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Devrimci Marksizm

Kapitalist gelişme eğrisi*

Lev Trotskiy

Marx’ýn Fransa’da Sýnýf Mücadeleleri’ne yazdýðý giriþte Engels 
þunlarý söylüyordu:

Güncel tarihin olaylarýný, birbirini izleyen bir dizi olaylarý bir hükme baðlarken, 
gerilere, nihai ekonomik sebeplere kadar uzanmak kimsenin elinde deðildir. 
Bugün, teknik araçlarla uzmanlaþmýþ basýn o kadar çok malzeme saðladýðý 
halde, Ýngiltere’de bile, dünya piyasasýndaki sýnai ve ticari hareketleri, üretim 
yöntemlerindeki deðiþmeleri günü gününe izlemek imkansýz oluyor, kýsacasý 
herhangi bir zaman için bu çok karmaþýk ve durmadan deðiþegelen faktörlerden 
genel sonuçlar çýkaramýyoruz. Bu faktörlerden en önemlisi, su yüzüne birden bire 
ve þiddetle çýkmadan önce uzun süre gizli gizli faaliyet göstermektedir. Belirli bir 
dönemin ekonomik tarihine hiçbir zaman çaðdaþ bir gözle bakamayýz. Bu bakýþ, 

* Bu yazı, ilk kez Rusça olarak Vestnik Sotsialistiçeskoy Akademiy (Sosyalist Akademi Bülteni) 
dergisinin, Nisan-Temmuz 1923 tarihli IV.Kitabı’nda yayınlanmıştır. İlk yayınlandığında şöyle 
bir alt başlık taşımaktadır: “Vaad Edilmiş Yazı Yerine Editöre Mektup”. Bunun nedeni, yazının 
sonunda Trotskiy’in de belirttiği gibi, metnin aslında Bülten’in kendisinden talep etmiş olduğu 
bir yazı yerine yollanmış olan bir mektup olmasıdır. Yazı Batı dillerinde ilk kez Mayıs 1941’de 
Fourth International (Dördüncü Enternasyonal) dergisinde yayınlanmıştır.Türkçede ise ilk kez 
Trotskiy’in 1920’li yıllarda, özellikle Pravda gazetesi için yazmış olduğu kısa yazıları bir araya 
getiren bir derleme niteliği taşıyan bir kitapta yayınlanmıştır: Sosyalizm Güncel Meseleleri, 
çev. Yılmaz Öner, Suda Yayınları, İstanbul, 1976. Burada yayınlanmakta olan versiyon Yılmaz 
Öner’in bu çevirisidir. Sadece bazı dizgi hataları düzeltilmiş, 20 yıllık süre içinde eskiyerek yeni 
kuşaklara yabancı hale gelen sözcüklerin bugün daha yaygın olarak kullanılmakta olan karşılıkları 
tercih edilmiş ve Suda çevirisinde yer almayan son iki paragraf eklenmiştir.
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ancak “sonradan bakýþ” olabilir, yani gerekli malzemeleri toplayýp biriktirdikten 
sonra yapabiliriz bu kontrolü. Ekonomi tarihine bakýþ için istatistikler zorunlu 
bir yardýmcý rol oynar, ama günlük olaylarý daima geriden izlerler. Bundan 
dolayý, zamanýn akýp giden tarihi içinde en keskin faktörü sabitmiþ gibi ele 
almak, belirli bir dönemin baþlangýcýndaki mevcut ekonomik durumu, bütün 
zaman dönemi için hiç deðiþmezmiþ gibi kabul etmek zarureti vardýr ya da 
söz konusu deðiþmeleri gözlerimizin önünde cereyan eden olaylardan çýktýklarý 
þekliyle ele almak gerekir. Bu bakýmdan, materyalist yöntem, bu alanda, çoðu 
zaman, siyasi çatýþmalarýn mevcut sosyal sýnýflarýn ve ekonomik geliþmenin 
yarattýðý sýnýf kesimlerinin çýkar mücadelelerinden doðduðunu göstermek ve 
belirli siyasi partilerin de bu ayný sýnýflarýn ve sýnýf kesimlerinin az çok yeterli 
siyasi ifadesi olduklarýný ispatlamakla yetinmek zorunda kalýr.
 
Besbellidir ki ekonomik durumdaki güncel deðiþmelerin, yani saptanmasý gereken 
bütün ekonomik süreçlerin hepsinin esas temelinin bu kaçýnýlmaz ihtimali temel 
yanýlgýlarýn kaynaðýdýr.�

Engels’in, ölümünden kýsa bir süre önce formüle ettiði bu düþünceler, 
kendisinden sonra gelenlerin hiç biri tarafýndan daha ileriye götürülmedi, hatta 
hatýrladýðýma göre, bu düþüncelerden pek az yerde söz ediliyor, gerektiðinde 
de az ediliyor. Engels’in sözlerinin anlamý birçok Marksistin gözünden 
kaçmýþa benziyor. Bunun sebebi de, yine Engels’in belirttiði sebeplerde, yani 
güncel tarihi hazýrlop bir tarih gibi yorumlayanlara karþý mücadele eden bu 
satýrlarda yatýyor.

Ekonominin bugünün politikasýna aktardýðý su altýnda yürüyen bu itici 
güçleri belirlemek, bunlarý bütün kapsamýyla çözmek çok güç, belki de 
imkansýz bir iþtir. Bununla beraber, siyasi olaylarý açýklýða kavuþturma görevi 
ertelenecek bir görev deðildir. Çünkü mücadele ertelenemez, bekletilemez. 
Günlük siyasi faaliyetleri bundan böyle, genel bir takým açýklamalara, kullanýla 
kullanýla artik ispatýna hacet kalmayan bazý açýklamalara dönüþtürmek 
zorunluluðu buradan doðuyor.

Politika, ayný þekilleri koruyarak, ayný sahilde ve ayný hýzla seyrettikçe, 
yani ekonomik niteliklerin birikimi, politik nitelikleri dönüþtürmedikçe, 
(burjuvazinin çýkarlarý”, “emperyalizm”, “faþizm” gibilerinden) soyut 
açýklamalar, istenen görevi þöyle böyle yerine getiriyor ve politik bir olguya 
tüm somutluðu içinde yorumlayamýyor; ama bir olguyu, herkesçe bilinen 
sosyal bir tipe indirgiyor ki bu da, hiç küçümsenmeyecek bir önem taþýyor.

Oysa durumda ciddi bir deðiþme, keskin bir dönüm noktasý oluþunca, 
bu gibi genel ve soyut açýklamalarýn bütün isabetsizliði meydana çýkýyor. Bu 

1 Karl Marx, Fransa’da Sýnýf Mücadeleleri, Sol Yayýnlarý, Ankara, s.14 – 15 (Vurgu bizim 
– L.T.).
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durumlarda çok daha derinlemesine çözümleyici sondajlarda bulunmak ve 
iþin nitel yönünü bu þekilde belirtmek,2 hatta, mümkünse, ekonomideki itici 
güçler politika üzerindeki etkilerini nicel olarak ölçmek mutlaka gereklidir. Bu 
“itici güçler” dinamik temellere çakýlý olan görevlerin diyalektik þekilleridir 
ve üst-yapý içinde çözüme sunulmuþtur.

Ekonomik konjonktürdeki dalgalanmalar yeni nicel ve nitel deðiþimlerin, 
politika alanýnda yeni oluþumlarýn doðmasýna yol açan periyodik “itici 
güçler”in ta kendileridir.

Mülk sahibi sýnýflarýn gelirleri, devlet bütçesi, ücretler, aylýklar, iþsizlik, 
dýþ ticaret hacmi vs. ekonomik konjonktüre sýký sýkýya baðlýdýr ve bütün 
bunlar politikayý doðrudan doðruya etkilerler. Bu etkiler, siyasi partilerin, 
devlet kurumlarýnýn, vs. tarihini kapitalist geliþmeye özgü ekonomik dönemler 
açýsýndan adým adým izlemenin ne kadar önemli olduðunu anlatmaya yeter. 
Biz bununla bu ekonomik dönemlerin her þeyi açýklamaya yettiðini söylemek 
istemiyoruz. Çünkü ekonomik çevrim veya dönemler, ekonomik olayýn özü 
deðil, ancak birer türevidirler. Bu dönemler, üretici güçlerin piyasa iliþkileri 
boyunca geliþebildiði esaslar üzerinde yayýlabilir. Ama çevrim dediðimiz 
bu dönemler, otomatik olarak atan bir nabýz sistemi gibi, kapitalist toplum 
mekanizmasýnýn kaçýnýlmaz diyalektik kaynaðýný oluþtururlar, bu yüzden 
de çok þey açýklarlar. Sanayi-ticaret konjonktüründeki kopma noktalarý 
bizi politik eðilimlerin, kanun koyucu sistemin ve ideolojisinin her türlü 
þekillerinin geliþtiði doku içindeki o kritik düðümlere çok daha yaklaþtýrýr.

Bununla beraber, kapitalizm, sadece bu çevrimlerin periyodik olarak 
tekrarlanmasýyla belirginleþen bir düzen deðildir, aksi takdirde, dinamik bir 
geliþme deðil, karmaþýk bir tekrarlanýþtan baþka bir þey olamazdý. Sanayi – 
ticaret çevrimleri, deðiþik fasýlalarla deðiþik karakterler gösterirler. Aralarýndaki 
baþlýca fark, her çevrim boyunca yükseliþ ve alçalýþ devresi arasýndaki nicel 
ara –iliþkilerle belirlenmektedir. Eðer konjonktürdeki atýlým önceki bunalým 
dönemindeki ekonomik çöküntüyü, getirdiði bollukla giderebilecek durumda 
ise, kapitalist geliþme, ilerleyiþine devam eder. Eðer ekonomik çöküntüyü 
ve üretici güçlerin zayýf düþmesini belirleyen bunalým, bolluðu getirecek 
atýlým dönemini ezecek olursa, o zaman ekonomide çöküntü baþlar. Nihayet, 
bunalýmlar ve atýlým dönemleri, kuvvet bakýmýndan, birbirlerine eþitleþtikçe, 
ekonomi geçici bir hareketsizlik dönemine girer. Þema, kabaca budur.

Tarihte þunu görüyoruz ki, homojen çevrimler, hep diziler halinde 
gruplaþmaktadýr. Kapitalist geliþmenin bütün dönemleri, keskin dönemeçli 
atýlým ve patlamalarla, kýsa ömürlü bunalýmlarýn vurguladýðý bir sürü 
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çevrimlerden oluþmaktadýr. Sonuç olarak, kapitalist geliþmede ana çizgisi 
belirgin bir þekilde yükselen bir hareket görüyoruz. Bu eðri, ayrý ayrý 
dalgalanma çevrimlerinden geçerken, otuz kýrk yýl hemen hemen ayný seviyede 
kalýnca bu, ekonominin duraklama ya da hareketsizlik dönemini gösterir. Ve 
nihayet, bazý tarihi dönemlerde, kapitalist geliþmenin ana çizgisi, birtakým 
dalgalanma çevrimlerinden muhakkak geçer ki, bir bütün olarak yokuþ aþaðý 
iner ki bu da, üretici güçlerin çöküþünün belirtisidir.

A priori olarak, enerjik kapitalist geliþme dönemlerinin – gerek politika 
ve hukukta, gerekse felsefe ve edebiyatta – ekonomik duraklama veya çöküntü 
dönemlerinden tamamiyle farklý karakteristiklere sahip olmasý gerektiðini 
açýkça ortaya koymak mümkündür. Bunun dýþýnda, böyle bir dönemden 
farklý bir döneme geçiþ, sýnýflar arasýndaki ve devletler arasýndaki iliþkilerde 
elbette en þiddetli tersliklere yol açacaktýr. Komintern’in 3.Kongresi’nde bu 
görüþü vurgulamamýz gerekti. Kapitalist parçalanmanýn salt mekanik bir 
tarzda anlaþýlmasýna karþý mücadele etmeliydik. “Anormal” geniþlemelerin 
yerini “normal” bunalýmlar aldýkça ve birbirini izleyen bu dalgalanmalar 
sosyal hayatýn her köþesinde iz býraktýkça, geniþleme döneminden çöküntü 
dönemine geçiþ veya bunun aksi, en büyük tarihi bunalým ve devrimleri 
doðuracaktýr. Birçok durumlarda devrimlerin ve savaþlarýn ekonomik 
geliþmenin iki ayrý dönemi arasýndaki sýnýr çizgisine rastladýðýný kanýtlamak 
hiç de zor deðildir. Yani kapitalist geliþme eðrisinin iki ayrý diliminin bitiþme 
noktasýna rastlamaktadýr devrimler ve savaþlar. Modern tarihin tümünü bu 
açýdan çözümlemek, diyalektik materyalizmin gerçekten de en doyurucu 
görevlerinden biridir.

Komintern’in 3.Kongresi’ni takiben profesör Kondratiev bu probleme – 
normal olarak Kongre’nin soruyu benimseyiþ þeklinden kurtulmaya çalýþarak 
– bir yaklaþýmda bulundu ve on yýllýk bir dönemi kapsayan “küçük çevrim”ler 
boyunca, yaklaþýk elli yýllýk dönemi kapsayan “büyük çevrim”ler kavramýný 
yerleþtirmeyi denedi. Simetrik þekilde stilize edilen bu þemaya göre, “büyük” 
ekonomik çevrim beþ “küçük” çevrimden oluþmakta ve bu çevrimlerin yarýsý 
geniþleme karakterinde, diðer yarýsý da bunalým karakterindedir, ve aralarýnda 
geçiþ basamaklarý vardýr. Kondratiev’in düzenlediði büyük çevrimlerin 
istatistik belirliliði titiz, ama safdil olmayan bir þekilde tahkik edilmeli, hem 
ayrý ayrý ülkelere hem de bir bütün olan dünya piyasasýna uygulanmalýdýr. 
Prof. Kondratiev’in belirttiði dönemleri, küçük çevrimde rastlanan “kesin 
ritmi” haiz büyük çevrimler olarak görme anlayýþýný daha baþta reddetmek 
mümkündür. Besbelli ki bu, þekli analojiye dayanan yanlýþ bir genellemedir.

Küçük çevrimlerin periyodik olarak tekrarlanmasý, kapitalist kuvvetlerin 
iç dinamiðinden ileri geliyor ve piyasanýn varolageldiði her yerde her zaman 
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kendini gösteriyor. Prof. Kondratiev’in ihtiyatsýz bir tutumla, çevrimler olarak 
görmek istediði büyük (elli yýllýk) kapitalist geliþme dilimlerine gelince, bu 
dilimlerin karakterini ve süresini kapitalist kuvvetler arasýndaki karþýlýklý 
etkiler deðil, ama kapitalist geliþmeyi kanallarýndan geçirip akýtan þartlar 
belirlemektedir. Yeni ülkelerde ve kýtalarda kapitalizmin yerleþmesi, yeni 
tabii kaynaklarýn keþfi ya da bu keþif ve yerleþmeler öncesinde, savaþlar ve 
devrimler gibi “üst yapý” düzenine baðlý büyük çapta olaylar, yani bütün bunlar 
kapitalist geliþmenin yükseliþ, duraklama ve çöküþ dönemlerini nitelemekte 
ve bu dönemlerin yerine geçmektedir.

Peki, araþtýrmalarýmýz hangi yolu izlemelidir?
Kapitalist evrimin ekonomik çizgisini periyodik olmayan asýl safhalarý ve 

kopma noktalarý boyunca ve periyodik olan ikincil safha ve kopma noktalarý 
boyunca, tek tek bizimle ilgili her ülke açýsýndan ve de bütün dünya piyasasý 
açýsýndan kesinlikle saptamak, görevimizin birinci bölümüdür. Ekonomik 
eðriyi, bir kez saptadýktan sonra (saptama yöntemi elbette kendi baþýna bir 
sorundur ve asla basit bir iþ deðildir, ve ekonomi istatistikleri tekniði ile 
ilgilidir), bu eðriyi periyotlarýna göre ayýrabiliriz, ki bunlar týpký bir grafik 
eðrisinde olduðu gibi, yükseliþ ve çöküntü arasýndaki açýya baðlý dönemlerdir. 
Böylece, ekonomik evrimin, bir resim gibi, þemasýný çýkarmýþ oluruz, yani 
“kontrol edilecek bütün iþlemlerin ana hattýný”  (Engels)  belirlemiþ oluruz.

Yapýlacak araþtýrmalarýn ayrýntýlarýna ve somutluðuna güvenerek, bunun 
gibi bir takým þemalar çýkartabiliriz: biri tarým kesimine, diðeri sanayi, vs. 
ait olabilir.Bu þemalardan hareket ederek bunlarý siyasi olaylarla (kelimenin 
en geniþ anlamýnda) senkronize edebiliriz ve sadece aralarýndaki karþýlýklý 
iliþkiyi saptamakla kalmayýz – daha ihtiyatlý söylersek, sosyal hayatýn kesin 
çizgilerle belirlenmiþ dönemleri ile kapitalist geliþme eðrisinin keskin dilimleri 
arasýndaki iliþkileri saptamakla kalmayýz – ayný zamanda olaylara sebep olan 
asýl gizli itici güçleri de somut olarak görmüþ oluruz. Bu gözle boyunca en 
vülger þemalara saplanýp kalmak elbette olmayacak iþ deðildir, hele ideolojik 
süreçlerin içindeki þartlarý ve yapýþkan baðlantýlarý görememek, ekonominin 
ancak en son tahlilde kesin rol oynadýðýný unutmak pekala mümkündür. 
Marksist yöntemden yozlaþtýrýcý sonuçlarýn çýkarýldýðý hiç de az rastlanýr bir 
þey deðildir! Ama meselenin yukarýdaki formülleþtiriliþ tarzýný reddetmek, 
Marksizm’in özünü anlatmaktaki yetersizliði ortaya dökmek demektir, çünkü 
Marksizm, sosyal üst-yapý deðiþikliklerinin sebebini ekonomik temellerin 
deðiþmesinde arar, baþka bir yerde deðil!

 “Ekonomizm”e karþý çýkanlarýn teorik hýþmýna uðramak pahasýna (ve 
bir bakýma da onlarý gazaba getirmek niyetiyle) biz burada, doksan yýllýk bir 
döneme özgü kapitalist geliþme eðrisini gösteren þematik bir grafik sunacaðýz. 
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Eðrinin genel doðrultusu, bu eðriyi oluþturan bölüm, konjonktürel eðrilerin 
karakterine baðlýdýr. Biz þemamýzda birbirinden kesinlikle farklý üç periyot 
ayýrdýk.

Çok yavaþ bir hýzla geliþen ilk yirmi yýllýk kapitalist evrim (A-B dilimi), 
enerjik bir sýçramayý gösteren kýrk yýllýk dönem (B-C dilimi) ve otuz yýldýr 
süregelen bunalým ve gerileme dönemi (C-D dilimi). Bu þemanýn içine, ayný 
dönemlere tekabül eden en önemli tarihi olaylarý sokacak olursak, büyük 
siyasi olaylarýn bu geliþme eðrisindeki deðiþmelere paralel olarak, bir resim 
gibi, yan yana sýralandýðýný görürüz ki bu, tarihi materyalizm araþtýrmalarýnýn 
çýkýþ noktasýný saptamak açýsýndan paha biçilmez bir dayanak edinmemize 
yarayacaktýr. Siyasi olaylarla, ekonomik deðiþmeler arasýndaki paralellik 
elbette ki görelidir. Genellikle, “üst-yapý”, ekonomik alandaki yeni 
oluþmalarý ancak uzun bir gecikmeden sonra kaydedebilmekte ve neden 
sonra yansýtabilmektedir. Ne var ki, bu yasa, þematik bir görüntüsünü burada 
verdiðimiz þu karmaþýk iç- iliþkileri somut þekilde araþtýrarak açýklýða 
kavuþturulmak gerekir.

3.Enternasyonal Kongresi’ne verilen raporda biz fikrimizi, 1848 
devrimleri döneminden, ilk Rus devriminden (1905) ve içinden geçtiðimiz 
þu dönemde (1920-21) alýnmýþ bazý tarihi misallerle açýkladýk. Okuyucuya 
bu misalleri hatýrlatmak isteriz. Gerçi bunlar olgulaþtýrýlmýþ bir þey deðil; 
daha çok bizim baþlattýðýmýz yaklaþýmýn olaðanüstü önemini oldukça iyi bir 
þekilde vermeye yarýyor, her þeyden önce, savaþlar ve devrimler gibi tarihteki 
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en büyük sarsýntýlarý kavramaya yardým ediyor. Eðer bu mektupta her hangi 
bir döneme ait bir tasvir veya þema kullanýyor ve temel olarak, tarihin fiili bir 
periyodunu ele almýyorsak, bunu sýrf, böyle bir giriþim ihtiyatsýzlýk ve telaþçý 
bir davranýþ olacaðý için, yani þimdiye kadar yapýlmasý gereken karmaþýk ve 
yorucu araþtýrmalardan çýkacak olan sonuçlarý tersine çevirmekten kaçýnmak 
için yapýyoruz.

Bugün hangi tarihi kesimlerin aydýnlatýlabileceðini ve kapitalizm eðrisinin 
daha somut bir inceleniþinden – bu eðri ile sosyal hayatýn diðer kesimleri 
arasýndaki ara-iliþkilerden – hareket edecek materyalist bir araþtýrmanýn daha 
ne kadar ýþýk tutabileceðini þu anda görmek elbette imkansýzdýr. Bu yönde 
varýlacak sonuçlar, ancak bizzat böyle bir araþtýrmanýn sonuçlarýna baðlýdýr. 
Bu araþtýrmalar bugüne kadar yapýlan tarihi materyalizm denemelerinden 
daha tutarlý, daha sistemli olmak zorundadýr.

Her halükarda modern tarih doðrultusunda böyle bir yaklaþým, tarihi 
materyalizm teorisini, bizim bazý Marksistlerin deyiþiyle, diyalektik 
materyalizm alanýna þekilci yöntemleri aktarmýþ olan bir çeþit sözde 
“materyalist” yöntemin þüpheli kavramlarý ve terimleriyle dolu o spekülatif 
gevezeliklerden çok daha deðerli sonuçlarla bereketlendirilmiþ olacaktýr. O 
spekülasyonlar ki kavram ve tariflerimizi keskinleþtirme görevini þeklileþtirmiþ 
ve iþi, boþ soyutlamalara vardýrmýþtýr. Kýsacasý bu þekilcilik, Marksizm’i 
Kant’ýn epigonlarýna özgü kalýp zarafeti ile yetiþtirmiþtir. Marksist çeliði 
bileyip inceltmenin anlamý nedir? Oysa görevimiz bizzat ham malzemeyi 
iþlemek ve yeniden iþlemektir!

Kanýmýzca, bu tema tarihsel materyalizm üzerine düzenlenen Marksist 
seminerlerimiz için çok verimli bir konu oluþturabilir. Bu alanda yürütülecek 
baðýmsýz araþtýrmalar kuþkusuz tekil tarihsel olaylara ve koskoca dönemlere 
yeni bir ýþýk ya da en azýndan biraz daha ýþýk tutabilir. Nihayet, yukarýda 
sözü edilen kategoriler çerçevesinde düþünme alýþkanlýðýnýn kendisi bile, 
günümüzde kendini tüketmenin doruðuna ulaþmýþ olan kapitalist ekonomi ile 
bütünüyle dizginlerinden boþanmýþ olan kapitalist politika arasýndaki iliþkiyi 
tarihte hiçbir zaman olmadýðý kadar açýkça gözler önüne seren çaðýmýzda 
politik yöneliþi büyük ölçüde kolaylaþtýracaktýr.

Bu temayý iþleme konusunda Vestnik Sotsialistiçeskoy Akademiy’e söz 
vereli çok uzun bir süre geçti. Bugüne kadar koþullar beni bu vaadi yerine 
getirmekten alýkoydu. Vaadimi yakýn gelecekte yerine getirebileceðimden hiç 
emin olamýyorum. Bu nedenle þimdilik bu mektubu yazmakla yetiniyorum.


