Devrimei Marksizm

Kapitalist gelisme egrisi*

Lev Trotskiy

Marx’in Fransa’'da Sinif Miicadeleleri’ne yazdig: giriste Engels
sunlar1 soyliiyordu:

Giincel tarihin olaylarini, birbirini izleyen bir dizi olaylar1 bir hitkme baglarken,
gerilere, nihai ekonomik sebeplere kadar uzanmak kimsenin elinde degildir.
Bugiin, teknik araglarla uzmanlagmis basin o kadar ¢ok malzeme sagladigi
halde, Ingiltere’de bile, diinya piyasasindaki sinai ve ticari hareketleri, {iretim
yontemlerindeki degismeleri gilinii gliniine izlemek imkansiz oluyor, kisacasi
herhangi bir zaman i¢in bu ¢ok karmasik ve durmadan degisegelen faktorlerden
genel sonuglar gikaramiyoruz. Bu faktorlerden en dnemlisi, su yiiziine birden bire
ve siddetle ¢tkmadan 6nce uzun siire gizli gizli faaliyet gostermektedir. Belirli bir
donemin ekonomik tarihine higbir zaman ¢agdas bir gozle bakamayiz. Bu bakis,

* Bu yazi, ilk kez Rusga olarak Vestnik Sotsialisticeskoy Akademiy (Sosyalist Akademi Biilteni)
dergisinin, Nisan-Temmuz 1923 tarihli IV.Kitabi’nda yaymlanmustir. ilk yaymlandiginda séyle
bir alt baslik tasimaktadir: “Vaad Edilmis Yazi Yerine Editore Mektup”. Bunun nedeni, yazinin
sonunda Trotskiy’in de belirttigi gibi, metnin aslinda Biilten’in kendisinden talep etmis oldugu
bir yazi yerine yollanmis olan bir mektup olmasidir. Yaz1 Bat1 dillerinde ilk kez Mayis 1941°de
Fourth International (D6rdiincii Enternasyonal) dergisinde yayinlanmigtir. Tiirkgede ise ilk kez
Trotskiy’in 1920°1i yillarda, 6zellikle Pravda gazetesi i¢in yazmis oldugu kisa yazilar bir araya
getiren bir derleme niteligi tasiyan bir kitapta yayinlanmistir: Sosyalizm Giincel Meseleleri,

cev. Yilmaz Oner, Suda Yayinlari, istanbul, 1976. Burada yayinlanmakta olan versiyon Y1lmaz
Oner’in bu cevirisidir. Sadece bazi dizgi hatalar1 diizeltilmis, 20 yillik siire iginde eskiyerek yeni
kusaklara yabanci hale gelen sozciiklerin bugiin daha yaygin olarak kullanilmakta olan karsiliklar:
tercih edilmis ve Suda gevirisinde yer almayan son iki paragraf eklenmistir.
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ancak “sonradan bakig” olabilir, yani gerekli malzemeleri toplayip biriktirdikten
sonra yapabiliriz bu kontrolii. Ekonomi tarihine bakis igin istatistikler zorunlu
bir yardimci rol oynar, ama giinliik olaylar1 daima geriden izlerler. Bundan
dolayi, zamanin akip giden tarihi i¢inde en keskin faktorii sabitmis gibi ele
almak, belirli bir donemin baslangicindaki mevcut ekonomik durumu, biitiin
zaman donemi i¢in hi¢ degismezmis gibi kabul etmek zarureti vardir ya da
$0z konusu degigmeleri gozlerimizin 6niinde cereyan eden olaylardan ¢iktiklart
sekliyle ele almak gerekir. Bu bakimdan, materyalist yontem, bu alanda, cogu
zaman, siyasi ¢atigmalarin mevcut sosyal simiflarin ve ekonomik gelismenin
yarattigl sinif kesimlerinin ¢ikar miicadelelerinden dogdugunu gostermek ve
belirli siyasi partilerin de bu ayni siniflarin ve simif kesimlerinin az ¢ok yeterli
siyasi ifadesi olduklarimni ispatlamakla yetinmek zorunda kalir.

Besbellidir ki ekonomik durumdaki giincel degismelerin, yani saptanmasi gereken
biitiin ekonomik siireclerin hepsinin esas temelinin bu ka¢imlmaz ihtimali temel
yanilgilarin kaynagidir.!

Engels’in, dliimiinden kisa bir siire once formiile ettigi bu diisiinceler,
kendisinden sonra gelenlerin hig biri tarafindan daha ileriye gotiirtilmedi, hatta
hatirladigima gore, bu diisiincelerden pek az yerde soz ediliyor, gerektiginde
de az ediliyor. Engels’in s6zlerinin anlami birgok Marksistin goziinden
ka¢misa benziyor. Bunun sebebi de, yine Engels’in belirttigi sebeplerde, yani
giincel tarihi hazirlop bir tarih gibi yorumlayanlara karsi miicadele eden bu
satirlarda yatiyor.

Ekonominin bugiiniin politikasina aktardigi su altinda yiirliyen bu itici
giicleri belirlemek, bunlar1 biitiin kapsamiyla ¢6zmek ¢ok gii¢, belki de
imkansiz bir istir. Bununla beraber, siyasi olaylar1 agikliga kavusturma gorevi
ertelenecek bir gorev degildir. Ciinkii miicadele ertelenemez, bekletilemez.
Ginliik siyasi faaliyetleri bundan boyle, genel bir takim agiklamalara, kullanila
kullanila artik ispatina hacet kalmayan bazi aciklamalara doniistiirmek
zorunlulugu buradan doguyor.

Politika, ayni sekilleri koruyarak, ayn1 sahilde ve ayn1 hizla seyrettikge,
yani ekonomik niteliklerin birikimi, politik nitelikleri dontistiirmedikce,
(burjuvazinin ¢ikarlar1”, “emperyalizm”, “fagizm” gibilerinden) soyut
aciklamalar, istenen gorevi soyle boyle yerine getiriyor ve politik bir olguya
tim somutlugu i¢inde yorumlayamiyor; ama bir olguyu, herkesce bilinen
sosyal bir tipe indirgiyor ki bu da, hi¢ kiiglimsenmeyecek bir 6nem tasiyor.

Oysa durumda ciddi bir degisme, keskin bir doniim noktasi olusunca,
bu gibi genel ve soyut agiklamalarin biitlin isabetsizligi meydana ¢ikiyor. Bu

1 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Sol Yayinlari, Ankara, s.14 — 15 (Vurgu bizim
-L.T.).
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durumlarda ¢ok daha derinlemesine ¢ozlimleyici sondajlarda bulunmak ve
isin nitel yoniinii bu sekilde belirtmek, hatta, miimkiinse, ekonomideki itici
giicler politika tizerindeki etkilerini nicel olarak 6lgmek mutlaka gereklidir. Bu
“itici giicler” dinamik temellere cakili olan gorevlerin diyalektik sekilleridir
ve iist-yapi i¢inde ¢éziime sunulmustur.

Ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalar yeni nicel ve nitel degisimlerin,
politika alaninda yeni olusumlarin dogmasina yol acan periyodik “itici
giicler”in ta kendileridir.

Miilk sahibi siniflarin gelirleri, devlet biitgesi, licretler, ayliklar, issizlik,
dis ticaret hacmi vs. ekonomik konjonktiire siki sikiya baglidir ve biitiin
bunlar politikay1r dogrudan dogruya etkilerler. Bu etkiler, siyasi partilerin,
devlet kurumlarinin, vs. tarihini kapitalist gelismeye 6zgii ekonomik donemler
acisindan adim adim izlemenin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaya yeter.
Biz bununla bu ekonomik dénemlerin her seyi agiklamaya yettigini sdylemek
istemiyoruz. Clinkii ekonomik ¢evrim veya donemler, ekonomik olayin 6zii
degil, ancak birer tiirevidirler. Bu donemler, iiretici gli¢lerin piyasa iligkileri
boyunca gelisebildigi esaslar {izerinde yayilabilir. Ama ¢evrim dedigimiz
bu donemler, otomatik olarak atan bir nabiz sistemi gibi, kapitalist toplum
mekanizmasinin kagimilmaz diyalektik kaynagini olustururlar, bu yiizden
de c¢ok sey aciklarlar. Sanayi-ticaret konjonktiiriindeki kopma noktalar:
bizi politik egilimlerin, kanun koyucu sistemin ve ideolojisinin her tiirlii
sekillerinin gelistigi doku icindeki o kritik diigtimlere ¢ok daha yaklastirir.

Bununla beraber, kapitalizm, sadece bu g¢evrimlerin periyodik olarak
tekrarlanmasiyla belirginlesen bir diizen degildir, aksi takdirde, dinamik bir
gelisme degil, karmagik bir tekrarlanistan baska bir sey olamazdi. Sanayi —
ticaretcevrimleri,degisik fasilalarladegisik karakterler gosterirler. Aralarindaki
baslica fark, her ¢evrim boyunca yiikselis ve algalis devresi arasindaki nicel
ara —iliskilerle belirlenmektedir. Eger konjonktiirdeki atilim 6nceki bunalim
donemindeki ekonomik ¢okiintiiyii, getirdigi bollukla giderebilecek durumda
ise, kapitalist gelisme, ilerleyisine devam eder. Eger ekonomik ¢okiintiiyii
ve iretici giiglerin zayif diismesini belirleyen bunalim, bollugu getirecek
atilim donemini ezecek olursa, o zaman ekonomide ¢okiintii baglar. Nihayet,
bunalimlar ve atilim dénemleri, kuvvet bakimindan, birbirlerine esitlestikce,
ekonomi gecici bir hareketsizlik donemine girer. Sema, kabaca budur.

Tarihte sunu goriiyoruz ki, homojen c¢evrimler, hep diziler halinde
gruplagmaktadir. Kapitalist gelismenin biitiin donemleri, keskin donemegli
atilim ve patlamalarla, kisa Omiirlii bunalimlarin vurguladigi bir siirii
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cevrimlerden olugmaktadir. Sonug olarak, kapitalist gelismede ana ¢izgisi
belirgin bir sekilde yiikselen bir hareket goriiyoruz. Bu egri, ayri ayri
dalgalanma ¢evrimlerinden gecerken, otuz kirk y1l hemen hemen ayn1 seviyede
kalinca bu, ekonominin duraklama ya da hareketsizlik donemini gosterir. Ve
nihayet, bazi tarihi donemlerde, kapitalist gelismenin ana ¢izgisi, birtakim
dalgalanma c¢evrimlerinden muhakkak geger ki, bir biitiin olarak yokus asag1
iner ki bu da, iiretici gii¢lerin ¢okiisiiniin belirtisidir.

A priori olarak, enerjik kapitalist gelisme donemlerinin — gerek politika
ve hukukta, gerekse felsefe ve edebiyatta — ekonomik duraklama veya ¢okiintii
donemlerinden tamamiyle farkli karakteristiklere sahip olmasi gerektigini
acik¢a ortaya koymak miimkiindiir. Bunun disinda, bdyle bir dénemden
farkli bir doneme gegcis, siniflar arasindaki ve devletler arasindaki iliskilerde
elbette en siddetli tersliklere yol agacaktir. Komintern’in 3.Kongresi’nde bu
goriisii vurgulamamiz gerekti. Kapitalist parcalanmanin salt mekanik bir
tarzda anlasilmasina kars1t miicadele etmeliydik. “Anormal” genislemelerin
yerini “normal” bunalimlar aldik¢a ve birbirini izleyen bu dalgalanmalar
sosyal hayatin her kosesinde iz biraktikca, genisleme doneminden ¢okiintii
donemine ge¢is veya bunun aksi, en biiylik tarihi bunalim ve devrimleri
doguracaktir. Bir¢cok durumlarda devrimlerin ve savaslarin ekonomik
gelismenin iki ayr1 donemi arasindaki sinir ¢izgisine rastladigini kanitlamak
hi¢ de zor degildir. Yani kapitalist gelisme egrisinin iki ayr1 diliminin bitisme
noktasina rastlamaktadir devrimler ve savaslar. Modern tarihin timiinii bu
acidan ¢oziimlemek, diyalektik materyalizmin gergekten de en doyurucu
gorevlerinden biridir.

Komintern’in 3.Kongresi’ni takiben profesér Kondratiev bu probleme —
normal olarak Kongre’nin soruyu benimseyis seklinden kurtulmaya calisarak
— bir yaklasimda bulundu ve on yillik bir dénemi kapsayan “kii¢lik ¢evrim”ler
boyunca, yaklasik elli yillik dénemi kapsayan “biiyiik ¢cevrim”ler kavramini
yerlestirmeyi denedi. Simetrik sekilde stilize edilen bu semaya gore, “biiyiik”
ekonomik ¢evrim bes “kiiciik” ¢evrimden olusmakta ve bu ¢evrimlerin yarisi
genisleme karakterinde, diger yaris1 da bunalim karakterindedir, ve aralarinda
gecis basamaklart vardir. Kondratiev’in diizenledigi biiyiik c¢evrimlerin
istatistik belirliligi titiz, ama safdil olmayan bir sekilde tahkik edilmeli, hem
ayr1 ayri lilkelere hem de bir biitlin olan diinya piyasasina uygulanmalidir.
Prof. Kondratiev’in belirttigi donemleri, kiiciik ¢cevrimde rastlanan “kesin
ritmi” haiz biiyiik ¢evrimler olarak gérme anlayisini daha basta reddetmek
miimkiindiir. Besbelli ki bu, sekli analojiye dayanan yanlis bir genellemedir.

Kiiciik ¢evrimlerin periyodik olarak tekrarlanmasi, kapitalist kuvvetlerin
i¢c dinamiginden ileri geliyor ve piyasanin varolageldigi her yerde her zaman
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kendini gosteriyor. Prof. Kondratiev’in ihtiyatsiz bir tutumla, ¢evrimler olarak
gormek istedigi biiytik (elli yillik) kapitalist gelisme dilimlerine gelince, bu
dilimlerin karakterini ve siiresini kapitalist kuvvetler arasindaki karsilikli
etkiler degil, ama kapitalist gelismeyi kanallarindan gecirip akitan sartlar
belirlemektedir. Yeni iilkelerde ve kitalarda kapitalizmin yerlesmesi, yeni
tabii kaynaklarin kesfi ya da bu kesif ve yerlesmeler dncesinde, savaslar ve
devrimler gibi “list yap1” diizenine bagli biiyiik ¢apta olaylar, yani biitiin bunlar
kapitalist gelismenin yiikselis, duraklama ve ¢okiis donemlerini nitelemekte
ve bu donemlerin yerine gecmektedir.

Peki, arastirmalarimiz hangi yolu izlemelidir?

Kapitalist evrimin ekonomik ¢izgisini periyodik olmayan asil safhalar1 ve
kopma noktalar1 boyunca ve periyodik olan ikincil satha ve kopma noktalar1
boyunca, tek tek bizimle ilgili her iilke agisindan ve de biitiin diinya piyasasi
acisindan kesinlikle saptamak, gorevimizin birinci bolimiidiir. Ekonomik
egriyi, bir kez saptadiktan sonra (saptama yontemi elbette kendi basina bir
sorundur ve asla basit bir i degildir, ve ekonomi istatistikleri teknigi ile
ilgilidir), bu egriyi periyotlarina gore ayirabiliriz, ki bunlar tipki bir grafik
egrisinde oldugu gibi, yiikselis ve ¢okiintii arasindaki agiya bagli donemlerdir.
Boylece, ekonomik evrimin, bir resim gibi, semasini ¢ikarmis oluruz, yani
“kontrol edilecek biitiin islemlerin ana hattin1” (Engels) belirlemis oluruz.

Yapilacak arastirmalarin ayrintilarina ve somutluguna gilivenerek, bunun
gibi bir takim semalar ¢ikartabiliriz: biri tarim kesimine, digeri sanayi, vs.
ait olabilir.Bu semalardan hareket ederek bunlari siyasi olaylarla (kelimenin
en genis anlaminda) senkronize edebiliriz ve sadece aralarindaki karsilikli
iligkiyi saptamakla kalmayi1z — daha ihtiyath sdylersek, sosyal hayatin kesin
cizgilerle belirlenmis donemleri ile kapitalist gelisme egrisinin keskin dilimleri
arasindaki iliskileri saptamakla kalmayiz — ayn1 zamanda olaylara sebep olan
asil gizli itici giigleri de somut olarak gormiis oluruz. Bu goézle boyunca en
viilger semalara saplanip kalmak elbette olmayacak is degildir, hele ideolojik
stireglerin i¢indeki sartlar1 ve yapiskan baglantilar1 gorememek, ekonominin
ancak en son tahlilde kesin rol oynadigini unutmak pekala miimkiindiir.
Marksist yontemden yozlastirici sonuglarin ¢ikarildigi hi¢ de az rastlanir bir
sey degildir! Ama meselenin yukaridaki formiillestirilis tarzin1 reddetmek,
Marksizm’in 6ziinii anlatmaktaki yetersizligi ortaya dokmek demektir, ¢linkii
Marksizm, sosyal {list-yap1 degisikliklerinin sebebini ekonomik temellerin
degismesinde arar, baska bir yerde degil!

“Ekonomizm”e kars1 ¢ikanlarin teorik higmina ugramak pahasina (ve
bir bakima da onlar1 gazaba getirmek niyetiyle) biz burada, doksan yillik bir
doneme 6zgii kapitalist gelisme egrisini gdsteren sematik bir grafik sunacagiz.
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KAPITALIST GELISME EGRISI
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Egrinin genel dogrultusu, bu egriyi olusturan bdliim, konjonktiirel egrilerin
karakterine baghdir. Biz semamizda birbirinden kesinlikle farkli ii¢ periyot
ayirdik.

Cok yavas bir hizla gelisen ilk yirmi yillik kapitalist evrim (A-B dilimi),
enerjik bir sicramay1 gosteren kirk yillik donem (B-C dilimi) ve otuz yildir
siiregelen bunalim ve gerileme donemi (C-D dilimi). Bu semanin igine, ayni
donemlere tekabiil eden en 6nemli tarihi olaylar1 sokacak olursak, biiyiik
siyasi olaylarin bu gelisme egrisindeki degismelere paralel olarak, bir resim
gibi, yan yana siralandigini goriiriiz ki bu, tarihi materyalizm arastirmalarinin
¢ikis noktasini saptamak agisindan paha bigilmez bir dayanak edinmemize
yarayacaktir. Siyasi olaylarla, ekonomik degismeler arasindaki paralellik
elbette ki gorelidir. Genellikle, “lst-yap1”, ekonomik alandaki yeni
olusmalar1 ancak uzun bir gecikmeden sonra kaydedebilmekte ve neden
sonra yansitabilmektedir. Ne var ki, bu yasa, sematik bir goriintiistinii burada
verdigimiz su karmasik ic- iligkileri somut sekilde arastirarak acikliga
kavusturulmak gerekir.

3.Enternasyonal Kongresi’ne verilen raporda biz fikrimizi, 1848
devrimleri doneminden, ilk Rus devriminden (1905) ve i¢inden gectigimiz
su donemde (1920-21) alinmis baz1 tarihi misallerle agikladik. Okuyucuya
bu misalleri hatirlatmak isteriz. Gerg¢i bunlar olgulastirilmis bir sey degil;
daha ¢ok bizim baslattigimiz yaklagimin olaganiistii 6nemini oldukg¢a iyi bir
sekilde vermeye yariyor, her seyden Once, savaslar ve devrimler gibi tarihteki
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en biiyiik sarsintilar1 kavramaya yardim ediyor. Eger bu mektupta her hangi
bir doneme ait bir tasvir veya sema kullaniyor ve temel olarak, tarihin fiili bir
periyodunu ele almiyorsak, bunu sirf, boyle bir girisim ihtiyatsizlik ve telase1
bir davranis olacagi icin, yani simdiye kadar yapilmasi gereken karmasik ve
yorucu aragtirmalardan ¢ikacak olan sonuglari tersine ¢evirmekten kaginmak
i¢in yapiyoruz.

Bugiin hangi tarihi kesimlerin aydinlatilabilecegini ve kapitalizm egrisinin
daha somut bir incelenisinden — bu egri ile sosyal hayatin diger kesimleri
arasindaki ara-iligkilerden — hareket edecek materyalist bir arastirmanin daha
ne kadar 151k tutabilecegini su anda gormek elbette imkansizdir. Bu yonde
varilacak sonuglar, ancak bizzat bdyle bir arastirmanin sonuclarina baghdir.
Bu arastirmalar bugiine kadar yapilan tarihi materyalizm denemelerinden
daha tutarli, daha sistemli olmak zorundadir.

Her halilkarda modern tarih dogrultusunda boyle bir yaklagim, tarihi
materyalizm teorisini, bizim baz1 Marksistlerin deyisiyle, diyalektik
materyalizm alanina sekilci yontemleri aktarmis olan bir ¢esit sozde
“materyalist” yontemin siipheli kavramlar1 ve terimleriyle dolu o spekiilatif
gevezeliklerden ¢ok daha degerli sonuglarla bereketlendirilmis olacaktir. O
spekiilasyonlar ki kavram ve tariflerimizi keskinlestirme gorevini seklilestirmis
ve isi, bos soyutlamalara vardirmistir. Kisacast bu sekilcilik, Marksizm’i
Kant’in epigonlarma 6zgii kalip zarafeti ile yetistirmistir. Marksist g¢eligi
bileyip inceltmenin anlami nedir? Oysa gorevimiz bizzat ham malzemeyi
islemek ve yeniden islemektir!

Kanimizca, bu tema tarihsel materyalizm iizerine diizenlenen Marksist
seminerlerimiz i¢in ¢ok verimli bir konu olusturabilir. Bu alanda yiirtitiilecek
bagimsiz arastirmalar kuskusuz tekil tarihsel olaylara ve koskoca donemlere
yeni bir 151k ya da en azindan biraz daha 1sik tutabilir. Nihayet, yukarida
sOzii edilen kategoriler cergevesinde diisiinme aligkanliginin kendisi bile,
giiniimiizde kendini tiiketmenin doruguna ulagsmis olan kapitalist ekonomi ile
biitiiniiyle dizginlerinden bosanmis olan kapitalist politika arasindaki iliskiyi
tarihte hicbir zaman olmadig1 kadar agikca gozler Oniine seren ¢agimizda
politik yonelisi biiyiik dl¢tide kolaylagtiracaktir.

Bu temay1 isleme konusunda Vestnik Sotsialisticeskoy Akademiy’e sz
vereli ¢cok uzun bir silire gecti. Bugiine kadar kosullar beni bu vaadi yerine
getirmekten alikoydu. Vaadimi yakin gelecekte yerine getirebilecegimden hig
emin olamiyorum. Bu nedenle simdilik bu mektubu yazmakla yetiniyorum.
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