Leninist uluslar politikasinin
esin kaynagi olarak Marx

Burak Giirel

Karl Marx-Friedrich Engels ikilisinin teorik yapit1 ve pratik faaliyetleri bir
dizi 6nemli bakimdan Leninizmin temelini olusturur. Kapitalizmin bariscil bi-
¢imde ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu, ancak proletaryanin 6nderligindeki
is¢i-koyli ittifakiyla gerceklesecek devrimler yoluyla yikilabilecegi saptama-
s1 bunlardan biridir. Ikilinin basta Komiinist Partisi Manifestosu (1848) olmak
iizere temel siyasi yapitlarinda reformizme karsi aldiklar1 net tutumu ve 6zel-
likle 1848 devrimleri ve Paris Komiinii (1871) drneklerinde cisimlesen dev-
rimei pratigi, Lenin’in Ikinci Enternasyonal reformizmi karsisindaki uzlasmaz
tavrina ilham vermis ve Ekim Devrimi’ne (1917) giden yolun agilmasina katkida
bulunmustur. Marx-Engels ikilisinin Leninizme ilham veren diger teorik sapta-
masi bir diinya sistemi olan kapitalizmin ancak bir diinya devrimi yoluyla ortadan
kaldirilabilecegi, diinya devriminin ise ulusal dolayimdan ge¢cmek, yani tekil iil-
kelerdeki is¢i devrimlerinin zaman i¢inde birlesmesi yoluyla ilerlemek zorunda
oldugudur. Buradan ¢ikardiklar1 pratik sonug bir diinya partisinin (enternasyo-
nalin) ve onun tekil iilkelerdeki seksiyonlar olarak faaliyet gosterecek komiinist
partilerinin kurulmasinin elzem oldugudur. Marx ve Engels 1840’lardan, 6zel-
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likle de 1848 devrimlerinden itibaren nce Avrupa’da, ardindan ulasabildikleri
bagka bolgelerde komiinist orgiitlenme faaliyetlerine somut katkida bulunmus,
Birinci Enternasyonal’in 1864’°te kurulusuna onciilitk etmis ve partinin devrim-
deki 6nemini kiigiimseyen anarsistlere karsi uzlagsmaz bir miicadele vermistir.
Marx’n 6liimiinden sonra Engels bu ¢izgiyi siirdiirmiis, 1889°da kurulan ikinci
Enternasyonal’e ciddi katkida bulunmustur. Lenin, Marx ve Engels’ten devraldi-
&1 bu mirast gelistirerek isci sinifi i¢inde disiplinli bigimde 6rgiitlenen ve demok-
ratik merkeziyet¢i bigimde isleyen (Leninist) parti modelini olgunlagtirmig ve
1919°da Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal’i kurmustur.

Marx-Engels ikilisi ile Lenin arasindaki teorik ve pratik siireklilik iligkisi yu-
karida sayilanlardan ibaret degildir. Bu yazinin konusu olan ulusal soruna yak-
lagim bakimindan da aralarinda agik bir devamlilik vardir. Lenin, ulusal sorun
konusundaki politikasinin temelini olusturan ezen ulus-ezilen ulus ayrimini,
uluslarin kaderlerini tayin hakkinin savunusunu ve ulusal kurtulus savaslarinin
diinya devrimi bakimindan merkezi énem tasidig1 tespitini Marx ve Engels’in
biraktig1 mirasa dayanarak yapmistir. Benzer bigimde, Lenin’in bir yandan ko-
miinist hareketler ile ulusal kurtulus hareketleri arasinda stratejik ittifaki savunup
diger yandan ulusal kurtulus hareketlerinin sinifsal niteligini elestirel bigimde
degerlendiren ve komiinistleri ulusal kurtulus hareketlerinin 6nderligini burju-
vazi ve toprak agalarimin elinden almaya ¢agiran politikasinin kaynagi Marx ve
Engels’tir. Nihayet, Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonal’de reformistler ve
anarsistler tarafindan savunulan sosyal sovenizme karsi verdikleri miicadele ile
Lenin’in Ikinci Enternasyonal’in ve Bolsevik Partisi’nin iginde sosyal sovenizme
karg1 miicadelesi arasinda ¢arpict benzerlikler mevcuttur.

Bu yaz1 alt1 boliimden olusuyor. Girisi izleyen ikinci boliim Marx ve Engels’i
Avrupa-merkezci ve somiirgecilik taraftari olarak sunan sol liberal ve postmodern
efsanelerin gegersizligini kanitliyor. Ikilinin Avrupa digindaki bélgelerdeki, dzel-
likle de somiirge ve yari-somiirge lilkelerdeki gelismeleri dikkatle takip ettigini,
ulusal bagimsizlik miicadelelerini sémiirgeci Avrupa iilkelerinde yasanan sinif
miicadelelerinin seyrini belirleyecek denli dnemli gordiigiinii ortaya koyuyor.
Uciincii boliim Marx ve Engels’in is¢i hareketleri ile ulusal kurtulus hareketle-
rini dogal miittefikler olarak kavradigini tespit ediyor. Dordiincii boliim Marx
ve Engels’in Birinci Enternasyonal’in i¢inde ulusal kurtulus hareketlerini 6nem-
semeyen ve desteklemeyen anarsist ve reformist akimlara karsi verdigi tavizsiz
enternasyonalist miicadeleyi inceliyor. Besinci boliim ikilinin ulusal kurtulusg
hareketlerinin i¢indeki sinifsal geligkilere iligskin analizlerini ve hakim siniflarin
ulusal hareketler tizerindeki etkisine karsi yaptiklart uyarilart kisaca ele aliyor.
Sonug boliimiinde yazinin temel argiimanlari 6zetleniyor.'

1 Devrimci Marksizmin ilk iki kusag: arasindaki ulusal sorun alanindaki siireklilik iliskisini ele
alan bu yazinimn Devrimci Marksizm’in Mart 2007 tarihli ticlincii sayisinda yayimlanan “Marksizm
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Avrupa disindaki uluslarin Marx ve Engels’in teori ve
pratigindeki yeri

Liberal ve postmodern sol, Marx ve Engels’in erken donem yazilarindaki bazi
sorunlu ifadeleri onlar1 (ve genel olarak Marksizmi) Avrupa-merkezci yontem
kullanmakla ve somiirgecilik karsisinda ikircikli tutum takinmakla itham etmek
icin istismar edegeldiler. S6z konusu yazilarin sorunlu yanlar1 oldugu dogrudur.
Ornegin Engels’in bir dizi halkin 6teden beri ekonomik, toplumsal ve politik ba-
kimdan duragan ve pasif konumda oldugu (yanlig) varsayimina dayanarak kul-
landig1 “tarihsiz halklar” ifadesi savunulamaz. Hindistan’in sémiirgelestirilme-
sinin ve Meksika’nin ABD karsisinda aldig1 yenilginin bu iki bolgede yarattig1
ekonomik ve toplumsal degisimlerin tartisildig1 bazi erken donem metinlerinde
somiirgecilige iliskin bazi olumlu ifadeler kullandiklar1 da dogrudur ve elestiriyi
hak eder.? Ancak, bu sorunlu ifadelerden yola ¢ikarak Marx ve Engels’in analiz
yontemini Avrupa merkezci, politik tutumunu somiirgecilik yanlis1 olarak sun-
mak mesnetsizdir. Ikilinin Avrupa dis1 diinyaya bakis1 Avrupa merkezcilige degil,
tarihsel materyalizme ve onun (daha sonra Lev Davidovi¢ Trotskiy tarafindan
gelistirilen ve ad1 konan) bir yorumu olan esitsiz ve bilesik gelisme kuramina
dayanir. Buna gore, kapitalizmin uluslararasi ticaret ve somiirgecilik yoluyla bir
diinya sistemi haline gelmesi diinyanin farkli bolgelerindeki gelismeleri birbirine
giderek daha siki bicimde baglar. Marx, somiirgeciligin kapitalizmdeki kurucu
roliinii erken bir asamada saptamistir. Buna gére, basta Ingiltere olmak iizere Bat1
sanayisi yalnizca kendi i¢ dinamiklerine dayanarak gelismemistir. Kapitalist sa-
nayi, somiirgelerden zor yoluyla elde edilen artik iiriin sayesinde hizla gelisebil-
mistir. Dahasi, somiirgelerden elde edilen muazzam karlar, kar oraninin diisme
egiliminin kars1 egilimini olusturur.> Marx’1n yapit1, Bat1 kapitalizminin emper-
yalistlesme siirecini erkenden teshis etmis ve Lenin’in emperyalizm kuramina
giiclii bir temel olusturmustur.

Marx’a gore, somiirgeciler ile somiirgelestirilenler arasindaki iligki kalic1 de-
gildir. Ulusal bagimsizlik miicadelelerinin yayginlagmasi ve siddetlenmesi, yal-
nizca somiirge yonetimlerini degil, somiirgelerden elde edilen muazzam karlara
dayanarak serpilen Avrupa kapitalizmini de zayiflatir. Somiirgelerdeki kriz,
Avrupa burjuvazisinin is¢i sinifina ekonomik tavizler verme kapasitesini azal-
tarak sinif miicadelelerini siddetlendirir. Bir bagka deyisle, diinya kapitalizminin
bilesik gelisimi somiirgelerdeki ulusal kurtulus savaslari ile somiirgeci tilkeler-

ve Ulusal Sorun” baslikli yazimi (s. 72-100) tamamladigini diigiiniiyorum ve iki yazinin birlikte
okunmasi dneriyorum.

2 Bu konu hakkinda kisa bir tartigma i¢in bkz. a.g.e., s. 74-76. Marx ve Engels’in ulusal sorun ve
Bat1 dis1 diinya hakkindaki analizlerinin evrimine iliskin temel bir referans kaynagi i¢in bkz. Kevin
B. Anderson, Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies, Chica-
go: The University of Chicago Press, 2010.

3a.ge.,s. 165-166.
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deki proleter devrimlerini birbirlerine sikica baglar. Ulusal kurtulus savaglarinin
Avrupa’daki proleter devrimlerini beklemesi gerekmez, onlardan daha evvel za-
fer kazanmalari olasidir:

Hintliler, bizzat Biiyiik Britanya’da halen egemen olan smiflarim yerine sanayi
proletaryas: gegene dek, ya da Hindularin kendileri Ingiliz boyundurugunu
tilmiiyle kiracak denli giiclenene dek, kendi aralarina Britanya burjuvazisi
tarafindan sagilmig yeni toplum 6gelerinin meyvelerini toplayamayacaklardir.
Gene de [...] boyun egislerini bile belli bir sessiz soylulukla telafi eden, dogal
gevsekliklerine karsin kahramanliklariyla Britanya subaylarini sasirtmis olan,
iilkeleri dilimizin, dinimizin kaynagi olmus bulunan [...] bu biiylk ve ilging
iilkenin, az ¢ok uzak bir donemde yeniden canlanisini gormeyi giivenle uma-
biliriz.*

Her muzaffer ulusal kurtulus savasi bilesik gelisim dolayimiyla Avrupa’daki
proleter devrimini tetikler. Marx’m Cin’deki Tayping Ayaklanmasi hakkindaki
makalesi bu iligkiyi berrak bi¢imde ortaya koyar:

“Asirilarin temasi”, ister bdylesine yaygin bir evrensel ilke olsun, ister olma-
s, ¢ok carpici bir 6rnegi, Cin Devrimi’nin uygar diinya iizerinde yapacagi
muhtemel goriinen etkisinde bulunabilir. Cok garip ve ¢ok paradoksal gelebilir
belki, Avrupa halkinin siradaki ayaklanmasi, Cumhuriyetg¢i 6zgiirliik...ugruna
hareketi, — halen giindemde olan diger sorunlardan ziyade— ... su anda ‘Semavi
Imparatorluk’ta — Avrupa’nin tam karsitinda— olup bitenlere baghdur... Diizenli
ticaret halkasinin bitylik boliimiiniin Britanya ticareti yoluyla igledigi bu kosullar
altinda, Cin devriminin giiniimiizdeki sanayi sisteminin patlamaya hazir mayni-
ni1 atesleyerek uzun siiredir hazirlanmakta olan genel krize neden olacagi ve bu
krizin digartya sigramasini kita Avrupasi tizerinde politik devrimlerin izleyece-
gi kehaneti rahatlikla yapilabilir. Batili devletlerin Ingiliz, Fransiz ve Amerikan
savag gemileri ile Sanghay’a, Nanjing’e ve Biiyiik Kanal’in agizlarina “diizen”
tasidiklari bir sirada, Cin’in Bati diinyasina diizensizlik getirmesi oldukc¢a heye-
can verici bir gosteri olur.®

Marx, ezilen ulusun kurtulus savasinin ezen ulusun toplumsal devrimini tetik-

4 Karl Marx, “Hindistan’da Britanya Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1,” New York Daily Tri-
bune, 22 Temmuz 1853, Karl Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar Birinci Cilt iginde, ¢eviri:
Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet Kardam, Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1976, s. 417
(Yukaridaki alinti, referans verilen kaynaktaki ¢eviriden biraz farklidir. Alintidaki vurgular bana
aittir).

5 Marx, “Revolution in China and in Europe”, New York Daily Tribune, 14 Haziran 1853. https://
ve Avrupa’da Devrim”, Karl Marks, Cin Uzerine, ¢eviri: Mehmet Yurtcan, Istanbul: Giince Yayin-
lart, 1977, s. 25-34. Yukaridaki almnti, bu kaynaktaki ¢eviriden farklidir).
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leme potansiyeline Irlanda sorunu baglaminda da isaret eder:

Irlanda Ingiliz biiyiik toprak sahipliginin istihkAmidir. Bu kurum eger Irlanda’da
yikilirsa Ingiltere’de de yikilir. Irlanda’da bu yiiz kat daha kolaydir ¢iinkii orada
ekonomik miicadele tamamen toprak miilkiyeti iizerinde yogunlagsmistir,
¢linkii orada miicadele ayn1 zamanda ulusal bir miicadeledir ve ¢ilinkii orada
halk Ingiltere’den daha devrimci ve daha hirgindir. Irlanda’da toprak sahipligi
tamamen Ingiliz ordusu tarafindan ayakta tutulmaktadir. Bu iki {ilkenin zora da-
yali birlikteligi sona erdigi an Irlanda’da bir toplumsal devrim —eski bigimlerde
bile olsa— patlak verecektir. ingiliz biiyiik toprak sahipligi yalnizca zenginliginin
onemli bir kaynagini degil, en dnemli moral giiciinii — Irlanda iizerindeki Ingiliz
hakimiyetini— de kaybedecektir.®

Marx ve Engels’in ulusal kurtulus miicadeleleri hakkindaki tu-

tumu

Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki tutumu ezen ulus-ezilen ulus ve
hakli savas-haksiz savag ayrimlarina dayanir. Buna gore, somiirgelestirilen ulus-
larin somiirgeci devletlere karsi verdikleri miicadele hakli ve mesrudur. Engels,
Tayping Ayaklanmasi sirasinda yazdigi bir makalede ezen ulusun hakli savaginin
mesrulugunun parlak bir savunmasini yapmustir:

1840-42 savasina kiyasla, simdi Cinlilere oldukga farkli bir ruh egemen. Anilan
savag sirasinda, halk sakindi; once, diismanla savasan imparatorun askerlerini
yalniz biraktilar, sonra bozgunu izleyen Dogulu kaderciligiyle diigmanin giicline
boyun egdiler. Ama simdi, en azindan direnigin uzun zamandir siirl oldugu
giiney eyaletlerinde halk kitleleri yabancilara kargi miicadeleye aktif, daha dog-
rusu fanatikge katiliyorlar. Serinkanlilikla, isteyerek Hong Kong’daki Avrupali
toplulugun ekmeklerini toptan zehirliyorlar... Gizledikleri silahlarla yolcu gemi-
lerine biniyorlar, seyir esnasinda miirettebati ve Avrupali yolculari dldiirtiyorlar
ve gemiyi ele geciriyorlar. Ulagabildikleri her yabanciy1 ya 6ldiiriiyor ya da zorla
kagiriyorlar... Britanya hiikiimetinin uyguladigi korsanca politika, yabancilara
karg1 tiim Cinlilerin evrensel patlayisina neden oldu ve onu bir imha savasi ola-
rak belirledi.

Boyle savas yontemlerine basvuran bir halka karsi bir ordu ne yapabilir? Diis-
manin iilkesine nerede, ne kadar girilebilir, orada nasil kalinabilir? Savunmasiz
bir gehre yangin mermileri atan, savunmasiz insanlara tecaviiz eden, onlar1 61dii-
ren uygarlik bezirganlari bu sisteme korkakga, barbarca, vahsice diyebilirler; bu
yontemler ige yariyorsa Cinlileri neden 1rgalasin?

Britanya onlara barbar muamelesi yaptigi i¢in onlarin barbarliklarindan tama-
men yararlanmalarin1 yadsiyamaz. Kagirmalar, siirprizler, gece yarisi katliam-

6 Marx, “Confidential Communication on Bakunin”, 28 Mart 1870. https://www.marxists.org/arc-
hive/marx/works/1870/03/28.htm.
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lar1 korkaklik olarak tanimlaniyorsa, Cinlilerin kendi siradan savas araglariyla
Avrupai imha araglar karsisinda tutunamayacaklarini bu uygarlik bezirganlar
unutmamalidir.

Kisacast, kibar Ingiliz basininin yaptig1 gibi, Cinlilerin korkung vahseti hakkin-
da ahlaki vaazlar vermek yerine bunun — artik biitiin dnyargili haliyle, aptalli-
giyla, 6grenilmis cahilligiyle ve bilgi¢ barbarligiyla mi dersiniz— bir 6lim kalim
savasl, Cin milliyetinin varliginin korunmasi savasi, bir halk savasi oldugunu
teslim edersek daha iyi olur. Ayaklanan bir ulusun halk savasinda kullandigi
araglar, diizenli savasin alisilagelen kurallariyla veya diger soyut standartlarla
degil, ayaklanan ulusun ulastigi uygarlik derecesi ile 6l¢iilebilir.”

Dahasi, yukarida agiklandigi gibi, Marx ulusal kurtulus savaslarinin sémiirge-
ci lilkelerin burjuvazisini proletarya karsisinda zayiflatarak ilerici bir rol oynadi-
gin1 da tespit etmistir. Bu nedenle, ezilen uluslar ezen uluslarin ig¢i siniflarinin
dogal miittefikidir. Diinya devrimi, bu ikisinin ittifakina dayanarak ilerleyecektir.
Somiirge yonetiminin askere aldig1 Hintlilerin silahlarini Britanyali komutanlarina
dogrulttugu ve giicliikle bastirilabilen Sepoy Isyani (1858-1857) sirasinda
Engels’e yazdig1 bir mektupta Marx “Ingiltere’ye olan insan ve altin maliyeti goz
oniinde bulundurulursa, Hindistan simdi bizim en iyi miittefikimizdir® diyerek
bu noktanmn altini ¢izmistir. Irlanda sorunu konusunda Birinci Enternasyonal’in
New York’taki temsilcileri olan Sigfrid Meyer ve August Vogt’a yazdig1 9 Nisan
1870 tarihli mektubunda Ingiltere’de proleter devriminin kaderinin Irlanda kurtu-
lus savasina bagli oldugunu ve Ingiliz proletaryasmin Irlanda’nin bagimsizligina
destek vermesinin yalnizca ahlaki bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda bir politik
zorunluluk oldugunu vurgulamistir:

Ingiltere, sermayenin metropolii, simdiye dek diinya pazarmi yodneten giic,
giiniimiizde is¢i devrimi agisindan en Onemli iilkedir; dahasi, bu devrimin
maddi kosullariin belli bir olgunluk derecesine eristigi tek tlilkedir. Dolayisiyla,
Uluslararas1 Emekgiler Birligi, her seyden 6nce Ingiltere’deki toplumsal devrimi
cabuklastirmay1 amaglar. Cabuklastirmanin tek araci da Irlanda’y1 bagimsiz yap-
maktir. Oyleyse Enternasyonalin gorevi Ingiltere ile Irlanda arasindaki ¢atigmay1
her yerde one ¢ikarmak ve her yerde, agikca Irlanda’dan yana olmaktir. Lond-
ra’daki merkez konseyin dzel gorevi Ingiliz is¢i sinifinda, Irlanda’nin ulusal kur-
tulugsunun, onlar i¢in soyut adalet ya da insancil duygular sorunu olmadigi ama
kendi toplumsal kurtuluslarinin ilk kosulu oldugu bilincini yaratmaktir.’

7 Engels, “Persia-China”, 22 Mayis 1857, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1857/06/05.htm (Bu makalenin cevirisi igin bkz. “iran-Cin”, Karl Marks, Cin Uzerine
icinde, s. 72-79).

8 Marx, “Marx to Engels in Manchester”, 16 Ocak 1858.
https://marxists.catbull.com/archive/marx/works/1858/letters/58 01 16.htm.

9 Marx, “S. Meyer ve A. Vogt’a 9 Nisan 1870 Tarihli Mektup”, Marx-Engels, Somiirgecilik Uzeri-
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Frangois Lafargue’a yazdig1 12 Kasim 1866 tarihli mektupta Marx Amerikan
I¢ Savasi’ni tartisirken “kara derili emek zincire vuruldugu miiddetce beyaz de-
rili emek kendisini 6zgiirlestiremez” diye yazar.!” Benzer bigimde, Fransiz dev-
rimcilerinin Polonya ulusal kurtulus miicadelesini yeterince desteklememelerinin
bedelini 6dediklerini saptar.!

Ozetle, uluslarin kaderlerini tayin hakki terminolojik bakimdan Marx ve
Engels’e ait olmasa da, ikilinin pratikte diinya komiinist hareketine ezilen ulusla-
rin kaderlerini tayin etme hakkini (ayrilma ve bagimsiz devlet kurma hakkini da
icerecek bicimde) savunmayi1 6nerdigi agiktir. Ulusal kurtulus savaslari, yalnizca
ahlaken hakli olduklar i¢in degil, somiirgeci iilkelerin burjuvazisini zayiflattig
icin desteklenmelidir. Marx ve Engels’in bu saptamalar1 Leninist uluslar politi-
kasiin temelini atmistir.

Marx ve Engels’in sosyal sovenizme karsi miicadelesi

Marx ve Engels 1860’lardan itibaren hem ulusal sorunla hem de Avrupa dist
toplumlarla daha fazla ilgilenmistir. Bu dénemdeki yapitlarinda milliyet¢ilige ve
enternasyonalizme iliskin meseleler giderek daha diyalektik bigimde ele alinmis-
tir.'> Birinci Enternasyonal’in 1864°teki kurulusu, biiyiikk 6l¢iide Marx-Engels
ikilisinin Avrupa proletaryasini Amerikan I¢ Savasi’nda (1861-1865) Kuzey’i
(ve esas olarak Siyahlarin 6zgilirlesmesi miicadelesini) ve Polonya ulusal ayak-
lanmasini (1863) desteklemeye ¢agiran yogun faaliyetlerinin tirtiniidiir."* 1867°de
baslayan Fenian Ayaklanmasi ile ivmelenen irlanda ulusal kurtulus miicadelesi
ise enternasyonalin en énemli giindemlerinden biri olmustur.

Marx ve Engels’in enternasyonali ezilen uluslar ve irklarla somut dayanigma-
ya yoneltme c¢abasi, anarsist ve reformist akimlarin muhalefeti ile karsilagmustir.
Etkisini ileride, Ikinci Enternasyonal i¢inde ¢cok daha giiclii bicimde gdsterecek
olan sosyal sovenizm Birinci Enternasyonal catisi altinda da kendisini ortaya
koymustur. Anarsizmin kurucularindan Pierre-Joseph Proudhon’un taraftarlari,
Polonya sorunu konusunda Marx’a muhalefet etmistir. Is¢i hareketinin yalniz-
ca sosyo-ekonomik meseleler ile ilgilenmesi gerektigini savunan Proudhoncular,
Polonya ayaklanmasinin tamamen siyasi bir mesele oldugunu ve dolayisiyla is¢i
hareketini ilgilendirmedigini ileri stirmiistiir. Marx, Engels’e yazdigi 5 Ocak 1866
tarihli mektubunda Proudhon’un Rusya yanlis1 tutumunu yermis, Polonya konu-
sundaki tutumlarin1 savunmak i¢in Engels’ten yardim istemistir. Polonya’nin ba-
gimsizligii savunan metni Engels’in Birinci Enternasyonal’e yaptigi ilk 6nemli

ne, ¢eviri: Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 359.

10 Anderson, s. 114. Bu ifade, ertesi y1l yayimlanan Kapital’in birinci cildinde de yer alir.
11 a.g.e., s. 71-72.

12 a.ge.,s. 148.

13 a.ge.,s. 82.
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katkidir.'*

[rlanda sorunu ise daha yogun tartismalara konu olmustur. Enternasyonal Genel
Kurulu’nun 23 Kasim 1869°da yapilan toplantisinda Marx’1n hazirladig, irlanda
ayaklanmasina destek ve Ingiltere’de tutuklu Irlandali eylemcilerin serbest bira-
kilmas: talebini ifade eden karar taslag: tartistlmistir. Ingiliz delege George Odger,
Irlandali eylemcilerin kosulsuz serbest birakilmasi talebinin yanlis oldugunu, ters
tepecegini iddia etmistir. Diger Ingiliz delege Thomas Mottershead ise Ingiliz
somiirgeciligini cok net ifadelerle savunmustur: “Ingilizlerin bazilarinin gecen
hafta oldugu gibi Doktor Marx’1n beyanlarini alkislamasin esefle karsiliyorum.
[rlanda bagimsiz olamaz. ingiltere ve Fransa arasinda bulunuyor ve elimizi {ize-
rinde ¢ekersek bu Fransizlarin oraya girmesine davetiye ¢ikarmak anlamina ge-
lir.” Bir hafta sonra, 30 Kasim’da yapilan oylamada Marx’in (iizerinde kiiciik
degisiklikler yaptig1) taslagi oy birligi ile kabul edilmistir.'®

Marx’1n taslaginin Enternasyonal Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi re-
formistleri oldugu kadar Mikhail Bakunin taraftar1 anarsistleri de rahatsiz etti.
Proudhon’a benzer bi¢cimde, Bakunin de proleter devrimci siyasetin dar anlamiy-
la sosyo-ekonomik meselelere yogunlasarak gelismesi gerektigini savunuyordu.
Bakunin’in lideri oldugu Uluslararas1 Sosyal Demokrasi ittifaki’nin 1868’de ka-
bul ettigi programin dordiincli maddesi “iscilerin sermaye karsiti davasinin za-
ferini derhal ve dolaysiz olarak amaglamayan her siyasi eylemi” reddediyordu.
Isci miicadeleleri ile farkli ezme-ezilme iligkilerinden kaynaklanan miicadeleler
arasindaki diyalektik bagi gérmezden gelen bu apolitik/ekonomist yaklasima
gore, igci hareketi ulusal kurtulus hareketleri ile ittifak kurmaya ¢aligmamaliydi.
Bakunin taraftarlarinin Isvigre’de ¢ikardiklari L Egalité gazetesinde 11 Aralik
1869°da yaymmlanan bir yazi, Birinci Enternasyonal’in Irlanda hakkindaki ka-
rarinin devrimci siyasetten sapma anlamina geldigini iddia ediyordu: “Isgilerin
cikarlarmin giliniimiiziin hiikiimetlerinin diizeltilmesinde degil, onlarin radikal
bicimde ortadan kaldirilmasinda, simdiki politik, otoriter, dini ve yasal devletin
yerine herkese emeginin iirlinliniin ve sonuglarinin tamamini garanti eden yeni
bir toplumsal 6rgiitlenmenin gegirilmesinde yattigini ne kadar tekrarlasak azdir.”'
Marx, devrimci sdylemle kamufle edilen bu sosyal soven yaklasima irlanda ba-
gimsizlik miicadelesinin basarisinin Ingiliz isci smifinin ¢ikarina oldugunun al-
tin1 gizerek yanit verdi. Konunun Ingiliz toprak sahipleriyle ilgili yoniinii énceki
boliimde ele aldik. Geri kalan1 s6yledir:

Ikinci olarak, Ingiliz burjuvazisi Irlanda sefaletini yalnizca Irlandalilari zorla gog
ettirme yoluyla Ingiltere’deki isci sinifin1 baskilamak i¢in sémiirmedi, proletar-

14 a.ge.,s. 73.
15age.,s. 137.
16 a.g.e.,s. 147.
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yay1 birbirine diisman iki kampa da boldii. Keltik is¢inin devrimci heyecani Ang-
lo-Sakson is¢inin saglam ama yavas dogas1 ile uyusmaz. Tersine, Ingiltere’nin
tiim biiyiik sanayi merkezlerinde Irlandali ve Ingiliz proleterler arasinda derin
bir ¢atigma var. Ortalama Ingiliz iscisi, iicretleri ve yasam standardini diisiirdii-
giinii diisiindiigii Irlandali is¢iden nefret eder. Ona karsi ulusal ve dini antipati
hisseder.

Onu Kuzey Amerika’nin giiney eyaletlerindeki yoksul Beyazlarin siyah koleleri
gordiigii gibi goriir. Ingiltere’deki proleterler arasindaki bu ¢atisma burjuvazi
tarafindan suni olarak beslenir ve canli tutulur. O bu ayrismanin iktidarini siir-
diirmenin gergek sirr1 oldugunu bilir.

Bu ¢atigma, Atlantik’in kars1 yakasinda da yeniden iiretilmistir [...] Topraklarin-
dan siiriilen irlandalilar, Kuzey Amerika’da bir araya geliyorlar ve niifusun ciddi
ve giderek genisleyen bir boliimiinii olusturuyorlar. Tek diisiinceleri, tek tutku-
lar1 ingiltere’ye duyduklar1 nefrettir. Ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri (yani, bu
hiikiimetlerin temsil ettikleri smiflar) ABD ile Ingiltere arasindaki gizli miicade-
leyi devam ettirebilmek i¢in bu hirslari besliyorlar ve bdylelikle Atlantik’in her
iki yakasindaki isci siniflari arasinda igten ve ciddi bir ittifakin kurulmasina ve
dolayisiyla onlarin kurtulusuna mani oluyorlar.

Ingiltere, antik donemde Roma’nin devasa Olgekte yasadigi seyin tekrarmna
bugiin tanik oluyor. Bagka bir ulusu kélelestiren bir ulus kendini zincire vurmus
olur. Enternasyonalin irlanda Sorunu konusundaki tutumu bu nedenle aciktir.
Enternasyonalin ilk gérevi Ingiltere’deki toplumsal devrimi hizlandirmaktr.
Bunun igin esas darbe irlanda’da vurulmalidir. Genel Kurul’un Irlandali [tut-
saklarin] affi hakkindaki karari, Ingiliz is¢i sifinin kurtulusunun én kosulunun
simdiki zora dayali birligin (yani Irlanda’nin tutsakliginin) esit ve ozgiir bir
konfederasyona doniismesi veya gerekirse tamamen ayrilma oldugunu tasdik
eden bagka kararlara yalnizca bir giris niteligindedir."”

Marx’1n yukaridaki satirlari, 20. yiizyilin basinda Trotskiy tarafindan gelisti-
rilen esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin ve Lenin’in ayn1 donemde gelistirdigi
ulusal sorun hakkindaki teorinin ve pratigin erken ve parlak bir ifadesidir.

Ulusal hareketlerin sinifsal analizi ve elestirisi

Marx ve Engels, bir yandan hakim uluslarin proleterlerini ezilen uluslarin
kurtulug miicadelesi ile ittifak kurmaya ¢agirirken diger yandan ulusal hareket-
lerin igindeki sinifsal geliskilere dikkat ¢ekmis ve bu hareketlerin proleter bir
cizgiye c¢ekilmelerinin 6nemini vurgulamigtir. Marx, Engels’e yazdigi 4 Aralik
1870 tarihli mektupta Irlanda ulusal hareketinin onderligini sdyle elestirmistir:
“[Onlara gore] ‘Irlanda’ sorunu tamamen ayri, dis diinyay1 dislayan bir sey ola-
rak goriilmelidir ve Ingiliz is¢i sinifinin Irlandalilarin duygularini paylastigi ger-
cegi gizlenmelidir.” Engels, 9 Aralik tarihli yanitinda irlanda milliyetgilerinin

17 Marx, “Confidential Communication on Bakunin”.
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“koyliiler izerindeki hakimiyetlerini siirdiiriilebilmek i¢in” boyle davrandiklarini
saptamustir. Bu simif hakimiyetinin siirdiiriilmesi igin “Irlandali kdyliiniin sosyalist
iscilerin kendisinin yegéane miittefiki oldugunun farkina varmasina izin verilme-
melidir.” Marx, 8§ Temmuz 1870 tarihli mektubunda ise /rishman dergisinin edi-
torii Richard Pigott igin “dar kafali milliyetci” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla,
enternasyonalin amaci yalmzca irlanda ulusal kurtulus hareketini desteklemek
degil, onu is¢i siifi politikasina, yani komiinizme dogru ¢ekmektir.

Sonug¢

Marx ve Engels’in ulusal sorun hakkindaki yazilar1 ve faaliyetleri, 20. yliz-
yilin basinda Leninist uluslar politikasi bi¢iminde olgunlasacak yaklasimin esin
kaynagidir. Leninist uluslar politikasinin temelini olusturan ezen ulus-ezilen ulus
ayrimini, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunusunu ve ulusal kurtu-
lus savaslarinin diinya devrimi bakimindan énemli oldugu tespitini ilk kez Marx
ve Engels yapmustir. Benzer bi¢imde, sosyalist devrimin diinya partisi olan enter-
nasyonalin proleter miicadeleleri ile ulusal kurtulug savaglari arasinda ittifak kur-
ma ve ulusal hareketleri proletaryanin uluslararasi ¢ikarlar: dogrultusunda doniis-
tiirme gorevleri de ilk kez Marx ve Engels tarafindan formiile edilmis, yirminci
ylizyilda Lenin tarafindan hem teorik hem de pratik bakimdan ileriye tasinmustir.
Nihayet, Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonal’de reformistler ve anarsist-
ler tarafindan savunulan sosyal sovenizme karsi verdikleri miicadeleyi devra-
lan Lenin, bu miicadelenin teorik ve pratik kazanimlarin1 1919°da kurulusuna
onderlik ettigi Ugiincii Enternasyonal’de somutlastirmistir.
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