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1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesinden sonra diinyadaki sosyalist partilerin
cogunun milliyet¢i politikalar ¢ergevesinde
savasa destek vermesi olgusu karsisinda, Lenin
icin sagsirtict olan gelisme savasin  ¢ikmasi
degil, 2. Enternasyonal sosyalistlerinin ¢ogunun
savasa destek c¢ikmasiydi. Bu durum {izerine
Lenin, silirglin yeri olarak Avusturya tarafindan
yonetilen Polonya’dan Isvigre’ye gecti. Bern’de,

LENIN,
HEGEL VE
A1l

MARKSITMI

diinya siyaseti bu kadar kritik bir esikteyken, Lenin, bir yandan Hegel’in bazi
eserlerini, 6zellikle de Mantik Bilimi’ni uzun notlar alarak okurken, 6biir yandan
savasi destekleyen hiikiimetlere karsi devrimei yenilgicilik politikasi temelinde,
yeni bir Enternasyonal kurulmasi ¢agrisinda bulundu. Bu olgu, gerek akademik
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gerek siyasi ¢evrelerden birgok kisinin kaba ve tek yanli bigcimde sadece siyasal
ve oOrgiitsel bir lider ve taktisyen olarak resmettigi Lenin tablosundan farkli
bir manzaraya isaret etmektedir ve Lenin hakkinda cevaplanmasi gereken
bir¢ok soru dogurmaktadir. Lenin’in felsefenin bir tiir hobisi oldugu gizli bir
entelektiiel hayatt m1 vardir, yoksa Lenin politik manevralarinda anbean siyasi
teorisinin temelinde yer alan ve ona dayanak olusturan felsefi anlayigtan mi
beslenmektedir? Eger ikincisi dogruysa, Lenin siyasi kariyerinin basindan beri
ayni felsefi anlayistan mi1 beslenmektedir, yoksa Lenin’in felsefi anlayisinda,
dolayisiyla siyasi teorisinde bir kopus s6z konusu mudur? Peki, Lenin’in siyasi
teorisini gelistirmesinde pusula islevi goren bu felsefi anlayis Lenin’in halefleri
tarafindan yeterince kavranip sonraki nesillere tasinabilmis midir?

Kaliforniya Universitesi’nde calisan bir sosyolog olan Kevin B. Anderson,
1995 tarihinde basilan Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi baslikli eserinde, bu
ve buna benzer sorulara cevap artyor. Anderson’in kitabinin ii¢ ana bdliimiinii
olusturan, {i¢ ana tezi var. Birinci teze gore, Lenin 1914-15 yillarinda aldig1 Hegel
notlarinda, yani bugiin bizim Felsefe Defterleri olarak bildigimiz eserinde daha
onceki Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm gibi eserlerindeki mekanik sinirlart
asan, diyalektik konusunda 6zgiin bir anlayisa ulasmustir. Ikinci teze gore,
Hegel okumalar1 ve bu okumalarla edindigi diyalektik kavrayis Lenin’in 1914
sonrast siyasi teorisinin viicut buldugu Emperyalizm ve Devlet ve Devrim gibi
eserlerinin felsefi dayanagi olmustur. Uciincii tez ise Lenin’in Hegel Defterleri
ile 1920’lerde, Karl Korsch ve Gyorgy Lukacs, daha sonra ardillar1 olarak Henry
Lefebvre ve Raya Dunayevskaya gibi temsilcileri lizerinden, Batt Marksizmi’nin!
gelisimine vesile oldugunu ileri siiriiyor. Anderson’in kitabi yazmasinin altinda
yatan neden, 1990’larda olusan sosyal ve siyasi atmosferin, liberal demokrasinin
vaat ettiklerinden uzak bir goriintii olusturmasi ve entelektiiel anlamda egemen
konumda olan diyalektik karsiti post-yapisalci felsefenin bu duruma makul
alternatif bir ¢6ziim onerme konusunda gosterdigi basarisizlik. Anderson ise
Hegel’in ve Marx’1n diyalektik bakis agilarini giiniimiiz sorunlarin kavramak ve
cozmek icin tekrar giindeme sokmay1 amagliyor.

Lenin’ in felsefi diisiincesinde “diyalektik” kopus tezi

Anderson, Engels’in Hegel’in devrimci yontemi ile dogmatik sistemi
arasinda yaptig1 ayrima dayali olarak “felsefenin sonu”nu ilan etmesinin
ve idealizm-materyalizm ayrimima dayali iki biliyiikk kamp tezi g¢ercevesinde

1 Bati Marksizmi: 1. Diinya Savasi’ndan itibaren Orta ve Bati Avrupa’da gelisen, Sovyet
Marksizmi’nin ekonomi, politika ve devlet lizerine vurgusu ve nesnel faktdrlerin analizine verdigi
agirliktan farkli olarak vurguyu kiiltiir, felsefe ve sanat iizerine yapan ve sinif bilinci, yabancilagma
ve ideoloji gibi 6znel faktorlerin analizine agirlik veren Marksist akim. Baslica temsilcileri Gyorgy
Lukacs, Karl Korsch, Antonio Gramsci, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin ve
Herbert Marcuse’dur.
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idealizme karsi, bilimsel materyalizmden yana tutum takinmasiin, Marx’in
1844 Elyazmalari’nda gelistirmeye basladig1 ve Feuerbach Uzerine Tezler’de
tamamladigl, idealizm ile materyalizmin diyalektik birligine dayali yeni
materyalizmin unutulmasina sebep oldugunu iddia ediyor. Bu cercevede,
Anderson’a gore, Lenin de erken donemlerinde, Engels’in etkisinde olan 2.
Enternasyonal onderlerinden Plehanov’un etkisiyle ve Marx’in erken donem
eserlerini okuma firsat1 bulamadigindan dolay1, 6zne-nesne diyalektigine dayali
yeni materyalizmden habersizdi ve mekanik bir felsefi ve siyasi anlayisa sahipti.
Bu baglamda, Anderson; Lenin’in yansimaci epistemolojisinin {inlii ampirist
filozof John Locke’unkinin bir tekrar1 oldugunu savunmaktadir. Anderson’a
gore, Lenin 1914-15te yaptig1 Hegel okumalar sayesinde, diyalektik bir anlay1s
cercevesinde, diinyayla pratik bagimizin diigiim noktalar1 olan gergek-ideal,
nesnel-6znel, 6z-gdriiniim, bigim-igerik, 6zdeslik-celiski, nicelik-nitelik, neden-
sonu¢ ve tikel-evrensel gibi kategori ciftlerinin birbirleriyle digsal ve mutlak
degil, i¢sel ve goreli bir karsitliga dayali olarak bir birlik ve karsilikli baglantililik
temelinde, incelenen nesnenin 6z devinimine bagli olarak ele alinmasi gerektigini
kavramigtir. Fakat Anderson’a gore, Lenin’in Hegel okumalar1 oncesi felsefi
diisiincesinin mekanik karakterini en iyi yansitan Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm eserini higbir degisiklik yapmadan yeniden yayimlamasi, Hegel
diyalektiginin sistematik bir sekilde incelenmesi i¢in yaptig1 c¢agriyla birlikte
diisiiniiliince, bir tutarsizlik 6rnegi olusturmaktadir, ¢iinkii ilkinde savunulan;
idealizme kars1 militan materyalizm iken, ikincisinde savunulan idealizm ve
materyalizmin diyalektik birligidir.

Lenin’in siyasi diisiincesinde “diyalektik” kopus tezi

Anderson, Lenin’in 1914-15 Felsefe Defterleri ile felsefe alaninda yasadigi
kopusun sonraki ekonomik ve siyasal teorisinde de bir kopusa zemin hazirladigini
iddia ediyor. Anderson’a gore, Lenin emperyalizm teorisinde rekabetgi
kapitalizmin, kendi zidd1 olarak tekelci kapitalizme doniistimiiniin, 6z-goriiniim
diyalektigi ekseninde, kapitalizmin 6ziindeki rekabeti ortadan kaldirmadigini,
fakat diinya pazarinin emperyalist tekeller arasinda ve diinya topraklarinin
emperyalist devletler arasinda paylasimina ve yeniden paylasimina dayali yeni
yikict bir bigimini dogurdugunu fark etmistir. Lenin emperyalizmi salt ekonomik
bir olgu olarak degil, neden-sonu¢ diyalektigi ekseninde altyapi ile iistyapinin
karsiliklr etkilesimi ¢ergevesinde ekonomik oldugu kadar siyasal bir olgu olarak
da ele almistir. Bu diyalektik tahlilin sonuglarindan bir tanesi, Lenin’e gore,
esitsiz gelisime dayali uluslararasi isboliimiiniin emperyalist bi¢imi altinda
merkez iilkelerde proletaryanin bir kesiminin ayricalikli bir katman olarak is¢i
aristokrasisine doniiserek karsi devrimci bir pozisyon almasidir. Fakat Lenin ayni
zamanda; emperyalizmin diyalektik ziddi olarak ulusal kurtulus hareketlerinin,
proletarya ile kuracaklari ittifak temelinde, diinya Ol¢eginde kombine bir i¢
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savas yiiriitecek, yeni bir devrimei 6znellik bi¢imini olusturdugunu kesfetmistir.
Anderson’a gore, Lenin, Hegel okumalarmin yardimiyla “Uluslarin Kendi
Kaderlerini Tayin Hakki”nin savunulmasi ekseninde, ezilen uluslarin tikel
kurtulus miicadeleleriyle proletaryanin evrensel kurtulus miicadelesi arasinda var
olan diyalektik baglantiy1 fark edebilmistir.

Anderson’a gore, Lenin emperyalizm asamasinda daha da merkezilesmis
devletin asalakliginin doruk noktasina ulagmakla birlikte kendisinin agilmasi i¢in
gerekli kosullar da yarattigini fark etmistir. Bu ¢ercevede Lenin, Deviet ve Devrim
adli eserinde, fiili kitlesel devrim deneyimlerine dayali sinifsiz bir toplumun
nasil bir sey olabilecegine iligkin bir vizyon gelistirmistir. Anderson, Lenin’in
Marx’in Fransa’'da I¢ Savas adli eserinde vurguladigi gibi, sosyalist devrimin
burjuva devletini oldugu gibi devralamayacagini, onu pargalayarak, daha once
biirokrasinin yerine getirdigi islevleri, onun diyalektik zitt1 olan proletaryanin
0z yonetim organlart dolayimi ile halkin doniisiimlii olarak yerine getirecegi,
bir yari-devlet kurmak zorunda oldugunu ifade ettigini belirtir. Anderson bu
acidan Lenin’in toplumun diyalektik anlamda kendi 6zdevinimine dayali bir
orgiitlenme bicimi olarak savundugu Sovyetler ile Lenin’in Ne Yapmali? adl
eserinde savundugu Oncili parti modeli arasinda bir geliski goriir. Anderson’a
gore, Lenin felsefi anlamda yasadig ikircikligin siyasal anlamda bir yansimasi
olarak oncti parti ile ilgili 6nceki fikirlerine dontik tutarl ve diyalektik bir elestiri
gelistirememistir ve bu durum Sovyetlerin devrim 6ncesinde ve sonrasindaki rolii
ile ilgili bir¢ok kafa karisikligina sebep olmustur.

Lenin’in Marksizmi ile Bat1 Marksizmi arasinda siireklilik

oldugu tezi

Anderson, SSCB’de Lenin sonrast donemde Lenin’in Hegelci diyalektigin
ciddi bir bi¢cimde incelenmesi yoniindeki ¢agrisindan etkilenen Deborincilerin,
doga bilimlerinin incelenmesine agirlik verilmesi gerektigini savunan, muhalifleri
mekanistlerle bir anlagsmazliga diistiigiinii ifade eder.? Stalin 1929 yilinda bir
mekanist olarak niteledigi Buharin’e karsi Deborincileri desteklemistir. 1930
yilinda ise Deborincileri “Mensevik idealistler” olarak damgalamak suretiyle
s0z konusu tartigmay1 bitirmistir. Anderson bu andan itibaren Materyalizm ve
Ampiriyo-kritisizm’i kutsayan Stalinist dogmatizmin diktatoryal yontemlerle
desteklenmek suretiyle SSCB’de felsefe alaninda hakim kilindigini belirtmektedir.

Anderson’a gore, 1920’ler Orta Avrupasi’nda, Gydrgy Lukacs’in Tarih ve

2 Anderson, Lenin’in “Hegel’in Mantik Biliminin Ozeti’nin SSCB’de ilk kez 1929 y1linda, Marx’i
1844 Elyazmalary’nin ise 1927°de yayinlandigini, fakat bu metinlerle ilgili tartismalarin, Engels’in
ilk kez 1925 yilinda yayinlanan Doganin Diyalektigi adli eseriyle ilgili tartismalarin golgesinde
kaldigin1 belirtir.
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Swmif Bilinci ve Karl Korsch’un Marksizm ve Felsefe adli eserlerinde Lenin’in
Hegel Defterleri’ne dogrudan bir gonderme olmasa da, iki kitap da yazarlarin
3. Enternasyonal’in geng iiyeleri olmalan itibariyla Lenin’in 1914 yilindaki
Hegel’e doniisii temelinde yazilmistir. Anderson, Korsch’un ilerleyen siirecte
gerek Oncii parti ile ilgili teorisi gerekse bilimsel materyalizmdeki israri
nedeniyle Lenin’den koptugunu, Lukacs’in ise 1920’lerde Marx’in felsefesini
idealizm ve materyalizmin birligi olarak gérmesine karsilik, Gen¢ Hegel adli
eserinde Lenin’in Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm’inin neredeyse Hegel
Defterleri’yle esdeger bir sekilde, bilginin nesnelligi konusunda diyalektik
yaklagimin temellerini attigimi yazdigi belirtir. Anderson’a gore, Ernst Bloch
ise Ozne-Nesne adl1 eserinde teori-pratik birligi temelinde Hegel’in diisiincesinin
Lenin’in ¢aligmalarinda yasadigini belirtir. Anderson’a gore Bloch, Lenin’in
Hegel’in idealizminin, kaba materyalizmden iistiin oldugu vurgusuna katilmasina
kargin, Lenin’in Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm eserini “Marksist a¢idan
‘pozitivizmin’ biiyiik bir elestirisi” olarak ovmesini ve bu calisma ile Hegel
Defterleri arasinda bir kopus oldugunu kabul etmemesini yadirgar.

Anderson’a gore, 1930’larda Fransiz Komiinist Partisi’nin, ortodoks
olmayan iki {iyesi Henry Lefebvre ve Norbert Guterman’in, yaymladiklari
Hegel Defterleri’nin Girig bolimiinde, Defterler’in dolayli bir bigimde de olsa,
Lenin’in diyalektik kavrayiginda daha yiiksek bir gelismenin tiriinii oldugunu ima
etmelerine karsin, Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm eserinin niteligi konusunda
sessiz kalmalar1 manidardir. Anderson, 1944-53 yillar1 arasinda Fransa’da,
Lefevbre’nin Diyalektik Mantik adli eserinde Lenin’in Hegel Defterleri’nde
Plehanov’un kaba materyalizminden koptugunu, buna karsin Materyalizm ve
Ampiriyo-kritisizm eseri ile Hegel Defterleri arasinda hem bir siireklilik, hem
goreli bir kopus oldugunu belirttigini yazar.

ABD’de ise 1941-53 aras1 donemde, Marcuse’un Us ve Devrim adli eserinde,
Amerikan kamuoyu oniinde ilk kez Hegel-Marx iliskisini tartigmasi ve Lenin’in
diyalektik yontem tizerindeki 1srarim1 vurgulamasi, Anderson’a gore; Amerikan
Trotskist hareketi iginde muhalif bir azinlik grup olusturan, baslica teorisyenleri
C.L.R. James, Raya Dunayevskaya ve Grace Lee olan “Johnson-Forrest Egilimi”
veya “Devlet Kapitalizmi Egilimi” olarak bilinen grubu etkiledi. Anderson, bu
grubun Hegel’1 yogun bir bigimde incelemeye baglamanin yani sira, 6rgiitlenmenin
sosyal demokratik bicimleri ve oncii parti anlayisini da reddetme egilimi i¢inde
olduklarini belirtir. Grup, eserlerinde Hegel’de tedrici, evrimci degisimde
sicramalar1 vurgulamanin yan1 sira, kendiliginden eylemlilik olarak 6zdevinimi
anahtar kavram olarak benimsemistir ve Anderson, grubun kendiliginden
is¢i hareketleri ile Oncii parti miicadelesini uzlastirilamaz buldugunu belirtir.
Anderson’a gore, grubun icinde sivrilen Dunayevskaya; Lenin’in Materyalizm
ve Ampiriyo-kritisizm eseriyle Felsefe Defterleri arasinda mutlak bir kopus
oldugunu iddia eder. Dunayevskaya’ya gore, Lenin emperyalizm doneminde
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yeni evrensel 0zne arayisina dair sorunu Hegel’in Mantik Bilimi’nde Kavram
Ogretisi kitabinda ortaya koydugu “Ide” kavrami sayesinde teorik anlamda dogru
bir bicimde koyabilmisken, Sovyetler 1917 versiyonu ile ortaya g¢ikinca, Rus
kitleleri bu teorinin pratigini de saglamisti, ¢iinkii Dunayevskaya’ya gore Mantik
Bilimi; Lenin’in, emperyalizmi kapitalizme igkin bir gelisme olarak gérmesini
sagladig1 gibi, is¢i sinifinin devrimin yapilmasina ve ekonominin yonetilmesine
katilarak ideali gercege nasil doniistiirecegini resmettigi Deviet ve Devrim adli
eseri yazabilmesini de miimkiin kilmigtir.

Anderson’a gore, 1950’ler ve 60’lar ABD’sinde, Marksizm ve Ozgiirliik
adli eserinde Dunayevskaya®’; karsi-devrimin devrimci hareket igindeki
goriiniimiiniin, yani 2. Enternasyonal’in ihanetinin nedenlerini ¢6ziimlemek
isteyen Lenin’in nesnellik ile 6znellik ve bilim ile praksis arasindaki iliskileri
Hegel Defterleri ile teorik anlamda, biitliiniiyle yeniden organize ettigini iddia
eder. Buna karsilik, Anderson 1970’ler ve 80’lerde Dunayevskaya’'nin Lenin-
Hegel iligkisini yorumlama tarzinda bazi degisiklikler oldugunu vurgular.
Anderson, Dunayevskaya’nin; Telos dergisi i¢in yaptig1 degerlendirmede ve
Felsefe ve Devrim adli eserinde, Lenin’in felsefi ikircikligini elestirdigini
kaydeder. Dunayevskaya, Lenin’in 1915 Hegel Defterleri’ni, yasadigi donemde
halka agmayarak ve mekanistik calismas1 Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm’1
devrim sonras1 donemde yeniden yayinlayarak, muglak bir felsefi miras
biraktigini ileri siirer. Dunayevskaya, Lenin’in, Hegel’e niifuz ettikce, Hegel’i
materyalist bir bigimde okuma gerekliligi yoniinde olan diisiincesini bir kenara
birakip, Hegelci diyalektigin kendinde devrimci oldugunun sokunu yasadigini
belirtir. Dunayevskaya, Lenin’in bir yandan emperyalizm, ulusal sorun, devlet
ve devrim gibi konularda gelistirdigi diyalektik kavrayisa karsin, diyalektik
olmayan dncii parti anlayisina émrii boyunca sadik kalmasini siyasal anlamda da
bir ikilik olarak gortir.

Kitabin elestirel degerlendirmesi
Fikirler ve devrim

Anderson’un Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi adli eserinin en giiglii yan
devrim sosyolojisinde altyapida yasanan doniisiimlerin tek yonlii bir nedensellige
dayali olarak, ustyapidaki doniisiimleri tetiklemesi {izerinden devrimi izah

3 Anderson kitabin devaminda 1950’lerde Fransa’da Lefebvre ve Garaudy, 1950°ler ve 60’larda
Italya’da Lucio Colletti, savas sonras1 Almanyasi’nda Iring Fetscher, 1960°lar ve 70’ler Fransasi’nda
Althusser ve Garaudy gibi isimlerin Lenin-Hegel iliskisine dair tartismalarini da ele almis. Fakat
kitaptaki {i¢ tezin de merkezinde Anderson’un acikea fikirlerini savundugu Dunayevskaya’nin ar-
giimanlarinin yer almasindan dolay1, konu biitiinligiinii bozmamak i¢in, su ana kadar Anderson’un
dilinden Lenin—Hegel iliskisine dair diisiincesinin gelisimine vesile olan tartismalar1 ve 1940’lar
ABDsi’nde gelistirdigi diisiincelerini sundugum Dunayevskaya’nin; 50’lerden 80’lere fikirlerinin
evrimini, Anderson’un bakis agisi lizerinden ele almaya devam etmeyi tercih ediyorum.
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etmeye calisan mekanik yaklagimlarin aksine, Bolsevik devriminde fikirlerin de
kendilerini miimkiin kilan kosullar tizerinden nasil tersinden bir etki yaratabildigini
Lenin 6rnegi lizerinden, ¢ok yonlii bir nedensellige dayali olarak gosterebilmesi.
Lenin’in devrimci yenilgicilik tezinin devrimin ger¢eklesmesinde oynadigi hayati
rol, bu acidan gayet giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Eserin ikinci giiglii yani ise
Lenin’in siyasi teorisinin siyasi pratiginin sekillenmesinde oynadigi énemli roliin
bir benzerinin Lenin’in felsefi teorisinin siyasi teorisinin sekillenmesinde oynadigi
rolde yattigini, somut ornekler tizerinden, anlasilir bir sekilde izah edebilmesi.
Kanimca bu ornekler arasinda en giizeli Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki cergevesinde, ulusal kurtulus hareketlerine destek politikasiyla
Hegel’in Mantik Bilimi’nde ele aldig1 tikel ve evrensel kategorileri arasindaki
iliskiye dair diyalektik kavrayis arasindaki mantiksal baglanti gosterilebilir.*
Eserin {iglincii ve son gii¢lii yani ise, felsefi teori baglaminda diyalektik yaklagimi
okura tanitma konusunda gosterdigi caba. Anderson’un, Marx’1n tiim diyalektigin
kaynag1 olarak gosterdigi Hegel’in diisiincesini; en 6nemli eserlerinden Mantik
Bilimi’ni, Lenin’in notlar1 iizerinden ayrintili bir sekilde ¢oziimlemesi, Hegel’e
yabanci okurlar i¢in Hegel diisiincesine bir girig rolii oynayabilir. Anderson,
kitabinda ayrica post-yapisalct felsefenin hakimiyetindeki entelektiiel camiaya,
insanligin binlerce yillik felsefi birikiminin en énemli miras1 olarak diyalektik
diisiincenin gilinlimiiz diinyasini anlamak ve sorunlarint ¢6zmek i¢in hala en iyi
secenek olarak durdugunu hatirlatiyor.

Felsefi materyalizme reddiye

Kitabin giigsiiz yanlarina gelecek olursak; oncelikle, Anderson’un Lenin’in
felsefi diisiincesinde bir kopus gerceklestigine dair tezini gerekgelendirirken
savundugu, Marx’in bilimsel materyalizm yerine materyalizm ve idealizmin
diyalektik sentezine dayali bir felsefi anlayisa sahip oldugu iddiasi hi¢bir sey
aciklamiyor. Keza, Hegel de kendi felsefesinde, idealizmin ve materyalizmin
bir sentezine eristigini savunur, fakat bu sentez idealizm diizleminde kurulan
bir sentezdir. Hegel’in idealizmi varlik ve diisiincenin 6zdesligine dayalidir.
Marx’1n materyalizmi ise varlik ve diisiincenin farklilik i¢inde birligine dayalidir.
Hegel’ in idealist felsefesinde pratik, Hegel’in insanlardan bagimsiz bir 6zneye
dontistiirdiigii “Fikrin”, gecmise doniik bir sekilde teorik anlamda “Tin” olarak
Ozbilince ulasmak i¢in Hegel’in deyimiyle “aklin kurnazlig1” ile harekete gegirilen
bilingsiz bir aracidir. Marx’1n materyalist felsefesinde ise teori insanlarin diinyay1
gelecege doniik bir sekilde bilingli olarak pratik anlamda doniistiirmesinin bir

4 Her ne kadar Anderson’in ulusal kurtulus hareketlerinin diinya dl¢eginde isci hareketiyle bir
ittifak temelinde degil de, bagimsiz olarak ele alinmas1 gerektigi gibi Lenin’e doniik elestirel ima-
lar1 kafa karistirsa da, yine de bu 6rnek lizerinden Anderson felsefe-siyaset baglantisini basarilt bir
sekilde gosteriyor.
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aracidir. Bu anlamda Marx, yeni materyalizminde, Hegel’de var olan teori-pratik
iligkisini yeniden organize etmek suretiyle materyalizmin ve idealizmin olumlu
yonlerini materyalist bir zeminde sentezlemistir:

Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam
karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yasam siireci, yani diigiinme siireci —
Hegel bunu “Fikir” (Idea) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir— gergek
diinyanin yaraticist ve mimari olup, ger¢ek diinya yalnizca “Fikir”in digsal ve
goriingiisel (phenomenal) bi¢imidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinya-
nin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniismesinden baska
bir sey degildir.

... Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrmntili ve bilingli bir
bicimde diyalektigin genel isleyis bigimini, ilk kez onun sunmus oldugu gerge-
gini 6rtemez. Mistik kabuk icerisinde usa-uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun
yeniden ayaklari lizerine oturtulmasi gerekir.

Mistiklestirilmis bi¢imi ile diyalektik Almanya’da moda olmustu, ¢iinkii seyle-
rin mevcut durumunu yiiceltiyor ve ululuyor gibi goriiniiyordu. Oysa usa-uygun
bi¢imiyle diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner sdzciileri i¢in bir rezalet ve
igrengliktir, ¢linkli seylerin mevcut bugiinkii durumunu olumlu yanlariyla kav-
rar, ayni zamanda da bu durumun yadsinmasini, onun kaginilmaz ¢okiigiiniin
anlasilmasini igerir; ¢iinkii diyalektik, tarihsel olarak gelismis olan her toplum-
sal bi¢imi akigkan bir hareket i¢inde goriir ve bu ylizden, onun gegici niteligini,
onun anlik varligindan daha az olmamak {izere hesaba katar; hi¢bir seyin zorla
kabul ettirilmesine izin vermez, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.’

Marx’in yukaridaki ifadesi, Anderson’un Marx’1 carpitmakla suc¢ladig
Engels’in gerek felsefede iki biiylik kamp tezine gerekse Hegel’in idealist sistemi
ve diyalektik yontemi arasinda yaptigi ayrima doniik tezine Marx’mn katildig
yoniinde kanitlar olarak okunabilir. Nitekim Marx, Anderson’in da mutlaka
bildigi bu yazisinda Hegel’in idealizmine karsi materyalizmi agik bir bi¢imde
savunmus ve materyalizm zemininde diyalektigi Hegel’in dogmatik sisteminde
maruz kaldigi mistiklestirmeden kurtararak usa uygun bigimiyle yontemsel
olarak benimsemistir. Anderson ise kitabinda Hegel ve Marx arasindaki ayrimi
belirsizlestirmektedir.®* Marx ve Engels i¢in ontolojik anlamda materyalizm, her

5 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yaynlari, 2009, s. 27-28.

6 Lenin’in Hegel okumalari sirasinda Hegel’in diisiincesinin kendinde devrimci oldugunu kesfet-
tigi ve Hegel’in materyalist bir ¢cercevede okunmasina gerek olmadigi yoniindeki imasint destek-
lerken Anderson Dunayevskaya’nin tezleri lizerinden Hegel ve Marx’1n diisiinceleri birbirileriyle
6zdesmis gibi bir izlenim yaratmaktadir. Bu agidan materyalizmin Marx’in diisiincesinde olmazsa
olmaz bir unsur oldugu gergegini saptirmaktadir.
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seyden once maddenin igerik olarak, bir form olarak diisiinceden 6zerkligidir. Bu
anlamin 6tesinde, materyalizm maddenin ¢ok-bi¢imli drglitlenmesi ¢ercevesinde
doganin praksis karsisinda, “praksisin araciliklariyla viicut buldugu iiretici
giiclerin geligiminin”, tretim iligkileri karsisinda ve toplumun altyapisinin
tistyapis1 karsisinda O6zerk yasalara sahip oldugu yoniinde, siyasal agidan da
onemli tiirev anlamlara sahiptir:

Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir: tam tersine, onlarm bilin-
cini belirleyen, toplumsal varliklaridir.”

Bu fikir o kadar yalindir ki, kafasi idealist onyargilarla doldurulmamis
herhangi bir kimse i¢in apacik bir seydir. Ama bu, yalnizca teori i¢in degil, pratik
i¢in de, tamamen devrimci sonuglar verir:

Gelismelerinin belirli bir agamasinda, toplumun maddi {iretici giigleri, o zamana
kadar iginde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici
giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler.
O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Tktisadi temeldeki degisme, kocaman
ustyapiyi, biiylik ya da az bir hizla altiist eder. Demek ki, materyalist tezimizi
izlemeye devam ettigimiz ve onu bugiine uyguladigimiz anda, muazzam bir
devrimin, biitiin ¢aglarin en biiyiik devriminin perspektifleri gdziimiiziin 6niinde
acilmaktadir.®

Bu anlamda Engels’in izinden giden Lenin’in Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm eserinde yaptig1 materyalizm vurgusu Marksizmin 6ziine uygundur
ve yaziin ilerleyen bdliimlerinde gorecegimiz iizere, bu uyum Lenin’in siyasi
diisiincelerinin dogrulugu ve yerindeligi agisindan da pratikte kanitlanmistir,
¢linkii Lenin’in siyasi diigiincelerinin gelisiminde materyalist felsefi 6n kabuller
olmadan ayni sonuglara varmasi olanaksizdir.

Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de 6znelligin (yani praksisin) nesnel kosullar
tizerinde yapabildigi etkiyi dikkate alarak, eski materyalizmden, yine, 6znelligin,
yani praksisin i¢inde kosullandig1 nesnel kosullar1 dikkate alarak, idealizmden
koparak, bir 6zne-nesne diyalektigi g¢ercevesinde yeni materyalist anlayisa
ulagsmigtir:

Feuerbach’inki de dahil olmak iizere simdiye kadar var olan tiim materyal-
izmin baslica eksigi, seyin [Gegenstand], gergekligin, duyusalligin duyusal in-
san faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya

7 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev: Sevim Belli, Sol Yayinlari, 2011, s. 32.
8 Ayni yerde.
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da sezgi [Anschauung] olarak kavranmasidir. Boylece etkin yon, materyalizme
karsit bir bi¢cimde, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu - ama yalnizca soyut
olarak, ¢iinkii idealizm, bu bi¢imdeki gercek, duyusal eylemi elbette bilmez.
Feuerbach, diisiince nesnelerinden gergekten farkli duyusal nesneler istiyor, ama
insan faaliyetinin kendisini nesnel [gegenstindliche] faaliyet olarak kavramiyor.
Boylece Hiristiyanligin Ozii’'nde teorik tutumu, biricik gercek insan tutumu
olarak goriiyor, oysa pratik yalnizca igreng, Yahudice goriiniim bi¢imi icerisinde
kavraniyor ve sabitlestiriliyor. Boylece «devrimci» faaliyetin, «pratik-elestirel»
faaliyetin 6nemini anlamiyor.’

Anderson, Engels’in Marx’in yeni materyalizmini, bir 6zne-nesne diyalektigi
cergevesinde degil, degisimin dogada, toplumda ve diisiincede var olan
degismeyen yasalar1 c¢ercevesinde ele alarak, materyalizminde o6znellige yer
acmadigini savunur. Oysa Engels’in degisimin dogada, toplumda ve diisiincede
degismeyen yasalar1 iizerinde durmasi, bu yasalarin tefekkiire dayali bir tarzda
gerceklesmesini izlemek i¢in degil, bu yasalarin insanligin iizerinde kurdugu
egemenligi, onlarin icerdikleri zorunluluklarin bilimsel bilgisine dayanan praksis
dolayimut ile kirmak i¢indir:

Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisini dogru olarak ilk diisiinen, Hegel oldu. Ona
gore 6zgiirliik, zorunlulugunun kavranmasidir. “Zorunluluk ancak kavranilmadi-
g1 6lciide kordiir.” Ozgiirliik, doga yasalari karsisinda diislenmis bir bagimsizlik-
ta degil ama bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme araciyla bu yasalarin belirli
erekler i¢in yontemli bir bigimde kullanilma olanagindadir. Bu, dis doga yasalar1
icin oldugu denli, insanin maddi ve manevi varligini yoneten yasalar, —ger¢ek-
likte degil, olsa olsa kafamizin i¢inde ayirabildigimiz iki yasa sinifi— i¢in de
boyledir. Oyleyse isteng dzgiirliigii, ne yaptigini bile bile karar verme yetisinden
baska bir anlama gelmez. Buna gore, belirli bir sorun {izerinde bir adamin yargisi
ne denli 6zgiirse, bu yargimin igerigini belirleyen zorunluluk o denli biiyiiktiir;
oysa, ¢ok sayida c¢esitli ve ¢elisik karar arasinda, goriiniiste caninin istedigi gibi
segen, bilgisizlige dayanan kararsizlik, bununla 6zgiir olmayisini, egemenligi al-
tina alacagi seyin egemenligi altinda bulundugunu gostermekten baska bir sey
yapmaz. Oyleyse 6zgiirliik, kendimiz ve dis doga iizerinde, dogal zorunlulukla-
rin bilgisi iizerine kurulu egemenlige dayanir; bdylece o, zorunlu olarak, tarihsel
gelismenin bir tirtiniidr. '

Bu acgidan, Engels’in iyi bir 0grencisi olarak, Materyalizm ve Ampiriyo-
kritisizm eserinde Lenin’in derdi 6znelci bir idealizme dayanarak, Rusya’da 1905
Devrimi’nin yenilgisi sonrast dogan karamsar atmosferin etkisiyle ultra-sol bir

9 Friedrich Engels, Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Cev: Is-
mail Yarkin, Inter Yayinlart, 1999, s. 65.
10 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Cev: Kenan Somer, Sol Yaynlari, 2010, s. 171.
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politik ¢izgiye yonelen Otzovistlere!! toplumsal hayatin nesnel dinamiklerinin
tizerinden atlanilamayacagini hatirlatmak ve bu dinamiklerin gelisimini dogru bir
sekilde 6ngorebilmenin materyalist felsefi 6n kabullerden gectigini gostermektir.
Bu agidan, s6z konusu eserde, Lenin 6znellige degil, fakat 6znelci indirgemecilige
kargi gerek dogada, gerek toplumsal hayatta, nesnel yasalarin irademizden
bagimsiz olarak var oldugunu vurgular. Ancak, bu vurgu onlarin zorunluluklarini
kavrayarak, onlar1 denetimimiz altina almak suretiyle 6zgiirliigiimiiziin nesnesi
haline getiremeyecegimiz anlamina gelmemektedir.

Diyalektik konusunda mutlak degil goreli bir kopus

Anderson’in Lenin’in Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm eserinde savundugu
yansimaci bilgi teorisinin pre-Marksist, Lockegu bir teori oldugu ve Felsefe
Defterleri’nde Lenin’in yansimaci bilgi teorisinden koptugu iddiasi da ayni
Olclide keyfi ve gerek¢elendirilmemis bir iddia olarak karsimiza ¢ikiyor. John
Locke, ontolojik anlamda diinyanin tozel kaynagin1 madde ve zihin olarak géren
bir diialist, epistemolojik anlamda tiim idelerin, deneyimden kaynaklandigini
savunan bir ampiristtir. Locke’a gore insanlar dolayimsiz olarak, yalnizca kendi
idelerini, yani zihin igeriklerini, dolayimli olarak ise maddi nesnelerin bu idelere
neden olan niteliklerini bilebilirler. Locke’un yansimaci epistemolojisine gore,
duyumlara neden olan maddi toziin dogrudan kendisini degil, nitelikleri itibariyla
bize ulagan goriiniimiinii bilebiliriz. George Berkeley’e gore ise, Locke’un
diialist ontolojisi, ampirizmiyle ¢eligki i¢erisindedir. Berkeley’e gore, Locke’un,
tiim bilgimizin fenomenal oldugunu, yani ancak zihindeki goriiniimlerle sinirl
oldugunu belirtmesine ragmen zihinsel imgeleri, maddi tozlin yansimalari
olarak ele almasi ampirizminin ruhuna aykiridir. Bu gergevede, Berkeley’in
Oznel idealizmi, yalnizca zihnin imgelerini bilebilecegimiz iddiasi iizerinden,
Locke’un yansima teorisine karsi gelistirilen bir pozisyon baglaminda ortaya
cikmustir. Lenin ise Locke’dan farkli olarak, kendinde seyleri, bizim igin seylere
doniistlirebilecegimizi savunan bir diyalektik¢idir. Lenin i¢in 6znel olan ve nesnel
olan arasinda, dialistlerin iddia ettikleri gibi bir ugurum yoktur ve bu anlamda
kendinde sey ve bizim i¢in seyler veya seylerin goriiniimii ve 6zii arasinda mutlak
bir ayrim degil, haklarindaki bilgimiz arttik¢a kapanan goreli bir ayrim vardir."
Bu nedenle, Berkeley, Locke elestirisi lizerinden felsefesini gelistirirken, Lenin

11 Otzovizm: 1905 devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, Bolsevikler igerisinde ortaya ¢ikan,
gerek mecliste, gerek sendikalarda legal politik ¢aligma bigimlerine karsi ¢ikan ve Duma’daki sos-
yal demokrat milletvekillerinin “geri ¢cagrilmasini” talep eden siyasi akim. Baslica temsilcileri Ale-
xander Bogdanov, Grigory Alexinsky, A. Sokolov, Martin Lyadov’dur.

12 Lenin i¢in madde olmadan diisiince var olamaz fakat diigiince olmadan madde var olabilir, ¢iin-
kii Lenin’in monist ontolojisinde, Lockegu diializmden farkl: olarak, diisiince ve madde tamamen
farkly, birbirine yabanci iki toz degildir, diisiince, toz olarak maddenin evrimi ekseninde gelismis
bir fonksiyondur.
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ise, Berkeley elestirisi iizerinden felsefesini gelistirebilmistir, ¢linkii Lenin
Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm’de Anderson’1n iddia ettigi gibi pre-Marksist,
Lockecu bir felsefi konumdan degil, Marksist bir konumdan hareket etmistir.

Buna karsilik, kanimca Lenin Materyalizm ve Ampiriyokritisizm’de her ne
kadar Marksist bir felsefi konumdan hareket etmis olsa da, eser epistemolojik
anlamda ciddi noksanliklar ve belirsizlikler igermektedir. Felsefe Defterleri’ni bu
noksanlik ve belirsizlikleri gidermek i¢in bilingli bir ¢aba ve Lenin’in diyalektik
materyalizminde goreli bir kopus olarak gorebilecegimizi diisiiniiyorum. Keza,
Lenin’in Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm’de yansimayi vurgulamak igin
kullandig1 “kopya” ve “fotograf” gibi metaforlar, bilginin nesneyle iliskisini
gostermek i¢in yetersiz kalmaktadir ¢linkii seylerin goriinlimlerinin bilgisinden
Ozlerinin bilgisine pasif bir sekilde ve dogrudan duyular vasitasiyla, salt
ampirik anlamda degil, ancak diisiincenin ele aldig1 duyusal verilere aktif
miidahalesiyle dolayimli olarak, yani duyumsama ve akil yetilerinin diyalektik
isbirligi temelinde ulasabiliriz. Bu miidahale, degisik soyutlama diizeylerinde
gecerli bir kategoriler agiyla gergeklesmektedir. Kanimca, Lenin’in Hegel’in
Mantik Bilimi’ni materyalistce okumaktan epistemolojik anlamda c¢ikardig:
ders diinyay1 dolayimlar ile kavradigimiz kategorilerin tarihsel olarak doga,
toplum ve diisiince alanlarinda farkli bigimlerde kendini gosterdigi ve insan
soyunun bu kategorileri binlerce yillik praksisi dolayimi ile mantiksal anlamda
igsellestirildigini  kesfetmesidir.!* Lenin, Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm
eserinde vurguladigi, bizim icin seylerin goreli bilgisini, kendinde seyin mutlak
bilgisini kapsama yoniinde tarihsel olarak gelistiren diyalektik epistemolojiye
dair soyut biraktig1 noktalar, Felsefe Defierleri’nde kavrayista duyumsama ve
aklin diyalektik birligi temelinde, bilginin gériiniimden 6ze ilerleyisini gostermek
suretiyle somutlagtirmistir.

Bunun o6tesinde, iki eserin ic¢inde yazildiklan politik baglamlar oldukca
farklhidir. Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm, Otzovistlerin iradeci politikalarinin
idealist felsefe dayanaklarina yonelik bir polemik yazisiyken; Felsefe Defterleri,
2. Enternasyonal’in kaderci politikalarinin mekanik materyalist felsefi
dayanaklarina yonelik bir elestiri igerir. Bu a¢idan; 6znelcilik ve nesnelcilik
veya iradecilik ve kadercilik, ayn1 madalyonun iki ayn yiizii olarak karsimiza

13 Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm’de ise Lenin teori-pratik birligi temelinde kendinde seyle-
ri bizim i¢in seylere doniistiirdiik¢e bilgimizin goreliden mutlaka dogru ilerledigini kesfetmistir.
Fakat bu siireci duyumsama ve akil yetilerinin diyalektik isbirligi ¢ercevesinde nasil gerceklestir-
digimizi heniiz teorik anlamda somutlagtirmamistir. Lenin Felsefe Defterleri'nde diinyayla pratik
baglarimiz lizerinden mantiksal (rasyonel) anlamda igsellestirdigimiz kategorilerin ortaya ¢ikisinin
tarihsel (ampirik) anlamda izini siirmek suretiyle bilgimizi diinyanin goriiniimiinden 6ziine dogru
ilerlettigimizi, ¢linkii mantiksal olanin tarihsel olanin diizeltilmis ve diizene sokulmus bi¢imi oldu-
gunu kesfetmistir. Bu ¢ercevede tiimevarim ve tiimdengelimin diyalektik birligi temelinde hareket
etmenin bilimsel anlamda bir zorunluluk oldugunun farkina varmistir.
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cikmaktadir ve ikisi de diyalektik materyalizmin 6zne-nesne diyalektigine dair
kavrayigindan sapmanin aldigi degisik bigimler olma anlaminda, farkliliklar:
icinde Ozdestirler. Fakat Materyalizm ve Ampiriyo-kritisizm’de vurgu, idealizme
kargi materyalizmdedir, Felsefe Defterleri’nde ise vurgu, mekanizme kars
diyalektiktedir. Bu anlamda, iki eser de (biri polemik yazis1 olarak, digeri
Lenin’in diisiincesini netlestirmek i¢in aldig1 notlar olarak) amacina ulagmstir.
Iki eser de Marksizm agisindan giincel ve degerlidir. Savas Michael-Matsas’in
da belirttigi gibi:

1914-15 Felsefe Defterleri, kuskusuz Lenin’in felsefi diisiincesinde niteliksel bir
sigramay1 temsil etmektedir. Yine de bu genel siireksizlik i¢inde, daha evvelki,
ozellikle de 1908’de Mahizme kars1 girdigi felsefi ¢atigmalarla bir dereceye ka-
dar siireklilik s6z konusudur. Siklikla tekrar edilen (6rnegin Raya Dunayevskaya,
Yugoslav Praksis okulu ya da Michael Lowy tarafindan one siiriilen) 1914’{in di-
yalektik Lenin’i ile 1908’in “mekanik materyalist” Lenin’i arasinda bir tiir ayrim
oldugu fikri yersizdir.'

Diyalektik materyalizm ve siyaset

Kanimca, kitabin iiglincii gligsliz yant Lenin’in 1914 Oncesi ve sonrasi
siyasi teorisinin materyalist temellerinin politik Onemini kavrayamamanin
yaninda, 1914 oncesi siyasi teorisinin diyalektik temellerini de gérememesidir.
Lenin 1914 oOncesinde basta Narodnikler olmak iizere, degisik siyasi
akimlara karsi kapitalistlesme siirecinin Rusya’nin sosyal yapisinda yarattigi
farkliliklarin, yani nesnel kosullarda yarattigir doniisiimiin, beraberinde getirdigi
sorunlarin ¢oziimii i¢in, yine bu doniisiimiin beraberinde getirdigi imkanlar
aktiiellestirmeyi hedefleyen Marksist bir siyasi programin da savunusuna
girismistir. Bu baglamda, Halkin Dostlar: Kimlerdir?, “Ekonomik Romantizmin
Karakteristigi” ve Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adli eserlerinde tarihsel
materyalist yontemden faydalanarak Rusya’yi girdabma g¢eken kapitalizmin
politik olusumlarin iradesinden bagimsiz olarak isleyen nesnel dinamiklerini
¢Oziimlemis ve polemiklerini bu ¢ozlimlemelerden ¢ikardigi politik sonuglar
iizerinden yliriitmustiir.

Buna karsilik Ne Yapmali? ve Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri adli eserlerinde
Lenin giliclenmekte olan Marksist hareket i¢inde beliren, Legal Marksistlerin
siyasi anlayiginda viicut bulan ekonomist egilime karsi, is¢i sinifina digsaridan
biling gotiirme tezi {iizerinden yikselen Oncli parti teorisini gelistirir. Ne
Yapmali? adli eserinde biri Marksist teoriyi bilimsel c¢ergevede iireten ve

14 Slavoj Zizek, Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis, Yeniden Lenin: Bir Hakikat Siyasetine
Dogru, Ceviren: Cumhur Atay, Otonom Yaynlari, 2007, s. 134.
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yeniden iiretebilen bir toplumsal katman olarak entelicensiyanin proleter sinif
konumunun disarisindan bu iiretimi yapmasi, digerleri ise politik miicadelenin
mantigimin, ekonomik, yani sendikal miicadelenin mantigindan ozerk ve
0zgil bir karaktere sahip olmasi ve is¢i simifinin kendiliginden miicadelesinde
sendikal bilincin tesine gecemeyecegi kabulii olmak {izere li¢ nedenden otiirti,
is¢i sinifina, tarihsel miicadele deneyimlerinin bilimsel degerlendirmesinden
¢ikarilan devrimci politik bilincin ancak disaridan verilebilecegi tezini ortaya
atar. Anderson’m eserinin gii¢lii yanlarinin basinda saydigim, altyapi-listyap1
iligkisine dair savundugu diyalektik nedensellik anlayisinin birebir bir 6rnegi
olmasina karsin, Ne Yapmali? eserindeki disaridan biling gétiirme tezini mekanik
bir yaklagim olarak degerlendirmesi olsa olsa Anderson’un siyasi ikircikligi olarak
degerlendirilebilir ¢ilinkii disaridan biling tezi, tam da ekonomist yaklagimin
altyapi-tistyap1 diyalektigine dair mekanik kavrayisinin diyalektik elestirisi
tizerinden geligsmistir. Birinci olarak, is¢i sinifinin kendiliginden miicadelesini
(yani sadece altyap1 diizeyinde, iistyapi cercevesinde gergeklesen ideolojik
etkilesimden soyutlayarak ele alinmis haliyle, sendikal hareketi ¢cercevesinde is¢i
smifini) devrimci 6zne olarak tanimlamak Lenin’in Hegel’den ¢ikardigi dersler
tizerinden Onemini 1srarla vurguladigi politikanin toplumun 6zdevinimine bagh
olmas1 gerektigi yoniinde benimsedigi ilkeye ve altyapi ile tistyapinin karsilikli
etkilesimine dayali ¢ok yonlii nedensellik anlayisina aykiridir. Zira toplum, ana
siniflar yaninda birgok ara sinif ve katmandan olusan karmagik bir biitiinliiktiir
ve proletarya nesnel kosullan itibariyla ideolojik {iretim yapma imkanindan
yoksunken oOnemli bir toplumsal katman olarak entelicensiyanin ideolojik
tiretimine tabidir. Bu anlamda; proletaryanin, komiinist aydinlarin ideolojik
miidahalesinden yoksun kalmasi, proletaryanin, ideolojik anlamda burjuva
aydinlarinin hegemonyasina girmesine zemin hazirlamak ve ekonominin son
kertede belirleyiciligi gercevesinde, ideolojinin de ekonomik iligkiler lizerinde
tersinden bir etki yapabilecegi ger¢egini hesaba katmamak demektir. Bukapsamda,
Anderson, eserinde, Hegel okumasi ¢ergevesinde Lenin’in felsefi ve siyasi
anlayiginda yasanan doniislimii vurgulamasina ragmen bilim/felsefenin 6zerkligi
ilkesinden beslenen oncii parti teorisi ve bu teoride aydinlarin oynadigi rolii, yani
is¢i sinifi ve komiinist hareketin diyalektik etkilesimini kavrayamamistir. Keza
Anderson felsefi anlamda Lenin’in sahip oldugunu iddia ettigi mekanik yansima
teorisinin bir benzeri iizerinden is¢i sinifinin kendiliginden devrimci bilince
erisebilecegini varsaymaktadir.

Anderson’a gore Lenin, 1914 sonrasi siyasi teorisinde siyasi konjonktiir
geregi Ozellikle diyalektige vurgu yapmustir. Fakat Lenin’in 1914 sonrasi
gelistirdigi siyasi teorisinde de felsefi bir dayanak noktasi olarak materyalizmin
onemli bir yeri oldugu aciktir. Ornegin Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi
adli eserinde Rus devrimi sonrasi diinya komiinist hareketi i¢inde kendini
gosteren kiigiik burjuva devrimci egilimlerin materyalist bir ¢éziimlemesini
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yapmistir. Kiiciik burjuvazinin nesnel konumu itibariyla iki ana sinif arasinda
sikisip kalmasimin onun bir ugtan digerine savrulmasina ve tutarl bir sekilde
devrimi ileri tagimasina engel olmasi nedeniyle Lenin, bir egilim olarak kiiciik
burjuva devrimciliginin yiginlari siyasal eylem i¢inde egitmek ve organize etmek
yerine, sahte bir uzlasmazlik maskesi altinda asir1 iradeci, ultra sol politikalara
bel baglama yonelimi igerisinde oldugunu belirtmis, nesnel kosullarin 6znel
irade iizerinde etkisini materyalist bir diizlemde ¢6ziimlemistir. Bu sayede, gerek
devrim siirecinde, gerekse proletarya diktatorliigiinden sosyalizmin insasina
kadar olan gecis siirecinde parti ile Sovyetler arasinda diyalektik bir etkilesim
saglayabilmenin gerekliligini kavrayabilmistir.

Bati Marksizmi veya “Praksis idealizmi”

Son olarak, kitabin bir diger gii¢siiz yonii Lenin’in Marksizmi ile Bat1i Mark-
sizmi arasindaki koklii farkliliklar1 gérmezden gelerek ikisi arasinda bir stirekli-
lik oldugu iddiasinda bulunmasidir. Lenin’in Marksizmi ile Bati Marksizmi’nin
iradeye yaptiklari vurgu agisindan ortak bir yonleri olmasima karsin, Lenin’in
Marksizmi, nesnel kosullar ve 6znel iradenin diyalektik etkilesimine dayanirken,
Bat1 Marksizmi, 6znelci bir indirgemecilige dayali olarak, nesnel kosullar1 gz
ard1 etmek pahasina, iradeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Lenin’in Marksizminde ma-
teryalizm gerek dogada, gerek toplumsal hayatta, 6znel iradeden bagimsiz olarak
var olan yasalardan kaynaklanan zorunluluklar1 kavramaya olanak saglayarak, o
zorunluluklar1 6znel irade i¢in 6zgiirlesmenin araglarina doniistiirmenin zemini-
ni hazirlar. Batt Marksizmi, SSCB’de yiikselen Stalinist dogmatizmin nesnelci
indirgemeciligine kars1t Lenin’in Marksizminde var olan 6znel yonii kesfetmis
fakat bunu tek yanh ve indirgemeci bir bicimde yapmustir.'® Batt Marksizmi’nin
kurucusu oldugu kadar en giiglii elestirmenlerinden de olan Gyorgy Lukacs, Bat1
Marksizmi’nin kurucu metni olarak 7arih ve Sinif Bilinci adli eserinde cisimlesen
idealist egilimi soyle 6zetler:

Marksizmi yalnizca bir toplum kurami, toplumsal bir felsefe olarak goriip bu
kuramin ya da felsefenin dogaya karsi aldigi tutumu goérmezlikten gelme ya
da reddetme egilimi... Kitabin pek ¢ok yerinde, doganin toplumsal bir kategori
oldugu ileri siiriilmekte ve i¢indeki kavramlama sistemi, felsefe agisindan ancak

15 SSCB’de yasanan devrimin, Bati’da is¢i biirokrasisi ve aristokrasisinin ihaneti nedeniyle yalitik
kalmas1 ve sonraki evrede biirokrasinin egemenligi temelinde Stalinizmin yiikselisinin bu sefer ter-
sinden diinya devriminin gelisimini sekteye ugratmasi, Bati’da is¢i biirokrasisi ve aristokrasisinin
iktidarini daha da pekistirmesine vesile oldu. Bu baglamda Bati1 Marksistleri ya kendiliginden kitle
hareketlerine ya da devrimci partiye asirt bir anlam yiikleyerek sinif-parti diyalektigini bozan bir
iradeciligi 6n plana ¢ikardilar. Kanimca Bat1 Marksizmi’nin iradeci siyasi yoneliminin zemininin
idealist felsefi yonelimi olmasi gibi, idealist felsefi yoneliminin zemini de yukarda bahsi gecen
maddi kosullardir.
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topluma ve toplumun i¢inde, yasayan insanlara 6zgii bilginin énemli oldugunu
gostermeye caligmaktadir.

Benim kitabimdaki bu sapma, orada belirttigim ekonomik goriisleri dogrudan
etkilemis ve ekonomi sorununun dogal olarak odak noktasini olusturdugu i¢in
de zihinlerin kokiinden bulanmasina yol agmistir.'¢

Bu idealist egilim, Lukacs’tan Dunayevskaya’ya kadar Bati Marksizmi’ nin
cogu temsilcisinin goziinde kapitalizmin nesnel dinamiklerinin gelisimleri
icerisinde praksis icin olusturdugu engeller kadar yarattigi potansiyelleri de
goriinmez kilmaktadir. Bu nedenle, Bati Marksizmi Stalinizme kars1 Marx’in,
Engels’in ve Lenin’in Marksizmini yasatmak bakimindan basarili olamamustir.
Anderson’in Lenin’in Marksizmi ile Bati Marksizmi arasinda bir siireklilik
oldugu tezi de ikisinin de 6znellige vurgu yapmasi bakimindan bir anlam ifade
etmektedir, ama bu ¢ok sinirli bir anlamdir.

Sonug¢

Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi’nde savundugu ¢ tezi de yeterli
bir sekilde gerekcelendirememis ve ¢ok belirgin bazi yanlislar yapmis olsa da,
Marksist siyaset i¢in felsefenin ve Marksist felsefe i¢in de diyalektik diisliincenin
olmazsa olmaz niteligini gostermek bakimindan 6nemli bir is basarmistir.
Glinlimiiz diinyasiin gittikge karmasiklasan ve i¢ i¢e gegen sorunlarinin gerek
teorik analizi gerek politik ¢oziimii i¢in diyalektik diisiinmenin ve diyalektik
diistinebilmek i¢in de Lenin’in, Marx’in tiim diyalektigin kaynagi olarak
gosterdigi Hegel’i materyalist bir okuma ¢ergevesinde tekrar ele alma vasiyetini
gergeklestirmenin tam zamanidir.

16 Gyérgy Lukacs, Tarih ve Sumif Bilinci, Cev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 2014, s. 19.
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