Lenin’in emperyalizm teorisi:
genel bir degerlendirme

Ozgiir Oztiirk

Lenin’in emperyalist sistemin ekonomik temellerini 6zetledigi Emperyalizm
kitabi iizerine yiiz yildir ¢ok sey yazilip ¢izildi. Marksistler ve digerleri, bu yapiti
bir asir boyunca deyim yerindeyse didik didik ettiler. Her 6nermesini tekrar tekrar
tartigtilar, elestirdiler, ciiriittiiler, kanitladilar. Nasil Shakespeare her ¢cagin doniip
baktig1 tilkenmez bir kaynaksa, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
da her dénemin yiiziinii donmek zorunda kaldig1 bir yapit oldu. Diinyada en ¢ok
okunan ve tartigilan Marksist klasiklerden biri olarak, Komiinist Manifesto’nun
yanindaki yerini ald1.!

Yiiz y1l boyunca bu kadar géz 6niinde duran bir yapit tizerine yeni seyler s0yle-
mek elbette pek kolay degil. Fakat, Lenin’in emperyalizm teorisi de Emperyalizm
kitabindan ibaret degil. Bu gozlemden hareketle, bu yazida teorinin ¢esitli eko-
nomik ve siyasal igerimlerine dair kisa ve genel bir degerlendirme yapmaya cali-
sacagim. Once teoriyi kendi déneminin kosullari iginde, diger —daha az bilinen—

1 V.. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev: Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yaynlari, 2009. Konu hakkinda yararli iki kaynak i¢in bkz. Korkut Boratav, “Vladimir {lyi¢ Lenin,
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1”, Aijaz Ahmad vd., Marksist Klasikleri Okuma
Kilavuzu iginde, Istanbul: Yordam Kitap, 2013; Sungur Savran, “Lenin mi Kautsky mi: ‘Yeni’
emperyalizm teorilerinin Lenin reddiyesi tizerine”, Devrimci Marksizm, say1 1, 2006.
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tartigmalar baglaminda ele alacagim. Sonra, bu teorinin Lenin’in genel diisiincesi
icinde nereye oturdugunu inceleyecegim. Daha sonra, aradan gegen bir asirda
diinyay1 degistirme ¢abasina ne sekilde katkida bulunduguna bakacagim. Nihayet
son boliimde, bugiin bu teorinin ne 6l¢iide gecerli oldugunu kisaca agiklamay1
deneyecegim. Savunacagim temel iddiay1 kisaca, tek climle ile 6zetleyebilirim:
Lenin’in emperyalizm teorisi (sadece Emperyalizm kitabt degil), baz1 agilardan
giincellenmesi gerekmekle birlikte, bircok bakimdan giiniimiize de 151k tutmakta-
dir ve halen esin kaynagidir.

Emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamast

Lenin, ¢calismasina Birinci Diinya Savagi siralarinda, 1915 ortalarinda basladi.
El yazmasini 1916 yilmin ilk yarisinda Isvigre’de tamamladi, kitabin basiimasi
ise 1917 ortalarina sarkt1. Dolayisiyla, Emperyalizm kitabinin aragtirmadan ba-
sima kadarki siiregleri diinya savasinin tam ortasindaki {i¢ yila yayildi. Yapita
dair herhangi bir degerlendirme dncelikle bu baglami dikkate almalidir. Lenin’i
emperyalizm iizerine inceleme yapmaya yonelten sey, bir diinya savasi ortamin-
da beklenecegi iizere, teorik kaygilardan ziyade politik ihtiyag¢lardi. Politik giin-
demin ilk sirasinda ise, Cihan Harbi’nin patlak vermesiyle birlikte Avrupa’nin
sosyal demokrat partilerinin daha dnce aldiklari ilke kararlarini bir yana birakmis
ve bu biiyiik emperyalist savasta “yurtseverlik” adina kendi iilkelerinin yaninda
saf tutmus olmalar1 geliyordu. Bu tutum Ikinci Enternasyonal’in fiilen sonunu
getirmisti. “Sosyal demokrat” adini tasiyan komiinist hareket, tarihinin en agir
krizlerinden birine yuvarlanmig durumdaydi.

Boyle bir konjonktiirde Lenin, bir yandan, Ikinci Enternasyonal partilerini ve
bunlarin 6nde gelen isimlerini (basta Karl Kautsky’yi) amansiz sekilde elestirme-
ye basladi. Bir yandan da, yasanan olaylarin biiyiik tarihsel 6nemini fark ederek,
“somut durumun somut tahlili”’ne giristi. Bu donemde geceleri oturup diyalektik
yOntem iizerine felsefi galismalar yapmis olmasi, teoriyi ne kadar ciddiye aldigini
gostermektedir. Lenin, emperyalizm iizerine ¢aligmadan 6nce, diyalektik iizerine
caligmistir. Daha dogrusu, tarihin bu biiyiik kirilma aninda, bir devrim ¢aginin
acildigini sezinleyerek, tipki muharebeye hazirlanan bir general gibi, her seyden
once diyalektik konusunda ¢alisma geregi duymustur. Bu hazirligin pozitif etki-
leri Lenin’in 1914 sonrasindaki yapitlarinda goriilebilir.?

Diinya savasi basladiginda Avrupa’nin sosyal demokrat partilerinin sosya-
lizm davasina sirt ¢evirmeleri Lenin’de biiytlik bir 6fke yaratmisti — bu 6fke ca-
ligmasinin her satirinda hissedilir. Lenin, boyle bir ihanetin maddi temellerini

2 Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev: Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014. Lenin’in bu dénemdeki felsefe notlari, toplu eserlerinin ayr1 bir cildi olarak
yaynlanmistir. Tiirkgesi icin bkz. V. Lenin, Felsefe Defterleri, ¢ev: Attila Tokatli, Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1976.
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anlamaya ve buradan hareketle yeni devrimci politikalar formiile etmeye ¢abalar.
Emperyalizm esas olarak bu maddi temellere iliskin bir incelemedir.

Emperyalizm kitabina iliskin olarak belirtilmesi gereken ikinci dnemli nokta
sudur: yapit, “popiiler bir 6zet” alt bagligini tasir ve mevcut literatiiriin taranma-
siyla ulasilan belli bash sonuglart son derece derli toplu ve 6zlii sekilde okuyu-
cuya aktarir. Bu yoniiyle, mesela Kapital gibi ayrintili bir teorik ¢alisma degildir.
Lenin’in derdi ana hatlar ortaya koymaktir. Bunu yapabilmek i¢cin de o donemde
konu hakkinda yazilmis bir¢ok calismay1 (6zellikle Almanca yapitlart) dikkatlice
okumus, yiizlerce sayfa not tutmustur.® Fakat sonugta ortaya epey kisa, kolay
okunur ve anlasilir bir yapit ¢ikmistir. Emperyalizm bir agiklik abidesidir, berrak
bir zihnin iirettigi berrak bir metindir.

Ucgiinciisii, kitap emperyalizmin esasen ekonomik ydnlerini ele alir. Ekonomik
altyapidaki gelismelerin siyasal sonuglarina odaklanmaz. Kitapta ulusal sorun,
emperyalist tilkelerde is¢i hareketi i¢inde ortaya c¢ikan oportlinizm ve revizyo-
nizm egilimleri, “zayif halka” analizi gibi siyasal sorunlar ayrintili olarak yer al-
maz. Calismanin ekonomik konularla sinirlanmis olmasinin nedeni ise sansiirdiir.
Nitekim Subat devriminden sonra kitaba yazdigi 6nsézde Lenin bunu agiklikla
belirtir.* Dolayistyla, Lenin’in emperyalizm teorisi Emperyalizm kitabindan iba-
ret degildir. Biitlinliiklii bir degerlendirme, Lenin’in konuya dair (6zellikle diinya
savagi sirasinda) yazmis oldugu diger makaleleri de hesaba katmak durumunda-
dir.

Emperyalizm tartismalari1 ve Emperyalizm

Marksizmin digindan (bazen Marksistler tarafindan da) Lenin’e ve diger kla-
sik emperyalizm teorilerine getirilen bir elestiri sudur: emperyalizm 6ziinde siya-
sal bir olgu oldugu i¢in, ekonomik yapidaki egilimlere indirgenemez, yahut bun-
lardan ¢ikarsanamaz.’ Max Weber veya Joseph Schumpeter gibi Marksizm-dist
diigiiniirler, Marksist emperyalizm teorilerini genellikle “ekonomik™ temelli sa-

3 Bu notlar Lenin’in toplu eserlerinin ayr1 bir cildi olarak, “Emperyalizm Defterleri” (Notebooks
on Imperialism) baghigiyla yaymlanmistir. V.I. Lenin, Collected Works, cilt 39, ¢ev: Clemens Dutt,
Moskova: Progress Publishers, 1974.

4 “Bu brosiir, ¢arlik sansiirii hesaba katilarak yazilmisti. Dolayisiyla, yalnizca teorik —6zellikle
ekonomik— bir tahlille yetinmek, ¢ok gerekli birkac siyasal gozlemi de, ¢arligin, devrimcileri,
kalemi her ele alislarinda “yasal” bir yapit ortaya koymak zorunda birakisindan 6tiirii, imalarla,
Esop’un o lanetli diliyle ve ¢ok biiyiik ihtiyatla belirtmek zorunda kalmistim (...) konuya ilgi duyan
okura ... 1914-1917 arasinda yurtdisinda yazdigim makalelere bagvurmasini salik veririm.” Lenin,
Emperyalizm, s. 7-8.

5 Sosyalist cenahta bu yaklasimin en agik sozlii rneklerinden biri i¢in bkz. John Willoughby,
“Evaluating the Leninist Theory of Imperialism”, Science & Society, cilt 59, say1 3, 1995. Daha
yakin tarihlerde, Leo Panitch ve Sam Gindin de benzer tezleri savunmustur. Bkz. “Kiiresel
Kapitalizm ve Amerikan imparatorlugu”, cev: M. Yusufoglu ve A. Yazir, Leo Panitch ve Sam
Gindin (der.) Socialist Register 2004: Yeni Emperyal Tehdit iginde, Istanbul: Alaz Yaymlari, 2004.

105



Devrimei Marksizm 35

yarak reddeder ve daha ziyade ekonomi-dis1 veya sosyo-politik agiklamalara yo-
nelirler.® Yazidaki amacim bu tarz yaklagimlar1 degerlendirmek degil, o nedenle
konuyu kisaca gegecegim. Dar anlamiyla “siyasal” goriingiiler kuskusuz ki dog-
rudan dogruya ekonomik iligkilere indirgenemez, Lenin de boyle diisiinmemistir
zaten. Fakat, emperyalizm sadece veya esas itibariyla siyasal bir olgu sayilamaz.
Siifsal bir temele dayanan ve fakat ayni zamanda iilkeler arasinda bir iliski bigi-
minde karsimiza ¢ikan karmasik bir olgu olarak, hem siyasal hem de ekonomik
veghelere sahiptir. Kald1 ki, “salt siyasal” bir olgu olsa bile, herhangi bir siyasal
meseleye siyaset ile ekonomik altyapi arasindaki etkilesim bir yana birakilarak
aciklama getirilebilecegi de siiphelidir. Kapitalizmin isleyisi ekonomi ile siyaseti
birbirinden ayristirma yoniinde egilimler yaratir; Marksistler ise, goriintirdeki bu
ayrimi veri alarak, ama ayn1 zamanda da goriiniisiin arkasina gegmeye ¢alisarak,
iki alan arasindaki igsel diyalektik birligi vurgularlar.

Aslinda Lenin’in ¢aligsmasi, tam da giiniimiizde yayginlasan bu tarz “siya-
sal emperyalizm” kavrayislarina doniik bir elestiridir.” Bilindigi gibi Lenin’in
Emperyalizm metnindeki politik hedefi Karl Kautsky’dir. Nitekim kendi kitab1
yayimlanmadan 6nce, Nikolay Buharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi bas-
likli yapitina yazdig1 6nsdzde de Lenin —Buharin’in ¢aligmasindan pek az s6z
ederek— esas olarak Kautsky’yi elestirmistir.® Elestirinin temeli su soruda diigiim-
lenir: emperyalizm kapitalist sistemdeki doniisiimlerin zorunlu bir sonucu mu-
dur, yoksa olumsal, bir bagka deyisle zorunlu olmayan bir politika tercihi midir?
Kautsky, emperyalizmi salt bir politika tercihi bigiminde kavradigi i¢in, “ultra
emperyalizm” adini verdigi durumu olanakli goriir. Buna gore, emperyalist giic-
lerin aralarinda anlasarak diinyayi “baris icinde” somiirmeleri, yalnizca olanakli
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda sermayenin ¢ikarlar1 bakimindan en rasyonel
yoldur da.’

Bu tartigmanin sadece Lenin ile Kautsky arasinda cereyan etmedigini vur-
gulamakta yarar var. Aslinda, o donemin emperyalizm literatiiriinde, Lenin’in
miidahalesinden 6nce de benzer fikirleri —bu kadar sistematik bi¢imde olmasa
da— dile getirenler olmustur.'® Bu literatiir 19. yiizy1l sonundan, 1880°li yillardan
itibaren sekillenmigtir. O donemde gelismis {ilkelerin muazzam bir somiirgeci-

6 Wolfgang J. Mommsen, Theories of Imperialism, Chicago: The University of Chicago Press,
1982, s. 81-99.

7 Onsdziin sonunda Lenin “inantyorum ki, bu brosiir, en éSnemli ekonomik sorunun, emperyalizmin
ekonomik 6ziiniin kavranmasina yardim edecektir; bu incelenmedik¢e, modern savasi ve modern
siyaseti anlamak ve degerlendirmek olanaksizdir” diye belirtir. Lenin, Emperyalizm, s. 8.

8 Vladimir li¢ Ulyanov Lenin, “Giris”, Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi iginde,
cev: Ugur Selguk Akalm, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2005.

9 Karl Kautsky, “Ultra-Emperyalizm”, ¢ev: Miinevver Celik, Conatus, say1 2, 2004.

10 Bkz. Hitoshi Shizuta, “Imperialism as a Concept”, Kyoto University Economic Review, cilt 21,
no 1, 1961, s. 7.
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lik atagina kalkmalariyla birlikte, Avrupa’da ve Amerika’da cesitli tartismalar
baglamistir. Emperyalizm kavraminin kendisi de bu tartigmalar i¢inde yaygin-
lik kazanmustir."" Bugiin klasik emperyalizm teorileri denilen ¢alismalar (6nce
Ingiliz liberal iktisatc1 John Hobson’un, sonra da Marksist Rudolf Hilferding’in,
Rosa Luxemburg’un, Buharin’in ve nihayet Lenin’in yapitlar1), bu tartismalarin
ardindan ortaya ¢ikmistir.

Lenin’in teorisi de dahil olmak {izere, klasik emperyalizm teorilerinin em-
peryalizm olgusunu sinifsal temelde agiklamaya ¢aligtiklari, ekonomik altyapi-
daki doniisiimlere (tekellerin ortaya ¢ikisi, finans kapitalin olusmasi, karteller,
sermaye ihraci vb.) belirleyici 6nem atfettikleri bilinmektedir. Fakat, bu teori-
lere zemin hazirlayan sey, Onceki tartigsmalar icinde belirginlesmeye baglayan
kimi egilimlerdi. 19. yiizy1l sonunda, ABD’de bankaci Charles Arthur Conant,
Almanya’da Heinrich Cunow gibi yazarlar emperyalizmin ekonomik temeline
dair incelemeler yapiyor, hatta finans kapital kavramini kullaniyorlardi.'> Buna
karsilik, ayn1 yillarda revizyonizm tartismasini baglatan Eduard Bernstein gibi
yazarlarsa konuyu daha farkli ve genellikle soyut terimlerle ele aliyordu. Ornegin
Bernstein, uygarligin temsilcisi olarak gordigii “yiiksek kiiltiire sahip halklar”
ve somiirgeciligi agikca 6vmekteydi.'

Genel itibariyla, o donemde emperyalizme iliskin olarak biri devrimci, di-
geri reformist iki ana yaklasimin sekillendigi sdylenebilir. Devrimci yaklagimin
cogunlukla tarihsel maddecilige yaslandigi ve ekonomik temele dair somut arag-
tirmalardan hareket ettigi, digerinin ise ¢ogu zaman idealist diisiinceyi benim-
sedigi ve soyut ilkelerden hareketle akil yiiriittiigli de 6ne siiriilebilir. Lenin’in
Kautsky’nin emperyalizm teorisine itirazinin temelinde, bir zamanlarin en 6nem-
li Marksist teorisyeni Kautsky’nin yavas yavas reformist konuma kaymis olmasi
yatar.

Kautsky, baglarda Bernstein’a kars1 ¢ikmig ve emperyalizmi kapitalist ge-
lismenin bir sonucu olarak kavramaya ¢aligmigti. Gelgelelim Kautsky bu erken
donemde de reformizme fazla uzak degildi.'* Genel itibariyla sanayi burjuva-
zisinden yana tavir aliyor, siai gelismeyi sosyalizme temel hazirlayacag: igin
onemsiyordu. Kautsky’ye gore sanayilesmenin bir yan iiriinii, sanayi iilkelerinin
tarimsal alanlara (hammadde kaynaklar1 i¢in) yayilmasi yoniinde giiclii bir iti-
lim yaratmasiydi. Dolayistyla, emperyalist politikalar dncelikle ve esasen tarim-

11 Bu tartismalara iligkin iyi bir derleme kaynak olarak bkz. Richard B. Day ve Daniel Gaido (der.),
Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I, Leiden, Boston: Brill, 2012.

12 Cunow, SPD i¢inde revizyonizm egilimine kars1 ¢ikanlardan biriydi. Fakat daha sonra, Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla Friedrich Ebert’in basini ¢ektigi ¢ogunluga katildi.

13 Bkz. Alexander Marshall, “Lenin’s Imperialism Nearly 100 Years on: An Outdated Paradigm?”,
Critique: Journal of Socialist Theory, cilt 42, no 3, 2014.

14 Bkz. L. Meldolesi, “The Debate on Imperialism Just before Lenin”, Economic and Political
Weekly, cilt 19, no 44, 1984.
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sal bolgelere yonelikti. Gelgelelim bu politikalar1 yiirliten gerici siniflar (toprak
sahipleri, finansal kapitalistler, ordu, biirokrasi, kii¢lik ¢ift¢iler, esnaf) arasinda
sanayi burjuvazisi yer almiyordu, zira bu sinif kesimi dogas1 geregi serbest tica-
retten yanaydi ve pasifistti.

Kautsky, zamanla, bu goriisleri daha da ileri tasiyarak mantiksal sonuglari-
na ulagtirdi. Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra yayimnlanan ¢alismalarinda,
sanayi burjuvazisinin yalnizca trettigi metalar1 satmakla ilgili oldugunu, dola-
yistyla emperyalist politikalar1 desteklemesi i¢in bir neden bulunmadigini 6ne
stirmekteydi. Buna karsilik, yurt disinda demiryollar gibi sabit sermaye yatirim-
lart gergeklestiren finans kapital, emperyalist politikalardan yanaydi.'> Sonugta,
kapitalist gelismenin zorunlu olarak emperyalizme yol agmasi s6z konusu degildi
ve sermaye i¢i gii¢ iliskilerine bagh olarak, “ultra emperyalizm” hem olanakl
hem de makul bir se¢enekti.

Kautsky, goriiniirde Hilferding’in finans kapital analizine yaslaniyor, ancak
farkli sonuglara ulagiyordu. Hilferding’e gore diinya genelinde kartel ve trostlerin
olusmasi, biiyiik tekelci sermayelerin gesitli sekillerde birlesmeleri miimkiindii;
fakat Hilferding bu gozlemden hareketle iilkeler arasindaki siyasal birlesmele-
re dair bir sey sdylemiyordu. Kautsky ise, tipki ekonomik karteller gibi, siya-
sal diizeyde de kalici uluslararast birlesmelerin miimkiin oldugu kanisindaydi.
Sermayenin mantig1, kapitalistlerin kendi aralarindaki ¢ekismeleri bir yana bi-
rakmalarini saglayacakti.

Bu yaklagimin sorunu, dogrusal bir tarih anlayisi temelinde, celiskileri de-
gil uyumu 6n plana ¢ikarmasiydi. Bu basit bir felsefi veya teorik yanlis degildi.
Daha ziyade, reformist bir politik hattin, {istelik bir diinya savasi baslamisken,
kapitalizmin yikict egilimlerinin gecici karakter tagidigina dair hem kendisini
hem de kitleleri ikna etme ¢abasini temsil etmekteydi. Buna karsilik Lenin, kartel
yontemlerinin dis politikada islemeyecegini vurguluyordu. Kapitalizmin esitsiz
gelismesi, diinyanin paylasilmasini ve zamanla gii¢ iliskileri degistik¢e yeniden
paylasilmasini zorunlu kilmaktaydi:

Bir zamanlar, (6rnegin 1909’larda, katildigi Marksizmi iyice birakmis bulu-
nan Kautsky’nin de i¢lerinde bulundugu) bir kisim burjuva yazarlari, sermaye
enternasyonalizasyonunun en belirgin bir ifadesi olan uluslararas: kartellerin,
kapitalist rejim i¢inde yasayan halklar arasinda baris umudu dogurdugu kani-
sindaydilar. Teorik agidan alinirsa, bu goriis tamamen sagmadir; pratikte ise en
kotii cinsten bir oportiinizmin hi¢ de diiriist olmayan bir savunma bigimi ve bir
bilgigcilik anlamina gelmektedir ... savasimin bigimleri degisebilir, nitekim 6zel
ve gegici nedenlere bagl olarak degigsmektedir de; ama savagimin 6zii, onun
sinifsal igerigi, siniflar var olduk¢a degismez ... Kapitalistler diinyay1 paylasi-

15 Su makalelere bkz. Karl Kautsky, “Imperialism” ve “National State, Imperialist State and
Confederation”, Richard B. Day ve Daniel Gaido (der.), Discovering Imperialism iginde.
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yorlarsa, bunu, kendilerinde bulunan hain duygulardan 6tiiri degil, ulastiklar:
yogunlagma diizeyi, kar saglamak icin kendilerini bu yola bagvurma zorunda
biraktigindan yapiyorlar. Ve diinyayi, mevcut “sermayeleri”, “gii¢leri” oranin-
da paylasiyorlar, ¢ilinkii kapitalizmin ve meta iiretimi sisteminin var oldugu bir
ortamda daha baska bir paylagsma bi¢imi s6z konusu olamaz. Su da var ki, eko-
nomik ve siyasal gelismeye gore, giicler de degismektedir ... Kapitalist gruplar
arasindaki savasimin igerigi sorununun yerine, bunlarin (bugilin i¢in barisgt,
yarin i¢in barig¢i olmayacak, obiir giin i¢in gene barig¢i olmayacak) bicimleri so-
rununu koymak, bir bilgigei (sofist) gibi hareket etmekten baska bir sey degildir.'¢

Asagida bu konuya giiniimiiz baglaminda tekrar deginme firsat1 bulacagim.
Fakat, Lenin’in argiiman1 gayet agiktir: Sermaye birikimi, bir noktada burjuvazi-
yi diinyay1 paylasmaya zorlar, bu paylasim sermayelerin giicii temelinde gercek-
lesir (bunu sadece ekonomik gii¢ olarak diisiinmemek gerekir); sermaye birikimi
siireci esitsiz karakter tasidig1 icin de giic iligkileri zamanla degisir ve bu durum
yeni bir paylasimi zorunlu kilar. Savasimin sinifsal igerigi degismez, ama bigimi
elbette degisebilir. Bu icerikten bahsetmeden sadece bicimler iizerine ahkam kes-
mek, teorik agidan hatali, politik agidan da sermayeyi mesrulagtirarak is¢i sinifi
hareketini baltalayan bir tavirdir. Tipk1 Marx’ta oldugu gibi Lenin’de de teori ile
politikanin, diyalektik elestiri (bu 6rnekte bi¢im-icerik kategorileri) ile sinifsal
perspektifin daima i¢ ice oldugu goriiliir.

Emperyalizm’in ii¢c kaynagi: Hobson, Hilferding, Buharin

Lenin’in Hilferding’e yonelttigi elestirilerde de politik sonuglarin 6nemli yer
tuttugu sdylenebilir. Bilindigi gibi Lenin, emperyalizmin maddi temeline iligkin
olarak Hilferding’in calismasina biiyiik deger vermis, 6zellikle finans kapital
ve tekellesme gibi konularda Finans Kapital’deki analizlerden yararlanmigtir.!”
Bununla birlikte, Hilferding’in yapitini politik agidan sorunlu bulur. Emperyalizm
Defterleri’nde, Hilferding’in baslica eksiklikleri olarak sunlari not almistir: Para
konusundaki teorik hata (Lenin, Emperyalizm kitabinda da Hilferding’in bu ko-
nuda hata yaptigini belirtecek, fakat hatanin ne oldugunu agiklamadan gececek-
tir), dlinyanin paylasilmasi konusunu ihmal etmesi, finans kapital ile asalaklik
arasindaki iliskiyi ele almamasi ve emperyalizmle oportiinizm arasindaki ilis-

16 Lenin, Emperyalizm, s. 84-85. Buharin’in vurgusu daha farklidir ve kartelin istikrarsiz bir
birlesme bi¢imi oldugunu savunur. Buharin’e gore, sermayenin uluslararasilasmasi anarsik bir
nitelik sergiler, dayanigsmadan ziyade ulusal gruplar arasindaki rekabeti keskinlestirir. Buharin,
Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 66-67.

17 Hilferding’in temel eseri olan Finans Kapital’in Tiirkce gevirisi ne yazik ki eksiktir ve 6zgiin
metnin yarisindan azini igermektedir. Bkz. Rudolf Hilferding, Finans Kapital, cilt 1, ¢ev: Yilmaz
Oner, Istanbul: Belge Yaynlari, 1995. Bu kitap iizerine bir degerlendirme igin bkz. Ozgiir Oztiirk,
“100. yitlinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, say1 12, 2011.
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kiden de soz etmemesi.'® Para teorisini bir yana birakirsak, bahsi gecen diger
eksikliklerin ti¢ii de biiylik politik 6nem tasiyan sorunlardir. Kapitalist gruplar
arasinda diinyanin paylasilmas: veya isci hareketi icinde oportiinist egilimlerin
giiclenmesi, kuskusuz ki Marksist bir emperyalizm teorisinin ihmal edemeyecegi
konulardir. Gergi, Hilferding’in yapitinin diinya savasindan epeyce dnce, 1905 ci-
varinda yazildigi ve 1910 yilinda yayinlandig1 unutulmamalidir. Ayrica Lenin’in
Hilferding’e yonelttigi elestiriler, Kautsky’ye yonelttiklerinin yaninda ¢ok hafif-
tir. Yine de Lenin, Hilferding’in finans kapitalin asalakligini1 ve ¢iirtimiisligiinii
ele almamasini da elestiri konusu yapmadan gegmez. Bu temay1 “sosyal liberal”
Hobson bile islemistir ve “Marksist Hilferding’in hatalarindan biri, onun, bu nok-
tada, Marksist olmayan Hobson’a gore geriye bir adim atmig olmasidir.”"” Bu bir
geri adimdir, zira finans kapitale yoneltilecek asalaklik suglamasi, ig¢i siifinin
ihmal etmemesi ve siirekli olarak kullanmasi1 gereken 6nemli bir silahtir. Bunun
da otesinde, kapitalist sinifin toplumsal anlamda tamamen islevsiz bir giiruha
doniistiigiiniin en agik kanitidir.

Kimi yazarlar, Lenin’in emperyalizm iizerine goriislerinin biiyiik Olctlide
Buharin’in yapitina dayandigini dne stirerler.?’ Fakat, bu iddia yanilticidir. Lenin,
Buharin’in yapitin1 6nemsemis ve bu ¢aligmadan yararlanmistir. Bununla birlik-
te, Lenin’in diyalektik kavrayisi, Buharin’in mekanik yaklasiminin ¢ok 6tesin-
dedir. Ornegin, Buharin, tekellesme ile birlikte sermayeler arasindaki rekabetin
ulusal diizeyde ortadan kalktig1 kanisindadir; ona gore geliski ve ¢atisma esas
olarak uluslararas1 diizlemde, ulusal sermaye gruplar arasinda cereyan etmekte-
dir. Buna karsilik, Lenin’e gore, tekelcilik hi¢bir diizeyde rekabeti sona erdire-
mez.?! Aslinda rekabet ile tekel birbirini dislamaz, bir arada bulunabilirler.

Lenin’in ve Buharin’in emperyalizm teorileri arasinda, ekonomik analiz-
den tiiretilen politik sonuglar bakimindan da &nemli farkliliklar mevcuttur.
Buharin’in ekonomist ve mekanik yaklagiminda, emperyalizmin ve kapitalizmin
sonunu getirecek siyasal 6znelere dair acik ve net bir formiilasyon yer almaz.
Chris Harman’1n belirttigi gibi, Buharin’in teorisinde, diinya 6lgeginde emperya-
lizme karst miicadele bakimindan kritik 6nem tasiyan sémiirge ve yari-somiirge
tilkelerdeki dinamikler pek yer almaz.”> Aslinda Buharin, ulusal sorun konusunda

18 Lenin, Collected Works, cilt 39, s. 202.

19 Lenin, Emperyalizm, s. 112.

20 Ornegin, Tony Cliff, Lenin, cilt 2, cev: Tarik Kaya, Bernar Kutlug, Istanbul: Z Yaynlari, 1994,
s. 81.

21 Bu konuda bkz. Ozgiir Oztiirk, “Bukharin’in Marksizmi”, Devrimci Marksizm, say1 25, 2015-
2016, s. 172.

22 Bkz. Chris Harman, “Analysing Imperialism”, International Socialism, sayt 99, 2003. Bu
noktaya daha &nceki bir yazida da dikkat ¢ekmistim. Oztiirk, “Bukharin’in Marksizmi”, s. 175. Bu
konuda Hilferding, Buharin’e kiyasla bir par¢a daha duyarlidir, fakat meseleyi bir diinya devrimi
acisindan degerlendirmekte o da basarisizdir.
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Rosa Luxemburg’a yakin bir konumdadir ve uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kina kars1 ciddi itirazlar1 vardir. Oysa Lenin, emperyalizm kosullarinda, diinya
capinda devrimci hareket i¢in ulusal sorunun biiyiik 6nem tasidig1 kanisindadir.

Son olarak, Lenin’in Emperyalizm kitabinin 6nemli kaynaklarindan biri olan
Hobson’dan da bahsetmek gerekiyor. Lenin Hobson’un kitabina biiyilk 6nem
vermistir. Emperyalizm’e yazdig1 6nsoziin daha ilk paragrafinda, “emperyalizm
lizerine Ingilizce yazilmis baslica yapit olan J.A. Hobson’in kitabindan, bence,
gereken biitiin dikkati gostererek yararlandigim kanisindayim” diye belirtir.”?
Lenin, 1902 tarihli bu ¢aligmay1 en azindan 1904 yilindan beri bilmektedir ve
bir ara Rusgaya ¢evirmeye de baslamistir. Kuskusuz, sosyal liberal bir yazar olan
Hobson’un emperyalizm analizi ve ¢6ziim Onerileri Lenin’in kavrayisindan ¢ok
farklidir. Hobson emperyalizmi gelir esitsizliginin ve eksik tiiketimin bir sonucu
olarak ele alir. Coziim olarak da talep yonetimini, kitlelerin alim giiciiniin artiril-
masini onerir. Bir anlamda, 1930’larin Biiyiik Bunalimu ile birlikte yaygimnlik ka-
zanacak olan Keynesyen yaklasimi dnceler (aslinda, Hobson’un analizi Keynes
icin esin kaynagi olmustur). Bu bakimdan, Hobson, Lenin i¢in asla temel bir
referans sayilamaz. Bununla birlikte, emperyalizmin ekonomik ve smifsal teme-
linin ag1ga ¢ikarilmasi isinde Hobson’un ¢ok 6nemli bir rol oynadigi tartismasiz-
dir. Emperyalizmin, bir yandan iiretimin toplumsallagsmasini ¢ok ileri tasiyarak,
bir yandan da ekonomik yapinin ¢ilirlimiigliigiinii sergileyerek, sosyalizme giden
yolu actigina dair temel Marksist dngorii, Hobson’a ve o déonemin diger burjuva
aragtirmacilarina ¢ok sey borgludur.

Kisacasi Lenin, hem kendi ¢alismasindan dnce ortaya konulmus olan kla-
sik emperyalizm teorilerinden, hem de o donemdeki tartismalardan beslen-
mis, bu analizleri daha ileri tagimis, daha rafine hale getirmistir. Her ne kadar
Emperyalizm kitabi esas olarak ekonomik konulari ele almaktaysa da, ekonomik
altyapiya iliskin analizlerden politik sonuglara ulagsmak bakimindan, diger teori-
lere kiyasla Lenin’in teorisi ¢ok daha biitlinliikliidiir. Bir baska deyisle, ekonomi
ile siyaset, teori ile pratik arasindaki baglantilar Lenin’de ¢ok daha gii¢liidiir.

Bunu sdylemek, Lenin’in teorisinin kusursuz oldugunu 6ne stirmek anlamina
gelmiyor. Emperyalizm kitabinin ekonomik analiz agisindan yetersiz veya yanlig
oldugu noktalar bir¢ok yazar tarafindan belirtilmistir. Hilferding’in kitab1 gibi
Lenin’in kitab1 da Alman deneyimine ¢ok fazla yaslanir ve bu nedenle modern
kapitalizme 6zgii baz1 6nemli karakteristikleri agik¢a gdzden kagirir. Mesela
Anglo-sakson iilkelerde (o donemde de) biiylik 6nem tasiyan borsayi dikkate al-
maz. Buna bagli olarak da finans kapitali banka-sanayi kaynasmasi biciminde ele
alir. En temelde de, sermayenin islevsel bigimlerinin (para sermaye, meta ser-
maye, iretken sermaye) biitiinlesmesini, kurumlar (bankalar, sanayi isletmeleri
vb.) arasindaki fiili birlesme olarak algilar. Boylece finans kapital analizi biraz

23 Lenin, Emperyalizm, s. 7.
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gereksiz yere daraltilmis olur (aslinda bu kavramin kendisi bile talihsizdir, zira
stirekli olarak finansal sermaye ile karistirilmaktadir). Yine, yapitta bir iki yerde
aciga ¢ikan eksik tiiketimei bir egilim de mevcuttur.** Oysa Lenin, daha 6nceki
caligmalarinda, Narodnikleri veya legal Marksistleri elestirirken, eksik tiiketim
tezini zaten reddetmistir. Fakat, tlim bunlara ragmen, Lenin’in emperyalizm teo-
risi ve bu teorinin ekonomik yoniinii agiklayan Emperyalizm kitabi, yiiz yil sonra
bile halen 6nemli 6l¢iide gecerliligini korumaktadir.

Lenin’in diisiincesi icinde emperyalizm

Birinci Diinya Savagi’nin patlamasiyla Avrupa’nin sosyal demokrat partileri-
nin sosyalist devrimci ilkelere sirt gevirmeleri, iki olguyu agiga ¢ikardi. Birincisi,
sosyalist hareket i¢inde nicedir alttan alta varligini siirdiiren reformist-oportii-
nist egilimin zaferi kesinlesti. Ikincisi, diinya devriminin kilit halkas1 olarak
Rusya’nin (ve genel olarak Dogu cografyasinin) 6nemi artti. Bu donemden itiba-
ren Lenin’in diislincesine, 6zel olarak Rusya devriminden ziyade bir biitiin ola-
rak diinya devrimine yonelik politikalar damga vurur. Bu siiregte emperyalizm
analizi kritik rol oynamuistir.

Diisiinsel igerigi bakimindan emperyalizm teorisi, Lenin’in diyalektik vizyo-
nunda agik bir gelismeye isaret eder. Belki en 6nemlisi, 20. ylizyil basi itibartyla
Marksist teori ve politika alaninda ortaya ¢ikan, goriiniir hale gelen kimi eksikleri
dahice denilebilecek sekilde kapatmis olmasidir. Lenin emperyalizm analiziyle
Marksist teoriyi gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu teoriye uygun politi-
kalar1 da formiile etmistir.

Teorik sorun su sekilde ifade edilebilir: Kapital, esas olarak sinif diizlemin-
de bir analiz sunar. Bu analizde taraflar, isci ile kapitalisttir. Marx’in analizinin
politik diizleme iliskin 6nermeleri de yine sinifsal temelde formiile edilir, baslica
aktorler burjuvazi ve proletaryadir. Bunlar, herhangi bir ulusal baglamda bakil-
diginda az ¢ok netlikle tespit edilebilen, karsi karstya duran ampirik 6znelerdir.

Oysa diinya geneline, uluslararasi diizleme ¢ikildiginda, baslica siyasal ak-
torler artik dogrudan dogruya is¢i sinifi ve burjuvazi degildir yahut sadece onlar
degildir. Devletler veya devlet gruplaridir. Dolayisiyla, ulusal formasyonlar ger-
cevesinde herhangi bir belirsizlik igermeyen teorinin uluslararasi diizleme na-
s1l “terclime” edilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu sadece teorik bir soru
degildir. Diinya 6lgeginde etkili bir siyasal hareket gelistirebilmek i¢in, bu ala-
na miidahale edebilmenin orgiitlerini ve araglarini olusturmak gerekir. Marx ve
Engels’in Birinci Enternasyonal’in kurulusuna onciiliikk etmis olmalar1 bu ihtiya-
cin dolaysiz bir sonucudur.

Teorik sorunun ciddiyeti Buharin 6rnegine baktigimizda daha agik goriine-
cektir. Buharin’e gore, sermaye ulusal diizeyde sikica biitiinlesmis, uluslararasi

24 Bkz. Savran, “Lenin mi Kautsky mi”, s. 69, 77.
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diizeyde ise boliinmiistiir. Bir bagka deyisle, uluslararasi diizeyde karsimiza ¢gikan
devletler, dogrudan dogruya “kendi” sermayelerinin temsilcileridir. Bu mekanik
kavrayista, kestirmeden gidilerek devletle sermaye 6zdeslestirilmis olur. Bunun
belli 6lciide gecgerliligi vardir elbette, fakat sorunlar yok sayilarak c¢oziilemez.
Ozdeslik iginde ayrimi yakalayamayan bir siyasal hareket, basarisiz olmaya
mahkimdur.

O donemin diger klasik Marksist emperyalizm teorilerinde, benzer bir sorun
Hilferding’te de goriiliir. Hilferding, Buharin kadar kestirmeci olmamakla bir-
likte, yine de emperyalizm analizinden diinya devrimine yonelik somut politik
sonuglar ¢ikarmakta bagarisizdir. Zira en genel ve soyut diizeyde analiz yapar.
Hilferding’in Finans Kapital’i, Marx’in Kapital’inin devami olarak alkiglanmis
bir eserdir. Gelgelelim finans kapital olgusunun bir sonucu olarak emperyalizm
konusu, ister istemez diinya genelinde politik sonuglarin ¢ikarilmasini gerektirir.
Oysa Hilferding’in kitabinda sadece gelecege doniik bazi1 6ngdriiler mevcuttur.?

Lenin’in bu soruna getirdigi ¢6ziim nedir?

Bu noktada bir dizi belirleme yapmak gerekiyor. Oncelikle, Marx’in analizi-
nin katmanli yapis1 unutulmamalidir. Bilindigi gibi Marx, Kapital lizerine ¢ali-
sirken, ilk basta alt1 kitaptan olusan bir plan yapmisti. Bunlar, sirasiyla, sermaye,
toprak miilkiyeti, licretli emek, devlet, uluslararasi ticaret ve diinya pazar1 konu-
larini kapsayacakt1.?® Marx, zamanla bu plani degistirmekle birlikte, son ii¢ ko-
nuyu ayrica ele alma niyetinden vazgegmedi. Gelgelelim bu igi tamamlayamadan
vefat etti. Dolayisiyla, Kapital’de gelistirilen deger teorisi, uluslararast diizleme
tasinamadan kaldi. Bu konuda elbette Kapital’de de birgok ipucu ve agiklama
vardi, fakat emperyalizm teorisi bakimindan ¢ok biiyiik nem tasiyan kimi soru-
lar, mesela tilkeler arasindaki deger transferinin hangi mekanizmalarla gergekles-
tigi, yanitsiz kaldi. Benzer sekilde, aksi yondeki tiim iddialara ragmen, Marx’in
biitiinliiklii bir “devlet teorisi” miras biraktig1 da sdylenemez. Marx’tan hareketle
saglam bir devlet teorisi olusturmak miimkiindiir, ama Marx’1n geride biraktig1 el
yazmalar arasinda Kapital ile kiyaslanabilir bir Devlet analizinin bulundugunu
soylemek pek dogru olmayacaktir.

Ikinci olarak, Marx sonras1 Marksist kusagin, hayatin getirdigi cok ¢esitli so-
runlar karsisinda acil yanitlar iiretmesi gerekmistir. Tekellesmenin olaganiistii bir
sigrama yaptigi, liretimin toplumsallagsmasinin ¢ok ileri noktalara ulastigi, ayni

25 Rosa Luxemburg’un emperyalizm analizi, diger klasik Marksist emperyalizm analizlerine
kiyasla farkli bir soyutlama diizeyinde kurgulanmistir ve yeniden {iiretim sorununu merkeze alir.
Fakat, burada tartistigimiz sorun, yani emperyalizm analizinden diinya devrimine yonelik politik
sonuglar ¢ikarma eksikligi Rosa’da da mevcuttur. Bkz. Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, gev:
Tayfun Ertan, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986. Ayrica bkz. Ozgiir Oztiirk, “Rosa Luxemburg,
Sermaye Birikimi ve emperyalizm”, Devrimci Marksizm, say1 20, 2014.

26 Bkz. Roman Rosdolski, Marxin Kapital’inin Olusumu, ¢ev: Cumhur Atay, Miinevver Celik,
Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2012, s. 29-30.
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zamanda da emperyalist paylasim miicadelesinin hizlandig1 ve bir diinya savasi-
na yol agtig1 bir ortamda, iistelik Ikinci Enternasyonal partilerinin Marksizme sirt
cevirdigi bir donemecte, politik acidan saglam bir hat belirlemenin son derece
zorlagtigi agiktir.

Lenin, temel teorik ve politik soruna, ekonomik analizi daha ayrintili hale ge-
tirip gelistirerek degil, mevcut analizden somut siyasal sonuglar tlireterek ¢ozim
getirir. Bir bagka deyisle, Marx’in teorisinden ve daha sonraki ¢alismalardan ya-
rarlanarak, diinya devrimine yonelik bazi temel ilkeleri belirler. Burada en kritik
hamlelerden biri, ulusal sorunu tabloya dahil etmesidir. O dénemde ulusal soru-
nun diinya 6l¢egindeki patlayici potansiyelini saptayip bunu mantiksal sonug-
larina dek izleyen belki de tek Marksist Lenin’dir. Ulusal sorun emek-sermaye
celiskisi ile birebir ortiismez, basitge onun {izerine de eklenmez. Ama biri iiretim
iligkileri alanina digeri uluslararasi iligkiler alanina ait bu iki sorun karmagik bir
sekilde birbirine eklemlenir. Bir baska deyisle, emperyalizm teorisiyle ulusal so-
run biitiinlestirilmis olur.?” O dénemin diger Marksist teorisyenleri (mesela Rosa
Luxemburg) ise bdyle bir potansiyelin farkinda degil gibidir.

Lenin’in getirdigi ¢oziimiin kilit noktasi, sosyalist devrimin artik ulusal degil
kiiresel diizeyde bir olgu olarak formiile edilmesidir. Mesele, artik, ulusal ¢elis-
kilerle bogusan emperyalist sistemi bu zayif karnindan yakalamak ve buradan
diinya devrimine ilerlemektir. Siyaset i¢in yeni bir zemin kurmaktir. Bu yeni ze-
minde yeni aktorler (ezilen uluslar) rol alacaktir, fakat senaryoyu yazan ve pro-
diiksiyonu gerceklestiren yine is¢i sinifi (ve Komiinist Enternasyonal) olacaktir.

Ekonomi-siyaset iliskisini birini digerine kurban etmeden ¢ozebilmek en zor
istir. Lenin bu nedenle biiyiiktiir.

Diinya savaginin ayni zamanda is¢i hareketi iginde bir boliinmeyi de belir-
ginlestirdiginden yukarida bahsedilmisti. Daha dogrusu, 1914 sonbahart itibarty-
la, Avrupa sosyalist hareketi i¢inde oportiinist egilim zafer kazanmistir. Lenin,
Emperyalizm kitabinda bunun maddi temelini su sekilde ifade eder:

Kapitalistlerin, birgok sanayi dallarmin birinden, bir¢ok iilkelerin birinden vb.
elde ettikleri yiiksek tekel karlari, onlarin bazi is¢i kesimlerini ve bir siire i¢in
olduk¢a 6nemli bir is¢i azinligini elde etmelerini ve onlari biitiin 6tekilere karst
belli bir sanayinin ya da belli bir ulusun burjuvazisinin tarafina kazanmalarini
iktisaden olanakli kilar. Diinyay1 paylasmak i¢in savasim veren emperyalist dev-
letler arasindaki uzlagsmaz karsitliklarin yogunlagmasi da bu egilimi kuvvetlen-
dirmektedir. Ve boylece emperyalist gelisimin belirli 6zellikleri baska iilkelere
gore, Ingiltere’de cok daha dnce goriilebildigi igin, ilkin ve en acik bicimde ora-
da kendini gdsteren emperyalizm ve oportiinizm arasindaki bag yaratilmstir ...
Gergekte oportiinizmin gelismesindeki olaganiistii hiz ve 6zellikle igreng nitelik,
hi¢ de onun zaferinin siirekli olacaginin giivencesi degildir; saglikli bir bedende

27 Bkz. Mommsen, Theories of Imperialism, s. 50-53.
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bir ¢ibanin hizla biiyiiyiip bas vermesi, nasil yalnizca o ¢ibanin daha ¢abuk pat-
lamasi ve organizmanin iyilesmesi sonucunu dogurursa, bu da, tipki 6yle. Bu ba-
kimdan, emperyalizme ve oportiinizme karsi savasim, siki sikiya birbirine bagh
olarak yiiriitiilmedikge, birincisinin de bos ve yalan bir sdzden ibaret olacagini
bir tlirlii anlamak istemeyenler, en tehlikeli kimselerdir.®

19. yiizyilda Engels, Ingiliz is¢i sinifi iginde bir “aristokrat” kesimin olus-
tugundan zaten s6z etmisti. Bunlar, cogu sendikali ve yiiksek ticret alan, ¢ikar-
lar1 kol is¢isi ¢ogunluga aykiri diigsebilen bir azinlig1 olusturuyorlardi. Lenin’in
“oportiinizm egilimi” seklinde tarif ettigi gelismenin arkasindaki toplumsal 6zne
bu is¢i aristokrasisiydi. Lenin bu temay1, o donemdeki ¢esitli makalelerinde is-
ledi. Ornegin, 1916 Ocak ayinda, savasin emperyalist niteligini (dolayisiyla
“anayurt savunmasi1” soziiniin yanlishigini) vurguladiktan sonra, sunu belirtiyor-
du: “Burjuvazinin devasa karlarindan birka¢ kirmti da, is¢i biirokrasisinden, is¢i
aristokrasisinden ve kiiciik burjuva yol arkadaslarindan olusan kiigiik bir grubun
payina diisebilir. Sosyal sovenizm ve oportunizm ayni sinifsal temele dayantyor;
yani kiigiik bir grup ayricalikli is¢inin, is¢i sinift yiginlarina karsi ‘kendi’ ulusal
burjuvazileriyle ittifakina dayaniyor.”*

Bu noktada kritik bir soru ortaya ¢ikar: is¢i aristokrasisinin olusumu ve buna
karsilik gelen oportiinizm egilimi nesnel siireclerin sonucuysa, nasil ve ne sekilde
maglup edilecektir? Lenin bu soruya bir yanit formiile etmeye calisir. Oncelikle,
bu egilimin gegici nitelik tasidigin1 savunur. Is¢i aristokrasisinin ilk ortaya ¢ikt1g1
iilke olan Ingiltere uzun siire boyunca diinyada tekel konumu isgal ettigi icin,
kendi is¢i smifinin bir boliimiinii deyim yerindeyse “riisvetle” susturabilmistir.
Oysa 19. ylizy1l sonundan itibaren emperyalist rekabetin siddetlenmis olmasiyla
bu imkan ortadan kalkmistir. Ekim 1916 tarihli (yani Emperyalizm kitabindan
daha sonra yazilan) bir makalede Lenin soyle yazar:

Gecmiste bir tlilkedeki is¢i sinifini, riigvet vererek onlarca yil boyunca yozlastir-
mak miimkiindii. Bugiin bu pek olasi degildir ve aslinda neredeyse imkansizdir.
Ancak 6te yandan, her emperyalist “bliylik” gii¢, “is¢i aristokrasisi”nin kii¢iik
(1848-1868 Ingiltere’dekinden kiigiik) bir tabakasina riigvet verebilir ve de ver-
mektedir. Eskiden, Engels’in o son derece isabetli ifadesini kullanmak gerekirse,
“burjuva is¢i partisi”, yalnizca tek bir lilkede ortaya ¢ikabilirdi; ¢linkii yalnizca
tek bir tilke tekel konumuna sahipti, fakat 6te taraftan, uzun siireligine var ola-
bilirdi. Simdi bir “burjuva is¢i partisi” biitiin emperyalist iilkeler i¢in tipik ve
kacimilmazdir. Fakat ganimetlerin paylasilmast icin yiiriittiikkleri amansiz miica-
dele goz oniine alindiginda, boyle bir partinin bir dizi lilkede uzun siire hiikiim

28 Lenin, Emperyalizm, s. 141-142.
29 V.I. Lenin, “Oportiinizm ve II. Enternasyonal’in Cokiisii”, Sosyalizm ve Savas iginde, gev:
Evrensel Basim Yayin Ceviri Grubu, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2008, s. 78.
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sirebilmesi olas1 degildir. Ciinkii trostler, mali oligarsi, pahalilik vb. bir yandan
iist tabakadaki bir avug insana riigvet vermeyi olanakh kilarken, 6te yandan da
proleter ve yari-proleter kitleleri giderek daha ¢ok baski altina almakta, ezmekte,
perisan etmektedir.*

Fakat, Lenin sonucu yine de miicadelenin belirleyecegini vurgular. “Isci ha-
reketinin tarihi, simdi kaginilmaz olarak, bu iki egilim arasindaki miicadelede
gelisecektir.” Burjuva isci partilerine karst her cephede amansiz bir miicadele
verilmelidir ve burada Marksist taktik, isci kitlesi icindeki ayricalikli olmayan
genis cogunluga gitmektir, “daha derinlere, en asagilara, gercek kitlelere in-
mek bizim goérevimizdir; oportunizme karsi miicadelenin biitiin anlami ve igerigi
budur.”!

Bu baglamda Lenin’in en temel vurgularindan biri, demokratik taleplerin ytik-
seltilmesidir. Bunu reddeden egilimleri “emperyalist ekonomizm™ diye niteler
ve bu egilimlerin gercek siyasal sorular formiile edemediklerini vurgular. Zira
“Marksizm, bize, verili, kapitalist bir iilkenin burjuvazisi tarafindan yaratilan
ve carpitilan demokratik kurumlardan yararlanmay1 yadsiyarak ‘oportiinizmle
savasma’nin, oportiinizme tiimden teslim olmak demek oldugunu” 6gretmek-
tedir.*?

Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm, demokrasiyi bir hayal ha-
line getirir- ama ayn1 zamanda kapitalizm, yiginlarda demokratik esinler uyan-
dirtr, demokratik kurumlar yaratir, emperyalizmin demokrasiyi yadsiyisiyla de-
mokrasi i¢in yi1ginsal savagim arasindaki ¢atismayi siddetlendirir. Kapitalizm ve
emperyalizm ancak iktisadi devrimle devrilebilir; demokratik doniisiimlerle, en
“ideal” demokratik dontisiimlerle bile devrilemez. Ne var ki, demokrasi savagimi
okulunda okumamis olan bir proletarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine sa-
hip degildir. Bankalara elkoymaksizin, iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti
kaldirmaksizin kapitalizm yenik diistiriilemez. Ne var ki, tiim halki, burjuvazi-
nin elinden alinan iiretim araglarinin demokratik yonetimi icin orgiitlemedikce,
emekei halkin tim kiitlesini, proleterleri, yari-proleterleri ve kiiglik koyliileri,
saflarini, giiclerini, devlet iglerine katilimlarini, demokratik bir bigimde orgiitle-
meleri i¢in seferber etmedik¢e, bu devrimci 6nlemler uygulanamaz.*

Proletarya, “biitiin demokratik kurumlar1 ve biitiin 6zlemleri, kendi sinif sava-
siminda seferber” etmelidir. Bunun en kritik yonlerinden biri de uluslarin kendi

30 V.I. Lenin, “Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Boéliinme”, Sosyalizm ve Savas iginde, s. 118
(vurgular orijinalde).

31 a.g.e. s. 118, 122 (vurgular orijinalde).

32 V.. Lenin, “P. Kievski’ye (Y. Piyatakov) Yanit”, Emperyalist Ekonomizm, Marksizmin Bir
Karikatiirii iginde, ¢ev: Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari, 2008, s. 23 (vurgular orijinalde).
33 a.ge.s. 21-22.
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kaderini tayin hakki olacaktir. “Uluslar arasinda etkin bir bi¢imde diizenlenmis
demokratik iligkiler olmadik¢a —bunun sonucu olarak ayrilma 6zgiirliigii tanin-
madik¢a— genel olarak tiim uluslarin isgilerinin ve emekgi halkinin burjuvaziye
kars1 i¢ savas vermesi olanaksizdir.”*

Almtilar cogaltilabilir, fakat ana izlek aciktir: emperyalizm ¢aginda demokrasi
hayal haline geldigi i¢in, sinif hareketinin her tiirlii demokratik talebi iistlenmesi
ve yiikseltmesi, 0zellikle de ulusal kurtulus hareketlerinin taleplerini savunma-
s1, hem oportiinist egilimleri yenmek agisindan, hem de is¢i sinifinin demokrasi
okulunda egitimini tamamlamasi1 bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Diinya
devrimi ancak boyle bir politik hat izlenirse olanakli hale gelecektir.

Sonug olarak, Lenin, diislincesini olgunlastirirken, emperyalizm, ulusal sorun,
demokrasi, is¢i aristokrasisi ve oportiinizm egilimleriyle miicadele gibi tiim farkli
boyutlar1 tutarli bir politik tablo i¢inde birlestirmis durumdadir. Burada kilit so-
run devrimin nasil yapilacagi, proletarya iktidarinin nasil kurulacagidir; ve bunun
yanit1 artik diinya 6l¢eginde formiile edilmektedir.

Diinya devrimine giden yol

Emperyalizm teorisinin diinya 6l¢egindeki politik sonuglart i¢inde belki en
onemlisi, ezilen uluslarin emperyalizme karsit miicadelesine tam destek verme
geregidir. Isin dogrusu, bu aslinda Lenin’in bir icadi veya pragmatik bir politik
tavir degil, Marx ve Engels’in de vaktiyle ipuglarini verdikleri bir yaklagimdir.
Bilindigi gibi, Birinci Enternasyonal déneminde irlanda’nm bagimsizlig1 sorunu
benzer bir politikay1 giindeme getirmis, o dsnemde Marx ve Engels Irlanda so-
runuyla 6zel olarak ilgilenmislerdi.>* Lenin’in yaptigi, bu ¢izgiyi tutarli sekilde
gelistirmek olmustur. Burada anahtar nitelikte bir pasaja dikkat ¢ekmek yararl
olacaktir:

Toplumsal devrim, ancak, ileri tilkelerde proletaryanin burjuvaziye karsi i¢ sava-
siyla, gelismemis, geri ve ezilen uluslarda, ulusal kurtulus hareketi dahil, bir dizi
demokratik ve devrimci hareketi i¢inde birlestiren bir ¢ag biciminde sokiin ede-
bilir (...) Ciinkii kapitalizm esit olarak gelismez ve nesnel gergeklik, iist diizeyde
gelismis kapitalist uluslarin yanisira ekonomik yonden bir parga gelismis ya da
timden gelismemis uluslarla karsi karsiya oldugumuz gercegidir.*

Kapitalist {iretim sisteminin ¢eligkileri tiim diinyaya yayilmis oldugu igin,
devrimi de artik esasen diinya dlgeginde tasavvur etmek gerekir. Bu ise, uluslarin
kendi kaderini tayin hakk: da dahil olmak iizere her cephede ve diinya 6lgeginde

34a.ge.s. 24.

35 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Hindistan ve irlanda: Marx ve Sémiirgecilik”, Dipnot, say1 10, 2012.

36 V.I. Lenin, “Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm”, Emperyalist Ekonomizm,
Marksizmin Bir Karikatiirii iginde, s. 63 (vurgu orijinalde).
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miicadele demektir. “Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir muha-
rebe degil, ¢etin sinif savaslarinin yer aldigi biitiin bir ¢ag, tiim cephelerde yani
ekonomi ve politikanin tiim sorunlar1 iizerine uzun bir muharebeler dizisidir ...
proletarya, demokrasi ugruna, biitiin alanlarda tutarli bir devrimci savasim yiiriit-
meden burjuvaziyi yenilgiye ugratamaz.”’

Isci simifi hareketi ve onun partisi, ancak tiim ezilenlerin ¢ikarlarim sa-
vunabildigi zaman gercek bir devrimci giice kavusur. Daha sonralar1 Antonio
Gramsci’nin hapishanede onca zorluklarla dolduracagi defterlerin merkezi temasi
olan hegemonya kavrami, dogrudan dogruya Lenin’in bu anlayisindan hareketle
formiile edilmistir. Bu siirecte is¢i hareketinin diinya 6lg¢egindeki en 6nemli araci
ve Orgiitil, hi¢ kuskusuz devrimci bir Enternasyonal olacaktir. Marx ve Engels’ten
Lenin’e ve oradan Gramsci’ye uzanan hatta, pratik politika agisindan ortaya ko-
nulan formiilasyonlar giderek daha biitiinliiklii bir teori bi¢imini almistir.

Bununla birlikte, Lenin’de 6ylesine biiylik 6nem verilen ekonomik ve siya-
sal boyutlarin birligi meselesi, aradan gegen yiiz yilda, komiinist hareket iginde
giderek zayiflamistir. Emperyalizmin ekonomik yoniiniin analizi, tekel ve finans
kapital kavramlar1 ekseninde, esas olarak gelismis kapitalist iilkelerle sinirlanir
hale gelmistir. Siyasal yoniiniin analizi ise, merkez {ilkelerdeki oportiinist egilim-
lerin pek s6zii edilmeksizin, esasen {iglincii diinya tilkeleri ile sinirli bigimde kav-
ranir olmustur. Paradoksal sekilde, Lenin’in emperyalizm teorisinin ekonomik
boyutlarini 6zetledigi Emperyalizm metni de genellikle ligiincii diinya tilkelerinde
devrimcilerin basucu kitabr olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 do-
nemde, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da Marksizm daha ziyade emperyalizm
teorisi ile iligkilendirilerek ele aliacak, Avrupa ve Amerika’'nin emperyalist iil-
kelerinde ise Marksizm denilince akla sadece “ekonomik temelli” bir teori, esas
olarak da Kapital gelecektir.

Bu gibi gelismelerin nedenlerinin analizi bu yazinin smirlarini ¢ok asar.
Bununla birlikte, gerek Sovyetler Birligi deneyiminin diinya devrimini ilerlet-
mekte basarisiz olmasi, gerekse “Bati Marksizmi” denilen akimin sekillenmesi
nedeniyle, Marksizmin en temel onciilii sayilabilecek teori ile politika baglantisi
onemli ol¢lide zayiflamistir.

Bugiin

Icinde bulundugumuz dénem, Lenin’in emperyalizm teorisini gelistirdigi do-
neme kiyasla hi¢ kuskusuz 6nemli farkliliklar barindiriyor. Cok kabaca, 20. yiiz-
yilin ilk yaris1 boyunca ¢ok siddetli bir emperyalist rekabet yasanmisken, ayni1
ylizyilin ikinci yarisinda basta Sovyetler Birligi olmak iizere sosyalist insa giri-
simlerinin belirleyici etkisiyle, emperyalist kampin kendi igindeki ¢eliski ve ca-

37 V.. Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki (Tezler)”, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakk: iginde, ¢ev: Muzaffer Ardos, Ankara: Sol Yayinlari, 1977, s. 143.
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tigsmalar kismen bastirilmis, kapitalist diinya ABD hegemonyas: altinda goreli bir
istikrar yasamistir. Uluslararasi politik iktisat adi verilen disiplin iginde, bu du-
ruma “hegemonik istikrar” denilmektedir. Bu s6ziim ona “istikrar”mn SSCB’nin
¢Okiisli sonrasinda dagildig1 ve diinyanin yeni bir “istikrarsizlik” cagina girdigi
sOylenebilir. Baslica emperyalist gli¢ler arasinda askeri bir ¢catigma olasiligi, 6zel-
likle 2008 krizi sonrasinda giderek artmaktadir.

Meselenin diger tarafinda, 20. ylizyilin ikinci yarisinda diinya genelindeki ser-
maye hareketlerinin niteligini dikkate almak gerekiyor. Ikinci Diinya Savasi son-
rast donemde kapitalist diinya i¢inde iiretken sermaye hareketlerinin hiz kazan-
masl, bir yandan kapitalist iiretim iligkilerini yeni cografyalara dogru genisletir-
ken, bir yandan da sermaye sinifi agisindan eskisine gore daha kalic1 baglantilarin
kurulabilmesi olanagini yaratmistir. Sermayenin uluslararasilasma dinamikleri-
nin giderek hizlanmasiyla, bir anlamda diinya genelinde saf bir kapitalist uzam
sekillenmeye baglamis, sermaye gecmise kiyasla kiiresel diizeyde daha rahat ha-
reket edebilir hale gelmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda bir tiirli kurulamayan ulus-
lararas1 orgiitlerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birbiri ardina kurulabilmesi
(Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankas1, NATO, Diinya Saglik Orgiitii, ILO ...),
sermayenin enternasyonalizminin ag¢ik bir ifadesidir.

Bu durum, Kautsky tarzi bir ultra emperyalizmin yagandigini degil, diinya ka-
pitalizminin bir donem boyunca ¢eligkilerin bastirilmasinda basarili olabildigini
gosterir. Ayrica bu gelismelerde Sovyetler Birligi’nin yarattigi tehdidin de dnemli
payinin bulundugunu unutmamak gerekir. Esitsiz ve bilesik gelisme, giic iligki-
lerinin er veya ge¢ degismesi, bunun sonucunda da bazen “bariscil” (ekonomik,
diplomatik, siyasal) bazen de bariscil olmayan ¢ekismelerin yasanacagi anlamina
gelir. Icine girmis oldugumuz kiiresel kriz konjonktiiriinde, bahsi gecen ulusla-
rarasi Orgiitlerin i¢indeki gatlaklar da belirginlesmeye baslamistir. Bu baglamda,
ornegin “niikleer caydiricilik” gibi arglimanlar kalic1 bir barisin garantisi degil,
emperyalist devletler arasindaki barigin ne kadar kirilgan oldugunun gdstergesi-
dir. Ustelik niikleer giice kavusmak da giderek daha kolay hale gelmektedir.

Gilinimiiz emperyalizmine “ulusal sorun” agisindan baktigimizda, yliz yil
oncesine kiyasla yine 6nemli farkliliklarla karsilasiyoruz. ikinci Diinya Savast
sonrasinda bircok eski somiirge iilkenin su veya bu sekilde siyasal bagimsizligi-
n1 kazanmasiyla, klasik tipte somiirgecilik genel olarak sona ermis, emperyaliz-
min somiirgecilikten farki da daha net ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde emperyalist
somiird, tilkeleri dogrudan isgal etme geregi duymadan “igini gérebilmektedir”.
Bu durum, bir yandan, emperyalizme karst ulusal kurtulus savaslarinin tasidig:
onemin zayiflamasi anlamina gelir. Bir bagka deyisle, Lenin’in diinya kapitalist
sisteminin maglup edilebilmesi i¢in biiyiik 6nem atfettigi bir dinamik az ¢ok s6-
niimlenmis durumdadir. Bununla birlikte, diger taraftan, emperyalist somiiriiye
maruz kalan tilkeler simdi siyasal bagimsizlik sahibi oldugundan, emperyalizme
kars1 ittifaklarin olanagi ge¢mise kiyasla ¢ok daha fazla geniglemistir. Bir bagka
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deyisle, ulusal sorun nitelik degistirmistir — simdi esas mesele bir an dnce bagim-
sizlik ilan edip Birlesmis Milletler’de sandalyeye kavusmak degil, var olan siya-
sal bagimsizlig1 zemin olarak kullanmak suretiyle kitlelerin kazanimlarini daha
ileri tagimaktir.

Bu noktada, emperyalizme karsi miicadelenin kapitalizme kars1 miicadele-
den ayr1 diisiiniilmemesi geregi bir kez daha ortaya ¢ikar. Glinlimiizde, 6zellikle
Tiirkiye gibi belirli bir kapitalist gelisme diizeyine ulagmis kimi iilkelerde, bur-
juvazi anti-emperyalist bir retorik altinda kendi giindemini ilerletme becerisini
epeyce gelistirmistir. Islamcilarin veya milliyetci kesimlerin basit “Bat1 karsitli-
g1” bicimindeki sdylemlerinin sahte niteligi agiktir. Buna karsilik, tutarli bir anti-
emperyalist hat olugturmanin ve bu siirecte benzer konumdaki tilkelerle cesitli se-
killerde ittifaklar kurmanin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Gelgelelim, bunun
tek tek her iilkenin kendi basina ¢6zmesi gereken bir mesele degil, devrimci bir
Enternasyonal tarafindan yiiriitiilecek bir strateji olmasi gerekir. Aksi takdirde,
giinlimiiz Tirkiyesi’'nde oldugu gibi, emperyalizm karsithigir gortntiisii altinda
emperyalist lilkelerle olan iligkilerin cok daha derinlesecegi kesindir.

Giliniimiizde tiim diinyada kapitalist tiretim iliskilerinin baskin hale gelmesi
ve ulusal sorunun nitelik degistirmesi, ayn1 zamanda, kiiresel siyasal diizlemde
emek-sermaye ¢eligkisinin de daha rahat sekilde formiile edilebilmesinin olana-
gin1 yaratmaktadir. Burada s6z konusu olan sey proleter uluslar ve burjuva uluslar
biciminde basit bir karsitliktan ziyade, tipki burjuvazinin ulusiisti orgiitleri gibi,
yine ulustistii devrimci Orgiitler, 6ncelikle devrimcei bir Enternasyonal olustur-
maktir. Ugiincii Biiyiik Depresyon baglaminda ortaya ¢ikan barbarlik ve fagizm
tehdidine kars1 bunun ne kadar biiylik 6nem tasidigini belirtmek bile gereksizdir.

Ozetle: giiniimiizde ulusal sorun nitelik degistirmis bi¢imde varligini siirdiir-
mektedir ve bu durum diinya 6lgeginde devrimci eylem igin ¢esitli olanaklar ya-
ratmaktadir.

Lenin’in bir diger tespitine, emperyalist merkezlerdeki oportiinist veya refor-
mist egilimlere baktigimizda, aradan gegen yiiz y1lda bu zararli egilimlerin 6nem-
li 6lglide gliglendigini belirtmek gerekiyor. Bunlar, oturmus gelenekler halini al-
mis, koklesmis, kemiklesmistir. Emperyalist merkez tlilkelerde devrimci partile-
rin ve hareketlerin giiclenmesi, diinya devriminin 6niindeki en zorlu gérevlerden
biri olarak duruyor. Bu alana miidahale edebilecek devrimci bir Enternasyonale
duyulan ihtiyag, Marksistler agisindan, herhalde tartismasizdir. Bunun yani sira,
son otuz-kirk yilda kapitalist diinyada 6zellikle sanayi sermayesinin bir kisminin
yeni kapitalistlesen cografyalara kaymasi, merkez iilkelerde sanayisizlesme ve
finansa yonelme gibi egilimler de yaratmstir. 21. yiizyilda, derinlesme belirtileri
sergileyen yeni biiyiik depresyon baglaminda, emperyalist merkezlerde taban-
dan gelen devrimci is¢i hareketinin yeniden canlanmasi fazla sasirtici olmaya-
caktir. Marksistler agisindan bu bir temenni degil, politik agidan islenmesi ve
ilerletilmesi gereken temel bir olasiliktir. Sadece son birkag yilda Ingiltere’de Is¢i
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Partisi’nin Jeremy Corbyn ile yeni arayislara girismesi, ABD’de Bernie Sanders
gibi bir bagkan adayinin ortaya ¢ikabilmesi, nesnel anlamda bir seylerin degis-
meye bagladiginin gostergesidir. ABD’de simdiki baskan Donald Trump bile,
ozellikle sanayi iscilerine basta isttihdam olmak tizere 6nemli vaatlerde bulunarak
secimi kazanabilmistir. Kriz ortam1, hem fagizan egilimlerin giiclenmesine, hem
de siniftan yana hareketlerin sesinin daha fazla duyulmasina zemin hazirlamakta-
dir. Kisacasi, diinya devrimi perspektifinden bakildiginda, hem emperyalist mer-
kezlerde hem de emperyalist somiiriiye maruz kalan iilkelerde yiiz y1l 6ncesine
kiyasla farkli ve yeni olanaklar ortaya ¢ikmistir. Bu olanaklari realize edebilmek,
“kuvveden fiile” ¢ikarmak icin uluslararasi diizeyde orgiitlenme ekmek su kadar
temel bir ihtiyagctir.

Klasik emperyalizm teorilerinin ve Lenin’in analizlerinin temelini olusturan
tekellesme ve finans kapital olgularina bakarsak, gecen yiiz y1l boyunca bunlarin
giderek derinlestigini ve genisledigini goriiriiz. Lenin’in 6z1ii ekonomik tanimini
animsamak, bunu sergileyecektir. Lenin’e gore,

(1) Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma &yle yiiksek bir gelisme dere-
cesine ulagmistir ki, ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmigtir;
(2) banka sermayesi sinai sermayeyle kaynasmis, ve bu “mali-sermaye” temel
iizerinde bir mali-oligarsi yaratilmistir; (3) sermaye ihraci, meta ihracindan ayri
olarak, 6zel bir dnem kazanmustir; (4) diinyay: aralarinda boliisen uluslararasi
tekelci kapitalist birlikler kurulmustur; (5) en bilylik kapitalist gii¢lerce diinya-
nin toprak bakimindan bolisiilmesi tamamlanmigtir. Emperyalizm, tekellerin ve
mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi; sermaye ihracinin birinci planda
o6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin bagla-
mis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist {ilkeler arasinda
boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulagmis kapita-
lizmdir.*®

Bu tanimin esas itibartyla gegerliligini korudugu hi¢ duraksamaksizin soyle-
nebilir. Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi, son yiiz y1l boyunca yeni boyut-
lar kazanarak ilerlemistir. Fakat, burada kastedilen sey her alana tek bir tekelin
hakim olmas tiiriinden dogrusal bir gelisme degildir. Daha ziyade, diinya o6l-
ceginde hem isbirligi hem rekabet i¢inde olan dev sermaye birimlerinin ortaya
¢ikmis olmasidir. Sermayenin merkezilesmesi, tiim sermayelerin tek bir elde top-
lanmasi1 anlamina gelmez. Sermaye birikimi siirecinde, bir yandan yeni sektorler,
yeni sermayeler ortaya ¢ikarken, bir yandan da altta isleyen bir egilim olarak sii-
rekli merkezilesme gergeklesir. Glinlimiizde, her iilkede ve genel olarak diinyada,
demir-gelik, otomotiv, kimya, elektrik, haberlesme ve iletisim gibi baslica sektor-
lerin hemen hepsinde az sayida tekel hakim durumdadir. Kuskusuz, aralarindaki

38 Lenin, Emperyalizm, s. 100-101.
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giic iliskileri son derece degiskendir. Fakat, tekellesme bir gergektir.

Benzer sekilde, dar anlamda banka-sanayi kaynasmasi olarak anlasilmamak
kaydiyla, finans kapital de son yiiz yilin tartismasiz bir gercegi olmustur. Finans
alaninda borsanin 6nemini, yatirim fonlar1 vb. gibi yeni finansal bigimleri ve
uluslararas1 sermaye akimlarini hesaba katan yeni bir finans kapital kavramlastir-
masi gereklidir. Fakat, Lenin’in (Hilferding’in, Buharin’in) finans kapital tanimi
0zii itibartyla halen gegerlidir.

Sermaye ihracinin 6zel bir 6nem kazanmasi iddiasi ise son derece agik bir ger-
¢egin ifadesi olmustur. Kuskusuz, neoliberal dénem denilen son otuz-kirk yilda
finansal akimlar iiretici sermaye ihracina kiyasla daha biiyiik 6nem kazanmistir.
Bir bagka deyisle, sermaye ihraci da nitelik degistirmistir. Fakat, Marksist acidan,
sermayenin islevsel bi¢imleri olan para sermaye, meta sermaye ve liretken serma-
ye daima bir biitlinliik i¢indedir. Keynesyen egilimli solcu iktisatcilarin pek sev-
digi “finansin iiretimden kopmas1” argiimani, Marksizme yabancidir. Ayrica, kii-
resel diizlemde bakildiginda, bazi emperyalist merkezlerde (mesela Ingiltere’de)
finansal sermaye olaganiistii biiyiikliiklere ulastiysa, bazi cografyalarda da (basta
Cin olmak iizere Asya’da) sanayi sermayesinin muazzam atilimlar yaptig1 go-
riilebilir. Ustelik bu atilimlar, biiyiik 6lciide, ABD ve Avrupa iilkelerinden akan
sermaye ile ger¢eklesmistir. Kisacasi, sermaye ihraci giiniimiiz emperyalizmini
tanimlayan en 6nemli karakteristiklerden biri olmaya devam etmektedir.

Giliniimiizde, 6rnegin ABD’nin net sermaye ithalatgis1 oldugu gézlemin-
den hareketle, sermaye ihraci tezinin yanliglandigini savunanlar bulunmaktadir.
ABD’nin 6zel konumu kuskusuz ki dolarin diinya paras1 olarak iglev gérmesiyle
yakindan baglantilidir. Bununla birlikte, “sermaye ihraci 6nem kazanmistir” tezi
zorunlu olarak “emperyalist iilkeler daima sermaye ihrag¢ist durumundadir” an-
lamini tasimaz. Aslinda en temelde 6nem tasiyan sey, arti deger transferinin ne
yone dogru gerceklestigidir. Emperyalist {ilke, baskalarinin yarattigi art1 degere
cesitli ekonomik ve siyasal mekanizmalarla el koyabilen iilkedir. Bu kimi zaman
sermaye ihraciyla, kimi zaman da ters yondeki sermaye hareketleriyle gercekle-
sebilir. Ayrica, ihrag edilen sermayenin de bir getiri elde etmek amaciyla yatiril-
digs, belirli bir siire sonra zit yondeki kar transferlerinin ilk yatirimin ¢ok Gtesine
gecebilecegi de bilinmektedir. Dolayistyla, emperyalizmin mutlaka tek bir yonde
gerceklesen sermaye ihraci ile tanimlandigi diistiniilmemelidir.

Son donemde finansal sermayenin agir1 gelismis olmasi, buna uygun iletisim
teknolojilerinin de (basta internet olmak {izere) biiyiik bir atilim yapmasini be-
raberinde getirmistir. Sermaye, hi¢ kuskusuz, bugiin diinya yiizeyinde geg¢mise
kiyasla cok daha rahat ve hizli hareket edebilmektedir. isci hareketi ise 1980 son-
rasinda aldig1 neoliberal darbeden ve sosyalist inga girisimlerinin 1990 sonrasin-
da yikilmasindan otiirii, ancak yeni yeni canlanma belirtileri gostermektedir. Bu
cergevede, isci hareketinin uluslararasi baglar kurabilmesi agisindan, yeni tek-
nolojilerin olaganiistii olanaklar yarattigina dikkat cekmek gerekir. Gliniimiizde,
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haberlesme ve ulagtirma araclarinin gelismesi sonucunda, diinya gegmise kiyasla
cok daha fazla biitiinlesmistir. Bu biitiinlesme simdiye dek sermayenin lehine
sonuglar yaratmis olabilir, ama madalyonun daima arka yiizii vardir. Engels’in
1880’11 yillarda diinyadaki gesitli ig¢i hareketleriyle haberlesmek igin giinde yir-
mi civarinda mektup aldig1 ve gonderdigi sdylenir. Farkli cografyalardaki hare-
ketlerin bin bir zahmetle iletisim kurdugu 19. ylizyila kiyasla, giiniimiizde tablo
cok daha farklidir. Bunun yani sira, yeni teknolojiler sadece iletisim amacina
hizmet etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyalist {iretim iliskilerinin temelini
olusturacak planlama agisindan da olaganiistii segenekler sunmaktadir. Tiim bun-
lar, sosyalist hareketin diinya dl¢geginde degerlendirmesi gereken durumlardir.

2000°1i yillarda, “yeni emperyalizm teorileri” denilen kimi arayislar ortaya
¢ikmis, bu baglamda klasik emperyalizm teorileri ¢esitli yonlerden yogun se-
kilde elestirilmistir. Fakat, bu elestirilerin gercek bir “yeni emperyalizm” teorisi
tiretmekte basarisiz kaldigi, hepsinden énemlisi de kitlelerin benimseyebilecegi
pratik politik onerileri getiremedikleri rahatlikla soylenebilir.’’ Kanimca, yeni
emperyalizm teorisi olarak ortaya getirilen analizlerin cogu, emperyalizmi kalici
ve istikrarli bir sistem olarak gérmekte, emperyalizmin en temelde kapitalizmden
sosyalizme gecis ¢agimin bir karakteristigi oldugunu kabul etmemektedir. Oysa
emperyalizm, miithis bir gericilik ¢cag1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda, {iretimin
toplumsal niteligini ¢ok ileriye tasiyarak, iletisim araclarini gelistirerek, kitleler-
de maddi ve manevi yeni yeni ihtiyaglar yaratarak, Lukacs’m Lenin’in diistincesi
icin kullandig1 tabirle “devrimin giincelligi’ni giindeme getirmektedir. Bu, elbet-
te yarm devrim olacagi anlamina gelmez. Daha ziyade, insanligin kritik bir yol
ayrimina, sosyalizm veya barbarlik alternatifleri arasinda se¢cim yapma zorunlu-
luguyla karsilastig1 bir donemece ulastigi anlamina gelir.

Dolayisiyla, enternasyonal devrimei 6rgilitlenme meselesi en acil ihtiyag ola-
rak ortadadir. Yiiziimiizii bir kez daha Lenin’e donmek, tiim ezilenlerin davasina
onciiliik edecek enternasyonal orgiitler yaratmak zorundayiz. “Zorunluluk icadin
anasidir” derler, hayatin karsimiza gikardigi ¢etin sorunlara yaratici ¢oziimler bu-
lacagimizi biliyoruz. Lenin’in belirttigi gibi, emperyalizmin “bir gecis kapitaliz-
mi, daha dogrusu can ¢ekisen bir kapitalizm” oldugunu biliyoruz.

39 Bu konuda bkz. Ozgiir Oztiirk, “Yeni Emperyalizmi Yeniden Diisiinmek”, Ahmet Bekmen
ve Baris Alp Ozden (ed.) Emperyalizm: Teori ve Giincel Tartismalar iginde, Istanbul: Habitus
Yayincilik, 2015.
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