Lenin’den sonra’

Sait Almis - Mehmet Inan¢ Turan

Stalin’in, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) sekreteri olmasindan bu
yana yaklasik olarak bir asir gecmis. Hrusgov’un, Stalin’i 1956’da XX. Kongre’de
elestirmesinden bu yana ise yarim asir gegmis. Tarihin en biiylik 6gretmen oldu-
gunu bilmeyenler soyle diistinebilir: Artik tarihin tozlu arsivlerinde kalmis bu iki
SBKP liderlerinden bize ne? Bugiin bunlar1 giindeme getirmenin ne yarari var?

Sovyetler Birligi’nin ni¢in yikildiginin yaniti, Sovyetler Birligi’nin tarihi iginde
gizlidir. Lenin’den sonra yasananlar1 bilmeden, Sovyetler Birligi’nin yikilis nede-
nini anlamak olanakli degildir. Lenin den Sonra adli kitabimizi bu bakis agisiyla
yazdik.

Polemigin “sihirli” bir yan1 var. Polemik siirecinde bir diisiince ¢irilgiplak or-
taya cikar. Tartismaya katilanlar diisiinceyi soyarlar. Bir goriisiin, karsit bir goriis
tarafindan elestirilmesi de yar1 yariya bdyle bir etki yaratir. Biz de kendimize karsit
goriislii bir yazart sectik. Lenin’in 6liimii sonrasi yasanan siireci, karsit goriislii ya-
zarimiz Grover Furr {izerinden tartisarak aktardik. Grover Furr’un polemige temel
aldigimiz Hrus¢ov 'un Yalanlar: adli kitabi, Yordam Kitap tarafindan yayimlandi.

1 Bu yazi Sait Almis ve Mehmet Inang Turan’in yazdigi, Utopya Yayinlari'min yayimladigi,
Lenin’den Sonra adli kitaptan derlenmistir.
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Lenin’in vasiyetnamesi

Lenin Mayis 1922’de hastalandi. Ancak hastalig1 elverdigince iilke ve parti
sorunlart ile ilgilenmeye devam etti. Partinin gelecegi konusunda kaygilara kapil-
misti. Partinin boliinebileceginden korkuyordu. 23 Aralik 1922°de, Nisan 1923’te
toplanacak 12. parti kongresine iletilmek iizere bir mektup kaleme aldi ve bunu
Stalin’e gonderdi. Lenin bu mektubunda partinin Merkez Komite iiye sayisinin art-
tirilmasini istiyordu. Boliinmeyi zorlastiracak bir 6nlemdi bu!

24 Aralik 1922°de ikinci bir mektup kaleme aldirdi Lenin. Bu mektupta Merkez
Komite iiyelerinin 6zelliklerini ele aliyordu. 4 Ocak 1923°te, 24 Aralik’ta yazdigi
mektuba Stalin {izerine bir boliim daha ekletti: Stalin’in parti genel sekreteri ola-
rak muazzam bir yetkiyi elinde topladigini, bu yetkiyi dikkatli kullanabileceginden
emin olmadigini yazdirdi. Ayrica Stalin’in kaba oldugunu, genel sekreterlikten alin-
masini onerdi.

Bu son boliimiin ve ikinci mektubun kendisinin 6liimiinden sonra ilk parti kong-
resine sunulmasini esi Krupskaya’ya vasiyet etti.

Lenin 21 Ocak 1924’te 6ldii. Partinin 13. kongresi Mayis 1924°te toplanacakti.
Lenin’in vasiyetine uygun olarak Krupskaya’nin bu belgeleri partiye iletmesi gere-
kiyordu. Krupskaya 18 Mayis 1924°te bu vasiyeti partiye iletti. Ama parti Merkez
Komitesi bu “vasiyetnameyi” 13. Kongre’de okumadi. Sadece birtakim delegelere
“gizlice” okutmakla yetindi. Krupskaya’nin direnmesine ragmen Lenin’in vasi-
yeti yerine getirilmemis oldu. Max Eastman 1926’da bu vasiyetnameyi New York

Times’ta yayimladi.
Hk

Simdi polemik yapacagimiz yazarimizin bu konuda sdylediklerine gelebiliriz.
Grover Furr, Lenin’in bir vasiyeti oldugunu kabul etmiyor, bunu Hruscov’un bir
yalani1 olarak goriiyor. Soyle yaziyor: “Hruscov XX. Kongre delegelerine dagitilan
belgenin “parti tarihinde Lenin’in ‘vasiyeti’ olarak bilinen” belgeler oldugu konu-
sunda yalan sdylemisti. Tersine Lenin’in son mektuplart Bolsevik ¢evrelerde hicbir
zaman onun ‘miras1’ olarak degerlendirilmedi.”

Yazar, “vasiyetname” sozciligiine takiliyor. Lenin’in mektuplarinin basinda ger-
cekten boyle bir sozcilik yok. Ama bu mektuplarin 6liimiinden sonra okunmasini
esi Krupskaya’dan istemesi bir vasiyettir, yazdiklar1 da vasiyetname anlamina gelir.

Yazar, Lenin’in bu mektuplarda iizerinde durdugu konularin igerigi hakkinda
suskun kaliyor. Lenin’in Stalin’in gérevden alinmasini istemesi konusunda bir yo-
rum yapmiyor. Lenin geriye biraktigi bu iki mektupta Stalin i¢in ne demisti?

Stalin yoldas genel sekreter olmasindan bu yana gegen siire icinde elinde
olagantistii yetki toplamistir. Ve ben elindeki bu muazzam yetkiyi her zaman
dikkatle kullanacagi konusunda emin degilim.

2 Grover Furr, Hrus¢ov'un Yalanlari, gev. Tansu Akgiin, Yordam Kitap, 2008, s. 22.
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Stalin gereginden fazla kaba. Komiinistler arasinda, bizler arasindaki iligkilerde
kesinlikle rahatsizlik vermeyen bu eksiklik, bir genel sekreter igin kabul edile-
mez nitelik haline geliyor. Yoldaslar; ben bu nedenle Stalin’in baska goreve get-
irilmesi konusunu goériismenizi 6neriyorum. Bu goreve, Stalin’e gore her sey bir
yana tek bir olumlulugu olan, yani daha sabirli, agirbasli, kibar ve bagkalarina
daha ¢ok dikkat gosteren kaprissiz vb. bir yoldas dnerilmeli.’

Yazar, Lenin’in bu goriislerini bir bilim insan titizligi ve tarafsizligi ile ince-
leyecegine gecistiriyor. Clinkii Lenin’in dile getirdigi Stalin hakkindaki kaygilar
yazarin hosuna gitmiyor.

Bu degerlendirme ister bir vasiyet olarak kabul edilsin, isterse edilmesin,
Lenin’in geriye biraktigi bir mirastir. Hem de 6yle bir mirastir ki, Lenin’in 6gidi
tutulmadigi i¢in, Stalin diinya komiinist hareketine biiyiik zararlar verebilmistir.

Lenin’in Stalin’e mektubu

18 Aralik 1922°de SBKP (MK) Genel Toplantisi’'nda Lenin’in gdrevlilerle go-
rligmesine ve mektuplagsmasina engel olunmasi yoniinde bir karar alinmisti. Bu is-
lerin denetimi de Stalin’in sorumluluguna verilmisti.

Lenin bu karart dinlemiyor; daha dnce bahsettigimiz mektuplara ek olarak,
Giircii ulusal sorunuyla ilgili mektuplar kaleme aldirtyordu. Ozellikle bu sorunla
ilgili olarak kaleme aldirdig1 31 Aralik 1922 tarihli metinde, Stalin’i “nasyonalist
sosyalist” olarak su¢luyordu.

Krupskaya, Lenin’in destekgisiydi; Lenin’i partinin durumu hakkinda bilgi-
lendiriyordu. Stalin ise Krupskaya’y1 kontrol ediyordu. Krupskaya, Lenin’in bir
mektubunu yazdigi icin, Stalin tarafindan Aralik 1922°de kabaca azarlanmuisti.
Krupskaya bu olay1 Politbiiro bagkan1 Kamanev’e gonderdigi bir mektupla agik-
lamisti. Zinovyev de mektubu okumustu. Krupskaya, Stalin’in kendisine kaba bir
oyun oynadigini, 6zel hayatina saygisizca miidahale ettigini sdyliiyordu: Mektupta
sOyle ciimleler vardt:

Stalin, Vlad. Ilyi¢’in doktorlarin izniyle bana dikte ettirdigi nispeten kisa mektu-
pla ilgili olarak diin bana ¢ok kaba bir oyun oynadi. Ben partiye daha diin gir-
medim. 30 y1l boyunca tek bir yoldasimdan kotii bir s6z duymadim. (...) Liitfen
beni 6zel hayatima saygisizca miidahale edilmesinden, seviyesiz kiifiirlerden
ve tehditlerden koruyun. Stalin’in goziinii korkutmak i¢in denetleme komisyo-
nuna bagvurabilirim, ama bu aptalca tartismaya harcayacak ne kuvvetim ne de
zamanim var. Ama sinirlerimin ¢ok gerildigini sdylemeliyim.*

Krupskaya 5 Mart 1923’te Stalin’in tutumunu Lenin’e anlatmak zorunda kald:

3 V.I. Lenin, aktaran Tarik Demirkan, Bitirilmemis Devrim, Amag Yayinlari, 1988, s. 25-27.
4 N.K. Krupskaya, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 21.
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ve bu olay1 dGnemsememesini Lenin’den rica etti. Buna ragmen Lenin, Stalin’e ayni
tarihte (5 Mart 1923°te) bir mektup yazdi, 6ziir dilemesini istedi. Lenin’in mektubu
sOyleydi:

Yoldas Stalin’e

Cok gizli, 6zel,

Kopyalar1 Kamenev ve Zinovyev yoldaslara

Cok Saygideger Stalin Yoldas,
Karima telefon edip hakaret edecek kadar kabalastiniz. Kendisi sdylenenleri
unutmaya hazir. Yine de Zinovyev ve Kamenev’e olanlardan s6z etmistir. Benim
ise bana karsi yapilani dyle kolayca unutmaya niyetim yok ve karima yapilan her
seyi bana yapilmis sayacagimdan kusku duyulmamali. Dolayisiyla sézlerini geri
alip 6ziir dilemeyi mi, yoksa aramizdaki iligkileri koparmay1 mi yegleyeceginizi
diistinmenizi istiyorum.
Saygilarimla,
LENIN®

Stalin 7 Mart 1923°te Lenin’e yanit verdi. Yaptig1 davranisin Lenin’in sagligini
korumak i¢in oldugunu belirtti. Lenin’den yarim agizla (su¢lu oldugunu kabul et-
meyerek) Oziir diledi. Mektup aynen soyleydi:

Lenin Yoldas!

Bes hafta 6nce sadece esiniz olarak degil, eski bir parti yoldasim olarak da gor-
diigiim Nadejda Konstantinovna’yla bir telefon goriismesi yaptim ve yaklagik
olarak sunlar1 séyledim:

‘Doktorlar saglhigina yeniden kavusabilmesi agisindan ¢ok dnemli oldugu igin
flyi¢’e politika ile ilgili bilgilerin verilmesini yasakladi. Siz, N. K. goriiniise gore
bu yasaga kars1 geliyorsunuz. Ilyi¢’in hayatiyla oynayamazsiniz’ vb.

Bu sozlerimde size “kars1”, sizin en kisa siirede sagliginiza kavusmanizi saglama
amacindan baska herhangi bir kaba ya da kabul edilemez bir tavir oldugunu di-
stinmiiyorum. Ayrica bu yasagin uygulanmasini saglamanin gérevim oldugunu
diistintiyorum.

N.K. ile sonradan yaptigimiz goriismeler bunun bir yanlis anlasilma oldugunu
ortaya koydu, zaten baska bir sey olamazdi ve olamaz.

Bununla birlikte, bu konuda ne “sucum” oldugunu ve bunu benden neden
istediginizi anlamama ragmen bu konugmadaki sozlerimi ‘geri almam1’ isti-
yorsaniz, geri almaya hazirim.

J. Stalin®

5 V.I. Lenin, aktaran Moshe Lewin, Lenin’in Son Miicadelesi, ¢ev: Seyfi Ongider, Mer Yaynlari,
1992, s. 87.
6 Grover Furr, a.g.e,, s. 311.
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Stalin’in 6ziir dilemesinin ne kadar inandirict olduguna okuyucu karar verebilir.
Ama bu 6nemli degil, tartisacagimiz konu Lenin’in 5 Mart 1923 tarihli mektubunun

gercek veya sahteligidir.
®kok

Bu konu ni¢in 6nemli? Yazarin bilimsel bir mantiktan uzak oldugunu gostermesi
acisindan 6nemli. Yazarin mantigi Stalin savunuculuguyla o kadar korlesmis ki,
Stalin’den ¢ok Stalinci gecinerek, Lenin’in 5 Mart 1923 tarihli Stalin’i elestiren
mektubunun sahte olabilecegini sdyleyebiliyor. Diyor ki: “Lenin’in Stalin’e yazdig1
5 Mart 1923 tarihli mektubun sahte olabilecegini diisiinmemizi gerektiren saglam
dayanaklar var.”’

Yazar boylece Stalin’in gercek olmayan bir mektuba yanit yazdiginmi iddia et-
mis oluyor. Ilging olan nokta, bu mektubun sahteligine “saglam dayanak olarak”
gosterdigi kaynak ise Saharov’un bir incelemesi. Ortada bir belge yok, Saharov’a
dayanarak Lenin’in mektubunu yalanlamaya calisiyor yazar. Ustelik Lenin’in sek-
reterleri Volodigeva’nin bu mektubu Stalin’e elleriyle teslim ettigini kendisi baska
bir amagla aktartyor. “Mektubu elden teslim ettim. Vladimir Ilyi¢’in cevap bekledi-
gini, endiselendigini syleyerek Stalin’den cevap yazmasini rica ettim.”®

Bu kadar bilime aykir1 davranis olur mu? Mektubu yazdiran belli, yazan belli,
gotiiren belli. Bu mektuba cevap yazan belli. Yazar hala “bu mektup sahte olabilir,”
diyor.

Iste, Hrusgov 'un Yalanlar’m yazan Grover Furr boyle bir mantiga sahip! Kitabi
bu mantigin 6rnekleri ile dolu!

Stalin’i kim putlagtirdi?

Grover Furr, Hrugscov’un konugmasinda dile getirdigi kisi kiiltiiniin varligia
karst ¢ikmiyor. Yazara gore, Stalin’i putlastiranlar, onun kisi kiiltiinii sigirenler,
Stalin’in mubhalifleri! Stalin’e igten ice karsi olanlar bilingli bi¢imde Stalin’i put-
lagtirdilar: “Stalin ‘kiiltii’iiniin gelistirilmesi ve sisirilmesinin, i¢cten ice muhale-
fet eden kisilerin kendilerini gizleme gayretiyle baglantili olduguna dair kanitlara
sahibiz.”

Yazarin mantig1 o kadar c¢iirtik ki, bir 6rnekle yikilabilir. Tersinden 6rnek ve-
relim: Stalin’i goklere ¢ikaranlar arasinda hep Stalinci kalmig Jdanov, Molotov,
Komintern Genel Sekreteri Georgi Dimitrov gibi yiizlerce yonetici var. Bunlar hig¢
de Stalin’e muhalif degillerdi; ama Stalin’i 6vme noktasinda birbiriyle yarigiyorlar-
di. Stalin’in kisisel kiiltiinii en basta bunlar sigiriyordu.

7 Grover Furr, a.g.e., s. 23.
8 M.A. Volodigeva, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 311.
9 Grover Furr, a.g.e., s. 18.
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Stalin kendi Kisi kiiltiine kars1 miydi1?

Yazarin Stalin kiiltii konusunda ikinci iddias1 su: Stalin kendi kisi kiiltiinii olus-
turmaktan uzakti. Stalin kendinin putlastirilmasini istemiyordu. Peki, bunun kani-
t1 neydi? Yazar bize Stalin’in kendisinin yiiceltilmesini istemeyen sozlerini kanit
olarak gosteriyor. “Stalin kendisine atfedilen suclar1 islemedigi gibi, kendi kiiltiinti
olugturmaktan da oldukca uzakti. Tersine, giiniimiizde ortada olan pek ¢ok kanita
gore, Stalin kendi kisiliginin rahatsiz edici derecede yticeltilmesine karsi ¢ikan sert
konusmalar yapmigti,”'° diyor.

Evet, gercekten, Stalin’in kendisine yapilan dvgiilere karsi ¢iktig1 birgok yazi
gosterilebilir. Yazar, Stalin’in “beni 6viin” diyen yazilarini ariyor, bulamiyor.
Hemen kararmi veriyor. O halde Stalin’in putlastirilmasindan kendisi sorumlu de-
gildir.

Yazar diisiinemiyor ki, insanin kendini putlastirmasi, “beni 6viin” diyerek sag-
lanmaz. Stalin aptal degildi. Kendinin dviilmesini bir emir gibi dayatamazdi. Ya da
kendinin oviilmesini isteyen yazilar yazamazdi.

Stalin kendi kisiliginin yliceltilmesine, kisilik kiiltiine kars1 olsaydi, biyografi-
sine kendini &ven sozler yazar ya da yazdirir miydi1? Hayatta iken heykellerinin di-
kilmesini ister miydi? Kendi adina bilim ve sanat 6diilleri diizenletir miydi? Ulusal
marsa adini yazdirir, Parti toplantilarinda kendini 6ven konugmalar yaptirir mrydi?
Bunlara kars1 olsa engel olmaz miydi?

Stalin’in kuskucu Kisiligi

Karsimizda dyle bir kuskucu kisilik var ki; en yakinindaki yoldaslarindan, en
yakin akrabalarindan, hatta 6z kizindan bile kuskulantyor. Boyle bir kisiligin ikti-
darda kalma savasinin kanli olmasi hi¢ de sasirtmiyor bizleri.

Molotov son yillarda Stalin’in géziinden diismiis olmasina ragmen, Stalin’i sa-
vunmaktan vazge¢gmemis bir Stalincidir. Bizim a¢imizdan kisinin anilar her sefe-
rinde dogruyu yansitmaz. Giivenilmez kisilerin anilarina ise iki kez dikkatli yak-
lagsmak gerekir. Grover, Molotov’a ¢cok 6nem verip, onu kaynak olarak kullanan
bir arastirmacidir. Yazarimiz i¢in Molotov’dan Stalin’in kuskuculugu hakkinda bir
gorlis aktaralim: “Son yillarda bana dyle geliyor ki, Stalin kendini yeterince kontrol
edemiyordu. Kimseye giivenmiyordu.” “Cok siipheciydi. O kadar zor yillar yasa-
di1 (...) son yillarda biraz dengesini yitirdi.” !!

Stalin’in kuskuculugu o kadar hastalikli bir hal almist1 ki kendi kizindan bile
kuskulaniyordu. Stalin’in kiz1 Svetlana, babasinin bu konudaki kuskuculugunu su
sozlerle anlatir:

Babam bana ¢ok gegmeden “su senin ilk kocan siyonistlerce yoluna ¢ikarilmig”
dedi. “Baba” diye itiraz etmeye c¢alistim, “gencler siyonizme o kadar onem

10 Grover Furr, a.g.e., s. 16.
11 Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor, Yordam Kitap, cev: Ayse Hacthasanoglu, Suna Kabasakal,
2010, s. 294- 351.
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vermezler.” “Hayir, anlamiyorsun” diye kesin yanit verdi. “Biitiin eski kusak
siyonizme bulagsmistir ve simdi de genglere 6gretiyorlar.” Onunla tartismanin
yarar1 yoktu.

Sorunca teyzelerimin de neden suglu oldugunu soyledi. “Cok konustular. Cok
biliyorlar ve ¢ok konustular. Ve diismanlara yaradi.” Acimasizdi, olabildigi ka-
dar tiim diinyaya acimasizdi.

Her yerde diisman goriiyordu. Suclama ve kin tutma hastahga
yakalanmisti, yalnizligin ve tecrit olmanin sonucuydu.

Bir giin bana biitiin igtenligiyle “sen kendin de Sovyet aleyhtari climleler
kullantyorsun” dedi. Itiraz etmeye veya bunu nerden g¢ikardigmi sormaya
calismadim.'?

Stalin’in hiikiimranhk kavgasi

Lenin 6ldigiinde Politbiiroda yani partinin en iist organinda Stalin’den baska 6
kisi daha vardi. Trotskiy, Buharin, Kamanev, Zinovyev, Rikov ve Tomski. Hepsi de
Ekim devriminde ve i¢ savasta Lenin’le birlikte savasmis komiinist liderlerdi. Parti
icinde tek hakim kisi olmayi tasarlayan Stalin i¢in her biri birer rakipti. Onlarmn
hepsini birden karsisina almasi akillica olmazdi. Aralarindaki goriis ayriliklarindan
yararlanarak taktik baglagikliklar kurdu. Rakiplerini tek tek parti yonetiminden tas-
fiye etti.

Trogki, Kamenev ve Zinovyev’in tasfiyesi

1923 yilinda Stalin bas diisman olarak gordigii Trotskiy’ye kars1 Zinovyev ve
Kamenev’i yanina aldi. Partinin Mayis 1924°te toplanan 13. Kongresinde Stalin-
Zinovyev-Kamenev iicliisii sol muhalefeti yenilgiye ugrattilar.

Stalin Politbiiro’da egemenligi ele gecirmeyi amagladigindan, Ocak 1926’da
Kamenev Politbiiro’da aday liye statiisline diisiiriildii ve yerine Stalin yanlisi olan
Molotov-Vorosilov-Kalinin alindi.

1927 Ekim devrimi kutlamalarindan sonra Trotskiy ve Zinovyev partiden,
Kamenev MK’nden ¢ikarildilar. 1927 Araliginda Trotskiy ve Zinovyev’in yoklu-
gunda toplanan 15. Parti Kongresinde muhalefet tamamen ezildi. Muhalefete men-
sup on iki iiye MK’den atildi. Muhalefet yanlisi doksan aktif iiye partiden ¢ikarildi.
Politbiiro, Trotskiy ve onu destekleyen bir grup insan1 Moskova’dan uzaklastirma-
ya karar verdi.

Grover Furr, Trotskiy’nin goriislerini savunanlar1 cezalandirmaya kars1 degil.
Yalniz Trogkistlerle iliskisi olan herkesi degil, Trotskiy’nin goriisiinii savunani bu-
lup, o kisinin cezalandirilmasini istiyor. Bunu da Stalin’in istlinliigii olarak sunu-
yor. Yazar, Stalin’in 3 Mart 1937 tarihli konusmasindan su satirlart aktarir: “Bugiin
Trotskizmle miicadele ederken eski yontemleri, tartisma yontemini degil, yeni
yontemleri, koklerini kurutacak, bozguna ugratacak yontemleri kullanmak zorun-
dayiz.” 3

12 Svetlana Alliluyeva 'nin Mektuplari, Diisiin Yaymevi, ¢cev: Kudret Emiroglu, 1988, s. 202-203.
13 J. Stalin, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 331.
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Stalin burada ne demek istiyor? Trogkistleri fiziksel olarak yok edecegiz!
Yazarin buna bir itiraz1 yok. Yazar daha 6nce Stalin’in farkli goriislere “hosgoriiy-
le” yaklastigini, kimseyi goriislerinden dolay: fiziksel-manevi olarak yok etmedi-
gini anlatmistt. Bunun yalan oldugunu yukaridaki sozler bir kez daha belgeliyor.

Stalin’in biiyiik temizlik harekati

Stalin 1929 yilina gelindiginde kendine rakip gordiigii Politbiiro tiyelerini parti-
den ve siyasetten tasfiye etmisti. Partide ve iilkede tek hiikiimran Stalin’di. Trotskiy
1927 yilinda partiden atildi, Subat 1929’da yurtdisina siiriildii. Buharin, Kasim
1929°da Politbiiro’dan ¢ikartildi. Ayn1 y1l Tomski, parti ve Komintern’deki gorev-
lerinden alindi. Yagananlara tahammiil edemeyen Tomski daha sonra intihar etti.
Zinovyev ve Kamanev 1928 yazinda pasifize edilmisti.

Stalin 6liimciil rekabetten basartyla (1) ¢ikmis, partide en 6nde gelen komiinist
onderleri siyasi olarak tasfiye etmisti.

Kana bulanan parti ici muhalefet: Ryutin ve arkadaslar

1932 yilina gelindiginde teror havasi merkez yonetimden parti i¢ine yayilmaya
basladi. Ryutin 1914 yilindan beri parti {liyesiydi. Stalin’in uygulamalaria karsi
1931 yilindan beri parti i¢inde drgilitlenmeye calisiyordu. 1932°de 17. Kongre 6n-
cesi Ryutin ve arkadaslar1 bir konferans topladilar ve “Ryutin Platformu” olarak
bilinen bir bildiriyi kaleme aldilar. Bu belge ancak 1988’de ortaya ¢ikabildi. Bu
bildiri, 1932 yilina gelindiginde Stalin’in nasil bir rejim kurdugunu gosteriyordu.
Ryutin Platformu parti iiyelerine soyle sesleniyordu:

Yoldaslar!

Stalin ve kligi partiyi simdiye dek goriilmemis bir ¢ikmaz sokaga soktu. Oliimciil
bir bunalimla kars1 karsiyayiz. Stalin sahtekarliga, iftiraya ve parti kadrolarim
aldatmaya basvurarak, inanilmaz bir terdrle, “Bolsevik iilkiileri ve partinin
birligini korumak” sloganinin ardina siginip, partinin tim orgiitsel giliciinii
kullanarak, son bes yil i¢inde parti yonetim organlarindan en segkin Bolsevik
kadrolar1 uzaklastirmis, parti iginde ve iilke ¢capinda kendi diktatorliigiinii ilan
etmis, Leninizmden uzaklasip basina buyruk maceraciliga dalmis, zalimligiyle
Sovyetler Birligi’ni ugurumun kenarina siiriiklemistir.

Parti yonetiminin anti Leninist politikasi, Komintern’in anti Leninist politikasiyla
tamamlantyor. Komiinist diinya devriminin kurmay merkezi olan Komintern,
komiinist partilerin siradan iglerinin gortildiigii, Stalin’e ait basit bir biiro haline
geldi. Bu biiroda masalarin basinda seflerin emirlerini uysalca yerine getirme-
kten bagka ise yaramayan korkak memurlar oturuyor. Bolsevik partinin igine
diistiigii derin bunalim, Komintern’in de bunalimina neden oldu.'

14 Ryutin Platformu, aktaran Tartk Demirkan, Devrim devrim diye diye, s. 108, 112, 113-114.
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Ryutin ve arkadaslar1 tam orgiitlenemeden yakalandilar. Stalin’in emriyle gos-
termelik mahkemelerden sonra 6ldirtldiiler, bir kism1 da ¢alisma kampina stirtildii.
Stalin’in eline yoldas kanit bulagsmusti.

17. Parti kongresi kurbanlari

Ocak 1934’te komiinist partisinin kongresi yapildi. Kongrede yapilan oyla-
mada Kirov, Stalin’den fazla oy aldi. Stalin’e kars1 birikmis tepki “gizli bigimde”
aciga ¢ikmugti. Stalin’e karsi Kirov bir kurtulus olarak diisiiniilmiistii. Parti Genel
Sekreteri’nin Kirov olmas1 gerekiyordu.

Kirov durumu Stalin’e bildirerek ona bagliligin1 gosterdi ve Genel Sekreter ol-
may1 reddetti. Kirov, Stalin’e bagl bir liderdi. Se¢im komisyonu baskani Stalinci
Kagonovi¢, Stalin’in istegi {izerine oylamanin sonuglarini tahrif etti: Stalin’i en
cok oy almig gibi gosterdi. Stalin Genel Sekreter olarak kaldi.

Kirov, Stalin’e bagliligin1 géstermisti, ama Stalin’in kulagina kar suyu kagmis-
t1. Kirov karsisinda aldig1 yenilgiyi hazmetmesi miimkiin degildi. Stalin kendisine
giivensizlik oyu veren kongre delegelerini ve kongrede se¢ilen Merkez Komitesi
liyelerini tasfiye etmezse rahat uyuyamazdi. Simdilik 6rgiitsiiz de olsalar bu muha-
lif potansiyelin yarin yeniden karsisina ¢ikmasi muhtemeldi. Stalin gerekeni yapti!

Biiyiik temizlik fitilinin ateslenmesi: Kirov’un oldiiriilmesi

Kirov, Ocak 1934’te yapilan 17. Parti Kongresi’nde Politbiiro’ya ve Orgbtiro’ya
secilmisti. Kongre delegelerinden aldig1 destekle Stalin’e rakip oldugunu goster-
misti. Aralik 1934’te Kirov oldiiriildii. Stalin, Kirov’un oldiiriilmesinin su¢unu
Kamanev, Zinovyev, Evdokimov, Bakayev gibi komiinistlerin {izerine yikti.

Agustos 1936’da bir y1l once tutuklanan 19 sanik arasindan ozellikle segilen
dort kisi Kirov’u dogrudan éldiirmekle suglandi. Yani Kirov cinayetinin orgiitleyi-
cisi bu dort kisiydi. Kamanev, Zinovyev, Evdokimov, Bakayev dort kigilik cinayet
kadrosuydu. Bu sefer suclular 6liimle cezalandirilacakti.

Bu cinayet Stalin i¢in, Kirov gibi bir rakibin Politbiiro’dan fiziksel olarak tasfi-
yesi demekti. Stalin cinayetin sorumlulugunu Zinovyev ve Kamanev’e yiikleyerek,
bu iki ezeli rakibinden de ebediyen kurtulmus oluyordu.

Buharin: Stalin’in ideologu ajan ¢ikt1!

Buharin 1917 Ekim devrimi oncesi Merkez Komitesine secildi. Lenin’in oli-
miinden sonra Politbiiro’ya girdi. 1917-1929 yillar1 arasinda Pravda’nin basya-
zarhigini yapti. 1926—1929 yillar1 aras1 Komintern Yiiriitme Komitesi’nde baskan-
lik gbrevini yerine getirdi. 1934-1937 doneminde Sovyet devletinin yayin organi
[zvestia’nm yaym ydnetmenligini yapti.

27 Subat 1937°de “Sovyet devletine komplo hazirlamak” iddiastyla tutuklandi.
15 Mart 1938’de idam edildi.

Buharin, politikada ve ideolojik alanda birgok hata yapti. En biiyiik hatasi,
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Stalin’in muhalefeti ezme siirecinde ona verdigi destekti. Ayrica uzun bir siire
Stalin’in ideologu oldu. 1928 yilindan sonra Stalin ile aras1 agilmaya basladi. Ama
her seferinde Stalin parti i¢indeki orgiitsel giiciine dayanarak onu ezdi. Stalin’e kar-
st ilkeli bir kavga yiiriitemedi, defalarca geri adim att.

Subat 1937 MK toplantisinda Stalin ve yandaslarina karsi ciiretli bir kavga ver-
di. Tutuklanacagini anlamisti, bir komployla karsi karsiyaydi. Stalin ve adamlari
(Vorosilov, Kaganovig, Klopliankin, Molotov, vb.) Buharin ve arkadaslari hakkinda
“itirafta” bulunmus saniklarin ifadelerini toplantida dagittilar. Bunlarin hepsi diiz-
mece itiraflardu.

Buharin, Molotov’a “Ben Zinovyev ya da Kamanev degilim, size kendim hak-
kinda yalanlar sdylemeyecegim” dedi. Ne var ki tutuklandiktan sonra kendisi hak-
kinda yapilan iftiralarin hepsini olmasa da bir kismini kabul etmek zorunda kaldi.
Yabanci gizli servislerin ajani olarak suclanmist1, bunu kabul etmedi. Ironik bigim-
de karsi-devrimci bir darbenin ideologu ve pratik orgiitleyicisi oldugunu sdyledi.
Stalin, Buharin’in “ajan” oldugunu kabul etmesini istiyordu. Buharin hi¢ olmazsa
bu noktada direndi.

Yazar Grover Furr’a gore Buharin’in dldiiriilmesi dogru bir karardir. Ciink
Bubharin, yonetim karsiti bir komplonun i¢inde olmustur, suc¢ludur. “Mevcut kanit-
lar, (...) Buharin’in kesinlikle genis kapsaml1 bir yonetim karsiti komplonun iginde
oldugunu gosteriyor.”*

Peki, mevcut kanitlar ne? Yazar bize kanit olarak Buharin’in mahkemede sdy-
lediklerini gosteriyor. Diyor ki: “Aslinda Buharin de mahkemede terdrist eylem
hazirliklarina katildigini kabul etti.””*®

Halbuki gergek tam tersidir. Buharin tiim politik hatalarina, ideolojik yanilgi-
larina karsin komiinistti. Ne Stalin’in sug¢lamalarini, ne 6liimii hak etti. Buharin’in
geriye biraktigi mektup, gercekleri agiklayan tarihsel bir belge olarak Sovyet arsi-
vinde yerini ald1.

Stirdiirdiigii ortagag yontemleriyle muazzam giice sahip olan, orgiitledigi iftira
kampanyalariyla kendinden emin ve cesur bir gekilde isleyen bu cehennem mak-
inesi karsisinda ¢aresiz oldugumu hissediyorum.

Higbir zaman hain olmadim. Lenin’in yasami i¢in kendi canimi feda edebilirdim.
Kirov’u severdim ve Stalin’e kars1 da higbir sey hazirlamadim. Parti yonetiminin
yeni, geng ve onurlu nesilleri, sizlerden mektubumu parti iiyelerine okutmanizi,
sucsuzlugumu ilan etmenizi, parti tiyeligimi geri vermenizi rica ediyorum.
Unutmayin yoldaslar, komiinizme dogru zafer i¢inde tasidiginiz o bayrakta ben-
im kanimdan da bir damla vardir."’?

15 Grover Furr, a.g.e., s. 211.
16 Grover Furr, a.g.e.,s. 211.
17 Nikolay Buharin, aktaran Tarik Demirkan, Bitirilmemis Devrim,s. 120,121-122.
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Sonug olarak diyoruz ki, Buharin bir karsi-devrimci, bir ajan degildi. Buharin’in
ajanligiyla ilgili su¢lamalar, Stalin ve adamlarinin yalanlariydi!

Hruscov’un teroriine goz yuman Stalin

Hrusgov, 1937 yilinda partinin Moskova Bolgesi genel sekreteri oldu. Ocak
1938’den sonra Ukrayna Komiinist Partisi’nin genel sekreterligine getirildi. 1937—
1938 Stalinci terdr hareketinde 6nemli bir lider olarak gorev aldi; binlerce insanin
kanina girdi.

Grover Furr’un aktardigi belgeler biiyiik temizlik harekatinda Hrusgov’un su¢lu
oldugu kadar, Stalin’in de suglu oldugunu, hatta en biiyiik suclu oldugunu kanitli-
yor. Grover’in, tarih¢i Yuriy Jukov’a dayanarak aktardigi bir belgeye gore Hrusgov,
Stalin’den 20 bin kiginin idam edilmesi i¢in izin istemis. Grover aktariyor: “20 bin
kisiyi kursuna dizmeme izin verin. imza: Hrusgov Nikita Sergeyevig.”®

Grover, Hruscov’un bu istegini Stalin’in dikkate almadigini belirtiyor. Kendi ak-
linca Stalin’i temize ¢ikardigini saniyor. Ancak her ikisin su¢ ortagi oldugunu gos-
teren yukaridaki gibi birgok yazisma var: “Sevgili Josef Visarionovi¢! Ukrayna’da
her ay 17-18 bin kisi cezalandiriliyor. Moskova 2-3 binden fazla kisinin cezalandi-
rilmasini istemedigini soylityor. Gerekli ayarlamalar: yapmanizi rica ediyorum.
Dostunuz N.Hrusgov™*®

Bu belgeden acgiga ¢ikan gercekler ne? Toplu cezalandirmalar Stalin’in politika-
s1 geregi oluyor. Stalin’in bunlardan haberi var. Daha 6tesi toplu katliam listelerinde
“ayarlama” yapma yetkisi Stalin’e ait.

Stalin’in ulusal sorundaki su¢lari

1917 Ekim devrimi sonrasinda Rus Sovyet Sosyalist Federe Cumhuriyeti’nin
(RSSFC’nin) yan1 sira Ukrayna, Beyaz Rusya, Yukar1 Kafkasya Sovyet
Cumbhuriyetleri zaman ig¢inde kurulmustu. Lenin biitiin sosyalist cumhuriyetlerin
federatif bir birliginden yanaydi. Federasyon, sosyalist cumhuriyetlerin bagimsiz-
ligin1 ve 6zerkligini (ulusun belirli kosullar altinda kendi kendini yonetme hakkini)
koruyarak birligini saglayacakti.

Rusya Komiinist Partisi 10 Agustos 1922’de sosyalist cumhuriyetlerin birlik
iligkilerini diizenleyecek kararnameyi hazirlamak iizere bir komisyon goérevlendir-
di. Bu komisyonun iginde Stalin, Kuybisev, Ordjonikidze, Rakovski, Sokolnikov
yer aliyordu. Rus Sosyalist Cumhuriyeti ile diger sosyalist cumhuriyetler arasin-
daki iligkileri diizenleyen tasariy1r 24 Eyliil 1922°de Stalin kaleme aldi. Stalin’in
hazirladig1 24 Eylil 1922 Tasarisi’nda Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan Sosyalist Cumhuriyetlerinin Rus Sovyet Sosyalist Federe
Cumbhuriyeti’ne katilmasi 6ngoriiliiyordu.

Rusya’y1 egemen ulus olarak kabul edip, diger cumhuriyetlerin egemen ulusun

18 N.S. Hrusgov, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 324.
19 N.S. Hrusgov, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 326.
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kontroliine girmesini isteyen bir yasa tasaristydi bu! Oysa sosyalist federasyon, esit
uluslarin birligini simgelemesi, yeni bir birligin kurulmasini gerektiriyordu.

Ulusal sorunda ezen ulusun milliyet¢iligine her zaman karsi ¢ikmig olan Lenin,
tasarty1 okuduktan sonra tepkisini koymakta gecikmedi. 26 Eyliil 1922°de tiim
Politbiiro tiyelerine tasar1 hakkinda goriislerini bildiren bir mektup gonderdi. Bu
mektupta Stalin’i aceleci buldugunu belirten Lenin, katilma ifadesinin degistiril-
mesini, birlesme ifadesinin kullanilmasini istedi. Lenin, Rusya ile diger bagimsiz
cumhuriyetler arasinda esit kosullarda Yeni Bir Birlik istiyordu. Lenin diyordu ki:
“Biz kendimizi (...) otekileri ile esit goriiyor ve bunlarla bu esitlik temeli iizerinde
Yeni Bir Birlik, yeni bir federasyon halinde (...) birlesmeyi kabul ediyoruz. (...)
Onemli olan (...) onlarm bagimsizhigini yok etmek yerine, yeni bir diizen yaratip bir
esit cumhuriyetler federasyonu kurmaktir.”?°

Burada Lenin yine higbir ulusal esitsizlige g6z yummayan bir lider olarak kar-

simiza ¢iKiyor.
ok

Stalin 27 Eyliil 1922°de, Lenin’in 26 Eyliil 1922 tarihli mektubuna karsilik ola-
rak Politbiiro iiyelerine bir mektup gonderdi. Lenin’in degisiklik Onerilerinin bir
kismina kars1 ¢ikan Stalin, kendisinin degil Lenin’in “aceleci davrandigini, bagim-
sizlik yanlis1 gii¢lere destek sagladigini” savundu.

Partinin MK Genel Toplantisi (Plenumu) 5-6 Ekim1922’de bu konuyu goriise-
cekti. Lenin ¢ok siddetli bir dis agris1 ¢ekiyordu, bu nedenle toplantiya katilamaya-
cakti. Ama kendi tutumunu net olarak gostermek iizere 6 Ekim 1922’de, “Egemen
Ulus Sovenizmi ile Miicadele Uzerine Politbiiro’ya Nota” baslikl1 bir mektup gén-
derdi. Lenin sert bir iislupla soyle diyordu:

Egemen Ulus sovenizmine karsi dliimiine bir savag ilan ediyorum. Onu bu bar-
bar dis agrimdan kurtulur kurtulmaz tiim saglam dislerimle yiyip bitirecegim.
Birligin Merkez Yiiriitme Komitesi’nde sirayla bir Rus, bir Ukraynali, bir Giircii
olmak {izere tiim iiyelerce baskanlik edilmesi gereginde mutlaka israr edilme-
lidir.2*

6 Ekim MK Plenumu Lenin’i destekledi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB’nin) kurulmasina iligkin yasa tasarisint hazirlayacak yeni bir
komisyon kurdu. Komisyonun hazirladigi yeni tasari biitiin cumhuriyetlerde tartis-
maya acildi. 30 Aralik 1922°de SSCB resmen kuruldu.

Lenin ezen ulusun milliyet¢iligine karsi yeni bir zafer kazanmisti.

kkok

20 Lenin, Lenin’in Son Kavgasi, ¢ev: Meral Delikara Topgu, Oteki Yaymevi, 1999, s. 88-89.
21 Lenin, a.g.e., s. 95.
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Siyasi basarmin pratige yansimasi kendiliginden olmuyordu. Kasim 1922°de
Politbliro’dan Rikov’un da katildigi komiinistler arasindaki bir tartigmada,
Ordjonikidze sinirlenerek Giircii komiinist Kabakhidze’yi tokatladi. Lenin bu olay1,
Giircistan’daki sorunlar1 incelemekle gorevlendirilmis Dzerzhinsky ile 12 Aralik’ta
yaptigi goriismede 6grendi. Dzerzhinsky, Komisyon’a “Giircistan Sorunuyla” ilgili
bir rapor hazirlamisti. Bu rapor, Ordjonikidze ve Stalin’in Giircistan ulusal sorun
politikasini destekliyordu.

Iste, Lenin’in 30 Aralik 1922°de “Uluslar ya da Ozerklestirme Sorunu” {izerine
aldirdig1 notlar, Rus milliyet¢i davraniglarinin yanligligt iizerineydi. Lenin, Giircii
komiinistlere kars1 takinilan zorba tavri onaylamiyordu. Lenin biiylik bir algakgo-
niilliiliikle, bu sorunla yeterli bicimde ilgilenemedigi i¢in kendini “ihmalkarlikla”
sucluyordu. Ardindan ekliyordu:

Rus olmayanlari asil Ruslarin zorbaligina karsi gergekten korumamizi saglayacak
Onlemleri almakta yeterli 6zeni gosterdik mi? (...) Sanmiyorum.

Stalin’in herkesce bilinen ‘milliyetci sosyalizm’ kini ile birlikte aceleciligi
ve salt yoneticilik sevdasimin bir noktada c¢ok tehlikeli rol oynadigim
diisiiniiyorum.?

Lenin 31 Aralik 1922°de “ulusal sorun iizerine” notlarint yazdirmaya devam
etti: Ezen ulusun milliyetgiligi ile ezilen ulusun milliyetciligi arasinda ayirim ya-
pilmasi gerektigine dikkat ¢ekti. Ezilen ulus milliyetciligine kars pozitif ayrimcilik
yapilmaliydi. Ezen ile ezilen ulus arasindaki esitsizlik zaten pratik yagamda vardi.
Bu esitsizlik, biiyiik ulusun aleyhine ¢evrilmeliydi. Rus olmayanlara, gegmiste ege-
men ulusun iktidarlar tarafindan gosterilen giivensizligin, hakaretlerin bedeli simdi
6denmeliydi. Azinlik uluslara taninacak ayricalik ve hosgori arttirilmaliydi.

Lenin Ordjonikidze’ye ibret alinacak bir ceza verilmesini Ongoriityordu. Bu
olaydaki politik sorumlulugun da Dzerzhinsky ve Stalin’e yiliklenmesini istiyordu:
“Bu gercek Biiyiik Rus Milliyet¢iligi hareketinin tiim politik sorumlulugu, elbette
ki, Stalin ve Dzerzhinsky’ye ytiklenmelidir.”*

Stalin sonrasi Stalincilerin iktidar kavgasi

Stalinci Beriya: Stalinci tasfiye yonteminin kurbani oldu

Stalin 5 Mart 1953°te 6ldi. 15 Mart 1953’te Yiiksek Sovyet, Devlet Giivenlik
Bakanlig1 ve Icisleri Bakanligi'n1 birlestirme karar1 aldi ve bu &rgiitiin basi-
na Beriya’y1 getirdi. Baglangicta Beriya ve 1946’dan beri Politbiiro tiyesi olan
Malenkov isbirligi yapryordu. 15 Mart 1953’te Beriya ve Malenkov’a yakin isimler
devletin 6nemli yerlerine atandi. Bagbakan Malenkov’du, Beriya Bagbakanin birin-

22 Lenin, a.g.e., s. 209.
23 Lenin, a.g.e., s. 213.
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ci yardimcisiydi. Devlet lizerindeki kontrol onlarin elindeydi.

Hruscov bir bigimde Malenkov’u Beriya’dan kopardi. Bu yetenegi nasil goster-
digi, Malenkov’u Beriya’ya karst nasil orgiitledigi hala bir sir. Béylece Hrusgov-
Malenkov ittifaki kuruldu ve diger Politbiiro {iyeleri ikna edildi. Haziran 1953’te
Beriya tutuklandi. Ayni yil i¢cinde hemen idam edildi.

Hruscov XX. Kongre’de ajanlik suclamasiyla 1953’te idam edilmis olan
Beriya’nin konumu iizerine konustu. Stalin’in cinayetlerinde, kirli oyunlarinda
Beriya’nin rol aldigini ve ajan oldugunu soyledi. “Cesitli kirli ve utang verici da-
valarin orgilitlenmesinde ana rolii, partimizin azgin diismani, yabanei istihbarat
servislerinin ajani, Stalin’in giivenini ¢alan Beriya oynad1.”*

Hrusgov aslinda Stalinci gelenegi kullanarak bir Neo-Stalinist oldugunu goste-
riyordu. Stalinci gelenek, kendi muhaliflerini ajanhik suclamasiyla cezalandirmayi1
gelenek haline getirmisti. Bu degismez bir sablondu. Hruscov, Stalin’den 6grendik-
lerini uyguluyordu. Hrus¢ov’u destekleyen diger Neo-Stalinist Politbiiro tiyeleri de
bu gelenege katiliyordu.

Hruscov’a darbe

Hruscov tatildeyken darbe planlandi. Hrusgov onemli bir tartisma igin
Moskova’ya ¢agrildi. Darbeyi orgiitleyenler Sjeljepin vasitasiyla Sovyet gizli ser-
visinden ve ordudan destek sagladilar. Toplanti Hruscov’un yargilanma toplantisi
oldu. Yoneltilen elestirileri, Edward Crankshaw soyle toparliyor: Ekonomideki ba-
sar1sizlik, tarim politikasinin yanlisligi, dogru olmayan yonetim tarzi, dis politika-
daki basarisizlik, ordudaki terfilerde haksizlik yapmasi ve en dnemlisi olarak kendi
kisilik kiiltiinii yaratmasi, yoldaslarindan gelen goriisleri ciddiye almamasi.

Hrusgov, bu elestirilere karst kendini umutsuzca savundu, anlamistt ki, geldi-
gi yontemle gidecektir. Karar1 kabul etmekten bagka yapacak sey yoktu. Yerini
Brejnev’e birakt.

Sona dogru

Stalin’den sonra basa gelen Hrus¢cov-Brejnev, Stalinizmin baski1 ve teroriini eles-
tirmelerine ragmen, teorik goriisler ve pratik uygulamalar bakimindan Stalinizmden
kopamamuglardir. Onlar da Stalin gibi “tek {lilkede sosyalizmin tamamlanabilecegi-
ne” inananlardir. Stalin gibi, diinya devriminin ¢ikarini degil, kendi uluslarinin ¢i-
karini en baga koymuslardir. Koruduklari ve savunduklari sistem, Stalin’in kurdugu
sistemdir. Onlarin yaptiklart iilke i¢i reformlarin higbirisi bu Stalinci yapry1, sistemi
degistirmeyi hedeflememistir. Parti i¢i demokrasi ve toplumda is¢i demokrasisi is-
letilmemis, Stalinci gelenek korunmustur. Bu yiizden Neo-Stalinist olarak deger-
lendirilmelidirler.

Biirokratik diktatdrliik biitiiniiyle yerlestikten sonra Sovyet toplumunun Gniin-

24 N.S. Hruscov, Kisi Kiiltiine Karsi, ¢gev: Ahmet Fethi, Pencere Yayinlari, 1991, s. 59.
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de iki yol vard1. Birinci yol devrimci yoldu: Devleti yoneten biirokrasinin iktidar-
dan diisiiriilmesi gerekiyordu. Iktidara gelen is¢i smifi, ortak miilkiyetin temelle-
rine dokunmadan reformlar yoluyla ekonomiyi diizeltebilirdi. Gegis toplumu olan
Sovyetler, Bat1 devrimleri yardimiyla sosyalizme dogru ilerlemeye baslayabilirdi.

Ikinci yol, bir bicimde Sovyet rejiminin kapitalizme geri dénmesiydi. Bu yikim
degisik yollarla olabilirdi: Burjuva karsi devrim bigiminde, dis miidahale ile veya
biirokrasinin kendi i¢ boliinmesi temelinde bir kesimin kapitalizme doniisti orgiit-
lemesiyle vb.

Tarih sonuncu alternatifi dogruladi. Biirokrasisinin bir kanadi basi ¢ekerek ka-
pitalizme giden taglar1 dosedi. Emperyalistlerden gerekli destegi de aldi1 kuskusuz.
Bu yola giren biirokrasi eskisinden farkli olarak sinifsal bir karakter kazanmaya
basladi. Bir zamanlarin biirokratlari, yoneticileri, teknisyenleri, fabrika miidiirleri,
parti sekreterleri, Politbiiro iiyeleri, kapitalistler olarak sahneye ¢iktilar. Gorbagov
ve ekibi Stalin’in 6nderliginde kurulan yozlagmis is¢i devleti yapisini olumsuzun-
dan (tersinden) ¢6zmiisler, karst devrime ortam hazirlamislardir. Gorbagov’un uy-
gulamalar kolektif miilkiyeti tasfiye ederek vahsi bir kapitalizmin yolunu agmaistir.

Stalin-Hruscov-Brejnev zamanindaki biirokrasi, kendi iktidarinin kaynagi ola-
rak ortake¢r miilkiyeti koruyordu; iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip degildi.
Fakat Gorbagov’la baslayan siirecte, Yeltsinci biirokrasinin kesin egemenliginden
sonra durum degisti. Bilirokrasi burjuvalasmaya basladi ve bu siire¢ azgin bir kapita-
lizmi her giin 6rerek devam etti. Kapitalizmden sosyalizme dogru bir gecis toplumu
olan Sovyetler Birligi geriye kapitalizme dondii. Bugiin artik Rusya’da kapitaliz-
min tiim boyutlariyla yerlestigini soyleyebiliriz.
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