Su Hizmetlerinde Donusum:
Bir Durum Degerlendirmesi

Kutlu Dane

Giris

Yenilenebilir temiz su, yeryiiziindeki toplam su miktarinin ¢ok kiiciik bir
boliimiinii olugturmaktadir. Buna karsilik, yeryiiziindeki temiz su kaynaklari-
nin diinya niifusuna oranla yetersiz kalmasi gibi bir durumdan heniiz s6z edi-
lemez. Diinya iizerinde giines tarafindan saglanan enerji ile olusan hidrolojik
dongti, diinya niifusunun ihtiyaclarini birka¢ kez karsilayacak kadar temiz su
saglamaktadir. Ancak, temiz su kaynaklarmin cografi dagilimindaki denge-
sizlikler nedeniyle, baz1 durumlarda ihtiyaglarin karsilanmasi saglanamamak-
tadir (Jackson et al, 2001, s. 1027 — 1034). Bu nedenle, 6rnegin Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve-
rilerine gore 1 milyarin iizerinde insan bugiin temiz icme suyundan yoksun
yasamaktadir. Ayrica giinde 3900 ¢ocugun temiz i¢gme suyu ve yeterli ka-
nalizasyon altyapisindan mahrum olmalarindan kaynaklanan hastaliklardan
hayatini kaybettigi bilinmektedir (Langford, 2005, s. 273).
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Bir iilkenin sahip oldugu su varliklarinin yeterli olup olmadigi, “yillik
yenilenebilir tatli su miktarinin” 6lgiilmesi ile bulunmaktadir. Bu miktar yillik
1000 m*’iin altina diistigiinde, “su kitligindan” s6z edilmektedir. 1670 m*’e
kadar olmas1 durumunda ise ““su baskis1” s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
2050 y1lina kadar 54 iilkenin su sikintis1 yastyor duruma gelecegi tahmin edil-
mektedir. Orta Dogu, Kuzey Cin, Afrika’nin biiyiik bir boliimii, Kaliforniya
gibi pek ¢ok alanda su kaynaklar1 simdiden tilkenmek tizeredir (TMMOB,
2007). Kiiresel anlamda bakildiginda su kullaniminda da dengesizlikler ol-
dugu aciktir. Diinya iizerindeki temiz su kaynaklarmin kullanimimin %851,
diinya niifusunun %12’si tarafindan gerceklestirilmektedir (Kartal, 2008).

Ustelik kiiresel 1sinma olgusu, bu siireci hizlandiracak gibi gériinmek-
tedir. Her ne kadar bazi iliman bolgeler ile kutup bolgeleri kiiresel 1sinma
sonucunda daha fazla yagis alacak gibi goriilse de, diger bolgelerin ¢ogu icin
bu durumun tersinin s6z konusu olmasi beklenmektedir (Jackson et al, 2001,
s. 1037).

Bu yazinin amaci, su kaynaklarinin isletilmesi, suyun pazarlanmasi ve
insan topluluklarinin suya olan gereksinimlerinin giderilmesi siireclerinde
ozellikle son 30 yilda meydana gelen doniislimiin sonuglarimin degerlendi-
rilmesidir. Konu, asagida agirlikli olarak kentsel temiz su temini noktasinda
ele alinacak, tarimsal sulama ve kentsel kanalizasyon ve aritma gibi konulara
daha diisiik yogunluklu olarak deginilecektir. Bunun nedeni, 6zellikle tarim-
sal sulama konusunun tarim kesiminin sorunlari ile biitiinlesik bir bicimde ele
alimmasinin gerekli oldugunun diisiiniilmesi, kentsel anlamda da igme suyu
temini disindaki hizmetlerin asagida agiklanacak olan yapiya entegre oldu-
gunun goriilmiis olmasidir. Bu nedenle bu konulara sadece yeri geldiginde
deginilecektir.

Su Hizmetinin Metalastirilmasi: Ideolojik Arka Plan

The Economist dergisi tarafindan 2003 yili Temmuz ayinda yayimnlanan
ve su hizmetlerini konu alan incelemede, suyun gectigimiz yiizyil boyunca
yanlig yonetildigi ve diisiik fiyatlandirildig ileri stiriilmiistiir (Bond, 2004, s.
7). Bu yaklasim, suya iliskin giiniimiizde uygulama alaninda giderek giicle-
nen ve suyu bir meta olarak géren anlayisin bir yansimasidir ve asagida “meta
yaklagim1” olarak ele alinacaktir. Literatiirde bu yaklagimin hakim olmasinin
nedeni, i¢erdigi iktisadi ve sosyal ¢ikarsamalarin toplumsal agidan miikemmel
bir sonug yaratmasi degildir kuskusuz. Hatta tam tersine su alanindaki meta-
lagsmanin sonuclar1 asagida ele alinacag iizere korkunctur. Ama kiiresel su
endiistrisi, kentlerin ¢evresinde dizilmis insanlarin musluklarini kapatirken,
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akademideki ve uluslararas1 kuruluslardaki kalemlere para akitan musluklar
sonuna kadar agmaktadir.

Literatiirde, su alaninda yasanan kiiresel sorunlara iligkin ¢esitli yakla-
simlar gelistirilmistir. En genel ifadesi ile dort yaklasimdan bahsedilebilir; (1)
Meta Yaklasimi, (2) Kamusal Yaklasim, (3) Yerelci-sivil toplumcu yaklagim,
(4) Sosyal Haklar-Insan Haklar1 Yaklasimu.

Oncelikle, su hizmetlerinin tarihsel olarak ne sekilde sunulduguna iliskin
bir 6n bilgi vermek yerinde olacaktir. Sanayi devrimi sonrasi kentsel igme
suyu hizmetlerinin 6rglitlenmesi genellikle dort ana doneme ayristirilarak in-
celenmektedir. Baglangicta su hizmetleri 6zellikle Avrupa’da 6zel kesim ta-
rafindan yiritilmekte iken, sonralart kamu kesimi tarafindan yiiriitiillmeye
baglanmistir (Prasad, 2006, s. 670).

1. Sanayi devrimi — 19. yy ortalari: Sanayi devriminin etkisi ile kirsal
alanlardan kentlere gé¢ yasanirken, su teminine yonelik hizmetler 6zel kesim
tarafindan sunulmus ve bunun bedelini 6deyebilecek zengin kesimlere yone-
lik olmustur.

2. 19. yy ortalar1 — 1. Diinya Savasi: Kentlerde su temini ile ilgili ye-
tersizliklerden kaynaklanan saglik sorunlari, bu konuda 6nlem alinmasini
gerektirmistir. Boylelikle (6zel kesim tamamiyla ortadan kalkmasa da) su ala-
ninda belediyelerin uygulamalarinin sayisinda 6nemli artiglar gortilmiistiir.

3. Birinci Diinya Savasi sonras1 — 1970’lere kadar: Su ve bunun yanin-
da elektrik ve iletisim gibi alanlarda devletlerin daha aktif oldugu donemdir.
Bazi iilkelerde su hizmetleri yonetimleri kamulastirilmis, bazilarinda ise bele-
diyelerin aktif rolii devam etmekle beraber merkezi yonetimlerin su yatirimla-
rindaki rolii artmaya baslamistir.

4. 1980 sonrasi: Kamu kesiminin su hizmetlerindeki roli azaltilmis,
bunun yerini 6zellestirmeler almistir. Bu donemde ¢evre konusundaki biling
kamu kesiminin elindeki su yonetimlerine kars1 kullanilmis, 6zellestirmeler
su “israfinin” giderilmesinin bir yolu olarak sunulmustur (Cinar, 2006, s. 45
—50).

Aslinda basta sayilan yaklasimlardan meta yaklasimi haricindeki diger
ticli, kismen de olsa bu yaklagima karsit olarak gelistirilmislerdir. Meta yak-
lagimi, 1980’lerden itibaren uygulama alaninda baskin olan yaklagimdir ve
IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi1 kuruluslar ile 6zellikle Avrupa’l
su sirketleri tarafindan desteklenmektedir. Bu yaklagima gore evsel, sinai ve
tarimsal su kullanimi “fiyatlandirilmalidir”. Fiyatlandirma mekanizmasinin
asirt tilketimi engelleyerek su kaynaklarinin kullanimini etkin bir hale geti-
recegi savunulmaktadir. Diger yandan meta yaklagimina gore suyun dagitimi
da piyasalagtirllmalidir. Kamu biitgesi lizerindeki bor¢ kisitlar1 dolayistyla



Devrimci Marksizm

yeni su yatirimlarina girisemeyen iilkeler i¢in, su hizmetlerinin “etkin sunu-
munu saglamak amaciyla” Ozellestirme ve piyasalagtirma siireglerinin igle-
tilmesi kagimilmaz goriillmektedir. Mal yaklasimi, su kaynaklarinin da kamu
miilkiyetinden alinarak 6zel miilkiyete verilmesi gerektigini savunmaktadir
(Langford, 2005, s. 274).

Dolayisiyla meta yaklasimi, temelde bir metalastirma siireci baslatmay1
ve bunun sonucunda su hizmetleri yonetiminin 6zel kesime devredilmesini
hedef olarak gostermektedir. Bu yaklasim, 1990’larla beraber hiz kazanmistir.
1970’1ere kadar (yine kapitalizm kosullarinda olmakla beraber) suyun kamusal
kuruluslar tarafindan yonetilmesi s6z konusu iken, bu yeni siirecte su hizmet-
leri sunumunun 6zel kesime devredilmesinin ardinda, kamunun ekonomideki
roliine iliskin 1980 sonrasinda gii¢lii bir bicimde dile getirilen ve “Washington
Konsensiisii” olarak adlandirilan yaklasim yatmaktadir. Buna gore devletler
diger tiim alanlardaki kontrollerini oldugu gibi, su gibi dogal kaynaklar iize-
rindeki sorumluluklarini da 6zel kesime devretmelidirler (Barlow ve Clarke,
2002). Meta yaklasimi, geleneksel sosyal politikalarin yerine sinirl bir refah
devleti, esnek bir emek piyasasi ve kisitli maliye politikalar1 6neren bir yakla-
stmin dogal uzantisidir (Prasad, 2006, s. 669).

Bununla beraber, 6zellestirmelere kars1 yiikselen toplumsal muhalefetin
etkisiyle, bahsedilen siire¢ bu kadar rahat isletilememektedir. Bunun yerine,
Ozellestirme siirecine yeni isimler verilmekte, yeni yontemler denenmektedir;
kamu-6zel sektor ortakligi, 6zel sektor katilimi vd. (Yilmaz, 2006). Diinya
Bankas1 ve diger kredi kuruluslarinca su hizmetleri alaninda finanse edil-
mekte olan ozellestirme projelerinin biiyiik ¢ogunlugunda kamu-ozel sektor
ortaklig1 adlandirilmasi goriilmektedir. Bu adlandirma, “kamu katilim1”, “de-
mokrasi” ve “seffaflik” gibi kavramlari akla getirmekte ve bir mesruiyet etkisi
yaratmaktadir. Diger yandan ayni adlandirmanin kamu kaynaklarinin 6zelles-
tirmelere aktarilmasi mekanizmasim “gizledigi” de ortadadir (Shiva, 2007,
s. 116). Diinya Bankasi, bu ortakliklarin ne sekilde gerceklestirilecegine dair
yaymladig1 “Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde Ozel Katilim I¢in Araglar”
adli yayin ile yol gosterici roliinii tistlenmistir (Kayir, 2007, s. 33).

Bu yontemler, degisik 6zellestirme yontemleri olarak degerlendirilebilir.
Eger su hizmeti tamamen ozellestiriliyorsa, bu durumda kamu kesiminin so-
rumlulugu tamamen ortadan kalkacaktir. Bunun yerine, kamu kesimi — 6zel
kesim ortaklig1 s6z konusu oldugunda ise, suyun miilkiyeti kamu kesiminde
olmakla beraber, dagitim konusunda 6zel kesim sorumlu olmaktadir. Kamu
kesimi ile 6zel kesimin ortak oldugu durumlar genellikle, devletlerin su hiz-
metlerine yeterli kaynagi ayiramadiklart az gelismis iilkeler i¢in savunulmak-
tadir. Diger yandan bu ortakliklarda kamu kesimine 6nemli bir denetim gorevi
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diisiiyor olsa da, bu denetimin etkin bir bigimde saglanmasi da miimkiin go-
rilmemektedir (Kartal, 2008).

Kamu-6zel sektor ortakliklaria uluslararasi kuruluslar tarafindan mil-
yarlarca dolar yardim saglanmaktadir. Bu yardimlar, ilgili iilkelerde (veya
yerellerde) su ihalelerini almak i¢in ¢ok diisiik fiyatlar veren su sirketleri-
ne saglanan siibvansiyonlardan baska bir sey degildir (Shiva, 2007, s. 116).
Asagida bu siireci yoneten kurumsal yapi daha ayrintili olarak ele alinacak
olsa da, 6zellikle Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi’nin (GATS) su alanindaki
hiikiimlerine kisaca bakmak yararl olacaktir.

Anlagmanin 1994 yilinda kabul edilen seklinde 11 hizmet dali ve 155 alt
hizmet dali kapsanmistir. Bunlarin arasinda su hizmetleri yer almamaktadir.
Ancak 2000 yilinda baglayan miizakerelerde yeni hizmet dallarinin tanimlan-
masina devam edilmektedir. Su hizmetleri de “cevre hizmetleri” olarak anilan
bir hizmet kolunun altinda kendisine yer bulmus durumdadir (Y1ilmaz, 2006).
Bu yerlestirme, Avrupa Birligi (AB) tarafindan yapilan onerilerin eseridir'.
Birlik, su hizmetlerini ¢cevre hizmetleri baslig: altina koydurarak, su hizmet-
lerinin piyasalagsmasinda kendi ¢ikarlarinin oldugunu ¢ok agik bir bigimde
gostermistir (Hayirsever ve Topcu, 2008, s. 285). Diger yandan GATS’1n
“stand-still” ad1 verilen ve imzaci tilkelerin geri doniislerini agir yaptirimlara
baglayan prensibi, su hizmetlerinin bir kez GATS geregince 0zellestirilmesi
sonucunda bir daha geriye doniisiin olmadigi anlamina gelmektedir (Y1lmaz,
2006).

AB tiyesi iilkelerde ve birlik yonetiminde de suyun 6zellestirilmesine yo-
nelik énemli bir agilim saglanmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin GATS
kapsaminda “cevre hizmetleri” hakkindaki miizakereler devam ederken, AB
Komisyonu, biinyesindeki tilkelerde faaliyette bulunan su sirketlerine, siirece
iligkin taleplerinin soruldugu bir anket yollamistir. Anket sonucunda bu sir-
ketlerin, 6rnegin girdikleri iilkelerdeki yerel firmalarla esit kosullarda calis-
malarini, ¢aligmalarinin yasal olarak glivence altina alinmasini ve karlarinin
transferlerinin garanti altina alan anlagmalar yapilmasini talep ettikleri goriil-
mektedir (Yilmaz, 2006).

Diger yandan, su hizmetlerinin 6zellestirilmesini igeren tek anlagma
GATS degildir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) da ben-

1 AB Komisyonu, 2006 Subat aymda bir agiklama yaparak, evsel kullanima yonelik
olan su hizmetinin GATS kapsaminda bu goriisme turunda degerlendirilmeyecegini
belirtmistir. Burada AB igerisindeki toplumsal muhalefetin etkisi biiyliktlir. Ama suna da
dikkat edilmelidir ki, su hizmeti (1) sadece evsel kullanima iliskin boyutu ile goriigmelere
almmayacaktir, (2) sadece bu turda goriismelere alinmayacaktir. Yani gelecekte ayni
siirecin isleyecegi ¢ok agiktir.
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zer hiikiimler icermektedir. NAFTA’ya gore dogal ve suni sular ile havalan-
dirilmis sular ¢ok acik bir bi¢cimde ticarete konu olabilen mallar olarak tanim-
lanmistir (Shiva, 2007, s. 124).

Peki, su kaynaklarinin/hizmetlerinin metalastirilmasi, kapitalizmin kendi
rasyonalitesi agisindan miimkiin miidiir? Yani, bu kaynaklar tizerinde miilki-
yet haklarmin belirlenmesi miimkiin miidiir? Bu soruya su sekilde yanit veri-
lebilir: bir su havzasindan buharlasan suyun, nereye yagmur olarak diisecegi-
ni 6nceden bilmek miimkiin degildir. Buharlagma-yagmur dongiisii sirasinda
bu takip imkansiz bir hal almaktadir. Dolayisiyla toprak miilkiyetinden farkli
olarak su miilkiyetinde bir belirsizlik s6z konusudur (Yilmaz, 2008). Kamu
ekonomisi disiplininin yaklagimi ile diistintildiigiinde, suyun bir “kiiresel
kamusal mal” oldugu, dolayistyla burjuva iktisadinin yaklagim ile diigiiniil-
diigiinde bile “etkin” sunumunun miimkiin olmadig1 ortadadir. O halde mal
yaklasimi ile amaclananin ideolojik hegemonya agisindan ¢ok sik bir kavram
olan “etkinlik” olmadig1 sdylenebilir.

Kiiresel su sorunlarina yonelik gelistirilen ikinci yaklagim “kamusal yak-
lagimdir.” Bu yaklasima gore su kaynaklar1 kamu kesiminin yonetim ve de-
netiminde olmalidir. Kamusal yaklagim en azindan su alanindaki 6zellestir-
melerin sona ermesi gerektigini savunmaktadir (Langford, 2005, s. 275). Bu
yaklagima gore, kamu kesimi su hizmetinin fiyatlandirilmasina iliskin siireg-
teki tekel roliinii yitirmemelidir. Ayrica su kaynaklarinin miilkiyeti her zaman
kamu kesiminde olmal1 ve su hizmetleri de her zaman kamu kesimi birimleri
tarafindan sunulmalidir. Kamu kesimi, su hizmetlerinin fiyatlandirilmasinda
maliyetleri gbz Oniine almak zorunda degildir. Bunun yerine, ¢apraz siibvan-
siyon yontemi ile maliyetin ¢ogunlugu varlikli kesimlere ddettirilebilmekte-
dir (Topgu, 2007, s. 19).

Meta yaklasimini savunanlarin iddialarindan belki de en 6nemlisi, kamu
kesiminin su hizmetini sunmada basarisiz oldugu ve bunun da su israfina yol
actigidir. Bununla beraber literatiirde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kamu ve 6zel kesim su hizmetleri yonetimlerinin karsilagtirmali performansi-
n1 konu alan arastirmalarda, verimlilik a¢isindan bu iki kesim arasinda kayda
deger bir farklilik saptanamamistir (TMMOB, 2007).

Bununla beraber, kamusal yaklasim tek basina ele alindiginda meta yak-
lagimina anlamli bir karsi ¢ikis degildir. Herseyden 6nce bu yaklasim, kamu
iradesini bu siirecte edilgen bir unsur olarak tanimlamaktadir. Oysa su hizme-
tinin 6zellestirilmesi silirecinde ¢ogu iilkede hiikiimetler pro-aktif roller tist-
lenmektedirler. Dolayisiyla ortada bir irade uyumsuzlugu bulunmuyor iken,
kamu kesiminin tekrar su hizmetlerini sunma roliinii iistlenmesini talep etmek
en azindan “eksik™ bir argiimandir.
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Su sorunlarina iligkin gelistirilen bir diger yaklasim ise “yerelci-sivil top-
lumcu” yaklasimdir. Bu yaklagim ise su hizmetlerinin sunumunda yerel yo-
netimleri ve sivil toplum kuruluslarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yerelci-sivil
toplumcu yaklasimin ardinda yerellesme teorisinin yattigi, bu yaklagimi sa-
vunanlarin “hizmette halka yakinlik” (subsidiarity) gibi ilkelerden yola ¢ik-
makta olduklar1 kolaylikla tahmin edilebilmektedir. Bu yaklasima gore suyun
Ozellestirilmesi de suyun yonetiminin merkezi idareye verilmesi de istenilir
degildir. Su yonetimi, bu hizmetten yararlanmakta olan topluluklara hiyerar-
sik acidan ne kadar yakin bir yonetim tarafindan verilirse, sonug o kadar etkin
olacaktir.

Bununla beraber, benzer bir yaklasim Diinya Bankasi tarafindan da dil-
lendirilmektedir. Diinya Bankasi, merkez yonetimlere bir yandan suyun ti-
carilestirilmesi icin baski yaparken, diger yandan da su hizmetlerinin yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluguna verilmesi yoniinde talepler ileri stirmek-
tedir. Bu talepler, seffaflik, hesap verirlik , mali 6zerklik ve katilimcilik gibi
unsurlara dayandirilmaktadir (Topgu, 2007, s. 23). Uygulamada da su hizme-
tinin sunumu artan oranda belediyelere ve diger yerel yonetim organlarina bi-
rakilmakta, kaynak yetersizligi nedeniyle 6zellestirmelerin onii agilmaktadir.
Yani bu yaklasim bir bakima meta yaklagiminin 6niinii agan bir gecis asamasi
olusturmaktadir.

Kiiresel su sorunlarma iliskin gelistirilen yaklasimlarin sonuncusu ise
“sosyal haklar-insan haklar1 yaklasim1” olarak adlandirilabilecek olan yakla-
simdir. Bu yaklasim suyun karsilanmasi gereken 6nemli bir gereksinim oldu-
gundan hareketle, yeterli igme suyuna ulasimin kesin ve pazarlik yapilamaz
bir insan hakki oldugunu savunmaktadir (Langford, 2005, s. 275). Suya eri-
sim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesini olusturan ya-
sam hakkinin bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu yorumun en 6nemli temeli,
suyun insanca yasamak i¢in en 6nemli kosul olmasidir (Kartal, 2008). Sosyal
haklar yaklasimi ¢ogu zaman kamusalc1 yaklasimla ya da yerelci yaklasimla
uyumludur (Topgu, 2007, s. 23).

Hak kavrami su agidan 6nemlidir; eger su hizmetleri bir “hak™ olarak
degil, bir “ihtiya¢” olarak tanimlanirsa, bu durumda metalagmanin 6nii agil-
mis olunacaktir (Kartal, 2008). Diger yandan BM tarafindan ortaya konulan
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”nde su hakkina iliskin
bazi noktalar bulunmaktadir. (11. ve 12. madde) Buna gore, su hakki, diger
haklarin kullanilmasi agisindan temel bir kosuldur. Yine su hakkina iligkin
olarak BM so6zlesmesi bazi kistaslar belirlemistir; saglanan suyun yeterli ve
siirekli olmasi, giivenli olmasi, ekonomik a¢idan erisilebilir olmasi bunlardan
sayilabilir.
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Bu “hak” kavraminin somut unsurlari ise sunlardir; suyun yeterli kalite
ve miktarda olmasi, bireylerin evlerinin i¢inde ya da yakininda sunulmasi,
suya esit erisim olanaginin taninmasi (yaslilarin, kadinlarin ve engellilerin
olanaksizliklarinin goz Oniine alinmasi) ve suyun fiyatinin, erisebilirligini
engellemeyecek diizeyde olmasi. Ayrica, su hakkinin kullanilmasinda kamu
kesimine 6nemli gorevler diisecegi belirtilmektedir. Bunlar yukarida anilan
ilgili BM yonetmeligi tarafindan da siralanmislardir. Bunlarin ilki, su hakkina
uymak ya da saygi gostermektir. Bu ilke, 6rnegin bir bolgenin ya da baska
bir iilkenin susuz kalmasina neden olmamak ya da borcu olan su abonesinin
suyunu kesmemek seklinde ele alinabilir. Eger bir kisinin suyu kesiliyorsa,
o halde o kisinin mutlaka alternatif ve yeterli kaliteye — miktara sahip bir su
kaynagi olmas1 gerekmektedir. Diger yandan, kagak yapilasma olan bolgelere
su verilmesi, ¢ogu kez bu bolgelerin resmi makamlarca tanindig1 anlamina
geldigi diistiniildiigiinden, bu bdlgelere su hizmeti saglanmamaktadir. Ancak
bir bireyin suya erisim hakki, onun oturdugu evin durumu ile ilgili degildir.
Kamu kesiminin ikinci bir gérevi korumadir. Bu gorev, bireylerin ya da ku-
rumlarin, digerlerinin su hakkini engellemesinin dniine gecilmesidir. Ornegin,
petrol sirketlerinin su kaynaklarini kirletmesine karsi devletin sorumlulugu
bulunmaktadir. Kamu kesimine bu anlamda yiiklenen son gorev ise, elindeki
tim kaynaklar1 kullanarak su hakkinin saglanmasina calismaktir. Bu gorev,
suya erisimi genisletmek icin bir plan ve strateji olusturulmasini da igermek-
tedir (Langford, 2005, s. 277 — 280).

Kamu kesimi ise, uygulamada bu gorevleri yiiklenmek bir yana, bunun
aksine neoliberal politikalar1 tiim hiziyla ortaya koymakta ve bu dogrultuda
su hizmetlerinde dzellestirmeler gerceklestirmekte ya da planlamaktadir. Ote
yandan, suya erigimin ya da su hizmetlerinden yararlanmanin bir “hak” olarak
sunulmasi yeterli bir tanimlama olarak goriilmemektedir. Bunun en 6nem-
li nedeni, “hak” kavraminin kendisinin barindirdigt sorunlardir. Marx’1n ilk
yazilarindan itibaren pek ¢ok kez demokratik haklarin saglanmasina 6nem
verdigi bilinmektedir. Yahudi sorunundan basin 6zgiirliigtine bu durum o6r-
neklerle zenginlestirilebilir. Yine bu baglamda haklarin 6nemsenmemesi, bu
haklara kars1 stirdiirtilen saldirilara kars1 pasif kalinmasina yol acan egilimler
yaratabilme potansiyeli agisindan da tehlikelidir (Talbot, 2005). Yine de hak-
lar konusu, tarihsel ve miicadeleye ickin baglamindan koparilmis bir bi¢cimde
ele alindiginda tehlikeli bir noktaya isaret etmektedir. “Su hakki” konusunda
da durum aymidir. “Halkin su hakki” ya da kisaca “su hakki” denilen kav-
ram Onemlidir. Ama bu hakkin saglayacagi esitlik, yine kapitalist toplumun
esitsizligine dayanmaktadir. Bunu bir adim 6teye gotiirebilmek igin, sorunu
siifsal olarak da ele almak gerekmektedir. Istihdam edilmis ya da edilmemis
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iiyeleriyle biitiin bir is¢i sinifi agisindan durumun kavranmastyla, burjuva si-
nifi acisindan durumun kavranmasi farkli olacaktir. Dolayistyla tek basina “su
hakk1” miicadeleyi son noktaya gdotiirebilecek bir agilim saglamamaktadir.

Su hizmetlerine iliskin ileri siiriilen yaklasgimlar arasindan kamucu yakla-
sim ve hak yaklagimi, meta yaklagimindan ve kismen de bu yaklagima hizmet
ettigi icin yerelci/sivil toplumcu yaklagimdan ayr1 tutulmalidir. Bu alanda ileri
stiriilebilecek bir Marksist yaklasim, kamucu yaklasim ve hak yaklagiminin
baz1 6gelerini kullanabilecektir. Ancak yine de, bu yaklagimlarin ufuklarinin
kac¢inilmaz olarak sinirli olusundan hareketle, su hizmetleri alaninda yasanan
tartismalara Marksist araclarla yaklagilmasini saglayacak bir yaklagimin inga
edilmesi olduk¢a dnemlidir. Bizim buradaki amacimiz, boyle bir teoriye te-
mel olabilecek verileri ortaya koymak ve su hizmetleri alaninda biitiinliiklii
bir Marksist yaklasimin ingasinin ancak zaman igerisinde ve kolektif bir ¢a-
bayla gelistirilebilecegine isaret etmekle sinirlidir.

Su Hizmetlerinin Metalasmasi: Kurumsal Arka Plan

Kiiresel su politikalari, akademik g¢evrelerin “bilimsel” ongoriileri dog-
rultusunda kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir kugskusuz. Bu politikalarin
ylriitiiciisii olan aktdrler, su hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda benzer yak-
lagimlara sahip olan bir ¢ok uluslararasi/ulusal kurum ve kurulustur. Ancak
bunlar sadece benzer ideolojik perspektife sahip drgiitler degildir. Bunlar ara-
sinda yogun organik iliskilerin varligindan da sz edilebilir. Dolayisiyla asagi-
da agiklanacak olan kurumsal yapinin bir érgiitler listesinden ¢ok, merkezinde
uluslararasi tekelci sermayenin bulundugu piramid seklinde bir sebeke olarak
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu sebekenin kendi i¢erisindeki (hem
uluslararasi kuruluslar1 hem de firmalar1 kapsayan) is birligi, en kiigiik 6l¢ekli
yerel diizeylerde bile yayginlastirilmaya c¢alisilmaktadir (Salihoglu, 2006, s.
6).

Su konusunda kiiresel 6lgekte gerceklestirilen girisimler 1970°1i yillara
dayanmaktadir. 1972 yilinda Uluslararast Su Kaynaklar1 Birligi, ABD mer-
kezli olarak ve su alaninda faaliyet gosteren 6zel kesimin girisimleri sonu-
cunda kurulmustur. Bu olusum, Diinya Su Konseyi ad1 verilen ve giiniimiizde
kiiresel su politikalarinin belirlenmesi agisindan énemli bir yere sahip olan
olusumun kurulmasinda da 6n planda yer almistir (Yilmaz, 2008).

Diinya Su Konseyi, diinya su devi Suez, Kanada yardim kurulusu CIDA
ve Misir hiikiimetinin girisimleriyle, 1996 yilinda Marsilya’da diizenlenen bir
toplantinin sonucunda kurulmustur (Bond, 2004, s. 20). Konseyin baslica go-
revleri arasinda; su ile ilgili kritik konular1 belirlemek, su kaynaklariin yone-

15



Devrimci Marksizm

timinde ve stratejilerin gelistirilmesi asamasinda karar alicilara yol gostermek
ve sinir agan sular gibi ¢atigsmali konularda ¢oziime katki sunmak, su talebinin
yonlendirilmesi i¢in etkin politikalarin ve stratejilerin olusturulmasini sagla-
mak yer almaktadir (Kayir, 2007, s. 36). Konsey, asagida kendisi hakkinda
daha ayrintil1 bilgi verilecek olan Diinya Su Forumu’nun diizenleyicisi olmasi
acisindan 6onemlidir. Bu forum, su hizmetleri yonetimi ile ilgili kiiresel politi-
kalarin belirlenmesi amaciyla ti¢ y1lda bir degisik yerlerde toplanmaktadir.

Bununla beraber, Diinya Su Konseyi, su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ko-
nusunda ¢aligmalar yiiriiten tek kurulus degildir. Daha pek ¢ok kurulusun adi
buraya eklenebilir. Diinya Bankasi, BM kalkinma programi ve isve¢ yardim
orgiitii tarafindan kurulan Kiiresel Su Ortaklig1 (Global Water Partnership)
bunlardan biridir. Kurumun takipgileri arasinda kalkinma bankalar1, uluslara-
ras1 finans kuruluslari ve 6zel su firmalar1 bulunmaktadir. Kurum ayni1 zaman-
da ¢ok tarafli yatirim bankalar1, Uluslararasi Finans Kurumu, Citibank, Lazard
Freres, ABD Ex-Im Bankasi, Suez ve Thames gibi su devleri ile ¢esitli devlet-
lerin temcilsilerinden ve Uluslararas1 Seffaflik (Transparency International)
ve Su Yardimi (WaterAid) gibi sivil toplum orgiitlerinden olusan bir ekiple
beraber Diinya Altyapr Finansmani1 Heyeti’ni* olusturmaktadir. Bu heyetin
belirttigi goriisler de sasirtict olmayacak bir bicimde, kiiresel su yatirimcila-
rina uluslararas1t mali kuruluslar tarafindan daha fazla garanti verilmesi ve iil-
kelerin de su transfer ve baraj yatirimlari i¢in “borglanmaya’” devam etmeleri
yoniindedir (Bond, 2004, s. 19-21).

1999 yilinda kurulan “Diinya Su Birligi” ise, daha sonralari Diinya
Bankasi, ABD kredi ajanst ve Avrupa Kalkinma Bankasi’nin temsilcileri ta-
rafindan desteklenmistir. Kurum, 6zellestirme kelimesinin kullanilmasinin
rahatsiz edici oldugunu, bu yilizden terminolojinin degistirilerek kamu-6zel
isbirligi adinin kullanilmasini tercih etmektedir ve bu anlamda 6zellestirmeyi
savundugu agiktir (Bond, 2004, s. 20).

Bunun yaninda Diinya Bankasi’nin da su hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi konusunda 6nemli bir kurumsal yap1 oldugu unutulmamalidir. Diinya
Bankasi, 1960’lardan beri iilkelere “kamusal su hizmetlerini gelistirmeleri”
icin krediler vermektedir. Bununla beraber 1990’larla beraber su hizmetle-
rinde 6zel kesimin rolii hizla artmistir. 1997 yilinda en iist diizeye ¢ikmistir
(Prasad, 2006, s. 681). Kyoto’da diizenlenen su forumundan onceki birkag
yil iginde Diinya Bankasi’nin su saglama projelerine 20 milyar dolar verdigi
ve bunlarin “ligte birinde” “su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin™ kredi kosulu
olarak dayatildig1 bilinmektedir (Bond, 2004, s. 20). Bu kredilerin en biiyiik
kullanicist %20’lik pay ile giiney Asya iilkeleridir. Benzer bir durum IMF i¢in

2 Tamanmu erkek tiyelerden olugmaktadir.
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de gegerlidir. Ornegin 2000 yilinda IMF tarafindan dagitilan 40 kredinin 12
tanesinde su hizmetlerinin kismen ya da tamamen 6zellestirilmesi kosulu yer
almaktadir (Shiva, 2007, s. 119).

Supolitikalarialaninda etkin olan bir diger 6rgiitise Birlesmis Milletler’dir.
Kurulusun su alaninda onemli ¢alismalari bulunmaktadir; Gilindem 21,
Milenyum Kalkinma Hedefleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi vb.
Bunlar temiz i¢gme suyuna erisim konusunda bir takim hedefleri isaret etmek-
tedirler. Bununla beraber BM igerisinde su alaninda en onemli orgiitlenme
“Diinya Su Degerlendirme Programi” adi verilen yapidir. Bu program ve ya-
yinladig iki yillik raporlar, kiiresel su politikalar1 iizerinde olduk¢a 6nemli
etkiye sahiptir. Program ile istenenin isletme uygulamalar1 ve su kaynaklar
politikalarinin daha 1yi anlagilmasi i¢in gerekli araglarin saglanmasi oldugu
belirtilmektedir (Salihoglu, 2006, s. 8).

AB’nin de su alaninda belirli politikalar1 ve bu politikalarin yiiriitiiciisii
olan kurumlar1 bulunmaktadir. Birligin su politikasinin en énemli unsuru “su
cerceve direktifi” olarak isimlendirilen belgedir. Bu belgenin igeriginde su
kaynaklar1 yonetimine birligin yaklasimi saptanmaktadir. Diger yandan 2002
yilinin May1s ayinda alinan bir karar, AB’nin su alanina bakisin1 agik bir bi-
cimde ortaya koymaktadir. Bu karara gore su alaninda “yonetisimi” gelistir-
mek amaciyla kurumsal giiclenme kapasite insasinin desteklenecegi belirtil-
mekte, su alaninda arz odakli yaklagimdan talep odakli yaklagima gecilmesi
gerekliligi vurgulanmakta, bu gegisin “suya ekonomik bir deger katilmasini”
da igerdigi vurgulanmaktadir. Ayrica AB metinlerinde de 6zel kesim — kamu
kesimi ortakligina ve tiiketici-yatirimci ¢ikarlarinin korunmasina vurgu yapil-
maktadir (Salihoglu, 2006, s. 9 — 11).

Kiiresel su sirketleri, su alanindaki kurumsal yapilanmanin en son ve en
onemli halkasini olusturmaktadirlar. Bu sirketler, cogu kez ¢ok uluslu sirket-
ler olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma, sirketlerin arkalarindaki giiciin
yanlis anlasilabilmesine neden olmaktadir. SOyle ki, bu sirketlerin hareket
alanlarinda, arkalarindaki devletler biiyiik destekler saglamaktadir. Yine bu
sirketler Oncelikle bu iilkelerin i¢ pazarlarinda giiclenmis, daha sonra kiire-
sel anlamda yayilmaya baslamislardir (Salihoglu, 2006, s. 15). Arkalarindaki
devletler haricinde, yukarida sayilan uluslararasi kuruluslar da 6nerdikleri ve
uygulanmasini sagladiklar1 politika agilimlar ile bu sirketlere destek olmak-
tadirlar. Su hizmetlerinin artan oranda bu sirketlere birakilmasinin sonuglar
aciktir; yliksek karlar, yiiksek su fiyatlari, 6deyemeyen miisterilerin sulari-
nin kesilmesi, anlasmalarda gizlilik, diisiik su kalitesi, yolsuzluk ve riigvet
(Barlow ve Clarke, 2002). Bu sonuglarin tamami ya da 6nemli bir kismi, be-
lirtilen sirketlerin girdikleri her iilkede ortaya ¢ikmaktadir.
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Kiiresel 6l¢ekte su hizmetleri yonetimi alaninda faaliyet gosteren dev sir-
ketler arasinda pazarin biiyiik boliimiinii elinde tutan iki sirketin Avrupa men-
seli oldugu bilinmektedir: Suez (Fransa), ve Vivendi (Fransa). Bunlara bir de
Thames Water (Ingiltere) eklenebilir.

Tablo 1: Kiiresel Su Devlerinin Anatomisi
Sirket Bilgiler

Suez Lyonnaise des  Yaklagsik 120 iilkede su alaninda faaliyet yiiriit-

Eaux (Fransa) mektedir. 91 milyon kisiye su hizmeti, 49 mil-

(diger adiyla Ondeo®) yon kisiye kanalizasyon hizmeti sunmaktadir.
Ozellikle Latin Amerika’da su hizmetleri alanin-
da 6nemli etkinligi vardir. Arjantin’deki Aquas
Argentinas firmasi bunun en 6nemli 6rneklerin-
dendir. Giliney Afrika’da 1992 yilindan beri faa-
liyet gostermektedir. Diger pek ¢ok Afrika tilke-
sinde de faaliyetleri bulunmaktadir. Ondeo’nun
gelirlerinin %68’1 Avrupa’dan, %15’1 Kuzey
Amerika’dan, %8’1 Orta ve Latin Amerika’dan
elde edilmektedir. Sirketin 2730 yerel su otoritesi
ile sozlesmesi bulunmaktadir ve sirket 1255 igme
suyu iiretim tesisi ile 1581 atik su igleme tesisini
isletmektedir.

Vivendi Environment Sirket, pek c¢ok alanda faaliyet gdsteren

(Fransa) Vivendi Universal’in ¢evre hizmetleri kolunu
olusturmaktadir. Suez gibi bu sirket de yaklasik
120 {ilkede faaliyette bulunmaktadir. Latin
Amerika’da Suez’den sonra ikinci en biiyiik
firmadir. En etkin oldugu {ilke Brezilya’dir.
Afrika’da Gabon, Nijer ve Burnika Faso’da
faaliyetleri vardir. Avrupa’da Prag kentinin su
sOzlesmesi bu firmaya verilmistir.

* Ondeo, Suez Enviroment firmasinin su hizmetleri kolu olarak tanimlanmaktadir.

18



Su Hizmetlerinde Doniisiim

Vivendi ve Suez, diinya su pazarinin yaklasik %70’ini ellerinde
tutmaktadirlar. Bu firmalar bir yandan yeni satin almalarla biiyiirken,
diger yandan faaliyet alanlarinda ¢ogu kez rekabetten kaginarak bir ¢ok
sehirde ortak yavru sirketler kurabilmektedirler. Vivendi 37, Suez ise 33
thalede digeri lehine yiiksek teklif vermistir. Bu sirketlerin pazardaki
baskin giicii, asagida siralanan diger sirketleri de bunlarla isbirligi
yapmaya zorlamaktadir.

Thames Water
(Ingiltere - Almanya)

Biwater (Ingiltere)

United Utilities
(Ingiltere)

Saur (Fransa)

Bir Alman elektrik sirketi olan RWE tarafindan
satin alinmistir. Sili ve Meksika gibi iilkelerde
su sirketlerinde hisseleri vardir. Bunun yaninda
baz1 Avrupa iilkelerinde Vivendi ve Suez ile
ortakliklar1 bulunmaktadir. Thames Water’in
yatirrmlart ABD ve Avrupa’da yogunluktadir.
Almanya ve Ingiltere’nin yani sira Ispanya ve
Hirvatistan’da da 6nemli yatirimlart vardar.

1968°de kurulmustur. Temiz su ve atik su alaninda
faaliyet gostermektedir. Malezya, Polonya, Hong
Kong, Almanya, Meksika, Filipinler, Kongo vb
iilkelerde faaliyet gostermektedir. Panama’da
elde ettigi su imtiyaz sozlesmesi ile ilgili 6nemli
riisvet iddialar1 ortaya atilmistir.

Estonya’nin baskenti Tallin’e su hizmetleri
saglayan AS Tallina Vesi’de International Water
ile birlikte ortakligi bulunmaktadir.

Fransa’nin en biiyiik {i¢iincii, diinyanin en biiyiik
dordiinci su isletmecisidir. Afrika’da dort tilkede
su sozlesmesi, iki tlilkede de elektrik sozlesmesi
bulunmaktadir. Son donemde Mozambik’ten
cekilmis, Zimbabve’de planladigi bir teklifi
geri cekmek zorunda kalmistir. Suez ve Vivendi
ile yaptig1 ortakliklarla pazarda tutunmaya
calismaktadir.
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Anglian Water Arjantin, Sili ve Brezilya’da Suez ve Vivendi

(Ingiltere) ile ortakliklar1 bulunmaktadir. Suez ve Vivendi
ile yaptig1 ortakliklarla pazarda tutunmaya
calismaktadir.

Acea (Italya) Roma kentinin su ve enerji hizmetleri

kurulusudur. Latin Amerika’da iki su sozlesmesi
bulunmaktadir. Ayrica elektrik sektoriinde de
Suez firmasi ile ortaklig1 bulunmaktadir.

International Water ~ %50’sine italyan firmas1 Edison SPA sahiptir.
(ABD - italya) Firmanin halen Ekvador’da bir su imtiyaz
sozlesmesi bulunmaktadir.

Kaynaklar: (Shiva, 2007, s. 125 — 126), (Ulusoy, 2007, s. 148-149),
(Salihoglu, 2006, s. 17 —27), (Prasad, 2006, s. 681)

Tabloda bilgileri yer alan sirketlerin hakim olduklar kiiresel su piyasasi,
bu sirketlerin ortakliklar1 ve isbirlikleri dolayisiyla tekellesmenin en {ist dii-
zeyde oldugu piyasalar arasindadir. RWE adli Alman enerji devinin Thames
Water’1 satin almasinin ardindan Suez’in de Gaz de France adl1 enerji devi ile
birlesme amaciyla masaya oturmasi, bu tekellerin gii¢lerini gostermesi agi-
sindan 6nemlidir (Salihoglu, 2006, s. 21). Sonugta diinya su pazarina sadece
iki biiyiik su tekeli ile bunlarin sahibi olan (ya da olacak olan) enerji devleri
hakimdir.

Bu sirketlerin en onemli silahi, girdikleri pazarda kendilerine 6deme
garantilerinin sunulmasidir. Ornegin Vivendi firmasmin temsilcilerine gore
risklerin “makul olarak paylastirilmas1” ve firmanin “makul bir kar elde etme-
sinin garanti edilmesi” saglanirsa firma ilgili iilkeye yatirim yapabilecektir.
Ozellikle Diinya Bankasi, bu garanti konusunun altin1 ¢izmekte ve kamu ke-
simi-0zel kesim ortaklig1 olarak sunulan projelerde risklerin ¢ok yiiksek oldu-
gunu belirterek kendisinin 6rnegin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da bazi proje-
lerde bazi risk garantileri saglayabilecegini duyurmustur. Ornegin 1990’larin
sonunda Gazze’de Suez sirketinin bir girisimini tamamiyla finanse etmistir
(Ulusoy, 2007, s. 145).
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Diinyadan Bazi Orneklerle Su Hizmetlerinin Durumu

Diinya genelinde bu sirketlerin uygulamalarina bakildiginda ortaya ol-
duke¢a “vahim” bir tablo ¢ikmaktadir. Ancak, herseye ragmen 6zellestirme
siireci Dilinya Bankasi ve sayilan diger kuruluslarin nezaretinde uygulanmaya
devam edilmektedir. Hiiklimetler ise bu sonuglar1 gérmezden gelmekte, 6zel-
lestirmelerin kagiilmaz oldugunu ileri siirerek kiiresel su devlerini artan bir
oranda iilkelerine cagirmaktadirlar.

Ingiltere’de dnceleri biiyiik oranda belediyeler tarafindan olmakla bera-
ber daginik bir halde yiiriitiillen su hizmetleri, 1974 yilinda ulusal diizeyde
birlestirilmis ve kamu kesimi tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Thatcher
yonetimi altinda 1984 yilinda British Telecom ve 1986 yilinda British Gas
gibi dev boyutlu 6zellestirmeler gergeklestirmis olan Ingiltere’de 1989 yilin-
da da su hizmetleri yonetimi kamu kesiminin elinden alinarak 6zel kesime
birakilmistir. Heniiz 1989 yilinda sektorde 50.000 calisan1 bulunan 29 fir-
ma faaliyet gostermeye baslamistir. Bu firmalar, su havzalar1 boyutunda dev
monopollerdir. Su konusunda Muhafazakar Parti’ye muhalefet yiiriiten Isci
Partisi de basa geldiginde, 1990’larda vadettigi “yeniden kamulastirmanin”
oldukca uzaginda politikalar uygulamistir. Sonugta Ingiltere’de ve Galler’de
su hizmetlerinin yonetimi, zaman i¢erisinde 6deme giicii ilkesinden, yararlan-
ma ilkesine ve kamusaldan 6zele kayan bir tablo ortaya koymustur (Bakker,
2001, s. 144-156).

Ingiltere ve Galler’deki 6zellestirme siireci sonrasinda su faturalarinda
yaklasik %46 oraninda bir artig gerceklesmistir. Bu siirecte su sirketlerinin
savunulari, AB tarafindan getirilen yeni standartlara uyum i¢in bu artigin ya-
pilmak zorunda oldugu noktasinda olmussa da, ayn1 donemde ayni1 standartla-
ra tabi olan Isve¢’in kamusal su hizmetleri ydnetiminin maliyetlerinin (getiri
oraninin Ingiltere’nin {icte biri oraninda olmasina ragmen) Ingiltere’nin ol-
dukga altinda oldugu bilinmektedir. Ayn1 durum Ingiltere nin yani basindaki
Iskogya icin de gegerlidir (Dore et al, 2004, s. 43 — 44). Ayn siireg, sadece
su kesintilerinin ve su faturalarina yansiyan iicretlerin artmasina yol agmakla
kalmamuis, ayrica suyun 6zellestirilmesinden bu yana toplam 20 akarsu, asir1
kullanim sonucunda kurumustur (Ulusoy, 2007, s. 150).

Fransa’da Ingiltere’den farkli olarak dzellestirmelerde su kaynaklarmin
kamu elinde kalmasia devam edilmektedir. Ancak, bu kaynaklarin isletim
hakk1 6zel kesime verilmektedir. Ozellestirmenin sonuglar1 agisindan ise fazla
bir farklilik oldugu sdylenememektedir. Belediyelerin 6nceden sunmakta ol-
duklart su hizmetinin fiyatina gore, 6zel kesim tarafindan sunulan su hizmeti
%40 daha pahali olarak ger¢eklesmistir. Bununla beraber, Fransa’da 6zelles-
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tirme sonrasinda da ¢apraz siibvansiyonlarin stirmesi gibi nedenlerle sudaki
fiyat artisinin tiiketicilere daha az yansidigi belirlenmistir (Dore et al, 2004,
s. 49).

United Water adli sirket, 1998 yilinda ABD’nin Atlanta kentinin su hiz-
metlerini Gistlenmistir. Sirket ve kent yonetimi arasinda 20 yillik bir kontrat ya-
pilmis olmasina karsilik, kent yonetimi tarafindan, aradaki s6zlesmenin 2003
yilinda sona erdirilmesine karar verilmistir. Bunun en énemli nedeni, Suez’e
bagli sirketin kent yonetiminden s6zlesmedeki 428 milyon dolara, daha son-
radan dogan bazi masraflari i¢in 80 milyon dolar daha eklemeye ¢alismasi ve
ayrica yapmadigi isler i¢in 37 milyon dolarlik ek bir maliyet ¢ikarmasi olarak
gosterilmektedir. Ayrica 6zellestirme sonrasinda su faturalarinda yillik ortala-
ma %12’lik bir artig gerceklesmistir (Public Citizen, 2003, s. 3).

Bulgaristan’da International Water ile Sofya Belediyesi tarafindan kente
su saglamak iizere kurulan sirket, s6zlesmeyi takiben ii¢ ay i¢inde su fiyatla-
rin1 %25,5 oraninda arttirma talebinde bulunmustur. Kent yonetiminin bunu
onaylamasi iizerine sirket, sozlesme hiikiimlerinde ilk ii¢ yil su fiyatlariin
arttirllmasinin yasaklanmis olmasina karsilik bu zammi gergeklestirmistir
(Ulusoy, 2007, s. 158).

Hindistan’da “6zellestirilen akarsular” polis tarafindan “su hirsizligina”
kars1 korunmaktadir. Endonezya’nin Cakarta kentinde yasanan 6zellestirme
macerasi, Diinya Bankasi’nin su hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusunda 6v-
giiler diizdiigii “yOnetisim” anlayisinin aslinda ne kadar sahte oldugunun gos-
terilmesi acisindan dnemlidir. 1990°larda Diinya Bankasi, su ile ilgili altyap1
yatirimlarinin finansmani i¢in 92 milyon dolar kredi vermeyi kabul etmistir.
Bunun karsiliginda Thames Water sirketi (Suharto diktatorliigii altinda yone-
tilen) tilkeye girip, diktatoriin en yash oglunun sirketi ile beraber ¢alismaya
baslamistir. Ortada kamuoyuna agiklanan herhangi bir agik arttirma siireci
yokken, Diinya Bankasi, bu diktatorliik altinda yaganan 6zellestirme siirecini
“lyi yonetisim” olarak tanimlamistir (Public Citizen, 2003, s. 6).

Giiney Afrika’da 6zellestirme sonrasinda giinliik 25 litreye kadar suyun
kullanimu ticretsiz olarak saglanmaktadir. Bu uygulama basta olumlu gibi go-
rlilse de, bu limitin birey bazinda degil aile bazinda belirlenmesi ve yoksul
bolgelerde bu uygulamanin siirmesini saglayacak fonlarin olmamasi nede-
niyle olumlu olmaktan gayet uzak oldugu ortaya ¢ikmistir (Langford, 2005,
s. 277). Ayrica sirketler, baz1 bolgelere glinde sadece ii¢ ya da dort saat su
vermektedirler. Bunun yaninda, su hizmetinin verildigi pek ¢ok noktada da
musluklardan 90 dakika boyunca sadece “hava” geldigi, ama bu havanin da
saatlerdeki sayaci dondiirerek su faturasina eklendigi bilinmektedir (Public
Citizen, 2003, s. 8).
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Sili’de su hizmeti ¢ok kesin bir bigimde fiyatlandirilmis durumdadir.
Ancak yoksullarin suya erisiminin saglanmasi i¢in kamu kesimince su fir-
malarina bazi siibvansiyonlar saglanmaktadir. Bununla beraber, yoksul kesi-
min sadece %60’ 1min bu uygulamadan yararlanabildigi bilinmektedir. Ayrica
pek ¢ok orta sinif ailesi de bu haktan bir sekilde yararlanmaktadir (Langford,
2005, s. 277). Buna karsilik Diinya Bankasi tarafindan Sili’de su hizmetlerini
yiirliten 6zel sektor kurulusu Fransiz Suez’e %33 liik kar marjin1 garanti eden
bir kredi kosulu saglanmistir (Shiva, 2007, s. 117).

Arjantin’de 2000°1i yillarin basinda yasanan krizden once gerceklestiri-
len su 6zellestirmeleri, su tekellerinin korunmasina yonelik olarak fiyatlarin
dolara endeskli olmasi kosulunu igermistir. Krizden sonra bu endeksleme
siirdiiriilemez hale geldiginde Suez’in 1srar1 lizerine firmanin Arjantin’deki
kurulusu olan Aquas Argentinas’a Arjantin Merkez Bankasi tarafindan, borg-
larin1 6demesinin garanti edilmesini temin etmek amaciyla 1 peso = 1 dolar
paritesinden dolar satmasi giindeme gelmistir. Ayn1 donemde 2 peso = 1 do-
lar paritesinin gecerli oldugu diisiiniildiiglinde Aquas Argentinas’in borcunun
yarisinin Arjantinli is¢i ve emekgilerin lizerine kaldigini sdylemek gii¢ degil-
dir (Ulusoy, 2007, s. 157).

Bolivya’nin Cochabamba eyaletinde 1999 yilinda Aquas del Tunari adli
firmaya 40 yilligina verilen su imtiyazi sonrasinda su ticretleri %100 ile %200
arasindaki oranlarda artmistir. Asgari ticretin 100 dolar oldugu tilkede insanla-
rin aylik 20 dolar su faturas1 6demeye basladiklar1 bilinmektedir. Ancak, 2000
yilinda 7 giin sliren eylemler sonrasinda sozlesme hiikiimet tarafindan iptal
edilmek zorunda kalinmistir. Ardindan 2001 yilinda Aquas del Tunari’nin
sahibi olan Bechtel sirketi Bolivya hiikiimetine 25 milyon dolarlik bir dava
agmistir (Public Citizen, 2003, s. 5).

Ozellestirme sonrasinda Bolivya’da halkin “yagmur suyunu biriktirip
kullanmasi1” bile yasaklanmistir. Ardindan yasanan stirecte Bolivyalilarin iil-
kedeki iki su sirketine kars1 yiiriittiikkleri miicadele, iktidara Evo Morales’i
getiren siire¢ halini almigtir (Boratav, 2006).

Ayrica su hizmetlerinin 6zellestirilmesi, nemli saglik sorunlarina da yol
acmaktadir. Ornegin 1998’de Avusturalya’nin Sydney kentinin igme suyu
Suez tarafindan alindiktan hemen sonra bu kentin igme suyunda iki 6nem-
li parazit tiiriiniin ortaya ¢iktig1 ve insan sagligini tehdit ettigi bilinmektedir
(Shiva, 2007, s. 127). Ama meta yaklagimini savunanlar agisindan toplum
sagliginin bu sekilde tehlikeye atilmasi muhtemelen kotii bir sonug olarak
algilanilmamaktadir. Aksine, su endiistrisi ila¢ endiistrisi agisindan 6nemli bir
talep yaratmis olmaktadir.
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Déniisiimiin Sektor Iscilerine Yansimasi

Su hizmetlerinin metalastirilmasi, emekgiler agisindan biiyiik olumsuz-
luklar barindirmaktadir. Bu siire¢, ayn1 zamanda issizlik sorununu da giinde-
me getirmektedir. Diinya Sosyal Forumu’nun Nairobi Su Bildirisinde de bu
noktaya vurgu yapilmis, Gana 6rnegi verilerek, 6zel sirketlerin yeri gelince
ylizlerce isciyi kap1 oniine koyabilecegi ortaya konulmustur.

Diinya genelinde kamusal su hizmetleri 1000 kullaniciya 5-10 arasinda
isci istihdam ederken, bu rakam 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen su hizmetle-
rinde 2-3 arasinda degismektedir (Shiva, 2007, s. 117). Yine bu isletmelerde
is glivenligi onlemleri ¢cogunlukla eksiktir ve ¢alisma kosullar1 kamusal sis-
temlerden daha kotidir (TMMOB, 2007).

Ornegin, Arjantin’in Buenos Aires kentinde su dzellestirmesi sirasinda
yasanan siireg, benzer bir 6zellestirme hamlesine hazirlanan Tiirkiye sendika-
lar1 agisindan da 6nemli dersler icermektedir. Sendikalar, kentteki su 6zelles-
tirmesine kars1 miicadeleye baslamislardir. Ancak bu miicadele, sirketin is¢i-
lere firmanin %10 hissesini vermesi ile birlikte sona ermistir. Bu “anlasma”,
takip eden donemde Aquas Argentinas adl1 sirketin personel sayisinda %50
azaltmaya gitme uygulamasina sendikanin ses ¢ikaramamasi sonucunu do-
gurmustur (Public Citizen, 2003, s. 2). Tablo 2’de belli basli 6rneklerle 6zetle-
nen benzer siire¢ler diinyanin her yerinde hizla yasanmaktadir. Denilebilir ki,
Ozellestirmelerin en hizli etkisi, kamusal su hizmetleri alaninda galisan is¢iler
tizerinde olmaktadir.

Tablo 2: Su Ozellestirmeleri Sonucunda
Iscilere Yonelik Bazi Uygulamalar

Bolge - Firma Uygulama

Limeria (Brezilya) - Suez Personel sayis1 ve iicretlerde
kisinti, g¢aligma kosullarinin
kotiilestirilmesi.

Cartagena (Kolombiya) - Suez Sendikali olanlardan baslamak

lizere is¢ilerin isten atilmasi.

Guayaquil (Ekvador) - IWL Iscilerin isten atilmas.
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Soyfa (Bulgaristan) — International Water

Malawi

Atlanta (ABD) - Suez

Manila (Filipinler) - Suez

Ingiltere — Anglian Water, Thames Water,
United Utilities vd.

Su Hizmetlerinde Doniisiim

Firmanin isciler ile
miizakerelerisiirekliertelemesi.
Iscilerin girisimlerinden sonug
alamamalari.

350 is¢inin aylik 50 dolarlik
ticrete karsilik greve gittikleri
icin isten atilmasi, geri alinan
is¢ilere eski kosullar1 dayatan
ve greve gitmeyeceklerini
taahhiit eden  sozlesmeler
imzalatilmast

Maliyetlerde artis  oldugu
gerekcesi ile 700 olan isci
sayisinin 300’e indirilmesi.

Maynilad Water adli kurulusun
Manila’da su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriiten sistemi
almasindan sonra 2000 is¢inin
zorla emekli edilmesi, 750
is¢inin de isten ¢ikarilmasi.

Toplam 10 sirketin 8’inde 1990
—1999 déneminde is¢i sayisinin
azaltilmasi. (Is¢i  sayismin
arttirlldig1 iki sirkette ise, is¢i
sayisinin artiginin nedeni, daha
kiigiik igletmelerin bu siirecte
satin alinmis olmasidir.) Su
hizmetleri alaninda toplam
istihdamm  ayn1  donemde
%21,5 oraninda azalmasi.

Kaynak: (Ulusoy, 2007, s. 158 — 159), (Public Citizen, 2003), (Dore et

al, 2004, s. 44)
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Diinya Su Forumlarimin Anlami

Diinya Su Konseyi tarafindan 16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda
Istanbul’da yapilacak olan 5. Diinya Su Forumu, daha énce Fas (1997),
Hollanda (2000), Japonya (2003) ve Meksika’da (2006) yapilan forumlarin
ardindan diizenlenen bir haftalik bir etkinlikler dizisi olarak tanimlanmakta-
dir. Forumun baghgi ise ilgi ¢ekicidir; “Su i¢in farkliliklarin birlestirilmesi.”
Diinya Su Forumunun gergeklestirildigi tilkelerde forumun ardindan su alanin-
daki 6zellestirmelerin hiz kazandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki
toplantinin sonucunda da benzer bir siirece girilmesi beklenmektedir. Burada
en onemlisi, 0zellestirmelerin sadece i¢gme suyu alaninda degil, ayn1 zamanda
sulama alaninda da yasanacak olmasidir.

Diinya Su Konseyi’nin kurulmasindan hemen bir yil sonra diizenlenen
ilk su forumu olan Marakes (Fas) su forumu, suyun politik alandaki 6nemine
dikkat ¢ekilmesinden daha ileri giden bir organizasyon olmamistir. Bir an-
lamda Fas’ta ger¢eklestirilen 1997 Su Forumu’nun, bir 1sinma turu oldugu
distintilebilir. 2000 yi1linda Lahey’de gerceklestirilen forumun ise en 6nemli
ozelligi, bakanlar diizeyinde katilimin gergeklesmesi ve ayrica Marakes’teki
forumda olusturulmasi éngoriilen “Diinya Su Vizyonu” adli metnin tamam-
lanmasidir. Bu metin agik¢a tiim su hizmetlerinin “tam maliyete gore” fiyat-
landirilmasini icermektedir. Ayrica metin, suyun entegre yonetiminde tiim
paydaslarin kapsanmasi seklinde ifade edilen bir yaklasim ileri siirmektedir
ki, bu da Diinya Bankasi tarafindan popiiler kilinan “y6netisim” mantiginin
islemesinin temennisinden baska bir sey degildir. Yonetisim kavraminin al-
tinda, sermaye ile isbirligi yapilmasi konusu zimni olarak mevcuttur (Topgu,
2007(c), s. 45).

2003 yilinda Kyoto’da diizenlenen forumda 6zellestirmelerin glindeme
oturmasi ve BM tarafindan alinan kararlarin ¢ok fazla dile getirilmemesi eles-
tiri konusu olmustur (Pilavei, 2008). Yine Kyoto’da suyun bir “insan hakki”
yerine bir “insan ihtiyac1” olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir (Ulusoy, 2007,
s. 133). Ayrica bu foruma katilim {icretleri ¢ok yiiksek tutulmus, forum tam
anlamiyla bir neo-liberal kampanyaya doniistiiriilmistiir (Topgu, 2007(c), s.
47).

Diinya Su Forumu’nun Istanbul’dan bir 6nceki ayag1 olan 2006 Meksika
Su Forumu, suyun ticarete konu yapilabilecek bir mal oldugu goriisiiniin giic-
lii bir bigimde dile getirilmesi ve ¢cok uluslu sirketlerin bu alanda faaliyet gos-
termesinin etkinlik saglayici bir unsur olacak kabul gérmesi agisindan 6nemli
bir asama olmustur. Ayrica Meksika’daki forumda, Diinya Su Konseyi bas-
kan1 Loic Fauchon tarafindan, kiiresel alanda hareket edecek ve su alanindaki
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anlagmazliklarda kullanilacak bir “baris giicli” olusturulmasi 6nerilmistir. Bu
baris giiciiniin miidahale alanlarindan birisinin de suyun 6zellestirilmesine
kars1 ¢ikan alternatif hareketler olacagi acgik¢a ortadadir (Topgu, 2007(c), s.
48).

Meksika’daki forum, su hizmetlerinde 6zellestirmeyi savunanlar agisin-
dan tam bir zafer olmustur. Bir yandan Meksika’daki baz1 sivil toplum orgiit-
leri tarafindan buna kars1 ¢ikilirken, diger yandan hiikiimetlerce yayimlanan
bildiri, BM tarafindan ortaya koyulan ve suyu bir insan hakki olarak tanimla-
yan fikirlerden bile acik¢a bahsetmeyerek, suyun metalagsmasina goz kirpmis-
tir. Sadece Kiiba, Bolivya, Uruguay ve Veneziiella hiikiimetleri alternatif bir
bildiri yayinlayarak, su hizmetlerinin GATS kapsamindan ¢ikarilmasini talep
etmislerdir (Pilavci, 2008).

Sonugta zamanla kiiresel ¢apta bir su hizmetleri fuarina doniisen diinya
su forumlari, su alanindaki 6zellestirmelerin planlanmasi, pazarliklarin yapil-
masi ve stratejilerin ¢izilmesi agisindan dnemlidir. Bu forumlarin katilimcilar
arasinda baglarda piyasact mantigin aksi yonde diisiinen kurumlar ve bireyler
olmussa da, bunlarin zaman igerisinde forumu protesto ederek ayrildiklari,
bazen de ayrilmaya zorlandiklar1 bilinmektedir. Bu anlamda Mart 2000 y1-
linda Lahey’de diizenlenen forum 6nemlidir. Bu forumda bahsedilen kisi ve
kurumlar, forumun biiyiik su sirketlerini tesvik ettigini savunmaya baslamis-
lardir (Pilavci, 2008). Dolayisiyla forum siirecinin diginda bir muhalefetin
oriilmesi de bu anlamda Lahey forumu sonrasinda baslamistir.

Bu orgiitler tarafindan diizenlenen ilk uluslararasi konferans, 2001
yili Temmuz’unda Kanada’da gerceklestirilmistir. “Insan ve Doga I¢in Su
Forumu” adini1 tasiyan bu konferans, su alaninda yasanan metalagsma siire-
ci ile kiiresel anlamda ytiriitiilecek bir miicadele fikrinin ortaya ¢ikmasinin
hedeflenmesi agisindan énemlidir (Pilaver, 2008). 14-19 Mart 2006 tarihle-
rinde, Meksika’daki 4. Diinya Su Forumu’na kars1 diizenlenen Alternatif Su
Forumu’na katilan hareketler tarafindan bir “Suyun Savunmasi Bildirisi” ha-
zirlanmigtir. Bu bildiride suyun kamusal bir mal ve bir insan hakki oldugu
vurgulanmis ve her tiirlii 6zellestirme uygulamasina karsi ¢ikilmigtir. Ayrica
suyun kullanimi1 ve planlanmasinda su andaki nesiller kadar gelecek nesillere
de dikkat edilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. Yine bu bildirinin imzacilari,
Diinya Su Forumu’na dogrudan kars1 ¢iktiklarini agiklamislardir.

Ayrica diinyanin pek ¢ok bolgesinde su hizmetlerinin 6zellestirilmesine
kars1 kampanyalar yiiriitiilmiistiir ve yiiriitiilmektedir. Ispanya’nmn Barcelona
kentinde 450 bin kisi suyun 6zellestirilmesine kars1 ylirtimiis, Giiney Afrika’da
sendikalar su ozellestirmesine kars1 greve gitmisler ve hiikiimeti geri adim
atmaya zorlamiglardir. Bolivya’nin Cochamamba kentinde suyun 6zellestiril-
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mesinin ardindan yasanan fiyat artislarina kars1 sendikalar ve diger orgiitler
eylemler diizenlemisler, sekiz kisinin hayatin1 kaybettigi bu eylemler sonra-
sinda sirket iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Bu 6rneklere Porto Alegre
(Brezilya), Emcali (Kolombiya), Paraguay, Gana ve diger pek cok iilkedeki
direnisleri de eklemek gerekmektedir (Ulusoy, 2007, s. 181 — 184).

Tiirkiye’de Su Hizmetleri Alaninda Gelismeler

Su kaynaklarmin agirlikli olarak glineyde ve doguda, niifusun ise batida
yogun oldugu® Tiirkiye’de son donemde igme suyu alaninda yasanan tartis-
malar genellikle bu mekansal dengesizlikten ve yerel yonetimlerin bu anlam-
da sergiledikleri beceriksiz tavirlardan kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda
medyada siklikla Istanbul’da musluklardan pis kokulu su akmasi, izmir ve
Ankara’nin igme sularmin zehirli ¢gikmasi gibi haberlerle karsilasilmistir.

Su hizmetlerindeki yetersizlikler sonucunda Tirkiye’de kisi basina diisen
su kullanimi 1995 yilinda 8500 m? iken, bu miktar 2000 yilinda 3250 m*’e ge-
rilemistir. Ayni degere iliskin 2025 yil1 tahminleri de iyimser olmaktan uzak-
tir: 2186 m? (TMMOB, 2007). Bu tabloya yetkili organlar deyim yerindeyse
“zihni sinir” projelerle ¢dziim arayisi icerisindedirler. Ornegin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Hilmi Giler, akarsularin da 6zellestirilmesinin giindemde
oldugunu agiklamistir. Giiler’e gore buradan beklenen gelir yaklasik 3 mil-
yar dolar diizeyinde olacaktir. Bakanin bu yaklagimi yukarida agiklanan meta
yaklagimi ile tamamen uyusmaktadir. Aslinda Tiirkiye’de su alanindaki me-
talagsmanin seriiveni ¢ok yeni degildir. Asagida ele alinacak olan 6rnekler,
kiigiik capta da olsa diinyadaki uygulamalarin benzerlerinin denendigini/uy-
gulandigini, sonuglarin da yukarida alintilanan sonuglardan farkli olmadigin
gostermektedir. Ancak bir farkla; Tiirkiye’de su “pazar1” oldukca bakir bir
alandir ve kiiresel su devleri i¢in yliksek kar potansiyeli barindirmaktadir. Bu
son olgu, yine asagida ayrintilandirilacak olan Diinya Su Forumu’nun neden
istanbul’da yapilacak oldugunun ipuglarini vermektedir.

Tiirkiye’de igme suyu alaninda goérevli kuruluglar 1926 yilinda ¢ikari-
lan Sular Hakkinda Kanun geregince belediyeler olarak belirlenmistir. 1933
yilinda kurulan Belediyeler Bankasi’nin ve 1945 yilinda bunun yerine kuru-
lan Iller Bankasi’nin da bu alanda belediyelere yardimci olmasi amaglanmis-
tir. 1960 yilinda ise, kdylerin ve niifusu 3000’in altinda olan belediyelerin
su temininin saglanmasindan 1953 yilinda kurulan Devlet Su Isleri Genel

3 Su kaynaklarinin %60°1 Dogu Karadeniz, Firat-Dicle Havzast ve Dogu Akdeniz’de iken, Mar-
mara Bolgesi bu kaynaklarin sadece %4,5’ine sahiptir. Buna karsilik niifus miktar1 ve yogunlugu
acisindan en kalabalik bolge de burasidir.
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Miidiirliigii (DSI) sorumlu tutulmustur. 1985 yilinda Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigii’niin kurulmasi ile birlikte kdylere su saglama ve kiiciik boyut-
lu sulama projeleri yapma gorevi bu kuruma verilmistir (Cinar(b), 2006, s.
228 —229). 1981 yilinda ¢ikarilan 2560 sayili ISKI yasasindan sonra, bu tiir
belediye kuruluslariin Maliye Bakanlig1 izni ile uluslararasi piyasalardan
bor¢lanabilmesinin 6nii ag¢ilmistir. Bu diizenleme, suyun ticarilesmesi i¢in
onemli bir adim olmustur. Ayrica yine bu diizenleme ile sézii edilen idarelerin
kurumun belirleyecegi kosullara “uyum saglamas1” gerekliligi de dogmustur
(TMMOB, 2007).

Sonugta, 2005 yilinda Koy Hizmetleri Miidiirligii’niin kapatilmasina
kadar olan siirede, sulama hizmeti agirhikli olarak Koy Hizmetleri ve DSI*
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak bu tarihten sonra bu alanda sadece DSi’nin
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan yillardir DST’ye
yapilan dayatma ¢ok aciktir; “Su kaynaklarinin kullanimini yapmay1 birak, de-
netim isinde uzmanlas.” Diinya Bankasi’nin bu dayatmasi en son 2006 yilinda
hazirladig1 raporda kendisine yer bulmustur. Bankanin 2006 Haziran ayinda
Tiirkiye’nin Su Yonetimi hakkinda hazirlamis oldugu rapor, DSI’ye sulama
projelerinden de uzak durmasim dgiitlemektedir. DSI biinyesinde de &zel-
lestirmelerle ilgili ¢calismalar siirdiirilmektedir (TMMOB, 2007). Boylelikle
hem i¢gme suyunda hem de sulama suyunda tablo giderek netlesmektedir; DSI
ve Koy Hizmetlerinin miidahil olmadigi, belediyelere bagli su imtiyazlarinin
kiiresel su devletine acildig1 bir yapilanma.

Yine bu anlamda, sulama sularinin ydnetimi de DS1’den alinarak “Sulama
Birliklerine” verilmistir. Bu birliklerin ise tarim agisindan olduk¢a 6nemli
olan bdyle bir konuda yeterli bilgi ve teknik ekipmandan yoksun oldugu, bu
birliklerde yolsuzluk iddialarinin giderek arttig1 ve bu yetki devrinin de icme
suyunun belediyelere birakilmasinda oldugu gibi 6zellestirmeleri getirecegi
anlagilmaktadir. Ayrica katilimeilik adi altinda gergeklestirilen bu uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan yapida yoksul ¢iftcilerin séz hakkinin olmadig1 da
goriilmektedir (Ulusoy, 2007, s. 190 — 192). Bu doniisiimde AB’nin de 6nemli
pay1 bulunmaktadir. Yillardir Tiirkiye’de su alaninda ¢ok sayida arastirma
yapip raporlar hazirlayan AB, Tiirkiye’deki 26 su havzasinin sayisint 6’ya

4 DSI,2007 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan alinarak Cevre ve Orman Bakanligi’na
baglanmistir. Cevre ve Orman Bakanlig1’nin da su kaynaklarinin yonetimi konusunda ilgili yasa ile
kendisine verilmis bazi gorevleri bulunmaktadir.
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indirmeye ¢aligmaktadir. ° (Kayir, 2008, s. 275).

Son donemde ¢ikarilan yeni yerel yonetim yasalar1 (6rnegin 5393 Sayili
Belediye Yasas1 ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi), diger pek
cok alanda oldugu gibi su hizmetleri yonetimi alaninda da yerel yonetimlere
onemli gorevler yiiklemislerdir. Ornegin Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’nin
7. maddesinde, belediyenin gorevleri arasinda; “su ve kanalizasyon hizmetle-
rini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak
ve isletmek, derelerin 1slahin1 yapmak, kaynak suyu veya aritma sonunda tire-
tilen sular1 pazarlamak™ sayilmaktadir. Diger yandan 2005 yilinda ¢ikarilan
5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Yasas1 da su kaynaklarmin kiiresel su
devlerine pazarlanabilmesi yolunda 6nemli bir adim olmustur.

Bu diizenlemelerle su alaninda yerel yonetimlerinin yetkilerinin ve so-
rumluluklarinin genisletilmesi bir takim sorunlar dogurmaktadir. Ornegin
Izmit ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda Sapanca Gélii’niin kulla-
nimina iligkin, mahkemeye intikal etmis bir takim anlasmazliklar mevcuttur.
Ayni sekilde yer iistiindeki belediye sinirlari ile yer altindaki kaynaklarin si-
nirlar1 birbiri ile ayn1 olmayabilmektedir. Yetkinin DSi’de oldugu dénemde
kurum, yerlesim yerlerine suyu ihtiyaglar1 oraninda paylastirmistir. Bu diizen-
lemelerden sonra ise belediyeler su i¢in birbiri ile miicadele etmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’de su hizmetlerinde ozellestirme
deneyimleri ¢ok yeni degildir. Sulama ve kanalizasyon alanindaki pek ¢ok
ornek® bir kenara birakilirsa, Antalya, Izmit ve Cesme’deki uygulamalar ol-
duke¢a 6nemli goriilmektedir.

Antalya Merkez lice Su Ozellestirmesi

Antalya su isletmesi 1996 yilinda 100 milyon YTL’lik Diinya Bankas1
kredisi karsiliginda ihaleye ¢ikarilmis ve ihaleyi Lyonnaise des Eaux firmasi
bir yerli ortagiyla beraber kazanmistir. Bir yi1l sonra yerli ortagin ayrilmasi
ile beraber kurulmus olan Antsu A.S., Antalya’nin su hizmetini saglamaya

5 Havza sayisinin azaltilmasi, bazi su havzalarmmn yok sayilmasi anlamina gelmemektedir.
Bu diizenleme, dogal su kaynaklarinin kendi cografi sinirlart igerisinde yonetilmesi anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim sadece AB’ye 6zgii degildir. Baska uluslararast kurumlarca da
desteklenmektedir. Teknik acidan biiyiik su sistemlerinin bir biitiin halinde ele alinmas1 mantiga
uygun gelmektedir. Ancak diger yandan, bu havzalarin biitiinliiklii bir bigimde 6zel kesimin ve
kiiresel sirketlerin yonetimine verilmesinin bir 6n hazirligi oldugu da tahmin edilebilmektedir.

6 Bu 6rneklere Adana Bat1 Atiksu Atirma Tesisi Projesi, Adana Dogu Atiksu Aritma Tesisi Projesi,
Bursa Atiksu Projesi, Diyarbakir Atiksu Projesi, Erzurum Igme Suyu ve Aritma Tesisi Ana Besle-
me Hatlar1 Projesi ve Sivas Atiksu Aritma Tesisi ve Igme Suyu Rehabilitasyonu Projesi de eklene-
bilir. Tiim bu projelerde yukarida aciklanan kiiresel su devlerinin pay1 bulunmaktadir.
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baslamistir.

Antsu ile belediye arasinda yapilan sézlesme geregince belediyenin su
islerine bakan kurulusu olan ASAT 1n 600 km’lik sebeke yenilemesi yapma-
s1 gerekmigtir. Yine Diinya Bankasi’ndan alinan kredinin kosullar1 arasinda
geriye ddemede zorluk ¢ikarmamak, suyun fiyatini giiniin kosullarina gore
ayarlamak gibi maddeler bulunmaktadir. Sonugta ASAT Diinya Bankasi’na
olan borcunu 6deyememis, bor¢ Hazine tarafindan devralinmis, kredinin ikin-
ci yarist Diinya Bankasi tarafindan dondurulmustur. Diinya Bankas1 bu do-
nemde kredinin salinmasi i¢gin ASAT 1n du fiyatlarina zam yapmasi kosulunu
getirmistir (Yeni ileri, 2001) Yine 2001 yilinda Antsu ve Diinya Bankasi, su
fiyatlarinin belirlenmesi yetkisinin Antsu’ya verilmesi i¢in baskilar yapmaya
baglamislardir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan raporda, tehditvari ifade-
lerle ASAT’1n mali yapisinin siirdiiriilebilir olmadigi, bor¢larini 6deyemedigi
ve bu durumda yiiklenicinin yasal iddialar ile kargilasacagi belirtilmektedir
(Kayir ve Akilli, 2006, s. 340 - 341).

2001 yilinda Lyonnaise des Eaux firmasi Asat’taki hisselerini Suez”’in bir
alt firmasi olan Ondeo’ya devretmistir. Suez, ASAT tan 2001 y1l1 i¢inde; (1)
ANTSU firmasina %15 kar olanagini yaratacak sekilde hedefleme yapilma-
sin1, (2) Atiksu hizmet bedelinin su bedelinin %75’i oraninda belirlenmesini,
(3) Enflasyon faktoriinlin 3 ayda bir yerine aylik olarak hizmet bedellerine
yansimasini, (4) Antsu’nun %90 tahsilat oraninin ASAT tarafindan garanti
edilmesini talep etmistir (Kayir ve Akilli, 2006, s. 342 — 343). Onceki talep-
lerle birlestirildiginde, Antalya’ya su yatirimi yapma kosullarinin ne kadar
avantajli oldugu ortadadir. Sunu da belirtmek gerekir; Antalya’nin su hizmet-
lerinin Antsu’ya devredilmesi, sadece su hizmetinin pazarlanmasinin devri
anlamina gelmektedir. Yani Antsu firmasi, altyapt yatirimlariin yapilmasi
ile ilgilenmemis, sattig1 su basina da sabit oranda ASAT tan komisyon almis,
bunun karsiliginda sadece su iliretimi ve fatura tahsilati ile ilgilenmistir. Antsu
firmasimin ASAT a yonelttigi elestiri de, kayip-kacak oranini diisiirecek yeni-
leme yatirimlarin1 yapmamasi olmustur.

Ancak sonraki donemde, ASAT su fiyatlarin1 beklenen sekilde 6nemli
olglide arttirmig® ve belediye halktan gelen tepkiler {izerine fiyat artiglarina
miidahalede bulunmak istemistir. Buna karsilik sirket, 2002 yilinda faaliyet-

7 Suez firmasi, 19. yy. sonundan 1938 yilina kadar Kadikoy-Uskiidar Tiirk Su sirketinin de sahibi
olarak su hizmeti saglamistir (Ulusoy, 2007, s. 195).

8 2000 yilinda tiim igme suyu kalemlerinde yilin ikinci altt aymda %25 zam yapilmistir. 2001
yilinda ikinci alt1 aydan sonra zam oran1 %13-33 arasinda gerceklesmistir. 2002 yilinda suya yapilan
toplam zam %42 oranindadir. Antsu’nun tasfiyesinden sonra zam orani 2003 yilinda %10 civarinda
kalmis, 2004-2005 yillarinda ise zam yapilmamustir (Kayir ve Akilli, 2006, s. 355 — 356).

31



Devrimci Marksizm

lerini durdurmus’, ayn1 yil igerisinde de uluslararasi tahkime bagvurmustur
(Ulusoy, 2007, s. 195).

Bununla beraber, Antsu ile belediye ya da ASAT arasindaki gerilim, bir
cikar catismasindan ziyade baska tiir bir anlagsmazlik olarak okunmalidir.
Belediye yonetimi, artan su faturalarinin se¢imlerde kendilerine oy kayb1 ge-
tirecegi endisesini tasimaktadir. Yoksa, belediyenin su hizmetlerinin 6zelles-
tirilmesi ile ilgili bir sorunu bulunmamaktadir. Ornegin Antalya Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Hasan Subasi, su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin, mali-
yetlerin diisiiriilmesi ve verimliligin artis1 i¢in kaginilmaz oldugunu vurgula-
mistir. Yine bir sonraki belediye bagkani olan Bekir Kumbul ise Antalya gibi
bir sehirde yasamanin nimet ve kiilfetleri oldugunu belirterek, bu kentte ya-
samanin kiilfetlerine katlanilmas1 gerektigini belirtmis ve sudaki fiyat artisla-
rin1 savunmustur (Gazete07, 4.8.1999; aktaran: Kayir, Kendir ve Hayirsever,
1999, s. 196).

Antalya yerel yonetimleri Suez’le tahkim siirecinde de sikintilar yasama-
ya devam etmislerdir. Bununla beraber, yasanan siirecten ders alindigi sdy-
lenemez. Bunun yerine yeni anlagsmalar pesinde kosulmaktadir. 2006 yilin-
da Diinya Bankasi ile Iller Bankas: arasinda imzalanan 212 milyon Euro’luk
“Belediye Hizmetleri S6zlesmesi”, dncekine benzer bir su hizmetleri yoneti-
mi perspektifini icermektedir. Ustelik, Antalya bu sikintilar1 yeni atlatmak-
tayken, yeni proje i¢in secilen belediyelerden birisi yine Antalya’nin Serik
ilge belediyesi olmustur (Kayir ve Akilli, 2006, s. 362).

Izmit Kirazdere (Yuvacik) Baraji

Yuvacik Baraji’nin amaglanan fonksiyonu izmit kentinin kuzey kesimi-
ne su saglamaktir. Baraj ilk kez 1968 yilinda hazirlanan Marmara Havzasi
Istiksaf Raporu’nda yer almistir. 1972 yilinda izmit’in su ihtiyacinin karsi-
lanmasindan DSI sorumlu tutulmus, kurumun 1983 yilma kadar hazirladi-
g1 raporla projenin planlanmasi tamamlanmistir. 1987 yilinda barajin ingaati
ithale ile bir ortakliga verilmis, ingaatin finansmaninda Avrupa Konseyi ta-
rafindan saglanan kredi kullanilmistir. Bu arada bir yandan projeye Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi de dahil edilirken, diger yandan 1989 yilinda yatirimin
“yap-islet-devret” modeli ile yapilmasi kararlastirilmistir'®. Bu gelisme iize-
rine 1995 yilinda Izmit-Su Anonim Sirketi (ISAS) kurulmustur. 1998 yilinda

9 Suez’in faaliyetlerini durdurma karari almasinin ardinda 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin
de dnemli etkisi oldugu tahmin edilmektedir.

10 Baraji DSI tarafindan klasik ihale yontemi ile yapilmasi asamasinda toplam yatirim bedeli
480 milyon dolar olarak belirlenmis iken, yap-islet-devret modelinde toplam yatirim maliyeti 890
milyon dolara yiikselmistir (Topgu, 2006, s. 307).

32



Su Hizmetlerinde Doniisiim

barajin insas1 tamamlanmis, bundan 6nce 1995 yilinda Izmit Belediyesi ile
ISAS arasinda su satis anlasmas1 imzalanmistir (Topgu, 2006, s. 304 — 306).

Antalya 6rneginden farkli olarak Yuvacik 6rneginde kente saglanan su-
yun fiyatlamasi konusunda sirkete tam yetki verilmistir. Bunun sonucunda su
fiyatlarinda biiyiik artislar yasanmistir. Suyun pahalilig1 nedeniyle, sézlesme
gerekleri arasinda bulunan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sirketten su-
yun 2/3’linii satin almasi hitkkmii gergeklesmedigi icin, Thames Water sirketi,
sular1 derelere vermistir. Hazine Miistesarligi’nin sirketin karlarin1 garantiye
almis olmasi sonucunda da devlet, dereye akitilan sular i¢cin 6deme yapmaya
devam etmistir.

Yuvacik o6rneginde anlagmazliklarin ¢oziim adresi olarak uluslararasi tah-
kim gosterilmistir. Ancak yine bu tarihlerde yasal anlamda tahkime dair bir
diizenleme yoktur. Tahkim yasas1 2001 yilinda ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ana-
yasaya aykir1 bir diizenleme yapildig1 ortadadir (Topgu, 2006, s. 312).

Cesme ve Alacati Belediyeler Birligi Su Ozellestirmesi

Cesme ve Alacat1 Cevre Koruma Altyap: Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi
(CALBIR) tarafindan uygulanan Cesme-Alacgati Su Temini ve Kanalizasyon
Projesi, Diinya Bankas1 kredisi ile gerceklesmistir. Bu tiir yerel yonetim bir-
liklerinin uluslararasi kredileri kullanmasinin bir 6rnegi olarak Calbir, dnemli
bir 6rnektir (Topcu(b), 2006, s. 379 — 380).

Calbir ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan s6zlesme 13 milyon do-
larlik bir kredinin ilgili alanda kullanilmak iizere verilmesini icermektedir.
Bu kredinin kullanimimin belediyelere yaptirilmamasimnin nedeni, Diinya
Bankasi’nin bir dizi proje riski siralamasi, buna karsilik bir belediye birligi-
nin olusturularak su hizmetlerinin 6zel kesime devrini sart kosmasidir. Diinya
Bankasi Calbir’e 6zel isletmeciyi bulmasi i¢in, sézlesmenin imzasindan sonra
on ay siire vermistir. Bununla beraber sirketle s6zlesme imzalanmasi bekle-
nenden daha uzun siirmiistiir''. Diinya Bankasi ise bu siireyi kolaylik saglaya-
rak kredi siiresine eklemistir.

Sozlesme imzalanan sirket kiiresel su devi Vivendi’dir. 2003 yilindan
itibaren Cesme ve ¢evresinin su hizmetleri bu 6zel sirket tarafindan saglan-
maktadir. Burada kurulan ALCESU adli firma, sattigi ve arittigi suyun m?
fiyat1 lizerinden hizmet bedeli almaktadir (Cinar(b), 2006, s. 242). Sonucta

11 Diinya Bankas1 raporlarma gore bu gecikmenin ii¢ nedeni vardir; (1) Yeni belediye baskaninin
ozel girisim fikrine sicak bakmamasi, zaman igerisinde ikna edilmesi, (2) Belediyenin nitelikli
personel eksikligi, (3) Ekonomik krizden kaynaklanan nedenlerle ilk verilen tekliflerin oldukca
yiiksek olmasi (Topgu(b), 2006, s. 399).
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Cesmelilerin Tiirkiye’nin en pahali suyunu i¢gmek zorunda kaldiklar1 bilin-
mektedir'.

Tiisiad’in 2008 Raporu

Su alanindaki 6zellestirmelerin biiyiik oranda kiiresel su devleri ile ilgili
durumlar oldugu, yerli sermayenin ise bu anlamda tam olarak etkin olmadig:
savunulabilir. Sadece bu agidan bakildiginda, yasanan siirecin TUSIAD gibi
odaklarin ¢ikarlarina hizmet etmedigi diisliniilebilir. Buna karsilik, yerli ser-
mayenin de su alanindaki 6zellestirmeler siirecinden ¢ikar1 oldugu ortadadir.
Bu ¢ikarlarin bazilar1 su bi¢imde 6zetlenebilir;

» Kiiresel su devleri ile yapilacak ortakliklar.

+  Ogzellikle komsu iilkelerde ve Orta Asya gibi bolgelerde almabilecek
ihaleler.

* Kiiresel su devlerine i¢ piyasada ¢esitli mal ve hizmet temininden sag-
lanacak yararlar.

* Altyap1 yatinnmlarinin hizlanmasindan dogacak ingaat faaliyetlerinde-
ki artis.

*  Su hizmetinin 6zellestirilmesi sonucunda i¢ pazarda kendileri tara-
findan sunulan/sunulabilecek bazi iiriinlerin talebinde meydana gelebilecek
artislar; hazir su, 6n 6demeli sayag vb.

* Merkezi ve yerel yonetimlerin Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin kredi
kosullarina uymalarindan dogacak olumlu dissalliklar.

Bu dogrultuda, 2008 yilmin Eyliil ayinda TUSIAD tarafindan yayinlanan
ve “Tiirkiye'de Su Yénetimi: Sorunlar ve Oneriler” bashigini tastyan rapor,
Tiirkiye burjuvazisinin su sorununa yaklasimini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Rapor, Tiirkiye 6zelinde su hizmetlerinin durumuna iliskin genel
bir ¢erceve sunduktan sonra sonug kisminda bir takim oneriler gelistirmekte-
dir. Onerilerin temel ekseni, su konusundaki temel sorunun “su kithig1” oldugu
noktasindaki 6n kabuldiir. Buna gore su kisiti, su talebinde niifusun artmasina
ve gelismislige bagh artiglardan kaynaklanmaktadir. Raporda bu nedenlerden
kaynaklanan kisit1 asmaya yonelik su ¢6ziim Onerileri yer almaktadir;

* Niifus artisinin ve kentlere gociin kontrolii.

» Artan ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik yeni yatirimlara izin verilmesi.

» Talebin egitim vd. yollarla azaltilmasi.

*  Yagmur sulari, tuzlu sularin tatli suya doniisiimii gibi alternatif ola-

12 2001 y1li fiyatlarma gére, 1 m? igme suyunun atik su bedeli dahil fiyati; Istanbul’da 400.000 TL,
Ankara’da 330.000 TL, izmir’de 440.000 TL iken Cesme’de 1.100.000 TL olarak uygulanmistir
(Topgu(b), 2006, s. 402).
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naklarm kullanilmas1 (TUSIAD, 2008, s. 184).

Yine benzer bir sekilde, tarim alanindaki su kullaniminda tasarrufa gidil-
mesi i¢in ¢iftcilerin bilinglendirilmesi, yeni sulama tekniklerinin kullanilmast,
sehir sebekelerindeki su kayip ve kagaklarinin azaltilmasi i¢in de sebekelerin
yenilenmesi ve yeni teknolojilerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Sonugta rapo-
run suyun kisitli olmasindan kaynaklanan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri
“yenileme yatirimlar1”, “egitim” ve “yeni teknolojilerin kullanim1” baslikla-
rinda toplanabilmektedir.

Raporda suyun niteliginin arttirilmasina yonelik dnlemler de benzer bir
yaklasimla ele alindiktan sonra, su yonetimi konusunda karsilagilan kurum-
sal ve yasal sorunlar siralanmistir. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz, Cevre ve
Orman Bakanlig1 ve DSI tarafindan hazirlandig1 bilinen ancak icerigi hakkin-
da sadece smirli bilgiler bulunan'® “Su Yasas1” gelmektedir. Aslinda hiikii-
metin bu donemde su alaninda getirecegi bir diizenlemenin, yerel ve kiiresel
sermayenin ¢ikarlari ile ¢elismesi beklenemez. Buna karsilik rapor, yasa hak-
kindaki baz1 sdylentilerden yola ¢ikarak DSI’nin su alaninda yetkileri kendi
iizerinde toplayacag: bir taslak hazirlandigini, bu durumda merkezi yoneti-
min yerel yonetimleri (siz buray1 yerel yonetimlerden su hizmetini alacak su
sirketleri olarak okuyun) su tahsisi konusunda baski altina alabilecegini ileri
siirmekte ve bunun anlaminin da “vatandasin su hakkia politika karigtirmak”
anlamina gelecegini belirtmektedir (TUSIAD, 2008, s. 200).

TUSIAD’1n niyeti ortadadir. Su hizmetinin yerel yénetimlerin alanina bi-
rakilmasi ve bunun sonucunda daha hizli bir sekilde metalastirilmasi ve yeni
bir kar alan1 olarak kendilerine sunulmasidir. Bu baglamda rapor, 2009 yilin-
da Istanbul’da yapilacak olan su forumunu Tiirkiye agisindan 6nemli bir adim
olarak ele almakta ve bu forumda Tiirkiye’nin ve benzer {ilkelerin su hizmet-
lerini “gelistirmeleri” i¢in 6nemli firsatlar (siz bunu kiiresel su sirketleri ile
pazarliklar olarak okuyun) dogacagin ileri siirmektedir (TUSIAD, 2008, s.
201).

Sonuc¢: Baz1 Yamilsamalar ve Cikarimlar

Su endiistrisinin yillik kar1 yaklasik 1 trilyon dolar kadardir. Bu rakam,
petrol endiistrisinin karmin %40’ mi1 olusturur ve simdiye kadar diinyada su
hizmetlerinin sadece %51 6zellestirilmistir (Kartal, 2008) (TMMOB, 2007).

13 “Su Kanunu Tasaris1 Taslagi” adl1 metin, 1997°den beri DSI’nin {izerinde ¢alistig1 bir metindir.
17 maddeli bu taslak metinde fiyatlandirmaya iliskin bir diizenleme bulundugu (8. madde), ancak
ayni metnin su kaynaklarmin DSI’nin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirttigi bilinmektedir
(Taskin, 2006, s. 260).
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Dolayisiyla su sektorii olarak anilan bu alan, kapitalist sinif agisindan oldukga
onemlidir. Hali hazirdaki sektorlerde yasanan kar diisiislerini agmanin yol-
larindan biri, yeni metalasma siireglerini isletmektir. Ozellikle, kapitalizmin
glinlimiizde yasamakta oldugu kriz diisiiniildiigiinde, su alanindaki metalas-
manin ne kadar 6nemli oldugu daha rahat goriilebilecektir.

Diger yandan, ayn1 metalagma siireci 6zellikle is¢i sinifi izerinde olduk-
ca olumsuz etkiler yaratmaktadir. Artan su fiyatlariin yani sira, su kalitesin-
de yasanan diisiisler ve 0zellestirmeler sonucunda genellikle uygulanan 6n
O6demeli sistemin dezavantajlari, bu olumsuz etkileri dogurmaktadir. Bununla
beraber, 6zellestirme slirecine muhalif olanlar tarafindan bu sinifsal ayrim ge-
nellikle a¢ik bir bigimde ortaya konulmamaktadir. Kentsel igme sularinin 6zel-
lestirilmesi, kentlerde yasayan burjuva ve kiiciik burjuva siniflari, is¢i sinifina
gore daha az etkileyecektir. Sonugta bu siniflar i¢in yiikselen su faturalarinin
gelirleri igerisindeki pay1, is¢i sinifindan daha diisiiktiir. Cesme Ornegini ele
alacak olursak, su fiyatlarinda 6zellestirme sonrasinda yasanan hizl artislar,
Cesme’de 12 ay yasayan yerlesik is¢i ve emekgileri, 3 ayin1 Cesme’de geciren
kiigiik burjuva ve burjuva siniflara mensup yazlik¢ilardan daha fazla etkile-
mistir. Antalya 6rneginde de benzer bir durum s6z konusudur. Sehrin ¢eperini
olusturan emek¢i mahalleleri agisindan su fiyatlarindaki artig, zenginlerin ba-
rindig1 mahallelerin sakinlerinden daha yipraticit olmustur.

Yine bu ozellestirmeler, kadinlar agisindan erkeklere oranla daha kotii
sonuclar dogurabilmektedir. Ozellikle yalniz yasayan kadimlar ya da daha ge-
nel olarak kadin emegi ile gecinen evler agisindan, su fiyatlarinin artis1 daha
yikict olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, kadinlarin piyasadan elde ettikleri
gelirlerin, erkeklere oranla daha diisiik diizeyde olmasidir.

Diger yandan, su hizmetlerinin metalagmasi siireci okunurken bazi nok-
talarin gdzden kagirilmasi, dnemli politik sonuglara yol agabilecektir. Onceki
donemde hazirlanan Su Yasa Taslagi’na iliskin yanilsama bunlarin baginda
gelmektedir. Bu taslak daha sonra AKP yonetimi tarafindan gérmezden ge-
linmistir. Yukarida aciklandig tizere, taslakta su hizmetlerinin yonetiminden
DSi’nin sorumlu ve yetkili tutuldugu belirtilmektedir. Taslag1 hazirlayanlar
ise her yerde bu taslagin AB normlar1 ile ne kadar uyumlu oldugunu, ancak
AKP’nin bunu gormezden gelmesi sonucunda sorunlar ¢iktigini ileri stirmek-
tedirler. Ornegin NTV tarafindan yapilan haberlerde goriisiilen eski DSI hu-
kuk miisaviri Ozbay, AB’ye bu tasarmim 2006 sonuna kadar parlamentodan
gegirilecegi sdzilinilin verildigini belirtmis ve taslagin AB normlarina gore ha-
zirlandigini, 11 tilkenin su yasalarindan esinlenildigini ileri stirmiistiir.

Oysa AB normlarini su alanindaki diizenlemeler agisindan bir belirleyici
unsur olarak almak, yukarida AB’nin su alanindaki politikalarina iligkin ge-
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listirdigimiz tespitler dogrultusunda bakildiginda yanlis bir politik tercihtir.
Bu yaklasim, AB tarafindan getirilecegine inanilan “demokratiklesme” siire-
cine bel baglayan akimlarin ortaklastig1 bir noktaya isaret etmektedir. Oysa
AB’nin su alanindaki 6zellestirmeler konusunda kullanicilarin degil, kendi
tekellerinin arkasinda durdugu apagik ortadadir.

Benzer bir yaklasim, BM tarafindan hazirlanan metinlerdeki baz1 nokta-
lara siirekli referans verilmesi ve suyun 6zellestirilmesi stirecine karsilik BM
gibi emperyalizmin egemen oldugu bir kurumdan hayir beklenmesidir. BM
tarafindan 2000 yilinin Eyliil ayinda diizenlenen Milenyum Zirvesi’nde alinan
kararlar arasinda “diinyada saglikli igme suyuna erisemeyen” kisi sayisinin
2015 yilinda yariya indirilmesi ifadesi yer almaktadir. Ayrica Eyliil 2002°de
Johannesburg’da diizenlenen Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi’nde de suya eri-
sim konusundaki bu hedefe ne sekilde ulasilabilecegi tartisilmistir. Yine BM,
2002’nin Kasim ayinda “herkesin kigisel ve evsel ihtiyaglar i¢in yeterli, gii-
venli, fiziki olarak ulasilabilir ve bedeli 6denebilir temiz suya erigim hakki ol-
dugunu” kabul etmistir (Pilavci, 2008). Ancak BM’nin bu yaklasimi dikkat-
le izlenmelidir. Cilinkii bu yaklagim kendi basina 6zellestirmeyi dislayan bir
yaklasim degildir. Devletin su hakkini korumasi 6ngoriilmekle beraber, 6zel
kesimin faaliyette bulunmamasindan s6z edilmemektedir (Kartal, 2008).

Su alaninda dikkat edilmesi gereken bir diger yanilsama yerellesme ile
ilgilidir. Yerellesme sonucunda hizmette halka yakinlik ilkesinin yasama ge-
cirilecegi, boylelikle hizmet sunumunda etkinligin ve “vatandas” (siz bunu
miisteri diye okuyun) memnuniyetinin artacagi savunulmaktadir. Bununla be-
raber yerellesme olgusu, yerel yonetimlerin kendi kapasitelerini asan pek ¢cok
hizmeti tistlenmeleri anlamina da gelmektedir. Boylelikle hem bu hizmetlerin
sunumu merkezi kamu otoritesinin alanindan ¢ikarilmakta hem de 6zellestir-
melerin 6nii agilmaktadir.

Son ve belki de en 6nemli yanilsama ise, siirecin ulus devletlerin ortadan
kaldirilmasi siireci ile biitiinlesik bir proje oldugunu, su 6zellestirmelerinin
baslica hedefinin su politikalar {izerindeki ulusal bagimsiz irade oldugunu
ileri siiren yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim Tiirkiye 6rneginde
ulusalci kanattan beslenmektedir ve belirli bir noktaya kadar sosyalist solun
arglimanlart ile oldukca benzesmektedir. Oysa, sudaki metalastirma siirecin-
den merkezi idare, ilgili iilkenin burjuva smifi ve yerel yonetimleri biiyiik
oranda karli ¢ikmaktadir. Bu siirecin en olumsuz etkileri ise kentlerde ya-
sayan is¢i smifi lizerindedir. Dolayisiyla, yapilacak politik ¢ikarsamalar da
bu ger¢ege uygun olmalidir. Ortada bahsedilen hakim siniflardan ve bunlarin
aract durumundaki devlet erkinden ayr1 bir “ulusal ¢ikar” olmadigma gore,
sudaki dzellestirme siirecinin karsisina dikilmesi gereken sinif is¢i sinifidir,
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arglimanlart da kendi sinif ¢ikarlarina uygun olarak belirlenmeli, buna gore
politikalar tiretilmelidir.

Besinci Diinya Su Forumu, “Su I¢in Farkliliklarm Birlestirilmesi” tema-
styla 16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda DSI ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Istanbul’da diizenlenecektir. Bu forumda ilk kez bir “devlet ve hii-
kiimet baskanlar1 zirvesi” yapilmasi ongoriilmektedir. Ayrica forum sonucun-
da bir “Istanbul Konsensiisii” olusturulmasi1 hedeflenmektedir.

Forumun yapilacag yer olarak Istanbul’un secilmesi tesadiifi olarak go-
riillmemeli ya da bu durum Tiirkiye nin salt bu organizasyonu Istanbul’a al-
madaki bir basarist olarak degerlendirilmemelidir. Meksika nasil bir 6nceki
forumun ev sahipligini su alanindaki 6zellestirme potansiyeli vasitasi ile almig
ise, Tiirkiye’de de benzer bir potansiyel ve bu yonde kamusal bir irade birligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla; forum sirasinda is¢i siifinin su 6zellestirmeleri
karsisinda cikarlarini ortaya koyan bir alternatif program tizerinden gii¢lii bir
kampanya orgiitlenmelidir. Ayrica, forum sonrasindaki siiregte Tiirkiye’de su
Ozellestirmeleri i¢in hazirlikli olmak gerekmektedir. Bu amagla, su alaninda-
ki siirece iliskin bir program olusturulmali, ¢esitli konfederasyonlardan sinif
miicadeleci sendikalar ve diger orgiitler bu siirekli miicadelede yer almalidir.

Kaynaklar

BAKKER, Karen J.: “Paying for Water: Water Pricing and Equity in
England and Wales”, Transactions of the Institute of British Geographers,
Yeni Seri, cilt 26, no 2, 2001, s. 143-164.

BARLOW, Maude; CLARKE, Tony: “Who Owns Water?”’, The Nation,
2 Eyliil 2002.

BOND, Patrick: “Water Commodification and Decommodification
Narratives: Pricing and Policy Debates from Johannesburg to Kyoto to Cancun
and Back”, Capitalism Nature Socialism, cilt 15, say1 1, 2004, s. 7 — 25.

BORATAYV, Korkut: “Su Kavgalari: Sira Tiirkiye’de mi?”, Cumhuriyet
Gazetesi, 5 Nisan 2006.

CINAR, Tayfun: “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve
Aktorler”, Su Yonetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri (ed.
Tayfun Cinar, Hiilya K. Ozding), Memleket Yayinlari, 2006.

CINAR(b), Tayfun: “Tiirkiye’de Igmesuyu ve Kanalizasyon Hizmetleri:
Yonetim ve Finansman”, Su Yonetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara
Elestiri (ed. Tayfun Cnar, Hiilya K. Ozding), Memleket Yayinlari, 2006.

DORE, Mohammed H.I.; KUSHNER, Joseph; ZUMER, Klemen:

38



Su Hizmetlerinde Doniisiim

“Privatization of Water in the U.K. And France — What Can We Learn?”,
Utilities Policy, cilt 12, 2004, s. 41 — 50.

GLEICK, Peter H.: “Water in Crisis: Paths to Sustainable Water Use”,
Ecological Applications, cilt 8, no 3, 1998, s. 571-579.

HAYIRSEVER, Ferhunde; TOPCU, Eral: “Cevresel Hizmetler ve GATS”,
Kiiresellesme, Demokratiklesme ve Tiirkiye Uluslar aras1 Sempozyumu,
Antalya 27-30 Mart 2008.

JACKSON, Robert B.; et al.: “Water in a Changing World”, Ecological
Society of America, cilt 11, no 4, 2001, s. 1027 — 1045.

KARTAL, Filiz: “Suyun Metalagmasi, Suya Erisim Hakki ve Sosyal
Adalet”, http://alternatifsuforumu.org/index.php?option=com_content&task
=view&id=19&Itemid=34, Haziran 2008, (erisim tarihi: 15.09.2008).

KAYIR, Giilser Oztunali; AKILLI, Hiisniye: “Antalya Su Hizmetlerinde
Ozellestirme”, Su Yénetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri
(ed. Tayfun Cinar, Hiilya K. Ozdinc), Memleket Yayinlari, 2006.

KAYIR, Giilser Oztunali: “Kiiresel Olgekte Suyun Yonetimi”, Antalya
Su Sempozyumu, Antalya, 8 Aralik 2007.

KAYIR, Giilser Oztunali: “Kiiresel Su Ydnetimi ve Tiirkiye nin Konumu”,
Kiiresellesme, Demokratiklesme ve Tiirkiye Uluslar arasi Sempozyumu,
Antalya 27-30 Mart 2008.

KAYIR, Giilser Oztunali; KENDIR, Hiilya; HAYIRSEVER, Ferhunde:
Su Hizmetleri Yonetimi: Antalya incelemesi, TODAIE Yayini, no 299,
Antalya, 1999

LANGFORD, Malcolm: “The United Nations Concept of Water as a
Human Right: A New Paradigm for Old Problems?”, International Journal
of Water Resources Development, cilt 22, say1 2, 2005, s. 273 — 282.

PILAVCI, Ciineyt: “Diinya Su Forumlar1 Nasil Gelisti ve Bugiine Geldi?”,
http://alternatifsuforumu.org/index.php?option=com_content&task=view&i
d=14&Itemid=31, Haziran 2008, (erisim tarihi: 15.09.2008).

PRASAD, Naren: “Privatization Results: Private Sector Participation in
Water Services After 15 Years”, Development Policy Review, cilt 24, say1 6,
2006, s. 669 — 692.

Public Citizen: Water Privatization Fiascos: Broken Promises and
Social Turmoil, Water for All program1 i¢in hazirlanmis rapor, Mart 2003.

SALIHOGLU, Serhat: “Kiiresel Su Siyaseti Nedir?”, Su Yonetimi:
Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri (ed. Tayfun Cinar, Hiilya K.
Ozding), Memleket Yayimlari, 2006.

SHIVA, Vandana: Su Savaslari, BGST Yayinlari, Istanbul, 2007.

TALBOT, Ann: “Marx and Democratic Rights”, 2005, http://www.wsws.

39



Devrimei Marksizm

org/articles/2005/dec2005/evan-d24.shtml (erisim tarihi: 15.10.2008).

TASKIN, Taylan: “Su Y 6netiminde Neoliberal “Reform” Girisimleri”, Su
Yonetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri (ed. Tayfun Cinar,
Hiilya K. Ozding), Memleket Yayinlari, 2006.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi: Su Raporu 2007, http://www.cmo.
org.tr/rapor.php?rid=14 (erisim tarihi: 12.09.2008).

TOPCU, Ferhunde Hayirsever: “Suda Dis Kredi: izmit Ornegi”, Su
Yonetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri (ed. Tayfun Cinar,
Hiilya K. Ozding), Memleket Yayinlari, 2006.

TOPCU(b), Ferhunde Hayirsever: “Yerel Yonetim Birligi Eliyle Su
Ozellestirmesi: CALBIR Ornegi”, Su Yénetimi: Kiiresel Politika ve
Uygulamalara Elestiri (ed. Tayfun Cinar, Hiilya K. Ozdin¢), Memleket
Yayinlari, 2006.

TOPCU(c), Ferhunde Hayirsever: “Marakes’ten Istanbul’a Diinya Su
Forumlar1”, Antalya Su Sempozyumu, Antalya, 8 Aralik 2007.

TOPCU, Eral: “Su Politikalarinda Temel Yaklagimlar”, Antalya Su
Sempozyumu, Antalya, 8 Aralik 2007.

TUSIAD: Tiirkiye’de Su Yonetimi: Sorunlar ve Oneriler, Ersis, Eyliil
2008

ULUSQY, Kudret: Su Pazar, Kristal, Ankara, 2007.

Yeni ileri, “Antsu Kazan Kaldirdi”, 18.10.2001

YILMAZ, Gaye: “Su Sorununa Elestirel Bir Yaklasim: Uretimin Bir
Faktorii Olarak Su”, Toplum ve Hekim, Ocak-Subat 2008.

YILMAZ, Selim: “Meta Fetisizminde Yeni Acilimlar: Su”, TMMOB
Jeoloji Miihendisleri Odas1 Haber Biilteni, say1 3, 2006.

40



