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Giris

Gerek diinyada gerekse Tirkiye’de 80°li yillardan giinlimiize sermaye-
emek catismasinin en somut olarak agiga c¢iktig1 alan herhalde esnek ¢aligmadir.
Esnek calismanin en temel 6zelligi isciler arasinda rekabeti artirmak, isgiicii
maliyetlerini kisarak arti deger oranmni yiikseltmek ve boylece klrhilik krizine
bir cevap verebilmek. Ornegin 1992 yilinda Kuzey Amerika’da tarihinin bir yil
icindeki en bilyiik zarar1 olan 8.7 milyar dolar1 kaybeden General Motors (GM),
ABD ve Kanada’da 20 fabrikay1 kapatacagini ve 74 bin kisiyi isten ¢ikaracagimi
aciklamisti'. Michigan ile Texas arasinda bir se¢im yapilacakti. 1988 yilinda
yapilan bir sirket i¢i “rekabet” arastirmasi Michigan’daki fabrikaya 5 {izerin-
den 4.1, Texas’takine ise yliksek nakliye giderleri nedeniyle yalnizca 1.5 puan

1 Richard J. Barnet/John Cavanagh, Kiiresel Diisler, Imparator Sirketler ve Yeni Diinya
Diizeni, 1995, Sabah Yay., ¢cev. Giilden Sen, s. 252.
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vermisti. Ancak GM Michigan’daki iscileri bagka fabrikalarinda daha kolay
degerlendirebilecegi diisiincesiyle Texas fabrikasini segti. Karari etkileyen bir
diger onemli (!) gerekce de Texas’taki iscilerin fazla mesai almadan ii¢ vardiya
caligmay1 kabul etmis olmalariydi.

Isciler arasinda bu artan rekabet ve agir ¢alisma kosullarma en c¢ok tepki
vermesi gereken sendikalarda ise genel bir egilim olarak durgunluk gézlenmekte.
Ornegin Ford firmasi, Meksika’daki fabrikasinda ABD’de yaygin olan ve yeni
iscileri deneyimli iscilerin ¢irag1 olarak goren uygulamadan kaginmakta, eskile-
rin fabrikaya eski tavirlart ve ¢alisma yontemlerini sokacagindan korkmaktadir.
Sendika ise fabrika iginde olup biten konusunda hemen hemen hi¢ s6z sahibi
degildir. Ford burada Meksika’daki daha eski fabrikalarinda &dedigi iicretin
yarisini vermekte ve ek yardimlarin iigte birini kesmektedir. Amerikali bir yone-
tici “bana kalirsa” demektedir, “burada sendika filan yok™>.

Iste sermayenin is¢i sinifi {izerindeki saldirisini yogunlastirdig1 bu kosullarda
“sendikalar ne yapabilir?” sorusu anlam kazanryor. Ozellikle “kiiresellesme
cag1” diye ifade edilen, bizce aslinda kapitalizmin 70°li yillardan itibaren yeni-
den yasadig1 uzun krizinin ifadesi olan bu déonemde giderek yayginlasan esnek
caligma kosullari, sendikal hareket i¢inde bir ayirim noktasina gelinmesinde bagat
rol oynamaktadir: Uzlagmaci sendikacilik m1 yoksa miicadeleci sendikacilik m1?

Mevcut sendikalarm igverenlerle ve devletle girdikleri “ehven-i ser” politikasi
ve smif igbirligine dayali “sosyal diyalog” ya da sosyal ortaklik karsisinda hala
direnis ve sendikal miicadele miimkiin diyen ¢esitli akimlar s6z konusu. Bu
akimlarim en 6nde gelenlerinden biri olan Toplumsal Hareket Sendikaciligi (bundan
sonra THS) su tespitte bulunuyor: Son 15-20 senelik donemde “kiiresellesme”nin
ve yalin liretimin sinif miicadelesi iizerindeki baskilar is¢i sinifi ve orgiitlerini
daha miicadeleci bir konuma itelemis durumda. Is¢i sinifin1 temsil eden yénetici-
ler o kadar ¢ok firma rekabeti ve sosyal ortaklik giindemiyle hareket ediyorlar ki,
bu siire¢ ancak sendika i¢i ¢atisma ve miicadelelerle bir ivme kazanabiliyor. Bu
tespitten hareketle THS’yi neo-liberal sermaye saldirisina basariyla yanit vermis
bir sendikacilik deneyimi olarak gdrmenin miimkiin oldugu sdylenmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye emek hareketi i¢inde de radikal bir muhalefetin insa edil-
me siirecinde THS modelinin 6nemli imkanlar sundugu goriisii olduk¢a yaygimlik
kazanmig durumdadir®.

Tiirk solunda sendikal politika yaklagimlarini (1) varolan sendikalarda
calisma yapmaktan uzak durmay1 savunanlar ve (2) sendikalarda ¢alisma yapmay1
onemseyenler* olarak ikiye ayiracak olursak THS’nin ilk yaklagimin bir 6rnegi
oldugunu ileri siirmek yanlis olmasa gerek. THS savunuculari “geleneksel” sen-
dikalarla olmayacagi goriisiindedirler:

2 Barnet/Cavanagh, age., s. 252.

3 M. Ozugurlu, Emek Tartismalart, DISK yay., 2008, s. 360.
4 S. Savran, bu sayidaki yazisi
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Kisacast bugiin is¢i smift saflarinda yasanan degisim biitiin farkliliklarina
ragmen gelencksel sendikal hareketin biitiiniinii etkiliyor. Geleneksel sendikal
hareket, eski orgiit yapis1 ve miicadele tarziyla yeni isci kitlesini kavramaktan
uzaktir. (...) Yeni isci kitlesini orgiitleyebilmek i¢in yeni bir sendikal hareket
kurmak gerekir®.

(...) Buanlamiyla varolan sendikal yapilarin sinif miicadelesinin oniinii agacak
yeni imkanlar yaratmasini beklemek ya da bu yapilart doniistiirmeye ¢alismak
gibi safiyane ¢aligmalar hiisranla sonuglanmaya mahkumdur®.

Mevcut sendikalarda ¢aligma yapmaktan uzak durmay1 savunmakla birlikte
miicadeleci bir sendikacilik anlayigini savunan bu yaklasim karsisinda devrimci
Marksistler olarak nasil bir tavir almak gerekir? THS, bir karsi strateji olarak
sendikal hareketi yeniden canlandirabilir mi, sendikal hareketin gliniimiizdeki
sorunlaria cevap verebilir mi? Bu yaziyla amaglanan yukardaki sorulardan ha-
reketle hem gilinlimiizde diinya 6l¢eginde ve Tiirkiye 6zelinde sendikal hareketin
icinde bulundugu agmazlarin ger¢ek nedenlerini ortaya koymak hem de buna bir
¢ozlim olarak sunulan THS nin sol-sendikalizm ya da anarko-sendikalizmin giin-
cel bir versiyonu olarak sinirlarini ve i¢ geliskilerini ortaya koymak. Bu tartisma
ayn1 zamanda Ozellikle son yillarda politiklesen geng bir is¢i kusagi ve bunun
yani sira geng¢ militanlar icin de mevcut sendikal yapilar gz oniine alindiginda
THS yaklagiminin bir ¢gekim merkezi olmasindan dolay1 da 6nem tastyor.

Yazida 6nce THS’nin mevcut, “geleneksel” sendikal hareketin sinirlarina
iligkin, “sendikalarin krizi” tespitinde somutlasan goriisleri Gzetlenmeye
calisilacak. Ikinci olarak THS savunucularinin bu yaklasimi hangi amacglar,
kavramsal ¢erceve ve miicadele tarzi etrafinda teorilestirdikleri, bu arada han-
gi somut deneyimlere bagvurduklari gosterilecek. Nihayet {igtincii boliimde THS
yaklagimimin sendikalarin giiniimiiz kapitalizmindeki ¢eliskilerini agsma kapa-
sitesi tasiy1p tagimadigi aragtirilacak, bu konudaki sinirliliklart ortaya konacak.
Sonug boliimiinde alternatif bir sendikal hareket i¢in gerekli ve yeterli kosullarin
ne olabilecegi konusunda bazi ipuglar1 verilmeye caligilacak.

5 THS Brosiirii, www.sendika.org. Elbette THS yaklasimini benimseyip ya da en azindan
bu yaklagima sempatiyle bakanlar arasinda “geleneksel” sendikalarda ¢alisan ve fakat diizenle
biitiinlesmemis bir dizi miicadeleci sendikaci dostlar tarafindan yanlis anlagilmamak bakimindan
sunu netlestirmekte fayda vardir: Bizim en azindan bu yazi kapsaminda derdimiz, yanlis
teorilerden hareketle yanlis bir politik yonelise evrilme tehlikesini iginde barindiran bu yaklasimla
hesaplagmaktir, yoksa bu yaklasimi benimsemis ya da bu yaklasima sempati duymakta olanlarin
sendikal yasamdaki somut pratikleriyle degil.

6 T. Sertlek, “Emek Hareketinin Durumu”, Ozgiir Universite Forumu, Temmuz-Eyliil
2001, say1: 15, s. 8-9.
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“Sendikal kriz” ve “yeni” sendikacilik

THS savunucular1 da sendikal hareket igindeki baska bir ¢ok akimin
benimsedigi “sendikalarin krizi” teorisine yaslanmaktadirlar. “Sendikal kriz”
teorisini ileri siirerken THS yandaglarinin basgvurduklar1 gostergeler sunlardir’:
Sendikali is¢i sayisinda azalma, toplu sozlesme ve grevlerin basarisiz olmasi,
grev sayisinda azalma, sendikal biirokrasinin is¢ilerde giivensizlige yol agmasi,
is¢i sinifinin taleplerinin siyasal alana taginmamasi, sinif bilincinin koérelmesi.
Mevcut sendikal yapilarla bir 6rgiitlenmenin ve miicadelenin miimkiin olmadigi
goriisiine de dayanak olusturan ve sendikalarin krizine isaret ettigi belirtilen bu
gostergelerin arkasinda bazi nesnel ve 6znel etkenlerin bulundugu ileri siiriilmek-
tedir. Sirayla ele alacak olursak:

A) Nesnel etkenler:

a- “Fordizm”in krizi: kapitalizmin is¢i sinifinin tilketim kapasitesini yiik-
seltme ihtiyac1 oldugu, ama bunun gerceklestirilemedigi, dolayisiyla da Ikinci
Diinya Savasi sonras1 emekle sermaye arasinda ortaya c¢ikan ve Refah Devleti
kavraminda somutlasan “toplumsal uzlasi”nin bittigi belirtilmektedir.

b- Kapitalizmin benzersiz bir degisim geg¢irdigi, “yeni bir evreye girdigi”
ileri stirilmektedir. “Kiiresel kapitalizm” diye adlandirilan bu yeni evrenin ulusal
isci Orgiitlerini zayiflattigi®, sendikalarin krizinin arka planinda bu doniisimiin
yattig1 belirtilmektedir:

Sermaye, kiiresellesmeyle kol kola, enformasyon ve enformasyonun hiikkmettigi
teknolojik bir caga sigramaktadir. Bu olgu emek ile sermaye arasindaki iliskilerin
tarihsel tanimini, ikincisinin lehine yeniden yapma sonucunu getirmistir.
Sermaye esneklik ve uyum giicii kazanirken, geleneksel is¢i sinifinin giderek
dagilmas1 daha belirgin bir hal almistir. Buna karsilik emek ve onun orgiitleri
katilikla ve genel olarak yeni diizene uyum saglayamamakla maluldiir’.

Ayn1 zamanda sermayenin kiiresel capta artan hareketliliginin yeni bir ser-
maye stratejisine (“neo-liberal””) ve bunun da isci sinifinda kokli degisikliklere
yol actig1 iddia edilmektedir. Bu kavrayisa gore yeni teknolojiler ve “kiiresel
kapitalizm”le birlikte sermaye-emek iligkisinin merkeziligi ortadan kalkmistir

7 THS Brosiirii, www.sendika.org., 2004.

8 Barchiesi, “Transnational Capital, Urban Globalization and Cross-Border Solidarity:
The Case of the South African Municipal Workers”, Antipode, vol. 33, number: 3, s. 387.
9 R. Munck, Marx@2000, Kitap Yay., 2003, cev. Yal¢mn Yusufoglu, s. 102.
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ve is artik kimligin 6zii degildir'®. Artik farkli kimlikler ve ¢eliskiler de Gnem
kazanmistir. Cografi acidan belli bir yerde yogunlasmis, sanayi agirlikli, homo-
jen isci siifinin yerini pargalanmis, daginik, egreti calisan bir “yeni is¢i kitlesi”
almistir!!. Buna “biitiin yoksullar” da denilmektedir'?. Yapisal igsizlik ve issiz kit-
lesinin varlig1 yeni proleterlesme dalgasmin ayirt edici tarafidir'®. Ustelik “yeni
isci kitlesi” ig¢i sinifinin ana gévdesi olmustur'. Tiirkiye’den 6rnek verilecek
olursa, “DISK’in de basarisiz kalmasimin temelinde nesnel faktdrlerin (yeni bir
is¢i kusaginin ortaya ¢ikmasi) énemli bir rolii vardir”"® denilmektedir.

B) Oznel etkenler:

THS yaklasimindan hareket edenler yukarda 6zetlenen nesnel etkenlerin
yant sira sendikal yapilar icindeki baz1 6znel etkenlerin de bu krizde rol oynamis
olabilecegi kanaatini tasimaktadir. “Sendikal kriz”e isaret eden 6nemli bir olgu-
nun sendikalarin is¢i sinifinin taleplerini siyaset alanina tagimada giderek daha da
etkisizlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun sorumlusu olarak “biirokratik
sendikacilik” anlayis1 gosterilmektedir:

Oznel unsurlarin en basta geleni, geleneksel sendikal hareketin biiyiik bir
boliimiinii saran yozlasmis kast iligkilerinde somutlagmaktadir. Geleneksel
sendikalarin 6nemli bir boliimiinde sendikal demokrasinin ad1 bile zaten yok-
tur's.

Biirokratik sendikacilik anlayisinin yan sira diger 6znel etkenler olarak yo-
neticilerin siyasal zihniyetleri ve bunlarin her ikisinin de arkaplaninda “sosya-
lizmin, yani is¢i siifinin insani kurtulus umudunun, emek hareketi tizerindeki
ideolojik hegemonyasimin kirilmis olmasinin” yattig1 belirtilmektedir:

Ideolojik-politik yalpalama sendikal hareketi bir siyasi énderlikten de tamamen
yoksun birakti. Bu da sendikal harekette hedefin ve yoniin belirsizlesmesine,
sendikal etkinligin sadece ‘varolan {iyelerin is¢i-igveren iliskilerinden kaynak-
lanan sorunlarinin ¢éziimii” ekseninde tanimlanmasina zemin olusturdu'”.

10 M. Neary, “Labour Moves: a Critique of the Concept of Social Movement Unionism”,
2002, s. 151, P. Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model for a New World”, 1991,
ideas.repec.org/p/iss/wpaper/110.html.

11 K. Moody, “Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left Review,
1997, s. 53.

12 P. Waterman, Antipode, s. 322.

13 THS Brosiirii, www.sendika.org.

14 THS Brosiirii.

15 THS Brosiirii.

16 THS Brosiirti.

17 THS Brosiirii.
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Gortildiigii tizere THS yaklagimi sendikal biirokrasi ve yozlasma sorununun
6znel temellerini kapitalizmin tarihsel gelisiminden ¢ok, bir ideoloji ve “zihni-
yet” meselesi olarak ele almakta, bu diizeydeki “yalpalamalar1” ise sosyalizmin
reel uygulamalarimin yenilgisi ile agiklamaktadir.

C) Sendikal Krize Co6ziim: “Yeni Sendikacilik”

THS’ye gore giiniimiizde sendikaciligin krizi emek hareketinin kendi i¢inde
bir kriz degil, belli bir sendikacilik tipinin krizidir'®. THS, “yeni proleterlesme
dalgasi”nin neden oldugu sinif bilesiminin pargalanmasi ve smif bilincinin
zayiflamasi gibi olumsuz olgulari, isyeri, iskolu ve meslek gibi béliinmeleri agsan
bir orgiitlenme yaratarak yanitlama cabasi olarak goriilmektedir. “Geleneksel”
sendikalar kargisinda THS, teorik bir model olusturmaktan daha ¢ok, farkli {il-
kelerde yasanan deneyimlerin ortak yanlarina vurgu yapmak ve yeni sendikal
hareketleri geleneksel olandan ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Waterman’in ifa-
desiyle

is¢i hareketinin de giderek farkina vardigi gibi ne sosyalizm ne de milliyet-
cilik (ne de elbette kapitalizm) iscileri ve halklar1 &zgiirlestirebildi. Belki de
toplumsal hareket sendikacilig1 diinya ¢apinda ve siirekli kendini yenileyen bir
alternatif sunmaktadir'’.

“Toplumu doniistirme miicadelesinde is¢i sinifi nasil orgilitlenmeli?” soru-
suna THS’nin cevabi sendikalarin da bir toplumsal hareket olarak ele alinmasi
gerektigi yoniindedir. “Eski” is¢i hareketi gelecek miicadelelerde tam bir rol oy-
nayacaksa, yeni bir toplumsal hareket olmaya ihtiyaci vardir®.

Artik gilinlimiizde gerekli olan sendikalar iginde yeni bir alternatif toplumsal
hareketin varligidir ki, bu toplumsal hareket eski sosyalist partinin (6nciicii,
sekter, biirokratik) roliinden farkli olmaly, ig¢ilerin ¢ogul ¢ikarlarinit ve kimlik-
lerini gdzetmelidir?'.

Buagidan THS, orgiitlii emege sivil toplumdaki ilerici giilerle ittifak yaparak
pazarlik giiciinii artirma ¢agrisi, bir karst strateji olma iddiasindadir®. Sendikalar
iiretim alaninin disina ¢ikip, daha genis meseleleri glindemlerine almalidirlar. Bir

18 R. Munck, age, 1999, s. 12. Tiirkiye’den bir 6rnek igin bkz. M. Ozugurlu, Emek
Tartismalart, DISK Yay., s. 352.

19 Waterman, age., s. 24.

20 Munck, age., s. 356.

21 Waterman’dan aktaran M. Neary, s.152.

22 Lier/Stokke, “Maximum Working Class Unity? Challenges to Local Social Movement

Unionism in Cape Town”, Antipode, s. 802.
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tir topluluk-yonelimli (community-oriented) sendikacilik anlayisidir s6z konu-
su olan. Bu yaklasima gore “kiiresellesme” ve “yeni is¢i kitlesi” ile birlikte ig¢i
hareketi de bu gelismeler karsisinda yeni toplumsal hareketler ile koalisyonlara
girerse yeniden canlanmak igin bir firsat bulabilir®. Cilinkii Munck’un ifadesiyle

Goriiniise gore sanayi toplumundan post-endiistriyel topluma gegis ortaya yeni
bir toplumsal tip ¢ikarmistir. Ulesimle ilgili eski anlasmazliklar, yerlerini kim-
lik ve toplumun nitel doniistimii gibi konulardaki kaygilara birakmigtir. Baska
tiirlii sdylersek, ekonomik vurgunun yerini kiiltiirel vurgu almistir. “Yeni” sos-
yal hareketler, ge¢ kapitalizm altinda ortaya ¢ikan yeni antagonizmalara verilen
bir yanit gibi goriilmektedir®.

Mevcut sendikal yapilarin yeni is¢i kitlesiyle iligki kurma ve onlar1 toplum-
sal miicadeleye kazanma gibi bir derdi olmadigi tespitinden hareketle, var olan
geleneksel yapilarla ayni kulvarda yiirlimenin dogru olmadigi®’, “yeni is¢i kitle-
sini” kucaklamayi1 kendisine sorun etmeyen bir emek hareketinin basari sansinin
olmadigi ileri siiriilmektedir.

Yeni sendikal hareketin yaratilmasinda belirleyici dinamik yeni isci kitlesidir.
Yeni isc¢i kitlesi nasil orgiitlenecek? Bugiin karsi karsiya oldugumuz soru bu-
dur®.

Cekirdek isgiicliniin yeni bir emek hareketinin gercek bir pargast haline ge-
tirilmesi, Orgiitsiiz ve dagmik g¢evre isgiliclinii, yeni bir emek hareketinin
olusumunda ana gévde yapabilmeye baglidir?’.

Muhakeme soyle devam etmektedir: Yeni isci kitlesini geleneksel emek ha-
reketleri ve sendikal yapilar orgiitleyemez?®. Isgilerin geleneksel tarzda drgiitlen-
melerinin dniindeki — sermayenin saldir stratejisi ve hukuksal engellerden daha
¢ok — en 6nemli engel bu ¢ok parcali is¢i sinifidir. Dolayisiyla yeni is¢i kitlesini
yeni bir tarzda orgiitlemek gerekir. Yeni isci kitlesini orgiitleyebilmek i¢in yeni
bir sendikal hareket kurmak gerekir. Yeni sinifsal dinamikler tlizerinde yiikselen
yeni bir emek hareketinin insasi, is¢i sinifinin yeni drgiitlenme bigimlerine yo-
nelmesi gerekmektedir.

Yeni bir sendikal hareket kendisini ancak yeni bir alan tanimi iizerinden var

23 P. Waterman, age. s. 10-15; Lier/Stokke, age., s. 802.

24 R. Munck, Marx@2000, s. 99.

25 T. Sertlek, “Emek Hareketinde Yol Ayrimmin Zorunlulugu Uzerine”, 2004, www.
sendika.org.

26 THS Brosiirii.

27 THS Brosiirii.

28 R. Munck, Emegin Yeni Diinyasi, Kitap yaymevi, 2003, ¢ev. Mahmut Tekge, s. 221.
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edebilir. Bu yeni alan tanimi, sendikal miicadelenin temel olarak hareket te-
melinde 6rgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira proletaryanin degisen kom-
pozisyonu ve bunun sonucu olarak proletaryanin sayica kalabalik kesimlerinin
orgiitsiizliigii ve sorunlarinin yakiciligr geleneksel oOrgiitlenme bigimlerinin
yanitlayabilecegi bir sey degildir®.

THS yaklagimina gore, madem yeni isci kitlesi glinlimiiz kapitalizminde
bu kadar merkezi rol oynuyor, o takdirde su sorun ortaya ¢ikmaktadir®*: Bunca
dagimik bir ¢aligma bigimine maruz kalan yeni isci kitlesi sinif kimligini nereden
alacak, kendiliginden sinif bilincini nasil kazanacak? THS, yeni is¢i kitlesinin
kendilerini diger toplumsal kesimlerden ayirt eden bir sinifsal kimlige dolaysiz
olarak ulagmasiin zor oldugu goriisiindedir. Bugiin siif miicadelesi kosullar
bdylesine dolaysiz ve nesnel bir sinif kimligi olusumuna elverisli degildir. En
biiyiik engel smifin ¢ok katmanli, parcali, dagimik yapisidir. Bu daginik yapimin
“kendiliginden” sendikal bir smif bilincini dogurmasini beklemek dogru
degildir’'.

Dolayisiyla kendiliginden bir is¢i sinifi bilincinin dogmasini engelleyen bu or-
tam ayni zamanda bu kitle icerisinde milliyet¢iligin, dinsel ideolojinin ve bir
takim cemaat kaliplarinin etkili olmasini getiriyor®.

Kapitalizmin yeniden yapilanmasi, iscilerin “kendi i¢in smif” bilincinin
olusmasi siirecini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugu gibi ayni zamanda isgilerin
biling diinyasinin olugsmasinda iiretim siirecinin yaninda emegin yeniden iiretim
alanlarinda (mahallelerde, egitim, saglik ya da kiiltiir faaliyetleri etrafinda) olusan
bilincin daha etkili olmasini da beraberinde getirmektedir®>. THS nin temel gore-
vi, sivil toplum ve devlet iliskileri 15181nda kavranmasi gereken politika alani ile
ekonomi alan1 arasindaki burjuva ayrimin asilmasidir. Gergek hayatta “ekonomi
ve politika arasindaki ayrim”dan kastedilen igyeri ile is¢ilerin geride kalan yagam
alanlarinin birbirinden ayrilmasidir®*. THS, bu yeni tarihsel-toplumsal kosullarda
etkin sendikacilik yapmak i¢in igyeri ile yagsam alani, ekonomik miicadele ile po-
litik miicadele, formel sektor ile calisan yoksullar gibi ayrimlarin 6tesine gegme
amacindadir.

29 M. Beseli, “Sendikaciligin Sefaleti”, Ozgiir Universite Forumu, say1 15,2001, s. 31.
30 THS Brosiirii.

31 THS Brosiirii.

32 T. Coban, “Kriz ve Yeni bir Emek Hareketi”, http://eski.bianet.org/diger/tartisma2867.
html.

33 T. Sertlek, “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Smnif Calismalar:
Sempozyumu, SAV yay., 2005, s. 313.

34 K. Scipes, “Ugiincii Diinyadaki Yeni Emek Hareketlerini Anlamak: Toplumsal Hareket

Sendikaciliginin Dogusu”, 2004, www.sendika.org .
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Ortaya ¢ikan toplumsal hareket sendikaciligi, aktif ve is¢i kesimini merkez alan
bir strateji izler ve is¢i kesimini olusturan insanlarin kim oldugu konusunda
genis bir bakis agisina sahiptir. Bu sendikalar igyeri ile is¢i kesimi, ekonomi
ile siyaset, kayitli sektor galisanlart ile galisan yoksul kesim arasindaki ikili
kargitliga son vermektedir®.

THS bu temelde “ekonomik™ sendikacilik (endiistriyel iligkiler sistemi) ile
“politik” sendikacilik (politik bir parti emrinde) yaklagimlarinin elestirisi teme-
linde farkli bir tiir sendikacilik anlayisini temsil ettigi iddiasindadir. THS’yi daha
eski politik sendikacilik kavramiyla karsilagtiran Waterman sdyle yaziyor:

Sadece farkli bir modelden degil, is¢i sinifinin rolii ve toplumsal degisim igin-
deki tipik orgiitlenmesi hakkinda da degisik bir anlayistan s6z ediyoruz*.

Waterman’in THS kavramsallagtirmasinda {i¢ nokta bulunmaktadir®’: (1)
Waterman toplumsal hareket sendikaciligini sadece degisik bir sendikacilik mo-
deli olarak gérmemekte, bu sendikaciligin is¢i sinifi ve is¢i sinifinin toplumsal
degisim miicadelesine yonelik orgiitlenmesi konusunda da degisik bir anlayisa
dayandigin1 vurgulamaktadir; (2) bu modelin sendikalar konusundaki Leninist
kavramsallagtirmadan farkli oldugunu, 6yle olmas1 gerektigini diisiinmektedir;
ve (3) toplumsal hareketlerle iliskisi olmasi gerektigini sdylemektedir. Ozetle
THS’nin sendikalara Leninist yaklagimin elestirisine dayali bir 6rnek model
arayisi oldugu sdylenebilir. Zira Waterman’a gore “Lenin’in sendikalara bakisi
son derece aragsaldi™®.

Lenin’in sendikalar1 denetleme yaklasiminin anlasilabilmesi igin anahtar kav-
ram, sendikalarin kendilerinin asla devrimci olamayacaklari ve isgilerin de bu
noktaya ulasabilmek i¢in devrimci bir politik partiye katilmalar1 yolundaki
inangtir. Diger bir deyisle Lenin sendikalarin tek baglarma ekonomi ve poli-
tika arasindaki ayrimi asla asamayacaklarina inanmisti. Bu bakis agist bugiin
de hem Marksist hem de radikal milliyetci gevreler arasinda gozlenebilirken,
yeni sendikalari anlama cabast gbzlemcilerin bu aragsalci bakig agisinin Gte-
sine ge¢melerini ve Lenin tarafindan olumlanan ekonomik ve politik ayrimi
sorgulamalarini gerekli kilmaktadir®.

Waterman’in ¢aligsmasindan yola ¢ikan Lambert de THS yaklagiminda 6ne
cikan ti¢ kritik tespitte bulunmaktadir*®: (1) orgiitsel olarak geleneksel politik

35 R. Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 90.
36 Aktaran Scipes, age, www.sendika.org.
37 Aktaran K. Scipes, age. www.sendika.org.
38 K. Scipes, age. www.sendika.org.

39 K. Scipes, age.

40 K. Scipes, age.

53



Devrimei Marksizm

ekonomik ayrimimin asilmasi, (2) toplumsal hareketlerle yapisal ittifaklar kurma
girigimleri ve (3) devlete karst direnmek igin 6rgiitlenen ulusal kampanyalar.

THS nin strateji ve orgiitlenme acisindan 6zellikleri ve temel unsurlar ise
sOyle dzetlenebilir*':

1. Sendika i¢i demokrasi: THS’ye 6rnek olarak gosterilen sendikalarin tiye-
leri tarafindan demokratik olarak denetlendigi, sendikal biirokrasinin geligmesini
onlemeye yonelik tedbirler alindigi, taban inisyatiflerine dayali bir i¢ isleyisin
oldugu ve egitim faaliyetlerine 6nem verildigi ileri stiriilmektedir.

2. Miicadeleci ve militan isgiler, kavgaci sendikal onderlikler: S6z konu-
su sendikalarin “bir kisinin zarar gdrmesi hepimizin zarar gérmesi demektir”
siarindan hareketle mevcut hukuksal yapilarin diginda ve fiili, militan bir miica-
dele ile olustuklar: belirtilmektedir.

3. Isyerindeki miicadelelerle ulusal politik durum arasinda baglanti: THSye
omek teskil ettigi iddia edilen sendikalarda, isyerlerindeki miicadelenin top-
lumsal miicadeleden ayrilmadigi, sendikalarin taleplerinin yalnizca iiyelerinin
caligma kosullar ve ticret artiglart miicadelesiyle sinirli degil, kapitalizmin ortaya
cikardigr biitiin sorunlarla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle is¢ilerin
sadece igyerlerinde degil, yasam cevrelerinde de orgiitlenmesi hedefinin énemli
oldugu goriisiindedirler. Bu konuda su siar benimsenmistir: “ekmek miicadelesi
ile demokrasi miicadelesi birlikte yiiriitiilmeli”.

4. Politik partilerden bagimsizlik: S6z konusu sendikalarin hem sagdan hem
de soldan gelecek tiim digsal denetimleri reddederek, sermayeden, devletten ve
politik partilerden bagimsiz olduklari ileri siiriilmektedir. Scipes’in ifadesiyle:

“O halde, toplumsal hareket sendikaciligi sermayeden, devletten ve politik
partilerden bagimsizdir, kendi giindemini kendi perspektifiyle belirler ancak
ittifak icinde oldugu toplumsal hareketlerle iliskileri temelinde bu perspektifi
degistirmeye de agiktir”*

5. Diger toplumsal hareketlerle esit iligkiler ve ittifaklar kurma: THS modeli-
ne uygun oldugu diisiiniilen sendikalarin diger toplumsal kesimlerle birlikte hare-
ket ettikleri, miimkiin oldugunda hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde onlarla
ag tipi orglitlenme bicimleri altinda birlesmeye ¢alistiklari belirtilmektedir.

6. Orgiitsiizlerin &rgiitlenmesi: THS anlayisina gére enformel sektdrde
caliganlarin, klasik iskolu anlayisinin diginda orgiitlendikleri, issizler, glivencesiz
calisanlarin da orgiitlenme alanina girdigi, orgiitsiizlerin orgiitlenmesinde esnek
iiyelik statiisii izlendigi sdylenmektedir.

41 Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model For A New World”, 1991, s.
16-17.
42 K. Scipes, age. www.sendika.org.
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7. Anti-emperyalizm ve is¢i sinifi enternasyonalizmi: THS nin enternasyo-
nalizm kavrayigini dayanigma iliskileri iizerine insa ettigi, bu enternasyonalizmin
‘yeni’ olan tarafinin ise esas olarak bilgiye ** ve kiiresel sivil toplum (“kiiresel
vatandaslik”) temelinde iletisime dayandigi iddia edilmektedir:

Kiiresel sendikalagsmaya daha genis bir agidan bakarsak kiiresel ekonomiye yo-
nelik bir “diizenleme” oldugunu gorebiliriz. (...) kiiresel sendikalasma kongre
diplomasisinin ve bilgi aligverislerinin dtesine gitmeye mecbur oldugu ve sen-
dikalar kiiresel sivil toplumun bir par¢asi olduklarinin farkina varmalidirlar*.

THS yaklasiminin elestirisi

Bize gore THS yaklasimi ilerde gosterecegimiz gibi dnemli sorunlar icer-
mektedir; yine de ¢ikis noktasi olarak 6zellikle giintimiizde miicadeleci bir sen-
dikal harekete gerek oldugu yoniindeki su tespitlerinin eksik olmakla birlikte
vurgularinin dogru yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir:

1- is¢i smifi i¢indeki farklilagsma sadece bir zaaf olarak goriilemez, bu olgu
ayn1 zamanda bir gli¢ anlamina da gelmektedir,

2- giiniimiiz kosullarinda bir ig¢i enternasyonalizmine ihtiya¢ vardir,

3- yeni bir miicadeleci 6ncii is¢i sinifinin niivesi ile karsi karstya bulunuyo-
ruz, bu bakimdan sendikalarda demokratiklesme, katilim siire¢lerine odaklanmak
onemlidir.

Ozellikle Kim Moody’nin vurguladig: gibi {iretim 6rgiitlenmesindeki, {ire-
timin uluslararasilasmasindaki (iiretici giiglerin gelisimi) degisimler ekonomi
alanindaki sinif miicadelesinin uluslararasilasmasini bile zorlayici niteliktedir.
Ayrica is¢i aristokrasisi ve ¢ekirdek isgiicii ile ¢cevre isciler arasindaki ayrismaya
kars1 da, irk¢ilik, cinsel ayrimcilik gibi ayrigmalara karsi da bunlart biitiinlestirici
yonde bir miicadele elbette gereklidir.

Ancak THS nin bu tespitlerden hareketle gelistirdigi asagidaki dort noktada
ozetlenebilecek sorunlu ve geligkili dnermelerine katilmak miimkiin degildir:

1- Kapitalizmdeki gelismeler karsisindaki tavri: THS yaklagimi kapitalizm-
deki doniisiimlere iligkin olarak kiiresellesmeci ve postmodernist tezlerden et-
kilenmekte, boylece smif kavramimi ve iiretim alaninin ayricalikli konumunu
bulaniklagtiran bir kapitalizm tahliline yaslanmaktadir.

2- Sendikal demokrasi ve biirokratlagma sorunu karsisindaki tavri: sendika-
larda biirokratlagsmanin maddi temelini agiklayamamaktadir, bu da 6nerdigi mii-

43 R. Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 189.
44 Breitenfeller’den aktaran R. Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 189.
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cadele yontemlerinin yeterli olmayacagi anlamina gelmektedir.

3- Smif bilincinin olugumuna yaklasimi, devrimci parti karsithigi ve anti—
Leninist tavri: THS toplumsal doniisiim konusundaki ikircikli bir tavra sahip olup,
ekonomik ve politik miicadele ayrimmi agmada kendiligindenci bir kavrayisla
partinin dnemini yadsimakta, Toplumsal Hareketler ile ittifak yapma Onerisiyle
“sivil toplumculuga” yonelmekte, ayrica da soyut ya da kendisiyle ¢eliskili bir
bicimde milliyetci bir enternasyonalizm anlayisina varmaktadir.

4- THS’ye 6rnek olarak gosterilen miicadeleci sendikacilik deneyimleri bu
yaklasimin savunuculari tarafindan ideallestirilmekte ve “geleneksel” sendikalar-
dan tamamen farkli olduklar iddialar1 gergeklikle de ortiismemektedir.

Simdi bu dort noktayt tek tek ele alalim:
1) “Sendikalarin krizi” teorisi:

THS yaklagimini ileri siliren c¢esitli teorisyenler “kiiresellesme” teorisin-
den, postmodernizm ve post-Marksizmden oldukga etkilenmis durumdadirlar.
Bu etkilenme kendisini 6zellikle is¢i sinifinin roliinli azimsama egiliminde
aciga vurmaktadir. Bu yaklagimin savunuculari, teknolojik degisime basat rol
vermekte, kendileri ne kadar kabul etmese de bir tiir teknolojik determinizme
kaymaktadirlar:

En basta ¢ok iyi anlamak gerekir ki gliniimiizdeki haliyle kiiresellesme,
proletaryanin yayilmasindan ¢ok bilgisayarlarin yayilmasia dayanan bir sii-
rectir®.

Hem Negri hem de Moody’nin farkli deneyimler ve farkli ulusal gergevelerde
one siirdiikleri sudur: Sermayenin sanayi is¢i sinifini ileri teknoloji ile elemesi,
sinif savagiminin sonu anlamma gelmez. Yeni {iretim sistemleri {icretli emegi

kismen fabrika digina kovalamigtir*®,

THS’nin gilinlimiiz kapitalizmindeki degisimleri agiklamasinda sinif
kavramini bulaniklastiran teorilerle de yakin temasta oldugu goriilmektedir. Bu
yaklagimin temsilcileri kapitalizmdeki degisimin dinamiklerini siif miicadele-
sinde degil, yeni iletisim teknolojilerinde ve buna bagli olarak degisen liretimin
orgiitlenme bigimlerinde bulmaktadirlar. S6z konusu degisimlerin is¢i siifinin
nesnel konumunu ve smifsal ¢ikarlarini déniistiirdiigii varsayilmaktadir. Isin il-
ginci THS nin sendikalarm krizine iliskin agiklamasi, “geleneksel” sendikaciligi
temsil eden Uluslararasi Hiir Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU)’nun “ekono-
minin kiiresellesmesi ve liretimin 6rgiitlenmesindeki degisiklikler iscilerin konu-

45 Munck, age., s. 21.
46 Dyer-Whitheford, Sibermarx, Aykiri yay., ¢ev. Ali Cakiroglu, 2004, s. 150.
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munu degistirdi” tespitiyle de ortiismektedir.

Isci smifinm artik bildigimiz isci smifi olmadig: tezi dogru degildir. Isci
sinifinin  glinlimiizdeki bilesimi elbette degismektedir, ancak bu degisimi
abartmamak gerekir. Kaldi ki THS savunucularindan 6rnegin Ozugurlu da
“sanildiginin tersine is¢i sinifinin higbir zaman yeknesak, homojen bir toplumsal
grup” olmadigin teslim etmektedir*®. Gergekten de Engels’in Ingiltere 'de Emekgi
Swifin Durumu’nda betimledigi 19. ylizy1l ortast Avrupa’sinda is¢i sinifinin ol-
dukga heterojen bir yapida oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla gerek is¢i sinifinin
bilesimindeki degisim gerekse de egreti istihdam kosullari sadece giiniimiize
0zgii yepyeni egilimler degildir.

Bu teze iliskin bir diger sorun, orgiitlenmede temel alinacak, belirleyici kesi-
min neden “diglananlar” olmasi gerektigi, yeni is¢i kitlesinin neden ayricalikli bir
onemi hak ettigidir. Oncelikle isci sinifi icinde issizlerin ve sendikasiz, giivence-
siz ig¢ilerin sayisinda bir artis s6z konusudur, ancak mevcut egilimlerden, “yeni
proleterlesme dalgasi”nin gevre isgiiciinii ¢ekirdek iggiiciiniin karsisina koymay1
hak edecek diizeyde oldugunu, niceliksel olmasa bile niteliksel diizeyde bunu
hak edecek bir agirhiga sahip oldugunu ¢ikarsamak miimkiin degildir®. Gerek
az da olsa sanayide gerekse de biiyiik dlgiide hizmetler sektoriinde istihdam ve
proleterlesme egilimleri artmakta, sadece igsizler ve glivencesiz ¢alisanlar arasina
degil, is¢i aristokrasisi denebilecek kesim arasina da basta biiro ¢alisanlari ve mii-
hendisler olmak iizere yeni is¢iler katilmaktadir. Ozellikle de basta ulasim, tele-
komiinikasyon olmak iizere bir dizi kilit sektorde ¢alisan iscilerin nitel Gneminde
degil bir azalma artis s6z konusudur. Bu nedenle hedef bu kesimlerin birlikte
orgiitlenmesi, en azindan birlikte ortak bir miicadeleye yonlendirilmesi olmalidir;
“yeni” is¢i kitlesini “cekirdek” isgiiciiniin karsisina koymak degil. Kaldi ki yu-
karda gosterdigimiz gibi “yeni is¢i kitlesi” is¢i sinifinin ana gévdesi olmus mu-
dur, yoksa ana govde olmali midir? THS savunuculari bu konuda ikircikli bir
konumdadirlar.

Ayrica giivencesiz isciler arasinda ¢aligmak, orglitsiizleri orgiitlemek ¢ok zor
olmakla birlikte elbette dnemlidir; ancak hem bunu ger¢eklestirmenin sinirlari
vardir hem de mevcut sendikalar da eger isterlerse kaynaklarini pekala bunu
yapmaya tahsis edebilirler. THS yi savunanlar “mevcut sendikalar bu ise neden
soyunmuyorlar?” sorusunun iizerinden atlamaktadirlar ve boylece sendika bii-
rokrasisinin sorumlulugunu 6rtbas etmektedirler.

Hepsinden 6nemlisi de sudur: sendikali iscilerin aristokratlastig1 goriisiinden
hareketle asil olarak gilivencesiz is¢iler arasinda c¢alisma fikrinin en 6nemli sonu-

cu, is¢i smifinin Orgiitlii kesimlerini biirokrasinin sultasina ve burjuvaziye terk
47 Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 28.

48 Ozugurlu, “Yeni proleterlesme dalgasmin &ncii formu: toplumsal hareket
sendikacilig1”, Sendikal Kriz Yaklagimlari, der. Fikret Sazak, Epos yay., 2007, s. 61.
49 Bu konuda ayrintili veriler igin bkz. Tanyilmaz, “Tiirkiye’de Is¢i Siifi”, Devrimci

Marksizm, say1: 6-7, s. 50-70.
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etmek olacaktir. “Orgiitsiizleri 6rgiitleme”ye basat rol verilmesi, ¢ekirdek isgiicii
ile “cevre” isgiicli arasindaki baglar1 kurmak, is¢i sinifi igindeki boliinmisligi
asmak bir yana daha artiric1 bir islev gorecektir. Kaldi ki érnegin Ozugurlu’nun
THS savunusunda “is¢i sinifinin tiimiiniin ¢ikarlarini savunmak gerekli” tespiti®®,
orgiitsiizlerin orgiitlenmesine ayricalikli bir 6nem vermek gerektigi goriisiiyle de
celismektedir.

Nihayet “sendikalarin krizi” yanlis tespitine iligkin su nokta da 6nemlidir:
Sendikalarin iiye kaybi ve sendikalagma oranlariin gerilemesi, ne kapitalizmin
yasadig1 benzersiz bir degisimin sonucudur ne de sinif miicadelesinden bagimsiz
nesnel faktdrlerin bir iiriiniidiir. Sermayenin uzun dénemli yapisal krizi iginde
is¢i smifinin giictinii kirmay1 amaclayan, bu dogrultuda 70°1i yillardan itibaren
neo-liberal politika uygulamalartyla baslatti1 saldirinin bir iiriiniidiir. Uretimin
farkl1 mekanlara parcalanmasi, farkl iilkelerde ve bolgelerde yasayan iscilerin
aralarindaki rekabetin artirilmasiyla elde edilen arti-deger kiitlesinin biiyiitiilmesi
hedeflenmektedir. Ustelik biitiin bu saldirilara ragmen sendikalarin durumunun o
kadar da kotli olmadigimi bizzat THS teorisyeni olarak tanimlanabilecek Ronaldo
Munck agikea ifade etmektedir®':

Gegen on yilda isgiiciindeki sendika iiyelerinin orani tiim diinyada, kimi yer-
lerde keskin bir diisiise varan 6l¢iide, azalmistir. Ne var ki rakamlar hikayenin
yalniz bir bolimiinii anlatmaktadir. Bolgeler arasinda ve her bolgenin sinirlar
icinde sendika liyesi galigan sayisinda hatirt sayilir degisimler yasanmigtir®
Ormnegin genel egilimin aksine 1980’lerin ortasindan 1990’lara kadar Ispanya ve
Hollanda’da sendika tiyeliklerinde 6nemli artiglar goriilmiistiir. Diisiis en fazla
Dogu’da yogunlasirken, Gliney énemli ilerlemelere sahne olmustur. Ayrica bir
¢ok tilkede sendikalarin ulusal politikalar tizerindeki etkisi artmig durumdadir.

Dolayisiyla elbette bir takim nesnel, digsal etkenler “sendikalarin krizi’nde
rol oynamistir, ancak asil belirleyici olan sendikal hareketin 6znel etkenleri ve i¢
celiskileridir.

2) Sendikal Biirokrasiye Yaklasim Sorunu:

THS yaklasimi yukarda belirttigimiz gibi “sendikal kriz”i agiklarken nes-
nel bir takim etkenlerin yam sira sendikal yapilar icindeki bazi 6znel etkenle-
re de isaret etmekte, mevcut sendikalarda sendikal demokrasinin yoklugunun
sorumlulugunu biirokratik sendikacilik anlayisinda bulmaktaydi. Sendika yone-
ticilerinin ideolojik yalpalamalarimin arkasinda sosyalizmin yenilgisinin yattig
One siiriiliiyordu. Kanimizca bu yeterli bir agiklama olmaktan hayli uzaktir.

50 Ozugurlu, age. s. 60-61.
51 Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 127.
52 ILO’dan aktaran Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 127.
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Su nedenle: Bu tespit “sendikal kriz”le is¢i hareketinin krizi arasindaki ayrimi
karigtirmakta, sendikalarin krize girmesini dogrudan sosyalizmin yenilgisiyle
aciklama hatasina diismektedir. Bu a¢iklama tarzi sosyalizmin yenilgisi dncesin-
de emperyalizm ¢aginda sendikalarda biirokratlagsma egiliminin olmadigini var-
saymak anlamina gelmektedir ki, bunun olgusal olarak dogru olmadig1 agiktir.

Ote yandan THS’yi savunanlar “geleneksel” sendikalarin ge¢misinde mii-
cadeleci “yeni sendikacilik” hareketlerinin yattigim1 da kabul etmektedirler.
Nitekim THS Brosiiriinde de “geleneksel” sendikalarin kékeninde de miicadeleci
“yeni sendikacilik” anlayisinin yattig1 belirtilmektedir*®. Demek ki bu yaklagim
ve savundugu miicadeleci sendikacilik anlayisi tamamen yeni degildir**. Ancak
daha 6nemlisi sudur: Nasil oluyor da bu kadar miicadeleci sendikalar zaman
icinde “diizen sendikaciligi’na evrilebilmektedirler? Ve bir diger 6nemli soru da
sudur: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢apinda nicel anlamda biiyiik giic
kazanmig olan sendika hareketi sermayenin 80’li yillardan itibaren giristigi bu
saldirtya kars1 neden etkili bir yanit verememistir? Zira “sosyalizmin yenilgisi”
90l yillardan itibaren kesinlik kazanmisti. O takdirde sendikalarda biirokratlagsma
egiliminin yapisal nedenlerini dogrudan “sosyalizmin yenilgisi’nde ve bunun
dogurdugu ideolojik sorunlarda aramak yerine goziimiizii kapitalizmin maddi ve
tarihsel gelisimiyle baglantili baska etkenlere dikmemiz gerekir.

Bu etkenleri ortaya koyarken Marksistlerin sendikalara yaklasiminda
sendikalarin sinif miicadelesi agisindan Onemini vurgulamalart baslangig
noktas1 olmalidir. Bununla birlikte klasik Marksistler iicretli emegin var olusu
gibi sendikalarin var olusunun da ikircikli bir konumda oldugunu, (sistem igi
daha fazla {icret alabilmek ic¢in uzlasmact miicadele ile {icret sistemini ortadan
kaldirmak i¢in verilecek miicadele arasindaki ikirciklilik) ¢eliskili bir dogaya
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Burada énemli olan sendikalarin bu ikili
karakteri {izerine bir biling gelistirmektir. Oyle ya “yozlasmis” bir sendikal poli-
tikadan kim sorumludur? Marksistlerin buna verdikleri cevap belirli kisiler degil,
kapitalizme 6zgii belirli iligkiler olmustur. Dolayisiyla hangi, ne tiir iliskiler sen-
dika yoneticilerini sistemle biitiinlesik davranmaya sevk ediyor, bunu ortaya koy-
mak gerekmektedir.

Sendikalarin ikili karakteri ve celiskili konumu “diizen” sendikalarinin
yayginlagmasinin ana sebebidir. Tekelci kapitalizmin gelisme egilimlerinin bir
sonucu olarak, sendikalarin ¢lirlime egilimi i¢ine girmeleri, biirokratlasma ve
devletle biitiinlesmeleri yoniinde ¢ok agir bir basing olusturmaktadir. THS ise
bu radikal kars1 ¢ikislardan birini temsil eden bir akim olarak sendikalardaki
biirokratlagsma ve yozlagma egilimlerinin maddi temellerine odaklanmak yerine
sonuglar iizerinde durmakta ve bu egilimin engellenmesini salt bir sendikal de-

53 THS Brosiirti.
54 Cesitli 6rnekler olarak Ingiltere’de Chartist hareket, ABD’de Knights of Labour , CIO
vb. verilebilir.
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mokrasi, iyi niyet ya da tecriibe sorununa indirgemektedir.

Kapitalist tiretim tarzinin tarihsel geligimi i¢inde is¢i sinifi iginde de ¢ikarlari
birbirinden farklilagan katmanlar olusmustur. Bunlarin basinda is¢i aristokrasisi
ve sendika biirokrasisi gelmektedir. Ozellikle tekelci kapitalizmle birlikte sendi-
kalar

devletle ¢ok yakin iligkileri olan merkezilesmis bir kapitalist hasimla karsi
karstya kalmislardir. Iste sendikalarin reformist bir tutumu, yani 6zel miilkiyet-
le uzlasma tutumunu benimsedikleri siirece kendilerini kapitalist devlete uyar-
lama ve onun isbirligini kazanmak i¢in miicadele etme zorunluluklar: da bura-
dan dogmaktadir. Sendikal hareketin biirokrasisine gore temel gorev, devleti
kapitalizmin kafa kolundan kurtarmak, trostlere olan bagimliligini azaltmak ve
onu kendi yanina ¢ekmekten ibarettir. Bu tutum, emperyalist kapitalizmin asir1-
karlarinin dagilimindan kirmtilar kapmak i¢in miicadele eden isci aristokrasisi
ve is¢i blirokrasisinin toplumsal konumuna da uygun diismektedir.

Burada is¢i aristokrasisi ile sendika biirokrasisi arasinda bir ayrim yapmak
gereklidir. Isci aristokrasisi biitiin ayricalikli konumuna ragmen sermaye sinifiyla
uzlasmaz bir ¢eligki icinde olmasina ragmen, sendika biirokrasisi sosyo-ekonomik
bir farklilasmadan gegerek diizenle biitiinlesmistir, ¢ikar1 burjuva toplumunun
siirmesindedir. Bir dénem Tiirk-Is Baskan1 Salih Kilig’in Bagbakan Erdogan’in
yanina isadamlarini da alarak yaptig1 Rusya gezisine kendisinin neden katildig:
sorusuna verdigi cevap (“sinif dayanismasi i¢in gidiyorum”) bu gercekligin
carpici bir itirafi olsa gerek™. Bu kesim “is¢i hareketi i¢inde adeta burjuvazinin
ajanlar1” gibi davranan bir nitelige biiriinmiis ve is¢i sinifinin genel ¢ikarlarini
savunma noktasindan kopmustur. Ozetle sendikalarin “tutuculugunun” arkasinda
- sendika yoneticilerinin niyetlerinden, ideolojik yalpalamalarindan ve “sosyaliz-
min yenilgisi’nden once - sendikalarin ikili karakterinin emperyalizm déneminde
sendika biirokratlar1 araciligryla diizenle iyice biitiinlesme egilimi yatmaktadir.

3) Sendikal Soruna Anti-Leninist bir C6ziim Arayisi

Yukardaki tespitlerden miicadele agisindan belirleyici olanin sendikalarin
dis nesnel kosullar1 degil, i¢ nesnel ve 6znel kosullar1 oldugu ¢ikarsanabilir. S6z
konusu kosullar1 degistirebilmek bakimindan asagidaki {i¢ boyutta miidahale ge-
reklidir:

a- iktisadi ve siyasi gili¢ (devlet ve burjuvazi karsisinda) nasil
55 Trotskiy, Sendikalar Uzerine, Maya Yay., ¢cev. Mustafa Sayman, 1976, s. 114.

56 Milliyet, 11.01.2005, Buna DiSK Baskan1 Celebi’nin sendika baskanlarinin mal
varliklart hakkinda yaptigi itiraflart da eklemek gerekir (Referans, 12.09.2006)
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kazanilacak?

b- biirokratlarm ayricaliklarina karsi ve sendikal demokrasinin tesi-
si i¢in nasil miicadele edilecek?

c- isciler arasi rekabete kars1 gerek ulusal gerekse de uluslar arasi
dayanigma ve enternasyonalist bir miicadele nasil yiirtitiilecek?

Peki bu ii¢ boyut hakkinda THS nasil bir gelecek tasarimina ve miicadele
perspektifine sahiptir? Asagida gostermeye calisacagimiz gibi hem THS nin ge-
lecek tasarimi, nasil bir doniisiim hedefledigi ikirciklidir hem de kendiligindenci
bir miicadele anlayis1 yaklagima egemendir.

a) THS’nin gelecek tasarimi: Devrim mi, radikal reformizm mi?

THS acaba nasil bir gelecek toplum tasavvuruna sahiptir? Iktisadi ve siya-
si giiciin (devlet ve burjuvazi karsisinda) nasil kazanilacagini tasarlamaktadir?
Kapitalizm i¢inde bir doniisiimii mii yoksa kapitalizmi mi doniistiirmeyi hedef-
lemektedir?

THS yaklasiminda sermaye-emek iliskisinin merkeziligini yitirmesi so-
nucunda miicadele alaninin “ekonomik” ve “politik” alandan bir biitiin olarak
“toplum”a kaydigi iddiasina yukarda deginmistik. Bu iddianin en énemli sonu-
cu kapitalizmin ve kapitalist devletin tahlilinde tiretim ve somiirii iliskilerinin
merkeziligini bir kenara birakip, (“demokrasi giigtiir” siarinda 6zetlenen) politi-
kaya basat rol vermek olacaktir. THS savunucular1 ekonomik miicadele ile politik
miicadele ayrimimi asalim demekle birlikte kendileri politik miicadeleye basat rol
vermektedirler’’. Buna somut bir 6rnek olarak THS yaklagiminin is¢i sinifinin
siyasallagsmasindan ne anlasilmas1 gerektigi sorusuna verdigi cevaba bakalim:

Elbette smifin sendikal orgiitliiliigii ile siyasal orgiitliiliigii arasinda kategorik
ve tarihsel bir ayrim vardir; bunlar birbirine indirgenemez iki farkl 6rgiitlenme
bi¢imidir; ne sendika siyasal orgiit yerine konabilir ne de siyasal orgiit sendika
yerine. Ancak bu farkliligi, bir baska deyisle ‘sendikal orgiit’ ile ‘siyasal or-
giit’ arasindaki iliskiyi birbirinden yalitilmis ‘ekonomik’ miicadele ve ‘siyasal’
miicadele ayrimindan hareketle tanimlamaya kalkismak, teorik olarak zaafli
olmasi bir yana, somut /tarihsel gelismeleri yadsiyan duragan bir yaklasimdir.
Ekonomik ve siyasal miicadele ayrimi, 6ziinde siyasal bir nitelik tagiyan simnif
miicadelesinin kapitalist ideoloji tarafindan “ekonomik alan” ve “siyasal alan”
bi¢ciminde birbirinden yalitilmis alanlara boliinmesinden kaynaklaniyor (...)
Dolayisiyla kapitalist iiretimin nihai sirr1 siyasaldir®®.

57 Bu kavrayisa Tiirkiye’den 6rnekler igin bkz. THS Brosiirii: “emek-sermaye iligkisi

nihai olarak siyasaldir” ya da “Sermayenin is¢i sinifi izerinde kurdugu egemenlik ve denetim

esas olarak {iretim siirecinin disinda kurulan bir egemenlik oldugundan....”, Mehmet Beseli,

“Sendikaciligin Sefaleti”, Ozgiir Universite Forumu, say1 15, 2001, s. 27.

58 THS Brosiirii.

61



Devrimei Marksizm

Burada goriildiigli gibi ekonomi ile politika kerteleri arasindaki ayrigma, ki
kapitalist toplumun 6zgiilliigii burada yatmaktadir, ters yiiz edilmekte ve “her
seyin bas1 demokrasi” diye ifade edilebilecek bir politikanin her seyi belirleyi-
ci olmasina kap1 aralanmaktadir. Oysa Wood’un da belirttigi gibi “her ne kadar
sermaye miilkiyet diizeninin siirdiiriilmesi ve toplumsal diizenin korunmasinda
kesin olarak devletin giicline dayansa da, is¢iler tizerindeki iktidarini en dogrudan
uyguladigi yer devlet degil, liretim siirecinin ve onun hiyerarsik orgiitlenmesinin
icidir”®, THS’nin tahlilinde ise sinif miicadelesi, devletin 6rgiitledigi gii¢ blo-
ku ile “halk ittifak1” arasindaki bir “demokrasi” miicadelesine doniismektedir.
Bdylece ekonomik olanla politik olan arasindaki zorunlu baglanti ortadan kalk-
makta, sosyalizm miicadelesinde de is¢i sinifinin higbir ayricalikli konumu
kalmamaktadir. Uretim dis1 “yasam alani”na belirleyici rol verilmesiyle iiretim
alanmin kapitalizmdeki ayricalikli rolii géz ardi edildiginde sorun artik sistemi
yikmaktan ¢ikar ve sistemin, kapitalizmin kurumlarini reforme etmeye, devleti
radikal sekilde demokratiklestirme girisimine doniigiir. THS savunucularinca
ifade edilen “ekmek miicadelesi ile demokrasi miicadelesi birlikte yiiriitiilme-
1i” ve “ekonomik haklarin gelistirilmesi i¢in siyasal-demokratik haklarin ilerle-
mesi gerekli” tespitlerini bu perspektiften degerlendirebiliriz. Bu iddia edildigi
gibi ekonomik ile politik miicadele arasindaki ayrimin asilmasi degil, Lenin’in
ifadesiyle “ekonomik savagimin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak”tan®
baska bir sey degildir. Sendikalarda radikal (!) doniisiim yapmak isteyen ve
bunu sendikalar1 da bir tiir toplumsal hareket haline getirerek basarmak isteyen
THS’ nin temel amacimin bu bakimdan kapitalizmi devirmek degil, kapitalizm
icinde demokratik ve diizenleyici doniisiimler elde etmek oldugu goriilmektedir.
Yani bir tiir radikal reformizm!

Sol sendikalizm ve anarko-sendikalizmin giiniimiizdeki yeni bir versiyonu
olarak nitelendirilebilecek THS nin asil amac1 ve ¢ikis noktasi, sosyal politikay1
etkilemek, bu dogrultuda sivil toplum araciligryla devleti demokratiklestirmektir.
Mevcut tretim iligkilerini degistirmek yerine dolasim alanindaki esitsizlikler
lizerine gitmesi aslinda bu amagla tutarlidir.

Eger diinyay1 degistirme miicadelesi uluslar arasi ise, sosyal sart i¢in yapilan
kavga iscileri kiiresel dlgekte piyasayr diizenlemek icin harekete gegirebilir.
(...) uluslar aras1 emek hareketleri i¢in Silver ve Arrighi’nin terimiyle ‘kiiresel
boliisiim adaleti’ kaginilmazdir®'.

Eger hiikiimetler neoliberal kiiresellesme i¢in ‘0ziir diliyorlarsa’ bunun nedeni

59 E. M. Wood, “Kiiresel Kapitalizmde Emek, Siif ve Devlet”, Ozgiir Universite

Forumu, 03/2001, cev. Ali Atilgan, s. 94.
60 Lenin, Ne Yapmali, Sol Yay. , ¢ev. Muzaffer Erdost, 4. Baski, 1992, s. 63.
61 Godio ve Silver ve Arrighi’den aktaran Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 198-9.

62



Toplumsal Hareket Sendikaciligi elestirisi

Polanyi’nin ortaya koydugu sorunun (bir ¢esit denetim mekanizmalarina duyu-
lan ihtiya¢) aciliyetinin farkina varmalari, yani kapitalizmin kendi selameti igin
diizenlenmesi gerektigini anlamalaridir®.

Ote yandan THS nin bir tiir “sivil itaatsizlik”, direnis ve toplumsal mesruiyet

~ 99

arayisi ile devleti “dize getirebilecegi” diisiincesi, onu ayni zamanda anarko-sen-
dikalizm gelenegiyle bulusturan en 6nemli 6zelliklerinden biridir. THS nin sz
konusu amag etrafinda kurgulanmis bir miicadele 6nerisinin zayifligini kanitlayan
bir baska sorun da dolayisiyla devletin giiciine ve sermayenin iktidarina karst
yapilacak direnigin maddi temelini zayif bir sekilde teorilestiriyor olmasidir.
Karsimizda kapitalizmde devletin rollinii azimsiyan bir yaklasim vardir. Bunun
sendikal hareket icinde dnemli bir zayiflik olduguna yillar 6nce Trotskiy isaret
etmisti:

62
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Klasik doneminde bile anarko-sendikalizmin zayifligi, dogru bir kuramsal
temelin yoklugundan, bunun sonucu olarak da devletin ve onun sinif miica-
delesindeki roliiniin yanlis anlasilmasindan; devrimei azinligim, yani partinin
rolii hakkinda yetersiz, tam olarak gelistirilmemis ve dolayisiyla yanlis bir
algilamadan ileri geliyordu. Genel grevi fetislestirme, ayaklanma ile iktidarin
ele gecirilmesi arasindaki baglantiya aldiris etmeme gibi taktik hatalar1 buradan
doguyordu®.

THS’nin da ait oldugu radikal sendikacilik yaklasimlarinin sendikal hareke-
tin basarili olmasinda kendi basina yetmeyecegi ve tasidiklar1 sinirhiliklar konu-
sunda bir sendikac1 da su tespitte bulunmaktadir:

Radikal sendikacillk ABD’de her canlanisinda politik baski ile ortadan
kaldirilmig ya da biiylik 6lglide zarar gormiistiir. Buna ek olarak “ana akim”
is¢i hareketi radikal olacagmin belirtilerini gosterdiginde 6zel bir saldiriya
ugramistir. Ozel olarak da devlet taarruzunun is¢i hareketinden radikal unsurlar
tamamen ayiklamak ve politik ve sinai orgilitlenme alaninda radikal hedef-
lerden uzaklagsmak bakimindan giiclii bir giidiilemeyi saglama gibi bir etkisi
olmustur®.

b) “Kendiligindencilik” mi, devrimci parti 6nderligi mi?

THS devrimei smif bilincinin gelisimi sorununu “kendiligindenci” bir
yaklasimla ¢ozme girisiminde bulunmaktadir. Oysa Marx ve Engels ta basindan

Munck, age., s. 211.
Trotskiy, age. , s. 26-27.

Aktaran Schiavone, “Social Movement Unionism and the UE”, www.ssn.flinders.edu.

au/spis/journals/MichaelSchiavone.pdf., erisim tarihi: 12 Ekim 2008.
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itibaren ilicret miicadelesi temelinde sendikal miicadelenin 6nemli olmakla birlikte
smirlar1 oldugunu, sermaye ile “gerilla savasi”na girmenin yeterli olmayacagini
vurgulamiglardir.

Ingiliz emekgilerin aktif direnci, burjuvazinin para aghgni belli siirlar igine
kapatmakta ve burjuvazinin toplumsal ve siyasal bakimdan her yerde hazir ve
nazir olmasina muhalefeti canli tutmaktadir; ama bu arada egemen sinifin gii-
clinii kirmak i¢in sendikalardan ve grevlerden biraz daha fazla bir seye gerek

oldugu itirafin1 da beraberinde getirmektedir®.

Elbette Engels’in belirttigi gibi sendikalar “sosyalizmin okullar1”dirlar. Ancak
devrimci bilince otomatikman, dogrudan, kendiliginden erisemezler. Sadece mii-
cadele deneyimleriyle kendiliginden devrimei biling olugsmaz. Tam da burada ka-
pitalist {iretim tarzinin merkezi bir momenti ve devrimci oncii ile is¢i sinifi kitlesi
arasindaki iligkinin anlagilmasinin anahtar1 yatmaktadir. Burjuva toplumunda bir
meta olarak iggiicliniin degerinin bir fiyata, iicret bicimine doniigsmesi sermaye-
darlar gibi is¢ilerin bilinci tizerinde de 6nemli etkilere yol agmaktadir. Bu neden-
le somiirii “adil ticret”ten ¢ekilip alinan bir sey olarak goriilmektedir.

Emek giiciiniin degeri ile fiyatinin {icret sekline ya da emegin kendisinin degeri
ve fiyat1 sekline doniistiiriilmesinin tasidig1 biiyiik dnemi boylece anlayabili-
riz. Aslinda varolan iliskileri gériinmez hale getirmesi bir yana, bir de bunlari
tepetaklak gdsteren bir goriiniim sekli, hem emekg¢inin hem de kapitalistin her
tiirlii yasal kavramlarmin, kapitalist {iretim tarzinin her tiirli sasirtmacalarmin,
0zgiirliik adina biitiin g6z boyamalarimin, viilger iktisat¢ilarin ¢esitli mazur gos-
terme gevezeliklerinin temelidir®.

Marx’1n bu vurgusu is¢i siifinin sistem igindeki konumunu kavramasinin
giiclliglinii, burjuva ideolojisinin etkisi altinda kalan ig¢i sinifinin kendiliginden
komiinist bilince sahip olamayacagini anlamak bakimidan 6nem tasimaktadir.
Oyleyse smif bilinci digardan verilmek zorundadir. Bu nedenle sendikal de-
mokrasi i¢in miicadele merkezi 6nemdedir ve gereklidir, ancak yeterli degildir!
Kapitalizmin yikilmas bir politik program sorunu oldugu 6l¢iide amag ayni za-
manda ig¢i sinifinin bilincindeki kendiligindenciligi doniistiirmek, bu dogrultuda
is¢i hareketinin yonetimini, liderligini ele ge¢irmek olmalidir.

Bunun i¢in hem sendikalarda politik 6rgiitlenme, hem de bir devrimei parti
araciligiyla taban hareketinin yonetilmesi gerekli kosuldur. Lenin bu bakimdan
ne kadar “tutucu” ya da “gerici” olurlarsa olsunlar, sendikalarda ¢calismanin 6ne-
mine isaret eder:

65 F. Engels, Ingiltere de Is¢i Sinifinin Durumu, Sol yay., cev. Yurdakul Fincanci, 1997, s.
292.
66 Marx, Das Kapital, 1. Cilt, Sol yay., 3. Baski, ¢cev. Alaaddin Bilgi, 1986, s. 553.

64



Toplumsal Hareket Sendikaciligi elestirisi

Ama biz, savasimi, “ig¢i aristokrasisi”ne karsi savasimi, ig¢i yiginlart adina,
bu yigmlar kendi tarafimiza kazanmak igin yapariz; is¢i smifin1 kendi
yanimiza ¢ekmek icin oportiinist ve sosyal-soven liderlerle savasiriz. Bu ka-
dar acik ve belli bir ilkel gergegi gormemek sagmalik olur. Sendika iist yone-
ticilerinin gerici ve karsi-devrimei zihniyetinden, komiinistlerin sendikalardan
¢itkmalart gerektigi ve sendikalarda ¢alisilmamasi sonucuna varan ve yeni ve
yapay is¢i Orgiit bigimleri yaratmak isteyen “sol” Alman komiinistleri iste bu
hatay1 isliyorlar. (...) Gerici sendikalarda ¢alismamak demek, gerektigi kadar
gelismemis olan ya da heniiz geri olan is¢i y1ginlarini, gerici liderlerin etkisine,
burjuvazinin ajanlarinin, aristokrat is¢ilerin ya da “burjuvalagmis is¢ilerin” et-
kisine terk etmek demektir®’.

Oysa THS yaklagimini savunanlar var olan sendikalara sirt g¢evirmek-
te, bunlarin nerdeyse hepsinin kapatilmasi gerektigi goriisiine varmaktadirlar.
Bu sorun diger yaniyla da sadece iscinin devrimcilesmesi sorunu degil, ayni
zamanda sendika biirokrasisiyle miicadele sorunudur. THS, sendikal demok-
rasi ve biirokratlagsma sorununun ¢dziimiinde ayni mevkie iki donemden fazla
secilmemek, merkezdeki yoneticilerin profesyonel olmamalari ve iilkedeki en
diisiik is¢i ticreti kadar maas almalari, taban inisyatiflerine dayali bir i¢ isleyisin
olmasi ve egitim faaliyetlerine dnem verilmesi gibi bazi tedbirlerin uygulanmasi
gerektigini One siirmektedir. Peki ama sendikalarin biirokratlasma tehlikesine
karst onerilen bu tedbirler gergekten yukarda maddi temellerini ana hatlariyla
ortaya koydugumuz egilime bir ¢dziim olabilir mi? Ornegin Kim Moody buna
acikca sdyle cevap veriyor: “Tabii ki THS de de biirokratlagsma tehlikesi vardir.
Ancak tyelerin bu egilime karst bir direng olusturmalar1 konusunda yeterince
deneyimleri vardir”®. Bunun anlami THS savunucularinin sendikalarda mev-
cut gii¢ iliskilerini degistirmek i¢in miicadele yerine, “aklin giicline” pasifce bel
baglayarak su ana kadar “yanlis yolda” gidenlerin kendiliginden, miicadele eden-
ler tarafindan “i¢gilidiisel” olarak bertaraf edilecekleri timidini tagidiklaridir.

Ote yandan sinif miicadeleci bir taban hareketinin insasi, tabanda calisma el-
bette gereklidir. Bununla birlikte 6zellikle ig¢i hareketinin durgun oldugu dénem-
lerde taban iginde galigmak yetmez, bu kendi basina sendikal hareketin yeniden
canlanmasini saglayamaz. Bunun temel nedeni sadece ig¢ilerin biling diizeylerinin
smirliligi degil, daha ziyade giivenilecek bir odagim bulunmayisi, dolayisiyla da
is¢ilerin harekete gegmek istememesidir. Bu bakimdan sosyalist solda bir ¢ekim
merkezi yaratmak {izere devrimci bir ig¢i partisinin varligi gereklidir. Bu da bizi
THS’nin kendiligindenci yaklasimiyla baglantili ikinci sorunlu alana getiriyor.

THS’nin temel o6zelliklerinden biri anti-Leninist tavri ve devrimci par-

67 Lenin, ‘Sol’ Komiinizm- Bir Cocukluk Hastalig1, ¢ev. Muzaffer Erdost, Sol yay., 7.
Baski, 2008, s. 45-6.
68 K. Moody, Workers in a Lean World
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ti karsithgidir. THS savunuculart ig¢i sinifinin miicadeleciliginin temelde 6z-
nel bir faktoér oldugunu ve smif bilincinin ancak devrimci bir partinin etkisiyle
ilerletilebilecegini yadsima egilimindedirler. Ya da baska bir ifadeyle bu yaklagim,
Lenin’in ekonomik miicadele ile politik miicadele arasindaki kapitalizme 6zgii
ayrimi agma ¢abasinda partiye verdigi 6zgiil rolii toplumsal hareketlerle ikame
etmektedir.

Elbette THS nin is¢i siifinin igyeri miicadelelerinin (sendikal talepler) Gte-
sine ge¢me ihtiyaci oldugu, sendika hareketinin baska ezilen toplumsal katman-
larla (“yeni” toplumsal hareketler) ittifak i¢inde ytiriimesi gerektigi tespiti, baska
bir ¢cok yaklasim tarafindan da ileri siiriilen, dolayisiyla sadece bu yaklagima
mal edilemeyecek bir gergeklige isaret etmektedir. Bununla birlikte biitiin emek-
¢i ve ezilen sinif ve katmanlarin ¢ikarlarinin bir araya getirilmesi dogrudan
sendikalarin isi olamaz, zira sendikalar esas olarak ¢aligan is¢ilerin orgiitleridirler
ve bu isciler disindaki toplumsal gruplarin ¢ikarlartyla isgilerin ¢ikarlarinin bir
program etrafinda birlestirilmesi ancak bir devrimei partinin varligim gerektirir.
Bu nedenle THS’ nin, sendikalara “yeni” toplumsal hareketlerle esit diizeyde ve
bu kadar kosulsuz bir bicimde ittifak 6nerisinde bulunmasinin en temel sonucu
sendikalarin STK’lagmasi1 olacaktir.

Yukarda da belirttigimiz gibi THS, “geleneksel” sendikacilik elestirisinde
Lenin’in sendikalar1 aragsallagtirdigi dnermesine merkezi bir nem atfediyordu.
Oysa su ana kadarki tespitlerimiz THS yaklasiminda hem amacin kaydigi (dev-
rim degil, radikal reformlar) hem de aracin farklilagtig1 (parti degil, toplumsal
hareketler) bir model insa edilmis oldugu yoniindedir.

Ayricane Lenin ne de Trotskiy sendikalarin partiden “6zerk” olmalarina kars1
cikmislar ya da sendikalarin partilere bagimli olmalarini savunmuslardir. Sadece
emperyalist cagda “bagimsizlik” goriintiisii altindaki “katiksiz” sendikaciliga yer
olmadigina igaret etmislerdir:

Sendikalizmin epigonlari, sendika orgiitiiniin burjuvaziden ve reformist sosya-
listlerden bagimsizhigini, genel bagimsizliga, Komiinist Parti de i¢inde olmak
iizere biitlin partilerden mutlak bagimsizliga (sozleriyle) doniistiiriiyorlar. (...)
Burjuvazinin etkisinden bagimsizlik pasif bir durum olamaz. Varligini ancak si-
yasal eylemlere, yani burjuvaziye karsi miicadeleyle gosterebilir. (...) Boylece
proletarya miicadelesini oportiinist degil, devrimei bir parti dnderliginde sir-
diirmedikce proletaryanin burjuva hiikiimetinden gergek bagimsizlig: kurula-
maz. (...) Ama biitiin kosullarda parti, orgiitsel olarak sdylemeye gerek yok
ona “boyun egmeyen” sendikalarin gercek bagimsizligina dayanmak suretiyle
genel 6nderlik kazanmay1 amaglar®.

Yani altt ¢izilmesi gereken sudur: Parti ne sendikanin ne de is¢i konseyle-
rinin yerini alabilir. Burada sorun, THS savunuculariin daha énce anarko-sen-

69 Trotskiy, Sendikalar Uzerine, s. 27-31.
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dikalistlerde de oldugu gibi sendikalarin “Grgiitsel” bagimsizlig ile “politik”
bagimsizligint karistirmalarindan kaynaklanmaktadir. Sendikalarin orgiitsel
acidan bagimsizlig1 gereklidir, ancak yeterli degildir. Gegmiste anarko-sendika-
lizmin, giinlimiizde ise THS nin savunuculugunu yaptig

bdylesi ¢abalarin en temel hatalari bilyiik bir siyasi sorun olan kitleleri sendika
biirokrasisinin etkilerinden kurtarmak sorununu orgiitsel deneylere indirgeme-
sinde yatmaktadir. Kitlelere yeni bir yol dnermek yeterli degildir. Kitlelerin ne-
rede olduklarini tespit etmek ve onlari bir yone dogru yonetmek zorunludur™.

Bu da mevcut sendikalarda ¢alismakla olur, onlarla “yollar1 ayirarak™ degil!
Bu tespitler 15131nda THS savunucularinin “sendikalar1 aragsallastirma” yonlii
elestirilerinin tam tersinin gegerli oldugu kanaatindeyiz: iddia edilenin aksine
Lenin(izm) degil, asil THS yaklagimi savunuculari sendikalari ve iscileri reform-
cu talepler ugrunda “yeni toplumsal hareketler”in pesine takarak aracsallagtirma
ktadirlar. Agikca ifadesiyle:

bu bizi kiiresellesmeye karsi demokrasiyle tavir alma konusuna getiriyor.
Elbette bu durumda demokratiklesme araci olarak emegi goriiyoruz’'.

¢) Isci enternasyonalizmi sorunu:
Dayamisma aglar1 mi diinya partisi mi?

Ugiincii ve son bir sorunlu alan ise THS nin soyut bir enternasyonalizmin 6te-
sine gecememis olmasidir. Zira 6nerilen agik¢a THS’nin sol liberal savunuculari
tarafindan bir “modem dayanigsmasi”’ndan, ulusalci ve 3. Diinyaci savunuculari
tarafindan ise uluslarin birliginden ibarettir.

Eger neoliberal kiiresellesme hareketi sendikal enternasyonalizmin olusmasi
icin gereken temel giidiiyl sagliyorsa bu, kendi araglarini beraberinde getiren
bir iletisim/bilgi devrimi sayesinde olur. (...) Bu enternasyonalizmin ‘yeni’
olan tarafi ise esas olarak bilgiye dayaniyor olmasi™.

Waterman 6zellikle emegin bilgisayar ortamli iletisime artan katilimi tize-
rine odaklanarak, iletisimin yeni ig¢i enternasyonalizmini olugturmaktaki belir-
leyici roliinlii vurgulamaktadir”. Waterman bir bilgisayar aginin kurulmasinin,
kendi deyimiyle “besinci enternasyonal”in kurulmasinda yasamsal bir 6ge

70 Trotskiy, age., s. 90.

71 Munck, age., s. 212.

72 R. Munck, age., s. 188-9.

73 Dyer-Whitheford, age., s. 227.
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olabilecegini diisinmektedir’™®. Burada sadece yeni teknolojilere ne kadar belir-
leyici rol atfedildigine degil, enternasyonalden ne anlasildigina da dikkat etmeli-
yiz. THS yaklagimimin savunuculariin “enternasyonal”le kastettikleri bir diinya
partisi degil, bilgisayara dayali iletisimin sagladig1 varsayilan “demokratik ola-
naklardan” yararlanmak iizere sinir 6tesi dayanigsma aglari kurmaktir; yani bir tiir
“iletisim enternasyonalizmi”! Vaaz edilen sudur: “Diinyanin biitiin is¢ileri orgiit-
lenmeyi birakin, aranizda iletisime gegin!”

Ulusalc1 THS savunuculari ise yeni bir emek enternasyonalizmden, iscileri
ulus olarak orgiitlemeyi ve bu “ulusal” orgiitlenmelerin birligini anlamaktadirlar.
Bu ulusalcr sdéylemin enternasyonalizmle ne derece uyumlu (!) olduguna karar
vermek bakimindan su ifade yeteri kadar garpici olsa gerek:

(THS yaklasimina 6rnek olarak gosterilen sendikalarin, K. T.) Siyasal soylemle-
rinin diger bir 6nemli 6gesi ise ulusalciliktir. Ulusaler séylem bizdeki gibi sinif
yerine ulusu ikame etmemekte, tersine is¢i sinifinin ¢ikarlarini, ulusun (halkin)
¢ikarlarina genellestirmektedir. (...) So6zii edilen ulusalciligi anlamak igin
Uno Mayo’nun (KMU: Bir Mayis Hareketi, K.T.) formiilasyonuna bakilabilir:

“Filipinler’in zenginlikleri Filipin halkina aittir” 7.

Oysa sendikalar ve onlar1 yonlendiren sendika biirokrasisi sayet yukarda
gostermeye calistigimiz gibi tarihsel ve yapisal olarak “ulusal” sermayeleri ve
devletleriyle gobek bagi iliskisi i¢inde iseler, ancak “ulusal” sosyal politikay1 et-
kileme giiciine varabilirler. Uluslararas1 bir miidahale, “kiiresel dayanisma” ya
soyut bir talep olarak kalmaya devam eder ya da ulusalci taleplere evrilebilir.
Gergek anlamda bir enternasyonalizm miicadelesi, kapitalizmi ortadan kaldirmay1
hedefleyen bir devrimci program ve sosyalizme gecis hedefleri temelinde faaliyet
gosteren giiclii bir uluslar arasi 6rgiitiin koordinasyonuna ihtiya¢ duyacaktir. Bu
da ne bilgisayar aglariyla ne de ulusal kalkinmacilikla miimkiindiir, bir diinya
partisinin ingas1 i¢in miicadeleyi gerekli kilar.

4) Uygulamada THS: Ne kadar “hakiki”?

THS’nin sendikal hareketin agmazlarina iligkin gelistirdigi ¢6ziim Oneri-
lerinin tasidig1 sorunlart belirttikten sonra bir de su noktanin altin1 ¢izmek ge-
rekir: THS savunucular tarafindan 6rnek model olarak gosterilen deneyimler’

74 Dyer-Whitheford, age., s.229.
75 Ozugurlu, Emek Tartismalart, s. 360.
76 THS savunucularmin siklikla 6rnek gésterdigi bu deneyimlerin basinda Giiney

Afrika’da COSATU (Giiney Afrika Sendikalari Konfederasyonu), Giiney Kore’de KCTU (Kore
Sendikalar Konfederasyonu), Brezilya’da CUT (Birlesik Isciler Merkezi), Filipinler’de KMU

(1 May1s Hareketi) gelmektedir. 3. Diinya” digindan bir 6rnek olarak CAW (Kanada Otomitiv
Iscileri Sendikas1) zikredilebilir.
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de aslinda THS modelinin temel 6zelliklerini tagimaktan uzak olup, daha ¢ok
“gelencksel” sendikaciligin, 6zellikle de THS tarafindan “politik sendikacilik”
olarak nitelendirilen anlayisin birer ornegidirler. Zira bu sendikalarin biiyiik
cogunlugu sosyalist ya da komiinist partilerle iliski igerisinde, onlarin bir {irii-
nii olarak dogmuslardir. Ornegin CUT, Brezilya’da PT (Brezilya Is¢i Partisi) ile,
COSATU, Giiney Afrika’da SACP (Gliney Afrika Komiinist Partisi) ile, KMU,
CPP (Filipinler Komiinist Partisi) ile organik baglar kurmustur. Yani s6z konusu
sendikalar hi¢ de iddia edildigi gibi partilerden bagimsiz bir gelisme ¢izgisi ve
politik miicadele hatt1 izlemis degildirler””.

Bu tespitlere su soru da eklenebilir: Acaba THS’nin basarili oldugu ileri
stirlilen uygulama 6rnekleri, sermayenin neo-liberal saldirt stratejisinin son 20
yillik deneyimleri ve sonuglart gézden gegirildiginde ne durumdadir? Bir an igin
s0z konusu deneyimlerin ideal THS tanimina uyduklarini varsaysak bile, THS
teorisyenlerinden Munck’in “6rnegin Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da
sendikalar daha kapsamli bir toplumsal bakis agis1 gelistirmisler ve Lenin’in
sendikalarin en ileri politik ufku olarak gordiigii ‘ekonomizm’den politik olarak
kopmuslardir””™ iddias1 gergekligi ne kadar yansitmaktadir?

S6z konusu miicadeleci sendikacilik deneyimleri iizerine yapilan cesitli
arastirmalarda, Ustelik bizzat baz1 THS teorisyenleri tarafindan s6z konusu de-
neyimlerin sinirlarina isaret edilmistir’”®. COSATU, Giiney Afrika’da ke reji-
min bitirilmesinde énemli rol {istlenmis bir drgiittiir. Ancak bu siire¢ sonrasinda
sistemin bir pargasi haline gelmis ve “sosyal ortaklik” roliinii yerine getirmeye
baslamis, ANC (Afrika Ulusal Kongresi) hiikiimetinin neo-liberal makro ekono-
mik politikalar1 destekleyen tavr karsisinda ittifak iligkisini stirdiirmeye devam
etmistir. Apartheid sonrasi kosullarda COSATU’nun ANC hiikiimeti ile yaptig1
ittifakin sendikal hareketin 6zerkligine onemli kisitlar getirdigi ileri stiriilmekte-
dir®®. Bramble ise yaptig1 arastirmada COSATU deneyiminin &zellikle devletin
politik baski ortamindan kaynaklanan konjonktiirel bir olgu oldugu, bir kez bask1
ortami ortadan kalktiginda, kurumsal siireglerin tekrar sendikal hareketi kapita-
lizmle biitiinlestirmeye yonlendirecegi sonucuna varmistir®’. Ote yandan THS yi
savunan arastirmacilar bile COSATU deneyiminin bir THS 6rmek modeli olarak
kendisine atfedilen bazi niteliklerini kaybetmekte oldugunu ileri siirmektedirler®.

77 Bu konuda bkz. Mi Park, “South Korean Trade Union Movement at the Crossroads: A

Critique of ‘Social Movement’ Unionism”, Critical Sociology, vol. 33,2007, s. 311-344.

78 R. Munck, Uluslar arast Emek Arastirmalart, Oteki Yay., cev. Cenk Aygiin, 1995, s.
179.

79 Waterman, age., s. 18

80 Lier/Stokke, age., s. 810.

81 T. Bramble, espace.library.uq.edu.au/eserv/UQ:10640/tb_sachp 03.pdf.

82 A. Bezuidenhout, “Towards global social movement unionism? Trade union responses

to globalization in South Africa”, Discussion Papers, 115/2000, www.ilo.org/public/english/
bureau/inst/download/dp11500.pdf.
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Isci denetimi geleneginin degisime ugradigi, sendika iiyeleriyle isyeri temsilci-
leri ve tam zamanli sendika c¢alisanlarinin rolii konusunda da 6nemli degisimler
oldugu saptanmistir. Parlamento ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi ku-
rumlarda yer alma ile birlikte biirokratlagsma egiliminin tekrar bas gosterdigi, bu
gelismelerin olsa olsa sendika gorevlilerinin sinifsal konumlarindan “gd¢” etme
sonucunu dogurdugunu belirtmektedirler. Bu degisim artan ticret farklilagmalari
ve diger bazi ek maddi kazanglar seklinde kendisini gostermektedir®®. CUT da
benzer sekilde PT nin hiikiimette oldugu dénemde IMF ve Diinya Bankasi’nin da
taleplerini gdzeten neo-liberal politikalara angaje olmus, tam bir sosyal ortaklik
politikas1 izlemigtir®.

Bu somut deneyimlerden ¢ikarsanabilecek dnemli bir sonug, sendikal diizey-
de iistelik de siyaset yapmak ilizere kurulu orgiitlenmelerin, “kitlesel hareketlen-
melerin”, istedikleri kadar miicadeleci olsunlar, otomatik olarak, kendiliklerinden
devletle biitiinlesmis bir sendikal biirokrasi engelini asamayacaklar1 ve gerek-
li miidahaleler yapilmazsa belli bir siire sonra hem iiye kitlesinin sendikal bii-
rokrasinin pesine takilacagi hem de bir biitiin olarak hareketin sistem tarafindan
igerilecegidir.

Politik sonuglar

Sendikalar, sermayenin saldirilarina karsgi direnis
merkezleri olarak yararl isler goriirler. Giiglerini pek
yerinde olmayan bir bi¢imde kullandilar mi, kismen
hedeflerini gézden kagirirlar. Ayn1 zamanda mevcut
diizeni degistirmeye ¢alisacaklar1 ve orgiitli giiclerini,
is¢i sinifinin kesin kurtulusu, yani ticretlilik sisteminin
kesin olarak kaldirilmasi i¢in bir arag olarak kullanma-
ya ¢aligacaklar1 yerde, diizenin sonuglarina kars1 geril-
la savasi ile yetindikleri anda da, hedeflerini biisbiitiin
yitirirler®.

Sendikalar, biitiin burjuva ve dini sendikalar iize-
rindeki istiinliiklerini sinif miicadelesi diisiincesine
bor¢ludurlar, sendikalarin pratik basarilan ve giicleri
bilimsel sosyalizm teorisi ile aydinlatilmasinin ve dar
goriigli ampirizmin ¢ukurundan ¢ikmig olmasinin bir

83 Bezuidenhout, age.

84 Bu konuda bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Y1li: Post-
Leninizmin Iflas1”, Is¢i Miicadelesi, say1: 10, s. 64-86.

85 Marx, Ucretli Emek ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve Klr, Sol Yay., 7. Baski, ¢ev. Sevim
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sonucudur. (...) Bu anlamda, sendikalarin sosyal de-
mokrat teoriden kurtarilmasina ve sosyal demokrasiye
kars1 baska bir ‘sendikal teori’ bulmaya yonelik arayis,
bizzat sendikalar acisindan bir intihar denemesinden
baska hig bir sey demek degildir®.

Mevcut sendikalarin “yozlagmis” durumundan hareketle miicadeleci bir
sendikal hareket arayisinin giiniimiizdeki ifadelerinden biri olan THS akiminin
dogru bir gozlemden (“bu sendikalar biirokratlagsmis, miicadelenin oniinii
tikiyorlar”) yola ¢ikmalarina denilecek bir sey yoktur. Ancak bu yazida goster-
meye ¢alistigimiz gibi THS yaklagiminin nesnel (“yeni” bir kapitalizm evresi-
ne girmis oldugumuz ve “yeni is¢i kitlesi”nin belirleyici rol oynadigi) ve 6znel
(sendika yonetimlerinin tutucu zihniyetleri) etkenlere dayali olarak hem teshisi
(“sendikaciligin krizi”) hem de tedavisi (“bu sendikalarla olmaz”, mevcut sendi-
kalar “dinazorlast1”) dogru ve gergekei degildir. Boylesi bir yaklagim sendikalarin
asil sorunu olan “sendika biirokrasisine karsi nasil miicadele edelim?” sorusuna
ve is¢i hareketi acisindan can alict 6nemde olan “is¢i sinifini sinif miicadelesine
nasil kazaniriz?” sorusuna dogru bir teshis koyamamaktadir. Benzer sekilde ¢o-
zim Onerisi de (“farkli sendikal orgiitlenmelerle ve diger toplumsal hareketler-
le koalisyon yaparak devleti dize getirebiliriz, demokratiklestirebiliriz”’) dogru
degildir.

Sendikal hareketin giiniimiizde de hiikkmiinli siirdiiren asil sorunlari,
sendikalarin tekelci kapitalizmle birlikte iyice belirginlesen celiskili dogasindan
kaynaklanmaktadir. THS yaklasimi bu ¢eliskilerin {izerine giderek onlar1 agmak
yerine ¢eligkilerin iizerini Orten ya da en azindan bu celiskilerle yiizlesmekten
kacgan bir stratejinin tiriiniidiir. Evet, bugiin varolan sendikalar yozlagmus is¢i or-
giitleri olarak tanimlanacak bir nitelik tagimaktadirlar. Ama ne kadar biirokratik
olarak yozlagmis olsalar da, mevcut sendikalarin savunulmasi ve iginde miicadele
edilmesi gerekmektedir. En basta burada yer alan is¢i kitlelerini sendika biirokra-
sisi araciligiyla burjuva politikalarina yedeklememek igin.

THS yaklasiminda nesnel etkenler (“yeni isci kitlesi”, iiretimin
uluslararasilagsmast vb.) ve bazi 6znel etkenler (yeni miicadele bicimleri)
kendiliginden ve bagimsiz/6zerk bir 6rgiitlenmenin nedeni ya da gerekgesi olarak
sunulmaktadir. THS yazarlarinin da isaret ettigi gibi gercekten 6nemli direnisler,
miicadeleler gerceklesmis olabilir. S6z konusu sendikalarin kitlesel eylemleri se-
vindiricidir, ancak bu miicadeleciligin sinirlarina isaret etmemek c¢ok tehlikeli
olabilir. THS yaklasimi, sendikalarin devrimci bir parti ile iligkilerinde tam bir
bagimsizlik pesinde kosarak, eski sol sendikalizmin yanilsamalarini yeniden tiret-

86 R. Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Z Yay., ¢eviren: Nedim Tuglu, 1990, s.
81.
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mekte, iktisadi ve siyasi giicii nasil ele gecirecegi ve miicadelenin nasil bir uluslar
aras1 boyut kazanacagi konusunda oldukea ¢eliskili tespitlerden hareket etmekte-
dir. THS bu miicadelelerin sinirlarii géz ardi ederek direnisleri yiiceltmektedir.
Bu yaklagimin asil sorunu “katiksiz” sendikaciligin burjuva karakteri, yeni isci
aristokrasisine mensup kesimlerin olusmasi ve smif bilincinin olusumundaki en-
geller karsisinda bir korliik i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica THS
yaklasimi is¢i sinifinin siyasal miicadelesini ve orgiitlenmesini golgeleyerek mii-
cadelenin merkezine parti dolayimi yerine enformasyon eylemciligini*’, iletisimsel
miicadeleyi, ulusalci versiyonunda ise ulusal kalkinmaciligi koymaktadir.

THS’ nin basta igsizler ve orgiitsiiz emekgi kesimler olmak {izere “yeni
is¢i kitlesi”nin orgiitlenmesi” vurgusunun énemli oldugunu, bu sorunun devrimei
Marksistler i¢in de can alic1 6nem tasidigini da belirtmek gerekir®®. Ancak burada
temel ayrim noktas1 sudur: THS yaklagimi fabrika ve mahalle arasindaki gerili-
mi agsmak hedefinde vurguyu tamamen mahalle lizerine kaydirmakta, fabrikada
orgiitli is¢i kesimi ile mahalle arasindaki baglar1 6recek, iscileri ve tim ezilen-
leri biitiinlestirecek bir yonelis i¢in elzem olan devrimci bir partinin dnderligi
dolaymmini goz ard1 etmektedir.

Sendikal harekette sinif miicadelesinin i¢inden gegmekte oldugu evrede bir
yenilgi ideolojisi olan sivil toplumculugun etkisi altindaki THS, bir alternatif
sendikacilik anlayisi olarak “kiiresellesme” ¢aginda kiiresel vatandaslarin igin-
de yer aldig1 toplumsal hareketler tarafindan yeni kiiresel sosyal diizenleme mo-
delleri® yaratmak hedefine doniik olarak tasarlanmigtir. THS izledigi yontemle
sendikalarin STK’lagsmasina, sendika biirokrasisinin sorumlulugunun hasir alti
edilmesine ve devlet giicii karsisinda yenilgilere zemin hazirlayan bir politika-
ya hizmet etmektedir. Biz bu yazida THS nin “geleneksel” sendikaciliktan ¢ok
Marksizmin sendikacilik anlayisiyla miicadele eden bir yaklasim oldugunu orta-
ya koymaya c¢alistik. THS savunucularinin “sendikalarin krizi” diyerek aslinda
sendika biirokratlarini akladiklarini, “bu sendikalarla olmaz” diyerek iscileri sen-
dika biirokratlarmin denetimine terk ettiklerini gostermeye caligtik.

Gergek bir sendikal muhalefet kendisini 1- sendikal demokrasinin yoklugu,
2- bir karst giic olarak sendikalarin yetersizligi elestirileriyle simirlayamaz.
Sendikalarda muhalif bir taban hareketi sistemi devirmeyi goze alan, anti ka-
pitalist bir yonelimle smif miicadelesini yiiriitmek durumundadir. Ana hedef,
sendikalarin sosyal demokrasi ve burjuva devletiyle baglarin1 koparmak ve sen-
dikalarda orgiitlii iscilerin giivenini kazanmak olmalidir. Isci sinifinin bilincinin
gelismesinde engel olan sendika biirokrasisi ile miicadele bu nedenle gereklidir.
Bu perspektife sahip gercek bir sendikal muhalefet kanimizca 6niine su somut

87 N. Dyer-Whitheford, age., s. 222.

88 Bu 6nemin daha iyi anlasilmasi bakimindan ilk elde doyurucu bilgiler bu sayida Selim
Karlr’nin Arjantin’deki igsizler hareketi (piqueteros) tizerine yazisinda bulunabilir.
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adimlar1 koymalidir:

- sendikalarin demokratiklestirilmesi ve sendika biirokrasisinin ayricaliklart
ile miicadele

- bir eylem/miicadele programi

- devrimci bir ig¢i partisinin ingast

Bu yazida THS yaklagiminin sinirlarini ve ¢eliskilerini, bu bakimdan sol sen-
dikalizm ve anarko-sendikalizmle bir gok benzerlik igerdigini gostermeye calistik.
Belki bir farkliligi da vurgulamak gerekir: Sol sendikalizm ya da anarko-sendi-
kalizm bile, THS karsisinda hem devletin islevlerinin istlenilmesi bakimindan
gelecek toplum tasarilar ile hem de kapitalizmi devirmek tizere genel grev gibi
bir silaha bagvurma konusundaki israrlar1 ile daha radikal bir tavrin ifadesidirler.
100 sene evvel nasil “yeni sendikacilik” militan miicadele ile baz1 kazanimlar
elde etmesine ragmen, sendikalarin bugiinkii uzlagsmaci konumuna doniismesini
engelleyemediyse, THS de gilinlimiiz kapitalizminin sert sinif miicadeleleri iginde
benzer bir islev gorecektir. Sol sendikalizmin ve anarko-sendikalizmin cagdas bir
turii olarak THS miicadele tarzi olarak belki radikal olabilir, ancak sorunun koke-
nini kavramis olmak bakimindan hi¢ de radikal degildir. Yillar 6nce Voltaire’in
dedigi gibi “insanlarin ¢ogu hastaliktan degil, aldiklari ilaglardan Slityorlar”.
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