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Sendikal harekette
bir “intihar denemesi”: 
Toplumsal Hareket Sendikacılığı

Kurtar Tanyılmaz

Giriş

Gerek dünyada gerekse Türkiye’de 80’li yýllardan günümüze sermaye-
emek çatýþmasýnýn en somut olarak açýða çýktýðý alan herhalde esnek çalýþmadýr. 
Esnek çalýþmanýn en temel özelliði iþçiler arasýnda rekabeti artýrmak, iþgücü 
maliyetlerini kýsarak artý deðer oranýný yükseltmek ve böylece kậrlýlýk krizine 
bir cevap verebilmek. Örneðin 1992 yýlýnda Kuzey Amerika’da tarihinin bir yýl 
içindeki en büyük zararý olan 8.7 milyar dolarý kaybeden General Motors (GM), 
ABD ve Kanada’da 20 fabrikayý kapatacaðýný ve 74 bin kiþiyi iþten çýkaracaðýný 
açýklamýþtý1. Michigan ile Texas arasýnda bir seçim yapýlacaktý. 1988 yýlýnda 
yapýlan bir þirket içi “rekabet” araþtýrmasý Michigan’daki fabrikaya 5 üzerin-
den 4.1, Texas’takine ise yüksek nakliye giderleri nedeniyle yalnýzca 1.5 puan 

1  Richard J. Barnet/John Cavanagh, Küresel Düþler, Ýmparator Þirketler ve Yeni Dünya 
Düzeni, 1995, Sabah Yay., çev. Gülden Þen, s. 252. 
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vermiþti. Ancak GM Michigan’daki iþçileri baþka fabrikalarýnda daha kolay 
deðerlendirebileceði düþüncesiyle Texas fabrikasýný seçti. Kararý etkileyen bir 
diðer önemli (!) gerekçe de Texas’taki iþçilerin fazla mesai almadan üç vardiya 
çalýþmayý kabul etmiþ olmalarýydý.

Ýþçiler arasýnda bu artan rekabet ve aðýr çalýþma koþullarýna en çok tepki 
vermesi gereken sendikalarda ise genel bir eðilim olarak durgunluk gözlenmekte. 
Örneðin Ford firmasý,  Meksika’daki fabrikasýnda ABD’de yaygýn olan ve yeni 
iþçileri deneyimli iþçilerin çýraðý olarak gören uygulamadan kaçýnmakta, eskile-
rin fabrikaya eski tavýrlarý ve çalýþma yöntemlerini sokacaðýndan korkmaktadýr. 
Sendika ise fabrika içinde olup biten konusunda hemen hemen hiç söz sahibi 
deðildir. Ford burada Meksika’daki daha eski fabrikalarýnda ödediði ücretin 
yarýsýný vermekte ve ek yardýmlarýn üçte birini kesmektedir. Amerikalý bir yöne-
tici “bana kalýrsa” demektedir, “burada sendika filan yok”2.

Ýþte sermayenin iþçi sýnýfý üzerindeki saldýrýsýný yoðunlaþtýrdýðý bu koþullarda 
“sendikalar ne yapabilir?” sorusu anlam kazanýyor. Özellikle “küreselleþme 
çaðý” diye ifade edilen, bizce aslýnda kapitalizmin 70’li yýllardan itibaren yeni-
den yaþadýðý uzun krizinin ifadesi olan bu dönemde giderek yaygýnlaþan esnek 
çalýþma koþullarý, sendikal hareket içinde bir ayýrým noktasýna gelinmesinde baþat 
rol oynamaktadýr: Uzlaþmacý sendikacýlýk mý yoksa mücadeleci sendikacýlýk mý? 

Mevcut sendikalarýn iþverenlerle ve devletle girdikleri “ehven-i þer” politikasý 
ve sýnýf iþbirliðine dayalý “sosyal diyalog” ya da sosyal ortaklýk karþýsýnda hâlâ 
direniþ ve sendikal mücadele mümkün diyen çeþitli akýmlar söz konusu. Bu 
akýmlarýn en önde gelenlerinden biri olan Toplumsal Hareket Sendikacýlýðý (bundan 
sonra THS) þu tespitte bulunuyor: Son 15-20 senelik dönemde “küreselleþme”nin 
ve yalýn üretimin sýnýf mücadelesi üzerindeki baskýlarý iþçi sýnýfý ve örgütlerini 
daha mücadeleci bir konuma itelemiþ durumda. Ýþçi sýnýfýný temsil eden yönetici-
ler o kadar çok firma rekabeti ve sosyal ortaklýk gündemiyle hareket ediyorlar ki, 
bu süreç ancak sendika içi çatýþma ve mücadelelerle bir ivme kazanabiliyor. Bu 
tespitten hareketle THS’yi neo-liberal sermaye saldýrýsýna baþarýyla yanýt vermiþ 
bir sendikacýlýk deneyimi olarak görmenin mümkün olduðu söylenmektedir. 
Benzer þekilde Türkiye emek hareketi içinde de radikal bir muhalefetin inþa edil-
me sürecinde THS modelinin önemli imkânlar sunduðu görüþü oldukça yaygýnlýk 
kazanmýþ durumdadýr3. 

Türk solunda sendikal politika yaklaþýmlarýný (1) varolan sendikalarda 
çalýþma yapmaktan uzak durmayý savunanlar ve (2) sendikalarda çalýþma yapmayý 
önemseyenler4 olarak ikiye ayýracak olursak THS’nin ilk yaklaþýmýn bir örneði 
olduðunu ileri sürmek yanlýþ olmasa gerek. THS savunucularý “geleneksel” sen-
dikalarla olmayacaðý görüþündedirler:  

2  Barnet/Cavanagh, age., s. 252.
3  M. Özuðurlu, Emek Tartýþmalarý, DÝSK yay., 2008, s. 360.
4  S. Savran, bu sayýdaki yazýsý
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Kýsacasý bugün iþçi sýnýfý saflarýnda yaþanan deðiþim bütün farklýlýklarýna 
raðmen geleneksel sendikal hareketin bütününü etkiliyor. Geleneksel sendikal 
hareket, eski örgüt yapýsý ve mücadele tarzýyla yeni iþçi kitlesini kavramaktan 
uzaktýr. (…) Yeni iþçi kitlesini örgütleyebilmek için yeni bir sendikal hareket 
kurmak gerekir5.

(…) Bu anlamýyla varolan sendikal yapýlarýn sýnýf mücadelesinin önünü açacak 
yeni imkanlar yaratmasýný beklemek ya da bu yapýlarý dönüþtürmeye çalýþmak 
gibi safiyane çalýþmalar hüsranla sonuçlanmaya mahkumdur6.

Mevcut sendikalarda çalýþma yapmaktan uzak durmayý savunmakla birlikte 
mücadeleci bir sendikacýlýk anlayýþýný savunan bu yaklaþým karþýsýnda devrimci 
Marksistler olarak nasýl bir tavýr almak gerekir? THS, bir karþý strateji olarak 
sendikal hareketi yeniden canlandýrabilir mi, sendikal hareketin günümüzdeki 
sorunlarýna cevap verebilir mi? Bu yazýyla amaçlanan yukardaki sorulardan ha-
reketle hem günümüzde dünya ölçeðinde ve Türkiye özelinde sendikal hareketin 
içinde bulunduðu açmazlarýn gerçek nedenlerini ortaya koymak hem de buna bir 
çözüm olarak sunulan THS’nin sol-sendikalizm ya da anarko-sendikalizmin gün-
cel bir versiyonu olarak sýnýrlarýný ve iç çeliþkilerini ortaya koymak. Bu tartýþma 
ayný zamanda özellikle son yýllarda politikleþen genç bir iþçi kuþaðý ve bunun 
yaný sýra genç militanlar için de mevcut sendikal yapýlar göz önüne alýndýðýnda 
THS yaklaþýmýnýn bir çekim merkezi olmasýndan dolayý da önem taþýyor. 

Yazýda önce THS’nin mevcut, “geleneksel” sendikal hareketin sýnýrlarýna 
iliþkin, “sendikalarýn krizi” tespitinde somutlaþan görüþleri özetlenmeye 
çalýþýlacak. Ýkinci olarak THS savunucularýnýn bu yaklaþýmý hangi amaçlar, 
kavramsal çerçeve ve mücadele tarzý etrafýnda teorileþtirdikleri, bu arada han-
gi somut deneyimlere baþvurduklarý gösterilecek. Nihayet üçüncü bölümde THS 
yaklaþýmýnýn sendikalarýn günümüz kapitalizmindeki çeliþkilerini aþma kapa-
sitesi taþýyýp taþýmadýðý araþtýrýlacak, bu konudaki sýnýrlýlýklarý ortaya konacak. 
Sonuç bölümünde alternatif bir sendikal hareket için gerekli ve yeterli koþullarýn 
ne olabileceði konusunda bazý ipuçlarý verilmeye çalýþýlacak.

5  THS Broþürü, www.sendika.org. Elbette THS yaklaþýmýný benimseyip ya da en azýndan 
bu yaklaþýma sempatiyle bakanlar arasýnda “geleneksel” sendikalarda çalýþan ve fakat düzenle 
bütünleþmemiþ bir dizi mücadeleci sendikacý dostlar tarafýndan yanlýþ anlaþýlmamak bakýmýndan 
þunu netleþtirmekte fayda vardýr: Bizim en azýndan bu yazý kapsamýnda derdimiz, yanlýþ 
teorilerden hareketle yanlýþ bir politik yöneliþe evrilme tehlikesini içinde barýndýran bu yaklaþýmla 
hesaplaþmaktýr, yoksa bu yaklaþýmý benimsemiþ ya da bu yaklaþýma sempati duymakta olanlarýn 
sendikal yaþamdaki somut pratikleriyle deðil. 
6  T. Sertlek, “Emek Hareketinin Durumu”, Özgür Üniversite Forumu, Temmuz-Eylül 
2001, sayý: 15, s. 8-9. 
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“Sendikal kriz” ve “yeni” sendikacılık

THS savunucularý da sendikal hareket içindeki baþka bir çok akýmýn 
benimsediði “sendikalarýn krizi” teorisine yaslanmaktadýrlar. “Sendikal kriz” 
teorisini ileri sürerken THS yandaþlarýnýn baþvurduklarý göstergeler þunlardýr7: 
Sendikalý iþçi sayýsýnda azalma, toplu sözleþme ve grevlerin baþarýsýz olmasý, 
grev sayýsýnda azalma, sendikal bürokrasinin iþçilerde güvensizliðe yol açmasý, 
iþçi sýnýfýnýn taleplerinin siyasal alana taþýnmamasý, sýnýf bilincinin körelmesi. 
Mevcut sendikal yapýlarla bir örgütlenmenin ve mücadelenin mümkün olmadýðý 
görüþüne de dayanak oluþturan ve  sendikalarýn krizine iþaret ettiði belirtilen bu 
göstergelerin arkasýnda bazý nesnel ve öznel etkenlerin bulunduðu ileri sürülmek-
tedir. Sýrayla ele alacak olursak:

A) Nesnel etkenler: 

a- “Fordizm”in krizi: kapitalizmin iþçi sýnýfýnýn tüketim kapasitesini yük-
seltme ihtiyacý olduðu, ama bunun gerçekleþtirilemediði, dolayýsýyla da Ýkinci 
Dünya Savaþý sonrasý emekle sermaye arasýnda ortaya çýkan ve Refah Devleti 
kavramýnda somutlaþan “toplumsal uzlaþý”nýn bittiði belirtilmektedir.  

b- Kapitalizmin benzersiz bir deðiþim geçirdiði, “yeni bir evreye girdiði” 
ileri sürülmektedir. “Küresel kapitalizm” diye adlandýrýlan bu yeni evrenin ulusal 
iþçi örgütlerini zayýflattýðý8, sendikalarýn krizinin arka planýnda bu dönüþümün 
yattýðý belirtilmektedir: 

Sermaye, küreselleþmeyle kol kola, enformasyon ve enformasyonun hükmettiði 
teknolojik bir çaða sýçramaktadýr. Bu olgu emek ile sermaye arasýndaki iliþkilerin 
tarihsel tanýmýný, ikincisinin lehine yeniden yapma sonucunu getirmiþtir. 
Sermaye esneklik ve uyum gücü kazanýrken, geleneksel iþçi sýnýfýnýn giderek 
daðýlmasý daha belirgin bir hal almýþtýr. Buna karþýlýk emek ve onun örgütleri 
katýlýkla ve genel olarak yeni düzene uyum saðlayamamakla maluldür9. 

Ayný zamanda sermayenin küresel çapta artan hareketliliðinin yeni bir ser-
maye stratejisine (“neo-liberal”) ve bunun da iþçi sýnýfýnda köklü deðiþikliklere 
yol açtýðý iddia edilmektedir. Bu kavrayýþa göre yeni teknolojiler ve “küresel 
kapitalizm”le birlikte sermaye-emek iliþkisinin merkeziliði ortadan kalkmýþtýr 

7  THS Broþürü, www.sendika.org., 2004.
8  Barchiesi, “Transnational Capital, Urban Globalization and Cross-Border Solidarity: 
The Case of the South African Municipal Workers”, Antipode, vol. 33, number: 3, s. 387.
9  R. Munck, Marx@2000, Kitap Yay., 2003, çev. Yalçýn Yusufoðlu, s. 102.
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ve iþ artýk kimliðin özü deðildir10. Artýk farklý kimlikler ve çeliþkiler de önem 
kazanmýþtýr. Coðrafi açýdan belli bir yerde yoðunlaþmýþ, sanayi aðýrlýklý, homo-
jen iþçi sýnýfýnýn yerini parçalanmýþ, daðýnýk, eðreti çalýþan bir “yeni iþçi kitlesi” 
almýþtýr11. Buna “bütün yoksullar” da denilmektedir12. Yapýsal iþsizlik ve iþsiz kit-
lesinin varlýðý yeni proleterleþme dalgasýnýn ayýrt edici tarafýdýr13. Üstelik “yeni 
iþçi kitlesi” iþçi sýnýfýnýn ana gövdesi olmuþtur14. Türkiye’den örnek verilecek 
olursa, “DÝSK’in de baþarýsýz kalmasýnýn temelinde nesnel faktörlerin (yeni bir 
iþçi kuþaðýnýn ortaya çýkmasý) önemli bir rolü vardýr”15 denilmektedir. 

B) Öznel etkenler:

THS yaklaþýmýndan hareket edenler yukarda özetlenen nesnel etkenlerin 
yaný sýra sendikal yapýlar içindeki bazý öznel etkenlerin de bu krizde rol oynamýþ 
olabileceði kanaatini taþýmaktadýr. “Sendikal kriz”e iþaret eden önemli bir olgu-
nun sendikalarýn iþçi sýnýfýnýn taleplerini siyaset alanýna taþýmada giderek daha da 
etkisizleþmesi olduðu ileri sürülmektedir. Bunun sorumlusu olarak “bürokratik 
sendikacýlýk” anlayýþý gösterilmektedir: 

Öznel unsurlarýn en baþta geleni, geleneksel sendikal hareketin büyük bir 
bölümünü saran yozlaþmýþ kast iliþkilerinde somutlaþmaktadýr. Geleneksel 
sendikalarýn önemli bir bölümünde sendikal demokrasinin adý bile zaten yok-
tur16. 

Bürokratik sendikacýlýk anlayýþýnýn yaný sýra diðer öznel etkenler olarak yö-
neticilerin siyasal zihniyetleri ve bunlarýn her ikisinin de arkaplanýnda “sosya-
lizmin, yani iþçi sýnýfýnýn insani kurtuluþ umudunun, emek hareketi üzerindeki 
ideolojik hegemonyasýnýn kýrýlmýþ olmasýnýn” yattýðý belirtilmektedir:

Ýdeolojik-politik yalpalama sendikal hareketi bir siyasi önderlikten de tamamen 
yoksun býraktý. Bu da sendikal harekette hedefin ve yönün belirsizleþmesine, 
sendikal etkinliðin sadece ‘varolan üyelerin iþçi-iþveren iliþkilerinden kaynak-
lanan sorunlarýnýn çözümü’ ekseninde tanýmlanmasýna zemin oluþturdu17.  

10  M. Neary, “Labour Moves: a Critique of the Concept of Social Movement Unionism”, 
2002, s. 151, P. Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model for a New World”, 1991, 
ideas.repec.org/p/iss/wpaper/110.html. 
11  K. Moody, “Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left Review, 
1997, s. 53.
12  P. Waterman, Antipode, s. 322.
13  THS Broþürü, www.sendika.org.  
14  THS Broþürü.
15  THS Broþürü.
16  THS Broþürü.
17  THS Broþürü.
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Görüldüðü üzere THS yaklaþýmý sendikal bürokrasi ve yozlaþma sorununun 
öznel temellerini kapitalizmin tarihsel geliþiminden çok, bir ideoloji ve “zihni-
yet” meselesi olarak ele almakta, bu düzeydeki “yalpalamalarý” ise sosyalizmin 
reel uygulamalarýnýn yenilgisi ile açýklamaktadýr. 

C) Sendikal Krize Çözüm: “Yeni Sendikacýlýk”

THS’ye göre günümüzde sendikacýlýðýn krizi emek hareketinin kendi içinde 
bir kriz deðil, belli bir sendikacýlýk tipinin krizidir18. THS, “yeni proleterleþme 
dalgasý”nýn neden olduðu sýnýf bileþiminin parçalanmasý ve sýnýf bilincinin 
zayýflamasý gibi olumsuz olgularý, iþyeri, iþkolu ve meslek gibi bölünmeleri aþan 
bir örgütlenme yaratarak yanýtlama çabasý olarak görülmektedir. “Geleneksel” 
sendikalar karþýsýnda THS, teorik bir model oluþturmaktan daha çok, farklý ül-
kelerde yaþanan deneyimlerin ortak yanlarýna vurgu yapmak ve yeni sendikal 
hareketleri geleneksel olandan ayýrmak için kullanýlmaktadýr. Waterman’ýn ifa-
desiyle 

iþçi hareketinin de giderek farkýna vardýðý gibi ne sosyalizm ne de milliyet-
çilik (ne de elbette kapitalizm) iþçileri ve halklarý özgürleþtirebildi. Belki de 
toplumsal hareket sendikacýlýðý dünya çapýnda ve sürekli kendini yenileyen bir 
alternatif sunmaktadýr19.

“Toplumu dönüþtürme mücadelesinde iþçi sýnýfý nasýl örgütlenmeli?” soru-
suna THS’nin cevabý sendikalarýn da bir toplumsal hareket olarak ele alýnmasý 
gerektiði yönündedir. “Eski” iþçi hareketi gelecek mücadelelerde tam bir rol oy-
nayacaksa, yeni bir toplumsal hareket olmaya ihtiyacý vardýr20. 

Artýk günümüzde gerekli olan sendikalar içinde yeni bir alternatif toplumsal 
hareketin varlýðýdýr ki, bu toplumsal hareket eski sosyalist partinin (öncücü, 
sekter, bürokratik) rolünden farklý olmalý, iþçilerin çoðul çýkarlarýný ve kimlik-
lerini gözetmelidir21.

Bu açýdan THS, örgütlü emeðe sivil toplumdaki ilerici güçlerle ittifak yaparak 
pazarlýk gücünü artýrma çaðrýsý, bir karþý strateji olma iddiasýndadýr22. Sendikalar 
üretim alanýnýn dýþýna çýkýp, daha geniþ meseleleri gündemlerine almalýdýrlar. Bir 
18  R. Munck, age, 1999, s. 12. Türkiye’den bir örnek için bkz. M. Özuðurlu, Emek 
Tartýþmalarý, DÝSK Yay., s. 352. 
19  Waterman, age., s. 24.
20  Munck, age., s. 356.
21  Waterman’dan aktaran M. Neary, s.152. 
22  Lier/Stokke, “Maximum Working Class Unity? Challenges to Local Social Movement 
Unionism in Cape Town”, Antipode, s. 802.
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tür topluluk-yönelimli (community-oriented) sendikacýlýk anlayýþýdýr söz konu-
su olan. Bu yaklaþýma göre “küreselleþme” ve “yeni iþçi kitlesi” ile birlikte iþçi 
hareketi de bu geliþmeler karþýsýnda yeni toplumsal hareketler ile koalisyonlara 
girerse yeniden canlanmak için bir fýrsat bulabilir23. Çünkü Munck’un ifadesiyle

Görünüþe göre sanayi toplumundan post-endüstriyel topluma geçiþ ortaya yeni 
bir toplumsal tip çýkarmýþtýr. Üleþimle ilgili eski anlaþmazlýklar, yerlerini kim-
lik ve toplumun nitel dönüþümü gibi konulardaki kaygýlara býrakmýþtýr. Baþka 
türlü söylersek, ekonomik vurgunun yerini kültürel vurgu almýþtýr. “Yeni” sos-
yal hareketler, geç kapitalizm altýnda ortaya çýkan yeni antagonizmalara verilen 
bir yanýt gibi görülmektedir24. 

Mevcut sendikal yapýlarýn yeni iþçi kitlesiyle iliþki kurma ve onlarý toplum-
sal mücadeleye kazanma gibi bir derdi olmadýðý tespitinden hareketle, var olan 
geleneksel yapýlarla ayný kulvarda yürümenin doðru olmadýðý25, “yeni iþçi kitle-
sini” kucaklamayý kendisine sorun etmeyen bir emek hareketinin baþarý þansýnýn 
olmadýðý ileri sürülmektedir.

Yeni sendikal hareketin yaratýlmasýnda belirleyici dinamik yeni iþçi kitlesidir. 
Yeni iþçi kitlesi nasýl örgütlenecek? Bugün karþý karþýya olduðumuz soru bu-
dur26.

Çekirdek iþgücünün yeni bir emek hareketinin gerçek bir parçasý haline ge-
tirilmesi, örgütsüz ve daðýnýk çevre iþgücünü, yeni bir emek hareketinin 
oluþumunda ana gövde yapabilmeye baðlýdýr27.

Muhakeme þöyle devam etmektedir: Yeni iþçi kitlesini geleneksel emek ha-
reketleri ve sendikal yapýlar örgütleyemez28. Ýþçilerin geleneksel tarzda örgütlen-
melerinin önündeki – sermayenin saldýrý stratejisi ve hukuksal engellerden daha 
çok – en önemli engel bu çok parçalý iþçi sýnýfýdýr. Dolayýsýyla yeni iþçi kitlesini 
yeni bir tarzda örgütlemek gerekir. Yeni iþçi kitlesini örgütleyebilmek için yeni 
bir sendikal hareket kurmak gerekir. Yeni sýnýfsal dinamikler üzerinde yükselen 
yeni bir emek hareketinin inþasý, iþçi sýnýfýnýn yeni örgütlenme biçimlerine yö-
nelmesi gerekmektedir. 

Yeni bir sendikal hareket kendisini ancak yeni bir alan tanýmý üzerinden var 

23  P. Waterman, age. s. 10-15; Lier/Stokke, age., s. 802.
24  R. Munck, Marx@2000, s. 99.
25  T. Sertlek, “Emek Hareketinde Yol Ayrýmýnýn Zorunluluðu Üzerine”, 2004, www. 
sendika.org. 
26  THS Broþürü.
27  THS Broþürü.
28  R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, Kitap yayýnevi, 2003, çev. Mahmut Tekçe, s. 221.
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edebilir. Bu yeni alan tanýmý, sendikal mücadelenin temel olarak hareket te-
melinde örgütlenmesini zorunlu kýlmaktadýr. Zira proletaryanýn deðiþen kom-
pozisyonu ve bunun sonucu olarak proletaryanýn sayýca kalabalýk kesimlerinin 
örgütsüzlüðü ve sorunlarýnýn yakýcýlýðý geleneksel örgütlenme biçimlerinin 
yanýtlayabileceði bir þey deðildir29.

THS yaklaþýmýna göre, madem yeni iþçi kitlesi günümüz kapitalizminde 
bu kadar merkezi rol oynuyor, o takdirde þu sorun ortaya çýkmaktadýr30: Bunca 
daðýnýk bir çalýþma biçimine maruz kalan yeni iþçi kitlesi sýnýf kimliðini nereden 
alacak, kendiliðinden sýnýf bilincini nasýl kazanacak? THS, yeni iþçi kitlesinin 
kendilerini diðer toplumsal kesimlerden ayýrt eden bir sýnýfsal kimliðe dolaysýz 
olarak ulaþmasýnýn zor olduðu görüþündedir. Bugün sýnýf mücadelesi koþullarý 
böylesine dolaysýz ve nesnel bir sýnýf kimliði oluþumuna elveriþli deðildir. En 
büyük engel sýnýfýn çok katmanlý, parçalý, daðýnýk yapýsýdýr. Bu daðýnýk yapýnýn 
“kendiliðinden” sendikal bir sýnýf bilincini doðurmasýný beklemek doðru 
deðildir31. 

Dolayýsýyla kendiliðinden bir iþçi sýnýfý bilincinin doðmasýný engelleyen bu or-
tam ayný zamanda bu kitle içerisinde milliyetçiliðin, dinsel ideolojinin ve bir 
takým cemaat kalýplarýnýn etkili olmasýný getiriyor32.

Kapitalizmin yeniden yapýlanmasý, iþçilerin “kendi için sýnýf” bilincinin 
oluþmasý sürecini doðrudan etkileyen bir faktör olduðu gibi ayný zamanda iþçilerin 
bilinç dünyasýnýn oluþmasýnda üretim sürecinin yanýnda emeðin yeniden üretim 
alanlarýnda (mahallelerde, eðitim, saðlýk ya da kültür faaliyetleri etrafýnda) oluþan 
bilincin daha etkili olmasýný da beraberinde getirmektedir33. THS’nin temel göre-
vi, sivil toplum ve devlet iliþkileri ýþýðýnda kavranmasý gereken politika alaný ile 
ekonomi alaný arasýndaki burjuva ayrýmýn aþýlmasýdýr. Gerçek hayatta “ekonomi 
ve politika arasýndaki ayrým”dan kastedilen iþyeri ile iþçilerin geride kalan yaþam 
alanlarýnýn birbirinden ayrýlmasýdýr34. THS, bu yeni tarihsel-toplumsal koþullarda 
etkin sendikacýlýk yapmak için iþyeri ile yaþam alaný, ekonomik mücadele ile po-
litik mücadele, formel sektör ile çalýþan yoksullar gibi ayrýmlarýn ötesine geçme 
amacýndadýr. 

29  M. Beþeli, “Sendikacýlýðýn Sefaleti”, Özgür Üniversite Forumu, sayý 15, 2001, s. 31.
30  THS Broþürü.
31  THS Broþürü.
32  T. Çoban, “Kriz ve Yeni bir Emek Hareketi”, http://eski.bianet.org/diger/tartisma2867.
html.
33  T. Sertlek, “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Sýnýf Çalýþmalarý 
Sempozyumu, SAV yay., 2005, s. 313.
34  K. Scipes, “Üçüncü Dünyadaki Yeni Emek Hareketlerini Anlamak: Toplumsal Hareket 
Sendikacýlýðýnýn Doðuþu”, 2004,  www.sendika.org . 
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Ortaya çýkan toplumsal hareket sendikacýlýðý, aktif ve iþçi kesimini merkez alan 
bir strateji izler ve iþçi kesimini oluþturan insanlarýn kim olduðu konusunda 
geniþ bir bakýþ açýsýna sahiptir. Bu sendikalar iþyeri ile iþçi kesimi, ekonomi 
ile siyaset, kayýtlý sektör çalýþanlarý ile çalýþan yoksul kesim arasýndaki ikili 
karþýtlýða son vermektedir35. 

THS bu temelde “ekonomik” sendikacýlýk (endüstriyel iliþkiler sistemi) ile 
“politik” sendikacýlýk (politik bir parti emrinde) yaklaþýmlarýnýn eleþtirisi teme-
linde farklý bir tür sendikacýlýk anlayýþýný temsil ettiði iddiasýndadýr. THS’yi daha 
eski politik sendikacýlýk kavramýyla karþýlaþtýran Waterman þöyle yazýyor: 

Sadece farklý bir modelden deðil, iþçi sýnýfýnýn rolü ve toplumsal deðiþim için-
deki tipik örgütlenmesi hakkýnda da deðiþik bir anlayýþtan söz ediyoruz36.

Waterman’ýn THS kavramsallaþtýrmasýnda üç nokta bulunmaktadýr37: (1) 
Waterman toplumsal hareket sendikacýlýðýný sadece deðiþik bir sendikacýlýk mo-
deli olarak görmemekte, bu sendikacýlýðýn iþçi sýnýfý ve iþçi sýnýfýnýn toplumsal 
deðiþim mücadelesine yönelik örgütlenmesi konusunda da deðiþik bir anlayýþa 
dayandýðýný vurgulamaktadýr; (2) bu modelin sendikalar konusundaki Leninist 
kavramsallaþtýrmadan farklý olduðunu, öyle olmasý gerektiðini düþünmektedir; 
ve (3) toplumsal hareketlerle iliþkisi olmasý gerektiðini söylemektedir. Özetle 
THS’nin sendikalara Leninist yaklaþýmýn eleþtirisine dayalý bir örnek model 
arayýþý olduðu söylenebilir. Zira Waterman’a göre “Lenin’in sendikalara bakýþý 
son derece araçsaldý”38.

Lenin’in sendikalarý denetleme yaklaþýmýnýn anlaþýlabilmesi için anahtar kav-
ram, sendikalarýn kendilerinin asla devrimci olamayacaklarý ve iþçilerin de bu 
noktaya ulaþabilmek için devrimci bir politik partiye katýlmalarý yolundaki 
inançtýr. Diðer bir deyiþle Lenin sendikalarýn tek baþlarýna ekonomi ve poli-
tika arasýndaki ayrýmý asla aþamayacaklarýna inanmýþtý. Bu bakýþ açýsý bugün 
de hem Marksist hem de radikal milliyetçi çevreler arasýnda gözlenebilirken, 
yeni sendikalarý anlama çabasý gözlemcilerin bu araçsalcý bakýþ açýsýnýn öte-
sine geçmelerini ve Lenin tarafýndan olumlanan ekonomik ve politik ayrýmý 
sorgulamalarýný gerekli kýlmaktadýr39.

Waterman’ýn çalýþmasýndan yola çýkan Lambert de THS yaklaþýmýnda öne 
çýkan üç kritik tespitte bulunmaktadýr40: (1) örgütsel olarak geleneksel politik 
35  R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 90.
36  Aktaran Scipes, age, www.sendika.org.
37  Aktaran K. Scipes, age. www.sendika.org.
38  K. Scipes, age. www.sendika.org. 
39  K. Scipes, age.
40  K. Scipes, age. 
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ekonomik ayrýmýnýn aþýlmasý, (2) toplumsal hareketlerle yapýsal ittifaklar kurma 
giriþimleri ve (3) devlete karþý direnmek için örgütlenen ulusal kampanyalar.

THS’nin strateji ve örgütlenme açýsýndan özellikleri ve temel unsurlarý ise 
þöyle özetlenebilir41:

1. Sendika içi demokrasi: THS’ye örnek olarak gösterilen sendikalarýn üye-
leri tarafýndan demokratik olarak denetlendiði, sendikal bürokrasinin geliþmesini 
önlemeye yönelik tedbirler alýndýðý, taban inisyatiflerine dayalý bir iç iþleyiþin 
olduðu ve eðitim faaliyetlerine önem verildiði ileri sürülmektedir.

2. Mücadeleci ve militan iþçiler, kavgacý sendikal önderlikler: Söz konu-
su sendikalarýn “bir kiþinin zarar görmesi hepimizin zarar görmesi demektir” 
þiarýndan hareketle mevcut hukuksal yapýlarýn dýþýnda ve fiili, militan bir müca-
dele ile oluþtuklarý belirtilmektedir. 

3. Ýþyerindeki mücadelelerle ulusal politik durum arasýnda baðlantý: THS’ye 
örnek teþkil ettiði iddia edilen sendikalarda, iþyerlerindeki mücadelenin top-
lumsal mücadeleden ayrýlmadýðý, sendikalarýn taleplerinin yalnýzca üyelerinin 
çalýþma koþullarý ve ücret artýþlarý mücadelesiyle sýnýrlý deðil, kapitalizmin ortaya 
çýkardýðý bütün sorunlarla ilgili olduðu ileri sürülmektedir. Bu nedenle iþçilerin 
sadece iþyerlerinde deðil, yaþam çevrelerinde de örgütlenmesi hedefinin önemli 
olduðu görüþündedirler. Bu konuda þu þiar benimsenmiþtir: “ekmek mücadelesi 
ile demokrasi mücadelesi birlikte yürütülmeli”. 

4. Politik partilerden baðýmsýzlýk: Söz konusu sendikalarýn hem saðdan hem 
de soldan gelecek tüm dýþsal denetimleri reddederek, sermayeden, devletten ve 
politik partilerden baðýmsýz olduklarý ileri sürülmektedir. Scipes’in ifadesiyle: 

“O halde, toplumsal hareket sendikacýlýðý sermayeden, devletten ve politik 
partilerden baðýmsýzdýr, kendi gündemini kendi perspektifiyle belirler ancak 
ittifak içinde olduðu toplumsal hareketlerle iliþkileri temelinde bu perspektifi 
deðiþtirmeye de açýktýr”42

5. Diðer toplumsal hareketlerle eþit iliþkiler ve ittifaklar kurma: THS modeli-
ne uygun olduðu düþünülen sendikalarýn diðer toplumsal kesimlerle birlikte hare-
ket ettikleri, mümkün olduðunda hem ulusal hem de uluslar arasý düzeyde onlarla 
að tipi örgütlenme biçimleri altýnda birleþmeye çalýþtýklarý belirtilmektedir.   

6. Örgütsüzlerin örgütlenmesi: THS anlayýþýna göre enformel sektörde 
çalýþanlarýn, klasik iþkolu anlayýþýnýn dýþýnda örgütlendikleri, iþsizler, güvencesiz 
çalýþanlarýn da örgütlenme alanýna girdiði, örgütsüzlerin örgütlenmesinde esnek 
üyelik statüsü izlendiði söylenmektedir. 
41  Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model For A New World”, 1991, s. 
16-17. 
42  K. Scipes, age. www.sendika.org.
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7. Anti-emperyalizm ve iþçi sýnýfý enternasyonalizmi: THS’nin enternasyo-
nalizm kavrayýþýný dayanýþma iliþkileri üzerine inþa ettiði, bu enternasyonalizmin 
‘yeni’ olan tarafýnýn ise esas olarak bilgiye 43 ve  küresel sivil toplum (“küresel 
vatandaþlýk”) temelinde iletiþime dayandýðý iddia edilmektedir: 

Küresel sendikalaþmaya daha geniþ bir açýdan bakarsak küresel ekonomiye yö-
nelik bir “düzenleme” olduðunu görebiliriz. (…) küresel sendikalaþma kongre 
diplomasisinin ve bilgi alýþveriþlerinin ötesine gitmeye mecbur olduðu ve sen-
dikalar küresel sivil toplumun bir parçasý olduklarýnýn farkýna varmalýdýrlar44. 

THS yaklaşımının eleştirisi

Bize göre THS yaklaþýmý ilerde göstereceðimiz gibi önemli sorunlar içer-
mektedir; yine de çýkýþ noktasý olarak özellikle günümüzde mücadeleci bir sen-
dikal harekete gerek olduðu yönündeki þu tespitlerinin eksik olmakla birlikte 
vurgularýnýn doðru yönde olduðunu söylemek mümkündür: 

1- iþçi sýnýfý içindeki farklýlaþma sadece bir zaaf olarak görülemez, bu olgu 
ayný zamanda bir güç anlamýna da gelmektedir, 

2- günümüz koþullarýnda bir iþçi enternasyonalizmine ihtiyaç vardýr,
3- yeni bir mücadeleci öncü iþçi sýnýfýnýn nüvesi ile karþý karþýya bulunuyo-

ruz, bu bakýmdan sendikalarda demokratikleþme, katýlým süreçlerine odaklanmak 
önemlidir.

Özellikle Kim Moody’nin vurguladýðý gibi üretim örgütlenmesindeki, üre-
timin uluslararasýlaþmasýndaki (üretici güçlerin geliþimi) deðiþimler ekonomi 
alanýndaki sýnýf mücadelesinin uluslararasýlaþmasýný bile zorlayýcý niteliktedir. 
Ayrýca iþçi aristokrasisi ve çekirdek iþgücü ile çevre iþçiler arasýndaki ayrýþmaya 
karþý da, ýrkçýlýk, cinsel ayrýmcýlýk gibi ayrýþmalara karþý da bunlarý bütünleþtirici 
yönde bir mücadele elbette gereklidir. 

Ancak THS’nin bu tespitlerden hareketle geliþtirdiði aþaðýdaki dört noktada 
özetlenebilecek sorunlu ve çeliþkili önermelerine katýlmak mümkün deðildir: 

1- Kapitalizmdeki geliþmeler karþýsýndaki tavrý: THS yaklaþýmý kapitalizm-
deki dönüþümlere iliþkin olarak küreselleþmeci ve postmodernist tezlerden et-
kilenmekte, böylece sýnýf kavramýný ve üretim alanýnýn ayrýcalýklý konumunu 
bulanýklaþtýran bir kapitalizm tahliline yaslanmaktadýr. 

2- Sendikal demokrasi ve bürokratlaþma sorunu karþýsýndaki tavrý: sendika-
larda bürokratlaþmanýn maddi temelini açýklayamamaktadýr, bu da önerdiði mü-

43  R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 189.
44  Breitenfeller’den aktaran R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 189.
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cadele yöntemlerinin yeterli olmayacaðý anlamýna gelmektedir. 
3- Sýnýf bilincinin oluþumuna yaklaþýmý, devrimci parti karþýtlýðý ve anti—

Leninist tavrý: THS toplumsal dönüþüm konusundaki ikircikli bir tavra sahip olup, 
ekonomik ve politik mücadele ayrýmýný aþmada kendiliðindenci bir kavrayýþla 
partinin önemini yadsýmakta, Toplumsal Hareketler ile ittifak yapma önerisiyle 
“sivil toplumculuða” yönelmekte, ayrýca da soyut ya da kendisiyle çeliþkili bir 
biçimde milliyetçi bir enternasyonalizm anlayýþýna varmaktadýr. 

4- THS’ye örnek olarak gösterilen mücadeleci sendikacýlýk deneyimleri bu 
yaklaþýmýn savunucularý tarafýndan idealleþtirilmekte ve “geleneksel” sendikalar-
dan tamamen farklý olduklarý iddialarý gerçeklikle de örtüþmemektedir.

Þimdi bu dört noktayý tek tek ele alalým:  

1) “Sendikalarýn krizi” teorisi:

THS yaklaþýmýný ileri süren çeþitli teorisyenler “küreselleþme” teorisin-
den, postmodernizm ve post-Marksizmden oldukça etkilenmiþ durumdadýrlar. 
Bu etkilenme kendisini özellikle iþçi sýnýfýnýn rolünü azýmsama eðiliminde 
açýða vurmaktadýr. Bu yaklaþýmýn savunucularý, teknolojik deðiþime baþat rol 
vermekte, kendileri ne kadar kabul etmese de bir tür teknolojik determinizme 
kaymaktadýrlar: 

En baþta çok iyi anlamak gerekir ki günümüzdeki haliyle küreselleþme, 
proletaryanýn yayýlmasýndan çok bilgisayarlarýn yayýlmasýna dayanan bir sü-
reçtir45.

Hem Negri hem de Moody’nin farklý deneyimler ve farklý ulusal çerçevelerde 
öne sürdükleri þudur: Sermayenin sanayi iþçi sýnýfýný ileri teknoloji ile elemesi, 
sýnýf savaþýmýnýn sonu anlamýna gelmez. Yeni üretim sistemleri ücretli emeði 
kýsmen fabrika dýþýna kovalamýþtýr46. 

THS’nin günümüz kapitalizmindeki deðiþimleri açýklamasýnda sýnýf 
kavramýný bulanýklaþtýran teorilerle de yakýn temasta olduðu görülmektedir. Bu 
yaklaþýmýn temsilcileri kapitalizmdeki deðiþimin dinamiklerini sýnýf mücadele-
sinde deðil, yeni iletiþim teknolojilerinde ve buna baðlý olarak deðiþen üretimin 
örgütlenme biçimlerinde bulmaktadýrlar. Söz konusu deðiþimlerin iþçi sýnýfýnýn 
nesnel konumunu ve sýnýfsal çýkarlarýný dönüþtürdüðü varsayýlmaktadýr. Ýþin il-
ginci THS’nin sendikalarýn krizine iliþkin açýklamasý, “geleneksel” sendikacýlýðý 
temsil eden Uluslararasý Hür Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU)’nun “ekono-
minin küreselleþmesi ve üretimin örgütlenmesindeki deðiþiklikler iþçilerin konu-
45  Munck, age., s. 21.
46  Dyer-Whitheford, Sibermarx, Aykýrý yay., çev. Ali Çakýroðlu, 2004, s. 150.
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munu deðiþtirdi”47 tespitiyle de örtüþmektedir. 
Ýþçi sýnýfýnýn artýk bildiðimiz iþçi sýnýfý olmadýðý tezi doðru deðildir. Ýþçi 

sýnýfýnýn günümüzdeki bileþimi elbette deðiþmektedir, ancak bu deðiþimi 
abartmamak gerekir. Kaldý ki THS savunucularýndan örneðin Özuðurlu da 
“sanýldýðýnýn tersine iþçi sýnýfýnýn hiçbir zaman yeknesak, homojen bir toplumsal 
grup” olmadýðýný teslim etmektedir48. Gerçekten de Engels’in Ýngiltere’de Emekçi 
Sýnýfýn Durumu’nda betimlediði 19. yüzyýl ortasý Avrupa’sýnda iþçi sýnýfýnýn ol-
dukça heterojen bir yapýda olduðu bilinmektedir. Dolayýsýyla gerek iþçi sýnýfýnýn 
bileþimindeki deðiþim gerekse de eðreti istihdam koþullarý sadece günümüze 
özgü yepyeni eðilimler deðildir.   

Bu teze iliþkin bir diðer sorun, örgütlenmede temel alýnacak, belirleyici kesi-
min neden “dýþlananlar” olmasý gerektiði, yeni iþçi kitlesinin neden ayrýcalýklý bir 
önemi hak ettiðidir. Öncelikle iþçi sýnýfý içinde iþsizlerin ve sendikasýz, güvence-
siz iþçilerin sayýsýnda bir artýþ söz konusudur, ancak mevcut eðilimlerden, “yeni 
proleterleþme dalgasý”nýn çevre iþgücünü çekirdek iþgücünün karþýsýna koymayý 
hak edecek düzeyde olduðunu, niceliksel olmasa bile niteliksel düzeyde bunu 
hak edecek bir aðýrlýða sahip olduðunu çýkarsamak mümkün deðildir49. Gerek 
az da olsa sanayide gerekse de büyük ölçüde hizmetler sektöründe istihdam ve 
proleterleþme eðilimleri artmakta, sadece iþsizler ve güvencesiz çalýþanlar arasýna 
deðil, iþçi aristokrasisi denebilecek kesim arasýna da baþta büro çalýþanlarý ve mü-
hendisler olmak üzere yeni iþçiler katýlmaktadýr. Özellikle de baþta ulaþým, tele-
komünikasyon olmak üzere bir dizi kilit sektörde çalýþan iþçilerin nitel öneminde 
deðil bir azalma artýþ söz konusudur. Bu nedenle hedef bu kesimlerin birlikte 
örgütlenmesi, en azýndan birlikte ortak bir mücadeleye yönlendirilmesi olmalýdýr; 
“yeni” iþçi kitlesini “çekirdek” iþgücünün karþýsýna koymak deðil. Kaldý ki yu-
karda gösterdiðimiz gibi “yeni iþçi kitlesi” iþçi sýnýfýnýn ana gövdesi olmuþ mu-
dur, yoksa ana gövde olmalý mýdýr? THS savunucularý bu konuda ikircikli bir 
konumdadýrlar.  

Ayrýca güvencesiz iþçiler arasýnda çalýþmak, örgütsüzleri örgütlemek çok zor 
olmakla birlikte elbette önemlidir; ancak hem bunu gerçekleþtirmenin sýnýrlarý 
vardýr hem de mevcut sendikalar da eðer isterlerse kaynaklarýný pekala bunu 
yapmaya tahsis edebilirler. THS’yi savunanlar “mevcut sendikalar bu iþe neden 
soyunmuyorlar?” sorusunun üzerinden atlamaktadýrlar ve böylece sendika bü-
rokrasisinin sorumluluðunu örtbas etmektedirler. 

Hepsinden önemlisi de þudur: sendikalý iþçilerin aristokratlaþtýðý görüþünden 
hareketle asýl olarak güvencesiz iþçiler arasýnda çalýþma fikrinin en önemli sonu-
cu, iþçi sýnýfýnýn örgütlü kesimlerini bürokrasinin sultasýna ve burjuvaziye terk 
47  Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 28.
48  Özuðurlu, “Yeni proleterleþme dalgasýnýn öncü formu: toplumsal hareket 
sendikacýlýðý”, Sendikal Kriz Yaklaþýmlarý, der. Fikret Sazak, Epos yay., 2007, s. 61. 
49  Bu konuda ayrýntýlý veriler için bkz. Tanyýlmaz, “Türkiye’de Ýþçi Sýnýfý”, Devrimci 
Marksizm, sayý: 6-7, s. 50-70.
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etmek olacaktýr. “Örgütsüzleri örgütleme”ye baþat rol verilmesi, çekirdek iþgücü 
ile “çevre” iþgücü arasýndaki baðlarý kurmak, iþçi sýnýfý içindeki bölünmüþlüðü 
aþmak bir yana daha artýrýcý bir iþlev görecektir. Kaldý ki örneðin Özuðurlu’nun 
THS savunusunda “iþçi sýnýfýnýn tümünün çýkarlarýný savunmak gerekli” tespiti50, 
örgütsüzlerin örgütlenmesine ayrýcalýklý bir önem vermek gerektiði görüþüyle de 
çeliþmektedir.

Nihayet “sendikalarýn krizi” yanlýþ tespitine iliþkin þu nokta da önemlidir: 
Sendikalarýn üye kaybý ve sendikalaþma oranlarýnýn gerilemesi, ne kapitalizmin 
yaþadýðý benzersiz bir deðiþimin sonucudur ne de sýnýf mücadelesinden baðýmsýz 
nesnel faktörlerin bir ürünüdür. Sermayenin uzun dönemli yapýsal krizi içinde 
iþçi sýnýfýnýn gücünü kýrmayý amaçlayan, bu doðrultuda 70’li yýllardan itibaren 
neo-liberal politika uygulamalarýyla baþlattýðý saldýrýnýn bir ürünüdür. Üretimin 
farklý mekanlara parçalanmasý, farklý ülkelerde ve bölgelerde yaþayan iþçilerin 
aralarýndaki rekabetin artýrýlmasýyla elde edilen artý-deðer kütlesinin büyütülmesi 
hedeflenmektedir. Üstelik bütün bu saldýrýlara raðmen sendikalarýn durumunun o 
kadar da kötü olmadýðýný bizzat THS teorisyeni olarak tanýmlanabilecek Ronaldo 
Munck açýkça ifade etmektedir51:  

Geçen on yýlda iþgücündeki sendika üyelerinin oraný tüm dünyada, kimi yer-
lerde keskin bir düþüþe varan ölçüde, azalmýþtýr. Ne var ki rakamlar hikayenin 
yalnýz bir bölümünü anlatmaktadýr. Bölgeler arasýnda ve her bölgenin sýnýrlarý 
içinde sendika üyesi çalýþan sayýsýnda hatýrý sayýlýr deðiþimler yaþanmýþtýr52. 
Örneðin genel eðilimin aksine 1980’lerin ortasýndan 1990’lara kadar Ýspanya ve 
Hollanda’da sendika üyeliklerinde önemli artýþlar görülmüþtür. Düþüþ en fazla 
Doðu’da yoðunlaþýrken, Güney önemli ilerlemelere sahne olmuþtur. Ayrýca bir 
çok ülkede sendikalarýn ulusal politikalar üzerindeki etkisi artmýþ durumdadýr.

Dolayýsýyla elbette bir takým nesnel, dýþsal etkenler “sendikalarýn krizi”nde 
rol oynamýþtýr, ancak asýl belirleyici olan sendikal hareketin öznel etkenleri ve iç 
çeliþkileridir. 

2) Sendikal Bürokrasiye Yaklaþým Sorunu:

THS yaklaþýmý yukarda belirttiðimiz gibi “sendikal kriz”i açýklarken nes-
nel bir takým etkenlerin yaný sýra sendikal yapýlar içindeki bazý öznel etkenle-
re de iþaret etmekte, mevcut sendikalarda sendikal demokrasinin yokluðunun 
sorumluluðunu bürokratik sendikacýlýk anlayýþýnda bulmaktaydý. Sendika yöne-
ticilerinin ideolojik yalpalamalarýnýn arkasýnda sosyalizmin yenilgisinin yattýðý 
öne sürülüyordu. Kanýmýzca bu yeterli bir açýklama olmaktan hayli uzaktýr. 
50  Özuðurlu, age. s. 60-61. 
51  Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 127.
52  ILO’dan aktaran Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 127.
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Þu nedenle: Bu tespit “sendikal kriz”le iþçi hareketinin krizi arasýndaki ayrýmý 
karýþtýrmakta, sendikalarýn krize girmesini doðrudan sosyalizmin yenilgisiyle 
açýklama hatasýna düþmektedir. Bu açýklama tarzý sosyalizmin yenilgisi öncesin-
de emperyalizm çaðýnda sendikalarda bürokratlaþma eðiliminin olmadýðýný var-
saymak anlamýna gelmektedir ki, bunun olgusal olarak doðru olmadýðý açýktýr.   

Öte yandan THS’yi savunanlar “geleneksel” sendikalarýn geçmiþinde mü-
cadeleci “yeni sendikacýlýk” hareketlerinin yattýðýný da kabul etmektedirler. 
Nitekim THS Broþüründe de “geleneksel” sendikalarýn kökeninde de mücadeleci 
“yeni sendikacýlýk” anlayýþýnýn yattýðý belirtilmektedir53. Demek ki bu yaklaþým 
ve savunduðu mücadeleci sendikacýlýk anlayýþý tamamen yeni deðildir54. Ancak 
daha önemlisi þudur: Nasýl oluyor da bu kadar mücadeleci sendikalar zaman 
içinde “düzen sendikacýlýðý”na evrilebilmektedirler? Ve bir diðer önemli soru da 
þudur:  Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda dünya çapýnda nicel anlamda büyük güç 
kazanmýþ olan sendika hareketi sermayenin 80’li yýllardan itibaren giriþtiði bu 
saldýrýya karþý neden etkili bir yanýt verememiþtir? Zira “sosyalizmin yenilgisi” 
90’lý yýllardan itibaren kesinlik kazanmýþtý. O takdirde sendikalarda bürokratlaþma 
eðiliminin yapýsal nedenlerini doðrudan “sosyalizmin yenilgisi”nde ve bunun 
doðurduðu ideolojik sorunlarda aramak yerine gözümüzü kapitalizmin maddi ve 
tarihsel geliþimiyle baðlantýlý baþka etkenlere dikmemiz gerekir.

Bu etkenleri ortaya koyarken Marksistlerin sendikalara yaklaþýmýnda 
sendikalarýn sýnýf mücadelesi açýsýndan önemini vurgulamalarý baþlangýç 
noktasý olmalýdýr. Bununla birlikte klasik Marksistler ücretli emeðin var oluþu 
gibi sendikalarýn var oluþunun da ikircikli bir konumda olduðunu, (sistem içi 
daha fazla ücret alabilmek için uzlaþmacý mücadele ile ücret sistemini ortadan 
kaldýrmak için verilecek mücadele arasýndaki ikirciklilik) çeliþkili bir doðaya 
sahip olduðunu ortaya koymuþlardýr. Burada önemli olan sendikalarýn bu ikili 
karakteri üzerine bir bilinç geliþtirmektir. Öyle ya “yozlaþmýþ” bir sendikal poli-
tikadan kim sorumludur? Marksistlerin buna verdikleri cevap belirli kiþiler deðil, 
kapitalizme özgü belirli iliþkiler olmuþtur. Dolayýsýyla hangi, ne tür iliþkiler sen-
dika yöneticilerini sistemle bütünleþik davranmaya sevk ediyor, bunu ortaya koy-
mak gerekmektedir.  

Sendikalarýn ikili karakteri ve çeliþkili konumu “düzen” sendikalarýnýn 
yaygýnlaþmasýnýn ana sebebidir. Tekelci kapitalizmin geliþme eðilimlerinin bir 
sonucu olarak, sendikalarýn çürüme eðilimi içine girmeleri, bürokratlaþma ve 
devletle bütünleþmeleri yönünde çok aðýr bir basýnç oluþturmaktadýr. THS ise 
bu radikal karþý çýkýþlardan birini temsil eden bir akým olarak sendikalardaki 
bürokratlaþma ve yozlaþma eðilimlerinin maddi temellerine odaklanmak yerine 
sonuçlarý üzerinde durmakta ve bu eðilimin engellenmesini salt bir sendikal de-

53  THS Broþürü.
54  Çeþitli örnekler olarak Ýngiltere’de Chartist hareket, ABD’de Knights of Labour , CIO 
vb. verilebilir.
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mokrasi, iyi niyet ya da tecrübe sorununa indirgemektedir.
Kapitalist üretim tarzýnýn tarihsel geliþimi içinde iþçi sýnýfý içinde de çýkarlarý 

birbirinden farklýlaþan katmanlar oluþmuþtur. Bunlarýn baþýnda iþçi aristokrasisi 
ve sendika bürokrasisi gelmektedir. Özellikle tekelci kapitalizmle birlikte sendi-
kalar 

devletle çok yakýn iliþkileri olan merkezileþmiþ bir kapitalist hasýmla karþý 
karþýya kalmýþlardýr. Ýþte sendikalarýn reformist bir tutumu, yani özel mülkiyet-
le uzlaþma tutumunu benimsedikleri sürece kendilerini kapitalist devlete uyar-
lama ve onun iþbirliðini kazanmak için mücadele etme zorunluluklarý da bura-
dan doðmaktadýr. Sendikal hareketin bürokrasisine göre temel görev, devleti 
kapitalizmin kafa kolundan kurtarmak, tröstlere olan baðýmlýlýðýný azaltmak ve 
onu kendi yanýna çekmekten ibarettir. Bu tutum, emperyalist kapitalizmin aþýrý-
kârlarýnýn daðýlýmýndan kýrýntýlar kapmak için mücadele eden iþçi aristokrasisi 
ve iþçi bürokrasisinin toplumsal konumuna da uygun düþmektedir55.   

Burada iþçi aristokrasisi ile sendika bürokrasisi arasýnda bir ayrým yapmak 
gereklidir. Ýþçi aristokrasisi bütün ayrýcalýklý konumuna raðmen sermaye sýnýfýyla 
uzlaþmaz bir çeliþki içinde olmasýna raðmen, sendika bürokrasisi sosyo-ekonomik 
bir farklýlaþmadan geçerek düzenle bütünleþmiþtir, çýkarý burjuva toplumunun 
sürmesindedir. Bir dönem Türk-Ýþ Baþkaný Salih Kýlýç’ýn Baþbakan Erdoðan’ýn 
yanýna iþadamlarýný da alarak yaptýðý Rusya gezisine kendisinin neden katýldýðý 
sorusuna verdiði cevap (“sýnýf dayanýþmasý için gidiyorum”) bu gerçekliðin 
çarpýcý bir itirafý olsa gerek56. Bu kesim “iþçi hareketi içinde adeta burjuvazinin 
ajanlarý” gibi davranan bir niteliðe bürünmüþ ve iþçi sýnýfýnýn genel çýkarlarýný 
savunma noktasýndan kopmuþtur. Özetle sendikalarýn “tutuculuðunun” arkasýnda 
- sendika yöneticilerinin niyetlerinden, ideolojik yalpalamalarýndan ve “sosyaliz-
min yenilgisi”nden önce - sendikalarýn ikili karakterinin emperyalizm döneminde 
sendika bürokratlarý aracýlýðýyla düzenle iyice bütünleþme eðilimi yatmaktadýr.  

3) Sendikal Soruna Anti-Leninist bir Çözüm Arayýþý

Yukardaki tespitlerden mücadele açýsýndan belirleyici olanýn sendikalarýn 
dýþ nesnel koþullarý deðil, iç nesnel ve öznel koþullarý olduðu çýkarsanabilir. Söz 
konusu koþullarý deðiþtirebilmek bakýmýndan aþaðýdaki üç boyutta müdahale ge-
reklidir:

a- iktisadi ve siyasi güç (devlet ve burjuvazi karþýsýnda) nasýl 

55  Trotskiy, Sendikalar Üzerine, Maya Yay., çev. Mustafa Sayman, 1976, s. 114.
56  Milliyet, 11.01.2005, Buna DÝSK Baþkaný Çelebi’nin sendika baþkanlarýnýn mal 
varlýklarý hakkýnda yaptýðý itiraflarý da eklemek gerekir (Referans, 12.09.2006) 
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kazanýlacak?
b- bürokratlarýn ayrýcalýklarýna karþý ve sendikal demokrasinin tesi-

si için nasýl mücadele edilecek?
c- iþçiler arasý rekabete karþý gerek ulusal gerekse de uluslar arasý 

dayanýþma ve enternasyonalist bir mücadele nasýl yürütülecek?

Peki bu üç boyut hakkýnda THS nasýl bir gelecek tasarýmýna ve mücadele 
perspektifine sahiptir? Aþaðýda göstermeye çalýþacaðýmýz gibi hem THS’nin ge-
lecek tasarýmý, nasýl bir dönüþüm hedeflediði ikirciklidir hem de kendiliðindenci 
bir mücadele anlayýþý yaklaþýma egemendir. 

 
a) THS’nin gelecek tasarýmý: Devrim mi, radikal reformizm mi?

THS acaba nasýl bir gelecek toplum tasavvuruna sahiptir? Ýktisadi ve siya-
si gücün (devlet ve burjuvazi karþýsýnda) nasýl kazanýlacaðýný tasarlamaktadýr? 
Kapitalizm içinde bir dönüþümü mü yoksa kapitalizmi mi dönüþtürmeyi hedef-
lemektedir? 

THS yaklaþýmýnda sermaye-emek iliþkisinin merkeziliðini yitirmesi so-
nucunda mücadele alanýnýn “ekonomik” ve “politik” alandan bir bütün olarak 
“toplum”a kaydýðý iddiasýna yukarda deðinmiþtik. Bu iddianýn en önemli sonu-
cu kapitalizmin ve kapitalist devletin tahlilinde üretim ve sömürü iliþkilerinin 
merkeziliðini bir kenara býrakýp, (“demokrasi güçtür” þiarýnda özetlenen) politi-
kaya baþat rol vermek olacaktýr. THS savunucularý ekonomik mücadele ile politik 
mücadele ayrýmýný aþalým demekle birlikte kendileri politik mücadeleye baþat rol 
vermektedirler57. Buna somut bir örnek olarak THS yaklaþýmýnýn iþçi sýnýfýnýn 
siyasallaþmasýndan ne anlaþýlmasý gerektiði sorusuna verdiði cevaba bakalým:  

Elbette sýnýfýn sendikal örgütlülüðü ile siyasal örgütlülüðü arasýnda kategorik 
ve tarihsel bir ayrým vardýr; bunlar birbirine indirgenemez iki farklý örgütlenme 
biçimidir; ne sendika siyasal örgüt yerine konabilir ne de siyasal örgüt sendika 
yerine. Ancak bu farklýlýðý, bir baþka deyiþle ‘sendikal örgüt’ ile ‘siyasal ör-
güt’ arasýndaki iliþkiyi birbirinden yalýtýlmýþ ‘ekonomik’ mücadele ve ‘siyasal’ 
mücadele ayrýmýndan hareketle tanýmlamaya kalkýþmak, teorik olarak zaaflý 
olmasý bir yana, somut /tarihsel geliþmeleri yadsýyan duraðan bir yaklaþýmdýr. 
Ekonomik ve siyasal mücadele ayrýmý, özünde siyasal bir nitelik taþýyan sýnýf 
mücadelesinin kapitalist ideoloji tarafýndan “ekonomik alan” ve “siyasal alan” 
biçiminde birbirinden yalýtýlmýþ alanlara bölünmesinden kaynaklanýyor (…) 
Dolayýsýyla kapitalist üretimin nihai sýrrý siyasaldýr58.

57  Bu kavrayýþa Türkiye’den örnekler için bkz. THS Broþürü: “emek-sermaye iliþkisi 
nihai olarak siyasaldýr” ya da “Sermayenin iþçi sýnýfý üzerinde kurduðu egemenlik ve denetim 
esas olarak üretim sürecinin dýþýnda kurulan bir egemenlik olduðundan….”, Mehmet Beþeli, 
“Sendikacýlýðýn Sefaleti”, Özgür Üniversite Forumu, sayý 15, 2001, s. 27.
58  THS Broþürü.
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Burada görüldüðü gibi ekonomi ile politika kerteleri arasýndaki ayrýþma, ki 
kapitalist toplumun özgüllüðü burada yatmaktadýr, ters yüz edilmekte ve “her 
þeyin baþý demokrasi” diye ifade edilebilecek bir politikanýn her þeyi belirleyi-
ci olmasýna kapý aralanmaktadýr. Oysa Wood’un da belirttiði gibi “her ne kadar 
sermaye mülkiyet düzeninin sürdürülmesi ve toplumsal düzenin korunmasýnda 
kesin olarak devletin gücüne dayansa da, iþçiler üzerindeki iktidarýný en doðrudan 
uyguladýðý yer devlet deðil, üretim sürecinin ve onun hiyerarþik örgütlenmesinin 
içidir”59. THS’nin tahlilinde ise sýnýf mücadelesi, devletin örgütlediði güç blo-
ku ile “halk ittifaký” arasýndaki bir “demokrasi” mücadelesine dönüþmektedir. 
Böylece ekonomik olanla politik olan arasýndaki zorunlu baðlantý ortadan kalk-
makta, sosyalizm mücadelesinde de iþçi sýnýfýnýn hiçbir ayrýcalýklý konumu 
kalmamaktadýr. Üretim dýþý “yaþam alaný”na belirleyici rol verilmesiyle üretim 
alanýnýn kapitalizmdeki ayrýcalýklý rolü göz ardý edildiðinde sorun artýk sistemi 
yýkmaktan çýkar ve sistemin, kapitalizmin kurumlarýný reforme etmeye, devleti 
radikal þekilde demokratikleþtirme giriþimine dönüþür. THS savunucularýnca 
ifade edilen “ekmek mücadelesi ile demokrasi mücadelesi birlikte yürütülme-
li” ve “ekonomik haklarýn geliþtirilmesi için siyasal-demokratik haklarýn ilerle-
mesi gerekli” tespitlerini bu perspektiften deðerlendirebiliriz. Bu iddia edildiði 
gibi ekonomik ile politik mücadele arasýndaki ayrýmýn aþýlmasý deðil, Lenin’in 
ifadesiyle “ekonomik savaþýmýn kendisine siyasal bir nitelik kazandýrmak”tan60 
baþka bir þey deðildir. Sendikalarda radikal (!) dönüþüm yapmak isteyen ve 
bunu sendikalarý da bir tür toplumsal hareket haline getirerek baþarmak isteyen 
THS’nin temel amacýnýn bu bakýmdan kapitalizmi devirmek deðil, kapitalizm 
içinde demokratik ve düzenleyici dönüþümler elde etmek olduðu görülmektedir. 
Yani bir tür radikal reformizm!

Sol sendikalizm ve anarko-sendikalizmin günümüzdeki yeni bir versiyonu 
olarak nitelendirilebilecek THS’nin asýl amacý ve çýkýþ noktasý, sosyal politikayý 
etkilemek, bu doðrultuda sivil toplum aracýlýðýyla devleti demokratikleþtirmektir. 
Mevcut üretim iliþkilerini deðiþtirmek yerine dolaþým alanýndaki eþitsizlikler 
üzerine gitmesi aslýnda bu amaçla tutarlýdýr. 

Eðer dünyayý deðiþtirme mücadelesi uluslar arasý ise, sosyal þart için yapýlan 
kavga iþçileri küresel ölçekte piyasayý düzenlemek için harekete geçirebilir. 
(…) uluslar arasý emek hareketleri için Silver ve Arrighi’nin terimiyle ‘küresel 
bölüþüm adaleti’  kaçýnýlmazdýr61. 

Eðer hükümetler neoliberal küreselleþme için ‘özür diliyorlarsa’ bunun nedeni 
59  E. M. Wood, “Küresel Kapitalizmde Emek, Sýnýf ve Devlet”, Özgür Üniversite 
Forumu, 03/2001, çev. Ali Atýlgan, s. 94.
60  Lenin, Ne Yapmalý, Sol Yay. , çev. Muzaffer Erdost, 4. Baský, 1992, s. 63.
61  Godio ve Silver ve Arrighi’den aktaran Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 198-9.
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Polanyi’nin ortaya koyduðu sorunun (bir çeþit denetim mekanizmalarýna duyu-
lan ihtiyaç) aciliyetinin farkýna varmalarý, yani kapitalizmin kendi selameti için 
düzenlenmesi gerektiðini anlamalarýdýr62.

Öte yandan THS’nin bir tür “sivil itaatsizlik”, direniþ ve toplumsal meþruiyet 
arayýþý ile devleti “dize getirebileceði” düþüncesi, onu ayný zamanda anarko-sen-
dikalizm geleneðiyle buluþturan en önemli özelliklerinden biridir. THS’nin söz 
konusu amaç etrafýnda kurgulanmýþ bir mücadele önerisinin zayýflýðýný kanýtlayan 
bir baþka sorun da dolayýsýyla devletin gücüne ve sermayenin iktidarýna karþý 
yapýlacak direniþin maddi temelini zayýf bir þekilde teorileþtiriyor olmasýdýr. 
Karþýmýzda kapitalizmde devletin rolünü azýmsýyan bir yaklaþým vardýr. Bunun 
sendikal hareket içinde önemli bir zayýflýk olduðuna yýllar önce Trotskiy iþaret 
etmiþti: 

Klasik döneminde bile anarko-sendikalizmin zayýflýðý, doðru bir kuramsal 
temelin yokluðundan, bunun sonucu olarak da devletin ve onun sýnýf müca-
delesindeki rolünün yanlýþ anlaþýlmasýndan; devrimci azýnlýðýn, yani partinin 
rolü hakkýnda yetersiz, tam olarak geliþtirilmemiþ ve dolayýsýyla yanlýþ bir 
algýlamadan ileri geliyordu. Genel grevi fetiþleþtirme, ayaklanma ile iktidarýn 
ele geçirilmesi arasýndaki baðlantýya aldýrýþ etmeme gibi taktik hatalarý buradan 
doðuyordu63.
  
THS’nýn da ait olduðu radikal sendikacýlýk yaklaþýmlarýnýn sendikal hareke-

tin baþarýlý olmasýnda kendi baþýna yetmeyeceði ve taþýdýklarý sýnýrlýlýklar konu-
sunda bir sendikacý da þu tespitte bulunmaktadýr:  

Radikal sendikacýlýk ABD’de her canlanýþýnda politik baský ile ortadan 
kaldýrýlmýþ ya da büyük ölçüde zarar görmüþtür. Buna ek olarak “ana akým” 
iþçi hareketi radikal olacaðýnýn belirtilerini gösterdiðinde özel bir saldýrýya 
uðramýþtýr. Özel olarak da devlet taarruzunun iþçi hareketinden radikal unsurlarý 
tamamen ayýklamak ve politik ve sýnai örgütlenme alanýnda radikal hedef-
lerden uzaklaþmak bakýmýndan güçlü bir güdülemeyi saðlama gibi bir etkisi 
olmuþtur64.

b) “Kendiliðindencilik” mi, devrimci parti önderliði mi? 

THS devrimci sýnýf bilincinin geliþimi sorununu “kendiliðindenci” bir 
yaklaþýmla çözme giriþiminde bulunmaktadýr. Oysa Marx ve Engels ta baþýndan 
62  Munck, age., s. 211.
63  Trotskiy, age. , s. 26-27.  
64   Aktaran Schiavone, “Social Movement Unionism and the UE”, www.ssn.flinders.edu.
au/spis/journals/MichaelSchiavone.pdf., eriþim tarihi: 12 Ekim 2008.
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itibaren ücret mücadelesi temelinde sendikal mücadelenin önemli olmakla birlikte 
sýnýrlarý olduðunu, sermaye ile “gerilla savaþý”na girmenin yeterli olmayacaðýný 
vurgulamýþlardýr. 

Ýngiliz emekçilerin aktif direnci, burjuvazinin para açlýðýný belli sýnýrlar içine 
kapatmakta ve burjuvazinin toplumsal ve siyasal bakýmdan her yerde hazýr ve 
nazýr olmasýna muhalefeti canlý tutmaktadýr; ama bu arada egemen sýnýfýn gü-
cünü kýrmak için sendikalardan ve grevlerden biraz daha fazla bir þeye gerek 
olduðu itirafýný da beraberinde getirmektedir65. 

Elbette Engels’in belirttiði gibi sendikalar “sosyalizmin okullarý”dýrlar. Ancak 
devrimci bilince otomatikman, doðrudan, kendiliðinden eriþemezler. Sadece mü-
cadele deneyimleriyle kendiliðinden devrimci bilinç oluþmaz. Tam da burada ka-
pitalist üretim tarzýnýn merkezi bir momenti ve devrimci öncü ile iþçi sýnýfý kitlesi 
arasýndaki iliþkinin anlaþýlmasýnýn anahtarý yatmaktadýr. Burjuva toplumunda bir 
meta olarak iþgücünün deðerinin bir fiyata, ücret biçimine dönüþmesi sermaye-
darlar gibi iþçilerin bilinci üzerinde de önemli etkilere yol açmaktadýr. Bu neden-
le sömürü “adil ücret”ten çekilip alýnan bir þey olarak görülmektedir. 

Emek gücünün deðeri ile fiyatýnýn ücret þekline ya da emeðin kendisinin deðeri 
ve fiyatý þekline dönüþtürülmesinin taþýdýðý büyük önemi böylece anlayabili-
riz. Aslýnda varolan iliþkileri görünmez hale getirmesi bir yana, bir de bunlarý 
tepetaklak gösteren bir görünüm þekli, hem emekçinin hem de kapitalistin her 
türlü yasal kavramlarýnýn, kapitalist üretim tarzýnýn her türlü þaþýrtmacalarýnýn, 
özgürlük adýna bütün göz boyamalarýnýn, vülger iktisatçýlarýn çeþitli mazur gös-
terme gevezeliklerinin temelidir66.

Marx’ýn bu vurgusu iþçi sýnýfýnýn sistem içindeki konumunu kavramasýnýn 
güçlüðünü, burjuva ideolojisinin etkisi altýnda kalan iþçi sýnýfýnýn kendiliðinden 
komünist bilince sahip olamayacaðýný anlamak bakýmýndan önem taþýmaktadýr. 
Öyleyse sýnýf bilinci dýþardan verilmek zorundadýr. Bu nedenle sendikal de-
mokrasi için mücadele merkezi önemdedir ve gereklidir, ancak yeterli deðildir! 
Kapitalizmin yýkýlmasý bir politik program sorunu olduðu ölçüde amaç ayný za-
manda iþçi sýnýfýnýn bilincindeki kendiliðindenciliði dönüþtürmek, bu doðrultuda 
iþçi hareketinin yönetimini, liderliðini ele geçirmek olmalýdýr. 

Bunun için hem sendikalarda politik örgütlenme, hem de bir devrimci parti 
aracýlýðýyla taban hareketinin yönetilmesi gerekli koþuldur. Lenin bu bakýmdan 
ne kadar “tutucu” ya da “gerici” olurlarsa olsunlar, sendikalarda çalýþmanýn öne-
mine iþaret eder:

65  F. Engels, Ýngiltere’de Ýþçi Sýnýfýnýn Durumu, Sol yay., çev. Yurdakul Fincancý, 1997, s. 
292.
66  Marx, Das Kapital, 1. Cilt, Sol yay., 3. Baský, çev. Alaaddin Bilgi, 1986, s. 553.
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Ama biz, savaþýmý, “iþçi aristokrasisi”ne karþý savaþýmý, iþçi yýðýnlarý adýna, 
bu yýðýnlarý kendi tarafýmýza kazanmak için yaparýz; iþçi sýnýfýný kendi 
yanýmýza çekmek için oportünist ve sosyal-þoven liderlerle savaþýrýz. Bu ka-
dar açýk ve belli bir ilkel gerçeði görmemek saçmalýk olur. Sendika üst yöne-
ticilerinin gerici ve karþý-devrimci zihniyetinden, komünistlerin sendikalardan 
çýkmalarý gerektiði ve sendikalarda çalýþýlmamasý sonucuna varan ve yeni ve 
yapay iþçi örgüt biçimleri yaratmak isteyen “sol” Alman komünistleri iþte bu 
hatayý iþliyorlar. (…) Gerici sendikalarda çalýþmamak demek, gerektiði kadar 
geliþmemiþ olan ya da henüz geri olan iþçi yýðýnlarýný, gerici liderlerin etkisine, 
burjuvazinin ajanlarýnýn, aristokrat iþçilerin ya da “burjuvalaþmýþ iþçilerin” et-
kisine terk etmek demektir67.

Oysa THS yaklaþýmýný savunanlar var olan sendikalara sýrt çevirmek-
te, bunlarýn nerdeyse hepsinin kapatýlmasý gerektiði görüþüne varmaktadýrlar. 
Bu sorun diðer yanýyla da sadece iþçinin devrimcileþmesi sorunu deðil, ayný 
zamanda sendika bürokrasisiyle mücadele sorunudur. THS, sendikal demok-
rasi ve bürokratlaþma sorununun çözümünde ayný mevkie iki dönemden fazla 
seçilmemek, merkezdeki yöneticilerin profesyonel olmamalarý ve ülkedeki en 
düþük iþçi ücreti kadar maaþ almalarý, taban inisyatiflerine dayalý bir iç iþleyiþin 
olmasý ve eðitim faaliyetlerine önem verilmesi gibi bazý tedbirlerin uygulanmasý 
gerektiðini öne sürmektedir. Peki ama sendikalarýn bürokratlaþma tehlikesine 
karþý önerilen bu tedbirler gerçekten yukarda maddi temellerini ana hatlarýyla 
ortaya koyduðumuz eðilime bir çözüm olabilir mi? Örneðin Kim Moody buna 
açýkça þöyle cevap veriyor: “Tabii ki THS’de de bürokratlaþma tehlikesi vardýr. 
Ancak üyelerin bu eðilime karþý bir direnç oluþturmalarý konusunda yeterince 
deneyimleri vardýr”68. Bunun anlamý THS savunucularýnýn sendikalarda mev-
cut güç iliþkilerini deðiþtirmek için mücadele yerine, “aklýn gücüne” pasifçe bel 
baðlayarak þu ana kadar “yanlýþ yolda” gidenlerin kendiliðinden, mücadele eden-
ler tarafýndan “içgüdüsel” olarak bertaraf edilecekleri ümidini taþýdýklarýdýr.  

Öte yandan sýnýf mücadeleci bir taban hareketinin inþasý, tabanda çalýþma el-
bette gereklidir. Bununla birlikte özellikle iþçi hareketinin durgun olduðu dönem-
lerde taban içinde çalýþmak yetmez, bu kendi baþýna sendikal hareketin yeniden 
canlanmasýný saðlayamaz. Bunun temel nedeni sadece iþçilerin bilinç düzeylerinin 
sýnýrlýlýðý deðil, daha ziyade güvenilecek bir odaðýn bulunmayýþý, dolayýsýyla da 
iþçilerin harekete geçmek istememesidir. Bu bakýmdan sosyalist solda bir çekim 
merkezi yaratmak üzere devrimci bir iþçi partisinin varlýðý gereklidir. Bu da bizi 
THS’nin kendiliðindenci yaklaþýmýyla baðlantýlý ikinci sorunlu alana getiriyor. 

THS’nin temel özelliklerinden biri anti-Leninist tavrý ve devrimci par-

67  Lenin, ‘Sol’ Komünizm- Bir Çocukluk Hastalýðý, çev. Muzaffer Erdost, Sol yay., 7. 
Baský, 2008, s. 45-6.
68  K. Moody, Workers in a Lean World
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ti karþýtlýðýdýr. THS savunucularý iþçi sýnýfýnýn mücadeleciliðinin temelde öz-
nel bir faktör olduðunu ve sýnýf bilincinin ancak devrimci bir partinin etkisiyle 
ilerletilebileceðini yadsýma eðilimindedirler. Ya da baþka bir ifadeyle bu yaklaþým, 
Lenin’in ekonomik mücadele ile politik mücadele arasýndaki kapitalizme özgü 
ayrýmý aþma çabasýnda partiye verdiði özgül rolü toplumsal hareketlerle ikame 
etmektedir.  

Elbette THS’nin iþçi sýnýfýnýn iþyeri mücadelelerinin (sendikal talepler) öte-
sine geçme ihtiyacý olduðu, sendika hareketinin baþka ezilen toplumsal katman-
larla (“yeni” toplumsal hareketler) ittifak içinde yürümesi gerektiði tespiti, baþka 
bir çok yaklaþým tarafýndan da ileri sürülen, dolayýsýyla sadece bu yaklaþýma 
mâl edilemeyecek bir gerçekliðe iþaret etmektedir. Bununla birlikte bütün emek-
çi ve ezilen sýnýf ve katmanlarýn çýkarlarýnýn bir araya getirilmesi doðrudan 
sendikalarýn iþi olamaz, zira sendikalar esas olarak çalýþan iþçilerin örgütleridirler 
ve bu iþçiler dýþýndaki toplumsal gruplarýn çýkarlarýyla iþçilerin çýkarlarýnýn bir 
program etrafýnda birleþtirilmesi ancak bir devrimci partinin varlýðýný gerektirir. 
Bu nedenle THS’nin, sendikalara “yeni” toplumsal hareketlerle eþit düzeyde ve 
bu kadar koþulsuz bir biçimde ittifak önerisinde bulunmasýnýn en temel sonucu 
sendikalarýn STK’laþmasý olacaktýr. 

Yukarda da belirttiðimiz gibi THS, “geleneksel” sendikacýlýk eleþtirisinde 
Lenin’in sendikalarý araçsallaþtýrdýðý önermesine merkezi bir önem atfediyordu. 
Oysa þu ana kadarki tespitlerimiz THS yaklaþýmýnda hem amacýn kaydýðý (dev-
rim deðil, radikal reformlar) hem de aracýn farklýlaþtýðý (parti deðil, toplumsal 
hareketler) bir model inþa edilmiþ olduðu yönündedir.  

Ayrýca ne Lenin ne de Trotskiy sendikalarýn partiden “özerk” olmalarýna karþý 
çýkmýþlar ya da sendikalarýn partilere baðýmlý olmalarýný savunmuþlardýr. Sadece 
emperyalist çaðda “baðýmsýzlýk” görüntüsü altýndaki “katýksýz” sendikacýlýða yer 
olmadýðýna iþaret etmiþlerdir: 

Sendikalizmin epigonlarý, sendika örgütünün burjuvaziden ve reformist sosya-
listlerden baðýmsýzlýðýný, genel   baðýmsýzlýða, Komünist Parti de içinde olmak 
üzere bütün partilerden mutlak baðýmsýzlýða (sözleriyle) dönüþtürüyorlar. (…) 
Burjuvazinin etkisinden baðýmsýzlýk pasif bir durum olamaz. Varlýðýný ancak si-
yasal eylemlere, yani burjuvaziye karþý mücadeleyle gösterebilir. (…) Böylece 
proletarya mücadelesini oportünist deðil, devrimci bir parti önderliðinde sür-
dürmedikçe proletaryanýn burjuva hükümetinden gerçek baðýmsýzlýðý kurula-
maz. (…) Ama bütün koþullarda parti, örgütsel olarak söylemeye gerek yok 
ona “boyun eðmeyen” sendikalarýn gerçek baðýmsýzlýðýna dayanmak suretiyle 
genel önderlik kazanmayý amaçlar69.  

Yani altý çizilmesi gereken þudur: Parti ne sendikanýn ne de iþçi konseyle-
rinin yerini alabilir. Burada sorun, THS savunucularýnýn daha önce anarko-sen-
69  Trotskiy, Sendikalar Üzerine, s. 27-31.
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dikalistlerde de olduðu gibi sendikalarýn “örgütsel” baðýmsýzlýðý ile “politik” 
baðýmsýzlýðýný karýþtýrmalarýndan kaynaklanmaktadýr. Sendikalarýn örgütsel 
açýdan baðýmsýzlýðý gereklidir, ancak yeterli deðildir. Geçmiþte anarko-sendika-
lizmin, günümüzde ise THS’nin savunuculuðunu yaptýðý 

böylesi çabalarýn en temel hatalarý büyük bir siyasi sorun olan kitleleri sendika 
bürokrasisinin etkilerinden kurtarmak sorununu örgütsel deneylere indirgeme-
sinde yatmaktadýr. Kitlelere yeni bir yol önermek yeterli deðildir. Kitlelerin ne-
rede olduklarýný tespit etmek ve onlarý bir yöne doðru yönetmek zorunludur70. 

Bu da mevcut sendikalarda çalýþmakla olur, onlarla “yollarý ayýrarak” deðil! 
Bu tespitler ýþýðýnda THS savunucularýnýn “sendikalarý araçsallaþtýrma” yönlü 
eleþtirilerinin tam tersinin geçerli olduðu kanaatindeyiz: Ýddia edilenin aksine 
Lenin(izm) deðil, asýl THS yaklaþýmý savunucularý sendikalarý ve iþçileri reform-
cu talepler uðrunda “yeni toplumsal hareketler”in peþine takarak araçsallaþtýrma
ktadýrlar. Açýkça ifadesiyle:

bu bizi küreselleþmeye karþý demokrasiyle tavýr alma konusuna getiriyor. 
Elbette bu durumda demokratikleþme aracý olarak emeði görüyoruz71.

c) Ýþçi enternasyonalizmi sorunu:
Dayanýþma aðlarý mý dünya partisi mi?

Üçüncü ve son bir sorunlu alan ise THS’nin soyut bir enternasyonalizmin öte-
sine geçememiþ olmasýdýr. Zira önerilen açýkça THS’nin sol liberal savunucularý 
tarafýndan bir “modem dayanýþmasý”ndan, ulusalcý ve 3. Dünyacý savunucularý 
tarafýndan ise uluslarýn birliðinden ibarettir. 

Eðer neoliberal küreselleþme hareketi sendikal enternasyonalizmin oluþmasý 
için gereken temel güdüyü saðlýyorsa bu, kendi araçlarýný beraberinde getiren 
bir iletiþim/bilgi devrimi sayesinde olur. (…) Bu enternasyonalizmin ‘yeni’ 
olan tarafý ise esas olarak bilgiye dayanýyor olmasý72.

Waterman özellikle emeðin bilgisayar ortamlý iletiþime artan katýlýmý üze-
rine odaklanarak, iletiþimin yeni iþçi enternasyonalizmini oluþturmaktaki belir-
leyici rolünü vurgulamaktadýr73. Waterman bir bilgisayar aðýnýn kurulmasýnýn, 
kendi deyimiyle “beþinci enternasyonal”in kurulmasýnda yaþamsal bir öðe 

70  Trotskiy, age., s. 90.
71  Munck, age., s. 212.
72  R. Munck, age., s. 188-9.
73  Dyer-Whitheford, age., s. 227.
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olabileceðini düþünmektedir74. Burada sadece yeni teknolojilere ne kadar belir-
leyici rol atfedildiðine deðil, enternasyonalden ne anlaþýldýðýna da dikkat etmeli-
yiz. THS yaklaþýmýnýn savunucularýnýn “enternasyonal”le kastettikleri bir dünya 
partisi deðil, bilgisayara dayalý iletiþimin saðladýðý varsayýlan “demokratik ola-
naklardan” yararlanmak üzere sýnýr ötesi dayanýþma aðlarý kurmaktýr; yani bir tür 
“iletiþim enternasyonalizmi”! Vaaz edilen þudur: “Dünyanýn bütün iþçileri örgüt-
lenmeyi býrakýn, aranýzda iletiþime geçin!” 

Ulusalcý THS savunucularý ise yeni bir emek enternasyonalizmden, iþçileri 
ulus olarak örgütlemeyi ve bu “ulusal” örgütlenmelerin birliðini anlamaktadýrlar. 
Bu ulusalcý söylemin enternasyonalizmle ne derece uyumlu (!) olduðuna karar 
vermek bakýmýndan þu ifade yeteri kadar çarpýcý olsa gerek: 

(THS yaklaþýmýna örnek olarak gösterilen sendikalarýn, K.T.) Siyasal söylemle-
rinin diðer bir önemli öðesi ise ulusalcýlýktýr. Ulusalcý söylem bizdeki gibi sýnýf 
yerine ulusu ikame etmemekte, tersine iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýný, ulusun (halkýn) 
çýkarlarýna genelleþtirmektedir. (…) Sözü edilen ulusalcýlýðý anlamak için 
Uno Mayo’nun (KMU: Bir Mayýs Hareketi, K.T.) formülasyonuna bakýlabilir: 
“Filipinler’in zenginlikleri Filipin halkýna aittir” 75.

Oysa sendikalar ve onlarý yönlendiren sendika bürokrasisi þayet yukarda 
göstermeye çalýþtýðýmýz gibi tarihsel ve yapýsal olarak “ulusal” sermayeleri ve 
devletleriyle göbek baðý iliþkisi içinde iseler, ancak “ulusal” sosyal politikayý et-
kileme gücüne varabilirler. Uluslararasý bir müdahale, “küresel dayanýþma” ya 
soyut bir talep olarak kalmaya devam eder ya da ulusalcý taleplere evrilebilir. 
Gerçek anlamda bir enternasyonalizm mücadelesi, kapitalizmi ortadan kaldýrmayý 
hedefleyen bir devrimci program ve sosyalizme geçiþ hedefleri temelinde faaliyet 
gösteren güçlü bir uluslar arasý örgütün koordinasyonuna ihtiyaç duyacaktýr.  Bu 
da ne bilgisayar aðlarýyla ne de ulusal kalkýnmacýlýkla mümkündür, bir dünya 
partisinin inþasý için mücadeleyi gerekli kýlar.  

4) Uygulamada THS: Ne kadar “hakiki”?

THS’nin sendikal hareketin açmazlarýna iliþkin geliþtirdiði çözüm öneri-
lerinin taþýdýðý sorunlarý belirttikten sonra bir de þu noktanýn altýný çizmek ge-
rekir: THS savunucularý tarafýndan örnek model olarak gösterilen deneyimler76 

74  Dyer-Whitheford, age., s.229.
75  Özuðurlu, Emek Tartýþmalarý, s. 360. 
76  THS savunucularýnýn sýklýkla örnek gösterdiði bu deneyimlerin baþýnda Güney 
Afrika’da COSATU (Güney Afrika Sendikalarý Konfederasyonu), Güney Kore’de KCTU (Kore 
Sendikalar Konfederasyonu), Brezilya’da CUT (Birleþik Ýþçiler Merkezi), Filipinler’de KMU 
(1 Mayýs Hareketi) gelmektedir. “3. Dünya” dýþýndan bir örnek olarak CAW (Kanada Otomitiv 
Ýþçileri Sendikasý) zikredilebilir.
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de aslýnda THS modelinin temel özelliklerini taþýmaktan uzak olup, daha çok 
“geleneksel” sendikacýlýðýn, özellikle de THS tarafýndan “politik sendikacýlýk” 
olarak nitelendirilen anlayýþýn birer örneðidirler. Zira bu sendikalarýn büyük 
çoðunluðu sosyalist ya da komünist partilerle iliþki içerisinde, onlarýn bir ürü-
nü olarak doðmuþlardýr. Örneðin CUT, Brezilya’da PT (Brezilya Ýþçi Partisi) ile, 
COSATU, Güney Afrika’da SACP (Güney Afrika Komünist Partisi) ile, KMU, 
CPP (Filipinler Komünist Partisi) ile organik baðlar kurmuþtur. Yani söz konusu 
sendikalar hiç de iddia edildiði gibi partilerden baðýmsýz bir geliþme çizgisi ve 
politik mücadele hattý izlemiþ deðildirler77.

Bu tespitlere þu soru da eklenebilir: Acaba THS’nin baþarýlý olduðu ileri 
sürülen uygulama örnekleri, sermayenin neo-liberal saldýrý stratejisinin son 20 
yýllýk deneyimleri ve sonuçlarý gözden geçirildiðinde ne durumdadýr? Bir an için 
söz konusu deneyimlerin ideal THS tanýmýna uyduklarýný varsaysak bile, THS 
teorisyenlerinden Munck’ýn “örneðin Brezilya, Güney Afrika ve Hindistan’da 
sendikalar daha kapsamlý bir toplumsal bakýþ açýsý geliþtirmiþler ve Lenin’in 
sendikalarýn en ileri politik ufku olarak gördüðü ‘ekonomizm’den politik olarak 
kopmuþlardýr”78 iddiasý gerçekliði ne kadar yansýtmaktadýr? 

Söz konusu mücadeleci sendikacýlýk deneyimleri üzerine yapýlan çeþitli 
araþtýrmalarda, üstelik bizzat bazý THS teorisyenleri tarafýndan söz konusu de-
neyimlerin sýnýrlarýna iþaret edilmiþtir79. COSATU, Güney Afrika’da ýrkçý reji-
min bitirilmesinde önemli rol üstlenmiþ bir örgüttür. Ancak bu süreç sonrasýnda 
sistemin bir parçasý haline gelmiþ ve “sosyal ortaklýk” rolünü yerine getirmeye 
baþlamýþ, ANC (Afrika Ulusal Kongresi) hükümetinin neo-liberal makro ekono-
mik politikalarý destekleyen tavrý karþýsýnda ittifak iliþkisini sürdürmeye devam 
etmiþtir. Apartheid sonrasý koþullarda  COSATU’nun ANC hükümeti ile yaptýðý 
ittifakýn sendikal hareketin özerkliðine önemli kýsýtlar getirdiði ileri sürülmekte-
dir80. Bramble ise yaptýðý araþtýrmada COSATU deneyiminin özellikle devletin 
politik baský ortamýndan kaynaklanan konjonktürel bir olgu olduðu, bir kez baský 
ortamý ortadan kalktýðýnda, kurumsal süreçlerin tekrar sendikal hareketi kapita-
lizmle bütünleþtirmeye yönlendireceði sonucuna varmýþtýr81. Öte yandan THS’yi 
savunan araþtýrmacýlar bile COSATU deneyiminin bir THS örnek modeli olarak 
kendisine atfedilen bazý niteliklerini kaybetmekte olduðunu ileri sürmektedirler82. 

77  Bu konuda bkz. Mi Park, “South Korean Trade Union Movement at the Crossroads: A 
Critique of ‘Social Movement’ Unionism”, Critical Sociology, vol. 33, 2007, s. 311-344.
78  R. Munck, Uluslar arasý Emek Araþtýrmalarý, Öteki Yay., çev. Cenk Aygün, 1995,  s. 
179.
79  Waterman, age., s. 18
80  Lier/Stokke, age., s. 810.
81  T. Bramble, espace.library.uq.edu.au/eserv/UQ:10640/tb_sachp_03.pdf.
82  A. Bezuidenhout, “Towards global social movement unionism? Trade union responses 
to globalization in South Africa”, Discussion Papers, 115/2000, www.ilo.org/public/english/
bureau/inst/download/dp11500.pdf.
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Ýþçi denetimi geleneðinin deðiþime uðradýðý, sendika üyeleriyle iþyeri temsilci-
leri ve tam zamanlý sendika çalýþanlarýnýn rolü konusunda da önemli deðiþimler 
olduðu saptanmýþtýr. Parlamento ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi ku-
rumlarda yer alma ile birlikte bürokratlaþma eðiliminin tekrar baþ gösterdiði, bu 
geliþmelerin olsa olsa sendika görevlilerinin sýnýfsal konumlarýndan “göç” etme 
sonucunu doðurduðunu belirtmektedirler. Bu deðiþim artan ücret farklýlaþmalarý 
ve diðer bazý ek maddi kazançlar þeklinde kendisini göstermektedir83. CUT da 
benzer þekilde PT’nin hükümette olduðu dönemde ÝMF ve Dünya Bankasý’nýn da 
taleplerini gözeten neo-liberal politikalara angaje olmuþ, tam bir sosyal ortaklýk 
politikasý izlemiþtir84. 

Bu somut deneyimlerden çýkarsanabilecek önemli bir sonuç, sendikal düzey-
de üstelik de siyaset yapmak üzere kurulu örgütlenmelerin, “kitlesel hareketlen-
melerin”, istedikleri kadar mücadeleci olsunlar, otomatik olarak, kendiliklerinden 
devletle bütünleþmiþ bir sendikal bürokrasi engelini aþamayacaklarý ve gerek-
li müdahaleler yapýlmazsa belli bir süre sonra hem üye kitlesinin sendikal bü-
rokrasinin peþine takýlacaðý hem de bir bütün olarak hareketin sistem tarafýndan 
içerileceðidir.

Politik sonuçlar

Sendikalar, sermayenin saldýrýlarýna karþý direniþ 
merkezleri olarak yararlý iþler görürler. Güçlerini pek 
yerinde olmayan bir biçimde kullandýlar mý, kýsmen 
hedeflerini gözden kaçýrýrlar. Ayný zamanda mevcut 
düzeni deðiþtirmeye çalýþacaklarý ve örgütlü güçlerini, 
iþçi sýnýfýnýn kesin kurtuluþu, yani ücretlilik sisteminin 
kesin olarak kaldýrýlmasý için bir araç olarak kullanma-
ya çalýþacaklarý yerde, düzenin sonuçlarýna karþý geril-
la savaþý ile yetindikleri anda da, hedeflerini büsbütün 
yitirirler85.

Sendikalar, bütün burjuva ve dini sendikalar üze-
rindeki üstünlüklerini sýnýf mücadelesi düþüncesine 
borçludurlar, sendikalarýn pratik baþarýlarý ve güçleri 
bilimsel sosyalizm teorisi ile aydýnlatýlmasýnýn ve dar 
görüþlü ampirizmin çukurundan çýkmýþ olmasýnýn bir 

83  Bezuidenhout, age. 
84 Bu konuda bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hükümetinin Bir Yýlý: Post-
Leninizmin Ýflasý”, Ýþçi Mücadelesi, sayý: 10, s. 64-86. 
85  Marx, Ücretli Emek ve Sermaye - Ücret, Fiyat ve Kậr, Sol Yay., 7. Baský, çev. Sevim 
Belli, 1992, s. 127.
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sonucudur. (…) Bu anlamda, sendikalarýn sosyal de-
mokrat teoriden kurtarýlmasýna ve sosyal demokrasiye 
karþý baþka bir ‘sendikal teori’ bulmaya yönelik arayýþ, 
bizzat sendikalar açýsýndan bir intihar denemesinden 
baþka hiç bir þey demek deðildir86.

Mevcut sendikalarýn “yozlaþmýþ” durumundan hareketle mücadeleci bir 
sendikal hareket arayýþýnýn günümüzdeki ifadelerinden biri olan THS akýmýnýn 
doðru bir gözlemden (“bu sendikalar bürokratlaþmýþ, mücadelenin önünü 
týkýyorlar”) yola çýkmalarýna denilecek bir þey yoktur. Ancak bu yazýda göster-
meye çalýþtýðýmýz gibi THS yaklaþýmýnýn nesnel (“yeni” bir kapitalizm evresi-
ne girmiþ olduðumuz ve “yeni iþçi kitlesi”nin belirleyici rol oynadýðý) ve öznel 
(sendika yönetimlerinin tutucu zihniyetleri) etkenlere dayalý olarak hem teþhisi 
(“sendikacýlýðýn krizi”) hem de tedavisi (“bu sendikalarla olmaz”, mevcut sendi-
kalar “dinazorlaþtý”) doðru ve gerçekçi deðildir. Böylesi bir yaklaþým sendikalarýn 
asýl sorunu olan “sendika bürokrasisine karþý nasýl mücadele edelim?” sorusuna 
ve iþçi hareketi açýsýndan can alýcý önemde olan “iþçi sýnýfýný sýnýf mücadelesine 
nasýl kazanýrýz?” sorusuna doðru bir teþhis koyamamaktadýr. Benzer þekilde çö-
züm önerisi de (“farklý sendikal örgütlenmelerle ve diðer toplumsal hareketler-
le koalisyon yaparak devleti dize getirebiliriz, demokratikleþtirebiliriz”) doðru 
deðildir. 

Sendikal hareketin günümüzde de hükmünü sürdüren asýl sorunlarý, 
sendikalarýn tekelci kapitalizmle birlikte iyice belirginleþen çeliþkili doðasýndan 
kaynaklanmaktadýr. THS yaklaþýmý bu çeliþkilerin üzerine giderek onlarý aþmak 
yerine çeliþkilerin üzerini örten ya da en azýndan bu çeliþkilerle yüzleþmekten 
kaçan bir stratejinin ürünüdür. Evet, bugün varolan sendikalar yozlaþmýþ iþçi ör-
gütleri olarak tanýmlanacak bir nitelik taþýmaktadýrlar. Ama ne kadar bürokratik 
olarak yozlaþmýþ olsalar da, mevcut sendikalarýn savunulmasý ve içinde mücadele 
edilmesi gerekmektedir. En baþta burada yer alan iþçi kitlelerini sendika bürokra-
sisi aracýlýðýyla burjuva politikalarýna yedeklememek için. 

THS yaklaþýmýnda nesnel etkenler (“yeni iþçi kitlesi”, üretimin 
uluslararasýlaþmasý vb.) ve bazý öznel etkenler (yeni mücadele biçimleri) 
kendiliðinden ve baðýmsýz/özerk bir örgütlenmenin nedeni ya da gerekçesi olarak 
sunulmaktadýr. THS yazarlarýnýn da iþaret ettiði gibi gerçekten önemli direniþler, 
mücadeleler gerçekleþmiþ olabilir. Söz konusu sendikalarýn kitlesel eylemleri se-
vindiricidir, ancak bu mücadeleciliðin sýnýrlarýna iþaret etmemek çok tehlikeli 
olabilir. THS yaklaþýmý, sendikalarýn devrimci bir parti ile iliþkilerinde tam bir 
baðýmsýzlýk peþinde koþarak, eski sol sendikalizmin yanýlsamalarýný yeniden üret-

86  R. Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Z Yay., çeviren: Nedim Tuðlu, 1990, s. 
81. 
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mekte, iktisadi ve siyasi gücü nasýl ele geçireceði ve mücadelenin nasýl bir uluslar 
arasý boyut kazanacaðý konusunda oldukça çeliþkili tespitlerden hareket etmekte-
dir. THS bu mücadelelerin sýnýrlarýný göz ardý ederek direniþleri yüceltmektedir. 
Bu yaklaþýmýn asýl sorunu “katýksýz” sendikacýlýðýn burjuva karakteri, yeni iþçi 
aristokrasisine mensup kesimlerin oluþmasý ve sýnýf bilincinin oluþumundaki en-
geller karþýsýnda bir körlük içinde olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Ayrýca THS 
yaklaþýmý iþçi sýnýfýnýn siyasal mücadelesini ve örgütlenmesini gölgeleyerek mü-
cadelenin merkezine parti dolayýmý yerine enformasyon eylemciliðini87, iletiþimsel 
mücadeleyi, ulusalcý versiyonunda ise ulusal kalkýnmacýlýðý koymaktadýr. 

 THS’nin baþta iþsizler ve örgütsüz emekçi kesimler olmak üzere “yeni 
iþçi kitlesi”nin örgütlenmesi” vurgusunun önemli olduðunu, bu sorunun devrimci 
Marksistler için de can alýcý önem taþýdýðýný da belirtmek gerekir88. Ancak burada 
temel ayrým noktasý þudur: THS yaklaþýmý fabrika ve mahalle arasýndaki gerili-
mi aþmak hedefinde vurguyu tamamen mahalle üzerine kaydýrmakta, fabrikada 
örgütlü iþçi kesimi ile mahalle arasýndaki baðlarý örecek, iþçileri ve tüm ezilen-
leri bütünleþtirecek bir yöneliþ için elzem olan devrimci bir partinin önderliði 
dolayýmýný göz ardý etmektedir. 

Sendikal harekette sýnýf mücadelesinin içinden geçmekte olduðu evrede bir 
yenilgi ideolojisi olan sivil toplumculuðun etkisi altýndaki THS, bir alternatif 
sendikacýlýk anlayýþý olarak “küreselleþme” çaðýnda küresel vatandaþlarýn için-
de yer aldýðý toplumsal hareketler tarafýndan yeni küresel sosyal düzenleme mo-
delleri89 yaratmak hedefine dönük olarak tasarlanmýþtýr. THS izlediði yöntemle 
sendikalarýn STK’laþmasýna, sendika bürokrasisinin sorumluluðunun hasýr altý 
edilmesine ve devlet gücü karþýsýnda yenilgilere zemin hazýrlayan bir politika-
ya hizmet etmektedir. Biz bu yazýda THS’nin “geleneksel” sendikacýlýktan çok 
Marksizmin sendikacýlýk anlayýþýyla mücadele eden bir yaklaþým olduðunu orta-
ya koymaya çalýþtýk. THS savunucularýnýn “sendikalarýn krizi” diyerek aslýnda 
sendika bürokratlarýný akladýklarýný, “bu sendikalarla olmaz” diyerek iþçileri sen-
dika bürokratlarýnýn denetimine terk ettiklerini göstermeye çalýþtýk. 

Gerçek bir sendikal muhalefet kendisini 1- sendikal demokrasinin yokluðu, 
2- bir karþý güç olarak sendikalarýn yetersizliði eleþtirileriyle sýnýrlayamaz. 
Sendikalarda muhalif bir taban hareketi sistemi devirmeyi göze alan, anti ka-
pitalist bir yönelimle sýnýf mücadelesini yürütmek durumundadýr. Ana hedef, 
sendikalarýn sosyal demokrasi ve burjuva devletiyle baðlarýný koparmak ve sen-
dikalarda örgütlü iþçilerin güvenini kazanmak olmalýdýr. Ýþçi sýnýfýnýn bilincinin 
geliþmesinde engel olan sendika bürokrasisi ile mücadele bu nedenle gereklidir. 
Bu perspektife sahip gerçek bir sendikal muhalefet kanýmýzca önüne þu somut 

87  N. Dyer-Whitheford, age., s. 222.
88  Bu önemin daha iyi anlaþýlmasý bakýmýndan ilk elde doyurucu bilgiler bu sayýda Selim 
Karlý’nýn Arjantin’deki iþsizler hareketi (piqueteros) üzerine yazýsýnda bulunabilir. 
89  Munck, age., s. 210.
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adýmlarý koymalýdýr:  

- sendikalarýn demokratikleþtirilmesi ve sendika bürokrasisinin ayrýcalýklarý 
ile mücadele

- bir eylem/mücadele programý
- devrimci bir iþçi partisinin inþasý

Bu yazýda THS yaklaþýmýnýn sýnýrlarýný ve çeliþkilerini, bu bakýmdan sol sen-
dikalizm ve anarko-sendikalizmle bir çok benzerlik içerdiðini göstermeye çalýþtýk. 
Belki bir farklýlýðý da vurgulamak gerekir: Sol sendikalizm ya da anarko-sendi-
kalizm bile, THS karþýsýnda hem devletin iþlevlerinin üstlenilmesi bakýmýndan 
gelecek toplum tasarýlarý ile hem de kapitalizmi devirmek üzere genel grev gibi 
bir silaha baþvurma konusundaki ýsrarlarý ile daha radikal bir tavrýn ifadesidirler. 
100 sene evvel nasýl “yeni sendikacýlýk” militan mücadele ile bazý kazanýmlar 
elde etmesine raðmen, sendikalarýn bugünkü uzlaþmacý konumuna dönüþmesini 
engelleyemediyse, THS de günümüz kapitalizminin sert sýnýf mücadeleleri içinde 
benzer bir iþlev görecektir. Sol sendikalizmin ve anarko-sendikalizmin çaðdaþ bir 
türü olarak THS mücadele tarzý olarak belki radikal olabilir, ancak sorunun köke-
nini kavramýþ olmak bakýmýndan hiç de radikal deðildir. Yýllar önce Voltaire’in 
dediði gibi “insanlarýn çoðu hastalýktan deðil, aldýklarý ilaçlardan ölüyorlar”. 


