Hayalet artik biutin dinyada kol gezecek:
GuUnumuzde isci sinifi

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Bir gazete haberine gore “zenginlige giden yolun temel taslarindan olan gi-
risimci bir ruhun insanlarda genetik olarak bulundugu” saptanmis. Haberde sdyle
deniyor: Londra’daki St. Thomas Hastanesi’nden ingiliz ve Amerikali arastir-
macilarin ayni cinsiyette 609 cift tek yumurta ikizi ile farkli cinsiyette 657 cift
ikiz Gzerinde yaptiklari calismalar, sifirdan baslayip milyoner olmanin genlerde
yatan bir yetenek oldugunu ortaya koydu”1 Toplumsal esitsizligin kaynagini bi-
reysel dzelliklerle ve davranislarla agiklamanin burjuvazinin sagdan ya da soldan
ideologlarinin temel ¢ikis noktasi oldugunu biliyorduk: Bu kavrayisa gére zen-
ginler yoksullara gére daha uzun sire ¢ahistiklari ve/ya da daha akilli olduklari
icin zengindirler. Buna simdi bir de “genetik” tstlinluk eklenmis oluyor. Bdylece
kapitalizmde toplumsal esitsizliklerin sermaye ile emek arasindaki sinifsal bir
celiski olmaksizin agiklanabilecedi iddiasina, yani “elveda proletarya” séylemine
hem yeni bir katkida bulunulmus oluyor hem de ayni zamanda bunun bir “kader”
oldugu da bilinglere naksedilmis oluyor.

Kapitalizmin ortaya cikisindan bugiine siniflarin varligina yaklasim sinif-

I “Zenginligin sirri genlerde”, Millivet, 7.6.2006.
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larin varhigini hem kabul hem de inkar etme gerilimi icinde bir o yana bir bu
yana savrulmaktadir. “Toplumsal Siniflar” lizerine “cep kitab1” yazmis bir aka-
demisyen balcin kitabin sonu¢ béliminde ne sdyliyor: “O halde siniflardan ne
kalmistir geriye? Siniflar diin oldugu gibi bugin de vardir. Geriye kaldigi kada-
riyla varliklari 19. ylzyil baslarina gére -ki daha o zaman bile toplumsal ayrimlar
gergegini yansitmaktan uzaktilar- blylik o6lciide siliklesmistir. Bu acidan, artik
sinifsal bir yapilanmadan s6z etmek olanaksizdir”2 Siniflara bu “ne yerdedir ne
gokte” misali yaklasim tam da siniflarin varhigim bulaniklastirmak, kapitalizme
ideolojik bir istikrar kazandirmak cabasinin bir ifadesidir. Béylesi bir cabada bas-
vurulan temel yontem ise donemsel egilimleri mutlaklastirmak bicimindedir. Bu
mutlaklastirma girisimlerine drnek olarak yeni teknolojilerin is¢i sinifini ortadan
kaldirdigi iddiasi ya da kapitalizmin dinya capinda yasadigi krizi cozmek Uzere
sermayenin emege karsi izledigi bir saldiri stratejisi olarak taseronlasmamn “yeni
bir isci kitlesi” ortaya cikardigi iddiasi verilebilir.

Bu yazida izlenecek temel ydntem ise, glinimiz kapitalizminde yasanan
gelismelerin, degisimlerin isci sinifi Gzerindeki etkilerini degerlendirirken mev-
cut egilimleri karsi egilimleriyle birlikte ele almak, bazi gecici, tali ya da uzun
donemin egilimlerini simdinin hakim egilimleriymis gibi mutlaklastirmamak,
farkhilastirici bir dizi egilimin yanisira birlestirici egilimlere de vurgu yapmaktir.
Daha ¢ok is¢i sinifinin ortadan kalktigr yonli bu mutlaklastirma girisimini bir
kose yazarinin “isci sinifi nereye” sorusuna verdigi cevapta’izlemek mimkin:
“Teknolojik gelismelerin en ¢arpici sonucu, is¢i sinifinin (proletarya anlaminda)
yavas yavas tarihe gémullyor olmasidir. Tabii ki robotlar her is kolunda bitin is-
cilerin yerini almayacaktir. Hem ekonomik hem de teknolojik agidan bu mimkiin
olmayabilir. Fakat robotlasma-otomasyon 6yle bir esige ulasacak ki, tretim mer-
kezlerindeki isciler hem sayr hem de dretim sdrecindeki agirhiklari bakimindan
eski dnemini cok yitirecek, eski siyasal ve ekonomik agirliklari kalmayacaktir.
19. ve 20. ylzyillarda kurtarici Mesih gibi beklenen isci sinifi icin hazin ve pek
de umulmadik bir son olmali bu”3.

S6z konusu mutlaklastirma ya da abartma girisimleri, gercekligi ters yuz et-
meleri bir yana, burjuvazinin su ya da bu kesiminin dénemsel ihtiyacglari dogrul-
tusunda isci sinifi Gizerinde - bazen onu yanina ¢ekerek ittifak yapmak bazen onu
kendi cikarlari dogrultusunda sémirmek bakimindan ideolojik hegemonya kur-
makta da 6nemli bir islev gérmektedir. Oyle ya eger isci sinifi yoksa (bazi ulusal
solcularin bu vurgulan asa§ida anlatilacaktir) ya da liberallerin ve liberal solcula-
rin iddia ettikleri gibi ortadan kalkiyorsa, o takdirde artik herkes esit, herkes orta
sinif ya da burjuva demektir! Girisimciligin yeni dinyasinda sinifin yeri yoktur.

Bu yazi hem “ortak c¢ikarlar” etrafinda seferber edilebilecek “sinifsiz ve kay-

2 P. Beneton, Toplumsal Siniflar, iletisim yay. ¢ev. H. Dilli, 1991, s. 109.
3 Tirker Alkan, “isci sinifi nereye?”, Radikal, 24.10.2004.
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nasmis toplum” hem de “geleneksel” isci sinifinin yerini alan, dolayisiyla daha
farkli politik pratikler etrafinda drgitlenmesi gereken “yeni bir is¢i kitlesi” iddi-
alarina, ginimdizde diinyada is¢i sinifinin somut, maddi varhigindaki degisimleri
analiz ederek cevap vermeyi hedefliyor. Bu yaziyla ilk planda amaglanan dinya
isci sinifinin buginkd kosullarini, maddi varhgini ana hatlariyla ortaya koymak.
Dolayisiyla s6z konusu c¢alisma “kendinde sinif’m yasadigi donisumler Gzerinde
yogunlasarak, is¢i sinifinin siyasi ve kilttrel biling diizeyindeki, yani “kendi igin
sinif’m gelismelerini yazinin kapsami disinda birakmakta, ancak bu konuda ya-
pilacak calismalara bir baslangi¢ noktasi teskil etmek gibi bir katkida bulunmayi
da imit etmektedir. Yazida bu amaca yénelmeyi tesvik eden ana sorunsal sudur:
Kapitalist dinya ekonomisinin yeni bir evreye girdiginin iddia edildigi glinlerde
dunya is¢i sinifi, duinya ekonomisinde ortaya ¢ikan egilimlerden nasil etkilenmis-
tir? Bu baglamda “sanayisizlesme”, “yeni sanayi kentleri”, “yeni isci kitlesi” vb.
iddialar isci sinifinin, 6zellikle de imalat sanayii isgilerinin énemini, agirligim
azaltict yonde gelismelere isaret etmekte midir? sorusuna da cevap verilmeye
calisilacaktir. Bu yaziyi takip edecek bir baska yazida ise Tirkiye kapitalizminde
isci sinifinin mevcut durumu ve sinifyapisinin gegirdigi déntsima somut veriler
Isiginda, dunya is¢i sinifinin degisim dinamikleriyle karsilastirmali olarak ele al-
may! ve bdylece mevcut iddialari da sinama imkani bulmayi amagliyoruz.

Yazinin plani séyledir. Oncelikle giiniimiiz kapitalizminde is¢i sinifinin ya-
pisinda degisimlere yol agan dinamikleri somut olarak canlandirabilmek baki-
mindan, bir tarihsel arkaplan ortaya konulacaktir. Sonraki bélimde yukarda ifade
edilen ama¢ dogrultusunda isci sinifinin maddi varhigina iliskin ginimizde yay-
gin yaklasimlar sergilenecek ve bir sonraki bélimde de bu yaklasimlar Marksist
temelde bir elestirel degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Nihayet son bélimde va-
rilan sonuclari 6zetlemeye calisacagim.

2- Derinlesen Kriz ve iscinin isciye Karsi Artan Rekabeti

80’li yillardan, 6zellikle de 90’h yillardan ginimuze kadarki dénem sani-
rim “coélde uzun bir yuriylis” benzetmesini hak eder niteliktedir. Burokratik isci
devletlerinin yikilisi ve kapitalizmin dinya ¢apinda derinlesen krizi uluslarara-
sI burjuvazinin ve emperyalizmin is¢i sinifina kargi saldirisint yogunlastirirken,
kendi icinde artan rekabetle birlikte sermayeler arasi hegemonya miicadelesini de
siddetlendirdi. Bu uzun dénem zarfinda hem bir ¢ok seyin sonu ilan edildi4hem
de bir ¢cok sey “yeni” ya da “post” sifatiyla nitelendirildi5. Diinyada oldugu gibi
Tarkiye is¢i sinifinin ve yapisinin gegirdigi déntsumleri anlamak igin bu déne-
min belirleyici gelismelerine ve 6zelliklerine kisaca g6z atmakta fayda vardir. Bu
4 is¢i sinifinin sonu (Andre Gorz, Hardt/Negri), tarihin sonu (Fukuyama), kitle diretiminin sonu

(Piore ve Sabel) vd.
5 “yeni dinya dizeni”, “yeni orta sinif’, “yeni proleterya”, “yeni ekonomi”, “post-Fordizm” vb.
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doneme karakterini veren en énemli unsurlar sunlardiré:

- Uretici giiglerde yasanan gelismeler

- Mega kapital ve tGretim sermayesinin uluslarasilasmasmdaki derinlesme

- Mega kapitalin ihtiyaclarini karsilayan ekonomi politikalari bltinu olarak
yeni-liberal strateji

- Kapitalizmin uzun krizi

- Burokratik isci devletlerinin ¢okusu

Kapitalizmde sermaye birikiminin uzun dénemli canlanmasini takiben uzun
ve yapisal bir gerileme evresine girmesi kar oranlarinin disme egiliminin belir-
ginlestiginin ifadesidir. Bu dénemde politik diizeyde diinya isci sinifinin ulusal
ve uluslararasi boyutlarda 6nderlikten yoksun kalisi karsisinda sermaye, krizden
cikis icin kendi gereksinimleri dogrultusunda, kéar oranini yiukseltmek tzere ce-
sitli saldiri stratejilerini uygulamaya koymustur. Aciktir ki bu saldiri stratejisinin
temel hedefi tekrar kar oranlarinin yikselisini tesis etmek lzere ulusal ve ulus-
lararasi duzeylerde is¢i sinifinin sémarastnid hem mutlak hem de goreli olarak
genisletmektir. Ozellikle kar oraninin diisme egiliminin yeni teknolojilerle goreli
arti degerin daha da artirilmasina sinirlar getirmesi nedeniyle mutlak arti degeri
de artirmaya donuk ydntemler -smiflararasi gi¢ dengelerinin elverdigi délcude-
uygulamaya konur. Burada amaclanan, bir bitin olarak arti-deger kitlesini artir-
mak icin iscinin isgiye karsi rekabetini koruklemek, 6zellikle de toplumsal kaza-
nimlari gorece fazla olan tlkelerdeki dizenli istihdama sahip, sendikal bakimdan
orgutlu iscilere saldirmaktir. 80°li yillardan itibaren sermaye tarafindan uygulan-
masl! i¢in micadele verilen bu saldiri stratejisinin temel unsurlari sunlardir:

- yeni teknolojilerin (“mikroelektronik devrim”) yaygin kullanimi araciligiy-
la goreli arti-degeri yukseltmek,

- buna bagh olarak artan kitlesel issizlikle yedek sanayi ordusu yaratarak
emek karsisinda pazarlik giicini artirmak,

- do§rudan ve dolayh {cret indirimleri ve calisma kosullarinin agirlastiril-
masi.

- fmansal denetimin uluslararasi dizeyde yodunlasmasi,

- Uretimin bazi asamalarinin baska mekanlara kaydiriimasi

Bu uygulamalarin en énemli sonucu -kapitalizmin krizinin kontrol altina ali-
nip alinamamasi bir yana- diinya capinda isci sinifi ve ezilenler Gizerinde yarattigi
tahribatin carpici boyutlara ulasmis olmasidir. Sermayenin krizden ¢ikis ama-
cityla uyguladigi sémiria yéntemlerinin sonuglarini kavramak bakimindan gini-
mizin dinya capinda yayginlasan calisma kosullarini somutlugu icinde aktaran

6 Sungur Savran, “Kiresellesme mi Uluslararasilasma m1?”. Sinif Bilinci, Sayi: 16, Kasim 1996,
S. 44-53.
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g6zlemler oldukca carpicidir: Asagida biri ABD’den digeri Endonezya’dan ak-
taracagimiz iki gézlem sanirim ginimdz isci sinifinin degisen yapisinin tarihsel
kosullarini goézimuzin 6ninde canlandirmak bakimindan yeterli olacaktir..

Bir belgesel cekimi i¢in Endonezya’nin baskenti Cakarta’ya giden yazar,
daha yere inmeden basladigi gézlemlerinde sunlari tespit ediyor:

“Havadan Cakarta’nin endistriyel yapilanmasi oldukca carpici goéruniyor.
Sehrin etrafi ihracata Yonelik Serbest Uretim Bélgeleri (Export Processing
Zones) olarak ¢ok genis, korunakli ve gayet modem go6rinumli birimlerle cev-
rili. ihracat islem Bélgeleri iclerinde dis piyasaya, yabanci sirketlere mallar
reten yizlerce fabrika bulunduruyor. Bu fabrikalarda, insanlarin kiyafet satin
aldigi ingiltere’nin meshur caddelerinden, Kuzey Amerika ve Avustralya’daki
dev magazalara, GAP, Nike, Adidas ve cifti Londra Oxford Street’te 100 sterli-
ne satilan Reebok spor ayakkabilar gibi marka esyalara kadar her sey uretiliyor.
Bu fabrikalarda calisan binlerce is¢inin ginlik kazanci 72 sent, yaklasik 1dolar
kadar. Bu miktar Endonezya’daki resmi asgari tcret. (...) Nike iscileri tretikleri
ayakkabinin perakende satis fiyatinin yizde 4°0 kadar kazaniyorlar ki, almak
isteseler bu para ayakkabi baglarim bile almaya yetmez”7.

Bu tablo sadece az gelismis Ulkelerde degil, aynen geliskin kapitalist tlke-
lerde de gecerlidir. Amerika’nin hemen her blyik kentinde bir zamanlarin kéle
calistiran fabrikalarina benzer isyerleri vardir. Newsweek’in ifadesiyle

“Manhattan’daki harap atolyelerde yine isciler kemerlere boncuk takmakta,
yangin c¢ikislarini kumas balyalan tikamakta, El Paso’da blucin giysiler diken
kadinlarin tcretleri 6denmemektedir... Tipki ylzyil 6ncesinde oldugu gibi, bu-
glnin kole fabrikalari da rekabetin treticileri masraflari kesinkes kismaya zor-
lad1§1 konfeksiyon isindedir”8

Gunimuz isci sinifinin degisimini ele alan birgok calismada bu gelismeler
degerlendirilirken, karsilastirma dénemi olarak “refah devleti” uygulamalarinin
yaygin oldugu Il. Dinya Savasi sonrasi temel alinmakta ve giinimiz kapitalizmi
bu acidan sanki givencesiz istihdamin yayginlastigi yeni bir dénemmis gibi algi-
lanmaktadir. Oysa Engels’in “ingiltere’de Emekg¢i Sinifin Durumu”nda9betimle-
digi 19.yuzyilin ortalari, hattd “Manchester Kapitalizmi” dénemi temel alinirsa,
glinumizdeki bu gelismelerin kapitalizme hi¢ de o kadar yabanci olmadiklari
ortaya cikacaktir. Elbette o déneme benzer 6zellikler tasimakla birlikte ginimiz
kosullan bazi énemli farkhiliklar da arzetinektedir. S6z konusu olan 19. yiizyila
tamamen bir geri donls degil, glinimiz kriz kosullarinda ve esitsiz ve bilesik ge-

7 John Pilger, Diliminin Yeni Efendileri, Timas yayinlari, geviri: A. Cimen, istanbul, 2003, s. 26.
8 Aktaran Barnett/Cavanagh, Kiresel Dusler, Sabah yay.. 1995, s. 261.
9 F. Engels, ingiltere‘de Emekci Sinifin Durumu, Sol yay., ¢ev. Yurdakul Fincanci, 1997.
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lisme cercevesinde sermayenin emek tzerinde goreli ve mutlak arti deger artirma
yontemlerini bir arada uygulamaya agirlik vermesidir. Ronaldo Munck bu olguyu
soyle ifade ediyor: “ileri teknolojiyi kullanan bu sektérdeki (elektronik sektéri,
K.T.) emek surecinin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri de geleneksel sémiri bi-
cimleri ile birlesmesidir. Nitekim Tayland’da buyuk dlcekli radyo ve televizyon
fabrikalarinin yanisira bir¢ok kucuk 6lcekli montajci ve Clarke ve Cable’a gore
buyuyen bir ‘baraka sanayiler’ (montaj isleri ve populer modellerin pazar kopya-
larini yapan radyo tamir atdlyeleri ve toptancilari) bulunmaktadir ve bunlar tlke
icindeki satisin Ucte birini ellerinde tutmaktadir. (...) Gergekte, bazi arastirmaci-
larin ileri sanayi toplumlarina yaklasmak olarak gérdikleri sey yiuksek teknolojili
baraka sanayilerinden baska bir sey degildir. (...) Kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelismesi kavrami, burada pratik olarak bir kez daha kendini géstermektedir”10

Tarihsel acidan sadece Uretim iliskilerinde yasanan bu gelismeler degil, ayni
zamanda son 20 yilda gesitli tlkelerde orgutli isci sinifinin yasadigi yenilgiler
de toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmaya muktedir glictn is¢i sinifi oldugu ko-
nusunda kuskularin uyanmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmek gerekir. Simdi
bu tarihsel arkaplani da gdézéniinde bulundurarak isci sinifinin varligi konusunda
ginimuzde de yaygin olan cesitli yaklasimlari gézden gegirelim.

3- isci Sinifi: “Ne Yerdedir Ne Gokte...”

Burjuva ideolojisinde siniflara yaklasim ikircikli bir konumdadir: Burjuvazi-
nin farkli fraksiyonlarinin tarihsel olarak farklilasan cikarlari temelinde, siniflar,
bu arada isci sinifi, ya yok sayilir ya da varliginin kabullenilmesi durumunda
bélmelere ayrilarak, ici bosaltilir; daha da 6nemlisi nesnel bir iliskinin Grtini ola-
rak degil, toplumsal aktdrlerin (devlet blrokrasisinin, sermayeyi temsil eden ke-
simlerin) davranislari ve tekil statuleri ile, 6zellikle piyasadaki konumlarina gore
(gelir diizeyi, meslek vb.) agiklanir. Zenginler sinifi, elitler, se¢kinler gibi ya da
halk, yoksullar, vb. gibi. Bu bakis acisindan isci sinifi da nasibini bolca almistir.

Oncelikle siniflari, bu arada isci sinifini yok sayan ya da bizim gibi azgelis-
mis llkelerde heniiz gelismedigini iddia eden yaklasimlari ele alalim. Ornegin
Turkiye’de hem ulusal sol hem de liberal solda; toplumsal gelisme dinamiklerini
cok farkh kavramalarina ragmen, isci sinifinin varhigim yadsimak bakimindan
oldukca benzer sonuclara varan agiklamalara rastlamak mimkuntdir. Bu gorise
gore isci sinifi ve burjuvazinin gelismemisligi ya heniiz modernlesme ve sanayi-
lesmenin tamamlanmamis olmasiyla ya da baska siniflarin ortaya ¢ikmasinin bu
gelismeyi engellemesiyle aciklanir. Ulusal sol cevrelerde Turkiye’de is¢i sinifi-
nin olmadigi, olsa olsa toplumsal katmanlardan s6z edilebilecedi ya da Tirkiye
henliz sanayilesemediginden siniflarin olusamadigi iddia edilir. Bu iddianin te-

10 Ronaldo Munck, Uluslararast Emek Arastirmalari, ¢cv. C. Aygiin, Oteki yay., 1995, s. 143-4.
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melinde “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis bir millet” tasavvuru ve “bize 6zgd,
carpik kapitalizm” anlayisi yatmaktadir. Ayni anlayisa sol liberal ¢evreler de sa-
hip olmakla birlikte onlar bunun kaynagini daha ziyade devlet i¢cinde ordu ve bi-
rokrasi siniflari ile agiklamaktadirlar. Biz yine de benzerlikler Gizerinde duralim:

Cumbhuriyet gazetesi yazarlarindan ilhan Selguk, 1999 secimleri sonra-
si katildi§1 bir toplantida “sanayilesmemis ve is¢i sinifinin olmadidi bir tlkede
sandiktan demokrasinin sinifsal olarak ¢ikamayacagini, gerici partilerin iktidara
gelmesinin dogal oldugunu”" sdyluyor. Emre Kongar da benzer goriisu savunu-
yor: “(Turkiye) endistrilesmesini tamamlamadigi i¢in, demokrasisine sahip ¢ika-
cak cagdas siniflari da, yani bilincli bir sermaye sinifi ve bilingli bir is¢i sinifini
uretememistir hentiz” 12 Ulusal solda yaygin olan bu bakis acisina goére Tirkiye
kapitalizmindeki en blyuk sorun emek-sermaye celiskisinden degil, Ureten ile
Uretimden, Uretmeden pay alan ¢eliskisinden dogmakta, ekonomi tretime degil,
talan ve avantaya dayanmaktadirl3

Liberal solun Tirkiye’de kapitalizmin gelisimine bakis acisindan siniflari
degerlendirisinin net bir 6rnegini ise Hasan Bulent Kahraman’m ifadelerinde bul-
mak mimkin: “(...) Bir kere o ¢atismalara (smif savaslari, K.T.) temel teskil eden
kaynak, rant gibi ekonomik kdkenli olusumlar.daima devlette toplandigdi i¢in biz-
de hem toplumsallasma olusmadi ve hak arayisi hi¢ bir zaman gerceklesmedi
hem de sinif savaslari yasanmadi” 4

Hem liberal hem de ulusal solda siniflarin, dolayisiyla is¢i sinifinin “hentz”
olusmadigi iddiasini savunanlarin yanisira, is¢i sinifinin déniasim gecirdigim id-
dia edenler de mevcuttur. Burada s6z konusu donlsimin isci sinifinin ortadan
kalkmasiyla sonuclandiini ileri strenlerle isci sinifinin baskalastigini ileri si-
renleri ayirmak gerekir. Ozellikle toplumsal iktidarin ve esitsizligin ginimiiz-
deki kaynagini yeni bilisim sistemlerinde gdren “sanayi-sonrasi toplum” teoris-
yenlerine® gore ekonomideki dénusimler sonucunda is¢i sinifi (aslinda kaset-
tikleri sanayi iscileridir) ortadan kalkarken, iki yéne evrilme séz konusudur: isci
sinifinin ortadan kalktigi gorisind savunanlar, yukari dogru “yeni orta sinif’a
evrikligini (Peter Drucker bunu “bilgi iscisi”, Alvin Toffler ise “kognitarya” diye
adlandirmaktadir® vurgularken, is¢i sinifinin baskalasim gegirdigi gorisiuni sa-
11 Cumhuriyet, 30.4.1999.
12 Emre Kongar, Kiresel Teror ve Tirkiye, Remzi yay., 2003, s. 143.
13 Emre Kongar’in ifadesiyle: “(...) ekonomi dogru dirust islemedigi icin, yoksullardan transfer
yoluyla ellerine gecen para artan zenginler, bunu yatirimda kullanmak yerine ya medya gibi verim-
siz amanufuz artiran alanlara harcamakta ya da bankalarinin ve sirketlerinin disina kacirarak kisisel
mal varliklarini veya liuks tiketimlerini artirmakta kullanmaktadirlar, age. s. 162.
14 Radikal, 18.7.2001.
15 Sanayi-sonrasi toplum teorisyenleri iginde Alvin Toffler, Serge Mallet, Daniel Bell, Andre Gorz,
Alain Tourain 6nde gelen isimlerdir.
16 Gerek Peter Driicker’da bilgi isgisi gerekse de Alvin Toffler’de ayni anlama gelmek izere, kog-

nitif ve isci kelimelerinin birlestirilmesinden olusan “kognitarya” kavramlari icin bkz. ilker Belek,
"Postkapitali.H Paradigmalar", Sorun yay., 1997, s. 16 ve s. 212.
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vunanlar asag! dogra marjinal “sinif alti” kesimleri, glivencesiz ¢alisanlari, kent
yoksullarini, ya da yaygin ifadesiyle “yeni isci kitlesi’ni (Hardt/Negri bunlari
“prekarya” I7olarak adlandirmaktadir) 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

“Isci sinifi ortadan kalkiyor ” énermesini 6rnegin sol liberal kanattan Omer
Lacginer “bugin geldigimiz noktada, insanlik kol emekgiligi gibi bir varolusu artik
geride birakmistir” goériisiine dayandirmaktadiri8 Liberal kanattan Mehmet Altan
ise “ama simdi tarihin déniim noktalarindan birini yasiyoruz. ilk kez iiretimden
insan emegi ¢cikiyor. Uretimin yalnizca makinelerle, robotlarla yapildigi, zihinsel
Uretimin bedensel Gretimin 6niine gectigi bir déneme giriyoruz. Bu gelisme bil-
digimiz sinifiliskilerini'timden degistiriyor” seklinde gorus belirtmektedir1d Bu
yaklasimda isgi sinifinin artik bir orta sinif oldugu iddiasi, gelir dizeyi, tiiketim
kaliplari, yasam tarzi bakimindan neredeyse “burjuvalastil” goérisd, “isci kas-
keti burjuva sapkasiyla celisiyordu, bugiin ise kol smif farkliliklarini tanimiyor”
ifadesindekarsihgini bulmaktadir.

isci sinifinin gegirdi§i dontsiimle ortadan kalkmadi§ini, bilakis baskalasti-
gini ileri stren bir diger akim ise “yeni isgi kitlesi”ne dikkati cekmektedir2L Soz
konusu degisimlerin isci sinifinin geleneksel yapisini ve bilesimini ¢dzen, ama
énemli dlclde yeni 6zellikler tagiyan yeni bir is¢i kitlesini tarih sahnesine ¢ikartan
onemli bir islev goérdugunu iddia etmektedirler22 Bu yeni bir proleterlesme sire-
cidir ve eski proleterlesme sureclerinde oldugu gibi kirdan ve kuguk tretimden
koparilan kitlelerin mulksuzlestirilmesine dayanmaktadir. Ancak bu kez milksiz
kitlelerin isci olarak istihndami eskisi gibi “blyuk fabrika, kitle Gretimi, dizenli
istihdam” temelinde degil, kiicik ve orta dlcekli isletmelerde, yeni sektdrlerde,
ozellikle hizmetler alaninda ve diizensiz temelde gerceklesmektedir23. Bunlarla
birlikte yapisal ve kitlesel issizligin varligi da yeni proleterlesme dalgasinin ayir-
dedici tarafidir. Sonug olarak “geleneksel” is¢i sinifi profili bozulmakta, yeni bir
isci profili olusmaktadir24. Bu yeni isci kitlesi ayni zamanda “calisan yoksuP ’ola-
rak da adlandiriimaktadir. Yeni isci Kitlesinin 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

-is¢i sinifinin bilesimi icinde is¢i sinifinin “geleneksel” olmayan kesimlerinin
(kadinlar ve ¢ocuklar, gécmen isgiler, azmlik ve ulusal esitsizlie maruz kalan emek-
ciler) artan agirhiklari,

17 imparatorluk yazarlari Hardt ve Negri tarafindan sikga basvurlan bu kavram, giivencesiz ve
egreti ¢calisma kosullarini tarif eden “precarious” s6zciiguyle proleteryanin biraraya getirilmesin-
den olusan, bu kosullarda calisan emekgilerin butinind ifade eden kavramdir (aktaran D. Belisaid,
Kdéstebek ve Lokomotif, Yazin yayincilik, ¢ev. Uraz Aydin,2006, s. 139).

18 Gelecedin Solu Solun Gelecegi, der. M. Giilbay/M.Oren, Alan yay., 1997, s. 172.

19 Radikal iki, 7.7.2002.

20 P. Beneton, age., s. 107.

21 Hardt/Negri, imparatorluk, Ayrinti yay., cev. Abdullah Yilmaz, 4. Basim, 2002, s. 403.

22 www.sendika.org, THS Brosiri, “Yeni Proleterlesme Dalgasi”, 2004.

23 THS Brosiri, age.

24 Tufan Sertlek, “Emek hareketinde yol ayriminin zorunlulugu tzerine”, www .btanet.com.
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-isletme yapilari ve isyeri blyukligu agisindan buyiik fabrikalarda degil, kiglk
isletmelerde artan yogunlasma,

-sektorel dagilim agisindan, daha ¢ok hizmetler sektériinde, 6zellikle turizm,
biro-ticaret, banka-finans, ulastirma, haberlesme gibi iskollarinda artan istihdam,

-calisma bicimleri acisindan, kayitdisi, enformel sektériin, giivencesiz istihda-
min, esnek calisma sisteminin artan yayginhgi,

-cografi dagilim acgisindan buyik kentlerden cok, “yeni sanayi bdlgeleri” diye
nitelendirilen daha dnce sinai yatirnmlarin olmadig§i kentlerde artan yogunlasma.

Hardt/Negri’nin imparatorluk"undan “toplumsal hareket sendikacilijina
genis bir yelpazeye yayilan bu akima gore, yapisal issizlik ve yeni proleterles-
me dalgasi, “yeni isci Kitlesi”nin yeni bir tarzda 6rgitlenmesi gerekliliginin de
temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu gorus so6yle gerekgelendirilmek-
tedir: “Kuskusuz ge¢gmiste de issizlik kapitalizmin bir sorunu idi. Ancak ge¢miste
issizlik bugiine gdre daha “arizi” bir 6zellik tasiyordu ve esasen “yedek sanayi
ordusu” olma niteligindeydi. (...) Kuskusuz bugin de issizlik ¢alisan isci kitlele-
rinin haklarinin budanmasi yoninde ‘degerlendiriliyor’; ama buginki issizligin
temelinde teknolojik gelismenin pay! oldugu ve issizlerin dnemli bir bolumi-
nin Gretimde ‘yedek’ olarak bile yer isgal etmeyen ‘dislanmislar’ kategorisini
olusturdugu kabul edilmelidir”2. Buradan hareketle yeni bir sendikal érgitlenme
anlayisi ve pratigine ihtiya¢ oldugu, sendikal érgutlenme ile emekgilerin diger
orgltlenme bigimleri (hemsehri demekleri, meslek demekleri vb.) ve diger sos-
yal hareketler (kadin, cevre, genglik vb.orgutleri) arasinda isbirligi saglayan bir
sendikal harekete ihtiya¢ oldugu ileri strilmektedir. Zira “yeni isci Kitlelerinin
istihdam bicimleri, sinifin butininid kapsayan gindelik bir micadele surecinin
orgltlenmesini giderek daha da zorlastirmaktadir. (...) Bugin sinif micadelesi
kosullari, boylesine dolaysiz ve nesnel bir sinif kimligi olusumuna eskisi kadar
elverisli degildir. En blylk engel de sinifin cok katmanl/parcali ve daginik ya-
pisidir”,

isci simifinin akibetine iliskin “is¢i sinifinin zaten ol(us)madig1” gérisini
bir kenara birakacak olursak, “isci sinifinin ortadan kalktigi” ya da “is¢i sinifinin
baskalastigi” tezlerinde yasanan déniisiime yol acan etkenleri, tamamen yeni tek-
nolojilerle aciklayanlar olabildigi gibi2 sinif micadelesindeki degdisimlerle ya da

25 THS Broslru, age.

26 Andre Gorz (Elveda Proletarya), Piore/Sabel (ikinci Sinai Esik), kismen Hardt/Negri (impara-
torluk). Marksistleri ekonomik ve teknolojik indirgemecilikle suclayanlarin kendilerinin ne dedik-
lerine Turkiye’den bir érnek: “20. ylUzyilin ikinci yarisindan ve 6zellikle Gcincl ceyreginden sonra
geleneksel is¢i sinifi guc kaybetmeye basladi. Niifus icindeki orani azaldi; ekonomik &rgltleri za-
yifladi, hepi tye kaybetti sendikalar hem de sayginlik. Kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla koyluligin
basina gelen, bilisim devrimiyle isci sinifinin basina geldi.” (Huseyin Erinin, Radika! iki, 16.2.20-
03).



Gunumuzde is¢i sinifi

sosyolojik degisimlerle aciklayanlar daZz vardir. ister hizmetler sektérinin sa-
nayiye gore bllyimesi ile birlikte is¢i sinifinin ortadan kalktigi iddia edilsin, ister
yeni bir proleterlesme dalgasi ile eskisinden farkli yeni bir is¢i kitlesinin tarih
sahnesine ciktigi iddia edilsin, is¢i sinifinin toplumsal degisimdeki roliine iliskin
bu yaklasimlarda su ortak paydalarin éne ¢ikti§i goérilmektedir: Bu yaklasimlar
sosyolojik degisimler ve sinif micadelesinin seyri konusunda farkli vurgulara
sahip olsalar da yeni teknolojilere, Uretici guclerin gelisimine belirleyici rol ver-
mektedirler, imalat sanayii iscilerinin niceliksel ve niteliksel agirhiginin azaldigi
tespitinde bulunmaktadirlar, is¢i sinifinin nesnel konumundan ziyade, daha 6znel
nitelikteki siyasal ve kuiltlrel biling ve mucadele pratiklerini, farkl toplumsal
kimlikleri 8ne ¢ikarmaktadirlar ve Uretim dizeyinden cok, “yasam alanf’nda tim
ezilenleri iceren, orta sinifla da ittifaki hedefleyen bir politik hat (“yeni toplum-
sal hareketler”) 6nermektedirler. Simdi bu yaklasimlarin iddialarinin her birinin
dogruluklarinin sinanmasina gecebiliriz.

4- Kognitarya mi, Prekarya mi1? Hayir Proletarya!

Isci sinifinin varligi, kapsami ve bilesimi acisindan yukarda 6zetlenen iddi-
alari yontemsel ve teorik bakimdan degerlendirdigimizde her seyden dnce smif
ve is¢i sinifi tanimlarinin bulanik oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu yaklasim-
lar ister “isci sinifi henliz gelismedi”, ister “is¢i sinifi ortadan kalkti”, isterse de
“isci sinifi degisti” desinler, kapitalizmi tarihsel bir sémdiri sistemi olarak de-
gil, adeta bir “soygun dizeni” olarak algilamaktadirlar2s. Bu yaklasimlara gore
ginimiuzdeki kapitalizmi anlamanin kilit kavrami somirt degil, dislanmadir.
Calismaktan, bir gelir elde etmekten, tiketimden dislanma. Tam da bdylesi bir
kavrayisin sonucu olarak is¢i sinifinin tretim sirecindeki belirleyici ve toplumsal
degisimin 6znesi olma konumunu Ortbas ederek, “yasam alani” gibi Gretim disi
alanda, tiketim ve bélisim diizeyinde, etik ve haklar temelinde (yurttaslik hak-
lari, sosyal haklar gibi) smif-6tesi politikalari vurgulamaktadirlar.

Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden Marcuse, 60°h yillarda, “Ureti-
ci guglerin gelisimiyle Gretim sistemi arasinda bir ¢eliski varsa, kim, hangi sinif,

27 ilkine Hardt/Negri (imparatorluk), Dyer-W hitheford (Sibermarx), ikincisine Robert Castel
(Sosyal Giivensizlik) érnek verilebilir. Ornegin Robert Castel, “is¢i sinifinin dogrudan bir siyasi
catismada yenik dismedigini, Gcretli kesim yapisinda gerceklestirilen biuyik bir sosyolojik degisim
nedeniyle ‘etrafinin gevrildigi, mayinlandigi ve asildigi’'m ” belirtiyor (aktaran A. insel, Radikal iki,
16.6.2002).

28 Bu tarz bir kavrayisa Ahmet insel’in su sozleri iyi bir 6rmek teskil etmektedir: “Marx, Kapi-
tal’de, sirketlerde anonim ortaklik sisteminin gelmesinin kapitalizmin yapisini kdkten degistire-
cegini belirtir. Aradan gecen bir buguk yuzyil sonunda, sirket toplumunun, piyasa akimin ve mali
sermaye kapitalizminin yarattigi yeni kiresel soygun dizenini kesfediyoruz. Bu soygun dizenini
yodneten finans-siyaset-medya oligarsisinin senydrleri biraz zor dirimdalar ama hala ayaktalar”, A.
insel, Radikaliki, 28.7.2002.
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hangi toplumsal katman bu c¢eliskiyi daha iyi gérecek durumdadir? Bu dizeni
degistirme olanagina kim en ¢ok sahiptir?” sorusuna soyle cevap vermisti: retim
surecinin disinda kalanlar. Buyik ¢ogunlugu dretim siirecinin disinda birakilan
baska irktan azinliklar, sanayi toplumun bir késeye firlattigi insanlar, strekli is-
sizler vs.20 Glunumuzde is¢i sinifinin ortadan kalktigini ya da baskalastigini ileri
suren fikirlerle ne kadar benzer degil mi?

S6z konusu yaklasimlar ise siniflari, bu arada is¢i sinifini ya dolasim (boli-
sim ve tuketim, gelir ve statll) diizeyinden hareketle tanimlamakta ya da siniflara
yol acan toplumsal esitsizligin nedenini Uretim iliskilerinde ortaya ¢ikan sému-
ride degdil, Gretim disi alandaki gu¢ unsuruyla, hak ihlalleri, vurgun, talan gibi
kapitalizme 6zgulligund veren Gretim alanindaki iktidar iliskileriyle agiklana-
mayacak etkenlerde arayarak bir sinif tanimina ulasmaktadirlar. Bu yaklasimlar-
da yaygin olarak gorulen isci sinifini kol emegi kullanan sanayi isgisi ile 6zdes-
lestirmenin altinda yatan ana varsayim, siniflarin olusumuna yol acan iktidarin ve
somirinin kaynaginin tretim iliskileri (Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti) disin-
da bulundugudur. Oysa Marksizmde isci sinifinin gici, yoksullugundan, dislan-
mishgindan degil, Gretim slrecindeki nesnel konumundan ve bu nesnel konumun
kendisine verdigi kollektif davranabilme potansiyelinden gelir. Bu bakimdan isgi
sinifinin toplumsal degisimdeki merkezi roli tanimina igkindir. Marksizmde isgi
sinifi kavrami, tretim araclarindan yoksunluk, iktisadi bir zorlama altinda, emek
glclinid satma zorunluluguna ve bu emek giicliniin baska biri tarafindan kullanil-
masina, yani sémirlye dayanir30. Proletarya kavraminin tanimlanmasinda hem
isci sinifinin ne oldugu (“is¢i mi degdil mi?”) hem de is¢i sinifinin neyi icerdigini
(“nasil bir is¢i?”) dikkate almak gerekmektedir.

Marx ve Engels ile onlarin “ortodoks” izleyicileri -(revizyonist dénemle-
rinden 6nce) Kautsky ve Plehanov, Lenin, Trotskiy, Luxemburg- tarafindan isgi
smifi, Gretim araglari mulkiyetinden yoksun oldugu icin, emek giiciini bir baska-
sina satmak3l zorunda olan insanlar seklinde tanimlanmaktadir® Bu tanimi, is¢i
sinifinin kapsamini da dikkate alacak sekilde bitinleyen ve gelistiren bir diger
tanim icin de szt Mandel’e birakalim:

“Bu kavram, kesinlikle sanayideki kol is¢ileriyle sinirhi degildir. Proletaryanin
bu kismi epeyce zamandan beri biyimemekte, tersine gittikce azalmaktadir.
, Proletarya tanimini is¢i sinifinin sadece bu kismi ile sinirlayan bilim adamlari

29 Serge Mallet, “Baskaldiran 6grencilerin taptigi adam: Marcuse”, Yeni Dergi, cev. Bertan Ona-
ran, Aralik 1968, Sayi: 51, s.433.

30 “Gibt es die Arbeiterklasse noch?”. Der Funke, Nr. 41, 2002.

31 Nail Satligan yerinde bir éneriyle bu kavrami giinimizin yaygin egilimi olan kitlesel issizligi
de hesaba katarak “satmaya calismak zorunda olan” diye tadil etmenin gerekliligine isaret etmek-
tedir (N. Satligan, “imalat Sanayii-Hizmetler Sektéri ikilemi ve is¢i Sinifinin Maddi Gercekligi
Uzerine”, iginde: TUSAM 1. Sinif Calismalari Sempozyumu, Sosyal Arastirmalar Vakfi yay., 2005,
s. 52).

32 Ernest Mandel, IntroducHon, Karl Marx Capital, vol.2, Penguin, 1990, s. 47-9.
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ya da politik militanlar, sonunda proleteryanm toplumu degistirme olanaklari-
nin artmaktan ziyade daha da azaldigi sonucuna varacaklardir, Ancak Marx igin
proletarya, Gesamtarbeiter, yani ‘is¢iden baska bir sey olmayan is¢i’ demekti.
Bu kavram beyaz yakali iscileri, teknikerleri, mihendisleri ve hatta isyerindeki
Gretim sirecini planlayan ve kontrol edenlerin (kelime anlaminda “ydnetenle-
rin”) belirli bir tabakasini, kamu hizmetlerinde ve devlette calisanlari da icerir
(elbette Gst yoneticiler ve yiksek memurlar hari¢ olmak lzere); yani ekonomik
baski altinda isglcinid satan ve gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine
ve kendilerini bu proleter hayat sartlarindan bireysel olarak kurtarmalarina ola-
nak tanimayan bitin herkesi kapsar”33.

Bu toplumsal kesim kendi icinde ne licret diizeyleri temelinde (birgok biro
iscisi vasifli kol emegi iscisine gore daha az licret almaktadir) ne de calisma ko-
sullari ve sendika tyeligi temelinde (bazi beyaz yakali isciler ortalamadan daha
fazla sendikali olabilirler) ayristmlabilir. Marx’m bu konudaki tespitleri tartisma-
ya yer birakmayacak kadar aciktir:

“Dogal bedende kafa ile elin birbirine baglh olmasi gibi, emek sireci de el
emegini kafa emegi ile birlestirir. Sonralari bunlar birbirinden ayrilirlar, hatta
can diismani olurlar. Uriin, bireyin dogrudan driinii olmaktan ¢ikar ve kolektif
emekgcinin drettigi toplumsal bir Grln, yani her biri, emek konusu uzerindeki
islemlerin az ya da ¢ok bir parcasini yapan bir emekgi toplulugunun ortak ri-
ni halini alir. Emek sirecinin bu ortaklasa (cooperative) niteligi, gitgide daha
belirli hale geldikge, bunun zorunlu sonucu olarak, bizdeki, tGretken emek ve
bunu saglayan iretken emekci kavrami genislik kazanmis olur. Uretken bigim -
de ¢alismak icin artik el ile ¢alismaniz da gerekmez, kolektif emekginin bir
pargasi olmaniz, onun yerine getirece@i alt islevlerden bir tanesini yapmaniz
yeterlidir” 3.

Goruldagi uzere is¢i sinifinin, yukarida ifade ettigimiz gercek tanimindan
hareket edildiginde, gerek varlik gerekse de kapsam itibariyle ortadan kalktigini,
toplumsal degisimde stratejik 6nemini yitirdigini ileri sirmek mumkin degildir.
Tam tersine modem proletarya buginki toplumda mutlak ve nispi biyime egili-
mi tastyan biricik sinif olma niteligini sirdirmektedir3.

Sinif iliskisi bir nesnelligin ifadesidir demistik. Bunun anlami sudur: Smif
iliskisi, 6znelligi (“kendi icin sinif’) icinde barindirmakla birlikte 6znel bir konu-
mun ifadesi degildir.

Bu ayni zamanda bir smif olarak hareket etmek zorunda olmakla, ortak ¢i-
karlara dayali bir smif bilinci gelistirmenin ayni seyler olmadigi anlamina da
gelir. Bu bakimdan smif aidiyeti insanin kendi iradesinin, se¢iminin, bilincinin
bir Grind degildir. Gunimuzdeki yaygin olan bir egilim de sinifa ve isci sini-
33 Emesi Mandel, Sosyalizmin Gelecegi, der. ve Gev. Fikret Baskaya, 1991, imge yay., s. 93-4.

34 Marx, Kapital, 1. Cilt, 3. Baski, Sol yay., cev. Alaaddin Bilgi, s. 520.
35 Ernest Mandel, age, s. 87.
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fina 6znellik boyutundan bakilmasidir® Ornedin Hardt ve Negri’nin “cokluk”
olarak adlandirdiklari “yeni isci kitlesi” agikca 6znellik temelinde kurulmustur:
“yeni proletaryay! karakterize etmek igin cokluktan s6z ederken, bir 6zneler ¢o-
gullugundan, 6zgulliklerin birlikte faaliyet gosterdigi bir hareketten bahsetmek
istiyoruz” 7.

Marx’da ise siniflarin nesnel varlik olarak ele alinmasi oldukca acik ifade
edilmistir: “Hayatlarinin (varliklarinin) sosyal Uretiminde insanlar iradelerine
tdbi olmayan, belirli, zaruri iliskiler (yani) maddi Gretim guclerinin belirli bir ge-
lisme derecesine tekabil eden Uretim iliskileri kurarlar”3 Bu nesnellik suradan
kaynaklanir: Kapitalizmdeki esitsizliklerin ortadan kaldirilabilmesi icin gerekli
olan, arti-degerin genel toplumsal cikarlar icin toplumsal denetime alinmasi ve
herkese esit nitelik ve nicelikte ancak zorunlu siiresi giderek kisaltilan ¢alisma
hakkim taninmasidir. Bitiin bunlardan ortak ¢ikan olan sinif ¢esitlenerek genis-
leyen isci sinifidir. Bu nedenle isci sinifi genel toplumsal c¢ikarlarin toplumsal
O0znesi olmak gibi nesnel bir avantaja sahiptir3. Halbuki reformist egilimlerin
temel yaklasimi, siniflari ve sinif savasini, “kendinde smif’1 objektif bilimsel ka-
tegoriler olarak reddetmeleridir.

isci sinifinin ortadan kalktigini ya da baskalastigim iddia eden yaklasimlarda
gorulen bir baska ortak 6zellik ise bunlarin bir ¢ifte belirlenimcilikten muzdarip
olmalaridir. Bundan ne kastettigimizi aciklamak bakimindan “halk” ve “¢okluk”
kavramlari arasindaki tarihsel surekliligin izlerini sirmekte yarar var. 80’lere ka-
dar komunist partilerin ligatinin ayrilmaz kavrami olan “halk” ile glinimuzde
“cokluk” kavrami arasindaki benzerlik olduk¢a ilgingtir. Bir donem Stalinizmin
de etkisi altindaki politik unsurlar (6rnegin Fransiz Komunist Partisi, FKP) hem
isci sinifim mavi yakali sanayi iscisi ile 6zdeslestirmekte hem de kapitalistlere
karsi micadelede “halk cephesi”ni éne sirmekteydiler. Simdi Hardt ve Negri’nin
“cokluk” kavraminin farki bu monolitik isci sinifi tasavvurunu daha cesitlilik te-
melinde yeniden kurgulamis olmalaridird0. Ancak her iki yaklasimda da ortik
olarak paylasilan, hakim olan ve siiregelen cifte belirlenimciliktir: “Biri tekno-

36 Bu bakis acisint su ifade glzel 6zetliyor: “(...) sinif kavramindan hareket ederek insan davra-
nislariyla ilgili ¢ikarsamalar yapmak yerine, insan, davranislarindan yola ¢ikarak sinif olusumunu
incelemeye calismak daha anlamli olacaktir” (Ayse Bugra, “Buglin Turkiye’de E.P.Thompson’i
Okumak”, iginde'. E.P.Thompson, ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu, Birikim yay., cev. Uygur Kocaba-
soglu, 2004, s. 32).

37 Aktaran Daniel Bensaid, Kdstebek ve Lokomotif, Yazin yay., cev. Uraz Aydin, 2006, s. 134.

38 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, May yay., cev. Orhan Suda, 1975, s.5.

39 ilker Belek, age., s. 129.

40 Ayni tespiti Bensaid’de de bulmak mumkin: “Turdeslige ve 6zdeslige meyyal, ‘egemenlik icin
hazirlanmis kurumsal bir sentez’ olan mitik bir ‘halk’ karsisina ‘birbirine indirgenemeyecek birey-
sellikler ve cesitliliklerden olusan bir ¢oklugu’ koymaya c¢alisiyorlar” (D. Bensaid, age., s. 144).
Keza Ahmet Hamdi Dinler de post-M.arksizmin temsilcileri Laclau ve Mouffe’da sinif olgusunun
yerini “halk” égelerinden kurulmus bir siyasi guctn aldigini vurgulamaktadir,(Ahmet Hamdi Din-
ler, Nihayet Post-Marksistler Turkiye'de, Bilim yay., 1998, s. 28.
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lojik (yeni teknolojilerin emegin orgltlenmesi ve icerigi Uzerindeki etkileri),
digeri sosyolojik (¢oklugun muhtesem kaderine dogru dayanilmaz atilimi)”4L
Sosyalizmi sanayilesme ile 6zdeslestiren Stalinizm ne kadar sanayi fetisizmiyle
“halk” icinde merkezi roli sanayi is¢ilerine vermisse, bugin de érnegin Hardt ve
Negri yeni teknolojiler ve bazi sosyolojik degisimler sonucunda sanayi is¢gilerinin
azalmasi nedeniyle isci sinifinin ayricalikli konumunu vyitirdigini séyleyip, mer-
kezi rolii issiz, enformel istihdam edilen, “sinif alti” kesimlere vermektedirler42
Acikca dintn fabrika iscilerinin yerini buginin dislanmis emekgileri almistir.
Ama din halk kavrami isci sinifi tanimini ne kadar bulaniklastirici bir islev gor-
misse, bugiin de ¢okluk kavrami ayni islevi gémlektedir. is¢i sinifinin dretim
stirecindeki nesnel varlhigini ve buradan tiireyen kapsamini yadsiyan bu ¢ifte be-
lirlenimciliktir ki, s6z konusu yaklasimlari sanayi iscilerinin sayisi azaldiginda,
buna karsilik hizmetler sektériinde calisanlarin, issizlerin, kadin ve ¢ocuk isgile-
rin, géecmen iscilerin, kent yoksullarinin sayisi arttiginda, isci sinifinin ortadan
kalktigr ya da baskalasti§i sonucuna varmaya sevk etsin.

isci sinifinin nesnel konumu, kapsami ve bilesimi konusundaki bu sapta-
malarimizi olgusal dizeyde giuncel gelismeler karsisinda da izlemek, bunlarin
niteliksel bir donustime isaret edip etmediklerini anlamak bakimindan dnemlidir.
Olgulara yukarda agiklamaya calistigimiz kavramsal cerceveyi de dikkate alarak
baktigimizda su sonuglara varmak mimkundir:

e Dinyada is¢i sinifinin bayime egilimi sirmektedir. 1900°de 50 milyon-
dan, 2000°’de 2 milyara ¢ikmistir. Ayni dénemde dinya nifusu 1 milyardan 6
milyara yukselmistir4d Sadece geliskin kapitalist tilkelerde Gcretli emegin toplam
istihdam icindeki payl %90°dan fazladir. Dolayisiyla -hele krizin agirhg altinda-
toplumun proleterlesmesinin azalmak bir yana daha da arttigi olgularin da ortaya
koydugu bir gercektir.

» Sanayide calisan iscilerin pay ileri kapitalist Glkelerde azalma egilimin-
de olmakla birlikte yine de toplam isgici iginde azimsanmayacak orandadir.
Azgelismis ulkelerde ise sanayi isgisinin payi artma egilimindedir. Toplam is-
gucu icinde imalat sanayiinde calisanlarin payina baktigimizda tablo soyledir:
Sanayi iscisinin ortadan kalkmasi bir yana, diinyada sanayi isgilerinin payinda en
fazla disus yasanan Bati Avrupa’da biie sanayi iscilerinin toplam is¢i sinifi icin-
deki payl azimsanmayacak diizeydedir. Bu oran 1910 yilinda %41 iken, 1960’h
yillarda %45’e ¢ikmis ve 80’li yillarda %33’e dismustlir. Almanya’da sanayi

41 D. Bensaid, age., s. 145.

42 isin ilginci Negri’nin 70°li yillarda temsil ettigi “operaista” (iscici) gelenek proletaryayi FKP’ye
benzer sekilde yalnizca lretken emekle tanimliyor ve sosyolojik olarak sanayi isci sinifina indirgi-
yordu (D. Bensaid, age., s. 133).

43 Claudio Katz, 21. Yizyilda Emperyalizm,Yazin yay.,ce\. U.Aydin/E.Balta/E.'Yldiz, 2004. s.91.
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iscilerinin pay1 halad 1945’teki seviyenin tUzerindedir. ABD ’de imalat sanayii is¢i-
lerinin sayisi 1998 yili itibariyle 31 milyon civarindadir ve bu rakam 1971 yilma
gore %20, 1900 yilina goére ise Gi¢ misli daha fazladird4

Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde sanayi iscilerinin payinda belirgin azal-
malar olmus, bir dizi emperyalist lilkede sanayi istihdami gérece azalmistir. Ama
Asya basta olmak lizere bircok azgelismis lilkede son yillarda sanayi istihdaminda
gorilen buyik capli artislar bu kayiplari dengelemistir. Ornegin 1964-1993 ara-
sinda sanayide istihdam edilenler, Turkiye’de %65, Misir’da % 179, Brezilya’da
%212 ve Giney Kore’de %2500 oraninda artis géstermistir4s Bu veriler 1siginda
glinimuzde sanayi isgilerinin sayisinin tarihte hi¢ bir zaman gdrulmeyen bir di-
zeye ulastigini sdylemek mumkuindur.

Ote yandan sanayi lretimine bakmak iizere GSMH icinde imalat sanayiinin
payina ABD’den 6rnek verecek olursak: 1964 yilinda %24.8 olan oran, 1982
yilinda %22.8%¢, 1993 yilinda da %22.7°ye dusmustir4e. Hatta GSMH iginde
sanayinin payinin azalmasi kesinlikle genellestirilemez. Ornegin Japonya’da bu
pay ginimize kadar artma egilimindedir. 1964 yilinda %24.1°den, 1982 yilinda
%39.9’a ve 1992 yilinda 42.0°ye artis s6z konusudur.

e Dinyada sanayi sektoriinin istihdamdaki payi duragan seyrederken hiz-
metler sektdriinde istihdam artma egilimindedir. Diinyada istihdamin sektdrel
dagihimi soyledir4r:

Tarim 44.4(1995) 40.1 (2005)
Sanayi 21.1 (1995) 21.0 (2005)
Hizmetler 34.5 (1995) 38.9 (2005)

» Bu gelismelere bakarak bir “sanayisizlesme” yasandi§i sonucuna varmak
mimkin degildir. Birgok ileri derecede sanayilesmis llkenin toplam ¢alisan nii-
fusu icinde sanayi iscilerinin payinda belirgin bir azalma olmussa da, hem azge-
lismis ya da gelismekte olan tlkelerde sanayi istihdami artma egilimini surdr-
mus hem de ekonomide yaratilan toplam deger (GSMH) icinde imalat sanayii
iretiminin pay! ¢cok daha az bir gerileme kaydetmistir4s Ote yandan hizmetler
sektdrinin pay! sanayiden ziyade tarim sektorii pahasina buyimustir. Ayrica
sanayi iscilerinin azalmasi biylk o6l¢ide sanayideki emek tretkenligi artisinin
bir sonucudur. Bu tespitlerden hareketle “sanayisizlesme” savinin sanayinin eko-

44 Aktaran Chris Harman, "Harman-Hardi Debate: Working class and the multitude ”,2003, www.
resist.org.

45, www .arbeiterinnenstandpunkt.net, age.

46 “Marxismus versus Postmodernismus”, www .arbeiterinnenstandpunkt.net.

47 Milliyet, 3.3.2006.

48 www .arbeiterinnenstandpunkt.net, age.
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nomideki 6nemini ve dolayisiyla bu sektdrdeki iscilerin gicini kigimsedigini
sdyleyebiliriz. Elbette bir sanayi fetisizmine kapilmaya gerek yoktur, ancak sana-
yide ¢alisan isci sinifinin -Uretim surecindeki ve arti-deger yaratmaktaki merkezi
konumu itibariyle- daha 6nce oldugu gibi bugiin de is¢i sinifinin ¢ekirdek kesimi
olmaya devam ettigi savlanabilir. Sanayi iscilerinin sayisi ya da tim isgiler ara-
sindaki paylari gérece azalsa bile konumlarinin bu merkeziligi kapitalist Gretimin
dogasi geregdi devam edecektir.

isci smifinin imalat sanayiinde calisan kesiminin yani sira ginimizde
“yeni”, baska is¢i katmanlari da ortaya ¢ikmakta ya da mevcut olanlar genis-
lemekte, kapitalist Gretim ve yeniden Uretim sireglerinde stratejik 6neme sahip
faaliyetleri yurutmektedirler. Bunlar arasinda 6zellikle kamu hizmetleri ve son
yillarda giderek énem kazanan bilisim, telekominikasyon ve ulasim sektorlerini
saymak gerekir.

. Calisma bicimlerine bakildiginda, isci sinifi bilesiminde gdorilen degisi-
min 6nemli bir boyutu olarak glivencesiz, gecici, kayit disi istihdamin birgok
Ulkede, ozellikle azgelismis ulkelerde yayginlastigi gérilmektedir. Toplam istih-
dam icinde is glivencesi olmadan (“atipik” istihdam) calisanlarin oram, Avrupa
Ulkeleri arasinda gorilen farkhiliklarla birlikte, Avrupa Birligi ortalamasi olarak
1988’de %25.1°den 1998°de %29.2’ye gikmistirdd. 80TI yillardan itibaren tam
zamanh istihdam edilen ¢alisanlarin orani ileri derecede sanayilesmis Ulkelerde
hafif bir azalma egiliminde olup, 6zellikle bagimsiz calisanlarin ve kismi sireli
calisanlarin sayisi artmaktadir. Asagida cesitli tlkelerde belirli streli hizmet akdi
ile calisan gecici is¢gilerin toplam istihdamdaki orani verilmistirso:

1985 1997 2000
Hollanda 7.5 114 14.0
ingiltere 7.0 7.4 7.0
Almanya 10.0 11.7 13.0
ispanya 5.8 + 82 8.5

Gorulebilecedi gibi belirli streli hizmet s6zlesmelerinde de yayginlasma
egilimi s6z konusudur. 1998 yili itibariyle AB Uyesi 15 tlkede belirli sireli hiz-
met s6zlesmeleri ile calisanlarin oram %14°dir5L Kismi sireli calisanlarin tim
isgliciine oranina baktigimizda da oérnegin italya’da 1-998 yilinda kismi sire-
li calisanlar, tiini isgtcinin ancak %7.3’Un0 olusturmuslardir. Bu oran Fransa

49 Aktaran Martin Heidenreich, IAB-Kurzbericht Ausgabe Nr. 14/25.10.2000.

50 Yiksel Akkaya, “Kiiresellesme Kiskacinda Tirkiye’de isci Sinifi ve Temel Ozellikleri”, Petrol-
is Yilligi, 2003, s. 222.

51 Ahmet Selamoglu, "istihdam Politikalari, Esneklik Arayisi ve Etkileri”, Petral-is Yilhgi, 2003,
s. 175-176.
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ve Almanya’da yaklasik % 15-16, ingiltere ve Danimarka’da yaklasik %25’tir
Yine de normal istihdam ya da tam zamanl calismanin &ézellikle ileri kapitalist
Ulkelerde, kismi sireli ve kendi hesabina bagimsiz calisma lehine azalmakla bir-
likte, halen en yaygin istihdam bicimi oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.
Ornegin Almanya’da erkeklerin %67’si, kadinlarin %46’si halen tan1 zamanl bir
iste calismaktadir. Ayrica normal istihdamin énemli bir g6stergesi olabilecek bir
isletmede ¢alisma siresine bakildiginda su sonuclara ulasiimaktadirss:

Bir isletmede Bir isletmede 20 seneden fazla
ortalama calisma suresi calisanlarin payi (%)

(sene olarak) (1995 verileri)

italya 11.6 19.5

Japonya 11.3 21.4

Belgika 11.2 19.4

Fransa 10.7 18.7

ispanya 8.9 16.5

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, gecici, giivencesiz c¢alisan-
larin, kent yoksullarinin ve issizlerin isci sinifi iginde parcalanma, ayrisma ve
farklilasma egilimlerini giclendirmekle birlikte, is¢i sinifinin birer parcasi olma
ozelliklerini koruduklaridir. Kaldi ki bu egilimden hareketle nerdeyse batin isle-
rin gecici olduguna ya da glivencesiz ¢alismanin ana gévdeyi olusturdugu sonu-
cuna varmak mumkin degildir. Zaten bunun sermayenin kendi i¢sel gereklerine
de uygun olmadigi, bir dizi ¢eliski ve sinirliliklar barindirdigi agiktir. Somut bir
ornek vermek gerekirse, 2000 yilinda Avrupa’da calisan nifus 159 milyon kisi
idi. Bunlarin %830 ucretli calisan ve %17 ’si de kendi hesabina, bagimsiz ¢alisan
konumundaydi. Bu oran 1995 yilinda da aynen gecerliydi54 Giivencesiz istihdam
1990°h yillarin ilk yarisinda oldukga artmakla birlikte, 1995-2000 yillari arasin-
da duzenli (%82) ve diizensiz istihdam (%18) arasindaki oranlar ayni kalmistir.
Elbette % 18 glivencesiz istihdam orani yine de oldukca yiliksektir, ama bu nerdey-
se islerin buylk ¢ogunlugunun givencesiz hale geldigini géstermez. Dolayisiyla
ginimizde yaygin olan bu “sanayi-sonrasi” toplumda artan “egreti istihdam”
iddialari daha cok muhafazakar sendika blrokrasilerinin yeni sektdrlerde ¢alisan
iscileri érgutlememek icin bir mazeret olma islevi gérmektedirler.

« isletme yapilari agisindan baktigimizda biyik degil, kigiik isyerlerinde

52 Alimel Selamoglu, age., s. 189 vc Martin Smith, “The shape ofthe working class”, International
Socialism, Sayi: 113.

53 OECD verilerinden aktaran Knuth, 1998, s. 318.

54 Chris Harman, “Harman-Hardt Debate: Working class or the multitude”, 2003, www.resist.org.
uk.
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istihdamin da yayginlasma egiliminde oldugu dogru olmakla birlikte basat egilim
oldugunu sdylemek icin yine ¢cok erkendir. Yazinin ikinci béliminde kisaca kriz
karsisinda sermayenin yeniden yapilanma stratejisinden bahsetmistik. Arti-de-
ger kitlesini daha da blyttmeyi hedefleyen bu stratejinin temel unsurlari sunlar-
dir: Gretim sirecinin parcalara ayrilmasi ve giderek daha buyuk b&limunin yan
sanayi firmalarina fason olarak yaptirilmasi, ana firmanin sadece nihai Grinin
biraraya toplanmasi sirecinin 6rgitlenmesine ve koordinasyonuna yogunlas-
masi. Uretimin belli alt asamalarinin disariya ¢ikarilmasinin yani sira dogrudan
uretimle iliskili olmayan, hizmet faaliyetlerinin de disariya cikartilarak taserona
verilmesi. Bu gelismenin en énemli sonucu, isletmelerin kiigilmesi degdil, blyuk
ana sanayi firmalarinin merkezilesme ve yogunlasma girisimlerinin uluslararasi
boyutta artmasidir. Madalyonun bir yiizi biaylk firmalarin “kigtulme” girisimleri
ise, oteki yizii de sermayenin biiyiik capli merkezilesmesidir. Ustelik bu merke-
zilesme sadece buyuk caphl firmalar degil, yan sanayi firmalari arasinda da soz
konusudur.

Kitlesel sinai tretimin krizde oldugu, biyuk 6lgekli Gretimin dneminin azal-
digi iddialarindan hareketle kiigiik dlcekli isletmelerin sayisinda buyuk isletme-
lere gore artis oldugu, ayni zamanda kiglk isletmelerde ¢alisanlarin sayisinda da
artis oldugu ve buna bagl olarak blylk isletmelerde 6rgitli sendikalarin sonu-
nun geldigini ¢cikarsamak yine bazi gelisme egilimlerinin abartildigini géstermek-
tedir. Ornegdin Almanya’da 1950-1977 yillari arasinda isletme basina cahisanlarin
ortalama buyukligiu 6.8 calisandan 14.6 ¢alisana ¢ikmis, 1977-1986 arasinda ise
isletme basina 13.8 ¢alisana dogru hafifazalmistir®s

. Olgular daha ziyade 70°li yillardan beri isletme yapilarinin ademi merke-
zilestigine, ama ayni zamanda iktisadi giuclin merkezilestigine isaret etmektedir.
Calisanlar agisindan bu gelismenin énemli sonugclari vardir. iddia edilenlerin ak-
sine mevcut gelismelerin bir yanda ana sanayi=biyuk fabrika=merkez, dte yanda
yan sanayi=kucuk isletme=cevre ikili ayriligina denk diismeyen, bilakis bu ayris-
ma egilimini asmaya donuk bir dizi karsi egilimi icinde barindiran, celiskili bir
surece isaret eden énemli sonuclari vardir:

- Eskisine nazaran daha kucuk isyerlerinde istihdam edilenlerin sayisi artma
egilimindedir, ancak ana isletmenin ya da firmanin kendisi daha da kiciilmemis-

tir; bilakis eskisine gore ¢cok daha buyumustir.

- Calisanlar eskisine gore daha fazla is koluna dagilmaktadirlar, farkh toplu
sbzlesmelere tabidirler, taseron firmalarda daha fazla somurilmektedirler.

55 Volkhard Mosler, “Die Arbeiterklasse: Ende oder Wandel?”, sozialismm-ron-unten, Nr.3,
1995.
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- Uretim giderek daha fazla uluslararasi boyut kazanmaktadir. Isci sinifi igin
bunun &nemli sonuglari vardir: isletmeler gorinuste giderek daha kugulir gibi
olsalar da aslinda galisma kosullari birgok farkli Glkedeki yerlesim yerlerinde
giderek daha benzesmektedir. “Kar merkezleri” arasindaki yerlesim yeri rekabeti
somurd kosullarinin esitlenmesine ve en fazla kar vaat eden drgitlenme bigimi
temelinde Uretim sdrecinin daha hizli yeniden yapilanmasina yol agmaktadir.

- Uretim o6rgiitlenmesindeki degisiklikler ayni zamanda gelecekte olasi isci
mucadelelerinin bicimini de belirleyici niteliktedir. Bir yandan “lretim zinciri-
”nin bir halkasinin durdurulmasi, geride kalan halkalarin ve bitiin sirecin daha
hizla ve dogrudan etkilenmesine yol agmaktadir. Ote yandan farkli yerlesim yer-
lerindeki ya da ulkelerdeki is¢iler de daha dogrudan birbirlerine karsi rekabete
sokulmaya acik hale gelmislerdir.

5- Politik Sonuglar:
“Tum Carklar Durur. Senin Gigli Bile§in isterse”

Buraya kadar is¢i sinifinin gintimuzdeki durumu dzerine yaptigimiz anali-
zin sonuclarini sdyle dzetlemek miumkindir: isci sinifinin zaten olmadigi goriisi
bir kenara birakilirsa, isci sinifinin ortadan kalktigi ve isci sinifinin baskalastigi
gorislerini savunanlarin aksine, gunimizde proleterlesme egilimi batin diin-
yada yayginlasmakta, isci sinifinin hacmi ve kapsami genislemekte, artan kriz
dinamikleri karsisinda sermayenin izledigi saldiri stratejisinin 6nemli bir unsuru
olarak tretim orgitlenmesindeki degisimler isci sinifinin i¢ bilesimini degistirici
yénde etkide bulunmaktadir. Ustelik bu yeniden bicimlenme isci sinifim daha
da b6lmeye, parcalamaya donik bazi egilimleri harekete gegirdigi 6lclde, isci
sinifi icindeki kesimlerin hem daha genis temelde micadele etmelerini hem de
birbirlerine artan bagimliligin getirdigi kolektif davranma ve dayanisma gabasini
mumkin kilacak bir potansiyel tasimaktadir. Ginimuizde ne sanayi is¢ilerinin
azalmasi politik micadele kapasitesini daraltir, ne “yeni” glivencesiz isglicli 6r-
gltlenemez durumdadir, lle de sendikal orgutlilik her seye ragmen en disik
dizeydedir.

isci sinifinin yogun olarak sanayide yer almasi ya da sanayi iscilerinin bii-
yuklugu ile isci sinifinin politik mucadele ylrutme cesareti ve kapasitesi arasinda
hi¢c bir ekonomik otomatizm bulunmadiginin en iyi kaniti 20. ytzyilin ilk yari-
sindaki deneyimler olsa gerek. Ornegin 1910 ile 1930 arasinda sanayi isgilerinin
tum Gcretli ¢ahsanlar icindeki payl Almanya’da %41’den %40’a, ingiltere’de
%52°den %46’ya dismdistl, Fransa gibi diger bircok llkede de ayni kalmisti.
Buna ragmen s6z konusu donemin sinif politikasina dayali miicadele pratikle-
ri bakimindan devrimci durumlarin olustugunu saniriz kimse yadsimayacaktir.
Hele hizmetler sektoriinin glinimuzdeki gelismisligi ve bunun alt dallarinin (ula-
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sim, telekomiinikasyon, saglik vb.) sermaye birikimi agisindan stratejik énemi
dikkate alindiginda, bu sektdrlerden birinde patlak verecek bir grev toplumsal
hayati etkileme, felce ugratma bakimindan neredeyse sanayi sektériindeki grev-
lerden ¢cok daha etkileyici olabilecektir. Somut bir 6rnek olarak New York Ulasim
iscileri Sendikasi’mn 2005 yilinin son ginlerinde grev karari almasini verebi-
liriz%. Grevin olasi etkilerinin 1980°’deki grevden ¢ok daha carpici boyutlarda
olacagi bakin nasil aktariimis:

“(...) 1980°’de yapilan grevde de metro ile otobusler tam 11 gun boyunca calis-
mamisti. Bu sire zarfinda New Yorklular ylriyerek ve bisikletle islerine git-
mislerdi. (...) Ancak bu seferki grevin ¢cok daha biyuk etkilere sahip olacagi
cok acik. Cunkl 1980’de toplu tasima sistemini kullanan Kisi sayisi sadece 4.8
milyondu, bugin ise yaklasik 7.5 milyon. Grevin New York’ta giinlik 440 mil-
yon ila 660 milyon dolar ekonomik kayba yol acacadi tahmin ediliyor”.

“Yeni”, glvencesiz, kayitdisi isgucunin (¢agri merkezi, bilisim sektdru
calisanlari, taseron isciler, gé¢men isciler gibi) “6rgutlenemez” oldugu iddiasi
da bu acidan oldukg¢a kuskuludur. Eger buginkd gelismeleri degerlendirirken,
kendimize 1945-70 arasi kapitalizmin gegici “Altin Cag” dénemini degil de 19.
ylizyili referans alacak olursak, Engels’in ingilterede Emek¢i Sinifin Durumu
adli eserindeki g6zlem ve tespitlerinin bugiine de 151k tutacak nitelikte oldugunu
gorebiliriz:

“Burjuva cevrelerdeki bu gelip gegici, sulandirilmis i1hmli sosyalizm modasin-
dan ve hatta sosyalizmin genel olarak ingiltere’de sagladi§i ilerlemeden ok
daha 6nemli buldugum sey, Dogu Londra’nin yeniden dirilmesidir. O engin
sefalet karabasani, artik alti yil énceki gibi durgun bir havuz degil. O uyusuk
caresizligini silkip atti, yasama déndi ve ‘yeni sendikacilik’ denen seyin, yani
blyik ‘niteliksiz’ isciler kitlesinin drgutlenmesi hareketinin vatani durumuna
geldi. Bu orgitlenme eski ‘nitelikli’ is¢i sendikalarinin benimsedigi bi¢cimi ka-
bul edebilir, ama niteligi farkhidir. Eski sendikalar, kurulduklari gtnlerin ge-
lenegini koruyorlar ve lcret sistemini, bir kez kurulmus ve hep dyle kalacak
sonal bir olgu gibi anliyorlar; en fazlasindan kendi tyelerinin gikarlari icin bu
sistemi 1limlayabileceklerini dustiniyorlar. Yeni sendikalarsa, tcret sisteminin
sonusuza dek oyle, kalacagi inancinin sarsildigit bir sirada kuruldu; kuruculari
ve destekleyicileri ya bilingli ya da duygusal sosyalistler sendikalara sarilarak
bu kisilere gli¢c veren kitleler, kaba, ihmal edilmis ve is¢i sinifi aristokrasisinin
tepeden baktigi insanlar, ama engin bir Gstinlikleri var: zihinleri bakir bir top-
rak; daha iyi konumdaki eski sendikacilarin beyinlerini 6zgir distinceden ali-
koyan edinilmis, ‘saygin’ burjuva dnyargilardan timuyle uzaklar. Ve simdi, bu
yeni sendikalarin, genel olarak is¢i sinifi hareketinde basi ¢ektiklerini, zengin
ve gururlu ‘eski’ sendikalari giderek peslerine taktiklarim gériyoruz”57.

56 Referans, 21.12.2005.
57 F. Engels,; age., s. 42.



Devrimci Marksizm

Sendikal Uyelikte gorilen azalma, isci sinifinin ortadan kalkmasi ya da bas-
kalasim gecirmesinin bir semptomu olmaktan, ya da iscilerin isten atilmalarinin
bir sonucu olmaktan ziyade, sermayedarlarin sinif micadelesinde kazandiklari
basarilarin bir sonucudur. isci sinifinin yenilgilerinde sendika biirokrasisinin sinif
ishirligine dayal politik stratejiler izlemesinin de 6nemli bir rol oynadigi aciktir.

Dolayisiyla diinya kapitalizmindeki mevcut gelismeler karsisinda is¢i sini-
finin yasadigi degisimler, isci sinifi hareketlerinin diinya capinda 70’ierden gi-
nimuze aldigr kismi yenilgilerin bir"urtnidir. Bu noktada basarili is¢i micade-
lelerinin énemli bir kosulu uluslararasi isci sinifi icindeki (eskiden beri varolan)
- 0zellikle de cinsiyet, ulus ve irk temelli - bdlinmelere, ama ayni zamanda isgi
aristokrasisi ile giivencesiz kosullarda calisan katmanlar arasindaki bélinmelere
karsi micadele etmektir. Bu dogrultuda sendikalara bugiin hakim olan olumsuz-
luklari ortadan kaldirmak, sendika blrokrasisini alasag! etmek ve sendikalari isci
sinifinin her bir kesiminin micadele 6rgutleri haline getirmek icin bir sinif sen-
dikaciligr muhalefetinin insa edilmesi icin kollan sivamak gerekir. Tum carklar
durur, senin guglu bilegin isterse! 1863 yilinda Georg Henvegh tarafindan Alman
Isci Birligi icin yazilan sarki sézlerinin bu son misrasi Ernest MandeFin de belirt-
tigi gibi, gecmis yuzyilin gercedinden ¢ok, 20.ylizythn sonunun ve bizce de 21.
yuzyihin basinin gergegine daha denk dismektedir.
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