“Kuresel kapitalizm”
yanilsamasinin panzehiri:
Dunya kapitalizminin uzun Kkrizi

Kurtar Tanyilmaz

“(...) Clnkl ben, Dinya boyutlarinda bir ¢élde go¢lp durmus
bir kabilenin ¢gocuguyum (...) Tipki eski Yunanhlar gibi, kimligim
bir mitologyaya yasl duruyor. Biliyorum sahte bir mitologya bu,
ama gercegin ta kendisini barmdiriyormus gibi saygi gosteriyo-
rum.ona” (A. Maalouf, Yollarin Baslangict)

“Kuyunun dibinden ¢ikacagiz ama kuyudan biitiintyle ¢ikip ¢ik-
mayacagimizdan emin degilim ”” (George Soros)

1- Giris

“Kiresellesme” tartismalarinin olanca yogunluguyla surdigd 90°h yil-
larda bir gazetede “Kominizme de care bulundu” bashgi altinda su habere
yer verilmisti: “ABD basta olmak Uzere varlikli tim Bati tlkelerinin yillar
boyunca micadele ettigi komunizm dislincesine karsi doktorlarin care bul-
dugu 6ne sdruldd. Beynin bir kisminin kesilip ¢ikarilmasindan ibaret olan
‘lobotomy’ ameliyatini gegiren Kisilerin ‘komdunistlikten’ vazgectikleri id-
diasi, isvecli doktorlardan geldi. Bu ilging iddiaya Isve¢’in resmi SVT tele-
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vizyonunda da yer verildi. Haberde bir isvecli doktorun lobotomynin ardin-
dan atesli bir koministin komiinizme olan ilgisini yitirdigini iddia ettigi be-
lirtildil Halbuki Solda “kiresellesme” iddiasi etrafinda yuritilen tartisma-
larda sosyal-liberal sentezin Ugiincii Yol’undan Post-Marksistlere kadar ileri
surdlen fikirlerin yillardir gérdiigu afyon islevini dikkate alsalardi, kimbilir
belki de isvecli doktorlar beyhude yere béylesi “care” arayislarina yonelmez-
lerdi. Gergekten son 20 yildir ortahigi kaplayan “kiresellesme” tezleri glini-
miz kapitalizminin celiskilerini, somut gercekligini perdelemekte, is¢i hare-
keti acisindan berrak bir perspektife sahip olmak isteyenleri adeta bir labiren-
te sokmakta.

Dogu Bloku’nun ¢okustinin de verdigi asiri glivenle piyasa ve kapitaliz-
me ovguler dizuldigl bir ddnemde krizin derinlesen boyutlari kendisini ar-
di ardina hissettirmeye basladi. Diinya kapitalizminde ardi ardina yasanan
krizler bu tehdidin hi¢ de azimsanmayacak boyutlarda oldugunun bir isareti
sayllmali. Burjuvazinin batin iyimser telkinlerine ragmen 1992°de Avrupa
doviz kuru mekanizmasi ¢oktl, 1994°te tahvil piyasasi sallandi, 1997 ve
1998’de Asya krizi, bunun Rusya, Meksika, Arjantin ve Tlrkiye’ye si¢crama-
si ile diinya finans piyasalari ¢cokmenin esigine geldi, 2001 yilinda “yeni eko-
nomi” ABD de firma iflaslari ile birlikte ¢coktl. 90°li yillardan itibaren bitin
canlanan kapitalizm imalarina ragmen gazetelerin ekonomi sayfalarinda
“Dlnyada 1929 korkusu” , “Blyuk Buhran tehdidi”2 gibi haberler sikga yer
aldi, uzmanlar diinya ekonomisinin daha da gerilemesi halinde 50 yilin en
ciddi kiresel durgunlugunun yasanacagim belirttiler3. Dinyanin en buyik
tahvil fonu ydneticisi Financial Times gazetesine verdigi demecte, basta
ABD ve Japonya olmak Uzere pek ¢ok Ulkede devletten firmalara ve hane
halkina uzanan bir zincir iginde tim ekonomik birimlerin asir1 6l¢lide borg-
lanmis oldugunu belirttikten sonra, diinya ekonomisinin ve mali piyasalarin
son 20-30 yilin en tehlikeli dénemeglerinden birinde bulunduguna isaret edi-
yordud4.

Kitlesel issizligin boyutlari: 1997 yili itibariyle 1 milyar issiz. Bu diinya
nifusunun yiizde 20°si ve calisabilir nifusun 1/3’0. issizlik basta OECD iil-
keleri olmak Uzere bir turli azaltilamiyor. Sadece “Gliney”de degil, “Ku-
zey”in zengin Ulkelerinde de yoksulluk artiyor. Diinya ¢apinda artma egili-
mini surdiren kitlesel issizlik oranlan ve yoksullasmayla birlikte diinya ka-

1 Milliyet, “Kominizme de ¢are bulundu!”, 8.4.1998.
2 Milliyet, 21.7.2002; Radikal, 5.4.1999.

3 Radikal, 7.5.2002.

4 Milliyet, 21.6.2004.
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pitalizminin krizi derinlesiyor, ama liberal sol ve “alternatif kiiresellesme”yi
savunan cevrelerde bitin bu gelismeler “kiresellesmenin oteki ylzi” diye
tanimlanarak, sistemin yapisal bir sorunu olarak degil, yeni bir donemin iste-
nilmeyen sonugclari gibi ele almiyor5. Diinya ve Tilrkiye Solu’nun genis ke-
simlerinde kiresellesmenin kendisine degil, “neoliberal kiiresellesmeye” kar-
sI micadele etmek gerektigi gorist hakim. Tartismalar “vahsi kapitalizm”i
nasil ehlilestirebiliriz sorusu etrafinda déniiyor. Bu aslinda solda olmayan li-
beraller tarafindan bile dile getiriliyor6. Bu kavrayisa gore mesele, dinya
ekonomisinin krizinin ¢oktan bittigini yillar énce ilan edenlerden Caglar
Keyder’in ifadesiyle “kiiresellesmenin meyvesini dagitmak”tir7. “Elitist” ki-
resellesmeye karsi “asagidan” ve “demokratik” bir kiiresellesme arayisi 6ne
cikarilmaktadir.

Bu yazi liberal sol ve “alternatifkiresellesme”yi savunan kesimlerin gi-
nimuz kapitalizminin kiresel nitelikte bir dontsim gecirdigi ve kireselles-
menin kendisini sorgulamak yerine, yarattigi sosyal sorunlara midahale ola-
naklari Gzerinde durmanin daha gercekgi oldugu iddiasini sorgulamayi amac-
liyor. Bir kez kapitalizmin niteliksel bir dénlsim gecirmedigi ve celiskili
egilimlerinin siddetlendigi bir yapisal krizden gegmekte oldugu kavrandigin-
da, “kiresellesme” iddiasinin sermayenin is¢i sinifini dize getirme stratejisi-
nin ve ideolojisinin énemli bir unsuru oldugunu, bunun is¢i hareketi agisin-
dan yakici 6nemde olan politik sonuglarim es gegmenin, is¢i sinifi ve tim
ezilenler acisindan agir toplumsal bedelleri olacagini kavramak miumkin ola-
bilir. Dolayisiyla gerek giderek derinlesen diinya iktisadi krizini, gerekse de
neden bunun 6niimizdeki gunlerde savaslarin da yogunlasacagdi bir miicade-
le déonemine yol acacagini anlamak bakimindan bu tartisma can alici 6nem ta-
simaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle liberal sol ve alternatif kiirese] lesmeciler
arasinda yer alan cesitli yaklasimlarin “kiresel kapitalizmi” nasil ele aldikla-
rim, kapitalizmin krizini nasil agikladiklarini ya da krizi neyin krizi olarak
kavradiklarini ve ¢ézim 6nerilerini ortaya koyduktan sonra, devrimci Mark-

5 Buradaki geliskiyi “adil kiresellesme” taraftan bir iktisatci, “diinyada halen 4 milyar insan ki-
resellesen piyasalarin disinda yasamini sirdiirmeye calisiyor” ifadesiyle acik¢a ortaya koyuyor
(Hasan Ersel, Referans, 20.12.2004, vurgu bana ait).

6 “Devlet nasil reforme edilecekse, kiiresellesmenin de gittikge kiculen, dizlesen bir diinyada eh-
lilestirilmesi lazim” (H. Cemal, Milliyet, 10.11.2005).

7 IFMC’nin 1990 yilinda diizenledigi iktisatcilar Haftasi’nda diinya kapitalizminin krizinin bitti-
gini savunan (iktisat Dergisi, Sayr: 305-307, 1990, s. 30) Keyder, 11 Eylil Sonrasi dénemi yorum-
larken de “(...) Ama benim gordigiim kadariyla insanlar Bati teknolojisinin ve kilturinin sundu-
gu seylere ¢ok sicak bakiyor. Yani bence daha ¢ok, bu teknolojinin ve kiltiriin meyvelerini yete-
rince elde edememis insanlarin tepkisi s6z konusu” dedikten sonra uluslararasi Keynesci politika-
lara vurgu yapmaktadir {Radikal, 15.11.2001). |,

19



Devrimci Marksizm

sist bir yaklasimin krize iliskin temel ¢ézimleme unsurlarim sergilemek isti-
yorum.

2- “Alternatif kiresellesmeci”lerin
gunimiz kapitalizmine bakislari

“Kotl kapitalizm iyi kapitalizmi kovuyor”8

Genelde liberal sol kesimlerde kiresellesmenin kaginilmaz bir olgu ol-
dugu ve kapitalizmin timuyle doga degistirdigi varsayimindan hareketle gu-
nimiz dinyasi ya kapitalizmin yeni bir evresi ya da yeni bir evresine gecis
dénemi olarak ele alinityor.9 “Kiresel kapitalizm”, “enformasyon toplumu”,
“esnek birikim”, “post-Fordist donem”, “yeni ekonomi” gibi kavramlarla ni-
telenen bu dénemde diinya kapitalizminin yapisal krizinin artik bittigi, en
azindan yonetilebildigi, yeni teknolojiler sayesinde elde edilen verimlilik ar-
tislarinin yeni bir “altin ¢ag”1 mimkdin kildigr sadece liberaller arasinda de-
gil, sol liberaller ve alternatif kiiresellesme taraftarlarinca da ortak olarak
paylastliyor.

Kuresellesmenin doga kanunu gibi yadsinamaz bir olgu oldugu 6n kabu-
Itin0 6rnegin Murat Belge olanca aciklikla ifade ediyor: “Nelson Mandela
kiresellesmeden sikayetci olmanin mevsimlerden yakinmak gibi bir sey ol-
dugunu soéylemis. Cok dogru. Su glinlerde hepimiz sicaklardan dert yaniyo-
ruz, ama bu konuda ne kadar feryat edersek edelim, 1sinin kendisini degisti-
remiyoruz. ‘Ben bu sicadin disinda kalacagim’ da diyemiyoruz. Tek yapabi-
lecegimiz, onun nesnel varhgini kabul edip ona karsi artik klima midir, g6l-
geli cardak midir, elimizin altindaki imkanlarla korunmak.” 0 Hatta kuresel-
lesmenin “ilerici” nitelikleri oldugu bile vurgulaniyor. Ornegin Ogiizhan
Miftioglu, “Nasil ilk gelistigi donemlerde kapitalizme karsi olmak érnegin
matbaaya da karsi olmak degilse, bugiin de ayni sekilde kiiresellesmeye kar-
si citkmak, ona tekabil eden her tlrli ileri olusumuna karsi ¢ikmay1 gerektir-
mez” gOrustni savunuyor.1l

Kuresellesmenin yadsinamaz bir olgu olarak kavranmasinda yeni tekno-
lojilere belirleyici rol verilmektedir. Hatta Hardt ve Negri daha da ileri gide-

8 Diizenleme Okulu'nun 6nemli isimlerinden Robert Boyer'in ifadesi. Birikim, Aralik 1997, s. 59.
9 Bkz. R. Went, Kiiresellesme, ceviren: Emrah Ding, istanbul, Yazin, 2001, s. 135; D. Harvey,
Postmodemligin Durumu, ceviren: Sungur Savran, istanbul, Metis, 1997, s. 170.

10 Radikal, 29.7.2001.

11 Radikal, 26.5.2002.
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relc artik Gretim iliskilerini kuran unsurun iletisim teknolojileri oldugunu be-
lirtmektedirler.2 Boylece giinimiizde sermayenin ya da “piyasa gucleri”nin
yeni teknolojiler sayesinde sermaye ile emek arasindaki giic dengelerinin
sermaye lehine degisti§iBB ve “kiresel” boyut kazanmasiyla denetlenemedi-
giMdkonusunda sol liberal ve alternatif kiiresellesmeci akimlar birlesiyorlar.
Bu gelismelerin en énemli sonucunun ekonominin politikadan ve 6zellikle
devletten bagimsizlasmasi, devlet ve toplum arasindaki s6zlesmenin bozul-
masi oldugunu iddia ediyorlar.

S0z konusu yaklasimlar acisindan bu tespitin anlami sudur: “Kiiresel ka-
pitalizm”in aslinda uzun dénemli, yapisal bir kriz yasadigindan s6z edile-
mez15 e@er bir kriz varsa bu bir yénetim krizidir ve yoksulluk, issizlik gibi
sosyal sorunlara yol acan da izlenen yanlis politikalardir. Clinkii sermayenin
“kiresel” bir nitelik kazanmasiyla artik daha 6nce ulus-devletlerin Ustlendi-
gi toplumsal denetim imkanlari ortadan kalkmis, diinya capinda bir diizenle-
me eksikligi ortaya ¢cikmistir. Sermaye ile emek arasindaki bozulan gii¢c den-
gelerinin denetlenememesinde temel sorumlu “nlus-6tesi sermaye” kesimle-
ri, Batili hiikimetler ve uluslararasi finans kuruluslarinin izledigi yanhs po-
litikalardir. Baska tirlu ifade etmek gerekirse, bu kavrayisa gore Il. Diinya
Savas! sonrasi donemin daha denetimli ve “insancil” kapitalizmine dénmeyi
saglayacak politikalar benimsense, bir cok sorun ¢ozilebilirdi.

Bu tespitin en énemli sonucu, daha 6nce ulus-devletler tarafindan Ustle-
nen sosyal islevlerin, onlarin denetiminden ¢ikmasiyla birlikte, yoksullugun
artmasina, gelir dagiliminin bozulmasina ve eksik tiiketime yol agcmasidirle
Zygmunt Bauman’m ifadesiyle “Ortodoks devlet icin artik séz konusu olma-
yan ya da elinden ¢ekilip alinmis en gbze carpan islev, Castoriadis’in ‘tike-
timin artis ritmiyle Uretkenlik artisi arasinda yaklasik bir esitlik’ olarak, ad-

12 Hardt/Negri, imparatorluk, geviren Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti, 2004, 4. baski, s. 354.
13 Ornegin Baskin Oran: “Su anda Bati diinyasi, elektronigi kullanarak Ucgiincii Sanayi Devrimi-
ni yapiyor. Bunun emek-sermaye iliskileri Gizerindeki etkileri su anda kesinlike emegi zayiflatir
yonde”, Radikal, 31.3.2004.

14 Ornegin A. insel sbyle yaziyor: “iginde bulundugumuz kiiresellesme donemi, diizenleyici siya-
sal kurumlann yani esas olarak devletlerin ellerindeki yetkilerin alindigi veya daraltildigi, buna
karsilik kiresel boyutta diizenleme kurum ve mekanizmalarinin olusmadigi, kapitalizm distni-
niin idealini,yansitiyor”, Radikal iki, 26.1.2003.

15'Hatta Hardt/Negri daha da garpici sekilde kapitalizmin oldukca saglikli oldugu gdérisindedir-
ler, age. s. 284.

16 ATTAC bunun en 6nenili sonucunun zengin ve yoksul arasindaki ucurumun derinlesmesi oldu-
guna, dolayisiyla dagihim sorununun diinyanin giindemine alinmasi gerektigi gorusiine katilmakta-
dir (C. Grefe, M. Greffrath, H. Schumann, ATTAC, ceviren: Ulkii Hastiirk, istanbul, Citlembik,
2003, s. 74).
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landirdigl ‘dinamik denge’nin saglanmasidir”17. Bu “denge”yi bozan yukar-
da deginildigi gibi 6zellikle finans kesiminin artan gicidir. “Kumarhane ka-
pitalizmi”nde vurgun, soygun gibi nitelemeler hep bu giiciin kot kullanimi-
na isaret etmektedir.

Krizi sermayenin yayilmaci, saldirgan karakterini temsil eden mali ser-
mayenin artan glicliyle aciklayan yaklasimlarin yani sira, post-Marksist diye
tanimlanabilecek bir akim, ayrica yukarda ifade edilen “dengeyi” bozan ve
krize yol acan bir baska etken olarak is¢i miicadelelerinin evrimine ve serma-
ye karsisinda artan giiclerine génderme yapar.88Bu acgiklama tarzina gore is-
cilerin gelistirdigi pasif direnis yontemleri emek tretkenligini distirmus, ar-
ti-degerin oraninin azalmasi sonucunda kar marjlari dusmus ve kapitalistle-
rin yatirim gudulerinin kirilmasiyla arz ve talep arasindaki uyum “esnekligi-
ni” yitirmistir. Her iki aciklama tarzinda da ortak olan varsayim, sayet 1945-
70 arasi “Altin Cag” diye nitelenen déneme benzer sekilde, kurumsal diizen-
lemelerle yeniden talep artirici (Keynesyen) politikalar izlenebilirse, serma-
yedarlarin drin fiyatlarini disirerek yeni yatirimlara yonelecekleri, talebin
tekrar canlanmasinda rol oynayacaklaridir. Yani kriz dolasim - tiiketim ve
bélusim - alanindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle bu yaklasimlar krizi bir gerceklesme sorunu, bir eksik tiiketim so-
runu olarak algilamaktadirlar. Bu da krizin tretim alaninda degil, bolisiim ve
tiketim alanindaki sorunlarla aciklandigli anlamina gelmektedir, ¢linkl so-
mdaruanin dretim iliskilerinden degil, boélisiim ve tiketim tzerindeki micade-
lelerden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu teorilerde somdirinin kdkeninin
artik-deger degil, arti-iktidar1 oldugundan s6z edilebilir. Bu durumda soz
konusu yaklasimlarin vurguyu sémiriye degil, dislanmaya kaydirmalari te-
sadif olmasa gerek.

“Terbiyeli kapitalizm” ya da kapitalizmi kapitalistlerden korumak

Yukarida gosterilmeye calisildigi gibi liberal sol icindeki “alternatif kii-
resellesme” yaklasimlari, aralarindaki farklara ragmen kiresellesmenin yan-
lis yurataldagi ya da yonetildigi gorisunde hemfikirler. Onlara gore eger or-
tada hala bir kriz varsa bu bir biitlin olarak talebi daraltan yanhs politikalarin
drtnldir. Dolayisiyla ¢ézium, talebi diinya ¢apinda yeniden canlandiracak
toplumsal-politik dizenleyici kurumlarm yeniden yaptlanmasi2) bir anlam-

17 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, ceviren: Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti, 1999, s. 76.
18 Hardt/Negri, age. s. 289.
19 “Surplus-power” anlaminda, Hardt/Negri, age. s. 335.
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da gic dagihminda degisikliktir.

Yukarida da ifade edilmeye calisildigi gibi, s6z konusu akimlar (retim
araclarinin 6zel milkiyetine degil, yonetimde yer alan se¢kinlere karsilar. Bu
akimlar seckinleri ister “ulus-'dtesi elitler” (W. Robinson), ister “kiresel dii-
zenin aristokratlan” olarak nitelendirsinler, temelde bunlarin kapitalizmi bir
kumarhaneye, bir “fmans-merkezli vurguna” (A. insel) dénistirmelerine
karsilar. Ahmet insel’in su sozleri bu kavrayisi giizel 6zetliyor: “Ginimiiz
antikapitalizm dusiininde egemen egilim, pazar ekonomisi yéntemini red-
detmeden, kapitalizmin sinirsizligina bir set cekmek.”2L Bununla amagclanan
“ulus-otesi” sirketleri, finansal piyasalari sinirlandirmak, denetlemektir. Zira
bunlarin artan guct “sosyal haklarin gelisimini engellemekte ve boylelikle
teknolojik gelismenin kendi sinirlarina ulasmasini zorlastirmakta ve bitin
sosyal ve cevresel kararlarin karlihgr artirmak gibi bir dar goéruslilik cerge-
vesine indirgenmesine yol agmaktadir. Tam tersine verimlilikteki artis sosyal
bir amacla kullanilmalidir.”22

Bu dogrultuda bir tir uluslaristii sosyal devlet (“klresel refah devleti”)
talep edilmektedir. ister uluslararasi Keynescilik, isterse de “kiiresel refor-
mizm” olarak tanimlansin, bu yapilanmaya nasil varilacagi konusunda, iMF,
Diinya Bankasi gibi mevcut uluslararasi kuramlarin “kiresel yurttaslar” tara-
findan demokratiklestirilmesi talebini ortaya atanlarin23 dizginlenmis bir ka-
pitalizm umudunu paylastiklarini ileri siirmek miimkindir. istenen s6z konu-
su yaklasimlara gore acikca kapitalizmle demokrasi arasinda bir uzlasmadir.
Ahmet insel’in ifadesiyle “isveren sinifinin medenilesmesi yéniinde bir top-
lumsal baski yaratmak” amaclanmaktadir.24

20 Ornegin ATTAC adil bir diinya ticareti talebi ve diinya piyasalarimmn yeniden diizenlenmesi
gerektigini ileri siiriiyor. Benzer gériislere V. Enternasyonal Birlesik Sekreteryasi da (BIRSEK)
yeni programinda yer veriyor: “Diinya ekonomisi rasyonel kurumlar araciligi ile tekrar diizenlen-
melidir” (IV. Enternasyonal, Direnisler, XV. Diinya Kongresi Kararlan, ¢evirenler: Umut Konus,
Ecehan Balta, Ozlem Barin, Nurcan Turan, istanbul, Yazin, 2005, s. 111).

21 A. insel, Radikal iki, 26.1.2003.

22 IV. Enternasyonal Birlesik Sekreteryasi’mn (BIRSEK) yeni programindaki yer alan bu ifade
icin bkz. IV. Enternasyonal, age. s. 111.

23 Ornedin Hardt/Negri, age. s. 322 ve s. 401. Kiiresel bir siyasi otoritenin yokluguna isaret eden
Hardt/Negri, insan haklarini temel alan kiresel bir anayasanin (kuresel bir Magna Carta) gerekli-
ligini vurguluyorlar (aktaran O. Ulagay, Milliyet, 22.3.2004).

24 A. insel, Radika! iki, 13.6.2004.
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3- Liberal solda “alternatif kiiresellesme”nin agmazlari
Iradi kriz teorilerinden...

Kapitalizmin “kiresellestigi” iddiasinin temelinde sermayenin ulus-dev-
letin denetiminden kurtuldugu, adeta bagimsizlastigi iddiasinin yattigini yu-
karida belirtmistim. Dolayisiyla burada ,sermayenin ulus-6tesi bir nitelige
burinmesini kaginilmaz kilanin ne oldugu sorusu énem tasimaktadir. Bu so-
ruya sermayenin dogasinda yayilmaci oldugu, yeni teknolojilerle birlikte ha-
reket kabiliyetinin ve hizinin iyice arttigi seklinde cevap verilmektedir. O
takdirde kaginilmazlik nitelemesinin anlami sudur: Sermaye artik ulus-dev-
letlerden bagimsizlastigina gore, her yere kolayca go¢ edebilecek bir serbest-
lige, hiza ulasmistir. Bu durumda isci sinifinin ve diger ezilen kesimlerin ser-
maye karsisinda artik pazarlik giici kalmamistir. Zira sermaye her an baska
yere gidebilir. Dolayisiyla miicadele etmek anlamsizdir. Onemli olan bazi in-
sani haklarin savunulmasidir, sermayedarlari, piyasa giclerini daha demok-
ratik olmaya ikna etmektir. Zaten ulus-devletlerin énemi de kalmamissa, o
takdirde devletler arasi catisma ve savas olasiliklari da oldukca dusilk de-
mektir. Peki ya sermaye ya da piyasa gugcleri o kadar da hareketli degilse,
iliskide olduklari ulus-devletle iliskileri o kadar da gevsek degilse ve serma-
yeler arasi rekabetin siddetlenmesinde devletlerinin 6nemi giderek artiyorsa?
O takdirde kacinilmazlik iddiasi ¢oker; onun yerini sermayeler arasi ¢catisma-
larin kaciniimazhgr alir.

Bu iddialarin gercekligini sinamak politik sonuclari itibariyle de 6nem
tasimaktadir. Bu sinamayi yaparken baslangi¢c noktasi kapitalizmin gelisim
dinamiklerinin kavranmasi olmalidir. Kiresellesme tartismalarinda kapitaliz-
min tarihi, ekonomi-toplum ya da buna denk diisen piyasa-devlet karsithgi
Uzerinden aciklanmaktadir. Bazen ekonomi ve piyasalarin toplum (zerinde
tahakkim kurdugu, bazen de toplumun ekonomi ve piyasalari denetim altina
aldigi ileri strilmektedir. Ahmet insel’in ifadesiye “kapitalizmin tarihi top-
lumla ekonomi arasinda gegen bitmek tikenmek bilmez bir micadele”dir.5

Burada kapitalist Gretim tarzinin yanlhs bir sekilde kavranmasi, s6z konu-
sudur. Kapitalizm Uretim ve ekonomi alanindan kaynaklanan bir toplumsal
iktidar iliskisi olarak kavranmamakta, yasanan sorunlar politika alanindaki
esitsizliklerin (demokrasi eksikligi vb.) bir sonucu olarak gérilmekte ve or-
taya ¢ikan toplumsal sorunlar “piyasalara” hikmeden sermaye sinifinin pa-

25 A. insel, Birikim, Aralik 1997, S. 27.
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razit, yayilmaci davranislariyla aciklanmaktadir. Alternatif kiiresellesme tar-
tismalarinda sorun, kapitalizmin kendisinden, onun hareket yasalarindan, is-
leyis tarzindan, Uretim alanindaki celiskilerden degil, yonetim tarzindan kay-
naklanmaktadir. Baska tirlu bir ifadeyle, glinimiz kapitalizminde eger bir
krizden soz edilebilirse, bu kapitalist sermaye birikiminin ekonomi diizeyin-
deki, Uretim alanimdaki engellerinden degil, politika alanindaki “engeller-
den”, ya ulus-6tesi sirketler, “rantiye” finans kapital ve hiikkiimetlerin izledi-
gi neoliberal iktisat politikalarindan ya da sermaye ile emek arasindaki glic
miicadelelerinden kaynaklanmaktadir.26 Ahmet insel’in ifadesiyle, “giini-
muz antikapitalizm disinu ¢atismayi, Uretim tarzlari alaninda degil, iktisadi
gic ve onun sinirsizhgiyla siyasal glc arasindaki celiski tzerine kuruyor.”27

Bdylece krizin ana nedeni olarak, izlenen neoliberal politikalarin 6zellik-
le mali sermayenin “sinir tanimaz” genislemesine hizmet ettigi ve bunun da
sosyal haklan asindirarak gelir dagilimi bozukluguna, talep yetersizligine ve
bir eksik tiketim krizine yol actigini tespit ederler. Bu iddianin en énemli so-
nucu krizin sorumlusunun rantiye, tekelci sermayedarlar, ABD hiikiimeti, ya
-da IMF ve Dinya Bankasi kurumlan gibi bu tir politikalari destekleyenler
oldugunun ileri siirilmesidir. Bu tir iddialari iradi kriz teorisi olarak tanim-
layabiliriz. Bir kez krizin kapitalist sermaye birikiminin tretim alanindaki i¢-
sel celiskilerinden ve sinirlarindan degil, iktisadi dinamiklerle bunu cevrele-
yen, dizenleyen politik alandaki toplumsal glcler arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklandigi iddia edilirse, bunun mantiki sonucu, krizin kapitalizmin bir
krizi olarak degil, kapitalizm icinde bir kriz olarak algilanmasidir ve krizin
“dogru” politikalarla ¢ozllebilecedi28 saptamasidir.

Oysa bu tir bir kavrayista kapitalistleri boyle davranmaya iten nedir so-
rusuna ya cevap verilmez, ya da dogrudan kapitalistlerin iktidar hirsi ile agik-
lanir. Dolayisiyla da kapitalizm gerek sermayedarlar arasinda gerekse de ser-
maye ile emek arasinda salt bir glic miicadelesine indirgenmektedir. Halbu-
ki daha 6nceki toplumlarda da bdylesi bir giic miicadelesi vardi. Burada sor-
mamiz gereken kapitalizme 6zgi olanin ne oldugudur. Kapitalist tretim tar-
z1 6rnegin feodalizme benzer salt bir glic miicadelesi olarak degerlendirile-

26 Bu gorust Post Marksistlerin cephesinden aktaran bir 6rnek olarak bak. Nick Dyer-Whitheford,
Sibermarx - Yiiksek Teknoloji Caginda SinifMiicadelesi, geviren: Ali Cakiroglu, istanbul/Aykiri, .
2004, s. 94. [
27 A. insel, Radikal iki, 26.1.2003.

28 Bu goruse ornek olarak bkz: D. Harvey, age. s. 207: “Bir dlzenleme sisteminin kurumsallas-
masi aractligiyla kurulan makro-ekonomik denetim asiri birikim sorununu kontrol altinda tutabi-
lir.,”
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mez.2 Oysa bu tlr yaklasimlarda sinif iliskisi, Gretim gerceklestikten sonra,
bunun “nimetlerini” paylasmada ortaya ¢ikan bir glic mucadelesi olarak go-
rilmektedir.

Marx’m Kkapitalizm tahlilinin 6zgulligl bize bu glcun nesnel, yapisal
kaynaginin, kapitalizmde dretim iliskileri iginde yer aldigim gdstermekte-
dir. Kapitalizmde iddia edildigi gibi “komuta siyasette” degildir. Deger yasa-
sini, Ucretli emek iliskisini, sermaye birikiminin gereksinimlerini kapsayan
uretim (ekonomi) alani ile politikayi, devleti, kiltiirl, ideolojiyi kapsayan
yeniden Uretim alani arasinda diyalektik bir iliski vardir. Marx’m temel ana-
lizi kapitalizmin nesnel gelisim dinamikleri (sermaye birikiminin celiskileri
ve hareket yasalari) ile 6znel dinamikleri (sinif miicadelesinin glic dengeleri)
arasindaki diyalektik lizerine oturmaktadir. Marksizm tarihin dinamigini ana-
liz ederken toplum yapisiyla (“Gretim iliskileri”) Uretici glcler arasindaki di-
yalektik ve celiskili iliskiden hareket eder.3 Sinif miicadelesi bu iliskide ta-
rihsel dontsimu saglayan kilit 6neme sahip bir dolayimdir. Baska tirlu ifa-
de edersek, kapitalizmde bir ana egilim olarak tretim iliskilerinin celiskileri.
ve bunun sermaye birikimi Uzerindeki etkileri politika ve devlet tizerinde be-
lirleyici bir role sahiptir. Elbette sermaye kesimleri ve bunlarin ortak ¢ikari-
nin ifadesi olarak devlet politika alaninda sermaye birikiminin tikanmasini
Onlemeye donik tedbirler alir (karsi egdilimler); ancak bunlar ana egilimin,
yani asagida daha aynntilandirilacak kar oraninin disme egiliminin sinirlari
icinde hareket eder. Ornedin devlet midahaleleri kar oraninin disme egili-
minde ifadesini bulan emek ile sermaye arasindaki celiskileri erteleyebilir,
ama ortadan kaldiramaz, nihai olarak ¢6zemez. Bunun anlami sistemin belli
tarihsel araliklarla uzun dénemli yapisal bir krize girmesinin kaginilmaz ol-
dugudur. Krizin iddia edildigi gibi gu¢ dengelerine bagl olarak ydnetilmesi
ya da denetlenmesi mimkin degildir.3l Ancak krizden ¢ikis yukarida 6znel

29 Diinya Solu’nda oldugu gibi Tirkiye Solu’nda da “adil kiresellesme”gorisini savunanlarin,
gunimuz kapitalizmini “yeni ekonomi”, “post-Fordizm”, “kiresel kapitalizm” gibi kavramlarla
tanimlarken, Ortacag’in feodal iliskilerini ifade eden nitelemelere basvurmasi yalnizca ilging bir
rastlanti olmasa gerek. Vurgun kapitalizmi, kiiresel soygun diizeni (A. insel), kiiresel haydutlar
(A.Roy), Diinyanin Yeni Efendileri (J.Pilger, R. Sennett), kiresel elit tabaka (ATTAC, R. Went),
gdcebe sermaye (Z.Bauman), imparatorluk (Hardt/Negri) vb.

30 D. Milonakis, “The Dynamics of History: Structure and Agency in Historical Evolution”,
Science and Society, vol. 61, no.3, Fail 1997, s. 303-329.

31 Krizlerin glic micadelesine badli olarak dnlenebilecegini ileri suren olasilik kiiramlari ile ka-
¢intimaz oldugunu (ve sadece bu agiklama tarzinin Marx’m analiziyle uyumlu oldugunu) ileri si-
ren zorunluluk kuramlari arasindaki ayrim icin bkz. Anwar Shaikh, “Ekonomik Bunalimlar”,
icinde: Marxist Diisiince S6zIugii, yayin yénetmeni: Tom Bottomore, ceviren: Ali Dogan, istan-
bul, iletisim, 1993, s. 174-178.
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dinamikler olarak tanimlanan smif miicadelesinin seyrine baghdir.

Simdi krizden c¢ikisin 6n kosullarini kavramak icin krizin nereden kay-
naklandigina odaklanalim. Yukarida da deginildigi gibi kapitalizmin dénem-
sel krizleri dogrudan Uretim alanindan, kapitalist sermaye birikiminin ic isle-
yisindeki celiskilerden kaynaklanmaktadir. Kar oraninin disme egilimi yasa-
sI, bu celiskilerin yogunlastigi agirlik merkezini ifade eden ve Marx’in kapi-
talizmin gelisme dinamiklerinde en ¢ok belirleyicilik atfettigi yasadir. Bu ya-
sa uretici glclerin sinirsiz gelismesi egilimiyle var olan Gretim iliskilerinin
korunmasi arasindaki celiskinin temelinde bulunmaktadir.® Yasa, kar orani-
ni distren bir takim etkenlerle, disiisi engelleyen bir takim karsi etkenler
arasindaki catisma tarafindan belirlenir.

Kar oraninin diisme egilirrii yasasi su temel énermeler Uzerine insa edil-
mistir33 1) Butln kapitalist faaliyetin temel yonlendirici gucl kardir ve ar-
tik-deger de onun gizli temelini olusturur, 2) Mumkin oldugunca cok artik-
deger elde etmek icin kapitalistlerin is glininin uzunlugunu veya yogunlu-
gunu artirmalari ve her seyin 6tesinde emek verimliligini artirmalari gerekir,
3)Ayni zamanda diger kapitalistlerle etkin bicimde rekabet edebilmek igin
birim Gretim maliyetlerini de diisirmeleri gerekir, 4) Emege oranla degisme-
yen sermayenin artmasi (sermayenin organik bilesiminin yikselmesi, yani
tretimde artan makinelesme) hem emek verimliliginin artmasi hem de Ure-
tim maliyetlerinin diismesine yol acarken, genel olarak ké&r oranini disirici
etki yapar, ¢lnk( sermayenin organik bilesiminin artis hizi, arti-deger orani-
nin artis hizindan fazladir, 5) cesitli etkenler bu egilime karsi koysalar da, ya-
ni kapitalistler k&r oraninin diismesi karsisinda arti-deger oranini artirmaya
calissalar da34, bunlar belirli sinirlar iginde isler, 6yle ki uzun dénemde arti-
deger oranindaki artislar, sermayenin organik bilesimindeki artisa karsi dura-
maz, k&r oraninda uzun dénemli bir disis basat egilim olarak ortaya cikar.

Bir an icin bu yaklasimlarca ileri siriilen politik diizenlemelerin kér ora-
ninin disme egilimini engelleyebilecegini varsayalim. Bu nasil gerceklesebi-
lir? Yukarda bunun arti-deger oranini artirici yollarla mimkiin oldugunu tar-

32 Pierre Salama/Jacques Valier, Ekonomi Politik E1 Kitabi, geviren: Biilent Ozen, istanbul, G6z-
lem, 1974, s. 113-117.

33 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Anwar Shaikh, age., s. 177; Kurtar Tanyilmaz, “Dal-
galari As(ama)mak: Kapitalizmi Dénemlestiren Teoriler Uzerine Diisiinceler”, Praksis, sayi: 5, Kis
2002, s. 323-357; Anwar Shaikh, “Azalan Kar Oran1”, age., ¢eviren: Nail Satligan, s. 55-57; Sun-,
gur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden Yapilanmasi ve Yeni-Liberalizm”, i¢cinde: Diinyci Ka-
pitalizminin Bunalimi, derleyenler: Nail Satligan ve Sungur Savran, istanbul, Alan, 1988, s. 19-65.
34 Arti-deger oranini artirmak bakimindan ek yéntemler arasinda isci sinifinin disipline edilmesi,
reel Ucretlerin dusurilmesi, calisma saatlerinin artiritimasi vb. sayilabilir.
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tismistik. Ustyapidaki degisimler ekonomi ya da ayni anlama gelmek iizere
sermaye birikiminin dinamikleri Gzerinde sadece emek Uretkenligini artir-
mak (6rnegin yeni teknolojilerle) ya da arti-deder oranini yukseltmek (arti-
degeri yeniden dagitarak, ornegin ucretleri kisarak, iscilerin micadelesini
kontrol altina alarak vb.) Gzere etkide bulunabilir. Ancak gerek emek Uret-
kenliginin ylkseltilmesi gerekse de arti-deder oraninin artirilmasi kar orani-
nin disme egilimini uzun sireli olarak engelleyemez. Su nedenle: Marx’in
belirttigi gibi her bir kapitalist piyasadan olabildigince pay els gecirmeye ve
rakiplerinin yerini almaya c¢abalar. Dolayisiyla kar oraninin yikselmesi yo-
nindeki her caba3, arti-deder oranini artirarak ve/veya sermayenin organik
bilesimini duslrerek kar oranini artirma yoninde etkili olur3 Bununla bir-
likte sistemin reformu lzerinde odaklasan micadeleler (iicretlerin yukselme-
si, calisma kosullarinin iyilestirilmesi) sermayenin akiskan olmasi ve diinya
capinda rekabetin de siddetlenmesiyle hem kérlarin dismesine hem de maki-
nelesmenin hizlanmasina yol agarak, k&r oraninin azalmasi yéniindeki hakim
egilimi daha da artirir. Dolayisiyla devlet miidahalesiyle olsun ya da olmasin
kurumsal yapilardaki ve diizenleme tarzindaki degisiklikler uzun dénemli
krizi ortadan kaldiramaz.

Bu baglamda Marx’m “sermayenin dniindeki engel sermayenin kendisi-
dir” saptamasi tam da kapitalizmin is¢i sinifinin ve/veya sermaye sinifinin bi-
lingli eylemlerinden ve stratejilerinden bagimsiz olarak krizler yarattigi icgo-
ristine dayanir. Sermayedarlarin da kapitalizmin hareket yasalarina bagimh
olduklarinin en iyi ifadesi herhalde dinyanin en biyik ¢ip Ureticisi Intel’in
yoneticisi Andy Grove’un agiklamasi olsa gerek. Grove, kendisine Intel’in
neden rakiplerinin éniinde kalabilmek i¢in bu kadar yiksek harcamalar yap-
tiginin sorulmasi tzerine séyle cevap veriyor: “Bu tesislere milyarlarca dolar
harcamak blyuk risk. Ancak yapmasaydik, olusacak pastadan pay alamaz-
dik. Su anda saatte 150 mil hizla yokus asagi gidiyoruz. Bir yerlerde duvarin
olduguna eminiz. Ancak yapacagimiz en kot sey, durup birisinin bizi gec-
mesini beklemek olurdu,”37.

Yukardaki tespitler bize, piyasa-devlet karsith§inin kapitalist tretim tar-
zinin gercekligini kavramada yeteg¢siz oldugundan hareketle, sermayenin
“kiresellesme” yonindeki stratejisinde zorlayici temel dinamigin karlihik

35 Bunlar daha yiiksek somiri yogunlugu, daha disik Gcretler, daha ucuz degismez sermaye, di-
sik organik bilesimli sanayilerin bliyiimesi, ueuz iicret mallari sermayenin emek ve dogal kaynak-
larin ucuz oldugu bdlgelere goci vb.

36 Anwar Shaikh, age., s. 56.

il Hurriyet Business Week, 11.1.1998.
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krizi oldugu sonucuna varmamiza yol acar. Bu krizden ¢ikis icin ve artan re-
kabet baskisi altinda her bir sermayenin kendi ulusal devletinin midahalesi-
ne olan ihtiyaci azalmak bir yana daha da artmaktadir. Dolayisiyla piyasa-
devlet karsithgindan hareketle sermayenin artik “ulus-6tesi” bir nitelik ka-
zandigi ve ulusal devletlerden bagimsizlastigi énermesi, tretim alanindaki
mulkiyet ve rekabet iliskilerinden ve bunun politika diizeyindeki ifadesi olan
ulusal devletlere bélinmuslik olgusundan soyutlanmis bir analize ve bdyle-
ce yanlis bir kavrayisa yol acar. Glnimuzdeki ana egilimler ve olgular tekil
sermayelerin “ulus-6tesi” ya da “kiresel” bir nitelik kazandigini hak edecek
dizeyde degildir.

Oncelikle 1990°h yillarda gelismekte olan ilkeler tarafindan yapilan
imalat sanayii ihracatinin icinde 176 gelismekte olan Ulkenin pay! sadece
ylzde 25°’te kalirken, 12 gelismekte olan llkenin payi yiizde 75 olmusturl8
Ote yandan 1990°h yillarda gelismekte olan iilkelere giden yabanci sermaye
yatiriminin yiizde 75°i 12 llkeye dagilirken geriye kalan 176 (lkenin payi
ylzde 25°de kalmaktadir. Yabanci sermaye yatirimlarinin halen ylizde 75-
80’i ileri kapitalist ulkelerde yogunlasmaktadir. Bunun en temel nedeni su-
dur: Dlnya pazarinda artan rekabet, sermayelerin eskisinden daha fazla ulu-
sal devletlerine ihtiyacglarinin artmasina yol agmaktadir, ¢clinkii sermaye eski-
sine gore daha hareketlenerek farkli yerlere gé¢ etmesine ragmen, diger ser-
mayeler karsisinda asil rekabet glicini (ister teknolojik yetenek olsun, ister
nitelikli isgucl) kendi ulusal kaynaklarina dayanarak elde etmektedir. Ser-
mayelerin artan rekabette daha genis pazar ve daha fazla kaynak ihtiyacinin
ulus-devletler agisindan en 6nemli sonucu hem Ulke icinde “yatirim orta-
mi1”ni iyilestirmek hem de bloklasma olarak ifade edilen bélgesel butlnles-
me girisimlerini tesis etmektir. ABD’nin basini ¢cektigi NAFTA, Japonya’nin
basini ¢ektigi APEC ve Almanya’nin basini ¢ektigi AB bu bloklasma egilim-
lerinin somutlasmasini ifade etmektedirler. Son yillarda blok i¢cindeki ticaret
hacmi bloklararasi ticaret hacmini asma egilimini strdirmektedir. Dolayisiy-
la her seyden evvel karsilastigimiz kiresellesme degil, olsa olsa emperyalist-
ler arasi bolgesellesmedir, bloklasmadir.

Ote yandan mali sermayenin spekiilatif faaliyetlere yonelmesi, tiretim
alaninda yeteri kadar kar elde edememesinin ve lretim alanindan kagmasinin
bir sonucudur. Ulusal ve uluslararasi kuramlardaki degisimler de aslinda
“lretim sistemi”’ne uyumun degil, somdirtyl artirmak, 6zellestirme, sosyal
haklarin ortadan kaldiriimasi, “rekabet devleti’nin olusumu gibi amaclar

38 Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO) 2002 yilinda yayimladi§i Kiresellesmenin Sosyal Et-
kileri ile ilgili Komisyon Raporu’adan aktaran Faik Oztrak, Milliyet, 22.3.2004.
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dogrultusunda krize tepkinin bir Grintdar.

Bunun yani sira diinya capinda kar oraninin disme egilimi karsisinda bir
karsi egilim olarak sermayenin merkezilesme ve yogunlasma girisiminin en
somut ifadesi olan dzellestirmeler, sirket birlesme ve satin almalari ve bun-
larin yani sira sirket kurtarmalarinda ulus-devletlerin oynadiklari rolleri, her
giin gazete sayfalarinda yer alan “milli” direncleri ya da Diinya Ticaret Or-
glti’nde yasanan catlaklari ikna edici bulmayanlar icin belki de liberal Tho-
mas Friedman’m “McDonell Douglas olmadan Me Donald’s olmaz” s6zi-
nuP hatirlatmakta fayda var. Artan uluslararasi rekabetin sirketleri eskisine
gore daha fazla oranda ulus-devletlerine bagimli hale getirdiginin bir baska
ornegi ise sudur: Piyasa glclerini denetlemesi gereken uluslar arasi kuramla-
rin eksikligine dikkat ceken ve yakin zamanda sistemin c¢okis tehlikesiyle
karsilasabilecegini sdyleyen George Sorosd, iki yil sonra Washington’daki
teknisyen ve Merkez Bankasi yetkililerinin glicini azimsadigini itiraf ede-
rek4l, ABD’ye uzak llkelerde meydana gelen gelismelerin ABDyi tehdit et-
meye basladi§i zaman bu teknisyenlerin miidahale edecegini tahmin edeme-
digini belirtmistir. Gercekten ABD Merkez Bankasl, Asya ve Rusya krizleri-
nin yasandigi dénemde biitiin gelismekte olan piyasalardan sermaye kacisi
basladi§i sirada kredi faizlerini distrip piyasanin likidite ihtiyacim gider-
mis, bor¢lanma maliyetini disirip yatirimlarin yeniden canlanmasini sagla-
mistir.

Yukarida karlilik krizine iliskin yaptigimiz saptamalarin gikarsamasi, ne
Uretkenlik artislarinin (yeni teknolojiler) ve /veya yeni toplumsal diizenleme-
lerin (devlet midahalesi ve/veya “kurumsal reformlar” bigiminde) sistemin
krizden ¢ikmasina ve belli bir istikrar kazanmasina yol acacagidir ne de do-
lasim alanina doniik taleplerlef2yapilacak politik bir miicadelenin basari san-
si oldugudur. Diinya kapitalizmi 1970’lerden giinimize Gglncl uzun kriz
doneminden ge¢cmektedir. Daha énce 1872-1896 ve 1929-1948 yillari arasin-
da iki uzun kriz donemi yasanmis ve bunlar I. ve 1. Dunya Savaslari ile so-
nuclanmisti. Kapitalizmin derinlesen krizinin kacinilmazhgi karsisinda, an-
cak karlilik krizine yol acan Uretim diizeyindeki emek ve sermaye arasinda-
ki celiskileri 6zimseyen ve buradan hareketle sinif miicadelesini degerlendi-
ren bir yaklasim, sosyalizme ya da fasizme evrilebilecek bir gecis aninin ko-

39 McDédnell Douglas ABD’nin savunma sanayisi alaninda dinya ¢apinda faaliyet gdsteren sirke-
tinin adidir.

40 Milliyet, 20.6.1999.

41 Radikal, 13.8.2000.

42 “Haksiz rekabet”, “sirdirilebilirlik”, “adil dagilim”, “kiresel adalet”, “adil ticaret”, “Ameri-
kan mallarina boykot” vb.
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sullarina midahale edebilir.
...Reformizme

Bu yaklasimlar giinimiiz kapitalizmindeki sorunlu gelismelerin nedenle-
rini aslinda bitin laf kalabaligina ragmen toplumsal Ustyapida ve politika
alaninda bulmaktadirlar. Kapitalist Gretim tarzinin hareket yasalarindaki ce-
liskiler degil, toplumsal elitlerin igcg6ri noksanligi ve akilci olmayan davra-
nislari yasanilan sorunlarin temel sorumlusudur. Eger elitler isterlerse kapi-
talizm baska tirli de olabilir! Bunun en énemli politik ¢ikarsamasi sudur:
Sosyalist hedefler ile toplumsal 6znelerin Gretim iliskileri icindeki konumla-
ri arasinda hi¢ bir mantiksal ve zorunlu bir iliski olmadigindan ya da kalma-
digindan, asil amag devlet organlarini hedef alan bir iktidar miicadelesinden
cok, liberal devletin pekistirilmesi ve demokratik reformudur (“radikal de-
mokrasi”). Somutlayacak olursak, sermaye sinifi icin uluslararasi Keynesci-
lik ve Avrupa tarzi refah devleti modeli hala izlenebilir bir ¢ikar yol olarak
gorilebilir. Burada amaclanan “vahsi kapitalizm”i evcillestirmek, adeta “ka-
pitalizmi kapitalistlerden korumak”tir. Ya da Alain Caille’in ifadesiyle, “ter-
cih, kapitalizm ile sosyalizm, kapitalizmle kominizm, kapitalizmle islamci,
Budist veya Afrikali ekonomisi arasinda degil; vahsi ve yikici bir kapita-
lizmle uygar, yonlendirilmis ve insanilestirilmis bir kapitalizm arasin-
dadir.f3

1945 sonrasi donemde devlet miidahaleleriyle krizin diizenlendigi istik-
rarli bir doneme degil, canli sermaye birikiminin kosullarini saglamaya do-
nuk simf-ici (emperyalistler-arasi) ve siniflar-arasi miicadelede isci sinifinin
yenilgisi Uzerine kurulu gegici (1945-1970) bir dengeyi “altin ¢ad” olarak
gdérmenin ve gostermenin baska gerekceleri olsa gerek. Il. Diinya Savas! son-
rasi donemin “Altin Cag”ina duyulan 6zlemin ifadesi olan bu tir yaklasimla-
rin nihai hedefi devleti reforme ederek ya da “sivil toplum” araciligiyla dev-
let Uzerinde baski kurarak daralan pastadan daha fazla pay sahibi olmaktir.44
Oysa yukarida agiklanmaya calisildigr gibi, karlihk krizinin bir sonucu ola-
rak artan rekabetle birlikte sermayenin bdyle tavizler verecedi bir manevra
alani bulunmamaktadir. Kapitalizmin bu uzun krizden ¢ikisinin 6n kosulu
yeniden karh birikimi saglayacak kadar canli sermayenin (isgiict) ve cansiz

43 Birikim, Aralik 1995, s. 63.

44 Ahmet insel’in ifadesine, amaglanan “kiresellesmenin kendisine karsi olmak degil, liberal Kkii-
resellesmeye karsi uluslararasisirketlerin ve uluslararasi biirokrasinin denetlenecegi ve boyun ege?
cedi bir dzerk siyasal alanin olusmasidir.” Radikal iki, 29.10.2000.
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sermayenin (makinalar) degersizlesmesidir. iste kiiresellesme ideolojisinin
maddi temelini bu gerceklikte aramak gerekir: Uluslararasi sermayenin ulus-
devlet sinirlarini ortadan kaldirarak bir diinya pazari yaratma ve bu dogrultu-
da isci sinifini ulusal, etnik ve kilturel temellerde parcalama, bélme strateji-
si izlemesi. Gunimuzde giderek yodunlasan sirket birlesmeleri ve satin, al-
malari kar oraninin diisme egilimine karsi sermayenin merkezilesmesine ve
yogunlasmasina yol acarak micadele etmesini yansitirken, biitiin diinyada
artan issizlik ve “esnek” liretim, sefalet ticretlerinin bile asagi ¢ekilmesi (Cin
tehdidi) ve kayitdisi istihdamda artis is¢i sinifini dilnya 6lgeginde rekabete
sokarak dize getirme stratejisinin bir parcasidir.

Liberal “kiiresellesme” savunucularindan Thomas Friedman The World
Is Fiat (Dlnya Diz) adl kitabinda “diinya artik yuvarlak degil, diiz. Bas
déndurici teknolojik devrimler diinyayi gitgide duzlestirdi” gorisini ileri
surdikten sonra, kiiclik kizma 6git veriyor: “Bak kizim, ben kiiclikken an-
nem bana, ‘Tom, yemedgini bitir, tabaginda bir sey kalmasin; Cin’de, Hindis-
tan’da insanlar acliktan 6liyor’ derdi. Benim sana tavsiyem daha farkli. Ben
sana ‘ev 0devini yap, derslerine iyi ¢alis! Zira Cin’de ve Hindistan’da insan-
lar senin ilerde ¢alisacagin islere gozlerini dikmis, kivraniyorlar’ diyorum.” %
Ya da George Monbiot’dan alintilayacak olursak: “Eger ingiltere ya da Ame-
rika’da yasiyorsaniz ve isiniz agirhikli olarak bilgisayar ya da telefona daya-
li ise, 5 yil icinde issiz kalacaksiniz demektir. British Telecom, British Air-
ways, Reuters.... Neredeyse tim buyik sirketler bu tur islerde calisan ele-
manlarini kapinin énine koyup deniz asiri tlkelerdeki ucuz isgliciine yoneli-
yorlar (...) ingiliz sémirge yénetimi, 200 yil 6nce Hindistan’in sanayilesme-
sini engellemisti. Simdi Hintli isciler rekabette dne ¢cikarak ingiliz iscilerden
rovansi aliyorlar.”46 Bu ctmleler sanirim kiresellesme tartismasinda serma-
yenin gercek niyetini ve is¢i sinifinda yaratmak istedigi bilinci gdzler éniine
sermek bakimindan yeterince acik olsa gerek.

Kapitalizmin kar oranlarinin diisme egiliminde billurlasan uzun bunalim
déneminde, dretici glclerin gelismesi (yeni teknolojilerin varhgi, Uretimin
uluslararasilasmasi) karsisinda uretim iliskilerinin (toplumsal olarak yarati-
lan fazla trtine/degere Uretim araclarindaki 6zel mulkiyet sahipliginden dola-
y1 toplumun belli bir kesiminin el koymasi ve bunu da ulusal devlet aracili-
giyla zorlamasi) bir ayakbagi olmasindan kaynaklanan celiskisi giderek yo-
gunlasmakta ve kapitalizmin tarihinin énceki dénemlerine benzer sekilde ser-
mayeler arasinda siddetlenen ekonomik savas giderek “savas ekonomisi”ne

45 Aktaran, Hasan Cemal, Milliyet, 10.11.2005.
46 aktaran Meral Tamer, Milliyet, 31.10.2003.
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donusmektedir. ABD ile AB arasinda gergeklestirilen zirvede s6z alan AB
Dénem Bagskani isvec’in basbakaninin ifadesiyle, “AB’nin bundan sonraki
misyonu ABD’nin diinya hegemonyasini dengelemektir.”4 Gunlimizde ha-
len emperyalist Ulkeler arasindaki askeri guc¢ dengeleri esit olmadigindan,
yapilan savaslar belli bir “bélgede” bu giclerin sinanmasi (basta Balkanlar
ve Ortadogu olmak Uzere) ve gliclini digerine kabul ettirenin “oyunun kural-
larin” koymasi seklinde tezah(lr etmektedir. Irak Savasi 6zellikle Avrasya’da
bu oyun kurallarim digerine dikte ettirmek amaciyla emperyalistler arasinda-
ki govde gosterisinin 6nemli bir duragi .olarak goérilebilir. ABD emperyaliz-
minin henliz bu hegemonya micadelesini kazandigina dair somut bir isaret
yok, ancak bu girisimin bir bitiin olarak diinya ekonomisi agisindan “bume-
rang etkisi” yaratacagina dair kanilar her gegen giin gliclenmektedir.

Peki sermayeyi denetlemek mimkin mi ve hangi kosullarda? Uretici
guclerin mevcut gelismislik diizeyinde (yerli ya da yabanci) sermayeyi ulu-
sal diizeyde sinirlamak ya da dizginleyerek bir tir ulusal reformizme ya da
uluslararasi kurumlarda rasyonel bir diyalog ve koordinasyonu tesis etmek,
devletler arasi tehdit, catisma ve savas olastliklarinin arttigi ginimiz kosul-
larinda bolgesel ve kiresel reformizme bir geri donis mimkin degildir.
Tek gercekei alternatif, isci sinifinin uluslararasi diizeyde isbirligi ve daya-
nismasidir. Oysa solda egemen “alternatif kiiresellesme” yaklasimlari, teori-
lerini tam da farkh kimlikler, farkh kaltirler, farkli ¢ikarlara dayandirarak,
(“ulusal cikarlar”, “yoksul halk kitleleri”, gé¢menler, “cokluk™) adeta is¢i si-
nifinin bitinlaginin ve merkeziliginin artik dnem tasimadi§ini ispat etmek
tizerine insa etmislerdir.

4- Klresellesmenin degil, kapitalizmin alternatifi icin

“41k bliyik depresyon, birinci diinya savasma yol agan kosullarda nokta-
lanmisti. ikinci buyuk depresyonun sonu ise ikinci diinya savasi oldu. Ya
ucuncl blyuk depresyonun sonu ne olacak?” (Miller-Plantenberg, 1985)

Neoliberalizmi ve “kiresellesme”yi sermayenin karl birikim olanaklari
yaratmak amaciyla emege karsi yirattigu bir saldiri politikasi ve ideolojisi
olarak ele almak gerektigini ortaya koymaya calistim. Sinif micadelesini kir-
may1, felg etmeyi amaclayan bu strateji karsisinda diinya kapitalizmindeki
gelismeleri ve sorunlari bir “yayilmacilik” ya da “aptallik” olarak degerlen-
dirmek yerine sermaye acisindan 1970’lerden itibaren siiregelen uzun ve ya-
pisal krizin bir Grlin0 ya da ona bir cevap olarak gayet “rasyonel” bir proje

47 Milliyet, 5.6.2001.
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oldugunu kavramak 6nem tasimaktadir.

Glnlmuzde solda “alternatif kiiresellesme” taraftarhigi ile bir tiir Neo-
Kautskyciligin yeniden yayginlastijina tanik oluyoruz. Bu kavrayis bizi “ye-
ni teknolojilere, Uretici glclerdeki gelismelere karsi durmak anlamsizdir,
onemli olan reformlarla bunun olumsuz sonuglarim térpilemektir” gorusiine
ikna etmeye calisiyor. Halbuki bodylesi bir yaklasim aslinda yukarda yaptigi-
miz muhakeme 151§inda sermayeye krizden ¢ikista omuz vermekle es anlam-
lidir. Burjuvazinin ve is¢i sinifinin ¢ikarlarinin uyumlu oldugu varsayimin-
dan hareketle kar oranlarinin diismesini engellemek icin sermaye ile emek
arasinda bir/ittifak ve uzlasi arayisinin ifadesidir.

Reformist talepler acisindan énemli olan, piyasaya ve devlete dokunma-
dan sermayeden pastadan biraz daha fazla pay almaktir. “Alternatif kiiresel-
lesme” yaklasimi uzun krizin retim iliskilerinde yatan geliskilerinin, kapita-
lizmin oldukga kirilgan bir donemden gectiginin Uzerini orterek, sosyalizm
icin miicadeleyi bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktadir. Sendika birokrasisi
ve kiiglik burjuva muhalefet, orta sinifin kaygilarindan hareketle48 “irade” ve
“etik”e dayali bir politika anlayisina yonelmektedir. Oysa gercek Marksist
muhalefet kapitalizmin uzun krizinin ve yaratacag! toplumsal altiist olusun
nesnel bir zorunluluk oldugundan hareketle, ancak uluslararasi is¢i sinifinin
ve ezilen kesimlerin ulusal sinirlar 6tesinde birlikte miicadele etmesi gerek-
tigi sonucuna varir. Sosyalizm i¢cin miicadelenin basarili olabilmesi agisindan
hangi kosullarda yuratildiagunin iktisadi analizi énem tasimaktadir. Kapi-
talizmin iginde bulundugu iktisadi kosullar dogrudan politik kararlari ve ge-
lismeleri belirlemezler, ancak onlarin sinirlarini gizerler (“son tahlilde”nin
anlami budur). Sinif micadelesinin iktisadi Gretim iliskilerindeki dinamikler-
le kosullandidini hi¢ unutmamak, sinif micadelesinin tizerine bastigi zemin-
deki degisimlerin farkinda olmak tam da bu a¢idan can alici 6neme sahiptir.

Krizle birlikte mevcut kapitalist Gretim iliskilerinin bir tezahlru olarak
sermayeler arasinda artan rekabet bir yandan sermayenin uluslararasilasma-
sina, Uretici glclerin gelismesine yol acarken, 6te yandan sermayelerin ulus-
devletler seklinde bolinmusligu tretici glclerin daha da gelismesinin éniin-
de bir engel teskil etmektedir. Trotskiy guniimiz kapitalizmine benzer kosul-

48 Z. Bauman orta sinifin kaygilarini ¢arpici bir bigcimde ifade etmektedir: “Hareket halinde ol-
mak yeni hiyerarsinin tepesindekilerle dibindekiler i¢in kdkten farkli, zit anlamhdir; bu iki u¢ ara-
sinda gidip gelen “yeni orta sinif’ bu zithgin asil yikinu tagimakta ve sonug olarak yogun bir va-
rolussal belirsizlik, endise ve korku iginde yasamaktadir” (Bauman, age. s. 11). Benzer sekilde Su-
san George da kendisi'ile yapilan roportajda bu kaygiyi dile getirmektedir: “(...) siniflar arasi kav-
ga tabii ki eskiden oldugu gibi devam ediyor,, ama artik daha ¢ok orta siniflar tehlike altinda” (C.
Grefe, M. Greffrath, H. Schumann , age. s. 174).
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larin gecerli oldugu 1921 yilinda “Avrupa’da Uretici glclerin gelisimine dur
diyen savas degildir, savasin kendisi, kapitalist egemenlik kosullan altinda
Avrupa’da Uretici giiclerin daha da fazla gelismesinin olanaksizlifindan ¢ik-
mistir” diyerek®bu gerceklige isaret etmisti. Hem kiresellesme tezini savu-
nanlar hem de “alternatif kiiresellesme™ciler Uretici glclerin gelismesi anla-
minda bir egilimi olgu olarak saptarken, karsi egilimleri (devlet midahalesi,
bloklar arasinda emperyalist rekabet vb.) inkar etmektedirler.

Eger halen yasamakta oldugumuz dénemin temel karakteri “kiresel ka-
pitalizm”diye nitelenen kapitalizmin farkli bir asamasi degilse, bilakis diinya
giderek derinlesen bir krizden gegiyorsa, o takdirde sermayenin izledigi “ki-
resellesme” stratejisinin bizlere sunabilecegi alternatiflerin bilincinde olmak
gerekir. Bir tarafta finansal ¢okis ihtimali, artan emperyalist bloklararasi re-
kabet ve catisma, Ote yanda is¢i sinifi ve ezilenlerin devrimci seferberligi.
Zaman “kiresellesme”nin degil kapitalizmin alternatifini disiinmenin, kapi-
talizme krizden bir cikis yolu bulmasi icin yardim etmenin degil, kapita-
lizmden bir ¢ikis yolu bulmanin ve bunun icin miicadele etmenin zamanidir.

49 Trotsky, “Diinya Ekonomik Krizi ve Komiinist Enternasyonal’in Yeni Gorevleri Uzerine Ra-
por”, www.marksist.com/kitaplik/ceviriler/ Trocki-Dinya Ekonomisi Uzerine.htm, 4 Mart 2006.
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