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1- Giris

Eger biri diinya 6lgeginde Marksist akademik diinyada ilgi odag: haline
gelmisse, solda bir popiilaritesi varsa, radikal solcu olarak kapitalizme kars1
miicadele etmek ve bunun i¢in de Lenin’e ve Marx’a kulak vermek gerekir
diyorsa, durup o kisiye elbette kulak vermek gerekir. Zira kapitalizmin &tes-
ine ge¢meyi hayal ettiren, bunun i¢in gerekli i¢goriiyii kazandirmay1 hede-
fleyen ve bu dogrultuda durup dinlenmeden, siirekli iirlin veren her kimse
dinlenmeyi hak eder.
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Devrimei Marksizm

Slavoj Zizek' 90’11 yillardan giliniimiize sol aydinlar arasinda bu 6zel-
likleri ile 6ne ¢ikanlardan biri. Bunun i¢in youtube arama motoruna Zizek
yazmak bile yeterlidir. Zizek’1i ¢esitli videolarda Buenos Aires’te bir tiniver-
sitenin hincahin¢ dolu amfisinde konusma yaparken, Occupy Wall Street’te
miicadele edenlere seslenirken ya da orada burada onlarca sdylesi yaparken
gorebilirsiniz. En son Tiirkiye’de Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde agzina kadar dolu, ¢ogunlugunu genclerin olusturdugu genis
bir kalabaliga hitap eden ve herkesi agzi agik dinletebilen bir karizmaya sa-
hip biri Zizek.

Ister sarlatan, maskara, meddah, ister “felsefenin siiperstar1”, “mod-
ern ¢agin Sokrates’i” vb. olarak nitelendirilsin, basta solcu gencler olmak
iizere genis kesimler iizerinde etkisi olan Zizek, sadece 80’lerden itibaren
cesitli yerlerdeki soylesileri ya da yazilar ile degil, “Zizek Arastirmalar1”
ad1 altinda hakkinda bir akademik disiplin ve uluslararasi bir yayinla bash
basina ilgi odag1 olmus durumda. Sanki hiperaktif bir cocuk gibi “one man
show” (tek kisilik gosteri) yapan bu adami “bu kadar cazip kilan ne?” soru-
suna psikanalizi, Marksizmi ve felsefeyi, fikralar ve pop kiiltiirle birlikte
bagdastirip sunabilme becerisi denebilir. Zizek kdktendincilik, hosgorii, poli-
tik dogruluk, kiiresellesme, 6znellik, insan haklari, Lenin, postmodernizm,
Alfred Hitchcock vb. hemen her konuda yazabilen biri. Terry Eagleton’un
ifadesiyle:

Zizek’in kendisi tek bir paragrafta Hegel’den Jurassic Park’a, Kafka’dan
Ku Klux Klan’a atlayabilen, hem {irkiitiicii derecede iiretken hem de bas
dondiirecek kadar ¢ok yonliidiir.

Ancakonagiiniimiizdeasil cazibesinikazandiran, baskalaritarafindan*“yeni
solun stiperstar1” olarak tanimlanmasina yol acan sey kapitalizm elestirisi
ve yaygin liberal ve postmodern akademik fikirlere meydan okumasidir.
Kendisini “radikal solcu” ve “eski moda Marksist” olarak tanimlayan Zizek,
icinden gecmekte oldugumuz iktisadi kriz doneminde radikal bir diisiiniir
olarak her zamankinden daha ¢ok revagta. Occupy Wall Street eylemlerinde
yaptig1 konugmada dinleyicilerini s0yle cesaretlendiriyor: “biz riiya gorenler
degiliz. Bizler kabusa doniisen bir riiyadan uyananlariz”.

Zizek gibi hemen her konuda bir sey sdyleyen, listelik de bunu psikanalitik

1 Tiirkge’de yerlesik olarak Zizek seklinde kullanildig1 i¢in ismi bu sekilde yazmay1 uygun gordiik.
Aslinda dogru yazilis1 Zizek ve okunusu da Jijek olacaktir.
2 T. Eagleton, Aykir1 Simalar, gev. A. Sirin Okyayuz, Epos yay., Istanbul, 2006, s. 205.
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Kriz karsisinda Zizek

yorumlarla harmanlayan birini Tiirk¢e’de de yaymlanmis ¢ok sayida kitabi,
yazdig1 onlarca makalesi lizerinden degerlendirmek hem bu yazinin hem de
yazarin haddini agmasi olacaktir. Bizim bu yazida niyetimiz sadece Zizek’in
diinya ekonomik krizi lizerine degerlendirmelerini ve buradan vardig: poli-
tik sonuglari ele aldig1 kitabini elestirel bir gozle degerlendirmektir.

Zizek her ne kadar gesitli soylesilerinde ve yazilarinda kendini liber-
allerden oldugu kadar postmodenistlerden de ayristirmaya caligsa da, son
zamanlarda ekonomiyi ihmal ettigi Ozelestirisini yapsa da goriislerinde
post-Marksizm’in temel varsayim ve Onermelerine yaslandigini asagida
gostermeye calisacagiz. Simdilik Terry Eeagleton’in “Zizek, psikanalitik
anlayisini irkegilik, milliyeteilik, anti-semitizm, totalitarizm ve ticari bigcime
uygulayan bir post-Marksisttir™? ifadesini ikna edici bulmayanlara bir de
post-Marksizmin 6nde gelen temsilcileri Hardt ve Negri’nin temel yapitlari
Imparatorluk kitabinin arka kapaginda Zizek’in kendisinin yazdiklarini
hatirlatalim: “Hardt ve Negri’nin ortaya koydugu sey, cagimiz i¢cin Komiinist
Manifesto’yu yeniden yazmaktan hi¢ farkli degil”. Bu tespitlerden hareketle
s0z konusu akimin diinya ¢apinda 6nde gelen bir temsilcisinin diinya ekono-
misinin i¢inden gectigi ¢alkantili kriz donemine iliskin tespitleri, hele yuk-
arda belirttigim gibi genis kitleleri etkileme potansiyeli barindiriyorsa, goz
ardi edilmemeli, bilakis devrimci Marksistlerin de giindeminde yer almali ve
elestirel bir gozle degerlendirilmeli.

Diinya ekonomisinin uzun ve yapisal krizinin énemli evrelerinden biri
olan 2008 finansal krizi iizerine soyledikleri ve hangi ¢6ziim Onerilerinde
bulundugunu kavramak bakimindan 2008 finans krizi sonrasinda kaleme
aldigy Once Trajedi Sonra Komedi (bundan sonra OTSK denecek) kitabi
yazarin temel gorlislerini degerlendirebilmek bakimindan oldukga iyi bir
baslangi¢ noktast sunuyor. Bununla birlikte Zizek’in goriislerini daginik bir
tarzda ifade etmesi ve tabir caizse daldan dala atlamasi nedeniyle bu yazida
sadece kitapta belirtilen goriislerine degil, ayn1 zamanda degisik yerlerde
yaptig1 sOylesi ve roportajlardaki goriislerine de bagvuracagiz. Yazi su boliim-
lerden olusuyor: Once Zizek’in kitabinda bes boliimde ifade ettigi goriisleri
ozetleniyor. Ikinci béliimde Zizek’in toplumsal degisimi aciklayan diisiince
akimlar1 i¢indeki konumundan hareketle giiniimiiz kapitalizmini algilayis
ve onu degistirmeye doniik politika Onerileri elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutuluyor. Son boliimde ise kitabin genel bir degerlendirmesi ile varilan
sonuglar 6zetleniyor.

3 T. Eagleton, a.g.e., s.211.
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Devrimei Marksizm

2- Finansal kriz hakkinda Zizek ne diyor?

“A salak, bu politik ekonomidir!”

Zizek’in kitabinin ¢ikis noktasimni, Tarihin Sonu Kkitabinin yazari
Fukuyama’nin 1990’lardaki iitopyasinin, yani liberal demokratik toplum
tasavvurunun iki kez duvara toslamis olmasi olusturuyor: Once 2001°deki
11 Eyliil saldirilar1 ve sonra 2008°deki finansal ¢okiis. Ya da Once Trajedi
Sonra Komedi. Soyle diyor Zizek: “2008 finansal ¢okiisiiniin bir tarihsel
degeri varsa, o da Fukuyama’nin iitopyasinin ekonomik 6zelliginin ¢okiisiine
isaret etmesidir”.*

Zizek “kiiresel kapitalizmin isleyisinin mantik dis1” oldugunu, finansal
¢okiisiin bunu agiga ¢ikardigini ileri siiriiyor. “Bankalar1 kurtar” ¢agrisini
gida krizinde fakir tilkelere yapilacak yardim talebi ile karsilastirinca kiire-
sel kapitalizmin mantik disiligina 6nem vermemenin imkansiz oldugunu be-
lirtiyor.® Zizek bu mantik disi1 isleyisin arkasinda yatan politik ve ideolojik
etkenlere 6zel bir onem atfediyor, gerek finansal krizin ortaya ¢ikmasinda
gerekse neoliberalizmin dogurdugu toplumsal sorunlarda politik etkenlerin
belirleyici oldugunu ileri siiriiyor. Kitabinin ilk boliimiiniin baghig da (Bu
politik ekonomidir, salak!) bu bakis agisina génderme yapiyor. Zizek soyle
diyor:

Eger bakisimiz1 kiiresel gerceklik boyutunda genisletirsek politik kararlarin
uluslararasi ekonomik iligkilerin temel dokusunu 6rdiiglinti goriiriiz.®

Biitlin bunlar tarafsiz bir piyasanin olmadigin isaret eder: her 6zgiil du-
rumda piyasanin koordinatlar1 hep politik kararlarla diizenlenir.”

Zizek’e gore, “borsanin ¢okiisiiniin kendisi de gii¢lii devlet miidahaleler-
inin sonucu”dur.® Finansal ¢okiis biciminde agiga ¢ikan bu mantik disi isleyis,
Federal hiikiimetin kurtarma planiyla durumdan (finansal ¢okiisten) sorumlu
olanlarla (““Wall Street””) mortgage ddeyen siradan insanlarin (“Main Street”)
kars1 karstya gelmesine yol agmaktadir. Zizek’e gore, finans yoneticilerinin
spekiilatif faaliyetleri de hiikiimetin Kurtarma Plan1 da bir tiir “ahlaki sorum-
suzluk™ olarak nitelenebilir. Zizek s6z konusu ahlaki sorumsuzlugun aslinda

4 OTSK, s. 10.
5 OTSK, s. 47.
6 OTSK, s. 20.
7 OTSK, s. 21
8 OTSK, s. 20.
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Kriz karsisinda Zizek

kapitalizmin en temel yapisina kazinmis oldugu goriisiindedir.” Sirket yo-
neticileri hatali kararlar vermekte (Wall Street), faturay1 sade vatandas 6de-
mektedir (Main Street).

Kitabin kiiresel kapitalizmin ve finansal krizin yan etkilerini ele aldigi
ilerleyen boliimiinde de Zizek, Kongo’dan Izlanda’ya verdigi 6rneklerle
politik kararlarin (ABD hiikiimetinin kararlari, AB’nin tesvik politikalar1
vb.) uluslararasi ekonomik iliskilerdeki belirleyici roliine gonderme yapiyor.
Kongo’daki i¢ savasta Batili liberal giiglerin su¢ ortakligina, buradaki dogal
kaynaklarin somiiriilmesinde Batil1 yiiksek teknoloji sirketlerinin basaril1 yo-
neticilerinin payina deginiyor. Keza banka ydneticilerinin hatali kararlarinin
dogurdugu sonuglara iliskin bir diger 6rnek de finansal ¢okiisiin Izlanda
ekonomisi tizerindeki etkileri hakkindadir:

Devasa finansal-piyasa-¢alkantilar1 ve simirli  blytkliikteki  “gercek
ekonomi” arasindaki uyumsuzluk zenginlikleri kiiresel finansal piyasaya
entegrasyonlarima bagli kiiciik tlkeler sdz konusu oldugunda tuhaf bir
oransizliga doniisiir. Iste ¢okiisten en sert nasibini alan iilke izlanda burada
Ornek olgu.'?

A salak, bu ideolojidir!

Kitabinizleyen boliimiinde Zizek burjuvaideolojisinin ve hegemonyasinin
krizde 6nemli rol oynadig1 goriisiinti dile getirir. Zizek’e gore “Kapitalizm
anlamin biitiinselligini yikan ilk sosyo-ekonomik diizen" oldugundan “so-
run anlam konusundadir”. “Kapitalizm 6znelerini rilyalarla biiyiileyen bir
sistem”’oldugundan'? krizin asil nedeni onun nasil algilandigidir. Zizek kapi-
talizmde ideolojinin belirleyici roliinii su sekilde ifade eder:

Finansal ¢okiis ayik bir an bulabilecek, rilyadan uyanabilecek mi? Tamamen
onun nasil sembolize olacagina, nasil bir ideolojik yorum ya da hikdyenin
kendini empoze ederek krizin genel olarak nasil algilanacagini belirlemesine
bagl.!?

Zizek’e gore krizde hakim ideolojinin gorevi, ¢okiis sugunu ikincil fak-
torlere (¢ok gevsek yasal diizenlemeler, biiyiik finansal kurumlardaki bozuk-

9 OTSK, s. 18.

10 OTSK, s. 43.
11 OTSK, s. 31.
12 OTSK, s. 33.
13 OTSK, s. 25.
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luk vs.) yiikleyecek bir hikaye uydurmaktir.'*

Nasil bastan baslamal?
Zizek cevap aradigi “Ne Yapmal1?” sorusuna kitabin tigiincii bolimiinde
gecmisle hesaplasarak yonelme ¢abasi icinde goriinmektedir:

1989’un “belirsiz faciasi’ndan sonra Kkesinlikle “bastan baslamak”
zorunday1z, 6rnegin XX. yiizyilin devrimei ¢aginin (1917°den 1989°a, ya da
daha kesinlikle 1968’¢ kadar siiren) “temelleri {izerine daha fazla yapilanma”
degil, baglama noktasina, “agag1 inip” yeni bir yol segmemiz gerekir.'s

20. yiizyi1lda Sovyet Devrimi’nin basarisizligini agiklamaya girisirken
de devrimci siirecte geri ¢ekilmek {izerine Lenin’in tirmanma benzetmes-
ine basvurur. Lenin’i edebiyat¢1 Beckett’ten hareketle yorumlar: “Dene
tekrar. Yenil tekrar. Daha kotii yenil”.'* Lenin’in tirmanma benzetmesinden
hareketle “tekrar tekrar bastan baslamak” gerektigini ileri stirer. Ona gore
Kierkegaard’in terimleriyle yorumladig1 devrimci siire¢ asamali bir ilerleyis
degildir, bir tekrar hareketidir o, tekrar tekrar baslangict tekrarlama hareke-
tidir.”” “Bu yenilgi aninda iste ne oldugudur: Belirli devrimci bir deneyimin
yolculugu bitmistir, ama gercek seyahat, tekrar baga donme isi simdi baglar”.'s

Ote yandan Sovyet Devrimi’'nde Leninizm ile Stalinizm arasinda da
bir ayrim yapar. Leninist diktatorliigli, Stalinist “totaliterlik”ten ayr1 tut-
mak gerektigi goriisiindedir.” Sandor Marai’ye atifla, “En siddetli Leninist
diktatorliikte bile devrime karsi olanlar konusma (halka agik) haklarindan
acimasizca yoksun birakildilar, sessiz kalma haklarindan yoksun
birakilmadilar® der. Ayrica Leninizm ile Stalinizm arasindaki baska bir far-
ka da deginir: “Lenin i¢in toplum agik bir sekilde kabul edilmis acimasiz bir
iktidar miicadelesinin alanidir, Stalin i¢in ise bu miicadele (saglikli) toplu-
mun ondan diglanmis seye (mikroplar, hasaratlar, “insandan asagi hainler”)
kars1 miicadelesi olarak yeniden tanimlanmistir”.?’ Sovyet rejiminin dik-

14 OTSK, s. 26.
15 OTSK, s. 77.
16 OTSK, s. 59.
17 OTSK, s. 59-60.
18 OTSK, s. 60.
19 OTSK, s. 62.
20 OTSK, s. 62.
21 OTSK, s. 63.
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tatorce dogasina da? deginen Zizek “Lenin’den Stalin’e bir gecis kaginilmaz
miydi1?” diye sorar. Zizek bu soruya olumlu cevap verir gibidir. “Lenin’in
zay1flig1 onun ‘biirokrasi’ sorununu ya da ‘biirokrasiyi’ sorun olarak goérme-
si ama onun etkinligini ve asil boyutunu hafife almasiydi”.>* Zizek’gore

Lenin’in Stalin’e karst son miicadelesi iyi adamin kotii adamla doviismesinin
bir melodrami degil, kahramanin kendi politikasinin {iriiniiyle doviistiigliniin
ve gecmisteki yanlis kararlarin bu 6liimciil uygulanmasint durdurmak igin
artik ¢ok geg¢ kaldiginin farkina varma trajedisidir.?*

Ciinkii Zizek Sovyet Devrimi’nde politik iktidarin toplumsal temelden
yoksun olarak ele gecirildigi kanisindadir. Bu konuda Moshe Lewin’e
(Lenin’in Son Miicadelesi) atifta bulunur:

Yani Bolsevikler onlarin politik iktidarinin belirli bir toplumsal temelden
yoksun oldugunun farkina ¢ok ¢abuk vardilar: Ydnetimlerini dayandirdiklart
isci sifinin cogu ¢ Savas’ta yok olmustu, dolayisiyla onlar bir sekilde to-
plumsal temsilin bir “boslugu” iginde yonetiyorlardi. Fakat kendilerini bir
topluma isteklerini empoze eden “saf” bir politik gii¢ olarak gérmeleri, dev-
let biirokrasisi, (olmayan sahibin yerine ge¢ici olarak bakan) {iretici giicleri
de de facto “‘sahiplendiginden” gozden kagirdiklar1 gliciin nasil gercek to-
plumsal temel haline gelebilecegiydi.?

Ozetle Zizek bu “boslugu” devlet biirokrasisinin doldurdugu ve Stalin
gibi bazilariin da devrime ihanet ettiklerini ileri siirer.

Ne yapmali?

Zizek kitabinin son boliimiinde liberal demokrasinin sinirlarina ve
“Komiinizm Diisiincesi’nin giincelligine isaret eder. Her ne kadar il-
kinde trajedi ikincisinde komedi olsa da Zizek’e gore “bugiin ¢ogunluk
Fukuyamacidir (...) zira liberal-demokratik kapitalizm bilinen biitlin alter-
natiflerden daha iyi islemektedir.? Oysa Zizek yasanan finansal krizle bir-
likte aslinda kapitalizmle demokrasinin bosanmakta oldugunu ileri stirme-
ktedir. Bunun anlami refah devleti kalintis1 baz1 kamusal mal niteligindeki

22 OTSK, s. 65.
23 OTSK, s. 71.
24 OTSK, s. 71.
25 OTSK, s. 70.
26 OTSK, s. 33.
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ortakliklar (commons) ile 6zel sektor arasinda bir savasin ortaya ¢ikmasidir.
Zizek su soruyu sorar:

(...) en onemlisi yiyecek, su, enerji, dogas1 icinde ¢evre, kiiltiir, egitim,
saglik... Eger piyasaya birakilamazlarsa bunlarin 6nceliklerine kim karar
verecek? Iste burada Komiinizm sorusu tekrar ortaya atilmalidir.” Komiinizm
diisiincesinin canlandirtlmasini hakli ¢ikaran sey bu ortakliklara yapilan
referanstir.”®

Zizek gliniimiizde hala Komiinist Diislince’de 1srar edilmesini bugiiniin
kiiresel kapitalizminin sonsuz liremesini Onleyebilecek yeterince giiglii an-
tagonizmalar igermesine baglar:

Boylesi dort antagonizma var: Cevresel facia tehdidi, ozel miilkiyetin s6zde
“entelektiie]l miilkiyet” i¢in uygunsuzlugu, yeni tekno-bilimsel gelismelerin
(6zellikle biyo-genetikte) sosyo-etik sonuglari ve son ama énemsiz olmayan
ise ayrimciligin yeni bigimleri, yeni Duvarlar ve gecekondular.?

Zizek, Hardt ve Negri’nin ortakliklar olarak adlandirdiklart seyde
“Dislanmuslar1 Icerdekilerden ayiran aralik olan bu sonuncu dzellik ve diger
licli arasinda nitel bir fark oldugu” kanisindadir. Dort antagonizma serisinde
Icerdekiler ve Dislanmislar arasindaki antagonizma en énemli olanidir. Sa-
dece dordiincii antagonizma yani Dislanmisa referans Komiinizm terimini
hakli ¢ikarir. O olmadan biitiin 6tekiler yikici yanlarini kaybeder.*

Zizek’e gore kriz karsisinda ¢6ziim olarak “sosyal hizmetlerden geriye
kalan ne varsa ona sahip ¢ikilmalidir: egitim, saglik”.’! Zizek’in 6nerisi daha
fazla yurttas katilimi (“kiiresel vatandaslik™) ile doga, egitim, biyogene-
tik, bilgisayar aglar1 gibi kamusal mallara sadece toplumun sahip olmasi
ve onlar1 denetlenmesidir. Liberal-demokrasinin daha radikal temellerde
gelistirilecegi boylesi bir siirecin politik 6znesi ise artik proletarya degil,
“dislanmiglar”dur:

Bizi birlestiren “zincirlerinden baska kaybedecek hi¢ bir seyi” olmayan
klasik proleter benzetmesinin aksine herseyi kaybetme tehlikesiyle karsi

27 OTSK, s. 50.
28 OTSK, s. 85.
29 OTSK, s. 84.
30 OTSK, s. 85-86.
31 OTSK, s. 45.
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karstyayiz (...) bir sekilde hepimiz dislandik, hem dogadan hem de simgesel
6ztimiizden.*?

Iste demokrasinin iksiri sudur: Sabirli goriisme ve taviz. Burada kaybolan
bir sey var ki o da proleter konum, Diglanmis i¢inde cisimlenen evrensellik
konumudur. Yeni kurtuluscu politika artik belirli bir toplumsal failin eylemi
degil farkli faillerin patlayici bagdagmasi olacaktir.*

Zizek “digslanmiglar”in bu miicadelesinde solcu entelektiiellere ayri bir
rol verir gibidir.

Iktidar ele gecirmek igin kisa da olsa bir olanak yaratacak belirsiz bir
toplumsal parcalanma firsatini sabirla bekleme dongiistinii kirmak gerektigi*
gorisiindedir:

Uzun siiredir 6zlenen radikal sosyal degisimi uygulayacak yeni devrimci
faili ¢aresizce bekleyen Solcu entelektiiellere verilecek tek bir cevap var o
da, eski bir Hopi deyisi: “bizim bekledigimiz biziz”.

3- Elestirel degerlendirme
Bu boliimde Zizek’in yukarda 6zetledigim goriislerini aynit mantik akisi
icinde elestirel bir gozle degerlendirmeye ¢alisacagim.

Akillim, bu politik ekonominin elestirisidir!

Zizek post-Marksistlerin gilinlimiiz kapitalizmini kavramada politik-
ideolojik diizeyi merkeze koyan yaklagimlarini benimsemistir. Buna gore
kapitalizmde krize yol acan nedenler politik kararlarin bir {irinii olup,
s6z konusu kararlarin kendisi ise aslinda ideolojik-sdylemsel diizeyin bir
yansimasidir. Marx’ta kapitalist liretim tarzina 6zgiilliigiinii veren tretim
iligkilerindeki emek-sermaye c¢eliskisinden hareketle, kapitalizmin uzun
donemli gelisme egiliminin kar oranlarinin diismesiyle sonuglanmasina
dayali agiklama tarzini bir kenara birakan Zizek, krizi {iretim alanindaki
somiirii ve celiskilerin degil, ideolojik diizeyin (“ahlaki sorumsuzluk™) bir
sonucu olarak ele alir. Sermayenin Oniindeki engel sermayenin kendisi degil,
sermayenin “ahlaki sorumsuzluga” dayali politikalaridir: “Mevcut kriz kapi-

32 OTSK, s. 88.
33 OTSK, s. 87-88.
34 OTSK, s. 79-80.
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talizmin krizi degildir, bir ahlak krizidir”.s

Zizek’e gore, kapitalizmin bunalimi ne kadar iktisadi belirlenimler igeri-
yor gibi goriinse de, daha derin temelinde ideoloji sorunsali yatmaktadir.
Zizek her seyin burjuva ideolojisinin egemenligi altinda oldugu ve ortada
tercih sansinin kalmadigi goriisiindedir: “bir goktasinin diinyaya ¢arpmasi
sonucu diinyada biitiin yasamin duracagini tahayyiil ederiz de kapitalizmde
kii¢iik bir degisim olacagini tahayyiil edemeyiz”.*

Bunun anlami kapitalizmde bile emek deger teorisine dayali hareket
yasalarmin yerine, anlam ve isaretlere dayali dilin hareket yasalarinin belir-
leyici rol oynadigidir. Daha da agik ifade edelim. Bu yaklagimin mantigina
gore tarihin itici giicii emek degil, arzudur! Zizek’in bu “ideolojik deter-
minizme” dayali goriisliniin arkasinda birgok post-Marksist tarafindan
da paylasilan “sanayi-sonrasi toplum” diislincesi yatmaktadir. Kisaca
Ozetleyecek olursak: Giinlimiiz kapitalizminde artik Marx’in deger yasasi
gecerli degildir, ¢iinkii yeni teknolojilerle (“enformasyon devrimi”) birlikte
bilgi emegi mallara deger katan kilit etken haline gelmistir; artik “maddi
olmayan emek” harcanan emek zamanla Olcililemez. Post-Marksistlere gore
devrimci bir donlisiim “maddi olmayan emegin” ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ancak bugiin “nesnel bi¢imde olas1” hale gelmistir. Bu maddi olmayan emek,
iki kutup arasinda uzanir: entelektiiel emekten (fikir, metin ve programlarin
tiretimi vb.) duygusal emege (doktorlar, bebek bakicilari, hostesler tarafindan
icra edilen). Bu gelismenin en énemli sonucu bu kavrayisa gore sermay-
enin emek iizerinde kurdugu tahakkiimiin artik iiretim siirecindeki somiiriiye
degil, dolasim alaninda basta bilgi emegi olmak iizere kamusal mallarin
miilkiyetine el koyan tekelcilerin elde ettikleri ranta dayanmasidir:

Bill Gates, nasil Amerika’nin en zengin adami oldu? Zenginliginin,
Microsoft’un sattig1 {irlinlerin iiretim maliyetleriyle higbir ilgisi yok: yani
bu durum, rakiplerinden daha ucuza iyi yazilim {iretmesinin ya da iscilerini
daha basarili sdmiirmesinin sonucu degil (Microsoft, bilgi iscilerine goreceli
yiiksek maaglar veriyor). Olay bu olsaydi, Microsoft ¢coktan iflas etmis olur-
du: insanlar, Microsoft iirtinleri kadar iyi ya da onlaran daha iyi olan Linux
gibi {icretsiz sistemleri tercih ederlerdi. Insanlar hala Microsoft yazilimlarin
satin aliyor, ¢iinkii Microsoft kendisini, Marx’n “toplumsal bilgi” dedigi ve
bilimden pratik uzmanliga kadar biitiin bigimlerinde kolektif bilgi anlamina
gelen seyin somut bir 6rnegi olarak neredeyse tiim alani tekeli altina alip
adeta evrensel Ol¢iit olarak dayatmis durumda. Gates, toplumsal bilginin bir

35 http://dergestiefeltekater.blogspot.com/2012/01/slavoj-zizek-und-sein-vortrag-in.html
36 http://dergestiefeltekater.blogspot.com/2012/01/slavoj-zizek-und-sein-vortrag-in.html
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kismint etkili sekilde 6zellestirdi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ranta
el koyarak zengin oldu. Sonug, Marx’in umuyor goriindiigii bicimde kapi-
talizmin kendi kendini tasfiyesi degil, emek somiiriisiiyle yaratilan karm,
bilginin 6zellestirilmesi vasitasiyla el koyulan ranta asamali dontistimiidiir.*’

Zizek’e gore glinlimiiz kapitalizmi agisindan kilit kavram somiirt degil,
kamusal mallara rant amagli el koymanin sonucu olusan dislanmadir!

Dislanmiglar ile Biitlinlesmisler arasindaki bu celiski ta bastan somiirii {iz-
erinden belirlenmez. Elbette daima somiiriilenler vardir. Giintimiiz kapi-
talizminde klasik, diizenli is¢iler artik ¢gogunlugu olusturmamaktadir. (...)
Bu baglamda Marx’1n diisiindiigiinden daha radikal olan proletaryanin yeni
bigimleri ortaya ¢ikiyor.*®

Bu nedenle Zizek’e gore kriz de aslinda kamusal mallarin kullanimindan
digslanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitler bize Zizek’in
smifsal iliskiyi dolasim alaninda ortaya ¢ikan bir sorun, adil olmayan bir
gelir boliisiimii sorunu olarak ele aldigin1 gostermektedir. Zizek bu duru-
mun temelinde ideolojiye dayali bir ahlaki sorumsuzluk bulundugunu
diistindiigline gore, s6z konusu esitsizligin insanlarin daha az hirshi ve daha
fazla etik davranarak giderilecegini varsaydigini da diistinebiliriz.

Zizek gilinlimiiz kapitalizminde deger yasasinin gecersizligi, gayri-
maddi emegin/iiretimin belirleyici olmasi gibi diger post-Marksistlerle de
paylastig1 varsayimlardan hareketle yeni kapitalizmde sinifsal iligkilerde de
bir donilisiim yasandigini ileri siirmektedir. Ona gore kapitalist sinif {icretli
burjuvaziye, is¢i siifi da “diglanmiglar’a donlismektedir. Kiiresel kapital-
izmde yeni bir sinifsal boliinmeden s6z edilecekse, kutbun bir ucunda stiper
zenginler, 6teki ucunda Dislanmislar yer almaktadir.

Zizek glinlimiiz kapitalizminin bu degisen yapisindan hareketle (artik
zihinsel emek belirleyici!) artik ekonominin isleyisinin de ideoloji ve
yanilsamaya dayali olarak yeniden tiretildigini 6ne siirer:

Fukuyama gibi biri ekonominin isleyisinin, insanlarin ideolojik tutumlarina
ne Ol¢iide bagli oldugunu sorar, birbirlerine giiveniyorlar mi, ne diistiniiyorlar
vs. Biiytik bir yanlig soylenti bugiin kii¢iik bir lilkeyi neredeyse mahvedebilir.
Her seyin psikolojiye falan ¢6ziindiigiinii sdylemiyorum. Hayir, kritik nokta,
ekonominin kendisinin, islemek i¢in ne dl¢iide ideolojik tutumlar gergegine

37 http://gercegingunlugu.blogspot.com/2012/01/ucretli-burjuvazinin-baskaldrs.html
38 http://www.heise.de/tp/artikel/32/32157/1.html
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bagl oldugunu gérmekte. Iste beni biiyiileyen bu.®

Burada Zizek’in ikircikli oldugu bir sorun, ideolojiye bu kadar basat rol
veren birinin baska bir yerde “politikacilar piyasa dininin pesinden gidiyor-
lar” demesidir.* Demek ki her sey o kadar da politik ve ideolojik degil!
“Piyasanin dini” olarak deger yasasi gerek sermayenin gerekse onlar adina
isleri yoluna koymaya calisan politikacilarin tepesinde “Demoklesin kilic1”
gibi sallaniyorsa, salt ideolojiye dayali agiklamalarin da sinirlar1 oldugunu
kabul etmek i¢in yeterince nedenimiz var demektir. Zizek aslinda baska
bir sdylesisinde “daha ziyade sormamiz gereken hangi toplumsal ve ikti-
sadi kosullar Madoft’u* dyle davranmak zorunda birakt1?”” sorusuyla® daha
dogru bir yone meyledebilecekken, bu soruya kapitalist tiretim iliskileri te-
melinde bir cevap aramak yerine ideoloji-kiiltiir alanina (“ahlaki sorumsu-
zluk”) kayarak cevap vermektedir.

Zizek’in krizin ¢ozliimiiniin de ideoloji alaninda gerceklesebilecegi
goriisiinde oldugunu belirtmistik: “bugiin kazanilmasi gereken kavga, her
zamankinden daha ¢ok, ideolojik olandir”.# Zizek’in diinya ekonomik
krizine iliskin a¢iklamasinda ideolojiye belirleyici 6nem vermesi, kendisi ne
kadar “Sermaye yasantimizin Gergek’idir”* dese de, sermayeyi her ne kadar
digsal bir gerceklik olarak alsa da, toplumsal iliskileri asil yapilandiranin
“Sermayenin Diizeni” degil, bilingalt1, arzu ile babanin temsil ettigi iktidar
arasindaki etkilesime gore sekillenen ideoloji (“simgesel diizen) oldugunu
varsaydig1 anlamina gelir.

Zizek bize bu ideolojik kafesten kurtulusun ancak “riiyadan uyanma” ile
miimkiin olacagini soylemektedir. Aksi takdirde ideoloji insanlar1 uyutmaya
devam edecektir, riiyalar aleminden, yanilsamalar diinyasindan (“simgesel
diizen™) baska tiirlii ¢cikis yok gibidir. Halbuki bu “esaretin” sinirlar1 vardir,
ozellikle de kriz donemlerinde. Zira 6zellikle kriz donemlerinde zorlasan
yasam kosullar1 bir “sinif bilinci” olsa da olmasa da insanlar1 miicadeleye

39 http://dunyadanceviri.wordpress.com/2009/10/29/slavoj-zizek-ile-roportaj-tam-metin-jonathan-
derbyshire/

40 http://www.3sat.de/page/?source=/kulturzeit/themen/136857/index.html

41 Amerikan tarihinin en biiyiik yolsuzluklarmdan birine adin1 yazdiran Bernard Madoff, 2008’de
patlak veren ekonomik krizde Wall Street’te yaptig1 spekiilasyona dayali islemler sonrasinda batan
ve mahkum olan yatirrmeidir.

42 http://www.3sat.de/page/?source=/kulturzeit/themen/136857/index.html

43 http://dunyadanceviri.wordpress.com/2009/10/29/slavoj-zizek-ile-roportaj-tam-metin-jonathan-
derbyshire/

44 OTSK 5.47.
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sevk edebilir. Miicadelenin somut kosullarinda ideolojik hegemonya ve
onun dayandig1 bilingdist engellere ragmen kitleler Sermaye Diizeni’ne isy-
an edebilirler.

Bu noktay: biraz acalim: Zizek’e esin veren Lacan her tiir iktidar gibi
megsru iktidarlarin da hep simgeye dayandigini ileri stirer.* Ancak iktidarin
simgesel bir boyutu oldugu dogru olmakla birlikte, bu onun tek boyutu
degildir. Bu konuda sosyalist-feminist yazar Lynne Segal polis iktidari
orneginden hareketle Lacan’in simgesel oncelige verdigi dnemin neden
inandirict olmadigini gosterir. Lacan’a gore, polisin kendisi de tersini diislinse
bile, iktidar1 kaba gilice dayanmaz: Diger tiim iktidarlar gibi bu da simgeye
dayanir. Bu nedenle, karisik donemlerde bir adam size gelip “Polis!” diyerek
bir kart gosterirse, kuzu kuzu sizi tutuklamasina izin verirsiniz; baska bir du-
rumda size elini siirdiigii anda suratina bir yumruk atardiniz.* Peter Dews’a
atifla Segal bu diisiincenin tamamiyle yanlis oldugu goriistindedir.

Dews’mn dakarsi ¢iktig1 gibi, polisle 6grenciler arasinda bozulmaz bir anlasma
yoktur. Lacan’in da gérmiis olmasi gerektigi gibi, boyle bir kimlik kart1 bo-
yun egmeye zorlayabilecegi gibi saldirganliga da davetiye ¢ikarabilir: Vive
Mai 68! Simgesel iktidar diger toplumsal etkilerden tamamiyle yalitilmis bir
bi¢imde islemez.*’

Zizek’in bazilarmi (Occupy Wall Street, Londra, Yunanistan isyanlari,
Fransa ve Ispanya’daki grevler, Arap Bahari) yiicelttigi, bazilarmi ise
(6rnegin Londra’da isyan edenlerle “diinyanin biitiin magaza talancilari,
birlesin!” diyerek dalga gec¢iyor) anlasilmaz bir sekilde yerin dibine batirdigi
giinlimiiziin isyanlari kitlelerin tiikketim ve aggozliiliige dayali neoliberal ide-
olojinin her zaman tutsagi olmayabileceklerinin, sermayenin her tiirlii ma-
nipiilasyonuna ragmen ayaklanabileceklerinin somut kanitlaridir. Hi¢ kusku
yok, is¢i sinifi bugiin burjuva toplumuyla “devletin ideolojik aygitlarinin”
etkisi altinda her zamankinden daha fazla biitiinlesmis durumda. Ancak
biitiinlesmenin asil nedeni bu ideolojik esaret degil. Kitleler yine de — her za-
man olmasa da - ayaklaniyor. Sorun, bu isyan dalgalarinin bir sinif bilincine
terciime edilememesi ve politik ve orgiitsel bir sonu¢ vermemesi!

Tarihte is¢i sinifinin her biiylik capli yenilgisi sonrasi tekrar glindeme
gelen, Frankfurt Okulu’ndan post-Marksistlere kadar uzanan, “bireylerin

45 L. Segal, Agwr Cekim — Degisen Erkekler, Degisen Erkeklikler, ¢ev. Volkan Ersoy, Ayrinti yay.,
Istanbul, 1992, s. 125.

46 Lacan’dan aktaran L. Segal, a.g.e., s. 126.

47 L. Segal, a.g.e., s.126
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saldirgan, iktidar hirstyla dolu giidiilerinin olmasi toplumsal devrimden
sonra da devam eder, bu da totaliter bir toplum iiretir” goriisii, Zizek’in de
fikirlerine sinmis olan bu psikoloji temelli Marksizm elestirisi karsisinda
Mandel’in cevabi saniriz yeterince agiklayicidir:

Biz Marksistlerin, biz devrimci sosyalistlerin iddiasi, deyim yerindeyse “ide-
al” toplumsal kosullar1 yaratmak degil, “temel diirtiiler”in yikict etkilerinin,
yaratict olanlar lehine kokli bir bigimde zapt edildigi toplumsal kosullar
yaratmaktir.*®

Nasil bastan baslamamah?

Zizek de cogu post-Marksist gibi devrimleri aslinda totaliter yapilar
ireten siirecler olarak gordiiglinden olsa gerek “Lenin’den Stalin’e gegis
kacmilmazdi™® goriisiinii savunur ve bunu Sovyet rejiminin diktatdrce
dogasiyla iliskilendirir. Zizek Leninizm ile Stalinizm arasindaki farki, bu
farkin dogasini yanhs degerlendirmektedir. Lenin’in Stalin’e kars1 miicade-
lesini “kahramanin kendi politikasinin iirlintiyle doviistiigiiniin ve gecmisteki
yanlis kararlarin bu 6liimciil uygulamasin1 durdurmak i¢in artik ¢ok gec
kaldiginin farkina varmasi” olarak yorumlarken, biirokrasi sorununun bir
ideolojinin {riiniiymiis gibi ele alinamayacag1 gercegini gézden kaciriyor.
Biirokrasi ne sadece sosyalizme ne de kapitalizme 6zgii bir sorundur. Hemen
her toplumda kaynaklarin kithigina karst verilen miicadelede ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir toplumsal katmandir. Sosyalizmde sorun bu katmanin Lenin
sonrast donemle birlikte is¢i sinifinin dogrudan c¢ikarlartyla ayrisan politi-
kalara yonelmesiydi. Zizek Stalinist biirokrasinin maddi temelleri iizerine,
bunun nasil 6nlenebilecegi iizerine kafa yormak yerine Bolsevik Partisi’nin
yozlagmasii Rusya’daki is¢i Onciisiiniin faaliyetinin gevsemesinin, fizik-
sel olarak yok olmasinin sonucu olarak degil, Lenin’in parti anlayisinin ve
politikasinin bir tirlinti olarak ele almaktadir. Bolsevik Devrimi’nin neden
yenildigini nesnel temellerde agiklayamadigi gibi, “tekrar bastan baslayarak”™
yenilginin nedenlerinden ders ¢ikartma firsatini da elimizden almaktadir.

Ote yandan Zizek’in Lenin’i olumlar tutumu da liberal bir Lenin yoru-
munun 6tesine gegmemektedir. Zizek Lenin’e is¢i siifinin bilincini yiik-
selterek, ona devrim yolunda kilavuzluk yapmaya ¢alisan, simif miicade-
lesindeki yenilgilerinden dersler ¢ikaran bir onder, bir devrimci olarak
degil; giic pesinde kosan ama elini de tasin altina koyan, sorumluluk sahibi,

48 E. Mandel, Cagdas Toplum ve Marksizm, ¢ev. Nail Staligan, Kardelen yay., Istanbul, s. 40.
49 OTSK, s.64.
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yenilgi sonrasi “tekrar bastan baslayan” bir biiyilik adam, bir iitopyaci olarak
yaklasmaktadir. Lenin “yaptiklartyla degil, diistindiikleriyle” bagvurulan bir
figiir gibidir. Lenin hakkinda sdyle yazar: “Isvigre’ye gitti ve Hegel oku-
maya basladi. Iste bugiin asil daha fazla ihtiyacimiz olan budur”.%

Ne yapmali? Yeni dublor aramayi birakmali!
Magaradan ¢ik, isci sinifin1 da goriirsiin!

Daha oOnce de vurgulamistik. Zizek’in gliniimiiz kriz kosullarinda
“Komiinizm Diisiincesi”ni tekrar canlandirma ¢abasi elbette 6nemli. Burada
karsimiza iki soru ¢ikiyor. Birincisi komiinizm diislincesini hayata gecirmek
icin verilecek miicadeleler hangi temelde, ne amagla olacaktir? ikincisi ise
bu miicadeleyi verecek siyasal 6zne kim olacaktir?

Zizek’e gore “Komiinizm Diisiincesi’ni mesru kilan kapitalizmin
krize yol agan nesnel ve maddi temelleri, emek ile sermaye c¢eliskisi, kar
mantig1 degil, kamusal alanda bazi sosyal haklarin kaybediliyor, kapital-
izmin artik demokratik niteligini kaybediyor olusudur. Zizek giiniimiizde
toplumsal “antagonizma” olarak kamusal mallar (“ortakliklar”) ile o6zel
sermaye arasindaki gerilimleri 6ne ¢ikarmaktadir. Antagonizma kavram
olarak uzlagmaz celiski demektir. Marx’in ortaya koydugu gibi kapital-
ist Uiretim tarzinda temel antagonizma, uzlasmaz celiski, emek ile sermaye
arasinda kurulan tretim iliskisindedir. Oysa Zizek’in vurguladigi kamusal
mallarin 6zellestirilmesine dayali gerilimin temelinde Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde is¢i miicadeleleri karsisinda bur-
juvazinin vermek zorunda kaldig1 bir takim sosyal haklari, diinya ekono-
mik krizinin derinlesmesi karsisinda tekrar geri alma ¢abasi yatmaktadir.
Burjuvazi daha fazla kar elde etmek iizere neoliberalizm ad1 verilen poli-
tikalarla kamusal mallar1 6zellestirmektedir. Bu durum ortada uzlasmaz
bir geligki degil, emekle sermaye arasindaki miicadelede farkli kosullarda
farkli gatigma bigimlerinin olabilecegi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle or-
tada bir gerilim vardir, ancak bu, miicadelenin degisik donemlerindeki gii¢
dengelerine gore taraflarin taviz verebilecekleri bir manevra alanini i¢inde
barindirir. Halbuki giiniimiizdekine benzer biiyiik bunalim donemlerinde
emekle sermaye arasindaki uzlasmaz ¢eligki iyice giin yiiziine ¢ikar. Artik
burjuvazi krizden ¢ikmak i¢in taviz vermek bir yana daha fazla taviz kopar-
mak tizere is¢i siifina saldirmak zorundadir. Zizek’in kamusal mallar te-

50 http://www.taz.de/!54640/
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melinde yiiriitiilecek bir miicadele Onerisi asil sorunun, kamusal mallarin
Ozellestirilmesinin aslinda temel celigkiyi, sermayenin somiirliyli artirma
cabasinin bir ara halkas1 olarak kavrama olanagini elimizden almakta, adeta
hedef sasirtic1 bir islev gormektedir.

Zizek miicadelede temel hedefini, toplumsal antagonizmayi iretim
iligkilerine, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetiyle iliskili bir alan yer-
ine, ekonominin dolasim alanina iliskin, paylasim ve “haklar” alanina
odaklamaktadir.

Toplumsal otorite artik 6zel miilkiyet tarafindan diizenlenmemektedir. Miil-
kiyetin yapisi bugiin ¢ok karmasik hale gelmistir. (...) Bu konudaki algak-
goniillii ongdriim, temel miicadelenin 6zel miilkiyet yanlilig1 ya da karsithigt
bicimindeki eski Marksist terminolojiyle yiirimeyecegidir — 6zel miilkiyet
giderek daha anlamsiz hale gelecektir. Sorun bundan sonra ne olacagidir.
Cagdas miicadele bu o6zgiirlestirici potansiyeller ve toplumsal tahakkiimiin
yeni ve dogrudan bi¢imleri etrafinda donecektir.”!

New Statesman dergisi kendisi ile yapilan sOyleside soruyor: “ufukta yeni
bir devrimci aktor goriiyor musunuz?” Zizek cevapliyor:

Hayir, hayir. Ama izin verin size komiinizmimin sinirlarini agik sekilde
tanimlayayim. Badiou ile sorunum ekonomiyi bir siyasal miicadele alani
olarak toptan gérmezden gelmesi. Benim igin tek gergek soru ¢ok basit:
Fukuyama hakli m1 yoksa degil mi? Yani bugiin liberal demokratik, kapital-
ist ger¢evede uzun vadede ¢oziimlenebilecek veya en azindan bas edilebi-
lecek antagonizmalarimiz var mi1? Soru budur.>

Bu tespitler 15181nda Zizek’in “Komiinizm Diistincesi”ne ilham veren, to-
plumsal esitsizligin kaynaginin servet ve giiciin adaletsiz dagilimi oldugunu
goriiyoruz. Kamusal mallardan 6diin vermeden servetin reformlarla (Zizek
acisindan elbette parlamento dis1 miicadeleler sonucu elde edilen!) yeniden
ve daha adil dagitimi Zizek’in komiinizm utkunu olusturmaktadir. Zizek bu-
nun nasil gerceklesebilecegi konusunda ise bilinemezci tutumunu siirdiiriir.
Bir soyleside soyle der:

Bizitehdit eden biiyiik felaketler karsisinda piyasay1 beklemek ¢oztim degildir.

51 http://www.scribd.com/doc/53239001/Zizek%E2%80%991e-Soylesi-Kuresellesme-Kapitalizm-
Psikanaliz

52 http://dunyadanceviri.wordpress.com/2009/10/29/slavoj-zizek-ile-roportaj-tam-metin-jonathan-
derbyshire/
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Bu nedenle komiinizmin iki boyutunu yeniden kesfetmek zorunlulugu dogar.
Birincisi, bugiin en énemli miicadele topluluklarin (communities) boliisiim
miicadelesidir. Ikincisi ne piyasa ne devletin bir ¢ikis yolu olmamasidir.

Soylesiyi yapanin “Ne devlet ne piyasa ¢6ziim degilseler, peki ne o za-
man?” sorusuna ise Zizek soyle cevap verir: “Teslim ediyorum ki hi¢bir basit
¢Oziimiim yok. Yine de belirleyici olan, heniiz nasil oldugunu bilmesem de,
ulusotesi kitlesel hareketlenmenin yeni bir tiiriiniin ortaya ¢ikiyor olmasi™.*

Zizek’in yaklasiminin arka planinda yukarda kismen degindigimiz gibi
giiniimiiz kapitalizmini degerlendirmesi yatmaktadir. Zizek’e gore, gibi
artik ig¢i sinifi da burjuva sinifi da ¢ok degismis durumdadir. Yeni “sinifsal”
ayrigsma giiniimiizde soyledir: Bir tarafta kiiresel elitler, siiper zenginler,
Ote tarafta burjuva devlet modelinin kazanim ve haklarindan dislanmislar.
Goriildugi iizere, simif kavrami Zizek icin “sahip olanlar” ile “sahip
olamayanlar” ya da “diglananlar” arasinda boliinmisligi temsil etmekte-
dir. Zizek’te kapitalizmin iki ana smnifi burjuvazi ve isci sinifi doniisiime
ugramistir. Burjuvazi “licretli burjuvazi’ye is¢i smnifi ise “digslanmiglara”
doniismiistir.

Burada ticretli burjuvazi kavrami aslinda bu ayrigsmay1 kanitlamak ve
o bildik burjuvazinin kalmadigini gostermek i¢in ortaya atilmis izlenimini
uyandirmaktadir. Zira Zizek hem diinya kapitalizmine yon veren devasa
sirketlerin sahiplerinin belli aileler (Siemens, Ford, Toyoda vd.) ya da yatirim
fonu sirketleri sahipleri (Soros, Buffett vd.) oldugunu bilemeyecek kadar
ahmak degildir hem de kendisi kitabinda Izlanda 6rnegini verirken “para
tekeli”’nden bahsetmektedir.”* Kimdir acaba bu para tekeline sahip olanlar?

Ote yandan “diglanmiglar” kavrami da muglaktir. Kapitalizmde kim,
neden diglanir? Rekabet siirecinde daha fazla kar elde etmek {izere sermay-
edarlar yeni teknolojilere yonelirler ve bu zamanla kitlesel issizlige yol agar.
Kapitalizm uzun dénemli bir kriz yasiyorsa bu durumda da sermayedarlar
bu sefer is¢i sinifinin zorlu miicadelelerle elde etmis oldugu sosyal haklarin
kalesi olan ¢esitli “kamusal alan”lara yeni kar potansiyeli olarak goz diker-
ler. Zizek bu konuda iiretim alanina goziinii kapatarak, dolasim alanindan
hareketle sinifsal iligkileri ele almaktadir.

Diger bir sorun ya da Zizek’in bu konuda diger bir ¢eligkisi de diisiindiigii
miicadelenin gergek bir siyasi 6znesinin bulunmamasi veya olduk¢a muglak

53 http://www.heise.de/tp/artikel/32/32157/1.html
54 http://www.heise.de/tp/artikel/32/32157/1.html
55 OTSK, s. 44.
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olmasidir. “Nasil olur da isci sinifi kendinde olmaktan kendi i¢in olma-
ya gecisi tamamlayamaz™* sorusunu soran Zizek, bu soruyu bir politik
orgiitlenme ve bir program sorunu olarak degil, bir bilin¢dis1 sorunu, bir
psikanalitik sorun olarak kavrayanlari, sinif bilincinin dogmasini onleyen
biling¢dis1 libidinal mekanizmalar1 agiklamaya yonelmis olanlar elestirir gi-
bidir:

Is¢i sinifinin tam da varligina (toplumsal durum) yazilmig simf bilin-
cinin dogmasini Onleyen bilingdisi libidinal mekanizmalar1 agiklamak
icin uyandirilmistt psikanaliz. (...) Ayn sebepten Batili Marksizm stirekli
devrimci fail roliinii oynayabilecek baska sosyal aracilari da hastalikli is¢i
siifinin yerine dublor artyordu: Ugiincii Diinya kéyliileri, grenciler ve en-
telektiieller, dislanmuslar. ..%’

Halbuki Zizek’in ideolojiyi merkeze koyan yaklasimina gore de Sermay-
enin Gergek’inden ¢1kis imkansiz gibidir. Nasil olmasim ki? Is¢i smifi dev-
letin ideolojik aygitlarinin egemenligi altinda ise sinif bilinci gelistirmesi
neredeyse imkansizdir. Kanimizca tam da bu nedenle Zizek’in kendisi
de “hastalikli” is¢i siifinin yerine dublor olarak “dislanmislar1™ ve tabii
sol aydinlar1 koymaktadir. Tipk: Onciilii Marcuse gibi. Ta 1968’te Serge
Mallet’in, “baskaldiran Ogrencilerin taptigi adam” Herbert Marcuse’ye
iligkin tespitlerine bakalim:

Uretici giiclerin gelisimiyle iiretim dizgesi arasinda bir celisme varsa, kim,
hangi smif, hangi toplumsal kat bu ¢elismeyi daha iyi gérecek durumdadir?
Onun dogurdugu sonucglara kim katlanmaktadir? Bu diizeni degistirme
olanagina kim en ¢ok sahiptir? Marcuse buna sdyle karsilik veriyor: diretim
siirecinin disinda kalanlar. Biyik c¢ogunlugu iiretim siirecinin disinda
birakilan bagka irktan azinliklar. S6ziin kisasi, sanayi toplumunun bir koseye
firlattig1 insanlar, siirekli issizler, suclular falan; 6te yandan da, tam tersine,
kosullanmanin etkisinden siyrilma olanagina sahip kiiltiirel ayricaliklilar.>®

Ne kadar da benzer degil mi? Bati Marksizmini is¢i sinifinin yerine
dubl6r aramakla itham eden Zizek’in kendisi de aynisini yapiyor! Bir kere
is¢i smifin1 ortadan kaldirdiniz mi, hangi toplumsal giiciin, Zizek’in altimi
cizdigi “sosyal antagonizmalar’in ortadan kaldirilmasinda ¢ikari ve bunu

56 OTSK, s. 78.
57 OTSK, s. 78-79
58 S. Mallet, Yeni Dergi, “Marcuse”, ¢ev. Bertan Onaran, Aralik 1968, Say1 51, s. 433.
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yapabilme giicili oldugu sorusu cevaplanmamis olarak kalmaktadir. Zizek de
bu konuda soyle demektedir:

Komiinizm benim i¢in kamusal mallar (commons) i¢in nasil bir érglitlenme
bicimi bulabilecegimiz konusunda heniiz ¢6ziilmemis sorundur. Sorunun
nasil ¢oziilebilecegine gelince ¢ok miitevaziyim” ve hatta karamsarim.*

Bu konuda karsimiza ¢ikan diger bir sorun sudur: Evet, ortada bir ikti-
sadi kriz s6z konusu, evet komiinizm igin ortada maddi temel de mevcut
(bir an i¢in Zizek’in toplumsal antagonizmalarin1 kabul edelim). Ancak
burjuva ideolojisi bu kadar giiglii ise insanlar (6zellikle “dislanmislar™)
neden komiinizm diisiincesine ve bunun i¢in miicadele etmeye yonelsin-
ler, “kendi i¢in siif” haline gelsinler? Burada ya ekonomik krizin kendi
basina komiinizm diisiincesine ve bunun i¢in miicadele etmeye yol acacagini
varsayabiliriz (insanlar pekala fagizm vb. sag ideolojilerin etkisine de gire-
bilirler) ki bu ekonomik determinizmden bagka bir sey olmayacaktir ya
da sol aydinlarin bu ideolojik hegemonyadan ayrisabildiklerinden, “zihin-
sel dontlistimiin”, “kiiltiir devrimi”’nin Onciiliiglinii yapacaklar1 konusunda
iradeci bir tutum alacaklarini varsayabiliriz. Zizek solcu aydinlara, sosyal
degisimi uygulayacak yeni devrimci faili caresizce bekleyen solcu entele-
ktiiellere bu nedenle seslenir: “Bizim isimizi yapmasi i¢in baskasini bekle-
meyi birak!”®

4- Sonuclar
Bir Kurame1 olarak hi¢ bilmedigim seyler {izerine de yaz-
maya hakkim var. Kuramin mutlakligina inantyorum.®'

Zizek

Eski mevzileri savunamayanlar higbir zaman yeni mevzileri
fethedemezler.®

Trotskiy

Diinya ekonomik krizinin 6nemli bir evresi olan 2008 finansal krizini
ele aldig1 kitabinda Zizek aslinda ¢ok anlamli bir soruyu giindeme tasiyor:

59 http://pdf.zeit.de/kultur/2011-08/slavoj-zizek-interview.pdf

60 OTSK, s. 80.

61 http://www.wsws.org/de/2011/sep2011/zize-s02.shtml

62 Leon Trotsky, In Defence of Marxism, New Park Publications, Londra, 1982, s. 222. Bu kitap
Tiirkge’ye de gevrilmistir, ama yukaridaki alintinin bulundugu makale Tiirkce ceviriye alinmamis-
tir. Tiirkge ceviri i¢in bkz. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, ¢ev. Yavuz Alogan, Kardelen Yay.,
istanbul, 1992.
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Devrimei Marksizm

Burjuva ideolojisinin hegemonyasinin bu kadar dayanikli ve siirekli oldugu
bir diinyada krizi anlamak ve ona ¢6ziim iiretmek iizere Marksist bakis
acisindan nasil yararlanabiliriz? Liberal ideolojinin ve burjuva demokra-
sisinin sinirlarini nasil asar1z? Bununla birlikte, bir kitap degerlendirmesinin
siirh kapsami i¢cinde gostermeye c¢alistigim gibi, bu soruya cevap vereyim
derken Zizek zihinsel berrakliktan ziyade kafa karisikligina yol agmaktadir.
Yukarda ortaya koydugumuz goriisler 1s1ginda Zizek hakkindaki tespitler-
imizi O6zetleyelim.

Zizek’in yaklagimi ideoloji alanina basat rol vermek suretiyle diinya
ekonomik krizinin gercek nedenlerinin ve neye karsi miicadele edileceginin
anlasilmasinda acik olmaktan oldukca uzaktir. Gerek krizin nedenleri ger-
ekse de krize ¢6ziim olacak politika Onerileri konusunda Marx’1 Hegel ve
Lacan’la “okumaya” kalkisinca burjuva diinyasinin liberal ve idealist utkunu
pek asabilmis goriinmemektedir. Bir yanda “kapitalizmin basarisi tizerine
kurulu yanilsamanin alternatifi yok” demekte, hatta kendi de “gectigimiz
onyillardan bir ders alacaksak, o da kapitalizmin yikilmazligidir”® goriistini
dile getirmekte, 6te yandan diinya ekonomik krizi baglaminda kiiresel ka-
pitalizmin smirlarina isaret etmekte ve komiinizm gerekli demektedir.
Ikisi arasindaki bagm nasil kurulacagi bazen idealizme (“Lenin ne yapt.
Isvigre’ye gitti ve Hegel okumaya basladi. Bugiin daha fazla ihtiyacimiz
olan budur”) bazen iradecilige (“bizi bekleyen biziz’) kayarak bir agikliga
kavusamamaktadir. Celiskisi suradadir ki, neden burjuva ideolojisi bu kadar
hakimken, bizler simgesel diizenin tutsaklar1 olmusken, komiinizm i¢in mii-
cadele edelim? Bu ¢eliskiyi agsmak i¢in birbirlerini diglamas1 gerekmeyen iki
somut Oneri yapilabilir. Birincisi liberal yaklagimla bireyin bilingdisindaki
iktidar arzusu ile hesaplasmay1 baslatmasi, baska bir ifadeyle analizden
gecmesi, ikincisi ise sosyalist bir yaklagimla is¢i sinifinin “kendi i¢in simif”
olabilecek bilince erismesi i¢in kolektif orgiitsel-politik bir miicadelenin
parcasi olmasi. Elbette ilk yaklasim da 6nemlidir. Ancak somut toplumsal ve
politik sorunlar karsisinda ve kriz dénemlerinde kii¢lik burjuvazi ile birlikte
is¢i sinifinin fasizme kayma egilimlerinin gii¢lendigi tarihsel deneyimlerle
de kanitlanmigken, is¢i smifi ve ezilenlerin ¢ogunun analizden ge¢cmeler-
ini, kendi i¢lerindeki iktidar arzusu ve baba otoritesi ile hesaplasmalarini
bekleyemeyiz. Yapilacak en dogru sey, Lenin ve Trotskiy’in de 20. yilizyilin
basinda onlerine koyduklar1 gibi is¢ilerin bir sinif bilinci kazanmalari igin
miicadele etmek, bunun aracglarini gelistirmek ve bunu bir program ve plan
cercevesinde yapmaktir. Zizek 20. ylizyila damgasini vuran fasizm tehlikes-

63 http://www.Irb.co.uk/v29/n22/slavoj-zizek/resistance-is-surrender

138



Kriz karsisinda Zizek

inden de is¢i sinifini biirokrasi katmaninin dar ¢ikarlariyla ikame eden Sta-
linizmden de gerekli dersleri ¢ikarmig gdriinmemektedir.

Zizek nasil bir miicadele hatt1 izlenmesi gerektigi konusunda da idealist
bir tutum i¢indedir. Kitapta anlattig1 bir fikrada soyle diyor: “toplumlarimizda
elestirel Solcularin simdiye kadar tiim yaptiklar iktidardakilerin tagaklarini
kirletmek oldu, esas olan onlar1 koparmaktir”.* Kapitalizme ¢amur atmak
yerine onu “kastre” edeceksek, bunun en iyi yolu kapitalizmi yeniden {ireten
sermaye-emek iligkisine miidahale etmekten, emekgilerin egemenliginde
iiretim araclarina el koymaktan geger. Bir takim reformlar pesinde debelenip
durdugumuz takdirde “camur atmaya’ devam etmis oluruz.

Zizek “digslanmiglar” vurgusuyla isci sinifin1 gz ardi etmekte, hatta ona
sirtint donmektedir: “Salak degilim. Bugiin Leninist ig¢i sinifina geri don-
mek hicbir sey getirmez”.*> Boylece hangi toplumsal giiciin, siyasal 6znenin
toplumsal celiskileri ortadan kaldirma giicii ve ¢ikar1 oldugu sorusuna agik
ve net bir cevap verememektedir. Dislanmuislar, elestirel ekolojistler ve sol
aydinlarin koalisyonuna dayali bir miicadelenin miimkiin kilacagi “demokra-
tik patlama”y1 timit etmektedir. Ancak bu “Komiinizm Diisiincesi’ne hizmet
etmekten ¢ok orta sinifin kaygilarina terciman olma islevi gormektedir.
Zira Londra’da varoslardan kopup gelen “dislanmislar” ayaklanirken, Zizek
onlar1 kapitalist tiiketim ideolojisinin etkisi altindaki hayvanlara benzetmek-
tedir. Olsa olsa siranin kendilerine de gelecegi kaygisinda olan orta siniflar
teskin etmeye doniik bu ithamlar Zizek’in “demokratik patlama”dan orta
sinifin maddi ¢ikarlarina, 6zellikle Zizek’in entelektiiel emek ve duygusal
emek diye tanimladigi “orta sinif’in kaygilarimi dile getirdigi izlenimini
uyandirmaktadir. Zizek’e soruyorlar: “Alternatif nedir?”. Cevapliyor: “Bu-
dala degilim, yeni bir komiinist partisi diisii kurmuyorum. Konumum ¢ok
daha trajik. Her Marksist gibi kapitalizmin inanilmaz verimliligine hayranlik
duymaktayim ve insan haklarinin yararlarini kiigiimsemiyorum.”s, Bu ifade
herhalde Marksistlerin degil, “orta sinif” sol aydinlarin hissiyatini daha iyi
yansitiyor olsa gerek.

Zizek ve goriisleri, belli bir tarihsel donemin ve toplumsal sinifin maddi
cikarlarmin trlintidiir. Zizek ve diger post-Marksistlerin ideoloji ve kiiltiir
diizeyinde yiiriitiilecek bir miicadeleyi 6nplana ¢ikarmalarinin arkasinda ya-
tan maddi ve tarihsel temeli g6z ardi etmek bu bakimdan biiyiik bir eksik-
lik olacaktir. Kapitalist diinya ekonomisinin son 25-30 yildir uzun siireli ve

64 OTSK, s. 78.
65 http://www.wsws.org/de/2011/sep2011/zize-s02.shtml
66 http://rasitgokceli.blogspot.com/2008/02/sil-batan-topya-slavoj-zizek-halk-bir.html
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yapisal bir durgunluk yastyor olmasi, 89’la birlikte Stalinizmin nihai ¢okiisii,
cesitli lilkelerde is¢i sinifinin yasadigi yenilgiler diinyay1 degistirmeyi Oniine
koymus “68 kusag1” sol aydinlarinin biiyiik bir hayal kiriklig1 duymalarina
yol agmistir. Bu gelismelerin ortaya ¢ikardig: ruh halidir ki Zizek ve diger
sol aydinlarda karamsar bir yenilgi psikolojisine, hayal kiriklig1 yasayan sol
aydinlarin yine de “radikal solcu” nasil kalinir sorusuna cevap arayislarina
yol aciyordu. Bu donemde s6z konusu sol aydinlar miicadele bi¢ciminin
sorunlarina odaklanmak yerine, ideoloji, anlam, tiiketim diinyasinda so-
run gormeye ve ¢6ziim aramaya yoneldiler. Bu ruh halinin izlerini Zizek’in
muhtelif yerlerde Marx’in 11. Tez climlelerini siirekli degistirmesinde de
gérmek miimkiin:

11. Feuerbach tezini bugiin tersine ¢evirmeli: 20. yiizyilda diinyayi
degistirmeyi biraz hizli denedik. Bugiin gereken diinyay1r daha fazla
yorumlamaktir.®’

Bugiin ilk gorev kesinlikle eyleme gecme konusundaki bastan ¢ikariciliga
yenilmemek, ama hegemonik ideolojik koordinatlar1 sorgulamaktir.%®

Bir soyleside Zizek’e soruyorlar. Peki simdi ne olacak? On sene dnce
yayinlanan bir kitabinizin basliginda yazdigi gibi onlimiizde devrim var
mi1?” Zizek cevap veriyor:

Bu konuda oldukga kivragim. Mesele Lenin’in ne yaptigidir. Isvigre’ye gitti
ve Hegel okumaya basladi. Bugiin daha fazla ihtiyacimiz olan budur. Bugiin
11. Feuerbach tezini tersine cevirmeli: 20. ylizyilda diinyay1 degistirmeyi bi-
raz hizli denedik, bugiin onu biraz daha fazla yorumlamaliyiz. Yeni bir devrim
icin higbir planim yok. Tek bildigim 20. yiizyilin barikatlar1 olmayacag:.

Umariz Zizek ve daha 6nemlisi onu izleyen geng solcular —Zizek’in de
kitabinda alintiladigt — Marx’in 18. Brumaire’inin 1960’dan sonraki yeni
baskis1 i¢in Herbert Marcuse’un yazdig1 giris yazisindaki yorumuna ku-
lak verirler: “Bazen komedi kiligindaki tekrar, ilk bastaki trajediden daha
korkung olabilir”.

67 http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=tz&dig=2010%2F06%2F25%2Fa0099&cH
ash=49daccbc2a

68 http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol5 1/v5-1-article3-zizek.html

69 http://www.taz.de/! 54640/
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