Karl Korsch ve Gyorgy
Lukacs’in Engels Elestirilerinin
Zemini

Alper Oztas

Engels’in yonteminin, Marx’in yonteminden farkli olduguna dair saptamalar
sikcayapilir. Engels, Marx’n fikirlerini ve tarihsel materyalizmi mekaniklestirmekle,
kabalastirmakla suglanir. Engels’in pozitif bilimleri tarihsel materyalizm ekseninde
inceleme ¢abasinin, epistemolojiyi, diyalektik olmaktan ¢ikartarak kaba materyalist
hale sokan bir yaklagim oldugu dile getirilir. Engels’in, ger¢egin bilgisine yonelik
sOyledigi ve pratigi eksen alan aciklamalarinin, bilginin olusumunu higlestiren ve
gercegin algisini kaba materyalist bir anlayisa siiriikleyen ornekler oldugu bile
sOylenir.

Calisma sekilleri ve igbirliklerinin boyutu disiiniildiigiinde, boyle bir yontemsel
farklilagmanin, Marx ve Engels arasinda olusamayacagi agik olmakla birlikte bu
yazida bu noktadan hareket etmeyecegiz. Yazimizda, Engels’i yontemsel olarak
elestirenlerin, neden boyle bir elestiri yapmak durumunda kaldiklarinin kuramsal
sebeplerine egilmeye calisacagiz. Marx ve Engels’in durdugu diyalektik tarihsel
materyalist zeminden ayrilmanin bir¢ok farkli kuramsal bigimi vardir. Her ayri
kuramsal bi¢cimin Marksizm elestirisi de, bu elestirilere verilecek yanitlar da
elbette farkli olacaktir. Engels’e yoneltilen elestirilerin de kuramsal diizlemlerine
gore siniflandirilmalar1 ve bu eksende incelenmeleri en dogru yol olacaktir. Ancak
makalemizin sinirlarini astig i¢in bu konuya girmeyecegiz. Makalemizde, Korsch
ve Lukacs’in Engels elestirilerinin ortak yaklagimi icin bir genel bakis saglamaya
ve bu genel perspektifi 6rnekleyen alintilarla kuramsal diizeyde bir tartisma zemini
olusturulmaya caligilmistir.
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Marx’1n, Hegel’in nesnel idealist kuramini elestirel bir sekilde asan tarihsel
materyalizmininanlasilmasii¢in, bu tartismalarin ve bu tartismalarin terminolojisinin
bir miktar bilinmesi gerekmektedir. Yazinin basinda, bunun geregini ifade eden
Lenin ve Engels’ten alintilar bulacaksiniz. Devaminda, Hegel’in diislinceyi getirdigi
noktay1 ger¢ek anlamda kavramadan Marksist diisiinsel diizleme gegilemeyecegi,
tersine Kant diizlemine diislilecegi saptanmaktadir. Bu saptama sonrasinda da
Hegel’in ve Kant’in diisiinsel diizeyleri arasindaki farklar konu edilmektedir. Bir
makale sinirlarinda yiiriitiilen bu kuramsal tartisma sonrasinda da, sdylediklerimize
bir miktar agiklik getirmek i¢in, Karl Korsch ve Gyorgy Lukacs’dan bu zemine
dair ornekler sunulmustur. Giiniimiizde birgok Engels elestirisi oldugu halde,
Korsch ve Lukacs gibi nispeten eski yazarlarin se¢ilmesinin sebebi ise, bu
yazarlarin elestirilerinin ve diislinsel yapilarinin giiniimiizle karsilastirilamayacak
denli derin olmasidir. Bu derinlik bize, Engels elestirilerinin kaynaginin, Hegel’e
yiikselemeyen diisiincenin Kant’a gerilemesinin kag¢inilmaz sonucu oldugunu
aciklikla gostermektedir.

Hegel’i anlamak gerekli midir?

Hegel’in diyalektik nesnel idealizminin elestirilerek asilmasi, dogal olarak
oncelikle Hegel’in anlasilmasini gerektirir. Bu nokta Lenin tarafindan, kimilerince
abartili bulunan big¢imlerde ifade edilmistir. Lenin, 1914—1916 yillar1 arasinda
yazdig1 notlar1 igeren Felsefe Defterleri’nde “Hegel’in Mantik’ inin tiimii iyice
incelenmeksizin ve anlasilmaksizin, Marx’1n ‘Kapital’ini ve 6zellikle de ‘Kapital’in
bolim 1’ini biitiiniiyle anlamak olanaksizdir. Su halde hi¢bir marksist, ondan 2
yiizy1l sonra bile, Marx’1 anlamis degildir!!”! demistir. Lenin bu fikrini devrimden
sonra da korumus ve 1922 yilindaki “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”
adli makalesinde Hegel’in ve onun diyalektiginin ¢alisilmasi gerektigi konusuna
deginmistir. Makalenin yayinlandigt Marksizmin Bayragi Altinda dergisinin
redaktorlerini ve calisanlarini da “bir tiir ‘Hegelci Diyalektigin Materyalist Dostlari
Dernegi’”*? olmalar1 geregi konusunda uyarmustir.

Lenin’in, Hegel ¢alisilmasinin zorunlulugunun iizerinde 1srarla durmasinin bir
aciklamasini da Materyalizm ve Ampiryokritisizm kitabinda bulabiliriz.

Otuz y1l sonra, Kapital’in birinci cildinin ikinci baskisinin sonséziinde Marx, ayni
aciklik ve kesinlikle kendi materyalizmini Hegel’in idealizminin, yani en gelis-
mis, en tutarli idealizmin karsisina koyuyordu; komtcu “olguculugu” horlayarak
bir yana itiyordu ve Hegel’1 yiktiklarini sanip da, ger¢ekte, Hegel-6ncesi Kant ve
Hume’iin yanilgilarin1 yinelemekten bagka bir sey yapmayan ¢agdas filozoflari
zavalli taklitciler diye nitelendiriyordu.’

Lenin’in bahsettigi komtgu olguculuk, giinlimiizde de yaygin kabul goren

1 V. 1. Lenin, Felsefe Defierleri, ¢ev. Attila Tokatl1, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1976, s. 146.

2 V. I. Lenin, Se¢me Eserler — 11. Cilt, cev. Siiheyla Kaya, Ismail Yarkin, Istanbul: Inter Yayinlari,
1997, s. 92.

3 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlar1: Ankara, 1993, s. 377.

110



Korsch ve Lukacs’in Engels elestirisi

Auguste Comte’un pozitivizmidir. Lenin, Hegel’in anlasilmasini ve sonra da,
Marx’1n, Hegel idealizminin karsisinda konumlandig1 noktaya ulasilarak, Hegel’in
asilmasini 1srarla oneriyor. Hegel’in anlagilamamasi, Marx’in, Hegel’i elestirerek
asan kuramsal diizlemini de anlasilmaz kilar. Hegel’in anlasilmadigi kuramsal
zemin, Kant’a ve Hume’a gerilemek zorunda kalacaktir.

Bu nedenle Engels’in yontemini elestirmek icin de, sahiplenmek ig¢in de,
oncelikle Hegel ile Kant diislincelerinin farkini ana hatlariyla da olsa tartismak
gerekmektedir. Aksi takdirde, kendimizi, Lenin‘in dedigi gibi “Hegel’i yiktigini
sanip da, gercekte, Hegel-Oncesi Kant ve Hume’un yanilgilarini yinelemekten
baska bir sey yapmayan” kisiler olarak, dolayisiyla da Engels’i sagdan elestiren
materyalistler olarak bulabiliriz.

Engels’in diisiinsel zemini

Engels “her felsefenin ve ozellikle modern felsefenin biiylik temel sorunu,
diisiincenin varlik ile iliskisi sorunudur™ der ve diisiinceyi esas 6ge olarak goren
idealist kamp ile, varlig1 esas 0ge olarak goren materyalist kamp arasindaki
ayrimdan bahseder. Ancak temel sorun, hangi kamp secilirse secilsin bitmemistir.
Engels s0yle devam eder:

... ama diislincenin varlikla iligkisi sorununun bir baska yonii daha vardir: bizim
cevremizdeki diinya hakkindaki diisiincelerimiz ile bizzat bu diinya arasinda na-
sil bir bagint1 vardir? Bizim diisiincelerimiz ger¢ek diinyay bilebilecek durumda
midir? Gergek diinyaya deggin tasarimlarimizda ve kavramlarimizda gergekligin
dogru bir yansisini verebilir miyiz?°

Bu soruya Hegel, nesnel idealist bir yaklasimla da olsa evet cevabimi verir.
Bu cevabin anlasilip, sonra da elestirel sekilde asilmasi, yani ayaklari tizerine
oturtulmas1 ile olusan tarihsel materyalizm zeminindeki Marx’in ve Engels’in
cevaplari da evettir. “Ama daha bir dizi baska filozof da vardir ki, diinyay1 bilmenin,
ya da en azindan diinyanin tiiketici bilgisinin olanakli olup olmadigini sorgularlar.
Modernler arasinda Hume ve Kant bunlardandir”.® Engels bu saptamalar1 yaptiktan
sonra da “bu goriis tarzimi ¢iirlitmek iizere sOyleneceklerin 6zii, idealist goriis
acisindan olanakli oldugu o6lcilide, daha 6nce Hegel tarafindan soylenmistir” der.
Diinyay1 bilmenin olanakli olmadig1 yonlii Kant ve Hume yaklagiminin “en ¢arpict
clriitmesi, biitlin 6teki saplantilarda oldugu gibi, pratiktir, 6zellikle deneyim ve
sanayidir” diye de ekler. Engels bunu, Kant’in diinyay1 bilmenin olanaksizlig1
tizerinden olusturdugu kendinde—sey’ine karsi sOyledigini belirtir ve ornekler
sunar. Engels, Almanya’da yeni—Kantcilarin, Ingiltere’de de bilinemezci Hume
diistincesinin, clirtitiilmiis olmalarina karsin yeniden canlandirilmaya c¢alisildigini
sOyleyip, bu geriye gidise dikkat ¢eker.

4 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Sol
Yayinlar1: Ankara, s. 20.

5A.gy.,s. 22,

6 A.gy.,s. 22.
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Engels’in bu saptamasina giiniimiizde de katilmak miimkiindiir. Pozitivizmin ve
en s1g Kant¢iligin, giiniimiizdeki diisiinsel diizlemin yaygin kabulleri olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu saptamamizi agmak ve Engels’e yoneltilen -elestirileri
tartisabilmek i¢in, oncelikle Hegel’in, Kant’1 ¢iiriitmesinin satirbaglarin1 gézden
gecirmek yararlt olacaktir.

Kant’1 asan Hegel

Engels’in; “ger¢ek diinyaya deggin tasarimlarimizda ve kavramlarimizda
gercekligin dogru bir yansisini verebilir miyiz?” sorusunu cevaplamak i¢in 6nce
bu soruyu bir baska sekilde soralim. Insan, gergek diinyaya deggin tasarimlarmi
(duyu belirlilikleri) ve bu tasarimlarla birlikte kavramlarini (biling—bigimlerini,
kategorilerini) nasil olusturur?

Hegel, Mantik Bilimi (Kii¢iik Mantik) diye bilinen kitabinin girisinde bu
soruya verilmis cevaplarim tarihsel bir dokiimiinii yapar. Insanin nesnel diinyaya
dair diistincelerini nasil olusturduguna dair kisa ancak ¢ok aciklayici bir boliim
sunar. Insanin, gergek diinyaya deggin tasarimlarinin (duyu belirliliklerinin) ve bu
tasarimlarla birlikte kavramlariin (kategorilerinin, yargi ve tasimlarinin) olugsma
seklini aciklayan ii¢ temel tutum oldugundan bahseder. Diisiincenin nesnellige
kars1 tutumlar1 olarak ifade edilen bu tutumlardan birisi “ilizerine diisiinme
yoluyla Gergeklik bilinebilir ve nesneler gercekten olduklari gibi bilincin 6niine
getirilebilirler inancini kapsar”.” Bu tutum, diisiincenin, gergeklige dogrudan
yoneldigini ve duyumlar ile kavramlarin “i¢eriklerini kendi i¢inden bir diisiince
icerigi olarak yeniden iireterek” gerceklige ulasilabilecegini one siirer. Bu diisiince
sekline gore, nesnelerin duyumsanan belirlilikleri, bilincin nesnelere yonelmesiyle
onlardan edinilebiliyor ve bu igerik bilingte nesnenin kavramini olusturabiliyordur.
Hegel’in, “diislince—belirlenimlerini seylerin temel-belirlenimleri olarak goér(en);
var olan her seyin diistiniilmiis olmakla kendinde bilinebilir oldugunu varsayan’®
bu diisiince seklini ¢ok dogru olarak Metafizik baslig altinda incelemis olmasi bizi
diistindiirmelidir. Ciinkii bu diigiince giiniimiiz cogunlugu i¢in yanlis degildir, hatta
cogu icin gayet bilimsel olup metafizik de degildir. Oysa, duyularin igeriklerinin
nesnelerden dogrudan edinildigi ve duyum kategorilerinin tartisilmadigi bir
diistince seklidir bu. Kavramlara da, bu duyu igeriklerine soyut genel yiliklemler
baglanarak, kosaghi climleler kurarak ulasildigir diisiiniiliir. “Jean bir insandir,
Medor bir kopektir™ gibi bir kosagli climle olusturuldugunda, tikel bir Medor’un,
duyumsanan soyut belirlenimler ile, tiimel ve soyut bir kopek kavramina
baglanabildigi diisiiniiliir. Oysa, diisiincenin en basit 6nermesi olarak olusturulan
bu kosacl ciimlelerde, tikeli tiimele tagiyan belirlenimlerinin neler oldugu ve bu
belirlenimlerin kaynag1 agiklanmalidir. Ustelik tikellerin soyut genellenmesi ile
olustugu diisiiniilen tiimelin, tikellerin algilanma siirecinde bile olmas1 gerekmesi
de aciklama gerektirmektedir. Kopek kavrami disinda bir Medor, bilinmek bir yana
algilanamazdi bile. Lenin’in dedigi gibi “Diyalektik (Hegel’in dahice belirtmis

7 Hegel, Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yayinlari, 2004, s. 93.
8 A.gy.,s. 93.
9 Lenin, Felsefe Defterleri, a.g.y., s. 305.
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oldugu gibi) zaten daha burada vardir; tikel, genel’dir”."

Metafizik olarak, iizerine diisiindiigimiiz gergekligi bilebiliriz yaklasimini
bir miktar degistirerek, lizerine diisiindiiglimiizii degil de, deneyimimizin konusu
olan gergekligi bilebiliriz sekline ¢evirmek sorunu ¢ézmek icin yeterli olabilir mi?
Bilgimizin kaynaginin duyumlarimizin ve deneyimlerimizin disinda aranamayacagi
aciktir. Ancak burada aciklamamiz gereken iki nokta ortaya ¢ikar: Duyum nedir,
deneyim nedir? Ampirizm, tiim bilgimizin deneyimlerimize ve duyumlarimiza
dayandigin1 sodylerken haklidir, ancak bu deneyimi ve duyumu tarif ederken
yanlistir. Bu yanilgit ampirizmi, Hume bilinemezciligine tagiyacaktir.

Bilimsel gorgiiciiliigiin (ampirizmin) her zaman isleyen temel aldanis1 Ozdek
(madde), Kuvvet, ve bundan baska Bir, Cok, Evrensellik, ve giderek Sonsuz vb.
gibi metafiziksel kategorileri stirekli olarak kullanmasi, ve dahasi boyle katego-
rilerin izinde daha 6te ¢ikarsamalara ilerlemesi, boylelikle tasim bi¢imini kabul
ederek uygulamasidir; ve tiim bunlarda bilmedigi sey metafizigi kapsadig1 ve iz-
ledigi ve o kategorileri ve birlesmelerini biitiiniiyle elestirel-olmayan ve bilingsiz
bir yolla kullandig1 olgusudur.!!

Metafizik gibi ampirizm de, duyularin belirliliklerini, biling bigimlerini,
kategorileri nereden geldiklerini sormadan kullanir. Duyum ve deneyimleri
tarif edisi de, iki bilinmezlik noktasi1 yaratir. Birinci nokta, her duyu algisinin,
gercekligin bir kirillimi ile olusacagi gortisiidiir ki, bu, gercekligin oldugu gibi
bilinemeyecegi, duyumumuzun 6zgiin bir kirilimi olarak olusacagi anlamina
gelir. ikinci nokta, kategorileri tariflenmemis bir deneyim, deneyimlenen olgu ve
fenomenleri, art arda gerceklestirilen tekil gézlemler haline getirecektir. Sonsuz
gerceklik karsisinda, sonlu deneyim asla tamamlanamayacagindan, ulasildig
diisiiniilen tiim evrensel kavramlar, eksik tiimevarimin yarattig1 bu bilinemezIligi
tastyacaktir. “Medor bir kopektir” onermesindeki kopek kavramina, Medor ve o
giine kadar duyumsadigimiz tiim tikel kopeklerin soyut bir genellemesi olarak
ulastifimiz diislincesi, bizi, deneyimlerimizin sonlulugu ve kavramin sonsuzlugu
celiskisine gotiirecektir. Bu kavram anlayisina gore, duyumsadigimiz her yeni
tikel kopegin, kopek kavramimizla uyusmayan bir belirleniminin olmasi ihtimali
vardir. Bu ihtimal kdpek kavramimizin asla tam olarak gercegi ifade edemeyecegi
sonucuna varacaktir.

Biling—bicimlerini, kategorilerin kaynagini gérmeyen ampirizmin, sayilamaya-
cak denli ¢ok deneyim {izerinden evrensel kavram insa cabasini1 Hegel soyle eles-
tirir:

deneyim pek ¢ok, belki de sayillamayacak denli cok benzer algi sunar; ama ev-
rensellik gene de biiylik bir ¢okluktan biitiiniiyle baska bir seydir. Benzer olarak,
deneyim hi¢ kuskusuz ardisiklik gosteren bagkalagimlarin ya da bitisiklik gosteren
nesnelerin algilarini da sunar; ama bir zorunluluk baglantis1 vermekten uzaktir.

10 A.g.y., s. 305.
11 Hegel, Mantik Bilimi (Kii¢iik Mantik), a.g.y., s. 105.
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Eger bu durumda alginin Gergeklik olarak gegerli olanin temeli kalmasi gerekirse,
o zaman evrensellik ve zorunluluk aklanmamis bir sey olarak, 6znel bir olumsallik
ya da salt bir aligkanlik olarak goriineceklerdir ki igerigi soyle ya da bdyle olmus
olabilir."

Hegel, Hume’un kacinilmaz olarak olusan kuskuculugunu da bu yanilgiya
baglar; “onun kuskuculugu gorgiil olanin, duygunun ve sezginin gercekligini
temel olarak aldi1 ve duyusal alg1 yoluyla aklanmis olmamalar1 zemininde evrensel
belirlenim ve yasalara kars1 ¢ikt1”.!3

Kant da “deneyimi biricik bilgi kaynagi olarak almada gorgiiciiliik (ampirizm)
ile ortaktir, ama bu bilgileri gergeklikler olarak degil, tersine salt goriingiilerin
bilgileri olarak gecerli sayar”.'"* Ampirizmin deneyimde, evrensellik ile zorunlulugu
bulamamasinin tersine Kant “deneyim denilen seyde evrensellik ve zorunlugun da
esit 6lciide 6zsel belirlenimler olarak bulunduklar1 olgusu iizerinde diretir. Ciinkii bu
0ge, genel olarak deneyimden gelmedigi icin diisiincenin kendiligindenligine 6zgii
ya da a prioridir”."” Bu noktada, ampirizmin ya da metafizigin hi¢ konu edinmedigi
ama kullandig1 bir seyle, Kant’ta karsilagsmaktayiz: diisiince—belirlenimleri.
Metafizigin ve ampirizmin diislincenin kendisinde ya da nesnelerde dolayimsiz
buldugu ve hig tartismadan kullandig1 bu belirlenimler, diistince—belirlenimleri ya
da kisaca kategoriler, Kant i¢in tartisma konusu olmustur. Kant’in metafizigini ve
ampirizmi asan ve Hegel’i hazirlayan yoniinii bu olusturur.

Kant dncesi tartisma konusu olmadan kullanilan “kategoriler yoluyladir ki yalin
algi nesnellige, deneyime yiikseltilir”.! Kant i¢in, kategoriler salt bize aittirler yani
biling i¢idirler. Bu kategorilerin kaynaklar1 da a prioridir yani algi ve deneyime
onsel bir varolustur. Bu a priori kategorilerin dogal bir sonucu olarak, Kant i¢in,
bilgilerimizin ve duyumlarimizin konusu olan gergek seylere ait bilgimiz sadece
goriingiiler olarak var olur. Insan, biling i¢i a priori kategorileri ile goriingiilere
ulagirken, bilginin konusunun, insanin bilinci disinda bir 6te yani, bir kendinde hali
hep var olacaktir.

Kant’ta “diisiince dyle bir yolla anlagilir ki, 6zneldir ve en son iistesinden
gelinemez belirlenimi soyut evrensellik ya da bigimsel 6zdesliktir; diisiince
bdylece kendi i¢inde somut evrensellik olan Gergeklik ile karsitlik iginde koyulur”.!”
Kendinden 6ncekilerin aksine kategorileri géren ve onlar1 diisiincenin konusu haline
getiren Kant, tiim bu olumlu y6niine ragmen “diisiincenin Us olan bu en yiiksek
belirleniminde kategoriler(i) irdeleme altina”'® almaz. Bunu yapmak Hegel’e
diisecektir.

Hegel’e gegmeden once, en yiiksek diizeyini Kant’ta gordiigiimiiz bu diislinsel

12 A.g.y.,s. 107.
13 A.gy.,s. 108.
14 A.g.y.,s. 108.
15A.gy.,s. 108.
16 A.g.y.,s. 113.
17 A.gy.,s. 135.
18 A.g.y., s. 135.
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diizlemin bizi getirdigi birkag noktay1 belirginlestirmeye ¢alisalim. Kant’1n, bilincin
teorik isleyisinin bi¢imleri olan kategorileri, salt bilince ait, a priori yapilar olarak
gérmesinin bizim tartisgacagimiz iki sonucu olacaktir. Birincisi bilgimiz, bilince
ait oznel kategoriler ile isleyip olusacagi icin, bilgi ile bilgi nesnesinin iki ayri
varolusu ve ayr1 hareket yasalar1 olacaktir. Tkinci olarak bilgimiz, bilince ait 6znel
kategoriler yoluyla olusacagi i¢in, bilgi, nesnesinin tiim bilgisine erisemeyecek
ve bilmemizin ilkesel sinirlar1 olusacaktir. Bilmek, nesnellikle bagini kurmamas,
salt biling i¢i kategoriler ve yasalar ile ¢alisan, 6znel bir etkinlik halini alirken,
bilincin konusu olan doga, kendine ait nesnel yasalar ile hareket eden ayr1 bir alani
ifade edecektir. Nesnel diinya karsisinda, 6znel bir etkinlik olarak olusan bilincin,
nesnel diinyanin, bu 6znel etkinlikle doniistiiriilmiis, bir tiir 6znel bir mercekten
kirilmig diyebilecegimiz seklini iiretmesi dolayisi ile dis gercekligin her zaman bir
kendinde—madde olan bilinemeyecek yonii kalacaktir. Bu durumda bilgimizin, hem
ilkesel bir sinir1 vardir, hem de bilgimizi olusturan siirecler dogadan farkl ¢alisir
ve farkli yasalara tabidir. Tiim bunlar Kant’in diisiinsel diizlemi i¢inde yapilmis
saptamalardir. Gliniimiiziin, pozitif bilimler ile epistemolojiyi ayr alanlar olarak
gorme diistincesinin, Kant’in bu diizleminden kaynaklandig1 da dikkatli bir bakisla
gortlebilir.

Hegel, Kant’1 bu noktada durdugu i¢in 6znel idealist olarak tarifler. Kant
icin bildigimiz seyler sadece goriingiidiir, kendinde-madde ise bu goriingiiniin
bilinemez yami olarak kalacaktir. Aslinda Hegel i¢in de bildiklerimiz goriingiidiir
ama bu gOrilingli gercegi igerir ¢linkii bu goriingii, bilincin disindaki bir mutlak
bilincin, hem bilingte hem de nesnel diinyada yabancilagmis halidir. Bilincimizin
disinda, bir baska mutlak biling yoktur elbette, ancak Hegel’in bizi getirdigi bu
nesnel idealist zemin, Kant’tan ¢ok daha genis bir bakig sunar. Hegel’in “ilkeleriyle
yalnizca insan diisiincesini degil, bilincin disindaki gercek diinyay1 da diisiincenin
yabancilagmis bigimleri olarak kucaklayan mantik anlayis1”'®, Kantg1 bir bakis i¢in
kabul edilemezken, Marx’1n yiikselecegi zemini olusturacaktir. Ustelik Hegel igin
mutlak bilincin yabancilagmasi olarak bilincin ve doganin birligi, doganin ve bilincin
hareketini yani pratigi hem kapsar hem de 6l¢ii olarak alir. Hegel i¢in; “Hayvan
gereksinimlerinin doyumu i¢in kullandig1 seyleri dolaysizca bulur; buna kars1 insan
gereksinmelerini doyuran araglarla kendi tirettigi ve bicimlendirdigi seyler olarak
iliskidedir. Boylece bu digsallikta bile insan kendi kendisi ile iliskidedir”.?® Bu
durumu ilyenkov sdyle saptar:

Gergek su ki Hegel, Marx’tan 6nce insanin tinsel durumlarinin sézel, sembolik
olarak agiklanmasi alaninda insanin gerceklestirdigi islemlerin hem ger¢ekliginin
hem de dogrulugunun kriteri olarak pratigi tam yetkiyle bilingli bir sekilde manti-
g kapsamina sokan tek diisiiniirdii ve dyle de kaldi.*!

19 Evald Vasilyevig Ilyenkov, Diyalektik Mantik, ¢ev. Alper Birdal, Yazilama Yayinlari, Istanbul:
2009, s. 219.

20 Hegel, Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), a.g.y., s. 90.

21 Evald Vasilyevig ilyenkov, a.g.y., ¢ev. Alper Birdal, Istanbul: Yazilama Yaynlari, 2009, s. 219.
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Kant’ta bilincin—bi¢imleri olarak kategoriler salt akla aitken, Hegel icin
kategoriler ayn1 zamanda nesnelligin bir parcasi haline gelmistir. Hegel, Kant’in a
priori ve biling i¢i gordiigii kategorilerin kaynaklarini aragtirmay1 mantigin konusu
haline getirmistir. Kant, biling i¢i ve a priori olmakla 6znel olan kategoriler ile
ulastigini diislindiigii kavramlarin, gercegin bilgisi olamayacagini ve bu goriingtilerin
disinda, kendinde-maddenin bilinemez varliginin hep bulunacagini diisiiniirken,
Hegel (elbette nesnel idealizm sinirlari i¢inde) kategorileri, hem bilincin hem
nesnel varolusun ortak belirlenimleri olarak gordiigiinden, bilincin kavramlarinin,
nesnenin Oziinlin bilgisini i¢erdigini, kendinde-maddenin de Kant’in yanilgisi
oldugunu bize gosterecektir.

Hegel kategorilerin kaynagini, nesnel idealist bir bakisla, nesnede yabancilagsmis
mutlak diisiincenin bi¢imlerinde bulmustu. Marx, kategorileri sadece insan aklinin
icinde goren Kant’in aksine, Hegel gibi, kategorilerin kaynagini nesnel alanda
buluyordu. Ancak bu nesnel alan, Hegel’in mutlak biling alan1 degildi elbette.
Marksizmin, Hegel’i asan yoniinii ilyenkov sdyle aciklar:

Marksizmde “tinin” etkinlik bi¢cimlerinin kendisi (mantigin kategori ve semala-
r1), insanligin bilgi ve pratiginin tarihinin incelenmesinden, yani diigsiinen insanin
(daha dogrusu insanligin) maddi diinyay1 kavramasi ve degistirmesi siirecinden
cikarsanir. Bu bakis acisindan mantik, bilginin gelisiminin ve maddi diinyanin
toplumsal insan tarafindan doniistiirilmesinin evrensel semalarini agiklayan bir
teoriden baskasi olamaz. Mantigin kendisi ayn1 zamanda bilgi teorisidir de; bilgi
teorisinin gorevlerinin baska herhangi bir sekilde tanimlanmasi ka¢inilmaz olarak
Kantg1 diisiincenin su ya da bu bigimine gotiirecektir.?

Korsch’un Engels elestirisi

Gerek Korsch gerek Lukacs, tiim diisiinsel biitlinliikleri ile elestirilmeleri
Marksist kuram i¢in ¢ok yararl olacak, derinlikli diisiiniirlerdir. Ancak bu makale
siirlart i¢inde, onlar1 sadece Engels’i hedef alan sozleri ile tartismaya calisacagiz.
Makalelerinin yazildig1 siyasi ortam ve bu makalelerin neden oldugu politik
tartismalar bizim yazimizin konusu igine girmiyor.

Korsch, makalelerinde Marksizm ve felsefe iligkisini tartismaya c¢alismistur.
Felsefenin Marksizmden dislandigini diisiindiigii her noktaya elestirisini yoneltmistir.
Bu nedenle sadece Engels’i degil, Marx’1 ve 6zellikle Lenin’i kuramsal tutumlari
yoniinden elestirmistir. Bizim i¢in 6nemli olan bir nokta da Korsch’un, Lukacs
ile olan kuramsal bagidir. Korsch, Lukacs’in teorik yaklagimlarini desteklemis ve
diisiinsel yonden ¢ok yakin olduklarini sdylemistir. Korsch, Lukacs’in belirgin olarak
Engels’i elestirmesinin aksine, kendisinin boyle bir ayrim yapmadigini belirtmistir.
Korsch’un elestirisi, Lukacs ve sonrasinda diger Engels elestirmenlerine teorik
zemin sunmasi anlaminda bizim i¢in 6dnem arzeder.

Korsch’u en ¢ok rahatsiz eden sey, Marx ve Engels’in yazilarinda da dile
getirdikleri “felsefenin sona erdigi” veya “felsefenin bittigi” yonli agiklamalardir.
Bizim de ilk anlamamiz gereken sey, Korsch’un felsefe derken ne anladigi ve Marx

22 Agy.,s. 221.
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ve Engels’in felsefe derken ne ifade ettigi olmalidir. Korsch:

Tiim Alman idealist felsefesinin... bu felsefede teorik olarak bile daima teoriden
fazla bir sey, felsefeden baska bir sey olma egilimi vardi. Biitiin 6ncekiler —Kant,
Schelling, Fichte— i¢in karakteristik olan bu egilimin i¢inde, dis goriiniise bakilirsa
ters yonii tutturmus gibi goriinen Hegel, aslinda felsefeye, kendi 6zgiil kuramsal
alanini asan ve belli bir anlamda pratik sayilan gorevler yiikliiyor ve yakistirtyor-
du.?

diyerek Hegel’in farkini agiklar. Korsch, bir yandan Hegel felsefesinin diisiinsel
alan1 agan ve pratik alana tagan boyutunu elestirir. Korsch’a gore, diger Alman
idealistlerinde de olan bu felsefe disina tagsma egilimi, Hegel’de egilim olmaktan
cikip, distinsel alanin disina ¢ikip nesnel igerikler ifade etmeye basliyor. Korsch,
Hegel’de felsefeyi asan bu durumun Marx’da ¢ok daha belirgin hale geldigini,
hatta Marx’1n kuraminin “sirf katiksiz bir kuram olmakla kalmay1p pratik devrimci
gorevler de”** iistleniyor oldugunu belirtiyor. Tiim bunlardan sonra Korsch, felsefi
kuramin, ne kadar kuramsal alanin disina tasarsa tassin, ne denli diisiinsel alanin
disinda nesnellikle iliskilenirse iligkilensin, felsefi olmayan bir kuram yerine
konamayacagin1 soyliiyor. Ciinkii Korsch’a, diisiinsel alan ve onun kuramsal
stireci olarak felsefe, nesnel pratik siireglerden ayr1 goriiniiyor. Kant’in diisiincesi
ile ortiisen bu ayrim, Korsch i¢in de gecerli. Korsch i¢in de, Kant’in, bilince ait
olmakla 6znel, kaynagi bilinmemekle a priori olan kategoriler alaninin temel felsefi
alan oldugu diisiiniiliirse, nesnel siireglerin ise karismasinin neden sorun yarattigi
daha 1yi goriilebilir.

Kant i¢in tartisilmaz olarak kalan 6znel, a priori kategorileri Hegel, diisiincenin
konusu haline getirmistir. Kant i¢in bilincin kendine has yasalar1 ve kategorileri
ile, bilincin konusu olan dis nesnellik ayr1 iken, Hegel bilincin kategorilerini
ve semalarim1 da diisiincenin konusu haline getirmistir. Simdi bu durumun
Korsch’a nasil goriindiigiine bakalim. Korsch, Hegel’in, diisiince bi¢imleri olan
kategorileri dis diinyadaki nesnellikleri ile birlikte diisiinmesini, felsefenin ait
olmadig: alanlara, pratik alanlara taginmasi olarak goriiyor. Korsch, Hegel’in dev
sigramasini yakalayamiyor ve gérmeye devam edecegimiz gibi tiim siirece Kant’in
perspektifiyle bakiyor.

Kant’in biling—bigimleri alani, salt biling i¢i olmakla 6znel ve a priori olduklar1
i¢cin, nesnel tartismalarin ve arastirmalarin konusu olamaz. Dolayisiyla Kant’in
kategorileri nesnellikten bu denli ayrik olmalar1 nedeniyle bolca tirnak iginde
“felsefe” gerektirirler. Eger Kant’in biling—bigimleri, nesnel ve tarihsel arastirma
ve incelemelerin konusu edilebilselerdi, bu denli “felsefe” gerektirmeyen ve
metafizik agiklamalara ihtiyag duymayan yapilar olabilecekti. Hegel, biling—
bicimlerini, (elbette idealist sapma gosterse de) tarihsel, toplumsal, nesnel alanin
icine tagimisti. Bu tasima artik biling—bi¢imlerinin, kaynaklar1 olarak goriilen
mutlak biling hari¢, metafizik anlamda bir “felsefe” gerektirmeden tartisilabilmesi

23 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yaynlari, 1991, s. 70-71.
24 A.gy.,s. 71.
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anlamina gelmekteydi. Hegel’in nesnel, tarihsel alana tasidigi biling—bigimlerini
Marx, hem Hegel’in mutlak bilince geri dondiirmesinden kurtarip, hem de mutlak
bilincin yadsinmis sekilleri yerine, insanin tarihsel, toplumsal yani gayet nesnel
varolus bicimleri ile agikladiginda, tam manasi ile metafiziksel agiklamalar i¢eren
“felsefe”ye gerek ortadan kalkmustir. Ustelik Marx’in agiklamasi, Engels’in “her
felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin biiyiik temel sorunu, diisiincenin varlik ile
iliskisi sorunudur”® seklinde sdyledigi en temel sorunun cevabini da olusturdugu
icin, tirnak icinde olan “felsefe”’ye gerek kalmamistir. Korsch’u ¢ok rahatsiz eden,
Marx ve Engels’in felsefenin bittigine dair s6zlerine, bu igerik i¢cinde bakilmalidir.

Korsch ise biling—bi¢cimleri olarak kategorilerin, nesnel alana taginmasini
asla diistinemediginden, Marx ve Engels’in diisiince alanin1 terk ettigini ya da
onemsizlestirdigini ve nesnellik alanina fazlaca egildigini diisiinmektedir. Korsch’a
gore:

Evet, burada 6nemli olan gercek, Engels’in “pozitif” bilimlere olan biitiin egilimi
paralelinde “simdiye kadarki felsefenin belli ve sinirli bir kesimini (diislinmenin
ve diisiinme yasalariin 6gretisi — bicimsel mantik ve diyalektik) “bagimsiz bir
alan” olarak birakma egilimidir. Kesin sonuglara yol agan bu 6nemli problem ilkin
elbette ki, aslinda Marx—Engels ac¢isindan bilim ya da pozitif bilim kavraminin
tasidig1 anlamin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir.?

Korsch “diisiincenin ve diisiinme yasalarinin &gretisinin” Hegel tarafindan,
nesnel alana yani bilimsel alana tasindigini hi¢ gérmediginden, bilimsel alanda
hem biling—bi¢imlerini hem bu bi¢imlerin nesnelliklerini tartisan Marx—Engels’1
de gormiiyor. Korsch, Marx—Engels’in nesnel alanda kalip, diisiinme yasalarinin
alanini terk ettiklerini bu alana dair bir sey sdylemediklerini, bu felsefi alan1 bos
biraktiklarini ve bu yiizden de hata yaptiklarini saniyor. Bu diisiince ile Korsch
sOyle soyliiyor; “O nedenle insanin, Marx’1n ve 6zellikle yaglanan Engels’in bilinen
birtakim deyislerine aldanip felsefeyi Marx—Engels anlaminda rafa kaldirarak
felsefenin yerine, pozitif bilimlerin soyut ve diyalektik dis1 sistemini koymay1
diisiinen yeni Marksistlerin zekasina hayran olacagi geliyor”.”” Korsch’un, bilgi
teorisi ile pozitif bilimleri ayr1 olarak degerlendirmesinin bir diger sonucunu
gordiigimiiz buraya kisa bir not diiselim. Korsch i¢in pozitif bilimler, olgu ve
fenomenlerin mekanik olarak soyutlanip islendigi, bu yiizden diyalektigi de
icermeyen alanlardir. Giinlimiizde bu yaklagimin daha basit formlar1 apacik
dogrular olarak kabul edilmektedir. Pozitif bilimler, biling—bi¢cimlerinden bagimsiz,
mekanik soyutlama alanlar1 degildir kuskusuz. Ancak pozitif bilimler alanin1 boyle
tanimlayinca, doganin diyalektiginden bahsetmek, diyalektigi ve biling—bi¢imlerini,
mekanik soyutlamalar haline getirmek olarak anlagilmaya baglanir.

Korsch kitabinda bir¢ok noktada, tarihsel materyalist elestirinin, nesnel alanda
yapildigi kadar kuramsal alanda da yapilmasi gereginden bahsediyor. Korsch, ayni

25 Friedrich Engels, a.g.y., s. 20.
26 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, a.g.y., s. 50.
27 A.g.y., s. 65.
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Kant gibi ve Hegel’in tersine, nesnel bilimsel alan i¢inde yer alan bir kategoriler
alanin1 tanimaz. Dolayisiyla, nesne ile nesnenin kategoriler aracilifiyla bilingte
olugsmus gergekligini, ancak birbiri ile ¢akisabilen iki ayr1 sey olarak gortir.

[Bliling ile gergeklik, tipki her diyalektigin ve de Marksist materyalist diyalektigin
karakteristigi gibi aynen dyle ¢akismadik¢a —yani kapitalist ¢agin materyal liretim
iligkilerinin, dylece oldugu gibi, bu ¢agin gerek bilim Oncesi gerekse (burjuva)
bilim bilincinde yansidig1 biling bigimleri ile birlikte var olabilmesini saglayan
ve s6z konusu iliskilerin ancak bu biling bi¢cimleri sayesinde ger¢eklik kazanabi-
lecegi bu cakigsma olmaksizin— politik ekonominin herhangi bir elestirisi sosyal
devrim kuraminin en 6nemli 6gesi haline hi¢ ama higbir zaman gelemezdi.*®

Icinde yer aldigimiz ¢agm nesnel siireglerinin gergeklik kazanabilmesi,
bu nesnellikler ile ¢akisan biling bi¢imlerinin kuramsal olarak var olmasi ile
miimkiindiir diyen Korsch’a gore, sosyal devrim ancak bu cakigsma sayesinde
olanakli hale gelebilir.Korsch’un biling ile ger¢ekligin dissal bir iliski i¢inde ortaya
konulugunun mantigini1 daha agik olarak su sézlerinde bulabiliriz:

Bicim ile icerik arasindaki bu 6zdeslik iliskisini kavramay1 beceremeyenler, ige-
rikleri ampirik ve tarihsel sayan, bicimi ise genel gegerli ve gerekli olarak ilan
eden transandantal (nesnellik Otesi) goriisiin, bi¢imi ampirik, ama tarihsel gecici
bir bicim kabul eden ve onu bdylece “miicadelenin sancilar1” igine iten (idealist
veya diyalektik) goriisten farkliligini kolluyorlar. Salt demokrasi ile salt transan-
dans (nesnellik veya deneyimi agsma) felsefesinin birlikteligi de acik¢a burada or-
taya ¢ikiyor.”’

Korsch burada, icerigi ampirik goren ve bi¢cimi genel gegerli goren Kant diistincesi
karsisinda, bigimi de ampirik, iistelik tarihsel olarak degisen bir yapida géren Hegel
diisiincesi i¢in bir barig metni yazmis. Ancak bi¢cimin, Kant’in salt bilince ait a
priori alanindan, nesnel alana itilmesini, Kant’1in diislincesinin zemininde kavriyor.
Bi¢imin, nesnel alanda tartismanin ve miicadelenin konusu yapilmakla, salt bilince
ait genel gecerliligi sorgulanmis olmuyor, sadece bu genel gegerliligin yanina, bir
bicim daha eklenmis oluyor. Miicadele sancilarindan tarihsel olarak dogan bigim
icin en yiiksek nokta da, salt akla ait genel geger olmak oluyor. Yani “dogru” biling
bicimi olarak, gergeklik ile “cakisan” biling bi¢imi olarak, Kant’in biling bigimleri
i¢in ¢izdigi cerceveyi degistirmeden, ona tarihsellik eklemeye calisiyor.

Korsch’un, Kant’in perspektifinden baktigin1 gdstermeye doniik son alintimiz,
onun bir Lenin elestirisinden. Korsch “Lenin, yalmiz kendi siyasal dostlar1 ve
hasimlarina ya da felsefi ideologlara degil, ayn1 zamanda en iiretken doga—bilim
arastirmalarina kendi saptadigi bir takim ‘felsefi sapmalar’ takistirarak ukalalik
edecek firsat artyor™® dedikten sonra bu ukalalik firsatin1 da rneklendiriyor.

28 A.g.y., s. 83.
29 A.g.y., s. 85.
30 A.g.y., s. 124.
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Bunun bir 6rnegi Lenin’in bir¢ok acayip “felsefi” yorumlar1 gibi, Helmholtz’un
Fizyolojik Optigin El Kitabi ile ilgili yorumudur. Bu kitapta, duyumlar, nitelendir-
dikleri nesneyle hi¢bir benzerligi veya 6zdesligi olmaksizin yalnizca dig diinyada-
ki iligkilerin simgeleri roliinli oynarken ayni1 zamanda sezilen veya tasarlanan nes-
nelerin sinir sistemimiz ve bilincimize yaptigi etkiler olarak da niteleniyor. Lenin
yukaridaki birinci iddiaya “bilinemezcilik” yaftasini vururken ikincisi i¢in “igte
materyalizm budur” diye ekliyor. Oysa hi¢ fark etmiyor ki Helmholtz’un bu iki
iddias1 arasinda higbir ¢eliski yoktur, clinkii etki’nin kendi nedenine benzemesine
veya onunla 6zdes olmasina hacet yok.?!

Kant i¢in; duyumumuzun ve diisiincemizin kategorileri yani biling—bi¢imlerimiz,
aklimiza ait ve a priori oldugu i¢in bunlar duyumsadigimiz nesneden bagimsizdirlar.
Bu biling—bi¢imleri, nesneden bagimsizliklar1 ile nesnenin salt bir duyumsal
sembolil olarak goriilebilirler. Zaten duyumumuz, bize ait yapisi ile, nesnesinin
gercekligini de bize tastyamamaktadir. Ciinkii duyumun ve diisiiniisiin bi¢gimleri salt
akla ait belirlenimlerdir. Dolayisi ile bildiklerimiz bizim i¢indir ve bilemedigimiz
bir kendi i¢in yan da ilkesel olarak kalmaktadir. Bu noktada ve her tiirlii devaminda,
ilkesel olarak ortaya ¢ikan “bilinemezcilik” durumundan kurtulus s6z konusu bile
olamaz. Kant i¢in, “duyumlar, nitelendirdikleri nesneyle hi¢bir benzerligi veya
0zdesligi olmaksizin yalnizca dis diinyadaki iliskilerin simgeleri roliinii oynar”
onermesi dogrudur. Duyum ve diisiincelerimizin bi¢imlerinin salt akla ait yapisi,
disimizdaki nesnelerin duyumsanirken bu akla ait mercegin kirilimindan gececegi
anlamina gelecektir. Ustelik yukarida da agikladigimiz gibi kategoriler salt akla ait
a priori yapilar olarak goriildiiglinden, kirilimin tiim belirleyenleri de aklimiza ait
olan ve nesnel olarak anlam tasimayan belirlenimler olacaktir. Dolayist ile Kant
i¢in, “‘etki’nin kendi nedenine benzemesine veya onunla 6zdes olmasina hacet yok™
onermesi de dogrudur. Dolayisiyla Korsch’un dedigi gibi, duyularin “sezilen veya
tasarlanan nesnelerin sinir sistemimiz ve bilincimize yaptig1 etkiler” olmasinin ilk
onermeden farki yoktur. Tiim bunlar Kant’in perspektifinden bakarsaniz dogrudur
ve Korsch hakli, Lenin de haksizdir. Ancak Kant’1asar ve birakiniz Marx’1, Hegel’in
diizlemine ¢ikarsaniz, bu sefer Lenin haklidir ve Korsch kendi saptadigi bir takim
“felsefi sapmalar1”, Lenin’e takistirarak “ukalalik” etmektedir.

Lenin i¢in, duyumlarimizin ve diisiincelerimizin bigimleri, salt aklimiza ait a
priori belirlenimler degildir. Toplumsal insanin, dogasin1 degistirerek var olma
sirecinin, evrensel sema ve bicimleri olarak biling bi¢imlerinin ya da kategorilerin
kaynagidir. Dolayisiyla duyumlarin “nitelendirdikleri nesneyle hicbir benzerligi
veya Ozdesligi olmaksizin yalnizca dis diinyadaki iliskilerin simgeleri” oldugu
yonlii 6nerme, Hegel icin yanlis oldugu kadar Lenin i¢in de elbette yanlistir. Bu
Kantc1 olan diisiincenin tam tersine, Lenin, duyularin belirlilikleri olan igerikleri ile
duyularin bigimini ayn1 nesnel siirecin i¢inde goriir. Ayn1 sebepten, “etki’nin kendi
nedenine benzemesine veya onunla 6zdes olmasina hacet yok™ 6nermesi de Lenin
icin yanlis olacaktir. Bu 6nerme Hegel i¢in de yanlistir. Lenin duyularin edilgen veri

31 Agy.,s. 125.
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toplama siirecleri olmadigini, duyumun konusu olan nesnenin belirlenimlerinin,
nesnenin bigimi oldugu kadar, bilincin de bigimi oldugunu bilir.

“Duyu, sezgi, istek, isteng vb. belirlilikleri, onlarin bilincinde olundugu siirece,
kabaca tasarimlar olarak adlandirildiklari i¢in, genel olarak diyebiliriz ki felsefe
diistinceleri, kategorileri, ya da sagin bir deyisle, kavramlari tasarimlarin yerine
gecirir?? der Hegel. Kavram ile duyumun i¢ igeligini tasiyan tasarim, “sezilen
veya tasarlanan nesnelerin sinir sistemimiz ve bilincimize yaptig1 etkiler” seklinde
ifade edildiginde, Lenin icin, edilgen bir semalastirmadan degil, bir bi¢im igerik
birliginden bahsedilmeye baslanmustir. Ustelik bu siirecin i¢inde salt duyusal bir
onerme yapmak bile zordur. “Biitiiniiyle duyusal i¢erikli her 6nermeye — 6rnegin ‘Bu
yaprak yesildir’ gibi — simdiden varlik ve tekillik kategorileri katilmistir’? 6rnegini
veren Hegel’e, Lenin katilacaktir. Ampiryokritisizm kitabinda Lenin, bu tarz Kantci
diisiinceleri elestiren bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Ancak yukaridaki 6rnekte temel
hedefimiz Korsch’un, Kant¢1 bir diislincenin i¢inde kaldigin1 gostermek oldugu
i¢cin bu kadarmi yeterli buluyoruz. Simdi daha spesifik bir Engels elestirisi sunan
Lukacs‘a deginebiliriz.

Lukacs’in Engels elestirisi

Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci kitabt her zaman tartigmali bir kitap olmustur.
Biz bu yazida, kaleme alindig1 donemde de tartismanin ana eksenlerinden birini
olusturan Engels elestirisi boliimiine de§inecegiz. Lukacs’in genel diisiinsel
perspektifine de ancak bu siirl ¢cergevede deginmek durumundayiz.

F. Engels’in “kendinden—sey” (Ding an sich) problemine iliskin diisiincelerine
birkag sozle deginmek istiyorum... dyle ki deginmeden gececek olursak bazi yan-
lis anlamalar yine oldugu gibi siiriip gidecek. Engels diyor ki: “Oteki tiim felse-
fi acayipliklerde oldugu gibi bu garabeti en vurucu sekilde c¢iiriitecek olan sey
yine pratiktir, yani deney ve sanayi. Biz dogadaki bir olayla ilgili anlayisimizin
dogrulugunu kanitlayabiliyorsak ve bunu o olay1 kendimiz yaratarak, onu ken-
di kosullar1 i¢inde kendimiz iiretip kendi amaclarimiza yararli duruma getirmek
suretiyle yapabiliyorsak Kant’in su ele avuca sigmayan ‘kendinden—sey’inin de
sonu gelmis demektir. Doganin bitkisel ve hayvansal cisimlerde iirettigi kimyasal
maddeler, organik kimya bunlar1 birbiri ardindan iiretecek hale gelinceye kadar
hep birer kendinden—sey olarak kaldilar. Kendinden—sey bu yiizden ‘bizim igin
bir sey’, yani kokboya dedigimiz Alizarin gibi bir sey haline geldi, kisacasi artik
bahgelerde bitki kokii olarak yetistirmek zorunda olmayip, komiir katranindan ¢ok
daha kolay ve ucuza elde edecegimiz bir sey”.3

Lukacs, bu alintinin devaminda, Engels’in yok ettigi kendinde—sey kavramsal-
lastirmasinin Hegel i¢in de kabul edilebilir oldugunu belirtir. Lukacs, Hegel’i de
yanina alarak, kendinde—sey kavraminin yok edilemeyecek bir gercek oldugunu

32 Hegel, Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), a.g.y., s. 53.
33 A.gy.,s. 54.
34 Gyérgy Lukacs, Tarih ve Sunif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul: 2006, s. 215.
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Engels’e gostermeye soyunur. Lukacs, Engels’in, bizim i¢in bilinemez olan kendin-
de—seyin asilmasi noktasinda verdigi, pratik, deney, liretim eksenli ac¢iklamay1 da
kaba materyalist bir aciklama olarak goriir. Oysa Engels’in de sdyledigi gibi, ken-
dinde—sey kavramini yok eden ve hakkinda sdylenebilecek tiim elestirileri soyleyen
kisi Hegel’dir. Ancak, Kant’in diinyasinda diisiinen Lukacs i¢in, kendinde—sey’in
yadsinmasi apagik imkansiz olarak goziikmektedir.

Lukacs’in kendinde—sey‘i aciklamasi soyledir:

Bu durumda kendinden—sey probleminin, bilgimizin somut diizleminde genisle-
me imkanina set ¢ekebilecegini hayal etmek Kant’in bilgi kuramini bastan asagi
yanlig anlamak olur. Tam tersine Kant, yontem olarak o donemin ¢ok gelismis bir
doga biliminden, yani Newton astronomisinden yola ¢ikmakta ve kendi bilgi ku-
ramini tam da bu bilime ve onun ilerdeki gelisme olanaklari {istiine oturtmaktadir;
bu yontemin 6niine higbir engel ¢cikmadan sinirsiz genisleme imkanina sahip oldu-
gunu kabul etmesi de bu ylizdendir. Kant’in “Elestiri”’si, tiim fenomenlerin bilgi-
sinin eksiksiz de olsa aslinda —kendinden—seylerin tersine— yine de bir fenomenler
bilgisi olmaktan 6teye gecemeyecegini anlatir. Fenomenlerin en eksiksiz bilgisi
bu bilginin yapisinda yatan sinirlari hicbir zaman asamaz; yani bizim deyisimizle
biitiinliikte ve igeriklerde yatan antinomileri (bagdasmaz geliskileri).*

Lukacs’in da dogru olarak saptadigi gibi, kendinde—sey, bir bilgi eksikligi sonucu
olusmaz. Diisiincenin konusu olan olgu ya da nesnenin ilkesel olarak bilinemeyecek
olan yanm isaret eder. Kant diizleminde, nesne veya olgu hakkinda bilimsel
stirecler sonunda bilginiz genislese bile kendinde—sey kalmaya devam edecektir.
Kant, olgularin, fenomenlerin alan1 karsisinda, bu olgu ve fenomenlerin bilgisini
edinen bir bilingten hareket eder. Karsisindaki nesnel alani anlayan, 6znel diisiince
alani olarak gorebiliriz bunu. Ustelik 6znel diisiinsel alanin, bilinci olusturma bigim
ve Oriintiileri, salt diisiince i¢i ve a priori yapilardir. Salt diigiinceye ait a priori
yapilar olan bu bigimler, dogal olarak nesnel alanin bi¢im ve Oriintiilerinden hem
hareket olarak hem de isleyis yasalar1 olarak ayridir. Kant i¢in bilincin bigimleri ile
nesnelligin bi¢cimleri arasinda kapanamaz bir agiklik vardir.

Kant’in ve Lukacs’in bizi tasidig1 bu zeminden devam edersek soyle bir tablo ile
karsilasiriz: Biling, karsisindaki nesne ve fenomenleri, kendine ait bilin¢ bigimleri
yani bilincin kategorileri ile bilir. Bu kategorilerin, ger¢cek nesne ve fenomenlerle
tam Ortlismesi diye bir iddiada bulunulamaz. Yani biz nesne ve fenomenleri
kendimize ait kategoriler ile gordiigimiiz i¢indir ki ve bu kategorilerin salt akla
ait a priori kategoriler olmasindandir ki, bilincimizin erisiminin Otesinde hep
bir kendinde—sey kismi kalacaktir. Ustelik a priori kategoriler, diyalektik olarak
olusturuldugundan, gene maddenin bilinci disinda bir kendinde—sey kismi kalacaktir.
Kendinde—seyin ka¢milmaz varlig1 ve bilincin kategorilerinin salt akla ait a priori
olmalar1 nedeni ile kaginilmaz olarak bilinemezcilige giden kapt da bu sekilde
acilmis olur. Bu kapiy1i, Hume tarzi bir ampirik bilinemezcilige gotiirebileceginiz

35 A.gy., s. 216.
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gibi, Berkeley tarzi bir bosluga kadar da ilerletebilirsiniz.
Kant’in bu diisiinsel zemininin bize kazandirdiklar1 kadar maliyetleri de
olacaktir. Lukacs ilk problemi ¢ok giizel dile getiriyor:

Sunu acik¢a anlamak gerekir ki her diisiinsel-seyirci (kontemplatif) tavir, dolayisi
ile karsida duran bir nesnenin bilgisini edinmeyi gorev edinmek zorunda olan her
cesit “katiksiz diisiiniis” boylece ayni1 zamanda 6znellik ve nesnellik problemini
de birlikte getirmektedir. Diisiincenin nesnesi (karsimca, yani karsimda duran bir
sey olarak) 6zne—yabancisi bir sey haline sokulmus oluyor ki bu da diisiincenin
nesneyle ¢akisip ya da ortiisiip ortiismedigi problemini getiriyor.*®

Kant’in da durdugu nokta budur, yani nesnellik karsisinda ve disinda onu
anlayan 0znellik. Boylece yukarida degindigimiz gibi bigimi ve yasalar1 farkl iki
ayri1 alan olusmustur, nesnel olarak dis diinya ile 6znel olarak i¢ diinya. Bu noktada
Kant’in o biiyiik katkisina gelebiliriz. Kant, diislinsel-seyirci (kontemplatif)
zeminde, bilincin bi¢gimleri olan kategorilerin 6nsel varliklar1 olmadan diisiince
iiretemeyecegimizi, hatta algi ve tasarimlarin bile olusamayacagini bize gostermistir.
Kant, bilincin bigimlerini merkeze tasimistir. Ancak 6znel ve nesnel alanin kesin
ayrilig1 yani diisiinsel-seyirci durum, bilincin bi¢imlerinin gergeklik ile iliskisinin
olusturulmasina set cekmistir. Bu ayrilik yiiziinden, gercekligin bilinebilmesi i¢in,
bilincin bigimlerinin, bilincin konusu olan nesnelerden 6nce var olmalar1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Bilincin bi¢imlerinin tasarim ve diisiinceden Once var
olmalar1 gereksinimi Kant’1, bunlarin salt bilince ait ve a priori olmalar1 gerektigi
sonucuna goturmustur.

Kant’in kendinde—sey kavrami, yukarda kisaca deginmeye calistigimiz ikili
zeminin sonucudur. Diislincenin kendi bi¢gim ve oriintiileri ile ¢alistig1 biling zemini
ve karsisinda doganin kendi bi¢gim ve oriintiileri ile hareket ettigi nesnellik zemini.
Bu zemini yok eden ve dolayisi ile kendinde—seyi tarihe gomen (nesnel idealist
zeminde de olsa) Hegel olmustur. Hegel bu ikili diinyay1 tek bir seyin yabancilagmis
iki hali olarak gérmiis ve bu yiizden bilincin bi¢im ve Oriintiilerinin, nesnel alanin
hareket ve yasalarindan ayrilamayacagini one siirmiistiir. Hegel i¢in diigiincenin
bicimleri, nesnelerden ve fenomenlerden ayri olamaz. Dogal olarak Kant’in
kendinde—seyi, Hegel tarafindan yikilir. Kant’in 6znel idealizme varan kategorileri
yerine Hegel, nesnel idealizmin ¢6ziimiinii sunar. Kategorilerin bu nesnel idealist
de olsa Hegelyen tarifi, Marx’in Hegel’i elestirel bakimdan agmasini gérmek i¢in
oldukca gerekli ve zorunlu bir basamaktir.

Lukacs, Engels’e karsi kendinde—seyi savunmaya calisirken yaniliyor.
Kendinde—sey Engels’ten Once zaten yikilmisti. Ancak Kant ile ayni zeminde
diisiinen Lukacs i¢in kendinde—sey hi¢bir zaman yikilamayacak apacik bir gercek
oldugu i¢in bunu géremiyor bile. Burada Lenin’in neden Hegel anlasilmadan Marx
anlasilmaz dedigini daha iyi anlayabiliriz. Tabii bir de Lenin’in Marksizmde neden
Kant’in kendinde—seyinin olamayacagini anlattig1 Materyalizm ve Ampiryokritisizm
kitabin1 da hatirlayabiliriz.

36 A.g.y., s. 303.

123



Devrimei Marksizm 44

Lukacs, Kant’in kendinde—sey tarifinin, bilgimizin sinirliligi ile ilgili olmadigini
sOylerken hakhidir. Her diisiinsel-seyirci (kontemplatif) zeminde, bilince ait
kategorilerin kapsayamayacagi nesnel gerceklik alani, bilginin gelismesinden
bagimsiz olarak, ilkesel bir bilinemezlik noktasinda kalacaktir. Lukacs, Kant’in
kendinde—sey tarifinin hala gecerli oldugunu ve onu Engels’in elestirdigini soylerken
ise ¢ok yanilmaktadir. Ciinkii diisiinsel-seyirci zemin, nesnel idealistce de olsa
Hegel tarafindan sorgulanmis ve Kant’in kendinde—seyi Hegel tarafindan dogru
bir eksende olumsuzlanmistir. Ancak Lukacs asla diisiinsel-seyirci (kontemplatif)
zeminin ve Kant’in diisiincesinin sinirlar1 digina ¢ikamaz.

Lukacs, elestirisinin devaminda soyle der:

Engels’in diistiigii bu derin yanlis—anlama, sanayinin ve bilimsel deneyin tavrini
diyalektik—felsefi anlamda bir pratik saymasinda yatiyor. Aslinda bilimsel deney
en saf anlamiyla kontemplasyonun (diisiincede gézleme veya seyretme tarzinin) ta
kendisidir. Deneyci, gozlemlenecek yasalarin etkileri veya sonuglarini, hi¢ miida-
hale edilmeden, kendi baslarina gdstermesi i¢in soyut ve yapay bir ortam yaratir.
Ister 6zneden ister nesneden gelsin biitiin irrasyonel faktdrler diglanir. Deneyci,
seyrettigi maddesel 6zii salt rasyonel bir {irlin haline, yani matematigin “intelligi-
bel” maddesi haline indirgemeye elinden geldigince ¢abalar.

Ve eger Engels, sanayi baglaminda, amaglarimiza yarayacak bicimde yapilmis
“{irtin”den s0z ediyorsa, o dahiyane genglik yazilarinda benzersiz bigimde yansit-
t1g1 kapitalist toplumun temel yapisini bir an i¢in unutmus gibi goziikiiyor. Cilinkii
orada kapitalist toplumun bir “doga yasas1” lizerine kurulu oldugunu ve bu ya-
sanin da bu toplumun tiyelerinin bilingsizligine dayandigini belirtiyordu. Sanayi
—“amag” gozettigi siirece— diyalektik tarihsel anlamda ve kesin sonuclu olarak
toplumsal doga yasalarinin 6znesi degil, sadece nesnesi sayilir.”’

Lukacs, diisiinsel-seyirci (kontemplatif) zeminin disina ¢ikamadigindan,
diistincesi hep Kant’1n o ikili diinyasinda kalir. Lukacs’1n ve Kant’1n ikili diinyasinda
deney, bilincin, 6znel her tiir durumdan koruyarak gerceklestirip izledigi, kendi
disindaki nesnel harekettir. Lukacs i¢in, diisliincenin bigimleri ve hareketi, deneyin
konusu olan nesnel durumun bi¢im ve hareketlerinden tamamen ayri, iki ayr1 diinya
oldugundan, bu noktada Engels’in deney ve sanayi ile biliriz yonlii yaklasimi da
kaba materyalist bir siglik olarak belirir. Engels’in yaklasimi Lukacs’a, deney
alaninin nesnelligini, bilin¢ alaninin 6znelligi ile baglamak bir yana, biling alanini
tartigma disina atip, “yaptigimizi biliriz” demenin bir sekli olarak goriiliiyor.
Engels’t savunmaya calisan kaba materyalistlerce de bu eksende bir savunu
yapilmasinda sakinca goriilmedigi icin, sikc¢a elestiri konusu olan Engels’in bu
sozleri, iyice s1g bir zeminde degerlendiriliyor. Lukacs’in yanilgisin1 gérmek i¢in,
yazida sik¢a degindigimiz kaynagini, Kant’ta ve Hegel’de, kategorilerin farkli
kapsamini hatirlayalim.

Hegel’in, biling bigimleri ile nesnelligin iligkisini olusturdugu “mutlak biling”

37 A.gy.,s. 216.
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diye bir sey, yoktur elbette. Ancak bu, kategorilerin, Kant’in anlattig1 diizleme geri
donmesi anlamina gelmez. Tersine Hegel’in getirdigi bu nesnel idealist ¢6ziimiin,
ileri dogru tarihsel materyalist bir sigrama yapmasi gerekmektedir. Tarihsel
materyalizm, bilincin bicimleri olan kategorileri, tarihsel ve toplumsal olarak
kendisini lireten toplumun maddi etkinligindeki biling bileseninin, nesnelerdeki
sekli olarak degerlendirir. Kategorileri, kendini tarihsel siirecin maddiliginde ve
toplumsal olarak iireten insanlarin Uriinii olarak gormek, kategorilere, tarihsel ve
toplumsal bir olusum ve degisim atfetmek anlamini da igerir elbette.

Tarihsel materyalizm diizleminde, kategorilerin toplumsal oldugunu, bilincin
bi¢gimlerinin toplumun kendini iiretme sekliyle degisip doniistiigiinii soylemis oluruz.
Bilincin bigimi olan kategorilerin, tarihsel, toplumsal olduklarini saptadiktan sonra,
bu kategorilerin nesnelligi tekrar sorgulanabilir. Yani, kategoriler toplumsalsa,
kullandigimiz bu toplumsal kategoriler, bizi, nesnel gercege ulastirabilir mi,
kategorilerin bu diizeyde, nesnellikle iliskisini nasil bilebiliriz? Iste bu diizeydeki
soru i¢in verilen yanit Engels’in yanitidir, nesnel diinyada sinayarak bilebiliriz.

Elbette, pratik ve liretim, ait olduklar1 kavrami kanitlamanin en son kertede ve en
dogru seklidir. Ancak bu tiim bilgi bilimini dislayarak, “yaptigimizi biliriz” diyen
kaba materyalist bir aciklama olarak okunamaz. Bdyle bir okuma Lukacs’in da
belirttigi gibi “Engels gibi bir Hegel uzmanindan™® beklenmez. Kant’in sadece akla
ait olan kategorilerini, pratikle sinamak dogal olarak miimkiin degildir. Hegel’in,
bu kategorileri (sonradan gene bir biling olan, mutlak aklin i¢ine ttkmadan 6nce),
nesnel alana tasimasi sayesindedir ki, kategoriler pratigin konusu olarak anlasildilar.
Marksizm, Hegel’in pratigin alanina tasidigi kategorileri, nesnel olan tarihsel
ve toplumsal siireglerin icinde tarif etmistir. Bu sekilde olusmus kategorilerin,
pratik iizerinde sinanabilmesi, kaba materyalizmin tarifinin ve diislincesinin ¢ok
otesindedir. Locke’cu bir anlayisa daha yakin olan kaba materyalizmin, pratikle
sinanacak bir biling—bicimi yoktur. O bilgisini dolaysiz olarak pratikten aldigini
sanir. Kendinde—seyler karsisinda sunulan, kategorilerin pratikle sinanmasi
diisiincesi ile, bdyle bir sorundan tamamen bagimsiz olan, kaba materyalizmin
dolaysiz bilgiyi olusturdugunu diisiindiigii pratik arasinda daglar kadar fark vardir.

Ustelik bdyle bir stnamay1 Marx’ta da gorebiliriz. Feuerbach Uzerine Tezler’de
sOyle soylenir: “nesnel hakikatin insan diislincesine atfedilip atfedilemeyecegi
sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. insan, hakikati, yani diisiincesinin
gercekligini ve giiclinli, bu diinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir. Pratikten
yalitilmig bir diisiincenin gercekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartigsma,
tamamiyla skolastik bir sorundur”.* Marx’in Feuerbach iizerine ikinci tezi olan bu
alint1, eger Kant diizleminde okunsaydi ne ifade ederdi? Kant’in kategorileri aklin
icinde 6znel yapilardir ve onlar1 pratikle sinamak diye bir sey olamaz. Marx’in bu
elestirisi Hegel’in diisiinceyi tasidigi nokta atlanip dogrudan Kant’a yoneltilseydi,
anlamsiz olurdu. Lukacs da bu durumda buluyor kendini. Lukacs, bilincin bigimleri
olarak kategorileri hi¢ tartisma konusu yapmiyor. Dolayisi ile burada s6zii edilen
sinamanin, tarihsel toplumsal kategorilerin, skolastik olmayan sinamasi oldugunu

38 A.g.y.,s. 215.
39 Engels, a.g.y., s. 62.
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goremiyor. Onu kaba materyalist bir kolaycilik olarak okuyor.
Budurum, Lukacs’1n, yazisina gelen tepkiler tizerine kaleme aldig1 6zelestirisinde
daha acik olarak goriilebilir.

Engels’in ¢6zlim anlayisina kars1 o zamanki itirazlarim, benim getirdigim kanit-
lar yanlis olsa bile, yersiz degildi. “Deney diipediiz bir kontemplasyondur” diye
ileri siirmek tamamiyle yanlisti. Benim kendi yorumlarim bunu (kanitlama tarzi-
m) ¢iirlitmektedir. Cilinkii sorgulanacak doga kuvvetlerinin, “olduklar: gibi nasilsa
Oylece”, yani nesnel diinyanin kdstekleyici momentlerinin miidahalesi olmadan,
dolayisiyla “arizaya ugramadan” veya 0znenin gozlem yanlislarindan bagimsiz
olarak etkinlik gosterebildikleri bir durumun yaratilmasi tipki ¢alisma durumunda
oldugu gibi, teleolojik (amag¢ ya da hedef gozetici—¢eviren notu) bir varsayim,
elbette 6zel tiirden bir varsayimdir; bu yiizden de 6ziinde katiksiz bir praxis’tir.*°

Lukacs, deneyi, saf bir kontemplasyon olarak gorme yanlisim1 diizeltmeye
calisirken daha biiyiik bir yanlis yapiyor. Deney saf bir kontemplasyonun (diisiincede
gbzleme veya seyretme tarzinin) ta kendisi degildir, ¢iinkii, deneyci, bos bir biling
ile bulunamaz. Deneyci, deneyi algilayabilmek ve tasavvur edebilmek, genel
kavramlar olusturabilmek i¢in biling bigimleri olan kategorilere sahip olmalidir ve
olur da. Kant icin bu kategoriler, saf akla ait a priori yapilar olarak bilingte hazir
bulunurlar. Kant’in a priori kategorilerini kabul ettikten sonra, deneycinin, bu
kategoriler ile seyirci oldugu bir deney diistiniilebilir ki Lukacs’in durdugu zemin
de burasidir. Hegel icin ise bu kategoriler, nesnelligin de kaynagi olan mutlak
bilincin yadsinmis bir sekli olarak bilincimizdedirler. Nesnellik, mutlak bilincin bir
baska yadsinmasi oldugundan, bilincin bigimleri ile iligkileri kopamaz ve deneyci
saf bir kontemplasyon i¢inde olamaz. Tarihsel materyalizm icin, kategoriler, insan
toplumunun, tarihsel olarak kendini tiretmesi ve yeniden tiretmesi etkinliginin, biling
bileseninin bi¢imleri olarak olusurlar. Dolayisi ile deneyci saf bir kontemplasyon
icinde olmay1 birakin, tam tersine tarihsel ve toplumsal kategorilerin bir {iriinii olan
biling ile deneyinin bagindadir.

Lukacs icin kategoriler, Kant’tan alinmig diisiince ekseninde, biling i¢i a
priori yapilar oldugundan, “Deney diipediiz bir kontemplasyondur” soziine
gelen elestirileri de bambaska bir eksenden algilar. Kategorileri ve kaynaklarini
tartismayan Lukacs, deneyi tartisir. Deney bir kontemplasyon degildir, ¢iinkii
tam anlam ile tekrar edilemez diyerek tek dogru ama konu dis1 tespitini yapar.
Bu argliman ampirizmin kati deneyciligine kars1 sdylenecek dogru bir tespit olsa
da kategoriler ile ilgili bir diizeltme degildir. Deneycinin, nesnel diinyay1, oldugu
gibi, nasilsa Oyle, géoremeyecegini sdyler Lukacs. Lukacs’a gore “Nesnel diinyanin
kostekleyici momentlerinin miidahalesi olmadan, dolayisiyla ‘arizaya ugramadan’
veya Oznenin gozlem yanlislarindan bagimsiz olarak etkinlik gosterebildikleri
bir durumun yaratilmas1” miimkiin olmadigindan, deney bir kontemplasyon
olamamaktadir. Kontemplasyonu oOnlemek isterken, Lukacs, nesnel diinyanin
arizalarina ve O6znenin gozlem yanliglarina bagvurarak kendini daha yanlis bir

40 Lukacs, a.g.y., s. 19.
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zemin olan, kaba bir bilinemezcilik diizlemine tasir. Oysa deneycinin bilincinin—
bicimlerinin, kategorilerinin, kaynagini ve islevini gormesi miimkiin olsaydi,
deneyin kontemplasyonunu yok edecek noktayr da gormiis olacakti. Lukacs ise
bunu géremeyerek, ilk yanilgisini daha da biiyiiten bir aciklama yapar.

Bilincin bi¢imlerini goérememenin sonucudur bu. Deneyi edilgen bir seyir
olmaktan ¢ikaran ana eksen, deneycinin tarihsel ve toplumsal bir {iriin olarak
bulunuyor olmasidir. Kendini tarihsel olarak iireten, bir toplumsal yapinin etkinligi,
praxis’inin sonucu olan bir deneyci vardir. Deneyci, kafasinda bu praxis’in tarihsel
toplumsal kategorileri ile oradadir. Ancak Lukacs i¢in bu praxis ve deney, teleolojik
bir varsayim, elbette 0zel tiirden bir varsayimdir. Kabul eder gibi goriindiigi
praxis’i, diislinsel bir varsayim bi¢imine sokarak kavrar. Lukacs, 1yi bir Kant¢1
olarak, diislinsel diizlemi, nesnel diizlemle yeterince iliskilendirmez.

“Bilincin bicimleri” olarak kategoriler

Marx ve Engels’in eserlerini dogru bir sekilde ¢oziimlemek en basit tabirle
zordur. Zorluk yazarlarin yazim tekniginden ya da giincel olmadigini diistindiigimiiz
terminolojilerinden kaynaklanmaz. Zorluk, yazarlarin diigiincelerini olustururken ve
bize bu diislinceleri aktarirken kullandiklar1 kavram ve kategorilerin ayagini bastigi
diisiinsel zeminin ya da felsefi diizeyin anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir.
“Bilincin bigimleri” olan kategorilerin, tiim diisiinsel donemler i¢in ayni oldugu
ya da felsefi tartismalar disinda kategorilere gereksinim olmadigi yonlii bir
anlayis yaygindir. Oysa tarihsel ve toplumsal olgular1 degerlendirmeyi bir yana
birakin, algilarimizin olusumu i¢in dahi kategorileri kullanmamiz kaginilmazdir.
Algilarimizin olusumunda zorunlu olan zaman kategorisi, uzam kategorisi ya da en
ilksel tasarimlarimiz1 olusturdugumuz nitelik, nicelik, ayrillik, aynilik, zorunluluk,
rastlansallik vb. kategorileri ile ekonomi politigin kategorileri ayn1 ailenin ayrilamaz
iiyeleridirler.

“Bilincin big¢imleri” olan kategorilerin nerede, nasil ve hangi zorunlulukla
olustugunun tarif edilmesi, bilincin nasil olustugunu ve biling ile maddenin
iliskisinin nasil belirlendigini bize gosterecektir. Kategori ve kavram tartigmalarini
cok felsefi bulan ve salt bilim yaptigini diisiinen bilim insanlar1 i¢in Engels soyle
bir saptamada bulunmustur:

Doga bilginleri, felsefeyi ihmal ederek ya da koétiileyerek ondan kurtulacaklarina
inantyorlar. Ama diisiince olmaksizin ilerleyemezler ve diisiince icin de diisiin-
ce belirlenimlerine gereksinmeleri vardir. Ama bu kategorileri, onlar... ¢oktan
gecip gitmis felsefelerin, kalintilarin egemenliginde olan siradan bilincinden...
diistinmeyerek alirlar. Boylece felsefenin daha az tutsagi degildirler, ne yazik ki
genellikle bu tutsaklik en kotii felsefeyedir. Felsefeye en ¢ok sdvenler, en kotii
felsefenin en kotii vulgarize edilmis kalintilarinin tutsaklaridir.*! (vurgular bizim)

Doga bilginleri gibi, tarihsel ve toplumsal olgular1 degerlendirenler de diistinmek
icin “bilin¢ bigimleri” olan kategorilere mecburlardir. Kategorileri, yani “bilincin

41 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, a.g.y., s. 229.
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bigimlerini”, “bilincin belirlenimlerini” kullanmadan diisiiniilemeyecegine gore,
kategorilerin kullanim1 zorunludur. Siireci de, sonucu da belirleyen, bu kategorik
diizlemin kimden edinildigidir.

Korsch, Engels’in DasVolk dergisindeki bir yazisindan, burjuva anlayisin inatci
bir katir gibi, Kant ve Kant 6ncesi diisiinme tarzlarina donme ¢abasina degindigi
climleleri alintilar:

Oyle goriiniiyor ki, eski metafizik iilkesi sabitlesmis kategorilerini bu kez bilimde
“yeniden baslatt1”, iistelik “bilimin pozitif i¢ceriginin bi¢imsel yanindan yine agir
bastig1 bir ¢agda” ve doga bilimlerinin “moda haline gelmesiyle birlikte... dii-
stincenin eski metafizik oyunbazliklar1 da Wolff’un o asir1 yavanligina varincaya
kadar kok sald1”... “Kant oncesinin o dar kafali diisiince tarzin1 yavanliginin son

kertesine kadar yeniden tiiretiyor... glindelik burjuva anlayisinin inatci katir1”.*

Devaminda Korsch, yazisiin bir noktasinda “burjuvazinin ‘Kant’a geri don’
haykirisindan™* da bahseder. Burjuvazi, Marx’a karsi olmakla yetinmemis, Hegel’i
de terk etmistir ve Kant’in savunulmasi i¢in ¢agrisi yapmistir.

Yukarida bahsettigimiz, Marx’1ve Engels’i anlamanin zorlugu da buraya yaslanir.
Gilinlimiizde yaygin olarak Kant’in veya ampiristlerin diisiinsel zemini apagik dogru
ve bilimsel bir zemin olarak kabul gérmektedir. Bu zeminden yapilacak okumalar
en 1yi ihtimalle biiyiik zorluklar yaratacak, koétii ihtimalle de biiyiik yanilgilar
doguracaktir. Bu yanilgilar sadece tarihsel toplumsal olgular1 da kapsamaz elbette.
Gliniimiiziin salt dogal seleksiyona ve genetik belirlenime dayanan evrim teorisi
okumasi ya da her adiminda mistik bir yapinin kesfedildigi kuantum alan1 da bu
sekildeki bir diislince zemininden nasibini almaktadir.

Yazimizda, Korsch ve Lukacs’in, Engels’e neden elestiri yoneltmek zorunda
kaldiklarin1 agmaya calistik. Bu iki yazarin, giiniimiizde de ¢ok yaygin olan Kantci
diisiinme seklinin i¢inden baktiklarinda gordiikleri Engels’1 diizeltmeye ¢alistiklarini
yani Engels’i Kant’in zeminine sigdirmaya ¢aligtiklarin1 gostermek istedik. Ciinkii
inaniyoruz ki, ¢ok berrak yazilar kaleme almis olan Engels’i daha 1y1 anlatmaya
calismak olanakli da degildir gerekli de. Gerekli olan, Marksizm hakkinda bir
coziimleme yaparken ayaklarimizin diislinsel olarak, kuramsal olarak nereye
bastigina bakmamiz ve bu zemini tutarli bir sekilde agiklayip tartismamizdir. Bu
tartisma Marksizmi savunurken oldugu kadar, Marksizm i¢inde de gereksindigimiz
temeldir.

42 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, a.g.y, s. 84.
43 A.g.y., s. 98.
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Kapakta detay1 verilen tablonun biitiinii. Ressam Haydar Ozay’a, Friedrich
Engels’in dogumunun 200. y1l1 vesilesiyle Kasim 2020°de bitirdigi bu
eserini dergimizde yayinlanmak {izere bizlerle paylasmis olmasindan
dolay1 Devrimci Marksizm Yayin Kurulu olarak tesekkiir ederiz.




