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Siyasetle yakindan veya uzaktan ilgilenen herhangi bir insanin hayatinin bir do-
neminde “Avrupa mucizesine” muhakkak kafa yordugunu sdylemek herhalde iddi-
al1 bir ifade olmazdi. Bugiin akademik ¢aligmalardan tutun da ¢esitli yayin organ-
lara kadar pek ¢ok platformda Avrupa-merkezciligin temel omurgasini olusturan
“Avrupali gibi olabilmek™ hedefi -giderek azalan bir sekilde de olsa- hala dillendi-
rilmektedir. Avrupa-merkezci paradigmaya gore Avrupa yiizyillardan bu yana eko-
nomik, sosyal, dini ve kiiltiirel sebeplerden beslenen ¢esitli faktorlerden dolay: diger
cografyalardan ayrik bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Bir aciklamaya gore Avrupa’nin
istiinliigii Avrupalilarin diger cografyalardaki halklardan dini, irki veya kiiltiirel
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sebeplerden iistiin olmasindan dolay1 kaynaklantyorken, baska yaygin bir agiklama
Avrupa’nin ylizyillardan bu yana siiregelen kiiresel hegemonyasinin sebebini Avru-
pa tarihinin 6zgiin siyasi ve ekonomik kosullarinda aramaktadir. Avrupa-merkezci
paradigma Avrupa’nin iistiinliigiiniin a¢iklanmasi noktasinda birbirinden farkli ve
hatta birbirleriyle ¢elisen/catigsan sebepler sunsa da bu aciklamalari bir araya getiren
ortak diislince, “diger” cografyalarin ve bu cografyalarda yasayan halklarin bugiin
Avrupa’nin gelismislik diizeyine sahip olmalart i¢in Avrupa’yr 6rnek almalari ve
Avrupa’nin gelisim ¢izgisini taklit etmelerinin bir gereklilik oldugudur. Diger bir
deyisle, Avrupa insanliga ilerleme i¢in gerekli olan sihirli formili bulmustur ve
simdi diger cografyalarda modern zamanlarin ¢ok gerisinde kalan vahsi, azgelismis
ve barbar diye damgalanan halklarin yapmasi gereken tek sey Avrupa drnegini takip
etmektir. Boylece bir miktar gecikmeyle de olsa bu halklar Avrupa’nin gelismislik
diizeyine ulasacaktir.

Samir Amin yukarida kaba hatlartyla ¢ergevesini ¢izdigimiz Avrupa-merkezci
paradigmanin siki bir elestirisini yaptig1 kitabinda, Avrupa-merkezciligin omurgasi
olarak nitelendirebilecegimiz ve “var olan diinyalarin en iyisi olan Bati’y1 izleyi-
niz” seklinde Gzetlenebilecek arglimana karsi ¢ikiyor.! Avrupa-merkezciligin yal-
nizca Avrupa ve diinya tarihinin doniisiim siirecini agiklamaya ¢alisan bir yaklagim
olarak goriilemeyecegini, bu paradigmanin ayni zamanda kapitalist diinyanin kiil-
tiiriinlin ve ideolojisinin temel dayanaklarindan biri oldugunu tespit ediyor. Avrupa
merkezciligin diger cografyadaki halklar1 da Avrupa’yi takip etmesi yoniindeki tes-
vikleriyle evrensel diizeyde hegemonya kurmaya g¢alistigini belirten Amin, bu ku-
ramin ortaya koydugu perspektifi giidiik bir evrenselciligin savunusunu yapmakla
sugluyor. Avrupa-merkezciligin giiniimiiz diinyasindaki temel islevinin kapitalist-
emperyalist diinya sisteminin muhafaza edilmesi ve yeniden iiretilmesi i¢in kulla-
nilan bir mesrulastirma araci oldugunu ifade eden Amin, {igiincii diinya halklarinin
Avrupa-merkezciligin ¢izdigi sinirlarin 6tesine gegmesi gerektigini vurguluyor. Son
olarak Amin ii¢iincii diinyanin emperyalist-kapitalist diinyanin boyundurugundan
kurtulmasinin o sisteme entegre olarak degil, ancak onunla olan baglantisini kese-
rek (déconnexion-delinking) miimkiin olabilecegini iddia ediyor.

Samir Amin kitabinin ilk béliimiinde Avrupa-merkezciligin en nemli sacayakla-
rindan biri olan Avrupa kiiltiirtinlin iistiin oldugu yoniindeki goriise meydan okuyor.
Yaygin olarak bilindigi tizere, Batili diisiiniirler bugiinkii Bati’nin bugiinkii ekono-
mik ve siyasal Gistiinliiklerinin kdklerinin Antik Yunan’da oldugunu iddia etmekte-
dirler. Bu argiimanin iki boyutu vardir: Birincisi, yalitik bir Antik Yunan tasviriyle
Yunan kiiltiiriinii bagka bir kiiltlire ihtiya¢ duymaksizin, kendi bagina olgunlagmis
bir kiiltiiriin temsilcisi olarak gdrme egilimi. ikincisi bu dénemde diger cografya-

1 Samir Amin, Avrupa-Merkezcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi, cev. Mehmet Sert, Istanbul: Yordam
Kitap, 2014, s. 12.
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lardaki uygarliklarin (6rnegin Misir) Antik Cag’in diisiinsel diinyasina yaptiklari
katkilar1 yadsimak suretiyle suni bir Bati-Dogu, Yunanistan-Mezopotamya karsit-
l1g1 yaratmak. Amin, kitabinin ilerleyen bdliimlerinde, diinya tarihinin daha yakin
donemlerinde de Avrupa-merkezciligin yaslandigi bu keskin (ve yapay) ayrimla-
rin gegerli olmadigini savunuyor. Biiyiik Iskender Imparatorlugu’nun Avrupa’dan,
Anadolu’yu da kapsayan bir bicimde Kuzey Afrika ve Mezopotamya’ya kadar uza-
nan biiyiik bir cografyada hiikiim stirmesinin bugiin bizim “Dogu” ve “Bat1”” diye
ayristirdigimiz iki bdlgenin kiiltiirlerinin ortak bir kiiltiir alaninda var olabildigini
belirtiyor. Helenizm’in yarattig1 bu ortak alanda astronomi, matematik ve kimya
gibi alanlarda ciddi gelismelerin yasandigimi kaydeden Amin, Arap diinyasinin da
bu gelismelerin disinda kalmadigini, ve hatta tam aksine bu stirecin bir pargast ol-
dugunu ifade ediyor.” Takip eden donemde, Amin tarafindan ‘haragei tiretim tarzi-
nin ideolojileri’ olarak tanimlanan Hristiyanlik ve Islamiyet’in ortaya ¢ikmasiyla,
metafizik ve skolastik® diisiincenin Dogu ve Bati’da hemen hemen es zamanli ola-
rak serilip serpildigini, ancak buna ragmen bu iki ideolojinin Ortacag’in ilk yiizy1l-
larinda bilimsel gelismelerin yasanmasina engel olacak bir forma biirinmedigini
savunuyor.

Ozellikle Islam cografyas1 s6z konusu oldugunda semavi dinlerin ortaya giki-
sinin tek basina toplumsal gelisim ve doniisiimiin Oniinde duran bir engel olarak
goriilmemesi gerektiginin en biiyiik kanit1 bu dénemde Islam metafizigine cesit-
li sekillerde itiraz etmis Islam alimlerinin varligidir. Bu donemde yasamus iinlii
Miisliiman alimi Ibni Riisd’iin goriisleri Amin’in argiimanini destekler niteliktedir.
‘Cifte hakikat’ kuraminin dnciilerinden biri olarak kabul edilen Ibni Riisd, akilsal
hakikat ile vahiyden gelen hakikatin birbirinden bagimsiz oldugunu ve dini hiikiim-
lerin farklt donemlerin farkli kosullarina gére yorumlanabilecegini iddia ettiginde
daha sonralar1 devlet ve din islerinin ayrilmasini miimkiin kilan bir yola da girmis
oluyordu.* Bu fikirlerin ortaya atildiklar1 dénem itibariyle devrimci bir nitelik ta-
stdigint séylemek miimkiin olsa da, Amin piriipak bir ‘Dogu’ portresi gizmekten
kaciniyor ve Riisd’iin bu fikirlerinden dolayr mahkiim edildigini ve Arap-Islam
toplumunun harac¢i toplumun nesnel kosullariyla siirli oldugunu okuyucuya ha-
tirlatiyor.’ Bununla beraber, Amin’e gére bu donemde Arap-islam kiiltiirii Helenist
(ve kismen de Dogu Hiristiyan) kiiltiirlerinin tasiyicist konumunda iken, Bati’nin
bu kiiltiirii Yunan kiiltlirinlin bir par¢asi olarak kesfetmesinin ¢ok daha geg bir do-
nemde, 1453’°te -yani Konstantinopolis’in Osmanli tarafindan fethi ve Dogu Ro-

2A.ge.,s. 45.

3 Burada skolastik kavramini, kelimenin orijinal anlamryla, yani bilimsel bilgiyi inangla bir araya
getirmeye ¢alisan bir Orta ¢ag felsefesi olarak kullaniyoruz.

4A.ge.,s. 6l

SA.ge.,s. 67.
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ma’daki bilim insanlarmnin Italya’ya gittigi tarih- oldugunu sdyliiyor. Amin’e gére,
“Dogu” ve “Bat1” arasindaki ayrigma aslen Ronesans ile birlikte gerceklesmis ve
Islam cografyasi Helenizm ve Dogu Hiristiyanligindan devraldig1 mirasi ileri tasi-
makta basarisiz olmustur. Amin’in Avrupa-merkezci tarih anlatisini elestirdigi bu
boliimde zaman zaman oldukca daginik bir tartisma yiiriittiigiini diisiinsek de yazar
az gelismislikle, dini fanatizmle ve despotizmle 6zdeslestirilen ‘Dogu’ toplumlari
anlatilarinin ¢ok dtesine gegmeyi basariyor, cogu zaman akademik diinya ile sinirl
kalan bilgileri giinlimiiz okuyucusuna sunuyor.®

Amin’in kitabinin ilk bolimiinde yiiriittiigli tartismanin faydali oldugu kusku
gotiirmese de kitabin geri kalan boliimleri Avrupa-merkezciligi cok daha Marksist
bir yaklasimla analiz ediyor. Kitap, Avrupa-merkezci ideolojiyi, kapitalist-emper-
yalist diinya diizeninin tarihsel gelisimini gbz 6niinde bulundurarak analiz ediyor.
Bir dnceki boliimde Amin’in Dogu ve Bati arasindaki asil ayrismanin Ronesans ile
birlikte gergeklestigi yoniindeki vurgusu bu boliimde daha somut bir sekilde dillen-
diriliyor. Amin’e gore, Ronesans donemi Avrupa’da kapitalist toplumun gelistigi ve
buna paralel olarak Avrupa’da diinyanin giderek Avrupa tarafindan kontrol edilebi-
lecegi diisiincesinin kabul gérmeye baslayacagi bir siirecin onciilii haline geliyor.’
Bundan onceki siiregte de gerek Batili gerekse de Dogulu toplumlarin kendi din
ve kiiltiirlerinin birbirlerine kiyasla daha iyi oldugu gibi fikirler kabul gorse de,
Amin her iki tarafin da birbiri iizerinde bu iistiinligii kurabilecek gii¢c ve araglar-
dan yoksun olduklari i¢in bu tip fikirlerin ‘Avrupa’ veya ‘Islam’ merkezci olarak
tanimlanamayacagini sdyliiyor. Bu durumdan 6tiiri de Edward Said gibi Avrupa-
merkezciligi Bati’nin Dogu’ya kars1 6teden beri var olagelmis hasmin bir uzantisi
olarak diisiinen entelektiiellerin aksine, Amin Avrupa-merkezciligi bu diismanligin
bir ifadesi olarak degil, Ronesans ile beraber degisen kiiresel gii¢ iligkilerinin sonu-
cunda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir ideoloji olarak kabul ediyor.?

Degisen kiiresel gii¢ iliskileri ise elbette Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile
alakali. Avrupa-merkezci goriis kapitalizmi ve kapitalizmin ortaya ¢ikisini “Avrupa
mucizesi’nin en onemli unsurlarindan biri olarak gdrmekte, kapitalizmin diger
cografyalarda es zamanl olarak ortaya ¢ikmamasini Avrupa’nin “stiinliigiiniin
ve ayricaligmin” bir kaniti olarak sunmakta. Aslinda bu goriis kapitalizmin
Avrupa’da ortaya ¢iktigini vurguladiginda dogru bir noktaya parmak bastyor olsa
da kapitalizmin tarihini sadece Avrupa’ya 6zgii bir takim i¢ dinamiklerle agiklamak

6 Amin’in bu bdliimde yiiriittiigii tartigmalar1 degerli bulsak da, Amin’in Avrupa-merkezci anlatiya
meydan okuyan ilk diisiiniir olmadigini belirtmeliyiz. Bkz. Edward Said, Orientalism, New York:
Pantheon Books, 1978. Daha sonraki yillarda yayinlanan ve hem Bati-Merkezcilik hem de Sar-
kiyatcilik ile alakali tartismalara ciddi bir katki sunan baska bir kaynak i¢in bkz. Alexander Lyon
Macfie, Orientalism: A Reader, New York: NYU Press, 2001.

7TA.ge.,s. 87.

8A.ge.,s. 90-1.
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egiliminde. Asagida gorecegimiz gibi Amin kapitalizmin Avrupa’ya 6zgii bir takim
i¢c dinamiklerle ortaya ¢iktigini reddetmemekle beraber, Avrupa’da kapitalizmin
ortaya ¢ikisini Avrupalilarin dini ve kiiltiirel bir takim sebeplerle (6rnegin Avrupa’da
Protestan kiiltiiriiniin kapitalizme ‘yatkin’ olmasi, Avrupa’nin koklerinin ‘akilcr’
Yunan kiiltliriine dayanirken, Dogu’nun siirekli olarak dini fanatizme yenilmesi
ve Islam metafizigini asamamas1 vb.) agiklanmasma karsi ¢ikiyor. Amin bu tip
Avrupa-merkezci agiklamalarin yerine, Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikigini
iretim iliskilerinde artyor.

Amin’in kapitalizmin ortaya ¢ikisini {iretim iligkilerinde arayan ilk (Marksist)
diisliniir olmadigini belirtelim, dolayisiyla Amin’in bu vurgusu 6zgiin bir yaklasimi
temsil etmiyor. Amin’in yaklagimini diger yaklagimlardan ayiran noktasit Avrupa
feodalizmini ayri bir iiretim tarzi olarak degil, haragg1 iiretim bigiminin “ilkel, ta-
mamlanmamis” bir versiyonu olarak gérmesi.” Haragg iiretim tarzini artik degere
ekonomi dis1 yollarla el koyulmasi, metalarin miibadele degerinin degil, kullanim
degerinin esas alinmasi gibi 6zelliklerle agiklayan Amin, istikrarli ve hatta duragan
bir toplumsal yapinin harage1 iiretim tarzinin dogal bir sonucu oldugunu belirtiyor.
Daha da 6nemlisi, Amin bu 6zelliklerin sadece Dogulu toplumlarla sinirli olma-
digini, bu dénemdeki biitiin toplumlarin benzer 6zellikler tasidigini iddia ediyor.
Bununla beraber farkli cografyalardaki siyasi yapilar ve onlarin orgiitlenis bi¢imi
kapitalizmin ortaya cikis bicimini ciddi dl¢iide etkiliyor. Ornegin Cin veya Orta-
dogu’daki imparatorluklar merkezi siyasi yapilar1 sayesinde kendilerini var eden
toplumsal diizeni muhafaza edebilmek adina kapitalizmin dniine set ¢cekebilmistir.
Avrupa’da ise siyasi otoritenin pargalanmis yapisi ve zayiflig1 ise yeni bir dontisi-
miin 6niinii agarak kapitalizmin ortaya ¢ikistyla sonuglanmistir. Amin’e gore, siire¢
Avrupa’da ana hatlartyla su sekilde gergeklesiyor: Zaman igerisinde feodalizmin
de ¢oziilmesiyle iyice dzerklesen koyliller harag yiiklerinin hafiflemesi ile birikim
yapabilecek olanaklara sahip oluyorlar. Bu durum uzun vadede koyliiler i¢indeki
farklilasmay1 hizlandirirken, 6te yandan da sehirlerin gelismesi ve pazar igin lire-
tim yapma gibi egilimleri hizlandiriyor.! Asya ve Ortadogu’daki gelismis haraggi
toplumlardaki siyasi formasyonlar ise bu tip bir doniisiimii, yani kapitalizmin or-
taya ¢ikisini ve olgunlagsmasini engelliyor. Bir diger deyisle, Avrupa’da kapitaliz-
min ortaya ¢ikist Amin’in ifadesiyle ‘az gelismis, ilkel’ harag¢r diizen sayesinde
gerceklesiyor. Dolayisiyla kapitalizmin Avrupa’da ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle
sonuglanan bu siire¢ Avrupa’nin dini veya kiiltiirel olarak iistlin bir nitelik tagima-
sindan kaynaklanmiyor. Tam aksine, Avrupa’nin zayif ve ¢ok parcali siyasi yapisi
kapitalizme geg¢isin Oniinii agryor. Amin’e gore haracg¢i toplum diizeninde ‘gevre’yi
temsil eden Avrupa’nin, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ‘merkez’ konuma gegmesinin

9A.ge.,s. 189.
10A.g.e., s.199.

137



Samir Amin ve Avrupa-merkezcilik

arka planinda iste bu gelismeler yatiyor."!

Amin’in Avrupa-merkezci kapitalizm anlatisinda elestirdigi ikinci nokta ise ka-
pitalizmin kiiresel 6lgekte kurdugu somiirii iliskilerini ve kapitalizmin somiirgeci-
emperyalist niteligini gérmezden gelmesi. Amin Avrupa-merkezci kuramdaki bu
eksikligi(!) soyle elestiriyor:

Diinyanin kapitalizmce fethedilisi tarihinin sonraki asamalari, bu fetih hareke-
tinin, gezegenimizdeki toplumlarin -yavas yavas da olsa- Avrupa oérnegine gore
tiirdeslesmesini asla saglayamadigini bize gosterecekti. Tam tersine, bu fetih,
diinya sisteminin bagrinda asama asama derinlesen bir kutuplagma yaratacak,
bir yanda gelismis merkezlerin, 6biir yandaysa, gitgide biiyiiyen bir geri kalist
kapama giiciinden yoksun ¢evrelerin ortaya ¢ikmasina yol acacak, “ger¢ek ka-
pitalizmin bu c¢eliskisini, kapitalist sistem gergevesinde asilmasi olanaksiz bu
celiskiyi, zamanimizin en patlayici temel ¢eliskisi” haline getirecektir.'

Avrupa-merkezci kuramin, kapitalist sistemin asama asama derinlesen bir ku-
tuplasma yarattig1 gergegini 1srarla gérmemesi basit bir hata degildir. Bu gergegin
goriilmemesi Avrupa-merkezci sdylemin omurgasini olusturan iki tane anlatiy1 ola-
naklt kilmaktadir: Birincisi, Avrupa kapitalist doniisiimii diinyanin diger bolgele-
rinden yalitik bir sekilde gergeklestirdigi i¢in, diniyle, gelenekleriyle, kiiltiiriiyle,
ekonomik yapisiyla diger tiim toplumlardan --olumlu anlamda-- farklidir. Bu anlati
Avrupa-dis1 toplumlarin kiiltiirlerini, dinlerini ve toplumsal formasyonlarini 6nem-
siz birer detaya doniistiiriir; bu toplumlari Avrupa’nin gegirdigi doniisiime eslik ede-
memekle itham eder. Bu anlatiya eslik eden ve onunla yakindan iligkili olan ikinci
bir anlat1 ise, kapitalist doniigiimii kendi i¢ dinamikleriyle basaramayan toplumlarin
Avrupa’nin gergeklestirdigi doniisiimii ancak Avrupa’yi taklit ederek gergeklestire-
bilecegini vurgular. Bu doniisiim gergeklestirilmezse sonug az gelismislik olacaktir.
Avrupa-merkezci yaklasim az gelismisligi diger bolgelerde kapitalizmin yeterince
gelismemis olmasi ile agiklarken, Amin bu agiklamayi ters diiz ederek diinyanin
oteki bolgelerindeki az gelismislige Avrupa kapitalizmin gelismisliginin sebep ol-
dugunu savunmaktadir. Diger bir deyisle, esitsiz bilesik gelisimin sebebi diger bol-
gelerdeki ““kapitalizmsizlik™ degil, ““reel kapitalizm”in isleyis yasalaridir.'

11 Amin’in kapitalizme gegis teorisini pek ¢ok agidan zayif bulsak da, hem yazinin biitiinliigiiniin
bozulmamasi igin, hem de gecis tartismalarimin birkag¢ paragrafta 6zetlenemeyecek kadar kapsamli
olmasindan otiirii bu tartismaya burada girmeyecegiz. Ancak bu konuyla alakali daha kapsamli (ve
daha ikna edici) bir agiklama duymak isteyen merakli okuyucu Ellen Meiksins Wood un konu ile
alakali yazmis oldugu kitaba bakabilir. Bkz. Ellen Meiksins Wood, The Origin of Capitalism: A
Longer View, Londra, New York: Verso, 2002. Kapitalizme gegis literatiirii i¢in 11-73, Wood’un bu
tartigmaya olan katkisi icin 95-125 arasindaki sayfalara bakilabilir.

12A.ge.,s. 92.

13 A.ge.,s. 126-7.
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Dikkatli ve literatiire gorece hakim bir okuyucu, Amin’in kitabinin bu boliimiin-
de Avrupa-merkezci sdyleme yonelttigi elestirilerin, Soguk Savas ikliminde gelisti-
rilen ve sonraki yillarda ¢okga elestirilmis olsa da hala siyasi tartismalarda merkezi
bir yer tutan ‘modernlesme kurami’na da yonelttigini kavrayacaktir. Burada dik-
katleri Amin’in kitabindan dagitmamak adina, modernlesme kuraminin detayl bir
analizini yapamayacagiz."* Ancak en genel hatlariyla 6zetleyecek olursa, modern-
lesme kurami Batili olmayan ve toplumsal yapilari, dini inanislar1 ve baska tiirli
tiirlii siyasi ve ekonomik sebeplerden dolay1 “modernlesemedigi” diisiiniilen ““‘ge-
leneksel” toplumlarin nasil modernlesmeleri gerektigine kafa yorar. Modernlesme
kuraminda kapitalist bir ekonomik sistemin varlig1 “modernlesme” i¢in neredeyse
bir 6n sart olarak aranir; yoklugu ise fakirligin, az gelismisligin ve despotizmin
temel sebebi olarak goriiliir. Bu kuram 6zellikle Soguk Savas yillarinda ABD’nin
politikalarint ciddi bir diizeyde etkilemistir. Bu kuramin ABD’nin politikalarinin
bir sebebi mi, yoksa bir sonucu mu oldugu tartismaya agiktir. Yine de bu kuramin
ABD’nin gerek figiincii diinya iilkelerine yaptig1 ekonomik yardimlarin, gerekse
de Guatemala’dan Iran’a kadar diinyanin dért bir tarafinda gergeklestirilen darbe-
ler ve i¢ miidahalelerin diisiinsel altyapisini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Amin’in (ve bagimlilik okulunun) elestirisini bu teorik ¢cer¢evenin bosa ¢ikarilmasi
ve bugiin “gevre iilkeler” diye bilinen gelismis kapitalist-emperyalist ekonomilerin
¢eperlerinde konumlanan iilkelerin ekonomik olarak kalkinmalarinin éniinde ciddi
engellerin bulundugunu gostermesi bakimindan énemli buluyoruz.

Yazimizin bu noktasinda Amin’in Marx’a yonelttigi elestirilere deginmemiz ge-
rekiyor, zira Amin Marx ve Marksistlerin yukaridaki agiklamalardan bir nebze de
olsa esinlendigini iddia ediyor. Marx’in ve Marksizmin (6zellikle de Stalinizmin)
de Avrupa-merkezci egemen kiiltiire maruz kaldigini sdyleyen Amin bu tespitini
Marx’1n iki farkli yol tespitine ve Stalin’in bes asama kuramina dayandiriyor. Bun-
larin birincisi, yani iki farkli yol savi, Marx’in Dogulu toplumlarda hakim oldugunu
diisiindiigii “Asya Tipi Uretim Tarz1” ile iliskilidir. Marx’a gore bu iiretim tarzinin
hakim oldugu toplumlarda siyasi otorite orantisiz bir gii¢c sahibi olmakla kalmaz,
tiretici giliclerin gelisimini de engeller; bu toplumlar genel olarak duragan, ticaretin
canli olmadig1, despotik bir yonetici grup tarafindan ydnetilen izole toplumlardir.
Kapitalizme kendi toplumsal diizenleriyle gecise uygun olmayan bu toplumlar, an-
cak kapitalist iiretim tarzinin kendini dayatmasi1 ve bu bolgelerde tiretici gligleri
gelistirebilmesiyle miimkiin olacaktir.'® Stalin’in ‘bes asama kurami’na gore ise

14 Modernlesme kuraminin detayli bir analizi i¢in bknz. Zachary Lockman, Contending Visions of
the Middle East: The History and Politics of Orientalism, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 133-47.

15 Kevin B. Anderson’un Marx Simirlarda baglikli kitabi Amin’in Marx’a Asya tipi liretim tarzi
ile alakali olarak yonelttigi elestirinin ¢ok da isabetli bir elestiri olmadigini ortaya koyuyor. Bknz.
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tarihsel gelisim ¢izgisi ilkel komiinizmden baslayarak kolecilik, feodalite, kapita-
lizm ve sosyalizm diye devam eder.'’Amin’e gore her iki yaklasimdaki ortak ve
en biiyiik kusur, kapitalizmin egemen oldugu cografyadan bagimsiz olarak tiretici
giicleri gelistirebilecegini vurgulamalari ve kapitalizmin merkez ve ¢evre iilkeler-
deki isleyisinin ¢ok farkli olabilecegini ihmal etmelerinden ileri gelmektedir. Amin
bu goriislinii s0yle destekliyor: “Fiilen var olan kapitalizm, tiretici gii¢lerin diinya
Olcegindeki gelisimine bir engel olusturmaktadir, ¢iinkii ¢cevresel {ilkelere dayatti-
&1 birikim tarzi, aradaki farki kapatma tasarisini diglamaktadir.”'” Amin tam da bu
gerekceyle merkez ve gevre iilkeler arasindaki gerilimin Avrupa-merkezci goriisiin
dayattig1 gibi, Batili olmayan ¢evre toplumlarin kapitalist-emperyalist sistemle bii-
tiinlesmesiyle gerceklestirilemeyecegini savunmaktadir. Aksine bu toplumlar i¢in
cikis yolu sistemle baglantiy1 kesmekten (déconnexion-delinking) gegmektedir. Ya-
zmin geri kalan kisminda Amin’in ‘baglantiy1 kesmek’ ile neyi kastettigini ve bu
yontemin sinirliliklarini tartisacagiz.

Diinya kapitalist sisteminin ‘merkez’ ve ‘cevre’ iilkeler diye ayrildigimi soyle-
yen Amin, bugiin merkez {ilkelerin toplumsal ve ekonomik olarak gorece istikrarli
oldugunu, buna karsilik ¢evre iilkelerin ise kapitalizmin ‘en siddetli ¢eligkileri’ ile
kars1 karsiya oldugunun tespitini yapmakta.'® Cevre diye nitelendirilen iilkelerde
kapitalizmin bir birikim modeli olarak siyasiler tarafindan benimsenebilecegini ka-
bul eden Amin, yine de bu bolgelerdeki halklarin “ydnetici siniflarin kabullendi-
gi kompradorlagma yazgisina’ boyun egmeyecegine inandigini belirtiyor. Nitekim
liclincii diilnyadaki devrimlerin pek ¢ogunun ‘halker ulusal devrim’ oldugunu iddia
eden Amin, bu devrimlerde ‘kapitalist, sosyalist, ve devletci’ egilimlerin birbirle-
riyle ¢atigsalar da bir arada bulunduklarim séyliiyor.'” Bu toplumlarda burjuvazinin
hala var oldugu gercegini yadsimayan Amin, yine de bu toplumlarin kapitalist top-
lumlar olarak goriillemeyecegini, bu toplumlarin anti-kapitalist bir nitelik tagidigini
iddia ediyor. Bu toplumlarin diinya sistemiyle iliskilerinin de ‘kapitalist sistemle
biitlinlesme’ diizleminde olmayacagini savunan Amin, yine bu toplumlarin ‘kendi
i¢ gelismelerine uydurabilecekleri bir uluslararast miibadele yogunlagmast’ ile kapi-
talist sistemle olan baglantilarini kesebileceklerini savunmakta. Boyle bir durumda
ise Amin’e gore artik bu diizen mutlak bir kapitalist diizen olarak adlandirilamaz.?

Samir Amin’in berrak anti-emperyalizmini ovgiiye deger bulmakla beraber,
kendisinin ‘baglantiy1r kesme’ stratejisini ne anlasilabilir ne de yeterli buluyoruz.

Kevin B. Anderson, Marx at the Margins: on Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies,
Chicago, London: The University of Chicago Press, 154-96.

16 A.g.e.,s. 138.

17A.ge.,s. 159.

18 A.g.e.,s.254.

19A.g.e.,s. 256.

20 A.g.e., s. 259-60.
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[k olarak, Amin kitabinin son béliimiinde bahsettigi ‘ulusal halkg¢1’ toplumlarin
hangi toplumlar olduguna dair en ufak bir ipucu vermedigi i¢in okuyucu ister
istemez Amin’in tasvir ettigi kosullarin hangi toplumlarda var oldugunu anlamakta
zorlaniyor. Amin’in kitabinin ilk kez 1988 yilinda basildigini diisiiniirsek, Amin’in
bahsettigi sosyalist olmayan ama ‘anti-kapitalist’ olmay1 da basarabilen ‘halkgi-
ulusal’ toplumlardan geriye bu tarihte eser kalmamistir. Bagimsiz Misir’in en
devrimci lideri olarak nitelendirebilecegimiz Cemal Abdiil Nasir donemi bile
komiinistler i¢in muazzam bir baski donemine tekabiil etmektedir. Ardindan gelen
Enver Sedat dis politikada SSCB’den uzaklagmis, Batili emperyalist {iilkelerle
iyi iliskiler kurmustu. Onun ardindan gelen Hiisnii Miibarek ise ¢ok iyi bilindigi
gibi 2011°deki Arap devrimlerine kadar 30 yil siiren bir diktatorliigiin lideriydi.
Ortadogu’da diger cografyalardaki durum da bu dénemde ¢ok farkli degildir. Bu
doneme gelindiginde gerek Irak gerekse Suriye’deki “ulusal halke¢r’(!) ve Amin’in
sOylemedigi ama bizim vurgulama ihtiyaci duydugumuz Arap milliyetgisi rejimlerin
kanl1 yiizii coktan ortaya ¢gikmigti. Amin’in ¢evre iilkeler arasinda tanimlayacagindan
emin oldugumuz Tirkiye’de ise ‘kapitalist, devletci ve sosyalist’ egilimlerin bir
arada bulundugu yillar —sosyalizm istisnasiyla-- 1930’larda kalmis ve 1960’11
yillarda kisa bir stireligine ‘devlet¢i kalkinma modeli’ tekrar giindeme gelse de
bu model sonraki yillarda bir daha geri doniilemeyecek bigimde terk edilmistir.
Yine kitabin basildig1 yillarda basta SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti olmak tizere
yozlasmis isci devletlerinin ve sosyalizmin kiiresel olarak geriledigi gercegini de
hatirlamak gerekir. Amin kitabinin sonraki baskilarinda da bu iilkelerde yasanan
kapitalist restorasyonu ve buna sebep olan dinamikleri kapsamli bir sekilde analiz
etmemistir. Uzun lafin kisasi bu tarihlerde ortada ne “ulusal halker’ rejimler, ne de
kapitalist diinya sistemiyle ‘baglantisini koparan’ iilkeler sdz konusuydu.

Onceki paragrafta tekrarladigimiz bilgileri Amin’in ¢ok daha kapsamli bir
sekilde bildigini rahatlikla soyleyebiliriz. Dolayisiyla Amin’in sundugu cergevenin
anlamsizliginin ve yetersizliginin Amin’in bilgi eksikliginden kaynaklandigini
One siirmek anlamsiz olur. Amin’in kitabinin son béliimiinde birakin bir iki adim
Otesini gormeyi, icinde bulundugu kosullar1 dahi tahlil etmesini engelleyen temel
kusuru ti¢lincii diinyaci perspektif ve perspektife eslik eden iki temel diisiincesiydi.
Bunlarin birincisi, Amin’in ¢evre iilkeler diye nitelendirdigi lilkelerdeki halklarin
‘kapitalizmin en sert celiskileriyle yiizlestikleri’ gerekcesiyle, otomatik olarak bu
halklara devrimci bir 6zellik atfetmesidir. Cevre {iilkelerin kapitalist-emperyalist
sistemin zay1f halkalar1 olduklari dogrudur. Bu iilkelerin mevcut kiiresel diizeyde
bulunduklar1 dezavantajli konumdan otiirii ¢ok farkli bigimlere biiriinebilecek
siyasi ve ekonomik calkantilar yasamaya daha meyilli olduklar1 agiktir. Bununla
beraber Amin bu argiimani ¢ok u¢ bir noktaya tasidigindan, bu bdlgedeki
rejimlerin de ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel hegemonya devsirebilen yapilar
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oldugunu, bunun yoklugunda devlet baskisinin devreye girdigini ve yiikselmekte
olan alternatif siyasi akimlar1 bastirmakta basarili olabilecegi gercegini ihmal
ediyor. Bunu sdylerken g¢evre iilkelerde devrimin olanaksiz veya merkez ve ¢evre
tilkelerdeki devrimci potansiyelin ayni seviyede oldugunu séylemek istemiyoruz.
2008’deki finansal ¢okiis ve diinya kapitalist sisteminin i¢ine girdigi bunalim ¢evre
diye adlandirabilecegimiz pek cok iilkede halk ayaklanmalarina sebep olmustur.
Bununla beraber burada asil olarak vurgulamak istedigimiz nokta, ¢evre iilkelerinin
de kitleleri gerek kendi baski ve hegemonik araglariyla, gerekse de disaridan
aldiklar1 maddi ve askeri destekle iktidar: ellerinde tutmalarina yardimer olacak
mekanizmalara sahip olduklar1 gergegidir. Diger biitiin degiskenleri denklem dis1
biraktigimizda (6rnegin etnik-dini catismanin varlig1 veya yoklugu, devletin baski
aygitlarinin ne kadar ‘etkili’ bir gekilde c¢aligtirildigi, iilke ekonomisinin genel
karakteri vs.) bir lilkede toplumsal hareketlere devrimei bir nitelik kazandiran
en onemli unsur devrimci orgiitlerin, sendikalarin ve emekgilerin orgiitlenme
kabiliyetine sahip olup olmadigidir. Dolayisiyla devrimci potansiyeli belirleyen tek
faktor o llkenin diinya kapitalist-emperyalist sistemi igerisinde nerede durdugu,
yani Amin’in tabiriyle o iilkenin merkez veya cevre iilke olmasi degildir. Tam da bu
sebepten dolay1 Amin’in yaklagimi bugiin en giiclii kapitalist-emperyalist {ilkelerde
dahi (6rnegin ABD’de Bernie Sanders, Ingiltere’de Jeremy Corbyn gibi) Marksist
olmasalar da ‘sol damar1 gii¢lii’ liderlerin nasil yiikselebildiklerini, Fransa gibi bir
iilkede ‘sar1 yeleklilerin® liberal Macron’u neden haftalarca sokaklarda protesto
ettiklerini agiklama yetisinden yoksundur.

Merkez kapitalist iilkelerde de solun yilikselme potansiyeline sahip oldugu yo-
niindeki vurgumuz bizi Amin’in {iglincii diinyaciligina eslik eden ikinci diisiince-
ye getiriyor. Amin’e gdre Bati’nin kapitalist-emperyalist diizendeki merkez ko-
numu buradaki emekgilerin devrimci niteliklerini kaybetmelerine sebep olmustur.
Amin’in climleleriyle:

Gramsci, 6te yandan, kapitalist merkezlerdeki is¢i sinifinin devrimei olduguna
inaniyor ve bu varsayim dogrultusunda, sosyalist devrimin organik aydininin
(6ncti parti) nasil dogabilecegi lizerine diisliniiyordu. Gramsci’nin varsayiminin
yanlis oldugu ve kapitalist merkezlerdeki is¢i sinifinin da sistemin koydugu
temel kurallar1 kabul ettigi diisiiniiliirse, buradan, calisan siiflarin kendi
sosyalist organik aydinlarini yaratabilecek durumda olmadiklar1 sonucu ortaya
cikar. Bu simiflar, miicadelelerini orgiitleyecek kadrolar elbette yaratirlar,
ama bunlar smmfsiz toplum secenegini goz oniinde bulundurmaktan
vazgecmis kadrolardir.”!

Amin bugiin yasasaydi, kendisine post-Marksist yakistirmasi yapilmasini asla

21 Alintidaki vurgu bana ait. A.g.e., s. 262.
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kabul etmeyecegini diisiiniiyoruz. Bununla beraber, yukarida alintiladigimiz ciim-
leler Amin’in argiimanlarinin post-Marksizmle ¢ok 6nemli bir noktada kesistigini
gosteriyor. Amin Batili lilkeleri kapitalist-emperyalist sistemin kaymagini yemek-
le sugluyor, is¢i sinifinin da burada kendi payma distiigiinii aldigini ima ederek,
bu sinifin mevceut diizende devrimci potansiyellerini kaybettiklerini diisiiniiyordu.
Ote yandan Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gibi post-Marksist diisiiniirler, yeni
toplumsal hareketlerin solun smif odakli siyasi stratejisinin ¢ok Gtesine tastigini
vurguluyordu.?? Bu diistiniirler belki agik agik is¢i siifinin énemsiz bir siif ha-
line geldigini sdylemiyorlardi ancak analizlerinde bu sinifa toplumsal doniisiime
onciiliik etme roliinii atfetmedikleri de acgikti. Post-Marksistlerin ve Amin’in ana-
lizleri arasinda muazzam farklar bulunsa da, iki yaklasim da 6zellikle Bati’daki
is¢i sinifinin roliinii yadstyordu. Amin’in analizlerinde Bati’daki is¢i sinifi 6zellikle
umutsuz vaka olarak goriilse de, {iglincii diinyadaki is¢i sinifina da 6zel bir anlam
atfedilmiyor. Kitapta {liglincii diinyadaki is¢i sinif1 ile alakali 6zel bir tartisma bulun-
masa da, Amin’in 6zellikle son boliimde isci sinifinin roliinii yadsimasindan otiiri
su ¢ikarimi yapiyoruz: Amin kapitalizmin, ii¢lincii diinyada Bati’daki gelismislik
diizeyine ulasamamasindan dolayi, buradaki iscilerin hem nitelik hem de nicelik
olarak devrimci doniigiimii gerceklestirecek potansiyelden yoksun olduklarimi ve
kapitalizmin ¢evreden baglayarak asilacagini diistinmektedir.

Son donemde diinya siyasetinde yasanan gelismeler Amin’in (ve post-
Marksistlerin) merkez toplumlara iliskin ortaya koydugu bu perspektifin dogru
olmadigim kanitlar nitelikte. Devrimci Marksizm’in son sayisinin giris yazisinda
yapilan analize kulak verelim:

Yoksullugun gittikge arttig1, zenginlerin onlarca yildir géz gore gore siirekli ka-
yirildigy, esitsizliklerin Ekim devriminden, yani bir yiizyildan beri goriilmeyen
bir diizeye ulastig1 kosullarda, sadece azgelismis (ya da Birlesmis Milletler is-
tatistiklerinin kibar diliyle ‘gelismekte olan’), emperyalizme bagimli iilkelerde
degil, emperyalist iilkelerin kendisinde de halk, isyana, giinii geldiginde devrime
isteklidir, i¢in igin ona hazirlanmaktadir.?®

Sungur Savran’in Devrimci Marksizm’in ayni sayisinda yaymlanan yazisinda
benzer bir noktaya parmak bastigini gériiyoruz:

30 yil krizi ve on yildir siirmekte olan Ugiincii Biiyiik Depresyon boyunca iz-
lenen neoliberal ve kiireselci politikalari bir de ikinci bir sonucu vardir. Biitiin

22 Post-Marksist literatiirden beslenen bir kaynak i¢in bknz. Ernesto Laclau ve Chantel Moufte,
Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, London, New York:
Verso, 2001.

23 “Bu Say1”, Devrimci Marksizm, no:38, Ilkbahar 2019, s.6.
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diinya ¢apinda, ama kriz 6ncesi donemle karsilastirildiginda en belirgin olarak
emperyalist, yani “zengin” iilkelerde agir bir yoksullagma ve buna eslik eden bir
gelisme olarak esitsizligin goriilmemis diizeylere ¢ikmasi.?*

Alitiyr yaptigimiz kismu takip eden sayfalarda ise Savran neoliberalizm ve
onun ideolojisi olan kiireselcilikten en ¢ok zarar goren kesimin gelismis iilkeler-
deki is¢i sinifinin oldugu tespitini yaparak, solun is¢i sinifin1 6n-fagist hareketlere
terk ettigini vurguluyordu. Ote yandan ABD gibi, ingiltere gibi, Arjantin gibi is¢i
sinifinin taleplerini dillendiren siyasi hareket ve liderlerin varliginda ise kitlelerin
yiizlinli bu hareket ve liderlere ¢evirme egiliminde oldugu da asikardi. Gliniimiiz
kapitalizmi Bati’daki gelismis iilkelerde dahi biiylik bir krizin iginde olsa da bu
krizin bu iilkelerle sinirli olmadigini da belirtmek gerekir.? Oyleyse buradaki temel
problem Amin’in dedigi gibi merkez tilkelerdeki is¢ilerin ve emekgilerin devrimei
potansiyelini kaybetmesi degil, solun is¢i sinifi ve sinif siyaseti ile baglantisini ko-
parmasindadir.

Yazimizin sonuna gelirken Amin’in Avrupa-merkezci kuram ve sdylem tizeri-
ne yaptig1 analizleri tekrardan kisaca degerlendirecek olursak, kendisinin Avrupa-
merkezci tarih gortisiinii agmak yoniinde ¢ok dnemli adimlar attigini sdyleyebiliriz.
Amin Avrupa-merkezci sdylemin igerigini, Avrupa’nin harag¢i toplumlarin var ol-
dugu bir donemde sistemin ‘cevresinde’ yer alan bir kita iken, kapitalizmin ortaya
cikisiyla nasil ‘merkez’ konumuna geldigini tahlil ediyor. Amin, Avrupa’nin ¢ev-
reden merkeze transferinin dini ve kiiltiirel iistiinliik veya Avrupa’nin antik Yunan
mirasinin tastyicist olmasi gibi sebeplerden dolay1 gerceklesmedigini, Avrupa’nin
diger cografyalara kiyasla ‘ilkel ve tamamlanmamis’ haragg1 sisteminin kapitalizme
gecisin Onilinii agtigini belirtiyor. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinin aslen Avrupa ile si-
nirh bolgesel gelisme olmasina ragmen, Avrupa-merkezciligin kapitalizmin kiiresel
diizeyde uygulanabilir oldugunu iddia eden ‘giidiik evrenselciligini’ de teshir eden
Amin, kapitalizmin Bati’ya kazandirirken, Amin’in ¢evre lilke olarak tanimladigi
iilkelere kaybettirdigini bunun da merkez ve ¢evre arasindaki kutuplagsmay1 derin-
lestirdigini ifade ediyor.

Amin’in Avrupa-merkezci ideolojiyi kapitalist-emperyalist diinya sistemini
analiz ederek elestirmesini degerli bulsak da, ¢cevre iilkelerin kapitalist-emperyalist

24 Sungur Savran, “Barbarhigin déniisii: 21. Yiizyilda fasizm (2) On-fasizmin yiikselisi”, Devrimci
Marksizm, no: 38, Tlkbahar 2019, s. 31.

25 Kapitalizmin krizinin etkileri Bati’daki gelismis iilkelerde dahi goriilse de, bu krizin merkez
ilkeler ile simirli kaldigim diisiinmek igin higbir sebep yoktur. 2018 yilinda iran, Irak, Cezayir, Ur-
diin, Romanya, Ermenistan gibi pek ¢ok iilkede halk iktidarlari protesto i¢in sokaga ¢ikmistir. Sun-
gur Savran, “2018: Diinya devriminin iligiincii dalgasinin yeniden yiikselis yili”, Ger¢ek Gazetesi,

29 Ocak 2019, https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/2018-dunya-devriminin-ucuncu-dalgasinin-
yeniden-yukselis-yili

144



Devrimei Marksizm 39-40

sistemdeki dezavantajli konumlarindan dolay1 otomatikman devrimci bir nitelige
biirlindiigii konusundaki imasina katilmiyoruz. Bu iilkelerde “ulusal halker’ rejimle-
rin bu geg¢is i¢in uygun zemini olusturdugu yoniindeki fikrine ise hi¢ katilmiyoruz.
Bugiin diinya kapitalist sisteminde yasanan kutuplagma cevre ve merkez iilkeler
arasindaki gerilimi de i¢inde barindirmakla beraber yasanmakta olan kutuplagma
bu tilkeler arasindaki gerilimlerden ibaret degildir. Bu gerilimleri analiz ederken ne-
oliberal donemi ve bunun gelismis iilkelerde yarattig1 sonuglari dikkatli bir sekilde
izlemek gerektigini diislinliyoruz. Neoliberal ¢ag merkez iilkelerin ¢evre iilkelerin
ucuz is gliciinden, ucuz ham maddelerinden faydalanmak ve baska bir dizi ekono-
mik ve finansal olanaklardan yararlanma imkani vermistir. Ancak 6te yandan bu
politikalar merkez tilkelerdeki yatirimlarin azalmasina, 6zellikle sanayi sektdriiniin
emek giiclinlin daha ucuz oldugu iilkelere tasinmasina ve buna bagli olarak issizlik,
gelir dagilimindaki dengesizligin artmasi gibi bir dizi ekonomik problemi berabe-
rinde getirmistir.?* Herhangi bir engel olmaksizin uluslararasi alanda rahatca hare-
ket edebilen sermaye ve sermaye sahipleri servetlerini her gegen giin arttirabilirken,
geligmis llkelerdeki emekgiler ise ekonomik duraklamanin bedelini 6demektedir.
Dolayisiyla, bugiin diinya kapitalist sisteminin tek ve en 6nemli gerilimi Amin’in
iddia ettigi gibi merkez ve cevre iilkeler arasindaki gerilim degildir. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi, Amin 6zellikle neoliberal donemde daha da ivme kazanan zenginler
ile yoksullar, kapitalistler ile is¢iler arasindaki kutuplagmay1 ihmal etmekte ve bu
tespit onu sinif siyasetinin ¢ok uzagina diistirmektedir. Bu kutuplasmanin nihai ¢6-
ziimii ise ‘ulusalct halker’ devletleri savunmak degil, enternasyonalizme daha fazla
sahip ¢ikmaktir.?’

26 ABD’de buna benzer bir siirecin yasandigint daha 6nce yazdigim bir yazida vurgulamistim. Bu-
rak Bagaranlar, “Trump’in Meksika duvart: Devlet, kiiresellesme, neoliberalizm”, Ger¢ek Gazetesi,
1 Subat 2017, https://gercekgazetesi.net/uluslararasi/trumpin-meksika-duvari-devlet-kuresellesme-
ve-neoliberalizm

27 Samir Amin giinah ¢ikarirmisgasina hayatinin son bolimiinde enternasyonalist bir orgiitlin
kurulmas: i¢in girisimlerde bulunmustur. Sungur Savran, “Samir Amin: Bir Maoist’in trajedisi”,
Gergek Gazetesi, 20 Agustos 2018, https://gercekgazetesi.net/teori-tarih/samir-amin-bir-maoistin-
trajedisi
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