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Dietzgen’in yazısını sunarken

Neyi bilebileceðimiz sorusu daima gündemdedir. Gündemde tutanlarýn 
þu ya da bu derecede bilim karþýtlýðýyla malul olduklarý aþikar olsa gerek. 
Ýddia odur ki, bilim ufkumuzu ne denli geniþletirse geniþletsin, daima nü-
fuz edemeyeceði bir alan arta kalacaktýr. Niçin bu türden, bilgilenmemize 
kapalý bir alaný varsaymak zorunda olduðumuz sorusuna verilecek yanýtlar 
farklýlaþabilirse de, nihayetinde tümü dinsel-mistik-spiritüel bir açýklama 
çerçevesine ihtiyaç duymakta ortaklaþýr. Bu türden bilim ve ilerleme karþýtý 
görüþlerin kimi zaman bilim insanlarýnca da dile getiriliyor olmasý yanýltýcý 
olmamalýdýr. Bilimle iþtigal, dinsel-mistik-spiritüel akýmlar karþýsýnda 
donaným saðlayabilir, ancak baðýþýklýk saðlamaz.  Dini söylemlerin bilimsel 
düzlemde, bilimsel söylemlerinse dini düzlemde yeniden üretilmeleri nadir 
deðildir. Bir söylemin bilimsel mi yoksa dinsel olduðu ne denli eleþtiriyi 
davet eder olduðuna bakýlarak kolayca anlaþýlabilir. Bilimsel söylem daima 
kendisine yönelik eleþtiriyi cesaretlendirici bir üsluba sahip olmasýyla din-
sel söylemlerden kolaylýkla ayýrt edilir. Bilindiði gibi dinsel-mistik-spiritü-
el söylemler ‘kestirip atmayan’ üsluplardan haz etmezler. Kimi eðilimlerin 
geleceði nasýl biçimlendirebilecekleri üzerine kafa yormak baþka þeydir, 
ki bilimsel söylemin de yaptýðý budur; geleceðin nasýl olacaðýný bugünden 
biliyormuþçasýna bir üslup tutturmak baþka. Bu anlamda, bilgimize þu an 
kapalý olmakla kalmayýp, ileride de kapalý kalmaya devam edecek bir alan 
bulunduðunu vazeden düþünceyi dinsel söylemin bir örneði olarak görmekte 
bir mahzur yoktur. 
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Bir yerlerde asla bilinemeyecek bir þeyler bulunduðu düþüncesine en sýk 
felsefeciler ve ilahiyatçýlar arasýnda rast gelinir. Elbette biliminsanlarý da, bi-
lim deðil felsefe ve ilahiyat yaptýklarý ölçüde bu düþünceyi paylaþabilirler. En 
bilindik örneklerden biri insanlarla þempanzelerin karþýlaþtýrýlmasýna dayanýr. 
Buna göre, nasýl ki þempanzeler kendi zihinlerinin nasýl iþlediði konusuna ken-
di yordamlarýyla çözüm getiremezlerse, insanlar da kendi zihinleri karþýsýnda 
benzer bir yetersizlikle malul olmak durumundadýrlar. Ýnsan zihninin nasýl 
iþlediðini asla bilemeyiz, bunu ancak insan ötesi zihinsel kapasitelere sahip 
varsayýmsal bir zihin anlayabilir. 

Marksizmin konuya yaklaþýmý bir cümlede ifade edilebilir: 
Bilip bilemeyeceðimizi düþündüðümüz her þeyi bilebiliriz; ger-
çekten bilemeyeceðimiz þeyleri ise, bilemeyeceðimizi de bileme-
yiz. Bilemeyeceðimizi düþündüðümüz her þey daha o anda, salt onu 
bilemeyeceðimizi düþünmemizle birlikte,  bilinebilirlik alanýna düþmüþtür. 

Devrimci Marksizm’in bu sayýsýnda yayýmlýyor olduðumuz, Klasik 
Marksizmin parlak bir temsilcisi olan Dietzgen’in “Biliþin sýnýrlarý” baþlýklý 
denemesi, her ne kadar polemik amacýyla kaleme alýnmýþ da olsa, Marksizmin 
epistemolojik pozisyonunun yalýn bir sergilemesi olarak görülebilir. Okur, 
Dietzgen’in dinsel-mistik-spiritüel görüþler karþýsýndaki us yürütmesinin 
ne denli berrak olduðunu teslim edecektir umudundayýz. Güncelliðinden en 
ufak bir kýrýntý bile yitirmemiþ olan bu deneme, bir yandan hiçbir zaman bi-
linemeyecek þeylerden dem vuran, diðer yandansa daha bir cümle önce bili-
nemeyeceklerini söylemiþ olduðu þeylerin nitelikleri üzerine ahkam kesen, 
Dietzgen’in deyimiyle ikiyüzlü yaklaþýmlarýn mükemmel bir teþhiridir.  
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Joseph Dietzgen

Yukarýda belirtilen konuya deðinen, uzman birince kaleme alýndýðý açýkça 
belli isimsiz bir mektup yakýn zamanda Vorwarts’e ulaþtýrýlmýþ. Mektup, 
Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin iki ayrý þey olduklarýný, bu yüzden birisinin 
Sosyal-Demokrat Felsefeyi benimsemeden de partimizin üyesi olabileceðini 
yansýz bir üslupla göstermeye çalýþýyor. Böylelikle de, felsefi tartýþmalarýn 
merkez yayýn organý tarafýndan parti meselesi haline getirilmesinin yanlýþ 
olduðu sonucuna ulaþýyor. 

Vorwarts’in editörü benim makalelerime de deðinen mektubu bana ilet-
me nezaketini gösterdi. Mektubun müellifi her ne kadar kendi itirazýnýn ka-
musal bir tartýþmaya dönüþmesini istemediðini, çünkü gazete üzerinden yürü-
yen tartýþmalarýn konuyu derinlemesine inceleme fýrsatý vermediðini açýklýkla 
dile getirmiþ de olsa; itirazda bulunduklarýnýn hem kendisi, hem de benim 
için önemli bir konunun, üstelik tahrik ettiði ilginin çapýna bakýlýrsa nere-
deyse içinde bulunduðumuz tüm dönem için büyük önem taþýdýðý sonucuna 
ulaþýlabilecek bir konunun aydýnlatýlmasý amacýyla kullanýlmasýný yakýþýksýz 

1 Ýlk defa  1877 yýlýnda Vorwarts’de yayýmlanan bu makale 1906 yýlýnda Charles Kerr&Co., 
tarafýndan Chicago’da yayýmlanan Joseph Dietzgen, Philosophical Essays’de “Limits of 
Cognition” baþlýðýyla yer almýþtýr. Makale http://www.marxists.org/archive/dietzgen/1877/limits-
cognition.htm sitesinden çevrilmiþtir. 
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bulmayacaðýný umuyorum. Derinlemesine inceleme sorununa gelince; bana 
öyle geliyor ki bu konuda hacimli kitaplarýn gazete makalelerine bir üstünlüðü 
yok. Tam tersine son dönemlerin bitmez tükenmez laf salatalarý yüzünden ka-
muoyunun büyük bir kýsmý bu tür konularý tartýþacak hevesi tümden yitirmiþ 
durumda.

Ýlk olarak, Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin hiçbir ortak yaný olmayan 
iki ayrý þey olduðu düþüncesine itiraz etmek durumundayým. Evet, doðrudur; 
bir kiþi hem partinin etkin bir üyesi olabilir, hem de ayný zamanda  “eleþtirel 
bir filozof” hatta Hýristiyan bile olabilir. Ýnsan ruhu en olmadýk çeliþkilerin 
ortasýnda bile uzlaþý bulabilecek derecede tuhaftýr.  Üstelik, yalnýzca felsefi ve 
dini konularda deðil, ekonomik konular sözkonusu olduðunda bile zýndýklýða 
önemli ölçülerde izin verilebilir. Pratik sözkonusu olduðunda son derece ta-
hammüllü olmak durumundayýz; elbette hiçbir Sosyal-demokrat, bir parti 
üyesini birörnekliðin deli gömleðine sýkýþtýrmayý düþünmeyecektir. Ancak te-
orik birörneklik, iþte o kendini bilimsel araþtýrmaya vermek isteyen herkeste 
aranmak durumundadýr. Teorik birörneklik, sistematik türdeþlik; bunlar bili-
min hem isterleridir, hem de varlýklarý doðrudan bilimin yararýnadýr. Sosyal-
Demokrasinin bilimselliðine ve bilimin de sosyal-demokratik iradenin ta 
kendisi olduðuna meçhul muarýzýmýn da katýlacaðýný umut ediyorum. Elbette 
köleleþmiþ insanlýðý özgürleþtirmek gibi sosyalist özlemlere yakýnlýðý fazla 
olmayan pek çok bilimsel disiplin vardýr. Ancak felsefi soru – dünyanýn ‘üze-
rinde’ ya da ‘ötesinde’,kendisini kavramanýn bizim için olanaksýz olduðu me-
tafizik bir þeyin bulunup bulunmadýðý sorusu – yani “Biliþin Sýnýrlarý” (limits 
of cognition) açýsýndan özel önem taþýyan bu soru halkýn köleleþtirilmesiyle 
yakýndan ilgilidir. 

Sosyal-Demokrasi ebedi kanunlar, kalýcý kurumlar ya da deðiþmez bi-
çimler vaz etmeye çalýþmaz; insanlýðýn genel anlamda kurtuluþu için çabalar. 
Bu hedefe ulaþmanýn gerekli aracý zihinsel aydýnlanmadýr. Biliþ vasýtasýnýn 
geçici olanlarýn ötesinde bir çözüme imkan tanýyýp tanýmadýðý, yani bilimsel 
araþtýrmalarýn bizi doðru, son tahlilde ve olabileceði en yüksek þekilde doðru 
fikirlerle mi donattýklarý; yoksa bize kendilerinin üzerindeki bir Kavranýlamaz 
Olanýn (Inconceivable) olsa olsa cýlýz ikamelerini mi verdikleri- iþte Biliþ 
Kuramýnýn bu sorusu düpedüz sosyalist bir problemdir.

Þu ana dek halký sömürerek hüküm sürmüþ bütün güçler kendilerini haklý 
göstermek için ulvi kadere, Tanrýnýn inayetine, mukaddes merhemlere, meta-
fizik tütsülere baþvurdular. Zaman zaman aydýnlanmadan, dini özgürlükler-
den, politik ilerlemeden ve eleþtirel felsefeden dem vuruyor da olsalar, þu an 
varolandan “daha üstün”, kavranýlamaz, metafizik, hatta sadece “daha ahlaki” 
bir dünya yoksa; halký sustada, egemen sýnýflarý ise zenginlik içinde tutan 
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yularlarýn kopmaya yazgýlý olduðunu gayet iyi bilmekteydiler.
Ama bir yanlýþ anlaþýlmaya da meydan vermeyelim. Sosyal-Demokrasi 

ahlaki bir dünyaya karþý deðildir. Biz de dünyayý ahlaki bakýmdan düzen-
lemeyi arzu ederiz, ancak bu düzenleme aþaðýdaki çoðunluk tarafýndan 
gerçekleþtirilmelidir, yoksa tepedeki azýnlýk tarafýndan deðil. Yani dünyayý 
düzenlemeyi biz arzu ederiz. Bunun için de ne vehimlere ihtiyacýmýz vardýr 
ne de “biliþin sýnýrlarýna” . Tam tersine, Sosyal-Demokrasi þu zývanadan 
çýkmýþ dünyaya bireysel müdrikenin (intellect) bilimin anlaþýlmaz sorunlarý 
karþýsýnda ne denli zayýf bir araç olduðunu hatýrlatmayý görev bilir; bu yüz-
den bireyin eylemi belli sýnýrlar içinde kalmaya mahkumdur. Ama diðer yan-
dan bir tür olarak insanýn sahip olduðu biliþ yetisi doðanýn kendisinin önü-
ne koyduðu sorunlar denli sýnýrsýz, olanaklarla dolu ve  dipsiz bucaksýzdýr. 
Zihnin yetersizliði doktrini, insanýn kavrayýþ yetisinin sýnýrlý olduðu doktrini 
dini zýrvalýðýn son sýðýnaðýdýr. Sosyal-Demokratik bir program zemininde iþçi 
sýnýfýnýn bizzat iþçiler tarafýndan özgürleþtirilmesi için çabalayanlar, kendile-
rini saçmasapan beklentilerden, felsefi pösteki sayýmýndan ve spekülasyon-
dan bütünüyle kurtarmalýdýrlar. 

Öte bir dünya bugün bilim çevrelerinde iflas etmiþ bir kavramdýr; artýk 
yalnýzca “biliþin sýnýrlarý” ile uðraþan kýsmý hayatta kalmýþtýr, ve bu türden 
sýnýrlarýn varlýðý varsayýldýðý müddetçe, geride daima daha üstün ve sýnýrsýz 
bir biliþ ve böylelikle Kavranýlamaz Olan kalacak; gözleri bu türden bir ha-
yaletle perdelenmiþ olanlar da hiçbir zaman insan enerjisi ve sorumluluðunu 
düzgün biçimde deðerlendiremeyeceklerdir.

Bugünün gayri-ahlaki dünyasýný köktenci biçimde dönüþtürebilmek, in-
san zihninin sahip olduðu biliþ yetisinin sýnýrsýz olduðunun bilincinde olmayý 
gerektirir. Daha ‘üstün’ bir biliþ ihtimalinden bahis açan tüm laflarý, midesi 
olduðu halde ne susayan ne de acýkan þu aziz bedenleriyle ayný kategoriye 
koymalýyýz. Eðer bizim bildiðimizden farklý türde bir biliþ mümkünse, o za-
man et ve kan da; un ve su gibi gözükebilir, un ve su tadýnda olabilir, yapýlarý 
un ve su gibi düzenlenmiþ olabilir. Bu takdirde hepimiz Katolik olmalý ve 
kurtuluþumuzu aktif çalýþmada deðil ibadette aramalýyýz; tabii Sosyal-
Demokrasiyi de bir yana býrakarak. 

Meçhul yoldaþýmýz farklý kanýda. Hem bir taraftan sýnýrlý insan biliþi 
hilafýna kavranýlamaz birþeylerin varolduðu düþüncesini savunmaya çalýþýyor, 
hem de kendi varsaydýðý sýnýrlarýn içinde kalmak istemiyor gibi. Halbuki, ha-
kikaten kavranýlamaz bir þey olduðu kanýsýnda olanlar ondan uzak durmak ve 
onu daha fazla kurcalamamak zorundalar – zira bunu yapmazlarsa doðaüstü 
olaný doðal biçimde, kavranýlamaz olaný da henüz kavranmamýþ olan þeklinde 
muamele ediyor olurlar. Ancak muarýzýmýz bu tür bir denklik kurmanýn ancak 
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“dýþsal” bir denklik olduðu, dikkat çektiðimiz çeliþkinin olsa olsa yüzeyde 
bulunduðu ve insan zihninin Kavranýlamaz Olanýn varlýðýna gösterdiði bir 
direnç yüzünden onu sadece henüz kavranýlamamýþ olan olarak tarif ettiði 
kanýsýnda.

 
Eðer bunu kabul etse, yani birþeylerin hakikaten kavranýlamaz olduðunu ka-
bul etse; bu kavranýlamazlýk mühürlenmiþ bir kitap denli kapalýlýk teþkil 
edeceðinden araþtýrmaya yönelik her türlü müþevvik ortadan kalkacak ve bilim 
imkansýz hale gelecek.

          
Buradan insanýn iki tür zihne sahip olduðu sonucu çýkarýlýyor: birisi 

kavranýlamaz bir þeyleri, diðeriyse onlarý araþtýrmaya gerektiren iki tür zih-
ne. Buna karþý ben, kavranýlamaz olanýn bir bilim konusu olmadýðýný, bilim-
sel araþtýrmanýn kavranýlabilirlikler alanýnýnsa zannedildiðinden daha geniþ 
olduðunu öðrenme zamanýnýn artýk geldiði kanýsýndayým. 

 
Bu -diyor muarýzýmýz-, insan biliþinin sýnýrlarý üzerine kadim tartýþmanýn bir 
tekrarý olacak;  yazarýnýzýn (Vorwarts) konuyu ele alýþ biçimine hiç te yakýn 
olmadýðým bir tartýþma.

Þöyle bir bakalým -diye devam ediyor-, bakalým Felsefe profesörlerimiz bu 
problemi böylesine kolayca kestirip atacak denli iyi incelemiþler mi ?

Biliþin sýnýrlarýna iliþkin ilk inceleme Kant”a aittir. Ancak o ‘Anlayýþ 
Kategorileri’nin ötesine geçemedi ve Pratik Us’unda benimsediði bazý hipotez-
ler sistemine çeliþkili bazý nitelikler vardý.  Ancak tam da sisteminin bu niteliði, 
her ne kadar formel biliþin sýnýrlarý öncesinde keskin biçimde tanýmlamýþ olsa 
bile daha ileri gitmeyi zorunlu kýlmaktaydý. Bu Kavranýlamaz Olaný kavramaya 
çalýþmaktan,  yani düþüncenin kendi iç çeliþkisini çözmeye çalýþmaktan baþka 
neydi ki? 
 
Fichte çözüme kalkýþmýþtý vs.
 
Sonra Hegel geldi ve Kavranýlamaz Olana doðru çok daha büyük bir adým attý....
Dünya-aklýný anlamak için sadece kendi aklýmýzý anlamanýn gerekli olduðunu 
gösterdi.  Bu da, açýk olsa gerek,  Kavranýlamaz Olaný kayda deðer ölçüde 
yakýnýmýza getirmiþ oldu. Eðer bu üç filozofun Kavranýlamaz Olaný kavrama-
ya çalýþarak bilimsel anlayýþýmýzý ne denli ilerletmiþ olduðunu görürsek, resmi 
Felsefeyi mahkum ederek ona ‘çekil’ notasý vermekte sakýnýmlý davranmamýz 
gerekir.

Sosyal-demokratik felsefenin cevabý þöyle olacaktýr: Bir kere, geçmiþin 
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filozoflarýný tarihsel olarak gerçekleþtirmek zorunda olduklarý yüzün-
den reddetmek düþünülemez. Tam tersine, Kant’ýn, Fichte’nin ve Hegel’in 
Kavranýlamaz Olaný kavranýlýr olana dönüþtürmekte kullandýklarý öncüller-
den hareket ederek, beraberindeki resmi filozoflarla birlikte tüm metafiziðe 
artýk ‘çekilin’ notasý verme zamanýnýn geldiðini savunur – tabii bu büyük iler-
lemenin öneminin farkýnda olmayan ve henüz kavranýlmamýþ olan her þeyi 
Kavranýlamaz Olan diye tercüme etmekten yýlmamýþ bütün düþünürlere de. Saf 
Aklýn Eleþtirisi, Bilim Tarihi, Mantýk ya da biliþ kuramý o denli ilerlemiþlerdir 
ki, artýk sosyal-demokrasinin bilmek denilince ne anlaþýlmasý gerektiði konu-
sunda berrak bir kavrayýþý vardýr; bu nedenle de doðanýn bilgisinin ‘üzerine’ 
bir þeyler yerleþtirmeye çalýþan bu bilgiç papazlarý istihzayla karþýlayabiliriz.  

Kant’ýn “formel düþüncenin sýnýrlarýný yeterince keskin biçimde 
tanýmladýðý” söyleniyor. Bu bizim var gücümüzle muhalefet ettiðimiz bir 
noktadýr – öyle ki bu nokta Sosyal-Demokratik felsefeyi resmi felsefeden 
ayýrýr. Kant formel biliþin sýnýrlarýný yeterince keskin biçimde tanýmlamamýþtýr, 
çünkü meþhur ‘kendinde þey’iyle baþka, üstün, insan-ötesi bir zihne inanýþ 
için kapýyý açýk býrakmýþtýr. Oysa formel biliþ doðanýn bilgisinin ta kendisidir! 
Baþka türlü bir biliþin hasretini çeken filozoflar bize bunun nerede bulunacaðý 
ve neyden meydana geldiði konusunda birþeyler söylemeliler. 

Hýristiyanlar ‘bedenin zayýflýðý’ hakkýnda nasýl konuþurlarsa onlar da 
hakiki biliþ hakkýnda öyle konuþurlar. Onlara göre hakiki dünya yalnýzca 
bir ‘görünüþ’tür, özü ise bir gizemdir. Bu bayatlamýþ cümle bilimin diðer 
alanlarýnda kredisini kaybetmiþ olsa bile, biliþ kuramýnda sahtekarlýk sürdü-
rülmeye devam edilmektedir. Kimse doðal tenekeden baþka tür bir tenekeyle 
karþýlaþmayacaktýr; bilgi neden farklýlýk arz etsin?  Eðer fenomenler doðal bi-
limler için yeterli iseler neden zihnin fenomenolojisi için de yeterli olmasýnlar? 
Þu “Biliþin Sýnýrlarý”nýn arkasýnda daima üstün ve sýnýrlanmamýþ metafizik 
bir zihnin gölgesi kol gezer, resmi felsefenin arkasýndaysa din adamýnýn göl-
gesi ve her ikisinin arkasýnda da þu Kavranýlamaz Olanýn gölgesi. 

Hegel’in “dünyanýn zihnini anlamak için yalnýzca kendi zihnimizi 
anlamamýz gerektiðini” söylemesine gelince; tamamýyla hemfikiriz. Sosyal-
Demokrasinin bütün yaptýðý bu ifadenin mistik yapýsýný ortadan kaldýrmaktýr: 
biz tek bir zihin tanýrýz, bu da dünyanýn zihnidir.

 
Ama nedir þu Kavranýlamaz Olan” diye soruyor mektubun meçhul müellifi 
Vorwarts’e. “Onu her kavrama çabamýz bizi ona biraz daha yaklaþtýrýyorsa, gün 
geldiðinde onun da Kavranýlabilir Olan haline geleceðini söylemek zorunda 
deðil miyiz? O zaman yazarýnýzýn söylediði gerçekleþmiþ olacaktýr- belki tam 
olarak onun istediði gibi deðil, ama resmi felsefenin istediði gibi. Resmi fel-
sefenin buna da yanýtý vardýr ve þöyledir: Mutlak bir sükunet halinde bulunan 
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‘Varlýk’, hiçbir biçimde düþüncenin mutlak hareketine ayrýþtýrýlamaz. Bu laf, 
demekte muarýzýmýz, hem biliþin sýnýrlarýný, hem de böylelikle Kavranýlamaz 
Olaný tarif ediyor. O zaman onun varlýðýný inkar etmemiz ve ondan uzak 
durmamýz gerektiði sonucu mu çýkar buradan? Elbette hayýr. Ona bilimsel 
bakýmdan her yaklaþma, her kavrama, hatta onu bir sorun olarak her tanýmlama 
çabasý bizi o karanlýk noktaya biraz daha yaklaþtýrarak ona ýþýðýný düþürür, ama 
bize asla onun açýk bir görüsünü vermez. Bu nesneyi takip etmek, yalnýzca 
olgularla iþgören ve fenomenleri açýklayan doðal bilimlerden farklý olarak fel-
sefenin iþidir.

Fenomenler! Tabii, tabii!
Yani Felsefenin nesnesi, þu Kavranýlamaz Olan, bugün yarýn belki birkaç 

tüy koparabileceðimiz, ancak hiçbir zaman derisine dek soyamayacaðýmýz 
ve bizim için kavranýlamaz kalacak bir kuþ türüdür. Geçmiþteki filozoflarýn 
kopardýklarý tüyleri iyice incelersek bunun ne tür bir kuþ olduðunu görebiliriz: 
bu insan zihnidir. Ve burada diyalektik materyalistleri idealistlerden ayýran can 
alýcý bir noktaya gelmiþ oluruz: bizim için zihin bir doða fenomenidir, onlara 
göreyse doða bir zihin fenomenidir. Keþke hepsi bu kadarla kalsaydý! Ama 
hayýr, arkada daima zihne bir “kendilik”, daha soylu bir köken yakýþtýrmaya 
çalýþan, baþka her þeyi ise yavanlýða indirgemek isteyen sinsi niyetler fink 
atmaktadýr.

Böylece sadece zihin, bilinç ya da algýnýn deðil, ‘son tahlilde’ her þeyin 
kavranýlamaz olduðu düþüncesini kabul etmeye davet ediliriz.

“Atomlarý kavramaktan aciziz, hem atomlardan hareketle en ufak bilinç 
olayýný bile açýklama olanaðýmýz yok” diyor Lange Materyalizmin Tarihinde. 
Bir baþkasý da “maddenin doðasý mutlak biçimde kavranýlamaz” demekte. 
Ama yine de doðalarýnýn ne olduðunu araþtýrmaya devam ediyormuþuz, çün-
kü nedenselliðe ihtiyacýmýz varmýþ, ya da zaman zaman söylenegeldiði gibi 
“araþtýrma yapma dürtümüz” varmýþ;  bu bakýþ açýlarý da elbette Kavranýlamaz 
Olandan tüy koparmaya pek yardýmcý olmuyor.

Buna karþý biz þunu söylüyoruz: Bir ihtimal olarak kavranýlmaya izin veren 
bir þey kavranýlamaz deðildir. Her kim ki kavramak istediðinin kavranýlamaz 
olduðunu iddia eder, ciddiye alýnmamalýdýr. Nasýl ki gözlerim sadece görüne-
bilir olaný seçebilir, nasýl ki kulaklarým sadece duyulabilir olaný iþitebilir, kav-
rama yetim de sadece kavranýlabilir olaný kavrayabilir. Sosyal-Demokratik 
felsefe bütün varolanlarýn mükemmelen kavranabilir olduðunu gösterir, ama 
doðal anlamda Kavranýlamaz Olaný reddetmez. Aynýsý gözümüze doðal an-
lamda görünmez þeyler için de geçerlidir; biz sadece Kavranýlamaz Olaný daha 
üst bir boyutta kavranýlabilir kýlan “felsefi” ikiyüzlülüðe karþý çýkarýz. Bu ko-
nuda son derece dürüstüz; bilindik insan biliþinin ötesinde daha üstün ya da 
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baþka biliþ tanýmýyoruz, anlayýþýmýzýn herkesin anlayýþ dediði þey olduðunu 
biliyoruz, ve dörtköþeli çemberler ne kadar mümkünse, bizimkinden temelde 
farklý bir anlayýþýn da ancak o derecede mümkün olabileceðine inanýyoruz. 
Müdrikeyi isimleri deðiþtirilmeksizin doðalarý deðiþtirilemeyecek bilindik 
þeylerin yanýna koyuyoruz.

Sosyal-Demokratik felsefe resmi felsefeyle þu konuda anlaþýr: “Varlýk 
hiçbir biçimde düþünceye ayrýþtýrýlamaz” – tek bir parçasý bile ayrýþtýrýlamaz. 
Ama zaten biz düþünmeye varlýðý ayrýþtýrma çabasý olarak deðil, onu düzenle-
me, sýnýflama, kurallarýný açýklama ve kanunlarýný bulma çabasý olarak bakarýz 
– yani “Doðanýn Bilgisi” denilen þeye ulaþma çabasý olarak. Sýnýflanabildiði 
sürece her þey kavranýlabilirdir ve düþünceye indirgenemediði sürece her þey 
kavranýlamazdýr. Kavranýlamaz olaný düþünceye indirgeyemeyiz, indirgeme-
meliyiz ve zaten indirgeme gibi bir niyetimiz de olmamalý. Ama pekala tersini 
yapabiliriz – yani düþünceyi varlýða indirgeyebiliriz, böylece düþünme yetisi-
ni varoluþun pek çok kipinden birisi olarak sýnýflayabiliriz. 

Muarýzým Kant’ýn, Fichte’nin ve Hegel’in Kavranýlamaz Olanýn kýyýsýna 
dek geldiklerinden bahsediyor. Ama bu filozoflarýn kavradýklarýnda “for-
mel biliþ”in kavranýlabilir kýsmýnýn ötesinde hiç de kavranýlamaz bir yan 
bulunmamaktaydý. Biz yalnýzca biraz daha ileri gidiyor ve müdrikeyi bü-
tünüyle formel bir araç olarak kavrýyoruz. Bize göre bilim homojen bir tür, 
felsefe ve doðanýn bilgisi ise bunun çeþitlemeleridir – her ikisi de “verili 
olgularý” gözlemler ya da “fenomenleri” açýklarlar. Biz idrak yetisinin madde 
kadar ampirik olduðu kanýsýndayýz. Düþünce ve varlýk, özne ve nesne de-
neyim alanýnda varolurlar. Bu doðal nesnelerden birini mutlak atalet halin-
de, diðerini ise mutlak hareket halinde tanýmlamak, bilimin her þeyi harekete 
indirgediði bir dönemde kabul edilmezdir. Yoldaþýmýzýn Kavranýlamaz Olan 
hakkýnda söyledikleri – yani her bilimsel giriþimin bizi karanlýk bir noktaya 
bir adým daha yaklaþtýrdýðý ancak hiçbir zaman onun açýk bir görüsüne sa-
hip olamayacaðýmýz fikri – de doðru, ancak bu doða biliminin kendine nesne 
edindiði henüz kavranýlmamýþ her þey için doðru.  Doðanýn bilgisinin kendi-
sine özgü sýnýrsýz hedefleri vardýr, mistik sýnýrlar olmadýðýnda bile, o karanlýk 
noktaya giderek yaklaþýr ama hiçbir zaman onu tüm açýklýðýnda göremeyiz. 
Bu da yalnýzca týpký bilim gibi, doðanýn da sýnýrlarýnýn olmadýðý anlamýna 
gelir.

Yine de, araþtýrma güdüsünün insana içkin olduðu düþünüldüðünde, bu 
güdüyü akýlcý biçimde kullanma yolunun onu anlamaktan geçtiði inkar edi-
lemez hale gelir. Araþtýrmaya yönelik akýlcý güdü varoluþun sistematik bir 
düzenlemesini koþullar, yani varoluþun yasalarýný keþfetmeyi. Eðer varoluþun 
ötesine geçme eðilimi gösterirse, bu ayný zamanda kendisinin ve bütün doðanýn 
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ötesine geçme eðilimini sergilemesi anlamýna gelecektir. Bu durumda felsefe 
haddini aþar ve dinden yadigar fantezilerin içine düþer. Felsefe ve din her tür 
kavranabilirliðin “son nedenlerini” ýskalamak zorundadýr, yani ampirik olaný, 
olgularý. Düþüncelerimiz duyu-verileri üzerine, deneyimler üzerine temellen-
mek zorundadýr. Bundan farklý olarak, olgularý zihin ya da mantýk üzerinde te-
mellendirmeye çalýþanlar bunu ancak formel olarak gerçekleþtirebilirler. Taþýn 
neden düþtüðünün ya da ýsýnýn neden genleþtiðinin nihai nedeni olgulardýr. 
Yerçekimi kanunu ya da genleþme kanunu soyutlamalar ya da formel neden-
lerdir.  Sadece Varlýk düþünceye ayrýþtýrýlamamakla kalmaz,  felsefenin bunu 
gerçekleþtirme özlemi bile saf-ideolojik bir zorlamadýr. 

Ýnsan nasýl her þeyi bilmek isteme dürtüsüne sahipse, ayný þekilde her 
þeyi görme dürtüsüne de sahiptir. Saydam olduðunu söyleyebileceðimiz bir 
cam pano düþünelim. Aslýnda hiç de saydam deðildir. Özgül aðýrlýðý ya da 
ne kadar katý olduðu görülemez, sesi iletebilme niteliði ancak iþitilebilir vs. 
Aynýsý bilgi organý için geçerlidir: Bilebileceðimiz her þeyi tam olarak bilme 
yeteneðindeyiz; bunun üzerinde bilemeyeceðimiz bir þeyler olsa bile Varlýðýn 
düþünceye ayrýþtýrýlamayan bu kýsmýnýn hasretini çekmek ancak fantastik bir 
hayalcinin iþi olabilir. Eðer herhangi bir nesne hakkýnda mutlak anlamda her 
þeyi bilebilmiþ olsak, bilgimiz her þeyi içine alacaðýndan her þey, nesne ise 
hiçbir þey olurdu. Bilgi varolurdu ve bilinecek bir þey de kalmamýþ olurdu! 
Týpký ýþýðýn varolmasý ama görülebilecek bir þeyin olmamasý gibi! O zaman 
her þey hiçbir þeyin olmadýðý zamanlardaki gibi olurdu – “ve dünya þekilsizdi 
ve boþtu”2.       

			
 

									

  

2 Eski Ahit, Genesis (çev.) 


