Dietzgen’in yazisini sunarken

Neyi bilebilecegimiz sorusu daima giindemdedir. Glindemde tutanlarin
su ya da bu derecede bilim karsitligryla malul olduklar1 agikar olsa gerek.
Iddia odur ki, bilim ufkumuzu ne denli genisletirse genisletsin, daima nii-
fuz edemeyecegi bir alan arta kalacaktir. Nigin bu tiirden, bilgilenmemize
kapali bir alan1 varsaymak zorunda oldugumuz sorusuna verilecek yanitlar
farklilagabilirse de, nihayetinde tiimii dinsel-mistik-spiritiiel bir agiklama
cergevesine ihtiyag duymakta ortaklasir. Bu tiirden bilim ve ilerleme karsiti
goriiglerin kimi zaman bilim insanlarinca da dile getiriliyor olmasi yaniltici
olmamalidir. Bilimle istigal, dinsel-mistik-spiritiiel akimlar karsisinda
donanim saglayabilir, ancak bagisiklik saglamaz. Dini sdylemlerin bilimsel
diizlemde, bilimsel sdylemlerinse dini diizlemde yeniden iiretilmeleri nadir
degildir. Bir sdylemin bilimsel mi yoksa dinsel oldugu ne denli elestiriyi
davet eder olduguna bakilarak kolayca anlagilabilir. Bilimsel soylem daima
kendisine yonelik elestiriyi cesaretlendirici bir iisluba sahip olmasiyla din-
sel sOylemlerden kolaylikla ayirt edilir. Bilindigi gibi dinsel-mistik-spiritii-
el soylemler ‘kestirip atmayan’ {isluplardan haz etmezler. Kimi egilimlerin
gelecegi nasil bigimlendirebilecekleri iizerine kafa yormak bagka seydir,
ki bilimsel soylemin de yaptigi budur; gelecegin nasil olacagini bugiinden
biliyormusgasina bir tislup tutturmak baska. Bu anlamda, bilgimize su an
kapali olmakla kalmayip, ileride de kapali kalmaya devam edecek bir alan
bulundugunu vazeden diisiinceyi dinsel sdylemin bir 6rnegi olarak gérmekte
bir mahzur yoktur.
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Bir yerlerde asla bilinemeyecek bir seyler bulundugu diisiincesine en sik
felsefeciler ve ilahiyatgilar arasinda rast gelinir. Elbette biliminsanlar1 da, bi-
lim degil felsefe ve ilahiyat yaptiklar 6l¢lide bu diisiinceyi paylasabilirler. En
bilindik 6rneklerden biri insanlarla sempanzelerin karsilastirilmasina dayanir.
Buna gore, nasil ki sempanzeler kendi zihinlerinin nasil isledigi konusuna ken-
di yordamlariyla ¢6ziim getiremezlerse, insanlar da kendi zihinleri karsisinda
benzer bir yetersizlikle malul olmak durumundadirlar. insan zihninin nasil
isledigini asla bilemeyiz, bunu ancak insan 6tesi zihinsel kapasitelere sahip
varsayimsal bir zihin anlayabilir.

Marksizmin  konuya yaklagimi bir climlede ifade edilebilir:
Bilip bilemeyecegimizi diisiindiigiimiiz her seyi bilebiliriz; ger-
cekten bilemeyecegimiz seyleri ise, bilemeyecegimizi de bileme-
yiz. Bilemeyecegimizi diislindiigiimiiz her sey daha o anda, salt onu
bilemeyecegimizi diisiinmemizle birlikte, bilinebilirlik alanina diigmiistiir.

Devrimci Marksizm’in bu sayisinda yayimmliyor oldugumuz, Klasik
Marksizmin parlak bir temsilcisi olan Dietzgen’in “Biligin sinirlar1” baglikli
denemesi, her ne kadar polemik amaciyla kaleme alinmig da olsa, Marksizmin
epistemolojik pozisyonunun yalin bir sergilemesi olarak goriilebilir. Okur,
Dietzgen’in dinsel-mistik-spiritiie]l gorlisler karsisindaki us yliriitmesinin
ne denli berrak oldugunu teslim edecektir umudundayiz. Giincelliginden en
ufak bir kirinti bile yitirmemis olan bu deneme, bir yandan hi¢bir zaman bi-
linemeyecek seylerden dem vuran, diger yandansa daha bir ctimle 6nce bili-
nemeyeceklerini sdylemis oldugu seylerin nitelikleri iizerine ahkam kesen,
Dietzgen’in deyimiyle ikiyiizlii yaklagimlarin miikemmel bir teshiridir.
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Joseph Dietzgen

Yukarida belirtilen konuya deginen, uzman birince kaleme alindig1 acikca
belli isimsiz bir mektup yakin zamanda Vorwarts’e ulastirilmis. Mektup,
Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin iki ayr1 sey olduklarini, bu yiizden birisinin
Sosyal-Demokrat Felsefeyi benimsemeden de partimizin iiyesi olabilecegini
yansiz bir iislupla gostermeye calistyor. Boylelikle de, felsefi tartigmalarin
merkez yayin organi tarafindan parti meselesi haline getirilmesinin yanlis
oldugu sonucuna ulastyor.

Vorwarts’in editorii benim makalelerime de deginen mektubu bana ilet-
me nezaketini gosterdi. Mektubun miiellifi her ne kadar kendi itirazinin ka-
musal bir tartismaya donlismesini istemedigini, ¢iinkil gazete izerinden yiirii-
yen tartigmalarin konuyu derinlemesine inceleme firsati vermedigini aciklikla
dile getirmis de olsa; itirazda bulunduklarimin hem kendisi, hem de benim
icin dnemli bir konunun, tstelik tahrik ettigi ilginin ¢apina bakilirsa nere-
deyse i¢inde bulundugumuz tiim dénem i¢in biiyiik 6nem tasidigi sonucuna
ulagilabilecek bir konunun aydinlatilmasi amaciyla kullanilmasini yakisiksiz

1 {lk defa 1877 yilinda Vorwarts’de yayimlanan bu makale 1906 yilinda Charles Kerr&Co.,
tarafindan Chicago’da yayimlanan Joseph Dietzgen, Philosophical Essays’de “Limits of
Cognition” basligryla yer almistir. Makale http://www.marxists.org/archive/dietzgen/1877/limits-
cognition.htm sitesinden ¢evrilmistir.
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bulmayacagini umuyorum. Derinlemesine inceleme sorununa gelince; bana
oyle geliyor ki bu konuda hacimli kitaplarin gazete makalelerine bir listlinliigii
yok. Tam tersine son donemlerin bitmez tilkenmez laf salatalar1 yiiziinden ka-
muoyunun biiyiik bir kism1 bu tiir konular1 tartisacak hevesi tiimden yitirmis
durumda.

Ik olarak, Felsefe ve Sosyal-Demokrasinin hicbir ortak yani olmayan
iki ayr1 sey oldugu diisiincesine itiraz etmek durumundayim. Evet, dogrudur;
bir kisi hem partinin etkin bir tiyesi olabilir, hem de ayn1 zamanda “elestirel
bir filozof” hatta Hiristiyan bile olabilir. Insan ruhu en olmadik celiskilerin
ortasinda bile uzlas1 bulabilecek derecede tuhaftir. Ustelik, yalmzca felsefi ve
dini konularda degil, ekonomik konular s6zkonusu oldugunda bile zindikliga
onemli Ol¢iilerde izin verilebilir. Pratik s6zkonusu oldugunda son derece ta-
hammiillii olmak durumundayiz; elbette hi¢cbir Sosyal-demokrat, bir parti
tiyesini birdrnekligin deli gomlegine sikistirmay1 diistinmeyecektir. Ancak te-
orik birérneklik, iste o kendini bilimsel arastirmaya vermek isteyen herkeste
aranmak durumundadir. Teorik birorneklik, sistematik tiirdeslik; bunlar bili-
min hem isterleridir, hem de varliklari dogrudan bilimin yararinadir. Sosyal-
Demokrasinin bilimselligine ve bilimin de sosyal-demokratik iradenin ta
kendisi olduguna meghul muarizimin da katilacagint umut ediyorum. Elbette
kolelesmis insanlig1 ozgiirlestirmek gibi sosyalist 6zlemlere yakinligi fazla
olmayan pek ¢ok bilimsel disiplin vardir. Ancak felsefi soru — diinyanin ‘iize-
rinde’ ya da ‘6tesinde’, kendisini kavramanin bizim i¢in olanaksiz oldugu me-
tafizik bir seyin bulunup bulunmadig1 sorusu — yani “Bilisin Sinirlar1” (limits
of cognition) agisindan 6zel 6nem tagiyan bu soru halkin kolelestirilmesiyle
yakindan ilgilidir.

Sosyal-Demokrasi ebedi kanunlar, kalict kurumlar ya da degismez bi-
cimler vaz etmeye ¢alismaz; insanligin genel anlamda kurtulusu i¢in ¢abalar.
Bu hedefe ulagsmanin gerekli araci zihinsel aydinlanmadir. Bilis vasitasinin
gegcici olanlarin 6tesinde bir ¢éziime imkan tantyip tanimadigi, yani bilimsel
arastirmalarin bizi dogru, son tahlilde ve olabilecegi en yiiksek sekilde dogru
fikirlerle mi donattiklari; yoksa bize kendilerinin tizerindeki bir Kavranilamaz
Olanin (Inconceivable) olsa olsa ciliz ikamelerini mi verdikleri- iste Bilig
Kuraminin bu sorusu diipediiz sosyalist bir problemdir.

Su ana dek halki somiirerek hiikiim siirmiis biitiin gii¢ler kendilerini hakli
gostermek icin ulvi kadere, Tanrinin inayetine, mukaddes merhemlere, meta-
fizik tiitsiilere bagvurdular. Zaman zaman aydinlanmadan, dini 6zgiirliikler-
den, politik ilerlemeden ve elestirel felsefeden dem vuruyor da olsalar, su an
varolandan “daha listiin”, kavranilamaz, metafizik, hatta sadece “daha ahlaki”
bir diinya yoksa; halki sustada, egemen siniflar1 ise zenginlik i¢inde tutan
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yularlarin kopmaya yazgili oldugunu gayet iyi bilmekteydiler.

Ama bir yanlis anlasilmaya da meydan vermeyelim. Sosyal-Demokrasi
ahlaki bir diinyaya kars1 degildir. Biz de diinyay1 ahlaki bakimdan diizen-
lemeyi arzu ederiz, ancak bu diizenleme asagidaki ¢ogunluk tarafindan
gerceklestirilmelidir, yoksa tepedeki azinlik tarafindan degil. Yani diinyay1
diizenlemeyi biz arzu ederiz. Bunun i¢in de ne vehimlere ihtiyacimiz vardir
ne de “bilisin sinirlarina” . Tam tersine, Sosyal-Demokrasi su zivanadan
cikmis diinyaya bireysel miidrikenin (intellect) bilimin anlasilmaz sorunlar
karsisinda ne denli zayif bir ara¢ oldugunu hatirlatmay1 gorev bilir; bu yiiz-
den bireyin eylemi belli sinirlar i¢inde kalmaya mahkumdur. Ama diger yan-
dan bir tiir olarak insanin sahip oldugu bilis yetisi doganin kendisinin onii-
ne koydugu sorunlar denli sinirsiz, olanaklarla dolu ve dipsiz bucaksizdir.
Zihnin yetersizligi doktrini, insanin kavrayis yetisinin sinirli oldugu doktrini
dini zirvaligin son sigmagidir. Sosyal-Demokratik bir program zemininde is¢i
siifinin bizzat is¢iler tarafindan 6zgiirlestirilmesi i¢in ¢abalayanlar, kendile-
rini sagmasapan beklentilerden, felsefi posteki sayimindan ve spekiilasyon-
dan biitiiniiyle kurtarmalidirlar.

Ote bir diinya bugiin bilim ¢evrelerinde iflas etmis bir kavramdir; artik
yalnizca “biligin sinirlar1” ile ugrasan kismi hayatta kalmistir, ve bu tiirden
siirlarin varligi varsayildigi miiddetce, geride daima daha {istlin ve sinirsiz
bir bilis ve boylelikle Kavranilamaz Olan kalacak; gozleri bu tiirden bir ha-
yaletle perdelenmis olanlar da hi¢bir zaman insan enerjisi ve sorumlulugunu
diizgiin bicimde degerlendiremeyeceklerdir.

Bugiliniin gayri-ahlaki diinyasini kdktenci bigimde doniistiirebilmek, in-
san zihninin sahip oldugu bilis yetisinin sinirsiz oldugunun bilincinde olmay1
gerektirir. Daha “Ustiin’ bir bilis ihtimalinden bahis agan tiim laflari, midesi
oldugu halde ne susayan ne de acikan su aziz bedenleriyle ayni kategoriye
koymaliyiz. Eger bizim bildigimizden farkli tiirde bir bilis miimkiinse, o za-
man et ve kan da; un ve su gibi goziikebilir, un ve su tadinda olabilir, yapilar
un ve su gibi diizenlenmis olabilir. Bu takdirde hepimiz Katolik olmali ve
kurtulusumuzu aktif calismada degil ibadette aramaliyiz; tabii Sosyal-
Demokrasiyi de bir yana birakarak.

Mechul yoldasimiz farkli kanida. Hem bir taraftan smirli insan bilisi
hilafina kavranilamaz birseylerin varoldugu diislincesini savunmaya ¢alistyor,
hem de kendi varsaydigi sinirlarin i¢inde kalmak istemiyor gibi. Halbuki, ha-
kikaten kavranilamaz bir sey oldugu kanisinda olanlar ondan uzak durmak ve
onu daha fazla kurcalamamak zorundalar — zira bunu yapmazlarsa dogaiistii
olan1 dogal bigimde, kavranilamaz olan1 da heniiz kavranmamais olan seklinde
muamele ediyor olurlar. Ancak muarizimiz bu tiir bir denklik kurmanin ancak

234



Bilisin sinirlar

“digsal” bir denklik oldugu, dikkat ¢ektigimiz ¢eliskinin olsa olsa yiizeyde
bulundugu ve insan zihninin Kavranilamaz Olanin varligina gosterdigi bir
diren¢ yiizinden onu sadece heniiz kavranilamamis olan olarak tarif ettigi
kanisinda.

Eger bunu kabul etse, yani birseylerin hakikaten kavranilamaz oldugunu ka-
bul etse; bu kavranilamazlik mihiirlenmis bir kitap denli kapalilik teskil
edeceginden arastirmaya yonelik her tiirlii miisevvik ortadan kalkacak ve bilim

imkansiz hale gelecek.

Buradan insanin iki tiir zihne sahip oldugu sonucu cikariliyor: birisi
kavranilamaz bir seyleri, digeriyse onlar1 aragtirmaya gerektiren iki tiir zih-
ne. Buna kars1 ben, kavranilamaz olanin bir bilim konusu olmadigini, bilim-
sel arastirmanin kavranilabilirlikler alanininsa zannedildiginden daha genis
oldugunu 6grenme zamaninin artik geldigi kanisindayim.

Bu -diyor muarizimiz-, insan bilisinin sinirlari iizerine kadim tartismanin bir
tekrar1 olacak; yazarimzin (Vorwarts) konuyu ele alis bigimine hig te yakin
olmadigim bir tartisma.

Sdyle bir bakalim -diye devam ediyor-, bakalim Felsefe profesorlerimiz bu
problemi bdylesine kolayca kestirip atacak denli iyi incelemisler mi ?

Bilisin smirlarina iligkin ilk inceleme Kant”a aittir. Ancak o ‘Anlayis
Kategorileri’nin 6tesine gegemedi ve Pratik Us’unda benimsedigi bazi hipotez-
ler sistemine ¢eligkili bazi nitelikler vardi. Ancak tam da sisteminin bu niteligi,
her ne kadar formel bilisin sinirlart 6ncesinde keskin bi¢gimde tanimlamis olsa
bile daha ileri gitmeyi zorunlu kilmaktaydi. Bu Kavranilamaz Olani kavramaya
calismaktan, yani diisiincenin kendi i¢ ¢eligkisini ¢ozmeye ¢alismaktan baska
neydi ki?

Fichte ¢oziime kalkismist1 vs.

Sonra Hegel geldi ve Kavranilamaz Olana dogru ¢ok daha biiyiik bir adim attr....
Diinya-aklimi1 anlamak i¢in sadece kendi aklimizi anlamanin gerekli oldugunu
gosterdi. Bu da, acik olsa gerek, Kavranilamaz Olani kayda deger dlgiide
yakinimiza getirmis oldu. Eger bu ii¢ filozofun Kavranilamaz Olan1 kavrama-
ya calisarak bilimsel anlayisimizi ne denli ilerletmis oldugunu goriirsek, resmi
Felsefeyi mahkum ederek ona ‘cekil’ notasi vermekte sakinimli davranmamiz

gerekir.

Sosyal-demokratik felsefenin cevabi sdyle olacaktir: Bir kere, gecmisin
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filozoflarimi tarihsel olarak gergeklestirmek zorunda olduklari yiiziin-
den reddetmek diisiiniilemez. Tam tersine, Kant’in, Fichte’nin ve Hegel’in
Kavranilamaz Olan1 kavranilir olana doniistirmekte kullandiklar1 onciiller-
den hareket ederek, beraberindeki resmi filozoflarla birlikte tiim metafizige
artik ‘gekilin’ notas1 verme zamaninin geldigini savunur — tabii bu biiytik iler-
lemenin 6neminin farkinda olmayan ve heniiz kavranilmamis olan her seyi
Kavranilamaz Olan diye tercime etmekten yilmamais biitiin diisiiniirlere de. Saf
Aklin Elestirisi, Bilim Tarihi, Mantik ya da bilis kurami o denli ilerlemislerdir
ki, artik sosyal-demokrasinin bilmek denilince ne anlagilmasi gerektigi konu-
sunda berrak bir kavrayis1 vardir; bu nedenle de doganin bilgisinin ‘iizerine’

bir seyler yerlestirmeye ¢alisan bu bilgi¢ papazlari istihzayla karsilayabiliriz.

Kant’in “formel diislincenin sinirlarin1 yeterince keskin bicimde
tanimladig1” soyleniyor. Bu bizim var giliciimiizle muhalefet ettigimiz bir
noktadir — dyle ki bu nokta Sosyal-Demokratik felsefeyi resmi felsefeden
ayirir. Kant formel bilisin sinirlarini yeterince keskin bigimde tanimlamamustir,
¢linkli meshur ‘kendinde sey’iyle baska, iistlin, insan-6tesi bir zihne inanig
icin kapiy1 acik birakmistir. Oysa formel bilis doganin bilgisinin ta kendisidir!
Bagka tiirlii bir bilisin hasretini ¢eken filozoflar bize bunun nerede bulunacag:
ve neyden meydana geldigi konusunda birseyler sdylemeliler.

Hiristiyanlar ‘bedenin zayifli§i’ hakkinda nasil konusurlarsa onlar da
hakiki bilis hakkinda 6yle konusurlar. Onlara gore hakiki diinya yalnizca
bir ‘gdriiniig’tiir, 6zl ise bir gizemdir. Bu bayatlamig climle bilimin diger
alanlarinda kredisini kaybetmis olsa bile, bilis kuraminda sahtekarlik siirdii-
rilmeye devam edilmektedir. Kimse dogal tenekeden bagka tiir bir tenekeyle
karsilasmayacaktir; bilgi neden farklilik arz etsin? Eger fenomenler dogal bi-
limler igin yeterli iseler neden zihnin fenomenolojisi i¢in de yeterli olmasinlar?
Su “Bilisin Smirlari”nin arkasinda daima tstiin ve simirlanmamis metafizik
bir zihnin golgesi kol gezer, resmi felsefenin arkasindaysa din adaminin gol-
gesi ve her ikisinin arkasinda da su Kavranilamaz Olanin golgesi.

Hegel’in “diinyanin zihnini anlamak i¢in yalnizca kendi zihnimizi
anlamamiz gerektigini” sdylemesine gelince; tamamiyla hemfikiriz. Sosyal-
Demokrasinin biitiin yaptig1 bu ifadenin mistik yapisini ortadan kaldirmaktir:
biz tek bir zihin taniriz, bu da diinyanin zihnidir.

Ama nedir su Kavranilamaz Olan” diye soruyor mektubun mechul miiellifi
Vorwarts’e. “Onu her kavrama cabamiz bizi ona biraz daha yaklastirtyorsa, giin
geldiginde onun da Kavranilabilir Olan haline gelecegini sdylemek zorunda
degil miyiz? O zaman yazarinizin soyledigi gerceklesmis olacaktir- belki tam
olarak onun istedigi gibi degil, ama resmi felsefenin istedigi gibi. Resmi fel-
sefenin buna da yanit1 vardir ve soyledir: Mutlak bir siikunet halinde bulunan
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‘Varlik’, hi¢bir bicimde diisiincenin mutlak hareketine ayristirilamaz. Bu laf,
demekte muarizimiz, hem biligin sinirlarini, hem de bdylelikle Kavranilamaz
Olan1 tarif ediyor. O zaman onun varligini inkar etmemiz ve ondan uzak
durmamiz gerektigi sonucu mu ¢ikar buradan? Elbette hayir. Ona bilimsel
bakimdan her yaklasma, her kavrama, hatta onu bir sorun olarak her tanimlama
¢abasi bizi o karanlik noktaya biraz daha yaklastirarak ona 1s1g1mn1 diisiiriir, ama
bize asla onun agik bir goriisiinii vermez. Bu nesneyi takip etmek, yalnizca
olgularla isgdren ve fenomenleri agiklayan dogal bilimlerden farkli olarak fel-
sefenin isidir.

Fenomenler! Tabii, tabii!

Yani Felsefenin nesnesi, su Kavranilamaz Olan, bugiin yarin belki birkag
tily koparabilecegimiz, ancak hicbir zaman derisine dek soyamayacagimiz
ve bizim i¢in kavranilamaz kalacak bir kus tliriidiir. Gegmisteki filozoflarin
kopardiklart tiiyleri iyice incelersek bunun ne tiir bir kus oldugunu gérebiliriz:
bu insan zihnidir. Ve burada diyalektik materyalistleri idealistlerden ayiran can
alic1 bir noktaya gelmis oluruz: bizim i¢in zihin bir doga fenomenidir, onlara
goreyse doga bir zihin fenomenidir. Keske hepsi bu kadarla kalsaydi! Ama
hayir, arkada daima zihne bir “kendilik”, daha soylu bir koken yakistirmaya
calisan, baska her seyi ise yavanliga indirgemek isteyen sinsi niyetler fink
atmaktadir.

Boylece sadece zihin, biling ya da alginin degil, ‘son tahlilde’ her seyin
kavranilamaz oldugu diisiincesini kabul etmeye davet ediliriz.

“Atomlar1 kavramaktan aciziz, hem atomlardan hareketle en ufak biling
olaymi bile agiklama olanagimiz yok™ diyor Lange Materyalizmin Tarihinde.
Bir baskas: da “maddenin dogasi mutlak bi¢imde kavranilamaz” demekte.
Ama yine de dogalarinin ne oldugunu arastirmaya devam ediyormusuz, ¢iin-
kii nedensellige ihtiyacimiz varmis, ya da zaman zaman sOylenegeldigi gibi
“aragtirma yapma diirtiimiiz” varmis; bu bakis acilar1 da elbette Kavranilamaz
Olandan tiiy koparmaya pek yardimci olmuyor.

Buna kars1 biz sunu soylityoruz: Bir ihtimal olarak kavranilmaya izin veren
bir sey kavranilamaz degildir. Her kim ki kavramak istediginin kavranilamaz
oldugunu iddia eder, ciddiye alinmamalidir. Nasil ki gozlerim sadece goriine-
bilir olan1 secebilir, nasil ki kulaklarim sadece duyulabilir olani isitebilir, kav-
rama yetim de sadece kavranilabilir olan1 kavrayabilir. Sosyal-Demokratik
felsefe biitlin varolanlarin miikemmelen kavranabilir oldugunu gosterir, ama
dogal anlamda Kavranilamaz Olan1 reddetmez. Aynis1 goziimiize dogal an-
lamda goriinmez seyler i¢in de gecerlidir; biz sadece Kavranilamaz Olani daha
iist bir boyutta kavranilabilir kilan “felsefi” ikiyiizliiliige kars1 ¢ikariz. Bu ko-
nuda son derece diiriistiiz; bilindik insan bilisinin 6tesinde daha iistiin ya da
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baska bilis tanimiyoruz, anlayisimizin herkesin anlayis dedigi sey oldugunu
biliyoruz, ve dortkoseli gemberler ne kadar miimkiinse, bizimkinden temelde
farkli bir anlayisin da ancak o derecede miimkiin olabilecegine inaniyoruz.
Miidrikeyi isimleri degistirilmeksizin dogalar1 degistirilemeyecek bilindik
seylerin yanina koyuyoruz.

Sosyal-Demokratik felsefe resmi felsefeyle su konuda anlagir: “Varlik
hicbir bigimde diisiinceye ayristirilamaz” — tek bir pargasi bile ayristirilamaz.
Ama zaten biz diisiinmeye varlig1 ayristirma ¢abasi olarak degil, onu diizenle-
me, siniflama, kurallarini agiklama ve kanunlarini bulma gabasi olarak bakariz
— yani “Doganin Bilgisi” denilen seye ulasma cabasi olarak. Siniflanabildigi
stirece her sey kavranilabilirdir ve diisiinceye indirgenemedigi siirece her sey
kavranilamazdir. Kavranilamaz olan1 diisiinceye indirgeyemeyiz, indirgeme-
meliyiz ve zaten indirgeme gibi bir niyetimiz de olmamali. Ama pekala tersini
yapabiliriz — yani diisiinceyi varliga indirgeyebiliriz, boylece diisiinme yetisi-
ni varolusun pek ¢ok kipinden birisi olarak siniflayabiliriz.

Muarizim Kant’in, Fichte’nin ve Hegel’in Kavranilamaz Olanin kiyisina
dek geldiklerinden bahsediyor. Ama bu filozoflarin kavradiklarinda “for-
mel bilis”in kavranilabilir kisminin 6tesinde hi¢ de kavranilamaz bir yan
bulunmamaktaydi. Biz yalnizca biraz daha ileri gidiyor ve miidrikeyi bii-
tiiniiyle formel bir ara¢ olarak kavriyoruz. Bize goére bilim homojen bir tiir,
felsefe ve doganin bilgisi ise bunun cesitlemeleridir — her ikisi de “verili
olgular1” gézlemler ya da “fenomenleri” agiklarlar. Biz idrak yetisinin madde
kadar ampirik oldugu kanisindayiz. Diislince ve varlik, 6zne ve nesne de-
neyim alaninda varolurlar. Bu dogal nesnelerden birini mutlak atalet halin-
de, digerini ise mutlak hareket halinde tanimlamak, bilimin her seyi harekete
indirgedigi bir donemde kabul edilmezdir. Yoldagimizin Kavranilamaz Olan
hakkinda sdyledikleri — yani her bilimsel girisimin bizi karanlik bir noktaya
bir adim daha yaklastirdigi ancak higbir zaman onun agik bir goriisiine sa-
hip olamayacagimiz fikri — de dogru, ancak bu doga biliminin kendine nesne
edindigi heniiz kavranilmamis her sey i¢in dogru. Doganin bilgisinin kendi-
sine 0zgl sinirsiz hedefleri vardir, mistik sinirlar olmadiginda bile, o karanlik
noktaya giderek yaklasir ama hicbir zaman onu tiim acikliginda géremeyiz.
Bu da yalnizca tipki bilim gibi, doganin da sinirlarinin olmadigi anlamina
gelir.

Yine de, arastirma giidiisliniin insana ickin oldugu diisiiniildiigiinde, bu
giidiiyii akiler bigimde kullanma yolunun onu anlamaktan gectigi inkar edi-
lemez hale gelir. Arastirmaya yonelik akilc1 giidii varolusun sistematik bir
diizenlemesini kosullar, yani varolusun yasalarin1 kesfetmeyi. Eger varolusun
Otesine gegme egilimi gosterirse, bu ayni zamanda kendisinin ve biitiin doganin
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Bilisin sinirlar

Otesine gegme egilimini sergilemesi anlamina gelecektir. Bu durumda felsefe
haddini asar ve dinden yadigar fantezilerin icine diiger. Felsefe ve din her tiir
kavranabilirligin “son nedenlerini” 1skalamak zorundadir, yani ampirik olant,
olgulari. Diislincelerimiz duyu-verileri iizerine, deneyimler tizerine temellen-
mek zorundadir. Bundan farkli olarak, olgular1 zihin ya da mantik {izerinde te-
mellendirmeye c¢aliganlar bunu ancak formel olarak ger¢eklestirebilirler. Tagin
neden diistiigiiniin ya da 1sinin neden genlestiginin nihai nedeni olgulardir.
Yercekimi kanunu ya da genlesme kanunu soyutlamalar ya da formel neden-
lerdir. Sadece Varlik diisiinceye ayristirillamamakla kalmaz, felsefenin bunu
gerceklestirme 6zlemi bile saf-ideolojik bir zorlamadir.

Insan nasil her seyi bilmek isteme diirtiisiine sahipse, ayn1 sekilde her
seyl gorme diirtiisiine de sahiptir. Saydam oldugunu sdyleyebilecegimiz bir
cam pano diisiinelim. Aslinda hi¢ de saydam degildir. Ozgiil agirhg ya da
ne kadar kat1 oldugu goriilemez, sesi iletebilme niteligi ancak isitilebilir vs.
Aynisi bilgi organi i¢in gegerlidir: Bilebilecegimiz her seyi tam olarak bilme
yetenegindeyiz; bunun lizerinde bilemeyecegimiz bir seyler olsa bile Varligin
diisiinceye ayristirilamayan bu kisminin hasretini gekmek ancak fantastik bir
hayalcinin isi olabilir. Eger herhangi bir nesne hakkinda mutlak anlamda her
seyi bilebilmis olsak, bilgimiz her seyi igine alacagindan her sey, nesne ise
higbir sey olurdu. Bilgi varolurdu ve bilinecek bir sey de kalmamig olurdu!
Tipki 15181n varolmasi ama goriilebilecek bir seyin olmamasi gibi! O zaman
her sey hicbir seyin olmadig1 zamanlardaki gibi olurdu — “ve diinya sekilsizdi

ve bostu™?.

2 Eski Ahit, Genesis (¢ev.)
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