Diyalektik-Materyalist
rasyonalite’

Jindfich Zeleny?

Bu makalede diyalektik - materyalist bilimsel rasyonalite tipi iizerine
bazi saptamalar yapmak istiyorum.?

Oncelikle “bilimsel rasyonalite tipi” derken ne kastettigimi agiklamak
isterim.

Her ¢ag icin gegerli oldugu iizere i¢inde bulundugumuz ¢agda da, ge-
rek kuramsal, gerekse de giindelik diisiinceler aslen tarihin iirtinleridir; yani
sadece birbirlerine ve dile degil, insan emegi ve yasaminin tarihsel olarak

1 Zeleny Jind¥ich. “On the Dialectico-Materialist Type of Rationality”. Philosophie et Culture:
Actes du XVIle Congres Mondial de Philosophie / Philosophy and Culture: Proceeedings of the
XVIIth World Congress of Philosophy, derleyen: Venant Cauchy (Montreal: Editions Montmorency,
1988), C. 2, s. 958-962.

2 Jind¥ich Zeleny (1922-1997), Cekoslovak Bilimler Akademisi Uyeligi de yapmis, Marksist bir
Cek felsefecisidir. Yapitlarindan sadece The Logic of Marx. Oxford: Blackwell, (1980) Ingilizceye
cevrilmistir. Bu makale http://www.autodidactproject.org/other/zeleny1.html adresinden alinmistir.
3 Burada takdim ettigim fikirler 7he Logic of Marx. Oxford: Blackwell, (1980) isimli kitabimdaki
analizin daha genel bir diizeyde devami olarak goriilebilir.
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degisegelen bigimlerine de ilintilenmislerdir. Insanin bilissel diisiince siire-
cinden ve bilin¢li eyleminden soyutlanmis bir terim olan “rasyonalite”nin,
diisiincenin mantiksal ve varlikbilimsel temellerini kapsamasi beklenir.
Yani kuramsal diislinceye de (mesela bilimsel), giindelik siradan diisiince-
lere de tatbik edilebilir olmalidir. Kuramsal ya da giindelik, her tiirlii dii-
stincenin gelisimine su ya da bu oOl¢iide degisikliklerin eslik edecegi agik
olsa da; belli bagh tarihsel rasyonalite tiplerini ayristirabilecegimiz kani-
sindayim. Rasyonalite tipleri su gibi kriterlere gore tanimlanabilir: Hangi
kategori ve diisiince bigimleri ele alinmakta? Kuramla pratik arasindaki,
ya da betimleyici ve degerlendirici 6nermeler arasindaki iligki nasil kav-
ramsallastirilmis? Demek ki, farkli rasyonalite tipleri ayn1 mantiksal ve
varlikbilimsel sorunlar1 ag¢ik ya da ortiik kimi farkliliklarla ele alabilirler.
Bu mantiksal ve varlikbilimsel sorunlar1 kabaca su alt basliklar etrafinda
siniflayabiliriz: 1) Kategorilere iliskin kuramlar; 2) Kestirime (predicti-
on) iliskin kuramlar; 3) Uslamlama ve rasyonel tanitlama yordamlari, ya
da ilhamimi Hegel ve Frege’den alan bir adlandirmayla, “Forminhalte
der Gedankengefiige ”’; 4) Hakikat problemi; yani mantiksal olanla tarihsel
olan arasindaki iliski, ya da sosyal praksis bigimleriyle diistince bigimleri
arasindaki iligki; ya da dolaysiz diislince bigimleriyle, dolayimlanmis, yani
o esnadaki insani praksisin dolayimindan ge¢mis diislince bigimleri ara-
sindaki iligki gibi en temel mantiksal ve varlikbilimsel sorular.

Tarihsel rasyonalite tipleri arasindaki ayrim ne mutlaktir, ne gorelidir,
ne de stireksizdir. Tarihsel rasyonalite tipleri arasinda sadece farklilik ve
ayrimlar degil, pek ¢ok dnemli ortaklik da bulunur.

Salt bilimsel rasyonalite acisindan ele alirsak, kiiltiirel gelenegimiz
icinde en az li¢ “giizide™ rasyonalite tipini ayirt edebiliriz — Aristotelyen,
Kartezyen ve Marksist-Leninist (diyalektik-materyalist) rasyonalite tiple-
ri. Ancak bu higbir sekilde sadece ii¢ adet temel rasyonalite tipinin bulun-
dugu ya da biitiin bilimsel ve kuramsal kiiltiir tarihinin bu tipler tarafindan
kapsanabilecegi anlamina gelmez. Olsa olsa, bilimsel diisiincenin mantik-
sal ve varlikbilimsel temellerinde giiniimiizde yasanmakta olan degigim-
lere iligkin i¢goériimiizii artirmak igin gerekli karsilastirma malzemesini
sunmak bakimindan, dnerdigimiz ii¢ giizide bilimsel rasyonalite tipinin
faydali ve ufuk agic1 goziiktiigii anlamina gelir.

4 Glizide deyimini digerlerinden daha uzun bir zaman diliminde, daha etkin olan anlaminda kul-
lantyorum.
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Simdi, bilimsel rasyonalitenin Kartezyen ve modern diyalektik-ma-
teryalist tipleri arasindaki temel farklara odaklanirsak, sunu isaret etmekle
baslayabiliriz: diislince ve varlik bi¢imlerinin tarihsellestirilmesi diyalek-
tik materyalist bilimsel rasyonalite i¢in temel ayirt edici unsurdur. Kartez-
yen diisiince tarihsellikten uzak bir tekniktir; diyalektik-materyalist diislin-
ce ise tarihsel ve pratiktir. Ancak “tarihsellestirme” gibi genel diizeydeki
ozellikler, eger 6zgiillestirilmez ve yeni sifatlarla donatilmazlarsa, ¢ok da
fazla sey sdylemezler. O zaman, gelin bunu deneyelim — yani Kartezyen
cergevenin diyalektik-materyalist elestirisiyle, yirminci yiizyillda hayli
yayginlasmis diger bazi elestirilerini kiyaslayalim.

Bu konuda soylenebilecek en 6nemli sey belki de sudur: diisiincenin
pratik temelleri ve varlik ve diislince bi¢cimleri diyalektik-materyalist ras-
yonalite i¢inde tarihsellestirildigi takdirde, bilissel diisiincenin nesnelligi-
ne halel gelmez. Aksine, biligsel diisiince Kartezyen ¢ercevenin sunabile-
ceginden ¢ok daha derin bir nesnellik kazanmis olur.>

Burasi, Kartezyen g¢erceveye Heidegger tarafindan getirilen elesti-
riyle diyalektik-materyalist elestirinin birbirlerinden ayrildigi noktadir.
Heidegger’e gore 17. ylizyildan itibaren makine alaninda teknolojik uy-
gulamalar esliginde gelisen biitiin bilimsel diisiince aslinda Kartezyen
metafizik temelinde ve onun sinirlart i¢inde yol almistir. Nesnel bilimsel
diistincenin daima yabancilastirict ve seylestirici oldugu varsayildigindan,
modern insan ne denli nesnel bilimsel diisiinceyle yogrulmussa, kendisini
de diinyada o denli evsiz barksiz hissedecektir. Bdylelikle, Heidegger’e
gbre yabancilagsma ve evsiz barksizliktan kagabilmek ancak bilimsel ve
nesnel diisiinceyi terk edip“farkli” ve “ileri” oldugu sdylenen bir diisiince
bicimine gegmekle miimkiindiir ki, bu da bi¢im olarak olsun, icerik olarak
olsun; diinyanin Yer, Gok, Tanrilar ve Oliimliiler seklindeki birbirinden
ayrilmaz dortlii tarafindan paylasildigi varolussal ve mistik bir tiir diisiin-
cedir.

Gortiltiyor ki, Heidegger 06zneyle nesneyi ya da varlikla diisiinceyi
soyut bigimde birbirlerinden ayirmak suretiyle, 6znelcilik ve nesnelcilik
arasinda kendi kendini besleyen bir kutupsallik vaz eden tiim teorik diisiin-
celere taarruz etmektedir.

“Avrupa biliminin bunalimi”nin yegane kaynagi olarak fizikalist nes-

5 Lenin Felsefe Defierleri’nde “nesnel muamele”yi diyalektigin unsurlart arasinda ilk sirada anar.
Lenin V. 1. Philosophical Notebooks, vol. 29, 202, Russian Edition.
6 Heidegger M. “Das Ding”, in Vortraege und Aufsaetze, Pfullingen, 1954.
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nelciligi goren Husserl ile kiyaslandiginda, Heidegger i¢in vaziyet daha
karmasiktir: “Burada 6znelcilik ve nesnelciligin karsilikli baglantilart ve
birbirleri tizerindeki etkileri temel 6nemdedir”.’

Kartezyen c¢ercevenin Marksist elestirisi, 6zne ile nesnenin dolaysiz
ve soyut karsithginda, yani 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki bir kutup-
lasmada takili kaldig: takdirde, diistincenin beklentilerimizi yerine getire-
meyecegi hususunda Heidegger’le hemfikirdir — soyut teknolojik diisiin-
cenin pek cok teknolojik uygulama alanindaki fiili ve potansiyel biitiin
basarilarina ragmen. Ama Heidegger nesnel ve bilimsel tutumu bir yana
birakarak gerici bir ¢6ziim Onerir, diyalektik materyalist elestiriyse fizika-
list nesnelciligi tam da yeterince nesnel olmadig1 i¢in bir yana birakir ve
diisiincenin nesnelligini derinlestirmeye cabalar.

Cekirdegini materyalist diyalektigin teskil ettigi diisiince bi¢imi, ken-
disinden onceki yaklasimlardan daha nesneldir, zira biitiin varliklarin as-
len siiregsel nitelikte oldugu kavrayisiyla, insanin ve diislincesinin pratik
temellerini bir araya getirir. Bilimsel ve nesnel yeni diisiince bigiminin
govermesi i¢in bunlarin her ikisi de vazgecilmez énemdedir. Bu diislince
bi¢ciminde ger¢ekligin aslinda ne oldugu sorusu daha zengin ve derinlikli
bir hal kazanir; zira burada sadece doganin nesnel hareketi niteliksel de-
giskenlik ve gelisimi i¢inde goriilmekle kalmaz, nesne ve 6znenin birlik
olusturma siirecinin dogrudan kendisi kuramsal diigsiinmenin hedefi haline
gelir. Dikkatini insanin degisen diinyasiyla dogrudan kendisinin degisme-
si arasindaki cakismaya yoneltmek bu yeni diisiince bi¢iminin temel bir
ozelligidir.?

Yeni diigiince bi¢imi, insanlarin kendi oyunlarinin hem yazar1 hem de
oyuncusu oldugunu ve biitiin biligsel diislincenin aslinda yasam pratigi-
nin bir pargasini teskil ettigini kavramakla nesnelci egilimlerin tistesinden
gelir. Yeni diisiince bi¢imi, her tiir 6znelci egilimi de temelden elestirir;
bunlarin her biri nesnel ve dogru diisiincenin, yani dogada ve toplumda
olup bitenlerin hakiki dogasinin — giderek artan dlgiide - kavranabilirligi-
ni yadsirlar. Oznelcilik, insanin kendi hakiki kurtulusuna dogru yiiriisiinii
kostekler, ¢linkii ¢esitli yanilsamalara meydan vererek insanin entelektiiel
ve pratik bakimdan kendi kendisini belirleyebilme yetisinde ¢arpitmalara
neden olur; boylelikle de insani, dogal ve sosyal gergeklikteki hentiz bilin-

7 Heidegger M. Holzwege, 4. basim, Frankfurt: 1963, 81.
8 Kolaylik olsun diye bundan sonrasinda “¢ekirdegini materyalist diyalektigin teskil ettigi diisiince
bicimi” yerine sadece “yeni diisiince bi¢cimi” ya da “yeni diisiince” denilecek.
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meyen nesnel etmenlere tistesinden gelemeyecegi diizeyde bagimli kilmis
olur.

Yeni diisiince bi¢imi gelistirilmeye agiktir. Olup bitmekte olanin ente-
lektiiel diizeyde yeniden-iiretiminin (ve bir dlgiide On-iliretiminin) bitmesi
ya da tamamlanmasi sézkonusu olamaz; tipki gergeklik gibi, o da gelisme-
ye mahkumdur. Diyalektik materyalist determinizm kavrayisi, mutlaklas-
tirllmis haldeki mekanist determinizmi (Laplace tipi) terk etmekle kalmaz;
salt su ana dek kesfedilmis belirlenim bigimlerine saplanip kalmamamaizi,
bir kez deneylerle ispatlandilar miydi, yeni ve heniiz bilinmedik baglanti
ve degisim bigimlerini kabul ederek onlar hakkinda bilgilenmeye agik hale
gelmemizi de temin eder.’

Yeni diisiince bi¢cimine giden yol mantiksal ve varlikbilimsel bigimle-
rin tarihsellestirilmesi tarafindan désendi; 6nceden sabit kutuplar arasinda
diisiiniiliiyorken, artik kutupsal antagonizma ve karsitliklarin yalnizca go-
reli gegerliligi oldugunun ve biitiin o esnemezlik tahayyiilleriyle mutlak
karsithik varsayimlarinin doga ve topluma kendi zihinlerimiz tarafindan
ilistirildiginin farkinda olunarak diisiiniilmeye baslandu. Iste bu yiizden de
karsitlar1 esnek kilmak, yani onlar1 diyalektik bakimdan gorelilestirmek
yeni diislince bigiminin 6nkosullarindan biridir. S6zgelimi “olmak” nedir
gibi bir soruya tarihsellestirilmis bir yanit verebilmek i¢in, hem “sey”, “6z”
gibi kategoriler, hem de bunlara eslik eden diger kategoriler, nihayetinde
kendi kendisinin tiretimi anlamina gelen bir siirecin ¢esitli yanlarini ifade
edebilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Benzer sekilde, kimi kestirim
ve rasyonel tanitlama bigimlerinin yaninda kanit ve agiklama kavramlari
da degistiginden onlar da yeniden diizenlenmeden payina diiseni almali-
dir.'?

Yeni diistince bi¢imi bir bakima, Aristoteles’deki [...] ve [...]" kav-
ramlarindansa modern matematiksel dogabilimlerinin baslangicinda bulu-
nan “sey” kavramina daha yakindir. Descartes ve Newton i¢in dogal ens
ya da dogal sey govdeyle tanimlandigindan atalet kanununun konusuydu.
Bu meseleye iliskin Descartes ve Newton’un goriisleri arasindaki farklar

9 Kendi alanlarinda mitkemmel denilebilecek biliminsanlarinin “degisimi ne denli kisitl bir bigim-
de kavradiklarini” ele veren felsefi goriislerine dair bkz. V. I. Lenin’in yorumlari: Works, Vol. 38.
Czech edition, 269.

10 Daha ayrintili tartisma icin bkz. Zeleny J. “Studien iiber Dialektik”, in Acta Universitatis Caro-
linae, Monographia LVII, Praha: 1975.

11 Her iki kdseli parantez ig¢indeki Elen alfabesiyle yazili kelimelere makalenin kendisinde de yer
verilmemistir (¢.n)
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— Descartes’a gore yercekimi dogal seylerin nesnel bir niteligi degildir -
burada ¢ok dnemli olmasa gerek; zira bunlar nihayetinde ayni bir temel
tarihsel rasyonalite tipi i¢indeki farklardir. Burada asil ilging olan dogal
seylerden 6zdevinim [0zelligini] ayiklama '? ya da 6zdevinimi diizgiin bir
¢izgi lizerinde hep ayni dogrultudaki motus localise (yerdegistirme hare-
ketine) indirgeme gayretidir. Yeni diistince bicimi seyleri siiregler, hareketi
ise niteliksel degisim olarak kavradigi i¢in bir anlamda Aristoculuga bir
doniis gibi goziikiir. Ama diyalektik materyalist rasyonalite tipi tarihsel
ve pratik olmakla, salt gézlemci ve teknoloji yoksunu Aristoculuga fersah
fersah uzaktir elbette. Yeni diisiince biciminin dogrudan modern bilimin
gelisiminin bir sonucu olarak — teorik bi¢ime kavusmus sekilde — mey-
dana ¢ikabilmesi Galile sonrasi yiizyillarin entelektiiel verimi olmaksizin
diisiiniilemez; zira aslinda bu entelektiiel verimin elestirel bicimde siirdii-
rilmesi anlamina gelir. Gergekligi doniistiirmek i¢in ona deneysel olarak
yakinsama gelenegini hem siirdiiriir hem de yeniden bigimlendirir.

Tarihsel rasyonalite tiplerinin 6nemini abartmamakta ve lazim gelen
yerde siireksizligi vurgularken siirekliligi gozden kacirmamakta fayda var.
Diyalektik-materyalist tipte rasyonalitenin Aristotelien ve Kartezyen tip-
tekilerle iligkisi bir yandan tarihsel planda inkarin inkaridir, yani elestirel
bigimde asilmasidir, bir yandan da her ikisinin entelektiiel iirtinlerinin yine
elestirel bi¢imde siirdiiriilmesidir.

Diyalektik materyalist rasyonalite tipinin en onemli &zelliklerinden
biri, - yukarida dile getirilen ¢ifte tarihsellestirmenin sagladigi derinleme-
sine nesnellik nedeniyle - insanogluna diinyay1 kendi evi olarak kavrama
firsat1 vererek rasyonaliteyi ahlakla bir araya getirmesidir. Bu meseleyi
etraflica ele almaksa, maalesef bu sunuma ayrilan siireyi asmay1 gerektirir.

12 Burada o siralar yiikselis halindeki modern matematiksel dogabiliminin temelini teskil eden
Kartezyen ve Newton’cu hareket ve dogal sey kavramlarini kastediyoruz. Descartes ve Newton’un
orijinal ¢aligmalarinda kendi donemlerinde kabul edilmis ve verili goziiyle bakilan kavramlarin
Otesine gecme ¢abasinin tohumlar1 bulunabilir, mesela bkz. Descartes’in Principia philosophiae,
(Ugiincii boliim) ve Newton’un Optik (Sorgu 30) yapatlar1.
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