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Giris

Son yillarda basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerde hizla yiikselen ko-
nutlar, AVM’ler, gokdelenler, otoyol ve kdprii insaatlari ile betonlagsma almis ba-
sin1 gidiyor. AKP’nin eski Sehircilik Bakani’nin (Erdogan Bayraktar) “Su anda
Istanbul’da yikmaktan daha giizel bir sey yok. Istanbul yiktik¢a giizellesir” de-
digi' bir iilkede adeta her yer santiyeye dontismiis durumda. AKP’nin yillardir
ingaat sektorii ile birlikte aniliyor olmasinda, 2003-2013 yillarin1 kapsayan 10
yilda 1 milyar metrekare insaat ruhsati dagitmasinin? 6nemli bir payi olsa gerek.

1 30.09.2010 tarihli Habertiirk gazetesinden aktaran Cavusoglu, “Insaata Dayali Biiyiime
Modelinin Yeni-Osmanlicilikla Biitiinleserek Ulusal Popiiler Proje Haline Gelisi. Kadim ideoloji
Korporatizme Karst AKP Makyaj1”, Insaat Ya Resulullah, s. 77.

2 Sénmez’den aktaran Cavusoglu, age., s. 87.
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Gegtigimiz 10-15 yil iginde Tiirkiye’nin biiylik holdinglerinin portfoyleri
icinde de insaat ve gayrimenkul yatirimlar1 énemli bir yer tutuyor. Ote yandan
Tiirkiye ig¢i sinifinin maruz kaldigi taseronlagsma, glivencesizlesme ve is cinayet-
lerinin en ¢ok yasandigi sektorlerin baginda da ingaat sektorii yer aliyor. Bu ba-
kimdan giiniimiizde Tiirkiye kapitalizminin seyrinde insaat ve gayrimenkul faali-
yetlerinin oynadig1 rolii tespit edebilmek, is¢i hareketinin éniimiizdeki donemde
“kent hakki” etrafinda kime kars1 ve hangi taleplerle miicadele etmesi gerektigi
acisindan da 6nem tagiyor.

Yakin zaman 6nce AKP’nin yiikselisinde insaat sektoriinlin kritik 6nem tasi-
digimi ileri siiren iki kitap yaymlands. Ilki gogu daha 6nce Birikim dergisinde ya-
yinlanmis yazilari, Tanil Bora’nin derledigi /nsaat Ya Resulullah, digeri Mustafa
Sénmez’in yazdi1 AKFagsizmin Insaat Iskelesi olan her iki kitap da, 2002-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye kapitalizminin yeniden {iretimine ve yeniden bi¢imlen-
mesine ingaat sektoriiniin damgasini vurdugu tezine dayaniyor. Her iki kitapta da
-aralarinda vurgu farklari olsa da- savunulan ikinci bir tez ise AKP ve Erdogan’in
ingaat sektorii lizerinden otoriter ve fasizan bir rejim kurdugu.

Glinlimiizde Erdogan’dan hareketle yiiriitillen Bagkanlik ve “fasizm” tartig-
malari, ileri siirdiikleri bu iki iddia nedeniyle her iki kitab1 da 6nemli ve giincel
kiliyor. Kaldi ki solda yer alan azimsanmayacak sayida iktisatci ve sosyal bilimci
de ¢esitli muhalif yayinlarda sik¢a “insaata dayali biiylime modeli”, “insaat odak-
11 birikim rejimi” vb. kavramlarla, Tiirkiye kapitalizminin 2002-2015 yillar ara-
sindaki donemini nitelemeye ¢alisiyorlar, Erdogan’n otoriter, fasizan bir rejim
inga edebilmesinde ingaat sektoriiniin kilit rol oynadigini ileri siiriiyorlar.?

Birikim ¢evresi tarafindan yayinlanan ilk kitapta bir yazar, “Tiirkiye’de kapi-
talist kentlesmenin ekonomi-politik dinamiklerinin elestirel bir degerlendirmesi
icin Marksist kuramsal yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu diisiincesindeyiz™* gorii-
stinil ileri siiriiyor. Biz tam da bu nedenle her iki kitabin da ele alinmay1 ve eles-
tirel bir degerlendirmeyi hak ettigi kanisindayiz. Bu dogrultuda ilk bdliimde her
iki kitap i¢in de kanimizca dnemli bir katki olarak degerlendirebilecek Tiirkiye
ekonomisinde ingaat sektdriiniin yilikselisine dair, olgular ve veriler bakimindan
oldukga zengin nitelikte olan tespitlerini ele alacagiz. Ikinci béliimde ise her iki
kitabin da ruhuna sinmis olan yukarda 6zetledigimiz iki tezi ele almak ve elestirel
degerlendirmelerde bulunmak istiyoruz. Onceden belirtelim. Gerek ilk kitap bir
derleme oldugundan yazarlar1 arasinda gerekse de onlarla ikinci kitabin yazari
arasinda goriis ve vurgu farkliliklar1 mevcuttur. Biz elbette kisaca bunlardan da
bahsedecegiz. Gelgelelim her iki kitabin yukarda 6zetlemeye ¢alistigimiz tezle-

3 Ornegin Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin yaynladiklart AKP li Yillarda Emegin Durumu kitabinin
“Kentlesme, Kentsel Doniisiim ve Kentsel Muhalefet” baslikli son boliimii, Yordam Yayinlari,
Istanbul, s. 273-290.

4 Penpecioglu, “Kapitalist Kentlesme Dinamiklerinin Tiirkiye’deki Son 10 Yili”, Insaat Ya
Resulullah, s. 164.
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rini temellendiren goriislerindeki benzerliklerden hareket edecegimizin 6zellikle
altin1 ¢izmek isteriz. Asagida her iki kitapta da ifade edilen goriisleri bu iki tez
etrafinda 6zetleyecegiz.

Insaat odakl birikim

Her iki kitabin da ortaklastig1 tema insaatin ekonomi politigi. Ilk kitapta, Tanil
Bora, Menderes-Demirel-Ozal-Erdogan ¢izgisinde Tiirk muhafazakarligmin
(“Biiyiik Sag Gelenek™) insaat merakina deginiyor. Takip eden yazilarda ise insa-
at sektdriiniin Tiirkiye ekonomisi i¢in 2000’li yillarda ne kadar dnem kazandig:
ortaya konuyor. Osman Balaban ayni kitaptaki yazisinda insaat sektoriiniin 6ne
¢tkmasinin hem yeni hem de Tiirkiye’ye de 6zgili olmadigini belirtiyor. Yazar
insaat sektoriiniin, 6zellikle durgunluk dénemlerinde bunalimi agmak {izere 6n
plana ¢iktigini, hiikiimetlerin hem iiretken insaat-konut altyapi hem de iiretken
olmayan gayrimenkul-emlak faaliyetlerini sektoriin yukarda deginilen biiyiime
etkisi nedeniyle neredeyse kosulsuz bigimde desteklediklerini uluslararasi dene-
yimlere basvurarak ortaya koyuyor. Balaban ayni zamanda bu kontrolsiiz biiyti-
menin “karanlik yiizii” olarak sektoriin ekonomik krizlere yol agmasi, yiiksek
enflasyon, diisiik gelir gruplarinin konut satin alma ve kiralama giiciiniin azalma-
s1, iiretken sektdrlere yonelen yatirimlarin azalmasi gibi agir toplumsal maliyet-
lerinin oldugunu ortaya koyuyor.’

Balaban yazisinin devaminda, 1980 sonrast donemde Tiirkiye’de insaat sekto-
riiniin iki ayr1 bilyiime evresi oldugunu belirtiyor. {1k biiyiime dénemi olan 1982-
1987 yillar1 arasinda insaat sektoriine yapilan yatirnmlarin GSMH ig¢indeki payi-
nin yiizde 5.2°den (1982) yiizde 7.3¢ (1987) yiikseldigini, ikinci biiyiime donemi
olan 2002-2008 yillar1 arasinda ise 2004’de yiizde 3.8’den 2006°da yiizde 4.8’¢
yiikseldigini belirtiyor.

Her iki donemde de insaat sektoriindeki bu biiyiimenin arkasinda devletin
onemli bir roliiniin bulundugu ¢esitli yazilarda doyurucu bir sekilde ortaya ko-
nuyor.® Ozellikle 2002°den itibaren gozlemledigimiz insaat sektdriindeki biiyii-
me evresinde ise, sektoriin AKP hiikiimetinin politikalariyla, ¢ikardigi yasalarla
o6nemli bir destek ve tesvik gordiigiiniin alti ¢iziliyor.”

Yine kitapta son 10 yillik siirecte AKP hiikiimetinin kentsel rant iiretimi ve da-
gitimi giiclinii biiyiik 6l¢tide kendi kontrolii altina alacak bir diizenlemeye gittigi
vurgulaniyor.® Biiyiiksehir Belediyeleri, TOKI ve sermaye arasindaki isbirlikleri
cercevesinde yasama gecen projelerle, kamu miilkiyetindeki arsalarin gayrimen-
kul yatirnm ortakliklar1 seklinde orgiitlenmis biiylik sermayeye aktarildigi gos-

5 Balaban, “Insaat Sektorii Neyin Lokomotifi?”, Insaat Ya Resulullah, s. 20-21.
6 Balaban, age., s. 24-27, Penpecioglu, age., s. 169-177.

7 Penpecioglu, age. s. 173.

8 Penpecioglu, age., s. 171.
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teriliyor.” Sonmez de kitabinda kamu arsalarinin TOKI ve istiraki Emlak Konut
eliyle (Agaoglu, Varyap, Kuzu, Asgioglu vb. miiteahhitlere yaptirilan insaatlar
icin gelistirilen “gelir paylasim” sistemi lizerinden) ozellestirildiklerini belirti-
yor.!?

Balaban TOKi’nin yapilan degisikliklerle Kamu Thale Kanunu’ndan bagimsiz
hareket edebilecek olaganiistii yetkilerle donatildigini belirtiyor.! Her iki kitapta
da 2004 yilindaki diizenlemeler sonucu basta Arsa Ofisi ve Emlak Bankasi ol-
mak tizere kamu arsa ve tasinmazlarini devralan kurumun iilke ¢apinda dnemli
miktarda arsa stokuna sahip oldugu ve 6zel miilkiyetteki arsalarin kamulastiril-
masi1 konusunda da 6zel yetkilere kavustugu ortaya konuyor. Bununla birlikte
TOKI’nin hala kurulus amaci olan diisiik gelir gruplari igin konut iiretmekten
uzak oldugunun alti ¢iziliyor.'

Mustafa Sonmez kitabinda AKP’nin oylarinin yilizde 30’lardan yiizde 50’lere
gelmesinde, insaata dayali ekonomiyi is bitirme, biiylime sembolii olarak goren
segmen Kkitlesinin pay1 oldugunu belirtiyor. Sonmez, “ingaat deyince RTE’nin
gbzleri parliyor. Adeta bir insaat tutkunu. Insaat ile partisini biiyiittiigii, insaat:
AKP’nin bir ‘insaat iskelesi’ gibi kullandig1 biliniyor” tespitinde bulunuyor."

Sénmez’in donemi tanimlamada basvurdugu kavram “insaat odakli birikim
modeli.”"* Soyle diyor: “Insaata lokomotif sektdr olarak bakarsaniz, son 10-15
yilin ingaat odakli bitylime oldugunu fark edebilirsiniz.”!®* Bagka bir yerde kendi-
siyle yapilan soyleside de benzer sekilde “AKP rejiminde sermaye birikimi siire-
cine damgasini vuran sektoriin insaat oldugu malum” tespitinde bulunuyor.'

Bu goriistinii kanitlayabilmek bakimindan yazar Tiirkiye ekonomisinin son
15-20 y1lna iliskin 6nemli gelisme egilimlerini bir dizi somut verilerin analiziyle
bize aktartyor. Sonmez 6zellikle 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye ekonomisine akan
yabanci sermayenin, biiyiime oranlarinin yiikselmesinde énemli rol oynadigini,
bunun AKP’nin ekonomideki sans1 oldugunu belirtiyor. 1981-2002 yillar1 arasin-
da Tirkiye ekonomisine her tiir yabanci kaynak girisinin 34 milyarda kalirken,
2003-2014 yillar1 arasinda 469.2 milyar dolara ulagtigini, bunun i¢inde dogru-
dan yabanci sermaye yatirimlarinin 126.7 milyar dolara ulagtigini, onun yaklasik

9 Penpecioglu, age., s. 175.

10 Sonmez, AKFagizmin Insaat Iskelesi, s. 84.

11 Balaban, age., s. 42-3.

12 “TOKI yoksulu unuttu” bashkl bir gazete haberinde, TOKi’nin dar ve orta gelirlileri ev sahibi
yapmak amacindan tamamen uzaklasarak sadece liikks segmente ve {ist gelir grubuna konut tiretir
hale geldigi belirtiliyor. Habere gore su anda TOKI nin dar gelirli yurttaslara iirettigi konut toplam
iretiminin ylizde 6-7’sini gegmiyor. Cumhuriyet, 17.03.2016.

13 So6nmez, age., s. 9-10.

14 Sonmez, age., s. 117.

15 Soénmez, age., s. 116-7.

16 Sénmez, “Krize kars1 insaat: nereye kadar?”, Cumhuriyet, 19.10.2012.
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dortte birini ise konut-arsa-ofis alimlarinin olusturdugunu belirtiyor.'” Yazar her
yil ortalama 40 milyar dolar1 asan yabanci kaynak akisina bagl olarak banka kre-
dilerinin 6nemli bir kisminin insaat ve konut kredilerine aktigini, devletin de 6zel
sektoriin de ingaat yatirnmlariin 2003’den 2013’¢ ii¢ kat arttigin1 gosteriyor.'
Sonmez kitabinda bu gelismelere bagli olarak insaat ve gayrimenkul sektoriiniin
toplam istihdam igindeki paymin 2004’de yiizde 5.1’den 2014°de yiizde 8.3’¢
yiikseldigini belirtiyor. Yazara gore bu rakam dogrudan santiyelerde ¢aliganlari
kapsiyor; sektore ingaat malzemesi iiretenler, mermer ocaklarinda ¢alisarak kat-
kida bulunanlar ve hizmet sektoriindeki beyaz yakalilarin da eklenmesiyle sekto-
riin toplam istihdam i¢indeki pay1 ylizde 10’un lizerine ¢ikiyor."

Yazar bununla kalmiyor, Tiirkiye kapitalizminde insaat ve gayrimenkul sekto-
riiniin 6ne ¢ikmasinin “karanlik yiizii"ne dair 6nemli gercekleri de gozler oniine
seriyor. Bu donem zarfinda {icretlerin eridigini, is¢ilerin yogun sdmiiriiye ugra-
diklarm, is cinayetlerinin arttigini, vergi gelirlerinin ¢ogunu is¢i sinifinin 6de-
digini, biit¢e kaynaklarinin miiteahhitler ve diger sermaye kesimlerine harcandi-
gin1, ailelerin borg ylikiiniin arttigini, 6zel sektoriin dig bor¢lariin arttigini, 6zel
sektoriin kullandig1 dis krediler i¢cinde imalat sanayisinin paymin azaldigini, buna
karsilik kredilerde 6zellikle insaat ve hizmetler sektoriiniin payinin arttigini, mil-
yar dolarlik imtiyaz projelerinin kimlere, hangi sermaye gruplarina dagitildigim
cesitli veriler ve gostergeler 151¢1nda ayritili bir sekilde ortaya koyuyor.

Siyasi tercih olarak insaat

Insaat sektoriiniin neden bu kadar 6ne ¢iktig1 konusunda her iki kitapta da,
aralarindaki vurgu farklarina ragmen, bunun AKP’nin (ve Erdogan’in) siyasi ter-
cihinin bir iiriinii oldugunun alt1 ¢iziliyor. Ilk kitap yazarlarindan birinin ifade-
siyle, “Tiirkiye deneyimini diger iilke deneyimlerinden ayiran en énemli 6zellik
de budur. Tiirkiye’de siyasi aktdrler, insaat sektoriinii sadece ekonomik hedefler
dogrultusunda degil, kisa ve orta erimli siyasal amaglar dogrultusunda kullanmak
istemislerdir.?

Her iki kitapta da bu siyasi tercihin altinda ekonomik, siyasi ve ideolojik ne-
denlerin yattig1 belirtiliyor. Insaat sektoriiniin diger sektorlerle olan yakin iliski-
sinden dolay1 insaat yatirimlarinin makroekonomik biliytimeyi saglamak igin bir
ara¢ olarak kullanildig1, siyasi agidan AKP’nin vergi vb. kazancglarla mali kanal-
lardan zenginlesmesini miimkiin kildigi, ideolojik agidansa halkin bazi kesim-
lerini ev sahibi yaparak maddi tatminle kendine baglamak gibi bir islev gordii-
gii belirtiliyor. Ilk kitapta bir yazar bu gelismeyi sdyle 6zetliyor: “Her dénemde

17 Sonmez, age., s. 132.
18 Sonmez, age., s. 73-4.
19 S6nmez, age., s. 31.
20 Balaban, age., s. 32.
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Tiirkiye ekonomisinin motoru olarak goriilen ingaat bu donemde vites artirirken,
bir yandan sektdr yeni zenginlerini yaratti, diger yandan da kitleleri uzun vadeli
borglarla miilk sahibi olmaya 6zendiren, krizlere gebe sekilde asir1 arz lireten bir
yapiya kavustu.”*!

Birinci kitaptaki yazilarda Tiirkiye kapitalizminde insaatin ekonomi politigi-
ni, AKP’nin farkli toplumsal kesimleri bir arada yonetebilme kapasitesine isaret
eden hegemonya kavramu etrafinda aciklama egilimi dne ¢ikiyor. Insaat sektorii-
niin bu kadar 6nem kazanmasimin arkasinda “kapitalist giicler agisindan bir tiir
hegemonya inga etme gabasi” yattigi one siiriiliiyor.?

Yine kitaptaki cogu yazida AKP’nin yikici kent politikalarinin nasil olup da
kitlesel destek kazandig1 sorusuna cevap ararken siklikla hegemonya kavrami-
na basvuruluyor. Ozellikle Cavusoglu’nun yazis1 bu bakimdan en belirgin olani.
Cavusoglu, “Ozellikle vandal kentlesme ve ceberrut devlet uygulamalarma rag-
men genigleyen AKP hegemonyasini diger bir deyisle AKP’nin ikna iiretme
giiciinii anlamada mevcut analizlerin ¢cogunun doyurucu olmaktan uzak” oldu-
gunu? belirtiyor ve yazisinda bu hegemonyanin “kalkinma fetisi” ve “korporatist
felsefe” etrafinda oriildiigiinii ileri siiriiyor. Hegemonya kurmak i¢in bir tarihsel
blokun gerekliligini vurgulayan yazar, yaratilan bu biiyiik “ingaat tarikati”nin bi-
lesenlerinin isgalciler, yatirimcilar, insaat sektorii ve kamu kesimi oldugunu ve
ingaata dayali biiylime modelinin AKP hegemonyasinin ulusal popiiler proje ha-
line gelmesinde korporatizmin &zel bir rol oynadigini belirtiyor.*

Sénmez’e gore de AKP’nin (ve Erdogan’in, Sénmez kisaca RTE diyor) “in-
saat odakli bliylime”yi tercih etmesinin ekonomik ve siyasi gerekgeleri vardi.
Sonmez ekonomik gerekceler olarak gdglerle birlikte artan konut talebini, bii-
ylime ile artan vergiler sayesinde devletin ingaat harcamalarini artirma olanagi
bulmasini, Istanbul sermayesinin diisen faizlerle birlikte yeni bir yatirrm alani
olarak insaat sektdriine yonelmesini sayiyor.

Bununla birlikte Sonmez’in de asil iddiast siyasi tercihler {izerinde, AKP’nin
bir ekonomi politikast olmadigi, temel hedefinin totaliter bir rejim insa etmek
oldugu ve ekonomiyi bu hedefe giderken arag olarak kullandigi* noktasina yo-
gunlasiyor. Sonmez, “AKP’nin siyasi yiikselisinde ekonomiyi ve 6zellikle ingaat
sektoriinii basamak olarak kullandigini™?¢ ileri siirtiyor.

Konut, AKP rejiminin insasinda ve tirmaniginda énemli bir ara¢ oldu. (...) Neye
mal olacaksa olsun, onu asil hedefe tasiyacak bir arag. Nitekim RTE bu araci,

21 Cavusoglu, age., s. 144.

22 Penpecioglu, age., s. 177.

23 Cavusoglu, age., s. 77, vurgu bize ait.
24 Cavusoglu, age., s. 79.

25 Sonmez, age., s. 11.

26 Birgiin, 27.01.2015.
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‘konut agirlikli ingaat’ olarak secti. Hem konut {istiinden kendi ‘nurjuvazi’sini
palazlandirmak hem de konuta duyarli se¢gmeni fethetmek vardi hedefinde (...)
disardan akan yabanci kaynagi insaata odakladi. Krediler miiteahhitlere oldugu
kadar konut kredisi bigiminde tiiketicilere aktarildi, boylece konut odakli bir
birikim ¢ark1 donmeye baslad1.?’

Lokomotif mi yedek lastik mi?

Tiirkiye kapitalizminde insaat sektoriinlin artan roliine iligkin yakin zamanda
yayinlanan iki kitapta ne ¢ikan benzer ya da ortak iddialari, aralarindaki vurgu
farklarin1 da dikkate alarak 6zetlemeye calistik. Her iki kitapta da Tirkiye ka-
pitalizminin gelisme egilimine insaat sektdriiniin damgasini vurdugu, sermaye
birikiminin merkezinde insaat sektdriiniin yer aldigi, bunun ortaya ¢ikmasinda
donemin uygun ekonomik kosullariin etkisi olmakla birlikte, AKP’nin siyasi
tercihinin belirleyici oldugu gériislerinin alt1 ciziliyordu. ilk kitaptaki yazilar-
da bu siyasi tercih, farkli sermaye ve toplum kesimleri arasinda bir hegemonya
kurmay1 miimkiin kilan biiyiime fetisi, kiiltiirel kodlar ve korporatist felsefenin
etkisinde sekilleniyordu. Ikinci kitapta ise Islamci ve otoriter bir rejim kurma
amact bu tercihte belirleyici rol oynuyordu. Her iki kitapta da 6ne siiriilen go-
risler icinde dogru olan, asagida ileri siirecegimiz goriisleri destekleyen ifade-
ler elbette var. Ancak biz s6z konusu kitaplarda 6zellikle 6ne ¢ikan iki temel
tezi, son 10-15 senede sermaye birikiminin odaginda insaat sektoriiniin yattigi ve
AKP’nin otoriter, fagizan bir rejim kurmasinda insaat sektorii tercihinin belirle-
yici rol oynadigi tezlerini tartigmak istiyoruz. Buradan hareketle politik sonuglar
¢ikartmaya ¢alisacagiz.

Ilkin giiniimiiz Tiirkiye kapitalizminde sermaye birikiminin merkezinde insa-
at sektoriiniin yer aldig1 iddiasini ele alalim. Tiirkiye’de, liberalinden ulusalcisina
cogu sol ¢cevrede yaygin olan bu iddia ne kadar gegerlidir? Bizim kanimiz son 10-
15 senede insaat sektoriiniin bu kadar 6ne ¢ikmasinin maddi temellerini agikliga
kavusturmadan bu soruya acik bir cevap verilemeyecegidir.

Gegerken belirtmekte fayda var. Ozellikle ilk kitapta gesitli yazilarda da gos-
terildigi gibi insaat sektorii gegmiste de Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir yere
sahipti. Sol ¢evrelerden yapilan elestirilerde sik sik i¢ pazara doniik olmakla,
doviz kazandirmamakla suglanan insaat sektoriinde®® 1980’lerden itibaren Tiirk
yurtdist miiteahhitlik firmalarinin diinyada belli bir geligkinlige ulagmis olduk-

27 Sénmez, age., s. 87-8.

28 Ornegin Sénmez soyle diyebiliyor: “Konut yillardir i¢ pazara déniik biiyiimenin lokomotifi.
Bizzat konut {iretirken bile 6nemli bir kismi ithal ediliyor. Kullanilan ¢imentoda bile yiizde 25 ithal
enerji kullanimi s6z konusu” (Sonmez, age., s. 92). Sonmez’e sormak gerek: Yillardir yurtdisinda
miiteahhitlik yapan Tiirk firmalari ihracat yapmis olmuyorlar mi, doviz getirmiyorlar mi; bu
onemsiz bir miktar midir? Ya da “dis pazara doniik”, ihracatci sektorlerin ¢ogu kendisinin de gayet
iyi bildigi gibi net ithalat¢1 degiller mi?
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larini, giinlimiizde is hacmi itibariyle diinya siralamasinda Cin’den sonra ikinci
sirada yer aldiklarimi®, yurtdisinda her y1l iilkenin y1llik mal ihracatinin ortalama
yiizde 20’si biiyiikliigiinde proje tstlendiklerini unutmamak gerekir.

Nitekim yukarda aktardigimiz ilizere yazarlardan Balaban da sektoriin 80
sonrasi ilk biiyiime donemi olarak 1982-1987 yillarini, sonraki biiylime donemi
olarak da 2002-2008 yillarini belirtiyor. Verilere dikkatle bakacak olursak ingaat
sektoriine yapilan yatirnmlarin GSYH igindeki pay1 ilk dénemde daha yiiksek-
tir. Boylece 2002-2008 yillarinda ve 2010°dan itibaren de insaat sektdriiniin 6ne
cikmasini dogrudan AKP hiikiimeti ile sinirlamak dogru olmayacaktir. Peki, bu
durumda neden insaat sektorii adindan bu kadar soz ettirir oldu?

Aslinda her iki kitapta da buna cevap veriliyor. Biz énce daha berrak olan
Sénmez’inkinden aktaralim: “Bu ‘basar1’ biiyiik dlciide digardan akan yabanci
kaynak ile miimkiin oldu. 1980°li yillarda Ozal déneminde yilda 1 milyar dolart
bulmayan, 1990’larda koalisyon hiikiimetleri doneminde yilda ancak 4 milyar
dolar1 bulan yabanci kaynak girisi, AKP rejiminin ilk 5 yilinda yilda ortalama 30
milyar dolara yaklasiyordu.*® Sonmez devaminda sorusuna kendi cevap veriyor:
“Insaatta hizl1 biiyiime igin ortaya ¢ikan potansiyel talep 2002 &ncesi i¢in de s6z
konusu degil miydi? Biiylik fark, degisen para iklimidir.”?! Derleme kitapta da
sermayenin 90’larda yaygin olarak faiz {izerinden, 2000’lerde ise gayrimenkul
tizerinden spekiilatif getiri pesinde kostugu belirtildikten sonra sdyle deniyor:
“2002 oncesi de boyle bir imkan vardi, ancak asil fark bu yatirimlara girismek
icin gerekli kredi, yabanci sermaye giriginin artmasi insaat i¢in gerekli fonlar
yaratacakti.”? Bu tespit onemlidir. Zira konut ve gayrimenkul sektoriiniin gelis-
mesinde, AKP’nin iradesi diginda, dogrudan siyasi olmayan 6nemli bir agiklayici
etkenin s6z konusu oldugu her iki kitapta da teslim ediliyor.

Bu dis dinamigin belirleyici oldugu diinya ekonomisinin kriz kosullarinda,
ister Batici-laik ister Islamei olsun, Tiirkiye burjuvazisi de énemli bir i¢ dinamik
olarak, uluslararasi rekabette (1994-1998-2001 krizlerinin agiga vurdugu gibi)
“tiknefes” kaldigindan “soluklanma” gereksiniminin bir {iriinii olarak yiiziinii
ingaat ve gayrimenkul sektoriine dondii. Tiirkiye sermayesi uluslararasi alanda
rekabet giicii olan sanayi sektorlerinde uzun zamandir zorlaniyordu. Bunda rol
oynayan yapisal etkenler, liretim yapisindaki teknolojik gerilik ve para hareket-
leri ile mal hareketlerinin serbestlestirilmesi sonucunda ihracati baskilayan ve
ithalat1 tesvik eden biitiinlesme bi¢imiydi. Bunun sonucunda cari agik yillardir
artma egilimindeydi. Tiirkiye kapitalizminin diinya ekonomisiyle biitiinlesme bi-
¢iminin getirdigi ¢eliskilerin bir iirlinii olan cari acig1 kapatmak igin para bulma

29 Hiirriyet, “Insaat bizim isimiz!”, 21.08.2015.
30 Sénmez, age., s. 22.
31 Sénmez, age., s. 30.
32 Balaban, age., s. 30.
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zorunlulugu da ekonomiyi yabanci sermaye akimlaria bagimli kiliyordu. Daha
fazla kér arayis1 pesinde olan yabanci sermayenin, 2002-2013 yillar1 arasinda,
“AKP devrinde”, yoneldigi sektdrlerin basinda finans ve hizmetlerin yani sira
insaat ve gayrimenkul gelmektedir.*

Konjonktiirel etken ise 6zellikle 2008 krizi sonrasi diinya ekonomisinin dur-
gunlagmasiyla birlikte ihracat olanaklarinin kisitlanmasiydi. Her iki etken birlikte
sanayide azalan karlilik sorununa yol agiyordu. Bu ¢eliskiler Tiirkiye burjuvazi-
sini, ayn1 diger iilke burjuvazileri gibi, sanayiye alternatif, onu ikame eden degil,
ancak onu destekleyen alternatif kazang arayisina zorladi. S6nmez de bahsediyor:
“Istanbul sermayesinin diisen faizlerle birlikte yeni bir yatirim alani olarak insaat
sektoriine yonelmesi** bunlarin basinda geliyordu. S$oyle ifade edelim: Siklikla
savunuldugu gibi izlenen kur politikasi nedeniyle degil (bu politika AKP &ncesin-
de de uygulaniyordu), belki onun da tesvik ettigi, ama asil koklerini Tiirkiye’de
sermaye birikiminin yapisal geriligi ile kriz kosullarinda tikanmasinda bulan bir
ortamda ingaat sektorii agirlik kazanmaya baglamistir.

Ozetle biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye kapitalizmi acisindan da insaat
sektorliniin ve “toprak ranti”’nin 6ne ¢ikmasinin maddi zeminini, kapitalist tiretim
iligkilerinden kaynaklanan ve birbirini etkileyen ikili bir yapmin {iriinii olarak
gérmek gerekir: Insaat sektoriiniin giiniimiizde Tiirkiye burjuvazisi agisindan
onemi, liretim/sanayi alaninda yaganan karllik krizini ertelemek ve hem i¢c hem
de dis pazarlardaki rekabet giicii kayiplarini telafi edebilmektir.

Ote yandan ingaat sektoriiniin AKP déneminde éne ¢ikma egilimini, soldan
iktisatgilarin siklikla vurguladiklan gibi “sanayisizlesme” olarak yorumlamak da
dogru degildir. Ornegin Sénmez sdyle diyor: “Yasanan son 12 yilda saglanan
dis kredileri kullanmada imalat sanayisinin payinin 13 puanin istiinde gerile-
mesi, Tlrkiye’nin sanayiden uzaklagmasi, sanayisizlesmesi gerceginin en ¢arpici
gostergesidir.”*® Yukarda mantigini agikladigimiz yerli ve yabanci sermaye ke-
simlerinin ingaat sektdriine yonelisi, olsa olsa sanayi yeteri kadar karl olmadigi
icin finans kesiminin bagka alanlara yoneldigini agiklar; sanayinin 6nemini tama-
men yitirdigini gostermez.

Tiirkiye ekonomisinde 2002-2014 yillar1 arasinda 6zel sektdr tarafindan yapi-
lan sabit sermaye yatirnmlarinin sektorler itibariyle seyrine bakildiginda, imalat
sanayisine yapilan sabit sermaye yatirimlarinin hem 2002 6ncesinden daima faz-
la oldugu hem de inisli ¢ikigh da olsa, belli bir diizeyi korudugu ve konuta yapi-
lanlardan daima yiiksek oldugu goriilmektedir.*® Keza GSYH iginde 6zel sekto-
riin makine ve techizat harcamalarinin payinm 2002-2014 yillar arasinda daima

33 Sonmez, Yurt, 21.05.2013.

34 Sénmez, age., s. 29.

35 Sonmez, age., s. 106.

36 T.C. Kalkinma Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Temmuz 2015, s. 90.
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insaat harcamalarinin payindan yiiksek oldugu gériilmektedir.’” Imalat sanayisi-
nin milli gelirdeki pay1 2003’de yilizde 23’den 2012°de yilizde 24.4’e ¢ikmisken,
emlak ve konut sahipligini de kapsayan ingaat sektriiniin payr ayn1 donemde
yiizde 13.7’den yiizde 14.1°e ¢cikmustir.*® 2002-2014 yillar1 arasinda sanayinin is-
tihdamdaki pay1 yiizde 20.8’den yiizde 19.1’e diigmiistiir, insaatin ayn1 donemde
pay1 ylizde 4.5’dan ylizde 7.3’e ¢ikmistir. Sanayi sektoriinlin ekonomide yaratilan
toplam katma deger i¢indeki pay1 2013 yilinda yiizde 42.5 iken, ingaat sektorii-
niin pay1 yiizde 7°dir.* Bankalarin (bireysel krediler hari¢) toplam nakdi kredile-
rinin yiizde 30’a yakin kism1 imalat sanayisine, ylizde 17.5 kadarlik kismu ticaret
kesimine, ylizde 10’u insaata gitmektedir.*°

Bu veriler 151¢1nda Tiirkiye’de kapitalist {iretim iligkilerinin sanayinin digina
tagindigini belirtmek kanimizca dogru degildir; sanayi uluslararasi kriz kosulla-
rinda gii¢ kaybetmistir, ancak 6nemi azalmamistir; GSYH i¢indeki, katma deger-
deki, sabit sermaye yatirimlarindaki ya da toplam istihdam i¢indeki paylar1 ba-
kimindan sanayi, insaat sektoriinden yine de daha agirlikli olan konumunu koru-
maktadir. Evet, insaat ve gayrimenkul sektorlerinin ekonomideki agirliginda bir
yiikselme egilimi s6z konusudur; ancak bu uzunca yillara ragmen higbir zaman
basat egilim olma diizeyine gelmemistir. ilk kitabin yazarlarindan Penpecioglu
da “endiistriyel tiretimdeki kar oranlarinin azalmasi siirecinde sermayenin ticaret
ve hizmetler gibi sektdrlere yonelmesinin beklenen bir durum oldugunu™' belirt-
tikten sonra soyle diyor: “Tiirkiye’de sermaye birikimi dinamiklerinde kuskusuz
bir degisim var. Ancak bu degisimin uluslararasi rekabet karsisinda kaderine terk
edilen endiistriyel tiretimi tasfiye eden bir noktaya ulastigini belirtmek oldukca
giig.”?

Insaat ve gayrimenkul sektériiniin sanayiye ragmen degil; onu daralan ih-
racat karsisinda i¢ talebi canlandirarak desteklemek iizere, onun karsi karsiya
kaldig1 engelleri en azindan 6telemek tizere 6nemli bir islev gordiiglinii ortaya
koymaya calistik. Son olarak baska bir¢ok gosterge ve veriye bagvurmak yerine
sadece glinlimiizden bir 6rnekle yetinelim. Tek basina toplam iilke ihracatinin
yiizde 15’ini olusturan Otomotiv Sanayicileri Dernegi (OSD) Yo6netim Kurulu
Baskani’nin ihracatta giiglii olmak i¢in i¢ pazarin énemine degindigi agiklama-
s1 soyle: “Sanayimizin mevcut konumunu korumasi igin i¢ pazardaki istikrarli
biiyiimenin devamliliginin saglanmasi biiyiik 6nem tasiyor. Kuvvetli bir i¢ pa-
zar ile desteklenmeyen sanayinin rekabet¢iligini siirdiirebilmesi haliyle miimkiin

37 Age., s. 40.

38 Sonmez, “AKP nerede hata yapti, neden umutsuz vak’a?”, Yurz, 10.09.2013.
39 TUIK verileri.

40 G. Uras, “Kredilerin % 4.1’ tarima gidiyor”, Milliyet, 31.7.2015.

41 Penpecioglu, age., s. 166.

42 Penpecioglu, age., s. 169.
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degil.”®

Ozetle insaat sektdriiniin son 10-15 yilda ekonomik bakimdan tercih edilme-
sinde hi¢ de 6zel olarak AKP’ye atfedilemeyecek, ayni donemde AKP yerine
baska bir burjuva hiikiimet olsa da kolay kolay kaginamayacagi dinamikler oldu-
gunu, hem dis kosullarin bunu tesvik ettigini hem de Tiirkiye’de sermaye biriki-
minin zorunluluklarinin bunu gerektirdigini gostermeye calistik. Soylediklerimizi
berrak ifade edelim: Diinya ekonomisinin kriz kosullarinda insaat sektdriiniin,
elbette yukarda degindigimiz, ekonomiyi siiriikleyen, icerde talebi canlandiran
bir etkisi oldugu acik, ama asil belirleyici olan uygun uluslararasi konjonktiir
olmustur! Buradan hareketle biz insaat sektoriinii lokomotife degil, olsa olsa bah-
settigimiz kosullar altinda her an patlamaya hazir bir yedek lastige benzetmeyi
daha uygun buluyoruz.

AKP’nin yiikselisinde siyasi tercih olarak insaat sektoriiniin rolii

Insaat sektoriiniin ekonomik agidan “tercih” edilmesinin gerekcelerine yukar-
da degindik. Bu boliimde AKP’ nin siyasi tercihinin nedenleri ve AKP’nin yiikse-
lisinde bu sektoriin bir rol oynayip oynamadigina deginmek istiyoruz.

Biz, eger bir siyasi tercih s6z konusu ise, bunun - ele aldigimiz her iki ki-
tapta iddia edildigi gibi - insaat sektorii aracihigiyla Islamer bir rejim kurmak
ya da farkli sermaye kesimleri arasinda bir koalisyon/ittifak kurarak hegemonya
saglamaktan daha ¢ok, AKP’nin iktidara gelmesiyle iyice acgiga ¢ikan Tiirkiye
burjuvazisinin kendi i¢indeki ¢atismanin iiriinii oldugu kanisindayiz.** Eger in-
saat sektoriiniin tesvik edilmesinde bir siyasi tercih sdz konusu ise, bu 6ncelikle
Islamc1 burjuva fraksiyonunun gii¢lendirilmesine doniiktiir.

Burada ekonominin alanindan ¢ikip, siyasetin alanina girmek durumundayiz.
2001 kriziyle birlikte AKP karsisindaki Batici-laik cephe ¢okmiis durumunday-
di.® Aslinda S6nmez de bu tespiti teyit ediyor: “2001 krizinde 6liimii gormiis kit-
leleri sitmaya razi etmek zor olmadi.” ¢ Uluslararasi uygun ekonomik kosullarin
yaratt1§1 biiyiime riizgarin1 da arkasina alarak AKP hiikiimeti {izerinden Islamci
burjuvazi ekonomik giicliyle orantisiz bir siyasi giic elde etmis oldu. AKP/
Erdogan insaat sektoriinii Batici-laik burjuvazi karsisinda hem Islamci sermayeyi
giiclendirmek hem de kendi siyasi giiciinii ihya etmek iizere kullandi.

Her iki kitapta da gayet yerinde olarak buna deginiliyor. 11k kitabin yazarlari

43 Hiirriyet, 20.05.2016.

44 Bu gelismeyi daha 6nceki bir yazimizda ortaya koymustuk: K. Tanyilmaz, “Tirkiye Biiyiik
Burjuvazisinde Derin Catlak”, Neoliberalizm, Islamct Sermayenin Yiikselisi ve AKP, (der.) N.
Balkan, E. Balkan, A. Oncii, Istanbul, Yordam Yaynlar1, 2014, s. 143-179.

45 Bu konuda ayrintili bir analiz i¢in bkz. S. Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazinin I¢ Savas1”,
age., s. 53-142.

46 Sonmez, age., s. 67.
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da “metropol sermayesi”nin de insaat sektoriine girdigini,*” ikinci kitapta Sonmez
de “1970’li yillarin sanayicilerinin de ingaatg1 kesildigini”*® agikca belirtiyorlar.
Demek ki ingaat sektoriine yonelmek bakimidan sermayenin farkli kesimlerinin
davraniglar ve ¢ikarlar1 bir dnceki boliimde belirttigimiz gerekcelerden dolay1
ortiisliyor. Burada bir ayrigma s6z konusu degil. Bizim altini ¢izmek istedigimiz
nokta ise sudur: AKP ingaat ve emlak sektdriinde olusacak potansiyel kar ve top-
rak rant1 pastasindan Islamc1 sermayeye daha fazla pay aktarabilmek amaciyla
ihaleleri, idari diizenlemeleri siyasi olarak, ekonomi-dig1 yontemlerle sekillen-
dirmeye caligmaktadir. Aslinda her iki kitapta yer alan cesitli yazilarm 6nemli
bir katkis1 tam da bu “kayirma” iliskisini verilerle ve olgularla ortaya koyma-
sidir. Tirkiye Miiteahhitler Birligi Bagkani’nin sektoriin yiikseliste oldugu bir
donemde (2002-2006) yaptigi agiklamada sektdriin sanildigi kadar iyi durumda
olmadigini, bityiiksehir belediyelerinin actigi ihalelerin de kendilerinden habersiz
diizenlendigini dile getirmesi bunun somut ifadesinden bagska bir sey degildir. *

Son olarak Sonmez basta olmak {izere siklikla dile getirilen su yaygin iddiaya
da deginmeden ge¢meyelim. Aslinda her iki kitapta da - ister “hegemonya proje-
si” ister Islamci rejim kurma amaci 6ne ¢ikarilsin - netice itibariyle su sdylenmis
olmaktadir: “AKP insaat sektoriinii kullanarak yiikseldi, inigi de insaat sektorii
yiizinden.” Bu bize kalirsa hem tutarsizdir hem de ekonomik indirgemeci bir
yorumdur. Tutarsizdir, ¢linkii AKP’nin kendi tercihinin sonucu olarak ingaat sek-
tortinli basamak olarak kullandig1, bu sayede siyasi yiikseligini ger¢eklestirdigi
onermesi, ekonominin politik olarak (AKP’nin iradesi, tercihi) belirlendigi an-
lamina gelirken; inisinin de ingaat sektorii yiiziinden olmast da ekonominin (dis
kaynagin azalmasi, ingaat ve gayrimenkulde biiyiimenin yavaglamasi) politikay1
belirledigi gibi bir sonuca gotiirmektedir. Ayni zamanda ekonomik indirgemeci-
dir. Biz Marksistleri her seyi ekonomi ile agiklamakla elestirenlerin, glinlimiiz
Tiirkiye kapitalizminde “betona dayali birikim™i kdiltiirel ve siyasi temellerle
aciklamaya calisirken boylesi bir sonuca varmis olmalari ilgingtir.

Biz ise hem ekonomi hem de politika alaninda, kendi 6zgiilliikleriyle, siif
miicadelelerinin 6nemini vurgulamak gerektigini savunuyoruz. Kapitalist iire-
timin gliniimiiz durgunluk kosullarinda yeteri kadar artik deger iiretememesine
tepki olarak uluslararasi burjuvazi ve bu arada bir biitiin olarak Tiirkiye burju-
vazisi hem daha fazla artik deger (konut tiretimi) hem de daha fazla “rant” (gay-
rimenkul spekiilasyonu yoluyla toprak ranti) elde edebilmek amaciyla kamusal
arazilere devletin de katkistyla el koymaktadir. Bir yandan ingaatlarda karin tok-
luguna calistirilan binlerce is¢i is cinayetlerine kurban verilmekte, 6te yandan
emekgi siniflar ev sahibi olabilmek i¢in agir borg yiikiiniin altinda ezilmekteler.

47 Balaban,age., s. 35-6.
48 Sonmez, age., s. 15.
49 Referans, 27.12.2006.
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Bir yandan is¢i sinifina kars1 daha fazla somiirii olanaklari zorlaniyor, 6te yan-
dan AKP hiikiimetlerinin destegiyle (organik ya da yandas®) Islamc1 burjuvazi
ekonomi-dis1 mekanizmalarla Batici-laik burjuvazi karsisinda somiiriiden daha
fazla pay kapma miicadelesi veriyor. Her iki anlamda da sinif miicadelesi s6z
konusu. Ozetle iki noktay1 vurguluyoruz. Birincisi insaat sektdriiniin biiyiime-
siyle AKP’nin otoriter ve fasizan bir yonetim tarzi benimsemis olmasi arasinda
otomatik bir iliski yoktur. insaat ve gayrimenkul sektdriiniin hi¢ bu kadar atilm
yapmamis oldugu ge¢mis burjuva hiikiimetlerinde de bir dizi anti-demokratik uy-
gulamalar mevcuttu. Kaldi ki ekonomi (“yatirim iklimi”), politika alaninda AKP
hiikiimetini asagi ¢ceken (6zellikle 2008 krizi ve 2013 sonrasi donemde) sinirla-
yic1 bir ortam olusturmasina ragmen, son yillardaki se¢cimlerde goriildiigii iizere,
biiylime yavaslasa bile, AKP’ye yonelmis segmen kitlesi azalmiyor, hatta bazen
artiyor. Demek ki politika alaninda nasil bir sinif miicadelesi yiiriitiildiigii de can
alic1 onem tasiyabiliyor. Ikinci vurgulamak istedigimiz, insaat sektdriine iliskin
bir siyasi tercih s6z konusuysa, bunun temel amacinin bir hegemonya insa etmek-
ten ziyade burjuvazi i¢i catismada gii¢ dengelerini degistirebilmek bakimindan
bir “iskele” islevi gordigudiir.

Politik sonuclar

Tiirkiye kapitalizminde “insaata dayali biiylime™yi ¢esitli boyutlariyla ele alan
her iki kitap da, bazi tespitleri, olgularin ve verilerin zenginligi i¢inde kapsamli
bir sekilde ele almalar1 bakimindan kiymetli. Her iki kitap da insaat ve emlak
sektorlerindeki “biliylime”nin “karanlik yiizii”ni, sektoriin kitleleri sisteme ice-
rebilmek bakimindan nasil bir islev gordiigiinii ve 6zellikle is¢i sinift agisindan
yakin gelecekte olasi bir “emlak krizinin” tiim ekonomide yaratacagi tahribati
ortaya koymak bakimindan ¢ok dnemli gozlemler ve tespitler igeriyor.

Gelgelelim amacimiz S6nmez’in de belirttigi gibi, insafsiz kapitalizmi terbiye
edici bir hatta takilip kalmak olmayacaksa; asil amag bu reformizmi asip kapita-
lizm karsit1, kar ve birikimi degil, toplumsal ¢ikarlari 6nde tutan (...) sosyalist bir
toplumsal diizeni insa etmeyi hedeflemek olacaksa,’! ¢ikis noktamiz kapitalizmin
iginde bulundugu durgunluk evresinde sinif i¢i ve siniflar arast miicadelelerin so-
mut kosullarda nasil sekillendigi olmalidir. Kapitalizmin yeniden iiretimini sag-
lamak {iizere nasil yonetildigi (muhafazakar, korporatist ya da otoriter, fasizan
zihniyet) degil. Bu nedenle ilk kitapta Penpecioglu’nun “Marksist bir kentsel si-
yaset anlayisinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gereken farkli toplumsal ve siyasal
baglamlarda olusan farkli devlet miidahalelerinin ve diizenleyici mekanizmalarin

50 “Havuz” diye de bahsedilen ve ig¢inde Cengiz, Limak, Kolin, Kalyon, Agaoglu gibi insaat
firmalarini barmndiran, bir kism1 GYO bi¢iminde &rgiitlenmis bulunan sermaye kesimlerinin varligi,
burjuvazi i¢i miicadelede AKP’nin elini gliglendiren dnemli bir islev goriiyor.

51 Sénmez, age., s. 102-3.
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arastirilmasi, bu miidahalelerin-mekanizmalarin kapitalist sosyo-mekansal iligki-
leri nasil ve ne 6lglide yeniden tirettiginin tartisilmasidir”? 6nerisine katilamiyo-
ruz. Kanimizca “Marksist bir kentsel siyaset anlayismin gelistirilmesi i¢in” 6nce
kapitalist bir ekonomideki sermaye birikimi dinamiklerinin ve mevcut iiretim
iligkilerindeki doniigiimiin kentlesme ve konut politikalarina nasil yon verdigini,
sonra da bu politikalarin sinif i¢i ve siniflar arasi miicadelelerin sonucunda nasil
bicimlendiklerini arastirmak gerekir. Ancak o zaman devlet miidahalelerinin ve
diizenleyici mekanizmalarin yeniden {iretimde oynadiklari rolii ve buna ragmen
kendini yeniden liretememesine, krizlere ve toplumsal maliyetlere yola acan et-
kenleri daha iyi kavrayabiliriz.

Konut sorununun kdklerini iiretim iliskilerinde degil de yeniden tiretim (dii-
zenlemeler) ve dolasim alaninda (“konut piyasasi”, kamu arazilerinin piyasaya
acilmasi vb.) aramanin sonucu, kamusal arazilerin esitsiz dagilimina yol agan
politikalar ve zihniyetler biitiinline odaklanmak olacaktir. Kendi bagina devletin
yanlig konut politikalarina, emlak sektoriiniin kotii diizenlenmesine/yonetilmesi-
ne odaklanmak, konut/emlak/insaat sektoriinde izlenen politikalara rengini ve-
renin hem iiretim hem de politika alanlarindaki sinif miicadeleleri oldugunu goz
ard1 etmemize yol agabilir.

Bundan dolay1 da ele aldigimiz iki farkli yaklasimin politik sonuglar1 da ister
istemez farkli olacaktir. S6nmez’in kitabinda miicadeleye davet ettigi “en genis
ittifak” cephesinde kimler yer alacaktir? Daha “kéarli” oldugu icin sanayiden ¢ok
konuta ve gayrimenkule kredi vermeyi tercih eden finans kesimi mi, S6nmez’in
de yer yer sitayisle bahsettigi gibi, yonetimlerinde olan belediyelerde her tiirlii
ingaata izin veren CHP mi*, aym1 “biiyiikleri” gibi, yatirimlarini gayrimenkul
kazanclarina yonlendiren “girisimci” KOBI’ler mi? Yoksa “kentsel déniisiim”
marifetiyle evlerinden, mahallelerinden edilen kent yoksullari, ev sahibi olabil-
mek ugruna yillarca kredi borcu 6demek zorunda birakilan emekgiler, ingaatlarda
¢ogu tageron ve giivencesiz caligtirilan, hemen her giin is cinayetlerine kurban
giden is¢iler mi?

Bu yazidaki tespitlerin bizi gotiirdiigii bir diger sonug ise, AKP’nin otoriter,
fasizan yonetim tarzini elestirmek i¢in insaat sektoriinii analizin merkezine oturt-
manin, bu amagla iyi ve kotii sermaye birikimi, iyi ve kotii ekonomi politikalari,
“liretim ekonomisi”- “rant ekonomisi” ayrimi1 yapmanin, burjuvazinin o ya da bu
kanadina yedeklenmeye yol agma tehlikesi barindirdigidir. Bu tiir ayrimlar Batici-
laik burjuvazinin ingaat sektorii tizerinden somiirii ve spekiilatif getiri saglayarak
genis emekgi kitlelerini daha fazla somiiriiye tabi kilmak bakimindan en az AKP
hiikiimeti kadar sorumlu oldugunun iizerini 6rtmeye yarar. Nitekim giiniimiiz-
de AKP’yi devirmek isteyen Batici-laik burjuva fraksiyonu etrafinda kiimelenen

52 Penpecioglu, age., s. 165.
53 Sénmez, “46 katli rant rezaleti (2)”, Birgiin, 16.05.2015.
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“Amerikan muhalefeti”nin kitleler tizerinde “hegemonya” kurmak i¢in tam da
en ¢ok bagvurdugu bir yaklagimdir bu. Kapitalizmde mevcut giic dengelerini de-
gistirmek, “hegemonya”y1 kirmak, eger sistemi reforme etme pesinde degilsek,
daha iyi (ihracat1 ve sanayiyi destekleyen) ve daha koti (i¢ pazar ve tiiketimi
destekleyen), daha otoriter (AKP rejimi) ve daha demokratik (?) politikalardan
birini tercih ederek degil, o tercihe zorlayan yapisal etkenleri, en basta da mevecut
tiretim iliskilerini degistirerek miimkiin olabilir. “Kent hakki1” alaninda s6z sahibi
olabilmek de ancak bunun sinifsal bir mesele oldugunu kavramakla miimkiindiir.
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