Iki devrimin hikayesi:
Nazim, Bedreddin ve
1416 ihtilali
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Bedreddin yigitleri sehzade ordusunun karsisina
ciktilar.

Dikissiz ak libash

bas acik

valnayak ve yalin kiligtilar.

Insanin basini déndiiren bir yani var: Bu topraklarin ilk komiinist devriminin
600. yilin1 idrak ediyoruz bu yil. 1416 yili, Simavna Kadis1 oglu Seyh Bedreddin
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ve miiridlerinin 6nderliginde Osmanh koylisiiniin ve yoriigiiniin, Miisliimani,
Rumu, Yahudisi ile hem Ege’de, hem Rumeli’nde padisah Celebi Mehmed’e kar-
s1 ayaklandigi, toprag ve iiretim araclarini ortaklagtirmak iizere miicadele ettigi,
orduyu iki kez yenilgiye ugrattiktan sonra sonunda yenildigi yildir!

Bugiin 2016°da bu tarihi olay1 biitiin 6nemini anlayarak aniyorsak, bunu mes-
lekten bir tarih¢iye degil, bir saire, Nazim Hikmet’e bor¢luyuz. Bu yil ayni1 za-
manda Nazim’in “Simavne Kadis1 oglu Seyh Bedreddin Destan1” baslikli muhte-
sem siirini yayinlamasinin 80. yi1ldoniimi. Ne mutlu bize ki, hem bu topraklarin
gordiigii o olaganiistli devrimi, hem de o devrimin, bu topraklarin en biiyiik sairi
tarafindan yazilmis destanini, birini 600, birini de 80 y1l sonra bir arada kutlaya-
biliyoruz!

Seyh Bedreddin’i ve onun onderlik ettigi devrimi tanimayan okuyucu, hele
Kemalizmin oOnyargilariyla yetismis birisi ise ilk andan saskinliga disebilir.
Adam seyh, ama komiinist sair Nazim Hikmet onun i¢in destan yaziyor. Kimileri
de seyhin dnderlik ettigi harekete “devrim” diyor. Hem de komiinist devrim! Bazi
okurlarimiz bu yarginin AKP’nin artik 13 yili doldurmus olan iktidar dénemi-
nin bir sonucu oldugu kugkusuna bile kapilabilir. Bu yaziy1 yazma hazirligi i¢in-
deyken bir giin ise, belki arada biraz okuma firsatin1 buluruz umuduyla bagligi
“Seyh Bedreddin ve Varidat” olan bir kitapla gitmistik. Kitab1 cantadan ¢ikart-
mamizla bir meslektasimizin kikirdayarak “Sen neler okuyorsun dyle!” demesi
bir oldu. Bu insan Gezi eyleminin ikirciksiz destekgisiydi. Yiiksek diizeyde egi-
timli biriydi. Ama bu topraklarda yasanan ve biitiin Osmanli tarihinin en énemli
olaylarindan biri olan kalkismanin merkezindeki adamin adint hi¢ duymamisti.
Kikirdamasinin nedeni de muhtemelen bizim de “haci hoca takimi”nin, seyhlerin
falan pesine diismiis oldugumuzu diisiinmesiydi.

Bu olay Tiirkiye solcusu i¢in tipiktir. Sadece sola uzaktan sempati duyan bu
tip insanlar degil, orgiitlii sosyalist hareket de dine ve Islam’a iliskin her seye
alerjiktir. Tipik Tirkiye solcusunun kafasinda diiz bir ¢izgi vardir. Cizginin bir
ucu gegmise ve gericilige isaret eder, 6teki ucu giiniimiize, gelecege ve ilerici-
lige. Gericilik dindir, ilericilik laiklik. “Cumhuriyetin kazanimlar1” bizim gele-
negimizin, devrimci Marksizmin “Ekim devriminin kazanimlar1” kavramindan
calintidir ama bambagka bir siyasi yaklasimi igerir. Biz Sovyet devleti dagilana
kadar, tarihin gordiigii en biiyiik proleter devriminin (yani Ekim devriminin) ka-
zanimlarinin iizerine titrer, blirokrasinin yarattig1 biitiin tahribata ragmen bunlari
savunmak gerektiginde 1srar ederdik. “Cumhuriyetin kazanimlar1” ekolii ise bir
burjuva devriminin “kazanimlar1” lizerine titriyor. O arada bu titreme nobetleri-
nin is¢i sinifinin devrimcei Onciisii olmasi gereken sosyalist hareketin belki de bir
seyler yitirmesine yol a¢ip agmadigini sormayi bile akil edemiyor.

Bu, bugiin boyle. 80 yil once, 1936 yilinda ¢ok daha vurgulu bi¢cimde boy-
leydi. O donemde Tiirkiye’de sosyalizmin resmi temsilcisi, Stalinistlesmis
Komintern’in himayesi altindaki Tiirkiye Komiinist Partisi, Kemalizme biitii-
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niiyle angaje oldugu i¢in, cumhuriyetin laiklik kavrayisini kendine Kabe haline
getirmis durumdaydi. Bati aydinlanmasi tek yanli olarak yiiceltilirdi. Dogu’nun
tarihsel karanligindan kurtulmaktan daha énemli bir sey yoktu. Burjuva cumhu-
riyeti kurulali on yili pek az agan bir siire olmustu. Dolayisiyla, “cumhuriyetin
kazanimlar1” olsa olsa bugiinden daha da degerliydi. Nazim’in “Seyh Bedreddin
Destan1” ile yaptig1 ¢ikis iste bu yiizden kendi basina biiyiik bir 6nem tagir. 1929-
36 yillar1 arasinda Muhalif TKP olarak anilan ayr1 bir parti dahi kuran ve Tiirkiye
komiinist hareketi iginde bu yillarda Komintern’le cephe cepheye karsi gelen bir
hareketin 6nderi olan Nazim, bu alanda da resmi Komintern ¢izgisinin karsisinda
duruyordu. Iste bu yiizden bu yazmin baghg: “iki devrimin hikayesi” diye bas-
ltyor. 1416 bir devrim, bir ihtilaldir. Bunu asagida uzun uzun anlatacagiz. Ama
Nazim’in “Seyh Bedreddin Destan1”n1 yazmasi da Tiirkiye solunun politik kiiltii-
rii i¢inde kendi basina bir devrimdir. Bu yazida asil agirligi Bedreddin devrimine
vermekle birlikte Nazim’in devrimine de yer ayiracagiz.

Bu yoniiyle elinizdeki yazi, daha 6nce Nazim hakkinda yazdigimiz ve
Devrimci Marksizm’in sayfalarinda yaymlanmis olan bir bagka yazinin devami-
dir.! O yazinin konusu Nazim’in genellikle ihmal edilen bir yani olan komiinist
militan olarak hayati idi. Bu konunun incelenmesi, bize Nazim’n her giin yeni-
den pisirilerek oniimiize konulan Kemalizm sevdalist imgesinin biitiiniiyle efsa-
nelere dayandigini gosteriyordu. (Su anda ikincil 6nem tasiyan, oysa o ilk yazinin
amaglar1 agisindan birincil bir Gnem tagiyan bir baska tema Nazim’in Stalinizm
ile iliskisi idi. Yaz1 biiylik sairin Stalinizme koklii bigimde elestirel olarak yak-
lastigini ortaya koyuyordu.) Bu yazi o yazinin Nazim’in Kemalizm ile iligkisine
dair sdylediklerini giiclendiriyor, destekliyor, tamamliyor. Nazim, bir¢ok komii-
nist aydinda goriilen Kemalizme kolece biat etme tavrindan biitiiniiyle uzaktir.
“Seyh Bedreddin Destan1”, bagka seylerin yani sira, bu bakimdan da devrimci bir
Oonem tagtyor.

Bu yazi, dini bigimlerin kapitalizm 6ncesi bir toplumda siyasi ve ideolojik
islevleri iizerinde bu topraklarin deneyiminden hareketle birtakim berrakliklar
saglamaya calisacak. Ama daha bastan soyleyelim. Bedreddin deneyiminde dev-
rimi yaratan fikirler degildir. Tersine devrime uygun fikirleri gerekli hale getiren
hayatin maddi kosullar1 ve siniflar arasindaki celiskilerdir. Bu, yazinin ilerleyen
boliimlerinde umuyoruz ki okuyucuyu da ikna edecek bir dakiklikle gosterili-
yor. Ama daha bastan tarihsel maddeciligin kurucularindan Engels’in benzer bir
konuyu (bir din adami1 olan Thomas Miinzer’in Almanya’nin tarihindeki yeri-
ni) ele aldig1 Almanya’da Kéyli Savasi bashkli ¢alismasmin ikinci Basimina
Onsoz’iinde soylediklerini burada tekrarlamakta yarar var:

1 Bkz. “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20, ilkbahar
2014, s. 36-89.
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Bu kitap miicadelenin tarihsel seyrini ancak 6zet olarak sunmakla birlikte, koy-
lii savaslarinin kdkenini, savasta ortaya c¢ikan gesitli taraflarin tutumunu, bu ta-
raflarin kendi pozisyonlarmmi kendi kafalarinda netlestirme ¢abasinin araci olan
siyasi ve dini teorileri agiklamay {istleniyor. Nihayet, miicadelenin, hayatin tarih-
sel-toplumsal kosullari tarafindan belirlenen sonucunu, o zamanin Almanyasi’nin
siyasi kurulusunu ve buna karst gelisen isyani anlatiyor; siyasi ve dini teorilerin,
o asamada Almanya’da tarimin, sanayinin, kara ve su yollariin, ticaretin ve fi-
nansin, gelisme asamasinda var olan kosullarin nedenleri degil, sonucu oldugunu
da gosteriyor. Bu, tarihin maddeci tek anlayist, benim degil Marx’in eseridir ve
onun 1848-49 yillarindaki Fransiz devrimi ve Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i
tizerindeki eserlerinde bulunabilir.

1. Devrimin tiirkiisii
Bak ki, incirler iri ziimriit gibidir,
kiitiikler zor tastyor kehribar salkimlari.
Saz sepetlerde oyniyan baliklar: gor:
islak derileri pul pul, 151l 151ldir
ve korpe kuzu eti gibi aktir
yumugaktir etleri.
Dedim ki bak,
burda insan toprak gibi, giines gibi, deniz gibi
bereketli.
Burda insan gibi verimli deniz, giines ve toprak.

“Seyh Bedreddin Destani” bir edebiyat eseri olarak son derecede deneyseldir.
Birgok iislup 6gesini bir arada kullanir: Nesir olarak yazilmis ve kismen &ykii
anlat1 kalibina dokiilmiis olsa da igerik bakimindan makale sdylemine yatkin
bir giristen sonra, 14 adet numaralandirilmis siir gelir; sonda yine nesir olarak
yazilmig bir boliimiin ardindan, “Ahmedin Hikayesi” basligini tasiyan ve Seyh
Bedreddin’in toplumdaki etkisinin 20. yiizyilda bile devam ettigini ortaya koyan
gercek bir kapanis boliimii igerir. Okuyucu tam “artik bitti” derken Nazim bir de
“Zeyl” (bir yapit1 tamamlayan ek) ilave eder. Bu Zeyl “Milli Gurur” kavramu iize-
rinedir ve neredeyse bir makale kadar diisiinsel agirlik tasir, siir denecek higbir
yan1 yoktur. Eklemek gerekir ki, 14 adet numarali siirin {i¢ii tamamen, biri de kis-
men nesir olarak kaleme alinmistir. Geri kalanlar ise manzum formdadir. Siirin
bir¢ok yerinde, hatta manzum bir siirin sonunda bile (nesir formunda yazilmis)
dipnotlar yer alir.

Kisacasi, biitiiniiyle heterojen ve heterodoks bir siir ile karst karsiyayiz. Bu
siir form bakimindan az bir put kirmiyor. Nazim ile nesri, makale ile siiri, giinii-

2 Friedrich Engels, “Preface to the Second Edition (1870)”, Marx Engels Collected Works, Londra:
Lawrence and Wishart, cilt 10, 1978, s. 398-99.
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miiz ile gegmisi, gizemli olan ile materyalist bakis acisini birlestiriyor. Bunun da
Otesinde, Nazim bu siirde hem klasik formlari (gazel, halk siiri vb.) kullanir, hem
de bunlan kendisinin 1920°1i yillarin basindan beri neredeyse bir ¢igir acarak
gelistirdigi, kafiye ve vezne meydan okuyan, dahasi siire misralarin kitap ya da
dergi sayfasi iizerindeki grafik dagilimi yoluyla da anlam ve ses katan iislubuyla
yeniden yaratir. Yani bir yandan klasik ve geleneksel olan, 6te yandan modern ve
kisisel olan, bu siirde bir araya gelmistir.

Bu heterojen ve heterodoks form ve iislubun siirin konusu ile ne denli ortiis-
tiiglinli anlatmak zordur. Asagida gorecegiz. Bedreddin devrimcidir, hatta komii-
nisttir, ama ayni1 zamanda hayatinin sonuna kadar seyh olarak kalmistir. Yasayan
bir ¢eliskidir sanki! Islam’in da heterodoks kanadindandir elbette. Iste bu sahsi-
yet ve onun Onderlik ettigi devrim etrafinda oriilmiis olan siire bu heterojen ve
heterodoks form onun i¢in ¢ok yakisir.

Sanatta yeni olanin, devrimci olanin aslinda klasik olan konusunda sanat¢ida
bir ustalik yoksa egreti duracagi iyi bilinen bir seydir. Ornek olarak soyleyelim:
Picasso, Rembrandt ya da Velazquez gibi resim yapamadig i¢in degil, o teknik
ustalig1 iyice sindirdikten sonra kendisi yeni bir iislup se¢gmek istedigi i¢in kiibist
resme gegmistir. Zaman zaman bu klasik ustaliga Picasso’nun ileri yaslarinda
bile, diyelim bir giivercin figiirliniin zarafetinde ya da bir kadin yiiziiniin klasik
giizelliginde tanik olmak miimkiindiir. Nazim da “Seyh Bedreddin Destani’nda
bu kadar heterodoks form denemekle birlikte yer yer insanin tiiylerini {irperten
bir lirik akigla anlatir 6ykiisiinii. 1 numarali agilis siiri, Osmanli diizenini bir re-
difli gazel ahenginde, ama yer yer gazel formundan biitiinliyle koparak anlatan,
ses tinisi ¢ok giiclii ama gorsel yani da temasasina doyum olmaz bir tablo kiva-
minda bir saheserdir. Borkliice ayaklanmasinin zafer giinlerini anlattigi 4 numa-
ral1 siir, insanin ve doganin somiirii iliskilerinden 6zgiirlesince nasil birlikte ¢icek
acabilecegini hatirlatan bir ihtilal methiyesidir. Bedreddin’in idamini anlatan 14
numarali siir ise yagmurun ve hiizniin insanin kalbine bir bigak gibi saplandigi
bir agirliktadir.

Bu siire 6zgii degildir, Nazim’in bir¢ok siir-romaninda ve oyununda yaptigi
bir seydir, ama onun da sozlinli etmek gerekir: Sair kendini de siirin igine katar.
Siir basta sairin hapishanede uykusuz bir gecenin ilerlemis saatlerinde bu ko-
nudaki diislincelerini bize aktarmasiyla baglar; sonra, kisa siire icinde Borkliice
Mustafa’nin bir miiridinin sairi elinden tutup tarihe geri gotiirmesiyle Nazim da
bastan olaylarin i¢inde bir gdzlemci, hatta bir katilimc1 olarak yerini alir. Baska
siir-romanlarda, bagka oyunlarda sairin oyuna dahil olmas1 ¢ok muzip anlar ya-
ratir, ama burada bambagka bir durum dogar. Her devrimci, hayat1 boyunca bir
giin kendini devrimei dalganin i¢inde bulacagini, belki de barikatlarda carpisaca-
gin1 hayal eder. Nazim 34 yasinda kendine bu hayali gerceklestirme iznini verir.
Bedreddin’in yaninda devrime katilir! Asagida anlatacagiz, bir asamada Seyh
Bedreddin padisah tarafindan siiriildiigii iznik’ten devrime katilmak igin kagar.
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Iste o kacis sahnesini Nazim sdyle anlatir:

Gece Iznikten ciktik. Pesimizi atlilar kovaliyordu. Karanlik, onlarla aramizda du-
var gibiydi. Ve bu duvarin arkasindan nal seslerini duyuyorduk. Rehberim 6nden
gidiyor, Bedreddinin at1 benim al atimla Anastasinki arasindaydi. Biz ii¢ anaydik.
Bedreddin ¢ocugumuz. Ona bir kotiiliikk edecekler diye i¢imiz titriyordu. Biz ii¢
cocuktuk. Bedreddin babamiz. Karanligin duvari ardindaki nal sesleri yaklagir
gibi oldukg¢a Bedreddine sokuluyorduk.

Lirizmin doruguna ¢iktig siirlerden bilylilenmis okuyucuyu, Nazim biitiin si-
irin sonunda yer alan, belki de Brecht’i tanimadan Brecht’¢i® bir kapanis boliim-
leri dizisiyle yeryiiziine indirir. Sondaki “Tornaci Sefigin Gomlegi” ve “Ahmedin
Hikayesi” bagligini tasiyan mensur boliimler ve makale tarzindaki “Milli Gurur”
baslikli Zeyl daha 6nceki lirizmden tam bir uyanis saglayan yabancilagtirma tek-
nikleriyle bezeli pargalardir.

Bu destan, Nazim’1n, bir bakima Tiirk siiri i¢in 6zgiin olan (muhtemelen Rus
geleneginden esinlenerek benimsedigi) bir janrda yazdigi bir dizi siirden biridir.
Nazim daha geng yasindan itibaren geleneksel anlamda siirle yetinmemis, belki
siir-roman olarak adlandirilabilecek, bir 6ykiisii ve orgiisii, karakterleri ve ca-
tigmalari olan uzun manzum eserler kaleme almistir. Silsilenin ilk drnekleri hep
baska iilkelerden se¢ilmis ortamlarda ve karakterlerle kurulur. “Jokond ile Siyau”
Fransa’da bir Cinli’yi anlatir. “Benerci Kendini Nicin Oldiirdii?” Hindistan’da
somiirge karsitt miicadele ve sinif miicadeleleri icinde bir dizi komiinist 6nderin
iligkisini ve her birinin dramin1. “Taranta Babu’ya Mektuplar” ise bizi Mussolini
Italya’s1 ile 0 zamanki ad1 Habesistan, simdiki adi1 Etyopya olan Afrika iilkesi
arasinda, italya’daki devrimci Habes erkegi ile Habesistan’daki sevgilisi arasinda
tagir durur. Her ii¢ uzun siir de siir-roman (ya da belki manzum roman) denebile-
cek bir yapiya sahiptir.

“Seyh Bedreddin Destani” ile birlikte Nazim 6nemli bir doniisiim gegirir. O
giine kadar siir-romanlarinin konusu hep bagka iilkelerin insanlari, miicadeleleri,
devrimcileri iken, ilk kez bir giir-romani bu topraklarin insanlarina, miicadelesi-
ne, devrimcilerine doner. Hem de nasil bir donmek! Nazim Osmanli’nin tarihsel
derinligine dalar, kiiltiirel bi¢cimlerinden dini imgelerine kadar onun her seyini
siirine tasir. Yasadigi iilkenin kosullarini biitiiniiyle taniyip insanini biitiiniiyle
kucaklamak i¢in bilingli bir cabadir gésterdigi. Bunun bdyle oldugu sairin “Seyh

3 Brecht aslinda Nazim’in ¢agdasidir, ondan sadece dort yas biiytiktiir. Ama Nazizmin iktidara gel-
digi 1933 oncesinde 30’1u yaslarinda artik kendisine biiyiik soéhret kazandiracak bir dizi oyununu
yazmistir bile. Metinde Nazim’m belki de Brecht’i tanimadigini sdylerken, birincisi, o agamada
Marksist Brecht’in oyunlarmin Tiirkiye’de derhal oynanmaya baslamig olmasi olasiliginin diisiik
olmasina yaslaniyoruz (ama Muhsin Ertugrul’dur bu, dogrusu belli olmaz!), hem de Nazim’in
Almanca’y1 degil Rusca ve Fransizca’y1 iyi bildigini goz 6niine aliyoruz.
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Bedreddin Destani”ndan sonra yazacagi siir-romanlar ile dogrulanir. Bir sonraki
deney “Kuvay1 Milliye” basligini tagir. Nazim bu topraklarda yiizyillar 6nce ya-
sanan bir devrimden heniiz yeni yasanmis bir baska devrime, Tiirkiye’yi kapita-
list caga tasiyan burjuva devrimine donmiistiir yiiziinii. Ama ona bu da yetmez.
“Kuvay1 Milliye”de kendini belirli bir donemle ve belirli kosullarla sinirlamak
zorundadir. Oysa o memleketinin insanini bir biitiin olarak, sanki Mikelanj’in
Sistin Sapeli’nin tavanina yaptig biiyiik fresk gibi ya da Meksika’nin devrimei
ressami1 Diego Rivera’nin ve arkadaglarinin Meksiko kentinin cumhurbaskanlig:
sarayindan ortaokullara kadar sayisiz binasina yaptig1 duvar resimleri gibi, biitiin
zenginligi ve cesitliligi i¢inde tasvir etmek istemektedir. Nazim’in herhangi bir
caligmasia “en biiyiik eseri” demek zordur ama belki “en Tolstoy’vari eseri”
olan “Memleketimden Insan Manzaralar1”dir bu arayigi {iriinii.

Ne olmustur? 1929 ile 1932 arasinda ii¢ siir-romanini da bagka iilkelerin
miicadeleleri ve kisileri etrafinda kuran Nazim, 1936°da bitirdigi (yani aslinda
daha once baslamis oldugu) “Seyh Bedreddin Destani”ndan itibaren neden hep
daha fazla Tiirkiye topraklarina odaklanmay1 segmistir? Biz burada Marksizmin
zor bir sorununun bir biiyiik sairdeki izini goriiyoruz. Marksizm enternasyona-
lizmdir, hedefi diinya devrimidir, ama devrim 6nce ulusaldir. Marx ile Engels,
Komiinist Manifesto’da iinlii “Iscilerin vatan1 yoktur” formiiliinii ileri siirdiikten
hemen sonra eklerler: “Proletarya her seyden Once siyasal tstlinliigii ele gecir-
mek, ulusa onderlik eden sinif durumuna gelmek, kendini ulusun kendisi kil-
mak zorunda oldugundan, sézciigiin burjuva anlaminda degilse bile ulusaldir.”
Aradaki biitlin pasaj1 ¢ikartin, biitiin sinirlamalardan, kayitlamalardan soyutlayin,
elinizde su ciimle kalir: “Proletarya (...) ulusaldir! Iste bu yiizden Marksizmde
her zaman bir gerilim vardir. Komiinist devrimci enternasyonalist olacaktir, ama
ayn1 zamanda yerli ya da “sdzcliglin burjuva anlaminda degilse bile ulusal” ol-
mak zorundadir.

Nazim’in hayatinda enternasyonalizm ile yerli olma kaygisi arasinda hep bir
saat rakkasi1 hareketi gibi bir gelgit vardir. Lenin ve Trotskiy’in Moskova’sindaki
enternasyonalist atmosferi soludugu, Dogu Halklar1 Komiinist Universitesi’nin
ortaminda enternasyonalizmi pratik olarak yasadigi 20’li yaslarinda baska ulus-
larin sorunlariyla hemhal olmak ve okuyucusuna enternasyonalist bir duyarlilik
katmak, anlasilan Nazim i¢in erken asamalarda ana kaygilardan biri olmustur.
Ama kendisi bir komiinist partisinin 6nderi haline geldiginde yerli olmanin, kendi
toplumunun kosullarini, insanini, gelenegini tanimanin ne kadar énemli oldugunu
daha iyi gormiis olmalidir. Bu asamadan sonra kendi topraklarinin devrimine ve
giderek siradan insanma donmdstiir yiiziinii. Sonra 1951°de Sovyetler Birligi’ne
siirgline gittiginde Tiirkiye topragiyla bagi kopunca ve uluslararast barig hare-

4 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster ve Nur Dersis, Istanbul: Can
Yayinlari, 5. Basim, 2010, s. 71.
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keti toplantilari, edebiyat ziyaretleri, Asya Afrika Yazarlar Birligi Kongreleri
gibi vesilelerle siyasi faaliyeti salt uluslararasi alanla kisitlandiginda ilgi yeniden
baska iilkelerin yagamina donmiistiir. (Son yillarin en giizel siirlerinin Kiiba’da,
Paris’te, Afrika’da geciyor olmasi bunun agik ifadesidir.)

Bu, isin ihtiyag yani. Bir de olanak yani var. Yani Nazim’1n yerli olmasi, kendi
topraklarinin insanini, hem de siradan insanini anlatmasinin olanaklar1 meselesi.
Nazim Polonyali bir dede ile birtakim pasalarin torunudur. Kendi ifadesiyle “yali
cocugu”dur, Istanbul’un Bogazici’sinin yalilarmin ¢cocugu. Halki tanimasi, 6nce
Milli Miicadele sirasinda Anadolu’ya ¢ikmasiyla baglamisti. Ama bu kisacik
bir parantezdir, ¢linkii Nazim hizla Sovyetler Birligi’ne gecer. 1920°li yillarin
ortasindan itibaren siyasi ¢alismada bazi iscilerle yakinlagsmasi dolayisiyla bir
ilerleme kaydetmis olmalidir. 1929°dan itibaren Muhalif TKP’nin 6nderi olunca,
is¢i bilesimi ¢ok yiiksek olan bu parti Nazim’in halki daha yakindan tanimasina
olanak tanimis olmalidir. Ama bunlar komiinist iscilerdir. Sosyalist siyasi ¢alig-
ma yapan herkes, partili is¢inin siradan halktan bir miktar farkli oldugunu bilir.
Néazim’in Tiirkiye topraginin halkini, biitlin Anadolusu ve biitiin meslekleri ile
cok yakindan tanimasini saglayan, cezaevleri deneyimi olmustur. Belinde pes-
tamal, ayaginda takunya hamama giderken, havalandirmada cigara tiittiiriirken,
dokuma tezgahi basinda birlikte emek harcarken tanimistir halki. Bu bakimdan
Nazim’a ne kadar eza ¢ektirmis olmus olursa olsun, Kemalist burjuvaziye bor¢lu
hissetmeliyiz kendimizi! Tiirkiye’nin en biiyiik sairini Tiirkiye’nin emekg¢i insa-
niyla bulusturmustur!

Iste “Seyh Bedreddin Destan1” Nazim’in kendi topraklarmi, bu topraklarin
siyasi miicadelelerini, bu topraklari halkini tanima macerasinda bir merhaledir.
Ogrenmis ve bize de dgretmistir. Simdi onun ¢181r agan destam sayesinde kesfet-
tigimiz Bedreddin’in kim oldugunu, 6nderlik ettigi devrimin ne tiir bir karakter
tagidigini anlama ¢abasina donelim yiiziimiizii.

2. 1416 ihtilali
«— O dtes ki kalbimin icindedir
tutusmustur
giinden giine artiyor.
Doviilmiis demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yiiregim...

Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!
Toprak adamlari toprag fethe gidecegiz.
Ve kuvveti ilmi, sirri tevhidi gerceklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini
iptal edecegiz...»
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Metodolojik bir notla baglayalim. Biz meslekten tarih¢i degiliz. Ne zaman
tarihe derinlemesine geri donmek zorunda kaldigimiz bir tartismaya girsek bunu
vurgulariz. Bu gergek bizi daima bu konularda ileri siirdiigiimiiz diisiinceler ko-
nusunda bagka alanlarda (ekonomi, siyasi analiz, teori, felsefe) sdylediklerimize
gore daha temkinli hareket etmeye itmistir. Bu sefer katmerli bir sorunla karsi
karstya oldugumuzu hemen kaydetmek gerekir: Bu yazida inceledigimiz tarih-
sel olgu, ¢ok biiyiik dlciide Islami diisiince ve drgiitlenme bigimlerini de igine
almaktadir. Oysa bu alanda genel tarihsel bilgiye gore bile daha hazirliksiziz.
Dolayisiyla, okuyucu bu yazida ileri siiriilen goriislerin biiyiik 6l¢giide ikincil kay-
naklara yaslandigini ve her asamada kosullu olarak ileri siiriildiigiinii unutmama-
lidir.

Bedreddin iizerine literatiiriin neredeyse tamami yaganan toplumsal kalkisma-
y1 bir “isyan” olarak niteler. Ender olarak “ayaklanma” terimini kullananlar ol-
mustur. Islami tin1 tasiyan bir terminoloji ile “hurug” sézciigiinii kullanan olmus-
tur ki bu da dogru anliyorsak isyan veya ayaklanma anlamini tasir. Biz devrim
anlaminda “ihtilal” terimini kullanmay1 se¢iyoruz. Baska baglamlarda, 6zellikle
de Gezi ile baglayan halk isyan vesilesiyle isaret etmis oldugumuz gibi, “isyan”
sozciigii iktidar perspektifi olmayan/olamayacak halk hareketlerine verilmesi
gereken bir addir. “Isyan” karsi tarafin iktidarini varsayar, o iktidarm yarattig
kosullara bir bagkaldirmadir. “Ayaklanma” ise var olan iktidara meydan okuyan
tarafin, kars1 tarafi yenilgiye ugratarak iktidar1 kendi eline gecirmek amaciyla uy-
guladig1 cogunlukla silahli eylemler biitiiniidiir. istisnai durumlar disinda devrim-
ler bir ayaklanma aracilifiyla gergeklestirilirler. Oysa “ihtilal” (bugiin kullanilan
karsiligiyla “devrim”) ¢ok daha kapsamli bir kavramdir.’ Siyasi sinirlar i¢inde
bakildiginda, hareketin, mevcut iktidar1 devirerek onun yerine kendi iktidarim
kurmasi hedefini igerir. Ama ayaklanmadan daha genistir: Ayaklanma isin sa-
dece kavga yanini igerirken, ihtilal ayaklanmay1 da bir boyut olarak kapsamakla
birlikte ideolojiye, ittifaklara, yeni rejimin/devletin bi¢cimine ve kurumlarma vb.
iligkin bir¢ok boyutu igine alir. Daha da 6teye gidildiginde, sayet ihtilal (devrim)
toplumsal (sosyal) bir degisimi hedefliyorsa, yani toplumda bir hakim sinifin ye-
rine baska bir sinifi/baska siiflar1 baga getirecek ve iiretim tarzina uzanan degi-
siklikler icerecekse, ayaklanma ihtilalin tarihinde basit bir merhale olarak kalir.
Ihtilalin (devrimin) tarihsel bakimdan ¢1gir agie1 kapsayiciligina higbir bigimde
karsilik veremez.

Bizim kanaatimiz, 1416 yilinda Bati Anadolu ve Rumeli’de yasanan top-
lumsal sarsintinin her iki anlamda da, hem iktidarin devrilmesi, hem de farkli
bir smifin hakimiyetinde yeni bir toplum kurulmasi miicadelesi anlaminda bir
ihtilal oldugudur. Bu konuda kalem oynatmis yazarlar arasinda kavrama verdi-

5 “Ihtilal” sézciigiinii, Tiirkiye’de halk arasinda birkag kusak boyunca yapildig1 gibi, askeri darbe
anlaminda kullanmadigimiz1 eklemeye bile gerek yok.
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gimiz igerigi yadsiyabilecek kimse oldugunu sanmiyoruz. Mesele sudur: Tarih
bilimi, sadece bu vakada degil, birgok durumda, devrime devrim demekten ka-
¢imistir hep. Bunun 6rneklerini gegmiste hep verdik: Amerikan devrimi (1776)
“Amerikan Bagimsizlik Savas1” olarak anilmustir; ispanya devrimi, salt bir “ig
savas”a indirgenmistir; birgok devrim (Misir, Irak vb.) “darbe” olarak sunul-
mustur. Bize gelelim: Osmanli’nin merkezi topraklarindaki ilk burjuva devrimi
“Ikinci Mesrutiyet” olarak anilmistir, ikincisi ise “Milli Miicadele” ya da “Ulusal
Kurtulus Savagi” olarak. Bu, tarihin esas gelisme mekanizmasinin devrimler ol-
dugunu vaz eden Marksizmden uzak durma ¢abasinin bilingli ya da biling dis1 bir
ifadesidir. Biz devrime devrim denmesinin dnemine inantyoruz.

Tabii, bu tarihi olay s6z konusu oldugunda isin bagka bir yani1 da var. 1416’ya
“ihtilal” adinin verilmesi bu ihtilalin karakteri (burjuva?, sosyalist? vb.) konu-
sunda soru igaretleri uyandiracaktir. 1416 nin klasik anlamiyla bunlarin higbiri
olmadig1 agik olduguna gore ortaya “peki ama bu nasil ihtilal?” gibi bir soru
cikabilir. Ama bir ihtilal aligtigimiz kaliplara uymadigi i¢in onun ihtilal oldugunu
yadsimaktansa, nasil olup da bildigimiz kaliplara uymayan bir ihtilalin (yenilmis
olsa da) yagsandigini arastirmak ¢ok daha 6gretici olacak, genel olarak tarih ve bu
topraklarin tarihi konusunda bilgi haznemize ¢ok daha fazla katkida bulunacaktir.

Biz burada 1416’da yasanan olaylarin kronolojik bir anlatimina girismeyece-
giz. 1416 olaylarinin anlatimini okuyucu bir dizi kaynaktan kolaylikla izleyebilir.®
Olaylara yabanci okuru karanlikta birakmayacak asgari bir bilgi aktarmanin yani
sira, esas yapacagimiz, ihtilalin gelismesinin ana hatlarini, i¢inde ortaya ¢iktigi
kosullari, nedenlerini ve tarihte ne anlam ifade ettigini anlamaya ¢aligsmak olacak.

Uc ayaklanma, bir ihtilal

Her seyden 6nce 1416 ihtilalinin, ikisi birbirine cografi olarak yakin olmakla
birlikte hem ayr1 drgiitlenmis, hem de sosyal bilesimi bir 6l¢iide farkli oldugu igin
ayri ele alinmasi gereken, toplam ti¢ ayaklanmanin bir bilesimi oldugunu vurgu-
lamaliy1z. Bunlardan ikisi Batt Anadolu’da, Ege bolgesinde, biri ise Rumeli’nde
yasanmustir. Ug merkezdeki ayaklanmalarin her birinin basinda bir lider vardir.
Tarihler kesin olarak bilinmese bile ayaklanmalarin patlak verme sirasiyla gi-
dersek, tic merkez ve liderleri sOyle siralanabilir: Aydineli vilayetinde (bugiin-
kii Izmir ve Aydin) Karaburun’da Borkliice Mustafa; Saruhan vilayetinde (bu-
glinkii Manisa) Torlak Kemal; Rumeli’nde (bugilin Bulgaristan sinirlari iginde
kalan) Zagora bdlgesinde Deliorman ya da o zaman kullanilan bir baska adiy-
la Agagdenizi’nde Seyh Bedreddin. Bu ii¢ merkezde ii¢ koyiin hareketin esas
karargahini olusturdugu da bilgiler arasindadir: Aydineli’nde Nizar; Saruhan’da

6 En yalin anlatim biitiiniiyle kronolojik bir sergileme benimseyen Michel Balivet’de bulunabilir:
Seyh Bedreddin. Tasavvuf ve Isyan, ¢ev. Ela Giintekin, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimn-
lar1, 2000.
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Siirme; Rumeli’nde Dugalar.”

En azindan Karaburun ve Manisa ayaklanmalarimin silahl1 oldugu kesin ola-
rak biliniyor. Karaburun’da Borkliice 6nderliginde yaklasik 6 ila 10 bin arasin-
da savag¢t Osmanli ordusunu ardi ardina iki kez agir bozguna ugrattiktan son-
ra, Bayezid Pasa adinda bir komutan ile (12 yasindaki) Sehzade Murad yoneti-
minde biitlin Anadolu vilayetlerinin ordularinin toplu halde Karaburun’a sevk
edilmesiyle ayaklanma bastirilir. Bayezid Pasa bundan sonra Manisa’da 3 bin
dervise onderlik eden Torlak Kemal’in {izerine gider ve o ayaklanmay da ezer.®
Rumeli’'ndeki ayaklanma daha geg¢ bir tarihte, muhtemelen ilk iki ayaklanma
ezildikten sonra gergeklesir. Bunun nedeni, Bedreddin’in 1413’te basa gegen I.
Mehmed (Celebi veya Kirisci Mehmed diye de bilinir) tarafindan Iznik’te zorun-
lu iskéna tabi tutulmus olmasidir. Ayrintilar bilinmiyor, ama bir yanda Bedreddin
ile 6te yanda Borkliice ve Torlak arasinda, ayaklanmalarin senkronizasyonu ba-
kimindan belli ki tam bir planlama yapilamamigtir. Bu yiizden, 6zgiirligi kis-
men kisith olan Bedreddin ancak Borkliice’nin ayaklandigini 6grendikten sonra
Iznik’ten kacarak dnce Kastamonu’ya, sonra Eflak’a ge¢mis, sonunda ayaklan-
masini baglatacagi Dobruca ve Deliorman bolgelerine ulagmistir.

Bedreddin’in ayaklanmasimin silahli olduguna dair tam bir kayit yok. Bu
ayaklanma daha ziyade devrim kavraminin en ar1 anlaminda yasandiginda or-
taya c¢ikacak bir toplumsal olay gibi tasvir edilir. Deliorman’dan hareket eden
Bedreddin ilerledik¢e her yerde kdyliilerden, Anadolu’dan bdlgeye yerlestiril-
mis olan Yoriiklerden (yani gogebe Tiirkmenlerden), Osmanli’nin Rumeli ve
Balkanlar1 fethinde rol almis gazilerden olusan biiyiik kitleler onu bir kurtarici
olarak karsilar, bilyiik ylirtiytisiine katilirlar. Ne var ki, Bedreddin’i destekleyenler
arasinda, halk arasindan ¢ikmis askerler olan gézilerin yani sira, onun 1411-1413
yillarinda Musa Celebi’nin kazaskerligini yaparken timar dagittigi, ama 1413°te
Kirig¢i Mehmed basa geldiginde ellerinden timarlari alinan sipahiler, yani diipe-
diiz askeriye sinifina mensup unsurlar da vardir. Bu da Bedreddin’in taraftarlari-
nin bir boliimiiniin silahli olmas1 demektir; meslekten asker gazi ve sipahilerin bir
“hurug” eylemine bir senlige giden ¢ocuklar gibi gitmesi beklenemez!

Rumeli ayaklanmasinin silahli olup olmadiginin agik bir sekilde kayda gec-
memesinin nedeni bagkadir. Ege ayaklanmalar1 askeri olarak yenilmistir. Oysa
Rumeli ayaklanmasi ar1 anlamda siyasi bir yenilgi yasamistir. Ayaklanmanin ye-
nilgisinin nedeni eski timar sahiplerinin ve sipahilerin Kiris¢i Mehmed’in yanina

7 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 66. Bu ayrinti sundan 6nemlidir: Asagida ayrintili olarak tar-
tistlacagt gibi 1416 ihtilali Bedreddini hareket tarafindan ince ince planlanmis bir toplumsal patla-
madir. Bu kdylerin her biri bu planlamanin karargahi roliinii gortir.

8 Rakamlar i¢in bkz. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481). Osmanl
Feodalizminin Olusum Siireci, cev. Orhan Esen-Y1lmaz Oner, Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 271
ve 271n; Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), 2. Baski, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 1999, s. 163-64.
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gegmesi ve bunun sonucunda Bedreddin’in cephesinin boliinmesi, kendisinin de
bir pusu ile yakalanarak Serez’e padisahin huzuruna gotiiriilmesidir.

Ta Aydin’dan Bulgaristan’a kadar genis bir cografyaya yayilan bir ihtilal ken-
di bagina ¢ok etkileyicidir. Ama anlasilan ihtilalin etkisi ne mekan ne zaman ba-
kimindan bu ana kadar anlattiklarimizla sinirlidir. Bazi kaynaklarda Aygiloglu
adinda bir dordiincii 6nder yonetiminde bir Kazova ayaklanmasindan da sz edi-
lir.” Ama yeni bilgiler saglanana kadar bu konuda fazla bir sey sdylemek miimkiin
degildir.

Daha 6nemlisi sudur: Bedreddin ayaklanmasi, Oyle anlasiliyor ki, bir bas-
ka savagla, kendisi Yildirim Bayezid’in ogullarindan oldugunu iddia eden ama
bagkalarinca bu iddiasi sorgulanan, tarihe Sehzade Diizmece Mustafa olarak ge-
¢en birinin Kirisgi Mehmed’e karst yine Rumeli’nde actig1 savasla ayni anda
gerceklesmistir. Ortada saglam veri olmamasina ragmen ¢ogu tarihgi Diizmece
Mustafa’nin ¢ikisinin Bedreddin’in ayaklanmasiyla iliski i¢inde oldugu kanisin-
dadir.

Bir baska unsur Diizmece Mustafa ile miittefik oldugu diisiiniilen Izmiroglu
Ciineyd diye bilinen eski validir. Ciineyd Aydin’da valiyken gérevden alinmis-
tir, Kiriggi Mehmed’in muhalifidir. 1416 devrimi yenildikten sonra Diizmece
ve Ciineyd bir siire geri planda kalirlar. Ama 1421°de Kirisci Mehmed 6liince,
Diizmece Rumeli’nde, Ciineyd Ege’de Osmanli’ya karsi yeniden ayaklanirlar.
Her ikisi de Bedreddin ihtilaline katilan kitlelerin desteginden genis 6l¢iide yarar-
lanir. Diizmece 1422’de dldiiriiliir. Ciineyd ise ayn1 yil Aydin’1 ele gegirir. Ama
hakimiyeti sadece ii¢ yil siirer. 1425’te yenilir ve idam edilir. Bir bakima 1416
ihtilalinin art¢1 soklaridir bunlar. 1416 ihtilali ancak bir on sene sonra tam olarak
kontrol altina alinmig gibi goriinmektedir.

Ihtilalin program
Hep bir agizdan tiirkii séyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,
bally incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber!
diyebilmek...
1416 ihtilalini ve Bedreddin’in daha dnceki faaliyetlerini sadece onun toru-
nunun yazmis oldugu, dedesinin hayat oykiisiinii anlatan Menakibname’den ve

9 Bkz. 6rnegin Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, a.g.y., 164. “Kazova’nin neresi oldugu tartigmalidir,
ama bugiinkii Kaz Daglari olmasi akla en yakin tahmin gibi goriiniiyor.
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donemin sinirh sayidaki tarih¢isinin yapitlarinda anlattiklarindan biliyoruz. Bu
kaynaklardan Menakibname, torunun dedesini Osmanli nezdinde temize ¢ikar-
ma ¢abast dolayisiyla Bedreddin’in devrimci oldugunu gizler. Osmanli tarihgi-
leri ise Bedreddin ve arkadaglarini dinen yerden yere vurur, zindik ilan eder. Bir
tek Bizans tarihgisi Dukas devrimin programi konusunda hakikati ortaya koyan
bilgi aktarir. Dukas kendisi Ege bolgesinin insani1 oldugu i¢in olsa gerek, onun
kusuru da sadece Borkliice ayaklanmasini ele almasi olmustur. Gorecegimiz gibi
bu, Bedreddin’in kendisi konusunda bircok spekiilasyona yol agmigtir. Dukas’in
Borkliice hakkinda yazdiklart o kadar 6nemli bir tarihi belge olusturuyor ki, bu-
rada uzun bir alint1 yapacagiz (kdseli parantez icinde miimkiin oldugu kadar az
miidahale ederek yeni kugaklarin anlayabilmesi i¢in metni glinlimiiz Tiirkgesi’ne
yaklastirmaya ¢abaliyoruz):

O zamanlarda Iyonyen korfezi medhalinde kain [girisinde] ve avAm lisininda
[halk dilinde] “Stilaryon-Karaburun” tesmiye edilen [olarak anilan] daglik bir
memlekette adi [siradan] bir Tiirk koyliisii meydana ¢ikti. Stilaryon, Sakiz adasi
karsisinda kaindir. Mezkir [s6zii gecen] koyli, Tiirklere va’z ve nasayihde [vaaz
ve nasihatte] bulunuyor ve kadinlar miistesna [hari¢] olmak iizere erzak, melbusat,
mevasi ve arazi [gida maddeleri, giysiler, yiik hayvanlar1 ve toprak] gibi seylerin
kaffesinin [tamaminin] umimun mal-i mistereki [halkin ortak mali] addedilmesi-
ni tavsiye ediyor idi.

Diyordu ki: “Ben senin emlakine tasarruf edebildigim gibi sen de benim emlakime
ayni stretle tasarruf edebilirsin”. Koylii, avam-1 halki bu nevi sézleriyle kendi
tarafina celb ve cezb etdikten sonra hiristiyanlar ile dostluk te’sisine [kurmaya] ¢a-
list1. Koyliiniin ifAdesine gore hiristiyanlarin Allah’a mu’tekid bulundugunu inkar
eden [inandigin1 yadsiyan] her Tiirk, bizzat kendisi dinsiz idi. Koyliiniin biitiin fi-
kir arkadaglar1 tesadiif ettikleri hiristiyanlara dostane muamelelerde bulunuyorlar
ve Cenab-1 Hak tarafindan gonderilmis gibi hiirmet ediyorlardi.'

Burada 1416 ihtilalinin programinin iki ana maddesini buluyoruz: birincisi,
ortak miilkiyet; ikincisi, dinler ve etnik gruplar arasinda ittifaktan 6te birlesme,
bugiiniin diliyle enternasyonalizm. Bu kadar yalin! Burada bir tiir komiinist dev-
rim programi s6z konusudur. Ozel miilkiyetin ilgas1 ile enternasyonalizmin bir
araya gelmesinin anlami budur. “Bir tlir” dememizin nedeni, komiinist devrimin
baslica savunucusu Marksizmin tarihe bakisinda boyle bir programin ancak top-
lumsallagmis tiretici giicler temelinde 6zel miilkiyetten biitlintiyle kopmus bir si-
nif olarak proletaryanin yonetiminde miimkiin hale gelecegini goz dniine alarak
tarihsel 6nkosullar: olusmamis bir komiinist devrimden s6z ediyor olmamiz-
dir.

Bu celiskili durumun tartismasini asagida yapacagiz. Simdi 1416 ihtilalinin

10 Dukas. Aktaran Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 75-76.
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programinin belirlenmesine iligkin bir tarihyazimi komplikasyonunu aradan ¢i-
kartmamiz gerekiyor. Yukarida belirttik: Dukas sadece Borkliice ayaklanmasini
ele alir, ihtilalin Rumeli ayagindan hi¢ s6z etmez. Boyle olunca, tarihgilerin bir
boliimii Dukas’in sdylediklerinin sadece Borkliice i¢in gecerli olmast gerektigi,
Bedreddin’in programinin ise farkli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunlar ara-
sinda bazilari, bu noktadan hareketle Nazim’in ve onu izleyerek Tiirkiye solu-
nun Bedreddin yorumunu neredeyse gercek disi, hatta ¢ocukga bir hayal {iriinii
gibi sunmuslardir. Sanki Nazim kendi dileklerine uygun bir kurmaca yaratmis-
tir. Bu konuda en agik sozIii olan Ahmet Yasar Ocak’tir: “Tiirkiye solunun ta-
rihe bakisi ¢ercevesinde Seyh Bedreddin olayini bir ‘tarihi bozma, tarihi sap-
tirma (déformation historique)’ konusu yapan ilk sahsiyet, sair Nazim Hikmet
olmustur.”!!

Peki, Bedreddin’in amaglarinin Borkliice’den farkli olarak 6zel miilkiyetin
ilgasini i¢cermedigi sonucuna bu tarihgiler neden ve nasil ulasiyor? Burada en
onemli rolii birbiriyle bagh iki faktdr oynar. Bir yandan, Bedreddin’in 1411-13
aras1 Osmanli tahtina talip olan Musa Celebi’nin kazaskeri olarak gorev yapmis
olmasi ve bu gorev sirasinda bol bol timar dagitmis olmasi, ilke olarak o6zel
miilkiyete karsi olmadiginin bir kanit1 olarak gériiliir. Ikincisi, ihtilal sirasinda
Ege’deki ayaklanmalar ile Rumeli’'ndeki ayaklanma arasinda toplumsal taban
bakimindan var olan farkhlik, tarihgilere gore Bedreddin’in ortak miilkiyet
programini giitmesini olanaksiz kilar. Borkliice esas olarak reayayi (kdyliile-
ri) ve kentlerin yoksullarini, Torlak ise esas olarak gocer Tiirkmenleri harekete
gecirmis oldugu halde, yani her ikisi de emekgi siniflardan destek aldigi halde,
Bedreddin reayanin ve gdgerlerin yani sira askeri siniftan unsurlari ve Kiriggi
Mehmed’in disladig1 eski timar sahiplerini de harekete gecirmistir. Bu toplumsal
tabanla ortaklaga miilkiyete ulagilamaz.

Bu iki faktor disinda baska kusku dogurucu unsurlar da vardir. Biri sudur:
Diizmece Mustafa ile bir ittifak varsa (bunun kesin bulgular1 olmadigim biliyo-
ruz) Bedreddin yine Osmanli ile isbirligi yapiyor demektir. Nihayet, belki de dile
getirilmeyen bir varsayim vardir: Borkliice ve Torlak kendileri emek¢i siiflarin
icinden gelmektedir; Dukas’a gore Borkliice “adi” ya da belki daha dogru bir
ceviriyle “cahil” bir koyliidiir. Oysa Bedreddin neredeyse bir aristokrattir. Babasi
(bunu sorgulayanlar olmakla birlikte) hem gazidir, hem kadi. Dedesi tarafin-
dan ise Sel¢uklu sarayina mensup (vezir) bir aileden geldigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica ¢aginin en 6nde gelen din alimlerinden biridir. Bdyle biri nasil olur da
kaba saba kdyliilerin ortaklaga miilkiyet talebi ile ayni1 dogrultuda diistinebilir ya

11 Zindiklar ve Miilhidler, a.g.y., s. 174. Bir de bundan ayr1 olarak Ege ayaklanmasmin Rumeli’ne
gore daha radikal oldugu yorumu vardir. Bu, Ernst Werner’in tezidir: Osmanlilar, a.g.y., s. 276-78.
Yeni yaymlanan bir derleme Tiirkiye tarihinde, E. Atilla Aytekin de bu goriise katiltyor: bkz. “Bas-
langic Nagmesi”, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye de Sivasal Hayat, Haz. Gokhan Atilgan/Cenk
Saracoglu/Ates Uslu, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 24.
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da davranabilir?

Biitiin bunlarin sonucunda genellikle ulasilan sonug, Borkliice bir devrimci
iken Bedreddin’in ya bir reformist ya ademi merkeziyet¢i bir 1slahat¢1 ya da (en
kotiisiinden) kendisi padisah olmak isteyen biri oldugudur. Tabii bu durumda bi-
zim “ihtilal” olarak niteledigimiz olaylar zinciri, gergekte basit bir isyan, hatta
belki de bir taht kavgasi haline gelir. Borkliice’nin programi ise “amaci asan”,
onderin niyetinin Otesine tasan, tarihi bir kaza.

Bu deliller, literatiirde bazen komiklige varan sonucglara ulagilmasina yol ag-
mistir. Bazi yazarlar o kadar ileri gitmislerdir ki, Bedreddin’in iznik siirgiiniinden
kagisini, kendisiyle iligkisi bilinen Borkliice’nin ayaklanmasi dolayisiyla kendi-
sinin de cezalandirilabilecegi kaygisina baglamislar, Rumeli’nde bir ayaklanma
orgiitlemeye gectigini bir olasilik olarak bile diisiinmekten kaginmiglardir. Oysa
gercekte olan tam da bu olmustur. O zaman miiridinin ayaklanmas1 dolayisiyla
cezalandirilmaktan korkan bir seyh, kendisi isyan etmis oluyor! Goniilsiiz bir
devrimci! Gergekte ise her sey, senkronizasyonda var olan planlama eksikligi
disinda, Ege’de ihtilal baslar baslamaz Bedreddin’in Rumeli’ni 6rgiitlemek iizere
stirgiinden kagtigini yali bigimde gosteriyor.

Ileri siiriilen goriislerin savunulacak yani olmadigmi adim adim gérecegiz.
Korkup kagma teorisini bir kenara birakacak olsak bile, Bedreddin ile Borkliice
(ve Torlak) arasinda bu tiir bir farklilik iddias1 hi¢bir sekilde ikna edici degildir.
Her seyden 6nce Bedreddin beyindir. Biitiin kaynaklar Borkliice’nin Bedreddin’in
“halife”’si oldugunu, yani tarikat dilinde Bedreddin’den sonra tarikatin seyhinin
Borkliice olacagini yaziyor. Halifenin miirsidin yolundan biitiiniiyle kopacagimi
diisiinmek i¢in hangi tarihsel veri var? Yani Bedreddin madem ortaklasa miilki-
yeti savunmuyordu, Borkliice’nin de savunmamasi gerekirdi.

Ikincisi, Bedreddin Musa Celebi’nin kazaskerligini yaptiginda devrimci (ve
ortaklagmaci) oldugunu herkesin teslim ettigi Borkliice de onun kethiidaligini
yapmistir. Yani bagyardimcist olmustur. Sayet Osmanli tahtina talip bir sehzade-
nin (Musa Celebi’nin) kazaskerligini yapmak 6zel miilkiyetin ilgasina ilke olarak
aykir1 ise, Mustafa nasil oluyor da devrimci kaliyor da Bedreddin kalamryor?

Uciinciisii, hicbir devrim ar1 olmaz. Bedreddin’in ister eski timarl1 beylerle
ve sipahilerle isbirligi, ister (ger¢ekse) Diizmece Mustafa ile ittifaki dogrudan
dogruya taktik yaklagimlar olabilir. Asagida gorecegimiz gibi, Bedreddin ve mii-
ridleri biiyiik bir olasilikla yillardir bu tiir bir devrime hazirlanan bir gizli 6rgiit
olarak calismiglardir. Dolayisiyla, biitiiniiyle siyasi bir yaklasim i¢inde olan bu
insanlarin ince taktikler giitmiis olmalar1 hi¢bir bicimde amaglarindan vazgectik-
leri anlamina gelmez.

Ama biitlin bunlarin 6tesinde ¢ok 6nemli baska bir nokta vardir. Dukas’in
Borkliice i¢in yaptigi saptama, yani ortaklasa miilkiyet savunusu, gec¢ ortagag
koylii isyanlart ve ayaklanmalart i¢in hi¢ de sasirtici degildir. Bu son nokta,
bizi meseleye daha genis bir perspektiften bakmaya sevk ediyor. 1416 ihtilali
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ve Bedreddin tizerine var olan tarihyazimimin daha genel bazi sorunlarini1 agmak
icin bir cenderenin kirilmasi gerekiyor. Bu cendere iki ayr1 onyargidan olusu-
yor. Birinci 6nyargi, gergekten isinin ehli tarihg¢iler disinda (6rnegin Werner veya
Balivet) 1416 ihtilalini benzeri olmayan, tarihte yalitilmis olarak kalan bir olgu
olarak kavramak. Oysa gerek Avrupa’da, gerekse Balkanlar ve Ortadogu’da bu
tir ayaklanmalar da, ortaklasa miilkiyet programi da toplumsal hayatin sik sik
rastlanan olgularindan biridir. Ikincisi, ilkinden de yaygin bir ényargidir: ihtilali
toplumsal kosullarin, siniflar arasindaki ¢eligkilerin sonucu olarak kavramak ye-
rine Bedreddin’in diisiincesinin bir {iriinii olarak anlamak. Sirasiyla ele alalim.

Bir tarihsel olgu olarak koylii isyanlar

Ortagagin toplumlari en azindan Avrasya’da, yani Bati Avrupa’dan Orta
Asya’ya kadar uzanan cografyada, smifli toplumlardi. Bu toplumlarda iiretim
esas olarak tarim agirlikliydi. Elbette gerek tarimda kullanilan {iretim gerecle-
rinin, gerekse bir dizi tilketim maddesinin iiretilmesi i¢in zanaat {iretimi de s6z
konusuydu. Ama iiretici niifusun ezici ¢ogunlugu tarimla ve hayvancilikla mes-
guldi. Bu koyliilerin tirettigi artik {irtiniin bir boliimii, degisik toplumlarda de-
gisik yontemlerle (lirtin-rant, emek hizmetleri, para-rant, vergi vb.) dogrudan
iireticiden ¢ekilip aliniyor, hakim siniflar bu artik tirtinii kendi amaglari i¢in kul-
laniyorlardi. Yani tiretici koyli somiiriilen bir sinifti. Biitiin somiiriilen siniflar
gibi tizerinde baski koyulastikca, kendi emegiyle iirettigi liriiniin i¢cinden cekilip
alian artik {irlin biiyiidiik¢e, feodal toplumlarda talep edilen hizmetler, Bizans-
Selguklu-Osmanli gibi daha merkezi olarak orgiitlenmis sistemlerde vergiler art-
tirildikca hayat tahammiil edilmez hale geliyor, koyliilerde buna karsi miicadele
egilimleri de o oranda artryordu. Kosullarini buldugunda bu egilimler yer yer ve
zaman zaman siddetli isyanlara doniisiiyordu.

Bunlarin bir boliimii biitiiniiyle yerel kaliyordu. Tek bir feodal malikanede, tek
bir kdyde, tek bir yorede kdyliilerle hakim sinif unsurlari karsi karsiya geliyordu.
Bazilar1 ise orman yangini gibi yayiliyor, koskoca bdlgelere, bazen bir iilkenin
yaygin cografi boliimlerine etki ediyordu. Bu isyanlarin patlak vermesi her za-
man bazi somut kosullarin gergceklesmesine bagliydi elbette: baska iilkelerle sa-
vasin getirdigi yikim, yabanci iggalinin baskiy1 arttirmasi ve ¢ekilmez hale getir-
mesi, bir i¢ savagin iilkedeki iktidar1 zayiflatmasi, dini kavgalar ve bir¢ok baska
somut kosul, derinde yatan isyan egilimlerinin ylizeye ¢ikmasinda katalizor rolii
oynuyordu. Ama derinde yatan egilim, yani sinif miicadeleleri olmasa bu somut
kosullar ya baska tiirlii sonuglar verirdi, ya da hi¢ sonug¢ vermezdi. Kisacasi, koy-
lii isyanlari ortacagda simif miicadelelerinin aldigi keskin bir bicimdi.

Ortagagin ge¢ doneminde (diyelim 9. veya 10. ylizyildan itibaren) yasanan
biiyiik koylii isyanlari, tarihsel belgelerin daha ¢ok giin 15181na ¢ikarilabildigi Bati
Avrupa igin inceden inceye arastirilmistir. Belgika’da, Fransa’da, Ispanya’nin
Katalonya bélgesinde, italya’da, Britanya’da kimi kisa, kimi uzun siirmiis bir dizi
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biiyiik koylii isyant saglam bigimde belgelenmistir.'? Bu tiir isyanlarin ¢ok 6nemli
orneklerine, burjuvazinin ve ticaret kapitalizminin yiikselmeye basladig1 erken
yeni ¢agda da sikca rastlanmaktadir. 15. yilizyilda Cekoslovakya cografyasinda
ortaya ¢ikan ve alternatif olarak Husit ya da Taborit olarak bilinen kdylii miicade-
leleri veya Friedrich Engels’in bu yazinin baginda s6ziinii ettigimiz ¢aligmasinda
ele aldigi Almanya koylii savast (1525) bu alanda 6nde gelen 6rneklerdir.

Aymi sekilde, islam-Ortadogu diinyasinda da koylii isyanlari yaygindir. Cesitli
yiizyillarda ¢esitli iilkelerde yasanan isyanlar arasinda bizim amaglarimiz agisin-
dan en 6nemlisi, 13. yiizyilda yasanan Babai isyanidir (1236-39).!® Tarihi veriler
cok berrak olmamakla birlikte Babai isyaninin gegici de olsa zafer kazandig1 ve
iktidar1 ele aldig1 da soylenmektedir. Bu durumda bu “isyan”a da “ihtilal” adin1
vermek daha dogru olacaktir. Ama daha derinlemesine arastirmalar yapilana ka-
dar bu konudaki yargimizi askiya alabiliriz. 1416 ihtilali sonrasinda da Osmanl
tilkesinde ¢esitli isyanlar yaganmustir.

1416 ihtilalinin kendi cografi ¢eperinde bile bu yilizyillarda benzeri isyan ve
ayaklanmalar ger¢eklesmistir. 13. ylizyilda Selanik’te yasanan Zelot ayaklanma-
sindan 14. yiizyildaki Girit ayaklanmalarina, belki de 1416 ihtilali ile organik
bir iligki i¢cinde oldugu diisiiniilebilecek 1415 Girit isyan kalkismasindan'* 1424
Kibris ayaklanmasina kadar bircok toplumsal miicadele Bedreddin hareketinin
tarihte hi¢ de yalmz olmadigini gosteriyor. '3

Biitlin bu koylii isyanlarinin incelenmesinin 1416 ihtilaline ve Bedreddin’in
tarihi bir sahsiyet olarak bu ihtilaldeki roliine iliskin ciddi karsilastirma olanak-
lar1 ve ipuclar1 vereceginden higbir kuskumuz yok. Geng kusak Marksistlerin
ozellikle Osmanli toplumunda ve Islam cografyasinda bu tiir isyan, ayaklanma
ve devrimleri incelemesinin daha genel olarak tarih bilincimize ¢ok sey kataca-
gindan eminiz. Ama bu konuda en ufak bir uzmanca arastirma yapmadan, kisith
bilgimizle dahi hemen bazi noktalar saptayarak belirli dnyargilan kiracak ipug-
lar1 saglayabiliriz.

Birincisi, biiyiik koylii isyanlarinda hakim siniflarin miilksiizlestirilmesi ve or-
taklasa miilkiyet talebi epeyce yaygindir. Mesela italya’da Assisili Francesco’nun
kurdugu tarikat (Fransisken tarikati) sadece yoksullugu yiiceltmekle ve kilise-
nin zenginligine diismanlik yapmakla kalmiyor, bu tarikatin 6zellikle “Ruhani”
(Ingilizce “Sprituals”) olarak anilan kanadi biitiin mallarda ortaklik dngorii-
yordu.'® Biitiin kOylii isyanlarinda, istisnasiz bi¢imde, servet diigmanligi sinif

12 Ornegin bkz. Rodney Hilton, Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the
English Rising of 1381, Londra: Routledge, 2003, 6zellikle s. 95-133.

13 Ayrintili inceleme igin bkz. Ernst Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 93-97.

14 Werner bunlarin “kalkisma” asamasinin dtesine gegtigi kanisinda olmalidir ki bunlardan “koyli
isyanlar1” olarak soz eder: Osmanlilar, a.g.y., s. 281 ve 281n.

15 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., sirasiyla: s. 68, 81, 69n.

16 Hilton, Bond Men, a.g.y., s. 103-105.
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nefretinin bas saiki idi.'” Yukarida s6ziinii ettigimiz Selanik Zelot isyan1 “sivil ve
ruhban biiyiik toprak sahiplerinin mallarina el konmasia” dayaniyordu.'® Bizim
acimizdan en 6nemlisi, Bedreddin ve miiritleri i¢in gelenek olusturacak bir 6rnek
olarak Babailerdir. Onlarin ajitasyonu da “ganimet ve zenginlikte ortaklik™ siari-
na dayaniyordu."

Ikincisi, koylii isyanlarinda kdyliilerin ve zaman zaman kentlerin yoksullarmin
yan1 sira hakim smif ailelerinden gelen birgok unsur da yer almustir. Italya’daki
“Havariler” hareketinin lideri kendisi bir papazin oglu olan Fra Dolcino’dur.®
Fransa’da Tuchinat olarak bilinen ve 14. yiizyilda yirmi yil kadar cete savas-
lartyla stiren isyanda ¢ete liderleri ¢ogunlukla soyludur.?’ Benzer bir durum
Cekoslovakya’da Taboritler/Husitler i¢in de gegerlidir.?? Kilise hiyerarsisinin alt
diizeylerinden ruhbanin kdyliilere katilmalarini saymasak, onlar1 zaten halk sinif-
lar1 arasinda diistinsek bile, Bedreddin tiirii {ist sinif katilimi hi¢ de yadirganacak
bir durum degildir.

Uciinciisii, kdylii isyanlar1 neredeyse yasa olarak hep dini heterodoksi bigimi-
ni almig, hakim smiflarin kontroliinde olan dini otoritelerce sapkinlik ve dinden
cikma (“zendeka” ve “ilhad”, bu yola girenler i¢cin sdylendigi gibi “zindik” ve
“miilhid”) olarak su¢lanmistir.®* 1416 ihtilali bu bakimdan da yalniz degildir.

Ideoloji, simf, 6rgiit

Asagida yeniden donecegiz: Bedreddin ¢ok &zel bir kisiliktir. Osmanli tari-
hinde de ¢ok derin bir iz birakmistir. Ama 1416 ihtilali ile ilgili literatiiriin ikinci
biiyiik sorunu, biitiin olayin Bedreddin’in ¢evresinde ele alinmasi, ihtilalin (ya da
yazar kendi mesrebince bu olay1 nasil niteliyorsa o tarihsel olayin) Bedreddin’in
diisiincelerinin bir iiriinii olarak agiklanmasidir. Oysa yukaridaki son derecede
hizl1 tarama bize gostermistir ki, koylii isyanlar1 ortacagda neredeyse bir yasa
diizenliligi i¢cinde tekrarlanan olaylardir.

1416 ihtilalinin Bedreddin ve miiridleri ¢evresinde ve onlarin diisiincelerinden
hareketle incelenmesine son donemde ciddi bir elestiri gelmistir. Saygin Salgirh
birka¢ yil 6nce yayinlanmis olan bir makalesinde gergek diinyada olan bitenin,
Ozellikle agsagidan gelen isyan pratiginin literatiirde hep ihmal edildigi elestirisi

17 A.g.y., s. 130-31.

18 Balivet, a.g.y., s. 68n.

19 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 95.

20 Hilton, Bond Men, s. 106 vd.

21 A.gy.,s. 121.

22 Agy.,s. 123.

23 Terimlerin agikliga kavusturulmasini, bunlari kitabinin bashg yapan (Zindiklar ve Miilhidler,
a.g.y.) Ocak’a bor¢luyuz. Hilton, dogal hukuk fikri gelisene kadar, yani biitiin insanlarin 6zgiir
dogdugu bir ortak kani olana kadar baska tiirliisiiniin olanakli olmadig1 kanisindadir. Bkz. Bond
Men, a.g.y., s. 124.
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temelinde, hem Bati Anadolu’da, hem de Rumeli’nde o dénemde sosyo-ekono-
mik alanda ortaya ¢ikan gelismeleri incelemis ve 1416 ihtilali i¢in bir dizi somut
veriyi ve toplumsal gruplar arasi ¢eliskiyi one siirmiistiir.** Salgirli’nin elestirisi
dogru yondedir: 1416 ihtilali lizerine literatiir, orantisiz bigimde Bedreddin’in
hayati, pratigi ve tasavvuf konusundaki tek bilinen yapit1 olan Varidat iizerinde
odaklanmistir. Bu alandaki kitaplarin basligi bile ne dedigimizi anlamaya yete-
cektir. Cogu incelemenin baslhiginda Bedreddin ve Varidat kelimeleriyle olustu-
rulmus farkli bilesimler vardir. Buna karsilik, Salgirli’nin 6nemli bir tarih aras-
tirmasi ¢abasiyla beslenen makalesinde yaptigi gibi, o donemde ayaklanmalarin
patlak verdigi bolgelerde maddi yasam alaninda ortaya ¢ikan nesnel gelismeler
hi¢bir zaman incelenmemistir. Bu satirlarin yazari bu bakimdan Salgirli ile ayn
dogrultuda diistinmektedir.

Ancak Salgirlt dogru yonde bir vurguyu bir dizi yanlisla i¢ ice sokuyor. Burada
bir literatiir taramasina kalkismadigimiza gore Salgirli’nin ¢alismasini da sadece
daha dogru buldugumuz bakis agisini ortaya ¢ikarmaya yardim edecegi ol¢iide
elestirecegiz. Salgirli, diisiince diinyasi ile politik 6rgiitlenmeyi tek bir faktor-
miis gibi ele aliyor. Maddi kosullarin ve agagidan gelen miicadele egilimlerinin
o6nemini vurgularken, bir isyan, bir ayaklanma, bir devrim siirecinde drgiitlenme-
nin ve onderligin ne kadar 6nemli, bir bakima belirleyici oldugunu kavrayamiyor.
Bunun sonucunda, muhtemelen tarihin en planli, en orgiitlii koylii ayaklanma-
larindan birini Bedreddin, Borkliice ve Torlak’in da sonradan, hatta neredeyse
hasbelkader i¢inde yer aldig1 kendiliginden bir ayaklanmaya doniistiiriiyor.

Bu bizi yeni bir konuya getiriyor: Bir diisiiniir olarak Bedreddin’in etkisi de-
gil, birer orgiit¢li olarak Bedreddin ve miiridlerinin ihtilaldeki rolii neydi?

Bir ihtilalci orgiit olarak tarikat

Nasil 1917 Bolsevik devriminin tarihinin en azindan 1900°den itibaren
Iskra’min yayinlanmaya baslamasina, 1902°de Ne Yapmali?’nin yaymlanmasi-
na ve 1903’teki 2. Kongre’ye kadar geri gotiiriilmesi gerekir, ayni sekilde 1416
ihtilalinin de anlasilmasi i¢in en azindan 1403-1404’te Bedreddin’in Ege’ye yap-
t1g1 ziyarete, Borkliice ve Torlak’la ortaklik kurmalarina, Seyh’in Sakiz adasina
giderek Enez’den Girit’e kadar uzanan bir mesafe boyunca Hiristiyan diinyasin-
da taraftarlar kazanmasina kadar geri gitmek gereklidir. Her sey, ama her sey,
Bedreddin ve miiridlerinin o tarihten itibaren dikkatle, titizlikle ve biiyiik
bir gizlilik icinde bir devrim hareketi hazirlamakta oldugunu diisiindiirii-
yor. Birazdan Bedreddin’in diisiinsel kaynaklarina dondiigiimiiz zaman aslinda

24 Saygin Salgirli, “The Rebellion of 1416: Recontextualizing an Ottoman Social Movement”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, 55,2012, s. 32-73. Salgirli, bagligindan
da anlasilacag: gibi, 1416 olayini anlatmak i¢in “ihtilal” terimini degil, “ayaklanma” veya “isyan”
terimlerini kullanmaktadir.
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bu zamanin biraz daha geriye, seyhin Azerbaycan ve Halep ziyaretlerine kadar
geri ¢ekilmesinin daha dogru olacagini gérecegiz. Ama o ziyaretler konusunda
pek az sey bilinmekle birlikte, Ege ziyaretinden itibaren bilinenler yukaridaki
yargtya temel olusturacak cinstendir.

Her seyden once bu ziyaretin tarihi onemlidir. 1402 Ankara savasinda alinan
yenilgi Osmanli devletini par¢alamistir. Tarihe “Fetret Devri” olarak gegen bu
donem, ger¢ekte hakim siniflarin farkli kanatlari arasinda bir i¢ savas donemidir.
Tarihin hep sinadig1 ve kanitladigi gercek, bir devletin savasta yasadigi agir bir
yenilgiden sonra devrim olasiliginin hizla yiikselmesidir. Diizen karsit1 bir odak
acisindan ortada yikilmasi gereken bir devlet vardir ve bu devletin hakim sinif-
lar1 birbirinin goziinii oymakla mesguldiir. islam aleminde diisiinsel faaliyetin o
glinkii ana merkezi Kahire’de ilim ve tasavvuf diinyasinda ¢ok parlak bir yere
kavusmus olan Bedreddin’i Riim’a (yani Anadolu ve Rumeli’'ne) geri getiren
muhtemelen budur. Daha 6nce babasi hizmetkarini yollayarak kendisini memle-
kete geri ¢agirmistir, ama Bedreddin reddetmistir. Ama i¢ savas baslar baglamaz
donmiistiir.

Geldigi spesifik yer de 6nemlidir. Bedreddin ile Borkliice-Torlak ikilisi arasin-
da iligkiyi kim nasil kurmustur bilinmiyor, ama Ege’nin se¢ilmesinin ¢ok énemli
bir nedeni vardir. 1402 Ankara savasindan sonra Timur’un ordularmnin izmir’e
yaptig1 sefer biitiin Ege’yi perisan ederek patlamaya hazir fi¢1 haline getirmistir.
Osmanli’ya biitiin tarihi boyunca mesafeli bakmis olan Ege, Timurlu ordularinin
bu vahsetini bile durdurmaya giicii yetmeyen bir devletten biitiin biitiine sogumus
olmalidir. Devlet, her zaman ve her yerde, halkin isine yaradigi dl¢lide mesruiyet
kazanir. Ortacag’da bu mesruiyetin en 6nemli kaynagi devletin (ya da feodal sen-
yoriin) giivenligi saglayabilmesiydi. Osmanli bunu yapamayarak Egeli géziinde
bir hige inmis olmalidir. Yani toplumsal kosullar bir patlamaya hazir olmalidir.

Ege seyahati Bedreddin’e, kendisini 1416 nin iki ayaklanmasinin iki 6nderiy-
le bir araya getirmesi, Ortodoks Hiristiyan diinyasinda koprii baslari elde etmesi
ve Izmiroglu Ciineyd’in sahsinda degerli bir miittefikle yakinlasmas: gibi kaza-
nimlar saglamistir. Bu agamadan sonra her sey bize ihtilale uygun ani beklerken
gizli ihtilal 6rgiitiiniin bilingli olarak hazirlanmasi gibi goriintiyor.

Bu Ege seyahatinden ihtilalin patlak vermesine dek Bedreddin’in hayatinda
{ic ana asama vardir. Ilki 1404 veya 1405°te Edirne’ye déndiikten sonra “riyazet”
olarak anilan, diinya nimetlerinden el etek ¢ekmeye dayanan, inziva tiirii bir ha-
yata kapanma donemi olarak bilinir. 1411°de Musa Celebi’nin basa gegmesiyle
birlikte aldig1 kazaskerlik 6nerisiyle bu donem kapanir, 1411-13 aras1 Bedreddin
bir devlet adami olur. 1413-16 arasi ise bu devlet adamlig1 dolayisiyla cezalandi-
rilma donemidir: Musa’y1 devirerek Osmanli devletini yeniden birlestirmis olan
I. Mehmed, Bedreddin’i iznik’e siirgiin ederek kontrol altinda tutmaya karar ver-
mistir.

Bedreddin’in inzivaya g¢ekilmesine, ama daha sonra aniden “devlet adami”
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olmasina tarihgiler pek bir anlam verememis, bunu tuhaf bir sey olarak kayde-
dip ge¢mislerdir. Oysa bizce inziva tam anlamiyla takiyyedir, bir savas hilesidir.
Bedreddin bu dénemde ihtilalin hazirliklarin1 yapmakta, ama bunu devletten giz-
lemek icin diinyadan el etek ¢ekmis gibi goriinmeye c¢alismaktadir. Spekiilasyon
mu? Evet, Bedreddin’in bu dénemi konusunda elde bulunan bilgiler bunu ka-
nitlamaya yetmiyor. Ama bu konuda bir miktar karine mevcut. En onemlisi,
Bedreddin’in bu taktigi 6grenebilecegi bir ek var. Biitliin tlkelerin ve cag-
larin devrimcileri, kendilerinden dnceki devrimcilerin deneyiminden 6grenirler.
Bedreddin i¢in en 6nemli deneyim Babai isyaninin (ihtilalinin?) deneyimidir.
Babailer 1236°da tenkile ugradiktan sonra Baba Ishak goriiniiste inzivaya cekilir.
Ama kendisi kapanmisken miiridlerini Tiirk boylarina ve 6teki halklara yollar
ve ajitasyon/propaganda faaliyeti yiiriitiir. Devrime orgiitsel hazirlik donemi-
nin kilifidir s6zde inziva!® Ayrica, tarihgiler Bedreddin’in 1406-1407 yillarinda
[zmiroglu’nu Ege’de bir daha ziyaret ettigini belirtiyorlar. Bu ne inziva, bu ne
ziyaret?

Tarihgiler ne Bedreddin’e mavi gokte ¢akan bir simsek gibi goriinen inzivay1
yakistirabilmisler, ne de inzivanin orta yerinde birdenbire Musa Celebi’den gelen
kazaskerlik teklifini kabul etmesini anlayabilmislerdir. Tabii ki inzivay1 gergek
olarak varsayarsaniz agiklama zorlasir. Ama eger inziva takiyye ise, kazasker-
lik de devrimcinin “legaliteyi istismar1”dir. Aynen modern ¢agda devrimcilerin,
sonuglarina yiiksek bir deger bigmeseler de, parlamenter politikaya girmeleri
gibi, bizce Bedreddin de kazaskerligin kendisine getirecegi giicii ihtilalci tarzda
kullanmak iizere teklifi kabul etmis olabilir. Spekiilasyon mu? Buna iliskin bir
dizi belirti var. Elde var olan verilerden biliyoruz ki, bu déonemde bir gii¢ tabani
olusturma amaciyla kendilerine timar dagittig1 ¢evreler gercekten de giinii gel-
diginde ona destek olmuslardir—ona ihanet edene kadar! (Bu noktaya birazdan
donecegiz.) Kazaskerligi bir de aile vakfi kurmak iizere kullanmistir Bedreddin.
Tarihgiler, torununun Menakibname’de Bedreddin’i gok mali miilkii oldugu hal-
de gayet algakgoniillii yasadigi i¢in methettigini yaziyor, ama buna bir anlam ve-
remiyorlar. Bu bilgi ile aileye miilk vakfetmeyi bir araya getirdigimizde su soru
sormaya deger hale geliyor: Bedreddin daha sonraki ihtilalci faaliyetleri i¢in bir
savas kasasi olusturuyor olamaz mi1?

Politikadan hi¢ anlamayan tarihgiler, diimdiiz bir mantikla Bedreddin’in dev-
let adamliginin onun devrimciligine kusku diislirdiigiinii soylesinler, aslinda tam
tersine Bedreddin’in kazaskerligi doneminde diizenle biitiinlesmedigine, ter-
sine Musa Celebi’nin “sola kaydig1”na dair tarihsel veriler vardir. Ismail Hami
Danigsmend’e kulak verelim:

25 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 95.
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Seyh Bedriiddin-Mahmud’un (...) umumi propaganda hareketi Musa-Celebi’den
sonra baslamis olmakla beraber, bu fikirlerin bilyiik bir siyasi hareket seklini al-
madan evvel de halk arasinda intisara [yayilmaya] baglamis olabilecegi ve hatta
Musa-Celebi’nin Istanbul ve Edirne civarlarindaki ilk magliibiyetlerinden sonra
Siileyman-Celebi’nin vaziyetini sarsmak i¢in yapilan siyasi propagandada Miis-
limanlarla beraber Hiristiyanlar1 da kazanmak igin bu cazip fikirlerden istifade
edilmis olmak ihtimali de tahmin edilmektedir.?®

Danigsmend, Musa Celebi’nin Bedreddin’in dinler arast dayanisma fikrinden
yararlandigini sdylemekle yetinmiyor. Daha ileri gidiyor, isin siifsal boyutuna
da giriyor ve Musa Celebi’nin “Miisliiman ve hiristiyan kdylii kitlelerine daya-
narak is basina gelmis” oldugunu, dahasi “eski Osmanli aristokrasisini temsil
eden beylere karsi gosterdigi siddetle onlari kendisinden” soguttugunu ifade
ediyor. Isim vermemekle birlikte Batili tarihgilerin bazilarmin biitiin bunlarda
Bedreddin’den kaynaklanan “bu inkilap fikirlerinin tesirlerini” sezdiklerini ilave
ediyor. Batili tarihgilere yerli kaynaklar1 da ekliyor:

Bazi Osmanli menbalarinda [kaynaklarinda] Musa-Celebi’nin beylere fena mua-
mele ettigi ve hatta bir¢oklarimi dldiirtip yerlerine kendi adamlarini tayin ettikten
baska mallartyla miilklerini de zaptettigi igin yiiksek sinifin kendisinden yiiz ¢e-
virdigi hakkinda bir takim rivayetler vardir.”’

Danismend bu kaynaklara 6rnek olarak Cevri tarihini, Asikpasa’y1, Litfi
Pasa’y1 veriyor. Osmanli tarihgiliginin dnde gelen sagci bir temsilcisi bunlari
yazarken giiniimiiz yazarlar1 “Bedreddin kazaskerlik yapti, demek ki devrimci
olamaz” diyebiliyorlar.

Kazaskerlik doneminin bir baska vechesi ilizerinde de durulmaya deger.
Bedreddin, sadece lig-bes yil sonra 6zel miilkiyeti toptan reddedecek bir dev-
rimciyi, Borkliice’yi iktidar pozisyonunun su¢ ortagi yapmistir. Neden? Dukas
Borkliice igin “cahil bir kdyli” derken hakli ise, Mustafa’nin kethiida konu-
munda Bedreddin’e faydasi ne olur ki? Bedreddin bu gii¢ pozisyonunu devrimci
amagclar1 i¢in kullaniyor olmasa, Borkliice’yi neden yanina bagyardimci, hayir,
sayet gergekten “cahil bir koylii” ise bas belasi olarak alsin ki? Tarihgiler ken-
dileri devrimin ¢emberinden gegmedilerse devrimcilerin hayati konusunda soru
sormay1 bilmiyorlar kesinlikle!

Sonra siirglin donemine geliyoruz (1413-16). Kirig¢i Mehmed, biiyiik bir hata
yapmis, Musa Celebi’nin 6teki st diizey gorevlilerini hapse atarken Bedreddin’i
sadece siirgiine yollamistir. Tabii ki Bedreddin muazzam bir s6hrete ve sayginliga

26 ismail Hami Danismend, [zahli Osmanlh Tarihi Kronolojisi, 1stanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1947,
cilt 1, s. 162.
27 Ayni yerde.
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sahip oldugu i¢in boyle yapmak zorunda kalmigtir aslinda. Ama bu, attig1 adimin
biiyiik bir hata oldugu gergegini ortadan kaldirmiyor. Mehmed bunun bedelini az
kaldi1 tahtiyla 6diiyordu!

Stirglin donemi konusunda alt1 ¢izilmesi gereken son nokta, Bedreddin ile
Borkliice’nin bu baski déneminde bile goriismiis olmalaridir. Risk almak zorun-
da olmayan insan basina ceza getirmis olan donemde basyardimcisi olan kisi ile
(kendini ihbar eder gibi, komplo yapar gibi) goriisiir mii? Ayni soru Borkliice i¢in
de gecerlidir elbette.

Bedreddin ve miiridlerinin yillar boyunca gizli bir ihtilalci 6rgiit gibi 6rgiitlen-
mis olduguna iliskin ortada yeterince veri olmadigin diisiinenlerin bazi sorulara
cevap vermesi gerekiyor: Borkliice Mustafa 10 bin insani nasil 6rgiitlemigtir?
Biitiiniiyle kendiliginden olusmus bir kdylii toplulugu, giiclinii bir ylizyili agkin
stiredir diinya dleme kanitlamis olan, aradan 40 y1l gegmeden Konstantiniyye’yi
(Istanbul’u) fethedecek olan Osmanli ordusunu iki kez nasil yenilgiye ugrat-
mistir? Torlak Kemal 3 bin dervisi birdenbire mi silahlandirarak ayaklandirmis-
tir? Bedreddin, ii¢ y1l boyunca siirgiinde kaldiktan sonra telas i¢inde dondiigii
Deliorman’dan Serez’e kadar uzanan koskoca bir cografi alanda kitleleri nasil
hizla yollara dokmiistiir? Iki y1l boyunca kazaskerlik yapmis bir devlet adami
reayanin ve Tiirkmen gdcerlerin bu biiyiik sempatisini nasil kazanabilmektedir?

Bu sorular Bedreddin ve miiridlerinin isyan eden emekgi kitlelerin, en bas-
ta reayanin ve gocerlerin onderligini nasil ele gecgirdigine iligkindi. Simdi bir
de ihtilalin enternasyonalist karakterine iligkin sorulara gelelim. Borkliice’nin
Anadolu topraginin reayasini Miisliiman1 ve Rumu ile birlikte ayaga kaldirdi-
g1 Dukas’in taniklig1 ile sabittir. Borkliice bu devasa gorevi nasil basarmistir?
Elbette Bizans tarihgisi Dukas’in yukaridaki alintida anlattig1 gibi dikkatli, sa-
birli, 1srarli bir propaganda ve ajitasyonla. Torlak Kemal’in kendisinin ve izle-
yenlerinin bir boliimiiniin Yahudi oldugu bir dizi kaynakta ortaya konulmustur.?®
Bedreddin bu Yahudileri nasil kendi yanina kazanmistir? Bu sorunun cevabi ayni
zamanda bir 6nceki sorunun daha da temelde yatan cevabi olmaktadir. Biitiin ta-
rihler kaydediyor ki, Bedreddin 1403-1404 yillarinda Ege bdlgesini ziyareti sira-
sinda Sakiz adas1 Hiristiyanlan tizerinde, kuzeyde ta Enez’e kadar ve anlasildig:
kadartyla giineyde ta Girit’e kadar Hiristiyanlar1 kendi yanina kazanacak kadar
ciddi ve sabirli bir ¢aligma yapmigtir. Bunun sonucunda gerek adalarin, gerekse
Kiiciik Asya (Anadolu) ana karasinin Rumlari, Ermenileri vb. ihtilale katildiysa
bu Bedreddini tarikatin bir gizli ihtilal orgiitii gibi ¢alistigindan baska ne anlama
gelir? Hiristiyanlar herhalde birdenbire kendiliklerinden biitiin dini dnyargi du-
varlarini agip bir Miisliiman seyhin hareketinde yerlerini almamislardir! Torlak’a
iligkin sorunun cevabi1 da burada yatmaktadir: Bedreddin, Torlak ve onun dervis-
leri iizerinde de o donemden itibaren g¢aligmis ve onlart kendi inanglarina bag-

28 Ornegin Danismend, Kronoloji, a.g.y., s. 180.
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lamigtir. Sonra bu insanlar Bedreddin’e paralel olarak isyan etmislerdir. Bunun
gizli bir ihtilal 6rgiitii gibi calismaktan baska ne anlami olabilir? Ayni soruyu
Rumeli ve Balkanlarin Rum ve Sirp koyliileri i¢in de sorabiliriz. Alacagimiz ce-
vap ancak ayni olacaktir. Dolayisiyla, elimizdeki veriler sinirlidir ama hepsi ayni
yone isaret etmektedir.

Bu yonii bir kez daha ve berrak bigimde ifade edelim: 1416 ihtilali, kendili-
ginden unsurlar1 ne kadar gii¢lii olursa olsun, ayni zamanda Bedreddini hareketin
Ege’den Deliorman’a kadar her dinden ve etnik gruptan kdyliiler ve Tiirkmen
gocerler arasinda yapmis oldugu gizli ihtilalci ¢aligmanin bir triiniidiir.

Tarihgiler, devrimlerin i¢ mantigini diisiinmeden yazdik¢a devrimleri anlaya-
mayacaklardir. Elbette bu alanda yapilacak muazzam bir tarih arastirmasi ihtiyaci
vardir. Ama bugiin varsaymak zorundayiz ki, Bedreddin ve miiridleri kendiligin-
den patlak veren bir koylii isyanina, sanki hasbelkader oradan gegmekte olan ki-
siler olarak katilmig degildirler. Su ya da bu derecede isyanin orgiitlenmesine kat-
kida bulunmuglardir yillar boyu yaptiklart calismayla. Yoksa onlarin nasil olup
da ii¢ ayr1 ayaklanmanin birden 6nderi haline geldigini anlamak miimkiin olmaz.
Baska bi¢imde soyleyelim: Bizim hipotezimiz, evet, her yoniiyle sitnanmamistir.
Ama onun karsisina ¢ikarilabilecek biitiin hipotezlerden daha yiiksek bir olasilig1
dile getirmektedir.

Kimileri “bir dini tarikat nasil olur da gizli ihtilalci 6rgiit rolii oynar?” diye
soracaktir. Gergekten de ilk bakigta paradoks biiylik gibi goriinmektedir. Bu
muammay1 ¢ozebilmek i¢in, 13. yiizyildan itibaren Anadolu’da ve onu takiben
Rumeli’nde dini tarikatlerin nasil bigimlenmis olduguna miimkiin oldugunca 6zet
bi¢imde deginmemiz gerekiyor.

3. Sinif orgiitleri olarak tarikatler

Tarikatlere ve Bedreddini hareketin bu alandaki yerine girerken derhal belir-
telim: Bizim bu alandaki formasyonumuz son derecede sinirlidir. Burada biitiin
yapmak istedigimiz, bu konudaki literatiire goz atar atmaz ortaya ¢ikan bazi ger-
ceklerin alti ¢izmek, 13. ila 15. yiizyillar arasinda Islam diinyasinin genelinde
ve Anadolu’nun 6zelinde Bedreddini hareketin olusumunda etkili olmusg oldugu
son derecede agik olan bazi ana egilimlere isaret etmek ve bu temellerde gelecek-
te daha gen¢ Marksist arastirmacilarin derinlesmesi icin tegvik edici bir agilim
gerceklestirmektir. Yani biz derinlemesine bir arastirmanin bize sagladigi vukufa
dayanarak konusmuyoruz. Asikar olan birtakim olgulara Marksist yontemle bak-
may1 deniyoruz. Marksist aragtirmacilarin bu alanda ve dini ton tasiyan hemen
hemen biitiin alanlarda bugiine kadar ¢ok sinirli ¢gaba gostermis olmasina kars1
bir kalk borusu ¢almak istiyoruz. Bu yazida yazdigimiz hemen hemen her seyi
kosullu bigimde sdyledigimize, yeni aragtirmalarin ve bilgilerin 1s183inda gézden
gecirmeye agik oldugumuza yazinin basinda isaret etmistik. Bu ihtiyati bu bo-
limde soylediklerimiz i¢in 6zellikle vurguluyoruz.
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Konuya girerken okuyucuyu uyarmamiz gerekiyor. 1416 ihtilalinin
Bedreddin’in kafasindaki fikirlerin tiriinii olmadigini, maddi diinyadaki gelisme-
lerin ve en dnemlisi sinif ¢eliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgula-
diktan sonra, yine de devrimlerde 6znel faktoriin de ¢ok 6nemli bir rol oynadi-
gin1, Bedreddini hareketin de bir ihtilalci 6rgiit gibi ¢alistigint belirterek bu ilk
Oonermemizi bir dl¢iide sinirlamistik. Simdi daha genel olarak tarikatler konusuna
girdigimizde, Devrimci Marksizm dergisi gibi bir yayinin ortalama okuru hemen
sOyle distinecektir: “Artik devrimei 6zne olarak kabul edilebilecek rgiit konusu-
nu da geride birakiyoruz, fikirler, inanglar, ideoloji alanina daliyoruz. Yani simdi
fikirlerin ihtilal tizerindeki etkisini inceliyoruz.” Ciinkii sonug¢ olarak tarikatler
dini inanglarin {riiniidiir. Bu ylizden de ilk bakista kafada salt fikirler alanina
iliskin odaklar olarak canlandirilabilir.

Oysa hala orgiit alanindayiz. Tarikatler, birazdan somut kanitlariyla gore-
cegimiz gibi, kapitalizm-0ncesi ¢agda, yani bizim inceledigimiz donemde, bir
bakima bugiiniin siyasi partilerine karsilik veren kuruluslar olarak diisiiniilmeli-
dir. Tam da bizi buraya getiren soruya, “bir tarikat nasil olur da bir ihtilalci orgiit
islevi gorebilir?” sorusuna sadik olarak simdi bir 6rgiit olarak tarikat bi¢iminin
dogasima bakiyoruz. Elbette, aynen modern siyasi partilerde oldugu gibi, fikir-
ler, yani ideoloji bu tarikatlerin olusumunda biiyiik rol oynar. Bu anlamda, tabii
ki ekonomi ve dar anlamda devletin yonetimi olarak diisiiniildiiglinde politika
alanlarina gore ideolojiyle daha i¢ ige bir alandayiz. Ama aynen siyasi partilerin
incelenmesi sadece fikirlerin incelenmesine indirgenemeyecegi, bunlar maddi
diinyanin birer orgiitli olarak da ele alinmak zorunda olduklar1 gibi, tarikatler de
bir ayaklarit maddi diinyada, 6teki ayagi ise fikirler, inanglar, yani ideoloji alanin-
da kuruluslardir.

Bizim burada ileri siirecegimiz goriis sudur: En azindan bizim biraz once ta-
mmladigimiz smirlar iginde, yani geg ortagag islam aleminde, 6zel olarak da 13.-
15. ylizyillar arasi Osmanli diinyasinda, tarikatlerin olusumu dogrudan dogruya
maddi diinyadaki ihtiyaclara, hem devletlerin, ama hem de siniflarin ¢ikarlarina
baglidir. Bunu genel olarak sergileyecek kapsamda bir arastirma yapmis degiliz.
Burada yapacagimiz, tanimladigimiz tarihsel-cografi eksende tarikat olusumlari-
nin ana Ozellikleri (karakteristikleri) temelinde, Bedreddini hareketin bigimlen-
mesinde bu maddi faktorlerin nasil belirleyici oldugunu izah etmeye ¢alismak
olacak. Bunu cok sistematik ve kusatici tarzda yapamayacagimiz i¢in okurun
simdiden asagidaki satirlara sabirli yaklasmasini diliyoruz. Alanin acemisiyiz.
Amacimiz, tekraren sOyleyelim, daha geng, daha donanimli Marksistleri, Osmanl
acisindan oldugu gibi, giiniimiiz Tiirkiyesi’ne ulasan tarihsel gelisme agisindan
da ¢ok 6nemli olan bu orgiitlenmelerin sirlarin1 Marksist yontemle ¢ozebilmek
amacityla derinlesmeye tesvik etmek.
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Ulema ve tarikat ehli, Zahiri ve Batini yaklasimlar

Solda az taninan bu alana girerken dnce tarikatlerin ve onlarin basindaki seyh-
lerin Islami diisiincenin ve inancin gelismesinde rol oynayan bir baska odakla
ayrimini berrak bigimde ifade etmek gerekir. Islam’mn resmi din olarak islev
gordiigli toplumlarda gerek seri hukukun uygulanmasi ve yorumu, gerekse orfi
hukukun gelistirilmesi bakimmdan dinen yetkili konumlarda olan, bu yetkileri
yerine getirebilmek i¢in dinin Kur’anda ve Muhammed Peygamber’in s6zlerin-
de (hadis) ve pratiginde (siinnet) bulunacak esaslarini derinlemesine bir egitim-
le esas olarak medreselerde 6grenen ulema, bir bakima resmi dinin temsilcisi
ve uygulayicisidir. Seyhiilislam, kazasker, kadi, miiderris, fakih (islam hukuku
alimi), biitlin bu mevkiler ulemanin tekelindedir. Ulema buradan da &teye, ve-
zirlige ve sadrazamliga kadar giden bir siyasi hiyerarside yiikselmeye adaydir.
Ulema, islam toplumlar1 i¢inde, dzel olarak da Osmanli’da, ikirciksiz bigimde
hakim smiflarin asli unsurlarindan biridir.

Tarikat, medreseden bambaska bir yapidir. Ulema devlet i¢in Islam’1 temsil
ederken, medrese ulemanin formasyonunun ortami iken, tarikat dinin toplum
icinde yasanmasiyla, birtakim toplumsal gruplarin Allah’a giden yolu (tarikatin
tekili “tarik” zaten “yol” demektir) bulmak i¢in kendi aralarinda inang diinyalari-
ni (ve birazdan goérecegimiz gibi hayatlarinin baska yanlarini) orgiitlemek tizere
olusturduklar1 toplum kuruluslaridir. Bu kuruluslarin ve onlarin mensuplarinin
sinifsal aidiyeti ilk bakista otomatik bicimde saptanabilecek bir genellik tagi-
maz. Tarikatlerin Islam1 bazen resmi Islam’dan ok biiyiik farkliliklar gosterir.
Birazdan gorecegimiz gibi, bazen resmi dinin neredeyse tam karsisinda yer alir.
Boylece, daha simdiden islami kuruluslarin ve onlarin olusturdugu inang sistem-
lerinin bir biitiin olarak ele alindiginda dolayimsiz bir 6zdeslige dayanmayan,
kendi aralarinda farkliliklar1 olan, birbirleriyle ¢elisebilecek pargalardan olustu-
gunu, yani dolayimli bir birlik teskil ettigini gormiis oluyoruz.

Bu dolaymmlarin yarattigi farklilign daha da belirgin hale getiren bir bagka
ayrim dinin kavranigina Zahiri yaklasim ile Batini yaklasim arasindaki farktir.
Zahiri yaklasim, inang i¢in Kur’an, hadis ve siinnetten baska kaynak tanimaz.
Yani Kur’ana ve Muhammed Peygamber’in s6z ve uygulamalarina yaslanir. Bu
yaklasimi benimseyenler ehl-i Siinnet olarak bilinir. Siinni Islam’in temeli budur.
Buna karsilik, kokeni “batin”, yani “i¢ taraf” olan Batinilik Kur’anda sdylenen ve
Muhammed Peygamber tarafindan pratikte ortaya konulan her seyi derin anlam
acisindan yorumlayarak yaklasir inang sistemine. Bu demektir ki, Kur’anda agik
bigimde emredilen ya da tersine yasaklanan uygulamalardan bile, bunlar hakkin-
da daha derin bir yorum yapilmasi yoluyla sapilabilir.

Bu ayrim, tarihte resmi Islam’a ya da devlet Islami’na gok daha yakin olan
birtakim koyu Siinni tarikatlerle Batini tarikatler arasinda ¢ok 6nemli bir fark-
lilik ¢ikarir ortaya. Naksibendilik, Rifailik, Kadirilik, Stileymancilik, Nurculuk
gibi Siinni tarikatlerin Islami inanglar1 Siinni ortodoksiye ¢ok yakin durur. Buna
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karsilik, Batini diye anilan tarikatler ile resmi Islam arasinda dinin kavranisina,
ibadete, yasam tarzina, neyin caiz, neyin memnu olduguna dair 6nemli a¢1 farkla-
11 ortaya ¢ikar. Resmi Siinnilik nasil ortodoks yaklagima sahipse, Batini tarikatler
de tam tersine heterodoks bir Islam kavrayisina sahiptir.? Boylece, islam denen
biitiiniin i¢inde ikinci bir dolayim ortaya ¢cikmaktadir.

Bizi burada ilgilendiren Batini gelenege yakin veya onun i¢inden gelen tari-
katlerdir. Bunlara da sadece Bedreddiniligin olusumu bakimindan 6nem tasidik-
lar1 6lglide deginecegiz.

Dinler aras1 bagdastirmacihik
Aydn Tiirk koyliileri,
Sakizli Rum gemiciler,
Yahudi esnaflart,
on bin miilhid yoldast Borkliice Mustafanin
diisman ormanina on bin balta gibi dald:.
Bayraklar al, yesil,
kalkanlar: kakma, tolgast tung
saflar
pdre pare edildi (...)

Batini denen tarikatler arasinda herhalde sufilik (ya da tasavvuf) en 6nemli
akimdir. Sufilik, yontem olarak hukuki bir akilla Kur’an, hadis ve siinnetten ¢ika-
rilan sonuglart uygulamayi savunan resmiyetin Stinniliginden farkli olarak bilgi
kaynaklar1 bakimindan mistik bir din kavrayisina, felsefi olarak vahdet-i viicud
ya da vahdet-i mevcud denen biitiin canli ve cansiz alemin aslinda Allah’in bir
tezahiirii, kendini dissal olarak ortaya koymasi oldugu fikrine ve ibadet usulii
bakimindan da ¢ogunlukla Siinni anlayista haram olarak goriilen musiki, raks
ve keyif verici maddelere (alkollii igkiler, esrar vb.) yaslanan bir din akimidir.
Yukarida bu tiir tarikatlerin heterodoks oldugunu sdylerken ne kast ettigimiz bu
tasvirden kolayca anlagilabilir. Biitlin sufi akimlarin biitiin bu 6zellikleri esit de-
recede tasidigini s0ylemiyoruz. Buradaki 6zelliklerden birinin, vahdet-i viicud
felsefesinin Bedreddini akim ag¢isindan ¢ok énemli oldugunu asagida gérecegiz.

Sufi tarikatler arasinda bazilar1 sadece dine yaklagimlart bakimindan hetero-
doks olmakla kalmazlar. Ayn1 zamanda, Islam ile baska dinler arasinda kurdukla-
11 iliski bakimindan bagdastirmaci (sinkretist) 6zellikler tasirlar. Bunlar arasinda
“Bat1 Islam1” diye anilan Endiiliis Islami’nin (Ispanya) ¢ok dnemli bir temsilcisi
olan Ibn Arabi bir ara Anadolu’ya da gelmis ve buradaki sufi tarikatler iizerinde
onemli bir etki yaratmustir. Ibn Arabi’nin Yahudi ve Hiristiyanlar konusunda yaz-

29 Bunun 6tesinde halkin, herhangi bir tarikatle bagi olmayan kesimleri iginde, kendini biitiniiyle
Siinni anlayisa bagh sayanlarda bile, Islam 6ncesi toplumsal ve dinsel inanis ve pratiklerin izini
tasiyan sayisiz heterodoks inang ve ibadet bigimine rastlanir.
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dig1 su satirlar, en azindan tek tanrili (semavi) dinler arasinda nasil bir yakinlik
kurdugunu gayet giizel gosteriyor:

Yahudinin ve Hiristiyanin biitiin inandiklarina ve hakikatin onlarin dinlerinde ve
vahyedilmis kitaplarinda bulunan her pargasina, kendi vahyedilmis kitabima inan-
digim gibi inantyorum. Isin dogrusu benim kitabim onlarin kitaplarini ve benim
dinim onlarin dinini igeriyor. Dolayistyla onlarin dini ve kitabi benim kitabimda
ve benim dinimde zimnen mevcuttur.*

Bu alinti, Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kur’an arasindaki asikar tarihi iligki dolayi-
styla ¢ok carpict bulunmayabilir. Yine de ““Yahudinin ve Hiristiyanin biitiin inan-
diklarma (...) kendi kitabima inandigim gibi inaniyorum” 6nermesindeki kesin-
lik, mesela Hiristiyanliktaki “teslis” (Tanri, Isa ve Ruhiil Kudiis iiliisii) doktrini
g6z Oniine alindiginda gergekten ¢ok keskin bir pozisyondur. Buna ragmen tek
tanrili dinlerin kitaplarinin iliskisini birgok Islam aliminin teslim edecegini goz
oniine alarak bir alint1 daha yapalim:

Bir zamanlar benim dinimden olmadigi i¢in komsumu suglardim. Ama simdi kal-
bim biitlin bigimlere agik: o artik ceylanlar i¢in bir ¢ayir, kesisler i¢in bir manastir,
putlar i¢in bir mabet, haci i¢in bir Kébe, Tevrat levhalari ve Kur’an kitabidir. Ben
ask dinini vazediyorum ve hangi yone yonelirse yonelsin bu din benim dinim ve
imanimdir.*!

Anadolu’da 6zellikle 13. yiizyilda bir dizi sufi tarikati Ibn Arabi’nin etki-
si altinda kalmig, ama bagdastirmacilik 6zelliklerini daha da ileri gotiirmiistiir.
Mevlana Celaleddin-i Rumi’ye atfedilen (ama ona ait olmadigi belirtilen) su s6z-
ler carpicidir:

Gel, gel, ne olursan ol yine gel,

ister kafir, ister mecusi,

ister puta tapan ol yine gel,

bizim dergahimiz, timitsizlik dergah1 degildir,
yiiz kere tovbeni bozmus olsan da yine gel...

Yine ayn1 dénemin sufileri olan Hac1 Bektas veya Yunus Emre’nin yaklagimi
da aynidir. Yunus’un su iki beyti g6z kamastiricidir:

Gokyiiziinde Isa ile Tur daginda Musa ile

Elindeki asa ile ¢agirayim Mevlam seni.

Derdi 6kiis Eyyub ile gozii yagh Yakub ile

Ol Muhammed Mahbub ile ¢agirayim mevlam seni.*

30 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 7.
31 Ayni yerde.
32 Balivet, a.g.y., s. 28.
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Bu kapsayicilik, bu bagdastirmacilik dviilesi bir hiimanizm olarak goriilebilir.
Ama temelleri Ibn Arabi’nin, Mevlana’nim, Yunus’un yiice goniilliiliigii degildir,
maddi kosullardir. Bu tiir bir bagdastirmaciligin ortaya ¢iktig1 toplumsal ortam-
larin maddi 6zellikleri bize diisiinsel plandaki kapsayiciligin anahtarini verir. Ibn
Arabi’nin yasadig1 Endiiliis, “Bat1 Islami”nm Hiristiyanhik ve Yahudilik ile i¢
ice gectigi, cok dinli, ¢ok sayida etnik grubun bir arada yasadigi bir cografya-
dir. Orada kendisinden dnce yerlesmis bu iki din ve kiiltiiriin {izerinde bir siyasi
hakimiyet kurmak zorunda olan Bati Islami, onlar1 olduklari gibi kabul ederek,
yeni hakim dinin kendinden 6nceki iki dine yabanci olmadigini vaz ederek, top-
lum i¢inde kok salmaya calistyordu.

Hig rastlant1 degildir ki, 13. yiizy1l Anadolu’sunda da Islam kendini ayn1 du-
rumda bulmus ve Ibn Arabi’nin bagdastirmaci dini yaklasimini benimsemistir.
Anadolu’ya 1071 Malazgirt muharebesindeki zaferden sonra dalga dalga gelen
Oguz boylar1 burada kendilerinden ¢ok daha yogun bir Rum ve Ermeni, Siiryani
ve Yahudi niifus ile birlikte var olmak zorunda kalmistir. 13. ylizy1l tasavvufu-
nun Ibn Arabi’nin etkisine girerek acik¢a bagdastirmact bir tutum benimsemesi,
bu dteki dini ve etnik gruplarim yeni Tiirk devletlerine (en basta Selguklu ve
beylikler, 13. yiizyil sonrasinda ise Osmanli) asimile edilmesi icin en uygun
ideolojiyi olusturuyordu.

Bedreddini akimin enternasyonalizminin kdkeninde bu gelenegin bir ylizyil
sonra devam ediyor olusu yatar. Bedreddin’in kisiliginde bu enternasyonalizm
dogal bir seydir: Anas1, esi ve gelini, iicii de Hiristiyandir! Ustelik esi bir Habes
Hiristiyant!

Kanaatimizce Mevlana’nin bagdastirmaciligi asimilasyonu kolaylastiran
bir akimdir. Mevlana’nin hayat: boyunca 18 bin “kafir”i ihtida etmeye (Islam’a
gegmeye) ikna ettigi sOylenir. Buna karsilik Bedreddin’in ii¢ din arasinda
kurdugu iliski bundan farkli olarak emekgei siniflarin kardesligini saglamak
iizere gelistirilen bir sentezdir. Tarih¢iler, Bedreddinilerin seyhlerini nasil sii-
rekli olarak Isa’nim suretinde gdstermeye calistiklarni kaydederler. Osmanli da
Bedreddini hareketin devrimci onderlerini Miislimanliktan ¢ok Hiristiyanliga
baglayacak sembolik bir jestle Borkliice’yi ¢armiha germistir. Ama 6te yandan
Islam’1n simgesi devenin sirtina oturtup teshir etmeyi de ihmal etmemistir. Deve
sirtinda carmiha gerilme sanki tam tamina Bedreddini hareketin kendisinin iki
din arasinda kurdugu senteze uygun bir cezadir. Tabii Bedreddin’in bir Mehdi
olarak goriilmesi de Hiristiyanliktaki Mesih beklentisiyle tam tamina denk diiser.

Bdylece daha simdiden tarikatlerin doktrinlerinin, fikirlerinin, inanglarinin,
kisacasi ideolojilerinin, maddi diinyanin gerekli kildigi iliskilerin diisiinceler diin-
yasinda kendini ifade bi¢cimi oldugunu bir ilk 6rnekte gdrmiis oluyoruz. Endiiliis
ve Anadolu Islam toplumunun kendileri karsisinda cogunluk olan* Hiristiyan arti

33 Halil Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye. Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1. Klasik Dénem
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Yahudi ahali karsisindaki ihtiyaglaridir ki 13.-15. yiizyil arasindaki bagdastirma-
c1 tasavvuf akimimi dogurmustur.

Tarikatlerin sinifsal temelde boliinmesi:

saray tasavvufu ve halk tasavvufu

Etnik gruplar ve dinler arasindaki iliskide bagnaz olmayan bir tutumu veya
ibadette ve yasam tarzinda goreli bir 6zgiirliik¢iiliigli benimsemesi, tasavvufu
kendiliginden biitiiniiyle ilerici bir akim haline getirmez. Elbette kat1 Siinni dokt-
rinin Islam’dan ¢ikan veya ¢iktig1 varsayilan (zindik ve miilhid) herkesi tartis-
masiz bicimde hayat hakkindan yoksun kilmasi ile karsilastirildiginda, tasavvuf
ehli bir bakima bir aydinlanma tutumunu temsil etmektedir. Ama sufi akimlarin
bazilarinin yeri geldiginde kendisinden daha 6zgiirliik¢li akimlara kars1 zalimane
bir tutum takinabildigini birazdan gorecegiz.

Sufi tarikatleri agik¢a hakim siniflarin ihtiyaclarina cevap verenler ile emekgi
halkin ¢ikarlarini ifade edenler arasinda ayrismigtir. Mevlevilik, bizim okuyabil-
digimiz biitiin yazarlarin ortak kanaatince hakim siniflarin egilimlerini dile ge-
tirir, korur, kurumlastirir. Mevleviligin ¢esitli konulardaki asiriliklart toplumda
daha muhafazakar ¢evrelerin ve daha softa din ehlinin tepkisi ile karsilagtiginda
Selguklu saray1 Mevlana ve tekkesini korumustur.>* Ayni zamanda, hakim sinif-
larin mensuplar1 Mevlevi tarikatini parasal bakimdan da, toplumsal korumacilik
yoluyla da ciddi sekilde desteklemistir. Peki, Mevlevilik veya benzeri tarikatler,
devleti zaten elinde tutan, sarayla i¢ ice bir iktidar yapisindan yararlanan, ulema
ve seriat yoluyla maddi ¢ikarlarimi giivence altina alan iist siniflar i¢in ne anlam
ifade ediyordu? Burada birkag¢ faktorii géz oniine almak gerekiyor.

Birincisi, Miisliiman hakim siniflar bu tarikatlerin bagdastirmaciligindan ya-
rarlanarak gayrimiislim hakim sinif unsurlartyla ¢ok daha saglam iliskiler kurabi-
liyordu. Ornek olarak Osmanl1’y1 alalim. Osmanli, yeni topraklar elde ettiginde
savas ganimeti elde etmekle ve kendi askeri giicleri arasinda ganimeti paylastir-
makla birlikte, fethedilmis olan Hiristiyan topraklarindaki hakim siniflarla ittifak
icinde yiiriimek tizere bir strateji olusturmustu. Gayrimiislim feodal hakim sinif-
lara timar dagitiliyor, bdylece o topraklarda smif hakimiyetinin zemini saglam
bi¢imde korunuyordu.* Yani hakim smiflar arasinda dini ayrim ¢izgilerini agan
bir dayanisma s6z konusuydu. Bagdastirmacilik bu bakimdan sinif dayanigmasi-
nin ideolojik payandas1 olarak is goriiyordu.

Ikincisi, Miisliiman hakim smiflar biiyiik kitlelere kat1 Siinni, seriat1 kural-
c1 tarzda uygulayan, hatta neredeyse cileci bir dini yagam dayatirken kendileri
heterodoks tarikatlerin ibadet bigimleri sayesinde dinin buyurdugu kati kural-

(1302-1606), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, s. 201.
34 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 88; Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 9.
35 Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 29-30, 206, 218.
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lara uymayan, hatta zevk i sefa icinde yasamak olarak anilabilecek bir hayat
stirdiiriiyorlardi.® Birgok Stinni alim ve tarikatin goziinde yasak olan musiki,
Osmanli’nin saray musikisi sayesinde saraylinin ve hakim smiflarin hayatina
renk katiyor, ayrica raksi da bir ibadet bigimi olarak mesrulastiriyordu. Bundan
da Gte, tasavvufun “ask” temasi lizerine kurulu olmasi, bizim kanaatimize gore,
diinyevi, cinsel duygusal bagi Allah sevgisinin arkasina gizleyerek evlilik dist
iligkileri iceren bir cinsel hayati, hatta ¢cok muhafazakar bir toplumda escinsel
iligkiyi, bundan da 6te keyif verici maddelerin bu tarikatlerde caiz goriilmesi “ig-
ret alemleri”’ni mesrulastirtyordu. Bir bakima, tarikatler sayesinde hakim siniflar
yoksullara talkini verirken salkimi yiyen imama benziyordu.

Tabii, bu tiir hoggoriiye dayanan hayat tarzlarini olanakli kilan tarikatler hakim
siniflarin biitiin bilesenlerince desteklenmiyordu. Bu siiflarin ¢ok daha kati, cok
daha bagnaz bilesenleri, bir yandan resmi devlet Islam1’na, bir yandan da koseli
bir ibadet ve hayat tarzi anlayisina sahip Siinni tarikatlere yaslanarak kendi ¢ikar-
larin1 hakim kilmaya ¢alisiyorlardi.*’

Halka yaslanan tarikatler farkliydi. Bunlar da Siinni ortodoksi ile ¢eligir. Ama
ortaya cikan, liiks bir hayattan ziyade dinin kat1 kurallarina kars1 daha anti-kon-
formist bir yasam tarzmin savunusu, kat1 bir Islam anlayigmin cevaz vermeyecegi
davraniglarin mistik bir anlam yiiklenerek savunulmasi (Melamiler)*, ¢alisma
ve emek siireclerinin ahlaki temellerini olugturmaya ¢alisma (Ahiler vb.), diinya
nimetlerinden uzak durmanin Allah’a kavugmanin bir yontemi olarak se¢ilme-
si gibi bicimler alir. Bu tiir tarikatlerde, saray tarikatlerinin liiks yasam tarzina
tam karsithk ifade eden bir yoksulluk gosterisini genellikle dine bagliligin bir
isareti olarak kabul etmek yaygindir. G6lpimnarh sdyle diyor: “Goriiliiyor ki bu
yol stifilerin taglarina, hirkalarina, iktidara satilip vakiftan gecinmelerine, biiytik-
lerden sayg1 gérmelerine, halka biiyiik goriinmelerine karsi, tasavvufun i¢inden
patlayan bir reaksiyondur.”* Aralarinda esrar kabagini tarikatin giysi tislubunun
bir nigsanesi haline getirecek kadar heterodoks olanlar ya da sarab1 veya rakiy1 ha-
yat tarzi haline getirenler eksik degildir, ama higbiri liikks isret meclislerini hayat
tarzinin merkezine almaz.*® Zaten buna ekonomik olanaklar1 yetmez.

36 A.g.y., s. 86-89.

37 Bir baska ayrim da gézden kagmamali: Saray tarikatleri icin iletisim dili Farsc¢a idi, halk tarikat-
leri iginse Tiirkge. Bkz. Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 24-25.

38 Melamiler (ya da Melameti gelenek) i¢in bkz. Abdiilbaki Golparly, 100 Soruda Tiirkiye 'de
Mezhep ve Tarikatler, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1969, s. 246-52.

39 A.g.y.,s. 250.

40 Golpinarly, a.g.y., esrar igin s. 258 ve 260, sarap i¢in 259, raki igin s. 277, genel olarak igki i¢in
s. 260.
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Devrimci tarikatler
Karsisinda diz ¢okmiisler
ve karsidan
bir daga bakar gibi bakiyorlar ona.
Bakiyor:
Basi tirash
kalin kasli
ince uzun boylu Bérkliice Mustafa.
Bakiyor:
kartal gagali Torlak Kemal..
Bakmaktan bikip usanmayip
bakmaga doymiyarak
Lznik siirgiinii Bedreddine bakiyorlar ...

Su ana kadar tarikatlerin siif temelinde boliinmesini esas olarak sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel olusumlar olarak ele aldik. Oysa sinifsal boliinmenin bir de
tarikatlerin siyasi olarak farkli, hatta karsit egilimlere ayrismasi boyutu vardir ki,
bu boéllinmenin en ¢arpici yani olarak goriilebilir.

Hakim smif tarikatleri, en aydinlanmaci, en hosgoriiye dayali tiirden olsalar
da, son tahlilde bunlarin islevi, var olan diizenin devamini saglamaktir. Diizenin
idamesi yolunda oynadiklari rol, devlet islami’ndan da, Siinni tarikatlerinden de
farkli bir nitelik tasir, ama yine de bir siif hakimiyeti roliidiir. Buna karsilik,
Islam diinyasinda erkenden devrimci denebilecek, smifli toplum diizenini gizli
gizli sorgulayan, uygun ani buldugunda isyan ve ayaklanmalar yoluyla bu diizene
meydan okuyan tarikatler de vardir. Bedreddiniler konusundaki literatiir bu ba-
kimdan bir dizi akim1 6nemser: Karmatiler, Kalenderiler, Hurufiler,* Bayramiler
ve Bayramiyye Melamileri,** farkli kaynaklarda devrimci veya diizen yikici
(Ingilizce “subversive”) denebilecek ozellikler tasiyan, bazilari bugiinkii sinif
toplumunun ve somiiriiniin yerine kolektivist bir toplumsal diizeni savunan akim-
lara benzeyen orgiitler olarak boy gosterir.*® Biz Islam diinyasinda ve Selguklu ve
Osmanl1 Anadolusu’nda bu tarikatlerin oynadigi roliin geng kusak arastirmacilar-
ca derinlemesine incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu tiir incelemeler, bize
kendi toplumumuzun ge¢miste iginde mevcut olan egilimler, 6zellikle de emekgi
halkin saflarindaki 6zlemler konusunda paha bigilmez bilgiler saglayacaktir.

Biz burada bu akimlarin sadece ikisi lizerinde duracagiz. Bunlardan birin-
cisi, yukarida da soziinii ettigimiz, Bedreddin’in 6ncesinde Anadolu topraklari

41 Hurufiler i¢in bkz. Golpmarl, Mezhepler ve Tarikatler, a.g.y., s. 143-159.

42 Bayramiyye Melamileri i¢in a.g.y., s. 262-66.

43 Ismet Zeki Eyiiboglu baska tarikatler de sayar: Mazdekilik, Karamitacilik (bu Karmatilerle ayni
tarikat olmalidir), Babekilik, Aseyi, Resabit. Bkz. Seyh Bedreddin Variddt, 5. Basim, Istanbul:
Derin Yaylari, 2004, s. 154.
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tizerindeki en biiylik isyan, hatta ihtilal hareketini yoneten Babailerdir. Bu tari-
katin siarinin “ganimet ve zenginlikte ortaklik” oldugunu yukarida belirtmistik.
Babailerin tarihgesi Bedreddini hareketin tarihinden bile daha karanlik nokta-
larla doludur ama su &zet yanls olmaz. Baba ilyas ve Baba ishak yoksul halki
Anadolu Selguklu imparatorluguna karsi ayaklandirir ama 1236 ve 1239’da ards
ardina iki biiyiik yenilgi alirlar. Bunlar emekgi halkin devrimci tarikati olarak
davranirken Mevlevi tarikati de kendi sinif karakterini ortaya koyar. Mevlana’nin
oglu ve halifesi Sultan Veled, Selguklu’nun baskentinde Babailere karsi sarayla
acik igbirligine girisir ve 6nderliginin katlini telkin eder!*

Bu devrimei tarikat yasadigi agir yenilgiden sonra biiyiik dlglide evcillesir.
Bu, bizim anladigimiza gore, birgok halk tarikatinin bagina gelen bir kaderdir.
Babailerin Sel¢uklu katliamindan canini kurtarabilen kadrolar, yine 13. yiizyilda
Hac1 Bektas’in 6nderliginde bagdastirmaci bir yol tutmus olan ama Mevlevilige
gore ¢cok daha fazla bir halk tarikati karakteri tasiyan Bektasilige meylederler.
Zamanla Bektasiligin Osmanli diizeninin bir pargasi haline gelmesine paralel ola-
rak Babailik de devrimci karakterini yitirecektir. (Bektasilik, zamanla o denli dii-
zenle biitiinlesecektir ki Yeniceri Ocagi’nin resmi tarikati olacaktir. Haci1 Bektas
yenigerilerin piri olarak ilan edilir.** Bunun 6nemi ne kadar vurgulansa yeridir.
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplumsal diizeni i¢inde yenige-
riler en giiclii hakim simnif bilegenlerinden biri haline gelecektir. Halka ¢ok yakin
bir tarikat sonunda, plebyen kokenli de olsa hakim smifin bir pargast olan bir
toplumsal katmanin 6z kurumu haline gelmis olmaktadir.)

Ancak Babai hareketi Osmanli donemine bir baska miras daha birakacaktir.
Hareketin tarihsel misyonuna ¢ok daha sadik kalan Baba Saltuk ya da Sar1 Saltuk,
gaziyan ile birlikte Dobruca’ya yerlesecektir.*® Iste Bedreddin’in Deliorman
ayaklanmasina temel olan ana odaklardan biri t

tiam da Sar1 Saltuk’un kurdugu bu zaviyedir! Nasil devrimci hareketler gec-
misin mirasi birbirlerinden devralarak yeni bi¢imler i¢cinde yeniden yiikselir,
devrimci tarikatlerde de ayni sey goriilmektedir.

Bedreddin hareketi iste tam da bu anlamda bir devrimci tarikattir. Var olan
diizene karsidir, bu diizenle ¢ok derin, hatta ¢oziilemez c¢eliskileri olan reayaya
(tretici koyliiliige) ve Osmanli’nin iskan etmeye calistig1 Tlirkmen gocerlere yas-
lanmaktadir. Yani sosyolojik anlamda da bir emekg¢i halk hareketidir. Bedreddin
ve belki heniiz tarihsel arastirmalarin heniiz ortaya ¢ikaramadigi birkag baska
tarihsel sahsiyet harig, en 6nde gelen onderleri Borkliice (“cahil bir koylii”) ve
Torlak bile halkin bagrindan gelmektedir. Ve bu kadro ve izleyicileri ortaklasa bir
toprak miilkiyeti ile halklar ve dinler arasinda kardeslik vaaz etmektedir.

44 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 94 ve 101.
45 Golpinarli, Mezhepler ve Tarikatler, a.g.y., s. 272.
46 A.g.y.,s. 97.
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Bedreddin’in devrimciliginin ideolojik ve felsefi temelleri

— Isa peygamberin éliisii etiyle, kemigiyle, sakaliyla dirilecekmis.

Bu yalandw. Bedreddinin oliisii, kemiksiz, sakalsiz, bryiksiz, géziin bakuisi,
dilin sozii, gogsiin solugu gibi dirilecek. Bunu bilirim iste.

Biz Bedreddinin kuluyuz, ahrete, kiyamete inanmayiz ki, dagilan, fena bulan
bedenin yine bir araya toplanip dirilecegine inanalim.

Bedreddin yine gelecek diyorsak, sozii, bakisi, solugu

bizim aramizdan ¢ikip gelecektir, diyoruz.

Okuyucu bu boliime basladigimizda belki bir dini 6rgiitlenme olarak tarikatin
bu kadar keskin bicimde devrimci ve 6zel bir anlamda komiinist bir program
savunuyor olmasini yadirgadigi halde simdi bunun miimkiin olabilecegine daha
cok ikna olmus olabilir. Ama kafalarda hala bir soru isareti duruyordur muhteme-
len: Bu orgiitlenme dini bir 6rgiitlenme olduguna gore, yani ideolojik olarak din
burada son sozii sdyledigine gore nasil oluyor da bdylesine devrimci bir program
benimsenebiliyor? Simdi bu soruya cevap arayacagiz. Bir seyin altini ¢izelim:
iste simdi gergekten fikirler alemine, dar anlamda ideolojinin alanina giriyoruz.
Bunu tartisirken gorecegiz ki, Bedreddin’in devrimciligini belirleyen fikirleri
degildir; tersine fikirlerini, felsefesini, ideolojisini belirleyen devrimciligidir.

Once cok dnemli bir seyi hatirlatarak baslayalim: Bedreddin sufi, tarikat ehli
ve devrimci olmadan O6nce kelimenin en dar anlaminda bir alimdi, bir fakihti,
resmi devlet Islami’nin bir yorumcusuydu. 40’a yakin kitap yazdig1 belirtiliyor.
Bunlarin 6nemli bir boliimii 6yle anlasiliyor ki hala kesfedilmeyi bekliyor. Ama
bunlardan devrimci metinler ¢gikmayacagi hemen hemen kesin, ¢iinkii bunlar bii-
tiin uzman tarihgilerin hemfikir oldugu gibi fikih kitaplari. Altin1 ¢izerek soyle-
yelim: Bedreddin, sadece Osmanli {ilkesinin degil, sadece kendi ¢aginin degil,
yiizy1llar boyunca Islam aleminin en biiyiik fikih alimlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Bu tabii ki bizim kendi yargimiz olamaz, degil de. Bakin Tiirk sagcili-
ginin en bilgili tarihcilerinden ismail Hami Danismend, 60 yildir tekrar tekrar ba-
silan ve okunan Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi baslikl kitabinda Bedreddin’i
nasil anlatiyor:

[lmi seviyyesi ve biiyiik dehasiyle yalniz Osmanli Tiirkliigiiniin degil, on besinci
asirda tekmil Islam aleminin en mithim ve miimtaz sahsiyetlerindendir. Bu ehem-
miyeti hem tasavvuf, hem fikih, hem siyaset cephelerine samildir [cephelerini
kapsar]. Muhtelif eserleri vardir: En mithimleri Musa-Celebi’nin Kadi-askerlik =
Kazaskerlik makamina gegince bir nevi “Mecelle” veyahut “Medeni Kanun” ma-
hiyetinde yazdigi (...) “Cami-iil-fustleyn” ismindeki fikha ait eseridir.*’

47 Danismend, Kronoloji, a.g.y., cilt 1, s. 162. Cami-ul-fusiileyn, yazar seriata gore idam edildigi
halde yiizyillar boyunca bir fikth kaynag olarak kullanilmistir: bkz. Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, a.g.y.,
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Bugiin tiniversitede sohret ve bagarinin akademisyenleri nasil tutuculagtirdi-
g1 bilen herkes, Bedreddin’in nasil olup da hayatinin bir asamasinda bu devasa
basariy1 elinin tersiyle ittigini mutlaka kendine sormalidir. Bedreddin, hayatinin
bir asamasinda Kur’an, hadis ve siinnetin izinden yiiriiyerek gelistirdigi fikirler-
den radikal bicimde farkli bir felsefi gerceveyi benimsemis ve bunu yaymaya yo-
nelmigtir. Bu yeni felsefe maalesef bize kendi kaleminden ¢ikmus, fikirlerini ¢ok
tutarli bigimde anlatan bir kitap ya da risale halinde ulasmamustir. Unlii Varidat,
cogu yazar tarafindan Bedreddin’in kitab1 olarak tamitiliyorsa da, bazi yazarlar,
bunun Bedreddin’in liimiinden sonra onun fikirlerinin bir dizi insan tarafindan
miilakat bi¢cimi altinda aktarilmasiin sonucunda olusmus bir kitap oldugunu
ikna edici bigimde ortaya koymustur. Ama biitiin zaaflarina ragmen Vdridat'in
felsefi sonuglari bize din alimi Bedreddin’den bambaska bir diigiiniirii sunuyor.
Yine Ismail Himi Danismend’in kaleminden okuyalim:

Tasavvuftaki telakkilerini gosteren en meshur eseri de “Varidat” ismindekidir. Fel-
sefesinin esas1 “Panthéisme = Vahdet-i-viiciid”a dayanir. Madde aleminin mahlik
olmayip* ezeli ve ebedi oldugunu miidafaa eder. islamiyetin “Hasr” ve “Ahiret”
esaslarim reddettikten baska “Melek” ve “Seytan” mefhumlarii da “lyilik” ve
“Fenalik” kuvvetleri seklinde anlatir. Bu vaziyete gore siddetli bir “Matérialiste
= Maddeci” demektir.*

Bugiin pek liberal birtakim aydinlar Nazim Hikmet’in ve onu takiben Tiirkiye
solunun Bedreddin konusunda ileri slirdiigii tezleri “fantezi” olarak sunsunlar.
Son derecede sagci bir tarihgi, gayet berrak ve saglam bir felsefi akil yiiriitme ile
Bedreddin’in maddeci bir diisiiniir oldugunu ortaya koyuyor. Okurun sdyleneni
iyi izleyebilmesi i¢in agarak sOyleyelim: Bedreddin maddi diinyanin biitlinliniin
Allah’in zuhuru, tezahiirii, ortaya ¢ikis1 oldugu fikrini temel aldiktan sonra dinin
temelleri bakimindan 6liimciil bir sigrama ile evren Allah’in beliris tarzi oldugu-
na gore onunla birlikte hep var olmus olmasi1 gerektigini, yani aynen Allah gibi
ezeli ve ebedi oldugunu ileri siirer. Demek ki evren yaratilmamistir. Hep olmus-
tur! Yani yaradilis fikri dogru degildir. Tektanrili dinler agisindan bunun ne kadar
onemli bir temele darbe vurdugunu anlamak kolaydir.

Ama Bedreddin burada durmaz. “Hasr” 6liilerin dirilip kalkmasidir. Bilindigi

s. 229. Arap tarihgi Ibn Arabsah, Bedreddin igin “i¢tihat konusunda bir dahi” demektedir. Aktaran:
Balivet, Seyh Bedreddin, s. 85.

48 Burada “mahlik” kelimesinin anlami o kadar 6nemli ki, basit bir koseli parantez yerine bir dip-
notu koymay1 gerekli goriiyoruz. “Mahliik” kelimesi felsefi olarak egitilmemis kulaga yeryiiziinde-
ki canlilart hatirlatacaktir. Burada kelimenin kokii gizlenmis olur, ki bu pasajda 6nemli olan bu kok-
tiir. “Mahlik” “halk etmek” kokeninden gelir. Bu fiil “yaratmak” demektir. Oyleyse Danismend’in
metnindeki “mahlik olmayip” ifadesi, “yaratilmis olmayip” demektir. Dolayisiyla, giinliik dilde
oldugu gibi sadece yeryiiziindeki canlilar1 degil biitiin evreni (kozmosu) kast etmektedir.

49 Danismend, a.g.y., s. 162. Vurgu bizim.
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gibi, Kiyamet Giinii dogrudan dogruya bununla ilgilidir. Bedreddin Varidat’ta
acik acik halkin anladigi anlamda bir tiir “6liilerin dirilmesi’nin olamayacagini
belirtir. Bunun nedeni, aynen doga bilimlerinde oldugu gibi 6lii bedenin diril-
mesinin miimkiin olmadigia inanmasidir. “Ahiret”, yani 6teki diinya esasina da
ayn1 nedenle karsidir. Buradan ¢ikacak sonug sudur: Ruh ile beden birbirine kop-
maz bigimde baglidir. Oliimden sonra ruhun bedenden ayri bir yasami olamaz.
O zaman Kur’andaki melekler ve seytan, cennet ve cehennem gibi bedenden ba-
gimsiz bir hayati ima eden kavramlar? Bunlar da bu diinyada iyilik ve kotiiliige
verilmis adlar ve karsiliklardir.

Oyleyse bu diinyadan baska bir sey yoktur! Bu, en ar1 anlamda maddeciliktir!

Gordiigiimiiz sudur: Islami ilimlerin bilyiik dehasi, ¢aginin en biiyiik
alimlerinden biri, Kur’anin zahiri yorumuna dayanarak biiyiik ilim kitaplar1 ve
risaleleri yazmis biri, hayatinin daha sonraki bir asamasinda biitiin bunlarin bir
bakima alegoriler veya metaforlar oldugunu ifade ediyor. Kendi yazdigi her sey
bir bakima yanligtir. Simdi buradan ne sonug ¢ikarmaliy1z? Bedreddin fikirlerinin
pesinde mi devrimci olmustur yoksa devrimci oldugu igin biitiin eski fikirlerini
firlatip atmis midir? Cevap saniriz berraktir. Bedreddin’in maddecilige ulagmasi-
nin temeli devrimciligidir. Bunun sergilenmesini de Danismend’den dinleyelim:

Cemiyeti alakadar eden fikirleri de biitiin mevzuata mugayirdir: Seyh Bedriid-
din-Mahmud bu cephesi itibariyle ¢ok siddetli bir kommiinisttir [kelime orijinal
kaynakta bdyle]; arazi ve emvalin taksimini [toprak ve mallarin boliistilmesini],
miisliimanlik, hiristiyanlik ve yahudilik arasindaki farklarm kaldirilmasini, ve
bunlar arasinda miisavat [esitlik] olmasini ister ve Islam dininde “Muharremat”
ismi verilen memnuiyetlerin [yasaklamalarin] “istihlal”ini, yani helal sayilmasi-
ni tervic eder [ongoriir]. Yalniz kadin meselesinde istiraki tecviz edip etmedigi
[ortaklig1 caiz goriip gormedigi] pek belli degildir; hatta miiridlerine izafe edilen
“Mum sondiirme” adetinin kendisiyle aldkadar olup olmadig: da siipheli kalmis
bir meseledir.™

Danigmend’in Bedreddin’in kozmos felsefesini gayet sogukkanli bicimde tar-
tistiktan hemen sonra gelen bu pasajda komiinizm s6z konusu oldugu i¢in birkag
kez entelektiiel dogrultusunu sasirmasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Bedreddin’in
toplumsal fikirlerini bir tarih¢i gibi degil bir savci gibi “mevzuata mugayir” bul-
masi. Ornegin Bedreddin’in toprakta ve biitiin mallarda ortak miilkiyet demis
oldugu acikken bunu topragin ve biitiin mallarin “taksimi”, yani boliisiilmesi ola-
rak algilamas1. Ornegin Dukas’ta bu konu son derecede acikken, “kadimlar hari¢”
denmis iken, Bedreddin’in “kadin meselesinde istiraki” uygun bulup bulmadi-
ginin bilinmedigini sdylemesi. Komiinizm s6z konusu olunca burjuvazinin her
soydan ve her kusaktan aydin felegini sasiriyor!

50 Danismend, Kronoloji, a.g.y., 162.
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Danigsmend’in bu saskinliklar1 bir yana, ulastigi sonug agiktir: Bedreddin hem
“siddetli bir materyalist” hem de “cok siddetli bir komiinist™tir! Oyleyse, demek
ki tarikatler aleminde var olan devrimci tarikatler son tahlilde dini kurumlar
degildir. Ideolojik formiilasyonlar: hep dini terimlerle ifade edilmistir. Kur’anin
belirli bir yorumu onlar i¢in temeldir. Ama en azindan Bedreddini akim i¢in dini
kisve altinda maddeci ve komiinist bir devrim Orgiitii teshisini koyabiliriz.

Dolayimli bir birlik olarak dinden yola ¢iktik. Bu dolayimli birligin sinif mii-
cadelesi tarafindan belirlenmis i¢ geliskilerini izleyerek tarikatin dini bir orgiit
olmaktan ¢iktig1 bir duruma ulastik. Engels’in diyalektigin ii¢ yasasi olarak for-
miile ettigi ilkelerden ikincisi ger¢eklesmis olmakta, incelenen sey kendi karsiti-
na doniismektedir. Tarih diyalektigin paradokslariyla doludur.

4. Zamanindan once gelmis bir komiinizmin

maddi kaynaklari ne olabilir?

Demek ki Bedreddin ve hareketi komiinisttir. Kaynaklarimiz bize bunu soy-
lityor. O zaman basta soyledigimizi tekrarlayalim: Evet, komiinizm toplumsal-
lagmis bir tretici giicler biitlinlinii ve 6zel miilkiyetten hi¢bir ¢ikart olmayan bir
mezar kazicilar toplulugunu, yani proletaryayi gerektirir. O zaman “komiinizmin
zamani gelmedi, demek bu komiinizm olamaz” mi diyecegiz, yoksa komiiniz-
min heniiz tarihi olarak giincellesmemis oldugu halde ortaya ¢ikmis oldugunu
sOyleyip bunun temellerini ve anlamint m1 arastiracagiz. Yukarida sdyledik, tek-
rarlayalim: Ortaya ¢ikan boyle bir olguyu yadsimak yerine zor olani yapip onu
anlamaya calismak gerekir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekiyor. Ortaklasa miilkiyet yakin bir gec-
mise kadar insanligin biitiiniiyle terk ettigi bir fikir ve amag olmaktan ¢ikmamisti
heniiz. Bugiin 21. ylizyilin finans kapital, rekabet ve bencillik diizeninin hiicre-
lerinden bakildiginda, herkesin birbirinin goziinii oydugu bir diinya ¢ogu insana
olagan gériinebilir, ama ¢ok yakin bir gecmise kadar durum farkliyd. Insanlik,
Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar toplam 200 bin yillik tarihi-
nin ¢ok biiyiik bir béliimiinii, toplulugun biitiin liretim araglarina ortak olarak ta-
sarruf ettigi bir komiinal diizen altinda (“ilkel komiinizm”) gecirmisti. Sadece son
10 bin yillik zaman diliminde, yani insanligin tarihdncesinin ve tarihinin sadece
yiizde 5’1 uzunlugunda bir siiredir, artik {irliniin toplumun bir boliimii tarafindan
dogrudan iireticilerden ¢ekilip alinmasinin kosulu olarak 6zel miilkiyetin adim
adim gelistigi bir diizen mevcut yeryiiziinde.’! Bunun da toptan ve birdenbire
oldugunu sanmamak lazim. Tam tersine, 6zel miilkiyet ve smif toplumu tarih

51 Bu konuda klasik calisma elbette Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kéokeni baslikli
caligmasidir. Daha giincel ¢alismalar i¢in bkz. Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, ¢ev. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: Yordam Kitap, 2009 ve Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, gev. Tuncel
Oncel, Istanbul: Yordam Kitap, 2012.
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sahnesine ¢iktiktan sonra bircok cografi bolgede ortak miilkiyet cesitli alan-
larda direnmeye devam etti. “ilkel” denen kabileler bugiin bile “kesfediliyor.”
Ortakliklar1 bir 6l¢lide devam ettiren agiret yapilar1 birgok toplumda varligim siir-
diiriiyor. Ozel miilkiyeti tanimayan sinifli toplumlar (Marx’mn “Asyagil iiretim
tarz1” misali) bircok toplumda daha birkag yiizyil dncesine kadar hakim iiretim
tarzi idi. Esitlik¢i mezhepler kapitalist toplumlarin orta yerinde varligini hala de-
vam ettirme miicadelesi veriyor. Is¢i kooperatifleri, orijinal bicimiyle kibutzlar,
komiinler ortak miilkiyetin direnis bi¢imleri. Tarimda kolektif miilkiyetin kalinti-
lar1 gegen ylizyila kadar yasadi ve bu bigimlerin gelecegin sosyalizmi i¢in belir-
leyici olup olmayacag: bile tartisildi.

Kisacasi, insanlik 6zel miilkiyetin ve siifli toplumun tarih sahnesine ¢ikigin-
dan 10 bin y1l sonra bile hala kolektif, ortaklasa, komiinal miilkiyet bi¢imlerini
stirdiiriiyor. Bunlarin ortadan kalkmasia tepki gosteriyor. Tek tanrili dinlerin
kutsal kitaplar1 ortak miilkiyet altindaki topraklarin gaspina ve tefecilerin {iretici
koyliiliigii iligine kadar somiirmesine kars1 6fkeli bir tepki ile doludur. Onemli bir
iktisadi diisiince tarihgisinin, Eric Roll’un “peygamberlerin isyan1” olarak andig1
bu tepki, gecmise umarsiz bir 6zlem bile olsa, insanligin 6zel miilkiyete bir tiirlii
alisamadigini ve ortaklasa miilkiyet bilincinin yasamaya devam etmekte oldugu-
nu gostermek bakimindan ¢ok énemlidir.

Iste bu baglamda, koyliilerin dogrudan iiretici olarak en yaygin toplum kesi-
mi oldugu tarim toplumlarinda ortaya ¢ikan koylii isyanlarinin ortaklasa miilki-
yeti programina yazmasi sasirtict olmaktan ¢ikiyor. Her toplum kendi toplum-
sal gelenekleri, yaygin uygulamalari ve iretim iligkileri temelinde incelenmeli,
ortak yanlar varsa bunlar da ortaya konulmalidir. Biz burada elbette Osmanli
toplumu iizerinde duracagiz. Simdi argiimanimizin en énemli yanina geliyoruz.
Osmanli’nin ilk ¢aginda, diyelim kabaca ilk yiiz yilinda, kolektif miilkiyet fikrine
hayat verecek, bu fikri cazip kilacak bir dizi tiretim iligkisi mevcuttu.

En egreti etkiyi yapacak faktdrlerden en esaslisina dogru gidelim. Birinci si-
rada esnaf ve zanaatkarin ¢aligma diizenine damgasini vuran “Ahilik” ve “fiitliv-
vet” kurumlar1 var. Bunlar bizim buradaki amaglarimiz agisindan birincil 6nem
tasimiyor. O yiizden sOyle tanimlayalim: Ahilik esnaf veya zanaatkarin calis-
masinin, belirli iskollarinda rekabeti kontrol altina alacak, disiplini emegin ve
yasamanin kolektifligi temeline yerlestirecek ve kaliteyi denetleyecek bigimde
orgiitlenmesinin bi¢imidir. Bir bakima, Avrupa’da da ortacagda zanaat dallarinin
orgiitlenmesinin temelini olusturan lonca sisteminin benzeridir. Hatta daha ileri
giderek diyebiliriz ki, ahilik baz1 durumlarda devlet yonetimine iligkin yerel bir
otorite haline geldigi igin bir hakim sinif kurumu karakterini bile kazanir.> Oyle
oldugu olgiide, bu yazinin konusunu olusturan meselenin bakis acisindan bizi

52 Inalcik’a (Devlet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 38) gore, belirli bir kentte otorite boslugu aninda ahi vali
gibi davranir. Ayni noktaya Golpmarlt da isaret eder: Mezhepler ve Tarikatler, a.g.y., s. 254.
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ilgilendirmez. Bu baglamda bizi ilgilendiren fiitiivvetin getirmek istedigi kolektif
ahlaki disiplin ve ortak yasam tarzidir. Halil Inalcik’tan dinleyelim:

Ahi kendi sanatinda calisanlari, evlenmemis gengleri ve bekar yasami se¢mis
olanlar1 bir araya toplayip onlarin 6nderi olmay1 kabul eden kimsedir. Buna fii-
titvvet de denir. Ahi bir zaviye bina eder, onu hali, kandiller ve baska gerekli esya
ile déser. Zaviyede onunla beraber olanlar, giindiiz ¢alisirlar ve ikindi namazin-
dan sonra ortaklaga kazanglarini getirirler, bu para ile zaviyede yenecek meyve
ve baska yiyecekler alinir. (...) yiyecekleri beraber yerler ve yemekten sonra ilahi
ve raks ile sema yaparlar. Ertesi giin islerine gider ve ikindiden sonra ortaklasa
kazandiklar1 paray1 getirir ahiye teslim ederler.*

Gorildigi gibi tiretim sonucunda elde edilen gelir ortaklasa kullanilmaktadir.
Yani boliisiim bakimindan ciddi bir kolektivizm s6z konusudur.>* Kent ve kasaba-
larda ortaya ¢ikan bu kurum Inalcik’a gére kirlarda da etki yapmustir. “Koylerde
gengler, geceleri yaran veya konuk odasinda toplanip bu fiitiivvet kurallarini 68-
renirler. Bu yaran, misafir odalar1 eski zaviyeleri animsatir.”

Ama ahiligin ve fiitiivvetin kolektivist etkisi, sonug¢ olarak, bir sinif toplu-
munun hiyerarsik kurumlarindan birinde, usta-kalfa-cirak arasindaki hakimiyet
iliskileri ile gergevelenmis bir bigimde ortaya cikar. Ustelik toplumun biitiinii-
niin kat1 hiyerarsi kaliplar1 i¢inde sadece bir kolektivist tohumdur. Yoksa bu tiir
kurumlari bir komiinizm vahasi gibi diisiinmek ve idealize etmek dogru olmaz.
Soylenen, sadece bazi sinif kurumlarinin i¢inde belirli ortaklagmaciliklarin, “ig-
tirak” bigimlerinin varligimi stirdirmekte oldugudur. Toplumsal hayatta var olan
bu kolektivizm, bir tohum olarak ortak miilkiyetin isaret taglarindan birini olustu-
rabilir. Sdylenen sadece ve sadece budur.

Ahilik son tahlilde bir “orta sinif” kurumudur. Osmanli’nin hakim siniflar
olan dirlik sahipleri, timarlilar, askeri sinif yani en basta sipahiler, ulema, kale-
miye ve elbette iliretim sermayesi oncesi biitiin sermaye bigimleri (tiiccar, tefeci,
sarraf) disinda, hem emek harcayan hem de kendi miilkiyetinde olan {iretim arag-
larina tasarruf eden, kapitalist toplumun kiigiik burjuvazisine denk diisen esnaf ve
zanaatkar takiminin bir kurumu. Buna karsilik simdi soziinii edecegimiz kurum
cok daha emekgi bir karakter tasimak bakimindan ahilikten ayrilir. Dolayisiyla,
Bedreddini komiinizme ¢ok daha ciddi dlgekte bir toplumsal zemin yaratmis ola-
rak diislintilebilir. Bunlar halk tarikatlerinin kurdugu kolektif miilkiyete da-
yali iiretim temelli zAviyelerdir. Sozii Inalcik’a birakalim yine:

53 Inalcik, a.g.y., s. 37. Vurgu aslinda.

54 Ahiligin komiinal karakterini Werner de vurgular, Osmanlilar, a.g.y., s. 101-103. Nazim ¢ok
daha sonra yazacagi roman1 Yasamak Giizel Sey Be Kardesim’de bir karakterine Ahiler’in “bir gesit
esnaf, koylii cumhuriyeti” kurdugunu, “bir gesit Bolseviklik” oldugunu soyletir. Aktaran: Nedim
Giirsel, Diinya Sairi Nazim Hikmet, Istanbul: Can Yayinlar1, 2001, s. 224.

55 Devlet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 40.
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[k déneme ait tahrir defterlerinde dagda kirda bos topraklari senletip zaviye ku-
ran, sonra bunu vakif olarak sultanlara onaylatan Kalenderi Babai dervislere ait
birgok kayitlar bulmaktayiz. (...) O. L. Barkan, bunlar yerlesim yerleri yaratan
“kolonizator dervigler” saymaktadir. (...) Topragi islemede, hasat ve harcamada
zaviye mensuplar her seyi ortaklasa (istirak iizere) yaparlar, komiinal bir hayat
yasarlar. Herkes ¢alismak zorundadir (Bayramiyye’de bu nokta 6zellikle belirti-
lir.) Fiitiivvet, yani centilmenlik ve kardeslik disiplini i¢inde ortaklasa ¢alisma,
yolcu ve fakirlere hizmet, dini bir hayir isi sayilmaktadir ve bu nedenle vakfa
baglanmaktadir. Zaviye etrafinda zamanla niifus yerlesmekte, kdyler meydana
¢tkmaktadir. Anadolu ve Rumeli toponimisi [yer isimleri bilimi], pek ¢ok kdyiin
mengeinde [kdkeninde] bu bigimde dervis zaviyeleriyle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.*®

Burada sdylenenlerin 6nemini ne kadar vurgulasak yeridir. Birincisi, bu-
rada komiin tiiri iiretim, boliislim ve yasam, elle tutulur bir varolus bi¢imidir.
Bedreddin komiinizmi bir bakima bu komiinlerin biitiin toplumu kapsaya-
cak bicimde genisletilmesi olarak diisiiniilebilir.

Ikincisi, bu komiinlerin iiretici giigleri ileri tasiyan yanlar1 berraktir. Kalenderi,
Babai, Bayramiyye dervisleri, atil yatmakta olan topragi liretime agmaktadir, o
pek giizel Osmanli terimiyle “senlendirmekte”dir. Ayrica, fiitiivvet disiplini i¢in-
de calisarak tekil kdylii ailesinin yalitilmig emeginden ¢ok daha kolektif bir emek
stireci temelinde emegin verimliligini arttirdiklarini, bir bakima 20. yiizyilin
sosyalist inga siireclerinde her iilkede ortaya c¢ikan kolektif ciftlikler, kolhozlar
(Sovyetler Birligi) ya da komiinler (Cin) gibi, kii¢iik aile igletmesi karsisinda
emek tiretkenligi bakimindan iistiin bir bigim ve {iretim iligkisi yarattiklar1 da
diisiiniilebilir. (Bu konularda gelecekte yapilacak arastirmalar biiylik deger tasir.)
Zamanindan dnce giindeme gelen komiinizmin maddi temeli tarimsal emegin bu
bicimde toplumsallagmasinda yatiyor denebilir.

Ugiinciisii, burada eski dostumuz halk tarikatini is basinda gériiyoruz.
Yukarida, bir din orgiitli olarak tarikatlerin sinif temelini vurgulamistik. Simdi
bunun sadece sosyo-kiiltiirel bir olgu olmadigini, ekonomik bir temele yaslandi-
g1 ve yeni iligkiler biciminde ifade buldugunu goriiyoruz. Mevlevilerin bu tiir
tiretim zaviyeleri kurmasi hayal bile edilemez. Onlarin tuzu kurudur. Hakim si-
niflarla iligkileri onlarin tekke ve zaviyelerini zaten biitiiniiyle bagka bir anlamda
“senlendirmistir”!

Dordiinciisii, bu bigim hig de kiyida kosede kalmus, ileri bir ¢caga esin kaynagi
olabilecek, ama iginde ortaya ¢iktig1 topluma yabanci bir laboratuar deneyi gibi
bir sey degildir. inalcik, hem Anadolu’da hem Rumeli’nde “pek ¢ok kdyiin” ko-
keninin bu tlir komiinlerde yattigini belirtiyor. Bir bakima Osmanli’da reayanin
tiretim biriminin bir kdyli ailesi olarak olusumunun, hi¢ olmazsa kismen, kolek-

56 A.g.y., s. 24. Vurgular bizim.
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tif miilkiyet ve tiretimin ¢oziilmesi sonucunda ortaya ¢iktigini anlamis oluyoruz.
Boylesine yaygin bir olgunun Bedreddin’in, Borkliice nin, Torlak’in diis giiciin-
de kivilcimlar ¢aktirmasi, propaganda ve ajitasyonuna koylii kitleleri karsisinda
ikna edici bir gii¢ kazandirmis olmasi kolayca anlasilabilir bir olgu haline geliyor.

Zamanindan 6nce gelmis komiinizmin maddi temelini bulmus durumdayiz.
Geriye bir tek gogebe Tiirkmenler meselesinin anlagilmasi kaliyor.

Osmanlh tarihinde bir mesele olarak gocerler

Anadolu’nun 1071°den itibaren Orta Asya ve Kafkasya’dan akin akin gog
aldigini, Oguz boylarinin Mogollar’in Bati’ya dogru genislemesinin baskis1 al-
tinda Kiiclik Asya’ya ve daha sonra Rumeli’ne aktigini yukarida hatirlatmistik.
Gelenler arasinda aliminden tiiccarina, sairinden esnafina her siiftan insan vardi.
Ama 6nemli, belki de en 6nemli niifus grubu, gd¢ebe bir hayat tarzi siirmekte olan
Tiirkmen asiretleri idi. Bu gogerlerin antik Yunan’dan Bizans’a, Selguklu’dan
Osmanli’ya 6zellikle Batt Anadolu’da uzun bir tarihi olan yerlesik diizene uyum
saglamasi, Osmanli toplumunun ve devletinin birka¢ yiizyil boyunca en temel
meselelerinden biri olmustur.

Bu konuya girerken hemen belirtelim ki s6z séylemeye en az hazir oldugu-
muz bir alandan bahsediyoruz. Gogebe topluluklarin iiretim tarzi bizim inceleme
firsatin1 bulamadigimiz bir konudur. Ama 6te yandan Bedreddin hareketinin top-
lumsal tabani1 bakimindan Tiirkmen gogerlerin ¢ok énemli bir rol oynadig: bili-
niyor. Ege ayaklanmalarinda savasin biiylik ol¢iide daglik yorelerde (Karaburun
ve belki de Kazdag1) verilmesi, muhtemeldir ki bununla ilgilidir. Kemal’in 6nderi
oldugu Torlak’larin esas giiciinii gdcerlerden devsirdigi olduke¢a yaygin kabul go-
ren bir gercektir. Goziimiizii en beklenmedik cografyaya, Bedreddin dnderligin-
deki ayaklanmanin yasandigi Rumeli’ne ¢evirdigimizde dahi, ihtilalin tabaninda
reayanin yani sira, daha énceki donemde oraya yerlestirilmis olan Tirkmen asi-
retlerinin de 6nemli oldugunu gériiyoruz. Oyleyse, bilgi dagarcigimizin biitiin
sinirlarina ragmen, bu meseleye tarihsel maddeciligin Osmanli ortamina uygu-
lanmasinda bir sorun karakteriyle, sadece bununla sinirl1 olarak kisaca deginelim.

Goger asiretlerin sadece 1416 ihtilalinde degil daha genel olarak Osmanli’da
birgok halk isyaninda ana dinamiklerden biri, bazen tek dinamik oldugu bilinen
bir gercek. Bu durum karsisinda yalinkat ve indirgemeci bir Marksizmin tepkisi
su olmustur: Gdgebe iiretim tarzi, tarihsel olarak yerlesik {iretim tarzlarindan,
somut olarak Osmanli’nin Bizans ve Selguklu mirasi zemininde kurmakta oldu-
gu yerlesik tarima dayali imparatorluk diizeninden (isteyen feodal desin, isteyen
merkezi feodalizm, isteyen Asyagil iiretim tarzi, buradaki amaglarimiz agisin-
dan bu tartismanin higbir 6nemi yok) daha geri bir tarihsel asamaya denk diiser.
Dolayisiyla, gdgebe-yerlesik ¢eliskisine yaslanan halk isyanlari, ayaklanmalar ve
ihtilaller Marksizm ac¢isindan savunulamaz. Marksistlerin bu ¢eliski karsisinda
yeri, tarihsel olarak daha ileri bir toplum diizenini temsil eden Osmanli’nin ya-
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nidir.

Bu Marksizm degil Kautsky’ciliktir. Tarihin hep tek bir diiz ¢izgi iizerinde
dogrusal bir gelisme gostermesini bekleyen, lstiine istlilk her ¢eliskinin diya-
lektigin en 6nemli yasalarindan birine gore farkl biitiinler i¢inde bagka baska
anlamlar tasityacagini unutan, farkli biitiinler i¢inde ayn1 ¢eliskinin somut ola-
rak ele alimdiginda bagka bir sonuca isaret edebilecegi ger¢egini ihmal eden bir
yaklasimdir. Sunu tartismiyoruz: Insanligin gdcebelikle gidebilecegi yok tikali-
dir, ¢iinkii yerlesikligin {iretime getirecegi emek iiretkenligi artisindan yoksun
kalacaktir.’” Dolayisiyla, tartisilan farklidir. Berrak olarak tanimlarsak iki so-
rudur tartisilan. Birincisi, feodalizm ya da kapitalizm, daha genel olarak sinif
hakimiyetinin gittik¢e daha vurgulu olarak ortaya ¢iktigi toplumlar, daha “ilkel”,
daha kolektif, “ilkel komiinal toplum” diye anilan toplumsal formasyondan daha
cok iz ve kalint1 tagtyan {iretim ve yasam tarzlartyla kars1 karsiya gelip onlar1 ezip
¢dzmeye giristiginde Marksistlerin tutumu ne olmalidir? Ikincisi, belirli somut
baglamlarda eski, “ilkel”, asilmis oldugu diisiiniilebilecek iiretim tarzlar ilerici,
ilerletici, devrimci bir rol oynayabilir mi? Bizim her iki soruya cevabimiz da yu-
karida Marksizm kiliginda savunulan Kautsky’ci karikatlirden farklidir.

[Ik meselede bizim tavrimiz Rosa Luxemburg’un tavridir. Sermayenin baska
tiretim ve yagam tarzlaria sahip halklara kars1 giristigi saldirilarda ezilen halkin
yaninda yer almak. Luxemburg, Sermaye Birikimi baghigim tasiyan ve yaklasik
yiiz yil 6nce kaleme alinmis olan ¢alismasinda, her ne kadar emek deger teori-
si agisindan yanlis bir temele yaslansa da, sermayenin nasil emperyalizmi ge-
listirmek zorunda oldugunu, bu nedenle diinyanin dort bir yaninda daha “geri”
halklar1 ezdigini, kirdigini, bazen yok ettigini anlatir.® O da bu siirecin insanlik
tarihinde daha yiiksek bir emek verimliligi ve daha ileri toplumsal iligkilere (sos-
yalizm) giden yolda bir merhale oldugunu bilir. Ustelik uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini bile Lenin kadar berrak bigimde savunmaktan uzak duran bir sosya-
listtir. Ama Ikinci Enternasyonal’in revizyonist ve oportiinist kanadina (en basta
tinlii Bernstein’a) kars1 emperyalist burjuvazinin degil ezilen halklarin yaninda
yer alir. Emperyalistler su ya da bu Asya, Afrika ya da Latin Amerika halkini
ezerek daha ileri bir liretim tarzinin temellerini att1 diye seving ¢igliklar1 atmaz!
Osmanli’nin zalim padisahlarinin ve pasalariin nice Dadaloglu’na kars1 acgtigi
savaglara alkis tutmak, Marksizmden ziyade saray dalkavuklugu meslegine ve
mesrebine uyar! Marksistlerin yeri ezilen, emekgi halkin yanindadir.

Ama bundan daha 6nemli olan ikinci soruya verilecek cevaptir. Ciinkii devrim

57 Ote yandan, kapitalizmin 21. yiizy1l baginda gelistirmis oldugu yeni teknolojilerin baska tiirden
bir gogebeligi (isgiicli akiskanligi da diyebiliriz buna) glindeme getirdigini, bu yeni teknolojiler
baglaminda yukarida tarim toplumlari i¢in sozii edilen emek iiretkenligi tahdidinin ortadan kalk-
makta oldugunu da goézden uzak tutmamaliy1z.

58 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi ve emperyalizm”, Devrimci Mark-
sizm, say1 20, Ilkbahar 2014.
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durumlarinda, halk isyanlarinda, ayaklanmalarda toplumdaki her bir ¢eliskinin
biitiiniin icinde nasil bir yer tuttugu dakik bicimde analiz edilmeden neyin
ilerici, neyin gerici oldugunu saptamak miimkiin degildir. Ozgiil olarak 1416 ih-
tilalinde gogerlerin konumu ancak Marksist diyalektigin biitiinii ve somutu bir
kenara birakmayan yontemiyle saptanabilir. Belirli toplumsal yol agizlarinda,
tarihsel olarak geri bir bicim ilerici islevler iistlenebilir. Bunu uzun uzadiya
teorik argiimanlarla anlatmaktansa Marx’in 1870’1 yillardan itibaren Rusya’ya
iligkin yeni bir yaklagim gelistirmesine referansla izah edelim. Marx Rus kirinda
hala varligini siirdiiren tarih kadar eski kolektif bigcimlerin, proletaryanin &niinii
cektigi bir devrim gergeklestigi takdirde sosyalizmin insasini kolaylastirabilece-
gini, yani tarihte son derecede ilerici bir rol oynayabilecegini ileri siiriiyordu.*
Biz Tiirkmen gogerlerin 15. yiizyilda Bedreddini devrimin sinif ittifaklarimin olu-
sumu esnasinda tam da bdyle bir konumu oldugu kanaatindeyiz. Sadece gocer-
ler kendilerini yerlesik hayata zorlamakta olan Osmanli sultanlarina kars: siyasi
bakimdan 6nemli bir miittefik oldugu i¢in degil. Bu, kendi basina ¢ok 6nemli bir
seydir. Ama igin bir de ekonomik boyutu var. Her ne kadar bu gdgebe toplumu
agiret baglarinin kisitlart ile i¢ ige yasamaktaysa da, tarimsal {iretimin hakim ol-
dugu bir ¢agda en 6nemli iiretim araci olan topragin 6zel miilkiyete gegirilmesine
kars1 duran iiretim ve hayat tarzlariyla gogerlerin kolektivist Bedreddin devrimi-
ne onemli bir katki yapacagimi diisiiniiyoruz. Bu, 6zellikle proletaryanin mevcut
olmadig1 bir toplumsal baglamda daha da biiylik 6nem tasiyor. Koylii kolekti-
vizminin gogerlerin toprakta 6zel miilkiyete karsi tutumuyla birlesmesi ihtilalin
toplumsal yonii bakimindan 6nemli bir ek giicii temsil eder.

Oyleyse, yukarida fiitiivvet kurumunda ve ¢ok daha nemlisi kolektif iiretimin
orgiitlendigi dervis zaviyelerinde Bedreddin’in erken gelmis komiinizminin ana
kaynagimi bulmustuk. Goger ortaklagmaciliginda ikincil 6nemde olsa da 6nemli
bir baska kaynak daha kesfetmis oluyoruz. Kisacasi, 1416 devrimi ilk bakista
sanilacagi gibi maddi temelden biitiin biitiine yoksun degildir.

Bedreddin komiinizminin tarihsel sinirlari

Ortaya bir maddi temel koyduk; 6zellikle dervis komiinlerinde emegin top-
lumsallasmasinin bir bigimlenmesini bulduk. Ama hala 1416 devriminin “maddi
temelden biitlin biitiine yoksun olmadig:1” tiirlinden simirlayici formiiller kullani-
yoruz. Neden?

Bunun biri ekonomik, dteki politik iki temel nedeni var. Once ekonomik te-
mele iligkin bir seyler soyleyelim. Dogrudur, dervig komiinleri kii¢iik koylii aile-
sine gore emek tiretkenligini ylikseltme potansiyelini acik bi¢imde tagimaktadir.
Ama bunu yapmasinin éniinde heniiz ¢ok dnemli bir tarihsel engel vardir. Dervis

59 Marx’1n bu konudaki gériislerinin kisa bir 6zeti su kitabimizda bulunabilir: Kod Adi Kiiresel-
lesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 270-71, 270n, 271n.
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komiinii emek tiretkenligini, Marx’in kapitalist emek siirecinde emek iiretkenligi-
nin artigini incelerken kullandigr ticli siniflandirmayi izleyecek olursak, emegin
orgiitlenmesinin ancak elbirligi (kooperasyon) ve manifaktiir asamalarina kadar
tastyabilir. Once isgiiciinii aile biriminin ¢ok dtesinde bir dlgekte bir araya geti-
rerek bunlarm elbirligi siirecinde iiretimi daha disiplinli kilar; biiyiik kol giicii
gerektirdigi i¢in aile biriminde gerg¢eklesemeyecek birtakim islerin yapilmasini
miimkiin kilar, bu sayede tarimin altyapisini gelistirmis olur vb.vb. Bundan son-
ra manifaktiir agamasina analoji yoluyla en énemli faktor olarak isboliimii geli-
sebilir. Koylii ailelerinde hem tarimla, hem bir zanaat daliyla ugrasmak yaygin
bir seydir. Ote yandan, kumas dokuma ve giysi dikmeden evlerin insasina kadar
bir¢ok is, tarim alaninda ise tahil ekimi, bahgecilik, hayvan besiciligi gibi ¢esitli
islevler hep ayni insanlar tarafindan yapilir. Oysa daha biiyiik bir isgiicti kolektifi
biitiin bu alanlarda igboliimiinii gelistirerek uzmanlik bilgisi temelinde her bir
dalda emek tiretkenligini arttirma potansiyeline sahiptir.

Ne var ki, elbirligi ve manifaktiir asamalarinda ortaya ¢ikan iiretkenlik ka-
zanglarinin belirli sinirlar vardir. Kapitalist {iretimin tarihte oynadigi en dnemli
rol makineli iiretimin gelismesi ve bunun emek iiretkenligine devasa bir itilim
vermis olmasidur. Iste bu, 15. yiizy1l Osmanli toplumunun biitiiniiyle ufku disinda
kalir. Bagka bicimde soyleyelim: Sosyalist inga deneyimlerinde kolektif tarimin,
yani kooperatiflerin, kolhozlarin, komiinlerin basarisinin en énemli kosulu trak-
tordiir. Iste Bedreddin ¢aginda bu yoktur. Dolayisiyla da dervis komiinlerinin aile
birimleri karsisindaki tistlinliigii ancak gorelidir. Ve baska tiirden engellerle kar-
silagtig1 6l¢iide ayakta kalmasi son derecede zor hale gelir.

Simdi igin politik yania gelelim. Biliyoruz ki Marksizmin 6ngoriilerine gore
komiinizme gegiste devlet bigimi proletarya diktatorliigii olarak bicimlenecektir.
Burada diktatorliik kavraminin giinliik dildeki “istibdad”, “despotluk” vb. anlam-
lar1 degil, proletaryanin burjuvazi karsisindaki hakimiyetini anlattigini hatirlat-
mak baz1 okurlarimiz agisindan yararsiz olmayacaktir. Bedreddin tipi komiinizm
agisindan bu devlet bigiminin iki unsuru da kac¢inilmaz olarak eksik kalacaktir.
i1k terim (proletarya) agisindan ne demek istedigimiz ¢ok daha asikardir: 15. yiiz-
yil Osmanli toplumunda sdziinili etmeye degecek bir toplumsal gii¢ olarak prole-
tarya mevcut degildir. Oysa bir hdkim sinif olarak proletarya, komiinizmin, yani
tiretim araglarinin biitiin toplumun ortak tasarrufuna verilmesinin ¢ok 6nemli bir
onkosuludur. Ciinkii proletarya tarihteki dogrudan tiretici siniflar arasinda doga-
s1 geregi liretim araglarinda 6zel miilkiyetle higbir iligkisi olmayan, Osmanli’da
kullanilan terimi kullanirsak 6zel miilkiyetten miicerred ilk siniftir.® Tek tek
proleterler liretim araglari iizerinde 6zel miilkiyet 6zlemi ve arayisi i¢cinde ola-

60 Bu ilging terimi burada kullaniyorsak bunun nedeni Osmanli’nin bu teriminin asil anlaminin
“soyutlanmis” olmasidir. Osmanlica “soyut” kelimesi tam tamina “miicerred”dir, “somut” ise “mii-
sahhas”.
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bilirler. Bir siif olarak proletarya, varlik kosullar1 geregi, o araglardan yoksun
insanlar toplulugudur.

Ikinci kosul ise daha dar anlamda politiktir. Ister proletaryann, ister dteki
tabi ve somiiriilen siniflarin miilk sahibi siiflar karsisinda bir “diktatorlik” yani
bir hakimiyet kurabilmesi, donmus bir hiyerarsinin disinda olusan bir devlet bi-
cimini gerekli kilar. Monarsi, yani bizim 6rnegimizde padisahlik, emekgilerin
hakimiyeti i¢in uygun bir bi¢im degildir ¢linkii sinif hiyerarsisinin geri gelmesine
son derecede uygun kapilar acar. Daha agik sdyleyelim: Cumhuriyet fikri komii-
nizmin bir 6nkosuludur. Oysa ortacagin diinyasinda cumhuriyet fikri gelisemez
ve hakim konuma ylikselemezdi. Bunun nedeni cumhuriyetin egemenligin kay-
nagini halka, avama, siradan insanlara baglamasidir.! Oysa lizerinde konusmakta
oldugumuz ¢agda egemenligin kaynagi hala ilahidir. Miisliiman toplumlarinda bu
ozellikle dogrudur, biitiin iktidarin kaynagi Allah’tir. Bedreddin gizli bir maddeci
ve gizli bir komiinist olabilir. Ama bildigimiz kadariyla gizli bir cumhuriyetci
degildir. Olamazdi da. Ciinkii burada kendi tabaninin inanglariyla, imantyla, koz-
mosu kavrayis tarziyla cepheden catigma igine girmek zorunda kalirdu.

Bedreddin’in maddeciliginin ve komiinizminin bir takiyye i¢inde sunulma-
s1, dini bir kisveye biirlinmesi basit bir savas hilesi degildir. Kdyli toplumla-
rinda, ozellikle ortacag toplumlarinda siyasetin de toplumsal yasamin da dini
bir kavramsal ger¢eveden dile gelmesi neredeyse kaginilmazdir. Rodney Hilton
Bat1 Avrupa’da kdylii isyanlarini inceledigi kitabinda bunu, neden dyle oldugunu
agiklamaksizin, bir kaginilmazlik olarak formiile eder: Italya’daki “Havariler”
hareketinin 6nderi Fra Dolcino’dan sz ederken soyle der: “O, o dénemde miim-
kiin olan tek bi¢im altinda (yani dinsel bir kisve altinda) devrimci idi.”** Daha
sonra bagka bir hareketi (Katalonya’daki “remensas” hareketini) incelerken bu
hareketin tarihgisi J.V.Vives’e referansla bunun degigsmesinin kosulunun dogal
hukukun gelismesi oldugunu, yani biitiin insanlarin 6zgiir dogdugu fikri oldugu-
nu belirtir.®

Kagmilmaz ya dadegil, ortagagda en azindan Avrasya’da, yani Batt Avrupa’dan
Orta Asya’ya kadar uzanan biiyiik cografi bolgede, bildigimiz kadariyla, biitiin
toplumsal baskaldir1 ve devrim hareketleri dini bir kisve altinda ortaya ¢ikmustir.
Bedreddin hareketi de bu bakimdan bir istisna degildir. Bu da siyasi olarak bu
hareketlerin 6nemli bir sinirla karsi karsiya kalmasi demektir. Osmanlt 6zelinde
ise Bedreddin ve miiridlerinin dini kisveyi firlatip atmasi, derhal boyunlarinin
vurdurulmasi riskini kogsmak anlamina gelecektir!

Tam da bu yiizden, Bedreddin’in kendisini Selguklu’nun mirasgisi olarak
gosterme temelinde tahta talip olmasini yadirgamay1 yadirgiyoruz. 15. yiizyilda

61 Burjuva cumhuriyetlerinde bunun ne kadar uygulama alan1 buldugu sorusu ayr1 bir sorudur.
62 Hilton, Bond Men, a.g.y., s. 109.
63 A.gy.,s. 124.
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bir devrimcinin reayay1 iktidara yiikseltmek i¢in yapabilecegi en iyi sey emekei
dostu birini padisah yapmakti. Bir alternatif vardir: Bedreddin hareket manev-
ras1 olsun diye kendisi tahta ¢ikmak yerine Osmanli sehzadelerinden birini pa-
disah yapabilirdi. Onu gostermelik bir figilir olarak kullanip kendisi sadrazam
konumuna yiikselir ve radikal programini uygulamaya koyabilirdi. Iste belki de
Bedreddin’in Diizmece Mustafa ile ittifak yapmis olmasinin sirr1 burada yatiyor.
Diizmece Mustafa bir bakima bugiiniin Iskandinav monarklari gibi torensel padi-
sahlik yaparken, Bedreddin de radikal sosyo-ekonomik programini uygulamaya
koyacakt1 bir ihtimalle.

Bedreddin’in siyasi iktidari ele gegirmesi olanaksiz degildi. Ama kdylii sosya-
lizminin ¢ok radikal programini uygulamaya giristikten sonra basta kalmak, yani
sosyalizmi kurmak, iste bu olanaksizdi.*

Oyleyse, Bedreddini komiinizm hakkinda tarihi yargimizi $dyle baglayabili-
riz. Bu hareketin ve ihtilalin ortaya ¢ikmasi sinif miicadelelerinin bir iiriiniidiir ve
maddi temelini Osmanli toplumunun kendi somut ekonomik gelismelerinde bu-
lur. Ne var ki bu komiinizmin basarili bir sekilde insasi i¢in yeterli kosullar hentiz
olusmamistir. Baska bir sekilde sdylersek, Bedreddini hareketin tarihi ¢eliskisi
sOyle Ozetlenebilir: Tarih bu hareketi (ve elbette benzerlerini) ileriye firlatacak
celiskiyi hazirlamistir, ama o geligskinin ¢6zlimiiniin kosullar1 heniiz mevcut de-
gildir.

Coziimiin kosullart bugiin mevcuttur ve Anadolu ve Rumeli halklarinin o bii-
yiik 6zlemi bugiin isci sinifinin giicii sayesinde artik gerceklesebilir hale gelmis-
tir.

5. 1416 ihtilali ve biz

Peki, 1416 ihtilalini bugiin anmak, kutlamak ve incelemek ne anlama geliyor?
Bu konuda ¢ok berrak olmaliyiz. Ciinkii bu tiir tarihi 6rneklerin incelenmesi ko-
ministler i¢in asla “biraz da tarih 6grenelim” anlaminda degildir. Amag, toplu-
mun dinamiklerini anlamak ve gelecek icin dersler ¢ikarmaktir.

1416 ihtilalinin bize 6grettigi en basit sey, aslinda zaten bilmemiz gereken bir
seydir: Osmanli toplumu agikga siniflara boliinmiis, sinif ¢eliskilerinin siiriikle-
digi, sinif miicadelelerinin damgaladigi bir toplumdu. Bunu zaman zaman solda
etki yaratan iki farkli goriise karsit olarak vurguluyoruz. Biri Kemal Tahir tiirii
bir “Devlet Ana” yaklagimidir. Osmanli devletinin halkini koruyan miisfik bir
yani oldugunu ileri siiren bir yaklasim. Oteki ise tarihgilerin 1srarla ileri siirdiigii
Osmanli’nin kendine 6zgii (sui generis) bir toplum oldugu ve Bati’da feodal ve
daha sonra kapitalist toplumlarda oldugu gibi siif ¢eligkilerinin etkisi altinda

64 Bu paragrafta ortaya konulan akil yiiriitme, “Bedreddin taht1 elde etmek mi istiyordu yoksa s6-
miirii karsit1 bir diizen kurmak m1?” sorusunun anlamsiz oldugunu ortaya koyuyor. Oysa literatiirde
bu tiir sorulara sik sik rastlanir. Bkz. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, a.g.y., s. 161-62.
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paramparga bir toplum olmadigi yolunda Omer Liitfi Barkan’dan Halil Inalcik’a
kadar uzanan anlayistir. Her ikisi de yanlistir. Osmanli, alt1 yiizyillik hayatiyla
insanlik tarihinin en 6nemli devletlerinden biri olarak sinif miicadelelerinin man-
tigina gore yasamis ve gelismis olan bir toplumdur.

Bir baska basit ders, dini 6greti ve orgilitlenmelerin her zaman ve her yerde
ayni anlami1 tagimadig1, ayrica tek bir toplumda ve tek bir zaman diliminde de ¢ok
farkli tiirden dini &greti ve orgiitlenmelerin olabilecegidir. Daha somut bir derse
gecersek, kapitalizm oncesi toplumlarda, en azindan Avrasya cografyasinda
toplumsal muhalefet hareketleri, isyanlar, devrimler bile dini kisve altinda ortaya
cikar. Dinin ana damar “halkin afyonu”dur elbette. Ama unutmamak gerekir ki
Marx ayni metinde sunu da soylityor: “Dini 1stirap, ayni1 anda hem gercek bir
1stirabin ifadesidir, hem de gercek 1stiraba kars1 bir isyan.”® iste bu isyan bazen,
kosullar uygun oldugunda toplumsal ve siyasal bir isyan bigimini alabilir.

1416 ihtilali bir baska &nyargiy1 daha yerle bir eder. Buna gore Islam’in hakim
oldugu toplumlarda “bir lokma, bir hirka” telakkisi ve kadercilik halkin toplum-
sal sorunlar1 ¢ozmek iizere harekete gegcmesinin Oniinde engeldir. Miisliiman
toplumlarda isyan, devrim falan beklememek gerekir. Oysa 1416 ihtilali diinya
tarihinde az goriiliir bir ihtilaldir. Geg ortagagda bir komiinist ihtilal olarak diinya
tarihinde 6zel bir yeri vardir. Bagka iilkelerde, 6zellikle de tekdiize bir egitimin
etkisi altinda sanki devrimlerin esas vatani imis gibi diigiiniilen Hiristiyan agirlik-
l1 iilkelerde ayni ¢aglarda biiyiik koylii isyanlar1 goriilmiistiir, ama 1416 yukarida
izah edilen nedenlerle bir koyliil isyaninin 6tesine gider, bir ihtilal karakteri tasir.

Zaten Islam’m hakim oldugu toplumlarda isyan ve devrim olmadig: iddia-
s1, kelime mazur goriilsiin, tam bir palavradir. 20. yiizyilin tarihine bakmak
yeter. Miisliiman niifusun agirhikta oldugu iilkelerden iran (1906) ve Osmanl
(1908 ve tekrar 1923) yiizyil burjuva devrimleriyle agmistir. Orta Asya’nin ve
Kafkasya’nin Miisliiman halklar1, sosyo-ekonomik yapilarinin geriligi goz 6niine
alindiginda, biiyiik Sovyet devriminin bir pargast haline gelmekte epeyce hizli
davranmiglardir. Ekim devriminin ertesinde Miisliiman halklarda giiglii bir dev-
rimci riizgdr esmis, 1920 Bak Dogu Halklar1 Kurultayi’nda Misliiman iilke-
lerden gelen heyetler epeyce agirlik tasimistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
emperyalizm ve sdmiirgecilik karsit1 miicadelede Islam’in hakim oldugu iilkeler
neredeyse basi ¢ekmistir. Nasir Misiri’ndan ve Baas Irak ve Suriyesi’nden mo-
dern tarihin en kahramanca anti-kolonyalist miicadelelerinden biri olan Cezayir
savasina kadar Arap lilkeleri devamli emperyalizme kafa tutmustur. Endonezya,
biitiin diinyada zaten sosyalist devrim yasamis iilkeler disindaki en biiyiik komii-
nist partisini yaratmistir. Komiinizm Arap diinyasinin gesitli iilkelerinde, iran’da
ve 1960-80 aras1 Tiirkiyesi’nde giiglii bir akim olmustur. Gliney Yemen bir asa-

65 Karl Marx, “Introduction”, “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right”,
Marx Engels Collected Works, Londra: Lawrence and Wishart, 1975, cilt 3, s. 3.
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mada kendine komiinist diyen bir rejime ge¢mistir. Filistin’in (azinlig1 Hiristiyan,
cogunlugu Miisliiman) halkinin tarihin gordiigii en gaddar somiirgecilik 6rnekle-
rinden biri olan Siyonist Israil’e kars1 miicadelesi silahl1 bigimler almus, iki intifa-
da dogurmustur. 20. yilizyilin son biiyiik devrimi (sonu kot bitmekle birlikte) bir
Miisliiman iilkesinde (Iran) yasanmuis, Sovyetler Birligi ve digerlerinin ¢okiisii-
niin damgasini vurdugu yiizyil doniimiinde pek ender devrimci dalga yasanirken
Kiirt halk: hep ayakta olmus, sonunda Rojava’y1 yaratmistir. 21. yiizyiln ilk bii-
yiik devrimleri de Arap diinyasinda ortaya ¢ikmistir (Tunus ve Misir). Bu envan-
terin tamam oldugundan emin degiliz, ama bu kadarinm bile “Islam iilkelerinde
miicadele, isyan, devrim olmaz” diyenlerin ger¢ek diinyaya degil kendi Kemalist
onyargilarma iligkin bir agiklama yaptiklarini gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir.

1416 ihtilalinin 600. y1ldoniimiiniin 1915’in 100. yildéniimiiniin hemen erte-
sinde gelmis olmasi biiyiik bir talihtir. 1416, halkin dine ¢cok daha fazla sarilmasi-
nin neredeyse kacinilmaz oldugu bir tarihsel asamada, bu topraklarin Miisliiman
halkinin i¢inden Anadolu ve Rumeli’nin, hatta Ege adalarinin, Rum, Ermeni,
Siiryani Hiristiyan halkiyla ve Yahudi halkiyla kaderini birlestiren bir hareket ¢1-
karabildigini gdsterir. Bir bakima, Bedreddin devrimi Anadolu’da ve Balkanlar’da
etnik ve dini gruplarin karsilikli iligkisinde bir yol ayrimi olmustur. Ug bir sekilde
ifade edelim: Bedreddin ihtilali kazansaydi (bu miimkiindii) ve iktidarda uzun
stire kalabilseydi (bu miimkiin degildi), 20. ylizy1l basinda Ermeniler soykirima
ugramayabilirdi, sonunda Yugoslavya savaslarinda Bosnaklarla Sirplar arasinda
o denli kanl1 bir hesaplagsma yasanmayabilirdi! Bu ug¢ ve inandirici olmayan or-
neklerle anlatmaya calistigimiz, Bedreddin komiinizminin sadece sinif iligkileri
acisindan degil, dinler ve etnik gruplar arasindaki iliskiler bakimindan da Yavuz
Sultan Selim’in, “Kizil Sultan” II. Abdiilhamid’in ve burjuva devrimcisi Jon
Tiirklerin temsil ettiginden farkli bir uygarligin tasiyicisi oldugudur.

Tiirkler boyle bir uygarligin tohum halinde bile olsa o kadar erken bir asama-
da bu topraklarda yesermesinden gurur duymalidir. Nazim’in destaninin sonunda
yer alan “Milli Gurur” bagligini tagiyan Zeyl, tam da bunu sdylemek i¢in yazil-
mistir ve Lenin’in “Biiyiik Ruslarin Milli Gururu Uzerine” baslhkli 1914 tarihli
bir yazisina referansla bu fikri savunmakta, ayn1 zamanda ulusal baskiya cep-
heden karsi ¢ikmaktadir. Nazim haklidir. Nasil (yalnizca en 6ne ¢ikan iki 6rne-
ge deginecek olursak) 1915°te veya 1937-38’de Tiirklerin utangtan yerin dibine
girecegi uygulamalar yasandiysa, 1416°da da Tiirklerin gurur duyacagi bir tarihi
olay yasanmustir.

Bunun alt1 6nemle ¢izilmeli. Tiirkiye’de bir tiir solcu Tiirk olmaktan neredey-
se utaniyor! Tiirk milliyetgilerinin kiit kafalariyla besledikleri bagka milletlerin
Tirklerden asagi oldugu inanci nasil yanligsa, Tiirkliiglin de utanilacak bir ulu-
sal aidiyet oldugu ayn1 derecede yanlistir. Tiirkliigii asagilamakla enternasyona-
lizm arasinda higbir iliski yoktur! Tiirkliigii asagilamak en azindan 20. ylizyilda
Avrupa merkezli ya da daha genel olarak Bati merkezli bir ideolojik korliigiin
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tirtintidiir. Mesele Tiirk olmak falan degildir, hakim siniflarin ¢ikarlarinin toplum-
lara zaman zaman algakga fiiller isletmesidir.

Bu noktalar bizi bugiin, 2016 Tiirkiyesi’nde 1416 ihtilalinin ve Bedreddin’in
en onemli yanina getiriyor. Bugiin iktidarda olan ve toplumu daha da sikilagtiril-
mis bir cendere i¢ine almay1 hedefleyen Islamc1 hareket karsisinda solun biiyiik
zaaflar1 vardir. Islam’1 derinlemesine incelememis olmak, kendi halkinin dinle
iligkisini iyi tanimamak, dine kars1 hep yalinkat bir “irtica” tutumu i¢inde olmak,
birgok toplumsal huzursuzlugun dini kisve altinda ortaya ¢ikabilecegini hesap-
layamamak... Bu liste uzar gider. Ama bu tiir zaaflarin en 6nemlisi, solun kendi
koklerini bu topraklarin kendi tarihi icine yerlestirememesidir. Islamcilar biitiin
topluma bir uygarlik tiirii 6neriyor. Bu uygarligin kokleri bir yandan Mekke ve
Medine’ye, bir yandan da Osmanli sarayina dayaniyor. Solun buna verdigi cevap
ise aydinlanmanin Onciilerinin diisiincesi, Bati diinyasinda yasanmig devrimler,
Rus, Cin ve Kiiba devrimleri, yine Bat1 diinyasimin diistiniirleri ve felsefesidir.
Solun ufkunda ne Islam diisiincesinden en ufak kirmti, ne bu topraklarim tarihi
deneyiminden 6viiniilecek 6rnek olaylar, kurumlar, insanlar vardir. Bu elestiriden
kendimizi muaf tutuyoruz sanilmasin. Tersine bugiin bu meseleyi bu kadar vur-
guluyorsak, yerlilesmeyi bu kadar acil bir ihtiya¢ olarak 6ne ¢ikartyorsak, bunun
nedeni Tiirkiye nin devrimci Marksist hareketinin de bir 6l¢iide (kesinlikle biitii-
niiyle degil) ayni ¢arpik gelisme ile malul olmasidir.

1416 ihtilali ve onun tartisilmasinin dniimiizde agacagi ufkun icine sigacak
bir dizi baska 6rnek, bizim Islamci hareketin (ve de fasist hareketin) karsisina
tam da bu topraklarin deneyiminden siiziiliip gelen 6rneklerle ¢ikmamizi miim-
kiin kiliyor. Bugiin, tam da AKP etrafinda kenetlenmis bir koskoca hareket
Osmanlr’y1 yiiceltirken, Bedreddin bize Osmanli’ya alternatif ve ondan iis-
tiin bir uygarhgi éneriyor. Bu yoldan yiiriimeliyiz!

Biitiin bunlara karsilik, 1416 ihtilalini kutlamak, bugiin tarihin benzer bigim-
lerde gelisecegi konusunda bir beklenti i¢ine girmek anlamina gelmiyor. Devrimei
hareketlerin dini kisve altinda geligsmesi, esas olarak kapitalizm-0ncesi ¢caga 6zgii
bir toplumsal olgudur. Bugiin is¢i sinifinin dini duygular1 ne denli gii¢lii olursa
olsun, is¢iler haklar1 i¢in, mevzileri i¢in, gelecekleri igin yiizlerini sendikalara ve
partilere doniiyorlar. Kendini dini temellerde tanimlayan hareketler bazen ilerici
bir rol oynasalar da belirleyici bir 6nem kazanmiyorlar. Modern sinif miicadelesi
kural olarak laik bigimleri gerektiriyor. Daha da &tede, iktidarin kaynagini ilahi
olarak degil diinyevi olarak goren insan ve hareketlere ihtiya¢ duyuyor.

Tarikatlere gelince, bunlar sermayenin tarihi yiikselisinin etkisi altinda ¢ok
biiylik 6l¢iide kapitalist isletmelere doniismiis durumdalar. Bakin eski Diyanet
Isleri Baskan1 Ali Bardakoglu bu konuda ne diyor:

Glintimiizde tarikatlar ve cemaatler, topluma maneviyat ve giizel ahlak vermek ye-
rine, diinya nimetlerinden alabildigince pay alma yarigina girmis durumda. Bugiin
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Tiirkiye’de dini cemaatler ve tarikatlar, diinyevi ve sekiiler olusumlardir. Her biri
ekonomik sektordiir. Bogazlarina kadar diinyevilesme girdabinda Allah diyerek
doneduruyorlar. Dinden kazandiklarini diinyaya yatirmaktadirlar.®

Dolayisiyla, en azindan Siinni cephede, tarikatlerin halk tarikati olarak, hele
hele devrimei tarikat olarak is gormeleri mantiksal bir olanaksizlik haline gelmis
durumda. Biz, sol liberaller, postmodernler, “yetmez ama evet”giler gibi, Islamci
burjuvazide bir hikmet, bir demokratlik, “cevre”nin “merkez”e isyanindan ¢ika-
cak bir “yeni Tiirkiye” bekleyenlerden degiliz.®” Biz sadece hakim siniflara ve
smif toplumuna kars1 emekgi halkin icinden gelen her tiirlii homurtuya kulaklari-
mizi agariz. Bugiin o homurtu artik dini kanallardan degil, fabrikalardan, maden-
lerden, tersanelerden geliyor. Bugiin devrimin bayrag: artik tarikatlerde degildir,
proletaryanin devrimci partisi tarafindan devralinmistir.

6. Nazim’in devrimi

Bu yaz1 “iki devrimin hikayesi” bashigini tasidigina gore, Nazim’m 1936 y1-
linda bu siiri yaymlayarak Tiirkiye solunun kiiltiirel-ideolojik hayatinda yarattig1
devrimin bugiin i¢in ne anlama geldigini belirterek bitirelim.

Bir kere, Nazim bu siiriyle Tiirkiye toplumuna tarihin farkli bicimde okunma-
s1 gerektigini hatirlatiyor. Padisahlar, sadrazamlar, baska iilkelere yapilan akinlar
ve savaglar tlizerinde odaklasan tarihe karsit olarak siradan insanlarin, emekgile-
rin, reayanin, gocerlerin de tarihi etkiledigi bir okuma 6nermis oluyor. Siniflari
tarihin kavranmasinin merkezine getirip koyuyor.

Nazim kendi ¢aginin (ve o bunu bilemezdi ama bugiiniin de!) sol aydinlarin-
dan farkli olarak dini kisve altinda yiirliyen bir hareketi is¢i sinifi ve emekgiler
acisindan bir kurtulusun aktorii olarak goriiyor ve gosteriyor. Sadece aydinlan-
manin, Bat1 uygarliginin (muasir medeniyet!) ve laikligin kutsandig1 bir aydinlar
ortaminda dine proleter sinif bakisinin burjuva laikliginden ¢ok farkli olabilece-
gini gosteriyor.

Bu, Nazim’in Kemalizmin solda, komtinist hareket {izerindeki hakimiyetine
kars1 agtig1 siyasi savasin kiiltiir-ideoloji alaninda buldugu ifade aslinda. Nazim’in
Komintern’in gozdesi Muvafik TKP’de en basta Kemalist burjuvaziye verilen
destegi elestirdigini bir 6nceki Nazim yazimizda ortaya koymustuk. Nazim bur-
juva laikliginden bagimsiz ve kismen ona ters diisen bu ¢ikisiyla Tiirkiye’nin
ideoloji haritasinda kendisine bambaska, 6zgiin bir yer actyor.

66 Bkz. “Ilahiyatgidan Dinin Endiistrilestirilmesine Elestiri”, http://gercekgazetesi.net/karsi-man-
set/ilahiyatcidan-dinin-endustrilesmesine-elestiri.

67 Islamc1 hareketi ve AKP’yi nasil degerlendirdigimizi merak eden okuyucuya ¢ok sayida yazimiz
arasinda en derli toplu olarak su kaynag1 onerebiliriz: Sungur Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazi-
nin I¢ Savas1”, Nesecan Balkan/Erol Balkan/Ahmet Oncii (der.), Neoliberalizm, Islamct Sermaye-
nin Yiikselisi ve AKP, Istanbul: Yordam Kitap, 2013 icinde, s. 53-142.
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Nazim, Yahya Kemal ve Mehmet Akif gibi geleneksel aydinlarin Islami ge-
lenegi ve Osmanli kiiltiiriinii yilicelten tutumlarina karsi, yine bu topraklarin ge-
lenegi iginden bir alternatif sunuyor. Ama bu alternatif Osmanli’nin amansiz bir
diismanidir. Dolayisiyla, Bedreddin 6rnegi Nazim i¢in siirde de siyasi pratikte de
artik bagimsiz bir alternatiftir.

Néazim’in “cumbhuriyetin kazanimlar1” tayfasindan ¢ok farkli olan kiiltiirel
dogrultusu, bagka ornekler iizerinden de dikkatle izlenmelidir. Solun bu agidan
bir “Nazim devrimi” asisina ihtiyaci vardir.

Sonug¢

Ben baba tarafindan Muglaliyim. Niifusa da orada kayitliyim. Kaydimiz
Mugla Merkez’de, simdi artik yeni adiyla Mugla Mentese’de. Mahallemiz ise
eskiden Seh idi. Ne oldugunu bilmezdik bile. Zamanla Seyh oldu. Simdi niifu-
sumda Seyh Bedrettin Mahallesi yaziyor!

Mugla, Aydin’in giineyinde bir il. Tarihler Bedreddin’in miiridlerini anlatirken
Mugla’dan hig¢ s6z etmiyor. Ama Mugla’nin merkezinde eski mahallelerden biri,
Bedreddin’in asilmasindan tam 600 yil sonra hala onun adin1 tagiyor. Mugla’dan
Moldova’nin (Osmanli’daki adiyla Bogdan’in) Gagavuzlarina, Bulgaristan’a,
Makedonya’ya veya doguda Antakya’nin Yayladag’ina®® kadar dev bir cografya-
da Bedreddin’in etkisi hala su ya da bu bi¢im altinda hissediliyor. Sadece isimle-
rin kalintis1 halinde degil. Hala miiridleri dahi oldugu sik sik séyleniyor.

Bu devasa etkiyi iyi tartmak lazim. iki ayn kitada (Kiigiik Asya’da ve
Balkanlar’da) alt1 yiizy1l boyunca yagamis bir efsane. Halk bu kadar ¢ok etkilen-
di, bu kadar ¢ok sevdiyse, bizim de onunla ilgili ne varsa daha iyi 6grenmemiz
ve anlamamiz lazim. Bu toplumdan mutlaka yeni Bedreddin’ler, Borkliice’ler,
Torlak’lar ¢ikacak. Dini kisve altinda devrim yapmayacaklar, ama dinin i¢inden
gelerek devrim yapacaklar. Onlar1 iyi anlamamiz, onlarla iyi iliskiler kurabilme-
miz, onlarla birlikte tarih yapabilmemiz i¢in onlar1 tanimamiz gerekiyor.

1416’ nin devriminden farkli olarak 21. ylizyilin devrimine bir seyh ve mii-
ridleri ve tarikati onderlik etmeyecek. Modern Bedreddini hareket, is¢i sinifinin
oncii partisinden bagkasi olamaz. Ama bu partinin bir ayagi Cin’de ve Magin’de
iken, bir ayag1 da sapasaglam bu topraklara basmak zorunda olacak. Is¢i siifinin
oncii partisi, Trotskiy’in Lenin igin syledigi gibi,* Tiirk tarihinin en ileri egi-
limlerinin bir ifadesi olarak bicimlenmis olmak zorunda.

Oyleyse bu yaziyr daha gen¢ kusaktan aydinlara bir cagriyla bitirelim.
Nazim’in siirinin en sonunda yaptigi ¢agriy1 tekrarlamaktan daha iyisini yapa-
mayiz:

68 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 66.
69 Bkz. Lev (Davidovig) Trotskiy, “50. Yas Giinlinde Lenin”, Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kis
2015, s. 125-128.
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[Bize] Bedreddin hareketini biitiin azametiyle tetkik eden kalin ilim kitaplari,
Karaburun ve Deliorman yigitlerini, etleri, kemikleri, kafalar ve yiirekleriyle
olduklar1 gibi diriltecek romanlar,

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!

Diinii bugiine

bugiinii yarma baglayin!

diyen siirler, boyalar1 kahraman tablolar 1azim.
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