Hos geldin... Trotskiy

Celia Hart

Alman yapmu film Elveda Lenin derinlikten yoksun. Bunu biliyorum ¢iinkii
Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nde Duvarin ¢okiisiiniin az dncesine kadar
yasadim. Bu Duvar inga edilmeye baglamadan once yikilmisti. Kapitalizmi Dogu
Avrupa’da yayan bu korkung felaket birkag senelik adi ve ¢lirlimiis perestroyka ile
olcililemez, ta ki Lenin heykellerinin par¢alanmasini gérene kadar. Hi¢ “hos gel-
din” denmemis olan Lenin’e “elveda” diyemezsiniz. Lenin’den geriye yalnizca bir
koseye koyulmus bir imge kalmusti, Stalinist biirokrasinin itaatkar palyacosu gibi
duran bir imge.

Bu filmde resmedilen Lenin, herhangi bir suretle diinyada sosyalizmi baslatmig
olan adami temsil etmemektedir. O heykeller icerikten yoksundu... Ayni zamanda
sanirim bi¢gimden de.

Tabii ki bunu, Lev Trotskiy’nin hayati ve diisiinceleri sakli kalirken bizler
anlamayacagiz. Biraz ironik olabilir ancak Lenin’i geri getirmemizin tek yolu,
onun ¢agdasinin neden siirgiine yollandigini1 anlamak. Eger sosyalizmi ele geciren
Sovyet biirokrasisinin, enternasyonale nasil ihanet ettigini ve diinyanin devrimci
ruhunun {izerinde nasil tepindigini anlamazsak bu miimkiin olmayacak.

Tabii ki, bagka bir se¢enegimiz daha var. Her seyi yeni bastan kesfetmek; ama
bu bayagi bir zaman alacak ve zaman tiikeniyor. Ayrica boyle yaparak birinci elden
gelen bilgiyi reddetmis oluruz. Bu sanki gemi batmaya baslamigken makinistin
geminin neden ve nasil battigina dair notalar géndermesi gibi bir sey. Sonra biz
muazzam bir sorumsuzlukla, bir yandan tipki kafasin1 kuma gémen bir devekusu
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gibi siselenmis mesaji kuma gomerken, bir yandan da aymi denizler lizerinde
gemiye biniyor ve felaketin nedenlerini anlamaya calistyoruz.

Sosyalizm ve hamam bdcekleri arasinda bir denge bulma 6nceligi konusunda
Hugo Chavez’in, li¢ asag1 bes yukar Friedrich Engels’in s6zlerini kullanarak, ifade
ettigi endiselerimize katiliyorum. Yeryiiziindeki hayati kag kere yok edebilecegimizi
kabaca Ongordiikten sonra, eger hamam bdcekleri olacaksa, barbarlik bugilinkii
diinyanin durumuyla karsilastirildiginda cennet gibi bir versiyon olacaktir.

20. yiizyil heniiz sona ermedi. Devrimci pratigin gecirdigi belirsizlik kismen
kapand1. Ve bize 20. yiizyil1 biri anlatabilecekse o da Lev Trotskiy’dir.

Ernest Mandel daha glizel sdylemistir: “20. yiizyiln biitiin en 6nemli
sosyalistlerinin arasinda caginin gelisim egilimlerini ve ana geliskilerini en net
sekilde tanimlayan Trotskiy’dir; ayrica uluslararasi is¢i hareketini Ozgiirlige
kavusturacak dogru stratejiyi agik¢a yazan da Trotskiy’dir.”!

Evet, Lenin’e ihtiyacimiz var, ama Trotskiy’in ne dedigini dinlemeden Lenin
bize gelmeyecek. Ikisi de ayni ilkeyi savundu; sadece Trotskiy Lenin’den uzun
yasadi ve kendi yasamini yorumlamay1 kendi yasami pahasina bildi. Sosyalizmi
yok etmek isteyen giicleri anladi. O, Trotskiy’in deneyimlerine, saldirida bulunmak
icin bile olsa referans yapmaya istekli bir sekilde tarihi yorumlamak isteyen tim
diistiniirlere meydan okudu. Bunu yapmayanlar, bunlari yok sayanlar, gergek
Leninist degildirler.

Lenin olmadan ise yarar bir Karl Marx olmadig1 sdylenir. Ben de diger bir yandan
Trotskiy olmadan Lenin’in olmayacagini séyliiyorum. Tiim Marksist diigiiniirlerin,
en 6nemlisi hakiki devrimci Marksistlerin, Karl Marx’m gelecegi okuyan bir kristal
kiiresi olmadigin1 anlamasi gerek. O sadece devrimci diisiincelere bir yon, bir
felsefe verdi ve boylece tarihte ilk defa bilingli bir sekilde kendi refahimiza giden
yolu kiiresel 6l¢ekte yapacaktik.

Su benzetmeye bakalim: Sosyalizm bir tiinel gibi diisiiniilsiin, gegebilecegimiz
dogru bir yol. Sadece zincirlerimizi kaybederek fethetmemiz gereken bir diinya.
Oyleyse: Ekim Devrimi, Karl Marx’m isaret ettigi o tiineli olusturmak icin
yaptigimiz ilk denemeydi. Ama Stalinizm onu iceriden dinamitledi. Insas1 sirasinda,
dinamitleri i¢ine onu yok etmek icin yerlestirilmisti. Trotskiy bu patlayicilarin
yerini saptayan miithendisti. Ama onu kimse dinlemedi. Sonucu biliyoruz. Yikima
ugramis bir Diinya.

Simdi tiinelden siirsel olarak bahsediliyor, yeni insa edilecek olan 21. ylizyilin
sosyalizmi olacaktir. 21. veya 31. ylizy1l olsun, tiinel ayn1 eksiklikler yiiziinden
dinamitlenebilir ve biz yine sosyalizmin 6niimiizdeki yiizyilda gelmesini aglayarak
bekleriz... Tabii... Bu sefer hamam bdceklerine doniismiis olarak.

Sosyalizme dogru gecis ihtimali bilimsel bir kesiftir. Bu ne bir siirdir ne de bir
deyis. Bunu bagarmamizin tek yolu smif miicadelesidir. Bu kadar basit. 21. yiizyil
sosyalizmi diyoruz ¢iinkii su an buradayiz, 21. yiizyildayiz. Bu neredeyse yetersiz

1 Ernest Mandel, Trotsky as alternative, Verso, Londra, 1995, s. 1.
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bir ifade. Kapitalist somiiriiniin kdkeninin kesfi, diinyanin gilinesin etrafinda
hareketinin kesfi kadar degerli bilimsel bir gergektir. Yazdan ilkbahara gegisimizin
nedenleri i¢in Einstein’m genel gorelilik kanunu ve jeodinamik agiklamasina
ihtiyacimiz yok. Newton bize yeterli olur. Sonuclar aym1 ve sonsuz matematik
islemleri daha basitlesmis olur. Ydriingeye uydu yerlestirmek icin kara delikleri
veya Hawking’in teorilerini anlamamiza gerek yok. Belki haberlesme ve bilisim
gibi seyler modern kapitalizmin gergekligini karmasiklagtirmis olabilir ama 6ziinde
(tavuklu pilavin tavugu) ylizyillar 6ncesi ile ayni sey olmaya devam ediyor. Somiirii
ve yoksulluktan mustarip bugiiniin kapitalist sisteminin kokenini agiklamak igin
“kuantum ekonomistlerine” veya “gerilip uzayabilir matematige” ihtiyacimiz yok.

Sozde 21. yiizyilin sosyalizmi denilen sey, 21. yiizyilda ucak insa etmeliyiz
demek ile ayni seydir. Ama bu ugak tipki 20. yiizyildaki gibi yer¢ekimine galip
gelmeli. 21. yiizyilda da milyonlarca yildir oldugu gibi, evrensel yergekimi G
sabiti Ol¢iimii yine bir Newton olmaya devam ediyor (G = 6.7 x 1011m3/Kg s2).
21. yiizyilin talepleri 20. yiizyilinkilerden farkli oldugu i¢in daha rahat ve giivenli
ucaklar insa etmeliyiz fikrine katiliyorum, ancak yercekimine galip gelmenin
kosullar1 ayni duruyor. Bu karsilastirmayla, ucagimizin 1917°de yercekimine
galip gelmeye ¢alistigini, kalkigi yaptigini ve yeryiiziine ¢akildigini sdyleyebiliriz.
Fiitiirist bir analiz yerine bunun nedenlerini aramamiz daha iyi olacaktir, nitekim
G hala sabittir. 19. ylizyildan 21. yiizyila kapitalist somiiriiniin temel nedenleri
aymdir: emegin miilksiizlestirilmesi. Oyleyse “zorunluluk kralligindan &zgiirliik
kralligima” gecmenin bir tek yolu var. Dolasip durmak yeter ¢linkii her gecen an
aleyhimize isliyor.

Planimiz ¢oktii ve biz su an bilgisayarlarimiz, cep telefonlarimiz ya da
internetimiz oldugu i¢in, G sabitini yok sayarak, yercekimine kars1 gelebilecegimizi
diistiniiyoruz. Hayir efendim! Gezegen iceriye patlamadig siirece yercekimi hala
ayni. Acele etmeliyiz, retorik tizerinde vakit harcamamali ve tekrardan diismanin
ayni oldugunu kabul etmeliyiz. Belki daha adi, daha savas ¢igirtkam1 ve daha
tehlikeli ama ayni1. Biz acele etmeli ve kim oldugumuzu 6grenmeliyiz.

Peki, dyleyse neden Lev Trotskiy? Bu bir¢ogunun beni sucladig gibi tarihsel
bir sahsiyet konusunda inatcilik degil. Bu sadece, tarihte havalanmak istemis
olan o ucagin kara kutusunda bu adamin bir¢ok giizergdha sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Altmis bes y1l 6nce, Lev Trotskiy en igreng sekilde katledildi. 65 yil sonra o kan
hala iizerimize sigramis duruyor. O suikast, Kremlin’in sosyalist diisiinceyi tekeline
alma ve damgalama giiciinil silip siipiirmeye yeterli olmaliydi ama Kremlin buna
hala devam ediyor ve artik sadece tuzdan yapilmis bir heykel haline geldi. Ramén
Mercader’in Kizil Yildizi ile birlikte, korkak ve gizli alkiglar arasinda gergek
sosyalizmin 6liim fermani imzalandi. Bu suikast devlet terdrii tarihinin en ahlaksiz
hareketlerinden biriydi ¢iinkii sanl1 1917 Ekim Devrimi o Agustos’un 20’si giinii
intihar etmisti.

Meksika’daki cezasin1 tamamladiktan sonra, Mercader Kiiba’ya gelmis.
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Kiminle goriistiigiinii veya nerede dolastigini veya Marti’nin palmiyelerine ya
da Mella’nin kiillerine dogrudan bakip bakamadigini héla bilmiyorum. Kiiba’da
Olmiis, her ne kadar benim i¢in bunu kabul etmesi ne kadar zor olsa da. O adam,
belki farkinda olmasa da, sosyalist diigiinceleri yok etmeye girisme gorevini elinde
bulunduran adamdi... 1960’larda buradaydi, Che Guevara’nin sanl yillarinda...
Bu bana neredeyse imkansiz gibi goriiniiyor.

Tabii Kiiba devriminin ideolojik olarak hayatta kalmasi gilizergahinin
Mercader’le, GPU ve Stalinizm ile bir alakas1 yok. Tam tersine; benim devrimim
Lev Trotskiy’in ruhu sayesinde hayatta kaliyor, her ne kadar paradoksal bir sekilde,
tarihsel hafizanin katmanlarinda sakli olmasindan 6tiirii bunu bilmememize ragmen.

Gergek inat¢1 ve agir agir akan su gibi hareket ediyor, ama siirekli ve
durdurulamaz... Kiiba devriminin i¢inde Kiiba Devrimci Partisi ile dogan gizemli
bir kanal var, temelini Mella’da bulan, daha sonra 26 Temmuz hareketinin en
radikalinde, ve en yiice sekilde Che Guevara’da doruga ulasan. Bu kanal, sinif
ve enternasyonalizm konusunda smirsiz bi¢cimde adanmislik kanalidir. Orada,
sessizlik i¢inde, bilinmeyen ve iftiraya ugramis Lev Trotskiy afacan bir giiliimseme
ile durmaktadir. Neden bunca sene Trotskiy’in Kiiba devrimi ile bagdastirilmasina
izin verilmedi? Bunu hi¢ anlayamadim, ¢ilinkii eger radikal ve ileri dogru gelisen
bir devrim varsa, bu bizimki olmustur. Eger radikal ve ileri dogru gelisen devrimler
yolunda ¢agri yapan biri varsa, bu siiphesiz Lev Trotskiy idi. Belki de Marti
“siyasette gercek olan gériinmeyendir” dediginde haksiz degildi.

Julio Antonio Mella ve Meksika’daki ¢caligmalart hakkinda epeyce konusmamiz
gerekecek... ama bagka bir sefere. Ayrica elimizde Olivia Gall ve Alejandro Galvez
Cancino’nun, Mella’nin komiinist ¢alismalarini ¢ok net, tam ve iyi belgelenmis bir
sekilde inceledikleri miikemmel ¢aligmalari var. Mella’nin SSCB’den dondiikten
ve Sol Mubhalefeti (I¢ Savas sirasinda GPU tarafindan &ldiiriilen) Andres Nin
araciligiyla 6grendikten sonra Trotskiy’den alinti yapmasinin veya Muhalefet
Programi kitabina “Alberto Martinez’in komiinizmi tekrar silahlandirmasi igin,
Julio Antonio Mella? ithafin1 yazmasinin disinda, onun agik¢a dile getirmis
oldugu Trotskizmi bizim i¢in en énemli yonii degildi. Daha 6énemli olan onun
Meksika’daki radikal durusuydu. Tarihg¢i Olivia Gall’a gore, pratik olarak ve
siyasi sonuglari agisindan, “Trotskistler, Mella’y1 Meksika Komiinist Partisi’'ndeki
(PCM)? Sol Muhalefet olacak olan akimin dnciisii” olarak goriirler.

Bize Kiiba’da sosyalizme gidecek yolu tanitan Julio Antonio Mella’ydi! Marti
ile Bolsevizm arasindaki o giizel kopriiyii kuran, en giizel yakin tarihimizi diinyanin
yakin gelecegi ile bulan. Ve her ne kadar bazilar1 onu zavalli yurtsever bir bayrak
icine sarmak ve ona kisith bir mevki atamak isteseler de, Mella budur, cesur, giiglii,
polemikgi. .. Tlk Kiibali komiinist oydu, baska kimse degil!

Bizi daha sonra zehirlemis olan ve sosyalist devrimimizde birkag yil da olsa

2 Alejandro Galvez Cancino, “Julio Antonio Mella. Un marxista revolucionario ”, Critica de la
Economia Politica. Ediciones El Caballito México, 1986.
3 Olivia Gall, Trotsky en México, Coleccion Problemas de México. Ediciones Era, 1991.
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etki yapmis olan Stalinizm, bulagici bir viriisten bagka bir sey degildir. Sosyalist
ideal ona ragmen hayatta kalmay1 becermistir ¢linkii devrimci siirecin 6zii hala
oydu. Stalinist partiler ideolojik olarak bizim siirecimize katkida bulunmadilar, ne
Mella’y1 partiden attiklarinda ne Machado’yla bir pakt kurduklarinda, ne de bircok
bagka zaman. Allaha siikiir ki!

Etrafta bir¢cok Trotskist yoldas var, sosyalist devrime inangli, bize anlatacak
cok seyi olan... Ayn1 zamanda Mella ile birlikte Kiiba Geng Komiinist Birliginin
sembolii olan, kendini adamis bir bagka Marksiste yardim ettikleri ve dinledikleri
icin miitesekkir olan: yani Che.

Iste, katledilmesinin 65. yilinda, Lev Trotskiy’e “hosgeldin” demek i¢in tam da
Che’yi davet etmek istiyorum.

Che Guevara, kendisinin de tanimadig1 Trotskizmin araci olacak en radikal
komiinizmin sembolii. Bu da yalnizca Trotskiy’in teorik gerceklerinin evrensel
yercekimi sabitesi G ile ayn1 degere sahip olmasindandir. Che farkinda olmadan
kendi kendine, kimse ona bunu anlatmadan Trotskiy’in tezlerinin bir¢oguna
ulagmustir.

Aralarindaki bu gizli ortakligi kesfetmeye baglamis oldugum birka¢ 6rnek
verecegim:

Che Guevara siirekli devrimin ilkelerinin en farkinda olan devrimciydi...
Oyle bir boyutta ki bu ilkeleri savunurken 6ldii. Ama sadece bu ilkeleri pratikte
gerceklestirmeye caligirken degil, ayn1 zamanda entelektiiel olarak 6ziine vardigi
icin.

Lev Trotskiy’in dldiiriilmesinin 65. y1ldéniimii oldugu i¢in, stirekli devrimin iig
boyutundan bahsetmeme izin verilecegini umuyorum.

iIk nokta: “1905°de dirilen Siirekli Devrim teorisi, bu fikirlere savas acarak
geri kalmis burjuva uluslarinin demokratik hedeflerinin ¢agimizda proletarya
diktatorliigiine yol agtigini ve bunun sosyalist talepleri giindeme getirdigini ortaya
koydu.” Che bu nokta da gayet kararliydi. Néstor Kohan’dan alintilamama izin
verin: “O (Che) Latin Amerika’da (ve ben diinyada diye eklerdim) gérevin ‘ulusal
devrim’, ‘demokratik’, ‘reformist’ veya insancil yiizlii bir kapitalizm insa ederek
sosyalizmi yarina birakmak olduguna asla katilmadi. O sert ve polemikgi bir
sekilde, sosyalist devrim hedefi konulmazsa, bunun devrimin karikatiirii olacagini
ve birgok kere oldugu gibi uzun vadede basarisizlik ve trajedi ile sonuglanacagini
belirtmigtir.”*

Bunlar birbiriyle es aciklamalardir. Az gelismis iilkeler bir ingiliz veya Alman’in
devrim yapmak i¢in 6rgiitlenme kararini almasini beklememeli. Buna ilaveten, 1940
Mayis aymda yapilan Dordiincii Enternasyonal’in Acil Durum Konferansi igin
Manifesto metninde Trotskiy bundan bahsetmistir: ... Siirekli devrim perspektifi
geri llkelerin gelismis iilkelerden bir igaret beklemesi veya somiirge halklarinin
sabirla metropol merkezlerdeki proletarya tarafindan kurtarilmay1 beklemesi

4 Néstor Kohan, Ernesto Che Guevara. Otro mundo es posible, Editorial Nuestra América, 2003,
s. 59.
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anlamima gelmez.” Kendi isinizi kendiniz yapacaksiniz!

Ikinci Nokta: sosyalist devrimi teorik olarak bu sekilde belirler. Tiim toplumsal
iligkiler belirsiz bir zaman araliginda ve durmaksizin siiren i¢ miicadeleler i¢inde
doniisecektir. Toplum bir bagkalasma acist ¢eker... Bu siire¢ kagmilmaz olarak
siyasal bir karakter tasir... Ekonomideki, teknolojideki, bilimdeki ve ailedeki
devrimler... karmagik bi¢cimde karsilikli olarak etkilesir ve toplumun bir dengeye
gelmesini engellerler.

Che ise Kiiba 'da Sosyalizm ve Insan’da sdyle der:

“Sosyalizmin inga edildigi su donemde yeni bir insanin dogdugunu gorebiliyoruz.
Bu insanin sureti hala tamamlanmig degildir ve siire¢ yeni ekonomik bigimlerle
paralel ilerledigi slirece tamamlanamaz da.” Che’ye gore “devrimciler i¢in tek
dinlenme zaman1 tabuttadir”.®

Uciincii nokta: enternasyonaldir. Trotskiy soyle demistir:

“Stirekli Devrim teorisinin bu yonii su anki ekonomik durumun ve insanligin
toplumsal yapisinin kagmilmaz bir sonucu, yalnizca teorik bir yansimasidir. En-
ternasyonalizm soyut bir ilke degildir, ekonominin evrensel karakterinin teorik ve
siyasi bir yansimasidir... Sosyalist devrim ulusal sinirlar igerisinde baslar: ancak
orada kalamaz. Bir proletarya devriminin ulusal sinirlar i¢inde kalmasi ancak ge-
cici olabilir, her ne kadar bu geg¢is donemi Sovyetler Birligi deneyiminde gordiigii-
miiz lizere uzun zaman alabilse de. Yine de, proletarya diktatorliigiiniin var olmasi
ile onun elde ettigi basarilara paralel olarak i¢sel ve dissal celiskiler biiyiir. Eger
proletarya devleti yalitilmis kalmaya devam ederse, er ya da ge¢ bu celiskilerin
kurbani olarak ¢okecektir.”

Che devrimcilere seslenerek soyle demistir:

“Eger onlarin devrimci tutkular1 yerelde en 6nemli gorevlerin basarildigi anda
korelirse ve proletarya enternasyonalizmini unuturlarsa, 6ncii olduklari devrim,
hareket eden bir gii¢c olmaktan ¢ikar; diismanlarimiz tarafindan istifade edilen kon-
forlu bir tembellige ulasir ve emperyalizm mevzi kazanir. Enternasyonalizm bir
gorevdir ama ayni zamanda devrimci bir ihtiyactir.”

Bu nokta iizerinde ¢ok da uzun durmayacagim. Eger Kiiba devrimini daha
sosyalist yapmak icin savasan biri varsa o kisi Che’dir. Che geri kalmig topraklarda
sosyalizmin ingasin1 baglatti ve sosyalist karakteri derinlestirdi... Ve biitiin
bunlardan diinya devrimi ugruna ayrildi. Bunu yapan bir bagkasini tanimiyorum.
Siirekli devrim tezine daha sadik biri olmadigma inaniyorum. Bolivya’daki
kosullar elverigli miydi degil miydi? Bu konu siirekli devrimin degil, bagka bir

5 Leon Trotsky, La revolucion permanente, Fundacion Federico Engels. Espaiia, 2001, s. 38, Fun-
dacion Federico Engels. Espaia, 2001, s. 38
6 Ernesto Guevara, El socialismo y el hombre en Cuba, Marcha, Montevideo, 1965.
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analizin konusudur. Onu, siirekli devrimin gereginden fazla taraftar1 olmakla veya
fazla tutarli olmakla elestirebiliriz.

Ve hesaba katmamiz gereken bir baska nokta ise, kosullar arasindaki farkliliklar
sakli kalmak tizere, Trotskiy’in planli ekonomi ydniinde yaptig1 se¢cimin Che’de
de var olmasidir.. Dogrudur, Trotskiy baslangicta geng¢ Sovyet devletindeki,
Savas Komiinizmi olarak anilan ekonomi politikalarmin yarattigi korkung iktisadi
kosullar1 hesaba katarak, NEP’i (Yeni Ekonomi Politikasi) tercih ediyordu.

Ama daha sonra, bagindan itibaren, Trotskiy gelinen noktayi elestirmistir. [saac
Deutscher’in dedigi gibi o

“NEP’e gegisle birlikte, planlamaya olan ihtiyag¢ daha acil hale geliyordu (...) Tam
da tilke tekrar piyasa ekonomisi altinda yasamaya basladigi i¢in piyasay1 kontrol
etmeye calismak gerekiyordu, bu kontrol yolunda hazirlanmak gerekiyordu.
Merkezi plant savunmaya geri donmiistiir. Bu olmaksizin kaynaklart agir sanayi-
ye yogunlastirmanin ve ekonominin farkli sektorleri arasinda denge kurulmasinin
imkansiz oldugunu savunmustur.”’

Che’nin planlamadan yana ve NEP’e karst olan durusu oldukca bilindiktir.
Nitekim Che, eger Lenin’in zamani olsaydi bu yaklagimi gozden gecirecegi
konusunda 1srar etmistir. Ve sadece planlamaya dair degil, Che, son yillarinda
sosyalist demokrasiye dair de konugmustur. Rebelion’da Michel Lowy onun son
iki yiliyla ilgili soyle yazmistir:

“Ernesto Guevara’nin hayatini son iki yilinda kendini Sovyet yaklasimindan ayir-

maya calistigini biliyoruz (...) Bu belgelerde SSCB Bilim Akademisinin 1966’da
yayimlanan Politik Ekonomi El Kitabi’na radikal elestiriler bulunmaktadir (...)
Bir nokta ¢ok ilginctir, ¢linkii bu son siyasi analizlerinde Guevara’nin sosyalist
demokrasi fikrine yaklastigin1 gésterir.”

Ve iste Che bdylece, Lev Trotskiy’i yeterince calismadan Trotskist tezleri
daha tutarli bir sekilde tesvik ediyordu. Belki hi¢bir zaman farkinda degildi, ama
bu 6nemli degil. Bu sadece bu tezlerin dogru oldugunu kanitlar ve paradoksal
bir sekilde Trotskiy’in bu fikirlerine ¢ok daha fazla kuvvet ve dinglik veriyor.
1965’de Che Tanzanya’dayken, Armando Hart’a Marksist felsefe calismalarina
dair inanglarin1 yazmustir. 7. Boliimde sdyle yazar: “Anlagilan bu konuda arkadagin
Trotskiy ¢ikmig ve yazmig.”

Buradan Kizil Ordu’nun kurucusu hakkinda ne kadar az sey bildigini tahmin
edebiliyoruz. Yine de, son yillarindaki yazilarinda ona yaklagsmis oldugu goriiliiyor.

7 Isaac Deutscher, El profeta desarmado, Ediciones Era, 1968, s. 51.

8 Michael Lowy, “Ni calco ni copia: Che Guevara en busqueda de un nuevo socialism”, Rebelion,
5 de Agosto 2002.

9 Ernesto Guevara, Carta dirigida a Armando Hart en 1965 y publicada en Contracorriente, 1997.
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Trotskist bir yoldas olan ve Endiistri Bakanligi’nda ¢alismis olan Juan Ledn Ferrer
sOylemisti bana. Che onun orgiitliniin yaymini altyordu; Afrika’dan doniince onu
ve arkadaglarmi hapisten c¢ikaran da Che olmustu. Simdi artik hayatta olmayan
Roberto Acosta’nin Guevara ile ¢ok siki arkadagligi olmustu. Juan Ledn Ferrer’in
anlattiklarina gore, onlar seker kamis1 hasadi sirasinda bu konulari tartistyorlardi.
Bu yoldas Che’nin Siirekli Devrim’i okudugunu soylityor. Che’nin Bolivya’ya sirt
cantasinda Rus Devriminin Tarihi kitabiyla gittigi zaten biliniyor.

Bu iki olaganiistii devrimcinin ayn1 yonde 151k yaktigina dair bunlar gibi birgok
bagka 6rnek verebiliriz.

Her ikisi de birer orduyu ve yeni birer sosyalist devleti akillica ve basarili bir
sekilde Karl Marx’1 takip ederek yonetti; her ikisi de iktidar1 eline almis ve devrimci
stireci, sirasiyla Lenin ve Fidel’e sadik kalarak, derinlestirmeye ¢alismis olan ve
onlarin solunda yer alan devrimci ideologlardi. En tam enternasyonalizm idealini
ve devrimci kendini adanmighigi temsil ettikleri igin, ikisi de, vahsice katledildi.

Beni Emesto Guevara Trotskist yapti. Trotskiy’e (maalesef fazlasiyla geg)
erisimim olunca, 6grendigim seylerin ¢cogunu... Che’nin bana ¢ocukken soylemis
oldugunu fark ettim. Ilk sayfalarim okurken daha énceden hissettigim bir seyin
dogrulandigini gérdiim: devrimin ulusal bir kendine 6zgiiliigli yoktur; bu sebepten
otiirii sosyalizmin “bizim” veya “sizin” gibi zamirlere yeri yok; devrimci teorinin,
fizigin kanunlar1 gibi, evrensel bir dili var. Armando Hart’in bir zamanlar dedigi
gibi: “Bizim miicadelemiz sadece Kiiba ugruna degildir, diinyadaki tiim iscilerin
ve somiiriilmiis halklarin miicadelesidir. Bizim sinirlarimiz ahlakidir. Limitlerimiz
siif eksenlidir.”!°

Trotskiy hakkinda en yakindan tanidigim sey... Onun konusma tarzidir,
konugmalarinin bende uyandirdigi tutkudur. Che Guevara’da da beni kazanan
buydu. Bu yiizden hem onun hem Che’nin ordusunun militaniyim, ikisine de
ihanet etmeden. Her ikisi de ayni hakikatin 151811 ylikseltiyor, s6ziin, silahin ve
yiiregin.

Yoldaslar. Artik biiyiiyelim. Somiiriiden kaynaklanan c¢ok fazla adaletsizlik,
bunun tek bir ¢oziimii oldugunu gosteren ¢ok fazla kanit ve ¢ok fazla oliimiiz
var. Lev Trotskiy bizleri tekrar miicadeleye ¢agiriyor. Onu kosulsuz bir sekilde
bagrimiza basmaliyiz. Onu agirlayacak olan Che Guevara’dir ve sosyalizm
cagrisinda bulunan Latin Amerika halklaridir. Trotskiy dramatik bir sekilde teorik
hamleyi kazandi. Devrimci hareketlerimizi ertelemeden ve 6zgiivenle donatalim.
Trotskiy ve Che bizim yanimizdadir. Agact kuvvetle sallamaya karar verelim ki
kitasal devrimin ilk adiminin mizrak basi olmus olan Bolivar devrimine engel
olmaya calisan yeni reformistleri fas edelim.

Tekrar hatirlayalim ki, bir kez daha giines, yildizlar... Ve yergekimi bizim
dostumuzdur.

Diinyanin biitiin is¢ileri, birlesin!

10 Armando Hart “Saludo del CC del PCC al XXIII Congreso del PCUS”, Politica internacional
de la Revolucion cubana, Editora Politica. La Habana,1966.
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