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Bir Tarihi, ¢ev: Ertugrul Geng, Istanbul: Kolektif Kitap, 2015 (7. baski).

Israilli geng tarihgi Yuval Noah Harari’nin Sapiens’i son yillarin en popiiler kin
taplarindan biri oldu. Diinya genelinde 12 milyondan fazla satti ve yazarini uluslas
rarasi sohrete kavusturdu. Yapitin kazandigi basari {izerine, Harari kisa siire iginde
iki kitap daha yazdi.! Bunlardan Homo Deus 6nemli olgiide Sapiens’teki fikirlere
dayaniyor ve gelecege doniik ongoriilerde bulunmaya calistyor. 21. Yiizyila Igin 21
Ders ise yazarin gesitli yerlerde yaptig1 konusmalar gézden gegcirilerek olusturul-
mus. Sapiens, bir kismina bu yazida deginecegim tiim sorunlarina ragmen, belirli
acilardan ilging bir yapit, fakat diger iki kitap i¢in bunu sdylemek zor. Bu nedenle
asagida sadece Sapiens’i degerlendirecegim (referanslar parantez i¢inde sayfa nu-
marasi ile belirtilecek).

Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi alt bashgmi tastyan kitap, modern insanm, yani
Homo Sapiens tiirtiniin, “hayvanlardan tanrilara” uzanan 6ykiisiinii konu aliyor. Ya-
zarin canlt ve renkli bir iislubu var. Meramini kisa, vurucu ciimlelerle ifade ediyor,
anlattig1 seyi de cogu zaman minik sahnelerle okurun gozii dniinde canlandiriyor.

1 Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarinn Kisa Bir Tarihi, gev: Poyzan Nur Taneli, Istanbul: Ko-
lektif Kitap, 2016; 21. Yiizyil Igin 21 Ders, ¢ev: Selin Siral, Istanbul: Kolektif Kitap, 2018.
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Kolay okunan bir kitap olan Sapiens’in, tarih kitaplaria 6zgii sikiciliktan siyrilip,
neredeyse siiriikleyici bir roman kivami tutturdugu bile s6ylenebilir.

Gelgelelim yapitin igerigi epeyce problemli. Aslinda Sapiens’in elde ettigi ba-
sarinin bilimsel yetkinliginden veya diisiinsel zenginliginden degil, tam aksine,
bilimsel agidan vasat, diisiinsel agidan ise si1g olusundan kaynaklandigi 6ne siirii-
lebilir. “Insan dogasi”nin kusurlarina dair klasik sagci-gerici temalari liberal bir
perspektiften ortaya koymaya calisan Sapiens’in Barack Obama, Bill Gates, Mark
Zuckerberg gibi isimler tarafindan hararetle tavsiye edilmesi hi¢ de sasirtici degil.

En genelde, Sapiens’i son yirmi—otuz yilda biiyiik bir dalga halinde gelisen yeni
bir egilimin {irlinleri arasinda saymak miimkiin. Bu egilim, kisaca, evrim teorisine
dayal1 diisiiniisiin biyoloji digindaki alanlara yansitilmasi bigiminde tarif edilebilir.
19. ylizy1l sonlarinda ve 20. ylizyilin baginda yayginlik kazanan “Sosyal Darwinist”
(cogunlukla da 1rker) yaklasimlarin hakli nedenlerle gézden diismesinin ardindan,
20. ylizyil sonlarindan itibaren evrim teorisinin mantiginin yeniden ve daha rafine
bir sekilde baska alanlara dogru genisletildigini goriiyoruz. Antropoloji, sosyobi-
yoloji (daha sonra evrimsel psikoloji) gibi disiplinlerin yani sira, spor, beslenme,
ahlak, cinsellik, iktisat, dilbilim, siyaset ve tarih gibi konularda da evrimsel temelde
akil yiiritiip aragtirma yapmak suretiyle ulasilan birgok yenilikle karsilasiliyor. Bir
anlamda, diinya genelinde bir “evrimsel diisiinme” patlamasi yasaniyor.

Bu elbette hayirli bir gelisme. Insanhigin en biiyiik bilimsel basarilarindan biri
olan evrim teorisine dayali akil yiiriitme tarzinin yayginlagmasi, kiiltiire ve giinlitk
yagsama sinmesi basli basma bir devrim. Bununla birlikte, doga bilimlerinin top-
lumsal iliskileri agiklama giiciiniin smirli oldugunu unutmamak gerekiyor. Insan
davranisinin —farkinda olmadigimiz— bir¢cok “dogal” belirleyicisi olabilir, fakat
ozellikle (piyasa, devlet, sinif, kapitalizm gibi) birey iistii gerceklikler s6z konusu
oldugunda, daha dnce gelistirilmis kavram ve teorileri bir yana iterek konuya sifir-
dan girmeye ¢alismak problemli bir yaklasim. Bir bireyin tercihleri ve davranislari
kimi zaman (hatta ¢cogu zaman) doga bilimleri temelinde gayet iyi agiklanabilir bel-
ki, fakat mesela kapitalist devletin feodal devlet tipinden farklili§in1 anlayabilmek
icin daha degisik kavramlar gerekiyor.

Toplumsal olgular1 “dogalc1” bir perspektiften agiklama girisimlerinin bir bagka
sorunu, sik sik “insan dogasi’na basvuru yapilmasi. Boylelikle de mevcut esitsiz-
liklerin veya sistemlerin bir anlamda dogallastirilmasi. Adam Smith’in piyasa ilis-
kilerini insan dogasina baglamasinin iizerinden iki buguk asir gecti, fakat bu ideo-
lojik saldir1 hiz kesmedi. Savaslar, somiiri, esitsizlik, ekolojik kriz, hatta ekonomik
kriz gibi glinlimiiz sorunlar1 bir kez (sabit oldugu varsayilan bir) insan dogasindan
hareketle “agiklanmaya” girisildiginde, diinyay1 ve insan1 degistirme ¢abasinin an-
lamsizlig1 da gizlice veya bazen agikg¢a One siiriiliiyor. Kisacasi evrimsel akil yiiriit-
menin yayginlagmasi son tahlilde olumlu bir geligme olmakla birlikte, bunun gerici
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amaglara uyarlanarak kullanilmasi tehlikesi var.

Sapiens’in de dahil oldugu popiiler tarih alanina odaklandigimizda, doga bilim-
lerinden hareketle yazilan (belki de “yeni—pozitivist” diye nitelenebilecek) eserlerin
giderek yayginlastigint goriiyoruz. “Biiyiik tarih” yaklasiminda (David Christian’in
Maps of Time’1 [Zaman Haritalart] veya Cynthia Stokes Brown’un Tiirk¢eye de
cevrilen Biiyiik Tarih’i bu ekoliin 6rnekleri) veya Jared Diamond’un Tiifek, Mikrop
ve Celik gibi kitaplarinda yalnizca biyolojiden degil, fizik, kimya, ekoloji gibi disip-
linlerden de yararlaniliyor.> Gelgelelim gliniimiize dogru yaklastikga doga bilimle-
rinin kesinlikleri geride kaliyor ve agiklamalar cogunlukla bilim—dis1, hatta keyfi bir
nitelige biiriiniiyor. Evrenin dogusunu ve/veya doga tarihini ele alirken fazla sorun
yasamayan bu tiir calismalar, sinifli toplumlar s6z konusu oldugunda tokezlemeye
basliyor. Benzer bir sorunla Sapiens’te de karsilasiyoruz. Yazida buna 6rnekler ver
recegim, fakat mesleki formasyonu tarihgilik olan Harari’nin agiklamalarini doga
bilimlerine dayandirmasinin epey sasirtict oldugunu en basta belirtmekte yarar var.
Harari bir yerde su soruyu sormus: “Samimi olarak merak ediyorum, biyoloji bili-
miyle hukuk ve siyaseti ayiran duvarlar1 daha ne kadar koruyabilecegiz?” (s. 236).
Bunun yanitin1 asagida vermeye calisacagim.

Hayali diizenler

Harari insan1 6ncelikle ve 6zellikle biyolojik bir varlik olarak kavriyor. Bu ne-
denle de “tarih” denildiginde aklimiza gelen bir¢ok olgu kitabinda ancak marjinal
onem tasiyor. Okuyucu kitapta mesela ilk uygarliklarin (Siimer, Misir, Indiis) nasil
olustuguna veya devletin nasil ortaya ¢iktigina dair doyurucu analizlerle karsilas-
miyor. Bunun yerine Harari, “Tarihin akisini ti¢ 6nemli devrim”in sekillendirdigini
one siiriiyor: “Yaklasik 70 bin y1l dnce baslayan Biligsel Devrim, 12 bin yil 6nce
bunu hizlandiran Tarim Devrimi ve tarihi sona erdirip bambagka bir seyi baslatabi-
lecek yalnizca 5 bin yil 6nce baslayan Bilimsel Devrim” (s. 17). Evrimsel bir sigra-
maya —insanlarin yapmadigi bir seye— “Biligsel Devrim” demek aslinda pek uygun
degil, ama bunu gecelim. Bes bin y1l 6nce bir “Bilimsel Devrim” yasandigina dair
ifade de bir geviri hatasi, zira kitabin daha sonraki béliimlerinde Bilimsel Devrimin
bes bin degil 500 y1l 6nce gergeklestigini dgreniyoruz: ingilizce metindeki “500
yil” Tiirkgeye “5 bin y1l” olarak ¢evrilmis ve bu kimsenin dikkatini cekmemis.

Sapiens’in ilk boliimleri yazili tarih dncesi donemi ele aliyor ve tlirlimiiziin
ylikselisini aciklamaya calistyor. Harari’ye gore Sapiens’in diinyay1 fethetmesini
saglayan sey, “her seyden once kendine 6zgili dili” (s. 32). Biligsel Devrim “70

2 David Christian, Maps of Time: An Introduction to Big History, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 2004; Cynthia Stokes Brown, Biiyiik Tarih: Biiyiik Patlamadan Bugiine, ¢ev: Algan
Sezgintiiredi, Istanbul: Aylak Kitap, 2014; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik: Insan Toplu-
luklarinin Yazgilart, gev: Ulker Ince, Ankara: TUBITAK, 2010.
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ila 30 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan yeni diislince ve iletisim bigimleri”” anlamia geli-
yor (s. 35). Biligsel Devrim sayesinde ¢esitli kurgular (efsaneler, mitler, tanrilar ve
dinler) ortaya ¢ikmis, aslinda “kurgular hakkinda konusabilme becerisi, Sapiens
dilinin en 6zgilin yan1”n1 olusturuyor (s. 37). Kurgular, bir seyleri sadece hayal et-
menin 6tesinde, bunu kolektif olarak yapmay1 saglamig, boylece kolektif eylem
olanaklarimizi genisletmis: “Bu mitler Sapiens’e biiylik gruplar halinde esnek bir
isbirligi yapabilme becerisi” vermis (s. 38). Bir baska deyisle, dilsel kurgu ve bunun
beraberinde getirdigi kolektif davranabilme becerisi, insanin dogal yasam igerisin-
de kendiliginden olusabilen kiigiik gruplarin tesine ge¢mesini saglamis. Gelismis
primatlar ve diger insan tiirleri doga icinde en fazla 100—150 kisilik gruplar kurabi-
lirken, Sapiens bu nicel sinir1 kirmis:

Homo sapiens bu kritik esigi asip, on binlerce kisiden olusan sehirler kurmay1
ve milyonlarca insani yoneten imparatorluklar olusturmay1 nasil basardi1? Bunun
sirrt muhtemelen kurgunun ortaya ¢ikmasiydi. Ortak bir mite inanan ¢ok sayida
yabanci, bagarili igbirligi yapabilirler. Tiim genis ¢apli insan igbirlikleri —-modern
bir devlet, ortagagda bir kilise, bir antik sehir veya arkaik bir kabile— insanlarin
kolektif hayal giiciinde yasattiklari ortak mitler etrafinda orgiitlenmistir (s. 40).

Harari ne kastettigini Peugeot otomobil firmasi drnegiyle agmaya ¢alistyor: bir
anonim sirket (sinirhi sorumlu sirket) olarak Peugeot, ampirik bir varolusa degil
hayali bir nitelige sahiptir. Firmanin sahipleri, binalari, fabrikalar1 vb. el degistire-
bilir, calisanlarinin tamami degigebilir, ama Peugeot yine Peugeot olarak kalmaya
devam eder. “Bu tiir sirketlerin ardindaki fikir, insanligin en dahiyane buluslarindan
biridir” (s. 42). Boyle parlak bir bulusun nasil ortaya ¢iktig1 konusunda ise Harari
su aciklamay1 getiriyor: yazili tarihin biiyiikk kisminda miilk sahibi olmak ancak
bireylere 6zgliydii, bu durum girisimciligi kisithiyor ve ekonomik gelismeyi baltali-
yordu. “Bu ylizden insanlar kolektif olarak sinirli sorumlu sirketlerin varligint hayal
etmeye basladilar” (s. 43). Ustelik sadece sirketlerin degil, diger her tiirlii kolektif
varligin ortaya c¢ikisinda da benzer bir oriintii gozlenebiliyor: “Tiim olay hikayeler
anlatmanin ve insanlarin bu hikayelere inanmasini saglamanin etrafinda” gelisiyor
(s. 43). Fakat bunun ¢ok kolay bir is oldugu diisiiniilmemeli, diyor Harari,

Etkili hikayeler anlatmak kolay degildir; zorluk hikayeyi anlatmakta degil,
herkesin hikayeye inanmasini saglamaktadir. Tarihin biiyiik kismi su soru
etrafinda doner: Birileri, milyonlarca insani tanrilara, milletlere veya simirl
sorumlu sirketlere inanmaya nasil ikna eder? Bu basarildiginda Sapiens’e
olagantistii biiyiik bir gii¢ verir, ¢linkii bu milyonlarca yabancinin ortak bir hedef
ugrunda isbirligi yapmasini ve birlikte ¢aligmasini saglar (s. 44).

Marx vaktiyle, fikirlerin ve teorilerin kitlelerce benimsendikleri zaman mad-
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di birer giice doniistiiklerini belirtmisti. Fakat ayni zamanda, varolusun bilinci
belirledigini 6ne siirerek, fikirlerin de gdkten zembille inmedigini, son tahlilde maddi
yasamin {iretim ve yeniden {iiretim siire¢lerinden kaynaklandigini vurgulamaisti.
Mesela Harari’nin degindigi anonim sirketlerin durumunda, Marx bunlarin sermaye
birikiminin belirli bir asamasinda somut bir ihtiyaca yanit olarak ¢iktigini ve birey-
sel sermayelerin onlarca yilda gergeklestiremeyecegi (demiryollar1 gibi) devasa ya-
tirrmlarin anonim sirketler sayesinde kisacik bir zaman diliminde hayata gegirildi-
gini ayrintili sekilde gostermisti. Ustelik daha sonraki bir evrede anonim sirketlerin
artik yeterli olmamasi tizerine modern kredi sistemi gibi yeni bi¢imlerin nasil ortaya
ciktigini da agiklamisti. Sermaye birikimi siirecinde icerigin bi¢imle olan iliskisin-
deki ¢esitli asamalari tarihsel bir diyalektik icinde sunmustu. Ayrica Marx da hisse
senedi, tahvil gibi sermaye tiirleri i¢in (gergek sermayenin kagit ikizi anlaminda)
“hayali sermaye” kavramini kullanmisti. Harari, bu tiir ayrintilara takilmadan, 13.
yiizy1lda miilk sahibi olmak isteyen bir bireyin karsilasacagi zorluklardan s6z ede-
rek, “sonra sirketleri hayal ettiler” gibi giiliing bir ciimleyi dniimiize agiklama diye
koyuyor. Aslinda genel olarak, biling ile toplumsal gergeklik arasindaki, diisiince
ile madde arasindaki karsilikli iligskiyi g6z ardi ediyor. Done done, biitiin meselenin
etkili kurgular yaratmakta ve insanlar1 buna ikna etmekte yattigini soyliiyor. Bu
sekliyle hayli kof bir tez bu; aileden devlete ve kiiresel kurumlara dek tiim insani
diizenlerin diisilinsel bir boyut igerdigini zaten herkes biliyor. Mesele bunlarin kurgu
oldugunu kesfetmek degil, belirli kurgularin nasil etkili olabildigini anlayabilmek.
Fakat Harari’nin bu konuda sdyleyebilecegi pek bir sey yok. Ger¢i hayali diizen-
lerin fiziksel diinyaya “gémiilii” oldugunu belirtiyor (s. 122), ayrica “hayali diizen
isteklerimizi sekillendirir” (s. 123) ve “hayali diizen kisiler arasindadir” (s. 125)
gibi, konuyu agmaya doniik cabalar1 da var. Bununla birlikte, bir hayali diizen nasil
basar1 kazanir sorusuna verebildigi tek yanit su: Bunun “hayali oldugunu asla itiraf
etmemelisiniz ... doga yasalari tarafindan yaratilmis nesnel bir gergeklik oldugu-
nu iddia etmelisiniz (...) Ayrica insanlari bastan asagi egitmeniz gerekir” (s. 121).
Anlagilan, siyaset ve siyasal diislinceler iizerine gelistirilen tiim teoriler bir yana
birakildiginda her sey pek basit hale geliyor.

Ayrica: fikirleri kim iiretiyor? Harari’nin esinlendigini diistindiigiim (referans
vermiyor) Benedict Anderson, 1983 tarihli Hayali Cemaatler kitabinda uluslarin
olusumunu ele almisti.’> Anderson’a gore ulus (daha dogrusu ulus—devlet), aile veya
kabile gibi nispeten “dogal” denebilecek orgiitlenmelerden farkli olarak, bir insa
stirecinin sonucuydu. Bu insa stirecinde harp okullar1, tip okullar1 ve giinliik gaze-
teler dnemli rol oynuyordu. Zira harp okulunda (tip okulunda) ortak bir ideolojik—
mesleki egitimden gecen askerler (doktorlar) belirli bir cografyanin her kdsesine

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Yayiimas: ve Kokenleri, gev: Iskender Sa-
vastr, Istanbul: Metis Yaynlari, 1995.
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yayiliyor, giinlik gazeteler ise ayni cografyada ortak bir dilin kullanilmasini ve
ortak giindem konularinin var olmasini sagliyordu. Bir bagka deyisle, ulus—devle-
tin orgiitlenisi fikirle maddenin, hayalle gercekligin, ideolojiyle toplumsal yasamin
bir arada islenmesine dayanmaktaydi. Ustelik bu érgiitlenme boslukta degil, rakip
projelerin direncini de igeren bir uzamda gerceklesiyordu. Sonucu 6nceden belli
olmayip, siyasal ¢ekismeler ortaminda sekillenmekteydi.

Harari’nin versiyonunda ise mesele bir hikaye anlatip sonra milyonlarca insanin
bu hikayeye inanmasini saglamaktan ibaret. Burada birbiriyle ¢atisan siyasal projet
ler, birbirine rakip sinifsal hegemonya girisimleri, giic iliskileri yok, salt beceri var.
Fakat hem mesele bu kadar basit degil, hem de meseleyi bu sekilde koymak her-
hangi bir seyi anlamay1 saglamiyor. Harari sosyal bilimin simdiye dek gelistirdigi
tiim kavram ve teorileri bir yana iterek sanki her seyi sifirdan diisiinmeye baglamak
miimkiinmiis gibi bir dil kuruyor. Oysa bu dilin kendisi ideolojik, kendisi bir hikaye
girisimi; ve bu hikdyeyi benimsemek bizim kolektif giictimiizii artirmiyor, tam aksia
ne bizleri sinik, kayitsiz bireyler haline getirmesi ¢ok daha muhtemel.

Esitlik ve otesi

Bir 6rnek olarak esitlik konusuna bakalim. Harari, giiniimiizde insanlarin iistiin
olanlar ve siradan olanlar bigiminde siniflandirilmasini reddettigimizi belirtiyor.
Fakat insanlarin esitliginin de bir mit oldugunu vurguluyor. Sonra su sorulari soru-
yor: “Insanlar ne anlamda birbirlerine esittirler? Hayal giiciimiiz diginda gergekten
birbirimize esit oldugumuz nesnel bir gergeklik var midir? Insanlar biyolojik olarak
esit midirler?” (s. 117). Ardindan, “Evrim esitlik degil farklilik tizerine kuruludur”
(s. 118) diye 6ne siiriiyor. Yine, “biyolojide hak diye bir sey de yoktur” (s. 118)
diyerek devam ediyor.

Burada bir dizi semptomatik hamle var. Oncelikle, nesnel bir gerceklik deyince
Harari’nin aklina hemen biyolojinin veya doganin geldigi anlasiliyor. Buna gore
toplumsal gerceklik herhangi bir nesnellik tasimryor. Nitekim daha ileride Harari
su tanimlar1 getiriyor: “Nesnel olay, insan bilincinden veya inanglarindan bagimsiz
olarak var olandir. Ornegin radyoaktivite bir mit degildir” (s. 125). Buna karsilik
Oznel, “bireyin bilincine veya inanglarina bagli olarak var olandir. Birey inanglarini
degistirdiginde, degisir veya ortadan kalkar” (s. 125). Bir de 6zneler arasi var ki
bu da “pek ¢ok bireyin dznel bilinglerini birlestiren iletisim aginda var olandir” (s.
125). Problem, Harari’nin “6zneler arasi” toplumsal olgulara nesnellik tanimay1
reddedip, bunlar1 “hayali” olarak tanimlamakta israr etmesinden ve nesnelligi de
salt dogal siireglere (biyoloji, radyoaktivite) atfetmesinden kaynaklaniyor. Oysa
toplumsal olgular da nesnel bir nitelik tasr, tasiyabilir. Ornegin tam anlamiyla 6z-
neler arasi bir sistem olan dilin kendisi nesnel bir yapidir. Veya bir baska ornek:
Miibadele eyleminde farkli tiirden emeklerin triinleri el degistirirken, bu mallari
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ireten emekler de insan emegi olma sifatiyla birbiriyle esitlenir. Marx, tinlii bir
climlesinde “Bunu bilmezler ama yaparlar” diye belirtir. Bir bagka deyisle, bu esit-
leme islemi miibadeleye giren insanlarin 6znel inanglarindan etkilenmez. Bu islem
kesinlikle 6zneler arasidir, ama Harari’nin savunacagi gibi “hayali” bir kurgu de-
gildir. Hi¢ kimse tarafindan bilin¢li olarak diisiiniilmemistir, yine de diisiincenin
bicimini tasiyan nesnel bir olgudur. Modern kapitalist toplumda herkesin esit ol-
duguna dair “kurgu”nun kdkeni burada, miibadele eyleminde ve bunun genellesmis
olmasindadir.

Bir diger sorun, Harari’nin esitlik ile farklilig1 birbirinin karsiti terimler gibi
koymasi. Oysa tam tersine, esitlik fikri kendi i¢inde zaten farklilig1 barindirir. Esit-
ligin 6zdeslik anlamina gelmedigini herkes bilir, Harari de herkesin bunu bildigini
bildigi i¢in soyle yaziyor:

Esitlik ve insan haklar1 savunuculart bu mantik yiiriitme karsisinda ¢ok tep-
kili olabilirler. Buna cevaplar1 muhtemelen, “Insanlarm biyolojik olarak esit
olmadigint biliyoruz! Fakat eger 6ziinde hepimizin esit olduguna inanirsak
istikrarli ve miireffeh bir toplum yaratabiliriz,” olacaktir. Benim buna bir itirazim
yok. Benim de “hayali diizen”le kastettigim tam olarak bu. Belirli bir diizene
nesnel bir dogru oldugu i¢in degil, buna inanmak etkili bir igbirligi yapmamizi
ve daha 1yi bir toplum kurmamizi saglayacagi i¢in inaniyoruz. Hayali diizenler
kotii niyetli komplolar veya amagsiz seraplar degildir, aksine ¢ok sayida insanin
etkin isbirligi yapabilmesinin tek yoludur (s. 119).

Burada nesnel bir olgunun 6znel bir inanca doniistiiriildiigiinii gériiyoruz; esit-
lik, ancak biz buna inandigimiz takdirde olanakli oluyor. Bir baska deyisle, esitlik
olanag: var oldugu i¢in buna inantyor degiliz, tersine biz buna inandigimiz igin
bdyle bir olanak ortaya ¢ikiyor Harari’ye gore. Esitligi ve insan haklarini liberal bir
perspektiften savunmaya c¢alisanlar bu iddiay1 belki kabul edebilir. Fakat modern
sosyalizm, eski iitopyaci sosyalist geleneklerin aksine, gelecegin toplumunun to-
humlarmnin bugiiniin iginde, mevcut iiretim iligkilerinin drgiitlenisinde yattigini sa-
vunur. Bu anlamda “esitlik ve 6zgiirliik” hedefinin bir inang veya iyi niyet meselesi
olmayip, bizzat kapitalist liretim tarzinin nesnel dinamiklerinden kaynaklandigini
oOne siirer. Esitligi savunan bir sosyalist tutup da “Hepimizin esit olduguna inanir-
sak istikrarl ve miireffeh bir toplum yaratabiliriz!” diye konusmaz, bunun inangla
ilgisinin olmadigim bilir. Kapitalist toplumsal iliskilerde salt soyut, formel, ortiik
sekilde yer alan esitligin, gelecekte kurulacak somut ve gergek esitlik i¢in bir zemin
sagladigini kabul eder. Esitlik fikri bir hayal veya kurgu degil, bizzat mevcut iiretim
iligkilerinde nesnel sekilde var olan bir olanak, bir potansiyeldir. Hepimiz bunun
aksine, yani insanlarin esit olmadigina inansak bile bu bdyle olmayu siirdiirecektir.

Ayrica, Harari biyolojide esitlik olmadigini one siiriiyor, oysa insanligin yiiz
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binlerce yil boyunca (yani heniiz biyolojik evrimin 6tesine gectiginin sdyleneme-
yecegi uzun bir zaman dilimi boyunca) bir 6l¢iide kaba ve “dogal” bir esitlik¢ilige
dayanan komiinal topluluklar iginde yasadigi da bilinen bir olgu. Harari Sapiens’i
ve belki de insan tiirlerinin hepsini karakterize eden bu temel olguyu nedense es
geciyor. “Hayali diizen disinda bir yol miimkiin degil” diye buyuruyor. Sonra da bir
peygamber edastyla devam ediyor: “Etrafimizdaki hapishane duvarlarini yikip 6z-
giirliige kostugumuzda aslinda daha biiyiik bir hapishanenin genis bahgesine dogru
kosuyoruz” (s. 126). Ulasabilecegimiz tek sey ancak daha genis bir hapishane ise,
o zaman akli basinda insanlar olarak bize diisen, herhalde, bu bos hayalin pesinde
kosmay1 birakmak olsa gerek. Obama’nin, Bill Gates’in Sapiens’i vmesi bosuna
degil!

Harari’ye gore tarim devrimi ve kapitalizm

Kitabin 5. boliimii “Tarihin en biiyiik aldatmacas1” baglhigini tasiyor. Burada kas-
tedilen sey, ilk kez giiniimiizden yaklasik 10—12 bin y1l 6nce gerceklestigi diistiniilen
tarim devrimi (neolitik devrim). insanligin yerlesik tarima gecisinin Anadolu’nun
bir kismini da i¢eren Ortadogu cografyasinda bagladigi, farkli kitalarda (6rnegin
Amerika kitasinda) ve farkli bolgelerde (Cin, Hindistan gibi) bundan bagimsiz ola-
rak ve farkli zamanlarda tarima gegisin yasandigi biliniyor. Genel kabule gore, yiiz
binlerce yil boyunca temelde avcilik ve toplayicilikla gecinen insanlarin diinyanin
degisik yerlerinde birkag bin yil gibi evrimsel ac¢idan kisa bir zaman diliminde kit-
leler halinde tarima gec¢is yapmalarinin iklim kosullarindaki degisimlerle iliskili
olmasit ¢ok muhtemel. Fakat giiniimiizde bile, gerekmedikge (yani avcilik veya top-
layicilik faaliyetleriyle gecimini saglayabildigi miiddetce) tarimla ugrasmayan, tek-
nik agidan miimkiin olmasina ragmen bu gecisi yapmayan kabilelerin var oldugu da
biliniyor. Bunun nedeni de yine biiyiik ihtimalle tarimin ¢ok zahmetli, emek yogun
bir ugras olmasi ve insanligin yasam bi¢imini kokten degistirmesi.

Harari’nin de vurguladig: gibi, uygun dogal ortamlarda yasayan avci—toplayici-
lar tarim veya sanayi toplumlarinda yasayan insanlara kiyasla daha az calisiyorlar,
daha ¢esitli ve dengeli besleniyorlar, ayrica (yerlesik yasama eslik eden) evcil hay-
vanlardan gecen hastaliklardan ¢cok daha az etkileniyorlar (s. 62—64). Bu nedenle
tarima gecisin insanlik agisindan biiyiik bir devrim degil bir tiir talihsizlik, biiyiik
bir felaket olarak goriilmesi de miimkiin. Marshall Sahlins’in Tas Cagi Ekonomisi
baslikli yapitinda epey zaman dnce gelistirdigi tinlii bir tez bu.* Fakat Harari neden-
se Sahlins’e referans vermiyor (Sahlins’in yapitindan haberdar olmamasi ¢cok zayif
bir ihtimal). Bunun yerine, tarim devriminin “tarihin en biiyiik aldatmacast” oldu-
gunu One siirerek tezi epeyce sivriltiyor. Peki aldatan kim? Harari’ye gore “Suclular

4 Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, gev: Taylan Dogan, Sirin Ozgiin, Istanbul: bgst Yayin-
lar1, 2010.
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bugday, piring ve patatesin de aralarinda bulundugu bir avug bitki tiiriiydii. Homo
sapiens bu bitkileri evcillestirecegine, bunun tam tersi gerceklesti” (s. 92). Zira bu
bitki tlirleri insanlik sayesinde olaganiistii hizl1 sekilde diinyaya yayilabilme firsati
buldular, diyor Harari. Keza evcillestirilen hayvanlar i¢in de aynis1 séz konusu:
“Basarty1 DNA kopyalarinin sayistyla 6l¢en dar bir evrimsel perspektiften bakar-
sak, Tarim Devrimi tavuklar, inekler, domuzlar ve koyunlar i¢in bulunmaz nimettir”
(s. 104). Kuskusuz bu sadece esprili, hatta ironik bir anlatim (zira Harari de kitleler
halinde 6ldiiriilmek iizere ¢ogaltilan bu hayvanlarin maruz kaldig: eziyetlerin far-
kinda), fakat “dar bir evrimsel perspektifin” toplumsal olgular1 agiklamak i¢in epey
yetersiz kalacaginin da bir kanit1 ayn1 zamanda.

Peki sonrasinda ne oldu? “Tarim Devrimi yeni kalabalik sehirler ve basarili
imparatorluklar yaratma firsatin1 ortaya ¢ikarinca” diye yaziyor Harari, “insanlar
biiyiik tanrilar, anavatanlar ve anonim ortakliklar hakkinda hikayeler icat ederek
ihtiya¢ duyulan toplumsal baglari sagladilar” (s. 113). Bu artik bir espri degil,
Harari’nin temel agiklama kalib1. Isin ilginci, bu kalip, Jean—Jacques Rousseau’nun
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kokeni’nde miilkiyete iliskin olarak sundugu iinlii
aciklamaya ¢ok yakin (“Bir toprak pargasini ¢evirip burasi benimdir diyen ve buna
inanacak kadar saf insanlar bulan ilk insan uygarligin kurucusuydu. Buna itiraz
edecek birisi, insanlig1 bir¢ok felaketten kurtarmis olurdu™).’ Rousseau 18. yiizyilda
yasamisti, antropoloji veya tarih gibi disiplinlerin bulgularindan, en 6nemlisi de
Marx’m politik iktisat elestirisinden habersiz sekilde akil yiiriiterek boyle olmus
olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Harari ise 21. ylizyilda, Marx sonrasi bir donemde
yaziyor ve fakat yine de benzer bir naiflige sigmiyor. “Insanlar arasindaki isbirligi
aglart”nin “genellikle baski ve somiiriiye” (s. 114) dayandigin teslim ediyor, ama
bask1 ve somiirli mekanizmalar1 konusunda tamamen sessiz kaliyor. Bu bakimdan
Rousseau’nun dtesine gegemiyor. Hatta tiim meselenin etkili hikayeler anlatmaktan
ibaret oldugu iddiasiyla, Rousseau’nun bile gerisine diisiiyor.

Boyle bir yaklasimin kapitalizmin ortaya cikist konusunda da basit bir senar-
yoya yonelecegini tahmin etmek zor degil. Nitekim kitabin 16. boliimii anlamli
sekilde “Kapitalist itikat” basligin tasiyor. Harari bu béliimde kapitalizmin ortaya
cikisini ele aliyor. Bunu kredi sisteminden hareketle yapmay1 deniyor. Harari’nin
perspektifinde dogrudan {iireticilerin topraktan koparilmasi, ilk birikim, is¢ilesme
stirecleri, emek—sermaye iliskisinin kurulmasi, maniifaktiir ve fabrika gibi olgular

5 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, gev: Ertug Ergiin, Ankara: Yer-
yiizii Yaymevi, 2003, s. 64. Tam alint1 su sekilde: “Bir parca topragi himayesine almis, ‘Bu benim’
diyebilen ve ona inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni toplumun ger¢ek kurucusu-
dur. Insanoglu kag sugtan, savastan, cinayetten, ka¢ korku dolu olaydan ve talihsizlikten; kaziklar1
sokerek, hendekleri doldurarak ve tiirdeslerine, ‘Bu haini sakin dinlemeyin, diinyanin nimetlerinin
hepimize ait oldugunu ve topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini aklinizdan ¢ikarirsaniz, mahvo-
lursunuz,” diyerek kurtarilabilmistir ki.”
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yok, basrolde yine kurgular ve hikayeler var. Bakalim.

“Kismi rezerv bankacilifi” denilen bir olgu var: bir bankanin, topladig1 mevs
duattan daha fazla kredi yaratabilme kapasitesini ifade ediyor. Ornegin 100 TL
mevduat toplayan bir banka, mevduat munzam karsilig1 orani uyarinca, bundan
daha fazla miktarda kredi borg verebilir (kaydi para yaratabilir). Harari, bankaci
Ahmet Ac¢gdzlii, miiteahhit A. Kiremit ve firinc1 Ayse Ozfirinci arasinda gecen ha-
yali bir senaryo ile bunu —deyim yerindeyse Bilal’e anlatir gibi— agikladiktan sonra,
“Bankalarin ve tiim ekonominin hayatta kalabilmesini ve biiylimesini saglayan sey
gelecege olan giivenimizdir. Bu giiven, diinyadaki paranin biiyiik boliimiiniin tek
dayanagidir” (s. 304) diye ilan ediyor. Sonra, biiyiik bir 6zgiivenle, kapitalizmin
dogusunu agiklamaya girisiyor. Ekonomilerin sabit kaldig1 binlerce yildan sonra,

Bu tuzaktan ¢ikmanin yolu ancak modern ¢agda, gelecege dair glivene dayali bir
sistemin ortaya ¢ikisiyla bulunabilmistir. Bu sistemde insanlar hayali mallar1 —su
anda var olmayan mallari— “kredi” dedikleri 6zel bir tiir parayla sunmay1 kabul
etmiglerdir. Kredi, gelecek karsiliginda bugiinii insa etmemize imkan saglar, ge-
lecek kaynaklarimizin bugiinkii kaynaklarimizdan ¢ok daha fazla olacag: var-
sayiminin istiine kuruludur. Gelecekteki gelirimizi simdiki zamanda bir seyler
yapmak i¢in kullaninca yeni ve harika firsatlar ortaya ¢ikabilir (...)

Oyle ya da boyle, kredi anlasmalari bilinen tiim insan kiiltiirlerinde vardi, en
azindan eski Siimer dénemine kadar uzaniyordu. Onceki caglarda, mesele
kimsenin bu fikri diisiinmemesi veya nasil kullanilacagini bilmemesi degildi,
mesele insanlarin gelecegin bugilinden daha iyi olacagimi diisiinmemesi, bu
yiizden de kredi vermeye istekli olmamasiydi (...)

Sonra Bilimsel Devrim ve ilerleme fikri ortaya ¢ikt1. {lerleme fikri, eger cehale-
timizi kabullenirsek ve arastirmalara kaynak ayirirsak bir seylerin iyilesebilece-
gine inanmaya dayanir, bu da kisa siire sonra ekonomiye uyarlandi (s. 305-307)

Kitabm 308. sayfasinda, “Diinya Ekonomik Tarihinin Kisa Ozeti” basligini
tastyan bir sema sunuyor Harari. Buna gore, modern ekonomide gelecege doniik
giivenin kuvvetli olmasi bol miktarda krediye, bu da hizli bliylimeye yol agryor.
Hizli bliylime ise tekrar gelecege doniik giivenin kuvvetli olmasina neden oluyor ve
dongii boyle devam edip gidiyor. Biz de devam edelim:

Kapitalizm, ekonominin nasil isledigine iligkin bir teori olarak ortaya ¢ikti. Bu
teori hem paranin isleyisine dair bir agiklama sunuyordu hem de karin tiretime
yatirtlmasinin hizli ekonomik biiyiime saglayacagini iddia ediyordu. Kapitalizm
zamanla ekonomik bir doktrinden Gteye gecerek, belli bir etik, yani insanlarin
nasil davranacagina, cocuklarini nasil egitecegine, hatta nasil diisiinmeleri
gerektigine dair bir 6greti haline geldi. En iyisinin ekonomik biiyiime oldugu
veya en azindan en iyinin bir araci oldugu, zira adalet, 6zgiirliik hatta mutlulugun
bile ekonomik biiylimeye bagl oldugu, kapitalizmin temel dgretisidir (s. 311).
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Herhangi bir ciddi iiniversitenin tarih veya iktisat boliimiinde bir lisans 6grencisi
kapitalist sistemin dogusunu bu sekilde agiklamaya kalksa herhalde sinifta kalir.
Harari’nin yazdig1 6ykiide hi¢bir maddi belirlenim yok, sadece inanglar ve fikirler
var. Avrupa diinyay1 fethetti ¢linkii “Avrupalilar belirli bir teknolojik istiinliikleri
olmadigi siralarda bile, bilimsel ve kapitalist zihniyetle diisiinmeye ve davranmaya
alismislardi” (s. 281). Diger cografyalarda kapitalizm gelisemedi ¢iinkii “Cin, Hin-
distan ve Miisliiman diinyasinin sosyopolitik sistemlerinde kredi ikincil nemdey-
di” (s. 312). Kredi giivene dayanir, kapitalizm krediye dayanir, sonug olarak (man-
tiksal gecislilik ilkesi uyarinca) kapitalizm giivene dayanir. Hepsi bu. lyi niyetle
bir seyler 6grenmek isteyen, belki de cebindeki paranin tamamini bu kitab1 satin
almak i¢in harcayan insanlara yazik. Harari bir de $dyle buyurmus: “Diinyay1 farkli
bir sekilde yonetmeye doniik tek deneme (komiinizm) her anlamda kapitalizmden
o kadar kotliydii ki, kimse bunu bir daha denemeye cesaret edemiyor” (s. 328).
Oysa Sovyetler Birligi, on yillar boyunca kapitalist ekonomilerin hepsinden (Ja-
ponya dahil) daha hizli biiylimiistii. Emekgi kitleler de saglik, egitim, kiiltiir, ¢alig-
ma kosullar1 vb. konularda ciddi kazanimlar elde edebilmisti. Giiniimiiz Tiirkiyesi,
hatta Rusyas1 bile bu bakimlardan Sovyetler Birligi’nin gerisindeler. 20. yiizyilin
sosyalist inga girisimlerinin hedeflerine ulasamadiklar1 kesin, ama “kimse bunu bir
daha denemeye cesaret edemiyor” iddiast Harari’nin kisisel temennisinden ibaret.
Tekrarlamak lazim: Obama’nin, Bill Gates’in Sapiens’i 6vmesi bosuna degil!

Paranin kokeni

Harari’nin kapitalizmin dogusunu ele alisindaki yiizeysellik, paranin kdkeni ko-
nusunda da kargimiza ¢ikiyor. Harari burada, neoklasik iktisattan asina oldugumuz
bir akil yiirlitmeye bagvuruyor: 6nce karmasik bir ekonomi tahayyiil ediyor, sonra
bunun para olmadan (takas yoluyla) islemesinin olanaksiz olduguna hiikmediyor,
ardindan da parani “icadini” buna bagliyor. Bunu yaparken Sovyetler Birligi de-
neyimine laf dokundurmay1 da ihmal etmiyor:

Takas ekonomisinde her giin ayakkabici ve ¢iftci onlarca farkli {irliniin birbirle-
rine gore fiyatin1 yeniden 6grenmek zorundadir. Eger pazarda yiiz farkli tirtiniin
ticareti yapiliyorsa, alicilar ve saticilar toplamda 4.950 farkli degisim oranini
bilmek durumundalar. Eger bin adet {irlin piyasadaysa bu sefer 499.500 farkl
degisim oraniyla bas etmeliler!

Bazi toplumlar bu durumu merkezi bir takas sistemi gelistirerek ¢ozdiiler.
Bu sistemde ¢iftcilerin ve zanaatkarlarin irlinleri toplanarak iriinler ihtiyaci
olanlara dagitilirdi. Bu tiir bir deneyin en biiyiik 6l¢eklisi ve en {inliisii Sovyetler
Birligi’nde denendi ve fiyaskoyla sonuglandi. “Herkes yetenegine gore ¢alisacak
ve ihtiyacina gore {irlin alacak™ fikri pratikte “herkes olabildigince az galisacak
ve eline gegirebildigi kadar fazlasini alacak™ fikrine doniismiisti (s. 181).
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Harari “ruble”nin ne oldugunu herhalde duymustur. Sovyet ekonomisinin —kisa
siiren i¢ savas donemi disinda— bir “takas ekonomisi” olarak nitelenmesi ag¢ik bir
carpitma. Fakat bunu gegelim, Harari’nin Sovyet deneyimini zaten basli bagina an-
lamsiz, beyhude bir ¢aba olarak gordiigii belli. Bu nedenle konuyu inceleme zah-
metine girmedigi de belli. Paranin kokeni konusundaki “agiklama”sina bakalim.

Takasin ortaya ¢ikardig1 zorluklar karsisinda toplumlar ne yapiyorlar? Tabii ki
parayi icat ediyorlar! “Paranin icadi teknolojik bir doniim noktasi1 degildi, zihinsel
bir devrimdi. Bu devrim, sadece insanlarin ortak hayal giiciinde yasayan yeni bir
gergekligin yaratilmasinda gizliydi” (s. 182). Harari devam ediyor: para “bir esya
degildir, psikolojik bir kurgudur ve fiziksel olani zihinsel olana ¢evirerek ¢alisir”
(s. 184).

Harari’nin ve liberallerin kavramakta zorlandig1 olgu su: para oncelikle bir me>
tadir; mesela dolagim araci olmak gibi diger islevlerini yerine getirebilmesi igin
her seyden dnce bir meta, bir “esya” olmasi sarttir. Kdkeni meta miibadelesindedir;
iki meta miibadele edildiginde, ortak bir 6l¢iiyle 6l¢iilmeleri gerekir ki bunu da bir
baska meta saglar. Para oncelikle bir deger dlgiisiidiir ve deger 0Ol¢iisii olabilmesi
icin kendisinin de meta olmasi, deger olmasi sarttir. Miibadele iliskileri yayginlik
kazandike¢a, bir meta genel es deger niteligi kazanir, evrensel meta statiisline yiik-
selir ve “para” adini alir. Bu bir anda gergeklesmis bir olay degildir. Tarih iginde
farkli metalar para islevini listlenmis, zamanla bu islev —¢esitli maddesel nedenler-
le— altin ve glimiis gibi degerli metallerde somutlasmistir. Daha sonra ise, banknot
vb. bi¢imlere biiriinen para, kokenindeki bu meta bigiminden belirli 6l¢iide uzak-
lagmus, ¢esitli dolayimlar kazanmistir. Giiniimiizde ulusal paralarin resmi olarak
altina bagli olmadigini herkes bilir, fakat herhangi bir meta temeli bulunmayan, salt
“glivene” dayal1 bir para yoktur. Harari, “Para, madeni metaller veya banknotlar
demek degildir; mal ve hizmet takasini gerceklestirmek amaciyla diger trtinlerin
degerini sistemli olarak belirleyebilmek i¢in insanlarin kullanmaya razi olduklar:
seydir” (s. 182) diye yaziyor. Bu rizanin nereden kaynaklandigindan séz etmiyor.
Daha dogrusu, bunu sadece giivene bagliyor. “Renkli bir kagit {izerinde bir yan-
da ABD Hazine Miistesari’nin imzasi, dbiir yanda ‘Tanr1’ya inaniyoruz’ sloganini
goreceksiniz. Dolart bir 6deme aract olarak kabul ediyoruz ¢iinkii hem Tanri’ya
hem de ABD Hazine Miistesari’na giiveniyoruz” (s.185) diyerek olay1 6zetledigini
diisiiniiyor. Para olgusunu, giiniimiizde diinya parasi islevi goren ulusal bir para
birimiyle karistirtyor. Tarihin sirrin1 ¢6zdiigii kanisinda (etkili hikayeler anlatmak,
kurgular olusturmak, insanlar1 inandirmak) ve karsisina ¢ikan her toplumsal olguya
bunu uyguluyor.

Siddet ve devlet

Boyle bir perspektifin, glinlimiiziin somut sorunlart konusunda fazla yol gosteri-
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ci olamayacagi tahmin edilebilir. Insanligin Harari’nin “hikAyesine” inanmakla her-
hangi bir sey kazanmayip, aksine ¢ok sey yitirecegi rahatlikla sdylenebilir. Yazinin
geri kalan kisminda, 6nce Harari’nin siddet ve devlet konusundaki goriislerini ki-
saca ele alacak, daha sonra da gelecege dair projeksiyonlarina kisaca deginecegim.
Harari’nin gelecege doniik dngoriilerinin Sapiens’ten ziyade Homo Deus 'ta yer al-
digin1 hatirlatmakta yarar var. Fakat ipuglari1 Sapiens’te ortaya konuluyor. Gorelim.

Harari, Homo Sapiens tiirliniin (bizim tiirlimiizin) dogayla ve diger insan tiir-
leriyle (en basta Neandertal ile) kurdugu iliskilerin fazlasiyla siddet dolu oldugunu
hakli olarak vurguluyor. “Hosgdrii Sapiens’in baskin 6zelliklerinden biri degildir”
diye animsatiyor (s. 30). Acaba neden? Harari’nin agiklamasi soyle:

Homo cinsinin besin zincirindeki yeri ¢ok yakin bir zamana kadar ortalardaydi.
Milyonlarca yil boyunca insanlar kii¢iik hayvanlar avladilar, ne buldularsa onu
yediler ve ayni sekilde biiyiik avcilar tarafindan avlandilar. Ancak 400 bin yil
Once cesitli insan tiirleri biiyiik av hayvanlarini avlamaya basladi ve ancak yiiz
bin yil énce Homo sapiens’in ortaya cikisiyla, insan besin zincirinde yukari
zipladi.

Orta siralardan yukariya dogru atilan bu biiyiik adimin ¢ok 6nemli sonuglari
oldu. Piramidin tepesindeki aslan ve kopekbalig1 gibi diger hayvanlar, bu poz-
isyona kademeli olarak milyonlarca yil i¢cinde yiikselmisti. Bu da, ekosistemin
cesitli kontrol ve denge mekanizmalari iireterek, aslanlarin ve kopekbaliklariin
ortalikta terdr estirmelerini engelledi ... Buna karsin, insan tepeye o kadar hizl
cikt1 ki, ekosistemin gerekli ayarlamay1 yapacak vakti olamadi, ve buna ek olarak
insanlar da bu degisime ayak uyduramadi. Gezegendeki biiyiik avcilarin ¢cogu
muhtesem yaratiklar; milyonlarca yil siiren hakimiyetleri sayesinde kendilerine
olaganiistii derecede giiveniyorlar. Sapiens ise adeta bir muz cumhuriyetinin dik-
tatorii gibi. Daha yakin zamana kadar savandaki orta halli yaratiklar oldugumuz
icin hala korku ve endiselerle doluyuz ve bu da bizi fazlasiyla zalim ve tehlikeli
kiltyor. Oliimciil savaslardan gevre felaketlerine pek ¢ok tarihsel kotiiliik, bu gok
hizli gergeklesen sigramadan kaynaklaniyor (s. 24-25).

Bu pasajlarda 6zgiin bir akil yiiriitmeyle, carpici benzetmeler igeren etkileyit
ci bir dille ve fakat problemli bir sonug énermesiyle karsilasiyoruz. Insan tiirleri
400 bin yi1l kadar 6nce (eskiden kendilerini avlayan) biiyiilk hayvanlari avlamaya
basliyor, ama insanin besin zincirinde yukari ziplamasi nedense ancak yiiz bin yil
once Sapiens’le gergeklesiyor. Daha da 6nemlisi “6liimciil savaglardan ¢evre felaa
ketlerine pek ¢ok tarihsel kotiiliik” de buna baglanmis. Oysa 6liimciil savaslar (tabii
kitlesel kiyimlardan bahsediyorsak eger) yakin donemlerin bir {irtinii — 6zel olarak
da sinifli toplumlarin. Sapiens’in besin zincirinde aniden tepeye ziplamasindan ¢ok,
iretim iliskilerinin ve toplumun 6rgiitlenisinin bir sonucu. Bunun aksini 6ne siir-
mek, savaslart insan dogasina baglamak, hem agikg¢a gerici hem de olgusal olarak
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sorunlu bir yaklasim. Gericilik kismini uzun boylu tartigmaya pek gerek yok, zira
her tiirlii musibeti insan dogasina atfetmek ve degistirilemez addetmek sagin gele-
neksel tavri. Olgusal agidan ise, insanligin sinifli toplumlar dncesinde on binlerce
yil boyunca nispeten baris i¢inde ve esitlik¢i kosullarda yasadigini gdsteren birgok
calisma mevcut (6rnegin Engels’in Marksist klasigi dilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, 6rnegin Riane Eisler’in feminist klasigi Kadeh ve Kilig).®

Devam etmeden Once kisa bir parantez agarak, Harari’nin sonu¢ dnermesinin
ikinci kismi, yani insanin ¢evreye zarar vermesi ve birgok bitki ve hayvan tiiriini
bilingsizce yok etmesi anlaminda ¢evre felaketleri i¢in de ayn1 durumun s6z konusu
oldugunu hatirlatmak lazim. Harari, Sapiens’in “bir ekolojik seri katil oldugunu” (s.
78) one siirliyor. A¢ikeasi, insan tiirlerinin dogaya ve diger canlilara zarar verdigini
vurgulamakta kesinlikle hakli ve kitabinda bunun sayisiz 6rnegini veriyor, fakat
bunu “dogalct” terimlerle agikladigi i¢in yine degistirilemez bir nitelik gibi ortaya
koymus oluyor. Sapiens takimlariin diger insan tiirlerini (muhtemelen) katletmis
olmas1 ve genel olarak insan tiirlerinin ekosistem iizerinde yikici etkiler yapmis
olmalari, giinlimiizde “6liimciil savaslari ve cevre felaketlerini” tartismak igin
pek de uygun bir baslangic noktas1 degil. Zira tartismaya buradan girildiginde, bu
kotiiliikklerin kapitalist tiretim sistemiyle birlikte nitel bir sigramaya ugradigi, “seri
katil”in elindeki silahlarin inanilmaz 6lgiide gelistigi, bunun sonucunda da insan-
l1igin bir ekolojik krizle kars1 karsiya kaldig1 goriilmez hale geliyor. Ayn1 zamanda,
problemin kendi ¢ozlim yollarini da yarattig1, insanligin farkl bir {iretim ve toplum
orgiitlenmesiyle savaslara ve ekolojik sorunlara son verebilecek (komiinizm dedi-
gimiz) yeni bir uygarliga gecebilme olanagini da kazandig1 anlasilamiyor. Liberal
bakis agisin1 benimseyen Harari’ye gore ise elbette boyle bir olasilik yok.

Parantezi kapatip, siddet ve savas konusuna geri donersek: Harari, devletin orta-
ya ¢ikistyla siddetin sinirlandirildigini savunuyor. Bu anlamda, Thomas Hobbes un
analizini siirdiiriiyor. Birkag alintiya bakalim:

Pek ¢ok arkeolojik ve antropolojik arastirma gostermektedir ki, kdy ve kabileden
Ote bir siyasi yapisi olmayan basit tarim toplumlarinda bile siddetin sebep oldu-
gu Olimler, tiim 6liimlerin yiizde 15’ine, erkek dliimlerininse yilizde 25’ine kadar
cikabilmektedir. Ayni donemde, Yeni Gine’de tarimla ugrasan Dani kabilesinden
siddet kaynakli 6liim orani erkeklerde yiizde 30’a, Enga’da ise yiizde 35’e ulas-
maktadir. Ekvador’da yetiskin Waoranilerin belki de yiizde 50’si bagka bir ye-
tigkinin elinden 6lmektedir. Zamanla daha biiyiik sehirler, kralliklar ve devletler
gibi daha genis toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla siddet kontrol altina alind1.
Ancak bu denli biiyiik ve etkili yapilarin olusturulmasi binlerce yil aldi (s. 94).

6 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, gev: Kenan Somer, Ankara: Sol
Yayinlari, 1990; Riane Eisler, Kadeh ve Kili¢: Ge¢misimiz, Gelecegimiz, ¢ev: Orhun Burak Sozen,
[stanbul: Maya Kitap, 2015.
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Siddetin azalmasi biiyiik 6l¢iide devletin yiikselisiyle ilintilidir (s. 360).

Gergek barig sadece savas olmamasi degil, savasin mantikdisi hale gelmesidir
(s. 364)

Bugiin insanlik bu orman kanununu bozdu; nihayet sadece savassizlik degil, ger-
cek baris da var (s. 364)

Bizim ¢agimiz, tarihte ilk defa diinyanin barigsever seckinler tarafindan domi-
ne edildigi, politikacilarin, isadamlarinin, entelektiiellerin ve sanatgilarin savasi
hem kotii hem de kagimilabilir bir sey olarak gordiigii cag oldu (s. 366).

Bu akil yiiriitmede birkag sorun var. ilk olarak, kabile toplumlarindan verilen
ornekler giiniimiizde varolan, bir sekilde modern toplumlarla etkilesime girmis top-
luluklardan alinmus. Ikincisi, ilk topluluklarda éliimle sonuglanan fiziksel siddetin
gliniimiize kiyasla oransal olarak daha fazla oldugu kanitlanabiliyorsa, bununla,
Harari’nin besin zincirinde hizla tepeye ¢iktigimiz i¢in zalim oldugumuz iddiasi
birbiriyle uyusmaz. Siddeti kontrol altina almak, savaslara son vermek miimkiin-
se, bu ¢irkin olgular1 Sapiens’in dogasina baglamak anlamsizdir. Ugiinciisii, Harari
son yiiz yilda iki biiylik diinya savasinin yasandigini atlayip, ¢agimizda “tarihte ilk
defa diinyanin barigsever seckinler tarafindan domine edildigi’ni, savagin mantik
dis1 hale geldigini one siiriiyor. Oysa baska bir yerde “geligsmeleri bir kugun degil
bir uzay uydusunun durdugu yerden incelemek ve yiizyillar yerine bin yillara bak-
mak gerekir” (s. 172) diye iddia etmisti. Son yiiz yil i¢inde insanligin “6limciil
savas” kapasitesinin inanilmaz bigimde arttigini yadsimak ve barissever segkinler
“hikayesine” inanmak, herhalde pek de mantikli bir hareket olmayacaktir. BirinB
ci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde kamuoyunda genel bir iyimserlik havasinin
yaygin oldugunu, savas patladiginda da sosyalist olmayan aydinlarin ¢ogunun bii-
ylik bir saskinlik yasadigini unutmamakta fayda var. Bu savasi sona erdiren olayin
Ekim Devrimi oldugunu da unutmamak gerekiyor. Gergek barig Harari’nin anlattigi
tiirden hikayelerle degil, ancak ve ancak kitlelerin miicadeleleriyle elde edilebilir.

Gelecege dogru

Insanlig1 nasil bir gelecek bekliyor? Harari bu soruya da biyoloji biliminden
hareketle yanit vermeyi tercih ediyor. Yazara gore ti¢ olasi senaryo var. Biri biyoloji
miihendisligi. Bu, bir organizmaya gen asilamak gibi kasitl miidahaleleri ifade edix
yor (s. 390). Hayvanlardan insanlara bir¢ok canli glinlimiizde bu sekilde deneylere
tabi tutuluyor. Yine, biyoloji miihendisliginin en dnemli uygulama alanlarindan
biri de tip, daha dogrusu Alzheimer gibi hastaliklarin tedavisi. Harari, bu tip
miidahalelerin bir noktadan sonra salt hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilmay1p, sag-
likl1 bireyleri “siiper insanlar”’a doniistiirmek i¢in de kullanilabilecegini diisiiniiyor.
Ayricalikli bir azinlik, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte, giiniimiiz insanina kiyasla
bellegi, 6grenme becerisi, atletik yetenekleri yahut hastaliklara karsi bagisikligi gok
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daha geliskin “siiper insanlar”a doniisebilir. Genis kitle ise “siradan” insan olmaya
devam eder. Ustelik ekonominin gidisat: da bir yanda az sayida seckin insanin,
diger yanda higbir ekonomik deger tasimayan (proleter olma sansi bile bulunma-
yan) bir fazla niifusun kutuplasmasi bi¢imini alabilir (bu tema Homo Deus’ta daha
ayrintili isleniyor). Bir anlamda, Nietzsche’nin aristokratik hayali olan “iist insan”a
dogru bir gidis var.

Ikincisi siborg miihendisligi. “Siborglar, organik ve inorganik (6rnegin biyonik
elli bir insan gibi) bilesenli varliklardir” (s. 395). Burada da, belli bir noktadan
sonra Sapiens’in siborglara doniigsmesi olasilik dahilinde Harari’ye gore. Biyonik
eller, kulaklar vb. organlar yaygmlik kazandikca, bunlar bilgisayarlarla etkilesim
icinde davrandik¢a, simdikinden ¢ok daha farkli varliklar haline gelecegimiz kesin.
Ugiincii bir yol ise inorganik yasamin yaratilmasi. Mesela bir hiicrenin veya insan
beyninin aynisiin olusturulmasi. Tiim bu olas1 yollar, Harari’ye gore Sapiens’in
sonuna isaret ediyor: “Muhtemelen, diinyanin gelecekteki efendileriyle aramizdaki
fark, bizimle Neandertallerin arasindaki farktan fazla olacaktir” (s. 403).

Bu senaryolar gergekten ilging, fakat asil ¢arpict olan, Harari’nin insanligin ge-
lecegini yine biyoloji temelinde diisiinme ¢abasi. Kuskusuz, bir akademisyen in-
san1 salt biyolojik varligi agisindan ele alip inceleyebilir ve bu temelde gelecege
dair bazi 6ngoriilerde bulunabilir. Bunda hicbir sorun yok. Bununla birlikte, Fredric
Jameson’a atfedilen “Giiniimiizde insanligin sonunu hayal edebiliyoruz, bu konuyu
isleyen bir¢ok film, roman vs. var, ama kapitalizmin sonunu hayal edemiyoruz”
sOziiniin bir baska drnegiyle karsilastigimizi diisinmemek elde degil. Sanatcilar,
bilim insanlari, fiitliristler gelecege dair kimi iyimser kimi kotlimser senaryolar ya-
z1p duruyorlar, fakat neredeyse higbiri esit ve 6zgiir bir toplumu olanakli gérmiiyor.
Bu en saf haliyle ideoloji degilse nedir? Bir tarih¢i olan Harari neden insanlik tari-
hindeki esitlik¢i ve dzgiirliik¢ii ugraklara bu kadar kayitsiz kalir? O bize 6zgiirlii-
ge ve esitlige dair herhangi bir yeni ufuk sunmuyorsa biz neden onun anlattigi bu
hikayelere inanalim? Siborglarin olanakli olduguna inanmak bizim kolektif eylem
gliclimiizli artirnyor mu? Eger her sey inan¢g meselesiyse, Harari’nin anlattiklarina
inanmakla elimize ne gececek? Emekciler, ezilenler, igsizler, yoksullar Harari’den
ne Ogrenecek? “Tarim ve sanayi ortaya ¢ikinca, insanlar hayatta kalabilmek icin
giderek diger insanlarin becerilerine daha fazla glivendiler ve ‘embesiller i¢in yeni
firsatlar® ortaya ¢ikti. Uretim bandinda calisan bir isci olarak, siradisi olmayan
genlerinizle hayatta kalabilir ve bunlar1 bir sonraki nesle aktarabilirsiniz” (s. 61)
diyerek iscilerle dalga gecen, bilmedigi Marx’1 ve komiinizmi her firsatta asagila-
yan gerici bir liberalden alinacak bir ders yok. Evet, belli agilardan ilging bir kitap
Sapiens, ama insanligin tarihine dair dogru diiriist bilgi sahibi olmak isteyen birisi
mesela Alaeddin Senel’in insanlik Tarihi’nden, mesela Chris Harman’mn Halklarin
Diinya Tarihi’nden, mesela Clifford Conner’in Halkin Bilim Tarihi’nden ¢ok daha
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fazla ve ¢ok daha saglikli bilgi edinebilir.’

Bu noktaya kadar sabreden okurlar (varsa), Harari’nin “Biyoloji bilimiyle hu-
kuk ve siyaseti ayiran duvarlar1 daha ne kadar koruyabilecegiz?” sorusuna bir yanit
verecegimi yazdigimi animsiyor olabilirler. Bunun yanitin1 aslinda Harari kendisi
veriyor. “Biligsel Devrim tarihin biyolojiden bagimsizligini ilan ettigi andir” (s. 49)
diye yaziyor. Hatta bir baska yerde, farkli bir niyetle de olsa, “2013 yilinin diinyasi,
daha simdiden kiiltiiriin kendisini biyolojinin zincirlerinden kurtardigi diinyadir” (s.
401) diye belirtiyor. Dilin, kiiltiiriin ortaya ¢ikisi, insanlarin toplumsal rgiitlenisi
biyolojinin sinirlarint asmamizi sagladi. Diyalektik diistincede buna elbette Aufhe-
bung (kapsayarak asma) diyoruz: biyolojik varliklar oldugumuz muhakkak, ama
ayni zamanda ve daha dnemlisi toplumsal—tarihsel varliklariz. Bu nedenle de insan1
biyolojiye indirgeme ¢abalar1 daima bu duvarlara toslayacak.

Sonug olarak, Harari nin kurgular1 kimilerine gekici gelebilir, fakat bunlar zehir-
li kurgular. Bu yazida Sapiens’in sorunlu yonlerinden ancak bir kismia deginebil-
digimi de vurgulamak istiyorum. Genel itibariyla, Sapiens gibi kitaplar, emekgilerin
ve onlardan yana olanlarin karsi1 ¢ikip elestirmesi gereken yapitlar. Zira sermaye
sinifi ideolojisini yalnizca egitim sistemi ve medya araciligiyla yaymuiyor, “popiiler
bilim” kisvesi altinda da s6ziim ona bilimsel verilere ve arastirmalara dayanmak
suretiyle gerici fikirler pompalantyor. Her alanda oldugu gibi burada da sinif mii-
cadelesi devam ediyor.

7 Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2006; Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi: Tas Cagindan Yeni Binyila, ¢ev: Uygur Kocabagog-
lu, Istanbul: Yordam Kitap, 2011; Clifford D. Conner, Halkin Bilim Tarihi: Madenciler, Ebeler ve
Basit Tamirciler, gev: Zeynep Ciftci Kanburoglu, Ankara: TUBITAK, 2012; Conner’in galismasina
dair bir degerlendirme i¢in bkz. Araz Bagban, “Halkin Bilim Tarihi”, Devrimci Marksizm, say1 32-
33, Sonbahar-Kis 2017.
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