Gecis Programi’nin yapisi ve
yontemi

Levent Dolek

Modern toplumun siyasal hareketleri icinde program tlizerine en yogun tartisma-
lar yiirlitmiis olan, program sorununu en ¢ok giindemine alan akim Marksizm ol-
mustur. Burjuvazi i¢in, program, bir vaatler toplami1 ya da niyetler beyanindan iba-
ret olup ¢ogu zaman da, se¢ilmis bir parti tarafindan iktidar olur olmaz unutulan ve
unutturulan bir metindir. Bu yiizden de burjuva siyasetinde program tartismalarina
siklikla rastlamayiz. Oysa 1s¢i sinifi, burjuvazinin sistematik yalana dayali siyase-
tinin karsisinda siirekli ¢arpitilan gergegi giin yliziine ¢ikarmak mecburiyetindedir.
Bir ig¢i siifi partisi eger tutarli ise burjuvazinin tam tersine kitleleri kandirmaya de-
gil, uyandirmaya c¢alisarak siyaset yapmak durumundadir. Komiinist Manifesto’dan
Gotha ve Erfurt programima, Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi (RSDIP) progra-
mindan Komintern programina ve nihayet IV. Enternasyonal’in Ge¢is Programi’na
uzanan tiim tartigsmalar, bu hususa ne kadar 6nem verildigini gostermektedir.

Ote yandan “ger¢ek hareketin her adim1 bir diizine programdan degerlidir! di-
yen de bizzat Karl Marx’1n kendisidir. Gergekten de proletaryanin en biiyiik tarihsel
adim1 olan Ekim Devrimi’nin dort bast mamur bir parti programini takip ederek
gerceklesmedigini bilakis 1917°de RSDIP’in hala 1903’te yazilmis programinin
gecerli oldugunu ve Ekim Devrimi’nin izledigi rotanin da hayata gecirdiklerinin

1 Karl Marx, Wilhelm Bracke’ye mektup, Gotha ve Erfurt Programlar: Uzerine, gev. Erkin Ozalp,
Istanbul: Yordam Kitap, 2017, s.18
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de bu programda yazanlarla pek az ortak yani1 oldugunu biliyoruz. Diisiinsenize,
1917°de devrimle birlikte barikatin iki yanina savrulmus olan Bolsevikler ve Men-
sevikler kagit lizerinde ayni1 programa sahiplerdi. O halde, {izerinde sayfalarca po-
lemikler yiiriitiilen, kitaplar yazilan programlar burjuvazi i¢in oldugu gibi i1s¢i sinifi
icin de son tahlilde degersiz birer metinden ibarettir diyebilir miyiz? Eger bu me-
tinler gercek hareketin adimlarindan kopuyor ve soyut bir vaatler, hedefler ya da
ilkeler manzumesine doniisiiyor ise belki de bunu sdylemeliyiz.

Hatta gercek hareketin devinimi ile belirli bir tarihte ve kosullar altinda yazilmis
bir programin duraganligi arasindaki ¢eliski asilmadik¢a gergek hareketin her adimi
diizinelerce programdan daha degerli olmay1 siirdiirecektir diyebiliriz. Ancak ger-
cek hareketin her zaman is¢i sinifinin ¢ikarlarina dolaysiz bir sekilde uygun olma-
yacagini, hakim smif olan burjuvazinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi giicii/baskis1
ile pratikte siirekli carpilabilecegini, sapabilecegini diisiiniirsek, programin tiimiiyle
tali bir meseleye, gozardi edilebilir, pratigin gerekleri bahanesiyle siirekli ¢ignenip
gecilebilir bir metne indirgenmesi, kapilar1 burjuva pragmatizmine dogru sonuna
kadar agmak olacaktir.

Eylem ve program arasinda bu ¢eliskinin devrimei bir bigimde asilmasinin tek bir
yolu oldugu agiktir. O yol da bir sekilde ger¢ek hareketin programini yazabilmektir.
Bu yazida, is¢i sinifinin bu devrimci senteze, gercek hareketin biiyiik ileri adimlar
kadar geri adimlarinin, zaferlerin oldugu kadar yenilgilerin, devrimci onderligin
oldugu kadar ihanetlerin deneyimlerinden gegerek Trotskiy’in IV. Enternasyonal’in
programi olarak kaleme aldig1 Gegis Programi’nda ulasilmis oldugunu ortaya koy-
maya c¢alisacagiz. Yazar1 Trotskiy’in de agik yiireklilikle belirttigi gibi tam olma-
yan, epeyce eksikleri bulunan, bir programda olmas1 gereken bazi unsurlari icerme-
yen ama bir programda yer verilmesi beklenmeyecek bazi ayrintilara, polemiklere
ve referanslara yer vermek zorunda kalinmis olan bu program metni, tiim bagska
program metinleri gibi, yazildig1 dénemin ve kosullarin damgasimi tasimaktadir.
Diger yandan, Gegis Programi’nin 6nemi ve ayirici 6zelligi donemini en iyi sekilde
yansitmasindan ve yazildigi dénemin sorunlarina en iyi yanitlar1 vermesinden ziya-
de, ger¢ek hareketle programin diyalektik birligini saglayan yapisi ve yonteminde
aranmalidir. Bu yazi, iste Gegis Programi’nin bu yapisini incelemeyi ve gliniimiiziin
ger¢ek devrimcei hareketinin programini olusturmak amaciyla belirli ipuglar1 yaka-
lamay1 amaclamaktadir.

Uluslararasi parti programi

IV. Enternasyonal’in Gegis Programi bir uluslararasi parti programidir. Bu
parti, ismindeki “IV.” nitelemesinden de agikca goriilebilecegi gibi, Onciiliiniin
yani III. Enternasyonal’in (Komiinist Enternasyonal) icinden ¢ikip gelmistir. IV.
Enternasyonal’in kurulusunu gerceklestiren Trotskiy’in 6nderliginde kendini Bol-
sevik-Leninistler olarak adlandiran akim Rusya’da Bolsevik Partisi’ni, uluslararasi
alanda Komintern’i Stalinist biirokrasinin revizyonizmine kars1 dogru ve devrimci
bir rotaya sokmak i¢in miicadele etmistir. 1930°da kurulan Uluslararas1 Sol Mu-
halefet, 1933 yilinda 11 Nokta olarak bilinen bir deklarasyonla platformunu ilan
ettiginde kendisini Komintern’in ilk dort kongresinin zemininde tanimliyor, 5. ve 6.
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Kongre’nin revizyonist kararlarini reddediyor ve “Komintern’in programinin koklii
olarak yeniden bigimlendirilmesinin zorunlu oldugunu kabul” ediyordu.?

1933 yilinda Almanya’da Nazizmin zaferine, daha dogru bir ifadeyle, Alman
proletaryasinin yasadigi biiyiik felakete giden siirecte, Komintern’in giidiimiinde,
sekterlikle oportiinizm arasinda zikzaklar ¢izen bir siyaset izleyen Almanya Ko-
miinist Partisi’nin sadece yetersiz oldugu degil, asilmas1 gereken bir engel oldugu
da ortaya ¢ikmisti. Daha sonra Komintern, Almanya’da izlenen siyasetin tamamen
dogru oldugunu agiklayip, bu konuda uluslararasi komiinist hareket i¢inde tartisma-
y1 dahi yasaklamaya yeltenince, Trotskiy ve Sol Muhalefet Komintern’in de asil-
mas1 gereken bir engel oldugu konusunda net bir fikre ve tutuma sahip oldu. Tabii
ki Almanya’da yasanan felaket, bir birikimin son noktastydi. SSCB’deki biirokra-
tik yozlagma, 1925-1927 Cin Devrimi’nin Stalinizmin milliyet¢i burjuvaziye tesli-
miyet politikalar1 sonucunda yenilmesi gibi bir dizi ugraktan gegerek bu agamaya
gelmisti. Gelinen asamada artik “Komintern’in programinin koklii olarak yeniden
bicimlendirilmesi zorunlulugu” yeni bir parti ingast bi¢imini almak zorundaydi.
Uluslararast Sol Muhalefet’in programatik yonelisini yansitan “11 Nokta’sinin 10.
Maddesi ilk kabul edildiginde “Komiinizm alaninda ii¢ kiimenin (Marksist, mer-
kezci ve sag) ayristirilmast; merkezcilige karsi sagla bir siyasal ittifaka girilemeye-
ceginin kabulii; siif diismanina karsi merkezciligin desteklenmesi; merkezcilige
ve zikzakli politikalarina karsi uzlasmaz ve sistematik miicadele” iken bu madde
sOyle degistirildi: “Diinya is¢i sinifinin devrimei giiclerinin uluslararast Komiiniz-
min bayragi altinda yeniden kiimelenmesi i¢in miicadele. Yukarida siralanan ilke-
leri uygulayabilecek gergek bir Komiinist Enternasyonal’in yaratilmasinin gerekli-
liginin kabulii.””

IV. Enternasyonal’in i¢inden ¢ikmis oldugu bu tarihsel kosullar, ister istemez
Gegis Programi’nda yeni partinin kendisini is¢i hareketinin diger akimlarindan
(esas olarak da Sosyal Demokrasi’den ve Stalinizmden) ayirdig1 bazi yorum ve
polemiklere yer verilmesine neden oldu. Trotskiy, bu yorum ve polemiklerin do-
galar1 geregi bir programa ait olmayan kisimlar oldugunu soyliiyordu.* Ancak bu
boliimlerin varlig1 dar anlamda bir hizip miicadelesinin degil, sinif miicadelesinin
pratik gerekliliklerinin bir sonucuydu. Nitekim Gegis Programi’nda yer alan yo-
rum ve polemiklerin higbiri birer kimlik tanimlamasi niteliginde olmayip hepsi sinif
miicadelesinin yakici ve pratik sorunlari etrafinda alinan pozisyonlarin netlestiril-
mesine yonelik olmustur. Amacin “gercek Komiinist Enternasyonal” iddiasi ile bir
uluslararasi Komiinist Partisi kurmak olarak tanimlandigi bir yerde bunun dogal ve
anlasilir bir sey oldugunu diisiinmek ve Gegis Programi’n1 gegmisten gelecege bir
stireklilik icinde kavramak gerekir.

Bir “Gecis Programi” yazilmasi kararinin Komintern’in 4. Kongresi’nde alindi-
g1 biliyoruz. Komintern daha dnce de 3. Kongre’de “Taktikler Uzerine Tezler’de

2 Lev Trotskiy, Uluslararast Sol Muhalefet Platformu (On Bir Nokta), Gegis Programi i¢inde, cev.
Zeynep Gok, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, s. 63.

3Age.,s. 64.

4 Leon Trotsky, On the Transitional Programme, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1938/
tp/tpdiscuss.htm
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gecis programi anlayisini II. Enternasyonal’in asgari program anlayisina karsitlik
icinde ortaya koymustur. Biraz dncesine gittigimizde Komintern’in 21 Kosulu’nda
da gecis programi1 manti§inin niivelerini gérmek miimkiindiir. Zira 21 Kosul her
seyden dnce Komiinist Partisi’nin devrimci faaliyetinin kitlelerle organik bir etkile-
sim igerisinde olmasini zorunlu tutmustur. Gegis programi manti§inin merkezinde
de partinin kitleyle kurdugu etkilesim ve kitlelerin eylem igerisinde 6grenme ve ol-
gunlagmasina yardimei olmak vardir. 21 Kosul’un daha ilk maddesinde proletarya
diktatorligli propagandasinin gilindelik hayat olgularindan hareket etmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Daha da geriye gittigimizde “gecis talepleri” mantiginin Komiinist
Manifesto’nun ikinci boliimiiniin sonunda maddeler halinde siralanan ve “hareketin
seyri icinde kendini agsacagi” ongoriilen talepler ihtiva eden eylem programindan’
itibaren mevcut oldugunu gérmekteyiz.

Bu noktada “gecis programi”ndan degil, programin mantigint olusturan talep-
lerin gecisselliginden yani “hareketin seyri i¢inde kendini asmasi’ndan bahsettigi-
mizin altin1 ¢izmeliyiz. Zira Marksizmin diyalektik materyalist yonteminin dogal
bir sonucu olan gecis talepleri mantig1 Marksist partiler tarafindan, belirlenmis ve
kabul edilmis bir programatik perspektif cergevesinde bilfiil uygulanmis degildir.
Tam tersine, uzun bir ddonem boyunca asgari talepler ¢ercevesinde miicadeleyi bii-
yiik oranda ekonomik ve demokratik sinirlara hapseden ve asgari taleplerin mevcut
diizen sinirlar1 i¢inde elde edilmesine odaklanan asamaci bir anlayis Marksist isci
hareketine hakim olmustur.

Marx ve Engels 1848 Alman Devrimi’nin deneyimi sonucunda burjuvazinin
devrimci barutunu yitirmekte olduguna dair yargilarini kesinlestirmislerdir. Alman
Devrimi’nden 6nce yazmis olduklar1t metinlerde, 6rnegin Komiinist Manifesto’da,
burjuva devriminde feodal siiflara ve monarsiye karsi burjuvaziyle ittifak strate-
jisinin belirli kosullarda (en basta da bu simifin devrimei bir tutum i¢inde olmast)
miimkiin hatta gerekli oldugunu séylemektedirler.®* Bunu elbette ki proletaryanin
siif ¢cikarlariin bilincine vararak bagimsiz bir parti olarak orgiitlenmesi ilkesinden
taviz vermeden savunmuslardir. Alman Devrimi’nin pratik ve politik deneyiminden
cikarilan dersler 15181inda bu burjuvazi ile birlikte miicadele olasilig1 yerini burju-
vaziye kars1 glivensizlige birakmistir. 1950 yilinda Marx ve Engels’in Komiinist
Birlik Merkez Komitesi adina yayinladiklar1 genelgede bu perspektif dogrultusun-
da is¢i smifina verdikleri 6giit ise soyledir: “Demokratlarin 6nerilerini mantiksal
uc sinirlarina kadar gotiirmeli (demokratlar her durumda devrimei degil, yalnizca
reformist bir bicimde hareket edecektir) bunlar1 6zel miilkiyete dogrudan saldir
bi¢imine doniistirmelidirler.”” Smifin ve simf partisinin bagimsizligini savunan
Marx ve Engels pekala burjuvazinin ve demokratik kiiclik burjuvazinin asla uzla-

5 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 6.
Basim, Mart 2018, s. 67-68.

6 “Almanya’da Komiinist Partisi burjuvazi devrimei bir tutum takinir takinmaz mutlak monarsiye,
feodal toprak miilkiyetine ve kiigiik burjuvaziye kars1 burjuvaziyle birlikte miicadele eder.” A.g.e.,
s. 84

7 K.Marx-F.Engels, Address of the Central Committee to the Communist League,

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/communist-league/1850-ad1.htm
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samayacag1 ve is¢i sinifinin dolaysiz ¢ikarlarini yansitan bir program olusturmayi
onerebilirdi. Boyle bir program kagit iistiinde bu bagimsizlig1 saglardi. Ancak me-
sele bu bagimsizligin teorik ve programatik diizeyde saglanmasindan ibaret degil-
dir, esas mesele isci kitlelerin bu gercekligin bilincine varmasidir. Bu biling ancak
eylem ig¢inde olusabilir. Bu ylizden Marx ve Engels, is¢i sinifin1 demokratik kii¢iik
burjuvaziden bagimsizlagtirmak i¢in her seferinde demokratik kiiciik burjuvazinin
reformist taleplerinin bir adim ilerisine gitmeyi &nermektedir: “Iscilerin savas nara-
lar ‘stirekli devrim’ olmalidir!”

Bir dizi Marksist kitlesel is¢i partisinden miitesekkil II. Enternasyonal’in tarih-
sel pratigi bize bu 6rgiitiin cogunlukla Marx ve Engels’in 6giitlerini takip etmedigi-
ni gostermektedir. Elbette bunun biiyiik bir istisnas1 vardir. O da Rusya’da Bolsevik
Partisi’dir.

Ancak biliyoruz ki Bolsevizm gegis programi mantig1 ve yontemiyle yaziya do-
kiilmiis ve resmen kabul edilmis bir parti programina sahip degildi. 1903 RSDIP
programi biiyiik 6l¢iide asamaci bir karakterde yazilmisti. Proletarya diktatorliigii
hedefi ile ilk ve acil gorev olarak benimsenen istibdadin yikilmasi ve demokratik
cumhuriyet perspektifi arasinda herhangi bir koprii yoktu. Ekim Devrimi boyle bir
programa sahip bir parti tarafindan yapildi. 1903 programi hareket i¢inde ve Bolse-
vik partisinin kitlelerle etkilesim i¢indeki eylemiyle kendisini agmisti. 1917 Ekim’i-
ne gelindiginde Lenin’in “Yaklasan Felaket” brosiirlinde Bolsevizmin, burjuva
hiikiimetinin {ilkeyi stiriikledigi bunalimdan ¢ikmak i¢in onerdigi “tiim bankalarin
kamulastirilmasi ve tek bir devlet bankasinda birlestirilmesi; stratejik sektorlerin,
biiyiik ve tekelci kapitalist gruplarin millilestirilmesi; ticari sirlarin kaldirilmas1™®
gibi 6nlemlerin hi¢biri 1903 programinda bulunmuyordu. Ancak bu maddelerin
hepsi Ekim Devrimi siirecinde son derece belirleyici olacak, daha sonra da Gegis
Programi’nin icinde de ana unsurlar olarak yer alacaktir.

Bu noktada, Trotskiy’in “Komintern’in en iyi déneminde programi yoktu” de-
digini ve “tarihi siire¢ nihai tamamlanmis ve kapsayici bir Marksist arastirmayi
beklemez™™ sozlerini hatirliyoruz. Buradan programin 6nemsiz oldugu, bir tefer-
ruat olarak degerlendirilebilecegi sonucuna asla varamayiz. Tam tersine, Lenin ve
Trotskiy, 21 Kosul’dan baslayarak Ekim Devrimi’nin deneyimini uluslararasi dev-
rimci is¢i hareketine mal etmek i¢in biiylik bir miicadele vermistir. Lenin, RKP’nin
(Rusya Komiinist Partisi) 1919 programina da ayni perspektifle biiyiik 6nem ver-
mistir. Komintern’in Gegis Program1 yazma kararini yillar sonra hayata geciren
de yine Trotskiy olmustur. Trotskiy i¢in partinin 6nemi neyse programin énemi de
odur. Parti ve program birbirinden ayr1 diisliniilemez. Yazili bir programin olmayisi
devrimci eyleme engel degildir. Ancak devrimci program eyleme eslik eden teorik
politik calismalarda, bir dizi makalede, bildiride, teorik ¢caligmada vb. ifadesini bu-
lan kolektif calismalarin icinde mutlaka formiile edilmis olmalidir. Trotskiy Gegis
Programi i¢in bu diisiincelerden hareketle soyle demistir: “Bu program yeni bir icat

8 V.I.Lenin, The Impending Catastrophe and How to Combat It, https://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1917/ichtci/03.htm#v25zz99h-331

9 Leon Trotsky, “ ‘For’ the Fourth International? No! The Fourth International”, The Writings of
Leon Trotsky [1937-38], 2. basim, New York: Pathfinder Press, 1985, s. 347.
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olmadig1 gibi tek bir kisinin eseri de degildir. Bugiine kadar yapilmis tiim kolektif
calismanin toplamudir.”'® Elbette bu toplam aritmetik degil, diyalektiktir. i¢inde ey-
lem tarafindan dogrulanmis 6ngoriiler kadar hatalar1 ve deneyimin sonucunda bu
hatalardan ¢ikartilan dersleri de icermektedir.

Lenin’in Nisan Tezleri ile verdigi miicadeleyi hatirlarsak programin 6énemini
daha 1yi1 kavrayabiliriz. 1903 programu bir yazili metin olarak kalmamas, biitiin bir
Bolsevik kusagin egitiminde rol oynamistir. 1917’ye gelindiginde asamaci bir egi-
tim almis Rus devrimci Marksist kadrolar1 (eski Bolsevikler) Lenin’1 basta azinlikta
birakmistir. Lenin, partide goriislerini kabul ettirmisse de miicadele bitmemistir.
Iktidarin alinmasina kars1 ¢ikan Bolsevik &nderleri ve bunlarin (Zinovyev ve Ka-
menev gibi) ayaklanmanin arifesinde dahi yarattig1 sorunlari, 6liimciil tehlikeleri
biliyoruz. Eger Bolsevik kadrolar 20 y1l boyunca gecis programi perspektifi ile egi-
tilmis olsaydi elbette durum ¢ok farkli olacakti. Daha 6nemlisi, sunu sormaliyiz:
Rus is¢i smifi Lenin’e sahip olmasaydi, arkalarinda 1903 programi ve epey kokli
bir agamaci gelenek olan Bolsevik partisini siirekli devrim yoluna girmeye kim ikna
edebilirdi? Trotskiy’in dedigi gibi, Lenin olmasaydi devrim olmazdi ama bu ayni
zamanda bize su soruyu sordurtur: Devrimin zaferi i¢in her iilkeye bir Lenin mi
gerekecektir? Elbette ki hayir! Gerekli olan, kisi olarak Lenin degil, Bolsevizmin
rehberliginde isci sinifini iktidara tastyan programdir.

Var olan durumu ortadan kaldiran gerc¢ek hareketin

programi

1938’de Trotskiy tarafindan kaleme alinan Gegis Programi’nin Komintern’in
1922°de toplanan 4. Kongresi’nin “program lizerine karar’inin ¢izdigi ana ¢ergeve-
ye uygun hazirlandigini sdyleyebiliriz. Bu kararda ulusal programlarin yaninda en-
ternasyonalin “genel programi” i¢in 6ngoriilen gecis taleplerinin ve kismi taleplerin
teorik temellerinin ortaya konmasi, ge¢is taleplerinin bir yanda asir1 sol elestirisine
diger yanda oportiinist tanimlanmasina kars1 rezervler konmasi (3. Boliim: Asgari
Program ve Gegis Programi), gecis taleplerinin zamana ve iilkelerin kosullarina
gore farklilagabilecegine dair diisiilen kayitlar ve toplumlarin farkli ekonomik po-
litik yapilarina bagl olarak gegis talebi tiirlerinin ayristirilmasit (15. Bolim: Geri
Ulkeler; 16. Boliim: Fasist Ulkeler; 17. Boliim: SSCB) programin yapisinda mev-
cuttur.

Ancak Gegis Programi tiim bunlar1 icermekle birlikte Komintern kararinda ifa-
de edilmeyen ve daha da 6nemlisi Komiinist Manifesto’dan baglayarak o giine kadar
pek benzeri olmayan bir yap1 gostermektedir. Burada odaklandigimiz nokta, Gegis
Programi’nin igerdigi konular ve kapsamindan ziyade yontemidir. Zira Trotskiy’in
kendisi programin tamamlanmamis bir program oldugunu, baglangi¢ kisminda ka-
pitalizmin ve diinya durumunun tahliline iliskin ilk boliimlerin ¢ok daha genis bir
teorik acgiklama gerektirdigi halde 6zet gecildigini, sonu¢ kisminda da sosyal dev-
rimden, iktidarin silahli ayaklanma ile fethedilmesinden, kapitalist toplumun pro-

10 Leon Trotsky, On The Transitional Programme, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1938/
tp/tpdiscuss.htm
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letarya diktatorliigiine, proletarya diktatorliigiiniin de sosyalist topluma doniisme-
sinden bahsedilmedigini belirtir. Yine Trotskiy’in ifadesiyle, Geg¢is Programi okuru
kapinin esigine kadar getirmektedir. “Bu program bugiinden sosyal devrimin bas-
langicina kadar bir eylem programidir.”"! Biz Gegis Programi’ni bu kapsami i¢inde
bir degerlendirmeye tabi tutuyoruz. Elbette ki Trotskiy’in ifadesi bizlere devrimci
programin ¢ok daha genis kapsamli bir sekilde ele alinabilecegini hatta alinmasi
gerektigini de anlatmaktadir. Ancak Gegis Programi’na iligkin aym “tamamlanma-
mishik” nitelemesinden hareketle bir program i¢in esas 6nemli ve vazgecilmez ola-
nin ne oldugunu da gorebiliyoruz: “Simdi en 6nemli olan sey, proletaryanin farklh
katmanlarina sosyal devrim dogrultusunda nasil rehberlik edecegimizdir.”'?

Komiinist Manifesto’nun programatik taleplerini “hareketin seyri i¢inde kendi-
ni asacagl” ongoriisiiyle ortaya koydugunu biliyoruz. Komiinist Manifesto ayrica
var olan toplumu da sinif miicadelesinin motoru oldugu bir tarihsel hareket igin-
de diyalektik yontemi kullanarak resmetmistir. Daha sonraki 1903 programinda
da Rusya’nin sosyo-ekonomik formasyonunun tanimlanmasimin yine toplumun
nereden gelip nereye gittigini ongdérmeye ve devrimei is¢i hareketinin stratejik ve
programatik gorevlerini de bu hareketin i¢ine yerlestirmeye yonelik oldugunu go-
rebiliriz. Ancak tarihsel siireci, sinif miicadelesini, sinif miicadelesinin 6rgiitlerini
ve is¢i smifl partisini, kitlelerin bilinciyle birlikte ve hepsini karsilikli etkilesimleri
icerisinde kapsayan bir programi tabir uygun diiserse hareketin programini belki de
tek bir 6rnek olarak Gegis Programi’nda gormekteyiz.

Bu agidan bakildiginda, Marx’in Alman Ideolojisi’nde yer alan “bizim i¢in ko-
miinizm yerlestirilmesi gereken bir durum, gergekligin kendini uyarlamasi gereken
bir ideal degildir. Biz, halihazirda var olan durumu ortadan kaldiran gerg¢ek hare-
kete komiinizm adin1 veriyoruz. Bu hareketin kosullari, simdi var olan 6nciiliin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar”!® ifadesinin programatik karsihigini Gegis Programi’nda
(Komiinizmin Programi olarak) buldugunu soyleyebiliriz.

Cag ve donem analizi

Gegis Programi’nin yapisini bu hareket belirlemektedir. Program anlayis1 genel
ifadesiyle, nesnel ve 6znel kosullarin karsilikli etkilesim igerisinde sergilendigi ilk
iki boliimiin ardindan ortaya konmaktadir. ilk iki bdliimde sosyalizmin nesnel 6n
kosullarinin olgunlugu (hatta ¢iirlimeye yiiz tutusu) ile proletarya 6nderliginin krizi
sergilenir ve program anlayist bu ¢eliskinin belirledigi bir donem analizi iizerine
yerlestirilir. Donem bir 6n devrimci ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme donemi-
dir, stratejik gorev ise “devrimin nesnel kosullarinin olgunlugu ile proletarya ve
onun onciisiiniin olgunlasmamighigi arasindaki ¢eliskinin tistesinden gelmektir.”!*

Buradaki 6n devrimei donem tahlili diinya dlgeginde yapilmaktadir ve bu yiiz-

11 Leon Trotsky, a.g.e.

12 A.ge.

13 Karl Marx/Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, cilt 5. Londra: Lawren-
ce&Wishard, 1976, s. 49, aktaran: Sungur Savran, “Bir Devrimci Olarak Marx”, Devrimci Mark-
sizm, Say1 35, Yaz 2018, s. 58.

14 Trotskiy, Gegis Programi, s. 15.
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den ¢ok genel bir tanimlama ile devrimin nesnel kosullarinin olgunlugu ile proletar-
ya ve Onciisiinlin olgunlasmamislig1 arasindaki geliski temelinde agiklanmaktadir.
Bu genel ve diinya 6lgegindeki tespitin ulusal diizeyde birbirinden ¢ok farkli yapi
ve konjonktiirleri icerebilecegi akilda tutulmalidir. Gegis Programi’min yazildigi
1938 y1l1 diisiiniildiigiinde bir ucta ispanya’da devrim ve i¢ savas siirmekte, Fransa
fabrika isgallerinin ardindan genel grevle sarsilmakta iken Almanya ve italya’da
fasizm proletaryay tiim orgiitleriyle atomize etmistir; doguda ise Ikinci Cin Devri-
mi bir yanda Guomindang diger yanda Japon emperyalizminin arasinda énemli bir
geri cekilis igerisindedir. Siyasal durum tahlillerinde mutlaka ulusal farkliliklar ve
ozgiinliikler hesaba katilmali, somut durumun somut tahlilinden hareket edilmeli-
dir. Ote yandan uluslararasi diizey ulusal olana gére her zaman belirleyicidir. Ulus-
lararasi 6lgekte 6n devrimci bir donem tahlili tiim farkli yondeki egilim ve etkilerle
birlikte toplamda ana egilimin devrimci yonde olduguna isaret eder. Nitekim Gegis
Programi’nin 6ngordiigii I1. Diinya Savasi ¢ok gecmeden patlak vermis ve yine
tam da Gegis Programi’nda ongoriildiigii gibi bu savas yeni bir diinya devrimci
dalgasiyla sonuglanmistir.

Toplum kapitalizmden sosyalizme gecis ¢agindadir, bu gecissellige damgasini
vuran olgu kapitalizmin kendi i¢ dinamikleriyle herhangi bir sekilde ¢6ziime ulasa-
mayacak olan ekonomik ve sosyal krizidir. Bu kriz sinif miicadelesini oldugu kadar
uluslar arasindaki miicadeleleri de keskinlestirmekte ve savas egilimini gii¢lendir-
mektedir. Donemin 6n devrimci karakteri ise kapitalizmin nesnel kosullarindan
kaynaklanmakla birlikte esas olarak proletaryanin onciisiiniin ve 6nderliginin du-
rumuyla iligkilidir. Mesele 6n devrimei durumun devrimci duruma doniistiiriilme-
sidir. Bu kendiliginden bir gelismenin {iriinii olmayacak, proletaryanin 6nderliginin
eylemi ile saglanacaktir. Ayni anlama gelmek iizere 6n devrimci durumun devrimci
duruma doniismesindeki baglica engel proletarya dnderliginin ana gdvdesinin opor-
tiinist ve sinif igbirlik¢i niteligidir.

Bu noktada Geg¢is Programi’nin 6znesi olan V. Enternasyonal, tarihsel harekete
digsal etkide bulunan bir unsur degil bu hareketin bir parcasi olmaktadir. “Tarihin
yasalar1 biirokratik aygittan giigliidiir” ve “Onlarin tarihin ¢arkini durdurmak i¢in
timitsiz ¢abalar1 her gecen giin kitlelere daha acik olarak gosterecektir ki, insanlik
kiiltiirinlin bunalim1 haline gelen proletarya dnderliginin bunalimi ancak IV. En-
ternasyonal tarafindan ¢6ziime kavusturulabilir”!® ifadelerinin tizerinde bu agidan
durmak gerekir. Genellikle ge¢is programi anlayisinin asgari ve azami programa
olan tistiinliigli, Bolsevik-Leninist akimin 6znel olarak devrimci olusuna, Marx, En-
gels ve Lenin’den gelen devrimci gelenegin siirdiiriiciisii olma 6zelligine baglana-
rak tartisilir. Gegis taleplerinin, gilinliik sorunlar1 ve miicadeleleri iktidar sorununa
baglayan karakteri de yine esas olarak devrimci sinif siyasetinin bir geregi olarak
savunulur. Bunlarin hepsi dogrudur. Ancak Trotskiy Gegis Programi’nin 0ziini,
IV’iin gegmisten bugiine aktarilmis program anlayislar1 arasinda salt bir tercihe, bu
anlayislarin salt bir devrimci yorumlanisina dayandirmiyor.

“Asgari Program ve Gegis Programi1” baslig1 altindaki su climleyi dikkatle oku-
maliy1z: “Iginde bulundugumuz ¢agn ayirt edici 6zelligi, devrimci partiyi giinliik

15 A.ge.,s.15
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sorunlara iligkin c¢aligmalardan kurtarmasi degil, bu calismalar1 devrimin gorev-
leriyle ayrilmaz bir bi¢imde bir arada yiirlitmeyi olanakli kilmasidir.””'® Gegis ta-
lepleri perspektifi burada devrimci onderligin 6znel yorum ve tercihine degil, ¢a-
gin nesnel karakterine baglanmistir. Boylece Gegis Programi, gergekligin kendini
uyarlamasi gereken bir ideal olarak degil var olan durumu ortadan kaldiran gergek
hareketin kendisi olarak ortaya konmaktadir. Bu sekilde baktigimizda tarihin IV.
Enternasyonal’den yana olduguna dair giiclii ve 6zgiivenli tespitleri anlam olarak
yerli yerine oturtabiliriz.

Biz, kapitalizmi 1slah etmeye ¢alismay1 burjuvaziyle uzlagsmaz nitelikteki dev-
rimci bir siyasete gore ahlaki olarak diistiik bir seviyede goriirliz. Bu ahlaki du-
rus devrimci siyaseti glinbegiin yiiriitmede ve devrimcilerin egitiminde etkilidir,
hatta vazgegilmezdir. Ancak bu ahlaki tutumun Bolsevizmin geleneginde ve IV.
Enternasyonal’de gii¢clii bir nesnel zemine sahip oldugunun bilincinde olmaliyiz.
Kapitalizmin yiikselis ¢caginda, yani burjuvazinin devrimci barutunu tiiketmedigi
donemde, emekgei kitlelerin refahini yiikseltmek icin, siyasal yapinin demokra-
tiklesmesini saglamak iizere, kapitalizm Oncesi gerici siiflara kars1 burjuvazinin
devrimci kanatlariyla ittifak iginde olmak ahlaki olarak diisiik bir eylem olarak go-
riilmezdi. “Can g¢ekisme aninda bile burjuvaziyle siirdiiriilen haince baglar”:'” iste
ihanet buradadir. “Can ¢ekisme aninda bile...” On devrimci durumu devrimei du-
ruma dontistiirmekteki baslica engel proletarya 6nderliginin bu ithanet igerisindeki
sosyal-demokrat, Stalinist vb. unsurlaridir. Nitekim Oportiinizme ve Revizyonizme
kars1 18. Boliimde Sosyal Demokrasi ve Stalinizm, proleter devriminin yani sira
“ahlakinin” da amansiz diigmanlar1 olarak mahkim edilmektedir. Ayni1 boliimde
I'V. Enternasyonal, diiriistliigiin, titizligin, sabrin, sebat etmenin ve cesaretin timsali
olarak sunulmaktadir. Ancak Onlarin Ahlaki Bizim Ahlakimiz kitabinin yazariin
ahlaki yeryiiziinden ve sinif miicadelesinden kopartip gokyiiziine, idealler evrenine
cikartmasi diisiiniilebilir mi? IV. Enternasyonal’in kurallarini anlatan diirtistliigiin,
engellerden y1lmamanin, titizligin, cesaretin oldugu silsile i¢inde bir ifade daha var-
dir ve belki de Bolsevik-Leninizmin ahlaki {istiinliigiiniin temeli de burada yatmak-
tadir: “Programi sinif miicadelesinin mantigina dayandirmak.”"

Simif miicadelesinin mantigl icinde gecis talepleri

Oncelikle gegis taleplerinin muhatabi is¢i sinifidir. Taleplerin is¢i smifi iginde
de kol iscilerine ve sanayiye odaklandigi ve kalkis noktasi olarak bu alan1 gordiigii
aciktir. Proletaryanin ¢ok daha genis ve kapsayici bir kavram oldugunu biliyoruz.
Hig siiphesiz ki Trotskiy ve IV. Enternasyonal de bunun farkinda ve bilincindedir.
Ancak gecis taleplerinin mantig1, yani sinif miicadelesinin mantigi, kendi nesnel
kosullar1 geregi miicadeleye topluca giren ve bu miicadele i¢inde sendikal bilincini
siyasal bilince dogru genisletebilecek, nesnel olarak emek siirecinin beraberinde
getirdigi orgilitlenmeyi miicadele i¢inde daha ileri sinif orgiitlenmelerine doniistiire-

16 A.ge.,s. 16
17 A.ge.,s. 14
18 A.ge.,s. 45
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bilecek bir kitleyi gerektirir. Bu perspektif Marx’tan bu yana 6zellikle de Bolseviz-
min geleneginde zaten mevcuttur.

Gegis Programi’nda gegis taleplerinin niteligi ve mantig1 agiklanmistir. Ge-
¢is programi, asgari program ve azami program arasindaki kesin ayrimi ortadan
kaldirir ve tek bir program icinde i¢ ige gecirir. Eski program anlayisinda asgari
programa tekabiil eden unsurlarla proletarya diktatorliigii arasinda bir koprii kurar.
Bu koprii, asgari talepler ciiriiyen kapitalizmin olusturdugu maddi sinirlarla ¢atig-
tikca ileri siiriilen ve amaci kitleleri proleter devrim i¢in seferber etmek olan gegis
talepleri iizerine insa edilir. Gegis talepleri kitleleri harekete gecirmek icin degil,
“asgari program” dahilinde goriilebilecek, acil, kismi talepler i¢in harekete gegmis/
gecmekte olan kitlelerin miicadele i¢cinde burjuva diizeninin temellerine yonelme-
sini saglamak i¢in ileri siiriiliir. Bir siyasal partinin asgari programi reddedip onun
yerine gegis programini benimsemesinden degil, asgari programin miicadele i¢inde
gecis programi tarafindan agilmasindan bahsedilir."”

Bu temelde kitlelerin somut kosullardan, 6zellikle de ekonomik durumdan kay-
naklanan kismi, acil talepleri i¢cin miicadele daha 6nce de soyledigimiz gibi dev-
rimcilerin faaliyetinin 6nemli bir parcasidir. Gegis talepleri bu kalkis noktasindan
hareketle i1s¢i sinifinin sadece biling degil, aym1 zamanda orgiitliiliik diizeyini de
burjuva diizeninin temellerini sarsmay1 hedefleyecek sekilde yilikseltmeyi hedefler.

Gegis Programi’nin Egel Mobil (Oynak Merdiven) sistemini one ¢ikaran 4. Bo-
liimiinden itibaren 14. Boliimdeki “Sovyetler” baslikli kisma kadar bu diizeyleri di-
yalektik bir yontemle ve hareket halinde sunulmus bicimde gérmekteyiz. Baslangig
noktas1 Esel Mobil’dir. Neden? Burada talebin kendisine degil, konusuna odakla-
nirsak neden buradan baslandigini daha 1yi anlayabiliriz. Konu, issizlik ve hayat pa-
haliligidir: “Kapitalist sistemin artan abesligini 6zetleyen iki temel ekonomik illet
issizlik ve hayat pahalilig1 i¢in genellestirilmis miicadele yontemleri ve sloganlar
gerekmektedir.”* Kapitalizm kosullarinda, sadece kendisinin ve ailesinin yasamini
idame ettirmek icin bile, her is¢inin, bilincinden ve orgiitlii olup olmamasindan
bagimsiz olarak ugrastigi ana sorunlar bunlardir. Daha da 6nemlisi, kapitalizm ko-
sullarinda bu iki illet, iilkeden iilkeye, ya da iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
konjonktiire gore siddeti degisse de varlig1 ortadan kalkmayacak sorunlardir. Bunun
sebebi bellidir: “Coziilen kapitalizmin kosullar1!”

Soyle diistinelim: Ekim Devrimi’ne giden siiregte kitleleri mobilize eden ii¢ ana
talepten biri ekmekti. Ama ayn1 zamanda is¢i sinifinin tamamen burjuva ideoloji-
sinin hegemonyasi altinda oldugu, geri bir biling ve orgiitlenme seviyesine sahip
oldugu ortamlarda da ekmek talebi en ilkel bicimlerde de olsa vardir. Issizlik ise is-
giicii piyasast olgusuna i¢kindir ve kapitalist liretim tarzinin ¢ok istisnai anlar1 harig¢
olmak iizere her zaman var olacak bir sorundur. Ayrica kapitalizmde issizligin aglik
demek oldugu da agiktir. Bu yiizden issizlik ve hayat pahalilig1 temel sorundur,
kalkis noktasidir. Esel Mobil bu en temel ve giindelik meseleye kars1 miicadeleyi,
kapitalizmin temellerine yoneltecek sekilde formiile eden gecis talebidir.

Gegis Programi’nin mantiginin kitlelerle etkilesime dayandigini sdyledik. Kit-

19 A.ge.,s. 16
20 A.g.e.,s. 16 (Vurgu aslinda)
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lelerle etkilesim dedigimiz sey soyut degildir. Orgiitlenmeler aracilig1 ile olur. Nite-
kim programda hemen sonraki basliklarda Esel Mobil talebinin temsil ettigi diizeye
denk diisen orgiitliiliik seviyelerinin ele alindigini goriiyoruz. Once sendikalar-. ..
Sendikalarin niteligi ve tasidigi dinamikler, en 6nemlisi de sendikal orgiitlerin si-
nirlart ortaya konduktan sonra bu sinirlarin miicadelenin yiikselmesiyle birlikte
asilmasi1 ve bu sinirlar1 asan yeni bir orgiitsel diizey ele alinmaktadir: Fabrika ko-
miteleri. Gegis Programi’nda bu yontemin sovyetlere varincaya kadar takip edildi-
gini goriiyoruz. Farkli gecis talepleri art arda ve rastgele siralanmis, araya da farkli
orgiitlenme bi¢imlerine yonelik partinin tutumu ve taktikleri sergilenmis degildir.
Sergilenen, sinif miicadelesinin hareket icindeki mantigidir. Kitlelerin bilinci, or-
giitliiliikleri ve proletarya dnderliginin bunlarla girdigi devrimci etkilesimdir.

Teker teker bagliklarin igerigini ele almaya gerek yoktur. Ancak izlenen rotay1
kusbakis1 tanimlamak bize Gegis Programi’nin yapisini net bir sekilde gosterecek-
tir. Fabrika komitelerinin isyeri diizeyinde ikili iktidar yarattigini tespit ettikten son-
ra, ticari sirlar ve sanayi iizerinde is¢i denetimi giindeme gelmektedir. Fabrika ve is-
yeri seviyesinde, iiretim iizerinde is¢i denetiminin burjuvazinin karsisina dikilmesi
miilkiyet sorununu giindeme getirecektir. Miicadele fabrikalardan sektore/iskoluna,
oradan tiim iilkeye yayilirken, konumuz dogal olarak tiim ekonomi olmakta, ¢6ziim
de bankalar ve kredi sisteminin kamulastirilmasina odaklanmaktadir. Bu talep ve si-
arlar her daim burjuva sistemini teshir etmeye yonelik propaganda sloganlar1 olarak
kullanilabilir. Ancak bu talepler is¢i sinift miicadelesinin sendikal diizeyden siyasal
diizeye yiikselmesini temsil etmektedir. Esel Mobil’de oldugu gibi bu taleplerin ar-
dindan da daha ileri biling diizeylerine ait daha ileri orgiitliiliik diizeyleri tanimlan-
maktadir. “Grev gozciisii, savunma kollari, is¢i milisi, proletaryanin silahlanmas1”
adeta is¢i siifinin siyasallasmasinin, siyasi iktidara talip hale gelmesinin orgiitsel
bicimlerini tanimlamaktadir. Tabii ki yine hareket halinde bir tanimlamadir bu. Bu
noktada, is¢1 milisi bir talep olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ve aslinda daha 6nem-
li olarak siif miicadelesinin daha ileri bi¢imlerinin, burjuvazinin tekelci doneme
0zgli miistebit, fasizan egilimleri ile diyalektik ¢arpismasinin kaginilmaz bir bigimi
olarak da oniimiizdedir.

Proletaryanin biling ve orgiitliiliik olarak sendikal diizeyi agsmasi1 ve siyasallas-
mas1 ayni zamanda siyasi iktidara talip olmaya baglamasi anlamina gelir. Bu, is¢i
siifinin siyaseten ulusallagsmasi demektir. Burada elbette ulusal kimliklerden ya
da smifin etnik bilesenlerinden degil is¢i sinifinin siyasette ulusal 6l¢ekte bir giic
odag1 haline gelmesinden, is¢i sinifinin bu anlamda ulusal bir sinif diizeyine ytik-
selmesinden bahsediyoruz. Komiinist Manifesto’da proletaryanin ulusal siif ya
da ulusun 6ncii sinifi konumuna yiikselmesi dogrudan dogruya siyasi hakimiyeti
ele gecirme miicadelesine baglanmaktadir. “Proletarya once siyasi hakimiyeti ele
gecirmek, ulusal sinif durumuna yiikselmek, kendini ulus olarak kurmak zorun-
da oldugu ol¢iide kendisi de hala ulusaldir, ama asla sézciigiin burjuva anlamin-
da degil.”*! Proletarya burjuvalara kars1 fabrikalarda yiiriittiigii tekil ve ekonomik
odakli miicadeleleri bir sinif olarak burjuvaziye kars1 bir siyasal miicadeleye dogru
yiikselttik¢e, kendi etrafinda diger ezilen sinif ve katmanlar1 topladik¢a, bu anlamda

21 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s.64
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ulusallasmaktadir.“Isci Koylii Ittifak1” basligi iste bu ulusallasma siirecinin igerisi-
ne oturur. Proletaryanin burjuvazinin karsisinda diger toplumsal siif ve katmanlar
lizerinde hegemonyasini saglamasinin en 6nemli baslig1 hi¢ siiphesiz programin
yazildig1 donemde ve Ekim Devrimi’nin deneyimi 1s18inda is¢i-koylii ittifakidir. Bu
baslik altinda sadece tarimsal sorunlar ele alinmaz, zanaatkarlar, kent yoksullari, ev
kadinlar1 giindeme gelir, fiyat denetim komiteleri, esnafin tekellere karst miicadele-
si de ele aliir. Kendi patronlaria kars1 6nce fabrikalarda ve igyerlerinde miicade-
leye atilan, miicadelesini once sektorel sonra da ulusal diizeye tasiyan is¢i sinifi bu
asamada sadece Olgek olarak degil, icerik olarak da ulusallasmakta, ulusun iginde
potansiyel miittefiki olan tiim sinif ve katmanlarin sorunlarina iliskin ¢éztimlerini
programina almaktadir.

“Emperyalizme ve Savasa Kars1 Miicadele” basliginin baska bir yerde degil de
hemen is¢i koyli ittifakinin ardindan ele alinmasin1 da bu agidan gayet iy1 anla-
yabiliriz. Degisik smif ve katmanlar1 burjuvaziye karsi kendi arkasinda toplamak
proletarya i¢in bir diizeydir; savas gibi burjuvazinin ulusa dolaysiz bigimde kendi
cikarinm “ulusal ¢ikar” olarak dayattig1 bir alanda proletaryanin burjuvaziyle uzlas-
maz karsithik i¢indeki programini ulusa kabul ettirmesi ve bunu hayata gecirmesi
ise bagka bir diizeydir. Ayn1 fabrikalarin ve bazi kapitalist gruplarin kamulagtiril-
masinin bankalarin ve kredi diizeninin kamulagtirilmastyla bir iist diizeye, tiim eko-
nomiye is¢i siifinin hilkkmetmesini giindeme getiren bir diizeye ylikselmesi gibi.
Savas iktidar sorununu dolaysiz sekilde giindeme getirecek en onemli unsurdur:
“Proletaryanin iktidar1 ele gegirmesi sorunu biitiin azametiyle ortaya ¢ikacaktir!”>
Donem, sadece savasin kendisini degil, savas oncesinde ve ¢ok daha genis bir za-
man dilimine yayilan savas tehdidini de siif miicadelesinin mutat giindemi haline
getirmektedir. Yersiz ve mesnetsiz bir iyimserlik yoktur. Savas tiim gericiligi ile
gelecek, ulusun biiyiik kitlelerini hiikiimetin yanina itecektir. Ancak zaman iginde
kitlelerin hosnutsuzluk ve isyan1 bir devrimci dalga yaratacak ve gegis talepleri de
bu dalganin basini ¢ekecek I'V. Enternasyonal’in ana silah1 olacaktir.

O halde programimizda iktidar formiiliinii ortaya koymanin zaman gelmistir:
Isci-Koylii Hiikiimeti! Ancak burada bu formiilasyona asla yiizeysel yaklasmama-
liy1z. Gegis Programi’nin diyalektiginin muazzam bir diigiim noktasindayiz. Konu
is¢i sinifinin iktidaridir. Ancak bu baslik altinda esas olarak bu iktidarin ne oldugu
ve ne yapacagi anlatilmaz. Proletarya Diktatorliigii’niin poptiler bir ifadesi oldu-
gu soylenir. Neden proletarya diktatorliigii popiiler sekilde ifade edilmelidir? Ekim
Devrimi ile proletarya iktidar1 aldiktan sonra iktidarinin adin1 da koymustur: Prole-
tarya diktatorliigii. Uluslararast arenada hi¢ de popiiler olmayan bir ad! Ancak Ge-
¢is Programu, iktidara gelince ne yapacagini vadetmekten ibaret bir burjuva partisi
programi degildir. Konusu, basindan sonuna kitlelerin biling ve orgiitliiliikk olarak
sosyalizme dogru gelisimine yardimci olmak ve is¢i iktidar1 dogrultusunda nesnel
kosullarla 6znel kosullarin uyumunu saglamaktir. Bu agidan “is¢i koylii hiikiimeti”
bir talep olarak iktidar sorununun kitlelerin bilincine tasinmasini ifade eder. Bu an-
lamda, eger ulusal kosullar iktidar sorununu giindeme getiren bir kriz i¢inde degilse
bu talep bir propaganda ve egitim islevi gdrecektir. Iktidar sorununun dolaysiz se-

22 A.ge.,s. 31.
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kilde ulusun giindemine tasindig1 bir krizde ise proletarya 6nderliginin burjuvaziye
kars1 savasim igine girmis kitlelere gosterecegi berrak siyasi hedef niteligindedir.

Isci koylii hiikiimeti bu asamada hala iktidar sorununun bir dlgiide soyut bir
ifadesi olarak programa girmektedir. Bu yiizden de iktidar sorununun somut ifadesi
karsisinda hala bir alt diizeyi ifade eder. Iste bu noktada “sovyetlerin” gegis prog-
raminin doruk noktasi olarak tanimlanmasini goriiyoruz. Ekim Devrimi’nin kro-
nolojisi once sovyetleri giindeme getirmis sonra sovyetlerin iktidar1 ve isci koyli
hiikiimeti gelmistir. Gegis Programi’nda ise once is¢i koylii hiikiimeti sonra sov-
yetler anlatilmistir. Ciinkii Gegis Program: devrimin agamalarii degil, kitlelerin
hareketini ve proletarya onderliginin onunla etkilesimini anlatmaktadir. Buna gore
daha sendikal miicadelenin ana bi¢im oldugu dénemde dahi devrimci parti, bir pro-
paganda ve egitim slogani olarak is¢i koylii hiikiimeti sloganin1 benimseyebilir ve
benimsemelidir de. Sovyetler ise:

[A]ncak kitle hareketinin agik¢a devrimci asamaya gectigi bir zamanda ortaya ¢i-
kabilirler. Ortaya ¢iktiklari ilk andan itibaren, Sovyetler, somiiriiciilere karsi mii-
cadelelerinde milyonlarca emekg¢inin etrafinda birlestikleri bir eksen olarak, yerel
yonetimin ve daha sonra merkezi hiikiimetin rakipleri ve hasimlari olurlar. Nasil ki
fabrika komitesi fabrikada bir ikili iktidar yaratiyorsa, Sovyetler de iilke ¢apinda
bir ikili iktidar donemi baslatirlar.

Ikili iktidarin kendisi gecis doneminin doruk noktasidir. Iki diizen burjuva dii-
zeni ve proleter diizeni, uzlasmaz bir bi¢imde kars1 karsiya gelirler. Aralarinda
catisma kaginilmazdir. Toplumun kaderi bu ¢catismanin sonucuna baglidir. Devrim
yenilgiye ugrarsa burjuvazinin fasist diktatorliigii gelecektir. Zafer durumunda ise,
Sovyetlerin iktidar1 yani proletarya diktatorliigii ve toplumun sosyalist yeniden

ingas1 giindeme gelecektir.”

Gegcis programi bize grev yapmak, fabrika isgali gerceklestirmek ya da sovyet
kurmak i¢in bir kilavuz sunmuyor. Esas olan is¢i siifinin tiim bu eylemleri yapa-
bilecegi ve bir yoniiyle de hayatta kalmak i¢in yapmak zorunda oldugu bir ¢agda,
kitlelere buglinkii miicadeleleriyle sosyalist iktidar arasindaki kopriyii kurmakta
(hem biling hem de 6rgiitliiliik olarak) yardimct olmaktir, rehberlik etmektir. Gegis
programini sinif miicadelesinin mantigina dayandirmak bu sekilde kavranmalidir.

“Gecis taleplerinin bashca tarihsel tiirleri”

Komiinist Enternasyonal Programi Uzerine Karar’ i 5. Maddesi gegis talepleri-
nin farkli {ilkelere ve sosyo-ekonomik formasyonlara gore uyarlanmasi gerektigini
en bastan ifade etmistir: “Genel programda degisik iilkelerin, 6rnegin, bir yanda
Ingiltere’nin &te yanda Hindistan’1n vb. temel ekonomik ve politik yapilarinin fark-
liligina baglh olarak, ulusal seksiyonlarin gecis taleplerinin baglica tarihsel tiirleri
acik secik bir bigimde ayristirilmalidir.”®* Bu ayristirmanin neden gerekli oldugu

23 A.g.e.,s. 34-35 (Vurgu bizim).
24 “Komiinist Enternasyonal Programi1 Uzerine Karar”, Gegis Programi iginde, s. 62.
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izah gerektirmez. Geg¢is Programi’nin temel mantig1 ise kosullar ne kadar farkl
olursa olsun esas itibariyla ayn1 kalmaktadir. Geg¢is Program:’nin kitlelerle devrim-
ci onderlik arasinda ongordiigii diyalektik iligki esastir, ancak ¢ok farkli kosullarda
cok farkli bi¢imler altinda ve ¢ok farkli bir tempo ile yasanacaktir.

Gegis Programi’nda Trotskiy, Komintern kararinin geregini 15., 16. ve 17. bas-
liklarda islemistir. 15. Boliimde somiirge, yar1 somiirge iilkeler dahil olmak tize-
re, geri lilkeler ele alinmistir. Buradan gecis programinin ana gdévdesinin sadece
ileri kapitalist iilkeler icin gecerli oldugu sonucuna varamayiz. Tam tersine, gecis
programi bu ana kadar belirli bir iilkeler grubunun kosullarini tanimlayarak degil,
kapitalist liretim tarzinin ¢izdigi ¢ercevede sinif miicadelesinin mantigina dayandi-
rilarak ortaya konmustur. Bu anlamda kapitalizmin emperyalist asamasinda artik
cok daha kesin bigimde bir diinya sistemi haline geldigi diisiiniiliirse, ortaya konan
perspektifi gelismis kapitalist lilkelerden genele tesmil etmek miimkiindiir. Esitsiz
ve bilesik gelisme esastir. Bu boliimde Trotskiy’in sdyledigi gibi “geri lilkelerde en
ilkel ekonomik bigimler en gelismis kapitalist teknik ve kiiltiirle i¢igedir.”*

Geri llkelerde gecis talepleri gegerliligini korumakla birlikte, tarim sorunu
ve ulusal bagimsizlik proletaryanin siyasallasmasi siirecinde {lizerinden atlanmasi
miimkiin olmayan merkezi gorevler olarak programa dahil olmak durumundadir.
Kurucu Meclis gibi bir burjuva demokratik slogan da bu kosullar altinda prole-
taryanin programina girebilir. Burada Kurucu Meclis bir gegis talebi olarak degil,
kitlelerin miicadele i¢inde agmas1 gereken ve bu anlamda bir bagina reddetmenin
miimkiin olmadig1 demokratik programin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada ongoriilen diyalektik, ge¢is programi perspektifi icinde proletaryanin kismi
ve acil taleplerinin reddedilmeyip bunlarin miicadele i¢inde asilmasiyla benzerdir.
Ileri iilkelerde asgari programin talepleri temelinde yiiriitiilecek bir miicadele prole-
tarya ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesini koriikleyecek ve kitleleri deneyim
yoluyla biling ve orgiitliiliik olarak ilerletecektir. Geri tilkelerde ise gérev devrimci
demokratik program temelinde is¢ilerin “ulusal” burjuvaziye kars1 ¢ikmasini sagla-
maktir. Bu noktada yine proletaryanin biling ve orgiitliiliik diizeyinin en {ist seviye-
deki karsiligi, geri iilkeler i¢in de sovyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esitsiz ve
bilesik gelisme yasasinin bu lilkelerde yaratacagi dinamik ile proletaryanin nispeten
uzun bir sendikal miicadele ve hazirlik deneyiminden gegmeden ¢ok daha hizli bir
tempoyla siyasal bir diizeye yiikselebilecegi ve ulusun 6nderligi roliine soyunabile-
cegi ongoriilmektedir.

Fasist iilkelerde gecis talepleri sorunu ele alinirken de metodoloji aynidir. Fagist
iilkelerde en biiylik handikap, proletaryanin orgiitsel atomizasyonu ve agir baski
kosullarinda devrimci partinin ve devrimci programin, kitlelerle etkilesim icerisine
giremeyisidir. [V. Enternasyonal en basta Almanya’da, fagizmin sinifsal karakteri-
nin, Nazizmin zaferinin ve proletaryanin yenilgisinin sebeplerinin ve biitiin sinifla-
rin karsilikli mevzileniginin bilimsel analizine dayanan giiglii bir siyasal kavrayisa,
pozisyona ve programa sahiptir. Ancak programin kendindeki bu gii¢, fasist iilkenin
kosullarinda neredeyse etkisizlesmektedir. Zira “program deneyim yoluyla dogru-
lanir” ve fasizm kosullarinda olmayan tam da kitle hareketi deneyiminin kendisidir.

25 Trotskiy, Gegis Programa, s. 35.
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Bu yiizden fasist iilkelerde gecis talepleri, fasist devletin askeri bir yenilgisi ya da
proletaryanin baska iilkelerdeki zaferlerinin etkisiyle muhtemelen fagizmin ¢6ziilii-
stine kosut olarak ¢ok hizli bir tempo icerisinde uygulama alani1 bulacaktir. Sendi-
kalar kurulmadan 6nce fabrika komitelerinin ¢ikmasi, Kurucu Meclis toplanmadan
sovyetlerin iilkeyi sarmasi, bu patlayict gelisme 6ngoriisiine uygun olasiliklar ola-
rak ele alinmaktadir.

“SSCB ve Gegis Caginin Sorunlar1” basligi altinda ise artik gecis programinin
ana mantig1 farkl bir diizeyde islemeye baslamaktadir. Geri tilkeler ve fasist iilke-
ler i¢in gecis programinin temel mantig1 ¢evresinde farkli kosullara cevap veren
programatik yaklagimlar ortaya konmakta iken konu SSCB’ye geldiginde baska bir
diizeye gecilmektedir. Bu alt baslik icerisinde yaklasik 3 kitap sayfas1 uzunlugunda
neredeyse miistakil bir program s6z konusudur. Farkli tipte ve gelismislik sevi-
yesindeki iilkelerde asla giindeme gelmeyen ve sadece siyasi olarak degil, ahlaki
olarak da mahk(im edilmis baz1 diisiinceleri bu baslikta goriiyoruz. Devlet biirok-
rasisi i¢cindeki bir kesimin desteklenmesi ya da devletin savunulmasi gibi... Hatta
kapitalist kars1 devrimin agik bir saldirisina karsi biirokrasinin Termidorcu kesimi
yani agikga Stalin hizbi ile birlesik cephenin reddedilemeyecek olmasi gibi!*

Gegis programi1 mantiginin, burjuva partilerinin iktidara geldikten sonra ¢esitli
alanlarda uygulayacagi politikalar1 sergiledigi program anlayisim1 disladigini soy-
lemistik. Ancak bu baslikta devletin dis politikasindan siyasal rejime, kolektif ¢ift-
liklerden tiiketim kooperatiflerine kadar tam da ge¢is programinin disladigi alanla-
ra girilmektedir. Hi¢ siiphesiz bunun sebebi SSCB’nin sinifsal karakteridir. SSCB
yozlagsmis da olsa bir is¢i devletidir. Fasist bir devletle “demokratik™ bir burjuva
devleti arasinda bi¢imsel olarak devasa farklar bulunmakla birlikte bu devletlerin
siif karakteri ortaktir. SSCB ile fasist devletler arasinda, 6zellikle de siyasal reji-
min sekli yonleri agisindan ¢ok¢a bigimsel benzerlik bulunabilirse de bu devletlerin
siif karakterleri niteliksel olarak birbirinin ziddidir.

Elbette ki degistirici ve doniistiiriicii 6znenin is¢i sinifi olmasi konusunda gegis
programinin mantig1 SSCB i¢in de gegerlidir. Ancak SSCB’de kitle miicadelesinin
olas1 bir yiikselisi toplumsal esitsizlige (sinifsal degil toplumsal!) ve politik bas-
kiya kars1 sekillenecektir. Sendikalar, fabrika komiteleri, toplanma hakki vb. i¢in
miicadele de niteliksel olarak farklidir. Sendikal miicadelenin ilerlemesi kapitalist
toplumda adim adim fabrikanin miilkiyetini, daha ileri bir asamada da ekonominin
denetimini glindeme getirirken, is¢i devletinde kitle miicadelesinin dogrudan sov-

26 Trotskiy, SSCB biirokrasisi i¢inde desteklenmesi gereken belirli gruplarin varligini Ignace Reiss
ismine referansla ve “gercek Bolsevizm” tanimlamasi ile ifade etmektedir. Ignace Reiss, SSCB
istihbarat orgiitii NKVD nin (I¢isleri Halk Komiserligi) en parlak subaylarindan biri iken Stalinist
biirokrasinin terdriine karsi ¢ikmis, Trotskiy’e ve IV. Enternasyonal’e katilacagini agikladiktan son-
ra 1937 yilinda Stalin’e bagli NKVD ajanlarinin diizenledigi bir suikast ile katledilmistir. Trotskiy
Gecis Programi’nin ayn1 boliimiinde gercek Bolsevizmin tam karsit kutbunu biirokrasi icindeki en
gerici kanatlari tarif etmek icin ise 1938 yilnin baslarinda Mussolini’nin Fasist italya’sina iltihak
eden Sovyet diplomat1 Butenko’nun adin1 zikretmektedir. Trotskiy, Butenko hizbinin iktidar1 ele
gecirmeye yonelmesi halinde Reiss grubunun biirokrasinin termidorcu kesimi olarak tarifledigi
Stalinist merkezle SSCB’nin fagist saldirtya karst korunmasi amaciyla birlesik bir cephe kurmasi
gerekebileceginden bahsetmektedir. A.g.e., s. 39-43.
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yet demokrasisinin yeniden dogusu ve serpilmesi miicadelesine doniisecegi ongo-
riilmektedir.

Biirokrasiye kars1 miicadele de dahil olmak iizere bir is¢i devletinde Komdinist
Partisi’nin izlemesi gereken program ve politikalarin Komintern’in ilk kongrele-
rinde ele alinmis oldugunu biliyoruz. Ancak Komintern hi¢bir sekilde SSCB’de
(ve baska is¢i devletlerinde) siyasal iktidar ve devrim sorununu ele almamistir.
SSCB’deki biirokratik karsi-devrim ise bu sorunu kaginilmaz bigimde proletarya-
nin oniline (sadece SSCB’de degil diinya 6l¢eginde) ¢ikarmistir. Gegis Programi
SSCB’de devrimei programin biirokrasi devrilmeksizin gerceklestirilemeyecegini
acikca ortaya koyarak Komintern’den niteliksel olarak ayrilmaktadir. 17. Boliime
(SSCB ve Gegis Caginin Sorunlari) kadar denebilir ki Gegis Programi Komintern’in
ve genel olarak Bolsevizmin programatik perspektifinin en 6zIii ve en dogru ifade
edilisidir. Fasizm olgusunun daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve fasist iil-
kelerde programatik anlayisin ortaya konmasi ¢ok biiyiik bir katkidir ve niteliksel
olarak Komintern’de var olan perspektifi en dogru sekilde siirdiirerek ileriye tasi-
maktadir.

Bununla birlikte, “SSCB’de politik devrim” perspektifi niteliksel olarak Komin-
tern programinin asilmasidir. Bu olgu IV. Enternasyonal’in uluslararasi devrimci
is¢1 hareketinin programatik olarak tarihsel bir doruk niteligini per¢inlemektedir.
Bugiin Kiiba ya da Kuzey Kore gibi yozlagsma diizeyleri ve kapitalist restorasyonun
kat ettigi mesafeler acisindan farkli 6zellikler gosteren iilkeler i¢in benimsenecek
politik perspektifler son tahlilde Gegis Programi’nin somut kosullara uyarlanmasi
niteligi tasiyacaktir.

Gecis Programi ve parti

Gegis programinin son boliimii bir parti olarak IV. Enternasyonal’in kendisini
tariflemektedir. Bir yanda oportiinizme 6te yanda sekterlige karsi partinin siyasal
tutum, pozisyon ve yontemleri agisindan adeta partinin siyasal koordinatlar tanim-
lanmaktadir. Gegis Programi’nda 21 Kosul benzeri ayrintili bir orgiitsel kurallar
biitlinline rastlamiyoruz. Komintern’in ve onun merkezindeki Bolsevik Partisi’nin
orgiitsel giiciiniin IV’iin elinde olmadigin1 kavramis olan, diinya sosyalist hareke-
tinde ise yarar ne kalmissa, devrimci bir doniisiim yasamaya uygun ve niyetli kim
varsa etrafinda toplamaya c¢alisan, proletaryanin onderligi agisindan Komintern’le
neredeyse tamamen zit kosullarda insa edilmekte olan IV. Enternasyonal’in farkli
bir tutum i¢inde olmasi anlasilabilir. Ancak bu farklilik da asla orgiitsel Bolsevizm-
den vazgecmek degildir. Gegis Programi’nda demokratik merkeziyetgilik sadece
demokrasi agisindan degil eylemde birlik ve disiplin agisindan tanimlanmaktadir.
Kiiciik burjuva ve kariyerist unsurlara karsi uzun aday tiyelik rejimleri 6ngoriilme-
s, nicel olarak zayif konumdaki IV. Enternasyonal’in bu durumuna ragmen Bolse-
vizmden asla uzaklagsmadiginin bir kanitidir.

I'V. Enternasyonal orgiitsel alanda Bolsevizmden geri adim atmadig: gibi, gegis
programi mantigini orgiitsel diizeye de tastyarak, Bolsevizmin orgiitsel gelenegine
katkida da bulunmaktadir. Orgiitsel alanda “hareketin programir” olma mantign,
proletarya onderligini parcalayan ge¢cmisin sorumlulugunu tagimayan gencligi ve
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kapitalizmin ¢iirliylisiiniin en agir darbeleri vurdugu hem isyerinde hem de evde
ezilen kadinlar saflara ¢agiran perspektifte goriiyoruz. “Devrimci is¢ilerin orgiit
iginde efendi olduklarini hissetmesi”; geng¢ ve kadin is¢ilere yer agin ¢agrisi ve bu
kesimlere verilen 6nem, soyut bir ahlaki yaklagimin iiriinii degil, donemin nesnel
karakterinin proletarya dnderliginin o donemdeki 6znel durumu ile karsilikl etki-
lesiminden dogan, is¢i aristokrasisi, kariyerist biirokratlar, ¢ikarcilar vb. karsisinda
bir yliksek ahlaki tutumun yansimasidir.

Yine IV. Enternasyonal’in zaferine olan 6zgiiven ve isci sinifina verilen zafer
vaadi de temelsiz bir iyimserligin degil, tiim programda ince ince islenen ¢ag ve do-
nem analizinin sonucudur. Diisiinecek olursak Bolsevizm zafere ulasmazdan evvel
yaklasik 20 senelik bir zaman zarfi i¢inde, devrimci yiikselisleri ve karsi devrimcei
geri ¢ekilis donemlerini i¢eren en azindan ii¢ ayr1 ve birbirine zit konjonktiir i¢in-
den ge¢mistir. Ancak bir asir sonra doniip geriye baktigimizda, Diinya Savasi’nin
ilk yillarmin biiytik karanliginda yasayan bir tekil devrimcinin gérmesinin ¢ok da
miimkiin olmadig1 (Lenin ve Trotskiy gibi dahiler hari¢) bir gercegi, tarihin dev-
rim yoniinde aktigini biz gorebiliyoruz. IV. Enternasyonal, “sinifa, proletaryanin
ve diinyanin biitiin ezilenlerinin kurtulus i¢in verdikleri miicadelenin uluslararasi
deneyimlerine dayali bir program” birakmistir ve bu program tiim is¢i sinifi dev-
rimcilerine i¢inde bulundugu alanin ve zamanin 6tesine bakabilme, kendi eylemini
tarihin akisi i¢inde anlamlandirabilme, is¢i sinifina duydugu giiveni maddi temel-
lere dayandirabilme olanagi sunmakta ve halen insanligin proletaryanin 6nderlik
krizine indirgenebilecek olan krizini ¢dzmenin yolunu gostermektedir. Bir devrimci
programdan beklenen de bu olsa gerektir.

Diinya devrimci is¢i hareketi agisindan tarihsel ve glincel olarak programatik
doruk hala IV. Enternasyonal ve Gegis Programi’dir. IV. Enternasyonal geleneginin
halihazirda iginde bulundugu daginik ve orgiitsiiz hal, bu gergekligi ortadan kal-
dirmaz. IV. Enternasyonal ve onun Gegis Program: devrimci is¢i sinifi partisinin
{izerinde yiikselebilecegi esas dayanak noktasidir. Orgiitsel acidan ise IV. Enternas-
yonal geleneginin mevcut durumunun alternatifi 6rgiitslizliigiin ve programsizligin
merkezlerine déniisen, adina “Ilerici” ya da “Besinci” diyen bilimum enternasyonal
girisimleri degildir.?” IV. Enternasyonal’i ve Gegis Programi’ni tarihsel siirekliligi
icinde kavramak bizi orglitsel olarak uluslararasi bir Leninist parti niteliginde olan
ve ne yazik ki IV. Enternasyonal’in de agsmaya muktedir olmadig1 Komintern’in
mirasint sahiplenmeye gotiiriir. Bu perspektifle biz gelecegin enternasyonalinin
diinya devrimci is¢i sinifi hareketinin programatik ve orgiitsel iki doruk noktasi-
na ayaklarimi basarak yiikselmesini bir zorunluluk olarak goriiyoruz. Sadece 1V.
Enternasyonal’in degil, aym1 zamanda (IV.’iin kurulus siirecinde de ifade edildigi
gibi) gercek Komintern’in de yeniden insasini1 savunuyoruz.

27 Bu konuda daha ayrintili goriislerimiz i¢in bkz.Levent Doélek, “Gelecegin enternasyonalinin
orgiitsel ve programatik temelleri”, Devrimci Marksizm, Say1 37, Kis 2019, s. 11-31.
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Kitap Tanitimi

Metalarin Kerameti

Metalarin Kerameti,

Melda Yaman - Ozgiir Oztiirk, |

Iletisim Yayinlar1 \ M étalan Wi
L : ‘ n \
Kerameti

| —

-

“iginde yasadigimiz kapitalist toplum,
bircok yasamsal nesnenin ve slrecin

metalastigl, her yanimizi alinip satilan
metalarin kusattigi 6zgul birtarihsel ddbnem
olusturuyor. Onlimiizdeki, arkamizdaki,
sagimizdaki, solumuzdaki her sey meta o
— vyiyecekler, icecekler, giysiler, evler, \// Ny
arabalar, toprak, su... Hatta neredeyse LE Rl e o
hava bile meta. (...) insanin ihtiyaglarinin

sinirinin olmadigi iddiasiyla, bu binlerce ¢esit Grlin bir “cennet” vaat ediyor. (...) Her
sey i¢in bu metalara muhtaciz. Bilim epeydir meta Uretiminin devindirici giict olmus
durumda. Keza sanatin da meta dunyasinin diginda kaldigini séylemek hayli gug.
(...) Bir yandansa bize vaat edilen ‘cennet’ bir cehennem ayni zamanda. Dogru,
metalara muhtaciz ama metalara sahip olmaksa kendi canimizi, kanimizi, Uretken
glcimuizi meta haline getirmekten gegiyor ne yazik ki.”

iktisadiyatin kilit ve “sihirli” kavrami metanin, tarihsel ve gok boyutlu bir analizini
yapiyor bu kitap. ilk insan toplumlarinda metanin yerine dair tarihin ve antropolojinin
bulgularindan, klasik felsefede —Aristoteles’te— metanin “kerametine”... Modern
ekonomi-politikte metanin kazandigi anlamdan, Marx'in yonteminde ve Kapital'de
metanin 6nemine; metalarin fetis karakterine ve siradan bir meta olmanin “6tesine”
gecen bir meta olarak paraya... Kadinlarin hane igindeki karsiliksiz emeginin
metalasma sirecinden istisna edilmesinin ataerki-kapitalizm ittifakindaki islevine.
Melda Yaman ve Ozgir Oztiirk, Ankara Dayanisma Akademisi’nde verdikleri
derslerin Urtnl olan bu kitapta, meta kavrami Uzerinden batin bir insanlik tarihi
ve iktisat bilimi okumasi yapiyorlar bir bakima. Meta kavrami Uzerinden, insan
olusumuzun olanak ve kisitlarini sorguluyorlar.




