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Once basit gibi gdriinen ama iizerinde ¢okea tartismalarin yapildig: bir so-
ruyla baslayalim: Ideolojik 6geler bir smifsal ifade icerir mi? Ornegin fasizm,
oncelikle bir ideoloji olarak sinifsal bir igerige sahip midir?

Trotskiy, fasist hareketin simnif karakterini degerlendirirken, fasizmin kiigiik
burjuva tabanina dayanarak finans kapitalin diktas1 oldugunu tespit etmisti.
Boyle bir hareket, 6zellikle siif bilingli is¢iler {izerinde zora dayali bir hakimiyet
kurabilecegi gibi, daha da énemlisi, sinif bilincine sahip olmayan is¢ileri ideo-
lojik olarak etkileyebilirdi. Benzer bir tespiti Poulantzas da yapar. Nitekim ona
gore fagizmin iktidara gelmesinde rol oynayan temel simif kiiciik burjuvazidir.
Bu smifin temel karakteristigi ise, onun farkli fraksiyonlarinin ¢esitli ekonomik
faaliyetlerinin politik ve ideolojik diizeylerde ancak ayni gecerli etkileri irettigi
zaman sinif olarak birligini géstermesinde yatar. Bdylece kiiclik burjuvazi bir
sinif olarak birlesmis olur. Kiigiik burjuva ideolojisinin egemen ideolojinin igeri-
sine dahil olmasina yol agan bir takim alt birlik 6geleri vardir ki bunlar; statiikocu
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anti-kapitalizm, hiyerarsi miti ve devlet fetisizmidir. Fasizmin tarihi rold, biiyiik
tekelci sermaye ile kiigiik burjuvazi arasinda bir ittifak yaratmasidir.

Farkliliklar1 bir yana birakirsak bu iki analizdeki ortak yan, fasist ideolojinin
destekgileri/tagiyicilart olarak oncelikle kiigiik burjuvaziyi gérmelerinden baska
bir sey degildir. Lakin bu tiirden bir yaklasima Ernesto Laclau itiraz eder. Ona
gore somut ideolojilerin temel 6gelerinin sinifsal aidiyetlerinin agiklanmasi siireci
tamamen keyfi olarak gerceklestirilir. Zira Laclau’ya gore, drnegin Poulantzas’in
herhangi bir sinifin karakteristik 6zelligi olarak diigiindiigii 6gelerin higbiri kendi
baslarina ele alindiklarinda boyle degildir. Nitekim rekabet¢i kapitalizm asama-
smin burjuva ideolojik dgesi olarak goriilen liberalizm, Latin Amerika’da feodal
toprak beylerinin karakteristik ideolojisi olmustur. Ya da militarizm illaki emper-
yalist ya da feodal bir ideoloji olarak gériilemez. Zira Ikinci Diinya Savasindan
sonra Ugiincii Diinya iilkelerinde gériilen militarizm anti-emperyalist hareketin
temel ideolojik Ogesi olmustur. Dolayisiyla Laclau i¢in herhangi bir ideolojik
Ogeyi bir siif aidiyetiyle anlamaya calismak anlamsiz bir ¢aba olacaktir. Bu, her
tiirlii ideolojik 6genin herhangi bir sinifin temel ideolojisi olabilecegi anlamina
gelir.

Buradan yola ¢ikarak Laclau su tiir sonuglara ulasir: (1) Smiflarin ideolojik
ve politik diizeylerde varligini bir indirgeme siireci yoluyla degerlendirmek ar-
tik miimkiin degildir. Bir ideolojik sdylemin sinif karakteri, eklemlenme ilke-
si ile (yani bu ideolojiyi olusturan adlandirmalarin eklemlenmesi) ortaya ¢ikar.
Fasizm kendi basina hi¢bir sinifsal ¢agrisim igermez; ne burjuva ne feodal ne
kiiclik burjuva ne de proleter bir ideolojidir. Burada siifsal ifade ancak fagizmin
diger ideolojik ogelerle eklemlenmesinden tiirer. Peki, fark nerede yatmaktadir?
Bu fark belirli bir anlam ¢ekirdeginin farkli ideolojik eklemlenme alanlaria
cagrisimsal olarak baglanabilmesinde yatmaktadir. Dolayisiyla siniflar ideolojik
ve politik diizeyde bir indirgeme siireci degil fakat bir eklemleme siireci i¢inde
var olurlar. (2) Bu durumda eklemleme, iizerinde smifsal ideolojik pratiklerin
isledigi hammaddeleri olusturan sinifsal olmayan igerikleri -yani adlandirmalari
ve celiskileri- gerektirmektedir. Bir sinif, yekpare bir diinya anlayisin1 toplumun
geri kalanina kabul ettirmesiyle degil, farkli diinya goriislerini eklemleyebildigi
Olciide hegemonya kurar, boylece farkli diinya goriislerinin potansiyel celiski-
lerini etkisizlestirir. Ornegin is¢i smifi, sosyalist ideolojiyi toplumun geri ka-
lanina kabul ettirmekle ugrasirsa basarili olamayacak, ancak “halk” igerisinde
benimsenen diger ideolojilerle (milliyetgilik, liberalizm, sosyal demokrasi, vb.)
kendi ideolojisini eklemlerse basarili olabilecektir. (3) Eger durum buysa, siif-
larla ampirik olarak g6zlemlenen gruplar ¢akismak zorunda degildirler. Bireyler,
tiimii sinifsal ¢eliskilerden ibaret olmayan bir ¢eliskiler birikiminin tastyicilar1 ve
kesisme noktalaridir. Ustelik bu celiskiler birikimini eklemleyen simifin zorunlu
olarak bireyin ait olacag sinif olacagi da sGylenemez.

Laclau, bir sinifin hegemonyasini kurabilmesi i¢in popiiler demokratik adlan-
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dirmalar1 kendi ideolojik soylemine eklemlemesi gerektigini israrla vurguluyor.
Bunu bir an i¢in dogru olarak kabul edelim. Lakin Laclau, Poulantzas’1 eles-
tirirken, onun somut ideolojik ogelere sinifsal aidiyetler atfetmesinin tamamen
keyfi oldugunu belirtmektedir. Laclau’ya gore kendi basina ele alinan ideolojik
Ogelerin higbir zorunlu sinif ifadesi yoktur ve bunlar, somut bir ideolojik sdy-
lem halinde eklemlenirse ancak bir sinif ifadesinden bahsedilebilir. Ancak sorun
su ki, diyelim isci sinifina atfedilebilecek bir ideolojik s6ylem olmalidir ki bu
simif herhangi bir sinif aidiyeti olmayan diger ideolojik 6geleri kendi ideoloji-
siyle eklemleyebilsin. Yani, bir siifa ait en azindan bir tane ideolojik sdylem
olmalidir ve bu simif da sinifsal olmayan ideolojik sdylemleri kendisininkiyle
eklemleyebilmelidir. Laclau’nun buna yaniti, sinif ideolojilerinin soyut {iretim
tarz1 diizeyinde var olabilecegidir. Ornegin sosyalizm bir ideoloji ise, iiretim tarzi
diizeyinde soyut olarak ifade edilmis bir ideolojidir ve is¢i sinift bu ideolojisiyle
hegemonik bir sinif olmak istiyorsa somut toplumsal diizeydeki ideolojilerle bun-
lar1 eklemleyebilmelidir. Ne var ki, tiretim tarzi1 diizeyinde ortaya ¢ikan ¢eliskinin
soyut oldugu iddias1 da aslinda bir keyfiligi ifade etmektedir. Zira bu celiskiyi
insanlar somut toplumsal formasyonlar igerisinde giindelik hayatlarinda stirekli
yasamaktadir. Oyleyse, sinif ¢eliskisi sadece soyut iiretim tarz1 diizeyinde degil
fakat ayn1 zamanda somut toplumsal formasyon diizeyinde de ortaya ¢ikan, ya-
sanan ve gosterilebilen bir ¢eliskidir. Ne var ki bu noktada bagka bir sorun ortaya
cikar ki, o da, ig¢i smifinin kendi ideolojisine eklemledigi popiiler demokratik
bir adlandirmanin, sinifin ideolojisini illaki daha devrimci yapacak olmamasi,
hatta tersine, daha gerici sonuglar da dogurabilmesidir. Yani basitce, sosyalizmi
milliyetcilikle eklemleyerek “halk”mn destegini alarak hegemonya kurma siireci,
halkin (sosyalizm gibi) daha ileri ideolojileri benimsemesine degil fakat sosya-
list ideolojide daha geri anlayislara yol acarsa ne olacaktir? Yani, sosyalizm ile
her eklemlenme ileri sonuglar ortaya ¢ikarmayacagina gore, poptiler demokratik
ideolojilerin eklemlenmesinin is¢i sinifi ideolojisinde yarattigi bu tiirden olumsuz
etkiler nasil bertaraf edilecektir ya da edilebilir mi? Laclau, daha sonraki ¢caligma-
sinda (6zellikle Chantal Mouffe ile yazdig1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji) bu
tiir sorunlarin farkina varmis olmali. Ancak onun ¢6ziimii, nesnel sinif konum-
lar1 ile hegemonya arasindaki iliskiyi biitiiniiyle koparmak, yani hegemonyanin
sadece siniflar tarafindan kurulabilecegi fikrini biitiiniiyle reddetmek olmustur.
Ortaya ¢ikan sey ise, is¢i sinifi ile onun toplumsal konumu arasindaki, yani eko-
nomi (liretim tarzi) ile siyaset (ideoloji) arasindaki iligkinin biitliniiyle koparil-
masidir.

Biitiin bunlardan burada bahsetmemizin nedeni, tamamen ayni bi¢imde olma-
sa da Fagistler kitabinin yazar1 Michael Mann’in da benzer bir sorunla karsimiza
¢ikmasidir. Ingiliz toplum bilimci Mann’in Fagistler kitabi, aslinda daha dnce
yazmus oldugu Toplumsal Iktidarin Kaynaklar: galismasinin bir uygulamasi gibi-
dir. Amerikan Sosyoloji Derneginin 1998’de yilin en iyi kitabi sectigi Toplumsal
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Iktidarin Kaynaklari’'nda Mann, Marx’1 elestirip daha ¢ok Weberci bir yaklasim
gelistirir. Bir¢ok ¢aligmasinda sinif genellikle tizeri ortiilii bigcimde karsimiza ¢1-
kar sadece. Toplumsal Iktidarin Kaynaklari’nda iktidar siyasal, ekonomik, askeri
ve ideolojik olmak iizere dortlii bir yapiya sahiptir. Toplumsal degisimi belirleyen
de bu makro iktidar yapilaridir. Mann’a gore iktidar yapilarindan herhangi biri
tarihin belli bir doneminde daha fazla 6ne ¢ikabilmekte, bazi toplumlarda da bu
durum daha dengeli bir bigimde gelismektedir. Mann, bu ¢alismasinda da tipki
Fasistler kitabinda oldugu gibi fazla eklektik bir yol izler. Nitekim hangi iktidar
yapisinin hangi toplumlarda ve neden daha fazla 6ne ¢iktigi tamamen keyfi ola-
rak belirlenmistir. Asagida goriilecegi gibi bu iktidar kaynaklari fagizm analizin-
de de merkezi bir yere sahiptir.

Mann, fagizmin toplumsal tabanini ve islevlerini iyi anlamamiz gerektigini,
ancak toplumsal olanin sinif ile 6zdeslestirilmemesi gerektigini ileri siirer. Ona
gore sinif kurameilart' “toplumsal taban” ve “nesnel islevlere” odaklanmakta, bu
nedenle de fagistlerin kendi inanglarini agik¢a goérmezden gelmektedir. Burada
kanimizca bir sorun daha ortaya ¢ikiyor. Eger sinifsal herhangi bir temeli yoksa
fasistlerin kendi inanglarinin nereden kaynaklandigi sorusuna yanit vermek ge-
rekir. Zira Mann’a gore fasist ideolojinin tasiyicilar1 bulunmakla birlikte bunlar
artik smifsal olarak tanimlanamaz. Bu durumda fasist ideolojinin tasiyicilarini
motive eden nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Mann’in buna verdigi yaniti
asagida tartisacagiz, ancak buna verilen yanit fazlasiyla eklektiktir ve Mann’a
gore iilkeden iilkeye, toplumdan topluma degisen niteliklere sahiptir. Simdilik
sinif kuramina iliskin elestirilerine devam edelim.

Mann’a gore orta sinif kuramlarmin artik hicbiri saglam durmamaktadir.
Italya, Almanya, Macaristan, Romanya ve Avusturya drneklerinden yola gikarak
Mann, fasistlerin birgogunun ne ekonomik agidan muhtag kesime ne de orta sini-
fa liye oldugunu ileri siirer. Zira tiim siiflardan insanlar fagist olmuslardir ve tam
da bu nedenle sinif bilincinin ya da smif ¢atigmasinin fagizmi agiklamasini bek-
lemek olasilik digidir. Kald1 ki fasizm, Mann’a gore genelde ne 6zellikle burjuva
ne de dzellikle kii¢iik burjuvadir, stnif kompozisyonlar1 karmasik ve degiskendir.
Bu nedenlerle Mann, fagizmi bir sinif kategorisi ile iliskilendirerek tanimlamak
yerine, agkin ve arindiric1 bir ulus-devletciligi paramilitarizm aracilifiyla gercek-
lestirme arayisi olarak tanimlar. Bu tanimu, her biri kendi iginde geligkiler tasiyan
bes kosula baglar Mann. Birincisi, “organik” ve “yekpare” bir millete derin ve
popiilist baglilig: ifade eden milliyetciliktir. Tkincisi, hem bir amac¢ hem de bir
orgiitlenme bigimi olarak devletgiliktir ki, Mann’a gore fasistler devlet iktidarina
tapmaktadir. Ugiinciisii, fasistlerin muhafazakar, liberal, sosyal demokrat ve sos-
yalistlerin iddialarini yadsima anlaminda askinliktir. Mann’a gore fagistler hem

1 Mann’a gore smif kuraminin iki tiiri vardir. Bunlardan biri fasizmi 6ziinde orta ve alt siniflarin,
digeri ise sermaye sinifinin miittefiki ya da araci olarak gortir.
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sermayeye hem de emege saldirdilar. Fasist ulus-devletgilik, toplumsal ¢atigma-
lar1 kigkirtanlar1 bastirarak siniflar1 ve diger ¢ikar gruplarmi korporatist devlet
kurumlarinin biinyesine katarak agabilecegini umdu. Ama tam da bu nedenle
fasistler tiim siniflardan destek gordiiler. Yine de Mann, askinligin asla basarila-
madigini, zira fiiliyatta tiim fagist rejimlerin kapitalizme meylettigini ileri siirer.
Bu anlamda Mann, fagistlerin aslinda kapitalizmi asmak gibi bir amaglar1 oldu-
gunu iddia etmekte, dolayisiyla fasizmin emperyalist tekelci kapitalizmin iriinii
oldugunu da gézden kagirmaktadir. Dordiincii kosul, diisman olarak goriilen her
kimse onlar1 saf dig1 birakmaya yonelik bir temizliktir. Sonuncusu ise fasist radi-
kalligin temeli ve halkin sinif agkinligini “kafalart birbirine ¢arpistirarak™ gercek-
lestirmesini saglayacak paramilitarizmdir.

Mann, daha sonra, fasizmi agiklayabilmek icin toplumsal iktidarin kaynaklar1
olarak niteledigi dort unsurun kullanilmasi gerektigini belirtir. Bunlar, ideolojik,
iktisadi, askeri ve siyasi iktidar kaynaklaridir. Mann’a goére sinif kuramcilar1 bu
dordiinden iktisadi olani, milliyet¢i kuramcilar ise ideolojiyi 6ne ¢ikarmigtir. Ona
gore onemli toplumsal ve tarihsel ¢iktilar1 anlamak i¢in bu dort kaynagin da in-
celenmesi gerekir.

Bu ¢ergevede Mann, otoritarizmin ve fagizmin yiikseligini yukarida siraladi-
g1 dort iktidar kaynaginda ortaya ¢ikan krizlere baglar. Bu dort etkenin her biri
Mann’in inceledigi ve fasist rejimlerin olustugu Italya, Almanya, Avusturya,
Macaristan, Romanya ve Ispanya’da etkili olmustur ancak her bir iilkedeki 6zgiil
agirliklart farklidir.

Mann’a gore fasistler, paramiliter, agkin ve arindirici bir ulus-devletgilige ina-
nan, kendilerine 6zgii olduklar1 i¢in de ne orgiitleri ne de degerleri bakimindan
herhangi bir sinif ¢ikarmin araci olamayacak kisilerdi. Daha ¢ok ulusu diisman-
larindan arindirma ve boylece de siifsal ve siyasi ¢atigmalari agma arayisinday-
dilar.

Mann, ¢ok dogru bir bi¢imde fagist hareketleri ve fasistlerin bir giin geri do-
nebilecegi iddialarini ciddiye almak gerektigini vurguluyor. Bu anlamda fasiz-
mi ve fasistleri anlamak i¢in Mann’in girisimi olduk¢a dnem tastyor, zira Ernest
Mandel’in de vurguladigi gibi, fagizmin yiikselisinin tarihi ayn1 zamanda fagizm
teorilerinin yetersizliginin de tarihi olmustur. Bu ¢ercevede fasizmi iyi analiz et-
mek ona kars1 miicadeleyi de daha etkili kilacaktir.

Diger taraftan Mann, ¢alismasinda iki noktada kanimizca yaniliyor. Bunlardan
birincisi, sinif kuramlarini fasist hareketi sadece ve sadece orta sinifa ya da ser-
maye siniflarinin ¢ikarlaria indirgeyen kuramlar olarak anliyor. Oysa diinyay1
sinif kuramlariyla ya da simif miicadeleleri ile aciklamak demek, her meseleyi
sinifa indirgemek demek degil, biitiiniin bir par¢asini, 6rnegin siyasal alan1 biitii-
niin diger parcalar1 ile (ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, vb.) bir arada analiz etmek
demektir. Nitekim Trotskiy, fagizm analizinde kiiciik burjuvazi ile finans kapital
iligkisini ortaya koymus, bunu kapitalizmin krizi ¢er¢evesinde ele alarak fasist
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hareketin burjuva devlet aygitina nasil yedirildigini biitiinsel bir analizle goster-
mistir. Demek ki sinif kurami demek, herhangi bir meseleyi siniflara indirgemek
demek degildir.

Ancak Mann sinif kuramini bdyle anladigi 6lgiide de ikinci bir hata yaparak
fasizmin smif niteligini de gozden kagirmakta, fagizmi tanimlayabilmek i¢in her
biri lilkeden tilkeye degisebilen gok ¢esitli nitelikler siralamaktadir. Dolayisiyla
fazlastyla eklektik bir analizle kars1 karsiya birakiyor bizi. Bu ise fagizmi tanima-
miz1 gliglestirmekte, dolayisiyla neye ve kime karsi miicadele etmemiz gerekti-
gini bulaniklagtirmaktadir. Clinkii Mann, diinyaya siif miicadelesi ile bakmanin
smif indirgemecilikle ayn1 sey oldugunu zannederek asil hatay1 burada yapmak-
tadir.

Bu tiir bir alg1 aslinda sosyal bilimlerde temel bir sorundur. Nitekim toplumsal
olaylara sinif miicadelesi ¢ergevesinde bakmak genellikle indirgemeci bir yakla-
sim olarak yorumlanir. Bu ise ister istemez ya sinifin analizden biitiiniiyle ¢ikaril-
masiyla ya da smifin yanina tipk1 Mann’1in yaptig1 gibi bambaska degiskenlerin
eklektik bigimde eklenmesiyle sonuglanir. Béylece toplumsal analizde sinif go-
rlinmez olur, tizeri ortiiliir. Oysa tam da tersine, bu tiir bir bakis ekonomik, siya-
sal ve ideolojik-kiiltiirel etkenleri bir arada diisiinmeyi gerekir, zira biitiin bunlar
sinif miicadeleleri ¢er¢evesinde ortaya ¢ikar, gelisir ve donisiirler. Bu nedenle
fasizm analizlerinde eklektik ya da indirgemeci olmayan, ama toplumsal olayla-
rin biitiinsel kavrayisi ile fasizmi analiz edebilen ¢aligmalara daha fazla ihtiyag
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.
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