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I

Tarafsiz bir goz, temel Uriinlerini 1930’lardan 6nce vermis Marksistlerle
daha sonrakileri karsilagtirdiginda, bu iki grubun birbirinden hayli net ¢izgilerle
ayrildigini teslim etmek zorunda kalacaktir. iki ayr1 6zgiiven seviyesi, iki ayri
dile hakimiyet derecesi, iki ayri sistematiklestirme becerisi géormezden geline-
meyecek bir kuntlukta ortada durmaktadir. Akla gelebilecek biitiin bagliklarda,
ilk grubu olusturan isimlerin ve onlarin {iriinlerinin ikinci gruptakilere kiyasla
daha derinlikli bir konumda bulunduklari, bu anlamda gériinmez bir sinirin “iyi”
yaninda kaldiklar1 sdylenebilir. Elbette her sinir bulanikligtyla sinirdir; tek tiik
kimi isimlerin bu sinir1 ihlal eder gibi goriinmeleriyse ancak sinirin varligia kanit
olusturur, yoksa yokluguna degil. Sanki 1930’lar ve belki 1940’lar1 kapsayan bir
sis bulutu Marksizme iligkin alimli, atak, yol agici ne varsa onlar1 zamanin kuytu-
sunda birakmis; yine Marksizme iliskin kuru, yavan, basmakalip ne varsa onlari
da goriinmez bir elegin {izerinde tutarak o mesum kirilma noktasindan bugiinle-
re uzatmigtir. Marksizmin cenneti geridedir, geri kalanlarsa beride. Bu ayrimin
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goriilebildigi donemlerde yasamis her Marksizm talebesi yasaminin bir evresinde
bu smirla karsilagsmak, onu kavramak ve elbette onunla hesaplasmak zorunda
kalir. Burast bu konuyu derinlestirmenin yeri degil. Su an i¢in yalnizca 1930’lar
ve Oncesini sonrasindan ayiran bir sinirin varligini hatirlatmak ve bu ayrimin bir
yaninda, uzak yaninda kalanlarin klasik Marksizmin mirasini olusturduklarini
belirtmek yeterli.

Tiirkce, cagdas sol yazin agisindan beklenmedik derecede zengin bir dil
olma yolunda ilerlese bile, klasik Marksist yazin i¢in ayni olumlu seyirden bah-
setme imkan1 yok. Marx ve Engels’in tiim yapitlarinin heniiz tiirkgelestirilmemis
olmasini haydi bir yana birakalim; 6rnegin Antonio Labriola, yani yapitlartyla
kargilagsmis asagi yukart herkesin Marksistlesmesinde rol oynamis olan klasik
Marksizmin bu dev figiirii tiirkcede bilinmemekte. Marx ve Engels’in bikip
usanmaksizin okunmasi salik verdikleri Dietzgen ancak tarihsel materyaliz-
me baslangi¢ kitaplarinin girisinde isminin aniliyor olmasi sayesinde hepten bi-
linmezlikten kurtulmakta. Kautsky’nin {i¢ bes yazi derlemesi haricinde hi¢bir
eserinin tiirkgelestirilmemis olmasi karsisinda insan ne diyecegini bilemiyor.
Buharin’in “partinin teorisyeni” oldugunu bilen tiirkge Marksizm okuru bu-
nun nedenini muhtemelen bilememekte ¢iinkii Buharin’e bu {invan1 kazandiran
yapitlardan mahrum bulunmakta. Bu listeyi ¢cok uzatabiliriz.

Klasik Marksizmin kaynaklarindan mahrumiyetin bazi sonuglar1 var. Bir
kismina bu yazinin iigiincii boliimiinde deginecegimiz bu sonuglarin bir tanesine
simdiden dikkat cekmekte fayda var: netlik kaybina. Biraz agalim.

Siyasi uzanimlari olan bir fikir kiimesinin esnemeye elverisli olmayan do-
nuk bir takim formiillerle tarif edilmesini siyasi faaliyetin ne oldugundan ha-
berdar olan hi¢ kimse kabul edemez. Bunda yadirgatict bir yan olmasa gerek.
Ancak siyasi sdylemin oynaklig1 hi¢bir konuya iliskin net bir saptama yapma-
ya izin vermiyorsa ortada bir tuhaflik oldugunu kabul etmek de yadirgatmamali
-elbet isci smifi siyaseti bahis konusuysa. Klasik Marksist kuramcilarin sahip
oldugu netligin degindigimiz kirilma noktasindan sonra iiriin vermis yazarlarda
bulunmuyor olmasinin, yani bunlarin pek ¢ogunun diipediiz neyi kastettikleri-
nin yeterince acik olmamasinin ilk pratik sonucu bdylece ortaya ¢ikmis oluyor:
Klasik Marksizmin yontemi ve icerigi, daha sonraki bazi yazarlarin yapitlariyla
ikame edilemez zenginlikler igerir. Son 80 yilin “Marksizme giris” kitaplar1 ise
klasik Marksizme ve onun ger¢ek mirasina iliskin sanilacagindan az sey soyler.
S6zgelimi bir determinizm konusunda Buharin’in {i¢-bes sayfada agikladigi net-
likte bir tutumu — bu tutum begenilsin ya da begenilmesin- herhangi bir “Bilimler
Akademisi” yazarinin koca bir kitabinda bulabilme olanag1 yoktur. Marksizmi ne
anlama geldigi belli olmayan bir laf salatasina ¢evirmis bu tiir yapitlarin rahle-i
tedrisinden gecenlerin ilgilendikleri konuyla ilgili bir kulak dolgunlugu olsa bile
berrak, net bir fikirlerinin olmamasi muhtemeldir. Netlik eksikligi 6nce 6zgiiven
kaybini, sonra da Marksizmin yontem ve igerigine giiven kaybini dogurmakta,
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bu da tiirk¢ede niceliksel olarak fikir pazarina hakim olan liberal ve muhafazakar
ideolojik-iiretimler kargisinda bir tiir tutukluga yol agmaktadir.

Franz Mehringin “Tarihsel Maddecilik Uzerine” isimli 1893 tarihli brosiir-
kitabinin g¢evrilmesiyle tiirkgenin klasik Marksizm kiitliphanesi bir eser daha
kazanmis oldu. Artik daha zenginiz. Mehring’in kisa portresi ilerideki sayfalarda
bulunabilir. Biz burada kitab1 okumayacak olanlarin nelerden mahrum kalacagina
iligkin bir seyler sdyleyecegiz.

IT

Mehring’in kitabinin tarihsel materyalizm lizerine bir giris oldugunu soyle-
mek dogru olmaz. Yani “Tarihsel Maddecilik Uzerine” bir ders, kurs vs. kitab
degildir. Daha sonra brosiir seklinde yaymlanmis olmasi bir yana, bu uzun deneme
Mehring’in Lessing tizerine kaleme aldig1 bir kitabin (Die Lessing Legende) ek
boliimiidiir. Ancak son derece az sayida sayfaya sikistirilmig, son derece ¢arpici
tezlerden olusan bu ek boliim derhal hak ettigi ilgiyi bulmus, belki bu ilgide en
basi ¢ceken de kitab1 degerlendirdigi mektubunda kitaptan ziyade bu ‘ek bolim’tin
tizerinde duran Engels olmustur. Gergekten de, drnegin Sovyetler Birligi resmi
ideologlarinca yazilmig, yaklasik ayni isimdeki onlarca kitabin igerdigi mu-
galatayla kiyaslandiginda Mehring’in eserinin kapsadigi bilgi birikimi tek ke-
limeyle ¢arpicidir. Ortalama okurun ve maalesef bir 6l¢iide de militan okurun
bu kiiciiciik eser sayesinde dgrenebileceklerinin; burjuvazinin akademisyen ve
ideologlarinin, sistematiklestirme geregini ambalajlama sanatiyla karistiran on-
larca ders kitabindan 6grenebileceklerinden ¢ok fazla oldugu rahatlikla sdylene-
bilir. Iste bu kiigiik kitabin yamitlarina 151k tutacagi bazi sorular:

Putperest kavimlerin Hiristiyanligi benimsemeleri nasil gerceklesmistir?
Hiristiyanligin yayilmasinda bir din olarak sahip oldugu ¢ekiciligin rolii nedir?
Misir’da ve uygarligin filizlendigi diger havzalarda neden baskalar1 degil de ra-
hipler bir kast olusturmustur? insanlarin birbiriyle iliskilerinde iklimin rolii var
midir? Sovalyeler neden ve nasil ortadan kalktilar? Ayni havzadan batiya dogru
gd¢ etmis Macar Ve Tiirklerin ekonomik ve sosyal gelisimleri neden birbirlerinden
buncasina farklidir? Kamgatka’nin kuzeyinde goger bir kavim olan Koryaklarin
yaslt ve hastalarini 6ldiirmelerinin nedeni nedir? Amerika’y1 Kolomb mu kesfetti
yoksa serpilme evresindeki Avrupa kapitalizmi mi? Avrupa’da kentlerin olugsmasi
nasil ger¢eklesmistir? Kentler mi kiliseyi kollar1 altina almistir, yoksa kilise mi
kentleri? Kan davasiyla kabileler arasi savaslar arsindaki iligki nedir? Karginin
yerini atesli silahlarin almasmin en azindan baslangigta bu silahlar1 kullanan-
lara hicbir istiinliik saglamamis olmasinin nedeni nedir? Tahta kalip kullanan
matbaacilar neden kitap basimcilarinin degil de ressamlarin loncasina girdiler?
Ve dahasi...

Uc boliimden olusan kitabin ilk boliimii tarihsel materyalizmin dénemin

115



Devrimei Marksizm

gozde diger kavrayislarindan farkliliklarini sergiler. Mehring bu boliimde daha
cok tarihsel materyalizmin ne olmadig: iizerinde durur ve boylelikle onu sikla
0zdeslestirildigi karikatiirimsii benzerlerinden ayirt etmeye calisir. Mehring’in
yasadig1 ve yazdig1 donem; klasik Marksizmin ilk temsilcilerinin yagadiklart do-
nemden ¢ok daha farkli, kapitalizmin kendisini emperyalizm olarak orgiitledigi
ve kendisine yonelik bir ¢ok elestirinin dolayli yoldan zeminini hazirladig1 bir
donem oldugundan, bu elestirilerin birini, bilmeyenlerin Marksizmle benzer ya
da akraba sanabilecekleri tarihsel romantizmi odagina alir. Bu akim Komiinist
Manifesto’da feodal sosyalizm olarak anilan akimin yakin akrabasidir. Mehring
kapitalizmi kendi dinamikleri iizerinden degil, ge¢mis iiretim tarzlarinin
tistyapilarinin sahip olduklar1 “fazilet”lerden hareketle elestiren bu akimin ori-
jinal tarihsel materyalizme ne denli uzak oldugunu hatirlatir. Artik yerli yerine
yerlesmis burjuva ekonomi politigiyle tarihsel romantik ekol arasindaki miicade-
le, burjuvazi ile konumlar sarsilmis feodal toprak beyleri arasindaki sinifsal mii-
cadelenin ifade bi¢imidir: “Onlarn tarihgileri, Alman Imparatorlugunda mutlak
diisiinceyi, askeri alanda miikemmeli, proletaryamin burjuvazi tarafindan somii-
riistinde derin bir anlami, banka faizlerinde zorunlu bir kosulu, Hohenzollern
hanedaninda bir kategoriyi kesfettiler’”!

Sonrasinda sira tarihsel maddeciligi, maddecilik ya da materyalizm denince
akla gelen iki uzak akrabadan ayirt etmeye gelir. Bu uzak akrabalarm ilki, materya-
lizm denildiginde bundan ‘insan dedigin maddi c¢ikarina bakar’ diisturunu anla-
yan ve zaman i¢inde dzellikle dinsel sdylemin bayat cephaneligine demirbas olmus
kavrayistir. Mehring, materyalizmin bu utanmaz anlagilma seklinin aslinda onu dille-
rine pelesenk edenlerin drtiik arzularinin bagkalarina yansitilmig sekli oldugunu cesur-
ca ortaya koyduktan sonra ikinci yaygin materyalizm algisina, yani dogabilimlerinin
anladig1 sekildeki materyalizme yonelir. Vogt ve Moleschott gibilerinin maddecilik-
lerinin mirasgisi olan bu ekolil nerdeyse tek ve keskin bir saptamanin ardindan bir
tarafa koyar: tarihsel materyalizmi tanimayan dogabilimsel materyalizm tarih alanina
girdigi anda keskin bir idealizme doniisiir. Tarihsel materyalizmi yeterince materya-
list bulmayan dogabilimecileri, tarihten s6z etmek zorunda kaldiklar1 an idealizmin bu
alana dair gelistirmis oldugu tiim avadanlig1 —farkinda olarak ya da olmadan- iistleni-
verirler. Tarihsel materyalizmin bu iki sapkin uzak akrabasmin bugiin de gii¢lerinden
hicbir sey yitirmeksizin isbasinda bulunduklarin1 da gecerken belirtmekte fayda var.

Mehring kitabin ikinci boliimiinde tarihsel materyalizmin pratigi iizerinde
yogunlasir. Bu boliim iiretici giiglerle tiretim iliskileri arasindaki iligkinin niteliginin
kesif ve icatlar tarihi lizerinden sinanmasidir. Bilindigi gibi kesif ve icatlar tarihi
hem gecmiste hem giiniimiizde mitolojinin bir dali gibiymiscesine anlasilir ve oku-
tulur. Baz1 parlak insanlar olmadik bir zamanda olmadik bir “sey” ya da “yer” ortaya
¢ikarirlar. Bu ortaya ¢ikarma tam da bir sihirbazin viicudunun olmadik bir yerinden
olmadik bir sey cikarmasi gibi aktarilir ve izleyen herkesten s6z konusu beceriye

1 Aksi belirtilmedikge italikle yazilmis kisimlar kitaptan
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hayran kalmas1 beklenir. Tarih dedigin “biiyiik insanlar”m tarihidir, varliklar1 kabul
edildiginde bile siniflara diisen “biiylik insan”larin hagmetli destanlara dolgu malze-
mesi olmaktan ibarettir. Oysa tekil insanlarin buncasina devasa doniisiimlerin yegane
sorumlular1 olarak goriilmeleri zannedildiginden daha yeni bir hadisedir. Burjuvazi
ve kiiltlirii tanrilastirdiklar: ‘birey’e tapimnmaya baslamadan onceki donemlere ait
buluslar kollektif yaratimlar olarak anlasilmaya daha yatkindilar — her ne kadar bu
anlay1s o zamanlarda kendini tiimgfi¢lii bir tanriya yansitilmis olarak, yani ideolojik
olarak ortaya koyuyor olsa da. S6zgelimi neden ampuliin mucidi bilinmektedir de
barutun mucidi bilinmemektedir? Mehring buhar kazanindan dokuma tezgahlarina
dek tiretim iligkilerini doniistiirme potansiyeli tagiyan birgok icadin, sirf kendileri-
ni anlamli kilacak sosyal bir zeminin varligindan mahrum bulunduklart i¢in nasil
unutulusa terk edildiklerini ve iistelik unutuluslarina yer yer mucitlerinin katledilme-
lerinin de eslik etmis oldugunu hatirlatir. Kesiflere gelince; muhtemelen Vikinglerden
baslayarak defalarca ziyaret edilmis Amerika kitasinin nasil ancak ziyaretini paraya
tahvil etme niyetindeki bir maceraperest s6z konusu oldugunda “kesif” adina layik
goriildigiinii ikna edici bigimde ortaya koyar. Sonug: bir seyin kesfedilebilmesi ya
da icat edilebilmesi igin 6ncelikle onu bir kesif ya da icat olarak tanimlayacak ve
taniyacak bir ‘ortam’ gereklidir.

Kitabin {iglincii ve son boliimiiyse Mehring’in Paul Barth’in tarihsel materya-
lizme iliskin goriisleriyle bir polemiktir. Mehring’in neden Barth’1 segtigini, yani
goriislerine cevap verilmeye deger bir muhatap olarak kabul ettigini bilmiyoruz.
Ancak Barth’in tarihsel materyalizme yonelik elestirisinde siraladig1 arglimanlarin
ne kendi doneminde ne de bugiin hicbir orijinallik igermedigini, bu bakimdan da
tarihsel materyalizme iligkin ortalama burjuva akademik arglimanlarin diizensiz
bir koleksiyonunu olusturduklarmi sdylemek yanlis olmaz (Engels konuyla ilgili
Mehring’e yazdigi mektupta Barth’1 kastederek “Sizin bayagiligi biitiin ongoriileri
asan bu akademi tiyesiyle nasil hesaplastiginizi gormekten ¢ok mutlu oldum. Bir de
onu Leipzig’'de tarih profesorii yapmuglar!” demekte). Bu elestirileri siralarsak 1-
Gozlimiizl iyice gerilere cevirirsek insanlarin hi¢ de ekonomik degil, bilakis dini
diirtiilerle eylemde bulunduklar1 déonemler oldugunu goriiriiz. Bu da tarihsel mater-
yalizmin insan eylemlerinin ekonomiye bagli belirlenimler altinda oldugunu séyle-
mesiyle gelisir. 2- Insanlar sadece dini diirtiilerle degil tutku, arzu vs. gibi diirtiilerle
de eylemde bulunurlar. Tarihsel maddecilik bunlar1 agiklayamaz. 3- Iklim énemlidir,
tarihsel materyalizm bunu dikkate almaz 4- Irk da 6nemlidir, tarihsel materyalizm
bunu da dikkate almaz. Biitiin bu yavan elestirilerin tek degeri Mehring’in karsi-
elestirileri icin vesile islevi gormeleridir. Burada yalnizca okurun bu karsi-elestirileri
ayrintili bigimde ilgili metinde bulabilecegini sGylemekle yetinelim.?

2 Prinkipo Yayncilik tarafindan yapilan baskiya daha dnce soziinii ettigimiz Engels’in
yapitla ilgili Mehring’e mektubu da eklenmis. Bu mektubu ayrica degerlendirmek gerekiyor.
Yine de bu mektubun dzel bir bolimiiniin dze/ amaglarla ézel bir bigimde sik¢a alintilandigini,
bu alintilanma bigiminin bazen Engels’in muradini abartilt bigimde yorumlamaya hizmet ettigini

belirtelim. Mektubu bastan sona okuma firsat1 herkesin kendi kararini vermesine ¢ok daha
yardimci olacak.
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Franz Mehring: Kisa biyografi

1846’da Pomeranya’da dogan Mehring protestan egitimi aldi. Leipzig
Universitesinde klasik filoloji okudu. Yasami boyunca muhabirlik ve gazete
redaktorliigii yapti. Siyasi goriisleri uzun yillar boyunca yalin ama radikal bir
demokratlikla sinirh idi — en yakininda sosyal demokratlar bulunurken dahi.
Bireysel mayalanma siireci 45 yasinda Sosyal Demokrat Partiye (SPD) iiye
olmastyla sonuglandi. Partiye Sosyalizm Karsit1 Yasanin 1890°da kaldirilmasindan
sonra girmisti, ancak ilk yazist Neue Zeit’da 1888’de yayinlandi. Hemen
tim eserlerini SPD’ye iiyeligi sonrasinda verdi ve SPD’nin en berrak kafali
onderlerinden biri olarak bilindi. Parti okulunda ders vermesinin yani sira Neue
Zeit’m redaksiyonunu {iistlendi. Mehring’in SPD igerisinde 6zel bir durumu
oldugu sdylenebilir. Bir yandan partinin olgun ve entelektiiel simalarindan
biriydi (Mehring Kautsky’den 8 yas biiyiiktii), ancak hem aktif siyasi hayata ge¢
baslamis olmasi ve hem de her zaman partinin radikal kanadinda bulunuyor olmasi
degisik bir durum yaratiyordu. On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil
baslarinda Marksizm denilince akla gelen ii¢ isimden biri oldu (digerleri Kautsky
ve Plehanov’dur). Hem Kautsky hem de Mehring, Engels’le olan yakinliklar
sayesinde klasik Marksizmin mirasinin bir sonraki kusaga devredilmesinde
onemli rol oynadilar.

1914 rezaletinden sonra gegmiste zaman zaman yasanmis darginliklara ragmen
hep yakin oldugu sol kanatla yani Rosa Luxembourg, Karl Liebknecht ve Clara
Zetkin’le hareket etti. SPD’nin savas politikasinin sonuglarini ilk kavrayanlardan
biri oldu. Savas biit¢elerine onay verilmesinin anlami siklikla zannedildigi
gibi iggilerin birbirlerini bogazlamalarmma meydan verilmig olmasiyla smirli
degildi. Asil vurgu yapilmasi gereken, bu utanmaz tutumun sonucu olarak
is¢i smifinin bagimsiz siyasetinin terk edilmis olmasi ve bdylelikle de bir
savag karsisinda dncelikle ondan nasil yararlanilabilecegine kafa yoran otantik
Marksist gelenekle iligkilerin koparilmasiydi. Boylece Mehring ortada nispeten
az belirti varken dahi, SPD’nin benimsedigi siyasetin sosyalizmi bir amag
olarak bile terk etmekle sonuglanacagim kestirebildi. Die Internationale isimli
derginin 1915°de yayinlanmasina oOnciiliik etti. Dergi ¢evresinde kiimelenen
ve sonrasinda Enternasyonal Grup (Gruppe Internationale) ismini alacak olan
ekip Spartakistlere evrilecek ve Alman Komiinist Partisinin (KPD) ¢ekirdegini
olusturacakti. KPD’nin 1919 y1li baginda kurulmasindan 15 giin sonra Luxemburg
ve Liebknecht katledildi. iki hafta sonra, 29 Ocak’ta da Mehring 6ldii.
Kimilerince SPD’nin (Kautsky déoneminde bile !) ve elbette sonrasinda KPD’nin
en 6nemli diisliniirli olarak nitelenen Mehring kiiltiiriin her alaniyla ilgilenmisti.
Yakinlarda Prinkipo Yayincilik tarafindan tiirk¢eye kazandirilan “Tarihsel
Maddecilik Uzerine”; Lessing’i tarihsel ve toplumsal koordinatlaria yerlestirme
cabastyla kaleme aldigr “Lessing Efsanesi”nin (Die Lessing Legende) ek
boliimiidiir. Alman Halk Tiyatrosunun (Volkstheater) kurucularindan biri oldugu
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ve grubun temsilleri Oncesindeki etkili giris konusmalarinin miiellifi oldugu az
bilinir.

Konular1 tiim detaylartyla ele alirdi. 70 yasini astiktan sonra dahi sabah 09.00’dan
aksam 19.00’a dek tiim giiniinii British Museum’da calisarak gecirdigini kendisi
yazmaktadir. Is¢i smifi siyasetcilerinin arastirmanin cetin yolu yerine kolayciligi
tercih etmelerini sayisiz kez elestirmisti: “Kim ki ¢calisma ve arastirmayt vakit kaybi
olarak degerlendirir, o Marx ve onun gibilerle akrabalik kurma olanagini bir yana
atmis demektir” (Our old masters and their substitutes -1917)

Mehring usta bir yazardi. Spartakistlerin yaymlarindaki imzasiz yazilarin iyi
olanlarint Mehring’in yazdig1 sanilmaktadir. Tipki yazilari gibi berrak ama uzun
climlelerle dolu kitabi bir konusma iislubu oldugu sdylenmektedir. Burjuvazinin
icinden gelmis, yasadigi donemdeki diger isci sinifi siyasetgilerinden daha iyi bir
egitim almisti. Klasik Marksizmin az sayidaki temsilcisinde goriilecek sekilde iki
ozellige birden sahipti: Hem genis bir kiiltlir birikimi ve bu birikimi aktarabilme
becerisi; hem de 6zellikle kriz donemlerinde tutarli bir sinif siyaseti izlemenin ne
anlama geldigini kavrama yetisi.

I

Son olarak Mehring’in kitabinin gelecekteki arastirmacilara 11k tutabi-
lecek birkag yoniine, bu anlamda kitabin “operasyonel” degerine deginecegiz.
Bugiiniin okuru igin brosiiriin en i¢ burkan kisimlarindan biri Paul Barth’in;
Fransiz Ihtilali’ni Rousseau’nun diisiincelerinin gergeklestirdigini ima eden, bdy-
lelikle de diigiincelerin Bastille hapishanesini basabileceklerini zanneden idealist
el cabukluguna Mehring’in verdigi yanitin ardindan ekledigi su ciimle olsa gerek:
“Bir biitiin olarak burjuva tarih yazinminin artik bu tiir etkileyici sakalar yapma
becerisine sahip olmamasini da memnuniyetle karsiliyoruz”.

Bugiinkii burjuva tarih yaziminin Mehring’in doénemine kiyasla hayli
gerilemis oldugunu kabul etmek zorundayiz. O dénem tarihsel materyalizmin
basinci altindaki akademik diinyanin aklina gelen her absiirdliigii bilim niyetine
patavatsizca ortaya slirmedigi bir donemdi. Barth’in, kendi dénemi i¢inde bile
yavas yavas azinlikta kalmaya baglayan bir konumu ifade ettigini Mehring’in
yapitinin baska yerlerinde sdylediklerinden ¢ikarmak miimkiin. Oysa gliniimii-
ziin entelektiiel iklimi hakim iiretim iligkileriyle daha dolaysiz bir uyum i¢in-
de. Entelektiiel ve akademisyenlerin ¢ogu neyin vidasini siktiklarinin ayirdinda
degiller. Isci smifinmn birbirinin pesisira iiretilen tilketim nesnelerinin arkasinda
kosmasi gibi onlar da birbirinin pesisira tiretilen kuramlarin, ekollerin, miirsidlerin
pesisira kogmaktalar. Elbette, her zaman oldugu gibi, tarihin artik sonuna gelmis
olduklarini, en giizel ve akillica diisiincelerin kendi yasadiklari donemde filiz
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verdigini, gegmis tiim donemlere ait fikirlerinse sapsalca oldugunu saniyorlar.
Proletarya ve yoldaslarina, yani ig¢i sinifi siyasetcilerine gelince; onlar da bir stire
daha ayni tarihsel donemi paylasmak zorunda olduklar1 burjuvaziyle ayni iklimi
soluyor, onun entelektiiel seviyesinden ister istemez etkilenebiliyorlar. Boylelikle
kahve agziyla konusan tarihgiler asgari Marksist kavrayisa sahip olmasi gere-
kenlerce liizumsuz 6l¢iide ciddiye alinabiliyorlar. Herhangi bir tez igermeyen tez
calismalariin kitaplastirilmalar bilimsel bilginin de yaym sayis1 kadar hizli bi-
rikmekte oldugu yanilsamasii dogurabiliyor. Yani burjuvazi tarih yazimini yeni-
den Mehring’in deyimiyle ‘saka’ haline ¢evirme yolunda hayli mesafe katetmis
goziikiiyor. Olmus bitmis her seyi bir takim insanlari istek, niyet ve ihtiraslariyla
aciklamak tarih sozkonusu oldugunda artik kimseyi rahatsiz etmeyen bir adet
haline gelmis durumda. Oysa hatirdan ¢ikarmamakta fayda var: herhangi bir ta-
rihi olguyu insanlarin tutku, arzu ve 6zlemleriyle agiklamaya ¢alisan bir tarih-
¢i, tarih alanii terk etmis demektir. Tarihi bir olgu bu tiir siibjektif faktorlerle
aciklanamaz ¢linkii bu faktorlerin kendileri tarihsel olarak agiklanmaya muhtagtir.
Iste Mehring’in yapit: tam da gericilik doneminin entelektiiel alandaki siglastirict
tasallutundan kurtulma yollarimi animsattig1 i¢in buncasina énemli. Her sey bir
yana, mesele yeterince acik olmali: 1893 tarihinde kaleme alinmis 75 sayfalik bir
metnin nasil olup da hem bu kadar bilgi igerebildigi, hem de bu sayida iddiay1
sinanmak tizere gelecegin ¢aligmacilarina takdim ettigi bugiiniin tarihgilerinin
oniinde ¢ozmek zorunda olduklar1 bir muamma olarak durmakta.

Brosiir-kitabin ilk boliimiinde elestiri oklarindan nasibini alan “tarihsel
romantizm” yani kapitalizmin kategorilerine feodaliteden hareketle yapilan
elestiride (bu akimin Manifestoda “feodal sosyalizm” olarak adlandirildigini
tekrar hatirlayalim) bugiinii ¢agristiran bir yan ve bu ekolde bugiin kendi-
ni tantyacak olanlar yok mu acaba? Konumunu neo-liberalizme karsitlikla ta-
rif edenlerin i¢inden aslinda merami kapitalizme daha radikal bir karsitlik olan
ama koylii kurnazlig1 ya da kentli utangagligindan bunu ifade edemeyenleri bir
yana ayirirsak; kimlerdir bu neo-liberalizme karsitlg1 anlamli ve yetinilebilir bu-
lanlar? Neo-liberalizme karsidirlar; peki ama neyden yanadirlar? Kamu iktisadi
tesekkiillerinin liretimlerinde meta iiretiminin sahip olmadig1 bir ‘sicaklik’ bulan
ve taleplerini ‘ancien regime’ e avdetle sinirlayan siyasi tutumlar tarihsel yelpa-
zenin neresine oturmaktalar ? Stipermarketlerin karsisinda kahraman bakkallarin
ve onlarin barndigr mahallelerin daha tercihe sayan bir yasami, mesela azla
yetinmeyi bilmenin tevazu dolu iklimini ¢agristirdigi imalarinin arkasindan su
Mehring’in konu edindigi “tarihsel romantizmin”, elbette biraz daha farkli bir
kilik altinda, bize el salladigini géremez miyiz?

Gelelim bu kiigiik yapitin bugiinkii pozisyonlarina 1s1ik diisiirebilecegi bir
diger gruba. Mehring’in tarihsel materyalizmin kendi arastirma nesnesine
egilirken “manevi Ol¢iitler”i tartisma disinda tutmak zorunda oldugu seklindeki
siradan goriilebilecek saptamasindan faydalanabilecek olan yok mu acaba?
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Evet, var. Klasik marksizmin kesinlikle daha g¢etin olan yolu bir kez reddedil-
di mi tarihe Olciit dayatma yarist basliyor maalesef. Boylece, sol egilimli tarih
incelemecileri arasinda 6rnegin esitlik¢i degerleri tarihe dayatan bir yazim bigi-
mi sessiz sedasiz yayginlastyor. Bu son derece ciddi problemin altinda tarihsel
olanin sinif miicadelesinin bir parcasi oldugu yolundaki genel dogrunun hicbir
dolayima bagvurmaksizin kabulii yatmakta. Aslinda baska tiirlii soylemek gere-
kiyor. Mehring’in kolayc1 olarak tanimlayacag bir tarih yazimi sectigi yonteme
siyasetini bahane ediyor. Oysa sinifsal perspektifin gozliik degil géz oldugunu
ve istendiginde takilip istendiginde ¢ikarilamayacagini unutmamak gerekmek-
te. Mehring hem kolayct hem de idealist tarih yazimlarmin asla {stesinden
gelemeyecegini diislindiigii bir 6rnegi; Kautsky’nin Thomas More lizerine olan
incelemesini zikrederek tarihsel maddecilik disinda hicbir yontemin More ka-
dar ¢aginin celiskilerini yansitan, kimsenin kolayindan gerici ya da ilerici ola-
rak niteleyemeyecegi, bir yandan modern sosyalizmin Onciisii bir yandan da
Katolik kilisesi azizi mertebesindeki bir figiirii konu edinemeyecegini soyliiyor.
Abdiilhamit de bir kosede tarihsel maddeci aragtirmacilarini bekliyor.

Son olarak yasak savar gibi kitap yaymlayan yaymevlerinden farkli ola-
rak bilgilendirici dipnotlariyla bu kiigiik eseri bir “elestirel basim” (edition cri-
tique) olmaya yaklastiran; Engels’in Mehring’e konuyla ilgili bir mektubunu
ve Trotskiy’in Mehring’in 6liimil iizerine yazdigi bir metni de basima ekleme
inceligini gosteren Prinkipo Yayincilik’a tesekkiir etmek gerekiyor. En iyisi
Mehring’in, Kautsky’nin Thomas More hakkindaki kitabina iliskin sdyledikle-
riyle bitirmek. Clinkii Kautsky nin eseri i¢in sdyledikleri Mehring’in kendi eseri
icin de aynen gegerlidir: Reform doneminin manevi giigleri hakkinda Kautsky 'nin
ince kitabindan égrenilenler Ranke 'nin bes ya da Janssen’in alti kalin ciltte, ta-
rihin ayni donemi hakkinda tamamen karsit “manevi élgiitler "le yazdiklarindan
kesinlikle daha fazladw. Bu yiizden Kautsky nin yazilar: bir sessizlik perdesi ile
kusatulmistir. Ciinkii giiniimiiz burjuva biliminin “manevi dlgiitler ’inin talep
ettigi sey budur”.

121



