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I

Tarafsýz bir göz, temel ürünlerini 1930’lardan önce vermiþ Marksistlerle 
daha sonrakileri karþýlaþtýrdýðýnda, bu iki grubun birbirinden hayli net çizgilerle 
ayrýldýðýný teslim etmek zorunda kalacaktýr.  Ýki ayrý özgüven seviyesi, iki ayrý 
dile hâkimiyet derecesi, iki ayrý sistematikleþtirme becerisi görmezden geline-
meyecek bir kuntlukta ortada durmaktadýr. Akla gelebilecek bütün baþlýklarda, 
ilk grubu oluþturan isimlerin ve onlarýn ürünlerinin ikinci gruptakilere kýyasla 
daha derinlikli bir konumda bulunduklarý, bu anlamda görünmez bir sýnýrýn “iyi” 
yanýnda kaldýklarý söylenebilir. Elbette her sýnýr bulanýklýðýyla sýnýrdýr; tek tük 
kimi isimlerin bu sýnýrý ihlal eder gibi görünmeleriyse ancak sýnýrýn varlýðýna kanýt 
oluþturur, yoksa yokluðuna deðil. Sanki 1930’lar ve belki 1940’larý kapsayan bir 
sis bulutu Marksizme iliþkin alýmlý, atak, yol açýcý ne varsa onlarý zamanýn kuytu-
sunda býrakmýþ; yine Marksizme iliþkin kuru, yavan, basmakalýp ne varsa onlarý 
da görünmez bir eleðin üzerinde tutarak o meþum kýrýlma noktasýndan bugünle-
re uzatmýþtýr. Marksizmin cenneti geridedir, geri kalanlarsa beride. Bu ayrýmýn 
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görülebildiði dönemlerde yaþamýþ her Marksizm talebesi yaþamýnýn bir evresinde 
bu sýnýrla karþýlaþmak, onu kavramak ve elbette onunla hesaplaþmak zorunda 
kalýr. Burasý bu konuyu derinleþtirmenin yeri deðil. Þu an için yalnýzca 1930’lar 
ve öncesini sonrasýndan ayýran bir sýnýrýn varlýðýný hatýrlatmak ve bu ayrýmýn bir 
yanýnda, uzak yanýnda kalanlarýn klasik Marksizmin mirasýný oluþturduklarýný 
belirtmek yeterli.  

Türkçe, çaðdaþ sol yazýn açýsýndan beklenmedik derecede zengin bir dil 
olma yolunda ilerlese bile, klasik Marksist yazýn için ayný olumlu seyirden bah-
setme imkâný yok. Marx ve Engels’in tüm yapýtlarýnýn henüz türkçeleþtirilmemiþ 
olmasýný haydi bir yana býrakalým; örneðin Antonio Labriola, yani yapýtlarýyla 
karþýlaþmýþ aþaðý yukarý herkesin Marksistleþmesinde rol oynamýþ olan klasik 
Marksizmin bu dev figürü türkçede bilinmemekte. Marx ve Engels’in býkýp 
usanmaksýzýn okunmasýný salýk verdikleri Dietzgen ancak tarihsel materyaliz-
me baþlangýç kitaplarýnýn giriþinde isminin anýlýyor olmasý sayesinde hepten bi-
linmezlikten kurtulmakta. Kautsky’nin üç beþ yazý derlemesi haricinde hiçbir 
eserinin türkçeleþtirilmemiþ olmasý karþýsýnda insan ne diyeceðini bilemiyor. 
Buharin’in “partinin teorisyeni” olduðunu bilen türkçe Marksizm okuru bu-
nun nedenini muhtemelen bilememekte çünkü Buharin’e bu ünvaný kazandýran 
yapýtlardan mahrum bulunmakta. Bu listeyi çok uzatabiliriz.   

Klasik Marksizmin kaynaklarýndan mahrumiyetin bazý sonuçlarý var. Bir 
kýsmýna bu yazýnýn üçüncü bölümünde deðineceðimiz bu sonuçlarýn bir tanesine 
þimdiden dikkat çekmekte fayda var: netlik kaybýna. Biraz açalým.

Siyasi uzanýmlarý olan bir fikir kümesinin esnemeye elveriþli olmayan do-
nuk bir takým formüllerle tarif edilmesini siyasi faaliyetin ne olduðundan ha-
berdar olan hiç kimse kabul edemez. Bunda yadýrgatýcý bir yan olmasa gerek. 
Ancak siyasi söylemin oynaklýðý hiçbir konuya iliþkin net bir saptama yapma-
ya izin vermiyorsa ortada bir tuhaflýk olduðunu kabul etmek de yadýrgatmamalý 
-elbet iþçi sýnýfý siyaseti bahis konusuysa. Klasik Marksist kuramcýlarýn sahip 
olduðu netliðin deðindiðimiz kýrýlma noktasýndan sonra ürün vermiþ yazarlarda 
bulunmuyor olmasýnýn, yani bunlarýn pek çoðunun düpedüz neyi kastettikleri-
nin yeterince açýk olmamasýnýn ilk pratik sonucu böylece ortaya çýkmýþ oluyor: 
Klasik Marksizmin yöntemi ve içeriði, daha sonraki bazý yazarlarýn yapýtlarýyla 
ikame edilemez zenginlikler içerir. Son 80 yýlýn “Marksizme giriþ” kitaplarý ise 
klasik Marksizme ve onun gerçek mirasýna iliþkin sanýlacaðýndan az þey söyler. 
Sözgelimi bir determinizm konusunda Buharin’in üç-beþ sayfada açýkladýðý net-
likte bir tutumu – bu tutum beðenilsin ya da beðenilmesin- herhangi bir “Bilimler 
Akademisi” yazarýnýn koca bir kitabýnda bulabilme olanaðý yoktur. Marksizmi ne 
anlama geldiði belli olmayan bir laf salatasýna çevirmiþ bu tür yapýtlarýn rahle-i 
tedrisinden geçenlerin ilgilendikleri konuyla ilgili bir kulak dolgunluðu olsa bile 
berrak, net bir fikirlerinin olmamasý muhtemeldir. Netlik eksikliði önce özgüven 
kaybýný, sonra da Marksizmin yöntem ve içeriðine güven kaybýný doðurmakta, 
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bu da türkçede niceliksel olarak fikir pazarýna hâkim olan liberal ve muhafazakâr 
ideolojik-üretimler karþýsýnda bir tür tutukluða yol açmaktadýr.

Franz Mehringin “Tarihsel Maddecilik Üzerine” isimli 1893 tarihli broþür-
kitabýnýn çevrilmesiyle türkçenin klasik Marksizm kütüphanesi bir eser daha 
kazanmýþ oldu. Artýk daha zenginiz. Mehring’in kýsa portresi ilerideki sayfalarda 
bulunabilir.  Biz burada kitabý okumayacak olanlarýn nelerden mahrum kalacaðýna 
iliþkin bir þeyler söyleyeceðiz. 

II

Mehring’in kitabýnýn tarihsel materyalizm üzerine bir giriþ olduðunu söyle-
mek doðru olmaz. Yani “Tarihsel Maddecilik Üzerine” bir ders, kurs vs. kitabý 
deðildir. Daha sonra broþür þeklinde yayýnlanmýþ olmasý bir yana, bu uzun deneme 
Mehring’in Lessing üzerine kaleme aldýðý bir kitabýn (Die Lessing Legende) ek 
bölümüdür. Ancak son derece az sayýda sayfaya sýkýþtýrýlmýþ, son derece çarpýcý 
tezlerden oluþan bu ek bölüm derhal hak ettiði ilgiyi bulmuþ, belki bu ilgide en 
baþý çeken de kitabý deðerlendirdiði mektubunda kitaptan ziyade bu ‘ek bölüm’ün 
üzerinde duran Engels olmuþtur. Gerçekten de, örneðin Sovyetler Birliði resmi 
ideologlarýnca yazýlmýþ, yaklaþýk ayný isimdeki onlarca kitabýn içerdiði mu-
galatayla kýyaslandýðýnda Mehring’in eserinin kapsadýðý bilgi birikimi tek ke-
limeyle çarpýcýdýr. Ortalama okurun ve maalesef bir ölçüde de militan okurun 
bu küçücük eser sayesinde öðrenebileceklerinin; burjuvazinin akademisyen ve 
ideologlarýnýn,  sistematikleþtirme gereðini ambalajlama sanatýyla karýþtýran on-
larca ders kitabýndan öðrenebileceklerinden çok fazla olduðu rahatlýkla söylene-
bilir. Ýþte bu küçük kitabýn yanýtlarýna ýþýk tutacaðý bazý sorular: 

Putperest kavimlerin Hýristiyanlýðý benimsemeleri nasýl gerçekleþmiþtir? 
Hýristiyanlýðýn yayýlmasýnda bir din olarak sahip olduðu çekiciliðin rolü nedir?  
Mýsýr’da ve uygarlýðýn filizlendiði diðer havzalarda neden baþkalarý deðil de ra-
hipler bir kast oluþturmuþtur? Ýnsanlarýn birbiriyle iliþkilerinde iklimin rolü var 
mýdýr? Þövalyeler neden ve nasýl ortadan kalktýlar? Ayný havzadan batýya doðru 
göç etmiþ Macar Ve Türklerin ekonomik ve sosyal geliþimleri neden birbirlerinden 
buncasýna farklýdýr? Kamçatka’nýn kuzeyinde göçer bir kavim olan Koryaklarýn 
yaþlý ve hastalarýný öldürmelerinin nedeni nedir? Amerika’yý Kolomb mu keþfetti 
yoksa serpilme evresindeki Avrupa kapitalizmi mi? Avrupa’da kentlerin oluþmasý 
nasýl gerçekleþmiþtir? Kentler mi kiliseyi kollarý altýna almýþtýr, yoksa kilise mi 
kentleri? Kan davasýyla kabileler arasý savaþlar arsýndaki iliþki nedir? Kargýnýn 
yerini ateþli silahlarýn almasýnýn en azýndan baþlangýçta bu silahlarý kullanan-
lara hiçbir üstünlük saðlamamýþ olmasýnýn nedeni nedir? Tahta kalýp kullanan 
matbaacýlar neden kitap basýmcýlarýnýn deðil de ressamlarýn loncasýna girdiler? 
Ve dahasý…

Üç bölümden oluþan kitabýn ilk bölümü tarihsel materyalizmin dönemin 
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gözde diðer kavrayýþlarýndan farklýlýklarýný sergiler.  Mehring bu bölümde daha 
çok tarihsel materyalizmin ne olmadýðý üzerinde durur ve böylelikle onu sýkla 
özdeþleþtirildiði karikatürümsü benzerlerinden ayýrt etmeye çalýþýr. Mehring’in 
yaþadýðý ve yazdýðý dönem; klasik Marksizmin ilk temsilcilerinin yaþadýklarý dö-
nemden çok daha farklý, kapitalizmin kendisini emperyalizm olarak örgütlediði 
ve kendisine yönelik bir çok eleþtirinin dolaylý yoldan zeminini hazýrladýðý bir 
dönem olduðundan, bu eleþtirilerin birini, bilmeyenlerin Marksizmle benzer ya 
da akraba sanabilecekleri tarihsel romantizmi odaðýna alýr. Bu akým Komünist 
Manifesto’da feodal sosyalizm olarak anýlan akýmýn yakýn akrabasýdýr. Mehring 
kapitalizmi kendi dinamikleri üzerinden deðil, geçmiþ üretim tarzlarýnýn 
üstyapýlarýnýn sahip olduklarý “fazilet”lerden hareketle eleþtiren bu akýmýn ori-
jinal tarihsel materyalizme ne denli uzak olduðunu hatýrlatýr. Artýk yerli yerine 
yerleþmiþ burjuva ekonomi politiðiyle tarihsel romantik ekol arasýndaki mücade-
le, burjuvazi ile konumlarý sarsýlmýþ feodal toprak beyleri arasýndaki sýnýfsal mü-
cadelenin ifade biçimidir: “Onlarýn tarihçileri, Alman Ýmparatorluðunda mutlak 
düþünceyi, askeri alanda mükemmeli, proletaryanýn burjuvazi tarafýndan sömü-
rüsünde derin bir anlamý, banka faizlerinde zorunlu bir koþulu, Hohenzollern 
hanedanýnda bir kategoriyi keþfettiler”1

Sonrasýnda sýra tarihsel maddeciliði, maddecilik ya da materyalizm denince 
akla gelen iki uzak akrabadan ayýrt etmeye gelir. Bu uzak akrabalarýn ilki, materya-
lizm denildiðinde bundan ‘insan dediðin maddi çýkarýna bakar’ düsturunu anla-
yan ve zaman içinde özellikle dinsel söylemin bayat cephaneliðine demirbaþ olmuþ 
kavrayýþtýr. Mehring, materyalizmin bu utanmaz anlaþýlma þeklinin aslýnda onu dille-
rine pelesenk edenlerin örtük arzularýnýn baþkalarýna yansýtýlmýþ þekli olduðunu cesur-
ca ortaya koyduktan sonra ikinci yaygýn materyalizm algýsýna, yani doðabilimlerinin 
anladýðý þekildeki materyalizme yönelir. Vogt ve Moleschott gibilerinin maddecilik-
lerinin mirasçýsý olan bu ekolü nerdeyse tek ve keskin bir saptamanýn ardýndan bir 
tarafa koyar: tarihsel materyalizmi tanýmayan doðabilimsel materyalizm tarih alanýna 
girdiði anda keskin bir idealizme dönüþür. Tarihsel materyalizmi yeterince materya-
list bulmayan doðabilimcileri, tarihten söz etmek zorunda kaldýklarý an idealizmin bu 
alana dair geliþtirmiþ olduðu tüm avadanlýðý –farkýnda olarak ya da olmadan- üstleni-
verirler. Tarihsel materyalizmin bu iki sapkýn uzak akrabasýnýn bugün de güçlerinden 
hiçbir þey yitirmeksizin iþbaþýnda bulunduklarýný da geçerken belirtmekte fayda var.    

Mehring kitabýn ikinci bölümünde tarihsel materyalizmin pratiði üzerinde 
yoðunlaþýr. Bu bölüm üretici güçlerle üretim iliþkileri arasýndaki iliþkinin niteliðinin 
keþif ve icatlar tarihi üzerinden sýnanmasýdýr. Bilindiði gibi keþif ve icatlar tarihi 
hem geçmiþte hem günümüzde mitolojinin bir dalý gibiymiþçesine anlaþýlýr ve oku-
tulur. Bazý parlak insanlar olmadýk bir zamanda olmadýk bir “þey” ya da “yer” ortaya 
çýkarýrlar. Bu ortaya çýkarma tam da bir sihirbazýn vücudunun olmadýk bir yerinden 
olmadýk bir þey çýkarmasý gibi aktarýlýr ve izleyen herkesten söz konusu beceriye 

1  Aksi belirtilmedikçe italikle yazýlmýþ kýsýmlar kitaptan 



11�

Kitap eleştirisi: Mehring

hayran kalmasý beklenir. Tarih dediðin “büyük insanlar”ýn tarihidir, varlýklarý kabul 
edildiðinde bile sýnýflara düþen “büyük insan”larýn haþmetli destanlarýna dolgu malze-
mesi olmaktan ibarettir. Oysa tekil insanlarýn buncasýna devasa dönüþümlerin yegâne 
sorumlularý olarak görülmeleri zannedildiðinden daha yeni bir hadisedir. Burjuvazi 
ve kültürü tanrýlaþtýrdýklarý ‘birey’e tapýnmaya baþlamadan önceki dönemlere ait 
buluþlar kollektif yaratýmlar olarak anlaþýlmaya daha yatkýndýlar – her ne kadar bu 
anlayýþ o zamanlarda kendini tümgüçlü bir tanrýya yansýtýlmýþ olarak, yani ideolojik 
olarak ortaya koyuyor olsa da. Sözgelimi neden ampulün mucidi bilinmektedir de 
barutun mucidi bilinmemektedir? Mehring buhar kazanýndan dokuma tezgâhlarýna 
dek üretim iliþkilerini dönüþtürme potansiyeli taþýyan birçok icadýn, sýrf kendileri-
ni anlamlý kýlacak sosyal bir zeminin varlýðýndan mahrum bulunduklarý için nasýl 
unutuluþa terk edildiklerini ve üstelik unutuluþlarýna yer yer mucitlerinin katledilme-
lerinin de eþlik etmiþ olduðunu hatýrlatýr. Keþiflere gelince; muhtemelen Vikinglerden 
baþlayarak defalarca ziyaret edilmiþ Amerika kýtasýnýn nasýl ancak ziyaretini paraya 
tahvil etme niyetindeki bir maceraperest söz konusu olduðunda “keþif” adýna layýk 
görüldüðünü ikna edici biçimde ortaya koyar. Sonuç: bir þeyin keþfedilebilmesi ya 
da icat edilebilmesi için öncelikle onu bir keþif ya da icat olarak tanýmlayacak ve 
tanýyacak bir ‘ortam’ gereklidir.  

Kitabýn üçüncü ve son bölümüyse Mehring’in Paul Barth’ýn tarihsel materya-
lizme iliþkin görüþleriyle bir polemiktir. Mehring’in neden Barth’ý seçtiðini, yani 
görüþlerine cevap verilmeye deðer bir muhatap olarak kabul ettiðini bilmiyoruz. 
Ancak Barth’ýn tarihsel materyalizme yönelik eleþtirisinde sýraladýðý argümanlarýn 
ne kendi döneminde ne de bugün hiçbir orijinallik içermediðini, bu bakýmdan da 
tarihsel materyalizme iliþkin ortalama burjuva akademik argümanlarýn düzensiz 
bir koleksiyonunu oluþturduklarýný söylemek yanlýþ olmaz (Engels konuyla ilgili 
Mehring’e yazdýðý mektupta Barth’ý kastederek “Sizin bayaðýlýðý bütün öngörüleri 
aþan bu akademi üyesiyle nasýl hesaplaþtýðýnýzý görmekten çok mutlu oldum. Bir de 
onu Leipzig’de tarih profesörü yapmýþlar!” demekte). Bu eleþtirileri sýralarsak 1- 
Gözümüzü iyice gerilere çevirirsek insanlarýn hiç de ekonomik deðil, bilakis dini 
dürtülerle eylemde bulunduklarý dönemler olduðunu görürüz. Bu da tarihsel mater-
yalizmin insan eylemlerinin ekonomiye baðlý belirlenimler altýnda olduðunu söyle-
mesiyle çeliþir.  2- Ýnsanlar sadece dini dürtülerle deðil tutku, arzu vs. gibi dürtülerle 
de eylemde bulunurlar. Tarihsel maddecilik bunlarý açýklayamaz. 3- Ýklim önemlidir, 
tarihsel materyalizm bunu dikkate almaz 4- Irk da önemlidir, tarihsel materyalizm 
bunu da dikkate almaz.  Bütün bu yavan eleþtirilerin tek deðeri Mehring’in karþý-
eleþtirileri için vesile iþlevi görmeleridir. Burada yalnýzca okurun bu karþý-eleþtirileri 
ayrýntýlý biçimde ilgili metinde bulabileceðini söylemekle yetinelim.2        
2  Prinkipo Yayýncýlýk tarafýndan yapýlan baskýya daha önce sözünü ettiðimiz Engels’in 
yapýtla ilgili Mehring’e mektubu da eklenmiþ. Bu mektubu ayrýca deðerlendirmek gerekiyor. 
Yine de bu mektubun özel bir bölümünün özel amaçlarla özel bir biçimde sýkça alýntýlandýðýný, 
bu alýntýlanma biçiminin bazen Engels’in muradýný abartýlý biçimde yorumlamaya hizmet ettiðini 
belirtelim. Mektubu baþtan sona okuma fýrsatý herkesin kendi kararýný vermesine çok daha 
yardýmcý olacak.
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1846’da Pomeranya’da doğan Mehring protestan eğitimi aldı. Leipzig 
Üniversitesinde klasik filoloji okudu. Yaşamı boyunca muhabirlik ve gazete 
redaktörlüğü yaptı. Siyasi görüşleri uzun yıllar boyunca yalın ama radikal bir 
demokratlıkla sınırlı idi – en yakınında sosyal demokratlar bulunurken dahi. 
Bireysel mayalanma süreci 45 yaşında Sosyal Demokrat Partiye (SPD) üye 
olmasıyla sonuçlandı. Partiye Sosyalizm Karşıtı Yasanın 1890’da kaldırılmasından 
sonra girmişti, ancak ilk yazısı Neue Zeit’da 1888’de yayınlandı. Hemen 
tüm eserlerini SPD’ye üyeliği sonrasında verdi ve SPD’nin en berrak kafalı 
önderlerinden biri olarak bilindi. Parti okulunda ders vermesinin yanı sıra Neue 
Zeit’ın redaksiyonunu üstlendi. Mehring’in SPD içerisinde özel bir durumu 
olduğu söylenebilir. Bir yandan partinin olgun ve entelektüel simalarından 
biriydi (Mehring Kautsky’den 8 yaş büyüktü), ancak hem aktif siyasi hayata geç 
başlamış olması ve hem de her zaman partinin radikal kanadında bulunuyor olması 
değişik bir durum yaratıyordu. On dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıl 
başlarında Marksizm denilince akla gelen üç isimden biri oldu (diğerleri Kautsky 
ve Plehanov’dur). Hem Kautsky hem de Mehring, Engels’le olan yakınlıkları 
sayesinde klasik Marksizmin mirasının bir sonraki kuşağa devredilmesinde 
önemli rol oynadılar.   
1914 rezaletinden sonra geçmişte zaman zaman yaşanmış dargınlıklara rağmen 
hep yakın olduğu sol kanatla yani Rosa Luxembourg, Karl Liebknecht ve Clara 
Zetkin’le hareket etti. SPD’nin savaş politikasının sonuçlarını ilk kavrayanlardan 
biri oldu. Savaş bütçelerine onay verilmesinin anlamı sıklıkla zannedildiği 
gibi işçilerin birbirlerini boğazlamalarına meydan verilmiş olmasıyla sınırlı 
değildi. Asıl vurgu yapılması gereken, bu utanmaz tutumun sonucu olarak 
işçi sınıfının bağımsız siyasetinin terk edilmiş olması ve böylelikle de bir 
savaş karşısında öncelikle ondan nasıl yararlanılabileceğine kafa yoran otantik 
Marksist gelenekle ilişkilerin koparılmasıydı. Böylece Mehring ortada nispeten 
az belirti varken dahi, SPD’nin benimsediği siyasetin sosyalizmi bir amaç 
olarak bile terk etmekle sonuçlanacağını kestirebildi. Die İnternationale isimli 
derginin 1915’de yayınlanmasına öncülük etti.  Dergi çevresinde kümelenen 
ve sonrasında Enternasyonal Grup (Gruppe İnternationale) ismini alacak olan 
ekip Spartakistlere evrilecek ve Alman Komünist Partisinin (KPD) çekirdeğini 
oluşturacaktı. KPD’nin 1919 yılı başında kurulmasından 15 gün sonra Luxemburg 
ve Liebknecht katledildi. İki hafta sonra, 29 Ocak’ta da Mehring öldü.  
Kimilerince SPD’nin (Kautsky döneminde bile !) ve elbette sonrasında KPD’nin 
en önemli düşünürü olarak nitelenen Mehring kültürün her alanıyla ilgilenmişti. 
Yakınlarda Prinkipo Yayıncılık tarafından türkçeye kazandırılan “Tarihsel 
Maddecilik Üzerine”; Lessing’i  tarihsel ve toplumsal koordinatlarına yerleştirme 
çabasıyla kaleme aldığı “Lessing Efsanesi”nin  (Die Lessing Legende) ek 
bölümüdür. Alman Halk Tiyatrosunun (Volkstheater) kurucularından biri olduğu 

Franz Mehring: Kısa biyografi
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III

Son olarak Mehring’in kitabýnýn gelecekteki araþtýrmacýlara ýþýk tutabi-
lecek birkaç yönüne, bu anlamda kitabýn “operasyonel” deðerine deðineceðiz. 
Bugünün okuru için broþürün en iç burkan kýsýmlarýndan biri Paul Barth’ýn; 
Fransýz Ýhtilali’ni Rousseau’nun düþüncelerinin gerçekleþtirdiðini ima eden, böy-
lelikle de düþüncelerin Bastille hapishanesini basabileceklerini zanneden idealist 
el çabukluðuna Mehring’in verdiði yanýtýn ardýndan eklediði þu cümle olsa gerek: 
“Bir bütün olarak burjuva tarih yazýmýnýn artýk bu tür etkileyici þakalar yapma 
becerisine sahip olmamasýný da memnuniyetle karþýlýyoruz”.  

Bugünkü burjuva tarih yazýmýnýn Mehring’in dönemine kýyasla hayli 
gerilemiþ olduðunu kabul etmek zorundayýz. O dönem tarihsel materyalizmin 
basýncý altýndaki akademik dünyanýn aklýna gelen her absürdlüðü bilim niyetine 
patavatsýzca ortaya sürmediði bir dönemdi. Barth’ýn, kendi dönemi içinde bile 
yavaþ yavaþ azýnlýkta kalmaya baþlayan bir konumu ifade ettiðini Mehring’in 
yapýtýnýn baþka yerlerinde söylediklerinden çýkarmak mümkün. Oysa günümü-
zün entelektüel iklimi hâkim üretim iliþkileriyle daha dolaysýz bir uyum için-
de. Entelektüel ve akademisyenlerin çoðu neyin vidasýný sýktýklarýnýn ayýrdýnda 
deðiller. Ýþçi sýnýfýnýn birbirinin peþisýra üretilen tüketim nesnelerinin arkasýnda 
koþmasý gibi onlar da birbirinin peþisýra üretilen kuramlarýn, ekollerin, mürþidlerin 
peþisýra koþmaktalar. Elbette, her zaman olduðu gibi, tarihin artýk sonuna gelmiþ 
olduklarýný, en güzel ve akýllýca düþüncelerin kendi yaþadýklarý dönemde filiz 

ve grubun temsilleri öncesindeki etkili giriş konuşmalarının müellifi olduğu az 
bilinir. 
Konuları tüm detaylarıyla ele alırdı. 70 yaşını aştıktan sonra dahi sabah 09.00’dan 
akşam 19.00’a dek tüm gününü British Museum’da çalışarak geçirdiğini kendisi 
yazmaktadır. İşçi sınıfı siyasetçilerinin araştırmanın çetin yolu yerine kolaycılığı 
tercih etmelerini sayısız kez eleştirmişti: “Kim ki çalışma ve araştırmayı vakit kaybı 
olarak değerlendirir, o Marx ve onun gibilerle akrabalık kurma olanağını bir yana 
atmış demektir” (Our old masters and their substitutes -1917)
 Mehring usta bir yazardı. Spartakistlerin yayınlarındaki imzasız yazıların iyi 
olanlarını Mehring’in yazdığı sanılmaktadır.  Tıpkı yazıları gibi berrak ama uzun 
cümlelerle dolu kitabi bir konuşma üslubu olduğu söylenmektedir.  Burjuvazinin 
içinden gelmiş, yaşadığı dönemdeki diğer işçi sınıfı siyasetçilerinden daha iyi bir 
eğitim almıştı. Klasik Marksizmin az sayıdaki temsilcisinde görülecek şekilde iki 
özelliğe birden sahipti: Hem geniş bir kültür birikimi ve bu birikimi aktarabilme 
becerisi;  hem de özellikle kriz dönemlerinde tutarlı bir sınıf siyaseti izlemenin ne 
anlama geldiğini kavrama yetisi.  
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verdiðini, geçmiþ tüm dönemlere ait fikirlerinse þapþalca olduðunu sanýyorlar. 
Proletarya ve yoldaþlarýna, yani iþçi sýnýfý siyasetçilerine gelince; onlar da bir süre 
daha ayný tarihsel dönemi paylaþmak zorunda olduklarý burjuvaziyle ayný iklimi 
soluyor, onun entelektüel seviyesinden ister istemez etkilenebiliyorlar. Böylelikle 
kahve aðzýyla konuþan tarihçiler asgari Marksist kavrayýþa sahip olmasý gere-
kenlerce lüzumsuz ölçüde ciddiye alýnabiliyorlar. Herhangi bir tez içermeyen tez 
çalýþmalarýnýn kitaplaþtýrýlmalarý bilimsel bilginin de yayýn sayýsý kadar hýzlý bi-
rikmekte olduðu yanýlsamasýný doðurabiliyor. Yani burjuvazi tarih yazýmýný yeni-
den Mehring’in deyimiyle ‘þaka’ haline çevirme yolunda hayli mesafe katetmiþ 
gözüküyor. Olmuþ bitmiþ her þeyi bir takým insanlarýn istek, niyet ve ihtiraslarýyla 
açýklamak tarih sözkonusu olduðunda artýk kimseyi rahatsýz etmeyen bir adet 
haline gelmiþ durumda. Oysa hatýrdan çýkarmamakta fayda var: herhangi bir ta-
rihi olguyu insanlarýn tutku, arzu ve özlemleriyle açýklamaya çalýþan bir tarih-
çi, tarih alanýný terk etmiþ demektir. Tarihi bir olgu bu tür sübjektif faktörlerle 
açýklanamaz çünkü bu faktörlerin kendileri tarihsel olarak açýklanmaya muhtaçtýr. 
Ýþte Mehring’in yapýtý tam da gericilik döneminin entelektüel alandaki sýðlaþtýrýcý 
tasallutundan kurtulma yollarýný anýmsattýðý için buncasýna önemli. Her þey bir 
yana, mesele yeterince açýk olmalý: 1893 tarihinde kaleme alýnmýþ 75 sayfalýk bir 
metnin nasýl olup da hem bu kadar bilgi içerebildiði, hem de bu sayýda iddiayý 
sýnanmak üzere geleceðin çalýþmacýlarýna takdim ettiði bugünün tarihçilerinin 
önünde çözmek zorunda olduklarý bir muamma olarak durmakta.

Broþür-kitabýn ilk bölümünde eleþtiri oklarýndan nasibini alan “tarihsel 
romantizm” yani kapitalizmin kategorilerine feodaliteden hareketle yapýlan 
eleþtiride (bu akýmýn Manifestoda “feodal sosyalizm” olarak adlandýrýldýðýný 
tekrar hatýrlayalým) bugünü çaðrýþtýran bir yan ve bu ekolde bugün kendi-
ni tanýyacak olanlar yok mu acaba? Konumunu neo-liberalizme karþýtlýkla ta-
rif edenlerin içinden aslýnda meramý kapitalizme daha radikal bir karþýtlýk olan 
ama köylü kurnazlýðý ya da kentli utangaçlýðýndan bunu ifade edemeyenleri bir 
yana ayýrýrsak; kimlerdir bu neo-liberalizme karþýtlðý anlamlý ve yetinilebilir bu-
lanlar? Neo-liberalizme karþýdýrlar; peki ama neyden yanadýrlar? Kamu iktisadi 
teþekküllerinin üretimlerinde meta üretiminin sahip olmadýðý bir ‘sýcaklýk’ bulan 
ve taleplerini  ‘ancien regime’ e avdetle sýnýrlayan siyasi tutumlar tarihsel yelpa-
zenin neresine oturmaktalar ? Süpermarketlerin karþýsýnda kahraman bakkallarýn 
ve onlarýn barýndýðý mahallelerin daha tercihe þayan bir yaþamý, mesela azla 
yetinmeyi bilmenin tevazu dolu iklimini çaðrýþtýrdýðý imalarýnýn arkasýndan þu 
Mehring’in konu edindiði “tarihsel romantizmin”, elbette biraz daha farklý bir 
kýlýk altýnda, bize el salladýðýný göremez miyiz?    

Gelelim bu küçük yapýtýn bugünkü pozisyonlarýna ýþýk düþürebileceði bir 
diðer gruba. Mehring’in tarihsel materyalizmin kendi araþtýrma nesnesine 
eðilirken “manevi ölçütler”i tartýþma dýþýnda tutmak zorunda olduðu þeklindeki 
sýradan görülebilecek saptamasýndan faydalanabilecek olan yok mu acaba? 



121

Kitap eleştirisi: Mehring

Evet, var. Klasik marksizmin kesinlikle daha çetin olan yolu bir kez reddedil-
di mi tarihe ölçüt dayatma yarýþý baþlýyor maalesef. Böylece, sol eðilimli tarih 
incelemecileri arasýnda örneðin eþitlikçi deðerleri tarihe dayatan bir yazým biçi-
mi sessiz sedasýz yaygýnlaþýyor. Bu son derece ciddi problemin altýnda tarihsel 
olanýn sýnýf mücadelesinin bir parçasý olduðu yolundaki genel doðrunun hiçbir 
dolayýma baþvurmaksýzýn kabulü yatmakta. Aslýnda baþka türlü söylemek gere-
kiyor. Mehring’in kolaycý olarak tanýmlayacaðý bir tarih yazýmý seçtiði yönteme 
siyasetini bahane ediyor. Oysa sýnýfsal perspektifin gözlük deðil göz olduðunu 
ve istendiðinde takýlýp istendiðinde çýkarýlamayacaðýný unutmamak gerekmek-
te. Mehring hem kolaycý hem de idealist tarih yazýmlarýnýn asla üstesinden 
gelemeyeceðini düþündüðü bir örneði; Kautsky’nin Thomas More üzerine olan 
incelemesini zikrederek tarihsel maddecilik dýþýnda hiçbir yöntemin More ka-
dar çaðýnýn çeliþkilerini yansýtan, kimsenin kolayýndan gerici ya da ilerici ola-
rak niteleyemeyeceði, bir yandan modern sosyalizmin öncüsü bir yandan da 
Katolik kilisesi azizi mertebesindeki bir figürü konu edinemeyeceðini söylüyor. 
Abdülhamit de bir köþede tarihsel maddeci araþtýrmacýlarýný bekliyor.    

Son olarak yasak savar gibi kitap yayýnlayan yayýnevlerinden farklý ola-
rak bilgilendirici dipnotlarýyla bu küçük eseri bir “eleþtirel basým” (edition cri-
tique) olmaya yaklaþtýran; Engels’in Mehring’e konuyla ilgili bir mektubunu 
ve Trotskiy’in Mehring’in ölümü üzerine yazdýðý bir metni de basýma ekleme 
inceliðini gösteren Prinkipo Yayýncýlýk’a teþekkür etmek gerekiyor. En iyisi 
Mehring’in, Kautsky’nin Thomas More hakkýndaki kitabýna iliþkin söyledikle-
riyle bitirmek. Çünkü Kautsky’nin eseri için söyledikleri Mehring’in kendi eseri 
için de aynen geçerlidir: Reform döneminin manevi güçleri hakkýnda Kautsky’nin 
ince kitabýndan öðrenilenler Ranke’nin beþ ya da Janssen’in altý kalýn ciltte, ta-
rihin ayný dönemi hakkýnda tamamen karþýt “manevi ölçütler”le yazdýklarýndan 
kesinlikle daha fazladýr. Bu yüzden Kautsky’nin yazýlarý bir sessizlik perdesi ile 
kuþatýlmýþtýr. Çünkü günümüz burjuva biliminin “manevi ölçütler”inin talep 
ettiði þey budur”.    


