Esitsiz ve bilesik gelisme:
surekli devrimin anahtari

Burak Giirel

Kokleri insanlik tarihinin erken donemlerine uzanan esitsiz gelisme, ka-
pitalist somiirgeciligin ve modern sanayinin kurulusunun ertesinde giderek
agirlasan bir sorun haline gelmis, tekil iilkelerde ve diinya ¢apinda ekonomik
ve politik gelismelere damgasini vurmustur. Britanya’nin eszamanl olarak
diinyanin en biiyiik sanayi, askeri ve somiirgeci giicii haline geldigi 19. yiiz-
yilin bagindan itibaren bu durum belirginlesmistir. Bat1 Avrupa’nin oteki iil-
kelerinin burjuvazileri ve devlet eliti Britanya’y1 bir an evvel yetisilmesi ve
miimkiinse gecilmesi gereken, tistiin konumdaki bir rakip olarak gérmiistir.
Ayni donemde Bat1 Avrupa tarafindan somiirgelestirilme tehdidi altindaki
Cin, Japonya, Osmanli ve Rusya gibi devletler i¢in durum ¢ok daha ciddiydi.
Bati’dan 6grenerek modernlesmek ve devasa ekonomik ve askeri gelismis-
lik farkin1 azaltmak bu devletler i¢in bir 6liim-kalim sorununa doniismiistii.

Hakim smiflar i¢in bu sekilde 6nem kazanan esitsiz gelisme meselesi, 19.
ylizy1lin ikinci yarisinda Marksizm ve uluslararasi is¢i hareketi icin de dnemli
hale gelmistir. Marksist teorinin olusum yillarinda yalnizca Bat1 Avrupa di-
sindaki bolgeler degil, Almanya gibi iilkeler dahi (Britanya ve Hollanda’ya
nazaran) ge¢ gelismenin sancilarini yasiyordu. Bu nedenle, esitsiz gelisme
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meselesi Marx ve Engels ikilisini (yakindan izleme imkanina sahip olduk-
lar1) Avrupa baglaminda da mesgul etmistir. Onlar ve oteki Marksist teo-
risyenler esitsiz gelismeyi ii¢ temel sorun etrafinda tartistilar: Kapitalizme
daha ge¢ donemlerde gegen iilkelerde burjuvazi Hollanda, ingiliz ve Fran-
s1z devrimleri tiirlinden burjuva devrimlerine dnciiliik edebilir mi? Proleter
devrimi i¢in kosullarin olgunlagsmis oldugu tilkeler hangileridir? Ekonomik
bakimdan geri iilkelerde yakin ve orta vadede proleter devrimi olasilig1 mev-
cut mudur?

Bu sorulara verilen farkli yanitlar, agamali devrim ve siirekli devrim ola-
rak bilinen iki zit teorik yaklasimi olusturdu. Asamali devrim teorisi, bile-
sik olmayan esitsiz gelisme anlayisina dayanir. Buna gore, tekil iilkelerde
sosyalist devrimin gelecegini diinya kapitalist sisteminin ¢eligkili biitiinligii
degil, harfiyen uyulmasi zorunlu olan yasalar belirler. Her bir tarihsel ge-
lisme asamasinin arasinda uzunca bir donem boyunca yasanacak siirecler
sonrasinda teker teker asilmasi zorunlu olan, yiiksek duvarlar bulunur. Ka-
pitalizm ile feodalizm, demokrasi ile otokrasi, gelismislik ile azgelismislik
arasindaki keskin sinirlar ancak uzun vadede ve sabirla asilabilir. Bu bakis
acisina gore, ileri lilkelerde kapitalist ekonomi ¢ok gelismis, parlamenter
demokrasi biitiiniiyle koklesmis, kolelik ve serflik gibi kapitalizm Oncesi
caglara ait siifsal iligkiler tamamen ortadan kaldirilmistir. Geri {ilkelerde
ise kapitalizm ve parlamenter demokrasi ¢cok az gelismistir, kolelik ve serflik
tiiriinden iligkiler giiclidiir.

Asamali devrim teorisi, somut tarihsel olgularin bu iki kutuplu sablona
uymadig1 gercegini gébrmezden gelir. 19. yiizyilin en geliskin kapitalist eko-
nomilerinden birisi olan ABD’nin giineyinde tarim sektoriinde donemin en
ileri teknolojileri ile kdleligin i¢ ice gegmis olmasi, 1789°da radikal bir bur-
juva devrimiyle imparatorluktan cumhuriyete gecen Fransa’nin ekonomisi-
nin daha fazla kapitalistlesmesine ragmen 1852’de imparatorluga geri don-
mesi, Italya ve Almanya’da kapitalizmin Fransa’dakine benzer bir asagidan/
radikal burjuva devrimi olmaksizin, burjuvazi ile eski rejimin hakim siniflari
arasindaki uzlagsma temelinde hizla gelismesi ve nihayet 20. yilizyilda sosya-
list devrimlerin kapitalizmin nispeten az gelistigi Cin, Rusya, Kiiba ve Viet-
nam gibi lilkelerde gerceklesmesi gibi somut tarihsel olgulara dair sematik
olmayan, tatmin edici aciklamalar sunamaz. Asamali devrim teorisine gore,
yalnizca kapitalizmin ve (burjuva/formel/temsili) demokrasinin iyice gelis-
tigi lilkeler proleter devrimine hazirdir. Geri iilkelerde burjuvazi eski rejimin
hakim siniflar1 karsisinda ilerici bir gii¢ olmaya uzun siire devam eder ve is¢i
hareketi tarafindan desteklenmelidir. is¢i hareketinin ve solun ufku, kapita-
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lizm biitiiniiyle kok salana kadar burjuva devriminin 6tesine gegmemelidir.

Buna karsilik, Lev Trotskiy’in formiile ettigi stirekli devrim teorisi, tarih-
sel gelismenin esitsiz ve bilesik karakterde oldugu tespitinden hareket eder.
Buna gore, mutlak ileri veya mutlak geri ekonomik ve politik yapilar tarihsel
bakimdan istisnaidir. Her bir yapinin ileri ve geri unsurlarin farkl bileske-
lerini icermesi ¢ok daha yaygin bir olgudur. Goreli olarak ileri veya geri
yapilar birbirlerine ait bir dizi unsuru devralip kendilerine uydurabilirler.
Koleligin azgelismis iilkelerde dahi yaygin olmadigi 18. ve 19. ylizyillarda
ABD ekonomisindeki ciddi agirligi, Rusya’da 19. yiizyilin ikinci yarisina
degin modern metal fabrikalarinda serf emeginin yogun bi¢imde kullani-
mi, 20. yiizyilin basinda geri Rusya’nin ileri sanayi iilkesi Britanya’dan ¢ok
daha biiyiik 6lgekli fabrikalara sahip olmasi, kapitalizmin pek az gelistigi
Haiti’nin Fransa’dan yalnizca on bes y1l sonra cumhuriyet devrimini gercek-
lestirmesi, 20. yiizyilin sosyalist devrimlerinin Bati’ya gore ekonomisi ¢ok
az gelismis iilkelerde zafere ulagmasi tarihsel gelismenin bilesik karakterini
ortaya koyar. Bu nedenle, ileri kapitalist {ilkelerin dahi birdrnek ekonomik
ve politik asamalardan gegmedigi agikken geri kapitalist iilkelerden bunu
beklemek sematik bir yaklagimdir.

Tarihsel gelismenin esitsiz ve bilesik niteliginden kaynaklanan politik ¢e-
liskiler, pek ¢ok geri tlilkede burjuvaziyi devrimci bir sinif olmaktan ¢ikarir.
Klasik burjuva devrimi sablonunu, proletarya ile koyliiliglin burjuvazinin
iktidar1 altinda kapitalizmin gelisimini uzun siire beklemesini, yani agsamali
devrimi pratik bakimdan imkansizlastirir. Is¢i-koylii ittifakinin kapitalizm
oncesi ve kapitalist yapilari tek bir iktidar organi araciliiyla ve eszamanli
olarak ortadan kaldirmasini, yani geri lilkelerde siirekli devrimi giindeme
getirir. Esitsiz gelismenin kacinilmaz sonucu olarak devrim farkli lilkelerde
farkli momentlerde gergeklesir ve farkli tempolarla ilerler. Ancak, kapita-
lizm bir diinya sistemi oldugu i¢in sosyalizm de bir diinya sistemine doniis-
meksizin tam olarak kurulamaz. Sosyalizmin insas1 ulusal diizeyde baslar
ama yalnizca diinya ¢apinda tamamlanabilir.

Trotskiy’in s6z konusu teorik katkisini tarihsel ve giincel yonleriyle ele
alan bu yazi sekiz boliimden olusuyor. Giris boliimiinii izleyen ikinci bolim-
de Marksist teorideki asamali devrim-siirekli devrim gerilimini inceleyece-
giz. Uciincii boliimde ekonomik gelismenin, dordiincii béliimde ise politik
gelismenin esitsiz niteligini ele alacagiz. Besinci boliimde bilesik gelismeyi
inceleyecegiz. Altinci boliimde son yillarda konu hakkinda yapilan tartis-
malardan yola ¢ikarak esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin tarihsel sinirlarini
tartisacagiz ve onun yalnizca kapitalizm ¢aginda degil, kapitalizm oncesi
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tarihin onemli boliimiinde de isledigini ortaya koyacagiz. Yedinci bolim-
de esitsiz ve bilesik gelismenin yarattig1 politik ¢eliskilerden kaynaklanan
stirekli devrim dinamiklerini tarihsel ve giincel 6rnekleriyle inceleyecegiz.
Yazinin temel argiimanlarini sonug boliimiinde 6zetleyecegiz.

Marksizmde asamal devrim ve siirekli devrim

Tarihsel gelismenin esitsiz ve bilesik karakterinin tespiti ve bu temel-
de siirekli devrim teorisinin gelistirilmesi Lev Trotskiy’in Marksist teoriye
yaptig1 en biiyiik katkidir. Trotskiy’in Sonuglar ve Olasiliklar baglikli kitabi-
nin 1906’da yayimlanmasina degin (Marx, Engels ve Lenin de dahil) higbir
Marksist kuramci tarihsel gelismenin bilesik niteligini tam olarak saptaya-
mamis ve asamali devrim teorisinden kesin olarak kopamamistir. Marx ve
Engels’in farkli donemlerde kaleme alinan yazilarinda asamali devrim-sii-
rekli devrim gerilimi belirgindir. 1848’de yayimladiklar1 Komiinist Partisi
Manifestosu’nun son boliimiinde yer alan Almanya’ya iliskin su satirlar bu
gerilimi yansitir:

Almanya’da Komiinist Partisi burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz mut-
lak monarsiye, feodal toprak miilkiyetine ve kiigiik burjuvaziye kars1 burjuvaziyle
birlikte miicadele eder. Ama burjuvazinin, hakimiyetiyle birlikte getirmek zorun-
da oldugu toplumsal ve siyasi kosullar1 Alman is¢ileri burjuvaziye karsi birer silah
olarak cevirebilsinler diye, Almanya’da gerici siniflar devrildikten sonra burjuva-
zinin kendisine kars1 miicadele derhal baslasin diye burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki diismanca karsitlik konusunda iscilere olabildigince agik bir biling kazan-
dirmay1 bir an bile ihmal etmezler. Komiinistler dikkatlerini en basta Almanya’ya
yoneltirler; ¢linkii Almanya burjuvazi devriminin arifesindedir ve ¢linkii bu altiist
olusu genel olarak Avrupa uygarliginin daha ileri oldugu kosullarda ve 17. yiizyil
Ingiltere’si ile 18. yiizy1l Fransa’sindakinden ¢ok daha gelismis bir proletaryayla
gerceklestirecektir. Oyle ki Alman burjuva devrimi ancak bir proletarya devrimi-
nin dolaysiz 6n gosterisi olabilir.!

Gortldiigii gibi, Marx ve Engels Manifesto’da burjuvazinin eski rejim
karsisinda devrimci bir konumda oldugu klasik burjuva devrimi sablonu-
nun gegerli oldugu ve proletaryanin onunla ittifak yapmasi gerektigi fikrini
savunmustur. Eski rejimin is¢i-koyli ittifaki ile yikilmast ve derhal bir is¢i
devletinin kurulmasi bu asamada glindemlerinde degildir. Ayrica, proletar-
yanin burjuva iktidarinin kurulmasindan hemen sonra iktidar miicadelesi-
ne girmesi gerektigi fikrini (agamali devrim-siirekli devrim gerilimi burada

1 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢eviri: Nail Satligan, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazilar iginde, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 50-51.
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belirgindir) Almanya’da kapitalizmin (ve dolayisiyla proletaryanin) epey-
ce gelismis oldugu tespitine dayandirirlar. Buradan ekonomik bakimdan
Almanya’dan daha geri lilkelerde eski rejimin devrilmesi ile proletarya dik-
tatorliigii arasinda daha uzun bir zaman gececegini diisiindiikleri sonucunu
c¢ikarabiliriz. Kisacasi, biitiin gerilimlerine ragmen asamali devrim anlayisi
Manifesto’ya damgasinl vurmustur.

Ancak, Marx ve Engels Manifesto’nun yayimlanmasinin hemen ertesin-
de patlak veren 1848 devrimlerinin dersleri 15181nda siirekli devrim teori-
sinin ilk niivelerini tasiyan fikirleri savunmaya baslamistir. Engels, Nisan
1850°de yazdig bir yazida Almanya’da klasik burjuva devrimi beklemenin
gercekei olmadigina ve proletaryanin iktidar: almasinin kosullarinin mevcut
olduguna isaret etmistir:

Haziran 1848’in yenilgisinden beri Avrupa kitasinin uygar boliimii i¢in sorun su-
dur: ya devrimci proletaryanin iktidart ya da Subat’tan 6nce iktidarda olan sinif-
larin iktidari. Bir orta yol artik miimkiin degildir. Ozellikle Almanya’da burju-
vazi yonetmeye muktedir olmadigini kanitlamistir; yalnizca onu aristokrasiye ve
biirokrasiye teslim ederek iktidarini siirdiirebilir... Almanya’da tam bir proletarya
iktidar1 olmaksizin devrim sonug¢landirilamaz.?

Marx ve Engels, Mart 1850°de kaleme aldiklar1 “Merkez Komitesi’nin
Komiinist Birlige Cagris1” baslikli orgiitsel dokiimanda stirekli devrim teo-
risinin erken bir formiilasyonunu birlikte yapmaistir:

Demokratik kiigiik burjuvazi, is¢iler i¢in, olsa olsa daha iyi bir iicret ve daha
giivenli bir yagam arzular ve bunu da devlet tarafindan yapilacak kismi istihdamla
ve yardimseverce onlemlerle gerceklestirmeyi umar; kisacasi bunlar, az ¢ok tistii
ortiilii sadakalarla iscileri satin alabilmeyi ve durumlarini o an i¢in katlanilabilir
hale getirerek iscilerin devrimci gii¢lerini kirabilmeyi umarlar [...] Demokratik
kiigiik burjuvazinin devrimi olabildigince ¢cabuk ve olsa olsa yukaridaki istemlerin
gerceklesmesiyle sonuglandirmay arzulamasina karsilik, az ¢ok miilk sahibi tiim
smiflar egemen konumlarindan uzaklastirilincaya dek, proletarya devlet giiclinii
ele gecirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki degil, diinyanin tiim 6nde gelen
iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin
ortadan kalkmis oldugu ve hic degilse belli bagli {iretici giiclerin proleterlerin elle-
rinde toplanmig bulundugu noktaya ulagincaya dek, devrimi stirekli kilmak bizim
sorunumuz ve gorevimizdir.?

2 Engels, “The Campaign for the German Imperial Constitution”, 1850, aktaran Michael Lowy,
The Politics of Combined and Uneven Development. The Theory of Permanent Revolution, Londra:
Verso, 1981, s. 14.

3 Marx ve Engels, The Revolutions of 1848, Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 323-324, aktaran
Lowy, s. 15.
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Yukaridaki satirlar, Marx ve Engels’in 1848 devrimlerinin hemen ertesin-
de ytizlerini siirekli devrime dondiiklerini gosteriyor. Bununla birlikte, her
iki kuramci da siirekli devrime iligkin acik ve kesin bir teori gelistirmemistir.
Zaman zaman asamali devrim anlayisina yaklasan fikirler ileri siirmiistiir.
Ornegin Engels 1848 devrimlerine iliskin 1895°te yaptig1 bir degerlendir-
mede soyle yazmustir:

Tarih gosterdi ki, Kita Avrupas: iizerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman,
kapitalist iretimin ortadan kaldirilmasi i¢in heniiz yeterince olgunlasmamis-
tir; ve tarih, bunu, 1848’den bu yana biitiin Kitay1 kaplamig olan ve Fransa’da,
Avusturya’da, Macaristan’da, Polonya’da ve son olarak da Rusya’da biiyiik sana-
yinin ger¢ekten kok salmasina yol acan ve Almanya’y1 da birinci sinif bir sanayi
iilkesi durumuna getiren — biitliin bunlari, demek ki 1848 yilinda hala biiyiik bir
genisleme kapasitesi olan kapitalist temel lizerinde yapan- ekonomik devrim ile
kanitladi.*

Kapitalist tiretimin ekonomik siireglerin dogal bir sonucu olarak degil,
bir politik devrimin sonucunda, proletarya diktatorliigii tarafindan ortadan
kaldirilacagi agik olduguna gore, 1848’de ve hemen sonrasinda bunun miim-
kiin olmadigini iddia etmek proleter devrimin miimkiin olmadigini ileri siir-
mek bigiminde yorumlanmaya agiktir. Marx’1n 1870’te yazdigi “sermayenin
merkezi olan ve bu sayede diinya piyasasina hakim olan Ingiltere, an itiba-
riyle is¢i devrimi i¢in en onemli iilkedir ve dahasi, bu devrim i¢in maddi
kosullarin belirli bir olgunluga ulastig1 yegane iilkedir” climlesi de benzer
bir yoruma kap1y1 agik birakir. Buradaki “maddi kosullar” ifadesi dnemlidir.
Marx ve Engels 1850°de ekonomik gelisme diizeyi temelinde degil, sinif-
lar arasindaki miicadelenin somut durumu temelinde Almanya i¢in proleter
devrimini giindeme getirmistir. 1870’te ise ekonomik gelisme diizeyini te-
mel alarak Ingiltere’yi devrimin maddi kosullarinin olgunlastig1 yegane iilke
ilan etmistir.’ Kisacasi, Marx ve Engels siirekli devrim teorisinin ilk niivele-

4 Engels, “Introduction”, Marx, The Class Struggles in France, 1848-1850 iginde, 1895,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1850/class-struggles-france/intro.htm  (Tiirkgesi:
Fransa’da Suif Savasimlar, 1848-1850, geviri: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2012).

5 Trotskiy, (Marx ve Engels ile ilgisi olmayan) baska bir baglamda sosyalist devrimin maddi ko-
sullarina iligkin son derece net bir saptama yapmistir: “Kapitalizmin gelisimi ile proletarya da
gelismekte ve giiglenmektedir. Bu anlamda, kapitalizmin gelisimi ayn1 zamanda proletaryanin da
diktatorliige dogru gelisimi demektir. Ancak, iktidarin ig¢i sinifinin eline hangi giin ve saat gegece-
§i dolaysiz bir bigimde {iretici giiclerin ulasmis olduklar: diizey tarafindan degil, sinif miicadelesi
icindeki iligkiler, uluslararasi durum ve son olarak bir dizi 6znel sart (is¢ilerin gelenekleri, inisiya-
tifi, doviigme kararliliklari) tarafindan belirlenecektir [...] Proletarya diktatorliigiiniin bir noktada
tilkenin teknik gelisimi ve kaynaklarina bagli oldugunu diisiinmek, sagmalik haline getirilmis ‘eko-
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rini ortaya koymakla birlikte sistemli bir teori gelistirmedikleri i¢in asamali
devrim teorisine destek olarak yorumlanabilecek seyler de yazmustir.

Geri iilkelerin gelisme asamalar1 konusunda da benzer bir gerilim mev-
cuttur. Marx, 1867°de yayimladig1 Kapital’in birinci cildinde “sanayi ba-
kimindan daha gelismis olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca ge-
leceginin imgesini gosterir” diye yazar.® Bu ifade, bilesik olmayan esitsiz
gelisme anlayisina dayanak olacak sekilde, her bir iilkenin ayn1 asamalardan
gegmesinin zorunlu oldugu bigiminde yorumlanmaya agiktir. Ancak, Marx
1881°de Vera Zasulich’e yazdigi bir mektupta bazt Rus Marksistlerinin
“tlim tlkelerin kapitalist liretim evrelerinden gegmesinin tarihsel bir zorun-
luluk oldugu” seklindeki yaklasimi kendisine atfetmesinden sikayet etmis
ve Kapital’in birinci cildinde yer alan, koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi ile
elde edilen ilk birikim temelinde kapitalizme gecisin zorunlulugu tespiti-
nin “agik¢a Bati Avrupa iilkeleri ile sinirli” oldugunu belirtmistir. Rusya’da
koyli komiinlerinin (obsina) ¢oziilmesiyle kapitalizme gegisin tarihsel bir
zorunluluk olmadigini, kapitalizm asamasindan gegmeden, gelecekteki dev-
rimden sonra bu komiinlerin canlandirilmasi yoluyla sosyalizme ge¢isin
miimkiin oldugunu ifade etmistir.” Burada (farkli tarihsel donemlere ait un-
surlar birlestirerek ileriye sicrama anlaminda) bilesik gelisme yaklasiminin
savunuldugu agiktir. Yukarida isaret edilen sistematik teorizasyon sorunu
burada da gegerlidir. Marx ve Engels, siirekli devrim teorisinde oldugu gibi,
bilesik gelisim yasasinin niivelerini ortaya koymus, fakat bu yasay1 net bir
teorik gerceveye oturtmamaistir.

Bu eksikligin de iginde oldugu bir dizi nedenden 6tiirii sonraki donemin
Marksistlerinin eserlerinde agamali devrim-siirekli devrim gerilimi ilkinin
lehine ortadan kalkmuis, bilesik olmayan esitsiz gelisme ve asamali devrim
anlayislar II. Enternasyonal’in iginde hakim olmustur. Rus Marksizminin
babas1 kabul edilen Georgi Plekhanov bunun en tipik 6rnegidir. Teorik yol-
culugunun basinda “Rusya kapitalizme giden yolun kavsaginda duruyor ve
oteki tiim ¢oziimler ona kapalidir. Kapitalizmle savasmak i¢in yalnizca tek

nomik’ materyalizmin 6nyargisidir. Bunun Marksizmle hicbir ilgisi yoktur” (Leon Trogki, Stirekli
Devrim, geviri: A. Mubhittin, Istanbul: Kéz Yaymlar1, 1976, s. 75). Ceviride kiiciik degisiklikler
yaptik.

6 Marx, Kapital-Ekonomi Politigin Elestirisi, I. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, ¢eviri: Mehmet
Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 18.

7 Lowy, s. 23-25. Fransa ve Isvigre gibi iilkelerde kapitalizmin ilk gelisim doneminde kiigiik koylii-
lagiin 6nemli boliimii miilksiizlestirilmemistir. Genel olarak Bati1 Avrupa iilkelerindeki ilk sermaye
birikimini destekleyen esas unsur iilke icindeki koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi degil, somiirgeles-
tirilen tlkelerin halklariin miilksiizlestirilmesidir.
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bir yol kaltyor: miimkiin oldugu kadar hizli gelismesi i¢in ona yardim et-
mek” diye yazarak asamali devrim anlayisinin 1yi bir 6zetini yapan Plek-
hanov, yasamimin sonuna kadar bu gériisiinii degistirmemistir. Is¢i sinifinin
carlig1 yikmak icin aktif olarak miicadele etmesi gerektigini ifade ederken
carligin yikilmasinin ertesinde kapitalizmin gelismesine yardimci olmak
icin iktidarin burjuvaziye terk edilmesini savunmustur.

Plekhanov, 1883’te kurulan ve Rusya’daki ilk Marksist orgiitlenme olan
Emegin Kurtulusu grubunun 6nderlerinden biridir. Lenin’in de aralarinda
bulundugu pek ¢ok Rus Marksistinin yetismesinde énemli rol oynamustir.
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin 1903’te yasadig1 Bolsevik-Mense-
vik boliinmesinde Plekhanov Menseviklerin, Lenin ise Bolseviklerin safinda
yer almistir. Bununla birlikte, Plekhanov’un béliinme 6ncesi donemde ifade
ettigi fikirler (eskisinden ¢ok daha az olmakla birlikte) Lenin’i ve Bolsevik-
leri bir 6l¢iide etkilemeye devam etmistir. Lenin, burjuvazinin devrimci ni-
telikte olmadig, feodaller ve otokrasi ile uzlastig1 ve proletaryanin otokrasi
karsit1 miicadelede hegemonya kurmasi gerektigi fikirlerini giiglii bicimde
savunarak siirekli devrim anlayisina yaklagmistir. Ancak, burada da asamali
devrimden kesin bir kopus s6z konusu degildir. Lenin, 1905 Devrimi’nin
ertesinde kaleme aldig1 Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Tak-
tigi baglikl kitabinda Plekhanov’a benzer bigimde, devrimin ufkunu kapita-
lizmin gelistirilmesi ile sinirh tutmustur:

Marksistler Rus devriminin burjuva karakterinden kesinlikle emindirler. Bu ne
demektir? Bu, politik diizende demokratik doniigiimlerin ve Rusya i¢in zorunluluk
haline gelmis bulunan toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin aslinda kapitalizmin
yok edilmesi, burjuva egemenliginin yikilmasi anlamina gelmedigi, tersine bu
dontigiimlerin kapitalizmin Asya tarzinda degil, Avrupa tarzinda yaygin ve hizl
gelisimi i¢in yolu agacagy, sinif olarak burjuvazinin ilk kez egemenligini miimkiin
kilacagi demektir.®

Lenin’in pek ¢ok konunun yani1 sira Rus devriminin gelecegi konusunda
da 1914’e kadar Karl Kautsky ile hemfikir oldugunu ekleyelim. Lenin, Men-
seviklerle polemiklerinde Kautsky’nin fikirlerinden destek aliyordu. Bir ma-
kalesinde “proletarya ve koyliiligiin burjuvazinin istikrarsizligina ragmen
burjuva devrimine 6nayak olmasi — Bolsevik taktiklerin bu temel prensibi
Kautsky tarafindan da biitiiniiyle teyit edilmistir” diye yazmisti. Gergekten
de, Kautsky (Rus devriminin hemen ardindan iyice saga c¢ark etmeden ev-

8 Vladimir ilyi¢ Lenin, Se¢me Eserler Cilt: 3, geviri: Saliha N. Kaya, Istanbul: Inter Yaymlari,
1994, s. 73-74.
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vel) Menseviklerden daha radikal bir konumdaydi. Burjuvazinin demok-
ratik devrime onderlik etme kapasitesinin kalmadigini savunuyordu ve bu
nedenle Lenin’in takdirini kazanmisti. Buna ragmen, Rusya’da demokratik
devrimin proletaryanin 6nderliginde gerceklesse bile sosyalist devrimle siir-
diiriilemeyecegini ve kapitalizmi gelistirmekten 6teye gecemeyecegini ileri
stiriiyordu. 1907°de yayimlanan bir makalesinde “devrim Sosyal Demokra-
siyi gecici bir silire basa gegirse dahi giliniimiiziin Rus devriminin sosyalist
tiretim bi¢iminin insasina dogru ilerlemesi diistiniillemez” demisti.’

Lenin yukaridaki satirlar1 yazdiktan on iki y1l sonra, (Nisan 1917°de ya-
yimlandigi i¢in) Nisan Tezleri olarak bilinen yazilarinda asamali devrim te-
orisinden kopmus ve siirekli devrim y6nelisini benimsemistir. Plekhanov bu
degisime sert tepki gostermistir: “Burjuvazinin ¢ikarlari ile her tiirli iliski-
sini kesen kisi sosyalist devrimi yok ediyor demektir [...] Sosyalist devrimi
zamanindan 6nce gerceklestirme denemesi, Uluslararasi Kongre’den anar-
sistlerin 1899°da burjuvazi heniiz olgunlasmamisken yaptiklar1 denemelere
benzetilebilir.”!?

Bagka Marksist teorisyenlerin yazilarindaki benzer ifadeler de yukarida-
ki 6rneklere eklenebilir. Sonu¢ degismeyecektir: Esitsiz ve bilesik gelisme
yasasini ve onun iizerinde temellenen siirekli devrim teorisini Marksizme
kazandiran Lev Trotskiy’dir. Bu katki, Marx ve Engels’in diyalektik ve ta-
rihsel materyalizm ve emek-deger yasasi ile Lenin’in parti ve emperyalizm
hakkindaki teorileri ile karsilastirilabilir 6lgiide 6nemli ve degerlidir.

Ekonomik gelismenin esitsiz niteligi

En genel anlamiyla esitsiz gelisme kavrami, gerek diinya ekonomisi ge-
rekse tekil tilkeler i¢indeki birimlerin, pargalarin ve alanlarin diizenli, munta-
zam ve ritmik bicimde gelismedigini ifade eder. Sanayinin tarima, kentlerin
kirlara, bazi uluslarin digerlerine nazaran daha hizli bir tempoda gelistigini
saptar. Ekonominin politika ve kiiltiirden daha hizli gelismesi veya bunun
tersinin gerceklesmesi yine esitsiz gelismenin ifadesidir. Bilesik gelisme ya-
sasin1 incelerken gorecegimiz gibi, gelismenin esitsiz niteligi geri tilkelerin
belirli tarihsel donemlerde ileri lilkelerden daha hizli bir tempoda gelismesi-
ne ve onlar1 yakalayip gegmesine olanak verebilir. Lenin’in emperyalizm te-
orisinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan diinya pazarinin yeniden payla-
sim1 olgusu biitiiniiyle bu saptamanin {izerinde temellenir. Ekonomik olarak

9 Lowy, s. 37.
10 a.g.e., s. 33.
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daha az gelismis iilkelerde proletaryanin ve yoksul koyliiliigiin ileri iilkeler-
deki sinif kardeslerine gore daha geligkin bir sinif bilincine sahip olabilmesi
de esitsiz gelismenin bir bagka 6nemli vechesidir.

Farkli uluslarin ve bolgelerin ekonomik bakimdan esitsiz bicimde gelis-
mesi olgusu, esitsiz gelisme hakkindaki Marksist teorik faaliyetin epey yo-
gunlastig1 bir alan oldugu i¢in 6zel olarak ele alinmay1 hak ediyor. Ulusal ve
bolgesel esitsizlikler kapitalizmin dogusundan itibaren ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Kapitalist liretim bi¢iminin ve {iretim iligkilerinin uluslararasi ti-
caret ve sermaye ihraci yoluyla yeryiiziiniin tamamina yayilmasi, yani ka-
pitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesi, s6z konusu ulusal ve bolgesel
esitsizlikleri azaltmak bir yana artirmistir. 1820 ile 2010 y1llar1 arasinda diin-
yanin farkli bolgelerindeki kisi bagina diisen milli gelirin degisimini sergile-
yen asagidaki tablo, (bilesik gelismeyi agiklarken ele alacagimiz donemsel
ve kismi azalmalar bir yana birakildiginda) Bati ile diinyanin geri kalani
arasindaki ekonomik mesafenin son iki asirda giderek acildigini garpici bi-
¢imde ortaya koyuyor.

Tablo 1. Kisi Basina Diisen Milli Gelir, 1820-2010
(1990 Uluslararas1 Geary-Khamis Dolar1 Cinsinden)"

1820 1870 1913 1950 1980 2010
Diinya ortalamas1 712 884 1.543 2.104 4.511 7.814

Afrika 486 648 908 889  1.515 2.034
Asya 591 548 691 716 2.030 6.307
Latin Amerika 628 776 1.552 2.505 5437 6.767
Bat1 Avrupa 1.528 2.141 3.747 4.944 13.958 21.793

Avrupa harici Bat1 1.302 2.419 5.233 9.268 18.060 29.564

11 Maddison Projesi veri tabani, 2013, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.
htm. Bu kaynak, tinlii iktisat tarih¢isi Angus Maddison’in sagliginda olusturdugu, tarihsel milli ge-
lir verisi alaninda en ciddi kaynak kabul edilen veri tabaninin baska arastirmacilar tarafindan goz-
den gegirilerek yenilenmis bir versiyonudur. Maddison’in ¢alismasi i¢in bkz. The World Economy
Volume 1: A Millenial Perspective, Volume 2: Historical Statistics, Paris: OECD, 2003. Tabloda
Bati Avrupa olarak anilan bdlge on iki iilkeyi kapsiyor: Almanya, Avusturya, Belcika, Britanya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Isvec, Isvicre, italya ve Norve¢. Maddison’mn Batr’nin
dallart (Western offshoots) olarak adlandirdig1, burada sdyleyis kolayligi nedeniyle “Avrupa harici
Bat1” olarak andigimiz grup dort iilkeyi kapsiyor: Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kana-
da ve Yeni Zelanda. Son olarak, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkeler ile Hong Kong ve
Singapur gibi finans merkezi islevini yerine getiren devletciklerin varliginin Asya kitasinin kisi
basina ortalama gelirini bir dlgiide yiikselttiginin altin1 ¢izelim (Hong Kong’un 1997°de Cin Halk
Cumbhuriyeti’ne katildigini ve gliniimiize degin bir dl¢iide 6zerk bigimde yonetildigini ekleyelim).
Bu iilkeler hari¢ tutuldugunda Asya’nin genel ortalamasi biraz diisecektir.
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Bu nedenle, Marksist teori (esas odak noktasi olan) sinifsal esitsizlikle-
rin haricinde uluslararasi esitsizlikler ile de yakindan ilgilenmistir. Bu konu,
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bagimlilik kurami ve diinya sistemi analizi
araciligiyla akademinin ilgi alanina girmesinden ¢ok once klasik Marksist
literatiirde etraflica ele alinmistir. Bu teorik ilginin izini Karl Marx ve Fried-
rich Engels’in somiirgecilik ile ilgili yazilarina kadar stirmek miimkiindiir.
Ancak, konu hakkindaki temel ¢aligmalar kapitalizmin emperyalizm agama-
sina ulasarak uluslararasi esitsizlikleri iyice artirdigi bir sonraki donemin
Marksistleri olan Luxemburg, Lenin, Buharin ve Trotskiy tarafindan yapil-
mustir.'? Trotskiy’in bu alandaki en 6nemli katkilarindan biri Marx, Engels
ve Labriola’dan'® 6diing aldigi “biitlinliik” kavramini gelistirerek kapitaliz-
min diinya sistemi karakterini net olarak saptamasidir. Haziran 1905 tarihli
bir yazisinda kapitalizmin biitlinlesik karakterini sdyle aciklar:

Uretim tarziyla ve ticaretiyle biitiin {ilkeleri birbirine baglayan kapitalizm, tiim
diinyay1 tek bir ekonomik ve politik organizma haline getirmistir. Nasil modern
kredi binlerce isletmeyi goriinmez baglarla birbirine baglamis ve sermayeye,
bir ¢ok kiigiik iflas1 6nleyen ama ayni zamanda esi goriilmedik genislikte genel
ekonomik bunalimlara neden olan ¢ok biiyiik bir hareketlilik kazandirmigsa, ka-
pitalizmin tim ekonomik ve politik ¢abasi, onun diinya ticareti, devasa devlet
borglart sistemi ve gericiligin biitiin gii¢lerini bir ¢esit diinya ¢apindaki anonim
sirket halinde birlestiren politik ulus gruplagsmalar1 da, sadece her tekil bunalima
dayanmakla kalmamis, ama bunun 6tesinde, benzeri goriilmemis genislikte bir
toplumsal bunalim i¢in de zemin hazirlamigtir.™

12 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, geviri: Tayfun Ertan, Istanbul: Belge Yaynlari, 2004; Vla-
dimir ilyi¢ Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, eviri: Cemal Siireya, Ankara:
Sol Yayinlari, 2006; Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢eviri: Ugur Selguk Aka-
lin, Istanbul: Kalkedon, 2009. Trotskiy’in dogrudan dogruya emperyalizm konusuna hasredilmis
bir kitab1 yoktur ama esitsiz ve bilesik gelismeye iligkin yapitlarinin tamaminda emperyalizm ana-
liz edilmistir. Emperyalizm kuramlarina iligskin berrak bir degerlendirme i¢in bkz. Sungur Savran,
Kod Adi Kiiresellesme-21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 55-91. Esitsiz
ve bilesik gelisme yasasinin Tiirkge literatiirdeki kavranisini bu yazida ayrica ele almiyoruz. Bu
konuda iki kaynak 6nerebiliriz: Gokhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramct,
Istanbul: Yordam Kitap, 2009, s. 123-126, 318, 354-355; Savran, 2008, s. 89-91.

13 Antonio Labriola’nin biitiinlik kavraminin Trotskiy {izerindeki etkisi hakkinda bkz. Neil Da-
vidson, “From Uneven to Combined Development”, Bill Dunn ve Hugo Radice (derleyenler), /100
Years of Permanent Revolution-Results and Prospects, Londra ve Ann Harbor: Pluto Press, 2006
icinde, s. 19; Lowy, 1981, s. 46-47; Lowy, “The Marxism of Results and Prospects”, 100 Years of
Permanent Revolution-Results and Prospects iginde, s. 30-31.

14 Trogki, 1976, s. 289-290. Bu satirlarin Lenin’in Emperyalizm kitabinin yayimlanmasindan on
yil dnce yazildig: akilda tutulmalidir. Trotskiy’in burada “emperyalizm” terimini kullanmaksizin
onun (tek bir diinya ekonomisinin olusumu, iiretim, ticaret ve finans alanlarinin tekeller tarafindan
kontrolii ve tekeller arasindaki rekabetin uluslararas: bloklar1 yaratmasi gibi) temel niteliklerin-
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Trotskiy, 1928’de yazdig1 Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal’de
kapitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesinin iki zit egilime yol agtigini
belirtir. lk egilim farkl1 uluslar arasindaki ekonomik ve kiiltiirel mesafenin
kapanmasidir:

Her seyden dnce, esitsiz gelisme yasasinin tiim insanlik tarihine hitkmettigini sdy-
lemek daha dogru olacaktir. Kapitalizm, her biri kendi muazzam i¢ ¢eliskilerini
yasayan insanligin ¢esitli parcalarini, farkli gelisim agamalarinda yakalar. Ulasilan
diizeylerin asirt ¢esitliligi ve gesitli ¢aglar boyunca insanligin farkli pargalarinin
gelisim hizlarmin olaganiistii esitsizligi, kapitalizmin kalkis noktasi olarak hizmet
goriir. Kapitalizm, kendine miras kalmis esitsizligi, kendi ara¢ ve yontemlerini
yiirlirliige koymak suretiyle pargalayip degisiklige ugratarak, onun iizerinde an-
cak tedricen hakimiyet kazanir. Kendinden 6nceki ekonomik sistemlerin aksine,
kapitalizm, dogas1 geregi ve siirekli olarak ekonomik yayilmaya, yeni topraklara
sizmaya, ekonomik farkliliklarin Gistesinden gelmeye, kendi yaginda kavrulan ye-
rel ve ulusal ekonomilerin bir karsilikli mali iligkiler sistemine doniistiiriilmesine
gayret eder. Boylelikle onlarin birbirlerine yaklasmalarina neden olur ve en ileri
ve en geri iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel diizeylerini esitler. Bu ana siire¢ olmak-
s1zin, énce Avrupa’yla Ingiltere’nin ve daha sonra Amerika’yla Avrupa’nin go-
rece esit diizeye gelmesini, somiirgelerin sanayilesmesini, Hindistan ve Ingiltere
arasinda kapanan aralig1 ve Komiinist Enternasyonal’in yalniz programinin degil,
ayni zamanda tim varliginin lizerinde yiikseldigi sayisiz siireglerden ¢ikan tiim
sonuglart kavramak imkéansiz olurdu."

Bilesik gelismeyi incelerken gorecegimiz gibi, son iki ylizyilin deneyimi
Trotskiy’in yukarida isaret ettigi uluslar arasindaki ekonomik gelisme farki-
nin kapanmasi imkaninin yalnizca az sayida iilke tarafindan (¢ok 6zel jeopo-
litik kosullar altinda ve devlet miidahalesinin biiyiik rol oynadigi mesakkatli
cabalarin sonucunda) degerlendirebildigini gostermistir. S6z konusu istisnai
ornekler hari¢ tutularak diinya geneline bakildiginda, yalnizca (proletarya-
nin iktidar1 ele gegirmedigi) her iilkenin kapitalistlesmesi ve diinya sistemi-
nin bir parcasi olmasi1 anlaminda bir standartlasmanin oldugu goriiliir. Tablo
I’in garpici bigimde gosterdigi gibi, ileri ve geri lilkeler/bolgeler arasindaki
ekonomik mesafenin kapanmasi anlaminda bir standartlasma s6z konusu de-

den bazilarini berrak bicimde 6zetlemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Trotskiy’in kapitalizmi bir diinya
sistemi olarak kavrayisi hakkinda bkz. Colin Barker, “Beyond Trotsky: Extending Combined and
Uneven Development,” Bill Dunn ve Hugo Radice (derleyenler), 100 Years of Permanent Revo-
lution-Results and Prospects iginde, s. 72-87; Daniel Bensaid, “The Baggage of Exodus,” a.g.e.
iginde, s. 64-65.

15 Leon Trotsky, The Third International after Lenin, New York: Pioneer Publishers, 1957, s. 19
(Kitabin Tiirkge baskist: Leon Trogki, Lenin’den Sonra Ugiincii Enternasyonal Komintern Prog-
ram Taslaginin Elestirisi, geviri: Ufuk Demirsoy, Istanbul: Tarih Bilinci Yaymlari, 2000).
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gildir.

Pozitivist, dogrusal ve agamaci tarih anlayisinin ve burjuva siyasal ikti-
sadinin damgasini tastyan ve farkli versiyonlariyla giiniimiize degin sosyal
bilimleri derinden etkileyen modernlesme kuramina gore, geri kalmishgin
temel nedeni kapitalist diinya sistemi degil, yetersiz modernlesmedir. Bu
yaklasima gore, geri kalmis iilkeler gelenekselden moderne, kdyden kente
ve tarimdan sanayiye dogru gecis yaparak gelismis tilkeler ile aralarindaki
mesafeyi kapatabilirler.'® Yiiksek teknolojinin yaygin kullaniminin ve isgii-
cliniin niteliginin (egitim ve saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, isgiicii-
niin tarim-dis1 sektorlere transferi ve sanayide calisarak deneyim kazanma
yoluyla) yiikseltilmesinin emek iiretkenligini artirdig1, ekonomik gelismeyi
hizlandirdig1 ve geri iilkelerin ileri {ilkelere yaklasma potansiyelini agiga ¢1-
kardig1 elbette dogrudur. Trotskiy’in yukaridaki satirlart da bu gercege isaret
ediyor. Ancak, ekonomik geriligin kaynaginin eksik modernlesme oldugu
savi, diinya ekonomisinin hiyerarsik yapisinit gozden kacirdigi i¢in yanlistir.

Emek verimliliginin artmasi sayesinde hem burjuvazinin farkli fraksi-
yonlart hem de proletarya mutlak kazancini ayn1 anda artirabilir. Yani ka-
pitalizm bir tarafin kazancinin diger tarafin mutlak kaybina dayandigi, sifir
toplamli bir oyun degildir. Ancak, bu durum kapitalizmin “kazan-kazan” il-
kesinin gecerli oldugu, yani herkesin asagi1 yukari esit kosullarda katildigi ve
kazandig1 bir oyun oldugunu da gdstermez. Herkes gelirini artirsa da keskin
hiyerarsiler ve esitsizlikler varligini siirdiirtir. Kapitalizm, bu belirli anlamda
sifir toplamli bir oyuna benzer. Bunu anlamak i¢in tekil ulusal ekonomiler
icinde niifusun azinligini olusturan burjuvazi ile ezici ¢ogunlugunu olustu-
ran proletarya arasindaki sdémiirii iliskisine bakmak yeterlidir. Ilkinin zen-
ginligi ikincisinin somiiriilmesinin sonucudur. Bir dizi sosyal reform prole-
taryaya pastadan biraz daha fazla pay vererek bu ¢eliskiyi yumusatabilir ama
sistemi bir “kazan-kazan” oyununa benzetemez. Dahasi, somiiriicti azinlik
icinde dahi ciddi bir hiyerarsi mevcuttur. Biiyiik burjuvazi ile orta ve kiigiik
6lcekli burjuvazi arasinda ciddi bir ekonomik ugurum vardir. Kapitalizmin
tekelci karakter kazandigi bir ¢agda, sistemin kendisi ortadan kalkmadan bu
esitsizlikler yok olmaz.

Farkli kapitalist iilkeler arasindaki gelisme farki, kapitalizmin bu hiye-
rarsik karakterinin diinya 6l¢geginde yansimasidir. Yazinin devaminda goste-
recegimiz gibi, Avrupa disindaki genis bolgelerin somiirgelestirilmesi, Bati

16 Modernlesme kurami ile esitsiz ve bilesik gelisim teorisi arasindaki biiyiik farka isaret eden bir
caligma i¢in bkz. Patrick Bond ve Ashwin Desai, “Explaining Uneven and Combined Development
in South Africa”, 100 Years of Permanent Revolution-Results and Prospects iginde, s. 230-244.
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Avrupa’ya sanayilesmesi i¢in gereken ilk sermaye birikimini saglamistir.
Zengin ve yoksul tilkeler arasindaki biiyiik esitsizligin kokeni somiirgecilik
donemine uzanir. Ancak, Tablo 1’in gdsterdigi gibi, formel anlamda somiir-
geciligin 20. yiizyilda (6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’nin ertesindeki de-
kolonizasyon dalgasindan sonra) sona ermesi ile Avrupa digindaki bolgele-
rin sanayilesmesi zengin ve yoksul tilkeler arasindaki farki kapatmak soyle
dursun, azaltmaya dahi yetmemistir.

Devam eden ekonomik esitsizligin kaynaklarinin tamamini bu kisa yazi-
da tartigmak imkansiz. Bunun yerine, sanayi alanindaki esitsizligin kayna-
gina kisaca bakalim. Konuyu genel olarak kavramak i¢in emperyalist tekel-
lerin sanayi alaninda geri iilkeler ile iki temel iligkilenme bigimine bakmak
yeterlidir. Ilk bicimde emperyalist sermaye geri iilkenin yerli sermayesi ile
ortaklik kurarak dogrudan sanayi yatirimi yapar. Bunun sonucunda kurulan
isletmelerin isimlerinde genellikle her iki sirketin ismi yer alir (Ford Otosan,
ToyotoSa vb.). Yerli ve emperyalist burjuvazi proletaryay: birlikte somii-
rlrler. Ancak, yatirilan teknolojinin iireticisi ve patent sahibi emperyalist
sermaye oldugu icin yapilan ortaklik anlagmalarinda {istiin konumunu tescil
ettirir. Bu sayede iiretilen artik-degerin aslan payini emperyalist sermaye,
kiigiik bir dilimini ise yerli sermaye alir. Ikinci bicimde emperyalist sermaye
ileri teknolojili bir iirlinii dizayn eder ama iiretimini tamamen geri lilkenin
kapitalistlerine birakir. Bir baska deyisle, emperyalist sermaye yerli serma-
yeyi taseron firma gibi kullanir. Kurulan sanayi tesislerinin miilkiyeti ve {ire-
tim organizasyonu biiyiik 6lciide yerli sermayeye aittir. Uretim tesislerinin
isminde emperyalist sermayenin adi1 yazili degildir (Cin’de Apple ve HP gibi
sirketler i¢in parca iireten Foxconn sirketi bunun iyi bir 6rnegidir). Nihai
irlinli dizayn eden, marka olarak tescilleyen, markanin prestijine dayanarak
diinyanin her yaninda pazarlayan emperyalist sermaye, tagseron olarak kul-
landig1 yerli sermayeye toplam artik-degerin kirintisini birakar.

Dolayistyla, Italyan fasizminin icadi olan “proleter ulus”'? gibi abartili
ve yanlis bir kavrami kullanmak yerine, farkli uluslar arasindaki ekonomik
hiyerarsiyi tekil uluslarin burjuvazileri i¢indeki hiyerarsiye benzetmek isa-
betlidir. Geri kalmis bir {ilkenin biiyiik sermayesi, emperyalist sermaye ile
iliskilendigi uluslararasi arenada orta veya kiigiik kapitalist konumundadir.
Bu nedenle, ekonomik gerilik basit bir eksik modernlesme sorunu degildir
ve modernlesme temposunu hizlandirarak ¢6ziilemez. Tersine, emperyalist

17 Fabrizio De Donno, “Orientalism and Classicism”, Peter Fibiger Bang ve C. A. Bayly (der-
leyenler), Tributary Empires in Global History, Londra: Palgrave Macmillan, 2011 icinde, s. 63;
Giuseppe Finaldi, Mussolini and Italian Fascism, New York: Routledge, 2013, s. 132.
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diinya sisteminin varligimi siirdiirdiigli miiddetce siirekli yeniden iiretmek
zorunda oldugu ekonomik hiyerarsinin kagiilmaz bir sonucudur. Trotskiy
esitsiz gelismenin bu yapisal niteligini vurgular. Yukarida alintilanan, ka-
pitalizmin farkli iilkeleri yakinlagtirma egilimini saptayan satirlarin hemen
ardindan, emperyalizm ¢aginda esitsiz gelismenin yapisalligina ve siirekli-
ligine isaret eder:

Ne var ki kapitalizm, iilkeleri birbirine ekonomik olarak yaklastirip bunlarin ge-
lisme asamalarini esitlerken, kendine 6zgii, yani anarsik yontemlerle isini goriir,
Oyle ki, siirekli olarak kendi eserini baltalar, bir iilkeyi digerinin karsisina, sanayi-
nin bir kolunu digerinin karsisina ¢ikarir, diinya ekonomisinin baz1 parcalarim
gelistirirken digerlerinin gelismelerine engel olup geriye savurur. Ancak bu
iki temel egilimin, ki her ikisi de kapitalizmin dogasindan kaynaklanirlar, birbi-
riyle iligkilendirilmesi bize tarihsel siirecin canli dokusunu agiklar. Emperyalizm,
evrenselligi, girginligi ve hareketliligi ve onun itici giicli olan mali sermayenin
olusumunun boyun kirict hiz1 sayesinde, bu her iki egilimi de siddetlendirir. Em-
peryalizm, tekil ulusal ve kitasal birimleri, emsalsiz derecede daha hizli ve daha
derin bir sekilde tek bir varlik halinde birbirine baglar; bunlari en yakin ve yasam-
sal sekilde birbirine bagimli kilar; ekonomik yontemlerini, toplumsal formlarini
ve gelisme derecelerini daha benzer hale getirir. Ayn1 zamanda o, bu “hedefe”
Oyle celiskili yontemler, dyle kaplanvari sigramalar, ve geri iilkeler ve bolgeler
iizerine oyle saldirilarla erisir ki, yol actig1 diinya ekonomisinin birlesmesi ve
esitlenmesi, yine onun tarafindan, 6nceki caglara gore daha siddetli ve kiv-
randirici sekilde bozulur.'

Diinya kapitalizminin biitlinsel ve sistemik karakteri emperyalist iilkeler
ile geri iilkeler arasindaki esitsizligin kaynagidir:

Kapitalizmle biitiinlesmis her geri tlilke, 6teki kapitalist tilkelere, artan ya da aza-
lan ¢esitli bagimlilik evrelerinden ge¢mistir; ama kapitalist gelisimin genel egi-
limi, diinya ol¢iistindeki baglarin son derece artmasi yoniindedir ve bu da ken-
disini, elbette sermaye ihraci da dahil olmak tizere, dig ticaret hacminin gittikce
biiyiimesinde gostermektedir. Dogal olarak, Ingiltere’nin Hindistan’a bagimlihigs,
Hindistan’in Ingiltere’ye bagimliligindan nitel olarak farklidir. Ama bu farklilik,
temelde, bu tilkelerin iiretici gli¢lerinin gelisme diizeyleri arasindaki farklilik ile
belirlenir, yoksa bu iilkelerin ekonomik kendine yeterlilik dereceleri ile degil.
Hindistan bir sdmiirgedir, ingiltere ise bir metropol. Ne var ki, eger bugiin ingil-
tere bir ekonomik abluka altina alinacak olsa, ayni tiirden bir abluka altindaki bir
Hindistan’dan ¢ok daha cabuk ¢oker. Bu da diinya ekonomisinin ger¢ekliginin
inandiric1 6rneklerinden biridir iste.'

18 Trotsky, 1957, s. 20 (Vurgular bana ait).
19 Trogki, 1976, s. 39.
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Yukaridaki satirlarin sosyal bilimler alaninda bagimlilik ve diinya sistemi
kuramlarinin ortaya ¢ikisindan ¢ok once yazildigini okuyucuya hatirlata-
lim. Gortildiigi gibi, Trotskiy, (Lenin, Luxemburg ve Buharin gibi) bir dizi
onemli kuramciyla birlikte (ve neredeyse eszamanli olarak) emperyalizm
caginda ulusal ekonomilerin farkli tempolarda gelismesinin ve bunun yarat-
t1g1 uluslararasi esitsizliklerin temellerine 151k tutmustur.

Politik gelismenin esitsiz niteligi

Kapitalist ekonomik yapilar ile kapitalizm Oncesine ait politik yapilarin
tekil tilkelerde birlikte var olmasinin yarattigi patlayici geliskileri bilesik ge-
lismeye hasredilen sonraki boliimde inceleyecegiz. Burada farkli uluslar ara-
sindaki ekonomik esitsizlikler ile politik esitsizlikler arasindaki baglantiya
kisaca deginmekle yetinecegiz. Lenin, politik hegemonya ve is¢i aristokrasi
konularindaki yazilarinda emperyalist iilkelerin burjuvazilerinin diinyanin
geri kalani iizerinde kurduklari hakimiyet sayesinde emperyalist olmayan
tilkelerin burjuvazilerine nazaran ¢ok daha biiylik bir artik iirline el koy-
duklarin1 saptamistir. Bu durum, diinya ¢apindaki sinif miicadelesinin gi-
disatin1 iki zit yonde etkiler. Emperyalist {ilkelerin sermayesi, biiylik karlar
elde ettigi icin kendi is¢i siifina (ve 6zellikle de onun sendikalarda orgiitli
ayricalikli katmanlarina) ticret ve sosyal haklar bakimindan daha fazla taviz
verebilir. Emperyalist olmayan {ilkelerin burjuvazisi ise yukarida agiklanan
yapisal nedenlerden o6tiirli cok daha diisiik kar marjlarina razi olmak zorunda
oldugu i¢in proletaryaya benzer dl¢iide taviz veremez.”” Emperyalist burju-
vazi de zorunlu hallerde kendi is¢i sinifinin miicadelesini bastirmak i¢in zor
kullanabilir. Ancak, ekonomik taviz verme kapasitesine sahip oldugu icin
zordan ¢ok riza yoluyla (6rnegin sendikalarla iicret ve sosyal haklar tizerinde
periyodik pazarliklar yaparak) sinif miicadelesini kontrol etmeye egilimlidir.
Emperyalist olmayan burjuvazi ise benzer bir ekonomik kapasiteye sahip
olmadig1 i¢in sinif miicadelesinde zora dayali yontemlere daha fazla bas-
vurmaya meyillidir. Kisacasi, burjuvazinin is¢i sinifi tizerindeki hegemon-
yas1 emperyalist lilkelerde geri iilkelere gore daha giigliidiir. Geri iilkelerin
emperyalist sistemin zayif halkasi olmasinin en énemli nedenlerinden biri
budur.

Bu genel tabloyu iki uyar1 yaparak tamamlayalim. Birincisi, her bir tilke
Ozgilin tarihsel kosullart nedeniyle sinif miicadelesinde birbirinden farkli
zor-riza bileskelerine sahiptir. Dolayisiyla, burada yalnizca genel bir egi-

20 Bu konu hakkindaki dikkatli bir ¢alisma i¢in bkz. Martin Nicolaus, “The Theory of Labor Aris-
tocracy”, Monthly Review, cilt: 21, no: 11, 1970, s. 91-101.
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lime isaret ediyoruz ve her iki iilke grubu icin de herhangi bir otomatizm
veya mutlak tiirdeslik iddiasinda bulunmuyoruz. Ikincisi ve daha 6nemli-
si, sOzii edilen hegemonya farki esas olarak ekonomik istikrar donemleri
icin gegerlidir. Diinya ekonomisinin depresyona girdigi donemlerde bu fark
kapanma egilimindedir. Kar oranlarinin ciddi bi¢imde diismesi emperyahst
burjuvaziyi kendi proletaryasina kars: daha cimri davranmaya iter. Ucret ar-
tis1 konusundaki miicadelelerde eskisinden daha ¢ok zor kullanmaya sevk
eder. Sermayenin iiretimden finansa dogru kagtig1 anlarda durum daha da
dramatiklesir. Fabrikalarin kapatildig, tiim sektorlerde isci sayisinin azaltil-
dig1 donemlerde burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢eliskiyi siddet icerme-
yen yontemlerle ¢cozmek giiclesir. Emperyalist ve geri iilkelerin burjuvazileri
arasindaki politik hegemonya (ve zor kullanma egilimi) alanindaki fark epey
azalir.

Bu durum, elbette bir iilkeden digerine farkliliklar gosterir. Ornegin 1929
bunalimindan sonra her ikisi de emperyalist olan ABD ve Almanya’da sinif
miicadeleleri farkli seyir izlemistir. Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilgisi-
nin sonucunda Versay Antlasmasi (1919) ile biiyiik bir savas tazminatina
mahkim edilen ve agir bir borg ylikiiniin altina giren Almanya, bu nedenle
1929 bunalimindan ABD’ye nazaran daha olumsuz etkilenmistir. Ayrica,
Alman proletaryasinin tarihsel olarak ABD proletaryasindan daha orgiitlii
ve militan olmas1 da Alman sermayesinin isini Amerikan sermayesine naza-
ran giiclestirmistir. Bu nedenle, Alman burjuvazisinin politik hegemonyasi
Amerikan burjuvazisine gore daha fazla aginmistir. Amerikan sermayesi,
once New Deal politikasini uygulayarak, ardindan tiim toplumu savas icin
seferber ederek yiirtirliikteki siyasi rejimi degistirmeksizin politik hegemon-
yasint muhafaza ederken, Almanya bir krizden 6tekine siiriiklenmis, parla-
menter demokrasi ¢ergevesinde proleter hareketlerinin ve genel siyasi krizin
iistesinden gelemeyen burjuvazi en sonunda Adolf Hitler’in fasist iktidarina
raz1 ve destek olmustur.?! Dolayisiyla, bu alanda da bir otomatizm veya tiir-
deslikten ziyade, kriz anlarina 6zgii genel bir tarihsel egilim s6z konusudur.

Bilesik gelisme

Trotskiy’in teorik katkisi diinya sisteminin esitsiz gelismeyi stirekli yeni-
den {irettigi, azgelismis tlilkelerin gelismis olanlarin 6nceden gegtigi asama-
lar1 tekrar ederek onlara yetismesinin imkansiz oldugu gerceklerinin, yani

21 George Novack, Marxist Writings on History & Philosophy, Chippendale NSW: Resistance
Books, 2002, s. 90.
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esitsiz gelismenin saptanmasindan ibaret degildir. Tekil iilkelerin diinya sis-
temi dolayimai ile birbirlerine sikica baglandigi (ve en kapali ekonomik ve
politik sistemlerin dahi diinyadan biitliniiyle yalitilmis olmadig) tespitinden
hareket eden Trotskiy, farkli iilkelerin diinyanin geri kalanindan devraldik-
lar1 ekonomik ve politik yapilar1 kendi 6zgiil tarihsel yapilari ile hangi farkl
bigimlerde birlestirdiklerini, olusan farkli bileskelerin onlarin gelisimine na-
sil yon verdigini arastirmis ve bu temelde bilesik gelisme yasasini formiile
etmistir.

Tarihin sicramali ilerleyigi: Trotskiy’in formiile ettigi bilesik gelisme
yasasinin birinci unsuru tarihin diiz bir ¢izgi bi¢ciminde, dogrusal olarak iler-
lememesidir. Her iilkenin ayni tarihsel asamalar1 tekrar etmesi gerekmez.
Bazi iilkeler bir tarihsel asamanin iizerinden kismen veya tamamen atlaya-
rak oteki asamaya gegebilir. Trotskiy, Rus Devrimi 'nin Tarihi baslikli kitabi-
nin birinci cildine bu konuya dikkat ¢cekerek baslar:

Geri bir tilke ileri tilkelerin maddi ve ideolojik fetihlerini 6ziimser. Ancak, bu on-
larin ileri tilkeleri kdlece izledigi, onlarin gegmiste gectigi tiim asamalari yeniden
tirettigi anlamima gelmez. Vico’nun ve onun giiniimiizdeki takipgilerinin savun-
dugu tarihin ¢evrimsel olarak tekerriirii kurami eski, kapitalizm 6ncesi kiiltiirlerin
yoriingedeki doniislerine ve kismen de kapitalist gelismenin ilk tecriibelerine ilis-
kin gézleme dayanir. Kiiltiirel asamalarin yepyeni alanlarda belirli 6lgiide tekrari,
stirecin tamaminin episodik ve tali karakteri ile birbirine baglhdir. Bununla bir-
likte, kapitalizm bu kosullarin agilmasi anlamina gelir. O insanligin gelismesinin
evrenselligini ve siirekliligini hazirlar ve bir anlamda gerceklestirir. Bu nedenle
diger uluslarin gelisme bigimlerinin tekerriirii ihtimal disidir. Geri bir {ilke, ileri
iilkeleri izlemek zorunda olmakla birlikte onlarin gectigi siraya uymaz. Tarihsel
olarak geri bir durumda olmanin imtiyazi -evet bdyle bir imtiyaz vardir- belirli bir
tarihten 6nce hazir olan ne varsa onu, bir dizi ara agamay1 atlayarak nakletmeye
izin verir, daha dogrusu bunu zorunlu kilar. Yabanillar, ge¢miste ok ve yay1 bir
cirpida birakip tiifege, bu silahlari birbirinden ayirt eden mesafeyi kat etmeksizin,
gecerler. Amerika’ya gelen Avrupali somiirgeciler tarihe en bagtan, yeniden bas-
lamadilar.??

Kitabin ii¢lincii ve son cildinin en sonuna yazdigi ekte ayni noktanin al-
tin1 ¢izer:

“Sinai bakimidan daha gelismis bir iilke, daha az gelismis olan iilkeye, yalnizca

22 Leon Trotsky, The History of Russian Revolution Volume 1: The Overthrow of Tsarism, 1930,
https://www.marxists.org/archive/trotsky/works/download/hrr-voll.pdf, s. 2 (Kitabmn Tiirk¢e bas-
kist: Rus Devrimi’nin Tarihi Cilt 1 Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, ¢eviri: Biilent Tanatar,
Istanbul: Yazin Yayincilik, 1998).
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gelecekteki imgesini gosterir.” Marx’mn, yontemsel ¢ikis noktasini bir biitiin olarak
diinya ekonomisinin degil, bir tip olarak tek bir kapitalist {ilkenin olusturdugu bu
climlesi, kapitalist evrim, ge¢mis kaderlerinden ve sinai diizeylerinden bagimsiz
olarak tiim tilkeleri kucakladig1 6l¢iide, daha az gecerli hale gelmektedir. En iyi
zamaninda Ingiltere, Fransa’nin gelece@ini gostermistir; Almanya igin bu daha az
gegerlidir; ama Rusya ve Hindistan igin boyle bir sey hig¢ s6z konusu degildir. Oysa
Rus Mensevikleri, Marx’in bu kosullu climlesini kosulsuz olarak kabul ettiler.
Geri kalmig Rusya 6nde kosmamali, miitevazi bir bigimde, hazirlanmis modelleri
izlemelidir, diyorlardi. “Marksizm”in bu tiirliisiiyle liberaller de anlasiyorlardi.?

Trotskiy’in tespit ettigi tarihsel asamalarin {izerinden atlanmasina iliskin
pek cok tarihsel 6rnek verilebilir. ABD’de kapitalizm feodalizm asamasinin
iizerinden tamamen atlayarak gelismistir. Ok ve yaydan tiifege tek sigrayisla
gegme Ornegi, yalnizca askeri alan i¢in degil, ekonomik gelisme igin de ge-
cerlidir. Sanayilesmeye ge¢ baslayan iilkeler, Britanya’nin Sanayi Devrimi
sirasinda i¢inden gectigi asamalarin {izerinden atlayarak en son teknolojiyi
ve iiretim tekniklerini ithal etmistir. Bati Avrupa kii¢iik ¢apli isletmelerden
biiytik tekellere ve finans-kapitale nispeten yavas ve diizenli bigimde gecer-
ken, geri tilkelerin 6nemli bolimi kapitalist gelismeye finans-kapital asa-
masinda baslamistir.

Ileri ve geri yapilarin bileskesi: Tekil iilkeler ekonomik ve politik ba-

23 Lev Davidovig Trotskiy, “Yalitilmis bir tilkede sosyalizm mi?”, ¢eviri: Nesrin Tura ve Ali Riza
Tura, Devrimci Marksizm, no: 5, Kig 2007-2008, s. 189. Trotskiy’in 1930’da yayimlanan yukarida-
ki satirlarint Alexander Gerschenkron’un 1962’de yayimlanan su satirlari ile karsilagtirmak yerinde
olur: “Geri tilkelerin sanayilesmesine iligkin diisiincemizin 6nemli boliimi, ileri veya oturmus sa-
nayi {ilkelerinin daha geri iilkelerin gidecegi yolu agtigini ileri siiren bilyiik Marksist genellemenin
-bilingli veya bilingsiz olarak- etkisi altindadir. ‘Sinai bakimindan daha gelismis bir iilke, daha az
gelismis olan iilkeye, yalnizca gelecekteki imgesini gosterir’ Bu genellemenin genel bir anlamda
gecerliligi hakkinda pek az siiphe vardir. Ancak, bu tiir bir genellemeyi kucaklar bicimde kabul
etmemek gerekir. Zira gercegin bir yarisini icerirken diger yarisinin varligini gizler: geri bir tilkenin
gelisimi, bizzat geriligin erdemi dolayisiyla, pek ¢cok onemli bakimdan ileri bir iilkenin deneyi-
minden temel olarak farklilagir” (Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical
Perspective, New York: Frederick A. Praeger Publishers, [1962] 1965, s. 6-7). Gerschenkron’un
Trotskiy’in Rus Devrimi’nin Tarihi’nde ifade ettigi goriisii burada aynen tekrar ettigi aciktir. Daha-
s1, Gerschenkron’un kitabina {in kazandiran temel argiimani geri tilkelerin geriden gelmenin imti-
yazlarindan yararlandiklari fikridir. Bu fikrin de ilk kez Rus Devrimi 'nin Tarihi’nde ortaya kondugu
bellidir. Rus ekonomi tarihi uzmani olan Gerschenkron, kitabinda Trotskiy’e referans vermemistir.
Ortaya koydugu fikirlerin Marksistler tarafindan daha 6nce ileri siiriiliip stiriilmediginden haberi ol-
madigini da iddia etmistir. Yakin donemde yayimlanan bir ¢alisma, Gerschenkron’un Avusturya’da
once Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nde, daha sonra da Komiinist Partisi’nde yer almis bir eski
Marksist oldugunu, ABD’ye gé¢ edip akademik kariyerine basladiktan sonra ge¢misini sakladigini
belgelemis, Trotskiy’in yapitindan haberdar olmadigi iddiasinin inandiriciliktan yoksun oldugunu
ortaya koymustur (Marcel van der Linden, “Gerschenkron’s Secret: A Research Note”, Critique,
cilt: 40, no: 4,2012, s. 553-562). Bu sosyal bilimler alanindaki en ilging intihal vakalarindan biridir.

93



b

kimdan mutlak ileri veya mutlak geri degildir. Trotskiy’in “bilesik gelisme’
kavramini formiile etmesinin temel nedeni geri yapilarin ileri yapilara ait un-
surlar1 (siklikla), ileri yapilarin ise geri yapilara ait unsurlari (nadiren) ken-
dilerine nakletmesidir.** Rus ekonomisinin 20. yiizyilin bagindaki durumu,
daha sik goriilen ilk nakil tipinin en ¢arpict 6rnegidir:

Onceden sdyledigimiz gibi, bilesik gelisme yasasi en giiclii bigimde iktisadi alan-
da ortaya ¢ikiyor. Topragin kdyliilerce islenmesi, devrime kadar bir biitiin olarak
17. yiizyildaki seviyesinde kalirken, ayni zamanda Rus sanayisi teknigi ve kapita-
list yapis1t bakimindan en ileri iilkelerin diizeyinde olmus, hatta belirli bakimlardan
onlar1 gecmistir. 1914°te 100°den az is¢i ¢alistiran kiigiik isletmelerin toplam sana-
yi ig¢isi istihdamindaki payt ABD’de yiizde 35 ama Rusya’da yiizde 17,8’dir. 100
ila 1000 arasinda is¢i ¢alistiran isletmelerin pay: iki lilkede birbirinin neredeyse
aynisidir. Ancak, 1000°den ¢ok ig¢i ¢aligtiran dev isletmelerin payt ABD’de ytizde
17,8’ken Rusya’da ylizde 41,4’tiir! En 6nemli sanayi bolgelerinde bu oran daha
da ytiksektir: Petrograd bolgesinde yiizde 44,4, Moskova bolgesinde ise ylizde
57,3’tiir. Rus sanayisi ile Britanya ve Alman sanayisini karsilastirirsak benzer bir
sonugla karsilasiriz. Bu satirlarin yazari tarafindan ilk kez 1908 yilinda ortaya
konan bu ger¢ek, Rusya’nin ekonomik bakimdan geri oldugu basit fikri ile pek
az bagdasir. Ancak, bu gercek, séz konusu geriligin var olmadigini kanitlamaz,
onu diyalektik olarak tamamlar. Sanayi sermayesi ile banka sermayesinin i¢ ice
geemesi de Rusya’da baska herhangi bir {ilkede rastlayamayacagimiz 6lciide ta-
mamlanmigtir.?

Ileri yapilarin geri yapilara ait unsurlari benimsemesinin en ¢arpici drnegi
ise ABD’dir. Kolecilik-feodalizm-kapitalizm siralamasini tarihsel gelisme-
nin genel bir sablonu olarak gérmekle yetinmeyip kati bi¢cimde, harfiyen
uyulmas1 gereken bir kural olarak gorenler i¢in bu iilkenin deneyimi epey
kafa karigtiricidir. Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya goc eden somiirgeci-yer-
lesimciler feodalizm agamasinin {izerinden atlayarak, dogrudan kapitalist bir
ekonominin ingasina girigmistir. Buna ragmen, ayni kapitalist sinif 17. yiiz-
yildan ABD I¢ Savasi’nin sona erdigi 1865’e kadar gegen yaklasik iki yiizyil
boyunca isgiicii kitlig1 nedeniyle kdle emegini yogun bicimde kullanmuigtir.

24 Bu durum, ileri ve geri kavramlarinin anlamsiz oldugunu gdstermez elbette. Yukarida sunulan
kisi basina milli gelir verileri diinya ekonomik hiyerarsisini bir harita kesinliginde, somut olarak
ortaya koyar. Ayni sey politik yapilar icin de gegerlidir. Her kapitalist devlet bir burjuva diktator-
liglidiir ama bunun (parlamenter demokrasi, askeri diktatorliik, fagizm vb.) farkli bigimleri her bir
toplumun iginde yasadig1 somut kosullar (ve giindelik yasam) ile komiinistlerinin saptayacagi so-
mut politik gérevler bakimindan derin farkliliklar yaratir. Dolayisiyla, ilerilik ve gerilik kavramlari-
nin son derece agiklayici ve kullanish oldugunu akilda tutarak her bir {ilkede ileri ve geri unsurlarin
nasil i¢ ice gectigini dikkatlice incelemek gerekir.

25 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 6.
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Kisacasi, ABD kapitalizmi feodalizmin {izerinden hem ileriye (kapitaliz-
me) hem de geriye (kdlecilige) dogru atlayarak yasanan bilesik gelismenin
iriiniidiir. Rusya’da serfligin tarihsel seyri de buna benzer bir 6rnektir. Bati
Avrupa’da serfligin ¢coktan ¢oziilmiis oldugu 15. ylizyilda Rusya’da nispeten
bagimsiz koyliiliigiin yaygin oldugu bir tarimsal yapidan (yine isgiicti kitlig
nedeniyle) serflige dogru gecis yapilmistir. Dahasi, serfligin resmen kaldi-
rildig1 1861°e degin Ural Daglar1 bolgesinde kapitalist nitelikteki, nispeten
modern teknikleri kullanan, biiyiik metal fabrikalarinda serf emegi yogun
olarak kullanilmisgtir.?® Kisacasi, Rus sanayisi uzunca bir siire kapitalist iire-
tim bi¢imi ile feodal emek oOrgiitlenmesinin 6zgiil bir bileskesi temelinde
gelismistir. Her iki 6rnekte de bilesik gelisme uzun vadede politik gericili-
g1 beslemistir. ABD’nin giliney eyaletlerinde siyah niifusun 1960’11 yillara
degin bir dizi temel yurttaslik hakkindan yoksun birakilmasi ve iilkenin ta-
maminda 1rk¢iligin giiniimiizde dahi varligini siirdiirmesi koleligin mirasi-
dir. Rusya’da modern sanayi ile serf emeginin birlesebilmesi, serfligin 19.
ylzyilin ikinci yarisina kadar stirmesinde rol oynamistir. Trotskiy, bilesik
gelismenin bu vechesini sdyle saptar:

Ustelik, geri iilke disaridan hazir olarak devraldigi kazanimlari daha ilkel olan kiil-
tiiriine uyarlama siirecinde sik¢a degersizlestirir. Bu asimilasyon stirecinin kendisi
de celigkili bir karakter kazanir. Boylelikle, I. Petro’nun iktidar1 altinda basta as-
keri ve sanayi alanlarinda olmak {izere Bati’nin tekniginin ve egitiminin belirli un-
surlarinin kullanilmaya baglanmasi temel emek drgiitlenmesi bigimi olarak serfli-
gin giiclenmesine neden olmustur. Avrupa’dan alinan silahlar ve yine Avrupa’dan
alinan borglar -her ikisi de siiphesiz daha yiiksek bir kiiltiiriin tirinleridir- iilkenin
gelisimini geciktiren ¢arligin giiglenmesine yol agmustir.”’

Gelisme farkimin kapanma potansiyeli: Bilesik gelisme yasasinin bir
diger unsuru baz iilkelerin yalnizca tarihsel asamalarin {izerinden atlama
anlaminda degil, ileri iilkeler ile aralarindaki farki kapatma ve boylelikle bi-
rer ileri tilkeye doniisme anlaminda da ““geriligin imtiyazlari’ndan yararlan-

26 ABD’deki koélelik ile Rusya’daki serfligi karsilastiran yararli bir kaynak i¢in bkz. Peter Kolchin,
Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom, Cambridge, Massachusetts: Belknap Press
of Harvard University Press, 1987. Rusya’da metal sektoriinde serf emeginin kullanimi hakkinda
bkz. Thomas Esper, “Industrial Serfdom and Metallurgical Technology in 19" Century Russia”,
Technology and Culture, cilt: 23, no: 4, 1982, s. 583-608. Bu konuya Lenin de deginmistir: “Ul-
kemizde tireticinin kisisel bagimlilig1 sadece tarimda degil, imalat sanayiinde (serf emegi kullanan
fabrikalar), madencilik ve metaliirjide, balik¢ilikta vb. de varolmustur (ve giiniimiizde kismen va-
rolmaya devam etmektedir)” (Lenin, Devrim Demokrasi Sosyalizm Se¢me Yazilar, ¢eviri: Sungur
Savran, Istanbul: Yordam Kitap, 2009, s. 49).

27 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 3.
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ma olasiliginin bulunmasidir. Geriden gelen baz: iilkeler en son teknolojiyi,
en geliskin yapilar1 hizla 6ziimserken bazi gelismis tilkelerin biitiin gelisme
asamalarindan ge¢mis olmaktan kaynaklanan karmasik sorunlarla bogusma-
st gelisme farkinin kapanmasina ve hatta geriden gelenlerin 6ne gecmesine
neden olabilir:

Almanya ve ABD iktisadi bakimdan Ingiltere’nin éniine gegmislerse, bu, kapita-
list gelismelerindeki gecikme yiizindendir. Buna mukabil, Britanya komiir sana-
yisindeki muhafazakar anarsi (tipki MacDonald ve dostlarinin kafalariin i¢indeki
anarsi gibi) Ingiltere’nin kapitalizmde uzun bir siire boyunca hegemonyaya sahip
oldugu bir ge¢misin bedelinden baska bir sey degildir. Tarihsel bakimdan geri
bir ulusun gelismesi, zorunlu olarak, tarihsel siirecin farkli evrelerinin 6zgiil bir
bileskesine yol acar. Betimlenen bu yoriinge biitlinsel olarak plansiz, karmasik ve
bilesik bir nitelige sahiptir.?®

Ancak, yukarida esitsiz gelismeyi tartisirken belirttigimiz gibi, geriden
gelenlerin bilesik gelisme yoluyla ileridekilere yetismesi gergek bir olasilik
olsa da, diinya kapitalist ekonomisinin hiyerarsik yapisindan otiirli pek az
iilke bunu gerceklestirebilir. Trotskiy de bu olgunun altini ¢izer: “Ara asa-
malarin {izerinden atlama olasilig1 mutlaka gerceklesecek bir sey degildir
elbette. Bunun derecesi lilkenin ekonomik ve kiiltiirel kapasiteleri tarafindan
belirlenir.”? Bu yalnizca genel bir uyar1 degildir, diinya kapitalist hiyerar-
sisinin katilagsmasina paralel olarak esitsizlik farkinin kapanmasinin giderek
zorlastig1 saptamasina dayanir. Trotskiy’in yukarida alintilanan Ingiltere’nin
Fransa’ya ve ondan daha az olmak iizere Almanya’ya geleceklerinin suretini
gosterirken ayni seyin Rusya ve Hindistan’in gelecegi i¢in gecerli olmadigi
saptamasi tam da bunu ifade eder.

Gegen yiizyillin deneyimi bu saptamayi parlak bicimde dogrulamustir.
Bunun iki temel nedeni vardir. Birinci neden esitsiz gelismeyi tartigirken
degindigimiz sémiirgeciligin mirasidir. 16. yiizyilin basindan Ikinci Diinya
Savagsi’nin sonuna degin az sayida iilke somiirgeci, ¢ok sayida iilke somiirge
olmustur. Ayrica, Bati iilkeleri arasindaki somiirge elde etme rekabetinde
bazi tilkeler basarili, digerleri basarisiz olmustur. Bu fark, uzun vadede tilke-

28 a.g.e., s. 2-3. Thomas Veblen, 1915°te yayimlanan ¢aligmasinda Almanya’nin ingiltere’yi en-
diistriyel gelisme bakimindan yakalayip gecmesini Trotskiy’e benzer bigimde, geriligin avantajlari
ve ileriligin dezavantajlari temelinde agiklar (Thomas Veblen, Imperial Germany and the Industrial
Revolution, New York: The MacMillan Company, 1915). Trotskiy ile Veblen arasindaki paralelli-
ge dikkat ¢eken bir kaynak i¢in bkz. Baruch Knei-Paz, The Social and Political Thought of Leon
Trotsky, Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 94.

29 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 3.
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ler arasindaki gelismislik farkina etki etmistir.

Ikincisi, emperyalist iilkeler ile digerleri arasindaki Arastirma-Gelistirme
(AR-GE) kapasitesi farkinin agilmasi ekonomik esitsizligi derinlestirmistir.
Yiiksek diizeyde sermaye birikimi ve nitelikli isgiicii (iy1 egitimli, kalifi-
ye isciler, miithendisler, bilim insanlar1 ve sirket yoneticileri) nedeniyle em-
peryalist iilkelerin AR-GE kapasitesi yiiksektir. Siirekli olarak yeni, yiiksek
teknolojili iiriinler gelistirirler ve bu sayede yliksek karlar elde edebilirler.
Sermaye birikimi ve isgiiciiniin niteligi bakimindan orta ve alt diizeydeki
iilkelerin burjuvazisi bunu beceremez. Emperyalist sermayenin tagseronu ol-
maktan, onun dizayn ettigi {irtinlerin pargalarinin {iretimini ve nihai mon-
tajin1 ucuza yapmaktan oteye gidemez ve bu nedenle diisiik kar oranlariy-
la yetinmek zorunda kalir. Bu tip iilkelerde devletin uzun siire ¢ok giiclii
miidahalelerle hem sermaye birikimini hem de isgiiciiniin niteligini artiran
adimlar atmasi gerekir. Tasarrufu tesvik etmek ve sanayi sektoriine ucuz kre-
di vermek tlizere devlet bankalarinin kurulmasi, sanayiye kaynak aktarmak
iizere tarimin vergilendirilmesi, devletin altyapi, egitim ve sagliga yatirim
yapmasi, doviz kurunun regiilasyonu, sendikalarin baski altina alinmasi gibi
onlemler bu kapsamdadir.*® Zamanla gelismislik ¢itas1 giderek yiikseldigi ve
gelismislik fark: arttig1 icin diinya hiyerarsisinin alt ve orta katmanlarindaki
iilkelerde devletin bu kisirdongiiyii agmasi i¢in yapmasi gereken miidahale-
nin kapsami ve niteligi artar. Cok az sayida kapitalist devlet bunun altindan
kalkabilir.

30 Sermaye birikiminin yetersiz oldugu bazi iilkelerde ¢cok 6zel toplumsal-politik kosullar altinda
devletin ¢alisabilir niifusu altyap1 projelerinde iicret vermeden istihdam etmesi de bu kapsamda-
dir. Bu tip devlet miidahalesi Dogu Asya iilkelerinde gozlemlenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde
devlet 6zellikle kirsal kalkinma alaninda bu yontemi 1980’lerin basina kadar yogun bi¢cimde kul-
lanmistir (James E. Nickum, “Labor Accumulation in Rural China and Its Role since the Cultural
Revolution”, Cambridge Journal of Economics, cilt: 2, no: 3, 1978, s. 273-286). ABD’den biiyiik
mali yardimlar almalarina ragmen Gliney Kore ve Tayvan devletleri de 1960’11 ve 1970°1i yillarda
kirsal kalkinmay1 hizlandirmak i¢in benzer yontemler kullanmistir (Kristen Elizabeth Looney, The
Rural Developmental State: Modernization Campaigns and Peasant Politics in China, Taiwan, and
South Korea, basilmamis doktora tezi, Cambridge, Massachusetts: The Department of Govern-
ment, Harvard University). 19. ylizyilin sonundan 1970’1ere degin Japonya’da devlet kirsal altyap1
yatirimlarinin bir bolimiinii bizzat koyliilerin gergeklestirmesini saglayarak tizerindeki mali yiikii
sinirlamustir (Shigeru Ishikawa, Essays on Technology, Employment and Institutions in Economic
Development: Comparative Asian Experience, Tokyo: Kinokuniya Bookstore, 1981). Giiney Asya
ve Afrika gibi kirsal azgelismislik sorununun biiyiik oldugu bélgelerde ise devletler benzer bir
idari-politik kapasiteden yoksun olduklari i¢in ayni seyi becerememistir.
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Tablo 2. Kisi Basina Diisen Milli Gelir, 1900-2010
(1990 Uluslararasi Geary-Khamis Dolar:1 Cinsinden)?!

1900 1917 1950 1970 1980 1990 2010
Diinya ortalamasi Yok Yok 2.104 3.725 4511 5.149 7.814

Cin 545 Yok 448 778 1.061 1.871 8.032
Eski S.S.C.B. 1.196 1.085 2.841 5.575 6427 6.894 7.773
Giiney Kore Yok 624 854 2.167 4.114 8.704 21.701
Tayvan Yok 979 916 2537 5260 9938 23.292

Bu nedenle, Almanya ve ABD’nin Britanya’ya yetigsmesi, Japonya’'nin
ayni seyi tekrarlamasindan ¢ok daha kolay olmustur. Geligmislik farkini
kapatmak zaman i¢inde daha da zorlagmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yalnizca Giiney Kore ve Tayvan zenginler kuliibiine katilabilmistir.** Bu
sonug, s0z konusu iilkelerin kendi ¢abalarinin degil, ¢ok 6zel uluslararasi
kosullarmn tirlintidiir. Soguk Savas doneminde ABD Kuzey Kore’ye karsi
Gliney Kore’yi, Cin Halk Cumhuriyeti’ne kars1 Tayvan’1 model {ilke yapma-
y1 amaglamistir. Bu nedenle, muazzam miktarda finansal kaynak aktararak,
dogrudan yatirim yaparak ve i¢ piyasasini bu iilkelerden gelen mallara aca-
rak Giiney Kore ve Tayvan’1 zenginler kuliibiine dahil eden siireci baglatmis-
tir. Baska higbir iilke ayn1 basariy1 tekrarlayamamaistir.

Dahasi, ayn1 donemde zengin {ilkeler ile arasindaki mesafeyi bir nebze
azaltabilen iilkelerin sayis1 da ¢ok azdir. 1928-70 araliginda Sovyetler Birli-
gi (bilirokratik carpikliklarla malul de olsa) merkezi planlamay1, tarimdan sa-
nayiye muazzam miktarda kaynak aktarimini, ¢aligabilir niifusun tamaminin
diisiik ticretlerle istihdamini ve ekonomik kalkinma i¢in seferber edilmesini
iceren ¢ok gliclii miidahaleler yaparak Bat1 ile arasindaki mesafeyi (ancak)
bir miktar azaltmigtir.>* 1949 sonrasinda Cin Halk Cumhuriyeti de benzer
miidahaleler ile ekonomik altyapry1 gelistirmis ve isgliciiniin niteligini artir-

31 Maddison Projesi veri tabani. Bu kaynak, eski Sovyetler Birligi, Gliney Kore ve Tayvan’a iligkin
verileri o iilkelerin resmen mevcut olmadigi dénemler igin de sunuyor. Ornegin Sovyetler Birligi
adl1 devlet 1900 ve 2010 yillarinda mevcut olmasa da, veri tabaninda o sinirlar i¢indeki cografyanin
kisi bagina diisen milli geliri belirtiliyor.

32 Bunu Hong Kong ve Singapur gibi finans merkezi islevi goren sehir devletgikleri ile Birlesik
Arap Emirlikleri, Katar ve Suudi Arabistan gibi sahip olduklar1 dogal kaynaklar1 zengin iilke sta-
tiisiine kavusmalari i¢in yeterli olan iilkeleri harig tutarak sdyliiyoruz. Tayvan ve Giiney Kore sehir
devleti ve dogal kaynak zengini olmadiklari igin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dteki azgelismis
iilkelerle benzer konumdaydilar. Zenginler kuliibiine katilmalar1 bu nedenle dikkat ¢ekicidir.

33 Sovyet ekonomisinin basarilarini ve basarisizliklarini dikkatli bigimde sergileyen bir kaynak
icin bkz. Robert C. Allen, Farm to Factory: A Reinterpretation of the Soviet Industrial Revolution,
Princeton: Princeton University Press, 2003.
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mistir. Bu tarihsel kazanimlar ile 1980’lerden itibaren lilkeye gelen biiyiik
miktardaki dogrudan sermaye yatiriminin bilesimi Cin’in son otuz yildaki
ekonomik yiikselisinin temelini olusturmustur. Bunun sonucunda Cin, diinya
ekonomik hiyerarsisinin en alt basamagindan orta basamagina yiikselmistir.
Tablo 2 bu durumu sergiliyor.** Diinya niifusunun yaklasik beste birinin bu
iilkede yasadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda bunun ne denli 6nemli ve
denge degistirici bir gelisme oldugu anlasilir. Ozetle, Trotskiy’in geriligin
imtiyazlarina iliskin tespitlerinin tamami pratikte dogrulanmustir.

Tim bunlarin diinya ¢apindaki rekabete iliskin sonuglarina deginerek
bitirelim. Geri {iilkelerin geligmis iilkeleri yakalamasinin zorlagsmasi diinya
ekonomisinin ve siyasetinin istikrarli bicimde gelistigi anlamina gelmez.
Aralarindaki geligmislik farki pek az olan emperyalist sermayeler ve tilkeler
birbirleri ile durmaksizin rekabet ederler. Ayrica, Cin gibi diinya ekonomik
hiyerarsisinin orta basamaginda yer alan ve ileri tilkelere yetismek i¢in caba-
layan iilkeler ile ABD ve Japonya gibi hiyerarsinin {ist basamaginda bulunan
tilkeler arasinda da ciddi bir ekonomik ve askeri rekabet yaganmaktadir. Do-
layisiyla, ileri iilkeleri yakalamanin giderek giiclesmesi emperyalist devlet-
lerin hem kendi aralarinda hem de diger devletler ile bolgesel savaglara veya
diinya savasina tutusabilecegi gercegini degistirmez.

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin tarihsel simirlari

Trotskiy, “ulusal esitsizligin tarihsel gelismenin en genel {irlini” oldu-
gunu ve onu “biitiin boyutlar1 i¢inde ele almak ve bunun yam sira da ka-
pitalizm-Oncesi gegmise uygulamak” gerektigini yazarak esitsiz gelisme
yasasinin kapitalizm 6ncesinde de isledigini saptamistir.>> Bununla birlikte,
bir biitlin olarak esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin kapitalizmden 6nce ne
Olciide isledigi sorusu yakin déoneme kadar ciddi bigimde yanitlanmamis-
tir. Trotskiy bu yasay1 geri iilkelerin kapitalizme gecisi ve bunun yarattig
politik celigkilerin agiga ¢ikardig: siirekli devrim dinamikleri baglaminda
ele aldig1 i¢in bu konunun arastirilmamis olmasi normaldir. Bununla birlik-
te, yasanin tarihsel sinirlarin1 saptamak tarihsel materyalist kuramin gelisi-
mine yardimci olacag i¢in 6nemlidir. Justin Rosenberg ve onu izleyen bir
dizi arastirmacinin son yillarda yaptig1 ¢alismalar, yasanin insanlik tarihinin
o6nemli boliimiinde islemis oldugunu ikna edici bigimde ortaya koymustur.
Bu yaklagima gore, tarihin ilk evrelerinden itibaren diinya {izerinde birden

34 Cin’in ekonomik yiikselisi konusunda su yazimiza bakilabilir: “Diinya Kapitalizminin Krizi ve
Cin’in Yikselisi”, Devrimci Marksizm, no: 13-14, 2011, s. 9-47.
35 Trogki, 1976, s. 34.
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fazla toplumun varlig1 ve karsilikli etkilesimi tarihsel degisimi belirleyen
en Onemli faktorlerden birisi olagelmistir. Modern ulus son birkag yiizyilin
iiriinii olsa da, farkli toplumlarin smirlart (az-¢ok) belirli iilkeler bigimin-
de orglitlenmesi ve bu temelde birbirleriyle iliski kurmas1 oldukga eski bir
olgudur. Toplumlar aras: iliskilerin seyahatler, evlilikler, savaslar, ticari ve
diplomatik iliskiler yoluyla giderek yogunlagmasina bagl olarak bir tilkenin
diger bir lilkede gerceklesen teknolojik yeniliklerden, olusturulan yeni eko-
nomik ve politik kurumlardan haberdar olmasi kolaylagsmistir. Bu durum,
bir yandan esitsiz gelisme olgusunun fark edilmesine, diger yandan esitsiz
gelismenin kamgisi altinda ileri yapilara ait unsurlarin nakledilmesine, yani
bilesik gelismeye neden olmustur. Bu yaklasimdan hareketle iki 6nemli so-
nuca ulagabiliriz. Birincisi, kapitalizm 6ncesinde toplumsal degismenin bii-
yiik 6l¢iide toplumlarin i¢ dinamiklerine dayandig: (yaygin) varsayimi ge-
cersizdir. Bununla baglantili ikinci sonug kapitalizmin yalnizca Ingiltere’nin
i¢ dinamiklerinden (iilke i¢indeki sinif miicadelelerinden) dogup daha sonra
diinyanin geri kalanina yayildigini1 varsayan yaklasimin yanlis oldugudur.*®
Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin bu sekilde yeniden formiile edilme-
si, onun feodalizme ve kapitalizme gecis siire¢lerini derinden etkilediginin
fark edilmesini sagliyor. Bunun i¢in dncelikle Avrupa’nin tarihin biiyiik bo-
liimiinde ekonomik ve politik devrimlere onciiliik ettigi varsayimina daya-
nan Avrupa-merkezci tarih anlayisinin terk edilerek, kapitalist somiirgeci-
ligin 15. ylizyilin sonunda baglamasindan 6nceki tarihin biiyiik béliimiinde
Avrupa’nin Asya ve Kuzey Afrika’ya nazaran pek ¢ok bakimdan geri bir
konumda oldugunu saptamak gerekir.>” Avrupa feodalizminin yerlesmesini
saglayan tarim teknolojilerinin (su degirmeni, yel degirmeni, kulakl pulluk,
demir at nali ve kosum takimlari) hi¢biri Avrupa’da icat edilmemis, tamami
Asya ve Kuzey Afrika’dan ithal edilmistir. Benzer bi¢imde, Avrupa feoda-
lizminin iktidar yapisinin olusumunda 6nemli rol oynayan, sok siivariligine
dayal1 yeni savasma bi¢imi ilk kez Persler tarafindan gelistirilmis, onu tek-
nik olarak miimkiin kilan at tizengisi de ilk kez Cinliler tarafindan tiiretilmis-
tir. Her iki yenilik de Avrupa’ya sonradan ithal edilmistir. Avrupa’nin Asya

36 Justin Rosenberg, “Why is There No International Historical Sociology?”, European Journal of
International Relations, cilt: 12, no: 3, 2006, s. 307-340; Rosenberg, “International Relations-The
‘Higher Bullshit’: A Reply to the Globalization Theory Debate”, International Politics, cilt: 44, no:
4,2007, s. 450-482. Ayrica bkz. Barker, 2006, s. 76-78.

37 Avrupa-merkezci tarih anlayisi, Marx’in ve Trotskiy’in sagliginda tarih yazimi alanina tamamen
hakim oldugu i¢in her iki kuramci da bu yaklasimi zorlayan adimlar atmalarina ragmen onu biitii-
niiyle bir kenara birakamamustir. Trotskiy’in bilesik gelismenin tarihsel sinirlarini kapitalizmden
geriye dogru cekmekte eksik kalmasinin nedenlerinden birinin bu olmas1 muhtemeldir.
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karsisinda ekonomik ve askeri geriligini agsma ¢abas1 kapitalizmin yiikseli-
sinde de biiyiik rol oynamistir. Bat1 Avrupa, 16. yilizyilin basinda Cin ve Hin-
distan karsisinda ciddi bir ticaret a¢1g1 veriyordu. Avrupa’da liretilen mallara
Asya’da talep olmadigi i¢in Avrupa biiyiikk miktarda altin ve glimiis elde et-
mek zorundaydi. Bu Osmanli Imparatorlugu’nun ciddi askeri basmcini geri
plskiirtmek i¢in planlanan yeni hacli seferlerini finanse etmek i¢in de gerek-
liydi. Somiirgelestirilen Amerika kitasinda Afrika’dan getirilen milyonlarca
koleyi galistirarak yapilan madencilik sayesinde tiim bunlar igin gerekli olan
altin ve glimiis Uretilmistir. Amerika’nin fethi, 6nceden planlanmayan ¢ok
daha 6nemli sonuglar vermistir. Atlas Okyanusu boyunca yapilan kole tica-
reti ile somiirgelerden elde edilen devasa mali kaynaklar Bat1 Avrupa’daki
Sanayi Devrimi’nin finansmanini saglamaistir.

Bilesik gelismenin kapitalizmin dogusundaki rolii bundan ibaret degildir.
Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin temelini olusturan buhar makinesi, komiir
yapim firini, maden eritme ocagi, demir ve ¢elik teknolojileri ve iplik egirme
makineleri gibi teknolojiler, Cin’de (ve bir 6l¢iide Hindistan’da) asirlardir
kullanilan teknolojilerin ithali ve gelistirilmesinin tiriiniidiir. Avrupa’daki
tarim devriminin teknolojik temelini olusturan demir pulluk, donerek cali-
san harman savurma makinesi ve tohum ekme makinesi ile toprak verimini
artiran iirlin rotasyonu sistemleri de Cin’den ithal edilmistir. Avrupa kapita-
lizminin gelisimine ciddi katki yapan matbaa Cin’den, ¢ift tarafli muhasebe
defteri teknigi, doviz alim satimi yapan bankalar, mahsup ve takas yoluyla
ticaret, ortaklik ve sdzlesme kanunu gibi araglar da Ortadogu’dan ithal edil-
migtir.*®

Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasinin séz konusu bilesik gelisme
stireci lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Osmanli’nin Habsburg, Cenova, Venedik,
Ispanya ve Portekiz ile giristigi askeri rekabet bu devletleri uzun siire ug-
rastirmistir. Boylelikle s6z konusu devletlerin askeri baskisindan kurtulan
Britanya, Hollanda ve Fransa modern devlet insasin1 biiyiik bir hizla ger-
ceklestirebilmistir. Ayrica, Osmanli imparatorlugu Britanya, Hollanda ve
Fransa’ya kapitiilasyonlar verirken ayn1 imtiyazi rekabet halinde oldugu
Habsburg ve digerlerine tanimamustir. Bu iki faktoriin etkisiyle geriden ge-
len Kuzeybat: Avrupa iilkeleri, Habsburg ve ispanya gibi ileri iilkeleri yaka-

38 Yukaridaki {i¢ paragrafta yer alan bilgiler i¢in su iki kaynaktan yararlandik: John M. Hobson,
The Eastern Origins of Western Civilization, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s.
100-104, 161-218, 297; Hobson, “What’s at Stake in the Neo-Trotskyist Debate? Towards a Non-
Eurocentric Historical Sociology of Uneven and Combined Development,” Millennium, cilt: 40,
no: 1, 2011, s. 147-166.
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lay1p gecmistir. Osmanli etkisiyle iizerlerindeki askeri basincin azalmasi In-
giliz hakim siiflarinin homojenlesmesine katkida bulunmustur. Bu durum,
soylular ile merkezi devletin ittifakinin koylii ayaklanmalarini bastirmasini
ve koyliligi miilksiizlestirmesini kolaylastirmistir.*

Ayrica, Britanya’nin ekonomiye devlet miidahalesinin ¢ok sinirli oldu-
gu “birakiniz yapsinlar” anlayisinin tipik 6rnegi oldugu iddiasinin aksine,
bu iilkede devlet ekonomik gelisme siirecinde ¢ok biiyiik rol oynamistir.
Britanya sanayilesme siirecine ge¢ baslayan tilkelere 6zgl ytliksek giimriik
vergileri ile i¢ piyasay1 koruma politikasin1 Almanya, Fransa ve Rusya gibi
tilkelerden daha sik1 bigimde uygulamistir. Ortalama giimriik vergisi orant,
Britanya’nin ilk sanayilesme atilimini yaptig1 1700-1799 déneminde % 27,
1800-1845 doneminde ise % 40’tir. Ayni oran, Fransa’nin sanayilesme do-
neminde (1840-1913) % 10, Almanya’nin sanayilesme doneminde (1850-
1913) % 7, Rusya’nin sanayilesme doneminde (1870-1913) ise % 26’dir.*
Trotskiy’in Carlik Rusya’sini incelerken isaret ettigi askeri modernlesme-
nin yiiksek vergilerle finansmani olgusu Britanya icin daha fazla gecerli-
dir. Britanya’nin sanayilesme atilimini yaptig1 donemde askeri harcamalarin
devlet biit¢esindeki oran1 Fransa, Almanya ve Rusya’nin benzer donemle-
rindeki askeri harcama oranlarindan daha yiiksektir. Rusya 6rneginde oldu-
gu gibi Britanya’da da bu mali yiik yiiksek tiiketim vergileri yoluyla is¢i
smifinin sirtina binmistir.

Dahasi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya, Giiney Kore ve
Tayvan’in uyguladigi ihracati tesvik politikalar1 da Britanya’nin sanayi-
lesme siirecine damga vurmustur. 1721°den itibaren devlet, ihra¢ edilecek
mallarin {iretiminde kullanilan hammaddelerin ithalatin1 ucuzlastirmak ama-
ciyla giimriik vergisi indirimleri yapmstir.*! Iceride korumaci politikalar iz-
leyen Britanya, Hindistan gibi somiirgelerinde dis ticareti serbestlestirerek
bu iilkelerin benzer bir sanayilesme siireci yagamalarini engellemis, boy-
lelikle Britanyali sanayicilerin bu iilkelerin i¢ piyasalarina hakim olmasi-
n1 ve hammaddelerini kolayca elde etmesini saglamistir. 17. yiizyilda Hint
tekstil iirlinlerinin net ithalat¢ist olan Britanya, bu ¢ifte standartli politika
sayesinde Hindistan’a 1815°te 40 milyon sterlin, 1874’te 190 milyon sterlin
degerinde pamuklu tekstil ihra¢ edebilmistir.** Nihayet, Asya ve Bat1 Hint

39 Kerem Nisancioglu, “The Ottoman Origins of Capitalism: Uneven and Combined Development
and Eurocentrism”, Review of International Studies, cilt: 40, no: 2, 2014, s. 339-346.

40 Hobson, 2004, s. 249.

41 a.g.e., s. 256.

42 a.g.e., s. 263-264.
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Adalar’ndan yapilan sermaye transferleri Britanya’nin toplam sermaye olu-
sumunun 1770’te % 36,5’ini, 1801°de % 46,1’ini, 1811°de % 44,5’ini ve
1821°de % 36,7’sini karsilamistir.* Kisacasi, kapitalizmin dogusu ve yiik-
selisi yalnizca Bat1 Avrupa iilkelerinin i¢ dinamiklerinin degil, bu iilkelerin
geriden gelmenin imtiyazindan yararlandigi, bir dizi 6nemli dis faktoriin se-
killendirdigi ve devlet miidahalesinin biiyiik rol oynadig1 bir esitsiz ve bile-
sik gelisme siirecinin tirtiniidiir.

Siirekli devrim

Bilindigi gibi, Trotskiy siirekli devrim kuramim ilk kez 1905 Devrimi
sonrasinda Rusya’nin 6zgiil kosullarina odaklanarak gelistirmisti. 1929’da
kaleme aldig1 Siirekli Devrim’de teoriyi geri lilkelerin (somiirge, yari-so-
miirge ve bagimli iilkeler) tamamina uygulanabilecek bigimde genellestirdi.
Bunu yaparken séz konusu iilkeler arasindaki 6nemli farkliliklar1 gézden
kacirmadi. Somiirgeler ile 6teki geri tilkeler arasindaki farkin stirekli devrim
dinamikleri bakimindan 6zellikle 6nemli oldugunu saptadi. Somiirge iilke-
lerde devlet aygiti somiirgeci devlet tarafindan kontrol edildigi i¢in uygula-
nan politikalar ekonomik geriligi asmay1 degil, somiirgeci devletin ¢ikarlar
dogrultusunda bazi sektorlerin gelistirilmesini amaglar. Somiirgelerde devlet
aygitt, dogasi geregi ulusal bagimsizlik temelinde ekonomik kalkinmay1 he-
defleyen inisiyatiflere izin vermez. Politik bagimsizligini (farkli diizeylerde)
muhafaza eden yari-sémiirge ve bagimli iilkelerde (6zellikle de ikincisinde)
durum farklidir. Bu {ilkelerde devlet eliti belirli anlarda ekonomik gerili-
gin bilingli miidahalelerle asilabilecegi umudunu tasiyabilir ve buna yone-
lik hamleler yapabilir. Rusya’da I. Petro’nun 1682’de tahta ¢ikmasindan
itibaren yapilan reform hamleleri, Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin
sonundaki Nizam-1 Cedit reformlarindan itibaren harcanan modernlesme
cabalari, Cin’de Cing hanedanliginin 19. yilizyilin sonunda yaptig1 Kendini
Giiglendirme Reformlar1 ve onu izleyen 6teki hamleler ve Japonya’da 19.
ylizyilin ikinci yarisindaki Meiji Restorasyonu bunun bilinen érnekleridir.
Japonya haricindeki 6rneklerde modernlesme ekonomik geriligin asilmasina
yetmemistir. Ancak, s6z konusu reformlarin sonucunda digaridan ithal edi-
len bir dizi ileri ekonomik ve politik yapi ile tarihsel bakimdan koklii geri
yapilarin bilesik gelismesi bu iilkelerin her birinde patlayici politik ¢eligki-
ler yaratmistir. Bu durum, proletaryanin koyliiliik ile ittifak halinde iktidar1

43 Utsa Patnaik, “New Estimates of Eighteenth-Century British Trade and Their Relation to Trans-
fers from Tropical Colonies”, K. N. Panikkar, Terence J. Byres ve Utsa Patnaik (derleyenler), The
Making of History-Essays Presented to Irfan Habib, Londra: Anthem Press, 2002 i¢inde, s. 389.
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ele gecirip demokratik ve sosyalist devrimin gorevlerini kesintisiz bigimde
gergeklestirmesini (siirekli devrimi) giindeme getirmistir. Bir dizi nesnel ve
oznel faktor Japonya ve Osmanli’da bu potansiyelin ger¢ege doniismesini
engellerken, Rusya ve Cin’de siirekli devrim 20. yiizyilda somut olarak ger-
¢eklesmistir.

Trotskiy’e gore, bu tip iilkelerde siirekli devrim dinamikleri {i¢ temel un-
surdan olugur: 1. siyasal biling ve orgiitliiliik diizeyi sayisal agirligini ¢ok
asan proletarya, 2. modernlesme cabalarinin ekonomik faturasini yiiksek
vergilerle 6deyen ve toprak sorunu ¢oziilmeyi bekleyen kdyliiliik, 3. ekono-
mik bakimdan ciliz ve disa bagimli, politik bakimdan zayif, korkak ve eski
rejimin hakim simiflarina muhtag olan, dolayistyla proletarya ve koyliiliik
tizerinde hegemonya kurmakta zorlanan burjuvazi. Trotskiy, Rusya 6zelin-
de bu unsurlart ayrintili olarak tarif eder. Rusya’nin sanayilesme hamlesi,
tilkenin tamamini kapsayamamakla ve Bat ile arasindaki ekonomik mesafe-
yi kapatamamakla birlikte politik bakimdan énemli sonuglara yol agmustir.
Milyonlarca koylii bir ¢irpida tarimdan koparak proleterlesmistir. Bu kitle-
ler, esnaflig1 veya zanaatkarligi deneyimlemeden, kiiciik atdlyelerde ¢alis-
madan, birdenbire biiyiik ve modern fabrikalarda iscilesmistir. Ayrica, bile-
sik gelismeyi tartisirken gordiigiimiiz gibi, 20. yilizy1lin basinda Rus sanayisi
Bati’daki pek ¢ok muadiline gore ¢cok daha biiyiik 6l¢ekli ve yogundu. Bunun
iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, Marx’in proletaryanin burjuvazinin me-
zar kazicisina dontisiimiinii tarif ederken saptadigi gibi,* ¢ok sayida is¢inin
biiylik isletmelerde bir araya gelmesi onlar1 kaynastirmig, dayanismalarini
gelistirmis ve burjuvazi karsisinda birlesmelerini kolaylastirmistir. Bununla
baglantili bir diger olgu sanayinin yogunlugu nedeniyle biiyiik sermaye ile
proletarya arasinda bulunan ve sinif miicadelesini yumusatici etki yapabilen
ara/orta smifsal katmanlarin zayifligidir. Biitiin bunlar Rusya’da is¢i sini-
finin toplumdaki sayisal agirliginin ¢ok iizerinde bir biling ve orgiitliiliige
sahip olmasinin zeminini hazirlamistir.

Burjuvazinin politik hegemonya kurma yeteneginden yoksunlugu bu du-
rumu perg¢inlemistir. Marx’1n 1848 devrimlerinin ertesinde Bat1 Avrupa 6ze-
linde yaptig1 burjuvazinin ilerici niteliklerini proletarya korkusu nedeniyle
kaybettigi tespiti Rusya i¢in de en basindan itibaren gegerliydi. Yerli bur-
juvazi carlik rejiminin kanatlar1 altinda gelismisti ve ekonomik bakimdan
cilizdi. Bu nedenle, klasik burjuva devrimi sablonuna gore hareket ederek
otokrasiyi yikmaya ve temsili demokrasiye dayanan bir rejim kurmaya me-
cali yoktu. Ayrica, hizla militanlasan is¢i hareketine karsi kendini savunabil-

44 Marx ve Engels, 2008, s. 32.
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mek i¢in asirlardir iilkeyi yoneten otokrasi ile uzlagmaya mecburdu. Bu, ayni
zamanda, otokrasinin kirlardaki sinifsal temeli olan biiyiik toprak sahipleri
ile de uzlagma anlamina geliyordu. Burjuvazi ciddi bir toprak reformu ger-
ceklestiremedigi i¢in yoksul kdyliiliikk tizerinde hegemonya kuramadi. Ek
olarak, devletin hizli sanayilesmeyi finanse etmek i¢in tarima agir vergiler
koymasi da koyliliigii yabancilastirmisti.*® Fransa’da burjuvazi, koylilik
tizerindeki hegemonyasi sayesinde Paris Komiinii’nii bastirabilmisti.*® Rus
burjuvazisi benzer bir olanaktan yoksundu:

Koyliiliik, atesli silahlar1 kullanmay1 6grendikten sonra dahi tarimsal demokratik
devrimi, yani kendi devrimini kendi basina gerceklestirememistir. Bir 6nderlige
sahip olmak zorunda olmustur. Diinya tarihinde ilk kez is¢inin kisiliginde bir 6n-
der bulmak kdyliiniin yazgist olmustur. Rus devrimi ile ondan dnceki tiim devrim-
ler arasindaki temel ve hatta biitiin fark burada yatmaktadir [...]

Rus burjuvazisi, Rus tipi haricinde isteyebileceginiz her tiirden, Fransiz, Dani-
marka veya Amerikan tipi tarimsal evrimin diistinii kuruyordu. Ancak, kendisini
Fransiz tarihi veya Amerikan toplumsal yapist ile giizelce donatmay1 ihmal etmis-
ti. Demokrat aydinlar, belirleyici an gelip ¢attiginda (devrimci ge¢mislerine uygun
olmayan bi¢imde) devrimci kdy ile degil, liberal burjuvazi ve toprak sahipleri ile
birlikte tutum aldilar. Bu kosullar altinda yalnizca is¢i sinift koylii devriminin ba-
sina gegebilirdi.

Geri unsurlarin en modern faktorler ile 6zel bir karigimi anlamina gelen geri tilke-
lerde bilesik gelisme yasasi burada en tamamlanmis haliyle karsimiza ¢ikar ve Rus
devriminin temel esrarini1 ¢6zmek i¢in gereken anahtari bize sunar. Eski Rus tari-
hinin barbarliginin bir miras1 olan tarim sorunu burjuvazi tarafindan ¢oziilebilmis
olsaydi Rus proletaryast muhtemelen 1917°de iktidara gelemezdi. Sovyet devle-
tinin ger¢ege doniisebilmesi igin birbirinden tamamen farkl tarihsel varliklara ait
iki faktoriin yan yana gelmesi ve i¢ ice gegmesi gerekiyordu: burjuva gelismesinin
safagina 6zgii bir hareket olan koylii savasi ve onun gerilemesinin isaretini veren
proleter ayaklanmasi. 1917 nin 6zii budur.*’

Burjuva hegemonyasini engelleyen diger faktor yabanci sermayeye olan
bagimlilikti. Rusya’nin sermaye birikiminin yetersizligi iilkeyi en basindan
itibaren yabanci sermayeye bagimli kilmistir. Yabanci sermaye, sanayi yati-
rimi1, bankacilik faaliyetleri ve devlete verdigi borglarla tilkede ciddi bir gii¢
kazanmistir. Dogasi geregi istekleri karsilandig1 miiddetge yatirim yaptig iil-
kenin devleti ile iyi iliskiler kurmay1 tercih ettigi ve politik istikrarsizliga yol
acacak girisimlerden miimkiin oldugunca kag¢indig1 i¢in yabanci sermayenin

45 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 3.
46 a.g.e., s. 36.
47 a.g.e., s. 36-37.

105



Rusya’da bir burjuva demokratik devrimine yardimei olmasi imkansizdi.*®

Bu nedenlerden dolayi, Rusya’da burjuvazi politik hegemonya kurama-
mistir. Yukarida 6zetlenen olgular ilk kez Trotskiy tarafindan 1906’da ya-
yimlanan Sonuglar ve Olasiliklar’da saptanmustir. Trotskiy, Rusya’nin diin-
ya sisteminin zayif halkasi oldugunu ve sosyalist devrimin Bati’dan dnce
Rusya’da zafer kazanmasi olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bur-
juva hegemonyasinin eksikliginin proletaryaya koyliiliik ile ittifak kurarak
iktidar ele geg¢irme imkanini1 sundugunu saptamistir. Ekim Devrimi, bu sap-
tamay1 parlak bicimde dogrulamistir.

Trotskiy 1929’da yayimlanan Siirekli Devrim’de Rusya’dan ¢ok daha
geri lilkelerde de esitsiz ve bilesik gelismenin siirekli devrimi giindeme ge-
tirdigini tespit etmistir:

Demokratik devrimini gergeklestirmemis veya tamamlamamis bir iilkenin &zel-
likleri Oylesine biiyiik bir 6neme sahiptir ki, biitiin bunlarin proleter dnciisiiniin
programina temel olarak alinmasi gerekir. Komiinist partisi burjuvazi ve onun de-
mokratik ajanlarina karst miicadelesinde, is¢i sinifi ve genel olarak emekgilerin
¢ogunlugunu ancak bdylesine bir ulusal program temeli iizerinde gergekten ve ba-
saril1 bir bigimde yanina ¢ekebilir. Bu miicadelede basart olasiligi, biiytik dlgiide,
proletaryanin tilke ekonomisindeki rolii ve bunun sonucu olarak iilkenin kapitalist
gelisme diizeyi tarafindan belirlenir, elbet. Ama yine de bu, tek kistas degildir. Ul-
kede “halk i¢in” biiylik 6neme sahip, ¢dziimii ulusun ¢ogunlugunu ilgilendiren ve
en kararli devrimci girigsimleri gerektiren acil bir sorunun bulunmasi da ayni dere-
cede dnemli bir meseledir. Cesitli bi¢imleriyle, tarim sorunu ve ulusal sorun bun-
larin arasindadir. Tarim sorununun ¢ok ciddi bir durum arz ettigi ve dayanilmaz
ulusal baskilarin bulundugu somiirge iilkelerde, geng ve gorece kiigiik proletarya,
ulusal demokratik devrim temeli iizerinde, gelismis iilkelerin tamamen sosya-
list temel iizerinde miicadele eden proletaryasindan daha 6nce iktidara gelebilir.
Ekim’den bu yana hi¢ kimsenin bunu kanitlamak zorunda kalmadig: sanilabilir.
Ama ideolojik gericilik yillart boyunca ve epigonlarin teorik sefaleti i¢inde temel
devrim kavramlart 6yle kokusmus, Oyle ¢lirlimiis ve Oyle.. Kuusinenlestirilmistir
ki, insan her defasinda yeni bastan baslamak zorunda kaliyor.*

Stirekli devrimin ikinci unsuru proletaryanin iktidar1 ele gegirmesinin
devrimci siirecin sonu degil, baslangicit olmasidir. Proleter devrim, zafere
ulastig1 tilkenin icinde ve disinda yeni celigkiler tiretir:

“Siirekli devrim” teorisinin ikinci yani, sosyalist devrimin kendisi ile ilgilidir.
Tiim toplumsal iligkiler ¢ok uzun bir siire ve siirekli i¢ miicadeleler icinde, do-

48 a.g.e.,s. 8.
49 Trogki, 1976, s. 162-163.
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niistim gegirirler. Toplum deri degistirmeye devam eder. Degisimin her agamasi
dolaysiz olarak bir dncekinden kdklenir. Bu siire¢ zorunlu olarak politik bir nitelik
tasir, yani, degisim halinde olan toplumun i¢indeki ¢esitli gruplarin ¢atismalart ile
gelisir. I¢ ve dis savaslar yerlerini “baris¢1” reform donemlerine birakir. Ekonomi,
teknik, bilim, aile, ahlak ve giinliik hayattaki devrimler, karmasik karsilikli etkiler
icinde gelisir ve toplumun dengeye ulagmasina engel olur. Sosyalist devrimin sii-
rekli niteligi burada yatmaktadir.>

Sosyalist devrimin ortaya ¢ikardigi celiskilerin bazilar1 barisct yollarla
¢oziilebilir. Ornegin proletarya koyliiliigii kazanabilmek igin devlet olanak-
larin1 sonuna kadar kullanir. Bu yontem, tarimin kolektiflestirilmesi gibi
cetin bir gorevin koyliiliiglin genis kesimlerinin rizasiyla, nispeten baris¢il
bicimde ¢oziilebilmesini saglayabilir ve sosyalizmin ingasini ilerletir:

Proletarya, iktidarini per¢inlemek i¢in, devrimin tabanini genisletmek zorundadir.
Emekei kitlelerin birgok kesimi, 6zellikle kirsal kesimler (ancak devrimin dnciisii
kent proletaryasi, devletin basina gegtikten sonra) devrime ¢ekilecek ve politik
olarak orgiitleneceklerdir. Ondan sonra, devlet kaynaklarindan yararlanilarak bu
kesimler arasinda ajitasyon ve orgiitlenme c¢aligmalar yiriitiilecektir. Yasama gii-
cliniin kendisi, kitlelerin devrimcilestirilmelerinde 6nemli bir arag haline gelecek-
tir.”!

Egitimin, saglik hizmetlerinin ve ekonomik altyapinin gelistirilmesi gibi
basliklarda kitlelerin goniillii seferberligi temelinde ciddi sigramalar yapmak
miimkiindiir. Ancak, proleter iktidarini ezmek i¢in yapilan i¢ ve dis miida-
haleleri baris¢il bigimde yenilgiye ugratmak miimkiin degildir. Bu durumda
tekil iilkelerde i¢ savaslar, uluslararasi planda devrimci savaglar giindeme
gelebilir:

Iktidarin proletaryanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, baslatir sadece. Sos-
yalist insa, ulusal ve uluslararast 6l¢ekte sinif miicadelesi temeli lizerinde miim-
kiindiir ancak. Bu miicadelenin kapitalist iligkilerin diinya diizeyindeki ezici ege-
menligi sartlarinda, patlamalara, yani iceride i¢ savaslara, disarida da devrimci
savaslara yol agmasi kagiilmazdir. Iste, ister demokratik devrimini daha diin ger-
¢eklestirmis bir geri iilkede olsun, ister ardinda uzun bir demokrasi ve parlamen-
tarizm donemi bulunan eski bir kapitalist iilkede, genel olarak sosyalist devrimin
stireklilik niteligi de burada yatmaktadir.>

50 a.g.e., s. 15-16.
5la.ge.,s.78.
52 age.,s. 192.
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Stirekli devrim teorisinin en son ve en kilit unsuru diinya devrimidir.
Trotskiy’e gore, kapitalizm bir diinya sistemi oldugu i¢in sosyalizm de bir
diinya sistemine donlismeden onu agamaz. Esitsiz gelisme yasasi, diinya ka-
pitalist sisteminin var oldugu miiddetce ileri ve geri tilkeler arasindaki eko-
nomik esitsizlikleri yeniden iiretecegini ortaya koyar. Caligma saatlerinin
ciddi bigimde diisiiriilmesi, herkesin ihtiyaci oldugu iiriinlere rahatca ulasa-
bilmesi ve istedigi alanlarda kendini gelistirme olanagina kavusabilmesi igin
belirli bir ekonomik refah ve bolluk seviyesine ulasmak gereklidir. Emek
iiretkenliginin yiiksek oldugu emperyalist iilkelerde bu kosullar mevcuttur.
Ancak, bu tek bir emperyalist iilkede devrimin olmasi halinde orada sos-
yalizmin rahatc¢a kurulabilecegi anlamina gelmez. Boyle bir durumda diger
emperyalist devletler ekonomik ambargo ve askeri yontemleri kullanarak
bu tilkenin ekonomik refah seviyesini diistirebilirler. Bu durum, ekonomik
refah seviyesinin diisiik oldugu iilkeler i¢in daha ¢ok gecerlidir. Bu iilkeler
sosyalist insanin tamamlanmasi i¢in gerekli ekonomik bolluga zaten sahip
degildir. S6z konusu kisirdongii, ancak diinya devrimi yoluyla tedricen asi-
labilir. Geri {ilkeler diinya sisteminin zayif halkasi olduklari i¢in sosyalist
devrimlerin evvela bu iilkelerde gerceklesmesi ihtimali giicliidiir. Marx, “bu
siddetli kasilmalar, zorunlu olarak burjuva organizmasinin (dengenin yeni-
den saglanmasi olasiliginin daha giiclii oldugu) kalbinden ziyade ¢eperle-
rinde gerceklesir™ diyerek bu duruma isaret etmistir. Trotskiy ise Sonug¢lar
ve Olasiliklar’da Rusya’nin diinya sisteminin zayif halkasi oldugunu belirt-
mistir. 20. yiizyilin deneyimi bu tespitleri biitiiniiyle dogrulamistir. Ancak,
sosyalizmin nihai zaferi i¢in diinya devrimi belirli bir asamada emperya-
list {ilkeleri de kapsamak zorundadir. Geri tilkelerdeki sosyalist devrimler,
emperyalizmin bu iilkeleri somiirerek elde ettigi biiyilik karlar1 azaltip isci
aristokrasinin varlik kosullarin sarsarak bu siireci kolaylastirici etki yapabi-
lirler. Sosyalist devrimin zafer kazandig1 (eski) emperyalist tilkeler, en ufak
bir ulusal bencillige izin vermeksizin halihazirdaki tiim ekonomik ve kiiltii-
rel kazanimlarini sosyalist devrimin gerceklestigi geri tilkeler ile paylagsmak
zorundadirlar. Bu tip bir uluslararasi koordinasyonun kurulmasi, zengin ve
yoksul tilkeler arasindaki gelisme farkinin kapanmasini saglayacak ve dola-
yisiyla geri iilkelerin sosyalizme dogru ilerlemesine yardimet olacaktir. Sos-
yalizmin ingas1 i¢in bundan bagka yol yoktur. Marx ve Engels bu gergege
isaret etmistir:

53 Marx ve Engels, “Class Struggles in France”, Surveys from Exile, Harmondsworth: Penguin
iginde, s. 131; aktaran: Lowy, 1981, s. 17-18.
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Isciler, burjuvazi ile birlikte kendilerini de kurtarabileceklerine inanmanin yani
sira, geri kalan burjuva uluslari varliklarini siirdiiriirken Fransa’nin ulusal duvarla-
r1 iginde proleter devrimini gergeklestirebileceklerine inantyorlardi. Ancak, Fran-
sa’daki tiretim iligkileri Fransa’nin dis ticareti, onun diinya piyasasindaki konumu
ve bu piyasanin yasalari tarafindan belirlenirken ve bu durumun diinya piyasasinin
despotu olan Ingiltere iizerinde yansimalar1 olacakken, Fransa Avrupa ¢apinda bir
devrimci savas olmaksizin bu yasalari nasil ¢igneyebilirdi?**

Proletarya devlet giiciinli ele gegirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki degil,
diinyanin tiim 6nde gelen iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin prole-
terleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hi¢ degilse belli bagli iretici
giiclerin proleterlerin ellerinde toplanmis bulundugu noktaya ulasincaya dek, dev-
rimi stirekli kilmak bizim sorunumuz ve gérevimizdir.>®

Diinya devriminin sosyalizmin ingasinin tamamlanmasinin 6n kosulu ol-
dugunu en fazla vurgulayan Marksist olan Trotskiy, Marx ve Engels’in yu-
karidaki tespitini s0yle tamamlar:

Eger Ingiltere ve Hindistan’1 kapitalist iki tipin iki kutuplagmis, zit bigimi olarak
alirsak, ingiliz ve Hint proletaryalarinin enternasyonalizminin sartlarin, gérevlerin
ve yontemlerin 6zdesligine degil, bu iki iilkenin boliinmez karsilikli bagimlilikla-
rina dayandigini sdylememiz gerekecektir [...] Ne Hindistan’da ne de Ingiltere’de
bagimsiz bir sosyalist toplum kurulabilir. Her ikisi de, daha yiiksek bir biitliniin
igine, parcalar olarak girmek zorunda kalacaklardir. Marksist enternasyonalizmin
sarsilmaz temeli buna ve yalniz buna dayanmaktadir.>

Trotskiy’in 1936’da yayimlanan [hanete Ugrayan Devrim’de isabetle 6n-
gordiigii gibi, diinya devriminin basarisizligi kurulan is¢i devletlerinin yoz-
lagsmalarina ve kapitalizme geri donmelerine neden olur:

Devrimin koydugu politik ve hukuksal ilkeler, bir yandan geri bir ekonomi iize-
rinde olumlu etkide bulunurken, 6te yandan geri kalmighigin felg edici etkisini
hissettiler. Sovyetler Birligi ne kadar uzun siire kapitalist kusatma altinda kalirsa,
toplumsal dokularinin yozlagmasi da o dlglide derinlere niifuz edecektir. Belirsiz
bir yalitilmislik siireci, ulusal bir komiinizmin yerlesmesine degil, kaginilmaz ola-
rak kapitalist restorasyona gotiirecektir.”’

Trotskiy bu satirlar1 yazdig: sirada diinyada Sovyetler Birligi diginda bir

54 a.ge.,s. 20-21.

55 Marx ve Engels, The Revolutions of 1848, s. 323-324, aktaran Lowy, 1981, s. 15.

56 Trogki, 1976, s. 36.

57 Lev Davidovi¢ Trotskiy, fhanete Ugrayan Devrim, kolektif ceviri, Istanbul: Alef Yaynevi,
2000, s. 408.
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isci devleti mevcut degildi. ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde 6nce Dogu
Avrupa ve Cin’de, daha sonra Kiiba ve Vietnam’da is¢i devletleri kuruldu.
Ancak, kurulan bu is¢i devletlerini yoneten biirokrasiler enternasyonalist te-
melde birlesip diinya devrimini ilerletmeye yonelmek yerine, Cin-Sovyet ve
Cin-Vietnam catigmalarinda acik¢a goriildiigli gibi, milliyetci temelde bir-
birleriyle rekabete giristiler. Diinya devriminin basarisizligi, Cin’in Aralik
1978’den itibaren tedricen kapitalistlesmesine, Vietnam’m 1980’lerde ayni
yola girmesine ve nihayet, 1989-91 araliginda Dogu Avrupa iilkeleri ve Sov-
yetler Birligi’nde kapitalizmin restorasyonuna giden yolu acti. Kiiba’daki
kapitalist restorasyon da giiniimiizde hizl1 bi¢gimde ilerliyor.

Sonug¢

Trotskiy’in formiile ettigi esitsiz ve bilesik gelisme yasasi, tarihsel mater-
yalizme yapilmis en biiyiik katkilardan birisidir. Esitsiz gelisme yasasi, fark-
11 toplumlarin tarih boyunca ekonomik ve kiiltiirel bakimdan farkli bicimler-
de ve tempolarda gelistigini ortaya koyar. Kapitalizmin bir diinya sistemine
doniismesinden sonra uluslar arasindaki gelismislik farki giderek artmistir.
Zengin ve yoksul lilkeler arasindaki mesafenin yoksul iilkelerin eksik mo-
dernlesmesinin sonucu oldugunu ileri stiren modernlesme kuraminin aksine,
esitsiz gelisme yasasi bunun diinya kapitalizminin kaginilmaz bir sonucu
oldugunu ve modernlesme hizinin artirilmasiyla kapatilamayacagini saptar.

Bilesik gelisme yasasi, her bir {ilkenin ayni tarihsel asamalardan gegmek
zorunda olmadigini tespit eder. Tarihin diiz ¢izgi gibi dogrusal bicimde de-
gil, sigramal olarak ilerledigini gosterir. Ileri ve geri ekonomik ve politik
yapilarin birbirlerinden 6diing alip naklettikleri unsurlarin bileskesi teme-
linde gelistiklerini sergiler. Feodalizm agamasinin iizerinden atlayarak ka-
pitalizme si¢crayan ABD, feodalizmden 6nce ortaya ¢ikan kdleci emek or-
giitlenmesinden (ileri teknolojilerin kullanildig: tarim sektdriinde) uzun siire
faydalanmustir. Geri iilkelerin biiyiik boliimiinde ise en son teknolojiyi kul-
lanan fabrikalar ile geri teknikleri agamamis genis bir tarim sektorii ve ka-
pitalizm Oncesine ait politik ve toplumsal yapilar genellikle i¢ ige gecmistir.

Pek az iilke Trotskiy’in “geriligin imtiyazlar1” adini verdigi, en ileri tek-
nolojileri hizla naklederek ileri iilkeleri yakalama olanagini degerlendirebi-
lir. Pek c¢ok iilke bir yandan geride kalmaya devam ederken diger yandan ile-
ri ve geri yapilarin bileskesinin yarattigi patlayici politik celigkileri yasar. Bu
iilkelerde burjuvazinin ekonomik gii¢siizliigli, yabanci sermayeye bagimli-
lik ve kapitalizm 6ncesi yapilarin giicii burjuvazinin klasik burjuva devrimi
sablonuna uygun davranmasina engel olur. Geri kalmishigin kamgis1 altinda
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gergeklestirilen hizli sanayilesme atilimlari, proletaryaya sayisal agirligin
cok asan bir politik agirlik verirken, proletarya korkusu ¢elimsiz burjuvazi-
yi biiyiik toprak sahipleri ve eski rejimin diger unsurlar ile ittifaka zorlar.
Toprak reformu talebini karsilayamayan burjuvazi, koylii kitleleri lizerinde
hegemonya kuramaz. Koyliiliigi miittefiki haline getirememesi proletarya
ile miicadelesinde onu iyice gii¢siizlestirir.

Trotskiy, 1905 Devrimi’nden itibaren kaleme aldig1 tiim yazilarinda bur-
juva hegemonyasinin zayifliginin is¢i sinifinin dnderliginde bir is¢i-koyli
ittifakinin kurulmasini ve iktidari ele gecirerek demokratik devrim ile sosya-
list devrimin gorevlerini kesintisiz bicimde, birlikte yerine getirmesini, yani
stirekli devrimi giindeme getirecegini siirekli vurgulamistir. Sosyalist devri-
min diinya kapitalizminin merkez iilkelerinden ¢ok onun en zayif halkasini
olusturan geri iilkelerde zafere ulasmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, bir diinya sistemi olan kapitalizmin tama-
men asilmasinin ve sosyalizmin ingasinin tamamlanmasinin 6n kosulunun
diinya devrimi oldugunda 1srar etmistir. Diinya devriminin ger¢eklesmemesi
halinde kurulan is¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonunun giindeme
gelecegini acikga belirtmistir. Sosyalist devrimin az sayida (zengin veya
yoksul) iilkede gergeklesmesi sosyalizmin ingasini tamamlamaya yetmez.
20. ylizyilin deneyimi, Trotskiy’in siirekli devrim teorisini parlak bi¢cimde
dogrulamistir. Rusya, Cin, Kiiba ve Vietnam gibi iilkelerde isci-koylii ittifaki
iktidan ele gecirdikten sonra demokratik ve sosyalist gorevleri birlestirerek
yerine getirmeye girigmistir. Ancak, Stalinist biirokrasinin diinya komiinist
hareketine ve s6z konusu iilkelerde iktidara hakim olmas1 nedeniyle stirekli
devrim diinya ¢apinda fazla ilerleyememistir. Dahasi, biirokratik is¢i dev-
letleri milliyetci temelde birbirleriyle kiyasiya rekabete girismistir. Diinya
devriminin yenilgisi, biirokratik is¢i devletlerinin bir boliimiinde 1980’lerin
basindan itibaren, digerlerinde ise 1989-91 araliginda kapitalizmin resto-
rasyonuna neden olmustur. Gegen yiizyillin deneyiminden gerekli dersleri
cikararak diinya devrimini 21. yiizyilda zafere ulastirmak komiinistlerin go-
revidir.
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