Celisgki:
doga-toplum-dusunce uc¢lusunun
yapi ve gelisim kaynagi

Erwin Marquit'

Marx ve Engels, diyalektik ve tarihsel-materyalist diinya goriisiinii ev-
rensel gegerliligi olan bilimsel bir yontembilim seklinde doga, toplum ve
diisiince alanlarinda siayarak gelistirmeyi gerekli bulmaktaydilar: “Oznel
diinyamizin ve nesnel diinyanin ayni kanunlara tabi olduklari; bu yiizden
de birbirleriyle celiskili sonuglar vermek bir yana, son tahlilde ortiismek
zorunda olduklar1 hakikati biitiin kuramsal diisiincemizi kesin surette be-
lirler. Bu, ayirdinda olunsun ya da olunmasin, biitiin diisiincenin her tiirlii

1 Erwin Marquit, Minnesota Universitesinde Fizik Profesérii ve Amerika Birlesik Devletleri Ko-
miinist Partisi mensubudur. ABD akademik camiasinin en radikal {iyelerinden biri olarak bilinen
Marquit’in akademik hiyerarsi i¢cinde yiikselmesi ¢ok uzun zaman boyunca engellenmis, Marquit’in
kendisine uygulanan ayrimciliga kars1 miicadelesi ise onu kamuoyu goziinde nisbeten “meshur” bir
sima kilmistir. Akademik ilgi alan1 “yiiksek enerji fizigi” olan Erwin Marquit, son kirk yilda diya-
lektikle en fazla ugragmis biliminsanlarindan biridir. Bu makale Political Affairs dergisinin 2006
Temmuz sayisinda yayimlanmistir. Makale su adresten almmistir: http://www.politicalaffairs.net/
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kosuldan bagimsiz ¢ikis noktasidir.

Bilimsel etkinlik kuram ve pratigin diyalektik birligidir. Bu etkinlik
bir yaniyla, maddi sistemlerin (toplumsal, biyolojik ve fiziksel alanlarin
her birinde) yapisal gelisimlerini kuramsal diizeyde betimlemeyi gerekti-
rir. Bununla kastedilen sistemin her bir 6zgiil 6rgiitlenme diizeyindeki ha-
reketini ve gelisimini idare eden yasalarin incelenmesidir. Kendi arastirma
etkinliklerine yogun bi¢imde gdmiilmiis biliminsanlari, calisma alanlarina
iliskin temel kavramlar1 genellikle sezgi yardimiyla, yani onlarin diya-
lektik dogalarinin bilincinde olmaksizin olustururlar. Bu makalede felsefi
jargonda celiski ad1 verilen diyalektik karsitliklarin nasil olup da tiirlii ya-
pilarin hem varliklarina hem de gelismelerine temel teskil ettigi incelene-
cek. Zira ¢eligkilerin maddi sistemlerin kararlilik ve gelisimlerine hangi
yollarla i¢erilmis olduklarin1 anlamak, daha ileri bilimsel arastirmalar i¢in
onemli bir metodolojik arag islevi gorebilir.

Celiskileri yap1 ve gelisimin kaynagi olarak tartismadan once, yapi te-
riminin ifade ettigi iligkilere dair bir-iki sey sdylemek yararli olacak. Horz
ve arkadaglarina gore, yap1 denilince sistemin belli bir zaman araligindaki
birincil ve ikincil, timel ve tikel, zorunlu ve olumsal iliskilerinin biitlinlii-
gl anlasilmalidir.® Yapi terimiyle genellikle sistemin kararli durumu kast
edilir. Kararlilik daima gorelidir, yani sistemin unsur ve iligkilerinin an-
laml1 higbir niteliksel degisim gdstermedigi bir zaman araliginda tanim-
lidir.*

Horz ve arkadaslarinin tanimi, felsefi kategorilere iliskin biitiin tanim-
lar i¢in oldugu {izere ancak kismen kapsayicidir. Mesela, her maddi yap1
hiyerarsik bir yan barindirdigindan, yapilarin kuramsal tasviri bu hiyerar-
sik yan1 kapsamak zorundadir. Ote yandan her analiz maddi sistemin veri-
11 bir 6rgiitlenme ve biitiinlesme diizeyinden yola ¢ikar; hiyerarsik olarak
orglitlenmis kimi alt-yapilar1 tanimlamak ve sistemin “unsurlar1” arasinda
saymak ancak bir sonraki adimda miimkiin olacaktir. Sistemlerin unsurlar
ve o unsurlarin arasindaki iliskilerden meydana geldigini sdylemek ancak
bu sira takip edilirse miimkiin olur. O halde bir sistemi tanimlamak de-
mek o sistemin unsurlarini ve o unsurlar arasindaki iligskiyi tanimlamak de-

2 Engels, Frederick (1987), Dialectics of Nature. Karl Marx ve Frederick Engels, Collected
Works, C. 25 iginde, 311-588. New York International Publishers.

3 Horz, Herbert et al., (1980), Philosophical Problems in Physical Science. Minneapolis: Marxist
Educational Press, 1980.

4 Bu konuda detayli bir tartisma i¢in bkz. Marquit, Erwin (1980), “Physical Systems, Structures
and Properties,” Science&Society, 44, No. 2:15-76.
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mektir. Sistemin unsurlar1 ve aralarindaki iliskiler ilk 6nce verili olduklar
diizeyin terimleriyle incelenir. Bunun ardindan iligkilerin daha kusursuz
muhtevasina ulagsmak iizere, orgiitlenmenin daha alt ve iist diizeyleriyle
olan baglantilar1 incelemek gerekecektir.

Temel kavramlarin igerigi bir kez sorgulanmaya basladi miydi unsur-
lar1 ve onlarin iligkilerini bir araya getiren diyalektik karsilikli baglantilar
inceleme geregi kendini dayatir. Newton mekaniginde hareket yasalari-
nin konusu olan temel unsurlar aslinda fiziksel cisim taslaklaridir; daha
dogrusu noktasal kiitlelerdir (ya da kiitle noktalar1). Fiziksel cisimlerin
noktasal kiitlelere indirgenebilecegi fikri Newton tarafindan agik¢a dile
getirilmemisse de, formiile ettigi hareket yasalarinin zorunlu sonucu ola-
rak goriilmek durumundadir. Newton’un birincisi yasasi (atalet yasasi)
diizgiin dogrusal hareketini siirdiiren bir cismin kendi ekseninde donme
ya da salinma hareketinde bulunmasini hesaba katmiyordu. Atalet kanunu
bu gibi cisimler i¢in baz1 zamansal ve uzamsal iliskiler koyutlar (postiila-
lar). Newton cisimlerden bagimsiz, deney Oncesi (a priori) mutlak zaman
ve uzamin varligini kabul etmekteydi. Bugiin zaman ve uzama iligkin bu
tiir koyutlarin fiziksel agidan anlamlarinin olmadigini biliyoruz. Bununla
birlikte, Newton’un hareket kanunlar1 yalniz yasamis oldugu donem icin
devasa bilimsel 6nem tasimaz; fiziksel sistemlerin pek ¢ok pratik durumda
nasil davrandiklarini bugiin de uygun bir bi¢imde betimler. Iste bu yiizden
Newton mekanigindeki uzam ve zamanin, Newton’un farkinda bile olma-
dig1 fiziksel manalar1 olmalidir. Madem ki, [Newton] yasalar[1] uzam ve
zamant ig¢eriyor ve madem ki, uzam ve zamanin deney dncesi bir anlami
olamaz; o halde bu kavramlarin fiziksel temeli, fiziksel diinyanin nitelik-
lerini temelliik etmis yasalara i¢erilmisliklerinde aranmalidir. Bagka sekil-
de soOylenirse, bir sistemin unsurlarinin dogasi ve bu unsurlar arasindaki
iligki birbirinden bagimsiz kavranabilir seyler degildir. Eger “a” ve “b”
arasinda bir iliski oldugundan soz ediliyorsa (sembolik olarak: aRb) aslin-
da birbirinden bagimsiz kavramlar seklinde ortaya ¢ikamayacak, yani biri
olmaksizin 6teki de varolamayacak iki “nesne”’den —unsurlardan ve onla-
rin iligkilerinden- s6z ediliyor demektir. Unsurlar iligkilerinden ayridirlar,
ama unsur kavramu iligkileri olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Unsurlarin varligi
iligkilerinin varligtyla kosullanir, bunun tersi de dogrudur. Bu yiizden un-
surlar ve o unsurlarin iligkileri karsilikli olarak hem birbirlerini diglar, hem
de birbirlerini kosullar. O halde diyalektik bir birlik olustururlar. Bu birlik
hem mantiksal hem de maddi diizeydedir. Unsurlarin ve onlarin iligkileri-
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nin maddi ve mantiksal muhtevasi kendilerini konu edinen yasalarca ifade
edilir. Yasalar doga ve toplumdaki maddi sistemlerle yapisal olarak iligki-
lendirildikleri takdirde, dogal ve sosyal bilimlerin temel yasalar1 unsurlar
ve onlarn iligkilerinin maddi muhtevasini agiga cikartir.

Ornegin kiitle gibi fiziksel bir niteligi ele alalim. Kiitlenin biiyiikliigii,
Newton yasalarinca kuvvet ve o kuvvetin etkisi altindaki ivmenin iligkisi-
dir; ama kuvvet diye de hizda artis meydana getirene denir.” Bu durumda
ivmeli hareket, diizglin dogrusal hareketin (atalet hareketinin) karsisinda
konumlanmistir; bu ikisi ne birbirlerinden bagimsiz olarak anlasilabilir
ne de kiitle ve kuvvet kavramlar1 olmaksizin. O halde, kiitle Newton me-
kaniginde ivmeli ve ivmesiz hareketin diyalektik birligi olarak karsimiza
c¢ikar; hem birinci yasada (atalet kanununda) hem de ikinci yasada (kuv-
vet kiitle ve o kiitlenin ivmesinin ¢arpimina esittir). Yani kiitle, kuvvet,
diizgiin dogrusal hareket ve ivmeli hareket; bunlarin hepsi mekanigin 6zel
kategorileridir; biitiin felsefi kategoriler i¢cin oldugu tlizere, higbirini diger-
lerinden bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin degildir. Kategori olarak
fiziksel kavram ve nitelikleri anlamak, ancak bunlarin arasinda birbirini
kosullayan ve dislayan iligkileri ortaya ¢ikaracak yasalarin arastirilmasi
stirecinde ortaya c¢ikar — aslinda bu yasalar iliskileri igermez, iliskilerle
ayni anda ve yan yana varolurlar. Mekanikte Euclid-harici geometrilerin
birbirlerinden habersiz olarak Lobachevskiy ve Bolyai tarafindan kesfiyle,
Newton’un deney Oncesi uzam ve zaman kavramlarinin terk edilme gerek-
liligi ve Riemann’in 6nerdigi tiirden uygun bir geometrinin {izerine otura-
cagi fiziksel bir temele duyulan ihtiyac herkesce asikar hale geldi. Newton
mekaniginin bu bakimdan mantiksal tutarliligi mevcuttu, cilinkii mesela
Newton, kendisi farkinda olmasa bile, “dogru”nun fiziksel temelini temin
etmisti: dogru, diizgiin dogrusal hareket halindeki fiziksel bir cismin dog-
rultusudur.® Newton mekanigi fiziksel gercekligi ne denli isabetle tasvir
etmigse, bu dogruluk tanim1 da kuskusuz o 6lctlide isabetlidir. Aslinda bu
ornekte Newton yasalarina derinlemesine yerlesmis diyalektik muhtevaya
tanik olmaktay1z — her ne kadar Newton’un kendisi, olanca dehasina rag-
men, bu anlamin farkina varmamais olsa da.

Marx metanin degisim degeri denilen politik ekonomi muammasi-
n1 ¢ozmiistii. Buradaysa diyalektik diislincenin bir alana bilingli bigimde

5 Newton, Isaac (1934), Sir Isaac Newton’s Principles of Natural Philosophy, Florian Cajori
(der.), C. 1, Berkeley, CA: University of California Press. Bu konuda “Tanim IV”e bakiniz.

6 Marquit, Erwin (1990), “A Plea for a Correct Translation of Newton’s Law of Inertia” American
Journal of Physics, 58, No. 9: 867-70.
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uygulanmasindan kaynaklanan bir berraklikla kars1 karsiyayiz; dyle ki
Marx’1n Kapital’i halen basit bigimde tarihsel degeri haiz bir yapit olarak
degil, cagdas bilimsel bir yapit olarak degerlendirilmeye devam ediyor.
Marx tarafindan kesfedilmis olan deger kanunu uyarinca; bir metanin de-
gisim degeri, kendisinin tiretimine katigmis toplumsal olarak gerekli emek
zamaninca tayin edilir. Marx, metalar onlar1 lireten lireticinin somut emek
iriinii olsalar da, bu somut emegin “farklilagmamis insan emegiyle 6zdes-
leserek onunla yan yana siniflanmas1” nedeniyle, bagska emek tiirleriyle
de 6zdeslesmek ve onlarla yan yana siniflanmak zorunda olduguna isaret
eder. “Sonugta bir yandan meta iireten her tlir emek gibi somut insan eme-
g1 kalmaya devam eder, bir yandan da sosyal emek olarak smiflanir...[T]
ek tek insanlarin emegi kendi ziddinin, yani diipediiz sosyal olan emegin
seklini giyinir’’.

Bir metanin degisim degeri niceliksel ifadesini deger kanunu aracili-
giyla edinir. Niteliksel ifadesini ise bir yandan deger kanunuyla, bir yan-
dan da kendi diyalektik karsit1 ve meta olabilmek i¢in her nesnenin muhtag
oldugu kullanim degeri araciligiyla bulacaktir. Meta degistirilebilir oldugu
i¢in Uretilir. Degistirilebilir, ¢linkii kullanim degeri vardir. Marx’n keli-
meleriyle: “ kullanim degeri kendi karsitinin, yani degisim degerinin ifade
bi¢imi, ya da fenomenal sekli haline gelir”.® Bu asamada Marx heniiz fiyat
ve deger arasindaki iligkinin tartigsmasina baslamamistir. Aslinda degigim
degerinin fenomenal ifadesi [kullanim] deger[i] degil, fiyattir. Fiyat piya-
sada gozlem yapilarak dogrudan olciilebilir, ancak degisim degeri dog-
rudan o6l¢iilemez. Burada sOylenenlerin tiimii; temel niteliklerin oncelikle
gbzlem araciligiyla tesis edilmek durumunda oldugunu (mesela gozlemi
gerceklestirmek i¢in gerekli prosediirleri sinanmaya miisait bigimde ta-
nimlamak gibi), bu nitelikler arasindaki iligkileri tasvir eden yasalarinsa
ancak daha sonra, daha ileri gozlemler ve kuramsal tiiretimler yoluyla se-
killendirilebilecegini iddia eden ¢esitli tiirden ampirisist gortslerle keskin
bir tezat halindedir.

Varsayimsal-tiimdengelimci  (hipotetik-dediiktif) sistemlerin temel
mantiksal koyutu unsurlarin ve unsurlar arasindaki iliski kategorilerinin
varligidir. Bunlar sistemin temel terim ya da kavramlaridir. Unsurlar ve
iligkileri, belitler (aksiyomlar) seklinde daha 6zel bicimler olusturacak se-
7 Marx, Karl (1996), Capital, C. 1. Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works’tin 35.

cildi, New York: International Publishers. s. 69.
8 Marx, Karl, agy, s. 66.
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kilde bir araya getirilir. Kuramlar aksiyomlardan tiiretilir. Nesnel olarak
varolan maddi sistemlerle, ya da onlarin genellesmis halleriyle ugrasiyor-
sak, unsurlar, iligkiler ve aksiyomlar zihinsel etkinligin keyfi iiriinleri de-
gil, sistemin maddi 6zelliklerinin yansimalaridir. Her ne kadar sistemin
mantiksal yapisi, unsurlar, iligkiler ve bunlar1 iceren aksiyomlar bir hi-
yerarsi meydana getiriyorlarsa da, drneklerimizin gosterdigi lizere aslin-
da ontolojik ve epistemolojik olarak birbirlerini kosullarlar, yani birlik-
te meydana ¢ikarlar, biri digerinin ardindan degil, sanki ortak bir halatla
timi birden kendilerini, yukar1 ¢ekiyorlarmiggasina topluca ytikselirler.
Dahasi, bir diizeyden digerine gecilirken, unsurlar diyalektik karsitlarinin,
yani iliskilerin yerini alabilir, tipk1 iliskilerin unsurlarin tarafina gecgerek
onlarin yerini alabilmesi gibi.” Mesela fiziksel alan kavrami bir nesneyle
o nesnenin i¢inde bulundugu uzamin iliskisini tarif etmek lizere ortaya
atilmigtir. Elektriksel alan belli bir uzamsal durumdaki parcaciga etkiyen
kuvveti ifade eder. Baska bir diizeydeyse, alan fiziksel maddenin tiim si-
fatlariyla karsimiza ¢ikar: kiitle, momentum, goreli lokalizasyon vb — yani
adl1 adinca fiziksel bir nesne olarak.

Sistemlerin hiyerarsik yapis1 bilinmek isteniyorsa bir yapisal diizey-
den digerine gecilirken kategorilerin nasil kendi karsitlarina dontisiiyor
oldugunu bilmek vazgec¢ilmez 6nemdedir. Marx’in toplumsal gelisim ya-
sasinda toplumun ekonomik temelinin oynadigi rol, bu bilinmeden anla-
stlamaz. Uretim gii¢lerinin gelismislik diizeyi, belli bir sosyo ekonomik
formasyonun o andaki gelisim asamasinin esas muhtevasini teskil eder.
Uretim iliskileri bu muhtevanin isleme koyulma bigimidir. Ancak gelisen
tiretici giicler karsisinda kendisini goreli olarak sabit tutmaya calisan tist-
yapi ile olan iliskisi s6zkonusu oldugunda; bi¢im, yani liretim iligkileri bu
sefer icerik haline gelir. “Toplumun ekonomik temeli” tamlamas1 Marx
tarafindan iiretim iligkilerinin {istyapiyla olan iliskilerini, liretici giiglerle
olan iligkilerinden ayirt etme maksadiyla kullanilmistir.

Bir sistemle (ya da sistemin kuramdaki yansimasiyla) iliski halindeki
temel kavramlarin tezahiir etmelerinde, yani meydana ¢ikmalarinda diya-
lektik siireclerin isgal ettigi yere iliskin bu kisa 6zetin ardindan, artik ka-
rarlilik ve gelismeyle ilgili sorunlara gecebilirim. Ozellikle de bir sistemin
hareket, kararlilik, biiylime ve doniisiim siireclerinde ¢eliskilerin roliinii
ele alacagim. Ilk bakista dncelik harekete kiyasla kararlilikta olmaliymus

9 Uemov, A. L. (1963). Veshchi, svoistva, i otnosheniia [Seyler, Ozellikler ve liskiler] Moskova:
1zd. Akademii Nauk SSSR, 1963, Rusca, Boliim 4.
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gibi gelebilir. Ama nasil ki Newton mekaniginde istirahat, tekdiize hare-
ket (yani sabit hizdaki diizgiin dogrusal hareket) tarafindan kapsaniyorsa,
ayni sekilde kararlilik da yasalarca idare edilen degisimler (yani hareket)
tarafindan kapsanabilir. Bu yiizden de, eger gelisim siirecinin tiimiinii goz
Oniine alirsak kararlilik ve hareket tam anlamiyla diyalektik bir karsithik
olusturmaz. Ote yandan, sistem gelisiminin belli bir evresinde kararlilik ve
hareket karsitlar seklinde karsi karsiya gelebilirler; bu durumlarda i¢ ige
gecmislikleri diyalektik bigimde incelenmelidir.

Fizikte hareket

Aristoteles hareketi en genel anlamda bir potansiyelin gergeklesmesi
olarak, yani potansiyel olandan fiili olana diyalektik ge¢is seklinde acik-
lamist1. Hareket boylelikle iki farkli diyalektik altinda ele alintyordu: Po-
tansiyel bir varlik durumundan fiili bir varlik durumuna gegis olarak ve
bir varlik durumundan digerine gecis (ya da yalnizca bir durumdan bir
digerine gecis) olarak. Burada kendimizi yeni bir karsitlik 6niinde bulu-
yoruz, mevcut durumlar ve aralarindaki gecislerden meydana gelmis bir
karsitlik. Diyalektik diinyagoriisiinde esas olan her seyin stirekli bir akis
halinde oldugudur. Yani diyalektik goriis 6nceligi harekete (yani gegislere)
verir, durumlariysa hep gecis halinde, gecici olarak degerlendirir. Diya-
lektik goriis bir yandan birbirinden ayrik durumlari kavramsallagtirmami-
za olanak tanir, bir yandan da hareketin stirekliligini gézden kaybetmez—
ornegin radyoaktif bozunmada bir izotop digerine bozunur.'’ Diyalektik
goriis, Bertrand Russell’in, Zeno’nun ok paradoksuna ¢oziim olarak ileri
siirdiigii, hareketi hareketsizlik durumlariin ardisikligi olarak goren indir-
geyici tanimlamalara taban tabana zittir.!! Uzamda basit bir yer degistirme
tiirtinden hareketleri matematiksellestirmek tizere hareketi konumlarin ar-
disikligina indirgemek mekanik sistemleri incelemek i¢cin zamaninda bize
¢ok giiclii bir arag verdiyse de; hareketin kuantum-mekaniksel tasarimina
ihtiya¢ duyulan mikrodiinyaya dogru inildik¢e bu goriisiin sinirlari iyiden
iyiye belirginlesti. Hegel, hareketi hareketsizlik durumlarinin ardisikligi-
nin cisimlesmesinden ibaret géren bu yaklasimin kisitliligini aslinda ¢ok
onceleri soyle dile getirmisti: “Asil giicliik diisiinceyi maglup etmektir,

10 Marquit, Erwin (1978-79), “Dialectics of Motion in Continuous and Discrete Spaces”
Science&Society 2, No. 4: 410-425.
11 Salmon, Wesley C. (1975), Space, Time and Motion. Encino, CA: Dickenson
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glicliik ¢ikaran her zaman diislincenin ta kendisidir, ¢iinkii bir nesnenin
tam da ayrilmishiginda birlesmis olan kertelerini birbirlerinden ayr1 tutma-
ya galigir. 12

Kararhhk

Sistemin kararliligr hem mutlak hem gorelidir, tipki sinirlarinin hem
goreli hem de mutlak olmasi gibi. Sistem, i¢inde temel nitelikte degisimler
meydana geliyor olsa bile kararli olarak degerlendirilebilir. Bagka deyis-
le, bir sistemin bazi yanlar1 doniisiim halindeyken, baska baz1 yanlar1 ka-
rarliligin1 koruyabilir. Bir atom hem kimyasal reaksiyonlarda rol alabilir,
hem de biitiinliigiinii muhafaza edebilir. Bir aile dogum ve dliimlere rag-
men ayn1 aile kalmakta devam eder. Zaten sistemin kararlilig1 ve siirlar
gorelilik ve mutlaklik niteliklerini tasimasaydi, sistem kavrami tamamen
manasiz hale gelirdi. Eger sistemin unsurlar1 arasindaki iliskiler kararl
degilse, o zaman ortada iligki olmadigini sdylemek gerekirdi ve kendimizi
kaos 6niinde bulurduk — yani, evrensel baglantililik hakkindaki diyalektik-
materyalist ilkeyi ihlal edecek Ol¢iide birbirleriyle baglantisizlasmis un-
surlar oniinde. Kararlilik demek temel yapisal unsurlarin niteliksel olarak
sabit iliskiler iginde bulunmasi1 demektir. Iliskilerin géreli olarak sabit ol-
mast sistemin gergekligine bir yakinsama bi¢imi olarak indirgemeyi, yani
sistemin daha ayrintili incelenmek lizere parcalarina ayrilmasini olanakl
kilar. Karsilikli her baglanti, baglananlarin goreli ayrilmigliklarini varsay-
mak zorundadir, zira ancak ayrilmis olanlar baglanabilir. Bir hiicrenin ce-
kirdegi, tam da hiicrenin geri kalaniyla kararl bir iliski icinde olmasindan
otiirli hiicreden bagimsiz olarak incelenebilir. Ancak cekirdegin daha iyi
anlasilmasi, hiicrenin geri kalaniyla olan baglarinin yeniden tesis edilerek
biitiin bir hiicre i¢indeki islevinin anlasilmasini gerektirir. Iliskilerin nite-
liksel bakimdan sabit olmasi, niceliksel bakimdan da sabit olduklar1 anla-
mina gelmez. Sistemler niceliksel degisimlerin varliginda da, yoklugunda
da kararli olabilirler. Niteliksel olarak degismeksizin kararli durumda olan
sistemlerin genellikle dengede oldugu sdylenir. Bu denge goreli olarak sta-

12 Hegel, G.W. F. (1892). Lectures on the History of Philososphy, C. 1, Londra: Kegan Paul, Trench,
Trubner, s. 274. Anti-Diihring’de Engels’in, Hegel’in Zeno’nun ok paradoksunu nasil “¢6zdigii ni
alintilamasi, bir cok Marksist {izerinde, mantiksal ¢eliskilerin de diyalektik celiskiler olabilecegi
yolunda uzun silirmiig, halen de siirmekte olan, ideolojik bakimdan zarar verici bir yanilsamaya
neden olmustur. Konunun ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz. Erwin Marquit, “Materialist Critique of
Hegel’s Concept of Identity of Opposites”, Science&Society, 54, No. 2: 147-66
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tik olabilir; bir ipin ucunda kipirtisiz bigimde asili duran bir agirlik bdyle-
dir. Bir tilkede iktidarin, aralarindaki biitiin ¢ikar uyusmazliklarina ragmen
belli finans kapital gruplari tarafindan paylasilmasi daha uzun siireli statik
dengeye bir ornektir. Bagka tiirden bir denge titresimsel harekette karimi-
za ¢ikar; mesela bir ipin ucunda yukar1 asag1 gidip gelen bir agirlik. Bu
hareket tiirii genellikle statik denge olarak tanimlanmaz, daha ¢ok statik
ve dinamik dengeler arasi bir ara evredir. Dinamik dengeye gelince; mese-
la bir popiilasyonda dogumlar ve 6liimler birbirine esitse (diyelim bir yil
icinde) o zaman dinamik dengeden bahsetmek gerekir. Eger bir sistem 6n-
ceki bir durumuna geri donecekse, o zaman bir dongiiniin (cycle) 6tesinde
bliylimekte ya da gelismekte oldugundan s6z edilemez. O halde niteliksel
degisme, biiyiime ve gelisme kavramlar1 ancak goreli olarak miimkiindiir.
Bitkilerin yasamdongiisiinde, tohumlar tomurcuklanir, dal biyiir, ¢icek
acar ve yeni tohumlar trer; ancak bitki genetik bir degisim gecirmedigi
stirece kusaklar arasinda niteliksel degisim oldugunu ileri siiriilemez (el-
bette ¢cevresel kosullarin sabit oldugu varsayildiginda).

Sistemler daima i¢sel ve dissal hareketliliklerle karsi karsiya oldukla-
rindan, kararli olma denilince degisimden yalitilmis olmak anlasilmama-
lidir; sézkonusu olan daha ziyade degisim karsisinda kararli olmaktir. Bir
sistemin kararliligi, o kararlig1 doguran ve kesintiye ugratan karsit egilim-
ler dikkate alinarak incelenmelidir. Aslinda bir sistemin kararliligini aras-
tirmak icin sik¢a kullanilan bir yontem istikrar bozucu bir 6geyi devreye
sokarak ne gibi bir sonuca yol a¢ildigin1 gézlemektir. Eger niteliksel bir
degisim ortaya ¢ikmazsa, sonug¢ genellikle titresimsel bir hareket olacaktir
— bu da titresimsel bir sistemin dengede oldugunu kabul etmek i¢in ilave
nedendir.

Genellikle kararliliga yol agan denge hali karsitlarin her bakimdan es-
degerde olmalarin1 gerektirmez. Denge i¢in gerekli niceliksel denklik kis-
men niteliksel denkligi gerektiriyor olsa da egilimlerden birinin niteliksel
agidan tayin edici rolii oynadig1 nadir degildir. Ornegin, bir ipin ucunda
kipirtisiz duran agirlik i¢in, dengeyi tesis eden aktif kuvvet kiitleyi ¢ceken
yergekimi kuvveti; karsit egilimse ipin gerilmesiyle ortaya ¢ikan, yuka-
11 ¢ekici elastik kuvvettir. Her iki egilim de mekanik kuvvetler olmalar
bakimindan niceliksel ve niteliksel olarak esittir, ama elastik ve gravi-
tasyonel kuvvetler olarak goriiliirlerse niteliksel bakimdan birbirlerinden
farklidir. Denge durumunda bile bir egilimin digerine hakimiyeti kapitalist
sosyoekonomik formasyonda c¢arpici bigimde goriilebilir. Kapitalist sinifin
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iistyapida is¢i sinifina egemen olmasi kapitalist tiretim iligkilerinin goreli
istikrarini giivence altinda tutar. Bu 6rnege hakikatte gelisme halindeki bir
sistemle kars1 karsiya oldugumuz ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Yine de,
sistemin gelismekte olmasi onu kararli durumda tutan dengelerin yoklu-
gunu gerektirmez. Sistemler degisseler bile bazi yanlarinin degismeden
kalmaya devam edeceklerine daha once deginmistim, zaten baska tiirlii
yapidan bahsetmek hepten manasiz olurdu.

Biiyiime

Bir sistemin biiylimesini degerlendirmeye kalktigimizda, derhal iki
karakteristik durumu birbirlerinden ayirt edebiliriz. Ilkinde, sistemin mev-
cudiyetinin temelini olusturan temel celigkiler tekyonli bir dogrultuda
niceliksel olarak degismektedir. Gilineste gerceklesen termontikleer yan-
ma siirecinde hidrojen ve helyum birbirlerine karsit olarak konumlanir-
lar. Helyumun olusmasi siirecinde yakit olarak hidrojen tiiketilir. Yanma
stireci, gravitasyonel kuvvetlerin etkisiyle giinesin i¢ce dogru biiziismesi-
ni Onleyecek disar1 dogru itici enerji yayimina neden olur. Bu dengenin
stirdiiriilebilmesi i¢in hidrojenin durmaksizin tiiketilmesi gerekir, ta ki ige
dogru ¢ekici gravitasyonel kuvvetlerin disa dogru itici kuvvetlere galebe
caldig1 ve sistemin ¢oktiigli bir noktaya dek — yani aslinda ani bir nitelik-
sel dontistime ugradig1 noktaya dek. Ancak biiylime siirecinin bu tekyonlii
dogrultusu daima gorelidir, gelisimin ¢esitli evrelerinde bir ya da birden
fazla noktada siire¢ tersine donebilir. Mesela, giinesin olusumu siirecinde,
termoniikleer yanma siirecinin baslayabilmesi i¢in yeterli miktardaki ilk-
sel hidrojen birikiminin temininde gravitasyonel kuvvetlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, sermaye birikimi kapitalist devlete, ka-
pitalist iiretim iliskilerini bu iliskilere direnen is¢iler karsisinda muhafaza
edecek iktidari icin maddi temeli saglar. Sermaye biriktikce, is¢i sinifinin
goreli giicli de degisime ugrar ve tarihsel gelisimin inis ¢ikiglarina, celis-
kilerin goreli agirliklarindaki ufak tefek oynamalara ragmen nihayetinde
iretim iligkilerinde degisim yapabilecek bir raddeye ulasir. Sistemin ge-
lisme tarzindan koken alan niceliksel degisimlerin yasalarca idare olunan
egilimleri biitiin bu ufak tefek oynamalarin {lizerine ilave olur. Biitlin bu
degisiklikler sistemin niteliksel bakimdan doniistimiiyle sonuglanir.

Diger bir durumda, ikincil bir ¢eliski niceliksel bliyiimesini siirdiirerek
birincil celiskiyle catisma noktasina gelir. Bu durumda sistemin gelisimi
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yeni bir karsitlar ¢iftinin niceliksel gelisimine bagl olacaktir. Ornegin, fe-
odal sistemde birincil ¢eliski feodal bey ve serf arasindaydi. Ama feodal
diizenin sonunu getiren, serflerin Avrupa ¢apinda sahip olduklar1 sayisal
uistiinliik degil, o siralar biiytimekte olan ve sonunda feodal sektorle sinif
catismasina girecek olan kapitalist sektor oldu.

Burjuvazinin kendi liderligi altinda is¢i sinifi ve feodal kdy-
luliikle ittifak kurmasiyla, antifeodal kuvvetlerin giicii feodalizme karsi
muzaffer devrimler gerceklestirmelerine olanak taniyacak raddede artti.
Kimyasal molekiillerin olusum siirecinde birincil karsitlik elektronlarin
negatif yiikiiyle, ¢ekirdegin pozitif yiikii arasinda kuantum-mekaniksel
yasalarca dolayimlanan karsitliktir. Hareketli elektriksel yiikler manyetik
alanlar olusturur, ama manyetik alanlar da daha hafif molekiil ve atomlarin
yapisini belirler. Giderek daha karmagik atomlara ulastik¢a, atomlardaki
bazi elektron konfigiirasyonlarinin ortaya ¢ikardigi manyetik etkilesimler,
atomlardan molekiiler yapilar olusmasinda tayin edici olacak denli kuv-
vetli hale gelir. Baska deyisle, karsit elektriksel yiikler arasindaki etkile-
simler karsit manyetik kutuplar arasindaki etkilesimlere doniisiir. Bunlarin
da 6nemleri o derece artabilir ki, sonunda molekiiler sistemin tiim davra-
nigina egemen olabilirler.

Doniisiim

Biiytime siireclerindeki niceliksel degisimler nihayetinde niteliksel
degisimlere yol acarlar. Aslinda her niceliksel degisim niteliksel degisi-
me yol agabilme kudretindedir. Mesela, kafi derecede hassas bir detektore
sahip bir kontrol sistemi diislinelim. Bu sistem, her bir keyfi niceliksel de-
gisimde biitlin sistemin niteligini degistirecek bir olaylar serisini tetikleye-
cek sekilde ayarlanabilir. Her niteliksel degisim dnceki durumun inkaridir
(negation) — yani, daha 6nce mevcut olan artik yoktur. Ama ar1 anlamiyla
kaos ile kars1 karsiya degilsek, eski ve yeni durumlar arasinda bir baglanti
muhafaza ediliyor olmalidir. Bagka deyisle, eski ve yeni bir siireklilik
zincirinde birlesmis olmalidir. Bu takdirde doniigsmiis bir sistemden sz
ederiz, yani biitlinlesiklik diizeyi belli 6l¢iilerde korunmus, ancak niteligi
inkar edilmis bir sistemden. Hegel bu diyalektik inkar siirecini tarif i¢in
aufheben terimini kullanmist1. Ingilizce’de bu terimi genellikle sublate
(asma) kelimesi ile karsiliyoruz; bu kelimenin Latince kdkeni aynen Al-
mancasinda oldugu gibi hem yukar1 kaldirmak, hem de gotiirmek, fesh
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etmek anlamlarini isaret eder. O halde her niteliksel de§isim asma vasfi-
n1 haizdir. Ancak inkarin karakteri elbette durumdan duruma degisebilir.
Gazin molekiiler bir sistem oldugu diizeyden termodinamik diizeye ilerle-
dikce, ayriksi bir yapidan siirekliligi olan bir ortama ilerlemis oluruz. Bu
gecise neden olan fiziksel siirecler elbette fizigin asil konusunu olusturur.

Kapitalizmden sosyalizme gegisle, o zamana dek burjuvazinin isgi
siifi lizerindeki hakimiyeti, is¢i siifinin burjuvazi iizerindeki hakimi-
yeti tarafindan inkara ugratilir. Hiikkmetme ve hiikmedilme iliskileri yer-
lerini igbirligi ve karsilik yardima birakir ki, bu da kendi karsitina inkér
edilmenin bir 6rnegidir. Ancak feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde
hilkkmetme ve hiikmedilme iliskileri varliklarini korur, zira burada somii-
rlicii tiretim iligkilerinin bir ¢esidinden digerine gecis sézkonusudur. Bir
sistemin ileriye doniik gelisimini tayin eden her zaman birincil ¢eligkiy-
le iligkili niceliksel degisimler degildir. Yeni ¢eligkiler ortaya ¢ikabilir ve
onemleri, tipki feodalizmden kapitalizme gegis stireciyle iliskili olarak so-
zlinii ettigim gibi, giderek artabilir. Bir adim 6tede, artik birincil ¢eligskinin
kimligi degisir — tipk1 daha dnceleri bey ve serf arasinda mevcut ¢eliskinin
yerini kapitalist liretim tarzi ile feodal iiretim tarzi arasindaki ¢eliskiye terk
etmesi gibi. Eski ¢eligki sosyoekonomik formasyonun hem tanimi hem de
diipediiz varlig1 i¢in 6nemli olmaya devam edebilir, ancak artik gelecek-
teki niteliksel degisimlerin dogasini belirleyecek olan bu ¢eligki degildir.
Iste bu nedenle, gelisimin spiral niteligi, inkarin inkar1 yasasmnin dogrudan
sonucu olarak goriilemez. Inkarin inkari, daha dnce meydana ¢ikmis ni-
teliklerin her zaman daha {ist bir diizeyde yeniden belirmesine yol agmak
zorunda degildir.

Ilkel komiinal toplumlardaki sémiiriicii olmayan iiretim iliskileri so-
miirticii Uretim iliskilerince hakikaten inkara ugratilmistir. Sosyalizme
gecisle beraber somiiriicii olmayan iliskiler daha {ist bir diizeyde tekrar
ortaya ¢ikar. Burada spiral gelisimden bahsedebiliriz. Ama bu somdiriicii
iligkilerin de ileride tekrar ortaya ¢ikmaya yazgili oldugu anlamia gel-
mez. Somiiri iligkilerinin yiiksek bir teknolojik gelisim diizeyinde ortadan
kalkmasi, 6zel miilkiyet kurumunun ortadan kalkmasi icin gerekli temeli
saglar. Insanlar arasindaki iliskiler yeni bicimler almaya devam etseler de,
bu bigimler artik miilkiyet iliskilerini igermeyecektir. Daha 6nceki nitelik-
lerin tekrar tekrar belirmesi gerektigi genel bir felsefi ilkeymis gibi dile
getirilemez. Boyle tezahiirlerin vuku bulup bulmadigini her bilim kendi
dairesinde incelemelidir. Marx kapitalizmden sosyalizme gecis siirecini
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inceler ve ulastig1 sonuglar1 Kapital’de 6zetlerken tam da bunu yapmak-
taydr: “Uretim araglariin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmas,
sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla uyusamadiklar1 bir noktaya ula-
sir. Kabuk pargalanir. ... Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilir.

“Kapitalist tiretim tarzinin {irinii olan kapitalist miilk edinme tarzi ve dola-
yistyla kapitalist 6zel miilkiyet, bireyin kendi emegine dayali 6zel miilki-
yetin ilk olumsuzlanmasidir. Ne var ki, kapitalist iiretim, bir doga yasasinin

sasmaz zorunlulugu ile, kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzla-

manin olumsuzlanmasidir.”"?

Inkarlarmn birbirini izlemesine bir diger drnek olarak, bir gazin énce
stv1, ardindan kat1 safhaya ulasasiya dek sogutulmasini alalim. Ik asama-
da (ya da gaz fazinda) tekil molekiiller birbirleriyle arada bir carpismak
haricinde birbirlerinden bagimsiz hareket edeceklerdir; ancak carpismala-
rin sonuglari biitlin molekiilleri etkiler, ¢iinkii toplam enerji bilindik bazi
istatistik yasalar1 uyarinca tiim molekiillere belli Ol¢iilerde dagilacaktir.
S1v1 sathada, sistemin fiziksel davranisini tayin eden komsu molekiiller
arasindaki etkilesimin diizeyidir; yani molekiillerin gaz safthasindaki gore-
li bagimsizliklari inkar edilmistir. Ancak molekiillerin komsulartyla uzam-
sal olarak iliskilenme segenekleri sinirlanmig degildir; komsular durmak-
s1zin birbirleriyle yer degistirir. Kat1 sathadaysa sistemin genel davranigini
tayin eden hala biiyiik 6l¢iide komsu molekiiller arasi etkilesimlerdir belki,
ancak her molekiiliin komsu molekiillere kiyasla sahip oldugu goreli ser-
bestlik burada inkar edilmis ve birbirine komsu molekiiller arasi sabit ilis-
kiler onun yerini almistir. Bu 6rnekte spiral gelisimden s6z etmek yerinde
olmaz. Peki, o zaman spiral gelisim kavraminin inkarin inkar1 yasasiyla
iliskisi nedir? Spiral gelisim kavrami bir sistemin gelisim siirecindeki bi-
rincil ¢eligki de dahil kimi temel niteliklerin ileride yeniden ortaya ¢ika-
bileceklerinin altin1 ¢izmenin bir yoludur; sézkonusu olan dongiisel bir
stire¢ degil, sistemin tanimlayic1 6zelliklerinin niteliksel olarak farkli bir
diizeyde yeniden ortaya ciktiklar1 ilerleyici bir gelisim siirecidir. Inkarin
inkar1 yasasi ise dogrusal, ilerleyici gelisimi tanimlar. Spiral gelisimin be-
timledigi kimi siire¢ler mevcut olabilirse de, bu gelisim tiirliniin evrensel
gecerliligi oldugundan sz edilemez; o nedenle de bir yasa olarak kabul
edilmemelidir.

13 Marx, Karl, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, C. 1, gev. Mehmet Selik ve Nail
Sathigan, Istanbul, Yordam Kitap, s. 729.
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Niteliksel degisim siireclerinin biitiin sistem i¢in kii¢iik ya da biiytlik
sonuglar1 olabilir. Oyle bir niteliksel degisim olur ki, biitiin sistemin yeni-
den tanimlanmasi gerekir. Diizliikteki jeolojik bir olusum giderek biiyii-
yebilir ve mesela, bir dag silsilesi olusturabilir. Baska bir jeolojik olusum-
sa once bliyliyebilir; ardindansa yagmur ve riizgarin etkisi altinda ¢esitli
asinma siireglerinden gecerek kelimenin tam anlamiyla yok olabilir. Bu
stireclerin her ikisi de diyalektik inkara 6rnektir. Ama ikinci 6rnekte geli-
simin hangi dogrultuda devam edecegi takip edilmek isteniyorsa, sistemin
sinirlarini yeniden tanimlamak yerinde olur. Asinmaya ugramis olusumun
bir kism1 dereyataginda tortuya, bir diger kismi ¢dlde kuma doniismiis ve
bunlar da kendi hesaplarina yeni jeolojik sistemlere dahil olmus olabilirler.
Proton ve anti-proton, protonium adli atom-benzeri bir sistem olusturur.
Ama bu sistem, proton ve elektron tarafindan olusturulan hidrojen ato-
mu gibi kararli olmak bir yana, ¢ok ama ¢ok kisa dmiirliidiir; saniyenin
fraksiyonlar1 kadar bir siire iginde proton ve antiproton birbirlerini yok
ederler; yokolmanin {irtinleri de dort bir yana dagilir. Bu siirecte enerjinin
korunumu kanunu ihlal edilmiyor bile olsa; yani yokolma anindaki ener-
ji, yokolma sonrasindaki enerjiye esit bile olsa, eger yokolmanin iirtinleri
baska sistemlere i¢erilmis durumdaysa artik sistemden s6z etmenin anlami
yoktur. Tarih, ulus-devletlerin ve halklarin bagka devletlerin i¢inde eriye-
rek kayboldugu ya da tekil devletlerin her biri ayr1 yollar izleyecek iki ya
da daha fazla devlete boliindiigii pek ¢ok 6rnekle doludur.

Sosyal alana iligkin Marksist yazinda antagonist ve antagonist olma-
yan c¢eligki terimlerine sikca rast gelinir. Kapitalistlerle is¢iler arasindaki
celiski antagonist bir ¢eligki olarak tanimlanir, zira bu g¢eliskinin ¢oziimii
kapitalist tiretim iliskilerinin yikilmasindan ve kapitalistlerin bir sinif ola-
rak ortadan kaldirilmasindan ge¢mektedir. Koyliiler ve is¢iler arasindaki
celigki ise antagonist olmayan bir celiski olarak tanimlanir, zira burada
celiskinin ¢6ziimii koyliliiglin bir sinif olarak ortadan kaldirilmasindan
degil; isciler ve kdyliiler arasinda olusturulacak sinifsal bir ittifaktan geg-
mektedir. Koyliiliikteki haliyle 6zel miilkiyet, asama asama (bu asamalar
tilkeden tilkeye degisebilir) kooperatifler ya da devlet ¢iftliklerine varacak
bir siirecte tiim toplumun miilkiyeti haline doniistiiriiliir. Sosyal alanda an-
tagonist ve antagonist olmayan ¢eliskiler arasinda yapilan ayrim, sosyal
politikalarin sekillendirilmesinde kilavuz islevi gorebilir.

Bu kavramlan fiziksel diinyada uygulamaya koymak insana ¢ekici
gozikiir, boylece mesela bir elektronun negatif yiikiiyle protonun pozitif
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yiikii arasindaki iligki antagonist olmayan ¢eligskinin bir 6rnegi olarak ta-
nimlanmaya kalkisilabilir; zira bu ikili kimyasal atomlar1 olustur; ama pro-
tonla antiproton arasindaki ¢eligskinin antagonist bir ¢eligski oldugu soyle-
necektir, zira bu ikisinin bir araya gelmesi her birinin yok olmasiyla (yani
her ikisinin de olduklarindan tamamziyla farkli bir seye doniismesiyle) so-
nuglanir. Bu ayrim bilimsel bilgimize en ufak bir sey eklemez; iistelik an-
cak onceden edinilmis bilgiler temelinde miimkiindiir. Ayn1 sekilde, kimi
biyolojik tiirler arasindaki iliskinin antagonist olup olmadiginin epistemo-
lojik degeri yoktur. Parazitik ve sembiyotik iligkiler bu terimleri kendileri-
ne uygulatmak konusunda hayli davetkardir. Her iki iliski tliri arasindaki
fark biyolojinin kendi terimleri tarafindan antagonist ve antagonist olma-
yan ikilisinden ¢ok daha agik ve incelikli bi¢imde tanimlanabilir. O halde
celiskilerin antagonist olan ve olmayan seklinde tanimlanmasi hi¢ de genel
felsefi diizeye 6zgii bir ayrim degil, 6zel bir bilimin 6zel bir ayrimidir.

Doniistim iizerine tartismamiz sonucunda, kimisi sistemin gelisimine
ancak ihmal edilebilir derecede etkide bulunabilecek; kimisi ise dogrudan
sistemin yapisini belirleyecek, hatta diipediiz sistemin yeniden tanimlan-
masi geregini zorlayacak hayli genis bir niteliksel degisimler yelpazesiyle
ugrasmakta oldugumuzu goriiyoruz. Kharin bu degisimleri ti¢ grup altinda
ele almay1 Onermisti: asma, doniistim ve tahrip edici inkar'*. Yukaridaki
tartismamizda tiim diyalektik inkar siire¢lerinin agsma olarak tanimlanma-
st gerektigine iliskin tanitlar sunduk. Yine de, Kharin’in ¢abasini takip
ederek niteliksel degisimlerin daha yetkin bir siniflamasini gelistirmeye
calismak daha faydali olabilirdi.

Diyalektik materyalizmin, yontembilimsel bir ara¢ olarak her bir bi-
lim i¢in sahip oldugu deger yalnizca bilimsel bir kuramin sekillendiril-
mesi i¢in elverisli bir felsefi ¢cer¢ceve sunmasi degil, aragtirmaciy1 ne tiir
stireglerle karsi karsiya oldugu konusunda kendisine soru sormaya tesvik
etmesindedir. Bu sorulara her bir 6zel alanda, o alanin olanca bilgisi 15181n-
da kendi 6zel bigimleri verilmelidir. Niteliksel degisim siireclerinin felsefi
bakimdan tanimlanmasi iste o zaman bilimsel arastirmanin uzun ve ayrin-
til1 siirecinin hem baslangi¢ asamasini, hem de dnemli bir asamasini teskil
edecektir.

14 Kharin, Yu.A. (1981). Fundamentals of dialectics. Moskova: Progress Publishers.
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