Ermeni soykirimi tartismasi:
Gururu incinen Turk isci ve
emekcilerine acik mektup'”

“Ermeni soykirimi” tartigmalar1 sizi rahatsiz ediyor. Zaman zaman hid-
detlendiriyor. Elbette dedelerinizin bagka bir halktan ¢oluk ¢ocuk yasl de-
meden yiiz binlerce insan1 katletmis oldugunun sdylenmesi sizi rahatsiz edi-
yor. Bu bir iftira ise insanin hiddetlenmesi kolayca anlasilir. Ama ya dogru
ise? O zaman gercegi sdyleyenlere kizmak dogru mu? Care mi? Rahatsiz ol-
mak belki kaginilmaz. Ac1 gergekler insan1 rahatsiz eder. Ama gergeklerden
kagmakla higbir sey hallolmaz. O zaman biitlin Tiirk iscilere ve emekgilere
diisen, gergegi eldeki biitiin olanaklarla arastirmaktur.

Diyeceksiniz ki, bizim tarihgilerimiz dogru olmadigini, “soykirim” diye
anilabilecek bir sey olmadigint sdyliiyorlar. Bizim tarih¢ilerimiz bdyle sdy-
lemiyor. Tiirkiye nin kimi tarihgisi de tersini sdyliiyor. Ustelik, bunlarin soy-
lenmesi hem devlet, hem de milliyetci bir koro tarafindan bastirilmak istenir-

" Bu yazi, Ermeni soykirimiin 90. yildéniimii vesilesiyle Devrimci Marksizm dergisinin onciil-
lerinden biri olan Is¢i Miicadelesi dergisinde, derginin imzasiyla yaymlanmustir. (Is¢i Miicadelesi,
eski dizi, say1 17, Mart-Nisan-May1s 2005.) Soykirimin varligini yalin bir dille ve esas olarak soy-
kirimi inkar eden tarihgilerin ileri siirdiigii verilere yaslanarak ortaya koydugu igin sorunu isci ve
emekgilere izah etmek bakimindan ¢ok yararli buldugumuzdan dolay1 burada sorunun 100. yild6-
niimiinde bir daha yaymliyoruz.
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ken biiyiik bir cesaretle tersini sdyliiyor. Ustelik, diyelim Tiirkiye’nin biitiin
tarih¢ileri Ermeni soykirimi ya da katliami yok dediler. Bu, boyle bir sorunun
olmadigini kanitlar m1? Diinyanin dort tarafinda tarihgiler tersini soyliiyor.

Acaba bizim tarih¢ilerin Ermeni katliamini inkar edenleri bunu belirli ¢1-
karlara hizmet etmek i¢in yapiyor olmasinlar? Bugiine kadar size soylenmis
olan her sey dogru mu? Uzaga gitmeye gerek yok: 1996 yilinda patlak veren
Susurluk tartigsmasini hatirlaym. Susurluk’taki kaza meydana gelene kadar
devletin mafya lideri Alaattin Cakici ile birlikte calistigini biliyor muydu-
nuz? Devletin en iist kademesindeki bakanlarin, milletvekillerinin, biirokrat-
larin, neredeyse otuz yildir, “lilkiicii” diye anilan fasist militanlarla ve mafya
liderleriyle i¢ ice calismakta oldugunu tahmin edebilir miydiniz? Demek ki
size ¢ok yalan sdylenmis. Kandirilmak hosunuza gidiyor mu?

Kandirilmak kimsenin hosuna gitmez! Oyleyse, kimseye giivenmemek
gerek. Elinizdeki biitiin olanaklarla Ermeni sorununu da aragtirmaniz gere-
kiyor demektir.

Hem sonra “bizim tarihgilerimiz” dedikleriniz nereden “sizin” tarihgile-
riniz oluyor? Diyeceksiniz ki hepimiz ayn1 milletin ¢ocuklariyiz. Tamam,
ama milletler birbirinden hi¢ farki olmayan, kaynasmis birer kitle midir?
Yoksa, farkli ¢ikarlar1 olan, hatta ¢ikarlar1 tam bir karsitlik i¢inde olan simif-
lara m1 ayrigsmustir milletler? Ornegin, kimileri ABD’ye diin Afganistan ve
Irak savaslarinda, yarin belki de Iran’a veya Suriye’ye yapilacak bir saldiri
stirasinda destek olmanin “Tiirkiye’nin ¢ikarma” oldugunu sdyliiyorlar. Sizin
Ortadogu halklariyla alip veremediginiz bir sey var mi1? Tiirkiye nin savasa
girmesi, genclerin savas meydanlarinda 6lmesi, neden sizin ¢ikariniza ol-
sun ki? Kimileri de IMF programlarinin “Tiirkiye’nin ¢ikarma” oldugunu
soyleyip duruyorlar. Ama IMF programlari sonucunda isciler issiz kaliyor,
SSK 6zellestiriliyor, saglik ocaklar1 kapatiliyor, okullarda ¢ocuklar ayni si-
rada bes kisi oturuyor. Bu nasil ig¢ilerin, emekgilerin ¢ikarina oluyor? Sozii
uzatmayalim; biz is¢ilere ve emekgilere hitap ediyoruz. Oysa, “bizim tarih-
cilerimiz” diye anilan insanlarin biiylik béliimii “Tiirkiye’nin ¢ikarlari”ndan
baskalarinin ¢ikarlarini1 anliyorlar. Oyleyse, nasil ABD savaslarmi savunan-
lara “strateji uzman1” oldugu icin hemen inanmryorsaniz, nasil IMF prog-
ramlarin1 savunanlara “ekonomist” oldugu i¢in hemen inanmiyorsaniz,
Ermeni katliami yok diyenlere de, ger¢cekten dogruyu sdyledikleri kanitlan-
madik¢a inanmamalisiniz.

Aranizdan “peki, ama biz tarih¢i degiliz ki, daha tarihgilerin bile {izerinde
anlasamadiklar1 bir konuda ger¢egi kendimiz nasil kesfederiz?” diye soran-
lar oldugunu duyar gibiyiz. Biz de size sunu soylilyoruz: Osmanl devleti

13



Devrimci Marksizm

yonetiminde Birinci Diinya Savasi yillarinda bir Ermeni katliami1 olup olma-
digimi anlamak i¢in tarih¢i olmaya gerek yok! “Katliam yok” diyenlerin soy-
lediklerine bakarak bile katliam olmus oldugunu anlayabilirsiniz! Katliamin
varlig1 saptandiktan sonra bunun bir soykirim olup olmadigini anlamak da
oyle biiyiik bir hukukeu bilgisi gerektirmiyor. Inanmryorsaniz bize kulak ve-
rin. Son derece yalin bir tarihsel gercegin tizerinin nasil ortiildiigiinii bizimle
birlikte gérmeye calisin. Gergegi 6grenmekten dolay: hicbir sey yitirmeye-
ceksiniz. Ama kazanabileceginiz ¢cok, hem de ¢ok sey var.

Gergegi ortaya ¢ikarmanin en basit yolu, “Ermeni katliami1 yok™ diyenlerin
bunu kanitlamak igin ileri siirdiikleri iddialara tek tek bakmak. Oyleyse biz
de dyle yapalim. Olan biteni inkar etmek {izere ileri siiriilmiis biitiin iddiala-
ra bakalim. Bu iddialar1 esas olarak yedi temel gruba ayirmak miimkiin: (1)
Tartigmay1 bastirmay1 hedefleyen iddialar (2) Katliam tezinin Bati propagan-
dasindan ibaret oldugunu ileri siiren iddialar. (3) Ileri siiriilen &liim sayisini
reddeden iddialar. (4) Ermenilerin bagimsizlik pesinde oldugunu, dolayisiyla
ortaya ¢ikan sonucun normal oldugunu savunan iddialar. (5) Ermenilerin Bi-
rinci Diinya Savasgi sirasinda lilkeye ihanet ettigini, alinan tedbirlerin normal
oldugunu savunan iddialar. (6) Ortada bir katliam degil karsilikl1 catigma ve
bogazlagma oldugunu ileri siirenler. (7) Katliam olmus olabilecegini, ama bu-
nun soykirim olarak nitelenemeyecegini savunan iddialar.

Belleginizi yoklaym. Ermeni katliamimin uydurma oldugunu ileri siiren-
lerin bagka hicbir arglimaninin olmadigini fark edeceksiniz. O zaman bunla-
r1 teker teker inceleyelim. Eger bu iddialar ciiriikse veya konuyla hicbir ilgisi
yoksa, katliam tezine kars1 ¢ikanlarin sdyledikleri tarihsel gercekleri gizliyor
demektir. Oyleyse is basina.

Tartismay1 bastirma ¢abalar

Her kim Ermeni katliaminin tarihsel bir gercek oldugunu en yumusak
ifadelerle dile getirmeye kalkisirsa, karsisina dikilen bir koro onu “kansiz”,
“serefsiz”, “haddini asan” tiirlinden hakaretlerle, diisiince tartismasi ile il-
gisi olmayan bir saldirganlikla susturmaya calisiyor. Diislinsenize: yiizyilin
basinda yiiz binlerce, belki de milyonun iizerinde Ermeni’nin katledildigi
iddias1 var. Bize okulda bu dehset verici konuda tek kelime bilgi verilmemis.
Sonra birileri tarihsel bir takim gerceklere dayanarak bunu giindeme geti-
rince “serefsiz” vb. diye susturulmaya c¢alisiliyor. “Serefsiz” olan kim? Bu
derece 6nemli bir konuyu giindeme getirenler mi, yoksa inkar politikasina
bir de bagkalarin1 korkutarak susturma politikasini ekleyenler mi? Bir an
diisiiniin: ABD’de yapilan Kizilderili (Amerika yerlileri) soykirimini giin-
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deme getiren birgok Amerikali tarih¢i var. Orada da bu insanlar “komiinist
ajan1” ya da “serefsiz” diye susturulmaktalar m1? Ya da Nazi Almanyasi’nin
Yahudilere uyguladig1 mezalim iyi biliniyor. Peki “serefsiz” davranis kimin?
1970’te toplama kamp1 onilinde diz ¢okiip Oziir dileyen Alman basbakani
Willy Brandt’in davranisi mi, yoksa bu mezalimi inkar eden az sayida tiiredi
Alman tarih¢ininki mi? Amerikalilarin ya da Almanlarin ulusal gururu yok
da sadece Tiirklerin mi var?

Katliam gercegini ileri siirenleri bastirmak i¢in bu koronun sodyledigi
ikinci sey, “Ermeni tezini savunuyorsunuz” oluyor. Bunlar anlagilan her
Tiirkiin devlet gibi konugmasin1 ve davranmasini bekliyorlar. Ermenilerin
ve Ermenistan’in bu konuda bir tezi var. Tiirk devleti de buna karsi bir tez
belirlemis. Bunlara kalsa biitiin Tiirkler papagan gibi ayni tezi tekrarlayip
durmak zorunda. Hayir, Tiirkiye’nin vatandaslari istediklerini diisiinmek ve
sOylemekte ozgiirdiirler. Kimse “diisman” ilan edilen Ermenilerle ayn1 seyi
sOyliiyor diye suglanamaz. Ermeniler bizim diismanimiz degildir. Kaldi ki,
bir sey Ermeniler sdyliiyor diye yanlis olmak zorunda olmadigi gibi, Tiirkler
sOyliiyor diye dogru olmak zorunda da degildir. Bunlar boyle yaparak tar-
tismay1 bastirmak, sizin, Tiirk is¢i ve emekgilerin gercekleri 6grenmenize
engel olmak istiyorlar.

Oyleyse, santaja pabug birakmayalim. Gergegi 6grenmek is¢ilerin, emek-
cilerin hakkidir. Bu sorunun tartisilmasini engelleme ¢abalarina kulak asma-
yalim.

Bati propagandasi

Inkar cephesinin bir baska argiimani, Ermenilere katliam uygulanmus ol-
dugu iddiasinin Bati’nin propagandasindan ibaret oldugudur. Bati’nin em-
peryalist oldugu, Is¢i Miicadelesi’nin her sayisinda tekrar tekrar ortaya konul-
makta. Emperyalizm kavrami zaten Marksistlerin bu ¢agin dogasini anlamak
icin temel kavramlarindan biridir. Ustelik Bat1 ne zaman kendi amaglarma
uygun olan bir ulusal sorun bulsa bunu sonuna kadar sémiiriir. Bu da bizim
stirekli vurguladigimiz bir noktadir. Nihayet, Birinci Diinya Savasi done-
minde Bati’nin “Avrupa’nin hasta adami” olarak anilan Osmanli devletini
boliisme hazirliklari icinde oldugundan dolay1r Ermeni sorununu kasimakta
oldugu da sir degildir. Bu yiizden Bati’nin Ermeni katliamini Osmanli devle-
tine kars1 propaganda amaciyla kullanmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Ama ba-
sit mantik bize sunu gosteriyor: Bati’nin propaganda yapmasi, propaganda
konusunun yalan oldugu anlamina gelmez! Her propaganda yalan degildir.
Gergekler lizerinden de propaganda yapilabilir.
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Bunun en iyi 6rnegi son donemde CHP’nin ortaya attigit Mavi Kitap
meselesidir. Mavi Kitap Birinci Diinya Savast doneminde hazirlanmig
bir Britanya (Ingiliz) propaganda belgesidir. Amaci, genel olarak savasta
Britanya’nin karsisinda olan Osmanli’y1 yipratmak, 6zel olarak da Erme-
nilerin Osmanh {ilkesinde kitlesel bicimde katledildigini ortaya koyarak
ABD’yi Britanya’nin yaninda savasa girmeye ikna etmektir. Ama buradan
hareketle Mavi Kitap’ta yazilanlarin bastan asagi yalan oldugu sonucuna
varmak miimkiin degildir.

CHP boyle oldugunu sdyliiyor. Bu iddiasin1 da, son zamanlarda
Tiirkiye’ye davet ettigi, Meclis’te de bir konusma yaptirdigt ABD’li tarih-
¢i Justin McCarthy’ye dayandirtyor. Oysa McCarthy’nin Mavi Kitabin salt
propaganda oldugunu kanitlamak icin ileri stirdiigii tezler tam anlamiyla
komiktir. McCarthy, bu amagcla yazilmis makalesinde (bu makale Tiirk¢e’de
de yaymlanmistir) Mavi Kitap’ta yazili olanlarin yalan, uydurma oldugunu
kanitlamak i¢in sadece iki delil ileri siiriiyor. Birincisi, “Tiirk zulmii soy-
lentilerinin ana kaynaklar1 Amerikali misyonerler ve Ermenilerdir.” Bunda
sasiracak ne oldugunu anlamak miimkiin degil. Herhalde katliamin taniklari
Ermenilerden degil de Tiirklerden secilecek degildi! Anadolu’ya yayilmis
Amerikalilarin yerine de Hintliler ya da Cinliler taniklik edemezdi. Bu id-
dialarda bulunanlarin Ermeniler olmasi ¢ok dogaldi, ¢iinkii zulmii gérmiis
olanlar onlardi. Yugoslavya savaslari sirasinda Bosnaklarin basina gelen-
leri kim anlatmistir? Sirplar m1? Amerikali misyonerlere gelince, bunlarin
toptan Ermeni yanlis1 oldugunu varsaymak igin hicbir neden yoktur. Oyle
olsa bile, ortada tanikliklar varsa, bunlarin aksine delil aranir. Yoksa bunlar
Amerikali ve misyoner diye hemen yalan sdyledikleri varsayilmaz. 1980’li
yillarda Orta Amerika {ilkelerinde (Guatemala ve Salvador) i¢ savas varken,
ABD’li rahip ve rahibeler (yani misyonerler!), ABD’nin destekledigi rejim-
leri en zor durumlara diisiirecek tanikliklar1 yapiyorlardi. Bu yiizden bu dev-
letlere bagli 6liim mangalarinca 6ldiiriildiikleri bile oldu. Yani her Amerikali
ille de yalanc1 degildir.

McCarthy’nin ikinci delili birincisinden daha iyi degildir. Yazar soyle di-
yor: “En inanilmazi ise, bu 150 kaynagin 7’sinin Ermeni Tasnak Partisi tara-
findan ortaya atilmasidir.” Bunda inanilmaz ne oldugunu anlamak miimkiin
degildir. Bir insanin bir Ermeni 6rgiitiiniin iiyesi olmasi1 otomatikman yalan
sOyleyecegi anlamina gelmiyorsa, zuliimden payini almis bir Tagnak {iyesi
de bu konuda taniklik yapabilir. Eger bu taniklik, s6z konusu kisilerin dnyar-
gilar1 veya ¢ikarlar1 dolayisiyla yalana dayantyorsa, tersine deliller ileri sii-
riiliir. Iskence ve zuliim olaylarinda taniklik yapan elbette sokaktan gecenler
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degil, kendisi taraf olan kisiler olacaktir. Ciinkii bu tiir eylemler genellikle
baska taniklarin dniinde yapilmaz. Ornegin bugiinlerde ABD mahkemeleri-
nin Guantanamo iissiinden saldig1, koktendinci orgiitlerle muhtemelen iliski-
st bulunan bir takim insanlar Guantanamo tssiinde ABD mezaliminden s6z
ediyor. Biitiin Bat1 gazeteleri de bu tanikliklar1 yaymliyor. McCarthy bunu
“inanilmaz” buluyor olmali! Bu gazetelerin yazi isleri McCarthy kafasinda
insanlara teslim edilse, bu tanikliklar yayimlanamaz ve diinya Guantanamo
iissiinde olan bitenden haberdar olamazdi.

Aslinda biitin bu tartisma ve McCarthy’nin genel olarak Ermeni
katliaminda Tiirk tezinin taraftar1 olarak ortaya ¢ikmasi son derece sagma-
dir. Cogu insan bilmiyor, ama McCarthy gergekte yliz binlerce Ermeni’nin
katledildigi gercegini yadsiyan biri degildir. Onun verdigi rakam 600 bindir!
Insan soramadan edemiyor: Bay McCarthy 600 bin Ermeni’nin katledildigi-
ni kabul ettikten sonra Mavi Kitap hakkindaki biitlin bu giiriiltii neden?

Gtlintimiize gelince, inkar cephesinde yer alanlar genellikle Bati’nin (ABD
ve AB’nin) bugiin de Tiirkiye’yi bolmek istedigini ileri siirerler. Bu devletler
Ermeni soykirimi iddialarina da bu yiizden sahip ¢ikmaktadirlar. Bir kere,
NATO’nun ikinci en biiyiik ordusuna sahip, sadik miittefik Tiirkiye’nin Bati
tarafindan neden boliinmek istendigini anlamak miimkiin miidiir? Abdul-
lah Ocalan’1 kabul etmeyen Avrupa, Kenya’da ele gegirip Tiirkiye’ye teslim
eden ABD degil miydi? Ermeni soykirimi tezi ABD Kongresi’ne geldigin-
de, her defasinda, ister Clinton, ister Bush olsun, ABD baskanlarinin miida-
halesiyle rafa kaldirilmiyor mu?

Hem ABD’nin, hem de AB iilkelerinin Ermeni soykirimini zaman za-
man giindeme getirmesinin elbette politik bir dizi nedeni vardir. Bunu in-
sanlik namina ya da gercege asik olduklari i¢in yapmiyorlar. Bu politik
nedenler arasinda Ermeni diasporasinin basta ABD ve Fransa olmak iize-
re bu iilkelerde belirli bir giice sahip olmasi, Bati’nin Ermenistan’t Sovyet
niifuzundan koparma cabasi, gerek ABD’nin, gerek AB’nin Tiirkiye’den
koparmak istedikleri tavizler i¢in bunu bir koz olarak kullanmas1 vb. var-
dir. Is¢i Miicadelesi’nin tavr1 agiktir: Ermeni katliami/soykirimi, Tiirkiye ile
Ermenistan, Tiirkler (ve Kiirtler) ile Ermeniler arasinda bir sorundur. Ote
yandan, biz her ezen ulusun tarihte gerceklestirdigi soykirim ve katliamlar
konusunda hesap vermesini talep ediyoruz. ABD Kizilderililere (Amerika
yerlilerine) uyguladig: tarihin en biiyiik soykirimina iliskin hesap vermeli-
dir. Bu yiizden Is¢i Miicadelesi’nin bu sayisinda bu utang dolu tarih sayfasin
teshir eden bir yaziya yer veriyoruz. Fransa en basta Cezayir’de yaptiklari
ve en son Ruanda’da destekledigi soykirim olmak tizere, biitiin somiirgeci

17



Devrimci Marksizm

gecmisi konusunda hesap vermelidir. (Ruanda konusunda 6nemli bir ayrinti
sudur: Birlesmis Milletler Soykirim S6zlesmesi, sadece soykirimi icra eden-
leri degil, soykirimla sug ortaklig1 yapanlari da mahkiim etmektedir). Listeyi
uzatmak miimkiin. Ama inkar cephesinin Ermeni soykirimi konusu her agil-
diginda baska soykirimlara atif yaparak “ya onlar?”” demesi giiliingtiir. Yoksa
meseleyi o kadar inkar ettikleri halde, aslinda iddianin ger¢ek oldugunu bil-
dikleri i¢in, kars1 tarafa sug ortakligi mi1 6neriyorlar? Sunu mu diyorlar? “Siz
bizimkini kasirsaniz, biz de sizinkini kasiriz.” Hele bazen soylendigi gibi,
“Ermeni soykirimini 6ne siirerek acaba kendi soykiriminizi gézden kagirma-
ya m1 ¢alistyorsunuz?” denmesi son derece giillingtiir. Eger Ermeni soykiri-
m1 kabul edilirse, hi¢ kuskunuz olmasin, bu, tarihte islenmis 6teki soykirim
suclarinin irdelenmesinin oniinii kapatmak bir yana, agacaktur.

Sayilarin yalan oldugu iddiasi

Ermeni soykirimi iddiasin1 savunanlar bir milyon ila bir buguk milyon
arasinda Ermeni’nin 1915 ve sonrasinda katledilmis oldugunu ileri siirii-
yorlar. Bu saymin akillara durgunluk verecek 6lciide oldugu ortada. Eger
Osmanli kendi tebaasindan bu kadar ¢ok insan1 dldiirdiiyse, soykirim tezi-
nin bir inanilirhik tasiyacagi acik. Ama bilinmeyen, daha dogrusu is¢iler-
den, emekg¢ilerden gizlenen bir sey var: soykirim yok diyenler de aslinda
cok biiyiik sayida Ermeni’nin katledildigini kabul ediyor. “Soykirim yoktur”
tezini savunan yazarlar arasindan ii¢ 6rnege deginelim. Birincisi, yukarida
sOzlinll ettigimiz, gliniimiiziin moda ismi, ABD’li tarih¢i Justin McCarthy:
onun verdigi sayilara gore, Birinci Diinya Savasi’nda 600 bin Ermeni haya-
tin1 yitirmistir. Ikinci isim, disisleri mensubu Kadmuran Giiriin. Bu konuyu
ayrintistyla incelemis olan Giiriin’{in verdigi rakam 400-450 bindir. Ugiincii
bir isim daha verelim. Bu isimden inkar cephesinin en asirilar1 bile kusku
duyamaz. Ermeni katliamindan “sézde soykirim” olarak s6z eden bu kisi,
Genelkurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik Etiitler Baskanligi’nin
(ATASE) bir mensubu olan Dog. Dr. Cemalettin Tagkiran’dir. Onun verdigi
saylya gore, Birinci Diinya Savasi esnasinda hayatini yitiren Ermeni sayisi
320 bin dolayindadir. Demek ki, “soykirim yok™ diyen tarih¢i veya uzman-
larin kendi ifadelerine gore 6lii sayis1 320 bin ila 600 bin arasindadir. Bu sa-
yilarin 6nemini 6l¢erken sunu da hatirlamak gerekiyor. 1914 niifus sayimina
gore, Osmanli Ermenilerinin toplam sayis1 1 milyon 350 bin dolayindadir.
Inkar cephesi bu saymnimn dogru oldugunu savunduguna gére, demek ki ya
her iki Ermeni’den biri, ya da her dort Ermeni’den biri hayatini yitirmistir.

Simdi elimizi vicdanimiza koyup diisiinelim. Bir an diyelim ki, soykirim
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tezini ileri siirenler sayilar1 abartiyorlar. Peki, 1 milyon 6lii ile 600 bin 6lii
arasinda gercekten “soykirim yoktur!” denecek tiirden bir fark var midir?
Akl basinda, gozii perdelenmemis her is¢i ve emekginin gergegi teslim ede-
cegini samyoruz: rakamlar tizerindeki tartisma anlamsizdir. Her iki tarafin
tarihcilerinin verdigi rakamlar da ortada biiyiik bir Ermeni katliam1 oldugu-
nu kanithyor. Geriye katliamin 6lgegi kalryor. Isciler ve emekgiler bu mese-
leyi tarihgilere birakabilirler.

“Ermeniler bagimsizlik istiyordu”

Inkar cephesinin bagvurdugu argiimanlardan biri de Ermenilerin bagim-
sizlik istedikleri, “i¢inde yasadiklar iilkeyi par¢alamak” emelinde olduk-
laridir. Bu cephenin kitaplar1 ve makaleleri “Ermeni komiteleri”, bunlarin
devrimcilikleri vb. lizerine sayfalarla doludur.

Ermenilerin, ¢okuluslu Osmanli {ilkesinde yasayan biitiin milliyetler gibi
19. ylizyilda, 6zellikle de yiizyilin sonuna dogru ulusal haklar1 konusunda
bir uyanis yasadiklari, ulusal haklar i¢in Orgiitlendikleri, hatta milliyetci
akimlara destek verdikleri dogrudur. Bu sadece Hiristiyan uluslar i¢in degil,
Miisliiman uluslar (Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, hatta Kiirtler) i¢in de geger-
lidir. Simdi Tirkler milliyet¢i akimlara katilinca sorun degil de, Ermeniler
katilinca neden sorun oluyor? Nitekim Ermeniler de yilizyilin sonuna dogru
kendi orgiitlerini kurmaya yonelmislerdir. En 6nemli Ermeni partileri Arme-
nakan 1885°te, Hincak 1887°de ve Tasnak 1892°de kurulmustur.

Ne var ki, Abdiilhamid’in biiylik baskist ve Ermenilere uyguladigi zuliim
(buna birazdan donecegiz) karsisinda ulusal haklar1 i¢in miicadeleye giri-
sen Ermeni partileri, J6n Tiirk hareketi (ya da Ittihat ve Terakki) karsisinda
cok farkli bir tavir takinmistir. 1902 ve 1907 Jon Tiirk kongrelerine katilan
Ermeni partileri, 1908 burjuva devriminin gerceklesmesine katkida bulun-
mustur. Bu yiizden ittihat ve Terakki’nin devrimci demokratik déneminde
politikas1 da “ittihad-1 anasir”, yani farkli ulusal unsurlarin birligi tizerine
yerlesiyordu. 1908 devriminden sonra sayisiz Ermeni milletvekili meclise
secilmis, Ittihat ve Terakki ile Ermeni partileri iilkeyi ydnetmekte isbirligi
yapmistir. Bu durumda Ermenilere “millet-i sadika” ad1 verilmis olmasinda
sasiracak hicbir sey yoktur. Peki, nasil oluyor da demokratik haklan elde
etme konusunda Tiirklerin en ileri partileriyle igbirligi yapan bu Ermeniler
“devleti parcalama” emeline sahip oluyorlar?

Ermeni partilerinin bagimsizhk miicadelesine girismesi, Ittihat ve
Terakki’nin devriminin demokratik evresini geride birakmasindan ve koyu
milliyetci, hatta soven bir Tiirk¢iiliik politikasini uygulamaya koymasindan
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sonra olmustur. Yani Ttiirkleri terk eden Ermeni partileri degildir, Ermenileri
terk eden, ezilmis bir konumda kalmalarini1 hedefleyen Tiirklerin partisidir!

Ama diyelim ki boyle degildi de, Ermeniler, aynen Yunanlilar, Sirplar,
Bulgarlar ve Makedonlar gibi daha bastan bagimsizlig1 program haline
getirmislerdi. Anadolu’nun en biiyiik li¢ halkindan biri olan ve kardesle-
ri, Rusya’nin tahakkiimii altinda yasayan Ermenilerin bagimsiz bir devlete
sahip olma hakk: 6teki uluslardan daha mi1 azdir? Yoksa oteki Hiristiyan
uluslar da hala Tiirk hakimiyeti altinda m1 yasamaliyd1? inkar cephesi bugiin
Tiirklerin kurdugu ulus devletten biiyiik gurur duyuyor. Ayni gururu baska
bir ulustan sakinmanin mantig1 ne? Salt bagimsiz bir devlet istedi diye, ¢olu-
gu ¢ocugu, hamile kadini1 yaglis1 ile biitlin bir ulusu, atalarinin binlerce yildir
yasamakta oldugu topraklardan siirmek, yollarda da kiligtan gecirmek veya
gecirilmesine izin vermek insan vicdaninin kabul edecegi bir sey olabilir
mi? Milliyetgilikten gozii donmemis olan hi¢ kimse bu uygulamay1 kabul
edemez. Sivil halkin yiiz binleriyle, milyonlariyla bu zulme tabi tutulmasi
insanlik dis1 bir uygulamadir.

Osmanli devleti somiirgeci bir devletti. Biitiin kapitalizm-6ncesi cokulus-
lu imparatorluklar gibi, dagilmas1 mukadderdi. Inkar cephesinin “yasadikla-
11 lilkeyi parcalamak istediler” argiimani milliyet¢ilik bile degildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nden geri giderek Osmanli’y1 biitiin geriligi ve somiirgeciligi
ile savunmaktir.

“Savasta ayaklandilar, diismana hizmet ettiler”

Geliyoruz inkar cephesinin en ¢ok deger verdigi argiimana: Buna gore,
Ermeniler Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli devleti Rus Carlig1 ile savas
halinde iken, vatana ihanet etmis, ayaklanmalar ¢ikarmis ve diismana yar-
dim etmiglerdir. 27 Mayis 1915°te kabul edilen Tehcir Kanunu (tehcir eski
dilde zorla yerinden siirme anlamina gelir), sadece bu faaliyetlere kars1 alin-
mis bir tedbirdir.

Her seyden once su belirtilmeli: Tehcir Kanunu ¢ikartilmadan once tek
biiyiik Ermeni ayaklanmasi Van’da gergeklesmistir (15 Nisan 1914). Bunun
disinda surada burada kiiclik isyanlar olmustur, ama inkar cephesinin 6ne
stirebildigi tek ciddi ayaklanma Van’dakidir. Bir ayaklanma i¢in biitiin Dogu
Anadolu Ermenilerinin siiriilmesini makul bir tedbir olarak sunmak tuhaftir.
Ikincisi, Dogu Anadolu Ermenilerinin hepsinin savasla birlikte Osmanli’nin
aleyhine dondiikleri diipediiz yalandir. Osmanli ordusunda Rusya’ya kars1
carpisan sayisiz Ermeni vardir. Ugiinciisii, Rus ordusunun Dogu Anadolu’da
Osmanli’y1 yenilgiye ugratmasinin Ermenilerin ihaneti sonucu oldugu iddi-
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ast yanlistir, ¢iinkii bu yenilgi Ermenilerin her tiir ayaklanma hareketinden
once baslamustir. ittihat ve Terakki nin sovenist politikas1 sonucunda diinya
Tiirkliigiinii Osmanli’da birlestirme diisiiniin iiriinii olan ve yiiz binin iistiin-
de askerin hayatina mal olan Sarikamis yenilgisi 1915 Ocaginda tamamlan-
mistt. Bundan sonra Dogu Anadolu’nun kapisinin Rus ordusuna agilacagi
aciktir. Sarikamis yenilgisini Ermeni ihanetine baglayan ciddi bir tarihgi
yoktur. Oyleyse, Rusya’nin Dogu vilayetlerini isgal etmesini Ermenilerin
thanetine baglamak icin de bir neden yoktur.

Ama bir an biitiin bunlar1 unutalim. Diyelim ki, inkar cephesinin Ermeni
ayaklanmalar1 ve ihaneti konusunda sdyledikleri dogru olsun. Bu durumda
da ileri stiriilen nedenle buna kars1 alinan tedbir arasinda higbir bag yoktur.
Tehcir Kanunu 6nce Dogu Anadolu Ermenilerine uygulanmakla birlikte,
kisa siire iginde Bat1 Anadolu’nun Ermenilerine de yayginlastirilmistir. Eger
amag savas ¢abasini sabote eden Ermenileri siirmekse, savas alanindan bin-
lerce kilometre uzakta yasayan Ermenilerin, 6rnegin Izmit’ten, Ayvalik’tan,
Kiitahya’dan, Eskisehir’den binlerle siiriilmesinin anlami nedir? Baslangicta
stiriilmeyen Katolik ve Protestan Ermenilerin de siiriilmesinin anlami1 nedir?
Diisman adina sabotaj ve istihbarat faaliyetine katilabilecek niifus disinda,
Tehcir Kanunu’nun diliyle biitiin “kdy ve kasaba halkini” siirmenin anlami
nedir? Belgelerde agikca belirtildigi ve inkar cephesinin de kabul ettigi gibi,
“ama, sakat, yaslh” niifus disinda herkesi siirmenin anlami nedir? Durum
aciktir: Tehcir olgusu herkes tarafindan kabul edildigine ve biitliin Ermenileri
kapsadigina gore, ortada bir etnik arindirma operasyonu vardir. En azindan
bu kadar1 giin gibi ortadadir (“Etnik arindirma” yerine bazi yazarlar “etnik
temizlik” terimini kullaniyor. “Temizlik” Tiirk¢e’de ayni zamanda ortadan
kaldirma anlamina geldiginden bu terim yanilticidir.)

Simdi, kendimize soralim: ikinci Diinya Savasi esnasinda baska halkla-
rin yani sira Kirim Tatarlari’nin Almanlara yardim edebilecegi gerekcesiyle
toplu halde siirgiin edilmelerini kinamay: biliyoruz da, Osmanli devletinin
Ermenileri toplu halde, ¢oluk ¢ocuk ayirmaksizin siirgiine yollamasini ki-
namay1 neden kendimize yediremiyoruz? 1988’de Iran-Irak savasinda diis-
mana hizmet ettiler diye Kiirtlerin Saddam tarafindan Anfal operasyonunda
katledilmesini kiniyoruz da is kendimize gelince neden rahatsiz edilmek
istemiyoruz? 1990’1 yillarda Yugoslavya savaglar siirerken, Sirplarin Bos-
naklar1 yiiz binlerle slirmesini etnik arindirma diye (iistelik Bosnaklarin ve
Hirvatlarin yaptiklarimi hi¢ dikkate almadan tek yanli olarak) yerden yere
vurmaya i¢imiz el veriyor da, ayni seyi Osmanli devleti yapinca neden su-
suyoruz?
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Demek ki, etnik arindirma var. Bu elde bir. Ama yukarida rakamlar iize-
rine yapilmis olan agiklamalar gosteriyor ki, tehcir sadece etnik aridirma
degildir. Devletin zoruyla atalarinin binlerce yildir yasamis oldugu toprak-
lardan koparilarak savasin dehset verici kosullarinda yollara diisen Erme-
ni kitleleri kisa siirede yiiz binlerle katledilmislerdir. Bunun bir bolimiinii
Osmanli’nin ordu ve jandarma giicleri ve Ittihat ve Terakki’nin “derin dev-
leti” Teskilat-1 Mahsusa yapmustir. Bir boliimii onlarca yildir topraklarini el-
lerinden almak i¢in Ermenilere saldirmakta olan Kiirt asiretlerince katledil-
mistir. Bir boliimii eskiyanin saldiris1 sonunda hayatini yitirmistir. Nihayet
bir boliimii de hastaliktan kirilmistir. Bu faktorlerin goreli etkisini saptamak
tarihgilerin isidir. Onemli olan bu insanlarin yollarda kasitli olarak &ldiiriil-
diigiidiir. Bu durum Osmanl hiikiimetince gayet iyi bilinmektedir. Bu konu-
da inkar cephesinin kendisinin yayinladigi sayisiz belge vardir.

Peki inkar cephesi bu belgeleri neden yaymlamaktadir? Ciinkii bunlarda
Osmanl1 hiikiimetinin tehcirdeki en énemli temsilcisi Dahiliye Nazir1 (I¢is-
leri Bakani) Talat Pasa yerel miilki amirlere 6liimlerin engellenmesi i¢in ka-
filelerin yanina koruma giicii verilmesini, ayrica gida, saglik gibi ihtiyacla-
rin karsilanmasini emretmektedir. Inkar cephesi sormaktadir: “eger Osmanli
hiikiimetinin Ermenileri katletmek gibi bir niyeti olsaydi, boyle talimatlar
verir miydi?” Verirdi! Ciinkii, daha tehcirin ilk glinlinden baglayarak Erme-
nilerin katli diinya ¢apinda protestolara neden olmustu. Gerek Talat, gerekse
oteki Ittihatgilar, bu tiir biiyiik bir katliamin hesabinin bir giin sorulabilecegi-
ni diisiinebilecek kadar deneyimli politikacilardi. Dolayisiyla, bunun tedbiri-
ni dnceden almak gerekliydi. Bu talimatlar Talat Pasa ve Ittihat¢1 hiikiimetin
kendini ileride savunmasini saglamaya yonelik géz boyama eylemleriydi.
Bunu nereden mi biliyoruz? Osmanli ordusunun ve jandarmasinin Ermeni
kafilelerini korumak i¢in saldirganlari (ister asiret giigleri, ister eskiya) piis-
kiirtmek {izere ¢atismalara girdigine dair tek bir belge bulunamamistir da
ondan! Ve sonunda, “soykirim yoktur” diyen Justin McCarthy’ye gore dahi
600 bin Ermeni hayatini yitirmistir!

Buraya kadar inkar cephesinin bile su iki noktay1 teslim ettigini sapta-
dik: birincisi, tehcir hiikiimetin iradesiyle biitiin Ermenilere uygulanmistir;
Ikincisi, bir ya da bir buguk milyon olmasa da, 320 bin ila 600 bin Ermeni
bu déonemde hayatin1 yitirmistir. “Soykirim yoktur” diyenlerin kendilerinin
teslim ettigi bu iki gercek bir araya geldiginde, 6nce “Ermeniler bagimsizlik
istedi, yani devleti parcalamak istediler” tezinin, sonra da “Ermeniler savas
sirasinda ayaklandi, ihanet etti, diismana destek oldu” tezinin her ikisinin
de birer itiraf oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu argiimanlar hicbir bicimde “katliam
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olmadr” anlamina gelemez. Sadece ve sadece “yiiz binler 6ldiiriildii, milyon-
lar siiriildii, ama hak ettiler” anlamina gelebilir. Yani katliam olmustur, ama
Ermeniler bunu hak etmistir.

Biz diyoruz ki, Osmanli’nin Ermenilere yaptig1 higbir bicimde devletin
biitiinliigii veya savagin gerekleri temelinde savunulamaz. Tehcir ve katli-
am, yliz binlerce masumun kanma girmistir ve iki halk arasindaki dostlugu
derinlemesine zehirlemistir. Inkar ancak bu zehrin daha da agir etkiler yarat-
mas1 sonucunu doguracaktir.

Ama meselenin bagimsizlik miicadelesi ya da savasta ihanet olmadigi
baska bir nedenle de aciktir. 1915 Osmanli’daki ilk Ermeni katliami degil-
dir. 1894-96 yillarinda, Abdiilhamid’in istibdat doneminde, padisah Kiirt
asiretlerinin gili¢lerini Ermenileri bask1 altina almak i¢in Hamidiye Alaylari
olarak orgiitlemisken Ermeniler bir ilk katliama maruz kalmislardi. Bu ilk
katliamda 6len Ermenilerin sayisi, ¢esitli kaynaklarda yiiz binlerle verilmek-
tedir. Bundan sonra, 1909°da, J6n Tiirk devrimine kars: Istanbul’da 31 Mart
Vakasi’nin yasandigi giiniin hemen ertesi glinli Adana’da biiyilik bir Ermeni
katliami yasanmistir. Bu iki olayin gerceklestigi tarihte ne bagimsizlik mii-
cadelesi vardir, ne de savas. Inkar cephesi bunlari nasil agiklayacak?

“Kit’al degil mukatele”

Ermenilerin tehcir ve katli Birinci Diinya Savasi sona erdiginde o kadar
acikt1 ki, hem Tiirkler, hem de diinya tarafindan o kadar iyi biliniyordu ki,
katliamin yadsinmas1 miimkiin degildi. Miitareke doneminde Tiirkiye nin
her tarafinda kurulan mahkemelerde yaklasik 1400 kisi Ermeni katliamin-
dan yargilanmis ve bunlarin biiyiik boliimii suglu bulunarak, idam cezasi da
dahil, ¢esitli cezalara carptirilmislardir. Iste mezalimin bu kadar agik ortada
oldugu bir donemde Tiirk milliyetcilerinin 6nde gelen sozciisii Ziya Gokalp,
mizrak kilifa sigmadig1 i¢in Birinci Diinya Savasi esnasinda Ermenilere
yonelik bir kit’al (kirim, katliam) degil, Tiirklerin Ermenileri, Ermenilerin
de Tiirkleri kitlesel olgekte 6ldiirdiigii bir mukatele (karsilikli katliam, bo-
gazlasma) yasandigini ileri siirmiistiir. Bugiiniin inkar cephesinin sarildig1
argiimanlardan biri de budur. Ermeni ¢etelerinin 6zellikle bdlge kdylerin-
de sivil Tirk halk: kitlesel olarak 6ldiirdiigii, toplu mezarlarin teker teker
kesfedildigi belirtilerek, kimi zaman karsilikli katliam oldugu sdylenmekte,
kimi zaman da daha ileri gidilerek, Ermenilere degil Tiirklere bir soykirim
uygulandigi ileri siiriilmektedir.

Ermeni milliyetgilerinin ne miktarda Tiirk’ti 6ldiirdiigiinii saptamak ta-
rihgilerin igidir. Elbette sivil Tiirk koyliilerinin katledilmesi de dikkatle iize-
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rinde durulmasi ve kinanmasi gereken bir konudur. Az sayida sivil Tiirk’iin
oldiiriilmiis oldugu tarihsel olarak saptanmis bir gergek gibi goriinmektedir.
Ne var ki, birincisi, kanitlanan toplu Tiirk 6liimlerinin en azindan 6nemli
bir boliimii 1918 yilina aittir. Ermeni katliam1 bir kez gergeklestikten sonra
karsilikli kin ve intikam duygularinin bu tiir tepkisel eylemlere yol agmis
olmas1 ¢ok da sasirtict degildir. Ama, ikincisi ve daha 6nemlisi, karsilikli
bogazlasma tezinin gegerli olmasi i¢in sadece ferdi bir takim olaylarda, di-
yelim yiizlerle ya da birka¢ bin Tirk’iin 6ldiiriilmiis olmas1 anlamli degil-
dir. Ermeni katliamim yadsiyanlar tarafindan bile kabul edilen Ermeni kaybi1
sayilartyla (320 bin-600 bin) en azindan karsilastirilabilir bir rakam bu tezi
iizerinde diisiiniilebilir kilmak i¢in gerekli bir 6nkosuldur. Oysa bu dlgekte
bir Tiirk katliamina iliskin kimse ciddi deliller 6ne siirmiis degildir. Yiizlerle
ya da binlerle sayilan cesetlerden hareketle Ermenilerin de Tiirkleri, Tiirkle-
rin Ermenileri 6ldiirdiigli 6l¢ekte katliama tabi tutmus oldugu iddiasin1 6ne
siirmek kabul edilemez. Inkar cephesi bu konuda higbir rakam verememek-
tedir. O zaman da bogazlasma tezi havada kalir.

Bu genel teze paralel olarak Justin McCarthy’nin tezine de deginmek
gerekir. Yukarida, McCarthy’nin 600 bin Ermeni kaybina ragmen soykirim
yoktur tezini savundugunu gérmiistiik. Tk bakista bu biitiiniiyle bir celiski
arz eder, ¢iinkli McCarthy’nin verdigi sayilara gére Osmanli Ermenilerinin
yarisina yakini savas sirasinda hayatini yitirmistir. McCarthy’nin buna soy-
kirim adin1 vermemesinin nedeni, savas sirasinda Ermeni’den ¢ok daha fazla
Tiirk’tin (daha dogrusu Miisliiman’in) 6lmiis oldugudur. McCarthy’ye gore
bu donemde Osmanli Miisliimanlarinin toplam hayat kaybi 2,5 milyon diize-
yindedir; sadece Dogu Anadolu’nun kaybi ise bir milyon Miisliimandir. Bu
genellik diizeyinde verilen rakamlar hi¢cbir sey ifade etmez. Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli tebaasi i¢inde savaslara, agliga, kitliga bagh olarak orta-
ya muazzam kayiplar ¢ikmistir. Bu kayiplarin nedenleri arasinda Sarikamis
ve Canakkale muharebelerinin, Yemen, Galigya, Filistin cephelerinin biiyiik
rolii vardir. Bunlardan da “Ermeni ¢etecileri’ni mi sorumlu tutacagiz? Erme-
nilerin katlettigi sivil Tiirklerin sayis1 konusunda anlamli rakamlar belirlen-
medikge, bogazlagsma tezi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.

Ama rakamlardan ¢ok daha 6nemli bir nokta var. Bir an Ermenilerin sade-
ce kurban olmadigini, onlarin da sivil Tiirkleri biiylik 6lgeklerde katlettigini
kabul edelim. Bu durumda dahi Ermeni katliami ya da soykirimi saptama-
sinin yerine bogazlagsma tezini yerlestirmek yanlistir. Ciinkii bir tarafta sivil
halkin karsilikli olarak birbirlerine yaptiklar1 vardir. Ama oOte tarafta devlet
vardir. Devlet bir toprak pargasi tizerinde iktidarin cisimlesmis hali olarak her
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bakimdan ¢ok farkli bir sorumluluk tasir. Ermeni soykirimi dendiginde, do-
gas1 geregi tepeden tirnaga silahlanmis bir aygitin sivil niifusa yaptiklarindan
s0z ediliyor. Buna karsilik bogazlagsma dendiginde, bir halk ile bir bagka halk
arasindaki ¢atismalardan s6z ediliyor. Burada devletin 6zgiil sucu, halkin bo-
gazlagmasinin (velev ki bu gergek olsun) ardina gizlenemez.

“Soykirim degil”

Ermeni katliami konusundaki tartismanin en hassas noktasi elbette Os-
manli devletinin Ermenilere kars1 bir soykirim iglemis oldugu iddiasindan
kaynaklaniyor. Soykirim, Birlesmis Milletler’in 1948’de kabul etmis oldugu,
1950°de yiiriirlige giren Soykirim Sozlesmesi ile birlikte hukuki bir kavram
haline gelmistir. Is¢ilerin ve emekgilerin hukuki sorunlarin inceligine vakif
olmas1 beklenemez. Hukuki mesele hi¢ kusku yok uzmanlar1 arasinda bile
daha uzun siire tartisilacaktir. Ustelik, 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nin
Ermeni katliamina uygulanmasi da s6z konusu degildir, ¢iinkii bu tiir yasa-
lar geriye dogru yiiriimez. Ama S6zlesme “soykirim” kavramini tanimlayali
beri bu kavram insanligin iizerinde titizlikle durdugu bir kavram haline gel-
mistir. Bugiin uluslar ailesinde “soykirim”1 savunacak hatir1 sayilir bir grubu
ya da diisiiniirii bulmak son derece zordur. Oyleyse, son olarak “soykirim
yok” iddiasina biraz daha yakindan bakalim.

BM Sozlesmesi, soykirimi “bir ulusal, etnik, irksal veya dini grubun orta-
dan kaldirilmasi kast1” ile yapilan bir dizi eylem araciligiyla tanimliyor. Bu
eylemler arasinda en 6nemlisi elbette “bu grubun mensuplarini 6ldiirmek”
olarak sozlesme metnine ge¢cmis olan fiil. Ermeni katliaminda hem ¢ok sa-
yida insanin 61diigii, hem de biitiin bu insanlarin ayn1 ulusal gruba bagh ol-
dugu hi¢ tartigmaya yer birakmayacak kadar ortada. Geriye “grubun ortadan
kaldirilmasi kast1” kalryor. Inkar cephesi ittihat ve Terakki’nin acikca Er-
menilerin imhasinin saglanmasi yolunda higbir karar ya da talimatina iligkin
belge bulunmamasindan hareketle soykirimin kanitlanamadigini soyliiyor.
Oysa hukukta kasit higbir sugta acik beyan gerektirmez. Katiller genellikle
ben cinayet isleme iradesine sahiptim diye agiklama yapmaz. Riigvet alanlar
ya da dolandiricilar da. Kasit, olaylarin ve failin davranislarinin biitiiniinden
cikarilacak bir unsurdur. Ittihat ve Terakki hiikiimetinin tehcirin ilk giinle-
rinden itibaren Ermenilerin kitlesel kiyima maruz kaldigimi bildigi halde,
g6z boyamak icin yazilmis olabilecek talimatlar disinda bu kiyimi fiilen
durduracak hicbir tedbir almayarak yiiz binlerin 6liimiine pratik olarak goz
yummus olmasi kastin varligin1 diistinmek i¢in oldukga gii¢lii bir argliman
sunuyor.
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Ayrica, BM Sozlesmesi’ne gore, soykirim fiilinin olugmasi igin gereken
eylemler 6ldiirmekle sinirhi degil. Oldiirme disindaki dort fiilden ikisine
bakmak aydinlatici olacaktir. Bunlardan biri “grubun mensuplarina ciddi
maddi veya manevi zarar vermek”tir. Osmanli hiikiimetinin aldig1 tek bir
karar bu konuda carpici bir 6rnek olusturuyor. Hiikiimet Ermenileri stirmek-
le yetinmemis, onlarin en yiiksek ruhani onderligi olan Ermeni Gregoryen
Kilisesi Patrikhanesi’ni de Istanbul’dan Kudiis’e siirmiistiir. Ayrica Sis ve
Akdamar Katogigosluklar1 da ayni kente siiriilmiistiir. Bunun anlami agiktir:
Ermeniler Anadolu sinirlart i¢inden geri doniilmeyecek bicimde kovulmak
istenmektedir. Israil bile Filistinlilerin miiftiilerinin ve kiliselerinin yerini
degistirmeye kalkismamustir! Bir ulusun dindar tiyelerinin en deger verdigi
manevi varlig1 olan ruhani liderligini bdyle slirmenin, ortadan kaldirma kas-
tiyla “ciddi manevi zarar vermek”’ten bagka ne anlami olabilir?

Nihayet, S6zlesme’nin soykirim sugunu olusturan bes fiil iginde saydigi
bir bagka eylem vardir ki, bu Osmanli hiikiimetince Ermenilere kars1 kelime-
si kelimesine ve belgeli olarak islenmis bir fiildir: “Grubun ¢ocuklarini zorla
baska bir gruba aktarmak.” Bakin, soykirimi toptan reddeden bir tarihg¢inin,
Yusuf Halagoglu’nun kitabinda (Ermeni Tehciri, 4. Baski, 2004, s. 84) yer
verdigi bir emirname ne diyor: “12 yasina kadar olan g¢ocuklarin, bolgele-
rindeki yetimhanelerin yeterli olmamasi halinde, zengin Miisliiman ailelerin
yanina verilerek yetigsmelerinin ve egitimlerinin saglanmasi.” Tiirkiye’nin
belirli bir yasa erismis biitiin insanlari, sayis1 saptanamayacak kadar ¢ok Er-
meni ¢ocugunun Miisliiman ailelerinin yaninda kendi ulusal kimligini bii-
tiinliyle yitirmis ve asimile edilmis oldugunu kendi deneyimiyle bile bilir.
Iste “ortadan kaldirma” fiilinin aldig1 masum bicimler. S6zlesmenin bu fiili
neden soykirim baglig1 altinda ele aldig1 boylece daha iyi anlagiliyor.

Biitlin bunlardan sonra, bir hukuki tanim olarak soykirimin Ermeni katli-
amina uygulanip uygulanamayacag elbette yine de hukuki bir belirlemedir.
Ama “sozde soykirim” ifadesini her giin tekrarlayanlarin konunun 6nemini
hi¢bir bigimde kavrayamamis oldugu da ¢oktan ortaya ¢ikmis oluyor.

Isciler ve emekgiler icin gercek su gibi, hava gibi gerekli

Su ana kadar yalnizca inkar cephesinin tarihgilerinin verilerini kulla-
narak katliamin/soykirimin inkariin biitiiniiyle giinesi balgikla sivamak,
Tiirkiye’nin emek¢i halkindan gercekleri saklamak anlamia geldigini gor-
mis oluyoruz. Basta sdyledigimiz simdi anlasilmis olmali: inkér cephesinin
yalan soyledigini anlamak i¢in tarih¢i olmaya gerek yoktur diyorduk. Sade-
ce onlarin inkar i¢in kullandiklar1 olaylar1 ve rakamlar1 kullandik ve iddiala-
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rimin savunulacak yani olmadigini gordiik. Oyleyse ne yapmali?

Bugiin katliamin 90. yi1ldoniimiinde biitiin Tiirkiye ve diinya Ermeni so-
rununu tartisirken, Tiirkiye’nin hakim smniflari i¢inde ortaya iki egilim ¢ik-
maktadir. Bunlardan birincisi onyillardir var olan resmi tezin stirdiirtilme-
si, Ermeni katliaminin inkar edilmesidir. Ne var ki, bu kadar tartisilan bir
konuda basint kuma gémen devekusu misali, boylesine ger¢eklere meydan
okuyan bir tavrin hakim siiflarin ¢ikarina olmayacagi kaygisi, burjuvazinin
bir baska kanadinin giderek resmi tezden farklilagan bir tavir almasina yol
acmaktadir. Bu kanat her seyden 6nce Ermeni katliami konusundaki bu “kor
kor parmagim goziine” tavrinin Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile iligkilerini ze-
deleyebileceginden korkuyor. Bu yiizden de daha yumusak, daha uzlagsmaci
bir yaklagimi benimsiyor. Burada kilit nokta Ermenistan’1t ekonomik yakin-
lagsma yoluyla yumusatmaktir. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi iki ta-
rafin ekonomik iligkilerini derinlestirecek, Ermenistan Bati’ya agilan kapisi
olarak Tirkiye’ye bagimli hale gelecek, soykirim iddiasi iizerinde 1srarla
durmak kendi ekonomik ¢ikarlarin1 zedeleyecegi icin bu 1srardan vazgece-
cektir. Ermeni soykiriminda ¢ok daha israrli olan diaspora ve Ermenistan
icinde Tagnak gibi giigler de bu siire¢ iginde marjinalize olacaktir.

Bu tiir bir ¢6ziim Tiirkiye burjuvazisinin de, Ermenistan’daki yeni yet-
me biirokrasi-burjuvazi karigimi hakim kastin da ¢ikarlarina uygun olabi-
lir. Bati’nin boyle bir ¢oziimden son derece memnun olacagi aciktir. Ama
gergegin giin yiiziine c¢ikarilmasina degil, daha da derinlere gomiilmesine
dayanan bu taktik, iki lilkenin is¢i ve emekg¢ilerinin lehine degil aleyhinedir.
Cilinkii Ermenistan’in hakim kastinin ¢ikarlar1 ne olursa olsun, Ermeni halki
icinde katliam/soykirim biiyiik bir ac1 olarak kalacak, her zaman biiyiik bir
ofkeyle patlamaya hazir bir potansiyel tasiyacaktir. Yani iki halkin birbiriyle
barismasi saglanmamis olacaktir.

Elbette, bu yeni taktik yaklagim benimsenmez de eski inkarc1 ¢izgi inat-
la siirdiiriilecek olursa iki halk arasindaki gerginlik giderek bir diigmanliga
doniisecektir.

Dolayisiyla mesele ne Tiirkiye ve Ermenistan’in hakim siniflarina, ne de
emperyalist lilkelere birakilabilir. Mesele onlarin degil, iki iilkenin is¢i ve
emekgcilerinin meselesidir. Hatta sadece bu iki halkin degil, bir biitlin olarak
Kafkasya’nin, ondan da 6te Ortadogu’nun problemidir. A¢iklayalim.

Bugiin Tiirkiye-Ermenistan siniriin kapali tutulmasimin en énemli ge-
rekgelerinden biri Yukar1 Karabag’daki durumdur. Sovyetler doneminde
Azerbaycan’a verilmis olan, ama niifusunun ezici ¢ogunlugu Ermeni olan
bu bolgeye Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra Ermeniler
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hakim olmustur. Bugiin Yukar1 Karabag’da fiili bir Ermeni hakimiyeti vardir
ve sorun bir tiirlii iki taraf arasinda bir anlagsma temelinde ¢oziilememekte-
dir. Bu sorunun bir siire sonra, belirli kosullar altinda Azerbaycan ile Erme-
nistan arasinda bir savasa yol agmasi hi¢ de olasilik dis1 degildir. Boyle bir
durumda, Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda Ermenistan ile savasa girmesi
beklenebilir bir durumdur. Tiirkiye, biitiin Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiir-
ki devletler tizerinde kurmaya calistig1 hegemonyaya baslangic noktasi ola-
rak Azerbaycan’1 segmistir. Bu tilkeye iliskin “tek millet, iki devlet” slogani
zaman zaman dile getirilmektedir. Hakim simiflar biitiin Tiirk diinyasinin
diismani olarak gdsterebilecekleri bir Ermenistan’a kars1 Azerbaycan’a yar-
dimdan kagmamazlar. Eger Tiirk halkinda bugiine kadar koriiklenmis olan
Ermeni diismanligi devam ederse, hakim siniflar kendi emellerini Ermeni
diismanliginin ardina saklayacaklardir. Boyle bir durum son derece tehlikeli
gelismelere yol acar. Tiirkiye savasa girerse, Rusya da Ermenistan’in ya-
ninda savasa girebilir. Biitlin bunlar1 bir hayal olarak gorenlere, 90’11 yillar-
da Yukar1 Karabag meselesi ilk patlak verdiginde Tiirkiye bu uyusmazliga
fazlasiyla karisinca Rusya yonetiminin “ayaginizi denk alm, yoksa Ugiincii
Diinya savasi ¢ikar!” diye agiklama yapmis oldugunu hatirlatmakla yetine-
lim. 150 milyonluk Rusya ile 70 milyonluk Tiirkiye’nin bir savasinin ne
acilara yol acabilecegini tahmin etmek bile zordur. Bu hakim siiflarin degil,
isci ve emekeilerin acis1 olacaktir.

Her savas iscilerin, koyliilerin, emekgilerin, yoksullarin ¢ocuklarinin ha-
yatini yitirmesi demektir. Irak’ta ABD hakim sinifinin ¢ocuklar1 lmiiyor.
Yoksul beyaz ve gé¢men ailelerin ¢cocuklar1 kendilerine bir gelecek sagla-
mak icin askere gittiklerinden bugiin Irak’ta 6len de onlar oluyor. Oyleyse,
is¢i ve emekgilerin ¢ikari, halklarin kardesliginde yatar. Ermeni sorunu da
bu 1sikta ele alinmaldir. Iscilere ve emekgilere gercek bunun icin su gibi,
hava gibi gereklidir. Ciinkii hakim siniflarin halklar arasina ektigi diigmanlik
tohumlari, zehirli ¢igekler gibi karanlikta agar. Aydinlik, gercegin aydinlig:
bu zehrin sonudur.

Sorun Ermeni-Azeri-Tiirk sorunu ile de sinirli degildir. Sorun ayni za-
manda Ortadogu’nun bir bagka halkinin da sorunudur. Tiirkiye’nin ge¢mis-
ten beri gelen tabulari, sadece Tiirk ve Ermeni halklar1 arasindaki iliskileri
degil, Tiirk ve Kiirt halklar1 arasindaki iliskileri de zehirliyor. Hakim siniflar
Ermeni sorunundan bu yiizden de korkuyorlar. Ciinkii Ermeniler hakkindaki
gerceklerin kabuliiniin giindeme Kiirt sorununu getireceginden tirkiiyorlar.
Iscilerin ve emekgilerin bu konuda da ¢ikarlar1 hakim smiflardan farklidir.
Burada da Kiirt sorunu dolayisiyla bir savasin yeniden baslamasi iki taraftan
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is¢i ve emekei cocuklarinin daglarda mahvolmasi anlamina gelecektir. Eski
Basbakan Tansu Ciller, Susurluk politikas1 dogrultusunda Igisleri bakani
Mehmet Agar eliyle “bin operasyon” yaparken, oglunun askerligini Akdeniz
kiyilarinda denize girerek yaptigi biitiin gazetelerde resimlerle yer almisti.
Higbir kapitalistin oglunun savasta 6ldiigiinii duydunuz mu? Kiirt sorununun
barisc1 bigimde ¢oziilmesi is¢i ve emekgilerin esas ¢ikaridir. Bugiin Ermeni
katliami/soykirimi konusunda Tiirkiye kendisiyle ylizlesemezse, bu, yarin
bir Kiirt soykiriminin da bir tehlike olarak dogmasinin temeli olabilir. Fasist-
lerin biitiin Tiirkiye’yi Kiirtlere kars1 nasil kiskirttigini, hatta bazi haberlere
gore Kiirtlere karsi silahlandiklarini gérmiiyor musunuz?

Kimileri Tiirk halkinin o kadar ¢atismadan sonra Ermeni sorununun boy-
le tartisilmasina razi olmayacagini, catismalarda ailelerinden kayip vermis
insanlarin buna tepki gdsterecegini soyleyebilirler. Bu dogru degildir! Kanat
mu1 istiyorsunuz? Gidin Karslilarla konusun. Tarihte Ermenilerle ¢atismalar-
da en biiylik acty1 Karshlar yasadilar. Ciinkii iki halkin ortak olarak yasa-
dig1 bolgeler arasinda 1878’den itibaren Osmanli’nin hakimiyetinden Rus
hakimiyetine gecen vilayetlerden biriydi Kars. Yani Ermenilerin Tiirklere
gore iistiin durumda oldugu vilayetlerden biri. Ama bugilin Ermenistan’la
smirin agilmasini en yogun olarak talep eden gene bu Karslhilardir. Hayir,
Ermeni sorununda inkarciligin temelinde Tiirk halkinin genel tepkisi degil,
Tiirk burjuvazisinin kendi tarihsel suglar1 yatiyor. Tiirkiye’de burjuvazinin
olusumu, bir feodal sinifa kars1 miicadeleden ¢ok, lilkenin Rum ve Ermeni
ticaret burjuvazilerine karsi ¢atisma ig¢inde olustu. Ermenilere 1913’ten son-
ra yonelen saldirganlik ve 1915 faciast bunun bir tirlintidiir. Bu facia ikinci
sirada da feodal Kiirt beylerinin Ermenilerin topraklarini gasp etmesinin bir
tiriiniidiir. Iscilerin ve emekgilerin bu tiir sermaye ve biiyiik toprak miilkiyeti
yoktur. Oyleyse, gecmisten gocunacak bir seyi de yoktur.

Iscilerin ¢ikar1 boyle katliamlarla elde edilmis bir miilkiyet ve iktidarda
degil, her tiir miilkiyetin ortaklastirilmasindadir. Hem de sadece Tiirkiye ca-
pinda degil, bolge ¢apinda, giderek diinya gapinda. Iscilerin ve emekgilerin
¢ikar1 halklarin daha iist birlikler i¢inde bir araya gelmesindedir. Isgilerin ve
emekgilerin ¢ikar1 sadece kendi milletinin ¢ikarlarini diisiinen, baska millet-
lerin sirtina basarak yiikselmek isteyen kor milliyetgiliklerde degil, enternas-
yonalizmdedir.

Oyleyse, Ermeni sorununda ihtiyacimiz olan barismaktir. Barismak icin
gercegin gozlerinin i¢gine bakmaktan, gerekiyorsa kardesimiz Ermenilerden
oziir dilemekten korkmamalryi1z!

29





