Turkiye’de “1968”:
Kurgu ve Gercek

Ergun Aydmoglu

Hafiza yasamdir; her zaman canl topluluklar tarafindan aktarilir ve o nedenle
de siirekli evrim igindedir; hatirlama ve unutmanin diyalektigine agiktir; ardi
ardina yasadigi deformasyonlarin bilincinde degildir; her tiirlii kullanim ve
kotii kullanim karsisinda daima yenik diiser; bazen uzun siireler unutulur, sonra
aniden canlaniverir. Tarih ise, artik var olmayanin yeniden insasidir; ama bu
her zaman problemli ve hi¢bir zaman tamamlanamayacak bir yeniden insadir.
Hafiza, daima giincel bir olgu ve ebedi simdiye baglanan bir yasanmislik iken,
tarih gegmisin temsilidir. Hafiza, duygusal ve sihirli olmasi nedeniyle sadece
kendisini rahatlatacak detaylarla yetinir; o ylizden her tiirlii aktarmadan, san-
siirden ya da yansitmadan etkilenen puslu, uzaktan bakan, akigkan 6zel ya da
sembolik anilardan beslenir. Oysa entelektiiel ve sekiilarize edici bir eylem ola-
rak tarih, analizi ve elestirel sdylemi goreve ¢agirir. Hafiza, aniy1 kutsal olana
yerlestirirken, tarih, onu adeta oradan kovar. (Pierre Nora, Mémoire et histoi-
re.)

Bir tarih¢i (Antoine Prost), tarihin en Onemli islevini“n, “‘gecmiste
yasanmis olanlarin hafizadan kurtarilmasi’” oldugunu soyler. Uzerlerine ¢ok
konusulan pek c¢ok tarihsel olayla ilgili olarak diigtiniilebilecek bu gorev,
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““1968’in degerlendirilmesine de uyarlanabilir. Ciinkii yakin tarihin bu ilging
yil1, 6zellikle de Tiirkiye’de, ne yazik ki neredeyse sadece hafiza araciligiyla
algilanan ve degerlendirilen bir konu. Ama iste Pierre Nora’nin da hatirlattig
gibi, anilar ve hafizanin 1968’1 oldugundan farkli gérmesi i¢in pek cok nedeni
bulunmakta.

Asagidaki yazi, bir tarih ¢alismasi degil. Ama ona 6zgii yaklagimlardan
esinlenen ve gerek hafizanin gerekse sadece hafizaya dayanarak yapilmis soz-
de tarih degerlendirmelerinin tuzaklarindan sakinmaya calisan bir yazi.

Baska iilkelerde biraz daha farkli olabilir; ama eger Tiirkiye’de
yastyorsaniz, 1968’in 40. yilinda ‘‘Tirkiye 68’1’’nin ne oldugundan ¢ok ne
olmadig iizerine konusmak (ve yazmak) ¢ok daha anlamli. Iste 1968’in ne
olmadigini anlatmanin birinci adimi, genellikle yapilanin tersine, Tiirkiye’de
1968°de gergekten ne olup bittigine dikkat cekmek ve bu yilin hangi agilardan
one ¢iktigini, hangi acilardan farkli ve 6zel olabilecegini vurgulamak olmali.
Ama “‘Tiirkiye 1968°1’’ni anlamak i¢in, 6nce bu yilda diinyanin bazi iilke-
lerinde gergekten neler yasandigina bakmak gerek. Unutmamak gerekir ki
“Tiirkiye 1968’1’ lizerine yapilan tiim abartmalar, onun ille de ‘‘diinya
1968’1’ ’nin bir pargasi olarak goriilmek istenmesinden kaynaklanmakta.

Peki 1968 yilinda diinyada ne oldu ve nasil oldu da bu olup bitenler, bu
yil1 her on yilda bir giindeme gelen kutlamalarin konusu yapt1? Bu olgunun
aciklanmasinda yine hafizanin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Bilindigi
gibi 1968 yilinda diinya, 6zellikle de o yillarda geng olanlarin 6nemli bir
kisminin hafizasina kazinan biiyiik altiistliiklere sahne olmustur. Bu nedenle
1968, eski diinyay1 sorgulama ve onu degistirme 6zlemlerinin sembolii bir yil
olarak algilanmaya basladi. Bu durumda su soru sorulabilir: 1968 gercekten
de diinyay1 degistirme cabalar1 agisindan farkli bir yi1l miydi? Bir baska ifa-
deyle ‘1968’ diinyay1 ne kadar degistirdi?

Eger diinyay1 degistirme ¢abalarindan sdz ediyorsak, bu agidan 1968’1 6zel
kilan dev altiistliiklerin sadece Fransa ve Cekoslovakya’da yasandig1 sdylene-
bilir. Bu iki tilkenin siyasal glindemlerinin, siyasal kiiltiirlerinin, entelektiiel/
ideolojik iklimlerinin ve hatta kimi kiiltiirel kodlarinin 1968 yilinda yasadig:
dev sarsitilar dikkate alindiginda, bu yilin Fransa i¢in de Cekoslovakya i¢in
de son derece farkli ve 6zel bir y1l oldugu ortaya ¢ikar. Hatirlatmak gerekir ki
1968’in boliinmiis diinyasinda kapitalizmin Fransa’da —o siralarda algilandig:
bicimiyle- sosyalizmin Cekoslovakya’da yasadig krizler, tiim diinyanin goz-
lerinin bu iki iilke iizerinde odaklanmasina neden olmustur. O anlamda bii-
yiik bir ihtimalle eger Fransa ve Cekoslovakya’nin bu yilda yasadiklari s6z
konusu olmasaydi, daha sonra 6zel olarak bir ““1968°’den herhalde s6z edil-
meyecekti. Isci, genclik, sivil haklar ya da savas karsit1 hareketlerin evrimi
s0z konusu oldugunda ise, bu hareketlerin 1960’larin ikinci yarisinda yiiksel-
mekte oldugundan soz edilecek, ama herhangi bir yila (ve tabii ki 1968’e de)
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herhangi bir ayricalik taninmayacakti.
1968°i ““‘Tarihsel’’> Yapan iki Ulke: Fransa ve Cekoslovakya

Bir basgka ifadeyle, 1968 yilinda Avrupa’nin gobeginde birisi kapitalist
digeri sosyalist diinyanin iki 6nemli iilkesi olan Fransa ve Cekoslovakya’da
olup bitenler, bugiin kendi 68’lerinden s6z eden iilkelerde yasananlardan ¢cok
daha 6nemli ya da kelimenin ger¢ek anlaminda ‘‘tarihsel’’ idi. Bu acidan
ABD’deki Vietnam savasi karsiti hareketlerde, Amerikali siyahlarin ya da
Kuzey Irlandalilarin sivil haklar hareketlerinde, Almanya, italya, Tiirkiye,
Meksika, Yugoslavya gibi iilkelerdeki genclik ve is¢i hareketlerinde benzer
diizeyde bir tarihsellik iddia etmek miimkiin degildir.

Oysa Fransa’da Mayis 1968°de, Cekoslovakya’da 1968’in baglarindan 21
Agustos 1968 giinii bu iilkenin isgaline kadar yasananlar, bu iki iilkenin siya-
sal glindemlerini alt iist etmis, siyasal kiiltiirlerinde ve ideolojik iklimlerinde
onemli degisikliklere yol agmis ve —6zellikle Fransa s6z konusu oldugunda-
kimi kiiltiirel kodlarda degisimler yaratmistir. Daha da 6tede 1968 yilinda
Fransa ve Cekoslovakya’da yasananlarin, her iki iilkede de siyasal-toplum-
sal diizenin yikilabilme potansiyelini ortaya ¢ikardig1 —ya da en azindan dyle
algilandigi- sdylenebilir. 1968 yilinda Fransa ve Cekoslovakya’da olup biten-
lerin tiim diinyada politika ile ilgilenen kusaklarin hafizasinda siddetle yer
etmesinin nedeni budur.

Fransa’da sosyal hareket, Mayis baslarinda {iiniversite isgalleri ile
baslamistir. Bu olay, adeta ‘‘masmavi gokyiiziinde ¢akan bir simsek’’ gibi-
dir. Clinkii Mayis 1968 oncesindeki Fransa, ge¢misin siyasal, sosyal, ideo-
lojik kavgalarindan yorulmus adeta uzun bir dinlenmeye hazirlaniyor gibi-
dir. 5. Cumhuriyet’i kuran siyasal kavgalar, sadece Fransiz emperyalizmini
degil Fransiz toplumunu da siddetle sarsan Cezayir savasi artik ¢cok geride
kalmigtir. Gaullisme’in on yillik iktidar1 ise Fransiz toplumunun c¢eliskilerini
yumusatmig gibidir. 15 Mart 1968 tarihli Le Monde’da yayinlanan bir yazi,
““Fransa sikiliyor’” bashigini tasir. Le Monde yazar1 Viansson-Ponté’ye gore,
1968 yilinda Fransa’nin kamusal hayatini karakterize eden sikintidan bagka
birsey degildir; ve Fransizlar diinyay1 sarsan biiyiik altiisliiklere katilmaya
pek niyetli gozilkmemektedirler.! Viansson-Ponté burada, tinlii Fransiz sair
ve politikacist Lamartine’in 1839 yilinda ‘‘Temmuz Monarsisi’’ doneminde
kullandig1 sozleri aktarmaktadir. O anlamda bu sozlerin biiyiik altiistliiklerin
Ongoriisii anlaminda sdylendigini diisinmek miimkiin degildir. Hatirlatmak
gerekir ki Lamartine’in Fransa’si, 1848 devrimini bu sozlerden yaklasik on
yil sonra yasayacaktir.

1 ““‘Quand la France s’ennuie’’, Pierre Viansson-Ponté’, Le Monde, 15 Mart 1968,
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Le Monde’un bu ilging makalesinin yayinlanmasinin iizerinden iki ay
gegmeden, devrimler iilkesi Fransa, 20. yiizyilda yasadigi en biiyiik toplumsal
sarsintilarindan birisi i¢ine girer. I1k patlama, iiniversitelerde gerceklesecektir.
Mayis 1968’1 baslatan ve sembolize eden iiniversite isgalleri, her seyden 6nce
Oznesi ve tarzi itibariyle muazzam bir yeniligi ifade etmektedir. Her seyden
once ileri derecede endiistrilesmis iilkelerde iiniversite gengliginin bir sos-
yal hareket 6znesi olarak ortaya ¢ikisi beklenmedik bir olaydir. Bunda da
sasilacak bir sey yoktur; ciinkii bizzat bu dev dgrenci kitlesi, Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki ekonomik biiylimenin, egitim olanaklarinin gelismesi ve
yayginlagsmasinin bir {iriiniidiir. Ogrenci hareketinin kitleselligi, bir bagka ifa-
deyle iiniversite gengliginin en genis kesimlerini kapsamis olmasi bir diger
yeniliktir. Pek ¢ok yerde iiniversitelilere liselilerin de katilmasi, adeta biitlin
bir gen¢ kusagin ayaklanmasim akillara diisiirmektedir. Ote yanda 6grenci
genglerin iiniversitelerini isgal ederek bu kurumlarin kendilerine ait oldugunu
adeta haykirmalari ise, onlar1 siyasetin 6znesi yapan bir nitelik tasir.

Ne var ki iiniversite isgallerinin siyasal ve sosyolojik anlami bunlar-
la sinirli degildir. Cilinkii Fransiz gencleri sadece kohnemis anti-demokratik
egitim sistemini degil, tiim kurumlar1 ve temel iliskileriyle mevcut diizeni
sorgulayan bir tutum ig¢ine girmektedir. Bu yaniyla 6grenci hareketi, Fransa
i¢in adeta bir kiiltiir devriminin habercisi gibidir.

Bugiin geriye doniip bakildiginda, ‘‘Fransa 1968 Mayis’1’’ ile akillara ilk
gelen bu dev 6grenci ayaklanmasidir. Ne var ki eger Mayis ayaklanmalari iini-
versite ve lise 6grencilerinin eylemi ile sinirl kalsa idi, muhtemeldir ki bugiin
““Fransa 68”’inden de sz edilmeyecekti. Buna olanak verecek olan, 6grenci
hareketinin yarattigi sarsintinin toplumun diger kesimlerine de sigramasidir.
Universite isgallerinden kisa bir siire sonra Fransa, tarihinin en biiyiik genel
grevini yasayacaktir. Bu, savas sonrast Avrupa’sinin en biiyiik genel grevi-
dir. Mayis 1968’de Fransa’ya bir-iki hafta icinde egemen olan siyasal-ideo-
lojik iklim dikkate alindiginda bu s6z konusu olan, kapitalist diizen a¢isindan
yikicilik potansiyeli tagiyan bir genel grevdir. Kuskusuz 1968 Fransa’s1 bir
devrimin esiginde degildir. Ama en azindan o giinlerde goriildiigii kadartyla
“‘her sey miimkiin’’diir.

1968 Mayis’inin birkag haftasinda Fransa’da yasanan bu sarsintilar, ku-
rulu diizeni sorgulayanlarin hafizalarinda biiyiik izler birakacaktir. Ciinkii bu
beklenmeyen sarsintiyr yasayan kapitalist diinyanin kalelerinden birisidir.
Bir baska ifadeyle 20. yiizyilin ikinci yarisinda ilk defa olarak ileri derece-
de endiistrilesmis bir toplumda (bir ‘‘bolluk toplumu’’nda) bir biiyiik isyan
yasanmustir. Ustelik, s6z konusu olan herhangi bir endiistrilesmis iilke degil,
devrimler iilkesi Fransa’dir.

1968 diinyasinin ikinci biiyiik altiisliigii ise Cekoslovakya’da yasanir.
““‘Prag Bahar1’ olarak da bilinen bu gelisme, Cekoslovak Komiinist Partisi
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icinde reformcu kanadin yonetime gelisi ile baslayacaktir. Alexander
Dubgek, Ocak 1968’de parti genel sekreteri segilir ve reformcu programini
uygulamaya girisir. Bu program, demokratik 6zgiirliikler ve kismi ekonomik
serbestlestirmeler yoluyla biirokratik diktatorliigii ¢6zmeyi amaglamaktadir.
Ancak Sovyetler Birligi i¢in séz konusu olan (ya da esas onemli olan),
Cekoslovakya’nin  Sovyet Blok’undan bagimsizlasmasidir. Bu acidan
Sovyetlerin gdziinde Prag Bahar1, Dogu ve Orta Avrupa’da daha 6nce yasanmis
olan iki biiylik sarsintinin tekrarindan baska bir sey degildir. Bunlardan bi-
rincisi, Tito Yugoslavyasi’nin bagimsizlagsmasi (1948), ikincisi ise Macar
ihtilalidir (1956). Sovyetler Birligi, Yugoslavya’nin bagimsizlasmasina, bu
iilkenin Yalta-Potsdam bdliinmesinin disinda birakilmig olmasi nedeniyle ses
cikaramamistir. Ama Macar ihtilaline tepkisi farkli olacak ve bu direnisi tank-
larla en kanli bir sekilde ezmekten ¢cekinmeyecektir.

1968 yilinda Cekoslovakya’da yagananlar da akla Macaristan’1 getirmek-
tedir. S6z konusu olan Sovyet sistemi iginde bir iilkedir. O nedenle de Sovyetler,
““Yalta-Potsdam’” Avrupa’sinda stratejik bir degisim anlamina gelebilecek
olan bu geligsmeleri her ne pahasina olursa olsun durdurma kararliligini gos-
tereceklerdir. 21 Agustos 1968 giinli Cekoslovakya, basta Sovyetler Birligi
olmak tizere bir dizi Varsova Pakti {iyesi {lilkenin askeri birlikleri tarafindan
isgal edilir. Dubgek ve diger Cekoslovak yoneticileri tutuklanarak Sovyetler
Birligi’ne gotiirtiliir ve orada kendilerine, reformcu programlarini reddettik-
lerini belirten belgeler imzalatilir. Bunun ardindan Cekoslovakya’da yasanan
stireg, Ocak 1968’de biiylik bir sigrama yapan ve o ivime ile 20 Agustos’a kadar
biiyiik mesafe kaydeden reformcu hareketin ortadan kaldirilmasi olacaktir.

Boylelikle ‘‘Prag Bahar1’’, Fransa’da yasanan Mayis ayaklanmalarindan
sonra ‘“‘1968’’e tiim mitik karakterini veren ikinci biiyiik olay olarak tarihe
gececektir. Ama burada bir “‘yakistirma’’ s6z konusu degildir. Yasanan, her
iki blok acisindan da “‘tarihsel’” bir olaydir. Cekoslovakya’daki gelismeleri
Sovyet sisteminde bir ¢atlak olarak goren kapitalist diinyanin egemen ¢evre-
leri, bu konuda dev bir propaganda savasi baslatirlar. Bu ¢evreler, her ne kadar
sonunda bir ¢okiis ya da ¢ozlilmeyi dngérmeseler de bu olayin Sovyet sistemi-
ne kars1 ideolojik kavgalarinda kendilerine 6nemli bir mevzi kazandiracagini
sezmis ve tim gligleriyle bu firsattan yararlanmaya kalkigsmislardir. Bu
kosullarda ‘‘Cekoslovakya olaylar1’’, tiim 1968 yili boyunca diinya glindemi-
nin en baslarindaki yerini korur. O nedenle bu y1li ayn1 zamanda *‘Prag Bahari
yil’* olarak gérmemek olanakli degildir.

Ancak ‘‘Prag Bahar1’ nin diinya kamuoyu lizerindeki etkisi, sadece Soguk
Savas propagandistlerinin ¢abalariyla baglantilandirilamaz. Ciinkii 1968
yilinda Cekoslovakya’da yasanan, ayn1 zamanda biirokratik diktatorliige karsi
gercek bir 6zgiirliikk ve demokratiklesme hareketidir de. O yiizden bu iilkedeki
reform hareketi, sadece ‘“yeni sol’” ve Sosyal Demokrasi tarafindan degil,
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bir siiredir ‘‘Marksist-Leninist’” (Stalinist) dogmalar1 artik savunamaz hale
gelmis bulunan ve SBKP’den bagimsizlasma sancilarin1 yasayan komiinist
partiler tarafindan da desteklenmektedir.

Fransa i¢in de Cekoslovakya i¢in de 1968’in “‘6zel’’ ve ‘‘tarihsel’” bir y1l
oldugu, 1968’den bugiinlere kadar gegen siirecte bu yilin nasil algilandigina
bakilarak da anlasilabilir. Biyografiler, bu konuda son derece anlamli kanitlar
sunar. Soyle ki, 1968 yilinin, sadece bu iki iilkenin 6nde gelen kisilerinin
biyografilerinde &zel bir yeri vardir. Ister siyasetci, ister entelektiiel, isterse
sosyal hareket onderi olsunlar, tarihsel aktorlerin 1968 yilindaki konumlari,
rolleri, miidahaleleri, sadece bu iki iilkede 6zel bir anlam tasir ve biyografi-
lerde ayrintili bir yer tutar. Bu kisi ister Alexander Dubgek ya da De Gaulle
gibi bir devlet adami, ister Daniel Cohn Bendit gibi bir 6grenci lideri, ister
Jean Paul Sartre veya Vaclav Havel gibi bir entelektiiel veya Georges Seguy
gibi bir sendika lideri olsun, hepsinin biyografisinde 1968’in 6zel bir yeri ol-
mak zorundadir. Oysa ayni seyi, ornegin ABD’den, Italya’dan, Kuzey irlanda
ya da Meksika’dan veya Tiirkiye’den siyaset adamlari, entelektiieller veya
sosyal hareket onderleri i¢in diistinmek olanaksizdir. Bu noktada, ‘1968 ve
Vietnam savasi’’ iliskisi iizerine birkag¢ sey sdylemekte yarar var. Su neden-
le ki, 1968 denilince diinya Ol¢iisiinde hafizalarda iz birakan bir diger bii-
yiik olay da Vietnam Savasi’nin bu yilda yasadigi evrimdir. Vietnam Ulusal
Kurtulus Cephesi’nin 1968’in baslarinda gergeklestirdigi ““Tet saldirisi’’,
ABD ve Gliney Vietnam kuvvetlerini biiyliik moral bozukluguna ugratmis ve
diinya kamuoyunda ABD’nin bu savasi kaybedecegi diisiincesinin hizla gii¢
kazanmasinin yolunu agmistir. Ancak Vietnam savasi da, onun Tet Saldirisi
sathasi da, ‘ ‘kurgusal 1968’ diinyasinin adeta bir aksesuari gibidir. Vietnam’in
1968 olgusundaki bu aksesuar islevini kanitlamanin bir yolu da, bilinen ya da
akla gelen ‘“1968’li’’ler arasinda bir Vietnamli aramak olabilir.

Baska Ulkelerin ‘1968’

1968 iizerine koparilan bunca giiriiltiiye bakildiginda su soru son derece
hakli ve mantikl1 bir sorudur: Fransa ve Cekoslovakya disinda baska iilkelerin
1968’1 yok mudur?

Bu soruya hem “‘evet’ hem de ‘‘hayir’” cevabi verilebilir. “‘Evet’” de-
nilebilir, ¢iinkii bu yilda pek cok iilkede gercekten toplumun hafizasinda iz
birakan olaylar yasanmistir. ABD, Tiirkiye, italya, Meksika, Almanya bu ko-
nuda hemen akla gelebilecek iilkeler. Ama 6te yanda ayni soruya ‘‘hayir’’
cevabi da verilebilir; ¢linkii bu yasananlar, s6z konusu iilkelerin siyasal giin-
demlerini alt iist edecek ya da ideolojik iklimlerini doniistiirecek boyutta
degildir. Bir anlamda 1968 yilinda bu iilkelerde yasananlar, 1960’11 yillarda
yasanan siirecin bir devami, bir parcasidir.
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Gergekten de 1945 sonrasi diinya bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
1960’11 yillar, sosyal hareket, sosyal muhalefet, entelektiiel tartisma ve agilim
yillardir. Bu anlamda pek ¢ok iilkenin 1968 yilinda yasadiklari, bu on yilda
yasananlarin hi¢ de aykir1 olmayan bir pargasi gibidir. Bu durumun, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri, Italya ve Tiirkiye gibi iilkeler i¢in gegerli oldugu
sOylenebilir. Diger yanda az sayida birkag iilke iginse 1968, kisa bir siire
sonra sOnecek ani sosyal patlamalarin yasandigi bir yil olarak ortaya gikar.
Ornegin Meksika ve Yugoslavya’da yasanan genclik hareketleri bu kategori-
de degerlendirilebilir.

Sonug olarak biitiin bu {ilkelerde 1968 yilinda yasanan politik-sosyal al-
tiistliiklerin gerek yasandiklar siradaki gerek zamana yayilan etkileri oldukga
sinirlidir. O nedenle bu {ilkeler i¢in 6zel olarak bir ““1968’’den s6z etmek
abartma olarak kabul edilmelidir. Bu yargiy1 belki de en iyi bir sekilde, bu
yilda Tiirkiye’de yasananlar konusuna egilerek aciklamak miimkiin.

1968 Yilinda Tiirkiye’de Neler Oldu?

Tiirkiye siyasetinin 1960°lardaki evrimi agisindan bakildiginda, Tiirkiye
siyasetinin temel aktorlerinin 1968 yilinda diger yillara gore ¢ok farkli ve
Ozglin deneyler yasadiklarini sdylemek miimkiin degildir. 1965 Ekim’inde
tek basina iktidara gegmis bulunan Adalet Partisi, 1968 yilinda heniiz iktidar
yipranmasinin uzagindadir ve bir y1l sonra yeni bir se¢im zaferi yasayacaktir.
Bir bagka ifadeyle AP iktidariin ilk sarsintilari i¢in 1968 yilin1 degil, 1970
krizini (boliinmesini) beklemek gerekir. Ordu-siyaset iligkileri agisindan
bakildiginda da 1968 yili hayli “‘siradan’’ bir yildir. 27 Mayis’tan gelen
hiyerarsi disi ordu miidahaleciligi gelenegi, 1965 se¢imleri ve Sunay’in
cumhurbagkanlig1 ile geri plana itilmistir ve bu gelenegin yeniden canlanmasi
icin 1969 yilin1 beklemek gerekecektir. Diger yanda 1968’in, solun Tiirkiye
siyasetindeki yeri acisindan 6zel (ya da ‘‘hayirli’”) bir y1l oldugu sdylenemez.
1965 yilinda parlamentoya girmis bulunan TiP, 1966 sonlarindan itibaren bir
orgiitsel ve ideolojik krize siirtiklenmistir. Bu olumsuz siire¢ 1968 yilinda
da devam edecek, hatta daha da siddetlenecektir. Solun evrimi agisindan
bakildiginda, 1968’de olumsuzluklarin agir bastigi rahatlikla goriilebilir.
Soziin kisast 1968 yilinda Tiirkiye’de, ne siyasal giindemde ne de ideolojik
iklimde 6nemli bir degisiklik yasanmustir.

Peki bir ““Tiirkiye 68’1 iizerine konusmak tamamen hayal gérmek ya da
saf bir kurgudan s6z etmek midir? Bu soruya cevap anlaminda sunlar sdylene-
bilir: Kuskusuz “‘Tiirkiye 68’1 lizerine sOylenenlerde bir hayal unsuru vardir;
bir baska ifadeyle ‘‘Tiirkiye tarihindeki ¢cok 6zel yeri ile 1968’ bir kurgudan
ibarettir. Ama 6te yanda sunu da kabul etmek gerekir ki 1968 yil1, Tiirkiye’de
0zel olarak bir konuda —sosyal hareketlerin gelismesinde- 6nemli bir asamaya
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tekabiil eder. Her seyden Once bu yilda, dev iiniversite isgal ve boykotlar
yasanmistir. Yine 1968, is¢i hareketinin 6nemli bir canlanma yasadigi bir yil
olarak da goriilmelidir. Ne var ki buradan kalkarak 1968’1 bir ‘‘sosyal ha-
reketler yili”’ olarak ilan etmek ya da sosyal hareketlerin bu yilda zirveye
ciktigini sdylemek bir abarti olur. Ciinkii tiim 1960’lar boyunca gerek isci ge-
rek 6grenci gerekse koylii hareketlerinin yasadigi evrim dikkate alindiginda,
1968 yilinda sadece 6grenci hareketlerinin biiyiik bir sigrama yaptigi gorii-
liir. Is¢i hareketlerine gelince, bu yilin sadece bir baslangi¢ oldugu, DISK’in
gelismesinin, yasal ve yasadisi grevlerin ve isci gosterilerinin 1968 sonrasinda
cok daha yogunlastigi unutulmamalidir. Ayni sey, kirsal alanlardaki sosyal ha-
reketler i¢in de gecerlidir.

Bir diger ifadeyle 1968 yilinda Tiirkiye’de sosyal hareket anlaminda pek
cok sey yasanmistir. Ama bunlardan sadece tiniversite isgal ve boykotlari ye-
ganedir. Bu anlamda 1968’in, olsa olsa genglik hareketleri agisindan 6zel bir
yil olarak 6ne ¢iktig1 soylenebilir.

1968 yilinda Tiirkiye’de yaklasik 130-140 bin dolaylarinda {iniversite
ogrencisi vardir.” Bu kitlenin ¢ok genis bir kesimi s6z konusu hareketlere
katilacaktir. Bu katilim, bugiiniin Tiirkiyesinde bir milyonu agkin iiniversite
Ogrencisinin iggal ve boykot hareketlerine girismesine denk diiser. Tek basina
bu sayisal veri bile, Tiirkiye’de 1968 olgusunun niye hafizalarda o denli giiglii
bir yer tuttugunu gosterebilir.

1968 Haziran-Temmuz'unda {iniversiteleri isgal eden, boykot ya-
pan o6grenciler ne istemekteydiler? Bu o6grencilerin, birbirinden bagimsiz
bir dizi isgal ve boykot komitesi tarafindan formiile edilmis taleplerini
sOyle Ozetlemek miimkiin: Koéhnemis iiniversite egitim sisteminin her ko-
nuda demokratiklesmesi, Ogrencilerin tiniversite egitiminin nesnesi degil
Oznesi olarak taninmasi, egitimde firsat esitligi ve egitim sonrasi c¢alisma
olanaklariin saglanmasi. Daha somut olarak ifade edilecek olursa 6grenciler,
iiniversite yonetimine katilma, yonetmelik ve sinav sistemlerinin yeniden dii-
zenlenmesi, Uiniversiteler yasasinin degistirilmesi, {iniversitelerdeki egitim-
ogretim kosullarinin iyilestirilmesi, 0gretim iiyelerinin 6grencilere karst
davranislarinin demokratiklestirilmesi, yiiksek 0grenim 6grenci yurtlarinin
tyilestirilmesi, yliksek 6grenim burslariin artirilmasi ve yayginlastirilmasi,
Ozel universitelerin kapatilmasi, 6gretim iiyelerinin tam giin ¢aligmasinin
saglanmas1 gibi talepler ylikseltmislerdir. Bunlarin istisnasiz hepsinin, gii-
niimiizde yasanabilecek potansiyel bir 6grenci hareketinin talepleri oldugu
aciktir. Bu gergeklik ise, yaklasik son otuz yildir Tiirkiye nin gerek sosyal
hareket gerekse sosyal kazanimlar agisindan ne denli ¢orak bir iilke haline
geldigini géstermekte.

2 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 1968, izlem Yaymlar1, 1969, s. 91.
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Kitleselligi ve demokratik {iiniversite talepleri ile birlikte dikkate
alindiginda, 1968 tniversite isgal ve boykotlarinin Tiirkiye tarihinde yega-
ne oldugunu tekrar tekrar vurgulamak gerekebilir. Tiirkiye’de ‘‘demokratik
bir tiniversite’’yi hedefleyen bu capta genis bir sosyal hareket 1968 6nce-
sinde yasanmamistir; 1968 sonrasinda da yasanmayacaktir. Kuskusuz 1968
sonrasinda tiniversite 6grencileri arasinda siyasallasma daha da yogunlasacak
ve Universite gencligi 1980°e kadar 6nemli bir sosyal hareket 6znesi olacaktir.
Ama bu donemde {iniversite 6grencileri ‘‘demokratik tiniversite’” gibi kismi
bir talep dogrultusunda degil, somut politik hedefler dogrultusunda seferber
edilecektir.

Sonug olarak ‘‘Tiirkiye 1968°1’’ni maruz birakildigr mistifikasyondan
kurtarmak istenildiginde yapilacak iki sey olmali: Birincisi, o yilda yasanan
siyasal geligsmelerin, sosyal hareketlerin ve ideolojik iklimin gergek nitelik-
lerini ortaya koyarak 1968 hakkindaki degerlendirmelerin abarti derecesini
hatirlatmak; ikincisi ise, liniversite isgal ve boykotlarinin, 1968’in —en degil-
tek onemli sosyal hareketliligi oldugunu vurgulamak. Ne yazik ki bu iki go-
rev de giiniimiizde layikiyla yerine getirilmemekte. ‘1968’ iizerine bu kadar
giiriiltii kopartilan bu 40. yilda, o yilin hatirlanmasi gereken tek 6nemli olay1
olan {iniversite isgal ve boykotlari iizerine tek bir kitabin bile yayinlanmamasi,
bu konuda ¢ok sey soylemekte.

9799
1

*“1968’1i>’ Ne Demek ?

““1968°1i°, siyaset literatiiriiniin —deyim yerindeyse- ‘soft’’
kavramlarindan birisi. Aslinda bu bir Kita Avrupasi terimidir ve muhteme-
len ilk kez Fransa’da kullanilmistir. Terimin Ingilizce’de karsihig1 yoktur ve
dolayisiyla Ingiltere ve ABD’de kullanilmadig1 sdylenebilir. Ama dte yanda
Almanca ve Italyanca karsiliklar1 vardir.

Buradan, Tiirkiye’ye gelinebilir. Yaklagik son yirmi yildir Tiirkiye’de de
bolca kullanilan bu terimin —en azindan Tiirkiye i¢in- bir anlami olabilir mi?
Ya da Tiirkiye’de kimlere “1968°1i’” denebilir?

Eger bu terimle bir ‘‘politik kusak’’tan soz ediliyorsa, o takdirde 1968
yilinin bu kusakla ilgili olarak bir seylerin baslangici ya da zirvesi oldugu
sOyleniyor demektir. Oysa Tiirkiye’de yasandigi haliyle 1968’in boyle bir
anlam1 oldugunu sdylemek ancak gergekleri zorlamakla miimkiin olabilir.
Her seyden 6nce su nedenle ki, isgal ve boykotlar, onlara dnciiliik eden solcu
ogrencilerin siyasal militan olarak yasadiklar1 deneyler arasinda 6zel olarak
one ¢ikan bir deney degildir. Daha da 6tesi, 1968 sonrasinin Tiirkiyesi, gerek
sol i¢i tartigmalar gerekse sosyal hareketler (6zellikle is¢i-kdyli hareketleri)
acisindan 1968’den ¢ok daha zengin bir igerik tasiyacaktir. Bir baska ifadeyle
solcu gengler, 1968 sonrasinda ¢ok daha onemli ve yogun siyasal deneyler
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yasayacaklardir. Bu olgular dikkate alindiginda, 1968 isgal ve boykot hare-
ketlerindeki oncii rollerinin onlara 6zel bir deney imtiyazi kazandirdigini soy-
lemek miimkiin degildir. (Bu noktada hatirlatmak gerekir ki 1968’in Haziran
ve Temmuz aylarinda, solcu 6grencilerin oldukga etkin oldugu Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ile Orta Dogu Teknik Universitesi'nde ~SBF’deki giinliik
bir ‘‘dayanigsma boykotu’’ disinda- herhangi bir hareketlilik yasanmamustir!)

Sonug olarak 1968 6grenci hareketleri, ne 6zgiin bir politik aktor ne de
Ozglin bir solcu tipi ortaya ¢ikarmistir. Eger Tiirkiye solunda ya da devrimci
genclik hareketinde bu tiirden bir tipoloji ortaya ¢ikmissa, bu daha sonraki
yillarin iirtinii olacaktir. Kisacasi diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de ““1968°li”” terimi, ‘‘Tiirkiye 1968’1 hakkindaki mistifikasyo-
nun unsurlarindan birisidir. S6z konusu olan yakistirma bir terimdir. Sosyal
hareketin mevcut olmadigi, sol agisindan son derece olumsuz bir ideolojik ik-
limin varlig1 kosullarinda bu terim, gegmise yonelik bir pasif 6zlemden baska
bir seyi ifade etmez.

Tiirkiye Solu ve 1968

Bundan birkag¢ ay once 1968 anmalar1 kapsaminda yapilan bir toplantinin
cagrisinda (‘‘Marksizm 2008°’) soylesi bir baglik yer almaktaydi: ‘7968
Tiirkiye 'de Solun Atilim yillar:’’. Bu basliktan sunu anlamak herhalde yanlis
olmaz: 1968, Tiirkiye solunun evriminde bir atilim yilidir ya da ideolojik/en-
telektiiel, siyasal, orgilitsel gelismesi itibariyle bu yil, sol i¢in bir zirveyi temsil
eder.

Peki gergekten de 1968’in Tiirkiye solu i¢in bir atilim yil1 oldugu ya da
s0zii edilen agilardan onun i¢in bir zirveyi temsil ettigi iddia edilebilir mi?

Bir siipermarket reklamindaki ‘‘goriilmemis ucuzluk’’ sdzciikleri ne kadar
bir ekonomik gercegi anlatiyorsa, ‘‘Marksizm 2008’in tanitma brosiiriindeki
““1968: Tiirkiye’'de Solun Atilim yillar:’’ ibaresi de o kadar Tirkiye solunun
tarihine iliskin ciddi bir tanimlama olarak goriilebilir. Konuya 6nce solun ide-
olojik/entelektiiel evrimi agisindan bakalim. Bu acgidan 1968’in 6zel bir yeri
oldugu soylenebilir mi? Kuskusuz 1968, solun krizinin ve sol-i¢i ideolojik
tartismalarin siddetlendigi bir yildir. Ama bu kriz 1966’ nin sonlarinda ortaya
¢tkmis ve en azindan TIP-MDD ayirimi sz konusu oldugunda daha 1968’e
varilmadan geri doniilmez bir noktaya ulagsmistir. Bu krizin yarattig1 ¢oziillisse
gittikge siddetlenerek 1971 in baslarina kadar siirecektir. Olumsuzlugu apagik
olan bu siire¢ dikkate alindiginda, 1968 yilinda sol i¢in bu acgidan nasil bir
““atihm’” karakteristigi saptanabilir?

Diger taraftan bu yil1, solun Tiirkiye siyaseti icindeki yeri itibariyle olum-
lu gelismelerin yasandigi bir y1l olarak gérmek de kolay degildir. 1965°te par-
lamentoya giren ve iilke siyasal giindemini etkilemeye baslayan TIiP, bunu
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izleyen birkag yil i¢cinde politik yonelis belirsizlikleri i¢ine girer. Parti ici ve
disinda partinin teorik ve politik yonelisleri konusunda tartismalar baslar ve
bunlar kisa bir siire sonra bir ideolojik ve orgiitsel kriz halini alir. Sonugta
TiP, hizla Tiirkiye siyasetinin marjinal bir unsuru olmaya dogru evrilmeye
baglar. Bu olumsuz siire¢, 1968 yilinda tersine ¢evrilmez daha da siddetlenir.
Bundan sonra bu parti i¢in yasanacak olan hizli bir par¢alanma donemidir.
Partiyi 1962’den beri yonetmis ve son birkag¢ yildir MDD muhalefetine karsi
birlikte davranmis olan kadrolar, aralarinda geri doniisii olmayan bir boliin-
meyi 1968 yilinda yasayacaklardir. Bu yilin sonuna varildiginda Tiirkiye solu
ii¢ biiytiik pargaya boliinmiis olacaktir. Bu ¢6ziilme 1970-71’in ardindan daha
da siddetlenecek, ardindan 1974 sonrasinda yasanan yeni bdliinmelerle 12
Eyliil 1980 6ncesinin 40-50 pargali soluna ulasilacaktir. Bu gergeklik dikkate
alindiginda, bu siirecin miladir degilse bile 6nemli bir asamasi olarak goriile-
bilecek olan 1968’in sol i¢in bir ‘‘atilim y1l1’” olarak goriilmesi olsa olsa kotii
bir saka olarak algilanabilir.

Aslinda 1968 yili, genel olarak Tiirkiye solu ya da onun en énemli un-
suru olan TIP i¢in degil ama, 1967 sonlarinda ortaya cikan eski TKP’lilerin
onderligindeki Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi i¢in ‘‘Gnemli bir
y1l>> olarak kabul edilebilir. Gergekten de 1968, MDD’nin gerek TIP gerekse
onun gengclik orgiitii olan FKF i¢inde hizla militan kazandig1 bir yil olmustur.
Ama herkes kabul eder ki MDD demek Tiirkiye solu demek degildir. Ayrica
MDD’nin gelismesi, Tiirkiye’de Stalinci Marksizmin yerlesmesi ve solun po-
tansiyel pargalanmasinin hazirlanma siireci olarak da goriilebilir. O nedenle
de MDD’nin bu yilda yasadigi ileri sigrayis1 Tiirkiye solunun bir atilimi ola-
rak gérmenin ciddiye alinacak bir tarafi olmamali.

Digertaraftan 1960’11 yillarda sosyal hareket soldan ayr1 diisiiniilemeyecek
bir olgudur. Bu acidan bakildiginda, sosyal hareketin 1968 yilindaki gorece
hizlanmasi dikkate alinarak, bu y1ilin sol i¢in farkli bir y1l oldugu iddia edilebi-
lir. Ancak olgular, bu yaklasimi da ¢iiriitmekte. Kuskusuz sosyal hareketlerde
1968 yilinda bir sigrama yaganmistir. Yukarida da hatirlatildig gibi her seyden
once 0grenci hareketi, tarihindeki en biiyiik kitlesellige bu yilda ulasacaktir.
Yine 1968’in ikinci yarisinda, 6zellikle Istanbul ve ¢evresindeki isci hareket-
lerinde kimi yasa dis1 grevler fabrika isgali bigiminde gergeklesmeye baslar.
Bunlar 1968’e 6zgii olgular olarak goriilebilir. Ne var ki bu gostergelerle ye-
tinip 1968’1 sosyal hareketin “‘zirve yili’’ ilan etmek aceleci bir yargi olur.
Ciinkti is¢i hareketi daha sonraki yillarda ¢ok daha biiyiik bir dinamizm ka-
zanacak ve esas zirvesine 15-16 Haziran 1970 olaylartyla ulasacaktir. Diger
yanda her ne kadar bir daha 1968’de yasanan tiirden kitlesel bir ‘‘demokratik
iiniversite’’ hareketi yasanmayacaksa da, Tiirkiye’de 6grenci kitlesi i¢indeki
siyasallagsma, dinamik bir 6grenci hareketi ve bu siiregte solun etkisi 1971
yilina kadar siirer. Kirsal alanlardaki sosyal hareketliliklere gelince, onlar da
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1968°de degil, esas olarak 1969 ve 1970 yillarinda yasanacaktir. Bu durum-
da 6grenci ve is¢i hareketlerindeki goreli canlanmadan kalkilarak, sol i¢in
1968’in anlam1 konusunda sadece yeni kurgular yaratilabilir..

Sonug¢

Sol ve sosyal hareketler acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin ‘1968’1
yoktur. Bu agidan olsa olsa ““1960’lar’’1 oldugu sOylenebilir. Bu on yilda
Tiirkiye solu ve sosyal hareketi pek ¢ok acidan tarihindeki en olumlu dénemi-
ni yagamistir. Solun {initer karakteri ve kelimenin gercek anlaminda bir siya-
sal sinif hareketi olma siireci igine girmesi, iilkenin siyasal giindemini etkile-
mesi, sol entelijansiyanin giicii, solun entelektiiel hegemonyasinin olusumu,
is¢i-sendikal hareketin ulastig1 diizey, 6grenci hareketinin boyutlari, kirsal
alanda toplumsal hareketlilikler, biitiin bunlar 1960’larda yasanmstir. Elbette
yasanan, karmasik ve esitsiz bir gelismedir. O nedenle de bu on yillik siirecte
tedrici bir evrim ve bir zirve saptamak olanaksizdir.

Tiirkiye’de solun ve sosyal hareketin bu on yildaki macerasini tek bir
1968 yilina sigdirmak gergegi carpitmaktan baska bir anlama gelmez. Kisacasi
Tiirkiye’de politik, ideolojik, entelektiiel, kiiltiirel ya da sosyal hareket ola-
rak 1968’de baslayan, patlayan, zirveye ulasan bir seyler yasanmamuistir.
Mutlaka diinyanin bagka tilkeleriyle hi¢ olmazsa boyle bir ortakligimiz olsun
diye 1960’lardaki herhangi bir yilin 6zel olarak 6ne ¢ikarilmasi sadece bir
yakistirma olabilir.

Ancak Tiirkiye’de 1968 yilinin, yiiksek 6grenim gengliginin dev kitle
hareketinin hizla yiikseldigi ve ‘‘demokratik {iniversite’’ sloganinin gergek
bir miicadele programi oldugu bir yil1 ifade ettigi de unutulmamali. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde gengligin —toplumun tiim diger kesimleri gibi- on yillardir si-
yasetten uzaklig1 ve Tiirkiye {liniversitelerinin gerek entelektiiel birikim ge-
rekse demokrasi agisindan i¢inde bulundugu icler acist durum goz Oniine
alindiginda, kirk y1l 6ncesinin isgal ve boykotlari, glinlimiiz gen¢ kusaklarina
aktarilmasi gereken muazzam bir deney olarak ortada durmakta. Bu demektir
ki <1968 miras1’’nin konusulmasi ve tartigilmasi i¢in pek ¢ok nedenimiz var.
Ama bu mirasin konusunu, ¢apini, boyutlarini tahrif etmemek kosulu ile.
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