
�3

Türkiye’de “1968”: 
Kurgu ve Gerçek

Ergun Aydınoğlu

Hafýza yaþamdýr; her zaman canlý topluluklar tarafýndan aktarýlýr ve o nedenle 
de sürekli evrim içindedir; hatýrlama ve unutmanýn diyalektiðine açýktýr; ardý 
ardýna yaþadýðý deformasyonlarýn bilincinde deðildir; her türlü kullaným ve 
kötü kullaným karþýsýnda daima yenik düþer; bazen uzun süreler unutulur, sonra 
aniden canlanýverir. Tarih ise, artýk var olmayanýn yeniden inþasýdýr; ama bu 
her zaman problemli ve hiçbir zaman tamamlanamayacak bir yeniden inþadýr. 
Hafýza, daima güncel bir olgu ve ebedi þimdiye baðlanan bir yaþanmýþlýk iken, 
tarih geçmiþin temsilidir. Hafýza, duygusal ve sihirli olmasý nedeniyle sadece 
kendisini rahatlatacak detaylarla yetinir; o yüzden her türlü aktarmadan, san-
sürden ya da yansýtmadan etkilenen puslu, uzaktan bakan, akýþkan özel ya da 
sembolik anýlardan beslenir. Oysa entelektüel ve sekülarize edici bir eylem ola-
rak tarih, analizi ve eleþtirel söylemi göreve çaðýrýr. Hafýza, anýyý kutsal olana 
yerleþtirirken, tarih, onu adeta oradan kovar. (Pierre Nora, Mémoire et histoi-
re.)

Bir tarihçi (Antoine Prost), tarihin en önemli iþlevinin, ‘‘geçmiþte 
yaþanmýþ olanlarýn hafýzadan kurtarýlmasý’’ olduðunu söyler. Üzerlerine çok 
konuþulan pek çok tarihsel olayla ilgili olarak düþünülebilecek bu görev, 
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‘‘1968’’in deðerlendirilmesine de uyarlanabilir. Çünkü yakýn tarihin bu ilginç 
yýlý, özellikle de Türkiye’de, ne yazýk ki neredeyse sadece hafýza aracýlýðýyla 
algýlanan ve deðerlendirilen bir konu. Ama iþte Pierre Nora’nýn da hatýrlattýðý 
gibi, anýlar ve hafýzanýn 1968’i olduðundan farklý görmesi için pek çok nedeni 
bulunmakta.

Aþaðýdaki yazý, bir tarih çalýþmasý deðil. Ama ona özgü yaklaþýmlardan 
esinlenen ve gerek hafýzanýn gerekse sadece hafýzaya dayanarak yapýlmýþ söz-
de tarih deðerlendirmelerinin tuzaklarýndan sakýnmaya çalýþan bir yazý. 

Baþka ülkelerde biraz daha farklý olabilir; ama eðer Türkiye’de 
yaþýyorsanýz, 1968’in 40. yýlýnda ‘‘Türkiye 68’i’’nin ne olduðundan çok ne 
olmadýðý üzerine konuþmak (ve yazmak) çok daha anlamlý. Ýþte 1968’in ne 
olmadýðýný anlatmanýn birinci adýmý, genellikle yapýlanýn tersine, Türkiye’de 
1968’de gerçekten ne olup bittiðine dikkat çekmek ve bu yýlýn hangi açýlardan 
öne çýktýðýný, hangi açýlardan farklý ve özel olabileceðini vurgulamak olmalý. 
Ama ‘‘Türkiye 1968’i’’ni anlamak için, önce bu yýlda dünyanýn bazý ülke-
lerinde gerçekten neler yaþandýðýna bakmak gerek. Unutmamak gerekir ki 
‘‘Türkiye 1968’i’’ üzerine yapýlan tüm abartmalar, onun ille de ‘‘dünya 
1968’i’’nin bir parçasý olarak görülmek istenmesinden kaynaklanmakta.

Peki 1968 yýlýnda dünyada ne oldu ve nasýl oldu da bu olup bitenler, bu 
yýlý her on yýlda bir gündeme gelen kutlamalarýn konusu yaptý? Bu olgunun 
açýklanmasýnda yine hafýzanýn önemli bir yeri olduðu söylenebilir. Bilindiði 
gibi 1968 yýlýnda dünya, özellikle de o yýllarda genç olanlarýn önemli bir 
kýsmýnýn hafýzasýna kazýnan büyük altüstlüklere sahne olmuþtur. Bu nedenle 
1968, eski dünyayý sorgulama ve onu deðiþtirme özlemlerinin sembolü bir yýl 
olarak algýlanmaya baþladý. Bu durumda þu soru sorulabilir: 1968 gerçekten 
de dünyayý deðiþtirme çabalarý açýsýndan farklý bir yýl mýydý? Bir baþka ifa-
deyle ‘‘1968’’ dünyayý ne kadar deðiþtirdi?

Eðer dünyayý deðiþtirme çabalarýndan söz ediyorsak, bu açýdan 1968’i özel 
kýlan dev altüstlüklerin sadece Fransa ve Çekoslovakya’da yaþandýðý söylene-
bilir. Bu iki ülkenin siyasal gündemlerinin, siyasal kültürlerinin, entelektüel/
ideolojik iklimlerinin ve hatta kimi kültürel kodlarýnýn 1968 yýlýnda yaþadýðý 
dev sarsýntýlar dikkate alýndýðýnda, bu yýlýn Fransa için de Çekoslovakya için 
de son derece farklý ve özel bir yýl olduðu ortaya çýkar. Hatýrlatmak gerekir ki 
1968’in bölünmüþ dünyasýnda kapitalizmin Fransa’da –o sýralarda algýlandýðý 
biçimiyle- sosyalizmin Çekoslovakya’da yaþadýðý krizler, tüm dünyanýn göz-
lerinin bu iki ülke üzerinde odaklanmasýna neden olmuþtur. O anlamda bü-
yük bir ihtimalle eðer Fransa ve Çekoslovakya’nýn bu yýlda yaþadýklarý söz 
konusu olmasaydý, daha sonra özel olarak bir ‘‘1968’’den herhalde söz edil-
meyecekti. Ýþçi, gençlik, sivil haklar ya da savaþ karþýtý hareketlerin evrimi 
söz konusu olduðunda ise, bu hareketlerin 1960’larýn ikinci yarýsýnda yüksel-
mekte olduðundan söz edilecek, ama herhangi bir yýla (ve tabii ki 1968’e de) 
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herhangi bir ayrýcalýk tanýnmayacaktý. 

1968’i ‘‘Tarihsel’’ Yapan Ýki Ülke: Fransa ve Çekoslovakya

Bir baþka ifadeyle, 1968 yýlýnda Avrupa’nýn göbeðinde birisi kapitalist 
diðeri sosyalist dünyanýn iki önemli ülkesi olan Fransa ve Çekoslovakya’da 
olup bitenler, bugün kendi 68’lerinden söz eden ülkelerde yaþananlardan çok 
daha önemli ya da kelimenin gerçek anlamýnda ‘‘tarihsel’’ idi. Bu açýdan 
ABD’deki Vietnam savaþý karþýtý hareketlerde, Amerikalý siyahlarýn ya da 
Kuzey Ýrlandalýlarýn sivil haklar hareketlerinde, Almanya, Ýtalya, Türkiye, 
Meksika, Yugoslavya gibi ülkelerdeki gençlik ve iþçi hareketlerinde benzer 
düzeyde bir tarihsellik iddia etmek mümkün deðildir. 

Oysa Fransa’da Mayýs 1968’de, Çekoslovakya’da 1968’in baþlarýndan 21 
Aðustos 1968 günü bu ülkenin iþgaline kadar yaþananlar, bu iki ülkenin siya-
sal gündemlerini alt üst etmiþ, siyasal kültürlerinde ve ideolojik iklimlerinde 
önemli deðiþikliklere yol açmýþ ve –özellikle Fransa söz konusu olduðunda- 
kimi kültürel kodlarda deðiþimler yaratmýþtýr. Daha da ötede 1968 yýlýnda 
Fransa ve Çekoslovakya’da yaþananlarýn, her iki ülkede de siyasal-toplum-
sal düzenin yýkýlabilme potansiyelini ortaya çýkardýðý –ya da en azýndan öyle 
algýlandýðý- söylenebilir. 1968 yýlýnda Fransa ve Çekoslovakya’da olup biten-
lerin tüm dünyada politika ile ilgilenen kuþaklarýn hafýzasýnda þiddetle yer 
etmesinin nedeni budur.   

Fransa’da sosyal hareket, Mayýs baþlarýnda üniversite iþgalleri ile 
baþlamýþtýr. Bu olay, adeta ‘‘masmavi gökyüzünde çakan bir þimþek’’ gibi-
dir. Çünkü Mayýs 1968 öncesindeki Fransa, geçmiþin siyasal, sosyal, ideo-
lojik kavgalarýndan yorulmuþ adeta uzun bir dinlenmeye hazýrlanýyor gibi-
dir. 5. Cumhuriyet’i kuran siyasal kavgalar, sadece Fransýz emperyalizmini 
deðil Fransýz toplumunu da þiddetle sarsan Cezayir savaþý artýk çok geride 
kalmýþtýr. Gaullisme’in on yýllýk iktidarý ise Fransýz toplumunun çeliþkilerini 
yumuþatmýþ gibidir. 15 Mart 1968 tarihli Le Monde’da yayýnlanan bir yazý, 
‘‘Fransa sýkýlýyor’’ baþlýðýný taþýr. Le Monde yazarý Viansson-Ponté’ye göre, 
1968 yýlýnda Fransa’nýn kamusal hayatýný karakterize eden sýkýntýdan baþka 
birþey deðildir; ve Fransýzlar dünyayý sarsan büyük altüslüklere katýlmaya 
pek niyetli gözükmemektedirler.1 Viansson-Ponté burada, ünlü Fransýz þair 
ve politikacýsý Lamartine’in 1839 yýlýnda ‘‘Temmuz Monarþisi’’ döneminde 
kullandýðý sözleri aktarmaktadýr. O anlamda bu sözlerin büyük altüstlüklerin 
öngörüsü anlamýnda söylendiðini düþünmek mümkün deðildir. Hatýrlatmak 
gerekir ki Lamartine’in Fransa’sý, 1848 devrimini bu sözlerden yaklaþýk on 
yýl sonra yaþayacaktýr.

1 ‘‘Quand la France s’ennuie’’, Pierre Viansson-Ponté’, Le Monde, 15 Mart 1968,
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Le Monde’un bu ilginç makalesinin yayýnlanmasýnýn üzerinden iki ay 
geçmeden, devrimler ülkesi Fransa, 20. yüzyýlda yaþadýðý en büyük toplumsal 
sarsýntýlarýndan birisi içine girer. Ýlk patlama, üniversitelerde gerçekleþecektir. 
Mayýs 1968’i baþlatan ve sembolize eden üniversite iþgalleri, her þeyden önce 
öznesi ve tarzý itibariyle muazzam bir yeniliði ifade etmektedir. Her þeyden 
önce ileri derecede endüstrileþmiþ ülkelerde üniversite gençliðinin bir sos-
yal hareket öznesi olarak ortaya çýkýþý beklenmedik bir olaydýr. Bunda da 
þaþýlacak bir þey yoktur; çünkü bizzat bu dev öðrenci kitlesi, Ýkinci Dünya 
Savaþý sonrasýndaki ekonomik büyümenin, eðitim olanaklarýnýn geliþmesi ve 
yaygýnlaþmasýnýn bir ürünüdür. Öðrenci hareketinin kitleselliði, bir baþka ifa-
deyle üniversite gençliðinin en geniþ kesimlerini kapsamýþ olmasý bir diðer 
yeniliktir. Pek çok yerde üniversitelilere liselilerin de katýlmasý, adeta bütün 
bir genç kuþaðýn ayaklanmasýný akýllara düþürmektedir. Öte yanda öðrenci 
gençlerin üniversitelerini iþgal ederek bu kurumlarýn kendilerine ait olduðunu 
adeta haykýrmalarý ise, onlarý siyasetin öznesi yapan bir nitelik taþýr. 

Ne var ki üniversite iþgallerinin siyasal ve sosyolojik anlamý bunlar-
la sýnýrlý deðildir. Çünkü Fransýz gençleri sadece köhnemiþ anti-demokratik 
eðitim sistemini deðil, tüm kurumlarý ve temel iliþkileriyle mevcut düzeni 
sorgulayan bir tutum içine girmektedir. Bu yanýyla öðrenci hareketi, Fransa 
için adeta bir kültür devriminin habercisi gibidir.

Bugün geriye dönüp bakýldýðýnda, ‘‘Fransa 1968 Mayýs’ý’’ ile akýllara ilk 
gelen bu dev öðrenci ayaklanmasýdýr. Ne var ki eðer Mayýs ayaklanmalarý üni-
versite ve lise öðrencilerinin eylemi ile sýnýrlý kalsa idi, muhtemeldir ki bugün 
‘‘Fransa 68’’inden de söz edilmeyecekti. Buna olanak verecek olan, öðrenci 
hareketinin yarattýðý sarsýntýnýn toplumun diðer kesimlerine de sýçramasýdýr. 
Üniversite iþgallerinden kýsa bir süre sonra Fransa, tarihinin en büyük genel 
grevini yaþayacaktýr. Bu, savaþ sonrasý Avrupa’sýnýn en büyük genel grevi-
dir. Mayýs 1968’de Fransa’ya bir-iki hafta içinde egemen olan siyasal-ideo-
lojik iklim dikkate alýndýðýnda bu söz konusu olan, kapitalist düzen açýsýndan 
yýkýcýlýk potansiyeli taþýyan bir genel grevdir. Kuþkusuz 1968 Fransa’sý bir 
devrimin eþiðinde deðildir. Ama en azýndan o günlerde görüldüðü kadarýyla 
‘‘her þey mümkün’’dür. 

1968 Mayýs’ýnýn birkaç haftasýnda Fransa’da yaþanan bu sarsýntýlar, ku-
rulu düzeni sorgulayanlarýn hafýzalarýnda büyük izler býrakacaktýr. Çünkü bu 
beklenmeyen sarsýntýyý yaþayan kapitalist dünyanýn kalelerinden birisidir.  
Bir baþka ifadeyle 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ilk defa olarak ileri derece-
de endüstrileþmiþ bir toplumda (bir ‘‘bolluk toplumu’’nda) bir büyük isyan 
yaþanmýþtýr. Üstelik, söz konusu olan herhangi bir endüstrileþmiþ ülke deðil, 
devrimler ülkesi Fransa’dýr.

1968 dünyasýnýn ikinci büyük altüslüðü ise Çekoslovakya’da yaþanýr. 
‘‘Prag Baharý’’ olarak da bilinen bu geliþme, Çekoslovak Komünist Partisi 
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içinde reformcu kanadýn yönetime geliþi ile baþlayacaktýr. Alexander 
Dubçek, Ocak 1968’de parti genel sekreteri seçilir ve reformcu programýný 
uygulamaya giriþir. Bu program, demokratik özgürlükler ve kýsmi ekonomik 
serbestleþtirmeler yoluyla bürokratik diktatörlüðü çözmeyi amaçlamaktadýr. 
Ancak Sovyetler Birliði için söz konusu olan (ya da esas önemli olan), 
Çekoslovakya’nýn Sovyet Blok’undan baðýmsýzlaþmasýdýr. Bu açýdan 
Sovyetlerin gözünde Prag Baharý, Doðu ve  Orta Avrupa’da daha önce yaþanmýþ 
olan iki büyük sarsýntýnýn tekrarýndan baþka bir þey deðildir. Bunlardan bi-
rincisi, Tito Yugoslavyasý’nýn baðýmsýzlaþmasý (1948), ikincisi ise Macar 
ihtilalidir (1956). Sovyetler Birliði, Yugoslavya’nýn baðýmsýzlaþmasýna, bu 
ülkenin Yalta-Potsdam bölünmesinin dýþýnda býrakýlmýþ olmasý nedeniyle ses 
çýkaramamýþtýr. Ama Macar ihtilaline tepkisi farklý olacak ve bu direniþi tank-
larla en kanlý bir þekilde ezmekten çekinmeyecektir.

1968 yýlýnda Çekoslovakya’da yaþananlar da akla Macaristan’ý getirmek-
tedir. Söz konusu olan Sovyet sistemi içinde bir ülkedir. O nedenle de Sovyetler, 
‘‘Yalta-Potsdam’’ Avrupa’sýnda stratejik bir deðiþim anlamýna gelebilecek 
olan bu geliþmeleri her ne pahasýna olursa olsun durdurma kararlýlýðýný gös-
tereceklerdir. 21 Aðustos 1968 günü Çekoslovakya, baþta Sovyetler Birliði 
olmak üzere bir dizi Varþova Paktý üyesi ülkenin askeri birlikleri tarafýndan 
iþgal edilir. Dubçek ve diðer Çekoslovak yöneticileri tutuklanarak Sovyetler 
Birliði’ne götürülür ve orada kendilerine, reformcu programlarýný reddettik-
lerini belirten belgeler imzalatýlýr. Bunun ardýndan Çekoslovakya’da yaþanan 
süreç, Ocak 1968’de büyük bir sýçrama yapan ve o ivme ile 20 Aðustos’a kadar 
büyük mesafe kaydeden reformcu hareketin ortadan kaldýrýlmasý olacaktýr.

Böylelikle ‘‘Prag Baharý’’, Fransa’da yaþanan Mayýs ayaklanmalarýndan 
sonra ‘‘1968’’e tüm mitik karakterini veren ikinci büyük olay olarak tarihe 
geçecektir. Ama burada bir ‘‘yakýþtýrma’’ söz konusu deðildir. Yaþanan, her 
iki blok açýsýndan da  ‘‘tarihsel’’ bir olaydýr. Çekoslovakya’daki geliþmeleri 
Sovyet sisteminde bir çatlak olarak gören kapitalist dünyanýn egemen çevre-
leri, bu konuda dev bir propaganda savaþý baþlatýrlar. Bu çevreler, her ne kadar 
sonunda bir çöküþ ya da çözülmeyi öngörmeseler de bu olayýn Sovyet sistemi-
ne karþý ideolojik kavgalarýnda kendilerine önemli bir mevzi kazandýracaðýný 
sezmiþ ve tüm güçleriyle bu fýrsattan yararlanmaya kalkýþmýþlardýr. Bu 
koþullarda ‘‘Çekoslovakya olaylarý’’, tüm 1968 yýlý boyunca dünya gündemi-
nin en baþlarýndaki yerini korur. O nedenle bu yýlý ayný zamanda ‘‘Prag Baharý 
yýlý’’ olarak görmemek olanaklý deðildir.

Ancak ‘‘Prag Baharý’’nýn dünya kamuoyu üzerindeki etkisi, sadece Soðuk 
Savaþ propagandistlerinin çabalarýyla baðlantýlandýrýlamaz. Çünkü 1968 
yýlýnda Çekoslovakya’da yaþanan, ayný zamanda bürokratik diktatörlüðe karþý 
gerçek bir özgürlük ve demokratikleþme hareketidir de. O yüzden bu ülkedeki 
reform hareketi, sadece ‘‘yeni sol’’ ve Sosyal Demokrasi tarafýndan deðil, 
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bir süredir ‘‘Marksist-Leninist’’ (Stalinist) dogmalarý artýk savunamaz hale 
gelmiþ bulunan ve SBKP’den baðýmsýzlaþma sancýlarýný yaþayan komünist 
partiler tarafýndan da desteklenmektedir. 

Fransa için de Çekoslovakya için de 1968’in ‘‘özel’’ ve ‘‘tarihsel’’ bir yýl 
olduðu, 1968’den bugünlere kadar geçen süreçte bu yýlýn nasýl algýlandýðýna 
bakýlarak da anlaþýlabilir. Biyografiler, bu konuda son derece anlamlý kanýtlar 
sunar. Þöyle ki, 1968 yýlýnýn, sadece bu iki ülkenin önde gelen kiþilerinin 
biyografilerinde özel bir yeri vardýr. Ýster siyasetçi, ister entelektüel, isterse 
sosyal hareket önderi olsunlar, tarihsel aktörlerin 1968 yýlýndaki konumlarý, 
rolleri, müdahaleleri, sadece bu iki ülkede özel bir anlam taþýr ve biyografi-
lerde ayrýntýlý bir yer tutar. Bu kiþi ister Alexander Dubçek ya da De Gaulle 
gibi bir devlet adamý, ister Daniel Cohn Bendit gibi bir öðrenci lideri, ister 
Jean Paul Sartre veya Vaclav Havel gibi bir entelektüel veya Georges Seguy 
gibi bir sendika lideri olsun, hepsinin biyografisinde 1968’in özel bir yeri ol-
mak zorundadýr. Oysa ayný þeyi, örneðin ABD’den, Ýtalya’dan, Kuzey Ýrlanda 
ya da Meksika’dan veya Türkiye’den siyaset adamlarý, entelektüeller veya 
sosyal hareket önderleri için düþünmek olanaksýzdýr. Bu noktada, ‘‘1968 ve 
Vietnam savaþý’’ iliþkisi üzerine birkaç þey söylemekte yarar var. Þu neden-
le ki, 1968 denilince dünya ölçüsünde hafýzalarda iz býrakan bir diðer bü-
yük olay da Vietnam Savaþý’nýn bu yýlda yaþadýðý evrimdir. Vietnam Ulusal 
Kurtuluþ Cephesi’nin 1968’in baþlarýnda gerçekleþtirdiði ‘‘Tet saldýrýsý’’, 
ABD ve Güney Vietnam kuvvetlerini büyük moral bozukluðuna uðratmýþ ve 
dünya kamuoyunda ABD’nin bu savaþý kaybedeceði düþüncesinin hýzla güç 
kazanmasýnýn yolunu açmýþtýr. Ancak Vietnam savaþý da, onun Tet Saldýrýsý 
safhasý da, ‘‘kurgusal 1968’’ dünyasýnýn adeta bir aksesuarý gibidir. Vietnam’ýn 
1968 olgusundaki bu aksesuar iþlevini kanýtlamanýn bir yolu da, bilinen ya da 
akla gelen ‘‘1968’li’’ler arasýnda bir Vietnamlý aramak olabilir. 

Baþka Ülkelerin ‘‘1968’i  

1968 üzerine koparýlan bunca gürültüye bakýldýðýnda þu soru son derece 
haklý ve mantýklý bir sorudur: Fransa ve Çekoslovakya dýþýnda baþka ülkelerin 
1968’i yok mudur? 

Bu soruya hem ‘‘evet’’ hem de ‘‘hayýr’’ cevabý verilebilir. ‘‘Evet’’ de-
nilebilir, çünkü bu yýlda pek çok ülkede gerçekten toplumun hafýzasýnda iz 
býrakan olaylar yaþanmýþtýr. ABD, Türkiye, Ýtalya, Meksika, Almanya bu ko-
nuda hemen akla gelebilecek ülkeler. Ama öte yanda ayný soruya ‘‘hayýr’’ 
cevabý da verilebilir; çünkü bu yaþananlar, söz konusu ülkelerin siyasal gün-
demlerini alt üst edecek ya da ideolojik iklimlerini dönüþtürecek boyutta 
deðildir. Bir anlamda 1968 yýlýnda bu ülkelerde yaþananlar, 1960’lý yýllarda 
yaþanan sürecin bir devamý, bir parçasýdýr. 
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Gerçekten de 1945 sonrasý dünya bir bütün olarak düþünüldüðünde 
1960’lý yýllar, sosyal hareket, sosyal muhalefet, entelektüel tartýþma ve açýlým 
yýllardýr. Bu anlamda pek çok ülkenin 1968 yýlýnda yaþadýklarý, bu on yýlda 
yaþananlarýn hiç de aykýrý olmayan bir parçasý gibidir. Bu durumun, özellikle 
Amerika Birleþik Devletleri, Ýtalya ve Türkiye gibi ülkeler için geçerli olduðu 
söylenebilir. Diðer yanda az sayýda birkaç ülke içinse 1968, kýsa bir süre 
sonra sönecek ani sosyal patlamalarýn yaþandýðý bir yýl olarak ortaya çýkar. 
Örneðin Meksika ve Yugoslavya’da yaþanan gençlik hareketleri bu kategori-
de deðerlendirilebilir. 

Sonuç olarak bütün bu ülkelerde 1968 yýlýnda yaþanan politik-sosyal al-
tüstlüklerin gerek yaþandýklarý sýradaki gerek zamana yayýlan etkileri oldukça 
sýnýrlýdýr. O nedenle bu ülkeler için özel olarak bir ‘‘1968’’den söz etmek 
abartma olarak kabul edilmelidir. Bu yargýyý belki de en iyi bir þekilde, bu 
yýlda Türkiye’de yaþananlar konusuna eðilerek açýklamak mümkün. 

1968 Yýlýnda Türkiye’de Neler Oldu?

Türkiye siyasetinin 1960’lardaki evrimi açýsýndan bakýldýðýnda, Türkiye 
siyasetinin temel aktörlerinin 1968 yýlýnda diðer yýllara göre çok farklý ve 
özgün deneyler yaþadýklarýný söylemek mümkün deðildir. 1965 Ekim’inde 
tek baþýna iktidara geçmiþ bulunan Adalet Partisi, 1968 yýlýnda henüz iktidar 
yýpranmasýnýn uzaðýndadýr ve bir yýl sonra yeni bir seçim zaferi yaþayacaktýr. 
Bir baþka ifadeyle AP iktidarýnýn ilk sarsýntýlarý için 1968 yýlýný deðil, 1970 
krizini (bölünmesini) beklemek gerekir. Ordu-siyaset iliþkileri açýsýndan 
bakýldýðýnda da 1968 yýlý hayli ‘‘sýradan’’ bir yýldýr. 27 Mayýs’tan gelen 
hiyerarþi dýþý ordu müdahaleciliði geleneði, 1965 seçimleri ve Sunay’ýn 
cumhurbaþkanlýðý ile geri plana itilmiþtir ve bu geleneðin yeniden canlanmasý 
için 1969 yýlýný beklemek gerekecektir. Diðer yanda 1968’in, solun Türkiye 
siyasetindeki yeri açýsýndan özel (ya da ‘‘hayýrlý’’) bir yýl olduðu söylenemez. 
1965 yýlýnda parlamentoya girmiþ bulunan TÝP, 1966 sonlarýndan itibaren bir 
örgütsel ve ideolojik krize sürüklenmiþtir. Bu olumsuz süreç 1968 yýlýnda 
da devam edecek, hatta daha da þiddetlenecektir. Solun evrimi açýsýndan 
bakýldýðýnda, 1968’de olumsuzluklarýn aðýr bastýðý rahatlýkla görülebilir. 
Sözün kýsasý 1968 yýlýnda Türkiye’de, ne siyasal gündemde ne de ideolojik 
iklimde önemli bir deðiþiklik yaþanmýþtýr.

Peki bir ‘‘Türkiye 68’’i üzerine konuþmak tamamen hayal görmek ya da 
saf bir kurgudan söz etmek midir? Bu soruya cevap anlamýnda þunlar söylene-
bilir: Kuþkusuz ‘‘Türkiye 68’’i üzerine söylenenlerde bir hayal unsuru vardýr; 
bir baþka ifadeyle ‘‘Türkiye tarihindeki çok özel yeri ile 1968’’ bir kurgudan 
ibarettir. Ama öte yanda þunu da kabul etmek gerekir ki 1968 yýlý, Türkiye’de 
özel olarak bir konuda –sosyal hareketlerin geliþmesinde- önemli bir aþamaya 
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tekabül eder. Her þeyden önce bu yýlda, dev üniversite iþgal ve boykotlarý 
yaþanmýþtýr. Yine 1968, iþçi hareketinin önemli bir canlanma yaþadýðý bir yýl 
olarak da görülmelidir. Ne var ki buradan kalkarak 1968’i bir ‘‘sosyal ha-
reketler yýlý’’ olarak ilan etmek ya da sosyal hareketlerin bu yýlda zirveye 
çýktýðýný söylemek bir abartý olur. Çünkü tüm 1960’lar boyunca gerek iþçi ge-
rek öðrenci gerekse köylü hareketlerinin yaþadýðý evrim dikkate alýndýðýnda, 
1968 yýlýnda sadece öðrenci hareketlerinin büyük bir sýçrama yaptýðý görü-
lür. Ýþçi hareketlerine gelince, bu yýlýn sadece bir baþlangýç olduðu, DÝSK’in 
geliþmesinin, yasal ve yasadýþý grevlerin ve iþçi gösterilerinin 1968 sonrasýnda 
çok daha yoðunlaþtýðý unutulmamalýdýr. Ayný þey, kýrsal alanlardaki sosyal ha-
reketler için de geçerlidir. 

Bir diðer ifadeyle 1968 yýlýnda Türkiye’de sosyal hareket anlamýnda pek 
çok þey yaþanmýþtýr. Ama bunlardan sadece üniversite iþgal ve boykotlarý ye-
gânedir. Bu anlamda 1968’in, olsa olsa gençlik hareketleri açýsýndan özel bir 
yýl olarak öne çýktýðý söylenebilir.   

1968 yýlýnda Türkiye’de yaklaþýk 130-140 bin dolaylarýnda üniversite 
öðrencisi vardýr.2 Bu kitlenin çok geniþ bir kesimi söz konusu hareketlere 
katýlacaktýr. Bu katýlým, bugünün Türkiyesinde bir milyonu aþkýn üniversite 
öðrencisinin iþgal ve boykot hareketlerine giriþmesine denk düþer. Tek baþýna 
bu sayýsal veri bile, Türkiye’de 1968 olgusunun niye hafýzalarda o denli güçlü 
bir yer tuttuðunu gösterebilir. 

1968 Haziran-Temmuz’unda üniversiteleri iþgal eden, boykot ya-
pan öðrenciler ne istemekteydiler? Bu öðrencilerin, birbirinden baðýmsýz 
bir dizi iþgal ve boykot komitesi tarafýndan formüle edilmiþ taleplerini 
þöyle özetlemek mümkün: Köhnemiþ üniversite eðitim sisteminin her ko-
nuda demokratikleþmesi, öðrencilerin üniversite eðitiminin nesnesi deðil 
öznesi olarak tanýnmasý, eðitimde fýrsat eþitliði ve eðitim sonrasý çalýþma 
olanaklarýnýn saðlanmasý. Daha somut olarak ifade edilecek olursa öðrenciler, 
üniversite yönetimine katýlma, yönetmelik ve sýnav sistemlerinin yeniden dü-
zenlenmesi, üniversiteler yasasýnýn deðiþtirilmesi, üniversitelerdeki eðitim-
öðretim koþullarýnýn iyileþtirilmesi, öðretim üyelerinin öðrencilere karþý 
davranýþlarýnýn demokratikleþtirilmesi, yüksek öðrenim öðrenci yurtlarýnýn 
iyileþtirilmesi, yüksek öðrenim burslarýnýn artýrýlmasý ve yaygýnlaþtýrýlmasý, 
özel üniversitelerin kapatýlmasý, öðretim üyelerinin tam gün çalýþmasýnýn 
saðlanmasý gibi talepler yükseltmiþlerdir. Bunlarýn istisnasýz hepsinin, gü-
nümüzde yaþanabilecek potansiyel bir öðrenci hareketinin talepleri olduðu 
açýktýr. Bu gerçeklik ise, yaklaþýk son otuz yýldýr Türkiye’nin gerek sosyal 
hareket gerekse sosyal kazanýmlar açýsýndan ne denli çorak bir ülke haline 
geldiðini göstermekte.

2 Tevfik Çavdar, Türkiye 1968, Ýzlem Yayýnlarý, 1969, s. 91.
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Kitleselliði ve demokratik üniversite talepleri ile birlikte dikkate 
alýndýðýnda, 1968 üniversite iþgal ve boykotlarýnýn Türkiye tarihinde yegâ-
ne olduðunu tekrar tekrar vurgulamak gerekebilir. Türkiye’de ‘‘demokratik 
bir üniversite’’yi hedefleyen bu çapta geniþ bir sosyal hareket 1968 önce-
sinde yaþanmamýþtýr; 1968 sonrasýnda da yaþanmayacaktýr. Kuþkusuz 1968 
sonrasýnda üniversite öðrencileri arasýnda siyasallaþma daha da yoðunlaþacak 
ve üniversite gençliði 1980’e kadar önemli bir sosyal hareket öznesi olacaktýr. 
Ama bu dönemde üniversite öðrencileri ‘‘demokratik üniversite’’ gibi kýsmi 
bir talep doðrultusunda deðil, somut politik hedefler doðrultusunda seferber 
edilecektir. 

Sonuç olarak ‘‘Türkiye 1968’i’’ni maruz býrakýldýðý mistifikasyondan 
kurtarmak istenildiðinde yapýlacak iki þey olmalý: Birincisi, o yýlda yaþanan 
siyasal geliþmelerin, sosyal hareketlerin ve ideolojik iklimin gerçek nitelik-
lerini ortaya koyarak 1968 hakkýndaki deðerlendirmelerin abartý derecesini 
hatýrlatmak; ikincisi ise, üniversite iþgal ve boykotlarýnýn, 1968’in –en deðil- 
tek önemli sosyal hareketliliði olduðunu vurgulamak. Ne yazýk ki bu iki gö-
rev de günümüzde layýkýyla yerine getirilmemekte. ‘‘1968’’ üzerine bu kadar 
gürültü kopartýlan bu 40. yýlda, o yýlýn hatýrlanmasý gereken tek önemli olayý 
olan üniversite iþgal ve boykotlarý üzerine tek bir kitabýn bile yayýnlanmamasý, 
bu konuda çok þey söylemekte. 

‘‘1968’li’’ Ne Demek ? 

‘‘1968’li’’, siyaset literatürünün –deyim yerindeyse- ‘‘soft’’ 
kavramlarýndan birisi. Aslýnda bu bir Kýta Avrupasý terimidir ve muhteme-
len ilk kez Fransa’da kullanýlmýþtýr. Terimin Ýngilizce’de karþýlýðý yoktur ve 
dolayýsýyla Ýngiltere ve ABD’de kullanýlmadýðý söylenebilir. Ama öte yanda 
Almanca ve Ýtalyanca karþýlýklarý vardýr. 

Buradan, Türkiye’ye gelinebilir. Yaklaþýk son yirmi yýldýr Türkiye’de de 
bolca kullanýlan bu terimin –en azýndan Türkiye için- bir anlamý olabilir mi? 
Ya da Türkiye’de kimlere ‘‘1968’li’’ denebilir? 

Eðer bu terimle bir ‘‘politik kuþak’’tan söz ediliyorsa, o takdirde 1968 
yýlýnýn bu kuþakla ilgili olarak bir þeylerin baþlangýcý ya da zirvesi olduðu 
söyleniyor demektir. Oysa Türkiye’de yaþandýðý haliyle 1968’in böyle bir 
anlamý olduðunu söylemek ancak gerçekleri zorlamakla mümkün olabilir. 
Her þeyden önce þu nedenle ki, iþgal ve boykotlar, onlara öncülük eden solcu 
öðrencilerin siyasal militan olarak yaþadýklarý deneyler arasýnda özel olarak 
öne çýkan bir deney deðildir. Daha da ötesi, 1968 sonrasýnýn Türkiyesi, gerek 
sol içi tartýþmalar gerekse sosyal hareketler (özellikle iþçi-köylü hareketleri) 
açýsýndan 1968’den çok daha zengin bir içerik taþýyacaktýr. Bir baþka ifadeyle 
solcu gençler, 1968 sonrasýnda çok daha önemli ve yoðun siyasal deneyler 



�2

Devrimci Marksizm

yaþayacaklardýr. Bu olgular dikkate alýndýðýnda, 1968 iþgal ve boykot hare-
ketlerindeki öncü rollerinin onlara özel bir deney imtiyazý kazandýrdýðýný söy-
lemek mümkün deðildir. (Bu noktada hatýrlatmak gerekir ki 1968’in Haziran 
ve Temmuz aylarýnda, solcu öðrencilerin oldukça etkin olduðu Ankara Siyasal 
Bilgiler Fakültesi ile Orta Doðu Teknik Üniversitesi’nde –SBF’deki günlük 
bir ‘‘dayanýþma boykotu’’ dýþýnda- herhangi bir hareketlilik yaþanmamýþtýr!) 

Sonuç olarak 1968 öðrenci hareketleri, ne özgün bir politik aktör ne de 
özgün bir solcu tipi ortaya çýkarmýþtýr. Eðer Türkiye solunda ya da devrimci 
gençlik hareketinde bu türden bir tipoloji ortaya çýkmýþsa, bu daha sonraki 
yýllarýn ürünü olacaktýr. Kýsacasý dünyanýn pek çok ülkesinde olduðu gibi 
Türkiye’de de ‘‘1968’li’’ terimi, ‘‘Türkiye 1968’’i hakkýndaki mistifikasyo-
nun unsurlarýndan birisidir. Söz konusu olan yakýþtýrma bir terimdir. Sosyal 
hareketin mevcut olmadýðý, sol açýsýndan son derece olumsuz bir ideolojik ik-
limin varlýðý koþullarýnda bu terim, geçmiþe yönelik bir pasif özlemden baþka 
bir þeyi ifade etmez.  

Türkiye Solu ve 1968

Bundan birkaç ay önce 1968 anmalarý kapsamýnda yapýlan bir toplantýnýn 
çaðrýsýnda (‘‘Marksizm 2008’’) þöylesi bir baþlýk yer almaktaydý: ‘‘1���: 
Türkiye’de Solun Atýlým yýllarý’’. Bu baþlýktan þunu anlamak herhalde yanlýþ 
olmaz: 1968, Türkiye solunun evriminde bir atýlým yýlýdýr ya da ideolojik/en-
telektüel, siyasal, örgütsel geliþmesi itibariyle bu yýl, sol için bir zirveyi temsil 
eder. 

Peki gerçekten de 1968’in Türkiye solu için bir atýlým yýlý olduðu ya da 
sözü edilen açýlardan onun için bir zirveyi temsil ettiði iddia edilebilir mi? 

Bir süpermarket reklamýndaki ‘‘görülmemiþ ucuzluk’’ sözcükleri ne kadar 
bir ekonomik gerçeði anlatýyorsa, ‘‘Marksizm 2008’’in tanýtma broþüründeki 
‘‘1968: Türkiye’de Solun Atýlým yýllarý’’ ibaresi de o kadar Türkiye solunun 
tarihine iliþkin ciddi bir tanýmlama olarak görülebilir. Konuya önce solun ide-
olojik/entelektüel evrimi açýsýndan bakalým. Bu açýdan 1968’in özel bir yeri 
olduðu söylenebilir mi? Kuþkusuz 1968, solun krizinin ve sol-içi ideolojik 
tartýþmalarýn þiddetlendiði bir yýldýr. Ama bu kriz 1966’nýn sonlarýnda ortaya 
çýkmýþ ve en azýndan TÝP-MDD ayýrýmý söz konusu olduðunda daha 1968’e 
varýlmadan geri dönülmez bir noktaya ulaþmýþtýr. Bu krizin yarattýðý çözülüþse 
gittikçe þiddetlenerek 1971’in baþlarýna kadar sürecektir. Olumsuzluðu apaçýk 
olan bu süreç dikkate alýndýðýnda, 1968 yýlýnda sol için bu açýdan nasýl bir 
‘‘atýlým’’ karakteristiði saptanabilir? 

Diðer taraftan bu yýlý, solun Türkiye siyaseti içindeki yeri itibariyle olum-
lu geliþmelerin yaþandýðý bir yýl olarak görmek de kolay deðildir. 1965’te par-
lamentoya giren ve ülke siyasal gündemini etkilemeye baþlayan TÝP, bunu 
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izleyen birkaç yýl içinde politik yöneliþ belirsizlikleri içine girer. Parti içi ve 
dýþýnda partinin teorik ve politik yöneliþleri konusunda tartýþmalar baþlar ve 
bunlar kýsa bir süre sonra bir ideolojik ve örgütsel kriz halini alýr. Sonuçta 
TÝP, hýzla Türkiye siyasetinin marjinal bir unsuru olmaya doðru evrilmeye 
baþlar. Bu olumsuz süreç, 1968 yýlýnda tersine çevrilmez daha da þiddetlenir. 
Bundan sonra bu parti için yaþanacak olan hýzlý bir parçalanma dönemidir. 
Partiyi 1962’den beri yönetmiþ ve son birkaç yýldýr MDD muhalefetine karþý 
birlikte davranmýþ olan kadrolar, aralarýnda geri dönüþü olmayan bir bölün-
meyi 1968 yýlýnda yaþayacaklardýr. Bu yýlýn sonuna varýldýðýnda Türkiye solu 
üç büyük parçaya bölünmüþ olacaktýr. Bu çözülme 1970-71’in ardýndan daha 
da þiddetlenecek, ardýndan 1974 sonrasýnda yaþanan yeni bölünmelerle 12 
Eylül 1980 öncesinin 40-50 parçalý soluna ulaþýlacaktýr. Bu gerçeklik dikkate 
alýndýðýnda, bu sürecin miladý deðilse bile önemli bir aþamasý olarak görüle-
bilecek olan 1968’in sol için bir ‘‘atýlým yýlý’’ olarak görülmesi olsa olsa kötü 
bir þaka olarak algýlanabilir.

Aslýnda 1968 yýlý, genel olarak Türkiye solu ya da onun en önemli un-
suru olan TÝP için deðil ama, 1967 sonlarýnda ortaya çýkan eski TKP’lilerin 
önderliðindeki Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi için ‘‘önemli bir 
yýl’’ olarak kabul edilebilir. Gerçekten de 1968, MDD’nin gerek TÝP gerekse 
onun gençlik örgütü olan FKF içinde hýzla militan kazandýðý bir yýl olmuþtur. 
Ama herkes kabul eder ki MDD demek Türkiye solu demek deðildir. Ayrýca 
MDD’nin geliþmesi, Türkiye’de Stalinci Marksizmin yerleþmesi ve solun po-
tansiyel parçalanmasýnýn hazýrlanma süreci olarak da görülebilir. O nedenle 
de MDD’nin bu yýlda yaþadýðý ileri sýçrayýþý Türkiye solunun bir atýlýmý ola-
rak görmenin ciddiye alýnacak bir tarafý olmamalý. 

Diðer taraftan 1960’lý yýllarda sosyal hareket soldan ayrý düþünülemeyecek 
bir olgudur. Bu açýdan bakýldýðýnda, sosyal hareketin 1968 yýlýndaki görece 
hýzlanmasý dikkate alýnarak, bu yýlýn sol için farklý bir yýl olduðu iddia edilebi-
lir. Ancak olgular, bu yaklaþýmý da çürütmekte. Kuþkusuz sosyal hareketlerde 
1968 yýlýnda bir sýçrama yaþanmýþtýr. Yukarýda da hatýrlatýldýðý gibi her þeyden 
önce öðrenci hareketi, tarihindeki en büyük kitleselliðe bu yýlda ulaþacaktýr. 
Yine 1968’in ikinci yarýsýnda, özellikle Ýstanbul ve çevresindeki iþçi hareket-
lerinde kimi yasa dýþý grevler fabrika iþgali biçiminde gerçekleþmeye baþlar. 
Bunlar 1968’e özgü olgular olarak görülebilir. Ne var ki bu göstergelerle ye-
tinip 1968’i sosyal hareketin ‘‘zirve yýlý’’ ilan etmek aceleci bir yargý olur. 
Çünkü iþçi hareketi daha sonraki yýllarda çok daha büyük bir dinamizm ka-
zanacak ve esas zirvesine 15-16 Haziran 1970 olaylarýyla ulaþacaktýr. Diðer 
yanda her ne kadar bir daha 1968’de yaþanan türden kitlesel bir ‘‘demokratik 
üniversite’’ hareketi yaþanmayacaksa da, Türkiye’de öðrenci kitlesi içindeki 
siyasallaþma, dinamik bir öðrenci hareketi ve bu süreçte solun etkisi 1971 
yýlýna kadar sürer. Kýrsal alanlardaki sosyal hareketliliklere gelince, onlar da 
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1968’de deðil, esas olarak 1969 ve 1970 yýllarýnda yaþanacaktýr. Bu durum-
da öðrenci ve iþçi hareketlerindeki göreli canlanmadan kalkýlarak, sol için 
1968’in anlamý konusunda sadece yeni kurgular yaratýlabilir..

Sonuç

Sol ve sosyal hareketler açýsýndan bakýldýðýnda, Türkiye’nin ‘‘1968’’i 
yoktur. Bu açýdan olsa olsa ‘‘1960’lar’’ý olduðu söylenebilir. Bu on yýlda 
Türkiye solu ve sosyal hareketi pek çok açýdan tarihindeki en olumlu dönemi-
ni yaþamýþtýr. Solun üniter karakteri ve kelimenin gerçek anlamýnda bir siya-
sal sýnýf hareketi olma süreci içine girmesi, ülkenin siyasal gündemini etkile-
mesi, sol entelijansiyanýn gücü, solun entelektüel hegemonyasýnýn oluþumu, 
iþçi-sendikal hareketin ulaþtýðý düzey, öðrenci hareketinin boyutlarý, kýrsal 
alanda toplumsal hareketlilikler, bütün bunlar 1960’larda yaþanmýþtýr. Elbette 
yaþanan, karmaþýk ve eþitsiz bir geliþmedir. O nedenle de bu on yýllýk süreçte 
tedrici bir evrim ve bir zirve saptamak olanaksýzdýr. 

Türkiye’de solun ve sosyal hareketin bu on yýldaki macerasýný tek bir 
1968 yýlýna sýðdýrmak gerçeði çarpýtmaktan baþka bir anlama gelmez. Kýsacasý 
Türkiye’de politik, ideolojik, entelektüel, kültürel ya da sosyal hareket ola-
rak 1968’de baþlayan, patlayan, zirveye ulaþan bir þeyler yaþanmamýþtýr. 
Mutlaka dünyanýn baþka ülkeleriyle hiç olmazsa böyle bir ortaklýðýmýz olsun 
diye 1960’lardaki herhangi bir yýlýn özel olarak öne çýkarýlmasý sadece bir 
yakýþtýrma olabilir.  

Ancak Türkiye’de 1968 yýlýnýn, yüksek öðrenim gençliðinin dev kitle 
hareketinin hýzla yükseldiði ve ‘‘demokratik üniversite’’ sloganýnýn gerçek 
bir mücadele programý olduðu bir yýlý ifade ettiði de unutulmamalý. Bugünün 
Türkiye’sinde gençliðin –toplumun tüm diðer kesimleri gibi- on yýllardýr si-
yasetten uzaklýðý ve Türkiye üniversitelerinin gerek entelektüel birikim ge-
rekse demokrasi açýsýndan içinde bulunduðu içler acýsý durum göz önüne 
alýndýðýnda, kýrk yýl öncesinin iþgal ve boykotlarý, günümüz genç kuþaklarýna 
aktarýlmasý gereken muazzam bir deney olarak ortada durmakta. Bu demektir 
ki ‘‘1968 mirasý’’nýn konuþulmasý ve tartýþýlmasý için pek çok nedenimiz var. 
Ama bu mirasýn konusunu, çapýný, boyutlarýný tahrif etmemek koþulu ile.     


