Ekonomi politik ve Stalin

Mehmet Inanc Turan

Once, Marksizmin ekonomi politige bakigini ele alacagiz. Sonra, Stalin’in sos-
yalizmin ekonomi politigini nasil yarattigini gorecegiz.

Ekonomi politik (siyasal iktisat = politik iktisat) sanayi burjuvazisinin yiikselis
caginda ortaya ¢ikmis bir burjuva bilimidir. 18. yilizyilin baslarinda olgun hale gel-
mistir. Marx, klasik ekonomi politikle, bayagi (viilger) ekonomi politigi birbirinden
aylrir.

Klasik ekonomi politik Adam Smith’in ve 6zellikle David Ricardo’nun ellerin-
de gelismistir. Marx modern ekonomi politigin tarihine Jean Charles Sismondi’yi
de ekler. “Modern ekonomi politigin tarihi, iki karsit kutup olan biri ingilizce, dteki
Fransizca konusan Ricardo ve Sismondi ile baglar — tipk1 17. yiizyilin sonunda Petty
ve Boisguillebert ile baglamis olmasi gibi.”!

Bayag - viilger ekonomi politik, klasik ekonomi politigin tarihsel devamidir.
Jean-Baptiste Say, Thomas Malthus bayagi ekonomi politigin temsilcileri olarak
ortaya ¢ikarlar. Marx klasik ekonomi politigi, viilger-bayagi ekonomi politikten
daha ileri goriir. Klasik ekonomi politik, kapitalist iiretim iliskilerini bilimsel olarak
inceler, kapitalist iiretim tarzinin derinliklerine iner. Viilger iktisat ise kapitalizmin
yiizeyinde kalir; klasik ekonomi politigin gerisine diiser, burjuvaziyi hakli ¢ikarmak
i¢cin onun smif ¢ikaria uygun aciklamalar yapar. Klasik ekonomi politik de sonul

1 Karl Marx, Grundrisse II, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, 2003, s. 340.
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amag olarak burjuva ideolojisini savunur; ama agiklamalarinda bilimsel kalmaya
calisir. Kisacasi, klasik ekonomi politik¢iler burjuvazinin bilimsel temsilcileridir.
Viilger ekonomi politikgiler ise bilimsel olmayan, burjuvazinin goriislerini akla uy-
duran ideologlaridir. Marx’1n sdzleriyle soyle:

Ben klasik ekonomi politik deyince, yalnizca goriiniisleri ele alan, bilimsel eko-
nominin uzun siire 6nce sagladigr malzemeyi durup dinlenmeden agzinda ge-
veleyip duran ve burjuvazinin giinliikk kullanimi i¢in en miinasebetsiz olaylarin
en akla uygun agiklamalarint arayan, bunun disinda da tuzu kuru burjuvazinin
onlar i¢in diinyalarin en iyisi olan kendi diinyalart ile ilgili bayag diisiincelerini
bilgigge sistemlestirmeye ve bunlari ebedi gergeklermis gibi ilan etmeye kalki-
san viilger ekonomiye karsilik, W.Petty’den beri, burjuva toplumundaki gercek
tiretim iligkilerini arastiran bir ekonomi bilimini anliyorum.”?

Bayag1 ekonomi politigin gelismis bigimi olan neo-klasik iktisat dahil, ekonomi
politigin biitiin kollar1 burjuva ideolojisini savunmakta birlesirler. Ayrica ekono-
mi politik¢iler, kapitalist tiretim iligkilerinin sonsuz oldugu, varligint her zaman
siirdiirecegi noktasinda ortak fikre sahiptirler. Marx biitiin ekonomi politik¢ileri
kapitalistlerin ideolojik temsilcileri olarak gordiigiinii Kapita/l’in birinci cildinde
belirtir.?

Marx, klasik ekonomi politigi digerleri arasinda en iistiin olarak goriir; ancak
onlarin bile kapitalizmin gercek iligkilerini agiklarken, iiretim iliskilerinin sonug-
larint formiillestirmekten kagindiklarini 6zellikle vurgular; bunun nedenini, onlarin
burjuva ideolojisine bagli olmalarina dayandirir. “Klasik ekonomi politik, seyler
arasindaki gergek iligskiye neredeyse deginir gibidir, ama bunu bilingli olarak for-
miillestirmez. Sirtindaki burjuva postuna sarildik¢a da bu isi zaten beceremez.”

kkok

Ekonomi politik, kapitalizmi, insanlik tarihinin evriminde son toplum bi¢imi
(iiretim tarz1) olarak kabul eder. Ama sinif savagimi ekonomi politigin bu goriistine
darbe vurur. Smif savagimi tarih sahnesini kapsadik¢a ekonomi politigin bilimsel-
ligi tehlikeye girer. Burjuvazinin ideolojik saflarinda agikg¢a yer almak zorunlulugu
onu bilimsellikten uzaklastirir.

Iste, Marx’1n gérevi de burada baslar. Marx klasik ekonomi politigin gelebilece-
gi en iist siir1 asar; ekonomi politigin teorik ¢ergevesini pargalar. Ekonomi politi-
gin orasini burasini diizelterek alip kullanmaz. Marx’m yaptig1, diyalektik tarihsel
maddeci yonteme dayanarak inkarm inkarimi gerceklestirmektir; yani ekonomi po-
litigi elestiri temelinde yadstyarak agmaktir.

2 Karl Marx, Kapital I, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1986, s. 96.
3a.g.e.,s. 588.
4age.,s. 555.
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Kapitalizmin gegici bir iiretim tarzi oldugunu, arti-degerin sonsuza kadar var-
ligim siirdiirmeyecegini, ekonomi politigin kar dedigi seyin aslinda arti-degerin
elbiseli hali oldugunu gdstermek, Marx’in ekonomi politik aleyhine basarisidir.
Marx, ekonomi politige yaptigi elestirinin kokenine onun i¢erdigi biitiinsel kapsami
koymustur. Ekonomi politigin su ya da bu yanin degil, biitliniinii elestiri masasina
yatirmistir. Kapitalist tiretim iligkilerinin kendisini nasil yeniden yeniden tiretildigi-
ni gostererek onu asmistir. “Iktisatcilar iivetimin yukarda sozii edilen iliskiler icinde
nasil yapildigini agiklarlar, ama bizzat bu iliskilerin nasil tiretildiklerini, yani onlar1
doguran tarihsel hareketi agiklamazlar.””

Ozcesi, Marx’m, ekonomi politige yonelttigi temel elestiri, kapitalist iiretim
tarzinin ve onun ideolojisinin elestirisidir. Bu nedenle Marksizmin, ekonomi po-
litigin stirdiiriiciisii oldugu sdylenemez. Tam tersi soylenmelidir: Marksizmin eko-
nomik gorisleri, klasik ekonomi politigin elestirisi lizerine oturmustur. Nasil ki,
Marksizmin felsefi goriigleri klasik Alman felsefesinin elestirisi tizerine oturmussa!
Nasil ki, sosyalizm goriisii, titopik sosyalizmin elestirisi {izerine oturmugsa!

Marx’m ekonomi politigin teorik kapsamina yaptigi elestiri, klasik ekonomi po-
litigin (Adam Smith’in, David Ricardo’nun) yanlis goriislerine yaptigi elestiriden
daha 6nemlidir. Clinkii Marx, burjuva bilimi olarak ekonomi politigi karsisina alir,
onun ideolojik-sinifsal yanini elestirir. Marksizm ekonomi politigin teorik cerge-
vesini hedef tahtasina yerlestirirken onun modern burjuva toplumunun bilimsel bir
aciklamasini verdigini unutmadan bunu yapar. Gegekten de ekonomi politik, kapi-
talizmin teorik-bilimsel incelenmesine dayanir.

Marksizmin kendisi ekonomi politik degildir; ama ekonomi politigin zay1fligini,
eksikligini, darligini ortaya koyarak bu bilimin iizerine basar, onu elestiri kaynak-
larindan biri haline getirir. Tipkt Alman felsefesini ve Fransiz sosyalizmini elestiri
kaynag1 haline getirdigi gibi.

Marx klasik ekonomi politigin en biiyiik temsilcisi Ricardo’yu, Alman felsefe-
sinin idealist babas1 Hegel’i, ya da Fransiz sosyalizminin {itopyacilari olan Saint-
Simon, Fourier’i elestirirken onlarin bilime katkilarin1 gérmemezlikten gelmez.
Aksine Hegel’in 6grencisi oldugunu Kapital’de dviinerek yazar. Ricardo’nun deger
teorisinin bilimsel yanina 6nem verir. “Ricardo’nun deger teorisi, ger¢ek ekonomik
yasamin bilimsel yorumudur.”®

Marx yukaridaki satirlari, Ricardo ile Proudhon’u karsilastirirken yazar.
Daha heniiz ekonomi politigi derinlemesine incelememistir; ancak Ricardo’nun,
Proudhon’dan farkli olarak kapitalizmin bilimsel incelemesine dayandigini Marx
erken bir tarihte gormiistiir. fleri bir tarihte Ricardo’nun ekonomi politik yorumla-
rint da sorgulayacaktir.

skskok

5 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yaynlari, 1979, s. 113.
6a.ge.,s.53.
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Marksizmin kapitalizmi anlamak i¢in bir kaynak olarak kullandigi ekonomi po-
litikten temel ayriligir smifsaldir. Ekonomi politikgiler, burjuva smifinin bilimsel
teorisyenleridir; Marx, Engels ise proleter sinifin teorisyenleridir.

Klasik ekonomi politigin temsilcileri olan Adam Smith ve Ricardo, burjuvazinin
ideolojisinden kopmadan kapitalizm i¢inde zenginligin nasil yaratildigini, kapita-
lizmin feodalizm karsisinda ni¢in {istiin oldugunu bilimsel olarak gostermislerdir.
Ama burjuvazinin ¢ikarini savunarak bunu yapmislardir. Burjuva diizenin 6liimsiiz
oldugunu sdyleyerek smifsal tutum almiglardir. “Adam Smith ve Ricardo gibi kla-
sikler, feodal toplumun kalintilarina kars1 hala savasim vermekle birlikte, yalnizca
feodal izler tastyan iiretim iliskilerini temizlemeye, iiretici giigleri artirmaya ve sa-
nayiye ve ticarete yeni bir hiz vermeye caligsan bir burjuvaziyi temsil ederler.””

Iste, Marx’1n ekonomi politikgilere kars1 ¢iktig1 yer burasidir. Nasil ki, burjuva-
zi ile proletarya arasinda simif savagimi varsa, bu iki sinifin teorisyenleri arasinda
da savasim vardir. Sinif miicadelesi teorik alanda da siirer. Marksizmin, ekonomi
politige actig1 savas aynm1 zamanda sinif miicadelesinin teorik yansimasidir. Iki uz-
lagsmaz sinifin teorisyenlerinin ekonomi politik alaninda uzlasamayacaklar1 agiktir.
Bundan dolay1 da Marksist ekonomi politik olamaz; ancak ekonomi politigin eles-
tirisi olur.

Marx’m biiyiik eserlerinden biri olan Grundrisse’ye altbaslik olarak “Ekonomi
olarak “Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili” diye yazmas: bilinglidir. Yine
Engels’in daha heniiz Marx’la ortaklagsmadan 6nce yazdig1 ekonomi politik deger-
lendirmesine, Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi ismini vermesi anlamlidir.

Bu yaklagim bi¢imi, Marksizmin, ekonomi politigi devrimcilestirmek (sosya-
listlestirmek) amaci giitmedigini gosterir.

skskok

Simdi Marksizmin ekonomi politige bakisini 6zetlemek i¢in Marx ve Engels’ten
birkag ornek verebiliriz.

Engels 1844°te, ekonomi politigin, bilimsel olmayan bezirganligin yerine gegen
bilimsel zenginlesme (dolandiricilik) sistemi oldugunu sdyler. “Ekonomi politik,
ticaretin genislemesinin dogal bir sonucu olarak varoldu ve ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, ilkel, bilimsel olmayan bezirganligin yerini, geliskin bir ruhsatli dolandiricilik
sistemi, tiim bir zenginlesme bilimi ald1.”®

Yine Marx 1844’te, ekonomi politigin 6zel miilkiyete dayandigini, genel soyut
formiiler bi¢iminde 6zel miilkiyetin yasalarini formiile ettigini, ama bu yasalarin
0zel miilkiyetten nasil ¢iktigini agiklamadigini belirtir. “Ekonomi politik, 6zel miil-

7age.,s. 132.
8 Friedrich Engels, Karl Marx’in 1844 Elyazmalar: iginde, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1993,
s. 352.
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kiyet olgusundan yola ¢ikar. Onu bize agiklamaz.”

Gergekten de ekonomi politikgiler biitiin agiklamalarint meta (mal) ve meta tire-
timi lizerine kurarlar. Ama higbir sekilde bu metalarin ni¢in ortaya ¢iktigini, ni¢in
tiriinlerin metalara doniistiiklerini ve bu bigcimde iliretim yapildigini agiklamazlar.
Metalarin varligini dliimsiiz bir Tanr1 vergisi gibi kabul ederler. Ozel miilkiyet dii-
zenini, bir sinifin mutluluguna karsi, toplumun mutsuzlugunu burjuvaziyi savuna-
rak onaylarlar: “Toplumun mutsuzlugu demek ki ekonomi politigin eregidir.”'?

Ekonomi politik, is¢iyi insan goziiyle gérmez; onu ¢alisan bir hayvan olarak
ekonomi biliminin i¢ine alir: “Ekonomi politik ig¢iyi ancak is hayvani olarak, en
zorunlu dirimsel gereksinmelere indirgenmis bir hayvan olarak goriir.”!!

Ekonomi politik kapitalizmi agiklamak i¢in emekten yola ¢ikar, ama 6zel miil-
kiyetin yaninda smifsal yerini alir: “Ekonomi politik gergek tiretimin ruhu olarak
emekten yola ¢ikar, ama gene de emege higbir sey vermez, her seyi 6zel miilkiyete
verir.”!2

Burjuva toplumu yabancilasmis bir toplumdur. Is¢inin kendi emegine, emek
triintine, toplumdaki diger insanlara, kendi insanligina, dogaya yabancilastig
bir toplumdur. Insanlararasi iliskilerin yerine mallar arasindaki iliskiyi koyarak
meta fetigsizmi yaratan bir toplumdur. Ekonomi politik bu yabancilagsmay1 gizler.
“Ekonomi politik, is¢i (emek) ile iiretim arasindaki dolaysiz iliskiyi gbz dniinde
tutmamasi sonucu, emegin oziindeki yabancilasmay gizler”"

Ekonomi politik bilimsel zenginlesme bilimidir; ama bu zenginlesme burjuvazi
i¢indir. Zenginligin icinde yoksulluk gizlidir. Isciye onerdigi sey, kendinden, ya-
samdan, insanal gereksinmelerinden vazge¢mesidir.“Ekonomi politik, bu zenginlik
bilimi, 6yleyse ayni zamanda vazge¢me, yoksunluklar, esirgeme bilimidir de.”**

kokok

Ekonomi politigi acimasizca elestiren Marx 6zellikle klasik ekonomi politigi
ni¢in bilimsel goriir? Nigin, Adam Smith’in, Ricardo’nun bir¢ok goriisiinii eles-
tirmesine ragmen onlardan saygiyla s6z eder? Nigin klasik ekonomi politigi, diger
ekonomi politik¢ilere karsi savunur? Ni¢in Malthus’u azami alcak olarak isimlen-
dirirken, J. B. Say’1 sahtekar olarak anarken, Adam Smith’i, Ricardo’yu namuslu
insanlar olarak ele alir?

Klasik ekonomi politik, sanayi burjuvazisinin ¢ikariadir; ama sanayi burjuvazi-
sinin ¢ikari, insan emeginin tiretken gelismesiyle {ist iiste diiser. S6zgelimi Ricardo
bu ¢akisma nedeniyle sanayi burjuvazisinin sozciisii olur. Cakigsmanin kalktig1 yer-

9a.ge.,s. 139.
10a.g.e., s. 93.
11 a.ge.,s. 97.
12 a.ge.,s. 151.
13 a.ge.,s. 142.
14a.ge.,s. 188.
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de ise burjuvaziyi elestirir. Ricardo’yu bilimsel yapan tutum da budur. Ricardo,
burjuvazinin ¢ikarma diye maddi ortami1 yansitmayan teori yazmaz; ekonomide ne
goriiyorsa onu analiz etmeye ¢alisir. Malthus ise tersini yapar; iiretim istemlerini
egemen sinifin ¢ikarlaria kurban eder. Ricardo, varolan nesnel ortamdan yola ¢1-
karak burjuvazinin ¢ikarma varir. Malthus gibi ekonomi politik¢iler, egemen sinifin
¢ikarindan baglayarak ona uygun teori insa eder.

Ornegin Adam Smith toprak sahiplerinin ¢ikarinin, toplumun ¢ikartyla uyum-
lu oldugunu diisiiniirken; kapitalistlerin ¢ikarimin kamunun ¢ikarina ters oldugunu
diistiniir ve bunu ifade eder. Onun “bilimsel diiriistligi” de budur. Marx bunu 6ver.
Ama Adam Smith’in toprak sahibinin ¢ikarmi, toplum ¢ikar ile 6zdeslestirmesi-
ni 1844 Elyazmalarr’nda elestirir; aksine, arada ters bir orantit oldugunu soyler.
Marx’1n kendisi diigman siifin teorisyenlerine “bilimsel ¢er¢evede” kaldiklar sii-
rece deger verir. Marx’in Ricardo degerlendirmesi onun ekonomi politigi bilimsel
olarak ele alis yontemini ve elestirisini yansitir:

Ricardo, proletaryay1 makinelerle ya da yiik hayvanlariyla ya da metalarla ayni
kefeye koydugu zaman, bu al¢akca bir hareket degildir; ¢ilinkii (onun goriisiin-
ce) onlarin makine ya da yiik hayvani olmalari, sirf “liretime’ neden oluslariyla
ilgilidir, ya da burjuva iiretimde yalnizca meta olduklari igindir. Bu yansizdir,
nesneldir, bilimseldir."

Sosyalizmin ekonomi politigi

Marksizmin ekonomi politige bakisini bilen bir okuyucu i¢in yukaridaki isim-
lendirmenin dogru olmadig1 agiktir. Bundan 6nceki boliimde Marksizmin ekonomi
politigi elestiren goriislerini aktarmistik.

Hatirlayalim: Ekonomi politik 6z anlamriyla, kapitalizm sinirlar1 i¢inde kalan,
kapitalizmin terimlerini kullanan, kapitalizmi ideolojik-siifsal diizeyde onay-
layan bir burjuva bilimiydi. Olgunlagmis klasik ekonomi = kapitalizm demek-
tir. Kapitalizmin sinirlar iginde kalarak onu inceleyen bilim, ekonomi politiktir.
“Ekonomi politik, ¢agdas burjuva toplumun teorik tahlilidir.”'¢

Sosyalizm (komiinizm) ise kapitalizmin karsiti bir iiretim tarzidir, yani anti-
kapitalizmdir. Sosyalizmin ekonomik isleyisi kapitalizm gibi olamaz. Kapitalizm
somiirlidiir; sosyalizm somiiriiniin yoklugudur. Kapitalizmin en 6nemli ekonomik
terimlerinden (kategorilerinden) birisi arti-degerdir. Sosyalizmde ise arti-deger ola-
maz. Sosyalizmin Ekonomi Politigi demek, kapitalizmi ve anti-kapitalizmi birles-
tirmek anlamina gelir. Farkly, Gistelik birbirine zit olan iki iiretim tarzini ayni bilim
altinda toplamak demektir bu! Felsefenin diliyle soylersek iki farkli niteligi ayni

15 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Ikinci Kitap, ¢ev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, 1999, s.
108.

16 Friedrich Engels, Karl Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin iginde, ¢cev. Sevim Bel-
li, Sol Yaynlari, 1979, s. 29.
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diizlemde toplamak demektir bu!

skskok

Sovyetler Birligi’nin varligin1 siirdiirdiigii donemde yayinlanmis ekonomi poli-
tik kitaplarinda, sosyalizmin ekonomi politigi, Marksist ekonomi politik deyim-
leriyle sik karsilagiriz. Birka¢ 6rnek verelim:

“Marksist-Leninist ekonomi politik, tek bir bilimin, Marksizm-Leninizmin bir
bolimiidir.”"’

“Marksist ekonomi politik, tiim karmasikliklari i¢inde, iktisadi yasamin biitiin
yonlerinin, is¢i sinifi agisindan, bilimsel bir agiklamasini verir.”!8

“Marksist politik ekonomi, Marksist-Leninist teorinin énemli bir bilesenidir.”"

Bu goriisleri yanlis yapan temel nokta, basit bir isimlendirme sorunu degildir.
Boyle diisiinen okuyucunun biraz sabirli olmasi gerekiyor. Yanlisin kokeni gok
derinlerdedir, tarihin iginde gizlidir. Sorunun sadece bir isimlendirme sorunu ol-
madigmi anlamak i¢in bu kitaplarda yazilan ekonomi politigin tanimina bakmak
gerekir.

Fransa’da Marksist Incelemeler ve Arastirmalar Merkezi’nin 1975 yilinda ya-
yimlanmis Marksist Ekonomi Sozliigii’nde ekonomi politik sdyle tanimlanir:

Ekonomi politik, insan faaliyetinin temel problemlerini ele aldigi, tiretim tarz-
larmin gergek mahiyetini ortaya koydugu, nesnel olarak devrimci bir karaktere
biiriindiigli, yani somiiriilen kitlelere ni¢in somiriildiiklerini agikladigi ve bdy-
lece, bu somiiriiye son vermenin, ancak, kendi birlesmeleri ve orgiitlenmeleriyle
miimkiin oldugunun teorik yollarmi (ekonomi politikten politikaya gegis) onla-
ra gosterdigi i¢in, egemen kapitalist sinif tarafindan tarafsizlikla karsilanamaz;
ekonomi politik, siniflarin, toplumun disinda distiniilemez.?

Burada tek dogru saptama, ekonomi politigin smiflar diginda diisiiniilemeye-
cegidir. Bir burjuva toplum bilimi olan ekonomi politik kitlelere somiiriildiiklerini
gostermez; onlardan somiirliye son vermelerini istemez. Ne Adam Smith’in ne de
Ricardo’nun béyle bir gorlisii olmustur. Onlar sadece nesnel durumu oldugu gibi
gostermeye calisirlar. Bu nedenle Marx, ekonomi politigi bilimsel goriir. Ama sa-
dece o kadar! Ekonomi politigin, burjuva toplumu inkar etmek veya yikmak gibi

17 P.Nikitin, Ekonomi Politik, ¢ev. Hamdi Konur, Sol Yaylari, 1979, s. 13.

18 Lev Leontiev, Marksist Ekonomi Politigin Ilkeleri, cev. Kenan Somer, Sol Yaymlari, 1979, s. 32.
19 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, Politik Ekonomi Ders Kitabi Cilt I, Almanca
Baski, 1955, ¢ev. Ismail Yarkin, Inter Yaymlari, 1996, s. 6.

20 Maurice Bouvier-Ajam, Jesus Ibarrola, Nicolas Pasquarelli, Marksist Ekonomi Sézligii, gev.
B.Aren, I.Yasar, Sosyal Yayinlar, 1977, s. 113.
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bir niyeti yoktur.
Sosyalizmin ekonomi politiginin savunucularindan biri olan Lev Leontiev,
Marksist Ekonomi Politigin Ilkeleri’nde sdyle yazar:

Ekonomi politik, kapitalist toplumun bagrindaki siniflar savasimimnin en atesli
sorunlarina deginir, ¢linkii bu toplumu birlestiren ¢esitli siniflarin maddi duru-
munu ve dirimsel ¢ikarlarini ele alir.

Ekonomi politik, kapitalizmin iktisadi yasalarini ortaya koyarak, yalnizca bu
toplumun yasam kosullarini degil, ama gelismesinin yonelimini de irdeler. Boy-
lece de, burjuva toplumdaki siniflar savasiminin gercek temeli iizerindeki ortiiyii
kaldirir ve is¢i sinifina sosyalizmin yolunu gosterir.>!

A.Paskov da Sovyetler Birligi 'nde Sosyalizmin Ekonomi Politigin Gelisimi isim-
li makalesinde sosyalizmin ekonomi politigini soyle tanimliyor:

Sosyalizmin ekonomi politigi, Marks¢i-Leninci ekonomi politigin ayrilmaz,
biitiinleyici bir pargasidir. Sosyalizmin ekonomi politigi, sosyalist tiretim ilis-
kilerini ortaya koymakta, bu iligkilerin dogusunu, gelismesini ve agama asama
komiinist iiretim iligkilerine doniisiimiinii incelemektedir.

()

Sosyalizmin ekonomi politigi, sosyalist toplumun ekonomisini yaratan, onun is-
leyisini ve komiinist toplum ekonomisine doniisiimiinii diizenleyen bilim olarak
da tanimlanabilir.??

Marx ekonomi politigi boyle mi tanimlar? Marx’in ekonomi politik elestirisi,
burjuva toplumdaki (modern toplumdaki) tiretim iligkilerinin gercek niteligini agik-
lamayan ekonomi politikg¢ilere yonelik degil midir? Ekonomi politik¢ilerin burjuva
toplumdaki yabancilasmay1 gizlediklerini, 6zel miilkiyeti onayladiklarini sdyle-
mez mi Marx? Koskoca Kapital, kapitalist tiretiminin elestirel tahlili degil midir?
Lenin’in sozleriyle soylersek:

Marx, Kapital’e yazdigi 6n sdzde sdyle der: ’Bu yapitin nihai gayesi modern top-
lumun hareketinin ekonomik yasasini kesfetmektir’ (yani kapitalist toplumun,
burjuva toplumunun). Belirli bir toplumun iiretim iligkilerini, tarihin belirli bir
doneminde, doguslari, gelismeleri ve ¢okiisleri icinde incelemek: iste Marx’in
ekonomik doktrininin icerigi.

Marx kendisinden onceki tiim klasik ekonomi politigin yanilgisii (Adam
Smith’ten itibaren) ortaya koymustur.”

21 Leontiev, s. 31, 32.
22 A.Paskov, SBKP Deneyimi ve Devrimci Teori iginde, ¢cev. Ahmet Sahin, Konuk Yayinlari, 1978, s. 95.

23 Vladimir Ilyi¢ Lenin, Karl Marx ve Doktrini, gev. Siar Yal¢in, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
1995, s. 23-24, 28.
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skskok

Marksizmin kendine zemin yaptig1 ii¢ kaynak vardir: Alman felsefesi, Ingiliz
ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizmi. Marksizmle azicik tanigik olan herkes bilir
ki; Hegel’in idealist felsefesini, Ricardo’nun burjuva ekonomi bilimini, iitopik sos-
yalistlerin hayalciligini elestirerek Marx ve Engels iist bir tepe yarattilar; onlar alip
ayn1 torbaya doldurarak degil!

Marksizm gokten inmedi. Hegel’in diyalektigini asti, onu maddecilikle birles-
tirdi. Hegel’in idealist diyalektiginin zit ucunda duran diyalektik ve tarihsel mater-
yalizmi olusturdu. Ekonomi politigi elestirerek onun yetersizligini gosterdi, komii-
nizmin maddi ipuglarini buradan yola ¢ikarak ortaya koydu. Utopik sosyalistlerin
Oznesiz, fantezi diinyalarindan gergek diinyaya ¢ikti, sosyalizmi proletaryanin sinif
savasi dlizeyinde baska bir nitelikte kurdu.

Marksizm ne Alman felsefesini, ne Fransiz sosyalizmini, ne de ingiliz ekonomi
politigini oldugu gibi alip kullanmadi. Eger boyle olsaydi Marksizm bir ¢orbadan
baska bir sey olmazdi. Siiphesiz ki Marksizm, elestiri kaynagi olarak kullandigi
felsefenin, ekonomi politigin, iitopik sosyalizmin elestirel miras¢isidir. Her bilim
diger bilimlerden miras alir. Ama gormek gerekir ki, Marksizmin yaptig1 sey farkli
nitelikleri alip birlestirmek degildir; bu nitelikleri ortadan “kaldirarak” yeni bir ni-
telige teorik diizlemde gegistir. Nicelikten nitelige sigrayis, aynt zamanda inkarin
inkar siirecidir. Olumlu-maddi unsuru koruyarak, yadsimanin yadsinmasini ger-
ceklestirmistir Marksizm.

Marx ekonomi politigin elestirisini sonuna kadar gotiirdii; ama komiinizmin
(sosyalizmin) ekonomi politigini yarattigini sdylemedi. Bu aslinda tarihsel mater-
yalizmin inkar1 olurdu; ¢ilinkii ekonomi politik, kapitalizmi aciklayan, kapitalizm
ve kategorileri siirdligii siirece varligint koruyacak bir bilimdi. Onu sosyalizme ta-
simak, onun kategorilerini sosyalizm i¢in kullanmak bilim dis1 olurdu. Ciinkii bir
tiretim tarzi degistiginde onun kategorileri de yok olur.

Marx komiinist iiretim tarzi iizerine spekiilasyonlara da girismedi. Ekonomi po-
litigin elestirisi tizerinde yiikselerek, burjuva toplumunun anti-tezlerine dayanarak,
komiinist iiretim tarzinin genel yonlerini ortaya koydu, gerisini ilerideki bilimden
bekledi.

Genis anlamiyla ekonomi politik

Buraya kadar ekonomi politigi burjuva toplumunun bilimi olarak ele aldik.
Aslinda ekonomi politik, toplumlarin tarihinde ¢cok 6nce dogmus olmasina kargin
bilimsel haline 18. yiizyilda kavugmustur. “Ekonomi politik, dahi kafalarda 17.
yiizy1l sonuna dogru dogmus olmasina karsin, gene de, dar anlamda, fizyokratlar
ve Adam Smith’in vermis bulunduklar1 olumlu formiiller i¢inde, ozsel olarak 18.
yiizyilin ¢ocugudur.”**

24 Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1977, s. 255.
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Kapitalizmin ilk sanayi girisim donemi manifaktiirle baslar. Zanaatkarlar1 belli
bir yerde toplayan ve ileride biiyiik sanayi fabrikalarinin tohumu olacak bu yapilar
kapitalizmin bebeklik halini simgeler. Iste, ekonomi politik ilk kez gelisen bir bilim
olarak kendini manifaktiir doneminde gdsterir. Marx Kapital’in birinci cildinde bu
noktanin altin gizer.

Demek ki klasik ekonomi politik, kapitalizme 6zgii bir bilimdir; onun yasalarini
arastirir; bu sistemin kategorilerini kullanir.

skskok

Ekonomi politigin kapitalizmle siirli 6zel (olgun) tanimin1 Marksizm genisle-
tir; onu ayn1 zamanda degisimin (miibadelenin) oldugu biitiin toplum big¢imlerine
yayar. Siiphesiz ki bu ekonomi politik, gelismemis bir ekonomi politiktir.

Diyebiliriz ki genis anlamiyla ekonomi politik, toplumlarin tiretim ve degisim
yasalarinin bilimidir. Engels’in s6zleriyle sdylersek: “Ekonomi politik, en genis an-
lamda, insan toplumunda maddesel yasama araglarinin iiretim ve degisimini yone-
ten yasalarin bilimidir.”%

Burada anahtar iki kategori, iiretim ve degisimdir (miibadeledir).

Uretim, toplumsal insanin yasayabilmesi i¢in zorunlu olarak dogay1 degistirmesi
ve dogay1 degistirirken de kendini-toplumu degistirmesi siirecidir. Uretim, insanin
var olmasini saglayan varlik kosuldur. Uretim yapmadan higbir toplum yasayamaz.

Toplum tarihi incelendiginde {iretim yapma zorunlulugunda olan toplumlarin
farkli tiretim bigimlerine sahip olduklarini goriiriiz. (Antik tiretim tarzi, kdleci miil-
kiyete dayanan iiretim tarzi, feodal iiretim tarzi, vb.)

Bir toplum iiretim yapmaksizin yagamini siirdiiremeyecegi icin, hangi iiretim
bigimiyle iiretim yaparsa yapsin, toplumlar1 birlestiren ortak zemin iiretimdir.
Komiinist {iretim tarzi da bu ortak zemine dahildir.

Tipki vahsi insanin, gereksinmelerini karsilamak, yasamini stirdiirmek ve yeni-
den-tiretmek i¢in dogayla bogugmak zorunda olmasi gibi, uygar insan da ayni
zorunluluk igersindedir ve bunu da biitiin toplumsal bigimlenisler igersinde, akla
gelen her tiirden tiretim tarzlari altinda yapmak durumundadir.?’

sk

Toplumlarda tiretim zorunlulugu agisindan ortak bir 6zellik bulmak miimkiin-
ken, degisim acisindan bdyle bir ortaklik bulamayiz. “Uretim ile degisim iki farkl
islevdirler. Uretim, degisimsiz olabilir; ama degisim, —tanim geregi iiriinlerin degi-

25 Marx, Kapital 1, s. 379.
26 Engels, Anti-Diihring, s. 249.
27 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, gev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1997, s. 720.
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siminden bagka bir sey olmamasindan Otiirii—, tiretimsiz olamaz.”

Toplumlarin tarihinde bir farklilik olarak ortaya ¢ikan degisimi (miibadeleyi) ki-
saca incelememiz gerekiyor. Sosyalizm agisindan bunun ne kadar 6nemli oldugunu
ileride gorecegiz.

Degisim (miibadele) nedir? “Uriiniin meta seklini aldigi iiretim bigimi, ya da
dogrudan degigim igin tiretilmesi, burjuva iiretim bigiminin en genel ve en ilkel
bicimdir”®

Metalarin birbiriyle iligkisi bir degisim siirecidir; bireylerin karsilikli varligi bu
degisim siireciyle metalarin varligina baglanir. Degisim siireci de geliserek meta-
larin dolasimini hizlandirir. Degisim siireci aslinda dolagimla biitiinlesir. Metalarin
pazarda dolasimi, biiyiimiis degisimin diger adidir. “Dolasim, gercek anlamiyla de-
gisimin belirli bir ugragindan ya da biitiinliigli icinde ele alinan degisimden bagka
bir sey degildir.”*°

skskok

Gordiik ki, biitiin toplum bi¢imlerinde (iiretim tarzlarinda) iiretim zorunlu 6ge
iken, degisim yani miibadele zorunlu degildir. Gelismis bir degisim, isbdliimiiyle,
siiflarla, meta {iretimiyle, baglantilidir.

Ilkel komiinal toplum, siiflarin ve degisimin olmadig1 bir toplumdur. Isbdliimii
ve degisim, bunun sonucunda ortaya ¢ikan meta {iretimi, sinifli toplumu ortaya ¢i-
karir.

Toplumun ge¢mis biitiin asamalarinda, liretim, her seyden once, ortaklasa bir
tiretimdi; tipki tiiketimin de, azgok genis komiinist topluluklar i¢inde, tiriinlerin
dogrudan dogruya iilegimiyle yapilmis oldugu gibi.

(-.)

Ama, isboliimii, yavas yavas, bu iiretim siireci icine sizar. Uretim ve sahibol-
ma, ortakligin kuyusunu kazar, bireysel sahibolmay1 egemen kural durumuna
yiikseltir ve boylece, bireyler arasindaki degisimin dogmasini saglar. (...) Yavas
yavas, meta tiretimi, egemen bi¢cim durumuna gelir.

Meta iiretimiyle, iiretim, artik kisisel tiikketim icin degil, degisim icin yapilir,
tirlinler, zorunlu olarak, el degistirirler.’!

Engels’in ekonomi politigi genis anlamiyla yorumlarken degisim (miibadele)
lizerine vurgu yapmasi bunun i¢in ¢ok dnemlidir. Degisimin olmadigi bir toplumda

28 Engels, Anti-Diihring, s. 249.

29 Marx, Kapital I, s. 97.

30 Karl Marx, Grundrisse 1, gev. Arif Gelen, Sol Yaynlari, 1999, s. 35-36.

31 Karl Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar 3, ¢gev. Mihri Belli, Sevim Belli, Seyhan Erdogdu,
Vahap Erdogdu, Arif Gelen, M.Kabagil, Unsal Oskay, Kenan Somer, Oner Unalan, Sol Yayinlari,
1979, s. 403.
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ekonomi politik bilimi is gérmez. Komiinist {iretim tarzinda degisim olamaz. Marx
bu temel goriisiin altin1 ¢izer: “Uretim araclarinin ortak miilkiyetine dayanan ko-
miinal bir sosyal diizen i¢inde, tireticiler tiriinlerini degismezler.”*?

Bu demektir ki, degisimin olmadigi bir toplumda, degisimin bilimi olan ekono-
mi politik anlamsiz hale gelir. Ekonomi politik bilimi genis anlamiyla, degisimin
varligin1 korudugu, siniflarin, meta iiretiminin varligini siirdiirdiigii toplumlar i¢in
gegerli olabilir.

skskok

SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi’nin 1954 yilinda yayimladigi
Politik Ekonomi Ders Kitab: 'nda, ekonomi politik soyle tanimlaniyor: “Politik eko-
nomi, toplumsal {iretim iliskilerinin, yani insanlarin ekonomik iliskilerinin gelis-
mesi bilimidir.”*

Simdi Sovyetler Birligi kokenli diger ekonomi politik kitaplarinda ekonomi po-
litigin nasil tanimlandigina bakalim. “Ekonomi politik, liretimin toplumsal yapisini
irdeler. Simdi, ekonomi politigin konusunu daha somut bir bicimde tanimlayabili-
riz. Uretimin toplumsal yapisi, toplumun gelismesinin her evresinde insanlar ara-
sinda kurulan tiretim iligkileri bitiintidiir.””**

Uretim higbir toplumun kaginamayacagi bir eylem olduguna gore, demek ki bu
kitabin yazarma gore ekonomi politik biitlin toplumlar i¢in gegerlidir. Yani tek bir
ekonomi politik vardir; bu bilim biitiin toplumlar i¢in gegerlidir. Dikkat edilirse, bu-
rada “degisim” kategorisinin sozii edilmez. Ciinkii her toplumda gegerli olan tek bir
ekonomi politik yaratabilmek i¢in (dolayisiyla Sosyalizmin Ekonomi Politigini
ortaya ¢ikarmak i¢in) degisimi icermeyen bir ekonomi politik tanimi gereklidir.

Diger yazarlara gegelim. G. K. Shakhnazarov ve A.D Boborykin sdyle tanim-
liyorlar ekonomi politigi: “Uretim iliskilerinin gelisimi ile ilgili bir bilim dali olan
ekonomi politik, Marksizmin vazgecilmez unsurlarindan bir digeridir.”>’

O halde yazarlara gore biitlin toplum bigimlerinin {iretim iligkilerini (insanlarin
iiretim siirecinde kurduklar iligkileri) inceleyen bir tek bilim var; o da Marksizmin
bir kolu olan ekonomi politik. Yani sosyalist (Marksist) ekonomi politik (!) Nereden
gelmis bu ekonomi politik? Onlara gore, Marx, kapitalizmin ekonomi politigini
aldi, diizeltti ve onu her toplumu agiklayan, her toplumda gegerli olan Marksist
Ekonomi Politik durumuna getirdi. Yine dikkat edelim, buradaki tanimda da degi-
sim kategorisinin s6zii edilmiyor.

Ekonomi politigin Sevyet¢i tanimina son bir 6rnek daha verelim: “Sosyal iire-

32 Karl Marx, Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, ¢ev. M.Kabagil, Sol
Yayinlari, 1969, s. 30.

33 SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, s. 6.

34 Leontiev, s. 30-31.

35 G.K.Shaknazarov, A.D.Boborykin, Marksizm-Leninizmin Temelleri, gev. N.Okman, Bilim Ya-
yinlari, 1979, s. 11.
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timde insanlarin kendi aralarinda kurduklart iliskilerin, yani sosyal tiretim iliskile-
rinin gelisme yasalarinin bilimi.”3¢

Yine isaret edelim; bu tanimda da degisim iliskisinden bahsedilmiyor. Uretimin
oldugu her yerde iiretim iliskisi vardir; insanlar iiretim iliskisi kurmadan toplumsal
iiretim yapamazlar. Ama iiretim iligkileri (insanlar aras1 toplumsal iliskiler) degisi-
mi igerebilir; ya da icermez. Uretim iliskileri iradeden bagimsiz, kaotik olabilir; ya
da planly, bilingli olabilir.

Uretim iliskileri ayn1 zamanda miilkiyet ve béliisiim iliskileridir. Miilkiyet 6zel
de olabilir, ortak da! Boliisiim, kapitalist bigime uygun da olabilir, komiinist bigime
de! Oysa ekonomi politik gelismis anlamiyla kapitalist topluma, genis anlamiyla
degisimin oldugu toplumlara aittir. Ekonomi politigin altinda yatan taban, igbolii-
mil, degisim, meta iiretimi ve zorunlu olarak {iretim ara¢larindaki 6zel miilkiyettir.

Sovyetci ekonomi politik tanimlari sonugta biitiin toplum bi¢imlerini kapsiyor;
tek bir ekonomi politigin varligini gizlice kanithiyor. Buradan da Marksist eko-
nomi politige gecis yapiliyor.

Peki, bu yanlis ekonomi politik tanimlar1 nereden geliyor? Marksizme ters bu
goriislerin kokeni nerededir? Marksizm i¢in ekonomi politigi bu tiirlii tanimlama-
nin sonuglari nedir?

Sosyalist ekonomi politigin kokeni

1952 yilinda ekonomi politika iizerine bir tartisma var Sovyetler Birligi’nde.
Tartigmacilardan biri L. D. Yarosenko, digeri de Stalin. Ekonomi politigin tanimin-
da anlagamiyorlar. Bizi simdilik ilgilendiren Stalin’in goriisleri; ¢iinkii tartismayi
yoneten, agirligini koyan, Sovyetler Birligi’nin en yetkili kisisi o!

Stalin 6nce Engels’in genis anlamiyla ekonomi politik tanimini aktariyor. Daha
once biz de aktarmistik. Bir de Stalin’den aktaralim: “Engels, ekonomi politigin,
‘degisik insan toplumlarinin i¢inde, iiretimde ve degisimde bulunduklar1 ve bu ko-
sullar bilimi’ oldugunu soyler.”>’

Stalin bu tanimin genis anlamiyla boyle oldugunu belirtmiyor. Bu ¢ok 6nem-
li sayilmaz; clinkii kapitalizm de bir degisim (miibadele) toplumudur. Burada
Stalin’in anahtar kategori olan degisim terimini aktarmasi yeterlidir.

Ekonomi politigin kapsadig1 alanlari ii¢ temelde topluyor Stalin:

a) Uretim araglar1 sahipliginin bigimleri.
b) Degisik toplumsal gruplarin iiretimdeki statiileri ve karsilikli iligkileri.
¢) Uriinlerin béliisiim bigimleri.

Bu ii¢ temelden bir ekonomi politik tanimi ¢ikaracaktir Stalin.
Stalin biliyor ki, ekonomi politik genis anlamiyla degisim (miibadele) igeren
toplumlar i¢in gegerli. Kendisi de Engels’ten bunu aktarmisti. Engels ekonomi po-

36 Bouvier-Ajam, Ibarrola, Pasquarelli, Marksist Ekonomi Sozliigii, s. 112.
37 J.V.Stalin, S.5.C.B. de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, ¢ev. Kemal Savas, Giince Yayinlari,
1979, s. 64.
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litigin anlamini, degisimin, meta iliskilerinin (ilkel veya geligkin bi¢imlerinin) var-
ligryla sinirliyor. Stalin ise degisim kategorisini ekonomi politigin tanimi i¢inden
cikartarak sosyalizme yaymak istiyor.

Peki, o zaman ne yapmak lazim? Anahtar kategori olan degisim (miibadele)
kategorisini ortadan kaldirmak gerek. Stalin de Marksizme sigmayan bir bahaneyle
bunu yapiyor ve ekonomi politigi soyle tanimhiyor: “Ekonomi politigin konusu in-
sanlar arasindaki tiretim iligkileri, ekonomik iliskilerdir.””*®

Dikkat edilirse Stalin’in tanim1 miibadele (degisim) yapan toplumlarla sinirli
degil. Kendisi de bunu agikca belirtiyor:

Bu tanim, Engels’in taniminda yer alan ‘degisim’ kelimesini kapsamiyor. Bu
kelime atilmistir, ¢iinkii ‘degisim’ kelimesi ¢ogunlukla, birgok kisi tarafindan,
tiim toplumsal bi¢imlerin degil, sadece bazi toplumsal bi¢cimlerin karakteristigi
olan meta degisimi olarak anlasilmakta ve Engels ‘degisim’ kelimesi ile yalnizca
meta degisimini kastetmemis olsa da, yanlis anlasilmalara neden olmaktadir.®

Boylece ne oluyor? Ekonomi politik artik iiretim ve degisim yapan toplumlari
degil, iiretim yapan biitiin toplumlar1 kapsiyor. Degisim yapan ve yapmayan biitiin
toplum bigimleri ekonomi politigin catis1 altinda toplanmis oluyor. Bu sekilde eko-
nomi politik sosyalizme taginmis oluyor. Oysa Engels’in ekonomi politik tanimu,
degisimin (miibadelenin) olmadigi sosyalizmi kapsamiyor.

Evet, degisim sadece bir kategoridir; bir kategori atilinca diinya yikilmaz diye
diisiinebilir insan; ama bu diislince bi¢imi dogru olmaz. Kapitalizmin tanimindan
arti-degeri atarsak kapitalizm ortada kalabilir mi? Degisim kategorisi de sinifli top-
lumlarin (sosyalizme kadar olan toplumlarin) kategorisidir, atilamaz.

Marksist agidan bu kategorinin atilmasi, Marksizm i¢in biiyiik revizyondur;
onun temel anlayigina Sliimciil bir darbe vurur.

Stalin’in degisim kategorisini ekonomi politigin i¢inden atmasi (aslinda bunun
gergek anlami degisimi sosyalist topluma tasimasi) ekonomi politigi tiim toplumlar
icin gegerli tek bilim yapar.

Marksizmin degisim kategorisini nasil anladigin1 daha Once ifade etmistik.
Engels’in yanhs anlasilmasi diye bir durum yoktur. Ciinkii degisim, her zaman
Oziinde iki malin karsilikli degistirilmesidir. “Bizzat degisimde (degisimi yapanla-
rin amacina bakmaksizin) yalnizca metalar karsi kargiya gelir.”*

Marksizm geliskin bir degisim siirecini, meta iiretiminden ve dolasimindan ayir-
maz. Bu nedenle Marx, Grundrisse’de degisimi anlattig1 boliimde parantez iginde
dolasim diye yazar. Degisim alan1 olan pazarda, metalarin degisimi ve dolagimi
ayni anlama gelir. Hangi halde alinirsa alinsin s6z konusu metalardir; hem degisim

38 J.V.Stalin, Son Yazilar 1950-1953, cev. M.Gaziturhan, Sol Yaymlari, 1977, s. 131.

39 J.V.Stalin, S.S.C.B. de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, ¢ev. Kemal Savag, Giince Yayinlari,
1979, s. 66.

40 Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 224.
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degeri, hem de kullanim degeri olan metalar! Degisim, bir madde olan metanin
dolagimidir ayn1 zamanda. “Degisim, metalarin kullanim-degerleri olmadiklar1 el-
lerden, kullanim-degerleri olacaklar1 ellere aktarilmasini saglayan bir siire¢ oldugu
kadar, maddenin toplumsal bir dolagimidir da.”*!

kokok

Marx’m, ekonomi politik bilimiyle, en geliskin degisim-miibadele-meta iire-
timi toplumu olan kapitalizmin incelenmesini kastettigini gostermistik. Stalin’in,
Marx’m bakis agisini bilmedigi diisliniilemez. Klasik ekonomi politikten - olgun-
lasmis ekonomi politikten — ni¢in bahsetmez Stalin? Sosyalizmde de gegerli olacak
bir ekonomi politik yaratabilmek i¢in!

Stalin’in bu yaratiminin nasil oldugunu gérmeden once, Engels’in tanimidaki
degisim kategorisini atan Stalin’in vardig1 ekonomi politik tanimina yeniden baka-
lim. Stalin der ki: “Ekonomi politik, insanlarin iiretim iligkilerinin gelisme yasala-
rin1 arastirir.”#?

Bu tanim okuyucuya yabanct gelmemeli. Daha 6nce Sovyet¢i ekonomi poli-
tik kitaplarindan aktardigimiz tanimlarla bu tanimin ayni1 olduguna dikkat edelim.
Demek ki, bu tanimlarin kdkeni Stalin’e dayaniyor. Simdilik bu énemli noktanin
altin1 ¢izip birakalim.

kokok

Tekrar Stalin-Yarosenko tartismasina donelim. Yarosenko tiim toplumsal bi¢gim-
ler igin gegerli tek bir ekonomi politigin olamayacagi goriisiindedir. (Yarosenko nun
diger konulardaki goriisleri konumuz disindadir.) Stalin ise tiim toplumlara uygula-
nabilen yalmzca bir ekonomi politik biliminin olabileceginde diretir. Stalin’den
bu tartismanin 6zetini aktaralim. “Yarosenko yoldas, her toplumsal bi¢gimin kendi
0zgiil ekonomik yasalart olmasi gerekgesiyle, tiim toplumsal bigimleri i¢in gegerli
tek bir ekonomi politigin zorunlulugunu reddetmektedir.”*

Stalin, ni¢in tek bir ekonomi politigin oldugunu ispat etmek ister? Eger tek bir
ekonomi politik olursa, onu sosyalizme de uygulayabilecektir; sosyalizmin ekono-
mi politigini yaratabilecektir.

Stalin tek bir ekonomi politigin varligin1 Engels’e dayanarak aciklar: Engels’in
daha 6nce aktardigimiz ekonomi politik tanimini aktarir, arkasina kendi yorumunu
ekler: “Bu nedenle, ekonomi politik, herhangi bir toplumsal bi¢imin degil, degisik
toplumsal bigimlerin ekonomik geligim yasalarini aragtirir.”*

41 Marx, Kapital I, s. 119.

42 Stalin, S.S.C.B. 'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, s. 66.
43 a.g.e., s. 63-64.

44 a.ge.,s. 64.
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Dikkatlice okuyalim. Engels’in degisik insan toplumlarindan bahsettigi dog-
rudur. Ama bu degisik toplum bi¢imlerini, degisim yapan toplumlarla siirlar
Engels. Stalin kendi yorumunda bu temelin iizerinden atlar, farklh toplumlarda
takilip kalir. Kendi yorumunda yine degisim kategorisi bilingli olarak atilmistir.

Engels, degisim yapan farkli toplumlardan ve onlarin ekonomi politiginden bah-
sederken, bu toplumlar icin bile tek bir ekonomi politikten s6z eder mi? Tabii ki,
etmez; ama Stalin bu yanlis sonucu ¢ikarir.

Engels ayni yerde farkli degisim bi¢imine sahip olan toplumlarin ayni eko-
nomi politige sahip olamayacaklarint agikca sdyler; zaten baska tiirlii diisiinmek
Marksizmin 6ziine ters diiser. S6zgelimi feodal toplumun ekonomi politigiyle, ka-
pitalist toplumun ekonomi politigi ayn1 olabilir mi? Engels hakli olarak der ki:

Insanlarin iiretim ve degisim kosullart iilkeden iilkeye, ve her iilkede de kusaktan
kusaga degisir. Oyleyse ekonomi politik de biitiin iilkeler ve biitiin tarihsel do-
nemler i¢in ayni olamaz.

(-r)

Ates Topragmin ekonomi politigi ile bugiinkii Ingiltere’nin ekonomi politigini
ayni yasalara indirgemek isteyen biri, ortaya en bayagi beylik diisiincelerden
baska bir sey koyamaz. Oyleyse ekonomi politik, dzsel olarak tarihsel bir bilim-
dir.®

Demek ki, genis anlamiyla ekonomi politik bilimi, farkli, ama degisim (miiba-
dele) yapan toplumlar i¢in gegerlidir. Degisim toplumlarinda bile tek bir ekonomi
politikten s6z edilemez. Onlar1 degisim temelinde birlestiren genel ekonomi politik
bilimi ancak bu degisim temeline dair genel yasalar formiile edilebilir. Ayrica degi-
sim bi¢imine bagli olarak 6zel yasalar saptayabilir. S6zgelimi somiirii iligkisi degi-
sim yapan biitlin toplumlar i¢in gegerlidir; ama bigimleri degisiktir. Feodal Bey’in
koyliyii somiirme bi¢imi ile, kapitalistin is¢iyi somiirme bigimi ayni degildir.

Engels’in yukarida aktardigimiz sozlerinde en 6nemli yeri, ekonomi politi-
gin tarihsel bir bilim oldugunu belirtmesi doldurur. Tarihsellik ne anlama gelir?
Gegicilik, degisme anlamina gelir. Toplumlar siirekli gelisir, degisir. Marx’in eko-
nomi politige yonelttigi en dnemli elestirilerden biri, kapitalizmi 6liimsiiz, kalic
saymasidir. Oysa kapitalizm ve onun yasalart da, bu yasalari formiile eden bilim
de glinii gelince tarihe gomiiliir. Kapitalist iliskiler ve onun 6z bilimi olan ekonomi
politik tarihi bir icerige sahiptir; yani kalic1 degildir.

Bu nedenle Marx-Engels ekonomi politigin alanini, miibadele yapan toplum-
larin tarihiyle sinirlar; tarih-sonrasinin toplumu olan sosyalizme, ekonomi politigi
(kapitalizmi) yapistirmazlar. Marksizm, ekonomi politigi degisimin (miibadelenin)
basladig1 andan itibaren baglatir: “Burjuvazinin sosyal bilimi, klasik ekonomi po-
litik, daha ¢ok yalniz iiretime ve degisime yonelmis insan eylemlerinin dogrudan

45 Engels, Anti-Diihring, s. 250.
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dogruya tasarlanmis toplumsal etkilerini ele alir.”#

Degisim (miibadele) olmasaydi ekonomi politik diye bir bilim olmazdi. Engels
ekonomi politigin temel kategorisinin degisim (miibadele) oldugunu ¢ok agik bi-
¢imde yazar: “Ekonomi politik, meta ile, (yani) iirlinlerin ya bireyler tarafindan ya
da ilkel topluluklar tarafindan birbiriyle degisildikleri anda baslar. Degisime giren
iriin, meta olur.”¥

Iste, Stalin’in degisim kategorisini ekonomi politigin iginden atmasi, ekonomi
politigin 6ziiniin yok edilmesi anlamina gelir.

kokok

Stalin’in ekonomi politigin tanimin1 degistirmesi, degisim toplumlariin (en
cok da kapitalizmin) bilimi olan ekonomi politikten her toplumun bilimi (tek bir
ekonomi politik) diye s6z etmesi bilingli bir hedefe yoneliktir: Ekonomi politigi
ve kategorilerini sosyalist topluma tagimak i¢in! Sosyalizmin ekonomi politigini
yaratmak i¢in! Ekonomi politigin degisim yasalarinin sosyalizmde de gegerli olabi-
lecegini gostermek i¢in!

skskok

Ekonomi politigin son sinir1 kapitalist iiretim tarzidir. Kapitalizm 6ncesi degi-
sim toplumlarinda ekonomi politigi ilkel bi¢imlerde gozlemleyebiliriz. Engels’in
dedigi gibi:

Ekonomi politik, tarihte ortaya ¢iktig1 bigimiyle, gercekte kapitalist tiretim do-
nemi iktisadinin bilimsel bilgisinden baska bir sey olmadig: i¢in, bu dénemle
ilgili tezler ve teoremler, 6rnegin eski Yunan toplumu yazarlarinda, kendilerini
ancak meta iretimi, ticaret, para, faiz getiren sermaye vb. gibi bazi olaylar, her
iki toplumda da ortak oldugu 6l¢iide gosterebilirler.*®

Peki, ekonomi politik ileriye sicrayip sosyalizme ulasabilir mi? Ekonomi politik
sosyalizmde yasayabilir mi? Ekonomi politigin kategorileri- yasalari- sosyalizmde
gecerli olabilir mi? Kisacasi, sosyalizmin ekonomi politigi olabilir mi? Bu konuya
Sovyet Marksizmi ya da onun kurucusu Stalin olumlu yanit vermis ve ekonomi po-
litik kitaplarina bdyle yazdirmistir. Ornek olsun, soyle: “Sosyalizmde, maddi mal-
larin tiretim ve boliisiim yasalarini inceleyen bir bilim olarak, sosyalizmin ekonomi
politigi biiylik bir 6nem kazanir.”*

Gergek Marksizmin bu revizyonu (Sovyet Marksizmi), Sovyetler Birligi sinirla-

46 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, ¢ev. Arif Gelen, Sol Yaymlari, 1970, s. 221.

47 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 39.

48 Engels, Anti-Diihring, s. 364.

49 G.P.Solus, Sosyalizmin Ekonomi Politigi, ¢ev. Muzaffer S. Kabagil, Sol Yaylari, 1979, s. 53.
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rinin disina tagmis; Sovyetler Birligi’ni savunan biitiin komiinist partilerine, onlarin
teorisyenlerinin kafalarina yayilarak yerlesmistir. Bu zor isi Sovyet Marksizmi nasil
bagarmistir? Sosyalizmin ekonomi politigini anlatan Marksizm dis1 kitaplar nere-
den, nasil tiiremistir?

Biraz tarih karigtirmamiz gerekiyor.

Sosyalizmin ekonomi politiginin el kitabi

Tarih, 25 Kasim 1936. Stalin diinyaya duyurur ki, Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizm (komiinizmin birinci agsamasi) dziinde-temelinde kurulmustur. Stalin’in kendi
sozleriyle soyle:

Aciklama olarak iki 6rnek alalim: Bizim sovyet toplumumuz, daha simdiden,
6ziinde, sosyalizmi ger¢eklestirdi; sosyalist diizeni yaratti, yani baska terimlerle,
Marksistlerin komiinizmin birinci evresi ya da alt evresi dedikleri seye ulasti. Bu
demektir ki, komiinizmin birinci evresi, yani sosyalizm, iilkemizde, daha simdi-
den, temel olarak gerceklesmistir.*

Stalin’e gore artik kapitalizmden sosyalizme (komiinizme) geg¢is donemi kapan-
mistir. Sovyetler Birligi sosyalizme ge¢mistir. Bu ayn1 zamanda tarihsel bir ¢agin
Sovyetler Birligi acisindan kapandigini, diinyada ilk sosyalist iilkenin ortaya ¢ikti-
gin1 gosterir.

Sovyetler Birligi’nin komiinizmin birinci agsamasina (sosyalizme) gectigini soy-
lemenin getirdigi teorik sorunlar vardir. En basta Marksizmin sosyalizm teorisi a¢i-
sindan ciddi engeller vardir. Nedir bu teorik engeller?

e Marksizm agisindan tek iilkenin sinirlari iginde sosyalizmin kurulusuna bas-
lanabilir; ama sosyalizm tamamlanamaz; yani gegis toplumundan sosyalizme
tek bir lilke gecemez. Sosyalizm, diinya pazarinin egemenlik altina alinmasin-
dan sonra ancak diinya ¢apinda kurulabilir. Stalin’in yukarida aktardigimiz go-
rlisiine ters olarak Marksizm soyle der:

Proletarya ancak evrensel tarih dlciisiinde mevcut olabilir, nasil ki proletarya-
nin isi olan komiinizm de, ancak, “tarihsel evrensel” varlik olarak bulunabilir,
kesinlikle baska tiirlii olamazsa.

A9y

Komiinizm, ampirik olarak, ancak egemen halklarin “ani” ve ayni zamanda
meydana gelen hareketi olarak miimkiindiir, bu da gene tiretici giiclin evrensel
gelismesini ve komiinizme siki sikiya bagli diinya ¢apinda degisimleri varsa-
yar.’!

50 J.V.Stalin, Leninizmin Sorunlari, ¢gev. Muzafter Ardos, Sol Yayinlari, 1977, s. 627-628.
51 Karl Marx, Friedrich Engels, Secme Yapitlar 1, Alman Ideolojisi iginde, ¢ev. Muzaffer Ardos,
Sevim Belli, Ahmet Kardam, Kenan Somer, Sol Yaynlari, 1976, s. 43, 42.
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® Sosyalizm sinifsiz bir toplumdur Marksizme gore. Oysa Sovyetler Birligi
Stalin’in de kabul ettigi gibi siifl1 bir toplumdur. Stalin 1936°da der ki:

Ticarette artik tacirler ve spekiilatérler yok. Oyle ki, tiim somiiriicii smiflar
tasfiye edilmis bulunuyor.

Geriye is¢i sinifi kaldi.

Koyliiler sinifi kaldi.

Ve aydinlar kald1.%

Marksizm der ki:

Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmasit demektir. Simiflarin ortadan kaldi-
rilmast i¢in, Once, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Gorevimizin bu kismi basarilmistir, ama bu, ancak bir kismidir, tiste-
lik de en zor kismi1 degildir. Siniflar1 ortadan kaldrmak i¢in, ikincisi, fabrika
iscisi ile koylii arasindaki farkliligi ortadan kaldirmak, bunlarin hepsini is¢i
yapmak gerekir.”

e Sosyalizmde proletarya diktatorliigli olamaz. Oysa hala Sovyetler Birligi’nde
proletarya diktatorliigliniin devam ettigi Stalin tarafindan kabul edilmektedir.
Stalin 1936°da der ki:

Elestirilerin dordiincii grubu, yeni anayasa tasarisina saldirarak, onu “saga
dogru bir evrim” olarak, “proletarya diktatorliigiinden ayrilma” olarak, “bol-
sevik rejimin tasfiyesi” olarak nitelendiriyorlar.

(..)

Bu elestirilere karsi, eger bunlara elestiri denebilirse, ne sdylenir?

Eger, is¢i sinifi diktatorliigiiniin temelinin genislemesi ve diktatorliigiin, top-
lumun politik yonetiminin daha esnek, dolayisiyla daha gii¢lii bir sistem ha-
linde bi¢im degistirmesini onlar is¢i sinifi diktatdrliigiiniin bir giiclenmesi bi-
¢iminde degil de, bu diktatorliigiin zayiflamasi, hatta terkedilmesi bigiminde
yorumluyorsa sdyle sormak gerekir: bu baylar, genellikle, is¢i sinifi diktator-
liigiiniin ne oldugunu biliyorlar mi acaba?%*

Buna karsilik Marksizm der ki: “Ve proletarya diktatorliigii doneminde sinif-
lar hala durmaktadir, ve duracaktir. Siniflar yok olunca diktatorliik gereksiz hale
gelecektir.””

e Sosyalizm, ekonomi politigin kategorilerinin islemedigi bir toplumdur. Yani
meta liretimi, deger yasas1 (metalarin degisiminin, bunlarin iiretilmesi i¢in sos-

52 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 623.

53 V.i.Lenin, Marx-Engels-Marksizm, cev. Vahap Erdogdu, Sol Yaynlari, 1976, s. 516.
54 Stalin, Leninizmin Sorunlart, s. 637.

55 Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 518.
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yal olarak zorunlu emek miktarina gére olmast), para, vb. sosyalizmde dmriinii
doldurur. Birakalim 1936 yilini, Stalin 1952°de bile Sovyetler Birligi’nde belirli
bir alanda meta iiretiminin varligini stirdiirdiigiinti, bu nedenle deger yasasinin
gecerli oldugunu ve dogal olarak para ekonomisini kullandiklarini belirtir. Stalin
der ki:

Sonug olarak, bizim meta liretimimiz gelisigiizel bir meta {iretimi degildir,
kapitalisti bulunmayan, esasta (devlet, kolhoz, kooperatifler gibi) ortak sos-
yalist iireticilerin mali olan metalarla ilgilenen ve etki alan1 kisisel tiilketim
maddeleri ile sinirli bulunan, kuskusuz hi¢bir sekilde kapitalist bir iiretime
doniisemeyecek olan ve kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist tiretimin
gelismesine ve pekismesine yardimci olmak icin kurulan 6zel tiirden bir meta
dretimidir.

(-r)

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varolup olmadigi ve etkide bulu-
nup bulunmadig1 bazan sorulmaktadir.

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta iiretimi bulunuyorsa, deger ya-
sas1 zorunlu olarak vardir.>

Bu yanlig goriislere Marksizmin verdigi yanit sudur:

Deger yasasi, meta iiretiminin ta kendisinin, dyleyse bu iiretimin en yiiksek
biciminin, kapitalist {iretimin de temel yasasidir.

Uretim araglarina toplum tarafindan elkonulmast ile, meta siretimi, ve bunun
sonucu, riiniin {iretici lizerindeki egemenligi ortadan kalkar.%’

Nihayet, biitiin sermaye, biitiin iiretim ve biitliin degisim ulusun ellerinde yo-
gunlastiginda, 6zel miilkiyet kendiliginden ortadan kalkacak, para gereksiz
olacak.’®

Demek ki, Stalin’in sosyalizm anlayist ile Marksizmin sosyalizm anlayis1 ara-
sinda asilmaz bir teorik duvar var. Iste, 1936°da Stalin, komiinizmin birinci asa-
masina gectik dedigi donemde bu teorik uzlasmazligi gidermek gerektigini anla-
mistir.

Madem ki sosyalizm Sovyetler Birligi’nde kurulmustur; Marksizmin ekonomi
politige bakis1 da ona uygun hale getirilmelidir; yani Marksizm degistirilmelidir.
Bu revizyon toplumun-partinin- komiinist kadrolarin haberi olmadan yapilamaz.
Oyleyse bir tartisma gereklidir; ama Stalin’in &niinde ¢oziim bekleyen birgok
pratik sorun vardir. Once onlar halledilmelidir. En biiyiik sorun Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) i¢indedir.

56 J.V.Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, ¢ev. M.Gaziturhan, Sol Yayinlari, 1977, s. 76, 78.
57 Engels, Anti-Diihring, s. 487, 447.
58 Marx ve Engels, Se¢me Yapitlar 1, s. 110.
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skskok

19 Agustos 1936°da baslayan Moskova durugmalari degisik sathalarla 1939 yili-
na kadar siirdii. Eski Bolsevik kadrolarin biiyiik cogunlugu cezalandirildi. Boylece
SBKP i¢inde Stalin’e muhalefet edecek kimse kalmadi.

1939°da Sovyet-Alman Saldirmazlik Antlagmasi imzalandi. Stalin dis politika-
da biraz nefes ald1.

Stalin 1941 yilinda Marksizmin sosyalizm teorisini degistirecek bir ekono-
mi politik el-kitabinin hazirlanmasina karar verdi. Ocak 1941°de SBKP Merkez
Komitesi’nde bu el-kitabinin taslagini tartisti. Sovyet iktisat¢ilarinin arasinda yay-
gin bicimde kabul goéren, sosyalizmde deger yasasini- ticareti- paray1- fiyati- iicre-
ti inkar eden goriisleri elestirdi. Partinin 6niine yeni bir ekonomi politik kitabinin
hazirlanmasini hedef olarak koydu. Ama bunu hemen gergeklestiremedi. Ciinkii:
“Nazi iggalcilerine kars1 Biiyiik Ulusal Savas, iktisatgilarin bu elkitabini hazirlama-
sin1 uzun siire engelledi; bu ¢aligma, ancak saldirilar sona erdikten sonra yeniden
baslayabildi.”>

1943 yilinda Sovyetlere Birligi’nde Marksizmin Bayragi Altinda (Pod Znamenem
Marksizma) isimli dergide bir inceleme yayimlandi. Bu inceleme ekonomi politikle
ilgiliydi. Daha dogrusu, Sovyetler Birligi’ndeki ekonomi politik egitimiyle ilgiliy-
di. Sovyetler Birligi’nde ekonomi politik egitiminde kullanilan ders kitaplarini eles-
tiriyordu. Ciinkii bu ders kitaplar1 heniiz degistirilmeye firsat bulunamadigindan
dolay1, deger yasasinin sosyalizmde islemedigini 6gretiyordu. Aslinda ortada teorik
bir yanlis yoktu; sosyalizmde deger yasasi islemezdi. Ama pratikte bir sorun vardi;
Sovyetler Birligi’nde kotii bicimde olsa da deger yasasi isliyordu; ¢linkii meta tire-
timi vardu.

Teori ile pratik arasindaki g¢eligkinin sonucu suydu: Ya Sovyetler Birligi sos-
yalizme ge¢memisti; ya da deger yasasinin sosyalizmde islemeyecegini sdyleyen
Marksizmin kitaplart yanlist1.

Buharin’in 1920°de Moskova’da yayinlanmis kitabt (Déniisiim Doneminin
Ekonomisi) daha hala ortaliktaydi. Buharin bu kitapta, piyasa (meta iiretimi) yok
olunca ekonomi politigin de, onun kategorilerinin de yok olacagini yazmuist1.
Dolayisiyla sosyalizmde deger yasasi islemezdi. Buharin diyordu ki:

Piyasanin kendisi yokolunca, piyasanin “kar yasalari”ni1 inceleyen bir bilime de
yer kalmaz. Bdylece, meta iiretimi {izerine temellenen toplumun sonu, ayni za-
manda ekonomi politigin de sonu anlamina gelir. Nitekim, ekonomi politik meta
ekonomisini inceler.

Buharin dldiirtilmiistii; ama onun bu fikri hala yastyordu. Buharin teorik olarak
da oldiirtilmeliydi.

59 Paskov, SBKP Deneyimi ve Devrimci Teori iginde, s. 123.
60 Nikolai Bukharin, Déniisiim Déneminin Ekonomisi, gev. Ergun Adakli, Pencere Yayinlari, 1989, s.12.
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Ekonomi politigi kapitalizme 6zgii géren, onun yasa ve kategorilerinin sosya-
lizmde islemeyecegini sdyleyen Marksizm degistirilmeliydi. Stalin’in yeni bir eko-
nomi politik kitab1 yazmasi veya yazdirmasi gerekiyordu. Ne var ki Hitler belas1
ortadaydi, Sovyetler Birligi 6liim-kalim savasi veriyordu.

1944 yilinda Leningrad kusatmasi yikildi, Romanya ve Bulgaristan Sovyetler
Birligi'ne teslim oldu. 1945°de Yalta Konferansi toplandi. Hitler intihar etti. Ancak
Sovyetler Birligi yine huzura kavusamamisti. Hirogima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombasi, Sovyetler Birligi’nin giiven i¢inde olmadigini gosteriyordu. Churchill
demir perdeden bahsediyordu 1946’da. Ardindan 1947°de Marshall Plan1 devre-
ye sokuluyor, Truman Doktrini aciklaniyordu. 1949°da Sovyetler Birligi’'ne karsi
NATO kuruldu; ama ayni yil Sovyetler Birligi atom bombasini yaparak kendi gii-
venligini ald1.

fkok

Stalin 1936 yilindan beri partinin dniinde duran yeni bir ekonomi politik kitabi-
nin (Sosyalizmin Ekonomi Politigi’nin) yazilmasi igini unutmamisti.

Stalin, Mayis 1950°de Pravda’da dil sorunu iizerine bir tartisma bagslatti.
Ekonomi politikle ilgisi olmayan bu tartigma Sovyetler Birligi’nin ekonomik so-
runlarina diyalektik bicimde baglandi. Sosyalist ekonomi politik el-kitabinin (ders-
kitabinin) hazirhigina girisildi, bir taslak hazirlandi.

1952 yilinin baginda Stalin’in SSCB 'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart isimli
kitab1 yayimlandi.

Bu kitap hazirlanacak Sosyalizmin Ekonomi Politigi kitabinin temel yoniinii
ciziyordu; zaten daha dnce hazirlanmis taslak da kimi eksik ve yanliglarina ragmen
buna uygundu. Bunu nereden anliyoruz? Stalin’in bu taslagi savunmasindan, bu
taslaktan alint1 yapmasindan. “Gergekten, taslagi, mevcut ekonomi politik elkitap-
lar1 ile karsilastirmak, onun, mevcut elkitaplarini bir boy astig1 sonucuna varmak
i¢in yeterlidir. Bu, taslagin yazarlarinin biiyiik bir basarisidir.”’

Stalin’in kitab1 yayimlanir yayimlanmaz Sovyet basininda bir 6vgii kampanyasi
baslatildi. Yazilanlarin 6zii suydu: Stalin, Marx’in Kapital’i ayarinda bir kitap yaz-
mist1; Marx’1n eksik biraktigi sosyalizmin ekonomi politigini tamamlamisti. Artik
Marksizm-Leninizme bir de Stalinizm eklenmisti.

skskok

Hazirlanacak Marksist (sosyalist) ekonomi politik ders-kitabi ni¢in bu kadar
onemliydi? Sovyetler Birligi’'nde ekonomi politigi anlatan ve elestiren kitaplar yok
muydu? Marx’1n ekonomi politigi elestiren koskoca Kapital i ortada dururken buna
ne gerek vardi? Ciinkil Stalin, Marx’ta olmayan sosyalizmin ekonomi politigini

61 Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, s. 104.
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yaratmak istiyordu. Bunun anlami suydu: Marksizmin ekonomi politige bakisi re-
vize edilecekti.

Bu kitap bagka bir agidan da ¢ok 6nemliydi. Sovyetler Birligi tarafindan yone-
tilen diger iilkelerin komiinist partileri de bu kitapla egitilecekti. Stalin teorik bir
devrim (Marksizm i¢in teorik karsi-devrim) gerceklestirecekti; bu teorinin diinya
komiinist hareketine yayilmasi gerekiyordu. Iste, sosyalizmin ekonomi politik ders-
kitab1 bdyle dnemli bir gorev gorecekti. Stalin amacini saklamadan, acikca ifade
ediyordu:

Gorligiime gore, yoldaslar, Marksist bir ekonomi politik elkitabinin biitiin 6nemi-
ni yeterli bir sekilde hesaba katmamaktadirlar. Bu elkitab1 yalnizca bizim Sovyet
gencligimiz i¢in gerekli degildir. Bu kitap, 6zellikle, biitiin {ilkelerdeki komii-
nistler ve onlara yakin olan kisiler i¢in gereklidir. Yabanci iilkelerdeki yoldasla-
rimiz, kapitalist boyundurugundan kurtulmak, iilkenin ekonomisini sosyalizmin
ruhuna gore doniistiirmek icin ne yaptigimizi; kdyliliigiin dostlugunu kazanmak
icin ne yaptigimizi; daha diin sefil ve gii¢siiz olan iilkemizi zengin ve gii¢lii bir
iilke haline doniistiirmek i¢in ne yaptigimizi; kolhozlarin ne oldugunu; iiretim
araglarinin toplumsallagsmasina karsin neden meta iiretimini, parayi, ticareti vb.
stirdiirdiigiimiizii bilmek istiyorlar. Bunlar1 ve daha bir¢ok seyi, sirf bir merak
nedeni ile degil, ama bizden 6grenmek ve bizim deneyimimizden yararlanmak
icin bilmek istiyorlar. Bu yiizden, iyi bir Marksist ekonomi politik elkitabinin
yaymlanmasinin yalnizca ulusal bakimdan bir 6nemi degil, Gistelik uluslararasi
bakimdan biiyiik bir siyasal 6nemi bulunmaktadir.5

Stalin diger tilkelerdeki komiinistlerin de basucu olacak bu kitabin fazla siskin
olmamasini (en ¢ok 500- 600 sayfa olmasini), bu kitab1 hazirlayacak 6zel bir ko-
misyonun &teki islerinden bagisik tutularak kendilerine maddi olanaklar saglan-
masini istedi. Bu kitab1 hazirlayacak olanlara bir yil slire verdi. Ve bir yil sonra
(1953°te) kitabin Merkez Komitesine sunulmasini istedi.

kokok

Stalin’in hazirlattigt Ekonomi Politik El-Kitab1 Taslagi’nda Stalin’e 6vgii de
vardi. Ama Stalin algakgoniilliiliik gosterdi, bu 6vgiilerin ¢ikarilmasini istedi. Zaten
Stalin yazmis oldugu SSCB 'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar: kitabryla Marx’in
diizeyine yiikseltilmisti. Bu 6vgiilerden daha sonra bahsetmek tizere Stalin’in al-
cakgoniilliiliigiinii anlatan sozlerini kaydedelim.

Bence, “Sosyalizmin Marksist 6gretisi. Lenin ve Stalin tarafindan sosyalizmin
ekonomi politiginin yaratilis1” boliimii kaldirilmalidir. Bu boliim elkitabinda ke-
sin olarak yararsizdir; ¢ilinkii yeni bir sey getirmemektedir ve yalnizca dnceki
boliimlerde daha ¢ok ayrinti ile soylenenleri zayif bir sekilde yinelemektedir.®®

62 a.g.e., s.103.
63 a.g.e., s.102.
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Bu satirlar Subat 1952°de yazildi. Ekim 1952°de SBKP’nin XIX. Kongresi top-
landi. Bu kongrede okunan Merkez Komitesinin Faaliyet Raporu’na Stalin’i yi-
celten, onu sosyalizmin ekonomi politiginin yaraticisi olarak gosteren su goriisler
yazildi ve Stalin bu kez hi¢ ses ¢ikarmadi.

Cagimizda Marks-Engels-Lenin-Stalin’in biiyiik 6gretisi tiim insanliga, diinya
uygarliginin gelisme yolunu aydinlatiyor.

()

Marksizm-Leninizm teorisi i¢in, bizim tiim pratik ¢alismamiz i¢in, Stalin yolda-
sin kisa siire dnce yayinlanan SSCB 'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari eseri en
biiyiik 6neme sahiptir.

(..

Ekonomik teorinin sorunlarimi isleyerek Stalin yoldas, Marksist-Leninist ekono-
mi-politigi iyice ilerletti.

(..

Boylece Partimizin ilerlememizin perspektif ve yollarint belirleyen, gelecekle
ilgili planlari, ekonomik yasalarin bilgisine, Stalin yoldasin acikliga kavustur-
dugu, komiinist toplumun insas1 bilimine dayaniyor. (Siddetli, bitmek bilmeyen
uzun alkislar.)

()

Stalin yoldasin Marksist ekonomi-politige ¢ok biiyiik bir katkisi, modern kapita-
lizmin temel ekonomik yasasini kesfetmesidir.

()

Stalin yoldas tarafindan modern kapitalizmin temel ekonomik yasasiyla, sosya-
lizmin temel ekonomik yasasinin bulunmasi, kapitalizmin tiim savunucularina
kars1 yok edici bir darbedir.

()

Stalin yoldasin ekonomik sorunlara ve dilbilimin sorunlarina iliskin yapitla-
r1, Marksizmin gelismesinde yeni bir asama anlamina geliyor, Marks-Engels-
Lenin’in 6gretilerine yaratici yaklagimin biiyiik bir 6rnegi.®

Stalin’in kendisine tapinmayi, fetisizmi nasil yarattigina yukaridaki satirlar or-
nek gosterilebilir. Ama bunun konumuzla bir ilgisi yok. Konumuz ag¢isindan 6nemli
nokta, bu goriislerin sunu net bigimde ifade etmesidir: Sosyalizmin (Marksizmin)
Ekonomi Politigi’nin kurucusu Stalin’dir. Kimilerinin sandig1 gibi Lenin degil!

Lenin, Marksizmin ¢ikig yaptigi ii¢ elestirel kaynaktan biri olan ekonomi po-
litigi kabul eder; ama hig¢bir yerde bundan sosyalizmin ekonomi politigini ¢ikar-
maz. Marx’in ekonomi politik elestirisinin dayandig1 mirasa sahip ¢ikar; yalnizca
Marx’in ekonomik goriislerinden bahseder; Marksist Ekonomi Politik’ten de-
gil!

64 SBKP (B) XIX., SBKP XX. Parti Kongre Raporlart, gev. ismail H.Yarkmn, inter Yayinlar1, 1989,
s.103-104, 107, 108, 109, 111.
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Marksist (Sosyalist) Ekonomi Politik isimlendirmesi Stalin’in bulusudur.
Oysa bu goriis Marksizme uymaz. “Marx’a gére ekonomi politik ozii bakimindan
ideoloji idi. ‘Nasil Marksist felsefe’ yoksa, ‘Marksist ekonomi politik’ de yoktur.”%

skskok

Stalin’in SSCB 'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari brostiriiniin Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi i¢inde biiyiik bir cogkuyla onaylandigin1 Ekim 1952°de toplanan
SBKP’nin XIX. Kongresi’nin Merkez Komitesi Faaliyet Raporu’na bakinca anli-
yoruz. Ama bir de goriinen sahnenin arkasinda bu onaylamanin Politbiiro’da nasil
gercgeklestigine bakmamiz gerekir.

Stalin’in sag kolu olan ve 1926-1957 yillar1 arasinda Politbiiro tiyeligi yapan ve
1986 yilinda dliinceye kadar da Stalin’i savunan Molotov ilk kez 1975 yilinda bir
gergegi acikladi. Molotov soyle dedi:

SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar: adli kitab1 (1952), Stalin’in dagasin-
da tartigsmalara konu oldu. ‘Artik okudugunuza goére sorunlarimiz var mi yol-
daslar?’ En az alt1 yedi Politbiiro esas iiyesini toplamisti. ‘Ne diisiiniiyorsunuz?
Gozlemleriniz nelerdir?” Belli belirsiz bir seyler geveledik. Ben dylesine birkag
fikir soyledim. Bugiin itiraf etmeliyim ki o eseri biraz hafife almisiz. Cok daha
derinine incelemek gerekirmis. Cok yazik. Insanlar teoride ¢ok giiclii degildi.
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’n1 ne kadar okursam o kadar hata buluyorum.
Bugiin tekrar okudum — nasil dyle seyler yazabilmis?

Molotov’un buldugu hatalar bizi ilgilendirmiyor. Ciinkii o da diger Sovyet yo-
neticileri gibi sosyalizmin ekonomi politiginin savunucusudur. Bizi ilgilendiren
Stalin’in bu brosiiriiniin partinin hiyerarsik zinciri iginde gozii kapali kabul edildi-
gidir. Bunu bir kenara not edip hikdyemize devam edelim.

kokok

Agustos 1954°te Sovyetler Birligi’nde bir Ekonomi Politik El-kitabi yayimlan-

65 Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabi, gev. Orhan Suda, Ozgiir Universite Kitaplig1, 2008,
s. 675. Bununla birlikte, “ekonomi politik” teriminin diinyada ve Tiirkiye’de giindelik kullaniminin
¢ok yaygin oldugunu teslim etmemiz gerekiyor. Bu nedenle, yazinin bu bdliimiinde savunulan go-
riisleri kabul eden insanlarin giindelik hayatta “ekonomi politik” terimini kullanmasinda bir mahzur
yok. “Tiirkiye tariminin ekonomi politigi”, “Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliisiiniin ekonomi politigi”
vb. ifadelerin yanlis bir Marksizm anlayisinin {irlinleri oldugunu ileri siirmek gerekmez. Ya da
iniversitelerde “Marksist ekonomi politik™ dersleri agilmasi bir hata olarak gériilmemelidir. Ciinkii
bunlar teorik 6nermeler degil, pratik iletisim ¢abalaridir. Bu yazida elestirdigimiz Stalin’in anti-
Marksist iktisat teorisi ile ekonomi politik terimini giindelik yasamda yayginlig1 nedeniyle, pratik
nedenlerle kullanan insanlarin Marksizm anlayislarint ayni kefeye koymamiz s6z konusu degildir.
66 Molotov, aktaran Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor, ¢ev. Suna Kabasakal, Yordam Kitap, 2007,
$.264-265.
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di. Bu kitabin en 6nemli 6zelligi, Stalin’in 1952’de yayimlanmis olan SSCB’de
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart makalesini (brosiiriinii) icermesiydi. Daha dnce
iizerine ovgiiler diiziilen bu ufak kitapcigin sosyalizmin ekonomi politiginin teme-
li oldugunu belirtmistik. iste, ortaya c¢ikarilan Ekonomi Politik El-kitabi, Stalin’in
biitiin diinya komiinist hareketine kabul ettirmek istedigi Ekonomi Politik El-kitabt
Taslagr’nin dogurdugu bir ¢ocuktu. SSCB Ekonomi Enstitiisii’niin 1954 yilinda
hazirladig1 ekonomi politik kitabi, 1955 yilinda, Almanya Sosyalist Birlik Partisi
tarafindan Almancaya cevrildi.

Aslinda bir tane ekonomi politik kitabi ¢ikmadi ortaya. Stalin’in SSCBde
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart brosiiriine bagli kalarak diger iilkelerin komiinist
partileri de yiizlerce kitap iirettiler, tipki Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi. Ama
hepsininin 6zii ayniydi; sosyalizmin ekonomi politigi denen anti-Marksist goriis-
lere dayaniyordu.

Sovyetler Birligi’ndeki yonetim degisikliklerine bagli olarak, SBKP’ nin Kongre
Raporlari’ndan yararlanarak yeni Marksist ekonomi politik kitaplart yazild1 siip-
hesiz. Ne var ki, hepsinin 6zii, Stalin’in temellerini attig1 sosyalizmin ekonomi po-
litiginin birer versiyonuydu. Stalin’den sonra iktidara gelen ve onu elestiren Sovyet
yoneticilerinin hi¢biri bu temele dokunmadi. Sovyetler Birligi dagilincaya kadar da
Stalin’in Sosyalizmin Ekonomi Politigi hep yasadi.
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