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Giris

Burjuva smifinin sanat {izerindeki egemenligi, sanat yapitinin bir meta olarak
islem gdrmesi her gecen giin artiyor. Sanatin kiiresel sirketlerin denetimine gir-
digi, adeta onlarin halkla iligkiler biirosu gibi bir isleve indirgendigi bir donem
bu. Biiylik sermayedarlar sponsorluklar, miizeler, kisisel koleksiyonlar ve sanat
odiilleri yoluyla sanat alanina damgalarini1 vuruyorlar. Kiiresel sanat piyasasinda
bienaller ekonomileri canlandirmak, kentleri tanitmak, sirketlerin prestijini artir-
mak ve baska politik amaglar i¢in bir ara¢ haline gelmis durumda. Son yillarda
bienallerde, miizelerde, dergilerde ve piyasada popiilerlesen “politik” sanatin ise
diinyay1 gercekten degistirmekle bir ilgisi olup olmadig1 oldukg¢a kuskulu. Ozetle
sanat, sermaye karsisinda 6zerk konumda olmaktan ¢ok uzak.

Buna mukabil giiniimiizde kendilerini sermayeye hizmet etmekten kurtarma-
ya ¢aligan sanat¢ilarin boykot ve protestolarini da (miize isgalleri, korsan gos-
teriler, sergilerden toplu ¢ekilmeler vb.) yabana atamayiz.! Tirkiye’den 6rnek

1 Ornegin son yillarda Kamusal Sanat Laboratuari, Kamusal Direnis Platformu, Acikalan Sanat
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verecek olursak, 6zellikle Gezi’den baslayan halk isyan1 esnasinda ortaya konan
sanat yapitlari, sergilenen canli performanslar ve yasanan deneyimler bu bakim-
dan oldukc¢a 6nemli bir zenginlige isaret ediyor.

Sanat-sermaye iligkisinin mevcut durumuna karsi gliniimiizde yiiriitiilen bu
miicadelelere, sanatin 6zerkligi i¢in gosterilen tlim ¢abalara 151k tutabilecek, ders-
ler ¢ikartilabilecek bir tarihsel deneyim aslinda 20. yiizyilin baginda gergekles-
migsti. 1917 Ekim Devrimi’ni takip eden yillarda avangard? sanatg¢ilar burjuva sa-
nat politikalarinin sanati yasamdan kopardigini ileri siirerek, bu durumun aksine,
sanatin hayat pratigine doniistiiriilmesi yoniinde tiretimler yapmislardi. Galerinin
igine sikisan sanatin metalagmasina karst durmuslar, sanati giindelik hayata sok-
maya c¢alismislardi. Burjuva sinifinin sanat tizerindeki egemenligine bir son ver-
mek lizere yola ¢ikmislardi. Rus avangard sanatgilarinin yasadigi bu deneyim
hakkinda Ali Artun tarafindan yazilan Sanatin Iktidar: kitabr gok 6nemli bilgiler
sunuyor. Zira yazarin da belirttigi gibi bu kitapta ele aliman donem gerek miize-
cilik tarihinin gerek biitlin sanat tarihinin en istisnai deneyimini olusturmaktadir.

Nedir bu doénemi bu kadar “istisnai” kilan? 1917 Ekim Devrimi’yle iktidarini
kuran Sovyet hiikiimeti yaklasik 1920’li yillarin ortalarina kadar basta miizeler
olmak {izere, biitiin sanat kurumlarinin yonetimini avangard sanatcilara teslim
etmistir. Yazar bunu “tarihte ilk kez sanatin iktidarinin sanatgilarin elinde oldugu
bir donem™ olarak nitelendiriyor.

Ote yandan o dénemde Rus avangard sanat akimu ile Bolsevikler arasindaki
iliski de sanat tarihgileri arasinda oldukca tartismali bir alan. Ozellikle sanat-si-
yaset iliskisi ve sanatin 6zerkligi gibi meseleler bakimindan yasanan deneyime
iligkin yorumlar tarihgilerin politik konumlanislarina gore farklilasiyor. Bir ta-
rafta Bati’daki ¢ogu sanat tarihg¢isinin ileri slirdiigii gibi avangardi Sovyet devlet
aygitinin bir kurbani olarak gorenler, 6te yanda devrim sonras1 Rusya’sinin ilk
yillarinda biitiin sanat alanlarina hiikkmeden bir fail olarak gérenler mevcut. Cogu
liberal ideolog, “kiiresellesme” doneminde sanatin, piyasanin ve sirketlerin gii-
diimiinde olmasinin tarihin geregi oldugunu, aksi takdirde “totaliter” devletlerin
propaganda aygitina indirgenecegini ileri siirerken bu doneme siklikla atifta bu-
lunuyorlar. Bu tiir 6n/yargilar1 sinamak bakimindan da bu kitapta 6nemli ipuglar
bulmak miimkdin.

Bagtan sdyleyelim. Biz sanat tarihinin bu can alic1 konusunda kesin yargilara

kolektifi gibi ¢evrelerin diizenledikleri aktivist sanat¢1 eylemleri.

2 Avangard kelimesi bir ideal pesinde kosmak, hakikati aramak, kahramanlik, yaraticilik, yok-
sul-cahil kitleleri aydinlatmak, onlara onciiliik yapmak anlamindaki “vanguardism” kavramindan
tiiretilmis olup, Fransizca askeri bir terim olan dncii birlik (avant-garde) sdzctigiinden gelir. Gerek
Fransizcada gerek diger dillerde kiiltiir, sanat ve politika ile baglantili olarak, “yenilik¢i” kisiler
veya “deneysel” isler anlamina gelir. Avangard sanat, kiiltiir, ger¢eklik tanimlar i¢indeki kabul
edilmis normlari sarsip smirlarini degistirmeyi amag edinir.

3 Sanatin Iktidari, s. 12 (bundan sonra kisaca Si olarak belirtilecek).
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varabilecek bir yetkinlikte degiliz. Bu nedenle bu yazida amacimiz, okuyucuya
ele aldigimiz kitabin bu iliskiyi tartismak bakimindan énemli bir katki sundugu-
nu ¢esitli boyutlariyla ortaya koymak. Bununla birlikte kitab1 degerlendirirken
baz1 kigisel kanilarimiz1 da okuyucuyla paylagmak istiyoruz.

S6z konusu kitabin genelde sanat tarihi, 6zel olarak da Bolseviklerin sanata
yaklasimlari, avangard sanatgilar karsisindaki tutumlart vb. agilardan katkisini iki
ana eksende ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi bu kitabin, kendisinden
sonra gelen baska bir¢ok sanat akimini etkilemis bir sanat akiminin, Rus avan-
gardizminin hem i¢ diinyasini hem de etkilendigi siyasal atmosferi oldukg¢a do-
yurucu bir sekilde betimlemesidir. Yazar her ne kadar kitap hakkinda, giris boli-
miinde “Rus avangardiyla 1917 Devrimi’nin iligkileri tizerine bir inceleme degil,
Rus avangardinin siyasal evreni {lizerine bir ¢aligsma degil. Bir miizecilik profili.
Ama bu profili tanimlayan 6teki konulara da bulasiyor” dese de*, kitap, igerigi
itibariyle miizeciligi belirleyen diger konulara, en basta da devrim doneminde
sanatin orgiitlenmesi, siyaseti, felsefesi gibi konulara da uzaniyor. Bu dogrultuda
yazar Rus avangardi nasil bir sosyo-ekonomik atmosferde dogmustu, amaglari ve
ayird edici 6zellikleri nelerdi gibi sorulara cevap artyor. Kitabin birinci ve ikinei
boliimleri bu sorulara cevap arayisi niteliginde.

Kitabin ikinci katkisi ise devrim sonrasi kosullarda sanat-siyaset iligkisinin
olas1 sorunlar1 hakkinda énemli bir deneyimi aktarmasidir. Yazar Rus avangar-
di, yakip yikmaktan bahsettigi miizeleri 1917 Devrimi’nden sonra ele gecirince
ne yapmisti, Ekim Devrimi miizeyle nasil bas etmisti gibi sorular kitabin 3. ve
4. boliimlerinde cevaplamaya calisiyor. Nihayet son bolimde kendi ifadesiy-
le “sanatin bu birkac yillik iktidarimin” sarsilmasina, yikilmasma ve “avangard
enternasyonali’nin diinya dl¢egindeki akibetine deginiyor. Sirayla her bir boliir
mii ele almaya ve degerlendirmeye calisalim.

Devrim arifesinin sanat atmosferi

Birinci boliimde yazar, 18. ylizyilda St. Petersburg’un’® kurulmasiyla basglayan
Rusya’nin modernlesme ve miizelesme atilimina deginiyor. Bu atilimin bir ayagi-
n1 o donemki adiyla Petrograd’in imparatorluk miizeleri, diger ayagini ise genelé
likle aristokrat malikanelerinde gelisen Moskova’nin entelektiiel miizeleri olus-

481, s. 11.

5 St. Petersburg Moskova’nin 715 km kuzeybatisinda bulunan, Rusya’nin 2., Avrupa’nin 4. bilyiik
sehridir. Car I. Petro tarafindan 16 Mayis 1703’te Rus Carligi’nin Avrupa’ya agilan kapist olmast
amaciyla kurulan sehir, 200 y1l Rus Carligi’nin baskentligini yapmustir. 1914-1924 yillari arasinda,
yani biiyiik boliimiinii I. Diinya Savas1 ile Rus I¢ Savasi’min kapsadigi dénemde Rusya’nin Alman-
ya ile savagmasindan dolay1r Almanca St.Petersburg ismi terk edilerek Rusca bir bilesik adla Pet-
rograd olarak adlandirilmistir. Lenin’in 1924’teki 6liimiinden sonra kente Leningrad ad: verilmis-
tir. Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra kentin ad1 yeniden St. Petersburg olmustur.

95



Deurimci Marksizm #26 ilkhahar 2016

turuyor. Once Biiyiik Petro®, sonra Carice Katerina, seckin Avrupa koleksiyon-
larinin Petersburg’a taginmasi konusunda girisimde bulunurlar, bu koleksiyonlar
once Kislik Saray’da, o yeterli olmayinca Ermitaj miizesinde’ sergilenir. 1861°de
Rusya’da serfligin kaldirilmasi, sanayilesme, ekonominin artan kapitalistlesmesi
ve aristokrasinin burjuvalagmaya baslamasi Rus kiiltiiriinde sanatsal gelisimin
maddi temellerini doser. Aristokrasinin burjuvalastigi donemde yurtdigindan ge-
tirilen koleksiyonlarin (nadir resim ve heykeller, kitap ve elyazmalari, mobilya-
lar, antikalar, cam-porselen dekoratif esyalar) malikdne miizelerinde sergilenmesi
Rus avangardi iizerinde de etkili olacak ilging bir gelismedir. Devrim ertesinde
kiiltiir bakanlig1 gorevini yiiriiten Halk Komiserligi (Narkompros) Miize Dairesi
1918’de yaptig1 bir taramada, envanteri ¢ikarilmaya deger koleksiyonlar1 olan
520 malikane saptamistir ve bunlardan 155’i Moskova’dadir. Bu malikane mii-
zeciligi, devrimden sonraki dénemde de giiniimiizde de Moskova miizelerinin®
karakteri tizerinde etkili olacaktir.

Rus avangardinin diisiinsel temelleri

Rusya’da 19. yiizyildaki kiiltiirel doniistim giiglii bir entelijansiya’® yaratmist.
Bu kesim i¢inden ¢ikan Rus avangardi, imparatorlugun ¢oziilerek, rejimin 1917
Devrimi’ne evrildigi ve diinya savasinin patlamak tlizere oldugu bir altiist olus
doneminin i¢ine dogmustur. Rus avangardinin dogusu Bati’yla eszamanli bir ta-
rih izlemekle ve benzer estetik yonelimlere sahip olmakla birlikte, orgiitlenme
bi¢imi bakimindan Bati’dakinden farkli bir seyir izlemistir.

Bati’da miizecilik modern sanat piyasasi ve galeri sistemiyle eklemlenerek
gelisirken, Rusya’da sanat piyasasinin gelismemis olmasi miizeciligi de farkli-
lagtirir. Bati’dakinden farkli olarak Rusya’da sanat koloniler (bagimsiz sanatgi
birlikleri) halinde drgiitlenmistir. O donem ¢esitli sanat ¢evrelerinin imparatorluk
sanatina ve akademik klasisizme karst duydugu tepkiler malikanelerde ve sanat-
cilarin, sairlerin, miizisyenlerin, tiyatrocularin ve tarih¢ilerin komiinal bir hayat
siirdiikleri kolonilerde uyanmistir. Diislinsel ve siyasal birlikler olarak Rus sanat
kolonileri, sadece devrim sonrasi Rus miizeciliginin kosullarini hazirlamakla kal-

6 “Biiyiik” sifatiyla anilirken, kimi tarihgiler tarafindan davraniglari sebebiyle Deli Petro olarak da
antlmaktadir.

7 Rus modernlesmesi ve miizelesme atilimmin sembolii olan Ermitaj miize kompleksi asil gor-
kemine devrim yoOnetiminde ulasir. Zira Kislik Saray 1917 Ekim’inde Trotskiy ydnetimindeki
Kizil Ordu muhafizlar tarafindan ele gecirildikten sonra Ermitaj miizesine devredilir. Yeni tiiredi
burjuvalar arasinda Avrupa’dan getirilen segkin koleksiyonlar devrim ertesinde kamulastirilarak bu
miizeye devredilir.

8 Bu miizelerin en {inliileri Moskova’da bulunmakta olup, Tretyakov, Sukin ve Puskin’in adlariyla
anilmaktadir.

9 Rusca kokenli bir terim olan entelijansiya, sosyal bilimciler tarafindan Rusya’da, 6zellikle 19.
yiizyilda ayr1 bir sosyal tabaka olarak aydinlar toplulugunu tanimlamakta kullanilmistir.
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mamis, actiklari sergilerle bizzat gecici miize islevi gdrmiislerdir. Ornegin bunlar
iginde en 6nemlisi olan Abramtsevo kolonisi, modern bir Rus sanat ekoliiniin ku-
rulmasi kadar, avangard sanatin uyanmasinda ve ikon sanatina sahip ¢ikmasinda
da rol oynamistir. Bu kolonilerde yetigsen Tatlin, Gongarov, sair Mayakovski gibi
birgok sanatci Rus avangardinin olusumunda basi ¢eken sahsiyetlerdir. Bu kolo-
nilerin her biri adeta bir miize, tiyatro, konser salonu ve akademidir.

Devrim 6ncesi kiiltlir hayatina onciililk yapan sanat-edebiyat entelijansiyasi
ile Bolsevik Devrimi’ni orgiitleyen siyaset entelijansiyasi arasindaki ideolojik
bag, sosyal realizm!® kadar anarsizm ve Marksizm akimlarinin da etkisini igerir.
Rus avangardi 19. yiizyil ortalarinda sanatta, edebiyatta ve miizikte yasanan yiik-
selis doneminde gelisen realizme'' tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Rus avangardi
bir anlamda realizmden 6zerklesme hareketinin bir iiriiniidiir, realizm karsisin-
da yeni bir estetik dil kurma amacindadir. Realist akim, 6zellikle sosyal realizm
avangardin etkinlik kazanmasiyla birlikte giiciinii yitirir; ancak 1930’larda Stalin
donemindeki Kiiltiir Devrimi’yle birlikte miizelerden siiriilen avangard sanatin
yerini doldurur.

Artun, devrim 6ncesi donemde olusan Rus avangardinin temel 6zellikleri ola-
rak sunlar belirtiyor:

- Rus avangardi iitopisttir; devrimcei bir doniisiim sayesinde insanlarin ideal
bir 6zgiirlilk ¢agini baslatacagini hayal eder. Rus avangardinin {itopyasi, form-
larin yeni bir diinya, siifsiz bir toplum, siirsel bir hayat yaratabilecegine duyu-
lan inangtir; amaglar1 giindelik hayati sanata ¢cevirmektir. Topyekiin sanat eseri
(Gesamtkunstwerk) idealine bagliliklar1 onlar1 hem sanatlar arasindaki hem de
sanatla hayat arasindaki sinirlar1 kaldirmaya ydnlendirir.

- Rus avangardina gore sanat eseri, ideal kosullarda piyasadaki dolagimi mii-
zede sonuglanacak bir iiriin gibi algilanmaz. Bu nedenle sanat eserinin bir piya-
sa galerisinde veya miizede topluma goriinmesi ikincildir. Avangard ¢evrelerde
miize daha ziyade, ikonlarla imparatorlugun Bati’dan ithal ettigi sanatla ilgili
bir kurum olarak goriiliir. Sanat1 hayattan yalittig1 i¢in par¢alanmasi gereken bir
kurumdur.

- Rus avangardi da Bati’daki ¢agdaslari gibi realizmden sembolizme' gegisle
baglar. Bununla birlikte, Rus avangardinin 20. yiizy1l sanatin1 da etkileyecek iki

10 Sosyal realizm ya da toplumcu gercekgilik: insan1 toplumsal iligkileri i¢inde ele alan, toplumsal
gercekleri yansitmay1 amaglayan bir sanat akimidir.

11 Realizm:19.yiizy1ilin ikinci yarisinda romantizmin asirt duygusalligina tepki olarak ortaya ¢ik-
mus bir sanat akimidir. Realizmde, duygu ve hayaller yerini, toplum ve insan ger¢eklerine birakir.
Konular gergekten alinir. Yasanan ve gozlenen gergek biitiin ¢iplakligiyla anlatilir.

12 Sembolizm ya da simgecilik: 19. yiizyilda beliren, realizmi reddeden bir sanat akimidir. Sem-
bolistler duygusalliga, insanin i¢ diinyasina yonelmisler, semboller araciligiyla dis ¢evrenin insan
tizerinde biraktig1 izlenimleri anlatmislardir.
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ana akimi olan siiprematizmin'® ve konstriiktivizmin'* ortaya ¢ikmasinda sembo-
listlerden ziyade Kiibizm" ve Fiitlirizmin'® etkileri s6z konusudur. Rus avangar-
dinda Kiibizm genellikle Fiitiirizmle birlestirilir. Yazara gére Rus avangardi iligki
kurdugu Kiibizm ve Fiitiirizm akimlarini “devrimcilestirmistir”.

- Rus avangardinin metafizik evreninde Dadaizme ve siirrealizme!'” 6zgii akil-
disina, bilingaltina, gercekiistiine, sansa, arzuya pek yer verilmez.

Devrim donemi sanati ve miizeciligi

1917°den 1924°¢ kadar gegen donemde Bolsevik Rusya’da sanat alaninda go-
reli 6zerk bir donemin yasandig1 konusunda hemen biitiin sanat tarihgileri ortak-
lasiyor. Artun kitapta devrim ertesi donemde hem Rus avangard sanat¢ilarinin
Bolsevik yonetim karsisindaki tutumlarini hem de Bolsevik yonetimin kendileri-
ne sagladig1 6zerk ortami, donemin 6nemli sahsiyetlerinin taniklik ve ifadelerine
bagvurarak ortaya koyuyor.

Lenin baskanliginda kurulan Halk Komiserleri Konseyi’'nde egitim, sanat
ve kiiltiir igleriyle ilgilenen birimin (Narkompros) bagima Lunacarski getirilir.
Artun’a gore bir yandan Lunagarski’nin sanatsal birikimi, elestirmenligi ve mo-
dernizme olan bagi dolayisiyla sanatin 6zerkligine gosterdigi sadakat, te yandan
avangard sanatcilarin devrimi hararetle desteklemeleri, devrim sonrasinda sana-
tin avangard hareketlere emanet edilmesinde biiyiik rol oynar. Rus avangardi-
nin disaridaki temaslarini desteklemek ve daha etkin hale getirmek igin 1918’de
Narkompros’un Giizel Sanatlar Dairesi’nde bir Uluslararast Ofis kurulur. Ofis’in

13 Siiprematizm: Kazimir Malevig liderligindeki bu akim soyut geometriciligi benimseyen bir re-
sim anlayisidir.

14 Konstriiktivizm: Vladimir Tatlin liderligindeki bu akim genelde ¢cagdas malzemeleri kullanmak-
ta ve geometrik kompozisyon anlayisini benimsemektedir. S6z konusu akim gegmisle tiim baglarini
koparmus, endiistriyel malzeme ve teknikleri yiicelten bir bigimlendirme ¢abasi i¢inde olmustur.
Pravda gazetesinin yonetim merkezi olarak tasarlanan yapi basta olmak {izere, ¢ogu konstriiktivist
tasarimlar Modern Mimarlik’in gelisiminde etki yapmislardir. Sinema tarihinin en biiyiik yonet-
menlerinden Sergey Ayzenstayn (Eisenstein) da bir konstriiktivist olarak anilir.

15 Kiibizm: 20.ytlizy1l bagindaki temsile dayali sanat anlayisindan saparak devrim yapan Fransiz
sanat akimidir. Pablo Picasso ve Georges Braque, nesne yiizeylerinin ardina bakarak konuyu ayni
anda degisik agilardan sunabilecek geometrik sekilleri vurgulamislardir.

16 Fiitiirizm: Makineyi ve hizi sanata sokan bu akim 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu akima gore
hayatta her sey hareketlidir. Sanat¢1 da kendinde bir hiz bulmus ve eserini bu hiza uydurmustur.
Fiitiirizmi doguran 20. yilizyilin dinamizmiydi. Makine ¢aginin ve kent yasaminin siiratinden et-
kilenerek, i¢cinde bulunulan zamanin ve gelecegin dinamizmine yonelmis, bu hareketliligin sesini
siirleriyle duyurmuslardir. Misralarda makine ve ¢ark sesleri duyurulmaya ¢alisilmstir.

17 Siirrealizm ya da gergekiistiiciiliik, Avrupa’da birinci ve ikinci diinya savaslari arasinda gelis-
mistir. Temelini, akilcilig1 yadsiyan ve karsi-sanat igin calisan ilk Dadaistlerin eserlerinden alir.
1924’te “Siirrealizm Manifestosu” hazirlayan sair André Breton’a gore gergekiistiiciiliik, biling
ile biling digin1 birlestiren bir yoldur. Gergekdstiiciiliik akimi, gercek dist anlaminda degil aksine
gercegin insandaki iz diisiimiiniin pesine diisen bir yaklagimin triintidiir.
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basinda bizzat Lunagarski ile Tatlin, Kandinski, Puni gibi avangard sanatcilar
bulunmaktadir.

Peki nedir bu déneme damgasimi vuran gelismeler? Oncelikle 1917 Ekim
Devrimi’nin ertesinde tarihte esi goriilmemis bir miizelesme atilimi yasanir.
Sovyet yonetimi saray ve kilise koleksiyonlari ile 6zel koleksiyonlar1 kademeli
olarak kamusallastirir. Carlik donemi koleksiyonlarinin derlenmesi ve sergilen-
mesine iliskin caligmalar Halk Egitim Komiserligi (Narkompros) tarafindan yii-
riitiiliir. Korumaya ve miizecilige dair diizenlemelerle ilgili olarak Narkompros
blinyesinde bagimsiz bir komite kurulur. Basinda Trotskiy’in esi Natalya
Trotskaya vardir. Carlik zamanindan devrolan malikane miizelerinin bir boliimii
korunurken, diger boliimiiniin yerine “proleter miizeleri” acilir. “Kitlelere sanat
hareketi” ¢er¢evesinde, Ekim Devrimi’nin birinci yildoniimiinde agilmaya basla-
yan bu miizeler, is¢ilerin begenilerini ve kiiltiirel miras bilinglerini gelistirmeyi
amaclamaktadir.

S6z konusu miizeler Artun’a gore “tarihte soyut sanata, avangarda hasredilmis
ilk miizelerdir. Aynm1 zamanda (...) Paris’teki Luxembourg Miizesi sayilmazsa,
tarihin ilk cagdas sanat miizeleridir. Bu kapsamda bir miizelesme, cagdas sanatin
kiiresel egemenligini ilan ettigi simdi bile ufukta goriilmemektedir.”'®* Bu miize-
lerin satin alma komisyonunun basinda ise Rod¢enko, Stepanova, Kandinski gibi
avangard sanat¢ilar bulunmaktadir.

Devrimi izleyen donemin estetik politikasini da miizecilik politikasini da be-
lirleyen iki biiylik sanat akimi siiprematizm ve konstriiktivizmdir. Her iki akim
da devrime ayn1 cosku ile bagli olmasina karsin, Bolsevik Rusya’nin hizla sana-
yilesme siirecine giriginin ve Taylorizmin etkilerinin konstriiktivizmin apayri bir
onem kazanmasinda 6nemli dl¢lide rol oynadigr sOylenebilir. Yazar konstrikti-
vizmde “makinenin estetik anlamda fetislestirilmesinin, sanatin da bir miihen-
dislik gibi ideallestirilmesine” yol actig1 kanisindadir. Sanat-makine 6zdesligi,
ornegin Tatlin’de diinya devrimini “iiretecek” olan bir Ugiincii Enternasyonal
Anitr’nin bir vida gibi tasarlamasinda ifadesini bulurken, o sirada Rusya’da
bulunan Nazim Hikmet’te de “makinalagsmak istiyorum” siirinde belirginlegir."
Konstriiktivistlerin “iiretim olarak sanat, iiretici olarak sanat¢i” diigiincesi ayni
zamanda Bati’da da genis yanki bulur.®®

Bu doéneme damgasini vuran 6nemli bir gelisme ise, 6zellikle konstriiktivist
sanatcilar tarafindan diizenlenen, ajitasyon-propaganda acisindan etkili gosteri-
lerin biitiin bir kent halkin1 i¢ine alan bir “tiyatro” gibi tasarlanmasidir. Ornegin
devrim sonrast Sovyet tiyatrosunun bagma getirilen Mayerhold (Meyerhold),

18 Si, s. 116.

19 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Zafer Toprak, “Mayakovski’nin Intihar1 ve Nazim Hikmet”,
Toplumsal Tarih, say1: 260, Agustos 2015, s. 22-31.

20 Ornegin Walter Benjamin’in “Uretici Olarak Yazar” makalesi (S, s.86).
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Tatlin’le birlikte biitiin Petrograd’1 adeta tiyatro setine ¢eviren bir gdsteri (1918)
diizenler. “Sokaklar1 fircaya, meydanlar1 palete doniistiirmeyi” hedefleyen
Mayakovski’nin de sorumluluk tistlendigi ve kenti adeta bir operaya ¢eviren gos-
teride fabrika sirenleriyle bir senfoni icra edilir. !

Bu dénemin bir diger 6zelligi ise, ¢ogunlukla avangard sanatcilarin yoneti-
minde bulundugu miizelere dair nasil bir politika izlenmesi gerektigi konusunda-
ki belirsizliktir. Carpict bir 6rnek olarak Malevig, bir yandan miizelerin parcalan-
masini savunurken, diger yandan da korunmalarini, hatta yenilerinin yapilmasimi
onerebilmektedir. Artun bu gerilimi, “miize, avangard sanatla, onun pargalama-
ya ve sokmeye giristigi klasik ve modern sanatlar arasindaki miicadelenin orta-
mi olacaktir” diye ifade ediyor. Bu “arayis” donemi sonunda avangard miizeler
kendi biinyelerinde orgiitlenen “sanatsal kiiltiir enstittilerine” evrilir. 1928-31’de
“Kiiltiir Devrimi™nin ilan edilerek, bu sanatsal kiiltiir miizelerinin ¢ogunun ka-
panmasiyla birlikte sanat ve kiiltlir hayatinin 6zerkligi kaybolur ve avangard sa-
nat adim adim tasfiye edilir.

Rus avangard sanatinin sonunu ne getirdi?

Artun 6zellikle kitabin son boéliimlerinde bu soruya ¢esitli cevaplar veriyor.
Biz daha evvel belirttigimiz gibi konunun uzmani degiliz; dolayisiyla ¢ok iddiali
gorlislere yer vermeyecegiz; daha ziyade bazi kisisel kanilarimiza dayanarak bu
cevaplara elestirel bir gozle bakmak istiyoruz; bu kanilarimizin bir kismin1 dog-
rudan yazarin kitabinda yer verdigi goriislere yaslayacagiz.

Oncelikle bu soruya doyurucu cevap verebilmek bakimindan ilk adimda Rus
avangardinin Ekim devrimi kargisindaki tutumunu degerlendirmek gerekir. Zira
cogu liberal ya da kiigiik burjuva sanat tarihgisi, Rus avangardinin Bolseviklere
ragmen, donemin “zafer sarhoslugu” i¢inde ve heniiz “devletin egemen olmadig1”
bir ortamda yonetime geldigini dne siirmektedir. Oysa Artun’un kitab1 yer verdigi
gozlem ve tanikliklarla boylesi bir yargiya kuskuyla bakmamizi saglayacak
onemli veriler sunuyor. Su nokta ¢ok acik: Ortada zoraki ya da goniilsiizce bir yo-
netime gelme yoktur. Kitapta atifta bulunulan Camilla Gray soyle diyor: “Ekim
Devrimi geldiginde sanatcilar, diislerindeki gibi yeni bir diinya yaratilmasina
iliskin ¢ilginca hirslarint gergeklestirebilecek hi¢ bir seyden geri durmadilar”.
Keza kitapta goriislerine yer verilen besteci Arthur Luriye (Lurje) tarihte ilk kez
sanatcilarin ele gecirdigi bu giicii ve 6zgiirliigii soyle anlatiyor:

Ben de geng¢ avangard sanatgilar ve sairler gibi Ekim Devrimi’ne inandim ve ona
baglandim. Devrimin bize verdigi destek sayesinde hepimiz, biitiin yenilik¢i ve
deneyci genc sanatgilar ciddiye alindi... Ne iktidar ne politika, saf sanata mii-
dahale etti. istedigimiz her seyi yapmakta tam anlamiyla zgiirdiik. Ve bdyle bir

21 Buna benzer bir diger 6nemli drnek de Ayzenstayn’in Potemkin Zirhlisi dir.
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firsat tarihte ilkti. >

Rus avangardinin iki dnderi Alexander Rodgenko ve Kazimir Malevig, ara-
larindaki farkliliklara ragmen, 1919 yilinda yayinladiklar1 ortak manifestoda
soyle diyorlardi: “Ofkeli tuvallerimizi, besili biirokratlar ve geri kafalilar bizi
yuhalarken ve sliklarken boyadik...burjuvaziye zerre kadar taviz vermedik”.?
Rus avangardinin 6nde gelen figiirlerinden El Lissitzki’nin meshur “Kizil
Kamayla Beyazlar1 Ez” afisi, soz konusu sanatgilarin i¢ savasta Kizil Ordu’nun,
Bolseviklerin yaninda yer aldiklarinin bir sembolik kaniti olsa gerektir. Ozetle
kitapta Tatlin’in ifade ettigi gibi, onlarin “Ekim Devrimi’ni kabul etmek ya da
etmemek gibi bir sorunu olmamisti.”,** donemin avangard sanatgilarinin biiyiik
cogunlugu devrimden yana idi.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta, Artun’un kitapta vurguladig,
“bunlar devraldiklari mirast pargalamak {izere orgiitlenmislerdir” goriisiinden
hareketle okuyucunun, avangard sanat¢ilarin s6z konusu dénemde “yikici” fa-
aliyetler i¢ine girmis olabilecekleri kanisidir. Oysa bu kitapta, yazarin verdigi
orneklerden, Rus avangardinin “sanati yok etmekle onu yonetmek” arasindaki
ikilemi, donemin goreli 6zerk atmosferinde ve “ig basa diistiigiinde”, oldukc¢a
sorumlu ve yaratici liretimlerle astigi goriilmektedir. Artun bu tutumu, “avangard
hareketler her ne kadar miizelere kars1 olsalar da, basa gecince miizeyi miizenin
sorgulandigi bir ortam olarak degerlendirdiler”* diye yorumluyor.

Ikinci ele alinmasi gereken husus, devrim ertesinde Bolsevik yonetimin, diger
sol sanat akimlariyla degil de neden 6zellikle avangard sanatgilarla ittifak yaptia
gidir. Artun’un kitapta atifta bulundugu Lunacarski’nin ifadeleri bu soruya cevap
vermek bakimindan 6nemli. Lunagarski, 1917°den 10 y1l sonra bu konuda sdyle
diyor: “sanatcilar arasindaki gercekgiler, Devrim’den hemen sonra devrimin ka-
zanimlarina karsi kayitsiz, hatta diismanca bir tutum almiglardi... Buna karsilik
‘solcu’ sanateilar, sivri deneylerin, empresyonizm sonrasi deneylerin temsilcisi
sanat¢ilar devrimi hararetle desteklemislerdi.” Artun’un yorumuyla “devrimle
kurduklar1 organik baga gilivenerek komiinistler ve Lunacarski, sanati1 avangard
sanatgilara teslim ediyorlardi”.?” Burada bizim de katilabilecegimiz ve daha de-
rinlemesine arastirilmasi gereken bir diger yorum, bu iliskinin tesis edilmesinde
Lenin’in farkli sanat akimlari karsisinda - kendisinin bu konuda Trotskiy’e ben-
zer farkli goriisleri olsa da - esit mesafede durma politikasinin ve Lunagarski’nin

22 SI, s. 68, vurgu bize ait.

23 Si, s. 136.

24 8L, s. 68.

25 Bu konuda bkz. Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, B/F/S yayinlar, Istanbul,
1986, s. 70.

26 SI, s. 114.

27 S, s. 106.
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parti ile sanat alanindaki iliskilerde dengeleyici islevinin 6nemli rol oynamis ola-
bilecegidir.

Bu tespitler 15181nda okuyucu, peki o zaman Rus avangardinin sonunu ne ge-
tirdi diye soracaktir. Bu noktada Artun kitabinda iki farkl diizeyde cevap veriyor:
Birincisi Lunagarski’nin tespitlerine yaslaniyor:

(...) Daha sonra iki olgu ortaya ¢ikti. Birincisi: Devrim’in egittigi genis halk, san-
attan, her seyden once dikkate deger, kapsayici ve ayni zamanda net bir bigimde
ifade edilen bir toplumsal igerik talep ediyordu; oysa ‘solcu’ sanat¢ilar once-
likle formalistlerdi...Gergeklerin dilinden uzaklagmiglar ve kitleler bakimmdan
anlasilmaz olmuslardi. Tkinci olgu: Realist sanatcilar arasinda, devrim yoniinde...
kapsamli bir gruplagmaya doniigen bir degisim baglamigst1.”

Digeri ise “devletin egemenlesmesi ve sanata el koymasi”nin avangardin so-
nunu getirdigi. Ancak kitaptan bunun temellerinin Lenin doneminde mi atildi-
g1 (“Lenin, avangardin komiinizme duydugu ilgiyi kavrayamiyor” yorumu ve
Lenin’in Mayakovski’nin siir kitabint bastirdig1 i¢in Lunacarski’yi azarlamasi
ornegi) yoksa “Stalin déneminde Orgiitlenen devlet Marksizminin bir sonucu
mu oldugu bizce tam bir agikliga kavusmuyor.

Bizim kanaatimiz, bu sorunun cevabini ararken donemin tarihsel kosullari-
nin Ozgiilligiinii dikkate almak gerektigi. Elbette Lenin’in ve hatta Trotskiy’in
avangard sanatgilara yonelik bazi elestirileri vardi. Bunlarm bir kismi dénemin
agir kosullarinda mali kaynaklarin sinirli olmasi ile, bir kismu yiiriitiilen sanat
faaliyetlerinin igerigi (6zellikle de fiitlirizme getirdikleri elestiriler) ile ilgiliy-
di.** Ama tiim bunlara ragmen, kitapta da ¢esitli 6rnekleriyle anlatildigi tizere,
o giiniin zor kosullarinda sanata yine de destek sunuluyordu. Ancak s6z konusu
donem aynm zamanda, iki temel sorun nedeniyle “zafer cosku”sunun yerini bir
takim zorluklara biraktig1 bir donemdir. Bunlardan en belirleyici olani, proleter

28 Gelgelelim Lunagarski’nin zamanla bir proleter sanati ve kiiltiirii olusturmay1 hedefleyen prolet-
kult akimina meylettigi ve Lenin’in dliimiinden sonra, 1925°de yapilan bir Parti Merkez Komitesi
toplantisinda, sanatin dogrudan partinin komutasi altinda olup olmamasi tartigmasinda, Trotskiy’in
kiiltiirel diizeyin 6zerkligine dikkat ceken goriislerini elestirdigi biliniyor. Ne var ki Merkez Komi-
tesi, toplantinin ardindan yayinladigi resmi bildiride ¢ekisen farkli sanat gruplar1 arasinda agik¢a
yan tutmaktan kaciniyor ve ancak genel diizeyde bir denetimden soz edilebilecegini belirtiyor.
(aktaran Ahmet Oktay, age. s. 82, vurgu yazara ait).

29 Si, s.151.

30 ilkine bir &rnek olarak kitapta yazar aktariyor: “Lenin, Mayakovskinin 750.000.000 adli
siir kitabin1 5000 kopya bastirdig1 i¢in Lunagarski’yi sakayla karisik azarliyor (SI, s. 147). Liit-
fen bir diisliniin; kac tane burjuva rejimi i¢ savas esnasinda ya da aglik kosullarinda bir avan-
gard sairin kitabin1 5000, hatta daha az adet basar? Ikincisine érnek Trotskiy’in Tatlin’in Ugiincii
Komiinist Enternasyonal Anit1 lizerine sdyledikleridir: “pratik degildir, devrimci bir romantizm ve
sembolizmin iiriiniidiir” (SI, s. 94). Ayn1 elestiriyi daha kapsamli okumak isteyenler i¢in bkz. Leon
Trogki, Edebiyat ve Devrim, Koz yaymlari, gev. H. Portakal, 1976, Istanbul, s. 228-9.
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bir kiiltiir ya da sanat yaratmanin sinirlari, digeri ise bu sorunu daha da zorlasti-
ran bir etken olarak proletarya diktatorliigiinde gecis doneminin i¢ gerilimleridir.
Ozellikle savas komiinizminin yarattig1 iktisadi bunalim kosullarmin ve yiiksel-
mekte olan biirokrasinin gericiliginin bu “tasfiye”de énemli rolii olsa gerek.

Doénemin devrimci sairlerinden hareketle, proleter sanatin olanakliligini tartis-
t181 bir yazisinda Trotskiy sunlart soylemektedir: “Buradaki asil sorun ne Bolsevik
Partisi’dir ne de onun ‘yeterince yardim etmeyen’ yoneticileridir; sorun kitlelerin
sanat bakimindan yeterince hazirlikli olmayisidir; ¢ilinkii bilim gibi sanat da bir
hazith@ gerektirir. (...) Oyleyse burada séz konusu olan basit bir ihmal edilme
degil, ama ¢ok daha derinden bir tarihsel belirlenigtir”.3!

Devrim ertesi donemde Trotskiy’in altini ¢izdigi bu tarihsel belirlenim, gegis
doneminin zorluklandir. Boylesi ¢eligkili, gelgitli bir donemde bir proleter sanat
yaratma arayisina girmek Lenin’e oldugu gibi Trotskiy’e de miimkiin goriinme-
mektedir:

Proletarya bu siire i¢inde kendi kiiltiiriinii yaratabilir mi? Bundan kusku duymakta
hakliy1z, ¢linkii toplumsal devrim yillari, amansiz bir sinif miicadelesiyle gegecek-
tir ve bu yillar iginde yikim ¢aligmalari, yeni bir kiiltiiriin kurulusundan daha ¢ok
yer tutacaktir. (...) Demek ki, proletarya diktatorliigii doneminde, yeni bir kiiltiiriin
yaratilmasi, yani en genis tarihsel dl¢iide bir kurulus, s6z konusu degildir.**

Bir gecis doneminin biitiin ¢eliskilerini ister istemez yansitan Devrim sanati,
heniiz toplumsal temeli hazirlanmamis olan sosyalist sanatla karistirilmamalidir.
Buna karsilik, Sosyalist sanatin bu ge¢is doneminin sanatindan c¢ikacagi da
unutulmamalidir. (...) Ne ki Devrim’in kendisi heniiz 6zgiirliigin alan1 degildir.*

Boylesi zorlu bir donemde nasil bir sanat politikasi izlenmesi gerektigi konu-
sunda ise Trotskiy sOyle diyor:

Gegis donemindeki sanat politikamiz, Devrim’in safina katilan ¢esitli gruplarin
ve sanat okullarinin Devrim’in tarihsel anlamini kavramalarma yardim etmek
ve Devrim’den yana ya da Devrim’e karsi olmanin kategorik 6l¢iitiinii 6nlerine
koyduktan sonra onlara sanat alaninda tam bir 6z-belirleme hakki tanimaktan
ibarettir.?*

31 Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, s. 188.
32 age, s. 172-3.

33 age, s. 213.

34 age, s. 12, vurgu bize ait.
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Yeniden umut, yeniden ciiret i¢in...
Akin var
giinese akin!
Giinesi zaptedecegiz
giinesin zapt1 yakin!
(Nazim Hikmet, Giinesi i¢enlerin Tiirkiisii)

“Askin kiiciik kayigi hayatin akmtisinda pargalandi”. Unlii Rus sairi
Mayakovski’nin intihar etmeden 6nce yazdig bir siirdeki bu dize belki de o do-
nemin tiim avangard sanatg¢ilarinin ruh halini yansitmak bakimindan semboliktir.
Oysa devrim arifesinde ve ertesinde sanatgilar arasinda bambasgka bir ruh hali ha-
kimdi. Rus avangard sanatinin 6nde gelenlerinden, stiprematizm akiminin lideri
Kazimir Malevi¢’in 1913 yilinda sahne tasarimini yaptig1 operanin adi “Giinesin
Fethi” idi. Devrim ertesi donemin Rus avangard sanat¢ilarinin 6zlemlerini yansi-
tan bu imge, 6zellikle de konstriiktivistlerden etkilenen Nazim Hikmet’te de “gii-
nesi zapt etmek” olarak ifadesini buluyordu. Artun’un kitapta alintiladigr Mihail
Svidkoy’un asagidaki gézlemleri avangard sanatgilarin o donemki ruh halini, ong
lardaki coskuyu ve umudu betimliyor:

1914°den 1922’ye kadar siiren savasin ve devrimin kanlt olaylari sirasinda ve
devrim ertesi donemde, sanatgilar sadece devrimin miizigini ¢almakla kalmadilar,
kendileri de devrimci olan isler iirettiler... Insanligin acilarma son verecek
bir adalet iilkesiyle ilgili iitopyalar1 doguran devrimci enerji, ayni zamanda
miithis semboller ve metaforlar yaratti... Sanatcilar dogmakta olan sosyalizmin
sorumlulugunu paylastilar. Yeni seslerle ve renklerle sahnede ve tuval {izerinde
sosyalizmi yarattilar. Bu sanatin enerjisi biitiin Rusya’ya ve diinyaya bulastu...
Diinya devrimi diisleri, ebedi Dogu-Bat1 kargitligim bastirdi. Utopya, gercekligi
sindirmeye ciiret etti.*

Hem giiniimiiz avangard sanat¢ilarinin “piyasanin kiiresel sanat gosterilerine
massedilmemesi” i¢in yiiriittiikleri miicadelelerde 6zgiin bir deneyimden 6grene-
cekleri tarihsel ve gorsel malzemeyi sunuyor olmasi hem de devrimin bir sanat-
¢inin yaraticiliginin olmazsa olmazi olan cosku ve ciiret igin nasil da bereketli bir
toprak olabildigini, 1917 Devrimi’nde avangard sanat¢ilar 6rnegi iizerinden orta-
ya koymasi bakimindan Ali Artun’un kitab1 6nem tasiyor. Sermayeden bagimsiz,
alternatif ve elestirel bir sanat liretimi yapmak isteyen giiniimiiz sanatgilarina,
adaylarina, devrimci bir sanatin 6n kosullari tizerine diistinmek bakimindan kiy-
metli bir pencere agiyor.

35 Si, s. 65.
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