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Bireylerin yasamlarii ortaya koyus bigimi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin
olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, tiretimleriyle, ne tirettikleriyle
oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de oOrtiisiir.

Karl Marx- Friedrich Engels, Alman Ideolojisi

Emekgileri Okumak, 2014’te yasanan Soma maden faciasinda yasami-
m1 yitiren iscilere adanmis bir kitap. Ankara Universitesi’nde Marksizm ve
Kiiltiirel Caligmalar dersini alan bir kisim doktora 6grencisinin makalelerini
biraraya getiriyor. Ders kapsaminda Marx, Engels, Lenin, Trotskiy, Ray-
mond Williams, Pierre Bourdieu, Henri Lefebvre gibi kuramcilarin metinle-
ri lizerinde yapilan okumalar ¢alismaya 151k olmus ve is¢i sinifi kiiltiiriiniin
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Tiirkiye edebiyatinda nasil yer buldugunu iinlii 6rnekleri {izerinden tartisan
bu kitap ortaya ¢ikmis. Kitap, soziinii ettigimiz dersin hocasi olan Mustafa
Kemal Coskun tarafindan yayina hazirlanmis. Coskun, siif kiiltiirli ve bi-
linci konularindaki arastirmalara uzun yillardir emek veren, bu emegi 2013
yilinda basilan Swnif, Kiiltiir ve Biling adl1 kitabinda da cisimlestirmis bir
akademisyen-yazar.

Emekgileri Okumak, Tiirkiye edebiyatinda is¢i siifinin giinliik rutinine
mercek tutan bir kisim roman ve dykiiyii inceliyor ve kiiltlir baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutuyor. Kitab1 yayina hazirlayan ve 6nsoziinii yazan
Coskun, bu topraklarda neden geligkin bir is¢i edebiyati olmadigini ya da
is¢i romanlarinin neden az yazildigini soran tartigmay1 giindeme getiriyor.
Coskun, bu konuya dair yapilan ve Tiirkiye’de is¢i sinifinin ¢cok geg gelis-
tigine, Tiirkiye nin bir sanayi iilkesi olmadigina ya da is¢ilerin genellikle
“koyli is¢iler” olduguna dayanan yorumlarin eksikliklerinden bahsederek
is¢1 romaninin azligin yalnizca isci sinifinin gelismislik diizeyine bagla-
manin yanlis oldugunu belirtiyor. Tiirkiye’de genel olarak roman tiiriiniin
tarihinin ¢ok eski olmadigina, “Tiirkiye’nin baska tiirden toplumsal sorun-
lar1 {izerine yazilan roman sayisinin da oldukea az” olduguna deginiyor. Isci
roman tiirliniin nadir 6rnekler vermesini ise daha ¢ok, aydin ve edebiyatci-
larin “toplumsal ve tarihsel bir bakis agisindan yoksun” olmasina bagliyor.
Coskun’un kitab1 hazirlayan kisi olarak 6nsoziin biiytlik boliimiinde bu tartig-
maya yer agmasi is¢i edebiyatinin gelismemis olmasinin ve sebeplerine dair
yorumlarin ¢alismanin 6nemli motivasyonlarindan biri oldugunu gosteriyor.
Kitabin sunus yazisi ise yine sanat ve kiiltiir alaninda hacimli kuramsal aras-
tirmalara imza atmis olan yazar Aydin Cubukc¢u’nun.

Kitabin kapagi1 komiir karasi bir is¢i elinden ibaret, Engels’e gore emegin
hem organi hem de iiriinii olan bir elden.' El, emekgileri okumanin, biiyiik
oranda onlarin emegini okumak olduguna isaret ediyor. Makalelerin dili-
nin sade ve akict olmasi, hem okurun kitaptan kopmasini engelliyor hem de
sadece edebiyat meraklisina ya da akademik camiaya degil emekgilere de
hitap etmeyi sagliyor. Incelenen metinler yazildiklar1 dénemin toplumsal,
ekonomik, politik kosullar1 hakkinda verilen bilgilerle ilerliyor. Makalelerin
yazarlar1 edebiyateilarin kisa biyografilerini aktarirken onlarin yazdiklari si-
rada hangi kosullarda bulunduklari, nerede ve nasil ¢alistiklar1 hakkinda da
okuyucuyu aydinlatiyor. Hatta baska bazi eserleriyle karsilagtirmalar yapa-
rak zamanin ruhuna nasil yaklastiklarin1 anlamaya galisiyor.

! Marx-Engels-Lenin, Sanat ve Edebiyat, eviri: Aziz Calislar, Istanbul: Evrensel Basim Yayin,
1996, s. 80.
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Makaleler anlatim bakimindan belli sorunlardan hareket eden bir yakla-
sim benimsiyor ve incelenen metin iizerinde “Tirkiye is¢i sinifi ve birey-
sel iscilerin nasil temsil edildigini, smif kiiltiiri ve bilincinin orgiitlenme
ve miicadele bi¢imleri agisindan nasil sunuldugunu, yazildiklar1 dénemi na-
sil yansittiklarini” analiz ediyor. Dolayisiyla da her edebiyat¢inin kapsama
dahil edilen temel sorunlarin tartisilmasina en elverisli olan {iriinleri segil-
mis. Yazarlar tizerinde durduklar1 anahtar sdzciik ve kavramlari eserlerdeki
anahtar olay ve olgularla ¢akistirmaya ¢alismislar. Coskun kitabin 6nsoziin-
de, bir baglam g¢ercevesinde okunmadiginda, bir metinden elde edilebilecek
seylerin ¢ok az oldugunu belirtiyor. Tipki, Vedat Tiirkali’nin Bir Giin Tek
Bagina’da bir karakterine sOylettigi gibi: “Sadece okumaya yariyorsa kitap-
tan iyi afyon yok”. Emekgileri Okumak da is¢i edebiyati tlirtiniin 6rnekleri
iizerinden is¢i siifi kiiltiirtiniin izlerini stirmekle belirlemis baglamini. Belli
bir baglami kerteriz alan bu yontemin, bilineni bilene baglayan ve gercek-
lere ulagsma yolunda baslangi¢ olarak nereden geldigi belirsiz dogmalara
bagvuran idealist bir yontem degil, tam aksine dénemin kosullarinin edebi
olana yansimalar1 {izerinden yola ¢ikan materyalist bir yontem oldugunun
altin1 ¢izmek gerek. Maddi diinyadaki nesneler ve olgular arasindaki ilis-
kiler orgiisii, bu nesneleri ve olgular1 yansitan kavramlarin ve énermelerin
birbirlerinden tiiretilebilme olanagini yaratir. Kitabin bu olanag:i kullanan
yazarlari, edebiyata yansiyanlar1 s6z konusu eserden alintilarla gdsteriyor,
hikaye edilen olay orgiisiinde ig¢ilerin yasamini gdzden gegiriyor ve bura-
dan hareketle kiiltlire ait 6zellikleri ortaya ¢ikartyor. Bu noktada, edebiyat
ve gercek arasindaki iliski sorgulanabilir ve edebi eserin gercegi yansitma
giiciiniin 6znellikle malul olup olmadig: gibi kadim bir tartisma yapilabilir
elbet. Fakat makaleler i¢in daha ¢ok sosyalist gercekei ya da natiiralist ola-
rak tanimlanan yazarlar secildiginden bu tartismay1 yapmak 6nemli 6l¢iide
islevsiz hale geliyor. Her ne kadar yazarlarin “se¢ilmesi” ifadesini kullansak
da bu aslinda se¢imlik degil zorunlu bir durum. Ciinkii konu is¢i ve yasami
hele de caligma yagami olunca sosyalist gergekgiler kadar ilgi gosteren baska
bir edebiyat ¢evresi olmadigindan bu akimin iirettikleri neredeyse yegéane
kaynak haline geliyor. Emek¢ileri Okumak bu kaynagi kullanirken hem Tiir-
kiye is¢i edebiyati tarihine bir saygi durusunda bulunuyor hem de bu tarihin
gelecek nesillere aktarimini sagliyor.

Calismada sekiz makale var. Sirastyla Orhan Kemal, Aziz Nesin, Ahmet
Naim, Resat Enis Aygen, Mehmet Seyda, Rifat [lgaz, Nejat Elibol ve Adnan
Ozyalginer’in literatiirde isci edebiyatini temsil eden yapitlarma yer verili-
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yor. Makale yazarlari, ig¢inin varhigim siirdiirebilmek i¢in giindelik yasa-
minda yaptiklar1 ve yeme, i¢gme, barinma, iiretme, dinlenme, ait olma, saygi
gorme ve gilivenlik gibi ihtiyaclarini giderme bicimleri bakimindan adeta
anlatilarin rontgenini ¢ekiyor ve is¢i siifi kiiltiirii kavramini is¢inin glinde-
lik etkinliginin elestirel bilgisinden ¢ikarmaya calisiyorlar. Fakat bunun ko-
lay bir i oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii bu kavramin “sosyal bilimlerdeki
miisterek karsiliginin ne oldugunun halen berraklagsmamis olmas1™ kitabin
yazarlar tarafindan da alt1 ¢izilen bir problem (s. 59). Bu belirsizligi as-
mak i¢in biraz dnce soziinii ettigimiz doktora derslerinde yapilan okumalara
basvuruldugundan makalelerdeki ana tartisma konular1 benzerlik gosteriyor.
Isci siifi kiiltiiriiniin tanimiin nasil yapilacagi, burjuva kiiltiiriinden ayril-
dig1 noktalar, kendine has 6zelliklerinin olup olmadigi, ar1 bir sinif kiiltiiriin-
den bahsedilip bahsedilemeyecegi iizerinde duruluyor. Burada dikkat ¢ekici
olan, giindelik hayatin, kiiltiirii gérebilmek ve onu toplumsal sisteme bagla-
mak icin bir hareket noktas1 olarak alinmasi. Kapitalist toplumun tiim geri-
limlerinin viicut buldugu bir alan olan giindelik hayatin bir arastirma nesnesi
haline getirilmesi anlamli bir girisim. Zaten doktora derslerinde giindelik ha-
yat1 elestirel teorisinin merkezine koyan ¢alismalar yapmis olan Lefebvre’in
de okunmus olmasi ¢ergevenin boyle saptanmasini daha anlasilir hale getiri-
yor. Fakat sunu belirtmek gerekir: kitapta diizen elestirisinin glindelik hayatla
iliskilendirilmesi ve giindelik hayatin 6zgiirlestirilmesi iddiasina sahip ¢ikan
ve adina yeni toplumsal hareketler denilen sivil toplumculugun yolundan gi-
dilmiyor. Bu yol kapitalizmin, iiretim araglarinin kapitalist 6zel miilkiyetine
ve is¢i sinifinin sOmiiriisiine dayanan bir tiretim tarzi oldugunu gérmezden
gelir. Smif savasinin belirleyiciligini reddettigi icin diizenin de gilindelik
hayatin da devrimci bir elestirisini yapamaz ve giindelik olan1 6zgiirlestirme
yolunda kapitalizm disinda bir sistem oneremez. Emekgileri Okumak ise, ne
giindelik hayati tiretim iliskilerinin diginda ele aliyor ne de tiretim iliskilerini
giindelik hayatin disinda ve yalnizca ekonomik alana has olarak kavriyor.

2 Orhan Kemal’in Kaleminden Emekgilerin Diinyasi / Glines Giimiis, s. 23.
Aziz Nesin Oykiilerinde Isci Simifi / Yasin Durak, s. 59.
“Yeraltimin Kalem Kilavuzu” Ahmet Naim / Rahsan Inal, s. 67.

Resat Enis Avgen’in “Afiodit Buhurdaninda Bir Kadin” ve “Sart It” Romanlarinda Is¢i Sinifinin
Temsili / Zilal Turgut, s. 80.

Mehmet Seyda’min “ Yanartas” Romanminda Is¢i Stnifi ve Sinif Kiiltiirii / Ak Bakioglu, s. 103
Rifat ligaz da Is¢i Sinifi ve Temsili / Feray Artar, s. 122.

Nejat Elibol 'un Romaninda Sinif ve Kiiltiir / Nihan Kalkandeler, s. 142.

Adnan Ozyalginer’in Oykiilerinde Emekg¢i Siniflar | Ahmet Altan, s. 159.
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Bu ikisini sistemin i¢inde kurulan driintiiler biitiinii olarak gérmeye ¢alisiyor.
Mustafa Kemal Coskun’un kitapta alintis1 yapilan tezlerinden biri su:
“sin1f kiiltlirii, ancak sinifi ifade eden bir orgiitlenme ve dayanisma iliskisi
gerceklestirilebilmisse gelisme olanagi bulabilir, zira bu tiirden bir kiiltiiriin
yaratilmasi pratikle, orgiitsel bir pratikle miimkiin olabilir” (s. 89). Kitap-
taki is¢i ve olay temsilleri incelenirken de bu fikre uygun olarak is¢ilerin
tek tek isci olarak degil, simif olus halindeki tutum ve davraniglarinin nasil
yansitildigina dikkat ¢ekiliyor. Bu kavrayis, sinifi tek tek is¢ilerin basit bir
toplami olarak kabul eden mekanik bir diisiinmenin degil, Marx’in Alman
Ideolojisi’nde ifade ettigi gibi “bir baska sinifa kars1 ortak miicadele yiiriit-
mek zorunda kaldikga beliren” bir iliski olmasina dayanan diyalektik bir akil
ylirlitmenin sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira is¢i sinifi kiiltiiriinii kendi-
si yapan sey kitapta da gosterilen dayanisma gosterme, birlik kurma, miica-
dele etme, fedakarlikta bulunma gibi edimlerin toplami1 olmasi degil, tiim bu
unsurlarin bir biitiin olarak drgiitlenmesidir. Yani, kiiltiir bu 6zelliklerin top-
lamina indirgenemez. Hepsinin topyektin baglantis1 olarak kavranmalidir.

Raymond Williams’1n, kiiltiirii biitiin bir yasam bi¢imi olarak géren kav-
rayisl ise is¢i sinifi kiiltiirtiniin hem tanimlanmasinda hem de tanimin derin-
lestirilmesinde yardimci oluyor. “Bir proleter sanati, dilin 6zel bir kullanimi1
ya da is¢i konseyi degil, fakat daha ¢ok temel bir kolektif fikir ve bundan
tiireyen niyetler, diisiince aligkanliklari, kurumlar ve orflere isaret eder” (s.
70). Materyalizmin kilavuzlugunda kiiltiirii insanin tiim etkinligi olarak kav-
rayinca 6nlimiiz aciliyor. Ciinkii buna insanin toplumsal etkinliginin siniflar
ortaya c¢ikardigi (ve nasil ortaya g¢ikardigi) bilgisini de eklersek, belli bir
toplumdaki etkinlik bi¢imi, yani iiretim tarzi ve iligkilerinin hangi siniflar
meydana getirdigini ve bu simiflarin payina nasil bir yasam ve kiiltiir diistii-
giinii de degerlendirebiliriz. Emekgileri Okumak, okuru bu ¢abay1 gésterme-
ye davet ediyor.

Isci simfi kiiltiirii kavrami, bir ddnemden 6tekine hi¢ degismeyen mut-
lak bir olgu olarak ele alinamaz. Bu kiiltiir kendisine ancak burjuva toplu-
munda yer bulabilecegine gore, kavrami iceriklendirebilmek i¢in burjuva
devrimlerinin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar gegen yiizlerce yillik donem-
deki kapitalist sinifli toplumun tiim gelisme bigimlerine bakmak ve soyut
bir kategori olarak degil tarihselligi icinde ele almak gerekir. Bu sebeple
kavramin Tirkiye 6l¢egindeki karsiligin1 ve 6zgiilliigiinii anlamaya caligir-
ken de Tiirkiye’de yasanan burjuva devriminin ve sanayilesmenin tarihini
bir yana birakmak ferasetsizlik olacaktir. Emekc¢ileri Okumak, bu alandaki
caligmalarda rastlanabilecek tiirden 6lii bir kategorilestirmeye panzehir ola-
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rak olay ve olgular tarihsellestirmeye ¢alistyor. Ornegin incelenen metinde
bir komiir havzasindaki direnis hikdaye edilmisse komiir madeni is¢iligine
iligkin bir “tarihsel arka plan” veriyor (s. 105). Ya da is¢i-sendika iligkilerini
ele alan bir roman ¢oziimlenmisgse o donemdeki sendikalasma siirecine goz
atmadan ge¢miyor (s. 85).

Kitapta segkiye alinan kalemlerin iiretimlerinde belli donemlerde goriilen
farklilagmaya da deginiliyor. Bu farklilagsmanin Tiirkiye emek tarihine dam-
gasin1 vurmus olaylara miitekabiliyeti agiklaninca anlatilarindaki degisim-
lerin, edebiyatcilarin salt hayal giiciiniin ya da yeteneginin gizli kdselerinde
sakli olmadigi, toplumsal kosullara bagl olarak renk ve ton aldig1 anlasili-
yor. Ayrica edebi eserin kaynaginin yazarin tabiatinda yatmadigi, onun kisi-
sel tarihinde toplumsal olarak nasil konumlandigina siki sikiya bagli oldugu
da ortaya cikiyor. Isci sinifinin miicadelesi ya da yasam kosullarinin cetin-
ligi karsisinda izlenimlerini dile doken yazarlarin kimisinde bu izlenimlerin
gergekei bir sonucu sayilamayacak duygu ve diisiincelerin varlik buldugu-
na deginiliyor. Aziz Nesin’in hikayelerindeki karamsarlik veya Resat Enis
Aygen’in romanlarinin devletgilik ve halk¢ilik sinirlarini asamamasi gibi.
Lenin, Tolstoy elestirisinde sunu vurgular: “Tolstoy’un goriislerindeki ¢elis-
kiler yalniz onun/onlarin kendi kisisel goriislerinin icerdigi ¢eligkiler degil-
dir; bu ¢eligkiler, reform sonras1 ama devrim dncesi donemde, Rus toplumu-
nun c¢esitli sif ve gesitli kesimlerinin psikolojisini belirleyen, son derece
karmasik, ¢eliskin kosullarin, toplumsal etki ve tarihsel geleneklerinin bir
yansisidir da.””* Lenin’in bu ¢oziimlemesi Emekgileri Okumak’ta sdzii edilen
yazarlar i¢in de gecerlidir. Onlar ki, is¢ilerin yasamina ¢ok yakindan bakmis
olsalar da Tiirkiye toplumunun celisik kosullari, diisiin gelenegi veya ay-
din bunalimlarindan nasiplerini almiglardir. Yine Lenin tam da bu ¢eliskiler
sebebiyle Tolstoy’u yorumlama isinin “kitlelerin somiiriiden kurtulusu mii-
cadelesine ancak kendisinin 6nder olabilecegini ispatlamis bir sinifin bakis
acisindan yapilabilecegini” soyler.* Emekgileri Okumak da elestirdigi yazar-
lar i¢in iste bu ¢abay1 gosteriyor.

Bir kitab1 tanitirken onu emsalleriyle karsilastirmak sik yapilan bir is-
tir. Fakat Emekcileri Okumak, hem sectigi alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ok
az olmasi, hem de kullandig1 tarihsel materyalist yontemin pek tercih edil-
memesi ve bu tiirden arastirmalarin genellikle tutucu diisiince ve yontem-
lerin zehriyle malul olmasi nedeniyle kiyas kabul eder bir ¢aligsma degil.
Ustelik deginmeden gegemeyecegimiz ¢cok dnemli bir ideolojik islev gorii-

* Marx- Engels-Lenin, s. 204.
‘A.ge.
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yor ve iddias1 bu olmasa bile iki anlayisla miicadele ederken bize elverisli
bir bagvuru kaynagi sunuyor.

Bunlardan ilki stiphesiz ki burjuva kiiltiirii ve onun is¢i sinifi igindeki
uzantilari. Her ¢agda, egemen diislince egemen sinifin diislincesi olarak or-
taya ciktigina gore egemen olan burjuvazinin kiiltiiri de egemen kiiltiir ola-
rak kendini gosterir. Sinif miicadelesinin bir tarafi olarak burjuvazi bireyci,
rekabetci Ozellikteki kiiltliriinii, onu bolmek ve pasifize etmek igin is¢i si-
nifinin igine salar. Is¢i smifinin icinden gelmekle beraber, hem gelir diizeyi
ve yasam tarzi hem de sosyal iligkileri bakimindan ondan kopuk bir hareket
gosteren is¢i aristokrasisi veya sendika biirokrasisi gibi kesimler de bunu
kolaylastirir. Emekgileri Okumak, ele aldig1 hikayeler dolayimiyla is¢i sinifi-
nin hangi kosullarda burjuva kiiltiiriiniin etkisinden kurtulmaya yoneldigini
anlamanin ipuglarini da topluyor ve bunu yaptig1 6l¢iide giindelik yasamin
devrimci doniisiimii tizerine de s6z sOylemis oluyor.

fkincisi, pekala birincinin bir vechesi sayilabilecegi halde biiyiik oran-
da eski Marksistlerin uydurmasi olmasi ve sol/sosyalist hareketin dnemli
bir béliimiiniin tevecciihiinii kazanmas1 sebebiyle 6zellik kazanan bir cep-
he: Berlin Duvart’nin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve neo-liberal
saldirilarin hiz kazanmasinin ardindan moda entelektiiel tavir haline gelen
Post-Marksizm. Burjuva liberalizminin etkisi altindaki bir yilginlik ideo-
lojisi. Taraftarlarina gore siniflar ¢oziilmektedir ve sinif catismasina isaret
eden Marksistler indirgemecidir. Kerteriz alinacak temel politik alan kiiltii-
rel alandir ve miicadele bundan boyle 1rk, toplumsal cinsiyet, etnik aidiyet,
cinsel tercih gibi farkli kimlikler {izerinden sivil toplum eliyle yiirtiyecektir/
yiiriimelidir. Kiiltiir ve sanat -diger her sey gibi- kapitalizmin ebedi hiikiim-
ranliginin bir parcasidir. Sinifsal olani temel alan her yaklasim, 6rnegin sinif
dayanismasi kohnemis bir ideolojinin Onerisidir. Bunun yerini kimliklerin
bireysel dayanisma alanlar1 ve yerellikler almistir. Agnes Heller ve Ference
Feher Postmodern Politik Durum’da agikg¢a sinif kiiltiiriiniin yerini modern
kiiltiiriin aldigin1 iddia eder. Modern kiiltiiriin son evresi olan postmodern
donem sinif kiiltiiriiniin yok olusunun da bir asamasidir. Boylelikle Post-
Marksizm, kimlik denen seyin aslinda maddi bir zemini oldugunu ve is¢i
siifinin kapitalist toplumdaki pozisyonunu yok sayarak hem ona ait olan
politik iradeyi hem de bu iradenin tastyicist olan kiiltiirel 6zellikleri kadiik
hale getirmeye calisir. Bu fikre gore, siniflar arasindaki ucurum ortadan
kalktigina gore kiiltiirii incelerken de sinifsal farklar lizerinden iz siiriilemez.
Emekgileri Okumak ise verdigi edebi 6rneklerle is¢i sinifi kiiltiiriiniin varo-
lusunun karsit sinifin kiiltiirliniin varolusuna bagli oldugunu, bir kapitalist

185



Devrimci Marksizm

siif ve onun baskin kiiltiirii var olduk¢a karsisinda kendisini gergeklestir-
meye caligan bir smifin ve kiiltiirliniin de var olacagini gosteren hikayeleri
anlatiyor. Bu anlamiyla da kiiltiirii spekiilatif bir bicimde baslangic noktasi
olarak goren, nesnel konumlar1 ve toplumsal iliskileri grup kimlikleri ve kiil-
tiirlerini esas alarak ¢oziimlemeye calisan bir tiir felsefi idealizm 6rnegi olan
Post-Marksizme okkal1 bir cevap veriyor.

Yazar Bill Livant soyle diyor: “Bir liberal bir dilenci gordiiglinde siste-
min islemedigini sdyler. Bir Marksist gordiigiinde ise isledigini.”” Bu fikrin,
cagimizin edebiyat diinyasina dair elestiriler i¢in uyarlanmasi miimkiin. Bu
elestirilerde baskin olarak, kapitalist yayin ilkeleri nedeniyle piyasanin tut-
sag1 haline gelmis edebiyatcilar siklikla konu edilir. Sistemin islemedigin-
den dem vurularak agitlar yakilir. Oysa Livant’in dedigi gibi sistem bu bigi-
miyle isliyor. Isledigi icindir ki tipki is¢i smifi gibi burjuvazi de smif savasi
veriyor ve ideolojik mevzilerini korumak istiyor. Bunun bir geregi olarak da
kitleleri uyanmaya davet edecek yaynlar1 desteklemektense insanliga zii-
giirt tesellisi veren fantastik edebiyatin yiikselisine alkis tutuyor. Boylelik-
le, Tiirkiye edebiyatinda da diinya edebiyatini takiben bu tiirden edebiyatin
cok satanlar listesini isgal ettigini goriiyoruz. Burjuvazinin bizzat kendisi,
is¢i sinifi karsisinda bir vampirin kendisini un ufak edecek giin 151811 gor-
diiglinde diistiigli dehsete diistiiglinden, biiyiik uyanisa karst afyon niyetine
yaymevlerinin heybesini kurt adam, vampir ve siiper kahramanlarla ilgili
kitaplar dolduruyor. Umutsuzluk i¢indeki entelektiiellerin de isine geliyor.
O halde sloganimiz su olsun: Biitiin diinyanin emekc¢iden yana edebiyatgi-
lar1 birlesin! Janjanli reklamlar ve somiiriicii yayinevi patronlarindan baska
kaybedecek bir seyiniz yok. Oysa her seyin yaraticist emekgiler bu kitabin
kapagindaki gibi ellerini uzatmis okunmay1 bekliyor.

5 Burada Livant, “liberal” tanimin1 Kuzey Amerika’da kabul gordiigi gibi “sosyal demokrat” veya
“sol liberal” anlaminda kullantyor.
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