Meta olarak istanbul

E. Ahmet Tonak

Arkadaglar hos geldiniz. Yordam Kitap’a beni de bu panele davet et-
tigi i¢in ben de cok tesekkiir ederim. Konugmamin bashgi “Metd Olarak
Istanbul”. Bu baslik ister istemez Istanbul ve sehir {izerine konusma intiba-
11 yaratryor. Diinyada 1980’lerde, 1990’larda bir kiiresel sehir tartismasi
stiriiyordu. Kiiresellesme literatiirii geneli i¢cinde baz1 sehirlerin kiiresel se-
hir oldugu, bazi sehirlerin de o statiiye yaklastigi vb. Konular yogun bir bi-
¢imde tartisiliyordu. Tiirkiye de diinya ekonomisine bayagi entegre olmaya
baslamisti. Caglar Keyder’in Toplumsal Tarih dergisindeki (1992, say1:3)
“Istanbul’u Nasil Satmal1?” baslikli makalesi bu baglamda, sanki kiiresel
sehir tartismalarmin drettigi politika Onerilerini Tiirkiye’ye tanitmak, uy-
gulanmasini 6zendirmek amaciyla yazilmis bir metin gibiydi. O makaleyi
okuyunca agikcasi biraz sinirlendim; Istanbul niye satilsin ki diye.

Ama biliyorsunuz Tiirk¢e’de satmanin iki anlami var. I1ki ister istemez
hemen meta: ¢agristirtyor. Oysa makalede meta kelimesi bir defa bile gec-
miyor. Daha ¢ok satmanin ikinci anlamina kullanan bir makaleydi; yani bir
seyi pazarlamak, reklamini yapmak niyetiyle yazilmis bir metindi. Keyder
daha sonra, bence kiiresellesmeden beklentilerinin ger¢eklesmemesi yiiziin-
den o makalede dile getirdigi bu goriisiinii revize etti. Istanbul {izerine yaz-
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di1g1 yeni makalelerde, mesela London School Of Economics’te gecenler-
de yaptig1 bir sunusta ilk makaledeki goriislerini degistirdigini goriiyoruz.
Kiiresel kriz de saniyorum etkiledi onu bu revizyonu yapmaya. Ama bu
tartisma bir sekilde siiriiyor. Hem kiiresel sehir hem bir sehrin meta olmasi
dolayistyla satilmas1 meselesi. Mesela, David Harvey, bildigimiz gibi, sa-
dece sehrin degisik hayat sekillerinin metalagsmasindan degil, ayn1 zamanda
sehrin kendisinin de metalastigindan bahseder. Tiirk¢e’de de, 6zellikle sol
literatiirde, konusmalarimizin politik dozu yiikseldiginde sik sik “hayatin
metalasmamis yani kalmadi” vs. diye metalasma siireclerine referans ya-
pariz. Fakat, tekrarliyorum, Keyder’de, sehrin biitiinii zaten satilamayacagi
icin bu tiir bir metalagsma vurgusu yoktur.

Simdi Istanbul’un satilmas1 meselesi sadece Caglar’in yazmis oldugu
1992°de yazilmis bir makalede dillendirilmis olsaydi, tartisma orada kal-
saydi, bu konu lizerinde fazlaca konusmaya, diisiinmeye degmeyebilirdi.
Fakat bildiginiz gibi bu tip nispeten popiiler dergilerde ¢gikan ve saygin sos-
yal bilimcilerin Tirkiye’ye tasidigir kavramlar medyada hemen karsiligini
buluyor. Bu duruma bir 6rnek, televizyonlarda da sik sik goziiken gazeteci
Mahmut Oviir. Keyder’in makalesinin yaymlanmasindan 13 y1l sonra hala
o makaleden nasil etkilendigini, satma fikrinin Istanbul agisindan ne kadar
dogru bir fikir oldugunu alintilarla isliyor. Ve Caglar Keyder goriisiinii de-
gistirmis olmasina ragmen Istanbul’un satilmasi sik sik karsimiza gikan bir
fikir, bir ibare.

Bu fikrin glindeme gelisi tabii ki herkes gibi beni de motive ediyor.
Bir iki tane kisa ve popiiler yazim var bu konuda. Bunlardan biri Ekmek ve
Ozgiirliik dergisinin Ocak 2011 sayisinda yaymlandi. Ikincisiyse BirGiin
gazetesinde yayinlanan “Bogaz Kopriisii'nden Gegerken” baslhikli yazi.
Burada da Istanbul’un alamet-i farikas1 olan Bogaz Kopriisii'niin aslinda
meta olup olmadigi, metalasmaktan nasil ¢ikarilabilecegi iizerine boyle bir
tiir diisiince egzersizi diyelim.

Benim, bugiin bu konusma ile yapmak istedigim, Kapital’in 1. Cildinden
yola ¢ikarak, o metinden esinlenerek kimi temel kavramlarin Istanbul ve se-
hir baglaminda nasil kullanmaya baglayabilecegimizi sezdirtmek. Konusma
sOyle gelisecek: herkes Kapital’i okusun okumasin bu kitabin meta diye bir
seyle basladigini bilir. 1. cilt metanin iki vechesini, yani kullamim degeri
ve miibadele degeri olusunu, sonra da metain degerini tanimlayarak bas-
lar. Marx bu kitabin birinci ciimlesinde kendinden bir alint1 yapar; o (bi-
liyorsunuz Kapital’in 1. cildi 1867°de basilir) alintinin kaynag1 Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki (1859). Ilging bir sekilde, “kapitalizm kendisini
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muazzam bir metalar yigini1 olarak gosterir’deki metalar yigim ibaresi as-
linda 1859’da yazmis oldugu Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin ilk
climlesinden. Bu ¢ok dnemsenmeyen tekrarin ilgi ¢cekmemesinin degisik
nedenleri var. Marxolojik bir dipnot olarak gegeyim; biliyorsunuz Marx’in
metinlerine internetten erismek miimkiin, her kitabini gidip parayla almaya
gerek yok artik, so6z konusu kaynaklar internette degisik dillerde de mevcut.
Marxists.org adl1 bu siteye gittiginiz zaman Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin ana metni Tiirk¢e olarak yok. Sadece giris ve 6ns6z kismi mev-
cut, dolayisiyla ana metin ¢ok fazla okunan bir metin olamiyor. Aslinda
bir hayli teknik ve zor bir metin olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
agirlikli olarak para meselesini inceleyen bir metindir. Fakat onun birin-
ci climlesi de Kapital’in birinci climlesine bayagi benzer. Ama Kapital’in
giriginin devamini okuyup, bunu Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin
devamiyla karsilastirdigimizda ilging farkliliklarla karsilasiyoruz. Bu goz-
lemin benim sdyleyeceklerimi ilgilendiren yan1 kullanim degerinin ele
almigindaki farkliliktir. Kullamim degeri bilindigi gibi metamn iki veghe-
sinden biri, insan ihtiyacina referansla ac¢iklanabiliyor. Bir seye ihtiyacimiz
olmal1 ki, orada, bizim disimizda var olan, bazen hizmet, bazen mal sekli-
ni alan seyi satin almaya karar verelim. Yani ihtiyacimiz bizi satin almaya
motive ediyor. Ciinkii o seyin kullanilmasi, Marx’in tabiriyle “fiili olarak
tiiketilmesi”, bizim ihtiyacimizi gidermektedir. Bu konuyu tabii ki Marx
derinlemesine tartisir Kapital’de. Fakat incelemesinin diginda biraktig: bir
alan olarak kullanim degerine iliskin olarak, Kapital’in hemen bu ilk ciim-
lelerinde “bu ihtiyacin nereden kaynaklandigi beni ilgilendirmiyor” der. Bu
Marx’mn odaklandigi alan bakimindan anlasilir bir sey. Ama giliniimiiz ka-
pitalizminin aldig1 sekli, 6zellikle modern toplumun ekonomi dis1 vechele-
rinin karmasiklig1 dikkate alindiginda, bence ihtiyaglarin kaynagi ¢ok ciddi
bir sekilde ¢oziimlemelerimizin merkezinde olmasi gereken bir konudur.
Ihtiyaglar nereden kaynaklanmaktadir? Ekonomi Politigin Elestirisine
Katk’nin ilk climlelerini okudugumuzda, Kapital’den biraz farkli olarak
orada sunun vurgulandigini goriiriiz: “Bir kullanim degeri aslinda degisik
kisilere degisik kullanimlar saglar”. Kapital’de, ilk baglarda ¢ok acik de-
gildir kullanim degerinin bu boyutu. Yani, Kapital’de verilen 6rneklerde,
mesela ayakkabi1 6rnegini alalim; ayakkabi herkesin ayagina giydigi bir sey-
dir ve bu nesne ayakkabi olarak herkesin ayakkabi ihtiyacini giderir. Ama
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da, hemen metnin baslarinda,
aym kullanim degerinin farkli kisilere, o kisilerin algilama farkliliklar: yii-
ziinden, farkli kullanim imkanlar1 sunan seyler gibi gelebilecegine, farkl
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ihtiyaglar1 giderebilecekmis gibi goziiktiigiine deginmek ihtiyaci hisseder.

Simdi sehirlesme baglamini geri planda tutarak, sehrin bizler tarafindan
yaratilmis fiziki varliginin hatirt sayilir miktarda mekan-yapilardan olustu-
gunu hatirlayalim. Bu mekan-yapilarin meta olmayan en bariz sekli gece-
kondular, kendi yaptigimiz barakalar, kuliibeler vs. Bunlar meta olmadig1
icin miibadele degeri sifir olan kullanim degerleri. Yapan kisi barinmak i¢in
yapmis bunlari, i¢ine giriyor, yastyor. Ama mekan-yapilar meta seklini aldi-
g1 zaman barinilan ev veya is yeri olabilir. Eger mekan meta seklini almissa,
ister ev ister is yeri olsun bu metain miibadele degerinin esdegeri olan bir
para 6demek geregi vardir.

Ev bi¢cimindeki mekan-yapilara yakindan bakalim. Evin kullanim dege-
r1 ¢ok genel bir tasnifle ikili olabilir, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da
belirtildigi tizere herhangi bir kullanim degerinin farkli kisilere igsel, fiziki
ozellikleri itibariyle ayni kullanis farklilasmalari yiiziinden farkli ihtiyaglar
karsilamasinin miimkiin olabilecegini biliyoruz. Barinma ihtiyaci karsila-
nirken s6z konusu ev ayni zamanda ya tamamen ya da kismen parg¢a basi
is yapilan bir atdlyeye doniistiiriilmiis olabilir. O zaman bu kullanim dege-
ri, Marx’in Kapital’in 1. cildinde gelistirdigi terminolojiyle, ilk durumda
barinma ihtiyacini karsiladiginda bir tiiketim aracma doniigsmiis oluyor.
Ikinci atdlye durumunda ise bir iiretim aracina doniismiis oluyor ve iiretim
aracinin da, yine Kapital’in 1. cildinin terminolojisi ile degismez sermaye-
ye tekabiil ediyor.

Simdi miibadele degerine gelince, bir miktar para lazim s6z konusu
evin edinilmesi i¢in. Ciinkli miibadele dedigimiz sey aslinda degerin parasal
ve nicel ifadesi olarak miilkiyet hakkinin para ile devri anlamina gelmek-
te. Ama miilkiyet hakkinin devri gegici, bir zaman siiresi ile tanimlanmis
olabilecegi gibi, siirekli de olabilir. Ev baglaminda ge¢ici olmasi kiralama,
stirekli olmasi ise satin alma durumudur.

Miibadeleyi gergeklestirmemizi saglayan paranin kaynagi nedir? Ister
kiralama seklinde olsun, ister satin alma seklinde olsun bu paranin kayna-
gin1 belirleyebilmek para sahibinin nasil bir faaliyet icinde bu geliri elde
ettiginin agiga ¢ikarilmasini gerektirir. Para sahibi, bir is¢i olarak parasini
ister kiralama, ister satin alma i¢in kullaniyorsa, is¢inin gelirinin ad1 da tic-
ret oldugu icin, paranin kaynagi da iicret olmus olur. Iste ben bu noktada
genellikle g6z ardi edilen, 6zellikle ampirik ¢aligmalarimda vurguladigim,
gittik¢e kapitalizmin varmis oldugu bu safthada 6nem kazanan, kapitalizmin
son aldig1 vechede dnem kazanan bir seye deginmek istiyorum. Bu vesiley-
le Nail Satligan’in bu yeni Kapital ¢evirisine ¢ok degerli bir katkisini da
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belirtmis olacagim. Biliyorsunuz Kapital’in 1. cildinin bu yeni ¢evirisinde
bir de ek var. O ekin bence en 6nemli yanlarindan biri iiretken olan ve ol-
mayan emek tartigmasidir. Bu tartigma modern kapitalizmi kavramak i¢in
elzemdir.

Giderek is¢ilerin 6nemli bir kismui iiretken olan faaliyetler yerine, tiret-
ken olmayan faaliyetlerde calistyorlar. Uretken olmayanlar da tabiatiyla
iicret aliyorlar, fakat bu isciler deger ve artik-deger iiretmiyorlar, ama yine
de somiiriiliiyorlar! Peki, bu is¢ilerin ticretlerinin kaynagi nedir, o zaman?
Uretken emekgilerin iiretmis oldugu artik-deger bu tip iicretin kaynagidir.
Dolayisiyla tiretken olmayan bir is¢i bir ev satin aldiginda ya da kiraladi-
ginda bu para {icretten geliyor deyip, paranin izini siirmeyi orada birakma-
mamiz gerekiyor. Ciinkii o para pekala artik-degerden geliyor olabilir, eger
is¢i tiretken degilse.

Bir parantez acayim burada: sik sik vurguladigim gibi Marx emek-ser-
maye celiskisine odaklanisinin yani sira, Kapital’de ayn1 zamanda emek-
emek, sermaye-sermaye celiskilerini de dikkatle ele almistir. Uretken
emekgilerin artik-deger liretmesi sayesinde iiretken olmayan faaliyetler var
olmakta, o liretken olmayan faaliyetlerde is¢iler bu iiretilmis artik-degerden
finanse edilen ticret karsiliginda calisabilmektedirler. Dolayisiyla, ayni is¢i-
ler kaynag1 artik-deger olan iicretlerle ev satin alip, kiralayabilmektedirler.
Bu arada, artik-degerin geri kalanini temelliik eden kapitalistlerin ev sahibi
olurken harcadiklar1 paranin kaynaginin da artik-deger oldugunu ekleye-
yim.

Evini is yeri, atolye olarak kullanan bir is¢i teknik anlamda basit meta
iireticisi dedigimiz kategoriye girdiginden Kapital’in 1. cildinin terminolo-
jisiyle sadece kendisi ¢alistyorsa artik-deger iiretmemektedir. Is yeri olarak
kullanim halinde tabii ki is yerinin bir miibadele degeri var. Satin alindigin-
da ya da kiralandiginda is yerinin kullanim degerine bakarak, yine Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’nin basindaki kavramlar bazinda, is yerinin ki-
min tarafindan hangi faaliyette kullanildigina bagl olarak sermaye birikimi
acisindan farkli fonksiyonlari olabilir. Ornegin, is yeri bir hamburgerciyse,
kapitalist iiretim yapildig1 i¢in artik-deger iiretilmektedir. Ama is yeri banka
ise liretim yerine para veya para benzeri bir takim seylerin dolagimini sagla-
yan bir mekan s6z konusudur. Bir bakima bankanin varligi hamburgercinin
varligimi gerektirmektedir. Banka kendisini ancak hamburgercide iiretilen
artik-deger yiiziinden var edebilmektedir. Is yeri olarak, bina olarak disari-
dan birbirine benzeyen fiziki mekanlar, i¢lerindeki kullanim farkliliklarr yii-
ziinden, birbirleriyle bagimlilik iligkileri i¢inde, sermaye birikimi agisindan
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farkli konumdadirlar. Iki tane ekonomik faaliyet olmakta, bu iki ekonomik
faaliyet de aslinda varliklart itibariyle, birbirlerine ihtiyaglari itibariyle fark-
I1 konumda olmaktadir.

Mekan-yapilara iliskin bu kavramsal ¢esitlilik Kapital’in 1. cildinde
mevcut ve simdi soziinii ettigim ek de ¢evrildigi i¢in liretken olan ve ol-
mayan emek tartigsmasina da niifuz etme imkanimiz var. Yeter ki bu imkani
kullanalim. Tesekkiir ederim dinlediginiz i¢in.

Sorulara cevaplar

Metain kullanim degerinin kullanilisina yonelik yapilan katki ¢ok ye-
rinde. Gergekten Kapital’de yeterince ele alinmamis bir¢ok konu var, bu
konularin baginda siiphesiz ev i¢inde kadin emegi geliyor, keza ¢evre mese-
lesi, vb. de Oyle. Birka¢ noktaya deginmek istiyorum; hem kullanim degeri
hem de ilkel birikimle ilgili sdyleyeceklerim diger sorulara da 151k tutabilir.
Kapital’in i¢inde bol miktarda somut drnek var; iste, Ingiltere’de kapita-
lizmin gelisiminden somut tarihi 6rnekler, gazete haberleri, resmi kayitlar
vs. Bunlara ragmen ben Kapital’i piir bir kapitalizm modeli olarak okumak
gerekir diisiincesindeyim. Bundan sunu kastediyorum: siiphesiz Marx’in
zamaninda da Ingiltere’de olsun, kapitalizmin yesermeye basladig1 diger
iilkelerde olsun kapitalizm toplumun biitiiniine hakim degildi. Kapitalizmle
birlikte kapitalizm dis1 bir dizi {iretim iligkileri siirmekteydi. Marx da bu
durumun son derece farkindaydi. Fakat bu yan yana var olan iligkiler konu-
suna Marx ayrintili bir bigimde girmemistir. Mesela bir yandan kapitaliz-
min dinamiklerini ¢6zlimlerken, kapitalistiesmemis diger alanlari, mesela
feodal diyebilecegimiz alanlarin dinamiklerini, nasil islediklerini Kapital’in
icine sokusturmamistir. Onun i¢in, Kapital’de bulamadigimiz seyleri, eger
ptr kapitalizm modeline uymadigi i¢in Marx tarafindan disarda birakilmis
olabileceklerini diisiintirsek, sozii edilen eksiklikler bence mazur gorebilir.
Ik sdylemek istedigim bu idi. Kullanim degeri konusuna iliskin sunu da
eklemek istiyorum: canlandirin goziiniizde, Marx’in zamaninda bir siiper-
market olsaydi ve de girseydiniz i¢ine, kag degisik ¢esit meta ile karsilasir-
din1z? Tabii ki, giinliimiizle karsilastiracak olursak ¢ok daha az sayida meta
ile. Dolayisiyla kullanim degerine verilen 6nem, kullanim degerinin bizim
bilincimizi, varolusumuzu etkileyis sekli, bu kadar 6nem kazanmasi bizati-
hi kapitalizmin son yiiz yilda almis oldugu vecheyle, su anda varmis oldugu
vahsi durumla dogrudan ilgili.

Bu gozlemlerden sonra suna geceyim; David Harvey’in Ozellikle
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“miilksiizlestirme ile sermaye birikimi” kavrami bence c¢ok yerinde bir
kavram. Ilkel birikim ya da ilk birikim siireclerinin modern kapitalizm-
lerde de 6zellestirmeler yoluyla devam ettigi inancindayim. Bunu sununla
baglayacagim; aslinda, kapitalizmin donemlestirilmesi meselesini, agikca
sOyleyeyim, sorunlu bir alan olarak goriiyorum. Burada da sik sik telaffuz
edildi, kapitalizmin rekabet¢i donemi, rekabet¢i olmayan donemi falan. Ben
Kapital’de bu donemlestirmeleri bu sekilde gelistirmeye imkan taniyan bir
teorik zemin olmadig1 kanisindayim. Benim goriisiime gore, kapitalizm, {i¢
asag1 bes yukari, ilk ortaya ¢iktig1 zaman ne ise, ana ozellikleri itibariyle
hala odur. Rekabet yok olmamustir, bu anlay1s bizdeki tartismalar i¢in ayrica
onem arzeder. Ciinkii 6zellikle Tiirkiye’de tekelci kapitalizm meselesinin
sol literatiire katilis sekli, maalesef rekabetin ortadan kalktig1 goriisiine asiri
vurgu ile olmustur. Bence bu anlayis modern kapitalizmin ve kiireselles-
menin kavranilmasinda ciddi bir handikap teskil etmektedir. Iddiam reka-
betin en vahsi halinin kapitalizmin bu doneminde yasandig1 seklindedir.
Dolayisiyla, kapitalizmi evrelere ayirarak anlamaya calismak, o evrelere
0zel bir anlam ve ehemmiyet atfetmek, benim sahsen ¢ok verimli gérmedi-
gim bir yaklagimdir.

Kapitalizmin siirlart meselesi: Kapitalizmin sinirlart Marx’1n kriz teo-
risinde vardir. Tabii Marx’in birden fazla kriz teorisi oldugu biliniyor, bun-
lardan bazilar1 daha 6nemlidir ve Marx’1n asil 6nemli goérdiigii, genellesmis
krizi agiklamaya doniik ¢oziimlemelerdir. Bunlarin baginda siiphesiz kar
haddinin uzun donemli diisme egilimi gelir. Fakat II. ciltte yeniden iiretim
semalar1 tartismalar1 baglaminda kapitalizmin sektdrler arast uyumlulugu-
nun, orantililigmin ele alinmis olmasi1 kimi Marksistleri biiyiime model-
leri yoluyla kapitalizmin sinirlarinin tahmin edilebilecegine, hatta tahmi-
nin 6tesinde nerdeyse kesin bi¢gimde ortaya konulabilecegine vardirmistir.
Bunlarin baginda Tugan-Baranovsky gelir. Tugan-Baranovsky’nin yanisira
mesela Otto Bauer II. ciltteki yeniden iiretim semalarii alip, belli varsa-
yimlar altinda gelistirilen sayisal orneklerle 35 yil sonra o modellenen ka-
pitalizmin kendi kendini ortadan kaldiracak kosullar1 yarattigini iddia et-
mistir. Simdi bu tip yorumlar, yani kapitalizmin sinirlarinin, sistemin kendi
i¢ dinamikleriyle adeta otomatige baglanmis tarzda agiga ¢ikarilabilecegini
diisiinmek ve bu argliman1 Kapital’deki kimi tartigmalara dayanarak yap-
maya ¢alismak bana biraz zorlama gelmekte. Ama kriz teorilerine, 6zellikle
kriz ihtimali ve kriz gerekliligi ayrim1 perspektifiyle - ki burada bu ayrimi
gelistirmeye imkanimiz yok - yaklagmanin bize 6nemli ipuglar1 sunacagini
diistiniiyorum.
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Gecekondu meselesine gelince, sehre gelen insan kendine bir gecekon-
du yapiyor, o haliyle ilk agizda meta degil, amag i¢inde barinma. Daha son-
ra bir dizi sosyal, siyasi degisimler, bir takim se¢im Oncesi vaatler, hatta
zoraki yasal diizenlemeler sonucu bir de bakiyoruz ki, gariban gecekondu
sahibi bir anda bilmem kag katl1 bir apartman sahibi olmus. Onemli midir?
Cok onemlidir. Kentlesme dinamiklerini Kapital’in kavramlariyla anlama-
ya calisanlarin, bu tiir meta olmayan bir seyin (gecekondunun) metalasma
stirecinin dinamiklerini kavramasi1 bakimindan ayrintilariyla ele alinmasi
gereken bir alandir. Ve donem doénem Tiirkiye’de ¢ok sik tekrarlanan bu
stiregler siyasi sonuglari itibariyle de dnemlidir.

Fakat bu siireclerin tersinin de s6z konusu oldugunu diisiinmenin zama-
ninin geldigini, sol siyaset glindeminde bir hedef haline getirilmesinin ¢ok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Halkevleri, degisik miicadele alanlarinda
bu duyarlilig1 gosteriyor. Bir¢ok daha dnce metalasmamis faaliyet alaninin
ozellestirmeler veya baska dinamikler nedeniyle metalasmasina karsi ¢iki-
yor. Metalastirilan faaliyetleri, hizmetleri metalasmaktan ¢ikartma temelin-
de orgiitlenme, mobilizasyon yapiyor. Bu baglamda, yani hak taleplerinin
sistem ici miicadelelerle sinirlarini bizzat yasayarak fark etme, kapitalizmi
ilkin karsimiza almay1, sonra da yikmay1 glindemimize koyma potansiyeli
tagiyor. Sirf bu potansiyeli yliziinden bile haklar miicadelesini 6nemli gor-
diigiimii vurgulayarak bitireyim.
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