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Insan toplumlarin1 ve onun tarihini anlamak icin en gelismis bilim olan
Marksizm, i¢inde bulundugumuz krizi anlama konusunda da en iyi pusula-
dir. Buna ragmen, Marx’1n disinda, kapitalizmin istikrarsizligina ve krizlere
vurgu yapan ¢esitli teorisyenlerin sosyalistler lizerindeki etkisinin azimsan-
mayacak seviyede oldugunu soyleyebilirim. S6z konusu teorisyenler ara-
sinda ise Keynes, gerek krizin agiklanmasinda gerekse yapilan siyasi ¢ika-
rimlardaki etkisi itibariyle digerlerinden farkli bir yere sahiptir.! Keynes’ten
once, Marksistler arasinda eksik tiiketimci bir damarin mevcut olmasi ve
1929 Buhrani sonrasi sermaye birikim kosullarindaki degisimin 1970’lere

1 Sosyalist solda Keynes’in etkisinin en olgun ifadesi Monthly Review ekoliinde bulunabilir. Eles-
tirecegim yaymin ABD’de Monthly Review Press tarafindan basilip dagitildigini da belirteyim.
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kadar stirecek bir genisleme dalgasinit miimkiin kilmasi, sosyalist solda Key-
nesci politikalarla ilgili bir mistifikasyonun olusmasina yol acti. Kuskusuz
aradan gecen zaman, s6z konusu mistifikasyonun farkina varilmasi igin
sosyalistlere yeterli olgusal tecriibeyi sundu. Fakat burada ele alinamaya-
cak nedenlerle sosyalistlerin bir kisminin i¢inde bulundugu “umutsuzluk™
halinin onlar1 daha “gercekei” arayislara itmesi, gliniimiiz sosyalist solu
icinde reformizmi yeniden iireten faktordiir. Nihayetinde “gercekei” arayis
icinde olanlar, somut gercekligi kavrayamayip yiizeydeki goriintiilerle yetin-
diklerinden gelecekle ilgili siyasi ¢cikarimlarinda iitopyalara sarilmaktalar.

Benim elestirecegim kitabin ismi bagliktaki gibi degil tabi ki. Asil is-
miyle Socialist Register 2011: Bu Defaki Kriz’, pusulasini sagirmis ve bu
defaki krizi anlayamamuis bir kitap. Bir derleme olan kitap, 15 ayr1 makale-
den olugmasina ragmen krize olan yaklasim ve ¢ikarilan sonugclar itibariyle
belli bir biitlinliige sahip. Yazarlar arasinda ilk anda dikkatimi ¢eken isimler
Leo Panitch, Anwar Shaikh, Alfredo Saad-Filho ve Noam Chomsky oldu.
Agikgast kitabi ilk elime aldigimda, yazarlarin arasinda Anwar Shaikh’in
da oldugunu gérmek bende olumlu bir izlenim yaratmisti. Ama ne yazik ki,
Marksizm i¢indeki eksik tliketimci egilimlere karsi, krizlerin asil Marksist
aciklamasinin “kar oraninin diisme egilimi yasast” oldugu goriisiiniin en sik1
savunucularindan birinin derlemedeki genel egilime ayak uydurdugunu go-
rlince hayal kirikligina ugradim.

Teorik kithk ve kavrayissizhik

Bu Defaki Kriz’in igeriginin referans noktasi olarak alinmasi gereken
Marksizmin geleneksel cergevesi ile uyumlu olmasini bekleyisimin tek se-
bebi katkida bulunan yazarlarin ge¢misleri ya da kitabin 6n ismindeki “soci-
alist” ibaresi degil. Bakin editorler, 6nsdzde, solun zayifligini net bir bigim-
de kavramasi gerektigini belirttikten sonra ne diyorlar:

Solu canlandirmay1 hedefleyen her sey, hi¢ kuskusuz krizin yeterli bir ¢6-
ziimlemesini, siyasi ve ekonomik boyutlar1 ¢er¢evesinde biinyesinde ba-
rindirmak zorunda. Bu noktada, krize yol acan istikrarsizliklara ve krizin
kendisine yonelik ¢6ziimlemeleriyle Marksist ekonomi politik 6ne ¢ikiyor.?
(vurgu bana ait)

2 Socialist Register 1964 yilindan bu yana var olan yillik bir yayindir. Socialist Register in son dort
sayis1 Yordam Kitap tarafindan basilmis olup, 2011 yilina ait Bu Defaki Kriz ise 47. sayidir.
3 Socialist Register 2011: Bu defaki Kriz, s.12
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Buradan anliyoruz ki, meger editorler kendilerine krizi anlama ve solu
canlandirma konusunda Marksizmi pusula edinmisler. Dolayisiyla kriz
olgusunun aciklanmasinda geleneksel Marksist kriz teorisinden yararla-
nilmasini, en azindan somut durumu agiklama konusunda yetersiz oldugu
diistintiliiyorsa, Marksist yontem araciligryla yeni bir teorilestirme cabasini
bekledim. Fakat kitapta, duyu organlari ile algilanabilecek olanin Gtesine
gecilememekte, goriinenin altindaki karmasik iligkilerin sistemli bir agik-
lamasi1 yapilmamaktadir. Makalelerden sadece iiclinde “teori” hakkinda bir

seyler bulunuyor.
kosk ok

flki Leo Panitch ve Sam Gindin’in (bundan sonra PG) Kapitalizmde Kriz-
ler ve Bu Defaki Kriz isimli makalesi. Anlasilan kriz konusunda Marksizm,
yazarlar1 hi¢ tatmin etmemis. Oldukc¢a karmasik bir anlatim oldugu igin
PG’nin kar oraninin diisme egilimi yasast ile ilgili fikirlerini berraklastirmak
icin maddeler halinde siralamakta fayda var:

1. Kapitalizmin krizleri hakkinda genel bir kuram ortaya koymaya c¢ali-
san Marksist arastirmalar, asir1 birikimin bazen derhal diizeltmeye maruz ka-
lirken, bazen bunun neden ger¢eklesmedigi sorusuna yanit verememekteydi.

2. Kar oraninin diisme egilimi yasast* bu soruya kismen yanit vermektey-
di. Ama ampirik geliskiler bir yana, kavramsal bir sorun var. Kar oraninin
diisme egilimi yasasinin neden daima yasanmadigina kanit olarak sunulan
pek cok “kars1 egilim” zaten ¢ogu zaman kapitalist dinamiklerin 6ziine dahil.

3. Kardaki diisme egiliminin bir ekonomi yasasi olarak sunulmasi ge-
nellikle tarihsellikten uzaklagsmak anlamina gelmekteydi ve ortaya koydugu
materyalizm bakis1 da mekanik tiirdendi.

4. Zaten bu durumun anlagilmasiyla 1895 ile 1929 arasindaki iki buhran
aras1 donemde bu yasa, Marksist kuramcilarca g6z ard1 edildi.

5. Klasik Marksist kriz kuramlari, kapitalizmin son olmasa bile sona ya-
kin bir evrede oldugu sanisinin canli kalmasina yardimer olmustur. Ozel ko-
sullar tarafindan stirekli 6telenen bir ‘daimi asirt birikim’ krizinin varligina
inanma egilimi hep var oldu. Bu, Marx’in “daimi kriz yoktur” sonucuyla

4 Makalede bu yasa iki farkli sekilde yazilmis: “kar oraninin diisme egilimi” ve “kar oranlarinin
diisme egilimi”. Gergek diinyadaki kar oranlar1 ile baglantisiz olmaksizin, yasada bahsedilen “kar”,
teorik alana aittir. Marx’in yiiksek soyutlama diizeyinde —kar oranlarinin esitlenmesi varsayimi da
dikkate alinirsa- tek bir kar orani s6z konusudur ve bu, toplam artik deger pastasindan yatirilan
sermaye basina diisen dilimi gosterir. Dolayisiyla dogru olan yazis sekli tekil olanidir, yani ilkidir.
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celismekte.

Oncelikle, krizlerle, kapitalizmin sonu arasinda otomatik bir iliski olma-
digin1 belirterek son maddeden baslayayim. Marx’in ulastig1 sonug ile ¢eli-
sen, bahsedilen kriz kuramlarinin kendileri mi, yoksa insanlarda olusturdugu
san1 m1? PG, hangisini elestirdiginin farkinda degil. Ozellikle kar oranmin
diisme egilimi yasasi a¢isindan bakarsak, asir1 birikim egiliminin oldugu
dogrudur ama “daimi asir1 birikim” diye bir durum s6z konusu degildir.®
Kapitalist iiretim tarzinin tarihi sermayenin durmaksizin birikmesinin
tarihi degil, birbirini izleyen ve farkh ozgiilliiklere sahip birikim evre-
lerinin tarihidir. Dolayisiyla zamanla birikmis bir daimi asir1 birikim tor-
tusuyla Marksist teorinin bir ilgisi yoktur. Ama s6z konusu olan “san1” ise,
PG’nin o saniya kapilanlardan oldugu asikar.

[lk maddede de benzer sekilde PG, kriz hakkinda “genel bir kuram” olus-
turmaya ¢alisan Marksistlere, daimi asir1 birikim goriislinii atfetmektedir (bir
tane bile kanit sunmadan). Ve yazarlarimiz, asir1 birikimin bazen diizeltme-
ye maruz kalirken, bazen neden diizeltilmediginin yanitinin verilmediginden
yakinmaktalar. Daha sonra kar oraninin diisme egilimine yonelik tespitin bu
soruya kismen yamt verdigini belirtmekteler. Oncelikle, yatirilan sermaye-
nin, Uretilen artik degere oranla, kar oranin1 diisiirecek derecede birikmedigi
ve dolayisiyla kar oraninin gorece yiiksek oldugu genisleme donemleri de
mevcuttur. Yani diizeltilmesi gereken bir asir1 birikimin olmadigir dénemler
de vardir kapitalizmde. Ama PG, herhalde asir1 birikimin diizeltilmesi ile
salt krizin kendisini kastetmekte ki, bu asamada agir1 birikim oldugu gibi ka-
ltyor. PG nin hatasi, cevap olarak yetersiz oldugunu diisiindiigii kar oraninin
diisme egilimi yasasinin baska sorunun cevabi oldugunun farkinda olmama-
sidir.

Gelelim iiglincli maddeye. Ampirik ¢eligkilerin de oldugunu sadece soy-
leyip gecen yazarlar, anlasildigi kadariyla yasanin yetersizliginin gerekgesi-
ni “kavramsal bir mesele” olarak sunuyorlar. PG, yanitindan tatmin olmadi-
g1 soruya yonelik “karsi-egilim” aciklamasini, sz konusu kars1 egilimlerin
cogu zaman “kapitalist dinamiklerin 6ziine” dahil oldugu gerekgesiyle kabul
etmemekte. Ilkin, somiiriiniin siddetlenmesi, yeni teknolojilerin gelistirilme-

5 Buna benzer bir yaklasim olarak Monthly Review ekoliiniin, sistemde yeni talep kaynaklar ile
krize donligmesi engellenen bir iktisadi artik fazlasi oldugunu savunan “siirekli durgunluk tezi”
gosterilebilir. Bkz. Paul Baran-Paul Sweezy, Tekelci Sermaye, ¢ev. Giilsim Akalin, Kalkedon Ya-
yinlari, Istanbul, 2007; John Bellamy Foster, Kapitalizmin Malilesmesi ve Kriz, ¢ev.Cigdem Ci-
damli, Kalkedon Yaymlari, Istanbul, 2008
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si, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi, kredi tedarikindeki yenilikler vb. unsurla-
rin kapitalist dinamiklerin disinda olustugunu zaten kimse iddia etmemekte.
Kapitalist iiretim siireci, i¢erisinde bir¢ok ogenin karsilikli etkilesim halinde
oldugu c¢eliskili bir biitiindiir. Nasil ki, bir biitiin olarak insan toplumunu
anlama konusunda toplumsal iiretim faaliyeti, indirgenemez ve kendinden
soyutlanamaz 6zii olusturuyorsa, mevcut sermaye ile somiirii olanaklar ara-
sindaki iligki lizerine kurulu kriz teorisinde “sermayenin organik bilesimi”
unsuru ozdiir. Yatirilan sermayeye oranla somiirii olanaklarini olumsuz etki-
leyen bu sermayenin organik bilesimi, kapitalist tiretimin genetik kodlarinda
yazilidir ve siirekli artma egiliminde olan sonsuz ve kendinden soyutlana-
maz bir unsurdur. Oysa verimlilik artisina neden olarak somiirii kosullarini
iyilestiren kars1 egilimler donemsel (farkli birikim kosullarinda farkli karsi-
egilimler olabilir), sonlu ve ikincildirler. PG ise, hepsini ayn1 kaba doldur-
makla, kuramin defosunu buldugunu sanmakta.

Sonraki maddeden kar oraninin diisme egilimi yasasinin tarihsel mater-
yalizme uymadigini 6greniyoruz. Kar oraninin diisme egiliminin ekonomik
yasa olarak sunulmasi nedeniyle tarihsellikten uzak ve mekanik® bulan ya-
zarlarimiz, bakin sonraki sayfalarda nasil bir alternatif 6neriyorlar:

Yalniz, kapitalizmin ¢eligkili siire¢lerinin, kdkeni, dogast ve sonuglari tarih-
sel kosullara bagli olarak degisen krizler yatkin bir seyir izlediginin ve tarih-
sel materyalizmin sundugu araglarla incelenmesi gerektigini fark etmeliyiz.’
Yapisal krizleri, mekanik ¢oziimlemeler sunan ekonomi yasalarinin tuzak-
larina diigmeden, gerektigi gibi kavrayabilmenin ilk sarti, kar ve ticretler,
krediler ve faiz oranlari, ticaret ve sermaye akislar1 gibi genel ekonomik
durum gdstergelerinin ve ayrica birikimin kosullarina dair olgularin, krizin
meydana geldigi tarihsel sartlarda gozlenen sinif ve devlet yapilanmalariyla
iliskileri gergevesinde saptanmasidir.?

“Mekanik ¢oziimlemeler”, sermayenin bir hareket yasasinin farkl tarih-
sel kosullarda biirtindiigli bicimlerin 6zlinde yatan ve yazarlarin sirayla say-
diklar1 gosterge ve olgulara yon veren dinamikleri sunar bize. Evet, burada
bir mekanizma vardir ama her donemde farkli niceliksel boyutlar1 olan ve
farkli niteliksel ortamlarda isleyen bir mekanizmadir s6z konusu olan. Ak-
sini diisiinmek —mekanikligi, yazarlarin kastettigi ve sikayet ettikleri anlam-

6 Yazarlarin fikirlerinin bulanikligindan, yasay1 m elestiriyorlar —yasanin kendisinin mekanik ol-
masi sebebiyle-, yoksa yasay1 mekanik olarak sunanlar1 m1 elestiriyorlar, belli degil.

7 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 20

8 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 21
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da distinmek- diyalektik yonteme aykiridir. Bunun yaninda, farkli tarihsel
kosullarda meydana gelen krizlerin (kisa siireli ve yerel krizleri degil, kapi-
talizmin genel krizlerini kastediyorum), tamamen farkli tiirden mekanizma-
lara sahip oldugu da sdylenemez. Kapitalizmin ¢eliskili yapis1 varligini ko-
rudukea krize yol agan temel mekanizma da siireklilik gdsterecektir. Bunun
goz ardi edilmesi, goriintii ile gergekligin ayirt edilememe tehlikesini hep
canli tutacaktir.

Sonraki maddede de PG, yaklasik 1895-1929 arasinda yasanin Marksist-
lerin gbziinden diistiigiinii sOyleyerek goriislerini desteklemeye calisiyor.
S6z konusu dénemde Marksistler arasindaki kriz tartismalariin eksik tii-
ketim ve orantisizlik yaklasimlar1 arasinda gegtigini diisiintirsek, dedikleri
dogrudur. Ama bir teori elestirilecekse, ya mantiksal tutarlilig1 dikkate alinir
(soyut alan) ya da gergek diinya ile olan tutarlili§i (somut alan), teorinin
etki alan1 ya da kag tane sempatizani oldugu degil. Kaldi ki, bu 6rnek kabul
edilse bile, 1929°dan sonra ne oldugunu yazida bulamiyoruz, dolayisiyla ya-
sanin Marksistler arasinda tekrar 6n plana alinmasinin nedenlerini de bula-
miyoruz.

Peki, PG, bu defaki kriz hakkinda ne soylityor? Bu krizi, kapitalizmin
tiglincii biiyiik yapisal krizi olarak degerlendiriyorlar (ilk {igii: 19 yiizyilin
son ¢eyregi, 1929 sonrasi ve 1970’lerdeki stagflasyon). 1970’lerdeki krizi,
kdr stkismasi-daralmas: argimaniyla agikliyorlar.” Buna gore, 1960’lardaki
tam istihdama yakin durumda olusan sendika militanlig1 ve devlet harcama-
larindaki genisleme karlar1 daraltip krize yol agmis. Bugiinkii krizinin agik-
lamas: ise Ozetle sOyle: Kriz, diger ii¢ yapisal krizin aksine, kar daralmasi
veya yatirimlarin ¢okiisii nedeniyle patlak vermedi, karlar 2007°den 6nceki
iki y1l tavan bile yapti, “biiyiik 6l¢iide finansallagsmis” kapitalizmde finan-
sal ¢Okiisten sonra karlar ve yatirimlar diistii.'® Sermayenin degerlenme sii-
recinde yasadig1 periyodik tikanikliklari “mekanik™ olduklar1 gerekgesiyle
dikkate almayan yazarlarimiz, krizin ortaya ¢ikma bi¢imini, tetikleyicisini,
yani finans alaninda olani krizin nedeni olarak goriiyorlar. Krizden 6nceki
iki y1l zirve yapan ve Marksist bir kategori olarak hesaplanan kar orani ile
dolaysiz bir baglantis1 olmayan sirket muhasebe karlarini kanit olarak sunu-
luyor. Finansallasmanin kapitalizmin hangi celiskileri sonras1 ve hangi ko-
sullarda yayginlik kazandigini ve hangi sorunlara-geligkilere nasil bir ¢6ziim
sagladigin1 6grenemiyoruz PG’den. Krizi neden “yapisal” olarak niteledik-

9 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 25-28
10 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 28
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lerini de 6grenemiyoruz.
k k%

Teori hakkinda bir seyler sdyleyen ikinci yazar, giiniimiiz krizini dogru
sekilde “Biiyiik Buhran” olarak tanimlayan ve finans krizinin buhranin ne-
deni olmay1p, tetikleyicisi oldugunu belirten!! Anwar Shaikh (Yiizyilin Ilk
Buhrant). Shaikh, Marksist kriz kurami hakkinda bir agiklama yapmasa da,
benim de bu konuda referans aldigim eski bir yazisina bakilmasini salik ve-
riyor. 1970’lerdeki krizin ardindan, faiz oraninin diismesi (kar-faiz farkinin
acgilmasi) ve reel licretlerdeki artisin verimlilikteki artigin gerisinde kalmasi
gibi nedenlerle yeni bir canlanma dénemine girildigini grafiklerle gosteren
Shaikh, bu durumun faiz oranindaki diisiiste ve bor¢lanmadaki artista sinir-
lara ulagilmasiyla son buldugunu ve ipotek krizinin tetikleyicisi oldugu bir
buhranin olustugunu belirtiyor.'> Buraya kadar, Marksist kategorilerle ulusal
muhasebe hesaplamasina 6nemli katkilar1 olmus birisinin, sadece Keynesci
kategoriler lizerinden goriisiinii desteklemesi diginda bir itirazim yok.

% %k ok

Teoriye dair bir sey bulabildigim iiglincii ve son makale olan Kiiresel Kriz
ve Avrupa Neo-Merkantilizminin Krizi’nin yazarlar1 Riccardo Bellofiore,
Francesco Garibaldo ve Joseph Halevi. Krize Avrupa acisindan bakan yazar-
lar, krizi eksik tiiketim teorisi ¢cergevesinde ele almislar. Hatta ilk sayfadaki
dipnottan, Rosa Luxemburg’un Sermaye Birikimi adli meshur ve tartigmali
eserini temel aldiklarini anliyoruz. “[E]fektif talep sorununun ¢éziimiinde,
en bliylik pay, her seyden Once, artida kalan bir ticaret dengesine veriliyor”
diyen yazarlar, bor¢lanan tiiketicilerin lokomotifligini yaptigi ABD nin sim-
diye kadar neo-merkantilist i¢in iyi bir ihracat pazar1 oldugunu ve efektif
talep sorununu hafiflettigini sdyliiyorlar.'> ABD cephesinin ¢okmesinin de
Avrupa’daki krizi tetikledigi belirtip Marx’tan destek altyorlar:

Avrupa, Marx’1in tanimladigi, temelleri son otuz yilin durgunlugunda yatan
bir klasik iiretim fazlas1 krizinin i¢inde buluyor kendini. Kapasite fazlasi
ve ig¢i sinifinin gelirlerindeki duraganlik, tilkeleri Giriinleri ig¢in yeni pazarlar
bulmaya, neo-merkantilizm ile borca dayali bir ekonomi arasinda tercih yap-
maya itti.'"* (vurgu bana ait)

11 Anwar Shaikh, s. 60

12 Anwar Shaikh, s. 63-72

13 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s. 140-141
14 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s. 163
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Kapitalizmin krizleri, onun anarsik yapis1 geregi, sistemde arz ve talebi
denklestirecek siirekli bir mekanizma olmamasina ragmen, bir mahreg¢ so-
runundan kaynaklanmaz.'® Kitlelerin tiiketim kapasitesi sinirli olsa da, ka-
pitalizmin krizlerinin ya da sermaye birikimindeki tikanikliklarin Marksist
analizi, sermayenin degerlenme siirecindeki, yani iiretim alanindaki gelis-
kilerden yola ¢ikmalidir. Ki Marx’1in kendisi de Kapital’de 6yle yapmustir.
Dolayisiyla yazarlarin savundugu kriz agiklamasi i¢cin Marx, dogru adres
degildir. Bunun yaninda, yukaridaki alintida “liretim fazlas1” kavramini kul-
lanarak, eksik tiiketime degil de “asir1 iiretim”e vurgu yapmalari da ilging.
Her iki kavram da krizin nedenini degil, ortaya ¢ikma bicimini ifade eder.
Yine de, kapitalist liretime, kendinden 6nceki —yine kitlelerin eksik tiiketi-
mini s6z konusu oldugu- iiretim tarzlar1 karsisinda 6zgiilliigiinii veren seyin
daha fazla kar elde etmek icin liretimi siirekli artirma egilimi oldugu dikkate
alinirsa, krizin ortaya ¢ikma bigimi agisindan “asir1 iiretim” kavrami daha
dogrudur. Ama yazarlar, Marx’a atifta bulunmalar1 nedeniyle bu kavrami
kullanmak zorunda kalmadilarsa eger, anlasilan, iki kavram arasinda ayrim
yapmiyorlar.

Gelelim asil temel aldiklar1 biiyiik devrimciyle, yani Rosa’yla aralarinda-
ki farklara. Birincisi, Rosa’nin teorisinde pazar sorununun ¢éziimii i¢in ek
talep, kapitalizm disindaki yapilardan ve iilkelerden gelirken, bu yazida ek
talep, kapitalizmin kendi i¢inden -bir nevi borg-kredi faktoriinden- geliyor.
Ikincisi, Rosa, baska sonuglar ¢ikarilabilecek teorisine ragmen devrimci pra-
tiginden hi¢ 6diin vermemisti, bu yazida ise o “baska sonuclar” ¢ikarilmis.
Siyasi Oneri ve ¢ikarimlara bakilirsa yazarlar, reformist bir durusa sahipler.

Neoliberalizmin, finansallasmanin krizi degil,
kapitalizmin Kkrizi

Gozlimiiziin 6niindeki karmasik diinyayi, soyut alanda birtakim ayristir-
malara tabi tutmazsak, karmasik goriintiiniin sarhoslugunda oniimiizii gore-
meyiz ve somut gercekligi kavrayamayiz. Her sey apacik olsaydi zaten bili-
me gerek kalmazdi ve bu kitaptan da i¢cinde bulundugumuz kriz karmagasini
daha i1yi kavramamiza yardimci olmasini beklemek hakkimiz. Kitapta boyle
teorik bir cabanin bahsettiklerimin disindaki makalelerde hi¢ olmadigin
rahatlikla soyleyebilirim. Goriintiinlin 6tesine gecemeyen bu makalelerde
agirlik kazanan iki kavram var: neoliberalizm ve finansallagma. Cogu yazi-

15 Daha detayli bir agiklama i¢in bkz. Sungur Savran, Keynescilik, Fordizm, “Refah Devleti”: Bir
Efsaneye Reddiye, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010, s. 100-106
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da finansallasmanin akil dis1 diinyasina vurgu yapilirken, bu duruma sebep
olarak sunulan neoliberal politikalarin krizin ardindan hala siirdiiriilmek is-
tendiginden sikayet edilmektedir. Arka kapagindan —ve 6nsézden- amacinin
“[nJeoliberal kapitalizmi yeniden canlandirmaya yonelmis “krizden ¢ikis
stratejileri” hakkinda elestirel bakis agilar1 sunma...” oldugunu 6grendigi-
miz kitap, karsisina kapitalizmi degil, neoliberalizmi aliyor. Neoliberalizm,
yine 6nsozde “ekonomiyi yikima gotiiren model” olarak tanimlanmakta'® ve
iste karsi ¢ikilan da bu model.

Krizin nedeni, ne neoliberal politikalar ne de finansallasmanin asirilig1 ya
da mantiksizligidir. Krizin temelinde yatan asil neden, 2. Diinya Savasi son-
rast uzun genisleme dalgasinda sermayenin organik bilesiminin yiikselme-
siyle birlikte biriken celiskiler sonucunda, sermayenin yaratilan artik deger
pastasina (ya da somiirii olanaklarina) gorece asir1 birikmis olmasi ve bunun
sonucunda kdr oranimin diisme egiliminin 1970’11 yillarda gerceklik kazan-
masidir. Simdiki krize yapisal karakterini veren ise s6z konusu asir1 birikimi,
bir degersizlesme siirecinden gegirerek yeni bir birikim déneminin kosul-
larin1 olusturacak bir depresyonun gilinlimiize kadar ertelenmis olmasidir.
Neoliberalizm ve finansallagsma ise, bu ertelemeyi saglayan unsurlardandir.
Neoliberalizm, sermayenin emege bir taarruzu olarak somiirii oranini arttir-
mastyla, finansallasma ise yarattig1 ek talep (kredi) araciligiyla diisiik tiret-
kenlikteki sermayelerin ayakta kalmasini saglamasiyla ve sermayeye hayali
alanda degerlenme olanag1 tanimasiyla s6z konusu yapisal sorunun ¢oziil-
meden bugiine gelmesini saglamistir. Dolayisiyla bir biitlin olarak sermaye
birikim kosullarini dikkate almadan, krizi sadece bu kavramlar ¢ercevesinde
aciklamak, sadece Marksist yontemin hakkini vermemek anlamina gelme-
mekte, ayn1 zamanda neo-Keynesyen bir sapma anlamina da gelmektedir.
Kitapta, bahsettigim iki kavram g¢evresinde lafi doniip dolastiran 6rnekler
bol. Ben sadece iki tanesine degineyim.

% ok ok

Tanimmis ve saygin bir Marksist akademisyen olan Alfredo Saad-Filho,
Neoliberalizm Krizde Mi? Yoksa Neoliberalizmim Krizi Mi? admi tastyan
yazisinda krizi, “neoliberal kapitalizm biinyesindeki sistemik bir kriz” ola-
rak tanimliyor ve bu goriisii biitlin Marksistlere atfediyor.!” Sonrasinda bize
kapitalizmin geligkilerinden bahsedecegi yerde, bes maddede “neoliberaliz-

16 Socialist Register 2011: Bu defaki Kriz, s.12
17 Alfredo Saad-Filho, s. 268
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min ¢eligkileri”’nden'® bahseden yazar, boliimii sdyle bitiriyor:

Bu bakimdan, bugiinkii kriz, kiiresel birikimin itici giicii olan finansallas-
manin gelip dayandig1 smirlar1 agiga vurmaktadir. Krizin altinda yatan ¢e-
ligkiler, yasanan seyin neoliberalizm igindeki biitiinliiklii bir kriz oldugunu
goOsteriyorsa da, neoliberalizm krizde demek miimkiin degildir.” (vurgular
aslinda var)

Kapitalizmle neoliberalizmi birbirine karistirmakta sinir tanimayan Sa-
ad-Filho, neoliberalizmi bir “toplumsal yeniden iiretim bi¢imi” olarak ta-
nimliyor.? Bunun yaninda kapitalizmle isi olmayan Saad-Filho’nun tek
derdi, krizin, neoliberalizm i¢indeki gelip gegici bir kriz olarak kalmayip
neoliberalizmin kendisinin krizine doniismesi:

Neoliberal saldir1 doneminde ciddi bir gii¢ kaybina ugradigi ortada olmakala
birlikte, sol da bu tartismalara miidahalede bulunarak, istihdami, licretleri,
emeklilik ddeneklerini, refah standartlarini savunmak i¢in demeokratik po-
litika alternatifleri sunmanin, yasanan seyi, neoliberalizm biinyesindeki bir
kriz olmaktan ¢ikartip bir neoliberalizm krizine doniistirmenin yollarini ara-
malidir.?! (vurgular aslinda var)

Gelelim finansallagmaya. Kitapta, finansallasmanin kdkenleri yerine hep
kotiiliiklerinin buluyoruz. Finansallasma olgusu, karmasik ve soyut goriin-
tiistiniin Otesinde ancak insanlar arasindaki toplumsal iligkiler —6zellikle
miilkiyet iligkileri- diizeyinde kavranabilir ve boyle bir analizin temel tas,
Kapital’in tglincti cildindeki hayali sermaye kavrami olmalidir. Oysa bii-
tiin kitap boyunca bu kavram sadece bir kez -o da satir arasinda- kullanil-
mis.” Yine de, finansallagsma konusunda, kavrayis bakimindan, yazilardan
birini digerlerinden ayirmam gerekir. Dick Bryan ve Michael Rafferty’nin
makalesi (Sermaye (Ve Emek) Icin Bir Gelecek Tiiretiliyor), hayali serma-
ye birikiminin akil almaz boyutlara ¢ikmasinda ve krizin tetiklenmesinde
onemli bir paya sahip olan tirev iiriinlerin-kagitlarin ne olduklar1 ve nasil
bir yapiya sahip olduklarma iliskin faydali bilgiler sunmakta. Ayni zaman-
da, tiirev trilinleri “carpiklik” olarak degerlendirmeleri bir yana birakilirsa,
finans1 “reel” tiretim karsisinda tali bir konuma koyup, dnceki kapitalizmi

18 Alfredo Saad-Filho, s. 274-277

19 Alfredo Saad-Filho, s. 277

20 Alfredo Saad-Filho, s. 284

21 Alfredo Saad-Filho, s. 282

22 Socialist Register 2011: Bu defaki Kriz, s. 257
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“peri masal1” gibi anlatanlara da kars1 gelecek sekilde® su dogru kavrayisa
sahipler:

Biz, tiirev iiriinleri kapitalizmin yanlig uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis
bir hastalik degil, bizzat kapitalizmin bir ¢arpikligi olarak degerlendiriyoruz.
Bunlar, kapitalist biinyenin bir parcasi ve kapitalizmdeki miilkiyet iligkileri
ile yenilik arayisinin ifadesidir. Tiirev {irlinlerin i¢inde barinan geliskiler, biz-
zat kapitalizmin ¢eliskileridir.>

Ne var ki, bu dogru kavrayisa ragmen finans-tiirev iiriin piyasalariin ka-
pitalizme nasil dahil olduklarini ¢oziimlemeyi amaglayan yazarlar, bunu, ka-
pitalizmin iiretim alanindaki ¢eliskilerine hi¢ deginmeden, diisiik faiz oran-
lar1 nedeniyle paranin faize yatirilmak yerine, daha riskli-getirili varliklara
ve bunlar1 sunan finans alanina yonelmesiyle agikliyorlar.?® Sonugta, yine
hevesim kursagimda kaliyor.

Bunun disinda Bryan ve Rafferty, emegin artik sermaye i¢in sadece “artik
deger tireten emekgci sinif” degil, ayn1 zamanda ticret gelirlerinin harcanmasi
acisindan bir “varlik sinifi” olduguna dikkat ¢ekerek, kiiresel finans krizini
tetikleyen seyin, “emegin bir varlik kategorisi olarak ¢cuvallamas1” oldugunu
savunuyor.”® Buradan yola ¢ikarak da, emegin liretime paralel olarak finans-
taki giiclinli kullanarak, mevzuat diizenlemelerinin 6tesine gecebilecek gii-
cliniin oldugunu gérmemiz isteniyor ve kredi geri 6demelerinin yapilmamasi
varsayiminda piyasalarin durumunu dikkate alarak bazi sonuglara variliyor.?’
(buraya tekrar donecegim)

Reformizm ve Keynesci hegemonya

Krizin nedenleri tam olarak kavranamayinca, kapitalizm yerine neolibe-
ralizm hedef alininca, krizle ilgili dneriler-talepler ve siyasi ¢ikarimlar da
otomatikman reformizme kayiyor. Marksizmden bihaber diger yazarlarin
Keynesc¢iligin hegemonyasi altina girmeleri beni hi¢ sagirtmadi. Beni asil sa-
sirtan, kriz kavrayisi kitaptaki diger yazarlardan iistiin olan Shaikh’in dogru
pusulay1 kullanmasina ragmen pusulanin gosterdigi yoniin aksine gitmesidir.

Shaikh, 1929 Bunalimi’ndan ¢ikardig: dersleri “30’lar Biiyiik Buhran’in-

23 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 244
24 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 221-222
25 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 242
26 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 247
27 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 247, 249
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dan Alinan Dersler” baglig1 altinda aktarmis.”® Buna gore, kamu harcamalari
artinca issizlik diismiis-biiylime artmis, kamu harcamalar1 azalinca ise tersi
olmus. Kriz donemlerinde kamu harcamalarini kismanin bir hata olacagin
belirten Shaikh, kamu harcamalarinin bir ekonomiyi fazlasiyla canlandirabi-
lecegini iddia etmektedir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinin dogrudan
isttihdam yaratacak sekilde uygulanmas1 gerektigini, ama bunun neoliberal
planla ¢akisacagini sdyleyen® Shaikh da kendisini kapitalizm yerine neoli-
beralizmin karsisina koyunca, reformizmin -kendi 6nerisinin de uygulana-
mayacag 0zri ile birlikte- yaninda saf tutmus.

Shaikh, goriisiine kanit olarak kamu harcamalar1 ile biiytime arasindaki
ayni yonlii iligkiyi gosteren bir grafik sunmus.*® Ancak krizin temel goster-
gesi olarak karlilig1 gosteren yazar, kamu harcamalarinin bu sorunu nasil ¢o6-
zecegini, sermayenin degerlenme siirecindeki sorunlar oldugu gibi kalmis-
ken kamu harcamalarinin nasil siirekli bir ¢6ziim olabilecegini agiklamiyor.
Biiyiik Buhran sirasinda her sey o kadar iyi giderken kamu harcamalarinin
neden azaltildigini da agiklamiyor.’! Sermaye birikim kosullarindaki kokli
degisimi hi¢ dikkate almadan Biiyiik Buhran’dan ¢ikista kamu harcamala-
rina asil pay1 veriyor. Anlasilan ciddi bir umutsuzluk i¢indeki yazar, Biiyiik
Buhran’dan yanlis dersler ¢ikarmis ve Marksizm derslerini tekrar gézden
gecirmesi tavsiye olunur. Referans verdigi kendi yazisindan baglamasi uy-
gun olur.

ABD’de emekgiler arasinda krizin asil yiikiinii kadinlarin ¢ektigini 6g-
rendigimiz Krizin Girdabinda Is¢i Aileleri adin1 tastyan makalesinde Johan-
na Brenner, “cok kisa siirede kazanimlar elde etmemiz olas1 goriinmemekte”
diyerek “reform miicadelesi”nde su ti¢ talebi 6ne ¢ikartmamizi istiyor:* 6zel
yerine kamu, hiyerarsi yerine demokrasi, diglanma yerine kucaklasma. Ve
¢ok ilging bir sekilde, bu masum dileklerin ardindan, yazisin1 komiinizmin
temel siar1 ile bitiriyor:

28 Anwar Shaikh, s. 73-75

29 Anwar Shaikh, s. 76

30 Anwar Shaikh, s. 75

31 Aslinda Shaikh, tiim bunlarin miikemmel bir agiklamasini1 —buradakine aksi yonde- eski bir ya-
zisinda “Devlet Politikalar1 ve Giinlimiiz Bunalim1” basligi altinda veriyor. Shaikh’in s6z konusu
yazis1, burada ileri siirdiiklerine en 6zlii yamttir. Bkz. Anwar Shaikh, Giiniimiiz Diinya Iktisadi
Bunalimi: Nedenleri ve Anlami, Onbirinci Tez, say1 1, Kasim 1985, s. 98-100; Ayrica bkz. Anwar
Shaikh, Bunalim Kuramlarimin Tarihine Giris, Belge Yayinlari, Nail Satligan-Sungur Savran (der.),
Diinya Kapitalizmin Krizi iginde, s. 131,132

32 Johanna Brenner, s. 97
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“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar!” diyebilecek miyiz?*

Miithis bir mantiksal sicrama bile diyemiyorum, ¢iinkii ortada herhangi
bir mantik yok, absiirt bir komedi ile kars1 karsiyayiz. Reformizmden komii-
nizme sigrayis.

Julie Froud-Michael Moran-Adriana Nilsson-Karel Williams dortliisii-
ne ait Firsat Kagti: Britanya’da Aldatmaca, Seckinler Siyaseti ve Finan-
sal Reform isimli makalede, kagmis olmasindan yakinilan “firsat”, 2007-08
krizine neden olan finans sektoriiniin demokratik denetime ve reforma tabi
kilinmasidir. Ciddi reformlarin “toplumsal agidan sorumluluk sahibi” bir fi-
nans sektdriiniin ortaya ¢ikmasini saglayacagini sdyleyen yazarlar, finansal
islemlerin vergilendirilmesini ve menkul kiymetlestirmenin seffaflastirilma-
sint talep ediyorlar.®

Gelelim, Rosa’nin aksine reformist olduklarini sdyledigim Bellofiore,
Garibaldo ve Halevi’nin eksik tiikketimci makalesine. Krizden ¢ikist Schum-
peter tipi ¢18ir agict bir yenilik dalgasinda ya da yeni dis pazarlarin ortaya
cikmasinda bulan yazarlar, “yatirnmlarin toplumculastirilmasi” ve likidite
kapan1” gibi dogrudan Keynesci terimleri kullanarak meseleyi ortaya koyu-
yorlar:

Mesele, tesvik ile talep arasinda, yatirimlarin toplumculastiriimas: hedefli
yapisal reformlar yoluyla bir biitiinlesme saglayarak, miidahaleleri yeni bir
¢ehreye biirtindiirebilmektir.** (vurgu aslinda var)

Neoliberal dongiiniin sonuna gelindigi ve “daha iyi” ekonomi politikalar1
ortaya c¢ikaracak sekilde tiim fazlaliklarin buharlastigi yanilsamasina kanip
keyif stirmemiz pek miimkiin degil.*

Yatirnmlarin toplumculastirilmasr’” kavramini kullanan bir bagka yazar
da Karl Beitel. Yazar, “diisen kar oranlarindan ve miizminlesmis yatirim ye-
tersizliginden kaynaklanan birikim engellerinin salt devlet harcamalar1 ile

33 Johanna Brenner, s. 98

34 Julie Froud ve digerleri, s. 138

35 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s.167

36 Riccardo Bellofiore ve digerleri, s.168

37 Bu kitaptaki yazisinda kullanmamasina ragmen, Panitch de bu kavrami benimsemekte ve kul-
lanmaktadir. Bkz. Leo Panitch, Reflections on Strategy for Labour, Socialist Register 2001, s. 367-
392; Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme: 21. Yiizyilda Emperyalizm, Yordam Kitap, Istanbul,
2008, s. 229

179



asilabilecegini” iddia etmedigini belirttikten®® sonra bakin ne diyor:

Keynesci miidahalelerin radikal 6zii, bugilin de hiikiimetlerin ilerici, potan-
siyel acidan sosyalist harcama girisimlerine yonelme serbestliklerini agiga
cikarmasi bakimindan katki yapabilir. Sosyalistler bu sayede yatirimlarin gi-
derek derinlesen ve demokratiklesen bigimde toplumculastirilmasinin miim-
kiin olduguna isaret edebilirler.*

Tabi yazardan, reformizdeki sosyalist potansiyelin nasil aciga cikarila-
bilecegini 6grenemiyoruz. Ama sadece, son climlede bu gorevin “radikal
aydinlara” diistiigiinii 6greniyoruz.

“Demokratik politika alternatifleri” ile krizi, neoliberalizmin krizine ¢e-
virme arzusundaki Saad-Filho ise, finans sisteminin kamu hizmeti olmasini,
demokratiklestirilmesini ve bu yolla neoliberalizmin istikrarsizlagtiritlmasini
oneriyor.* Neoliberallerin, “Keynesci, kalkinmaci ya da demokratik eko-
nomi politikalar1”ni ¢icekle karsilamayacagini ve Onerilerinin kapitalizmin
ilgasina igaret etmeyecegini belirten*' Saad-Filho gerekgesini ise soyle su-
nuyor:

Istihdam, iiretim ve boliisiim yapilarmi toplumun biitiinii 6lceginde degistire-
bilecek tek toplumsal kurum devlettir.*? (vurgu bana ait)

Saad-Filho, hem reformun ne kadar zor yapilabilecegini soylemekte hem
de bu zor yolda yilmamakta, devletten medet ummakta. Devrimi ve sosya-
lizmi ise herhalde imkansiz goriiyor ki, adlarini bile anmiyor.

k ok 3k

Uretim alaninda birikmis celiskiler oldugu gibi kaldikca, asir1 birikmis
sermaye, siki bir degersizlesme siirecinden ge¢meden, kamu harcamalari-
nin artirilmasi, yatirimlarin toplumculastirilmasi, finansal reform, finansin
kamulastirilmast gibi uygulamalar ile krizin ¢6ziilmesi miimkiin degildir.
Finansal alandaki reformlar, olsa olsa durumun daha kdtiiye gitmemesine
yardim eder. Kamu harcamalarinin ise krize olumlu bir etkisinin olmasi
miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu etki palyatiftir. Birikmis ¢eligkilerin

38 Karl Beitel, Kriz, Biitce A¢ig1 ve Dolarin Giicii, s. 304
39 Karl Beitel, s. 306

40 Alfredo Saad-Filho, s. 282

41 Alfredo Saad-Filho, s. 284

42 Alfredo Saad-Filho, s. 283
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aciga ¢ikmasini kisa bir siire icin geciktirir. Boyle bir oneri, 6liimciil bir
hastalikla acilar icinde kivranan bir hastaya agr1 kesici vermeye benzer.

Krizden ¢ikis1 saglayacak olan, uygulanacak ekonomi politikalar: degil,
sinif miicadelesinin sonucudur. Kitapta sozii edilen onerilerin yapilmasi-
nin amaci, krizden kapitalistler ve neoliberalizm aleyhine, emekgiler lehine
olacak bir sonug ile ¢ikilmasidir. Fakat bu dyle bir diisiince ki, sanki kriz bir
kaza olarak ortaya ¢ikti, bahsettigim yapisal sorunlar hi¢ yok ve tek sorun bu
kazanin bedelini kimin 6deyecegi. Bu, tek raundluk bir miicadele olmadigi
gibi Onerilerin gergeklestirilmesi durumunda yeni bir diinyaya da gecilme-
yecektir.

Emekgilerin gercek cikari, liretici gli¢lerin ve insanligin oniinde bir engel
olan kapitalizmin ilga edilip yeni bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imine gegil-
mesinden yanadir, reformdan ya da neoliberal olmayan ekonomi politikala-
rindan yana degil. S6z konusu olan, solun ve sosyalistlerin taleplerinin ne
olmas1 gerektigi ise, emekgilerin gercek cikarlart agisindan, kriz kosulla-
rinda en gergekei talepler, gecis talebi niteliginde olanlardir. Yani, siniflar
arasindaki tampon bolgenin ortadan kalktigi, dolayisiyla sinif miicadelesinin
siddetlendigi ve burjuvazinin emekgiler lehine en asgari seviyedeki reform-
lara bile tahammiiliiniin olmadig1 bir ortamda, sosyalistlerin talepleri, asgari
ve azami talepler arasinda bir koprii olusturarak kitlelere sistemin sinirlarini
sorgulatacak, mevcut sistemde uygulanmasi1 miimkiin olmayacak nitelikte
olmalidir. Kitapta, bu nitelige en yakin talep, finansin kamulastirilmas: ta-
lebidir. Fakat bunun da gegis talebi olup olmadigi tartismalidir, zira ayn
talep bazi burjuva iktisatcilar1 tarafindan da dile getirilmektedir. Bu tarz bir
talep, ancak istihdam ve iicretlere dair, emekgilerin somut ihtiyaclarina ilis-
kin taleplerin tamamlayicisi olarak -ve tabi ki devrimei bir politik program
i¢inde- anlamlidir.

Politik kavrayissizlik ve “soyut” sosyalizm

Krizden ¢ikisin ne yonde olacaginin sinif miicadelesinin sonucuna baglh
oldugunu sdyledim. Iste, gecis talepleri de, krizden ¢ikmaya yonelik ekono-
mi politikas1 onerileri degil, kitlelerin géziinde, mevcut diizeni teshir ede-
rek, onlarin sinif bilincini yiikseltmeye doniik politik bir taktiktir. Ciinkii
krizden herhangi bir yonde ¢ikisin belirlenecegi alan politika alamdir. Bu
Defaki Kriz ise politik perspektiften tamamen yoksun bir kitap. Kitaptaki
biitiin yazarlar, politik alanla ilgili olarak “bir seyler yapilmali”, “bir sey-
ler degismeli” tiirtinden soyut ¢ikarimlar yapmanin 6tesine gecememis. Hal
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boyle olunca da sosyalizme dair yazilanlar, iyi dilek ve temennilerden ibaret
kalmas.

Tiim yazarlar, sanki agi1z birligi etmis¢esine, neoliberalizmin-finansallag-
manin kotii sonuglarindan bahsedip buna uygun oneriler sunduktan sonra,
bir sekilde arada higbir koprii olmaksizin lafi sosyalizme baglamaktalar.
Bunun nasil olacagini, sosyalizme nasil ulasacagimizi ise kimseden ogre-
nemiyoruz. s¢i sinif. parti, devrim gibi kelimeler kitapta sadece birkag kez
gecmekte. Teori konusunda kitapta Marksizme dair pek bir sey olmadigin
sOylemistim, diger Marksist kavramlarin da pek kullanilmadig: dikkate ali-
nirsa retorigin de pek Marksist, hatta sosyalist olmadig1 sdylenebilir. Sosya-
lizme dair tek sey, ona agik bir kap1 birakilmis olmasidir.

“Nasil olacak?” ve “ne yapmali? gibi sorulara somut higbir yanit yok. En
azindan editorlerin, Lenin’e pek sicak bakmadiklar1 biliniyor —dolayisiyla
Lenin’in teorisi ve pratigi ile ilgili sik1 bir hesaplasma zaten beklemiyorum-
ama sosyalizme iliskin siyasi sonuglar ¢ikarilirken Lenin’in adinin olumsuz
anlamda dahi olsa bir kez olsun anilmasini beklerdim. Sonug olarak, Mark-
sizm agisindan kitabin politika alandaki durumunun, ekonomi alanindakin-
den daha da vahim oldugunu séyleyebilirim.

Kapitalizm yerine “kapitalist piyasa mantigin1” terk etmekten sdz eden
PG, is¢i smifinin tekrar ise karismasi gerektigini soyleyip regeteyi de su-
nuyor: “pek ¢ok eylemcinin zorlu ve kararli bir bigimde ugrasmasi”.* Ayni
zamanda, insanlara diinyay1 degistirmek i¢in gerekli zaman1 saglamak i¢in
calisma saatlerinin kisaltilmasi hedefine vurgu yapilmis. Hepsi bundan iba-
ret ama is¢i sinifinin devrimci partisine dair bir sey yok. Ama buna ragmen,
PG bu konuda, diger yazarlarin oniinde olabilir. Shaikh’in tek bahsettigi bir
“seferberlik” ve bunun diinyaya yayilmas1.** Beitel, Keynes¢i miidahaleler,
yatirnmlarin demokratiklestirilmesi ve toplumsallastirilmasi yoniinde mii-
cadelelerde sosyalist bir potansiyel bulmakta ve bunu ortaya ¢ikartma go-
revinin de radikal aydinlara diistiigiinii sdylemekte. Kriz sonrasinda Wall
Street’in giiclinii nasil pekistirdigini konu edinen karamsar Doug Henwood
(Krizden Once ve Sonra: Wall Street Hep Ayakta), “Tarihte beklenmedik
gelismeler de hep yasanmis olmakla birlikte, su an i¢in akla bu tip seyler
getirmek hayli gli¢” demekte.* Biitiin yazi boyunca reform miicadelesinden
bahseden Brenner, az dnce degindigim lizere, yaziy1 garip bir sekilde komii-

43 Leo Panitch-Sam Gindin, s. 32, 35
44 Anwar Shaikh, s. 77
45 Doug Henwood, s. 114
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nizmin siariyla sonlandirmakta. Noam Chomsky ise, okudugu ve gozlemle-
digi acikli durumlar aktardiktan sonra, sadece radikal diislincenin yeniden
yiikseltilmesi gerektiginden bahsetmekte.* Tek soyledigi de bu zaten.

Smifsal bir bakisa sahip oldugunu séyleyen Hugo Radice, krizin, “6zel
miilkiyetin kutsalligini reddetme firsat1” sundugunu belirtmektedir. “Odeye-
miyorsan, 6demeyeceksin!” siarini kullanan yazar, ekonomide demokrasi ve
adalet talep eden bir ittifak oneriyor ve boylece “ortada gériinmeyen sosya-
list boyutu diriltecek zemini hazirlayabiliriz” diyor.*’” Krize kars1 olan tepki-
yi sosyalist kanallara akitmay1 hayal eden ve krize “sinifsal” bakan Radice,
nedense is¢i sinifindan ve onun devrimci partisinden hi¢ s6z etmiyor.

Emegin, iiretim sektoriindeki giiciine paralel olarak, artik, kredileri geri
6dememe olasilig1 nedeniyle finans alanindan kaynaklanan bir giicliniin de
oldugunu kesfeden Bryan ve Rafferty ise, emegin boylece yeni bir kaliba
dokiilme olanaginin ortaya ¢iktigin1 sdyliiyor. Herhalde emegin, “iiretici”
olarak eski kaliplara uyan giiciinden umudu kesmisler ki yeni kaliplar ari-
yorlar. Ama yeninin eskisinden ne gibi bir Ustiinliigii oldugunu, kredi geri
6dememe tehdidinin hangi politik bigimlerde hangi araglarla beraber kul-
lanilmasi1 gerektigini aciklamiyorlar. Siirekli bahsedilen, emegin potansiyel
giicii (devrimci 6z) somut devrimci politik bicimlere girmedikge, s6z ko-
nusu potansiyelden yola ¢ikarak olusturulan “6demeyeceksin!” tarzindaki
(daha ileri gidip “calismayacaksin” da diyebilirlerdi aslinda) soyut eylem
buyruklarinin hi¢bir anlami yoktur. Ama yazarlar, orgiitlenme ve parti hak-
kinda hicbir sey sdylemiyor da degiller, bakin ne diyorlar:

Bu durum, is¢ilere daha bireysel kazamimlar sunan sendikalari ve partile-
ri temel alan sinif drgiitlenmesinin 6tesine gegme ihtiyacini ortaya koyuyor.*

(vurgu bana ait)
% % %

2. Diinya Savasi sonrasindaki uzun genisleme dalgasinda, ozellikle
Avrupa’da, sosyal demokrasi Bernstein sonrasi yeni bir evreye girmisti.
Keynes’in ¢ok etkili oldugu bir ideolojik iklimde, donemin sosyal demokrat
partileri de bir Marx-Keynes sentezi gelistirmisti. Bu senteze gore, toplum
yine farkli ¢ikarlara sahip siniflardan olugsmaktaydi ama devletin devreye
girmesiyle ve yapilacak reformlarla siniflar arasindaki ¢eliskiler ¢oziilebilir,

46 Noam Chomsky, s. 351
47 Hugo Radice, s. 59
48 Dick Bryan-Michael Rafferty, s. 249
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baris saglanabilir ve kapitalizm istikrarli hale getirilebilirdi. Bunun yaninda,
parti programlarinda, egitim ve kiiltiirdeki gelismeyle beraber insancil ve
evrimsel yolla ulasilacak bir maddi temellerden yoksun bir “sosyalizm”
hedefi hala mevcuttu. Parti isimlerinin bir kismi1 “Sosyalist Parti” bi¢imin-
deydi. Bugiin de ¢ogu sosyal demokrat parti bu ismi tasiyor. Fakat giinlimiiz
sosyal demokrat partilerinin ne Marksizm ile ne de sosyalizm ile herhan-
gi bir baglar1 mevcut. iste Socialist Register da bana sosyal demokrasinin
1945-70 arasindaki durumunu hatirlatti.
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