Devrimci teori olmaksizin devrimci bir hareket olamaz.

V. 1. Lenin, Ne Yapmali?

dm_6.indd 1 @ 29.05.2008 14:26:10



Devrimci Marksizim
Say1: 6-7 Ilkbahar - Yaz 2008

Ug aylik Teorik / Politik dergi
(Yerel, stireli yayin)

Sahibi ve Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii: Siar Risvanoglu

Yonetim Yeri: Kurukdprii Mah., Ozler Cad.,
Ozden Is Merkezi, No.41 K.2 D.38 Seyhan/ADANA

Baski: Yon Matbaacilik
Giiven Sanayi Sitesi,
B Blok No: 366 Topkap1 - ISTANBUL
Tel: 0212 544 66 34
Yurtdisi Fiyatt: 12 Avro  Kibris Fiyati: 8 YTL

Fiyati: 8 YTL (KDV Dahil)

Kapak Resmi: 1 May1s 2008, Istanbul-Sisli’deki DISK Genel Merkezi onii

dm_6.indd 2 @ 30.05.2008 14:51:12



dm_6.indd 3

Sungur
Savran

Kurtar
Tanyilmaz

Burak Giirel

Ahmet Oncii

Nail Satligan

Ates Uslu

Vladimir
Ilyi¢ Lenin

Lev Davidovig
Trotskiy

Arsiv

Teorik / Politik Dergi
[Ikbahar - Yaz 2008

ICINDEKILER

Bu say1

Smiflar1 haritalamak:

Simiflar birbirinden nasil ayrilir?
Tiirkiye isci sitmifinin degisen yapisi

Tiirkiye’de kirda simif
miicadelelerinin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de finans kapitalin iktidar yapisi
ve celiskileri iizerine notlar

Geg¢ Kapitalizm’in gecikmis Tiirkcesi
Prag Darbesi’nden Prag Bahari’na
Cekoslovakya’nin yirmi yih (1948 - 1968)

Ekim Devrimi’nin dordiincii yildoniimii

Biirokrasinin kimi efsaneleri

Ekim Devrimi hatiralar

50

71

105

132

150

177

184

206

29.05.2008 14:26:11



Bu sayi

1 Mayis 2008 tarihe sadece AKP’nin, kimilerince pek yiiceltilmis olan “de-
mokratlik” maskesinin diismesi ve is¢i diismani yiiziinlin ortaya ¢ikmasi olarak
geemeyecek. Ayn1 zamanda sinif miicadelelerinde ciddi bir hareketlenmenin
onemli bir ugragi olarak hatirlanacak. Is¢i smifi bagrinda miicadeleci bir ruh du-
rumunun ilk isaretleri 2007’ deki grev ve direnislerle ortaya ¢ikmist. 2008’in ilk
aylar1 6zellikle Tekel ve tersane iscilerinin militan ruh durumuyla bu egilimi de-
rinlestirdi. Ama esas nitel sigrama 14 Mart’ta SSGSS yasa tasarisina karsi biitiin
sendikalarin katildig1 iki saatlik ig birakma eylemiyle geldi. Sinifin biitiinii ortak
cikarlar etrafinda ortak bir miicadelede birlesmisti. Sendika biirokrasisinin bir
boliimiiniin ihaneti dolayisiyla, is¢i sinifi uzun siiredir girdigi bu ilk boy 6l¢iisme-
den yenik ¢ikti, ama 1 Mayis olaylar1 miicadeleci damarin yiizeysel olmadiginm
yeniden gosterdi. 1 Mayis tarihe is¢i siifinin on yil kadar siiren bir araliktan
sonra, hiikiimetle iki ay i¢inde ikinci kez kars1 karstya gelmesi olarak gegecek.
Tiirk-Is baskanmin harekete son giin, savas baslarken karsi1 kampa gecen bir ge-
neral misali yine ihanet etmesine ragmen Tiirk-Is’in eylemden kopmamas, yakin
gelecekte konfederasyonlar i¢inde biiyiik sarsintilar yasanacaginin habercisidir.

Devrimci Marksizm’in bu ¢ift say1siin ana temasi bu bakimdan son derecede
uygun bir konjonktiirde geliyor. Tam Tiirkiye’de sinif miicadelesi yeniden genel
politik hayatin ana belirleyenlerinden biri haline gelirken, bu sayimiz Tiirkiye’de
siniflar1 ele aliyor. Devrimci Marksizm is¢i sinifinin kapitalizmin 21. yiizyil ba-
sinda gelmis oldugu yer igindeki konumunu daha énce ele almist1. Ugiincii sa-
yimin ana dosyalarindan biri, is¢i sinifinin ya da proletaryanin sosyo-ekonomik
varliginin, solda gelisen onca efsaneye inat ne kadar 6nemli bir gercek oldugunu,

4

dm_6.indd 4 @ 29.05.2008 14:26:11



Bu say1

siniflar arasi iliskilerde meydana gelen degisiklikleri de ele almay1 ihmal etme-
den, ortaya koyan yazilara yer vermisti. Bu sayimizda ise gdztimiizli somut ola-
rak Tiirkiye’ye geviriyoruz.

Dosyada ilk olarak, kapitalist bir toplumda var olan biitiin ana siniflar1 ve
katmanlar1 tanimlayan ve birbirleriyle iliskileri ve farkliliklari i¢inde ele alan ge-
nel bir yazi oldugu i¢in Sungur Savran’in yazisi yer aliyor. Savran sadece kapi-
talizmin ana siniflari olan burjuvazi ve proletaryay1 ve bu toplumun orta sinifin
olusturan kii¢iik burjuvaziyi degil, ayrica birer sinif olmadig1 halde kendine 6zgii
ozellikler igeren birer toplumsal grup olarak biirokrasiyi, aydinlar1 ve 6grencileri
de ele aliyor. Yazinin genis ufkunun yani sira 6nem tasiyan bir bagska boyutu,
siiflarin farkl dilimlerini birbirinden ayirmasi. Ozellikle sosyalist devrimin top-
lumsal tabani olan proletaryay1 ince ayrintilarla ele aliyor yazi: Sanayi proletar-
yast diginda kamu emekgilerinin ve hizmetler sektorii ¢aliganlarinin proletaryanin
birer pargasi oldugunu gosterdigi gibi, is¢i aristokrasisinin, sendika biirokrasisi-
nin, issizlerin ve emeklilerin, yari-proleterlerin, kent yoksullarinin, lumpen pro-
letaryanin ve gelisik siif konumunda olan bazi bagka katmanlarin (orta ve alt
diizey yoneticiler, polis memurlari, 6zel giivenlik gorevlileri, ev hizmetlileri vb.)
sosyo-ekonomik konumuna da 1s1k tutuyor. Savran’in yazist dogrudan Tiirkiye
ile ilgili olmamakla birlikte, daha sonraki yazilar i¢in bir metodolojik yol haritasi
olarak dosyamiz acisindan yararli bir nitelik tastyor.

Kurtar Tanyilmaz, bu sayidaki yazisinda, derginin {igiincii sayisinda diin-
ya c¢apimda is¢i smifinin maddi temellerini ele alan yazisinin bir devami olarak
Tiirkiye is¢i siifinin 21. yiizy1l basindaki nesnel durumunun bir fotografini ¢e-
kiyor. Yazar, titiz bir ¢alismayla ve bir dizi istatistik kullanarak, proletaryanin
Tiirkiye toplumundaki maddi varliginin gerilemek bir yana hizli bir yiikselis i¢in-
de oldugunu ortaya koyuyor. Bu saptamadan sonra proletaryanin kendi i¢ dagi-
limini, sektorel, isyeri biiylikliigli, cografi vb. bir dizi agidan inceliyor. Ayrica,
kadinlarin, Kiirtlerin, kamu ¢aliganlarinin proletarya ile degisen iliskisine 151k
tutuyor ve giivencesiz ve enformel isttihdam sorunu tizerine 6zel olarak egiliyor.
Nihayet, Tiirkiye isci sinifinin sendikalagma oranina da yer veriyor. Tanyilmaz,
boylece Tiirkiye sosyalist hareketinin devrimin temel giicii olan proletaryaya yo-
nelirken nasil bir siif ile kars1 karsiya gelecegine 151k tutmus oluyor. Yazinin
istatistiklerle dolu olmas1 bir handikap degil bir avantajdir. Lenin’in Rusya ’da
Kapitalizmin Gelismesi kitabi, toprak biiyiikliiklerinden ¢eki hayvani sayisina
kadar nice istatistikle doludur ve o kitaba anlamini veren budur. Sosyalistler,
diinyay1 anlamanin kolay yolu olmadigi, maddi gergeklige ulagabilmek icin ba-
zen sikici rakamlarla da bogugmak gerektigi gergegini sindirmelidirler. Kaldr ki,
Tanyi1lmaz’m yazis1 ayn1 zamanda Tiirkiye is¢i siifina iliskin solda varolan bir
dizi 6nyargi ile de anlamli polemikler igermektedir. Ama o polemiklere anlamini
verebilmek i¢in o istatistiklerin kavranmasi gerekiyor.

Dosyanin Burak Giirel imzali tiglincii yazis1 Tiirkiye’de kirsal siniflart ve
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sinif miicadelelerini konu aliyor. Bu yazi her seyden 6nce Tiirkiye’de devrim-
ci Marksist akimin bugiine kadar ihmal etmis oldugu bir konuya el atmak ba-
kimindan biiyilk 6nem tagiyor. Yazar, bunun bilincinde oldugu icin yazisina
Marksizmin tarim sorunu ve koyliiliikk konularina genel olarak bakisini ozetle-
yerek ve koyliiliigiin devrim stratejileri agisindan énemini ortaya koyarak bas-
liyor. Bu tartismanin 1s1¢inda yazi, Osmanli’nin son déneminden baglayarak
Tiirkiye’de koyliiliigiin maddi varolus kosullarin1 ve bu kosullarin cumhuriyet
doneminde ge¢irdigi evrimi arastiriyor. Giirel, bunu yaparken solda yaygin olan
iki yaklasimdan (tarimda smif kutuplasmasini yok sayan ve koyliiliigli ayrimsiz
bir kii¢lik burjuva kitlesi olarak ele alan yaklasim ile kiigiik burjuvazinin nemini
neredeyse gormezlikten gelerek tarim sorununu toprak sahipleriyle miilksiiz koy-
lillerin ¢eliskisine indirgeyen yaklasim) kendini ayiriyor. Farkli bolgelerin (Ege,
Cukurova, Kiirt bolgeleri vb.) gelisiminin 6zgilliigii temelinde tarimsal yapilarin
cesitliligini ortaya koyuyor. Nihayet, 1960’1 yillarda yaganan biiylik koyli mii-
cadelelerinin 6neminin altin1 ¢izerek Tiirkiye solunun bu soruna siyasi bakimdan
yaklagiminin yanlishigina deginiyor. Giirel’in yazisi tartigmay1 1980’e kadar geti-
riyor. Yazar okuyucuya 1980 sonrasi tarimda yasanan koklii doniisiimii Devrimci
Marksizm’in daha ilerideki sayilarindan birinde ele alacagi vaadini de yapiyor.

Dosyadaki son yazi ise, Tiirkiye nin hakim smifi burjuvazinin yonetici kat-
mani olan finans kapital iizerinde yogunlastyor. Ahmet Oncii, 5nce burjuvazinin
iktidarin1 saglama almak icin yerine getirmek zorunda oldugu kosullar konusun-
da genel bir teorik ¢ergeve ¢iziyor. Bu ¢erceve 1s18inda Tiirkiye finans kapitalinin
sosyo-ekonomik iktidarini nasil uyguladigini dort bilyiik sermaye grubuna yakin-
dan bakarak inceliyor. Bunun ardindan burjuvazinin politik ve kiiltiirel alanda ik-
tidarint saglamasinin en 6nemli kosullarindan birinin Tiirkiye’de eksik oldugunu
saptiyor: Burjuvazi bu alanda Tiirkiye’de ezilen smiflarin karsisina tek bir sesle
cikamamaktadir, ciinkii bugiin agikea biri Batici-laik, 6teki ise Islamci iki kana-
da boliinmiistiir. Oncii bu boliinmenin Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesinde ve
burjuva cumhuriyetinin kurulmasinda varolan bir dizi tarihsel 6zgiilliiglin tiriinii
olarak kavranmasi gerektigini ve kisa donemde burjuvazinin kendi i¢indeki bu
celiskiye kolay bir ¢6ziim yolu olmadigini ortaya koyuyor.

Gorildigi gibi, Devrimei Marksizm Tiirkiye’de siniflar dosyasini olustu-
ran yazilar1 kapitalizmin hiyerarsisinin tam tersi bir sirayla sunuyor okuyucuya.
Bizim hiyerarsimizde once is¢i sinifi gelir. Sonra i¢cinde yoksul koyliiliigl ve ge-
nel olarak emekgi koyliiliigli de barindiran, esas olarak kii¢lik burjuvaziyi temsil
eden koyliiliik gelir. En dipte ise kapitalist sinif yer alir. Bu hiyerarsi yarinin yeni
toplumunun hiyerarsisidir. Ve bizim 6zledigimiz proletarya iktidari, dnce kapita-
list sinif, ardindan biitiin siniflar ortadan kalkana kadar sosyalizmi insa edecektir.
Devrimci Marksizm, Tirkiye’de siniflarin incelenmesine, 6zellikle burjuvazinin
finans kapital disinda kalan dilimlerine ve kiiclik burjuvaziye yonelik arastirma-
larla ileride de devam etmeyi umuyoruz.
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Bu say1

Dosya dis1 yazilarimizdan ilki, bir kitap tanitma ve degerlendirmesi yazisi.
20. ylizyilin ikinci yarisinin en 6nemli Marksist teorik ¢alismalarindan biri olan
Ernest Mandel’in Ge¢ Kapitalizm kitabini, nihayet Tiirkg¢e’ye kazandirilmig ol-
mas1 vesilesiyle Nail Satligan kapsamli bir tanitma yazisinda ele aliyor. 1995
yilinda yitirmis oldugumuz Ernest Mandel uluslararas1 devrimci Marksist hareket
icinde son derecede tartismali bir kisiliktir. Mandel’in 6nderi oldugu Dordiinci
Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi’nin bugiin izledigi politikay1 dergimizin ilk
sayisinda Burak Giirel “alternatif kiiresellesme” hareketini incelerken agir bir
elestiriye tabi tutmustu. Birlesik Sekretarya’nin bugiin geldigi yerden Mandel bii-
tiiniiyle sorumlu tutulamaz elbette. Ama Mandel’in de devrimci Marksist hareke-
tin gelismesi bakimindan 6nemli hatalar1 oldugu kolaylikla soylenebilir. Satligan
yazisina girerken bu konuya deginiyor, ama bu tiir hatalarin Ge¢ Kapitalizm’de
sergilenen teorik ¢ergevenin kacinilmaz bir sonucu olmadigina isaret ediyor. Bu
kitap 20. yiizyilin ikinci yarisinda kapitalizmin gelmis oldugu asamay1 Kapital’in
kategorilerinden ve analizinden hareketle incelemeye yonelen 6nemli bir caligma
oldugu igin, solda ve Marksist hareket icinde tartisilmasini 6nemli buluyoruz.
Satligan’in bu tanitma yazisinin bu konulara ilgi duyan herkesin yararlanacagi bir
kaynak oldugu kanaatindeyiz.

Devrimci Marksizm farkli sayilarina yayilan bir bi¢cimde, tarihe damga vur-
mus biiyiik kitle hareketlerini ve devrimleri inceleme ¢abasi icinde. Bu sayida
bu c¢abay1 20. yiizyil tarihine “Prag Bahar1” olarak ge¢mis olan olaylarin ince-
lenmesiyle devam ettiriyoruz. Yazinin yazar1 Ates Uslu, boylece kendi baslattigi
bir ¢cabay1 da devam ettirmis oluyor. Yazar, Devrimci Marksizm’in ilk sayisinda
da 1956 Macar Devrimi’ni incelemisti. Macar Devrimi ile Prag Bahari’nin ortak
yanlar1 elbette her ikisinin de ytlizyilin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi’nin ¢epe-
rinde yer alan (Varsova Pakt1 veya Sovyet Bloku olarak anilan) iilkelerde Sovyet
biirokrasinin sultasina kars1 birer kitlesel tepki olmasi ve her ikisinin de Varsova
Pakti’nin tanklar: tarafindan ezilmesi. Ama en azindan dorugunda bir ig¢i dev-
rimi karakteri kazanan Macar Devrimi’nden farkli olarak 1968 Prag Bahari’nin
daha ziyade Cekoslovak biirokrasisinin yonetiminde kaldig1 ve piyasaci bir da-
mar icerdigi Uslu’nun yazisinda ortaya ¢ikiyor. Uslu, orijinal kaynaklar da dahil
olmak {izere konu lizerinde titiz bir incelemeden sonra kaleme aldig1 bu yaziyla
bu konuda Tiirk¢e’deki ilk ciddi caligmay1 saglamis oluyor. Devrimci Marksizm,
Uslu’nun kendisinin bagvurmadigi bir kavramla ifade edecek olursak, Macar ve
Cekoslovak olaylarmin biirokratik is¢i devletlerinin tarihinde yasanan “politik
devrim” dinamiklerinin birer ifadesi oldugu kanaatindedir. Bu dizide yasanan
oteki olaylari da (1953 Berlin, 1956, 1970 Polonya, Cin’de bir dizi miicadelenin
ardindan 1989 Tienanmen olay1 vb.), en 6nemlisi de biitiin Sovyet sisteminin
¢Okiisiiniin baglangi¢ noktasini olusturan 1979-81 Polonya Dayanigsma Sendikasi
deneyimini de ileride ele almay1 ummaktadir.

Gegen sayimizda s6z verdigimiz gibi, “Arsiv”’ boliimiimiizii bu sayidada 1917
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Ekim Devrimi’ne iliskin yazilarla devam ettiriyoruz. Hatirlanacagi gibi, 2007
Ekim Devrimi’nin 80. yi1ldéniimii oldugu i¢in, ge¢en sayimizda Lev Trotskiy’in
Bolsevizm agisindan Ekim Devrimi’nin tarihsel olarak ne anlam ifade ettigine
iliskin bir yazisina yer vermistik. Bu sayida Ekim dosyamiza Trotskiy’in sesine,
devrimin en 6nde gelen 6nderinin, Lenin’in degerlendirmesini katarak basliyoruz.
Meraklilari, devrimin dordiincli yildoniimiinde yaptigi bu konusmada Lenin’in
Ekim Devrimi’nin yorumunda Trotskiy’in “siirekli devrim” anlayisina ne kadar
yaklastigini kolaylikla gorecektir. Dosyanin 6teki iki yazisi birbirini tamamli-
yor. 1920’li yillarin ortalarindan, yani Lenin’in 6liimiinden itibaren, Bolsevik
Partisi’ni adim adim ele gegirmekte olan biirokrasi, Ekim Devrimi’nin yasanmig
somut tarihini de ¢arpitmayi kendine ig edinmisti. Devrimin Lenin disindaki en
onemli onderi olan Trotskiy bu tahrifata kars1 hayatinin sonuna kadar miicadele
etti. Buradaki iki yazi, uluslararasi devrimei hareketin yeni kugsaklarimin tarihsel
gercegi oldugu gibi 6grenebilmesi igin verilen miicadelenin iki 6nemli belgesi.
[1ki Trotskiy’in biiyiik yapitlarindan Rus Devriminin Tarihi’ne yazdig1 eklerden
biri. Gegen sayimizda belirttigimiz gibi, bu kitabin ekleri Tiirk¢e ¢eviriye dahil
edilmemistir. Gegen sayida yayinlanan Trotskiy yazisi kitabin iki numarali ekiy-
di; bu sayida yer verdigimiz yazi ise bir numarali eki. Oteki belge ise biirokrasi-
nin heniiz Trotskiy’e kars1 savasini baglatmadig1 bir asamada, 1920°de, devrimin
deyim yerindeyse mimarlarinin bazilarini bir araya getiren bir toplantinin tuta-
naklarindan bir boliim. Sovyet arsivlerinde yer alan bu tutanaklar, devrimin so-
mut yasanmislig1 konusunda Trotskiy’in daha sonra savundugu goriislerin nasil
hakikate sadik oldugunu ortaya koymak bakimindan énem tasiyor.

Devrimci Marksizm birgok insanin destegi ve katkisi olmadan yayin faali-
yetini siirdiiremezdi. Burada bazilarinin adlarin1 anmadan gegmeyelim. 1920 bel-
gesini kesfeden ve yayina hazirlayan yoldasimiz Evren Asena’ya bu ¢abasindan
dolay1 tesekkiir ederiz. Ayrica gecen sayimizda ve bu sayimizda yayinladigimiz
Rus Devriminin Tarihi eklerini yillar 6nce Tiirk¢e’ye kazandirmig olan ve bugiin
Devrimci Marksizm’in bu gevirileri kullanmasina izin veren yoldaslarimiz Nesrin
Tura ve Ali Riza Tura’ya tesekkiirlerimizi de ifade etmek isteriz. Nihayet, bir ¢e-
virmen olarak mesleki becerisini son derecede glizel bir Lenin ¢evirisine terciime
eden arkadasimiz Isi1l Demirakin’a da tesekkiir bor¢luyuz.

Elinizde tuttugunuz say1 Devrimci Marksizm’in ilk ¢ift sayisi. Aslinda sa-
yilarimiz genellikle amacgladigimizdan daha hacimli oluyor. Gegen sayimiz ise
tam bir ¢ift say1 boyutlarindaydi, ama onu da ¢ift say1 olarak adlandirmadik.
Elinizdeki sayimiza ¢ift say1 karakteri kazandiran, hem hacmi hem de iki dosya
(Tiirkiye’de siniflar ve Ekim Devrimi) i¢ermesi. Bu sayi ile birlikte 2007 yilin-
da yapilan kampanya sirasinda dergimize abone olan okurlarin abonelikleri sona
ermis oluyor. Abone olmak isteyen okurlarimiz dergimize basvurabilirler. Ayrica
okurlarimiza, eski sayilarda yer alan yazilara www.devrimcimarksizm.net adre-
sindeki internet sitemizde erisilebilecegini hatirlatmak isteriz.
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Siniflar1 haritalamak:
Siniflar birbirinden nasil ayrilir?

Sungur Savran

Devrimci teorinin en 6nemli sorunlarindan biri smiflari birbirinden ayris-
tirmak, aralarindaki sinir ¢izgilerini belirleyebilmek, toplumu olusturan grup ve
bireylerin smif aidiyetini gergekei bir temelde kavrayabilmektir. Siniflari genel
olarak tanimlamak, kapitalist toplumun iki ana sinifa ayrildigini, bunun yani
sira bir dizi ara sinif ve katmanin mevcut oldugunu sdylemek yeterli degildir.
Kapitalist bir toplumda iiretim araglarinin sahibi olup is¢i ¢alistiranlarin burjuva-
ziyi, liretim araglarindan yoksun oldugu i¢in emekgiiciinii satmak zorunda olan-
larin da proletaryay1 olusturdugunu séylemekle yetinmek, cansiz soyutlamalarin
devrimci teori i¢in yeterli olacagi hayaline kapilmaktir. Oysa devrimci hareket
gilinbegiin yurittiigl faaliyet vesilesiyle genel toplum kitlesi i¢inde burjuvazinin
nerede baslayip nerede kiigiik burjuvaziyle karistigini, kiigiik burjuvazinin kendi
icindeki ayrismalarin neler oldugunu, proletaryanin hangi kesimleri i¢ine aldigi-
n1 anlamak zorundadir. Ornegin, Tiirkiye’de ilerici politikanin ana direklerinden
biri olan meslek orgiitlerinin (TMMOB, TTB, TEB vb.) smif karakteri nedir?
Devrimci pratigin dogru yolda yiiriiyebilmesi i¢in devrimci teorinin bu soruyu
cevaplayabilmesi gerekir. Bagka bir soru: Kamu ¢alisanlarinin, diyelim belediye-
de calisan bir veznedarin ya da vergi dairesinde dirsek ¢iiriiten bir memurenin ya
da devlet hastanesinde galisan bir hemsirenin sinif konumlari ile mal miidiiri ve
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iiniversite rektorii arasinda sinif ortakligr mi1 vardir, karsithigi mi? Devrimci teori
bu soruya cevap vermek zorundadir. Bankalarda, reklam sirketlerinde, otellerde
calisanlar proleter midir, kiigiik burjuva midir, bagka bir sey midir? Subaylarin
sinif konumu nedir? Bu sorular sonsuza kadar ¢ogaltilabilir. Devrimci teori, si-
niflar1 tanimlamakla yetinemez. Onlar1 haritalamak zorundadir.

Buyazi, 21. yiizyilda kapitalizmin orta ve ileri derecede gelismis oldugu top-
lumlarda varolan siniflarin hangi unsurlardan olustugunu, aralarindaki sinir ¢iz-
gilerinin nereden gectigini, siniflarin kendi i¢lerinde nasil farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaya calisacak. Yazi ampirik bir arastirmaya dayanmiyor. Marksist
teorinin birikiminin ve devrimci faaliyetin sagladig1 deneyimin 1s1ginda, siniflari
birbirinden ayiran gizgileri genel gozlemlere dayali bir tarzda saptamay1 hedef-
leyen bir deneme. Soylenenlerin biiyiik cogunlugu hem ileri kapitalist-emperya-
list toplumlar igin gecerli hem de Tiirkiye, Brezilya, Meksika, Arjantin, Giiney
Afrika ya da Giiney Kore gibi kapitalist sanayilesmenin belirli bir gelisme gos-
termis oldugu toplumlar i¢in. Elbette bu iki kategori arasinda da, bunlarin kendi
iginde de cesitli toplumlar arasinda sinif yapist bakimindan ¢ok dnemli farklar
var. Bu yazinin amaci 21. yiizyil basinda kapitalizmin gelismis oldugu toplum-
larda sinif yapisinin genel ¢izgilerini sunmak olacak. Tersine bir aciklama veya
sinirlama yapmadigimizda aklimizda hep Tiirkiye olacak.

Smiflardan s6z ederken, her seyden dnce, yaygin bazi yanlis anlayislara karst
uyarida bulunmamiz gerekiyor. Soldan, hatta Marksizmden etkilenen insanlarda
dahi, smiflar1 gelir diizeyinin tanimladigina dair bir inan¢ yaygindir. Bu biitii-
niiyle yanlis bir anlayistir. Yiiksek ticretli is¢iler orta sinif degildir, proleterdir.'
Ayakta durmakta zorlanan ve bazi is¢ilerden daha diisiik geliri olan diikkan sa-
hipleri kiigiik burjuvadir ve sosyal statiileri bakimindan kendilerini proleterlerin
iistiinde gortirler. Baz1 kapitalistlerden dahi daha zengin muayenenehane sahibi
doktorlar buna ragmen kii¢iik burjuvadir. Gelir diizeyi elbette her siniftan insanin
ekonomik ve siyasi miicadelelerdeki tavrina etki yapar. Ama giin gelir, en yiiksek
gelire sahip is¢i bile en yoksul kiiciik burjuvadan daha radikal bir tavri benimser.
Onemli olan siniflarin smif miicadelesi igindeki potansiyel ve giincel tavridir,
belirli bir anda nasil bir hayat standardi oldugu degil.

Ikincisi, insanlarin sinif konumlarini tanmimlayan, onlari kendi haklarinda ne
diisiindiikleri degil, maddi konumlaridir. Amerikan sosyolojisinden kaynaklanan
bir gelenek, siniflar1 biitiiniiyle gérmezlikten gelmediginde, toplumun sinif yapi-
sin1 onyillardir anketlerle saptamaya calisiyor. Bunlar biitiiniiyle yanlis yontem-
lerdir. Bu tiir anketler olsa olsa siniflarin kendilerini nasil algiladiklarini anlatir

1 Yoksullugun yaygin oldugu toplumlarda giivenceli bir ige ve goreli olarak diizgiin bir ticrete sahip
proleterleri “orta simif” gibi gérmek yaygindir. Turgut Ozal’in 12 Eyliil’den sonra is¢i sinifi bilin-

cini bulandirmak i¢in ortaya attig1 “orta direk” kavrami, tam da bu durumdan yararlanmaya ¢alisan
bir ideolojik operasyondu.
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bize, ama siniflarin biiyiikliigli ve dagilimi konusunda higbir sey sdylemez.

Oyleyse smif konumunun belirlenimi konusunda kendi uyguladigimiz yén-
teme kisaca deginelim. Simiflar toplumsal iiretim ve toplumsal yeniden iiretim
igindeki yerlerine gore tanimlanir. Toplumsal iiretim icindeki yerin esas belir-
leyeni ise iiretim aracglar1 {izerindeki kontroldiir ya da hukuki ifadesiyle iiretim
araglarimin miilkiyetidir. Buradaki “esas belirleyen” kavrami, bazi birey ve grup-
larin sinif konumunun tiretim araglarinin miilkiyeti iizerinden tantimlanmis birinci
derecede smif konumlarmin bir tiirevi olarak belirlendigi, yani ayrintiya inildi-
ginde “esas” belirleyen diginda baska belirleyenlerin de oldugu anlamina gelir.
Bunun ne anlama geldigi agsagida farkli siniflar iizerinde ayrintili olarak durdugu-
muzda ortaya ¢ikacak. Bu asamada bizim i¢in 6nemli olan sudur: Marksizm i¢in-
den gelen baz1 diisiince okullar1, 6rnegin Althusser okulunun temsilcileri, sinifin
sadece ekonomik “kerte”’de belirlenmedigini, politik ve ideolojik “kerte”lerin de
igin i¢ine sokulmasi gerektigini ileri siirerler. Biz bu yaklasimin Marksizmin ma-
teryalist yonteminden kopma potansiyeli tagidigi kanaatindeyiz. Sinif konumlari
farkli insan topluluklarinin iiretim alaninda karsilikli olarak birbirleriyle girdigi
maddi iligkiler i¢cinde belirlenir. Bu topluluklar siyasi alanda nasil davranirlarsa
davransinlar, kafalarinda ne tiir fantastik ideolojilerle oyalanirlarsa oyalansinlar
tiretim ve yenideniiretimin tanimladigi sinif konumlar temel bir veridir.

Burada elbette sinifin maddi konumu ile sinifin olusumu arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Ornegin iscileri alalim. Bir fabrikada ¢alisan isciler hic drgiitlii
olmasalar da, 6teki iscilerle higbir kiiltiirel ortaklik tagimasalar da yine de prole-
terdirler. Ornegin diinya kapitalizminin isleyisinin Mardin’e savurdugu Cinli is-
ciler (inanilir gibi degil ama bdyle bir olgu var!), Mardinli Kiirt ve Arap iscilerle
kiiltiirel diizeyde higbir ortakliga sahip degildirler, onlarin dilini bile bilmemekte-
dirler. Bu onlarin simif konumu agisindan birer is¢i olarak nitelenmesine hicbir bi-
cimde engel degildir. Ama sinif konumundan farkli olarak smifin olusumu, ayni
sinifin ¢esitli birey ve dbeklerinin kendi arasinda baglar kurmasi, bir sosyal gii¢
haline gelmesi ve birlikte miicadele etmesi anlamina geldiginden, burada sinif
kiltiirti ve ideolojisinden politikaya kadar bir¢ok sey giindeme girer. Bu yazida
bizi ilgilendiren birer sosyal biitiin olarak siniflarin olusumu degil, siniflarin ha-
ritalanmasi, yani tekil bireylerin siniflara dagitilmasi oldugundan dolayi, tiretim
iliskilerinin ve bireylerin toplumsal yenidentiretim i¢indeki yerini arastirmak bi-
zim agimizdan belirleyicidir. Ancak bazi durumlarda sinif konumunu test etmek
icin (yani bir saglama yontemi olarak) sinif olusumu dinamiklerine de kisaca
deginecegiz.

Siiflarin haritalanmasina ya da, tersinden bakildiginda, bireylerin ve 6bek-
lerin siiflara dagitilmasina iligkin bir tartismada toplumsal iiretim ve toplumsal
yenideniiretim iginde faal olmayan bireylerin konumu da 6zel olarak ele alinmasi
gereken bir sorundur. Aslinda bunlar da birbirinden farkli kategorilere ayrilir-
lar. Her seyden once artik calisma kapasitesini yitirmis yaslilar, 6zel olarak da
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emekliler, calisma hayatlar1 boyunca hangi sinifa ait idiyseler, emeklilik done-
minde de o sinifin birer iiyesidirler. Ornegin emekli isciler is¢i smifinin dnemli
bir bilesenini olustururlar. Bir biiyiik kategori olarak ev kadinlar1 (ev emekgileri)
insan soyunun yenidentiretimi i¢in gerekli bir tiretim faaliyetinde bulunurlar, ama
harcadiklar1 emek aile i¢cinde kaldig1 i¢in piyasa kategorileri tarafindan “goriil-
mez”, kendileri de ekonomik bakimdan faal olmayan niifus i¢inde diigiiniiliirler.
Cocuklar ve heniiz toplumsal iiretimin bir parcasi haline gelmemis gengler, ca-
lisma kapasitesine sahip olmayan kronik hastalar ve engelliler gibi kategoriler
ile ev kadinlar1 arasinda bu ag¢idan biiyiik farkliliklar vardir. Ancak sinif konumu
toplumsal iiretim ve toplumsal yenideniiretim ig¢indeki konum tarafindan belir-
lendiginden, biitiin bu kategoriler, aralarindaki biiytlik farkliliklara ragmen, sinif
aidiyeti bakimindan birbirine benzer bir durumdadirlar. Ev kadinlarinin, gocuk ve
genglerin, is goremez durumda olan bireylerin sinif aidiyetleri en genel dlizeyde
aileleri dolayimiyla belirlenir. Dolayisiyla, drnegin isci sinifindan (proletarya-
dan) s6z ettigimiz zaman, sadece iiretim alaninda fiilen ¢alisan is¢ilerden degil
ayni zamanda onlarin ailelerinden de s6z ediyoruz demektir.

Smiflarin tanimlanmasi iiretim ve yenideniiretim i¢inde varolan iliskiler te-
melinde yapilacaksa, bu alanlarin temel kategorilerinin de analizin bir pargast
olmasi gerekir. Uretim, dolasim, boliisiim, tiiketim faaliyetleri, bunlar arasindaki
farklar, emek kategorisinin tanimi, toplumsal diizenin yenideniiretimine iliskin
faaliyetler, iiretken emek ile iiretken olmayan emek ayrimi—biitiin bunlar sinif-
larin asgari bicimde kavranabilmesi i¢in elbette temel taslardir. Bu yazi bunla-
r1 ayrintili bigimde tanimlamayacaktir. Dolayistyla, bu yaziyr Ahmet Tonak ile
birlikte yazmis oldugumuz, Praksis dergisinde yayinlanmis olan bir yazimiz ile
birlikte okumak yararli olacaktir.? Okur iiretim, dolasim, béliistim gibi kategori-
lerin iiretim faaliyetine ve toplumsal diizenin yenideniiretim faaliyetine katilan
bireyler arasindaki temel ayrimlar agisindan 6nemi konusunda o yazida asgari
bilgiyi bulacaktir.

1. Burjuvazi: sermayenin ajanlari

Modern toplumun hakim giicli sermayedir. Sermaye, iiretim araglari sahip-
liginin para bi¢imi altinda genellesmis bir tiiriidiir. Varliginin tek nedeni de iic-
retli ig¢iyle iliskisi icinde kendini biiylitmek, yani artik-deger tirettirmek ve bunu
miilkedinmek, sonra bu yeni degeri de sermaye haline getirmek, yani sermaye
biriktirmektir. Marx’a gore sermayedarlar (kapitalistler) sermaye iliskilerinin
“tagiyicilart”dir. Bununla kastedilen, sermayenin insanlardan bagimsiz bir kate-
gori oldugu degildir. Tam tersine, sermaye insanlar arasinda tarihsel olarak 6zgiil

2 Sungur Savran ve E.Ahmet Tonak, “Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: Agikliga
Kavugturma ve Smiflandirma Denemesi”, Praksis, 16, Giiz 2006.
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belirli bir iretim iliskisidir. Kapitalistin sermaye iliskisinin “tastyicisi” olmasi, bir
insan olarak kapitalistin kisiligi, huyu, karakteri, yetismesi ne olursa olsun, ka-
pitalist olarak davrandig siirece sermaye iligkisinin bir memuru gibi sermaye-
nin mantigina uymasi ve ona gore davranmasidir. Yani miilkedindigi artik-degeri
stirekli olarak arttirmak ve sermaye birikimini en hizli bicimde gerceklestirmek
kapitalistin 6znel amac1 haline gelir. Bir kapitalist hayatinin bagka alanlarinda iyi
yiurekli ya da insansever ya da fedakar olamaz diye bir sey yoktur. Ama kapitalist
olarak davrandigi 6l¢iide, kismi sapmalar diginda sermayenin mantig1 ile davra-
nir. Zaten bdyle yapmazsa bir siire sonra rekabet i¢inde elenir gider. Rekabet ser-
mayenin i¢kin yasalarini sermayenin tekil ajanlarina dayatan bir mekanizmadir.?

Sermaye iliskisinin farkli derecelerde tastyicilar1 vardir. Bunlar arasinda ser-
maye ile iliskisi dolaysiz olanlar burjuvaziyi olusturur. Elbette bu tasiyicilarin
merkezinde sermaye sahibi ya da kapitalist yer alir. Kapitalist, kendi sermayesiy-
le tiretim ve/veya dolagim alanlarinda ekonomik faaliyeti drgiitleyen, bu amacla
ticretli is¢i calistiran ve siire¢ sonunda kar elde ederek sermayesini genisleten
kisidir. Bir iiretim iliskisi olan sermaye ile bir toplumsal sinif olan burjuvaziyi
giinliik dilde 6zdes kavramlar olarak kullaniyoruz. Bu yaziin geri kalan bolii-
miinde de bdyle yapacagiz.

Kapitalizmin safaginda her ne kadar uzak mesafe ticareti ve biiyiik yatirimlar
icin kurulmus biiyiik sirketler goriilse de, genel kural aile firmasi idi. Ancak 19.
ylizy1ilin ikinci yarisindan sonra sirket bi¢imi yiikselise gecmis, yiizyilin sonla-
rina dogru hisse senetli sirketler ortaya ¢ikmis ve bugiiniin dev sirketleri hakim
sermaye dilimi haline gelmistir. Iste bu gelisme, biiyiiyen sirketlerin yonetilmesi
icin aile bireylerinin sayisinin yeterli olmaktan ¢ikmasina ve bir yoneticiler kat-
maninin sirketlerin yonetimini tistlenmesine yol agmustir.* 20. yiizyilin baslarin-
dan itibaren, ortaya bu gelismeyi aciklamay1 amaglayan bir dizi yeni teori ¢gikmis-
tir: Bu teorilerin odak noktasi, sirketleri artik yoneticilerin kontrol ettigi, sermaye
sahiplerinin yani kapitalistlerin arka plana distiigli, dolayisiyla yeni tiirden bir
kapitalizm ile kars1 karsiya oldugumuz diisiincesidir. Esas gii¢ artik yoneticiler
smifindadir (“managerial class”). Bu teoriye paralel olarak tiretim siireglerinin
karmagikligi ve yiiksek teknik diizeyi dolayisiyla “teknokrasi”yi 6ne ¢ikaranlar

3 “Ajan” (agent) sozciigii, buradaki anlaminda, Bati dillerinden Tiirk¢e’ye ¢ok zor g¢evrilen bir
sozciik olagelmistir. Tiirkce’de “ajan” dendiginde ilk akla gelen “casus”tur. Oysa burada bir to-
plumsal iliskiyi davranislariyla cisimlestiren, o iligkide taraflardan birini temsil eden, onun adina
eyleyen kisi s6z konusudur. Bu kavram Tiirk¢e’ye farkli bicimlerde ¢evrilmistir: kimi zaman “et-
men” olarak, kimi zaman “fail” olarak, kimi zaman “6zne” olarak. Bizce bu ¢evirilerin higbiri
(ayrintisina burada girmek gerekmeyen nedenlerle) tam olarak basarili degildir. Biz bu yazida Bati
dillerindeki sozciigii oldugu gibi kullanacagiz.

4 Bu konuda daha ayrmtili bilgi Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Ahmet Oncii’niin yazisinda
bulunabilir.
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da olmustur. Bizim kanaatimiz, biiyiik sirketlerin iist diizey ydneticilerinin ser-
mayenin ikinci dereceden ajanlar1 olduklaridir. Bunlarin varligi burjuvazinin
saflarini ¢esitlendirmistir. Ama bunlarin ayr1 bir sinif olarak ele alinmasi yan-
ligtir. Zaten sirketlerin {ist diizey yoneticileri, en azindan “halka agik sirket” ola-
rak anilan borsa sirketlerinde genellikle hisse senetleri yoluyla sermayeye kii¢iik
paylarla ortak edilir. Bunlar genellikle zaman i¢inde kendileri de dar anlamda
kapitalist haline gelirler. Migros’u Kog’tan satin alan konsorsiyumun basinda bu
perakende zincirinin eski genel miidiiriiniin olmasi, iist diizey yoneticilerin kapi-
talist statiisii ile nasil dinamik bir iliski i¢inde oldugunun miikkemmel bir érnegi-
dir. Burada, bireylerin siniflara dagilimi konusunda statik diigiinmemek, iliskileri
degisimi ve gelisimi i¢inde yani diyalektik olarak ele almak gerektigini bir ilk
kez gormiis oluyoruz. Bu yontemsel zorunluluk daha sonra ¢esitli baglamlarda
yeniden ve yeniden karsimiza g¢ikacak. Bu soylenenler dogruysa, bir noktay1
unutmamak gerekir. Gelir kategorisi agisindan bakildiginda yoneticilerin temel
geliri maaslarindan kaynaklanir. Yani bir iicret bigimidir. Bu da gelir bigimlerinin
bizi aldatmamasi gerektiginin bir ilk ifadesidir. Bir genel miidiiriin de, bir siradan
memurun da, bir vasifsiz ig¢inin de temel gelirleri ticretleri olabilir. Ama bu, séz
konusu insanlar1 ayni toplumsal sinifa yerlestirmez.

Boylece burjuvazinin g¢ekirdeginin dar anlamda kapitalistler ile sirketlerin
iist diizey yoneticilerinden olustugunu gérmiis bulunuyoruz. Elbette kapitalistler
deyince sadece biiyiik kentlerde faaliyet gosterenleri kastetmiyoruz; kasabalarda,
hatta kdylerde ticaretle, ulasim faaliyetleriyle veya belirli bir nicel sinirin 6tesin-
de ticretli emek kullanimi s6z konusu oldugunda tarimla ugrasan kapitalistlerin
de bu smifin bir pargas1 oldugunu unutmamaliyiz. Ornegin Antalya’nim bir ko-
yinde genis Olcekli seracilik yapan biri de Sabanci ailesi kadar kapitalisttir.

21. ylizyilin basinda, sadece emperyalist {ilkelerde degil, Tiirkiye gibi kapi-
talizmin geg¢ gelismis oldugu ama biiyiik Ol¢lide sanayilesmis olan iilkelerde de
sermayenin hakim diliminin (fraksiyonunun) tekelci sermaye oldugu biliniyor.
Emperyalizm ¢aginda gelisen ama kendisi emperyalist olmayan kapitalist iilke-
ler, 20. yiizy1l basinda Lenin’in emperyalist {ilkelerin sermayesi i¢in saptadig1 ge-
lismeyi devralmislardir. Baska bir bigimde soylersek, emperyalizm kendi disinda
gelisen kapitalist tlkeleri de kendi suretinde yetistirmistir.> Tekelci sermayenin
iki 6zelliginin altinin ¢izilmesi gerekir: Birincisi, bu sermaye diliminin en 6nde
gelen temsilcileri ayn1 zamanda finans kapital 6zellikleri tasir. Yani burada iireti-
me iligkin faaliyet ve en basta sanayi alanindaki faaliyet ile finans alanina iligkin

5 Bu, gelismenin gec kapitalistlesen iilkelerde erken kapitalistlesen iilkelerle ayn1 patikayi izledigi
anlamina gelmez. Burada esitsiz ve bilesik gelisme yasasi biitliin agirligiyla hitkmiinii icra etmistir.
Bkz. Sungur Savran, “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, Onbirinci Tez, 3, May1s 1986.
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faaliyet tek bir birimde birlesmistir. ikincisi, tekelci sermaye sadece sanayi ile
finans1 degil, ayn1 zamanda sanayi, tarim, ticaret, dis ticaret, insaat, ulagim, enerji
gibi ¢ok ¢esitli iiretim ve dolasim faaliyetlerini birlestirir. Bu yiizden biz bu ser-
mayeyi bilesik sermaye olarak anmay: tercih ediyoruz.” Tiirkiye’de tekelci ser-
mayenin en tipik orgilitlenme bi¢imi holdingler ve sirket gruplaridir. Holdinglerin
ve bunlara bagh sirketlerin sadece biiyiik hissedarlar1 degil, ayn1 zamanda genel
midirleri (CEO’lar1) ve yardimcilari, finans miidiirleri, pazarlama ve satig mii-
diirleri, insan kaynaklar1 miidiirleri vb. siif aidiyeti bakimindan burjuva sayil-
malidirlar ¢linkii {iretim i¢indeki konumlar1 onlari1 sadece ve sadece sermayenin
c¢ikarlarina uygun davranmaya iter. Bu kadronun kapsaminin ne kadar dar, ne
kadar genis tutulacagi ancak her bir somut vakada, yetkiler, gorevler, gelir bicim-
leri vb. gbz Oniine alinarak kararlastirilabilir. Sinir vakalar1 sosyal bilimdeki her
siniflandirmada oldugu gibi toplumsal siniflarin ayrigtirllmasinda da giicliikler
yaratabilir. Ama bu, genel kategorilerin dogrulugunu ortadan kaldirmaz.

Holdinglerin ve bagl sirketlerin isleri glinbegiin yiiriiten icraci kadrolarinin
yani sira bir de Yonetim Kurullar1 vardir. Buraya sermayedarlar ve bazi iist dii-
zey icract yoneticiler disinda devletle ve toplumun etkili katmanlartyla iligkileri
kolaylastiracak ve/veya yiiriitecek kisiler secilir. Bunlar arasina eski yiiksek bii-
rokratlar, kamu iktisadi tesebbiisii yoneticileri, emekli generaller, profesorler ve
daha genel olarak aydinlar da dahil edilir. Bunlar burjuvazinin biirokrasi ve aydin
katmanlar i¢inden kendi saflarina devsirdigi unsurlardir. Bir biiyiik holding veya
sirketin yonetim kuruluna giren bir profesor veya emekli general elbette otomatik
olarak burjuva diye nitelenemez. Ama siire¢ bu yonde isleyebilir. Burada da diya-
lektigin yasalar1 gegerlidir. Herhangi bir birey hayatinin gec bir asamasinda bile
olsa sinif degistirebilir, burjuvalagma yasayabilir. Emekli generalin su ya da bu
kiltiirel aligkanligina veya burjuvazinin kendi i¢ kiiltiirii konusunda bilgisizligine
sinifin 6teki unsurlari tepeden bakabilir. Ama bu, sinif i¢inde de yaygin olarak
varolan bir farkliliktir.

Bugiin ciddi olclide kapitalistlesmis biitiin toplumlarda sermayenin hakim
dilimi olan tekelci burjuvazinin diginda da elbette ¢ok genis burjuva katmanlar
mevcuttur. Bunlar 20. yiizyilin sonunda yayginlasan bir terminoloji ile hemen
hemen her dilde karsihig1 olan bir terimle KOBI’ler (kiiciik ve orta boy islet-

6 Burada terminoloji gercek bir handikap yaratir. Finans kapital kavramini finansal sermaye ile
karistirmamak gerekir. Bu ikincisi, salt finansal faaliyetlerle ugrasan sermaye demektir. Ornegin,
bir tekelci grupla iliskisi olmayan bir banka iiretim faaliyetleriyle de ugrasmiyorsa o finansal ser-
maye kategorisine girer. Burada sanayi (liretim) sermayesi ile finans sermayesi i¢ i¢e girmemistir.
Finansal sermayenin tipik ornekleri, yatirim fonlari, hedge fonlar1 ve 6zel sermaye sirketleridir
(“private equity”).

7 Bu konuyu su kaynakta ayrintili olarak ele almigtik: Sungur Savran, “Lenin mi, Kautsky mi?
“Yeni’ Emperyalizm Teorilerinin Lenin Reddiyesi Uzerine”, Devrimci Marksizm, 1, 6zellikle s.
71-72.
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meler) olarak aniliyor. KOBI burjuvazisi elbette kendi i¢inde énemli farkliliklar
gosterir. Bunlar arasinda en ileri teknolojiyle ¢alisan, hatta teknoloji iiretiminde
ciddi yenilikgilik gdsteren ve diinya pazarlarina ihracat yapan sermaye birimleri
oldugu gibi, sadece i¢ pazara veya biitiiniiyle yoresel bir pazara hizmet eden, son
derecede geri teknolojilerle ve is yonetimi modelleriyle calisanlar da mevcuttur.
“Merdiven alt1” diye anilan iiretim tesisleri bu ikinci tiirlin en tipik 6rnegidir.
Davutpasa felaketinde ortaya c¢ikan isletmeler tam da bu tiirdendir. Bir iiglincii
kategori de tam anlamiyla bagimsiz olmayan ve ¢ogu zaman uzun vadeli sozles-
melerle yerli veya yabanci biiyiik sirketlere tedarik¢i olarak iiretim yapan orta
ve kiiciik boy isletmelerdir. Bu kategorilerden hangisine ait olursa olsun, belirli
bir miktar is¢iyi istihdam ederek onlarin yarattigi artik-degerin miilkedinilmesi
temelinde yasayan ve kosullar elverdiginde sermayesini biiyliten veya yenileyen
her birey ve aile kapitalisttir, burjuvazinin birer mensubudur. Burada zor olan
konu, kiigiik sermayedar ile kiigiik burjuvazi arasindaki sinirdir. Heniiz kiigiik
burjuvaziyi tanimlamamis oldugumuz i¢in bu ayrim iizerinde bu asamada dur-
mak i¢in heniiz erkendir.

Giliniimiiz kapitalizminde biiyiik yayginlik kazanmig olan bir iliski bigimi,
burjuvazinin kendine 6zgii nitelikler tasiyan yeni bir diliminin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Bu, gittik¢e yayilan taseronluktur. Aslinda ilk bakista tageronlugun
yukarida KOBI’lerin {igiincii kategorisi olarak anilan, “disariya is veren” bir bii-
yiik sirkete uzun vadeli s6zlesmeyle bagli calisan KOBI’lerden bir farki yoktur.
Isci smifi kolektifini pargalamak bakimindan gercekten de ikisinin &zii aynidir.
Ancak taseronluk bu tiir KOBI’den, her seyden 6nce, teknolojik ve ekonomik
hesaplar yiiziinden bélilnemeyen isyeri tiiriiniin kendi bagrinda isci kolektifini
bélmesi bakimindan ayrilir. Yani boliinmeyi bir kama gibi igyerinin i¢ine sokar.
Ikincisi, bizim bu yazidaki amaglarimiz agisindan, burjuvazinin 6zel bir katmani
olarak taseronlar (bunlar1 KOBI burjuvazisinden de ayiran) ilging baz1 dzellikler
tasirlar. Bunlar az sayida is¢i calistiran kii¢iik kapitalistlerdir ama koken bakimin-
dan kapitalistlerin ¢ogunlugundan ciddi bir farklilik gosterirler. Ana igletmenin
patronu bunlar1 genellikle eski sendikacilardan ya da isletmenin is¢ileri arasindan
segmekte, bu insanlar1 ekonomik ve baska acilardan is yonetecek asgari bir dii-
zeye kavusturmakta, sonra taseron olarak igin bir boliimiinii bunlara devretmek-
tedir. Dolayisiyla ortaya Engels’in (asagida ele alacagimiz) is¢i aristokrasisini
nitelemek i¢in kullandig1 “burjuva is¢i” kategorisinin simetrik olarak karsisinda
yer alan bir “is¢i burjuva” ¢ikmaktadir! Bunlar solun donekleri gibi is¢i sinifi do-
nekleridir. Aynen solun aydin déneklerinin burjuvazinin has aydinlarindan farkl
olarak bir solcunun kafasinin i¢ini tanimalar1 gibi, bunlar da eski birer sendikaci
veya is¢i olarak simdi karsi karstya olduklari ig¢ilerin ne diisiindiigiinii ve nasil
tepki verecegini igeriden tanirlar, kiiltiirel yakinliklarindan da yararlanarak is¢i-
leri manipiile ederler. Bu “ig¢i burjuvalar”in varligi ayn1 zamanda bazi ailelerde
sinif hatlarinin iyice bulaniklasmasina yol agar. Bazi tageronlarin ogullar1 ya da
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kardesleri iscidir! Ayn1 aile hem sOmiiriiciilerin hem sdmiiriilenlerin safindadir.
Bu tiir “cok-sinifli” olarak anabilecegimiz aileler baska durumlarda da ortaya
¢ikar, ama bu durumda daha sistematik olarak goriilen ve iki karsit sinifi tek aile
i¢inde bir araya getiren bir ¢eliski s6z konusudur.

2. Devlet biirokrasisi

Marksizmin en biiylik, en vazgecilmez teorik kazanimlarindan biri, devletin
siif karakterini ikirciksiz bi¢imde ortaya koymus olmasidir. Devrimei proletar-
yanin miicadelesi agisindan bu nirengi noktasidir. Kapitalist bir iilkede devletin
yikilmasini hedef olarak almayan higbir hareket is¢i sinifinin ve onunla birlikte
toplumun emekg¢i ve ezilen ¢ogunlugunun kurtulusunu saglayamaz. Bu teorik
onerme bize ayni1 zamanda kapitalist toplumda varolan bazi toplumsal gruplar
yerli yerine oturtmak bakimindan yol gosterir. Hayatini devletin ¢esitli alanlardaki
islevlerini yerine getirerek kazanan insanlar, devlet biirokrasisi kavramlagtirmasi
altinda biitlin 6teki toplumsal gruplardan farkl bir grup olarak ele alinmalidir.

Devlet biirokrasisinin ana bilesenlerini kisaca gdzden ge¢irmeden 6nce, dev-
let hizmetinde maaglh veya iicretli olarak calisan herkesin “devlet biirokrasisi”
kavrami i¢inde ele alinmamasi gerektigini belirtelim. Biirokrasi, devletin yetkile-
rini kullanirken devlet adina karar verme yetkisine sahip yoneticilerden olusur.
Bir yanda bakanlik miistesarlar1 ve genel miidiirler, yargi¢lar ve savcilar, valiler
ve kaymakamlar, polis miidiirleri, belediyelerin iist diizey yoneticileri vardir; 6te
yanda 0zel sektor iscisinden pek az farki olan kamu isletmesi is¢isi, hemsire,
Ogretmen, vergi dairesinde veznedar, tapu sicilinde memur, otoyolda gise gorev-
lisi, her devlet dairesinde, okulda, hastanede hizmetli. Ilk kategorideki kamu go-
revlileri devlet adina karar alma yetkisine sahiptir. Ikinci kategorideki insanlar
ise belirli bir isbolimii icinde bu kararlarin uygulayicilaridir. Bunlardan sadece
ilk kategori “devlet biirokrasisi” tanimu icine girer. Elbette, biirokratik hiyerar-
side asagiya dogru inildik¢e, sinirin nerede ¢izilecegi kolay ¢oziilecek bir sorun
degildir ve devletin farkli islevsel faaliyetlerinde farkli bi¢imde ele alinmalidir.
Ornegin devletin baski giigleri (ordu, jandarma, polis, istihbarat, cezaevleri) igin-
de biirokrasi kategorisine dahil olan unsurlar hiyerarsinin epeyce alt kademele-
rine kadar uzanir; buna karsilik hastanelerde, okullarda, belediyelerde biirokrasi
hiyerarsinin iist kademeleriyle simirlidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bilimde
farkli kategorilerin aralarindaki sinirin bulanikligi sorunu her zaman ortaya ¢i-
kan bir sorundur ve kategorilerin varolmadiginin bir kanit1 olarak kullanilamaz.
Asagida bir smif olarak proletaryay: tartigirken, kamu is¢ilerinin ve “devlet me-
muru” olarak bilinen ¢aligsanlarin 6nemli bir bliimiiniin proletaryanin bilesenleri
oldugunu gorecegiz.

Simdi devlet biirokrasisinin bilesenlerine gegebiliriz. Devletin merkezi ce-
kirdegi, Engels’in deyisiyle “silahli adamlar’dan (bugtin silahli erkek ve kadin-

17

dm_6.indd 17 @ 29.05.2008 14:26:12



lardan) olusur. Ordu, polis teskilati, istihbarat ve cezaevi sistemi, devletin ¢elik
¢ekirdegidir. Ordunun subaylari, polis teskilatinin riitbelileri, istihbarat eleman-
lar1, cezaevlerinin yonetici kadrosu hep devlet biirokrasisinin birer unsurudur.
Giivenlik giiclerinin yani sira, devletin merkez teskilatinda gorevli olan ve hiye-
rarsi igindeki konumlar1 devlet adina karar verme yetkisini kapsayan biitiin me-
murlar biirokrasinin bir parcasidir. Merkezi idarenin yani sira belediyelerin pro-
fesyonel yonetici kadrolarini da devlet biirokrasisinin bir parcasi olarak gérmek
gerekir. Belediyelerin onyillardir sol liberalizm tarafindan demokrasinin esas
alan1 olarak yiiceltilmesi, yerel yonetimlerin de burjuva devletinin bir pargasi
oldugunu sola kolayca unutturmaktadir. Yargi gorevlileri, hakimler ve savcilar ve
yargi teskilatinda calisan biirokratlar devlet biirokrasinin ¢ok esasli unsurlaridir.
Nihayet, devlet liniversitelerinde idari gorev alan biitiin unsurlar, gegici bigimde
de olsa, biirokrasinin 6nemli bir parcasi haline gelir.

Kapitalist toplumda devlet biirokrasisi, merkezi islevi burjuvazinin sinif ha-
kimiyetini korumak olan devletin ve son tahlilde burjuvazinin hizmetkari olan bir
toplumsal katmandir. Aynen devletin kendisi gibi, biirokrasinin maddi ¢ikarlari
da kapitalist toplumun istikrarina, diizglin igleyisine ve bekasina baghdir. Elbette
devlet, burjuvazinin hakimiyetini koruma islevini, kendine 6zgii mantigi olan ve
burjuvazinin kendisinin hicbir bigimde ¢aligma alani olmayan bir takim faaliyet-
ler (6rnegin gilivenlik, istihbarat, diplomasi, savas) araciligiyla yiiriittiigii icin, her
bir verili anda burjuvazinin sdzciileri ve orgiitleri ile devlet biirokrasisinin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel vb. sorunlara yaklasimlari arasinda bir ac1 farki olugsmasi ka-
¢milmazdir. Bu farkliliga ragmen, biirokrasi islerini yiiriitiirken her zaman kendi
bekasiin ve geleceginin kapitalizmin bekasina ve gelecegine bagli oldugunun
bilincindedir.®

Bu temel gercekler saptandiginda, Tiirkiye solunda bulanik bigimde gecer
akce olan bazi goriislerin bir kenara birakilmasi gerekir. Bunlarin en 6nemlisi,
Tiirkiye tarihini Osmanli’dan bu yana devlet biirokrasisi ile burjuvazinin bir mii-
cadelesi temelinde okuma ¢abasidir. Bu yaklasimi bagka yerde ayrtili olarak
elestirmis oldugumuzdan® burada sadece sunu s6ylemekle yetinelim: Osmanli’nin
biirokrasisi, sosyo-ekonomik temelleri bambagka olan bir toplumsal gruptu. 1923
burjuva devrimiyle birlikte kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biirokrasisi ise bii-
tiiniiyle kapitalist bir devletin biirokrasisidir. Osmanli biirokrasinin kapitalizmin
gelismesi Oniinde ne 6l¢iide engel oldugu ayr1 bir tartigmadir, ama cumhuriyet
donemi biirokrasisi i¢in bu s6z konusu bile edilemez. Bu alanda karsit yonde bir

8 Carpict bir somut 6rnek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 27 Nisan 2007 elektronik muhtirasinin bir
Cuma gecesi, yani borsanin iki giin boyunca kapali olacagi bir anda verilmis olmasidir.

9 Bkz. Sungur Savran, Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1982;
“Osmanli’dan Cumbhuriyet’e: Tiirkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu”, Onbirinci Tez, 1, Kasim 1985;
“Burjuva Sosyalizminin Diisman Kardesleri: Liberal Sol ve Ulusal Sol”, Devrimci Marksizm, 2,
Kasim 2006.
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yanlig da biirokratlarin esas gérevinin burjuva devletinin ve dolayisiyla burjuva-
zinin bekasmni saglamak oldugunu unutup biirokrasinin bazi unsurlarma kendin-
den menkul bir “ilericilik” atfetmektir. Dikkat edilsin, burjuva devrimi ¢agindan
(6rnegin Tiirkiye s6z konusu oldugunda 1908-1923 doneminden) s6z etmiyoruz.
21. ylizy1l kapitalizminde siniflarin haritalanmasini tartistyoruz. Bu ¢agda, ordu-
ya, yargiya veya universiteye, hem de 12 Eyliil rejiminin ¢ergevesi devam eder-
ken, su ya da bu ¢ikisi icin ilericilik atfetmek, olsa olsa insanin 1923’te kurulmus
olan burjuva cumhuriyetine bagliligini ilan etmesi olarak yorumlanabilir.

Ote yandan, zaman zaman ileri siiriilenin aksine, devlet biirokrasisi bir si-
nif degildir. Siniflar iiretim araglar1 lizerinde miilkiyet temelinde tanimlanir.
Biirokrasiyi bir toplumsal grup olarak tanimlayan ise bu degildir. Onun varligi
burjuvazinin iktidarinin son tahlilde silahli yaptirnm giicii ile siirdiiriilmesi isle-
vinden tiirer. Bu anlamda tiirev bir varolus tarzi vardir. Burjuvaziden, varolusu-
nun egretiligi ve kirilganlig ile ayrilir. Biirokrasinin mensuplari, {iretim araglari
iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmadig: igin sosyo-ekonomik konumlarini her
an yitirme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Burjuva miilkiyetinin kapitalist toplumda
kutsallig1, ¢ok 6zel durumlar disinda, burjuvanin maddi konumunun tehdit edil-
mesini olanaksiz kilar. Biirokrat ise her an gozden diisebilir. Ayrica burjuva biitiin
sosyo-ekonomik giiciinii kendi soyuna aktarma hakkina (miras hakki) sahiptir.
Miras hakki 6zel miilkiyetin asli bir boyutudur. Buna karsilik, en kudretli bii-
rokrat bile kendi makamini gocuguna otomatik bigimde aktaramaz. Biirokrasinin
temel geliri licret bi¢imi altinda saglanir. Ama bu onun is¢i oldugu anlamina gel-
mez. Bunun bir nedeni, biirokratin, devletin temsilcisi olarak burjuvazinin haki-
miyetinin siyasi ajan1 olmasidir. Bir bagka nedeni ise, biirokrasinin 6zellikle tist
katmanlarinin emekgiiciinii satmak zorunda olmamasi, bunu se¢mis olmasidir.
(Bir tiglincili nedene birazdan donecegiz.) Tiirkiye de dahil bir¢ok iilkede biirok-
ratin iicretinin farkli bir terimle (bizde “maas”) anilmasi, terim farklilagmasinin
tarihi kokeni ne olursa olsun, biirokratin is¢i sinifindan farkliliginin toplumsal bi-
lingte tescili yolunda bir ideolojik ¢aba olarak okunmalidir. Nihayet, bizde sik sik
yapildig1 gibi, biirokrata kii¢iik burjuva denmesi de yanlistir. Biirokrasi, yukarida
da belirtildigi gibi, sinif miicadelelerinin gelismesinin birgok evresinde burjuva-
ziden farkli yoneliglere sahip olabilir. Ama bu onu kii¢iik burjuva yapmaz. Bu
tiir bir adlandirma, biirokrasinin esas efendisinin burjuvazi oldugunu gozlerden
saklayarak smif tahlilini fel¢ edecek sonuglar dahi yaratabilir.

Devlet biirokrasisini burjuvaziye baglayan, sadece devletin nesnel konumu
degildir. Yani biirokrat sadece isgal ettigi makamin nesnel olarak burjuvazinin
hakimiyetini korumak amaciyla tasarlanmis olmasi dolayistyla burjuvazinin ha-
kimiyetini goniillii bigimde savunmaz. Ayn1 zamanda biirokrat burjuvazi ve dii-
zen tarafindan c¢ok ¢esitli mekanizmalarla stirekli olarak satin alinir. Bunun bir
bi¢imi, biirokratin, biirokrasi ile burjuvazi arasinda varolan bir dizi gegis kori-
doru aracihiftyla smif degistirmesi olasiligidir. Ornegin Tiirkiye’de kapitalizmin
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gelismesinin 6zgiilliikleri dolayisiyla, kamu isletmeleri birer kapitalist ve sirket
yoneticisi fideligi olarak is gormiistiir. Ornegin OYAK gibi kuruluslar burjuva
devletinin biitiin bir kurumunu dolayli bigimde kapitalist ekonominin ¢ikarlarina
baglayabilir. Ornegin emekliye ayrilan generallere ve bazi bagka biirokrat ka-
tegorilerine holding veya sirket yoneticiligi verilir. Ornegin giiniimiizde emekli
subay, polis ve istihbaratgilar, hizla gelismekte olan 6zel giivenlik sektdriinde
kapitalist isletmelerin yoneticisi, hatta ortagi olabilmektedir.

Burjuvazinin biirokrasiyi satin almasinin bir baska bi¢imi ise yolsuzluktur.
Yolsuzlugu basit bir ahlaksizlik sorununa indirgeyen biitiin goriisler bilimsellik-
ten uzaktir. Yolsuzluk, burjuvazi ici rekabette oynadigi rolii bu yazinin konusu
disinda kaldigi i¢in bir kenara birakirsak, biirokrasinin burjuva toplumuyla
biitiinlestirilmesinin ana mekanizmasidir. Devlet biirokrasisinin biitiin alan-
larinda ve kademelerinde biirokrat i¢in burjuva sinif toplumunun nimetlerinden
yararlanmanin sistematik yolu yolsuzluktur. Bu ayn1 zamanda biirokratin temel
gelir kategorisi olan {icret bi¢ciminin 6nemini siliklestiren bir mekanizmadir.
Biirokratlarin ¢cogunlugu i¢in aldiklar1 maas bir asgari gelirdir. Esas hayat tarzla-
rini1 belirleyen, iist siniflara benzer bir tiikketim kalibina ve hayat tarzina gegmele-
rini saglayan, onlarla kaynasmalarini miimkiin kilan yolsuzluktur. Yolsuzluk ayni
zamanda sinif haritalamasinda daha kesinlikli ¢izgiler ¢izilmesini olanakli kilan
bir hayat ger¢egidir. Yukarida devlet memuru olan herkesin biirokrat sayilamaya-
cagini vurgulamig ama biirokrat ile siradan kamu ¢aligsani arasinda sinir ¢izgisinin
kacinilmaz olarak bulanik, belirsiz oldugunu belirtmistik. Biirokratin temel geliri
olan maasin (iicret bi¢iminin) yani sira ikinci biiyiik gelir kaynagi olan yolsuzlu-
gun analize dahil edilmesiyle birlikte, bu belirsizligi azaltma olanaklarimiz arti-
yor. Simdi devlet adina karar verme kriterinin yanina yolsuzluk/maas oranimi da
ekleyebiliriz. Bu oran ne kadar yiiksekse, s6z konusu devlet memurunu biirokrat
olarak nitelemek o kadar anlamli olur, ne kadar diistikse s6z konusu memur o ka-
dar siradan kamu ¢aligani olarak nitelenebilir. Biirokratin sistematik bir gelir kay-
nag1 olarak yolsuzluk bir ikinci ayrima da 11k tutar. Yukarida, biirokratin temel
geliri aynen proleterler gibi iicret bigimini almakla birlikte, biirokrasinin neden
proletaryadan farkli goriilmesi gerektigi sorununu ele almistik. Orada sozii edi-
len iki nedene simdi bir ti¢linciisii eklenmelidir. Biirokratin gelir kaynagi olarak
yolsuzluk/maas katsayisi ne kadar ytikselirse, biirokrat {icretliler kategorisinden
tanim geregi o kadar uzaklasir; boylece, temel geliri ticret bi¢imini alsa da biirok-
ratin proleterden farkli olarak emekgiiciinii satarak yasamadigi anlasilmis olur.
Biirokrat emekgiiclinii satarak degil, kendini satarak zenginlesir!'®

10 Devlet biirokratlar arasinda, s6zde gordiikleri islev (“adalet dagitimi1”) dolayisiyla en “ahlakli”
olmast gereken yargiglarin yolsuzlukla iliskilerinin durumu, bundan bir siire evvel Yargitay
bagkaninin yarg: yilinin agilisinda yaptigi resmi konusmada, yargicin “vicdan ile ciizdan arasinda
kaldig1” yolundaki sozleriyle agikliga kavusmaktadir.
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3. Kii¢iik burjuvazi ve orta simiflar

Biitlin kapitalist toplumlarda, ana siniflar burjuvazi ve proletarya disinda,
maddi varolus tarzi tiretim araclarinin miilkiyetiyle iligkisi temelinde tanimlana-
bilen {igiincii toplumsal grup kiiciik burjuvazidir. Kii¢iik burjuvazi, bazen adinin
cagrisimi dolayisiyla yapilan yanlistan farkli olarak burjuvazinin kii¢iigii de-
gildir. Ciinkii kiiclik burjuvazi, burjuvazi degildir. Kiigiik burjuvazi, bir bakima
kendi sahsinda burjuvazi ile ig¢i sinifin1 bir araya getiren smiftir: Hem kendi
iiretim araclarina sahiptir hem de kendi emegiyle iiretim yapar. Kiiciik burjuva-
zi Tirkiye’de ekonomik istatistiklerde kategori olarak “kendi hesabina calisan”
olarak gecen insanlardan olusur. Oysa burjuvazinin kii¢iigii, yani “kii¢iik serma-
ye”, yani KOBI’ler kategorisi igindeki “kiigiik boy isletmeler”, az sayida da olsa
calistirdig1 iscinin {rettigi artik-degeri biitiin ekonomik faaliyetinin merkezine
yerlestirmis olan kapitaliste verilen addir. Bazi tipik kii¢iik burjuva kategorileri
sayildiginda, ikisinin farki anlagilacaktir: aile emegiyle ¢alisan kiigik ciftciler;
bakkallar; oto tamir atdlyeleri; marangoz atdlyeleri; ayakkabi tamircileri; kuru
temizleme diikkanlari; gazete bayileri; kirtasiye ditkkanlari; kiiciik as¢1 diikkan-
lar1; manavlar, kendi minibiisiiniin veya taksisinin sahibi olan sofor vb. Bunlari,
iscilerinin sayist iki elin parmaklarini gegcmese de, asgari yatirimla kurulmus olsa
da, bir tekstil atolyesinde, iscilerinin emek siirecini diizenleyen, kontrol eden, ti-
cari baglantilar1 kuran, hesaplar1 yapan, ama kendisi iiretime katilmayan kiiciik
patrondan ayirmak gerekir. Kiigiik sermayedar ile kiigiik burjuvaziyi birbirinden
ayiran, ilkinin yaninda is¢i ¢aligsmasi, ikincisinin ise is¢i ¢calistirmamasi degildir.
Sonug olarak yukarida sozii edilen ekonomik faaliyet tiirlerinde de karsiliksiz aile
emegi disinda ayrica Ucretli isciler de istihdam edilebilir. Kirtasiyecinin, berberin
ya da oto tamircisinin ¢iraklar1 vardir, minibiislerin muavinleri. Baz1 marangoz
atolyelerinde veya asc1 diikkkanlarinda kiigiik bir tekstil ya da plastik atdlyesin-
deki kadar is¢i galisiyor olabilir. Bunlar arasinda sinir1 ¢izmek (bircok bagka ko-
nuda oldugu gibi) kolay degildir. Yine de kii¢iik burjuvazi ile kii¢iik sermayeyi
birbirlerinden ayiran énemli bir dizi nokta vardir. Belki de en kolay pratik kistas,
kiigiik burjuvanin kendisinin de {iretim siireci i¢cinde yer almasi, buna karsilik kii-
¢lik patronun esas olarak {iretim siirecinin diizenlenmesi ve kontrolii ile yetinmesi
ve ticari baglari kurmasidir."

11 Burjuvaziilekiiglik burjuvazi arasinda bu ayrimi yaptiktan sonra, yukaridaki bir yargimizi derinlestirmek
gerekiyor. Yukarida heniiz elimizde bu ayrim yokken, tageronlar i¢in “is¢i burjuva” demistik. Yani isci
smifi kokenli oldugu halde burjuva bir varlik tarzina sahip unsurlar olduklarini belirtmistik. Oysa, siradan
burjuvalardan farkli olarak taseronlar cogu zaman emek siirecinin teknik bilgilerini haizdirler, zor isleri
yaparlar, siiregte bir tikanma oldugunda isi Gstlenirler vb. Boylece, teseronlarin sadece “is¢i burjuva”
degil, ayn1 zamanda kiigiik burjuva da olduklari ortaya ¢ikar. Biraz alayli bir tarzda tageronlarin toplum-
daki biitiin temel smiflarin smif karakterinden pay alan melez sinif yapil bir kategori oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Ama bu karmasiklik i¢inde, taseronun ana isletme patronunun uzantisi oldugu, yani sermay-
enin esasli bir ajani oldugu gergegini unutmamak kaydiyla.
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Kiigtik burjuvazi temel olarak eski ve yeni olarak ikiye ayrilir. Eski kiigiik
burjuvazi, kapitalizmin kapitalizm-6ncesi toplumdan devraldig1 veya kapitaliz-
min geligmesinin erken agamalarinda ortaya ¢ikan bir sinif dilimidir. En 6nemli
bilesenleri, kiiciik toprak sahibi koyliiliik ile kentlerdeki esnaf ve zenaatkarlardir.
Bunlarim biiylik boliimii, kapitalizmin gelismesi stirecinde, farkli ilkelerde farkli
tempolarda olmak iizere, liretim araglarini yitirerek proleterlesmeye mahkimdur-
lar. Teknoloji gelistik¢e, sermaye kendini orgiitledik¢e, yeni alanlara el attikca,
eski kiiciik burjuvazinin iiretim 6lgegi ve pazarlama kapasitesi sermayeyle reka-
bet olanaklarini yitirecegi i¢in, bu yok olus siireci neredeyse dogal bir yasanin
kaginilmazligini tasir. Elbette, bu bir egilim yasasidir. Zaman zaman tempo ¢ok
yavaglar, zaman zaman egilim tersine donebilir. Ama uzun vadede kiiciik koy-
liliigiin, esnafin ve zenaatkarim cogunlugunun proleteryanin saflarma katilmasi
mukadderdir. Kiigiik koyliiliiglin tasfiyesi kapitalizmin gelistigi biitiin {ilkelerde
iyi bilinen bir yasadir. Kapitalizmin besigi Britanya bu acidan her iilkeye gele-
cegini gosterir: Bu iilkede tarimla ugrasan kirsal niifusun toplam isgiicii i¢inde
orani giiniimiizde % 0,5’e kadar gerilemistir. Tiirkiye’de de kiiglik koyliilikk uzun
bir siire yiiksek bir direnme giicli gosterdikten sonra son yillarda ciddi bir ¢o-
zlilme silirecine girmig goriiniiyor: Son on yilda tarimsal istihdamda yaklasik ii¢
milyonluk bir azalma s6z konusudur. Kentsel alanda kii¢iik burjuvazinin tasfi-
ye dinamikleri ise Tiirkiye’de “kahraman bakkal stipermarkete kars1” imgesinde
sembollesmistir. Bir¢ok sektorde sermayenin yogunlasmasi, merkezilesmesi ve
bilesik sermaye niteligiyle farkli alanlara el atmasi kiigiik burjuvaziyi zorlamak-
tadir. Ornegin kentsel kiigiik burjuvazinin en énemli bilesenlerinden biri olan ta-
mircilik (otomobil, el aletleri vb.) dahi, sermayenin son onyillarda gelistirdigi
“satis sonrast hizmetleri” faaliyeti dolayisiyla biiyiik darbe yemektedir. Artik eve
gelen tamirciler eskiden oldugu gibi kendi hesabina c¢alisan esnaf degil, artan
Olciide bir biiylik sirketin iicretli ig¢ileridir. Tabii kii¢lik burjuvazinin proleterles-
mesi ¢ok uzun vadeye yayilan bir siirectir: Bir bireyin hayat1 ile degil ailelerin
kusaklari ile olgiiliir.

Yeni kii¢iik burjuvazi ise kapitalizmin kendi gelisme dinamikleri i¢inde do-
gar ve siirekli olarak yeniden iretilir. Yeni kii¢iik burjuvazi, eskisine karsit ola-
rak, ¢ogunlukla niifusun egitimli ve modern katmanlari i¢inden ¢ikar ve yiikselir.
Burada en tipik ve en 6nemli 6rnek Bati’da “profesyoneller” olarak bilinen, bizde
ise “serbest meslekler” olarak anilan faaliyet dallarinda goriiliir. Eczaneler, dok-
tor, dis¢i ve (ev hayvani bakma adeti yayginlastik¢a) veterinerlerin muayeneha-
neleri, avukat yazihaneleri, kiiglik 6l¢ekli mithendislik, mimari ve i¢ mimari bii-
rolar1, muhasebeci ve mali miisavirlik biirolari, tiniversite mezunu, 6zel vasiflara
sahip isgiicii i¢inden kiiclik burjuva bir varolus tarzinin gelismesinin ortamlari
olarak ortaya cikar. Kendi hesabina ¢alisan miihendis, mimar, doktor, eczaci ve
muhasebeciler ve (bir dl¢lide fazla iggiiciiniin varoldugu) avukatlarin bir boliimii,
eski kiiglik burjuvaziden farkli olarak ¢ok yiiksek gelirler kazanir. Bu meslekler-
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de kii¢iik burjuva varolus tarzinin Tiirkiye’de son yillarda piyasa ekonomisinin
gelismesine paralel olarak hizla yilikselmesi, Tiirkiye solu i¢in ¢ok 6nemli olan
bazi orgiitlerin siif karakteri bakimindan biiyiik 6nem tagir. Mithendis ve tabip
odalarinin iiyeleri artan 6l¢iide kiiciik burjuvalardan olusmaktadir. Bu kii¢iik bur-
juva bilesenin yani sira, bu odalarda bir burjuva (6rnegin hastane veya insaat sir-
keti sahipleri) ve bir de proleterlesmekte olan unsur sdz konusudur. Dolayisiyla,
miihendis, mimar, tabip, eczaci, muhasebeci odalarinin ve barolarin sinif karak-
teri son derece karmasiktir. Bunlari her birini teker teker incelemek gerekli ise
de, bir kural olarak eczaci odalarinin ve barolarin neredeyse saf anlamda kiiciik
burjuvalardan olustugu, tabip, miihendis/mimar ve muhasebeci odalarinin ise
burjuva ve gittik¢e yayginlagmakta olan kii¢iik burjuva unsurlarin yaninda énem-
li bir proleter ve yari-proleter bilesen igerdigi sdylenebilir. (Burada kullanilan
yari-proleter kavrami asagida proletarya tartisilirken agikliga kavusacaktir.)

Bu “profesyoneller”in yani sira yeni kiiclik burjuvazinin baska bilesenleri
de vardir. Turizm ve modern ikram sektorlerinde (kiigiik pansiyonlar, restoran-
lar, kafeler vb.), moda ve tekstilde (liiks butikler, bavul ticaretine hizmet eden
toptanct diikkanlari), taki ve hediyelik esya sektoriinde, bilisim hizmetlerinde
(teknolojinin {ist ucunda kiiciik yazilim isletmelerinden alt sinirinda internet ka-
felere kadar), beyaz esya ve otomobil bayileri alaninda vb. birgok isletme, elbette
boyutlarina ve ¢alistirdiklart is¢i sayisina gore modern, yeni kiiclik burjuvazinin
bilesenleri olarak diisiiniilmelidir.

Yeni kii¢lik burjuvazinin esas 6zelligi kapitalizmin kendi gelisme dinamikle-
11 tarafindan iiretilmesi ve yeniden tiretilmesi olmakla birlikte, bu sinif diliminin
eski kiictik burjuvazinin tizerinde Demokles’in kilict gibi sarkan tasfiye ve pro-
leterlesme tehdidinden biitiiniiyle muaf oldugunu diistinmemek gerekir. Burada
da bir¢ok gelisme kiiclik burjuvazinin sermaye karsisinda rekabet giiciinii zay1f-
latarak onu piyasa disina atar ve kii¢iik burjuvalari proleterlere yakin bir konuma
iter. En itibarli ve yiiksek kazang getiren mesleklerde bile bu egilim zaman zaman
kendini hissettirir. Ornegin, iistelik ¢ok yakin bir ge¢miste yasanmis olan “mua-
yenehenelesme”, 6zel hastanelerin agilmasiyla birlikte bazi tip dallarinda darbe
yemeye baglamistir; bircok doktor ¢areyi muayenehanesini kapatip 6zel hastane-
lerde tcretli olarak galigmakta bulmaktadir. Kii¢iik burjuva varolus tarzinin g¢ok
genel kural oldugu bir meslekte, avukatlikta, son donemde ABD’deki “hukuk
firmalar1”na benzer “hukuk biirolar’” kurulmakta, sadece buralarda degil, biraz
palazlanmis kiigiik burjuva avukat yazihanelerinde bile geng¢ avukatlar vasifsiz
iscilere yakin dicretlerle ¢aligtirilmaktadir. 1970’11 yillarda biiyiik bir atak yapan
butikler, baz1 6zel nitelikler tasiyanlar hala cok gdzde olmakla birlikte, tiiketicinin
dikkatinin, sayis1 giderek artan biiylik aligveris merkezlerine yonelmesi ile moda
ve tekstil diinyasinda yerini bir 6l¢lide markalarin zincir diikkkanlarina birakmak-
tadir. Modern kiiclik burjuvazinin sermayenin rekabeti kargisinda gerilemesinin
bir bagka bi¢imi de, “franchising” yontemi ile gerceklesiyor. Bu yontemde tinlii
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markalar sadece kendi iirtinlerini satacak diikkanlara biitliniiyle hakim oluyor,
raflarinin nasil diizenlenecegine kadar her seye karisiyor ve kazancin énemli bir
boliimiine el koyuyorlar. Kiigiik burjuvazinin ve bazen kii¢iik sermayenin bagim-
s1zlig1 neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkiyor.

Yeni kii¢lik burjuvazi siyasi bakimdan eski kiigiik burjuvazi ile ¢cok énemli
bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Bunlarin baginda bu siifin burjuvazinin ¢ekiciyle
proletaryanin orsii arasinda sikigmis olmasi, ikisi arasinda siirekli olarak yalpa-
lamasi, hangi taraf giigliiyse o tarafa dogru egilmesi gelir. Ne var ki, aralarinda
onemli farklar da vardir. Bunlarin basinda eski kii¢iik burjuvazinin sermayeyle
rekabet karsisinda daha korunaksiz olmasi, tasfiye ve proleterlesmenin basincini
daha derinden hissetmesi gelir. Kapitalizmin gelismesi bu kii¢iik burjuvazinin
mahvi anlamina geleceginden bu simif diliminin bagrinda goriiniirde anti-kapi-
talist bir retorik daha fazla prim yapar. Fasist hareketin biitiin tarihsel 6rnekle-
rinde, Tiirkiye de dahil, kii¢lik burjuvazinin bu katmanlari {izerinde bdyle bir
etki gecerli olmustur. Tabii bu “anti-kapitalizm” sadece goriintirdedir, ¢ilinkii kii-
¢lik burjuvazi daha da kokli olarak proletaryanin konumundan nefret eder, onun
yasadigi duruma diismekten vebadan korkar gibi korkar. Buna ragmen, kendisi
emekgi halkin bir parcast oldugundan isci sinifiyla daha yakindan ve daha ko-
lay iligki kurar. Buna karsilik yeni kiigiik burjuvazi kapitalizmin gelismesinin
bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, en azindan bazi katmanlar1 yliksek derecede
egitimli oldugu icin, gelirleri eski kiiciik burjuvaziden, hatta KOBI sermayesinin
bazi patronlarmdan (yani burjuvazinin belirli dilimlerinden) dahi ytiksek oldu-
gu i¢in, bunun sonucunda burjuvazinin orta hatta bazen iist katmanlartyla aynm
tilketim kaliplarina sahip oldugu ve ayni mekéanlar1 paylastig1 icin (giivenlikli
siteler, liiks restoranlar, liikks yazlik siteler vb.), burjuvaziye her bakimdan ¢ok
daha yakindir. Ayrica, en azindan bazi katmanlari biitiiniiyle Batililagmis bir ha-
yat tarzindan geldigi ve boyle bir egitim gordiigili, hayatinin kisa ya da uzun bir
boliimiinii muhtemelen yurtdisinda gegirdigi icin de Tiirkiye burjuvazisinin ha-
kim kanadinin emperyalist Bat1 ile kurdugu stratejik iligkinin {izerine titrer. 2007
yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Ankara Tandogan, Istanbul Caglayan ve izmir
Gilindogdu meydanlarmi dolduran en biiyiik kitle iste bu siniftan gelmistir. Bu
sinif eski kiiciik burjuvaziyle ayni maddi temellere sahip olsa da siyasi davranist
ondan farklidir. [s¢i Miicadelesi gazetesi bu yiizden Tiirkiye’deki Islamc1/Batici-
laik celiskisini ele aldiginda kii¢iik burjuvazinin bu dilimini “orta siniflar” olarak
anmustir. Bu alanda, yeni kiigiik burjuvazinin, TUSIAD burjuvazisi ve disindaki
en yakin miittefikleri devlet biirokrasisidir: subaylar, yargiclar, savcilar, liniversi-
tenin biirokratik unsurlar1 vb. Onlarin hayat tarzlari, yasadiklar1 mekéanlar, cocuk-
larin1 yetistirme tarzlar1 vb. de aynen orta smiflar gibi burjuvazinin en azindan
orta katmanlariyla sik sik kesisir. Burada, sinif dinamiklerinin somut bir 6rnekte
nasil etkiler yarattigini1 berrak bicimde goriiyoruz.
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4. Proletarya

Kapitalist toplumun burjuvazinin karsisindaki ana sinifi ve Marx’in {inlii de-
yimiyle “mezar kazicis1” proletarya ya da is¢i smifidir. Terminoloji konusunda
bir uyariyla baglayalim: Proletarya ile is¢i sinifi Marksizmin amaglar1 agisindan
aslinda ayni sey oldugu halde, Tiirkiye’de tarihsel gelisme i¢inde ortaya ¢ikan
isci/memur hukuki ayrimi dolayisiyla “isci” kategorisi 6zel olarak Is Yasasi’na
gore istihdam edilen insanlar i¢in kullanilmakta oldugundan pratikte iki kavra-
min kapsami farklilagmistir. Asagida gorecegimiz gibi, “memur” statiisiinde ¢ali-
san insanlarin ¢gogunlugu zaman iginde proleterlesmis olduklarindan is¢i/memur
ayrimi Marksist teori agisindan anlam tasimaz. Bu yazinin amaglari agisindan biz
proletarya ile is¢i sinifi, hatta tek basina is¢i kavramini 6zdes kavramlar olarak
kabul edecegiz. Ciinkii burada teori alanindayiz. Glinliik kullanim iginde biiytik
kitlelere nasil meram anlatilacagi sorununu burada gérmezlikten gelebiliriz.

Proletaryanin tanimlanmasina girerken dnce ¢ok yaygin bir 6nyargiya karst
bir uyarida bulunmak gerekiyor. Proletarya higbir bi¢imde sanayi is¢ilerinden
ibaret bir kavram degildir. Sanayi is¢isinin, gerek sanayinin kapitalist ekonomi-
deki merkezi yeri gerekse miicadelelerde kazandig1 dnem dolayisiyla proletar-
yanin i¢cinde merkezi bir konuma sahip oldugu dogrudur. Ama merkezi konum,
proletaryanin sanayi is¢isinden ibaret oldugu anlamina gelmez. Kald1 ki, 21. yiiz-
yilin basinda diinya ekonomisinin ulastig1 asamada, telekomiinikasyon, ulagim,
finans ve bazi baska sektorlerde istihdam edilen isciler de sanayi iscisine benzer
bir merkezi konuma sahip hale gelmistir. Oyleyse tanimi ¢ok daha genis yapmak
gerekir. Gecimini saglayabilmek i¢in emekgiiciinii satmak zorunda olan ve ser-
mayenin ajani olarak islev listlenmeyen her ¢alisan, is¢i sinifinin bir mensubudur.
Engels bu konuda son derecede yalin bir tanim veriyor: “... proletarya denince
kendi iiretim araglarina sahip olmadiklarindan emek gli¢lerini satmaya muhtag
olan modern fticretli is¢iler sinifi anlagilir.”'? Biz buna “sermayenin ajanit olarak
islev iistlenmemis” nitelemesini ekledik. Bu tanim, yukarida sermayenin ikinci
dereceden ajani olarak tanimladigimiz, ama gelirleri ticret bi¢imini alan tist diizey
sirket yoneticilerini derhal disarida birakir. Hem bunlarin gelirleri ticret bigimi
altinda olsa da ¢ogu zaman emekgiiclerini satmak zorunda olmayip bunu tercih
etmis olduklari i¢in hem de sermayenin ajani olduklari i¢in. Asagida gelirleri
ticret bicimini alan baska kategorilerin de is¢i sinifinin ikirciksiz bigimde pargasi
olmadiklarini gérecegiz.

Bu tanim bize sunu gosteriyor: Sanayi disindaki bir dizi sektdrde iicretli ola-
rak istthdam edilen isciler de proleterdir. Her zaman akla gelmeyen bazi sektor-
leri de kapsayan bir liste verecek olursak, ulagtirma, telekomiinikasyon, medya,

12 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul,
2008, s. 22, Engels’in 1888 tarihli dipnotu.
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turizm, ikram, insaat, ticaret (6zellikle biiyiik perakende), finans, saglik ve egitim
calisanlari biiyiik 6l¢iide proletaryanin pargasidir. Buna reklam ve halkla iligkiler
gibi isletmelere hizmet saglayan sektorler veya fitness salonlar1 gibi tiiketiciye
hizmet veren sektorler de eklenmelidir.'

Bunun yani sira, genis anlamda kamu sektoriinde ¢alisanlarin da ¢ok biiytlik
béliimii proletaryanin pargasidir. Kamu iktisadi tesebbiislerini (KIT’ler), kamu-
nun 6teki dallarindan ayiran, bu kuruluslarin tirettikleri mal veya hizmetlerin birer
meta olarak satiliyor olmasi, yani bunlarin devlet miilkiyetinde birer ekonomik
isletme olmasidir. Burada calisan is¢iler de elbette otomatikman birer proleterdir.
Buna devlet adina karar verme yetkisi olanlar diginda, ister isci statiisiinde ister
memur statiisiinde calisiyor olsunlar, biitiin merkezi idare ¢aligsanlarini ve be-
lediye galisanlarini eklemek gerekir. Yukarida yaptigimiz “devlet adina karar ver-
me yetkisi” ayrimina gére Mal Miidiirii proleter degildir, ama vergi dairesindeki
veznedar proleterdir. Belediye fen igleri miidiirii proleter degildir, ama evlendir-
me dairesinde calisan memur proleterdir. Burada is¢i ya da memur statiisiiniin
siif konumu iizerinde herhangi bir belirleyiciligi olmamasinin nedeni, toplumsal
siifin hukuki degil sosyo-ekonomik bir kategori olmasidir. Farkli hukuki statii-
ler benzer sosyo-ekonomik konumlara tekabiil edebilir. Nihayet, genellikle kamu
hizmeti olarak anilan faaliyetlerde ¢alisanlar i¢in de benzer bir durum séz konu-
sudur: Devlet hastanesinde ¢aligan hemsire veya devlet okulunda calisan 6gret-
men de aynen 0zel hastanelerde ve okullarda galigan benzerleri gibi proleterdir.

Burada iki noktaya deginmek gerekiyor. Birincisi liretken emek ile tiretken
olmayan emek arasindaki ayrim sorunudur. Marksist literatiire uzun zaman hakim
olan ve daha yakin dénemde Nicos Poulantzas gibi etkili bir teorisyen tarafin-
dan da savunulan'* bir yaklagima gore, iiretken emek harcayan ticretli ¢alisanlar
proleterdir; buna karsilik, iiretken olmayan emek harcayanlar kiigiik burjuvadir.
Bu 6nermenin anlamimi kavrayabilmek i¢in once liretken emek/iiretken olmayan
emek arasindaki ayrimi kisaca hatirlatalim.'s Uretken emek sermaye igin artik-
deger iireten emektir; iiretken olmayan emek ise sermayenin toplam devresi ve
yenideniiretimi i¢in gerekli olmakla birlikte artik-deger iiretmeyen emek. ilk ka-
tegoriye sanayi, tarim, madencilik gibi maddi mallar tireten isciler girdigi gibi,
ulastirma, telekomiinikasyon, turizm, ikram, saglik, egitim gibi alanlarda hizmet
ireten isciler de girer. Yani metal fabrikasinin isgisi nasil kendi kapitalisti igin
artik-deger iiretiyorsa, bir havayolunun hostesi, bir otelin temizlikgisi, bir ders-

13 Glinlimiizde is¢i sinifinin nasil tanimlanmasi gerektigine iliskin ayrintili bir tartigma i¢in bkz.
Kurtar Tany1lmaz, “Hayalet Artik Biitiin Diinyada Kol Gezecek: Giiniimiizde Isci Smifi”, Devrimci
Marksizm, 3, Mart 2007.

14 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, New Left Books, Londra, 1975, s. 207
vd.

15 Ayrintili bir inceleme icin bkz. Savran/Tonak, “Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek...”,
a.g.m.
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hanenin 6gretmeni veya bir 6zel hastanenin hemsiresi de kendi patronu i¢in ayni
sekilde artik-deger iiretiyordur. Uretken olmayan emek kategorisi ise kabaca ser-
maye tarafindan dolagim alaninda (ticaret, finans vb.) istihdam edilen isciler ile
kamu tarafindan istihdam edilen ve iirettikleri mal veya hizmetler meta bigimi
altinda satilmayan calisanlar1 kapsar. KIT iscilerinin iiriinleri (KiT’in fiyat po-
litikas1 ne olursa olsun) meta bigimi altinda satildig1 icin bunlar bu tanima gore
otomatikman iiretken emek harcayan iscilerdir.

Uretken emek/iiretken olmayan emek ayrimi sermaye birikiminin dinamik-
leri agisindan biiylik 6nem tasir. Sermaye birikimi artik-degerin yeniden serma-
yeye doniistiiriillmesi olduguna gore, hangi emek tiirlerinin artik-deger tirettigi,
yani iiretken emek oldugu, sermaye birikiminin dniindeki olanaklar ve tahditler
acisindan belirleyicidir. Buna karsilik, s6z konusu ayrim bu emek tiirlerini har-
cayan is¢iler arasinda sinif ayrimi bakimindan hi¢bir 6nem tasimaz. Yukarida
proleteri tanimlayanin gec¢imini saglamak icin emekgiiciinii satmak zorunlulugu
oldugunu gérmiistiik. Emekgiiciinii satan is¢inin iiretken emek mi, yoksa iiretken
olmayan emek mi harcadiginin hi¢gbir nemi yoktur. Her ikisi de tiretim araglarin-
dan yoksun oldugu i¢in emekgii¢lerini 6zel bir meta tiirii olarak satmak zorunda-
dirlar. Onlar1 proleter yapan budur. Kisacasi, Migros’larda kasa basinda giiniinii
harcayan geng kadin veya adam da, bankalarin ¢aligsanlart da, bir metal, tekstil ya
da otel is¢isi kadar proleterdir.

Ikincisi, Tiirk solu uzun bir dsnem boyunca memur statiisiinde ¢alisanlari
“kiiglik burjuva” olarak anmistir. Her seyden once, “kiiglik burjuva”, burjuva ve
proleter olmayan herkese verilecek genel bir ad degildir. Yukarida gordiiglimiiz
gibi, “kii¢iik burjuva” dogrudan dogruya {iretim araglarinin kontrolii ve tiretim
stireci ile ilgili olarak 6zgiil niteliklere sahip olan bir siniftir. Burjuva ve proleter
olmayan herkese “kiiciik burjuva” adin1 vermek, farkli siniflarin, katmanlarin,
kategorilerin siniflar miicadelesinde tutacagi farkli konumlari birbirine indirge-
mek anlamina gelir. Bundan da 6teye, emekgiiciinii ekonomik zorunluluk altinda
satan bir emekg¢inin, tistelik sermayenin bir ajan1 da degilse, proleter olmadigi-
n1 sdylemenin hi¢bir anlami yoktur. Bunu sinamanin c¢esitli yollart vardir. Biz
ikisine bakalim. Devlet memurlarinin énemli bir boliimii bugiin devlette iicretli
(maash) caligirken yarin 6zel sektdrde ayni isi yine ayn1 temelde yani emekgiicii-
niin bir kapitaliste satis1 temelinde yapabilir. Ornegin bugiin bir devlet okulunda
Ogretmen olan kisi yarin bir 6zel okulda ya da dershanede ¢alismaya baslayabilir.
Bu kisinin yaptig1 is aynidir, isini yapmak icin her iki durumda da emekgiiciinii
satmistir, ama eger kamu ¢aliganlar1 “kiiclik burjuva” olarak nitelenirse, bu kisi
aksamdan sabaha kii¢lik burjuva olmaktan ¢ikarak isci haline gelmis olmakta-
dir. Ote yandan, devletin istihdam ettigi insanlar arasinda ayn1 isi yapanlardan
bazilar farkli kurumlarin farkli kanunlar ve kadro yapilar1 dolayisiyla is¢idir,
bazilart memur statiisiinde ¢alisir. Bir birey karayollarinda bir isi yaparken isg¢i,
vergi dairesinde ayni isi yaparken kiiclik burjuva olarak anilirsa, bu toplumsal
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sinif analizinin bir karikatiiriine doniisiir.

Gerek sermaye tarafindan istihdam edildigi halde iiretken olmayan emek
harcayan ticaret veya banka calisanlarinin gerekse devletin siradan iicretlilerinin
aynen sanayi ya da ulagtirma iscileri gibi proleter olup olmadiklarini anlamak
icin emek siireglerinden ve sinif olusumundan hareketle (kelimenin aritmetik-
teki anlamiyla) iki saglama yapmakta yarar var. Bu saglamalarin ilki ¢aligma
siirecleriyle ilgilidir. Hem banka ve ticaret calisanlarinin hem de devlet memur-
larinin ¢alisma siiregleri zaman tizerinden giderek daha fazla sanayi is¢ilerine
benzemektedir. Her iki katman da bilgisayarlar tarafindan kontrol altina alinan
bir emek siireci i¢inde Taylorist fabrikanin temposunda ve yaptiklari is tizerin-
de biitiin kontrollerini yitirmis olduklar1 bir baglamda ¢aligmaktadirlar. Bir ban-
ka caligsaninin bilgisayarda miisterinin isini yaparken ayni anda telefona cevap
vermek zorunda kaldigini, miisterileri dur durak bilmeksizin ardi ardina kabul
ettigini ya da herhangi bir biiyiik perakende magazasinda kasiyerlerin araliksiz
calistigin1 goz Oniine aldigimizda bu galisma kosullarinin kapitalist sanayiden
bir farki olmadigini teslim etmek zorundayiz. Kaldi ki, ortalama isgiinii 6rnegin
banka calisanlarinda ¢ok daha uzundur. Banka subelerinin genellikle sabah do-
kuzda acilip geceleri on dolayinda kapandigini bilmeyen yoktur. Yani on iki-on
ti¢ saatlik isglinlerinden s6z ediyoruz. “Devlet daireleri”nde ise emek siirecindeki
mekanizasyon ve bir drneklesme ancak yeni baglayan bir egilimdir ve devlet me-
murlarmin farkli katmanlarma farkli tempolarda yayilmaktadir. Ama finans ve
ticaret alaninda agikca goriilen egilim burada da kismen mevcuttur.

Ayni sey sinif olusumu alaninda da gecerlidir. Proletaryanin toplumsal mii-
cadelelere katilim tarzinin en tipik iki bigimi, zaman i¢inde hem tiretken olma-
yan emekgilerde hem de kamu ¢alisanlarinda gelismistir: sendikalasma ve grev.'¢
Tarihsel olarak dnce sendikalasan sanayi iscileri olmakla birlikte, bu yonelis daha
sonra finans ve ticaret sektorlerine de niifuz etmistir. Giiniimiizde, hemen hemen
sendikal hareketin belirli bir giice erismis oldugu her iilkede hem bu tiretken ol-
mayan emekciler hem de kamu ¢alisanlar1 sendikalidir. Tiirkiye’deki gelismeye
gelince, bugiin banka iscilerinin sendikal 6rgiitlenmesinin minik igyeri sendikala-
rina bolinmiis olmasi bizi aldatmamalidir. 1980 6ncesinde Tirkiye’nin en militan
sendikalardan biri DISK’e bagli Bank-Sen idi. Perakende alaninin iscilerinin bir
boliimii bugiin bile ciddi bir sendikalagma i¢indedir. Kamu caliganlar1 ise, 1960
sonrasinda Tirkiye’de is¢i sinifinin sendikal ve siyasi miicadelelerinin yiikselig
siirecinde sendikalagma yolunda gergekten yilmaz bir miicadele vermisler ve so-
nunda bugiinkii kamu ¢aliganlari sendikalarini insa etmeyi basarmislardir.

Ancak sunu unutmamak gerekir: Kamu calisanlarinin biiyiik katmanla-
rinin proleterlesmesi bir siire¢ i¢inde gergeklesmistir. 1920°1i ve 30’lu yillarin

16 “Grev” kavramini bu baglamda isyerindeki kolektif giiclin isi aksatma yolunda kullanilmasinin
cesitli bicimlerinin (is birakma, is yavaslatma, direnis vb.) genel bir ifadesi olarak kullantyoruz.
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Tirkiyesinde dgretmenlerin proletaryanin bir katmani oldugunu sdylemek nere-
deyse miimkiin degildir. O asamada, heniiz 6gretmenlik kitlesellesmemisken ve
egitim yeni kurulmakta olan burjuva devletinin harcinda yakici bir 6nem tagir-
ken, 6gretmenler biirokrasiye ¢ok daha yakin bir sosyo-ekonomik konuma sahip-
ti. Bunun smif olusumu bakimindan ifadesi de sendikalagsmanin 6gretmenlerin
giindemine ancak 1960 sonrasinda girmesiydi. Elbette bu konuda 1960 6ncesinde
siyasi rejimin de ¢cok daha baskici oldugu ger¢egini unutmamalryiz. Kamu cali-
sanlarimin proleterlesmesi siirecinin bir bagka mekanizmasi da geleneksel olarak
devletin diizenledigi siire¢lerde onun ticretli caligani olarak istihdam edilen insan-
larin yaptiklar islerin zamanla 6zel sektoriin istihdam ettigi iicretli ¢alisanlarca
da yapilmaya baslamasidir. Ticari amagli okullarin (ana ve ilk 6gretim okullari,
liseler, dershaneler, hatta iiniversiteler) egitim sektoriinde ciddi bir agirlik tasima-
ya bagladigi andan itibaren, kamuda ¢alisan 6gretmenin sosyo-ekonomik konumu
¢ok cesitli yollardan 6zelde ¢alisan 6gretmenin konumuyla yakinsamaya baslar:
Ek is, kamuda calisan 6gretmenin belirli bir asamada 6zele gegmesi vb. Ayni
sey, saglikta, enerjide, belediyelerin calistigi bazi alanlarda, su, elektrik vb. kamu
hizmeti alanlarinda, kisacasi ge¢miste neredeyse sadece kamunun tek basina tist-
lendigi faaliyetlere artik 6zel sektoriin de girdigi biitiin alanlarda s6z konusudur.
Proletaryanin farkli katmanlarinin tarihsel gelisme seyrinin incelenmesi aslinda
son derecede verimli bir konudur. Biz burada sadece genel yontemsel bir soruna
dikkat cekmek istedik. Siif konumlarinin da bir iilkede kapitalizmin gelismesine
paralel olarak degisebilecegi, yani simif konumlarima dinamik ve diyalektik bir
tarzda bakmanin gerekli oldugu burada bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Ama her du-
rumda kamu calisanlarina “kii¢iik burjuva” etiketinin takilmasi, hicbir asamada
dogru bir niteleme olmaz.

Proletaryaya bu genel bakistan sonra goziimiizli bazi sorunlu alanlara don-
diirmemiz yararlt olacaktir. Bunlar arasinda smifin 6zel katmanlar1 olarak ig¢i
aristokrasisi ve is¢i biirokrasisi, orta ve alt kademe yoneticiler, yari-proleterler,
igsizler ve kent yoksullari, lumpen proletarya ve bazi 6zel kategoriler iizerinde
kisaca durmakta yarar var.

Isci aristokrasisi ve isci biirokrasisi

Ufkumuzu yalnizca tek bir iilkeyle sinirlasak dahi, is¢i sinifi i¢inde sayisiz
boliinme oldugu konusunda en ufak bir kusku olamaz. Bunlar tiiketici olmayan
bir bigimde hizla siralayalim. Birincisi, sinifin iginde istihdam ve ¢alisma kosul-
lar1 dolayistyla birbirinden farklilagsan katmanlar vardir. Vasifli ve vasifsiz isgiler,
kadrolu iscilerin karsisinda tageron, part-time, siireli sdzlesmeyle calisan, ¢agri
tizerine calisan isgiler, bliylik isletmelerin iscilerinin karsisinda kiiciik, kayitdisi
isletmelerin iscileri, sendikali ve sendikasiz is¢iler, hukuki bakimdan is¢i ve me-
murlar, 6zel sektor ve kamu sektorii iscileri—bu listeyi daha da uzatmak miim-
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kiindiir. Tkincisi, bir iilkenin yerlesik halkindan ya da halklarindan gelen isciler ile
s0z konusu iilkeye ister yasal, ister kacak olarak girmis olsunlar, gogmen is¢iler
veya gecici yabanct isciler arasinda ¢ok ciddi farklilagmalar ve zaman zaman kar-
sitliklar goriiliir. Ugiinciisii, bir iilkenin yerlesik halklar1 arasinda iistiin konumda
olan 1rk, ulus, etnik grup ya da dinsel grup ile bu 6zellikleri dolayisiyla ezilen,
asagilanan, horlanan 1rk, ulus, etnik ya da dinsel gruplar arasinda ¢ok biiyiik ce-
ligkiler varolabilir. Dérdiinciisii, kiminde az kiminde ¢ok olmakla birlikte, biitiin
kapitalist toplumlarda erkek is¢ilerle kadin is¢iler arasinda ¢ok biiytik farkliliklar
mevcuttur. Bu ve benzeri boliinmelerin her biri, sinif miicadelelerinde 6nemli bir
yer tutar, hatta bazen bazi iilkelerde is¢i sinifin1 burjuvaziye karsi miicadelesinde
birlestirmek acgisindan hayati, belirleyici, stratejik bir sorun halini alabilir.

Biitlin bu sorunlarin simif miicadeleleri ve devrimci miicadele i¢in ayrintilt
olarak degerlendirilmesi, is¢i sinifinin kisa vadeli ve sadece belirli kesimlerini
ilgilendiren ¢ikarlariin yerine uzun vadeli ve genel (buna uluslararasi boyutu da
katmak kaydiyla) ¢ikarlarini yerlestirmek i¢in miicadele edilmesi, proleter dev-
rimcileri igin hayati bir 6nem tasir. Ama bunlar arasinda bir konu vardir ki, sinif
miicadelesi agisindan belirleyici bir agirlig1 vardir. Bu, simifin miicadele i¢in
en bilyiik giice sahip oldugu yerde onu en zayif hale getiren bir celiskidir.
Burada sinifin vurucu giiglerinin 6zel ¢ikar baglariyla diizene baglanmasi soz
konusudur. S6ziinii ettigimiz alan is¢i aristokrasisi ve is¢i biirokrasisinden dogan
sorundur. Once terimlerimizi tanimlayalim.

Isci aristokrasisi kavrami &nce Engels tarafindan kendi doneminin en gelis-
kin proletaryasina sahip Britanya’nin ig¢i smifinin belirli katmanlar i¢in kulla-
nilmis, daha sonra Lenin’in diislincesinde 6zel bir onem kazanmistir. Engels, or-
talama isciye gore bilylik maddi avantajlara sahip olan, bu yiizden kendini sinifin
genis kitlesine gore iistiin goren, sonugta diizenle uzlasan siif katmanlarina bu
ad1 veriyor ve diizenle biitiinlesmelerinden dolay1 bunlara “burjuva is¢iler” diyor-
du. Lenin Engels’in bu kavramimi kendi déneminin iki biiyiik olgusuyla bagmti
icinde ele alacaktir. Birincisi, Lenin is¢i aristokrasisinin ayricalikli konumunu
emperyalizmin asir1 karlarindan bu katmanlara sus pay1 olarak verilen “riisvet”e
bagliyordu. Ikincisi, uluslararasi is¢i sinfi hareketi iginde 20. yiizy1l basindan iti-
baren yiikselmeye baglayan, 1914’te 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle bir-
likte biitiiniiyle diizenin yanina gegen oportiinist, reformist, sosyal soven akimin
maddi temelini emperyalist {ilkelerin is¢i sinifinin bu katmanlarinda buluyordu.
Yani is¢i aristokrasisi Lenin’le birlikte biitiin bir emperyalist cag boyunca kilit bir
rol Gistlenen bir teorik kavram haline geliyordu.

Lenin’in is¢i aristokrasisi kavraminin hala ayni giincelligini koruduguna ve
biitiin 20. yiizy1l boyunca emperyalist {ilkelerde ortaya ¢ikan bir¢ok gelismeye
151k tuttuguna hi¢ kusku yok. Ancak giiniimiizde kavrami emperyalist tilkelerin
disina tasirmak, ayni zamanda Tiirkiye tiiri kapitalist sanayilesmenin ilerledigi
ama emperyalizme tabiyetin de devam ettigi lilkelere uygulamak gerekir. Bugiin
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Tirkiye’de veya Brezilya’da, Hindistan’da veya Giiney Afrika’da, asgari iicret
ve altinda ticretlerle kayitdisi calisan veya issiz yasayan iscilerden veya hayatini
kazanmak i¢in ne tiir gelir kaynagi bulabilirse ona sarilan kent yoksulu kitlelerden
olusan biiyiik proleter katmanlardan farkli olarak bir is¢i aristokrasisi olusmustur.
Bunlar, ister 6zel sektorde, ister kamuda, goreli olarak ileri teknolojiyle ¢alisan,
sendikalasmig ve biiylik isyerlerinde istihdam edilen kadrolu is¢ilerden olusur.

Bu 6nerme derhal bir soruyu dogurur: Is¢i aristokrasisinin maddi temeli
emperyalist asir1 kdrlardan ig¢i sinifinin belirli katmanlarina verilen bir sus pay1
olduguna gore, emperyalist olmayan, hatta emperyalizme tébi {ilkelerde isci aris-
tokrasisinin varligindan nasil s6z edilebilir? Bu sorunun cevabi sudur: Asiri kar-
larin tek kaynagi emperyalizm degildir. Asir1 kar ayn1 zamanda ileri teknoloji ve
is yonetiminin, 6l¢ek ekonomilerinin, pazarlama giicliniin ekonomik bakimindan
giiclii tekil sermaye birimlerine getirdigi, genel kar oraninin tizerinde bir artik-de-
ger miktarini elde etme olanagindan kaynaklanir. Elbette, emperyalist sirketlerin
elde ettigi asir1 kar Tirkiye gibi iilkelerin sermayesinin elde ettigi asir1 kardan
¢ok daha yiiksektir. Ama tekil tilkelerin sinirlart i¢inde, bazi biiylik sirketler ve
isletmeler o ekonominin genel kosullarina gore ¢ok biiyiik asir1 karlar elde eder-
ler. Iste bu sirket ve isletmeler, eger iscileri orgiitlii ise, “is baris1”n1 korumak ve
verimliligi arttirmak amaciyla bu asir1 karlarin bir béliimiinii kendi iscilerine sus
pay1 olarak verme olanagina sahiptirler. Bu nedenle bugiin Tiirkiye’de de bir isci
aristokrasisi olusmustur. Bu is¢ileri yasam tarzlarindan bile tanimak miimkiindiir.
Cogu kiiglik burjuva semtlerde oturur. Altlarinda mutlaka yeni model bir oto-
mobil vardir. Yaz tatiline ¢ikarlar. Cocuklarina daha iist sinif ailelerin kendi ¢o-
cuklarina sagladigi egitim olanaklarini saglama cabasindadirlar. Sendikalarinin
hastaneleri, saglik merkezleri vb. vardir ve/veya biitiin iiyeleri i¢in 6zel sigorta
poligeleri. Bunlar gayri mesru olanaklar degildir elbette. Is¢i sifinin tamamimin
hakki olan seylerdir. (Elbette bu olanaklarin saglanig bi¢imi, 6rnegin 6zel sigorta,
is¢i siifinin biitlinii icin bu hizmetlerin saglanmasinda bagvurulamayacak yon-
temlerdir.) Ancak sinifin geri kalan bilylik ¢ogunlugunun yoksulluktan kivran-
dig1, calisacak is bile bulamadig1 kosullarda bu maddi konum bu isgileri bir is¢i
aristokrasisi haline getirir.

Isci biirokrasisi ise farkl1 bir katmandir. Ekonomik olanaklar1 sinifin geri ka-
lanindan ne kadar farkl: olursa olsun, maddi varolus kosullar1 geregi sinifin bir
parcasi olan isci aristokrasisinden farkli olarak, is¢i biirokrasisi sinifin icinden
gelmekle birlikte simifin iistiine yiikselmis olan bir katmandur. Isci biirokrasisi,
kapitalizmin belirli bir gelisme diizeyine ulastig1 her toplumda en temel kaynagi-
n1 sendika biirokrasisinde bulur. Bir¢ok iilkede, bu arada Tiirkiye’de, is¢i biirok-
rasisi sendika biirokrasisinden ibarettir. Sendika biirokrasisi, profesyonel sendika
yoneticiliginin getirdigi ticret avantajinin 6tesinde, sendikanin sagladigi 6zel oto-
mobil kullanimi, 6zel tazminatlar, her tiirlii masrafin sendika hesabina gegilmesi
gibi avantajlarin bu yoneticileri gittik¢e is¢i sinifinin maddi konumunda uzaklas-
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tirmasi temelinde olusur. Yani maddi bir varolus tarzinin tirtiniidiir.

Ancak, bu kosullardan yararlaniyor olsa bile her sendika ydneticisine oto-
matikman “biirokrat” damgas1 vurmak dogru olmaz. Biirokratin maddi varolus
tarzinin esas gostergesi, bir yandan patron orgiitleriyle ve patronlarla, bir yandan
da devletle kurdugu iliskilerin niteligidir. Is¢i sinifinin miicadele drgiitiiniin ba-
sina secilmis olan bu yoneticiler, patronlarla ve burjuva devletiyle bir ¢atisma
icine girmek yerine onlarla ve onlarin diizeniyle biitiinlesmeyi getiren bir iliskiler
agina girmis ise biirokratlagsma gergeklesmis demektir. Bu, ayni zamanda, biirok-
ratin siiftan sosyo-ekonomik farklilagsmasini daha ileri bir asamaya tasir. Artik
sendika yoneticisinin geliri, maast ve yukarida saydigimiz diger gelir kalemleri
ile sinirli kalmaz. Toplu s6zlesme veya orgilitlenme miicadelelerinde patrondan
alman riigvet veya sendikanin aidat gelirlerini kullanarak kisisel zenginlesme
faaliyetleri yiiriitmek veya diyelim AB fonlarmi kisisel zenginlesme amaciyla
kullanmak, biirokratin diizene kiskivrak baglanmasi anlamina gelir. Bunun so-
nucunda biirokratlar Lenin’in ifadesiyle burjuvazinin is¢i sinifi i¢indeki ajanlar
haline gelirler. Yine de sendikalarin saf anlamda is¢i 6rgiitleri olmalart dolayisiy-
la, biirokratlar kendi konumlarini koruyabilmek i¢in bir¢ok durumda sinif miica-
delesinin Oniine diigmek zorunda kalirlar. Dolayisiyla iki karsit hatadan kaginmak
gerekir: Sendika biirokrasisi ne burjuvazi ile 6zdeslestirilmeli ne de miicadele
etmeye basladiginda onun hakkinda yanilsamalara kapilinmalidir.

Isci biirokrasisinin belkemigini sendika biirokrasisi olustursa da, bir siyasi
is¢i hareketinin, yani kitlesellesmis bir ya da daha ¢ok sayida is¢i partisinin po-
litik hayat i¢inde uzun vadeli bir koklesme gosterdigi tilkelerde, is¢i blirokrasisi
aym1 zamanda bu partilerin saflarindan ¢ikar. Ornegin Fransa’da ya da Italya’da
oldugu gibi, is¢i partilerinden ¢ok uzun yillar boyunca belediye bagkanlari, be-
lediye meclis tiyeleri, milletvekilleri, senatorler segilirse, bu partiler muhalefet
partileri olsalar bile, secilmis temsilcileri, eger bunlar iizerinde ¢ok 6zel tedbirler
uygulanmiyorsa, zamanla burjuva toplumunun ydnetilmesinin memurlar1 haline
gelirler. Ayni sey partilerin iist diizey yoneticisi olan profesyonel politikacilar
icin de gecerlidir. Bu tiir partilerin entelektiiel acidan en geliskin unsurlar1 da
bu secilmislere danigmanlik gorevleri vb. yoluyla is¢i biirokrasisinin saflarina
katilir. Bazen, 6rnegin Avrupa sosyal demokrasisinin ¢esitli partilerinin veya bu-
giin Brezilya Is¢i Partisi’nin durumunda oldugu gibi, parti uzun yillar boyunca
iktidarda kaldig1 zaman, heniiz burjuvalasmis olmasa bile biitiiniiyle bu biirok-
rasinin sultas1 altina girer. Parti biirokrasisini sendika biirokrasisinden kismen
ayiran iki faktor vardir: Bunlardan biri sendikalarin ne olursa olsun is¢i Orgiitii
olarak kalmalarina karsilik partilerin baslangigta isci partileri olsa bile zamanla
burjuva partileri haline gelmesi ihtimalidir. Oteki ise sendika biirokrasisinin ezici
bir ¢ogunlukla dogrudan dogruya is¢i sinifi i¢inden devsirilmesine karsilik, par-
tilerin i¢inden ¢ikan biirokratlarin kokeninin baska siniflardan da olabilmesidir.
Ornegin, kiigiik burjuvazinin iginden gelmis bir profesyonel politikac1 veya bir
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aydin da bu konumlari iginde is¢i biirokrasisinin bir unsuru sayilmalidir, ¢iinkii
bunlar parti yoneticisi, milletvekili veya danisman olarak sosyo-ekonomik ko-
numlarini, is¢ilerin “kendi” partileri olarak destekledikleri bir partiye bor¢ludur-
lar. Belediye meclisinde ya da ulusal politikada ig¢i sinifinin temsilcisidirler.

Bu boliime son vermeden dnce, is¢i aristokrasisi ile is¢i biirokrasisi arasinda
sinif miicadelelerinin gelecegi ac¢isindan dnem tasiyan bir farka deginmek gere-
kiyor. Isci aristokrasisi, her ne kadar maddi varlik kosullar1 dolayistyla kendini
ayricalikli hisseden, dolayisiyla diizene karsi isyani torpiilenen bir katman olsa
da, bu yiizden durgunluk dénemlerinde gerici ideolojilerin ve politikalarin (6rne-
gin emperyalist tilkelerde 1rk¢iligin) yatagi islevini gorse de, diizenle biitiinles-
mesi kosulludur: Elindeki ayricaliklar alinmaya basladiginda isci aristokrasisi de
aynen is¢i sinifinin Steki katmanlari gibi miicadeleye donmek zorunda kalacaktir.
Ciinkii varolus tarzi hala bir proleterin varolus tarzidir. Ustelik bu katman genel-
likle sinifin en egitimli, en vasifli ve en yiiksek diizeyde sendikalagmis katma-
n1 oldugu i¢in, onun miicadeleye girmesi sinif miicadelesinin seyri i¢in biiylik
onem tasir. Isci aristokrasisi karsi-devrimci bir gii¢c degildir. Buna karsilik,
isci blirokrasisi, 6zel olarak da sendika biirokrasisi, maddi varolus tarzi dolayi-
styla is¢i siifinin tizerine ¢ikmuistir, proleter varolus tarzinin disinda yasamakta-
dir. Diizenle son derecede siki baglar kurmustur. Giinliilk miicadelelerde zaman
zaman konumunu saglama almak i¢in, yukarida da soylendigi gibi, miicadelenin
oOniine diismek zorunda kalsa bile, kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugundan do-
lay1 karsi-devrimci bir giigtiir.

Isci aristokrasisi ile isci biirokrasisini, sinifin dteki boliinmelerinden farkli
olarak neden ayrintili bigimde ele aldigimiz umariz agikliga kavusmustur. Bu
alt boliimiin basinda, bu iki katmanin sinifi miicadele giicliniin en biiyilik oldugu
alanlarda zayif kildigini belirtmistik. Alt boliim boyunca sdylediklerimiz bu 6ner-
meye 151k tutmus olmalidir. Is¢i biirokrasisi is¢i sinifinin kapitalizmle miicadele
i¢in gelistirdigi iki kurumun, sendikanin ve partinin tiriiniidiir ve bunlarin diizenle
biitiinlesmesi yolunda bir dinamik yaratir. Isci aristokrasisi ise genellikle smifin
en saglam orgiitlerine sahip olan katmanidir. Goriildiigli gibi, bu iki katmanin
varlig1 is¢i sinifinin burjuvaziye karst miicadelesinin oniindeki en biiyiik engel-
lerden biridir. Soruna bu ylizden biiyiik bir ciddiyetle yaklasmak Marksistlerin
temel gorevlerinden biridir.

Orta ve alt kademe yoneticiler

Proletaryanin temel 6zelliginin iiretim araglarina sahip olmamasi dolayisiy-
la hayatta kalabilmek icin emekgiiciinii satmak olarak ortaya c¢iktigimi gordiik.
Kendini i¢inde buldugu bu durum dolayisiyla proleter, yasamak igin iicret kargi-
liginda bir ise girmek zorundadir. Ama her iicretlinin otomatikman proleter olma-
digin1 da gordiik. Baska sinif ve toplumsal gruplardan bireyler de temel gelirlerini
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iicret bi¢imi altinda kazanryor olabilir. Burada en énemli gruplar olarak sirketle-
rin iist diizey yoneticilerinin ve devlet biirokrasinin proletaryadan baska grup ve
katmanlara mensup olduklarini ortaya koyduk. Ayni sorunun izini siirerek simdi
kapitalist isletmelerin orta ve alt kademe yoneticilerinin sinif konumuna da kisa-
ca bakmaliyiz. Sirketlerin {ist diizey yoneticilerini burjuvazinin bir parcasi olarak
niteledik. Ornegin bir sirketin insan kaynaklar1 yoneticisi burjuvazinin saflarina
terfi etmistir. Peki, dogrudan iiretim siirecinde veya insan kaynaklari, planlama,
kontrol, pazarlama, satis, tedarik, muhasebe ve baska servislerde ¢alisan ve bir
Olcilide yoneticilik gorevi iistlenmis ¢alisanlar: hangi sinif konumuna haritalaya-
cagiz?

Burada tiretim siirecinde gorev alan, teknolojiye iliskin vasiflara sahip kad-
rolar1 ve Gteki servislerde ¢alisanlari bir ilk asamada birbirinden ayirmak gerekir.
Biiytik bir kapitalist isletmede iiretim siirecinde gorev alan mithendisler ve teknik
elemanlar aslinda en yalin olarak ele alindiginda vasifli is¢ilerdir. Universite me-
zuniyetinin, bir meslek odasinin {iyesi olmanin, toplumda “muteber” bir meslek
sahibi olmanin yarattig1 mistik hale, bu ger¢egi bize unutturmamalidir. Miihendis
ve teknik eleman da, aynen iiretim siirecinde ¢alisan iiretken emekgiler gibi, ser-
mayenin kolektif iiretim slirecinde yaratilan artik-degeri miilkedinmesi sonucun-
da somiiriilen bir is¢idir. Vasiflarini modern bir egitim kurumunda almig olma-
s1, Oteki iscilerden kiiltiirel bakimindan ¢ok farkli bir alemde yasamasi, sosyal
cevresinin farklilig1 veya toplumun onun meslegine bir itibar atfetmesi bu yalin
gercegi degistirmez.”

Ne var ki, bu yalin gercek, gercegin tamami degildir. Miihendis ve teknik
eleman ayni zamanda tezgah basinda is¢iyi kontrol etme ve yonetme gorevini
sermaye adina iistlenmis gorevlidir. Bir bakima, {iretim siireci iginde sermaye-
nin is¢i smifi {izerindeki despotizminin aktarma kayist ve bekgisidir. Bu yaniyla
miihendis ve teknik elemana sermayenin ii¢iincii dereceden ajani goziiyle baki-
labilir: Sermaye iliskisinin esas tasiyicilari olan birinci dereceden ajanlarin ¢ikar-
larii1 genel olarak planlayan ve yoneten ikinci dereceden ajanlarin bu planlarini
pratige uygulayan ajanlar. Demek ki, miihendislerin ve teknik elemanlarin sinif
konumu ¢elisik bir konumdur: Bir yaniyla proletaryanin durumunu paylasmak-
ta, onunla birlikte kolektif is¢inin bir pargasi olarak ¢alismakta, ama 6teki yandan
da bu kolektif i¢cinde sermayenin temsilcisi islevini de gormektedirler. Elbette,
kimi miihendis yoneticilere, kimi de is¢ilere daha yakindir nesnel konumu baki-
mindan. Bu tiir ¢elisik siif konumlar1 s6z konusu kitleyi bir ara katman haline
getirir; devrim donemlerinde bu katmanlar proletaryanin saflari ile karsi-devri-
min saflar1 arasinda ciddi yalpalamalar gosterirler.

Biiytik sirketlerin iiretim alani1 disinda kalan departman ve servislerinde ¢a-
lisanlarin simif konumunu saptamaya girisirken, Braverman’in Taylorizm tahli-

17 Bkz. Ahmet Oncii, ““Yetkin Miihendis’ ve Is¢i Sinifi”, Devrimci Marksizm, 4, Temmuz 2007.

34

dm_6.indd 34 @ 29.05.2008 14:26:13



Siniflar1 haritalamak

lindeki 6nemli bir noktay1 hatirlamamiz gerekiyor.'® Taylorizm isin bilgisini ve
kontroliinii is¢iden ¢ekip alir ve bunlar1 sermayenin kullanimina sunmak {izere
{iretim alan1 disinda olugturulan departmanlara devreder. Oyleyse, bu departman-
larin en azindan bazilarimin (planlama, tasarim, Ar-Ge, kontrol vb.) islevi ser-
mayenin ig¢i sinifin1 daha iyi kontrol altinda bulundurmasini ve ¢ekilip alinan
artik-degerin arttirilmasini saglamaktir. Bu gercek, bu departmanlarin orta ve alt
kademe yoneticilerini de, aynen mithendisler gibi, sermayenin ii¢iincii dereceden
ajanlart haline getirir. Ama 6te yandan, aynen miihendisler gibi bu insanlar ayni
zamanda sermaye tarafindan birer ticretli emekei olarak somiiriiliirler. Bu somdirii
genellikle son derecede yogun bir somiiriidiir. Burjuva literatiiriine “beyaz yaka-
lilar” olarak gecen bu calisanlar, en azindan gergek biiyiik sirketlerde, yani tekel-
ci sermaye birimlerinde, ¢ogu zaman c¢aligma saatleri (hi¢ olmazsa son esneklik
saldirisina kadar) diizenli olan is¢ilerden farkl olarak, bazen on iki-on dort saate
kadar yiikselen isgiinlerine maruz birakilir. Dolayisiyla, orta ve alt kademe yone-
ticiler de miithendisler gibi ¢elisik bir sinif karakterine sahiptir.

Kravatli takim elbiseli, sirket tarafindan altina otomobil verilmis, belki 6gle
yemeklerini iist dlizey yoneticilerle ayn1 yemekhanede yiyen bir planlama boliim
baskan1 ya da Ar-Ge’deki bir aragtirmacinin proleter yanina vurgu yapilmasi yadir-
ganabilir. Ama bu ¢elisik sinif konumu bos yere vurgulanmiyor. Bu tiir ¢aliganlar
normal zamanlarda ger¢ekten sermayenin ajan1 gibi tutum alabilir, toplumsal ¢e-
liskilerde burjuva ideolojisinin aktarma kayislar1 gibi davranabilir, tiiketim norm-
lar1 ve hayat tarzi bakimindan zengin orta siniflarla ortaklasabilirler. Ama belirli
toplumsal gruplarin sinif miicadeleleri i¢inde nasil bir yer tutacagi sinif tahlilinin
belki de ne dnemli konusudur. Bu katmanlar devrim donemlerinde proletaryanin
saflar1 ile karsi-devrim arasinda yalpalamaya baslayabilirler. Yani burjuvalardan
farkli olarak devrime kazanilabilecek bir nitelik tasirlar. Devrimden sonra da bu
katmanlarin teknik ve ekonomik vasiflarindan sosyalizmin planli ekonomisinin
ingasinda yararlanilabilir. Elbette hepsi devrime hizmet etmeyecektir. Belki sa-
dece bir azinlik devrimin ger¢ekten yaninda yer alacak, biraz daha kalabalik bir
grup da devrimden sonra biikemedigi eli sikacak, ekonomik insa faaliyetinin bir
pargasi haline gelecektir. Ama bu miihendislerin, isletmecilerin, planlamacilarin,
muhasebecilerin devrimin tam karsisina toptan gegmemesini saglayacak olan,
tam da simifsal konumlarinin karmasik geliskileri i¢inde proleter bir yanlarinin
olmasi, sermayenin ¢ikarlartyla iligkilerinin sadece tiirev bir nitelik tasimasidir.

Bitirirken 6zel bir deneyim olarak, Fransa’daki 6zgiil tarihsel gelisme icinde
bu tiir ara kademelerin “cadres” (kadrolar) ad1 altinda kendilerine 6zgii sendika-

18 Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, The Degradation of Work in the Twentieth
Century, 25. yildoniimii edisyonu, Monthly Review Press, New York, 1998. Ayrica su yazimiza
bakilabilir: “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamas1”, Devrimci Marksizm, 3.
Mart 2007.

35

dm_6.indd 35 @ 29.05.2008 14:26:13



larda, hatta bu sendikalarin olusturduklar1 kendilerine 6zgii bir konfederasyon-
da (Confédération Générale des Cadres) orgiitlenmis oldugunu kaydedelim. Bu
konfederasyon ve ona bagl sendikalar toplumsal miicadelelerde, hatta yer yer
oteki sendikalarla birlikte yer alir. Bu gelisme dahi, bu ara kademelerin maddi
varoluslarinin bir yaniyla (ama elbette sadece bir yantyla) vasifli is¢ilerden biiyiik
bir farki olmadigini ortaya koyar.

Yari-proleterler

Proleter konumunun esas olarak emekgiiciiniin iicret karsiliginda satilmasin-
dan kaynaklandigini biliyoruz. Bunun ciddi baz istisnalar1 oldugunu yukarida
gordiik. Ama genel kural olarak, emekgiiclinii iicret karsilig1 satan, sermayenin
ajani iglevini listlenmeyen, devlet iktidarinin temsilcisi olmayan herkesin prole-
ter oldugunu soyleyebiliriz. Bu tilir bir tanim iginde bir eksiklik oldugu dikkatli
okurun gozlerinden kagmamis olabilir. Bu, emekgiiciinii satma konusundaki eko-
nomik zorunluluga iliskin kosuldur. Engels’in yukarida alintiladigimiz ciimlesi-
ni tekrar yazacak olursak: “... proletarya denince kendi iiretim araglarina sahip
olmadiklarindan emek giiclerini satmaya muhtag olan modern ticretli isciler sinifi
anlasilir.” Buradaki “muhtag¢” kavrami kilit bir 6nem tasir. Proleter, cant dyle
cektigi icin degil, emekgiiciinii satmaya muhtag¢ oldugu i¢in {icretli is¢i olarak
calistyor olmalidir. Bu muhtag olma durumu elbette emekginin iiretim aragla-
rindan kopusundan kaynaklanir. Ama bazi durumlarda kopukluk ve dolayisiyla
muhtag olma sadece kismi olabilir. Iste boyle durumlarda yari-proleterlerden s6z
ediyoruz demektir.

Geleneksel yari-proleter konumu, s6z konusu emekgi ister kirsal/tarimsal bir
faaliyet yiiriitiiyor olsun ister kentsel/sinai vb., esas olarak sdz konusu ig¢inin
topraktan kopmamis olmasiyla baglantilidir. Bu durum kii¢iik miilk sahibi koylii-
liigiin proleterlesmesi silirecinde bir gecis asamasina tekabiil eder. Bizde tarihsel
olarak en ¢arpici 6rnegini, Zonguldak havzasinda komiir madenlerinde doniisiim-
lii olarak ¢alisan, belirli bir siire boyunca madende ¢alistiktan sonra kdyiine do-
nen, tarimsal faaliyetlerini siirdiiren, sonra yeniden madenlerde ¢alismaya basla-
yan iscilerde bulur. Ama bu sadece en garpici drnektir. Tiirkiye is¢i sinifi uzun bir
donem boyunca, en azindan kdyden kente gdciin kitlesellestigi 1950°1i ve 60’1l
yillarda, 6nemli 6l¢iide yari-proleterlerden olusmustur. 1970’li yillardan itibaren
kentsel proletaryanin kirla iligkisi adim adim kopmus, ikinci, iiglincii kusak isci
aileleri ortaya ¢ikmis ve proleterlesme siireci olgunlasmistir. Ama kir-kent gogii
hala siiren, hatta 2000°1i yillarda hizlanarak siiren bir siire¢ oldugu i¢in, proletar-
yanin i¢inde, artik azinlik da olsa, siirekli yenilenen bir yari-proleter kitlesinin
varoldugunu belirtmek gerekir. Bunun da tesinde, gergek anlamda proleter oldu-
gu halde, hala kdyden kismi bir ayni veya nakdi yardim alan is¢iler muhtemelen
hatirt sayilir bir azinlik olusturur.
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Geleneksel yari-proleterlerin sayica oldukega yiiksek ve biiyiik 6nem tasiyan
bir 6zel katman1 mevsimlik iscilerdir. Bunlar, tam olarak proleter olmayan ama
sahip olduklart iiretim araglari, kendi hesaplarina ¢aligmalari sonucu elde ettikleri
gelirin hayatta kalmalarina izin vermeyecegi bir diizeyde kalan yoksul koyliiler-
dir. Y1ilin belirli donemlerinde, genellikle hasat donemi sonbaharda oldugu igin o
aylarda, belirli tarimsal tirlinlerin (pamuk, findik, sogan vb.) hasatinda ailece bas-
ka bolgelere goger, ¢adirlarda geceleyerek, son derecede kotii saglik kosullarina
maruz kalarak, yollarda telef olarak ¢alisir, boylece yilin geri kalan aylarinda aile
biitgelerini dogrultmaya cabalarlar. Mevsimlik iscilerin oteki istihdam alanlari
yol yapimi ve kentlerde insaat sektoriidiir. Bunlar tarimsal mevsimlik iscilikten
bir 6lctide farklilik gosterir ve sendikal orgiitlenmeye (6zellikle yol iscileri) daha
uygundur. Elbette, her iilkede mevsimlik iscilerin ¢ok biiyiik bir bolimii yoksul
bolgelerden zengin bolgelere is bulmaya giderler. Dolayisiyla, Tiirkiye’de mev-
simlik is¢ilerin agirlikli bir boliimii Kiirtlerden olusur.

Mevsimlik iscilik bir kenara birakilirsa, geleneksel yari-proleterler bir gegis
doneminin olgusudur. Bu konumun uzun bir déneme yayilsa da, belki bir elli yil
daha devam edecek olsa da, sonunda ortadan kalkmaya mahk{im oldugu ortada-
dir. Buna karsilik, kapitalizmin kendi dinamiklerinin iirettigi ve yeniden iiretti-
g1 bir bagka yari-proleterler katmani vardir ki, bu katman niifusun, geleneksel
yari-kdylii yari-proleterlerine hi¢c benzemeyen bambagka bir kesimi i¢inde ortaya
cikar. Bu, burjuvazinin alt katmanlarinin, biirokrasinin ve orta siniflarin ¢ocukla-
rindan devsirilen bir sinif katmanidir. Genellikle iyi egitim gdrmiiglerdir, hemen
hemen hepsi iiniversite mezunudur, giderek daha biiyilik bir yiizdesi yabanci dil
bilir, Batililagmig bir yasam tarzina sahiptirler, kisacasi bir¢ok bakimdan gele-
neksel yari-proleterler kitlesinin karsitidirlar. Calisma hayatlarina bankalarda,
sigorta girketlerinde, borsa aract kurumlarinda, reklam ve halkla iligkiler girketle-
rinde, otellerde, imalat girketlerinin iiretim dig1 departmanlarinda, medyada biiro
is¢isi olarak baslarlar. Bu agamada tiretim i¢indeki konumlari, hayat tarzlarinin
is¢i stnifinin bitylik cogunlugundan ¢ok farkli oldugu gercegini bir yana birakir-
sak, onlar1 proletaryanin, kendine 6zgii 6zellikler tasiyan bir katmani haline ge-
tirir. Ama daha bu asamada bile bu gruplar1 kelimenin gercek anlamiyla proleter
olarak anmay1 engelleyen bir 6zellik vardir. Geleneksel yari-proleterleri, “yar1”
yapan seyin, yilin on iki ay1 boyunca isci olarak calisiyor olsalar bile ailevi bag-
lar1 araciligiyla (kismen de yillik izinlerini tarimsal faaliyetle gecirerek) tarimsal
gelirden bir pay almak oldugunu biliyoruz. Bir bakima, yari-proleteri “yar1” kilan
aile i¢i gelir transferleridir. Ayn1 sey, modern yari-proleterler i¢in de gegerlidir.

Universiteden mezun olarak bir bankada en alt kademeden ise baslayan bir
geng, genellikle iist ve orta siniflardan ve biirokrasiden geldigi i¢in ortalama pro-
letere gore ¢ok varlikli olan ailesinden ekonomik yardim alir. Bu, kira yardimi
veya genel nakit akisi olabilecegi gibi, o kisiye ailesi tarafindan bir ev, ev esyasi,
otomobil vb. alinmas1 gibi bigcimler de alabilir. Sonugta, sadece ¢cocuklugunda ve
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gengliginde proletaryadan farkli bir siniftan bir ailenin mensubu olmakla kalmaz,
daha ¢aligma hayatiin bu ilk basamaklarida bile siradan proleterden farkli bir
gelir diizeyine kavusabilir. Ustelik bircok durumda, kisi emekgiiciinii satmaya
muhtag dahi olmayabilir; belki de 6yle tercih etseydi bir butik, bir kafe, Ege ya da
Akdeniz kiyilarinda bir kiigiik pansiyon acabilecegi ve kiiciik burjuva bir varolus
tarzini kurabilecegi kadar parasi bile vardir ailenin. Ama o iyi bir gazeteci ya da
bankac1 ya da reklamci olmak istedigi i¢in biiyiik bir sirkete “intisap” etmis ola-
bilir. Ulagtigimiz sonug agiktir: Bu tiir biiro iscileri, daha ¢alisma hayatlarmin ilk
kademelerinde bile tam proleterden ziyade yari-proleter konumdadirlar.

Ama bastan beri vurguladigimiz gibi, meseleye statik olarak bakmak yet-
mez; sinif konumunu diyalektige uygun bir yontemle, yani degisim dinamikle-
riyle birlikte ele almak gerekir. Bu yontemi benimsedigimizde, karsimiza bu tiir
biiro is¢ilerinin ¢aligtiklar1 kurumda yiikselme/terfi olanaklart ¢ikar. Bankalarin
alt kademe calisanlar1 dahi gelecekte sube miidiir yardimciligi, sube miidiirligi
ve giderek daha yiiksek mevkilere tirmanma umuduna sahiptirler. Egitimli bir
siradan muhabir zamanla gelecekte kendisinin de bir Emin Cdlasan, bir Giineri
Civaoglu, bir Fehmi Koru olabilecegi hayaliyle yasayabilir. Biiyiik imalat sirketi-
nin galigani, dnce boliim, sonra departman miidiirdi, ardindan da iist diizey yone-
tici olmanin planlarimi yapar. Biitiin bunlar, son donemde yayginlastigi lizere, sir-
ketten sirkete, bankadan bankaya, gazeteden gazeteye transfer yoluyla ve “cazip
CV’ler olusturmakla” daha da hizli olabilir. Biiylik sirketlerin insan kaynaklar
departmanlarimin “kariyer planlamasi”, tam tamina taban kademeleri ¢alisanla-
rinin yari-proleter konumlarinin ¢ekim giiciinden uzaklagmalari, gelecekte yiik-
selebilecekleri ve kendilerine para ve iktidar getirecek mevkilerin ¢ekim alanina
girmeleri i¢in diisiniilmiis bir yontem ve bir tuzaktir.

Oyleyse, su sonuca ulasabiliriz: Modern yari-proleterler esas olarak gengler-
den olusan bir siif katmanidir. Bunlarin normal zamanlarda biiyiik sinif miica-
delelerinin i¢ine girmeleri beklenemez. Buna karsilik, sinif miicadeleleri yiiksel-
diginde bunlarin da proletaryanin saflarina daha biiyiik dl¢iide katilmalari, dev-
rim anlarinda miihendisler ve teknik elemanlar gibi proletarya ile birlikte miica-
dele etmeleri, devrim sonrasinda ise planli ekonominin insasina destek vermeleri
miimkiindiir. Ama genel kural olarak bu yari-proleterler katmanini diizen karsiti
hareketlerin 6nde gelen ve bagimsiz bir unsuru olarak diisiinmek hayal olur.

Bu alt bdliime son vermeden Once, uluslararasilagsmis bir kapitalizmin 6z-
giil bir boyutunun siradan proleterleri de kismen yeni tiirden yari-proleterlere
benzer bir konuma yerlestirdigini hatirlamamiz gerekir. Daha geri kalmis iilke-
den emperyalist lilkeye go¢ etmis insanlar, geride biraktiklari aile fertlerine gore
cok daha yiiksek bir gelire sahiptirler. Bu insanlar yoksul akrabalarma zaman
zaman ciddi bir ekonomik katkida bulunurlar. Yoksul akrabalar genellikle pro-
leterdir. Dolayisiyla, bu yoksul proleter aileler yardimin siirekliligi ve miktari
arttig1 6l¢tide yari-proleter konumunu paylasirlar. Tiirkiye s6z konusu oldugunda,
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Avrupa’da, Avustralya’da, Arap iilkelerinde veya eski Sovyet cumhuriyetlerinde
bu sekilde para kazanan, kimi o iilkelere yerlesmis, kimi ise gegici sozlesmelerle
orada ¢aligan insanlarin milyonlar1 buldugunu goz oniine alirsak, bu aile i¢i gelir
transferlerinin Tiirkiye proletaryasinin sosyo-ekonomik ve politik davranis kali-
bina etkilerinin arastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikar.

Issizler ve kent yoksullar

Kapitalizm isleyis mantig1 geregi siirekli olarak igsizlik {iretir. Marx’1in kul-
landig1 terimle “yedek sanayi ordusu”, yarattigi rekabet araciligiyla is¢i siifinin
calisan kesimleri iizerinde muazzam bir basing olusturur. Sendikasiz igyerlerin-
de cok 6zel vasiflara sahip isciler digindaki biitlin is¢iler miicadeleye giristikleri
takdirde her an kendi yerlerine igsizler ordusundan yeni is¢ilerin alinabilecegini
bilirler. Issizligin yiiksek oldugu iilkelerde ve donemlerde sendikalarm isi de ayni
nedenle zorlasir. Bunun Gtesinde, uzun siire issiz kalan is¢iler hem (asagida degi-
necegimiz) lumpen proletaryanin saflarina dogru cekilirler hem de gerici ideolo-
jilere av haline gelme potansiyeli tasirlar. Ama 6te yandan, Arjantin’in pigueteros
deneyiminin gosterdigi gibi, orgiitlenebildikleri takdirde sinif miicadelesinde ¢ok
onemli bir rol oynayabilirler. Biitiin bu nedenlerle sinif miicadelesi agisindan is-
sizler kitlesi son derecede dnemli ve hassasiyetle yaklasilmasi gereken bir kitle-
dir.

Her seyden dnce sunu saptamak gerekir: Issizler esas olarak isci smnifinin
bir parcasidir. Bunlar da aynen ¢aligmakta olan proleterler gibi hayatlarimi siir-
diirmek i¢in emekgiiclerini satmak zorundadir. Onlar1 ¢alisan iscilerden ayiran,
yalnizca sermayesini biiylitecekleri bir kapitalist bulamamis olmalaridir. Ancak,
igsizler de kendi aralarinda farklilagsma gosterirler. Devrimci teorinin bu farklilik-
lar1 da kavramasi gerekir.

Yedek sanayi ordusu sermaye birikimi siirecinin inis ¢ikislarina bagl olarak
donemsel olarak genisleyen ve daralan bir biiyiikliiktiir. Kapitalizmin uzun stire-
dir yerlesmis oldugu toplumlarda, esas olarak emperyalist iilkelerde, igsizligin ana
kaynag1 sermaye birikiminin bu inis ¢ikislaridir. Dolayisiyla, issizler ordusunun
onemli bir bolimii ekonomide yasanmakta olan daralmanin (krizin) uzunluguna
bagli olarak kisa ya da uzun siire igsiz kalirlar. Eger kriz uzun vadeli bir depres-
yona doniismezse, yani ekonomi alti1 ay, bir yil, bilemediniz iki y1l i¢inde yeniden
toparlanirsa, is¢i sinifinin, igini kriz dolayisiyla yitirmig katmanlar1 i¢in ¢ok uzun
olmayan bir siire sonra yeniden is bulmak olanakli olur. Bu issizler kitlesi ye-
dek sanayi ordusunun konjonktiirel bilesenidir. Ve sinif miicadelelerinin gelisimi
iizerindeki etkisi oteki bilesene gore farkli olur. Emperyalist iilkelerde bile yedek
sanayi ordusu bu katmanlardan ibaret degildir. Ozellikle go¢men niifus ve ezilen
ulus/irklar i¢inde ve bunlarin geng katmanlarinda issizlik ¢ok daha yapisal bir so-
rundur. Baz1 bolgelerde, Avrupa’da geng gogmen niifus i¢cinde, ABD’de siyahiler
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ve Amerika yerlileri arasinda en azindan belli donemlerde issizlik orant % 50’ye
kadar yiikselir.

Ancak emperyalizme bagimli lilkelerde sorun ¢cok daha derindir. Bu iilkelerde
kapitalizmin kirlarda yoksullastirdigi niifus hizla kentlere akmakta ama kentler-
de bu niifusu emecek kadar istihdam yaratilamadigindan 6zellikle geng niifusun
onemli bir boliimil uzun siireli ve yapisal bicimde igsiz kalmaktadir. Tiirkiye’de
bugiin issizligin yiiksek oldugu s6ylenmekte ama sorun istatistik acidan oldugun-
dan diisiik gosterilmektedir. Issiz oldugu sdylenen yaklasik 2,5 milyon insanmn
(isgliciiniin % 10’u) yam sira istatistiklerin gdstermedigi bir o kadar insan daha
vardir. Ayrica galisabilir yasta niifusun isgiiciine katilim orani da baska benzer
iilkelerin oranina gdre asir1 diisiiktiir. Bu teknik istatistik tartigmalara hic giril-
meden rahatlikla sdylenebilir ki, igsizlik en az % 20 dolayinda dolagmakta, 2001
krizinde oldugu gibi en az bir milyon, belki de daha fazla is¢i isini yitirdiginde bu
daha da yiikseklere ¢ikmaktadir.

Yedek sanayi ordusunun bu yapisal ve uzun vadeli bileseni, Tiirkiye gibi
iilkelerde sosyo-ekonomik yapilanmanin kapitalizmin uzun siiredir yerlesmis ol-
dugu tilkelere gore tasidigi farkliligin 6nemli unsurlarindan biridir. Siirekli issiz
kalan bu niifus kesimleri, Tiirkiye gibi iilkelerde sinif yapisinda ve sinif miica-
delesinde 6nemli etkiler yaratan bir “kent yoksullar1” grubunun olusmasina yol
acar. Kent yoksullar1 dogasi geregi belirli bir sinifsal temele kesinlikli bir bigim-
de oturtulamayan, yasam kosullar1 siradan proletaryadan dahi daha zorlu bir sinif
katmanidir. Kent yoksulu bugiin tablacilik, simitcilik veya ayakkabi boyaciligi,
yarin degnekgeilik veya otoyolda su saticiligt yapar. Daha sonra minibiis mua-
vinligine veya kebape1 c¢irakligina gecer, bir kahvehanede is bulur. Yolu zaman
zaman lumpen proletaryayla kesisir, kii¢iikk mafyalara karisir, hapse diiser. Uzun
siireler igsizler ordusunun bir mensubu olur. Belki ara sira bir merdiven alt1 atol-
yede caligir, sonra amcasinin yaninda bir tekstil atdlyesinin patron yamagi haline
gelir. Ama atolye iflas eder ve kent yoksulu yeniden igsizler diinyasia doner. Bu
katman igindeki ailelerde ayyas, kumarbaz, hi¢bir ige yaramaz erkek coktur. Aile
genellikle kadinin zengin evine temizlige gitmesi, eve ig almasi (“ev eksenli is”),
evde orgii ya da dokuma isleri yaparak pazarlamasi ve benzeri isler sayesinde
ayakta durur.

Goriildigi gibi kent yoksullart tam anlamiyla bir sinifa ait olmaktan uzaktir.
Stirekli olarak proletaryanin saflarina dogru meyleder, ama yaptigi islerin kari-
siklig1 ve farkli sinif konumlarina tekabiil etmesi dolayisiyla hi¢bir zaman tam
bir proleter konumuna kavusamaz. Proletaryanin genellikle asgari licretten ya da
bundan da diisiik bir {icretle, sendikasiz sigortasiz kayitdisi atolyelerde, merdiven
alt1 igyerlerinde, kiigiik sanayi sitelerinde caligsan, oto tamirhanelerinde ciraklik
yapan en alt (ve genellikle geng) unsurlariyla zaman zaman yolu kesisir, sonra
ayrisir. Bu katmanin hayatboyu mensuplarinin yani sira ¢ok geng bir bileseni de
mevcuttur. Iste bu geng bilesendir ki, Tiirkiye’de proleter devrimci bir ¢izginin
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disinda, devrimci demokrat denebilecek temellerde sert bir siyasi miicadele veren
siyasi gruplarin esas orgiitlenme alanini olusturur.

Lumpen proletarya

Lumpen proletarya biiyilik 6lgiide proletaryanin ¢eperinde yasayan bu kat-
mandan, yani kent yoksullarindan devsirilir. Agir yoksulluk kosullarinda ya-
sayan insanlarin, 6zellikle genclerin hukuken yasaklanmis faaliyet alanlarinda
kolay yoldan para kazanma arzusu, bu insanlart sug orgiitlerinin, kadin tacirleri-
nin, kagakeilarin kolay avlanma alanina doniistiiriir. Lumpen proletarya, burjuva
toplumunun hiicrelerinde beslenen pisligin tasiyicisi bir katmandir. Hirsizligi,
kapkagciligi, gaspt meslek haline getirmis orgiitsiiz ya da kiigiik 6lcekte orgiit-
lii unsurlarinin yani sira, biliylik ve kiigiik ¢apli mafyanin askerlerine, ¢ek-senet
tahsil mafyasiin tetikg¢ilerine, kiralik katillere, bar ve gece kuliibii fedailerine,
yasadis1 kumarhanelerin ¢alisanlarina, fuhus sebekelerine esir diismiis kadinlara,
pavyonlarin konsomatrislerine kadar uzanan genis bir katmandir. Bunlarin bir
boliimiiniin hayatinin ¢ok 6nemli boliimii hapiste gecer. Aralarindan sinirli sayida
insan kisisel becerileri veya baglantilar1 sayesinde styrilir, mafya babasi, uyus-
turucu kagakgisi getesi sefi, fuhus sebekesi patronu, pavyon hatta gazino sahibi
olur. Yani lumpen proletarya bir yandan sefil ve tehlikeli bir hayatin yatagidir, bir
yandan da kent yoksullarinin ve ar1 anlamda proletaryanin alt katmanlariin bir
sosyal mobilite ve yiikselme kanali.

Lumpen proletaryanin sinif miicadeleleri i¢cindeki yeri elbette iilkeden tilke-
ye ve donemden doneme degisir. Ama Tiirkiye 6rneginde bir yonii belirgindir:
Lumpen proletaryanin bir boliimii, mafyanin sectigi yol dolayisiyla fasist hare-
ketle ve derin devletle i¢ ice ¢alisir ve yasar. Ote yandan, lumpen proletarya her
seye ragmen proletaryanin ve oteki ezilen ve yoksul katmanlarin iginden geldigi
icin isci sinifi aileleriyle i¢ ice geger ve bu ailelerin miicadele azmi tizerinde,
ozellikle esrar ve icki tiiketimini arttirarak ¢oziicii bir etki yaratir. Buna ragmen
bu katmanin biitiin unsurlarina, 6zellikle fahiselik gibi biiylik bir ezilmeye maruz
kalan kadinlara sosyalist hareketin ayni kalipla yaklagmasi yanlistir.

Proleterimsiler

Hayatin1 kazanmak i¢in emekgiiciinii satmak zorunda olan insanlar arasinda
baz1 6zel meslek kategorileri ya da istihdam iligkileri vardir ki bunlar ar1 an-
lamda bir sinif konumuna tekabiil etmezler. Bu tiir ¢cok durum olmakla birlikte,
bunlardan bazilarin1 kisaca gézden gegirmek simif miicadelesinin dinamiklerini
anlamak i¢in yararli olacaktir.

[k olarak merkezi idarenin giivenlik giiclerinde ¢alisan taban elemanlari-
na goz atalim. Polis memurlar1 ve memureleri, kimi zaman kiigiik burjuva, kimi
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zaman biirokrat ailelerin ¢ocuklaridir, ama ¢ogunlukla proletaryanin iginden ge-
lirler. Kendi konumlar1 da bir 6l¢iide proletaryanin konumuyla ortak yanlar ta-
sir. Yukarida devlet biirokrasisini ele aldigimizda, karar mekanizmalarimi elinde
tutanlardan farkli olarak devlet memurlarinin taban elemanlarmi “kamu ¢alisa-
n1” kategorisi altinda géormek gerektigini, daha sonra proletaryay: tartisirken ise
“kamu ¢alisanlari”nin biiylik boliimiiniin tarihsel bir siire¢ iginde proleter sinif
konumuna dogru evrilmis oldugunu ifade etmistik. Riitbesiz polisler bu anlamda
proletaryaya yakin bir konuma sahiptirler. Bu sinif konumlari ifadesini bazi tilke-
lerde (Avrupa’nin birgok iilkesinde boyledir) polis sendikalar1 kurulmasinda bu-
lur. Bu sendikalari tam anlamiyla is¢i veya kamu calisani sendikalariyla ayni yere
koymak elbette dogru degildir. Ama bunlarin da olagan sendikalar gibi polislerin
ticreti, calisma kosullar1 vb. konusunda kolektif miicadelenin drgiitleyicisi oldu-
gunu unutmamak gerekir.

Ne var ki, polisleri 6teki kamu ¢alisanlarindan ayiran énemli farklar vardir.
Bunlardan en dnemlisi, polisin devletin silahl1 giiciiniin halk tizerindeki baskisi-
nin dogrudan uygulayicisi olmasidir. Otoyol ve kdpriilerde giselerde veya vergi
dairesinde gorev yapan memurdan, hastanedeki hemsireden, okuldaki 6gretmen-
den farkli olarak, polis silahli giiciiyle neredeyse devlet adina karar veren bii-
rokrasi mensuplar1 kadar hatta onlarin bir boliimiinden de fazla devlet iktidarini
temsil eder ¢aligma siireci iginde. Ikincisi, polis gorevi geregi proletaryanin ve
oteki ezilen toplumsal gruplarin karsisinda yer alir. Ezilen sinif ve gruplarin mii-
cadelesini baski altinda tutmak ve sik sik ezmek onun gérevidir. Bu onu, bilincin-
den ve ideolojik yonelisinden biitiiniiyle bagimsiz olarak, sirf maddi konumu do-
layisiyla proletaryadan uzaklastirir. Ugiinciisii, devlet biirokrasisinin iist ve orta
katmanlarin gelirinde agirlikli bir yer tutan riisvet ve ayricalik, polis i¢in vakay1
adiyedendir. Nihayet, polisin 6nemli kesimlerinin kii¢iik ya da biiyiik su¢ orgiitle-
riyle i¢ ige ¢alismasi, isbirligi yapmasi riitbesiz polisi davranig kaliplar1 agisindan
dahi lumpen proletaryaya yaklastirir. Biitiin bunlardan dolayi, 6zel siyasi kon-
jonktiirler disinda, riitbesiz polisler, sinif miicadeleleri iginde genellikle proletar-
yadan biitiiniiyle uzak, hatta onun karsisinda bir tavir icindedir. Ama devrimin
yiikselisi ile birlikte polisin de kismi g¢atlaklar yasamasinin, polis giicli i¢inden
belirli kesimlerin proletaryanin saflarina dogru kaymasimin miimkiin oldugunu
bize Tiirkiye deneyimi acik¢a gdsteriyor. 1970’1li yillarin Pol-Der deneyimi, kar-
makarisik bir ideolojik ve politik yonelis i¢inde de olsa, polisin bir kesiminin en
azindan fasizme karsi ve biiyiik halk kitlelerinden yana bir tavir benimseyebile-
cegini ortaya koymustur.

Kapitalizmin son dénem gelismesi, polis giicline benzer, ama bazi bakim-
lardan ondan kokli bigimde farkli yeni bir meslegin gelismesine yol agmistir.
Eskiden fabrikalarin ve zengin malikanelerin giivenlik gorevlileri olurdu. Bugiin
bankalardan ve biiyiik aligveris merkezlerinden iist ve orta siniflarin yasadigi si-
telere kadar bir¢ok mekanda 6zel giivenlik uygulamasi son derecede yaygin hale
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gelmistir. Ustelik hava limanlari, metrolar vb. gibi, eskiden polisin gorev yap-
t181 baz1 alanlar da simdi 6zel giivenlige terkedilmistir. Ozel giivenlik ordusu,
son donemde verilen rakamlara gore (120 binin istii) Tirkiye’deki polis sayi-
sin1 gecmistir. Ozel giivenlik, son derece agir calisma kosullar1 tasiyan (cogu
zaman 12 saatlik vardiyalar), potansiyel olarak riskli bir iicretli istir. Ozel giiven-
lik gorevlisi olarak calisanlarin ¢ogunlugu proleter ailelerden gelir. Bu agilardan
bakildiginda bu yeni silahli adamlar ve kadinlar “ordusu”, kapitalist toplumun
bagrinda oldukga ilging bir yeni ¢eligkinin tasiyicisidir. Burjuvazi proletaryanin
bazi katmanlarim silahlandirmaktadir! Bu insanlar kendileri, cogu zaman emekli
istihbaratgilar, polis sefleri ve subaylar tarafindan kurulmus olan giivenlik sir-
ketlerince yogun bir somiiriiye maruz birakilmistir. Olagan kosullarda bunlarin
islerini kaybetmemek i¢in hizmet ettikleri burjuva ¢ikarlarinin yaninda sevkle yer
alacag@1 kuskusuzdur. Liiks restoran ve barlar, bes yildizli oteller ve biiyiik burju-
vazinin yararlandig1 spor kuliipleri gibi mekanlarin bazi ¢alisanlarinin genellikle
burjuvazinin jest ve mimiklerini dahi benimseyecek kadar miisterilerine kul kdle
bir ruh durumuna girdikleri iyi bilinen bir seydir. Ozel giivenlik gorevlilerinin en
azindan bir boliimii de hizmet ettikleri burjuva camiasinin normlarina uymayi bir
meslek kurnazlig1 olarak benimseyebilir. Bunlara bazi durumlarda polisin yet-
kilerini kullanma gorevi de verildiginden konumlar1 devlet giivenlik giiclerinin
konumuna da yaklasir. Ama bu insanlar lilks mahallelerin iyi korunmus sitelerine
varoslardaki evlerinin ve ailelerinin yogun dokusundan gelmekte, is sonrasinda
oraya donerek proleterlerin kaderini paylasmaktadirlar. Dolayisiyla, sinif mii-
cadelesinin yiikseldigi donemlerde nasil bir davranig igine girecekleri simdilik
mechuldiir. Bunlar devletin manipiilasyonunun ya da fasizmin ¢etelerinin kurba-
n1 haline de gelebilirler, devrimci proletaryanin yaninda diizen i¢in tehlikeli bir
unsur haline de.

Ozel giivenlik gorevlilerinin bir boliimiiniin sitelerin kapilarinda gérev yap-
t181 hatirlanirsa, buradan ev hizmetlerinde galisan proleterlere gegmek miimkiin.
Bunlar arasinda (giinliik dilde anildiklari terimler kullanildiginda) kapicilar, giin-
delikgiler, hizmetgiler, 6zel soforler, bahgivanlar, dadilar, yaslilar i¢in bakicilar
vb. bircok kategori sayilabilir. Aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun, bunlari
birlestiren bir yan vardir. Neredeyse bir kiigiik igyerinde ¢alisan is¢i sayist kadar
gorevliyi istthdam eden gercek biiyiik burjuvalarin yaninda ¢alismiyorlarsa, bun-
larin emek siireci genellikle yalitilmistir. Yani bunlar bir is¢i kolektifinin pargasi
degildir. Hatta ironik bir bicimde normal proleterler tek bir patronun karsisinda
az ya da ¢ok kalabalik bir kitle iken, bunlarin bazilari, 6rnegin kapicilar bazen
onlarca patronun karsisindaki tek iscidirler! Bu yilizden (her ne kadar kapicilar
Tiirkiye’de bir agamada kismen sendikalasmis olsalar da) bu katmanlar rgiit-
lenmeye ve smnif olusumuna katilmaya ¢ok yatkin degildir. Ancak 6zellikle ev
hizmetine giden kadinlarin genellikle kadinin iggiicline katilmadigi daha muhatfa-
zakar ailelerden geldigi diisiiniiliirse, bunlarin burjuvazinin, devlet biirokrasisinin
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ve zengin orta siiflarin yagamini i¢eriden tanimasinin sinif bilincinin olusumuna
(olumlu ya da olumsuz) bir katkida bulundugunu hesaplamak gerekir. Bir ba-
kima, ev hizmetlileri, proletaryanin hakim simiflarin 6zel yasamina yolladiklar
istihbarat elemanlar1 gibidir.

Ev hizmetlerinde calisan proleterlerin yalnizligin1 paylasan bir bagka grup
da, kiiciik burjuva sinif konumuna sahip patronlarin yaninda calisan proleter-
lerdir. Butiklerde, kirtasiyelerde, marangoz atdlyelerinde, oto tamirhanelerinde,
avukat yazihanelerinde, doktor muayenehanelerinde vb. ¢alisan isciler, emek sii-
reclerinde yalnizdirlar, bir is¢i kolaktifinin parcasi degildirler, ezildiklerini ve so-
miiriildiiklerini hissettiklerinde bunu baska iscilerle ortak yasayamazlar. Ustelik
bunlarin karsisinda artik-deger aglig1 ve sermaye birikimi diirtiisiiyle ¢alisan bir
kapitalist yoktur. Kimilerinin patronlar1 ¢ok zengin olabilir (6rnegin muayeneha-
ne sahibi doktorlar), ama kimilerininki de emekgi halkin i¢inde eriyecek kadar
kit kanaat geginir. Bunlar kapitalistle kars1 karsiya gelmeyen proleterlerdir. Gerek
maddi konumlari, gerekse bilinglerinin gelisimi bakimindan sinif miicadelelerine
ancak okuduklari okuldan, yasadiklari ortamlardan, ig¢i mahallerinin dokusun-
dan etkilenerek katilirlar.

5. Ozel toplumsal kategoriler

Toplumsal ve siyasi miicadelede 6zel bir yer tutmakla birlikte esasinda bir
smif olmayan veya iiyeleri tek ve ayni sinifa mensup olmayan bazi toplumsal
kategoriler vardir. Bunlarin toplumsal konumu kafa karistirict bir nitelik tagidigi
icin ikisi tizerinde kisaca durmak yararl olacaktir.

Aydinlar

Aydinlar1 tanimlamaya girerken Tiirkiye’de yaygin olarak benimsenen bazi
“aydin” tamimlarina kars1 uyariyla baglamak gereklidir. Birincisi, ¢ok yakin gec-
mise kadar egitim gérme olanaklar1 sinirl, ortalama egitim diizeyi diigiik oldugu
icin, bugiin bile her egitimli kisiye “aydin” denmesi oldukca yaygin bir adettir.
Ikincisi, solda ve Aleviler arasinda, ilerici fikirlere sahip, acik gériislii, hatta sa-
dece mutaassip olmayan insanlara “aydin” yaftasinin yapistirilmasi ¢cok sik gorii-
len bir seydir. Ugiinciisii, 6zellikle Marksist bir sosyalizmi benimseyen sol siyasi
akimlarda is¢i ve emekgilerin disinda devrimci siyasi faaliyete katilan herkesi,
bunlar 6grenci de olsalar, mithendis de, 6gretmen de, “aydin” olarak adlandirmak
genel bir yaklagimdir.

Kelimeler toplumsal yaratiklardir. Tarihsel gelisme i¢inde bir toplum veya
onun bazi kesimleri bir kelimeye kendi ihtiyaclarina uygun olarak belirli igerik-
ler kazandirabilir. Bu yiizden yukaridaki tanimlarin higbirine sosyo-lingiiistik bir
anlamda “yanlis” denemez. Her biri belirli bir baglamda belirli bir igerigi iletmek
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bakimindan anlamlidir. Ancak bu tanimlar Marksist toplumsal ve siyasi analizin
“aydin” kavraminin yerine ikame edilmeye baslandig1 takdirde, ortaya ¢ok ciddi
bir sorun ¢ikar.

Aydinlar bir smif degildir, ama Marksizm ag¢isindan onlar da her toplumsal
grup gibi iiretim ve toplumsal yeniden iiretim i¢inde tuttuklar1 yer temelinde ta-
mimlanirlar. Bu agidan bakildiginda, aydin, toplumsal isb6liimii i¢inde fikirlerin
ve sanatin iiretimi ve yeniden iiretimiyle ugrasan, o alanda uzmanlasan insan an-
lamini tagir. Esas olarak bilim insanlari, felsefeciler, sosyal teori alaninda cali-
sanlar, siyasi yorumcular ve sanatcilar ve sanat elestirmenleri aydin kategorisinin
belkemigini olusturur.

flerlemeden 6nce hemen belirtmek gerekir ki, “aydin” nitelemesi bu baglam-
da hicbir 6zel olumluluk tasimaz. Ornegin toplumsal isbdliimiinde hicbir bicimde
fikir ve sanat iiretimi ile ilgili olmayan bir alanda yer alan bir¢ok insan aydinlar-
dan ¢ok daha bilgili, akilli veya genis ufuklu olabilir. Universite 6gretim iiyeleri-
nin bir boliimii kendi dar alanlarinin disinda neredeyse “cahil” denebilecek kadar
dar kafalidir. Sanatg¢ilarin bir boliimii, kendilerini ifade ettikleri alanin (edebiyat,
gorsel sanatlar, miizik, sinema) disinda iki kelimeyi yan yana getiremeyecek ka-
dar ¢apsiz olabilirler. Aydmn ille ilerici olmak zorunda da degildir. Her sinifin
ve her tiirlii akimin kendine uygun aydinlar vardir. Aydinin toplumsal ve siyasi
hayat acisindan 6nemi, ne baskalarindan daha akilli olmasindan ne de zorunlu
olarak ilerici olmasindan ileri gelir. Yalnizca fikirler tizerinde uzmanlagmis olma-
sindan kaynaklanir. Ciinkii her siyasi akimn fikirlere ihtiyaci vardir!

Yukarida sdylenenler arasinda bir noktay1 6zellikle berrakliga kavusturmak
gerekiyor: Aydinlarin ille de ilerici olmasi gerekmedigi diisiincesi, Tiirkiye’de
yaygin Onyargilara aykir1 gelecek bir nitelik tagiyor. Tiirkiye’deki anlayisin kok-
lerine girmenin yeri burast degil. Ama &zellikle solda aydinin ilerici bir kategori
olarak anilmasinda bir tarihsel gelismenin etkisi var. Bir toplumsal kitle olarak
aydinlar fikir diinyasinda modalara ¢ok yatkindirlar. Tiirkiye solunun kitlesel-
lestigi 60’1 ve 70’li yillarda aydinlar kitlesel olarak sosyalizmden etkilendiler.
Dolayisiyla, Tiirkiye solu bir kitlesel hareket olarak goziinii diinyaya agtig1 an-
dan itibaren aydinlarin bir genel kategori olarak ilerici oldugunu gordii. Iste bu
aydm=ilerici formiiliine solun bellegine yazdi. Oysa olan sadece suydu: Giiglii
aninda sosyalist hareket aydinlar diinyasinda bir hegemonya elde etmisti. Bu he-
gemonya 12 Eyliil’den itibaren yaganan siire¢ i¢inde ¢oktan ortadan kalkmis ol-
dugu halde, Tiirkiye solu aydinin ilerici oldugu inancini hala yitirmemistir.

Oysa aydinlar her siifa ve her politik goriise bagli olabilir. Gramsci, bir si-
nifin genel toplumsal ve ideolojik ortami i¢inde gelisen aydinlara o sinifa mensup
“organik aydin” adini verir. Bu bakis acist ¢ok daha verimlidir ¢linkii en gerici
siiftan en devrimci sinifa kadar her siifin aydinlari oldugunu ortaya koyar.

Bu genel tartisma 1s181inda birkag¢ konuya deginerek aydinlar tartismasini ka-
patmak dogru olacaktir. Her seyden Once, proletarya acgisindan aydinin énemi
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sadece iktidar miicadelesinin her alanda verilecek bir miicadele olmasi dolayi-
styla bilimde, sanatta, kiiltlirde burjuva ideolojisinin hakimiyetinin kirilmasinin
gerekli olmasindan degil, ayn1 zamanda kapitalizme alternatif yepyeni bir diin-
yanin insast i¢in fikirler alaninda da proletaryanin programatik dogrultusunun
olusturulmasi i¢in aydinlara ihtiya¢ duyulmasindandir. Proletaryanin kurtulusu
mutlaka devrimci bir programa dayanan devrimci bir partiyi gerektirir. Bu tiir
bir programi1 olusturmak i¢in proletaryanin uluslararasi deneyimini sistemlestiren
ve bir programa doniistiiren aydinlara ihtiyac¢ vardir. Proletarya hareketi iginde
her kim aydin diismanlig1 yapiyordur, o is¢i sinifinin ufkunu smifin kendi dar
sorunlartyla siirlt kalmaya mahktm eder ve yeni bir toplumun kurulugunun ola-
naklarini ortadan kaldirir."

Yukarida yapilan aydin tanimi ayrica burjuvazi ile proletaryanin aydinlar
iizerinde hi¢ bitmeyen bir hegemonya miicadelesi vermek zorunda oldugu an-
lamina gelir. Bu miicadelede elbette burjuvazi bastan biiylik avantajlara sahiptir.
Universiteler, her ne kadar sol egilimli aydinlara belirli bir hareket serbestisi tani-
salar da, diizenin kurumlaridir. Basin, televizyonlar, yayinevleri biiyiik 6lgiide ve
burjuva toplumu yerlestikge artan 6lgiide sermayeye bagimlidir. Sanatgilar yasa-
mak ve sanatlarini icra etmek i¢in paraya ihtiyac duyarlar; oysa bu alan da kolek-
siyoncular, miize ve galeriler, Bienaller ve benzeri ortamlar araciligiyla gittikce
daha fazla sermayenin yatirim ve kiiltiirel hegemonya alani haline gelmektedir.
Burada iiniversitelerin 6zel bir agirligi vardir. Universitelerde ise neredeyse lonca
tiirli kat1 bir hiyerarsi, 6gretim iiyesine toplumda itibar sahibi olma zorunlulugu-
nu dayatir. Universite, geng solcu arastirma gorevlisinden diizen yanlis1 profesér
imal etme sistemi olarak calisir. Universite yoneticiligine soyunan dar bir kadro
disinda iiniversite 6gretim iiyelerinin sinif konumu en ¢ok proleterlere (elbette
proletaryanin ayricalikli bir katmanina) yakin olsa da, kendini ayirma ve burju-
va toplumuna adapte olma diirtiisii, 6gretim {iyelerini siirekli olarak iist siniflara
dogru iter. Ama bu daimi bir miicadele konusudur. Ogretim iiyeleri icin sorun
“profesorya mi, proletarya mi1?” olarak 6zetlenebilir.

Ogrenciler

Ogrenciler birgok iilkede siyasi hayat iizerinde, &zellikle de sol hareketlerin
olusumunda biiyiik bir 6nem tasiyagelmislerdir. Tiirkiye bu iilkeler arasinda en
belirgin 6rneklerden biridir. Sosyalist hareketin kitlesellesmesi asamasi olan 60’11
ve 70’11 yillarda 6grenciler etkili bir rol iistlenmis, bugiin Tiirkiye solunu olus-
turan oOrgiitlerin 6nemli bir boliimiiniin kurulugunda dogrudan gorev almiglardir.
Bu yiizden 6grencilerin sinif konumunu belirlemek sinif miicadeleleri agisindan

19 Bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1987.
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bliyiik 6nem tagir.

Bizde solda dgrenciler i¢in “kii¢lik burjuva” nitelemesinin kullanilmasi son
derecede yaygindir. Bu, her zaman yanlig bir anlayis olmustur, bugiin yanlighgi
ve siyasi bakimdan zararlihig artmistir. Ogrenci kitlesinin higbir bigimde kiigiik
burjuvazi ile ayn1 maddi varlik kosullarma sahip olmadig1 agiktir. Ogrencilerin
kdkeninin de kiigiik burjuva olmaktan ibaret olmadig1 ortadadir. Ustelik giinii-
miizde 6g8renci kitlesi igindeki sinif farklilagmasi gecmise gore artiyor oldugu
icin bu niteleme diin yanlisti, bugiin daha da yanlistir.

Biitlin 6teki biiylik toplumsal gruplar i¢in oldugu gibi, 6grenciler igin de
toplumsal tliretim ve yeniden iiretim i¢inde hangi konumda bulunduklarini bir
kistas olarak kullanmak gerekir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin konumunu
belirleyen ii¢ temel nokta vardir. Birincisi, iiretim siirecinin heniiz diginda olma-
lar1. ikincisi, “okul” denen modern kurumda kitlesel halde bulunmalar (“okul”
{iniversite de olabilir, lise de, dershane de). Ugiinciisii, sosyallesme siirecini hala
yasamakta olmalari, yani toplumsal isboliimii i¢inde yerlerinin esas olarak “0g-
renme” ile belirlenmesi. Bu faktorlerden ilki, 6grenci kitlesinin bos zamaninin si-
yasi faaliyetlere harcanmasini miimkiin kildig1 gibi isini yitirme korkusu i¢indeki
is¢i siifindan ve varligir pamuk ipligine bagl 6teki yoksul katmanlardan farkli
olarak ¢cok daha hizla militanlagsmasina ve radikal politik akimlara kaymasina ola-
nak saglar. Ikincisi, 6grencilerin hizla kolektif eyleme girmelerini ve bu kolektif
eylem temelinde toplumda tiretimde tuttuklari yere oranla 6l¢iisiiz derecede agir-
likl1 bir siyasi 6zne konumunu elde etmelerini saglar. Ugiinciisii ise bu kategoriye
diizenin 6nyargilarindan daha kolay siyrilma, varolan toplumun ideolojik temel-
lerini sorgulama bakimindan (aydinlarinkine yakin) bir olanak kazandirir. Iste
ogrenciler bu ylizden sol hareketlerde boylesine biiyiik bir dnem tasirlar. Yoksa
bazen sdylendigi gibi sadece geng olmalari, heyecanli olmalar1 bu biiyiik etkiyi
acgiklamaz. Ciinkii her sinifta 6grenci olmayan geng insanlar vardir. Geng isciler
de elbette radikal hareketlere daha ¢abuk katilirlar. Ama bu onlarm politikada
ogrenciler gibi bagimsiz bir etki yapmalar1 sonucunu dogurmaz.

Kapitalizmin son yarim ylizyildir yasadigi degisim, bagka tilkelerde oldu-
gu gibi Tiirkiye’de de 6grenci kitlesinde dnemli degisikliklere ve farklilagmalara
yol agmustir. Her seyden Once liniversite egitimi eskisine gore kitlesellesmistir.
Bunun anlami, gittikce daha ¢ok sayida is¢i ve yoksul aile ¢ocugunun, varolan
adaletsiz sistemin dayattig1 tahditler cergevesinde, liniversiteye girme umudunu
tagimasi, yillar boyunca dershanelerde ve iiniversite kapilarinda siiriinmesi, bun-
larm bir boliimiiniin ise {iniversitelerde kendine yer bulabilmesidir. Ote yandan,
hem orta, hem de yiiksek 6gretim alanlarinda yasanan bir dizi degisiklik, 6grenci
kitlesi i¢indeki sinif farklilasmasini da belirginlestirir. Ozel okul ve iiniversitele-
rin agilmasi, devlet liseleri ve tiniversitelerinin kendi i¢inde yasanan muazzam
kalite farklilagmasi, evlerde oturan 6grencilerle yurtlarda oturan 6grencilerin ara-
larindaki farklar, burjuvazinin, biirokrasinin iist katmanlarinin ve zengin orta si-
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niflarin ¢ocuklarinin genel toplumsal gelismeye paralel olarak zenginlik teshirine
dayanan bir hayat tarzin1 benimsemesi, 6grenciler arasinda ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel ugurumlarin her diizeyde derinlesmesine yol agmistir. Bugiin sosyalist
hareketin 6grenci kitlesine yaklasimi bu sinifsal dinamikleri mutlaka g6z oniine
almak zorundadir.

Sonug¢

Kapitalist toplumun biitiin temel siniflarini ve birgok sinif dis1 kategoriyi ele
alan ve daha ziyade metodolojik kaygilarla yazilmis olan bu yazidan dolaysiz bi-
¢imde politik sonuglar ¢ikarmak dogru olmaz. Bunun yerine bazi temel noktalari
vurgulayarak bitirelim.

Birincisi, bu yazida yapilan analiz sunu gostermistir: Modern kapitalist top-
lumlarin sinif yapist sadece iki ya da en fazla {i¢ sinif goéz oniine alinarak ya-
pilacak yalinkat bir sinif analizinin tastyamayacag kadar karmasiktir. Ozellikle
Marksizm i¢in devrimin motor giicii olan proletarya tartigilirken gordiik ki, bir-
¢ok toplumsal katman her ne kadar proletaryanin bir pargasi olsa da ayni za-
manda baska smif konumlarinin basincini da iizerinde hissetmektedir. Bu bize
proletaryanin miicadelesinde devrimci atilimlarin olduk¢a uzun araliklarla ortaya
c¢ikisinin nedenlerinden birini veren bir anahtardir. Proletaryanin 6zellikle emper-
yalist tilkelerde toplumun ezici gogunlugunu olusturdugu, bizim gibi iilkelerde de
saflarini her gecen giin genislettigi dogrudur, ama proletarya yekpare ve bastan
birlesik bir sinif degildir. Birliginin devrimci temellerde saglanmasi gerekir. Bu
politik amag i¢in ¢aligirken devrimcilerin yukarida ele alinan degisik proleter kat-
manlarin somut ve 6zgil niteliklerini de ¢ok dikkatle ele almalar1 gerekir. Bu tiir
bir smif tahlilinin yararlarindan biri bu ¢abaya 151k tutmasidir.

Ikincisi, modern kapitalist toplumun sinif yapisinin bu karmasikligi, bizde
yaygin olan bir yaklasimin ne kadar yaniltici oldugunu géstermis olmalidir. Bu
yaklasim, ana siiflar burjuvazi ile proletarya disinda her yerde kii¢iik burjuvazi-
yi gormek, bunlar disinda kalan her katmana “kii¢iik burjuva” sifatin1 takmaktir.
Burjuva devletinin dort yildizli generali de kii¢iik burjuvadir, kdy 6gretmeni ya
da saglik ocagi hemsiresi de, aydinlar da kiigiik burjuvadir, 6grenciler de. Bu
yaklasimin sozde is¢i smifin1 onemseyen bir perspektifle proletaryanin diginda
kalan her katman ve akimi kii¢iik burjuva diye asagilama niyeti olabilir. Ama var-
dig1 yer Marx’in dediginin tam tersidir. Marx Komiinist Manifesto’dan itibaren
modern toplumun sinif yapisinin gittikce daha fazla iki kutuplu hale gelecegini,
burjuvazinin karsisinda proletaryanin saflarinin genisleyecegini sdylerken, bu
yaklasim neredeyse bu toplumu bir kiigiik burjuvalar toplumu gibi sunmakta-
dir. Bu tavir birbirlerine gore ¢ok 6nemli farkliliklar sergileyen degisik toplum-
sal katmanlar1 birbirine indirgedigi 6l¢lide Marksist tahlil i¢in yoksullastiricidir.
Ancak farkli toplumsal grup ve katmanlar arasindaki goreli farkliliklara duyarl
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bir analiz ve politik hat bizi ileri gotiirebilir.

Nihayet, siniflarin soyut bicimde analiz edilmesinden farkli olarak, somut
insan topluluklarinin hangi siiflara mensup oldugunun arastirilmasi, en ileri te-
orinin kavramlarinin bile toplumsal yapinin karmasikligina bire bir karsilik vere-
meyecegini ortaya koyar. Lenin’in Goethe’den devralarak soyledigi gibi, “teori
gridir, oysa hayat agaci yesildir”. Siiflar toplumsal iiretim ve yeniden liretim dii-
zeyinde kolayca tanimlanabilir. Ama sonra bir ilk asamada bunlarin degisik grup-
lara uygulanmasinda karmasikliklar, ¢eliskiler, belirsizlikler dogar. Gergek diinya
sadece ar1 anlamda burjuvalar, kiiclik burjuvalar ve proleterlerden ibaret degildir.
Sirf proletaryay1 6rnek alirsak, isgi aristokrasisi, yari-proleterler, sinif konumu
celisik proleterler, proleterimsiler—biitiin bunlar sinif yapisini fena halde kar-
masik ve zengin hale getirir. Bir ikinci agsamada ise toplumsal doku iginde aile,
akrabalik, komsuluk ve dostluk baglar1 ile sinif dagilimi arasinda ¢eliskiler dogar.
Aileyi alalim. lke olarak, bir burjuvann ailesinin burjuva, bir proleterin ailesinin
proleter oldugunu sdylemek dogrudur ama bu somut hayatta karsiligini kolayca
bulamaz. Ailede birden fazla bireyin ¢alistig1 ve liretim ve yeniden iiretim i¢inde
farkli konumda oldugu durumda daha dar (“cekirdek™) ailenin sinif konumu bile
ar1 bigimde tanimlanamayabilir. Buna akrabalik iliskileri eklendiginde is daha da
karisir. Komsuluk, dostluk, mahalle ve baska faktorler isin icine sokulunca her
sey iyice caprasik hale gelir. Buraya kadar sinif analizinin kendi karmasiklig1 s6z
konusudur. Buna bir de hemsehrilik, etnik dayanisma ve ¢eliski, cinsiyet temelli
farklilagsma gibi sinif dis1 faktdrler eklenirse tahlilin ne derecede zor, diinyanin ne
derecede karmasik oldugu daha da berrak hale gelir.

Biitiin bunlarin sonucu, sinif analizinin basa ¢ikilamayacak kadar zor oldugu
mudur? Yoksa siniflarin gergek hayatta teoriden ¢ok farkli belirlenimlere tabi
oldugu i¢in etkisinin fazla olmayacagi m1? ikisi de degil. Bambaska seylere isaret
eder biitiin bunlar. Birincisi, hayatta higbir seyin ar1 olmadigina. Her toplumsal
yasanin karsisinda karsi eyleyen etkenler olduguna. Bu ylizden 6zdeki celiskile-
rin her an ve dolayimsiz bigimde ortaya ¢ikmadigina, ancak kosullar olgunlasti-
ginda patlayici bir bigim aldigina.

Ikincisi, tam da bu karmasiklik bize klasik devrimci Marksizmin devrim-
ci politikaya temel yontemsel yaklasimlarindan birinin, giiniimiiziin onca moda
sOylemine ragmen gegerliligini hala korudugunu gosterir. Aile, akrabalik, kom-
suluk, dostluk, mahalle ve nice baska sosyal doku o kadar karmagiktir ki, gercek
bir sinif politikasi esas olarak cografi mekan ve tiiketim alani iizerinde insa edi-
lemez. Gergek bir proleter politikasi, biitiin bu yogun toplumsal dokuyu hig ih-
mal etmeksizin, sinifi esas bulundugu yerde orgiitlemek zorundadir: yani {iretim
i¢inde, yani fabrikada, igyerinde, tarlada.
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Turkiye is¢i sinifinin
degisen yapisi

Kurtar Tanyilmaz'

1- Giris

Basbakan Erdogan Sosyal Giivenlik Tasarisina getirilen elestiriler kargisinda
“piyasalar1 rahatsiz etmeyin”, (...) ben de emek¢iyim, ben de damdan diigenim.
Ben bir is¢i emeklisiyim. Hicbir zaman bu {ilke i¢in deger {ireten kimseye bizler
fildisi kulelerden bakmay1z™ dedikten bir ay sonra isgilerin 1 May1s’1 Taksim’de
kutlama 1srar1 karsisinda “ayaklar baslar1 yonetmeye kalkarsa.....” diyerek ege-
men sinifin ig¢i sinifina yonelik gercek hissiyatini agik¢a ifade etti. Burjuvazinin,
sosyologlari araciligiyla yillardir islemeye galistig1 “siifsiz toplum” ve is¢i sini-
fin1 gériinmez kilma g¢abalari is¢i sinifi ile burjuvazinin ¢atismak zorunda oldugu
boylesi tarihi donemlerde iyice siritiyor. 14 Mart’ta, 1 Mayis’ta Tiirkiye toplumu
bu tilkede is¢i sinifinin varligini tekrar hatirlamak zorunda kaldi. Oysa 80’lerden
bu yana burjuvazinin o ya da bu tarafinin organik aydinlari ne ¢aba sarf etmisler-
di. Isci sinifi zaten yok ya da heniiz olusmadi diyenler mi, is¢i sinifin1 mavi ya-

1 Yaziya iliskin Onerileri ve baz1 verilere ulagsmamda gosterdigi katkilardan dolay1 bu konularda
yillardir titiz arastirmalar yapan arkadasim Erhan Bilgin’e tesekkiir ederim. Yazida kullanilan
verilerin/tablolarin kaynagimi tek tek belirtmedim. Baska bir referans verilmedikge, s6z konusu
verilerin kaynaginin basta DIE Calisma Istatistikleri; CSGB Calisma Hayat1 Istatistikleri; TUIK
Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1 ve SSK verileri olmak iizere yazinin sonunda yer alan eserler
oldugunu, bu nedenle bu eserlerin sahiplerine ve verileri derleyenlere tesekkiir borglu oldugumu da
belirtmek isterim. Elbette yorumlarin biitiin sorumlulugu bana aittir.

2 Milliyet, 12.3.2008.
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kal1 erkek iscilerle 6zdeslestirip, ortadan kalkti diyenler mi, is¢i sinifi orta sinifa
doniisti diyenler mi?.

Aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen isci sinifin1 gérmezden gelenlerin
paylastiklar1 ortak nokta sudur: Bu tiir yaklagimlar gesitli toplumsal kesimlerin
tikketim standartlarindan, 6zellikle de gelir ve mesleki statiiden, gerek piyasa-
ya gerekse de politik siireglere katilabilme kapasitesinden, bu siireglerdeki 6z-
nel konumlarindan hareket etmektedirler. Farkli kimliklere, yasam tarzlarina ve
statiilere dayali yurttashik, farkl gelir diizeylerine dayali zenginlik ve yoksulluk,
piyasalarda s6z sahibi olabilmeye dayali1 girisimcilik ve yonetim erkine sahip ola-
bilmeye dayali elitler ve halk siniflar: gibi kavramlara farkli kesimler tarafindan
farkli amagclarla Tiirkiye’nin toplumsal analizinde sik¢a bagvurulmasi tesadiif ol-
masa gerek. Ayse Bugra bu anlayisi soyle ifade ediyor:

Sinif kavramindan hareket ederek insan davranislariyla ilgili ¢ikarsamalar yap-
mak yerine, insan davranislarindan yola cikarak siif olusumunu incelemeye
calismak daha anlamli olacaktir*

Tirkiye’deki sosyolojik analizlerde de benimsenen toplumsal katmanlag-
ma ve ¢ikar gruplar1 yaklagiminin temel hedefi bir iiretim iliskisi olarak sinif-
larin varliginin yadsinmasidir. Merkezdekiler ve gevredekiler, elitler ve halk ya
da “Beyaz Tirkler” ve “6teki Tiirkiye” gibi ayrimlar hep toplumsal esitsizligin
siddetlendigi donemlerde Tiirkiye’de is¢i sinifinin somut varligini yadsima isle-
vini gormistiir. SOmiirtiyli yapisal bir ¢eliskinin iiriinii olarak degil, birey ya da
gruplarin davraniglarinin (rantiyeler, isbirlikg¢iler, biirokratlar vb.) bir {iriinii olaral
gormenin dnemli bir sonucu tiretim iligkilerinde oynanan ayricalikli roliin, iiretim
araclarinin sahipligi gibi nesnel konumun g6z ardi edilmesidir.

Smifsal analiz, belli bir toplumda yasayanlari, gelir diizeylerine, tiiketim
kaliplarina gore degil, iiretimdeki rollerinden hareketle tanimlamay1 gerektirir®.
Isci smifinin “maddi varligin1” ortaya koyabilmenin dnemi Marksistler agisindan
burada yatiyor. Marksistler a¢isindan Tiirkiye is¢i sinifinin giiniimiizdeki gercek-

3 Her bir yaklagima somut drnekler i¢in bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Hayalet Artik Biitiin Diinyada Kol
Gezecek: Giiniimiizde Isci Sinifi”, Devrimci Marksizm, Say1: 3, s. 115-117; orta simflasmay1 6ne
cikaran bir drnek olarak bkz. Taha Akyol: “eski ezik, ¢cekingen kdylii Anadolu, atilgan, girisken
bir orta sinif Anadolu’suna doniisiiyor” (Milliyet, 20.12.2006) ya da ayni yazarin baska bir ifade-
si “(...) piyasa ekonomisi ‘hasolar, memolar’dan isadamlar1 ¢ikaracakt: elbette! (...) Tiirkiye’de
eski ‘merkez’ ve ‘kenar’ yapilart artik asiliyor, bir ‘orta siniflasma’ siireci yasaniyor” (Milliyet,
28.12.2007).

4 Ayse Bugra, “Bir Toplumsal Doniigiimii Anlama Cabalarma Katki: Bugiin Tirkiye’de
E.P.Thompson’1 Okumak”, Kiiresel Diizen, Birikim, Devlet ve Siniflar, Korkut Boratav'a Armagan,
Kose/Senses/Yeldan (der.), iletisim yay., 2003, s. 213.

5 Sinifsal konumlarin belirlenmesinde izlenecek yontemin mitkemmel bir 6rnegi igin bkz. Sungur
Savran’in bu sayidaki yazisi: “Simniflart Haritalamak: Siniflar Birbirinden Nasil Ayrilir?”.
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liginin nesnel analizi, Marx’in “kendinde smif” diye nitelendirdigi isci sinifini
ortaya cikaran kosullar1 ve bu smifin bir devrim yapabilmesinin nasil miimkiin
olabilecegini kavrayabilmek, siiregelen sinif miicadelesini, sinifin bu nesnel ko-
numuyla uyumlu orgiitlenme bigimleriyle birlestirebilmek bakimindan can alict
oneme sahip. Smif analizi gergek boliinme ve farklilasmalara ragmen sinif igi
kesimler arasinda birlestirici, biitlinlestirici olan egilimleri, gelisme dinamiklerini
bulup ¢ikarmali, boylece sinifin tiim kesimleri arasinda ortak ¢ikar birligini sag-
layacak orglitlenme bigimleri gelistirmeye hizmet etmelidir.

Tirkiye is¢i sinifinin bugilinkii varolus kosullarini anlamak, is¢i sinifinin
maddi varligini, son yillardaki gelisme egilimlerini ana hatlariyla ortaya koymak
bu ¢alismanin ana amaci. Calismanin tamamen yeni ve kapsamli bir Tiirkiye isci
sinif1 aragtirmasi olmadigini, daha 6nce gergeklestirilmis mevcut arastirmalardan
hareketle bir fotograf gekme ve sonuclar ¢ikarma amaci tasidigini belirtmek iste-
rim. Bu ¢alismada Tiirkiye is¢i sinifinin toplumsal yapisi ele alinirken bu yapinin
dontistim gegirmesine yol acan toplumsal dinamikler (80 sonrasi Tiirkiye kapi-
talizminin yeniden yapilanmasi, diinya pazarina eklemlenme cabasi, bu siireg-
te tageronlagsma egilimleri, Kiirt Sorunu vb.) {izerinde fazla durmadan 6zellikle
Tirkiye’deki emekgileri bir sinif olarak ortak hareket etmeye zorlayan egilimler
ile ayn1 zamanda onlar farklilastirarak, bolen karsi egilimleri ortaya koymaya
calisacagim.

Boylesi bir amag¢ dogrultusunda dncelikle Tiirkiye’de is¢i sinifinin nicel bii-
yiikliigiinii degerlendirecegim. Ikinci boliimde isci siifinin nesnel giiciinii de-
gerlendirebilmek icin sadece is¢i sinifinin nicel biiyiikliigiinii ortaya koymanin
yeterli olmayacagindan hareketle is¢i sinifinin yapisindaki ve bilesimindeki de-
gisimleri, farklilagsmalar1 ve boliinmeleri sergilemeye, ekonominin hangi sektor-
lerinde yogunlastigina, bunun sinifin toplumsal giicii a¢isindan sonuglarina da
bakmaya ¢alisacagim. Is¢i sinifinin artan boliimlenmesi ve farklilasmasinin basta
sendikalar olmak tlizere dayanigsmaci bir sinif politikasinin gelistirilmesinin 6niin-
de bir engel oldugu 6nermesini sorgulamak bakimindan da is¢i sinifinin maddi
varhigindaki gelismeleri kavramak dnem tasiyor. Nihayet son boliimde sinifi bir
biitiin olarak birlestiren ve bolen egilimlere iligskin sonuglar1 6zetleyecegim.

2- Is¢i sinifinin maddi varh@

2.1- Is¢i stmifinin kapsam ve nicel profili: Isci simfi biiyiiyor
Marksizmde is¢i siifinin giicii, yoksullugundan, dislanmisligindan degil,
iiretim silirecindeki nesnel konumundan ve bu nesnel konumun kendisine verdigi

kollektif davranabilme potansiyelinden gelmektedir. Is¢i smifi kavramu, iiretim
araclarindan yoksunluk, iktisadi bir zorlama altinda, emek giicilinii satma zorun-
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luluguna ve bu emek giiciiniin baska biri tarafindan kullanilmasina, yani somii-
rilye dayanir. Bu tespitlerden hareketle Tiirkiye’de is¢i sinifinin niceliksel geli-
simini kavramak bakimindan daha dnceki bir yazimizda basvurdugumuz Ernest
Mandel’in tanimini tekrar hatirlamakta fayda var®:

Bu kavram, kesinlikle sanayideki kol iscileriyle sinirli degildir. Proletaryanin
bu kism1 epeyce zamandan beri biiyiimemekte, tersine gittikce azalmaktadir.
Proletarya tanimini is¢i sinifinin sadece bu kismu ile sinirlayan bilim adamlari
ya da politik militanlar, sonunda proleteryanin toplumu degistirme olanaklari-
nin artmaktan ziyade daha da azaldig1 sonucuna varacaklardir. Ancak Marx icin
proletarya, Gesamtarbeiter, yani ‘isciden baska bir sey olmayan is¢i’ demekti.
Bu kavram beyaz yakali iscileri, teknikerleri, miithendisleri ve hatta igyerindeki
iiretim stirecini planlayan ve kontrol edenlerin (kelime anlaminda “yonetenle-
rin”’) belirli bir tabakasini, kamu hizmetlerinde ve devlette calisanlar1 da icerir
(elbette iist yoneticiler ve yliksek memurlar hari¢ olmak iizere); yani ekonomik
baski altinda isgiiciinii satan ve gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine
ve kendilerini bu proleter hayat sartlarindan bireysel olarak kurtarmalarina ola-
nak tanimayan biitiin herkesi kapsar’.

Bu tanimdan yola ¢ikarak bir ilkede ¢alisan niifus i¢inde is¢i sinifi kapsami-
n1 s0yle saptayabiliriz:

Ucretli, maasli ve yevmiyeli® gecinenler

- is¢i siifina ait olmayan kimseler (yoneticiler, idareciler, profesyonel ¢ali-
sanlar)

+ profesyonel olarak istihdam edilenlerin i¢inde hemsireler, 6gretmenler vb.
kesimler, gazeteci, sosyal hizmet gorevlisi gibi gorece vasifli beyaz yakali is¢i-
ler

+ kendi hesabina caligsanlar icinde de bagimsiz taseron gibi olup da aslinda
iretim iliskilerindeki konumu itibariyle is¢i olanlar’

6 Marksizmde is¢i sinifi tanimi, kapsami vb. tartigmalar ve tanimlar i¢in bkz. Kurtar Tanyilmaz,
Devrimci Marksizm, Say1:3, Mart 2007, s. 120-121.

7 Ernest Mandel, Sosyalizmin Gelecegi, der. ve cev. Fikret Baskaya, 1991, imge yay., s. 93-4.

8 Tiirkiye Istatistik Kurumu tanimlar s6yledir: Ucretli veya maashlar: bagkasmin yaninda bir gelir
elde etmek amaciyla iicret veya maas karsilig1 bir isveren igin ¢alisanlardir (miidir, miistahdem,
isci, haftalik ya da aylikla ¢alisan kunduraci, berber, terzi vb. mesleklerdeki kalfa vb.). Yevmiye-
liler: Bir baskasmin isinde bir gelir elde etme amaci ile yevmiyeli ¢alisan (¢irak, kalfa, amele vb.)
veya bir igverene bagli olarak, diizenli ve siirekli olmadan isine gére mevsimlik ya da gegici olarak
veya is buldukca calisanlardir.

9 Bununla ne kastettigimize somut bir 6rnek vermek gerekirse: Torna tezgahinda ustalik yaptiktan
sonra kendi sirketini kuran bir kisinin rekabetin siddetlendigi, kriz kosullarinda isini kapatip tekrar
usta olarak bir baskasinin yaninda ¢alismaya baglamasi. Tiirkiye’de somut 6rnekler i¢in bkz. Ref-
erans, 14.8.2006.
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+ emekli is¢iler, is aramaktan vazgegenler, issizler, ev eksenli ¢alisan kadin-
lar
+ gbcmen isgiler

2007 verilerine gore Tiirkiye’de 15 ve daha yukar1 yastaki calisabilir nii-
fus 52 milyon 484 bin kisidir. 2007 yili itibariyle isgiicline katilma orani yiiz-
de 49.3’tiir. Isgiiciine dahil olmayanlar toplam calisma ¢agindaki niifusun yiiz-
de 51.7°sini olusturmaktadir. Bunun i¢inde ev kadinlari, emekliler, 6grenciler
ve hasta ve engellilerin orani yaklasik yiizde 85.0 diizeyindedir. 1988 yilinda
Tirkiye’de isgiicline katilim orani yiizde 57.5 iken, bu oran 2007 yilinda yiizde
49.3’¢ gerilemistir. Bunun anlami ¢alisabilecek yastaki her 100 kisiden ancak 49
kisinin ya ¢alismakta ya da bir ig aramakta oldugudur.

Tirkiye’de is¢i sinifinin temelini olugturan ticretli ve maasli emegin toplam
istihdam i¢indeki pay1 gegmis yillar boyunca stirekli artma egiliminde olup, 2006
yili itibariyle toplam istihdamin yarisindan fazlasini {icretli veya maaslt kesim
olusturmaktadir. Bu ana egilim is¢ilesme ve iicretlilesme siirecinin hizlandigina,
miilksiizlesme, proleterlesme egiliminin arttigina isaret etmektedir. Tiirkiye’de
iicretli emegin (esas olarak {icretli ve yevmiyeliler toplami) toplam istihdam
edilenler i¢indeki pay1, 1970°te yiizde 27.6, 1980°de yiizde 33.3 iken, 2000 y1-
linda yiizde 45.4 ve 2006 yilinda ise yiizde 57.4’e ¢ikmustir. Baska bir ifadeyle
Tiirkiye’de ¢alisan 10 kisiden yaklasik 5’inin {icretli ve yevmiyeli konumunda ol-
dugu goriilmektedir; geri kalan 5 kisinin 3 kisisi kendi hesabina ve isveren olarak
caligmakta, 2 kisi ticretsiz aile iscisi olarak ya tarlada ya da kentlerde kii¢iik 6l-
¢ekli aile isletmesinde hig bir licret almadan calismaktadir. 1988-2006 donemin-
de ticretsiz aile isgileri yiizde 51.3 oraninda azalirken, ticretli ve maasli calisanlar
ile yevmiyeliler yiizde 40 oraninda artmistir.

Tirkiye’de 2006 yil1 itibariyle 12.7 milyon kisi iicretli ve yevmiyeli olarak
caligmaktadir. Toplam ¢alisanlarin sayisinin ayni yil 22 milyon 300 bin oldugu
dikkate alinirsa, yukarda da belirtildigi gibi is¢i sinifinin kabaca toplam ¢alisanla-
rin yiizde 57 sine tekabiil ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte 12.7 milyon tic-
retli ve yevmiyeliye 2.6 milyon acik issiz ve 3.3 milyon “sayilmayan issizler” (is
bulma timidini yitirenler, part-time ¢alisanlar, mevsimlik isciler vd.) eklendiginde
Tirkiye’de is¢i sinifinin toplam 18.6 milyon kisi oldugu goriilmektedir. Ancak
gergek isci sinifi sayisinin bu rakamin biraz altinda oldugunu kabul etmek gere-
kir, zira ticretliler kategorisi altinda aslinda is¢i sinift kapsaminda yer almamast
gereken bir dizi yonetici, idareci, profesyonel vb. yer almaktadir. Dolayisiyla bu
orani biraz ihtiyatla degerlendirmekte fayda vardir.
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Tiirkiye is¢i sinifi
Tablo-1: isteki Duruma Gére istihdam Verileri

2000 (%) 2007 (%)  Fark

(bin kisi) (bin kisi) (2000-2007, bin kigi)
Toplam istihdam  21.581 100 22.638 100 +1057
Ucretli 8.354 38.7 11.499 50.7 +3145
Yevmiyeli 2.134 9.9 1.583 6.9 - 551
isveren 1.109 5.1 1.207 5.3 +98
Kendi Hesabina  5.324 24.7 5.186 229 -138
Ucretsiz aile isgisi  4.660 21.6 3.163 13.9 -1497

90’11 yillardan itibaren bir egilim olarak kendi hesabina calisanlarin orani az
da olsa gerilerken, iicretsiz aile ig¢isi olanlarin oraninin biiytik dlciide ve hizla ge-
riledigi sOylenebilir. Yogun azalmanin goriildiigii ticretsiz aile is¢iliginden ¢oziilen
niifusun biiyiik élgiide iicretli olarak istihdam edildigi sdylenebilir. Isverenlerde
az da olsa goriilen biiyiime egilimi ise son yillarda taseronlasmanin ve aslinda
biiylik firmalara bagimli kiiclik yan sanayi sahiplerinin payinda goreli artigtan
kaynaklanmaktadir. Kendi hesabina ¢alisanlarin yine de az sayilamayacak orani
kiigiik ve daginik isletmelerin ve enformel islerin yogunlugunun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Yukaridaki verilerden hareketle Tirkiye is¢i sinifinin
toplam c¢alisan niifus icinde cogunlugu olusturdugu rahatlikla sdylenebilir.

2.2- Isci stmifimin degisen yapisi ve nitel profili

Smifin nesnel giiciinii ve niteliksel yapisini ortaya koyabilmek i¢in kendi
icindeki boliimlenmelere ve farklilagsmalara da bakmak gerekir. Ekonominin han-
gi sektorlerinde yogunlastigi, hangi calisma kosullarina tabi oldugu gibi etken-
lerin onun nesnel toplumsal giicii bakimindan énemli sonuglar1 vardr. isci sinifi
i¢indeki s6z konusu boliinmeleri analize dahil etmek, is¢ileri bu boliinmeleri as-
mak i¢in zorlayan faktorleri hesaba katmak bakimindan da gereklidir. Asagida
tek tek Tiirkiye’de is¢i sinifini bolen ve farklilastiran unsurlar1 ele aliyorum.

2.2.1- Sektorel dagilim
Istihdama sektorel dagilim agisindan bakildiginda tarimin paymin azalma
egiliminde, sanayinin payinin ise az da olsa artma egiliminde oldugunu goriil-

mektedir. Buna karsilik hizmetler sektoriinde istihdam siirekli artma egiliminde-
dir.
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Tablo-2: istihdamin sektérel dagilimi
(15 yas ve iistii istihdam edilenler iginde, milyon kisi)

1980 2000 2007

Tarim sektorinde caliganlar 8.4 7.8 6.1
Sanayi sektoriinde galisanlar 2.3 3.8 44
Hizmetler sektoriinde galisanlar 41 9.9 12.3
Toplam istihdam 15.7 21.5 22.8

Tablo-3: istihdamin sektérel dagilhimi (%)

1927 1953 1980 1990 1995 2000 2006

Tarim 87.7 79.0 53.2 46.9 43.4 345 27.3
Sanayi(+ingaat) 4.3 7.2 14.6 20.2 223 245 19.7
Hizmetler 7.8 13.8 321 33.0 34.3 40.9 53.0

Tarim sektoriiniin istihdamdaki pay1 gerilemekle birlikte yine de belli bir
agirhga sahiptir. Imalat sanayiinde istihdam hem kamu hem de 6zel sektorde
gida, dokuma-tekstil ve ana metal sektorlerinde yogunlasmis durumdadir'®.

Tablo-4: Ucretlilerin ve yevmiyelilerin sektérel dagilimi (2004, %)

Tarm  Sanayi Hizmetler Toplam

Ucretli ve yevmiyelilerin pay! (%) 54 82.7 69.1 50.6
isveren ve kendi hesabina calisanlarin pay! (%) 43.7 14.7 26.9 29.8
Ucretsiz aile iscisi pay! (%) 50.9 2.6 4.0 19.6

Tarim sektoriinde licretsiz aile is¢ileri, hizmetler sektoriinde ticretliler onemli
bir nispi ¢gogunluk, sanayide ise iicretliler mutlak bir agirlik olugturmaktadirlar.

Ozetle Tiirkiye’de is¢i smifi icinde sanayi is¢isinin paymin az da olsa artti-
&1 s0ylenebilir. Bu tespitin Tiirkiye’de zaman zaman giindeme gelen “sanayisiz-
lesme” tartismast bakimindan énemli sonuglart vardir. Denmektedir ki, sanayi
sektorii hizli bir genisleme i¢inde olmasina kargin istihdam yaratamamaktadir.
“Sanayi sektoriiniin toplam tiretimi 1990 ile 2000 arasinda reel olarak (1987 fi-
yatlariyla) %51 artis gostermistir. Oysa ayni donemde sanayi sektoriindeki is-
tihdam toplam olarak %33.8 artmistir”!!. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Toplam istihdam i¢inde imalat sanayi is¢ilerinin hem sayisinda hem de payinda

10 Imalat sanayii toplam istihdammin yaris1 dokuma (%34) ve gida (%15.6) sektorlerinde
gerceklesmektedir, i¢inde F. Senses/E. Taymaz, “Unutulan bir Toplumsal Amag: Sanayilesme: Ne
Oluyor, Ne Olmali?”, A.H. Kése/F. Senses/E. Yeldan (der.): Iktisadi Kalkinma, Kriz ve Istikrar,
Oktar Tiirel’e Armagan, Iletisim yay., Istanbul, s. 447.
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bir artis s6z konusudur; 6te yandan ekonomide yaratilan toplam degerin yaklasik
bir gostergesi olarak Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) i¢inde imalat sanayii

iiretiminde belirgin bir azalma séz konusu degildir.

Tablo-5: imalat sanayiinin toplam istihdam ve GSYiH igindeki paylari

imalat san. istihdaminin
toplam istihdam igindeki pay1 (%)

imalat sanayinin GSYIH
icindeki pay1 (%)

1990 15.3 32
2000 17.8 29
2005 19.3 30

Bu gelisme egilimi sanayi ig¢isinin tagidigi onem bakimindan 6nemli ipugla-
r1 igermektedir. Tiirkiye is¢i sinifinin kabaca dortte biri'? yaratilan degerin yak-
lasik gostergesi olan GSYIH nin yaklasik olarak {igte birini iiretmektedir. S6z
konusu olan “sanayisizlesme” degil, “bagimli sanayilesme” kosullarinda sanayi
is¢ilerinin emek iiretkenliginin, dolayisiyla da iiretim siirecindeki nesnel giigleri-

nin artmig olmasidir.

Isteki durum ve meslekler acisindan bakildiginda, iicretliler agisindan ticaret
ve satis personeli ile hizmet islerinde ¢alisanlarin sayisinda belirgin bir artis s6z
konusudur. Bunlar1 artis bakimindan tarim disi1 tiretim faaliyetlerinde galiganlar

ve ulastirma makinalari kullananlar izlemektedir.

Iskollar1 itibariyle madenlerde ve insaat sektdriinde calisan iicretlilerin sa-
yis1 belirgin bir sekilde azalirken, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller
ile elektrik, gaz ve su grubunda c¢aligsanlar kategorisinde licretlilerin biiylik ¢apli

biiylimesi s6z konusudur.

Tablo-6: Ucretli-maasgli-yevmiyeli-mevsimlik iggilerin
sektorel dagihimi (%) (2000-2004 yillar)

imalat sanayii 28.0
Ticaret-turizm-lokanta 19.0
Devlet butgesi kapsaminda galisanlar 17.0
ingaat 10.0
Kisisel hizmetler, “sosyal” hizmetler 8.0
Ulastirma-haberlesme-liman-depo-tasimacilik 6.0
Banka-mali kurum-sigorta galisanlari 5.5
Tarim isletmelerinde Ucretli-maasli-yevmiyeli is¢i 3.5
Madencilik 1.0
Eneriji 1.0

11 Yeldan, “Isgiicii Piyasalarinda Yapisal Doniisiim”, Cumhuriyet, 29 Mart 2006.
12 Toplam istihdami yaklasik 22 milyon, imalat sanayiinde istihdam edilenleri yaklasik 3.6 milyon olarak
alirsak (4.4 milyonun yiizde 82’si) ve is¢i sinifi sayisini da kabaca 17 milyon (18.6’dan ydnetici ve idareci
vb. kapsam disindakileri ¢ikartarak) alirsak; is¢i sinifina dahil olanlarin yaklasik dortte birinin imalat sanayi

calisani oldugunu varsayabiliriz.
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2.2.2- Hizmetler sektorii

Yukarda da belirtildigi gibi 1990’lardan 2000’lere kamu ve 6zel sektorde
sanayi ve tarimin pay1 azalirken, hizmetler sektoriiniin istihdamdaki payi1 artma-
ya devam etmistir. Burada hizmetler sektoriiniin payinin sanayiden ziyade tarim
sektdrii pahasina biiylidiiglinti belirtmekte fayda vardir. Hizmetler sektoriinde is-
tihdam edilenlerin sayisindaki artis 1988-2004 yillar1 arasinda yiizde 64.8’dir.
Hizmetler sektoriinde olusan toplam istihdam iginde {icretli ve yevmiyelilerin
pay1 yiizde 70’e yakindir. Hizmetler sektoriiniin alt dallar1 itibariyle en yiliksek
istihdam artis1 toptan ve perakende ticaret ile lokanta ve otellerde goriilmektedir.
Bu veriler 151ginda hizmetler sektoriinde calisan iscilerin sayisinda dnemli bir
artis oldugu ve ozellikle altyap1 (telekomiinikasyon, enerji vb.) ve ticaret (basta
perakende olmak iizere) alanlarinda yogunlastigi sdylenebilir.

2.2.3- Kamuda istihdam egilimleri

Kamuda ¢alisanlar1 657 sayili yasaya tabi olan memurlar ile Kamu iktisadi
Tesekiilleri’nde (KiT’ler) calisan iscileri ayirarak ele almak gerekir. Ucretli eme-
gin kamu ve 6zel sektor arasindaki dagilimina baktigimizda kamunun istihdam
icindeki paymnin siirekli azaldig1 goriilmektedir. Her ne kadar kamuda calisan sa-
yis1 mutlak olarak artmissa da, kamu kesiminin istihdamdaki pay1 hizl bir diistis
gostererek 1970 yilinda yiizde 40’tan 1997 yilinda yilizde 21.6’ya ve 2005 yili
itibariyle ylizde 15.2’ye kadar gerilemistir.

Tablo-7: Kamu kesiminin istihdamdaki payi (%)

1970 1980 1990 1997 2005

Kamu kesiminin
istihdamdaki pay!1 (%) 40.0 36.1 28.5 21.6 15.2

Tablo-8: Kamuda galisan sayisi™

1995 2002 2007

Memur 1.864.996 1.742.000 2.070.207
Siirekli Isci 612.701 317.000 317.265
Gegici isGi 410.000 209.585
Sdzlesmeli personel 248. 624 198.000 165.557
Gegici personel 69.849
Diger statlide personel 113.513
Toplam 2.726.321 2.750.000 2.945.976

13 Referans, 30.3.2005.
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Kamu caliganlar1 i¢inde bir yandan memurlarin sayisi artmakta, 6te yandan
memurlar “esnek caligma” adi altinda taseronlastirma ve gegici ig¢i kullaniminin
yayginlasmasina bagli olarak ¢alisma kosullari ve is giivencesi bakimindan tehdit
altinda kalmaktadirlar. KIT’lerde calisan iscilerin sayisinda ise belirgin bir azalis
s6z konusudur. Bunun temel nedeni 6zellestirme kapsaminda KiT’lerdeki cogu
iscinin isten ¢ikarilmasidir. Tiirkiye’de bugiine kadar 185 kamu kurulusu 6zelles-
tirilmis ve 150 binden fazla insan isini kaybetmistir'*. Kamudaki bu gelismelerin
en 6nemli sonucu hem agirlikli olarak KiT’lerde orgiitlii Tiirk-1s’in iiye tabanimin
erimesi hem de kamuda is¢i-memur arasindaki ticret farklarinin asinmasidir'®.

2.2.4- Kadinlarin proleterlesmesi

Niifusun yarisini olusturan kadinlarin is¢i sinifi igindeki sayis1 ve orani da
(kentlesmeyle birlikte) artmistir. 1988°de istihdamin yiizde 30.6’sin1 kadinlar
olustururken, bu oran 2007’de yiizde 22.2’ye diismiis durumdadir. Dolayistyla
Tiirkiye’de bir ¢ok iilkede goriilen isgiiciiniin “kadinlasmasindan” s6z etmek pek
miimkiin gérinmemektedir. Tiirkiye genelinde her dort kadindan sadece biri is-
giiciine katilirken, bu oran kentsel alanlarda sadece bes kadinda bire kadar diis-
mektedir. Dolayisiyla tarim-disi kesimin yer aldigi kentlerde isgiiciiniin “‘kadin-
lagmas1” daha diistiktiir. Kadinlarin isgiicline katilim oranindaki diisiisiin nedeni
(gbg olgusuyla beraber diisiiniildiigiinde) kadin niifusun kirda isgiicii kapsaminda
iken kentte ev kadini roliiyle kapsam diginda kalmasidir.

Tablo-9: Cinsiyete gore istihdam (2004 yih verileri)

15+ yas isgucu (bin kisi) istihdam (bin kisi)
Kadin  25.150 6.388 5.768
Erkek 24.756 17.902 16.023

Bununla birlikte is¢i smifi (licretli, maasli, yevmiyeli emek) i¢inde kadin
isgliclinlin pay1 da stirekli artmistir. 1994 yilinda is¢i sinifi i¢inde kadin isgiicii-
niin pay1 yiizde 25.5°den 2004 yilinda yiizde 39.6’ya yiikselmistir. Ucretli kadin
emeginin sektorlere gore dagilimina bakildiginda, hizmetler sektoriinde ticretli
kadin emeginin pay1 ylizde 57.5 olup, alt sektorler itibariyle kadinlar toptan ve
perakende ticaret, lokanta ve oteller, ulastirma, haberlesme ve depolama, mali
kurumlar ve yardime1 is hizmetleri ile 6zellikle toplum hizmetleri, sosyal ve ki-

14 Referans, 15.8.2005.

15 Kamuda memur-is¢i ayriminin yavas yavas kalkmasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak ka-
muda ¢alisan is¢i ticretleri ile memur maaslari arasindaki orana bakilabilir. Kamu is¢isinin ortalama
aylik ticreti ile memur maaslarinin ortalamasi arasindaki fark isciler lehine 1994 yilinda 3.45’den
2004 yilinda 1.8 diizeyine gerilemistir (Radikal, 16.11.2004).
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sisel hizmetler alaninda ¢alismaktadirlar. Sanayide kadin emeginin pay1 yiizde
31.5’dur. Imalat sanayiinde kadimlar daha ¢ok dokuma ve hazir giyim, gida, icki
ve tiitlin alt sektorlerinde ¢alismaktadirlar. Beyaz yakali islerde de paylar1 artma
egilimindedir.

2.2.5- Kiirtlerin proleterlesmesi

Tirkiye’de isglicii piyasasinin yapisini etkileyen yurti¢i gd¢ olgusu bolgeler
arasi iggiicli hareketliligine yol agan en temel etkenlerden biridir. 1990-2000 y1l-
lar1 arasinda bu bolgelerde yer alan illerin (Artvin, Erzurum, Giimiishane, Kars,
Mus, Siirt, Tunceli, Bayburt, Ardahan basta olmak iizere) verdikleri gociin al-
diklarindan fazla oldugu'é gériilmektedir. Ozellikle 90’11 yillardan itibaren sid-
detlenen Kiirt Sorunu ile birlikte Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden
“batidaki” kentlere dogru yasanan biiyiik ¢apli gdglerin bir yandan tarimdaki
koyliiliigiin ¢ozlilmesine, 6te yandan bazi Kiirtlerin sanayi ve hizmetler sektorle-
rinde proleterlesmelerine, bazilarinin ise biiyiiyen kent yoksullar1 dinamigine yol
actig1 soylenebilir.

2.2.6- Gocmen isciler

Kayitdist istihdam ve 6zellikle taseronlagsma ve sendikasizlagtirma ile bir-
likte 80’lerden ve 6zellikle 90’lardan itibaren Dogu Bloku iilkelerindeki yikimla
birlikte daha bagka bir ¢ok iilkeye oldugu gibi, ticari ve kiiltiirel baglarin da etki-
siyle Ukrayna, Romanya, Moldovya, Azerbaycan basta olmak iizere ¢esitli iilke-
lerden Tiirkiye’ye yonelik bir isgiicli gogili ortaya ¢ikmistir. Sayilarinin yaklasik
bir milyon oldugu tahmin edilen bu gégmen isciler daha ¢ok tarim, tekstil, insaat
ve hizmetler (6zellikle ev i¢i hizmetler) gibi emek yogun alanlarda, ¢cogunlukla
kacak olarak ¢alismaktadirlar!’.

2.2.7- isci simifinin cografi/mekansal dagilimm
Tirkiye’de genel olarak istihdamin cografi dagilimina baktigimizda Marmara

Bolgesi’nin agirhigini devam ettirdigini gormekteyiz. Karadeniz, Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgelerinde ise istihdam azalma egilimindedir.

16 Buna negatif degerli net go¢ hiz1 denmektedir (K. Lordoglu, Tiirkiye Isgiicii Pivasalari- Durum
Raporu, ISMMO yaym no: 56, 2006, s. 23).

17 M. K. Kiroglu ve K. Tanyilmaz, “Tiirkiye’de Goégmen Isciler ve Isgiicii Piyasas1 Uzerine Et-
kileri”, A. Ar1 (der.): Tiirkiye 'de Yabanci Isciler, Derin yay., 2007, s. 129-155.
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Tablo-10: istihdamin bégelere gore dagilimi (%)

Bolgeler Bdlgenin istihdamdaki payi (%)

1990 2000 2004

Marmara 22.6 26.9 29.4

Ege 15.0 14.4 15.1

Akdeniz 12.3 1.4 121

i¢ Anadolu 166 154 142

Karadeniz 16.4 16.2 131

Dogu A. 9.8 7.5 7.6

Guneydogu A. 7.3 8.2 6.6

Turkiye 100.0 100.0 100.0

Tiirkiye’de sanayinin bolgesel dagilimina baktigimizda, imalat sanayiinin
ozellikle dort bolgede yogunlastigi (istanbul, izmir, Ankara ve Cukurova) ve
bu dort bolgenin imalat sanayiinin toplam istihdammin %73’tinii olusturdugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de imalat sanayinin mekansal dagilimi, Istanbul bolge-
si (Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Bursa), [zmir Bolgesi (Izmir, Manisa,
Aydin, Denizli), Cukurova Bolgesi (Adana, Icel, Hatay), Ankara Bolgesi (Ankara,
Kirikkale), Ankara cevresindeki sanayi merkezleri (Yozgat, Cankiri, Corum,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ve bazi bolgesel merkezler (Kayseri, Gaziantep,

Tablo-11: Cesitli iller itibariyle
imalat sanayii istihdam payi'® (%)

1987 1999
Adana 4.76 2.94
Ankara 5.72 5.34
Balikesir 0.94 1.08
Bursa 6.01 8.89
Denizli 1.10 3.17
Eskisehir 1.81 1.84
Gaziantep 1.30 2.02
icel 1.62 1.38
istanbul 29.30 2713
izmir 9.23 8.16
Kayseri 1.79 2.21
Kocaeli 6.06 5.32
Konya 2.25 1.66
Manisa 1.77 2.04
Sakarya 1.13 1.25
Tekirdag 1.95 4.15
Zonguldak 2.62 0.85

18 Karagay-Cekmak/Erden: Yeni Sanayi Odaklar1 ve Sanayinin Yeni Mekan Arayislari: Denizli ve
Gaziantep Ornegi, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2005, s. 118.
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Konya, Samsun, Eskisehir) olarak tanimlanacak olursa, bu toplam 10 bdlge ve
bolgesel merkez Tiirkiye’nin toplam imalat sanayii istihdaminin %80’inden faz-
lasin1 olusturmaktadir. Istanbul Bolgesi baslibasina, Tiirkiye’nin toplam imalat
sanayii isttihdaminin %45’ini olusturmaktadir’®. Sadece sanayi istihdami baki-
mindan degil, issizler bakimindan da Istanbul, Cukurova, Ankara ve {zmir top-
lam igsizlerin yarisina yakininin (yiizde 47) toplandigi dort merkez olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo-11"deki verilerden de goriilebilecegi gibi Bursa, Tekirdag, Denizli,
Gaziantep, Manisa illerinde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde istihdam artis1 ger-
ceklesmistir. Boylesi bir gelismenin arkasinda sanayinin bdlge merkezlerinden
(Istanbul, izmir gibi) cevre illere yayilmasi yatmaktadir. Ote yandan Gaziantep,
Denizli gibi bazi illerin de ihracat odakli bir sanayi istihdam artisina yoneldikleri
sOylenebilir.

2.2.8- Istihdam bicimleri: Giivencesiz ve enformel istihdam

Asagidaki veriler Tiirkiye’de kayit dig1 ¢alismanin boyutlar1 hakkinda fikir
vermektedir®’:

Tablo-12: isteki duruma gére istihdam bigimleri (2007)

Toplam istihdam Kayit disi galisan Kayit disi orani (%)
(bin kisi) (bin kisi)
Toplam 23.548 11.464 48.7
Ucretli 11.618 2.498 215
Yevmiyeli 1.935 1.756 90.7
isveren 1.294 379 29.3
Kendi hesabina 5.034 3.295 65.5
Ucretsiz aile isgisi 3.667 3.536 96.4

12.5 milyon proleterin (licretli ve yevmiyeli) 4.2 milyonu herhangi bir sosyal
giivenlik semsiyesinden yoksun olup, kayit disi?! ¢alistirilmaktadir. Bunun anla-
mit her 3 iicretliden birinin kayit dis1 ¢alistirildigidir.

18 S. Akgiing6r/P. Falcioglu, “Tiirkiye imalat Sanayiinde Bolgesel Uzmanlagma ve Sanayi Kiime-
leri”, 2004, s..23. www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/sedef keas.doc.

20 TUIK verilerinden aktaran Milliyet, 17.11.2007.

21 Kayait dist istihdam, “isinin yapt181 isten dolay1 herhangi bir sosyal glivenlik kurulusuna kayitl
olmamas1” olarak tanimlanmaktadir. Enformel sektor ise “sirketlesmemis ve 10 kisiden az ¢alisani
bulunan ve sabit olmayan igyerlerinde ve evde calisanlar ile diizenli bir igsyerinde herhangi bir
sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan ¢alisanlar” olarak tanimlanmaktadir. Esas itibariyle
enformel sektorii kayit dig1 ekonomiden ayiran en 6nemli 6zellik bu sektoriin kayit i¢i ekonominin
bir boliimiinii de iceriyor olmasidir.
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Kayitdisi ¢alismanin en yiiksek oldugu kesimler {icretsiz aile iscileri ve yev-
miyeli ¢alisanlardir. Bu oranlar tarim kesiminde ¢ok daha yiiksektir. 2006 y1l1 ve-
rilerine gore tarim dis1 kesimde kayitdist ¢alisma orani yiizde 34.5 iken tarimsal
kesimde bu oran yiizde 88.4’tiir*2. Kayitdisi istihdamin en ¢ok goriildiigii diger
sektorler insaat, ticaret ve imalat sanayiidir.

Tablo-13: imalat sanayiinde kayitdigilik (15+ yas, 2005 verileri)

Kayith kisi sayisi % kayitdisi % Toplam

2.777.000 68 1.307.000 32 4.084.000

Kayitdis1 ¢alisma tarimda ticretliler, tarim disinda yevmiyeliler hari¢ her
alanda kadin istihdaminda ¢ok daha yiiksek oranlardadir. Tarim sektoriinde kadin
calisanlarin orani yiizde 47’ye ulasirken, her 100 kadindan sadece birinin sosyal
giivencesi vardir®®. Ote yandan calisma hayatinda yer alan 15-19 yas grubundaki
her 100 gencten 82’si, 20-24 yas grubundaki her 100 gengten 54’iiniin kayitdisi
calistigi bulgulanmigtir®.

2.2.9- Isyeri bityiikliigii

Tiirkiye’de calisanlarin biiytik cogunlugu kiiciik 6lgekli isyerlerinde istihdam
edilmektedir. Ucretliler agisindan bakildiginda ise 25°den fazla calisani olan is-
yerlerinde yogunlagma s6z konusudur. 1994-2003 yillar1 arasinda ticretli ¢alisan
sayisindaki 2 milyon 487 bin kisilik artisin ylizde 82.4’i 25’den fazla istihdamin
oldugu isyerlerinde gerceklesmistir.

Tablo-14: isletmelerin biiyiikliiklerine gére dagilimi ve
calisan niifus iginde istihdam pay1 (%)

(2002 yili verileri) Tdm igletmeler Calisan nlfus
icindeki payi (%) icinde istihdam payi (%)

Mikro isletmeler (1-9 Calisan) 96.0 51.0
KOB/'ler (200°'den az galigan) 99.9 80
imalat sanayiinde KOBI'ler 99.5 66

22 Tarim-Is Sendikas1 Baskani’nin agiklamasima gore Tiirkiye’de 700 bin civarinda kisi isci olar-
ak tarimda calismakta ve sektorde iicretli olarak calisanlarin yaridan fazlasi, yevmiyeli olarak
caliganlarin ise yiizde 98’1 kayitdist konumundadir. Referans, 27.12.2007.

23 TUIK verilerinden hareketle Milliyet, 16.1.2007.

24 ATO’nun hazirladigr “Kayitsiz Gengler” raporundan aktaran Milliyet, 19.5.2007.
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Tablo-15: isyeri biiyiikliigiine gore imalat sanayiinde galisan sayisi (2004)

isletme biyiklugi isyeri sayisi ort. galisan sayisi katma deger
icindeki oran (%)

1-9 calisan 198.700 527.624 7.05 mikroisletmeler (%31)
10-49 calisan 6.970 179.152 7.40

50-99 galisan 1.743 121.697 5.66

100-150 galisan 770 94.242 5.86 KOB/'ler (%43)
151-250 galisan 704 135.424 10.07

251+ calisan 930 599.959 63.96  Blylk isletmeler (%36)
Toplam 209.817 1.658.098 100.0

Biiyiik isletmelerin toplam imalat sanayii istihdami igerisindeki pay1 1980
yili itibariyle %84.1 iken, 1996 yilinda %77.3’e ve 2004 yilinda % 63.9’a geri-
lemistir. Bu gelisme imalat sanayiinde ge¢mise nazaran daha kiigiik fabrika ya
da igletmelerde istihdam edilenlerin sayisinin artma egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Tiirkiye burjuvazisinin diinya pazarina eklemlenme siirecinde uluslar
arasi tageron islevinin bir uzantist olan bu egilim, ayn1 zamanda s6z konusu siire-
cin biitiin ¢eligkilerinin kiigiik isletmelerde calisan iscilere aktarilmasi sonucunu
da dogurmaktadir.

Tablo-16: 1997-2001 yillari arasinda igletme 6lgegine gore imalat sanayinde istihdam
artigi/azalisi ve yaratilan katma degerin dagilhmi

Olgek biiyiikligi 10-49 50-99 100-199 KOBI Toplami 200+  Toplam

istihdam 8992  -5630 3651 7013 -55145  -48132
Toplam imalat san.
katma deger payi (%)
1997 6.9 6.2 10.6 23.7 76.3 100
2001 8.4 6.6 14.9 29.9 70.1 100

Yukardaki veriler kriz donemlerinde kiiglik olgekli isletmelerin tasidiklar
islevi gostermesi bakimindan anlamlidir: 1997-2001 yillar1 arasinda KOBI’lerde
7013 kisilik istihdam artig1 s6z konusu iken, biiyiik isletmeler 55.145 kisiyi isten
¢ikarmiglardir. Bagka bir ifadeyle ana firmanin kendisi daha da kiigiilmemistir,
bilakis eskisine gore yan sanayi ve kiigiik firmalar tizerindeki arti-deger denetim
kapasitesi ¢ok daha artmig durumdadir. Bununla ne kastettigimize dair bir kag
ornek verelim:

TUSIAD iiyelerinin sahip olduklar1 1300 sirkette calisan sayis1 yaklasik
olarak 600 bin kisidir. Bu firmalarda Tiirkiye’de yaratilan toplam katma dege-
rin yiizde 43.2’si uiretilmektedir. S6z konusu firmalarin toplam ithalattaki pay1
yiizde 22.9, toplam ihracattaki pay1 yiizde 38.2°dir. MUSIAD iiyelerinin sahip
olduklar yaklasiklart 8000 sirkette calisan sayisi ise yaklagik bir milyon kigi-
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dir. Tiirkiye’de 220 bin sanayi isletmesi olmasina karsin ilk 50 biiylik isletme
ihracatin %40’ 11 gerceklestirmektedir®®. SadecelO firma Tirkiye’nin toplam
ihracatiin %21.4’{inii gerceklestirmistir®*. KOBI’lerin ihracattaki pay1 ise sade-
ce yiizde 10’dur. 2007 yil1 itibariyle Istanbul ihracatin yiizde 55.6’smi1 gergek-
lestirirken, Bursa, Izmir, Kocaeli ve Ankara ile birlikte ilk bes ilin pay1 yiizde
80’c ulasmaktadir. Diger 76 il toplam ihracatin yiizde 20’sini yapmaktadir. Ote
yandan “Tiirkiye’nin {1k ve Ikinci 500 Thracat¢1 Firmas1” arastirmasina gore ilk
bes yiizde yer alan sirketler toplam ihracatin yiizde 66.8’ini, ikinci bes yiizde yer
alan ve orta 6lgekli olarak tanimlanan sirketler toplam ihracatin yiizde 8.6’sini1
gergeklestirmislerdir?’. Thracati gergeklestiren sirketlerin il ve bolge dagilimma
bakildiginda ilk 500 firmanin 253’ii Istanbul’da, 49°u Izmir’de ve 34’ii Bursa’da
yer almakta, digerlerinin ise Gaziantep, Denizli ve diger illerde oldugu goriilmek-
tedir. {1k 500 biiyiik arasinda yer alan biiyiik 6l¢ekli olarak tanimlanan sirketlerin
satiglarin1 dig piyasaya yapmalari, ikinci 500°deki orta 6l¢ekli olarak tanimlanan
sirketler ile kiiciik 6lgekli olarak tanimlanan sirketlerin ise satislarini yogunluklu
olarak i¢ piyasaya yonelik yapmalari biiyiik firmalarla cogu KOBI arasindaki
iiretim baglantilar1 lizerinde ayrintili durmay1 gerektirmektedir. Kiiciik 6lgekli
cogu isletmenin “biiyiiklere” alternatif degil, onlar1 tamamlayan, onlarin iiretim
hatlarinin uzantisi olan bir islev gordiiklerinden hareket edildiginde, bu isletme-
lerde ¢alisan is¢iler arasindaki bagimliligin getirdigi iiretim siirecindeki maddi
giicii azimsamamak gerekir.

Tablo-17: iSO 500 Biiyiik Firma iginde galisanlarin sayisi

Ozel biiyiik kuruluslar kamu kuruluslari

isyeri sayis| caligan sayisi isyeri sayisi caligan sayisi
1990 409 327.659 91 375.664
1995 445 314.664 55 224.574
2000 469 366.635 31 191.633
2005 485 440.155 15 74.487

Tablo-18: iSO 500 Biiyiik Firma

GSMH icindeki Payi Toplam imalat Sanayi Sektéri Toplam imalat
(%) Katma Degeri igindeki payi (%) sanayi ¢alisanlari
icindeki pay1 (%)
1990 11.2 44.7 25
1995 45.3 16
2000 52.9 15
2005 13.0 59.1 12

25 Referans, 10.6.2005.
26 Milliyet, 1.8.2005.
27 Referans, 18.8.2004.
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Bu veriler 1s1g1nda su tespiti yapmak miimkiindiir: Imalat sanayiinde iscile-
rin bliylik ¢ogunlugunun kiiciik 6lgekli isletmelerde calismasina ragmen katma
degerin oldukea kiiciik bir boliimiinii yaratmast, biiytik isletmelerde yogunlagmis
olan is¢i kesiminin 6nemini artirmaktadir.

Tiirkiye kapitalizmi acgisindan Serbest Bolgeler (SB), Organize Sanayi
Bolgeleri (OSB) ve Kiiciik Sanayi Siteleri (KSS) 6zellikle 80 sonrasi dis pazara
dayali sermaye birikimi agisindan one ¢ikan, asir1 somiirii elde etmeyi hedefle-
yen esnek iiretim mekanlaridir. Giiniimiizde Serbest Bolgelerde istihdam 42 bin
kisi olup, bunlarin 34 bini isci, 5 bini biiro personeli ve 3 bini ise diger statiilerde
calismaktadir®®. 1987°de 9 adet olan OSB 2004’de 77 adete ¢ikmis ve istihdam
sayisi 2004 yili itibariyle 534 bin olmustur. KSS ise 1980°de 97 adetten 2004°de
386 adete ¢cikmis ve istihdam sayis1 2004°de 522 bin olarak gerceklesmistir. Bu
verilerden hareketle 2004 yil1 itibariyle 4 milyon civarindaki imalat sanayi ig¢isi-
nin yaklasik dortte biri SB, OSB ve KSS’de istihdam edilmektedir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirketlerin sayisindaki artigsa
paralel olarak istihdamda da artis s6z konusudur. 2003 yilinda yabanci sermayeli
firmalarda ¢alisan sayisi 74 binden 2005 yilinda 132 bine ¢ikmuistir.

2.2.10- Sendikalasma diizeyi:

Resmi verilere gore sendikalagma orani 1985/86 yillarinda %47 iken 2004
yilinda %18 diizeyine gerilemistir.

Tablo-19: Sendikalagma diizeyleri

Toplam dcretli TiS Kapsamindaki Toplam sendika Toplam Sendik.
ve maasli isci sayisi lyesi Orani (%)
1990 7.419.000 1.385.919 1.385.919 18.7
2000 10.345.000 1.042.473 1.042.473 10.1
2004 11.344.000 919.364 1.707.246 15.1

1990 yilinda toplu is s6zlesmesinden yararlanan is¢i sayisinin toplam ticret-
li ve yevmiyeli is¢ilere oran1 %19 iken, 2004 yilinda bu oran %8’e diismiistiir.
Toplu is sozlesmesinden yararlanan is¢i sayisinda son 14 yil i¢inde %30 un iize-
rinde bir diislis yasanmustir®.

1980 darbe oncesinde sendikali is¢i sayisi resmi verilere gore 5.7 milyo-
na ulasmigti. Gergek rakamlar ise 2.5 milyon seviyesindeydi. 2005 yili1 Caligma
Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de is¢i sendikalariin 2 milyon 908 bin, me-
mur sendikalarmin da 748 bin {iyesi bulunuyor. Buna gore is¢ilerde sendikalas-

28 Dig Ticaret Miistesarlig1 verilerinden aktaran Referans, 8.1.2007.
29 S. Yorgun, “Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Sendikaciliginda Yeni Yonelisler”, Calisma ve To-
plum, 2005/3, Say1:6, s. 146-7.
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ma orani resmi verilere gére %50-60 civarinda gériinmektedir. Oysa Toplu s
Sézlesmesi’nden (TIS) yararlanan isci sayisiin 2004 yil1 itibariyle 919 bin oldu-
gu dikkate alindiginda isciler arasinda sendikalagma orani %8.1°dir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii ILO da memur sendikalariyla birlikte Tiirkiye’de sendikalasma
oranini %12.1 olarak kabul etmektedir®.

Isci sendikalarmin 6rgiitlii oldugu 28 iskolundan en ¢ok sendikalasma gele-
neksel olarak kamu isletmelerinin (seker, sanayi, demiryolu tagimaciligi, enerji,
Milli Savunma, saglik vb.) yogun oldugu sektorlerdir.

3- Sonuglar

“Isciler arasindaki rekabet sadece sermayeler arasindaki
rekabetin baska bir bi¢imidir™?!

Diinya ekonomik kriziyle birlikte siddetlenen sermayeler arasi rekabet, ser-
maye birikim yapilarinin yeniden drgiitlenmesine yol agmakta, bu da is¢i sinifinin
bilesimini degisime ugratmaktadir. 80 sonrasinda Tiirkiye kapitalizminin ulusla-
rarasi kapitalizmle biitiinlesme siirecinin biitiin ¢eliskileriyle derinlegsmesinin en
onemli sonucu, sermaye sinifinin saldir1 stratejilerinin (6zellestirme, tagseronlas-
tirma, enformel sektorlere ve spekiilatif alanlara yonelme, bazi sektorlerde ise
yeni teknolojilere yonelmenin de etkisiyle artan issizlik, ticretlerin baskilanmast
gibi) 21. ylizyilin basinda Tiirkiye is¢i sinifinin yapisinda ve bilesiminde énemli
degisiklikler ortaya ¢ikarmasi olmustur. Ozellikle bu saldirnin merkezinde yer
alan “esnek tliretim” uygulamalarinda asil amag is¢i sinifin1 bolmek, ayni isye-
ri i¢inde ya da igyerinin kendisini parcalayarak (¢ekirdek-¢gevre, kadrolu-taseron
gibi) sOmiirii oranlarini artirmaktir. Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi
egiliminin bir tezahiirii olarak Tiirkiye is¢i sinifinin da yeniden bigimlenmesine
yol acan s6z konusu degisiklikler ve tespitler yukarda ortaya konulan veriler 1s1-
ginda soyle 6zetlenebilir:

- Tiirkiye’de isci sinifi hem sayisal olarak hem de toplam niifus
icindeki orani itibariyle biiylimiistiir. Ge¢imini emekgiictlinii satarak sag-
layanlarin (iicretli, maagl ve yevmiyeli), saglamaya caliganlarin (igsizle-
rin) ve gegmiste saglamis olanlarin (is¢i ve memur emeklileri) sayisi art-
mis, ticretli emek-sermaye iliskisi, tiim toplumsal iliskilerin merkezine
yerlesmistir.

- Tiirkiye isci sinifi biiyiirken, yeniden sekillenmekte, yapis1 kar-
masiklagmaktadir. Niifusun yarisini olusturan kadinlarin is¢i sinifi i¢in-

30 Radikal, 27.8.2006.
31 K. Marx, Kapital, 1. cilt, 1973, s. 651.
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deki sayis1 ve orani da (kentlesmeyle birlikte) artmistir.

- Tiirkiye is¢i sinifinin ulusal ve etnik bilesiminde ¢esitlenme, si-
nif i¢inde kadinlarin artan proleterlesmesi, daha az orgiitlii, gegici ve gii-
vencesiz istihdam kosullar1, kamu caliganlarinin, biiro is¢ilerinin ve bilgi
iscilerinin artan proleterlesme egilimleri bu yeniden sekillenmenin temel
unsurlaridir.

- Son yillarda kadinlar, gengler, ¢ocuklar, gocmenler ve Kiirtler
Tirkiye isgiicii piyasasina daha yogun oranda girmislerdir.

- Hizmetler, ozellikle de ticaret alaninda (basta perakende zincir-
leri olmak {izere) ¢alisan tUcretlilerin agirligi, sanayi iscileriyle karsilas-
tirlldiginda artmaktadir. Glintimiizde beyaz yakali ve hizmetler sektorii
iscileri is¢i sinifi iginde gogunlugu olusturmaktadirlar.

- Uretimin artan uluslararasilasmas ile de iliskili olarak altyapiya
yonelik sektorlerin (ulasim, telekomiinikasyon, enerji gibi), dolayisiyla
da bu “hizmetler” sektoriinde ¢alisan is¢ilerin 6nemi giderek artmakta-
dir. Bu sektorlerdeki 6zellestirme temelinde ilerleyen yeniden yapilanma
siirecleri ilgili sektorlerdeki “is¢i aristokrasisi’nin temellerini asindirici
nitelikte olacaktir.

- Her ne kadar sanayi is¢ilerinin sayisinda belirgin bir artis s6z
konusu olmasa da halen sanayide istihdam edilen is¢ilerin emek tiretken-
likleri olduk¢a artmis durumdadir, dolayisiyla bunlarin toplumsal giigle-
rinin gorece daha arttig1 soylenebilir.

- Calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu kiiciik 6lcekli isyerlerinde istih-
dam edilmekle birlikte, Tiirkiye kapitalizminin biiylik sermayeleri ara-
sindaki merkezilesme ve yogunlasma miicadelesinin (liretim, ihracat,
katma deger vb.agilardan) bir sonucu olarak 6zellikle imalat sanayiinde
biiyiik isletmelerin, dolayistyla buralarda c¢alisan is¢ilerin kritik 6nemi
artmaktadir.

- Istanbul, Izmir basta olmak iizere geleneksek sanayi kentleri ag-
riliklarini ana egilim olarak korumakla birlikte 6zellikle son yillarda bun-
larin ardalani olarak nitelendirilen ¢evre illerde (6rn. Tekirdag, Manisa)
ve bazi az sayidaki Anadolu kentlerinde (6zellikle Denizli ve Gaziantep)
sanayi istthdami artmaktadir.

Bu tespitlerden hareketle Tiirkiye is¢i sinifinin degisen yapisina iligkin bazi
politik sonugclar ¢ikarilabilecegi kanisindayim:

Isci smifinin bu degisen yapisinin her seyden once iscileri birlikte hareket
etmeye, dayanismaya sevk eden egilimler barindirdigi agiktir. Bunlarin baginda

ortak ¢alisma deneyimlerinin ve ¢aligma kosullarinin (kadin iscilerle erkek isci-
ler, gogmen iscilerle yerli is¢iler, tam zamanli, giivenceli iscilerle kismi-zamanli,
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giivencesiz is¢iler, igcilerle memurlar, mavi yakalilarla beyaz yakalilar gibi) art-
mast, giderek birbirlerine yakinsamasi gelmektedir. Yine yukarda belirtilen kamu
caliganlarinin, biiro iscilerinin, bilgi is¢ilerinin (6zellikle “ilmi ve teknik eleman-
lar” kategorisinde yer alan ¢alisanlarda goriilen) proleterlesme egilimlerinde go-
riillen artis, is¢i sinifinin niteliksel, entelektiiel diizeyinin yiikseldigi ve toplumu
yonetme potansiyelinin gliglenmekte oldugu anlami tasimaktadir.

Tirkiye is¢i sinifinin bu yeniden sekillenmesi ve bilesiminde yasanan de-
gisimler birlestirici, biitlinlestirici egilimlerine ragmen sinif i¢indeki ¢ok yonlii
boliinme ve rekabete de hizmet edici, is¢i siifinin birligini ve dayanismasini
olumsuz yonde etkileyen kars1 egilimler de tasimaktadir. Ozellikle issizlikte go-
riilen ciddi artis ve iggiiciliniin giderek genisleyen boliimiinitin kayitdisi istthdam
edilmesi giivencesiz, egreti ¢aligma kosullariin Tiirkiye’de de yogunlasmasina
yol agarak iscinin is¢iye karsi rekabetini siddetlendirici bir islev gérmektedir.

Tiirkiye is¢i sinifinin yapisindaki bu doniisiimlerin 6niimiizdeki donemde de
benzer egilimler tasiyacagi, 6zellikle metropollerde yedek isgiicii ordusunun ve
kent yoksullarinin niceliksel olarak artacagi ve “gevre”deki yeni sanayi kentle-
rinde is¢ilesme egilimlerinin giiglenecegi sdylenebilir. Bu 6ngoriiniin en 6nemli
politik sonucu, yedek isgiicii ordusunun (issizler, eksik istihdam edilenler, gegici
isciler) gilinlimiiz kapitalizmi agisindan tasidigi islev dikkate alindiginda, ““Orgiit-
siizleri orgiitlemek™ noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Sendikalarin gii¢ kaybetmelerinin arkasinda yatan yapisal bir neden is¢i-
nin is¢iye karsi rekabetidir’?. Bu nokta biiyiik isyerlerindeki istihdamin goreli
azalisindan ya da iiretimin cografi olarak kaymasindan daha 6nemlidir. Sektorel
degisimler bagka iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de ge¢mis donemlerde de s6z
konusu olmustur. Bugiine 6zgii temel fark, sektorel bilesimde yasanan degisim
degil, sendikalarin yeni alanlarda is¢i orglitleyememeleri, geng iscileri iiye ya-
pamamalarindan kaynaklanmaktadir. Part-time ya da giivencesiz calisan isgileri
orgiitlemek elbette kolay degildir, ama bu tiir istihdam edilen is¢ilerin cogu tam
zamanli ve diizenli istihdam edilen is¢ilerle birlikte ¢alismaktadirlar, en azindan
iiretim siirecinde birbirlerine olan bagimliliklar1 artmaktadir. Uretim siirecinin
sirekliligi bakimindan taseron firmalarin biiyiik firmalar tarafindan denetim al-
tinda tutulmalar1 daha bir 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda taseron firmalar-
da calisan is¢iler aslinda kritik bir islev gormektedirler ve “merkez” is¢iler olarak
degerlendirilmeleri yerinde olacaktir.

Dolayisiyla is¢iler arasindaki bu rekabeti ortadan kaldirmanin tek ¢oziimii
orglitlenmedir. Sadece orgiitlenme is¢ileri bu rekabetin i¢inden ¢ikarip alabilir.

32 Tiirk burjuvazisinin bu rekabeti daha da siddetlendirme dogrultusunda ne gibi niyetleri olduguna
iliskin bir 6rnek olarak Tiirkiye Thracat¢ilar Meclisi (TIM) Baskam soyle diyor: “81 ilimiz var.
Bundan sonra hepsini birbiriyle yaristiracagiz. Yenilik¢i bir bakis a¢istyla bunlarm her birinin birer
Singapur olmamasi i¢in bir neden yok.” Referans, 7.11.2007.
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Isci hareketinde belli bir miicadele gelenegi olan metal sektorii iscileri ile “yeni
is¢i kitlesi’’nin temel 6zelliklerini (geng, part-time, orgiitsiiz, glivencesiz ¢alisma)
tastyan isciler arasinda kopriiler kurmayan bir orgiitlenme ve politika hattinin
basar1 sans1 bulunmamaktadir. Is¢i siifinin giiniimiizdeki yapisindan hareketle,
Tirkiye isci hareketi ve sendikal hareket agisindan onlimiizde duran en dnemli
gorev sanayi is¢isiyle kamu emekgisinin, teknik elemanla kent ve kir yoksulu-
nun, ¢alisanla igsizin, sigortaliyla sigortasizin, sendikaliyla sendikasizin smifsal
birlik ve dayanigmasini kuracak somut politikalar iiretmektir.
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Turkiye’de kirda sinif
mucadelelerinin tarihsel geligimi

Burak Girel

Tiirkiye’deki sinif miicadelelerinin diinii ve bugliniine 1s1k tutmay1 amaglayan
herhangi bir arastirmanin tarim kesiminde yaganan sinifsal ayrismalar1 ve miica-
deleleri gormezden gelme veya genel olarak kentlerde gegen bir anlatinin dipnotu
olmaya mahkum etme liiksii yoktur. Bunun iki nedeni var. Birincisi, Tiirkiye ka-
pitalizmi bir dizi gelismis kapitalist {ilkeden farkli olarak kirsal niifusun ilk elden,
hizla tasfiye edilerek proleterlestirilmesi yoluyla gelismemistir. 1920’lerde iilke
niifusunun ylizde sekseninin kdylerde yasadigi, 1980’lerin basina kadar kir nii-
fusunun kent niifusundan fazla oldugu gercegi bu tespiti dogrulamaktadir. Ulke
niifusunun yarisindan ¢ogunu hesaba katmadan yapilacak bir sinifsal analizin ek-
sik, hatta yanlis olacagi asikardir. Bununla birlikte, kirlara ve koyliiliige iliskin
sinifsal analizin 6nemi sadece bu istatistiki gercege bakilarak anlagilamaz. Esas
onemli olan sinif miicadelelerinin tarihsel seyrini agiklayabilmektir. Marmara ve
Ege gibi nispeten geliskin bir sanayiye ve kent niifusuna sahip bolgelere iliskin
cikarilacak sonuglarla 1990’lardaki zorunlu go¢ uygulamasina degin niifusunun
ezici bolimi koylerde yasayan ve tarimla ugrasan Kiirt cografyasi hakkindaki
sinifsal analizin sonuglarinin ayni olmasi beklenemez. Bu farklilik yalnizca eko-
nomik ve sosyal gostergelerdeki degisimi agiklamak i¢in degil, siyasal miicadele
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dinamiklerinin kavranmasi bakimindan da énemlidir. Ornegin Kiirt ulusal soru-
nunu ve hareketlerini toprak sorununa, topraksiz ve az toprakli koyliiler ile biiyiik
toprak sahipleri arasindaki karmasik iliski ve ¢eliskilere ve Tiirk devletinin bu
sorunlar karsisindaki tutumuna bakmadan anlamak miimkiin degildir.

Tarimsal doniigiimiin ve kirlardaki sinif miicadelesinin Kiirt meselesi bag-
lamindaki merkezi 6neminin altin1 ¢izmek fakat orada durmamak gerekiyor.
Sungur Savran’in Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayisinda yayimlanan yazi-
sinda “yari-proleterler” olarak tarif ettigi, elindeki topraklarin tamamini kaybet-
memekle birlikte ge¢imini tamamen bu topraktan saglayamayan ve dolayistyla
emek giiclinii kapitalistlere satarak proletarya saflarina katilan kesim, gerek im-
paratorluk gerekse de cumhuriyet donemindeki proletarya kitlesinin ¢ok dnemli
bir boliimiinii olusturmustur. Dahasi, bugiin de elindeki topragi gegimine yetme-
digi i¢in yilin belirli bir doneminde mevsimlik tarim ig¢isi olarak caligsan ve iilke
proletaryasinin en fazla somiiriilen kesimleri arasinda yer alan azzimsanmayacak
bir kitle mevcuttur. Is¢i smifin1 yalmzca kentlerde arayan bir yaklasimin bu ke-
simlerin miicadelelerini fark etme ve ona yon verme sansi yoktur. Sadece bu ge-
nis kesimin varlig1 dahi kirlardaki gelismelere, miicadele dinamiklerine yakindan
bakmak i¢in yeterli bir nedendir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda, kir
niifusunun ¢ogunlugunu olusturan az toprakli, kiiglik kdylii yiginlarinin 6zellikle
1940’larin sonundan itibaren tarimin hizli modernlesmesine bagli olarak yasadi-
g1 ayrisma, go¢ ve iscilesme siiregleri ile bu siireclerin isci hareketi ile devrimci
miicadelenin genel seyri ile iliskisini aragtirmanin iilkenin sinif miicadelesi dina-
miklerini kavramanin 6n sart1 oldugu agikca goriiliir.

Yukarida siralanan nedenlere bagli olarak, bu yazinin amacimi Tiirkiye’de
koyliiliigiin tarihsel siirecte yasadig1 sinifsal ayrismalari ve buna bagli olarak ge-
lisen sinif miicadelelerini 6zetle incelemek olarak tarif edebiliriz. Kapitalizmin
kirlardaki gelisimi ve koyliiliigiin farkli sinif ve katmanlari ile kapitalist devletin
iliskisi bu analizin merkezinde bulunuyor. Tarimin doniisiimiinii ve kir temelli
sinif miicadelelerini tarihsel gelisimi icinde 6zetle ele alacak bu yazi ilki teorik,
ikincisi tarihsel olmak tizere iki boliimden olusuyor. Birinci boliimde Marksist
teorinin tarim ve koylil sorunlarma iliskin yaklasimini kisaca inceleyecegiz.
Yazinin ana govdesini olusturan ikinci boliimde Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminden giiniimiize degin gerceklesen tarimsal doniistimlerin ve siif miica-
delelerinin 6zet bir bilangosu ¢ikarilacak. Bu ¢ergevede, oncelikle 20. yiizyilin
basinda kdyliiliik i¢indeki temel siniflar, biiylik toprak sahiplerinin Kemalist ik-
tidar blogu i¢indeki konumu, Tiirkiye’deki toprak reformu tartismalar1 ve uygu-
lamalar1 ele alinacak. 1940’larin sonunda kapitalist diinya ekonomisinde olusan
yeni igboliimii sonucunda Tiirkiye’ye bigilen role bagl olarak gelisen tarimin
modernlestirilmesi siirecinde yasanan sinif miicadelelerine bakilacak. Tek-parti
iktidarindan ¢ok-partili doneme gegisin bu doniistimlerle iligkisine deginilecek.
Tarimin modernlesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve farkli tempolarda ilerle-
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yen miilksiizlesme stiregleri, alt siniflarin buna verdigi tepkiler ve ortaya koyduk-
lar1 farklr tiirdeki direnis yontemleri, 1960’larin ikinci yarisindan 1980°e kadar
devam eden diizen karsit1 politik hareketlerin bu direnislerle olan etkilesimi ele
alinacak. 12 Eyliil 1980’den giiniimiize degin neoliberal saldirinin etkisiyle ciddi
degisimler gegiren tarim sektoriiniin durumunu ve kirlardaki siniflarin kargilikli
konumunu ise bu yazida ele almryoruz. Bu konuyu derginin sonraki sayilarindan
birinde ayrintili olarak inceleyecegiz.

Marksist teoride tarim ve koyliililk

Marksist teorinin tarima ve koyliiliigiin igindeki siniflara iliskin genel yakla-
stmini iki genel baslikta 6zetlemek miimkiin: ilk birikim' ve koyliligin i¢indeki
sinifsal ayrisma. Marx, Kapital’in birinci cildinde yer alan “ilk birikim” siirecine
iliskin boliimde tarimda kapitalizmin gelisimi ile her tiirlii tiretim aracindan ko-
parilmis, ge¢imini saglamak i¢in emek giiciinii kapitaliste satmaktan baska caresi
bulunmayan is¢i sinifinin olusumu arasinda dolaysiz bir neden-sonug iliskisi ku-
rar. Marx’a gore, topragin ve diger tarimsal {iretim ara¢larinin koyliilere ait ol-
dugu, koyliilerin kendi hesabina {iretim yapabildigi kosullarda iicretli emekgiler
sinifinin olusumu, sermaye birikimi ve bir biitiin olarak kapitalist {iretim bigimi
mevcut degildir.2 Marx’in “sermayenin tarih-oncesi’ ve “kapitalist iiretim bigi-
minin baslangi¢ noktas1™ olarak tarif ettigi “ilk birikim” siirecinde topragindan
ve diger liretim araglarindan zorla koparilan, miilksiizlestirilen koyliiler ya kirlar-
da gelisen kapitalist tarim isletmelerinde ya da kentlerde kurulan fabrikalarda is¢i
olarak calismak zorunda kalirlar. Koyliilerin proleterlesmesi rizaya dayanan bir
siire¢ degildir. Tersine, ellerindeki iiretim araglarina tarim kapitalistleri ve zengin
koyliilerce el konmasina karsi koyan genis kdylii kesimlerinin yiizyillar boyunca
devam eden direnisi (genellikle) devletin uyguladig1 siddet sayesinde bastirilir
ve (iiretim araglarindan koparilmak anlaminda) “6zgiir” bir is¢i sinift ancak bu
siirecin sonunda ortaya ¢ikar.

Marx, “ilk birikim” siirecini incelerken (Kapital’in diger boliimlerinde ol-
dugu gibi) esas olarak Ingiltere 6rneginden yararlanmistir. Bilindigi gibi, 15.

1 Marx’in Kapital’in Almanca yayimlanan orijinal versiyonunda kullandigi, (ilk, orijinal birikim
anlamina gelen) “Urspriingliche Akkumulation” teriminin Ingilizceye hatali bicimde “primitive
accumulation” (ilkel birikim) bigiminde gevrildigini, Ingilizce baskiy1 esas alan Tiirkge gevirinin
de bu nedenle “ilkel birikim” kavramini kullandigin1 kaydetmek gerekiyor. Kavram esas olarak
kapitalist iretimin baslamasint miimkiin kilan ilk sermaye birikimini ifade ettigi i¢in “ilkel birikim”
yerine “ilk birikim” kavramini kullanmak daha dogru goriiniiyor.

2 Karl Marx, Capital-A Critique of Political Economy, birinci cilt, New York: Vintage, 1977, s.
940.

3a.g.e.,s. 875,928.

4age.,s. 873.
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ylzyilin sonlarindan 18. yiizyilin sonuna kadar bu iilkede devam eden “gitleme
hareketi’nin sonucunda koylii niifusunun biiylik ¢ogunlugu tarlalarindan zorla
cikarilmistir (buradaki “gitleme” sozcligii tarlalarin zengin giftgilerce devletin
yardimriyla ¢evrilmesi, kapatilmasi anlamina geliyor). Bu tarlalarin bir boliimii
birlestirilerek iicretli emek kullanan biiyiik kapitalist ciftliklere doniistiiriilmiis,
geri kalan1 da donemin Britanya kapitalizminin motor giicii olan tekstil sektorii-
ne hammadde saglamak {izere koyun yetistirilen —ve 6zel kisilerin miilkiyetinde
bulunan- mera ve otlaklara tahsis edilmistir. Uretim araclarindan tamamen ko-
partilan yiginlar Britanya sanayisinin ucuz isgiicii ihtiyacini kargilayan “6zgiir”
emekgiler siifini olusturmustur.

Ote yandan, Marx’1n da altig1 ¢izdigi gibi, Ingiltere 6rnegi bize yalnizca genel
bir resim verir. Koyliiliigiin miilksiizlesmesi siireci her yerde ayni hizla ilerlemez:
“Tarimsal treticilerin, kdyliilerin miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrilmalari,
biitiin bu siirecin temelidir. Bu miilksiizlestirmenin tarihi, farkli tilkelerde, farkli
yonler alir ve farkli evrelerini farkli siralar izleyerek farkli donemlerde tamam-
larlar. Yalmiz 6rnek aldigimiz Ingiltere'de klasik bicimde goriiliir.”> Azgelismis
kapitalist iilkeler bir yana birakilsa bile, rnegin Fransa ve Isvigre gibi gelismis
kapitalist iilkelerde dahi koyliiliigiin topraktan kopmasi siireci Ingiltere’ye benzer
bi¢imde islememistir. Bunu bu tilkelerde ger¢eklesen burjuva devrimlerinin fark-
I1 sonuglarinda agik¢a gozlemlemek miimkiindiir. Ingiltere’deki burjuva devrimi
koyliiliigiin miilkstizlestirilmesi ile paralel olarak gelisirken, Fransa’da burjuva
devrimi toprak reformu yoluyla kiigiik koyliiliiglin temellerini —en azindan orta
vadede- gliclendirmistir. Diger kita ve iilkelerde de koyliiliiglin miilksiizlesmesi
ve “0zgiir” is¢i haline gelmesi bu bolgelerin diinya ekonomisine baglanma bigi-
mine ve siif miicadelelerine bagl olarak farkli tempolarda ilerlemistir. Tiirkiye
ornegini tartisirken bu nokta 6zellikle akilda tutulmalidir.

Marx’a dayanarak yaptigimiz bu uyari yalnizca bir zaman sorununa iliskin
degildir. Tarimda kapitalizmin gelisimi ve kiiclik koyliiliiglin miilksiizlesmesi
diinya tarihsel bir egilim olmakla birlikte, farkli iilkelerde ve hatta ayni iilkenin
farkli bolgelerinde gesitli ve karmasik siif olusumlarina yol agar. Koyliiliigiin
siniflara boliinmiisliigli diinyanin pek ¢ok yerinde saf haliyle biiyiik kapitalist
ciftciler ile tarim proletaryasi arasindaki net boliinmeden ibaret degildir. Tipki
kentlerde oldugu gibi, kirlarda da kii¢iik ve orta burjuvazinin kapitalizmin gelisi-
mine bagli olarak gecirdigi farkli tiirden ayrigmalar ile biiyiik bir yari-proleter kit-
lesinin varlig1 hesaba katilmalidir. Ek olarak, tiim bu ayrisma ve yeniden kurulma
dinamikleri tarihsel gelisimi i¢inde, degisim halinde anlagilmalidir.

Bu noktada, Marx’in Kapital ve Komiinist Partisi Manifestosu’nda ortaya
koydugu genel ¢ergeveye getirilen elestiriler ile Marksizmin tarim sorununa ilis-
kin yaklasimina yonelik elestiriler arasindaki benzerlik hatirlanmalidir. Marx’a

Sa.g.e.,p. 876.
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yoneltilen elestirilerin biiylik boliimii, ortaya koydugu teorik yapitin diinya ¢a-
pindaki genel degisim dinamiklerini tahlil ettigini gormezden gelerek, tekil olgu-
lar1 genel gergeveyi yanlislamak tlizere kullanmaya ¢alismakta birlesirler. Tarihsel
gelisme ¢izgisinin Marx’1n ortaya koydugu gerceveyi dogruladigi ortadayken,
kiiciik burjuvazinin ve orta siniflarin varligini genel tablonun yanhishigmi ka-
nitlamak i¢in kullanirlar. Ayni sey Marksizmin tarim ve koylii sorununa yakla-
sim1 i¢in de gecerlidir. Tarim sektdriindeki proleterlesme egiliminin tizerinden
atlanarak, kii¢iik aile isletmelerinin ve orta koyliiliiglin varliginin Lenin’in altini
cizdigi smif kutuplasmasinin gergeklesmedigine kanit olarak sunulmasi yaygin
bir aligkanliktir. Oysa, Marx’in metodunu takip eden Lenin, tarimda kapitaliz-
min gelisimine ve smiflarin kargilikli konumuna iligkin genel egilimi basartyla
tasvir etmistir. Ustelik, muarizlarinin ileri siirdiigiiniin aksine, siif olusumunun
cesitliligine ve karmasikligina da -Marx’1n biraktig1 bazi bosluklar1 da giderecek
sekilde- dikkat ¢ekmistir.

Lenin’in tarimda kapitalizme iliskin goriiglerini olustururken basvurdugu
temel kaynak Karl Kautsky’nin 7arim Sorunu (1899) baslikl1 kitabidir. Bu kitap-
la ilgili degerlendirme yazisinda Lenin, Kautsky’nin eserinin Kapital’in iiglincii
cildinden sonra yazilmis olan en 6nemli iktisadi ¢alisma oldugunu belirtmistir.°
Kautsky, bu yapitinda Marx’1n konuya iliskin tezlerini elestirel bir temelde ge-
listirmeye calisir. Ik olarak, Marx’in “koyliiliigiin proleterlesmesi’ne iliskin
tezlerinin gegerliligine dikkat ¢eker. Yalnizca “gitleme hareketi” tiirlinden agik
miilksiizlestirme saldirilartyla degil, yiiksek vergiler, tefecilere borglanma, biiyiik
kapitalist isletmelerin rekabeti gibi faktdrlerin de etkisiyle kiigiik aile isletmeleri
proleterlesme basinci altindadirlar. Kirsal niifusun istikrarli olarak azalmasi kii-
¢uik isletmelerin ¢6ziilmesinin ve proleterlesmenin bir sonucudur.”

Bununla birlikte, tarimsal doniistimiin, Marx’in da isaret etmis oldugu kar-
masik ve ¢esitli niteligi tarim kesiminin saf bi¢imde biiyiik kapitalist isletmeler
ve tarim iscileri biciminde bdliinmesini engeller. Kautsky, biiyiik toprak sahiple-
rinin kiiglik iireticileri tamamen miilksiizlestirmeyi kendi ¢ikarlarina uygun bul-
madigina dair ¢ok sayida 6rnegin bulundugunu belirtir. Kendisine ait kii¢iik bir
topragi olmakla birlikte bu topraktan elde ettigi gelirle geginemeyen kdyliiler, en
yakinlardaki kapitalist isletmelerde is¢i olarak caligirlar. Topraktan elde ettikleri
gelirin emek giiclerinin yeniden {iretim masraflarinin bir boliimiinii karsilamasi
ve bu anlamda bir tiir ek gelir islevi gormesi nedeniyle, bu kesim emek giiclinii
tamamen miilksiizlesmis emekgilere nazaran daha ucuza satar.® Kisacasi, kapita-

6 V.I. Lenin, “Review of Karl Kautsky’s Book Die Agrarfiage,” Collected Works, cilt: 4 iginde,
Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1960, s. 94.

7 Kautsky’nin koyliiliigiin proleterlesmesiyle ilgili tespitleri i¢in bkz: Karl Kautsky, The Agrarian
Question, cilt: 1, Londra, Winchester, Mass: Zwan Publications, 1988, s. 13-19, 168-197.

8 Az toprakli koyliilerin ek gelir elde etmek amaciyla isgiiciinii satmas: hakkinda bkz: a.g.e., s.
179-197.
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listler koyliiniin ne olmasini ne de 6lmesini isterler.

Elindeki toprakla geginebilen koylii emek giiclinii kapitaliste satma ihtiya-
c1 duymaz. Koyliilerin tamamen miilksiizlestirilmesi ise emek giiciiniin yeniden
iiretim masraflarinin tamamini kapitalistin tizerine yiikler ve sinif miicadelesini
keskinlestirici bir etki yaratir. Ote yandan, kirsal bolgelerden kentlere dogru ya-
sanan gog¢iin kontrol edilemez boyutlara ulagmasi bu bolgelerde isgiicii kitlig: ya-
ratabilir ve is¢i licretlerini yiikseltebilir. Bu nedenle, topraga simirh erisimi olan,
istikrarlt bir ucuz emek giicii arz1 saglayan kitlelerin varligi sadece biiyiik toprak
sahiplerinin degil, kirsal bdlgelerin yakininda kurulan fabrikalarin, irili ufakl
iiretim tesislerinin sahibi burjuvalarin da ¢ikarlarina uygundur. Kautsky, tarim
ve sanayi burjuvazisinin baskisiyla ¢ikarilan pek ¢ok yasanin kéyliilerin elinde
az miktarda toprak bulunmasini saglamay1 amacgladigini ve koyliilerin tamamen
miilksiizleserek yok olmasini 6nledigini dnemle vurgular. Sonug olarak, tarimsal
yapilarin kapitalizm altinda doniistimii bir yandan koyliiliigiin miilksiizlesmesine,
kentlere gd¢ ederek proletaryanin saflarina katilmasina yol agarken, diger yandan
kirlarda 6nemli oranda bir az toprakli kdylii kitlesinin varligina da izin verir ve
tarimdaki smif iliskilerini karmasiklagtirir. Tiirkiye gibi uzun miiddet boyunca
topraktan tamamen kopmayan, fakat emek giiciinii ¢esitli yollardan satan biiyiik
bir emekgi kitlesinin bulundugu bir iilkenin tarimindaki {iretim iligkilerinin anla-
silmasi i¢in Kautsky’nin bu saptamasi 6zellikle dikkate alinmalidir.

Marx ve Kautsky ile paralel bicimde, Lenin de meta ekonomisinin ve kapi-
talizmin gelisimi sonucunda kiigiik iireticilerin {iretim araglarini yitirerek yok-
sullagmasini ve iicretli emekgi haline gelmesini diinya tarihsel bir egilim olarak
niteler.’ Tarimla ugrasan niifusun kent niifusuna oraninin siirekli bigimde azalma-
sin1 kapitalist tiretimin dogal bir sonucu olarak tarif eder.' Bu durumu toplumun
burjuvazi ve proletarya olmak tizere iki ana sinifa boliinmesi siirecinin bir ifadesi
olarak kavrar. Bununla birlikte, kiiclik tarim tireticilerinin kapitalist toplumlarin
neredeyse tamaminda varligini siirdiirdiiglinii de gézden kag¢irmaz. Bunun nede-
nini kiigiik tiretimin {istlinliigiinde degil, kii¢lik ¢ift¢i ailelerinin kendi tiiketim
masraflarini miimkiin oldugunca azaltabilme ve emek giiclerini ¢esitli yollarla
ucuza satarak elde ettikleri ek gelirle ellerindekini koruyabilme kapasitesinde
aramak gerekir. Esas olarak Kautsky’den devraldigi bu temel tezleri 6zetledik-
ten sonra Rus tariminda {i¢ ana sinifin varligina isaret eder. Meta ekonomisinin
ve kapitalizmin gelisimine paralel olarak zengin koyliilerin daha yogun bigimde
iicretli is¢i kullanmaya yoneldigini ve tarim burjuvazisine doniistiiglinii agiklar.
Kendi gecimine yeter derecede iiretim yapabilen orta koyliiliigiin uzun vadede
giiciinii yitirererek proletarya saflarina dogru itilecegini ileri siirer. Lenin, yoksul

9 Lenin, The Development of Capitalism in Russia, Moskova: Progress Publishers, 1974, s. 68,
69.
10 a.g.e., s. 40, 41.
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koyliiliigii proletaryanin disinda, ondan tamamen farkli bir sinif olarak tanimla-
maz. Tersine, proletarya ile i¢ ice gecmisligine 6zel vurgu yapar. Bu kesimi kendi
iginde ikiye ayirir. Birinci grup iiretim araclarini tamamen yitirerek iscilesmis
olan topraksiz koyliilerdir. Az miktarda topragi gecimine yetmeyen ve emek gii-
clinii satmak zorunda kalanlar ikinci grubu olusturur.

Isci-koylii ittifaki sorununda devrimci ve reformist tutum

Kautsky ve Lenin’in buraya kadar 6zetlenen temel tezleri, tarimda kapita-
lizm ve smiflar konusunda genel olarak benzer goriigleri savunduklarini gosteri-
yor."" Ancak ekonomik kosullarin analizindeki bu benzerlik buradan ¢ikarilmasi
gereken politik sonuglar konusuna gelindiginde yerini agik bir zithiga birakmistir.
Ikinci Enternasyonal’in evrimci-ilerlemeci yaklasimina uygun bicimde, kapi-
talizmin tarim sorununu koyliileri iscilestirerek zaten ¢ozmekte oldugunu ileri
siiren Kautsky, donemin sosyal demokrat partilerinin yoksul koyliilerin toprak
taleplerine sahip ¢ikarak bu siireci durdurmamasi gerektigi goriisiinii 6zellikle de
iiyesi oldugu Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde yasanan tartigmalar sirasinda
1srarla savunmustur. Kautsky’nin agamaci yaklasimina gore, “sosyal gelisme pro-
letaryanin ve Sosyal Demokrasinin ¢ikarlarindan tistiin”dii.!? Proletarya partisi,
yoksul koyliiliikle ittifak kurmanin yollarin1 aramak yerine kapitalizmin yeterince
olgunlagmasini, koyliileri is¢ilestirmesini beklemeliydi. Koyliilerin biiyiik toprak
sahiplerine ve devlete karsi giristikleri miicadelelere is¢i hareketinin miidahale
etmesine gerek yoktu. Kautsky’ye gore, proletarya partileri kdyliliigli devrim
ugruna seferber etmeye ¢alismamali, en fazlasindan onlari tarafsizlastirmaya ug-
ragmaliydi. Daha sonralari, bu evrimei, apolitik konumunu daha da derinlestirdi.
1909°da koyliilerin milliyetci, sager partilere destek verdigini sdyleyerek, onlarin
giderek “proletaryanin en siddetli diismani” haline geldigini, “gerici bir yigin”a
doniistiigiinii yazdi.'> Alman sosyal demokrat hareketinin tamamen sirtin1 don-
diigl, kapitalizmin kendilerini daha da miilksiizlestirerek tasfiye edecegi glinii
beklemelerini salik verdigi koyliiliigiin burjuva siyasetlerinin pesinden gitmesi
Kautsky’yi 6fkelendiriyordu! Alman partisinin koyliiliigiin karsi-devrimei akim-
larin arkasina diismesindeki agik sorumlulugunu fark etmek bir yana, proletar-
yanin koyliiliikle ittifak kurmamasi gerektigi tezinde israr etti. Dahasi, Alman

11 Orta ve yoksul koyliiliigiin kapitalist ekonomideki konumu ve gelecegi ile sosyalist insadaki
yerine iliskin olarak Marksistlerin gerek kendi aralarinda, gerekse de A.V. Cayanov gibi popiilist
tarim ekonomistleri ile yaptiklari teorik tartigmalarin pratige iliskin 6nemli sonuglar1 olmustur. Bu
tartigmalarin taraflarmin ileri siirdiikleri arglimanlarin giiclii ve zay1f yanlarinin incelenmesi yaziy1
gereksiz dlciide uzatacagi icin bu konuyu burada ele almayacagiz.

12 Hamza Alavi, Teodor Shanin, “Introduction to the English Edition: Peasantry and Capitalism,”
Kautsky, The Agrarian Question, cilt: 1 i¢inde, s. Xvii.

13 a.g.e., s. xxviii.
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partisinin sol kanadin1 olusturan ve daha sonra Spartakistler Birligi’ni kuran Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi devrimciler de yoksul koyliiliigii ittifak siya-
setinin tamamen disinda birakan bu yaklasima ciddi bi¢imde karsi ¢ikmadilar.'
Ozetle sdylemek gerekirse, Kautsky ve Alman sosyal demokrasisi tarimda kapi-
talizmin gelisimi ve sinifsal celiskilerin keskinlesmesi konusundaki teorik tes-
pitlerden yola ¢ikarak koyliiliilk sorununun ¢éziimiinii kapitalizme havale eden,
isci-koylii ittifakini reddeden bir politik tutuma savruldular. Kautsky’nin temsil
ettigi siyasi akimin yalnizca koyliiliigii degil, isc¢i sinifinin kendisini de devrim
i¢in seferber etmeye niyeti olmadig1 kisa zaman sonra ortaya ¢ikacakti.

Ote yandan, tarimsal yapilar ve koyliiliik konusunda Kautsky’ye benzer tez-
ler savunan Lenin, bu tezlerden Kautsky’yle taban tabana zit politik sonuglar
cikarmistir. Lenin’e gore, koyliiliik i¢indeki sinif ¢eliskilerinin artiyor olusu, ko-
miinistlerin “devrimci kdylii hareketinin derin kaynaklari”ni fark etmesini sagla-
maliydi. Yaklasan devrimei siirecte koyliiliigiin i¢inde biri proleter digeri miilk
sahibi/burjuva olmak tizere iki kanat ortaya ¢ikacaktr. Ekonomik temelleri olan
bu ayrisma nihai asamasina devrimei proletarya ile karsi-devrimci burjuvazi ara-
sindaki hesaplagma sirasinda ulagacak, proletaryanin dnciisii orta ve yoksul koy-
liligii yanina ¢ekecek politik miidahaleleri yapabildigi 6l¢iide bu genis kesimi
devrim ugruna seferber edebilecekti. Lenin, Rusya’daki serflik kalintilariin iki
farkli sekilde agilabilecegini dngdriiyordu: ya Almanya’daki Junkerler gibi Rus
biiyiik toprak sahipleri de kendilerini basariyla tarim kapitalistlerine doniistiire-
cek ya da devrimci proletarya ile koyliiliigiin ittifaki serflik kalintilarin1 devrim
yoluyla asacakt1.!> Koyliilerin devrimde proletaryanin yaninda yer almasinin 6n-
celikli kosulu onlarin toprak taleplerine cevap vermekti. Bu nedenle, ilk agamada
toprak dagilimi ile koyliiliik proletaryanin yanina ¢ekilmeli, her tiirlii miilk sa-
hipliginin asilmasina yonelik sosyalist insa faaliyeti adim adim glindeme getiril-
meliydi. Goriildiigii gibi, tarimda kapitalizme iliskin benzer ekonomik tahliller
bir yandan Kautsky ve Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan reformizmi ve
pasifizmi mesrulagtirmak i¢in kullanilirken, Lenin ve Bolsevik Partisi i¢in koylii-
liige yonelik olarak aktif ve devrimci bir siyasal dogrultu izlemeye yarayan teorik
bir kaynak islevini gdrmiistiir. Bu yazinin Tiirkiye siyasal tarihinde koyliiliigiin
yerinin tartisilmasina hasredilen sonraki boliimleri, Lenin’in temsil ettigi hattin
tarihsel ve giincel politik 6nemi iizerine diisiinmeye katki sunmay1 amaclamak-
tadur.

Osmanli’nin son doneminde
tarimda birikim dinamikleri ve siniflar

Bu boéliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut sinirlart iginde gerceklesen

14 a.g.e., s. XXX.
15 Lenin, The Development.., s. 32, 33.
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tarimsal doniisiimlerin Osmanli mirasi ile olan baglantisini kisaca inceleyecegiz.
Bu nedenle, bu yazinin konusunun disinda kalan, birinci emperyalist paylasim
savasinin oncesine kadar Osmanli topraklarmin ¢ogunlugunu olusturan Balkan
ve Arap bolgelerindeki tarimsal doniisiim ve sinif iliskilerini burada ele almaya-
cagiz.

Osmanli imparatorlugu’ndaki tarimsal yapilar ve sinif iliskileri hakkinda
birbirinin zidd1 iki yaklasim ortaya ¢ikmuistir. Tiirkiye solunun pek ¢cok akiminin
da paylastigi ilk yaklasim, Osmanli tarimin1 agirlikli olarak toprak agalari ile top-
raksiz koyliilerin miicadelelerinin tarihi olarak okur. Bagimsiz koylii iiretiminin
varligi ile kiigiik koyliiliigiin biiylik toprak sahipleri ve devletle kurdugu karma-
sik iliskileri bu yaklasimin i¢inde bulmak neredeyse imkansizdir. Bu ¢ergevede,
cumhuriyet donemindeki sinif iligkileri de biitlinliyle miilkstizlestirilmis kdyliiliik
ile toprak agalar1 arasinda gegen miicadelelere indirgenir. Diger yaklasim ise 19.
ylzyilin ortalarindan dnce imparatorlukta 6zel miilkiyet hakkini giivence altina
alan yasal bir ¢erceve olmadigi ve tiim topraklar yasal olarak devlete ait oldu-
gu icin sinifsal ayrismanin yaganmadigini iddia eder. Kendi otoritesinin yerel
giiclerce sarsilmasindan endise eden merkezi devletin her firsatta yerel toprak
agalarinin giiciinii kirdigini, hatta koyliileri agalarin baskisina karsi korudugu-
nu ileri stirer. Bu yaklasima gore, Osmanli-Tiirkiye tariminin tarihini —bazi is-
tisnai donemler ile Kiirt cografyasi disarida birakildiginda- kiiclik ve bagimsiz
koyliilerin miilksiizlesme basinci hissetmeden varliklarin1 devam ettirebildikleri,
biiyiik toprak sahipliginin gelismedigi, alt ve {ist siniflar arasinda kutuplagma-
nin yaganmadigi bir donem olarak ele almak miimkiindiir. Her iki yaklagim da
tablonun biitiin{inii yansitamadig1 6l¢iide eksiktir. Eksik pargalardan yola ¢ikarak
genelleme yapmakta 1srar ettikleri 6lglide de somut tarihsel gercegi kavramak-
tan uzaktirlar. Osmanli-Tiirkiye tariminin daha yetkin bir tasvirini yapabilmek
i¢in varolan tarimsal yapilarin ve siiflarin gesitliligine, bolgesel farkliliklara ve
koyliiliigiin icindeki siiflarin devletle kurdugu farkli tiirden iliskilere yakindan
bakmak gerekiyor.

Osmanli tarimi1 incelenirken fark edilmesi gereken ilk nokta tamamen yasal
cerceveye, miilkiyet haklarina odaklanan bir bakis acgisinin sinifsal farklilagma
dinamiklerini kavrayamayacagidir. Tapu kaydina rastlamadigi yerlerde siniflari
ve siif miicadelesini goremeyen bir yaklagim, topraktaki miilkiyet hakkini yasal
giivenceye kavusturan 1858 Arazi Kanunnamesi’nin oncesinde tarimsal alanda
siniflar yerine sadece devlet ve —homojen bir topluluk olarak tarif ettigi- koy-
lileri gormeye egilimlidir. Oysa toprakta 6zel miilkiyet hakkinin bulunmadigi
bir dénem olarak tarif edilen 16. ve 17. ylizyillarda biiyiik toprak sahiplerinin
varligi ile fiilen kontrol ettikleri topraklar1 6zel miilk edinme konusundaki ¢aba-
lar1 biliniyor. Bu dénemde devletin ve miiltezimlerin'® koyliilere yiikledikleri agir

16 Devletten vergi toplama hakkin1 satin alan niifuzlu kisiler.
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vergilerin yani sira, biiylik toprak sahiplerinin “yasal olmayan” yollarla koyliile-
rin kendi baglarma isledigi topraklar1 kendi miilkleri haline getirme gayretlerine
karsi ciddi direnis ve isyanlar da yasanmustir.!” Kisacasi, toprakta 6zel miilkiyete
izin veren bir yasal ¢ergevenin bulunmadigi donemlerde dahi yerel ve merkezi
devlet otoriteleriyle iliskileri saglam olan biiyiik toprak sahipleri, bir yolunu bu-
lup topraklarini siirekli olarak genisletmeyi basarmustir.!® Toprakta 6zel miilkiyet
hakkin1 tantyan 1858 Arazi Kanunnamesi’nin kabul edilmesi ve sonraki donem-
lerde konuyla ilgili ¢ikarilan pek ¢ok yasa, var olan durumu yasal ¢ergeveye ka-
vusturmus ve miilk edinme/miilksiizlestirme siire¢lerine ivme kazandirmistir. Bu
belirlemeyi yaptiktan sonra, Osmanlinin son déneminde tarimdaki siniflari ince-
lemeye gecebiliriz. Lenin’in Carlik Rusya’sina iliskin yaptigi siniflamaya uygun
bigimde, son dénem Osmanli Imparatorlugu’ndaki koyliiliigiin iist, orta ve alt
siniflar bigimindeki boliinmiisliigiinii kisaca ele alacagiz.

Osmanh doneminde tarimsal yapi ve simif miicadelesi

Osmanli déneminde biiyiik toprak miilkiyeti farkli bolgelerde farkli bigim-
lerde yerlesmistir. Kiirt bolgesindeki biiyiik toprak sahipliginin arka plani ¢ok
daha eskilere gitmekle birlikte, cumhuriyete devredilen mirasin kdkleri Osmanli
ile Safevi devleti arasindaki miicadelenin zirveye ulastigi 16. yiizyilin baglarinda
aranmalidir. Safevi devletiyle olan sinir bolgesinde yer almasi nedeniyle aske-
ri/stratejik bakimdan biiyiik 6neme sahip olan Kiirt bolgesi, Osmanli merkezi
devletinin siirekli bigimde kontrol etmekte zorlandig1 bir cografyada bulunuyor-
du. Osmanli devleti, buradaki Kiirt asiretlerinin destegini alabilmek igin bolgeye
genis bir otonomi tanimak zorundaydi. Bu ¢ercevede, Kiirt asiretlerine askeri hiz-
met karsiliginda bolgedeki topraklart kontrol etme hakki tanindi. Anadolu’daki
timar sahiplerinin aksine, Kiirt asiret liderleri topraklarina devlet tarafindan el
konulmasindan endise etmeden hakimiyetlerini tesis edebildiler. Osmanli dev-
letinin askeri giicliniin ve eyaletlerini kontrol edebilme kapasitesinin azalmasina
paralel olarak kendi konumlarini saglamlastirdilar. Bolgedeki sinif farklilagsmast
agalar ile onlarin yaninda ortake1, yarict vb. olarak ¢alisan koyliiler arasindaydi.
Ucretli emek kullanim1 oldukga azdi. Bélgenin diinya pazari ile baglantis1 da ¢ok
sinirliydi. Bolgede tarimin ticarilesmesi ve kapitalist iiretim iligkilerine gegilmesi
uzun bir doneme yayildi.

Cukurova’da biiylik toprak miilkiyetinin kurulusu daha geg¢ bir doneme rast-
lar. 19. ylizyila degin bu bolgenin biiyiik boliimii bataklikti ve insan yerlesimi ol-
dukga sinirliydi. 19. yiizyilin basinda Cukurova’nin pamuk tarimina oldukga el-

17 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State-The Ottoman Empire Sixteenth to
Eighteenth Centuries, Albany: State University of New York Press, 1991, s. 18, 41.

18 Yiicel Terzibasoglu, “Landlords, Refugees, and Nomads: Struggle for Land Around Late-
Nineteenth Century Ayvalik,” New Perspectives on Turkey, sayt: 24, Bahar 2001, s. 79, 80.
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verisli oldugunun kesfedilmesinin ardindan bélgenin kaderi degisti.'” Misir’daki
pamuk iiretiminin basarisini 6rnek alan Osmanli devleti, batakliklarin kurutulma-
sin1 ve ¢evredeki gogebe asiretlerin bu topraklara yerlesmeye zorlanmasini sag-
layarak pamuk iiretimine elverisli kosullar1 hazirladi. Mersin’in bolgede yetisen
pamugu diinya pazarlarina tastyan bir liman kenti olarak ortaya ¢ikmasi tarimin
diinya pazarina agilarak tamamen ticarilesmesini kolaylastirdi. Bu gelismelerin
sonucunda 19. ylizyilin basinda insan yerlesimine kapali bir bataklik arazisinden
olusan Cukurova, yiizyilin sonuna gelindiginde donemin en modern tarim teknik-
lerinin kullanildigi, diinya pazarina tamamen entegre olmus bir iiretim merkezi
haline geldi. Daha dnceleri kiigiik koyliiliigiin bulundugu bir bolge olmadigindan
burada biiyiik toprakli isletmeler daha hizli ve kolay kurulabildi. Yerel ve merke-
zi otoritelerle iliskileri iyi olan ¢evreler topraklara hizla el koydu. Ayni sekilde,
imparatorlugun diinya ekonomisiyle olan baglantisinda kilit rol oynayan gayri-
miislim ticaret burjuvazisi, 6zellikle de Ermeniler Cukurova’da oldukca genis
araziler satin ald1. Gogebe asiretlerinin yerlesik hale getirilmesi isgiicii arzi prob-
lemini ¢6zmeyi amaglayan bir 6nlemdi. Pamuk {iretimi kisa donemli ve yogun
emek kullanimina dayandigindan Kiirt bolgelerinden ve Suriye’den yilin belirli
donemlerinde bolgeye gelen binlerce tarim emekgisi bolgedeki sinif olusumunun
ayrilmaz bir parg¢asi haline geldi. Biiyiik toprakli isletmelere dayanan kapitalist
tarim bu temelde gelisti.

Yukarida anilan iki bolge, emek kullanimi ve pazarla olan iliskileri bakimin-
dan oldukga farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte, her ikisinde de ana sinifsal
celigki biiylik toprak sahipleri ile topraga erisimi oldukga sinirli olan yoksul koy-
liller arasindaydi. Kendine ait tarlasinda ge¢imlik tarim yapan, bagimsiz koyli
tipi bu bolgelerdeki iireticilerin oldukca kiigiik bir kismini olusturuyordu. Oysa
diger tiim bolgelerde gegimlik miktarda {iretim yapan koyliiliigiin ciddi tarihsel
temelleri vardi. Bununla birlikte, biiyiik toprakli isletmeleri buralarda da gozlem-
lemek miimkiindiir. Osmanli déneminde bu karmasik yapinin en agik gdzlem-
lendigi yerin Ege bolgesi oldugu soylenebilir. Karaosmanoglu ailesi gibi genis
topraklara sahip ailelerin bu boélgede oldukga koklii bir gegmisi bulunuyordu.
Ote yandan, bolgedeki alt siiflar topraktan koparilmis, tamamen iscilesmis pro-
leterlerden degil, kendine ait topragi bulunmakla birlikte bu topraklarda ortakei,
yarici vb. olarak ¢alisip (iicret yerine, iirtinlin bir béliimiinii, ¢ogunlukla yarisini
alarak) ek gelir elde eden ailelerden olusuyordu. Ek olarak, biiyiik toprak sahibi
ile baglar1 zayif, daha bagimsiz konumda olan bir {ireticiler kitlesi de mevcuttu.
Bu yapimin varligi, Tiirkiye’deki kiiglik koyliiliigiin tarihsel temellerini gérmez-
den gelen, konuyu basit¢e topraksiz koyliiler ile agalar arasindaki ¢eliskiye in-
dirgeyen ve buradan kalkarak siyasal strateji oneren sol tezlerin gecersizligini

19 Bolgenin kisa bir siire i¢cin Misir’daki devasa pamuk plantasyonlarinin temelini atan Kavalali
ailesinin hakimiyetinde kalmasi bu gelismenin nedenlerinden biridir.
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kanitliyor.

Britanya emperyalizminin 19. yiizyilda Ege bolgesinde tarima yaptigi1 devasa
yatirimlarin kaderine bakarak kiiciik ve orta koyliiliik olgusunun 6nemini daha iyi
anlayabiliriz. Osmanli devletinin 19. yiizyilin ortalarindan baslayarak, neredey-
se ara vermeden c¢ok sayida savaga girmesi, lilkenin pek ¢ok bolgesinde oldugu
gibi, Aydin vilayetinde de ¢alisabilecek olan geng erkek niifusun kitleler halinde
askere alinmasina neden oluyordu. Bu durum, Karaosmanoglu ailesi gibi biiyiik
toprak sahibi ailelerin tarlalarinda ¢alisan koyliilerin sayisinda biiyiik bir diistise
yol acti. Makinalasmanin ve modern liretim yontemlerinin neredeyse hig var ol-
madig1 kosullarda isgiicli arzinda yasanan bu daralma, iiretimi ve gelirleri azaltt1.
Bu durumda toprak agalarinin 6niinde iki secenek vardi: ya “kdyliileri topraga
baglayan ortak¢ilik, yaricilik veya kiracilik anlagsmalarini feshetmek ve topragin
sahibi tarafindan dogrudan islenmesini saglamak yontemi”ni deneyeceklerdi, ya
da topraklarinin islenmeyen béliimlerini satisa ¢ikaracaklardi. ikinci yontemi ter-
cih ederek topraklarini satisa ¢ikardilar. Donemin en 6nemli liman kentlerinden
biri olan izmir’de yogun faaliyet gdsteren Ingiliz kapitalistlerine topraklarini sa-
tin almalar teklifinde bulundular. Bu teklifleri ilk basta karli bulmayip reddeden
Ingiliz kapitalistleri, Aydin demiryolunun tamamlanmasindan sonra kararlarin
degistirerek toprak satin almaya basladilar.”® Boylece Osmanli-Tiirkiye tarihinin
—Cukurova ile birlikte- en genis ¢apli kapitalist tarima gegis hamlesi baglatildi.
1868°de izmir cevresindeki tarim arazilerinin iicte biri ingiliz kapitalistlerinin
elinde bulunuyordu, 1890’lara gelindiginde satin aldiklar1 topraklarin genisligi
2.400.000 ile 2.800.000 doniim arasindaydi.?!

Ingiliz burjuvalari, bu devasa yatirim yaparken biiyiik ¢iftlikler kurmay1 ve
demiryolu sayesinde iyilesen ulasim olanaklarindan da yararlanarak iiriinii {zmir
limanina ve oradan da diinya pazarlarina kolay ve ucuz bigimde nakletmeyi plan-
liyorlardi. Tabii bunu yapabilmek i¢in ucuza calisacak emekei bulmalar1 gereki-
yordu ve en biiyiik zorlugu da bu konuda yasadilar. Bu kadar genis topraklarda
calisacak emekci bulamadiklari ve iiretim bi¢imini doniistiirecek adimlar1 derhal
atamadiklar1 i¢in koyliilerle ortak¢ilik ve yaricilik anlasmalar1 yapmaya basladi-
lar. Kdyliilere angarya uygulamasini dayatma girigimleri ise basarisiz oldu:

Karaosmanoglu Hiiseyin Efendi topraklarindan bir bolimiini J.B. Paterson’a
sattig1 zaman koyliilerin her yil alt1 giin toprak sahibi hesabina ¢alismasi ge-
rektiginin bir gelenek oldugunu da sdylemisti. Buna gore her kdyli ailesi bir
cift okiiz ile iki giin tarla siirmek, iki giin tohum serpmek ve iki giin de hasat
yapmak zorunda idi. Paterson koyliilerden bu gorevleri yerine getirmelerini is-
tedigi zaman koyliiler “toprak sahibi gavur oldugu zaman angarya ile ylikiimli

20 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 've Girigi, Istanbul: Bilim Yaymlari, 1974, s. 96, 100 (Bu
caligma, Mart 2008’de Yordam Kitap tarafindan yeniden yayimlandr).
21 a.g.e.,s. 101, 103.
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olmadiklarini” ileri siirerek Paterson’un istegini reddettiler. Rum asilli ingiliz
vatandas1 D. Baltazzi’nin ayn1 yonde istekleri de koyliiler tarafindan ayni ge-
rekce ile reddedildigi zaman Baltazzi durumunu kurtarmak i¢in “kdyliilere iyi-
lik olsun diye angarya gelenegine son verdigini” agiklad1.??

Angaryanin kaldirilmasi ile sonuglanan bu 6rnek olay iki olguyu kanitliyor.
Birincisi, kdyliilerin biiyiik boliimii kendi tarlalarinda gegimlik {iretim yapiyor ve
yalnizca yilin alti glinii Karaosmanoglu ailesi hesabma calistyordu. Bagimlilik
iliskisinin siir1 buydu. Topraklarini tamamen yitirip biitliniiyle agalara baglan-
mis koylii tipi burada yaygin degildi. ikincisi, miilklerini kaybetmemis olmalari
sayesinde kii¢iik ve orta koyliiler kendi konumlarini daha etkili olarak savunabi-
liyorlardi. Bu durumun kiigiik ve orta kdyliiliiglin yaygin oldugu diger bolgeler
icin de genel olarak gegerli oldugunu sdylemek miimkiin.

Bununla baglantili diger bir olgu ise isgiicii kithgmin yasandigi kosullarda
koyliileri zorla topraklarindan kovmadan ucuz isgiicii saglamanin imkansizligi-
dir. Bu gercegin farkinda olan Britanya kapitalistleri koyliileri topraklarindan at-
mak igin gesitli yollar denediler. 1883’te Soke ve Nazilli’de kdyliiler bazi Ingiliz
ciftliklerini isgal ederek direndiler. 1895’te devasa Baltazzi ¢iftligini isgal eden
koyliiler tizerlerine gonderilen iki yiiz silahli zaptiyeye kars li¢ hafta direndiler,
“sonunda yenildiklerini anlayinca, kendilerini atalarindan kalan topraklardan atan
kisiye kars1 yapabilecekleri son seyi yaptilar ve ¢iftlikte yanabilecek her seyi, ev-
leri, agillar1, ahirlari, makineleri ve tirlinleri atese verdiler. Madam Baltazzi’nin
hesaplarina gore yangin sonucu ve isgal sirasinda g¢iftlik 56.000 sterlinlik zarar
gordi.”?

Bolgede yasanan toprak miicadelelerinin sertligi Britanya kapitalistlerinin
ucuz isgilicii saglayacak emekei kitlesi yaratma planlarini basarisizliga ugratt.
Bu basarisizlik, koyliileri ciftliklerde ¢alismaya ikna etmek isteyen burjuvalar
yiiksek iicretler 6demeye zorladi. 1856°da bolgedeki tarim isgilerinin ortalama
ficreti 1 silin iken, 1863’¢ gelindiginde bu rakam Izmir gevresinde 2 siline, diger
yerlerde 1 silin 6 peniye yiikseldi, 1878’de ortalama isci ticreti 1 silin 8 peniy-
di.?* Konuyla ilgili bir arastirma zorla miilksiizlestirmenin basarisizliga ugradigi
kosullarda, isgiicli kithigi ile yiiksek iicretler arasinda ortaya ¢ikan yakin iligkinin
boyutlaria soyle dikkat ¢ekiyor:

Isgiicii kithiginin Tiirk toprak sahiplerini biiyiik giicliiklere ugrattigi devirlerde
bile, Ingilizler 6dedikleri yiiksek iicretler sayesinde is¢i bulmakta zorluk cek-
mediler. ingilizlerin yaninda ¢alisanlarin kazandig yiiksek iicretler masal gibi
dilden dile dolasiyor ve bolgenin en dogu ucu olan Yalvag’tan bile Ingiliz cift-

22 a.g.e.,s. 103, 104.
23 a.g.e.,s. 107, 108.
24 a.g.e.,s. 108.
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liklerine is¢i akmasi sonucunu doguruyordu. Bu mevsimlik isciler iiriinlerin
erken olgunlastig1 kiy1 seridindeki ¢iftliklerden baslayarak icerlere dogru gi-
diyorlar ve her ¢iftlikte ortalama 15 giin ¢calisarak sonbahara dogru Yalvag do-
laylarina varmis oluyorlardi. 1868 yilinda mevsimlik is¢i kitliginin en yiiksek
diizeye ¢ikmasi sonucu bir¢ok iiriin gibi incirlerin bile agag tizerinde ¢lirlimeye
birakildig1 bir zamanda Ingilizler is¢i sikintis1 cekmediler. Yirminci yiizyilin ilk
yillarinda Ingilizlerin 6dedigi iicretlerin 3 silin gibi yiiksek bir diizeyde oldu-
gunu goriiyoruz. 1911 yilinda tiitiin toplama ve dizme isinde calisacak iscilere
Odedikleri iicret ise 6 silindi ve o zamana kadar bolgede hicbir giindelikei is¢i

bu kadar yiiksek ticret almamigt1.?

Yaygin miilksiizlesmeyi dnleyen koylii direnislerinin tarim burjuvazisi karsi-
sinda yar1 proleterlerin pazarlik giiciinii biiyiik 6l¢tide arttirdigini gosteren bu gar-
pic1 6rnegin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Bu durumun sonucunda, karlar1 diisen Ege
bolgesindeki kapitalist ¢iftliklerin biiyiik cogunlugu 19. ylizy1ilin sonunda krizden
kurtulamayarak tiretime son verdi. Boylelikle Cukurova’da basarili olan biiyiik
kapitalist ¢iftlikler, yogun sinif miicadelesinin etkisiyle Ege bolgesinde basarisiz
oldu.” Bu iki bolgenin deneyimi karsilastirildiginda, Cukurova’daki tarim sekto-
riiniin kurulmasindan 6nce bolgede insan yerlesimi ve kiiciik koylii miilkiyetinin
bulunmamasinin biiytik toprakl kapitalist isletmelerin (devletin emek arzi yarat-
ma konusundaki yardimi sayesinde) en bastan kurulabilmesini kolaylastirdigini,
bu kosullarin bulunmadigi (ve devletin isgiicii arzi sorununu miilkstizlestirme yo-
luyla ¢6zemedigi) Ege bolgesinde ise biiylik kapitalist ¢iftliklerin gelisiminin cid-
di engellerle karsilastigin1 gostermektedir. Kiirt bolgesi ve Cukurova haricindeki
diger bolgelerde de bu simirlarin farkh oranlarda var oldugu soylenebilir.

Yukarida ii¢ bolge 6rnegi lizerinden yapilan degerlendirmenin ortaya koydu-
gu sonuglari kisaca 6zetleyelim. Birincisi, bilyiik toprak sahipleri ile az toprakli
veya topraksiz koyliiler arasindaki ¢eliski Kiirt cografyasinda ve Cukurova’da
belirgindir. ilkinde iicretli emek yerine ortakgilik ve yaricilik iliskisi sémiiriiniin
bicimini belirlerken, ikincisinde —diger bigimleri tamamen dislamaksizin- ticretli
emek daha baglangicta ortaya ¢cikmis ve giderek artan oranda temel iliski bigimi
haline gelmistir. Geri kalan bolgelerde ise biiyiik toprakli isletmeler, goreli ba-
gimsiz koyliiler ile yoksul koyliilik yan yana varligimni stirdiirmiistiir. Britanya
kapitalistlerinin 19. ylizyildaki yatirimlarinin basarisizligi bizi kapitalizmin gelis-
medigi sonucuna gotiirmemeli. Tersine, bu deneyim bdlgedeki Miisliman/Tiirk
toprak sahiplerine pek ¢cok bakimdan 6rnek olmus, 6rnegin Soke Ovasi gibi genis
bir bolgede biiyiik toprakli kapitalist tarim igletmelerinin kurulabilmesinin 6niinii
acmustir. Ayni durum diger bolgeler icin de gegerlidir. Burada dnemli olan nokta,

25a.ge.,s. 109.

26 Tosun Aricanli, “Agrarian Relations in Turkey: A Historical Sketch,” Food, States, and Peasants-
Analyses of the Agrarian Relations in the Middle East (derleyen: Alan Richards) i¢inde, Boulder,
Londra: Westview Press, 1986, s. 33, 34.
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meta ekonomisinin, ticarilesmenin ve kapitalist iliskilerin gelismesinin bu bol-
gelerde tarim iscisi-tarim burjuvazisi bigimindeki saf bir ayrismaya degil, licretli
emegin ortakeilik vb. bigimlerle yan yana bulundugu, genis bir yari-proleter kit-
leyi barindiran, karmasik bir yapiya yol agmis olmasidir. Imparatorluk déneminin
20. yiizy1l Tiirkiye’sine biraktig1 miras dzetle budur.

Cumbhuriyet rejimi ve biiyiik toprak sahipleri

Imparatorlugun son donemindeki tarimsal yapilar1 ve sinif iliskilerini ayrin-
til1 olarak ele almamizin nedenlerinden biri, 1940’larin sonunda baslayan devasa
makinelesme ve ticarilesme hamlesine degin tarimsal yapilarda ve smnif iligkile-
rinde ciddi bir degisiklik yasanmamasidir. Milli miicadele ile cumhuriyetin ku-
rulusunun tarima yonelik etkileri baska yerlerde aranmalidir. Bu donemin esas
ayirt edici gelismeleri gayrimiislim toprak sahiplerinin elindeki topraklarin milli
miicadele doneminde Miisliiman biiyiik toprak sahiplerinin eline gegmesi ve bu
sinifin cumhuriyet rejimini kuran hakim iktidar blogunun i¢inde yer almasidir.

Gayrimiislimlerin Anadolu’daki varliginin ortadan kalkmasi stireci 20.
ylzyilin sonlarinda baglayip 1915°te Ermenilerin tehcirine iligkin karar ile
doruga c¢ikmis, 1920-22 arasindaki “milli miicadele”nin ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide tamamlanmis-
tir.?” Gayrimiislimleri bir biitiin olarak hedefleyen bu siirecin bir boyutunu gay-
rimiislim burjuvazinin tasfiyesiyle Miisliiman/Tiirk burjuvazinin gii¢lendirilmesi
olusturur. Bu siirecin en énemli sonucu Cukurova, Maras ve Kiirt bolgelerinde
Ermenilere ait olan biiyiik araziler ile Bati Anadolu ve Karadeniz’deki Rumlara
ait genis topraklarin tamaminin Miisliiman biiyiik toprak sahiplerinin eline geg-
mesidir. Resmi ideolojinin 6nde gelen savunucularindan Dogan Avcioglu bile
biiyiik toprak sahiplerinin merkezinde yer aldig1 Miisliiman esrafin el koyduklar1
topraklarin Rum ve Ermenilerce geri alinmasi ihtimalini 6nlemek i¢in milli mii-
cadeleye oOnciiliik ettigini acik¢a belirtir.?® Ermeni ve Rumlarin topraklarini geri
almalarimi 6nlemek {izere yiiriitiilen bu “savas, esrafa ve esrafin bezgin koylii kiit-
leleri tizerindeki niifuzuna dayanarak yiriitiilmiis ve kazanilmistir.”* Milli mii-
cadele onderliginin en ¢ok dikkat ettigi iki husus burada hatirlanmali. Birincisi,
—Kiirt ulusal hareketine liderlik etmeye ¢alismadiklart miiddet¢e- gayrimiislim-
lerin topraklariyla ilgili benzer hedeflere sahip olan Kiirt toprak sahiplerinin ya-
bancilastirilmamasina dzen gosterilmistir. ikincisi, toprak devrimi talebini prog-

27 1942°de ¢ikarilan Varlik Vergisi ile gayrimiislim burjuvazi tasfiye edilmis, 6-7 Eyliil 1955’te
biiyiik kentlerdeki gayrimiislim halka karsi gerceklestirilen genis ¢capli saldirilarin sonucunda ise
gayrimislim niifusun 6nemli 6l¢lide azaltilmasi saglanmistir.

28 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Ankara: Bilgi Yayinlari, 1969 (liglincii
basim), s. 139-147.

29 a.ge.,s. 151.
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ramina yazan, ig¢i sinift ve yoksul koyliiliigiin bagimsiz, devrimci orgiitlenmesini
temsil eden Tiirkiye Komiinist Partisi’nin siyasal slirece miidahale etmesi bask1
ve siddet yoluyla onlenmistir.

Biiyiik toprak sahiplerinin cumhuriyeti kuran iktidar blogunun igindeki
konumunu daha yakindan gorebilmek icin tek parti iktidar1 doneminde siirekli
olarak Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilligine atanan kisilerin siifsal konu-
muna bakilabilir. Burada 6zellikle Kiirt toprak sahiplerinin varlig1 dikkat ¢ekici-
dir. Ismail Besik¢i’nin gesitli defalar belirttigi gibi, hakim rejim bir yandan Kiirt
ulusal hareketinin iginde yer alan toprak agalarin1 “orta ¢ag kalintis1,” “gerici,”
“seriat yanlis1” gibi sifatlarla niteleyip bu kesimi her firsatta ezmeye yonelir-
ken, rejimle isbirligi yapan ve Kiirt hareketinin ezilmesine yardimei olan toprak
agalarin1 da kendisine sikica baglamaya 6zellikle dikkat etmistir. Bu ¢ercevede,
onde gelen biiyiik toprak sahibi ve seyh ailelerinden gelen ibrahim Arvas, Hakki
Ungan, Miinip Boya gibi isimler 1923-46 arasinda siirekli olarak Van milletve-
killigine tayin edilmistir. Benzer 6zelliklere sahip Zilfii Tigrel Diyarbakir’dan,
Mahmut Soydan ve Halil Hulki Aydin Siirt’ten, Refet Ulgen Urfa’dan devamli
olarak milletvekili yapilmistir. Elbette bu durum Kiirt illeriyle sinirli degildir.
Biiytik toprakli isletmelerin hakim oldugu Cukurova’da da durum aynidir. Savas
sirasinda gayrimiislimlerden kalan topraklara el koyarak elindeki araziyi 3.000
dontimden 12.000 dontime ¢ikaran Damar Arikoglu 1920-43 arasinda kesintisiz
olarak Adana milletvekili olmustur. Bolgenin dnde gelen bir diger toprak agasi
olan Cavit Oral da tek parti doneminde Adana ve Nigde’den milletvekilligine
tayin edilmistir. Cemal Hiisnii Taray, Hilmi Uran ve Ali Saip Ursavas da millet-
vekilligine tayin edilen Cukurovali toprak sahipleri arasinda sayilabilir.

Bu iki bolgenin digindaki bolgelerden siirekli vekillige tayin edilenler arasin-
da iki isim dikkati ¢cekmektedir. Bunlarin ilki Eskisehir’de gayrimiislimlerden ka-
lan topraklarin iizerinde, toplam biiyiikliigii 70.000 doniime ulasan yedi adet ¢ift-
lik kuran Emin Sazak’tir. 1923-46 arasinda araliksiz olarak CHP’den Eskisehir
milletvekilligi yapmis, daha sonralart Demokrat Parti’nin kurucular1 arasinda yer
almistir. Sazak ailesi, sonraki yillarda tarimdan elde ettikleri zenginligi tarimdis1
sektorlere yatirarak onde gelen kapitalist aileler arasinda yer almis ve 1970’ler-
den giiniimiize degin Milliyet¢i Hareket Partisi’ne destek vermistir. Milletvekili
yapilan toprak sahiplerinden bir digeri Adnan Menderes’tir. Aydin boélgesinde
bulunan, toplam biiytikligii 60.000 doniimii bulan Cakirbeyli Ciftligi’nin sahibi
olan Menderes, bizzat Mustafa Kemal’in tesvikiyle siyaset¢i olmus, 1931°den
itibaren kesintisiz olarak Aydin milletvekilligi yapmigtir. 1946°da Demokrat
Parti’yi kuran Menderes, 1950-60 déneminin bagbakanidir.*

30 Milletvekilligine atanan biiyiik toprak sahipleriyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz: Ismail Besikgi,
CHP Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu, Istanbul: Komal Yayinlari, 1978, s. 278-285.
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Tek parti doneminde tarim politikalar:

Diinya ekonomisinin genigleme egiliminde oldugu 1920’lerde yeni rejimin
tarim politikasi tarim {iriinlerinin ihracatina ve biiyiik toprak sahiplerinin destek-
lenmesine dayaniyordu. Tarimdaki hakim diizenin degisimine yol agacak higbir
uygulama yapilmadi. Bununla birlikte, konumunu saglamlastirmaya calisan ve
bu nedenle genis koylii yiginlar iizerinde hegemonya kurma ihtiyacini hisseden
yeni rejim, bu dogrultuda bir adim atarak 1925°te asar vergisinin kaldirildigini
duyurdu. Ancak 1929 bunaliminin iilkeye yansimasmin ardindan yeni vergiler
kondu. Bu yillarda tek partinin kontroliindeki basinda bile agir vergilerin kdylii-
lerde yarattig1 rahatsizliga iligkin ¢ok sayida yazi yayimlandi.*!

Tek parti doneminde toprak reformunun zaman zaman giindeme geldigini
biliyoruz. Mustafa Kemal, Kasim 1937°de meclisin agilis1 sirasinda yaptigi ko-
nugmada “Bir defa, memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir. Bundan daha
onemli olani ise, bir ¢ift¢i ailesini gegindirebilen topragin, higbir sebep ve suretle
boliinemez bir mahiyet almasidir” demisti.** Gorildiigi gibi, biyiik toprak sa-
hiplerinin dnemli bir konuma sahip oldugu rejimin sdzciileri, toprak reformunu
hakim smiflarin ¢ikarlarima dokunmayacak bicimde ele aliyorlardi. Yazinin 6n-
ceki boliimlerinde Kautsky ve Lenin’in hakim smiflarin koyliiyl topraga bagla-
mak amaciyla ¢ikardiklar yasalara atifla yaptiklari tartismaya deginmistik. Buna
gore, soz konusu yasalar varolan smif iligkilerine dokunmaksizin, kdyliilerin
sehirlere go¢ etmesini ve kirlarda isgiicii kithiginimn ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi
amagliyordu. 1920 ve 1930’larin Tiirkiye kosullarinda toprak dagitimi tartigma-
larinin arkasinda bu noktayi da igeren bir dizi kaygi bulunmaktaydi. Birincisi,
kentlerde 6nemli oranda istihdam yaratacak nitelikte bir sanayi yoktu. Koylerden
kentlere dogru bir go¢ dalgasinin baglamasi durumunda yeni rejimin bir dizi ciddi
ekonomik ve siyasi sorunla kars karsiya kalmasi kaginilmazd. ikincisi, toprak-
sizligin yarattigi huzursuzluk ve tepki rejimin tarim bolgelerinde tesis etmeye
calistig1 diizeni tehdit etmeye adaydi. Son olarak, Kiirt toprak agalarinin dnemli
boliimii rejime baglanmis olsa da, Kiirt hareketine liderlik ederek sistemi tehdit
etme potansiyeline sahip bir elit kesimin bdlgede halen mevcut oldugu 1925teki
Seyh Sait Isyan1 sirasinda agik¢a goriilmiistii. Bu agalarin zayiflatilmasini amag-
layan bazi diizenlemelerin yapilmasi diistintiliiyordu. Boylelikle kirlarda huzur-
suzlugun dogmasini 6nleme, kentlere go¢iin 6nlenmesi ve Kiirt bolgesindeki
rejim muhalifi elitin giiciiniin kirilmas: saglanabilecekti. 1926’da toprakta &zel

31 “Atatiirk’iin Nutuklar,” Ulkii 10, no: 57, Kastm 1937; aktaran: Astm Karaémerlioglu, Orada
Bir Koy Var Uzakta- Erken Cumhuriyet Doneminde Koycii Soylem, Istanbul: Tletisim Yaymlari,
2006, s. 122.

32 Karadmerlioglu, “Elite Perceptions of Land Reform in Early Republican Turkey,” Journal of
Peasant Studies 27, no: 3, Nisan 2000, s. 116.
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miilkiyetin yeniden diizenlenmesinin ardindan Kiirt bolgelerinde ortakg¢ilarin bir
boliimiine 6teden beri isledikleri topraklarin—yasal bakimdan devlete ait olan- bir
boliimiiniin birakilmasinin® ardinda bu amag yatiyordu. Elbette bu 6nlem bol-
gedeki hakim diizene ve CHP’li toprak agalarinin ¢ikarlarina hi¢c dokunmadan
uygulanmisti. Bunun haricinde ciddi bir toprak dagitimi gerceklesmedi.

1939-45 arasindaki ikinci Diinya Savasi sirasinda kirlardaki huzursuzluk do-
ruga ¢ikt1. Kentlerde ortaya ¢ikan kitlik tehlikesini 6nleme gerekg¢esiyle koyliile-
rin elindeki iirline jandarma zoruyla, piyasa fiyatinin oldukea altinda fiyatlarla el
konulmasi ve vergilerin arttirilmasi yoksul koyliiliigiin tek parti iktidarina karsi
duydugu nefreti arttirdi. Ayn1 donemde yerel ve merkezi otoritelerle saglam ilis-
kileri olan biiylik toprak sahipleri bu 6nlemlere takilmadan {irtinlerini el altindan
kentlere ulastirip fahis fiyatlarla satarak ciddi miktarda sermaye biriktirebildi-
ler.**

Emperyalist savasin ardindan gerek uluslararasi alanda yasanan degisimle-
rin zorlamasi ile, gerekse toplumdaki huzursuzlugun kontrol edilebilir kanalla-
ra akitilarak sogurulmasini saglamak i¢in cok partili yagsama ge¢cme karar1 alin-
di. Bu gecis elbette oldukca kontrollii bicimde gerceklesti. Kurulan sol sendi-
ka ve partilerin derhal kapatilmasi bu siyasal a¢ilimin sinirlarint gosteriyordu.
Koyliilerin CHP’ye duydugu o6fkeyi ortadan kaldirmak {izere 1946°da Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu giindeme getirildi. Bu yasa, yukarida belirtilen sinirli
cerceveyi asmayacak sekilde diizenlenmisti. Esas olarak devlete ait topraklarin
dagitilmasini 6ngdriiyordu. Ancak, aralarinda eski bagbakan Recep Peker’in de
bulundugu bir dizi siyaset¢i ve biirokratin CHP’yi yoksul koyliilerin yaninda gos-
terme kaygisiyla yasaya son dakikada ekledikleri 17. madde ciddi bir tartismaya
yol acgtl. Bumadde, devlete gerekli gordiigii hallerde toprak sahiplerinin miilkiye-
tindeki tarim arazilerinin bir boliimiinii —toprak sahibine bedelini 6deme sartiyla-
bu topraklari isleyenlere dagitma hakkini veriyordu.*® Belli ki, CHP’yi kurtar-

33 Ziilkif Aydin, “Household Production and Capitalism: A Case Study of South-eastern Turkey,”
The Rural Middle East-Peasant Lives and Modes of Production (derleyenler: Kathy ve Pandeli
Glavanis) i¢inde, Londra, New Jersey: Zed Books, 1990, s. 169.

34 Ikinci Diinya Savasi doneminde devletin tarim politikalarinmn koyliiliigiin st ve alt simiflari
iizerindeki etkisi i¢in bkz: Sevket Pamuk, “War, State Economic Policies and Resistance by
Agricultural Producers in Turkey, 1939-1945,” Peasants and Politics in the Modern Middle East
(derleyenler: Johns Waterbury ve Farhad Kazemi) i¢inde, Miami: Florida International University
Press, 1991, s. 125-142.

35 Daha sonralart iptal edilen 17. maddenin tam metni soyledir: “Topraksiz ve az toprakli
ortakgilar, kiracilar veya tarim isgileri tarafindan islenmekte olan arazi, o bolgede 39. madde
geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi segtigi yerde {i¢ kati sahibine birakilmak sartiyla
yukarida yazili ¢ift¢i ve iscilere dagitilmak tizere kamulagtirilabilir. Sahibine birakilacak arazi 50
doniimden az olamaz. Bu madde hilkmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16 nct maddelerin hiikiim-
leri islemez, gecici mevsim isgileri hakkinda bu hiiliim uygulanmaz, is¢inin gegici mevsim isgisi
olup olmadigin1 Tarim Bakanlig1 belli eder” (Duran Tarakl, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve
Uygulama Sonuglari, Ankara: ODTU Yayinlari, 1976, s. 49).
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ma kaygisina diismiis bir grup —Indnii’niin aksi yondeki uyarilarina ragmen- bu
maddeyi yasaya eklemeyi uygun bulmustu. Emin Sazak ve Adnan Menderes’in
basini ¢ektigi CHP icindeki toprak sahipleri grubu bu maddeye siddetle karsi
ciktilar. Demokrat Parti’nin (DP) kurulusuyla sonuglanan parti i¢i muhalefet ha-
reketi boyle bagladi.

CHP, DP ve Koyliiliik

Bazi Kemalistlerin iddialariin aksine, bu yasanin ardindan biiyiik toprak
sahiplerinin tamami CHP’yi terk etmediler. CHP’deki ¢atlamadan kaygi duyan
Inénii, kanunun ¢ikarilmasindan kisa bir zaman sonra Adanali toprak agas1 Cavit
Oral’1 tarim bakani yaparak hakim simiflara ¢ikarlariin sarsilmayacagina dair
giivence verdi. Cok gegmeden 17. madde yasadan ¢ikarildi. Bu arada, higbir bii-
yiik toprak sahibinin topragina dokunulmadi.’ Ironik bigimde, CHP’yi kurtar-
mak i¢in ¢ikarilan bu yasa partinin boliinmesine yol actigi gibi toprak dagitimi
konusunda DP’yi kuran kadrolarla higbir fark ortaya koyamadigi icin CHP’ nin
yoksul koyliiliikk nezdindeki itibarini da arttirmadi. Bu noktada, Demokrat Parti’yi
1950°de iktidara tagiyan siyasal slireci tamamen yanlis okuyan iki karsit tezi ha-
tirlayalim. Bunlarin ilki, siireci “toprak reformu yapmak isteyen” CHP’ye kars1
“toprak sahiplerinin partisi” DP’nin zaferi bi¢iminde sunarak koyliileri akilsiz ve
gerici olmakla suglamaya meyillidir. Bunun yani sira, kdyliilerin kendi ¢ikarlarini
“biirokratlarin partisi” CHP’ye kars1 “halkin partisi” DP’ye destek vererek koru-
dugunu, toprak reformunun koyliiliik i¢in zaten pek de 6nemli olmadigini ileri
siiren bir kars1 tez de mevcuttur. Her iki goriis de gegersizdir. 1946-50 arasinda ne
CHP ne de DP toprak reformu konusunu giindemde tutmamaya dikkat etmistir.
Yasaya basindan itibaren karsi ¢ikan DP’nin bdyle yapmasi normaldir. CHP nin
de aksini yapmak i¢in fazla bir nedeni yoktur. Yasanin ihtilafa yol acan tek mad-
desi olan 17. maddeyi ¢ok kisa bir zaman sonra ortadan kaldiran, dahas1 toprak
reformunu yapma gorevini kendisi toprak agasi olan bir bakana veren CHP’ nin
bu konuyu DP’ye kars1 bir koz olarak kullanmasi imkansizdi. CHP bu konuyu
demagojik bi¢imde bile olsa giindeme getiremezdi, zaten getiremedi de. Bu ne-
denle, DP’nin 1950°deki zaferiyle sonuglanan siireci toprak reformu konusunda-
ki sézde ihtilafa dayanarak okumak miimkiin degildir. Dahasi, 1950 se¢imlerine
gidilen siiregte koyliilerin yoksullugunu giindeme getiren parti CHP degil DP’dir.
Yirmi yedi yildir iilkeyi yoneten CHP’ nin koyliiye soyleyecek tek bir sozii dahi
yoktu. Buna karsin, (tamami eski CHP’li olan) DP’liler koyliilerin yoksullugunu,
iizerlerindeki jandarma baskisini siirekli giindemde tutmus, koyliiniin zenginle-

36 Bu yasanin ¢ikmasinin ardindan kurulan toprak dagitimi1 komisyonlarinin 1947 ile 1972 arasinda
dagittig1 topraklarin yalnizca binde iicii 6zel kisilere aitti (Caglar Keyder, Sevket Pamuk, “1945
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Uzerine Tezler,” Yaput, say1: 8, Aralik 1984-Ocak 1985, s. 54).
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serek basi1 dik dolasmasi icin DP’ye oy vermesi gerektigini sdylemistir. Iktidar
partisi CHP’nin 1946°daki se¢imlere hile karistirmasi ve verdikleri oyu gecersiz
kilmas1 sonucunda 6fkesi daha da bilenen yoksul koylii yiginlarinin —kendilerini
orglitlemeye aday bir devrimci partinin bulunmadigi kosullarda- DP’ye destek
vermesinde sasirtict bir durum yoktur. Tersini yapip CHP’ye oy verselerdi daha
sasirtict olurdu.

DP’nin iktidar donemi boyunca koylii kitlelerini kendine baglamada CHP
ile kiyaslanamayacak Olc¢lide basarili oldugunu belirtmek gerekiyor. Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu cercevesinde 1947-50 arasinda 1,5 milyon dontimliik
arazi 33 bin koylii ailesine dagitilmisken, DP’nin iktidarda oldugu 1950-60 ara-
sinda 16,5 milyon déniimliik arazi 312 bin koylii ailesine dagitilmistir.’” Yukarida
da belirtildigi gibi, bu dagitimlar varolan miilkiyet sistemine dokunulmadan, az
toprakli bir kdylii kitlesini topraga baglama amacina uygun olarak yapilmistir.
Ziraat Bankasi’nin verdigi distik faizli kredilerin 1948-58 arasinda on kat artti-
rilmasi®® ve devletin iiriin taban fiyatlarini diisiik olmayan bir seviyede tutmasi
yalnizca biiyiik toprak sahiplerinin degil, orta ve alt sinif koyliiliigiin de DP’ye
destegini devam ettirmesini saglamistir.

Ote yandan, DP donemindeki gelismeleri yalnizca koyliiyii topraga bagla-
maya yonelik popiilist 6nlemlere bakarak anlamak miimkiin degildir. 1940’larin
sonunda baslayan, DP iktidar1 doneminde hizlanan (ve DP iktidarina son veren
27 Mayis darbesi sonrasinda farkl bir ¢ercevede devam eden) tarimin modern-
lesmesi stireci tarimsal bolgelerdeki miilksiizlesme ve sinifsal farklilagsma dina-
miklerini harekete gecirmistir. Tarim ve kdyliiliiglin bugiinkii durumunu anlamak
i¢in bu siirece yakindan bakmak gerekiyor.

Tarimda kapitalizmin gelisimi,
miilksiizlesme ve simif miicadeleleri (1950-1980)

Ikinci emperyalist paylasim savasinin ardindan diinya kapitalist sistemi
ABD’nin onciiliiglinde yeniden kuruldu. Diinya kapitalizmine bastan beri zaten
bir bigimde bagli olan Tiirkiye, bu donemde de kapitalist kampin i¢inde yer ald1.
1950 yilinda Kore Savasi’na asker gondererek emperyalizme sadakatini yeni-
den kanitlayan rejim, emperyalist sistemin siyasi-askeri birligini temsil eden
NATO’ya 1952°de katilarak buradaki konumunu netlestirdi. Savasin yarattigi
yikimi geride birakarak yeniden genislemeye baslayan diinya kapitalist eko-
nomisinin i¢ine girdigi yeni isboliimiinde Tiirkiye’ye tarim iiriinleri ihracatgist
rolii bi¢ilmisti. Marshall Plani ¢ergevesinde kurulan, Avrupa’nin savasta yikilan

37 Taraklh, s. 117, 122.
38 Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Ortakcilik Dongiisii ve Kiigiik Koylii Miilkiyetinin Pekismesi,”
Yapit, sayt: 11, Haziran-Temmuz-Agustos 1985, s. 102.
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ekonomisini yeniden kurmay1 amaglayan Avrupa Kalkinma Programi’nin kapsa-
mi, Tiirkiye’yi de igerecek sekilde genisletildi. Bu ¢ergevede, Tiirkiye tarimint
modernlestirmek tlizere biiyiik miktarda dis yardim ve kredi iilkeye aktarilmaya
baslandi. Bunun sonucunda, tarim sektoriinde altyapi ve teknoloji bakimlarindan
biiyilik capli gelismeler ve yap1 degisiklikleri yagsandi. Karayolu yapimi i¢in deva-
sa yatirimlarin ayni dénemde basladigini da eklemek gerekiyor. Farkli bolgelerin
karayoluyla birbirine baglanmasi tarimin ulusal pazara ve diinya pazarina daha
sikica eklemlenmesine yol act1. Tarimin biiyiik bir hizla ticarilesmesiyle birlikte
gecimlik iiretim neredeyse tamamen sona erdi.

Bu noktada bir uyar1 yapmak gerekiyor. Yasanan muazzam modernlesme,
makinelesme ve yapit degisikligi Tiirkiye’nin uluslararasi igboliimiindeki yeni
konumuna bagli olarak baglamis olsa da, bu konumun degismesi sonrasinda da
devam etmistir. Bilindigi gibi, DP hiikiimetleri 1950-60 arasinda sanayiden ¢ok
tarima kaynak aktarmis ve biiyilik toprak sahipleri ile tarim tirlinleri ticaretiyle
ugrasan sermaye kesimi, sanayi sektoriine kiyasla daha ¢ok tesvik ve yardim gor-
miistiir. Bu durum, Tiirkiye’nin yeni uluslararasi isboliimii ile olan iliskisiyle de
uyumludur. Ote yandan, DP hiikiimetini deviren 27 Mayis darbesinin ardindan
biiyiik toprak sahipleri iktidar blogunun i¢inden ¢ikarilmis, devletin kredi ve tes-
vik olanaklar1 daha ¢ok sanayi burjuvazisine tahsis edilmis ve ekonominin agir-
l1g1 tarimdan (ithal ikamesine dayanan) sanayiye dogru kaydirilmistir. Ancak, bu
durum tarimdaki yap1 degisimini durdurmamuis, aksine 6nceki donemde baglayan
makinelesme, pazara agilma ve proleterlesme egilimi bu donemde hiz kesmeden
devam etmistir. Bu nedenle, tarimdaki yapisal degisimi DP iktidar1 donemiyle
sinirlamamak ve 1950-80 donemini (kapitalist gelisim stratejilerindeki farklart
ihmal etmeksizin) bir biitiin olarak incelemek gerekiyor.

Bu uyarmin ardindan, yasanan yap1 degisimine kisaca bakalim. Tarimin ma-
kinelesmesi, bir dizi gostergeye bakilarak incelenebilir. Burada yalnizca en temel

Tablo 1. Turkiye’de Traktor ve Bigcerddver Sayisi (1936-1980)%°

Yil Traktor sayisi Bicerdover sayisi
1936 961 104
1940 1066 57
1948 1750 994
1952 31415 3222
1957 44144 6523
1962 43747 6072
1967 74982 7840
1970 105865 8568
1975 243066 11245
1980 436369 13667

39 Bu tabloyu hazirlarken basvurulan kaynaklar: Adnan Giiriz, “Land Ownership in Rural
Settlements,” Turkey-Geographic and Social Perspectives iginde (derleyenler: Peter Benedict, Erol
Tiimertekin, Fatma Mansur), Leiden: E. J. Brill, 1973, s. 88; Mesut Dogan, “Tiirkiye Ziraatinde
Makinelesme: Traktor ve Bicerddverin Etkileri, Istanbul Universitesi Cografya Boliimii-Cografya
Dergisi, say1: 14, 2005, s. 69, 74.
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gostergeler olan traktor ve bigerdover sayilarina bakacagiz.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 1948 yili itibariyle Tiirkiye’de yalnizca 1750
traktor bulunuyorken bu say1 1957°de 44 bini gegmis, 1975°te 243 bine ulasirken,
1980°de 436 binin iizerine ¢ikmistir. Bigcerdover sayisinin artis hizi traktordeki
kadar fazla olmasa da kayda degerdir. 1948°de Tiirkiye’de yalnizca bine yakin
bigerdéver bulunurken, bu say1 1957°de 6500’e yiikselmis, 1975’te 11000’in
iizerine ¢ikmis ve 1980°de 14000’e yaklagmustir. Ayn1 donemde modern giibre
ve girdi kullaniminda gergeklesen artis da hesaba katildiginda, tarimin altyap1
ve teknoloji bakimindan olduke¢a degistigi goriiliir. Makinelesmeye bagli olarak,
daha 6nceden islenmeyen topraklar tarima agilmigtir. 1950°de 14,5 milyon hektar
olan islenmekte olan tarim alan1 1962°de 23 milyon hektara yiikselmistir.*’

Bu noktada yanitlanmasi gereken soru yasanan bu degisimlerin koyliilitk
i¢indeki farkli siniflar1 hangi sekilde etkiledigidir. Bu degisikliklerin miilksiizles-
meye ve proleterlesmeye yol agip agmadigini aragtirmak 6zellikle 6nemlidir.

Toprak dagilimi
Tamamen topraksiz koylii ailelerinin oran1 1952°de yiizde 14,5, 1963 te yliz-

de 9,1, 1970°te ise yiizde 11,6’dir. Dahasi, toprak sorununun boyutu yalnizca
tamamen topraksiz ailelere bakarak anlasilamaz. Az toprakl aileler tabloya mut-

Tablo 2. Tirkiye'de Toprak Dagilimi (1952-1980)*'

Toprak genisligi 1952 1963 1970 1980
Donum Aile Toprak Aile Toprak Aile Toprak Aile Toprak
% % % % % % % %
0-20 30.6 4.3 40.9 7 44 .4 8 28 3.9
21-50 315 14.3 27.8 17.3 28.2 18.7 32.5 15.7
51-100 21.9 20.7 18.1 23.9 15.7 22 21 214

101-200 10.3 19.3 9.4 23.7 7.7 215 1.9 24
201-500 4.2 16.6 3.2 17 3.1 17.9 5.4 22.7
500+ 1.5 24.8 0.6 11.1 0.9 1.9 0.7 12.3

40 Barig Karapimnar, “Land Inequality in Rural Southeastern Turkey: Rethinking Agricultural
Development,” New Perspectives on Turkey, say1: 32, Bahar 2005, s. 167.

41 Haluk Kasnakoglu, “The Impact of Agricultural Adjustment Programs on Agricultural
Development and Performance in Turkey,” FAO Haziran 1994, Ankara; aktaran: Mine Eder,
“Political Economy of Agricultural Reforms in Turkey,” La Turquie et le Développement (derleyen:
Ahmet Insel) i¢inde, Paris: L’Harmattan, 2003, s. 216.
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laka dahil edilmelidir.

1952 ile 1980 arasindaki tarim sayimlarini 6zetleyen Tablo 2’nin goster-
digi gibi, 20 doniimiin altinda topraga sahip olan ailelerin oraninda 1952°den
1980’e kadar ciddi bir azalma yasanmamustir. Ayni sekilde, toprak dagiliminda
esitlenmenin ortaya ¢ikmadigi, varolan esitsizliklerin devam ettigi de ortadadir.
1952°den 1980°e kadar koylii ailelerinin yaklasik yiizde altmislik boliimii toplam
tarim arazilerinin ylizde 25’inden azin1 islerken, yiizde besin altindaki bir kesim
toplam arazilerin {i¢te birini elinde tutmustur. Burada iki noktanin alt1 6zellikle
cizilmelidir. 1950-80 donemi kirlardan kentlere dogru yi1ginsal goclerin yasandigi
bir donemdir. Kir niifusu bu dénemde yiizde 75’ten ylizde 50’ye inmistir. Go¢
edenlerin 6nemli boliimiiniin topraksiz ve az toprakli kesim oldugunu biliyoruz.
Bu kesimin ¢ogunlugunun degilse bile bir boliimiiniin topraklarini tamamen el-
den ¢ikardig1 tahmin edilebilir. Buna ragmen, az topraklilarin oraninda azalma
goriilmiiyor. Ek olarak, 6zellikle toprak dagilimindaki esitsizligin yogun oldugu
bolgelere iliskin istatistiklerde biiyiik toprak miilkiyetinin oldugundan az, kii¢iik
miilkiyetin ise oldugundan fazla goriindiigii bilinen bir gergektir. Biiyiik toprak
sahibi ailelerin topraklar1 aile bireyleri ve giivendikleri kisilerin tizerine tapula-
yarak kayitlara gecirdigi 6teden beri sir degildir. Bu ailelerin siyasi niifuzlarina
dayanarak baz1 yerlerde kadastro ¢alismalarini engelledikleri de bilinmektedir.*?
Bu noktalar dikkate alindiginda, tarimin doniistimiiniin alt siniflar iizerindeki
olumsuz etkisinin daha bile fazla oldugu diisiiniilebilir.

Miilksiizlesmenin iki yuzii

1951 ile 1954 arasinda 40 bin traktoriin koylere girmesiyle bir milyon civa-
rindaki koyliiniin yasami altiist olmustur.** Makinelesme ile birlikte gerek Kiirt
koylerinde gerekse de Cukurova’da yasamini ortakg¢ilikla stirdiiren genis bir yok-
sul koylii kitlesi biiyiik toprak sahipleri tarafindan igledikleri topraklardan kovul-
mustur. Yasar Kemal’in 1951°de Diyarbakir’da yaptig1 gézlemler bu siireci canlt
bigimde tasvir ediyor:

Burada beyler var. Toprak beyleri. Her beyin elinde ii¢ kdy var, dort kdy, bes
kdy, on koy var. Bir ailenin de elinde otuz kdy var. Eskiden koylerinin sayisi
yetmis iki imis, gerisi ellerinden ¢ikmis. Bu koylerde oturup da toprag: isle-

42 1964 ve 1965 yillarinda Cukurova’daki kdylerde ayrintili saha arastirmalart yapan Miibeccel
Kiray, kiigiik miilkiyetin hakim oldugu arazilere iliskin kadastro ¢alismalarinin tamamlanmasina
karsin, toprak sahiplerinin basinci sonucunda biiytik ¢iftliklerin bulundugu yerlerde ciddi bir il-
erleme kaydedilmedigini belirtmektedir (Miibeccel B. Kiray, Se¢me Yazilar, Istanbul: Baglam
Yayimcilik, 1999, s. 56, 70).

43 Kemal Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Londra: Cambridge
University Press, 1976, s. 56.
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yen koyliiler, bu beylerin yaricilaridir. Adam, eker, biger, ¢ikarir; yarisi beyin...
Adama, bey okiiz ve tohum verirse {igte ikisi beyin [...] Beyler Diyarbakir’da
otururlar. Bu yillarda beyler Marshall yardimindan traktor aliyorlar. Traktor
makinelesmeye dogru gidiyor. Yaricinin yerini makine aliyor. Ve topraktan ati-
liyor koylii. Bey kdylerinden aga kéylerine, sehre go¢ basliyor.*

Ayni tip miilksiizlesmenin net olarak gozlemlendigi bir diger bolge
Cukurova’dir. Kiirt bolgesinde bir dizi cografi, ekonomik ve siyasal nedenden do-
lay1 daha yavas ilerleyen topraktan kovulma, miilksiizlesme siireci Cukurova’da
hizla tamamlanmistir.* Yagar Kemal’in 1955’te Cukurova’da yaptigi gézlem-
ler de ayni olguya isaret etmektedir: “Bir otomobille Yiiregir topragina acil-
dik. Tarlalarda yalniz makineler gordiik. Eskiden ovalarda 1rgat dizileri olurdu
[...] Simdi ¢ok az insan var. Makineler almis ortalig1, ovada makine giiriiltiisii...
Makine giiliiyor, aga giiliiyor. Issiz kalmislarin hali hal degil.”* Eric J. Ziircher,
Cukurova’daki biiylik dontisiimiin Tiirkiye’nin diger bdlgelerinden farkli niteli-
gine soyle dikkat cekiyor:

Citleme diger bolgelerde yaygin bicimde goriilen bir olay degildi. Bir arastir-
maya gore bu sekilde yerlerinden edilenler kdy niifusunun sadece yiizde 4’ iiydi
ve bunlarin ancak beste biri koylerini terketmisti (Kdyde kalanlarin ¢cogu ta-
rima acacak toprak bulabilmiglerdi). Ama Cukurova’y: da i¢ine alan bdlgede
niifusun yiizde 12,4’# topragindan ¢ikarilacakti. Cukurova’nin kendisinde ise
bu oran belki de daha ytiksekti. Pamuk tariminda sadece mevsimlik ig¢iye ihti-
ya¢ duyuldugundan c¢itleme hemen bol kazanclar sagladi ve 1950’lerde bir tek
hasatla servetler kazanildi. Bolgenin merkezi Adana’nin niifusu 1950’lerde iki
kat artt1. Bu donemde Adanalilar hizla zenginlesen sehirlere 6zgii davranislar
gosteriyorlardi. Donemin hikayelerinde Vahsi Bati’ya yapilan benzetmeler ¢ok
yaygindi ve kisi basina Cadillac sayisinin ¢ogu Amerikan gehrinden ¢ok daha
yiiksek oldugu belki de dogruydu. Bu biiyiik toprak sahipleri arasinda daha
basarili olanlar1 pamukguluktan ¢ir¢ir fabrikalarina, iplik sanayiine, tekstil isine
atladilar. 1970’lerde, Tiirkiye sanayii en sasaal1 giinlerini yasarken, birbirleriyle
cekigen bes veya alt1 biiylik “holding”den en az ikisine sahip olan miiteseb-
bislerin izledigi yol bu olmustu. Cukurova benzersiz bir 6rnektir. Tlrkiye nin
baska hicbir bolgesinde, tarimsal artik bu boyutta ilkel birikim saglayacak ve
ticarete boyle firsatlar verecek 6lgiide yogunlagmis degildi.’

Yukarida agiklanan miilkstizlesme tiiriine diger bolgelerde de yer yer rastla-

44 Yasar Kemal, Bu Diyar Bastan Basa, Istanbul: Cem Yaymevi, 1971, s. 29, 30.

45 Aydin, s. 176, 177.

46 Kemal, s. 492.

47 Eric J. Ziircher, Modernlesen Tiirkive 'nin Tarihi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001 (11. basim),
s. 192.
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mak miimkiin olmakla birlikte, bu bolgelerde daha farkli ve karmasik bir miilk-
stizlesme siireci yaganmistir. Bu miilksiizlesme siirecini koyliiyli topraktan kop-
maya zorlayan bir dizi faktoriin bileskesi olarak tanimlamak miimkiindiir:

Miilksiizlesme kavrami yalnizca mutlak olarak tiim topragin ve iiretim aragla-
rinin yitirilmesini igermez. Bu kavram ayni1 zamanda kiigiik ve orta iireticilerin
topraklarinin bir boliimiinii kaybederek ya da kaybetmeden de yasam kosullari-
nin kotiilesmesini ve bu arada tiiketim diizeylerinin diismesini, kiigiik ve parsel
isletmelerin zaman i¢inde ¢cogalmasi siirecini igerir. Bilindigi gibi 6zellikle geri
kalmis {ilkelerde tarim ve sanayi is¢ilerinin azimsanmayacak bir boliimii ¢ok
uzun siireler genellikle verimsiz topraklarda yer alan parsel isletmelerini koru-
yabilmektedirler. 1973 verileri sanayi iscilerinin %5,6’sin1in, tarim iscilerinin
%0,75’1nin, kiiglik esnaf ve sanatkarlarin %4,2’sinin toprak sahibi oldugunu
gostermektedir. Bu oranlar, dogal olarak, bolgelere gore cok biiyiik farkliliklar
gdstermektedir. Ornegin, Karadeniz Bolgesi’ndeki parsel isletmelerin % 11,4
sanayi ig¢ilerine aittir. Dogu Anadolu’da yapilan bir saha aragtirmasinin sonug-
lar1 da kdy disinda yasayan toprak sahiplerinin yaklasik %13 {iniin is¢i oldu-
gunu ve bunlarin toplam koy disinda yasayan toprak sahiplerine ait topragin
%1,8’ine sahip bulundugunu gostermektedir. Dolayistyla miilksiizlesme kavra-
m1 ancak topraksizlarin yani sira biiyiik toprak gereksinimi olan ya da tarimdan
kopmus aileleri de kapsadigi zaman anlamli bir gosterge olmaktadir.*®

Bu agiklama, Kautsky ve Lenin’in tarimdaki proleterlesme siirecini agiklar-
ken basvurduklar kistaslara benzer tiirde kistaslar sunmaktadir. Her biri oldukg¢a
onemli olan makinelesmeye bagl fazla emegin ortaya cikisi, tarlalarin gecime
yetmeyecek parsellere boliinmesi, tefecilere ve bankalara borglanma vb. neden-
lere bagli olarak ortaya ¢ikan kentlere go¢ etme ve proleterlesme baskisi, bu
yillarda ge¢misle kiyaslanmayacak 6l¢iide agirlagsmistir. Bu durum, bir yandan
ellerindeki toprak yetmedigi i¢in tarim ve sanayide mevsimlik isci olarak ¢alisan
biiyiik bir yari-proleter kesimin ortaya ¢ikmasina neden olurken (giftci ailelerinin
ylizde altmisinin elli donlimden az topraga sahip oldugunu yukarida belirtmistik),
bir o kadar sayida emekg¢inin kentlere yiginlar halinde go¢ etmesine neden olmus-
tur. 1940°ta toplam niifusun yiizde 81’1 kirlarda yasarken 1980°e gelindiginde bu
oranin yiizde 50’ye diismiis olmasinin en 6nemli nedeni budur. 1961°de Federal
Almanya hiikiimetiyle yapilan gé¢men is¢i antlagmasinin ardindan Bat1 Avrupa
iilkelerine dogru baslayan is¢i gocii dalgast sirasinda 1 milyonun iizerinde insa-
nin gé¢ etmek i¢in bagvurmasinin ve 1970’ler itibariyle yedi yiiz binin iizerinde
insanin bu tilkelere go¢ etmesinin ardindaki 6nemli nedenlerden birisi de budur.®

48 Mine Cinar, Oya Silier, Tiirkive Tariminda Isletmeler Arasi Farklilasma, Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 1979, s. 23, 24.

49 Bat1 Avrupa’ya dogru baslayan ilk goc dalgas: sirasinda go¢ edenlerin biiyiik boliimii kentlerde
yasayan, nispeten kalifiye isgilicline sahip iscilerden olusuyordu. Kirsal bélgelerden gelenlerin gog-
men kitlesi igindeki oran1 1970’lere dogru giderek artti.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, miilkstizlesmenin harekete gecirdigi proleterlesme
dinamikleri biiylik bir yari-proleter ve proleter kitlesinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Farkli bolgelerde farkli bicim ve tempolarda ilerleyen proleterlesme sii-
reci, glinimiizde de devam etmektedir.

Kirlarda simif miicadelesi ve koylii hareketleri (1950-1980)

Marx, sanayi devrimi sirasinda yaganan siif miicadelelerini ele alirken ma-
kina kiricilarinin miicadelelerine de yer verir. Uretim araglarinda kaydedilen her
teknolojik yeniligin ¢ok sayida emekgiyi isinden etmesine tepki olarak gelisen
makina kiricilarinin miicadelesi, sendikalarin ve is¢i partilerinin heniiz gelisme-
digi donemlerdeki en 6nemli is¢i hareketiydi. Marx, 17. yiizyilda tiim Avrupa’ya
yayilan dokuma tezgahi bantlarini tahrip etme kampanyasini ve su giiciiyle ca-
lisan ilk yiin kesme makinesinin 1758’de yiiz bin iscinin katildig1 bir eylemde
yakilmasi olayini bu ¢ercevede anar. Buhar giiciiyle ¢alisan dokuma tezgahlarina
kars Ingiltere’deki iscilerin &fkesini temsil eden Ludist hareketin on dokuzun-
cu yiizyilin ilk on bes yilindaki is¢i miicadelelerine damga vurdugunu belirtir.
Tirkiye kirlarindaki ilk biiylik makinalagsma dalgasinin yasandigi 1950’lerde
makinalasma nedeniyle ortaya cikan issizlige 6fkenin makinalara yoneltildigini
goriliyoruz. Yasar Kemal, Cukurova’daki yoksul koyliilere dair gézlemlerinde bu
noktaya soyle dikkat ¢ekiyor:

Diismanliklar da tiirlii tiirlii... Kimisi, bir traktdriin en can alic1 yerini sokiip par-
caliyor, kimisi Cukurova’daki biitiin motorleri imha edecek careler diistintiyor.
Bunlardan birisi aylarca diisliniip taginmis, toptan imha i¢in aradig1 ¢areyi bul-
musgtu. Zimpara tozunu traktdrlerin motdrlerine atmak. Tabii bunu hicbir zaman
tatbik edemedi. Diigmanlik, topraksizliktan doguyor. Topraksizlarin, traktdre
bir dis gicirdatislart var ki...>!

Kemal, baska eserlerinde de yer yer bu konuyu anar. Konu hakkinda kap-
samli tarih calismalar1 heniiz yapilmadigt icin bu tiir hareketlerin nerelerde
hangi boyutlarda gerceklestigi hakkinda fazla bilgimiz yok. Ancak en azindan
Cukurova’da bu yontemin bir miiddet boyunca denendigini biliyoruz.

1950-80 doneminde yoksul koyliiler esas olarak iki temel eylem big¢imini
kullanmislardir: toprak isgali ve iiretici mitingleri. Her iki eylem bi¢iminin de
esas olarak 1960’larin ortalarindan itibaren, kentlerdeki is¢i sinifi miicadelelerinin
yiikselisine paralel olarak gelistigini tespit etmek miimkiindiir. Burada 6ncelikle
bu eylemlerin tarihsel gelisimini kisaca inceleyecegiz, ardindan sol ve devrimci
hareketlerin koyliiliikle kurdugu iliski hakkinda bir degerlendirme yapacagiz.

50 Marx, s. 554.
51 Kemal, s. 494.
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Tirkiye’deki toprak miicadelesinin ylizyillar 6ncesine dayanan kokleri bu-
lunuyor. Ote yandan, cumhuriyetin baslangicindan 1960’lara kadar yasanan top-
rak miicadelelerine dair ayrintili tarih ¢alismalari bulunmadigi i¢in bu konudaki
bilgi olduk¢a sinirli. Bununla birlikte, koyliilerin toprak sorununu ¢dzmek i¢in
onlerine ¢ikan her firsat1 kullandiklarini biliyoruz. Ornegin Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesini firsat bilen yoksul koyliilerin bazi bolgelerde biiyiik ¢iftlikleri
isgal etmeye yoneldiklerini, bu eylemlerinin mesruiyetini iilkeye artik demokra-
sinin geldigini, demokrasinin ise toprak dagitimi anlamina geldigini sdyleyerek
savunduklarini biliyoruz.>> Bu tiir eylemlerin yayginlik derecesine dair ayrintili
calismalar mevcut degilse bile, toprak talepli ciddi bir koylii hareketinin ortaya
cikmadigini da biliyoruz.

1960’larin ortalarina dogru gelindiginde, alt siniflar arasinda hizla yayilan
miicadele dalgasi az toprakli ve topraksiz kdyliilerin de harekete gegmesine ne-
den oldu. 1968’den 12 Mart 1971°e dogru giden siirecte neredeyse her bolgede
toprak iggalleri gergeklesti. 12 Mart doneminin sonrasinda ise bu dénemde oldu-
gu kadar yaygin olmamakla birlikte, toprak dagilimindaki adaletsizligin oldukca
fazla oldugu Cukurova, Maras ve Kiirt bolgelerinde siddetli miicadelelere tanik
olundu. Bu dénemdeki toprak isgallerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri tamamen
topraksizlarin yani sira, yoksul (ve zaman zaman orta) kdyliilerin de isgallere ka-
tilmasidir. Uretici eylemlerini agiklarken yeniden dénecegimiz tiiccar-tefecilerin
baskisi altinda yoksullagsma olgusu, toprak isgallerine bu kesimlerin de yogun
olarak katilmasina neden olmustur. Donemin en sert toprak miicadelelerinin ya-
sandig1 birkag bolgeden biri olan Maras’taki Pazarcik Ovasi’na iliskin asagidaki
ayritili gozlem, toprak dagilimindaki esitsizligin yani sira, bu olguya da isaret
etmektedir:

Pazarcik Ovasi, Soke ve Cukurova bolgeleri gibi, pamuk {iretilen, kapitalist
iiretim iliskilerine agilmis bir bolgeydi. Burada da toprak, cok degerliydi. Yiiz
doniime sahip birisi, eger topragini siirecek yeterli tarim aracina sahipse, zen-
gin koyli sayiliyordu. Beg-on bin doniim topraga sahip Emiroglu gibi toprak
agalar1 da vardi. Bu biiyiik toprak agalari, yeterince sermayeye ve tarim aracina
sahip olduklarindan, kendi topraklarini, tarim iscisi kiralayarak isliyor, pamugu
toplatryor ve bdylece biiyiik karlar elde ediyorlard: [...] Kimi koyliiler, 40-50
doniim civarindaki topraklarini, yeterince iiretim aracina (6zellikle traktdre)
ve sermayeye sahip olmadiklart i¢in, bu olanaklara nispeten sahip orta ya da
zengin koyliilere icara ya da ortaga vermek zorunda kaliyorlard: [...] Bu so-
miiriicli kesim, kasaba ve sehirlerdeki tefeci-tiiccarlardi. Bunlar tarim ilact ve
aleti ticaretiyle ugrasan ya da pamugu igleyen ¢ir¢ir fabrikalarinin sahipleriydi.
Koylii kitlesini bir biitiin olarak sdmiiren kesim buydu [...] Koylii tiretimi stir-

52 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), Ankara: Imge Kitabevi, 1990, s. 48; aktaran:
Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 1999, s. 105.
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diirebilmek i¢in yiiksek faizle borg¢ aldig1 tiiccara bagimli hale geliyor, tirettigi
malint ona yine diigiik fiyattan satmak zorunda kaliyor, diisiik fiyattan sattigi
icin yine ondan borg¢ altyor, bdylece bu kisir dongii siirtip gidiyordu. Ovadaki
toprak agalarryla yoksul ve orta kdyliiler arasindaki celiski, toprak agalariyla
tarim iscileri arasindaki celiskiden farkli nitelikteydi. Bu, somiiren-somiiriilen
iligkisinden ¢ok, genis topraklara sahip olanla, yeterince topragi olmayanlar
arasindaki celiskiydi. Tefeci-tiiccarin agir somiiriisii altindaki kdyliiler, bu ba-
gimlilig1 kirmanin, ancak paraya dayanan kapitalist sistemin yikilmasiyla miim-
kiin oldugunu bildiklerinden, i¢cinde bulunduklar1 durumdan kurtulabilmek icin
nispeten daha ulasilir bir hedefe yonelmislerdi: Toprak agalarinin topraklarini

ele gegirmek.**

Toprak isgallerinin ikinci 6nemli 6zelligi, Osmanli toprak diizeninden miras
kalan ve ¢ogu zaman biiylik toprak sahiplerinin igine yarayan tapu kayitlarinin
karmagik ve diizensiz olusunun bu yillarda yoksul koyliiler tarafindan kendi leh-

lerine degerlendirilmesidir:

Tiiccara borcunuzu inkar edemezdiniz, ama kdycek birlesip aganin topraklarin-
dan bir kismini iggal edebilir ve bu topraklarin aslinda size ait oldugunu iddia
edebilirdiniz. Agalarin bu topraklarin tapusuna gercekten sahip olup olmadigi
bile belli degildi. Olsa bile, yillarca siirecek eski tapularin ispatlanmasi davalari
sirasinda, koylii fiilen topraklart igler, hi¢ degilse biraz belini dogrulturdu [...]
Toprak isgallerini tegvik eden, “hesap adam1™ koyliiler icin iggal eylemlerini

mantiki kilan buydu.>

1969°da Izmir’in Torbali ilgesinin Atalan kdyiinde yasanan toprak isgali de-
neyimi hakkindaki asagidaki gazete haberi, koyliilerin yasallik retorigini tersine

cevirerek biiyiik toprak sahiplerine karsi kullandigin1 gosteriyor:

Kadastro memurlarinin agalardan yana ¢iktigini belirten komite sozciisti Muhtar
Sabri Giile¢ uzun uzun anlatiyor: “Biz kanunlara karg1 gelmiyoruz, bunu duy-
sun basgimizdaki biiytikler. Tapu kayitlarina gére 6 aganin sadece 4745 doniim
arazisi olacakken topraklarin hepsi yolsuz olarak agalarin iizerine geciyor. Biz
buna da itiraz ediyoruz [...] Tekrar tesbit yapilsin, goriilecek ki, tiim agalarin
topraklar1 1500 doniim, kisacasi 12 bin donlim onlarin degil hazinenindir. Asil

kanuna kars1 gelen agalardir.”

Yukarida belirtilen iki 6zellige sahip olan eylem dalgasi, Mart 1968’de
Antalya’daki Elmali koyliilerinin hazine arazisine el koyan aganin topraklarini

53 Giin Zileli, Havariler (1972-1983), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002, s. 209, 210.
54 a.ge.,s. 210.
55 Hikmet Cetinkaya, “Isgalci koyliiler i¢in tahkikat acildi,” Cumhuriyet, 30 Ocak 1969.
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isgal etmeleriyle baglamis, Mart 1971°de Maras’in Pinarbasi kdyilinde gergek-
lesen toprak isgaline degin kesintisiz olarak devam etmistir. Ege ve Trakya’nin
koylerinden Maras, Cukurova ve Kiirt koylerine kadar uzanan genis bir cograf-
yada onlarca toprak isgali gerceklesmistir. Askeri yonetimin etkisini yitirdigi ve
sol hareketin yeniden yiikselmeye basladigi 1974 sonrasindan 12 Eyliil 1980°e
kadar, 1968-71 donemiyle ayni hizda olmasa da Cukurova, Pazarcik ve Kiirt
koylerinde biiyiik toprak sahiplerine kars1 sert miicadeleler yasanmustir. Ozellikle
Kiirt hareketinin 1970’lerin sonundaki hamlesinin arkaplaninda bolgede siiregi-
den toprak miicadelelerine aktif sekilde miidahale eden gruplarin varliginin ciddi
etkisi bulunmaktadir.

1968-71 doneminin biiyiik miicadele dalgasinin kirlardaki bir diger yansi-
masi ise bu donemden Once iirettigi lirlinlin taban fiyatini burjuva partileriyle
oy pazarlig1 yaparak ylikseltmeye calisan genis koylil yiginlarinin, bu dénemle
birlikte istemlerini biiyiik kitle eylemleriyle duyurmaya baglamasidir. Eylemlerin
orgiitlenmesi siirecinde sol ve devrimci yapilarin aktif olarak yer alarak yoksul
koyliliikle bag kurabilmesinin alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Toprak isgallerinin ne-
denlerine benzer bigimde, iiretici eylemlerinin arkaplaninda da yukarida soziinii
ettigimiz ikinci tipteki miilksilizlesme siirecinin belirtilerinden olan tefeci-tiic-
carlara bor¢luluk/bagimlilik iligkisine duyulan tepki yatmaktadir. Manisa’nin
Akhisar ilgesindeki tiitlin iireticilerinin durumuna iliskin 1969’da yapilan asagi-
daki gdzlem donemin tiim iiretici eylemlerinin nedenini basariyla yansitiyor:

Koyliiler etrafimizi ¢evirip basliyorlard: anlatmaya. Tabii ki, en biiyiik dertleri
tiitlin taban fiyatinin dusiikliigii ve fiyatlardaki bu diisiikligiin kendilerini te-
feci-tiiccarlara yem yapmasiydi. Devlet tekeli, agiligin ilk giinii, taban fiyatini
son derece diisiik ilan edince, koyliiler ister istemez, daha yiiksek fiyat almak
umuduyla tiiccarlarin kapisina kosuyorlardi. Ama tiiccarlar, taban fiyatinin ¢ok
az Ustiinde bir fiyat veriyorlardi. Bunun {izerine kdyliiler, tek tek biitiin tiic-
carlarin kapisini caliyorlardi. Aralarinda anlagsma halinde olan tiiccarlar, fiyat
yiikseltmek yerine, daha da diisiiriiyorlardi. Bunun iizerine koylii, gerisin geri,
ilk fiyat1 veren tiiccara gidiyordu tiitiinlinii satmak i¢in. Ama insafsiz tiiccar,
bu kez, ilk verdigi fiyat: da diistiriiyor, devletin verdigi taban fiyatinin altinda
bir fiyat veriyordu. Koylii ¢aresiz, yeniden devletin kapisina dayaniyor, diisiik
taban fiyatindan tiitiiniinii satmak istiyordu. Ne var ki, bu kez, devlet de ilk
acilista verdigi fiyat1 bir kez daha diislirtiyordu. Artik ilk acilis fiyatindan tiitii-
niini satabilmek bile bir ayricalik haline geliyordu. Sonunda k&yli, tiitiiniinii,
acilistaki fiyatin ¢ok asagisindan devlet tekeline ya da tiiccara satmak zorunda
kaliyordu. Ote yandan, kdyliiniin biiyiik kismu, tefeci tiiccarlara dnceden borglu
hale getirildigi i¢in tiitiiniinli bastan, en yiiksek fiyattan bagimli oldugu tefeciye
vermek zorundaydi. Iste ¢ark bdyle isliyordu.*

56 Giin Zileli, Yariima (1954-1972), Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002, s. 341, 342.
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Koyliilerin yiiksek taban fiyati ve ucuz kredi istegini siyasallastirmaya yo-
nelen Fikir Kliipleri Federasyonu ve Dev-Geng gibi devrimci genglik orgiitleri-
ne bagl yiizlerce devrimci 6grenci, 1968-71 arasindaki donemde basta Ege ve
Karadeniz olmak iizere bir dizi bolgedeki ¢ay, tiitiin, findik vb. {ireticilerine ula-
sarak oldukg¢a kitlesel iiretici eylemleri orgiitlediler.”” 12 Mart doneminde kesinti-
ye ugrayan bu eylemlerin, 1974 sonrasinda bir dizi bolgede yeniden yiikseldigini
ve Ozellikle de devrimcilerin etkili oldugu Dogu Karadeniz bolgesinde biiyiik bir
kitlesellige ulagtigini biliyoruz.

Tiirkiye solu ve koyliiliik (1968-1980)

Toprak isgalleri ve {iretici eylemlerinin kirlardaki sinif miicadelelerine dam-
gasini vurdugu 1968-80 donemini, -Kiirt hareketinin yoksul koéyliiliikle kurdu-
gu tarihsel bag harig tutulursa- iilke tarihinde genel olarak solun, 6zel olarak da
devrimci hareketin yoksul koyliiliikle ciddi anlamda temas edebildigi, hatta bazi
mevziler kazanabildigi yegane donem olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu do-
nemin devrimei harekete Tiirkiye’nin kosullarina uygun tarzda bir is¢i-koylii it-
tifakt kurmak icin ciddi firsatlar sundugunu séylemek miimkiindiir. Bu firsat iyi
degerlendirilememistir.

Devrimcilerin kirlara yonelik basarisizliginin nedenlerini yanlis yerlerde
arayan goriisler olduk¢a yaygindir. Buna gore, kirlarda zaten ciddi bir miicadele
potansiyeli yoktu ve devrimciler buralarda ¢alisma yiiriiterek yanlis yapmislardi.
Bu goriisiin ciddi bir dayanag1 yoktur. Yukarida oldukga 6zet olarak ele alinan
miicadelelerin varligi, kirlarda kitlesel bir muhalefet hareketinin gelisme potansi-
yeli bulundugunu ve devrimci bir 6nderligin miidahalesi halinde biiyiik kentler-
de gelisen is¢i miicadeleleriyle ittifaka gecebilme ihtimalinin diisiik olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, devrimcilerin belirli bolgelerde diizen siyasetinin
hegemonyasinin sarsilmasina yol agcan fedakarca miicadelesinin kiiciimsenmesi-
ne en basta bu topraklarda proleter devriminin yolunu agmaya ¢alisan devrimci
Marksistler karst ¢ikmalidir. Buradaki sorun devrimcilerin kirlardaki miicade-
lelere miidahale etme gayretinde degil, bu miidahaleleri yaparken énemli mad-
di olgular1 gbzden kagirmalarinda ve takip ettikleri hatali taktik ve stratejilerde
aranmalidir.

1968-71 doneminin devrimci hareketi koyliiliikk sorununa iliskin birbiriyle
baglantili {i¢ ciddi hata yapmustir: kdylii eylemlerinin varligini kentlerdeki isci
sinifinin devrimdeki 6ncii roliinii gormezden gelmek icin gerekee olarak kullan-
mis, kdyliilere yanlis miicadele araglariyla seslenmeye calismis ve kendi orgtitsel

57 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Fikret Babus, Devrim Havarileri-68 Hareketinin Koy
Eylemleri, Istanbul: Ozan Yayincilik, 2004, s. 69-144.
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zaaflarin1 kavrayamamuistir. Tartistigimiz donemde Tiirkiye’de militan bir is¢i ha-
reketinin ortaya ¢iktigimi kesinlikle unutmamak gerekiyor. Is¢i sinifinin fabrika
isgali, grev, kitle gosterisi gibi militan miicadele yontemlerini her gegen giin,
giderek artan bir oranda kullanarak diizeni sarstig1 bir donemden s6z ediyoruz.
Miicadeleci sinif sendikaciliginin odagi haline gelen DISK’in kapatilmasini he-
defleyen sendika yasasina karsi, 15-16 Haziran 1970’te Istanbul ve Kocaeli’de
sendikal1 ve sendikasiz 150 bin is¢inin iki giin boyunca sokaklar1 zapt ederek mu-
azzam bir direnis gosterdigini biliyoruz. Is¢i smifi diizeni bu sekilde sarsiyorken,
bu miicadeleyi ileriye tagiyacak, sinifi devrime hazirlayacak bir partinin ortada
bulunmadig1 da agiktir. Bu donemde sol adina iki ¢izgi mevcuttur. Bunlardan
ilki olan TIP, reformist ve parlamentarist bir akimdir. Devrimciler ise Leninist
bir partiyi kuracak bir orgiitlii hazirhigin olduk¢a uzagindadir. Dev-Geng done-
min biitlin miicadeleleriyle dayanigsma halinde olan bir genglik rgiitlidiir sadece.
1970’e degin birakin Leninist bir partiyi, herhangi bir devrimci orgiit de ortaya
¢ikmamustir.

1970’ten sonra kurulan {i¢ devrimci Orglitiin ise ig¢i sinifiyla higbir ciddi
baglantis1 yoktur. 15-16 Haziran’da ortaya konan devasa miicadele potansiye-
lini devrimci kanallara akitacak orgiitlenme yapisina, taktik ve stratejiye sahip
degildirler. Daha da vahimi, kendi orgiitsiizliiklerini ve sinifla bag kurmaktaki
yetersizliklerini fark etmek yerine, ig¢i sinifinin devrimin 6ncii glicii olmadigini
ileri siirebilecek kadar da maddi gerceklikten uzaga diismiiglerdir. Kentlerdeki ve
sanayi havzalarindaki emekei yiginlart arasinda saglam baglar kurarak orgiitle-
nen bir devrimci ig¢i partisini inga etmeyi, kirsal ittifaklar1 bu ¢ercevede ele ala-
rak yasama gecirmeyi akillarina getirmeyip, is¢i sinifinin onciiliigiinii tamamen
bir kenara atan, koyliiliigii devrimin motor giicii ilan eden tezleri benimseyerek
hatali bir yonelise girmislerdir. Dahasi, kentlerdeki is¢i miicadeleleri bir yana,
varolan kosullarda kirlarda siiregiden toplumsal miicadelenin ihtiyaglar1 da nere-
deyse gerilla miicadelesi haricindeki her tiirlii 6rgiitlenme stratejisini ve miicade-
le yontemini gerekli kilryordu. Devrimcilerin kdylii birlikleri, iiretici sendikala-
r1, mevsimlik ig¢ileri orgiitleyecek sendikalar tiirtinden kitle orglitlerini yerel ve
ulusal 6lcekte inga etmeleri siiregiden miicadelelerin pargali ve gecici niteliginin
asilmasina yol agabilir ve yoksul koyliiliigiin ve tarim iscilerinin kentlerdeki yiiz
binlerce is¢iyle ulusal diizeyde ittifaka girmesinin zeminini doseyebilirdi. Elbette
bu yolun izlenebilmesi i¢in ortada bir Leninist partinin veya bu partinin kurulmast
yolunda etkili bir hazirlik yapan bir devrimci orgiitiin bulunmasi gerekiyordu; ki
eksik olan da buydu. Bu yolu izlemek yerine kirlardan sehirlere dogru gelisecek
gerilla miicadelesine dayanan devrim stratejileri belirlemek devrimci hareketin
yenilgisini kaginilmaz hale getirdi. 1974-80 doneminde toparlanan devrimei ha-
reket, is¢i sinifina onciiliik edecek bir komiinist partisinin kurulmasini basarama-
mugstir. Devrimei orgiitlerin bu donemde izledigi politikalar yalnizca kdyliiliglin
alt siiflarini degil, bu déonemde binlerce grev ve direnise imza atan is¢i kitlele-
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rinin ihtiyacin1 da karsilayamamig, miicadeleleri ileriye tasimak bir yana, birle-
sik bir savunma hattin1 5rmeyi dahi saglayamamistir. Ozetle sdylemek gerekirse,
1968-80 doneminin devrimei orgiitleri kentlerdeki devasa sinif miicadeleleri ile
kirlardaki miicadele potansiyelini biraraya getirebilecek bir devrimei orglitlenme
anlayisina ve siyasal programa sahip olmaklari i¢in her iki alandaki miicadeleler
de yenilmistir.

Sonug¢

Bu yazimin Marksist teorinin tarim ve koylii sorunlarina yaklagimini 6zet-
leyen boliimiinde gosterildigi gibi, tarimin ticarilesmesinin ve kapitalist iiretim
iliskilerinin kirlarda yayilmasi birbiriyle baglantil iki temel sonuca yol agar. ilk
olarak, kir niifusunun ¢ogunlugunu olusturan yoksul koyliiliigli toprak ve diger
{iretim araglarmdan kopararak miilksiizlestirir. Uretim araglarindan koparilan ve
isgliclinii satmaktan baska bir segenegi kalmayan bu genis kesim kitleler halinde
proletarya saflarina katilir. Kapitalizmin kirlarda gelisiminin ikinci sonucu koy-
liliik arasindaki siifsal ¢eliskilerin bigim degistirmesidir. Kapitalizm 6ncesi do-
nemin belirleyici unsuru olan biiyiik toprak sahipleriyle topraksiz ve az toprakli
koyliiler arasindaki ¢eliski yerini kapitalist iliskiler altinda yayginlasan kapitalist
biiyiik toprak sahipleri ve kir proletaryasi arasindaki celigkiye birakir. Bu ¢erge-
vede, orta koyliiliigiin biiyiik boliimii yoksul koyliiliigiin ve tarim proletaryasinin
saflarina itilirken kiigiik bir kesim de (farkli oranlarda) ticretli emek kullanan
kapitalist ¢iftgilere doniistir.

Bununla birlikte, 6nce Marx’1n, sonrasinda Kautsky ve Lenin’in ortaya koy-
dugu gibi, diinya tarihsel egilimler olan koyliiliigiin proleterlesmesi ve (kapitalist
iliskilerin etkisi altinda) sinif kutuplasmasinin artmasi farkli bolge ve tilkelerde
farkli tempolarda ilerler. Kapitalizmin diinya 6lgeginde esitsiz ve bilesik gelisi-
mine bagli olarak, farkli cografyalarda ve hatta birbirine ¢ok yakin bolgelerde
farkli tiirden siif olusumlar1 gdzlemlenir. Icinde bulundugumuz cografyadaki
tarimsal dontistimlerin ve kirlardaki siif iliskilerinin kisa bir tarihsel degerlen-
dirmesini yapan bu yazida kapitalizmin kirlardaki gelisiminin bu esitsiz ve bile-
sik niteliginin altin1 ¢izmeye ¢alistik. Bir yandan miilksiizlesme, proleterlesme
ve smif kutuplasmasinin 19. yiizyildan 20. yiizyilin sonlarina dogru ilerleyisini
takip ederken, diger yandan gerek farkli bolgelerdeki gerekse ulusal 6l¢ekteki si-
nif miicadelelerinin bu genel egilimleri sinirlayict ve degistirici yonlerine dikkat
¢ektik.

Smif miicadelelerinin tarimsal yapilar iizerindeki etkisine bagli olarak kapi-
talizmin farkli bolgelerdeki farkli gelisim ¢izgilerini tespit etmeye ¢alistik. 19.
ylzyilda Bati Anadolu’daki kirsal siif miicadelelerini ele aldigimiz boliimde
kiiciik koyliiliigiin miilkstizlesme saldirisina ciddi bigimde direnebildigi durum-
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larda biiyiik toprak miilkiyeti ile kii¢iik koyli miilkiyetinin yan yana bulundugu,
karmasik tiirden bir kapitalist gelisme dinamiginin ortaya ¢iktigini ortaya koy-
duk. Ote yandan, kiiciik koyliiliigiin tarihsel olarak giiclii bir sinif olarak ortaya
¢ikmadig1 Cukurova ve Kiirt bolgelerinde miilksiizlesme ve proleterlesme dina-
miklerinin nispeten daha sorunsuz bigimde ilerleyebildigini gosterdik.

Osmanl1 mirasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bu iki tip gelisim ¢izgisi,
1923’te cumhuriyet rejimine gegilmesinin ardindan herhangi bir kirilmaya ug-
ramadan varligini slirdiirdii. Milli miicadele ve cumhuriyetin kurulusu siirecinin
tarimsal yapilar ve kirlardaki sinif miicadeleleri tizerindeki yegane etkisi gay-
rimislim toprak sahiplerinin tasfiye edilmesinden yararlanan Miisliiman toprak
sahiplerinin gayrimiislimlerden kalan genis arazileri miilk edinmesi oldu. Tek
parti donemindeki milletvekili listelerini incelerken gosterdigimiz gibi, basta
Cukurova ve Kiirt bolgelerindeki toprak agalar1 olmak iizere, bir biitiin olarak
biiyiik toprak sahipleri sinifi cumhuriyet rejimini kuran iktidar blogunda énemli
bir yere sahipti.

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde Tiirkiye nin diinya kapitalist sistemi igin-
deki yeni konumuna bagli olarak iilkeye giren biiyiik miktardaki maddi yardim
ve kredinin tarim kesimine aktarilmasi sonucunda tarim sektoriinde altyapi, tek-
noloji ve ticarilesme bakimlarindan biiyiik ¢apli gelismeler ve yap1 degisiklikleri
yasandi. Bu degisimlere bagli olarak yoksul ve kii¢lik koyliiliigiin miilksiizlesme
egilimi hiz kazandi. Kiigiik kdyliiliiglin hakim oldugu bolgelerde teknolojik de-
gisime bagli olarak ciddi bir fazla iggiicli sorunu olustu. Kii¢iik kdyliiliik bazi
bolgelerde pazar icin liretime basarili bicimde uyum saglarken, bir dizi bolgede
ayni basariy1 gosteremedi. Tefeci-tiiccarlara borglanma sonucunda yoksullagma
ve topraktan kopma yayginlasti. Bu durum, bu kesimin bazi bolgelerde yavas,
baz1 bolgelerde hizli bicimde tasfiyesine ve proleterlesmesine neden oldu. Genis
yiginlar biiyiik kentlere go¢ ederken, tarim bolgelerinde kalanlar artan oranda
mevsimlik is¢i gociine, tarim-disi faaliyetlere ve ge¢im kaynaklarina muhtag
hale geldiler. Kii¢iik koyliiliigiin 6nemli boliimii artan oranda yari-proleterlesti.
Biiytiik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu bolgelerde ise yoksul koyliiliigiin tas-
fiyesi daha hizli ve dramatik bi¢imde yasandi. Tarimin makinalagmasi 6zellikle
Cukurova’da ortakgilarin siiratle topraktan atilmasini kolaylastirdi ve iggiicii ihti-
yacini azalttr. Miilkstizlestirme yoluyla birikim yaparak 1950’lerde gii¢ kazanan
Cukurovali tarim kapitalistleri, sonraki yillarda tarimdan sanayiye dogru basarili
bir gecis yaparak Tiirkiye kapitalizmine yon veren bir dizi biiyiik holdingin te-
mellerini attilar. Ayni tiirden bir miilksiizlestirme potansiyeli Kiirt cografyasinda
da mevcut olmasina ve bazi Kiirt bolgelerinde Cukurova tiirlinden hizli gegisler
de yasanmasina ragmen, bir dizi cografi, ticari ve siyasi nedenden Otiirii bura-
daki miilksiizlesme Cukurova’daki kadar hizli ve sorunsuz bi¢gimde ilerlemedi.
Bolgede 1960’larda baslayan ve 1970’lerin sonunda ciddi boyutlara ulagan top-
rak miicadeleleri miilksiizlesme yoluyla kapitalist birikimin 6niinde 6nemli bir
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engel olarak ortaya cikt1.

1950-80 donemini ele alirken koyliiliigiin gelisen miilksiizlesme egilimi-
ne kars1 gelistirdigi miicadele bigimlerinin altin1 6zellikle ¢izdik. Tek parti ikti-
darinm (6zellikle Tkinci Diinya Savas1 yillarindaki) uygulamalarina biiyiik tep-
ki duyan kdéyliiler, devrimei bir partinin mevcut olmadigi kosullarda Demokrat
Parti’ye destek vererek bu partinin iktidara gelmesini sagladi. DP iktidar1 bir yan-
dan miilksiizlesme dinamiklerini harekete ge¢iren uygulamalar yaparken, koyli
kitlelerinin basinci altinda bazi popiilist 6nlemler de almak zorunda kaldi. Bu
donemde yoksul koyliiler verdikleri oyu bir tiir pazarlik unsuru olarak kullanma-
ya ¢alisarak ayakta durmaya gayret ettiler. Ote yandan, miilksiizlesme saldirisinin
ciddi boyuta ulastig1 Cukurova bolgesinde makina kiricilik tiiriinden direnis egi-
limleri de gozlemlendi.

Yoksul koyliiliiglin diizen partilerinden ve devletten bagimsiz bir miicadele
ve Orgilitlenme inisiyatifine (kismen) sahip oldugu tek donem 1968-80 donemidir.
Ozellikle 12 Mart 1971 darbesini 6nceleyen ii¢ yillik dsnemde ¢ok sayida top-
rak isgali ve liretici eylemi gerceklesti. Devrimci gruplar bazi bolgelerde yoksul
koyliiliikle ciddi iliski kanallar1 yakalayabildiler. Bir bagka deyisle, diizenin kir-
lardaki hegemonyasinin —en azindan bir dizi bolgede- sarsilmasina yol agabile-
cek bir potansiyelin varlig1 ortaya ¢ikti. Devrimci gruplar kentlerdeki devasa is¢i
sinift miicadelelerine miidahale ederek devrimci bir is¢i partisinin kurulmasina
yonelmek ve kirlardaki sinif ittifaklarini bu ¢ergevede ele almak yerine, kirlar-
daki hareketliligin ihtiyaclariyla ilgisi olmayan kirlardan sehirlere dogru gerilla
stratejileri belirleyerek bu potansiyelin heba olmasina — istemeden de olsa- katki-
da bulundular. 1974-80 déneminde gerilla stratejilerinin pratikte terk edilmis ol-
masina ve Dogu Karadeniz, Maras ve Kiirt bolgelerinde koyliiliik i¢inde bir dizi
mevzi kazanilmasina ragmen, ne kirlardaki ne de kentlerdeki sinif miicadelelerin
ihtiyaclarini karsilayacak birlesik bir devrimci miicadelenin ortaya konamamasi
ve Leninist bir partinin kurulamamasi 12 Eyliil 1980’deki askeri darbenin ardin-
dan iilke ¢apinda yasanan siyasi yenilgiyi kacinilmaz hale getirdi.
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Turkiye’de finans kapitalin
iktidar yapisi ve
celigkileri uzerine notlar

Ahmet Oncii!

“Bu milyonlarca ag-sefil insan, yetenekleri ile giiclerini yasamaya yetecek kadar bir

seyler elde etmek i¢in kullanma firsati ararlarken, calismanin ne demek oldugundan haberi
bile olmayan ve bunu 6grenmek i¢in higbir istek tasimayan daha talihli erkek ve kadinlar,
salt iiretim araglarina sahip olduklart i¢in, konfor ve liiks i¢inde yasiyorlardi. Bunlar, utan-
maz bir aylaklik i¢inde yasayabiliyorlardi, ¢iinkii kapitalist sistemin diizenledigi, belki de
adini bile duymadiklari sanayi yatirrmlarindaki hisse senetleri, bunlara boyle yasayabilecek
bir gelir sagliyordu. Calismak isteyen ama is bulamayan insanlarin sefaleti, ellerini ise siir-
meden temettii alan bir avug zengin nedeniyle, daha da alcaltict oluyordu.”

Leo Huberman®

Burjuva medyasi kanaliyla genellikle iki tiir reklam yapilir. Dogrudan reklam
olarak tanimlayabilecegimiz birinci tiirde tanitimi yapilan {irtin, kisi ya da kurulus
hakkinda reklam yapilmakta oldugu gizlenmeden, olumlu bir algilama yaratmay1
hedefleyen bilgiler sunulur. Dolayli reklam olarak tanimlayabilecegimiz ikin-

1 Elestiri ve 6nerileriyle bu yaziya yaptiklar: katkilarindan dolay1 Devrimci Marksizm Yayin
Kurulu’na tesekkiir ederim.

2 Sosyalizmin Alfabesi, ¢eviren Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlari, 1978, s. 35, vurgular
tarafimizdan eklenmistir.
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ci tiirde ise reklam yapilmakta olduguna dair ortada herhangi bir agiklama bu-
lunmaz. Bu durumda reklami yapilan iiriin, kisi ya da kurulus hakkinda ilgi
uyandirict bir haber sunularak, bir takim “nesnel” bilgiler verildigi izlenimi
yaratilir. Ister dogrudan, isterse dolayl1 olsun reklam reklamdir. Séylemeye hacet
yoktur ama reklama maruz kalanlarin tedbiri elden birakmamasi gerekir. Ne de
olsa reklam yanlis bilgi vermeden yanilsama yaratabilme isi ya da zanaatidir. Bu
yaziya dolayli bir reklam oldugunu diislindiiglimiiz bir haberle giris yapiyoruz.
Vurguladigimiz gibi, tedbiri elden birakmiyoruz. Aslinda yapmak istedigimiz ba-
sit: Bu metnin igerigine odaklanarak metinde iddia edilenler hakkinda bir dizi
gozlemde bulunmay1 amagliyoruz.

Diinyaca taninmis Fransiz Le Figaro gazetesinin 6 Eyliil 2006 tarihli bir ha-
berinde “biiyiik Tiirk sirket topluluklarinin silahlarini gizliden, gizliye parlatmak-
ta olduklar1 ve muharebeye hazirlandiklar1” belirtiliyordu. Haberde Akdeniz’in
Cin’i olarak tanimlanan Tiirkiye’nin biiyiik sirketlerinin yakinda “global piyasa-
ya baskin yaparak™ herkesi sasirtacagi ima ediliyordu. Bunlar “sigrama yapmaya
hazir Tiirk sanayi devleriydi” ve ciddiye alinmalar1 gerekiyordu. Bilemedigimiz
nedenlerle (!) bu devler arasindan Sabanci Holding’i “6rnek olay” olarak se-
¢ip mercek altina alan gazete, bu “cokuluslu” Tiirk sirketinin Orta Asya’dan
Dogu Avrupa’ya oradan batiya uzanan ¢izgide girisimlerini yogunlagtirdigini
vurguladiktan sonra, soyle yaziyordu: “Bu baskin 6ncesi hazirlik siirecinde daha
simdiden bazi tercihli sektorler belirmekte. Enerji, otomotiv donanimlari, las-
tikler, bankacilik ve finans, insaat ve bayimdirlik hizmetleri. Yakin gelecekte
girisilecek olan savas biiyiik olasilikla bu cephelerde verilecek™. Sabanci Holding
CEO’su Ahmet Dordiincii’den bir alintiyla bu iddia pekistiriliyordu. Dordiincti,
65 farkli iskolunda faaliyetlerini siirdiiren holdingin, “on yil siireli bir biiylime ve
gelisme planini yiiriirliige koymus bulundugunu” ve “bunun sadece bir baslangi¢”
oldugunu soyliiyordu. Haber Sabanci Holding ve benzeri diger “Tiirk sanayi
devlerinin” uzun doénemli stratejik planlarla gelecegini simdiden sekillendiren
organizasyonlara doniisebilmelerinde 2001 krizinden sonra kurulan AKP hiikii-
metinin énemli bir rol oynadigini belirtmeyi ihmal etmiyordu. AKP hiikiimeti
“enflasyonu kontrol altina alarak istihdam yaratmayi1”, “toplumu ve ekonomiyi
dinamik bir biiylime ¢izgisine oturtmay1” hedeflemis ve bunlar1 biiyiik 6l¢iide
basarmisti. Ayrica ulusal para biriminden alt1 sifir atabilme cesaretini gdstere-
rek, iilkenin “yatirimeilarin” giivenini yeniden kazanmasini da saglamigti. Haber
“Tiirk hiikiimetinin” bu icraatlarini reklam kusaklarindan tanidigimiz kutlayici ve
kutsayic1 bir sesle viiyordu: “Iste biiyiik Tiirk sirket gruplarinin savas nizamina
gecmelerine olanak saglamak iizere bir araya gelen kosullar. Iste cokuluslu sirket
gruplarinin artik amagclarini uzun vadeli olarak belirleme gereksinimlerinin gos-
tergeleri”.

Bu bilgilendirici ve tanitici giristen sonra gazete sozii sonunda Sabanci
Holding yonetim kurulu baskani Giiler Sabanci’ya birakiyordu. “Forbes dergisi-
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nin agikladigi diinyanin en giiglii kadinlari listesinin 65. sirasinda yer alan . . . bir
iskadini” olarak tanimlanan Giiler Sabanci soyle diyordu: “Sabanci’y1 daha iyi
teskilatlanmig, daha profesyonel, daha uluslararasi arenaya doniik ve daha den-
geli portfoye sahip bir sirketler grubuna doniistiirmek benim gérevim”. Bu sézler
diger “dev Tiirk sirketlerinin” de benzer sekilde ayni1 doniisiim i¢inde olduklarini
gostermesi bakiminda olduk¢a dnemliydi. Onlar artik “diinya 6lgeginde, kendi
sinirlar1 disinda taninan ve sayilan” sirket gruplarina doniismek durumundaydilar.
Iste yonetim kurullarinin baskanlarini bekleyen getin gérev buydu. Bu “misyon”
onlar1 “diinya 6l¢egindeki sirket gruplar1” ile anlagmalara ve birlesmelere cagirdigi
gibi, mal piyasasinda faydasini optimize etmeye g¢alisan bir alicinin gozliiyle
“yabanc1” sirketleri yakindan izleyerek bunlarin degerlerini belirlemeye de zor-
luyordu. Ne gariptir ki yabanci sirketlerin de Tiirk sirketlerine boylesi bir ilgileri
vardi ve bu duyarl alaka 6zellikle Tiirkiye piyasasina stratejik yonelimleri olan
sirketlerin arasinda daha da belirginlesiyordu. Gerisini Sabancit Holding 6rnegi
iizerinden Tiirkiye ve diinya kapitalizminin giiniimiizdeki genel durumunu resme-
den habere birakalim: “Boylesi sirket gruplarinin, Tiirkiye pazarina erigebilmek
i¢in yerel bir ortakla birlesme gereksinimleri vardi. Sabanci ile ticari unvanlari,
Sabanci soyadinin ilk iki harfini olusturan S ve A harflerinin de ilave edilmesi su-
reti ile birer degisim gordii. Boylece Bridgestone’la ortak girisimin unvani Brisa
oldu, Amerikan Dupont sirketi ile Dusa oldu ve Carrefour’la Carrefoursa oldu.”
Baska dev Tiirk sirketleri de Sabanc1 Holding sirketlerinin yaptig1 gibi uzun yillar
igerisinde tesis etmis olduklar1 “ticari unvanlarini” kullanarak yabanci sirketlerle
ortakliklar ya da satin almalar yoluyla birlesip, cokuluslu sermaye olusumlarina
dontistiiler. Neden mi? Haberimize gore “savas nizamina gecebilmek igin.”

Le Figaro gazetesinden aktardigimiz bu haber (yani gizli ya da dolayli reklam)
giinlimiiz Tiirkiye’sinin biiyiik burjuvazisini tanimlayabilmek ve bu sinifin ekono-
mik ve politik olusumunu anlayabilmek i¢in gerekli olan gozleme dayali bilgile-
rin neredeyse biiylik bir boliimiinii igermektedir. Haberden, Tiirk kapitalistlerinin
diinya 6lgeginde siiren sermaye birikiminin devrelerine ¢oktan dahil olduklarini;
diger kapitalistlerle diinya 6l¢eginde rekabet ettiklerini; bu rekabetin biitiin diger
kapitalistleri oldugu gibi onlar1 da yabanci kapitalistlerle isbirligine zorladigini;
bu isbirliklerinin olusumunda “ticari unvan” olarak ifade edilen hayali sermaye-
nin dnemli bir rol oynadigini; isbirliklerinin 10 veya daha fazla bir zaman dilimini
ongoren stratejik planlara dayanilarak degisik bicimlerde gergeklestirilen sirket
birlesmeleriyle sermayenin yogunlasmasini ve merkezilesmesini hizlandirdigini;
ulusal hiikiimetlerin “yatirimcilar” olarak adlandirilan ve kimlikleri hakkinda net
bir tanimlama getirilemeyen sermaye olusumlarinin giivenini kazanmak zorunda
birakildiklarini; bu baglamda hiikiimetlerin uluslararasilagsan sirket gruplarinin
cikarlarin1 onceleyen ekonomi politikalarindan baska bir politika se¢enekle-
rinin bulunmadigmi, sirketlerin islevsel yoneticilerinin, yonetim kurullarinin
“tercihli sektorleri” tespit edip hangi sirketlerin korunacagina, hangi sirketlerin
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satilacagina karar vererek “dengeli bir portféy” olusturmalarindan sonra, “port-
foylerinde” kalan sirketleri siirekli karlilik ilkesine gore denetim altinda tutmak-
tan sorumlu birakildiklarint ve bu anlamda sirketlerin bilangolarini siirekli goz-
den gegirerek bunlarin “iyi teskilatlanmis”, “uluslararasi arenaya” doniik sanayi
kuruluslar olarak “profesyonel” bir anlayisla yonetilmelerini saglamak zorunda
olduklarini gormek miimkiindiir.

Bu yazida Le Figaro’nun haberinde sunulan iddialardan hareketle, Marksist
siyasal iktisadin kategori ve kavramlarini kullanarak Tiirkiye kapitalist sinifinin
en Ust tabakasinin iktidar yapisi hakkinda bir dizi gozlemde bulunulmaktadir.
Baska bir deyisle, Marksist kuramin sagladigi olanaklardan yararlanilarak Tiirkiye
“biiylik sermayesinin” goriingiisel bigimlerinin ardinda gizlenen “6zlere” 151k tu-
tulmaya ¢alisilmaktadir. Genel olarak ifade edilirse Marksist kuram kapitalizmin
her tarihsel ugraginda o asamaya tekabiil eden diinya 6l¢eginde sermaye biriki-
minin hareket yasalarina odaklanarak, kapitalist sinifin iktidarinin gii¢lii ve zayif
yanlarinin tespitine yonelir. Bunu yaparak devrimci pratigin tabi oldugu maddi
temeli giin 15181na ¢ikarir; ger¢ek devrimei 6zne olan ig¢i sinifinin politik bilin-
cini ve miicadelesini zenginlestirir ve bu siifin devrimci hareketinin stratejik ve
taktiksel hedeflerinin diyalektik bir perspektifle belirlenebilmesine yardimer olur.
Marksist kuramsal bilgi ayn1 zamanda insanligin sermayenin boyundurugundan
kurtulup, sosyalist topluma gecis kosullarinin tarihsel ve bilimsel bir diizlemde
tartisilmasina ve bigimlendirilmesine katki saglamay1 hedefler. Marksist kuramin
ilgilendigi 6zgiil sorunlardan bagimsiz olarak her zaman ve her baglamda tek bir
asli sorusu vardir: Sermaye genisleyip, biiyiimesini nasil ve neden siirdiirebilmek-
tedir? Bu nedenle Marksist bir siif incelemesi kapitalizmin biitiinselliginden
kopuk, soyut ve diyalektik olmayan bir tarzda hicbir sosyal smifi ele almaz.
Aragtirmanin odaginda her zaman kapitalist iktidar bulundugundan inceleme sinif
miicadelesi perspektifinde bagimsiz gelistirilemez. Kapitalist sinifin dogrudan
arastirma konusu oldugu durumlarda bu zorunluluk daha belirgin bir sekilde ken-
disini analize dayatir. Bu baglamda bu yazi1 Le Figaro’nun abartili bir iislupla
vurguladigi smifsal giicline ragmen Tiirkiye biiyiik burjuvazisinin bugiin neden
siyasi iktidar diizeyinde derin bir sarsint1 i¢inde oldugunu sorgulamaktadir.

Bu tiirden bir yonelim kaginilmaz olarak sermayenin giiclii ve giicsiiz
yanlarinin tespitine imkan saglayacak kuramsal bir ¢er¢eveyi gerektirir. Yazinin
birinci boliimiinde finans kapitalin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel diizeylerde ha-
kimiyetini kurarken nasil bir arayis i¢ginde oldugunu anlayabilmemize yardimci
olacak kuramsal bir ¢ergeve sunulmaktadir. Dogal olarak, boylesine genis bir
sorgulama alan1 hakkinda konunun biitiin boyutlarini ele alan kapsayici bir ku-
ramsal ¢er¢eve sunmak bu yazinin sinirlart dahilinde miimkiin degildir. Bu ne-
denle bu ¢aligma bu konuda yapilan ve yapilacak olan daha biitiinciil calismalara
kiiciik bir katki saglamanin 6tesinde herhangi bir iddia tagimamaktadir. Yazinin
gozlemlere ayrilan ikinci ve {igiincii boliimlerinde sirastyla Tirkiye finans ka-
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pitalinin ekonomik ve siyasi iktidar yapilar1 hakkinda bazi tespitler yapilarak,
tartismaya acilmaktadir. Ozet ve degerlendirmelerin yer aldigi son boliimde
ise ikinci ve {igilincli boliimlerdeki gozlemlerden hareketle Tiirkiye’de bir tiir-
lii asilamayan “rejim krizinin” nedenleri finans kapitalin Batici ve Islamci
fraksiyonlar1 arasindaki ¢eliskilerle iliskilendirilmekte ve Tiirkiye biiyiik burju-
vazisinin neden sanildiginin aksine giiclii bir hakim sinif olmadig1 hakkinda kisa
bir degerlendirme sunulmaktadir.

Son olarak, daha fazla yol almadan yazinin sinirlar1 ya da siirliligi hakkinda
son bir uyarida daha bulunmak gerekiyor. ilerleyen boliimlerde goriilecegi gibi,
bu ¢alismada Tiirkiye burjuvazisinin iki énemli zaafina isaret ediyoruz. Bunlar
Tirkiye burjuvazisinin sermaye birikimini slirdiirebilmesi i¢in emperyalist ser-
mayeye muhta¢ olmasi ile siyasal diizeyde asamadigi rejim krizinin nedenlerin-
den biri olarak smif i¢i Batic1 ve Islamc1 kamplara boliinmesidir. Burjuvazinin
bu iki agmazi Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin seyri bakimindan yakici énemde
olmakla birlikte, bunlar bu smnifin iktidarimi tehdit eden Kiirt halkinin ulusal ha-
reketiyle karsilastirildiklarinda gorece daha az sarsici tehditler gibi goriilebilir.
Belirtmeliyiz ki, bu ¢alisma “ulusal sorunu” ihmal ettigi ya da kii¢ciimsedigi i¢in
degil, tam aksine burjuvazinin Kiirt halkinin ulusal talepleri karsisindaki zaafinin
tek basina ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir konu oldugunu kabul ettigi igin
tartismanin disinda birakmaktadir.

Finans kapitalin ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel hakimiyetinin kosullar iizerine kuramsal bir cerceve

19. ylizyilin sonlarina dogru kapitalizmin yapisal bir degisime ugradig1 bir-
¢ok farkli siyasal iktisat yaklasiminin tespit ettigi bir gelismedir. Burada yiirtitii-
len tartismanin ilgisi bakimindan kapitalizmin bu asamasi1 hakkinda vurgulanmasi
gereken iki 6nemli egilim mevcuttur. Birincisi, iiretim araglari iizerindeki birey-
sel 0zel miilkiyetin sermayeler arasi birlesmelerle giderek kapitalist ortak miil-
kiyete doniismesi egilimi, digeri ise onemli 6lglide buna kosut olarak {iretim
Olceginin biiylimesiyle yonetim islevinin miilkiyetten ayrilmaya baglamasidir.
Bu sonuncusu genellikle “bilimin” sanayiye uygulanmasi olarak anilir’. Bu
iki egilim 20. yiizyilin basinda Hilferding ve Lenin’in “finans kapital” olarak
kavramlagtirdiklar1 “bilesik sermaye” olusumunun kapitalist iiretimin merkezi
konumuna gelmesiyle sonuglarina ulasir. Bu kavram bir yaniyla para sermaye
ile iiretken sermayenin birlesmesine diger yanityla da farkl tiretim dallarinda fa-

3 Bu doniisiimii burjuva sosyal biliminin saygin isimlerinden Alfred D. Chandler The Visible
Hand: The Managerial Revolution in American Business (Cambridge, Mass: Belknap, 1977) adli
iinlii eserinde “yonetimsel devrim” olarak kavramlastirir. Chandler, ABD’de 1840’lardan basla-
yarak ticretli yoneticilerin kapitalist isletmelerin ayrilmaz bir 6gesi durumuna gelislerinin ayrintili
bir tarihsel analizini yapar. Bu doniisiime Marx Kapital 'in iigiincii cildinde isaret eder ve sermaye
birikimi agisindan sonuglarii ele alir.
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aliyette bulunan ¢ok sayida sirketin, bunlarin tiimiinii denetleyen bir bagka (dev)
sirketin tiizel kisiliginde tek bir ¢at1 altinda toplanmasina isaret eder. Bundan
boyle “mali sektdr” {iretim sektdriiniin disinda degildir, aksine iiretim sektorii
mali sektoriin icindedir ve onunla biitliinlesmistir. Sanki bir takim “devler” bir
anda ortaya ¢ikmis ve iiretim araglarini ve tesislerini yutmaya baslamislardir. Bu
“devlerin” gdzilinde i¢lerinde milyonlarca insanin her gegen giin daha da gelisen
ve derinlesen teknik bir igbdliimiine gore durmaksizin ¢alistig1 tiretim birimleri
birer “portfoy” kalemidir. Hilferding bu durumu su 6z1ii sézlerle ifade eder:

Finans kapital para sermaye goriintimiine sahiptir, gelisme bi¢imi gercekten de
para getiren paranin (P-P’) bicimidir—bu da sermayenin hareketinin en ge-
nel ve en esrarengiz bi¢imidir...Sermaye artik toplumun yasam siireci lizerinde
egemen bir kontrol uygulayan birlesik bir iktidar olarak goriiniir...Birkac¢ dev
kapitalist grubun elinde yogunlasmis ve merkezilesmis olan miilkiyet [artik]
kendini hi¢ sermayeye sahip olmayanlar kitlesinin tam karsisinda bir gii¢ olarak
ortaya koyar..*

Hilferding finans kapitali, para sermayesi “goriinlimiinde” oldugundan es-
rarengiz bir varlik olarak betimlemekle birlikte, az sayida dev kapitalist gru-
bun muazzam bir varlik birikimini miilkiyetinde toplayarak (tekellesme) diger
biitiin toplumsal siniflarla uzlastiritlamaz bir catismaya girmis bir siif olarak
tanimlamaktadir. Asil onemlisi tekellerin toplumsal yapinin biitiinii iizerinde
“bagimsiz” karar alabilme iktidarina eristiginden s6z etmesi, yani bu sermaye-
nin genisleyerek biiytimesinin diger toplumsal siniflarin iktidarsiziasmasiyla es
anlamli oldugunu belirtmesidir. Bu nedenle Hilferding finans kapitalin biiytime-
sini toplumda iktidar dengesinin tekeller lehine bozulmasi olarak goriir. Bu an-
lamda tekellesmenin yani finans kapitalin yiikselisinin siyasal diizlemde sonucu
burjuva demokrasisinin maddi temelinin giderek eriyor olusudur.

Lenin’in bu tartismaya en 6nemli katkilarindan birisi Marx’tan yola ¢ikarak
Hilferding’in finans kapital kavramini emperyalizm kuramlartyla birlestirip, ka-
pitalizmin artik gerileme “egilimine” girdigi tespitini yapmasidir®. Lenin’in sozii-
nii ettigi gerileme egilimi sermaye birikiminin siireklilik gosteren bir durgunluga
girmesiyle kapitalizmin artik kagiilmaz bir ¢okiise dogru hizla yaklagsmakta
oldugu anlamina gelmemektedir®. Aksine bu gerileme egilimi iretici giicle-
rin gelismesini siirdiirebildigi bir kapitalizmin varliginda gerceklesmektedir.
Gerilemenin temel nedeni ve gdstergesi sistemin gelismesini ancak mevcut iireti-

4 R. Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, London:
Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 235.

5 Lenin’in emperyalizm kuraminin kapsamli bir ele alinisi ig¢in bkz Sungur Savran, “Lenin mi,
Kautsky mi? ‘Yen’” emperyalizm teorilerinin Lenin reddiyesi lizerine”, Devrimci Marksizm, 1:
59-110, 2006. Savran, Lenin’in kuraminin bugiin Lenin’in yasadig1 doneme goére daha fazla gegirli
oldugunu gostermektedir.

6 Savran, a.g.m. s. 83.
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ci giliglerin bir kismini devre dis1 birakarak yoluna devam edebilmesidir’. Diinya
Olceginde kapitalistler arasinda siiren karlilik yariginda daha az karli olan sirketler
piyasa disina itildiginden ya da piyasaya girmeleri engellendiginden, mevcut tire-
tim olanaklarinin biiylik bir kismi atil kullanilmaktadir. Diinyanin emperyalist
devletlerce paylasiminin tamamlanmis oldugu bu asamada, kapitalistler arasi pi-
yasa rekabeti kapitalist devletlerarasi yeniden paylasim savaslarinin kosullarini
yaratmaktadir. Kapitalistler arasi ve devletlerarasi rekabetin derinlesmeye
baslamasi ise sistemin isleyisini tam anlamiyla stratejik bir oyuna ¢evirmektedir.
Rekabet artik Adam Smith’in ilericilik atfettigi “piyasa giiclerinin” olusturdugu
“gdriinmez bir el” tarafindan degil, kapitalistlerin ve bunlarin devletlerinin goren
ve gosteren stratejileri tarafindan yonetilmektedir®. Lenin’e gore burjuva demok-
rasisi (yani siyasal liberalizm) diinya 6l¢ceginde maddi temelleri bulunmayan bir
ideolojiden baska bir sey olamaz.

Gergekten de emperyalist asamada oyunun kurallar1 koklii bir degisime
ugramistir. Kapitalist sinif (finans kapital) artik dogrudan iiretim araclarinin
miilkiyetinden ¢ok tliretim araglarini olasi en yiiksek kar oranlarinda galistiran
dev sirketlerin miilkiyetiyle ilgilenmektedir. Amag goreli olarak daha yiiksek kar
oranlarini saglayan isletmelerin “portfoye” alinmasi ya da bunlar zaten eldeyse
korunmasi, diistik karlilikta olan igletmelerin ise bir yoldan elden ¢ikartilmasidir.
Hilferding ve Lenin’in cagdas1 Veblen’in “finans kapitalin” isini (business) “po-
ker” oyununa benzetmesi bu durumu biitiin carpiciligiyla gosterir’. Ote yandan
kiiciik burjuva radikalizminin en etkileyici diisiiniirlerinde birisi olan Veblen’in
finans kapital elestirisine Marksist deger kuraminin merkezi bir 6nem atfettigi
iretim alaninin disindan yani dolasim alanindan yaklasti§i unutulmamalidir.
Bu nedenle Veblen’in poker egretilemesi (metaforu) kapitalistlerin “islerinin”
onemli fakat biitlinciil olmayan bir resmini sunmaktadir. Bu siirliligina ragmen
Veblen’in bu egretilemesi biiyiik sermayenin giinliik faaliyetlerinde agirlikli bir
yer tutan sirket satin alma ve satma yoluyla rakiplerini asma arayisina dikkatimizi
cektiginden olduk¢a manidardir. Poker oyununda amag ele gelen (deal) “kotii”
kagitlar1 elden cikarip “en iyi” bes kagidi bir araya getirmek ve masadaki biitiin
paray1 toplamak yani rakipleri alt edip oyunu kazanmaktir. Eldeki kagitlarin oyu-
nu kazanmaya yetip yetmeyecegini ne oyuncunun kendisi ne de rakipleri higbir
zaman kesin olarak bilmediginden oyun boyunca sergilenen her hareket “blof”
yapmay1 gerektirir. Bu nedenle pokerde strateji iyi kagitlar1 toplamaksa da oyu-
nun tiimiine rakiplerin birbirlerini tirkiitmeyi hedefleyen taktikleri damgasini vu-

7 S6z konusu bu gelismeyi ¢alismalarinin odagina alan Paul Sweezy, Paul Baran ve Harry
Magdoff™un eserlerine bakilabilir.

8 Chandler’in yukarida andigimiz eserine “goriinen el” basligini segmis olmasi ¢ok dogru bir
tercihtir.

9 T. Veblen, The Theory of the Business Enterprise, New York: Mentor Books, 1958.
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rur. Ornegin stratejik yaklasim elden “iickAgit” ¢ikarmay1 ongérse de taktiksel
davranig eldeki biitlin kagitlarin tutulmasini daha akilci bir tercihe doniistiirebilir.
Buna ragmen “uzun donemde” oyunu stratejiyi dogru uygulayan kazanir.
Kapitalistlerin isini Veblen gibi “poker” oyununa benzeten gelmis ge¢mis en cid-
di burjuva iktisat¢ilarindan Schumpeter, bu diizende “para yapmanin” bir talih
eseri olmayip, enerji ve yetenek gerektirdigini vurgularken stratejinin 6nemini bir
baska kumar oyununa gondermeyle sOyle ifade eder: “Oyun rulete benzemez”.
Bir bagka deyisle, talih payi yiiksek taktiklerle (blof) rakipleri alt edip rekabette
One gecmenin bir sinir1 vardir.

Chandler’in Amerikan, Ingiliz ve Alman ekonomilerinin en biiyiikk 200
sirketinin tarihsel evrimi tizerine yaptigi karsilagtirmali caligmasi bu goriistimiizi
dogrulamaktadir'®. Chandler’in analizi sermaye yogun sanayi sektorlerinde lider
konumda olan sirketlerin (first movers) rekabet avantajlarini koruyabilmeleri-
nin (Marksist terminolojiyle rakiplerinin sermayelerini degersizlestirmelerinin)
iic temel “stratejik yatirim” yapmalarina bagli oldugunu gdstermektedir. Bu
yatirimlarin birincisi “biiyiik 6lcekli” ve “yiiksek hizda” iiretim sistemleri-
nin olusturulmasidir. Ikincisi, girdilerin tedariki ve {irinlerin dagitimiyla ilgili
kanallarin gelistirilmesi i¢in altyap1 olusturulmasidir. Ugiincii ve en dnemlisi ise
sirketin binlerce parcadan olusan ¢ok sayidaki igini planlayabilmesi, esgiidiimlii
ylriitebilmesi ve izleyebilmesi i¢in verimli ve etkili bir “yOnetim yapis1” orga-
nize edilmesidir. Bu sonuncusu, Marksist emek deger teorisinin gosterdigi gibi,
kapitalistlerin artik degere el koyarak sermayelerini biriktirmekte olduklarindan
emek siireci tizerindeki denetimlerini derinlestirmek zorunda kaldiklarini ifade
etmenin baska bir bicimidir. Kisacasi, sermaye birikimi planlamay1 gerektiren
ciddi bir faaliyettir ve bu faaliyet kapitalist sinifin toplumsal yapinin biitiinii iize-
rinde inga ettigi iktidarinin ayrilmaz bir pargasidir.

Kapitalist siifin en iist katmanini olusturan finans kapitalin faaliyetleri ve
oOrgiitlenmesi iizerine arastirmalariyla taninan Kanadali siyasal iktisat¢1t William
Carroll dev sirket gruplarinin (corporations) iktidarinin iki yiizii bulunduguna
dikkat ¢eker''. Ona gore sirketlerin iktidarinin bir yiizii sermaye birikimine, diger
ylzil kiiltiirel ve siyasal hegemonya miicadelesine doniiktiir. Sirketlerin sermaye
birikimine odaklanan iktidar orgiitlenmesi ya da kisaca ekonomik iktidar: ken-
di icinde ti¢ alt 6geden olusur. Bunlardan birincisi stratejik iktidardwr:. Kapitalist
sinifin ekonomik iktidarinin bu bileseni uzun donemli sirket hedeflerinin be-
lirlenmesi ve bunlara ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin baslatilmasi
hakkinda kararlarin almmasini igerir. Ikincisi stratejilerin hayata gegcirilmesi

10 A. D. Chandler, Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capitalism, Cambridge, Mass:
Belknap, 1990.

11 W. K. Caroll, “From Canadian Corporate Elite to Transnational Capitalist Class: Transitions
in the Organization of Corporate Power”, Review of Canadian Sociology and Anthropology,
44:1:265-288, 2007.
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isini kapsayan islemsel iktidardir (operational power). Ekonomik iktidarin bu
bileseni sirketlerin biirokratik Orgiitlemesine tabi olarak hiyerarsik bir yapida
sirketlerin islevsel (icrac1) yoneticileri arasinda dagitilmistir. Ugiinciisii ise mali
kuruluslarim ellerindeki “fonlara” dayanarak sirketler tizerinde uyguladigi kay-
nak dagitimi iktidaridir (allocative power). Bu sonuncusu sirketlerin stratejileri-
ni olustururlarken dikkate almalar1 gereken “is ortaminin” genel kosullarini bi-
cimlendirebilme erkini icerir. Dolayisiyla, kaynak dagitimi konusunda bagimsiz
hareket edebilme kapasitesinin finans kapitalin ekonomik iktidarinin en 6nemli
bilesenini olusturdugu soylenebilir. Asagida gorecegimiz gibi, Tiirkiye finans
kapitali 6zellikle mali kaynaklara ulasabilme bakimindan emperyalist sermayeye
bagimli oldugundan giigsiiz bir sinif gdriiniimiindedir.

Finans kapitalin ekonomik iktidarmmin alt 6gelerinin tanimlarindan da
anlasilacag1 gibi, bunlarin her biri belirli 6rgilitlenmelere ve bu orgiitlenmeler
dolayimiyla islerini yiiriiten faillere isaret etmektedir. Stratejik iktidarin 6rgiitlen-
me alani sirketlerin yonetim kurullaridir (board of directors). Y 6netim kurullar
genellikle dev sirket gruplarinin miilkiyetindeki bir¢ok sirketin yonetim kuru-
lu iiyelerini bir araya getiren karar birimlerdir. Buralarda bireysel ve kurumsal
hissedarlarin ¢ikarlar1 uyumlastirilarak stratejik hedefler belirlenir. Bu isin kolay
bir is olmadigimi ve ¢ikar catismalari igerebilecegini gérmek zor olmasa gere-
kir. Bu anlamda, stratejik iktidarin kendisi sirketlerin ortaklar1 yani hissedarlari
arasinda iktidar miicadelesine sahne olan bir savas alani olarak da diisiiniilebilir.
Islemsel iktidarin alam sirketlerin faaliyetlerinden sorumlu yéneticilerin yet-
kilerini kullanarak tedarik, iiretim ve dagitim siireclerine yonelik uygulamalar
hakkinda karar aldiklar1 icra kurullaridir (board of executives). Bunlarin asli go-
revi maliyetleri diisiirmek (yani art1 degeri yiikseltmek) ve rakiplerin aleyhine
satiglart artirmaktir. Kaynak dagitimi iktidarinin alanini ise mali kuruluslarla
sirketlerin yonetim kurullarinin i¢ ice gectigi ortamlar olusturur (interlocking di-
rectorates). Bunlar mali kuruluslarla sirketler arasinda bir dizi karmasik borg ve
alacak iligkisini yaratan yatirim ve finansman kararlarinin alindigi olusumlardir.

Caroll yonetim kurullarin1 finans kapitalin ekonomik iktidarinin iig
bilesenini —stratejik, islemsel ve kaynak dagitimi- kaynastiran olusumlar olarak
kavramlagtirmay1 6nermektedir. Buna karsin, islemsel iktidarin genellikle tekil
sirketlere ickin bir nitelik tasidigini vurgulayarak, bunun diger ikisinden farkli
olarak finans kapitalin profesyonel yoneticilere delege ettigi bir iktidar alan1 ola-
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rak ele alinmasinin daha dogru olacagini ima etmektedir'?. Dolayisiyla sirketlerin
yonetim kurullar1 dolayimiyla stratejik ve kaynak dagitimi iktidar bilesenlerini
bir araya getiris tarzlarin1 incelenmenin, finans kapitalin yapisal olusumunu ¢o-
ziimlemek icin yeterli olacagini diisiinmektedir. Ona gore bu tiir bir ¢dziimleme-
nin sonucunda, tekellesme ve uluslararasilagsma kosullar1 altinda (yani Lenin’in
emperyalist asama olarak tanimladig1 kapitalizm kosullarinda), finans kapitalin
para ve sanayi sermayelerini biitiinlestirmesinin belirli ulusal ortamlara 6zgii
tarzlarmi ortaya ¢ikarmak miimkiin olacaktir.

Bu alanda yapilan arastirmalar emperyalist devletlerin finans kapitallerinin
olusumunu karakterize eden iki farkli temel tarz ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan
birincisi, “organize kapitalizm” olarak isimlendirilmektedir. Burada bankalar-
la sanayi sirketlerinin yonetim kurullar i¢ ice gecmis yapilar seklinde sikica
kenetlenmis, boylelikle para ve sanayi sermayelerinin kaynak dagitimi ve stra-
tejik iktidarlar1 tek bir dev sirketin ¢atisi altinda merkezilestirilmistir. Bu olusum
Kita Avrupa’si ve Japonya’da hakimdir. Tkinci tarzda ise para ve sanayi sermaye-
lerini temsil eden kesimler birbirlerinden gdérece bagimsizdirlar. Sistemin biitii-
niinde sermaye piyasasi (borsa) basta olmak iizere mali sektdr hakim konumdadir
ve sanayi sirketleri ile bagini borsa lizerinden hisse alim satim1 ve banka sistemi
kanaliyla ¢ogunlukla krediler yoluyla kurmaktadir. Dolayistyla bu tarz bir finans
kapital olusumunun hakim oldugu ortamlarda stratejik ve kaynak dagitimi ikti-
dar bilesenleri daha az kenetlenmislerdir. Bu tarz olusumlarin vatani Amerika ve
Ingiltere’dir. Caroll Kanada’y1 bu iki temel tarzin bir karisimi olarak nitelemek-
tedir.

Dev sirket gruplarinin ekonomik iktidarlarinin giivence altina alinmasi si-
yasal ve kiiltiirel alanlarda da finans kapitalin iktidar1 ele gegirmesini zorunlu
kilar. Bu nedenle burjuva parlamenter sisteminin temel kurumlar1 olan siyasi
partiler ile kapitalist devletin adalet ve giivenlikten sorumlu organizasyonlari
ve “sivil toplumun” en 6nemli kiiltiirel kurumlarini olusturan medya, {iniversite
ve eglence sektorleri finans kapitalin hakimiyet kurmak zorunda oldugu ekono-

12 Chandler’in bir baska klasiklesmis calismasi olan Strategy and Structure: Chapters in the
History of American Industrial Enterprise (Cambridge: the MIT Press, 1969) adl kitabinda il-
eri slirdtikleri Caroll’in bu yaklagimii desteklemektedir. Chandler, Amerikan finans kapitalinin
dev sirketleri olan General Motors, DuPont, Exxon ve Sears, Roebuck & Company’nin islev-
sel yoneticilerinin tasarladiklari organizasyon yapilarimim yonetim kurullarinin stratejilerinden
tiiretildiklerini gézlemlemistir. Bu bulgusuna dayanarak yonetim ¢alismalar alaninda bir 6zdey-
ise doniigsmiis olan “strateji yapiy1 Onceler” (strategy precedes structure) sonucuna ulagmistir.
Bu nedenle, Caroll’mn finans kapitalin ekonomik iktidar1 agisindan islemsel iktidar1 diger iki
iktidar bilesenine gorece ikincil nemde ele aliyor olugu anlamli bir tercihtir. Bu kavramlagtirma
“licretli” gériiniimiinde olan islevsel yoneticilerin finans kapitalin iktidar aglari i¢inde yer aldik-
larin1 ve sermaye birikiminin siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynadiklarini gérmemizi engelle-
memelidir.
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mi-dis1 simif miicadelesi alanlar1 olarak 6ne ¢ikar. Marksist devrimci ve kuramei
Gramsci’nin kavramlastirmasina sadik kalarak ifade edersek, burada saydigimiz
kurumlar ve organizasyonlar finans kapitalin siyasal ve kiiltiirel liderlik kurabil-
mek amaciyla mevzi savaslarini sirdiirmek zorunda oldugu alanlardir. Finans
kapitalin sinif miicadelesinin bu nazik bolgesinde basarili olabilmesi her seyden
once kendi i¢inde kiiltiirel ve ideolojik boliinmeleri denetim altinda tutabilmesini,
yani sinif i¢i ideolojik catigsmalart ve kirilmalari uyumlastirabilmesini gerekti-
rir. Bir baska deyisle, finans kapitalin ekonomi alanindaki hakimiyetini yénetici
sinif konumuna doniistiirebilmesi toplumun 6niine siyasal ve kiiltiirel olarak tek
bir viicut halinde ¢ikabilmesini 6ngdriir. Bu nedenle, ekonomik olarak ne kadar
giiclii olursa olsun, bu sinif kiiltiirel ve ideolojik olarak boliinmiisse sinif miica-
delelerinde yalpalayarak zayif diiser. Finans kapitalin hakim oldugu toplumsal
olusumlarda bu sinifin iktidarinin “demokratik” yollardan siirdiiriilebilmesi “is
diinyasmin” tek ses, tek yiirek olmasina baglidir. Bu sinifin “think tanklari” yani
diisiince kuruluslar1 ve “isadamlar1 dernekleri” birbirleriyle g¢elisen politika ve
goriis Onerileriyle ortaya cikiyorlarsa ya da siyasal temsilcileri olan partiler bir-
birlerine taban tabana zit ideolojilerle sinifin ¢ikarlarini parlamentoya tasimaya
calisiyorlarsa, zaten 0zsel olarak mevcut olmayan burjuva demokrasisi bigim-
sel olarak da rafa kaldirilabilir. Bu tiir tarihsel ugraklar Lenin’in ne kadar hakli
oldugunu bir kere daha kanitlar: Emperyalist asama kapitalizmin gerilme ve bu
anlamda gericilik agsamasidir. Dolayistyla toplumun tiimiinde yasanan ve bir tiirlii
¢oziilemeyen “demokrasi sorunu” finans kapitalin siyasi ve kiiltiirel krizinin bir
gostergesi olarak da okunabilir.

Tiirkiye’de finans kapitalin
ekonomik iktidar yapisi hakkinda gozlemler

Tirkiye’de finans kapitalin ekonomik iktidarinin tarihsel temellerini anla-
yabilmek i¢in burjuva devletinin olusumunu sekillendiren 6zgiil kosullar1 kisaca
animsamak gerekir. {1k elde hatirlanmasi gereken devletin kurulusundan 1950°lere
kadar sanayi burjuvazisinin gii¢clenip yonetici bir sinifa doniigebilmesine izin ve-
ren iktisadi ve siyasi kosullarin mevcut olmayisidir.'> Cumhuriyetin kurulusunu
izleyen yillarda 6zel sanayi girisimciligi yok denecek kadar azdir. 1920’lerde si-
yasal ¢alkantilarla bas etmek zorunda kalan Tiirkiye burjuva devleti Osmanli dev-
letinden miras kalan agir bir dig borg yiikiinii kabul etmistir. Bu kosullar altinda
bir yandan sanayi burjuvazisini dis rekabetten koruyarak, diger yanda da kamu
kaynaklarini bu sinifa aktararak ilkel birikimi hizlandirmak miimkiin olmamustir.
1930’larin diinya bunalim1 kosullar1 altinda devletin dogrudan girisimciligiyle,

13 Burada &zet olarak sunulan bilgilerin kapsamli bir incelemesi i¢in bkz. Korkut Boratav,
Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2005, Ankara: Imge Kitabevi, 2004.
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sanayi planlar1 ¢ergevesinde sanayilesme siireci baslatilmissa da, bu durum em-
peryalizmin ikinci paylagim savasimin baglamasiyla sekteye ugramistir. Buna
ragmen savas kosullar altinda tefecilik ve karaborsacilik faaliyetleri goriilmedik
Olclide artmig, bu ise Tiirkiye burjuvazisinin ilkel birikimine beklenmedik bir
ivme kazandirmistir.

Savas sonrasi donemde c¢ok partili rejime gegilmesiyle burjuvazi, sanayi
girisimciligine yonelmis, kamu kaynaklarinin ve varliklarinin ele gegirilmesin-
de onemli adimlar atmistir. Bu dénemde sanayi burjuvazisinin sermaye birikimi
siirecinde karsilastigi organizasyonel sorunlarini agsmasina yardimci olabilecek
sekilde Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi gibi anayasal orgiitler olusturulmustur. Bununla birlikte, 1950’ler boyun-
ca yiikselen Istanbul merkezli sanayi burjuvazisi siyasi temsil alaninda iktidari
tam anlamiyla ele gecirememis, Demokrat Parti (DP) hiikiimetlerine tabi olarak
Anadolu’nun toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisiyle ortak hareket etmek zo-
runda kalmistir. DP hiikiimetlerinin se¢im stratejileri, hiikiimet yapis1 ve sosyal
ve ekonomik politikalari iilkenin demografik kosullar1 geregi ikinci gruba yakin
olmasina neden oldugundan, sanayi burjuvazisi 1950’lerin ikinci yarisindan iti-
baren DP’ten uzaklasmaya baslamistir. '

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sanayi burjuvazisinin iktisadi ve siyasi alan-
da Oniinii agmistir. Bu donemde devreye sokulan bes yillik kalkinma planlar1 ve
uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda 1970’lerde sanayi sermayesi birikimi
yogunlasmis, modern anlamda bir sanayi proletaryasinin ve ig¢i sinif1 érgiitlerinin
ortaya ¢ikmasi bu siirece eslik etmistir. 1970’lere yine siyasi bir krizle girilmistir.
Bir yandan burjuva hiikiimetleri Istanbul ve Anadolu ekseninde biiyiik ve kiiciik
sermaye olugumlari arasinda boliindiiklerinden yalpalamaktadirlar. Diger yandan
da yine bu hiikiimetler yiikselen is¢i sinifi muhalefetinin durdurulmasini isteyen
sanayi burjuvazisinin devletin siyasi ve fiziki baskilarini artirmasi taleplerini
karsilayabilme problemiyle bogusmaktadirlar. Neticede 1980’ler yaklasirken bu
iki sorunun ¢oziilememesine bagli olarak “rejim” krizi kaginilmaz olmustur. 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesi bu noktada devreye girmis ve diinya kapitalizmi-
nin de kriz ve doniisiimiine tekabiil eden bu tarihte Tiirkiye’nin sézde burjuva
demokrasisi askiya alinmistir.

Baski rejimi altinda 1980’lerde siyasi ve iktisadi yapida gerceklestirilen
dontistimler sanayi burjuvazisinin 1970’lerde baslayan finans kapitale evrilme-
sinde bir kaldira¢ gorevi gormiistiir. 1960’larda kurulan biiyiik sirketler bu yeni
donemde goriilmedik bir devlet destegini arkalarina alarak, sanayi ve finans
sermayelerinin birlestirildigi dev sirketlere doniiserek dis pazarlara agilmaya
baslamiglardir. Bu dénemde sermaye birikimi agisindan diinya kapitalizminin

14 Bu gelismenin arkasinda yatan sinif dinamikleri i¢in bkz. Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif
Miicadeleleri: 1919-1980, istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992.
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yeni kurallar1 geregi ihracata oncelik verilmeye baslanmistir. Bu ise mevcut
sanayilesme diizeyinde diisiik emek maliyetleriyle {iretilen emek yogun iiriinler
iizerinden dis rekabete yonelmeyi zorunlu hale getirmis, bu girisimin nemli bir bo-
liimii ise “Ozall1 yillar” olarak bilinen 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ANAP
hiikiimetlerince Anadolu’da palazlandirilan sanayi burjuvazisine birakilmistir.
1990’larin bagina gelindiginde “Anadolu Sermayesi” olarak adlandirilan bu yeni
sanayi burjuvazisi de artik finans kapitale evrilmeye baslamistir. Isin ilging yani
“Yesil Sermaye” olarak anilan “Anadolu Sermayesi” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri devletin merkezinde yer alan ve 1960’larin sonunda finans
kapitale doniisen Istanbul kokenli burjuvaziyle, 1950’lerden bu yana siyasi mii-
cadele i¢inde olup, bu miicadelelerden hep kaybeden olarak ¢ikmis olan aileler
ve orgiitlerden olugsmaktadir. Kisacasi gelinen noktada finans kapital toplumsal
yapinin tiimiinde tahakkiim kurmus olmakla birlikte, bu smif kendi i¢inde iki
kampa béliinmiis bir durumdadir. Ozetle, bir sonraki boliimde ele alacagimiz
gibi, “tepeden” burjuva devriminin bir sonucu olarak gelisen iktisadi, siyasi ve
sosyal kosullar, Tiirkiye finans kapitalinin “Batic1”/“Islamc1” ekseninde ikiye
boliinmiis bir sinif olarak kendi i¢inde siiren ve uzlastirilmasi oldukca zor olan
bir kutuplagsmayla malul birakmistir.

Bu boliimde vurgulamamiz gereken sey, giiniimiizde Tiirkiye’nin biiyiik
burjuvazisinin artik bir sanayi burjuvazisi olarak diisliniilmesinin pek miimkiin
olmadigidir'’®>. Savran’a gore, bu siif “kelimenin klasik Marksist anlaminda” bir
finans kapital olusumudur. Savran ayrica Tirkiye biiyiilk burjuvazisinin Dogu
Asya kapitalizminin keiretsu ve chaebol tiirli sirket gruplar1 yapisina benzer
sekilde holding tarzi bir orgiitlenmeyle para ve sanayi sermayelerini birbirlerine
kenetledigine dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra gérecegimiz gibi, Tiirkiye burjuva-
zisinin bu hakim tabakasinin finans kapital olarak kavramlastirilmasi son on yilda
glindeme gelen iki askeri miidahalenin (28 Subat ve 27 Nisan) ve bunlar1 takiben
siyasal ortamu istila eden gizemli “demokrasi sorununun” anlagilabilmesinde kilit
bir 6neme sahiptir. Yalniz bu tartismaya gegmeden once, yukarida sundugumuz
kuramsal ¢ergeveye dayanarak Tiirkiye’de finans kapitalin ekonomik iktidarinin
orglitlenme tarzini kisaca gozden gegirmemiz gerekir.

Gergekten de Tiirkiye’de finans kapitalin ekonomik 6rgiitlenmesi Japonya’nin
keiretsu ve Giliney Kore nin chaebol sirket gruplarinin yapisin1 andirmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin holdingleribunlarin her ikisine de tam anlamiyla ben-
zememektedir. Bunu gorebilmek i¢in 6ncelikle keiretsularla chaebollar arasindaki
bazi temel farkliliklar1 animsamak faydali olacaktir.'® Japonya’nin Kkeiretsulari

15 Sungur Savran, “The Legacy of the Twentieth Century”, Nesecan Balkan ve Sungur Savran,
The politics of permanent crisis: class, ideology and state in Turkey, New York: Nova Science
Publishers, 2002 iginde, s.18.

16 Bu konuda ayrintili analizler igeren ¢aligmalar i¢in bkz. Takao Shiba ve Masahiro Shimotani
(editorler), Beyond the firm:business groups in international and historical perspective, Oxford:
Oxford University Pres, 1997.
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biiyiik bir bankanin temelinde bir araya getirilmis ¢cok sayida sirketten olugurken,
chaebollarin biinyelerinde banka bulundurmalari hukuken engellenmistir. Bir
baska deyisle, keiretsularda grubun biinyesinde yer alan bir banka grup sirketlerine
dogrudan kredi agabilmekte ve bunlara istirakler yoluyla ortak olabilmekteyken,
chaebollara bu olanaklar Giiney Kore devleti tarafindan yasaklanmistir. Keiretsu
orglitlenmesinde merkezi konumda olan bankalar grup sirketleriyle sadece kre-
diler ve istirakler kanaliyla birlesmemiglerdir. Bunlar ayni1 zamanda sirketlerin
yonetim kurullarinda kendi iiyeleriyle temsil edilebilme olanagina da sahiptirler.
Bu baglant1 sayesinde bankalar sirketlerin stratejik hedeflerinin olusturulmasinda
ve kararlarin alinmasinda etkili olabilmektedirler. Keiretsulardan farkli olarak
chaebollarda bankalarin sirketlerin stratejik kararlarina dogrudan katilimi ve mii-
dahalesi miimkiin degildir. Bu nedenle Japonya’nin aksine Giiney Kore’de “kay-
nak dagitim iktidarinin™ sirket gruplarina igsellestirilmis oldugu sdylenemez.
Bu durum Giiney Kore kapitalist devletinin izledigi “kalkinma” stratejisinin bir
sonucudur. Giiney Kore devleti banka kredilerinin tahsisini kalkinma planlarina
ve stratejilerine gore dncelikli tespit ettigi sektorlere yoneltebilmek i¢in bu yolu
izlemistir. Keiretsularla chaebollar arasindaki bir baska 6nemli farklilik miilkiyet
ve denetim yapilarindan kaynaklanmaktadir. Chaebollar sirketlerin hisselerinin
cogunlugunu miilkiyetinde tutan aileler tarafindan yonetilirlerken, keiretsular ka-
pitalistler aras1 bir koalisyon goriiniimiinde olan ¢ok ortakli olusumlardir. Bu ne-
denle chaebollarda stratejik iktidarin aile miilkiyeti temelinde merkezilestirilmesi
miimkiin olabilmekteyken, keiretsularda stratejik iktidar Ademi-merkeziyet¢i bir
yap1 sergilemektedir. Chaebollarda goriilmeyen fakat keiretsularda ¢okca rastla-
nan “profesyonel” yoneticilerin yonetim kurullarinda ve dolayisiyla strateji sii-
reglerinde gorev aliyor olusunun 6nemli bir nedeni budur.

Japonya’nin ve Giiney Kore’nin finans kapital olusumlariyla
karsilagtirildiginda, Tiirkiye biiylik burjuvazisinin ekonomik iktidarini sanki bu
iki 6zgiin ulusal orgiitlenme tarzinin belli bir karigimiyla olusturulmus bir tarz-
da insa ettigi soylenebilir. Tiirkiye’nin en biiyiik holdingleri bir taraftan chae-
bollar gibi aile sirketleriyken, diger taraftan da keiretsularda oldugu gibi biiyiik
bir bankanin temelinde kurulmuslardir. Asagidaki tabloda, genellestirmeye izin
vermese de ayrintili bir gozlem imkani sunabilecegi diisliniilerek, Tiirkiye’nin
biiyiik holdinglerinden sadece dort tanesi se¢ilmis ve bunlarin ekonomik iktidar
yapilar1 incelenmigtir. Bu holdinglerin se¢iminde dncelikli olarak bankalar dikka-
te alinmustir. Boylelikle Tiirkiye’ nin en biiylik ii¢ 6zel bankasi olan Akbank, Yap1
Kredi ve Garanti Bankast ile iilkenin en biiyiik “Yesil” ya da “Islami” sermaye
grubunun bankasi olan Tiirkiye Finans Katilim Bankasi belirlenmis ve dolayistyla
bu bankalar1 biinyelerinde bulunduran holdingler se¢ilmistir.

Buholdinglerin hepsinde yonetim kurullarinin bagskani kurucu ailenin bir iiye-
sidir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, bu holdinglerin hepsi biiylik bir bankanin
merkezi bir konum kapladig1 yatay ve dikey olarak biitlinlestirilmis sirket gruplar1
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gorlinlimiindedirler. Bunlardan Kog, Sabanci ve Dogus gruplarinin biinyesinde
yer alan bankalar Tiirkiye’nin en koklii 6zel bankalaridir. Ulker grubunda yer
alan Tirkiye Finans Katilim Bankasi ise son yillarda hizla biiyliyen bir banka
gorlinimdedir. Bu bankalarin her biri holding dis1 biiylik bir ortakla birlesmis
olmakla birlikte, holding yonetimleri bu bankalarin yonetim ve icra kurullarinda
belirleyici bir giice sahiptir.

Holding Banka Grubun Onde Gelen Sirketleri /Oncellikli Sektorleri

Kog Yapi Kredi Sirketler: Beko, Ford Otosan, Otokog, Ram, Opet,
Kogtas, Kog Allianz, Divan Grubu
Sektorler: Finans, Bankacilik, Sigortacilik,
Otomotiv, Petro-kimya, insaat Malzemeleri, Enerji

Sabanci Akbank Sirketler: Kordsa, Temsa, Carrefoursa, Diasa, Teknosa,
Gidasa, Akgansa, Gimsa, Enerjisa, Bossa
Sektorler: Finans, Bankacilik, Sigortacilik, Otomotiv, Lastik,
ingaat Malezemeleri (Gimento), Perakendecilik, Enerji,

Dogus Garanti Sirketler: Dogus Otomotiv, Dogus insaat, NTV,
Antur Turizm, Garanti Turizm, Dogus-GE GYO
Sektorler: Finans, Bankacilik, Sigortacilik, Otomotiv,
ingaat, Medya, Turizm, Gayrimenkul

Ulker Tirkiye Finans Sirketler: Anadolu Gida, Atlas Gida Pazarlama,
Ulker Biskiivi Sanayi, Polisan, Global Iletigim
Sektorler: Finans, Bankacilik, Gida, Ambalaj, Bilisim

Tiirkiye’de finans kapitalin 6rglitlenmesinde bankalarin merkezi bir konum-
da olduklarini ve bu konumun 6neminin 6zellikle 2001 krizinden sonra daha da
artmakta oldugunu gorebilmek i¢cin burada se¢cmis oldugumuz dort bankayla il-
gili bazi verilere kisaca bakmak aydinlatici olabilir. Kog¢ grubunun bankasi olan
Yapi1 Kredi Tiirkiye bankacilik sektoriinde kendisine biiyiik bir deger atfedilen bir
“unvan1” temsil etmektedir. Yap1 Kredi Tiirkiye nin ulusal 6l¢ekte kurulmus ilk
6zel bankasidir. 1944 yilinda kurulan bu banka reklamlarinda kullandigi “hizmet-
te sinir yoktur” deyisiyle neredeyse iilkenin hemen her yaninda banka denilince
akla gelen ilk “marka” olmay1 basarmistir. Kog grubunun 1980°li yillarda kurdugu
bankas1 Kogbank ise bu tiir yaygin bir takdir ve begeni kazanamamistir. Kogbank
Yapi Kredi’nin hisselerinin % 57,4’likk kismini 2005 yilinda satin aldiktan sonra,
2006 yilnda bu pay1 % 67,3’e ¢ikarmis ve aym yil kendi ticari unvanini terk
ederek ortaya cikan yeni bankanin adini (markasini) Yapi Kredi olarak tescil
ettirmistir. Bu strateji Kog¢ grubunun bir yandan bankacilik sektoriinde bir tiirlii
olugturamadig1 “marka” sorununu ¢dzmeye ¢alistigini ama aslinda daha c¢ok iilke
capinda bankacilik iligkileri aginin en gelismis kurumlarindan birini ele gecire-
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rek “finans sektdriinde” derinlesen rekabette lider konuma gelmeyi hedefledigini
gostermektedir. Nitekim bu yonde bir karar Yap1 Kredi satin alinmadan ¢ok dnce
glindeme gelmis ve 2001 yilinda harekete gecilmistir. Bundan sonrasini Yapi
Kredi’nin web sayfasindan okuyalim: “Ko¢ Grubu’nun finans sektdriinde biiyiime
karar1 almasi ile Mart 2001°de Kog Finansal Hizmetler A.S. (KFH) bir yonetim
sirketi olarak kurulmus ve Kog¢ Grubu’nun sahip oldugu Kogbank ve biinyesinde-
ki finansal sirketler bu cat1 altinda toplanmistir. Ko¢ Finansal Hizmetler A.S.nin
kurulmasi ile baslayan yapilanma siirecinde yasanan onemli gelismelerden biri
de, UniCredito Italiano (UniCredit) ile stratejik ortaklik kurulmasi olmustur.
Tirk Finans sektdriinde, ilk yabanci ortakligin gergeklestirilmesini temsil eden
Kog¢ Toplulugu ve UniCredit isbirligi, her iki hissedarin Ko¢ Finansal Hizmetler
A.S.nin %50 hissesine sahip oldugu bir anlasmanin Ekim 2002’de imzalanmasi
ile gerceklestirilmistir. Her iki hissedar, Ko¢ Finansal Hizmetler A.S.nin piya-
salardaki konumunu gii¢lendirip biiyiimesi ve Tiirkiye’nin énde gelen finansal
gruplarindan biri olmasi konusunda fikir birligine varmistir” (vurgu bize ait)

Kog ailesi ve UniCredit hissedarliginin yonetiminde satin alinan ve yeni-
den yapilandirilan Yap1 Kredi’nin stratejik hedefi “pazar payini” siirekli yiik-
seltmektir. Bu hedefe ulasmak i¢in Kogbank’tan devralinan yapilar ve modeller
kullanilmaktadir. Bundan sonrasini yine Yap1 Kredi’nin web sayfasindan izleye-
lim: “Her segmente yonelik 6zel hizmet modeli gelistirilmistir, satig odakli yapinin
gelistirilmesi amaciyla operasyonlar merkezilestirilerek subelerde yapilan operas-
yonel islemler azaltilmistir”. Ayrica “6zel bankacilik merkezleri” agilarak “tek-
nik donanima ve deneyime sahip ekiplerle” Ozel Bankacilik hizmeti sunulmaya
baslanmistir. Bu baglamda, “bireysel bankacilik alaninda ise birgok yeni iiriinle”
piyasa rekabeti, deyim yerindeyse, kizistirllmistir. Bu triinlere verilen isimler
(Calisan Hesap, Akilli Paket, Akilli Plus Paket, Okullu Paket, Pusula vb. gibi)
bankanin isini (business) kredi piyasasinda ¢esitlenme stratejisine odakladigini
gostermektedir. Web sayfasinda da belirtildigi gibi, banka “miisterilerinin farkli
ihtiyaclarina cevap vermek i¢in krediler alaninda pivasaya kiyasla daha avantajl
imkanlar sunmaya baslamistir (Konut, Konut Iyilestirme, Tasit, Motosiklet, PC,
Ferdi Destek vb. gibi)” (vurgu bize ait).

Sabanci grubunun bankasi olan Akbank 1948 yilinda Adana’da “pamuk
iireticilerine finansman saglamak amaciyla kurulmustur.” Akbank 1960’larin so-
nuna gelindiginde ulusal 6lgekte bir banka konumuna gelmistir. 1996 yilindan
baslayarak bir on y1l boyunca bir dizi ihtisaslagmis finans sirketini kurup biinye-
sine katan Akbank, 2006 yilinda Amerikan Citigroup sirketiyle “stratejik ortaklik
sozlegmesi” imzalayarak, bankanin % 20’lik bir hissesini bu sirkete satmistir. Bu
sozlesme ¢ercevesinde Citigroup’un bir temsilcisinin yonetim kurulunda “icra
yetkisi olmayan iiye” olarak yer almasi kabul edilmis, buna karsilik Sabanci gru-
bundan bir iiyenin de Citigroup’un Tiirkiye’deki istiraki olan Citibank’1n yonetim
kurulunda ayni kosullarda yer almasi kararlastirilmistir. Bu konuda Akbank’in
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web sayfasinda sunulan bilgiler bankanin Sabanci grubunun goziinde tasidigi
merkezi dnemi gostermesi bakimindan kayda degerdir: “Bu stratejik ortaklik
ile Akbank’in ¢ogunluk hissesi Sabanci Grubu ve ailesinin elinde kalmaktadir.
Bankamizin kontroliinde ve yonetiminde bir degisiklik olmasi s6z konusu
degildir. Ancak dogal olarak gii¢lii uluslararasi bir bankayla ortaklik kurmus
olmanin bize getirecegi bir¢ok sinerji, know-how ve pazar avantaji bulunacaktir.
Bu avantajlarin neler oldugunu ve nasil birlikte degerlendirebilecegimizi Onii-
miizdeki giinlerde birlikte yasayacagiz”.

1946 yilinda Ankara’da kurulan Garanti Bankasi 1983 yilinda Dogus grubu
tarafindan satin alinmistir. 2001 yilinda banka Osmanli Bankasi ile birlesmistir.
1990 yilinda ilk “halka arzi1” gerceklestiren banka, 1993°te Tiirkiye’de ilk defa
yurtdigina hisse ihraci gerceklestiren kurum olmustur. Banka’nin mevcut serma-
yesinin % 49’u borsada islem gormektedir. Yap1 Kredi ve Akbank ile yogun bir
rekabet halinde olan Garanti Bankasi’nin pazar payini biiyiitebilmek amaciyla
2005°de Dogus grubu ile General Electric Consumer Finance (GECF) arasinda
esit ortaklik prensibi ¢ergevesinde “stratejik ortaklik anlagmasi” imzalanmistir.
Anlasmaya gore, GECF Garanti Bankasi’nin sermayesinin % 25,5’ini satin ala-
rak banka yonetiminde Dogus grubu ile esit ortaklik hakkina sahip olmustur.
Yonetim Kurulu’nun baskanligi grubun kurucusu olan Ferit Faik Sahenk’de
kalmistir. Garanti Bankasi’nin web sayfasinda GECF ile “stratejik ortakligin”
onemini vurgulayan su bilgilere yer verilmektedir: “GECF, diinyanin en biiyiik
holding sirketi olan General Electric Corporation (GE)’1n alt1 temel is kolundan
biridir. GE, 675 milyar dolara yaklasan aktif biiyiikliigii, 350 milyar dolarlik pi-
yasa degeri ve ¢cok az sayida kurulusun sahip olabildigi AAA kredi notuna sahip-
tir. GECF, diinya capinda magaza kredi kartlari, tiikketici kredileri, banka kartlari,
otomobil kredisi ve leasing, ipotege dayali konut kredileri (mortgage), kurumsal
seyahat ve harcama kartlari, bor¢ konsolidasyonu ve kredi sigortasi gibi pek ¢ok
finansal {iriinde tecriibe sahibi bir kurumdur. GE’nin giicli ve uluslararasi de-
neyimi, Garanti’nin Tiirkiye ve bolge konusundaki birikimleriyle birlestiginde,
yeni iiriin ve hizmetler sunarak biiyliime yetenegini daha da artiracaktir. GECF ile
ortaklik sonucu Tiirk bankacilik sektoriinde lider konumuna oturmayr hedefleyen
Garanti, onciiliigii temsil eden farkli durusunu Tirkiye siirlart disina tastyarak
uluslararasi arenaya global bir bakis acisiyla ¢ikacaktir. Farkli sektorlerde diin-
ya ¢apinda is yapan GE Garanti’yi Avrupa’daki biiyiime stratejisi dogrultusunda
se¢mistir. GE gibi bir diinya devi yeni bir atilim yapabilmek i¢in ¢agdas bir yo-
netim anlayisina, profesyonel bir ekibe, sektorel ve bolgesel yeterliliklere ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda, Garanti’nin kaliteli insan kaynagi, yonetim anlayisi,
giiclii markasi, iistiin teknolojik yapist ve genis dagitim agi, GE’nin biiylimesi
i¢in giiclii bir platform sunmaktadir” (vurgu bize ait).

Tablodaki dordiincii banka olan Tiirkiye Finans Katilim Bankasi genellik-
le “Islami Sermaye” olarak adlandirilan finans kapital olusumunu temsil etmesi
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bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu bankanin tarihi Dar Al-Maal Al-Islami
(DMI) grubu tarafindan Faisal Finans’in 1985 yilinda kurulmasiyla baslamaktadir.
Bahamalar’da kayitli bulunan bu mali kurulusun merkezi Cenevre’dedir. DMI
“Islami bankacilik”, “Islami yatirim” ve “Islami sigortacilik” alanlarinda faali-
yet gostermektedir. Yonetim yapisi Batil sirketlerinkiyle karsilagtirildiginda il-
ging bir farklilik sergileyen DMI’da yonetim kurulunun yani sira bir de “dini
kurul” (Religious Board) bulunmaktadir. Bu orgiitlenmede yonetim kurulunun
kararlarinin ve faaliyetlerinin seriat ilkelerine uygun olup olmama kosuluna bagl
olarak dini kurul tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. DMI'nin elimizdeki
2003 y1l1 raporuna g6z attigimizda s6z konusu bu dini kurulun sirket yonetimin-
de sembolik bir neme sahip oldugu hissine kapilmamak elde degildir. Ydnetim
kurulunun sayfalarca aktarilan “calismalarindan” sonra biitiin bu islerin dini ku-
rul tarafindan incelendigi ve seriata uygun bulunduklarina karar verildigi bir pa-
ragrafta belirtilmektedir. Bu raporda goziimiize ¢arpan bir baska ilging durum ise
“dini kurulda” bir Tiirkiyeli iiyenin de yer aliyor olusudur. Ote yandan hem yone-
tim kurulunda hem de dini kurulda yer alanlarin ¢ogunlugu Arap kdkenlidir.
Ulker grubunun bankasin tarihi Faisal Finans’in hisselerini Isvicre’de
yerlesik bir baska Islami sirket olan OLFO’ya 1998 yilinda satmasiyla yeni bir
evreye girer. OLFO’nun denetimi altinda 2001 yilina kadar faaliyetlerini siir-
diiren sirketin hisselerinin % 38,82si 2001 yilinda Sabri Ulker tarafindan satin
alinir. Bu tarihte yapilan genel kurulda bankanin ismi Family Finans Kurumu
A.S. olarak degistirilir. Boylelikle, Islami ¢agrisima sahip Faisal “markas1”
yerine daha “global” (yani Ingilizce) bir isim tercih edilmis olur. 2001 yilinda
sirketin sermayesi 2 trilyon TL’den 6nce 20 trilyon TL’ye, ardindan da 50 tril-
yon TL’ye cikarilir. Bu asamaya gelindiginde Sabri Ulker sirketin hisselerinin %
98,63’iinii ele gecirmis bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, Ulker grubunun 2001
yilindan baglayarak finans sektdriindeki biiyiik rekabete dogrudan dogruya dahil
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ulker grubu 2005 yilina geldigimizde, yukarida
inceledigimiz bankalar gibi, biiyliyebilmek amaciyla “stratejik ortaklik™ arayisina
yonelmistir. Yalmz Ulker’in kendisine “stratejik ortak” olarak sectigi finansal
sirket bu ii¢c bankanin ortaklarindan ulusal mensei bakimindan farklidir. Ulker
“yabanc1” bir ortak yerine, “Kayserili isadamlari tarafindan % 100 yerli sermaye
ile kurulan ilk finans kurumu olan Anadolu Finans” sirketine yaklagmistir. 1991
yilinda Ankara’da kurulan Anadolu Finans’in biitiin hisseleri 1999 yilinda “mo-
bilya, ev tekstili ve kablo sektoriiniin 6nde gelen kuruluslarinin sahibi Boydak
Grubu (Boydak ailesi olarak okunabilir)” tarafindan satin alinmistir. 2005 yilinda
Boydak’larin Anadolu Finans Kurumu ile Ulker’lerin Family Finans A.S.’si
birlesmiglerdir. Ayni yi1l bu birlesmenin iirlinii olan sirkete Tiirkiye Finans
Katilim Bankas1 unvani verilmistir. Bundan sonrasini bankanin web sitesinden
okuyabiliriz: “Sonugta Tiirkiye’nin 6nde gelen iki biiylik grubu olan Boydak
ve Ulker Gruplar, finans sektoriinde hizmet veren kurumlar1 Anadolu Finans
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ve Family Finans’1, global ekonomi kosullarina ayak uydurmak ve Tirkiye’ye
cok daha faydali olmak icin kendi iradeleri ile 30 Aralik 2005 tarihinde Tiirkiye
Finans Katilim Bankasi adi altinda birlestirmistir. 12 bin calisani ile isttihdama
biiylik katki saglayan Boydak Holding; Istikbal, Hes Kablo, Bellona, Mondi,
Deco, Hukla gibi bir¢cok taninan markasi ile hafizalarimizda yer edinmistir. Her
gecen giin giiciine gii¢ katan Boydak Holding; Merkez Celik, Hes Kablo, Boytas
Mobilya, istikbal Mobilya, Boyteks Tekstil ve Form Siinger sirketleri ile 2006
yili ISO 500 listesine alt1 istirakini sokmay1 basarmistir. Ulker Grubu ise 70’e
yakin sirket, 10°u yurtdisinda 38 fabrika, 110 iilkeye ihracat, 150 marka, 1.800
cesit liriin ve 42 bine ulasan calisan sayisiyla, diinyanin dev sirketleriyle rekabe-
tini siirdiiriiyor. 62 yilda kiiciik bir biskiivi imalathanesinden entegre bir Ulker
Sirketler Toplulugu’na doniisen ve 2006 y1l1 iSO 500 listesine 13 istirakiyle giren
Ulker’in, lokomotif ve drnek sirketi bugiin de Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’dir.
Bu paralelde Ulker Grubu’nun temel isi 62 yil sonra bile hala biskiivi, ¢ikolata
ve sekerleme odakli. Bu iki biiylik gruptan ve Tiirkiye’den aldig1 destekle biiyii-
yen, 138 subesi, 2.800’1 gegen c¢alisant ve 1 milyonu asan miisterisiyle hizmet
veren Tiirkiye Finans, Tiirkiye’den aldigin1 Tiirkiye’ye vererek, Tiirkiye’ nin lider
katilim bankas1 olma sorumlulugunu tasimaktadir” (vurgu bize ait)

Daha once vurguladigimiz gibi, Tiirkiye’nin holdingleri Giliney Kore’nin
chaebollarina benzer sekilde birer aile sirketi gorinlimiindedirler. Peki ama
“kiiresellesme” olarak anilan yakin dénemde kendilerini “uluslararasi arenaya
odaklanmis dev global” sirketler olarak yeniden yapilandiran bu holdingler artik
gercekten birer basit aile sirketi olarak diisiiniilebilirler mi? Hi¢ kuskusuz bu kri-
tik sorunun yanit1 bu sirketlerin giintimiizdeki yénetim kurullarinin olusumunu
ve bunlarin bilesimini ayrintili bir sekilde incelemeyi gerektirmektedir. Bu
tiir kapsamli bilimsel bir ¢alisma Oktem ve Usdiken tarafindan yapilmistir."”
Marksist kuramcilara ¢ok degerli bilgiler sunan bu akademik c¢alismanin bazi
onemli sonuglarini kisaca 6zetleyerek hem bu soruya bir yanit verebilir, hem de
Tiirkiye’de finans kapitalin ekonomik 6rgiitlenmesinin stratejik iktidar bileseninin
olusumu iizerine bazi tespitler yaparak bu bahsi kapatabiliriz.

Oktem ve Usdiken’nin zahmetli hesaplamalaria gore, “holding sirketlerinin
yonetim kurullar1 ortalama olarak yaklagik % 70 oraninda grubun i¢inden ama
sirketin digindan iiyelerden olugmaktadir. Sirketin i¢inden yoneticilerin payiysa
ortalamada yonetim kurulu basina % 10’u bile bulmamaktadir.”'® Bu bulgu son
derece onemlidir; cilinkii sirketlerin islemlerinden (operasyonlarindan) sorum-
lu olan yoéneticilerin yonetim kurullarinda temsil edilmedikleri goriilmektedir.

17 Ozlem Oktem ve Behliil Usdiken, “Kurumsal Ortamda Degisim ve Biiyiik Aile Holdingleri
Biinyesindeki Sirketlerin Yo6netim Kurullarinda “Icrada Gérevli Olmayan” ve “Bagimsiz”
Uyeler”, Amme Idaresi Dergisi (baskida).

18 Oktem ve Usdiken, s. 25
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Yukarida sundugumuz kuramsal ¢ergeve agisindan bunun anlami sudur: stratejik
iktidar1 elinde tutan yonetim kurullari {iyeleri her kimse, bunlar bu iktidarlarini
islemsel iktidara sahip yoneticilerle paylasmama egilimindedirler. Asil ilginci
“icrada gorevli olmayan” bu yonetim kurulu {iyelerinin bilesimidir. Bu {iyeler
“biiyiik olclide” sirketlerin cogunluk hisselerini ellerinde bulunduran “aile (veya
ailelerin) fertleri, holding merkezinden veya diger sirketlerinden yoneticiler ve
bu konumlardan emekli olanlardir. Dolayisiyla, icrada goérevli degildirler ama
disaridan da degildirler”" (vurgu bize ait). Arastirmacilarin s6z konusu bu goz-
leme dayanarak vardigi sonug bizim i¢in oldukca 6nemlidir: Tiirkiye finans kapi-
tali miilkiyetindeki sirketleri merkeziyetci bir stratejik iktidar yapisinda denetimi
ve yonlendirmesi altinda tutma egilimindedir.

Oktem ve Usdiken bu sonucun daha 6nceki galismalarla uyumlu oldugunu
belirtmekle birlikte, holdinglerin “y&netim yapisinda” bazi yeni 6zelliklerin orta-
ya ¢ikmaya bagladigindan da soz edilebilecegini ima etmektedirler. Onlara gore,
“aile fertlerinin sirketlerin bilfiil yonetiminden nispeten uzaklastiklar1 ve hatta
yonetim kurulu tyeliklerini bile merkezi konumlara ¢ikmis bazi aylikli yoneti-
cilerle paylastiklar1 bir durumun ortaya ciktig1 goriilmektedir.” (vurgu bize ait)
Buna ragmen Tiirkiye’nin holdingleri kendi biinyeleri disindan gelen tiyeler yo-
luyla olusturulabilecek birbirinin i¢ine gecen yonetim kurullari tarzinda bir eko-
nomik iktidar drgiitlenmesine yatkin gériinmemektedirler. Kisacasi, Oktem ve
Usdiken’in dedigi gibi, “Tiirkiye’deki holding sirketlerinin yonetim kurullari bir-
birlerinden bagimsiz sirketlerin ve yoneticilerinin aralarinda baglanti kurulmasini
saglayan bir arac¢ seklinde kullanilir gibi goriinmemektedir.” Bu ise Tirkiye’de
finans kapitali olusturan biiylik burjuvazinin daha heniiz aileler aras1 ekonomik
iktidar paylasimi noktasindan ¢ok uzak oldugunu gostermektedir. Belki bu tiir bir
kapitalist aileler aras1 ekonomik isbirligi yakinlasmasi “Islami” biiyiik burjuvazi
i¢cin, Ulker ve Boydak aileleri drneginde gordiigiimiiz gibi, bir 6l¢iide miimkiin
hale gelmis bulunmaktadir. Kuskusuz bu iddia herhangi bir bilimsel gecerlilige
sahip olmayip, arastirilmasi gereken bir soru olarak ontimiizde durmaktadir.

Bir sonraki béliime gegmeden Oktem ve Usdiken’in isaret ettigi bir baska
onemli bilgi eksikligini de burada belirtip, “yabanci” ortaklar konusuna da kisaca
deginelim. Yabanci sirketlerle kurulan stratejik ortakliklarin holdinglerin yone-
tim kurullarinin yapisi ve ortakligin disindaki sirketlerle iliskiler iizerinde ne gibi
etkileri bulundugu hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ote yandan inceledigimiz
orneklere dayanarak, Kog¢ ve Dogus gruplarinda oldugu gibi, Tiirkiye biiyiik bur-
juvazisinin i¢inde stratejik iktidarmi yabancilarla sadece ortakligin kuruldugu
sirket diizeyinde “‘esit” oranda paylasmaya hazir bir boliimiiniin varligindan s6z
edilebilir. Buna ragmen, Sabanci 6rneginde gordiigiimiiz {lizere, yabancilara
stratejik iktidarlarini devretmek istemeyen bir baska bdliimiin de mevcut oldugu

19 Oktem ve Usdiken, s. 25
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diisiiniilebilir. Bu yapilardan hangisinin ileride daha baskin olacagi konusunda
her seyden 6nce diinya dlgceginde sermaye birikiminin dalgalanmalar1 ve bunlar
karsisinda holdinglerin ve ¢ok uluslu yabanci sirketlerin izleyecekleri stratejiler
belirleyici olacaktir. Simdilik genel durum holding ve sirket yonetim kurullarinin
ister yerli, ister yabanci olsun grup disindan gelenlere pek fazla acik olmadig:
yoniindedir. Dolayisiyla, Tiirkiye finans kapitalinin wuluslararasilagmis olmakla
birlikte ekonomik iktidarinin u/usal karakterini korumakta oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de finans kapitalin
siyasal ve kiiltiirel iktidar yapis1 hakkinda gozlemler

Daha énce gordiigiimiiz Tiirkiye finans kapitalinin Batic1 ve Islamer fraksi-
yonlara boliinmesi nedeniyle ikili kiiltiirel bir yapida olusu, Marksist kuramcilar
arasinda oldugu kadar burjuva sosyal bilimcileri arasinda da ilgi konusudur. Bu
yazinin sinirlarini agsa da bu simifsal olusumun ortaya ¢ikmasina yol agan tarih-
sel etkenler hakkinda kisa bir hatirlatmada bulunmak bu bélimdeki gbzlemlerin
Marksist kurama uygun bir icerikte algilanmalari agisindan faydali olacaktir.”
Bu baglamda, yukarida gecerken belirttigimiz gibi, dncelikle Tiirkiye’de burjuva
devletinin olusumunun klasik Marksist anlamda bir burjuva devrimi sonucunda
gerceklesmedigi ve bu nedenle Tiirkiye burjuvazisinin siyasal iktidari ele gecirdigi
tarihten bugiine kadar isci siifi ve emekgiler {izerinde tiirdes kiiltiirel bir liderlik
olugturamadig1 vurgulanmalidir. Kabaca ifade edilirse, bu durumu doguran temel
nedenin Osmanlt monarsisinin ¢oziilme siirecinin 6zgiilliigii oldugu sdylenebilir.

Ondokuzuncu yiizyil biterken artik bir yar1 somiirge durumuna gelmis bulunan
Osmanli monarsisi sanayi ve ticari burjuvazisinin 6niinii a¢ip iizerinde ytikseldigi
“feodallesmis” tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi hizlandiracak dev-
let kurumlarindan ve araglarindan yoksundur. Osmanli burjuvazisini emperyalist
burjuvaziler karsisinda zayif bir konuma iten yalnizca bu siifin imparatorlugun
asirlardir izledigi (izlemeye zorlandig1) serbest ticaret siyasetinin yol agtig1 diigiik
sermaye birikimi diizeyi degil, ayn1 zamanda bu sinifin kendi i¢cinde ulusal, etnik
ve dini olarak boliinmesidir. Bu iki kosulun varliginda burjuvazinin sivil tem-
silcileri yoluyla ¢ok-dilli, ¢ok-dinli ve ¢ok-etnisiteli Osmanli toplumunun alt
siniflar1 tizerinde siyasi ve kiiltlirel bir liderlik inga ederek, sosyal bir devrim
orgiitleyebilme girisimi bir hayli gecikmistir. Bu durumun dogrudan bir sonucu
olarak burjuva devletinin olusumu burjuvazinin mevcut feodal devlet yapisinda
reformlar yoluyla agtig1 gediklerle uzun bir déoneme yayilmak zorunda kalmus;
cogu zaman da bu siire¢ feodal sinif ve katmanlarin karsi saldirilariyla ulasilan
noktadan geri diigiilmesiyle sekteye ugramistir. 1908 Devrimi bu agidan énem-

20 Burada sunulan kisa tarihsel arka planin kapsamli bir ele alinis1 i¢in bkz. Savran, Tiirkiye 'de
Swnif Miicadeleleri.
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li bir sicrama teskil etmistir. Balkanlardan baslayarak Istanbul’a kadar uzanan
genis bir cografyada icerisinde etnik ve dini ¢esitliligi barindiran 6nemli bir top-
lumsal muhalefet 6rgiitlenerek burjuva devrimine dogru ciddi bir adim atilmustir.
Bu siire¢ somiirgeci bir siyaset izleyen emperyalizmin dogrudan miidahaleleriy-
le durdurulmustur. Yirminci yiizyilin basinda Tiirkiye’de ulusal temelli burjuva
devletinin olusumuna yol a¢an doniisiimler ise emperyalizmin derinlesen diinya
krizi kosullarinda sekillendiginden, is¢i sinift ve koyliilerin genis tabanli kitlesel
katilimryla orgiitlenebilecek sosyal bir devrimi burjuva liderligi a¢isindan devre
dis1 birakmustur.

Bunun sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran burjuva liderligi tarimsal
yapilar1 tasfiye ederek kir kent ayrismasinin son bulmasina yol acabilecek bir
sinif miicadelesini siirdiirememistir. Burjuva liderligi bir yandan kentlerdeki kii-
¢lik is¢i sinifi tizerinde siyasi ve fiziki bask1 uygulamis, diger yandan da kdyliiliik
iizerinde denetimi tagranin miilk sahipleri sinifina terk etmistir. Biiylik ¢ogunlugu
kirsal kesimde yasayan Kiirt halkinin ulusal haklarinin da bastirildig1 bu siireg ige-
risinde iki kiiltiirli bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. Birinci toplum yukaridan
asagiya reformlarla gerceklestirilen sosyal devrime bagli olarak insa edilmis gii-
diik bir kamusal alana sahip olan kentli bir toplumdur (ki bu toplumun 6nemli
bir kesimi zamanla resmi Kemalist ideolojinin devrimin basarisi olarak stirekli
isaret edecegi toplumsal tabani olusturur). Ikinci toplum ise tepeden devrimin
sahiplendigi burjuva degerleriyle, burjuva evrensel normlarina tiimiiyle yabanci
ve sermaye birikimini daha ¢ok ticaret ve tarimsal artik dolayimiyla siirdiiren bir
hakim sinifin eline teslim edilmis olan koylii toplumudur. Kiirt halkinin toplumsal
gergekliginden en agik sekilde izlenebildigi gibi, lilkenin ¢ogunlugunu olusturan
bu kentli olmayan toplumun kiiltiirel olusumu tarikatlar yoluyla yasatilan ve
yayginlastirilan dinsel degerlerden tiiremektedir. Bu arka plana dayanarak artik bu
ikili kiiltiirel olusumun giintimiizde finans kapitalin sinif i¢i béliinmesindeki teza-
hiir bigimine ve bunun yol agtig1 siyasal ¢alkantiya donebiliriz. Tartismanin bu
agsamasinda kuramsal dili birakip, 6ykii diline gegmemiz bir an olsun yasadigimiz
bu garip gercekligi hicivsel bir sekilde ifade etmemize imkan saglayabilir.

Bu yaziy1 kaleme aldigimiz giinlerde Tiirkiye’nin bir tiirlii ¢oziilemeyen
“demokrasi” bilmecesine ilging bir olay daha eklenmis bulunuyordu. 14 Mart
2008 Cuma giinii Istanbul borsas: kapandiktan hemen sonra, “hafta sonu” ta-
tiline baglamak iizere yollara diisen “yurttaslar” medya kanallarindan yayilan
dumani istiinde bir haberin sokuyla sarsildilar. “Ajans haberleri” Yargitay
Bassavciligiin iktidar partisi AKP hakkinda “laiklik karsiti eylemlerin odagi
oldugu” suglamasiyla kapatma davasi ac¢tigini duyurmaktaydi. Bassavcilik,
AKP’nin kurucu ticliisii olarak bilinen Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Basbakan
Tayyip Erdogan ve eski Meclis Baskan1 Biilent Aring’in da aralarinda bulundugu
71 AKP yoneticisi ve iiyesi i¢in “siyaset yasagi” istemekteydi. Yani “milletin
iradesiyle” se¢ilip is basina gelen “icraat¢1” AKP hiikiimetinin 6nii tikanmak iste-
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niyordu. Gozler bir kere daha {ilkenin bas aktorlerinin iizerine ¢evrilmisti. Simdi
herkes televizyonlarini agmis, bu medyatik tinliilerin memleketin her daim taze
siyasi krizinin kargisindaki yeni tepkisini bekliyordu.

Basta “Islami” sermayenin medya kanallar1 olmak iizere TOBB (Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi) ve ¢ok sayida meslek orgiitii “demokrasinin temel il-
kelerini hige sayarak™ agilan bu davaya sert agiklamalarla tepkilerini ortaya koy-
dular. Tlging olan durum hemen her giin “sivil toplumun” sesini duyurmak adia
basin bildirileri sunan, Tiirkiye’nin yiizii Batiya doniik, demokratik ve “laik”
“patronlar” orgiiti TUSIAD (Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) tarafindan
16 Mart Pazar giiniine kadar herhangi bir a¢iklamanin yapilmamis olmasiydi. 15
Mart Cumartesi giinii ge¢ saatlerde “Islami” Moral Haber web sitesinde bu garip
durumla ilgili merak uyandirict bir yorum yayinlandi. Bu kisa yorumda sdyle
deniliyordu: “Ekonomik kararlarin diginda, AK Parti hiikiimetinin aldig1 bir-
cok karara, sinir Stesi operasyona, YOK iin aldig1 basortiisii kararina, Meclis’in
basortiisiiyle ilgili oylamasi hakkinda dahi agiklamalar yapan TUSIAD in tek
basina iktidarda bulunan bir partinin kapatilmasi yoniinde dava acgilmasina ses-
siz kalmasi hayli manidar bulundu. AK Parti aleyhine dava agilmasinin iizerin-
den 24 saat ge¢mesine karsin TUSIAD Baskan1 Arzuhan Dogan Yal¢indag’in
sessizligini siirdiirmesi, TUSIAD y&netiminden hicbir agiklama gelmemesi hii-
kiimetle patronlarin bundan sonraki iliskilerine nasil yansiyacak merak ediliyor.”
Bu aslinda TUSIAD ile “Islamc1” AKP hiikiimeti arasindaki nazik iliskinin her
zaman “merak edilen” yeni bir ugragiydi. Sonunda Pazar giinii TUSIAD “demok-
rasinin vazgeg¢ilemez unsurlari olan” siyasi partilerin dava yoluyla kapatilmasinin
kabul edilemez oldugunu ilan etti. Fakat patronlar agiklamalarinda net bir ifa-
deyle hiikiimetten rahatsiz olduklarini belirtmeyi unutmamislardi. “TUSIAD
olarak bizim siyasi partilerden beklentimiz, Tiirkiye’yi, kutuplagsmalar1 koriik-
leyen bir siyasi atmosferden, uzlasi ve refah projeleri lireten bir siyaset ortamina
tastmalaridir” diyorlardi. Bir baska deyisle, TUSIAD’1n merakla beklenen basin
duyurusu demokratik goriinmek adina usulen yapilmig bir agiklamanin Ote-
sinde bir anlam tasimiyor gibiydi. Dolayisiyla, patronlar yakin tarihin Islamci
hiikiimetlere karsi gerceklestirilen iki askeri miidahalesinin (28 Subat’in ve 27
Nisan’in) karsisinda sergilemis olduklari tavirlarinin farkli bir 6rnegini bir kere
daha tekrarliyorlardi.

TUSIAD 1 istedigi “kutuplasmalardan” uzak, “uzlas1 ve refah projeleri iire-
ten bir siyaset” ortaminin yaratilmasi, Tiirkiye’nin yarim kalmis burjuva devrimi-
nin bir meyvesi olan ikili kiiltiirel yapisinin varliginda burjuva partilerinin pek ko-
lay basarilabilecekleri bir ise benzememektedir. Toplumun kiiltiirel hiyerarsisinde
uzunca bir zaman iist katman1 olusturan Batili tarzda modernlesmis kentli azinlik
kiltiirel tistiinliiglinii kapitalizmin gelismesine bagli olarak ¢ok kisa bir zaman
araliginda kentlere go¢ etmis toplumsal kesimlere ¢oktan kaybetmis durumdadir.
Bu kesimin kiiltiirel olusumunda kesintiye ugramadan varligint korumus olan
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Islami ve/veya geleneksel yasam tarzlar1 hakimdir. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
1980 sonras1 donemde ortaya ¢ikan “Anadolu Sermayesi”nden tiireyen finans
kapital fraksiyonu siyasal ve kiiltiirel liderligini Islami sdylem ve pratikler iize-
rinden kurmaya yonelmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak toplumun genis bir
kesiminde yiikselen degerler Islami geleneksel degerler olmaya baslamistir. Bu
¢ogunlugun yasam tarzi ve diinya goriigleri resmi Kemalist ideolojiyle oldugu
kadar, kozmopolit goriiniimlii biiyiikk ve orta burjuvazinin degerleri ve diinya
gortsleriyle de catigma halindedir.

S6z konusu bu kiiltiirel ikililik ve ¢atisma en fazla finans kapitalin kendi
sinif i¢i kiiltiirel hegemonya miicadelesinde 6ne ¢ikmakta olup, temsili burjuva
demokrasisinin kirilganliginin ana nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Finans
kapitalin laik ve Batic1 fraksiyonu olan TUSIAD grubunun ideolojik yonelimi, si-
yasi ve sosyal projeleri ile devletten istedikleri, bu sinifin “Islame1” fraksiyonunu
olusturan MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) grubununkilerle
karsilagtirildiklarinda, bunlarin uzlastirilmasinin bir hayli zor oldugu goriilmek-
tedir. Meveut durumda “Islamc1” fraksiyonun toplumun genis bir kesiminde siya-
sal ve kiiltiirel bir hegemonya insa etmis oldugu diisiiniiliirse, TUSIAD grubunun
caninin sikilmakta oldugunu gérmek zor olmasa gerekir. TUSIAD’1n ¢ogu zaman
dikkatlerden kacan bu “gerginligi” demokratik sdylemiyle ¢elisen anti-demokra-
tik tavrinin anlasilabilmesinde elzemdir.

20 Temmuz 2002 tarihli Hiirriyet gazetesindeki kosesinde Oktay Eksi’nin
TUSIAD grubuna yonelttigi soru bugiin icinde gegerlidir. Yakin tarihin siyasi
gizini ¢dzmemize yardimei olabilecek olan bu yazisinda Eksi TUSIAD grubuna,
“Sahi siz ne istiyorsunuz... A¢ikca sdyler misiniz?”” diye sormaktadir. Yaziy1 oku-
duktan sonra Eksi’nin sorusunun “demokrasi mi yoksa askeri diktatorliik mii isti-
yorsunuz . . . agikc¢a sOyler misiniz?”” anlamina geldigi sonucuna ulagilmaktadir.
Siyasi tarihimizin bu énemli kdse yazisinin bir boliimiinii burada alintilayarak
gelecek kusaklarin dikkatine sunuyoruz:

Demokrasiye baghligindan gecilmeyen TUSIAD’mn yoneticileri bu Bilgi
Notu’nu hangi gerekceyle gétiiriip Genelkurmay ikinci Baskanmi Orgeneral
Yasar Biiyiikanit’a sunmuglar, anlayamadik. Ger¢i Erdal Saglam imzali
bir habere biz giiveniriz. O nedenle “Aynen bdyle yapmislardir” demedik
degil. Ama yine de “Ya tekzip ederlerse?” diye diisiinmistiik. . . Agizlarini
her agiglarinda gelismis demokrasilerden ornekler veren bu zevata sorma-
ya degmez mi? Hangi demokraside isadamlarinin orgiitii gidip de o iilkenin
genelkurmayina, “Bizim yaptirdiZimiz arastirmaya gore A partisi birinci,
B partisi ikinci olacak” tiiriinden bir rapor veriyor? . . . Ozel sohbetlerinizde
bir yandan askerin siyasi yasamdaki etkisi azalmal dersiniz, sonra gider he-
pinizi (veya en 6nde gelenlerinizi) temsil eden dernek adina askere hulus cakar,
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ona gorevi disinda kalan konularin raporunu sunarsiniz. . . . Bari bogazlarina
kadar battiklar1 siyaset konusunda saglikli bir degerlendirmeleri olsa? . . .Sahi
siz ne istiyorsunuz... A¢ikca sdyler misiniz?

TUSIAD’1n devletin temel bask1 organi olan silahli kuvvetlere “Bilgi Notu”
verip, talepte bulunmasina sasirmamak gerekir. Ayrica bu tiir siyasal taleplerin
giindeme gelmesi sadece Tiirkiye’de degil, finans kapitalin toplumsal alanda ha-
kimiyet kurdugu hemen her yerde sik¢a rastlanilan bir durumdur. S6zde demok-
ratik Batili iilkelerde biiylik burjuvazi lobilerini ve diisiince derneklerini bu is
icin siirekli kullanir. Bunlarin birincil islevi devlet ve hiikiimet politikalarinin
finans kapitalin ¢ikarlaria gore olusturulmasinin saglanmasidir. Bu nedenle bu
kuruluslar devletin siyasal, ideolojik ve baski organlarindan her zaman talepte
bulunabilirler. TUSIAD &rneginde asil sasirtict olan biiyiik burjuvazinin kendi
sinifinin belli bir boliimiiniin siyasal bir temsilcisine devletin baski uygulanmasini
istemesidir. Bu da bize Tiirkiye biiylik burjuvazisinin basta is¢i sinifi olmak iize-
re diger sinif ve katmanlarla oldugu gibi, kendi icinde de siyasal, kiiltlirel ve
dogal olarak ekonomik bir simif miicadelesi silirdiirmekte oldugunu gostermek-
tedir. Bu nedenle TUSIAD’1n yaymladig: siyasi ve iktisadi raporlarin, Korkut
Boratav’in ironik bir sekilde vurguladigi gibi, her zaman bir “muhtira” niteligi
tasidig1 unutulmamalidir.?!

Bununla birlikte finans kapitalin fraksiyonlar1 arasinda uzunca bir zamandir
stiren smif i¢ci miicadelenin maddi temeli anlasilmazsa materyalist anlayistan
uzaklasilip, TUSIAD’mn “muhtiralar1” yalmzca kiiltiirel ve ideolojik bir hassasi-
yetten kaynaklanan bir siyasal catigma gibi algilanabilir. Bir baska deyisle, bur-
juva sosyal biliminin sik sik dustiigii kiiltiirel ya da sosyolojik indirgemecilik
yanlighgina diisiilebilir. Boylelikle bu sinif i¢i miicadelenin sadece ve sadece te-
mel toplumsal degerler ve normlar alanindan kaynaklanan ve devletin kurumlari
ve iligkileri lizerinde yogunlasan siyasi bir miicadeleden bagka bir sey olmadigi
sonucuna vartlir. Devletin sermaye birikimi siirecinde oynadigi 6nemli rol
hatirlanacak olursa bu iddianin ne kadar yaniltict oldugu goriilebilir. Neoliberal
donemde devlet her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de dogrudan iktisadi faaliyet-
lerden uzaklasmis (KIiT lerin dzellestirilmesi, kamusal egitim ve saglik hizmet-
lerinin 6zel sektore dogrudan ve taseronlastirmalarla devredilmesi, biiylik dev-
let ihaleleriyle sirketlere yatirim olanaklari sunulmasi ve benzeri gibi), ekonomi
politikalarini yabanci ve yerli finans kapitallerin beklentilerini karsilama hedef
ve anlayisiyla bicimlendirmeye baglamistir. Kamusal hizmet ve iiretimin miim-
kiin olabilecek en az diizeye indirildigi bu ortamda, kamu kaynaklarinin basta
Hazine olmak iizere kamu bankalar1 ve bir takim kamu fonlar1 kanaliyla zaman
zaman patlak veren biiyiik yolsuzluk iddialar1 arasinda finans kapitale fiitursuzca

21 Korkut Boratav, So/ Giinliik Siyasi Gazete, 11 Kasim 2007.
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aktirilmasina sahit olunmustur. Devletin “olanaklar1” ya da kamu fonlart hortum-
lanarak bir y1l gibi kisa zaman araliklarinda adi san1 duyulmadik biiyiik holdingler
yaratilabilmistir. Piyasa ekonomisinin, rekabetin ve girisimciligin gelistirilmesi
iddialariyla temellendirilen bu uygulamalar, 12 Eyliil rejiminin yasama ve yargi
karsisinda orantisiz bir giic bahsettigi yiirtitmenin (basbakan ve bakanlar kuru-
lunun) siyasi 6nemini hi¢ olmadig1 kadar artirmistir. Dolayisiyla, hiikiimeti ku-
ran partinin finans kapitalin s6z konusu iki fraksiyonundan hangisine daha yakin
oldugu Tiirkiye’nin siyasal ve kiiltlirel degisim yoniiniin sekillenmesinin 6tesin-
de sermayeler arasi siiren rekabeti dogrudan ilgilendiren iktisadi bir boyutu da
bulunmaktadir.

Yukarida Caroll’in kuramsal ¢ergevesinden hareketle finans kapitalin eko-
nomik iktidarini incelerken gordiigiimiiz gibi, finans kapital olusumu agisindan
kaynak dagitim siire¢lerinde hakimiyet kurulmasi bir 6liim kalim meselesi olarak
kendisini biiylik burjuvaziye dayatmaktadir. Bu anlamda, holdingler bankacilik
ve finans sektoriinde giiclii sirketler kurmak ya da ellerindekileri stratejik
ortakliklarla gelistirerek biiylitmek zorundadirlar. Bununla birlikte bu isin kamu
kaynaklarinin ele gegirilmesini de igeren bir yani vardir ve bu is merkezi hiikiimet-
ten yerel yonetimlere kadar devletin kurumlar1 ve biirokrasisi {izerinde dogrudan
denetim kurmay1 gerektirmektedir. Bu durum anlasildigi 6l¢iide 28 Subat ve 27
Nisan askeri miidahaleleri baska bir anlam kazanmaktadir. Ornegin 28 Subat’ta
“Islame1 hiikiimet” sadece “laiklige” bir tehdit olusturdugu ya da Tiirkiye’nin
yiiziinii Doguya ya da “Islam Alemine” c¢evirdigi igin degil, bunun yani sira
devletin dagitim kanalariyla sermayeye aktardigi toplumsal artigin yoniinii Batici
fraksiyondan Islamci fraksiyona dengesiz bir bicimde ¢evirerek Islamci fraksi-
yonun biiylimesini hizlandirdigi i¢in askeri bir miidahale ile devrilmistir. Bu ta-
rihte TUSIAD grubunun Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin “Bati demokrasinin” temel
degerleri ve normlartyla agik bir ¢eligki i¢inde bulunan bu miidahalesini agikca

desteklemesi bagska nasil yorumlanabilir? 2

Sonug yerine

Hatirlanacak olursa, Le Figaro’nun haberinde “dev Tirk sirketlerinin”
“silahlarin1 gizliden gizliye parlatarak”, “savas nizamia” ge¢mekte olduklar
ileri siiriilmekteydi. Kuskusuz bu haberde “savas” kelimesi bu sirketlerin “global
piyasalarda” siirdiirdiikleri rekabete igaret etmek amaciyla kullaniltyor, bunlarin
kendi aralarinda rekabet halinde oldugu ise es geciliyordu. Bu yazida sundugumuz
gozlemlere dayanarak, “dev Tiirk sirketlerinin” daha ¢ok kendi aralarinda bir
savas igerisinde olduklarint diisiinmek miimkiin goriinmektedir. Her ne kadar

22 Bu degerlendirmeyi giiglendiren ve zenginlestiren bir analiz i¢in Devrimci Marksizm’in Mart
2007 tarihli iiglincii sayisinda yayinlanan Yayin Kurulu’nun yazisina bakilabilir.
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uluslararasilagmis olsalar da, Tiirkiye’nin en biiylik holdingleri kendi aralarinda,
ozellikle finans sektoriinde yogunlasan, derin bir rekabet i¢cindedirler. Finans ka-
pitalin ekonomik iktidar yapisini ele alirken ileri slirdiiglimiiz gibi, emperyalist
agamada stratejik bir oyuna doniigmiis bulunan sermaye birikimi agisindan finan-
sal kaynaklara ulagim ve dagitim alaninda rakiplere iistiinliik kurmak can alic1 bir
onem tagimaktadir. Bu alanda Tiirkiye finans kapitalinin 6nemli bir zaafi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik ol¢iide disaridan saglanan finansal kaynaklarla ser-
maye birikiminin siirdiiriilebildigi bir ekonominin finans kapitali olan Tiirkiye
bliyiik burjuvazisi, emperyalist sermayelerle stratejik ortakliklar tizerinden
sagladig1 olanaklara dayanarak biiylimesine devam edebilmektedir. Dolayisiyla,
bankacilik alaninda gergeklestirilen bu tiir stratejik ortakliklar holdingler arasinda
siiren siddetli rekabetten bagimsiz bir gelisme olarak degerlendirilmemelidir.
Kendi basina kapsamli bir arastirma gerektiren bu gézlem, olast bir dis kay-
nak daralmasi durumunda gii¢lii olanlarin zayif olanlari yutmaya baslayarak,
Tirkiye’de sermayenin daha da yogunlasabilecegine dikkatimizi ¢ekmektedir.
Boylesi bir gelismenin hi¢ olmadig1 kadar issizlik ve yoksulluk sorunlariyla mii-
cadele eden isci sinifi agisindan yikici bir etkisi olacagi asikardir.

Tirkiye biliylik burjuvazisi siyasal ve kiiltiirel alanda da kendi i¢inde re-
kabet yani “savas” halindedir. Biiylik 6l¢liide yukarida vurguladigimiz maddi
celiskiden kaynaklanan Batici/islamc1 kamplar arasindaki siyasi miicadele dev-
letin ve “rejimin” temellerini sarsacak boyutlara erismis durumdadir. 28 Subat,
27 Nisan ve son olarak 14 Mart miidahaleleri Batic1 kanadin yeri geldiginde
dogrudan tanklarin, yeri geldiginde a¢ik muhtiralarin ve yeri geldiginde mahke-
melerin devreye sokularak Islamci kanad1 geriletmeye ya da saf dis1 birakmaya
yoneldigini goOstermistir. Batict kanadin bu girisiminde bir tiirli basarili
olamadigs, Islamc1 kanadin her defasinda bir yolunu bulup yeniden sahnedeki
yerini almay1 basarmasiyla kanitlanmistir. Finans kapitalin her iki kanadi birlikte
diisiintildiigiinde, Tiirkiye biiyiik burjuvazisinin asamadigi bu siyasi krizini hakim
sinifin yonetememe krizi olarak kavramlastirmak miimkiindiir. Bir baska deyisle,
Tirkiye’nin hakim sinift her gegen giin biraz daha ydnetici siif erkini kaybet-
mektedir. Bu ise is¢i sinifinin burjuvaziden bagimsizlasmasi i¢in hem bir firsatin
hem de bir zorunlulugun bulunduguna isaret etmektedir. Cogunlugu yoksul isci
ve emekeilerden olusan Kiirt halkinin ulusal haklari i¢in siirdiirdiigli miicadelesi
de bu baglamda degerlendirilebilir. Siiphesiz bu sorun, giriste de belirttigimiz
gibi, bir bagka calismay1 hak eden derinlikli bir meseledir.

131

dm_6.indd 131 @ 29.05.2008 14:26:20



Kitap Elesgtirisi

Gec Kapitalizm’in
gecikmis Turkcesi

Nail Satligan

Ernest Mandel, Ge¢ Kapitalizm,
cev. Candan Badem, Istanbul,
Versus Kitap, 2008, 787 s.

Ernest Mandel (1923-95) 20. yiizyilin ikinci yarisinin en 6nemli Marksist
kuramcist!, Ge¢ Kapitalizm’? ise onun basyapitidir. E. Mandel ayni zaman-
da Marksizmin “klasikler’inden sonra, yapitlar1 Tiirk¢ceye en cok cevrilmis
yabancit Marksist yazardir muhtemelen. Buna karsin, Mandel’in, merkezinde

1 Elbette Mandel yalmz bir kurame1 degil, aym1 zamanda, hatta daha agirlikli olarak ikinci Diinya
Savas1 sonrasi uluslararast Trogkici hareketin en dnde gelen militan ve dnderlerinden biridir.
Tam da bu yiizden biitiin olgun hayati siirekli polemikler i¢inde gegmistir. Bu kadar tartismali
bir kisilik hakkindaki bu yargiy1 kabul etmeyeceklerin ¢ok olmasi1 kadar dogal bir sey olamaz.
Ancak burada tanittigimiz kitap, yazarmin, (Bat1) Berlin Hiir Universitesi Otto Suhr Enstitiisii’ne
doktora tezi olarak sunulmus en akademik yapitidir. Burada formiile edilen teorik katkilar ile
Mandel’in, bizim de farkinda oldugumuz siyasi hatalar1 arasinda bir nedensellik bagi oldugunu
diistinmiiyoruz. Mandel’in siyasi eylemi ve teorik yapit1 izerine dengeli bir degerlendirme

icin, bk. Sungur Savran, “Mandel’in Tarihteki Yeri: Ge¢ici Bir Bilango,” Sinif Bilinci, Say1: 18
(Yaz 1997), s. 78-107. Ayni sayidaki Mandel dosyasinda ayrica Mandel’in kendisinin, Dilek
Cetindamar, Kemal Ulker ve bizim birer yaziniz yer aliyor.

2 Cev. Candan Badem, Istanbul, Versus Kitap, 2008.
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Mandel’in Ge¢ Kapitalizm’i

Geg¢ Kapitalizm'in yer aldig1 teorik yolculugunun 6nceki ve sonraki adimlari®
sirastyla otuz bes ve yirmi kiisur y1l dnce ¢evrilip yayimlanmis oldugu halde, bu
basyapitin Tiirkcesini okumak olanagina yeni kavusuyoruz. Bunun i¢in kitabin
cevirmenine ve yayimcilarina biiylik bir tesekkiir bor¢luyuz.

Mandel’in “gec kapitalizm” kategorisini gelistirmesinde baslangi¢ noktasi,
19. yiizyil sonu ile 20. yiizy1l basinin sosyalist kuramcilarini kapitalizmin “te-
kelci” ya da “emperyalist” evresini irdelemeye gotiiren sorunsala benzer. Marx,
daha Kapital’in 1. cildinde (1867) kapitalizmin i¢ celiskilerinin, kapitalist 6zel
miilkiyetin “canini ¢aldiracak™ denli olgunlastigini ileri stirmiis, bu anlamda bu
iliretim tarzinin tarihi sonunu haber vermisti.

“Biiylik sermaye sahiplerinin sayilarindaki siirekli azalmayla birlikte, sefalet,
baski, kolelik, soysuzlasma, somiirii de alabildigine artar; ama gene bununla
birlikte, sayilar1 siirekli artan, kapitalist iiretim siirecinin kendi mekanizmasi
ile egitilen, birlestirilen ve drgiitlenen is¢i sinifinin bagkaldirmalar da genisler,
yayginlasir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altinda
fiskirip boy atan iiretim tarzinin ayakbagi olur. Uretim araclarinin merkezilesmesi
ve emegin toplumsallagmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla
bagdagamadiklar1 bir noktaya ulasir. Boylece kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel
miilkiyetin cani ¢almistir. Miilksiizlestirenler milksiizlestirilirler.”*

Oysa 20. yiizyilin bagina gelindiginde kapitalist 6zel miilkiyetin cani
calmamus, kapitalist tiretim tarzi, yeni bir genisleme evresine ge¢misti. Bunu
mimkiin kilan temelin ne oldugunu aciklamak gerekiyordu. Rosa Luxemburg,
gelismis kapitalizmin yar1 kapitalist ve kapitalizm 6ncesi iliskilerle eklemlenme-
sini, bu liretim tarzinin dmriinii uzatan mekanizmalar olarak vurguladi. Rudolf
Hilferding, sanayi ve banka sermayesinin finans-kapital halinde kaynasmasini
tahlil edip, kapitalist “{iretim anarsi”sini asarak sosyalizme az ¢ok organik bir
gecis olasiligini yaratan yeni bir “Orgiitlii kapitalizm” varsayimini ortaya atti.
Lenin, kapitalizmin en yiiksek asamas1 olarak emperyalizm teorisini gelistirdi.
Lenin’e gore bu asamay1 karakterize eden 6zelliklerin ¢ogu kapitalizmin diinya
capinda yayilma egiliminin birer ifadesiydi.

Emperyalizm

Kapitalist {iretim tarzinin, bu yayilmanin beraberinde getirdigi “somiirge
ekstra karlar1” sayesinde elde ettigi yeni solugun bir bedeli vardi. Kapitalizmin
celiskileri, siirekli olarak hafiflemek soyle dursun, keskinlesip yeni bir diizeye

3 Marksist Ekonomi El Kitabi, cev. Orhan Suda, 3. bs., Ankara, Ozgiir Universite Kitaplig1, 2008
(Fransizca ash: 1962) ve Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar1, gev. Dogan Isik, Istanbul, Yazin
Yayincilik, 1986 (Ingilizce asli: 1980).

4 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, ¢cev. Alaattin Bilgi, 4. basim., Ankara, Sol Yayinlari, 1993, s. 782.
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yikselmekteydi. Diinyanin toprakga paylagilmasinin tamamlanisi, kapitalist {ire-
tim tarzinin 6ziinde yatan genigleme diirtiisiiyle birlikte, Birinci Diinya Savasi’nda
patlak veren genis kapsamli savaslara yol agti. Kapitalizmin emperyalist evresi
bir savaslar, i¢ savaglar ve devrimler ¢agi oldu. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi,
bu acidan bakildiginda kapitalist diinya sisteminden ilk kopus ve bir sosyalist
diinya devrimi siirecinin baslangicidir.

Mandel’in “ge¢ kapitalizm” teorisini - ilkin “neo-kapitalizm™ adi altinda
- gelistirmesindeki giidiiler, kapitalizmin “emperyalist asama”sini1 tahlil eden sos-
yalist kuramcilarinkileri andirir. Agiklanmasi gereken suydu: Kapitalist ekonomi
ve toplum diizeni, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Marx, Lenin ve baskalari
tarafindan gosterilmis olan celigkilerin agirligi altinda yerle bir olacagina, nasil
olup da bir kez daha uzun siireli bir canlanma yasamistir? Her seyden once ka-
pitalizmin bu yeni iktisadi genisleme evresi, en azindan sanayilesmis zengin ka-
pitalist iilkelerde ticretli niifusun biiyiik bir boliimiiniin yasam diizeyinin stirekli
olarak yiikselmesini miimkiin kilmisti. Gergi bu yiikselis miicadelesiz olmamastt;
ama kapitalizmi, bir sistem olarak tehdit etmeyen, toplu pazarliklar ile toplum-
sal mutabakatin s6z gelimi iki diinya savasi arasindaki doneme gore ¢ok daha
biiyiik bir rol oynadigi (bu agidan ABD’deki “New Deal” donemine benzeyen)
¢ekismeler i¢inde olmustu. Bununla birlikte Mandel, iktisadi yazilarinda, kapita-
lizmin yeni gercekligini, sistemin ve onun klasik ¢eliskilerinin su ya da bu yonde

EEENTS

asilmasi olarak gosteren biitiin yorumlara (“orta siif toplumu”, “sosyal piyasa
ekonomisi”, “refah devleti”, “yoneticiler ¢ag1”, “hizmet toplumu” vb.) siddetle
karsi cikar.

Kapitalizmin emperyalist evresinin, gec¢ kapitalizmde keskinlesmis
olan egilimlerinden bir tanesi, Mandel’e gore, sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesidir. Bu egilim, tipki ekonomideki genis kapsamli kartellesme gibi
ampirik agidan birgok defa kamitlanmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’na kadarki
“klasik” emperyalizmden farkli olarak ge¢ kapitalizmde “gok uluslu sirket” ya da
belki daha dogru bir deyimle “ulus 6tesi sirket” temel birim haline gelir.

Mandel’in iktisadi basyapiti sayilan Ge¢ Kapitalizm 'in Almanca aslinin 6n
sozlinde Marksist Ekonomi El Kitabt nin “ge¢ kapitalizm™ ile ilgili boliimiindeki
onermelerin igerigi teyit edilir. Ne var ki bu boliimiin zaafi yazara gore “asiri
tasvirci karakterinde, yani agiklayici tahlilin sistematiginin eksik, 6zellikle de,
kapitalizmin ¢agdas tarihini sermayenin i¢kin hareket yasalarindan tiiretme yo-
lundaki ¢abanin yetersiz olusunda’® yatmaktadir.

Once, Mandel’e gore gec kapitalizmi karakterize eden goriingiileri sergile-

5 “Neo-kapitalizm™i tercih ettigi siralarda “geg kapitalizm”i salt kronolojik bulur; “ge¢
kapitalizm”i benimsediginde bir 6nceki terimi, “klasik™ kapitalizmle keskin bir kopusu ima ettigi
icin reddeder.

6 Der Spétkapitalismus: Versuch einer marxistischen Erklarung, 3. basim., Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1974, s. 7.
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mek, sonra da, Ge¢ Kapitalizm’de ifadesini bulan sistemlestirme ¢abasinin bu
tarihi-toplumsal evre konusundaki bilgimize ne kattig1 tizerinde durmak yerinde
olacaktir. Yazinin sonunda ise, Mandel’in ge¢ kapitalizm tahlilinden ne gibi siya-
si sonuglar ¢ikardigini ortaya koyacagiz.

Gec kapitalizmin ozellikleri

Geg kapitalizm, sermayenin giderek artan bir Ol¢iide uluslararasilagmasi
ve yogunlagsmasinin yani sira, teknolojik yenilenmenin hizlanmasiyla ve sabit
sermayenin devir siiresinin kisalmasiyla karakterize edilir. Bu iki 6zellik bii-
yuk sirketleri gittik¢e artan bir baski altinda birakir: maliyetlerini ve yatirim
kararlarint uzun dénemli olarak planlamak ve devletin bu ise destek olmasini
saglamak. Ortaya ¢ikan sonug elbette “planli ekonomi” degildir; ¢linkii s6z konu-
su olan gene piyasa icin liretimdir. Ancak kapitalizm cercevesi iginde, 6zellikle
s0z konusu kararlardan etkilenen alanlar1 igine alan bir “iktisadi programlama”
egilimi dogar. Hi¢ degilse ticret maliyetlerini tam olarak hesaba katabilmek i¢in
iicretleri “giidiimleme” egilimi hiilkmiinii gecirir ve iicretlerin igveren ve isci
sendikalar1 arasinda, devletin araci olarak ve (“igveren” islevi gordiigii 6l¢iide)
aktor olarak yer aldigi uzun déonemli toplu s6zlesmeler yoluyla saptanmasi yo-
niindeki baski artar. Devlet, gerektiginde, verili toplu durumda getirimli olma-
yan iiretim alanlarini biitliniiyle devralabilir; bunlar1 saglam bir duruma getirdik-
ten sonra yeniden biiylik sermayenin dolaysiz tasarruf yetkisi altina gegirebilir.
Devlet, ayrica, giderek artan bir 6l¢iide, biiyiik tekellerin karlarinin “kefil”i ola-
rak rol oynar. Klasik ara¢lar kullanilarak yapilan miidahalelerin 6tesinde devlet,
bu karlarin vergi hasilatiyla desteklenmesini miimkiin kilmak iizere, siparis verici
ve satin alict olarak islev goriir. Soguk savas doneminde muazzam bir genisleme
gosteren silah sanayisi bu egilimin belirgin bir ifadesidir.

Siirekli enflasyon

Bu gelismelerin obiir yani siirekli enflasyon, 6zellikle kredi-para enflasyonu
yoniindeki egilimdir. Silah {iretimi dolagimdaki para miktarini artirir, satin alma
giiciinii yiikseltirken, buna uygun diisen bir meta kiitlesini dolagima sokmaz. Bu
kosullarda, ancak (pratikte ulasgilmasi miimkiin olmayan) son derece belirli ve
egreti denge kosullarinin olugmasi halinde enflasyon onlenebilir. Bu baglamda
devlet bor¢lanmas1 sadece para siskinligini, o da ancak kismen ikame eder; zaten
pratikte ¢ogu kez her ikisi, es anli olarak ortaya cikar.

Mandel’e gore ¢agdas kapitalizmin baska bazi 6zellikleri de, diinya para sis-
teminde siirekli bir bunalima yol agmis olan bu egilimi gli¢lendirmistir: biiyiik
kapitalist girisimlerin 6z finansman egiliminin artisi, (stirekli teknolojik yeni-
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lenme baskisinin 6biir yiizii olan, makine ve techizatin hizlandirilmis “manevi
asinma”sindan kaynaklanan) hizlandirilmig amortisman ve biiyiik tekellerde “asir1
sermayelenme”. Bu sonuncusu, finansal aginma paylariin sabit sermayenin fiili
yenilenmesinin gerisinde kalmasi, dolayisiyla meta cinsinden karsiligi olmayan
bir para kiitlesinin (6rnegin devlet tahvili ve hazine bonosu satin alinarak) para ve
kredi dolagimina sokulmasiyla (“ge¢ kapitalizm”in ortaya ¢iktigi doneme kadar
daha hafif bi¢cimlerde goriilen) klasik agir1 iiretim bunalimlarini agirlagtirir.

“Fordist diizenleme tarzi”’ndan s6z eden diizenleme kuramcilar1 tarafindan
da vurgulanan olgulardan birisi, yeni dayanikli tiiketim mallarinin (otomo-
bil, elektrikli ev aletleri vb.) ortalama bir iicretli hane halkinin meta sepetine
girisidir. Bu gelisme, emek iiretkenliginin yiikselmesine, (hi¢ degilse bugiinle
kiyaslandiginda) asag1 yukari tam istihdam kosullar1 devam ettigi siirece gore-
ce diistik bir miicadele giicliyle gorece yiiksek reel iicretler elde edilebilmesi-
ne, ayrica kamu bor¢lanmasinin yanina kitlesel ¢capta 6zel bor¢lanmanin eklen-
mesine dayandi. Bu yeni “tliketim modeli”nin biiyilik 6l¢iide dayandig tiiketici
kredisi, ayn1 zamanda, gittik¢e artan sayida ticretlinin, taksit yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyerek kisisel iflasa siiriikklenmesinin temelinde yatar. Mandel’in
60’11 ve 70’li yillarda tahlil etmis oldugu bazi1 baska goriingiiler gibi bu gelisme
de, glinlimiiziin yaygin igsizlik ve sosyal devletin tasfiyesi kosullarinda biisbiitiin
dramatik boyutlara ulastyor.

Esitsiz miibadele

Geg kapitalizmde zengin metropollerin kapitalist hakim siniflari, diinyanin
efendileri olarak kalirken bunlarin karsisinda “lcilincii diinya”nin bagimli,
kalkinmalar1 diinya ekonomisinin tahditleri altinda fazlastyla sinirlanmis yoksul
iilkeleri yer alir. Bu iilkelerin somiirtiliip yagmalanmasi geg¢ kapitalizmde devam
ederken bu iilkelerin konumunda koklii bir degisiklik meydana gelir.

Klasik “emperyalizm”in 1875 ile 1914 arasindaki yiikselis evresinde diinya
ticaret hacmi, asag1 yukar1 % 900, diinya kisi basina geliri ise % 100’den az artt1.
Bu klasik emperyalizmin gerileme evresinde (1914 ile 1945 arasi) ise diinya tica-
ret hacmi ancak asag1 yukar1 % 30 artarken diinya iiretimi, topu topu yiizde birkac
puanlik artigla neredeyse yerinde saydi; diinya niifusu ise % 40 biiyiidii. Servet ve
gelir dagilimi iizerine higbir sey sdylemese de bu sayilar bir “birikim rejimi’nin
saglig1 konusunda 6nemli birer gostergedir.

1945°ten sonra, 2. Diinya Savasi’nin geride biraktig1 yikintilar lizerinde ve
sOmiirti oraninin (artik deger orani) koklii bir artig géstermesi temelinde diinya ka-
pitalizmi bir “yeni baslangi¢” yasar. Ancak bu gelismeye diinya siyasetinin genel
kosullarinda da biiyiik bir degisiklik eslik eder. 2. Diinya Savasi’nin sonucu olarak
Sovyet egemenlik alan1 genisler. Buna Cin ile Kiiba’daki gibi devrimler eklenir.
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Diinyanin iigte biri emperyalist sermayenin elinden kurtulur. “Ugiincii diinya”da
antiemperyalist hareketlerin ve ulusal kurtulus miicadelelerinin gelismesi, eski
somiirgelerin ezici cogunlugunun siyasi bagimsizligiyla sonuglanir.

Geg kapitalizm, klasik emperyalizmden her seyden Once, biiylik kapitalist
sirketlerin elde ettigi, ortalama karin {istiindeki karlarin esas kaynaginin, somiirge
ekstra karlar1 olmaktan ¢ikmasiyla ayirt edilir. Kapitalist karlarin dayandig: artik
degerin aslan payi, sanayilesmis kapitalist iilkelerin kendilerinde iicretli emegin
sOomiirtilmesi yoluyla elde edilir. Giinlimiize dek giiclenerek siiren bu egilim,
bir dizi gostergenin yardimiyla, ampirik olarak kanitlanabilir. (Ister dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindan alinan pay ister uluslararasi ticaret akimlari ol-
sun c¢agdas kapitalizmin dinamikleri, biiyiik 6l¢lide gelismis kapitalist diinyanin
“triad”1 (ABD/NAFTA, AB, Japonya/ASEAN) icerisinde odaklasiyor.) Onde
gelen kapitalist biiyiik devletler arasindaki yeni gii¢ dagilimi, esas olarak suna
baglanabilir: Klasik emperyalizm i¢in karakteristik olan yoksul {ilkelere sermaye
ihraci, “ana vatan”daki makine ve techizat yatirimlarinda o 6lgilide bir azalmay1
beraberinde getiriyor, bu ise, oralardaki sanayi temelinde goreli bir eskimeye yol
acgryordu. Yoksul ve bagimliiilkelerin, geg kapitalizmde devam eden yagmalanma
mekanizmalar1 ve bunun diinya kapitalizmi agisindan 6nemi {izerinde biraz ile-
ride duracagiz. Bu noktada, Mandel’in tahlilinde, bu mekanizmalarin ugradigi
degisimin sermaye birikimi agisindan tasidigi 6nemi vurgulayalim.

Teknolojik rant

Bu degisim, ge¢ kapitalizmin yarattig1 siirekli teknolojik yenilenme ve iire-
tim siirecinin devrimcilesmesi egilimiyle dogrudan baglantili olup oncelikle, 2.
Diinya Savasi i¢in devlet ihalelerinin yardimiyla gelistirilmis teknolojilerin ve
iirlin gruplarinin uzantisidir. Geg kapitalizm i¢in 6zellikle karakteristik olan tek-
nolojik devrim ise elektroniktir. Teknolojik rant, tekelci ekstra karin ana kaynagi
haline gelmistir. Marx’in kar oranlarinin esitlenmesi teorisinden hareketle
Mandel, biri normal, biri tekelci olmak iizere iki kar oraninin olugsmasindan yola
cikar. Bu iki kar orani arasindaki esitlenme siireci, bozulmus ve gecikmeli olarak
isler. Bunun 6nemli bir sebebi, kii¢lik sermayelerin yeni teknolojileri kullanima
sokmakta biiyiik sirketlerin gerisinde kalmasidir. Kisa donemde her 6nemli teknik
yenilik, piyasada en azindan biiyiik tekeller alan1 i¢inde hiikiim siiren rekabetin
baskis1 altinda yayilir. Boylece tekelci kar orani kisa zamanda esitlenmis, tekno-
lojik rantin temeli ortadan kalkmis olur. Bu durumda, emek siirecinin teknolo-
jik devrimcilesmesi devam etmedikge tiretken yatirimlarin itici giicii zayiflamais,
dolayisiyla kapitalist ekonominin motoru yavaslamis olur.

Bu noktada Mandel, Marx’1n anlayisina tamamen uygun olarak, ge¢ kapita-
lizmin de belirleyici geliskisinin, emek siirecindeki siirekli devrimcilesmenin canli
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emegi liretim stirecinin disina itmesinin sonucu olarak uzun dénemde kar oraninin
azalma egilimine girmesi oldugunu vurgular. Marx’1n kapitalizm elestirisi ¢erce-
vesi i¢inde canli emek degerin tek kaynagidir. Mandel, ayrintilariyla inceledigi
bir dizi kars1 koyucu etkene (6rnegin degismez sermaye dgelerinin ucuzlamasi,
artik deger oraninin yiikselmesi, bazi liretim dallarinin, sermayenin organik
bilesiminin daha diisiik oldugu alanlara kaydirilmasi1 vb.) karsin, “canli emek”
yerine giderek artan bir 6l¢iide “6lii emek” ikame edilmesi halinde, kapitalist sis-
temin uzun siireli azalan kar haddi egiliminden kacamayacagi sonucuna ulasir.

Gec kapitalizmin temel degiskenlerinin goreli 6zerkligi

Mandel, kapitalist iktisat tarihinin ve ¢agdas kapitalizmin karakteristikleri-
ni kapitalist tiretim tarzinin i¢ celiski ve yasaliliklarinin gelisimi i¢inde sergi-
lerken kapitalist iiretim tarzinin alt1 “temel degisken”i kavramini formiile eder.
Bu degiskenlerin, kismen birbiriyle fonksiyonel bir iliski i¢cinde olmakla birlik-
te “kismen ve donemsel olarak 6zerk degiskenler roliinii oynayabilecekleri™’
anlaminda goreli birer 6zerklikleri vardir. S6z konusu degiskenler sunlardir: 1)
sermayenin organik bilesimi (toplam olarak ve I ve II. kesimlerin her birinde),
2) degismez sermayenin sabit ve dolasir sermaye arasinda dagilimi (gene toplam
olarak ve iki kesimin her birinde), 3) artik deger oraninin gelisimi, 4) birikim
oraninin gelisimi, 5) sermayenin devir siiresinin gelisimi, 6) iiretimin I ve II. ke-
simleri arasindaki miibadele oranlarinin gelisimi (ayni yerde).

Mandel’e gore kapitalizmin tarihi 6ziinde bu biiytikliiklerin gelisiminin ve
birbiriyle olan iligkisinin fonksiyonudur. Kar oranindaki dalgalanmalar bu tarihin
“sismograf”1dir; ama adi1 gegen parametreler arasindaki 6zgil etkilesimin nede-
ni degil, sonucudur. Bu biiyiikliiklerin bir boliimii, sinif miicadelesine baglidir.
Ucretler, ¢alisma saatleri ve calisma kosullari i¢in verilen en basit miicadele bile
biiyiik 6l¢iide yedek ordudaki ve birikim oranindaki dalgalanmalarin fonksiyonu
olmakla birlikte bu iligki mekanik ya da dislayict degildir (ayn1 yerde). Mandel’in
yaklagimi, toplumun tiimiiniin durumunun ve gelisme egilimlerinin tahlilini isin
icine katt1g1 i¢in “ekonomizm”in reddini igerir (s. 67).

Mandel’in bu agilardan tahlil ettigi biitlin goriingiilerde sermayenin hamlele-
ri ve bunlarin beraberinde getirdigi iktisadi ve toplumsal degisimler, sermayenin
temel ¢eligkilerinden kagmay1 hedefleyen, ama uzun donemde ise yaramayacak
birer girisim olarak ele alinir. S6z gelimi gec¢ kapitalizmde “asirt irilesmis bir
hizmet kesimi”nin ortaya ¢ikisi, iiretken alandaki kazang olasiliklarinin fazlasiyla
diisiik olmasinin yarattig1 giigliigiin bir ifadesi olsa da, kapitalist sanayi toplu-

7 Mandel, Geg Kapitalizm, s. 66. Bundan sonra, kitaptan yapacagimiz alintilarin yerini me-
tin icindeki yay ayraglar arasinda gosterecek, zorunlu gordiigiimiiz bir iki yerde de geviriyi
diizeltecegiz.
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munun yerini “hizmet toplumu”nun almasina degil, eninde sonunda hizmetlerin
yerini, onlar1 ikame eden metalarin almasina yol agar (krs. s. 501vd.).

“Bir Biitiin Olarak Ge¢ Kapitalizm” baslikli sentetik boliimde Mandel’in
baslangic noktasi, o zamanki bircok yanilsama ve ideolojik goriistin tersi-
ne, cagdas kapitalizmin tipik yeni goriingililerinin higbirisinin sistemi her-
hangi bir acidan asmadigi, hatta “klasik” emperyalist ¢aga kiyasla kat kat
artmig olan uluslararasilasmanin ve iiretimin toplumsal karakterinin gittikce
belirginlesmesinin, ulusal devletin, 6zel miilk edinmenin ve genel olarak kapi-
talist sinifli toplumun pekigmesine isaret ettigidir. Ne devlet ne tekeller deger
yasasini yiiriirliikten kaldirir. Onemli olan, deger yasasmin geg kapitalizmde (ka-
pitalizm Oncesi, erken kapitalizm ve erken emperyalizm evrelerinden farkli ola-
rak) hitkmiinii nasil gecirdigini gdstermektir (krs. s. 696vd.).

Deger yasasi, “basit meta tiretimi”’nde dogrudan dogruya metalarin miibade-
le degeri araciligiyla etkili olurken geliskin kapitalizmde, sermayelerin rekabe-
tinin sonucu olarak, kar oranlarinin esitlenmesi araciligiyla etkili olur. Uretilmis
artik deger, sermayeciler arasinda, tek tek her girisimce kullanilmis sermaye kiit-
lesiyle orantili olarak dagilir; bu arada, daha diisiik emek iiretkenligiyle calisan
sermayelerden emek tiretkenligi daha yiiksek olanlara dogru bir deger aktarimi
yer alir. Gene bu sayede, sermayelerin, daha yiiksek kar oranlar1 elde eden kesim-
lere akmast egilimi ortaya cikar. Bu akis, nihai tiiketicinin tiilketim yapisinin da
ayn1 yonde degismesi halinde siireklilik kazanir. Tekellerin islevi, kar oranlarinin,
serbest rekabetci kapitalizmde “normal” olan bu esitlenmesini engellemek ya da
giiclestirmektir. Ancak Mandel’e gore, bu islevin uzun dénemde basarili olmasi
olanaksizdir (krs. s. 697vd.).

Biri tekelci, biri tekel dis1 olmak iizere
iki ayr1 ortalama kar oram nm?

Mandel’e gore, bu sorunun incelenmesinde baslangic noktasi1 Marx’in,
toplumda iiretilmis toplam yeni deger kiitlesinin toplam emek harcamasiyla
belirlendigi, bu toplamin dolagim siireglerinde degistirilemeyecegi, ancak ye-
niden dagitilabilecegi, dolayisiyla “iiretim fiyatlari”nin biitiin toplum c¢apindaki
toplaminin, toplumsal olarak tiretilmis toplam degere esit oldugu yolundaki tezi-
dir (krs. s. 701). O hélde tekelci ekstra karlarin siireklilik kazanmasi, ancak, te-
kelci olmayan alanlarda kar oraninin ortalamanin altina diisiiriilmesi ya da toplam
toplumsal artik deger oraninin artirilmasiyla miimkiin olur. Mandel, I. kesimin
tiimiiyle tekelci, I1. kesimin ise tiimiiyle tekel dis1 oldugu seklindeki basitlestirici
varsayim altinda yaptig1 hesaplara dayanarak, belli sayida iiretim c¢evriminin
ardindan, ortalamanin iistiinde bir tekelci kar oranina yol acan etkenlerin bu orani
tekrar diistirmeye basladigini 6ne stirer (krs. s. 702vd.). Mandel, sonug olarak su
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saptamay1 yapar:

“Tekellesmis sektor ne kadar genislerse, tekelci kar ile ortalama kar arasindaki
marj da o kadar azalir. Bu durum, ‘serbest rekabetin’ siirdiigii biitiin sektorleri
yutmanin tekellesmis sektdrlerin neden ¢ikara olmadigini acgiklar. Gergekte,
ekonomide yeni tekellesmemis sektorler yaratilmasindan kazangl bile ¢ikarlar.
Bu baglamdaki klasik drnekler kiiclik ve orta boy isletmelere verilen taseronluk
isleridir.” (s. 706)

Tekelci kesimin lehine siirekli bir artik deger aktarimi, tiiketim yapisinin,
tekelci olmayan alanda iiretilmis iirlinler aleyhine siirekli olarak, {istelik artik
degerin bu yeniden dagilimiyla orantili olarak degismesini gerektirir ki, piyasa
ekonomisi kosullarinda bunu gerceklestirmek neredeyse olanaksizdir. Tiiketim
yapisi degismeyecek olursa, artik deger aktariminin altin1 oyacak bagka bir me-
kanizma boy gosterir: Tekelci olmayan alanda birikimin yavaslamasi, burada tire-
tilen tirtinlerin gdrece kitlasmasi nedeniyle fiyatlarin, tekelci alanda {iretilen me-
talara gore artmasina yol acar ve bu egilim, iki kesim arasindaki deger aktarimini
donem donem sekteye ugratir. Tekelci olmayan kesimde bdylece hizlanan ser-
maye birikimi, sermayenin organik bilesiminin tekelci alandakine yaklagsmasina,
bu ise, kar oraninin toplum ¢apinda dengelenmesine yol acar. Reklam faaliyeti,
piyasa aragtirmasi ve benzerlerinin gosterdigi muazzam yayginlasma, Mandel’e
gore, iirlinlerin 0zgiil talebini verili birikim ve efektif talep kosullartyla orantili
olarak giivence altina alma ihtiyacinin sonucu olmakla birlikte, bu ¢gabanin stirek-
li olarak basarili olmas1 miimkiin degildir.

Mandel, gec kapitalizmin bazi 6énemli 6zelliklerini, tekelci sermayenin bu
giicliiklere gosterdigi tepkilerle aciklar:

“Tekelci arti-karlarda bir diisiis tehdidi —yani tekelci kar oraninin, bir diisme
egilimine tabi olan ortalama orana yakinlagsmasi- hem pazarlarin hem de iiriin
farklilagsmasinin siirekli bir genislemesiile savusturulabilirancak.... Aragtirmave
Gelistirme’nin muazzam biiylimesine yonelik egilimin, teknolojik yenilik¢iligin
hizlanmasinin, durmak bilmeyen teknolojik ‘rant’ arayiglarinin ve uluslararasi
sermaye merkezilesmesi - cokuluslu sirketler- ve konglomeralarin olusumu ile
6zgiil metalara olan talepte konjonktiirel ve 6zellikle yapisal, goreli gerileme
tehlikelerini savusturma cabalarinin sebebi budur. Bu siire¢ ne kadar ilerlerse
ve tekellerin tirettigi mallar paketi toplumsal iiretimin biitiin araligini kapsama-
ya ne kadar yaklasirsa, tekelci arti-karlar o kadar kiiclilme egilimine girecek
ve tekelci kar orani da ortalama kar oranina o kadar yakindan ayarlanacaktir.
Tekeller boylece bu ortalama kar oraninin diigme egiliminin girdabina gittikce
daha cok stirtiklenecektir.” (s. 710 vd.)

Tekellerin uzunca bir siire tekelci ve daha yiiksek bir kar oranini siirdiiriip
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sirdiiremeyecegi, Mandel’e gore donemin “ana ton”una baglidir. Yani Mandel,
bu sorunu “uzun konjonktiir dalgalar1” teorisine baglar. Ona gore rekabet (te-
keller i¢in klasik fiyat rekabeti biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmigsa da genel olarak
rekabet ortadan kalkmamistir) ana tonu biiyiime ve genisleme olan bir uzun dalga
sirasinda gorece yiiksek bir tekelci kar oraninin yerlesmesi yontinde etkili olur-
ken, 60’11 yillarin ikinci yarisinda baglamis olandaki gibi, ana tonu durgunluk ya
da ¢Okiintii olan bir uzun dalga sirasinda gorece yiiksek bir tekelci kar oraninin
temelleri gitgide asinir.

Devlet miidahalesinin sitmirhiliklar:

Mandel’e gore geg kapitalizm donemi devletinin, kapitalist iiretim tarzini bii-
tiin gelisme yasalariyla birlikte yiiriirliikten kaldirmaksizin ekonomiyi diizenleme
cabalar1 da benzer tahditler altindadir. Cagdas kapitalizm igin tipik olan devlet
midahalesi bi¢cimleri Keynesci deficit spending (acik harcama) ve devlet des-
teklemeleridir. Bunalimi kisic1 6nlemlerin uzun donemli sakincasi, bunalimlarin
kapitalizm agisindan “yararlar”in1 da kismalaridir. Ideal durumda enflasyonun
Onlenebilecegi varsayimi altinda dahi bunalimin “arindirict” islevi sinirlanmis
olur; clinkli bunalimlar, sermayelerin rekabetin gereklerinin boyuna gerisinde
kalmamasini ve emegin “bosuna” harcanmamasini saglamanin kapitalist piyasa
ekonomisine 6zgili “patlayic1” tarzidir. Mandel’e gore, tek basina efektif talebin
artirilmasiyla kapitalist ekonomi canlandirilamaz. Bunun i¢in ayrica ve ozellikle
artik deger oranini artirmak gerekir. Oysa bu “sermaye genislemesinin kosullarini
tyilestirdigi Ol¢lide” “otomatik olarak realizasyon zorluklarini” (s. 726) artirir.
Gene de enflasyon sorununun dniine gegmek miimkiin olmaz; ¢iinkii devlet ihale-
leri ve devlet iiretiminin canlandirict bir etki yapmasi, bunlarin dayandigi devlet
harcamalarinin biitiiniiyle vergilerle karsilanmamasina, satin alma giiciiniin, yeni
bir meta kiitlesine denk diismeyen yeni 6deme araglarinin dolagima sokulmast
yoluyla genisletilmesine baglhidir (devlet ihaleleri ve devlet iiretiminin klasik
alanlar1 altyap1 ve silahlanmadir).

Bugiin neo-liberal taarruz ve onun 6zellestirme politikast bu egilimi tersine
cevirmis goriinse de Mandel’in bu konudaki muhakemesi, giiniimiiziin iktisadi
sorununu kapitalizmin kendisinde degil, neo-liberalizmde gorenler i¢in dnem-
li teorik ig¢goriilerle doludur, yani eskimis degildir. Mandel, kitabin yazildigi
tarihteki Keynesci ortamin birer pargasi olan bu tiir 6nlemlerin gegici etkisini
yadsimaksizin bir kez daha, biiylik sirketlerin programlama cabalar1 karsisinda
altini ¢izdigi sorunlara geri doner:

“Uzun vadede devlet sermayenin valorizasyon kosullarini iyilestirmeyi ve rea-
lizasyon zorluklarini azaltmay1 eszamanli olarak basaramaz. Kar orani diiserse,
pazar genigliyor olsa bile sermaye birikiminde de bir diisiis olacaktir. Kar orani

141

dm_6.indd 141 @ 29.05.2008 14:26:21



yiiksekse veya yiikseliyorsa, sermaye birikimi hala yavaslayacaktir, sayet

ayni1 zamanda pazarda goreli bir daralma varsa ya da kapasite kullanim1 azalirsa.
Ekonominin 6zel ve devletge regiilasyonunun higbir kombinasyonu, uzun va-
dede, yiikselen bir kar orani ve genigleyen bir pazar (her iki Departman’da da
yiiksek bir kapasite kullanimi) mucizesini basaramamustir.” (s. 733)

Tekelci devlet kapitalizmi mi?

Mandel, kitabinin sentezi niteligindeki bu boliimde, boliimiin basligina (“Bir
Biitiin Olarak Geg¢ Kapitalizm”) uygun olarak “gec kapitalizmin bir biitiin olarak
dinamigini anlamaktaki” (s. 678) zaaflar1 nedeniyle “tekelci devlet kapitalizmi”
teorisinin temsilcileriyle de hesaplasir. (Bu konuya ayrilan pargalar ingilizce ve
Tiirkge cevirilerde yer degistirmis, bir 6nceki “Geg Kapitalizm Caginda ideoloji”
boliimiiniin sonuna konmustur). Bir zamanlar Tiirkiye’de de hayli revacta olan
bu teorinin savunucularinin hepsi, o donemin resmi komiinist partilerine men-
sup ya da onlara yakindi. Mandel, “tekelci devlet kapitalizmi” formtiliiyle ilgi-
li tali itirazlarindan (baslangigcta Lenin’in kullandig1 bu deyim, Mandel’e gore
imparatorluk Almanya’smin 1917-18’deki savas ekonomisine atif yapiyordu)
bagimsiz olarak dnce bu teorinin siyasi saikleri {istlinde durur. Ona gore bu teori
ile sermaye ile emek arasindaki ¢eliski ve miicadele yerine “kapitalist ve sosya-
list kamp” arasindaki ¢eligkinin ikame edilisi arasinda ayrilmaz bir bag vardir ve
teori, Sovyet parti ve devlet biirokrasisinin siyasi ihtiyaclarina cevap vermekte-
dir. Diinya capindaki miicadele son tahlilde “sistemlerin yarismas1” siireci i¢inde
kazanilacagi (bir giin “sosyalist” kamptaki emek tiretkenligi kapitalist kampta-
kini gececektir) i¢in, o arada kapitalist iilkelerde gecis talepleri ugruna devrimci
bir miicadele vermeye gerek yoktur. Tekelci devlet kapitalizmi teorisine, bur-
juvazinin “devlet tekelcisi olmayan” kesimlerinin, miittefik olarak kazanilmasi
diisiincesi eslik eder. Bu ittifakin toplumsal-siyasi hedefi, sosyalist devrimden
once gelen anti-monopolcii bir “ileri demokrasi” basamagi olarak teorilestirilir.
Bu ara hedefi reddeden Mandel, s6z konusu yaklasimi da tiimiiyle ¢liriitmeye
girigir. Ancak ayrintilarda teorinin ¢esitli bigimlenisleri vardir. Mandel, 6rnek
olarak Sovyet yazar1 Viktor Ceprakov’u, (Dogu) Berlinli yazarlar R. Giindel,
H. Heininger, P. Hess ve K. Zieschang’1 ve Fransa Komiinist Partisine mensup
iktisat¢ilarin yazilarinin Paul Boccara’nin yonetiminde bir araya getirildigi Le
Capitalisme monopoliste d’Etat derlemesini ele alir.

Bu kuramcilarin ortak paydasi, tekelci devlet kapitalizmini, bir yandan
bunalimin keskinlesmesine ve ¢agdas kapitalizmin zaaflarma bir tepki ola-
rak, Ote yandan anti-monopolcii giiclerin, tekellerin iktidarin1 geriletmekte
yararlanacaklar1 bir hareket noktasi olarak gérmeleridir. Oysa ayn1 devlet aygiti,
tekellerin ¢ikarlarinin koruyucusu ve kollayicisi olarak ortaya ¢ikmis, onlar-
la 6nemli Ol¢iide “kaynasmistir”. Bu ittifak ¢abasinin bedeli, Mandel’e gore,
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genellesmis meta iiretimi olarak kapitalizmin elestirisinin {istliniin ortiilmesi ya
da Fransiz kuramcilarinda oldugu gibi biisbiitiin ortadan kaldirilmasidir.

Mandel’in cagdas kapitalizmi “ge¢ kapitalizm™ olarak, kapitalist iiretim
tarzinin ¢eliskilerinin gelisiminin 6zel bir asamasi olarak ele alisi, 6zetle ve
ana hatlariyla, bir yandan bu sistemin yiikselis evresinden gerileme evresine
yuvarlanmasinin zorunlulugunu vurgularken bir yandan da yiikselis evresinin
bazi 6zelliklerini icine alir.

Baslangig noktasi, Tkinci Diinya Savasi ile birlikte ve ondan sonra artik deger
oraninin artisi, sabit sermaye dgelerinin ucuzlamasi, bunlarin sonucu olarak orta-
lama kéar oraninin toparlanmasi, sermaye birikiminin hizlanmas1 ve kismen silah-
lanma sanayisinin yardimiyla teknolojik yeniliklerin kitle halinde {iretim siirecine
sokulmasidir. Artik deger oranini gorece yiiksek diizeyde tutabilmesi ve serma-
yenin organik bilesimindeki artigin etkilerini, sermaye 6gelerinin ucuzlamasi sa-
yesinde hafifletebilmesi, kapitalizmin bu yiikselis hareketini daha uzun soluklu
kilar. Bu etki diinya sermayesinin ¢esitli parcalarina kesinlikle esit dagilmamais ve
kapitalist sinifin bir boliimii (kapitalist olmayan iilkelerdeki) miilksiizlestirilmis
olsa da sonug yiiksek bir biiylime oranidir. Bu donemde, biiyiimenin basini ¢eken
sanayi kollarinda tekeller teknolojik ekstra karlar elde etmis, bunlara, yoksul il-
kelerle olan esitsiz miibadelenin getirileri eklenmistir. Buna karsilik ekonominin
baska alanlarinda (tas komiirti, tarim, tekstil) talep yapisindaki degisimler nede-
niyle karlar gerilemistir. Ancak baslangicta, bu dallarda ¢alisanlar, biiylimekte
olan dallarda is bulabilmisler, boylelikle yeni sanayilesme dalgalari, tekrar ha-
rekete gegcirilebilmistir (6rnegin Fransa, Italya, Japonya, Hollanda, iskandinav
iilkeleri, ABD’nin gliney eyaletleri ve bazi yar1 somiirgelerde enlemesine olarak
— tarim, muhasebe, bankalar, hizmetler gibi alanlarin sanayilesmesi yoluyla da
derinlemesine olarak).

Ancak sermaye birikiminin yiiksek temposuna “nihai tiiketiciler”in efek-
tif talebinin ayak uyduramamasinin sonucu olarak, biiyiimekte olan dallarda
da asir1 kapasiteler olusur. Yedek sanayi ordusunun bu dénemde biiyiik 6l¢iide
massedilmis olusu, artik deger oraninin gerilemesine yol agar. Elektronige dayali
teknoloji devrimi, sabit sermayenin devir siiresinin kisalisi, sistemin tiimiiniin
duyarlilik ve karmagikliginin artmasinin sonucu olarak yiiksek vasifli emek gii-
cliniin agirhigmin ¢ogalisi, biiyiik sirketlerde ve biitliin toplum ¢apinda iktisadi
programlama ihtiyacini, yani ekonominin 6zel kesim ve kamu kesimi eliyle
yonlendirilmesi ihtiyacini dogurur. Ne var ki biitiin bu gelismeler, tekelci eks-
tra karlari, kar oranini, meta siirlimiinii ya da biiyiik sirketlerin biiylime ritmini,
deger yasasina bagimli olmaktan kurtaramaz.

Genisleme egiliminin tersine donmesini hizlandiran egilimler arasinda para
sisteminin bunalimi, dolarin diinya parasi ve diinya kredi-parasi olarak roliiniin
sarsilmasi da yer alir. Bu durum, tek tek ulusal devletlerin yonlendirmelerin-
den bagimsiz ve uluslararasi diizeyde kabul goren bir genel es deger ihtiyacini
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artirir. Ulusal para ve kredi politikasinin, konjonktiirel inis ¢ikislart hafifleten
rolii zayiflar; ¢cok uluslu biiylik sirketler ve tekeller, deger yasasinin ulusal diiz-
lemdeki etkilerinden kurtulmaya caligirken uluslararasi diizeyde onun girdabina
daha da ¢ok kapilir.

Mandel, zengin kuzey ile yoksul giiney arasindaki tiretkenlik ve refah uguru-
munun biiylimekte oldugu teshisinden hareketle, somiirge ve yar1 somiirgelerde
devrimci kurtulus hareketlerinin giiglenecegi tahmininde bulunur. Ozellikle de:

“Uciincii teknolojik devrim metropol iilkelerdeki calisan kitlelerin gereksi-
nimlerinde derin degisimler getirmistir — ¢caligmanin bi¢cim ve igeriginde nitel
degisimler gereksinimi de buna dahildir, fakat gec kapitalizm bu gereksinim-
leri kargilayamamaktadir. Arti-deger orani iizerindeki evrensel bir miicade-
lenin patlak vermesinin ge¢ kapitalizmi daha dnceden proletaryaya taninmis
olan ‘haklar’1 bile (6zellikle tam istihdam ve iicret goriigmelerinde 6zerklik)
pratikte tanimamaya zorladig1 giiniimiizde bu gereksinimleri karsilamasi daha
da zordur. Dolayisiyla metropol iilkelerde de toplumsal celiskiler ve gerilim-
ler siddetlenmektedir. Bunlarm kokleri (...) toplumsal bunalimin biiyiiyen
evrensellesmesinde yatmaktadir.” (s. 739)

Kapitalist iiretim tarzinin yapisal bunalimina bu yaklagim, Mandel’i bir yan-
dan “Ge¢ Kapitalizm Caginda Devlet” (s. 627 vd.) ve “Ge¢ Kapitalizm Caginda
Ideoloji” (s. 661 vd.) boliimlerinde agikca goriildiigii gibi, boliisiim miicadele-
lerinin keskinlesmesinin tehlikeli toplumsal gerilemeler doguracagi kestirimin-
de bulunmaya goétiiriirken bir yandan da g¢agdas kapitalizmin goriingiilerine,
68 Mayisini izleyen on yil donlimii i¢in belki de karakteristik olan iyimser bir
yaklasimla bakmaya yoneltir. Belli ki Mandel, kapitalist gelismenin ana tonunun
tersine doniigiiniin heniiz biiyiik 6l¢ilide kiiciimsendigi bir zamanda bu goriingiile-
r1, sistemin genis kapsamli olarak sorguya ¢ekilebilmesi i¢in birer tutamak olarak
gormiistiir. S6z gelimi kapitalizm gergevesi i¢indeki diizenleme girisimlerini, bir
strateji olarak reddetmekle birlikte, bunlari, ticretlilerin politize olmalari, daha
yiksek bir sinif bilinci gelistirmeleri agisindan birer hareket noktasi olarak gor-
mekten geri kalmaz. Ona gore teknik intelligentsiya’nin sayilarindaki artis ve
yiksek vasifli emek giiciiniin roliindeki biiyiime de, isletme i¢i hiyerarsinin ve
sermayecinin kumanda yetkisinin sorguya ¢ekilmesi i¢in birer potansiyeldir.

Mandel’in, yoksullagsma siireclerinden degil de, yerine getirilmemis vaatler-
den ve on yillarca siiren canlanmanin, iiglincii teknoloji devrimi gercevesindeki
toplumsal degisimlerin, ¢ok sayida insanin yagam diizeyindeki iyilesmelerin ve
sistemi istikrarli hale getirmek amaciyla uygulanan reformlarin dogurdugu bek-
lentilerden kaynaklanan baskaldirilar olasiligini vurgulamast 70’li yillarin ikli-
mine uygun diiser.
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Antidemokratiklesme

Mandel, genel olarak devletin, toplumsal ig boliimiiniin ve toplumun siniflara
boliinmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikisini, devletin genel olarak kapitalist
smifli toplumda oynadigi rolii ve burjuvazinin hakimiyetinin burjuva-parlamen-
ter bir demokrasi ¢ergevesi iginde nasil kuruldugunu irdeledikten sonra, dev-
letin baskici roliiniin keskinlesme egilimi iistiinde durur. Kapitalizmin — emek
ile sermaye arasindaki, metropoller ile ¢evre iilkeleri arasindaki ve emperyalist
devletlerin kendileri arasindaki — ¢eliskilerinin keskinlesmesi nedeniyle yiiriitme
giiclinlin ve devlet aygitinin giderek bagimsizlastigi, dolayisiyla bir “giiglii dev-
let” egiliminin ortaya ¢iktig1 saptamasini yapar. Devletin teknik rolii de geg¢ ka-
pitalizmde kapitalizmin daha erken evrelerine oranla daha 6nemli hale gelmistir.
Geg kapitalizm devleti Mandel’e gore yalnizca bir toplumsal biitlinlestirme araci
degildir; iktisadi hayatin kendisi i¢inde de énemli bir rol oynamaktadir. Bu rol,
cagdas kapitalizmde piyasa ekonomisi “otomatizm”inin normal ve genisletilmis
yeniden iiretimi artik giivence altina alamayisindan kaynaklanir. Mandel’e gore
devlet geg kapitalizmde, deyim yerindeyse bir “hipertrofi”’ye ugramistir.

Mandel, devletin “ideolojik” roliindeki artistan soz ettigi yerlerde,
zamanimizda etkili olmaya devam eden etkenlerin yani sira, giiniimiiz kapitaliz-
minin (“neo-liberal kiiresellesme™nin kapitalizmi) biiyiik dl¢lide geride biraktigi
ozelliklere de deginir:

“Ge¢ kapitalizmin baska bir ayirdeden o6zelligi toplumsal sistemin (...)
bunalimlara kars1 artan yatkinligidir. (...) ‘Kriz yonetimi’ (...) kapitalist iiretim
iligkilerinin artan bunalimini proleter sinif bilincine sistematik bir saldir1 yoluy-
la savusturmak i¢in daimi bir ¢abayi icerir. Devlet boylece is¢iyi geg kapitalist
topluma bir tiikketici, ‘sosyal ortak’ ya da “yurttas’(ve ipso facto mevcut toplum-
sal diizenin bir destekgisi), vb olarak ‘entegre etmek’ igin dev gibi bir ideolojik
manipiilasyon makinesini kullanir. Daima her isyan1 sistem iginde tutulabile-
cek reformlara ¢evirmeye ve fabrikada ve ekonomide is¢i sinifi dayanismasini
zayiflatmaya ¢aligir (6rnegin, licretleri hesaplama ve ddemede yeni yontem-
ler icat ederek, yerli ve gd¢cmen isgiler arasindaki gerilimi kiskirtarak, cesitli
katilim ve danigma kurullart uydurarak, gelirler politikasi ya da ‘toplumsal
sozlesmeler’ ilan ederek, vb).” (s. 641-42)

Geg kapitalizmin ideolojisi konusunda da Mandel, kismen etkisi devam eden,
kismen agilmig goriinen 6zelliklerden, s6z gelimi “teknolojik rasyonelligin” her
seye kadir oldugu yolundaki “cilgin inan¢”’tan s6z eder. Gliniimiizde bu teknolo-
jik ¢ilgmlik, ¢evre bilincinin 70°1i yillara kiyasla yiikselmis olmasiyla baglantili
olarak hafiflemis gorliniiyor. Toplumsal ¢eliskilerin, inceden inceye disiiniiliip
bulunmus sosyal teknikler yoluyla asilabilecegi inanci da, glinlimiiziin hakim bi-
lincinde hemen hig¢ yer almiyor. Bugiin egemen olan neo-liberal siyaset, hasmini
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sistemle biitlinlestirmeye degil, ezmeye bel bagliyor.
Gec burjuva ideolojisi

Mandel, daha 70’li yillarin baginda “ge¢ burjuva” ideolojisinin, o giinden bu
yana keskinlesmis olan gerici yonlerini vurgular. Cogunluk agisindan esitsizlik
ve haksizligin arttig1 bir zemin, erken burjuvazi igin karakteristik olan evren-
sellik iddiasin1 gitgide anlamsiz kilar. Herkes igin esit haklardan yola ¢ikmak
yerine gec kapitalizm, arkaik bir burjuva dncesi anlayisa dayanarak bazi insan
gruplarina 6zel “ayricaliklar” tanimak zorunda kalir. Yasalarin sermayeciler
tarafindan ¢ignenmesinin (vergi kacakeiligi basta olmak iizere) genellesmesi ve
siiper zenginlerin neredeyse her tiirlii davranisinin cezasiz kalisi, ister istemez,
yasalarin belirli kisilerce ihlalinin “olagan” oldugu diislincesini uyandirir:

“Ekonomik giigleri farkli olan meta sahiplerinin hem zihinsel kavrayislarinda
hem de pratik iligkilerinde, klasik burjuva ideolojisinin yeni caga ayak uydur-
mak i¢in gegirdigi degisimleri ifsa eden, formel hukuksal bir esitlik ile pratik
esitsizligin (statiiye bagl ayricaliklarmn) bir karisimi gelisir.” (s. 677-78)

Mandel, geg¢ kapitalist toplumun bunalim goriingiilerine verilen siyasi ce-
vaplar arasinda, kismi sorunlari, bu sorunlarin kék saldigi genel baglami goz
ard1 ederek ileri teknoloji temeli lizerinde ¢6zmeye kalkisanlari elestirir. Biitiin
bu bunalim goriingiileri arasindaki baglantinin anlasilmasi, yeni teknolojilerin
yarattig1 gercek toplumsal ilerleme potansiyelinden yararlanmaktan aciz olan ka-
pitalist {iretim tarzinin, bir biitiin olarak elestirisiyle sonuglanacaktir:

“Bundan dolay1 kapitalist tiretim iligkilerinin bunalimi, mevcut ya da potan-
siyel bicimiyle emegin teknik temeline gittikge daha az tekabiil eden, iire-
tim birimleri (isletmeler) i¢inde ve arasindaki iligkilerin, insanlar arasindaki
iligkilerin bir sisteminin bunalim1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bunalimi sa-
dece mal edinme, valorizasyon ve birkimin kapitalist kosullarinin bir bunalim1
olarak degil, fakat ayn1 zamanda meta tiretiminin, kapitalist ig boliimiiniin, ka-
pitalist isletme yapisinin, burjuva ulusal devletinin ve sermayenin emek {ize-
rinde boyundurugunun bir bunalimi olarak tanimlayabiliriz. Biitiin bu ¢oklu
bunalimlar tek bir gercekligin, tek bir toplumsal-ekonomik biitiinliigiin, kapita-
list tiretim tarzinin farkli yiizleridir sadece.” (s. 752-53)

Kapitalist iiretim tarzinin, insan soyunu tehdit edici egilimlerinin olaganiistii
arttig1 bir zamanda, bu iiretim tarzinin reddedilmesi ve asilmasi, ertelenemez bir

gorev haline gelmektedir:

“Ote yandan, kokleri emegin biiyiiyen toplumsallagmasi ile 6zel mal edinme
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arasindaki ¢eligskide yatan ve kapitalist {iretim tarzinin alamet-i farikasi olan,
kismi rasyonellik ile genel irrasyonellik arasindaki nesnel karsitlik dylesine
patlayict bir potansiyel kazanir ki ge¢ kapitalizmin genel irrasyonelligi orta
vadede yalnizca mevcut toplum bi¢imini degil, fakat biitiin insan uygarligin
tehdit etmektedir.” (s. 758)

Mandel’e gore, geg kapitalist burjuva ideolojisinin altin1 oyan birinci etken tii-
ketim mallari fazlasi ile toplumsal tiiketimin az gelismisligi arasindaki karsitliktir.
Kapitalist meta iiretiminin, ortalama ticretlinin toplumsal olarak yerlesmis yasam
diizeyinin bir pargasi olan ve saglik, egitim, konut gibi alanlardaki toplumsal
hizmetlerle giderilen ihtiyaclarini biitliniiyle karsilamasi Mandel’e gore ya zor-
dur ya da olanaksizdir. Bdylece gec kapitalist toplumun bagrinda, kapitalizm-
le bagdasmayan, meta ve para ekonomisinin 6tesine gegen bir dagilim bigimi
ihtiyact dogar. Ge¢ Kapitalizm’in yayimlanisindan otuz bes yil sonra asagidaki
satirlart hem 6zlemle hem de gilinlimiiz neo-liberal mainstream’inin ideolojik
zaferlerine hayiflanmadan okumak miimkiin mii?

“Ingiliz politikact Powell’1n tibbi bakim gereksinimlerinin ‘siirsiz’ oldugu ve
dolayistyla fiyatinin ‘serbest piyasa ekonomisi’ tarafindan belirlenmesi gerektigi
yoniindeki beyanati sanayilesmis iilkelerin ¢cogu olmasa bile bir¢ogunun niifu-
sunun ¢ogunlugu tarafindan simdiden barbarca bulunmaktadir.” (s. 773 vd.)

Mandel’e gore ikinci etken, toplumsal ihtiyaclar agisindan kesinlikle “ras-
yonel” sonuglar vermemesine karsin, dnemli kararlarin biiytik sirketlerin sefleri
tarafindan alinisinin yaratti§i hosnutsuzlugun artisidir. Mandel’e gore, burjuva
ideolojisini zaafa ugratan iciincii etken ise bliylik sirketlerin devlet destegine
olan bagimliligi ile bu sirketlerin 6zerkliklerinin, is ve banka sirlarinin korunmasi
arasindaki celiskidir. Dordiincii olarak, Mandel’e gore, {iiretici giiclerin giderek
artan bir Ol¢lide uluslararasilagmasi, tek tek iilkelerde iistesinden gelinmesi ta-
mamen olanaksiz devasa ¢evre tehdidi sorunlari, yararsiz ve dogrudan dogruya
zararli metalarin (6rnegin kitle imha silahlar1) kitle halinde {iretilisi, yaygin
igsizlik ve eksik kullanilan tesisler nedeniyle devasa iiretim kapasitelerinin atil
durmasi, diinyanin ulusal devletler arasinda bdliinmesini ve burjuva ulusal dev-
letini, kapitalist tiretim tarz1 ¢cergevesi iginde asilamayacak bir bunalima siirtikler.
Mandel bu “celiskiler’den ¢ikan siyasi sonucu sdyle 6zetler:

“Uretim araglarmn birlesmis iireticiler tarafindan mal edinilmesi, isci kitleleri
tarafindan demokratik bir bi¢imde belirlenmis 6nceliklere planli bir bicimde
uygulanmasi, ekonomide ve toplumda etkin 6z-yonetimin bir 6nkosulu ola-
rak mesai saatlerinin radikal bir bicimde azaltilmasi ve meta {iretimi ile para
iligkilerinin sonu bu sorunlarin ¢éziimii i¢in vazgecilmez adimlardir. Kapitalist
iiretim iligkilerinin nihai ilgas1 uluslararasi ig¢i siifinin simdi yaklasan kitlesel
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devrimci hareketinin merkezi hedefidir.” (s. 776)

k ok sk

Yukarida belirttigimiz gibi Ge¢ Kapitalizm, Marksist bir sorunsala, kapita-
lizmin 6miir uzunlugunu, kapitalizmin hareket yasalarinin agilip gelismesinin bir
sonucu olarak agiklama ihtiyacina verilmis teorik, ama ayni zamanda akademik
bir ¢alismanin biitiin gereklerini yerine getiren bir cevaptir. Bu, yapitta, birer ha-
reket noktasi olarak formiile edilmis biitiin varsayimlarin, gelistirilmis biitiin te-
orik onermelerin, hatta bunlarin ¢gogunlugunun dogru oldugu anlamma gelmez.
Mandel’in ve yapitinin biricikligi, klasik Marksizmin biitiinliik vurgusunu, diya-
lektik bakis agisini, 6zellikle o tarihte baska kimsenin altindan kalkamayacagi
kadar genis kapsamli bir kavramsal ¢er¢eve i¢inde ihya etmesidir. Bu teorik bakis
acis1, hem kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan nasil olup da istisnai
bir hizl1 bityiime donemi yasadigini hem bu dénemin kendi dinamiklerinin ¢oker-
tici agirligiyla eninde sonunda yerini bir uzun durgunluk dénemine birakacagini,
kapitalizmin Marksist elestirisinin biitiin Onciilleriyle tutarli olarak ac¢iklamay1
basarmustir. Bu basarinin, kritik bir tarihi donemecte devrimci klasik Marksizmin
siyasi ve teorik stirekliligini saglamaktaki katkis1 agiktir.

Cevirmen Candan Badem ile Versus Kitaba, ¢cagdas Marksist kiiltiirin bu
vazgecilmez temel diregini Tirkgeye kazandirdiklari i¢in ne kadar tesekkiir
etsek azdir. Onlarin ¢abasinin degerini eksiltmeye asla ¢alismaksizin Tiirkce
yayinla ilgili birkag elestiriyle sozlerimizi bitirelim. Kitap, Almanca aslindan
degil, Ingilizce cevirisinden gevrilmis. Yazarm, iki yayin arasinda gegen ii¢ y1lda
kitab1 gozden gecirmis, yer yer diizeltmis ve bazi istatistikleri glincellestirmis
olmasi, ¢evirinin dolayli olmasinin sakincasini azaltmis. Ayrica kitabin Almanca
baskisinda olmayip Ingilizce baskisinda bulunan “Sézliikk” de Tiirk¢esinde yer
almis.® Ama sayfa sayisi sekiz yiize yaklasan akademik ve ansiklopedik bir
metnin sonuna, Ingilizcesinde oldugu gibi dizin eklemek — su elektronik metin
isleme ¢aginda — ¢cok mu zor olurdu? C. Badem, dogru bir ¢eviriyi akici bir dille
birlestirmeyi bilmis. Ancak “devalorizasyon”, “realizasyon”, “valorizasyon” gibi
Fransizca telaffuzlu yabanci kelimeler hem g6z tirmaliyor hem de kapitalizmin
gergek toplumsal iligkilerinden ¢ok finans aleminin fiktif siire¢lerini ¢agristirtyor.
Bir de “Sozliik(¢e)’deki “sermayenin uluslar arasi niifuzu” madde basi diipe-
diiz yanhs bir karsilik olmus. Bu kavram, Ingilizce aslindaki gibi “internatio-
nal interpenetration of capital”in degil, olsa olsa “international penetration of
capital”m Tiirk¢esi olabilir. Ne mi demek gerekirdi? Tercih ¢evirmene ait olmak
iizere “sermayenin uluslararasi diizeyde i¢ ice gecmesi” ya da ona benzer bir
sey. “Dolagimdaki sermaye” madde basi ise belki daha vahim bir yanlis1 i¢eriyor.

8 Buna “Sozlik” degil, “sozliikce” (glossary) demek gerekirdi.
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Bu kavramin Ingilizce ash “circulating capital”dir. Bu terimi Tiirkceye “dolasir
sermaye” diye ¢evirmek gerekir. “Dolagan”, hatta belki “doner sermaye” denmis
olsa itiraza yer olmazdi. Ama her haliikarda, “Sézliikk’te tanimlandigi sekliyle
bu sermaye bi¢imi, dolagim alaninda degil, biitiiniiyle {iretim alaninda yer alir;
biitlintiyle “iretimdeki sermaye”dir. “Dolagimdaki sermaye” diye bir sey de
vardir. Ama o, “Sozliikk’teki tanimda oldugu gibi, deger ve artik deger iiretimine
yatirilmis olup da, degeri cari iiretim donemi i¢inde yeni iirline gegen sermaye
degil, deger ve artik degerin “gerceklesmesi”nde uzmanlasmis olan sermayedir:
ticari sermaye, banka sermayesi vb. gibi.
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Prag Darbesi’nden Prag
Bahari’na: Cekoslovakya’nin
yirmi yili (1948-1968)

Ates Uslu
Giris

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’sinda yasanan krizlerin
en ¢ok ses getirenlerinden birinin, 1968 basinda Alexander Dubcek liderliginde
uygulamaya konulan reformlarla baslayan ve ayni yilin yaz aylarinda Sovyet
miidahalesiyle sona eren “Prag Bahar1” deneyimi oldugu rahatlikla soylenebi-
lir." Tki haftalik bir zaman dilimiyle sinirli olan 1956 Macar Devrimi deneyimin-
den farkli olarak Cekoslovakya’da yasanan reform siireci birkag¢ aylik bir done-
me yayilmig, buna bagl olarak yapilan reformlarin sosyalizm ve demokrasiyle
baglantisina iliskin teorik acgilimlar yapilmasi miimkiin olmustur. Cekoslovak
“reform komiinistleri”’nin SSCB’de uygulanan sistemden ayrilan bir sosyalizm
projesiyle yola ¢ikmalar1 bu deneyimi kimi sol drgiitler i¢in “cekici” kilan etken-
lerden olmustur.

1970°1i ve ‘80’li y1llarda tizerinde 6nemli tartismalar yapilan, 1989 sonrasinda
Sovyet Bloku’nun dagilma siireci iizerine yapilan incelemelere paralel olarak
arastirilan Prag Bahari’nin glinimiizde arastirma diinyasinda hak ettigi yeri
bulamadig1 aciktir. Cekoslovakya devlet ve parti arsivlerinin aragtirmaya agilmasi

1 Yaz1 boyunca “Prag Bahar1” terimi siyasi yargilardan bagimsiz olarak, 1968 yili boyunca
Cekoslovakya’da gergeklestirilen reform siirecini niteleme amaciyla kullanilmaktadir.
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esas olarak antikomiinist bir konumlanigi benimseyen ve bu konumlaniga uygun
sorunsallar gelistirmeyi tercih eden tarihgilerin ilgisini ¢ekmistir.

Bu yazida “Prag Bahari”nin ve onu Onceleyen yirmi yillik siirecin siya-
si ve toplumsal boyutlarinin genel hatlartyla tasvir edilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda ilk bsliimde Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1967’ye uzanan
donem incelenecektir. Tarih¢i Antoine Marés’in “¢ok uzun bir Stalinizm” ola-
rak adlandirdigi®> bu dénemin Cekoslovakya’si, diger Orta Avrupa iilkelerinden
farkli olarak, Stalinizmin mirasiyla 1953 ya da 1956 yillarinda hesaplasmamasi,
dolayisiyla “destalinizasyon”u benzerlerine kiyasla ge¢ bir tarihte yasamasiyla
dikkat ¢gekmektedir. ikinci boliim, 1968 basinda Dubéek’in komiinist parti birinci
sekreteri olarak atanmasini izleyen ve Agustos 1968’e kadar yayilan reformlar
donemine ayrilmistir. Son boliimde ise 20 Agustos 1968 tarihli Varsova Pakti
miidahalesi sonrasina deginilecektir.

I. Cekoslovakya’da Stalinizm ve Gecikmis Reformlar
(1945-1967)

Iki diinya savas1 aras1 dsnemde Cekoslovakya Orta Avrupa iilkeleri arasinda
Ozel bir konuma sahipti: Macaristan’in, Polonya’nin ya da Baltik iilkelerinin
aksine Cekoslovakya’da otoriter/fasizan bir rejime gecis yasanmamis, iilke
kuruldugu 1918 tarihinden itibaren liberalizm ve burjuva demokrasisi ¢ergeve-
sinde kalmisti. 1921°de kurulan Komiinist Parti’nin bu donem i¢inde yasal faali-
yet gostermesi de Cekoslovakya’nin 6zgiilliiklerinden biridir.® 1925 se¢imlerinde
%13.2 oy orani elde eden ve sosyal demokratlar1 geride birakan Cekoslovakya
Komiinist Partisi, her ne kadar 1929°dan itibaren Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nde yasanan gelismelere paralel olarak sekter ve Stalinist bir yaprya biirii-
nerek segmen desteginin bir kismini kaybetse de, iilke siyasi hayatinin bir pargasi
olma o&zelligini korumustur. Bu durum, iilkenin Nazi Almanyasi isgalinden
kurtulmasindan sonraki donemde komiinistlerin goreli bir siyasi mesruiyete sa-
hip olmalarina zemin hazirladi; bunun sonucu olarak, Komiinist Parti’nin iktidar1
eline almas1 diger 6rneklere gore daha hizli ve sancisiz bir seyir izledi.

A. Koalisyon Hiikiimeti, Prag Darbesi ve
“Stalinizasyon” (1945-1953)

Siyasi parti sayisinin ¢okluguyla dikkat ¢eken iki savag arasi donemin aksi-
ne, 1945 sonras1 Cekoslovakya’sinda siyasi parti bilesimi olduk¢a basitlesmisti.

2 Antoine Mares, Histoire des Tchéques et des Slovaques, Paris, Perin, s. 397 vd.
3 Jacques Rupnik, Histoire du Parti communiste tchécoslovaque: des origines a la prise du
pouvoir, Paris, Fondation nationale des sciences politiques, 1981.
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Cek bolgelerinde Komiinist Parti, Sosyalist Parti, Hiristiyan demokrat yonelimli
Halk Partisi ve Ulusal-Sosyalist Parti faaliyet gosteriyordu. “Merkez sol” olarak
tanimlanabilecek Ulusal-Sosyalist Parti, iki savag arast donemin baslica lider-
leri olan Tomas Masaryk ve Edvard Benes’in partisiydi. Masaryk’in 1937’deki
Olimiinden sonra devlet baskanligi gorevini devralan Benes, bu gorevini savag
sonrasinda da siirdiiriiyordu. Slovakya’da ise yalnizca iki parti, Komiinist Parti
ve Demokrat Parti varlik gdsteriyordu. Nisan 1945’te komiinistlere yakin konum-
da bulunan sosyal demokrat liderlerden Zden¢k Fierlinger 6nderliginde kurulan
koalisyon hiikiimetinde Komiinist Parti i¢isleri ve istihbarat bakanliklar1 gibi ki-
lit 6neme sahip bakanliklar1 elde etmisti. “Ulusal Cephe” catis1 altinda birlesen
partiler, dis politika ve sosyal reformlar konusunda ortak konumlanisa sahip
olduklar1 izlenimini veriyorlardi. i¢ politikaya iliskin konularda ise kaginilmaz
olarak tartismalar yasantyordu.* Bu siirecte Bat1 Avrupa basininda Bene$’in dev-
let baskanlig1 gorevini silirdiirmesi, liberal demokratik sistemin siirekliliginin
korunacaginin kaniti olarak gosteriliyordu.’

26 Mayis 1946°’da yapilan parlamento secimleri, Komiinist Parti’nin iilke
genelindeki oylarin %38,12’sini elde ederek birinci parti konumuna gelmesiyle
sonuclandi. Partinin Cek bolgelerinde elde ettigi basari, esas olarak, benimsemis
oldugu yurtsever sOylemle aciklanabilir. Komiinistlerin Nazi isgaline karsi
direnis hareketinde oynadiklari role yapilan referansla beslenen bu sdylem savas
sonrasinda Cekoslovakya’daki Alman azinligin simirdist edilmesi konusunda
Komiinist Parti’nin 1srarc1 ve uzlasmaz bir tavir sergilemesiyle milliyet¢i bir nite-
lik kazanmist1.® Sanayinin millilestirilmesi konusu da, agir sanayinin ti¢te birinin
Cekoslovakya Almanlarinin elinde olmasi (ve bu oranin bazi sektorlerde %901
gecmesi) itibariyle milliyetci bir boyut kazanabiliyordu. Buna karsilik, Komiinist
Parti’nin Slovakya’da oylarin %62’sini alan Demokrat Parti karsisinda azinlik
konumunda kalmasi, iki savas arasi donemde belirli dl¢iilerde hissedilen Cek-
Slovak geriliminin ve Slovak milliyet¢i yonelimlerinin savas sonrasi donemde
6nemli boyutlar alacaginin gostergesiydi.’

1946 secimleri sonrasinda yeni koalisyon hiikiimeti Komiinist Parti ge-
nel bagkanit Klement Gottwald baskanliginda kuruldu. Komiinistlerin tiim ki-
4 Combat, 09.04.1946.

5 Articles et Documents, yeni seri, say1 347, 11.11.1945.

6 Manchester Guardian gazetesi 1945 Ekim sonunda yayinladig1 bir yazi dizisinde partinin
“Alman karsit1” tutumuna dikkat ¢ekiyor ve komiinistleri tilkedeki en milliyetci gii¢ olarak
tanimliyordu; akt. Articles et Documents, yeni seri, say1 347, 11.11.1945.

7 1. Diinya Savasi dncesinde son derece sinirli tarihsel, ekonomik ve siyasi iliskilere sahip olan
Cek bolgeleri ve Slovakya’nin 1918°de birlestirilmesi, Cekoslovakya’y1 “yapay” bir birlik haline
getiriyordu. Birlesme sonrasinda Slovakya’nin ekonomik azgelismislik konumunda kalmasi ve
siyasi olarak yeterince temsil edilmemesi bir “Slovak sorunu”nun pekismesine yol agmist1. 1945
sonrasinda da Slovak milliyet¢iligi varligini gosterecekti; buna bagli olarak 1946 se¢imlerinde

Slovak segmenler esas olarak Cek siyasi yasamina ait olarak goriilen Komiinist Parti yerine
Demokrat Parti’ye oy vermeyi tercih etmislerdi.
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lit bakanliklar1 elde ettigi kabinede disisleri ve milli savunma bakanliklar1 iki
bagimsiz bakana, sirasiyla Jan Masaryk’e® ve General Ludvik Svoboda’ya veril-
di.

Yeni hiikiimetin baglica giindem maddelerinden birini ulusal soruna iliskin
acilimlar olusturuyordu. 1947’ye gelindiginde Alman azinligin smir disi edil-
mesi slireci tamamlanmisti; ancak giiney Slovakya’nin Macar azinlig: tilkedeki
varligimi koruyordu. Bunun yaninda,1947 boyunca ortaya ¢ikan siyasi krizlerin
cogu Slovak sorunundan kaynaklanacakti. 1947 nin ilk yarisinda, II. Diinya Savasi
yillarinda Nazi yanlis1 bagimsiz Slovak Cumhuriyeti’ne baskanlik eden Jozef
Tiso’nun yargilanmasi ve Nisan 1947’de idam edilmesi sirasinda Slovakya’da
Tiso lehine gosteriler gerceklesmisti. Benzer olaylarin tekrar etmemesi igin
Haziran 1947°de yapilan Ulusal Cephe toplantist kararlarinda bir yandan Cek
ve Slovak iligkilerinin esitlik ilkesi i¢cinde siirdiiriilmesi gerektigi belirtiliyor,
diger yandan da “dis destekli” ve fasist gosterilerin devlet karsisinda yarattigi
tehlikeye dikkat cekiliyordu.’® flerleyen aylarda Benes’e kars1 Slovak fasistlerinin
bir komplo diizenledigi yoniindeki sdylentileri takiben Slovakya’da bir dizi tu-
tuklama gerceklesti. Ekim ayinda ise Slovakya 6zerk hiikiimetini teskil eden
Komiserler Konseyi’'nde bir kriz bas gosterdi. Slovakya Demokrat Parti’sinin
secimlerde cogunlugu elde etmis olmasina karsin Prag hiikiimetinin Konsey’de
demokratlarin ve komiinistlerin esit oranda temsil etmesi yoniinde baski yapmasi
sonucu Demokrat Parti liyeleri Komiserler Konseyi’nden istifa etti, buna ek ola-
rak komiinist olmayan ti¢ Cek partisi de komiinistlerin tutumunu protesto etti. Bu
durum, savas sonunda kuruldugu haliyle Ulusal Cephe’nin varliginin sona erdigi
anlamina geliyordu.'

1948 basinda ortaya ¢ikan yeni hiikiimet krizi ise iilkenin siyasi dengelerinin
degismesine yol act1. 20 Subat tarihinde Ulusal-Sosyalist Parti iiyesi bakanlarin
gorevlerinden istifa etmeleriyle bas gosteren bu kriz esas olarak komiinistlerin
gizli polis teskilatinda artan etkinliklerini protesto etmelerine bagl olarak pat-
lak vermisti. Bununla birlikte, istifay1 dnceleyen gilinlerde SSCB disisleri bakan
yardimecis1 Valerian Zorin’in Prag’a yaptig1 ziyaretin de bu istifay: tetikleyici etki
yaptig1 soylenebilir. Ziyaretin Cekoslovak yonetimine Moskova direktiflerini
iletme amaciyla yapildigi yoniinde olusan fikir," komiinist ve komiinist olmayan
bakanlar arasindaki mesafenin daha da agilmasina neden olmustur.

Istifa eden bakanlar arasinda yer alan Hubert Ripka, olaylardan bir buguk yil
kadar sonra yayinlanan yazi dizisinde, krize getiren siireci anlatmistir. Ripka’nin
anlatimina gore istifa eden bakanlarin amaci erken se¢im yapilmasini saglamak

8 Jan Masaryk, eski devlet bagkani Tomas Masaryk’in ogluydu.

9 “Une importante résolution des partis politiques du Front National en Tchécoslovaquie”,
Informations Tchécoslovaques, say1 125, 19.06.1947.

10 Combat, 06.11.1947.

11 Combat, 20.02.1948.
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ve bu sekilde, gliclenmekte olan komiinist olmayan muhalefetin ¢ogunluk ko-
numunda olacagi yeni bir hiikiimet kurmakti. Ustelik bahsedilen harekete
katilan bakanlar istifa etmeden once Benes ile goriismiis ve devlet baskaninin
onayini almiglardi.'? Bununla birlikte, istifa sonrasinda olaylar beklendigi gibi
gerceklesmedi. Istifa sonrasinda agiklama yapan basbakan Klement Gottwald,
bosalan on iki bakanliga “bu gorevleri gercekten hak eden” bakanlarin gelmesi
gerektigini belirtiyordu. Bagka bir deyisle, krize karsi onerilen ¢6ziim hiikiime-
tin diismesi ve erken se¢ime gidilmesi degil, biitiiniiyle komiinist bir kabinenin
kurulmasrydi. Komiinist parti giidiimiinde yapilan “halk mitingi’nde ise Benes$’in
istifalar1 kabul etmesi istenmesine ragmen devlet bagskan1 21 Subat’ta bakanlar-
dan istifalarin1 geri almalarini istedi. Bunu izleyen giinlerde igisleri bakanligi
ulusal-sosyalistleri silahl1 bir darbe hazirlamakla sugladi; bunun tizerine baglayan
kovusturma ve tutuklama siireci Ulusal-Sosyalist Parti’nin gii¢ kaybetmesine yol
acgryordu. Gottwald’in 25 Subat’ta Benes$’e yaptigi ziyaret sonrasinda Benes$’in
istifalar1 kabul ettigini agiklamasi ise krize bir nokta koydu.

Bati Avrupa basini tarafindan “Prag Darbesi” olarak tanimlanan'? bu siireg,
goriildiigii gibi, temelde anayasa hukukunun ¢izdigi ¢cer¢eve disina gikilmaksizin
gergeklesmisti. Darbe uluslararasi boyutta bir krize yol agmakta gecikmedi: ABD,
Biiylik Britanya ve Fransa adina yapilan ortak agiklamada Cekoslovakya’nin
“kamufle edilmis diktatorliigli” kinandi.'* Cekoslovak hiikiimeti ise bu bildiriye
yanit vermekte gecikmedi ve sozkonusu devletlerin Cekoslovakya’nin igiglerine
miidahale etme hakki olmadigini belirtti.'

“Prag Darbesi” 1945 sonrast Cekoslovakya tarihindeki baslica doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu tarihten itibaren Cekoslovakya’da
Komiinist Parti iktidar1 biitiiniiyle ele gecirdi; Subat 1948 olaylarinin hemen
sonrasinda komiinist olmayan partilerin temsilcileri ve iiyeleri Komiinist Parti’ye
hizmetlerini sunmaya basladi.'® Klement Gottwald Ulusal Anayasa Meclisi’nin
yeni donem agilisi vesilesiyle 10 Mart 1948°de yaptigi “Yeni Cekoslovak
Hiikkiimetinin Eylem Programi” konulu konusmasinda!” hiikiimet krizinin ne-
denlerini agikliyordu. Buna gore sézkonusu kriz, savas sonrasinda toprak sahip-
lerinin ve diger egemen simif iiyelerinin siyasi haklarini ve giiclerini muhafa-

12 Hubert Ripka, “Visite au président Bénés”, Gazette de Lausanne, 14.4.1949 ; “La démission
des douze ministres nationaux”, Gazette de Lausanne, 16.04.1949.

13 Orn. bkz. Le Monde, 26.02.1948.

14 Le Monde, 28.02.1948.

15 Benzer bir sekilde, Gottwald olaylarin birinci yildoniimiinde yaptig1 aciklamada Batt ile ticari
iliskiler gelistirilebilecegini, ancak Cekoslovak igiglerine karisilmamasi gerektigini belirtecekti.
Bkz. “President Gottwald’s Interview with a Norwegian Journalist”, Prague News Letter, cilt 5,
say1 3, 22.02.1949.

16 Karel Kaplan, Dans les archives du Comité Central: trente ans de secrets du Bloc soviétique,
Paris, Albin Michel, 1978, s. 30-31.

17 Klement Gottwald, Programme d’action du nouveau gouvernement tchécoslovaque, Prag,
Ministere de I’ Information Tchécoslovaque, 1948, 25 s.
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za etmeleri ve sonrasinda da karsi devrim girisiminde bulunmasindan ibaretti.
Uzun konusmasinin hemen hemen yarisina yakin bir kismini teskil eden bu tas-
virlerden sonra Gottwald hiikiimetin ekonomik planinin basarilarini siralryor ve
Stalin tarafindan yapilan yardimlarin 6nemine dikkat ¢ekiyordu. Bunun yaninda,
Gottwald krizin baslica siyasi sonucunun Cekoslovakya siyasi hayatinin “te-
mizlenmesi” oldugunu belirtiyor ve ilerleyen aylarda gerceklesecek olan siyasi
dontistimleri haber veriyordu: ilerleyen giinlerde “karsi devrimci ajanlar” yone-
tim kademelerinden ¢ikarilacakti.'®

Gottwald’in program konugsmasini yaptigr giin, 10 Mart 1948, darbe
sonrasinda kurulan yeni kabinede de disisleri bakanlig1 gorevini siirdiirmeyi ka-
bul etmis olan Jan Masaryk’in intihar ettigi haberi geldi.!”” Haziran 1948’de ise
Benes ilerleyen saglik sorunlari nedeniyle gorevinden istifa etti ve Eyliil ayinda
hayatin1 kaybetti. Masaryk ve Benes$’le birlikte, Cekoslovakya’nin savas dncesi
donemle olan baglarii simgeleyen iki isim siyaset sahnesinden ¢ekilmis oluyor,
burjuva demokrasisi ile baglarin koparilmasi siireci ivme kazaniyordu. Bene$’in
yerine Gottwald devlet bagskanligi gorevini {istlenirken, Komiinist Parti’nin sol
kanat yoneticilerinden biri olarak taninan Antonin Zapotocki bagbakanliga getiril-
di. 1949 yil1 i¢inde ordu i¢inde baglayan “temizlik’ hareketini 1950’de Komiinist
Parti i¢i temizlik izleyecekti. 1950°de Parti i¢i temizlik hareketinin ilk dalgasi,
Vladimir Clementis ve Gustav Husak basta olmak tizere bir grup Slovak komii-
nistinin “burjuva milliyet¢iligi” ile suglanmasiyla basladi. 1951°¢ gelindiginde
bir yandan parti i¢i temizlik miicadelesi devam ederken, diger yandan Sovyet
modeline uygun olarak yapilan kolektivizasyon siireci ve “kulak’lara [zengin
koylii kesimine] karsi miicadele” de hiz kazanmuisti.

1951 sonbaharinin en énemli gelismelerinden biri 6nde gelen komiinist yo-
neticilerden Rudolf Slanski’nin on {i¢ parti yoneticisiyle birlikte tutuklanarak
“Trotskizm”, “Titoculuk™, “Siyonizm” ve “Amerikan emperyalizmine hizmet
etmek” su¢lamalariyla yargilanmaya baslamasidir. 1951°de bagbakan yardimcisi
olarak atanana kadar Komiinist Parti genel sekreterligi gorevini yiiriiten Slanski
gergekte siyasi olarak Gottwald yonetimine karsi herhangi bir muhalefet teskil
etmiyor, aksine, partinin Sovyet yonelimli ve “sert” kanadinin 6nde gelen tem-
silcilerinden biri olarak taniniyordu. Bununla birlikte, giiclii ve karizmatik bir
lider olmasi, kendisini parti icinde Gottwald’a alternatif olabilecek nitelikte bir
isim haline getiriyordu. Bu nedenle, Slanski1 Trotskizm ve emperyalizm ajanligi
gibi suglamalarla yapilacak olan bir “gOsteri durusmasi” igin iyi bir adayd:.?
18 a.gm.,s.23.

19 Soguk Savag baglaminda Bat1 Bloku basininda olayin intihar siisii verilmis bir cinayet oldugu
One siiriilmiistiir. Bununla birlikte, ilerleyen aylar ve yillarda konu {izerine yapilmis bir¢cok
aragtirma Masaryk’in ger¢ekten de intihar ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, intiharin
nedenleri heniiz tam olarak aydinlatilmamistir.

20 Benzer durusmalar 6rnegin Bulgaristan’da Traygo Kostov ve Macaristan’da Laszl6 Rajk’a
yonelik olarak yapilmisti.
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Slanski’nin Yahudi kokenli olmasi ise bu donemde Israil karsit1 bir yonelimde
olan Dogu Bloku politikalarina paralel olarak Siyonizm karsit1 séylemin genis
¢apli bir durusmada ortaya konmasina olanak veriyordu. Durusma sonucunda sug-
lu bulunan Slansk1 1952 sonunda idam edildi. Boylece, 1930’lu yillarin Moskova
durusmalariyla baslayan ve savas sonrasinda ¢esitli Dogu Bloku iilkelerinde
gergeklesen biiyilik capli durugmalara uzanan zincirin son halkasi ger¢eklesmis
oluyordu.

B. Gerceklesemeyen Destalinizasyon (1953-1963)

Stalin’in  Oliminii takiben Gottwald’in 14 Mart 1953’te Olmesi,
Cekoslovakya’da Stalin sonrasit donemin diger Orta Avrupa iilkelerine kiyasla
farkli bir sekilde yasanmasina yol actl. Zapotock: devlet baskanligi gérevine
gelirken, o doneme kadar ismi ¢ok fazla duyulmamis olan bir lider, Antonin
Novotni parti genel sekreterligine getirildi. Bu sekilde bir yandan Gottwald gibi
ismi Stalinizmle 6zdeslesen bir lider siyaset sahnesinden dogal yollarla ¢ekili-
yor, diger yandan da Novotni gibi dnceki donemle dogrudan dogruya baglantist
olan bir Stalinist lider parti yonetimini ele almis oluyordu. Buna bagli olarak,
Cekoslovakya’da 1953-56 arast donemde destalinizasyon belirtileri goriilme-
di. Bununla birlikte, Stalin sonrast donemin ilk is¢i isyan1 Cekoslovakya’da
gergeklesecekti.

Ernest Mandel, 1968 krizinin toplumsal, ekonomik ve siyasi arka planini
inceledigi bir makalesinde, Gottwald ve Novotni donemlerinde emekgi kitleler
ile siyasi-ekonomik iktidar1 tekellestiren merkezi biirokrasinin arasinda adeta
bir ugurum olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Mandel, bu donemde biirokrasinin
Cekoslovakya’y1 esas olarak teknolojik alanlarda diinya giicii haline getirecek
bir politika izlemeye yogunlastigini belirtir. Bu siirecte izlenen “yaraticilik yok-
sunu politika” ile is¢ilerin ve aydinlarin yaratici giicii yok sayilmustir, kitlele-
rin yonetime katilmasindan s6z etmek de miimkiin degildir.?' 1953 is¢i isyanini
bu tablo gercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Gottwald doneminde diger
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Cekoslovakya’da da agir sanayi-
nin gelistirilmesine dayali bir ekonomi politikasinin izlenmesi, tiiketim mallarina
gereken 6nemin verilmemesine ve iscilerin yasam standartlarinda diisiise neden
olmustu. 1953 yilinda yiikselen enflasyon da Cekoslovakya’nin finansal duru-
munu daha kot bir hale getiriyordu. Boyle bir baglamda hiikiimetin bir yandan
gida ve tliketim mallar1 fiyatlarini yiikseltirken diger yandan tasarruf ve maas
miktarlarin1 diisiiren bir politika izlemeye baglamasi sdézkonusu bir is¢i goste-
risinin baslamasina neden oldu. 31 Mayis 1953’te Plzen sehrinde baslayan gos-

21 Ernest Mandel, “The Social, Economix and Political Background of the Czechoslovak Crisis”,
Czechoslovakia & Socialism iginde, der. Ken Coates, Nottingham, Bertrand Russell Peace
Foundation, 1969, s. 53-54.
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teri kisa stirede bastirild1 ve Haziran 1953 Berlin is¢i gosterilerinin aksine genis
capl bir siyasi gosteriye doniismedi. 1 Mayis 1955’te devasa bir Stalin heyke-
linin Prag’da acilisinin yapilmasit ve sozkonusu heykelin 1962’ye degin yerinde
durmasi1 Cekoslovakya’da Stalinizmin siirekliligini korumasinin sembolik 6rnek-
lerinden biri olarak sayilabilir.

Ayni durum 1956 sonrasinda da gegerliligini korudu. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) XX. Kongre’sine Novotni ile birlikte Zapotock: ve
basbakan Viliam Sirok: de katilmisti. Novotni, Kongre ertesinde aldig1 talimatla-
ra uygun olarak, Prag’a doniistinde, SBKP birinci sekreteri Nikita Khruscov’un
Stalin’in “kisilik kiiltii”nii elestirdigi “gizli rapor”’unun i¢erigi hakkinda partisinin
cesitli kademelerini bilgilendirdi. Bu sekilde ilerleyen aylarda komiinist olan ya
da olmayan Cekoslovakyalilarin géziinde Khrusgov’un itibari artacakti.?> Buna
ragmen, tiim tlkeler icinde Moskova’nin destalinizasyon politikasina en uzak
duran iilkelerden birinin Cekoslovakya oldugu gériiliiyordu. Ornegin ayni do-
nemde Bulgaristan’da Kostov’un ve Macaristan’da Rajk’in itibarlar1 iade edilir-
ken Cekoslovakya’da Slanski hakkinda boyle bir girisimde bulunulmadi. Slansk1
davasindan mahkiim edilen bazi isimlerin serbest birakilmasiyla yetinildi, Slanski
ise “Beriya ajan1” olmakla su¢lanmaya basladi.?

1956 boyunca Cekoslovakya’da ortaya ¢ikan bazi toplumsal hareketlen-
meler (6rnegin mayis aymda yapilan geleneksel 6grenci festivalinde Prag ve
Bratislava’da 6grencilerin siyasi 6zgiirliikler icin yaptiklar1 gosteriler) sinirli bo-
yutlarda kaldi. Bununla birlikte, 1956’da entelektiiel yasamda, ornegin felsefe
ve edebiyat alanlarinda ortaya ¢ikan tartismalar, bu donemde Stalin donemiyle
kopus teskil edecek nitelikte bir entelektiiel arayisi baslattigint ve 1956’nin bu
bakimdan sonraki yillarin entelektiiel doniisiimlerine temel hazirladigini goster-
mektedir.?*

Yaz ve sonbahar aylarinda Polonya ve Macaristan’da gergeklesen isyanlarin
sonrasinda ise parti yonetimi destalinizasyon olanaklarinin tamamen oniine gec-
ti: bu olaylardan sonra, XX. Kongre sonrasinda Gottwald donemine yoneltilme-
ye baslanan elestirilere son verildi ve bizzat Novotni Gottwald’in erdemlerini
6ven agiklamalar yapildi.*® Bu durum Sovyet yonetimini de rahatsiz etmiyordu,
1957°de Khrus¢ov SSCB bagbakan1 Nikolay Bulganin ile birlikte Prag’a bir zi-
22 Karel Kaplan, a.g.e., s. 65-67.

23 Lavrentiy Beriya Stalin donemi polis teskilatinin basinda bulunuyordu. Stalin’in 6limiini
izleyen haftalarda SBKP’nin “liberal” kanadinin temsilciligini yapmuis, kisa bir siire i¢inde tasfiye
edilmis ve Khruscov’un elestirilerinin hedefi haline gelmisti.

24 Ornegin bu donemde Stalinizme alternatif bir Marksizm yorumu gelistirilmeye ¢alisilmas,

bu dogrultuda Marx’in /844 Elyazmalar: hiimanist bir perspektiften okunmus ve insan1 merkeze
alan bir felsefenin kurgulanmasina ¢abalanmistir. Bu donemde ¢aligmalar yapan en 6nemli
diistintirlerden Karel Kosik ¢aligmalarini 1960°larda sistematik bir hale getirecektir. Bkz. Vladimir
V. Kusin, The Intellectual Origins of the Prague Spring: The Development of Reformist Ideas in
Czechoslovakia, 1956-1967, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, s. 38-52.

25 Le Monde, 06.12.1956.
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yaret yapmis ve Cekoslovak yoneticilerinin destalinizasyonu geciktirmesinden
herhangi bir rahatsizlik duydugunu belirtmemisti. ilerleyen yillarda da Novotni,
Khrus¢ov’un en sadik miittefiklerinden biri olarak kalacakti.

Kasim 1957’de Zapotocki’nin 6liimii Novotni’nin etkisini daha da artiran
bir etki yapti. Savas sirasinda ve sonrasinda Edvard Benes’in devlet bagkanligini
korumasi ve Komiinist Parti ile yakin iligkiler icinde bulunmasi, Cekoslovakya’da
iki savas aras1t donemden alinan devlet bagkanligi makaminin (diger Dogu Bloku
iilkelerinden farkli olarak) itibarli ve etkin bir makam olma 6zelligini siirdiirmesi
sonucunu dogurmustu. Novotni bu makama atanarak bir yandan Cekoslovakya’da
siyasi iktidarin en iist kademesine yerlesiyor, diger yandan da Parti’de birinci sek-
reterlik gorevini stirdiiriiyordu; bu sekilde 1953 sonrasinda SSCB onciiliigiinde
benimsenen parti ve devlet yonetim kademelerinin ayrilig1 ilkesini yok sayarak
Stalin doneminde oldugu gibi her iki 6rgiitiin yonetimini de elinde topluyordu.

Novotni’nin devlet baskanligi doneminde yapilan en garpici icraatlardan
biri, yeni bir anayasanin yiiriirliige konmasi oldu. Novotn1 anayasa degisikliginin
sinyallerini 1960 yeni yil soylevinde vermis, Cekoslovakya’nin maddi ve kiiltii-
rel bakimdan diinyanin en gelismis {ilkeleri arasinda oldugunun altin1 ¢izmis ve
“halk demokrasisi” asamasinin geride birakilarak sosyalizmin kurulmasi siireci-
ne girilmesi 6niinde bir engel kalmadigini belirtmisti.?® 11 Haziran 1960°ta kabul
edilen yeni anayasa?’ {ilkenin resmi adini1 “Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti”
olarak degistiriyor, bu sekilde Cekoslovakya Sovyet Bloku’nda SSCB harig tu-
tulursa “sosyalist™ sifatin1 benimseyen tek {ilke haline geliyordu. Bu durum, bir
yandan Cekoslovakya’nin Dogu Bloku i¢indeki ayriksi konumunu, diger yandan
da bu dénemde sosyalizmin kurulmasi i¢in olgunluk diizeyinin esas olarak eko-
nomik kalkinma kriterleriyle belirlendigini géstermesi bakimindan ilgingtir.

Bu baglamda son olarak, Cekoslovakya’nin 1950°1i yillar boyunca Dogu
Bloku’nun uluslararasi iligkileri konusunda sahip oldugu kilit dneme dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Prag, II. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren Bat1 Avrupa ko-
miinist partileriyle SSCB yonetimi arasindaki baglantiy1 saglayan baslica mer-
kez konumundadir; buna ek olarak, Moskova yonetimi tarafindan yonlendirilen
ve Avrupa’nin SSCB deneyimine sicak bakan entelektiiellerini kapsama amact
giiden “Biiylik Barig Hareketi”nin kurumsallasmis bi¢imi olan Diinya Barig
Kongresi’nin merkezi de 1951°den itibaren Prag’dadir.?® 1953 ve 1956 gibi tarih-
ler de bu durumu degistirmemistir ve Prag, Stalin’in 6liimii, XX. Kongre ya da
Macar Devrimi gibi gelismelere paralel olarak SBKP’de ve diger komiinist par-
tilerde goriilen politika degisikliklerden bagimsiz olarak uluslararasi komiinist
hareket i¢indeki 6nemini korumustur.

26 Le Monde, 3-4.01.1960.
27 “100/1960 Sb. Ustavni zdkon ze dne 11. ervence 1960: Ustava Ceskoslovenské socialistické

republiky”’; http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1960.html, indirilme tarihi: 18.12.2006.
28 Karel Bartosek, Les aveux des archives: Prague-Paris-Prague, 1948-1968, Paris, Editions du
Seuil, 1996, s. 61 vd.
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C. Gecikmis Reform ve Sancilar1 (1963-1967)

1962-63 yillarindan itibaren Cekoslovakya’nin Stalinist siteminde ¢esitli
degisiklikler goriilmeye basladi. 1961 Ekiminde toplanan SBKP XII. Kongresi
sirasinda Stalin doneminde islenen “hukuki cinayetler”in yeniden giindeme ge-
tirilmesi ve mahkim edilenlerin itibarlarinin iade edilmesi konusunda alinan
karar, destalinizasyon konusunda Moskova yonetiminin kararliligin1 gosteriyor
ve Novotni ekibinin benimsedigi yontemlerin uzun siire devam edemeyecegini
gosteriyordu. Aralik 1962°de toplanan Cekoslovakya Komiinist Partisi XII.
Kongresinde ise destalinizasyonun baslatilmasi yoniinde kesin bir karar alindi.
Bu noktadan sonra baslayan siyasi-hukuki reformlar ekonomik ve kiiltiirel alan-
larda yapilan reformlar ve ger¢eklesen doniisiimlerle desteklenecekti.? 1963’iin
ilk yarisinda kisilik kiiltii iizerinde ciddi tartismalar yapilmaya baslandi, diger
yandan da Stalin donemi davalarinin gozden gegirilmesi i¢in bir komisyon kurul-
du.’® Gerek 1956 sonrasinda, gerekse 1963’1 izleyen donemde serbest birakilan
komiinist tutuklular, 1960°lar boyunca Novotni karsit1 bir cephenin olusmasina
katkida bulunacaklardi; 6zellikle Slovak komiinist Gustav Husak s6zkonusu cep-
henin olusmasinda 6nemli bir rol oynayacakti.’!

Yine bu siiregte Stalin donemiyle dogrudan baglantisi olan parti ve devlet
yoneticileri gorevden alindi: 6rnegin 1952-53 yillarinda siyasi polis teskilatini
yonetmis olan Karol Bacilek Slovak Komiinist Partisi birinci sekreterliginden
alind1 ve yerine Alexander Dubcek getirildi. Her ne kadar 1963 yazinda orta-
ya ¢ikan kitlik dalgasi gibi bazi etkenler destalinizasyonun belirli duraklama-
larla ilerlemesine yol agsa da, reform dalgasi sonraki aylarda devam etti. 1963
sonbaharinda siyasi alanda biiyiik bir “temizlik” ger¢eklestirildi, Viliam Siroki
basbakanliktan alind1 ve Stalin doneminin olaylarina dogrudan bulagsmamisg bir
isim, Jozef Lenart basbakan olarak atandi. Khruscov da yeni bagbakani tebrik
etmekte gecikmedi.’> Bununla birlikte Novotni konumunu korudu ve Kasim
1964’te yeniden devlet baskani1 segildi.

Ekonomik reformlarin da 1962-63 yillarindan itibaren ivme kazandigi

29 Bu siirecte yapilan reformlarin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Galia Golan, The
Czechoslovak Reform Movement: Communism in Crisis, 1962-1968, Cambridge, Cambridge
University Press, 1971, s. 7-222.

30 1956’dan itibaren kisilik kiiltii konusu giindeme gelmisti, ancak bu konudaki elestiriler
cogunlukla bigimsel, 14fzi bir diizlemde kaliyor ve Stalin déneminin gergek anlamda
sorgulanmasini beraberinde getirmiyordu. Yine 1956’da siyasi davalarin incelenmesi i¢in bir
komisyon kurulmustu, ancak komisyonun faaliyetleri siyasi tutuklularin serbest birakilmasiyla
sinirlt kalmig, durusmalarin gézden gecirilmesi ve suglamalarin geri alinmast konusunda adim
atilmamusti.

31 Karel Kaplan, a.g.e., s. 126 vd.

32 Le Monde, 24.09.1963.
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goriiliiyordu. 1962°de tgiincii Bes Yillik Plan yiiriirliikkten kaldirildi. Yine
1962’den itibaren Komiinist Parti iyesi ekonomi uzmani Ota Sik’in baskanlik
ettigi Cekoslovak Bilimler Akademisi Ekonomi Enstitiisii, Polonyali ekono-
mist Wtodzimierz Brus’un ¢alismalarinin, Yugoslavya’da uygulanan ekonomi
politikasinin ve SSCB’de yapilan ekonomik reform tartismalarinin etkisiyle mer-
kezi planlamanin biirokratik mekanizmalara tabi bir sekilde uygulanma big¢imini
elestirmeye basladi.*® 1965 sonrasinda bu elestiriler belirli 6l¢iilerde bir ekono-
mik liberalizasyon uygulanmasi ve sirketlere 6zerklik verilmesiyle uygulamali
bir boyut kazandi, bununla birlikte Sik bu donemde yaptig1 agiklamalarda soz-
konusu reformlarin revizyonist olmadigini, sosyalizm ¢ergevesi i¢inde kaldigini
belirtiyordu.** Ekonomik reformlar, 1965 ve 1967°de ekonomi ve ilgili konular-
dan sorumlu bakanliklara yeni bakanlarin atanmasini beraberinde getirdi. 1968’¢
gelindiginde, Novotni Cekoslovakyasimnin ekonomik reformlar bakimindan
Yugoslavya’y1 takip ettigi yazilacakt1.* Mandel’in “liberallesme” siireci iize-
rine deginisine bu noktada atif yapilabilir. Mandel’in de dikkat c¢ektigi gibi,
Cekoslovakya’da yapilan reformlarin amaci biirokrasi merkezli bir siyasi-eko-
nomik sistem yerine dinamikleri is¢i katilimi tarafindan belirlenen bir sistem
olusturmak degildir. Reformlar, hantal, baskici ve “siyasi” bir biirokrasinin ye-
rine daha rasyonel ve egitimli bir biirokrasinin ihdas edilmesi iizerine kuruludur.
Bu durum ‘60’11 yillara yayilan Cekoslovakya reformlarinin temel sorunlarindan
birini olusturacaktir.® Reformlarin bu niteligi ¢eliskili bir sonucu da beraberinde
getirmistir. Bu siirecin biirokrasi i¢i bir yenilenmeden ibaret olmasi, entelektiiel-
lerin ve halkin bir kisminin reformlara destek vermesine engel olmamistir: Eski
sistemin temsil ettigi muhafazakar/baskici biirokrasinin yerine yeni bir biirok-
rasi tipinin yerlestirilmesi perspektifi bu sekilde umut verici bir gelisme olarak
algilanabilmistir.

Ekonomik ve sosyal diizlemlerdeki gelismelerin yaninda, kiiltiirel hayat-
ta yasanan doniisiimler de yeni doniigiimlerin 6nemli bir bileseniydi. Vladimir
Kusin, Cekoslovakya’da kademeli olarak gergeklesen reform siirecinin kitle
eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini belirtmekte, bu siirecin ente-
lektiieller tarafindan teorik olarak hazirlandigimin altin1 ¢izmektedir.’” Bu ozel-
lik, Cekoslovakya deneyimini 1956 Macar Devrimi’nden belirgin bir sekilde
ayirmaktadir. Yine Kusin’in belirttigi gibi, entelektiiellerin gelistirdigi reform pro-
jesi sosyalizmin terk edilmesini degil, yeni bir sosyalizm modeli kurgulanmasini
ongormektedir.

1963 vilinda Jaroslav Hasek ve Franz Kafka’nin dogumunun seksenin-

33 H. Gordon Skilling, Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton, Princeton University
Press, 1976, s. 119.

34 Le Monde, 06.07.1965.

35 The Economist, 13.01.1968.

36 Ernest Mandel, a.g.m., s. 56.

37 Vladimir V. Kusin, a.g.e., s. 142.
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ci yili i¢in yapilan etkinlikler, kiiltiirel yasamdaki yenilenmenin bir haberci-
siydi. Bu sekilde, uzun yillar boyunca Komiinist Parti’nin kiiltiir politikasinca
dislanan Kafka yeniden itibar kazaniyordu. Entelektiiel yasamdaki yenilenme-
ler yayin faaliyetlerine de yansidi; 1964 yazinda Bati kaynakl siireli yayinlarin
Cekoslovakya’ya girmesine gegici olarak izin verilmesi, Soguk Savag baglaminda
daha 6nceden 6rnegi goriilmemis bir gelismedir. Cekoslovak entelektiiellerinin
yayinlart da bu dénemde 6nemli birer diisiince forumu konumuna geldi, 6rnegin
Literarni noviny (Edebi Haberler) ve Kultiurny zivot (Kiiltlirel Yasam) gibi der-
giler entelektiiellerin Stalinist ge¢misle hesaplasmalar1 i¢in alan acti. Tarih
alaninda “tabu” kabul edilen bazi konulari tartisan kitaplarin yayimlanmasi da
bu déonemde gergeklesti, 6rnegin II. Diinya Savasi’nda Slovakya’da Nazi karsitt
direniste komiinistlerin ne derecede agirligi oldugunu sorgulayan kitaplar bu do-
nemde yayimlanmaya basladi.®® Yine 1960’lar boyunca Cekoslovak sinemasinin
“ronesans1” gergeklesti. Bu gelismeler karsisinda hiikiimetin tepkisi farkli boyut-
lar almistir: genel olarak reformlarin hosgoriilmesine ragmen dergiler {izerinde
denetim saglanmasina ¢alisildi, Agustos 1966°da ise yayin denetleme biirosu-
na genis denetim yetkileri verilerek sansiir artirildi. 2 Haziran 1967°de yapilan
Cekoslovak Yazarlar Kongresi entelektiiel muhalefetin yonetime karsi tavrini
gostermesine olanak verdi.

Cekoslovakya’nin toplumsal dinamiklerini biirokrasi ve halk arasindaki
karsithiga indirgeyen bir tahlil yapmak, kaginilmaz olarak hatali sonuglara
varilmasina neden olacaktir. Bu nedenle, is¢iler ve entelektiieller arasinda var
olan ve ozellikle 1968°e dogru 6nem kazanacak olan farklilasmaya dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Tarih¢i Gordon K. Skilling, is¢i sinifinin tilkenin egemen sinifi
oldugu yoniindeki s6ylemin, isgiler iizerine etkili oldugunu belirtmektedir.** Bu
sOylemden etkilenen isciler bir yandan donemin siyasi-ekonomik sisteminde
kendi sinif iktidarlarinin hakim oldugunu diistinmiisler, diger yandan da anti-
entelektiielist bir sartlanmayla, 1960’lar boyunca entelektiiellerin kademeli ola-
rak onem kazanmasini kendi iktidarlarina karsi gelismekte olan bir tehdit olarak
algilamiglardir. Bu durum 1968’in ilk aylarina kadar kendini gosterecektir.

Tim sinirlara ragmen, 1960’larin reform dalgasinin Cekoslovakya’nin siya-
si, toplumsal ve ekonomik yasami tizerinde dontistiiriicli bir etki yaptigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu durum, dis basinda Cekoslovakya’nin Dogu Bloku igindeki ko-
numunun tipki Romanya 6rneginde oldugu gibi bir 6zerklige dogru evrildigi iz-
lenimini dogurmustur.

1967 sonuna gelindiginde Novotni’nin bu gelismelerden rahatsiz oldugu go-
riilliiyordu: Cekoslovak devlet baskan1 2 Eyliil 1967°de yaptig1 bir aciklamada
liberalizm tehlikesine karsi ¢agrida bulundu. 5 Eyliil’de ise Sunday Times gazete-

38 Alexander Dubcek, C est [’espoir qui meurt en dernier: autobiographie, der. Jiti Hochman,
cev. Denise Meunier, Paris, Fayard, 1993, s. 63.
39 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 580.
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sinde sansiire karsi Slovak entelektiielleri tarafindan hazirlanan {i¢ yiiz imzalik bir
bildiri yayinlandi. Ayni zamanlarda yayinlanan bu iki metin Novotn1 yonetimi-
nin ve reformcu entelektiiellerin ne derecede karsi karsiya geldigini gostermek-
tedir. Ekim sonunda yapilan Merkez Komitesi toplantisinda s6z alan Alexander
Dubcek’in Slovakya’nin sorunlari ve parti i¢i demokrasinin gerekliligi gibi ko-
nulara degindigi soylevine® son derece agir bir yanit veren Novotni, Merkez
Komitesi’nin ¢ogunlugunun muhalif bir konum benimsemesine yol agmisti.
Aralik 1967°de yapilan Komiinist Parti Merkez Komitesi toplantisinda verilen
parti-devlet ayrilmasiin gergeklestirilmesi karari, Novotni1 yonetiminin tehlike-
de oldugunun bir isaretiydi. 9 Aralik’ta Prag’a bir ziyaret yapan SBKP birinci
sekreteri Leonid Brejnev de Novotni’ye bekledigi destegi vermemisti. Prag’a
ziyaretinde yaptigr ilk agiklamada Novotni’nin Cekoslovakya-SSCB iliskileri
i¢in mitkemmel bir giivence teskil ettigini belirten Brejnev, parti yoneticileriy-
le yaptig1 6zel goriismelerden sonra tavrini degistiriyor, Cekoslovak Komiinist
Partisi igindeki tartigmalarin bir “i¢ mesele” teskil ettigini belirtiyor ve miidaha-
le etmekten kaginacagini vurguluyordu.*! Aralik boyunca bu konuda tartismalar
devam etti. Novotn1 1968 basinda yaptigi bir agiklamada ekonomik reformlar
i¢in batili iilkelerden “pozitif olan her seyin” alinmasi gerektigini belirtiyor*? ve
bu sekilde ekonomik reformlarin yaninda oldugu izlenimini veriyor, ancak ayni
donemde doruga ulasmis olan siyasi krizden bahsetmiyordu.

I1. 1968: Reformlar ve Krizler Yih

1968’in ilk haftasi Cekoslovak Komiinist Partisi yonetiminde onemli bir
degisiklik gerceklesti. 3-5 Ocak tarihli Merkez Komitesi toplantisinda Novotni
birinci sekreterlik gorevinden istifa etmeye zorlandi; kamuya yapilan agiklama
Novotni’nin kendi istegiyle gorevden ayrildigi yoniindeydi. Bunun sasirtici bir
gelisme oldugu sdylenemezdi, zira olaydan en az alt1 ay dncesinde Novotni’nin
diisecegi yoniinde soylentiler yayilmaya baslamisti.** Yeni birinci sekreter ola-
rak Alexander Dubcek’in isminde karar kilindi. Novotni ise devlet baskanligi,
Komiinist Parti Siyasi Biirosu {iyeligi gibi gorevlerini muhafaza ediyordu. Bu
sekilde, 1960’11 yillar boyunca Novotni’nin ismiyle simgelesen biirokratik parti
egemenligine karsi piyasa sosyalizmi ya da entelektiiellerin 6zgtirliik talepleri
gibi farkli agilimlarla ifade edilen tepki, 1968’de Dubcek’in simgeledigi yenilik¢i
komiinist a¢ilimlarda odaklanacakti. Geleneksel Stalinist ve post-Stalinist biirok-

40 Alexander Dubcek, “Discours prononcé en session pléniere du Comité central du Parti
tchécoslovaque qui s’est tenue du 30 au 31 octobre 19677, Du Printemps a I’hiver de Prague
iginde, ¢ev. Ilios Yannakakis ve Reimanova-Frappart, Paris, Fayard, 1970, s. 8-23.

41 Karel Kaplan, a.g.e., s. 250-251.

42 Le Monde, 03.01.1968.

43 Karel Kaplan, a.g.e., s. 245.
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ratik mekanizmaya karst gelistirilen bu ¢ok yonlii (ve farkli bakis agilarini bir
arada igerdigi Olctide celisik) tepki, 1968’de gerceklesecek olan kapsamli reform
hareketinin temel dinamigini olugturmustur.

A. Parti ve Devlet Diizleminde Reformlar

Dubcek’in birinci sekreterlige atanmasi, donemin basminda komiinist
parti i¢indeki “reformcu” ve “ortodoks” kesimler arasinda bir sentez olarak
yorumlandi.* Bu tespitin bir bakima dogru oldugu s6ylenebilir. Dub¢ek’in Slovak
Komiinist Partisi yonetiminde bulunmasi*® ve kisa bir siire dnce Novotni’nin
elestirilerini iizerine ¢ekmesi onu reformcu kanada yaklagtirtyordu. 1920’lerin
basindan 1940’larin sonuna kadar gesitli araliklarla da olsa uzun yillar boyunca
Moskova’da kalmas1 ve SSCB’ye sadik bir isim olarak goriilmesi ise Moskova
yonetimine ve Cekoslovak Komiinist Partisi’nin Sovyet yonelimli kanadina gii-
vence veriyordu.

Dubcek’in Novotni’nin yerine goreve gelmesiyle ilgili olarak Cek ve Slovak
gazetelerinde yapilanilk yorumlar, Novotni’nin reformlardaileri gitmeyi reddettigi
icin gorevden uzaklastirildig1 yoniindeydi. Dubcek’in birinci sekreterliginin ilk
haftalarinda entelektiiellerle parti arasinda bir yakinlagma yasandi. Yeni birin-
ci sekreter yaptig1 aciklamada entelektiiellerin istedigi tiirden bir reform hare-
ketine sicak baktigini belirtiyordu. Bununla birlikte, Dubéek Varsova Pakti’na
olan sadakatini belirtmekten de geri durmuyordu.*® Subat 1948 olaylarinin yir-
minci yilmin anildig1 kutlamalar da “kardes tilkeler’den gelen delegasyonlarin
huzurunda gerceklesmisti. Bu kutlamalar sirasinda Dubcek’in ikili sdylemi be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikiyordu. Dubcek bir yandan Subat 1948°de halk gos-
terilerinin karst devrim girisimini basarisizliga ugrattigini belirterek Stalin do-
neminden beri standartlasmis olan bir sdylemi devam ettiriyor, diger yandan
da geg¢misin hatalarmin tekrarlanmayacaginin, entelektiiellerle yakinlasmanin
gergeklestirileceginin altini ¢izerek reformcu yonelimlerin sinyalini veriyordu.*’
Yine s6zkonusu kutlamalar sirasinda Novotni 23 Subat’ta yaptig1 konusmada ik-
tidarda oldugu donemde hatalar yaptigini sdyleyerek ozelestiri vermisti.*

Gerek reformcu soylemlerin agirlik kazanmasi, gerekse Novotni’nin geri

44 La Croix, 09.01.1968.

45 1940’larin sonunda Slovak komiinistlerine “burjuva milliyet¢isi” su¢lamasinim yoneltildigi
donemin geride birakilmasindan sonra Slovakya’ya belirli bir 6zerklik taninmisti; Cek-Slovak
uzlasmasinin korunmasi ugruna taniman bu 6zerklik, Gottwald ve Novotni donemlerinde
Slovakya’nin Cek bolgelerine kiyasla daha “liberal” bir atmosfere sahip olmasi sonucunu
dogurmustu. Bkz. Antonin Snejdarek ve Casimira Mazurowa-Chateau, La nouvelle Europe
centrale, Paris, Imprimerie Nationale, 1986, s. 278.

46 L’Humanité, 02.02.1968.

47 L’Humanité, 23.02.1968.

48 Herald Tribune, 24-25.02.1968.
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adim atmasi Cekoslovakya’da daha once goriilmemis diizeyde bir reform do-
nemine girildigi izlenimini ortaya koyuyordu. Bu siirece “Prag Bahar1” isminin
verilmesi de Subat 1968 gibi erken bir tarihte gergeklesti.*” Bu yeni siirecin en
onemli gostergelerinden biri, basin ve yayina uygulanan sansiiriin hafifletilme-
siydi. Bu tarihlerde Prag Radyosu’nda yapilan yayinlarda Gottwald donemi “te-
mizlikleri” elestirilmeye baslamis, 1 Mart’ta ise Radyo yayininda sansiire karsi
cikilmisti. Mart ayinda Fransa’ya bir gezi yapan Cekoslovakya devlet televizyo-
nu yoneticisi Jifi Pelikan, ekonomik reformlarin siyasi reformlar1 beraberinde ge-
tirmesinin kaginilmaz oldugunu, artik Cekoslovakya’da tartigmalara alisilacagini
belirtiyordu.>® Yine ayni tarihlerde merkezi denetim mekanizmalarinin yetkile-
ri azaltild1 ve basin-yayin organlar {izerindeki denetim 1966 6ncesinde oldugu
gibi askeri sirlarin ve devlet sirlarinin agiga ¢ikarilmasini engelleme goreviyle
sinirlandi. Yeni donem Yazarlar Birligi tarafindan da selamlaniyordu: birligin
yeni yayin organi Literarni listy’nin (Edebi Mektuplar) 1 Mart 1968 tarihli ilk
sayisinda yayinlanan yazisinda birlik baskani Eduard Goldstiicker yeni donemin
ayrilmaz iki kavrami, sosyalizm ve 6zgiirliigii birlestirmek i¢in tarihsel bir firsat
sundugunu belirtiyordu.>!

Ayni donemde Novotni ziyaret ettigi fabrikalarda yaptigi konusmalarda
gelismelerden duydugu kaygiy1 belirtmeye basladi: devlet bagskanina gore soz-
konusu politikalar kétii sonuglara, anarsiye yol agabilirdi. Bu tarihlerde yapilan
radyo yayinlari ise Novotni’nin hatalarina iliskin deginilerle doluydu. Bununla
birlikte, bizzat Dubcek yonetimi elestirilerin tehlikeli bir noktaya evrilebilecegi
tehlikesini goz onilinde bulunduruyordu. 13 Mart’ta partinin giinliik gazetesi Rudé
pravo gazetesi elestirilerde itidalli olunmasini 6nerdi, ayni oneri kisa bir siire
sonra bizzat Dubcek tarafindan da tekrarlandi.

Bununla birlikte, siyasi ve hukuki diizlemde reformlar da araliksiz olarak de-
vam ediyordu. Mart ayinda ortaya ¢ikan en 6nemli gelismelerden biri de Yiiksek
Mahkeme’nin tiim Stalin donemi durusmalarinin gézden gegirilmesi yoniinde
verdigi karardi. Icisleri bakani ve bassavcinin gorevden alinmasi ise hiikiimet
ve adalet kadrolarinda bir “temizlik” baslatilacaginin bir gostergesiydi. Kisa bir
siire i¢inde ordunun komuta kademesinin de yeniliklere destek verdigi aciklandi.
Esas olarak siyasi ve entelektiiel diizlemde gerceklesen bu reformlar kisitli da
olsa kitle gosterileriyle destekleniyordu. 11 Mart’ta gergeklesen gosteriye katilan
Ogrenciler bir yandan Vietnam Savasi’na karsi eylem yapiyor, diger yandan
da demokratik bir sosyalizmi desteklediklerini belirtiyorlardi. Ayni dénemde
49 Ornegin Isvigre gazetelerinden Gazette de Lausanne 29 Subat 1968 tarihli sayisinda “Prag
Bahar1”na génderme yapiyordu. Gergekte “Prag Bahart” 1946’dan itibaren her yil diizenlenen
uluslararasi klasik miizik festivalinin ismiydi; siyasi anlamda, Cekoslovakya’nin reform siirecine
gonderme yapilarak kullanilmast ise Fransiz Komiinist Partisi ideologlarindan Roger Garaudy’nin
1963 Kafka Kongresi’ne katildiktan sonra yazdigi bir yaziyla baglamisti.

50 Le Monde, 06.03.1968.
51 Eduard Goldstiicker, “Eppur si muove”, Literdrni listy, 01.03.1968.
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gergeklesen Polonya 6grenci gosterileri de Cekoslovak 6grenciler tarafindan des-
teklendi.>

Dubcek 18 Mart’ta Brno kentinin Komiinist Parti yerel tegkilati konferansinda
yaptig1 bir konugmada, Mart sonunda yapmayi diislindiigli programin ana hatlarini
anlatt1. Cekoslovak toplumunun sosyalist demokrasi i¢in olgun oldugunu belirten
Dubcek, parti ve hiikiimet aras1 ayrimin saglanmasini, Cekler ve Slovaklar arasi
anayasal iliskilerin gézden gecirilmesini,> bir kiginin birden fazla idari islev iist-
lenmesinin engellemesini, ekonomik birimlerin yetkilerinin artirilmasini ve 6n-
ceki senelerde baslatilan ekonomik reforma hiz verilmesini 6ngérityordu.>

B. Gorev Degisiklikleri, “Eylem Programi” ve Siyasi Reformlar

Reformlarin yogunlastigr Mart ay1 boyunca “saglik sorunlar1” nedeniyle faz-
la agiklama yapmayan Novotni, 22 Mart’ta millet meclisine yazdig1 bir mektupta
devlet bagkanlig1 gorevinden istifa ettigini acikladi: mektubunda “{ilkenin i¢ du-
rumu lizerine ciddi bir tahlil yaptiktan sonra” istifa ettigini belirtiyor, sosyalist
Cekoslovakya’ya ilerleme siirecinde yeni basarilar diliyordu.’ Partinin ¢agrisi
iizerine gergeklesen bu istifa, reformcu kanadin 6niindeki engellerin en 6nemlile-
rinden birinin ortadan kalktiginin gostergesiydi.

Bu istifadan hemen sonra, 23 Mart’ta Dub¢ek Sovyet Bloku tilkelerinin parti
temsilcilerinin Dresden sehrinde yaptigi toplantiya katildi. Toplantinin tek giin-
dem baslig1 Cekoslovakya idi ve basta SSCB olmak tizere Dogu Bloku iilkeleri-
nin temsilcileri Cekoslovak reformlarindan duyduklari rahatsizlik ve tedirginligi
dile getiriyorlardi. Dub¢ek liderlere giiven vermeye ¢alissa da reformlar kesintiye
ugramadan devam etti. Bunun yaninda, Dubcek ve reformcular uluslararasi ko-
miinist hareket i¢inde dis destek de bulabiliyorlardi, 6rnegin Italyan Komiinist
Partisi baskani Luigi Longo Prag Bahar1’n1 destekledigini belirtti.>

Dresden toplantisini izleyen hafta i¢inde Novotni’nin devlet bagkanligindaki
halefininbelirlenmesi giindeme geldi. Adaylararasinda Josef Smrkovskive Cestmir
Cisai gibi halk kitlelerince ve 6grencilerce desteklenen isimler bulunmasina
ragmen Dubcek, Ludvik Svoboda’y1 aday olarak onerdi. Emekli general Svoboda
bir yandan Cekoslovakya’nin Nazi isgalinden kurtulusunda oynadigi 6nemli rol
dolayisiyla halk tarafindan benimsenebilir nitelikte bir adaydi, diger yandan da
SSCB ile de iyi iliskiler gelistirmisti. Bunun yaninda, Svoboda’nin yetmis ii¢
52 The Guardian, 16.03.1968.

53 15 Mart’ta Slovak Ulusal Konseyi Cekoslovakya’nin federal bir yapiya kavusturulmasini talep
etmisti; Dubcek de “anayasal iliskilerin gézden gegirilmesi” ifadesiyle federallesme konusunda
bir adim atilacagini kast ediyordu.

54 Alexander Dubcek, “Discours prononcé a la conférence du Parti a8 Brno en mars 1968, Du
Printemps a [’hiver de Prague iginde, a.g.e., s. 71-80.

55 Le Monde, 24-25.03.1968.
56 L’Aurore,27.03.1968.
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yasinda olmasi ve aslen siyaset¢i olmamasi, devlet bagkanliginda etkin olmak-
tan ziyade sembolik bir rol oynayacagini gosteriyordu. Dubcek’in dnerisi Parti
Merkez Komitesi tarafindan kabul edildi ve Svoboda 28 Mart’ta devlet baskani
secildi. Ilerleyen haftalarda Smrkovski meclis baskanligina atanacak ve devlet
kademelerindeki gorev degisiklikleri devam edecekti.

“Prag Bahar1”nin kilit 6énemdeki gelismelerinden biri Nisan ay1 basinda
gergeklesti. Bir siiredir devam eden reform c¢alismalari, Zdenék Mlynai’in
baskanlik ettigi siyasi reformlar komitesi ve Ota Sik’in yonettigi ekonomik reform-
lar komitesi tarafindan yonetilmekteydi; bu reformlara bir gerceve olusturmasi
i¢in hazirlanan “Eylem Programi” {izerine ¢alismalar ise devam etmekteydi.
Dubc¢ek Merkez Komite’nin 1 Nisan tarihli toplantisinda yaptig1 konusmasinda
programin hazirlandigini haber verdi ve yapilan reformlarin amacinin sosyalizmi
gergeklestirmek, sosyalizmin verimli, insani, dayanigsmaci boyutunu gelistirmek
oldugunu belirtti.>’

Rudeé pravo gazetesinde 10 Nisan’da yayinlanan program Komiinist Parti’nin
oncii roliine dikkat ¢ekiyor, siyasi ve ekonomik sistemin sosyalizm perspekti-
fi dogrultusunda reforme edilmesi gerektigini belirtiyordu.® Siyasi reformlar
sosyalist demokrasinin uygulanmasi, yurttaglarin kisisel hak ve miilkiyetlerinin
korunmasi, onceki yillarda hukuk ihlalleri sonucu haksiz yere mahkiim edilen
komiinist ve komiinist olmayanlarin itibarlarinin iade edilmesini igeriyordu.

“Eylem Programi’nin ilan edilmesi ve yiiriirliige konmasi, hiikiimet diizle-
mindeki gelismelere paralel olarak ilerliyordu. Programin ilan edildigi siralarda,
8 Nisan tarihinde Oldfich Cernik baskanhiginda yeni bir hiikiimet kuruldu;
Fransiz basiminda hiikiimetin partiden de daha liberal oldugu yoniinde bir yorum
yer aldi.®® Yine ayn1 donemde Komiinist Parti’nin de onayiyla kurulan “Klub-
2317, Stalin déoneminin komiinist olmayan magdurlarini bir araya getiriyordu;
kuliip, ismini Gottwald donemi tutuklamalarina temel olusturan 1948 tarihli ve
231 sayilt “Cumhuriyetin Korunmasi Yasasi”’ndan aliyordu.

C. Ekonomik Reformlar ve Kitle Hareketleri

“Eylem Programi”nda ekonomik reformlar baslig1 altinda sirketlerin dev-
let karsisindaki ekonomik bagimsizliginin saglanmasi gerektigine dikkat g¢eki-

57 Alexander Dubcek, “Le discours d’Alexandre Dubéek devant le Comité central du Parti
communiste tchécoslovaque (ler avril 1968)”, ¢ev. O. Klein, Nouvelle Critique no. 14(195)-ck
say1, May1s 1968, s. iii.

58 “The CPCz Action Program, April 1968 (Excerpts)”, The Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s.
92-95. Programin tam metninin Ingilizce baskisiin tipkibasimi icin bkz. “The Action Programme
of the Communist Party of Czechoslovakia adopted at the plenary session of the Communist Party
of Czechoslovakia on April 5th 1968, Prag, 1968, 90 s., Dubcek’s Blueprint for Freedom: His
Original Documents Leading to the Invasion of Czechoslovakia, Londra, William Kimber, 1969.
59 Combat, 06-07.04.1968.
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liyor, bu sekilde ilerleyen yillarda “piyasa sosyalizmi” adiyla taninacak olan
uygulamalarin ¢ergevesi ¢iziliyordu.®® Program, yayinlandigi sirada kimi gevreler
tarafindan ¢ok radikal, kimileri tarafindansa ¢ok ¢ekingen bulunmustu. Gergekte
bu uygulamalarin, 1960’lar boyunca uygulanan (ve Ota Sik’in adiyla 6zdeslesen)
ekonomik politikalarin ivme kazanmis hali oldugu agiktir. Bu siirece genel olarak
bakildiginda, merkezi planlamanin Stalinist bigimine getirilen elestiride genel-
likle yapilan hatali bir tespitin Cekoslovakya’da yeniden iiretildigi ve yapilan
ekonomik reformlara temel olusturdugu sdylenebilir. Merkezi planlamanin han-
tal niteligi ve kitle katilimini (bunun yaninda kitle ihtiyaglarini) yok saymasi
karsisinda ademi merkeziyet¢i bir ekonomik sistemin kurulmasi ¢6ziim olarak
kabul edilmig, bu ademi merkeziyetciligin de piyasa ekonomisi kosullarinda
miimkiin olacagi kabul edilmistir.®’ Mandel, 1966-68 yillarinda Cekoslovakya’da
yapilan ekonomik reformlarin 1968’de Cekoslovak isgiler i¢in belirgin bir an-
lam ifade etmedigini 6ne siirmektedir: Ademi merkezilesme siirecinde fabrika
idarecilerinin mi gii¢ kazanacagi, yoksa fabrika diizleminde bir isci iktidarinin
uygulandigi bir siirece mi doniisecegi tam olarak anlasilmis degildir.”> Buna ek
olarak, isci sinifinin entelektiiellere olan giivensizliginin Ocak 1968’den sonra da
kendini gostermeye devam ettigi sOylenebilir; ilerleyen aylar boyunca Dubcek’in
(ve diger parti/hiikiimet yetkililerinin) reformlarin kendilerini hedef almadigini
ispatlamak i¢in fabrikalarda ikna konusmalar1 ya da 6zel agiklamalar yapmalari
gerekmistir.®

1968°de Cekoslovakya’da faaliyet gosteren isci konseylerinin kendiliginden
bir hareketin sonucu olarak degil, Ota Sik’in adiyla 6zdeslesen ekonomik reform-
lara bagli olarak ortaya g¢iktigini belirtmek gerekiyor. Cekoslovak deneyiminin
baslangicinda is¢i konseyleri tam anlamiyla birer “6zyonetim” mekanizmast
olmaktan uzaktir ve esas itibariyle fabrika ya da atdlye yonetiminde isgilerin
s0z sahibi olmasini saglamaya yonelik, yonetsel amaglarla kurulmus kurullar
konumundadir. Ustelik sézkonusu konseylerin bilesiminde ¢ogunlugun merkezi
devlet organlarinca tayin edilmesi esas1 getirilmis ve bu sekilde konseylerin birer
“dzydnetim” mekanizmas1 olmasi engellenmistir. Ozetlemek gerekirse, ortaya
cikislart itibariyle Cekoslovak deneyiminde is¢i konseylerinin siyasi birer yone-

60 Cernik hiikiimetinde basbakan yardimcilig1 gérevini alan Ota Sik, hiikiimetin kurulmasindan
sonra yaptig1 bir dizi televizyon konusmasinda Cekoslovakya’nin ekonomik durumunun bir
tablosunu ¢izmis ve izlenen ekonomik politikanin dinamiklerini bu baglama yerlestirmistir. Bkz.
“The Czechoslovak Economy Today”, Czechoslovakia & Socialism iginde, der. Ken Coates,
Nottingham, Bertrand Russell Peace Foundation, 1969, s. 151-198.

61 Yugoslavya 6rnegiyle karsilagtirmali olarak elestirel bir deginme igin bkz. Ernest Mandel,
a.g.m., s. 66.

62 a.gm.,s. 67.

63 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 580.
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tim odag1 ya da alternatif iktidar odagi oldugu s6ylenemez.* Bununla birlikte,
kademeli olarak, 6zellikle de 1968 basindan itibaren konseylerin islevinin (ve kit-
leler i¢in anlaminin) degistigi gézlemlenmektedir; bu siiregte iscilerin yonetime
katilmasinin ivme kazanmasina paralel olarak, is¢i konseylerinin merkezi 6nemi
de 6n plana ¢ikmistir.®

Kitle hareketlerinde meydana gelen doniisiimiin bir diger bileseni ise sen-
dikalar diizleminde gozlemlenmektedir. Gegmiste fiilen devlete ve Komiinist
Parti’ye bagli bir organ olarak faaliyet gosteren bir sendika konfederasyonu olan
Devrimci Sendika Hareketi’nin {iyeleri, 21-22 Mart 1968°de yaptig1 genel kurul
toplantistyla birlikte sendikalarin bagimsiz bir politika izlemelerinin gerekliligine
dikkat ¢ekmis, sendika konfederasyonu ve hiikiimet arasinda diizenli goriismeler
yapilmasinin (ve isci sinifini ilgilendiren konulardaki kararlarin bu goriismeler
1s1ginda alinmasinin) geregini vurgulamis ve onceki yillarin iirlinii olan sendi-
kal sistemi kiyasiya elestirmislerdir.®® May1s ve Haziran aylarinda yapilan sen-
dika toplantilarinda da bu konudaki kararlilik birka¢ defa vurgulanmigtir. Bunun
yaninda partinin “muhafazakar” tiyelerinin de is¢i haklarina dikkat ¢ektigi goriil-
mektedir, 6rnegin parti bagkanlik divani liyesi ve Rudé pravo yazi isleri miidiiri
Oldfich Svestka, Temmuz ve Agustos aylarinda gazeteye yazdig1 bazi yazilarda
Eylem Programi’nin isgilere pek az yenilik getirdigini belirtmis, is¢ilerin
demokratiklesme siirecine katilimdan dislandigini 6ne stirmiistii.®’

II1. Sovyet Tepkisinden Varsova Pakti Miidahalesine

1968’in ilk haftalarindan itibaren Cekoslovakya’da yasanan gelismeler,
SSCB’nin tepkisine neden olmakta gecikmedi. Nisan basinda Pravda’da
yayinlanan bir yazida, Cek burjuva ¢evrelerin eski diizene geri doniisii diigtinmesi
olasiligindan bahsediliyor, ancak karst devrim olasiligina karsi ii¢ giivencenin
varhigini stirdiirdiigili belirtiliyordu: bu ii¢ giivence, komiinist parti, sosyalizm ve
SSCB ile dostluk idi. Bu tespitin Cekoslovak liderlere karsi iistii kapali bir uyart
oldugu acikt1. ilerleyen hafta ve aylarda Cekoslovak liderlerin Varsova Pakt1 iiye
iilkelerin temsilcilerini yaganan siirecin sosyalizmin bekasi bakimindan tehlike
arz etmedigine ikna etme g¢abalarini gdsterecekleri bir diplomatik goriisme ve
yazigmalar donemi baslayacakti. Varsova Pakti isgali ve reformlarin kademeli
olarak geri alindig1 “normale doniis” (“normalizasyon”) siirecinde, Gottwald-
64 Karel Kovanda, “I consigli operai in Cecoslovachia (1968-1969)”, Che cosa fu la ‘Primavera
di Praga’? Idee e progetti di una riforma politica e sociale iginde, der. Francesco Leoncini,
Manduria, Piero Lacaita editore, 1989, s. 78-79. Ayrica bkz. Prague: La révolution des Conseils
ouvriers, 1968-1969, der. Jean-Pierre Faye, ¢ev. Vladimir Claude Fisera, Paris, Seghers/Laffont,
1977.
65 Ernest Mandel, a.g.m., s. 67.
66 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 582.583.
67 a.g.e.,s. 585.

168

dm_6.indd 168 @ 29.05.2008 14:26:23



Prag Bahari

Novotni doneminin mirast olan (ve bu asamada Sovyetler Birligi yonetimi
tarafindan agik¢a desteklenen) biirokratik mekanizma ile reform yanlist muhtelif
giiclerin arasindaki ¢atisma bir kez daha ortaya ¢ikacakti.

A. SSCB’nin Golgesinde (Mayis-Agustos 1968)

Dubéek, 4-5 Mayis tarihlerinde Cernik’le birlikte Moskova’ya bir ziya-
ret yapti; ziyaret sirasinda SBKP yoneticileri Cekoslovakya’da gergeklesen
gelismelerin tehlike arz ettigine dikkat cekti, karsidevrimei giiglerin giiglen-
mekte oldugu uyarisinda bulundu ve daha fazla ileri gidilmemesini istedi. 8
Mayis’ta yapilan gizli bir toplantida ise bes komiinist lider (SSCB’yi temsilen
Brejnev, Polonya’dan Wtadystaw Gomutka, Bulgaristan’dan Todor Jivkov,
Macaristan’dan Janos Kadar ve Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nden Walter
Ulbricht) Cekoslovakya’nin durumunu tartist1.’® Brejnev, Cekoslovak Komiinist
Partisi’nin Eylem Programi’nin karsidevrimei fikirlerle dolu oldugunu ve par-
ti liderliginin karsidevrime birbiri ardina 6diinler verdigini soyledi. Toplantida
Kadar diger liderlerden farkli olarak Cekoslovakya’da herhangi bir karsidevrim
tehlikesi bulunmadigini savunmus, bunun yaninda Cekoslovakya’da (tipki
1956°da Macaristan’da oldugu gibi) durumun koétii hale gelmesinin esas nedeni-
nin dnceki yillarda uygulanan kotii politikalar oldugunu belirtmisti.®

SSCB’nin agik¢a yaptigi uyariya ragmen Cekoslovak hiikiimetinin reformlar-
dan geri adim atmadig goriiliiyordu: Cernik mays ortasinda yaptig1 agiklamada
hiikiimetin genis ¢apli reformlar gerg¢eklestirme hazirligi iginde oldugunu belirti-
yordu. Yine ayni siralarda yaptigi bir agiklamada basbakani, SSCB ve diger kardes
iilkelerle olan iliskilerde herhangi bir degisiklik olmadigini sdyleyecekti. Bununla
birlikte, Sovyet ve Cekoslovak gazeteleri arasinda baslayan polemik, s6zkonusu
iliskilerin degistiginin gostergesiydi: Sovyet gazeteleri Cekoslovakya’nin girdigi
tehlikeli yola ve bu ilkede olusan “karsidevrim tehlikesi”’ne dikkat ¢ekecekti.
Mayisin ikinci yarisinda bu anlagsmazlik askeri bir boyut ald1 ve Bati Almanya on
ila on iki bin Varsova Pakt1 birliginin Cek topraklarina konuglandirilmasi karari
alindig1 yoniindeki istihbarati basina agikliyordu.”

Cekoslovak Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Mayis sonu-
Haziran baginda yapilan toplantisi sonucunda Cekoslovakya’nin sosyaliz-
me dogru “bagimsiz bir yol” izleyeceginin duyurulmasi, SSCB ile bir kopus
gergeklestirileceginin isareti sayilabilirdi. Meclis baskan1 Smrkovski de
Cekoslovak liderliginin demokratik ve insancil bir cumhuriyet kurma niyetinde

68 Bu donemde dis politikada SSCB ve Varsova Pakti’ndan bagimsiz bir durus sergileyen
Romanya temsilcileri toplantiya katilmamuisti.

69 “Minutes of the Secret Meeting of the ‘Five’ in Moscow, May 8, 1968 (Excerpts)”, The
Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s. 137.

70 The Guardian, 23.05.1968.
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oldugunu, bu siirecin yar1 yolda birakilmayacagini belirtiyordu.”

Bubaglamda ortaya ¢ikan iki gelisme, “Prag Bahar1” reformlarinin ne derece-
de ileriye gittigini gostermesi bakimindan incelenmeye degerdir. Bunlardan ilki,
20 Mayis tarihinde “Partisizler Hareketi’nin toplanmasi haberidir. “Partisizler”
yeni bir siyasi giic olmak istediklerini ve 6 milyonluk bir kitleyi temsil ettikle-
rini belirtiyor’? ve bu sekilde Komiinist Parti’nin mesruiyetini tartismaya agmis
oluyorlardi. Diger gelisme ise 27 Haziran’da yayimlanan “Iki Bin Kelime” baslikli
manifestoydu. Ludvik Vaculik tarafindan kaleme alinan ve yetmis kisi tarafindan
imzalanan bu manifesto, savas sonrasi Cekoslovakya’nin bir tablosunu ¢iziyor ve
Komiinist Parti’nin devlet mekanizmalarina egemen olmasini agikga elestiriyordu.
Metin bundan sonra 1968 basindan itibaren gerceklesen reform hareketini tasvir
ediyor ve Komiinist Parti i¢cinde baslatilan bu reform hareketinin komiinist ol-
mayanlarca da desteklendigine ve umut vaat ettigine dikkat ¢ekiyordu.” Parti
ve hiikiimetin sakinimli bir dille reddettigi, ancak radyo ve gazetelerin destek
verdigi bu manifesto, sosyalizme atif yapmaksizin reform programini destekle-
mesi ve Komiinist Parti’nin mesruiyetini dogrudan dogruya tartismaya agmast
bakimindan biiylik bir 6nem arz ediyordu. Bu durum, SSCB’nin Cekoslovak
Komiinist Partisi’ne yaptig1 baskiy artirmasina neden olacakti.

SBKP Merkez Komitesi Siyasi Biirosu, Cekoslovak Komiinist Partisi yo-
netimine 4 Temmuz 1968 tarihli mektupta “iki Bin Kelime”nin dogrudan
dogruya Parti’ye saldirdigina dikkat ¢ekiyor, sézkonusu manifestonun amacinin
Cekoslovakya’da sosyalizmin konumunu zayiflatmak oldugunu belirtiyor ve
Cekoslovak miilteci g¢evrelerin manifestonun yayinlanmasina paralel olarak
yurtdisindaki karsidevrimei faaliyetlerini hizlandirdiklarina dikkat ¢ekiyordu.™

flerleyen giinlerde Brejnev bes komiinist parti (SSCB, Polonya, Dogu
Almanya, Macaristan ve Bulgaristan kom{inist partileri) adina yaptig1 bir cagrida
Dubéek ve Cernik’i Varsova’ya, Cekoslovakya olaylarmmn tartisilacagi bir
toplantiya davet etti. Cekoslovak liderler ise daha 6nce Cekoslovak Komiinist
Partisi’nce SBKP’ye yapilan ikili goriisme talebinin SBKP tarafindan maze-
ret gosterilmeksizin yanitsiz birakilmasini hatirlatarak sézkonusu toplantiya
katilamayacaklarin1 belirttiler.”” Bu durum, Cekoslovakya ve SSCB arasindaki
baglarin giderek koptugunu gosteriyordu.

Bu yanit iizerine Temmuz 1968’de Cekoslovakya giyabinda “Beg’ler”
toplantist gergeklesti. Bu toplantida Macar lider Kadar’in, her ne kadar

71 Le Monde, 06.06.1968.

72 Combat, 20.05.1968.

73 “Dva tisice slov”, Literarni listy, 27.06.1968; “The ‘Two Thousand Words’ Manifesto, June
27,1968, The Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s. 177-181.

74 “Letter of the CPSU CC Politburo to CPCz CC Presidium, July 4, 1968, The Prague Spring
1968 i¢inde, a.g.e., s. 195.

75 “Message from Alexander Dubcéek and Oldfich Cernik to Leonid Brezhnev, July 14, 1968,
The Prague Spring 1968 icinde, a.g.e., s. 210-211.
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Cekoslovakya’daki gelismeleri “karsidevrim” olarak nitelemekten kaginmaya
devam etse de, onceki toplantilarin aksine Prag’daki durumun kotliye gittigini
kabul ettigi goriilityordu.” Toplant1 sonunda hazirlanan ortak mektupta bes ko-
miinist parti Cekoslovak Komiinist Partisi’ne sag kanat ve sosyalizm karsiti
giiclere karsi miicadele etmek gerektigini hatirlatiyordu. Mektupta sdézkonusu
giiclerin parti yonetiminde de yer aldigi belirtiliyor ve bes iilkenin “sosyaliz-
min korunmasindan ve sosyalist devletlerin kolektif giivenliginin giivence altina
almmasindan” sorumlu oldugunu hatirlattyordu:”” bu sekilde Cekoslovakya’ya
yapilacak bir miidahalenin isareti ilk olarak agikca verilmis oluyordu.

Cekoslovak Komiinist Partisi bu mektuba verdigi yanitta “baska bir devletin
igiglerine karigmama” ilkesinin gegerliliginin altini ¢iziyor, “Eylem Programi”ni
sahipleniyor ve SBKP yonetimiyle ile ikili gdriisme yapma istegini yineliyordu.
Gergekte Cekoslovak Komiinist Partisi Merkez Komitesi homojen bir yapiya sahip
olmaktan uzakti ve komite i¢indeki Novotni yanlilar1 1968 boyunca benimsenmis
olan reform politikalarina kars1 ¢ikiyorlardi. Bu goriis ayriliklarina ragmen bu
donemde SBKP’ye ortak bir yanit verilebilmis olmasi, tarih¢i Frangois Fejt6’ye
gore, Novotni yanlilarinin Dubcek ekibinin kitleler kargisinda sahip olduklari iti-
bar ve mesruiyeti gdz oniinde bulundurarak agik¢a Dubcek karsiti bir tavir be-
nimsemeyi gdze alamamalarindan kaynaklaniyordu.”

Sovyet Bloku’nun bes iilkesi tarafindan kiyasiya elestirilen Cekoslovak yo-
netimi, ayni déonemde iki “halk demokrasisi”nin destegini elde etti. Yugoslav
lider Josip Tito’nun bu dénemde Prag’a bir ziyaret yalacagi giindeme gelir-
ken,” Nicolae Ceausescu yonetimindeki Romanya adina yapilan agiklamalarda
Cekoslovakya’ya agikca destek verildigi goriiliiyordu, 21 Temmuz’da Romanya
iki bin kelimelik bir bildiri yaymlayarak “Iki Bin Kelime” manifestosuna destek
verecekti.

Temmuzun son haftasinda SSCB ve Cekoslovakya komdiinist partileri
arasindaki ikili goriismeler Sovyet-Cekoslovak simirinda bulunan Cierna nad
Tisou kasabasinda gerceklesti. Goriismeler sirasinda Sovyet tarafinin karsi dev-
rimci hareketi engellememeleri yiliziinden Cekoslovak yoOnetimine yonelttigi
suclamalari tekrarladigi, Dubcek’in ise Prag Bahari reformlarini savunmaya de-
vam ettigi gorliliiyordu. Tartigmalarin herhangi bir sekilde ilerlememesi, duru-
mun bir ¢ikmazda oldugunun gostergesiydi. Bununla birlikte, Cierna nad Tisou
toplantist 3 Agustos’ta Cekoslovakya ve “Bes’ler” arasinda Bratislava’da bir zir-
ve yapilmasii miimkiin kild1. Zirvenin sonug bildirgesi Cekoslovakya ve diger
iilkeler arasinda bir uzlagsmaya varildigin1 gosteriyordu. Bu bildirgede bir yan-

76 “Transcript of the Warsaw Meeting, July 14-15, 1968 (Excerpts)”, The Prague Spring 1968
iginde, a.g.e., s. 215-218.

77 “The Warsaw Letter, July 14-15, 1968”, The Prague Spring 1968 iginde, a.g.e., s. 237.

78 Francois Fejtd, Histoire des démocraties populaires: 1. Apres Staline, 1953-1979, Paris,
Editions du Seuil, 1979, s. 269.

79 Le Monde, 18.07.1968.
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dan “kardes partiler’in dayanismaya devam etmeye kararli olduklar1 duyurulu-
yor, diger yandan da Varsova Pakt1 ¢ercevesindeki siyasi ve askeri igbirliginin
siirdiiriilecegi haber veriliyordu.

Zirveyi izleyen giinlerde her ne kadar Cekoslovak-Sovyet iligkileri nor-
mal seyrine geri donmiis goziikse de, gergekte gerilimler varligini siirdiiriiyor-
du. Sovyet yonetimi Cekoslovakya’nin tutumuna iliskin olarak ikna olmamisti,
ornegin Cekoslovak yonetiminin Varsova Pakti’ndan ¢ikma niyetinde oldugu yo-
niinde tahminler vardi.®’ Brejnev Agustos’un ilk yaris1 boyunca Cekoslovakya’ya
askeri miidahale yapilmasi karar1 verme konusunda Kkararsiz tavirlar sergiledi.®!
Agustos ortasinda ise miidahalenin gerekliligine kanaat getirdi. Bu siiregte SBKP
yoneticileri, Cekoslovak Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nde bulunan Dubcéek
karsitlartyla baglantiya gecerek miidahaleye zemin hazirladilar.

B. Miidahale ve Direnis (Agustos 1968)

20 Agustos 1968 aksami saat 23:30’da SSCB, Dogu Almanya, Polonya,
Macaristan ve Bulgaristan’a ait askeri kuvvetler Cekoslovakya topraklarina
giris yapiyordu. Ilerleyen hafta ve aylarda miidahaleye kars1 herhangi bir silahli
direnigle karsilasilmadi, keza 20-21 Agustos gecesi bir toplant1 yapan parti
baskanlik divan1 Cekoslovak silahli kuvvetlerine miidahaleye karsi gelmemeleri
emrini vermisti. Devlet baskaninin emirleri de ayn1 yondeydi.®

Buna karsilik, Varsova Pakti miidahalesine karsi sivil diizlemde bir direnis ha-
reketi gelismekte gecikmedi. Direnisin ilk isaretleri, 22 Agustos’ta toplantilarina
baslayan XIV. Parti Kongresi’nde verildi. Normal sartlar altinda 9 Eyliil tarihinde
toplanmas1 ongoriilen kongre, isgal sartlar1 altinda partinin Prag il Orgiitii’nin
inisiyatifiyle isgalin ikinci giiniinde toplantyordu. Toplantilar boyunca, Varsova
Pakti ile uzlasma arayisi iginde olan Merkez Komitesi tiyeleri ve uzlasma arayisi
i¢indeki tiyeleri bertaraf ederek yeni bir parti liderligi teskil etmek isteyen kongre
delegeleri arasinda bir miicadelenin oraya ¢iktig1 gortiliiyordu.®® Kongrenin so-
nug bildirgesi esas itibariyle reform yanlist delegelerin isteklerini yansitiyordu.
Bildirgede Cekoslovakya’nin isgal altinda olduguna dikkat ¢ekiliyor ve hicbir yet-
kili partinin ya da anayasal kurumun s6zkonusu isgali talep etmedigi vurgulaniyor,

80 Bu, temellendirilmis bir tespit degildi, zira Varsova Pakti’n1 terk etme perspektifi Cekoslovak
liderler tarafindan herhangi bir sekilde diisiiniilmiiyordu; buna karsilik, paktin bazi hiikiimlerinin
gozden gecirilmesi arzu ediliyordu.

81 Doneme iliskin 1989 6ncesi tarihyaziminda, miidahale kararinin Cierna nad Tisou ve
Bratislava toplantilarindan 6nce alinmis oldugu, sézkonusu toplantilarin ise SSCB’nin taktik
amaglari dogrultusunda, diizenlendigi belirtilmektedir (6rn. bkz. Frangois Fejtd, a.g.e., s. 272-
273). 1968’¢ ait arsivlerin arastirmaya agilmast ise bu tespitin gecerli olmadigini, agustos ortasina
dek miidahale kararinin alinmadigini belirtmektedir.

82 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 759.

83 a.g.e., s. 766.
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Cekoslovakya’da herhangi bir karsidevrim tehlikesinin bulunmadiginin alt1 ¢izi-
liyordu. Sonug kararinda ise kongrenin Eylem Plani’na bagli kaldig1 belirtilmisti.
Parti kongresi, Sovyetler Birligi tarafindan agik¢a kinanmakta gecikmedi; 24
Agustos’ta Pravda’da yayinlanan bir yazi kongreyi sagcilarin parti yonetimini
ele gecirmek igin giristikleri yasadisi bir ¢aba olarak nitelemisti.®

Protesto eylemleri, dagitilan brosiirler ve yasadisi olarak asilan kimi afigler
saldirinin agik¢a kinandigini gosteriyordu. Sivil direnisgiler her ne kadar belirli
bir merkezi orgiitlenme ¢ergevesinde hareket etmeseler de, Dubcek basta olmak
iizere reformcu komiinist liderlere bagli kalmalar1 ve iggali kinamalar1 bakimindan
ortak bir ¢ergevede hareket ediyorlardi. Yapilan kimi ¢agrilara ragmen genel grev
diizenleme ya da silahli miicadele baglatma yoluna gidilmemisti. XIV. Kongre’nin
cagristyla yapilan ve sendikalarca desteklenen 23 Agustos tarihli bir saatlik pro-
testo grevi, donemin tek direnis grevi olarak kald:.®

Isgali izleyen doénemde siyasi boyutta kademeli bir gegis yasandi. Isgal
sirasinda tutuklanmamis olan nadir reformcu liderlerden devlet baskani1 Svoboda,
23 Agustos tarihinde (Prag’da XIV. Kongre’nin toplandigi sirada) Sovyet lider-
leriyle goriisme yapmak i¢cin Moskova’ya gitti ve goriismelere tutuklanmis olan
Cekoslovak liderlerin de katilmasi icin 1srar etti. Bu sekilde Dubcéek, Smrkovski,
Cernik basta olmak iizere tutuklanmus liderlerin énemli bir kismi Moskova’ya
geldi. Ozetlemek gerekirse, partinin isgal giinlerinden itibaren ii¢ pargali bir
yapiya donlistiigii goriilityordu:

(1) 1968 Prag Bahari’nin liderlerinin olusturdugu baskanlik divani iiyeleri,
isgal sonrasinda tutuklandiktan sonra goriisme igin Moskova’ya getirilmisti.

(2) Prag’da toplanan parti delegeleri esas olarak reformcu bir yonelimi des-
tekliyor, bu sekilde parti tabaninin taleplerini dile getiriyorlardi. Slovak delegeler
de, kongreye kitlesel bir sekilde katilma imkani1 bulamasalar da, kararlara destek
veriyorlardi.

(3) Eski Merkez Komite’nin Prag’da kalan {iyelerinin biiyiik bir kismi
Moskova ile uzlagsma yanlistydi; bu durum, kongre delegelerinin tepkisini ¢eke-
cek ve XIV. Kongre sonunda reformcu kanadin hakim oldugu yeni bir Merkez
Komitesi se¢ilmesiyle son bulacakti.

Moskova Goriismeleri sirasinda bu ayrismanin belirli bir 6l¢iide gerginlige
dontstiigii gortliiyordu; Moskova’ya giden Cekoslovak liderler iilkede kalan
parti temsilcileriyle kisitli bir sekilde, yalnizca telefon iizerinden haberlesme
imkani buluyorlardi. Svoboda’nin bir giin i¢inde iilkeye donmesi beklenirken
goriismelerin belirsiz bir sekilde uzamasi ise 25 Agustos’ta partinin Svoboda’y1
iilkeye geri ¢agirmasina yol agmisti. Bununla birlikte 26 Agustos’ta gériismelerin
sonucuna dair agiklama yapildi ve ertesi giin Cekoslovak liderler tilkeye geri don-
dii. Sonug bildirgesinde Sovyetler Birligi’nin isgal dncesi Cekoslovak liderliginin

84 akt. H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 772.
85 H. Gordon Skilling, a.g.e., s. 775.
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varligini stirdiirmesine sicak baktigi ve Cekoslovakya ile iliskilerin dostluk ve
esitlik temelinde yiirtitiilecegi belirtiliyordu. Bu noktadan itibaren baslayan “nor-
malizasyon” siireci Prag Bahar1 reformlarinin kademeli olarak terk edilmesini
beraberinde getirecekti.

C. “Normalizasyon” ve Sancilari

Normalizasyon baglaminda atilan ilk adimlardan biri, XIV. parti kong-
resinin gecersiz sayilmast ve Merkez Komitesi’nin eski bilesimiyle yeniden
toplantiya cagrilmasi oldu. Ilerleyen giinlerde basin ve yaym iizerindeki kontrol
mekanizmasi yeniden kurulacak, “anti sosyalist” olarak nitelenen kisi ve kurum-
lara karst dnlemler alinacakti. Dubcek birinci sekreterlik gorevini Nisan 1969’a
kadar korudu. Bu dénem ig¢inde partinin “muhafazakar” kanadi ve Varsova Pakt1
iiyeleri karsisinda dengeli bir tutum izlemeye ¢aba gosteren Dubcek, iilke igin-
de isgal karsit1 gosterilerin ivme kazanmasiyla beraber gorevden uzaklastirildi.
1968 reformlarmin kademeli olarak ortadan kaldirildig1 “normalizasyon” siire-
cini baglatan yeni birinci sekreter Gustav Husak, gerek Gottwald ve Novotn1 do-
nemlerinde muhalif konumda olmasi, gerekse Slovak kdkenli olmasi itibariyle
kitlesel tepki uyandirmayacak bir isimdi. Bunun yaninda, 1968 reform siireci bo-
yunca reformlarda “itidal” ¢agris1 yapmasi Husak’in Brejnev yonetimi nezdinde
giivenilir bir isim olmas1 sonucunu doguruyordu.

Isgalden itibaren ortaya ¢ikan sivil direnis hareketi, normalizasyon donemin-
de de devam etti. Direnigin en ¢arpici drnegi bu donemde verildi: 19 Ocak 1969
tarihinde tiniversite 6grencisi Jan Palach, yeniden tesis edilen sansiire ve ifade
Ozgiirliigli kisitlamalarina tepki olarak Prag’daki Vaclav Meydani’ninda kendi-
ni yakarak oldiirdii. Palach’in cenaze toreni kitlesel bir protestoya sahne oldu
ve ayni yilin Subat ve Nisan aylarinda Prag ve Jihlava sehirlerinde iki 6grenci
benzer eylemlerle intihar etti. Bunun yaninda, 6zellikle entelektiieller tarafindan
Cekoslovakya’dan batiya yogun bir iltica hareketinin baslamasi da isgalin top-
lumsal boyutlarindan birini olusturmaktadir.

Isgal ve normalizasyon donemlerinde is¢i konseylerinin farkli bir nitelik
kazandig1 goriilmektedir. Onceki boliimlerde goriildiigii gibi, ortaya ¢ikislari iti-
bariyle esas olarak “piyasa sosyalizmi” reformlarimin birer destekleyicisi olarak
kurulan ve baslangigta birer fabrika yonetim konseyi isleviyle sinirli olan isci
konseyleri, 1968 basinda Prag Bahar siirecine paralel olarak siyasi bir nitelik
kazanmis ve kademeli olarak iscilerin siyasi 6zyonetim taleplerini yansitmaya
baslamislardir. Isgal giinlerinden itibaren merkezi siyasi-idari yapilarin, Moskova
goriismeleriyle birlikte komiinist partinin faaliyetlerinin kisitlanmasizla birlikte
toplum odakli muhalefetin 6nemi artmis, bu sekilde is¢i konseyleri siyasi mu-
halefetin ve sinif politikasinin tartigildigi temel 6neme sahip siyasi yapilanmalar
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Prag Bahari

haline gelmistir.3

Sonug¢: Karsilastirmah Bir Perspektif

Cekoslovak politikacilar, France Soir gazetesinin muhabirleriyle 14 Mart
1968’de Prag’da yaptiklar1 goriismelerde “Prag’da Rus tanklari olmayacak: En ¢ok
hangi noktaya kadar gidebilecegimizi bilecegiz” seklinde agiklama yapiyorlardi.’’
Benzer bir sekilde, Nisan 1968’de Eylem Programi’na “siyasi ¢ogulculuk” ilke-
sinin belirgin bir sekilde eklenmemesi de 1956 Macar Devrimi’nde oldugu gibi
bir Sovyet miidahalesine zemin birakmama amacini tagiyordu. Bu sakinimli tavra
ragmen Varsova Pakti miidahalesi, komiinist olmayan muhalefetin giiclenme po-
tansiyelini engelleme amaciyla gerceklestirilmistir.

1968 deneyimini 1956 Macar Devrimi’nden ayiran iki 6zellikten s6z etmek
miimkiindiir. 1953’te Stalin’in Sliimiiyle baglayan siyasi, ekonomik ve entelek-
tiiel doniigiim siireciyle dogrudan dogruya baglantili olmasina ve 1945-48 arasi
donemin koalisyon hiikiimetlerine referansla gelismesine ragmen, 1956 Macar
Devrimi’nin patlak vermesi belirgin bir “kopus”a, 23 Ekim 1956’da baslayan
O0grenci gosterilerinin halk ayaklanmasina doniigmesine bagli olarak patlak
vermistir. 23 Ekim’de girilen siyasi doniisiimler siireci 4 Kasim tarihli Sovyet
miidahalesiyle sona ermistir, bdylece Macaristan’da 1956 deneyimi on iki giin-
liik bir stireyle sinirlt kalmistir. Cekoslovakya’da ise reform siireci 1968 yilina
yayilmistir®®, {istelik bu dénemin reformlar1 1962-63 yillarinda baslayan reform-
larla belirgin bir stireklilik arz etmektedir, bu durum, Cekoslovakya’da Gottwald-
Novotnt doneminden devralinan biirokrasi ile biirokrasi karsiti1 dinamikler
arasindaki miicadele dinamiginin uzun bir siliregte kendini géstermesi sonucunu
dogurmustur.

Gerek 1956 Macar Devrimi’nin, gerekse 1968 Cekoslovakya reformlarinin
hazirlanmasi ve desteklenmesinde iilke entelektiielleri (ve yazarlar birligi gibi
kurumlar) 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte, Macar Devrimi’nin esas
devindirici gilicii halk kitleleridir, 6grenci ve is¢i kitlelerin harekete gegme-
si, Macar Caliganlar Partisi i¢inde bulunan reformcu kanadi inisiyatif alma-
ya zorlamistir. Cekoslovakya’da ise doniistimler tiim reform siireci boyunca
Parti gercevesinde ve denetiminde gerceklesmistir. Her iki deneyimde ortaya
cikan “is¢i konseyleri”nin farkliliklar gostermesi de bu duruma baglidir. Macar
Devrimi’nin konseyleri kendiliginden olusan ve gerek devrim sirasinda ortaya

86 Konseylerin niteliginin doniigiim siireci i¢in bkz. Prague: La révolution des Conseils ouvriers,
der. Faye, a.g.e.; Vladimir FiSera, “The Workers Councils: The Second Prague Spring”, New Left
Review, 1/105, Eyliill-Ekim 1977.

87 Gabriel Farkas, France Soir, 14.03.1968

88 Bu noktada “Prag Bahari” teriminin ilk olarak 1963 yilinda kullanildigini hatirlatmak yerinde
olacaktir.
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c¢ikan pratik sorunlari ¢ozmek, gerekse miidahale sonrasi direnisi orgiitlemek gibi
amagclara yonelik orglitlerdir ve bu o6zellikleri bakimindan devrimin esas giic-
lerinden birini olusturmaktadir. Cekoslovakya’da ise is¢i konseyleri 1960’lar-
da itibaren gerceklestirilen ekonomik reformlara bagli olarak ortaya ¢ikmustir:
Cekoslovak deneyiminde is¢i konseyleri baslangigta tam anlamiyla birer “0z-
yonetim” mekanizmasi olmaktan uzaktir. Bu islevlerinin degismesi ve 6zyone-
tim orgiitii haline gelmeleri zaman iginde, 6zellikle 1968 Ocak ayindan itibaren
yasanan geligsmelerle, esas olarak da isgal giinleriyle birlikte ger¢eklesecektir.

1956 ve 1968 deneyimleri, sonuglar1 bakimindan da karsilagtirilabilir. 1968
sonrasi Cekoslovakya’da “normalizasyon” hareketini yoneten Gustav Husak, tipki
Macar muadili Janos Kadar gibi, Stalin doneminde mahkim edilmis bir komii-
nist liderdir, bu bakimdan reformculuk ve SSCB yonelimi arasinda bir uzlagmay1
saglayabilecek bir isim konumundadir. Bununla birlikte, “normalizasyon”
Macaristan’da ve Cekoslovakya’da farkli boyutlarda yaganmistir. Macaristan’da
devrimin ¢ok hizli ve yogun bir seyir izlemesine ve miidahale sonrasinda
silahli direnislerin gergeklesmesine bagli olarak, normalizasyon sancili bir sii-
re¢ halini almistir. Cekoslovakya’da ise herhangi bir silahli direnis hareketiyle
karsilagilmamis, kademeli bir normalizasyon ger¢eklesmis, hatta devrimin hemen
sonrasinda tutuklanan ve bir sonraki yil idam edilen Macar lider Imre Nagy’in
aksine Alexander Dubcek Nisan 1969’a kadar parti birinci sekreterligi gorevini
korumus, partiden ancak 1970°de, kisa bir siireligine Tiirkiye’ye Cekoslovakya
biiyiikelgisi olarak gonderilmesini takiben ¢ikarilmustir.
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Ekim Devrimi’nin
dorduncu yildonumu*

Vladimir Ilyi¢ Lenin

25 Ekim’in (7 Kasim) dordiincii yi1ldoniimii yaklasiyor.

Bu biiyiik giin bizden uzaklastik¢a, Rusya’daki proleter devriminin dnemini
daha berrak bir bigimde goriiyor ve bir biitiin olarak ¢alismalarimizin pratik de-
neyimleri hakkinda daha da derinlemesine diisiiniiyoruz.

Cok kisaca ve dolayisiyla ¢ok eksik ve kaba bir 6zetle, bu 6nem ve deneyim
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Rusya’daki devrimin dogrudan ve acil amaci, bir burjuva demokratikti; baska
bir deyisle, ortacagciligin kalintilarini yerle bir edip tamamen temizlemek,
Rusya’y1 bu barbarliktan, bu utangtan kurtarmak ve iilkemizde her tiirlii kiiltiir ve
ilerlemenin 6niindeki bu devasa engeli ortadan kaldirmakti.

Ve bu temizligi yiiz yirmi bes yili askin siire oncesindeki biiyiik Fransiz
Devrimi’ne kiyasla daha biiyiik bir kararlilikla ve ¢ok daha hizli, cesur ve basarili
bir bigimde ve kitleler lizerindeki etkileri a¢isindan da, ¢ok daha genis ve koklii
bir bicimde gergeklestirmis olmakla hakli bir gurur duyabiliriz.

* Lenin’in 14 Ekim 1921°de yaptig1 bu konugmanin metni daha sonra 18 Ekim tarihinde Pravda
gazetesinde yaymlanmistir. Buradaki geviri, Lenin’in Toplu Yapitlarmin Ingilizce versiyonun-
dan Isil Demirakin tarafindan yapilmistir. (V.I.Lenin, Collected Works, c. 33, s. 51-59, Progress
Publishers, Moskova, 1976.)
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Gerek anarsistler, gerekse kiigiik burjuva demokratlar1 (baska bir deyisle, bu
enternasyonal sosyal tipin Rusya’daki karsiliklar1 olan Mensevikler ve Sosyalist
Devrimciler), burjuva-demokratik devrim ve sosyalist (yani, proleter) devrim
arasindaki iligski hakkinda inanilmayacak kadar ¢ok gereksiz yere zirvalamiglardir
ve zirvalamaya devam etmektedirler. Son dort yil bu nokta konusunda Marksizm
yorumumuzun ve onceki devrimlerin deneyimlerinden ¢ikarimlarimizin dogru
oldugunu tamamiyla ispat etmistir. Burjuva-demokratik devrimi daha 6nce kim-
senin yapamadig1 bicimde sonuna kadar gotiirdiik. Sosyalist devrimin burjuva-
demokratik devriminden Cin Seddi’yle ayrilmadigini ve ayni zamanda (son tah-
lilde) ancak miicadelenin ne kadar ilerleyecegimizi, bu bliylik ve ylice gorevin
hangi kisimlarini tamamlayabilecegimizi ve zaferlerimizi kalici kilmakta ne ka-
dar basarili olacagimizi belirleyecegini bilerek; bilingli, emin ve sasmaz adimlarla
sosyalist devrime dogru ilerliyoruz. Bunu zaman gosterecektir. Ancak daha
simdiden toplumun sosyalist donilistimii yolunda muazzam seylerin — 6zellikle
de bu yikilmis, tiikenmis ve geri kalmis iilke i¢in muazzam seylerin — yapildigini
goruyoruz.

Ne var ki, dnce devrimimizin burjuva-demokratik i¢erigi hakkinda sdyleyecek-
lerimizi bitirelim. Marksistler bunun ne anlama geldigini anlamalidir. A¢iklamak
iizere, bir kag carpici 6rnegi ele alalim.

Devrimimizin burjuva-demokratik icerigi, tilkenin toplumsal iligkilerinin (sis-
teminin, kurumlarinin) ortagagcilik, serflik ve feodaliteden temizlenmesidir.

1917’ye kadar Rusya’da serfligin baslica tezahiirleri, ayakta kalan kisimlari
ve kalintilar1 nelerdir? Monarsi, toplumsal ziimre sistemi, biiylik toprak sahipligi
ve toprak miilkiyeti, kadinlarin durumu, din ve uluslarin baski altinda tutulmasi.
Bu Augias ahirlarindan istediginizi ele alin (bu arada belirtelim ki bunlar ¢ok
daha gelismis olan devletler kendi burjuva-demokratik devrimlerini yiiz yir-
mi bes yil, iki yiiz elli y1l ve hatta daha da 6ncesinde [Ingiltere’de 1649°da]
gergeklestirdiklerinde biiyiik oranda temizlenmeden kalmistir): bu Augias
ahirlarindan herhangi birine bakin, bunlar1 tamamen temizledigimizi géreceksi-
niz. 25 Ekim (7 Kasim) 1917’den Kurucu Meclis’in dagitildigi 5 Ocak 1918’e
kadar sadece on haftalik bir siirede, burjuva demokratlar ile liberaller (Kadetler)
ve kii¢iik burjuva demokratlar (Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler) tarafindan
iktidarda bulunduklar1 sekiz aylik siire boyunca bu alanda basarilanlardan bin kat
fazlasini basardik.

O korkaklar, lafazanlar, kendini begenmis Narkissoslar ve kiiciik Hamletler
tahta kiliglarin1 savurup durdular; ancak Monarsiyi bile yikmadilar! Biz tiim o
monarsist pislikleri esi benzeri gériilmemis bicimde temizledik. Britanya, Fransa
ve Almanya gibi en ileri iilkelerin bile gilinlimiize kadar kalintilarindan tam
anlamiyla kurtulamadigi o kéhne yapidan, toplumsal ziimre sisteminden geriye
ayakta tek tas, tek tugla bile birakmadik. Toplumsal ziimre sisteminin derinle-
re uzanmis koklerini yani toprak miilkiyeti sisteminde feodalitenin ve serfligin
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Ekim Devrimi degerlendirmesi

kalintilarin1 son haddine kadar sokiip attik. Biiylik Ekim Devrimi’nin getirdigi
tarim reformunun sonuglarinin “uzun vadede” ne olacagina dair bazilarinin (ki
yurtdisinda bdyle tartismalara girmek isteyecek ¢ok sayida kalem erbabi, Kadet,
Mensevik ve Sosyalist-Devrimci bulunmaktadir) “iddialari” olabilir. Su anda bu
tiirden tartigmalarla zaman kaybetmeye niyetimiz yok, ¢iinkii bunu ve berabe-
rinde getirecegi diger tartismalari miicadele i¢cinde sonuc¢landiracagiz. Ancak
bizler birka¢ hafta i¢inde toprak sahiplerini tiim gelenekleri ile birlikte Rus
topraklarindan tamamen silip siipiiriirken, kii¢iik burjuva demokratlarin, serflik
geleneginin emanetcileri olan toprak sahipleri ile sekiz ay boyunca “uzlagmis”
oldugu ger¢egi reddedilemez.

Dini veya kadinlarin haklarindan yoksun birakilmasimi veya Rus olmayan
uluslarin ezilisini ve esitsizlikleri diisiiniin. Bunlarin tamami burjuva-demokra-
tik devrimin sorunlaridir. Asagilik kiiglik burjuva demokratlari sekiz ay boyunca
bunlardan bahsettiler. Diinyanin en ileri iilkelerinin fekinde bile bu sorunlar bur-
Jjuva-demokratik gizgilerde tam anlamiyla ¢oziilememistir. Ulkemizde ise bun-
lar Ekim Devrimi’nin diizenlemeleriyle tamamen ¢dziilmiistiir. Dine kars1 ciddi
bicimde miicadele ettik ve ediyoruz. Rus olmayan tim uluslara kendi cumhu-
riyetlerini ya da 6zerk bolgelerini verdik. Rusya’da artik kadinlarin haklardan
algakca, agagilikca, igrencce yoksun birakilmasi ya da cinsiyetler arasi esitsizlik,
feodalitenin ve ortagagciligin o mide bulandirict kalintist mevcut degildir; oysa
bunlar istisnasiz diinyadaki diger tiim {ilkelerde tamahkar burjuvaziyle idraksiz
ve korkak kii¢lik burjuvazi tarafindan stirekli yenilenmektedir.

Bunlarin tamami burjuva-demokratik devriminin igerigini olusturmaktadir.
Bundan yiiz elli ve hatta iki yiiz elli y1l 6ncesinde, o devrimin (ya da her birini ge-
nel bir tipin ulusal varyasyonlar1 olarak diisiinecek olursak, o devrimlerin) ilerici
onderleri, insanlig1 ortacag imtiyazlarindan, cinsiyet esitsizliginden, su veya bu
dine (ya da “dini fikirlere”, genel anlamiyla “kilise’ye) devletge taninan imtiyaz-
lardan ve ulusal esitsizliklerden kurtarmaya séz vermistir. S6z verilmistir ancak
tutulmamustir. Sozlerini tutamamuislardir, ¢iinkii “kutsal 6zel miilkiyet hakkina”
duyduklar1 “sayg1” onlar1 engellemistir. Proleter devrimimiz bu melun saygi ile,
yani kendinden ii¢ kat daha melun ortacagciliga ve “kutsal 6zel miilkiyet hakki”na
duyulan saygi ile malil degildi.

Ancak Rusya halklar1 i¢in burjuva-demokratik devrimin kazanimlarini
pekistirmek amaciyla daha ileri gitmeliydik ve gittik de. Burjuva-demokratik dev-
rimin sorunlarini esas ve gergekten proleter-devrimci, sosyalist caligmalarimizin
bir yan iiriinii olarak, bu yolda ilerlerken ¢ozdiik. Biz her zaman reformlarin
devrimci sinif miicadelesinin bir yan {iriinii oldugunu sdyledik. Burjuva- demok-
ratik reformlarin proleter yani sosyalist devrimin bir yan {iriinii oldugunu soy-
ledik ve yaptiklarimizla bunu kanitladik. Bu arada Kautsky’ler, Hilferding’ler,
Martov’lar, Cernov’lar, Hillquit’ler, Longuet’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve
“Ikibugukuncu” Marksizmin diger kahramanlar1 burjuva-demokratik ve prole-
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ter-sosyalist devrimler arasindaki bu iliskiyi anlama kapasitesine sahip degildi.
[1ki ikincisine dogru gelisir, doniisiir. Ikincisi, ilerlerken, ilkinin sorunlarini ¢dzer.
Ikincisi ilkinin eserini pekistirir. Miicadele ve ancak miicadele ikincisinin ilkini
agma konusunda ne kadar bagarili olabilecegini belirler.

Sovyet sistemi, bir devrimin digerine dogru nasil gelisip doniistiigiiniin en
canli kanit ya da tezahiirlerinden biridir. Sovyet sistemi isciler ve kdyliiler i¢in
azami demokrasi saglar; ayn1 zamanda burjuva demokrasisinden kopusu ve yeni,
¢181r agict bir demokrasi tiriiniin, yani proleter demokrasisinin ya da proletarya
diktatorliigiiniin yiikseligini imler.

Birakin can ¢ekigen burjuvazinin ve bunu pesi sira izleyen kiigiik burjuva de-
mokrasisinin domuzlariyla sokak itleri, Sovyet sistemimizi insa ederkenki geri
adimlarimiz ve hatalarimiz i¢in basimiza beddua, kiifiir ve alay yagdirsinlar.
Bizler, sayisiz hata yapmis ve yapmakta oldugumuzu ve sayisiz geri adimdan
cektigimiz cefay1 bir an bile unutuyor degiliz. Esi benzeri goriilmemis tipte bir
devlet yapisini inga etme gibi diinya tarihinde ¢ok yeni bir alanda geri adimlar
ve hatalardan kagimmak ne miimkiin! Geri adimlarimizi ve hatalarimizi dii-
zeltmek ve Sovyet ilkelerinin miikemmellikten hald ¢ok uzak olan pratige
uygulanmasini iyilestirmek i¢in azimle c¢alisacagiz. Ancak bir Sovyet devleti-
nin insasina baslama ve bu sayede diinya tarihinde yeni bir ¢aga, tiim kapita-
list lilkelerde ezilen, ancak her yerde yeni bir yagama, burjuvaziye karsi zafe-
re, proletarya diktatorliigline, insanligin sermayenin ve emperyalist savaslarin
boyundurugundan kurtarilmasina dogru yiiriiyen yeni bir sinifin iktidar ¢agina
onciiliik etme talihinin bize diismesinin hakli gururunu duyuyoruz.

Emperyalist savaslar ve glintimiizde tiim diinyay1 egemenligi altina almis finans
kapitalin uluslararasi politikas1 — ki bu kag¢inilmaz olarak yeni kapitalist savaslara
neden olacak, kacinilmaz olarak uluslarin ezilmesinin, talanin, eskiyaligin ve bir
avug “ileri” gili¢ tarafindan zayif, geri ve kiigiik uluslarin bogazlanmasinin asiri
derecede yogunlasmasina neden olacak bir politikadir — meselesi; iste bu mese-
le, 1914’ten bu yana diinyanin tiim iilkelerindeki her tiirlii politikanin kilit tasi
olmustur. Bu milyonlarca insan i¢in bir 6liim kalim meselesidir. Burjuvazinin
hazirlamakta ve kapitalizmin goz gore gore iliretmekte oldugu bir sonraki emper-
yalist savasta (1914—1918 savasinda ve halen siirmekte olan tamamlayici karak-
terde “kiiciik ¢apli” savaglarda oldiirtilen 10 milyon insan yerine bu defa) 20 mil-
yon insanin katledilip katledilmeyecegi meselesidir. Kapitalizmin siirmesi halinde
kagiilmaz olan bu bir sonraki savasta, (1914-1918’de sakat birakilmis 30 milyon
insan yerine bu defa) 60 milyon insanin sakat birakilip birakilmayacagi mesele-
sidir. Bu meselede de, Ekim Devrimimiz diinya tarihinde yeni bir ¢igir agmustir.
Burjuvazinin usaklar1 ve yaltake¢ilar1 (Sosyalist-Devrimciler ile Mensevikler ve
diinyanin dort bir yanindaki sézde “sosyalist” kiigiik burjuva demokratlari) “em-
peryalist savasi i¢ savasa doniistiiriin” sloganimizla alay ettiler. Ancak bu sloganin
hakikat — nahos, kaba, ¢iplak ve insafsiz olmakla beraber en ince sovenist ve pasi-
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fist yalanlar diinyasi karsisinda tek hakikat — oldugu kanitlandi. O yalanlar ortaya
cikiyor. Brest barisinin i¢ yiizii belli oldu. Ve her gecen giin, Brest barisindan da
beter bir barisin — Versailles barisinin — anlami1 ve sonuglari tim acimasizligryla
ortaya ¢ikiyor. Son savas ve yaklagmakta olan savas lizerine kafa yoran milyon-
lar, Bolsevik bir miicadele ve Bolsevik bir devrim olmaksizin emperyalist savas
ve kaginilmaz olarak emperyalist savasi tireten emperyalist baristan (eski yazim
kurallar1 hala gecerli olsaydi, mir sozciigiinii iki anlamint da verecek bicimde
yazardim)* kagmanin olanaksizligina dair gaddar ve degismez hakikati yani bu
cehennemden kacisin olmadigini giderek agik bir bicimde goriiyorlar.

Birakin burjuvazi ile pasifistler, generaller ile kiiclik burjuvazi, kapitalistler ile
darkafalilar, dindar Hiristiyanlar ile Ikinci ve ikibugukuncu Enternasyonallerin
silahsorlar1 o devrime karsi 6fkelerini kussunlar. Higbir kiifiir, iftira ve yalan
seli bunlarin yiizlerce, binlerce yildir ilk defa kolelerin kole sahipleri arasindaki
savasa agikca su sloganla yanit vermis oldugu tarihi gercegini saklamalarini
saglayamayacaktir: “Kole sahipleri arasinda ganimetleri paylasmak icin yapilan
bu savasi, tiim uluslardan kolelerin tiim uluslardan kole sahiplerine karsi savagina
doniistiiriin.”

Yiizlerce, binlerce yildir ilk kez bu slogan belirsiz ve ¢aresiz bir bekleyisten
acik ve kesin bir siyasi programa ve proletarya liderliginde milyonlarca ezilenin
baslattig1 etkin bir miicadeleye doniismiistiir; proletaryanin ilk zaferine, savasin
ortadan kaldirilmasi ve sermayenin kdlelerine, ticretli is¢ilere, koyliilere ve emek-
cilere bedel 6deterek baris ve savas yapan burjuvaziye, farkli uluslarin birlesmis
burjuvazisine karsi tiim iilkelerin ig¢ilerinin birlestirilmesi miicadelesinde ilk za-
fere donlismiistiir.

Bu ilk zafer, heniiz nihai zafer degildir ve Ekim Devrimimizle akil almaz
zorluklar ve sikintilar pahasina, emsalsiz cefalar pahasina ve kendi payimiza bir
dizi ciddi basarisizlik ve hatayla birlikte elde edilmistir. Geri kalmis bir halkin
tek basina diinyanin en giiclii ve en gelismis tilkelerinin emperyalist savaglarini
basarisizliklara ugramadan ve hata yapmadan bosa ¢ikarmasi nasil beklenebi-
lir ki! Hatalarimiz1 teslim etmekten korku duymuyoruz ve bunlar1 diizeltmesini
ogrenmek icin sogukkanlilikla inceleyecegiz. Ancak 6nemli olan; yiizlerce, bin-
lerce yildir ilk kez kole sahipleri arasindaki savasa, kolelerin tiim kole sahip-
lerine karst yonelmis koleler devrimiyle “yanit verme” soziiniin eksiksiz yerine
getirilmis ve tim zorluklara ragmen yerine getirilmekte olmasidir.

Biz baglangic1 yaptik. Ne zaman, hangi giin ve saatte, hangi ilkelerin proleter-
lerinin bu siireci tamamlayacagi énemli degil. Onemli olan buzun kirilmis, yolun
acilmis ve yoniin gdsterilmis olmasidir.

Beyler, tiim iilkelerin kapitalistleri, “yurt savunmasina” dair riyakar gosterinize

* Ruscada, mir sdzcigii iki anlama gelmektedir (diinya ve baris) ve eski kurallara gore iki ayr
yazimi bulunmaktadir. (Toplu Yapitlar’m ingilizce basiminda ¢evirmenin notu).

181

dm_6.indd 181 @ 29.05.2008 14:26:24



devam ediniz — Japon yurdunu Amerikalilara karsi, Amerikan yurdunu Japonlara
kars1, Fransizlarinkini Ingilizlere kars1 vesaire! Beyler, ikinci ve Ikibugukuncu
Enternasyonallerin silahsorlari, pasifist kiiclik burjuvalar ve diinyanin tiim
darkafalilar1, emperyalist savaglara karsi nasil miicadele edilecegi sorunundan
yeni “Bazel Manifestolar1” (1912 tarihli Bazel Manifestosu* 6rnegini izleyerek)
yaymlayarak “ka¢inmaya” calismaya devam edin. Ik Bolsevik devrimi, diinyada
bir ilk yiiz milyon insani emperyalist diinyanin ve emperyalist savasin ellerinden
cekip kurtardi. Sonraki devrimler de insanligin geri kalanini boyle savaglardan ve
boyle bir diinyadan kurtaracaktir.

Sonuncu ancak en 6nemli, en zor ve lizerinde en az sey basardigimiz gore-
vimiz, ekonomik kalkinma; bu yikilmis feodal yap1 ve yar1 yikilmis kapitalist
yap1 lizerinde yeni sosyalist bir yapinin ekonomik temellerinin atilmasidir. Bu
en 6nemli ve en zor gorev alaninda en fazla sayida basarisizlik goriilmis, en
fazla hata yapilmistir. Diinya i¢in bu kadar yeni bir goreve basarisizliklar ve
hatalar olmaksizin baslanabilecegini kim diisiinebilir ki! Ancak biz bu goreve
basladik. Ve bu gorevi devam ettirecegiz. Su anda Yeni Ekonomi Politikamiz ile
hatalarimizin ¢ogunu diizeltmekle ugrasiyoruz. Bu tiirden hatalar yapmaksizin
kiiciik koyliilerden olusan bir iilkede sosyalist yapiy1 insa etmeye nasil devam
edecegimizi 0greniyoruz.

Zorluklar olclilemeyecek biiyiikliikte. Ancak boyle zorluklarla bogusmaya
alisigiz. Diismanlarimiz bos yere bizim i¢in “kaya gibi saglam” ve izledigimiz
politika i¢in “sebatkar” demiyorlar. Ancak, biz de, en azindan biraz olsun, dev-
rimde gerekli olan bagka bir sanati, yani esnekligi, nesnel kosullarin gerektirmesi
halinde hizli ve ani taktik degisiklikler yapabilmeyi ve herhangi bir anda 6nceki
yolun elverissiz ve olanaksiz hale gelmesiyle amacimizi gergeklestirecek baska
bir yol se¢ebilmeyi 6grendik.

Coskunluk dalgasina kapilip, halkin dnce siyasi coskusunu ardindan da askeri
coskusunu uyandirarak, dogrudan bu coskuya giivenip yerine getirdigimiz siyasi
ve askeri 6devler kadar biiylik ekonomik 6devleri de basarabilecegimizi sandik. Bir
kiiciik koyliiler tilkesinde tiriinlerin devlet eliyle iiretimini ve dagitimini komiinist
diisiince ¢izgisinde dogrudan proleter devlet emirleriyle diizenleyebilecegimizi
sandik, ya daha dogru bir deyisle iizerinde pesin hiikiim vererek boyle olacagini
varsaydik. Deneyim hatamizi gosterdi. Komiinizme gegise hazirlanmak, yillarca
caba sarf ederek hazirlanmak igin, bir dizi gegis asamasinin yani devlet kapitaliz-

*24-25 Ekim 1912°de Bazel’de toplanan Sosyalist Enternasyonal Olaganiistii Kongresi emperya-
list bir diinya savasinin yakin olduguna dair halklari1 uyaran, s6z konusu savasin yagmaci amaglari-
n1 gosteren ve tlim iilkelerin is¢ilerini baris i¢in kararli bir durusa ¢agiran bir manifesto kabul etti.
Manifesto, bir emperyalist savasin ¢ikmasi halinde sosyalistlerin bundan kaynaklanacak ekonomik
ve siyasi krizi kapitalist sinifin egemenliginin diistisiinii hizlandirmak ve sosyalist bir devrim igin
caligmak iizere kullanacaklarina dair Lenin’in 1907 Stuttgart Kongresi karar bildirgesine ekledigi
hususu igeriyordu. (Toplu Yapitlar’in Ingilizce bastminda yaymcinin notu).
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mi ve sosyalizmin gerekli oldugu goriiliiyor. Yalnizca coskuya giivenerek degil,
ancak biiyiik devrimin yarattig1 coskunun da destegiyle ve bireysel ¢ikar, birey-
sel tesvik ve is ilkeleriyle bu kiiglik-kdyliiler {ilkesinde dnce devlet kapitaliz-
mi yoluyla sosyalizme giden saglam gegcitler insa etmek {izere ise koyulmaliy1z.
Diger tiirlii, komiinizme asla erisemeyiz, milyonlarca insan1 komiinizme asla
ulastiramayz. Iste deneyimin, devrimin gelisiminin nesnel seyrinin bize dgrettigi
budur.

Ve bu ii¢ dort yil i¢inde (ani cephe degisiklikleri gerektiginde) ani cephe
degisiklikleri yapmay1 6grenen bizler gayretle, dikkatle ve sabirla (her ne kadar
yeterince gayretli, dikkatli ve sabirli olamasak da) yeni bir cephe degisikligini
yani Yeni Ekonomik Politika’y1 6grenmeye basladik. Proleter devleti temkinli,
caligkan ve ac¢ikgoz bir “isadami”, titiz bir toptanct tiiccar olmay1 6grenmelidir,
yoksa bu kiiciik koyliiler tilkesinin ekonomik agidan ayaklari {izeride durmasini
asla basaramaz. Mevcut kosullarda, (simdilik kapitalist olan) kapitalist Bati’yla
yan yana yasayan bizler i¢in komiinizme dogru ilerlemenin baska bir yolu yoktur.
Toptanc tiiccar komiinizmden yildizlarin diinyaya uzakligi kadar uzak bir tip
olarak goriiniiyor. Ancak bu, gercek yasamda, bizi bir kiigiik koylii ekonomisin-
den devlet kapitalizmi yoluyla sosyalizme gotiiren ¢eliskilerden biridir. Bireysel
tesvikler liretimi artiracaktir; 6ncelikle ve en 6nemli olarak her ne pahasina olur-
sa olsun tiretimi artirmaliy1z. Toptan ticaret ekonomik agidan milyonlarca kii-
clik koyliiyli birlestirir: onlara bireysel tesvik saglar, birbirine baglar ve sonraki
adima yani iiretim siirecinin kendisinde birlesme ve ittifakin farkli bigimlerine
gotiirlir. Ekonomi politikamizda gerekli degisiklikleri baslatmis bulunuyoruz
ve kendi hesabimiza simdiden basarilar kazandik; dogru, kiiclik capli ve kismi
olmakla beraber her haliikarda basari olarak nitelendirilecek seyler bunlar. Bu
yeni 0grenme alaninda hazirlik sinifimizi artik geciyoruz. Sebatla, usanmadan
caligsarak; attigimiz her adimimizi pratik deneyimimizle sinayarak; basladigimiz
iste tekrar tekrar diizeltmeler yapmaktan korkmayarak; hatalarimizi diizelte-
rek ve bunlarim anlamini biiylik bir dikkatle inceleyerek daha iist siniflara da
gececegiz. Her ne kadar diinya ekonomisi ve diinya siyasetinin mevcut durumu
bu yolu istedigimizden daha uzun ve zor kilmis olsa da, bu yolda ilerleyecegiz.
Ne pahasina olursa olsun, gecis donemi zorluklar1 ne kadar agir olsa da (afete,
acliga ve yikima ragmen) cesaretimiz kirilmayacak; davamizi muzaffer bir bi-
¢imde hedefine ulastiracagiz.

14 Ekim 1921
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Lev Davidovi¢ Trotskiy

Ekim Devrimi’nin bu kitapta ortaya konan kavranig1 yazar tarafindan,
kuskusuz yalnizca genel ¢izgileriyle olmakla birlikte, Sovyet rejiminin ilk yillari
boyunca da ¢esitli kereler ileri siirlildii. Yazar diislincesini daha agik bir bigim-
de tasvir edebilmek i¢in kimi zaman nicel bir ifade kullandi: Ayaklanma sorunu
25 Ekim’den dnce “sessiz” ya da “kansiz” ayaklanma yontemiyle “onda dokuz
degilse bile dortte {i¢ oraninda” ¢dziimlenmisti. Eger s6z konusu rakamlara, bdy-
le bir durumda rakamlarin hak edebileceginden daha fazla 6nem atfetmez iseniz,
diisiincenin kendisi mutlak su gotiirmezligini siirdiiriir. Ama degerlerin yeniden
degerlendirilmesi baglayali beri, kavrayisimiz bu hususta acimasiz elestirilere
maruz kaldi.

“Eger ‘muzaffer ayaklanma’ 9 Ekim’de onda dokuz oraninda zaten
gerceklesmis bir olgu idiyse” — diye yazdi Kamenev- “Bolseviklerin Merkez
Komitesi’nde bulunup da 10 Ekim giinii atesli tartigmalar i¢inde ayaklanmaya
girisilip girisilmeyecegine ve eger girisilecekse ne zaman girisilecegine karar ver-
meye c¢alisanlarin zihinsel kapasitelerini nasil degerlendirecegiz? ... 16 Ekim’de
toplanan ... ve ayaklanmanin olanaklar1 lizerinde tekrar tekrar tahminlerde bu-
lunanlar i¢in ne diyecegiz? ... Dogru ya, goriiniise bakilirsa ayaklanma daha

* Tiirkge’ye Nesrin Tura ve Ali Riza Tura tarafindan cevrilmistir.
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Ekimin 9’unda ‘sessizce’ ve ‘yasal’ bir bicimde gerceklesmisti- o kadar ‘sessizdi’
ki, ne parti ne de Merkez Komitesi bundan haberdardi.” Gorliniiste pek etkili olan,
epigonlarin* yazilarinda goklere c¢ikarilan ve siyasi Omrii yazarininkinden uzun
siiren bu argliiman, aslinda hatalarin etkileyici bir bigimde bir araya yi1gilmasindan
baska bir sey degildir.

9 Ekim’de ayaklanma hi¢bir bigimde “onda dokuz oraninda” ger¢eklesmis
bir olgu olamazdi, ¢ilinkii o giin garnizonun yer degistirmesi sorunu Sovyet i¢in-
de daha yeni giindeme gelmisti ve gelecekte olaylarin nasil gelisecegini bilmek
imkansizdi. Tam da bu nedenle Trotskiy, ertesi giin, yani 10 Ekim’de birlikle-
rin sevki sorununun 6nemi {izerinde 1srar ettigi sirada, garnizonla komuta heyeti
arasindaki ¢atigmanin tiim planin temelini olusturmasini istemek i¢in hala yeter-
li dayanaga sahip degildi. Ancak iki hafta boyunca giin be giin siiren inat¢1 bir
calismayla ayaklanmanin ana sorunu — hiikiimete bagl birliklerin kesin bigimde
halkin safina kazanilmasi- “onda dokuz oraninda degilse bile dortte li¢ oraninda”
¢Oziime kavusturulmus oldu. 10 Ekim’de, hatta Merkez Komitesi’nin ayaklanma
sorununu ikinci kez giindemine aldig1 ve Krilenko’nun garnizon sorununu kesin
bir bi¢cimde kilit sorun olarak sundugu 16 Ekim’de bile durum boyle degildi. Ama
ayaklanma — Kamenev’in diislincemizi carpitarak sundugu gibi- aym 9’unda
onda dokuz oraninda muzaffer olsaydi bile, bu olgu varsayimlarla degil, yalnizca
eylemle, yani ayaklanmaya giriserek giivenilir bicimde anlasilabilirdi: Tamamen
bir varsayim olan boyle bir durumda bile Ekim’in 10’unda ve 16’sinda atesli
tartismalar yaptilar diye Merkez Komitesi iiyelerinin “zihinsel kapasitesi’ne
en ufak bir golge diismiis olmazdi. Ote yandan, 10 Ekim’den itibaren Merkez
Komitesi iiyelerinin a priori kestirimlerle zaferin aslinda onda dokuz oraninda
kazanilmis olduguna sarsilmaz bigimde kendilerini inandirmig olduklarini var-
saysak bile, yine de geri kalan onda biri tamamlama zorunlulugu ortadan kalkmis
olmayacakti ve bu da onda on i¢in gerektigi kadar dikkat isteyen bir is olacakti.
Tarih, “nerdeyse” kazanilmisken sirf uygun zamanda diismanin tiimiiyle ezilme-
sine degin siirdiiriilemedigi i¢in bozgunla sonuglanan dyle ¢ok savag ve ayaklan-
maya taniklik eder ki! Ve nihayet Kamenev sunu unutuvermenin de bir yolunu
bulur: Askeri Devrimci Komite’nin faaliyet alan1 Petrograd’dan ibarettir. Bagkent
ne kadar énemli olursa olsun, sonugta iilkenin geri kalan kism1 da vardir. Ve bu
acgidan bakildiginda, Merkez Komitesi’nin ayaklanmanin imkanlarini dikkatle 61-
¢lip bicmek konusunda, yalnizca

Ekim’in 10’unda ve 16’sinda degil, 26’sinda da, yani Petrograd’da zaferin
kazanilmasindan sonra da yeterince dayanagi vardi.

Coziimlemekte oldugumuz akil yiiriitmede Kamenev Lenin’i savunmaktadir.
Tim epigonlar kendilerini bu saygi uyandiran miistear ada dayanarak savunur-

*Epigon sozciigii, Tiirkge’de tam karsilig1 olmayan bir sdzciiktiir. Bir yazar ya da sanatginin yete-
neksiz izleyicileri anlamini tagir. Tiirkge’de bu kelimeye en yakin terim “miirit” olabilir.
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lar: ayaklanma onda dokuz oraninda zaten gerceklestiyse Lenin ayaklanma igin
nasil bdyle tutkulu bir savas vermis olabilir, diye soruyor Kamenev. Ama Ekim
basinda Lenin bizzat sunlar1 yazmustir: “Muhtemeldir ki, tam su anda, bir ayak-
lanma olmaksizin iktidar1 alabiliriz...” Baska bir deyisle Lenin “sessiz” devri-
min 9 Ekim’den Once, iistelik onda dokuz degil onda on oraninda gergeklestigini
varsaylyordu. Bununla birlikte bu iyimser varsayimin ancak eylemle birlikte
dogrulanabilecegini anlamisti. Bu nedenle ayni mektupta sunlari da soyliiyor-
du: “Iktidar1 ayaklanma olmaksizin alamayacak olursak, dogrudan ayaklanmaya
girismeliyiz”. Ekim’in 10’unda, 16’sinda ve diger giinlerde tartisilan sorun buy-
du.

Son dénem Sovyet tarih kayitlari, Lenin ile Merkez Komitesi arasindaki
anlagsmazliklarla ilgili son derece 6nemli ve 6gretici bir boliimii Ekim Devrimi’nin
tarihinden tamamen silip ¢ikardi (hem Lenin’in hakli oldugu ilke sorunlari iize-
rindeki hem de Merkez Komitesi’nin hakli oldugu istisnai ama ¢ok 6nemli so-
runlar tizerindeki anlagmazliklar). Yeni doktrine gore ise ne Lenin ne de Merkez
Komitesi hata yapmis olabilir ve dolayisiyla aralarinda herhangi bir ¢atigma
¢ikmis olamaz. Bir anlagsmazligin varligini yadsimanin olanaksiz oldugu durum-
larda ise, genel bir talimat geregince bunlar Trotskiy’e mal edilir.

Oysa olgular baska seyler sdyliiyor: Lenin Demokratik Konferans giinlerin-
de ayaklanmanin gerekliligi konusunda 1srarci oldu. Merkez Komitesi’nin tek bir
iiyesi bile onu desteklemedi. Bir hafta sonra Lenin Smilga’ya Finlandiya’da bir
ayaklanma karargahi orgiitlemesini ve denizci askerlerle birlikte hiikiimete bu
noktadan bir darbe indirmesini 6nerdi. Bir on giin sonra ise Kuzey Kongresi’nin
ayaklanmanin baslangi¢ noktasi haline gelmesi icin israr etti. Kongre’de hig
kimse bu oneriyi desteklemedi. Eyliil sonunda Lenin, ayaklanmanin ii¢ hafta,
yani Sovyetlerin Kongresi’ne kadar ertelenmesinin 6liimciil bir hata olacagini
diisiindii. Buna karsin, Kongre’nin arifesine ertelenen ayaklanma Kongre toplanti
halindeyken gergeklesti. Lenin Moskova’da miicadelenin bir ¢atismaya gerek
kalmaksizin sonuglandirilacagini varsayarak ayaklanmanin buradan baslamasini
onerdi. Oysa kendisinden 6nce gergeklesmis olan Petrograd zaferine ragmen,
Moskova’daki ayaklanma 8 giin siirdii ve pek ¢ok kurbana mal oldu.

Lenin sagmaz kararlar alan bir otomat degildi. O “yalnizca” bir dahi idi ve
insana 0zgii olan higbir sey ona yabanci degildi; buna hata yapmak da dahil.
Lenin epigonlarin biiylik devrimciler karsisindaki tutumlar1 konusunda sunlari
soylemisti: “Oliimlerinden sonra onlar1 zararsiz putlar haline getirmek igin,
bir baska deyisle, ermigler arasina katmak, adlar1 etrafinda bir kutsallik halesi
olusturmak i¢in ¢aba gosterilir ve biitlin bunlar, pratikte onlara daha rahat bir
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bicimde ihanet etmek icin yapilir.” Giliniimiiziin epigonlar1 da ayn1 dogmay1 ken-
dilerini kapsayacak bigimde genisletebilmek i¢in Lenin’in yanilmaz olarak kabul
edilmesini istiyorlar.*

Yetkin bir siyaset adami olarak Lenin’i karakterize eden, cesur perspektifler
ile kiigiik olgu ve belirtilerin titiz bicimde degerlendirilmesinin bir bilesimiydi.
Yalitilmishig1 Lenin’i hareketin temel agama ve egilimlerini essiz bir kavrayisla
belirlemekten alikoyamadi, ama anlik unsurlar1 ve gegici degisimleri dakik bir
bigimde degerlendirme olanagindan yoksun birakti. Bir biitiin olarak politik du-
rum bir ayaklanma i¢in o kadar elverigliydi ki, zafer i¢in birden fazla ihtimal
benimsenebilirdi. Lenin Petrograd’da olmus ve Sovyetler Kongresi’'ni goz onii-
ne almaksizin derhal ayaklanma kararin1 Ekim basinda hayata ge¢irmis olsaydi,
kuskusuz planinda elverissiz yonleri asgariye indirecek bir politik diizeltme
yapardi. Ama en az ayni derecede muhtemeldir ki o an uygulanmakta olan plani
da benimseyebilirdi.

Ayaklanmanin genelstratejisii¢cinde Lenin’inroliineiliskindegerlendirmemizi
ayr1 bir bolimde verdik. Lenin’in taktik onerilerine iliskin goriistimiizii kesinlige
kavugturmak i¢in, onun basinci, sikistirmalari, Onerileri ve degisik planlart
olmaksizin ayaklanma yoluna girilmesinin ¢ok daha zor olacagini da eklemeye-
lim. Kritik haftalar boyunca Lenin Smolniy’de olsaydi, ayaklanmanin genel yo-
netimi -yalnizca Petrograd’da degil Moskova’da da- ¢cok daha yiiksek bir diizey
sergilemis olacakti. Ama bir “miilteci” olarak Lenin, Smolniy’de bir Lenin’in
yerini tutamazdi.

Taktik yonelisinin yetersizligini en derinden hisseden Lenin’in kendisiydi. 24
Eyliil’de Rabog¢i Put’ta sunlar1 yaziyordu: “Yeni bir devrimin gelismekte oldugu
acik—ne yazik ki bu gelismenin boyutlar1 ve hizi konusunda pek az sey biliyo-
ruz.” Bu sozler Lenin’in hem parti 6nderlerine yonelik sitemini, hem de kendi
bilgi eksikliginden yakinmasini ifade etmektedir. Mektubunda bir ayaklanmanin
temel ilkelerini animsatirken sunu eklemeyi de unutmamistir: “Tabii ki bunlarin
hepsi yaklasik diisiinceler ve yalnizca 6rnek olmasi i¢in kullanildilar.” 8 Ekim’de
Lenin Kuzey Bolgesi Sovyetler Kongresi’ne sunlar1 yaziyordu: “Petersburg
is¢ilerinin ve askerlerinin olasi ayaklanmalari... kisa siire i¢cinde gerceklesecek
olursa, isin disinda tutulan bir kisi olarak tavsiyelerimi géndermeyi deneyecegim,
ama bu ayaklanma heniiz ger¢eklesmis degil.” Lenin Zinovyev ve Kamenev ile
polemigine su sozlerle baslamistir: “Talihin iradesiyle bir bakima tarihin te-

Komiinist Enternasyonal’in ti¢lincii kongresi sirasinda Lenin, bazi “asir1 solculara” yapmis oldugu
saldirilart yumusatmak amactyla, miiltecilik yillarinda, 6zellikle de 1917°de Finlandiya’daki son
miilteciligi sirasinda, o anda uygulanmakta olan ayaklanma planina oranla kosullara daha az uygun
bir plani 6ne siirmekle yaptig1 hata da dahil olmak iizere kendisinin de “asir1 sol” hatalar isledigini
belirtmistir. Kendi hatasina iligskin bu referansi, bellegim beni yaniltmiyorsa Kongre’nin Almanya
ile ilgili komisyonuna Lenin tarafindan gonderilen bir mektupta da yer aldi. Ne yazik ki Komiinist
Enternasyonal arsivleri bize kapali ve Lenin’in s6z konusu agiklamasi tabii ki yayimlanmadi.
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mel akigindan uzakta birakilmis bir yazar, 6zellikle de yazilarinin yayinlanmast
geciktiriliyorsa, geride kalma ya da bilgi eksikligi riskiyle siirekli olarak karsi
karsryadir.” Burada da hem yalitilmigliktan yakinma hem de ¢ok keskin bulduklar1
metinlerin basilmasini geciktiren ya da en igneli pasajlari ¢ikaran editorlere yone-
lik bir sitem s6z konusudur. Ayaklanmadan bir hafta 6nce, Lenin parti tiyelerine
yazdig1 gizli bir mektupta sdyle der: “Ayaklanma sorununun su anda, yani 20
Ekim’e bu denli yakin bir zamanda giindeme getirilmesine gelince, bu isin ne
Olcilide parti dig1 basindaki grev kiricilarin (Zinovyev ve Kamenev’in) ¢abalari
sonucunda berbat edildigini bu mesafeden yorumlayamam.” “Bu mesafeden”
sozciiklerinin altini ¢izen Lenin’in kendisidir.

Peki, epigon okulu Lenin’in taktik 6nerileriyle Petrograd’daki ayaklanmanin
gergek seyri arasindaki uyumsuzlugu nasil agikliyor? Ya ¢atismaya anonim ve
sekilsiz bir nitelik atfediyor; ya anlagmazliklarin dikkate deger olmadiklarini bil-
direrek tamamen tizerinden atliyor; ya sarsilmaz ger¢ekleri yadsiyor; ya Lenin’in
biitiin olarak Merkez Komitesi’nden veya Merkez Komite icindeki ayaklanma mu-
haliflerinden s6z ettigi yerlere Trotskiy adin1 yerlestiriyor; ya da nihayet, karsilikli
olarak tutarli olup olmadiklarina bakmadan tiim bu ydnleri birlestiriyor.

“Ekim ayaklanmasinin idare sekli” diye yaziyor Stalin, “(Bolsevik) strate-
jinin bir modeli olarak diisiiniilebilir. Bu kosulu (dogru anin se¢ilmesi) atlamak,
partinin, bir yenilgi tehlikesine yol agarak olaylarin seyrinin gerisine diistiigii
ya da Oniine gectigi bir ‘tempo kayb1’ olarak adlandirilabilecek tehlikeli bir ha-
taya yol agar. Bir grup yoldasin ayaklanmayi 1917 Agustosu’nda Demokratik
Konferans’in tutuklanmasi ile birlikte baslatma girisimleri bu ‘tempo kaybi’nin
bir 6rnegi, yani ayaklanma zamaninin nasil se¢ilmemesi gerektiginin bir 6rnegi
olarak diisiiniilmelidir.” Bu satirlardaki “bir grup yoldas” nitelemesiyle kast
edilen Lenin’dir. Ayaklanmanin Demokratik Konferans’in tutuklanmasiyla
baslatilmasini Lenin’den bagka hi¢ kimse 6dnermemistir ve bu oneriyi hi¢ kim-
se desteklememistir. Stalin Lenin’in taktik planin1 “ayaklanma zamaninin nasil
secilmemesi gerektiginin bir 6rnegi” olarak gostermektedir. Ama anlatiminda
isim belirtmiyor olusu Stalin’e Lenin’le Merkez Komitesi arasinda herhangi bir
anlagsmazlik oldugunu yadsima olanagi da tanimaktadir.

Yaroslavskiy bu gilicliikten kurtulmanin daha basit bir yolunu bulmustur.
“Kuskusuz, bu bir ayrinti1 sorunu degildir” diye yazar. “Ayaklanmanin Moskova’da
m1 yoksa Petrograd’da mi1 basladigi sorunu degildir.” Mesele sudur ki olaylarin
tiim seyri “Lenin’in ¢izgisinin dogrulugunu, partimizin ¢izgisinin dogrulugunu”
kanitlamistir. Bu zeki tarih¢i gorevini olagantiistii derecede basitlestirmektedir.
Ekim’in, Lenin’in stratejisini dogruladigi ve ozellikle de “eski Bolsevikler”in
yonetici tabakasina karsi kazandigi Nisan zaferinin ne denli 6nemli oldugunu
kanitladig1 su gotiirmez bir gergektir. Ama nerede baslamak, ne zaman baslamak
ve nasil baglamak konusunda eger genel olarak bir sorun yoksa, kuskusuz o za-
man Lenin’le ortaya ¢ikan ikincil anlagmazliklardan — ya da genel olarak taktik
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meselesinden- geriye hig bir sey kalmaz.

John Reed’in kitabinda, Bolseviklerin 6nderlerinin 21 Ekim’de “ikinci bir
tarihsel toplanti” yaptiklarina dair bir 6ykii anlatilir. Reed’e sdylendigine gore,
Lenin bu toplantida sunlar1 sdylemistir: “Ekim’in 24’1 harekete ge¢mek icin
fazla erken. Ayaklanma i¢in tiim Rusya capinda bir temelimiz olmali ve aymn
24’{inde delegelerin tiimii Kongre’ye gelmis olmayacaklar. Ote yandan 26 Ekim
harekete gecmek i¢in ¢ok gec olacak... Ayin 25’inde, Kongre’nin agilis gliniinde
harekete gegmeliyiz.” Reed kitabinin sayfalarina devrimin belirleyici giinlerinin
duygularmi ve heyecanlarini yansitabilen olaganiistii keskin bir gozlemciydi.
Lenin’in, Reed’in essiz tarih yapitinin milyonlarca kopyasinin diinyadaki tiim il-
kelere dagitilmasini istemesinin nedeni de budur. Ancak bu ¢alismanin olaylarin
sicakligi icinde yapilmasi, koridorlarda, sokaklarda, kamp atesleri 6niinde alinan
notlar, karsilikli konusmalar ve havada kapilan parca parga climlecikler ve bu-
nun i¢in bir de g¢evirmen gereksinmesi — tiim bunlar kismi hatalar1 kaginilmaz
hale getirmistir. 21 Ekim’de yapilan bir toplantiya iligkin bu 6ykii, Reed’in
kitabindaki en agik hatalardan biridir. “Tiim Rusya capinda bir Sovyet temeli”
arglimani Lenin’e ait olamaz, ¢iinkii Lenin bdyle bir temel pesinde kogsmanin
“tam budalalik ya da tam ihanet’ten pek baska bir anlama gelmedigini bir ke-
reden fazla olmak iizere ifade etmistir. Lenin 24 Ekim’in ¢ok erken oldugunu
sOylemis olamaz, ¢iinkii Eylil’iin basindan itibaren, ayaklanmanin, gereksiz
yere bir giin bile ertelenmesini kabul edilemez olarak gérmiistiir. Cok ge¢ kalmis
olabilecegini ama “erken olmasiin artik olanaksiz” oldugunu sdylemistir. Ote
yandan —kendi baslarina yeterince belirleyici olan- bu politik degerlendirmeler
bir yana, Reed’in Oykiisli aym 21’inde herhangi bir “ikinci tarihsel konferans”
yapilmadig1 konusundaki basit gercek tarafindan zaten yalanlanmaktadir. Boyle
bir konferansin diger katilimcilarin belgelerinde ve belleklerinde iz birakmamis
olmas1 diisiiniilemez. Lenin’in katildig1 yalnizca iki konferans yapilmisti: 10
Ekim ve 16 Ekim konferanslari. Reed bunu bilemezdi. Ama o zamandan bu
yana yayinlanan belgeler 21 Ekim’deki “tarihsel toplant1”ya yer vermemektedir.
Buna karsin epigon tarihgiler Reed’in agikca yanlis olan bu tanikligini biitiin res-
mi yayinlarda kullanmakta tereddiit etmediler. Boylece Lenin’in direktifleriyle
olaylarin gercek seyri arasinda akla uygunmus gibi goriinen bir takvim ¢akigmasi
yaratmay1 basardilar. Tabii bunu yaparken resmi tarihgiler Lenin’i, anlasilmaz ve
iflah olmaz bir bicimde kendi kendisiyle ¢elistigi bir konuma yerlestirdiler. Fakat
anlamalisiniz ki aslinda burada Lenin onlari ilgilendirmiyor. Epigonlar Lenin’i
yalnizca kendi tarihsel takma isimleri haline getirdiler ve kendi ex post facto
yanilmazliklarini kanitlamak i¢in onu teklifsizce kullaniyorlar.

Ama resmi tarihgiler olgular1 kendilerinin gerekli gordiigii yiiriiyiis hattina
dogru biikme isinde bundan daha da ileri gidiyorlar. Nitekim Yaroslavskiy kendi
parti tarihinde sunlar1 yaziyor: “Merkez Komitesi’nin 24 Ekim’deki toplantisinda,
yani ayaklanmadan 6nceki son toplantida Lenin de vardi.” Resmi olarak yayimlanan
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ve toplantiya katilanlarin tam listesini de igeren tutanaklar, Lenin’in bu toplantida
bulunmadigina taniklik etmektedir. “Lenin ve Kamenev sol sosyal devrimciler-
le miizakere gorevine atanmigslardi,” diye yaziyor Yaroslavskiy. Tutanaklar bu
gorevin Kamenev ve Berezin’e verildigini soylemektedir. Kaldi ki, higbir tu-
tanak olmasa da Merkez Komitesi’nin bu ikincil “diplomatik™ gorevi Lenin’e
vermeyecegi acik olmalidir. Merkez Komitesi’nin bu tayin edici toplantisi sabah
yapilmisti. Lenin Smolniy’ye geceden once gelmemisti. Petrograd Komitesi’nin
bir tiyesi, Svesnikov Lenin’le ilgili olarak sunlari anlatir: “Odasinda filanca saatte
ciktigini bildiren bir not birakarak aksam (24 Ekim aksami) bir yerlere gitmisti.
Bunu 6grendigimizde ilyi¢ icin 6lesiye korktuk.” Ancak “aksamin geg saatlerin-
de” Lenin’in Askeri Devrimci Komite’ye gittigi 6grenildi.

Bunlar bir yana, en sasirtict olani, Yaroslavskiy’in birinci derecede dnem
tastyan bir politik ve insani belgeyi bilmezlikten gelmesidir: Ayaklanmanin niha-
yet acikca baslamis oldugu saatlerde, Lenin tarafindan bolge dnderlerine yazilan
bir mektup. “Yoldaslar! Bu satirlar1 24 Ekim aksami yaziyorum... Artik her seyin
pamuk ipligine bagl olduguna, sorunlarin artik konferanslar, kongreler (hatta
Sovyetlerin kongreleri bile) tarafindan degil, yalnizca halk, kitle, silahl1 kitlele-
rin miicadelesi tarafindan belirlenebilecek bir duruma geldigine yoldaglari tiim
giiciimle ikna etmek istiyorum. Tam bu aksam, tam bu gece, junkerleri (6grenci
subaylar1 — ¢n) silahsizlandirip (eger direnirlerse bozguna ugratip) ve bagka ne
gerekiyorsa yapip hiikiimeti her ne pahasina olursa olsun tutuklamak zorunlu-
dur.” Lenin Merkez Komitesi’nin kararsizligindan o denli korkuyordu ki son
anda bile ona asagidan bir basing uygulamaya ¢alistyordu. Soyle yaziyor Lenin:
“Tim bolgelerin, tim alaylarin, tiim giiclerin hemen harekete gecmeleri ve
Askeri Devrimei Komite’ye, Bolseviklerin Merkez Komitesi’ne su israrli taleple
derhal temsilcilerini gondermeleri zorunludur: Ekim’in 25’ine dek higbir kosulda
iktidar1 Kerenskiy ve ortaklarinin eline birakmayin, ne olursa olsun, - her seyi
bugiin, bu aksam ya da bu gece ¢oziime kavusturun.” Lenin bu satirlar1 yazarken,
Askeri Devrimci Komite’ye baski yapmak igin seferber etmeye ¢alistig alaylar
ve bolgeler Askeri Devrimci Komite tarafindan kentin ele gegirilmesi ve hiikiime-
tin devrilmesi i¢in ¢oktan seferber edilmisti. Lenin’in 21 Ekim’de, ayaklanmay1
25’ine dek ertelemeyi 6nermis olamayacagini ve derhal saldiriya gegme kararinin
alindig1 24 Ekim sabahi toplantisina katilmis olamayacagini hi¢ olmazsa, -her
satir1 kaygi ve heyecanla lirperen- bu mektup agikc¢a gdstermektedir.

Yine de bu mektupta kafa karistirict bir 6ge var. Viborg bolgesinde sakla-
nan Lenin, bu denli olaganiistii onem tasiyan bir karar1 nasil olur da aksama dek
o0grenememigtir? Svesnikov’un ifadesine — ve bagka kaynaklara — gore agik ki o
giin boyunca Lenin’le iletisim Stalin aracilifiyla saglanmisti. Bu durumda tek
varsayim, Merkez Komitesi’nin sabah toplantisina katilmamis olan Stalin’in de
alinan karar1 aksamdan 6nce 6grenmedigi olabilir.

Lenin’in telaginin dolaysiz nedeni, o giin boyunca Smolniy’den Sovyetler
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Kongresi’nde alinacak karara dek higbir belirleyici adimin atilmayacagi yoniin-
de yayilan bilingli ve 1srarli sdylentiler olabilir. Ayni giiniin aksami, Petrograd
Sovyeti’nin acil bir oturumunda, Askeri Devrimci Komite’nin faaliyetlerine
iliskin sundugu raporunda Trotskiy sunlari soyledi: “Bugiin ya da yarin i¢in —Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi esiginde- silahli bir ¢atisma planimiza dahil degildir.
Kongrenin sloganimizi daha biiyiik bir giic ve otorite ile gergeklestirecegini
diisiinliyoruz. Ama eger hiikiimet geriye kalan 6mriinii -24, 48 ya da 72 saat- bize
kars1 saldir1 baslatmak tizere kullanmak isterse, goze goz, dise dis bir karsi saldir1
ile yanit verecegiz.” O giiniin biitiiniine egemen olan hava buydu. Bu savunma
duyurulari, saldiridan 6nceki son anda, diismanin zaten pek canli olmayan dikka-
tini kéreltme amacini tagiyordu. 25 Ekim gecesi, Bolseviklerin ani bir ayaklanma
yapmaya niyetleri olmadigi konusunda Kerenskiy’i temin etme dayanagini Dan’a
veren, ¢ok biiyiik bir ihtimalle bu manevra oldu. Ama 6te yandan, Smolniy’den
yayilan bu yatistiric1 duyurulardan biri kendisine ulastiysa, icinde bulundugu ge-
rilim ve giivensizlik durumunda, bir savas hilesini Lenin de ciddiye almis olabi-
lir.

Hileler, savas sanatinin zorunlu 6gelerinden birini olusturur. Bununla birlikte
yanliglikla kendi kampini yaniltabilen bir hile kétii bir hiledir. Sorun kitleleri tii-
miiyle sokaklara ¢agirmak olsaydi, “72 saat” konusundaki bu sézler dliimciil bir
davranis olabilirdi. Ama 24 Ekim’de kalkigma i¢in genel devrim ¢agrilarina artik
ihtiyac kalmamisti. Bagkentin baslica noktalarini ele ge¢irmeleri planlanan silahl
boliikler silah basindaydilar ve en yakin devrim karargahlariyla telefon baglantist
i¢inde bulunan kumandanlarindan saldir1 isareti bekliyorlardi. Bu kosullarda dev-
rim karargahinin iki yan1 keskin hilesi tamamen yerindeydi.

Resmi aragtirmacilar ne zaman hos olmayan bir belgeyle karsilagsalar adresini
degistiriyorlar. Yakovlev sunlariyaziyor: “Bolsevikler ‘mesruiyet¢i yanilsamalara’
boyun egmediler. Trotskiy’in ayaklanmay1 mutlaka fkinci Sovyetler Kongresi’ne
gore ayarlama Onerisini reddettiler ve Sovyetler Kongresi’nin aciligindan dnce
iktidar1 ele gecirdiler”. Burada sozii edilen Trotskiy’in hangi 6nerisidir, nerede ve
ne zaman ele alinmustir, hangi Bolsevikler tarafindan reddedilmistir? — yazarin
bu konularda sdyleyecek hicbir seyi yoktur ve bu bir tesadiif degildir. Trotskiy’in
“ayaklanmay1 mutlaka Ikinci Sovyetler Kongresi’ne gore ayarlama” 6nerisinde
bulunduguna dair herhangi bir isarete rastlamak icin tutanaklar1 ya da bilmem
kimin anilarin1 bosuna aramamiz gerekir. Yakovlev’in bu iddiasinin dayanagi,
titizlikle kalibina uydurulmus bir yanlis anlamadir. Bu yanlis anlamay1 agikliga
kavugturan ise bizzat Lenin’den baskasi degildir.

Uzun siire 6nce yayinlanan anilarin da agik¢a kanitladigi gibi Trotskiy
Eyliil basindan itibaren ayaklanmaya karsi c¢ikanlara, Sovyetler Kongresi
i¢in tarih belirlemenin Bolsevikler agisindan ayaklanma igin tarih saptamak-
la aynm1 sey olacagini pek ¢ok kez anlatmistir. Kuskusuz bu, ayaklanmanin an-
cak Sovyetler Kongresi’nin karariyla baglamasi gerektigi anlamina gelmiyordu
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— boyle ¢ocukea bir bigimciligin sozii bile edilemezdi. Sorun en ug tarihin be-
lirlenmesiydi, ayaklanmay1 Kongre sonrasinda belirsiz bir tarihe ertelemenin
olanaksiz olusuydu. Merkez Komitesi i¢indeki bu tartismalarin Lenin’e kimlerin
dolayimmiyla ve hangi bi¢imler altinda ulastig1 belgelerde agik degil. Diigmanin
¢ok fazla gozli oniinde bulunan Trotskiy ile bir gériisme Lenin i¢in ¢ok biiyiik
bir risk olurdu. Lenin o zamanki sakinimli tutumu i¢inde, Trotskiy’in vurguyu
ayaklanmadan yana degil de Kongre’den yana yapmasindan, ya da her haliikar-
da, Zinovyev ve Kamenev’in “mesruiyet¢i yanilsamalar1” karsisinda gerekli di-
renci gosterememesinden korkmus olabilir. Lenin, pek az tanidig1 yeni Merkez
Komitesi iiyeleri, eski Mejrayontsiler (birlesmeciler) olan Joffé ve Uritzkiy
konusunda da kaygiya kapilmis olabilir. Lenin’in zaferden sonra, 1 Kasim’da,
Petrograd Komitesi’nin bir toplantisinda yaptigi bir konusmada bunun dolaysiz
bir kaniti da vardir. “Toplantida (10 Ekim) saldirtya gegme sorunu giindeme
getirildi. Enternasyonalist-birlesmeciler tarafindan gelebilecek bir oportiinizm
konusunda kaygilarim vardi, ama bu kaygilar dagildi; oysa bizim partimizin
(Merkez Komitesi’nin bazi eski) iiyeleri karsi ¢iktilar. Bundan derin iiziintii duy-
dum.” Kendi ifadesine gore Lenin 10 Ekim’de, yalnizca Trotskiy’in degil, onun
dolaysiz etkisi altindaki Joffé ve Uritzkiy’ nin de kesin olarak ayaklanmadan yana
olduklarina ikna oldu. Genel olarak tarih belirleme sorunu ilk kez bu toplantida
giindeme geldi. O halde, Sovyetler Kongresi’nin 6n karar1 olmadan ayaklanmay1
baslatmama yoniindeki “Trotskiy’e ait oneri” ne zaman ve kimler tarafindan red-
dedildi? Karisikligin ¢apin1 daha da genisletmek istercesine, resmi aragtirmacilar,
21 Ekim tarihli diizmece bir karara gondermeler yaparak, gordiiglimiiz gibi ayni
oneriyi Lenin’e de atfediyorlar.

Bu noktada Stalin, ¢ekismenin icine, Yakovlev’i ve onunla birlikte daha
pek cok seyi yalanlayan baska bir versiyonla dalmaktadir. Goriiniise bakilirsa,
Stalin’e gore, ayaklanmanin kongre giiniine — yani 25 Ekim’e — ertelenmesi
Lenin’den 6ze iliskin bir itiraz gdrmemistir ama ayaklanma tarihinin 6nceden
yayinlanmasi her seyi berbat etmistir. Fakat burada sozii Stalin’in kendisine
verelim: “Petrograd Sovyeti’nin ayaklanma tarihini (25 Ekim) kentte agik bir
bicimde saptayip yayinlamakla yaptig1 hata ancak bu agiklanan ayaklanma ta-
rihinden Once gergek bir ayaklanma yaparak diizeltilebilirdi.” Bu iddia dylesi-
ne tutarsizdir ki insan1 gardini indirmeye bile itebilir. Sanki Lenin’le yapilan o
tartismalarda s6z konusu olan ayaklanmanin Ekim’in 24’linde baslatilmasi ile
25’inde baglatilmasi arasindaki tercihmis gibi! Gergekte Lenin ayaklanmadan
yaklasik bir ay once soyle yaziyordu: “Sovyetler Kongresi’ni beklemek tam bir
budalaliktir ¢linkii bu, haftalarin gegip gitmesine izin vermek anlamina gelir.
Oysa haftalar, hatta giinler artik her konuda belirleyicidir.” Sovyet, ayaklanmanin
tarihini nerede, ne zaman ve hangi kanaldan disarida yayinlamistir? Sovyet’i
bu denli anlamsiz bir davraniga itebilecek nedenleri uydurabilmek bile zordur.
Gergekte, tarihi 25 Ekim olarak 6dnceden ve kamuya acik bir bigimde saptanan
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ayaklanma degil, Sovyetlerin Kongresi’nin baslangicidir ve bu, Petrograd Sovyeti
tarafindan degil, uzlasmaci Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan yapilmistir.
Diismanin, Sovyet’in sozde diisiincesizligi yliziinden degil, ama bu olgu nede-
niyle bazi anlamlar ¢ikarabilmesi olasiydi: Eger Bolsevikler sahneden ¢ekil-
me niyetinde degillerse, iktidar1 kongre sirasinda alma girisiminde bulunmak
durumundadirlar. Bunun ardindan s6yle yazmistik: “Ayaklanma tarihini 25 Ekim
olarak saptadigimiz olaylarin mantigindan ¢ikiyordu. Tiim burjuva basini bunu
boyle anladi.” Stalin, “olaylarin mantigi”’na iligkin bu karisik anisini, ayaklanma
tarihinin “diisiincesizce” disarida yaymlanmasi bi¢iminde degistirmistir. Iste, ta-
rih boyle yazilmaktadir.

Devrimin ikinci yildoniimiinde, bu kitabin yazari su olguya az 6nce anlatilan
anlamda génderme yapiyordu: “Ekim ayaklanmasi i¢in, deyim yerindeyse, on-
ceden kesin bir tarih, 25 Ekim tarihi saptanmistt ve ayaklanma tam da bu ta-
rihte gerceklestirildi.” Yazar sunlar1 da ekliyordu: “Tarihte, gilinii olaylarin seyri
tarafindan 6nceden belirlenen bagka bir ayaklanma 6rnegini bosuna arariz.” Bu
iddia hataliydi: 10 Agustos 1792 ayaklanmasi i¢in de yaklasik bir hafta 6nceden
belirli bir tarih saptanmist1 ve bu da diigiincesizligin degil, olaylarin mantiginin
bir sonucuydu.

3 Agustos’ta Yasama Meclisi, Paris seksiyonlarindan gelen ve kralin devril-
mesini talep eden dilekgelerin ayin 9’unda ele alinmasina karar verdi. Eski tarih-
cilerin dikkatinden kagan pek ¢ok seyi gozlemlemis olan Jaurés soyle yaziyor:
“Tartigmanin gliniiniin bu sekilde belirlenmesi, ayaklanma giiniinii de saptamis
oldu.” Seksiyonlarin 6nderi Danton savunmaci bir tavir aldi: “Eger yeni bir dev-
rim patlak verecek olursa bu” diye israrla agikliyordu, “hiikiimetin hainligine
ayni sekilde karsilik vermek olacaktir.” Sorunun seksiyonlar tarafindan Yasama
Meclisi’nin tartismasina sunulmasi hi¢bir bigimde bir “mesruiyet¢i yanilsama”
degildi. Bu yalnizca ayaklanma hazirlamanin bir yontemiydi ve dolayisiyla da
ayaklanmanin yasal ortiisiiydii. Bilindigi gibi, seksiyonlar, konumlarini korumak
iizere, ilk hiicum isaretiyle birlikte elde silah ayaga kalktilar.

125 yillik bir mesafeyle birbirinden ayrilan bu iki devrim arasindaki benzer
cizgiler hi¢ de tesadiifi degildir. Her iki ayaklanma da devrimin baslangicinda
degil, ikinci asamasinda meydana geldi ve bu olgu her ikisini de politik bakimdan
¢ok daha bilingli ve amagh kildi. Her iki durumda da devrimci kriz yiiksek bir
olgunluk asamasina ulasmisti; kitleler baskaldirinin kaginilmazliginin ve hizla
yaklastiginin farkindaydilar. Eylem birligi gereksinimi onlar1, yaklagan olaylarin
merkezi olarak belirli bir “yasal” tarih iizerinde odaklanmaya zorladi. Onderler
kitle hareketinin bu mantigina uydular. Politik durumun denetimi halihazirda ken-
di ellerindeyken ve zafer neredeyse kazanilmisken, savunmaci goriinen bir ko-
numa ¢ekilmeyi tercih ettiler: Zayiflamis bir diismani provoke ederek, yaklasan
catismanin sorumlulugunu bastan onun {izerine yiktilar. Ayaklanma “6nceden
saptanan bir glinde” iste bu sekilde gerceklesti.
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Uygunsuzluklartyla bu denli ¢arpict olan Stalin’in bu iddialart — bir
kismindan 6nceki boliimlerde s6z edildi — onun 1917 olaylarini i¢ baglantilari
i¢inde ne kadar az diislindiiglinii ve bu olaylarin onun belleginde ne kadar silik
izler biraktigin1 gosteriyor. Bunu nasil aciklayabiliriz? Insanlarin, tipki besinleri
sindirirken sindirimin fizyolojisini anlamadiklar1 gibi, tarihi de onun kurallarini
anlamadan yaptiklar1 bilinir. Fakat bunun siyasi liderler i¢in gecerli olmamasi
beklenir —hele ki bilime dayanan bir program temelinde hareket eden bir partinin
liderleri i¢in. Bununla birlikte, devrime seckin konumlarda katilmis olan pek ¢ok
devrimcinin, devrimin hemen ardindan, kendi dolaysiz katilimlariyla gergeklesen
olayin i¢sel anlamini kavramak konusunda yetersizlik gosterdikleri bir gercektir.
Epigonizmin olaganiistii zengin literatiirii, bir buharli silindirin kol ve bacaklar1
ezip pargalamasi gibi, bu devasa olaylarin insan beyinlerini merdaneden gegirdigi
izlenimi vermektedir. Bu bir dereceye kadar dogrudur; asir1 psisik gerilim ¢ok
gecmeden insanlart tiiketir. Ne var ki baska bir faktor bundan ¢ok daha 6nem-
lidir. Muzaffer bir devrim, diiniin devrimcilerinin durumunu koklii bir bi¢imde
degistirir. Bilimsel meraklarii uyusturur, dogru olmasa da resmi olarak kabul
goren agiklamalarla baristirir, gegmis gilinleri yeni ¢ikarlarinin etkisi altinda
degerlendirmeye iter. Boylelikle biirokratik bir efsane agi, olaylarin gergek bigi-
mini giderek daha kalin bir ortii altinda birakir.

Bu kitabin yazari, 1924 yilinda, Ekim Dersleri adini tasiyan ¢alismasinda
Lenin’in partiyi ayaklanmaya gétiiriirken Zinovyev ve Kamenev’in temsil ettigi
sag kanatla neden bu denli siddetli bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldigini an-
latmaya caligt1. Stalin buna itiraz etti: “O sirada, partimiz i¢inde anlagmazliklar
var miyd1? Evet vardi. Ama partide bir ‘sag’ bir de ‘sol’ kanat kesfetmeye
calisan Trotskiy’in iddialarinin tersine, bunlar 6zlinde yalnizca pratik nitelikli
anlagsmazliklardi...” “Trotskiy partimizin Ekim’de, Kamenev ve Zinovyev’in
sahsinda bir sag kanada sahip oldugunu iddia ediyor... Kamenev ve Zinovyev’le
olan anlagmazlik nasil oldu da yalnizca birkag giin siirdii?... Bir kopma yasanmadi
ve anlagmazliklar sadece birka¢ giin siirdii ¢iinkii — ve yalnizca bu nedenle —
Kamenev ve Zinovyev’in sahsinda buldugumuz Bolsevik-Leninistlerdi.” Stalin,
bundan yedi yil 6nce — ayaklanmadan bes giin dnce de— Lenin’i aynen bu bi-
¢imde asir1 kesinlikle su¢layip Zinovyev ve Kamenev’in “Bolsevizm”in ortak
zemininde yer aldiklarini iddia etmemis miydi? Stalin’in tiim zikzaklarinda, iyi
tasarlanmis bir felsefenin degil, karakterinin genel bigimleniginin sonucu olan 6zel
bir tutarlilik ¢izgisi vardir. Devrim’den yedi yil sonra da parti i¢i anlasmazliklarin
derinligini devrimin arifesindekiyle ayni kaba yontemle kavramaktadir.

Devrimci bir politik lider i¢in mihenk tasi devlet sorunudur. Ayaklanmaya
kars1 yazdiklar1 11 Ekim tarihli mektupta Zinovyev ve Kamenev sunlar1 soyledi-
ler: “Dogru taktikler uygulayarak, Kurucu Meclis’teki sandalyelerin iigte birini,
ve hatta tlicte birinden fazlasini kazanabiliriz... Kurucu Meclis art1 Sovyet, iste
yoneldigimiz bilesik devlet kurumu tipi budur.” S6z konusu “dogru taktikler”
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iktidarin proletarya tarafindan fethinden vazge¢mek anlamina geliyordu. “Bilesik
devlet tipi”, ligte ikisini burjuva partilerin olusturdugu Kurucu Meclis ile proletar-
ya partisinin yonetimde oldugu Sovyetlerin bir bilesimi anlamina geliyordu. Bu
bilesik devlet tipi sonradan, Hilferding’in Sovyetleri Weimar anayasasina katma
diisiincesinin temellerini olusturdu. Branderburg Marki kumandani General Von
Linsingen 7 Kasim 1918’de Sovyetlerin olusturulmasini, “bu tiir kurumlarin mev-
cut devlet diizeniyle celistigi” gerekgesiyle yasaklarken, en azindan, Avusturya
Marksistlerinden ve Alman Bagimsiz Partisi’nden ¢ok daha kavrayisl oldugunu
gostermistir.

Lenin Nisan’da, Kurucu Meclis’in ikincil bir konuma diisecegi uyarisini
yapti. Bununla birlikte, Lenin ya da genel olarak parti 1917 yili boyunca de-
mokratik temsil diislincesini kategorik olarak hi¢ reddetmedi. Ciinkii devrimin ne
kadar ileri gidecegini dnceden gilivenli bir bigimde belirleyebilmek olanaksizdi.
Iktidarmn ele gecirilmesinden sonra, Sovyetlerin orduyu ve kdoyliileri yeterince
cabuk bir bicimde kazanmay1 bagaracagi; boylelikle Kurucu Meclis’in — 6zellikle
de segmen kitlesinin genisletilmesinden sonra (Lenin se¢men yasinin 18’¢ indi-
rilmesini 6zel olarak oneriyordu) — ¢ogunlugu Bolseviklere verecegi ve Sovyet
rejimine salt bi¢cimsel bir onay saglamis olacagi varsayiliyordu. Lenin bu anlam-
da bir “bilesik devlet tipi”’nden — yani “Kurucu Meclis”in Sovyet diktatorliigiine
uydurulmasindan — zaman zaman s6z etti. Gergekte ise olay farkli bir ¢izgi-
de gelisti. Lenin’in 1srarina ragmen, iktidarin kazanilmasindan sonra Merkez
Komitesi Kurucu Meclis i¢in ¢agriy1 birkac¢ hafta geciktirmeye bir tiirlii karar
veremedi — bu gecikme saglanmaksizin segmen sayisini arttirmak ya da daha
onemlisi koyliilere Sosyal Devrimciler ve Bolseviklerle iligkilerini yeniden
tanimlama sans1 vermek olanaksiz oldugu halde. Kurucu Meclis Sovyet’le ¢atisti
ve lagvedildi. Kurucu Meclis i¢inde temsil edilen diisman kamplar yillarca siiren
bir i¢ savasa bagladilar. Sovyet diktatorliigii iginde demokratik temsil i¢in ikincil
bir yer bile bulunamadi. “Bilesik tip” sorunu pratikte giindemden diistii. Oysa,
sonradan Almanya’daki Bagimsiz Parti’nin deneyiminin gosterdigi gibi, teorik
olarak tiim 6nemini korudu.

1924 yilinda Stalin, parti i¢i miicadelenin gerekleri dogrultusunda ilk kez
gecmisin bagimsiz bir degerlendirmesini yapmaya kalkistiginda, Lenin’e yaptigi
bir géndermeden de destek alarak, Zinovyev’in “birlesik devlet”inin savunusunu
yapt1. “Trotskiy, Kurucu Meclis ile Sovyetlerin bilesimi teorisine Hilferdingizm
suclamastyla saldirirken Bolsevik taktiklerin kendine 6zgii yonlerini anlamiyor.”
Stalin karakteristik iislubuyla boyle yaziyordu. “Trotskiy’in bir Hilferdingist’e
cevirmeye hazir oldugu Zinovyev tamamen ve biitiin olarak Lenin’in goriistinii
paylasir.” Bu, Stalin’in, hem Hilferding hem Zinovyev i¢in s6z konusu olanin
iki sinifin, Kurucu Meclis dolayimmiyla burjuvazinin ve Sovyetler yoluyla
proletaryanin iktidarlarin1 uyumlu hale getirmek ve uzlastirmak oldugunu, oysa
Lenin’in sorununun tek ve ayni sinifin, proletaryanin iktidarini ifade eden iki ku-
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rumu bir araya getirmek oldugunu anlamakta, 1917 nin teorik ve politik miicade-
lelerinden yedi y1l sonra bile tamamen basarisiz kaldigi anlamina gelir. Lenin’in o
zamanlar agikladig gibi, Zinovyev’in diislincesi devlete iliskin Marksist 6gretinin
temeliyle karsitlik halindedir. Ekim’in 17’sinde Lenin, Zinovyev ve Kamenev’e
kars1 sunlar1 yaziyordu: “iktidarin Sovyetlerin elinde oldugu kosullarda, ‘bilesik
tip” herkes tarafindan kabul edilebilir. Ama iktidarin Sovyetlere gegmesinin red-
dini ‘bilesik tip’ baghgi altinda sunmak...buna parlamenter bir ifade bulmanin
olanag1 var mi1?” O halde, goriiyoruz ki Zinovyev’in Stalin tarafindan “Bolsevik
taktiklerin kendine 6zgii yonleri” olarak tanimlanan ve s6zde Trotskiy tarafindan
anlasilmayan bu diisiincesini degerlendirebilmek i¢in Lenin, bu konularda kili
kirk yaran bir tavirla taninmadig1 halde, parlamenter bir ifade bulmakta bile
giiclilk cekmektedir. Bir yildan biraz fazla bir siire sonra, Lenin ayni diislinceyi
Almanya’ya uygulayarak sunlar1 yaziyordu: “Burjuva diktatorliigiinii proletarya
diktatorliigii ile bir araya getirme ¢abast hem Marksizm’in hem de genel olarak
sosyalizmin tam bir inkaridir.” Lenin’in bagka tiirlii yazmasi beklenebilir miydi?
Zinovyev’in “bilesik tip”i esas olarak ikili iktidar1 ebedilestirme — yani
Menseviklertarafindan tamamen tiiketilmis olan birdeneyimi yeniden canlandirma
— cabasiydr. Ve eger Stalin 1924°de hala bu sorun konusunda Zinovyev’le ayni
zemini paylagmakta idiyse, bu, Lenin’in tezlerine katilmasina karsin, yine de 29
Mart 1917 tarihli raporunda bizzat kendisinin gelistirdigi ikili iktidar felsefesine
en iyi olasilikla yar1 sadik kaldigi anlamina gelir: “Roller boliindii. Sovyet dev-
rimci doniisiimde inisiyatifi fiilen ele gegirdi... Gegici hiikiimet fiilen devrimci
halkin kazanimlarmi gii¢clendirme roliinii oynadi.” Burada, burjuvazi ve proletar-
ya arasindaki karsilikli iliskiler basit bir ig boliimii olarak tanimlanmaktadir.
Ayaklanmadan dnceki son hafta boyunca, Stalin, bir yanda Lenin, Trotskiy
ve Sverdlov, 6te yanda Kamenev ve Zinovyev arasinda agik¢a manevra yapip
duruyordu. Ayaklanma muhaliflerini Lenin’in darbelerine kars1 koruyan 20 Ekim
tarihli editoryal bildirge — 6zellikle de Stalin’in kaleminden ¢iktiginda — tesadiifi
olamazdi. Parti i¢i manevralar konusunda Stalin eski bir ustaydi. Aynen Lenin’in
gelisinden sonra, Nisan’da oldugu gibi, Stalin tedbirli bir bigimde Kamenev’i
on plana itti ve kendisi, ayaklanmanin 6n giiniinde, olas1 bir yenilgi durumun-
da Kamenev ve Zinovyev’in ¢izgisine geri ¢ekilmeye hazirlanarak, yeniden
savasa katilmadan once sessizce kenarda bekledi. Stalin, asildiginda Merkez
Komitesi ile kopusu kaginilmaz hale getirecek bir sinira dek bu yolda ilerledi.
Bu olasilik onu korkutuyordu. 21 Ekim toplantisinda, Stalin Sovyetler Kongresi
i¢in temel sorunlar iizerine tezlerin Lenin, politik raporun da Trotskiy tarafindan
hazirlanmasi Onerisini tartismaya sunarak, Merkez Komitesi’nin sol kanadiyla
kendisi arasindaki yar1 yariya yikilmis olan kdpriiyii tamir etti. Bu onerilerin her
ikisi de oybirligi ile kabul edildi. Sol tarafta kendisini boylece glivence altina
aldiktan sonra, Stalin son anda goélgeye cekildi: bekleyecekti. Yaroslavskiy basta
olmak iizere en yeni tarihgilerin hepsi, Stalin’in ayin 24’{inde Smolniy’de yapilan
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Merkez Komitesi toplantisinda bulunmadigi ve ayaklanmanin orgilitlenmesinde
higbir gorev tistlenmedigi gerceginin dikkatle etrafindan dolanmaktadirlar! Oysa
belgelerin tartisilmaz bir bi¢imde ortaya koydugu bu gergek, Stalin’in politik
kisiligini ve yontemlerini, baska herhangi bir seyin yapabileceginden ¢ok daha
iyi bir bicimde karakterize etmektedir.

1924°den bu yana, Stalin’in politik biyografisinde Ekim’in temsil ettigi
boslugu doldurabilmek i¢in sayisiz ¢aba harcandi. Bu, iki takma isim araciligryla
yapildi: “Merkez Komitesi” ve ‘“Pratik Merkez”. Eger o zamanin Merkez
Komitesi’nde gorevli olan kisileri biraz daha yakindan incelemezsek, ne Ekim
onderliginin isleyisini ne de son dénem epigon efsanelerinin mekanizmasini an-
layabiliriz.

Parti icinde herkesin saygi duydugu, onderligi kabul géren ama olgularin
da gosterdigi gibi, “diktatdr” olmaktan ¢ok uzak olan Lenin dort aylik bir do-
nem i¢in Merkez Komitesi ¢aligmasinda dogrudan yer almamaisti ve bir dizi tak-
tik sorunla ilgili Merkez Komitesi’ne karsi sert bir muhalefet icindeydi. Eski
Bolsevik ¢ekirdegin, seckinlikte Lenin’in bir hayli gerisinde kalan ama kendile-
rinden sonra gelenlerden de bir o kadar mesafeyle ayrilan 6nderleri Zinovyev ve
Kamenev’di. Lenin gibi Zinovyev de yeraltindaydi. Ekim’den 6nce Zinovyev ve
Kamenev Lenin’e ve Merkez Komitesi ¢ogunluguna karsi kararli bir muhalefet
icine girmislerdi. Bu her ikisini de saflardan uzaklastirdi. Eski Bolseviklerden
Sverdlov hizla 6n plana firlamigti ama o zamanlar Merkez Komitesi i¢cinde heniiz
yeniydi. Orgiitciiliik yetenegi ancak daha sonralar1, Sovyet devletinin insa yillari
boyunca tam olarak gelisti. Partiye kisa siire once katilmis olan Dzerjinskiy dev-
rimci mizactyla taninirdi ama bagimsiz bir politik niifuz iddias1 yoktu. Buharin,
Rikov ve Nogin Moskova’da yasiyorlardi. Buharin yetenekli ama giivenilmez
bir teorisyen olarak kabul ediliyordu. Rikov ve Nogin ayaklanma muhalifiydiler.
Lomov, Bubnov ve Miliutin 6nemli sorunlar karara baglanirken hemen hi¢ kimse
tarafindan dikkate alinmazlards; tistelik Lomov Moskova’da galistyordu, Miliutin
ise siirekli iilkeyi dolasiyordu. Joffé ve Uritzkiy silirgiindeki gegmislerinde
Trotskiy’le ¢ok yakin baglar kurmuslardi ve onunla uyum halinde ¢alistyorlardi.
Geng¢ Smilga Finlandiya’da ¢alistyordu. Merkez Komitesi’nin bu bilesimi ve i¢
durumu Lenin’in dogrudan liderlige geri doniisiine dek partinin komuta mer-
kezinin sonradan iistlenecegi rolii neden en diisiik diizeyde bile oynamadigini
ve oynayamadigini yeterince agiklamaktadir. Tutanaklar en dnemli sorunlarin
-Sovyet Kongresi, garnizon, Askeri Devrimci Komite sorunlarinin- Merkez
Komitesi’nde onceden tartisilmadigini ve onun inisiyatifiyle belirlenmedigini,
bu sorunlarin Smolniy’de Sovyet’in pratik faaliyeti sonucunda ortaya ¢iktigini ve
Sovyet’in 6nderleri arasinda -¢ogunlukla Sverdlov’un da katilimiyla- ele alinip
belirlendigini gostermektedir.

Genel olarak soyleyecek olursak, Stalin Smolniy’de pek boy géstermemistir.
Devrimcei kitlelerin baskist daha da belirleyici hale geldikge, olaylarin etki
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alan1 genisledik¢e, Stalin daha arka plana g¢ekilmis, politik diigiincesi daha da
belirsizlesmistir, inisiyatifi daha da zayiflamistir. 1905°te de bu bdyleydi,
1917°de de. Ayni sey sonradan da, diinya arenasinda biiyiik tarihsel sorunlarin
ortaya ¢iktig1 her anda yinelendi. Merkez Komitesi’nin 1917 tutanaklarinin
yayinlanmasimin Stalin’in biyografisinde bir Ekim boslugunu ancak daha da
ciplak bir hale getirdigi agikca ortaya ¢ikinca, biirokratik tarihgiler “pratik mer-
kez” efsanesini yarattilar. Su son yillar boyunca iyice popiilerlesen bu dykiiniin
bir agiklamasini yapmak, Ekim Devrimi’nin her tiirlii elestirel tarihinin zorunlu
bir 6gesi haline gelmektedir.

Merkez Komitesi’nin Lesni’daki 16 Ekim tarihli konferansinda ayaklanma-
ya karsi getirilen argiimanlardan bir tanesi de “heniiz bir merkezimiz bile yok”
bi¢ciminde ifade ediliyordu. Kosede kenarda bir yerde yapilan bu hizli oturum-
da Lenin’in onerisiyle Merkez Komitesi bu eksigi derhal telafi etme karar1 aldi.
Tutanaklarda soyle yaziyor: “Merkez Komitesi su liyelerden olusan bir askeri
devrimci merkez orgiitler: Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritzkiy ve Dzerjinskiy. Bu
merkez Sovyet Devrimci Komitesi’nin tamamlayici parc¢alarindan biri haline ge-
lir.” Herkesin unutmus oldugu bu karar, ilk kez 1924°de arsivlerde bulundu ve en
onemli tarihsel belge olarak anilmaya baslandi. Yaroslavskiy sunlari yaziyordu:
“Bu organ (ve yalnizca o) ayaklanmada yer alan tiim orgiitleri yonetti (devrimci
askeri birimler, Kizil Muhafizlar). Bu sozciikler “ve yalnizca onlar” biitiin bu ex
post facto uydurmanin amacini yeterince acgik bir bi¢imde ortaya koyuyor. Ama
yine de Stalin durumu daha agik bir bigimde ifade ediyordu: “Ayaklanmay1 yo-
netmek {izere ¢agrilan pratik merkez gorevlileri arasinda, ne gariptir ki Trotskiy...
yoktu.” Stalin bu diisiinceyi gelistirebilmek i¢in s6z konusu kararin ikinci
yarisini1 yok etmek zorunda kalmistir: “Bu merkez Sovyet Devrimci Komitesi’nin
tamamlayici bir parcast haline gelir.” Eger Askeri Devrimci Komite nin baginda
Trotskiy’in oldugunu animsayacak olursaniz, Merkez Komitesi’nin, halihazirda
isin merkezinde yer alanlara yardim etmek iizere yeni elemanlar atamakla yetin-
me nedenini anlamak zor olmaz. Ustelik, ne Stalin ne de Yaroslavskiy, “pratik
merkez”in neden ilk kez 1924°te animsandigini hig¢ bir zaman agiklamadilar.

Gordiigiimiiz gibi, Ekim’in 16’s1 ile 20’si arasinda, ayaklanma kesin ola-
rak Sovyet’in yoluna girdi. Askeri Devrimci Komite, dogdugu andan beri,
yalnizca garnizonun degil, Ekim’in 13’{inden itibaren Petrograd Yiiriitme
Komitesi’ne baglanan Kizil Muhafizlar’in da dolaysiz 6nderligini elinde bulun-
duruyordu. Herhangi bir baska yonetici merkeze yer yoktu. Ne Merkez Komitesi
tutanaklarinda ne de Ekim’in ikinci yaristyla ilgili herhangi bir bagka malze-
me i¢inde, bu sdzde ¢ok onemli kurumun en ufak bir faaliyet izine rastlayabi-
lirsiniz. Hi¢ kimse bu kurumun ¢alismalarina iliskin bir rapor hazirlamamistir;
kendisine hi¢bir gorev verilmemistir; iiyeleri Merkez Komitesi toplantilarinda
hazir bulunduklar1 ve dogrudan bir “pratik merkez”in uzmanlik alanina girmesi
gereken sorunlarla ilgili kararlara katildiklar1 halde, bu kurumun adi hi¢ kimse
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tarafindan anilmamistir.

Ekim’in ikinci yaris1 boyunca Smolniy’de neredeyse siirekli olarak iletisim
gorevini istlenen, Parti’nin Petrograd Komitesi iiyesi Svesnikov’un, ayak-
lanmaya iliskin sorunlar {izerine pratik emirler almak {izere en azindan nereye
gidecegini biliyor olmasi gerekirdi. Kendisi sunlar1 yazmistir: “Askeri Devrimci
Komite dogdu: onun dogum anindan itibaren, proletaryanin devrimei faaliyeti-
nin gesitli 6geleri bir yol gdsterici merkezi kazandilar.” Subat glinlerinden iyi
tanidigimiz Kayurov, Viborg boélgesinin Smolniy’den gelecek sinyali nasil bir
gerilimle bekledigini anlatiyor: “Aksam (24 Ekim aksami), Askeri Devrimci
Komite’nin yanit1 geldi — Kizil Muhafizlar’1 savasa hazirlaym.” Kayurov agik
ayaklanmanin baslangi¢ aninda, baska bir merkezin varligindan tamamen haber-
sizdir. Ayn1 amagla, Sadovskiy, Podvoyskiy, Antonov, Mehonosin, Blagonravov
ve isyana dogrudan katilan baskalarinin anilarina da bagvurulabilir. Bunlardan
bir teki bile, Yaroslavskiy’in tiim Orglitleri yonettigini varsaydigi bu “pratik
merkez”i animsamamaktadir. Ve nihayet Yaroslavskiy bile yazdigi tarihte, kendi-
sini merkezin yaratilmasina iliskin basit bir a¢iklama ile sinirlamaktadir: faaliyeti
konusunda soyleyebilecegi tek sdzciik yoktur. Sonug¢ kendiliginden ¢ikmaktadir:
Yonettiklerinin hakkinda hi¢bir sey bilmedikleri bir yonetim merkezi tarih nez-
dinde mevcut degildir.

Ama “pratik merkez”’in biruydurmaca oldugunu gostermek i¢in daha dolaysiz
kanitlar da ileri stiriilebilir. 20 Ekim’de Merkez Komitesi’nin bir toplantisinda
Sverdlov, tartismadan da anlasilabilecegi gibi, ayaklanma sorunlarina iliskin
karar almirken Askeri Orgiit’iin onderlerinin de ¢agrilmasi talebini iceren,
Bolseviklerin Askeri Orgiitii’ne ait bir bildirge okudu. Joffé bu talebin reddedil-
mesini 6nerdi: “Calismak isteyen herkes Sovyet’in yonetimindeki devrim merke-
zine katilabilir.” Trotskiy Joffé’nin 6nerisinin daha yumusak bir formiilasyonunu
onerdi: “Tim orgiitlerimiz devrim merkezine katilabilir ve burada hizbimiz i¢in-
de kendilerini ilgilendiren her tiirlii sorunu tartigabilirler.” Bu bi¢imiyle kabul
edilen karar, Sovyet’le baglantili olarak ¢alisan tek bir devrim merkezi oldugunu
gostermektedir: Askeri Devrimci Komite. Eger ayaklanmay1 yonetmek i¢in baska
bir merkez olsaydi birileri onun en azindan varligin1 animsiyor olmaliydi. Ama
hi¢ kimse animsamiyordu —adi1 “pratik merkez” gorevlilerinin basinda yer alan
Sverdlov bile.

24 Ekim tutanaklar1 bu konuda daha da 6greticidir. Kentin ele gecirilme-
sinden hemen Onceki saatler boyunca, ayaklanmanin “pratik merkezi”nden hig
s0z edilmedigi gibi, bu merkezin yaratilmasi karar1 aradan gegen 8 giiniin hay-
huyu i¢inde tamamen unutuldugu i¢in, Trotskiy’in bir Onerisi lizerine Sverdlov,
Dzerjinskiy ve Bubnov -16 Ekim tarihli kararla bu 6neriye zaten gerek kalmaksizin
Askeri Devrimci Komite’nin gorevlileri arasina girmis olmalar1 gereken Merkez
Komitesi tliyeleri- “Askeri Devrimci Komite’nin hizmetine” atanmiglardir. Bu
tiirden bir yanlig anlamanin nasil ortaya g¢ikabildigi, yeraltindan ancak yeni yeni
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¢ikan Merkez Komitesi’nin orgiitli ve yontemleri bakimindan, son yillarin her
seye kadir ve her seyi saran sadaretinden heniiz bir hayli uzakta oldugu gercgegiyle
aciklanabilir. Oyle ki Merkez Komitesi’ne ait malzemelerin en 6nemli béliimii
Sverdlov’un yan cebinde tasiniyordu.

O sicak giinlerde bir toplantinin son dakikalarinda kurulup, hemen ardindan
unutulup giden gelip gecici kurum sayist az degildi. Merkez Komitesi’'nin 7
Ekim’deki toplantisinda, ‘‘karsi-devrimle miicadele istihbarat biirosu’’ diye bir
biiro kuruldu. Bu, ayaklanma sorunlari ile ugrasmak iizere kurulan ilk organin
sifreli adiydi. Personeline gelince, tutanaklar soyle yaziyor: “Biiroya Merkez
Komitesi’nden ii¢ kisi secilmistir: Trotskiy, Sverdlov, Bubnov. Bu kisiler bii-
royu kurmakla gorevlendirilmiglerdir.” Peki, ayaklanmanin bu ilk “pratik
merkez”i var olmus mudur? Higbir iz birakmadigina gore kuskusuz hayir. 10
Ekim toplantisinda kurulan biiro da pek dmiirlii olmamis ve kendisini kesinlik-
le higbir olayda géstermemistir: bir kez bile toplanip toplanmadig1 kuskuludur.
Bolgelerdeki calismanin dolaysiz 6nderi durumundaki Petrograd parti orgiitiiniin
Askeri Devrimci Komite’den ayrilmamasi igin, ikili hatta tiglii giivence sistemini
seven Lenin’in Onerisiyle Trotskiy kritik hafta i¢in Petrograd Komitesi’nin en
yiksek idari organina katildi. Bununla birlikte, bu karar da kagit tizerinde kaldi.
Trotskiy’in de katildig1 tek bir toplanti bile yapilmadi. S6zde “pratik merkez”in
kaderi de ayn1 oldu. Bagimsiz bir kurum olarak var olmasi niyeti zaten hi¢ séz
konusu olmamisti ama bir yardimc1 organ olarak bile var olamadi.

“Merkez” gorevlileri olarak atanan bes kisiden Dzerjinskiy ve Uritzkiy
Askeri Devrimci Komite’nin ¢alismasina ancak iktidar devrildikten sonra ta-
mamen Kkatilabildiler. Sverdlov Askeri Devrimci Komite’yle parti arasinda
baglanti kurulmasinda miithis bir rol oynadi. Stalin Askeri Devrimci Komite’nin
caligmasina hi¢ katilmadi ve toplantilarda kesinlikle bulunmadi. Sayisiz belge-
ler, taniklarin ve katilimcilarin ifadeleri ve son dénemde yazilan anilar arasinda
Stalin’in adina tek bir kez bile rastlamak olanakli degildir.

Devrim tarihine ait olaylar1 igeren resmi derlemede, tim olgusal gazete
haberlerinin, tutanaklarin, arsivlerin, katilanlarin anilarinin...vb giinlere gore
gruplandirildig: 6zel bir cilt Ekim’e ayrilmistir. Bu derleme, ge¢cmisin revizyonu-
nun tiim hiziyla siirdiigii 1925 yilinda yaymlanmis olmasina karsin, arka boliimde
yer alan indeks i¢inde Stalin’in isminin karsisinda tek bir sayfa numarasi yer
almaktadir ve kitabin ilgili sayfasi agildiginda yine Merkez Komitesi’nin “pratik
merkez” konusundaki kararina iligkin ayni1 metinle ve Stalin’in bu merkezin bes
iiyesinden biri olduguna iliskin notla karsilasilir. Ugiincii snif malzemelerle bile
tika basa doldurulmus olan bu ciltte Stalin’in Ekim’de ister “merkez”in sahasi
iginde ister disinda tam olarak ne is yaptigina dair herhangi bir bilgi bulmaya
calismak bosunadir.

Stalin’in politik fizyonomisini tek sozciikle tanimlamak gerekirse, o
Bolsevizm iginde her zaman bir “merkezci” oldu. Yani Marksizm’le oportiinizm
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arasinda bir aracilik konumu isgal etmeye organik olarak egilimliydi. Ama o
Lenin’den korkan bir merkezciydi. 1924°e dek Stalin’in yoriingesinin her agamasi,
her zaman iki kuvvetin bir iirlinii olarak ac¢iklanabilir: Kendi merkezci karakteri
ve Lenin’in devrimci basinci. Merkezciligin bes para etmez karakteri kendisini
en olgun haliyle biiyiik tarihsel olaylarin sinavinda gosterir. Stalin 20 Ekim’de,
Zinovyev ve Kamenev’i hakli ¢ikarmak i¢in “durumumuz kendi i¢inde ¢eliskili”
dedi. Aslinda Stalin’in devrimde herhangi bir bagimsiz konum isgal etmesini
merkezciligin kendi iginde geliskili karakteri olanaksiz kild1. Ote yandan, tarihin
biiyiik doniim noktalarinda kendisini felglestiren 6zellikleri —tetikte beklemek ve
deneme yoluyla manevralar yapmak-, kitle hareketi geri ¢ekilmeye basladiginda
ve yiiksek memur kazandigi seyi -yani Oncelikle yeni hosnutsuzluklara karsi
kendi konumunu- saglama baglama hevesiyle 6ne ¢iktig1 zaman, ona gercek bir
iistiinliik sagliyor olmalidir. Devrim adina hiikmeden yiiksek memurun devrim-
ci prestije ihtiyact vardir. Stalin, “eski Bolsevik™” olma 6zelligiyle, bu prestijin
diisiintilebilecek en uygun cisimlesmesini temsil etmistir. Kitleleri geri piiskiirten
kolektif memur onlara sdyle der: “Bunu sizin i¢in biz yaptik.” Yalnizca bugiine
degil, gegmise de serbestce el atar. Memur—tarihgi tarihi degistirir, biyografileri
onartr, gohretler yaratir. Stalin’in devrimin taci haline gelebilmesi i¢in énce dev-
rimin biirokratiklestirilmesi zorunlu olmustur.

Stalin’in, Marksist bir ¢éziimleme ic¢in son derece ilgi ¢ekici olan kisisel
yazgisinda tiim devrimlerin yasasinin yeni bir kirilmasini buluruz: Isyanla
yaratilan bir rejimin gelismesi ka¢inilmaz olarak yillarla olgtilen gel git donem-
lerinden geger ve bu siireg i¢gindeki ahlaki gericilik donemleri, tiim temel 6zellik-
leri nedeniyle devrimci saldir1 donemlerinde 6nder rol oynamayan ve oynamasi
olanakli da olmayan kisileri 6n plana ¢ikarir.

Parti ve devrim tarihinin biirokratik revizyonu Stalin’in dogrudan gézetimi
altinda gerc¢eklesmektedir. Bu ¢alismanin isaret levhalari, Sovyet makinesinin
gelisimindeki asamalar1 belirgin bigimde ortaya koymaktadir. 6 Kasim 1918’de
(yveni takvime gore) Stalin Pravda’daki bir yildoniimii makalesinde sunlari
yaziyordu: ‘‘Devrimi bagindan sonuna dek esinleyen, Lenin Yoldas’in yonetimin-
deki parti Merkez Komitesi’ydi. O zamanlar Vladimir ilyi¢, Petrograd’in Viborg
bolgesinde bir apartman katinda gizlilik kosullarinda yasiyordu. 24 Ekim aksami,
hareketin genel 6nderligini listlenmek iizere Smolniy’e ¢agirildi. Ayaklanmanin
pratik orgiitlenmesine iliskin tiim isler, Petrograd Sovyet Bagkani Trotskiy
Yoldas’in dogrudan onderligi altinda yiirtitiildii. Garnizonun hizla Sovyet’ten
yana ge¢mesini ve Askeri Devrimci Komite’nin ¢alismalarinin becerikli yone-
timini partinin esas olarak ve oncelikle Trotskiy Yoldas’a bor¢lu oldugunu ke-
sin olarak sOylemek miimkiindiir. Antonov ve Podvoyskiy yoldaslar Trotskiy
Yoldas’in bas yardimcilartydi.”

Ne bu kitabin yazarinin, ne de bir Sosyal Devrimci’nin kursunuyla
aldig1 yaradan heniiz iyilesmekte olan Lenin’in bu retrospektif rol ve deger
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boliistiiriilmesini o giinlerde dnemsedigi sanilmasim. Ancak birka¢ yil sonra,
Stalin’in daha o zaman, 1918’in zorlu sonbahar aylarinda, yine olaganiistii bir
ihtiyatla, Ekim’deki parti 6nderliginin yeni bir tablosunu ¢izmeye hazirlandigi
gergegini ortaya cikardiginda bu makale yeni bir anlam kazanmistir. “Devrimi
basindan sonuna kadar esinleyen, Lenin Yoldas’in yonetimindeki parti Merkez
Komitesi’ydi.” Bu ciimle, ayaklanmanin gergek esinleyicisinin Merkez Komitesi
ile kayda deger bir ¢atisma iginde hareket eden Lenin oldugunu —son dere-
ce hakli olarak- diisiinenlere karst bir polemiktir. Stalin daha o donemde bile,
Ekim’de kendisinin gegirdigi kararsizliklari ancak Merkez Komitesi anonim
ad1 altinda gizleyebiliyordu. Lenin’in Petrograd’da bir apartman katinda gizlilik
kosullarinda yasadigina ve 24 Ekim aksami, hareketin genel onderligini iistlen-
mek iizere Smolniy’e ¢agrildigina iligskin sonraki iki climle ise, ayaklanma 6nde-
rinin Trotskiy oldugu konusunda partide egemen olan izlenimi zayiflatmak {izere
tasarlanmisti. Trotskiy’e ithaf edilen sonraki climleler, bugiiniin politik akustigi
i¢inde bir methiye gibi duruyor: gercekte ise bunlar Stalin’in asgari olarak sdyle-
yebilecekleriydi. Bunlar, Stalin’in polemik izlerini gizleyebilmek i¢in sarf etmek
zorunda kaldig1 climlelerdir. Bu coskulu y1ldoniimii makalesinin karmasik yapisi
ve titiz savunmaci havasi, o zamanlar partiye egemen olan genel goriisiin hi¢ de
fena bir izlenimini sunmuyor.

Bu arada, s6z konusu makalede pratik merkezden kesinlikle s6z edilmemek-
tedir. Tersine, Stalin kesin olarak “Ayaklanmanin pratik orgiitlenmesine iliskin
tiim igler(in)... Trotskiy’in dogrudan onderligi altinda yiirtitildii(giinii)” bildir-
mektedir. Ama Trotskiy’in “pratik merkez”in bir iiyesi olmadigini animsayalim.
Oysa Yaroslavskiy’den duydugumuza gore, bu organ ayaklanmada yer alan
tiim Orgiitleri yonetmistir. Bu i¢ ¢eliskinin ¢dziimii basittir: 1918’de olaylar her-
kesin kafasinda heniiz ¢ok tazeydi ve hi¢bir zaman var olmayan bir “merkez”
hakkindaki karar1 tutanaklar icinden cimbizla ¢ekip ¢ikarmak basarili bir sonug
vermeyecekti.

1924 yilinda artik pek ¢cok sey unutuldugunda, Stalin Trotskiy’in neden “pra-
tik merkez” tiyesi olmadigini su bigimde agikladi: “Trotskiy’in Ekim Devrimi’nde
Ozel bir rol oynamadigini ve zaten oynayamayacagini soylemeliyiz.” Ayni yil
Stalin “Ekim ayaklanmasinda Trotskiy’in 6zel rolii efsanesini” yikmanin tarihgi-
lerin gorevi oldugunu agikga belirtti. Peki Stalin bu yeni versiyonu 1918 tarihli
kendi makalesiyle nasil bagdastiriyor? Cok basit bir bi¢imde: Eski makalesinden
alint1 yapmay1 herkese yasakliyor. 1918’in Stalin’iyle 1924’iin Stalin’i arasinda
bir orta yol bulmaya ¢alisan tarihgiler partiden derhal atiliyorlar.

Yine de Stalin’in bu ilk y1ldontimii makalesinden daha yetkili tanikliklar da
var. Lenin’in yapitlarinin resmi baskisindaki notlarda, 7rotskiy sozciigili altinda
sunlar okunuyor: “Petersburg Sovyeti Bolsevik olduktan sonra bagkan seg¢il-
di ve 25 Ekim ayaklanmasini bu konumdan o6rgiitledi ve yonetti.” Iste bu “zel
rol efsanesi” Lenin heniiz sagken, toplu yapitlarinda boyle kesin bir bigimde
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onaylanmisti.

Bu tarihsel malzemeyi revize etme siirecini resmi bagvuru kitaplarindan
yil y1l izleyebilirsiniz. 1925°de Trotskiy’e karst kampanya artik tiim hiziyla sii-
rerken, resmi yillik “Komiinist Almanak™ta hala sunlar yazabiliyordu. “Ekim
Devrimi’nde Trotskiy en etkin dnder konumundaydi. 1917 Ekim’inde silahli
ayaklanmay1 Orgiitleyen Petrograd Devrim Komitesi’ne baskan seg¢ilmisti.”
1926 baskisinda ise, bu sozlerin yerine kisa tarafsiz bir not konmustur: “1917
Ekim’inde Leningrad Devrimci Komitesi baskani.” 1927°den bu yana ise Stalin
okulu, daha 6nce kullanilmamis bir 6ykiiyii tim Sovyet okul kitaplarina sokarak
giindeme getirmektedir. Trotskiy, “tek tlilkede sosyalizm”e karsi olduguna gore
aslinda Ekim Devrimi’ne de karsi olmalidir. Ama ne sansliyiz ki, olaylar1 mut-
lu sona ulastiran “pratik merkez” vardir. Usta tarih¢inin agiklamay1 ihmal ettigi
tek sey, Bolsevik Sovyet’in neden Trotskiy’i bagkan sectigi ve partinin dnderligi
altindaki ayni Sovyet’in neden Trotskiy’i Askeri Devrimci Komite’nin bagina
getirdigidir.

Lenin o6zellikle de devrimin kaderini ilgilendiren konularda, safdil degildi.
Onu sozlii giivencelerle yatistirabilmek olanaksizdi. Uzaktayken, her belirtiyi
kotiiye yormaya egilimliydi. Olaylarin dogru bir bigimde yonlendirildigine an-
cak gozleriyle goriince —yani Smolniy’e geldiginde- nihayet inandi. Trotskiy
1924°de yayinlanan anilarinda bundan s6z eder: “Parti ve Sovyet’e ait belgeleri-
mizin yaymlanmasini giivence altina almak i¢in, Litovskiy Alay1’ndan bir birligi
yazili emirle gorevlendirdigimi 6grendigi zaman, bunun Lenin {izerinde biraktig1
miithis etkiyi animstyorum... Lenin sevincinden ¢ilgin gibiydi, duygularini nida-
larla, kahkahalarla ve ellerini ovusturarak disa vurdu. Ardindan sessizlesti, bir an
diisiindii ve soyle dedi: ‘Iyi iyi, boyle de yapilabilir. Yeter ki iktidar1 alin’. iktidar:
bir komployla almay1 reddetmemizi ancak o anda kabullenebildigini anladim.
Son saate dek diismanin yolumuzu kesip bizi gafil avlayacagindan korkmustu.
Ancak o anda... i¢i rahat edebilmis ve sonunda olaylarin aldig1 seyri onaylamaya
baglamist1.”

Bu 6ykii de sonradan tartisildi. Ne olursa olsun, nesnel durum bunu kars1 ko-
nulmaz bi¢imde desteklemektedir. 24 Ekim aksami, Lenin son bir telas ndbetine
kapildi ve bu nobete kendisini 0yle bir kaptird1 ki askerleri ve is¢ileri Smolniy’e
basing yapmak tizere seferber etmek i¢in gecikmis bir girisimde bulundu. Birkag
saat sonra, Smolniy’de gercek durumla karsilasinca ruh hali ne biiyiik hizla
degismis olmali. Kaygilarinin, Smolniy’e yonelik dolayli ve dolaysiz sitemleri-
nin sona erdigini, en azindan birkag ciimle, birkag¢ sozciikle de olsa belirtmekten
kendisini alikoymus olamayacagi acik degil mi? Karmagik agiklamalara zaten
gerek yoktu. Bu hi¢ de siradan sayilamayacak anda yiiz ylize gelen her iki kisi
i¢in de yanlis anlamalarin son derece anlasilabilir kaynaklar1 vardi. Ve bunlar o
anda ortadan kalkmisti. Ayni seylere yeniden geri donmenin yarar1 yoktu. Tek
ctimle yeterliydi: “Boyle de yapilabilir”. Yani: “Bazen telas ve kusku konusunda
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belki fazla ileri gittim ama sanirim anliyorsunuz...” Kim anlamazdi ki? Lenin
duygusalliga yatkin degildi. Onun i¢in 6zel bir giiliimsemeyle birlikte tek ciimle,
“boyle de yapilabilir”, diiniin 6nemsiz yanlis anlamalarini bir yana birakip gliven
baglarini pekistirmek i¢in fazlasiyla yeterliydi.

Lenin’in 25 Ekim’deki ruh hali, Volodarskiy dolayimiyla sundugu ve
ayaklanmay1 “goriilmemis derecede kansiz ve essiz derecede basarili” olarak
tanimladigi bir karar tasarisinda en agik bigimde kendini gostermektedir. Lenin’in,
her zaman oldugu gibi s6zciik bakimindan kit ama 6z bakimindan ¢ok degerli olan
bu ayaklanma &vgiisiinii yapma isini listlenmesi bir tesadiif degildir. Yalnizca o,
“saha kenarindan 6giitler”in miiellifi, kendisini sadece kitlelerin kahramanligina
degil ayn1 zamanda onderlerin hizmetine de saygi gosterebilecek kadar comert
hissetmistir. Lenin’in bunu yaparken ek psikolojik giidiileri oldugundan kusku
duymak neredeyse olanaksizdir. Smolniy’de olaylarin ¢ok yavas seyretmesinden
siirekli korkmustur ve artik bunun eylem i¢inde ortaya ¢ikan avantajlarini teslim
eden ilk kisi olmak icin acele etmektedir.

Lenin Smolniy’e vardig1 andan itibaren, dogal olarak, tiim politik, orgiitsel
ve teknik islerin yonetimindeki yerini aldi. 29 Ekim’de Petrograd’da junkerler
bir ayaklanma yaptilar. Kerenskiy bir dizi Kazak birliginin baginda Petrograd’a
kars1 harekete gegmisti. Askeri Devrimei Komite bir savunma goreviyle karst
karstyaydi. Bu isi Lenin yonetti. Trotskiy anilarinda soyle yaziyor: “Hizli bir
basari, bir yenilgi kadar silahsizlandiricidir. Olaylarin gerisindeki i¢ mantigi bir
an bile gézden kagirmamak; her basaridan sonra kendi kendinize ‘heniiz higbir
sey kazanilmadi, heniiz hi¢bir sey giivence altinda degil’ demek; bir silahli eyle-
min baslangicindan bes dakika dnceki uyanikligin, enerjinin ve yiiksek basincin
aynisini belirleyici bir zaferden bes dakika dnce de tasiyabilmek. Zaferden bes
dakika sonra ve ilk muzaffer ¢igliklar heniiz dinmemisken kendi kendinize, ‘za-
fer heniiz glivence altinda degil, bir dakika bile yitirmemeliyiz’ demek — Lenin
boyle bir yaklagima, eylem bi¢imine ve yonteme sahipti, politik karakterinin or-
ganik 6zii, evrimci ruhu boyleydi.”

Lenin’in Mejrayontsi konusundaki yersiz korkularindan soz ettigi Petrograd
Komitesi’nin yukarida anilan 1 Kasim toplantisinin giindemi, Mensevikler ve
Sosyal Devrimciler’le bir koalisyon hiikiimeti sorunuydu. Sag kanat, Zinovyev,
Kamenev, Rikov, Lunacarskiy, Riyazanov, Miliutin ve digerleri zaferden son-
ra bir koalisyon konusunda 1srar ettiler. Lenin ve Trotskiy, Sovyetlerin ikinci
Kongresi’nin ¢ergevesini asacak herhangi bir koalisyona kararli bigimde karsi
c¢ikan konusmalar yaptilar. “Merkez Komitesi i¢inde ve partimizin genis ¢evrele-
rinde anlagsmazliklar” diyordu Trotskiy, “ayaklanmadan 6nce oldukga derindi... O
zaman da, bugiin muzaffer ayaklanmadan sonra sdylenenlerin aynisi sdylenmisti:
Anliyor musunuz, teknik bir aygitimiz olmayacak. Su anda bizi korkutmak, za-
ferden yararlanmamizi engellemek icin oldugu gibi, o zaman da renkler karanlik
gosteriliyordu”. Trotskiy Lenin’le el ele, eskiden ayaklanma muhaliflerine karsi
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verdigi miicadelenin aynisini koalisyon taraftarlarina kars1 da verdi. Lenin ayni
toplantida soyle dedi: “Bir anlasma m1? Bundan ciddi olarak s6z edebilmek
olanaksiz. Trotskiy ¢ok 6nceden birligin olanaksiz oldugunu sdylemisti. Trotskiy
bunu anladi ve o zamandan beri ondan daha iyi bir Bolsevik yoktur.”

Sosyal Devrimciler ve Mengevikler bir anlasmanin en 6nemli kosullari
arasinda, kendileri i¢in en nefret verici iki kisinin — “Ekim ayaklanmasinin birinci
dereceden suglulari olan Lenin ve Trotskiy’in”- hiikiimetten uzaklastirilmasi tale-
bini 6ne siirdiiler. Parti Merkez Komitesi’nin bu talep karsisindaki tavri dyle bir
tavirdi ki, asir1 anlagma yanlis1 —kisisel olarak bu 6diine bile hazir olan- Kamenev,
Merkez Yiiriitme Komitesi’nin 2 Kasim’daki toplantisinda sunu ilan etmeyi zo-
runlu gordii: “Lenin ve Trotskiy’i dislamamiz isteniyor; bu dnerinin yerine geti-
rilmesi partimizi bagsiz birakacaktir, bunu kabul etmiyoruz.”

Devrimci goriis (ayaklanma yanlist1 ve Uzlagmacilarla koalisyona karsit
goriis) isci bolgelerinde “Lenin ve Trotskiy’in goriisleri” olarak adlandiriliyordu.
Belgelerin ve tutanaklarin da taniklik ettigi gibi, bu sozciikler giindelik bir ifade
haline geldi. Merkez Komitesi i¢indeki kriz aninda, Petrograd’da genis bir kadin
is¢i konferansi, “Lenin ve Trotskiy Onderligindeki Parti Merkez Komitesi’nin
politikasini” selamlayan bir karar1 oy birligiyle kabul etti. 1917 Kasim’1 gibi erken
bir tarihte Baron Budberg giinliiglinde “yeni duumvirler, Lenin ve Trotskiy”’den
s0z ediyordu. Aralik ayinda bir grup Sosyal Devrimci “Bolseviklerin baslarini
kesmeye” karar verdiklerinde komploculardan biri olan Boris Sokolov’a gore,
“en zararli ve en 6nemli Bolseviklerin Lenin ve Trotskiy oldugu” acgikti, “on-
lardan baslamak gerekiyor”du. I¢ savas yillar1 boyunca bu iki isim ayni kisiye
aitmiggesine hep bir arada kullanildi. Bir zamanlar bir devrimci Marksist olan
ve sonradan Ekim Devrimi’nin azgin diigmani haline gelen Parvus 1919°da
sunlar1 yaziyordu: “Lenin ve Trotskiy, bu, idealist amaglar ugruna Bolsevik yola
giren herkes icin kolektif bir isimdir...” Ekim Devrimi’nin politikasini sert bir
sekilde elestiren Rosa Luxemburg, elestirisini hem Lenin hem de Trotskiy’e bir-
likte yoneltiyordu. Soyle yaziyordu: “Arkadaslartyla birlikte Lenin ve Trotskiy,
diinya proletaryasina bir 6rnek veren ilk kisiler oldular. Ve Hutten’la birlikte
hala soyle bagirabilen tek kisiler olmaya devam ediyorlar: Buna cesaret ettim!”
1918 Ekim’inde Merkez Yiriitme Komitesi’nin coskulu toplantisinda, Lenin
yabanci burjuva basmindan bir alint1 okudu. “Italyan iscileri” dedi, “Lenin ve
Trotskiy’den baska hi¢ kimsenin Italya’da yolculuk etmesine izin vermeyecekmis
gibi davraniyorlar.” Bu tiirden sayisiz taniklik vardir. Bunlar Sovyet rejiminin
ve Komiinist Enternasyonal’in ilk yillar1 boyunca nakarat gibi tekrarlanirlar.
Katilimeilar ve gézlemciler, dostlar ve diigmanlar, yakindakiler ve ¢ok uzakta-
kiler Lenin ve Trotskiy’nin Ekim Devrimi’ndeki faaliyetlerini Oylesine siki bir
diigtimle birbirine baglamislardir ki, epigon tarih¢iler onu ¢6zmeyi ya da kesip
atmay1 bagaramayacaklardir.
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Arsiv

Ekim Devrimi hatiralari’

7 Kasim 1920°de  “Ekim Devriminin Petersburg Katilimcilarinin
Toplantis1” Moskova’da gerceklestirildi. Toplantinin stenografik kaydi 1922
Ekiminde, devrimin yildoniimiinde, “Ekim Devrimi Tarihi Komisyonu”’nun
resmi dergisi Proletarskaya Revolutsya, No. 10°da yayimnlandi.

Toplantinin amaci devrimin basaktdrlerinin meydana gelen olaganiistii
olaylara iligkin anilarii aktarmalarin1 saglamakti. Ekimden hemen once ve
hemen sonraki donemlerde kimse karar ya da konusmalarin stenografisini
tutmayi, ya da vakit bulup tarihe malzeme birakmay1 diistinmemisti. Ancak
i¢ savasin bitmesinden sonradir ki, yapilanlarin sonuglarini, taktiklerin nasil
gelistigini, fikirlerin nasil gelistigini elbette sirf tarih¢ilik niyetiyle degil, 6n-
celikle devrimci egitim amaciyla kayda gegirmek miimkiin oldu. Ozellikle de
Ekim ayaklanmasinin kosullar1 uzun zaman karanlikta kaldi, aydinlatilmay1
bekledi. Iste toplant: bu amagla gerceklestirilmisti.

Katilanlar arasinda Olminskiy, Kobosev, Smirnov-Deiman, Bogolepov,
Kozmin, Koslovski, Losovskiy, Sadovskiy, Trotskiy, Bong¢-Bruyevig,
Trotskaya, Podvoiskiy, Elizarova (Lenin’in kizkardesi), Lezhava, Krasikov,
Demian-Bedny bulunmaktaydi. Bu isimler onemlidir. Toplanti sirasinca

1 The New International, January 1938. Bu belge Evren Asena tarafindan Tiirkce’ye
¢evrilmis ve yayia hazirlanmistir.
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Trotskiy’e bir dizi meseleyi aydinlatmak i¢in bagvuruldu. Burada onun hati-
ralarinin bir kismini yayinliyoruz.

Vicdan sahibi okurlar 1922’de resmi bir dergide yayimlanmis, ancak
1920°de kayda gecirilmis bu konusmalarda Trotskiy’in 1923’de ve 1924°de
sOyledigi ve bugiin de sOylemeye devam ettigi seyleri 1922°de, Lenin’in yasa-
dig1 sirada da sdyledigini gorerek carpilacaklardir. Ama 1920°de yada 1922°de
kendisine yonelik hi¢bir elestiri sozkonusu degil ve sdyledikleri tarihsel ger-
cekler olarak kabul goriirken, bunlarin bugiin tekrarlanmasi Trotskiy’in ver-
siyonunun karsi-devrimci fikirlerle bezeli oldugunu kesfetmek i¢in Lenin’in
Oltimiini sabirla beklemis Stalinist basinin kiifiir ve iftiralarina maruz kalmak
icin yeterlidir. (The New International, Ocak 1938 Notu)

Trotskiy: Hatirladiklarima askeri seksiyonun oturumuyla baslayayim
(Hangisi oldugunu tam hatirlayamiyorum, askeri seksiyonun prezidyumu
muydu, yoksa Petersburg Sovyeti Yiirtitme Komitesininki mi?)

Bu oturum esnasinda bolge askeri personel dairesinin Petersburg garnizo-
nundaki alaylarin yaklasik {i¢te birinin cepheye yollanmasini istedigi haberi
geldi. Herhalde Yiiriitiicii komitenin bir oturumuydu, sol Sosyal Devrimci
Verba oradaydi, bizden de Mekhonosin ve Sadovski.

Haberler alinir alinmaz bunu aramizda degerlendirmeye basladik ve s6z-
konusu olanin en devrimei, en Bolsevik birliklerin yerlerinin degistirilmesi
olduguna karar verdik. Bu ylizden de miihim olan, silahli ayaklanmanin ge-
rekliligine zaten daha once karar verilmis oldugundan, bu degisiklikten en
iist derecede yararlanmakti. Savasin gerektirdiklerini gogiisleyebilecegimiz
kanisindaydik, ancak oncelikle bu olayin arkasinda bir Kornilov hilesinin
yatmadigindan emin olmamiz gerekiyordu. Bu yiizden de, olan biteni askeri
bir noktadan degerlendirip sdzkonusu olanin gercekten cephenin gereklilik-
leri mi yoksa politik bir stratejinin yiiriirlige konmasi1 m1 oldugunu sorustu-
rabilecek 6zel bir orgiitlenmenin olusturulmasina yonelik bir karar taslagi
hazirlanmasina karar verildi.

Askeri seksiyon garnizonun politik organiydi; boyle bir ise uygun degil-
di. Bu yiizden sdyledigim sorusturmay1 gerceklestirmek {izere bir tiir karsi-
personel dairesi kurduk; bu tam anlamiyla militer bir orgiittii.

Bunun iizerine Mensevikler 6zel orgiitlenmemizin Petersburg askeri bol-
gesinin personel dairesiyle iliskimizi kestigimiz anlamina gelip gelmedigini
sordular. Olumsuz yanit verdik ve personel dairesindeki temsilcimizi muha-
faza edecegimizi sdyledik.

Bu oturumda sol sosyal devrimci Lazimir bulunuyordu, ordu komiser-
liginde ¢alismis geng bir yoldas (sonradan giliney cephesinde 6ldii). Bir so-
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ziimiizle harekete gecmeye hazir sol sosyal devrimcilerden biriydi. Oturum
esnasinda o bizi destekledi, biz de ona yaslandik?. Boylece Askeri Devrimci
Komitenin (Revolutionary War Comittee) olusturulma fikri bizden degil de
sol Sosyal Devrimcilerden gelmis gibi oldu. Politik konularda deneyimli eski
tiifek Mensevikler bunun silahli ayaklanmanin orgiitlenmesinden bagka bir
anlami olmadigini sdylemeye basladilar.

Bunlarin i¢inde iyi taninan bir eski tiifek vardi; onlarin Merkezi
Komitesinin eski bir iiyesi, bize olan garezini ortaya ¢ikaran bir Mensevik.
Ozetlersem, Lazimir’e Askeri Devrimci Komiteye dair bir plan taslag: hazir-
lamasini 6nerdik, o da bunu kabul etti. S6z konusu olanin bir komplo oldu-
gunun farkinda miydi, yoksa sol Sosyal Devrimcilerin amorf devrimci his-
siyatint m1 yansitrtyordu? Bilmiyorum. Daha ¢ok ikinci ihtimali diisiinmeye
egilimliyim. Ne olursa olsun, gorevi aldi; diger sol Sosyal Devrimcilerse bek-
leyip kuskulanmay1 tercih ettiler, ancak onu da isinden alikoymadilar. Taslag:
hazirladiginda ayaklanmaci niteligini gizleyecek sekilde tlizerinde oynadik.
Ertesi aksam taslak Petersburg Sovyetine sunuldu ve kabul edildi.

Devrimci Savas Komitesinin kurulmasi Bolseviklerin askeri orgiitiiniin
fikriydi.1917 Eyliil’tinde, askeri orgiit silahli ayaklanmanin orgiitlenmesini
tartisirken, ayaklanmayi yonetecek parti harici bir Sovyet organizmasinin
meydana getirilmesinin gerekli oldugu kanisina varmisti. Yoldas Lenin’i bu
karardan haberdar ettim. Zaman tam bizim lehimize idi. Rakhialar’dan bi-
rinin dairesinde, ya da Rakhia’nin buldugu bir dairede M. 1. Kalinin’in de
katildig1 bir Merkezi Komite oturumu gerceklestirildi (ayaklanma giiniintin
Merkezi Komite tarafindan kararlastirildigini sdylerken kesinlikle yanildim;
ayaklanmanin gergekleseceginden kimsenin siiphesi yoktu ama bu konunun
tartisilmasi ancak Askeri Devrimci Komitenin olusumundan sonraydi). Bu
oturumda sorunu tartistik ve olgulardan hareketle, garnizonun yerinin degisti-
rilmesi kadar 6nemli bir hadise ¢atigsmay1 artik inkar edilemez bir devrim nok-
tasina tasiyorsa, o halde bu durumun bize belli bir devrim tarzini saptamakta
yardimc1 olabilecegi sonucuna vardik; bizse planimizi devrimi basit bir gizli
ayaklanma ile gerceklestirecegimiz lizerine kurmustuk.

Bu fikir dogal olarak tutuldu, ¢iinkii garnizonun biiyiik kismi bizim ta-
rafimiza kazanilmisti, bunun ayirdinda olmak gerekiyordu. Bizse o siralarda

2 Devrimci Marksizmin Notu: Okurlarin takip edilmesi acisindan kolaylik saglayacag:
diistincesiyle ilgili bolimiin Isaac Deutscher’in Trogki biyografisinde denk geldigi kismi
aktarmay1 uygun gordiik: “Ayn giin Sovyet Yiiriitme Kurulu'nun bir toplantisinda Askeri
Devrimci Komite kuruldu. Thtilalin en yiiksek organi olan bu komitenin gorevi, o sirada kentin
savunma sorumlulugunu Sovyet adina yiiklenmekti. Bdyle bir komitenin kurulmasini, Sol Sosyal
Devrimcilerden on sekiz yasinda Lazimir adinda bir delikanli teklif etmisti. Teklifinin nerelere
kadar gideceginden haberi yoktu” (Isaac Deutscher ,Tro¢ki, Cilt I; Cev. Rasih Giiran, Agaoglu
Yayinevi, 1969, s.353-353).
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durumu salt askeri temeldeki biiylik bir catismaya miidahale etmek olarak
kavriyorduk. Belki buradakilerin arasinda bu konuya iliskin Merkez Komitesi
karariin tarihini hatirlayan vardir? Ekimin basinda olmaliydi, 10’unda ya da
daha 6nce.

Podvoiskiy: 9’undaydi, ya da biraz daha geg, 12’sinde.?

Trotskiy: Hayir, ¢iinkii Sovyetlerin Ikinci Kongresinin 25’inde yapilmas1
kararlastirilmigti. Ayaklanmanin da 25’inde gergeklestirilmesine karar verdi-
gimizi sdyledim ama sonra bu tarih hayli uzak goziikmeye basladi.

Kozmin: 18’inde Martov sormustu: “Nedir bu Askeri Devrimci Komite?”
Ve sen de baska bir soruyla yanit vermistin: “Martov’a bizi bu sekilde sorgu-
lama hakkini kim verdi?”

Trotskiy: Bu dogru. Ancak [Askeri Devrimci] Komitenin olusturulmasi-
na prensipte karar veren Yiirtitme Komitesi oturumunun Merkez Komitesinin
nihai kararini verdigi oturumdan bile 6nce oldugunda israrliyim; eger Merkez
Komitesinin oturumu senin sdyledigin gibi 10’unda ya da 12’sinde ise, karar
7’sinde alinmis olabilir. Bu yalnizca bir kestirim. Askeri [Devrimci] Komiteye
gelirsek; eger bilesimini sdylemem istenseydi, karsiliginda beni 6lim bile
bekliyor olsa sdylemem olanakli olmazdi — her ne kadar benim roliim hayli
onemli olsa da. Ancak bu olay {i¢ partinin olusturdugu bir blokun eseridir
ve ¢ok kisa Ozetlenecek olursa, her bir parti adamlarin1 vermistir, yorulanlar
yenilerle degistirilmistir, bu yilizden resmi iiyelerinin isimlerini tek tek soyle-
mek cok giictiir. Isimler gazetelerden yola ¢ikarak belirlenebilir. Yoldas Joffe
resmen tliye miydi?

Bir ses: Uyeydi

Trotskiy: Peki Uritski? Bir alay is yapmusti.

Podvoiskiy: Unschlicht devrimden sonra 6ne ¢ikti.

Trotskiy: Lazimir ¢ok is yapti.

Kozmin: 18 Ekim’den sonra Konseyin ¢ok uzun oturumlar1 oldugunu
hatirliyorum ve sen hep silah dagitimina iligkin talimat vermekteydin. Belki
biraz tiim bunlardan, her seyin nasil yapildigindan bahsedebilirsin.

Trotskiy: Silahlara gelince; her sey soyle gitti. Silahlarin temin edildi-
gi ilk kaynak Siestrorietsk fabrikasiydi. Bir is¢i delegasyonu gelip silahlara
ithtiyaglar1 oldugunu sdylediginde soyle sdyledim: “Ama cephanelik bizim
elimizde degil.” Onlar da soyle yanitladi: “Siestrorietsk fabrikasina gittik”.
“Yani?”. Dediler ki, “eger Sovyet emrederse veririz”. Bu ilk deneyimdi. 5000

3 Tarihsel toplant1 ancak 10 Ekim’de, yani Askeri Devrimci Komite kuruldugunun ertesi giinii
yapildi (Deutscher, agy., s.354).
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tifek i¢in emir verdim ve o giin [isciler tarafindan] teslim alndilar®. Biitiin
burjuva gazeteleri yazdi bunu. Novoye Vremyanin bundan nasil bahsettigini,
hem de belki bir bagyazida bahsettigini ¢ok iyi hatirliyorum. Ve tek basina bu
gercek silahlar konusunda verecegimiz emirleri mesrulastirmis oldu. Sonra
her sey artan hizda cereyan etti. Devrimden sonra biz, yani Askeri Devrimci
Komite, biitiin askeri kurumlara, biitiin garnizonlardaki taburlara ve silahlara
sahip biitiin komiserliklere komiser atamaya basladigimizda, komiserlerimiz
askeri orgiitli partiye naklettiler ve silahlarin idaresi dogrudan bizim elimize
gecti.

Cok onemli olmasa da resim gibi hatirladigim bir hadise var. Smolny’de
kendimizi askeri bakimdan 6rgiitlemeye calistigimiz bir siradaydi. Faaliyetine
iligkin talimatlar1 Kerensky’nin belirledigi makineli tiifek miifrezesi pek ise
yarayacak gibi goriinmiiyordu; yine de makineli tiifek¢iler devrim esnasinda
Bolsevik oldular. Grekov o sirada Smolny’nin kumandaniydi. Sendikalist bir
Sosyal Devrimci olarak taninmist1 ve Bolseviklerin iktidarinda sikc¢a hapse
atilmisti. O siralar bize ¢ok husumeti vardi. Peter ve Paul kalesindeki, yalnizca
zafere degil neredeyse higbir direngle karsilagsmaksizin zafere ytiriidiigimii-
ze ikna oldugum bir toplantidan sonra beni arabasiyla birakan Grekov soyle
demisti: “Siiphesiz bir darbe yapabilirsiniz; ama ¢ok uzun siirmeyecektir, ezi-
leceksiniz”. O bizle devam etmek istememisti. Ama miifreze kumandani bana
geldi ve soyle dedi: “Seninleyiz”

Ama ne zaman ki makineli tiifekleri incelemeye basladik; gordiik ki tiimii
de islemez halde. Askerlerse tamamiyla tiikenmis ve savasamayacak durum-
daydi. Smolny’ye bir miktar makineli tiifek¢i almaya karar verdik. Bu ma-
kineli tiifek¢i grubu ancak 25’in safak vaktinde gelebildi. Smolny’de ihmal
edilebilir sayida Mensevik ve Sosyal Devrimci de vardi. Giin basladiginda
daha higbirimiz uyumamistik. Sabahin erken vakti, hava puslu, herkesin
sinirleri gergin ve birden koridorda makineli tiifeklerin sesi: rrrrrrrrrrrre. ...
Mensevikler bet beniz atmis, endiseyle birbirlerine baktilar. En ufak bir giiriil-
tiiniin alarma ge¢meye neden olacagi zamanlar. Ve koridorlarda ayak sesleri,
hareketlilik. Mensevikler Smolny’dern canlarini zor attilar.

Ay 25’inde Sovyetlerin Tkinci Kongresi agilisin1 yapti. Iste o zaman
Dan ve Skobelev Smolny’ye geldiler ve dogrudan Vladimir Ilyi¢’le benim
kaldigim odaya girdiler. Skobelev bogazi1 agriyormus gibi bir mendile sarin-
mist1, kocaman gozliikler takmisti, basinda da eski piiskii bir sapka vardi, tu-
haf goriiniiyordu. Ama keskin gozlere sahip olan Dan dikkatlice etrafa bakti
ve bizi fark edince dirsegiyle Skobelev’i diirterek goz kirpti, sonra da geri
4 Trogki aym giin askeri silah depolarina bir emir vermis ve Kizil Muhafizlara 5,000 tiifegin

dagitilmasini emretmistir. Aslinda bu emirle, Askeri Devrimci Komite kararlarina garnizonlarin
uyup uymayacagini deniyordu: Garnizonlar verilen emre uymuslard: (Deutscher, agy. , s.355).
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dondii. Vladimir Ilyi¢ de beni dirsegiyle diirttii ve “Namussuzlar bizi tanidi-
lar” dedi.

Askeri Devrimci Komiteyle askeri bolge personel dairesi arasindaki ince
oyunu siirdiirdiik. Askeri seksiyonla garnizon arasinda herhangi bir siirtiisme
olmasin diye komiserlerle ne tiir bir iliskinin tesis edilmesi gerektigini tartig-
tik. Kendi komiserlerinin askeri bolgenin de komiseri olmasi onerisini kabul
ettiler. Alaylara kendi komiserlerimizin atanmasi1 boylece onlar1 rahatsiz et-
medi, onlar kendi komiserlerine itaat ediyor olacaklardi.

Podvoiskiy: Zinoviev ve Kamenev’in ayaklanmaya kars1 ¢iktiklari otu-
rum 13’iindeydi.

Trotskiy: Bu oturum Mensevik Sukhanov’un dairesinde gerceklesti.
14’1 gecesiydi. Ama bir dakika yoldaslar; eger 0yle olsa Sovyet Kongresi ile
Martovun konustugu oturum arasinda ¢ok kisa zaman kalmis oluyor. Hayir,
daha 6nceydi. Sosyal Devrimcilerin askeri personel dairesinden gelip ti¢ birli-
gin yollanma emrini aldiklarini haber vermeleri Yiiriitme Komitesi esnasinda
olmali. Ya da askeri seksiyonun Yiiriitme Komitesi miydi?

Sadovskiy: Bence Prezidyum olmali. Zavadye’nin divan bagkani oldugu
bir oturum varda.

Trotskiy: Sorumlu militanlarin oturumuna ben katilmadim. Benim yol-
das Lenin’le katildigim 6n toplantiydi; Zinovyev ve Kalinin de gelmislerdi.
Kalinin is¢ilerin ayaklanmaya hazir olup olmadiklar1 sorusuna olumlu ya-
nit vermis, firsatin elden kagmasina izin vermememiz gerektigini soylemisti.
Vladimir ilyi¢’le konusmaysa daha ¢ok ayaklanmanin baslatilmas: gereken
an (moment) lizerineydi. Ayaklanmanin baslamasina dek belli bir siire karar-
lastirild1, askeri ayaklanma plani garnizonun nakli dahil her olay1 kullanarak
gerceklestirilecekti. Finlandiya’dan gelmis olan Vladimir ilyig i¢in olup bit-
mekte olanlar yeterince berrak degildi; bu yiizden de yalnizca tartisma oldu.
Bu oturumsa sorumlu militanlarin toplantisindan sonra Sukhanov’un daire-
sinde gerceklesti. Hazir bulunanlar: Lenin, Zinoviev, Kamenev, Lomov,
Yakovleva, Sverdlov. Moskova’dan Oppokov. Nogin sanirim orada degildi;
Rykov da oyle. Stalin oradaydi; sanirim Saumyan da. Hig vakit yitirilmedi.
Sadece oylama yapildi.

Tartigmalar ilkeler tlizerineydi ve ayaklanmaya kars1 olan yoldaslarin sa-
yis1 umulabileceginden fazlaydi. Akil yiiritmelerinde Sovyetlerin iktidarini
reddetme noktasina kadar gittiler. Itirazlar1 gelip su noktaya dayaniyordu:
silahl1 ayaklanma bir yere kadar ise yarayabilir, ama ya sonra? Sonra ekono-
mik-toplumsal sebeplerle tutunamayacagiz vb. Bir anlamda bu adamakill bir
tartismaydi. Temmuz giinleriyle kosutluklar ¢izildi; denildi ki kitleler sokaga
gelmeyebilir, biz de geri ¢ekilmek zorunda kaliriz. Diger akil yiiriitmelerin
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arasinda, yiyecek sorununu asla ¢dzemeyecegimiz, on bes giinde batacagi-
miz, Petersburg’un kii¢iik bir ada olarak tecrit olacagi, demiryolu is¢ilerinin
yiiriitme komitesinin ve uzmanlarin ve teknisyenlerin bogazimiza sarilacagi
siralanabilir. Tartigmalar ¢ok atesliydi, ama simdi tiim akil yliriitmeleri anim-
samakta zorluk ¢ekiyorum. En ¢arpici olansa yoldaslar, bu muhaliflerin, si-
lahli ayaklanma olasiligin1 bertaraf etmek icin, tartismanin harareti icinde,
Sovyet iktidarini reddetme noktasina gelmis olmalariydi. Sorduk: “O zaman
nedir sizin pozisyonunuz?” Yanit verdiler: “Ajitasyona, propagandaya, kitle-
lere disiplin kazandirilmasina devam” — “Ya sonra?””

Oylarin nasil dagildigini simdi hatirlamiyorum, ama bes ya da alt1 oy
karsit, dokuz oysa ayaklanma lehineydi.

Stiphesiz bu rakamlarin dogru olduklarina giivence veremem. Oturum
biitiin gece devam etti. Safakta ayrildik. Ben ve birkag yoldas kalip uyuduk.

Ayaklanmaya iliskin iki ince ayrim vardi. Bir yanda Petersburglular, yani
Petersburg sovyetinde ¢alismis olanlara gére ayaklanmanin kaderi garnizonun
sehri terk ediyor olmasindan dogan ¢atismanin ¢oziimiine bagliydi. Vladimir
Ilyi¢c ayaklanmadan korkmadig1 gibi gerceklestirilmesinde 1srar da ediyordu
ama onu sadece St. Petersburg’daki ¢catismanin gelisimine baglamak istemi-
yordu. Bu artik ince ayrim olmaktan ¢ikip ayr1 bir goriis, bakis agis1 olmustu.
Bizimki Petersburg’un bakis ac¢isiydi, Petersburg bu isi boyle, bu yolla ya-
pacakti. Ancak Lenin tiim {ilkeyi kapsayacak genel bir ayaklanmanin bakis
acisindan hareket ediyor ve Petersburg garnizonunun ayaklanmasina o kadar
biiylik nem atfetmiyordu.

Ayaklanmanin tarihinin 15 Ekim olmasina karar verilmisti.®

Podvoiskiy: Sanirim oturum daha 6nce olmali, yoksa bir gecikme olmus
olurdu.

Trotskiy: Sorumlu militanlarin toplantisi sorunun artik ¢6ziilmiis oldugu
Merkezi Komite toplantisindan kesinlikle sonraydi. Zimoviev ve Kamenev’e
fikirlerini savunma izni verildigi zaman. Ama Merkez Komitesi o zaman za-
ten vermisti. Bundan sunu ¢ikartyorum; Merkez komite toplantisi Ekim’in
basinda, 3’linde olmali, ¢linkii ayaklanma i¢in son tarih olarak 15’1 belir-
lenmisti. Tarihi kesinlestirmek konusunda bir ayrilik bas gosterdi. Askeri
Devrimci Komitenin ayaklanma tarihi olarak Sovyet Kongresinin baglayacagi

5 Merkez komitesi bu “sessiz ayaklanma” sirasinda 6nemli mahalli Bolsevik liderlerin de
katilmasiyla bir toplant1 yapti. Biiytik bir gizlilik icinde Petrograd’a gelmis olan Lenin ihtilal
kararina konferansin uymasini ve Merkez Komitesinin hemen bir hareket ¢agris1 yaymlamasini
teklif etti; ama ihtilal ¢agrisini parti degil Sovyet yaparsa halkin harekete gececegini ve cagriya
olumlu bir tepki verecegini soyledi. (Deutscher , agy., s.355).

6 20 Ekim tarihi, biiylik bir ¢ekingenlikle, harekete gecme giinii olarak tesbit edildi. (Deutscher,
agy., $.356).
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giinii segmek ve hazirlik yapmakla yiikiimlendirilmesinde 1srar etmistim. Bu
cok fazla tartismaya neden olmadi ama nihayetinde ayaklanmanin ya Ekim’in
sonunda ya Kasim’in baginda gergeklestirilmesine karar verildi.

Kozmin: Bu karar Bolseviklerin 6n-parlamentodan ayrilmasindan once
mi, yoksa sonra miydi?

Trotskiy: Sonraydi. Ne zaman ayrilinmist1?

Podvoiskiy: Eyliil’de.’

Trotskiy : Bolsevikler On-Parlamentodan ayrildiktan sonra dedim, ama
tam emin degilim. Her halukarda; karar Parlamentoya girelim mi, yoksa gir-
meyelim mi sorusunun tartigildig fraksiyon toplantisindan sonra alindi. Ben
boykot yanlistydim. Rykov benle aymi fikirde degildi. Finlandiya’da olan
Lenin’den onun da boykottan yana oldugunu belirten bir mektubu sonradan
aldik. Bundan sonra Merkez Komitesi en ince ayrintilar1 kararlastirmaya ca-
lisan bir gayretin icine girdi. Parti ¢ekirdekleri nezdinde, birlikler nezdinde,
komiserler nezdinde ciddi bir kararsizlik oldugunu seziyorduk.............

7 Trogki 6 Ekimde baskentte bulunan biitiin alaylardan gelmis delegelerin 6niinde sovyetin askeri
boliimilyle goriismiis ve asagidaki karar suretini sunmustur....Ertesi glin Trogki Parlamento-
Oncesinin kiirsiisiinden alarm veriyor....Herkes konusmaciya agzina geleni sdyliiyor, ama Trogki
Parlamento-Oncesinde artik son kez konusmaktadir (Deutscher, agy., s.354).
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