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Bu sayi

Devrimci Marksizm’in, elinizdeki sayisinda iki ana temaya &zellikle yer
vermeyi uygun bulduk. Bunlardan birincisinin gerekcesi geride birakmakta
oldugumuz yilin Marx’m basyapiti olan Dtis Kapital'in 140. yildonim olmasi.
Ote yandan yine ayni yil EKim Devrimi’nin de 90. yildéniimii. Her iki “saheser”
in de - biri teori digeri pratik alaninda - kapitalizmin insanhi§i getirip biraktigi
yerin bitin ¢iplakligiyla anlasiimasi ve donistirilmesi bakimindan tasidiklari
onem ve guncellikleri, yil icinde diizenlenen bir dizi sempozyum ve panellerde
(6zellikle Das Kapital’e iliskin olarak Sosyal Bilimler Kongresi’nde diizenlenen
bir oturum, Karaburun’da “140. yilinda Das Kapital Ozel Oturumu”, istanbul’da
Das Kapital'in Gincelligi Sempozyumu vb.) tartisildi.

Bu bakimdan elinizdeki sayida 140. yilinda Das Kapital dosyasi altinda biz
de Devrimci Marksizm okuyuculari igin de ilging olabilecegini disundigimiz
bazi yazilara yer verdik. Bu yazilardan birincisi Nail Satligan’a ait. Satligan, 6-
9 Eylil tarihlerinde Karaburun’da dizenlenen Bilim Kongresi’nin Kapital 6zel
oturumunda yapti§i konusmanin 6zeti niteligindeki bu yazisinda Das Kapital'i
Marx’m yasadigindan daha ¢ok gUnimiz kapitalizmini agiklama kapasite-
si olan bir yapit olarak ele almanin énemine deg@iniyor. Bu iddianin yontemsel
olarak mesrulugunu sinmak Gzere muarizlarinin ileri surdikleri iki varsayima
bagvuruyor: iktisat biliminin Manc’tan bu yana nitel ilerlemeler gegirmis oldugu
ve kapitalizmin isleyis mekanizmalarinda niteliksel déntisimler yasanmis oldugu.
Satligan her iki varsayimi da, birini bilim disi iceriginden, digerini de emek deger
teorisinin glinumuzde de gecerliliginden hareketle clriterek Das Kapital’in
guncelligini ortaya koyuyor.



Bu sayi

Bu ana dosyada yer alan ikinci yazi Ahmet Oncii’ye ait. Kapital’in 140.
yili vesilesiyle 24-25 Kasim 2007 tarihlerinde istanbul’da diizenlenen sempoz-
yumda sundugu bildiriyi Devrimci Marksizm okurlariyla da paylasan Oncii,
Das Kapital’m burjuva ideolojisinin elestirisi oldugu saptamasindan hareket-
le burjuva toplumunun insanina kendi insani gicine nasil dénebileceginin, bu
toplumu asarak 6zgir insan toplumunu, sosyalist toplumu, nasil kurabileceginin
yollarini gosterdigine isaret ediyor. Das Kapital’de sunulan “meta fetisizmi”
kavramlastirmasmin eserin kurgusu icinde bu bakimdan merkezi bir 6nem
tasidigini belirten Oncii, s6z konusu kavramin burjuva toplumunun biitin tekil
ideolojilerinin genel bicimini bize sundugunu ileri stiriiyor.

140. yilinda Das Kapital ana temasi altinda yer verdigimiz tg¢uncu yazi,
Sungur Savran’m Birikim dergisinin 1979 yilinda yayinlanmis “Siyasal iktisadin
Elestirisi” bashkli yazisi. S6z konusu yazi, glinimizde bu konuya ilgi duyabi-
lecek gen¢ kusaklarin s6z konusu yaziya erisim zorluklarini giderme amacini
da g6zetmekle birlikte, dzellikle glinimuiiz kapitalizmini anlama ¢abasinda siya-
sal iktisadin sinirlarim kavrayabilmeleri bakimindan da énem tasiyor. Savran,
Adam Smith ve Ricardo’da en dénemli temsilcilerini bulan klasik siyasal iktisat
ile Marx’in eseri arasindaki temel ayrim noktalarini ortaya koyarken, kapitalist
Uretimin analizine onlardan cok degisik bir bakis acisi, kdkli olarak farkli bir
yontem ile yaklasmis oldugunu vurguluyor. Savran bu yazisinda Marx’m kendi
eserinin sorunsalinin bir bilim olarak siyasal iktisadin sorunsalindan ¢ok farkl
oldugunu, bir burjuva bilimi olan siyasal iktisadin burjuva ideolojisinin tutsagi
oldugunu ve Marx’in siyasal iktisadin elestirisinin bu anlamda burjuva ideoloji-
sinin ve meta fetisizminin elestirisi oldugunu ortaya koyuyor.

Ekim Devrimi’ni, 90.yilina denk dusen bu ginlerde, Trotskiy’in Rus
Devrimi 'nin Tarihi bashkli eserinin t¢unci cildine yazdi§i ek béliumlerden bi-
rine yer vererek anmak istedik. Eserin Yazin Yayincilik tarafindan yayimlanan
Tlrkce baskisinda yer almayan bu b6élimun cevrisi, ayni zamanda Burak Girel
tarafindan kaleme alinan bir giris yazisiyla okuyuculara tanitiyor. Girel’in de
belirttigi gibi, “Yahtilmis Bir Ulkede Sosyalizm mi?” bashgim tasiyan bu yazi,
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin gelecekteki devrimler (ze-
rindeki etkisi, 1917’ye giden slrecte Leninist partinin dnemi ve yalitilmis bir
devrimin sosyalizmi kurmaya yetmeyecegdi, devrimin diinya devrimine dogru
ilerlemeye mecbur oldudu gibi EKim Devrimi’nin basarisina ve yenilgisine dair
Trotskiy tarafindan kaleme alman tespitlerin ilk elden, ayrintili bir agiklamasini
sunmaktadir. Trotskiy’in bu ¢alismasinin 6nemi, yalitilmis (tekil) ilkede sosya-
list bir toplumun insasinin tamamlanabilecegi gibi bir gerici fikrin Bolseviklerin
programinda hi¢bir zaman mevcut olmadigini, Bolseviklerin ve en basta Lenin’in
Ekim devrimini daha en bastan diinya devrimini ileri tagimak Gzere bir,ilk atihm
olarak disundiklerini sayisiz alintiyla belgelemesidir. Devrimci Marksizm Ekim
devrimi konusunu 6niimizdeki sayilarda da ele almaya devam edecek.



iki ana tema digindaki ¢ yazi da birbirinden bagimsiz olmakla birlikte,
Ozellikle geng kusak sosyalistler agisindan artik uzak kalmis bir gecmise 151k
tutmalari ve ginimiz igin de 6nemli dersler ¢cikarmak bakimindan ortak bir ni-
telik tasiyorlar.

Bu vyazilardan birincisini Cenk Otkiiner’in Devrimci Marksizm'in 2.
sayisinda yer alan “1960’larin Turkiye’sinde isciler ve politika” baslikli yazisinin
devami nitelijindeki elinizdeki yazi olusturuyor. “DiSK, CHP ve Stalinizm”
bashkl yazisinda Otkiiner, VO'li yillarda Tiirkiye’de is¢i hareketinin yiikselisi ve
distsinin arkasinda yatan nedenleri ele aliyor. Yikselis halinde olan bir is¢i ha-
reketinin nasil olup da 80Tere biiyik bir yenilgi ile girdi§i sorusunu cevaplarken
Otkuner, diger birgok faktoriin yani sira, esasen DISK 6nderliginde temsil edilen
sendika burokrasisinin ve 6zellikle TKP’de cisimlesen CHP endeksli Stalinist
politikalarin is¢i smifi Gzerinde yarattigi olumsuz etkilere ve belirleyici roliine
isaret ediyor. Onimiizdeki sayilarda Devrimci Marksizm'in Tirkiye isci hareke-
tinin tarihini ele alan ¢alismalara yer vermeye devam edecegini de belirtelim.

Bu kapsamdaki ikinci yazi 40. 6lum yildonimi olmasi nedeniyle Tlrkiye’de
yayin hayatinda daha 6nce yayinlanmis ya da heniiz yayinlanmamis eserleriy-
le yeniden genis yer bulan buyik devrimci sahsiyet Ernesto Che Guevera’yi
degerlendirme amaci tasiyor. Sungur Savran tarafindan kaleme alman bu yazi,
Che’nin sadece burjuva dinyasinda dedgil, ¢esitli sol cevrelerde de “ikonlastiriima”
cabalari karsisinda, onun nesnel ve 6znel konumunu bitin artilari ve eksileriy-
le, katkilari ve geliskileriyle, kisaca elestirel bir siizgecten gecirmek bakimindan
onemli ipuclari igeriyor. Che’nin Marksizminin Bolsevik gelenekle ortak ve
farkli yanlarinin saptanmasinin énemini belirten Savran, Che’nin kisa yasaminda
eylem ve dislincesinin sadece emperyalizm ve kapitalizme karsi diasmanhgi
acisindan degil, bir birokrasi elestirmeni olarak da gézden kayboldugunu vurgu-
luyor. Savran’m bu yazisi ayni zamanda okuyucuya, devrimci enternasyonalizmi
bu kadar 6zimsemis birinin kisactk émriiniin, Stalinizm elestirisinde ve Leninist
Parti anlayisinda tasidigi yetersizlikler izerinde disiinmek, onun bunlari asmak
icin gosterdigi engin cabanin, yasadigi dénemin hangi nesnel kosullan tarafindan
sinirlanmis oldugunu anlamak bakimindan da 6nemli firsatlar sunuyor.

2000Ti yillarin basinda kitlesel isyanlarla ve sinif micadelesinin
siddetlenmesiyle dunyada adindan sikca s6z ettiren Bolivya, Latin Amerika’da
devrimin kilit Glkelerinden birisi olarak glinimiizde de dnemli bir laboratuar
islevi goruyor. Elinizdeki dergide yer alan yazisinda Selim Karli 1911 Meksika
Orneginden sonra kitanin ilk devrimine ev sahipligi yapan yoksul maden ve
tarim Ulkesi Bolivya’da yasanmis olan 1952 devrimine 1sik tutuyor. Tarihsel
baglami dolayisiyla Bolivya bu tur bir elestirel degerlendirmenin en 6nemli
ugraklarindan birisi ve gelecekte bir Bolivya ve hatta Latin Amerika devrimi-
nin olasi temel stratejik sorunlarini dogru bir bicimde kavrayabilmek de bu tari-
hin dogru anlasiimasindan geciyor. Dolayisiyla Karli’nm bu yazisi, 6zellikle 1V.



Enternasyonal’in bu tilkedeki seksiyonu Devrimci is¢i Partisi POR’un belirli bir
sure i¢in iktidari almasinin énemli bir olasilik olarak giindeme girdigi kosullarda
POR’un etkinliginin gercek dizeyinin ne oldugu ve basarisizhdin temelinde
taktik ya da stratejik hangi tur hatalarin yattigini ortaya koymasi bakimindan
IV. Enternasyonal’in tarihine de elestirel bir bakisi okuyucuya kazandirmayi
amacliyor.

Nihayet derginin bu sayisinda uzuiica zamandir gerceklestirmek istedigimiz
bir baska hedefi, Devrimci Marksizm'de kitap elestirilerine de yer verme
amacimiza ulasmis bulunuyoruz. Mehmet inan¢ Turan’m Yikintinin Tarihi ve
Teorisi adli kitabini dederlendiren Ersen Olgag, eserin Sovyetler Birli§i ve Dogu
Avrupa’daki yozlasmis is¢i devletlerinin yikilmasinin ertesinde, trajikomik bir
sosyalizm anlayisiyla devrimci bir hesaplasmaya ciiret edebilmek ve sosyalist
devrim, gegis toplumu, sosyalizm, kominizm gibi kavramlarin tamamen defor-
me edilerek Sovyet burokrasisine hizmet edecek bigime sokuldugunu kanitlamak
bakimindan cesur bir ¢caba oldugunu belirtiyor.

Son olarak, Devrimci Marksizm'in eski sayilarinda yayinlanmis yazilara
ulasabilece@iniz internet sitemizin, www.devrimcimarksizm.net adresinde yayma
basladigini okurlarimiza duyurmaktan mutluluk duyuyoruz. Bir sonraki sayida
yeniden bulusmak dilegiyle.

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu


http://www.devrimcimarksizm.net

Sevilay Kaygalak (Bican Ozben)
1972 -2007

Dile nazi, nagihiye mirazi*
Siar Rigvanoglu

"Senin de hayatin en sonunda
icerde her giin ezbere okunan
Uzun bir siire benzedi ¢ikti.
Artik bir suyun dsti oluryizin
Ya da bir dalginhgin alti

Abdulkadir Bulut
Sonbahar zalim geldi. isci sinifi, ezilen uluslar, kadinlar, yoksullar bu
topraklardaki en vefali dostlarindan, Praksis dergisi kumcularindan, en

caliskan Yayin Kumlu tyelerinden ve en derin yazarlarindan, Devrimci
Marksizm ve isci Miicadelesi en alayci kalemlerinden, devrimci Marksistler

* “Nazik gonil, arzusuna eremez” (Kurt ana/atasozii)



Sevilay Kaygalak’1 yitirdik

ve feministler en birikimli, en militan yoldaslarindan birini yitirdi. Hem de
ne ironiyle'Uzerine yazdigi, konustugu carpik kentlesmenin, kapitalizmin
akildisithgmin “canavar”i, sadece basit bir yol aydinlatmasiyla bile buyuk
olasilikla énlenebilecek bir trafik kazasi sonucunda. Oyle zor ki Sevilay’
anlatmak! Bingdl daglarinda akan ince bir suyun durulugu nasil anlatilir?
Ya ceylan gozli cosku, yumrugu sikili erdem, halay ¢ceken mitevazilik?
Patlamaya hazir bir yanardagin bir meltem yumusakligiyla konusmasi
nasil? Siyaset biliminden kentlesmeye, feminizmden ulusal soruna bir dizi
alanda bilimsel calisma yapip, en “agir” akademik konularda Grinler ve-
rip, yoksul mahallelerinde, is¢i evlerinde d&ylesine mutlu olmanin, Uni-
versite kurstsuni ezilenlerin kiirststine gcevirip, eylemlerde, meydanlarda,
hatta sadece eyleme, meydana c¢ikma disiuncesinde dahi c¢ocuklar gibi
heyecanlanmanin yogunlugunu olsa olsa o anlatabilirdi.

Sevilay, Trotskiy’in “Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz”da:
“Tarihinyasalarinin kendi arzularina ve ahlak él¢ltlerine uymamasindan
umutsuzluga kapitlmamayi, bireysel zevklerini tarihin yasalarina tabi
kilmayr 6grendiler” diye tarif ettigi insanlarin en parlak 6érneklerinden
biriydi. Durusu, tavri, konusmasi en siradan insanla ayni yerde duracak
kadar esitlik¢gi, ama bir an olsun “6teki”lik, ya da yabancilik duygusu
yaratmayacak Olgliide renkli ve farkhiydi. Tipki Che Guevera’nm gin-
liklerinde ve konusmalarinda anlattigi, devrimci kisiligini siirle, muzikle
inceltmis, kendi 6ézgunluginid bulundugu her ortama kardeslikle tasiyan
“yeni insan”i gibi.

Sevilay su gibi yasadi, su gibi gitti. Bize ise; bir “suyun dsti”ni
yuregimizde tasimak kaldi, bir de, sonsuz “bir dalginhgin alti”...

Arzusu arzumuzdu. “Nazik goénld” sinifsiz, savassiz, sémurisiz bir
dinya arzusuna eremedi, belki biz de eremeyece§iz. Ama bir giin o din-
yaya erildiginde, d6mrini ona ermek igin harcayanlarin isikli tarihinde
onun adi da, Cegerxwin’in “gllistanindaki en “serin” guller gibi koka-
cak. ..

Gile gile “Bican”, canimiz, yoldasimiz, Nazim’m deyisiyle; “kavga
dostumuz, is kardesimiz”. Sen o siiri yanlis anladin, 35 yolun sadece yarisi
idi! Gozleri 1 Mayis, gulisi Newroz, elleri 8 Mart kizkardesimiz...Hasta
Siempre!



Asagida, yitirdigimizyoldasimiz Sevilay Kaygalak ’in, is¢i Miicadelesi
gazetesinin sirasiyla 3., 14. ve 15. sayilarinda “Bican Ozben” mahlasiyla
yayinlanan kdése yazilarini sunuyoruz.

Sermaye Istanbul’a anitini dikecek!

Bican Ozben

m istanbul’da bir seyler oluyor! Yiizlerce insani yerinden eden kentsel déniisiim
operasyonlari birbirini izliyor. Deprem Master Plani raflarda tozlanmaya terk edi-
lirken Buyiksehir Belediyesi, kentin rant haritasini ¢ikarmak lzere, Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ile beraber istanbul Metropoliten Alan
Degerlendirme calismalarina basliyor. Dubaili seyhler istanbul’a geliyor.
Kentle ilgili, neredeyse her giin ne oldugu, neden gerek duyuldugu tam olarak
aciklanmayan bir proje duslyor gazete sayfalarina: Galataport, Haydarpasa, 3.
Koéprl, Cevahir Carsisi, Dubai Towers...

istanbul satiliyor! Hem de kentin kendisinden, yani istanbullulardan gizle-
nerek yapihyor bu. Oyle ya, istanbul dedigin képrilerden, yollardan, arsalardan,
isyerlerinden ibaret degil ki! Bir de insanlari var istanbul’un. Bir ucunda Bogaz
manzarali villalarda, yizme havuzlu, “fitness center”li, tenis kortlu “country”lerde,
“city”lerde oturup, kariyer planlamasindan arta kalan zamanlarinda yeni tiketim
mekanlari kesfetmeyi is edinen, diger ucunda da issizlik, aclk, evsiz-barksizlik
kiskacinda debelenen...
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isci Miicadelesi hden kose yazilari

Herkentgibi istanbul *uda, icinde yasayanlardan bagimsiz ele alamayacagimiz
gibi, uretim iliskilerinden de ayri dislinemeyiz. Bu iliskiler icinde bicimlenen ve
islevler edinen kentler, bilindigi gibi, kapitalizmin 1970’lerde yasadi§i ekono-
mik krizin ardindan, kendisine, karl yatirim alanlari arayan sermaye tarafindan
onemli bir birikim alani olarak goriildi. Ozellikle lciincii diinya kentlerinde,
basta altyap! gibi, 1980’lere kadar devletin yatirim yaptig: alanlar, bu tarihten
baslayarak 6zel sektore (agirlikli olarak da yabanci sermayeye) acildi ve kent-
ler kapitalizmin tarihinde hi¢ olmadigi kadar sermayenin kar gudilerinin et-
kisinde sekillendi. Turkiye’de, geliskin dis ticaret ve sanayi faaliyetleri, genis
hizmet sektori ve nitelikli isglicii potansiyeli sayesinde dinya pazari ile girdigi
yalcin iliskiler sonucunda istanbul, bu siireci birinci derecede yasayan kent oldu.
Buglnlerde olup bitenlerse s6z konusu gidisatin vardigi en ciiretkar menzili ha-
ber veriyor. Curetkar ¢lnkd hali hazirdaki burjuva teamuiller bile gozetilmiyor;
hukuk hice sayiliyor (kamunun/belediyenin alacagi pay ve isin verilme teknigi
acgisindan), kentsel demokrasi hice sayiliyor, daha 6nemlisi kentsel/cevresel etki-
ler, 6zellikle istanbul’un altyapisinin bu projeleri kaldirip kaldiramayacag hice
saylliyor. Aciktan bir satis gergeklesiyor yani.

Dubai Towers istanbul projesihizlayolaalanbusatisin dikkate degerbiradimi.
Proje, Levent’teki eski IETT Garajinin oldugu alanda 300 metre yiiksekliginde iki
kule yapilmasini iceriyor. Belediye, istanbul’un rantinin en yiiksek oldugu bélge-
sindeki bu arsay1 ylzde 20 karsilikla (ki, uygulamada bu yiizde 50 ile 70 arasinda
degisiyor) Dubai Holding binyesindeki Dubai International Properties’e veri-
yor. Ustelik bir ihale prosediirii bile isletmeksizin yapiyor bunu. Cevredeki yeni
yapilasmada en ¢ok 2,5 emsal uygulanirken bu kulelere 3 emsal hakki taniniyor.
Peki bu kuleler istanbul’a nasil bir ‘benzersiz’ hizmet sunacak ki, bunca hukuk
disiligi gérmezden gelmemiz bekleniyor? Efendim, 5 yildizli otel, ofis, konut,
eglence ve alisveris merkezleri yer alacakmis bu kulelerde. Birinde ‘cag otesi’
ofisler, digerinde yemekten modaya diinyaca tnli her markay1 bulabilecegimiz
3 kath bir alisveris merkezi, 5 yildizli bir otel ve 24 saat temizlik, glvenlik,
otopark, spor salonu, saglhik merkezi, kablosuz internet baglantisi ve (hizmetli,
usak, kapici esliginde) bakim hizmetlerinden yararlanarak oturabilecegimiz da-
ireler olacakmis! Sadece hukuk disi degil, ayni zamanda insanlik disi! Birakin
altyapiya, ulasima, tarihsel dokuya neler olacagim, sermaye insanlia meydan
okuyor artik! Gz alici vitrin 1siklari altinda beyinsiz tiketimciligin plazalarini,
liks yasam “residence”larini insa ederken naylon c¢adirlara siginmis, ¢oplerden
topladiklariyla karinlarini doyuranlarin, araba cami silen, kagit mendil, sakiz sa-
tan, dilenen ve her gecen gun tinere, suca c¢ekilen cocuklarin olusturdugu kentsel
manzarayla dalgasini gegiyor.

Kim bilir, gliciiniin simgesi olarak kentin orta yerine dikmek istedigi bu anit,
tarihin ¢opligune dismeden biraktigi mezar taslari olacak belki de...
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Bundan ‘dogal’ ne olabilir ki ?!

Bican Ozben

Gectigimiz gunlerde Diyarbakir, Mardin, Batman, Simak ve Sanliurfa’da et-
kili olan yagislar binlerce ev ve isyerini sular altinda birakan bir sel felaketinin
nedeni oldu ve 50°ye yakin insan yasamini yitirdi: “Diyarbakir’in Bismil ilgesin-
deki sel felaketinde kaybolanlardan 5 yasindaki Mehmet Hasan Tunc¢’un cesedi,
Batman’m Hasankeyfilgesinde bulundu” haberleri gecti ajanslardan...

Bu ‘dogal’ felaketin genel ve Bdlge’ye 6zel pek ¢ok sosyo-ekonomik ve siya-
sal/ideolojik belirleyeni oldugu biliniyor. Planlama ve sosyal hizmet anlayisindan
yoksun denetimsiz kentlesme sirecleri, kapitalizmin esitsiz gelisme dinamigi ve
onun yarattigi bélgesel dengesizlikler; tim bunlarin yaninda etnik ayrimcilik, ka-
musal kaynaklari 20 yildir siren savasin gereklerine tahsis eden militarist politi-
kalar ve onun sonucunda gelisen zorunlu yer degistirmeler... Yagmur ciseleseydi
de, sonug ayni olabilir miydi acaba, diye disiindlrtecek denli vahim bir manzara
cikariyor tum bunlar karsimiza. Yasamini yitiren insanlarin sosyal olarak insa
edilmis bir felaketin kurbani oldugunu ortaya koyan bir manzara...

isin daha can yakan kismi, devletinden siyasi partilerine, demokratik Kit-
le érgitleri, basin ve yurttasina kadar kimsenin .bununla yiizlesecek gilicii ya da
sorumlulugu kendinde bulamayisi. Ana haber biltenlerinin, gazetelerin her za-
man yapmalarina alisik oldugumuz hisli, dokunakli dramatize edislerden uzak
durmasi bundan olsa gerek. Duslinsenize bir hesap numarasi bile olmadi bu fela-
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s¢i Micadelesi nhden kdse yazilari

ketin, TV kanallarina disen... Oyle ya biraz uzasa, (istii azicik kazinsa ne devlet
“felaketleri” ¢ikacakti altindan... ne trajediler...

Kurtarma ve yardim calismalari da bunu géstermedi mi? Magdurlardan bi-
rinin dile getirdigi gibi, bir operasyon séz konusu oldugunda onlarca helikop-
teri kaldiriveren devlet, cocuklariyla birlikte selden korunmak (izere damlara
siginanlari kurtarmaya ancak 4 saat sonra gelebilmisti; hikimet zarar goren il-
leri 1srarla afet bolgesi kapsamina almadi; Bolge icindeki il ve ilcelerde topla-
nan yardimlar, belediyenin yardim toplamaya yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle
kaymakamliklarca engellendi.

Gordigumuzin icimize doldurdugu caresizligi anlatmak degil derdim

“Yani benim gdézlerimin bunca yil gordikleri,

Bir guin benimle birlikte

Yok olup gidecekler dyle mi?”

demisti, sevgili sair Metin Altiok. Gérmekle kalmadi; anlattr da... “Y iirekleri
ufalayip dékaveren” tariflerle hem de... Artik onun tzerine highir s6zciik kon-
maz, konamaz!

Bize disen bunca gordigimizle kalmamak artik, dyle degil mi?... Bu zor
zamanlari, kardesligimizi guclendirecek paylasimlar ve dayanisma icin firsat bil-
mek!...

13



Acar kapitalistin dogayla imtihani

Biean Ozben

1842 yilindan sonra Ren bdlgesinin blyuk gazetelerinden Rheinische
Zeitung’un editorligund Ustlenmesinin ardindan yazdigi, “Odun Hirsizlarina
Kars! Yasa Uzerine Tartismalar” makalesinde Marx, odun hirsizligi denen so-
runu, buyuik toprak sahiplerinin topraklarini korumak icin, yoksullarin toprak-
la batiin geleneksel iliskilerini engellemeye c¢alistiklari merhametsiz bir siirecin
Urtind olarak degerlendiriyordu. Bu yasa, 1sinmak ve yemek pisirmek icin ihtiyag
duyulan kurumus agac ve yere dismis dallari toplamak, ormana girmek, orada
dolagmak ve hatta cocuklarin ormandan bégurtlen toplamasi gibi eylemlerin ceza
gerektiren su¢ kapsamina sokulmasini savunuyordu. Bdéylelikle yoksullar doga
ile 6zel mulkiyetin aracilik etmedigi her turll -yasayabilmeleri icin en zorunlulari
da dahil olmak uzere- iliskiden yoksun birakilirken daha onceleri satilmayan
ve piyasa degerine sahip bulunmayan bir sey de, bir 6zel servet kaynagina
donastiriliyordu. Odun hirsizhgr meselesini “gercek dinyevi bir sorun” olarak
tanimlayan Marx, daha sonralari bu tartismayi ¢alismalarini ekonomik konulara
yoéneltme ihtiyacini ilk hissettigi an olarak hatirlayacakti (J. B.Foster, Marx’m
Ekolojisi, 2001-E.Ozkaya cevirisi).

Uzerinden 164 yil gecmis... Neredeyse iki asir olacak! Kapitalistlerin
kar hirsiyla insani dodadan ve dolayisiyla kendisinden uzaklastirmasi tim
acimasizhigiyla suruyor. Modem burjuva ekoloji bilincinin onca yukselisi bile
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isci Miicadelesi hden kdse yazilan

onind kesemiyor bu aggozlaluagun.

Son ginlerde yazili ve gorsel basinda yer bulan Acaristanbul haberleri bu-
nun en yakinimizdaki érnegi. Acar Sirketler Grubu’nun istanbul Beykoz’daki
bir ormanlhk alanda surdirdigu yasadisi yapilasma tam anlamiyla bir vurgun...
Kamu yararina doniuk hukuksal dizenlemeleri ve planlama ilkelerini, hige saya-
rak arazinin satisindan yapi ruhsatinin verilmesine ve siregiden yapilasmada
imar hadlerinin asiimasina, kentin oksijen kaynagi olan agaclarin acimasizca ke-
silmesine (1 milyon agacin kesildigi tahmin ediliyor), parayla, risvetle birokrat,
siyasetci satin alinmasina uzanan her tiirli kanunsuzlugu gérebilirsiniz bu vur-
gunda... Ustelik Acaristanbul’la baslamiyor bu sirketin ormanlari talani; bir de
Acarkent’leri var! o

Devletse Aaciz!? Cevre ve Orman Bakani, Bdlge Muduri ile muhafaza
memurlarinin silahli adamlar yuzinden korkudan Acaristanbul’a giremedigini
soyleyerek pek igten (1) bir itirafta bulunuyor. Ama bakmayin siz bu sizlanmaya!
Bursa’daki verimli tarim arazisi tizerinde kurulmus ve tim mahkeme kararlarina
ragmen 7 senedir faaliyet gosteren Cargill’i destekleyen de bu hukimet! Kiyilar
ozellestirecek ve buralardaki kacak yapilasmayi yasallastiracak Kiyr Kanunu’nu
cikarmak isteyen de... Ve afet riski tasiyan alanlarla dogal, tarihi ve kiltlrel cev-
re alanlarinin tasfiye, yenileme ve iyilestirmeye tabi tutulmasini 6ngéren, aslinda
kentsel rantlarin &zellestirilmesinden baska bir anlama gelmeyen Donusim
Alanlari Kanun Tasarisi’m kabul eden...

Dolayisiyla hi¢ inandirici degil! Yaptiklari yasalar ve guttukleri politikalarla,
dogay1, yasami ve insanligi yagmalayan ulusal ve uluslararasi sermayenin hiz-
metindeki bir hikimetin Acaristanbul ve Acarkent igin &cizlik yakinmasi sami-
miyetsiz oldugu kadar gilung de! Cinki bu devlet istediginde, mesela kentsel
dénisim projeleri s6z konusu oldugunda insanlari kis ortasinda evsiz barksiz
birakma pahasina cevik kuvveti ve panzerleriyle yoksul mahallelerine girerek
geregini yapacak kadar kararli ve muktedirdir de, bilmez miyiz?
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Kapital’in 140.yil:
Bugunu Marx’la anlamak4

Nail Satligan

Yayimlamsinin 140. yilinda Kapital’i konu edinen bir panelde yer almak
benim igin blylk bir onur. Bana bu onuru yasatanlara tesekkiir ederek sozleri-
me baslamak istiyorum. Eger Marksizmle bugiini anlamaya ¢alismak konusunda
bir seyler sdylemem icin sadece bes dakikam olsaydi, karsi argiimanlari sustur-
mak bakimindan Marksizmin ezeli dismanlarinin sdzlerine basvurmak yerinde
bir strateji olabililirdi. S6z gelimi Financial Times’da -diinya fmans-kapitalinin
baslica yayin organlarindan biridir- 28 Aralik 2006 tarihinde yayinlanan ve John
Thornhill tarafindan kaleme alman bir yazidan bahsederdim.Yazar soyle demis
yazisinda:

“Son kiresellesme dalgasi - ki pek ¢ok bakimdan Marx’m icinde yasadig
¢adi animsatmaktadir - Marx’m kapitalizm elestirisine olan ilgide bir canlan-
maya yol agcmistir. Nasil oluyor da son zamanlarda yayimlanan bir Birlesmis
Milletler raporunun ortaya koydugu gibi dinyanin yetiskin nifusunun %2’si
global iktisadi varhklarin 9%50°sinden fazlasina sahipken, diinyanin en yoksul
%50’si bu varliklarin sadece %1’ine sahip? Sermayeyi Das Kapital olmadan
nasil anlayabiliriz?”

* Bu yazi Nail Satligan’in 6-9 Eyliil 2007 tarihlerinde izmir Karaburun’da diizenlenen Karaburun
Bilim Kongresi’nin Kapitaliin 140. yili: Bugiini Marx'la Anlamak 6zel oturumunda yaptigi
konusmanin 6zetidir.
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Bugini Marx’la anlamak

iste sadece bes dakikam olsaydi, burjuvazinin finans sermayesinin en seckin
organlarinin Marx hakkindaki kanaati bu olduguna gére Marx bugiinii anlamakta
isimize fazlasiyla yarar deyip argiimani kesmem séz konusu olurdu. Ama bur-
juvazinin bu olumlu géndermeleri bizi yéntem acisindan mesru olan iki itiraz
cavaplandirma zahmetinden kurtarmaz. GunUmizin gercekligini tahlil etmek
icin 19. yiizyildan kalma bir yapiti tanik géstermek dogmatik bir arkaizme diisme
tehlikesini beraberinde getirmez mi? Bu arkaizm iddiasinin dayandig iki postulat
olabilir ki - varsayim, kabul - bunlardan herhangi bir tanesi Marx’a bugiin atif
yapmay! gegersiz kilabilir. Marx’a olan ilgiyi hakli géstermek i¢cin bu mimkin
itirazlarin ikisinin de lizerinde durmak gerekir.

Birinci itiraz sudur: Marx ¢ok degerli bir iktisat¢i olmus olabilir, ama iktisat
bilimi Marx’tan bu yana nitel ilerlemeler gerceklestirmis, hatta geri dénilmez,
paradigma degisiklikleri gerceklestirmis bir bilimdir. Bu durumda Marksist
tahlili iktisat bilimindeki kendisinden sonra meydana gelen dogal ilerlemeden
dolay1, eskimis saymak, tabir caizse iskartaya ¢ikarmak gerekir. Simdi bunu ele
alahm: Birinci olarak, bu goris iktisadin bir bilim oldugu varsayimina dayanir ki
bu stphelidir. Bence iktisat bir bilim degildir, hatta bir anti-bilimdir, bir dindir.
Hristiyanhik gibi kiliseleri vardir. Kiliseleri Gniversitelerdir. Papazlar da iktisat
hocalaridir. Bu sert bir yargi olarak karsilanirsa, en azindan sunu séylemek mim-
kiin: iktisat bir bilim olsa bile s6z gelimi fizik gibi birlesik ve dogrusal olarak
ilerleyen bir bilim degildir. Ornegin fizikten farkli olarak iktisattaki paradigma-
lar baslangigtan beri catismali bir bicimde yan yana ve es zamanli olarak var
olmustur. Fizik, kimya gibi bilimlerde ise s6z gelimi astrolojinin yerini astrono-
minin almasi gibi bir paradigma eskiyor; onun yerine bir yenisi geliyor.

Das Kapital’in Almanca aslinin alt bashgdi “Ekonomi Politigin Elestirisi”dir.
Klasik iktisat (baslica temsilcileri Adam Smith ve Ricardo), Marx’in vulgar
dedigi bayag! iktisat (baslica temsilcilerini zikretmek gerekirse Jean-Baptiste
Say, Thomas Malthus sayilabilir) ve kendisinin insa ettigi ekonomi politigin, yani
iktisadin elestirisi o gun de birbiriyle ¢atisma iginde var olmustur. Bugin de bu
devam etmektedir. Marksist elestiri devam ediyor, Neo-klasik iktisat da bayagi
iktisadin yerine gec¢mistir. Sofistikasyon diizeyi bakimindan, yani istatistiksel
tekniklerin kullanilmasi bakimindan biyuk bir ilerleme gostermekle beraber bilgi
icerigi bakimindan daha da geridir. Daha da bilim digidir.

Sonug olarak Marx’m iktisat elestirisinin bilimdeki ilerlemelerden dolayi
gecerliligini kaybetmis oldugu iddiasini reddetmek gerekir. Clnkii neo-klasik ik-
tisatla karsilastiracak olursak, bilgi icerigi bakimindan biri yanhstir, 6biri blyik
Olciide dogrulanmaktadir. Biri diinyay! anlamayi kolaylastirmaz, zorlastirir, hat-
ta aptallastirir. Digeri ise diinyayl anlamanin olanagini saglar. Birinci varsayimi
bdylece clrutmis oluyoruz.

ikinci varsayim sudur: Marksist iktisattaki degismelerden bagimsiz ola-
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Devrimci Marksizm

rak, giinimiz kapitalizmi, yani Marksizmin bilgi nesnesi 19. ylizyil ortasindan
bu yana o kadar biyuk degismeler gerceklestirmis olabilir ki Marx’in iktisadi
kendi kusuru olmaksizin eskimis olabilir. Bu da, lizerinde durmaya deger bir id-
dia. Kapitalizmin varolus bigimleri 19. yiizyila oranla bugin dnemli degisimler
gecirmistir. Ama bu bicimlerden bagimsiz olarak, kapitalizmin ana yapilan, ana
mekanizmalari degismeden kalmistir. Bu iddiayl da bu sekilde ge¢mis olayim.
Tartismaya acik bir konudur. Benim kisa gecisim bir tartismay1 davet ederse iyi
olur. Yalniz sunu séyleyeyim: Ginimuz kapitalizmi Marx’in yapitinda anlatilan
kapitalizme Marx’in yapitinin yazildigi tarihe oranla daha ¢ok benzemektedir.
Benim ¢ok kiymet verdigim, Marx sonrasi iktisatgilardan Ernest Mandel 1970°li
yillardan beri, esas olarak 1970’lerde yeni baskisi, yeni ingilizce baskisi yapilan
Kapital'e, Kapital'in her t¢ cildine yazdigi girislerde bunu 6zellikle vurgular.
Der ki: “Marx’in yazdigi tarihte, yani 1867°de kapitalizmin her yere sirayet etme,
deyim yerindeyse kiiresellesme egiliminden séz etmek bir kehaneti andiriyor”.
Bilirsiniz: Marx, sunu bile séylemek zorunda kalmistir. Der ki: “Kapital'in
yazildigr ulke ingiltere, dolayisiyla somut érneklerin ¢odu ingiltere’den; kita
Avrupali okur, 6zellikle Alman okur bu sartlar bize benzemiyor, derse, kendisini
uyaririm: De te fabula narratur, yani hikaye seni anlatiyor”. Ama o zaman bu ger-
cekten tarihibir 6ngdri boyutu tasimaktaydi. Buglin ise ortada duran sermaye, bu
sermayenin, kutupsal iliski olarak ele alirsak emek ve sermaye arasindaki iliski
ve bunun sinifsal ifadesi olan isci sinifi ve burjuvazi arasindaki iliski ve celiski,
diinyanin her tarafina yayilmis durumda, orada 6ngoérilen bitiin ¢evrimsel inis
cikislar cok daha siddetli olarak, belki daha sik olarak yasaniyor. Yani gunumuz-
kapitalizmi, Kapital'in yazildigi tarihten kavramina daha ¢ok uygun.

Simdi buradan su sonucu ¢ikarabiliriz. Marx’in Kapital'de catisini kurdugu
ya da temelini atti§1 kavramsal zemin, bugin 6§renilmeye, calisiimaya, ampirik
olarak gelistirilmeye, operasyonel héle getirilmeye deger bir zemin. Ama gene
de bu teorik binayi olusturan cesitli katlara - Kapital séz konusu oldugunda bir
mimariden s6z edenler ¢oktur, hakli olarak - bakmakta yarar var. Birincisi, deger
teorisi. Bu deger teorisi, baska bir deyisle emek-deger teorisi Marksist tahlilin
ylreginde yatar. Dolayisiyla ¢cagdas kapitalizmin kavranmasinda Marksizmin ne
kadar yararli oldugunu degerlendirmeye bu teori ile baslamak yerinde olur. Bu
teoriyi burada bittn acilimlari ile sergilémek elbette s6z konusu degil. Ama bu
teoriyi tek bir merkezi fikir etrafinda 6zetlemek mimkuindir. Deger yaratiminda,
yani mumkin degildir, ama “tek bir 6nermeye indirgeyelim” denilse, deger
yaratiminda biricik kaynak insan emegidir. Burada de@er derken anlasiimasi ge-
reken, kapitalizm déneminde dretilen metalarin parasal degeridir. Demek ki, ka-
pitalizmin, gecirdi§i sdylenen ve gercekten gecirmis oldugu butin dénusumlerin
ortadan kaldiramadidi ana yapi, ana mekanizmanin yarattigi gercek muamma
ile karsi karsiyayiz. Kapitalizm, emekgilerin, yani insanlarin, ¢alisan insanlarin,
yani emekgilerin degerin timana drettikleri, ama bunun sadece bir bélumuni
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Buginu Marx’la anlamak

lcret biciminde elde ettikleri, kalaninin ise kari olusturdugu bir iktisadi diizendir.
Sermayeciler, Gretim araclarini - bununla kastedilen makineler, ham maddeler,
enerji vs.dir —satin alirlar; emek giiciini satin alirlar. Bunlari retime kosarlar,
mallari Urettirirler, satarlar ve sonunda baslangicta yatirmis olduklarindan daha
fazla bir para ile, para tutari ile bu siirecten ¢ikarlar. Kar Gretimin satis fiyati ile
maliyet fiyati arasindaki farktir. Bu kadari muhasebe kitaplarinda da yazar. Ama
bunun kaynagi ne? iste bayag iktisat emegin bunun kaynaklarindan bir tanesi
oldugunu, ama bunun baska kaynaklan da oldugunu, sermayenin bu kaynaklar-
dan bir tanesi, hatta emekten daha éenmli bir tanesi oldugunu, dolayisiyla karin
sermayenin dretime yapti§i bu katkinin 6duli oldugunu sdyler. Marksist goris
bunu reddeder. Guniimiiz kapitalizminin gecirdigi dontiisimlerden hicbirisi deger
teorisinin bu asli gercegini ortadan kaldirmaz. Simdi bu sikisik zaman icinde bu
argimantasyon da tartismaya aciktir elbette. Hatta giinimuz agisindan deger te-
orisinin énemini, vazgegilmezligini ortaya koymak igin bir énemli alana bakmak
lazim: finansallasma. Benden 6nce konusan Korkut (Boratav) Hoca’'mn sézii-
nu ettigi Marx sonrasi teorisyenlerden en énemlileri, Lenin, Rosa Luxemburg,
emperyalizmin teorisini yapmislardir. Emperyalizm de finans-kapital egemenligi
olarak tanimlanir. Su ise bakin ki Marx’in Kapital’i 19. ylzyil ortasina oranla
bugiin daha gegerli. Finans-kapital olarak emperyalizm teorileri de ortaya atildig!
gecen ylzyil déniminden, yani 19. yuzyildan 20. yuzyila gegise oranla daha
gecerli. Cunku o zamanlar finans-kapital egemenligi bu kadar ¢iplak, bu kadar
acimasiz degildi. Yalniz bu finans kesiminin asiri genislemesi, Anansin basli
basina bir deger kaynag! olup olmadigt, bir deger tretip Uretmedigi sorusunu da
beraberinde getiriyor. Buna ortiik ya da agik olarak evet cevabini verenler, “yeni
ekonomi” diye teoriler, - ya da belki slogan demek daha dogru - gelistiriyorlar.
Bu sloganlarin temelinde yatan sey su: Finans basli basina iktisadi deger tGretme
yeri, mekani haline gelmistir.

Simdi elimizde deger teorisi gibi bir kavramsal alet varsa bu alet, bize,
finansm butun bu asirn siskinliginin olsa olsa tretim sirecinde olusan artik
degerden ve onun somut bicimlerinden bir tanesi olan kardan yapilan kesinti-
lerden ibaret oldugunu, finans kesiminden elde edilen gelirin éniinde yapisal ve
astlmaz bir engel oldugunu, finans kesimindeki siskinligin Gretim slrecinde in-
san emegi ile yaratilan degerden ibaret olan bir siniri oldugunu gosterir. Yani
bu bile finansallasmanin giinimuz kapitalizminin geliskileri acisindan ne kadar
onemli oldugunu gosterir; ama ne kadar sinirli oldugunu da gdésterir. Yani borsa-
daki cimbds, inisler ¢ikislar, blyuk inisleri biyuk cikislarin izlemesi bu finans
kesimindeki genislemenin eninde sonunda emek-deger teorisinde izahini bulan
yapisal bir engelle karsilastigim bize gostermektedir.

“Yeni ekonomi” sloganinin dayandi§i sézde teoriler ise, yeni teknolojilerin
emek-degeri 1skartaya ¢ikardigini, ¢linkl bu teknolojilerin metalarin dogasinda
temelli donisumlere yol actigini 6ne sirer. Bilgi Gretimde o kadar merkezi bir yer



Devrimci Marksizm

tutmaktadir ki artik, Uretilen metalarin degerinin, toplumsal olarak gerekli emekle
belirlenmesi artik anlamli olmayacaktir. Modern metalar, giderek artan bir dlctide
maddesiz mallar ve hizmetler bigimini aliyor, dogru; yazilim, film, enformasyon
gibi. Ama bunlar emek-deger teorisini gecersiz kilmaz; ¢linki bu teoriyi esasen
metay1 sey yerine, nesne yerine koymaz. Metayi olusturan onun maddi varolusu
degil, Grinin somut biciminden blyik 6lcide bagimsiz olarak bir toplumsal
iliskidir. Kapitalizmde, sermayeyi kérli hale getirmek tzere satilmasidir ki seyi
meta kilar.

Maddesiz mallarin baska bir 6zelligi, ¢ogaltilabilir, yani dolaysiz Uretim
surecinin - fabrikanin, atélyenin - disinda yeniden uretilebilir oluslaridir. Bu
kendine 6zgii bir maliyet yapisini beraberinde getirir. Uriiniin tasarimlanmasi,
dizayn edilmesi yliksek ve zamanca yogunlasmis bir baslangi¢ yatirimi gerekti-
rir. Burada da vasifli emek giicline yapilan 6demeler, gittikce artan bir yer isgal
eder. Bu baslangi¢ yatirimlari hizla degersizlestigi igin bunlari kisa stirede Karli
hale getirmek gerekir. Ayrica yeniligi ya da yeniligin cisimlestigi Griini bedava
elde etmek mimkindir. Bir kez Uretidi mi enformasyonun yayilmasi kimseyi,
ondan yararlanmaktan yoksun etmez. Oysa baskasina hediye etti§im ya da édiing
verdigi bir kitab1 ben okuyamam.

Yeni teknolojiler, neredeyse bedava bir Uretim ve yayillma olanagini
yarattiklari 6l¢tide kdr mantigiyla celisir. Kapitalizm, bildik kurallarina uygun
olarak islemeye devam etmek icin, sinai milkiyeti koruyan hukuki énlemlerle
- patent, telif hakki, lisans vb. - ve bazi yeniliklerin kullanim degerini yok eden
yontemlerle bu potansiyellere set cekmek zorundadir. Dijital dosyalarin iletil-
mesini ve okunmasini engelleyen diizenekleri bu ciimleden sayabiliriz. Kisacasi
maddesiz denilen metalar, “bilgi toplumu” kuramcilarinin marxisant kanadinin
iddia ettigi gibi, deger yasasini asan yeni bir Gretim tarzina gétirmiyor. Tam
tersine, klasik bir ¢eliskinin yeniden ortaya ¢ikisiyla karsi karsiyayiz: Gretici glc-
lerin gelismesinin, yani metalarin, potansiyel olarak serbest mallar haline gelisi
ise yeni teknolojilerin tasidi§i1 potansiyele aykiri olarak, Gretimin meta statlsiini
yeniden uUretmeye ¢alisan kapitalist Gretim iliskileri arasindaki celiski.

Bilginin dretim sdrecinde oynadigi rolin emek-deder teorisini gegersiz
kildig! iddiasina gelince, kapitalizmde verimlili§in temel kaynaklarindan biri
her zaman, emekgilerin yeteneklerinin, kapasitelerinin, yani 6zetle bilgilerinin
sabit sermayeye, yani makinelere Kkatistirilmasi, yedirilmesi olmustur. Marx
Kapital’den de 6nce Grundrisse’de bu konu tizerinde uzun uzun durur. Marx’m
en blyik katkilarindan biri de, sermayenin bir makine parki ya da bilgisayar agi
olmayip, toplumsal bir egemenlik iliskisi oldugunu géstermis olmasidir.

Tesekkir ederim.
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Kapital:
Burjuva ideolojisinin elestirisi4

Ahmet Onci
Giris

irademizin herhangi bir rol oynamadi§i diinyaya gelis seriivenimize, eskile-
rin dedigi gibi, Uryan, yani ¢iplak baslariz. Dinyaya Uryan geliriz. Blyuklerimiz
bizi giydirme sorumluluklarini asla unutmazlar. Dunya ile yeni tanistigimiz o
ilk dakikalarda Gzerimize bir értu orterler; hic beklemeden ciplakliimiza son
verirler. Bundan sonra insan bir daha kolay kolay lryan kalamaz. Sanki insan
kendi yalin halini gérmekten korkmaktadir. Tirkgelesmis olan “insan” kelimesi
Arapcadir ve “unutan” anlamina gelir. Uryanhktan korkuldugundan olsa gerek
bebedin uzeri ortilerek ne oldugu unutturulmak istenmektedir. Uzerimize geci-
rilen ve gecirdigimiz giysiler korkularimizi unutturmaya yarar. Giyinen yaratik
olan insan belki de bu nedenle unutan yaratik olarak tanimlanmistir. Bu ayni za-
manda korkan bir yaratiktir. Buna karsin, yine eskilerin dedigi gibi, “korkunun
ecele faydasi yoktur”. Yasarken unutan, élurken hatirlar. Olum yaklastikca giy-

¢Kapital’in 140. Y1l Sempozyumu’nda(istanbul, 24-25 Kasim, 2007) sunulanbiidiri. Sempozyumu
buyuk 6zverilerle dizenledikleri, basariyla gerceklestirdikleri ve bu bildiriyi sunma olanagini bana
sagladiklari icin emegi gecen herkese tesekkir ederim.
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siler dnemini yitirir ve unutulan, unutturulan ¢iplaklik batin varhgiyla kendini
hatirlatir. Olime yaklasmak, éliime yakin olmak, unutan yaratiktan uzaklasmak,
hatirlayan yaratiga yaklagsmaktir. Ciplaklik geri doner.

Burada unutmaya, unutturmaya direnmek ama ayni zamanda bir seyleri
hatirlamak ve hatirlatmak igin toplanmis bulunuyoruz. Kapitalist gercekligin o
garip ve “cirkin” giysilerini Gzerimizden gikararak tryan halimizi tekrar g6rebil-
memiz icin Karl Marx’m 140 yil énce bize sundugu eserini, Kapital’i, hatirlamak
ve hatirlatmak igin buradayiz. Bu tir toplantilar -eger yaniimiyorsam- bir ku-
ral olarak 10’uncu, 25’inci, 50°nci, 100°Uncl, 150°nci gibi yillara rastlatilir.
Bu nedenle Kapital’i yayinlamsindan 140 yil sonra bir toplantiyla hatirlamanin
ve hatirlatmanin kural disi bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu kural disi davranisin arkasinda “dlmekte” olan bir uygarhigin, “burjuva
uygarhgimnin”, tetikledigi toplumsal bir arayisin bulundugunu diisiiniyorum. Sanki
sonuna yaklasan burjuva toplumu ¢iplakhgiyla yizlesebilmek icin bizleri Marx’a
ve en biyuk eserine yéneltiyor. Sanki burjuva toplumunun “unutani” géremedigi
yalin gercekligini goérebilmek icin bizleri buraya ¢agirmis bulunuyor.

Marx yasadigimiz ama gdremedigimiz bir gercekligi bize gosterdigi icin
insanlik tarihinden asla silinmeyecek biyik bir diisiiniir ve devrimcidir. “insana
ait olan hicbir sey bana yabanci degildir” derken aslinda bitiin eserlerinde tek
bir seyi aradigini bize séylemektedir: insana ait olan her seyle ilgilenerek, bu
turin tarihsel bir varhik olarak toplumsal evrimini anlamaya ve agiklamaya
calismak. Hic kuskusuz her bir eseri kendi i¢sel tutarlihgi gereg@i belli bir soru-
na odaklanmistir; ama séz konusu bu genel arayis bitin eserlerinde agida cikar
ve bize kendisini dolayimsiz gosterir. En soyut tartismanin ortasinda birden bire
en somut haliyle insan karakterleri metnin iginde yerlerini alirlar. Marx’i oku-
mak, Dante’yi, Balzac’i ve Dostoyevski’yi okumak gibidir. Dante’yi ve Balzac’
okur gibi kendinizi o muhtesem ilahi insanlik Komedyasi’mn iginde bulursunuz.
Dostoyevski’yi okur gibi kendinizi ¢dzimsiz gibi g6rinen vicdani sorunlarin
karsisinda bulursunuz. Ve sonunda bu biyik yazarlarin edebiyatla bize soylemek
istediklerini, Marx’m bilimsel olarak gosterdigini goriirsinuz: Butin ¢ézimsiz
gibi goriinen sorunlarin ¢oziimi sadece bize, tiriimize, aittir; Tanri bize yardimci
olmayacaktir. Bu nedenle Marx her eserinde ideoloji'yc karsi yazar. Her eseri
ideolojinin elestirisidir. Bu anlamda eserlerinin tima insan tirindn nasil ve ne
sekilde ideolojiden 6zgiirleserek kendi glciine ydénelebileceginin yollarini agiga
cikarir. Kapital bu durumun bir istisnasi degil aksine birprimus inter pares 'dir.1
Kapital burjuva ideolojisinin elestirisidir ve burjuva toplumunun insanina ken-
di insani glclne nasil donebileceginin, bu toplumu asarak &zgir insan toplu-
munu, sosyalist toplumu, nasil kurabileceginin yollarini gdsterir. Bu cerceveden
bakildiginda Kapital’de sunulan “meta fetisizmi” kavramlastirmasmin eserin
kurgusu icinde merkezi bir énem tasidigi gorilebilir. Bu saptamaya destek olabi-

1 Esitlet iginde en iyisi.
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lecek bir gézlem Birinci Cilt’in Birinci Bélim’iinde sunulan bu kavrama Ugiincii
Cilt’te, kapitalist Gretim tarzinin somut analizi tamamlandiktan sonra, tekrar do-
ndliyor olmasidir. Bu kisa bildiride bu g6zlemden hareketle Marx’in en biyik
eseri ve onun arka plani hakkinda goérebildiklerimi sunuyorum.

Hatirlanmasi gereken

Hepimizin malumu oldugu Uzere Sovyetler Birligi’nin dagiimasini izle-
yen yillarda insanhgin Gzerine yeni giysiler, yeni “deli gomlekleri” gegirildi.
Bu donemde burjuvazi politik bir zafer kazanmisti ve insanlari sinif giysileri-
ni cikartmaya, piyasanin akilli bireyi “kostiminid” giyinmeye zorluyordu. Bu
kampanyanin énemli bir 6§esi Marx’in Kapital’inin, sosyalizmin ve komuniz-
min tarihin ¢oplugine atildi§r uydurmasiydi. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu
planh yalanin yayginlastiriimasinda énemli élgiide basarili da olundu. Ote yan-
dan tarihin zamani burjuvazinin saatinin aksi yéninde akiyordu. Burjuvazinin
politik zaferi piyasanin uyusturucu ya da duygusuzlastirici etkisiyle birlesince
ortaya varhigini satin alma ve satma eylemlerinden ibaret sanan bir insanlik du-
rumu ¢ikmisti. Ancak tezgahtar ve misteri deli gémlekleri icine sokulan insanlar
¢irkin bir diinyanin ortasinda giderek daha da cirkinlesen korkung bir gergekligin
faillerine ¢ok kisa bir zaman araliginda dénustiler. Bu donemde insanlarin ken-
di tirine ve dogaya dusmanliklari gorilmedik 6lclide artti. Milyonlarca insan
burjuvalar arasi savaslarda soykirima tabi tutularak yok edildi, sakat birakildi;
milyonlarca kadin ve ¢ocuk cinsiyet¢i ve cinsel sémuriye maruz birakildi; or-
manlar, denizler, goéller ve nehirler imha edildi; ylzlerce canli tiri bir daha
dogmamak Uzere dldiraldi. Bugin 20 yil kadar 6ncesini ¢oktan unutmus bu-
lunan herkes bir seylerin ters gittigini hissetmeye yeniden basladi. Ne gariptir
ki unutanlarin hissetmeye baslamalari piyasanin ¢okmesi ve cekiciligini yitir-
mesiyle Ortlsliyordu. Piyasaya olan inang sarsildikca insanlar unutkanliklarinin
farkina varmaya basliyorlardi ama baslarina gelenin ne oldugunu daha heniiz tam
anlamiyla bilmiyorlardi. Nitekim insanlarin pek ¢odu yakin ge¢cmiste sanki bir
Altin Cag’da yasamis oldugumuzu hayal ederek ve bu hayallerine asiri derece-
de inanarak unuttugumuzu iddia ettikleri bir ge¢mise bizleri davet ediyorlardi.
Bu yol, yani unutma karsisinda ge¢misi 6zleyerek hatirlama refleksi, nostaljiden
baska bir sey degildi. Bu devrimci bir yol degildi. Nostalji muhafazakarlarin
yani tutucularin izledigi bir yoldu. Muhafazakarlar gegmiste de insanin unutkan
oldugunu unutuyorlardi.

Hatirlanmasi gereken Marx ve Kapital’se, bu, 20 yil dénce de insanlann
esitsizlik iliskileri icinde bdlinmis ve birbirlerine yabanci olarak yasamakta
olduklaridir. Hatirlanmasi gereken, 20 yil 6nce de insanhidin buyuk bir
cogunlugunun sermayenin kélelestirici, korlestirici ve ¢irkin maddi yasaminin
kaliplari iginde hapsolmus olarak yasiyor olusudur. Bu durum 1867’de de ayniydi.
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Yani 140 yil énce de insanlar tutsak olduklarini, tutsak alinmis olduklarini, o s6z-
de medeni Avrupa’nin ortasinda unutmus gibi gériiniyor ve bu unutkanlhklari
icinde yasiyorlardi. Marx Kapital’i yazip, yayinlayarak bu unutkanlara bir seyi
hatirlatti: Devrimi, yani gelecegi. Ona go6re, devrim bugiini ve onun ne oldugunu
nefes aldiklari her saniye unutmadan ve bilerek yasayacak olanlarin yapabilecek-
leri ciddi bir isti. Ve bu ciddi is biiyik ingiliz yazari David Herbert Lawrence’in
sanat¢i sezgisiyle duyumsayip, siddetli bir kizginhkla tasvir ettigi “igren¢” burju-
va diinyasina son vermekten baska bir hedefi olmayan bir isti:

“Simdi belki hicbir kimse bilmiyordur; 19. Yizyil’da insanin ruhuna ihanet
eden sey cirkinlikti. O muhtesem Viktoryen dénemde miilk sahibi siniflarin
ve sanayiyi tesvik edenlerin isledi§i buyuk sug iscileri ¢irkinlige, cirkinlige,
cirkinlige mahkum etmeleriydi: kaba, bicimsiz ve ¢irkin yasam alanlari, ¢irkin
idealler, cirkin din, ¢irkin umut, cirkin ask, cirkin giysiler, ¢irkin mobilyalar,
cirkin evler, isverenlerle isciler arasinda girkin iliskiler. insan ruhu ekmekten
¢ok gercek bir guzellige gereksinim duyar.”2

Marx Kapital’de “guizellige” ancak ve ancak ekmegi icin emek gliciini satmak
zorunda olanlarin, proleterlerin, “blyuk bir insanlik sucu islemis olanlara” karsi
drgutlenerek yeni bir mecraya, devrimci bir yola, girmeleriyle ulasilabilecegini
-dogrudan olmasa da dolayl bir yoldan- ortaya koyuyordu. Marx Kapital’i yaz-
maya baslamadan ¢ok dnce proletaryanin “gizelligi” sadece kendisi icin degil,
kendi sinifi disindaki batin bireyler icin de Uretebilmeyi mumkin kilacak tek
evrensel sinif olarak kavramis ve bu goriisiini yaziya aktarmisti. Ve iste bu sinif
cirkinligin girdaplarinda bocaliyor, biyik bir cogunluguyla kendisinden bekle-
neni bilmeden yasiyor ve burjuva toplumunun c¢eperleri disina ¢ikamadigindan
“guzelligin” ne oldugunu daha hentiz bilmiyordu. Daha da k6ttsii Manifesto’nun
dile getirdigi gibi proletarya burjuvazinin kendisine tipa tip benzeyecek sekilde
yarattigi bir diinyada yasadigindan cirkini glzel, guzeli ¢irkin olarak gériyor ve
biliyordu. Alman ideolojisi’nde ifade edildigi gibi soylenecek olursa, proletar-
ya burjuva maddi iliskilerinden tiireyen bilincinin etkisiyle gercekligi tepetak-
lak yani tersine cevrilmis olarak gérdiginden cirkini glizel olarak hayal edi-
yordu. Bu anlamda proletaryanin “bilmesi” yanhs bir bilmeydi. Bu yizden de
hep hata yapiyor ve kendi tlriiniin -insan .tirlinln- ulastigi ve bu nedenle hak
ettigi gelismislik diizeyinin altinda yasamak zorunda kaliyordu. Kapital Ekonomi
Politigin Elestirisi'nden -burjuva bilme tarzinin elestirisinden- yola ¢ikarak yeni
bir bilme tarzini, devrimci proletaryanin bilme tarzini insanlara tanitiyordu.
Amaci burjuva yasam kosullarindan tireyen proletaryanin yanhlis bilmesini
degistirmekti. Kapital dogrudan do§ruya proletarya icin yazilmis kapitalist Gre-
2 D. H. Lawrence, Late Essays and Articles, derleyen James T. Boulton, The Cambridge Edition

of the Works of D. H. Lawrence, Cambridge University Press, Cambridge ve New York, 2004,
5.291-292.
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tim tarzinin batuncal analizine odaklanan ilk biyik devrimci teori ve bilim eseri
olarak karsimiza boyle bir amagla gikmisti. Almanca Birinci Baskiya Onsoz’de
Marx proletaryaya Dante’nin ilahi Komedya’smdan bir 6zdeyisi degistirerek
soyle sesleniyordu: “Segui il tuo corso, e lascia dir le genti”.3 Bu nedenle
Kapital’in diinya délcedinde proletarya devrimi tamamlanana kadar okunabilecek
devrimci elestiriye acik bilimsel bir emek triinii oldugunu hi¢ ¢ekinmeden ilan
ediyordu. Dolayisiyla eserinin gincelliginin sinirlarini sanki séyle tanimliyordu:
Diinyanin timiinde devrimci proletaryanin zafere ulasacagl ana kadar, birak ne
derlerse desinler!

Hoca’nm kesfi ve kesfin kesfi

10 Kasim 1837 tarihinde yani bundan neredeyse tami tamina 170 yil 6nce 19
yasinda bir delikanli babasina bir mektup yazmaktaydi.4 Ailesi tarafindan Berlin
Universitesi’ne hukuk egitimi almaya gonderilen genc Kari buraya geldikten son-
ra karsilastigi Hegelci felsefenin bir anda etkisi altina girmis ve kararini vermisti:
O hukuku birakip, felsefe egitimine yonelecekti. Mektup babaya bu kisisel karari
kabul ettirmek icin yazilmisti. Kendisi de bir hukuk¢u olan baba ise felsefe
egitimine pek sicak bakmamaktaydi. Delikanlinin coskun kaleminden dékdilen
ctmleler Hegelci felsefenin dinyayi degistirme ugrasisina ¢ok gugcli bir temel
sagladigina duyulan derin bir inanca isaret etmekteydi. Kari, Kant sonrasi Alman
felsefesinde “olan” ile “olmasi gereken” arasinda kendisini rahatsiz eden bir
antagonizmanin varhigindan, bu ikisinin birbirlerinden tamamiyla kopuklugundan
soz etmekte ama bu durumun Hegel’in felsefesi ile asildigini belirtmekteydi. Ona
gore Hegel “olmasi gerekeni”, yani dinyay! degistirme eylemine, devrimci ey-
leme, 151k tutacak olan normatif ilkeyi, gercekligin igine yerlestirmisti. Olmasi
gerekenle olan bundan bdyle bir araya gelmis, bu ikisi arasinda kavramsal bir
kopri kurulmustu. Artik felsefe g6klerden dinyaya indirilmisti. Kari babasini
saskinliga gark etmis olabilecegini dusiinecegimiz su s6zlerle yeni durumu tas-
vir etmekteydi: “Eger Tanrilar bugiine kadar gokyuziinde ikamet ediyorlardiysa,
simdi dinyanin merkezi haline gelmis bulunuyorlar.”

Bu mektup aslinda babaya yazilmis bir mektup degildir; Marx’m kendisine
yazdigi bir mektuptur ve yasaminin sonuna kadar devrimciyi yonlendirecektir.
Marx son nefesini verene kadar yeryuzindeki Tanrilari karsisina alarak onlar-
la yeri geldiginde distinsel yeri geldiginde yasamsal bir kavgaya tutusacak ve
Blyuk Fransiz Devrimi sirasinda Paris’in burjuva felsefe solanlarinda degilse de

3 “Sen yolunda yiri ve birak ne derlerse desinler!” “Ash soyledir: “Vien retro a me, e lascia dir
le genti” (Beni izle ve birak ne derlerse desinler), ilahi Komedya, “Araf’, 5. sarki, 13. satir” ..Ala-
attin Bilgi’nin notu, Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, gev.
Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, Besinci Baski, 1997, s. 19.

4 Bu mektup ve bu bélimdeki yorumlar i¢in bkz, Sholomo Avineri, The Social and Political Thou-
ghtofKarl Marx, Cambridge University Press, London, 1970, s. 8-64.
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atesli sokaklarinda ifade edilmis olan “6zgrlik, esitlik ve kardeslik” ilkelerini
temel alan bir insan toplumu kurulmasi miicadelesine biteviye katki yapmaya
calisacaktir. Karsisina aldigi ilk bliylk Tanri Tanrilari yeryizine indirip ona gos-
teren Tanridir; yani her zaman blyuk bir saygi ve hayranlik duydugu, Tirkce ifade
edecek olursak, Hocasi olarak gérdigi Tanri, Hegel’dir. Feuerbach’in materyalist
acidan Hegel felsefesini elestirirken isaret ettigi epistemolojik tutarsizliktan yola
cikarak Marx Hegel’in disilince ile maddi yasam arasinda kurdugu képrunin, bu
belirlenim iliskisinin, yanhs kavranmis oldugunu ileri stirer. Hegel dusunceyi ve
dolayisiyla algilamay1 maddi yasamdan bagimsiz bir varlik olarak kavradigindan
maddi yasami belli bir dusiincenin sonucuna indirgemektedir. Pozitivist bilim
cercevesinin kavramlariyla mesele ortaya konacak olursa, Hegel’e gore, disiince
bagimsiz degisken, maddi yasam bagimli de§iskendir. Dolayisiyla maddi yasamin
acmazlarini ¢6zerek asmak, maddi yasami donustirerek gelistirmek ancak ve an-
cak yeni ve daha geliskin bagimsiz bir distincenin devreye girmesiyle mimkin-
dir. Bu devrimci dislince maddi yasam kosullarindan yani insan toplumunun
kendisinden ¢gikamaz; ¢linkii maddi yasam alanindan ¢ikacak bir dislince evren-
sel ya da genel cikari kendi gergeklik soyutlamasina temel alamayacagindan sa-
dece ve sadece 0zel bir ¢ikarin taleplerini sanki genel bir gikarmis gibi sunacaktir.
Dolayisiyla gelismeyi saglayacak gii¢ disaridan, kendinde evrensel olan mutlak
bir diisiinceden, ide’den, gelecektir. Herkesin malumu oldugu gibi Hegel bu ge-
nel evrensel disiinceyi sonunda toplumu olusturan ézel c¢ikarlarin timinin Gs-
tiinde ama timiund de kapsayan Devlet distncesiyle 6zdeslestirecek ve insanlik
tarihini somut siyasal érgitlenmelerin séz konusu bu ideal Devlet diisiincesine
dogru evrimi olarak yorumlayacaktir. Bu teori daha sonra Max Weber’in nere-
deyse tiim entelektiiel enerjisini tiiketecek olan “modern biirokrasi” olgusunun
en tipik drnedini -Prusya drnegini- ilk elden yasamis, bu yapinin insanin kanini
donduran soguklugunu gézlemlemis zeki bir delikanliya pek ikna edici gelmis
olmamalidir.

Devletten kopus topluma dénus

Weber’den ¢cok dnce Marx Hegel’in hukuk felsefesini elestirdigi genclik ese-
rinde blrokrasi sorununu ele almistir. Ona gore devlet érgiitlenmesi higbir zaman
genel ¢ikari temsil edemez. Bunun temel nedeni biirokrasinin kendisinin 6zel bir
cikar olmasidir. Burokrasi tek kelime ile “Yice Devletin” islerinin 6zel mulkiye-
tine sahip olmak demektir. Bir baska deyisle, biirokrasi toplumun manevi temsil-
cisi gérinimiine sahip olabilecek tek varliktir. Bu nedenle devlet isleri mistik bir
havaya birinmekte ve devletin ¢ikarlarinin gizlilik ilkesine gore yuritilmesi bir
dine donismektedir. Burokrasi ve devlet hakkinda birakin devrimci bir elestiri
yapabilmeyi, dyle siradan laf ola beri gele tiiriinden ileri geri konusmak bile iste
bu mistik 6ze ihanet olarak algilanmaktadir. Kendisi hakkinda konusulamayacak,

26



Kapital. Burjuva ideolojisinin elestirisi

elestirilemeyecek bir sey insanin tarihsel gelisimi acgisindan degerlendirildiginde
nasil evrensel bir varlik olarak kavranabilir? Bu devlet denen sey “himmetin-
den sual olmaz” yerylizii Tanrisi de@ilse baska nedir? Kariyer sahibi vicdanl
burokratimiz bu ytce varligin himmetine bagli olarak diinya islerini ydneten bir
din adamindan baska ne olabilir?

Peki, Hegel gibi blyuk bir filozofbu yanlislhiganeden dismektedir? Her blytik
distnar kiiclk bir epistemolojik hata yapabilir. Marx’a gére HegePin kiigik epis-
temolojik hatasi devrimci teori agisindan ciddi bir yanhishiga yol agmistir. Hegel
Alman idealist felsefesinden timiyle kopamadigindan disiinceyi neden, eylemi
sonug olarak kavramis ve gercek nedensellik iliskisini belirleyecek bir epistemolo-
jik sigrama gerceklestirememistir. Hegel, Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’nde
daha sonradan formile edecekleri gibi, gercekligi “Tanrilastirmanin” kaliplari
yani ideolojinin kaliplari disinda algilayamamakta ve tepetaklak gdrmektedir.
Hegel’e insan yasaminin iliskileri aynen “camera obscura "da oldugu gibi tersine
cevrilmis ya da bas asadi olarak gérinmektedir. Sorun HegePi ve gdérdiklerini
ayaklari Gzerine dikmektir. Bir baska deyisle, Tanrilari yeryizine indiren Filozof
yeryiziine indirilmelidir. Bu hedef Kapital’de tamamlanacaktir. Ama daha bu
asamada dahi Hegel goktan “dunyay! yorumlayan” filozoflar arasindaki saygin
yerine yerlestirilmistir. Devlet artik bagimsiz bir degisken olardk kavranmamakta
aksine topluma yani maddi yasamin iliskilerine timiyle bagimli hale getirilmis
bir tiirev olarak ele alinmaktadir. Devrimci dusunce bugunin maddi kosularindan
ve onun ¢atismalarindan tetiklenerek Uretilecek insan dusuncesinden baska bir
sey olamaz. Marx bu devrimci dislincenin burjuvaziyle proletarya arasindaki
maddi ¢atismadan kaynaklanacagdini ve proletaryanin saflarindan tretilecegini
daha soma gosterecek ve bu sinifi, siniflarin ve dolayisiyla devletin sonunu ilan
edebilecek yegane sinif oldugundan, evrensel dislinceyi Uretebilecek tek smif
olarak tespit edecektir.

Marx 1844 El Yazmalari’na baslarken artik kendi epistemolojik ilkelerine sa-
hiptir. Dogru bilgiye insanlarin “Tanrilastirma” yanilsamasinin ve bu yanilsamanin
her somut toplumsal olusumdaki 6zgul halinin ve varhik kosullarinin elestirisiyle
ulasilacaktir. Bilginin dogrulugunun ise tek bir élgitii vardir: Ozgiirlesme
(emancipation) ya da tahakkim iligkilerinden kurtulmanin bilgisini elde etme.
Marx epistemolojik problemi bu sekilde tanimladiktan sonra kendi zamanina ve
mekénina, 19. Yiuzyil Avrupa’sina, “burjuva toplumuna”, déner ve bu zamanin
ve mekanin tanrilarinin tanrisini aramaya baslar. Onun ¢ok sevdigi Yunan mito-
lojisini animsayarak ifade edecek olursak, O artik burjuva toplumunun Zeus’unu
aramaktadir. Zeus’u bir kere bulup ortaya ¢ikarirsa, butin diger kigik tanrilarin
ve tanricalarin tretilmesine yol acan genel tanrilastirma - artik fetislestirme diye-
biliriz - bicimini, yani gercekligi tepetaklak gorerek yanlis bilme halinin burjuva
toplumundaki genel formunu ortaya ¢ikartmis olacaktir. 1850’lere gelindiginde
Marx Zeus’u ¢oktan bulmustur ama onun ismini ve cismini insanha tanitabilmek
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icin ekonomi politikgilerin yazdiklarini hazmetmesi ve asmasi gerekmektedir.
Bu zorlu isi bittirdiginde ortaya ¢ikan eserine burjuva toplumunun tanrilarinin
tanrisinin ismini ¢ekinmeden verir: Kapital ya da burjuva toplumunun Zeus’u.

Das Kapital ya da “zenginligi” emege geri vermek

Marx Kapital’e “meta” olgusunun analiziyle giris yapar. Burada “tek bir meta”
“kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarm” “zenginliginin” “birimi”
olarak soyutlanmaktadir.5Bu anlamda Marx herhangi bir zamanda ve mekéanda
piyasada degisim amaciyla Uretilmis bir nesne olarak meta ile ilgilenmemekte-
dir. Marx kapitalist toplumlarda zenginlik “muazzam bir meta birikimi” olarak
kendini gosterdiginden kapital (Tirkgesiyle sermaye) kavramini gelistirmek
icin metadan baslanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Daha ilk cimlede Adam
Smith’in ve David Ricardo’unun, yani ekonomi politikgilerin, izledigi yol tersi-
ne ¢evrilmektedir. Ekonomik politik “zenginligin” analizine emekten baslayarak
degere gecmekte ve zenginligin “birimini” emek olarak soyutlamaktadir. Ne ga-
riptir ki kapitalist toplumda “zenginlik” Ureten “emek” en fakir varliktir. Smith
ve Ricardo bu siradan, ¢ocuklarin bile ¢ok iyi bildigi gercegi, sanki hi¢ gérmemis
ve duymamis gibidirler - ideoloji bu olsa gerek! Demek ki Kapital’in girisinde
Marx ekonomi politikgilere su soruyu yoneltmektedir: Ginimiz toplumlarinda
zenginlik iireten emekgi neden fakirdir? iste Marx’m ¢ cilt boyunca yanitlamaya
calistigi temel soru budur ve bu yizden proletaryaya “birak ne derlerse desinler”
diye seslenmektedir.

Marx analizine emekten degil metadan baslayarak kapitalist iretim tarzinda
degeri sorunsallastirmaktadir: Metayl mercek altma aldigimizda kendi icinde
catisma halinde olan bir varlikla karsi karsiya oldugumuzu goririiz. Meta hem
bir kullanim-degeri hem de bir degisim de@eridir. Bir kullanim-degeri ola-
rak meta belli bir insan ihtiyacini karsilar. Bu yaniyla meta insan icin yararli
bir icerige sahip olan bir nesnedir. Ote yandan, bir degisim degeri olarak meta
baska metalarla belirli oranlarda degistirilebilmektedir. Bu yaniyla meta yararh
iceriginden bagimsiz bir deger bicimidir. Metalarin degistirilebiliyor olmasi de-
mek “ya birbirlerinin yerlerini alabilmeleri, ya da birbirlerine esit olmalari” de-
mektir. Bu saptama Marx’i degisim-degeri hakkinda iki sonuca ulastirir: “
birincisi : belli bir metam gecerli degisim degerleri esit bir seyi ifade eder; ikinci-
si: degisim-degeri, genellikle yalnizca bir anlatim bigimi, metada bulunan, ama
ondan ayirdedilebilinen gériinglisel (phenomenal) bicimidir.”0 Bu noktada Marx
degisim (mubadele) eylemini zihni yani bilissel (cognitive) bir faaliyet ya da islem
olarak kavramlastirir: .. metalarm degisimi, kuskusuz, kullanim-degerinden ta-
mamen soyutlanarak karakterize edilen bir istir.” Degisim eylemi bir soyutlama

5 Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s.47.
6 Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s.49.
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eylemidir. Degisim degerleri olarak gorildikleri, sirece metalar “yalnizca farkli
miktarlardir ve dolayisiyla zerre kadar kullanim-degeri icermezler.” Degisim
metalan'n “maddi seyler olarak varliklarini yok” etmektedir. Bu sonug¢ Kapital’in
daha henuz dérdinci sayfasinda Marx’a meta fetisizmi kavramlastirmasma
dogru 6nemli bir adim atmasina olanak saglar:

Urtinlerin yararli nitelikleriyle birlikte, hem bunlarda sekillenmis gesit esit
emegin yararli niteligini, hem de bu emegin somut bi¢cimlerini yok etmis oluruz;
hepsinde ortak olandan baska bir sey kalmamistir; hepsi de tek ve ayni tiir emege,
soyut insan emegine indirgenmistir.7

Bu noktada sunu sdylemek mimkin: Kapitalist toplumda zenginlik meta bi-
rikimi seklini aldigindan bu toplumda zenginlesmek demek toplumsal soyut insan
emedinin daha fazla miktarina sahip olmak demektir. Bu ayni zamanda kapitalist
toplumda degerin 6l¢usinin ekonomi politikgilerin distindi§inin aksine sadece
“emek” olarak degil “soyut insan emegi” olarak kavramlastirilmasini gerektir-
mektedir. Demek ki kapitalist toplumun insaninin gercekligi nasil algiladiginin
teorisini gelistirebilmek icin metadan baslamak bir gerekliliktir - yani tarihsel
toplumsal iliskinin ortaya ¢ikariimasinin tarihsel epistemolojik kosuludur. Bu top-
lumda Marx’m Butler’dan alintiladi§i aforizmada ifade edildigi gibi “bir seyin
degeri getirecegi sey kadar” goriilmektedir. “Yarar”, “nitelik”, “icerik” gorilmez
yani yok olmus, “getiri”, “miktar” ve “goringisel bigim” gibi fetisist algilamalar
ise her sey olmustur. Dolayisiyla bu toplumun insani higbir seye getirecegi seyden
daha fazla bir sey vermek istemez. Marx bu tarihsel insan halinin degerin belir-
lenimi Gzerindeki sonucunu sdyle kavramlastirir: bu toplumda her seyin degeri o
seyi Uretmek icin gereken toplumsal emek zamanina gére belirlenir. iste metadan
degere boyle gecilmektedir.

Bu asamaya gelindikten sonradir ki degerin sermayeye yani Zeus’a doni-
sumiine gecilebilir. Marx bu dénusim ve dolayisiyla sermaye kavramlastirmasini
metalarm dolasiminda karsilastiimiz bir celiskiden hareketle gerceklestirir.
Bir metanin bir baska meta ile para dolayimiyla degistirildigini varsayarsak,
metalarin dolasimini (M-P-M devresi) belli kullanim degerlerinin belli baska
kullanim degerlerine bu metalarm igerdikleri soyut insan emegi miktarlarinin
oraninda donlstirulerek tuketime yoneltilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bunu
yaparsak metalarm dolasimini Gretim iliskilerinden soyutlamis olacagimizdan
degisime (mibadeleye) bagimsiz bir varlik alani atfetmis oluruz. Oysa metalarm
dolasim alani dretim alanina tabidir ¢unki bu alan sermayenin devresinin ici-
ne yerlesmistir. Daha agik ifade edersek, piyasada karsimiza cikan ve para
dolayimiyla esit degerler olarak birbirleriyle degistirilen metalar tiketilmek
icin degil zenginlik birikimi icin Uretildiklerinden degisim alani timuyle Gretim
alanina tabidir. Kapitalist degisimin (mibadelenin) kurallarini kapitalist Gretimin
manti§l belirlemektedir. Sermayenin en basit devresi (P-M-P) incelenince gori-

7 Kapital: Birinci Cilt, a.g.y. s.50.
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lir ki burada bir baska tersine ¢evirme islemi s6z konusu olmaktadir. Sermaye
Uretimin amacinin insan olmasi yonelimini Gretimden soyutlayarak insanin
amacini Uretime donustiiren bir bilissel varliga isaret etmektedir. Bu nedenle ka-
pitalist Uretim sadece degisim-degeri Uretir ve Urettigi seylerin kullanim-degerine
kayitsizdir. Sadece degisim degeri tretme yoneliminde olan servet diskinu ka-
pitalist retime baslandigi anda sahip oldugu degisim degerinden daha fazla bir
degisim degeri Uretmek zorunda oldugunu bilir. Yani emek glcuni satin aldigi
insandan, proleterden, ona ucret seklinde ddedigi degisim degerinden daha fazla
degisim dederini ondan almasi gerektigini bilir. Dolayisiyla kapitalist proletere
harcadi§i emek-gicinin esit dederini tcret olarak ddemekle birlikte, onu “artik
deger” Uretimine tabi tutabilmek icin “despotik” bir tretim 6rgitlenmesi igin-
de istihdam etmek zorunda Kalir. Servet diskiinimiz icin dretimin her saniyesi
altin degerindendir. Marx artik gériinmeyeni gostermistir: Sermaye Ucret kéleligi
kosullarinda “artik degere” el koyarak, bunun meta bigciminde biriktirilmesidir.
Bu kadari bile Smith ve Ricardo’ya doniip sunu sdylemeye yetebilir: Degeri emek
Uretir ama kapitalist deger Uretimi emekgiyi zenginlestirmez.

iste bu kesif neticesinde Marx burjuva toplumunu Kapital'in boyundurugu
altinda bir insanlik olarak gorir ve tanitir. Metalarm degeri degisim degerleri
ile 6lcultr, 6lcllir ama bu toplumda metalarm degisim degerleri tretimleri icin
harcanan soyut insan emegi olarak goériilmezler. Metalar piyasada belli bir pa-
rasal karsiliktan mibadele edilen varhklar olarak algilanirlar. Metalar insanlari
yaniltmaktadirlar: kendilerini insan emeginin nesnelesmis halleri olarak degil,
aksine kendilerini Ureten insanlardan bagimsiz kendi baslarina degerli varhklar
olarak gostermektedirler. Bu nedenle insanlar aralarindaki karsilikli Kisisel
bagimhliklarim gdérememekte, metalari “gériingisel bicimlerinde” algilamakta
ve dolayisiyla kapitalist Gretimin somuri iliskisi icerdigini bilememektedirler.
Bunu yapmakla da artik deger Gretimine ve bu durumun kosulladigi despotik
Uretim yapisina duyarsizlasmis ya da korlesmis olmaktadirlar.

Sonug yerine

Kapitalist toplum nesnedeki 6zneyi yok etmistir. En basit haliyle ifade
edersek, burjuva toplumunda &zneler arasi iliskiler nesneler arasi iliskiler ola-
rak yasanmaktadir. Dolayisiyla 6ézne nesne olarak gorilirken, nesne sanki bir
6zneymis gibi hayali bir gerceklik kazanmaktadir. Burjuva toplumunun maddi te-
meli kendinde tepetaklak bir gercekliktir. Meta fetisizmi bir gérme ve bilme tarzi
olarak gergek insan iliskilerinin tersine cevrilmesinin, nedenin sonug, sonucun
neden olarak algilanmasinin temel nedenidir. Bu anlamda meta fetisizmi burjuva
toplumunun biitiin tekil ideolojilerinin genel bigimini bize sunmaktadir. Ornegin,
milliyetcilik hayali bir millet 6znesinin karsisinda nesneler olarak insanlari
konumlandirirken tamamiyla meta fetisizminin bicimine uymaktadir. Benzer
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sekilde devletcilik hayali bir devlet éznesinin karsisinda bir nesne olarak toplu-
mu konumlandirirken bitiniyle meta fetisizminden kaynaklanan ideolojik bilme
bicimine yani gergekligi yanls bilme bicimine uygun diismektedir. Kisacasi ger-
cek iliskiler bu iliskilerin 6znelerine tepetaklak gdrinmektedirler; ¢iinkii maddi
varhklarini surddrirlerken girdikleri zorunlu uretim iliskileri bu tur bir bilme ve
diisiinme tarzini onlara k'osullamaktadir. Iste meshur altyapinin ist yapiyi belir-
lemesi ama Ust yapinin kendinde ikincil belirlenimlere sahip olmasinin gercek
anlami budur.

Burjuva fetisler diinyasinda insanin emek-gicu de bir metaya yani fetise
dénlismis ve degeri fetisler yani metalar hiyerarsindeki yerine gore belirle-
nir olmustur. Burjuva toplumunun Oziini bilmeyen fakat onun bilme tarzina
gore onu bilenlerin tek bir amaci vardir: fetisler hiyerarsisinde yukariya daha
yukariya ¢itkmak. Oysa bu altta kalanin cani ¢iksin diinyasinda aslinda olup biten
tek sey, yani Marx’in bizlere hatirlatmak istedigi tek sey, insanhgin tanrilarin
tanrisi Kapital’i yiceltmelerinden, bu tanrinin “himmetini” buyitmelerinden ve
dolayisiyla tutsakliklarini derinlestirmelerinden bagka bir sey degildir. iste bu
ylizden insanin 6zgurlesmesi bu Tanrinin éldurilmesine baghidir ve bu eylemin
toplumsal kosullari bu géreve proletaryayi ¢cagirmaktadir. Tartismamizi Mara’in
Grundrisse’de bir dipnotta sermaye hakkinda yazdiklariyla sonlandirarak biz de
bu cagriy1 ginimizde tekrar hatirlamis olalim: “Sermayenin acimasizca bir s6-
maril icinde yaratti§i sey, aslinda gelecegin ‘kendi tarihini 6zglrce lretecek’ olan
toplumunun temel kosuludur”.8

8 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisayan, Biri-

kim Yayincilik, istanbul, 1979, s. 377.
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Sungur Savran

Asagidakiyazi ilk kez 1979yilinda Birikim dergisinin ilk dizisinin Mart 1979
tarihini tasiyan 49. sayisinda yayinlanmisti. Aradan gecen yillarda yazi farkh
kusaklardan Marksistlerce okunmakla birlikte baska hicbir yerde yayinlanmadi.
Bugiin Kapital’in 140. yilinin kutlandigi bir ortamda, Marx’in bu yapitinda
gerceklestirdigi teorik projenin ayirici yanini ortaya koymaya calisan béyle bir
yazinin, artik 1980 dncesinde yayinlanan Birikim dergilerine erisme olanagim
¢ok zor bulacak olan genc kusaklar icin yararl olacagini distindk.

Burada, yazinin orijinalinin yayinlandigi dergi hakkinda da kisa bir not
dismekte yarar var. Birikim dergisi bugin sol liberalizmin, ttopik sosyalizmin,
sosyalizmi ahlaki temellere indirgeyenlerin en énemli teorik yayini karakterini
tasiyor. Oysa bu 1980 oncesi icin dogru degildir. 1980 6ncesinde yayinlanan
Birikim, bazi sorunlu kavramsallastirmalarina ragmen, esas olarak Marksist bir
dergiydi. Ozelligini o dénemde diinya ve Tirkiye solu lzerinde biiyiik bir agirhk
tasiyan Sovyet ve Cin birokrasilerinin Marksizm anlayisinin disina ¢cikma ¢abasi
olusturuyordu. Derginin yayini 12 Eylil askeri diktatérliga ile birlikte son bul-
du. 12 Eylil dénemi sona erdikten yillar sonra, 1989 'da Birikim dergisinin yeni
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dizisi yayinlanmaya basladiginda ise solda képrulerin altindan ¢ok su akmisti.
Diunyada 1989 Dogu Avrupanin birokratik olarak yozlasmis isci devletlerinin
toptan ¢oktigl yildi. Sovyetler Birligi Gorbagovunyo6netiminde kapitalist resto-
rasyonun Kapilarini zorluyordu. Cin ise Deng Siao Pingydnetiminde bir yandan
kapitalistlesirken bir yandan Tienanmen katliamini gerceklestiriyordu. Sovyet
Marksizmi ve Maoizm buharlasmisti. Turkiye de ise solun buyik bélumu, eski
Birikim dergisinin yayincilari basta olmak tizere Marksizmden uzaklasmis, sivil
toplumculugu, yani sol liberalizmi benimsemisti. Yeni Birikim bu yuzden 70 1i
villann Birikim 'inden ¢okfarkli bir karakter tasir.

Terminoloji hakkinda da kisaca bir seyler sdylemek yararl olabilir. Yazida
kullanilan ve baslia da yansiyan "siyasal iktisat” terimi, yaygin olarak
kullanilan "ekonomi politik" teriminin Tlrkgelestirilmesi yolunda bir cabadir.
Cabanin gerekcesiyazinin 3 no.lu dipnotunda aciklaniyor. Ancak aradan gecen
yillarda “ekonomi politik™ terimi yayginligini korudugu icin bu konuda israrli
degiliz. Yaziy1 bugiin yayinlarken “siyasal iktisat” terimini kullanmaya devam
edisimizin tek nedeni, yazinin orijinaline sadik kalma kaygisi. Zaten Tlrkge veya
dizgi bakimindan acik¢a yanlis olan bazi yerler disinda yazinin orijinal haline
dokunmadik.

iktisat bilimi son yillarda énemli bir bunalimin iginde. Bu bunalimin
belirisinde 1960’lardan bu yana siregelmekte olan bazi teorik tartismalarin
O6nemi kiicimsenemez; ama asil belirleyici etmen, bir diinya sistemi olarak ka-
pitalizmin kendisinin biiyik bir bunalim dénemini yasiyor olmasi. iki savas
arasinin «Blyuk Bunalimi», bilimin kendisini kapitalizmin acimasiz gercekligine
uyarlamak i¢in yeniden bicimlendirmesine yol agmisti. Bu dénemin riinu olan
Keynescilik, 2. Dinya Savasi sonrasinda sermaye birikiminin hi¢bir ana buna-
limla karsilasmadan strdigu bir baglamda, Ustelik «asiri» yanlari térpilenerek,
resmi dogma niteligini kazanmisti. Yeni bir bilimle donanmis olan devletin artik
kapitalizmin dogasim degistirdigine, dénemsel bunalimlarin geride kaldigina
iliskin inang, tim burjuva dinyasini oldugu gibi, iktisat bilimini de buyuk bir
rahatlia ve kendine glivene bogmustu. Ama 1960’lardan itibaren ilk isaretleri
beliren bunalim, 1970’lerde bu dusler dinyasinin paramparca olmasina yol
acacaktli. Aniden, diunin dogmalari bugiinin efsaneleri haline geliverdi. Key-
nescilik «6l0 bir kdpek» gibi bir kenara itilirken, 1960’larm «meczubu» Milton
Friedman 1970 Terde «politikacilarin dislncelerini yoneten yasayan iktisatci»
haline geldi.1

1 «.. jster hakh olsunlar, ister yanilsinlar, iktisatcilarin ve siyasal felsefecilerin disiunceleri ge-
nellikle sanildigindan ¢ok daha etkilidir. Gercekte dinyaylr hemen hemen timiyle bunlar yénetir.
Kendilerini dusunsel etkilerden arinmis sanan eylem adamlari genellikle 610 bir iktisatginin kélele-
ridir». J.M. Keynes, The General Theory ofEmployment, Interest ancl Money, Macmillan, Londra,
s. 383. Keynes’in yargisinin buram buram idealizm koktugunu eklemek bile gereksiz. Sadece ik-
tisatgilarin kimin «koélesi» oldugu sorusunu sormak bile, ¢ergeveyi pargalamak igin yeterlidir.
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Burjuva biliminin igine strtklendigi bu sarsintinin giiliing ve ciddi sonuglan
var. Kapitalizmin bunalimindan ¢ok fazla bunalinca, 6nceki yillarda iktisat bili-
minin 6zglveninin ve kistahliginin simgesi haline gelmis olan Paul Samuelson,
ABD’de milyonlar satan bir haftalik siyasal dergide okurlarina Marx’1 tavsiye
etmeye basladi. Ya da, emperyalist hiyerarsi icinde, ABD ’ye bile édiing verebile-
cek bir duruma gelen Federal Almanya’nin Basbakani H. Schmidt, son aylarda,
kimden 6diing aldigini agiklamadidi bir kavram kullanarak, Keynesciligi «bayag!
iktisat» olarak niteleyiverdi.2 Ama bunlar sadece ilging belirtileri bunalimin:
Daha ciddi sonuclar da var. Bu bunalim, karmasik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
bir baska olguyla, yani Marksizmin elli yillik durgunlugundan siyrilarak yeniden
canlanisi ile bir araya gelince, kapitalist topluma Marksizmin bakis agisinin et-
kisi, Bati Universitelerinin en saglam duvarlarini bile asarak yayilmaya basladi.
Cesitli tlkelerin 6zgil kosullan bu yayilma sirecine sliphesiz damgasini vuru-
yor: Marksistgelenegin henliz giidiik oldugu ulkelerde, yeni akim «radikal» v.b.
adlar benimsiyor. Ama bu yeni etkinin, aldigi somut bicimler ne olursa olsun, bir
egilim olarak varh§r kusku gotiirmez.

Bu siirecin 6zellikle ingilizce konusulan iilkelerde, yarattii bir yan etki de,
Marksist olsun olmasin, birgok yazar ve teorisyenin sirekli olarak, «siyasal ik-
tisat» (ekonomi politik) kavramim kullanmalari.3 Her baglamda, iktisat ke-
limesinin yerini siyasal iktisat deyimi ile dolduruyor bu kisiler. Ornegin, diin
enflasyon iktisadi diyenler, buglin «enflasyonun siyasal iktisadi» yaziyorlar
kitaplarinin kapagina. Bunun iki, birbirine yakindan baglh anlami var: Biri, ge-
leneksel (neoklasik) iktisat biliminin analizlerinde siyasal sure¢ ve iliskilerden
timuayle soyutlamasindan, bunlari alaninin disinda birakmasindan kaynaklaniyor.
Bunalim iginde emperyalist sermayeler arasindaki celiskilerin ve sinif miicade-
lelerinin keskinlesmesi, bu soyutlama islemini, gercek diinya hakkinda herhan-
gi bir gozlem yapmak isteyen teorisyen i¢in yirtilip atilmasi gereken bir atesten
gomlek haline getiriyor. Dolayisiyla, siyasetin ve siniflarin zorla kovulduklari ik-
tisat biliminin kalesine yeniden ve zaferle girmelerinin bir Grind bu yeni egilim.
ikinci neden yine sinif miicadelesinin gelisme bicimleriyle ilgili ama burada gi-
rilemeyecek kadar karmasik; sosyal demokrasinin gelismis kapitalizmde, 6zel-

2 ABD’nin uluslararasi sermayesinin sozcisii Washington Post’un bir muhabirinin su satirlan
son yillarin havasini yansitmasi bakimindan anlamli: «Marx, Schumpeter ve 6teki birka¢ devin
gozlemlemis oldugu gibi, bunalim kapitalizmin do§asindan gelen bir hastaliktir». The Guardian
Weekly, v. 119, No. 18. Marx’m bir «dev» olarak ilan edilmesinin tarihi ¢ok kisa. Ote yandan, 6teki
devlerin kim oldugu sorusu bir yana, Schumpeter’in bunalimi kapitalizmin degil genel olarak sana-
yi Uretiminin dogasindan cikarsadigini hatirlatmak yararli olacak.

3 ABD’de bu bazan eski terimin («political economy»), burjuva biliminin asisiyla soysuzlasmis
bir biciminin («political economics») benimsenmesi bi¢iminde oluyor. Burada, bu metinde neden
Tlrkge’de yayginlik kazanmis «Ekonomi politik» yerine «siyasal iktisat» teriminin kullanildigini
kisaca aciklamak uygun olur. «<Ekonomi politik» terimi sifat ile isim arasinda Tirkce’nin degil
Fransizcamn kurallarina uygun bir siralanmaya dayanir. Bu ylizden de bu yabanci dille yakinhgi
olmayanlar igin kafa karistirici olmaktan baska bir erdemi yoktur.
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likle bunalim cercevesinde, kazandi§1 énemle ilgili. Bu yeni siyasal ve ideolojik
baglamda, neoklasik iktisadin ve Friedman okulunun parasalcihiinin gericiligini
bir ilericilik maskesiyle degis-tokus etmek isteyen «liberal» bilim adamlari, «si-
yasal iktisat» kavramini bu ilericiliklerinin bir simgesi olarak kullaniyorlar.

Nedenleri ne olursa olsun, «siyasal iktisat» kavrami yeniden gecer akce
niteligini kazaniyor Marksizmin disinda. Bu, uzun yillardir siiregelen baska bir
e@ilimle bir araya gelince garip bir durum ¢ikiyor ortaya: burjuva biliminin «ik-
tisat» terimini benimsemesinden sonra Marksizm de kendi yaklasimini «siyasal
iktisat» olarak nitelemekte bir zarar gdrmemisti yirminci yizyilda. Dolayisiyla
burjuva iktisadi, «siyasal iktisat» terimine birbuguk yizyil sonra yeniden sahip
¢ikmaya kalkisinca ortaya ilk bakista sadece terminolojik olan yeni bir sorun
cikiyor: bu «siyasal iktisat», kapitalizmin analizinde Marksist yaklasimi mi belir-
tecek, yoksa burjuva yaklasimini mi1?4

Bu terminolojik soruna bir ikincisini katmak miimkiin. Marx’in hayati bo-
yunca yayimlanmis eserleri arasinda iki tanesi, kapitalist Uretim tarzinin batin-
sel olarak incelenmesine ayrilmis: 1859 yilinda yayimlanan Siyasal iktisadin
Elestirisine Bir Katki ve birinci cildi 1867 yilinda yayimlanan Kapital. Bu ikinci,
temel eserin altbashgi da Siyasal iktisadin Elestirisi. Marx’m her iki eserini de si-
yasal iktisadin bir elestirisi olarak nitelemesi bir rastlanti olamaz. Ne de buradaki
elestirinin sadece o giine kadar gelistirildigi bicimi altinda siyasal iktisada yonelik
oldugu distnulebilir. Kapital kadar temel, tGzerinde onca yil ¢calisilmis, bir Gre-
tim tarzini batiin ayrintilariyla inceleyen bir eserin sadece bir disince okulunun
yani klasik siyasal iktisadin elestirisine hasredildigini kabul etmek imkéansiz. O
zaman, bu «elestiri» kavramini gercgek teorik ve pratik boyutlari i¢cinde anlamaya
calismak gerekli. Ancak bu arastirmanin sonucunda, Marx’m eserinin «siyasal
iktisat» denen bilimle iliskisi dogru bicimde kavranabilir.

Gergekte, yukarida sézu edilen yeni teorik durumda ortaya ¢ikan karisiklik,
daha genel bir acidan bakildiginda hi¢ de yeni degil. Marx’in kapitalizm anali-
zinin baska liktisad? diisiince okullariyla karistiriimasi ilk kez olmuyor: Kapital
yayinlanali beri, Marx’in teorisini cesitli baska iktisat teorileriyle 6zdeslestirme
egilimi surekli olarak varolmustur. Once klasik siyasal iktisata 6zimlenmistir
Marx’in eseri. Burjuva iktisadi, burada girilemeyecek nedenlerin etkisinde,
klasik iktisatin temelini olusturan emek deger teorisinden kopunca, kendisi de
genel bir anlamda bir emek deger teorisi sayilabilecek olan Marksist yaklasim,
Schumpeter’den Samuelson’a dek birgok burjuva iktisatcisi tarafindan klasik te-
orinin bir altbashd, bir dipnotu olarak ilan edilir. isin ilging ve acikl yani, ne-
oklasik iktisadin egemenlik déneminde baslayan bir egilimle, bircok Marksistin
de bu 6zdeslestirmenin terimlerini oldugu gibi kabullenmeleri: Bati’da bir d6-
nemde (ama artik degil) Marx’m «iktisadi» dusunceleri konusunda rakipsiz bi-

4 «Burjuva bilimi» kavramindan irkilenler i¢in bu asamada yazinin geri kalan bélumlerini bekle-
melerini 6nermekten baska yapilabilecek bir sey yok.
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rer otorite olarak kabul edilen Maurice Dobb, Ronald Meek gibi yazarlar bir
«Ricardo-Marx» geleneginden bile s6z ederler giderek. Ote yandan, «Keynes
devrimi»nin heyecani ile Marx, Keynes’in bir dnciisi olarak kabul edilmeye
baslanir. Ama Marx’in belirli bir iktisat teorisine 6zimlenmesi yolundaki en
ciddi egilim ve caba son onbes yila aittir: Piero Sraffa’nin 1960°da yayimlanan ve
daha sonraki yillarda neoklasik teorinin elestirisine temel olan kitabi Production
of Commodities by Means of Commodities 'de gelistirdigi tezlerden kalkan gicli
bir akim, Marx’m kapitalizm analizini bu yeni yaklasimla butiinlestirmeye ve
giderek Sraffaci teoriyi Marksizmin yeni bicimi olarak sunmaya calismaktadir.
Oldukca karmasik olan bu tartismaya burada girmek miumkin degil. Ancak bu
yeni tartisma baglaminda Marx’m siyasal iktisatla iliskisi yeni bir gincellik ka-
zanmakta. Dolayisiyla, «siyasal iktisadin elestirisi» kavrami1 Marksizmin teorik
glndeminin acil bir maddesi. Asagida gorilecegi gibi, Marx’in disincesinin
dzgulluga ancak bu kavram araciligiyla taninabilir.

Klasik siyasal iktisat

iktisad? dustincenin tarihinde Kklasik siyasal iktisadin dzel bir yeri vardir.
Sanayi burjuvazisinin yikselis ¢caginda, 18. yy. sonunda ve 19. yy. basinda Adam
Smith ve David Ricardo gibi iki blylk iktisatcinin eserlerinde en olgun bigimi-
ne kavusan bir dislince tarzidir bu. Klasik siyasal iktisadi dbur burjuva iktisat
teorilerinden farkhilastiran ayirici dzelligi kapitalist Gretim iliskilerinin kendini
sundu@u yizey bicimlerinin analiziyle yetinmemesi, bu iliskilerin derinde yatan,
0zsel bicimlerini arastirmaya cabalamasidir. Bu 6zelligi ile, tarihi olarak ken-
disini izleyen bayag! iktisattan (ve onun en gelismis bicimi olan neo-klasik ikti-
sattan) temel bir anlamda ayrilir.5Klasik siyasal iktisadin bu tstiinli§d géz éniin-
de tutuldugunda, Marx’in bilimsel olarak niteledigi bu disiince tarzina yonelttigi
elestirilerin, bayagi iktisat i¢cin haydi haydi gecerli olacagi da anlasilir.

Klasik okulun bu cabasi Adam Smith ile Ricardo’nun eserlerinde farkl
bicimlerde ortaya cikar. Burada suphesiz bu distnirlerin eserlerini ve ikisi
arasindaki farklihiklari ayrintilariyla ele almaya imkan yoktur. Dolayisiyla, her
iki yazar da klasik iktisadin kapitalizme bakis tarzini belirleyen yonleri ile kisaca

5 «ilk ve son kez belirteyim ki, klasik siyasal iktisat ile kastetti§im, burjuva dretim iligkilerinin
gorinirdeki cercevesi icinde debelenmekten dteye gidemeyen, bilimsel siyasal iktisadin ¢oktan
beri gelistirmis oldugu, malzemeyle gevis getirip duran ve burjuvazinin ayak islerine yetismek
amaclyla en ylzeysel olgulara bu malzeme icinde akla yakin agiklamalar arayan bayagi iktisada
karsit olarak W. Petty’nin déneminden bu yana, tretim iliskilerinin gercek i¢sel cercevesini aras-
tirmis olan tim iktisatcilardir. Bayag: iktisat¢ilar ise, butin bunlarin yanisira, burjuva Ure-
tim ajanlarinin, kendilerine mimkin dinyalarin en iyisi gibi gelen diinyalari konusunda sahip
olduklari rahat ve s1§ kavramlari, cafcafli bir bigimde sistemlestirmekle ve sonsuz gergekler ola-
rak ilan etmekle yetinirler.» K. Marx, Capital, Penguin basimi, 1976, s. 174n (Turkgesi: Kapital,
(Mehmet Selik Cevirisi) c. 1, k. 1, Odak Yayinlari, Ankara, 1974, s. 142n).
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ele alinacaktir.
Smith, kapitalist toplumun iktisadi anatomisinin incelenmesine meta Ureti-

minin temel kavramlarini (isb6limu, mibadele v.b.) arastirarak girer. Bas eseri
ve iktisat biliminin ilk sistematik Grini olarak kabul edilen Uluslarin Serveti
(The Wealth o fNations) adli kitabinin ilk dért bolimu, bu kavramlara ayrilmistir.
Smith’in bu analizi bir anlamda, ginimiize kadar tum burjuva iktisadinin gerce-
vesini belirleyen bir dnkabuliin mantiki temelini attigi i¢in son derece nemlidir.

Amnali/in odak noktasi ishélimi ile mubadele arasindaki iliskidir. Smith’e
gbre mibadele, yani dreticilerin Griinlerini karsihikli olarak degismesi insan
dogasindaki belirli edilimlerin bir sonucudur: insanin her faaliyetini iletisim ve
mibadele cercevesinde gergeklestirme yolunda bir egilimi vardir. Takas ve mi-
badele egilimi, iste bu dogal egilimin iktisad? faaliyet alaninda aldi§1 6zel bir
bicimden ibarettir.

Boylece miibadele ile ishélimi arasinda zorunlu bir baginti kurulmus, bi-
rincisi ikincisinin gerekli kosulu haline getirilmis olmaktadir. Smith’in bu anali-
zinin vargisi aciktir: dretici glclerin belirli bir gelisme asamasinda ortaya ¢ikan
isbdliminin varoldugu her yerde mibadele de zorunlu olarak varolacagindan,
meta Uretimi ve onun en gelismis bicimi olan kapitalist Gretim tarzi sonsuza dek
varhgini siirdirecektir. Bu, tim burjuva iktisadinin temel énkabulidar.

Bu sekilde tanimlanan bir teorik alan icinde Smith iki soruya cevap arar:
Birinci soru, mubadele iginde mallarin birbirlerine karsi degerlerinin belirlen-
mesiyle ilgilidir. Bu soruya Smith’in getirdigi cevap oldukca karmasiktir: Bir ilk
adim olarak degeri mallarin Gretimi icin gerekli emek miktariyla iliskilendirdikten
hemen sonra, bununla 6zdes oldugunu disundigu bir ikinci élcutl de paralel
olarak gelistirmistir: bir malm «emrettigi», yani satin alabildigi emek miktari!
Bu iki kavram arasindaki iliski ve ¢eliskinin niteli§i ne olursa olsun, asil 6nemli
olan Smith’in analizinin sonunda, her iki dlgutiin de kapitalist toplumda gecerli
olmadi§ina karar vermesi ve baslangigtaki emek deger teorisinin yerine maliyet-
ler tarafindan belirlenen bir dogal fiyat teorisini benimsemesidir.

ikinci soruya gelince, Smith’in asil amaci siiphesiz bu soruyu ¢bzmektir. Bu
soru toplumsal Grindn artisinin (yani giniimuz iktisadinin deyimiyle bliyiimenin)
aciklanmasiyla ilgilidir. Smith’in bu soruya getirdigi cevap, ayrintilarindan
arindirilarak, sermaye birikiminin kapitalist toplumda toplumsal Grinin artisinin
gerekli kosulu oldugu biciminde dzetlenebilir. Sermaye birikiminin gelisimini be-
lirleyen ise toplumun “U¢ buyuk sinifi” (kapitalistler, isciler ve toprak sahipleri)
arasindaki bélisimdir: bu bélisiim icinde kapitalistlerin pay1 olan kar, birikimin
tek kaynagini olusturdugundan, kar oraninin gelisimi toplumun bir bitin olarak
gelece@i konusunda belirleyici bir yer kazanmaktadir. Bu cevap ¢ok énemlidir:
Burada, sermaye birikimi ve bunun kaynagi olan kar kapitalist toplumun hayat
surecinin merkezi olarak ortaya ¢ikmakta, ayni zamanda tim toplumun «genel
cikari» ile kapitalistin «6zel cikamnm 6zdesligi ilk kez «bilimsel» olarak goste-
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rilmektedir.6

Ricardo’nun teorisi Smith’in analizi birakti§i noktadan kalkar. iki anlamda:
birincisi, Ricardo’nun sorunsalim belirleyen, Smith’in kurdugu ¢erceve ve vardigi
sonuclardir. Caginin tim iktisatgilari gibi Ricardo, teorik alanini Smith’den ol-
dugu gibi devralir. Smith’in kapitalist toplumun dogasi, ishélimunin 6nemi
ve mibadeleyle zorunlu baglari konusundaki tim 6nermeleri Ricardo igin bi--
rer varsayimdir; bunlar hakkinda en ufak bir soru dahi sormaz Ricardo. Bu ge-
nel cerceve icinde Smith’in biylime ile sermaye birikimi, bu sonuncusu ile kar
arasinda kurdugu iliskiye de oldugu gibi katilir. Onun da temel sorunsali top-
lumsal Grinin siniflar arasinda bolisimi ile bliiyiime arasindaki iliskidir. Ne var
ki, Smith/Ricardo iliskisinin ikinci yonl burada ortaya ¢ikar: Smith, bélistimin
sermaye birikimi Gzerindeki belirleyici etkisini tutarli bir bicimde acikladigi hal-
de, sermaye birikimi sirecinin bélisim lzerindeki etkisini analiz edememistir.
Oysa birikim sureci icinde bolusiimin gelismesinin kendi kurdugu teorik cerce-
ve icindeki 6nemi aciktir: Kar oraninin zaman igindeki devinimi kapitalist toplu-
mun tim hayat sirecini belirler bu teorik ¢ercevede. Ricardo’nun sorunsali iste
Smith’deki bu boslugun yerini doldurmaya ydnelir: Teorisinin bas sorunu birikim
icinde bélusumin ve &zellikle de kar oraninin gelisimini incelemektir. Bageseri
Siyasal iktisadin ve Vergilemenin ilkeleri hde (Principles ofPolitical Economy
and Taxation, ilk basimi 1817) bu ana sorunsalini Gnli bir bélimde soyle dile
getirir Ricardo: «... toplumun degisik dénemlerinde, yerylzinin toplam Grlind-
niin, rant, kar ve Ucretler adi altinda,... siniflarin her birine verilecek olan oranlari
kokli olarak degisecektir... Bu dagilimi diizenleyen yasalari belirlemek Siyasal
Iktisadin ana sorunudur»7.

Bu bodlim, siyasal iktisadin sorunsalini, en olgun bigimini aldig iktisatginin
kaleminden sergiledigi icin son derece &nemlidir. Asagida, siyasal iktisadin
elestirisi kavraminin arastiriimasinda bu noktanin énemi ortaya cikacaktir.

Kapitalist toplumda bolisimiin incelenmesi, siyasal iktisadin alanina son
derece onemli bir ikinci 6genin, deger teorisinin de katilmasini zorunlu kilar.8
Bunun nedeni, bu toplumda siniflar arasinda her tiirlii iktisadi iliskinin metalarm
mubadelesi yoluyla kurulmasi yani metalarm degerleri Gzerinde temellenmesi-
dir.

6 Bu «dzdeslik» burjuva ideolojisinin en gucli 6gelerinden biridir. Cok uzaga gitmeden, ginimiz
Turkiyesinde «sanayilesme» adi altinda, sinifsal iliskilerden bagimsiz.bir gériinim altinda bir amag
olarak sunulan sureg, gercekte sermaye birikiminin 6nundeki engelleri yikarak daha hizli bir bigim-
de gelismesinin ideolojik ifadesinden baska bir sey degildir.

7 Principles ofPolitical Economy and Taxation, Penguin, Harmondsworth, 1971, s, 49.

8 Sraffa’nin getirdigi yeni bir Ricardo yorumu, .Ricardo’nun daha erken bir eserinde (Essay on
Profits - Karlar Ozerine Bir Deneme, 1815) bolustimi deder sorununa girmeden analiz ettigini ileri
strer. Burada bu konunun tartisilmasina girilmeyecektir. Sraffa’nm yorumu icin bk. «Introduction»,
The Works and Correspondence ofDavid Ricardo, c. 1, Cambridge University Press, Cambridge,
1950.
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Dcecr teorisi, Ricardo ile Smith’in ikinci ayrilik noktasini olusturur: Ricardo,
Smith'i tutarsizliklasuclayarak kendi analizinibir malin degerinin tretimiicin har-
canan emek miktari tarafindan belirlendigi 6nermesi tizerine yerlestirir. Bu dner-
menin Oiicini agiktir: Ricardo, mallarin birbirlerine kargi degerini agiklarken, fiyat
olusumunu kapitalistlerin algiladigi bicimler icinde arastirmaktan kaginmaktadir.
Kapitalist acisindan malinin fiyati, tretim igin gerekli parasal maliyetlerin lize-
rine toplumda gecerli olan ortalama kar oraninin eklenmesi yoluyla belirlenir.
Oysa Ricardo, fiyati bu verilmis ylizey bicimi icinde oldugu gibi almaz: Mallarin
birbirlerine karsi goreli degerlerinin treticilerin Gretim iginde harcadiklan emek
miktarlariyla belirlenimini temel alir. Bu, siyasal iktisadi, kapitalist toplumu y-
zeyde goriinen kategoriler aracihiiyla anlamaya calisan bayagi iktisata gore ts-
tin kilan 6zelliktir. Buna karsilik, Ricardo icin mallarin Gretimi icin gerekli emek
ile mallarin de@eri arasindaki bu iliski bir varsayimdir. Deger ile emegin iliskisi
hicbir zaman arastirilmaz, dogrudan dogruya bir postila olarak kabul edilir. Bu
postiillanin ardinda yatan gergekligi aciklayabilecek bir akil yiriitmeye siyasal
iktisat cercevesinde rastlamak mumkin degildir.

Marx’m elestirisine giris

Adam Smith ve Ricardo’da en 6nemli temsilcilerini bulan klasik siyasal ik-
tisat ile Marx’m eseri arasinda 6nemli yénlerden bir streklilik iliskisinden soz
edilebilir. Marx, bir anlamda, kapitalist Uretim tarzinin analizini, klasik siyasal
iktisadin i¢csel sinirlari dolayisiyla durdugu noktadan kalkarak gergeklestirmis
ve bu okulun teorik yaklasimim mantiki sonucuna gétirmustir.9iktisad? diisiince
tarihinin bitinu g6zonine alindiginda, bu gercek daha da belirgin olarak or-
taya cikar: Emek deger teorisi Smith ve Ricardo’dan gegerek Marx ile birlikte
doruguna yukselir ve bu andan sonra burjuva iktisadi tarafindan timuyle ter-
kedilir. Bu durum, Marx’in siyasal iktisadin elestirisinden klasik teorinin bazi
eksik yonlerinin saglam bir mantiki siizgecten gecirilerek dizeltilmesini anladigi
yolunda bir gorise temel olmustur. Bu gorus soyle de formullestirilebilir: klasik
iktisadin teorik gercevesi gecerlidir (emek deger teorisi, siniflar arasi bolisim
mucadelesi v.b.); ama bu teorik cerceve icinde vardigi bazi sonuglar yanhstir.
Marx iste bu yanlislari elestirmistir.

Marx’in gerek Smith’in, gerekse Ricardo’nun eserinde buldugu teoriyi bir-
cok 6zgll yonu dolayisiyla elestirdigi dogrudur. Para konusunda, rant konusunda,
sermayenin 6geleri konusunda, emek/emekgiicli ayirimi konusunda ve daha bir-
¢cok konuda Marx, klasik iktisadin analizlerini yetersiz bulur, bu analizlerin yerine
yenilerini énerir. Bltln bunlarin 6tesinde, deger ile tGretim fiyati arasinda, artik-

9 Marx, Kapital’in ikinci Almanca basimi i¢in yazdi§i sons6zde Rus yazan N.l. Ziber’in su
yargisini onaylayarak aktarir: «Daha 187 |’de Kiev Universitesi siyasal iktisat profesérii N.1. Ziber
benim deger, para ve sermaye teorimin ana ¢izgileriyle, Smith-Ricardo 6gretisinin zorunlu bir
gelisimi oldugunu g6stermisti», Capital, a.g.y., s. 99. (Turkgesi: Kapital, a.g.y., s. 45).
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deger ile kar arasinda gelistirdigi ayirimla, klasik deger teorisinin yalpalamalavni
yanilgilarini, kararsizliklarini agik bir bicimde ortaya koyar ve asar. Ne var
butun bunlari yapmakla, dolayisiyla emek deger teorisini mantiki bir tutarliliga
bitlinlige kavusturmakla birlikte, Marx klasik siyasal iktisadin temel gercevesi-
nin dogru oldugunu kabul etmez. Aksine: Marx’in Smith ile Ricardo’da yarim
kalani tamamlayabilmesini, tutarsiz olani tutarhgina kavusturabilmesini miini-
kin kilan, kapitalist Uretimin analizine onlardan ¢ok degisik bir bakis agisi, kok-
10 olarak farkli bir yéntem ile yaklagmis olmasidir.

Bu kokla farkhligin niteligini anlayabilmek icin ise siyasal iktisadin .
sorunsalini irdelemekle girismek gerekir. Bu sorunsalin kapitalist toplumda
mallarin degerinin olusumu ve toplumsal Grtnin siniflar arasinda boélisimi
tarafindan belirlendigi yukarida gorilmaustu. Ne var ki, degerin ve boélisim ka-
tegorileri olan kar, rant, tcret v.b.’nin belirlenimini arastiran siyasal iktisat, bu
kategorilerin kendilerinin niteligi zerinde hi¢ dusiinmez. Bunlari veri olarak
alir. Bunun nedeni siyasal iktisatcilarin kapitalist toplumun kategorilerini tarihi
olarak belirlenmis, gegici bir toplum tirtine ait toplumsal bicimler olarak degil,
dogal bicimler olarak distinmesidir. Bir kez bu kabul edildiginde bu bigimler
genel, degismez ve evrensel olarak gecerli bir nitelik kazanirlar. Dolayisiyla, si-
yasal iktisat acisindan, bunlarin hangi tarihi kosullar altinda ortaya ¢ikacaklari ve
varliklarini sirdirebilecekleri bir sorun niteligini tasimaz: bunlar, kaginilmaz ola-
rak, siyasal iktisadin teorik sorunsalinin, arastirma alaninin disinda kalacak-
tir.

Marx’m siyasal iktisada yonelttigi elestirinin baslangi¢ noktasini kapitalist
iliskilerin tarihiligi olusturur. Bu iliskiler ve bu iliskilerin teorik ifadesi olan kate-
goriler belirli tarini kosullar altinda ortaya ¢ikar ve ge¢gmisteki tim oteki iliskiler
gibi, ancak bu tarihi kosullar altinda gecerlidir: bu kosullar ortadan kalktiginda
kapitalist toplumsal iliskiler de yerini yeni iliskilere birakir. Kisacasi, Marx, si-
yasal iktisadin, kapitalizmi tarih gecerliligi sinirli olan bir Gretim tarzi olarak
anlayamamasini elestirmekle baslar ise.

Siyasal iktisadin elestirisi kavraminin icerigi genellikle bu baslangi¢
noktasiyla sinirlanmistir: bu anlayisa gore, Marx kapitalist Gretim tarzinda gecer-
li olan kategorilerin evrensel degil tarih? oldugunu gostermistir. Siyasal iktisat-
tan ayrildigi nokta budur. Bu goris, Marx’m elestirisini bu elestirinin baslangic
noktasina indirgedigi icin siyasal iktisadin elestirisi kavramim ,gercek ve en
Onemli boyutlari iginde kavrayamaz.

Kavramin gercek icerigini gelistirmeye gecmeden o&nce, bu baslangi¢
noktasinin énemli bir yéniine dikkati cekmek gereklidir. Klasik siyasal iktisadin,
Ozellikle de bu okulun tarih bilinci en gelismis lyesi olan Adam Smith’in, ka-
pitalizmin insanhk tarihinin ta baslangicindan itibaren gegerli oldugunu ileri
surebilecegini disinmek mimkin degildir. Kaldi ki, bu tir bir yanilsamanin,
kapitalizmin hemen hemen evrensel bicim haline geldigi ginimiz dinyasina
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s .t Oiarak. bu Uretim tarzinin toplumsal hayati yeni yeni ele gecirdigi, bu su-

icinde slrekli olarak eski toplumsal bigimlerle yuzyuze geldigi bir ¢agda or-

a ikmasi ¢ok guctir. Gergekten de, klasik siyasal iktisadin teorik énculle-
dni*geli¥tircn Smith” insanhgm gecimini .saglama tarihinde dért ayri asamadan

fieini belirtir: avcilik, cobanlik, tarim ve ticaret.0Kapitalist toplum, Iktisad?
faaliyetin bu dérdinc( tarinin gegerli oldugu bir toplumdur. Smith’in deyisiyle,
her insanin bir dereceye kadar bir «tiiccar», toplumun ise gercek anlamiyla bir
«ticari toplum» haline geldigi tarih? asama." Boylece, ilk bakista, Smith’in kapi-
talizmi insanh@in Gretim faaliyetinin ne dogal, ne de evrensel bicimi olarak ka-
bul etmedigi séylenebilecektir. Ricardo’ya gelince, bu yazarin deger teorisini ti-
muiyle Smith’in kurmus oldugu teorik gergeve icine yerlestirmis oldugu yukarida
belirtilmisti. Ricardo’nun bu genel cergeveden burada ayrildigini dislndurecek
bir belirti yoktur. Kaldi ki, o da aynen Smith gibi bir «ilkel toplum» soyutlamasina
basvurmustur, kapitalist topluma karsit olarak.

Bu gergekler goz 6nunde tutuldugunda Marx’in siyasal iktisat elestirisinin
daha bastan bir yanilgidan kaynaklandigi, elestirinin temelinin ortadan kalktigi
dustnalebilir. Gorinuse bakilirsa, siyasal iktisat kapitalizmi 6bir Gretim
tarzlarinin yanisira, onlarla ayni statiide 6zgil bir Gretim tarzi olarak gérmis
vc analiz etmistir. Bu gorunls bazi yazarlarin klasiklerde emek deger teorisi-
nin varhgini bir tiir tarihi maddecilie baglamalarina bile yol agmistir: Ornegin,
Meek, Smith’in sadece emek deger teorisinin degil, tarihi maddeciligin de teme-
lini attigini ileri sirmustir.”2Maddeci tarih anlayisi Marx’m distince tarihindeki
en 6zgil katkilarindan birini olusturduguna gore eger bu goriis mantiki sonucuna
gotirilurse, A. Smith’in Marx-6ncesi bir Marksist statisiini kazanmasi gibi bir
paradoksa da yol agabilir.

Gercekte bu anlayis Marx’m siyasal iktisat elestirisinin yanlis bir bigimde
yorumlanmasinin basit bir Grinadir. Klasik iktisat¢ilarin kapitalizm 6ncesinde
insanligin Gretim faaliyetlerinin baska bigimler altinda sirdiriImis oldugu yolun-
daki goraslerinin varligini Marx hicbir zaman yadsimamistir. Elestirisi bambaska
bir temelden kaynaklanir: Siyasal iktisatcilarin yanilgisi, kapitalist iliskilerin in-
san dogasipa uygun, bu yuzden de evrensel ve sonsuz oldugu varsayimindan
kalkmalaridir. Gegmiste baska tiir Gretim faaliyetleri, bicimleri varolmus olabilir.
Ancak bunlar bir yandan «erken ve azgelismis» bir asamanin drintdur: Yani
insanhgin ilkel bir asamasina uygun duser.

Bir yandan da, insanin tarih icinde kendini adir agir gerceklestiren dogal
egilimlerine uygun olmadigi icin yapaydir, gecicidir bu tretim asamalari. Marx

10 A. Smith, The TheoryofMora! Sentiments (1758), c. 1.,s. 23. Aktaran A. Skinner, «Introduction»,
The Wealth ofNations, Penguin, 1973, s. 21. Bu ayirim Smith’in de yesi oldugu iskog Tarihgi
Okulu’nun genellikle kabul ettigi bir siniflandirmaya dayanir.

11 The Wealth o fNations, a.g.y., s. 126.

12 R. M¢ek, «The Scottish Contribution to Marxist Sociology», Economics and Ideology and Other
Essays, Chapman and Hill, 1967.
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siyasal iktisatcilarin bu yaklasimini soyle 6zetler:

iktisatgilarin gok garip bir yontemi vardir. Onlar igin sadece iki tiir kurum
mevcuttur: yapay kurumlar ve dogal kurumlar. Feodalitenin kurumlan yapay
kurumlardir, burjuvazininkiler ise dogal kurumlar. Bu agidan, iki tur din taniyan
dinbilimcilere benzerler: onlar igin de kendilerininkinin disindaki tum dinler
insanlarin bir uydumasidir, ama kendi dinleri Tanri buyrugudur... Yani, tarih
varolmustur ama artik yoktur.13

Boylece, siyasal iktisadin hangi anlamda «dogal» bir Gretimi inceledigi de
anlasiimaktadir. Baska uretim dérgltlenmeleri, insan dodasina uygun olmadiklari,
insan dogasinda egilim halinde varolan potansiyelleri karsilayamadiklari igin
ortadan kalkmislardir: Ama «ticari toplum» insan dogasina uygundur: Bu yilz-
den de insanlarin evrensel ve sonsuz olarak bu iliskiler icinde yasamalari kagi-
nilmazdir.¥4 Bu yaklasimin en iyi 6rnegi Adam Smith’in ishéliminun gerekli
kosulu olarak sundugu mibadeleyi insan dodasindaki ickin egilimlere badlayarak,
kapitalizmi ebedTlestirmesidir. Marx mubadele ile ishdlimi arasinda kurulan
bu iliskiyi elestirir.’5 Gelismis bir isbélumi meta lretimi olmadan da varola-
bilir. isbélimuniin varhginda miibadelenin hangi tarihi kosullar altinda ortaya
¢ikacagina asagida geri donilecektir. Bu tarihi kosullar varoldugu icindir ki m-
badele (meta Uretimi) kapitalist Gretim tarzinin temel toplumsal bigimi olarak or-
taya cikar. Ama Smith, kapitalist toplumun bu 6zgll yoniniu evrensellestirir akil
yiriitmesiyle. iste Marx’in siyasal iktisatta elestirdigi anlayis budur: Kapitalizmi
tarihT olarak belirlenmis, dbir Gretim tarzlariyla ayni statide, onlar gibi belirli bir
hayat siireci olan bir Gretim tarzi olarak anlayamamasi. Kapitalizm insanligin si-
rekli olarak ydnelmek istedigi ve dogasina uygun oldugu icin hi¢ ayrilmayacag!
bir durumdur siyasal iktisat igin. Marx’m Proudhon’u elestirirken yazdigi su
satirlar tum siyasal iktisada bakisi igin gegerli sayilabilir:

Boylece siyasal-iktisadi kategorileri gercek, gecici, tarih toplumsal
iliskilerden ¢ikarsanmis soyutlamalar olarak disunmek yerine, Bay Proudhon,
mistik bir altlist etme islemiyle, gercek iliskilerde bu soyutlamalarin ete kemige
burinisinden baska bir sey bulamamaktadir. Bu soyutlamalar ise, dunyanin
baslangicindan beri Tanri Baba’nin badrinda uyuya kalmis formdallerdir.’6

13 Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlar, 1975, s. 126-127. Marx bu 6nemli b6limi Kapitalen bir
dipnotunda yeniden aktarir. Bk. Capital, I, s. 175n. Metindeki ¢eviri bu son eserden yapilmistir
(Kapital, a.g.y., s. 143n).

14 Klasik siyasal iktisadin «son blyik temsilcisi Ricardo, sinif ¢ikarlarinin, tcret ile karin, kar
ile rantin ¢eliskisini safdil bir bigimde toplumsal bir do§a yasasi sanarak, bu celiskiyi nihayet
(bilingli olarak) arastirmalarinin baslangi¢c noktasi haline getirdi. Ama bu katkiyla birlikte,
burjuva iktisat bilimi étesine gecemeyecegdi sinirlara varmisti.» Kapital'in ikinci basimina sonséz,
Capital, 1, s. 96 (Kapital, a.g.y., s. 41).

15 «ighdlimi meta dretimi igin gerekli bir kosuldur, ama tersi dogru degildir: meta Gretimi
toplumsal ish6lumi icin gerekli bir kosul degildir.» Capital, 1, 132 (Kapital, a.g.y., s. 89).

16 «Annenkov’a mektup», 28 Aralik 1846, K. Marx/F. Engels, Lettres sur «le Capital», Editions
Sociales, 1964, s. 32.
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Sivasal iktisadin elestirisi

Kapitalisttoplumun kategorileri, siyasal iktisatcercevesinde oldugu gibi dogal
kategoriler olarak gortldiginde bilim icin bir sorun olusturmaz. Oysa ayni kate-
goriler, baska bitun Uretim tarzlarinin kategorileri gibi tarihi olarak belirlenmis,
gegici kategoriler olarak goéruldiginde bilimsel analiz icin ortaya yepyeni bir
sorun ¢ikar. E§er bu kategoriler ancak belirli bir tarihi kosullar demeti altinda
gecerli ise, bu tarihi kosullarin, bu 6zgul iliskilerin anlasiimasi teorik agidan 6n-
celik kazanir. Bu iliskilerin birer 6zgul tarihi bicim olarak anlasiimasindan dnce
ve bagimsiz olarak toplumsal hayatin bu iliskiler ¢ercevesinde nasil devindigini
anlamak imkansizdir. Bu durumda, siyasal iktisat¢ilar i¢in birer varsayim olan
toplumsal bicimler, Marx i¢in sorunun kendisi haline gelir. Engels’in deyisiyle,
otekilerin «bir ¢cozim gordigu yerde (Marx) bir sorundan baska bir sey gérme-
mistir». 77

Siyasal iktisadin elestirisi kavraminin gergek anlami burada yavas yavas or-
taya ¢ikmaktadir. Bu kavrami, Marx’in kapitalizmin tarihiligini vurgulamasiyla
sinirlamak, sorunu son derece eksik koymak demektir: Siyasal iktisadin elestirisi
bunun oOtesine gider. Bu elestiri agisindan gerekli olan, kapitalist toplumun
iliskilerinin ve bu iliskilerin birer ifadesi olan kategorilerin arastirmanin temel
konusu haline getirilmesidir.188Bilim, sadece degerlerin olusumunu ve bélustimu
anlamaya ¢alismakla yetinemez klasik sorunsalda oldugu gibi. Amag, sézkonu-
su toplumsal iliskilerin hangi tarihi kosullar altinda varolabilecegdini, varliklarini
hangi surecler araciligiyla sirdiirecegini ve hangi yeni kosullar altinda yeni, farkl
toplumsal iliskilere donisebilece@ini arastirmaktadir. Oysa kapitalist iliskilerin
tarih varolus kosullarinin ne oldugu sorusunu bile sormayan iktisatcilar, sadece
bu iliskilerin varsayildigi durumda ortaya ¢ikan nicel yasalari arastirmislardir.
iki yaklasim arasindaki farki ve siyasal iktisadin elestirisinden ne anlasiimasi
gerektigini en 6zIu bigimde Marx’m kendisi su bélimde ortaya koyar:

Bizim bakisimiz, kapitalist sisteme hapsolmus olduklari icgin, kapitalist
iliskiler icinde nasil dretildigini gorebilen, ancak bu iliskinin kendisinin nasil
uretildigini ve ayni zamanda kendi ¢6zulustiniin maddikosullarini nasil yarattigini
anlayamayan iktisat¢ilardan...temel olarak farkhdir... Onlarin aksine, biz serma-
yenin hem nasil Grettigim, hem de nasil Gretildigini gérmis bulunuyoruz.

17 F. Engels, «Préface», Le Capital, c. 2., B6lum 1, Editions Sociales, 1974, s. 21.

18Bu anlamiyla siyasal iktisadin elestirisine Marx heniiz 1844’de kaleme aldi§1 fakatancak 1932’de
yayimlanan iktisadive Felsefi Elyazmalari'ndu girer ilk kez. Bu genclik eserinde elestirinin temeli
buylk bir aciklikla atilir ve Marx’in teorik tasariminin programi ¢izilir: «Siyasal iktisat 6zel mil-
kiyet gerceginden. kalkar. Bu gerce@i aciklamaz. (Vardi§i) yasalari anlamaz, yani bunlarin nasil
6zel mulkiyetin dogasindan ileri geldigini gdstermez... aciklamasi gerekeni varsayar... Bizim
simdi 6zel milkiyet, acgdzlilik, emek, sermaye ve toprak arasindaki ayrilik...bitiin bu yabanci-
lasma sistemi ile para sistemi arasindaki temel iliskiyi kavramamiz gerekiyor.» «Economic and
Philosophical Manuscripts», Early Writings icinde, L. Colleti (der.), Pehguin, 1975, s. 322-323.
(Turkce kaynak: 1844 El Yazmalari, cev. Murat Belge, Payel Yayinevi, istanbul, 1969, s. 65-66.)
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Arastirma konusunun kendisindeki bu degisikligin Marx’m teorisi agisindan
sonuglan ¢cok énemlidir. Smith ve Rieardo’da da varolan emek deger teorisinin
sorunsali tumiyle de@ismistir boylece. Siyasal iktisatgilarin deger teorisinin
sorunsali, goreli degerlerin olusumu, toplumsal Griintin bolisimi ve blyimesi
cevresinde odaklasir, bunlarla sinirlidir. Marx’m teorik alani hem daha genistir,
hem de odak noktasi degismistir: klasiklerin ilgilendigi sorunlari terketmemistir
Marx, sorunsali o sorunlan da igerir. Ama bu yeni sorunsalin asil dikkati Gretim
iliskilerinin Gretimi ve yeniden-uretimi tzerinde yogunlasmistir. Sorun, dogan,
gelisen ve yerini yeni bir UGretim tarzina birakacak olan bir tarihi bitin olarak
kapitalizmi, kapitalizmin devinim yasalarini anlamaktir.2

Bu yeni sorunsal cercevesinde disiinuldiginde Marx’in siyasal iktisat ile
iliskisi ¢ok farkli bir 1sikta gorilecektir. Artik sézkonusu olan Marx’in klasik
iktisadin su ya da bu yanini, drnegin rant teorisini ya da tretim fiyati teorisini
elestirmesi, diizeltmesi degildir. Marx’in sorguya cektigi, siyasal iktisadin olum-
sal, kusurlu bazi yonleri degildir, temel teorik ¢ercevesidir, arastirdigi konuyu
anlamaya elverisli bir bilim olarak stattsuduir.2L

Bu nedenle, Marx’m teorisini, butiinii bir yana, sadece deger teorisini bile
bir «iktisat teorisi» olarak sunmaya calisanlar yanilmaktadirlar. Deger teorisinin
konusu oncelikle birer 6zgul tarihi/toplumsal bicim olarak kapitalist iliskilerin
hayatidir. Marx &énce bu bicimlerin hangi tarihi kosullar altinda varoldugunu
ve varh§ini strdirdigunt arastirir: Kapital’m konusu her seyden 6nce meta
ureticileri arasindaki iliskilerin (deger) ve kapitalistle tcretli emekgi arasindaki
iliskinin (sermaye) nasil dretildigini ve yeniden Uretildigini arastirmaktir. Bu
arastirmanin temeli lizerinde kapitalist Uretim tarzinin devinim yasalarini inceler
Marx: amaci, tarihi olarak gecici bir nitelik tasiyan bu toplumsal bicimlerin ¢6-
zilmesinin, yerini yeni bicimlere terketmesinin kosullarini arastirmaktir. Goreli
degerlerin (fiyatlarin) olusumu, bélisimin nicel belirlenimi, kapitalist ekono-
minin nicel buyume hizi, kisacasi iktisat biliminin asal konulan hep ikincildir
Marx ic¢in. Su anlamda ikincil: bu belirlenimler, kapitalist retim tarzinin tarih?
devinimini etkiledigi slrece stiphesiz énemlidir. Ama bu 6nemleri kendiliginden
gelmez: Bu etmenler bigimlerin deviniminin, bir bicimden 6blrlne gecisin te-
melini hazirladi§i dlciide Marx igin 6nemlidir.2Bu ylizden Marx’in bilimi, top-

19 K. Marx, Un chapitre inédit du Capital, 10/18, Paris, 1971, s. 264. Vurgu sonradan. Kapitalen
yayimlanmamis altinci bdlimi olarak bilinen bu ¢ok dnemli metin, birinci cilt Marx tarafindan
yayma hazirlanirken bir kenara birakilmis, ancak 1933’de Almanca ve Rusca olarak yayimlanmistir.
ingilizce gevirisi ilk kez Kapital’in birinci kitabinin Penguin basimi iginde yer almistir (s. 949-
1084).

20 E. Mandel, «introduction», K. Marx, Capital, c. 1, Penguin, iginde, s. 12.

21 S. Veca, Marx e la critica deli‘economia politica, Il Saggiatore, 1973, s. 48.
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lumsal iliskilerin genel bilimidir. Bu, iktisadi kismT olarak i¢ine alan ama onu
elestiren, tek-yanlhihigmi asan bir bilimdir.

Bir 6rnek: bir Gretim iliskisi olarak deger

Marx’m deger teorisine getirdigi yeni sorunsalin tim zenginli§gi iginde
kavranmasi, ancak bu teori cercevesinde gercgeklestirdigi derin analizin biti-
ni ile anlasilmasindan sonra mimkiin olabilir. Teorinin bu sayisiz boyutunun
tek bir yazi cercevesinde ele alinamayacagi aciktir. Buna karsilik, Marx’in yeni
yaklasimi ile ne tir sorunlarin ¢éziimiine yoneldigi ve bu sorunlarin siyasal
iktisadin sorunlarindan nasil farklilastigi da, Marx’m kendi teorik yaklasim1 ince-
lenmeden anlasilamaz. Dolayisiyla burada Marx’m ézgil yaklasiminin bir 6rnegi
olarak, tim teorik yapisinin temeltasi olan deger kavrami kisaca gelistirilecektir.
Ancak bu kavramin Marx’m teorisinin tim zenginligi i¢inde taninmasi igin ke-
sinlikle yetersiz oldugu vurgulanmahdir. Belirtildigi gibi, bu sadece bir drnek
olarak disunulmistir.

Soruna Marx’m, siyasal iktisatgilarin teorik cercevesinin yanhishgini ile-
ri siirerken yapti§gi bir goézlemle girmek yararh olabilir: Marx, iktisatcilarin bu
temel boslugunun nedenini kisaca «kapitalist topluma hapsolmus» olmalarina
baglamistir yukarida alintida23 Gercgekten, siyasal iktisadin sorununun temelinde
goris alaninin kapitalist toplumun bicimleriyle sinirli olmasi yatmaktadir. Oysa
kapitalizmi insanhik tarihinin belirli bir asamasi olarak anlamanin 6nkosulu, ilk
asamada analizin kapitalist Gretim tarzinin 6zgul kosullarindan soyutlanmasi, bu
uretim tarzinin da kendinden dncekiler gibi disaridan, elestirel bir bakis acisi ile
incelenmesidir2d. Bu yapilmadikga, baslangi¢ noktasini olusturan kapitalist bi-
cimler tarihdisi, evrensel bicimler olarak algilanacak, kapitalist toplum 6zgulliga
icinde tanmamayacaktir. Marx’in bu elestirel bakis agisina sahip olmasint mim-
kun kilan teorik temel, maddeci tarih anlayisidirs

Marksist anlayis disindaki tim o6teki tarih gorislerinin bir ortak yani vardir:

22 Marx’in Kapital'in ikinci Almanca basimina yazdi§i sonsézde bir yorumcudan onaylayarak
aktardi§i («burada diyalektik yéntemden baska neyi anlatiyor ki?») su boélum soruna agiklik
getirmektedir: «Marx icin énemli olan arastirdigr olgularin yasasini bulmaktir; ancak onun
icin anlam tastyan, verilmis bir tarihT donem icinde kesin bir bicime ve karsilikli bir bagintiya sahip
olduklari dlglide, sadece bu olgulari ydneten yasa degildir. Onun igin ¢cok daha blyuk 6nem
tasiyan, bu olgularin degisimlerinin, gelismelerinin, yani bir bicimden dburine, bir dizi bagintidan
otekine gegcislerinin yasasidir» Capital, c¢. 1, s. 100 (Turkge kaynak: Kapital, a.g.y., s. 47-49).
23 Bk. 19 no.lu dipnotun metni.

24 Marx’in 1857 Onséz’iindeki, ¢agdas toplumun ge¢misi anlamada bir anahtar oldugu yolun-
daki gozlemi (insan/maymun benzetmesi) yer yer yanhs anlasiimistir. Marx, orada, ¢ok acik bir
ifadeyle, ancak cagdas toplumun o&zelestirisinin basladigi yerde ge¢cmisin de gercek anlamiyla
kavranabilecegim belirtmistir. Béylece incelemenin baslangi¢ noktasi buginin toplumu degil,
yarinin toplumudur. Bk. Grundrisse, Penguin, 1973, S. 105-106.

25 Bu teorik temelin kaynaginda yatan sinifbakis acisinin 6nemi asagida ortaya gikacaktir.
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Tarihin belirleyici kosullan, stirecleri, faaliyetleri v.b. konusundaki segimleri be-
lirli bir rastgelelik tasir. Baska bir deyisle, eger belirli bir noktanin étesine kadar
zorlanirsa, bu gdruslerin temelinin arastiriilmamis, sadece varsayiimis oldugu or-
taya c¢ikar. Buna karsilik, Marx’in maddeci anlayisi insanlik tarihinin her zaman
varolan, mantiki 6nkosullarini arastirir: vardigi indirgenemez, kendisinden soyut-
lanamaz2 temel, toplumsal Gretim faaliyetidir. Tarihin varliginin énkosulu olan
insanligin maddiyeniden Gretimi, insanlarin dogay1 milkedinerek yeniden tretim
araclarim Gretmelerini gerekli kilar. insanlik tarihinin bu gerekli kosuluna, tim
asamalarinin bu ortak yanina Marx «genel olarak Gretim» adini verir. insanlarin
dogayla zorunlu olarak girdikleri bu iliski gercek milkedinme surecidir. Bu si-
recin tim Ogeleri, emek sireci, kullanim degerleri tretimi v.b. her toplumda
zorunlu olarak vardir.

Ne var ki, hichir tarihi donem «genel olarak Uretim»in analizi yoluyla
aciklanamaz. Farkli toplumlarda bu siirecin aldi§i bicimler ¢ok farkhidir. Ure-
ticiler birbirleriyle ¢cok farkli iliskiler icindedir. Toplumsal yeniden lretim sire-
cinin kendi gerekleri bile tretimin bu iligkiler icinde aldigi toplumsal bigimlere
bagimh duruma gelir. Uretim tarzi kavrami iste bu toplumsal bicimlerin, iretici
glclerin belirli bir gelisme dizeyiyle birlikte olusturdugu bir bitiindir. Bir Gre-
tim tarzi olarak kapitalizm bu niteligiyle insanlik tarihinin bir altbélimiidir ve
genel olarak dretimin 6zgul bir tarih® bicimi olarak anlasiimalidir.

Bu temel yaklasim, Marx’in kapitalizm analizinin her noktasina sinmistir.
Metanin ikiliginden (kullanim degeri/deger) tretim sirecinin ikiligine (emek si-
reci/degerlenme sitreci) tim analiz, kapitalist Uretim tarzini ayni anda hem genel
olarak Uretimin devami, hem de tarihi olarak 6zgil bir toplum olarak inceler.
Ne var ki, buradaki amacimiz agisindan 6nemli olan Marx’m bu yéntemle deger
kavramina getirdigi aciklamadir. Marx’in deger teorisinin temelinde de bu ikilik
yatar: Yeniden uretimin toplumsal bi¢cimi ne olursa olsun, her toplum uyeleri-
nin emegini farkl tretim faaliyetleri arasinda yeniden tretimin gereklerini kar-
silayacak bicimde dagitmak zorundadir. Teknik ishéliminiin gelismis oldugu bir
toplumda, eger dretim icin alman kararlar merkezi bir esgiidime tabi degilse, bu
kararlari alanlar birbirlerinden bagimsiz davraniyorsa, yani 6zel Gretim gecerli
ise, bu Ureticilerin emeklerinin toplumsal emegin 6bir bolumleriyle iliskisi an-
cak driinlerinin birer meta olarak, yani degerleri aracihigiyla esitlenmesi yoluyla
kurulabilir. Boylece, gelismis bir isbdlimi ile 6zel mulkiyetin bir araya geldigi
kapitalist toplumda dreticilerin drunlerini birer meta olarak mibadele etmeleri
gereklidir. Deger, bu durumda, bireysel emeklerin kapitalist toplumda birbiriyle
iliski kurmasinin 6zgul toplumsal biciminden baska bir sey degildir. Kisacas!
deger, meta Ureticisi topluma 6zgi bir toplumsal iliskidir. Bu toplumda, Marx’m

26 K. Marx/F. Engels, The German Ideology, International Publishers, 1969, s. 6-7 (Tlrkce kaynak:
Alman ideoloiisi, cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar, 1968, s. 37 vd).
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deyisiyle «birey toplumsal giiciini de, toplumsal bagim da cebinde tasir».2

NknVin deger analizinin bu niteligiyle, klasik emek deger teorisinin en ol-
oun bigimini sunan Ricardo’nunkinden ne denli farkli oldugu aciktir. Daha énce
elc bel iniitligi gibi» Ricardo emek ile degerin arasindaki iliskiyi hi¢ arastirmamis,
malin de@erinin, Gretimi igcin harcanan emek miktarinca belirlenecedi 6nermesi-
ni teorinin bir postilasi olarak kabul etmistir. Burada emek ile degerin iliskisi
digsaldir, iki kavram arasindaki i¢sel baginti highir zaman arastirilmaz28 M arx’da
ise bu icsel baginti agikca belirir: Toplumsal soyut emek, degerin icerigidir (t6z(),
deger ise toplumsal emegin kapitalist toplumda almasi gerekli bigim. Marx siya-
sal iktisadin bu eksikligini soyle ifade eder:

Siyasal iktisat gerci degeri ve degerin blyuklugini, yetersiz bir bicimde
de oKa. tahlil etmis ve bu bigimlerin altinda yatan icerigi kesfetmistir. Ama,
bu icerigin neden bu 6zgil bicimi aldigi, yani emegin neden deferde ve emek
zamaninin 8l¢isinin neden Griiniin dederinin buyukliginde temsil edildigi so-
rusunu highir zaman sormamistir.2

Boylecesiyasal iktisatcercevesinde, dogal vesonsuzolduguiginarastiriilmayan
deger kategorisi bilimin sadece cercevesini, baslangi¢c noktasini olusturur. Marx
ise bu kategorinin kendisini arastiraia alaninin merkezine getirmis, bir toplumsal
Uretim iliskisi olarak hangi tarih? kosullar altinda ortaya ¢ikabilecegini, ¢cikmasi
gerektigini gostermistir. Bu, teorinin ilk adiminda Marx’in biliminin konusunun
iktisat biliminin konusunun nasil dtesine gecmis oldugunu acgikca gdsteren bir
drnektir.

Kapitalist gercekligin elestirisi

Bu ana kadar gelistirilen, akil yiritme, su gercedi acik olarak ortaya
koymustur: Siyasal iktisatcilar kapitalizmin, tarih olarak gegici toplumsal bi-
cimlerini sonsuz ve dogal iliskiler olarak gérmuslerdir. Marx siyasal iktisadin
bu yoninu elestirirken, ana konusu bu toplumsal bicimler olan yeni bir bilim
kurmustur. Tartisma burada durdunilursa, siyasal iktisadin elestirisinin iktisat
biliminin kuramsal statisiini sorguya ¢eken bir bilimsel elestiri oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu da kendi basina, son derece dnemli bir sonuctur: Marx’in herhan-

27 Grundrisse, a.g.y., s. 157. Bu analizle birlikte, Smith’in isbolim( ile mibadele arasinda
kurdugu zorunlu iliski de ortadan kalkar; artik arada bir ikinci kosul vardir: 6zel miilkiyet. Ozel
mulkiyetin olmadigi bir toplumda emegin toplumsallasmasi ¢ok farkl yollardan olur.

28 H.G. Backhaus, «Dialectique de la forme de la valeur», Critiques de | Econontie Politique, 18,
Ekim-Arahk 1974.

29 Capital, s. 174. Marx bunun nedenini ayni sayfada bir dipnotta séyle aciklar: «Emegin ri-
nunin deger-bigimi burjuva Gretim tarzinin en soyut ama ayni zamanda en evrensel bicimidir...
Dolayisiyla, eder bu bicimi toplumsal Gretimin sonsuz dogal bigimi olarak alirsak, deger-biciminin
ve dolayisiyla daha ote gelismeleri, yani para-bi¢cimi, sermaye-bigimi v.b. ile birlikte meta-bicimi-
nin 6zgulligund zorunlu olarak gozden kaciririz.» A.y., s. 174n. (Turkce kaynak: Kapital, a.g.y.,
s.141-142 ve 142n).
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gi baska bir iktisadi diisiince okuluyla birlikte ele alinamayacagdini kesin olarak
gdsteren bir sonug.

Ne var ki, son derece énemli olmakla birlikte, bu sonug¢ siyasal iktisadin
elestirisi kavramim tim zenginligi icinde temsil etmeye engeldir..Marx’m
elestirisinin en az birincisi kadar énemli baska boyutlari da vardir. Bu boyutlarin
arastirtlmasi, kavramin tim belirlenimleriyle birlikte anlasiimasi icin gereklidir.

Bu yeni alana yaklasirken, en iyi baslangic noktasi su sorudur: Bayagi
iktisatcilara karsit olarak, «gercek ve gizli» iliskileri derinlemesine arastiran,
bunlari kesfetmesine ramak kalan siyasal iktisat, bu iliskileri neden teorik olarak
dogru bir bigimde formillestirememistir? Ozellikle Ricardo gibi kusursuz bir bi-
limsel titizlik ve sogukkanh bir mantikla calisan bir iktisat¢l neden cabalarinda
basarisizliga ugramistir? Maddeci bir anlayis, bu sorulara mutlaka bir cevap ge-
tirilmesini gerektirir: Bu yéntem, bilimsel teorilerin teorik elestirisi ile yetine-
mez, bu teorilerin yerlestigi maddT cerceveyi anlamak zorundadir. Eger iki yizyil
boyunca (Petty’den Ricardo’ya) bilimsel siyasal iktisat belirli sinirlari bir tirli
asamamissa, bunu iktisatcilarin bireysel eksikliklerine baglamak imkansizdir;
olayin toplumsal gerceklikteki temelini arastirmak gerekir.

Bu soruya Marx’in getirdigi cevabin temeli, siyasal iktisadin burjuva ide-
olojisi ile iliskisine dayanir. Siyasal iktisat tim bilimselligine ragmen, burjuva
ideolojisinin sinirlan iginde hapsoldugu, dinyayi bu ideolojinin bakis agisindan
kavramaya c¢alistigi igin kapitalist toplumun gergek, 6zsel toplumsal iliskilerine
varamaz. Marx’in deyisiyle, «klasik siyasal iktisat sorunlarin gergek niteligine
karanlkta saga sola carparak yaklasir, ama bu niteligi hicbir zaman bilingli bir
formille ifade edemez. Burjuva derisi i¢inde kaldigi siirece bunu yapabilmesi
imkéansizdir.»3

Neden imkénsizdir? Yani burjuva ideolojisi, bir bilim olarak siyasal iktisadi
neden sinirlamakta, kapitalist iliskileri gercek dogasi icinde kavrayabilmesini en-
gellemektedir? Bu soruya ancak, burjuva ideolojisinin kapitalist gercekligin ken-
disi ile iliskisi arastirilarak cevap verilebilir. Siyasal iktisatm kapitalist iliskileri
anlayis bicimi burjuva ideolojisinin bir triintidiir, ama bu ideolojik bakis agisinin
kendisi de kapitalist iliskilerin yapisinin bir sonucudur. Dolayisiyla, siyasal
iktisadin temel yanilgilari, burjuva ideolojisinin yeniden tretiminin maddi temeli-
ni siirekli olarak yenileyen kapitalist gercekligin Ozgiill dogasindan kaynaklanir.

Kapitalist dretim iliskilerinin burjuva ideolojisini surekli yeniden tretmesi-
ni saglayan, bu iliskilerin niteligidir. Bu niteligin temeli Griniin meta biciminde
yatar. Kapitalist Gretimde ureticilerin emeklerinin, ancak trunlerinin esitlenmesi
yoluyla toplumsal bir iliski icine girdigi yukarida deger kavrami incelenirken
gorulmiustli. Dolayisiyla, bu toplumda insanlar arasindaki iliskilerin zorunlu ola-

30 Capital, c. I., s. 682. Marx’in siyasal iktisadin bosluklarini, iktisatcilarin burjuva ideolojisine
tutsak olmalarina bagladigi daha éncede gorilmusti. Bk.'6rnegdin 19 no.lu dipnotun metnindeki
alinti: «kapitalist sisteme hapsolmus olduklari igin...»
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rak aldigi bigim, metalar arasinda bir iliskidir. Metalar arasindaki iliskiler in-
sanlar arasindaki iliskilerin zorunlu bir dolayimidir. Bdylece metalar diinyasi utre-
ticiler agisindan bagimsiz, tizerinde egemenlik kurulamayacak bir nitelik kazanir.
Bu egemenlik basit bir yanilginin driini degildir: Greticiler, bu Uretim tarzinda,
kendi iliskilerinin GriinG olan metalar diinyasinin gergekten egemenligi altina
girerler. Bu diinya, yani piyasa, tekil treticilerin bicimsel bagimsizligini orta-
dan kaldirir, onlari kendine bagimhi kilar, egemenligini her biri icin «dogal bir
yasa» bigiminde bitiin agirhg ile duyurur3-Vurgulamakta yarar var: burada sézi
edilen, bireylerin ruh durumu ya da ideolojik bakis acisi ile ilgili bir olgu degil,
toplumun &rgitlenisi ile ilgili nesnel bir gergektir.

Meta fetisizmi teorisi ile birlikte kapitalist gercekligin ¢ok énemli bir yoni
ortaya cikar: Bu toplumda, dreticiler Grinlerinin egemenligi altindadir, 6zne
ile nesne yer degistirmistir. Marx kapitalist toplumun bu 6zelligine «altiist
olma» adini verir. iliskilerin bu «altiist» niteligi, Griinlerin Greticiler Gstiindeki
egemenligi, insanlar arasindaki iliskilerin 6zgll niteliginin Grinlere, nesnele-
re atfedilmesine yol acar. Bdylece, insanlarin diinyasina egemen olan iliskiler
nesneler arasinda iligskiler oldugundan, bu iliskilerin dogal iliskiler oldugu, bu
iliskilerin tabi oldugu yasalarin do§al yasalar oldugu inanci gelisir. Kapitalist
toplumun 6zgil sonuglan, Ureticilere dogal ve sonsuz gercekler gibi gérinir. Bu
toplumun kaginilmaz olarak sonsuza dek siirecegi tartisilmaz bir gercek niteligi
kazanir. Kisacasi, kapitalist gerceklik bu toplumun sonsuzlugunu tartismasiz
kabul eden burjuva ideolojisini Uretir ve yeniden Uretir.

Bilimsel arastirmalari, siyasal iktisadin fetisizme hapsolma yanilgisindan
metanin analizi asamasinda kag¢inmasint mimkin kilmistir. Siyasal iktisadin
ayirici 6zelligi, metalarin degerinde esitlenenin Ureticilerin emegi oldugunu gor-
mesi, bunu tim arastirmalarina temel yapmasidir. Ne var ki, deger-biciminin
gelismesiyle ortaya ¢ikan para-bicimi, sermaye-bicimi karsisinda siyasal iktisat
da, 6bir tim iktisat okullari gibi, kapitalist toplumun fetisist niteliginin tutsagi
olmustur. Bunun en iyi 6rnegdi, bu okulun sermaye karsisindaki konumudur.

Kapitalist tretim tarzinin ikili niteligi Gretim siirecinde de belirir: Kapitalist
tretim sireci hem bir emek siireci, hem de bir degerlenme sirecidir. Bir emek
sureci: tarihin tim dodnemlerinde oldugu gibi kapitalist toplumda da dreticiler
kullanim degerleri Gretirler. Bir degerlenme sireci: Kapitalist toplumda dretimin.
amac! olan artik-deger (kar) Gretimi, tretim sirecinin her seyden 6nce serma-
yenin genislemesini, eski degerine yeni bir deger (artik-deger) katarak biyime-
sini saglayan bir slre¢c olmasini gerektirir. Kapitalist Gretim slrecinin bu ikili

31 Bu analizi ¢cok «metafizik» bulanlar, son yillarda Alman demir-gelik kodamani Krupp’un ya da
Fransiz dokuma krali Marcel Boussac’m «piyasa kosullari» karsisinda icine dustiukleri aczi g6z
oniine alirlarsa, burada kapitalist toplumun, boyu bosu ne olursa olsun, bitiun bireyleri agisindan
gecerli olan bir yasasinin sdziiniin edildigini anlarlar. Stiphesiz ayni sey isgiler icin de s6zkonusu-
dur: bunalim aninda, «piyasa kosullan» elvermedigi icin iscilerde ellerindeki tek metay1, emekgugc-
lerini, satamaz hale gelebilirler. Bunun burjuva toplumundaki adi «issizlik»Tir.
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o6zelligi, yani strecin bir emek siireci olmakla birlikte ayni zamanda dolayimsa
olarak bir degerlenme siireci olmasi, degerlenme siirecinin her dretim tarzinin zo-
runlu bir 6gesi oldugu inancini yaratir. Daha 6zgul olarak, sermayenin artik-ciegc:
elde edebilmesi icin mutlaka uretim sirecini diizenlemesinin gerekliligi, bu stircg
icinde isciyi Uretim araclariyla karsi karsiya getirir. Bu karsilasma, artik-dcger
¢ikarimiicin gereklidir: Burada tretim araclari, is¢inin karsisinda sermayeyi teni-
sil eder. Boylece, sermaye ile tcretli emegin iliskisi zorunlu olarak dretim araci
bicimindeki metalarin, nesnelerin dolayimmdan geger.

Burada meta fetisizminin gelismis bir bigimi ortaya ¢ikmaktadir: «Sermaye
fetisizmi» olarak adlandirilabilecek nesnel bir olgudur bu. Bu nesnel olgu, kapi-
talist topluma elestirel bir gozle bakamayan biling acisindan temel bir yanilginin
kaynagi olur, bu yanilgiyi sirekli olarak yeniden Uretir: bu bakis agisi icin, nes-
nelerin bu zorunlu rold, sermayeyi dogal, kaginilmaz ve sonsuz bir kategori ha-
line getirir. Sermaye bir Uretim iliskisi olmaktan ¢ikar, Gretimin her toplumsal
érgitlenis biciminde zorunlu bir teknolojik dgesi niteligini kazanir® iste siyasal
iktisat bu yanilgiyr bilimsel olarak yeniden dretir: burjuva ideolojisinin bu 6gesi
siyasal iktisadin da aynlmaz bir 6gesidir.

Burada, siyasal iktisadin burjuva ideolojisinin sinirlari icinde kaldigi icin
kapitalist Gretimi «altist» olmus bicimiyle algiladigi, bu Gretim tarzim dogal
bicimlerle 6zdeslestirerek sonsuzlastirdigr acik olarak ortaya cikar. Dolayisiyla.
Marx’m siyasal iktisat elestirisi bir yandan da burjuva ideolojisinin bir
elestirisidir. Ama bununla da yetinmez Marx: burjuva ideolojisinde kapitalizmin
«altist» olmus, dogallastirilmis bicimde yeniden Gretilmesinin temelinde kapita-
list Gretim tarzinin kendisinin «altiist» olmus niteliginin yattigim gdsterir. Siyasal
iktisatin boslugu bu Uretim tarzinin fetisist niteliginin mantiki bir Grinidir.3
Boylece Marx’m elestirisi ayni zamanda kapitalist gercekligin bir elestirisidir.

Sonug

«Siyasal iktisat» teriminin kazandidi yeni yayginlik Marksistler agisindan
fazla kaygi verici olmamali. Marksizm yirminci ylzyilda kendini burjuva iktisai
biliminden ayirmak amaciyla siyasal iktisat terimini benimsemis olsa da, burju-
va biliminin bu terimi yeniden milkedinmeye c¢alismasi karsisinda terminolojik

32 Gunumiuz iktisat dustincesi de sermayeyi «iretilmis tretim araglari» olarak tanimlarken ayni
yanilgiyr baska bigimde tekrarlamakta, kapitalist Uretimi genel olarak tretimle karistirmaktadir.

33 «Emegin toplumsal bicimlerinin sonuglan nesnelere, bu emegin urinlerine atfedilir; iliskinin
kendisi ortaya nesnelerin fantastik bicimini alarak ¢ikar. Bunun meta Uretimi Gzerine temellenmis
emegin 6zgll bir niteligi oldugunu gérmis bulunuyoruz... Hodgskin bunda, sémdiricid siniflarin
hilesini ve ¢ikarlarini gizleyen 6znel bir hayalden baska bir sey gdremez. Sunus bi¢iminin gergek
iliskinin kendisinin bir sonucu oldugunu, iliskinin sunus bigiminin degil, tersine, bu sonuncunun
iliskinin bir ifadesi oldugunu anlayamaz». K. Marx, Theories o fSurplus Value, 111, Lawrence and
Wishart, 1972, s. 295-296. (Alintida s6zi edilen Hodgskin, Ricardocu sosyalist olarak bilinen ve
isgilerin tim Grdndn sahibi olmasi gerektigini savunan 19. yy. disiince okulunun bir dyesidir.)
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kur«>a*ay: Onieyecck baska yollar var. Clnki siyasal iktisat zaten bir burjuva bili-
minin adi. (Bugtiniin «siyasal iktisadi», 6rnegin Ricardo gibi buyuk bir iktisatciyla
karsilastirildiginda ne derece siyasal, ne derece bayagi iktisat olabilir, o ayri sorun).
Marksist yaklasimin adi ise diin oldugu gibi bugin de siyasal iktisatm elestirisi
olmal. Stuphesiz, bir bilim adi de§il bu. Ama Marksizm de sadece bir bilim degil.
Yine de, ille Marksistbilim icin bir ad araniyorsa, burjuvazinintoplumsal bilimler
arasinda a¢tigi ugurumu reddeden Marksizm icin genel bir ad bulunabilir. Ama bu
terminolojik, sorun kesinlikle ikincildir, 6nemli olan Marksizmin neden bir siya-
sal iktisat olmadigini belirlemek. Bu ise, «siyasal iktisadin elestirisi» kavraminin
gergek iceriginin, tim boyutlariyla birlikte kavranmasi yoluyla yapilabilir ancak.
Bu yazinin amaci bu kavramin ¢ boyutu oldugunu gostermekti: (1) Marx’m
yaklasimi, siyasal iktisadin veya genel olarak iktisat biliminin kapitalist toplumu
veya bu toplumun bir yéninl incelemek agisindan yetersiz bir bilim oldugunu
gosterir. Un bilim dogru sorulan sormadigi igin dogru cevaplan elde etmesi mim-
kin degildir. Marx’in kendi eserinin sorunsali iktisat biliminin sorunsalindan ¢ok
farkhdir: temel konusu dretim tarzinin hayat siirecidir. Bu yltzden, Marx’in eseri
iktisat biliminin sinirlan iginde ele alinamaz. (2) Marx i¢in, siyasal iktisat bir bur-
juva bilimidir. Burjuva ideolojisinin dnyargilari bu bilimin éncillerini olusturur
ve bu bilim aracihgiyla bilimsel kilikta yeniden dretilir. Burada «burjuva bili-
mi» kavrami, bu bilim ¢ercevesinde calisanlarin ne kapitalistlerin parali ajanlari
oldugunu, ne de burjuva dizenini sirdirmeyi bilingli olarak amacladiklari
anlamini tasir (siphesiz, birgok durumda her iki ihtimal de glcludir). Burjuva
bilimi kategorisi, bu bilimin gergekligi anlama ¢abasinda i¢sel yapisi gereg@i bur-
juva ideolojisinin tutsagi olmasi demektir. Siyasal iktisat burjuva ideolojisinin
bilimsel ifadesi oldugu dlciide, Marx’m eseri ayni zamanda burjuva ideolojisinin
bir elestirisidir. (3) Burjuva ideolojisinin kapitalizmi algilayis bigimleri, kapitalist
gercekligin kendisinin altiist olmus dogasinin bir Griinddir. Dolayisiyla, Marx’m
siyasal iktisat elestirisi, son olarak, bu fetisist gercekligin bir elestirisidir.

Bilim iletoplumsal pratik arasinapozitivistbiranlayislakesin, asilmaz sinirlar
ycilestircn bir bakis acisi igin, bu elestirinin farkli boyutlari birbirinden bagimsiz,
kopuk gibi gériinebilir. Ama insanlik tarihini batinliga icinde anlamaya ve do-
nustirmeye calisan bir disince ve hareket icin bu farkl boyutlar, teori/pratik
diyalektik birliginin 6gelerinden baska bir sey degildir. Kapitalizmin fetisizminin
elestirisi hem dogru bilimsel analizin 6nkosuludur, hem de toplumsalligin seyler-
de, nesnelerde ifade edilmeyecegdi yeni bir toplumun habercisidir.
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Her tlkede is¢i sinifi hareketinin sosyalizmden ayri olarak varoldugu, her bi-
rinin kendi yolunda gittigi bir donem olmustur; ve her tlkede, bu ayrilik, hem
sosyalizmi hem de isci sinifi hareketini zayiflatmistir. Ancak sosyalizmin isci
sinifi hareketiyle kaynasmasiyla her ikisi icin de saglam bir temel yaratilabil-
mistir. Fakat sosyalizm ile isci sinifi hareketi arasinda bu birlesme, her llkede
zaman ve mekan sartlarina gore, tarihi olarak kendilerine 6zgu yollardan ger-
ceklesmistir.

Lenin
(Hareketimizin Acil Gorevleri)

Isci sinifi, CHP ve Stalinizm:
1970’lerde Turkiye iscli
hareketinin yukselisi ve dususu

Cenk Otkiiner

Bu calismanin dncili olan ve Devrimci Marksizm'in ikinci sayisinda yayin-
lanan “1960’larin Tirkiye’sinde isciler ve politika” baslikl yazi, 1970’li yillarda
Tirkiye is¢i sinifim bir ikilemin karsilayacagim belirterek, su sekilde sona ermis-
ti: “isciler kendilerini iktidara tasiyacak olan bir siyasi énderlikle bulusarak ileri-
ye dogru mu gidecekler yoksa burjuvazinin biiyik taarruzu karsisinda yenilgiye
ugrayarak geriye mi ¢ekilecekler?” Tirkiye siyasi tarihiyle yakindan ilgilenenler
icin bu sorunun yaniti bir sir degil. Pek ¢ok farkli ¢cevre, 1970’li yillara damgasini
vuran is¢i sinifi ile sosyalist hareketin 12 Eylil 1980 darbesiyle agir bir yenilgiye
ugradiklarini teslim ediyor.

Suphesiz isci sinifinin 1960°h yillarda baslayan politik hareketliligi, 1970°li
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yillarda, sosyalist hareketin de ileriye dogru sigramasiyla, en hareketli ginlerini
yasamistir. Yarim ylzyilhk kisa tarihinin en biytk eylemlerini bu dénemde ger-
ceklestiren isci sinifi, bir yandan burjuvaziyle basa bas bir mucadeleye girisirken
diger yandan hizla orgitlenerek en dnemli toplumsal dinamiklerden biri haline
gelmistir.

Ote yandan bu yazi, is¢i hareketinin 70°li yillarda diiz ¢izgisel bir yiikse-
lis egilimi gosterdi§i genel kabuliine karsi da bir meydan okumadir. Bu meydan
okumanin temelinde yiukselise gecen isci hareketini bastan itibaren icten ice ke-
miren faktorlerin genellikle gérmezlikten gelinmesi yatiyor. 70’lerin bitin dina-
mizminin 12 Eylil yenilgisi ile sonuglandi§r hatirlandiginda bu karsit faktorlerin
ne denli 6nemli oldugunu anlamak miamkin olur.

isci sinifi, burjuvazinin 1970’li yillarin basindan itibaren temposunu giderek
artiran taarruzuna karsi koymaya calisirken, binyesine yerleserek hizla yayilma
egilimi sergileyen bazi kanserli hiicrelerin tahrip edici etkilerine maruz kalmis-
tir: Sendika biirokrasisi ile Stalinist sol. isci sinifi bitiin bu yillarda burjuvaziye
karsi bir sinif micadelesi yirutiirken tim politik gidasini sendika birokrasisi ile
Stalinist sol ¢cevrelerden almistir. Dolayisiyla Tirkiye isci hareketinin yikselme-
sinin ve dismesinin nedenleri bu iki dinamigin sifrelerinin ¢6zilmesinden geg-
mektedir.

isci sinifinin bitiin bir 1970’ler boyunca Tiirkiye siyasetinin en énemli di-
namiklerinden biri haline gelis serivenini ortaya koymaya calisirken, nasil olup
da birden devre disi kaldigini ¢éziimlemeye calismak amaciyla kaleme alinan bu
yazi, bu genel amag dogrultusunda ilerlerken bazi sorulara yanit bulmaya calisa-
caktir: Bu dénemde is¢i sinifim sinif micadelesinin temel aktdrlerinden biri ya-
pan faktorler nelerdir? Bir baska deyisle, is¢i sinifinin kitlesel olarak micadeleci
orgitsel yapilar insa etmesi hangi toplumsal arka plandan kaynaklanmistir? Bu
faktorlerle is¢i sinifi arasindaki iliskinin temelleri ne tur yollarla kurulmustur?
Yukselen is¢i hareketi hangi 6nderlikler tarafindan ydnetilmistir? Bu 6rgltlen-
melerin gercek boyutlari, temel politikalari ve i¢ ¢eliskileri nelerdir?

Az onceki sorularin bir kismi degisik zeminlerde farkl siyasi akimlar tara-
findan ele alindi. Slphesiz bunlar arasinda ¢ok énemli fikirler tasiyan calismalar
var. Fakat okumakta oldugunuz calismanin 6zginligu devrimci Marksist gele-
negin Tirkiye’de fazlaca ilgilenmedigi bir alani, is¢i sinifinin micadele tarihini,
kendi metodolojik anlayisi ¢ercevesinde degerlendirmeye ¢alismasidir. Bunu ya-
parken olgularin derinligine inmeye ve glinimiize isik tutacak bazi teorik-poli-
tik sonuglara ulasmaya 6zen gosterecediz. Bu yazi dizisi, Devrimci Marksizm 'in
ilerleyen sayilarinda yayinlanacak olan bir calisma ile sona erecektir. Bu ug¢li
serinin son halkasi: “Ulusal solun ve liberal solun kiskacinda is¢i hareketi: 19-
80’lerden gunlimuze” olacaktir.
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70’lerin isci hareketinin genel karakteri: isgi-sendika ekseni

1950°li yillarda koylerdeki topraklarim birakarak bliyuk kentlere kitleler
halinde go¢ dalgasi baslatan potansiyel emekgiler, Turkiye is¢i sinifinin ilk ku-
sagidir ve bu kusak bitin bir 60’larin micadeleci geleneginin yaraticisidir. Bu
iscilerin kent ortamina yerlesme seriveni ve miicadele deneyimleri yazimizin
birinci bélumunde ortaya konulmustu. 50°lilerin ikinci yarisindan itibaren kdy-
lerden buyik kentlere go¢ dalgasiyla birlikte kentlerin 6nemli bir bileseni hali-
ne gelen isgilerin dogup blyldikleri yerlerle sosyo-kiltirel ve ekonomik bag-
larint sirdiirme hususunda son derece duyarli olduklari bilinmektedir. Turkiye
is¢i sinifinin, “nerelisin?” sorusu etrafinda sekillenen “hemsehrilik” bagi, is
bulmanin zor, ekonomik imkanlarin son derece kisitli oldugu kosullarda kentte
tutunma cabasinin driintddr. Bu durum kendinden sonraki kusaklara aktarila
aktarila, kendi yasam alanlarinda kiimelenen iscilerin birbirlerini kollamala-
rina, aile ve akrabalik iliskilerini surdirmelerine, koydeki kucik 6lgekli top-
raklarini gozetmelerine, bir yandan kendi haklarini savunurken diger yandan
koéyiln ahlaki degerlerini tasimalarina neden olmustur.

Birinci bdlumde is¢i hareketinin sinifbilincinin gelismesine neden olan bir
dizi faktérden s6z edilmisti: Modern is¢i sinifinin siyaset sahnesinde oynadi-
g1 roliin ¢esitli muhalif hareketlerin ortaya cikisiyla kesismesi, diinya capinda
anti-emperyalist mucadelelerin yikselmesi, sosyalizmin ciddi bir se¢enek ha-
line gelmesi ve Turkiye’deki sendikal hareketin 6zgul gelisimi is¢i hareketinin
politik karakterini belirleyen etkenler arasinda sayilmislardi.1

1970°li yillara gelindiginde &zellikle bu yillarin ortalarindan itibaren bi-
rinci kusak is¢i ailelerin cocuklari da isci sinifina dahil olmaya baslamislardir.
Bu yeni isci kusagi hem ailelerinden edindikleri fikirler hem de dénemin ko-
sullarindan 6turd isgilesirken kendilerini ¢ok daha politik bir ortamin icinde
bulmuslardir. Dolayisiyla hem sosyo-kiltirel iliskiler hem de politik neden-
lerden 6turd 70’lerin isci hareketi, 60’larm mirasi Uzerinde sekillenmistir. Her
iki siyasi donemde de genel olarak benzer bir siyasal iklim hiukim surmiustir.
Fakat bu yargidan her iki dénemin birbirlerinin kopyasi oldugu genellemesini
¢cikarmak dogru degildir. 70’lerdeki isci hareketinin bilesenleri politik atmos-
ferin yogunlugu icinde cok daha fazla siyasal inisiyatif almislardir. isgi sinifi
hareketi bu yillarda ekonomik taleplerle yetinmeyerek siyasi talepler etrafinda
ilerleyen bir miicadele hatti siirdirmustar.

70 Terin basindan itibaren is¢gi eylemlerinde 6z ve bicim olarak bazi degisik-
likler gorilecektir, yazimizin ilerleyen asamalarinda bu konuyu derinlemesine
inceleyece@iz. Burada su noktayl vurgulamak yeterli: 1960’larm mirasi lze-

1 Bu faktorlere Devrimci Marksizm'm 2. sayisinda yaymlairan ve bu yazi dizisinin ilk bélimu
olan “1960’larin Tirkiye’sinde isgiler ve politika” baslikli makalede deginilmisti.
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rine sekillenen 1970’lerin isci hareketinin eylemlerinde genel olarak sendikal
onderliklerin imzasina rastlanacaktir. 60’ yillardaki is¢i miucadelelerinin en
buytk atithhmi1 15-16 Haziran 1970 tarihlerinde gergeklestirilen blylk direnis-
tir. 15-16 Haziran’in eylemlerinin hayal kirikligiyla sonuclanmasinin ardindan
kisa bir durgunluk dénemine giren isci hareketi bu surecin ardindan sendikal
micadele ekseninde yeniden yukselise ge¢gmistir. 60’lardaki is¢i hareketi, i¢in-
de heniiz taninan sendikal haklarin hayata gegirilmesinin de bulundugu bir dizi
ekonomik-sosyal talep etrafinda, “bagimsiz” sicramalarla ilerlerken, 70’lerdeki
isci hareketi, kimi zaman uzlasmaci kimi zaman da micadeleci temelde faaliyet
ylrlten ve “kurumsallagsma” hususunda dnemli mesafeler kat etmis olan ¢esitli
sendikalarin 6nculigindi ilerlemistir.

60’lardaki isci hareketinin baskin 6zelligi olan, farkl isyerlerindeki mi-
cadelenin “kendiliginden” bicimde ortaya cikisi ile 70’lerdeki hareketin temeli
olan, sendikal alanin belirleyiciligindeki “kurumsallasma” sureclerini birbirle-
rini timiyle dislayan iki farkli donemin micadele bicimi olarak nitelemenin
online gegmek icin hemen belirtelim. Burada genel olarak is¢i hareketinin sinif
bilincinin olusmasina ye gelismesine neden olan faktdérler arasindan hangisi-
nin hegemonik etkiye sahip oldugunu saptamaktir s6zi edilen. “Bu faktérlerin
birinin oldugu yerde digerinin izine rastlanmaz” gibi toptanci bir bakis acgisi
bizi gercekligin farkli vechelerini gérmekten uzaklastirir. Zaten calismamizin
ilerleyen merhalelerinde de gorilebilecegi gibi, kendiligindenlik ve kurumsal-
lasma slrecleri yer yer birbirlerini besleyen faktdrler olarak tanimlanacaktir.

Turkiye is¢i hareketi bazi ulkelerden farkl olarak cesitli sinif 6z érgut-
lenme zeminlerinde filizlenmek yerine biylk oranda sendikal dizlemde boy
vermistir. Bu durum Turkiye is¢ci hareketinin gelisimiyle sendikal hareketin
evriminin ayni eksende degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla konusu 70°li yillarin isci hareketini analiz etmek olan bu yazinin
agirlik merkezi, sendikal alana ve onun en énde giden 6rgiitii olan DiSK e kay-
maktadir.

Diger yandan arastirma konumuzla alakali énemli bir noktaya bilerek
girmedi§imizi belirtelim. Okumakta oldugunuz yazi 1960°h yillarda TOS’le
baslayan 1970°li yillarda Tob-Der ve diger bazi drgitlerde devam eden kamu
emekgcilerinin micadelesine yer vermemektedir. Bunun nedeni bu kesimin isci
sinifinin bileseni olarak gorilmesinden kaginmak degildir. Suphesiz 657 sayili
yasanin kapsamina giren “devlet memurlar1” is¢i sinifinin parcasidir. Fakat bi-
tin bu hareketleri kapsayacak olan bir ¢calismanin boyutlari itibariyle bir dergi
yazisini kat ve kat asma riski nedeniyle bu tur bir kesinti yapmak durumunda
kaldik. 657 sayili yasanin kapsamina giren kamu emekgcilerinin mucadelesi,
tarihsel bir bakis agisiyla, bu yazi serisinin Gg¢lncusiunde ele alinacaktir.
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I. Bélum: isci-sendika hareketinin yikselisinin temelleri

1970’li yillara 15-16 Haziran eylemlerinden yaklasik bir yil sonra yapilan
ikinci askeri darbe rejiminin yarattigi baski kosullarinda giren isci sinifi, kisa
bir duraklamanin ardindan biiyiik bir yiikselise gecmistir. isci sinifinin sendikal
eksende yuruyen bu hareketlenmesi, donemin politik ortaminin da etkisiyle tiim
Ulkeye yayiImistir. Bu durum farkli sendikalar arasi rekabetin de etkisiyle sid-
detlenmistir. 1970’lerin ortalarindan 1980 12. Eylul’iine kadar sirecek olan bu
rekabeti, DISK kendi lehine gevirerek iilkenin en gii¢lii sinif hareketinin merkezi
konumuna gelmistir. isci-sendika hareketinin yiikselisine kaynaklik eden neden-
leri su sekilde siralayabiliriz:

— 12 Mart Rejimi’nin bunalimi ve burjuva iktidarinin krizi.

— is¢i sinifinin nesnel durumu ve sol-sosyalist hareketle iliskileri.

—Tiirk-is’ten DISK e sendikal hareketin evrimi: Dogusu, giiclenmesi, siya-
set tarzl.

12 Mart Rejimi’nin bunalimi ve burjuva iktidarinin krizi

15-16 Haziran 1970 isci direnisiyle kapanan 60’ yillarin burjuvazi tzerin-
de yogun bir endise yarattigindan daha dnce séz edilmisti.2 Bu buyik eylemde
binlerce is¢inin iki blylk sanayi kentinde sokaga d6kilmeleri, 6grenci gencligin
militan eylemlere ydnelmesi ve son olarak topraksiz kéylilerin toprak isgalleri
var olan endisenin daha da bliylimesine yol agmistir. Basta is¢i smifi olmak tzere
diger toplumsal hareketlerin haklarini almak icin radikal eylemlere girismeleri
ve bu hareketleri bastirmak hususunda burjuva partilerinin dirayetli bir tutum
alamamalari burjuvazinin farkli fraksiyonlarinda ciddi bir endise yaratmistir. Bu
cevreler 1960°l yillar boyunca isci sinifinin cesitli micadeleler yoluyla kendile-
rinden kopararak aldigi haklari ve bu zeminde yurittikleri micadeleleri engel-
lemek, kazanilmis bazi haklan geri almak icin buyuk bir karsi atak baslatmayi
hedeflemektedirler. Burjuvazinin degisik sézcileri ataga gegcmeden dnce su yo-
rumlari yapmislardir. Ornegin dénemin istanbul Ticaret Odasi Baskam Behget
Osmanogullari su fikirleri ileri sirmektedir:

“Birkag yildan beri memleketteki umumi gidisatin bilhassa milli birligi ve milli
bitinlugu parcalayici hareketlerle asayis ve ehemmiyeti bozucu fiilleri 6nle-
mesi zarureti karsisinda, hikiimetin Anayasa’da lizum gérdigu tadilatin yapil-
masina tarafh bulunmaktayim. Tirkiye’de, demokratik idare tarzi disiplinsiz-
lik, nizamsizlik ve asayissizlik anlamina gelmeye basladi... Son olarak, tekrar
ediyorum: Memlekette ekonomik gelismenin saglanmasi igin her seyden evvel

2 Cenk Otkiiner, a.g.m., s. 140.
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istikrar ve emniyetin teessiis edilmesi sarttir. Ve bunun teessiis etmesi, hukimet
otoritesinin saglanabilmesi igin de gerekli tedbirler alinmalidir.”3

istanbul Sanayi OdasI Baskanhgi yapan Ertugrul Soysal yukaridaki gériisleri
tamamlamaktadir:

“Ekonomik agidan geri kalmis bir llkeyiz. Fakat 1961 Anayasamiz, Bati
Avrupa’nin birgok tlkesine model olacak ilerilikte kaleme alinmistir. Eger bun-
dan ekonomik gelismemizi aksatan bazi maddeler var ise, bunlari cesaretle ele

alip tadil etmeliyiz.”4

1961 Anayasasinda ekonomik gelismeyi aksatacak ya da onu yolundan ¢i-
karacak bir ibare bulunmamaktadir. Bilakis 1960 mudahalesi ve ardindan hazir-
lanan anayasa sanayi sermayesinin ihtiyaclari temelinde hazirlanmis fakat din-
ya ve Turkiye sartlarinda bazi sosyal hukuki dizenlemelerin kaginilmaz olarak
yapiimak zorunda kaldigi bir metindir. Zira burjuvazinin degisik fraksiyonlari
arasinda, Ulke ekonomisini 27 Mayis 1960 darbesinin ¢izdigi rotanin disina ¢ika-
racak bir dinamik bulunmamaktadir. Dolayisiyla “cesaretle ele alinmasi” gereken
isci sinifinin bazi kazanirdandir.

Ote yandan sinif miicadelesinin emek cephesi radikal bir muhtevaya biri-
nerek ileriye dogru hareket ederken bu gelismeler karsisinda buyik bir endiseye
kapilan sermaye kesiminde tam anlamiyla bir kaos yasanmaktadir. 1969 genel
secimlerinde oylarin %46,55ini toplamasina ragmen Adalet Partisi (AP) yiikse-
len is¢i eylemleri ile diger toplumsal gliclerin hareketini bastirmayi bir tirli ba-
saramamistir. Bu kosullarda burjuvazinin sadik muttefiki Turk Silahli Kuvvetleri
(TSK), bir kez daha sahneye cikarak bozulan dengeleri sermayenin ihtiyaclari
temelinde yeniden yapilandirmaya c¢alisacaktir. 10 Mart 1971 tarihinde dizenle-
dikleri Genisletilmis Komuta Konseyi toplantisindan sonra TSK, Genelkurmay
Baskani Memduh Tagmac’m agzindan gorislerini su sekilde dile getirmistir:

“Durum tehlikelidir ama yarin ¢6kityormusuz gibi bir durum dayoktur... Umit-
sizlige kapilmayalim ve bir sans daha taniyalim. Silahli Kuvvetler mensuplan
birbirine ve kumandanlarina giiven iginde bagl bulunmali ve kendi eserimiz
olan Anayasal diizen disinda baska bir hal caresi bulunmadigina kesin sekilde
inanmalidirlar. Ordu, adeta devlet idaresine miidahaleye zorlanmaktadir. Silah-
Il Kuvvetlerin sabri tasirilmak istenmektedir. Bu noktaya dnemle dikkatinizi

¢cekmek isterim.”5

Bu demecin verilmesinden iki giin sonra TSK, AP iktidarina tlkenin, “Anar-
si, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluk iginde” oldugunu belirterek

3 Behget Osmanagaoglu, “Anayasa’da Degisiklik”, Milliyet, 26.07.1971, s. 3.

4 Ertugrul Soysal, “1971 Tirkiye’si ve Reformlar”, Milliyet 1971 Yilligi, s. 214.
5 Huseyin Demirel, 12 Mart'm i(; Yizl, Yeni Asya Yayinlari, istanbul, 1977, s. 135 -136.
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“mevcut anarsik ortamin giderilmesi, 1961 Anayasasinda yer alan kisinin temel
hak ve 6devleri bélimiindeki bazi maddelerin degistirilmesi” yoniinde muhtira
verecektir. Bunun Gzerine Sileyman Demirel énderligindeki AP hikimeti isti-
fa etmistir. Askeri darbe ulkeyi i¢ karisikliktan ¢ikaracak gulcli bir hikimetin
kurulmasi 6niinde engel olarak gordigu kesimler Gzerinde sert tedbirler almay:
hedeflemektedir. Bu nedenle 26 Mayis 1971 ’de TiP Genel Baskani Behice Bo-
ran tutuklanmistir. Bundan birkac hafta sonra TiP kapatilmistir. Ogrenci hareketi
liderlerine dénik bir imha hareketi sonucu bazi devrimci 6grenciler katledilmis-
lerdir.6 Sosyalist-devrimci hareket Gzerinde biyuk baskilar olusturan darbe yo-
netimi isci hareketine karsi baslangigta son derece ihtiyath yaklasmistir. Ornegin
burjuvazi tarafindan 15-16 Haziran 1970 eylemlerinin bas sorumlusu olarak ilan
edilen DISK kapatilmamistir. Sosyalist harekete karsi bu kadar sert davranmak-
la birlikte baslangicta isci-sendika hareketinin tzerine gidilmemesinin ¢ temel
nedeni var. Bunlardan birincisi, 1960’larm sonundan itibaren bir radikallesme
egilimi gosteren isci hareketi siyasi bir énderligin olmadigi kosullarda DiSK’i
kendisine yakin gérmektedir. Darbe yonetimi isci sinifi igcinde -heniuiz kitlesel
bir liye tabanina sahip olmamakla birlikte- sempati uyandiran DiSK’in (zerine
hemen gitmek istememistir. ikincisi DISK yénetiminin 15-16 Haziran eylemleri-
nin bitirilmesindeki rolu darbe yonetimi tarafindan kaydedilmistir. Bu durum isgi
hareketinin kendiliginden hareketiyle ileri dogru sigramasi yerine sendika bi-
rokrasisinin kontroli altinda tutulmasina imkan vermektedir. Uciinciisii 1961°de
TiP’in kurulusundan beri partinin yetkili organlarinda gérev alan sendikacilar
TiP’in yasadigi i¢ sorunlar ve 1969 Genel Secimleri’nde beklenilen sonucun ali-
namamasi nedeniyle parti organlarinda yer almamislardir. DiSK y&netiminde yer
alan sendikacilarin TiP’in yénetim kademelerinden cekilmeleri darbe yonetimi
tarafindan dikkate alinmistir. Bltun bu siirecin sonunda 12 Mart muhtirasi veril-
dikten birkag saat sonra DiSK yénetimi su aciklamayi yapmistir:

“DIiSK, Atatiirk devrimlerinin ve Anayasa ilkelerinin korunmasinda, uygu-
lanmasinda ve gelistirilmesinde Tirk Silahli Kuvvetlerinin yaninda oldugunu
belirtmekten kivang duyar. Parlamentodan ¢ikarilan Anayasaya aykiri kanunlar
ve hikimetin israrla yirittigi Anayasa disi uygulamalar, sosyal patlamalara
yol agan tutum ve davranislar memleketi bir kardes kavgasinin esigine getir-
mistir. Iste bdyle bir ortamda memleketin beceriksiz ellerde emekci halkimizin
da perisanligim artiracak bir yuvarlanmayi géren ve Tirk milletinin bagrindan
olusan Silahli Kuvvetlerin bu vahim durum karsisinda aldigi kararlar isgi sinifi-
mizin devrimci kesiminde blyuk bir ferahhik yaratmistir. Ttrkiye Cumhuriyeti
Anayasa’nm tanidigi haklan en cesur sekilde kullanan Tirk Silahli Kuvvetle-
rinin ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasmak, Atatiirk devrimlerini hakim kilmak ve
Anayasa’nin dngordigl reformlari gergeklestirmek, dzellikle Anayasa’mizin
temel ilkelerine bagh kalmak yolunda gérev basinda oldugunu radyolardan ila-

6 30 Mart 1972 Mahir Gayan ve arkadaslarinin Kizildere’de éldirulmeleri, 6 Mayis 1972’de
Deniz Gezmis, YusufAslan ve Huseyin Tnan’in idam edilmeleri.
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m karanhk ufuklari aydinliga kavusturmustur.”7

DiSK yénetiminin TSK’nin yaninda tavir almasini karsilik olarak DiSK ka-
patilmadigi gibi 15-16 Haziran eylemlerinden sonra devam eden mahkemeden
herhangi bir ceza ¢citkmamistir.

12 Mart Rejimi’nin amaci, i¢ karisikliklari 6nleyemeyen AP hiklimeti ye-
rine istikrari saglayacak bir burjuva hiikkimet olusturmak ve bu hikiumet araci-
hgiyla farkli toplumsal gtligler Gizerinde devlet otoritesini yeniden tesis etmektir.
Bu hedef dogrultusunda dort farkli hikimet gdrevlendirilmistir. Kisa zaman di-
limlerinde iktidarda kalan bu hikimetlerden hicbiri basarili olamamistir. 1973
yilinin ilk aylarini, tipki yakin tarihte yasandigi gibi, bir cumhurbaskanhigi krizi
ile gecgiren 12 Mart Rejimi, 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan secimle etkisini kay-
betmistir. 26 Ocak 1974’de kurulan CHP-MSP koalisyon hiilkimeti ile yeni bir
donem aciimistir.

Bu arada asagidaki tablo 12 Mart rejiminin tim baskilarinin hissedildigi do-
nemde bile, daha disiik tempoda olmakla birlikte, is¢i eylemlerinin yasandigini
gOstermektedir.8

TI1S’ten Lokavta

Yararlanan Grevdeki ugrayan
Yillar  TTS Isciler Grevler  is¢isayisl  Lokavtlar  IsGiler
1971 1440 343.000 78 10.916 3 2.064
1972 1603 436.000 48 14.879 10 3.289
1973 1921 443.000 55 12.286 10 3.278

12 Mart Rejimi’nin burjuvazinin siyasi krizini asmak bir yana dénemin isci
hareketinden nemalanmak isteyen ve sendika biirokrasisi ile yakin baglan bulu-
nan Ecevit hukimetinin iktidariyla sona ermesi is¢i hareketi agisindan yeni bir
dénemin habercisidir. 1960°larin isci hareketini inceledigimiz ilk yazida aktar-
maya ¢alistigimiz gibi burjuvazi 1960l yillarin sonundan itibaren is¢i hareketini
massetmek icin buyuk bir taarruz baslatmisti. Mucadeleci bir sendikal harekete
kaymakta olan is¢i hareketini bastirmak amaciyla ¢ikarilmak istenen yeni is ya-
sasl bunun ilk adimiydi. Buna karsi butin bir 60°h yillara damgasinit vuran isci
hareketinin zirve noktasi, 15-16 Haziran direnisi, is¢i hareketinin kendi glinde-
mini ulke siyasetinin 6nine koymasi bakimindan olumlu, burjuvaziye yonelik bir
karsi saldiriyr organize edememesi bakimindan olumsuz sonug¢lanmisti. Fakat bu
eylemlerle isci sinifi burjuvaziye “ben de varim” mesajini agikca vermisti. Mesaji
kavrayan burjuvazi, sosyalist hareketi ezmek, mucadeleci is¢i hareketini terbiye

7 “DISK Yiiritme Kurulu 12 Mart 1971 Tarihli Bildiri”, ts¢i Davasl, Say! 12, 12 Mart 1975, s. 3
8 Siikran Soner, “12 Mart Déneminde is¢ci Hareketi”, Turkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt 2,
istanbul, Kltur Bakanligi ve Tarih Vakfi, 1998, s. 463.

59



Devrimci Marksizm

etmek icin TSK’ye tam yetki vermistir. TSK burjuvazinin ihtiyaclari temelinde,
bir yanda sosyalist hareketi ezmeye calisirken diger yanda is¢i hareketini dizen
sinirlari icine cekmeye calismistir. Fakat bu durum temel celiskinin Ustin( Orte-
memistir. Burjuva ydnetimlerin hegemonya krizi. Buijuvazinin i¢ savaslarinin
tim siddetiyle yasandigi bu sireg, kitlelerin TSK orijinli ismarlama burjuva ikti-
darlarina gerekli deste§i vermemesiyle siyasi bir kriz haline déoniismastiir. 1971-
1974 yillari arasinda farkli burjuva hikimetlerin tutmamasinin nedeni budur.
Burjuva yonetimlerin hegemonya krizi, 70°li yillara damgasini vuracaktir. Kitle-
ler burjuva hikimetlerin krizi asma hususundaki basiretsizliklerini gérduklerin-
de seslerini cok daha fazla gikaracaklardir. isci sinifi ve diger ezilenler bu burjuva
hikimetleri mesru gérmediklerinden buylk bir miicadele baslatacaklardir.

Isci sinifinin nesnel durumu ve sosyalist hareketle iliskileri

1970’li yillar i¢ pazara donik sanayilesme hamlesinin tim hiziyla strdigi
bunun yani sira kirlardan kentlere yogun bir gé¢ dalgasinin devam ettigi, dola-
yisiyla yogun bir isgilesmenin yasandi§i yillardir. Bu zaman diliminde toplam
isglici 1965 yilinda 13,5 milyondan 1970 yilinda 14,9 milyona ve oradan 1977
yilinda 16,1 milyona ylkselmistir.9 Asagidaki tabloda 1962 yilindan baslayarak
5’er yilhik aralarla 1977 yilina kadar var olan isgiicu arzi ile istihdam rakamlari
verilmektedir:10

1962 1967 1972 1977
Toplam sivil
isguci arzi 13.133 13.868 15.013 16.171
Toplam sivil
isguc talebi 12.643, 13.238 13.917 14.726
issizler 490 630 1.096 1.435
Tarimsal isgucu
fazlasi 950 1.050 900 740
Yurt ici isgtici
fazlasi 1.440 1.680 1.996 2.175
Yurt disinda
calisanlar 20 165 660 711

1970’li yillarin ortalarina gelindiginde kapitalizmin diinya ¢apinda igine gir-
digi biyik krizin ilk yansimasi uzun benzin kuyruklariyla kendini hissettirmis-

9 Nusret Ekin, isgiicii ve Ekonomik Gelisme, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1968, s. 61.
10 Kaynak: DPT, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), s. 26. Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ekonomisi 1923-1978, Akbank Kiiltiir Yayini, istanbul, 1980, s. 676.
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tir. Tlrkiye’de 1976 yilinda bas gosteren ve akaryakit tiketimini engelleyen bu
durum daha sonraki yillarda bir dizi baska sektoru etkisi altina alacak ve Ulke
ekonomisini derin bir krize siriikleyecektir. Bu donemde ddvizle ddenecek dis
borglar 10 milyar 235 milyona yikselmistir. Buna bir de dis ticaret acigindan
kaynaklanan 6demeler dengesinin tikanmasini ekledigimizde 1970’lerin ikinci
yarisinin (lke ekonomisi bakimindan hi¢ de parlak olmadigi sonucuna ulasila-
bilir. 1 Subat 1965 tarihinde “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun devreye girmesiyle
birlikte SSK kapsamina giren isci sayisi hizla artmistir. isciler igin bir tir sos-
yal givence olarak kabul gdéren bu uygulamayla birlikte diger sosyal glvenlik
semsiyesi altina giren kuramlarin 1973 yilindan baslayarak 1977 yilina kadarki
durumlari gérebilmek icin asagidaki tabloya bakilabilir.

Turkiye’de Sosyal Sigortalardan Yararlananlar (Milyon)"

Emekli < Banka Toplam
Yillar S.S.K. Sandigi Bag-Kur Sandiklari Sigportalllar
1973 1.649 850 775 40 3.314
1974 1.800 870 825 45 3,540
1975 1.825 900 850 48 3.623
1976 2.017 1.145 885 57 4.104
1977 2.191 1.175 962 62 4.390

1960’larin baslarindan itibaren is¢i sinifi ile bazi sosyalist yapilar arasinda
TiP dolayisiyla ciddi bir yakinlik baslamisti. 1970’li yillarda gerillacihgi bir dev-
rim stratejisi olarak benimseyen devrimci ¢evreler is¢i sinifindan koparken bazi
sol ¢evreler isci sinifiyla yakin iliskiler kurmayi sirdirmuslerdir. Net bir oran
vermek son derece gli¢ olsa da, is¢i sinifindan kopanlarin digerlerine gére daha
fazla olduklari kabul edilmektedir. Agirlikli olarak devrimci 6grenci hareketi yi-
riitenler silahl gerilla miicadelesine, TiP-TKP icindekiler isci-sendika hareketi-
ne yénelmislerdir.22 Tarihin bir ironisidir bu. Militan-devrimci akimlar siniftan
uzaklasirken, reformist egilimler isci sinifina yakinlasmayi tercih etmislerdir. isci
siifiicinde érgitlenmeyi hedefleyen bu akimlar, Stalinist bir program anlayisiy-
la Marksizm’den uzak, reformizme yakin politikalar savunmuslardir.

isci sinifi sendikal eksende toparlanirken, 1974-1980 arasi DiSK’in yénetim
mekanizmalarinda yer alan bu cevrelerin 6nerileri -binyesinde ciddi sakatliklar
barindirsa da- isci-sendika hareketini birinci derecede etkilemistir. Ote yandan
bu cevrelerin bir yanda Stalinist asgari-azami programiyla belirlenen anlayisla-

1 Kaynak: DPT, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (j979-1983), s. 26. Cumhuriyet Donemi Turkiye
Ekonomisi 1923-1978, s. 697.

12 Suphesiz kdkeni 6grenci olmakla birlikte sonradan is¢i hareketi i¢inde ¢calisma yiriten

bazi sosyalist gevreler de vardir. Ornegin Kurtulus gibi. Fakat burada stireci belirleyen temel
egilimlerden sdz edilmektedir.
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ri diger yanda ise burokratik tltimatomculuga dayanan &rgutsel ¢alisma tarzlari
is¢i hareketinin distsinid hazirlayacak en dnemli nedenlerden biri olacaktir. Bu
durumda ortaya celisik bir durum ¢ikmaktadir. Kendine isgi-sendika hareketini
etkilemeyi se¢mis sol cevreler, 1960’h yillardan itibaren gelisme seyri gdsteren
is¢i hareketinin hem yikselisinin hem de dususiinin en 6nemli faktérlerinden
biridir. Dénemin isci hareketini bitinselligi icinde kavramak, siirecin bu diya-
lektigini ortaya koymakla miumkin olabilir. Bu cevrelerin isci hareketinin geli-
simindeki olumlu-olumsuz etkilerini ilerleyen bélimlerde ayrintili bigimde ele
alacagiz. Fakat daha 6nce 1970’lcrdeki isci hareketinin merkezi DiSK’in hangi
maddi temel Gzerinde sekillendigine kisaca deginmek gerekmektedir.

DISK’in ortaya ¢ikisinin maddi temeli

Sendika yonetimleri etrafinda sekillenen birokratik kast kendi ayricalikli
durumlarini devam ettirebilmek icin bazi faktérlere gére hareket eder. Bu fak-
torlerden birincisi “iktidar bloku”nu olusturan kesimlerle iliskilerdir. Burjuvazi-
nin degisik fraksiyonlari, hiilkiimetler, ordu gibi degisik gi¢ odaklarinin giici ve
etkileri sendika biirokrasisinin pozisyonunu etkiler. ikincisi is¢ci sinifi icindeki
akimlarin potansiyelleridir. Bu akimlarin gelisme, gerileme ve eylem dinamik-
leri sendikacilar tarafindan daima mercek altinda tutulur. Sendika burokrasisinin
kendi konumunu belirlemek igin dikkat ettigi Gclinci faktdr ise diger sendikalarin
durumudur. Farkli sendikalar arasi rekabet, iscilerin talepleri temelinde yurutile-
cek olan micadelenin dtelenmesine, sendika biirokrasileri arasinda gévde goste-
rilerinin 6n plana ¢ikmasina neden olur.

Dunden bugiine Tirkiye is¢i-sendika hareketine damgasini vuran en blyutk
olgulardan biri DISK-Tirlc-is rekabetidir. Bu rekabetin 1970’li yillardaki gelisim
seyrine gegmeden dnce sendikal hareketin tarihine iliskin bazi ayrintilari hatirla-
mak gerekiyor.

1947 yilindan sonra yasal olarak kurulmasina izin verilen sendikalarin 60’la-
ra kadar ulke siyasetinde bir varlik gésterememesinin en 6nemli nedeni 1952
yilinda tepeden olusturulan Tirk-is biirokrasisinin varligiydi. Tirkiye sermaye
birikimi strecinin farklihgr olarak devletin ekonomiyi yapilandiran giic olarak
ortaya c¢ikmasi toplumsal formasyonu énemli 6lclide etkilemistir. Buna bir de
devlet sektoriinde galisan isgilerin 6zel sektdrdekilere gére is guvenligine sahip
olmalari ve Ucretlerinin daha fazla olusu eklendiginde ortaya 6zgil bir durum
cikmaktadir. Devlet sektériinde kidemli isci oraninin yiksekligi, bu alanda ise
alinacak iscilerin devlet tarafindan belirlenmesi iscilerin bilincine kapitalist bir
patrona degil tarafsiz bir kurum olarak addettikleri devlete bagh olduklari yanil-
samasma neden olmustur. Bu kesimlerin tGzerinde érgutlenme faaliyeti yiriten
Tirk-is, iscilerin mevcut bilincini sinif gikarlari temelinde gelistirecegi yerde
kendi érgutlenmesini sirdirdigi isletmelerde stratejisini burjuva hikimetlerle
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samimi diyalog temeline oturtmustur. 1960’lardan itibaren 6zel sektorin yay-
ginlasmasi ve yeni is kanununun devreye girmesiyle ¢cok daha gi¢ sartlarda cali-
san iscilerin érgiitlenmesinde Tiirk-is’in bocalamasinin en énemli nedeni budur.
Tiirk-is’in devlet sektériinde géreli olarak daha iyi sartlarda calisan iscileri érgiit-
lemeye yonelmesi, onlarin haklarini burjuva hikimetlerle “al takke ver kilah”
tarzinda yuritmek istemesi 6zel isletmelerdeki fabrikalarin cetin sartlarinda s6z
konusu olamamaktadir. Yeni kosullara eski érgltlenme modeli ve politikalariyla
ayak uyduramayan Tirk-is’in krize siriiklenmesi ve yeni bir 8rgiitlenmenin orta-
ya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu tahlil uzun bir siire Tiirk-is’in devlette
cahisan iscileri DiISK’in ise 6zel isletmelerde calisan iscileri érgiitlemesinin ne-
denine 1s1k tutmaktadir.

Maden, Tekstil ve Lastik iskollarinda sayilari hizla artan isgilerin bulundugu
Ozel isletmelerde 6rgltlenmek devlet sektériinden ¢ok daha getin sartlarda calis-
may1 gerektirmektedir. Tirk-is’in bu catismay! géze almak yerine hitkkiimetlerle
pazarliklar ve diyalog temelli faaliyeti sirdirmek istemesi bu alanlarda 6rgit-
lenme calismasi yiritmek isteyen ve baslangicta hepsi Tiirk-is icinde bulunan
bazi sendikacilarin 6n plana ¢ikmasina yol acmistir. Sonradan DiSK’i olustura-
cak bu kadrolar Tirk-is yénetiminin 61 Anayasas! ile taninan haklari koruma-
digini gerekge gostererek Tirk-is’ten ayrilmaya karar verdiklerinde kendilerini
ozel isletmelerin giic kosullari icinde bulmuslardir. DiSK’in kurulus dénemi bu
nedenle yogdun catismalara sahne olmustur. Bu durum DIiSK’in Tiirk-is’e gére
daha militan bir tutum takinmasina yol agmistir. Buna bir de DiSK’i olusturan
kadrolarin TiP dolayimiyla “sosyalist” fikirlerden etkilendikleri gercegini ekle-
digimizde bitin bir 70°li yillara damgasini vuran DiSK’in seriivenini anlamak
kolaylasacaktir. Harcinda militan bir tutum ile Stalinist sol fikirlerle bezenmis bir
sendikal yénetim anlayisi olan DISK’i kavramak bu maddi temel iizerinde cok
daha acik hale gelmektedir.

Tirk-is klasik drgitlenme modeli etrafinda kamu is yerlerindeki uzlasma-
cl cizgisini strddrdrken bunlar disinda kalan ve micadele dozu giinden gline
sertlesen is¢ci mucadeleleriyle ilgilenmeyi istememistir. Dolayisiyla bu alanlarda
drgutlenmeye calisan kimi sendikacilar zorunlu olarak baska bir drgitlenmeye
yénelmislerdir. isci sinifinin 60°h yillarla birlikte militan bicimde ayaga kalk-
masli, 1961 Anayasasi’yla taninan bazi is¢i haklarinin radikal bicimde savunul-
masl, sosyalist hareketin diinya ve Tirkiye ¢apindaki prestijinden faydalanilmasi
DIiSK’in yildizinin parlamasina yol acmistir.

Kuruldugu yil olan 1967°den 12 Mart 1971 askeri midahalesine kadar 6zel
isletmelerde yogun bir calisma yiiriiten DiSK, sadece kendi érgiitlendigi isletme-
lerde degil Tiirk-is’e bagh isciler arasinda da belli bir sempati yaratmistir. isgi-
ler sdmurl kosullarina karsi daha militan bir mucadele gérmek istediklerinden
Tirk-is’ten kademeli olarak uzaklasmaya baslamislardir. Ornegin isci sinifinin
kazanilmis haklarina karsi baslattig: saldiri stratejisinin ilk taktik adimi olan ve
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DiSK’in kapatilmasina karsi yapilan 15-16 Haziran 1970 eylemlerine Tirk-is’e
bagl binlerce isci aktif destek vermistir.13 12 Mart doneminde sosyalist hareket
ve isci hareketi Gzerindeki baskilar nedeniyle bir duraklamaya ugrayan miica-
delenin hemen ardindan 1973’ten baslayarak iscilerin yeniden harekete gectigi
gorilmektedir. 12 Mart Rejimi’nin is¢i hareketi ve diger muhalif odaklar Gizerin-
deki baskisi kirllmaya basladiginda Tiirk-is-DiSK rekabeti kizisacaktir. Tiirk-is
icindeki bazi sendikacilarin kosullarin zorlamasiyla DiSK’i kurmalari ve militan
micadeleyi koriikleyen karakteri, 1970’li yillara, DiSK’in damgasini vurmasina
neden olacaktir. iste bu nedenle isci hareketi icinde DISK 6ne cikacak Tiirk-is
geriye dusecektir.

Turk-isten DTISKe gog, DISK giigleniyor

Tirk-is 1970’li yillara bir dizi i¢ karisiklikla girmistir. 1960°larda bir i¢ celis-
kinin iriinii olarak ortaya ¢ikan DiSK’in kurulus asamasini tamamladiktan sonra,
daha militan bir mucadele hatti tutturmasi ve llkede ve diinyada esen muhalif sol
riizgarlar, Tirk-is icindeki farkh seslerin yiikselmesine neden olmustur. Bu sesler
bir stire sonra blylk tartismalara ve kopuslara yol agmistir.

1967 yilinda DiSK’in kurulusundan sonra Tirk-is icinde yasanan ilk cid-
di muhalefet, 12 Mart muhtirasindan dnce yasanmistir. 14 Ocak 1971 tarihin-
de toplanacak olan Tiirk-is Yénetim Kurulu’na, Genel-is, Yol-is, Deniz Ulas-is
ve Petrol-is tarafindan; “isci hareketi ve Sendikalarimiz Ortak Reform Yollan
Uzerine Elestiriler ve Arastirmalar” baslikli 200 sayfalik rapor hazirlanmistir. Bu
rapor sendikal cevreler tarafindan dort sendikanin énciliginde hazirlandigr icin
“Dortler Raporu” diye anilacaktir.44Rapora imza koyan sendikacilarin hepsi CHP
ilyesi ya da sempatizanidir. Bunlardan Genel-is Baskani Abdullah Bastiirk ayni
zamanda CHP milletvekilidir. Bu rapor kendini Marksizm’den ayirmak i¢in sinif
miicadelesi kavramini reddetmekle birlikte Tlrk-is’in “partiler iistii politika” yo6-
nelisini siddetle elestirmektedir. Asagidaki ifadeler bu anlayisin bir Grintdar:

“Dinyanin hicbir tarafinda, toplumsal miicadeleler i¢inde unsur olan isci hare-
ketinin bir liberal-kapitalist siyasal iktidara, oy kaynagi, destek ve ayak oldugu
gorllmemistir. Bu konuda bazi drnekler ileriye surilse dahi, hi¢ suphesiz bun-
lar, sahte ve glidumli, yapma sendika organizasyonlarinin destekleridir. Sosyal
ve gercek yanlan hichir zaman olmamistir. O halde, isci sinifi, diger ¢alisanlar,
bunlarin sendikal hareketleri, mutlak bir siyasal ideolojiye, kendi sosyal muhte-

vasl ve seleksiyonu iginde hareketlenen bir tarzda bagl olmalidirlar.” 15

13 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Turgan Arinir, Sirri Oztiirk, isci Sinifi Sendikalar ve 15/16
Haziran, Sorun Yayinlari, istanbul, 1976.

14 1950-2000 50. Yilinda Petrol-is, Petrol-Is Yayinlari, No:64, istanbul, 2000, s. 66.

15 "4’1i rapor”, Alparslan Isikli, Sendikacilik ve Siyaset, imge Yayinevi, Ankara, 1990, s. 424.
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Burada s6z konusu edilen liberalizm elestirisiyle is¢i sinifini siyasal bir taraf
olmaya ¢agiran bir anlayistir. Raporda is¢i sinifinin ideolojisi olarak tanimlanan
akim sosyal demokrasidir. Sosyal demokrasinin Turkiye’deki adresi, dolayisiyla
isci sinifinin giivenebilecegi tek 6rgit olarak CHP gésterilmektedir. Rapor bunu
su sekilde tanimlamaktadir: “Her seye ragmen itiraf edilmelidir ki, sloganlari,
¢ok acik politikasi, isci sorunlarina egilisi, isci sinifini taban olarak benimsemesi
ve giiclii segmen toplulugu ile CHP Tiirk-is acisindan etkilenmesi kolay olacak,
birlikte calisma ve eyleme gecebilecek en uygun ve tek parti olarak gérinmek-
tedir.” 6Raporun baska bélimlerinde sendikal hareketin tarihgesinden sosyal de-
mokrasinin tanimlanmasina, Tirk-is analizinden uygulamadaki bazi yanlislara
kadar cesitli elestiriler getirilmis ve sosyal demokrat diinya gérisiine dayanan
sendikaciliin acihmi yapilmaya calisiimistir. Raporda DiSK’in kurulus nedeni
olarak Turk-is’in temel ve felsefi bir gériisi olmayisi gériilmektedir. DiSK, sos-
yalist bir devlet kurma amaciyla ilerleyen bir 6rglt olarak nitelendirilmektedir.Z7
Bu bakimdan bu raporun Tirk-is’in geleneksel DiSK elestirisini tekrarladigin
sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirk-is yonetimi raporu ayrintili olarak gériismiis
ve raporun kisir siyasi tartismalari alevlendirecegi soylenerek “partiler Gistii poli-
tika” ydnelisinin devamina karar vermistir. Tirk-is yoénetiminin tepkileri tizerine
rapora imza koyan sendikacilar herhangi bir partiyi desteklemediklerini acikla-
mak zorunda kalmislardir.l8Bu metin daha sonra DiSK tarafindan brosir haline
getirilmistir.

Tiirk-is yonetimine iceriden muhalefet eden ve pek cogu CHP’nin etkisin-
de olan sendikacilarin ikinci hamlesi Dértler Raporu’ndan kisa bir siire sonra,
2 Temmuz 1971 tarihinde kaleme aldiklari, “Tiirk is¢i Hareketi igin Sosyal
Demokrat Diizen” isimli rapordur. Sendikal ¢evrelerde bu rapor altinda 12 sen-
dikanin imzasi bulundugu igin “Onikiler Raporu” olarak adlandiriimistir. Bu bel-
geye imza koyan sendikacilar arasinda; “Basin-is, Genel-is, Ges-is, Kristal-is,
Petrol-is, Saglik-is, Tez Biiro-is, Tiirk Harb-is, OLEYIS, Yol-is sendikalari ve
DYF-is, Tirk Deniz Ulas-is”19 yer almaktadir. Onikiler Raporu’nda bir siyasi
partinin programini andiran bir konu dagilimi s6z konusudur. “Raporda, egitim,
kalkinma ve sanayilesme, yeralti kaynaklari, yabanci sermaye, dis ticaret, tarim
ve toprak, mali sermaye ve bankacilik, toplumsal hayat ve sosyal guvenlik ve
yonetimin yeniden diizenlenmesi konularinda Glkenin bagimsizlig: ve iktisaden
kalkinmasi amaclarina yoénelmis bulunan cesitli reformcu ve sosyal adaletg¢i g6-
rusler ortaya konulmustur.”20 Kamu isletmeleri merkezinde bir karma ekonomi
oneren raporda devletin tretici kimligi, ic pazara dayali sermaye birikimi sire-

16 Isikh, a.g.m., s. 424-425.

17 Fahri Aral, “TUrk-is’te Sosyal Demokrat Muhalefetin Ge¢misinden Bir Belge”, 11. Tez, Sayi 5,
Uluslararasi Yayincilik, 1987, s. 210.

18 Isikli, a.g.m., s. 426.

19 Filiz Aslan, “Onikiler Raporu”, Turllye Sendikacilik Ansiklopedisi, cilt 2, s. 465.

20 Isikh, a.g.m.,., s. 427.
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cinin ihtiyaglari dogrultusunda tarif edilmistir:

“Insan, emedi ve yasantisiyla devletin de servetin de kélesi olmamalidir.
Uretimde yaratilan fazla degerin biitini, Kisilerin, ziimrelerin, sermaye si-
niflarinin elinde birikince kapitalist toplum diizeninin bitin adaletsizlikleri
buyuyerek surecek, artik degerin devletin elinde yogunlasmasi halinde de, in-
san hak ve 6zgurliklerinin kendi egilimi dogacaktir... Benimsedigimiz karma
ekonomide, kamu ve 6zel kesim yaninda, 6nemli bir unsur olarak kitle teseb-
bust ya da kooperatif kesim yer almaktadir.” 2L

CHP egilimli sendikacilarin hazirladigi Onikiler Raporu kendinden 6nce-
ki Dértler Raporu’nun akibetine ugramistir. Tirk-is yénetimi; “bugiinkii ortam
icinde 0zellikle Gzerinde duracagimiz konu, rapordaki konulardan ¢ok, tlkemi-
zin su an icinde bulundugu ¢ok daha acil sorunlardir”2 diyerek raporu reddet-
mistir. Her iki rapor altinda imzasi bulunan sendikalara baktigimizda, bu sen-
dikalarin toplam tye sayisinin Tiirk-is’in Giye sayisinin %40’ina tekabil ettigi
gérilmektedir. Bu tabloya gére Tiirk-is icindeki bircok sendika sosyal demokrat
egilimlidir. Herhangi bir konfederasyona bagl olmayan 4-5 sendikanin daha
bu hareketi destekledigi iddia edilmektedir.23 Boéylece sosyal demokrat egilimli
sendikalarin sayisi 20°yi asmaktadir. Bu oran toplam 35 sendikaya sahip Tirk-is
icinde ezici bir cogunluk anlamina gelmektedir.

Diger yandan Tiirk-I1s’teki muhalefet baslarda DiSK e mesafeli yaklasmis-
tir. Bu sendikacilar tarafindan DiISK, sosyalist bir devlet kurma amaciyla faa-
liyet ylriten, bu ugurda micadele veren aydinlarin ve partilerin érgiti olarak
nitelendirilmistir. Tirk-is yénetimine karsi hareket eden bu sendikacilarin poli-
tik ufuklari sosyal demokrasinin sinirlarinda sona ermektedir. Tam bu asamada,
DiSK yénetimi sosyalizm yénelisli ve sosyalist partiler merkezli politikasini de-
gistirme sinyali verdiginde, Tirk-is icinde bir ¢cikar yol géremeyen bazi sendi-
kalar DiSK e dogru cark etmislerdir. Bu siirecin degisik asamalarinda, Bagimsiz
Sosyal-is, Tekstil iscileri Sendikasi, Genel-is, OLEYIS gibi sendikalar DiSK’e
katilmaya karar vermislerdir.24Béylece Tirk-is’ten 1967 yilinda DiSK’in kuru-
lusundan sonra baska kopmalar da gerceklesmistir. Yeni sendikalari blinyesine
katan DiSK, sonraki yillarda bu katilmalarin da etkisiyle ¢ok daha giglenerek
yoluna devam edecektir.

21 Aslan, a.g.m., s. 465.

22 Aslan, a.g.m., s. 466.

23 Isikli, a.g.m., s. 431.

24 Adnan Mahiroglu, Turkiye'de Tsci Sendikacili§l, Kitabevi Yayinlari. istanbul, 2005, s. 223.
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TiP-CHP-TKP licgeninde DISK ’te siyaset

DIiSK’in gelisimine damgasini vuran ve isci hareketinin yiikselmesine neden
olan siyaset tarzi disiintldiginde U¢ siyasi partinin 6n plana ¢iktigi goériilmekte-
dir Banlardan birincisi DISK’in dogumunda emegi bulunan birinci TiP, ikincisi
DiSK’in se¢im favorisi CHP, digeri ise kisa bir siire olsa da DiISK yénetiminde
agirhk olusturan TKP’dir. TIP 1967-1970 yillari arasinda etkilidir. CHP 1973-
1980 secim donemleri ile 1977 yilinda yapilan DiSK’in 6. Genel Kurul’unda,
TKP ise V. Genel Kurul’dan sonra olusturulan yénetimle 1975-1977 yillari ara-
sinda etkili olmustur. TiP, CHP, TKP ii¢genindeki siyasetin birbiriyle geliskili
taraflari oldugunu vurgulayarak ayrintilara gegebiliriz.

12 Mart Rejimi’nin hikim strdigu yillardaki baski kosullarinda yavaslayan
is¢i eylemlerid 1974 yilindan baslayarak yeniden bir yikselis egilimine girmistir.
Buna bir de diinyada ve Tirkiye’deki politik iklimi ekledigimizde gerekli kosul-
larin i>ci sinifi lehine oldugunu tespit edebiliriz. Bu politik atmosferde DiSK,
dort genel kurul gerceklestirerek kurumsallasma hususunda 6nemli mesafeler kat
etmistir. Bu durum dogusundan getirdigi miicadeleci kimlik ile birlestiginde isci
sinifi arasindaki sempatisinin artmasina neden olmaktadir. Devlete bagl islet-
melerin disindaki cetin sartlarda 6rgiitlenen DISKTI iscilerin micadeleciligi ve
sendikacilarin TiP iliskileri icinde harmanlanan DISK ortam1, sadece sendikal ta-
lepler igin degil genel siyasi talepler ve ¢calismalar icin de son derece elverislidir.
Bu nedenle dénemin irili ufakli pek ¢ok sol grubu bu ortamdan yararlanma yolu-
na gitmistir. Bir siire sonra pek ¢ok farkli grup DiSK’e bagh gesitli sendikalarin
yénetimlerini ele gecirmek icin var giicleriyle miicadele verecektir. DiSK’in bir
sendikal konfederasyonun taleplerini asarak genel bir siyasi érglitlenme boyutuna
gectiginin gostergeleri genel kurullar 6ncesi hazirlanan ¢alisma raporlaridir. Bu
raporlar incelendiginde bir siyasi parti programini aratmayacak ayrintili analizle-
rin mevcut oldugu gorilmektedir. Ornedin 24-25 Subat 1968 tarihinde gercekles-
tirilen I1. Genel Kurul’dan 6nce yayinlanan calisma raporunda Turkiye’nin icinde

25 Bu donemde ertelenen grevler sunlardir: Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu (18 Nisan
1971, 30 gin), TCDD (14 Mayis 1971, 30 gin), Makine Kimya Endustrisi (20 Mayis 1971, 60
giin), TCDD (3 Haziran 1971, 60 gin), Cimento Sanayi (16 Temmuz 1971, tabii afet gerekgesiyle
9 ilde yasaklama), ATAS (19 Temmuz 1971, 60 giin), Denizcilik Bankasi Deniz Nakliyati

(24 Ekim 1971, 30 giin), Denizcilik Bankasi Malzeme Mudurligi (16 Kasim 1971, 30 gin),
Siimerbank Konya Krom Magnezit Miessesesi (24 Kasim 1971, 30 gin), Simerbank Konya
Krom Magnezit Miessesesi (26 Aralik 1971, 60 gin), Merkez Bankasi (26 Kasim 1971 ve 26
Aralik 1971, 30 ve 60 gun), Kayseri Belediyesi (4 Agustos 1972, 30 giin), Et ve Balik Kurumu
(24 Ekim 1972, 30 giin), Eregli Komir isletmeleri ve Gaip Linyitleri (23 Kasim 1972, 30 giin),
Et ve Balik Kurumu (25 Kasim 1972, 60 giin), Denizcilik Bankasi istanbul, Canakkale, Kocaeli
Liman isletmeleri (3 Haziran 1973 ve 4 Temmuz 1973, 30 giin ve 60 giin), TPAO (10 Temmuz
1973, 30 giin), Tirk Gida Sanayi isletmeleri (2 Agustos 1973, 30 giin), TPAO (9 Agustos 1973,
60 giin), Eregli Demir Celik (15 Kasim 1973, 30 giin), Eregli Demir Celik (16 Aralik 1973, 60
giin. Siikran Soner, “ 12 Mart Déneminde isci Hareketi”, Tirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt
2,5 463-464.
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bulundugu ekonomik durum tahlil edilerek liberal ekonomiyi hedefleyen uygu-
lamalarin dogru sonuclar vermeyecegi belirtilmistir. Liberal ya da karma ekono-
milerin ¢ikmazi bu sekilde gdsterildikten sonra bu durumdan ¢ikis yolu olarak
bir formil verilmektedir: “Kurtulus yolu; secimle iktidardaki siniflari muhalefete
gecgirmek ve isci sinifinin énciliginde bitin emekgi sinif ve tabakalari ve emek-
ten yana olanlari yeteri kadar temsilciyle Mecliste gogunlukta bulundurmak.”%
Gériilebilecedi gibi DISK yénetimi mevcut durumdan sermaye hiikiimetlerinin
olumsuz politikalarini sorumlu tutarken bir yandan da emekc¢i kesimleri hare-
kete gecmeye TBMM’de cogunluk olabilmek icin adim atmaya ¢agirmaktadir.
Zaten DiSK’in varligi da bu yonelisin gerceklesmesi icin isci sinifindaki olumlu
gidisatin gostergesi olarak goriilmektedir. isci sinifini sorunlara karsi taraf olarak
mecliste cogunluk olmak icin adimlar atmaya c¢agiran bu tavir, genel kuruldan
bir yil sonra yapilacak olan 1969 secimlerine bir génderme yapmaktadir. 1969
secimlerinde DiSK, bu politik ¢izginin bir sonucu olarak TiP’i desteklemeye ka-
rar vermistir. Destekleme kararinin gerekcesi su sekildedir: “DIiSK, is¢i sinifi-
nin sémirdden kurtulmasi yolunda calisan devrimci is¢i konfederasyonu olarak,
tim emekgileri bu secimlerde Tirkiye isci Partisi adaylarina oy vermeye cagirir.
Zafer tam bagimsiz sosyalist Tilrkiye icin ¢alisanlarin olacaktir.”2/

1965 secimlerinde 276.101 kisinin destegini alarak %2,97’lik bir oy oram
yakalayan TIiP’in 1969 genel secimlerinde 243.797 oyla %2,67 oy oranina geri-
lemesi biylk bir hayal kiriklig1 yaratmistir.28Bu durum muhalif cevrelerin kendi
aralarindaki siyasi cekismeleri kériklemis ve 1970 Tere bir dizi i¢ tartisma ile
girilmistir. DISKTI sendikacilarin TiPTe mesafelesmesinde énemli etkenlerden
birinin bu se¢im basarisizligi sonucu alevlenen i¢ tartismalar oldugu tespit edi-
lebilir. Fakat-en az bu faktorler kadar belirleyici baska bir faktér, 12 Mart 1971
Askeri Muhtirasi’nm TiP ve sosyalist cevreler tizerinde yarattigi baskinin sendi-
kacilar izerindeki etkisidir. DISK yénetimi 1969 segimlerinin ardindan gergekle-
sen 12 Mart askeri midahalesinin baski altina aldigi sosyalist hareketin etrafinda
degil yildizi yeni yeni parlamaya baslayan baska bir siyasi giic etrafinda toparlan-
maya calisacaktir. Bu siyasi gii¢ Ecevit 6nderligindeki CHP olacaktir.

1973 genel segimleri, 12 Mart Muhtirasi’nm ardindan yaptlan ilk genel se-
cimlerdir. Bu se¢imlerde dikkat ¢ekilmesi gereken en énemli nokta CHP’nin
yiikselise gecmesidir. ismet inénii yerine partinin yénetimini ele alan Ecevit ve
arkadaslari dénemin rizgéarini iyi tahlil ederek sol-sosyalist cevrelere daha yakin
bir politika izlemislerdir. Ecevit “su isleyenin toprak kullananin” ya da “emek en
ylce degerdir” gibi sdéylemlerle is¢i sinifi arasinda biiyiik bir sempati toplamistir.
Her zamanki oportunizmiyle yiukselen isci hareketine yanasmaya calisan Ecevit,
bu tavriyla DiSK biirokrasisini etkilemeyi bagsarmistir.

26 DiSK II. Genel Kurul Calisma Raporu, DISK yayinlari, s. 42.

27 Yildirim Kog, 100 Soruda Tirkiye de is¢i Sinifi ve Sendikacilik Hareketi, Gergek Yayinevi,
istanbul, 1998, s. 86.

28 http://www.tbmra.gov.tr, 11.01.2007.

68


http://www.tbmra.gov.tr

isci sinifi, CHP ve Stalinizm

[973 yilinin 12-13 Subat tarihlerinde gergeklestirilen DISK 4. Genel Kurulu
hem Tiirk-is’e bagh bazi sendikalarin huzursuzlugundan kaynaklanan gelisme-
ler hem de bagimsiz fabrika cevrelerinden DiSK’e yénelis sinyallerinin alindig
bir dénemde yapilmistir. Bu 6n belirtilerden sonraki yillarda Bagimsiz Sosyal-Is,
Tekstil iscileri Sendikasi, Genel-is, OLEYIS gibi sendikalar DiSK’e katiimaya
karar vermistir. Daha dnce de vurguladigimiz gibi bu sendikalar gesitli raporlar
hazirlayarak; “isci sinifi icin en iyi ideolojinin sosyal demokrasi, bu dogrultuda
hareket eden partinin de CHP” oldugunu iddia etmislerdi. Sosyal demokrat yo-
nelimli yeni sendikalarin agirhgi, tGlke siyasetinde CHPnin yikselis trendi icine
girmesi ve TiP’in 12 Mart tarafindan kapatilmis olmasi, DISK’in daha &nceki
politik hattinin degismesine neden olmustur. DISK yénetimi 8 ve 12 Eylil 1973
ginleri toplanarak bu politika degisikligini su sekilde gerekcelendirmistir:

“-Ozellikle 12 Mart sonrasi dénemde parlamento iginde ve disinda demokra-
sinin, tim 6zgurluklerin ve is¢i haklarinin savunmasini yapmis, bunlara karsi
tlm girisimlere karsi ¢cikmis ve micadele etmistir.

-Anayasa ve demokratik hayata aykiri diisen yasalarin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurma karari almistir.

-Cahsanlari ezerek somurerek yoksullastirarak kalkinma sanayilesme anlayisi-
ni ¢cagin gerisinde bulmus insanca ve demokratik bir calisma hayati gergekles-
tirecek bir diizen degisikligi anlayisina yénelmistir.

-Grevleri yasaklayan, Lokavtlari serbest birakan devlet anlayisina karsi ¢ik-
mistir.” 2

Bir yanda devleti kurmus birokrasi ve burjuvazinin bas temsilcilerinden
biri CHP, diger yanda TiP’te gdérev almis, dénemin militan isci micadelelerin-
den gecmis, Tirk-is birokrasisi ile catismis DiSK ydnetimi. CHP is¢i haklarina
kars! burjuvazinin en sadik sdzcustdir. Cumhuriyetin kurulusundan 1970 Tere
isci haklarina karsi stirdirilen saldiri politikalari distuntldiginde, sendikalarin
yasaklanmasi, grevlere izin verilmemesi, mucadeleci sendikalarin kapatilmaya
calisiimasi, CHP’nin isci haklari hususundaki sicili ortadadir. Dolayisiyla DiSK
y6netiminin “Oylar CHP’ye” ¢agrisini, “CHP’nin isci haklan konusundaki du-
yarliligi” ile gerekgelendirmesine inanmak safdillik olur. Bu politika degisikligi-
nin nedenini Glkedeki genel siyasi gelismeler ile sendikal hareketteki i¢ kayna-
malarda aramak gerekir. DISK yénetimi 12 Mart rejiminin ¢6zemedigi, tersine
daha da derinlestirdigi burjuva siyasetin hegemonya krizinden faydalanmak iste-
mekte, kendi oy potansiyelini artirmak icin is¢i sinifina yakinlasma adimlari atan
Ecevit oportiinizmine sinyal géndermektedir. Buna bir de Tiirk-is’te somutlasan
“sosyal demokrat” yénelimli muhalefete zeytin dali uzatma tavrim ekledigimiz-
de DiISK’in CHP dénisiiniin gercek nedenleri ortaya ¢ikacaktir. DiSK ydnetimi
egemen giclere, “bakin siz bizim haklarimiza saygili olursaniz biz de diizen si-

29 DIiSK Aylik Siyaset Kiiltiir Dergisi, Say1:4-5, Eylil-Ekim 1973, s. 3-4.
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turlari icindeki bir partiyi destekleriz” derken Tiirk-is’ten rahatsizlik duyan kimi
sendikacilara da “aykiri anarsik sendikacilik yapmiyoruz sizin gibi CHP’yi 6ne-
riyoruz” mesaji vermektedir.

Basta DiSK olmak iizere pek ¢ok sendikanin destegini alan CHP, 1973 Genel
Secimi’nde oy yiizdesini 6 puan artirarak %33,30’a yiikseltmistir. DiSK 9 Aralik
1973 tarihinde gergeklestirilen mahalli idari segimlerinde de ayni politika dogrul-
tusunda CHP’yi destekleme karari almistir

Bu politikanin DiSK’in yiikselen isci hareketinin merkezi haline gelmesini
saglayan etkenlerden biri oldugunu kabul etmek gerek. En biyik burjuva par-
tilerinden biri olan Adalet Partisi bolinmus ve icinden Demokrat Parti ile Milli
Selamet Partisi ¢ikmistir. Ecevit’in CHP’si kitlelerin géziunde daha gercekg¢i bir
secenek haline gelmeye baslamistir. Basta DiSK yéneticileri olmak iizere bazi
sendikacilar TiP’in kapali oldugu kosullarda CHP’ye yaslanarak daha gergekgi
bir siyaset yapacaklarina karar vermislerdir. Bu adim onlari rejimin tehdidine
karsi korumasinin yani sira daha genis kitlelere seslenmelerine firsat verecektir.
Bu temel politika 12 Eylul 1980°’e kadar bir iki istisna disinda strdirilmistir.3
Basta DiISK olmak iizere isci hareketinin agirhklh kesimleri genel ve yerel se-
¢imlerde daima CHP’yi desteklemislerdir. Sendika birokrasisi agisindan islevsel
olan bu yaklasim, genis kitlelere hitap etmeyi ve rejimin baskilarina karsi korun-
may1 sajlamaktadir. Ote yandan isci hareketine bir burjuva partisinin programini
ve iktidar secenegini 6nermek sinif isbirlik¢i bir politika oldugundan gerici bir
muhteva tasimaktadir. Sendika blrokrasisinin ihtiyaglarina denk disen fakat isci
sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmeyen yikici bir politikadir s6z konusu olan. Bu
temel politikanin is¢i hareketi tzerindeki tahrip edici etkilerini ikinci bdlimde
degerlendirmeye calisacagiz.

isci hareketinin yiikselisinin merkezindeki DiSK’in yénelisini belirleyen
bir diger olusum TKP ise 1975-1977 yillari arasinda agirhigim hissettirmistir.
Orgitsel egemenligini iki yil kadar siirdiiren TKP’nin bu dénemde kabul ettirdigi
politikalarin 1980’e kadar isgi-sendika hareketi tzerinde bir agirhigi oldugunu
vurgulamak gerekir. DISK-TKP iliskisi icinde V. Genel Kurul kararlarinin ayri
bir 6nemi vardir.

Alman kararlan ve TKP’nin egemenligini analiz etmeden dnce llkedeki ge-
nel siyasi hava hakkinda kisa bir parantez agmak gerekiyor. Zira bu sire¢ hem bu
kararlan hem de isci hareketini etkilemesi bakimindan dnemlidir.

12 Mart 1971 askeri mudahalesinin ardindan 1973 Ekim secimlerinde basta
DiSK olmak Uzere is¢i sinifinin destegini alarak birinci parti konumuna gelen
CHP, TBM M ’de yeter sayiya ulasamadigi icin, uzun ugraslar sonucunda 25 Ocak
1974 tarihinde, islami gelenekten gelen MSP ile koalisyon kurmustur. Fakat bu

30 Ornegin 14 Ekim 1979 tarihinde gergeklestirilen senatoyu 1/3 oraninda yenileme ve
milletvekilligi secimlerinde DiSK, CHP’yle yasadigi bir dizi gerilim nedeniyle klasik tavrini
devam ettirmekle birlikte -CH P ’ye destek- emekten yana bazi partilere de oy verilebilecegini ilan
etmistir. DISK’in 7. Genel Kurul Calisma Raporu, DiSK Yayinlari, istanbul, 1980, s. 239.
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koalisyon derin goris ayriliklari nedeniyle devam edemeyerek, kurulusundan
sekiz ay sonra dismistir. Cumhurbaskani Fahri Korutiirk tarafindan gérevlen-
dirilen senatér Sadi Irmak hikimeti de kisa 8murld olmustur. Bunun lzerine 31
Mart 1975 tarihinde AP Genel Baskani Sileyman Demirel énderliginde dért sag
partiden olusan bir koalisyon (yaygin kullanilan adiyla, Milliyetci Cephe) kurul-
mustur.3 MC hikimeti, burjuvazinin is¢i sinifina 70°’li yillardan itibaren baslat-
tig1 taarruzun en u¢ mevzilerinden biri oldugundan bu olusum micadele eden
iscilerde bir tepki dogurmustur. Bu durum DISK’li yéneticileri de ciddi bigimde
tedirgin etmistir. Bu tedirginligin kaynagi, 1960°h yillarda kazanilan fakat 12
Mart 1971 rejimi ile kisitlanan temel bazi haklarin timdiyle kaybedilme riskidir.

Bu sartlarda gergeklestirilen V. Genel Kurul is¢i sinifi tarafindan son dere-
ce dikkatle izlenmistir. Bu genel kurul ¢alismalarina kaynaklik eden en 6nem-
li metin; “DISK V. Dénem Calisma Raporu (1973-1975)” isimli bir belgedir.
Bu raporda DISK yénetimi 1973-1975 yillari arasinda diinyada ve Tiirkiye’de
politik gelismelere isci sinifinin genel halinden kendi drgutsel durumuna kadar
pek ¢ok noktaya degdinmistir. Raporun son bélimiinde ise “Orgiitlenme ve g
Calismalar’dan s6z edilmektedir. Bu bdlimde, bazi sendikalarin kendi binyesine
katilacag! su sekilde ilan edilmektedir:

“4. Kongrede segilen yiritme kurulu, bagimsiz ve devrimci 6zdeki sendika-
larin yoneticileri ile iliski kurarak, ya da kurulmus iliskileri gelistirerek bun-
lari DiSK icinde &rgitlemek icin ortak bir toplanti diizenlemeyi saglamaya
calismistir. Sendikanin sayin yoneticilerinin de Gyelerini oldugu kadar yetkili
organlarindaki calisma arkadaslarini devrimci sendikacilik safinda, dogrultu-
sunda bitunlestirme, etkin sekilde calismakta ve Ustiin basarilar saglamakta
oldugunu gérdagimiiz, duydugumuz ve égrendigimiz igin bu ¢abalarin sonug
alici bir noktaya geldigi inancina vardigimiz giin, lye sendikamiz Maden-is
Gonen Egitim Merkezinde bir sohbet toplantisi yapmayi saptadik... Buna
gore, Gonen toplantisina katilan bagimsiz devrimci sendikalar 1974 yili icinde
kongrelerini yaparak DiSK’e katilma karari alacaklar ve DiSK yoneticileri de

Konfederasyon genel merkezinin Ankara’ya alinmasina ¢alisacaktir.”3

Bu genel kuruldan baslayarak 12 Eylil 1980 darbesine kadar gecen bes yillik
siire icinde Tiirkiye isci hareketi DiSK tarafindan sevk-idare edilecektir. Siiphesiz

31 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1961-1980, Cilt: 3, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 342.

32 DiSK V. Dénem Calisma Raporu (1973-1975), DiSK Yayinlari, No: 15, istanbul, 1975,

s. 130-131. Raporun ilerleyen bélimlerinde DiSK’in kendi biinyesi disindaki sendikalari
orgitleme yonelisi karsihk gérmeye basladigi ve su sendikalarin DiSK’e katilmaya karar verdigi
vurgulanmaktadir. Sosyal-is 20 Mayis 1974, Devrimci Toprak-is sendikasi 25 Mayis 1974, Agac
ve Esya isleri Sendikasinin (ASiS) 1973 yilinin Ekim ayl, Ziraat-is 6 Aralik 1974, Baysen-is
1Ekim 1974, Tek-is 2 Ekim 1974, Pektim-is 10 Ocak 1975, Tekstil iscileri Sendikasi 30 Ocak
1975, Turkiye Yeni Haber-is Sendikas! 7-8 Mart 1975, Kapfer Genel-is 16 Mart 1975, Tek Bank-
is 5-6 Nisan 1975... Bu bilangonun verildigi satirlardan hemen sonra DiSK saflarina 270.000
yeni iscinin katilacag ilan edilmektedir.
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kismi bazi eylemlerde Tiirk-is ya da bagimsiz sendikalarin etkisi olmustur. Fakat
DiSK bu yillar icinde isci hareketinde ciddi bir hegemonya olusturmustur. Bu
dénemde bir yandan yeni katilimlarla bilyiilyen DiSK diger yandan iilkenin siyasi
glindemine damgasini vuracak olan bir dizi politikay! genis kitlelerin destegiyle
hayata sokmustur. V. Genel KuruPun yapildigi yil olan 1975°ten 1977 yilinda
yapilacak olan VI. Genel Kurul’a ve Haziran 1980°’de yapilacak olan VII. Genel
Kurul’a kadar DiSK’in politik ve érgiitsel hegemonyasi varligini siirdiirmistir.

Bu arada 12 Ekim 1975 ara secimlerde DiSK, CHP’yi destekleme politi-
kasini surddrmis, ayrica MC hiikiimetinden duydugu rahatsizli§i agikca ifade
etmistir.38

Bu yazinin konusu Tirkiye Stalinist hareketinin en gu¢li partisi TKP’yi in-
celemek degil. TKP’nin isci-sendika hareketi Gizerindeki belirleyici etkisini orta-
ya koymak. Tekrar vurgulamak gerekirse TKP’nin DISK iist yonetimi izerindeki
orgutsel etkisi 1975-1977 yillari arasinda, politik etkisi ise 1980’e kadar devam
etmistir. Bu zaman dilimine damgasini vuran ve is¢i hareketini etkileyen temel
politikalarr dért bashk altinda toparlayabiliriz. Bu politikalardan ilk ikisi somut
glncel gelismelere donlk gelistirilen politikalardir. Bunlardan birincisi 12 Mart
1971 Askeri midahalesiyle Tirk Ceza Kanunu’na eklenen 141. ve 142. mad-
deler ile 27 Mayis 1961 Anayasasinda yer alan fakat 12 Mart 1971 tarihinden
sonra islerlik kazanan Devlet Givenlik Mahkemeleri ile miicadeledir. ikincisi
ise o tarihe kadar kutlanmasi yasaklanan 1 Mayis’in blyuk bir etkinlik olarak
meydanlarda kutlanmaya baslanmasidir. ikinci diizeyi ise programatik hatta denk
disen politikalar olusturmaktadir. Bu dizeydeki ilk politika, V. Genel Kural’dan
hemen sonra DISK metinlerine yansiyan “Sinif ve Kitle Sendikaciligi” anlayi-
sidir. ikincisi ise sonradan 6rgiit icinde ciddi krize neden olacak olan “Ulusal
Demokratik Cephe” ydnelisidir. Okuyucuyu yormamak bakimindan bu politika-
larin icerigini bu kisimda uzun uzun anlatmak yerine bu politikalarin ne anlama
geldigine kisaca deginecegiz.34

Tirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddeleri ile Devlet Givenlik
Mahkemeleri’ne karsi yiritilen micadeleler isci sinifinin savunma hattini gos-
termesi bakimindan &nemlidir. Bilindigi gibi fasist anayasalardan devsirilerek
Turk kanunlarina yedirilen bu maddeler ve bunlarin uygulayicisi olan DGM ’ler
sosyalist hareket ve mucadeleci is¢i hareketini ezmek icin kullanilan kuramlardi.
isci hareketinin bu diizenlemelere karsi yaptigi eylemler® rejim tarafindan bu
araclarin islevsel kullanilmasini engellemistir.

isci simifininforvet hatti olarak kabul edilebilecek 1 Mayis Tarin biiyiik so-
kak etkinlikleri olarak kutlanmasi, smifbilincinin gelismesine katkida bulundugu
gibi isci sinifinin burjuvaziye karsi gévde gosterisi yapmasi bakimindan énemli-

33 DiSK Dergisi, Sayi: 10, Ekim 1975, s. 7.

34 Bu politikalarin igerigi, nasil hayata gectigi hakkinda daha fazla bilgi almak isteyenler EK ‘e
bakabilirler.

35 Ek’e bakiniz.
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dir. Yizbinlerce is¢inin hep bir agizdan is¢i marslari sdylemesi, burjuvaziye karsi
ortak sloganlar haykirmasi, bu eylemlerin blyik kitlelerin senligine donlsmesi
moral motivasyonun artmasina neden olmustur. 1976-1977-1978 yillarinda kit-
lanabilen, 1979 ve 1980°de istanbul Taksim’de kutlanilmasina izin verilmeyen 1
Mayis’lar bu dénemde is¢i sinifi hareketinin yukselisinin en somut gdstergeleri-
dir.

Is¢i sinifinin ceza sahasi kabul edilebilecek “Ulusal Demokratik Cephe” stra-
tejisi tasidigi Stalinist 6ze ragmen -burjuva karakterli bazi toplumsal giglerle de
ishirligi yapmaya agik olmasi, siyasi hedefolarak CHPyi isaret etmesi- is¢i hare-
ketini yikselen fasist harekete ve MC huklUmetlerinin isci dismani politikalarina
karsi uyarmistir.3 Herne kadar sendikal hareketin icindeki Stalinist kadrolar, bir
yandan “fasizme, M C’lere karsi cephe” derken diger yandan birbirlerini yemis
olsalar da bu yaklasim fasizme karsi ¢ikilmasint 6nermesi bakimindan énem ta-
simaktadir. Bu politikanin yalnizca uyari diizeyinde kaldigini, Gstelik hatali bir
uyari oldugunu vurgulamak gerekiyor. UDC, is¢i sinifini, CHP’ye dolayisiyla
burjuvazinin insafina birakmak demektir. Bu bakimdan iscilere fasizm tehlikesini
gostermekle birlikte buna karsi 6nerdigi politika timdyle hatalidir. Bu politikanin
tahrip edici etkilerine ileride bir kez daha deginecegiz.

Son olarak sendikal hareketin oyun taktigi olarak 6ne strilen “sinif ve kitle
sendikacihi§i” anlayisi. Bu kavramin sendika metinlerinde temel bir yonelis ola-
rak konulmasi, sendika demokrasisi, sinif sendikaciligi, kitlesellik gibi havada
ucusan kavramlarin toparlanarak isci sinifinin giindemine sokulmasi agisindan
o6nemlidir. Elbette bu anlayisin tartisiimaya baslanmasi tipki diger éneriler gibi
bunlarin sinif micadelesinin ¢ikarlari temelinde hayata gecirildigi anlamina gel-
miyor. Zaten Stalinist sol ile sendika burokrasisinin el ele is¢i sinifinin yenilgisini
hazirlamasi hem bu programatik hatta dayanan politik 6nermelerin hatalarindan
hem de uygulamadaki sakatliklardan kaynaklanmaktadir.

isci hareketinin yiikselmesi kadar diismesine de zemin hazirlayan bu politi-
kalarin Stalinizmden beslendigine siiphe yok. ikinci bélimde de gérilecedi gibi
isci hareketi bu politikalarin pesine takilmasinin bedelini pahaliya 6deyecektir.

DIiSK’in krizi

1977 yilinin EKim ayinda yapilmasi gereken genel secimleri 1. MC hikime-
tinin C-HP’yle anlasmasi sonucu 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmistir. Tlrkiye’yi
yaklasik t¢ yildir yoneten 1. MC Hukimeti’nin ekonomik ye sosyal sorunlari
bir tirli cézimleyememesi huzursuzlugu derinlestirmistir. Ecevit énderligindeki
CHP’nin genis halk kesimlerindeki itibari artmistir. iste bu kosullar altinda DiSK
yonetimi, tipki 1973 secimlerinde oldugu gibi, kendine bagh tim sendikalari ve
tiyelerini secimlerde CHP’yi desteklemeye ¢agirmistir.37 isci sinifi icinde itibari

36 Kavram hakkinda ayrintili bilgiler icin Ek’e bakiniz.
37 DISK Aylik Yayini, Sayi: 3 (33), istanbul, Mart 1977, s. 111.
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giderek yiikselen DiSK’in destegini alan CHP bu secimlerden gegen segimlere
gore oy oranini 8 puan artirarak % 41,38’le birinci parti olarak ¢ikmistir.

Basta DiSK’in destegi olmak iizere pek ¢ok farkl toplumsal kesimin des-
tegini alan CHP’nin parlamentodan giivenoyu alamama ihtimali ve 2. M C’nin
kurulma olasiliginin artmasi DiSK yénetimini endiselendirmistir, Tam bu asama-
da DiSK’in kaygisini en yetkili agiz olan Kemal Tiirkler dile getirmis; CHP’ye
glvenoyu verilmesini ve 2. MC’nin engellenmesini saglamak icin genel bir ¢cagr
yapmistir.38 Bu cagrinin sonugsuz kalmasi sonucu kurulan 2. MC’ye karsi ilan
edilen UDC politikasi DiSK iginde iki bash bir yonetimin olusmasina yol agmis-
tir. DISK (st yénetiminde bir yanda bu politikay1 savunan Genel Baskan Kemal
Tiirkler, Genel Sekreter Mehmet Karaca ve Yiriitme Kurulu Uyesi Fehmi Isiklar
diger yanda ise dort yuritme kurulu dGyesinden olusan ¢cogunluk egilimi ortaya
cikmistir. ®DISK Yénetim Kurulunun da bu ¢cogunluk egiliminden yana tavir al-
masi sonucu derinlesen krizi asmak igin olagantsti genel kurula gidilmesi karari
alinmistir.

DiSK’in Olaganiistii 6. Genel Kurul’u son derece gergin bir ortamda 22-
26 Aralik 1977 tarihinde yapilmistir. Daha 6nceki kongrelerden farkl olarak
bu kongrede DIiSK’in kurulusundan bu yana baskanlk gérevi yiriiten Kemal
Tirkler’in karsisinda giicli bir aday ¢ikmistir. DiSK’e Tirk-is’ten ayrilarak 11
Haziran 1976°da katilan Genel-is Genel Baskani Abdullah Bastiirk. Bastiirk uzun
yillar Tiirk-is icinde Genel-is’in baskanligini yapmis olmasinin yani sira bir ara
CHP milletvekili olarak parlamentoda da gérev almistir. Tiirk-is icinde CHP yan-
lisi sosyal-demokrat fikirleri tasiyan egilimin giicli temsilcilerinden biri oldugu
bilinmektedir. Fakat DISK’in 10 yillik efsanevi baskani Kemal Tirkler’in kar-
sisina rakip olarak ¢ikma giiciinii sadece kendi sendikasindan ya da DiSK igin-
de sosyal-demokrat egilimli sendikacilardan almamistir. Konfederasyon icinde
Kemal Turkler ve ekibinin basta UDC politikasi olmak Uzere, bir dizi sendika-
clya déniik tasfiyeci yaklasimi DISK (st yonetimine karsi biiyiik bir rahatsizhik
dogmasina yol acmistir. Abdullah Bastiirk hem DIiSK igindeki sosyal-demokrat
egilimli sendikacilara hem de Turkler ekibinin uygulamalarindan magdur olan
pek ¢ok sol sendikaciya glivenerek baskan aday! olmustur.

Kongre uzun tartismalardan dolay! iki giin uzatiimistir. Son gin yapilan oy-
lamada genel baskanlik icin yansan iki adaydan eski baskan Kemal Turkler 116
oyda kalmis, yeni baskan adayir Abdullah Bastirk ise 204 oy almistir. Kemal
Turkler yénetiminin uygulamalarindan rahatsiz olan soyal-demokrat ve bazi sos-
yalist sendikacilar ittifaki Abdullah Bastirk’in baskan olmasini saglamistir.

Bu kongreyle, DiSK’te 1977’den 1980’e kadar siirecek olan bir “ikili ikti-
dar” durumunun tohumlarint atilmistir. Bir yanda ci¢edi burnunda yeni baskan
Bastirk diger yanda 10 yillik genel baskanlik gérevini kaybeden Tirkler...

38 DiSK Ajansi, Sayi: 977/99, 30.07,1977.
39 Kog, a.g.e., s. 110.
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Il. Bélim: isgi-sendika hareketinin diismesinin nedenleri

70’lerin ortalarindan 80’li yillarin sonuna kadar dozu giderek artan is¢i ha-
reketi, 12 Eylil 1980 Askeri Darbesi sonucu uzun yillar sirecek olan bir suskun-
luga birinecektir. 1970°li yillara her yoniyle damgasini vurmus ve siyasal haya-
tin sekillenmesinde birinci derecede rol oynamis bir dinamigin bir geriye cekilis
sureci dahi yasamadan yenilmesi her yonuyle tartisiimasi gereken bir olgudur.
70’li yillardaki isgi eylemelerine géz attigimizda 1974-1980 arasinda herhangi
bir esikte isci hareketinin geriye ¢cekilmedigi tersine toplumsal micadelelerin ana
dznesi oldugu gozlemlenebilir. Ornedin darbenin gergeklestigi yil olan 1980°deki
Taris Direnisi mucadelenin koca bir sehre yayilmasi bakimindan 15-16 Haziran’i
andirmaktadir.20Bu dénemde yaklasik yarim milyona ulasan giiciyle DiSK sinif
hareketinin merkezi konumundadir. Ayni zamanda diger konfederasyonlara bagh
olan ve yer yer eylemlerin icinde yer alan iscileri kattigimizda hareket eden isci
sayisini ikiye katlamak kolaylikla mimkindir. Buna bir de bizim burada calis-
madigimiz mahallelerdeki yoksul hareketini, kdyli ayaklanmalarini ve dgrenci
hareketini ekledigimizde, 70’leri, “bir kitle seferberlik donemi” olarak nitelendi-
rebiliriz. iste sorun da tam da budur. isci hareketi diger toplumsal hareketlerle ve
solla bu kadar kaynasmisken, tlkenin doért bir yaninda grevler direnisler patlak
verirken nasil olur da burjuvazinin ihtiyaclari temelinde gerceklestirilen bir aske-
ri darbe her seyi bir anda teslim alabilir? Nasil olur da 70’lerin buylk yikselisi
bir geriye cekilis sireci dahi yasamadan bir anda dusebilir?

ilerleyen bdlimlerde ele alacagimiz noktalar isci-sendika hareketinin ve
solun bir dizi programatik-orgitscl hatasinin bu yenilginin yollarini désedigini
acikca ortaya koyacaktir. 70’lerdeki isci hareketinin sendikal eksende ilerleme-
si, dolayisiyla énderligin sendikacilar tarafindan yiratilmesi, oklarin bu kesime
atilmasini kaginilmaz kilmaktadir. Fakat bu ydnetici kastin hangi siyasal olusum
ve partilerden beslendigi? iliskilerin hangi politik ve érgiitsel kanallardan kurul-
dugu? Bu sorularin yaniti ikinci zanhyi isaret etmektedir: Stalinist sol. Sendika
blrokrasisi ile Stalinist sol is¢i hareketinin tim mevzilerini terk ederek bir anda
kayitsiz teslim olmasinin bas sorumlusudur.

Ayrintilara gegmeden 12 Eylil darbesinin ertesindeki bir fotografi hatir-
latmak yerinde olacaktir. Bu fotograf karesinde darbe sonrasi bir dizi muhalif
sendikaci askeri savciliga ifade vermek icin kislalarin éniine kosusturup uzun
kuyruklar olusturmaktadir. Kisa bir zaman 6ncesine kadar binlerce eylem iginden

40 22 Ocak 1980 tarihinde Taris’te baslayan micadele aniden yakin fabrikalara, bélgedeki diger
isletmelere ve tim izmir’e yayilmistir. Gecekondu mahallelerinde oturan yoksul halk, tniversite
ogrencileri, isgiler hep birlikte Taris direnisine destek olmak icin harekete ge¢cmislerdir. 25 Ocak’ta
izmir’de farkh sendikalara bagh olan isciler iki saatlik is birakma eylemi yapmislardir. Subat ayina
sarkan mucadelede, polis, iscileri yildirmak igin asiri siddet kullanarak pek ¢ok Kisiyi yaralamistir.
Yuzlerce isciye dava acilmis ve isten atilmistir. Taris’te uygulanan isten ¢ikarmalar daha sonra
Cukobirlik ve Antbirlik gibi isletmelerde de uygulanmak istenmistir. isciler buna karsi hep birlikte
mucadele etmenin énemini gdstermek icin ortak is birakma eylemleri yapmislardir.
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gelen sendikacilar, is¢i sinifina genel grev cagrisi yapmak yerine askeri savcilar
karsisinda hazir olda beklemektedir. Stalinist ya da merkezci gruplara bagh olan
bu sendikacilar, militarizme boyun egerek isgilere itidal cagrisi yaptiklarinda bir
doénem kapanmis olacaktir.

isci hareketinin yenilgisini hazirlayan temel noktalar sunlardir:

— Sendika burokrasisi ve Stalinist solun militarizm korkusu ve CHP tut-
kusu.

— Sendika burokrasisi ile Stalinist solun florti.

— Fasizme karsi micadeledeki zafiyet.

— Sendika burokrasisinin yozlastirici etkisi

—Kitleler arasinda gegis program1 ekseninde faaliyet yuritecek bir Dev-
rimci isci Partisi’rm. insa edilememesi.

Sendika biirokrasisinin militarizm korkusu ve CHP tutkusu

Turkiye’deki sol hareketin ve sendikacihigin tarihinde militarizmle iliski-
ler her zaman en cetrefilli konudur. Yalnizca darbe ortamlarinda degil normal
zamanlarda da bir dizi sol anlayis militarizmden medet ummay1 strdirmustir.
Ornedin 27 Mayis 1960 darbesinin sola ve is¢i hareketine belirli zorunluluklar-
dan hayirhah davrandigindan daha 6nce sdz etmistik.4L Bu siiregten sonra “ordu-
genclik elele” slogani etrafinda 27 Mayis benzeri bir darbeye duyulan sempati 12
Mart 1971 ’e kadar siirmstir. Bu tarihten sonra burjuvazi isci sinifiyla geliskisini
parlamenter sinirlar icinde ¢ézemediginden orduyu géreve cagirmistir. TSK ise
gercgek karakterini bir kez daha ortaya koyarak burjuvaziye bagli en zinde kuvvet
oldugunu bir kez daha gdstermistir. Bu siirecte DISK yonetiminin verdi§i deme-
ci hatirlatmak yeterlidir.22 12 Mart Darbesi’nin “iyi huylu” olmadigim zamanla
anlayabilen DiISK ydneticileri, darbeye lanet okumak disinda herhangi bir tutum
almamislardir. 1960-1970 arasi militarizme karsi duyulan sempati, 1970-1980
aras! bir korkuya dénusmaustir. Bu konuda bir dizi érnek var. Carpici iki tane-
sini verece@iz. Birincisi hikiimet ve ordunun elele 1974 yilinda gerceklestirdigi
Kibris isgaline karsi DISK yénetiminin takindi§i tavirdir. DiSK yéneticileri bu
savasin bir isgal anlamina geldigini Kibrish ve Turkiyeli emekgcilerin bundan bir
cikarlari olmadigini ilan ederek genel greve gidecekleri yerde savas naralarinin
en gicli destekgileri olmuslardir.88DiSK Kibris savasli igin toplanan bagis kam-
panyasinin aktif katthmecisidir. ikinci érnek ise bu yazinin ikinci béliminin son

41 CenkOtkiiner, a.g.m. s. 120-121.

42 7. dipnota bakiniz.

43 DiISK V. Dénem Calisma Raporu (1973-1975) “Politik Gelismeler” bolimi “Turkiye ve
Kibris” alt bashigiyla baslar ve burada Ecevit hikimetinin ve TSK’nin ortak tezleri siralanir. Bu
satirlar resmi devlet gorislerinin kesilip yapistirmasi izlenimi dogurmaktadir. Merak edenler igin:
a.g.e., s. 9-15.
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paragrafindaki satirlardir. Ydzbinleri harekete gecirme gucl olan bir drgutlen-
me ayni anlayisin esiri olarak kendisini ortadan kaldirarak is¢i hareketine ¢ok
aliir kayiplar verdirecek askeri darbeye en ufak bir ses ¢cikarmamistir. “12 Eylil
Darbesi’ne kim karsi geldi ki sendikacilar gelsin” yaklasimi kesinlikle kabul
edilemez. Sunu iddia etmekteyiz. Tirkiye solu ve sendikal hareket tarafindan
;%1)’da “iyi huylu” olarak nitelendirilen ve desteklenen militarizmin, 1971°de
tekrar ortaya ¢iktiginda 6nce “iyi” sonra “k&td huylu” degerlendirilmesi, 1980°de
ise bitin bedeni saran daha kot bir ura doniismesine karsi herhangi bir tedbir
alinmamasi onaylanamaz. Burjuvazinin ihtiyaclari temelinde yapilanan ordularin
komuta kademelerinin adimlarindan medet ummak, bu kesimlerin uygulamala-
rindan nemalanmaya calismak tumiyle hatali bir tutumdur. Sendika burokrasisi
\ o Stalinist sol, hatali program anlayislari nedeniyle militarizmle iliskilerini dog§-
rutemele oturtamamislardir. Bu biyiik hatanin faturasini basta kendileri sonra da
isci sinifi édemistir.

Yenilginin bir diger nedeni ise CHP’ye karsi basta duyulan platonik ilginin
sonralari saplantili bir iliskiye déntsmesidir. Bu iliski zamanla 6yle saplantili bir
hal almistir ki taraflardan baskin olani, CHP, defalarca bu iliskiye ihanet ettigi
halde sendika burokrasisi israrla pesinden gitme tutumunu sdrdidrmdastir. 1969
secimlerinde TiP’in hayal kirikhgi yaratmasi ve bunun ardindan 12 Mart 1971
Askeri Muhtirasi ile kapatilmasi DiSK biirokrasisini CHP’ye yaklastirmis ve bu
yakinlik 12 Eylil 1980 Askeri Darbesine kadar zaman zaman yara alsa da hig
kaybolmamistir. 1977 yilinda yapilan genel segimlerde de tipki 1973 yilinda ol-
dugu gibi DiISK yénetimi CHP’yi desteklemistir. Fakat bu destegin kosulsuz ve
sinirsiz bir destek oldugunu iddia etmek dogru degildir. Secimlerde CHP’nin des-
teklenme politikasi, 1973 tarihinde 12 Mart Rejiminden kurtulmak, 1977 yilinda
ise 2. MC’nin'yeniden iktidar olmasini engellemek nedeniyledir. Bu gerekceler-
le birlikte DISK, secimlerden basariyla ¢ikacagini varsaydigi CHP’ye sonradan
uygulatmak tizere kendi politikalarini énermeyi ihmal etmemistir. DISK’in bu
doneme damgasini vuran temel politikalari, Turk Ceza Kanununun 141 ve 142.
maderinin degistirilmesi, DG M ’lerin kapatilmasi, 1 Mayis’in resmi bayram ola-
rak kabul edilmesi, sendikal érgiitlenme 6nindeki engellerin ve lokavt hakkinin
kaldiriimasi bir 6neriler demeti halinde kamuoyuna duyurulmustur.

1977 yilinin sonunda yapilan Olaganiistii 6. Genel Kurul’dan sonra DiSK
icinde CHP ydnelisi sorgulanmaya baslanmistir. 1978 Agustos basinda Oren’de
yapilan toplantida DiSK icindeki sorunlar ve CHP ile iliskiler masaya yatiril-
mistir. Bu toplantidan sonra ortaya ¢ikan bildiride DISK’in biitinligiiniin korun-
masi ve CHP’nin isgiler ve halk yarma olan uygulamalarin desteklenmesi karari
alinmistir. CHP’nin isciler aleyhine olan bazi politikalarina karsi ise daha aktif
micadele edilmesi kararlastiriimistir.44

CHP cephesinde ise DiSK e déniik ikili bir politika yiritilmustir. 1973 ve

44 Cumhuriyet, 6 Agustos 1978, s. 8.
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1977 yillarindaki genel secimlerde DiSK’in desteginden son derece memnun
olan CHP, iktidari déneminde ve sonrasinda DTSK ile yakm iliskiler gelistirmekle
birlikte kendini bununla sinirlamayarak Tiirk-is’le DiSK’in isbirligine girmesini
onermistir.& Ecevit DISK kadar Tiirk-is’i de gozetmis iki yapinin ortak destegini
almaya ihtiya¢ duymustur.

Diger yandan DISK ile CHP arasindaki yakm iliski her zaman sorunsuz iler-
lememistir. Ozellikle 5 Ocak 1978 tarihinden 1979 yili sonuna kadar, CHP ve
11 farkh milletvekilinin destegiyle kurulan hilkiimet déneminde, DiSK ile CHP
arasindaki iliskiler gerilmistir. DiSK’in artan catismali ortamin sorumlusu olarak
milliyetci kesimleri sorumlu gérmesi ve bunu protesto etmek icin yaptigi bazi ey-
lemler, CHP hilkiimeti tarafindan yasa disi ilan edilmistir. Ornegin 16 Mart 1978
tarihinde istanbul Universitesi’nin éniinde atilan bir bomba sonucu éldiriilen 6g-
renciler icin DISK yénetimi, 20 Mart 1978 tarihinde “Fasizme ihtar” adi altinda
iki saat sUreyle is birakma eylemi karan almistir. Ecevit bu eylemin yasa disi
oldugunu belirterek; “Kimsenin dniini ardini disinmeden giristigi sorumsuzcu
eylemler veya calimlar yiziinden demokrasimizin agir tehlikelere diismesine g6z
yumamayiz”4aciklamasini yapmistir. Bu agiklamadan sonra eyleme katildiklari
tespit edilen 104 isci tutuklanmistir.4&7 Bu olaydan sonra ikinci gerilim noktasi
ise 1978 ve 1979 yilindaki 1 Mayis kutlamalarina iliskindir. 1978 1 Mayis’1 19-
77’deki katliamindan bir yil sonra son derece gergin bir ortamda yapilmis, CHP
Taksim Meydani’ni gosteri alani olarak vermek istememistir. 1979 yilinda ise
1 Mayis kutlamalarinin istanbul Taksim’de yapilmasina izin verilmemistir. 19-
76’da ve 1977°de 1. MC iktidardayken gdsterilen 1 MayisTarinm aktif destekgisi
ve katilimcisi olan CHP’nin, kendi iktidarinda kutlanmak istenen 1 Mayis gdste-
rilerine déniik bu tutumu, DISK ydnetimi tarafindan su sekilde elestirilmistir:

“1976 ve 1977 1 Mayisiari MC iktidari doneminde kutlanmistir. Bu iki kutla-
mada CHP, MC’ye karsi yir(tti muhalefet geregi yer almistir. Demokratik hak
ve dzgurlikleri genisletme vaadi olan bir siyasi partinin bu térenlere demok-
rasiye ictenlikle inandigi icin mi yoksa propaganda i¢in mi katildigr 1978 ve
1979 1 Mayis’larinda agikga ortaya cikmistir. Muhalefette demokratik hak ve
Ozglrluklerin genisletilmesini savunan, ‘Bati Avrupa’da ne kadar,6zgurlik var-
sa bizde de o kadar olacak’ diyen bir partinin muhalefetten iktidara gegmesiyle
goruslerinde meydana gelen 180 derecelik de§isme asgari siyasi ahlak degeri
ile bagdastirilamaz. CHP agirlikli iktidarin 1978 1 Mayis’inda 1 Mayis alanina
izin verirken yaratti§i guglukler, 1979°daki tavri CHP’nin demokrasiye olan

inang¢sizligini gdstermistir.”48

Her sorunlu iliskide gorilebilecek bu tlr catismalar isin 6zinU degistirme-

45 Cumhuriyet, 3 Eylul 1976, s. 1

46 Milliyet, 2\ Mart 1978, s. 1.

47 Cumhuriyet, 22 Mart 1978, s.. 1.

48 DISK Ayhik Yayim, 3 Mart 1977, s. 7-8.
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inektedir. DIiSK biirokrasisinin sistematik olarak bir burjuva partisi olan CHPyi
desteklemesi ve CHP’nin iktidar olanagini yakaladigi zamanlarda kendi karak-
terine uygun davranmasi, isci sinifi icinde ciddi bir glvensizlik dogurmustur.
Sendika yonetimleri tarafindan alternatif olarak Onerilen CHP’nin uygulamada
Adalet Partisi’ni aratmayan tavri is¢i sinifinin micadele gucuni kirarak, siyasal
bilincinin ve eyleminin gerilemesine neden olmustur.

Sendika burokrasisi ile Stalinist solun florti

Sendika birokrasisi CHP’ye karsi saplantili bir tutku barindirirken bir yan-
dan da Stalinist solla da flort etmektedir. Bu iliski o kadar i¢li digh bir hal almistir
ki yer yer sinirlar belirsizlesmekte, iliski son derece dolambach bir hal almak-
tadir. DiSK biinyesinde bulunan bazi sendikalarin farkl siyasi gruplarin etkisi
altinda oldugu ve bunlardan bazilarinin DISK politikalarini belirlemede etkin s6z
sahibi oldugu bilinmektedir. DiSK’e bagh sendikalardan Maden-is, Bank-Sen,
Gida-is, Turizm-is, Basin-is, Yeraltt Maden-is ve Dev Maden-Sen’de farkh grup-
larin etkin calismalar yiritti§i bilinmektedir. Bu gruplardan DiSK politikalarini
belirlemede s6z sahibi olan en 6nemli iki siyasi e§ilim, TiP ve TKP’dir. isgi
hareketinin yikselisinin temellerini siraladigimiz birinci bélimde bu iki partinin
DiSK’in politikalarini belirmedeki rolleri tizerinde kabaca durmustuk. Simdi isci
hareketinin yenilgisinin en énemli nedenlerinden biri olarak gérdigimiz bu an-
layislarin yarattiklari tahrip edici etkiyi ortaya koyacagiz.

13 Subat 1967 tarihinde kurulan DiSK’in kuruculari arasinda 1. TiP’in ku-
rulusunda bulunan cesitli sendikacilar bulunmaktadir. Ornedin TiP kurucular
arasinda yer alan sendikacilardan, Kemal Tiirkler, Riza Kuas, Kemal Nebioglu
ve ibrahim Giizelce DISK’in kurulmasinda da yer almislardir. Bu sendikacilar
Tirk-is’in “partiler Uistl politika” yaklasimini son derece sert sekilde elestirmis-
lerdir. Turk-is’li yéneticiler ise TIPTI sendikacilarin DiSK’in kurulusunda yer
aldigini dolayisiyla is¢i sinifinin bagimsiz ¢ikarlarina hizmet etmediklerini ileri
surmduslerdir.

1969 secimlerinde TIiP’i destekleyen DIiSK’li idareciler, 12 Mart Askeri
Midahalesi sonucu Anayasa Mahkemesi ile kapatilmasi karari alinan TiP’e sa-
hip ¢tkmamislardir. DiSK’i kuran kadrolarin TiPTe bu kadar yakin iliski icinde
olduklari halde kendi partilerinin kapatilmasina karsi ciddi bir muhalefet 6rgtle-
memeleri bu sendikacilarin bitunayle bir partinin giidiminde olduklari iddiasini
bosa ¢cikarmaktadir. Zaten DiSK darbe dénemini bitiren 14 Ekim 1973 segimle-
rinde de baska bir sosyalist partiyi degil CHP’yi desteklemistir. Yine ayni sekilde
5 Haziran 1977 segimlerinde 2. TiP var oldugu halde CHP’ye oy verme cagrisi
yapilmistir. DISKTI sendikacilar 1969 Genel Secimleri’ndeki basarisizhgin ar-
dindan 12 Mart 1971 Muhtirasi ile TiP’le aralarina mesafe koyma ihtiyaci duy-

49 Sadun Aren, TiP Olayi, 1961-1971, Cem Yayinevi, istanbul, 1993, s. 31.
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muslardir.

DIiSK’li sendikacilarin TiP ile 12 Mart 1971 déneminde kopan baglan 1975
yilinda yeniden ortaya ¢ikan 2. TiP déneminde yeniden kurulmaya calisiimistir.
1. TiP’in 1965°deki basarisini tekrarlama hedefindeki yeni TiP, bir yandan DiSK
icinde Gida-is ve Turizm-is sendikalari aracihgi ile faaliyet ylritmeye calisirken
diger yandan yeni genel baskani Behice Boran araciligiyla énerilerini dile getir-
meye calismistir. 6. Olaganiistii Genel Kurul’da séz alan Behice Boran; “DISK’in
sinif sendikacihgr anlayisinin kaynaginda TiP vardir, ilerici sendikal hareket kriz
icinde, goris ayriliklari arasinda taraf olacak degilim ylizeydeki goruntileri alt-
yapidaki 6zii yakalamaya calisacagim”9 dedikten sonra, hem DIiSK’in sosyal-
demokrasiyi destekleme politikasinin nedenini hem de kendi i¢ iliskilerini su
sekilde degerlendirmistir:

“Tirkiye Isci Partisinin,énce i¢ miicadelelerle sarsiimasi sonra 12 Mart balyoz
hareketi ile kapatiimasi burjuvaziye kolladi§i firsati verdi. Tiim ilerici demokrat
hareketleri 6zellikle is¢i sinifinin sosyalist hareketini etkileyen odak olan parti
ortadan kalkmis meydan burjuva reformizmine bos kalmisti. Burjuva reformiz-
mi -sosyal demokrasi- serpilip boy atti. isgi sinifinin direnci kinlamadi 12 Mart
doneminde. Kitlelerin kapitalist diizene karsi demokratik dogrultuda tepkisi de-
vam etti. 12 Mart déneminden tlke bu anlamda daha sola kaymis olarak cikti.
Ama bu uyanis ve kayis is¢i sinifinin partisinin yoklugunda sosyal demokrasi-
den baska bir ¢ikis bulamadi§indan oraya yoneldi ve dyle bigimlendi. Bu kayis
ve bicimlenis DISK hareketinde de kendisini gdsterdi... bir baska unsur da
sendikay!1 parti yerine koymak, ona parti gorevlerini yliklemek olmustur. Oysa
ne kadar politiklesirse politiklessin hi¢bir sendika veya sendikalar toplulugu
politik partinin yerini alamaz onun islevlerini yerine getiremez... isci sinifi-
nin micadelesinin nasil yiritilecegdini, isci sinifinin bagimsiz partileri belirler.
Sendikay! parti yerine koymak, ondan partinin islevlerini beklemek bilimsel

sosyalizmde mutlaka dnlenmesi gereken dnemli bir sapma sayilir.” 51

Behice Boran DISK’in CHP’yi destekleme nedenini 12 Mart rejimi déne-
minde baska bir alternatifin olmamasina baglamaktadir. Boran’m konusmasinda
sendikanin parti isleviyle gériilmesinin bir “sapma” oldugu saptamasi DiSK’in
1975-77 yillar1 arasinda y6netimine damga vuran TKP’nin uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir.

1975 yilinin Mayis ayinda gerceklesen V. Genel Kurul’da Kemal Turkler’in
yonetiminde genel sekreterlige ibrahim Giizelce secilmistir. Gerek Giizelce’nin
bir yillik genel sekreterlik donemi gerekse de ondan sonra bu gdérevi Ustlenen
Mehmet Karaca déneminde DiSK, TKP’nin etkisine girmistir. V. Genel Kurul’dan
hemen sonra giindeme gelen, TCK’nin 141. ve 142. maddeleriyle ve DGMTerle
micadele, “Sinifve Kitle Sendikacihigi” anlayisi ile “Ulusal Demokratik Cephe”

50 Ydruyus, Sayi 142, 27 Arahik 1977, s. 8-9.
51 Ydrlyds, Sayi 142, s. 9.
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\6ne!isi, bazi sendika ydnetimlerinde TKP ¢izgisini benimsemeyen sendikaci-
larin Uzerinde baski kurulmasi hatta tasfiye edilmeleri bu iddianin kaniti olarak
gosterilmektedir.®2 Bu donemde c¢ikan TKP yayinlari bu iddialari dogrular nite-
liktedir. Ornegin TKP’nin merkez yayin organi olan Atilim 1975 yilinin basindan
itibaren isci hareketini ve DiISK’i degerlendiren yazilar yayinlamaya baslamistir.
Hu yazilarda isci sinifinin gergek partisi olarak TKP gosterilmekte ve DiSK y6-
neticilerinin de CHP egilimindeki bazi sendikacilara teslim olmadan bu tespiti
kabullenmeleri istenmektedir.8 TKP’nin etkinligini artirdig: iddia edilen DiSK
Y. (k-nel Kurulu’ndan hemen sonra yapilan degerlendirmeler bunu kanitlar nite-
liktedir. TKP yayininda bu kongreyi su sekilde degerlendirmistir:

“DISK’in 5. Kurultay1 Tirkiye isci sinifinin uluslararasi isci hareketiyle bag-
larinin gittikce glclendigini proletarya enternasyonalizmi ilkelerine bagliligini
diinyaya gosteren bir forumdu. Bu forama uluslararasi is¢i sendikacilari tem-
silcileri katildi... DiISK 5. Kurultayinin énemli bir yénii de fasist saldirilara
karsi azili gerici karmasi hikimetin NATO’culuk politikasina karsi olmasidir.
Halktan yana demokratik bir hiikiimet icin tim ilerici gliclerin eylem birligini
istemesidir. Bu olumlu gelisme TKP’nin ileri stirdigi somut savas belgeleri-
nin isci sinifi ve devrimci gicler arasinda yansidigi gercegini gosteriyor. TKP
Marks’cl Lenin’ci ilkeler dogrultusunda, somut hedefler ugrunda tim anti-em-
peryalist, anti-fasist giiglerin birligini saglamaya calisiyor...Bugiin gerici fasist
karmasi hikimete karsi ve halktan yana demokratik bir diizen igin savasta tiim
ilerici guclerin drgltlerin gic birligini saglamak tarihsel bir zorunluluktur.”54

1977 yili basinda DiSK yénetimi genel secimlere iliskin tavrini agiklamadan
o6nce TKP’nin CHP’nin 23. Kurultayi’ni degerlendirmesi géze carpmaktadir. Bu
yazida CHP’nin programinda, “birburjuva demokratik diizen yaratmak, toplumun
gelismesine katkida bulunmayan buylik sermaye kazanclarini engellemek, toprak
reformu” gibi maddelerin 6neminden sz edildikten sonra; “CHP programi, asiri
gerici ve fasist politikacilardan kurulu buginkd hikimet programindan ileridir”%
denilmektedir. 1 Mayis 1977 tarihinde cikarilan brosiirde 1 Mayis’a katilmanin
dneminden soz ettikten sonra, se¢imlere katilmanin dneminden ve bazi partilere
oy vermemek gerektiginden s6z edilmektedir. TKP kendi yandaslarina ve kamu-
oyuna, AP, MHP, MSP, CGP ve DP adaylarina oy verilmemesi cagrisi yapmakta-
dir.% Bu ¢agrida daha dnce gerici partilere gore ilerici bir programi oldugu iddia
edilen CHP yer almamaktadir. Bu yorum daha &nce ilerici oldugu isaret edilen
CHP’ye oy verilebilecegi anlamina gelmektedir. Zaten ayni brosirin ilerleyen
sayfalarindaki su ifadeler TKP’nin CHP’ye verdigi destek politikasini agikga or-

52 Kog, a.g.e., s. 110.

53 Atilim, Sayi: 1(13), Ocak 1975, s. 6.

54 Atilim, Sayi: 6 (18), Haziran 1975, s. 2.

55 Atilim, Yil: 4, Sayi: 1(37), Ocak 1977, s. 4.
56 Atilim, Yil: 4, Sayi: 5 (41), Mayis 1977, s. 1
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taya koymaktadir: “Secimlerde 6rnegin CHP’nin ¢ogunlugunu saglamasi ya da
oylarini artirmasi bu partinin se¢im yarisinda dtekileri gecmesi olmayacak, tim
ulusal demokratik guclerin is¢i sinifinin ve halkimizin gerici fasist gucleri yenil-
giye ugratmasi anlamini tasiyacaktir.”5

TKP ile DiISK y6netimi arasinda 1975 yilindaki V. Olagan Genel Kurul’la
baslayan politik ve orgitsel iliskiler 1977 yilinin sonundaki Olaganisti 6. Genel
Kurul’da TKP’ye yakinhigi ile bilinen Kemal Tirkler ve ekibinin yerine Abdullah
Bastiirk’in secilmesiyle tersine dénmustur. Bastirk gdreve gelir gelmez “sos-
yalizm” sdylemine sarilmis ve her firsatta DiSK’in hedefinin “bagimsizlhik ve
sosyalizm” oldugunu belirtmis; “is¢i sinifi icinde sosyalist bilincin yayginlast!-
rilacagim ilan etmistir.”8DISK’in bundan énceki dénemine damga vuran temel
politikalardan (UDC, Sinif Kitle Sendikaciligi, TCK’nin 141. ve 142. maddele-
riyle micadele, 1 Mayis’lara verilen 6nem) vazgecilmemis bu politikalar sur-
diriilmeye 6zen gésterilmistir. Ornegin DISK ydnetiminin aylarca cift bash bir
g6riinti saglamasina yol acan (Daha 6nce de belirttigimiz lizere DISK Yiriitme
Kurulu’nda, bir yanda Kemal Tirkler dnderliginde UDC’yi savunan 3 yonetici
diger yanda buna muhalefet eden 4 ydnetici vardi) “UDC krizi” Olaganusti 6.
Genel Kurul’da alinan bir kararla su sekilde ¢ozimlenmistir:

“Ulkemizin bunalimdan kurtulmasi, ulusal bagimsizhigimizin saglanmasi, te-
kellerin egemenliginin her alanda kirilmasi, halktan yana temel ekonomik dé-
nusumlerin gerceklestirilmesi, her turlt fasist girisimin saf disi edilmesi, de-
mokratik hak ve 6zgurliklerin gelistirilmesi igin;
Katilanlarin birbirlerinin orgiitsel bagimsizhigina ve goéruslerine saygi duyma,
kitlesel eylemleri esas alma, esit haklara saygi gosterme ilkesini gézeterek, bu
genel cercevede anlasan, tim ulusal, ilerici, demokrat yurtsever 6rgut ve gugle-
rin anti-fasist, anti-emperyalist ve anti-tekel cephede savasim birliginin kurul-
masinin, boyle bir cephenin kurulmasi icin DISK’in Gizerine diisen tarihsel ve
sinifsal gorevini kendi 6rgitsel bagimsizligindan ve ilkelerinden en kigik bir
taviz vermeden, isci sinifinin birligini, 6zellikle DiSK catisi altinda sendikal
birligini gozeterek, fasizme emperyalizme ve tekellere karsi olan tim sendika,
. parti, dernek, meslek 6rguti ve Kisilerle ikili ve ¢cok yonlu iliskilere vakit gegir-
meden gidilmesini,
Bu kararin gerceklesmesi icin DISK karar organlarinin gérevli kilinmasini ka-
rar altina alir.”s

Butin bu somut olgular basta iddia ettigimiz yargiyr dogrular niteliktedir.
Sendika biirokrasisi ile Stalinist sol son derece yakin iliskiler icindedir. DISK’in
bu déneme damgasini vuran en temel politikalari baslangicta TiP’in sonradan
TKP’ninyayin organlarinda dnceden tartisiimakta, sonra da sendika organlarinda

57 Aldim, Yil: 4, Sayi: 5 (41), Mayis 1977, s. 3.
58 DISK Aylik Yayini, Sayi: 1 (39), Ocak-Subat-Mart 1978, s. 26.
59 DISK Aylik Yayim, Sayi: 1(39), Ocak, Subat, Mart, 1978, s. 15.
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karar altina alinarak hayata gecirilmektedir. Bir siyasi parti veya olusumun her*
hangi bir sendika i¢inde faaliyet gostermesine diyecek bir sey yok. Kendine sinif
siyaseti ylrlitmeyi ama¢ edinmis olan her siyasi olusura 6nerilerini sendikalara,
her tiir isci 6z 6érgltlenme ortamina getirme hakkina sahiptir. Hatta siyasi grup ve
partilerin s6zi edilen ortamlarin yonetimlerinde yer almasi ve diger isgileri kendi
politikalari dogrultusunda etkilemeleri tesvik edilmelidir. Bununla temel hedef
proleter devrimci fikirlerin hdkim kilinmasidir. Buna is¢i demokrasisini sonuna
kadar isleterek sinifin degisik akimlarinin gorislerinin birbirlerini ikna etmele-
rine olanak taniyarak ulasilabilir. Bu zeminlerde gergeklesen bitiun bu provalar
devrimin ertesindeki is¢i iktidarlarina hazirlanmanin 6n adimlaridir. Fakat kendi
yaptlarinin ¢ikarlarini farkli isci yaptlarinin iliskilerine dayatarak bunlarin yoz-
lasmalarina yol aganlar belki kisa vadede bir ¢ikar elde etmis gibi gdriunseler de
uzun vadede isci sinifina en blyuk ihaneti yapacaklardir. 1970°li yillar boyunca
TKP kadrolarinin DiSK yénetimleri icindeki tavirlari géz éniinde bulunduruldu-
gunda tasfiyecilikle bezenmis bir tir biirokratik Gltimatomculugun is¢i demokra-
sisini ortadan kaldirdigi gercegiyle karsi karsiya kaliriz. Bu siirecte DiSK ’te pek
¢ok kesimin tepkisini ¢ceken tasfiyeler yapiimistir. Bu uygulamalar sosyalistlerin
isci sinifi goézindeki inandiriciligina ciddi darbeler vurmustur. Bir siyasi 6rgitiin
sendikalari is¢i sinifinin faydalanacagi bir ova olarak gérmesi baskadir o ova-
yI kendi arka bahgesi olarak tanimlayarak 6zel mulki gibi davranmasi baska.
Sendikalar ya da is¢i 6z érgutlenmeleri hi¢bir grubun ya da partinin 6zel miul-
ki olmamalidir. Butin bu alanlar Lenin’in deyimiyle “sosyalizmin okullaridir.”
70’lerde DISK bir dizi siyasi gevre igin, ortak micadele verilmesi gereken bir
bahce olarak degil mutlaka sahip olunmasi gereken bir 6zel milk olarak algilan-
mistir. Bu nedenle DiSK 'te siddetli i¢ calkantilar hig eksik olmamistir. Bu durum
isci sinifinda sosyalist cevrelere karsi ciddi bir given bunalimi yaratmistir.
Devlet Glvenlik Mahkemeleriyle Micadele gindemden dustiikten bir siire
sonra 1 Mayis’in devlet guclerince proveke edilerek yasaklanmasi ve UDC’nin
programatik sakatliginin yani sira az once séz ettigimiz gelismelerden 6tiri
tasfiyeciligin dayanak noktasi olmasi, CHP’nin isci sinifina isgilerin haklarini
koruyacak bir adres olarak godsterilmesi, sendika i¢ci demokrasinin dillerde hos
bir seda olarak kalmasi DiSK’in 1978-1980 yillarini ice biiziiserek gecirmesine
neden olmustur. Ulkenin dért bir yaninda isci eylemleri olmaktadir. DiSK bunlar
Uzerinde etkilidir. Fakat bu etki saman alevi gibi parlayip sénmekte ulke ginde-
mini etkilememektedir. 1979 yilina kadar DG M ’lere karsi micadele, 1 Mayis,
UDC diyerek iilke giindemine miidahale eden DISK, bir dizi i¢ karisikhgin da
etkisiyle gindemden dusen bu politikalarin yerini alacak ve kitleleri surikleye-
cek genel politikalar uretememekte, geleneksel politikalarini lke giindemine so-
kamamaktadir. 1980 yilina gelindiginde blylimesine blylyen bir olusum vardir.
Fakat bu dev yapi saghkli gelisim gosteremeyen obez bir cocugu andirmaktadir.
Govde hantallasarak blylrken onu saglikli bir egzersize yénlendirecek irade or-
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tada yoktur.
Fasizme Karsl Micadeledeki Zafiyet

70’li yillarda yukselen fasizm, isci hareketinin yenilgisini hazirlayan en
6nemli etkenlerden biridir. 1960’larda yeniden canlanan, 1970°’li yillarda palaz-
lanan fasizm, bu donemde siyasi bir alternatif olarak giindemdeki yerini almistir.
Turkiye’deki fasist hareketin gelisimini 6nemli 6lgude etkileyen faktor, Turkiye
rejimine 6zgu sekillenen siyasi bunalimin trint olmasidir. Komiinizmle Miicadele
Dernekleri’nin ardili MHP’nin bir ¢cete hareketi olarak sekillendikten sonraki ilk
hedefi, sosyalist hareketi yildirmaktir. ilk saldirilar baslangigta sosyalist 8grenci-
lere ve aydinlara yonelmistir. Bundan hemen sonra fasist cetelerin eylemleri yuk-
selen isci hareketinin dniindeki en 6nemli sorunlardan biri olacaktir. Bu slrecgte
fasist hareket klasik modeline yakinlasmistir. Burjuvazinin kendi parlamenter
rejiminin sinirlari icinde mevcut krizi asmadaki yetersizligi isci hareketinin yik-
selisinden duydugu derin endise fasist harekete yol verilmesini hizlandirmistir.
Bilindigi gibi fasizmin en biyik amaci is¢i sinifinin érgitli glciini parcalamak,
onun kazanilmis haklarina saldirmaktir. Turkiye burjuvazisi bir mesruiyet kri/i
yasadigr 1970°li yillar boyunca yikselen is¢i hareketinin énini kesmek igin Gl-
klci-fasist glicleri seferber etmistir. Bu gliclerin amaci bagh bulunduklari serma-
ye glcinin hakimiyetini saglamlastirmak icin isci sinifi drgitlerine, direnislerine
saldirmak, grevlerin basarisizlikla sonuglanmasi icin var glcleriyle miicadele et-
mektir. Boylece is¢ci muhalefetinin kirilmasi ve dizenin bekasinin saglanmasi-
dir amaclanan. 70°li yillar boyunca Ulkuci-fasist hareket is¢i hareketine sayisiz
saldiri dizenlemistir. Ayrica sol hareketin sivri ucu devrimci 6grencilerin 6ldi-
rilmeleri, Maras, Corum gibi illerde kitlesel katliamlar diizenlenmesi de ulkici-
fasist ceteler tarafindan gerceklestirilmistir. Ulkiicii-fasist giicler, kiigiik burjuva
issiz yiginlarini milliyetgilik bayragi altinda toparlamayi1, onlari komuinist, 6gren-
ci, koyll, isci eylemlerinin Gizerine salmay1 ve bu yolla is¢i sinifina zarar vermeyi
hedeflemislerdir. Boylece iscilerin drgutli gucl kirilacak, atotnize edilecek ve
rejimin icinde bulundugu siyasi krizin Gsti ortulecektir.

Tlrkiye’deki sendika burokrasisi ile TKP’nin, amaci is¢i sinifinin 6rgutli
gucuni kirmak olan fasist harekete yaniti, “Ulusal Demokratik Cephe” strateji-
si olmustur. Daha 6nce de belirttigimiz tGzere, UDC dénemin TKP’si tarafindan
DiSK yénetimine énerilmistir. Kabaca bakildi§inda yiikselen fasist harekete kar-
st merkezi-toplu bir seferberlik dneren bu perspektifin tek gecerli politika oldugu
distnilebilir. Oysa bu dneri is¢i sinifinin devletten ve burjuvaziden bagimsiz
tavir almasini degil, devleti kuran ve sonrasinda burjuvazinin has partilerinden
biri haline gelen CHP’ye yedeklenmesini 6nermektedir. Stalinist “Halk Cephesi”
anlayisindan devsirilen UDC, tipki diinya ¢apindaki diger “Halk Cephesi” 6rnek-
lerinde de gorildigu gibi, isci sinifina sinif ishirligini dayatmaktadir.6 Fasizme

60 Bu konuda doyurucu bir kaynak olarak Trog¢ki’nin “Fasizme Karsi Micadelesi”’ne bakilabilir.
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karsi mucadele, is¢i sinifi merkezli bir hatta érilmesi gerekirken, UDC 0Onerisi
dip ’yi 6ne ¢ikarmakta is¢i sinifinin siyasal bilincinin kérelmesine neden olmak-
tadir. Emekgi kitleler CHP’nin diizenin bekasindan baska hichir islevi olmadigini
gordiklerinde kendilerine CHP’yi 6neren UDC politikasinin bir safsatadan ibaret
oldugunu anlayacaklar ve bunun igin koparilan yaygaraya anlam veremeyecek-
lerdir. Zaten “70’li yillarin ikinci yarisinda fasizmin ylkselisi” diye bir olguyu
tespit etmek bile bunu alt etmek i¢in &ngdrilen politikanin yetersizligine isa-
ret etmektedir. Fasizme karsi micadeleyi isci sinifinin en micadeleci sendikasi
olan DIiSK etrafinda 6rgiitlemek ve bunu genel bir cepheye yaymak yapilacagi
\erde CHP yanilsamasiyla kitleler aldatilmistir. Ayrica DiSK icinde énemli etki-
ve sahip sol gruplarin tim enerjilerini birbirlerini karalamaya ve tasfiye etmeye
harcamalari fasizmin ekmegini yag sirmustir. Bununla birlikte DiSK’in temel
politikasi olan “M HP’nin ve Ulkii Ocaklan”mn kapatilmasi talebi gerekli olmak-
la birlikte eksik bir taleptir. DiISK yénetimi CHP’ye her firsatta MHP’nin ve yan
drgutlerinin kapatilmasini dnerirken son derece pasif bazi anti-fasist eylemler
gerceklestirmistir. “Fasizmi Tel’in Mitingleri”, kisa sureli is yavaslatmalar ya da
birkag ginlik is birakmalar, fasizm gibi isci sinifinin kanim emmeye hedefleyen
bir harekete gerekli cevabi vermekten uzaktir.

Oysa burokrasinin engelleyici tutumu olmasaydi yikselen fasist harekete
kaisi baslangicta belirli bdlgelerde is¢ilerden olusan “Direnis Komiteleri” kuru-
labilirdi. Ardindan bu komiteler iilke capinda genelleserek “isci Milisleri” halini
alabilirdi. Sonra bu organlar halkin degisik katmanlarim icerecek sekilde genis-
letilebilir, fasizme karsi micadeleyi burjuva iktidarini yikmayla birlestiren bir
hedefle orilebilirdi. Bu yapilarin kitle seferberlik organlarinin niveleri haline
gelmeleri fasizmin basinin ezilmesini saglayabilecedi gibi isci sinifinin iktidari-
nin yollarim déseyebilirdi. Fakat bunun icin en basta UDC gibi Stalinist asamali
devrim anlayisindan beslenen ve her tiir sinifishirligine acik bir politika terk edil-
meliydi. Sayet bu ucube politikanin yerini demin kisaca ézetledigimiz temelde
yiritilecek bir “Birlesik isci Cephesi” taktigi alsaydi isci sinifinin ileriye dogru
atilmasinin kanallari acilabilirdi.

Fasizme karsi isci sinifi merkezinde sistematik bir sirekli eylem perspekti-
finden uzak durmak, tlkucl fasistlerin isgiler tizerindeki saldirilarinin artmasina
neden olmustur. Bu durum isci sinifinda ciddi bir endise yaratmistir. 12 Eylil
1980 Darbesi geldiginde isci sinifinin bu kadar kolay teslim olmasinin bir nedeni
de Ulklci-fasist terdrin yarattigr siddet ortamidir.

Sendika burokrasisinin yozlastirici etkisi
Bu yazinin konusu sendika birokrasisi olgusunu teorik temelleriyle incele-
mek degil. Dolayisiyla burada sendika birokrasisinin genel olarak ne ifade ettigi,

nasil sekillendigi, kendisini nasil yeniden uretti§i gibi tartismalara girmeyecegiz.
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Bu sorularin yaniti baska ¢alismalarda ele alinmalidir.

Konumuzun baglami itibariyle yapti§imiz tespit sudur: Turkiye isci sinifira
Tiirk-is yoluyla sokulan daha sonra ayni zamanda DiSK kanaliyla yayilarak isi
hareketi tizerinde biirokratik bir kast haline gelen sendika birokrasisi, 1970lerde
yiikselen isci hareketinin dismesinin 6nemli nedenlerinden biridir. Elbette sendi-
ka birokrasisi derken Turk-is’te kristalize olan uzlasmaci sendikacilikla DISK’!
hakim olan micadele dozu yiiksek sendikacilik anlayisinin ayni kefeye konul-
masi hakkaniyet él¢lsinl sigmaz. Fakat bunu yaparken sirf sol yaftasi tasidik-
lari icin bu kesimin gunahlarini gérmezden gelmek son derece hatalidir. Tirkiye
solunda bu konu tartisilirken “6luyu gosterip sitmaya razi etme” dayatmasi o
kadar ok yaptlmistir ki, DISK iist yéneticilerinin biirokratik bir kast olusturarak
isci sinifinin bu en dinamik drgutiinu icten ice kemirdikleri gercedi cogu zaman
hasiralti edilmistir.

DIiSK isci sinifinin 67-80 yillari arasindaki zaman araliina damgasini vur-
mus olan en mucadeleci Orgutidiar. Bu yazinin ilk béliminde de belirtildigi
gibi 70’lerin isci hareketinin yiikselmesinde en énemli pay DiSK e aittir. Fakat
DIiSK’in yikselen isci hareketinin kalbi olmasi saghkl calistigi anlamina gel-
mez. DISK’in i¢ 6rgitlenme tarzinin sendika igi demokrasisiyle uzaktan yakin-
dan bir alakasi yoktur. Dénemin siyasi konjonktiirii ve Tirk-is’in teslimiyetgi
cizgisine sert muhalefetiyle 6n plana ¢ikan ve bir ciddi alternatif haline gelen
DiSK, orgiitsel isleyis bakimindan Tiirk-isTe énemli benzerlikler tasimaktadir,
Dolayisiyla Tiirk-is biirokrasisinden bir politik kopus s6z konusu olsa da &rgiit-
sel isleyis bakimindan bir siireklilik vardir. Kemal Umitli’nin bu konuyla ilgili
saptamalarina katiliyoruz:

“Sendikal alanda sinifin ve miicadelenin érgiitlenmesinde DiSK, Tiirk-is’ten
devraldigi geleneklerin strduriictst oldu. Bir taraftan atamayla gelen, ya da
vakti gelince ‘vekalet almakla’ yetinen sendika yoneticileri, diger tarafta mi-
cadele slrecinin yalnizca sonucuyla ilgilenen iscilerden olusan sendikal isleyis
DiSK’te kinlamadi. Bu isleyis icinde ‘vekalet ettigi’ iscileri daha buyik ka-
rarlilikla, daha diristge savunan ve onlari memnun eden DiSKTI sendikacilar,
uzlasmaci ve sari sendikacilarin karsisinda elbette daha onurlu konumdaydi.
Ancak boyle bir sendikal isleyisin miicadelenin asil 6znesi olmasi gereken is-
cileri gelismeleri seyretmekle yetinmeye itmesinden, bu ydndeki kétl aliskan-
li§1 beslemesinden kaynaklanan pasiflestirici etkisi her kritik donemecte tekrar
tekrar ortaya ¢ikti... Atamayla gelen yéneticilerinin oraninin, DISK iiyesi sen-
dikalarda Tiirk-Is iginde oldugundan pek asagdi olmamasi, DiSK igin sorunun
boyutlarindan yalnizca biridir, 60’ yillarin sonunda isci sinifinin hareketlili-
ginin genel yikselisiyle yigmlasan DIiSK, bitiin eksiklerine ragmen sendikal
mucadelede bir atilimi, canli ve gelismekte olani temsil ediyordu. Eksiklerini
tabandan gelen dinamizme dayandirarak asabilirdi.”6l

61 Kemal Umitli, “Devrimci is¢i Konfederasyonu: 1967-1980”, Sosyalizm ve Toplumsal
Micadeleler Ansiklopedisi, Cilt 6, s. 2302.
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“Tabandan gelen dinamizm” deyimi 70°’li yillarin sendikal hareketinin icerigi
konusunda énemli bir ipucu veriyor. Bu yazinin basindan beri yer yer vurguladigi-
nn/.. Terin ylkselen isci hareketi geriye cekilmeden yenildi” teziyle uyusmak-
tadir. Darbenin yapildigi 1980 yilinda bile isci eylemleri hiz kesmemistir. isci sinifi
direnisler, grevler icinden gecerek sinif bilincini gelistirmekte ve daha ¢ok sayida
i<¢i i-muhalif fikirlerle tanismaktadir. Fakat militan micadeleciligi bu kadar ge-
lismis politik bilinci yiikselmis isci sinifi kendi érgitiini yabancilagmistir.

Yonetimlere gelen sendikacilar bu konumlarini ancak emekli olacaklari zaman
ya da hastalik sebebiyle terk etmektedirler. Ornegin 1967°de DISK Genel Baskani
scstiicn Kemal Tirkler -Tlrk-is’teki yoneticilik yillarini saymazsak- 1977°de VI.
(icitel Ivurul’u kaybedene kadar genel baskan, 1980°de hain bir saldirida 6ldiri-
lene kadar da en gucli genel baskan adayi olarak kendi sendikasinda yoneticilik
yapmistir. Bu durum daha alt diizeydeki sendika y6neticileri iin de gegerlidir. isci
sinifindan gelmekle birlikte uzun siire is¢i denetiminden uzak bir sosyal ortami so-
luyan bu kesimler, kendi niyetlerinden bagimsiz olarak ayri bir ziimre yasantisinin
getirdigi ekonomik-sosyal ayricaliklardan yararlanmislardir. Maddeci diyalektigin
temel yasasi “sendikaci miicadele ediyor-etmiyor” diye farkli islemez: Yasa agiktir:
“insanlar yasadiklari gibi diistinirler.”

Bu saptamay! yaparken “DISK biirokrasisine karsi alternatif faaliyetler yapil-
mamistir” demek haksizlik olur. Ornegdin biinyesinde devrimci Marksist unsurlarin
da iikitiyet yurittigi ASIS, bu konuda kiiciik ama énemli bir deneyimdir. Bazi
devrimci Marksistlerin de katkisiyla hazirlanan ASIS tiizigi ve bu sendikanin
toplu s6zlesmelerdeki ve grevlerdeki miicadele yéntemi geleneksel DiSK sendi-
kacihginin elestirisine dayanmaktadir. ASiS’in tiziigiine gore kongrelerin en genis
katilimla toplanmasi icin sube genel kurullarinin o subeye bagl butin tyelerle, ge-
nel merkez genel kurullarinin ise her yirmi tyeye bir delege biciminde toplanmasi
saglanmustir. isyeri sendika temsilcilikleri Giyelerin aralarinda sececekleri iiyelerden
olusturulmustur. Belli orandaki iscilerin temsilcilerinden isyeri ve onlar arasindan
da sube isci konseyleri kurulmustur. Sube isci konseylerinin dnerilerini sube yone-
tim kurullarina gétirmelerine ve bu konseylerin istedikleri takdirde denetim ku-
rullarini géreve ¢agirmalarina imkan taninmistin Bu kurullar gerekge gdstererek
yoneticileri siireleri dolmadan geriye cagirma hakkina sahiptir. isverene verilecek
toplu is s6zlesme dnerileri ilgili kurullarda sendikali iscilerin talepleri dikkate ala-
rak hazirlanmigtir. Toplu is sézlesmeleri butiin sendikali iscilerin katihmiyla miiza-
kere edilmesi sart kosulmustur. Bu gorismelerde isciler istedikleri maddelerde stz
alma hakkina sahiptir. Gérismelerden sonra tartisilan maddeler tek tek isgilerin
oyuna sunulmaktadir.® Boylece isciler hem sendika ici mekanizmalari hem de
62 “Ornegin 1100 isginin calistiyi Tepe Mobilya, 140 is¢inin galistigi Enerel, 180 isginin ¢alistig
Domsan fabrikasinda, daha birkac isyerinde batin isgilerin sendika yoneticileriyle birlikte,
isverenle karsi karsiya gelerek gdriismeler yapilmis, maddeler tim isgilerce orada onaylanarak
kabul edilmistir. Elka fabrikasinda isveren, tim iscilerle gérismeyi kabul etmedigi icin -yalniz

bu nedenle- 1975 yilinda ASIS iiyesi 850 isci 8 ay grev yapmistir.” Cenan Bigakgl, “Sendika igi
Demokrasi ve ASiS Deneyimi”, 11. Tez, Say! 6, Uluslararasi Yayincilk, istanbul, s. 205.
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toplu is sdzlesmelerini denetleme hakkim elde etmistir. Sendika yoneticilerinin
en fazla iki kere iist Gste yoneticilik yapmalarina izin verilmistir. iki donem yo-
neticilik yapanlar bir donem bekledikten sonra aday olabilmektedir. Bu uygula-
mayla édmir boyu yoneticiligin 6niine gecilmek istenmistir. Ayrica sendika yo-
neticilerinin Ucretlerinin sendika Gyesi iscilerin en yiksek Ucretten fazla olmasi
engellenmistir. Uyelik aidatlarinin %10°u sendikal egitime ayrilmistir. ASiS’in
dizenledigi grevlerde iscilerin 12’ser saatten iki vardiyaya boliinmesi istenmistir.
Bunun amaci iscinin grevle olan iliskisini aktif kilmaktir. Grevlere farkl siyasi
cevrelerden insanlarin gelerek propaganda yapmalarina izin verilerek bunun bir
zenginlik oldugu vurgulanmistir.

ASiS’de yoneticilik yapmis Cenan Bigak¢r’nin sdzleriyle: “ASIS kicik bir
sendika oldugundan giristigi deneyimler ne yazik ki genis isci kitlelerini kaps;I-
mamistir.”@Fakat bu deneyim sendika ici demokrasinin kiiglik bir provasi olmasi
bakimindan 6nemlidir ve ilerisi i¢in 6rnek alinmalidir.

Varlik icinde yokluk: Devrimci Isci Partisi

Isci hareketinin en parlak déneminin analizinin sonuna geldik. Lafi fazla
uzatmadan olgular 1s1§inda rahatlikla séyleyebiliriz ki; Tirkiye sosyalist hare-
keti 1970’lerde kapitalizmi devirmek bakimindan biyuk bir firsati kagirmistir,
1960’lara kadar emekleyen, 60’larda ayaga kalkan, 70’li yillarda ise blyuk bir
atihm yapan isci hareketi, politik-drgitsel dizeyde sevk-idare edilememistir.
Bunun temel nedeni CHP endeksli Stalinist politikalardir.

Bu blyik isci hareketini; kendi ihtiyaclari ile iktidar arasinda kopriler kura-
rak, belirli talepler ve sloganlar etrafinda 6rgutleyen, isci 6rgitlerinde Marksist
fikirlerin hakimiyeti icin sendika ici demokrasinin islemesini saglayan, kendi
ulkesindeki isgilerin kurtulusunun, Balkanlar, Ortadogu ve tim diinya emekgi-
leriyle ortak bir diinya partisinin, Enternasyonal’in, insa edilmesinden gectigini
6ziimseyen ve bunu pratik micadelesinin pargasi haline getiren bir iradenin ¢ik-
mamasi is¢i sinifinin yenilgisinin en biyuik nedenidir.

Lenin bir yerlerde gerici bir dénemi tasvir ederken “cdlde ilerliyoruz” de-
misti. Sosyal hareketler agisindan son derece bereketli 70°li yillar dustnildagin-
de yukarida sayilan ilkeler etrafinda insa edilen bir Devrimci isci Partisi olsaydi
tarih ¢ok farkli yaziliyor olabilirdi. Tirkiye is¢i hareketi ve sosyalistler bugtin bir
¢Olden gecmek zorunda kalmayarak yokluk icinde var olma miicadelesi verme-
yebilirlerdi.

63 Cenan Bigakg¢l, a.g.m., s. 206.
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EK: 1970’lerde DISK’e hakim
olan bazi politikalar

141.ve 142. Maddeler
ve Devlet Gluvenlik Mahkemeleriyle Mlcadele

Y. Genel Kurul’dan hemen sonra toplanan DISK yénetimi, 12 Mart 1971
doneminin bir Griind olan baskici politikaya karsi savas agcmaya karar vermistir.
Bunun icin ilk olarak demokratik haklari kisitlayici konularda tam bir muhalefet
yurutilmeye calisiimistir. Kemal Turkler, su agiklamay! yapmistir:

"Yurdumuzda sinifsal bilinglenmeyi sinirlayan salt dustinceyi sug sayip ceza-
landirmay1 amag edinen, basin 6zgurligu ile kisisel 6zgurligl iceren disiince
I'lyiirliigina baski altina almis olan 1930 tarihli italyan fasist kanunundan akta-
rilarak Turk Ceza Kammu’na alinan 141. ve 142. maddeler, 1961 Anayasasiyla
ueirrilen dogal 6zgurliklere ve cagimizin icinde yasadigi uygarlik diizeyine ters
dusmektedir. Bu maddelerin 6lim cezalarini iceren madde ile birlikte muhak-

kak yasadan kaldirilmasi gerekmektedir.”&4

141. ve 142. maddelerin kaldirilmasina dénik yiratilen micadelelerin yani
miti IHIM Yasa Tasarisi’nin geri alinmasi hususunda da DiSK, yogun bir kam-
panya \ Uritmustir. DGM’ler de tipki 141. ve 142. maddeler gibi genel olarak isgi
harekelinin 6zelde de DISK’in gelismesinin éniinde bir engel olarak tanimlanmis
\e K'ine! politik hat bu tasarinin geri alinarak mahkemelerin kaldiriimasi tzerin-
den kurgulanmistir. DGM’ler “Sikiydnetimsiz sikiydénetim” olarak tanimlanmis
\e lurkiye’de 12 Mart 1971 Muhtirasi ile gelen fasizmin uygulamalari olarak
gorialmastar. “is¢i Sinifina ve Kamuoyuna Disk’in Uyarisi” bashkli bir agikla-
LIu>la DGM’ler analiz edilmis ve isci sinifinin karsilasacagi guclikler su sekilde
siralanmistir:

“Devlet Giivenlik Mahkemeleriyle MC iktidarinin iki Amaci Var:

64 Yasasin DISK Sinifve Kitle Sendikaciligi Atilimi (1975 j977), Konuk Yayinlari, istanbul,
1977, s. 13.
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a) Buyuk sermayenin agiri somird, asin kar ve asir baski dizenini pekistir-
mek.

b) Bu diizene karsi miicadele eden isci sinifi hareketini, DISK’i tiim ilerici 6rgiit
ve kisileri olaganustii mahkemelerde yargilamak, susturarak, ezmek ve boylece
halkm bilinglenmesini énlemek...

DGM kuruldugu takdirde:

a) Ucretleri zamaninda vermeyen isverene karsi her hangi bir eyleme girisen
isciler,

b) isverenin kaba baskisina ve hakaretine karsi tepki gdsteren isgiler,

c) Herhangi bir sendikal toplantida is¢i sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda veya
mevcut yasalari elestiren temsilci, bastemsilci, diger sendika yoneticileri ve ko-
nusmaci Uyeler,

d) Uygulanmayan toplu s6zlesmenin uygulanmasi igin isyerinde pasif diren-
me gosteren isgiler,

e) Yasal bir greve sokulan bir ajanin tzerinde bulunan veya kullandigi bir
silah ylzlinden tlim grevci'isciler ve sendika yoneticileri,

f) isyerinde sahtecilikle sokulan sari sendikalara karsi DiSK’i koruma miica-
delesi veren isgiler,

g) Isten atilan veya saldirlya ugrayan arkadaslari igin direnen isciler,

h) Baska bir isyerindeki kardesleriyle dayanisma icine giren isciler,

i) Hicbir neden gostermeden veya uydurma bir nedenle isverenin sucladigi
isciler,

j) MC iktidarinin ‘milli givenlige aykiri” buldugu grevlere katilan isciler,

k) Herhangi bir nedenle, kisa sireli olsa da is yavaslatan veya tretimi durdu-
ran isciler,

1) Sari sendika komandolarinin saldirisina karsi koyan isciler,

m) Ve genel olarak 275 sayil Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt yasa-
siyla ilgili ‘su¢’larin kapsamina giren isciler. Tutuklanip Devlet Givenlik
Mahkemelerinde yargilanacaklardir.

Isci sinifinin 6zgiirce dustinme ve 6rgiitlenme hakkini yasaklayan Tiirk Ceza
Kanununun 141 ve 142. maddelerinin daha sert ve siiratli bir bicimde uygulan-

masi DGM’nin dnde gelen amaglar arasindadir.”&

Bu dogrultuda DGM tasarisina karsi baslatilan miicadele kapsaminda 9
Temmuz 1976 tarihinde DiSK Genel Temsilciler Meclisi toplanmis, bu toplanti-
dan bir glin sonra, Bursa TOFAS c¢alisani Muammer Cetinbas’in lkici-fasistler-
ce oldurilmesini protesto etmek icin ayni ilde biyulk bir miting yapilmasina karar
verilmistir. Bu miting ayni zamanda DGM Yasas! girisimini protesto etmek igin
yapiimistir. DISK Genel Baskam Kemal Tiirkler bu mitingde yapti§i konusmada
su noktalara deginmistir:

“DiSK bugiin, Glkemizin en etkin ve disiplinli sendikal érgiitii olarak DGM ye

65 DiSK Ajansi, Ozel Sayl, 05.07.1976.
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karsi seferberligi baslattl. Kaybedecek bir an bile yok. DGM’yi énlemek tiim
ilerici ve demokrat gticlerin, glc ve eylem birligiyle olanaklidir. DGMYi en-
gellemek igin toplumsal direnis somut temellere oturmali, en genis bicimde

olusturulmahdir.”&

Demirel baskanhgindaki MC’nin DGM Yasa Tasarisini, 12 Temmuz 1976
tarihinde TBMM’ye getirmesi lzerine sendika yoneticilerinin yillik izinleri kal-
dinlmistir. Bundan iki ay sonra, 7 Eylil 1976 tarihinde, DiSK yénetimi aldi§i
karar geregi, Tirk-is’le gérismeye hazir olduklarini duyurmustur. 16 Eylal 19-
76°da ise DISK, (ilke gapinda uygulanmak iizere, MC ve DGM ye Karsi, “genel
yas eylemi” yapmaya karar vermistir.67 Bu eylemin ardindan DISK dergisi su
degerlendirmede bulunmustur:

“Bu eylem: a) Katilan isci sayisi (yarim milyon), b) Somut hedefi (DGM tasa-
risinin yasalasmasini 6nleme), ¢) Cografi yayginhigi (Turkiye), d) Dogurdugu
sonuglar agisindan son derece etkin bilincli ve disiplinliydi...Genel Yas’a sade-
ce DISK iiyesi isciler katilmadi. Kimi yerde bazi bagimsiz ya da Tiirk-is iiye-
si sendikalarin tyeleri katildilar. Sosyal-demokrat denilen sendikalar Tirk-is
yonetimini, DGMye Kkarsi aktif tavir almaya zorladilar...is¢i sinifi DGM’ye
karsi aktiftavir icine girmekle, ayni anda DGM'yi giindemine getiren MC’nin
ekonomik politikasini ve baskici niteligini de protesto ediyordu,,.Eylil’de bas-
layan hareket, belli basli sanayi merkezlerinin 6tesinde bir yayginliga ulasarak

ulusal bir nitelik kazand.”63

DiSK’in DGM muhalefeti kisa bir zaman sonra sonug vermistir. 11 Ekim
1976 tarihinde Anayasa Mahkemesi eski DGM yasasini iptal etmistir. Bu karar
MC hikumeti tarafindan glindeme getirilmek istenen yeni yasaya da set cekmis-
tir.

1 Mayis’lar ve DISK’in Rolu

Tarkiye is¢i sinifi Bati Avrupa is¢i sinifindan yaklasik 100 yil sonra agik
alanda ilk 1 Mayis kutlamasini 1976 yilinda gerceklestirmistir. Bu tarihten yakla-
sik 50 yil kadar 6nce, 1925 yilinda, “Amele Teali Cemiyeti” tarafindan yapiimak
istenen 1 Mayis’a izin verilmemesi ve bu konuda bildiri dagitan cemiyet yéne-
ticilerinin 7-15 yil hapis cezalarina c¢arptirilmalari bu konuda uzun bir suskun-
luga yol agmistir. 1 Mayis’a izin verilmediginden, Tiirk-is 1961 Anayasasi’na
dayanarak 24 Temmuz 1963 tarihinde ¢ikarilan 274 ve 275 No’lu yasalari her yil
kutlama karari almistir. 1 Mayis’m iscilerin uluslararasi birlik ve dayanisma gini
oldugu tizerinde duran DiSK ise, kurulusundan birkac yil sonra cesitli bildiriler-
66 DISK Ajansi, No: 976/180, 10.07.1976.

67 Yasasin DiSK "Sinifve Kitle Sendikaciliyi Atilimi (1975—1977), s. 99.
68 DISK Dergisi, Sayi 27, Eyliil 1976, s. 2.
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le bu konudaki gorislerini ortaya koymustur. 1969 yilinda ¢ikarilan bildiride su
goruslere yer verilmektedir:

“Butun dinya emekgilerinin daha mutlu yarma daha glvenilir bir yasama ka-
vusmak igin giristigi micadelelerin birlestigi 1 Mayis glnind, devrimci isgi-
lerin biricik temsilcisi olarak yurekten kutlariz. Bii bayrami Turk iscileri yine
sikinti icinde, yine issizlikten yorulmus, yine haklarim alamamis, yine sémi-
rinun diglisinden kurtulamamis, Anayasanin 6ngordigi sosyal adaletin hikim
surdiigii bir diizene kavusamamis olarak geciriyor. Ustelik yeni kanun tasarisi
iscilerin sosyal bir sinif olarak demokratik yoldan devlet yénetimine agirligini
koymasini Onleyici hiikiimler getiriyor. Boyle karanlik bir tablo karsisinda bii-
tln isgilerin bilincle Anayasada 6ngdriilen haklarina dort elle sarilmaktan baska
yapacagi bir sey kalmiyor... 1969 Turkiye’sinde biz isciler, 1 Mayis is¢i bay-
ramini kutlarken yakin bir gelecekteki glnlerin sinavini iyi verecek bir hazirhk
icinde olmanin sorumunu iliklerimize kadar duymal ve duyurmaliyiz. Yasasin
her bakimdan 6zgiir her bakimdan bagimsiz Tiirkiye. Ulkiisii icin Anayasal
haklarina sahip ¢ikan isciler! Yasasin mutlu yarinlari getirecek cabalara katilan

bilingli kardeslerimiz. Yasasin devrimci eylem.”®

Bundan bir yil sonra, 1970 yilinda, DISK Yiiritme Kurulu 1 Mayis’a iliskin
bir bildiri daha kaleme almistir. Bu bildiride ise su ifadelere yer verilmektedir:

“Toplumumuzun en geng ve en etkin gtict olan is¢i sinifimiz, en elverissiz sart-
larda en olumsuz kosullar altinda kendisine diisen gorevi yapmasini bilmistir.
Bugin iginde bulundugumuz bunalim yilinda da her tirlt bozuk dizenin ve
aksak gidisin tek dizelticisi en olumlu ¢ikis yolunun gostericisi yine devrimci
isci sinifimiz olacaktir. 27 Mayis Anayasasi’nin sagladigi ézgurlukleri koruma-
ya ve bitlin haklarimizi giinlik yasantimizda uygulamaya kararli olan bizler
isci sinifimizin poltik guc olarak dogal mdittefikleriyle, emekgi halkimizin gu-
venini sa§layarak tim zinde guglerle birlik halinde Turkiye’yi bugtiinki bozuk
diizenden kurtarmak igin Anayasa yolunda sosyalist iktidari tek amag olarak

bilmekteyiz.” 70

1971 askeri mudahalesi ve onu izleyen birka¢ yildaki darbe ortaminda 1
Mayis’in sokakta kutlanmasi glindeme gelememistir. 1975 yilinda darbe ortami-
nin geride kalmasi ve DISK’in V. Genel Kurul ile bir bilyiime siirecine girmesi, 1
Mayis’m bilyuk bir miting seklinde kutlanmasini glindeme getirmistir.

Bu siirecte ilk adimi, DiSK yénetimi, 20 Nisan 1976 tarihinde diizenledigi
bir toplantiyla atmistir. Bu toplantiya DiSK e bagh sendika yénetimlerinin yanin-
da, Tum iktisatcilar Birligi, Tum Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi,
ilerici Gencler Dernegdi, Tim Teknik Elemanlar Demegi, ilerici Kadinlar Dernegi,

69 1 Mayis Diinya iscilerinin Birlik Miicadele Dayanisma Guinii, istanbul, DiSK Basin Yayin ve
Tanitma Dairesi Yayini, Nisan 1976,.s. 59. /
70 1 Mayis Diinya iscilerinin Birlik Miicadele Dayanisma Giin, S. 61.
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Tum Memurlar Birlesme ve Dayanisma Demegi, Tim Y iksek Tekniker ve tekni-
kerler Demegi, Halki Devrimci Genglik Demegi, istanbul Kibrishilar Ogrenim ve
Kiltir Demegi, Tum saglik Personeli Demegi, Geng Sosyal Devrimciler Dernegi,
Pahalilik ve lIssizlikle Miicadele Demegi, istanbul Yiksek Ogrenim Kultir
Dernegi, Ozgiir Diisiince ve Dayanisma Dernedi katilmistir.7 Cumhuriyetin
kuruldugu tarih olan 1923’teil 1976’ya kadar gegen zaman zarfinda cesitli ya-
saklamalar ylzinden sokakta kiitlanamayan 1 Mayis, iste bu toplantinin ardin-
dan 1976 yilinda istanbul Taksim meydaninda bilyiik bir kalabaligin katihmiyla
kutlanmistir. DiISK genel Baskani Kemal Tiirkler 1 Mayis alaninda yapti§i ko-
nusmada “ulusal demokratik gti¢ birligi”’nin énemini vurgulamis, MC iktidarini
devirmek igin isci sinifini gbéreve ¢cagirmistir:

“Emekciden yana, ilerici, ulusal ve demokratik bir hikiimet isteyen genis
emekgi kitlelerin demokratik, sendikal ve siyasi hak ve ézgurlikleri koruma
ve genisletme miicadelesi gelisiyor. Bu savasimi ezmek, geriletmek ve emekgi
halkimizi pargalamak i¢in blyuk sermayenin emriyle hareket eden MC iktidari
tim gucleri seferber ediyor... Glnimizde artik eyiem ve 6rgit birligi mutlaka
saglanmalidir. Tirmanan fasizm tehlikesine set cekmek, MC iktidarini Anayasal
ve demokratik yoldan distirmek, ancak en genis Kitlelerin birlik iginde 6rgdtli
miicadelesiyle olanakhdir. Parlamento ici muhalefeti de iceren bu miicadele
birligi, ortak bir istem programi iizerine oturmalidir. DiSK’in demokratik is-
temleri bellidir... Turkiye’de is¢i sinifi ve emekgi halkimiz, bizler, ulusal onu-
rumuz ve bagimsizliimiz igin ikili anlasmalarin yirtilmasini, Gslere el konul-
masini, NATO ve CENTO’dan ¢ikilmasini isterken, ayni anda, bélgede ve diin-
yada baris miicadelesine katilmis oluyoruz. Ulkemizde 6zgiirlik isterken Tirk
Ceza Kanununun fasist 141. ve 142. maddelerinin iptali ve Devlet Gilivenlik
Mahkemelerinin kaldiriimasi i¢in mucadele ediyoruz. Devlet kaynaklarimizin,
bankalarin, sigortalarin, i¢ ve dis ticaretin millilestirilmesini isterken, tlkemi-

zin ekonomik bagimsizhigi ve emekgei halkimizin refahi icin savasiyoruz”72

1976 yilinda DISK onderliginde gergeklestirilen 1 Mayis kutlamalarinin
buylk bir kalabalikla gerceklesmis olmasinin yani sira farkli gruplarin katilimi
DISK yénetiminin kendine olan givenini artirmistir. MC’yi disiirmek igin bii-
tiin demokratik giiclerin ortak hareket etmesini isteyen DISK yo6netimi, Kemal
Tarkler’in az evvel naklettigimiz konusmasina atifta bulunarak bu konudaki
memnuniyetini su sekilde agiklamistir:

“1 Mayis gosterisinin bir diger 6zelligi de, ¢cok sayida ilerici demokratik kitle
drguitiin bir araya getirmis olmasidir. DiSK’in cagrisi tizerine yapilan toplan-
tida bu orgatlerin, érguttimizin sorumlulugu ve isci sinifinin disiplini altinda
diizenlenen 1 Mayisa ve hazirlanan sloganlara katilmasi gosterinin birlik 6zi-

71 Yasasin DiSK “Sinifve Kitle Sendikacihgi Atithmi (1975 1977), s. 191.
72 DiSK Dergisi, Sayi 22-23, Nisan Mayis 1976, s. 13.
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nii ve niceligini glclendirmistir. Bunun asil vurgulanmasi gereken yani, somut
istemler icin ilk kez bu denli genis demokratik bir eylem birli§inin, hem de
isci sinifinin etrafinda ve onun 6nci sendikal 6rgiti DISK’in cagrisiyla ger-
¢eklesmis olmasidir... 1 Mayis giini, ‘glinimiizde artik eylem ve 6rgit birligi
mutlaka saglanmalidir. Tirmanan fasizm tehlikesine set cekmek, MC iktidarini
Anayasal ve demokratik yoldan diisiirmek, ancak en genis kitlelerin birlik igin-
de micadelesiyle olanakhdir’ diyen DiSK Genel Baskani Kemal TURKLER,
‘ilerici, demokratik, emekgi halkimizdan yana ulusal bir iktidar igin birleselim’
¢agrisini yaparak acil gorevi ve bu gdrevin basarisinin temel kosulunu bir kez
daha belirtti. 1 Mayis guni yizbinlerin bilingli ve disiplinli gosterisi, gergek-
ten de tekelci bir sermayenin emrindeki eli kanli MC iktidarinda somutlanan
fasizm tehlikesine karsi set ¢ekebilecek tek guictin érgutli Kitlelerin ortak mi-

cadelesi oldugunu gorilmedik sekilde somutladi.”73

Bundan tam bir yil sonra Tiirkiye genel secim atmosferine girmisken DiSK
yonetimi 1 Mayis’1 bir yil dnceki gibi Kitlesel olarak kutlama karari almistir. Bu
kutlamalari is¢i sinifinin uluslararasi birlik ve micadele gunini sahiplenmenin
yani sira genel secimlerde CHP’ye verilecek olan destegin bir bliylk provasi hali-
ne doénistiirmek isteyen DISK yénetimi, bu konuda 25 Nisan 1977 tarihinde sade-
ce kendi tyelerini degil Turk-is’e bagh sendikalarin isgilerini de hem 1 Mayis’a
katilmaya hem de CHP’ye oy vermeye cagirmistir. Bu ¢agri, Turk-is yénetiminin
secimlerde Gyelerini herhangi bir partiyi desteklemeleri hususunda serbest bi-
rakmis olmasini ve Tirk-is icinde sosyal demokrat egilimli sendikalarin bundan
duydugu rahatsizligi bilerek onlari kendi yanma ¢cekme amaci tasimaktadir.

1 Mayis 1977 on binlerce insanin katilhimiyla istanbul Taksim Meydani’nda
gerceklestirildi. Buylk ve coskulu bir kalabahgin katilmiyla gerceklesen 1 Mayis
kutlamalarini organize eden DiSK Genel Baskam Kemal Tiirkler burada bir ko-
nusma yapmistir. Bu konusmada siyasal durumun ilerici gigler lehine degistigini
vurgulayarak, M C’nin destegini kaybettikce is¢i sinifina baski politikalarini artir-
digi tzerinde durmus, 141. ve 142. maddelerin iptalini, genel grev, sendikalasma
hakkinin tim calisanlara eksiksiz olarak taninmasini, siyasi cinayetlerin aydinla-
tilmasini talep etmistir. Bunun gergeklesmesinin parlamento i¢indeki ve disinda-
ki demokratik kesimlerin eylem ve glc¢ birligine bagh oldugunu belirtmistir. 7%

1 Mayis 1977 Mitingi kanlh bir provokasyonla sona ermistir. Miting alanina
devlet guvenlik glclerinin gézetiminde ve blyik olasilikla da katilimiyla gevre-
deki binalardan ates acilmis ve yasanan panik sirasinda toplam 37 isci hayatini
kaybetmistir. Bir kutlama havasinda baslayan etkinlikler pek ¢ok insanin 6limu-
ne ve yaralanmasina yol acan buylk bir katliama donlserek son bulmustur.

1978 yilinin 1 Mayis kutlamalari yine DiSK tarafindan organize edilmistir.
Bu tarihten iki ay 6nce, 16 Mart 1978 tarihinde, istanbul Universitesi’nden ¢ikan
bir 8grenci grubunun {zerine tlklc(-fasist cetelerce bomba atilarak yedi 6gren-

73 DIiSK Dergisi, Say1 22-23, s. 3.
74 DISK Ajansi, Sayi: 977/65, 01.05.1977.
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cinin élddrilmesi siyasi tansiyonu artirmistir. Gerek 1 Mayis 1977 katliaminin
gerekse bundan yaklasik bir yil sonra yasanan 16 Mart 1978 katliaminin gélgesi
altinda gerceklesen 1 Mayis 1978 mitinginde DISK’in yeni baskani Abdullah
Basturk, konfederasyonun onceki hedeflerinde bir degisiklik olmadigini su ifa-
delerle ortaya koymustur:

“DISK TCK’nm 141. ve 142. maddelerinin kaldirilmasi i¢in miicadele edecek-
tir. DISK fagist yuvalarin dagitiimasi igin miicadele edecektir. DiSK irkgl ve
soven baskilarin sona erdirilmesi igin miic adele edecektir. DISK genel grev
hakkinin taninmasi igin miicadele edecektir. DISK lokavtin yasaklanmasi, tim
calisanlara grevli toplu sozlesmeli sendika hakki icin miicadele edeeektir. DISK
referandumun yasalasmasi icin miicadele edecektir. DISK NATO ve CENTO
gibi emperyalist 6rgiitlerden ¢ikilmasi icin miicadele edecektir. DISK ikili ant-

lagmalarin yirtilmasi gibi istemler i¢in micadele edecektir.” %5

1 Mayis 1978 yiz binin Gzerinde katilimciyla olaysiz sona ermistir. 2 Mayis
1978’de ¢ikan dénemin bazi blyiik burjuva gazeteleri “1 Mayis’m coskuyla kut-
landigin1”®ve “olaysiz gectigini”77birinci sayfalarindan duyurmuslardir.

Buna ragmen 1979 1Mayis’i yasaklanmistir. Hikimetin yasaklama egilimi-
ne karsi DISK y6netimi, “1 Mayis 1979 1Mayis Alaninda Kutlanacak”®Bdiyerek
kararliligini géstermek istemistir. istanbul Sikiyénetim Komutanhigi da givenlik
saflanamayacagim gerekce gostererek 26 Nisan 1978 tarihinde istanbul’da kut-
lamalari yasaklama karari almistir. @ DiSK Genel Baskani Abdullah Bastiirk, “1
Mayis Giinii DISK Yénetim Kurulu Uyeleri ile birlikte Taksim alaninda olacak-
tirr®aciklamasini yapmistir. Bunu {izerine DiISK yéneticileri gozaltina alinarak
istanbul’da sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmistir. Abdullah Bastiirk daha sonra
yaptigi degerlendirmede su gorisleri dile getirmistir:

“28.04.1979 glinu gbz altina alinmamiz sanik sandalyesine oturtulmamiz yasal
cerceve icinde yapmamiz mimkin olan 1 Mayis kutlamalarimiza iliskin gérev
ve yetkilerimizi engellemistir. 1 Mayis 1979’da alani dolduracak olan yiizbin-
lerce isci ve emekgi ne yapacakti?

- Isci sinifinin uluslararasi birlik ve miicadele ve dayanismasini vurgulayacak-
t.

- issizligi ve pahaliligi protesto edeceklerdi.

- Demokratik hak ve 6zgurluklerin korunmasini ve genisletilmesini isteyecek-
lerdi.

- Basta TCK’nin 141. ve 142. maddeleri olmak Uzere yasalardaki anti-demok-

75 DiSK Dergisi, Sayi: 41, Mayis 1978, s. 3.

76 Cumhuriyet, 2 Mayis 1978, s. 1

77 Milliyet, 2 Mayis 1978, s. 1

78 DISK Aylik Yayim, Sayi: 4 (52), Nisan 1979, s. 4.
79 Milliyet, 27 Nisan 1979, s. 1

80 Cumhuriyet, 28 Nisan 1979, s. I.
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ratik maddelerin kaldiriimasini isteyeceklerdi.

- Basta 1 Mayis 1977 olmak (izere fasist odaklarin isledikleri cinayetleri lanet-
leyeceklerdi.

- Adil ve kalici bir diinya barisi icin ne denli kararl olduklarini dile getirecek-
lerdi.

- Tim degerleri yaratan emekgiler olarak insanca yasama ve ¢alisma istemlerini

dile getireceklerdi.”8

istanbul disindaki 48 ilde gerceklestirilen kutlamalarda 6n plana ¢ikan il.
Maden-is ve Bank-Sen’in Onciliigiinde 1 Mayis mitingi yapilan izmir’dir. DISK
Genel Merkezinin kararma ragmen izmir’de miting gerceklestirilen bu sendika-
larla DiSK yénetimi arasinda var olan gerginlik bu olayla daha da tirmanmustir.
Bu gerginligin nedenlerine ve sonuglarina ilerleyen bdlimlerde de§inecegiz.

1980 yilina gelindiginde de bundan bir yil énce oldudu gibi istanbul’da 1
Mayis kutlamalari giivenlik gerekgesiyle yine yasaklanacak, DISK yoneticileri
30 Nisan 1980 tarihinde g6zaltina alinacaklardir.&

Goruldugu gibi 1 Mayis kutlamalari etrafinda, DiSK politikalarini kitlesel
bicimde duyurma firsati yaratmistir. Bir kez daha bu dénemde diger toplumsal
muhalefet glclerinin en dninde oldugunu bu eylemleri organize ederek goster-
mistir. Ulke siyasetini etkileyen 1 Mayis gosterileri sirasinda yiizbinlerce isgi,
égrenci, aydin ve onlarca muhalifgrup DiSK’in organize ettigi eylemlere katilma
firsatini elde etmislerdir.

Sinif ve Kitle Sendikaciligi Anlayisi

Mayis 1975 tarihinde gergeklestirilen V. Genel Kurul’da “Sinif ve Kitle
Sendikaciligi” gibi bir ifade yer almamaktadir. Fakat bu kongreden hemen sonra
sendika yayinlarinda “Smifve Kitle Sendikaciligi” kavrami kullaniimaya baslan-
mistir. V. Genel Kurul ile géreve baslayan yeni yonetim, Fransiz sendikal hareke-
ti iginde populer olan bu kavrami Tirkiye’de dolasima sokmustur.8Fransa Genel
isci Konfederasyonu-CGT tarafindan kullanilan “Sinif ve Kitle Sendikacihg”
kavrami bu kongreden sonra yayin hayatina yeniden baslayan DiSK Dergisi’nde
yayinlanmistir. S6zi edilen yazinin bashgi; “Devrimci Sendikacilik; sinif ve kitle
sendikacilhigadir. Bu yazinin girisinde, Tirkiye sendika hareketine iliskin teorik
ve pratik yaklasimlarda bulunulacagi séylenmektedir. Bu metnin baginda; “DiSK

81 DiSKAyIlk Yayini, Sayi: 5 6..7 (53, 54, 55), istanbul, Mayis, Haziran, Temmuz 1979, s. 28.
82 Tirkiye is¢i sinifinin 1976-1977-1978 tarihlerinde 1 Mayis’1 agik alanlarda kutlamasindan
sonra baslayan yasak politikasi 15 yil sonra delinebilmistir. Turkiye is¢i sinifi 1993 yilinda 1
Mayis’1 yeniden alanlarda kutlanmaya baslamistir. Devletin baskici ve yasak¢l tutumu o kadar
kroniktir ki 2007 1Mayis’1 bile is¢i sinifi tarafindan 6zgirce kutlanamamishir. Bu tablo dikkate
alindiginda su olgn ortaya ¢ikar: Onlarca yillik tarihe sahip olan Turkiye isci sinifi, yalnizca 17
kez 1Mayis’idiledi§i gibi kutlayabilmisim

83 Yiiksel Isik, Turk Solu ve Sendikal Hareket, Oteki Yayinevi, Ankara, 1995, s. 137.
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kendini Kitle drgitd, sinif 6rgiitl, demokratik ve ulusal bir 6rgit olarak belirler”
denilmekte ve su ifadelere yer verilmektedir:

“Sendikal ¢alismanin temeli en kiicigiinden en biyiglne kadar ekonomik ve
toplumsal istek ve haklarin elde edilmesi korunmasi ve gelistirilmesidir, En
genis isci kitleleri icin surekli ve esasli ugrasi acil sorunlarina cevap aramak
ve bulmaktir. En ileri biling diizeyinde olanindan en geri biling diizeyindekine
degin emekgilerin tuma iste bu sorunlar etrafinda derlenirler... Sendika iste bu

gorevi yerine getirmek icin kurulur."8

Metnin ilerleyen bolimlerinde ise sendikanin tum iscilerin sorunlarini kap-
samasl gerektigi ama bunu burjuvaziye karsi bir sinif tavri gelistirerek ortaya
koymasindan s6z edilmektedir.

DIiSK’in 1975 yilinin Kasim ayinda ¢ikardi§i dergisinde “sendikal demok-
rasi” bashgiyla yayinlanan bir makale, “sendikal demokrasi”yi tanimlamaya ca-
lismis ve “sinif ve Kitle sendikaciligi” anlayisim bu ¢éziimlemenin bir sonucu
olarak gostermistir. Metnin ilk bélimiinde DiSK’in amaci ve “sendikal demokra-
sf’nin sinifsal kdkeni su sekilde tarif edilmistir:

“Sinif sendikaciligl, yani DiSK igin somut sendikal gorev, bir yandan sinif is-
birligine, yani Turk-Is ile diger bagimsiz sendikalara tutsak edilmis isci kitle-
lerini kendi catisi altinda toplamak, diger yandan sendikasiz isgileri giderek

Ucretlileri orgltlemek seklinde belirlenmektedir.”8&

Daha sonra ise “sendikal demokrasinin ilke ve dzellikleri”’nden s6z edilmek-
tedir. Bu ilkeler arasinda en basta geleni, sendikayi temsil edecek organlardaki
kisilerin secimle isbasina gelmeleridir. Bununla birlikte Uyelerin kararlara katil-
masi yoninde her tirli diizenlemenin yapilmasidir. Yoneticilerle Gyeler ve Uye
olmayan isgiler arasinda iliskinin aktif bir sekilde kurulmasi ise, bildiri, brosur
gibi yazili materyaller ile panel seminer gibi etkinliklerin artiriimasiyla mim-
kin oldugu anlatilmaktadir.8 Bu anlayis daha sonra 1-4 Agustos 1978 tarihleri
arasinda Oren’de yapilan DISK denetim ve y6netim organlarinin ortak toplan-
tisinda yeniden tartisilmis ve DISK yénetim kurulunun 13—45 Subat 1979 tari-
hinde yaptigi toplantisindan sonra oybirligi ile kabul edilerek bir brosir halinde
bastiriimistir. “Demokratik Sinifve Kitle Sendikacihgimin Temel ilkeleri” olarak
piyasaya sirtlen bu brosir, neredeyse bir paiti programini andirmaktadir.

Raporun basinda sinif sendikaciliginin temel ilkeleri tanimlanmis ve isci si-
nifinin ekonomik-politik ve ideolojik miicadelesi bir butin olarak tanimlanmistir.
“Uzlagmaci sendikacihigin dayandigi temel ve buna karsi “sinifsendikaciligi” su

84 DISK Aylik Yayim, Say! 16, Ekim 1975, s. 40.
85 DISK Aylik Yayini, Sayi 17, Kasim 1975, s. 14.
86 DISK Aylik Yayini, Sayi 17, s. 14-15.
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sekilde tarif edilmistir:

“isci sinifi miicadelesinin ‘imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz’ slogan-
lari ile drtbas edilmeye cahsildigi tlkemizde uzun yillar isci sendikalarinin po-
litika ile ugrasmamalari amaglanmis, sendikalarin politik sorunlarla ugrasma-
lari yasaklanmistir. Tirkiye’de sendikalarin yasal olarak kuruldugu yillardan
baslamak tizere egemen siniflar sendikalari ele gecirmek ve sendikalarda sinif
ishirligi anlayisim yerlestirmek icin her yolu denemisler, gidimli, kontrolll
sendikaciligi tesvik etmislerdir. 1960°lardan sonra sinif miicadelesinin en hizli
bicimde gelismeye basladigi donemde sinif isbirligi temeli tizerinde yikselen,
Amerikan sari sendikaciligi ilkelerine gére kurdurulan ve gelistirilen Turk-is,
‘Partiler Ustli politika” aldatmacisi ile uzlasmaci sendikacihgi strdirmustdir...
Bugiin Tiirkiye’de DiSK ve DiSK e iiye sendikalarda somutlasan sinif sendika-
cihig egemen sendikal ¢izgi olarak gelismektedir. DISK’in bilylimesi gergekte
bunun kanitidir. DiISK’i DISK yapan sinif sendikacihgi ilkeleridir, devrimci

sendikaciliktir.”87

Bu satirlardan hemen sonra sinifsendikacihiginin temel ilkeleri tarifedilmek-
tedir. Bu ilkeler arasinda sendikalarin kitle, sinif, demokratik, bagimsiz érgtler
olduklari sayilmaktadir. Sendikalar kitle 6rgutleri bashgi altinda; “Sendikalarin
cikarlari ortak, hedefleri ayni olan en genis yiginlari bir érgit icinde toplama-
lari, sendikalarin kitle 6rguti olma niteligini ortaya koyar”8 denilmektedir.
“Sendikalar kitle drgutleridir, ama ayni zamanda somirii ve baskiya karsi mi-
cadele eden, kapitalist sémurinin temeline yonelen isci sinifinin érgitleridir’®
cimlesiyle de sendikalarin ortak sinifcikarlari etrafinda birlesen isgilerin érgutleri
olduklarina vurgu yapilmistir. Sendikalarin demokratik drgutler olmasi gerektigi
ise “demokratik merkeziyetgilik” kavrami etrafinda su sekilde tarif edilmistir:

En alt diizeyden en Ust diizeye kadar tim sendika organlari segimle is basina
gelirler.

- Kararlarin hazirlanmasi, alinmasi, uygulanmasi ve uygulanmasinin denet-
lenmesinde tabanin gorisleri alinir. Alt diizeydeki organlar tst diizeydeki or-
ganlara bilgi verirler, st dizeydeki organlar alt diizeydeki organlardan gelen
Onerileri goz 6nunde bulundururlar.

- Uyeler 6rgiite, azinhik ve cogunluga alt organlar tist organlara uyar. Kararlarin
olusmasinda azinlikta kalanlar ¢ogunlugun kararma uymak zorundadirlar.

Tartismalarda elestiri 6zelestiri ikna yontemleri'uygulanir.” 9

Son olarak sendikalarin bagimsiz érgitler olmasi gerektigi iddia edilen bo-

87 DISK Demokratik Sinifve Kitle Sendikaciliginin Temel ilkeleri, DiSK Yayinlari, Sayi: 28,
istanbul, 1979, s. 10—11.

88 DiSK Demokratik Sinifve Kitle Sendikacihginin Temel ilkeleri, s. 12.

89 DiSK Demokratik Sinifve Kitle Sendikaciliinin Temel ilkeleri, s. 13.

90 DiSK Demokratik Sinifve Kitle Sendikaciliginin Temel ilkeleri, s. 15.
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lumde ise; “Sendikalar burjuvaziden, onun siyasi iktidarindan, basta devlet aygiti
olmak Uzere sémurl ve baski dizeninin sirmesine katkida bulunan tim 6rgut
ve kuramlardan, siyasi partilerden, burjuva ideolojisinden bagimsiz drgitler”d
olmasi gerektigi belirtilmektedir,

“Sinif ve Kitle Sendikacihgi1” anlayisi, DiSK’in ilkelerinden sonra onun po-
litik do@rultusunu belirleyen en temel politikalardan biri olmustur.

Ulusal Demokratik Cephe Yonelisi

1971 Askeri Muhtirasinin ardindan ishasina gelen ve sekiz ay gibi kisa bir
sire iktidari Milli Selamet Partisi ile paylasan CHP’nin ardindan iktidara ge-
len birinci MC, DiSK kadrolarinda ciddi bir endise yaratmistir. Tam bu asamada
1975 yilinda gerceklestirilen DISK V. Genel Kurul’u “Fasizme Kkars! tim ilerici
ve demokrasiden yana gugclerin glic ve eylem birligi” karari almistir. Bu kara-
ra dayanarak 28 Temmuz 1977 tarihinde DiSK Genel Baskani Kemal Tiirkler,
MC’ye karsi tim kesimleri “Ulusal Demokratik Cephe” olusturmaya ¢agirmistir.
Bu cephenin toplumsal bilesenleri ve énerilme nedeni su sekilde tarif edilmistir:

“Cephe sorunu 6zilinde, isci sinifinin sémdricl azinhgin disinda kalan kesim-
leriyle baglasiklik (ittifak) igine girmesi sorunudur. Ulkemizde genis koylii yi-
ginlari, az ve orta toprakh koyliler, kiictik dreticiler, sehir orta tabakalari, me-
murlar, aydinlar biyiik ¢cogunludu ile objektif olarak isci sinifi ile baglasiklik
(ittifak) icine girme durumundadir. Ote yandan emperyalizmle isbirligi iginde
olan tekellerin varhgindan zarar goren, yani tekel disi kaimis ulusal burjuva-
zi de bircok konuda is¢i sinifiyla birlesebilir... isci sinifi bir yandan tabanda
birlik saglanmasi icin calisirken, bir yandan da drgutlerarasi birlik igin calisir.
Farkh halk kesimlerini temsil eden siyasal partiler, meslek kuruluslari, demok-
ratik kurulusular arasinda ortak bir program etrafinda ortak eylem birliginin
kurulmasi icin ¢aba harcar... Gerek fasist tirmanis ve bunun MC bigimindeki
somutlanisi, gerekse is¢i sinifinin ve érgdtlerinin nitel ve nicel gelisimlerindeki
tarihsel atilimlar, béylesi gic ve eylem birli§ini her zamankinden daha gercekgi

yapmaktadir.”®

UDC’nin icinde yer alan “ulusal”, “demokratik” ve “cephe” kavramlarina
yiklenen anlamlar, bu kavramin rasgele birbirleri ardina dizilen sézclklerden
meydana gelmedigini ortaya koymaktadir:

“UDC’deki ulusal kavrami tiim anti-emperyalist gugleri ifade eder. Ulkemiz
emperyalizmin boyundurugu altinda NATO’ya CENTO’ya bagli ABD ve AET
tekellerinin yogun sémarisiini maruz kalan bir tlkedir. Ulusal bagimsizliktan

91 DIiSK Demokratik Sinifve Kitle Sendikaciliginin Temel ilkeleri, s. 17.
92 DISK Aylik Yayini, Sayi: 8 (38), Agustos 1977, s. 370-371.
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kiim

cok seyler yitirilmistir. Ulusal bagimsizhgin kazanilmasi, politik bagimsizli-
gin ekonomik bagimsizhikla tamamlanmasi tum halkin bir avug isbirlikginin
disinda kalan toplumun ezici ¢ogunlugunun ¢ikarinadir, bunlarin éniinde duran
somut bir gérevdir. Bu nedenle UDC’de bituin anti-emperyalist glclerin ulusal
glglerin ishirligi gereklidir... Demokratik kavrami, demokrasiden yana olan
butun guclerin birligini ifade eder. Fagsizme, fasist tirmanisa, baski ve terdre,
tekellerin egemenliginin sémirl ve baskisina, agalarin beylerin ¢cagdisi somi-
risiine karsi olan herkesi, ortak bir hedefte, demokrasiyi kurma ve gelistirme
hedefinde birlestiren bir kavramdir. Cephe kavrami ise tiim bu glglerin, bu
cok genis hareketler ve drgitlerin ayni sol yataginda bulusmasini, birlesmesini
ulusal bagimsizlik ve demokrasi icin ortak savasa girmesini, emperyalizmin
ve fasizmin tekellerin egemenliginin karsisina hep beraber dikilmesini ifade

eder.”38

Kavram bir battin olarak degerlendirildiginde, bu birlikteli§in ne icin oldugu,
kiminle micadele edecedi ve hangi bilesenlerden olusacag! acikea tarif edilmek-
tedir. Bu birlik, ulusal bagimsizlik ve demokrasi i¢in, emperyalizmle ve MC hi-
etleriyle miicadele etmek icin, iscilerden ve ezilen diger kesimler ile emper-
yalizmle bagi olmayan ulusal giiclerden olusacaktir. DISK yéneticileri, UDC’nin
“belkemigi” olarak isci sinifini gérdigind, bu politikanin DiISK tarafindan sevk

idare edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

DiSK yénetimi bu politika dogrultusunda Tirk-is’e bir telgraf géndermistir.
Uc bdlimden olusan bu telgraf Il. MC hiikiimetini hedef almakla birlikte daha
Otesine gitmek gerektigini isaret etmektedir. Bu metinde yer alan ifadeler su se-

kildedir:

93D
100

“1-2. MC’NIN IC-DIS VE GENEL POLITIKASI: Bu konuda DiSK Y riitme
Kurulu, DiSK Genel Yonetim Kurulu’nun 2 Temmuz 1977 tarihli kararini ha-
tirlatmaktadir. DISK’in tiim diisiince ve davranislarinin temelinde isci sinifinin
bilimi, DiSK ilkeleri ve tim emekgilerin ¢ikarlari ile hak ve 6zgirliiklerin ko-
runmasl, genisletilmesi vardir. 1. MC’nin yasanan gerici fasist politikasindan
cikan DISK 2. MC'ye karsi demokrasiden ve ilerlemeden yana olan parlamento
icindeki ve disindaki tim kurulus ve glgclerin eylem birligi ve dayanisma iginde
olmalarindan yanadir. Aksi takdirde, béliicti samimiyetsiz ve kararsiz tavirlarla
fasist tirmanisi 6nlemek olanakli degildir.

2- TURK-iS’IN MC’YE KARSI SAVASIM CAGRISI: DiSK her zaman hangi
siyasal gorlste olurlarsa olsunlar fasizme karsi olan tiim gi¢ ve kuruluslarin
demokratik hak ve ézgirliklerin korunmasi ve genisletilmesi icin glc ve eylem
birligi icinde olmalarini savunmustur... Tiirk-is’in MC’ye karsi savasim cag-
risi bu agidan énemlidir. DISK Yiiritme Kurulu bu ¢agriyr bu nedenle sevin-
dirici ve olumlu gérmiistir. Gergekten de Tiirk-is’in cogunlugu MC’ye Karsi-
dir. .. Turk-Is’e gonderdigi telgrafta DISK Yiritme Kurulu her iki konfederas-
yon arasindaki gesitli konulardaki ilke goris ve anlayis farkliliklarina ragmen

iISK Aylik Yayini, Sayi: 8 (38), s. 371.



isci sinifi, CHP ve Stalinizm

MC’ye Kkars! ortak tavir igine girmenin olanakli oldugunu belirtmistir...
3- MC’ye karsi olmak yetmez. Onemli olan karsilikli gériismelerle tilkemizi
MC belasindan kurtarmak icin gerekli olan saptamalari, somutlamalari yapmak

ortak noktalari belirlemektir.” %

DiSK’in UDC &nermesi yiikselen fasist hareket icin tim solun tartismasiz
onayladi§i ve hayata gegirdigi bir politik hat olmamistir. Tersine hem is¢i ha-
reketinde ve solda hem de DISK iginde dipte var olan tartismalarin giin yiiziine
cikmasina neden olmustur. Bu tartismanin da etkisiyle DiSK derin bir krize sii-
riklenecektir.

94 DISK Aylik Yayini, Sayi: 8 (38), Agustos 1977, s. 372-373. (Vurgular aslindadir)
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Che Guevara’nin
Marksizm icindeki yeri

Sungur Savran

“Bir ¢cocuk Borsa 'ya karsi butin Wall Street haykirmakta... ”
Allen Ginsberg
“Che Guevara’ya agit” (1967)

Giris: Che Guevara tuketimi

Lenin bir yerde blyik devrimcilerin élimlerinden sonra putlastirilarak za-
rarsiz hale getirilmeye c¢alisildigini sdyler. Stalinist biirokrasi Lenin’i 6limiinden
sonra mumyalayarak ama fikirlerini ve 6zlemlerini butuniyle bir yana biraka-
rak tam da Lenin’in 6ngordigi seyi bu blyilk devrimciye yapmistir. Ama 20.
ylzyil devrimcileri arasinda hichiri Ernesto Che Guevara kadar distincelerinden
ve eyleminden koparilarak putlastiriimamistir. Che Guevara bugin bir popiler
kaltur ikonudur. Yakisikli yizi her yerde goriilmekte, kapitalistler tarafindan bile
bir pazarlama araci olarak kullaniimaktadir. Siyasi alanda da suistimal neredey-
se evrenseldir. Kendilerine devrimci sust veren fasizan milliyetciler bu biyuk
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entemasyonalistin imgesini simge olarak benimseme ciretini ve sahtekarligim
gosterebilmektedirler. Butinuyle reformizme kaymanin da dtesinde, gerilla faa-
liyetlerini “ter6rizm” olarak niteleyen partilerin genc taraftarlari Che’yi partile-
rinin terk ettigi devrimcilige risvet-i kelam olarak bayraklastiriyorlar. Ama ote
yandan, diinyanin her kdsesinde ve tabii Tlrkiye’de Che genc¢ligin, icinde yasa-
dig1 topluma tepkisinin, huzursuzlugunun ve isyaninin bilingsiz simgesi islevini
goruyor.

Che Guevara’yi igeriksiz bir imaj olmaktan ¢ikarmak gerekiyor. Putlastirmak
yerine anlamak gerekiyor. CIA ajanlarinin destegiyle Bolivya devletince yargisiz
olarak infaz edilisinin bu 40. yilinda Che’yi anmak, onun resim albimlerine bak-
makla sinirli kalmamali. Che’nin pratigini ve teorisini anlamak, nasil bir isyani
temsil ettigini kavramak, insanhga birakti§i mirasi 6zimsemek gerekiyor.

Che’yi anlamak bir baska bakimdan da dnemli. Bugiin her tirli sosyalist
akim Che’ye sahip ¢ikar gibi yapiyor. Sovyetler Birligi’nin ve Dodu Avrupa’nin
¢okusunden, Cin’in kapitalist restorasyon yolunda dev adimlar atisindan sonra
liberallesen akimlar da, yasananlara gozlerini simsiki kapatip bildik yoluna de-
vam edenler de sanki Che Guevara kendi geleneklerinin bir temsilcisi imis gibi
davraniyorlar. Oysa Che’nin kisa yasaminda sadece emperyalizme ve kapitaliz-
me degil, ayni zamanda Stalinist blrokrasiye de isyan var! 20. yuzyilin ikin-
ci yarisinda, Stalinizmin bilinen nedenlerle diinya sosyalist hareketi iginde tam
bir hegemonya saglamis oldugu bir asamada, Sovyetler Birligi Komdnist Partisi
diinya solunun hakim akimlarinca “uluslararasi kominizmin énci partisi” olarak
selamlanirken, Che Sovyet birokrasisi ile adim adim celiski icine giriyor, haya-
tinin sonlarina dogru her iki buyuk “sosyalist” tilkeye de (SSCB’ye ve Cin Halk
Cumhuriyeti’ne) uluslararasi platformlarda agir elestiriler yoneltiyor. Oyleyse,
bugiin Che’nin eylem ve disiincesi sadece emperyalizm ve kapitalizme karsi
dismanhigi acisindan degil, bir burokrasi elestirmeni olarak da gdzden kaybo-
luyor. Aslinda isin bu yani géz éniine alindiginda, Che’nin ici bos bir put haline
getirilmesinden sadece burjuvazinin degil birokrasinin de sorumlu oldugunu an-
lamak hic¢ de guc¢ degil. Che’nin dusuncelerinin buyuk Kitlelerden gizlenmesi sol
acisindan da hi¢c olmazsa kismen kasitlidir, burokrasinin c¢ikarlarini savunmay!
amaclayan bir davranistir.

Che’nin birokrasinin elestirmeni olarak konumunu daha bastan biraz agmak
gerekiyor. 1950°li yillarin basinda Che Marksizme geldiginde, Stalinizm b{tin
dinyada oldugu gibi Latin Amerika’da da hegemonik bir konuma sahip. Bir ba-
kima Stalinizm Marksizmin dogal ortami gibi. Marksizmi benimseyen, 6zel tarih-
sel rastlantilar sonucu devrimci Marksizmle tanismadiysa dogal olarak Stalinizmi
de benimsiyor. Turkiye’de de 1968 kusa§i bunu gayet iyi bilir. Herkes devrimci-
ligi benimsediginde karsisinda sadece Marx, Engels ve Lenin’in yapitlarini degil,
Stalin’in yapitlarini da bulmus ve okumustur. Che’nin Marksizme gelisi de bu
bakimdan istisnai degil. Marksist olur olmaz Stalin’e ve 6teki Stalinist dnderlere
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de sempati duymaya basliyor. Ornegin 1955°’te cok sevdigi teyzesine yazdigi bir
mektubu, ona nasil bir ydnelis i¢inde oldugunu ifade etmek icin “Stalin 11" diye
imzaliyor.10 yillarda dogan ilk kizi Hildita’y1 bebekken gayet blyuk bir sevingle
surekli Mao’ya benzetiyor.2

Che’yi baska Marksistlerin ¢ogunlugundan ayiran (1954°’te Guatemala’da
ABD’nin diizenledigi karsi-devrimin aciliyeti icinde o tlkenin Stalinist partisiy-
le girdigi kisa pratik iliskinin disinda) Stalinist partilerle dogrudan higbir iliski-
si olmamis olmasi. Fide! Castro’nun kurdugu ve devrim oncesinde Stalinizmle
en ufak bir iliskisi olmayan 26 Temmuz Hareketi Che’nin ilk érguti. Bu yiz-
den tipik bir Stalinist egitimden gecmiyor. Teorik olarak Stalinist dusiincelerle
yogrulmus olsa bile, 30°lu yillardan sonra Sovyetler Birli§i burokrasisine biat
anlamini kazanan “enternasyonalist dayanisma” pratiginin yarattigi kélece ruh
durumu i¢inde bulmuyor hichir zaman kendini. Ama bu basta SSCB olmak izere
“sosyalist” Ulkeleri diinya devrimci micadelesinin 6n planinda yer alan aktor-
ler olarak gérmedigi anlamina gelmiyor. Sinifsal ve ideolojik bakimdan tam bir
Nuh’un gemisi olan 26 Temmuz Hareketi icinde (Fidel’in kardesi Raul Castro ile
birlikte) nadir Marksistlerden biri oldugu icin de hem devrimden 6nce Kuba’nin
Sovyetler Birligi yanlisi partisiyle, hem de devrimden sonra Sovyetler Birligi’yle
Kiba devrimi arasinda siki iliskiler kurulmasi igin ilk harekete gecen ve en ¢ok
caba gdsteren o oluyor.

iste Che’nin muzaffer Kiiba devrimi ile birlikte 1959°da uluslararasi sosya-
list hareketin dnde gelen bir sahsiyeti haline gelmesinden sonra yasadigi sireci
bu baslangi¢c noktasini veri alarak degerlendirmek gerekiyor. Bu yazi boyunca
anlatilacak olan her sey bu tarihsel arka plan akilda tutularak okunmali. Che,
Sovyetler Birligi’ni ve teki “sosyalist” tlkeleri tanidikg¢a, onlarin i¢ rejimini g6z-
lemledikge, uluslararasi politikalarini ve Kiiba’ya karsi tavirlarini yasadigi dene-
yimlerle kavradikca, bu tlkelere hakim olan biirokrasiye karsi adim adim tepkisel
bir ruh durumu igine giriyor. Bu tepkiyi giderek teorik temellere oturtmaya bas-
liyor. 1960 sonrasinda artik gegen zamanla birlikte derinlesen bir elestirel tavra
sahiptir. Ama 1965 ila 6lim yili 1967 arasinda tam anlamiyla isyan i¢indedir.
Son 6nemli kamuya acik hitabi olan “Tricontinental’e Mesaj” metni blirokrasiye
agir bir salvodur. Bu metin Che’nin politik vasiyetnamesi olarak disintlmeli-
dir. 1965 tarihli “Kiba’da Sosyalizm ve insan” baslikli calismasi ile Sovyetler
Birligi Bilimler Akademisi’nin Ekonomi Politik Elkitabi Gzerine tuttugu notlar
ise olgunlasma déneminin ana teorik ¢alismalari gibi okunabilir.3 Bunlardan ilki
1965 yilinda hem Uruguay’da hem de Kiiba’da yaymlanmistir. ikincisinin ise tra-

1Jon Lee Anderson, Che Guevara. A Revolutionary Ufe, Grove Press, New York, 1997. s. 167.
Che’nin hayati ve devrimci faaliyeti hakkinda bir hazine olan bu kitap Tirkce’ye de cevrilmistir.
Bkz. Che Guevara. Devrimci Bir Hayat, ithaki Yayinlari, istanbul, 2005.

2 A.gy., s. 191 ve 202.

3 Bkz. Ernesto Che Guevara, Apuntes criticos a la Economia Politica, der. Maria del Carmen Ariet
Garcia, Ocean Sur/Centro de Estudios Che Guevara, Havana, 2006.
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jik bir 6ykisu vardir. Che’nin Kongo seferinden sonra Tanzanya’da emperyalist
ajanlardan gizlenmek icin kapandi§i odada tuttugu bu notlari Bolivya seferine
cikmadan dnce en yakin yoldaslarindan birine basilmak tizere teslim ettigi bilini-
yor. Bu metin, neredeyse kirk yil sonra 2006°da nihayet Kiiba’da basilabilmistir!
Yukarida Che’nin distincelerinin solda kasitli olarak bastirildigim séyledigimiz-
de ne kastettigimiz belki simdi daha iyi anlasilabiliyordur.

Meselenin bir de tg¢lincli boyutu var. Che 6znel anlamda Ekim devrimine ve
Leninizme batiinuyle bagl bir devrimcidir. Ayni zamanda yasadigi pratik icinde
adim adim devrimci Marksizme yakin bir pozisyona dogru hareket etmektedir.
Ancak iktidarin devrimci fethine iliskin savundugu strateji klasik Leninist strate-
jiden battnayle farklidir. Leninizm is¢i sinifinin dncistinin devrimci partisinin
ingasini, Kitleler icinde sabirl bir calismayi ve devrim aninda isgilerin silahlan-
dirtimasi yoluyla silahli ayaklanmayi stratejisi olarak benimserken, Che Kiiba
devriminin deneyimini genellestirerek gerilla savasim evrensel olarak uygula-
nabilecek bir strateji olarak savunmustur. Che’nin ve Kiiba devriminin mirasi-
nin Tarkiye’de de onun stratejik gorisleri dogrultusunda 6rgitlenen hareketler
tarafindan devralinmis olmasi meseleyi bizim icin daha da hassas kilmaktadir.
Bu yizden Che’nin Marksizminin Bolsevik gelenekle ortak ve farkli yanlarinin
saptanmasi 6zel bir 6nem tasiyor.

Bu yazi bitln bu distnceler 1siginda Che Guevara’yl dogrusu ve yanlisi ile
Marksizmin tarihi icindeki yerine yerlestirmek amaciyla kaleme alindi. Yaziyi
okuyan okuyucu goérecektir ki, bazi blyuk yanlislarina ragmen, Che’nin teori
ve pratiginin toplam bilancosu, yasadigi dénemin genel atmosferi ile karsilas-
tirllarak somut bicimde ele alindiginda, son derecede olumludur. Che Guevara
devrimci hayatina Stalinizmin etkisi altinda baslamis, hayatinin sonuna dogru
adim adim devrimci Marksizmin pozisyonlarina yaklasan bir glizergah izlemistir.
1tighir asamada Stalinizmden butuniyle koptuguna, onu karsisina aldigina dair
bir veri yoktur. Ama unutmayalim, 39 yasinda hayata veda eden bir devrimciden
s6z ediyoruz. Omrii el verseydi Che’nin nasil bir gelisme gésterecedini son yilla-
rinda yasadigi deneyimden ekstrapolasyon yoluyla ¢ikarmaya calisabiliriz. Ama
son tahlilde bu spekiilasyon olur. Onemli olan yasadi§i o kisa omre sigdirdigi
buyuk devrimci teori ve pratiktir.

Che Guevara’nm Marksizmi Uzerinde tartismaya gecerken hatirlanmasi ge-
reken bir konu var. 2. Diunya Savas! sonrasinda dunyadan bircok devrimci geldi
gecti. Bunlarin bir bélumi Bolsevik gelenegin gercek miras¢isi olan devrimci
Marksizme baglhydi, bir bélimi ise daha karmasik bir tarihgeye sahipti. Bunun
disinda Marksizme pratik i¢inde devrimciler olarak degil, teorik olarak katkida
bulunan dusundrler yasadi. Asagida Che’nin 20. yizyilin ikinci yansinda tuttugu
benzersiz yerden séz ederken, onu dnde gelen devrimci Marksistlerle veya teoris-
yenlerle karsilastirtyor olmayacagiz. Che’nin 2. Dinya Savas! sonrasinda zafere
ulasan devrimler sonucunda iktidara gelen kadrolar arasinda tuttugu 6zel yere
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vurgu yapiyor olacagiz.
1. ““Ya sosyalist devrim, ya devrimin karikatir!”

Che Guevara, her seyden énce, sosyalist devrimi Marksist hareket icinde
yeniden glindeme getirmis olan devrimcidir. Stalinist biirokrasi 1920’li yillarin
ikinci yarisindan itibaren sosyalist devrimi bitiin dinyanin devrimci hareketleri-
nin giindeminden ¢ikarmis, bunun yerine Ekim Devrimi’nden 6nce Rus hareketi-
nin Mensevik kanadinca savunulan tirden bir asamali devrim perspektifini adim
adim bitin dunya komuanist partilerinin programini bicimlendirecek sekilde yay-
misti. 1960°h yillara gelindiginde diinya sosyalist hareketinde devrimci Marksist
hareket disinda sosyalist devrim perspektifini savunan hicbir parti kalmamisti.
iste Che sosyalizmi giincel bir hedef olarak yeniden devrimin programi haline
getiriyordu.

Sovyetler Birligi’nde 1930’lu yillarda hakim hale gelen Stalinist biirokra-
sinin asamali devrim perspektifini oteki lkelerin kominist partilerine empoze
etmesinin nedenlerini iyi anlamak gerekir. Bu teorik bir yanilginin veya ideolo-
jik bir geriligin Grtint degildi. Tek tlkede sosyalizm programi, diinya devrimini
sosyalizmin kurulusu icin bir zorunluluk olmaktan ¢ikariyordu. Sovyet birokra-
sisi, diinya devriminin yayilmasinin dengeleri sarsacagindan dolayi kendisi i¢in
tehlikeli dahi oldugunun gayet iyi farkindaydi. Dolayisiyla, Sovyet dis politikasi
1930’lu yillarda itibaren emperyalizmle Sovyetler Birli§gi arasindaki dengeleri
mumkin oldugunca birokrasinin cikarlarini rahatsiz etmeyecek bicimde koru-
maya yonelikti. Lenin’in 1920°li yillarin basinda gegcici bir dénem igin taktik bir
adim olarak ortaya attigi “baris icinde bir arada yasama” politikasinin stratejik bir
yaklasim haline gelmesi bundandi. Asamali devrim programi iste bu baglamda
baska Ulilke kominist partilerinin diinya dengelerini sarsacak devrimci girisimle-
re clret etmemesi icin gelistirilmis bir yaklasimdi. Komiunist partiler azgelismis
Ulkelerde “burjuva demokratik devrim” icin mucadele etmeliydiler. Bu Ulkeler
sosyalist devrim asamasl icin yeterince olgunlasmamisti. Stalinist asamali dev-
rim anlayisi daha da ileri giderek aynen Ekim devrimi 6ncesinde Menseviklerin
soyledigi gibi, burjuva devrimini burjuvazinin yénetmesi gerektigini ileri suri-
yordu. Boylece azgelismis ulke kominist partilerine kendi Glkelerinin “ulusal
buijuvazisi”’ni emperyalizme ve gericilige karsi destekleme goérevi verilmis olu-
yordu. Asamali devrim teorisinin maddi hayatin gercekleriyle hicbir iliskisi ol-
madigini, komdnist partilerinin “fazlaileri giderek” diinya dengelerini sarsmasini
engellemeyi amagladigini tartisilmaz bi¢cimde kanitlayan bir olgu vardi. Bu tecri
sadece azgelismis tlkelerde degil, kapitalizmin emperyalist asamaya ¢oktan gir-
mis oldugu ilkelerde de uygulaniyordu! Ornedin emperyalist iilkeler arasinda
en glcli iki komunist partisinden biri olan Fransiz Komdnist Partisi’nin (6teki
italyan partisi idi) stratejisi, sosyalist devrim yolunda bir asama olarak tekeldis
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burjuvaziyle tekellere karsi bir “ileri demokratik diizen” kurmakti!

Latin Amerika’nin Sovyet birokrasisine sadakatle bagli kominist partileri,
1930’lu yillarin gegici ltra sol dénemi sona erip uluslararasi Stalinist hareket
sag bir politikaya dondikten sonra asamali devrim perspektifine bitiinliyle anga-
je olmuslardi. Latin Amerika’nin devi Brezilya’nin kominist partisinin prestijli
onderi Luis Carlos Prestes’in 1959 tarihli bir agiklamasi bize bitin partilerin
mucadele programi konusunda acik bir gorus saglayacak niteliktedir:

Her gecen giin genis glcleri Amerikan emperyalizmine ve onun i¢ ajanlarina
karsi, proletaryayi, koylulugi, kentsel kii¢lik burjuvaziyi, burjuvaziyi, Kuzey
Amerika emperyalizmiyle celiskileri olan latifiindia sahiplerini [bilyuk toprak
sahipleri - SS] ve emperyalist gruplarla baglanti icinde olmakla birlikte Kuzey
Amerika tekelleri ile rekabet halinde olan kapitalistleri harekete geciren bir
cephede birlestirmenin kosullan daha olumlu hale geliyor...4

Goruldugu gibi, Prestes geleneksel semada emperyalizm yanlisi gosterilen
biyik toprak sahiplerini ve emperyalizmin ortagi kapitalist gruplari bile bir ile-
rici demokratik cephede toplamaktadir. Prestes ayrica daha ileride “barisci yol”
savunusu da yaparak5asamali ya da degil devrimden bitintyle vazge¢gmis oldu-
gunu da itiraf ediyor. Che’nin unld slogani iste bu tir insanlar igin séylenmistir:
“Devrimcinin gorevi devrim yapmaktir.” Bu slogan ilk bakista totoloji gibi go-
rindr. Oysa Che’nin kimi hedefledigi agiktir: Stalinizmin bitiniyle dizenin bir
parcas! haline getirdigi, ama retorik icabi hala Ekim devriminin gelenegine bag-
li gérinen, kendine “devrimci” deyip reformizme ve baris¢i yontemlere sarilan

“Kominist” Partilerinin 6nderligidir hedef.
Che’nin su sdzleri de tam tamina bu tiir “Komunist” Partileri hedef almistir:

Kimse 6ncii parti roliine bir tiniversite diplomastymis gibi sahip ¢ikamaz. Oncii
parti olmak, iktidar micadelesinde isci sinifinin cephesinde yer almak, ona ik-
tidarin ele gecirilmesi konusunda rehberlik yapmak ve bu miicadeleyi en kisa
yoldan zafere goturmeyi bilmektir.6

Elbette ne Latin Amerika’da, ne de genel olarak diinyada asamali devrim

4 Aktaran: Michael Léwy, The Marxism of Che Guevara. Philosophy, Economics, Revolutionary
Warfare, Monthly Review Press, New York, 1973, s. 77. Bu kitap Turkce’ye ¢evrilmistir. Bkz. Che
Guevara 'nin Dustncesi. Devrimci Bir Himanizm, ¢ev. Aynur ilyasoglu, Yazin Yayincilik, istanbul,
2004.

5 Ayni yerde.

6 Ernesto Che Guevara, “Guerra de guerrillas: Un método”, Obras 1957-1967,1 La accién arma-
da, Documentos Latinoamericanos, Maspero, Paris, 1970, s. 165. Che’nin yapitlarini yazildiklari
dilde bir araya toplayan bu kitap iki cilttir. Bu birinci ciltte silahli miicadele konusundaki calisma-
lar, ikinci ciltte ise devrim sonrasi donlisim Uzerine yazilari yer almaktadir. Bu kaynaga referans
asagida Obras 1ve Obras Il olarak verilecektir. [Tlrkgesi: “Gerilla Savasi: Bir Yontem”, Ernesto
Che Guevara Konusuyor, cev. Aysegiill Kuglin, Cinar Yayinlari, istanbul, 1997, s. 104, Bu kitap
Che’nin kendi yazilarindan Tirkce’de yapilmis en dnemli derlemedir. Tek kusuru cevirinin ¢ok
guclu olmayisidir. Asagida bu kitaba referans Che Konusuyor olarak verilecektir.]
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programinin benimsenmesi ve burjuvaziyle ittifak perspektifi slrtismesiz, ce-
liskisiz, zigzagsiz bir sure¢ icinde gerceklesmedi. Her bir tlkenin yapisal 6zel-
liklerinden smif miicadelelerine ve sosyalist hareketin tarihsel gelisimine kadar
bircok faktor, kimi partinin daha 6zerk davranmasina, Moskova’dan dayatilan
cizgiye daha gec adapte olmasina vb. yol agti. Bazi llkelerde kominist partileri
belirli asamalarda daha devrimci, belirli asamalarda daha reformist ve sinifisbir-
likcisi tavirlar sergilediler. Ama 60°h yillara gelindiginde, partiden partiye goreli
farklar gorulmekle birlikte, sema az ¢cok oturmustu. Kiba’daki komdnist partisi
de7Fidel Castro ve arkadaglarinin Moneada Kislasi’m bastiklari 1953’ten Sierra
Maestra’daki gerillanin 6nemli basarilar kazanmis oldugu 1958 ortalarina kadar
26 Temmuz Hareketi’nden uzak durmustur.8 Ancak belirli bir asamadan sonra,
Che’nin de cabalariyla iki hareket arasinda ciddi bir yakinlasma dogmus ve Kiiba
partisi Kiiba devriminin zafere ulasmasinda son asamadaki katkilariyla bir pay
sahibi olmustur.

Kiba devrimi sonrasinda (asagida daha ayrintili olarak gérecegimiz gibi)
Che’nin 6nderliginde drgutlenen hareketler aracihiiyla Latin Amerika’nin gesitli
ulkelerinde devrimci girisimler yasanmis, bu Che’nin Bolivya seferiyle dorugu-
na ulasmistir. Latin Amerika’nin komunist partileri Kiilba merkezli olarak 6rgut-
lenen bu devrimci girisimlere karsi mesafelerini korumuslar, yer yer diismanca
yaklasmislar, hatta Sovyetler Birligi’ne bu girisimleri ve 6zel olarak da Che’yi
sikayet etmislerdir.

Che’nin kendi gorislerini ve programadle anlayisini belirleyen iki ana faktor
vardir. Bunlardan biri, Giris bolimiinde belirtildigi gibi, teorik olarak Marksizmi
Stalinist bir cergeve i¢cinde benimsemis olmakla birlikte, Sovyet blrokrasisinin
denetiminde olan bir komunist partisinde militanlik yapmamis oldugu igin ka-
fasinin hicbhir asamada bu partilerin kati semalarinin cenderesine tabi kalmamis
olmasidir. Che 26 Temmuz’a katildiginda bu hareketin Marksist bir hareket ol-
madigim bilmektedir. Hatta kendisi baslangi¢ta onu bir burjuva demokratik hare-
ket olarak gérmis oldugunu acikca dile getirmistir. Ama Kiiba devrimi boyunca
hem teorik olarak Marksizmi hareket icinde yaymaya c¢alismaktan, hem de dev-
rim éncesinde ve sonrasinda devrimin bir politik devrim olarak kalmamasi, bir
toplumsal devrim, bir smifdevrimi haline gelmesi i¢cin micadele etmekten bir an
bile geri durmamistir. Stalinist bir partinin egitiminden ge¢mis birinin bu ikinci-
sini yapmasi son derece gii¢ olurdu.

Ama Che’nin programatik goruslerini asil bicimlendiren Kiiba devrimi-

7 Tarihsel nedenlerle bu tlkedeki kominist partisinin adi devrimden 6nce Sosyalist Halk Partisi
(Partido Socialista Popular-PSP) idi.

8 Leo Huberman/Paul Sweezy, Cuba. Anatomy ofa Revolution, 2. edisyon, Monthly Review Press,
New York, 1961, s. 150. Bu parti, 26 Temmuz Hareketi tarafindan devrilecek olan Batista’nm
secimlerle is basina gelmis oldugu 40’h yillarda onun hukimetine iki Uye vermisti. Bkz. Gary
Tennant, “El Che Guevara y los trotskistas cubanos”, http://www.po.org.ar/edm/edmI8/elche.htm
ve William Sanabria, “El legado del Che y la revolucién latinoamericano”, venezuela.elmilitante.
org.
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nin kendine 6zgl nesnel gelisimi olmustur. Castro dnderligindeki 26 Temmuz
llaiuketi’nin programi esas olarak Kiba’yr sultasi altinda inleten diktator
Batista’dan kurtulmak ve llkeyi neredeyse sémirgelestirmis olan ABD emper-
yalizmine karsi onurlu bir tavir almakti. Amaglanan devrimin programindaki
tek sinifsal boyut toprak reformu idi. Yani tipik bir burjuva demokratik devrim
programi sz konusuydu! Ne var ki, nesnel kosullar Kiiba devriminin énderli-
gini 1959-61 arasinda emperyalizmin basinci karsisinda ayakta kalabilmek icin
adim adim sosyalist tedbirler almak zorunda birakacak, yeni rejim 1961 ortasinda
butin dinyaya “sosyalist” bir devlet kurulmus oldugunu ilan edecektir. Burada
demokratik devrimle sosyalist devrimin gorevlerinin i¢ ice gectigi, demokratik
devrimin hig¢ bir iktidar degisimi olmadan sosyalist devrime déntstugu tipik bir
surekli devrim sireci ile karsi karsiyayiz!

Che Guevara bu deneyimin derslerini en agik ve yalin bigimde ¢ikaran Kiba
devrimcisi olmustur. Butiin Kiba &énderligi iginde en geliskin Marksist olmasi,
deneyimden 6grenme konusundaki muazzam kapasitesi, derin devrimci inanci
bunu olanakli kilan ana etkenlerdir. Ama burada ilk faktériin (6znel faktor) ikin-
cisiyle (nesnel faktdr) birlesmesi de s6z konusudur. Kafasi Stalinist partilerin
semalariyla cendereye alinmis bir militan Che’nin c¢ikardigi sonuclari ¢ikarama-
yabilirdi. Che bu semalardan uzak yetismis oldugu icin buradaki surekli devrim
dinamigini gorebilmis, Kiba devrimini bu temelde yorumlamis ve bu deneyim-
den hareketle Stalinizmin Mensevik teorilerine ragmen azgelismis tlkelerde esas
glindemde olan devrimin sosyalist devrim oldugunu anlamistir.

Che elbette Kiiba igin “strekli devrim” kategorisini kullanmis degildir. Ama
Kiba devrimini yorumlayis tarzi ve buradan Latin Amerika’nin, hatta azgelismis
dunyanin tamami igin ¢ikardigdi sonuglar Trotskiy’in surekli devrim programi ile
buylk benzerlikler tasir. Che’nin devrim programi {i¢ ayak Ustiinde yukselir.

@ Ulusal burjuvazinin korkakhgi: Trotskiy’in kendi devrim programinin
baslangi¢ noktasi 1848 devrimlerinden itibaren proletaryanin giicli gelisiminden
ve devrimci atilimmdan korkan burjuvazinin devrimci karakterini yitirdigi, bu
ylzden demokratik devrimlere dnderlik edemeyecegidir.

Daha 1848’e gelindiginde bile, burjuvazi ge¢cmisle karsilastirilabilir bir rol oy-
nama firsatini ¢oktan yitirmisti. Kendi iktidarina giden yolun Gzerinde duran
toplumsal sistemin devrimci tasfiyesini Ustlenmiyor ve istlenmek istemiyordu.
Bunun neden boyle oldu§unu bugiin biliyoruz. Burjuvazinin amaci—ve bu-
nun ¢ok iyi bilincindeydi—sistemin icine, kendi politik egemenligi icin degil,
sadece ge¢misin glcleriyle iktidar paylasabilmek icin gerekli olan garantileri
yerlestirmekti...Bdylece, yalniz eski dizenin yikilmasinda kitlelere dnderlik
edememekle kalmadi, onu ileriye iten kitleleri geri piskirtmek icin de sirtini

bu eski diizene dayadi.9

9 Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen Yayinlan, istanbul, 1990, s. 39.
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Che’nin Kiba devrimi deneyiminden hareketle bitin Latin Amerika igin
vardigi sonug¢ aynidir:

Latin Amerika’nin su andaki tarihsel sartlan altinda ulusal burjuvazi anti-feo-
dal ve anti-emperyalist miicadelenin basinda yer alamaz. Deneyim gdstermek-
tedir ki, Ulkelerimizde bu sinif, ¢ikarlarinin Yankee emperyalizmiyle catistig
durumlarda bile, toplumsal devrim korkusu yiiziinden felg oldugu ve sémiri-
len Kitlelerin patlamasindan trktigu icin emperyalizmle karsi karsiya gelmeyi
basaramamistir.D

Veya:

Ote yandan, yerel burjuvaziler, emperyalizme muhalefet yeteneklerini tama-
men kaybetmislerdir (eder daha dnce boyle bir yetenege sahip oldularsa) ve

ancak onun treninin kuyruguna takilmis son vagonunu olusturmaktadirlar."”
Veya:

Burjuvaziye karsi miicadele, kurtulus micadelesinin vazgecilmez kosuludur,
eger bu micadelenin geri doniilmez bigimde basaril bir sona ulastiriimasi iste-

niyorsa (tersinden érnek Endonezya’dir).12

Che Latin Amerika “ulusal burjuvazi”si konusunda kategoriktir. Oteki kita-
lardaki, 6zellikle Afrika’daki azgelismis tlkeleri tanidikca, onlarin buijuvazileri-
nin de ayni yolun yolcusu olduklarina, bir siire sonra ayni sekilde emperyalizmin
ortag! haline geleceklerine ikna olur.13

(2) Kaoylalugin isci sinifina ihtiyaci: Trotskiy’in siirekli devrim programinin
ikinci ayagi koyluligun bir toplumsal gl¢ olarak bagimsiz bir rol oynayamayaca-
g1, ya burjuvaziden ya da proletaryadan yana tavir almak zorunda oldugu, dolayi-
siyla devrimde hegemonyanin kdylilikte degil proletaryada olmasi gerektigidir.
Che Latin Amerika ulkelerinin gelisme diizeyi ve tarimsal karakteri dolayisiyla
esas devrimci toplumsal giciin koylilik oldugunu israrla vurgulamakla birlikte
ekler:

10 “Guerra”, a.g.ni., Obras I, s. 164. Che burada ikinci Havana Deklarasyonu’na referans yapiyor.
[Tiirkcesi: “Gerilla SavasI”, a.g.m., s. 102.]

1 Ernesto Che Guevara, “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental”, Obras
I, s. 589. [Turkgesi: “Vietnam ve Diinya Ozgiirlik Micadelesi (TricontinentaPe Mesaj)”, Che
Konusuyor, s. 187-88.]

12 Ernesto Che Guevara, Apuntes, a.g.y., Ocean Sur, Havana, 2006, s. 93. Endonezya’da kapitalist
diinyanin en gic¢li komdinist partisi bagimsiz bir politik ¢izgi izleyecegine ilerici burjuva cum-
hurbaskani Sukarno’yu sonuna kadar destekledigi icin 1965°te bir askeri darbe ardindan kurulan
Suharto diktatérligi altinda bir-bir buguk milyon komiinist veya komiinizm sempatizani katledil-
mistir. Che tam da kitabini kaleme alirken yasanmakta olan bu trajediye referans yapiyor.

13 “Josie Fanon’m Réportaji”, Che Konusuyor, s. 131-32.
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Ama koyli sinifi, icinde tutuldugu cehalet ve yasadigi yalitilmistik nedeniyle,
isci sinifinin ve devrimci aydinlarin devrimci ve politik énderligine ihtiyac du-

yar. Onlar olmaksizin tek basma saldiriy1 baslatip zafere ulasamaz.4

3 Demokratik devrimin sosyalist devrime dénusumi: Trotskiy, burjuvazi-
nin devrimden uzaklasmasindan ve koylualigin devrimin basini cekme kapasite-
sine sahip olmamasindan hareketle demokratik devrimde hegemonyanin prole-
taryada olacagdi sonucunu c¢ikardiktan sonra, devrimin zaferiyle birlikte iktidara
ylikselmis olan proletaryanin kendi aleyhine kararlar alamayacagi i¢in demokra-
tik devrimin iginde hizla sosyalist 6nlemler almaya baslamak zorunda kalacagini,
yani demokratik devrimin sosyalist devrime dogru blyuyecegini ileri striyordu.

Che ise Kiiba devrimini sOyle tasvir etmektedir:

Devrimimizle...birlikte bir ulusal kurtulus devriminin orijinal bir bigim-
de, bazi kendiligindenlik unsurlan tasiyarak sosyalist bir devrime gegisi ve
Moncada’daki ilk kahramanhk destanindan itibaren ayni aktorler tarafindan
yonetilen, Granma’dan gecgerek Kiiba Devrimi’nin sosyalist karakterinin ilan
edilmesine ulasan bir gelismenin seyri iginde bilyuk bir hizla yasanan asamala-

rin yigiimasi yasandi. 15

Bu kisacik alintida butiin bir diinya yatiyor. Biz sadece (¢ noktaya isaret
edelim. Birincisi, Che bir ulusal kurtulus devriminden bir sosyalist devrime gecis
oldugunu hatirlatiyor. ikincisi, bunun ayni énderlik altinda oldugunu belirtiyor.
Yani yeni bir devrim yoktur. Devrim iki asamali olmamistir! Nihayet {¢lncusu
“asamalarin yigilmasi”ndan s6z ediyor. Bilindigi gibi, surekli devrim programi,
bazilarinin sandiginin aksine, demokratik devrim agsamasinin varolmadigini de-
gil, demokratik devrim ile sosyalist devrimin i¢ ice gececegini, yani asamalarin
orijinal bicimde birlesecegini ileri strer. Bitlin bunlar Che’nin, Kiba devrimi-
nin asamali devrim programini ¢rittiginin bilincinde oldugunu ve bu devrimi
“stirekli devrim” terimini kullanmak aklina bile gelmese de aynen bdyle tasvir
ettigini gosteriyor.

Che, Sovyetler Birli§i biirokrasisinin Uciincii Dinya iilkelerini sosyalist bir
atihmdan uzak tutarak, bazi ulkelerde (Misir, Cezayir vb.) lUlke burjuvazisi ile
ittifakini surdirmek icin gelistirdigi ve mucitligini Lenin’e atfettigi “kapitalist
olmayan yol” programi icin sunlari séyler:

Lenin’in bu “kapitalist olmayan yol” ifadesini nerede telaffuz etmis ya da yaz-
mis oldugunu arastirmak gerekir; ikircikli bir terim; Lenin’in bunu kullanmis

14 “Guerra”, a.g.m., Obras 1, s. 163. [Turkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m., Che Konusuyor, s. 102.]
Che burada da ikinci Havana Deklarasyonu’na referans yapiyor.
15 Ernesto Che Guevara, “El cuadro: columna vertebral de la Revolucion”, Obras Il, s. 154.
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olabilecegine inanmiyorum. Her durumda, kapitalist degilse nedir? Hemafrodit
mi? Melez mi? Olgular yolun tanimlanmasindan énce kisa bir siyasi miicadele
dbnemi yasanabilecegini gdstermistir, ama ardindan ya kapitalist olacaktir yol,

ya sosyalist.16

iste Kilba devriminin bu dersleri temelindedir ki Che siyasi vasiyetnamesi
gibi gorilebilecegini sdyledigimiz son blyuk agiklamasi olan “Tricontinental’e
Mesaj”’mda 20. yizyilin ikinci yarisinda devrimin karakteri konusunda Stalinist
butin dnyargilar altiist eden tnli sézinl séylemistir: “Baska bir degisim mim-
kiin degildir: ya sosyalist devrim ya da devrimin karikatlri.” 7

2. Yalititlmis bir tlkede devrim ve enternasyonalizm

Che Guevara, zafere ulasmis devrimlerin onderleri arasinda Lenin ve
Trotskiy’den beri tek tlkede sosyalist bir devrimin nihai olarak zafere ulasacagini
reddeden ilk ve tek isimdir. Kiiba devriminin 6nderligi daha iktidara gelir gelmez
oteki Latin Amerika tlkelerinde devrimci mucadelenin gelistirilmesi, devrimin
bitin Latin Amerika’ya yayilmasi igin somut girisimler baslatti ve bunu 6lene
kadar strdirdiyse, bu esas olarak Che’nin kita 6lceginde ve uluslararasi diizeyde
devrimin sosyalizmin zaferi i¢in vazgecilmez oldugu bilinci sayesindedir.

Che’nin pratiginde enternasyonalizm neredeyse devrimci hayatinin baslangi-
clile ayni anda baglar. Daha Marksizmle tanismadan 6nce butiin Latin Amerika’yi
dolastigi, Motosiklet GunlikleriB baslikli anilarindan ve bu adla ¢ekilmis film-
den biliniyor. iste bu gezileri butin Latin Amerika’nin ayni sémirii ve zulim
sistemi altinda yasadigini 6gretmistir Che’ye. Adim adim Marksizme dogru ge-
lirken ilk siyasi deneyimini 1954°te Guatemala’da, ABD Arbenz’in ilerici rejimi-
ni devirmeye giristiginde karsi-devrime direnmek i¢in Guatemala’nin kominist
partisinin genclik drgitiine katildiginda yasamistir. Guatemala’nin karsi-devrime
teslim olmasindan sonra gectigi Meksika’da 1955°te Fidel Castro ile tanistiginda
ve daha ilk gece onun 26 Temmuz Hareketi’ne katilmaya karar verdiginde bu
Arjantinli doktorun devrimci micadelede sinir tanimayacagi iyice belli olmustur.
Che Kiba devriminin énderligi icinde Kibali olmayan tek kisidir. Buna ragmen
1965’ dek dnce devrimci micadeleye, ardindan devrim sonrasi insa faaliyetine
aynen bir Kibal gibi butuntyle kendini vermistir.

Devrimin hemen ardindan Kiiba 6nderligi devrimin 6teki Latin Amerika il-
kelerine yayilmasi icin cesitli Glkelerden devrimcilerle temasa ge¢mis, bu dev-
rimcilere olanaklar ve egitim saglayarak yeni gerilla savaslarinin baslamasinda

16 Apuntes, a.g.y., s. 110.

17 “Mensaje”, a.g.m., Obras|l, s. 589. [Turkgesi: “Tricontinental’e Mesaj”, a.g.mr, Che Konusuyor,
s. 188.

18 Ernesto Che Guevara, Motosiklet Gunlikleri, cev. Osman Akinhay/Adil Baktiaya, Everest
Yayinlari, istanbul, 2003.
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katalizor roll oynamistir. Burada da esas yonetici Che olmustur. Kiilba devrim-
ci rejiminin destegiyle, 1959’dan 1967’ye Nikaragua, Dominik Cumbhuriyeti,
Guatemala, Veneziella, Kolombiya, Peru, Arjantin ve Bolivya’da Kiba’nin Che
aracihigiyla destekledigi gerilla savaslari baslatildi. Bu faaliyette Kiiba énderli-
ginin baska hicbir Gyesi Che kadar faal degildi. Daha sonra diinya ¢apinda un
kazanacak bir dizi Latin Amerika devrimcisi, 6rnedin 1979 Nikaragua devri-
minin Sandinist dnderliginin tarihi lideri Carlos Fortseca veya Uruguay’in tnli
Tupamaros’unun Onderi Raul Sendic Che’nin rahle-i tedrisinden gegtiler.

Elbette Castro bu faaliyetlere taraftar olmasaydi Che bunlari Kiba devletinin
destegi ile ylrtutemezdi. Yine de Castro ile Che arasinda daha bastan itibaren var
olan ve yillar izerinden derinlesen bir bakis agisi farkliligi vardi. Castro Sovyetler
Birligi’yle ittifak yaparak ABD’nin Kiiba devrimine karsi diismanligini gemle-
meye, yani Kiiba’yr “baris icinde bir arada yasama” stratejisinin bir par¢asi ha-
line getirmeye yatkindi. Che ise gecici taktik uzlasmalar yapilsa da, orta vadede
devrimi ayakta tutabilecek tek seyin sosyalist devrimin Latin Amerika ¢apinda
kitasal Olcekte zafere ulasmasi olduguna inanityordu. Yani Che’yi baska Latin
Amerika Ulkelerinde devrimci faaliyetlere ydnelten, emperyalizmle basa ¢ikma-
nin yolunun sadece uluslararasi devrim olduguna inanmasiydi. Latin Amerika
devrimine bir romantik oldugu icin degil, Marksist bir gercek¢i oldugundan do-
lay1 bu denli 6nem veriyordu.

Latin Amerika Ulkelerinde 60°li yillarin ilk yarisinda girisilen bitin gerilla
deneyimlerinin yenilgiye ugramasi, Che’yi micadelenin basina gecmesi gerek-
tigine ikna etti. (Elbette bu karara ulasmasinda son derece karmasik politik ve
kisisel baska nedenler de vardir.) Che daha baslangigtan itibaren Bolivya, Peru,
Ekvador, Arjantin, Sili ve Paraguay arasinda bir gecit bdlgesi niteligini tasiyan
And Daglari’nm Latin Amerika’nin Sierra Maestrasi olacagini ileri stirmustu.
Yani buralarda baslayan bir gerilla savasi adim adim buttin bu ulkelere yayilacak
ve kita ¢capinda bir devrime dénisecekti. Ayni seyi, 1961°de Lumumba’nm em-
peryalizmin ajanlari tarafindan éldirilmesinden sonra muazzam micadelelere
konu olan Kongo igin de disuniyordu. Kongo Afrika’nin kalbindeydi. Burada
baslatilacak bir miicadelede elde edilecek zafer, kademe kademe butiin Afrika’ya
yayilabilirdi. Once 1966 yilinda bir yila yakin siireyle Kongo’da bir Kiiba birligi-
nin basinda Kongolu anti-emperyalist giclerle birlikte emperyalizm yanlisi glg-
lere karsi carpisti.©9Kongo micadelesi adir bir yenilgi ile sonuglaninca bir sire
gizlendikten ve hazirlik yaptiktan sonra Kiiba yoluyla Bolivya’ya gecerek And
Daglari’m Latin Amerika’nin Sierra Maestrasina ¢evirmek icin silah elde ¢arpisti,
bir kez daha yenildi ve oldiruldd. Bu kisa 6yki bile Che’nin fikirlerini éne sirip,
uygulanmasini baskalarina birakanlardan olmadigini, fikirleri ugruna 6lmeye ha-
zir bir kisilige sahip oldugunu bize anlatiyor. Che Guevara, aynen oteki blyik

19 Che’nin Kongo’daki miicadelesi hakkinda ilging bir kitap Turkce’de de yayinlanmistir. Bkz.
Paco Ignacio Taibo Il vd., O Yil Hicbir Yerde Degildik. Che Guevara ve Afrika Gerillasi, cev.
Veysel Atayman vd., Alan Yayincilik, istanbul, 1997.
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entemasyonalistler gibi, fikirlerini hayatiyla ddemistir.20 Enternasyonalizmi sa-
dece teoride degil pratikte de savunmus bir devrimcidir.

Guevara politik olarak enternasyonalizmim 6nce Latin Amerika kitasi ca-
pinda ifade etmistir. 1963 yilinda yayinlanan bir calismasinda bunu soyle ifade
eder:

Uciinciisii, miicadelenin kitasal 6zelligi...Yankiler, cikar dayanismasi ve
Amerika kitasindaki micadelenin belirleyiciligi dolayisiyla midahale edecek-
lerdir... Amerika kitasindaki panorama bu iken, zaferin yalitilmis bir tlkede
kazanilmasi ve korunmasi gugtur. Baskici giglerin birligine halk giglerinin
birligi ile karsilik vermek gerekir. Baskinin dayanilmaz diizeye ulastigi biitiin
tlkelerde isyanin bayrag@i yukseltilmelidir; tarihi zorunluluk dolayisiyla bu bay-

rak kitasal bir 6zellik tastyacaktir.2L

Latin Amerika devrimcileri arasinda kita ¢capinda bir kurtulusu hayal edenler
az degildir. Bu kitanin Glkelerinin tarihi, cografi, kaltirel, hatta sosyo-ekonomik
bakimdan birbirleriyle ortak yanlari olmasi, Latin Amerikali devrimcilerin dar
Ulke milliyetgiliginin otesine tasmasini kolaylastirir. Buna karsilik bunlarin ¢o-
gunlugu, ufku sadece bu kita ile sinirli, “Latin Amerika milliyetgili§gi” denebile-
cek bir yaklasimin 6tesine gegmekte zorlanir. Che ise bunlardan bitiintyle farkh
bir tavir icindedir. Baslangicta dikkati daha ¢ok Latin Amerika Uzerinde odak-
lasmis olsa bile zamanla gozlerini, bitlin diinyaya cevirmis, Asya ve Afrika’nin
somurgecilikten yeni kurtulmus halklariyla temas icine girmis, perspektifini bi-
tin dinyay! kapsayacak bicimde genisletmistir. Kongo’da pratik olarak devrimci
faaliyete girismis olmasi dogrudan dogruya bunun bir ifadesidir. Bolivya seferini
bile sadece Latin Amerika devriminin 6ninli agmak tzere bir girisim olarak gor-
mek cok yanlis olur. Che Bolivya seferinden ABD emperyalizminin karsisinda
ikinci bir Vietnam olusturmayi amaglamaktadir. “Tricontinentai’e Mesaj” nere-
deyse bastan asagi Vietnam devrimi ile dayanisma temasi etrafinda érilmustir.
Che’nin Gnlu s6zi “iki, i, daha fazla Vietnam” da orada s6ylenmistir. Tarih 16
Nisan 1967’dir ve Che Bolivya cangilinda elde silah savasmaktadir.

Che teorik olarak sosyalizmin diinya ¢apinda bir miicadeleyle zafere kavusa-
cagdl konusunda gayet berraktir. 1965 basinda daha Kiiba yoneticisi iken Afrika-
Asya Dayanisma Orgiitii’niin toplantisinda soyle séyliyor:

Bu 6liim kalim savasinda sinir yoktur. Dlnyanin herhangi bir yerinde olanla-
ra ilgisiz kalamayiz, ¢lnkii her Glkenin yenilgisi hepimiz igin bir yenilgi ol-
dugu gibi, her tlkenin emperyalizm karsisindaki zaferi bizim de zaferimizdir.

20 “Fedakarh@imiz bilinglidir, yaratmakta oldugumuz 6zgurligin bedelinin taksididir.” Ernesto
Che Guevara, “El socialismo y el hombre en Cuba”, Obras Il, s. 384. [Tirkgesi: “Kiiba’da insan ve
Sosyalizm Uzerine Notlar”, Che Konusuyor, s. 171.]

21 “Guerra”, a.g.m., Obras I, s. 172-73. Vurgu bizim. [Turkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m., Che
Konusuyor, s. 111-112.]
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Proleter enternasyonalizminin uygulanmasi, daha iyi bir gelecek igin mucadele

eden halklar igin sadece bir gorev degil, kaginilmaz bir zorunluluktur.2

Stalinizmin, sosyalizmin (hatta komunizmin) tek bir lkede kurulabilece-
gi fikri ile birlikte, proleter enternasyonalizminin Marksistler icin “kacinilmaz
bir zorunluluk™ oldugu gercegi sosyalist hareketin agirlikli bélimunin ufkun-
dan kaybolmustu. Che devrimci Marksizmin bu fikrini vurgulu bi¢cimde can-
landiriyor. 1965°te, en dnemli ¢alismalarindan birinde, “Kiiba’da Sosyalizm ve
insan”da bu fikri tekrarlamakla kalmiyor, sosyalizmin amacinin ne oldugunu da
oltaya koyuyor:

Partisinin bagrinda devrimin ideolojik itici giici olan devrimci, diinya ¢apinda
sosyalizmin kurulmasi gerceklesetie kadar ancak 6lumle durabilecek olan ara-
liksiz cabasiyla tiikenir. En acil gorevler yerel 6lgekte gerceklestiginde devrim-
ci sevki korelir ve proleter enternasyonalizmini unutursa, yénetmekte oldugu
devrim esin veren bir gu¢ olmaktan cikar, kendisi de azili dismanimiz emper-
yalizmin sonuna kadar yararlanacagi rahat bir uyusukluga gémuliir. Proleter
enternasyonalizmi bir gorevdir, ama ayni zamanda devrimci bir zorunluluk-

tur. Biz halkimizi bdyle egitiyoruz.23

Che “zorunluluk” fikrini tekrar etmekle birlikte, burada daha da ileri gecerek
(Marksist) devrimcinin amacinin “diinya ¢apinda sosyalizmin kurulusu” oldugu-
nu ileri strtyor. Devrimci bu gerceklesene kadar “araliksiz cabasiyla tukenir”.
Stalinist biirokrasinin yarattiji anlayis gibi, kendi tlkesinde sosyalizmin kurulu-
su ile bitmez gdrevi! 1967’de “Tricontinental’e Mesaj”da ise butiin bu akil yurit-
menin materyalist temelini yalinligiyla ortaya koyuyor:

Kisacasl, emperyalizmin dunya ¢apinda bir sistem ve kapitalizmin son asamasi
oldugu ve dinya c¢apinda bir carpismada yenilmesi gerektigi unutulmamali-

dir.24

iste Stalinist biirokrasi “tek {ilkede sosyalizm” teorisi ve programiyla tam da
bunu “unutmus”tur, daha dogrusu kendi ¢ikarlari dogrultusunda unutmayi tercih
etmistir. Lenin ve Trotskiy’den beri ilk kez bir muzaffer devrimin 6nderi yalin
bicimde (terimi kullanmadan) diinya devriminin gerekliligini savunmaktadir.

Buradan gidilecek yer bellidir: bir Enternasyonal. Che kisa hayatinda Kiiba
devriminin kazanimlarmi bir diinya partisi kurma yolunda seferber edecek zama-

22 Ernesto Che Guevara, “Discurso en Argel”, Obras 1, s. 573. Vurgu bizim. [Turkgesi: “Afrika-
Asya Kongresi’nde”, Che Konusuyor, s. 136.]

23 “El socialismo y el hombre”, a.g.m., Obras Il, s. 382. Vurgular bizim. [Turkgesi: “Sosyalizm ve
insan”, a.g.m., Che Konusuyor, s. 170.]

24 “Mensaje”, Obras I, s. 594. [Turkgesi: “Tricontinental’e Mesaj”, Che Konusuyor, s. 193.]

115



Devrimci Marksizm

m bulamamis olabilir. Veya Stalinist kdkenleri dolayisiyla devrimin bu vazgegil-
mez aracl ufkunun icine dahi girmemis olabilir. Ancak yukaridaki satirlarda ifade
edilen entemasyonalist dusiince ve inancin, sonunda, bilingaltindan bile olsa, bir
Enternasyonal fikrinin dile gelmesiyle sonucglandigim gérmek son derecede il-
ging. Che bir demecinde soyle diyor:

...baski enternasyonaline karsl, proleterlerin ve kdylllerin ortak diismana karsi
micadelelerinin enternasyonalinden kaginilmaz ve dogal cevap gelecektir.5

Burada dile gelen enternasyonal tam bir 6rgit degil, And Daglari’ndan ha-
reketle Latin Amerika’nin bitiinline yayilacak olan micadeleler silsilesidir. Ama
kelimenin 20. ylzyihin ikinci yarisinda (IV. Enternasyonal disinda) surekli olarak
enternasyonalizmin kaginilmaz gereklilijinden s6z eden tek devrimcinin dilin-
den dokulmesi bir rastlanti olamaz.®

3. “Domuz ahir1”na isyan: Sovyetler Birligi’ne karsi Che

Sovyetler Birligi’ne (bundan sonra SSCB) bagl partilerin devrimden buti-
niyle uzak durmasina bu kadar elestirel yaklasirken ve biirokrasinin veba gibi
kactigi dinya devrimini hep' daha fazla vurgularken, Che’nin sonunda SSCB
ile celiskiye girmemesi disinilemez bir seydir. Nitekim Che genclik yillarin-
da SSCB’ye hayranken, Kiiba devrimi sonrasinda SSCB ile isbirligi i¢inde yu-
rirken, hayatinin son yillarinda SSCB’ye cepheden agir elestiriler ydneltmeye
baslamistir. Bu elestiriler hem SSCB’de sosyalizmin insasina yoneliktir hem de
birokrasinin uluslararasi politikasina, 6zel olarak da dinyanin farkli yerlerindeki
devrim ve devrimci savaglara karsi tavrina.

Bu konuya Giris bélimunde belirtmis oldugumuz bir noktayi yeniden vurgu-
layarak baslamak dogru olur. Che devrimci hayatina SSCB’ye hayranlija varan
bir yakinlhik duyarak baslamistir. Onu bir devrimci olarak bi¢cimlendiren, Kiiba
devrimi sirasinda ve sonrasinda da bir sire boyunca devam eden bu yakinhk
Kiiba-SSCB isbirligi temelinde devam etmistir. 1962°de hazirladi§ bir raporda
SSCB konusunda soyledikleri, Ekim devriminin dGrind olan bu tlkeye ne kadar
buyuk saygl duydugunu agiklikla ortaya koyuyor:

Bu sartlar altinda her Latin Amerika tilkesinde emekgiler tam kurtulus igin mi-
cadelelerini yogunlastirmalidir. Onlerinde Kiiba Orneginden baska daha uzak,
hatta daha saygin drnekler de vardir; sosyalist tilkelerin ve dzellikle insanligin

25 “Josie Fanon”, a.g.m., Che Konusuyor, s. 133.

26 Che “enternasyonal” kelimesini “Tricontinental’e Mesaj” metninde de bir kez, Latin
Amerika’daki uluslararasi.gerici cepheyi anlatirken “su¢ ve ihanet enternasyonali” ifadesinde kul-
lanacaktir. (“Mensaje”, a.g.m., Obras Il, s. 589; “Tircontinental’e Mesaj”, a.g.m., Che Konusuyor,
s. 187))
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gergek dzglrluk yoluna ilk adim atan Sovyetler Birligi’nin yiice drnekleri.27

Yukarida da belirtildigi gibi, devrimin son safhasinda ve devrim ertesinde
Kiba komiinist partisi ile iliskileri kuran ve derinlestiren Che olmustur. 1957
yazinda komunist parti Che’nin talebi Gzerine bir kadrosunu Che’nin kampina
yollar ve iliskiler bundan sonra adim adim derinlesir.28 SSCB ile iliskilerin ku-
rulmasinda da Che Kiiba devriminin dnderligi icinde esas aktif unsur olmustur.
SSCB’nin 1959 sonbaharinda Kiiba’ya yolladigi ilk temsilcisi olan Alexiev ilk
randevusunu Che’den ahr. O gérismede Che soyle diyecektir:

Devrimimiz, halk tarafindan yapilmis, gergekten ilerici, anti-emperyalist ve
anti-Amerikan bir devrimdir...Ama diinya ¢apinda devrimci hareketin ve her
seyden dnce sosyalist blok ve Sovyetler Birligi’nin yardimi olmaksizin zafere

ulasip onu muhafaza edemeyiz.®

Che bu ilk gorismede sdyledigi bu cok 6nemli s6zlerin kisisel fikri oldugunu
da belirtir muhatabina. Yani SSCB’ye yakinlik bakimindan neredeyse yalnizdir
henliz Kiiba 6nderligi icinde. Alexiev daha sonra Che’nin biyograflstine “Pratikte
Che Kiiba ile iliskilerimizin mimariydi” diyecektir.

Batun bunlari vurgulamamizin nedeni su: Che SSCB ile iliskiye girdiginde
bakisi son derece olumludur. Daha sonra gelisen elestirel tavri higbir “6nyar-
ginin degil, yasadii somut deneyimin drinidir. Burada, yasadiklarindan ders
ctkaran bir devrimcinin 6vulesi tavrim gériyoruz.

Che daha SSCB’ye yaptigi ilk ziyarette dis kiriklhigina ugrar. Kasim 1960°ta
yapilan bu ziyaret sirasinda Che Ekim devriminin yildénimuni Lenin’in mozo-
lesi Gizerinde Sovyet partisinin politbirosu ile birlikte karsilamistir. Marksizme
gelirken SSCB’ye hayran, Lenin’e buyik bir inan¢ duyan bir gen¢ devrimci igin
(Che henliz 32 yasindadir!) bu ne etkileyici bir an olmali! Buna ragmen daha
bu ilk gezide Che keskin gozlemlerini yapmaya baslamistir. Biyografisti soyle
yaziyor:

Che bunu higbir zaman kamu 6niinde ifade etmemis olsa da, onu taniyanlar
Rusya’ya ilk ziyaretinden Kremlin gérevlilerinin, ortalama Sovyet vatandasi-
nin zor hayat sartlarina karsithk olusturan elit hayat tarzlarindan ve burjuva
lukstine belirgin diskiinliklerinden umutsuzlanmis déndigunt séyluyorlar.
Kirk bes yillik sosyalizm belli ki yeni bir Sosyalist insan yaratamamisti, hig

olmazsa parti eliti arasinda...3

27 Emesto Che Guevara, “Kiiba ve Kelnedy Plani”, Che Konusuyor, s. 83.
28 Anderson, a.g.y., s. 296-97.

29 Ayni yerde, s. 441.

30 Aly., s. 492.

31 Aly.,s. 488.
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Gergek Marksist devrimci, burokrasiyi gorlr gérmez tanimis, Stalinist “sos-
yalizmce notunu derhal vermistir! Bu ilk ziyaretteki dis kirikligi daha sonra adim
adim buyuyecektir. SSCB ziyaretinden yaklasik bir y\l sonra, Ekim 1961°de
Kiba’ya yerlestirilmis Sovyet fuzeleri konusunda ABD ile muazzam bir gerilime
giren Hruscov’un Kiiba dnderliginin sirtindan ABD baskani Kennedy ile anlas-
maya yanasmasl, sadece Che’de degil, butin Kiba halkinda muazzam bir tepki
yaratacaktir. Halk bu deneyimi ¢abucak unutmus olabilir, ama blyik devrimcinin
diinyaya bakisinda bu olay da énemli bir belirleyen olacaktir. Che Kiiba devri-
minin kalimi i¢cin SSCB’ye guvenilemeyecegini kavradigi bu kriz sirasinda ayni
zamanda Latin Amerika devriminin Kiiba i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu
da tam anlamiyla bilincine ¢ikartmistir.2 Yani “sosyalizmin vatani”’mn tepeden
taVri ve dostlarini yari yolda birakabilecegini kanitlamasi, Che’nin proleter enter-
nasyonalizmine dénusunde etkili olmustur.

Che ile Sovyet biirokrasisinin iliskilerinin bozulmasi, Che’nin Kiiba devleti-
nin yoéneticiliginden aynlip yeniden diinya devrimi icin elde silah savasmaya bas-
ladigi doneme rastlar. 1965-67 arasinda iliskiler kopma noktasina gelmistir. Che
Sovyetler Birligi’ne ilk blyuk elestirel salvosunu, Kongo ve Bolivya seferlerine
¢ikmadan dnce Subat 1965°te, Cezayir’de son defa kamuya acik bir toplantida
hatip olarak bulundugu Afrika-Asya Dayanisma Orgiitii toplantisinda savurmus-
tur. Bu asamadan itibaren, Kiiba ile SSCB arasindaki iliskiler dolayisiyla Che’nin
faaliyetine SSCB ve ona bagli Comecon ulkelerinin gérinirdeki destegi hichir
zaman sona ermemekle birlikte, Che ile Sovyet birokrasisi arasinda tam bir so-
guk savas yasanmistir. Nihayet, Nisan 1967°de “Tricontinental’e Mesaj” olarak
bilinen hitabinda Che Sovyet birokrasisini bir kez daha yerden yere vurmustur.
Sovyet biirokrasisi ise her zamanki diplomatik ve ikiy(zlQ tavriyla Che’ye hicbir
zaman kamu 6niinde dil uzatmamakla birlikte kapali kapilar ardinda onu yiprat-
maya calismistir. 1964°ten itibaren Sovyet partisinin dénderleri arasinda Che’nin
“macerac!”, (o donemde gelisen Sovyet-Cin ayriligi dolayisiyla) “Maoist”, hatta
“Trotskist” olduguna dair dederlendirmeler yayginlasmistir.” Birokrasinin hak-
kim yememek icin ekleyelim ki, Comecon lyesi 6teki Glkelerin basim Che’ye
zaman zaman agik ve cepheden saldirilar yapmistir.3Yine de buradaki tslup far-
ki vurgulanmadan gecilecek bir sey degildir. Che, butiin biuyuk devrimciler gibi
sosyalist hareket icindeki farkliliklar konusunda agik sézludir, halka gercekleri

32 Aly., s. 452.

33 Aly., s. 580-81.

34 Bunlardan biri hakkinda 6luminden sadece bir ay 6nce Che glnligiine soyle yaziyor: “Bir
Budapeste gazetesi Che Guevara’yi elestiriyor, acinacak ve agik¢casorumsuz biri oldugunubelirtiyor
ve Sili Partisi’ni pratik tavirlar aldi§i igin Marksist tutumu dolayisiyla 6viiyor. iktidari almayi nasil
isterdim sadece her tirden korkagin ve usagin maskesini disirmek ve o hayvan burunlarim kendi
pislikleri icinde surtmek i¢in.” (Anderson, a.g.y., s. 727.) Budapeste gazetesinin Moskova’daki
efendileri adina évdugu Luis Corvalan liderligindeki Sili Kominist Partisi, alti yil sonra 1973’te
reformist/parlamentarist hayalleri dolayisiyla Sili halkini kasap Pinochet’nin sultasina terk edecek
olan partidir. “Marksist tavri” dolayisiyla évilen parti budur!
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soylemekten kaginmaz. Sovyet birokrasisi ise halka bir sey anlatmak derdinde
degildir; tek amaci rakibini kapali kapilar ardinda, ortalu bir takim elestirilerle
yipratmak, yenilgiye ugratmaktir.

Che’nin SSCB’ye ve ona bagl Ulkelere elestirisinin iki temel boyutu var-
dir. Bunlardan biri Sovyet blrokrasisinin sosyalizmin insasina yaklasimidir. Che,
Sovyet biirokrasisinin ve onu izleyerek Dogu ve Orta Avrupa’nin Sovyet haki-
miyetindeki Ulkelerinin burokrasilerinin sosyalizmin insasi sorununa yaklasimi-
ni buyik 6lcide kapitalizmin mantigina teslimiyet olarak gérmekte, kendisinin
Kuba’da uygulamaya ¢alistigr insa yontemlerini sosyalizmi insa etme asamasin-
da bulunan bitin Glkeler icin 6nermektedir. Bu konu 1963-64 yillari arasinda
Kiba’da, uluslararasi alandan Marksist iktisatcilarin da katilimiyla ¢ok ciddi ve
cok verimli bir tartismanin konusu olmustur. Bu tartismaya Che ve Kiibali yol-
daslarinin yani sira Bati Avrupa’dan Charles Bettelheim ve Emest Mandel de
katilmistir.3 Che daha sonra sosyalizmin insasi konusundaki goérislerini SSCB
Bilimler Akademisi 'nin Ekonomi Politik Elkitabi tizerinde yaptigi elestirel deger-
lendirmede ayrintili olarak yeniden ortaya koymustur.3

SSCB birokrasisinin yontemleri ile Che’nin y6ntemleri arasindaki fark
birkag nokta cevresinde kisaca 6zetlenebilir.7 SSCB, 6zellikle ikinci Dinya
Sa'vasi’ndan sonra isletmeleri giderek daha fazla kendi kendini finanse eden
ozerk birimler haline getirerek bunlari piyasa rekabetine tabi kilmay1 amaclayan
bir yonelis benimser, bdylece deder yasasinin ekonominin isleyisindeki etkisini
arttirirken, Che “bltce finansmani” adiyla anilan, her isletmenin gelirlerinin mer-
kezi devlet bitcesine aktarildigi ve isletmelerin bitceden yatirim ihtiyaci kadar
pay aldigi “konsolide” isletme sistemini savunmakta, sosyalizmin insasinda plan-
lamanin de@er yasasi Uzerinde butinuyle hakimiyet kurmasinin gerekli oldugunu
ileri sirmektedir. Uretimin arttiriimasi igin isgilerin tesviki soz konusu oldugun-
da, SSCB yonetimi agirlikh olarak “maddi &zendiricileri”, yani is¢inin maddi
yasam dizeyini ylkselten 6zendirici tirlerini uygularken, Che maddi 6zendirici-
lere toptan karsi olmamakla birlikte, bunlarin ¢ogunlukla kolektif olanaklar ha-
linde uygulanmasi gerektigi g6risini savunmakta, agirhgin ise “manevi 6zendi-
ricilere”, yani sosyalizmin kurulusu yolunda yapilacak katkilarin 6zendirilmesi
biciminde formile edilecek 6nlemlere verilmesini talep etmektedir. Bunun ug
bicimi gonulli calismadir. Sovyet devriminin ilk yillarinda uygulanan Subotnik
(Komunist Cumartesi) pratiginden esinlenen gontlli ¢alisma, bir yandan maddi
Uretime katkida bulunurken, bir yandan da gencgligin kominist bilincinin yik-
selmesini saglayan bir yontem olarak Che’nin israrla savundugu (ve elbette her

35 Bu konuda yararh bilgiler icin Michael Lowy’nin kitabinin “Che’nin Ekonomik Fikirleri” bas-
ikl 2. Kismina bakilabilir: a.g.y., s. 35-75.

36 Apuntes, a.g.y., s. 108-218.

37 Bu konuda Lowy’nin yukarida (bk. 34 no.lu dipnotu) atif yaptigimiz kitabi disinda bir baska
yararl kaynak da sudur: Carlos Tablada, Che Guevara. Economics and Politics in the Transition to
Socialism, Pathfinder/Pacific and Asia, Sydney, 1989.
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alanda oldugu gibi kendisinin de pratik olarak katildigi) bir faaliyettir.

Ozellikle bu son iki nokta bizi Che’nin sosyalizmin kurulusunun ayni za-
manda bir “Yeni insan”m olusumunu icerdigi tezine getirir. Che sosyalizmin
kurulusunda Uretici glclerin gelistirilmesinin biyik 6nem tasidiginin, sinifsiz
bir topluma ancak emek Uretkenliginin ylksek bir diizeyi temelinde ulasilabi-
leceginin butindyle bilincindeydi. Ama mekanik bir tarzda salt tretici glclerin
gelismesini sosyalizmin gelismesi olarak anmayi da, kapitalizmden devralinmis
insan iliskilerinin ve zihniyetinin degismedigi bir ortamda sosyalizmin kurula-
bileceginin disunilmesini de yanhs buluyordu. Sosyalizmin kurulusu kapitalist
toplumun insaninin kéklii bir degisimden gecmesini gerektiriyordu. insan “meta-
insan” olmaktan ¢ikacak ve kendini tretimde gergeklestiren yeni bir insan haline
gelecektir:

insan, diisiincesini, hayvanca ihtiyaclarini emek dolayimiyla tatmin etme zo-
runlulugunu varsayan rahatsiz edici gercekten 6zgurlestirmeye baslar. Kendini
eserinde resmedilmis gérmeye ve insani blyukligind yaratilan nesne, gegek-
lestirilen emek aracihgiyla kavramaya baslar. Bu artik varliginin bir bdlimind
kendisine ait olmayan satilmis bir emek giict olarak terk etmedigi, kendisinin
bir uzantisi, kendisine bir ayna tutan ortak hayata bir katkisi oldugu anlamina

gelir. Toplumsal gérevinin yerine getirilmesidir bu.38

Elbette buraya giden yol ¢ok cetindir. Che bunun farkindadir. Bunun igindir
ki “hala kundakta oldugumuzu” séyler.®Bunun igindir ki, “toplumun bitini de-
vasa bir okula dénistiriulmelidir.”40

Che kapitalizmden sosyalizme geciste biirokrasi olgusunun bitintyle bilin-
cindedir. SSCB’ye ilk ziyaretinde Sovyet toplumunun nasil farkli hayat tarzlarina
sahip toplumsal gruplardan olustugunu gozledigim gordik. Bu ziyaretten alti ay
sonra Kiiba’nin ekonomik planlamasini tartistigi bir konusmasinda sunu soyli-
yor:

...klima aygitlariyla falan donatilmis bir bakanlik biirosunda oturan birinin isgi-
lerin sesini pek duyamayacag! belli, bu ylizden de ifade yollari ariyoruz4l

Burada birokratin toplumsal ishélimi igindeki yerinin ve ayricaliklarinin
(“klima aygitlari falan”) onu isci sinifindan ayirmasi yolunda nesnel dinamikler
oldugunu Che’nin goérdigu ortaya cikiyor.

Che birokrasi tehlikesini Kiiba baglaminda acik yireklilikle tartisiyor.

38 “El sociafismo y el hombre”, a.g.m., Obrns Il, s. 376.

39 Ayni yerde, s. 377.

40 Ayni yerde, S. 372.

41 Ernesto Che Guevara, “Kiba’nin Ekonomi Plani”, Che Konusuyor, s. 66.
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.[devlet aygitinin] kendisi de yavas yavas Kitlelerden tamamen kopuk, rahat
ve sorumsuz bir birokrasinin eline diismeye baslamis ve her tiirlii burokratik

mevki ve terfi icin atlama tahtasi olarak gorulir olmustur.42

Kendi devrimci rejiminde heniiz olusmakta olan bir biirokrasiyi boyle ti-
tiz gbzlerle elestiren birinin, birokratik kastin, artik yerlesik bir olgu oldugu
SSCB’de ve Comecon ulkelerinde nasil bir sorun oldugunu gérmemesi mim-
kiin degildir. Nitekim Che bu ulkelerde uygulanan ekonomik modeli elestirmek-
le yetinmez, bunun belirli toplumsal katmanlarin ¢ikarlariyla iliskisini de ortaya
koyar. Polonya, Cekoslovakya ve Dogu Almanya’da yapilmakta olan ekonomik
reformlari elestirirken soyle der:

...her asamada daha fazla gelir elde eden isletme yoneticileri oluyor. Demokratik
Alman Cumhuriyeti’nde kabul edilen son plana bakmak ve yoneticinin emegi-
ne atfedilen 6nemi ya da daha dogrusu bu emege karsilik yapilacak 6demeyi

g0z 6nune almak yeterlidir.43

Bu Ulkelerde,sosyalizme gecisin ekonomisi bltlintyle blrokrasinin damga-
sini vurdugu bir siireg icinde her seyi kisisel c¢ikara bagladigi, piyasay! gittikce
daha fazla canlandirdigi, sosyalizmi insa heyecanini bitlinuyle bir kenara birak-
tig1 icindir ki Che’nin tepkisi blyuktir. Kiba’ya iktisadi danisman olarak gitmis
olan Fransiz iktisatcisi René Dumont, Che ile bir diyalogunu s6yle anlatiyor:

Sovyetler Birligi’nin sanayi alanindaki basarilari konusunda ¢ok elestirel bir
tavra sahipti. Orada, diyordu Che, herkes ¢alisip didinip kotasini asmaya ¢ali-
siyor, ama sadece daha fazla para kazanmak icin. Sovyet insani’nin gercekten
yeni tdr bir insan olmadi§i kanisindaydi, onun Yankilerden hicbir farki olma-
digini dustindyordu. Kiiba’da ‘her sey devlete ait olsa bile ikinci bir Amerikan

toplumunun’ yaratilmasina bilingli olarak katilmay bitintyle reddediyordu.44

Bu yizdendir ki, bir giin SSCB’den déndigiinde oradaki sosyo-ekonomik
ve politik dizeni elestirmeye kalkisan bir arkadasinin s6zinu keserek soyle der:
“Sana sunu sdyleyeyim: Soylediklerini dinlememe gerek yok ¢lnki zaten biliyo-
rum ki bitin hepsi bir domuz ahiri, kendi gézlerimle gérdiim.”%

Butin bunlarin sonucunda, Che ancak 2006’da gun yuzine ¢ikacak ¢alis-
masinda su yargiya ulasir: Sovyetler Birligi’nde “kapitalizme geri donilmekte-
dir” .46

42 “El euadro”, a.g.m., Obms Il, s. 155. [Tiirkgesi: “Yeni Parti i¢in Kadrolar”, Che Konusuyor, s.
87.]

43 Aktaran Lowy, a.g.y., s. 62.

44 Aktaran Loéwy, a.g.y., s. 66.

45 Anderson, a.g.y., s. 608.
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SSCB’nin uluslararasi politikasina gelince. Bu mesele ¢ok karmasik yon-
ler icermekle ve birokrasinin basa gecti§i 30’hi yillardan ¢okisiin giindeme
geldigi 1980’li yillara kadar ¢ok farkli merhalelerden gegcmekle birlikte, esas
olarak biitlin bu dénem boyunca emperyalizm ile “sosyalist blok” arasindaki
dengeyi korumaya yonelik muhafazakar bir politika olmustur. “Baris iginde bir
arada yasama” ilkesi ve stratejisi tam da bu muhafazakar politikanin ifadesidir.
Elbette baris icinde bir arada yasama yer yer ve zaman zaman her bir tarafin
dengeyi kendi lehine ¢evirmek amaciyla dtekine karsi hareketleri desteklemesi
anlamina .gelebilir. Ama birokrasi acisindan butin halk hareketleri, bitin sa®
vaglar, batlin devrimler kendi rejiminin ayakta kalmasina hizmet ettigi élcude

anlamhdir, bunlara bu kriter temelinde destek verilir ya da sirt cevrilir.47

Che’nin Kiiba igin 6ngoérdigi ve Kiiba dnderligi icinde oldugu siirece siir-
dirdugi (Fidel Castro’nun da o asamada aktifbicimde destek verdigi) uluslarara-
si politika ise Sovyet politikasina bltlintyle ters dismekteydi. Sovyet birokrasisi
devrimlerin yayilmasindan iki nedenle korkuyordu: Hem bunlar emperyalizmle
iliskilerini gerebilecedi icin, hem de dinya sosyalist hareketinde hakimiyetini
tehlikeye atacagi icin. Oysa Che sadece Latin Amerika’nin isci ve kdylilerini
degil, butiin kitalarin emekgilerini ve ezilen halklarini sirekli olarak devrimci
miicadeleye ¢agiriyor, bununla da yetinmiyor, Kiiba devletinin olanaklariyla on-
lari destekliyor, sonunda da iki farkli tlkede bu devrimci miicadelenin basma
geciyordu. Ayrica Il. Diinya Savasi sonrasi somirge imparatorluklarina karsi s6-
mirgelerde yasanan uyanis ve ayaklanmanin drtini olan Afrika-Asya Dayanisma
Orgiti’ni desteklemekle kalmiyor, bu 6rgiite devrim ve sosyalizm onerilerinde
bulunuyor, Afrika ve Asya’nin micadelesini Latin Amerika ile birlestirmek icin
Tricontinental (“l¢ kita hareketi”) adli 6rgutiin olusmasina 6n ayak oluyordu.
Bir noktada bu iki politikanin, yani “baris i¢inde bir arada yasama” politikasiyla
enternasyonalist “dlinya devrimi” politikasinin cepheden karsi karsiya gelmesi
kaginiimazdi.

Che Sovyet burokrasisinin dis politikasini kamuya acik bicimde iki kez ¢ok
sert bicimde elestirmistir. Bunlardan ilki Afrika-Asya Dayanisma Orgitii’nin
1965°te yapilan toplantisinda, 6teki ise Tricontinental’in 1967 deki toplantisina
Bolivya’dan yolladigi inli mesajdadir. Bu iki ¢ikista yaptigi elestirileri kisaca ve
mimkin oldugunca Che’nin kendi dilinden &zetleyelim.

Che’nin elestirisi iki noktada toplanir: ekonomik ve politik. Ekonomik plan-
da, SSCB’nin yoksul llkelerdeki devrimci rejimlerle kurdugu iliskinin sosyalist

46 Apuntes, a.g.y., s. 31.

47 SSCB birokrasisi barisi o kadar fetislestirmisti ki, emperyalizm ¢adinin devam ettigi kabul edil-
digi halde, SSCB Bilimler Akademisi’nin Ekonomi Politik Elkitabi séyle yazabiliyordu: “...Ancak,
icinde yasadigimiz cagda savaslar mutlak bir anlamda kaginilmaz degildir.” Che, kendi notlarinda
bu 6nerme hakkinda séyle yaziyordu: “Bu insanlarin neye savas dedigini kesin bir bi¢cimde tanim-
lamasi iyi olurdu.” Apuntes, a.g.y., s. 103.
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bir Glkenin izlemesi gereken politikanin tersine biitintyle-kendi ¢ikari temelinde
bicimlenmesini elestirir.

Buttin bunlardan bir sonug ¢ikarmaliyiz: Kurtulus yoluna yeni girmis olan il-
kelerin kalkinmalarinin maliyeti sosyalist tlkeler tarafindan ustlenilmelidir...
Bizce bagimh Ulkelere yardim gorevine yaklasim bdyle bir ruhla ele alinma-
lidir. Deger yasasinin ve bu yasanin Uriini plan uluslararasi esitsiz mibadele
iliskilerinin azgelismis Ulkelere dayattig fiyatlari temel alan, karsilikli yarara
dayali ticareti gelistirme tlirtinden seyleri artik duymamaliyiz...

iki Glke grubu arasinda boyle iliskiler kurarsak, sosyalist tlkelerin bir bakima
emperyal somdiruniin su¢ ortaklari oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz....
Sosyalist tlkelerin ahlaki gorevi, Bati’nin sémaricu tlkeleri ile értili sug or-

takliklarini bozmaktir.,.48

Buradaki fikirleri ¢ok dikkatli bicimde ele almak gerekir. Clinkl bunlar ge-
lecekte kurulacak isci devletleri arasindaki ekonomik iliskilerin nasil kurulmasi
gerektigi konusunda da yol gosterici niteliktedir. Unutulmamalidir ki Lenin ve
Trotskiy birden fazla is¢i devletinin bulundugu bir dinyada yasamamislardir!
Onlardan sonra gelen Marksistlerin bu soruna nasil yaklasmis oldugunu incele-
mek gelecek icin énemli ipugclari verebilir. Birincisi, Che SSCB’nin azgelismis
tlkelerle dis ticaretinde kapitalist diinya pazarinda deger yasasi temelinde olusan
fiyatlari uygulamasini sert bir dille elestirmektedir. Burada deger yasasinin dev-
rimci dayanisma ilkesinin yerini almasini kabul edilemez bulmaktadir. Kisacasl,
Che kapitalist piyasanin mantiginin devrimci rejimler arasindaki iliskilerde aski-
ya alinmasini énermektedir.

ikincisi, ticaret ya da dolasim alanindaki bu elestiri aslinda daha genel bir il-
keye eslik etmektedir: “Kurtulus yoluna yeni girmis olan tlkelerin kalkinmalari-
nin maliyeti sosyalist tlkeler tarafindan Ustlenilmelidir” ilkesi. Che burada sinifli
toplumlann tarihi boyunca, ama en 6nemlisi kapitalist-emperyalist cagda esitsiz
dizeylerde gelismis tlkelerin arasinda bencilligin kalkmasini, daha zengin olanin
daha yoksul olan lehine fedakarlik yapmasini, kisacasi pozitif ayrimciligi savun-
maktadir. Bunun bir uzantisi Che’nin ayni konusmada dile getirdigi “sosyalist
ulkeler”in bazi alanlardaki yatirimlarini azgelismis tlkelerde yapmalari gerektigi
yolundaki onerisidir. Burada geleneksel ulusal bakis acisini paramparca eden ve
yepyeni ufuklar acan bir takim yoénelislerle karsi karsiyayiz.

Uciinciisi, butiin bunlarin 1siginda Che SSCB’ye muazzam agir bir dille sal-
dirmaktadir. Che iki kez SSCB ve benzeri tlkeleri emperyalizmin “sug ortaklari”
olarak niteliyor. SSCB’ye ne 6l¢lide elestirel baktiginin bundan daha agik ifadesi
olamaz.

Afrika-Asya Kongresi’nde yaptigi elestiri ekonomik alanda yogunla-

48 “Discurso”, a.g.m., Obras Il, s. 573-74. [Turkgesi: “Afrika-Asya Kongresi’nde”, a.g.m., Che
Konusuyor, s. 137-38.]
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sirken, Che 1967°deki “Tricontinental’e Mesaj”inda SSCB’ye ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’ne (ve kendini sosyalist olarak niteleyen butin oteki Glkelere) poli-
tik alanda agir elestiriler yoneltmektedir. Ama buraya ge¢cmeden énce bu elestiri-
nin temellerini 1965 konusmasindaki bir fikirde gorelim.

Baskicl bir siyasi iktidara karsi silah yoluyla kurtulusa karsi tavrimiz, proleter
enternasyonalizminin kurallarina gore olmalidir. Savasin ortasinda olan sosya-
list bir Ulkede bir fabrika middrindn, fabrikasinda Uretilen tanklari cepheye
gondermeden 6nce ddeme garantisi istemesi ne kadar absiird gorilirse, kur-
tulusu igin savasan ya da 6zgurliguni savunmak igin silaha ihtiyaci olan bir
halka 6deme yapmay! garanti edip edemeyecegini sormak da ayni derecede
absurddiir...icinde yasadi§imiz diinyada silahlar ticari mal olarak gorillemez...
Amerikan emperyalizminin Vietnam ve Kongo’ya yonelttigi ugursuz saldiriya
karsi cevabimiz, bu ulkelere ihtiya¢ duyduklan tim savunma donatimini ver-

mek ve kayitsiz sartsiz destegimizi sunmak olmalidir.49

Buradaki elestiri SSCB ve digerlerinin devrimleri ve savaslari destekleme
konusundaki ¢ikarci ve kosullu yaklagimlarinadir. Bir bakima bu elestiri Che’nin
iki yil sonra ayni tlkelere yapacagi agir taarruz konusundaki ilk uyarisidir. Simdi
1967’deki elestiriye gecelim.

Ortada aci bir gercek duruyor: Vietnam, ezilen diinyanin tamaminin zafer 6z-
lemlerinin ve umutlarinin temsilcisi olan bu dlke, trajik bigimde yapayalniz...
ilerici dinyanin Vietnam halkina gésterdigi dayanisma Roma sirklerinde pleb-
lerin kendilerine gosterdigi takdirin gladyatorler agisindan ifade ettigi aci ironi-
ye benziyor. Saldiriya ugrayana basari dilemek yetmez, onun kaderini paylas-
mak, ona 6liime veya zafere kadar eslik etmek gerekir...

Amerikan emperyalizmi saldirganhgi dolayisiyla sucludur; diinya'capinda mu-
azzam suclar islemistir.

Bunu zaten biliyoruz beyler! Ama belirleyici anda Vietnem’1 sosyalist toprakla-
rin dokunulamaz bir pargasi haline getirmekteXereddiit edenler de sugludur...
Soruyoruz ve dirlst bir cevap istiyoruz: Birbiriyle kavga eden-iki giclin
[Sovyetler Birligi ve Cin] arasinda tehlikeli denge hareketleri yapmakta olan

Vietnam tecrit edilmis durumda midir, de@il midir?50

Buradaki elestiri, emperyalizme karsi savasan bir halkin yalniz birakilma-
sidir. Bu Che’nin g6ziinde blyuk bir sugtur. Che, SSCB, Cin ve otekilerin, sos-
yalist olarak anilabilecek herhangi bir devletten beklenebilecek en temel gérevi,
emperyalizme karsi savasana yardim goérevini yerine getirmedigi kanisina ulas-
mistir. Che’nin bu son kamuya yonelik aciklamasi tonu ve elestirilerinin icerigi
bakimindan kendinden sonra gelecek tavrin isaretlerini veriyor. Che Guevara ya-

49 Ayni yerde, s. 580-81. [Turkgesi: “Afrika-Asya Kongresi’nde”, Che Konusuyor, s. 144-145.]
50 “Mensaje”, Obras Il, 586-87. [Turkgesi: “TricontinentaPe Mesaj”, Che Konusuyor, s. 184-85.]
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«.asaydi, muhtemelen var olan burokratik olarak yozlasmis isci devletlerine karsi
biylk bir micadele bayragi acacakti.

4. Yeni insan’in tohumlan: Che Guevara’nin Kisiligi

Che Guevara hicbir konuda sadece konusup yazmayan, bir fikri éne strdugu
/.jinan onu pratik olarak da uygulamaya calisan bir devrimciydi. Birgok konuda
*\ tksek fikirleri”ni belirtip sonra burjuva bir hayat tarzindan zerre kadar vazgec-
meyenlerden farkli olarak Yeni insan konusunda séylediklerini erkenden kendi
hayatina uyguladi. Kisiliginin en 6nemli yaniyla baslamis oluyoruz: teori-pratik
birligi. Butin blyuk Marksist devrimciler gibi, teorik olarak ne ileri suriiyorsa,
bu pratigine 1sik tutuyordu; pratik olarak uyguladigi her politikayi da teorinin
sinavindan geciriyordu.

Che’nin kisiligindeki belki de en 6nemli 6zellik, devrime adanmishgiydi. Bu
adanmislik cok genc¢ yasinda “ben” kavrami ile ugrasarak, “ben”i asan bir “biz”
duygusu olusturarak ve bu “biz”in igine diinyanin biitiun ezilmislerini yerlestire-
rek ulastigi bir noktaydi. 26 Temmuz Hareketi, 1956 yilinda Meksika’da Sierra
Maestra ¢ikarmasina hazirlanirken bir ara Meksika devleti harekete karsi bir ta-
arruz baglatarak énderlerini ve militanlarini bir stire i¢in hapse atmisti. Annesinin
bu durumdan rahatsizligini belirten bir mektubuna cevaben Che séyle yaziyordu:
“O cezaevi gunlerinde ve ondan dnceki egitim [gerilla e§itimi] glnlerinde dava
yoldaslarimlabutiiniyle 6zdeslestim... ‘Ben’ kavrami tamamen ortadan kayboldu
ve yerini ‘biz” kavramina birakti.”8L Che ayni yil icinde daha erken bir asamada
tuttugu “Felsefe Defterleri”’nde de “ben” kaVrami {zerinde durur ve bitin def-
terler bastan asagi materyalist felsefe ile dolu oldugu halde Mevlana Celaleddin
Rumi’den bir alinti yapar: “Askin uyandi§1 yerde, nefs [ben], o karanlik ms-
tebit 6lir.”®2 Her devrimcinin egosu ile ciddi bigimde ugrasmasi, kendini dinle-
mesi, egonun ylceltilmesi konusundaki dartilerini dizginlemesi gerekir. Che’ye
bu sorgulamayi yapma olanagini taniyan elbette tip doktoru olmasi ve psikiyatri
ve psikanalizle yakindan ilgilenmesi olmustur. Ama her devrimcinin Che’nin bu
tavrindan égrenecegi cok sey vardir.

Bu adanmislik Che’yi devrim ve insanligin sinifli toplumdan kurtulmasi yo-
lunda her tirlu fedakarligi yapmaya hazir hale getirecektir. Bu fedakarhk yer
yer insan dogasina meydan okuma bicimini alacaktir. Che gencliginden itibaren
kronik bir astim hastasidir. Bu Arjantinli, buna ragmen sece sece tropikal, son
derece nemli bir iklimi olan Kiba’yr kendi devrimci faaliyeti icin secebilmis-
tir! Ustelik Kiiba’nin en nemli ortaminda, ormanlarla dolu Sierra Maestra’da iki
51 Anderson, a.g.y., s. 199.

52 A. y., s. 189. Rumi’den alinti, Tirkge’den ispanyolca’ya, ispanyolca’dan ingilizce’ye,
Ingilizce’den Tirkge’ye cevrildigi icin hic kuskusuz onun misrainin yalnizca mealini temsil eder.

Rumi’nin bu misraint bulmak asiri derecede gli¢ olacagindan burada metni oldugu gibi kaynaktan
cevirmekle yetindik.
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yil yasamistir. Devrim Oncesinde (ve daha sonra Kongo’da ve Bolivya’da) 6teki
yoldaslariyla birlikte yasadigi fiziksel sikinti ve tehlikeler karsisindaki direnci,
devrim sonrasinda baska bigcimlerde ortaya ¢ikiyordu. Che kelimenin gercek an-
laminda sabahlara kadar calisiyordu. Baska tlkelerden gelen konuklarini hay-
rete disuren bir yaklasimla randevularinin bazilarini da gece yarisi veriyordu,
Ornedin SSCB’nin Kiiba’daki ilk temsilcisi olan (yukarida sozinii etmis oldugu-
muz) Alexiev Che’den randevu istediginde kendisine saat 2°de randevu verilmis-
ti. Alexiev 6§leden sonra 2’ye gbre hazirlanacak ama neden sonra randevusunun
sabaha karsi 2’de oldugunu 6grenecekti!

Fedakarlik ayni zamanda yasam tarzi icin de s6z konusudur. Che muzaffer
bir devrimin birkac blyik kahramanindan biri olarak el Gstiinde tutulurken, ken-
disine ve ailesine taninabilecek en kiigik ayricaligi derhal reddediyordu. Birlikte
calisti§i, mevki olarak kendisine bagli insanlardan fazla hicbir sey istemiyor, on-
larin katlanmalarini istedigi zorluklara kendisi de katlaniyordu. Merkez Bankasi
baskani olarak ataninca kendisine dnerilen 1000 dolar maasi reddediyor, sadece
devrimde kazandi§i cornandante (binbasi) riitbesinden dolayi kendisine 6denen
250 dolarla yetinmekte i1srar ediyordu.” Che’nin yaninda yetisen devrimcilerden
Orlando Borrego, sahibinin devrimden sonra ABD’ye kacarken terk etti§i bir
Jaguar otomobili kimse kullanmiyor diye alip kullanmaya baslayinca, Che arka-
dasina boyle bir otomobilin ancak eski Kiiba’da kadin tacirleri tarafindan kulla-
nilabilecegini, halkin temsilcisi olarak Borrego’nun derhal bu sevdadan vazgec-
mesi gerektigini sert bir tonla anlatiyordu.5Fidel Castro’nun esi Celia Sanchez
Che’nin esi Aleida’ya bir cift italyan pabucu hediye ettijinde Che esine bunu iade
etmesi icin basing yapiyordu. Siradan Kiibali emekgiler italyan pabucu giyebili-
yor muydu? Che o kadar katiydi ki esinin hasta cocuklarini hastaneye kendisine
gorev icin verilmis otomobille g6tirmesine bile izin vermiyordu. Halkin benzini
ozel ihtiyaclar icin haicanamazdi. Bu ve baska 6rneklerde Che’nin devrim sonra-
sinda birokrasinin olusmasinin baslica mekanizmasi olan sosyo-ekonomik ayri-
caliklara nasil disman oldugunu gérmemek mumkin degil. “Kiba’da Sosyalizm
ve insan” denemesinde bu konuya son derecede berrak bicimde yaklasir:

Bir insan, tum hayatini devrime adayabilmek i¢in, oglunun belli bir ihtiyaci-
nin giderilmemis olmasi, ¢ocuklarin ayakkabilarinin eskimesi ya da ailesinin
cok gerekli bir mahn sikintisini cekmesi gibi seylerle ugrasma zahmetine kat-
lanmaktan kagma.bile.cegini saniyorsa, bu akil ylritmenin ardinda gelecekteki

yolsuzluk tohumlarinin zihnine sizmasina izin veriyor demektir.%

53 Aly., s. 484,

54 Aly., s. 503-504.

55 “El socialismo y el hombre”, Obras Il, s. 382-83. [Tirkgesi: “Kiiba’da Sosyalizm”, Che
Konusuyor, s. 170.]
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insan Kizil Ordu’nun komutam iken babasina bir ¢ift pabu¢ bulmaktan ka-
¢inmak zorunda kalan Trotskiy’i hatirhyor! iste ancak bdyle biri, bir gin iktidarin
getirdigi “ikbal”e tekmeyi vurarak yeniden daglara ¢arpismaya donebilir!

Che’nin bir baska 6zelligi de calisma tarzinda disipline verdigi mutlak 6nce-
liktir. Latin Amerika insanini ve devrimci hareketini biraz taniyanlar, o diinyada
disiplin anlayisinin Turkiye’dekinin dahi fersah fersah gerisinde oldugunu bilir-
ler. Latin Amerika’da bir toplantinin ilan edilen saatten bir saat sonra bile basla-
masi bir mucizedir. iste Che bu ortamda muazzam bir disiplin anitidir. Bu konuda
anlatilabilecek 6yki ve taniklik goktur. Ornegin SSCB’nin Kiiba’daki temsilcile-
rinden biri, Che’yi yakindan taniyan Leonov sdyle diyor: “Cok siki organize olan
biriydi. O anlamda hi¢ Latin degiidi, daha ziyade bir Alman’a benziyordu. Dakik,
kesin...Latin Amerika’y! taniyanlarimiz icin gergek bir saskinlhik kaynagiydi.”
Moskova’da resmi bir ziyarette yapilan bir toplantida baslama saati geldiginde
manzara sudur: Masanin bir tarafinda butiin Sovyet delegasyonu, 6teki tarafinda
ise tek basina Che oturmaktadir. Kiiba delegasyonunun 6teki Gyeleri ancak yirmi
dakika sonra, kilik kiyafet darmadaginik, kosmaktan nefes nefese boy gdsterme-
ye baslarlar! Bunun {zerine Che ertesi glin Lenin’in mozolesine yapilan ziyarette
rehberi Lenin’in efsanevi disiplin anlayisi konusunda uzun uzadiya konusmak
icin ikna eder. Herkes sdyleneni anlamistir elbette! Ama is burada da kalmaz: Bir
ticari antlasmay1 dikkatli okumadigdi icin sorunlar yaratan bir Kiiba yetkilisinin
Leningrad gezisi yapmasini Che ceza olarak yasaklar!%

Unlii Uruguayh yazar Eduardo Galeano, Che ’niin babasi, annesi ve Kiibalilarla
konustuktan sonra soyle yazar: “Béylece Bati’da devrimci énderler arasindaki en
puriteni haline gelmisti Che. Kiiba’da devrimin Jakobeniydi: Kiibalilar, yari saka,
yari ciddi ‘Dikkat! Che geliyor!” derlermis.”5

Hayatini devrime ve halka adamis bu insan, surekli olarak 6grenmenin de
pesinde kosan biriydi. Hayatinin her asamasinda kendini yetistirmek, gorevleri-
ni daha iyi yapabilmek igin elinden geleni ardina lcomadi. Sadece silahla, degil,
kalemiyle de miicadele etti. Oalia Meksika’da iken, gelecekte Kiiba ekonomi-
sinin ydneticilerinden biri olacagini hayal bile edemeyecekken, bu tip doktoru,
sadece Marx’m ekonomi politik elestirisini dedil Adam Smith, Keynes ve oteki
burjuva iktisat¢ilarini da okumustu.5 Devrimden sonra sabahlara kadar ¢alistigi,
Cumartesileri de “génulli cahsmamda gectigi halde, evde oldugjunda ¢ocuklarla
gegcirilen birkag saat disinda, ¢ati arasindaki ¢alisma odasina ¢ekilerek okuyor ve
yaziyordu.® Aslinda teori ile iliskisi, Che’nin buglnin gencliginden en dikkatli
bicimde saklanmis yanidir. Che sadece bir pratik devrimci degil, bastan itiba-
ren gercek bir aydindir, deneyimi ve bilgisi gelistikce de bir teorisyen olmustur.
Carpici iki 6rnek verelim.

56 Aridevson, a.g.y., s. 486-87.
57 A.y.. s. 609.

58 Ay, s. 189,
59 A.y., s. 566.
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Kongo seferinde tuttugu ginlikte gerillanin ugradigi yenilgiyi degerlendirir-
ken su satirlari yaziyor Che:

Tek bir ¢ift patiak postali olmak ya da kilik degistirmek istediginde tek bir kirli
yedek giysisi olmak ya da askerlerle ayni bulasik suyu gibi ¢orbaya kasik salla-
mak ve onlarla ayni kosullarda yasamak, benim igin bir fedakarlik degil. Ama
gunlik sorunlardan kagip bir kenara ¢ekilip okuma adetim askerlerle aramda

bir mesafe olusmasina yol acti gergekten...

Gerilla kampanyasinin orta yerinde ¢ekilip teori ¢alisan bir adam! Bu adam,
bu da ikinci érnektir, belki de hayatinin en énem verdigi, en put kirici teorik ca-
lismasini Kongo seferinden Kiiba yoluyla Bolivya’ya gegcmeden 6nce Tanzanya
ve Prag’da emperyalizmin ajanlarindan gizlenerek kaldigi sirada, kimseyi gor-
meden yasadigi aylar boyunca yapmistir. Bu ¢alisma yukarida s6zi edilmis olan
Ekonomi Politik Elkitabi Gzerine elestirel notlaridir.

Ama 6grenme teori ile sinirh degildir. Che devrimci hayatinin her asamasin-
da Ustlendigi gorev ne tir bilgi gerektiriyorsa o bilgiye erismek igin elinden ge-
leni ardina komayan bir insandi. Che’nin Merkez Bankasi baskam olusu yaygin
olarak bilinen bir dykudir. Bir bakanlar kumlu toplantisinda Fidel Castro banka-
nin basina gecmek icin iyi bir “‘economista™ gerektigini séyler. Che elini kaldi-
rir. Onun doktor oldugunu bilen Fidel “sen nereden ekonomist oluyormussun?”
diye sorar. Che cevap verir: “Ben iyi bir comunista dedin sandim!” Bu sevimli
oykunin anlami agiktir: Che bir Marksist olarak Kiiba’nin ekonomik insasinda
yer almak istemektedir, ama aslinda iktisat bilgisi son derecede amatér ve sinir-
lidir. Banka gdrevini ustlenince, bir Meksikali iktisatcidan iktisat dersleri almaya
baslar; bununla da yetinmez, planlamanin matematik yanlarini kavramak igin bir
Kubali profesérden de matematik dersleri almaya baslar.@L Bir baska 6grenme
alani da. yabanci dildir. Arjantin’in (ve Kiiba’nin) dili olan ispanyolca Che’nin
ana dilidir. Yabanci dil olarak iyi derecede Fransizca dgrenmistir gencliginde.
Kiiba SSCB ile yakin iliskiler kurmaya yodnelince Che derhal Rusca dersleri al-
maya baslar. Kongo’daki gerilla seferi esnasinda, Afrika’nin en yaygin dili olan
Swahili’yi 6grenmeye yonelir. Oysa Kongo kisa slre éncesine kadar bir Belgika
sémirgesi oldugundan komutanlarla Fransizca anlasabilmektedir. Ama tabanda-
ki halktan insanlarla iletisim kurmak ister Che. Bolivya seferi sirasinda ise And
Daglan boélgesinin en yaygin Amerika yerlisi (“kizilderili”) dili olan Quechua’yi
6grenmeye cabalar. Bunlari, Marx’m 60’ina merdiven dayamisken Rusya’nin
o6nemi dolayisiyla Rusca 6grenmesiyle veya Trotskiy’in Kizil Ordu gérevi bittik-
ten sonra muthis bir cabayla iktisat calismasiyla karsilastirmak gerekir. Gergek
devrimci her yeni kosulda kendini gelistirmeye calisan insandir.

iste biitin bu caba sayesindedir ki, Che sasirtici derecede ¢ok yonli bir insan

60 A.y., s. 673.
61 Ay, s. 452

128



Che Guevara’mn Marksizm icindeki yeri

haline gelebilmistir. Michael Léwy’nin deyisiyle, Che, “doktor ve ekonomist,
devrimci ve bankacl, askeri teorisyen ve buyikelci, derin bir politik distnir ve
halk ajitatori idi, elinde kalemi ve makinali tabancayi ayni ustalikla tutabiliyor-
du.”6*

Nihayet, Che’nin devrimci kisiliginin en énemli yonlerinden biri de dene-
yimden égrenmesi, dogmatizme en ufak bir yatkinlik duymamasi ve dzelestiri
konusunda kendine karsi son derecede acimasiz olmasidir. Stalin’i ve SSCByi
yuceltti§i bir gegmisten hareket ettigi halde deneyimleri sonucunda SSCB ile bir
kopus yasamanin esigine gelmis bu devrimcide gerceklere g6zini kirpmadan
bakan birinin yirekliligi vardir. Ozelestiriye gelince. Che’nin Kongo hezimetinin
sonunda gunliginde (yukarida ¢ok kigik bir boyutuna zaten deginmis oldugu-
muz) yaptigi 6zelestiri, kendi tGzerine belki de gereginden fazla sorumluluk alan
bir devrimcinin 6rnek davranisidir/’3 Ustelik dzelestiri sadece kendi giinliigiinde
yaptigi bir sey degildir. Kongo savasinin sonuna dogru yenilginin az ¢cok belirgin-
lestigi bir asamada gerillalari toplayip onlara yapmis oldugu hatalar konusunda
dartst bir dzelestiri verir.64

Buraya kadar soylenenler, Che’nin devrimci faaliyeti sirasinda ne kadar di-
siplinli, ne kadar yodun cahstigini ve yoldaslarina karsi oldugu gibi kendisine
karsl da acimasiz oldugunu gosteriyor. Bitin bunlar Che’nin insani sicakliktan
uzak, duygusal diinyasi si§, sadece devrimci faaliyetle ilgilenen, tek yanl bir
Kisilige sahip oldugunu dusundurebilir. Oysa bu biitiniyle aldatici bir izlenimdi’-
Che dostlarina oldugu gibi esi Aleida’ya ve ¢ocuklarina da, annesine de buyuk
bir sevgiyle bagl bir insandir. Aleida ile iliskisi bu bakimdan iyi bir 6rnektir.
Oldukca farkli kisiliklere ve hayattan bituntyle farkli beklentilere sahip bu iki
insan arasinda blytik bir sevgi iliskisi kurulmustur. Che geceleri Aleida’ya siirler
okur.& Yeniden gerillaya c¢ikarken ona en sevdi§i ask siirlerinden parcalar oku-
dugu bir kaset birakmistir.8 Ayni dénemde esine kendisi saj dénmezse mutlaka
yeniden evlenmesi gerektigini séylemistir.679 Ekim 1967’de éldurilmeyi bekler-
ken kendisine herhangi bir mesaji olup olmadigini soran kisiye, Fidel’e yakinda
Amerika kitasinda muzaffer bir devrim gorecegini soylemelerini belirtmekle ye-
tinmemis, “karima yeniden evlenmesini ve mutlu olmaya ¢alismasini sdyleyin”
diye eklemistir.68

Che’nin o sert ve acimasiz disiplininin Kisiliginin duygusal yanlarini értmesi
aslinda bitin gercek devrimcilerin blyik dramidir. Ve Che bunun bitiinayle far-
kindadir. “Kiiba’da Sosyalizm ve Tnsan” denemesinin sonlarina dogru, devrimci

62 Lowy, s. 7,

63 Anderson, a.g.y., s. 673-74.

64 Aly., s. 663-64.

65 A.y., s. 569.

66 A.y., s. 634.

67 A.y., s. 629.

68 A.y., s.738. Aleida gercekten de bir siire sonra yeniden evlenecektir. Bk. Anderson, s. 751.
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Kisilik tizerine dlsuncelerini ifade eder:

Gulung gériinme riskine ragmen sunu séylememe izin verin: gercek devrimciyi
yonlendiren biyuk sevgi duygularidir. Bu 6zellige sahip olmayan gercek bir
devrimci disunilemez. Belki de 6nderin blyuk dramlarindan biri, tutkulu bir
ruhu soguk bir zekayla birlestirmek ve gdzini kirpmadan aci kararlar vermek
zorunda kalmasidir...

Devrimin liderlerinin ¢ocuklari konusmaya yeni baslarken babalarinin ismini
ogrenmezler. Devrimciler eslerinden ayridirlar, ¢linkii bu da devrimi gercek-
lestirmek icin hayatlarindan yaptiklari fedakarligin bir parcasidir. Arkadas cev-
releri tamamen devrimci yoldaslariyla sinirlidir. Devrimin disinda hayat yok-

tur.®

Bu celisik duygulan yasayan adam 6lduginde, 20. yizyilin en 6nemli ay-
dinlarindan. biri, Jean-Paul Sartre omm igin sdyle demisti: “O, sadece bir aydin
degildi, cagimizin en bitunsel insaniydi.”

5. Buyuk yanilgi: gerilla stratejisi ve parti sorunu

Che Guevara’nin buraya kadar anlatilan bitiin olumlu ézelliklerine ragmen,
strateji ve parti sorunlarinda benimsedigi tavir, onu hem Bolsevik gelenekten cid-
di bicimde ayirir hem de biuylk bir sevk ve 6zveri ile siirdirdigu devrimci faali-
yetinin yenilgilerle sonuclanmasinin temel nedenlerinden biridir. Bilindigi gibi,
Che Kiiba devriminde basari kazanmis olan bir savas yontemini, gerillay, bitin
Latin Amerika’da, hatta azgelismis dinyanin her y6resinde uygulanabilecek bir
strateji haline getirmistir. Bu yonelisi ayni zamanda isci sinifi icinde sabirli bir
calismanin Grind olarak insa edilecek ve devrim atimda sinifa yon verecek bir
devrimci parti fikrini de Che’nin stratejik yaklasiminda ikinci plana iter, bir baki-
ma sadece devrimden sonra 6nem tasiyan bir sey haline getirir. Bu birbirine bagl
iki blyilk sorun, Che’nin Marksizminin gelecek kusaklar agisindan izlenemeye-
cek bir yol ¢izmesinin temel nedenleridir.

Gerilla ve parti tartismasi ¢ok kapsamli, birgcok boyutu olan ve hirsla tartisi-
lan bir sorundur. Tartisma Cin devrimi ile baslar ve sonra yayilir. Latin Amerika
solu bu tartismayi ta 50°li, 60°l yillardan itibaren yapmistir. Bu dénemde devrim-
ci Marksist hareket icinde de (en azindan Latin Amerika i¢in) gerilla savasi egi-
limleri basgostermis, dolayisiyla IV. EnternasyonaPe bagl akimlar arasinda da
ciddi tartismalar olmustur. Konu Tirkiye’de bize de uzak bir konu degil. 1971-
72 deneyiminin ardindan, Turkiye solu bu konuyu enine boyuna tartisti. Daha
sonra PKK’nin 1984’te baslattigi savasla birlikte mesele tekrar tekrar ve baska

69 “El socialismo y el hombre”, a.g.m., Obras Il, s. 382. [Tiirkgesi: “Kuba’da Sosyalizm”, a.g.m.,
Che Konusuyor, s. 169,]
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vegheleriyle yeniden giindeme oturdu. Kisacasli, gerek diinya sosyalist hareketi,
gerekse Turk ve Kirt sol hareketleri agisindan sorun hem ¢ok kapsamli hem de
¢ok hassas bir sorun karakteri tasiyor. Boyle bir konuyu esas yonelisi farkli olan,
Che Guevara'yl sadece bu alanda degil Marksizminin ve devrimciliginin cesitli
boyutlariyla degerlendirmeyi amaclayan bir yazida her yonlyle ve ayrintisiyla
ele almanin mimkin olmadigi ortada. Bu bélim sadece meselenin ana hatlarina
deginmekle yetinecek.

Che’nin Marksizmiinde ve devrimciliginde gerilla savasinin ve parti soru-
nunun yerini de@erlendirmeye calisirken ele alinmasinda yarar olan birden fazla
konu var. Gerilla savasinin Che’nin kendi teori ve pratigindeki yeri, Marksizmin
gerilla savasina yaklasimi, Che’nin parti sorunu karsisindaki tavrinin bosluklari,
Che’yi gerilla savasma butundyle iten ve parti sorununu neredeyse gérmezlikten
gelmesine yol acan nedenler burada ana baslhklar olarak belirlenebilir. Biz énce
Che’nin bu konudaki yaklasimini ele alacak, daha sonra da bu yaklasimin elesti-
rel bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Che Guevara 1955°te Fidel Castro ve 26 Temmuz Hareketi ile tanisip onla-
ra katilma karari aldiginda kafasinda bir devrim stratejisi yoktur. Kiiba devrimi
Che’nin bu konudaki dusuncelerinin billurlagsmasinin ebesi olmustur. 26 Temmuz
Hareketi’nin pratik deneyimi icinde arkadaslari ile birlikte gerilla savasini 6gre-
nen Che daha sonra bunu teorilestirmistir. 1960°ta yayinlanan Gerilla Savas! bas-
likh Kitabi, 1963’te yayinlanan “Gerilla Savasi: Bir Ydntem” bashikli makalesi
ve Kiiba, Kongo ve Bolivya’daki gerilla miicadelesi sirasinda tuttugu gtnlikler
bu konudaki dustincesini izleyebilmek igin ana kaynaklardir. Aslinda Che’nin
dustncesinin en 6nemli boyutlari “Gerilla Savasi: Bir Yontem” makalesinde
Gerilla Savasi kitabindan yapilan su alintida 6z10 bicimde 6zetlenir:

Bizce Amerika’daki durum cergevesinde Kiba devrimi Latin Amerika’da su-
ren devrimci hareketin ortamina tic énemli katkida bulunmustur: Birincisi, halk
glicleri orduya karsi bir savag kazanabilir. ikincisi, devrim igin biitiin kosullarin
gerceklesmesini beklemek her zaman gerekmez, ayaklanmafoco’su bu kosul-
lari yaratabilir. Uglincusti, Latin Amerika'nin azgelismis bélgelerinde silahli

miicadelenin alani esas olarak kirlar olmalidir. 70

Buradaki ilk noktanin halk kitlelerinde, hatta aydinlarda kapitalist rejimlerin
yenilmezligi konusunda var olabilecek yanilsamalara karsi bir uyari niteligi ta-
sidi§i ve strateji tartismasi agisindan bir 6nemi olmadigr ortadadir. Onemli olan
ikinci ve Uclincli noktalardir. ikinci noktada Che acgikca devrimin nesnel, hatta
oznel kosullari olusmadan da bir devrim micadelesinin gerilla savasi bi¢ciminde
baslatilabilecegini soylemektedir. Uciincii nokta ise gerilla savasini esas olarak

70 “Guerra”, a.g.m., Obrasl, s. 162. [Turkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m., Clie Konusuyor, s. 101.
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geri kalmishikla ve kéylulugun agirhgi ile baglantilandirmaktadir. 7L Yani Che 6zet
olarak kéyliligin hakim oldugu toplumlarda en iyi yontemin toplumsal mica-
delenin kosullarinin olgunlasmasini beklemeden askeri micadele baslatmak ol-
dugunu séylemektedir.

Kiba devriminin Gcglincu katkisi olarak kabul edilen noktanin hemen akla
“ya sanayinin gelismis oldugu, isci sinifinin agirhigi olan tlkelerde gerilla savasi
gecerli mi?” sorusunu getirmesi kaciniimazdir. ilk bakista C-he’nin béyle ilkeleri
bu yaklasimin kapsamina almadigi izlenimi edinilebilir, ama hem bazi yazdiklari
hem de pratigi tersini séylemektedir. Che’nin. Bolivya seferinde esas hedef geril-
lay1 kendisinin do§ustan vatani olan Arjantin’e yaymaktir. Oysa Arjantin, yoksul
bir kéylilige de sahip olsa bile, ¢cok kentlesmis, ciddi bir sanayisi ve sanayi pro-
letaryasi olan bir tlkedir. Kaldi ki, Bolivya’nin kendisi bile Gliney Amerika’nin
en yoksul Ulkesi oldugu halde, ¢ok giicli, cok 6rgitli ve ¢ok militan bir ma-
den proletaryasina sahiptir. 1952 yilinda bu proletarya devrimci bir ayaklanma
gerceklestirmistir. Ama devrimci dnderlik zaaflari proletarya dncilugundeki bu
devrimin bir sosyalist devrime dénismesini engellemistir.2'Yani Che en azindan
azgelismis tlkeler icin Kiiba’nin gerilla deneyimini bitiiniyle genellestirmistir.

Che’nin gerillaya yaklasiminin bazi 6gelerine kisaca,deginmek yararlidir.
Onun bakis agisinda, Sierra Maestra tiru bir gerillafoco'm (merkezi) baslan-
gic noktasidir. Burada gerillanin ilk yapacagi silahli propagandadir. Yani vur kag
taktikleriyle duzenli orduyu yipratmaya baslayarak yoksul kdylulerin goéziinde
devletin yenilmez olmadigina dair dusiince ve duygulan uyarip diizene karsi var
olan ortuld Kinlerini agida ¢ikartmak. Ama bu ilk asamanin disinda gerilla savasi
mutlaka kitle destedi demektir. Kitle destegini kazanamayan gerilla savasi kaza-
namaz, iktidari fethedemez. Che bu konuda ¢ok agiktir.3Dolayisiyla, mesele bazi
kahramanlarin halk kitlelerine hi¢ dayanmaksizin karsilarindaki orduyu yenerek
iktidara gegcmesi degildir. Mesele, kitlenin hangi asamada ve hangi yontemler-
le kazanilacagidir. Kitlenin kazanilmasinda birinci asama silahli propagandanin
ideolojik etkisi ise, ikinci asama da sosyal devrimin daha iktidar elde edilmeden
baslatilmasidir. Basarili gerilla 6rneklerinde gorildugu gibi, gerillanin kontro-
ltine gecen topraklarda toprak reformunun derhal baslatilmasi kéyliligin des-
tedini gerilla hareketinin arkasina alacagi icin devrimin zaferinde belirleyicidir.
Buna zamanlamasi degisik olmak (izere kentlerde genel grevler ve ayaklanmalar
dizenleyerek basta is¢i sinifi olmak lzere kentli emekgileri de devrimin yanma
kazanmay1 eklemek gerekir. Kisacasl, gerilla savasinda devrimci 6nci, devrimin

71 “..bu ulkelerin kéylileri latifundia malkiyetinin ve isglici arzinin yaratilmasi amaciyla top-
raklarindan kovulur; dogal ekonomi yok olur ve yerini hichir sey almaz; kdyluler tlkelerin biytk
cogunlugunda icinde yasadigimiz anin gercek sefilleridir. Devrimci guc onlardir.” Apuntes, a.g.y.,
s. 94.

72 Sosyalist mucadeleler tarihi agisindan buyuk 6nem tasiyan bu devrimin elestirel bir analizi,
Selim Karli’nin bu sayidaki yazisinda mevcuttur.

73 “Guerra”, a.g.m., Obras |, s. 162. [Tirkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m.. Che Konusuyor, s. 100.]
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»esnel kosullarinin olusmasini beklemek yerine kendisi harekete gegerek bu nes-
nel kosullan olusturmaya calisir.

Marksizmin mucadelenin belirli anlarinda kullanilacak bir askeri taktik ola-
rak. gerilla savasinin kendisi ile bir sorunu yoktur. Gerilla savasi ya da Marksizmde
zaman zaman kullanilmis olan terimle partizan savasl, bircok, zamanda ve birgok
Ulkede basariyla kullanilmis bir yontemdir. Belirli tarihsel kosullarin bir araya
geldigi durumlarda micadelenin zaferle sonuclanmasini sagladigi 6rnekler de az
degildir. Cin ve Vietnam devrimlerinde énemli bir rol oynamistir. ikinci Diinya
Savasi’nda Nazi isgali altindaki iilkelerin bazilarinda (Fransa, italya, Yugoslavya,
Yunanistan vb.) partizan savasi adi altinda basariyla uygulanmis ve Nazizmin
yenilgisinde, bu tlkelerden sokiliip atilmasinda ve bazi tilkelerde toplumsal dev-
rimin zafere ulasmasinda blyik rol oynamistir. Kilbafoco teorisinin en yalin
drnegi olarak muzaffer bir gerilla savasma elbette baslica érnegi olusturur. Oteki
Latin Amerika Ulkelerinin deneyimine asagida kisaca goz atacagiz. Baska cog-
rafyalarda da yer yer gerilla hareketinin siyasi amacina yaklastigi anlar olmus,
en azindan karsisindaki devleti ciddi sekilde sarsmis ve gerilla hareketinin ciddi
bir siyasi gu¢ haline gelmesini saglamistir. Arap ve Ortadogu diinyasina bakildi-
ginda, Cezayir’in Fransa’ya karsi bagimsizlik savasi (1954-62) kismen bir kent
gerillasi sayesinde elde edilmistir. Ortadogu’da Filistin hareketinin 60°h ve 70°li
yillardaki durumu tam da boyle nitelenebilir. Kurt halki da degisik asamalarda ve
degisik tlkelerde gerilla savasma basvurmustur.

Demek ki Che’nin gerilla perspektifinde sorun genel olarak silahli miicade-
lenin, 6zel olarak gerilla savasinin veya bunun 6zel bir varyanti olanfoco yonte-
minin benimsenmesinde degildir. Sorun basta Kiiba 6rnedi olmak (zere, gerilla
savasinin olumlu érneklerinden hareketle gerilla savasinin bir strateji olarak ge-
nellestirilmesidir. Cunki aynen Leninist strateji gibi, Che’nin benimsedigi ge-
rilla stratejisinin de basarili olabilmesi i¢in bir dizi maddi (ekonomik ve politik)
kosulun mevcudiyeti gerekir. Genellestirmenin sorunu en basta bu kosullari g6z
onine almamasidir.

Che’nin gerilla savasini bir strateji olarak savunmasinda Kiiba érneginin &te-
ki Latin Amerika lilkelerinde ve daha sonra giderek Afrika ve Asya’nin somurge-
likten yeni kurtulan veya kurtulmakta olan Glkelerinde gegerli olacag! duslncesi
belirleyici bir rol oynamistir. O zaman dnce Kiba’nin bazi 6zgil yonlerine kisaca
deginmek gerekiyor. Devrim 6ncesi Kiba her seyden 6nce ekonomik, politik,
hatta kilturel olarak butuniyle ABD’niin sultasi altinda yasayan bir tlke idi. Bu
sulta baska Latin Amerika ulkelerinde de gdrulen tirden bir “Yanki hakimiye-
ti” degildi. Cok daha dolaysiz, ¢ok daha onur kirici, cok daha butunseldi. Tek
urlin (seker) uzerine yerlesmis ekonomisinin ABD sirketlerine rehine olmasi bir
yana, diktator Batista doneminde “Karayiplerin genelevi” lakabiyla antlir olmus-
tu.Z4 Kiba’nin ispanyol sémirgesi olmaktan kurtulmasini saglayan 1898 sava-
smdan sonra 1901 yilinda ABD ile yeni Kiiba devleti arasinda imzalanan tnli
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Platt Amendment (Platt Degisikligi) ABD’ye Kiiba’nin savunmasi igin her uy.
gun gordigi durumda midahale hakkim taniyor ve Guantdanamo Kdérfezi’ndeki
bir tssi tarih siniri olmaksizin ABD topragi kabul ediyordu. 1940’h yillarda bu
antlasma iptal edilmisti ama Guantdnamo ABD topragdi olarak kalmisti (bugin
iskence merkezi olarak kutlanilan Gnli ts burasidir!) ve ABD bu iptale ragmen
Kiba’yl bir sémurgesi gibi kontrol ediyordu. Devrimden sonra, 1960’ta ABD
Senatosu’nda yapilan bir sorusturma sirasinda Kiiba’da biyukelgilik goérevinde
bulunmus olan bir ABD’li diplomatin tanikli§1 devrim &ncesi Kiuba’nin durumu-
nu gayet guzel ortaya koyuyor:

Senator, size sOyle izah edeyim: Castro’nun basa gegmesine kadar Amerika
Birlesik Devletleri Kilba’da o kadar ezici bicimde etki sahibiydi ki, biraz 6nce
de belirtmis oldugum gibi, Amerikan biiyikelcisi Kiiba’nin ikinci en énemli

insaniydi; bazen Kiiba’nin Baskani’ndan dahi daha énemli oldugu olurdu.’

ABD’nin yari-somirgesi olmasinin disinda, 1950°li yillarin Kibasinin ikin-
ci 6zelligi siyasi rejiminden kaynaklaniyordu. Batista 1952°de iktidari bir darbe
ile ele gecirmis bir onbasiydi. Toplum iginde hicbir prestiji olmadidi gibi bitin
buylk burjuva partileri de Batista’ya karsiydilar. 26 Temmuz Hareketi bu sayede
iktidara gecene kadar hem burjuva partilerinin ya acik desteginden ya hayirhah
tutumundan yararlandi hem de hi¢ olmazsa Sierra Maestra bélgesinde dogrudan
dogruya Kimi burjuvalarin destegini aldi. Kisacasi, Batista rejimi toplum icinde
hicbir ciddi dayanagdi olmayan, esas olarak ordusuna dayanarak ayakta kalmaya
calisan bir rejimdi.

Uciincii 6zellige uzun uzadiya deginmeye gerek yok, ¢iinkii Che kendisi de
bu 6zelligi vurgulamistir. Kiiba tek triine dayali, yoksul koyliligin nifusun ¢cok
buylk bir bélimuni olusturdugu, gecinebilecedi kadar topragi olan orta koylu-
1Ggin bile yoksulluk icinde yasadigi icin diizene karsi kin duydugu tipik Gglncu
diinya ulkesi bir tarim toplumuydu.

Che’nin gerilla savas! yontemiyle Kiiba’da kazanilan zaferi genellestirmesi
bittntyle yanhs bir seydir. Her seyden énce, Che’nin kendisinin de belirttigi gibi
kir gerillasi sinifsal dayanak olarak koyliligu alir. Oysa Latin Amerika tlkeleri
dahi, tarim/sanayi, koylulik/is¢i sinifi bilesimi bakimindan birbirinden butuny-
le farkli diinyalarda olan tlkelerden olusur. Che’nin esas vatani Arjantin 50°li
yillara kadar diinyanin en sanayilesmis on llkesi arasinda yer alirken devrim 6n-
cesi Kiiba, Nikaragua, Guatemala gibi Ulkelerde sanayi hemen hemen yoktur,
buna paralel olarak is¢i sinifi da goreli olarak kiigliktir. Baska kitalarda da tlke-
ler arasinda iktisadi gelisme ve siniflarin olusumu bakimindan daglar kadar fark
vardir.

ikincisi, bir iilkede gecerli rejimin karakteri, 6zel olarak da halk nezdinde
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duzenin belirli bir ideolojik hegemonya kurup kurmamis oldugu gerilla savasinin
'basarisi agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Ozelliklefoco tipi gerillacilik, bir élgiide
halkin isyana hazir oldugunu, ancak devletin yenilgiye ugratilamayacagi yolunda
bir umutsuzluk icinde oldugundan dolay! herhangi bir girisimde bulunmadigini
varsayar. Silahli propagandanin kdylu kitlelerini harekete gegirece@i konusunda-
ki umut bu varsayima dayanir. Che’nin devrimin kosullarinin olusmasini bekle-
meden silahli miicadeleye girisilebilecegi yolundaki iddiasi da bu temel tGzerinde
yikselir. Rejimin halk kitleleri nezdinde higbir inandincihiginin olmadigr Kiba
gibi tlkelerde, toplum zaten icten ice kaynarken gerilla savasi halk tizerinde bu
etkiyi yapabilir. Ama rejimin farkli bir nitelik tasidigi llkelerde esas kirilmasi
gereken devletin halk Uzerindeki ideolojik hegemonyasidir. Halk nezdinde bir
Olcude prestij sahibi olan rejimlerde, burjuva devletinin sadece belirli toplumsal
gruplarin degil batiin yurttaslarin devleti oldugu yanilsamasi yaygindir. Kitlelerin
miicadeleler icinde (grevler, direnisler, isgaller, yirlyusler vb.) bir yandan hakim
sinifla bir yandan devletle karsi karsiya gelmesi, bu bliylyl bozacak hayati bir
okuldur. Leninist strateji buna dayanir. Che’nin gerillasi ise devletin Kitleler Gize-
rinde bir hegemonyaya sahip olmadigini varsayar. Che, Gerilla Savasi kitabinda
bu faktdre kendisi de deginir:

Bir hiiklimetin iktidara, ister hileli yontemlerle olsun, ister olmasin, bir tiir halk
oyuna dayanarak geldigi ye hi¢ olmazsa géruntrde anayasal bir hukukilige da-
yandigi durumlarda, baris¢i micadelenin olanaklari heniiz tiketilmemis oldugu

icin gerilla isyani gelistirilemez.7®

Burada rejim meselesi battin ¢iplakhigiyla konulmustur! Ne var ki, daha son-
raki yazilarinda ve en 6nemlisi pratikte Che kendi uyarisina kulak asmamistir.

Gerillanin basarisi agisindan bir t¢linct faktdr de, tlkenin ciddi bir ulusal
sorun yasiyor olup olmadigidir. S6mirge konumundaki, veya isgal altindaki tl-
kelerde baska micadele bigimlerine askeri diktatérliiklerden dahi daha az ola-
nak bulunacagindan ve sémirge veya isgal rejimlerinin genellikle halk nezdinde
hicbir mesruiyeti olmadigindan, Gstelik somurgecilere veya isgal giclerine karsi
direnen hareketlerin militanlari halk isyana heniiz katilmamis olsa bile sémiir-
geciye veya isgalciye karsi bir ulusal dayanisma duygusundan yararlanacagin-
dan, bu durumlarda gerilla savasi ¢cok daha biyiik basari sansina sahiptir. Bunun
en carpict ornekleri Nazi isgali altinda Avrupa, Fransiz sémuirgeciligine karsi
Cezayir veya ABD’ye karsi Vietkong 6rnekleridir. Zafere ulasamamis olmakla
birlikte Ortadogu’daki gerilla miicadeleleri de ayni avantajlardan yararlanarak
glcli etkiler birakmistir.

Bu soylenenlerin dogrulugu ve Che’nin gerilla savasim bir strateji olarak
genellestirmesinin yanhshgi Latin Amerika pratiginde de kanitlanmistir. Che’nin

76 Aktaran: Lowy, a.gy., s. 91
135



DevrimciM slzm

Kiba devletinin gorevlisi olarak destek oldugu, hatta hazirladigr batin gerilla
operasyonlari basarisizliga ugramistir. Che’nin bu basarisizlik karsisinda tepkisi,
sorunu gerilla hareketlerinin dnderlerinin deneyimsizligine veya hatalarina bag-
lamak olmustur. Ama kendisi Kiba’daki gérevlerinden ayrilarak gerillanin ba-
sina gectiginde Kongo ve Bolivya seferleri de yenilgiye ugramis ve ikincisinde
yenilginin bedelini Che ayni zamanda kendi hayatiyla ddemistir.

Che’nin 8limune ragmen, biraz da onun bir devrimci kahramanlik efsanesi
haline gelmesinin yarattigi bllyik moralin de etkisiyle, Latin Amerika’da gerilla
mucadelesi neredeyse kitanin her yerinde devam etmis, 60°li yillarin sonundan
80’li yillarin sonuna kadar degisik asamalarda degisik tlkeler kiigik ya da buyik
savaslar yasamistir. Bitin bir kita ¢apinda yasanan bir deneyimin gerilla sava-
sinin bir devrim stratejisi olarak degeri konusunda anlamli bir test olarak kabul
edilmesi gerekir. Bir bitun olarak ele alindi§inda bilanco hi¢ de olumlu degildir.
Arjantin, Uruguay, Brezilya gibi ciddi bir kentlesme ve sanayilesme yasamis,
guclu bir proletaryaya sahip tlkelerde gerilla glcleri ¢cok bliyuk bir sarsinti yarat-
makla birlikte agir yenilgilere ugramis, bir kusak devrimcinin tiimuyle kirilmasi-
na yol agmistir. Guatemala ve Salvador gibi kdyli toplumlarinda gerilla hareket-
leri bir 6lgiide basarili olimis, ama 80°li yillarin sonunun kosullarinda baris anlas-
malariyla sistemin parlamenter unsurlari haline gelmistir. Peru’da gerilla hareketi
80’li yillarda blylk atilimlar yaptiktan sonra, 90l yillarin basinda dnderinin
devletin eline gecmesiyle birlikte ciddi bir dusus yasamistir. Kolombiya’da elli
yildan uzun bir stiredir devam eden bir i¢ savas bugun de sirmektedir. Gerillanin
kontroli altinda bélgeler vardir. Nihayet, Nikaragua’da uzun siren bir miicade-
leden sonra 1979’da Sandinistler iktidari ele gecirmislerdir. Nikaragua ornegi
yukarida s6ylenenleri bitiintyle dogrulayan bir vakadir. Nikaragua'da da dev-
rim oncesi rejim onlarca yildir énce baba, sonra ogul Somoza’nm ciftligi gibi
yoOnetilmisti. Rejimin son demlerinde burjuvazinin bir bolimi de Somoza dik-
tatorligindn karsisina dikilmisti. Yani siyasi rejim ve glic dengeleri bakimindan
Kiba’ya ¢ok benzeyen bir durum vardi. Biitlin bir kitaya yayilmis gerilla hare-
ketlerinin 1959’dan 1990°h yillara sadece bu iki lkede iktidarin kazaniimasiy-
la sonuglanmasinin nedenleri dogrudan dogruya siyasi rejim sorunuyla ilgilidir.
(Nikaragua’daki zafer de aslinda tam anlamiylafoco'cu bir anlayisin Grini ola-
rak elde edilmemistir. Ama burada bu ayrintiya girmiyoruz.)

Gerilla savasinin Marksist hareketin istisnai kosullarda benimseyebilecegi
bir yéntem oldugu, bir strateji olarak benimsenmesinin ¢ok agir yanlislara yol
acabildigi tarihsel deneyimin ve teorik tartismanin agik bigimde ortaya koymus
oldugu gerceklerdir. Ne var ki, her tir gerilla savasinin degil ama Che’nin geril-
la anlayisinin tek sorunu gerillanin bir strateji haline getirilmesi degildir. Belki
daha da 6nemlisi, Che’nin stratejisinde devrimci bir proleter partisinin yerinin
olmamasidir. Che parti hakkinda da, kadrolari hakkinda da bir dizi sey yazmis,
parti meselesini Gnemsemistir. Ama partiye sadece devrim sonrasindaki gorevle-
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ri agisindan yaklasmistir. Bunu Kiba’nin 6zgil deneyimiyle baglantilandirmak
mimkindir. Kiiba’da Batista distiikten sonra 26 Temmuz Hareketi Kiiba’nin
komiunist partisi ile de, Directorio adini tagiyan bir baska silahli devrimci hare-
ketle de isbirligi yapmaya girismistir. Bu isbirligi zamanla bu hareketlerin bir-
lesmesi yolunda dinamikleri harekete gecirmis, 6nce PURS (Partido Unificado
de la Revolucion Socialista-Sosyalist Devrimin Birlesik Partisi) adi altinda .bir
parti olusturulmus, sonra 1965°te bugiin de iktidarda olan Kiiba Komunist Partisi
kurulmustur. (Yukarida da belirttigimiz gibi, Kiiba’nin SSCB yanlisi kom{nist
partisinin adi devrimden 6nce farkliydi. Yani Kilba Komiinist Partisi sadece ku-
rulusu bakimindan degil, adiyla da yeniydi.) Bu partiler devrim sonrasi Kiiba’nin
hayatinda ciddi bir rol oynamistir ve bugiin de oynamaya devam etmektedir. iste
Che’nin o6ncl parti olarak andi§i parti tipi buydu. Kiiba devriminin deneyimi
Che’ye, devrim sonrasi bir parti gerektigine gére bu adimi devrim dncesinde at-
manin gerekliligini disindirmeliydi, ama butin bulgular béyle olmadigini gos-
termektedir.

Che butin gerilla girisimlerinde Kiba deneyimini oldugu gibi tekrarlamak-
ta israr etmistir. Bu bakimdan Bolivya deneyimi son derecede 6greticidir. Che
1967’de Bolivya’ya yaninda Kiiba devriminin kahraman gerillalari ile gitmis ve
bazi Bolivyalllari da gerilla guctine katmistir. Ne var ki her gerilla gliciiniin hem
lojistik hem de politik nedenlerle kentlerde de bir iliskiler agina ihtiyaci vardir.
Baslangic¢ta en azindan para toplama, yerlesecek kamplarin ayarlanmasi, gida te-
mini vb. lojistik amaclar igin gereken bu iliskilerin énemi, zamanla gerilla ken-
di temelini saglamlastirdik¢a azalmaz, tam tersine artar. Bunun nedeni, Che’nin
kendisinin de belirttigi gibi., mucadele gelistikce kentlerde isci sinifi ve emekgi-
lerin siyasi destegine daha da fazla ihtiyag hissedilmesidir. Devrim askeri olarak
kazanmaya ne kadar yaklasirsa, is¢i sinifinin siyasi destegine duyulan ihtiyac
o kadar artar. iste bu durumda partinin, strateji gerilla savasi olsa bile ne kadar
onemli bir roli oldugu gercegdi ciplak bicimde ortaya ¢ikar. Kilba deneyiminde
26 Temmuz Hareketi, dalia énce Castro ve arkadaslarinin 1953’teki Moneada
baskini sonrasinda 6zellikle mahkemede yaptiklari savunmanin giied dolayisiyla
zaten toplumda belirli bir deste§e sahipti. Yine de isci sinifi icindeki tek ciddi gug
Kiba’nin kominist partisi idi. Kiiba’da talihli olan, komunist partisinin devrimin
gercekten kentlerde isci sinifinin destedine ihtiya¢ duymaya basladigi asamada,
o0 gune kadar karsi ¢iktigi gerilla hareketine yanasmasidir. Ayni talihli kosullarin
baska ulkelerde de gergeklesecegini varsaymak, devrimi stratejik bir anlamda
orgutlemek yerine isi talihe birakmak anlamina gelir. Nitekim, Bolivya’da olan
tam da budur. Che bu Ullkede kuracagi./¢co icin lojistik ve kentlerde siyasi destek
bakimindan Bolivya Komiinist Partisi’ne yaslanmistir. Ne var ki partinin dnderi
Monje Bolivya gerillasina karsi baslangicta bitiintyle ikircikli bir tavir almis,
Che’ye verdigi s6zlerin bir kismim tutmakla birlikte operasyon basladiktan sonra
birden cark ederek gerillayi orta yerde birakivermistir. Che’nin Bolivya seferi-
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1in yenilgi ile sonuglanmasinin nedenlerinden biri, belki de en 6nemlisi budur.
Burada Che’nin devrimci parti sorununu gérmezlikten gelmesinin bedelinin ye-
nilgi ve 6lim oldudunu agik bigimde gdrebiliyoruz.77

Kiiba ve Bolivya deneyimlerinin ortaya koydugu noktayi acik bicimde for-
mule etmek gerekir, ¢ciinkll bu nokta bugiin Tirkiye’de sosyalist solda hala énem-
li bir farkliliga tekabil eder. Leninist parti en modem sinif olan proletaryanin
deneyimini de yansitan bir bicimde butin faaliyetlerini bir plana bagh olarak
ylratdr. Herhangi bir girisim yaptiginda bunun bitiin 6nkosullarini, gerekleri-
ni ve olasi sonuglarini hesaba katar. Her seyi en ince ayrintisina kadar dustnr.
Leninist parti, devrimci 6fkenin aklin kanallarina akitilmis bir cisimlesmesidir.
Buna karsilik, hareketci gelenek devrimciligi blyuk dl¢iide bir kahramanlhk ola-
rak algilar. Devrimci kadrolarin bir kez harekete gegtikten sonra, ortaya ¢ikan ko-
sullara her durumda dodaclama tarzda verecegi tepki Gizerinden yirir. Bu 6zellik
Che’nin Kongo ve Bolivya seferlerinde muazzam belirgindir. Bolivya’yl érnek
olarak alacak olursak, Che ve arkadaslari Bolivya’ya gegtiklerinde hangi siyasi
glice dayanacaklari dahi belli degildi. Gerek SSCB yanlisi kom{nist partisi PCB
gerekse Cin yanhisi PCML ile gorismeler yapilmisti ama bunlarin destegi hi¢ de
kesin degildi. Nitekim ikisi de formel destek agiklamalarinin disinda gerillaya
ciddi hicbir yardim yapmayacaktir. Bir gerilla hareketinin tlke disindan gelen
bir 6nderlikle bu kadar belirsiz kosullarda baslatilmasi hareket¢i .sendromun do-
rugudur.

Elbette yukarida soylenenler devrimci partinin gergek dneminin hakkini
vermekten uzaktir. Simdiye kadar sdyledigimiz sudur: Gerilla savasl bir strateji
olarak kabul edilse dahi, is¢i sinifini devrimci temellerde 6rgutleyen bir parti
elzemdir. Yani bir bakima Che’nin kendi stratejisinin ¢ercevesi iginde dahi bir
celiskinin var oldugunu belirtiyoruz. Oysa devrimci bir proleter partisi, sosyalist
devrim agisindan ¢ok daha biyik bir 6nem tasir. Bu yazi cercevesinde Leninist
parti ve devrim, stratejisi Gizerinde uzun uzadiya durmamiz mimkin degil. Ama
bu parti anlayisinin ve Leninist stratejinin Che’nin perspektifiyle farklihgini vur-
gulamak icin bu konu Gzerinde kisaca duralim.

Leninist strateji silaha karsi degildir. Tam tersine, devrimlerin kural olarak
ancak silahlanarak gerceklestirilebilece@ini vurgular. Gerilla savasi stratejisiyle
farki, silahin ne zaman ve kimler tarafindan kullanilacagi ile ilgilidir. Sémirge
statustinde veya isgal altinda tlkeleri bir yana birakirsak, Leninist strateji bir pro-
leter devrimi stratejisi oldugu icin siyasi micadelenin en dnemli unsurunu isgi
sinifinin bilinglendirilmesi ve bilinglenmis kesimlerinin érgiitlenmesi olarak be-
lirler. Bu,bilingclenme elbette sadece propaganda ye egitim yoluyla olmaz. Sinifin
ve onun muttefiki olabilecek 6teki sinif ve katmanlarin toplumun nesnel geliski-
lerinden dolayi yasadi§i her micadele 'deneyimi Leninist yaklasimda devrimci
bilincin ve érgatluligun yikseltilmesi i¢in bir halka olarak kavranir. En kigik

77 Anderson, a.g.y., 794-95; James Dunkerley, Rehellion in ihe Veins. PoliticalStniggle in Bolivia
1952-1982, Verso Books, Londra, 1984, s. 137-42.
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ekmek meselelerinden en dnemsiz demokratik hak taleplerine kadar her vesi-
lede parti kitleyi deneyim icinde kominist bilince dogru ¢gekmeye ve éne ¢ikan
unsurlarini érgiitlemeye calisir. iste devrimci parti, miicadelenin éncilerinin siki
bigcimde 6rgutlenmis aracidir. Amaci micadelenin her asamasinda kitlelerin bir
adim ilerisinde, ama sadece bir adim ilerisinde ylrimek ve devrim aninda ikti-
darin zapti icin bitin tarihsel ve ulusal deneyimin biriktirmis oldugu dusiinsel ve
orgutsel kapasiteyi seferber ederek Kitlelere dncilik etmektir. Daha 6nce olaga-
nistl kosullar (6rnegin silahli bir fasist hareketin ylikselmesi, isgal, savas vb.)
silahlanmay! zaten gerektirmediyse, devrimci kosullar ortaya ¢iktiginda, devrim-
ci bir kriz dogdugunda, parti isci Kitlelerini silahlandirarak burjuva devletinin
vikilisi igin son hamleye geger. Yani silahli miicadele yolculugun baslangici degil
dorugudur. Silahi kusananlar ise sadece kahraman bir 6nci degil, kendi kaderleri-
ni ellerine almaya hazirlanan blyik isci Kitleleridir. Leninist strateji silahli ayak-
lanmadir. Ama bu ayaklanma kitlelerin ayaklanmasidir. Onciiniin heniiz kitlenin
deste§ini almamis ve alacagi kuskulu olan isyani degil.

iste parti yoluyla hazirlanan kitlenin devrimin nesnel kosullari olustugunda
silahlanmasina dayanan bu strateji, is¢i sinifinin (ve emekgi sinif ve katmanlar
arasindan mittefiklerinin) en devrimci unsurlarini 6rgitleyen partiyi timuyle
vazgegilmez kilar. Bu stratejinin ve bu tip bir partinin devrim icin dnemim an-
latmak sayfalarca stirer. Biz tek bir noktaya deginelim. Devrimci parti devrimci
program demektir. Bir devrimci hareketin sosyalist programi sansa birakilamaz.
Kiba devriminin sosyalist bir devrime doniismesi, Che’nin kendisinin de agikca
teslim ettigi gibi, 6nderligin bilingli programatik secimi sonucunda degil, bir dizi
nesnel kosulun bir araya gelmesi dolayisiyla gergeklesmistir. 26 Temmuz hareke-
tinin esas Marksisti olarak Che’nin kendi taktik ustali§i da elbette buna katkida
bulunmustur, ama hareketin kendi dogasi g6z éniine alindiginda sosyalizme yi-
riylsin akamete ugramasi da isten bile degildir. Bolivya gerillasi basladiginda
ise bir program bile yoktur. Hareketin dnderi (Che) gergek bir Marksist oldugu
icin devrim basariya ulassa ortaya bir is¢i devletinin ¢ikmasi buylk olasiliktir,
amabutin glvence Che’nin ve yardimcilarinin kisiligidir. Kisacasi, Che’nin ken-
disinin o kadar énemsedigi devrimin sosyalist karakteri parti olmadigi takdirde
pamuk ipligine baglidir. Devrimin kendi “karikatiirii”’ne déniismesini engellemek
icin partinin yoklugunda higbir ciddi arac yoktur.

Oyleyse, su sonucavariyoruz: Che, devrimden sonra evinin gati arasinda kur-
dugu calisma odasinin bas késesine bir heykelini koymus oldugu Lenin’in parti
konusundaki israrinin mantigini kavrayamamistir. isci sinifinin kendi kurtulusu
icin verecedi micadelenin stratejisi olan silahli ayaklanma stratejisinin mantigini
anlayamamistir. Che’nin Marksizminin 1960°h yillarin uluslararasi atmosferinde
tasidigr onca olumlu noktaya karsilik Asil topugu iste budur. Che parti ve strateji
konusunda yaniimistir ve yenilmistir.

Bu bdlimu bitirmeden 6nce, devrimci Marksist hareketin tarihinde bir aki-
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mm, Birlesik Sekretarya’mn Che’nin bu stratejik yaklasimini benimsemis oldu-
gunu, Latin Amerika’daki seksiyonlarinin (6zellikle de Arjantin seksiyonunun)
gerilla savasi yoluyla iktidar micadelesi vermis oldugunu hatirlamak gerekiyor.
Leninist stratejiden bu kopus, bu ise pratik olarak giren seksiyonlarin yenilmesi
ve blyuk kayiplar vermesiyle sonuglanmistir. Elbette 1968’in devrimci atmosfe-
rinde islenen bu blylk hata, Birlesik Sekretarya’nin buginki evriminden, 6zel-
likle de Brezilya ve italya’da ortaya cikan diizen yanlisi politikasindan kat kat
daha devrimci bir ruh durumuyla yapilmistir. Ama yine de blyuk bir hatadir.
Bu acidan Birlesik Sekretarya’mn en énemli, teorisyenlerinden biri olan Miehael
Léwy’nin tam da bu hatanin islendigi donemde yazilmis olan (va baska bakimlar-
dan yararli boyutlari olan) kitabinin7?’devrimci savasa iliskin G¢tunct boélimi, ge-
rilla stratejisine iliskin en ufak bir elestiri icermemesiyle Birlesik Sekretarya’nin.
bu yaklasiminin bir apolojisini sunmus olmaktadir.®

Sonug: Che, Stalinizm, devrimci Marksizm

Che Guevara, buylk devrimcilerin hepsinde gorulen bir 6zellige sahipti: de-
neyimden 6grenmek. Devrimci hayatina Stalin’e, Sovyetler Birligi’ne ve “sos-
yalist sistem” olarak anilan birokratik olarak yozlasmis is¢i devletlerine derin
bir hayranlikla baslamis olan bu dirlst devrimci, Kiiba devrimi sonrasinda bu
yozlasmis isci devletlerini ve onlari yoneten biirokrasiyi tanidiginda, fikirlerini
degistirmekle kalmamis, onlarla cepheden bir micadeleye girismistir.

Che’nin bir dizi konudaki teorik ve programatik fikirlerinin adim adim
Trotskiy’in tezlerine yaklasmakta oldugu yukarida ortaya konulmustur. Kisaca
hatirlayacak olursak, Che’nin Uciincii Diinya’da burjuvazinin devrimci ka-
rakterini yitirmis oldugu saptamasi ve buna yaslanan sosyalist devrim progra-
m1 Trotskiy’in 20. yuzyil basinda vardigi sonuglarla bitinlyle 6rtismekte ve
Stalinizmin dinya capinda savundugu goruslerle agikca karsi karsiya gelmekte-
dir. Sosyalist devrimin diinya capinda zafere ulasmasinin gerekliligi konusunda-
ki i1srar1 Lenin ve Trotskiy’den sonra batliniyle unutturulmaya calisilan proleter
enternasyonalizmini yeniden giindeme getirmis olmaktadir. Sovyetler Birli§i’nin
uluslararasi alanda izledigi “baris icinde bir arada yasama” politikasina cephe-
den Kkarsl ¢cikmasi ise aslinda “tek ulkede sosyalizm” programinin dis politikada-
ki temel yaklasimim mahkdm etmek anlamina gelir. Nihayet, Che’nin &zellikle
“Sovyet bloku” olarak bilinen butlin ulkelerde “sosyalizmin ingasi” gerekgesi

78 Michael Léwy, The Marxism af C.he Guevara. Philosophy, Economics, Revolutionary Warfare,
Monthly Review Press, New York, 1973. Tiirkcesi: Che Guevara 'wit Duslincesi. Devrimci Bir
Himanizm, gev. Aynur ilyasoglu. Yazin Yayincilik, istanbul, 2004.

79 Birlesik Sekretarya’ya yonelik bu elestiri, kendini ondan ayiran akimlarin da gerek Kiba, ge-
rekse gerilla savasi konularinda (bazen tam ters ydnde) kabul edilemez hatalar yapmis olduklari
gerceginin tzerini 6rtmemelidir. Ozellikle “Morenocu” olarak anilan akimin bu konuda hata diye
bile anilamayacak korkung tavirlari olmustur. Ama burasi bu meseleye girmenin yen degil.
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altinda toplumun ayricalikli bir katmaninin ¢ikarlarinin izlenmekte oldugu konu-
sunda, 6zellikle Ekonomi Politik Elkitabr Uzerine notlarinda gelistirdigi elestiri,
bir burokrasi elestirisinin eskizi olarak kabul edilebilir.

Bitin bu alanlarda Che resmi Stalinist teori ve programdan adim adim
uzaklasmakta, Leninist politikanin tek gercek devami olan devrimci Marksizmin
tezlerine yaklasmaktadir. Bu yilizden Sovyet birokrasinin kimi kanatlarinin
Che’yi “Trotskist” olmakla su¢lamasi somut gergeklikle drtismese bile icinde
bir hakikat pay! tasimaktadir. Che SSCB ile karsi karsiya geldikce Trotskistlere
karsi Stalinistlerden butuntyle farkli bir tavri da benimsemeye baslamistir.
Bolivya’daki (Che’nin katilmadigi) ilk gerilla seferi basarisizlija ugrayinca elde
kalan silahlarin 1964 yilinda.iki harekete verilmesi kararlastirilmistir. Bunlardan
biri, daha sonra diinyaca tinlenecek olan Uruguayli Tupamaros hareketi ve onun
onderi Raul Sendic'tir. ikincisi ise gerilla yontemini benimsemis Arjantinli bir
Trotskist olan “El Vasco” (Baskli) Bengochea’dir. Che Stalinistlerin aforoz etme-
ye calistigi Trotskistlerle isbirligi yapmaya baslamistir.&

Bengochea drneginden daha 6nemlisi Che’nin Kiiba Trotskistleri ile iliskile-
rinin evrimidir. Kiiba’da 1930’lu yillarda is¢i sinifi icinde mevzileri olan epeyce
guclu bir Trotskist hareket kurulmustu.8 Daha sonraki baskilar hareketi zayif-
latsa bile, 1959’da devrim gergeklestiginde Kiiba’da Trotskist bir parti yeniden
kuruluyordu: Partido Obrero Revolucionario (POR - Devrimci is¢i Partisi). Bu
parti Trotskizmin kendine Ozgii yanlari olan bir akimina, Posadizme baghydi.
Kiba Trotskistleri. 1959 ile 1965 arasinda legal olarak faaliyet gdsterebilmistir.
Bu dénemin ilk yillarinda bir dizi baski ile karsilagsa da parti propagandasi acik
bicimde devam etmistir. Ancak 1964°teti itibaren parti sistematik bir taarruza
maruz kalmaya baslamistir. Devrimin ilk yillarinda Trotskistlerin gérdigu bas-
kiya kayitsiz kalan, hatta devrimin “birli§i” gerekgesiyle bunu destekleyen Che,
1964°ten itibaren g6zaltina alinan veya tutuklanan Trotskistlerle dayanisma gos-
termeye baslamis, onlari tutulduklari yerlerde ziyaret etmis, birkaginin, serbest
birakilmasini da kendi girisimiyle saglamistir. POR 1965°te baski altinda kendini
feshetmis, bundan sonra acik propaganda olanagi kalmamistir. Séz konusu, yil
bir yandan da Castro ydnetiminin SSCB’ye daha da yaklasti§i ve Sovyet-Cin bd-
luinmesinde Cin’e karsi tavir aldi§i yildir. Trotskistlere yonelen yasak¢l tutumun
dogrudan dogruya SSCB ydnetiminin basinci altinda, iki Glke iliskilerinde so-
run yaratmamak amaciyla benimsendigini tahmin etmek icin, kdhin olmaya gerek
yoktur. 1965, ayni zamanda, Che’nin Kiba’dan ayrildigi yildir.&

Ama butiin bunlar Che’nin hayatinin herhangi bir asamasinda Trostskizme,
yani Lenin’in 6lumiyle devrimci Marksizmin bayragini devralan harekete angaje

80 Andersou. a.g.y., s. 599.

81 Bkz. Osvaldo Coggiola, El Tivtskismo en América Latina, Ediciones Magenta, Buenos Aires,
ty., s. 20-22.

82 Ayrintilar icin bkz. Gary Tennant, “El Che Guevara y los trotskistas cubanos", http://www.
po.org.ar/edm/edm 18/elche.htm.
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oldugu, hatta acik sempati duydugu anlamina gelmiyor. Bir gercegi butiin yalin-
hgi icinde belirtmek gerekiyor: Che Guevara, Stalinizmden bitlnsel ve berrak
bir kopusu gerceklestirememistir. Yozlasmis is¢i devletlerinden gelen pis kokuyu
duymus ve onlari mahkdm etmeye y6nelmistir. Ama hep sonuclari elestirmis,
bu pis kokunun nereden geldigi konusunda dislnsel bir atilim yapamamistir.
Birokrasinin tarihsel ideolojisi Stalinizmden yukarida szl edilen bitiin alanlar-
da keskin bir kopus yasamistir. Ama hicbir asamada Stalinizmin kendisini karsi-
sina almamistir.

Carpici bir érnek verelim. SSCB Bilimler Akademisi’nin Ekonomi Politik
Eikitab1 SSCB’de sosyalizmden geri dénlsiin olanaksiz oldugunu ileri strlyor:

Sovyetler Birligi’nde kapitalizmin restorasyonu tehlikesi ortadan kaldiriimistir.
Bunun anlami, sosyalizmin yalnizca bitiintyle degil, nihai bicimde zafere

ulasmis olmasidir.8l

Bu dnemelerin bugiin komik durdugu ortadadir. Ama 1990’h yillarda ortaya
ctkacak durumu 1966°da 6ngdrmek ayni derecede kolay degildir elbette. Che
buyilk bir uzak goriuslulikle buraya soyle bir not diser:

Tartismali bir dnerme. SSCB’de son dénemde yasanan ekonomik devrimler bu
tlkeyi, Yugoslavya’nin, kendisini tedrici bicimde kapitalizme tasiyacak olan
yolu sectiginde benimsediklerine benziyor. Bunun gegici bir kaza mi oldugunu

yoksa kesin bir geri donis egilimi anlamina mi geldigini zaman gosterecek,84

Ama Che “tartismali” buldudu “sosyalizmin nihai zafere ulasmis oldugu”
o6nermesinin maridinin Stalin’den baskasi olmadigini hi¢bir zaman fark etme-
mistir!

Bunun nedenleri uzun uzadiya tartisilabilir. 2. Dlinya Savasi’m izleyen yil-
larda, savasta SSCB fasizmi yenilgiye ugratmis oldugu icin SSCB’ye ve Stalin’e
duyulan hayranlik doruguna c¢ikmisti. Che o atmosferde Marksist olmustur.
Daha da 6tesi, o donemde (1956 yilinda 20. parti kongresinde) Stalin’in kendisi
Hruscgov tarafindan yerden yere vurulmus olsa dahi bir ideoloji ve program ola-
rak Stalinizm ayakta kalmistir. Bu donemde Stalinizm bir bakima milyonlarca
Marksist aydin ve is¢i icin neredeyse dogal bir seydir.

Bitin bunlarin yaninda Che’nin hayata erken veda etmis oldugunu higbir
zaman unutmamak gerekiyor. Che dldiginde 39 yasinda idi. SSCB’yi (ve Cin’i)
tanimaya baslayali beri en fazla yedi yil gegcmisti. Hem de nasil dolu dolu! Che
devrimci Marksizmin ¢izgisine adim adim yaklasiyordu. Eger daha kolay bir ha-
yati olsaydi, sonunda Stalinizmle yizlesebilirdi. Tescil edilmis bir tarihsel gercek

83 Aktaran Guevara, Apuntes, a.g.y., s. 125. Vurgu Eikitabi’mn aslinda.
84 Ayni yerde.
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bize hinzir bicimde Che yasasaydi ne ydnde gelisebilecedini ima ediyor. Che’iiin
Bolivya seferinde okudugu kitaplar arasinda Trotskiy’in basyapitlarindan Rus
Devrimi Tarihi'nin oldugu saptanmistir.

Su satirlarda dile gelen duygularin sahibinin, uzun vadede biirokrasinin mil-
liyetciligi ile uzlasabilecegini kim distnebilir?

Biz de gergek proleter enternasyonalizmi uygulayip uluslararasi proleter or-
dular kuralim, altinda savastigimiz bayrak tim insanliin yararina yaratiilen
kutsal bir dava, Vietnam, Veneziella, Guatemala, Laos, Gine, Kolombiya,
Bolivya ya da Brezilya (ki bunlar sadece silahli micadelenin su anda surdigu
noktalardir) bayraklari altinda 6lmek bir Amerikali, bir Asyali, bir Afrikali,
hatta bir Avrupali icin ayni derecede serefli bir 6lum olsun...Bir gin son ne-
fesimizi bizim olmayan, ama onu kanimizla suladiimiz igin bizim sayilan bir
toprak parcasinda verebiliriz... Bltlin micadelemiz emperyalizme kars! bir sa-
vas narasi ve halklarin insan soyunun bilyik diismani Kuzey Amerika Birlesik
Devletleri’ne karsi birligi icin bir ¢igliktir. Olim bizi nerede yakalarsa yaka-
lasin, hos geldi, sefa geldi! Yeter ki savas naramiz ona duyarh olan bir kulaga
erismis olsun, baska bir el silahlarimizi kavramak icin uzansin, baska insanlar
olulerimizin agitlarim mitralyézlerin gok guriltiisii ve yeni savas ve zafer na-

ralariyla seslendirsinler.&
Bu engin devrimci enternasyonalizm, burokrasinin milliyetci ideolojisi

Stalinizmin cenderesine simazdi, sijamazdi. Che’nin yozlasmis isci devletleri-
ne karsi ylkselttigi miicadelenin tarihsel anlami iste budur.

85 “Mensaje”, a.g.m., Obras Il, s. 596-98. [Turkgesi: “Tricontinental’e Mesaj", a.g.m., Che
Konusuyor, 196-198.]
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Bolivya: And Daglari’nda
bir devrim laboratuari

Selim Karli

. Giris

20. yuzyil boyunca Latin Amerika’da smifmicadelesinin en sert ve en vahsi
bicimler altinda yirudugu, darbe, ayaklanma ve katliamlarin neredeyse giinlik
yasamin bir parcasina donusttigu tlkelerin belki de basinda yer alan Bolivyal
bu 6zelligini yeni ylzyila da tasidi. 2000 yilinda suyun 6zellestirilmesine karsi
Cochabamba’daki kitle isyaniyla ayak seslerini duyuran, 2003 Ekimi’nde dogal-
gaz ve.petrol kaynaklarinin kamulastirilmasi talebi etrafinda tilke capinda hemen
bitin ezilen sinif ve katmanlarin katildi§i ayaklanmayla zirvesine ulasan ve bur-
juva huktumetinin kamulastirmadan kaginmak igin basvurdugu oyalama yontem-
lerine karsi 2005 'teki isyanlarla siiren yeni yikselis dalgasi, MAS’m (Movimiento
al Socialismo) lideri Evo Morales’in 2005 yili sonunda baskanliga se¢ilmesinin
ardindan yerini durgunluga birakti. Ancak bes yila yayilan olaylar silsilesi iginde
sinifmicadelesinin aldigi sert bicimler ve isci hareketinin bu dénemde benzerine
az rastlanan radikal taleplerle 6n plana ¢ikmasi, Latin Amerika devrimci Marksist
hareketleri arasinda yaygin olan bir kanaatin, Bolivya’nin kita él¢e§inde dev-.
rimin kilit Glkelerinden birisi oldugu yoniindeki yaklasimin yeniden guncellik

1 Ulkede 1825 yilindan 1981 e dek 193 darbe gergeklesti. Bu, ortalama 10 ayda bir hilkkiimet
degisimi demek! Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Bolivia.
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kazanmasina yol acti. 2003-2005 olaylarindan hareketle yapilan degerlendirme-
lerde yaygin olarak “ikinci Bolivya Devrimi” olasihgindan s6z edildi.

Evet ikinci, ¢inki Bolivya ilk devrimini 1952 Nisani’nda, bir askeri darbe
girisiminin silahl isci ayaklanmasina déniismesiyle yasadi. Ailik iyice gerilerde
kalmis olan 1911 Meksika 6rneginden sonrakitanin ilk devrimine ev sahipligi ya-
pan bu yoksul maden ve tarim ulkesi, devrimin basini son derece militan bir isgi
hareketinin cekmesiyle Meksika érneginden de ayrisarak biitiin diinyanin degilse
bile (ayni siralarda Pasifik’in diger kiyisinda Kore Savasi siirmekteydi) birgok
kita Glkesinin ve siyasi hareketin dikkatini zerinde toplamayi basardi. Ancak
yeterince 6nemsenmemeye ve unutulmaya aliskin olan Bolivya’nin bu sohreti
gecici oldu. Ne de olsa Haiti ile birlikte bdlgenin en yoksul tlkelerindendi, dola-
yisiyla ekonomik acidan énemsizdi. Ustelik 1952 devrimi isci iktidariyla sonug-
lanmamisti. Silahli kuvvetleri timiyle tasfiye ederek ve kendi ikili iktidar orga-
nini (COB)2olusturarak Rus sinif kardeslerinin 1917 Subat Devrimi’nde izledigi
yola benzer bir gelisme gosteren Bolivya proletaryasi kendi Ekim Devrimi’ni
yaratamamis, iktidar, devrimin sirtina binen burjuva milliyetgisi MNR’nin3 el-
lerinde kalmisti. Yedi yil sonra gerceklesen Kiiba Devrimi, hem zafere ulasmis
hem de bu sonuca farkli bir yoldan varmis olmasi (gerillanin zaferi) dolayisiyla
kitanin giindemini blyik olgide de§istirerek Bolivya'nin kendi kaderine, dola-
yisiyla da ABD’nin “sefkatli kollarina” terk edilmesinde rol oynayan bir diger
O6nemli faktdr olacakti.

Fakat genel olarak uluslararasi Trotskist hareket, 6zelde IV. Enternasyonal
merkezi ve daha 6zelde de Latin Amerika Trotskizmi igin daha spesifik bir éne-
mi vardi Bolivya olaylarinin. Ciinkii 1V. Enternasyonal’in bu tlkedeki seksiyonu
POR4, gerek devrimin dnginiinde, gerekse devrim sirasinda ve sonrasinda isgi
hareketi, 6zellikle de hareketin en belirleyici kolu maden isgileri iginde burjuva
milliyetcisi MNR’den sonra ikinci etkin siyasi aktér durumundaydi ve belirli bir
sure i¢in iktidari almasi énemli bir olasilik olarak giindeme girmisti. Bunun ne
kadar glicli bir olasilik oldugu, PORun etkinliginin gercek diizeyinin ne oldugu
ve basarisizligin temelinde taktik ya da stratejik hangi tur hatalarin yattigr ulus-
lararasi Trotskist hareket iginde, ne devrim yillarinda, ne de daha sonra, hicbir
zaman yeterince saglikli temellerde tartisilamadi.

1952 Devrimi sirasinda IV. Enternasyonal, Pabloculuk tartismasi dolayisiy-
la, ilk tarihi ve en ciddi bélinmesinin esigindeydi. Bolivya ve POR meselesinin
glriltiye gelmesindeki en biyiik faktorlerden biri belki de buydu. Ote yandan,
POR’u 1952°deki basarisizliga, rakibi burjuva MNR ile 1940°h yillarin ikinci
yarisindan itibaren giderek sikilasan isbirli§gi politikasi gotirmustiu. Bu politika
ise IV. Enternasyonal’in biitiin kanatlarinin destegini aliyordu. Devrim gercekles-
tikten sonra bile, b6linmenin kanatlarini olusturan 1V. Enternasyonal merkezi ve

2 COB: Central Obrera Boliviana (Bolivya isgi Merkezi).
3 MNR: Movimiento Nacionalista Revolucionario (Milliyetci Devrimci Hareket).
4 POR: Partido Obrero Revolucionario (Devrimci isgi Partisi).
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ABD seksiyonu SWP5 POR’un artik iktidarda olan MNR ile uzlasma g¢izgisini
desteklemeyi sirdirdi. Sonug olarak bélinmenin taraflarinin POR’un hatala-
r konusundaki su¢ ortakhigi, meselenin Bolsevik temellerde bir (6zelestirisini
yapmalarinin 6niine gegcti ve sorun bir anlamda hasiralti edildi. Bdylece Bolivya
Devrimi, uluslararasi Trotskizm’den de hak ettigi ilgiyi géremedi.

Oysa devrimci Marksistlerin en azindan 1940°lardan itibaren Bolivya’nin
lizerinde hassasiyetle durmasi gerekirdi. Cunk{ birincisi, Bolivya, bdlgenin en
militan isci hareketine sahip olmasi dolayisiyla Latin Amerika’nin bitiiniine yo-
nelik gelistirilecek devrim stratejisinde kilit Sneme sahipti. Bolivya tarihi tzerine
yazan az saylda arastirmacindan biri olan James Dunkerley, 1952°yi 6nceleyen
on yilda maden iscilerinin elde ettigi 6rgltsel giicli ve benimsedigi radikal cizgiyi
“benzeri gorilmemis” olarak niteler6. Bolivya lizerine diger pek ¢cok degerlendir-
mede de maden iscileri diinyanin en militan is¢i hareketlerinin basinda ya da ilk
siralarinda gosterildi hep. 1946 yilinda madenci sendikasi FSTMB’nin7 kongre-
sine POR dnderligi tarafindan “Pulacayo Tezleri” adi altinda sunulan programin
kongre delegasyonu tarafindan benimsenmesiyle Trotskist Gegis Programi’nin
bir versiyonu, iste bu militan isci hareketiyle bulusuyordu. O tarihten 1985°te
yasanan madenci ayaklanmasina kadar gecen zamanda Bolivya, kesinti dénem-
leri disinda hep sosyalist devrim kapisinin esiginde durdu, zaman zaman ayagini
iceriye uzatti ancak o kapidan hig¢ giremedi. 1952°deki devrimin hemen ertesinde
POR ve FSTMB oénculuginde kurulan ve is¢i sinifinin diger kisimlarini da kapsa-
yan COB, bir ikili iktidar organi olarak dogdu. MNRnin niifuzuyla bu &ézelligini
yitirerek burokrasinin denetimine girse de, highir zaman tam olarak uysallastirila-
madi ve Ulke politikasinda baslica etkin siyasi glic olma roliini surdirdi. 2003 ve
2005 ayaklanmalari sirasinda dahi hareketin basini ¢ceken baslica guclerden biri,
gaz kaynaklarinin isci denetiminde kamulastiriimasi talebiyle yine COB olmus-
tu. Bu kadar uzun soluklu bir militan sendika hareketi érnegine baska ulkelerde
kolay kolay rastlanmamasi, bu hareketin dogdugu dénemin Bolivya’sini énemli
kilan bir diger faktordar.

O tarihte kalay sadece Bolivya icin degil genel olarak diinya ekonomisi igin
stratejik bir Gneme sahipti. Bolivya uzunca bir sire dinyanin ikinci blyuk kalay
ureticisi olarak kaldi. Madenin askeri sanayideki 6nemi de g6z 6nine alindigin-
da, bu Kilit sektoruin denetiminin Glkede kurulacak bir is¢i devletinin eline gec-

~mesi, dinya capinda sadece ekonomik dengeleri degil, askeri ve siyasi dengeleri
de dnemli olcude etkileyebilirdi. Dolayisiyla Bolivya’nin ekonomik zayifhgi,
onemsenmémesine bir gerekge olusturamazdi. Aksine bu zayifligin devrimci
tarzda asilmasi yoninde gosterilecek irade son derece kritik bir uluslararasi dne-
me sahipti. Bolivya’dan farkli olarak dikkat gekici bir stratejik yént (belki jeo-

5 SWP: Socialist Workers Party (Sosyalist s¢i Partisi).

6 James Dunkerley, Rebellion in the Veins, Political Struggle in Bolivia, 1952-82, Verso Editions,
Londra, 1984, s. 13.

7 FSTMB: Federacion Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia (Bolivya Maden isgileri
Sendika Federasyonu).

146



Bolivya: Bir devrim laboratuari

politik konumu disinda) bulunmayan Kiiba’da yasanan devrimin bile uluslararasi
dengelere ne kadar biyuk bir etkide bulundudunu, IV. Enternasyonal Birlesik
Sekretaryasi’nm dahi bu devrim sonucunda, bir siire i¢in gerillacihigin blyustne
kapildigini hatirlatalim.

ikincisi Bolivya, Trotskist bir 6rgiitiin tlke siyasetinde bu kadar etkin bir
konuma ulastigi az sayidaki drnekten biriydi8 Devrim 6ncesinde belirleyici olan
1946-52 donemi boyunca yaptigi bitin hatalara ragmen POR, devrimci ayak-
lanmada ikinci belirleyici siyasi parti olarak yer aldi. Devrim sirasinda, ve sonra-
sinda da hatali yonelisini strdurdi. Cok. gegmeden bolindd, liderlerinin dnemli
bélimini MNR’ye kaptirdi. Buna ragmen timiyle tasfiye olmadi. 1971*de ya-
sanan devrimci durumda da belli bash siyasi aktorler arasinda yine POR vardi.
Dolayisiyla 1,952’de ¢ok biylk bir firsat kagmis olsa da, buradan dogru derslerin
¢ikarilmasi ve orgitiin dogru temellerde, IV. Enternasyonal’in de destegiyle glic-
lendirilmesi ,1952’de yapilan hatanin telafi edilmesini mimkun kilabilir, tarihte
az rastlanir bir sansla, kacirilan fren,tekrar yakalanabilirdi.

Uclincisii, IV. Enternasyonal’in diger seksiyonlarinin aksine, devrim asa-
masinda Bolivya POR’unun, Stalinizmin isci hareketi icindeki hegemonyasini
kirmak gibi bir sorunu yoktu! ikinci Dinya Savasi’mn ardindan Stalinist parti-
lerin diinya 6lcegindeki yukselisine karsin, PIR9 dnderligini elinde bulunduran
Bolivyali Stalinistler, 40°li yillar boyunca isledikleri muazzam hatalar yliziinden
politik olarak iflas noktasina gelmislerdi. PIR’in bdélinmesiyle 1950°de kuru-
lan Bolivya Komunist Partisi (PCB) devrim sirasinda ve takip eden birkag yil-
da giigsiiz durumdaydi. Ustelik Bolivya, Trotskizmin, Stalinistlerden daha erken
bir asamada orgitli forma kavustugu ender 6rneklerden biriydild Dolayisiyla
IV. Enternasyonal’in tarihi bdllinmesini tetikleyen Stalinizmin yukselisi olgusu,
Bolivya’da gegerli degildi. Burada yakalanan firsatin dogru bir bicimde degerlen-
dirilmesi sayesinde, uluslararasi alanda 6nemli bir mevzi kazanarak, IV icindeki
krizi de devrimci tarzda asma olasili§r vardi.

Butin bunlar hatanin devasa boyutlarina isaret etmeye yeter de artar bile!
En az bunun kadar trajik olan diger nokta ise, bu kadar biyiik bir hatanin V.
Enternasyonal hareketi icinde higbir zaman hak ettigi 6lciide netlikle aciga ¢i-
kariimamis olmasidir. Bunu bilince ¢ikarmanin ve bu hatanin arkasinda yatan
nedenleri irdelemenin, IV. Enternasyonal’in tarihini anlamak acisindan da belir-
leyici bir 6nemi oldugunu dusuniyoruz.

Ancak mesele sadece geride kalmis bir olayl aydinlatmak degil, ayni za-
manda benzer hatalarin bugin tekrar edilmesine karsi ge¢mis tecriibelerden
cikarilan dersler temelinde politik micadele vermek. Bolivya’da 1952°de ik-
tidara gelen burjuva milliyetcisi hareket ve o dénemde bdlge genelinde cesitli

8 Robert J. Alexander, Trotskyism in Latin America, Hoover Institution Press, California, 1973, s.
111. Bir diger 6nemli 6rnegdi Sri Lanka’dir.

9 PIR: Partido de la 1zquierda Revolucionaria (Devrimci Solun Partisi).

10 Alexander, a.g.y., s.111.
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Ulkelerde iktidara yiikselen benzer sahsiyetler (Arjantin’de Peron, Brezilya’da
Vargas, Guatemala’da Arbenz, vs.), 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, Latin
Amerika'yl dinya kapitalizminin temposuna yetistirmek icin inisiyatif alan re-
jimlerin liberal ve serbest piyasaci politikalarinin yarattigi tahribat ve toplumsal
tepki karsisinda dlzeni ayakta tutmanin birer araci olarak dne ciktilar. Bugin
diinya ¢apinda uygulanan neo-liberal politikalarin benzer egilimleri dogurdugu,
yine Latin Amerika’da yasanan gelismelerle (Veneziella’da Chavez, Bolivya’da
Morales ve bu ikisinden ayri bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini distn-
duagimiz, Brezilya’da Lula, Nikaragua’da Ortega, Uruguay’da Frente Amplio
hikimeti, Sili’de Bachelet gibi 6rneklerle) dogrulaniyor. Ve Trotskist oldugunu
iddia eden bir dizi hareket bu figlrler karsisinda 50-60 yil énce islenen hatalari
aynen tekrar edebiliyor. Alan Woods’un basini ¢ektigi.CMI’nm'1Chéavez yone-
timini yicelten ve kendisini Chavez’in elestirel destek¢isi konumuna yerlestiren
politikasi bunun carpici bir kaniti12

Bolivya Devrimi ve sonrasinda MNR iktidari altinda yasananlar, sadece o
dénemin degil, buginin burjuva milliyetcisi veya reformist dnderlikleri karsisin-
da nasil tavir almak gerektigi konusunda da énemli ipuclari sunuyor. Uluslararasi
alanda genel olarak sosyalist hareket icinde bu konuda gozlenen kafa karisikli-
g1 hesaba katildiginda, Bolivya derslerini dogru bir bicimde degerlendirebilmek
onem kazaniyor.

Oteyandan bugiin IV. Enternasyonal ge[eneginden gelip de bu Enternasyonal ’i
yeniden kurma ya da bu Enternasyonal’in 1938 tarihli kurulus programi temelin-
de yeni bir uluslararasi 6nci insa etme iddiasinda olan pek ¢ok uluslararasi akim
var. Bu iddiay1 gercege donlstirmenin baslica énkosullarindan biri ise hi¢ kus-
kusuz, 1V. Enternasyonal’in tarihini timuayle elestirel bir dederlendirmeye tabi
tutabilmek ve gerektiginde dzelestiriden de kacinmamak. Iste tarihsel baglami
dolayisiyla Bolivya bu tur bir elestirel degerlendirmenin en 6nemli ugraklarindan
birisi ve gelecekte bir Bolivya ve hatta Latin Amerika devriminin olasi temel
stratejik sorunlarini dogru bir bicimde kavrayabilmek de bu tarihin dogru anlasil-
masindan gegiyor. Bizim bu ¢alismamiz, Tirkgede bu tarihi sureg ile ilgili kay-
naklarin sinirli olmasi dolayisiyla énce olaylarin genel bir 6zetini sunmayi, POR
meselesi etrafinda dugimlenen tartismayl okuyuculara aktarmayi ve 6zellikle
Bolivya’nin gelecegine iliskin yaklasimimizi belirlemede 6énem tasiyan dersleri
cikararak kendi degerlendirmemizi ortaya koymayi hedefliyor. Bu dersler teme-
linde, gelecek sayilarda yer alacak bir yazimizda Bolivya’nin giincel sorunlarini
ve muhtemel devrime iliskin temel perspektiflerimizi sergileme sansi bulacagiz.

Turkiye okuru icin bir muamma olan Bolivya gibi bir tilkede bir devrimin
.hangi kosullarda gergeklestigini ortaya koyabilmek i¢in bu llkenin tarihine bir

11 CMI: Committee for a Marxist International (Bir Marksist Enternasyonal i¢in Komite)

12 Birlesik Sekretarya’mn (BirSek) Lula ve baska tlkelerde (6rn. italya) benzeri sol motifli libe-
ral hikumetlerle isbirligi cizgisi hata kategorisini cok ¢cok asarak karsi-devrim safina iltihak niteli-
gi tasidigi icin bu politikayi bu baglamda ele almiyoruz.
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Olcude girilmesi gerektigi acik. Dolayisiyla, biz bu yazida 1952 devriminin ken-
disine gegmeden 6nce Bolivya tarihini sinifperspektifinden kisaca 6zetleyecegiz.
Bu 6zetin devrimin ardindaki dinamiklerin kavranmasi bakimindan ¢ok yararh
olacagini'disiiniyoruz. Ancak bu bdlimi agir bulan okur, dogrudan dogruya
devrimin ele alindigi 111. Bolime gecebilir.

Il. Devrim 6ncesi Bolivya tarihine genel bakis

Diinya halklarinin varacagi yer ortak: Ya sosyalizm, ya yok olus. Ancak her
bir halk bambaska yollardan gegerek ilerliyor bu gelecege. Tarih, her bir halka
bambaska oyunlar oynuyor. Ve Bolivya, bu yollarin belki de en surprizlerle dolu
olanindan geciyor. Oysa Bolivya’nin yerli halklari, Quechua, Aymara, Guarani
ve digerleri, Kristof Kolomb ve takipgilerinin gelisinden sonra artik hichir seye
kolay kolay sasirmamayi égrendiler. Binlerce yillik medeniyetlerinin, hi¢ bilme-
dikleri bir diinyadan, hi¢ tanimadiklari bir barbarlikla aniden gelen istilacilar ta-
rafindan yerle bir edilmesinden daha sasirtici ne olabilirdi artik onlar igin?

Ancak bu istila yalnizca bir baslangicti. Gasp edilen sadece topraklan degil,
emekgicleri ve hatta bedenleri oldu. Kdéleligin her iki turtiyle ayni anda tanis-
ma serefine eristiler. Tarimda, klasik Avrupa tipi derebeylik sistemiyle irkgili-
gin bitiinlesmesinden olusan pongueaje, diizeni altinda bircogu Avrupali yeni
efendilerinin mal haline gelirken, bu sistemden kagabilenler, topraklan altindaki
zengin giimus yataklarinin istilacilar igin neden bu kadar 6nemli oldugunu daha
anlayamadan madenlerde tcretli kdéleler haline geldiler. Ancak conquistadores13
And Daglari’nin bitin zirvelerini fethedemedi. Yerli halklarin kendi medeniyet-
lerinden kalma tarimsal komunler (comunidades), giderek azalan élc¢iide de olsa
glnumuze kadar varliklarini siirdirebildi.

Ekonomide derin karsithiklarla oruli bu yapiya, istiladan sonraki dénemde
sert inis ve c¢ikislarla belirlenen tarihsel gelisim eslik etti. Bugiin Bolivya’nin
kurulu bulundugu alandaki Potosi bdlgesi, zengin glimus yataklari dolayisiyla,
Amerika ¢apinda 18. ylizyilin en kalabalik ve en zengin merkezlerinden biri ha-
linde geldi. Kéle emeginin yani sira modem ucret sistemlerinin ve karmasik mi-
hendislik faaliyetlerinin bir arada yurudigi merkez, kapitalizmin ¢agdas sehirle-
rinden biri gérinimundeydi. 1800 yilinda Bolivya’nin nifusu Giney Amerika’da
Brezilya’dan sonra ikinciydi ve Arjantin’in bes katiydi. 1825°te gelen bagimsizhik
tlkeye huzur getirmedi. 19. yizyil boyunca gimdusin 6nemini kaybetmesine, sik
sik yasan darbeler, komsu Ulkelerle art arda girilen savaslarda alman yenilgiler
ve muazzam bir toprak kaybi eslik etti. 1879°da Sili ile yapilan Pasifik Savasl
neticesinde denize kiyisini kaybederek bir kara tlkesi haline gelisi, Bolivya’nin
tarihinde dnemli bir donim noktasidir ve llkenin en aci hatiralarindan biridir,

a. Kapitalist ve feodal somirtntn pencesindeki Bolivya

13 Conquistadores: Fatihler. Giiney Amerika’yi fetheden ispanyol istilacilara verilen ad.
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20. yuzyihin safagina hizla yipranmis ve i¢ karisikliklardan harap olmus bir
cumhuriyetle giren Bolivya’nin talihini dondiren haber yine madenlerden ge-
liyordu. Bir gimis madeninde yizey iscisi olarak calisan Simon Iturri Patino,
1894°te Llallagua yakinlarinda borgla aldigi kiiciik bir toprak parcasi altinda ya-
tan zengin kalay damarlarini kesfettiginde yalniz kendisinin degil Glkenin de ka-
deri degisti. 40 yil icinde dinyanin en zengin bes insanindan biri haline gelerek
“And’larin Rockefeller’i” olarak anilmaya baslanan Patino’nun ylkselisine, yine
madencilikten gelen Aramayo ve Yahudi gé¢meni Mauricio Hochschild eslik etti.
1920’lerle birlikte bu g, Glkenin kalay ihracatinin %80’ini elinde tutuyordu ve
Bolivya, Malezya’dan sonra diinyanin ikinci buyik kalay reticisi olacakti.

Kalay baronlarinin bu hizli zenginlesmesinde elbette ki maden iscilerinin
asirt somdirusinin payi buyikti. 4000-5000 metreye varan ylksekliklerde kuru-
lan bir madene giren iscinin éniinde en fazla 10-15 yillik bir 6mir kalmis demek-
ti. Catavi madenlerinde sendika, isciler icin artik bir asgari Gcret belirlenmesini
istediginde talep ettigi miktar gunlik 32 cent’ti' ¥Nem oraninin %95’lere vardigi
madenlerde, tiberkiloz, belsoguklugu gibi hastaliklarla burun buruna yasayan,
hayvanca kosullarda barinan ve beslenen maden iscilerinin kaybedecek pek bir
seyleri yoktu. insanin dayanma giiciinii asan bu agir sartlara, kokainin hammad-
desi ve bolgenin geleneksel tarim Griini olan koka yapragi ve alkol sayesinde glc
bela gogus gerebiliyorlardi. Tabii cignedikleri koka yapra§i uyusturucu etkisini
gosterince isciler miicadelelerinde daha da korkusuz oluyorlardi. Béylece bu bit-
ki en azindan dinyanin bu bélgesinde, devrimci bir islev kazanmis oluyordu!

Calisabilir niifusun yalnizca %3,5’unu istihdam eden madenlerin GSYIH’nm
%25’ini saglamasina karsilik ¢alisan niifusun %75’ini barindiran, ancak ekilebi-
lir arazilerin yalnizca %2’si izerinde gerceklestirilen tarim Gretimi, GSYiH’nin
%33’Unl karsilayabiliyordu.5 3 milyonluk llkede 2 milyon kéyli, irkgi-feodal
sistem pongueaje altinda kélelik kosullarinda ve para ekonomisinin tamamen di-
sinda yasarken, tarima ayrilan topraklarin yarisindan fazlasi yalnizca 615 aile
arasinda dagilmis durumdaydils Bunlarin en tepesinde ise agirlikli payi elinde
tutan sekiz derebeyi bulunuyordu. Devrim 6ncesinde Bolivya’nin sahibi esas ola-
rak bu sekiz derebeyi ve U¢ kalay baronundan olusan ve Roscal/ olarak anilan
iktidar bloku idi. Hepsinin tzerindeki esas figlir olarak ise, sadece Bolivya degil
diinya capindaki ekonomik gictyle Patino yikseliyordu.

Ote yandan iilkede imalat sektérii yok denecek kadar kiigiiktii. Dolayisiyla
isci sinifinin stratejik kolu madenciler ve koyliler daglik bélgelere yigilmisken
kent sakinlerinin agirhikli bélumani kicuk burjuvazi, esnaf, zanaatkarlar, kiigiik
milk sahipleri, kiigiik tiiccarlar, vs.B olusturuyordu. Boylece, ekonominin asiri

14 Dunkerley, a.g.y., s. 14.

15 Dunkerley, a.g.y., s. 5.

16 Duirikerley, a.g.y., s. 19.

17 Yazinin devaminda bu iktidar blokunu biz de kisaca Rosca olarak anacagiz.
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celiskilerden drulmus yapisi ve sert inis ve cikislarla belirlenen bir tarihin yarat-
ti§1 patlayici bilesime, nifusun bu 6zgin dagilimi ve kugik burjuvazinin nifus
icindeki belirleyici agirhgi da katkida bulunacakti.

Toplumsal siniflar arasindaki bu keskin sosyo-ekonomik ve cografi ayrili-
ga irk ayrimi eslik ediyordu. Derebeylerinin kélelerine resmi dil ispanyolca’yi
ogretmeye niyetleri yoktu, ¢uinkl bu dili 6grenen bir yerlinin is bulmak icin so-
lugu sehirde alacagini biliyorlardi. Bir milyondan fazla insan yalnizca Quechua,
600.000’den fazlasi yalnizca Aymara konusuyordu ve nifusun %60’tan fazla-
si ispanyolca bilmiyordu. Okuma yazma orani ise %10 civarindaydi. Béylece,
ispanyolca okuma-yazma bilen ve askerlik hizmetini tamamlamis erkeklere tani-
nan oy kullanma hakki, yalnizca 150.000 Kisinin yararlandigi bir ayricalikti.

b. Bir dénim noktasi: Chaco Savasi

Latin Amerika ¢apinda 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yikselen ve
serbest ticaretin 6ntin acgan liberal rejimler 1930’lardaki diinya kriziyle birlikte
tikanma evresine giriyorlar, ezilen Kitlelerde ylkselen dinamizm ve kii¢uk burju-
vazi icinde gelisen radikal disiunce akimlarinin basinci karsisinda diizeni ayakta
tutma zorunlulugu, Bonapartist girisimleri glindeme getiriyordu. Ve bu yoéndeki
ilk inisiyatifler, pek ¢cok drnekte silahli kuvvetler blinyesinden cikti.

Bolivya’da da yizyilin basindan 1930’lara kadar kalay baronlari nispeten
istikrarli bir siyasi donemin gdélgesi altinda blyuk bir birikim elde edebildiler.
Ancak Bolivya’nin 1932°de Paraguay’a actigi savas, tlkenin kaderini degistiren
gelismeleri tetikleyecekti. i¢ politikada sikisan baskan Salamanca’nin yardimina,
llkesinde faaliyetyliriiten ABD’li petrol sirketi Standard Oil kostu. Emperyalist
sirketin Bolivya ile Paraguay arasinda uzanan Chaco ovasindaki ¢ikarlari, rakip
llkede Gs kurmus olan Shell ile ¢atisinca, iki dev tekelin savasi iki yari-sdmiirge
ulkenin savagsma donustd. O dénemin Bolivya solunun tamaminin tzerinde bir-
lestigi nokta, Chaco Savasi’um llke tarihinde bir doniim noktasi ve 1952 devri-
minin temel tetikleyicisi oldugudur.

Ug yil siiren savasta 250.000 Boirvyali yer aldi. En az 50.000 kisi 6ldii, 20.0-
00 kisi kayboldu. Savas Bolivyalllar icin ayni zamanda bir tanisma merasimi
gibiydi. Topraklarindan ilk defa ayrilan on binlerce yerli, maden iscileri, kentli
isciler, ritbeli askerleri olusturan kii¢iuk burjuvalar ve 6grenciler, tlkelerinin hig
bilmedikleri ve savas sonunda Paraguay’a kaptiracaklari bu uzak késesinde, sert
bir iklim ve zorlu savas kosullan altinda birbirlerini tanima olanagi buluyorlardi.
Quechualar, Aymaralar ve diger yerliler, kentlerden gelip kendilerini savasa sliren
bu beyaz insanlarin “biz ayni ulustaniz” dediklerini isitiyor, onlarla bu fikri tarti-
siyor, kulaklari ispanyolca’ya alisiyordu. Farkli irklardan ve siniflardan askerler

18 Guillermo Lora, “Revolution and Counter Revolution in Bolivia- The Great Decade of Class
Struggles”, Subat 1952, http://www.marxists.Org/histoiy/etol/writers/lora/I952/02/bolivial.htra.
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arasindaki kader birligi disuncesini, Bolivya’nin savasta aldigi yenilgi ve komu-
tanlarinin yiz kizartici basarisizliklari karsisinda duyduklari 6fke tetikleyecekti.

Savas bitip, Bolivya bir kez daha bliyuk bir toprak kaybina ugradiginda, ul-
kenin eski diizenle devam edemeyecegi artik belliydi. Cepheden dénen kitlelerin
inisiyatifi kendi ellerine almalarini engellemek orduya dislyordu. Savas gazisi
Albay David Toro’nun 1936’daki darbesi bu sartlar altinda gerceklesti. “Askeri
sosyalizm” s@ylemine Nazi tipi fasist motifler de eklenen Toro’nun ilk icraati
Standard Oil’i kamulastirmak oldu. Bu ayni zamanda Latin Amerika tarihinin de
ilk kamulastirmasiydi'9. Yillar sonra buginlerde tekrar gindeme gelen petrolin
kamulastiriimasi micadelesinde belirleyici énemi bulunan devlet petrol sirketi de
bu dénemde kurulacakti. ileriki yillarda Stalinist PIR’in kurulusunda yer alacak
olan Waldo Alvarez, Toro’nun hikiimetinde wlkenin ilk isci kokenli bakani ola-
rak, devrimden sonra is¢i hareketine bllyuk zarar verecek bir gelenegin baslaticisi
oluyordu. Toro’nun ardindan gelen ve gen¢ yasma ragmen ondan daha glgcli bir
sahsiyet olan savas kahramani Yarbay Germ&n Busch, Toro’nun c¢izgisini sir-
duriirken, etrafina, birkagc yil sonra MNR’yi kurarak Ulke tarihinde biyuk rol
oynayacak isimleri toplamisti. 1939’a kadar iktidarda kalan Busch’un en énemli
adimi kalay baronlarini ihracattan elde ettikleri dévizin tamamim devlet banka-
sinda bozdurmaya zorlayan karari oldu. Ancak Busch’un bundan birkag ay sonra
gizemli bir bigcimde intihar etmesi, kararin hayata gecisini engelledi.

1940°ta yapilan secgimleri, PIR’in kurucusu José Antonio Arze’ye karsi yari-
san bir baska savas gazisi Enrique Pefiaranda kazandi. Eski General Pefiaranda,
gen¢ ve atesli astlari Toro ve Busch’un asiriliklarim telafiye giriserek Rosca’nm
sarsilan iktidarim yeniden tesis etmeye calisti. Ikinci Diinya Savasi baslamis-
ti ve Peflaranda ile Bolivya, ABD ve muttefiklerinin safina geciyor, Toro’nun
kamulastirdigr Standard Oil’e tazminat ddeyerek emperyalist patronundan 6zir
diliyordu.

1930’lardaki ekonomik krizden blyuk bir yara almadan kurtulan kalay ba-
ronlari, 2. Dinya Savasi’nm baslamasiyla, Malezya’nin Japonya denetiminde
kalmasi sonucunda, miuttefik kuvvetlerin tek blylk kalay tedarikgisi durumuna
geldiler. Kendi topraklarinda kalay eritme tesisi kuran ABD, Patifio’yu kalay dii-
suk fiyattan kendisine satmaya zorladi ve bdylece stokunu artirarak pazar fiyatini
belirleme avantajim elde etti. Patlayan kalay talebini2 ve fiyattaki disusu telafi
etme zorunlulugu, madenlerdeki istihdamda hizl bir artisa ve ¢alisma sartlarinin
daha da agirlasmasina yol acti. Béylece Avrupa’nin gbdbeginde patlayan sava-
sin bir cephesi de And Daglari’nda agilmis oluyordu. 1942’de Catavi madeninde
baslayan grev, Patifio’nun direktifi dogrultusunda gériilmemis siddetle bastirila-
cak, ylzlerce isci aileleriyle birlikte katledilecekti.

19 Carlos D. Mesa Gisbert, “Historia de Bolivia- Epoca Republicana (1900 - 2000)”, http://
www.bolivia.gov.bo/BOLIVIA/paginas/historia6.htm.

20 Kalay madeni 6zellikle askeri sanayide stratejik bir énem tasidigi icin savas donemlerinde
kalaya olan talep artiyor.
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c. Isci hareketinin yiikselisi, 1946 ayaklanmasi ve POR-MNR isbirligi

1930’lu yillarda serpilen kiicik burjuvazinin entelektiiel kesimleri arasinda
beliren radikal distinceler, Chaco Savasi’nin ardindan meyvelerini vermeye bas-
layacakti. Ulkeyi gelistirmek yerine buldugu gibi somiirmeyi tercih eden 72avca’yi
devirmek, emperyalizme bagimliliga son vermek gerektigi kesindi. Peki, bu nasil
yapilabilirdi?

Yeni gelisen Bolivya solunun bu soruya verdigi ilk cevap proletarya dev-
rimi, kurulan ilk devrimci parti de Marksist bir parti oldu. Diplomatlik kariyeri
sayesinde gen¢ yasta Avrupa g6ren Tristan Marof, burada tanistigi Marksizm’i
Bolivya’ya daha 1920’lerin sonunda tasiyacakti. Chaco Savasi ile kesintiye ug-
rayan bu ilk girisimler, Arjantin siirgiiniinde devam etti ve 1934’te POR dogdu.
Ancak parti cogunlugunun José Aguirre Gainsborg énderliginde Uluslararasi Sol
Muhalefet’in cizgisini benimsemesi, “reel politik” egilimleri Marksizmine agir
basan M arofa fazla geldi. Yarbay Busch’la siki bir iliskiye giren Marof, etrafinda
toplanan azinlikla birlikte kurulusundan dért yil sonra POR’dan koptu. M arofun
hemen ardindan devrimci Marksist programi benimseyen POR, bir yandan da
kendisini IV. Enternasyonal’in saflarinda konumlandiriyordu. José Aguirre’nin
1939°da trafik kazasina kurban gitmesi ile genc¢ kusaktan Guillermo Lora’nin
partinin dnderi olarak sivrilmesi arasinda gecen bes-alti yilda POR (lkede ciddi
bir siyasi varlik géstermedi.

ik devrimci partiMarksist olsada, solun en giicliisii degildi. Chaco Savasi’nin
distk rutbeli subaylar arasinda yarattigi sarsici etki dogal olarak biyik olmustu.
Ulkedeki kuruculari ilk olarak bu unsurlardan ve bir dizi entelektiielden olusan
burjuva milliyetciligi, 1941-42 arasinda kurulan MNR ile 6érgitli forma kavustu.
MNR’nin kurucu kadrolari ilk siyasi deneyimlerini Toro-Busch rejimleri igcinde
bakanlik ya da danismanlik gibi roller Ustlenerek aldilar. Pefiaranda ile bu dev-
rin kapanmasi, ayri bir drgitin kurulmasini zorunlu kildi. Ancak MNR’nin, ne
acik bir siyasi programi, ne de 6zgiin bir iktidar perspektifi vardi. Orgiitin ilk
programi Alman Nazi partisinin Bolivya versiyonuydu. Ote yandan, “Bolivya
halkinin ekonomik kurtulusu ve egemenligini saglamak”2 temel hedef olarak be-
lirlenmisti. Bu hedefe ulasmak icin bildikleri tek yéntem de ordu i¢inden destek
saglayarak askeri darbe araciligiyla iktidari almakti. Bu sirecte tlkedeki Alman
ve ABD buyikelcilikleri de perde arkasindan son derece aktif bir rol oynuyor-
lardi. Alman elciliginden para aldi§i séylenen2 MNR'yi fasistlikle suglayanla-
rin basinda ABD elgiligi ve Sovyet birokrasisinin gincel ¢ikarlari dolayisiyla
ABD’yle isbirligi politikasi giden Stalinist PIR geliyordu.

Boylece adi daha bastan kotiye ¢iksa da MNR, Catavi katliami nedeniyle
hiukiimete ve ABD emperyalizmine bayrak agmis olmasinin faydasini gorecek,

21 Dunkerley, a.g.y., s. 38.
22 Lora, a.g.y.

153



Devrimci Marksizm

ayni olaydan dolayi otoritesi sarsilmaya baslayan Pefiaranda’nm 1943 Aralik’mda
alasagi edilmesiyle sonuclanan darbe, MNR ve Radepa2l adli gizli subay 6rgut-
lenmesinin isbirligiyle gerceklestirilecekti. Is¢i hareketi icinde belirli bir etkisi
bulunan PIR’in, Catavi grevi sirasinda kendisinden yardim isteyen maden iscile-
rinin bu talebini, ABD’nin ¢ikarlarina zarar vermemek giidusiyle geri ¢evirmesi,
hareketin madenciler arasindaki etkisinin kirilmasinda énemli bir rol oynadi.24

Darbenin baskanliga tasidigi Albay Gualberto Villarroel ve MNR ile kurdugu
koalisyon hukimeti, 6ncilleri Toro ve Busch gibi “askeri sosyalist” ve Nazi egi-
limleri bir arada tasisa da, isi onlarinkinden daha zordu. Savas kosullan Rosca'mn
Uzerine dogrudan gitmeyi olanaksiz kiliyordu. Kendisine popiler bir taban bulma
zorunluluguyla karsi karsiya olan Villarroel’in ilerici reformlari bigimsel duzeyi
asamiyordu. En dénemli icraati, 1944’te madenci sendikast FSTMB nin kurulma-
sini emretmek oldu. Ayricapongueaje sistemini yasaklayan bir kararname c¢ikar-
sa da bunun pratik bir karsiligi olmadi. Kayda deger oldugu distnilebilecek bir
diger eylemi ise, ulkenin ilk yerli halklar kongresini toplamasiydi. Ancak ¢ok
gecmeden toprak talep eden koyliileri kanla bastiracak olan da bu hiikiimetti. Ote
yandan parlamentoda biyik mulkiyet sahiplerine vergi éngoren teklife karsi ¢ik-
masi, MNR’nin radikalizminin sinirlarini géstermesi bakimindan énemliydi.

Kalayin savas sirasindaki kritik onemi dolayisiyla ABD daha bastan
Villarroel-MNR hikimeti tizerinde buyilik bir baski kurmus, MNR’nin énde ge-
len isimleri Villarroel’in de iste§iyle cekilene kadar ABD bu hiikiimeti tanimayi
reddetmisti. Bir taraftan popller tabanini kaybetmeme, diger taraftan Glkedeki
kapitalist ve emperyalist ¢ikarlari koruma zorunlulugu hiikiimetin temel celiski-
siydi ve savasin sinif micadelesini sertlestirmesi dolayisiyla bu celiski daha da
agir bir bicimde hissediliyordu. Savasin sona ermesi ve Nazi dostlarinin yenik
¢ikmasiyla birlikte hiikiimetin ABD ’ye biat ¢izgisi daha da derinlesti.

Villarroel-MNR hikumeti, 6zel milkiyeti hedefalan girisimlerden timiyle
uzak dursa da, Arjantin’deki Peron’a benzer bir bicimde, is¢i sinifi érgutlerinin
onund, dizginler kendi ellerinde olacak sekilde acti. Bu c¢izgi ¢zellikle maden-
lerde etkili olmustu ve bu bile Rosca'ma. hiikiimetten kurtulmak istemesi igin
yeterliydi. Darbe girisimlerinin bosa ¢ikmasiyla baska bir yontem arayisina giren
Rosca'ran imdadina Stalinist PIR yetisecekti.

Hikimetin celiskilerle érili ekonomi politikasinin etkisini en agir bigimde
hissedenler kentli kiiglik burjuvazi ve kentli emekgilerdi. Yerlilere medeniyet 6§-
retmeleri icin kendilerine gente decenteXroli bicilen 6gretmenlerin aldiklari se-
falet ticretleriyle bunu yerine getirmeleri miimkiin degildi. Ucret artisi taleplerinin
reddedilmesiyle 1946 Temmuz’u basinda greve gittiler. Universite é§rencileri de
onlari destekliyordu. 19 Temmuz’da hilkiimet kendi sonunu hazirlayan bir hataya
imza atarak goOsteri yapan dgrencilere ates actirdi.ZBoylece patlayan ayaklanma,
23 Radepa: Raz6n de Patria (Vatan Davast).

24 Bkz. Lora, a.g.y.
25 gente decente.’, saygideger insanlar.

26 Juan Valverde, “Bolivia before and after the July Rebeltion”, Mart 1947, http://www.marxists.
org/history/etol/boUvia/boljulyreb.htm.
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ofkeli kitlelerin 21 Temmuz’da baskanlik sarayini basarak, Villarroel’i meydan-
daki sokak lambalarindan birine asmalariyla son bulacakti.

Hikumete karsi Rosca ile Antiemperyalist Demokratik Cephe altinda birle-
serek, karsi-devrimci Stalinist Halk Cephesi politikasini en asiri boyutlara tasi-
yan PIR, ABD ve Rosca’ma. gizli destegiyle ayaklanmay! basindan beri kontrol
eden kuvvetti. Boylece, emekgci kitlelerin sinifsal gtdulerle icinde yer aldigi ve
kiiclik burjuvazinin basi ¢ektigi bir ayaklanma, timuyle gerici sonuclar Urete-
cekti. Koyliler bu ayaklanmaya katilmamis, tarafsiz kalmislardi. Maden iscileri
arasinda ise tarafsiz egilimler ile Villarroel’e destek cizgisi bir aradaydi. Ornegin,
ayaklanma haberini aldiktan sonra silahlanarak Villarroel’i savunmak icin bas-
kent La Paz’a dogru yola ¢ikan maden isgilerini bu karardan vazgeciren sendika,
muhtemel bir trajedinin 6nliine ge¢gmis oluyordu.

VillaiToel hikimetinin devrilmesiyle baslayan, 1952’ye kadar Rosca’ya
bagh hikimetlerle gecen ve sonradan SexenioZ olarak anilan sirec, tlke tarihi-
nin en sert sinif micadelelerine sahne olacakti. MNR yasaklanmis, érgatlalugu
ve itibari 6nemli dlclide zedelenmisti. Sexenio hiikiimetlerine katilan ve iscilerle
koylulere karsi Rosca’nm Kirli islerini géren PIR’in sinificindeki etkisini kiracak
ve miicadeleciligi artan isci sinifinin liderligini tstlenebilecek tek odak POR’du.
Kendilerine sendikay1 hediye eden baskan Villarroel’in anisina sadik olan maden
isgileri, Temmuz ayaklanmasindan birka¢ ay sonra Pulacayo’da ilk olaganistu
FSTMB kongresini topladilar. 1945°teki. ikinci kongresinden beri FSTMB nin
basinda, son birka¢ yil iginde sivrilmis bir movimientistaBolan Juan Lechin
Oquendo vardi ve sonraki 40 yil boyunca da o olacakti. Sendikacilik kariyeri
boyunca is¢i hareketine inanilmaz ihanetlerde bulunmasina ragmen tarihteki pek
¢ok imparatordan uzun bir sire sendikayi yoénetmeyi basarmasiyla diinya isci
hareketinin en ilgin¢ kisiliklerinden biri nitelemesini hak eden Lechin ile POR
arasinda, daha o yillarda 6zel bir dostluk gelisiyordu. Sonraki yillarda Lechin’in
0 dénemde movimientista degil, PORista® oldugu iddia edilse de Lechin bunu
reddetmistir.w Ancak ikili oynama konusundaki yeteneginin, POR’un Lechin’i
kendisinin MNR icindeki temsilcisi saymaya varacak 6lgtide yanilsama igine gir-
mesinde etkili olduguna kusku yok. Bu 6zel dostluk sayesinde Pulacayo’daki
kongreye damgasini, tarihe Pulacayo Tezlerid diye gegecek unli belgeyi kabul
ettirmeyi basaran POR vurmustu. Tabii bu basarida Lechin’in buna gz yummus
olmasinin payi blyukti. POR sadece militan madenci sendikasinin programi-
ni yazmakla kalmayacak, Lechin’in kongredeki sdylevini de kaleme alacakti.
Radikal konusmalar yazmak, kongre belgeleri hazirlamak, sendika adina huku-
mete acik mektup yazmak sonraki yillarda da POR’un én dnemli ugraslarindan

27 1946-52 arasindaki alti yila gdnderme yapmak icin Seis (alti) sézcuglnden tiretilmis bir ifade,
28 Bolivya’da MNR Uyelerine verilen, ad.

29 Bolivya’da POR taraftarlarina verilen ad.

30 Alexander, a.g.y., s, 120.

31 “Las Tesis de Pulacayo”, Kasim 1946, http://www.pt,org.uy/textos/temas/pulacayo.htm.
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biri olacak ve kot bir aliskanlik halini alacakti.

Pulacayo Tezleri, Bolivya’da devrimci sinifin proletarya oldugu ve maden
iscilerinin bu sinifin en ileri kolunu temsil ettigini belirterek bashyor, Bolivya’nin
geri de olsa kapitalist bir lilke ve dinya kapitalist zincirinin bir halkasi oldugunun
altini gizerek tlkedeki kapitalizm o6ncesi Gretim bicimlerini tasfiye edecek de-
mokratik bir devrimi gerceklestirmeye, emperyalizmden bagimsizli§i saglamaya
muktedir bir burjuvazinin bulunmadigini, dolayisiyla bu gérevlerin ancak prole-
tarya devrimiyle, demokratik ve sosyalist asamalarin birbirinden ayrilamayacagi
bir streklilik iginde gerceklestirilebilecedini vurguluyordu. Dolayisiyla Pulacayo
Tezleri ilk bakista Trotskiy’in siirekli devrim programinin Bolivya versiyonu gi-
biydi, Ancak Tezler’in “Gerceklestirilmesi gereken devrimin tiru” bashkli ikin-
ci béliminde, tlkenin dnlndeki devrimin, hedefleri bakimindan demokratik bir
devrim oldugu, “proletarya devriminde yalnizca bir evre” olacagi ve bu devrimin
basini proletaryanin ¢ekecedi belirtiliyor, 6te yandan sosyalist bir devrim igin
“nesnel kosullarin bulunmadi§1”2 ifade ediliyordu. Gergeklestirilecek devrimle
proletarya diktatorligu kurulacak ve bu diktatorluk isgi sinifiyla kéylulerin, zana-
atkarlarin ve diger kentli kiiciik burjuva kesimlerin ittifakinin bir ifadesi olacakti.
Proletarya demokratik devrimi gerceklestirmek icin bir kez iktidara geldiginde,
glin gectikce daha fazla 6zel mulkiyet rejiminde gedikler agmaya zorlanacakti.

Boylece, geri tlkelerde siirekli devrim programini ortaya attigindaTrotskiy’in
bunun igin 6ne surdigu gerekceler, Pulacayo’da programin kendisi haline geli-
yor, fakat sosyalist devrimin ne zaman ve nasil olacagi belirsiz birakiliyordu.
ikincisi, Tezler burjuvazi ile sinif isbirligini reddederken, kiiciik burjuvazi ile it-
tifaka cevaz veriyor, ancak kii¢iik burjuvazinin kapsami muglak birakildigi igin
sinif isbirligine kapi aciliyordu. Ayrica, Pulacayo’da, devrimin ayakta kalabil-
mesi icin diger tlkelere de yayilarak uluslararasi bir karakter tasimasi gerekliligi
atlaniyordu.

Pulacayo Tezleri’ni surekli devrim programindan ayiran bu i¢ temel nokta,
POR’un gelecek yillarda izleyecegi yanlis stratejinin de ideolojik kdkenlerine
isaret ediyordu. POR’un o dénemdeki lideri Lora ise sonraki yillarda, partisinin
kaleme aldigi tezleri iktidarin fethi meselesini yeterince somut bir gérev olarak
ele almadigi icin elestirecekti.8Yine de Tezler, o dénemin Bolivya’si i¢in epeyce
radikaldi ve gerek Uslubu, gerekse somut hedefleri bakimindan (madenlerin is-
gali, is¢i denetimi, iscilerin silahlandiriimasi, vs.) Gegis Programi’mn metodolo-
jisini kullaniyordu. Kalay baronu Patino’nun gazetesi EI Diario FSTMB’1iin isi
nereye vardirdigini ibreti aleme gostermek igin Tezler’in tam metnini sayfalarina
tasima “iyiliginde” bulunmasaydi, Pulacayo Tezleri bu kadar in kazanmayabilir,
etkisi ¢cok daha sinirli kalabilirdi. Ancak gazetenin bu gafletinin de yardimiyla
Pulacayo Tezleri sadece madenlerde degil, kentlerde de isci sinifi icin dnemli bir

32 “Las Tesis de...”, a.g.y.
33 Guillermo Lora, “Class Struggles in Bolivia (I1)”, Subat 1952, http://www.marxists.org/his-
tory/etol/writers/lora/l 952/02/bolivia2.htm.
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referans haline gelecek, etkisi Bolivya sinirlarini dahi asacakti.

Takip eden yillar POR ve MNR arasindaki ishirliginin giderek artmasina ve
bu ikisi arasindaki ayrim cizgisinin siliklesmesine sahne olacakti. Villarroel'in
devrilmesinden sonra 1947 yili basinda yapilan ve Rosca adina tlkeyi yénetmek
Uzere Enrique Hertzog'u iktidara getiren secimlere MNR, yasaklh oldugu igin
katilamadi. Ancak POR ve FSTMB adina kurulan ve MNR’yi de iceren Bloque
Minero Parlamentario yedi milletvekili ve iki senatdr se¢tirmeyi basaracakti.
Bu yedi milletvekilinden U¢i ve iki senatdrden birisi POR Uyesiydi. Partinin en
onemli ismi Guillermo Lora da milletvekili olarak parlamentoya girdi.

Rosca'nm hizmetindeki PIR, o gline kadar gii¢li oldugu Potosi madenlerin-
de 1947 basinda patlak veren grevi silahla bastirmaya kalkisarak ve ayni yilin
sonunda Catavi ve Llallagua madenlerinde iscilerin toptan tasfiyesi kararma imza
atarak isci hareketi igindeki etkisinin hizla disuse gececegi bir déneme girdi.
Ote yandan MNR, séylemindeki Nazi motiflerin giderek geri plana diistigi, te-
mel toplumsal sorunlara atiflarin 6nem kazandi§i yeni bir yonelise girdi: Orgitiin
yasakli olmasi, faaliyetini maden iscileri arasinda yogunlastirmasinin nesnel
temelini olusturuyordu. Ayrica hem MNR hem de POR, radikal sdylemleri, bu
dénemde yeni yeni hareketlenmeye baslayan kirsal bdlgelere tasima yéniinde de
girisimlerde bulunuyorlardi. Ancak her ikisinin de kirdaki destedi kalici ve yer-
lesik bir nitelik kazanamadi.

MNR soylemini degistirse de iktidar stratejisinde ve temel taktiklerinde fazla
bir degisim yoktu. Esas tabanini yine ordu iginde ariyor, isci hareketini ise yal-
nizca, hazir oldugunda girisecedi bir darbenin olasi toplumsal destek gucl olarak
algihiyordu.

Rosca’nm PIR eliyle madenci iscilere art arda gelen saldirilari hareketi
bastirmak icin yeterli olmamis, buna karsilik gliciinii daha fazla kaybeden taraf
llertzog hiikkiimeti ve destekgisi PIR olmustu. 1949°da Hertzog’un yerine gecen
Mamerto Urriolagoitia ile birlikte madenci iscilere saldirilar hiz kazandi. Catavi-
Llallagua’da isgilerin iki yil 6nce tasfiye edilen sendikalarini yeniden érgitleme-
lerine Rosca, 1949 Mayisi’nda Catavi ve Siglo XX madenlerinde gerceklestirdigi
buyuk bir katlidmla yanit verdi. Madenci isciler ciddi bir darbe alsa da miicadele-
cilikleri durmuyor, Ustelik grev dalgasi, Stalinistlerin kontrolindeki kentli fabri-
ka ve demiryolu iscilerini de sariyordu. MNR’nin yaniti ise yilin ikinci yarisinda
giristigi karsi saldiri dalgasi oldu. Ancak bu bir isci seferberliginden ziyade alt
kademe ordu mensuplarini ve kendi silahli milislerini iceren bir askeri kalkis-
ma ve darbe girisimi gériinimindeydi. Uzayan catismalar i¢ savas formunu aldi,
baskent LaPaz’daki darbe girisimi geri piiskirtilse de MNR. Cochabamba, Santa
Cruz, Sucre ve Potosi gibi kentlerde gecici bir stire icin kontroll ele gecirdi fakat
sonunda ayaklanma bastirildi. Bitiin bu miicadelelerde POR da aktif bir bicimde
yer aldi. Madenci isciler bu dénemin yogun c¢arpismalarinda tikenmislerdi, an-
cak mucadelenin kentlere sigramasiyla 1950 Mayisi’nda La Paz’da patlak veren
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ogretmen grevi kentli isciler arasinda bir 6l¢tde etkili olsa da, yeterince yayginlik
kazanamayarak ezildi. Bu genel grev sirasinda POR’un sendikaci liderlerinden
Edwin Moller’in inisiyatifiyle kurulan Koordinasyon Komitesi, farkl iskollan
altindaki sendikalari tek bir merkez etrafinda toplayarak hikiimeti devirme hede-
fini somut olarak giindemine almisti, Koordinasyon Komitesi’nin is¢i tabaniyla
arasindaki kopukluk o dénemde amagclarina ulasmasini engellese de, devrimden
sonra kurulacak, olan COB’un temeli bu olusum olacakti.

1949-50 olaylarinda hi¢ kuskusuz basi ¢ceken M M I'ydi. POR ikinci etkili
guc¢ konumuna yiikselmis, PIR ise, diinyada ylikselen anti-komunist dalga teme-
linde Rosca’mn kendisini de hedef tahtasina yerlestirdigini gorerek MNR ile ya-
kinlasma icine girmis, PIR’den kopan gencg Stalinist kadrolarin 1950°de kurdugu
PCB ile bu ¢izgi daha da belirginlesmisti. Bu siirecte MNR, tzerindeki biyik,
baskilara karsi militan ve direnisci ¢izgisi, verdigi bircok sehit ve édedigi bedel-
lerle yarattigi efsanevi etki sonucunda is¢i hareketinin kontroliini buyuk &lglde
ele gecirdi. Ancak son tahlilde 1949-50 miicadeleleri isci hareketinin yenilgi-
siyle sonuglanmis, buna karsilik siiren istikrarsizlik, hilkiimeti 1951 Mayisi’nda
yeni bir secim duzenlemeye zorlamisti. MNR’nin etkisinin kirildigini disinen
Urriolagoitia hiikiimeti, katliamlarindan sonra uluslararasi alanda hos gorinmek
adina secimlerin demokratik bir bicimde gergeklestigi gorintiisi yaratabilmek
icin MNR’nin de bu secimlere katilmasina izin verdi. Fakat sonu¢ hikiumet ve
Rosca’d&sok etkisi yaratti. MNR’nin adaylari (sirglindeki) Victor Paz Estenssoro
ve Héraan Siles Zuazo (baskan yardimcisi adayi) rakiplerine biyuk bir fark at-
mislardi. Panige kapilan Mamerto Urriolagoitia, MNR ile yeni kurulan PCB ara-
sinda gizli bir iliski oldugu iddiasiyla kominizm tehlikesini gerekce gostererek
y6netimi MNR yerine General Hugo Ballivian komutasindaki orduya devretti.
Bir baskanin kendi kendisine darbe yaptirmasi anlamina gelen bu trajikomik olay
llke tarihine mainertazo olarak gecti. MNR kendisine yapilan bu haksizliga tepki
vermekte acele etmedi. Bunun yerine bir karsi darbe icin sartlarin olgunlasmasini
beklemeyi tercih etti.

I1l. 1952 Devrimi

Ballivian cuntasi yaslanacagi bir toplumsal temelden yoksundu ve &nce-
ki hiikiimetlerden miras kalan ekonomik istikrarsizlik artarak siriiyordu. Ote
yandan Nisan 1952’ye gelindiginde llkede ciddi bir toplumsal hareketlilik ve
muhalefetin odagi konumundaki MNR’nin faaliyetlerinde belirgin bir artis goz-
lenmiyordu. Fakat Ballivian, kabinedeki bakanlarindan General Antonio Seleme
Vargas’m bir darbe hazirhgi icinde oldugundan emindi. Bu nedenle kendisini
8 Nisan giini Palacio Quemado’ya™ c¢agirtarak bakanlik gérevinden alindigini
bildirmis, ancak onu tutuklatmaya gerek gérmemisti. Ballivian hakliydi. Daha

34 Palacio Quemado: Bolivya'nin Baskanlik Saray!.
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iki glin 6nce bir MNR militaninin evinde Hérnan Siles dnderliginde toplanan
Comité Revolucionario’ya®baglilik yemini eden General Seleme, iki glin sonra
ayni yemini Ballivian karsisinda tekrarlasa da bu ikincisi pek samimi degildi.
General Seleme’nin gérevden alinmasiyla dananin kuyrugu koptu ve 9 Nisan sa-
bahi saat 6:00°da Radio Illimani’den General Seleme adina yapilan duyuruyla
devrimin zafer kazandigi ilan edildi. Kuskusuz bu habere inanmak igin erkendi
ciinkii esas hesaplasma heniiz baslamamisti. Onceki gece General Seleme’nin
FSB3®adli fasist orgitl dé ayaklanmaya katmak icin MNR’yi iknaya girismesi ve
FSB ile pazarhiga oturmasi, darbe haberinin erkenden ordunun basindaki General
Humberto Torres Ortiz’in kulagina gitmesine neden oldu. Darbe sabahi isyanci
guclerin eline gegen kent merkezindeki cephanelikten yalnizca 80 adet tiifegin
ctkmasi ve General Humberto Torres’in beklenmedik bir bicimde darbeyi ezmek
icin erkenden harekete ge¢mesiyle General Seleme daha ilk glinden demoralize
oldu ve ayaklanmanin idaresini sivil giclere devrettigini radyodan duyurarak Sili
buylkelciligine sigindi.

Ayaklanmanin kontroli kendi eline gegen MNR sefi Hérnan Siles de duru-
mun umutsuz oldugunu distniyordu ve isyani bitirme sartlarini konusmak lzere
General-Humberto TorresTe bir gériisme talep etti37. Ancak Torres’in cevabi ke-
sindi. isyancilarla gérismeyecek ve ertesi giin sabah 6:00°ya kadar silahlariyla
birlikte teslim olmadiklari takdirde La Paz ve El Alto’yu bombalatacakti. Bdylece
ilk giiniin bilangosu MNR. i¢gin blyuk bir bozguna isaret ediyordu. Liderleri kag-
ma hazirliklarina baslamislardi bile. Ancak ertesi sabah her sey degisti ve basit
bir darbe, silahli halk ayaklanmasina dénust.

Muhtemeldir ki Glkemizdeki higbir i¢ savas, bil tarihsel basarida oldugu 6lglide
kahramanlik ve cesaret 6rnegine sahne olmamistir. Alevlerin yogunlugu nede-
niyle sehrin biitlin sokaklari neredeyse gecilmez hale gelmisti. Askeri kuvvetle-
rin sehrin merkezine girmeye c¢alistigi ve devrimci milislerin devrimin zaferini
ayakta tutmak icin en sert direnisle karsi koydugu, (10 Nisan giinil) sabah 10ile
6Qleden sonra 2 arasinda slren bu cesaret 6rnekleriyle dolu kahramanlk saatle-
ri boyunca ylzlerce sehirli erkek, kadin ve ¢cocuk hayatlarini kaybetti.B

Ayaklanmada POR militanlari da bastan itibaren yerlerini almislardi:

En Gst diizey MNR liderleri kagmay1 dustndikleri sirada, Oruro halkini ve pro-
letaryasini zafere goturenler bizim yoldaslarimizdi (...) sehirde diismanin galip
gorindigi sirada, Villa Pavon ve Miraflores’in savunusunun gergek liderligini

35 Comité Revolucionario : Devrimci Komite.

36 FSB: Falange Socialista Boliviana (Bolivya Sosyalist Falanji).

37 Aktaran Liborio Justo, BoJivia: La revolucién derrotada, 1967, B6lim 14, http://marxists.
org/espanol./justo/1967/brd/l 4.htm.

38 Aktaran Liborio Justo, a.g.y.
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Ustlenerek devrimcileri bu zor durumdan kurtaranlar, bizim militanlarimizdi,3®

Bolivya’nin ilk is¢i bakani (Toro déneminde) Stalinist Waldo Alvarez yillar
soma anilarim yazdigi kitapta 1952 devrimi ile ilgili olarak “silahli ayaklanma,
MNR 6nderi Héman Siles Zuazo, Juan Lechin Oquendo, Edwin Méller, Alandia
Pantoja, Villegas ve digerleri tarafindan yonetildi ve zafere ulastirildi”20diyordu.
Bu saydiklarindan son u¢li o0 donemde POR lyesiydi ve Lechin de “POR yanlisi
MNR {yesi” olarak biliniyordu. Yani Alvarez’e gore devrimin bes énderinden
ucl POR militaniydi.

Baskentteki ve Oruro’daki siddetli ¢atismalara karsilik diger sehirlerde zafer
nispeten kansiz bir bicimde kazanilmisti. Birgok yerde askerler karsi bile koyma-
dan, sapkalarini ters cevirerek devrimin safina geciyorlardi. Bir¢ok subay kagti,
bir bélima yabanci elgiliklere sigindi, digerleri de evlerine ¢ekilip bundan sonra
olacaklari beklemeye koyuldular. Ordu biyuk bir bozgun halindeydi ve karsi-
devrimci direnisi strdlren az sayida birlik kalmisti. Ancak General Torres’in
elinde baskenti kusatma altinda tutmaya yetecek &lcude askeri gi¢ bulunuyor-
du. Kentli isgilerin ve devrimci militanlarin ayaklanmasina madenci iscilerin de
katilmasiyla bu son mevzi de disirildi. 11 Nisan sabahi baskent yakinindaki
Milluni madeninden iscilerin Oruro’ya baglanan tren istasyonunu ele gecirmeleri
ve El Alto’daki askeri tisse dizenledikleri saldiriyla baskenti kusatan gilclerin
ikmal yollan kesildi. Devrimcilerin Oruro’da da kontroli ele gegirdigi haberinin
ardindan aksama dogru devrimin kesin zaferi tescillenmis oluyordu. Ordu dagil-
mis, battn Glkede kontrol silahli is¢i milislerinin eline gegcmisti.

a. Yeni bir rejim

Nisan 1952 Devrimi, hareketin tartismasiz dnderi gérinimdeki MNR'yi
beklemedigi bir konuma yerlestirdi. Kuruldugu andan itibaren tek givenilir da-
yanagini silahli kuvvetler iginde arayan 6rgit, bu orduyu dagitarak yerine kendi
silahli milis gliciini geciren isci hareketi tarafindan iktidara tasinmisti. isyanin
hemen ardindan Héman Siles Zuazo, MNR’nin Arjantin’de surgiinde bulunan
tarihsel dnderi Victor Paz Estenssoro donene kadar tlkeyi idare edecek gegici bir
hukimet ilan ettiginde, kimse bu karara karsi koymadi.

Gerek Hérnan Siles, gerekse devrimden dort giin sonra tilkeye donerek komu-
tayl devralan Victor Paz yaptiklari konusmalarda, kominizmi degil kapitalist te-
mellerde bir kalkinmay1 hedeflediklerini, tek bir sinifi degil “bitin Bolivyalllar”
temsil ettiklerini acik bir sekilde vurguladilar. Temel hedefleri, tek Grline dayanan

39 POR’un yayin organi Lucha Obrera‘'am (is¢i Miicadelesi) aktaran losé Villa, “The 1952
Revolution: How the 4th International and the POR betrayed the revolution which could have
carried Trotskyism to power”, http://www.marxists.org/history/etol/revhist/supplem/bolivia/villa-
men.htm.

40 Aktaran José Villa, a.g.y.
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Bolivya ekonomisini, Gretimin cesitlendirilmesi temelinde yeniden diizenleye-
rek, eksik olan blylk sermaye sinifinin gelisiminin 6niini agmakti. Bu hedef
etrafinda kenetlenen o6rgit iktidara tek vicut olarak yiikselse de, bu iktidarin ilk
asamada esas olarak disman bir sinifa, silahli isci sinifina dayanmak zorunda
olmasi, daha bastan 6rgt icinde ciddi kutuplasmalara yol agmis ve bu bélinme
yeni kabineye de tasinmisti. isci hareketinden ve POR’dan giiclii bir destek alan
ve maden bakani olan Juan Lechin’in sol kanadina karsilik sag kanat, disisleri
bakanligina yerlesen Walter Guevara Arze etrafinda toplaniyordu.

MNR iktidarini saran bu geliskinin kisa surede ortadan kalkmayacagi 17
Nisan’da COB’un kurulusuyla daha da belirginlik kazaniyordu. Devrimi yapan
ve silahli glicl elinde tutan is¢i sinifi resmi iktidart MNR’ye teslim etse de kendi
kosesine cekilmiyor, COB etrafinda llkede bir ikili iktidar durumu yaratmaya
yoneliyordu. Sonradan, POR’un bu firsati degerlendiremedigini itiraf eden Lora
0 gunki tabloyu soyle 6zetliyor:

9 Nisan’dan itibaren en 6nemli bolgelerin sendikalari hayati sorunlarin ¢6zi-
mini tek kelimeyle kendi ellerine aldilar ve bdylece yerlerinden edilen yetkili
kuramlarin, onlarin kararlarim kabul etmek disinda izleyebilecekleri bir yol
kalmamisti. Isci iktidarinin organlari gibi hareket edenler ve yerel ve ulusal
yetkinin ikililigi sorununu ortaya atanlar bu sendikalardi. Kitlelerin glnlik
yasamini kontrol ederek yasama ve yiritme rollerini Ustlendiler (kararlarini
uygulatacak gtict ellerinde tutuyorlardi) ve hukuki isleri idare etmeyi dahi ba-
sardilar. Sendikalar meclisi nihai arabulucuya ve en yiiksek otoriteye doénustu.
Bu olgu madenlerde neredeyse genel bir durum halini almisti ve bazi hallerde
fabrikalarda da gozlenebiliyordu.

Ne yazik ki, bu gerceklik proletaryanin dnciisii tarafindan tam olarak anlasila-
madi ve proletaryanin ikili iktidar sorununu kendi lehine ¢dzmek igin savasa
girismesini saglayacak olan madenlerin derhal isgali talebini yikseltmek icin
olusan uygun an kagirildi. Bu ilk dénemde sendika liderligi ve meclisi is¢i ikti-

darinin organlari olarak islev gordiler.4

Gercekten de POR ayagina kadar gelen biyuk bir firsati kagirmaktaydi.
COB tirl bir 6rgitin kurulusunu POR daha 1946°da Pulacayo Tezleri’nde or-
taya atmisti ve onder kadrolarindan Miguel Alandia Pantoja’nin inisiyatifiyle
bu &neri, devrimin hemen ardindan gergede donislyordu. Partinin is¢i hareke-
ti icindeki etkili ismi Edwin Méller COB’un ilk Yirutme Kurulu’na girmisti.
COB’un yayin organi Rebelion POR’un kontrolundeydi. Robert J. Alexander,
“ilk alti ayinda COB’un pratik olarak Trotskistlerin elinde”£ oldugunu, James
Dunkerley, “iddia edildigine gére COB’un 13 kisilik merkez komitesinin en az

41 Guillermo Lora, La revolucion boliviana: Analisis critico, La Paz, 1963, s. 254. Aktaran José

Vilia, a.g.y.
42 Alexander, a.g.y., s.134.
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yarisinin POR tarafindan kontrol edildigini”43 Trotskist hareketten kopan ABD’U
Schactman’m Bolivya’daki muhabiri Juan Robles, COB i¢inde, “en biyuk frak-
siyonun POR’unki oldugunu”#4 sdyliyor.

Daha ilk andan itibaren COB igindeki buyuk etkisine ragmen “butin iktidar
COB’a!” sloganini yiikseltmek yerine cogobierno4Sadi verilen uygulamaya des-
tek vererek POR, COB’un MNR’ye yedeklenmesinin éniini agmis ve MNRye
“elestirel destek” pozisyonunu benimsemisti. Her ikisi de MNR lyesi oldugu igin
kabinede yer alan Juan Lechin ve German Butro (calisma bakani), ayni zamanda
COB'un liderleri olduklarindan dolay1 is¢ilerin hiikiimet icindeki temsilcileri ola-
rak gorilmeye basladilar. Bu yanilsamanin is¢i hareketince benimsenmesine POR
dogrudan hizmet etti. Bunun yaratti§i avantajli durumu géren MNR, Lechin’in
bastirmasiyla “is¢i bakan” sayisinin bese ¢ikarilmasina da fazla direnmeyecekti.
Boylece bir ikili iktidar organi olarak dojan COB, hikiimet karsisindaki bagim-
siz konumunu adim adim kaybetmekle kalmiyor, giderek burokratiklesiyordu.
Orgutiin ilk kongresi, kurulusundan iki bucuk yil sonra, 1954 sonunda gergek-
lestirilebildi.

Cogobierno sayesinde iscilerin iktidari kendi ellerine almasi tehlikesinden
korunan MNR yine de isi saglama almak ve dagilan orduyu yeniden tesis etmek
zorundaydi. Victor Paz devrimden yalnizca yedi hafta sonra Santa Cruz’da bir
hava harp okulunun agilmasi emrini verdi ve kapatilarak kayitlar askiya alinan
kara harp okulunun ertesi yil yeniden agilacagini duyurdu. Buna énce sézde dire-
nis gosteren Lechin, hikiimet iginde bir dizi sert tartisma sonunda askerlerin esas
olarak istihkam, yol ve konut insasi gibi islerde gorevlendirilecegdi ve mensup-
larinin “halk ¢ocuklari”’ndan olusacagdi bahanesine siginarak, bu karara imza ati-
yordu. Fakat hiikiimetin heniz silahli is¢i milislerini dagitmaya kalkisacak giicu
yoktu. Bunun yerine MNR kendi ayri milis gliciint olusturmaya yoneldi. Sonraki
yillarda MNR milisleri isci ve koyli hareketlerini bastirmada aktif olarak kulla-
nilacakti. Ayrica formel olarak varlifim koruyan genelkurmay baskanhdi COB’a,
isci milislerini egitmek Gzere askeri danismanlik hizmeti vermeyi 6nerdi ve bu
teklifi kabul gordi. Boylece silahli giicl tasfiye olsa da sinir merkezi timuyle
yok olmayan ordu, isci milislerini kontrol altinda tutma firsatini elde ediyordu.%

Bu adimlarla MNR’nin karsi-devrimci dogrultusu iyiden iyiye belirginle-
siyordu. Hikimet devrimden sonraki ilk ¢ ay iginde halkin temel taleplerini
tatmin etmeye yonelik hi¢cbir adim atmadi. Bu yoéndeki ilk icraati ise, Temmuz
ayinda oy hakkini kadinlara ve okuma yazma bilmeyenlere de vererek segmen
sayisini 1 milyonun Uzerine ¢ikarmak ve parlamenter demokrasinin tabanini ge-

43 Dutikerley, a.g.y., s. 67.

44 Juan Robles, “Trotskyism in Bolivia: Political tendencies following the general strike”, Aralik
1947. http://www.marxists.org/history/etol/revhist/supplein/bolivia/roblemen.htm,

45 Cogobierno: Birlikte hiikiimet etme. Sendika liderlerinin hikimette yer almasina istinaden
kullanilan bir ifade.

46 General Gary Prado’dan aktaran José Villa, a.g.y.
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nisletmek oldu. Bii adim hem, devrime katilmayan ama artan toprak isgalleriyle
sesini duyurmaya baslayan kéyliler arasinda MNR’nin glic kazanmasinin temel
taslarindan biri oluyor, hem de kapitalist diinyada Bolivya hikimetinin itibarim
artiriyordu.

ABD, Villarroel’in  devrilmesini  tertipleyerek  Bolivyali  emek-
cilere oynadi§i oyunun maliyetini goérdigu igin, bu kez MNR’ye
karsi daha 1hmhli  bir politika benimsedi. Sili’de Ibafez’in  zafe-
ri ve Arjantin’de  Peron’un  iktidarini  saglamlastirmasi, ABD'yi
Bolivya’ya daha ihtiyatli yaklasmaya iten diger énemli faktérdii. ABD, ikinci
Diinya Savas! yillarinda kalayin denetimini blyik olclde ele gegirmisti ve dev-
rim sirasinda devam eden Kore Savasi ayni senaryonun daha kiigiik dlcekte tek-
rarlanmasina sebebiyet verdi. Victor Paz hiikiimeti ABD’ye kalayi, 6nceki cunta
hukimetinin bile kabul etmedigi dusik bir fiyattan satmaya razi oldu. Ayrica
daha ilk andan ABD’nin bu dénemde giderek artan ekonomik yardimlarina ba-
gimh hale geldi.

Yine de hiukimetin kamulastirma karari gecikmisti. MNRyi sikintiya so-
kan esas mesele kamulastirmanin kendisi degil, COB’un bu kamulastirmanin
isci denetiminde gerceklestirilmesini ve kamulastirma sonunda kalay baronla-
rina tazminat 6denmemesini istemesiydi. Dolayisiyla Pulacayo Tezleri ilkedeki
sinif micadelesi Gzerindeki etkisini strdiriiyordu. Gecikme bu talepler etrafin-
da siiren pazarliktan kaynaklaniyordu. isci hareketinin kararin gecikmesinden
kaynaklanan memnuniyetsizligi yaz aylarinda artti. POR ise nihayet, hikimeti
sert bir bicimde elestirmeye baslamis, Lechin’i hiikimetten istifaya ¢agirarak
cogobierno¥ya son verilmesini istemisti. Ancak Ekim ayinda kararin agiklanma-
sinin ardindan POR, karar kalay baronlarina tazminat 6denmesini iceriyor ol-
masina ragmen soylemini yine yumusatti. Yalnizca is¢i denetimi talebi dikkate
alinmisti. Gergekte uygulanan ise is¢i denetimi degil isci burokrasisinin ydnetime
katilarak zenginlesmesi olacakti.

ABD ile MNR eliyle kurulan bagimlilik iliskisi Bolivya’da 6zel mulkiyet
rejiminin devamliliginin garantilerinden birine donidsti. Bunun ironik bir so-
nucu olarak, madenleri kamulastirma yoniindeki karar ABD’nin aleyhine degil
lehine oldu. 1952’ye gelindiginde U¢ blyiik kalay sirketi (Patifio, Aramayo ve
Hochschild) zaten iflasin esigine gelmislerdi47. Tazminath kamulastirma bunla-
rin isine geldi. ABD sermayesi ise kamulastirma sonunda kurulan CoiniboFin8
hisselerinin bir béliminin 6zel sermayeye acilmasindan faydalanarak Rosca do-
nemine nazaran hisselerini artirdi ve bdylece Bolivya kalayi tzerindeki payini
bayattd.

Ote yandan hitkiimet isci denetimi talebini tam bir aldatmaca temelinde ka-

47 F. ve C. C'hesnais, “Bolivia: The birth ofthe POR”, http://www.marxists.org/history/etol/rev-
hist/snpplem/bolivia/bolchesn.htm.
48 Comibol: Corporacién Minera de Bolivia (Bolivya Maden isletmesi).
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bul ediyordu. Karara gére denetim, is¢i sinifinin kolektif mudahalesi zemininde
degil, COB’un belirleyecegi tekil denetmenler aracilifiyla gerceklestirilecekti.
Bunun sonucunda COB iginde bu denetmenlerden olusan birokratik bir katman
sekillenecekti. Ornegin, siradan bir is¢inin lcretinin 4000 Bolivya pezosu oldugu
bir dénemde Comibol’iin merkez yénetiminde yer alan denetmen 90.000 pezo
aliyordu.

Ayricailerleyen yillarda MNR, Comibol’( tam bir arpaliga dénusturdi ve bu
sirketi esas olarak yildizi yeni parlayan ve tamamen liberal yontemlerle isletilen
petrol sektdriine kaynak aktarmak icin kullandi. Kalay madenlerinin eskiyen alt
yapisi yenilenmiyor, devrimden sonra ikbal saglamak icin MNR’ye kosanlarm
ise yerlestirilmeleriyle Comibol’lin beyaz yakal personel sayisi devamli sisiyor-
du. Butun bunlara kalay fiyatlarinin sirekli bir bicimde dismesi eklenmis, kalay
sektoriint isletmek devlet igin adeta bir yik haline gelmeye baslamisti. Bunun
dogrudan sonucu, is¢i tcret artislarinin sinirli tutulmasi ve 1956°ya gelindiginde
zamlarin tamamen dondurulmasi, reel Ucretlerin ise istikrarli bicimde dismesi
oldu.

Boylece kamulastirma kararinin ici daha bastan bosaltilmisti ve is¢i sinifi
adina bir kazanimdan s6z edilemezdi. Ancak yilsonuna gelindiginde hentiz her
sey bu kadar berrak degildi. Victor Paz’in isci hareketine ¢ok fazla taviz verdigini
ve kominist bir yonelise zorlandigini disinen MNR sagi, Ocak 1953 'te “baskani
komunist etkiden kurtarmak.”famaciyla, basarisiz bir darbe girisiminde bulundu.
Bu girisim isci hareketinin buyik tepkisini ¢ekti ve silahl isgiler darbeye kar-
sI buylk gosteriler diizenlediler. Bu asamada POR’un is¢i iktidari propagandasi
temelinde 6n plana ¢cikmasinin olanaklari bir kez daha dogdu, ancak POR bu
firsati yine tepti ve iktidarin Lechin etrafindaki sol kanada devredilmesini iste-
mekle yetindi. Boylece MNR hikiumeti doneminde dlke politikasinda basat bir
rol oynayacagi son firsati da kacirmis oluyordu. Basarisiz darbe girisimi sayesin-
de Victor Paz, hem sag kanadi bastirdi, hem de Lechin etrafindaki sol kanadi ve
COB'’u kendisine daha fazla baglayarak iktidarini saglamlastirdi. Ayni dénemde
Victor Paz, POR’a yonelik ciddi bir saldiri baslatarak Lechin’in ve PCB’nin de
yardimiyla COB icindeki POR etkisini blyik élclide ortadan kaldirdi.

Bundan sonra is¢i hareketi icin uzun bir geri ¢ekilme dénemi basladi. Ancak
kirlarda etkisini duyurmaya baslayan kdylu hareketi hentiz s6ziini séylememisti.
Kamulastirma gibi toprak reformuna da programatik hedefleri arasinda yer ver-
meyen MNR o déneme kadar bu konuya dogru dirist egilmemisti ve bu alanda
da ancak, kitlelerin basinci nedeniyle adim atmak zorunda kalacak ve kirdaki
isyani duzen sinirlari icinde tutmak icin harekete gececekti. Bu kez MNR’nin
sag ve sol kanatlarini uzlastirma gérevi Tarim Bakani Nuflo Chéavez’e diisiiyor-
du. HikUmet yine, bu isi 6zel milkiyet rejimine zarar vermeden halletmek igin
zamana ihtiya¢ duyacak ve tarim sorununu incelemek icin kurulan komisyonun

49 Duuikerley, a.g.y., s. 64.
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aylar suren g¢alismasi sonucunda Toprak Reformu kararinin duyurulmasi 1953
Adgdustosu’nu bulacakti. POR’dan ve PIR’den de birer temsilci i¢ceren komisyo-
nun PIR’li Uyesi baskin ¢ikti ve agiklanan reform kararinin temel felsefesi kir-
da kuglk dreticiligin 6ntint agmak oldu. Karara gore, pongueaje yasaklanacak,
latijundia larin®kamulastirilmasi yoluyla topraksiz koylilere toprak dagitilacak,
derebeylerince gasp edilen topraklan comunidades'e iade edilerek kolektivist
gelenekleri giivenceye alinacak, Uretim, yatirim ve teknik yardim artirilacakti.
Ayrica, doguya gogin tesvik edilmesiyle, tilkenin dogusunda uzanan duzliklerde
tarimsal Uretimin yayginlastiriimasi, boylece tarimdaki cografi carpikligin gide-
rilmesi 6ngdrialmustd. Formel olarak derebeylik ortadan kaldirilsa da, buyik ka-
pitalist girisimlerin serbest birakilmasiyla biiyuk toprak sahiplerinin milkleri bir
Olcude guvenceye aliniyordu. MNR’nin karakteristiklerine bakildiginda radikal
sayllabilecek bu reformun hayata gegisi yavas oldu. 1954 ile 1968 yillari arasin-
da 36 milyon tarim arazisinden yalnizca sekiz milyonu el degistirdi5L Yine de
1960°h yillarla birlikte reform kararinin uygulanmasi hiz kazanacak, pongueaje
ve derebeylik dizeni bir daha geri gelmemek tzere tasfiye olacak ve kirda yasa-
nan kapitalist] esme, koyliligunin micadeleciliginin sindirilmesiyle ve uzun bir
sire icin dizene yedeklenmesiyle sonuclanacakti.

Genel oy hakla ve toprak reformu ile birlikte Amerika yerlilerini Avrupa
kokenliler ve melezlerle ayni miifredata tabi kilan ve okuma yazma oraninin hizli
artistyla sonuglanacak yaygin egitim reformu da hikiumetin dzellikle kirsal ke-
simlerdeki deste@inin saglamlasmasinda dnemli bir rol oynadi.

b. MNR’nin karsi devrimci saldirisi

MNR’nin kitlelerin ve devrimin basinciyla gerceklestirdigi bu reformlarin
ardindan 1953-54 yillari, burjuva milliyetcisi hiikimetin hem sa§ hem de sol mu-
halefeti bastirarak iktidarini ve parti drgitiin saglamlastirmasina sahne olacakti.
COB’un, kurulusundan tam iki buguk yil sonra, 1954 Ekimi’nde gercgeklestirilen
ilk kongresi MNRnin kat ettigi mesafeyi gézler 6nine seriyordu. Bu sire zar-
finda, sendikalarin ve COB’un Ust kademelerindeki POR etkisi buylk olclde
puskartuldd. Parti Gyeleri ve (Lora da dahil) bazi 6nderleri ¢ok ciddi baskilarla ve
hapis cezalariyla karsilastilar: Ayrica 1953 yili iginde POR’da, buyik siyasi hata-
larinin bir bedeli olarak ve IV. Enternasyonal’in bélinmesine paralel bir bicimde
bas g6steren saflasma, partiyi buylk dl¢tide zayif disiirdu. Ertesi yil buna, érgi-
tin isci hareketi icindeki en etkili isimlerinden Edwin Moller ve Ernesto Ayala
Mercado gibi 6nderlerinin ve azimsanmayacak sayida militan ve sempatizaninin
MNR’ye iltihak etmesi ve eski kusak bir dizi dnemli kadronun da aktif siyasetten
uzaklasmasi eklendi.

50 Latijundia: Cok buyuk ciftlikler
51 Dunkerley, a.g.y., s. 72.
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Ayni kan kaybi POR’da oldugu gibi MNR karsisinda bagimsiz politik tavir
benimseyemeyeti Stalinist PIR ve PCB drglitlerinde de yasandi ve PIR bu yillar-
da politika sahnesinden tamamen silindi. Saflarina katti§i1 Marksist kokenli mili-
tan ve ileri diizey kadrolar sayesinde MNR merkezi hem partinin sag kanadindan
gelen saldirilara karsi siyasi micadelede kendisini daha guglu kilacak 6nemli bir
avantaj elde ediyor, hem de Marksistjargonu iyi kullanan radikal sol rakiplerine
kendi dillerinden cevap vererek is¢i hareketini yaniltma olanagini elde ediyordu.
Bu durum birinci COB kongresinde su yuziine ¢ikti. Kongre belgelerinde séyle
deniyordu:

Bir dizi 6énemli tlkede proleter devriminin yenilmesi ve SSCB’nin “kapitalist
kusatmasi” ile durgunluga giren Ekim Devrimi {zerinde devasa bir kist gibi
yiikselen Sovyet biirokrasisi tarafindan empoze edilen “siyasi barbarlik” 1s1gin-
da Stalinizm’den duyulan tiksintiyi anlamak kolaydir. Diger yandan COB’un
pozisyonu, Stalinizme teslim olan ya da yabanci sultasindan kurtulma yonin-
de gelisen hareketlerin, Kremlin’e yedeklenen tlkelerde “siyasal kurtulus”
(Yugoslavya) veya finans kapitale bagimli lkelerde “ulusal kurtulus” (Bolivya)
bicimlerini alacak sekilde kaydettigi ilerlemeyi tanimayi reddeden Trotskiy
epigonlanninkiyle de karistirllmamalidir. Biz, uluslararasi proletaryanin tetnel
gorevinin, sosyalist zaferi ve huzuru saglamak igin demirden bir uluslararasi
birlik kurmak oldugunu sergileyerek devrimci Marksizmin geleneksel stratejik

hattini savunuyoruz...®2

Kongre belgeleri COB’un, sendikal bagimsizhdini korudugu goruntisi al-
tinda hikimetin ydringesine girdigini de acik¢a ortaya koyuyordu:

Kitlelerin artan katilimi, saf burjuva demokratik semay! ikincillestirme egilimi
gostererek Devrim’e popler bir yonelim sagliyor. Daha da artan is¢i bakan
sayisi (bese ylkselmis durumda), is¢i denetiminin uygulanmasi, COB’un ya-
sama ve yiritmeye katihmi, vs. gosteriyor ki bizim Deviimimiz burjuva veya
proleter olmaktan ziyade bir Halk Devrimi 'dir. Burjuva demokratik olarak ta-
nimlanamaz ¢unki Latin Amerika tlkelerinin esitsiz gelisimi burada boyle bir

rota izlenmesini engellemektedir.533

Ancak Arjantin’deki Perohist sendikalarin aksine Bolivya’da madencile-
rin onculuginde is¢i hareketinin, yukaridaki pasajlarin diline de yansidigi gibi,
bagimsiz temellerde gelismis olmasi, COB’un MNR’ye hi¢bir zaman tamamen
teslim olmamasini miimkiin kilan baslica faktor olacaktr. ilk kongrede kabul edi-
len program, bitin tasimacilik sektérinin kamulastirilmasi, bitiin ekonomik
alanlarda isci denetimi, tarimda kolektiflestirme, devrimci halk mahkemeleri gibi

52 Dunkerley, a.g.y., s. 76.
53 Dunkerley, a.g.y., s. 76.
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MNR’nin asla kabule yanasmayacag! talepler iceriyordu. Dolayisiyla Bolivya
isci hareketi Pulacayo Tezleri ile yol ayrimina gelmis, ancak etkisinden tamamen
¢tkmamisti. Bu durum ilerleyen yillarda MNR’nin ¢okisiinde basat rol oynaya-
cak faktorlerden biriydi. Ve yine ayni nedenle COB bu ¢okusten ¢ok sonra bile
tlke politikasindaki en belirleyici glclerden biri olmayi surdirecekti.

MNR’nin bir ikbal kapisi olarak algilanip saflarinin hizla sismesi MNRyi
sikistiran bir diger dnemli faktoér olmaya basladi. Sadece siyaset degil ekonomi ve
ticaret izerindeki denetimi, kadrolarin hizlayolsuzluga batmasina, MNR ’nin hiz-
la burokratiklesen, yozlasan ve hem yerel hem ulusal diizeyde i¢ hesaplasmalarin
pencesinde kivranan bir yapiya dénismesine yol agacakti. Silahli kuvvetlerin he-
niz tamamen restore edilmedigi kosullarda MNRnin kendi paramiliter birimleri-
ni giclendirerek Comando Politico 6rgutlenmesi temelinde merkezilestirmesi ile
MNRTi comandol’'&l, yalnizca isci hareketine ve baskaldiran diger unsurlara karsi
baslica baski aygitina dénismekle kalmayacak, orgit icin pay kapma savaslari-
nin da siddetinin giderek artmasinda belirleyici olacakti.

Fakat MNR’yi bitiren esas faktér Bolivya’nin ekonomik zayifligint ABD 'nin
once yardimlarina sonra kredilerine yaslanarak asmaya calismasi oldu. 1953’te
baskan Eisenhower’e mektup yazarak yardim isteyen Victor Paz istedigini aldi.
Ancak bu, devrim sonrasi Bolivyasi’nm diinyanin kisi basina en ¢cok gida yardimi
alan Glkesine ve diinyanin en borglu tlkelerinden birine dénismesine neden ola-
cakti. 1958 itibariyle Bolivya bitcesinin tgte biri ABD yardimindan olusuyordu.
1960’larla birlikte MNR devlet memurlarininmaaslarini bile ancak bu yardim-
larla 6deyebilir hale geldi. ABD’nin bu “iyili§gi” pahaliya ¢detecegi asikardi. Bu
yatirim ayni zamanda emperyalizmin Bolivya’da olasi bir proleter iktidarindan
duydugu korkunun da baslica gdstergelerinden biriydi.

1956 yilinda MNR ilk genel se¢imini diizenledi. Asiri bir ekonomik istikrar-
sizhgin gblgesinde gerceklesen secimlerde Victor Paz cekilerek, ekonomiyi bu
durumdan kurtarma g6érevini ITernan Siles’e devretti. Toprak reformu ve oy hak-
kinin genisletilmesi etkisini gdsterdi ve Hernan Siles-Nnflo Chavez ikilisi ezici
bir cogunlukla iktidara geldi (%82). Devrim sonrasi bu ilk dort yilda Bolivya
parasi %900 oraninda devaliie edilmis, hayat pahalili§i indeksi 22 kat artmisti.
Secimlerden sonra iIMi7 g6zetiminde ekonomik istikrar hedefiyle yiiriirlige ko-
nan Eder Plani’yla Bolivya ekonomisi biyiik élgide ABD’nin denetimine girdi
ve is¢i sinifinin hayat ve calisma kosullarina buyuk bir saldiri basladi. Ayni d6-
nemde son derece liberal bir petrol yasasinin ge¢mesiyle sonraki yillarda tlke-
nin sinif micadelesinde kilit rolt kalaydan devralan petroliin kaderi belirlenmis
oluyordu.

Siles, Eder Plani ile Bolivya parasini istikrara kavusturmayi basarsa da bu-
nun bedeli hem sinif micadelesinde hem de parti ici hesaplasmalarda muazzam
bir artis oldu. isci sinifinin tepkisini COB’u bélerek asmaya calisan Siles bun-
da ancak gecici bir sire i¢in basarili olacak ve 1960 yilinda yapilan secimlerle
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iktidar1 tekrar Victor Paz’a birakmak zorunda kalacakti. Bu segimlerin hemen
éncesinde MNR ilk biyik bélinmesini yasadi ve Walter Guevara Arze énderli-
gindeki sa§ kanat érgitten koptu. Victor Paz, Eder’in istikrar planim surdirmek-
le kalmayacak ve 1961 ’de emperyalist miidahalenin devami ve derinlestirilmesi
anlamina gelen Triangular Plan devreye girecekti. 1.964’te Victor Paz destegini
yenileyebilmek igin tekrar secimlere gitti. Bu kez de Lechin partiden kopmus ve
Victor Paz, Siles’i de karsisinda bulmustu. MNR, koylu oylarina dayanarak seci-
mi yine kazandi kazanmasina ancak pratik olarak artik iktidarini sirdiirme olana-
g kalmamisti. Secimle baskan yardimcihgina gelen General Rene Barrientos’un,
General Alfredo Ovando ile birlikte 4 Kasim 1964’te, ABD’nin de destegiyle
ve muhtemelen Victor Paz’in da rizasiyla gerceklestirdigi darbe, Bolivya’da bir
dénemin kapandigi anlamina geliyordu.

IV. 1952 Devrimi ve POR tartismasi

Coklstnin safaginda MNR’1in 1952 devrimini zamana yayilan bir karsi-
devrimle bogdugu ve dolayisiyla emperyalizmin bu tlkedeki g¢ikarlarim temsil
etmis oldugu artik kimse igin bir sir degildi. POR’un tarihsel dnderi Lora’nin,
orgatindn 1952 olaylarindaki hatalarinin bir bilangosunu da iceren “Bolivya
Devrimi: Elestirel Degerlendirme”54 adli 6zelestirel ¢alismasinin yayinlanmasi
da bu doneme rastlamisti. Uluslararasi Trotskist hareketin c¢esitli kanatlan tara-
findan bu déneme ve POR’un rolline iliskin degerlendirmelerde de birgok durum-
da Lora’mn bu calismasi temel almdi. Bundan sonra uluslararasi hareket iginde
POR’un hata yaptigi tartismasiz kabul gérmeye baslayacakti. Ancak bu hatanin
niteligi, nasil yapildigi, masumane sayilip sayilamayacagi ve IV. Enternasyonal
hareketiyle iliskisi higbir zaman yeterince ayrintili olarak ve yansiz bir bicimde
tartisiimadi. Kisacasl, o dénemde POR sogukkanli bir cinayet mi isledi yoksa
kazaya mi kurban gitti, bu higbir zaman tam olarak belirlenemedi.

Cunkid, IV. Enternasyonal’in 1953 bolinmesi somasinda her iki kanat da
sorumlulugu karsi tarafa yikarak isin icinden siyrilmasini bilmisti. Lora’mn 6ze-
lestirel degerlendirmeleri de birgok yénden, hatalarin ne oldugu konusunda dogru
noktalara isaret etse de, son tahlilde sorumlulugu, POR’un da 1953’te yasadi-
g1 bélinme sonrasinda karsi tarafta kalan “Pablocu” hizbin lzerine yikarak isin
icinden siyriliyordu. Dolayisiyla 1952°de bir cinayet yasandiysa da bu, hem ulus-
lararasi dlcekte, hem de Bolivya’da iki rakip hizbin isbirligiyle drtbas edildi. O
dénemde POR’un hangi i¢ siireclerden gecerek bdyle bir noktaya geldigi, ne tar
tartismalarin yasandi§i konusunda bugin bile pek ¢ok eksik nokta var. Buna kar-
silik, konu hakkinda sinirli dizeyde de olsa bilgi edinmek isteyenlerin yardimina
kosanlar ya Trotskist hareket disindan, ya da bu hareket icinden gelip birasamada
hareketle baglarini koparmis olanlarin yazdi§i kaynaklar. Bolivya meselelerini

54 Guillermo Lora, La revolucién boliviana: Analisis critico, La Paz, 1963.
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esas olarak akademik kaygilarla arastiran Alexander ve Dunkerley’den yukari-
da bahsetmistik. Ancak esas trajik olan, en kritik verilerin 1V. Enternasyonal’in
en sert elestirmenlerinden gelmesi. Daha 1940 yilinda IV. Enternasyonal’den
ve James Cannoil dnderligindeki ABD SWP’sinden koparak New International
adh bir yayin etrafinda kendi uluslararasi hizbini kurmaya ¢alisan Shachtman’in
Bolivya’daki muhabiri olan ve .hum Rey/Robles takma adlarini kullanan kisinin
1947-53 yillari arasinda kaleme aldigi raporlar® 6zellikle POR’un 1952 &énce-
si evrimi hakkinda pek ¢ok veri saghyor. Shachtman’m IV. Enternasyonal 6n-
derligine karsi nefrete varan yaklasimi ve muhabirin de bu duygulan paylasiyor
olmasi, bu verilerin givenilirligini tabii ki azaltiyor. Ancak ortada bir tahrifat
varsa yaplilacak sey isin aslini sdylemektir. Ne var ki PORu izledigi sinif isbir-
ligi cizgisi nedeniyle bes yil boyunca uyaran ve 1952 devrimiyle dngérilerinin
onemli bolimi dogrulanan Robles raporlarina IV. Entemasyonal’e ait yayin or-
ganlarinda ne devrimden dnce ne de sonra, herhangi bir cevap verildigine dair en
ufak biriz yok. Ote yandan, IV Enternasyonal’in 1953’teki bélinmesinin ardin-
dan Shachtman’m, Caiinon’a karsi “Pablocu” hizbe daha fazla sempati duymasi
nedeniyle olacak, Bolivya muhabiri de, POR icindeki “Pablocu” hizbin érgitin
liderligini ele ge¢irmesinin ardindan 1953 baslarinda birden tutum degistiriyor
ve elestirel tavrini bir kenara birakiyor. Cok gecmeden de raporlarin arkasi kesi-
liyor.

Konu hakkindaki ikinci en énemli kaynak, POR’un devrim sirasindaki ha-
talari Gizerine 1992 yilinda Bolivyali Trotskist José Villa tarafindan kaleme alin-
mis6. José Villa da bir dénem, IV. Enternasyonal’in yozlastigi tezine dayanarak
90’h yillarda ortaya c¢ikan 5. Enternasyonal hareketinin Bolivya seksiyonunu in-
saya girismis, ancak grubu bir slire sonra varligini yitirmis. Robles raporlarinin
aksine Villa’mn yazisi canl tanikliklardan ziyade, IV. Enternasyonal’in gesitli
yayin organlarinda ve POR basininda ¢ikmis yazilara ve Guillermo Lora’nin ya-
zilarina dayaniyor ve tam da bu nedenle daha saglikli veriler sunuyor.

Bu kaynaklar isiginda POR’un 1952’deki hatalarinin ana noktalarina bak-
maya calisacagiz:

a. POR’un hatalari

1952 devrimi son derece militan bir isci sinifinin 8nderliginde gerceklestiril-
di. Devrime ruhunu veren ise Pulacayo Tezleri idi. POR daha ilk andan itibaren
ayaklanmada basi ¢eken iki temel siyasi gugcten biri oldu ve ¢ok ge¢meden ikili
iktidar organi olarak dogan COB’un kontroliinii neredeyse tamamen ele gegir-
di. Burjuvazinin hizmetindeki silahli kuvvetler daha devrim aninda tasfiye oldu.

55 Robles’in, 1947-53 yillan arasinda ABD'de yayinlanan Labor Action dergisinde ¢ikan ve
“Robles Reports” adiyla derlenen yazilarina, http://www.marxists.org/history/etol/revhist/supp-
lem/boiivia/roblenien.htm adresinden ulasilabilir.

56 José Villa, a.g.y.
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Bu kosullarin Subat 1917 devrimi sonrasinda Bolseviklerin icinden bulundugu
sartlardan daha ileri oldugu rahathkla gdrilebilir. O dénemde Bolsevikler Subat
ayaklanmasinda 6zel bir rol oynamamislardi. Sovyetler iginde yalnizca bir azinlk
durumundaydilar. Bolsevik taleplerin bu anda énemli bir etkisi yoktu. Ordu ise
henliz ayaktaydi ve askerlerin devrimci saflara kazanilmasi zahmetli bir ¢aba ge-
rektiriyordu. POR’un daha ilk anda elde ettigi kosullara gelebilmek icin Bolsevik
Parti ’nin en az bes ay buylk bir savas vermesi gerekecekti. 11 yil sonra yazdigi
kitabinda Lora da bu benzerlie vurgu yapiyor ama yanlis sonuclar ¢ikariyor:

Kosullardan kaynaklanan farkliliklari hesaba kattigimiz takdirde, 9 Nisan
Bolivya’nin “Subat Devrimi” olarak dusunulebilir. En dikkat gekici benzerlik,
devrimi iscilerin yapmasi, iktidari alanin ise baska bir sinifin siyasi partisi ol-
masidir. Belirli bir diizeye kadar Bolivya kiigiik burjuvazisi Rus liberal burjuva-
zisinin oynadigi rolii oynadi. Bizim “Ekim Devrimimiz” gelmekte ¢ok gecikti.
Goze carpan fark bu. Devrimci hareketin geri cekilisi, ki biz bunun yalnizca
gecici oldugunu séylemistik, ¢ok uzun sirdd.y

Rusya’ya Ekim Devrimi kendiliginden gelmedi. Onu olanakl kilan Bolsevik
Partisi’nin “bittn iktidar Sovyetlere” slogani etrafindaki bilincli siyasal mica-
delesiydi. Bu bilin¢li midahale olmasaydi Ekim Devrimi gerceklesemezdi ve
burjuvazinin iktidarini saglamlastirmasiyla devrimci dalganin geri cekilisi er
ge¢ Rusya’da da gergeklesirdi. POR tam da bu bilin¢gli miidahaleyi yapmadigi
icin MNR konumunu saglamlastirabildi ve kitleler geri cekildi. Ustelik bu geri
cekilme devrimin hemen ertesinde degil, neredeyse bir yil sonra, MNR saginin
basarisiz darbe girisiminin ardindan Victor Paz etrafindaki merkezin konumunu
saglamlastirmasiyla basladi. Yani iktidari almak i¢cin POR’un 6niinde aylar vardi.
Devrimin kendisi birinci ylkselis aniysa, hilkiimetin madenleri kamulastirma ka-
rarini geciktirmesi ve sonunda tazminatli kamulastirma karariyla kitlelerin bek-
lentilerini bosa cikardi§i sonbahar aylari kitle seferberliginin ikinci yukselis ani
olmustu ve 1953 basindaki darbe girisiminin hemen ertesinde baskent sokaklarini
isgal eden on binlerce silahli is¢i aylar sonra bile iktidari almaya ne kadar ya-
kin olduklarim géstermislerdi. Ancak bu ylkselis anlarinda POR, “bitin iktidar
COB’a” sloganini ileri stirmekten israrla uzak durdu.

Bolseviklerin bitin iktidar Sovyetlere taktigi i¢i bos bir slogan ya da sadece
bir proletarya diktatérligi propagandasi degildi. Altinda bir diinya yatiyordu.
Lenin’in Rusya’ya dondigi Nisan ayindan Ekim’e kadar Bolsevikler isci sini-
fi icinde, burjuva liberalleriyle Mensevikler’in koalisyon hikimetine karsi gu-
vensizlik tohumlari ekmek igin micadele ettiler. Bunu, hikimetin elinin gorece
daha glcli oldugu anlarda dahi sirdirdiler. Baslarda kullandiklari “kahrolsun
on kapitalist bakan” slogani ise gegici ve taktiksel nedenlerle ileri surilmustd.

57 Aktaran Pierre Broue, “Bolivia, 9 April 1952: A Forgotten ‘February Revolition™?”,
Revolufioruiry Histo/y, Vol. 4, No. 3 s. 25-3)".
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Yalnizca is¢i sinifinin oklarini hikiimet igindeki kapitalistlere yoneltmeyi degil,
Menseviklerin tek baslarina iktidari almaya niyetlerinin olmadigini teshir etmeyi
de amaclhiyordu.

Zaman zaman MNR’nin bitlniyle pesine takilan POR’un kritik anlardaki
en ileri politikasi ise, hukimetin, MNR’nin Lechin 6nderligindeki sol kanadi-
na devredilmesini istemek oldu. Oysa ki Lechin grubuyla Mensevikler arasinda
bir paralellik kurulamaz. Mengevik Parti sinif isbirligini savunsa da sonucta isci
sinifinin bir partisiydi. Bir ara asama olarak, liderlerinin yetersizligini sergile-
mek amaciyla, Lenin’in deyimiyle “bir ilmegin ipteki adami desteklemesi gibi”
tek basina hikiimet kurmalari savunulabilirdi. Halbuki Lechin, tipik bir sendika
burokratiydi ve basindan beri MNR’nin ve burjuva milliyetci hareketin bir men-
subu olmustu3® Radikal sozlere, isci hareketi icindeki destegini koruyarak MNR
icindeki saflasmalarda giiclii bir konum elde etmek icin basvuruyordu. Ustelik
POR’un MNR soluna kosulsuz deste§i ve MNR’nin biitinine “elestirel destegi”
gecici degil sirekli bir nitelik tasiyordu ve taktik kaygilardan ziyade POR’un
programatik ve stratejik yonelisinden kaynaklaniyordu.

Pulacayo Tezleri’nde surekli devrim stratejisini savundugu izlenimi veren
ctmlelerde aslinda Trotskist dil kullanilarak demokratik devrim savusunun ya-
pildigina yukarida deginmistik. Ayni yonelis 6zellikle 1940’larm ikinci yarisin-
dan itibaren partinin kendi yayinlarinda da g6zlenebiliyordu. Halbuki partinin,
Tristdn Marofun gidisinden sonra devrimci marksizmi benimsedigi 1938’deki
lcuncl kongresinde kabul ettigi programda Bolivya’da sosyalist devrim hede-
fi ve bu devrimin nihai zafere ulasabilmesi icin dider Ulkelere de yayilmasinin
kacinilmaz oldugu saptamasi acik bir bigimde belirtiliyordu. Dolayisiyla 40l
yillar POR’un bu programi sulandirarak sonunda, uluslararasi bir nitelik tasimasi
gereken sosyalist devrim perspektifinin yerine ulusal élcekte kalacak demokratik
bir devrim anlayisim gegirmesine sahne olacakti.

Ancak POR’un, sonucgta bir sendika kongresinde tartisilip yayinlanmasin-
dan hareketle kendi programindan daha geri oldugunu iddia ederek zaman zaman
elestirdigi Pulacayo Tezleri dahi, partinin devrim sirasinda izledi§gi programdan
daha ileri bir nitelik tagiyordu. Zira Tezler’de demokratik devrimin isci sinifinin
yonetiminde gerceklestirilecegi ve kdylulerle ittifak yapan bir proletarya iktidari-
nin kurulacagi, bu iktidarin giderek 6zel milkiyet diizenini zorlayacagi belirtili-
yordu. Yani devrime kadar POR’un demokratik devrim perspektifi Mensevik de-
gil Bolsevik versiyona, Bolseviklerin 1917 Nisanina kadar savundugu “iscilerin
ve koylilerin demokratik diktatérlugu” anlayisina dayaniyordu.

POR ise 1952 devrimi sirasinda ve sonrasinda Mensevik dogrultuda hareket
etti. Cunki cogobierno adi altinda bes MNR’li COB birokratinin hukimetteki
varhiginin, iscilerin iktidarda temsil edilmesi olarak gdsterilmesini destekledi ve
hikumete karsi duzen ici bir muhalefet odadi olarak hareket etti. POR, ancak

58 “1950°nin devrimci taskinhklari sirasinda Lechin, La Paz’in en liiks oteli, Hotel Crillon’da
kahyordu”, Lora’dan aktaran José Villa, a.g.y.
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Ekim ayindaki kamulastirma, tartismasindan sonra o sirada hikimette bulunan
iki “isci bakanin” istifa etmesi gerektigini savundu.

POR’un Mensevik politikasi, diizenin sinirlarini zorlayacak talepleri éne sir-
mekten kaginmasinda da somutlasiyordu. Nisan 1952°den sonra partinin yayin or-
gani Lucha Ohrem*da her sayida tekrar yayinlanan “Sémdrulenlerin Programi”®
bashkl bélimde, isci sinifini iktidar almaya tesvik etmek icin kritik olan “ma-
denlerin isgali” cagrisi yer almiyordu. Oysa bu cagri Pulacayo Tezleri’nde bile
mevcuttu. Kamulastirma ve isci denetimi sadece madenler i¢in savunuluyor,
diger kritik sektdrlerde kamulastirmanin s6zi edilmiyordu. Cogobierno uygu-
lamasina son verilmesi istenmiyor, COB’un burokratiklestiriimesine karsi ¢i-
kilmiyordu. Sadece isci sinifinin glclendirilmesi ve COB’un saglamlastiriimasi
gerektigi s6yleniyordu. Ne var ki saglamlasmasi icin COB’un en temel ihtiyaci
derhal kongresini yapmasi ve kir emekgilerini ve kent yoksullarini da kapsaya-
cak sekilde tabanini genisletmesi, timuyle asagidan yukari érgitlenir hale gelme-
siydi. POR, COB’un kongresinin geciktirilmesine karsi sesini ancak, militanlari
bu dérgutten sokiilmeye baslayinca, yani sendika merkezinin kurulusundan en az
sekiz ay sonia ¢ikardi. POR’un programinda en ufak bir entemasyonalist ibare
de yer almiyor, devrimin uluslararasi bir nitelik kazanmasi gerekliliginin sdzi
edilmiyordu.

POR, 1940°li yillarda gelisen Mensevik demokratik devrim anlayisini ve
sinif isbirligi ¢izgisini Trotskist bir séylem altinda gizleyebilmek, igin sosyalist
devrim yerine proleter devrimi kavramini kullanmaya 6zen gosterdi ve MNRyi
strekli kiguk burjuvazinin bir érgitu olarak niteledi. Bu anlayisa gore, is¢i sini-
fina kiiciik burjuvaziyi yanma ¢cekme roli bicen geleneksel semaya uygun olarak
POR’ada MNR’nin destegini kazanmak., yani gercekte yasanmakta olan durumu
tersine gevirmek disuyordu! Halbuki MNRyi kii¢iik burjuva bir drgit olarak ni-
telemek yanhisti. MNR’nin batin stratejisi, tipki Turkiye’de cumhuriyetin kuru-
lusu sirasinda Kemalizmin oynadidi rol gibi, emperyalizmden'tavizler kopararak
ulusal burjuvaziyi giclendirmek ve llkede kapitalizmin daha derin kék salmasini
saglamak hedefine dayaniyordu. MNR’nin anti-emperyalizminin sinirlari bu ka-
dardi ve ABD bu isin kendi kontroliinde gerceklestirilmesini énerdiginde MNR
bunu seve seve kabul etti. Ki¢lik burjuvazinin tam da sinifsal konumundan do-
lay1 kendisine has bir iktidar stratejisi olamaz ancak MNRnin bdyle bir stratejisi
vardl.

Sonu¢ olarak POR burjuva milliyetcisi bir hareketi destekleme konumuna
devrim sonrasinda bir anda gelmedi. Bu ¢izgi 1940’h yillar boyunca bir evrim
icinde gerceklesti. Bir dizi veri, POR’un bn yéneliste ilhamini yalnizca Bolivya
sartlarindan degil, kita capinda esen riizgardan ve IV. Enternasyonal’de bu tir
onderlikleri destekleme yodninde beliren egilimden aldigim guglu bir bicimde
gosteriyor. Ornegdin Juan Robles, 1947 tarihli raporunda, POR’un merkez komite-

59 José Villa, a.g.y.
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sinden ismini aciklamadigi bir Gyenin, kendisine, drgitiin Arjantin’de yayinlanan
Trotskist Octibre adli derginin elestirilerinden epeyce etkilendigini séyledigini
belirtiyor ve soyle diyor:

Yalnizca Arjantin'de degil, bitin Giney Amerika’da “burjuva demokratik"
devrimi gerceklestiren kisi olarak gordigi Peron’a deste§iyle tnli bu dergi,
Bolivya POR’una, Bolivya’da kiigiik burjuvaziyle birlikte demokratik devrime
giden yola girmek igin halihazirda yenilmis.durumda olan MNR’nin yaninda
konumlanacagina Bolivya sagmm golgesinde beslendigi iddiasiyla saldiriyor-

du. Bu makale Bolivya’da yaygin bir bicimde dagitildi...80

Octubre, Arjantin’de Peroliizmi savunan Trotskistlerin basim ceken Jorge
Abelardo Ramos tarafindan kisa bir siire boyunca yayinlanmis bir dergiydi.
Ancak bu tlkedeki bir dizi Trotskist grubun Peronizm sevdasi kisa sireli olmadi.
Bu ¢izginin en atesli savunucusu Ramos’la birlikte Arjantin POR’unun kurucu-
su Nahuel Moreno da 1954°te érgutuni tasfiye ederek Peronist parti PSRN’ye6@l
katildi. Peronizme teslim olan Arjantin Trotskizminin Bolivya POR’u izerindeki
etkisinin devrimden sonra da devam ettigi anlasiliyor. José Villa’nm iddiasina
gore, 50°li yillarda Arjantin kékenli Silili Trotskist Luis Vitale ile birlikte kita ¢a-
pindaki SLATO®adl érgltin basini ceken Moreno, 1953 bélinmesinde Lora ile
birlikte tutum alan Edwin Mdoller ve ekibinin cok gecmeden MNRye katilmasini
bizzat tesvik etmisti. Ayni Moreno yillar sonra POR’un 1952’de MNR karsisin-
daki tutumunu “devrime ihanet” olarak damgalayacakti63

POR’un burjuva milliyetciligini destekleme cizgisi sadece Latin Amerika
sTrotskiziiinden dedil IV. Enternasyonal’in kendisinden de onay aliyordu. Orgiitin
Kasim 1952 tarihli 12. Pienumu belgelerinde su satirlar yer almaktaydi:

Su ana kadar POR’un gosterdi§i faaliyet genel olarak dodru ve hem nesnel
gerceklige, hem de partinin gercek gliciine uygun.

9 Nisan olaylari, dalia énceden ideolojik olarak hazirlanmis olan POR’u sasirt-
madi ve bunun da 6tesinde POR, bu olaylari dogru bir bigcimde yorumlamada
ve politikasini layikiyla uyarlamada basarisizliga ugramadi (...) Bu cifte destek,

MNR hikumetine verilen elestirel destekte somutlagiyordu.64

60 Robles Reports, ag.y.

61 PSRN: Partido Socialista de la Revolucién Nacional (Ulusal Devrimin Sosyalist Partisi).

1955 'te Peron’a karsi yapilan darbeyle PSRN yasaklandi.

62 SLATO: Secretariado Latinoamericano del Trotskismo Ortodoxo - Latin Amerika Ortodoks
Trotskizm Sekretaryasi. Luis Vitale daha sonra. Ailende hikiumetini kismen destekleyecek oiall
MIR (Movimiento de la Izquierda Revolucionaria - Devrimci Sol Hareket) adli érgitiin kurucula-
r1 arasinda yer alacakti.

63 José Villa, a.g.y.

64 Aktaran José Villa, a.g.y.

173



Devrimci Marksizm

POR’un kendi metinlerinde de Peronizme ve genel olarak burjuva milliyetgi
hareketlere dvguler duzuldugd goriliyordu.6 Sonug olarak POR’un bu politika-
sI, IV. Enternasyonal i¢inde, burjuva milliyetgisi hareketleri destekleme ydniinde-
ki glcli egilimin bir uzantistydi. Ustelik bu egilim yalnizca, 1953 béliinmesinde
Stalinist partilere “derin giris”i savunan “Pablocu” kanat tarafindan degil, ilerle-
yen yillarda bu politikay! burjuva milliyetgi orgiltlere “derin entrizm” de dahil,
cesitli bicimlerde bol bol uygulamis olan Nahiiel Moreno, bu tur hareketlerle
yakinlasma politikasi giitmus olan Gerry Healy gibi Trotskist 6nderler tarafindan
da savunuluyordu.

POR’un bu yénelisine IV. Enternasyonal igerisinde bir tek, ABD SWP’si
icinde Vem/Ryan fraksiyonu olarak anilan kiigiik bir hizip karsi ¢ikti. Ornegin:

...Fakat Yoldas Lora burjuva hiikimetle baglan koparma sorununu glindeme
getirmiyor. One siirdiigil isci koylii hilkiimeti, sa§ kanat taraftarlarinin gitmeye
zorlanmasi ve kabinenin giderek daha fazla sol bir renk almasi yoluyla burjuva
hiikimetinde gerceklesecek asamali bir kadro degisikligi sonucunda varilacak
nihai bir hedef gibi duruyor.

Yada:

Halihazirdaki Bolivya huikimetinin, gdrevi ve hedefi burjuvazinin ve emperya-
lizmin ¢ikarlarini her ne pahasina olursa olsun savunmak olan bir burjuva hi-
kiimeti oldugu su gétiirmez (...) Bu nedenle bu hiikiimet iscilerin ve kdylulerin
ve ozellikle de Marksist partinin élimcil dismanidir.”"6

Vem/Ryan fraksiyonu elbette ki bu elestirilerine ne IV. Enternasyonal’den ne
de POR’dan, hichir bicimde yanit alamadi.

1952-53 yillari ayni zamanda POR icinde yeni bir lider kusaginin yetiserek
parti icinde inisiyatifi ele almasiyla sonuglanacakti. 1953’te partide bas gosteren
bélinmede IV. Enternasyonal icindeki tartismanin yani sira bu durum da etkili
oldu. Partinin 1953’teki 10. kongresi, derhal iktidari almasinin séz konusu ol-
madigini, isci ve koylu kitlelerinin blyik ¢ogunlugunun MNR etrafinda toplan-
digim ve oncelikli gorevin kitleleri POR’a kazanmak oldugunu tespit ediyordu.
Bu kongreden sonra beliren saflasma sonucu Leninist isci Fraksiyonu adi altin-
da Lora ve Moller etrafinda toplanan hizip, Hugo Moscoso etrafinda toplanan
Uluslararasi Proletarya fraksiyonunu, 6rgit icinde Stalinist yontemlere basvur-
makla suglayacak ve grubun iplerinin Pablo’nun elinde oldugunu iddia edecekti.
Lora ayrica, Moscoso hizbini 10. kongre kararlarini hice saymakla sugluyordu.
Lora, dncelikli gorevin POR’u ideolojik ve orgiitsel olarak gliclendirmek oldu-
gunu savunurken Moscoso grubu buna zaman olmadigdini, kitlelerin iktidara yu-

65 Om. bkz. José Villa, a-g.y.
66 Aktaran José Villa, a.g.y.
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radagind, bunun icin acil gorevin iktidarin ele gecirilmesi icin “MNR’nin sol-
kanadim tatmin edici bir bigimde érgitlemek” oldugunu iddia ediyordu67.

POR bir kez treni kacirdiktan sonra 1953’tin ilerleyen aylarinda is¢i hareke-
tinde artik ciddi bir geri ¢cekilme g6zleniyordu. COB’un denetimi MNR’nin eline
gegmisti. Tarim reformuyla birlikte koyliler de MNRnin etkisi altina girecekti.
Dolayisiyla bélinmede Lora hizbinin llkedeki kosullarin daha dogru bir deger-
lendirmesine yaslandigi sdylenebilir. Ancak kesin olan, her iki kanadin da MNR
soluna bel baglamaya devam ettigiydi. Lora hizbi sol kanadi saflarina kazanma-
yI imit ederken Moscoso grubu, POR’un devrim aninda savundugu, hiikiimetin
bu kanadin eline gegmesi icin miicadele ¢izgisini devam ettiriyordu. Ote yandan
Lora’nm hizbinde yer alan Edwin Mé6ller ve ekibi sol kanat iizerinde daha iyi etki
kurabilmek icin MNR’ye katilacak ve ¢ok gecmeden bu 6rgit icinde eriyecek-
tied

b. POR’un 6rgutsel zayifligi

Robert J. Alexander, Bolivya Trotskizmine iliskin incelemesinin sonuna ek-
ledigi Kisisel degerlendirmesinde, Trotskist hareket i¢inde yaygin olan gérusin
aksine, POR’un 1952’deki hatasinin 1917’de Bolseviklerin oynadidina benzer
bir rol oynayamamasindan degil, tam da, bu tur bir rol oynamaya kalkismasindan
kaynaklandigini iddia eder. Ona gére POR’un 1952’de kazandigi etki abartiliyor-
du ve sanilandan daha sinirli olan etkiyi de POR, kendisinden ¢ok daha kitlesel
olan MNR’nin prestiji sayesinde, onun gélgesinde elde etmisti. POR &rgltsel ola-
rak da devrime dnderlik edemeyecek dl¢ide zayifti. Lora da 1952’deki basarisiz-
hgi aciklarken drgitsel zayifligi 6nemli bir unsur olarak vurguluyor ve “Kitleler
icindeki nufuza fabrikalarda ve sokaklarda birimlerin kurulmasi eslik etmiyordu
ve ¢alisma devrimci ilkelerin propaganda edilmesiyle sinirliydi ... béylece par-
tinin asiri zayifligi, gidik kalmis érgitlenmesinde ifadesini buluyordu” diyor.®
AyricaMNR’nin 1946-52 doneminde gordigu asiri baski karsisindaki miicadele-
ciliginin, verdigi sehitlerin ve yarattigi kahramanlik efsanelerinin prestijini artir-
masina karsilik POR’un bunun gdélgesinde kaldigim itiraf ediyor.

Elbette ki devrime dnderlik etmek gucli bir 8rgitu gerektirir. Ancak Bolsevik
Orgutlenme esas gucuni ideolojik ve érgutsel saglamhigindan alir. Kurulusu 1934°e
giden PORun bdyle bir saglamlasmadan ge¢mek icin 18 yili vardi. Tam da POR
devrimci bir 6rgiit kurma ciddiyetine yeterince sahip olmadigi igin bu yillari bosa
harcadi. ideolojik ve programatik temellerinde yasadi§i sapma, MNRnin gol-
gesinde varligini surdirmeyi kendi devrimci 6érgitine yaslanarak gic¢lenmeye
tercih etmeyi getirdi. Onderligine soyundugu madencilerin militanlk diizeyinin

67 Alexander, a.g.y., s. 141.
68 Moller daha sonra Lechin’in 1963'te kurdugu PRIN adli partiye katild1.
69 Aktaran Alexander, s. 125.
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kendisininkinden cok ileri oldugu ortadayken, buradan dogan celiskiyi gidermek
icin ¢caba harcamadi. Bdylece MNR. ile arasindaki iliski, gegici bir sinif isbirligi
cizgisinden ziyade, bir tir bagimlihga donusti. Ozellikle Lechin ile isbirligi sa-
yesinde madenci sendikalarinin st kurullarinda profesyonel kadrolara yerlesip
radikal bildiriler kaleme alirken is¢i hareketi i¢inde dogrudan militan ¢alisma ih-
mal edildi. POR iste bu nedenle devrimden sonra COB’un kongresinin iki buguk
yil geciktirilmesine fazla ses ¢ikaramamisti. Clnki kongre derhal yapilsa COB
icinde elde ettigi elverisli konumu kaybedebilirdi.

Subat devriminin hemen ertesinde Bolsevik Parti’nin de durumu hig¢ parlak
degildi. 1 Diinya Savasi’nda izlenen devrimci bozguncu politika érgitin biyik
bir baski gormesine, lider kadrosunun neredeyse tamaminin siirgiine gitmesine
neden olmustu. Tam da ideolojik saglamligi ve dar ama saglam orgutsel cekirdegi
sayesinde is¢i sinifini Ekim Devrimi’ne tasiyabildi.

Butun bunlar POR’un 6rgiitsel zaaflarinin da son tahlilde ideolojik ve siyasi
hatalarindan ileri geldigini gosteriyor. Ustelik bu zayifhiga ragmen devrimin he-
men ertesinde bu durumu tersine cevirmek icin partinin son derece elverisli bir
firsat elde ettigine sliphe yok. Dogru bir dnderligin yonlendirmesi altinda bu fir-
sat pekala degerlendirilebilirdi. Ancak Lora’nin da dahil oldugu™ POR &nderligi
bu kapasitede degildi. iste drgiitsel zayifhgin esas kaynaklan. Lora bunu acikca
itiraf etmedigi icin 1963’teki dzelestirisi yuzeysel ve yetersiz bir nitelik tasiyor-
du. Ve tam da 1952’nin bitin bu hatalari su yuzine ¢ikarilmadigi icin, 1971 *deki
devrimci yukselis sirasinda burjuva milliyetci ¢izgideki Torres hikumeti karsi-
sinda POR ayni hatay tekrar etti.

V. Son bir caba: Asamblea Popular

Partideki bélinmenin 1956°da resmilesmesiyle ortaya iki ayrt POR ¢ikmis-
ti. Buna karsilik her iki drgit de MNR’nin devrildigi 1960T1 yillarin ortalarina
kadar hemen hemen ayni politikalari izlediler. Bélinmede biyik grup Moscoso
tarafinda kalmisti. Ancak kiiciik bir grupla yola ¢ikan Lora’nm orgitii de zaman
icinde gucun( artirarak isci hareketindeki etkisini surdirdi. 1960’ta Hruscov yo-
netiminin MISIR hiikiimetini SSCB’nin yanma ¢ekme planiyla Bolivya’ya gon-
derdigi diplomatik heyete Siglo XX madenlerinde hazirlanan sirpriz karsilama,
Trotskizmin isci sinifi icindeki etkisinin surdiguni gosteriyordu:

70 Orgiitsel ciddiyetsizligin en agik kanitlarmdau biru Lora’mn, 6rgiitiin ve ilkenin iginden geg-
tigi en 6nemli donemeclerde, ilging bir bicimde ortalardan yok olmasidir. 1952 devrimi sirasinda
Lora, IV. EnternasyonaPin%imcii kongresi sebebiyle Paris’te bulunuyordu. Kongre bittikten
sonra, alti ay daha orada kalmakta bir sakinca gérmedi (José Villa, a.g.e.). 1953’te Moscoso ve
ekibinin MNRye katilmasiyla sonuglanacak parti konferansina da, Paris’ten yeni déndugu icin
katilmadi (Dunkerley, a.g.e., s. 78). 1966 basinda bélinmus POR’un kanatlari birlesme karari
aldiginda Lora’nin koltugu yine bostu. Lora bu karari destekledigini bildirmesine ragmen, ulkeye
dénduglnde birlesik POR iginde ¢alismayi reddederek birlik kararinin kadiik kalmasina sebep
oldu (Alexander, a.g.e., s. 145).
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Karsilama muazzamdi. Ruslari géren madenciler, ‘onlar da aynen Kuzey
Amerikalilar gibi gringo'lar diyorlardi. O sirada partimiz bir ulusal egitim otu-
rumu gerceklestiriyordu. Orada, Ruslari kendi bakis agimiza uygun olarak kar-
silamamiza karar verildi. Bitiun gece olak-gekig-dortli kiiglk kizil bayraklar
hazirladik. Sabah sekizde, madenciler gece vardiyasindan dondiklerinde hep-
si, kasklarinin normalde elektrikli isik takilan bolimiine bu bayraklari yerles-
tirdiler. Dort bin isci enternasyonalin bayraklarini kusandi. Ayrica kendimizi
Moskovall birokrasiden ayirmak icin, Lenin ve Trotslciy’in Rusyasi’na ait kizil
bayraklar ve posterler dagittik. Yillar sonra Life dergisinden bir gazeteci, ‘Bu
bayraklari tasiyan Bolivyall madenciler o kadar geriydi ki, Sovyetler Birligi’ni
kimin y&nettigini bilmiyorlardi’ diye yazma safliinda bulunmustu. Halbuki
esas geri olan gazetecinin kendisiydi, ¢linki Bolivyall madenciler Rus mesele-

lerini ondan daha iyi biliyorlardi. 71

Boylece Lora POR’u, madenci isgiler arasindaki etkisini yeniden artiriyordu.
Ote yandan IV. Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi’/nm 2Kiiba devriminden son-
ra adim adim gerillacihgin etkisine girmesiyle Bolivya seksiyonu durumundaki
Moscoso POR'u gerilla savasini desteklemeye basladi. Emesto Che Guevara’nin
bu Ulkedeki basarisiz girisimlerinin ardindan Bolivya ormanlarinda General
Barrientos’un askerleri taralindan 6ldirilmesi@ sonrasinda ise Moscoso liderli-
gindeki POR kendi gerilla ordusunu kurmaya giristi, bu yolda Che Guevara’dan
miras kalan ELN adli drgit ile yakin bir isbirligine girdi. Bu maceraci politika
nedeniyle bircok POR militani hayatim kaybetti.

1970’e gelindiginde isci hareketi tekrar buytk bir yikselise gecmis, Ulkenin
zengin petrol kaynaklarinin emperyalistler tarafindan yagmalanmasi yakici sorun-
lardan biri haline gelmeye baslamisti. Duzeni ayakta tutabilmek igin burjuva mil-
liyetcisi bir dogrultuya yaslanmak zorunda kalan General Alfredo Ovando 1970
Ekimi’nde sa§ bir darbeyle devrildi. Hemen ardindan gelen General Torres’in
darbesini isciler bir genel grevle desteklediler. Torres’in dayanabilecegi bir tek
isci hareketi, COB ve bir dizi radikal sol 6rgiit vardi. COB’un Mayis 1970’teki
kongresine PCB ve POR’un damgasini vurmasiyla ortaya yari Tiotskist, yari
Stalinist melez bir program, ancak genel itibariyle sosyalist bir yonelis ¢ikiyordu.
Cok gecmeden, o dénemde Troika olarak anilan ve POR, PCB ve badimsiz bir
sendika énderinden olusan Uclindn girisimleriyle kurulan Comando PoJitico adli
olusum, Torres doneminde, isci hareketini ve radikal solun, gerillaci politikay!i
devam ettiren Moscoso POR’u disindaki bitiin érgitlerini kapsayacak bicimde
Halk Meclisi’ne? donisti. 1969’dan beri resmi parlamentosu kapali durumda

71 Dunkerley, a.g.y., s. 106-107.

72 Pablo dnderligindeki Uluslararasi Sekretarya ile ABD SWP’sinin yeniden birlesmesiyle ortaya
¢tkan orgut.

73 Bkz. bu sayida, Sungur Savran, “Che Guevara’mn Marksizm igindeki yeri”.

74 Asamblen Popular: Halk Meclisi
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olan ulkede Halk Meclisi’nin ilk oturumunun yakici tartisma konusu, agikca gin-
demde olan darbe tehlikesine karsi iscilerin silahlandirilmasi meselesiydi.5POR
iscilerin silahlandirilmasini s6zde savunsa da pratikte savunmadi ve Lechin’in
oyalamalarina karsi pratik bir caba harcamayarak tarihinde bir biyiik hataya daha
imza attl. iki ay sonra gelen darbeyle General Hugo Banzer’in diktatérlugi yedi
yil siirecek ve Bolivya devrimci solu buyik 6lgtide bastirilarak tarihindeki en agir
yenilgiyi yasayacakti.

V1. Sonug

Bugln Latin Amerika’da gelisen yeni ylikselis dalgasina iliskin degerlendir-
melerinde, Bolivya ve Veneziiella gibi ulkelerin liderlerinin reformist yonelisini
elestirisiz onaylama egiliminde olan sosyalist hareketlerin en temel argiimanla-
rindan birisi, bu gelismeleri belirli sablonlarla degil, kendi iclerinde, 6zgtnlikleri
temelinde anlamak gerektigidir. Morales’in “And Daglari kapitalizmi” ideali ile
Chavez’in “21. yluzyil sosyalizmi” ideali, her ne kadar tamamen 6zdeslestirilme-
mesi gereken iki farkli yonelis olsa da, her ikisi de, tam da bu 6zglinlik arayisina
birer program uydurarak isci sinifi ve emekgilerin Marksizm temelindeki tarih-
sel kurtulus programiyla bulusmasini engelleyici bir rol oynuyorlar. 20. yizyil
ortalarinda ayni kitada éne c¢ikan ve ezilen sinif ve katmanlardan destek arayan
burjuva milliyetcisi hareketlerin de is¢i sinifina ayni ézginlik séylemiyle hitap
ettigini ve bu sayede sadece is¢i sinifinin bilincini bulandirmakla kalmayip, bu si-
nifin énculigine soyunan birgok Trotskist hareketi de pesine takmayi basardigini
unutmamak gerekir. Bunun sonucunun ne oldugu ortada ve bu baglamda en agik
dersler ve kanitlar, belki de en basta Bolivya deneyiminden ¢ikiyor.

Evet, Bolivya bugiin oldugu gibi diin de bir dizi yénden 6zgln bir toplumsal-
ekonomik yapiya ve bilesime sahipti. Ornegin POR’un ¢ok da iizerinde durulma-
yan en 6nemli hatalarindan birisi, kirin sorunlarini yeterince ciddiye almamis,
Amerika yerlileri baglaminda “ulusal sorun”a hicbir ¢6zim &nerisi sunmamis
olmasidir. Oysa tam da bu iki alan, burjuva veya reformist dnderliklerin tlkeyi
sosyalist bir devrimden alikoymalarinin toplumsal olanaklarini yarattilar ve ya-
ratmaya devam ediyorlar. POR’un sorunlu yapisi ve ideolojisinin en temel celis-
kilerinden birisi, bir yandan tlkenin en “dogmatik” érgiitii olarak gériilmesine ve
destegini maden isgilerinin dtesine pek fazla tasiramamasina neden olan Marksist
sdylemine karsilik, pratikte tam da her firsatta Bolivya’nin ézginligine vurgu
yapan MNR’nin kuyruguna takilmis olmasiydi.

Oysa ki her ne kadar tarim sorunu ve ulusal sorun dlkenin en temel mese-
lelerinden olsalar da, bltun bunlarin ¢6zimunin anahtarini elinde tutanin isci
sinifi, dogru programin da Marksizmin evrensel programi oldugu pek ¢ok déne-

75 Devrimden sonra isgilerin silahlan ellerinden ancak General Barrientos déneminde ve biiyiik
saldirilar sonucunda alinabildi.
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inecte kanitlandi. Ustelik, basta tarim sorunu ve ulusal sorun olmak iizere iilkeye
0zgl gibi goriinen meseleler de dzleri itibariyle emperyalizme bagimh pek cok
llkede rastlanabilen sorunlardandi. Bitiin bunlarin arasinda 6zgin sifatini belki
de en ¢ok hak eden Bolivyali maden iscilerinin dinamizmidir. POR bu iscilere
Marksizmin devrimci programim dogru bir bigimde sunamadig! ve gevsek érgit-
sel yapisi ve kuguk burjuvalarin agirligindan kurtaramadigi bilesimiyle bu iscile-
rin militanh§inin ¢ok gerisinde kaldigi icin isciler burjuva énderliklere rnalikQirn
oldular ve olmaya devam ediyorlar.

Ote yandan, yukarida ortaya koymaya calistigimiz gibi bu hatali politik y6-
nelis de POR’a 6zgl degildi. Ayni egilim, IV. Enternasyonal’in dnderligine, 1953
bélinmesindeki her iki kanada ve birgok Latin Amerikali Trotskist drgiite de sira-
yet etmisti. Dolayisiyla POR’un hatali ydnelisi istisnai degildi. Bir istisna olan bu
hatanin Trotskizmin ciddi bir siyasi etki kazandi§! ve sosyalist devrim lehine son
derece elverigli kosullarin ortaya ¢iktigi bir tilkede islenmis olmasiydi. Oyleyse
POR’u isci sinifina ve devrime ihanetle suglayarak meseleyi kapatmak kolay-
cilik olur. Onemli olan Bolivya’daki biiyiik hatadan bitiin V. Enternasyonal’in
sorumlu oldugunu tespit etmek ve bu hataya katkida bulunan bitin unsurlari be-
lirleyerek 1V. Enternasyonal’in yeniden insasini ve 6zellikle de Latin Amerika’da
yeni devrimci ylkselislere midahaleyi bu hatalari tekrar etmeksizin gercekles-
tirebilmektir. Bu yazi, bu yoldaki ¢abalarimiza katki sagladigi 6lclide amacina
ulasmis demektir.
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Kitap elestirisi

Yikintinin tarihi mi,
tarihin yikintist m1?

Ersen Olgac

Mehmet inang Turan,
Yikintinin Tarihi ve Teorisi,
Etki Yayinlari, izmir, 2001

insanlar gibi 6rgitler de gegmisin omuzlarina yiiklenen ginahlarini unutma
ve unutturma egilimi tasirlar. Bugiin sosyalizm ve komiinizm adina hangi egilim,
ya da ideolojik ¢izgiyi savunurlarsa savunsunlar tim kisi ve 6rgitler yirminci
yuzyihin ilk ¢eyreginin Grunddirler. Daha agik bir ifadeyle diinya tzerinde ko-
miinizm adina varlik gosterenler, 1917 Ekim Devriminin dogrudan, ya da dolayh
evlatlaridir.

Cevremize soyle kabacabirgdzattigimizdaEkim Devrimi’ninyildénimlerine
iliskin kutlama bildirileri, anma yazilari, gorkemli foto§raflar konusunda pek
kithiga rastlanmaz. Ancak insanlik tarihinin en 6énemli kilometre tasi olan bu
bu devrimin arkasindan 1990’larin basina kadar yasanan déneme iliskin dev-
rimci yorum yapabilme ciireti ise, pek kisithdir. Dinyanin lgte birine egemen
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olan kolektif ekonominin ¢okusunun yaratti§i sok, yeni bir devrimci rekom-
pozisyona hala dénisememistir. Gerek Tirkiye’de ve gerekse dinyada sadece
kiguk bir devrimci azinlik disinda, sosyalizm adina varlik surdiren kesimler,
yikilan duvarin altindan kalkabilme cesaretinden yoksun olduklarim kanitlama
yarisindalar. Bugin insanliga sosyalizmi bir kurtulus projesi olarak sunabilmek
ve bu projenin bir cazibe merkezi oldugunu gosterebilmek Uzere gerekli olan
teorik ¢6ziimlemelerin ne kadar yoksul kaldigim goérebilmek i¢in deha olmaya
gerek yok. Herhangi bir kitabevindeki sol dergileri kabaca karistirinca, bunlarin
ezici bir ¢ogunlugunun sanki yirmi yildir diinya yerinde duruyormus gibi, hala
1970Terin kavram ve sdylemleriyle siyaset yapmaya cabaladiklari farkedilir.

Yirminci ylzyila damgasini vuran ve utangag bir bicimde yeni yiizyila tasman
Stalinizm adh deli gémlegine yapisan bir sosyalizm anlayisinin trajik sonuclan
bir tarld kavranamiyor. Bu milliyetci teorinin 6zuyle kopusmadan, siddete yonelik
uygulamalari reddetmek gibi bir aldatmacayla ruhsal rahatlama yéntemi pek ca-
zip geliyor. Stalinizmin teorik ve politik iflasim devrimci bir teoriyle agiklamadan
yapilan kacamaklarin, Kisileri ve orgitleri ulusalci, ya da liberal sol gibi opor-
tunist projelerin pesine takmasi kaginilmazdir. Kapitalizmin diinya boyutunda-
ki gelistirdigi her alandaki yikim, insanhigin toptan yok olma afetinin ¢anlarini
¢aliyor. Sermayenin boyundurugundaki kélelik insanhgin bir canh tirl olarak
varligimnin ortadan kalkmasi riskiyle el ele ilerliyor. Boyle bir diinyada kurtulus
umudununun mesalesini tutusturacak bir sosyalizm projesinin, tim ge¢misin te-
orik ve pratik lekeleriyle hesaplasmadan glindeme gelebilmesi olanakli degildir.
Bu hesaplasmanin en temel diregini de yetmis yil boyunca sosyalizmin tek al-
kede zaferi adi altinda gelistirilen karsi devrimci, milliyetci teori olusturuyor.
Marksizmle uzaktan yakindan bir ilgisi olmayan bu milliyetci teorinin 6zi, an-
cak Devrimci Marksizmle ciddi olarak tanismakla anlasilabilir ve asilabilir. Bunu
yapmak ise, cesaret, devrimci tutku ve dnemlisi dzgurlesebilen bir beyin ister.
Turkce Marksist literatir artik eskiyle kiyaslanamayacak 6lciide zengin kaynak-
larla donanmistir. Mandel’den Liebman’a, Claudin’den Lovvy’e, Deutscher’den
Cliffe, Wood’dan Spiiano’ya, Harman’dan, Miliband’a, Anderson’dan Hallas’a
kadar bir dizi marksistin yapitlari artik marksizm kitaplhiguim Tirkiye’deki tozlu
raflarinda diinyayi degistirmek isteyenleri bekliyor.

Sadece bir avucunun ismini siraladigimiz bu yazarlarin gevirilerinin disinda,
ulke iginden bir Marksistin sessiz sedasiz kitapgi vitrinlerine siiziilen’ama blyuk
bir olasilikla sosyalistlerce farkedilemeyen bir calismasindan s6z etmek isterim.
Mehmet inang Turan’in Yikintinin Tarihi ve Teorisi adin' tasiyan bu calismasi
2001 ’de yayinlanmis. Brosir goériunimli kitapgiklara duskiin olanlar i¢in devasa
bir géranima var. Okuma aliskanhgr olanlar igin ise normal sayilabilecek bir
hacimde. Yazarin 6énsoziini birka¢ kez okuyunca gérdigim bir gercegi hemen
dile getirmeliyim. Yazar belli ki, uzunca bir donem geleneksel sol érgitlerden
birinde ¢alismis. Turan ¢alismasinin amacini ve icerigini dile getirdigi 6nsézi su
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sozlerle noktaliyor:

“Stalinist anlayistan, gelenekten, teoriden, pratikten kopmanin ne
kadar zor oldugunu kendi deneyleriyle bilenlerdenim. Marksizmin
carpitilmis Stalinci versiyonu ile egitildim. Yillarca Stalinci goérislerin
dogruluguna, yazilan uydurma tarihsel masallara inanarak yasadim,
bunlari savundum. Gergege yaklasabilmem ve tarihe baska bir gozle
bakabilmem icin yillarin eskimesi gerekti. Bu eskiyen yillar icinde za-
manla Stalinciligi anlayabildim. Emek sarfederek aranmadan gercek
bulunamiyor. Sovyetler Birligi yikintisinin nedenini anlamak, Stalinizmi
anlamakla baglantihidir. Stalinizmi anlamayan, yikintinin nedenini
ve onun tarihini anlayamaz. Gergegi aramak ufak bir parca altin filizi
¢ikarmaya benzer. Blyuk kayalari pargalamayi ve kumlan temizlemeyi
goze almak gerekir.”

Turan bu anlamli satirlarla, devrimci bir géreve soyunmak gerektigini an-
layan ve bunun gereklerini yerine getiren az sayidaki devrimcilerden birisidir.
insanliin zerine yikilan duvari emperyalist tertiplerle, Gorbacov’un karsi
devrimciligiyle, ya da sosyalist demokrasinin eksikligiyle aciklayarak birsey
olmamis gibi antik siyasetlerini strdirenlerin yirmibirinci ylzyil sosyalizm pro-
jesine katkilari degil, zararlari olacagindan kusku duyulamaz.

Stalinizmi salt baskici bir ydnetim, sosyalizmin demokratik ilkelerini ih-
lal eden bir yontem olarak distinenler, Stalinizmden hicbir sey anlamayan k-
¢lk burjuva kafalardir. Stalinizm, ulusal planda burjuvazinin ekonomik olarak,
proletaryanin da politik olarak milkstzlesmesini temsil eden tecrit durumundaki
geri bir Ulkedeki burokratik diktatérligin adidir. Stalinizmin bu konumu onu,
tek Ulkede sosyalizm gibi milliyetci bir teoriyle donatmak zorunda birakmistir.
Bu teori, yani tek lilkede sosyalizm teorisi aslinda Sovyet birokrasinin, Avrupa
devriminin yenilgisini firsat bilerek, kendi varligini garanti, givenlik ve istikrar
altina alabilmek igin gelistirilmisti. Bu teoriye inanmayan, dogal olarak parti-
ye de, devlete de inanmayan ve sonug olarak sosyalizme inanmayan unsurlar
olarak mahkum edilecekti. Aslinda Avrupa Marksizminin sec¢kin bir bélimu-
ni olusturan Rus Marksistlerinin bu konudaki dusiinceleri eskiden beri agik
ve netti. Onlara gore, gelismis sanayii Ulkelerinin yardim ve destegi olmadan,
Rusya gibi geri bir toplumda sosyalizmin, yani sinifsiz toplumun kurulamayacagi
tartismasiz en temel Marksist diisiinceydi. Uciincii Enternasyonal’in ilk dort
kongresinin kararlari, Lenin’in yazi ve konusmalari bu konudaki en acik bel-
gelerdir. Hatta Stalin bile, 1924 yilinda Turan’in kitabinda da vurgulandigi gibi,
“ileri Ulkelerin proleterlerinin ortak ¢abasi olmadan sosyalizmin tek bir tlkede
zaferi mumkin madiar? ” diye soruyor ve yaniti yine kendisi veriyordu: “Hayir,
mumkin degildir! Burjuvaziyi tasjiye etmek icin,,..ve sosyalist tretim organi-
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zasyonunu gerceklestirmek icin tek bir Glkenin harcadigi ¢abalar dzellikle de
Rusya gibi geri bir tarim Ulkesinin cabalariyeterli degildir. ” (J.Stalin, Problems
of Leninism,Moscow, 1945. s.157). Ancak alti ay sonra yayinladigi Leninizmin
Problemleri 'nde yapti§i bir degisiklikle zaferi kazanan proletaryanin tek tlkenin
sinirlan icinde sosyalizmi kurabilecegini savunur. Daha dnceki “sosyalizmin tek
Ulkede kurulmasinin olanaksiz” oldugunu vurguladigi Leninizmin Esaslari adli
brostrini toplattirir.

Tek tlkede sosyalizmin kurulamayacagi o denli agik bir marksist ilkedir
ki, Kautsky, Martov ve Plekhanov’un Bolseviklerin iktidari almalarina karsi
¢ikislarindaki en blyik gerek¢e buradan kaynaklaniyordu. Rus Bolseviklerinin
ve hatta Mensevikierin bile bastan beri savunduklari bu temel marksist tezden
bu kéklu kopus, o denli buylk bir degisikligi ve teorik revizyonu igeriyordu ki,
Zinovyev ve Kamenev bile tepki gdstermekte gecikmediler.

O donemde tek (lkede sosyalizm tezine yatkin olan Buharin bile,
Marksizmden bu kdklu kopusun yaratabilece§i olumsuz sonuglan hatirlatmak
sorumlulugu duyacaktir:

“Eger olanaklarimizi abartirsak, uluslararasi devrime tukirecek bir
egilimin dogmatehlikesiyle karsi karsityayiz demektir. Boylesi biregilim,
kendi 0zgin ideolojisini, bir tir “milli bolsevizm™i, ya da ona benzer
bir seyi yaratabilir ve buradan ¢ok daha zararli bir dizi disiinceye hizla
varabilir.” (Stephen F.Cohen, Bukharin and The Bolshevik Revolution,
Oxford University Press, 1980, s.245.)

isci sinifinin iktidara gectigi geri bir iilkede, bir kéylii tlkesinde sosyaliz-
min ve hatta komunizmin kurulabileceginin ilan edilmesinin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan milliyet¢i kominizm anlayisinin, Komintern araciligiyla diinya komu-
nist hareketine asilanmasi, marksizmle resmi ideoloji arasindaki kesin kopusun
boyutlarini diinya élgusune vardirdi. Artik milliyetci kominizm- tek lilkede sos-
yalizm slogani ile malum kaderine dogru ilerleyebilirdi.

iste Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki
dejenere is¢i devletlerinin yikilmasinin ertesinde, trajikomik bir sosyalizm
anlayisiyla devrimci bir hesaplasmaya curet edebilmenin cesur bir Grindir. Bu
teorik hesaplasmay! giindeme getirebilmek icin Mehmet inan¢ Turan’m bir do-
nemi ideolojik kazilarla gegirdigi besbellidir. Bu tur ¢alismalar eskisi gibi ilham
perilerinin tesvikiyle gerceklesemez. Bliyuk bir sabirla béyle nankér bir ¢aba-
ya girisebilmek icin, en basta beynin &dzglrlesmeye acik olmak gerekir. Tarih
yetmis yillik bir deneyimi ¢opliige génderdikten sonra, bu gérev bir bakima daha
kolay ve acildir. Devrimci Marksizmin yirminci yuzyildaki serlivenini az da
olsa bilenler, sol muhalefetin basina gelenleri hatirlarlar. Ginlimiizde Devrimci
Marksizmin rénesansi icin kosullarin elverisli olmasina ragmen, Turkiye ve din-
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ya solunun ezici bir ¢cogunlugu bu ideolojik ¢ikmazdan kurtulusun umudunu
tasimiyorsa, sosyalizm idealinin bir ¢cekim merkezi olmasi da imkansizlasiyor.
Orgiitlerin, partilerin, bireylerin beyinlerinde ya da ceplerinde duran sosyalizm
brosurcilklerinde kicuk rétuslarla buglnki diinyaya yetisebilme temennisi igin-
de olmalari ne biizin verici bir gerceklik.

Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Stalinizm olgusunu biri pratik ve digeri de teorik
olarak iki temel bolimde ele aliyor. Once Bolsevik Partisi’nin ve devletin biirok-
ratik dejenerasyonuyla nasil bir politik karsi devrime varildigini ve daha sonra da
buna paralel olarak Marksist sosyalizm anlayisinin deformasyonunu agikhyor.
Daha Lenin déneminde parti ve devletin biirokrasiye teslim olusu, Lenin’in buna
karsi uyari ve kavgalari, sol, muhalefetin entrikalarla tasfiyesi, burokratik mer-
keziyetci bir parti yapisinin olusturulmasi ve nihayet kanh katliamlar kaynak-
larla sergileniyor. Tek Ulkede sosyalizmin zaferi adina girisilen trajik yapinin
iceriginin Marks ve Lenin’in sosyalizm anlayisi ile uyumsuzlugu titiz bir teorik
beslenmeyle gbdzler 6niine seriliyor. Sosyalizmin unutturulmaya cahisilan klasik
marksist anlayisini kitap soyle ézetliyor:

“Marksizm, komunizmi ve onun alt asamasi olan sosyalizmi diinya
capinda bir olay olarak gordi... Dinya devrimi ulusal sosyalist dev-
rimlerle baslar, diinya pazarinda kapitalizmin egemenligini yikabilmek
icin, bu pazara egemen uluslarin sosyalist devrimiyle biylr ancak ve
ancak dinya olceginde tamamlanir... Dlnya is¢i sinifina aslinda sosya-
lizm olmayan bir toplumun sosyalizm olarak tanitiimasi, kapitalizmdem
ekonomik olarak geri bir toplumun propagandasi anlamina geliyordu.”

Sosyalist devrim, gecis toplumu, sosyalizm, kominizm gibi kavramlarin ta-
mamen deforme edilerek Sovyetbirokrasisine hizmetedecek bi¢cime sokuldugunu
kanitlayan ve bu kavramlarin devrimci marksist iceriklerini marksist literatrQ
titizce tarayarak yerli yerine oturtmaya ¢aba harcayan Turan’m calismasi, dev-
rimci teoriye yonelme niyetindeki herkesin basvurmasi gereken bir kaynaktir.

Yikintinin Tarihi ve Teorisi Sovyetler Birligi’nde 1920°li yillarin baslarinda
olusturulan ve klasik Marksizmden ayri, yeni tipteki ideolojik ve politik yapinin
tarihsel seriivenini ortaya koyuyor. Komintern aracihgiyla diinya kominist ha-
reketinin en kiguk hiicrelerine kadar niifuz eden bu ideolojik ve politik yapinin
bugiin hala yasadigini dusinirsek, bu ¢alismanin ne kadar 6nemli ve anlamh
oldugu gorulir. Yikintinin Tarihi sadece ge¢misin yikilan, ama hala beyinlerde
yasayan teorisiyle hesaplasmayi degil, ayni zamanda Tarihin Yikintisini da onar-
maya yonelik bir rehber niteligindedir. Turan’m eserini, ’farelerin kemirmesi’ne
izin vermeyecek dizeyde Marksistin oldugunu umut ederek, raflardan yasama
indirmeyi éneriyoruz.
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Trotskiy’in yazisini sunarken

Burak Girel

icinde bulundugumuz aylar tarihin ilk muzaffer proleter devrimi olan Ekim
Devrimi’nin doksaninci yildonimiine denk dustyor. Ekim Devrimi, is¢i sinifinin
burjuvazinin siyasi hegemonyasindan kurtularak sermaye devletini yikip, ken-
di iktidari olan proletarya diktatorligini kurabilecedini somut olarak ilk kez
kanitlamasi nedeniyle muazzam Onem tasiyan tarihsel bir eylemdir.

Ekim Devrimi’nin tarihsel anlami elbette bu noktayla sinirli degildir. 1914°’te
baslayan Birinci Emperyalist Paylasim Savasi’mn Ekim 1917’de Rusya’da
gerceklesen proleter devrimini tetikleyen énemli nesnel faktorlerden biri oldugu
aciktir. Savasin yol actigi yikimlar bakimindan benzer nesnel kosullari paylasan
ve sayisal olarak Rusya’dan ¢ok daha kalabalik bir proletaryaya sahip olan diger
Ulkelerde (6rnedin Almanya’da) gerceklesmeyen proleter devriminin nasil olup
da proletaryanin nifusun azinhigini olusturdugu, geri bir kapitalist tGlke olan
Rusya’da zafer kazanabildigi sorusunun lzerinde 6énemle durulmahdir. Bu so-
ruya verilecek yanitlarin bir boélima Trotskiy’in 1905 Devrimi’nin hemen
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sonrasinda kaleme aldigi Sonuglar ve Olasiliklar baslikli eserinde ilk kez formile
edilen ve dergimizin elinizdeki sayisinda yayimladigimiz makalesinde agiklanan
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin gelecekteki devrimler tzerin-
deki etkisinde aranmalidir. Bu yasadan ¢ikan sonuclardan biri, emperyalizm
¢aginda proleter devriminin emperyalist lkelerden &nce emperyalist zincirin
zayIf halkalarini olusturan azgelismis tlkelerde baslamasinin guglu bir olasilik
olusudur. Trotskiy’in bu tespitini kavramadan Ekim Devrimi’ni ve yirminci
ylizyilda gergeklesen diger devrimleri anlamak mumkin degildir. Trotskiy’in
yazisini okurken dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi budur.

Ancak, sorunun yanitini yalnizca esitsiz ve bilesik gelisim yasasinda ara-
mak Ekim Devrimi’nin zaferini saglayan en énemli faktoriin g6zden kagmasina
yol acabilir. Devam eden emperyalist paylasim savasi boyunca Avrupa
proletaryasinin yerine getiremedigi devrim go6revini Carlik Rusya’sindaki
iscilerin basarabilmesinin esas nedeni onlarin Avrupa’daki sinif kardeslerinin sa-
hip olmadi§i bir araca, Bolsevik Partisi’ne sahip olmalarinda aranmalidir. isgi
sinifinin sermayeden bagimsizhginin énemini israrla vurgulayan, sinifin ginde-
lik mlcadelelerine miidahale etmekten imtina etmeksizin bu mucadaleleri dev-
rim hedefine baglayan, demokratik merkeziyetcili§i sayesinde ic¢ tartismalari
koreltmeden pratik gorevleri celik bir disiplinle yerine getiren ve enternasyona-
lizmden bir an olsun vazge¢cmeyen devrimci bir is¢i partisinin varhgi sayesinde
Ekim Devrimi’nin basarisi mumkin olabilmistir. Avrupa’daki sosyal demokrat
partilerin her biri emperyalist savasta kendi burjuva devletlerini desteklemisken,
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler Rus devletini savasta destekleyerek ben-
zer tiirde sosyal-soven siyaset yaparken, tim bu akintiya karsi micadele ede-
rek devrimin yolunu acan biricik drgut Bolsevik Partisi’dir. S6z konusu dénem-
de Avrupa’da olmayip da Rusya’da olan ara¢ Leninist partiden baska bir sey
degildir. Trotskiy’in yazisinin 1917’ye giden surecte parti i¢indeki tartismalara
ve Lenitr’in partiye yonelik mudahalelerine iliskin bolimleri bu nokta akilda tu-
tularak okunmaldir.

Buraya kadar ele alinan faktdrler devrimin Rusya’daki basarisinin neden-
lerini anlamaya yardimci olabilir. Bununla birlikte, devrimin basarisini yalnizca
zafer anma bakarak 6lgcmek imkansizdir. Bu kural, proleter devrimleri i¢in daha
fazla gecerlidir. Trotskiy’in 6nce Sonuglar ve Olasiliklar'da, sonradan sirekli
devrim teorisini agiklayan 6teki metinlerinde israrla vurguladigi gercek, emper-
yalizmden proleter devrimi yoluyla kopan halkalarin kendi baslarina sosyalist bir
toplumu kurma kapasitesine sahip olmamasidir. Buna gore, azgelismis Rusya’da
baslayan proleter devrimi diinya sosyalist devrimine dogru ilerlemedikge sosya-
lizmin kurulmasi imkansizlagsmakla kalmaz, dahasi devrimin yozlasarak tiken-
mesi de kaginilmaz hale gelir. Trotskiy’in makalesinde ayrintili olarak sergiledigi
gibi, yalitilmis bir devrimin sosyalizmi kumaya yetmeyecegi, devrimin dinya
devrimine dogru ilerlemeye mecbur oldugu tespiti en basindan itibaren Lenin
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ve Bolsevik Partisi tarafindan temel bir yasa olarak kabul edilmisti. Komunist
Enternasyonal’in Lenin déneminde toplanan ilk dért kongresinin kararlarinda
da sosyalizmin yalnizca enternasyonal diizeyde insa edilebilecedi ve bu nedenle
dinya devriminin zorunlu oldugu 1srarla vurgulaniyordu.

Halbuki, i¢ savas yillarinda gliclenmeye baslayan ve Lenin’in élimiinin
ardindan gerek devlete, gerekse de Bolsevik Partisi’ne hakim olan birokrasi-
nin cikarlari, Leninizmin bu temel kabulleri ile ¢elismekteydi. Baska ulkeler-
de zafer kazanacak proleter devrimler!, birokrasinin “sosyalizmin anavatani”
retorigi sayesinde elinde tuttugu ayricalikli konumunu elinden almakla kalma-
yacak, emperyalizmle barig icinde birarada yasama politikasina da buyuk zarar
verecekti. Bu nedenle, diinya devrimi hedefi dnce Bolsevik Partisi’nin, daha
sonra da Kominist Enternasyonal’in programindan c¢ikariimaliydi. Trotskiy ve
Sol Muhalefet’in her iki drgutteki sert muhalefeti Stalinist blrokrasinin isini
glclestirse de, biirokrasi diinya devrimi perspektifini ortadan kaldirmay basardi
ve bunun yerine “tek Ulkede sosyalizm” adli karsi-devrimci, reformist teori-
yi gecirdi. Trotskiy’in yazisinda vurguladidi gibi, Bolsevik Partisi adim adim
Mensevizmin programini kabul ederek Letiinizmden koparildi. Leninistlere karsi
girisilen tasfiyeler ve katliamlar hem Sovyetler Birligi Komunist Partisi’nde, hem
de Komunist Enternasyonal’e tiye olan diger partilerin binyesinde strdirilda.
Bu siirecte ici tamamen bosaltilan, amacsizlastinlan Komiinist Enternasyonal
1943°te Stalinistler tarafindan kapatildi. Diinya devriminin mezar kazicisi -ge-
cici de olsa- amacina ulasmisti. Enternasyonalin tasfiyesi Ekim Devrimi’nin
mirasinin ortadan kaldiriilmasi yolunda atilan biyik bir adimdi.

Bunaragmen, birokrasinin Marksistteorinin icini bosaltma ¢abalarina, dinya
devrimini basarisizliga iten midahalelerine direnen devrimciler hi¢ eksik olmadi.
Bunlarin basinda Lenin’le birlikte EKim Devrimi’ne dnderlik eden Trotskiy geli-
yordu. Trotskiy, Stalinistlerintiimbaski ve tehditlerine, marjinallestirme ¢abalarina
aldirmadan, “tek tlkede sosyalizm™ teorisinin devrimci Marksizmle, Leninizmle
bir ilgisinin bulunmadigini vurguladi. Bu teori, yalnizca diinya devriminden kor-
kan karsi-devrimci birokrasinin cikarlarina hizmet ediyordu. Stalinist birok-
rasinin dogas! Uzerine yaptigi analizleri sonraki yillarda derinlestiren Trotskiy,
1936 yilinda yayimlanan ihanete Ugrayan Devrim bashkli eserinde, Sovyetler
Birligi’nde kurulacak yeni bir Bolsevik Partisi’nin liderliginde iktidari birokrasi-
nin elinden alip proletaryaya geri verecek bir politik devrimin gergeklesmesinin
Onemine isaret etti. Politik devrimin gerceklesmemesi halinde, birokrasinin ken-
di ¢ikarlarini konsolide ederek Sovyetler Birligi’nde kapitalizmi yeniden kurmasi
isten bile degildi. 1989’da Dogu Avrupa’da, 1991°de Sovyetler Birligi’nde ta-
mamlanan ve giinimiizde Cin’inde hizla ilerleyen kapitalist restorasyon siregleri
Trotskiy’in 6ngorisinu dogruladi.

Devrimci Marksizm'in elinizde bulunan sayisinda yayimladigimiz bu ¢eviri,
Trotskiy’in birokrasiye karsi verdigi, bedelini yasamiyla 6dedigi diinya devrimi
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kavgasinin daha iyianlasilmasini saglayacak bir teorik yapittir. Buyazi, Trotskiy’in
Stalinistler tarafindan génderildigi surginiin duraklarindan biri olan istanbul-
Buyukada’daykefi kaleme aldigi ve 1930°da tamamladigi, Ekim Devrimi’ne
iliskin bugline kadar yazilan en 6nemli yapit olan tic ciltlik Rus Devrimi hin Tarihi
bashkl eserinin Gigiinci cildine yazdi§i ek bolumdir. “Yahtilmis Bir Ulkede
Sosyalizm mi?” bashigini tastyan bu b6élim, Ekim Devrimi’nin basarisina ve ye-
nilgisine dair yukarida 6zetlenen tespitlerin ilk elden, ayrintili bir agiklamasini
sunmaktadir. Bu bolim, Rus Devriminin Tarihi’nm farkli tlkelerdeki
basimlarinda mevcuttur. Eserin Yazin Yayincilik tarafindan yayimlanan Tirkce
baskisinda ise yer almamaktadir. Yeni Ekim devrimlerini yasadigimiz topraklar-
da ve dinya 6lceginde zafere ulastiracak geng Leninist kadrolarin yararlanacagini
umdugumuz bu temel eseri Ekim Devrimi’nin doksaninci yildonimunde ilk kez
Tirkce yayinlamaktan dolayl Devrimci Marksizm dergisi olarak mutluluk duyu-
yoruz.
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Yalitilmis bir Ulkede
sosyalizm mi?*

Lev Davidovig Trotskiy

“Sinai bakimdan daha gelismis bir llke, daha az gelismis olan ulkeye
yalnizca gelecekteki imgesini gdsterir.” Marx’m, yontemsel ¢ikis noktasini bir
butun olarak dinya ekonomisinin degil, bir tip olarak tek bir kapitalist Gilkenin
olusturdugu bu cumlesi, kapitalist evrim, gecmis kaderlerinden ve sinai dlizey-
lerinden bagimsiz olarak tim ulkeleri kucakladigi 6lgliide, daha az gecerli hale
gelmektedir. En iyi zamaninda Ingiltere, Fransa’nin gelecedini gdstermistir;
Almanya icin bu daha az gegerlidir; ama Rusya ya da Hindistan icin boyle bir sey
hi¢c s6z konusu degildir. Oysa Rus Mensevikleri, Marx’in bu kosullu ciimlesini
kosulsuz olarak kabul ettiler. Geri kalmis Rusya 6nde kosmamak, mutevazi bir
bicimde, hazirlanmis modelleri izlemelidir, diyorlardi. “Marksizm’in bu tirlu-
style liberaller de anlasiyorlardi.

Marx indahaaz popiilerolmayanbirbaskafonniili-“iginde barindirabilecegi
tum dretici glcler gelismeden, hicbir toplumsal formasyon ortadan kalkmaz”
- ise, tersine, cikis noktasini yalitilmis bir bicimde ele alman tek bir lkeden
degil, evrensel toplumsal yapilarin (kélelik, ortacag, kapitalizm) ardarda gelme-
sinden alir. Oysa, bu climleyi tek bir devlete gére degerlendiren Mensevikler,
Rus kapitalizminin Avrupa ya da Amerika diizeyine ulasabilmek i¢in ¢cok uzun

* Tirkce’ye Nesrin Turave Ali Riza Tura tarafindan cevrilmistir.
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bir yol katetmek zorunda oldugu sonucuna vardilar. Ama Uretici gucler bir bosluk
icinde gelismezler! Bir yandan ulusal bir kapitalizmin sonucu olan smif miica-
delesini, 6te yandan, onun diinya kosullarina bagimliligini gérmezden gelirken,
ulusal bir kapitalizmin olanaklarindan s6z edemezsiniz. Burjuvazinin proletar-
ya tarafindan devrilmesi gercek Rus kapitalizminin icinden gelisti ve boylelik-
le onun tim soyut ekdnomik olanaklarini hige indirgedi. Rusya’daki sanayinin
yapisi ve smif micadelesinin karakteri ¢cok blyilk 6l¢ide uluslararasi kosullar
tarafindan belirlenmisti. Diinya arenasinda kapitalizm dretim maliyetlerini artik
mazur gosteremedigi bir noktaya ulasmisti - bu maliyetleri ticari degil sosyolo-
jik anlamda kavramak kosuluyla. Gumriik tarifeleri, militarizm, krizler, savaslar,
diplomatik konferanslar ve diger belalar 6yle ¢ok yaratici enerjiyi yutup zi-
yan ediyorlar ki, teknikteki tim basarilara karsin refah ve kulturiin daha fazla
gelismesinin olanagi kalmiyor.

Yizeysel olarak paradoksal goériinse de, diinya sisteminin gunahlarinin
acisini ¢eken ilk kurbanin geri bir tlkenin burjuvazisi oldugu gergegi, aslinda
seylerin yasasina tamamen uygundur. Marx kendi ¢agi icin bunun agiklamasini
yapmistl: “Siddetli patlamalar burjuva organizmanin kalbinden &énce uclarinda
bas gosterir, ciinkii kalpte diizenlemeler yapmak daha olanaklidir.” Onemli mik-
tarda bir ulusal sermayeyi henliz biriktirmemis olan ve diinya rekabetinin kendi-
sine 0zel ayricaliklar sunmadigi devlet, emperyalizmin devasa yuklerinin altinda
zorunlu olarak ilk kalandir.,Rus kapitalizminin ¢okusl, evrensel bir toplumsal
formasyon icinde gergeklesen yerel bir ¢i§ olayidir. “Devrimimizin dogru bir
degerlendirmesi” der Lenin, “ancak uluslararasi bir bakis agisindan mimkiin-
dar.”

Son ¢oziimlemede, Ekim devrimini Rusya’nin geri kalmishigi ile degil,
bilesik gelisme yasasi ile agikladik. Tarihsel diyalektik ne yalin bir gerilik ne de
kimyasal bakimdan saf bir ilerilik tanir. Her sey somut karsilikli iligskiler sorunu-
dur. insanh@in bugiinkii tarihi, geri bir Glkede proletarya diktatérliigiiniin ortaya
¢ikmasi kadar devasa olmasa bile, tarihsel bakimdan benzer tipte “paradokslarda
doludur. Uygar ingiltere’nin isci liderleri sihirli dinsel sézciiklerin biyi giici-
ne inanirlarken, geri kalmig Cin’de 6grenci ve iscilerin materyalizm doktrinini
hevesle 8greniyor olmalari, Cin’in bazi alanlarda ingiltere’yi geride biraktigini
hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanithyor. Ama Cinli isgilerin,
Macdonald’m ortacagdan kalma darkafaliligi karsisinda duyduklari horgo-
rid, Cin’in genel gelisme bakimindan Buylk Britanya’dan daha yiksek bir du-
zeyde oldugu sonucunu ¢ikarmaya da izin vermez. Britanya’nin ekonomik ve
kulttrel Gstunlugl sasmaz rakamlarla ifade edilebilir. Yine de, bu rakamlarin
etkileyiciligi, Cin iscilerinin iktidari Buylk Britanya iscilerinden énce alabile-
cekleri olasihigini engellemez. Ote yandan, Cin proletaryasinin diktatorliga,
Biyluk Cin Seddi’nin sinirlari icinde sosyalizmin insasini saglamaktan ¢ok uzak
olacaktir. Cagimizda, skolastik, bilgicce tek yol dneren ya da ¢ok kisa menzili
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olan ulusal kriterlerin highir yarari yoktur. Dinya ¢apindaki gelisme Rusya’yi
geriliginden ve Asyaliliindan disari ¢citkmaya zorlamistir. Rusya’nin gelecekteki
kaderi, bu gelisme aginin disinda anlasilamaz.

Burjuva devrimleri, ayni derecede hem feodal mulkiyet iliskilerine hem de
tasranin partikilarizmine yonelikti. Bu devrimlerin ézgurlestirici bayradi altinda,
liberalizmin yani sira milliyetcilik yer aldi. Bati insanligi bu bebek ayakkabilarini
¢ok uzun zaman o©nce eskitti. Zamanimizin Uretici glcleri yalnizca burjuva
mulkiyet bicimlerini degil, ulusal devletlerin sinirlarini da asti. Liberalizm ve
milliyetcilik diinya ekonomisine ayni derecede kdstek olmaya baslamislardir.
Proleter devrimi hem (retim araclarinda 6zel milkiyete hem de diinya ekonomi-
sinin ulusal parcalanmishgina yoneliktir. Dogu halklarinin bagimsizlik micade-
lesi bu diinya surecine dahildir ve daha sonra proleter devrimiyle birlesecektir.
Ulusal bir sosyalist toplumun yaratilmasi - eger bu, genel olarak ulasilabilir bir
amag olsaydi - insanin ekonomik giiciiniin olaganistu derecede sinirlandiriimasi
anlamina gelirdi. Ama iste tam da bu nedenle, bu, ulasilmasi olanaksiz bir
amagtir. Enternasyonalizm soyut bir ilke degil, ekonomik bir gergegin ifadesidir.
Liberalizm nasil ulusalsa, sosyalizm de uluslararasidir. Sosyalizmin goérevi, din-
ya olcegindeki is béluminden baslayarak, mal ve hizmetlerin uluslararasi miba-
delesini en ylksek gelisme diizeyine ulastirmaktir.

Hicbir yerdeki hichir devrim, katilimcilarinin kendisiyle ilgili olarak
olusturduklari kavramlarla tam olarak cakismamistir ve ¢akisamaz da. Bununla
birlikte, micadele igindekilerin dusiunce ve hedefleri, bir devrimin ¢ok dnemli
yapi tasidir. Bu, Ekim devrimi icin 6zellikle dogrudur, ¢iinkii gecmiste, hicbir za-
man devrimcilerin zihnindeki devrim kavramlari olaylarin gercek 6ziine 1917’de
oldugu kadar yaklasmamistir.

Ekim devrimi Uzerine bir ¢alisma, su soruya mumkin olan tim tarihsel
aciklikla yanit vermiyorsa eksik kalir: Parti, olaylarin tim sicakhg icinde, devri-
min dnlndeki gelismeyi nasil yorumluyordu ve ondan beklentisi neydi? Gegmis
glnler yeni c¢ikarlar nedeniyle daha da karanhkta kaldikca, bu soru daha da fazla
Onem kazanmaktadir. Politikalar her zaman ge¢misten destek aramaktadirlar ve
bunu goénalli bir armagan olarak elde edemiyorlarsa, zorla almaya calistiklari
pek seyrek degildir. Sovyetler Birligi’nin buginkd resmi politikasi, Bolsevik
Partisi’nin geleneksel gorisu olarak sunulan “yalitilmis bir tlkede sosyalizm”
teorisine dayanmaktadir. Yalnizca Komunist Enternasyonal’in degil, tim diger
partilerin genc kusaklari, Sovyet iktidarinin, Rusya’da bagimsiz sosyalist bir
toplum vyaratilmasi adina kazanildi§i inanciyla vyetistirilmektedir. Tarihsel
gercekligin bu mitle hicbir ortak noktasi yoktur. 1917’ye dek parti, proleter dev-
riminin Bati’dan 6nce Rusya’da basariya ulasabilecegi disiincesini bile asla ka-
bul etmemistir. ilk kez Nisan Konferansi’nda, artik tamamen ciplak bir bicimde
ortaya ¢ikan kosullarin basinci altinda, parti, iktidarin alinmasini goérev olarak
benimsemistir. Bu kabul, Bolsevizm tarihinde yeni bir donem agmakla birlikte,
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bagimsiz bir sosyalist toplum perspektifiyle hicbir ortak noktaya sahip degildi.
Tersine, Bolsevikler, Menseviklerin onlara atfetti§i, geri bir Ulkede bir “koyli
sosyalizmi” yaratma distncesini bir karikattr olarak kesinlikle reddediyorlardi.
Rusya’da proletarya diktatorligu Bolsevikler igcin Bati’daki bir devrime kopri
anlamini tasiyordu. Toplumun sosyalist dénlisim sorunu 6ziinde uluslararasi bir
sorun olarak kabul ediliyordu.

Bu temel sorun {zerine bir deg@isiklik ancak 1924°de ortaya ¢iktl. O tarih-
te, emperyalistlerin Sovyet iktidarini askeri midahale yoluyla devirmemele-
ri kosuluyla, insanligin geri kalaninin evriminden badimsiz olarak, Sovyetler
Birligi’nin sinirlari i¢inde sosyalizmin ingasinin tamamen gerceklesebilir oldugu
ilk kez ileri struldi. Bu yeni teori derhal geriye dogru yirarlige kavusturuldu.
Eder 1917 'de - diye agikhiyordu epigonlar- parti Rusya’da bagimsiz bir sosyalist
toplum yaratma olanagina inanmasaydi, iktidari almaya hakki olmazdi. 1926°da,
Kominist Enternasyonal, yalitilmis bir tlkede sosyalizm teorisinin kabul edil-
memesini resmen mahkdm etti ve bu yargilamay! 1905 yilindan baslayarak tim
gecmise yaydi.

O zamandan beri, U¢ dislnce dizisi Bolsevizme disman ilan edildi:

(1) Sovyetler Birligi’nin, kapitalist bir ¢cevre icinde, belirsiz uzunlukta bir
zaman zarfinda varhigini koruyabilme olasihi§inin yadsinmasi (askeri midahale
sorunu);

(2) kendi giciyle ve kendi ulusal sinirlan icinde, kent ve kir arasindaki
celiskinin Gstesinden gelme olasiliginin yadsinmasi (ekonomik geri kalmislhk ve
tarim sorunu);

(3) kapali bir sosyalist toplum yaratma olasiliginin yadsinmasi (dinya
Olceginde is bélimi sorunu).

Yeni okula gore,' baska lkelerde devrim olmasa bile, “burjuvazinin
tarafsizlastirilmasi” yoluyla Sovyetler Birligi’nin dokunulmazhgini savun-
mak olanakli olacaktir. Sosyalist insa alaninda kéylaligin isbirligi giivencede
sayllmalidir. Diinya ekonomisine bagimlilik Ekim devrimi ve Sovyetlerin eko-
nomik basarilari tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu t¢ énermeyi kabul etmenin
reddi “Trotskizm” -yani Bolsevizmle bagdasmasi olanaksiz bir doktrindir.

Burada tarihginin gorevi ideolojik bir restorasyon goérevi haline gelmekte-
dir. Tarihgi, devrimci partinin gercek goéris ve hedeflerini, sonraki politik biri-
kimlerin altindan kazip ¢ikarmak durumundadir. Birbirini izleyen dénemlerin
kisaligina karsin, bu gérev eski yazi ¢cézme isine ¢cok benzer, ¢cunki epigon oku-
lunun uydurmalari, yedinci ve sekizinci yuzyil rahiplerinin ugruna klasiklerin
parsémenlerini ve papirislerini parcaladiklari ilahi marifetlerinden hi¢ de Gstin
degildir.

Bu kitap boyunca genel olarak, metni sayisiz alintilarla a§irlastirmaktan
kacindik, ama elinizdeki deneme, (stlendigi gorevin 6zl geregi, okuyucu-
ya gercek metinleri saglamak zorundadir ve bunu da, yapay olarak secildikleri

192



Yalitilmis bir Glkede sosyalizm mi?

dusuncesini saf disi birakmaya yetecek dlcude yapmalidir. Bolsevizmin kendi
diliyle konusmasina izin vermeliyiz. Stalin blrokrasisi rejiminde Bolsevizm bu
olanaktan yoksundur.

Bolsevik partisi dinyaya geldigi ginden itibaren devrimci sosyalizmin par-
tisidir. Ama zorunlu olarak, acil tarihsel gérevini, carhgin devrilmesinde ve de-
mokratik bir yapinin baslatilmasinda buldu. Devrimin ana icerigi tarim sorunu-
nun demokratik bir ¢6zimi olmak zorundaydi. Sosyalist devrim yeterince uzak
ya da en azindan belirsiz bir gelecege ertelenmeliydi. Bu devrimin, ancak Bati'da
proletaryanin zaferinden sonra pratik olarak glindeme gelebilecegi tartisiimaz
olarak kabul ediliyordu. Rus Marksizminiin Narodnizm ve anarsizmle miicadele
icinde gelistirdigi bu postila partinin en saglam kazammlarindan biriydi. Bunu
bazi varsayimsal degerlendirmeler izliyordu: Demokratik devrim, Rusya’da
gucli bir nifuz alani kazanacak olursa, Bati’daki sosyalist devrime dolaysiz bir
ivme verebilir ve bu, Rus proletaryasinin sonradan iktidara ¢ok daha ¢abuk bir
bicimde gelmesini saglayabilir. Bu en iyimser versiyonda bile genel tarihsel pers-
pektif degismeden kalmistir. Yalnizca gelismenin seyri hizlandirilmis ve tarihler
yakinlastiriimistir.

Lenin 1905 Eylil’linde, iste bu goéruslerin ruhu icinde soyle yaziyordu:
“Demokratik devrimi derhal asacagdiz ve tam olarak glicimiiz 6l¢islnde, bilingli ve
orgutll bir proletaryanin giicti 6lglisiinde, sosyalistdevrime gegmeye baslayacagiz.
Biz kesintisiz devrimden yanayiz. Yan yolda durmayacagiz.” Sasirtici gelebilir
ama, bu alinti Stalin tarafindan, partinin eski 6ngorusu ile 1917°deki olaylarin
gercek seyrini 6zdeslestirmek icin kullanildi. Anlasiimaz kalan tek sey, neden
parti kadrolarinin Lenin’in “Nisan Tezleri”’ne gafil avlandiklaridir.

Aslinda proletaryanin iktidar micadelesi - eski kavrayisa gore - ancak
tarim sorunu burjuva-demokratik bir devrim cercevesi icinde ¢ozildiukten son-
ra gelismeliydi. Sorun suydu ki, toprak acligi giderilen koyluluk, yeni bir dev-
rimi destekleme itkisini duymayacakti. Ve llkede agik¢a bir azinhigi olusturan
Rus isci sinifi kendi glclyle iktidari kazanamayacagina gore, Lenin, son derece
tutarh bir bicimde, Bati’da proletaryanin zaferinden énce Rusya’da proletarya
diktatérliginden s6z etmenin olanaksiz oldugunu disintyordu.

“Simdiki devrimin tam zaferi” diye yaziyordu Lenin 1905°de, “demokratik
alt Gist olusun sonu ve sosyalist devrim i¢in belirleyici bir miicadelenin baslangici
olacaktir. Cagdas koylulugin taleplerinin karsilanmasi, gericiligin tam olarak
etkisiz hale getirilmesi, demokratik bir cumhuriyetin kazanilmasi, burjuvazinin,
hatta klclk burjuvazinin bile, devrimciliginin tamamen sona ermesi anlamina ge-
lecektir. Proletaryanin sosyalizm icin gercek mucadelesinin baslangici olacaktir.”
Burada kiiclk burjuvazi ile kastedilen dncelikle koyluluktir.'

Bu kosullar altinda , “kesintisiz” devrim slogani nereden ¢ikmaktadir?
Lenin su yaniti veriyordu: Avrupa’daki tim bir devrimci kusaklar dizisinin
omuzlarinda yiikselen Rus devrimcilerinin “tim demokratik donustimleri, asgari
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programimizin tamamini essiz bir bitiinliikle gerceklestirmeyi” basaracaklarini
“duslemeye” haklan vardir. “...\Ve eger bu basarilabilirse - o0 zaman.... 0 zaman
devi'im yangim Avrupa’yl atese verecektir.... Sirasi gelen Avrupa isgisi ayakla-
nacak ve bize ‘nasil yapildigini’ gdsterecektir; ardindan Avrupa’daki devrimci
yikselis geri donlp Rusya’yi etkileyecek ve birka¢ devrim yili ¢agi, birkag dev-
rim on yili gagma donisecektir.”

Gelismesinin en yiksek derecesinde bile, Rus devriminin bagimsiz igerigi
bir burjuva-demokratik devrimin sinirlarini asmamaktadir. Yalnizca Bati’da mu-
zaffer bir devrim Rus proletaryasi icin iktidar micadelesi dénemini baslatabilir.
1917 Nisan’ma dek parti icinde bu anlayis battuntyle yirarlukteydi.

Donemsel birikimleri, polemik abartmalarini, ve Kisisel hatalari bir yana
birakacak olursaniz, 1905’den 1917’ye dek, sirekli devrim sorunu ({zerine
tartismanin 6zd, iktidari aldiktan sonra Rus proletaryasinin ulusal sosyalist bir
toplum insa edip edemeyecegi sorununa degil - 1924’e dek tek bir Rus Marksisti
bile béyle bir seyi agzina almadi - tarim sorununu ¢dézmeye gergekten yetenekli
bir burjuva devriminin Rusya’da hala olanakli olup olmadigi ya da bu goérevin
yerine getirilebilmesi icin bir proletarya diktatorligunin gerekip gerekmedigi
sorununa indirgenebilir.

Lenin Nisan tezlerinde eski goruslerinin hangi boélimini gdzden gecirdi?
Bir an icin bile olsa, ne sosyalist devrimin uluslararasi karakterini ne de geri
Rusya’da sosyalist yola girisin ancak Bati’mn dolaysiz isbirligiyle mimkin
olabilecegi dustncesini yadsidi. Ama bu tezlerde Lenin ilk kez, tam da ulusal
kosullarin geriligine bagl olarak, Rus proletaryasinin gelismis (lkelerin isci
sinifindan énce iktidara gelebilecegini agikladi.

Subat devrimi ne tarim sorununu ne de ulusal soninu ¢ézme giicline sahip
olmadigim gosterdi. Koylilik ve Rusya’nin ezilen halklari demokratik amaclari
icin mucadelede Ekim devrimini desteklemek zorunda kaldilar. Yalnizca, Rus
kucik burjuva demokrasisi, bliyik kiz kardesinin Bati’da yerine getirdigi tarihsel
gorevi gerceklestiremedigi icindir ki, Rus proletaryasi Bati proletaryasindan énce
iktidara gelebildi. 1905°de, Bolsevizm ancak demokratik g6revler basarildiktan
sonra proletarya diktatorligi icin micadeleye ge¢mek niyetindeydi. 1917°de
proletarya diktatorlugl, demokratik gorevlerin yerine getirilememesinden dogdu
ve gelisti.

Ama Rus devriminin bilesik karakteri o noktada durmadi. iktidarin isci
sinifi tarafindan ele gecirilmesi “asgari program” ile “azami program” arasindaki
ayrim cizgisini otomatik olarak ortadan kaldirdi. Proletarya diktatorligu altinda
- amayalnizca orada! - Avrupa isgileri bize “nasil yapildigim” géstermeyi heniiz
basaramadiklari halde, demokratik sorunlarin sosyalist sorunlara donusmeleri
kacinilmaz hale geldi.

Rusya’nin ve tim dinyanin kaderi igin bitin 6nemine ragmen, Dogu ile
Bati arasindaki bu devrim sirasi degisikligi tarihsel bakimdan sinirli bir anla-
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ma sahiptir. Rus devrimi ne kadar ileri si¢rasa da, diinya devrimine bagimlihgi
yok olmamis, hatta azalmamistir. Demokratik reformlarin sosyalist reformlara
déniismesi olanagdi, dogrudan i¢ kosullarin bir bilesimiyle - en basta, proletar-
ya ile koylulugan karsilikli iliskisiyle - yaratilir. Ama son ¢ézimlemede, sos-
yalist déntsumin sinirlari ekonomi ve politikanin dinya arenasindaki durumu
tarafindan belirlenir. Ulusal atilim ne kadar biyuk olursa olsun, gezegenin ustiin-
den atlanmasini saglayamaz.

Komunist Enternasyonal “Trotskizm”i mahk(im ederken, dimeni ele geci-
ren ama Bati’dan destek géremeyen Rus proletaryasinin, “isbirligini saglayarak
iktidara geldigi genis kdylu yi§inlariyla.... dismanca c¢atismalara girecegi..,.”
duslncesine 6zel bir hirsla saldirmakta. Tarihsel deneyimin - Trotskiy tarafindan
1905°de, su an kendisini elestirenlerin bir teki bile Rusya’da bir proletarya
diktatorluga fikrini kabul etmezlerken formile edilen - bu 6ngdériyd tamamen
yalanladigini bile disiinecek olsak, bdyle bir durumda bile, kéylulugin guvenil-
mezve hilekar birmittefik oldugu gérisinin, Lenin dahiltim Rus Marksistlerinin
ortak mali oldugu tartisiimaz bir gercek olarak kalmaktadir. Bolsevizmin gercek
gelenegi, iscilerle kdylilerin arasinda dénceden belirlenmis bir ¢ikar uyumu dok-
trini ile hicbir ortak noktaya sahip degildir. Tersine bu kugiik-burjuva teorinin
elestirisi Marksistlerle Narodniklerin uzun miicadelesinde en énemli 6gelerden
biriydi.

“Rusya’da demokratik devrim dénemi bir kez gecince” diye yaziyordu Lenin
1905’de, “o zaman proletarya ile koylulugin ‘birlesik iradesi’nden sz etmek
bile glling olacaktir...” “Toprak sahibi bir sinif olarak kéyluluk, simdi burjuva-
zinin demokrasi micadelesinde oynadi§i hilekar, istikrarsiz roliin aynisini (sos-
yalizm icin) micadelede oynayacaktir. Bunu unutmak sosyalizmi unutmaktir,
proletaryanin gercek cikarlari ve gorevleri konusunda hem kendini, hem de
baskalarini aldatmaktir.”

1905°’de, devrim siarecinde siniflarin karsilikli iliskisi konusunda ken-
di kullanimi icin bir sema Ulzerinde calisirken, Lenin toprakta buyik toprak
sahipliginin tasfiyesinden sonra ortaya ¢ikmasi gereken durumu su sozlerle
tanimhiyordu: “Proletarya sosyalist devrim ugruna demokratik kazanmalarin
korunmasi icin micadele etmektedir. Tek basina Rus proletaryasi icin bu nere-
deyse Umitsiz bir mucadeledir...ve eger Avrupa’nin sosyalist proletaryasi Rus
proletaryasinin yardimina kosmazsa, yenilgisi kaginilmaz olacaktir... Bu asamada,
liberal burjuvazi ve zengin koylulik (arti, orta kéyliligin bir boluma) bir karsi
devrim orgitleyeceklerdir. Rus proletaryasi arti Avrupa proletaryasi devrimi or-
gltleyeceklerdir. Bu kosullarda Rus proletaryasi ikinci bir zafer kazanabilir. Yani
dava yitirilmis degildir. ikinci zafer Avrupa’da sosyalist devrim olacaktir. Avrupa
iscileri bize ‘nasil yapildigini’ gostereceklerdir.”

Yaklasik ayni gunlerde Trotskiy sunlari yaziyordu: “Koéylilerin nifusun ezi-
ci cogunlugunu olusturdugu geri bir tlkede bir is¢i hikimetinin durumundaki
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celiski ancak uluslararasi alanda, proletaryanin diinya devrimi arenasinda bir ¢6-
zime kavusabilir.” Stalin’in sonradan “Leninist proletarya diktatdrligi teorisinin
Trotskiy’in teorisinden ayiran derin ugurumu” géstermek icin aktardi§1 sézcukler
bunlardir. Oysa bu alintilar, Lenin’le Trotskiy’in devrim anlayislari agisindan o
zamanki tartisitimaz farkliliklara karsin, o gunlerde gortslerinin esas olarak tam
da koylulugin “istikrarsiz” ve “hilekar” roli konusunda cakistigina taniklik et-
mektedir.

1906 Subat’mda Lenin sunlari yazar: “Koyli hareketini sonuna dek destekli-
yoruz, ama bu hareketin, sosyalist devrimi gergeklestirebilecek, gergeklestirecek
olan sinifin degil baska bir sinifin hareketi oldugunu unutmamaliyiz.” Nisan
1906°da soyle der: “Rus devriminin kazanmak icin kendine ait yeterince giici
vardir. Ama zaferinin semeresini korumaya yetecek gilicu yoktur...ctinki kigik
Olcekli sanayinin olaganistu geliskin oldugu bir tilkede, kiicik dlgekli meta Ureti-
cileri ve bunlarin icinde de koyluler, proletarya 6zgurliikten sosyalizme yoneldigi
anda, kaginilmaz olarak onun Kkarsisinda yer alacaklardir... Bir restorasyonu en-
gelleyebilmek icin Rus devrimininRus kaynaklarina degil, disardan yardima ge-
reksinimi vardir. Dinyada boyle bir kaynak var midir? Evet: Bati’daki sosyalist
proletarya.”

Bu disunceler cesitli bicimlerde ama temelde bir degisiklik olmaksizin,
tim gericilik ve savas yillari boyunca gecerli oldu. Ornekleri cogaltmaya gerek
yok. Partinin devrim anlayisi en mikemmel ve 6zIU bicimini devrimci olaylarin
sicakhgi icinde almis olmahdir. Eger Bolsevizmin teorisyenleri, daha devrim-
den 6nce “yalitilmis bir Glkede sosyalizm”e egilim gosteriyor olsalardi, bu teo-
rinin zorunlu olarak, dolaysiz iktidar micadelesi déneminde en geliskin haline
ulasmasi gerekirdi. Gergekte boyle oldu mu? Bunu yanitini 1917 yihi verecektir.

Subat devriminden sonra Rusya’ya dénmek (zere yola ¢ikarken Lenin,
isvicreli iscilere bir veda mektubu yazdi: “Rus proletaryasi sosyalist devrimi ken-
di glicliyle zafere ulastiramaz. Ama en temel ve glvenilir mittefikinin, sosyalist
Avrupa ve Amerika proletaryasinin belirleyici mucadeleye girecedi kosullari....
iyilestirebilir.”

Lenin’in Nisan Konferansi tarafindan onaylanan c¢ozumlemesi soyledir:
“Avrupa’nin en geri Ulkelerinden birinde, kigik koyli kitleleri icinde eyleme
gecen Rusya proletaryasi, amacini sosyalist dontisumun derhal gerceklestirilmesi
olarak belirleyemez.” ilk satirlarda partinin teorik gelenegine simsiki bagh kal-
makla birlikte, bu ¢6zimleme yeni bir yolda belirleyici bir adim atmaktadir.
GCozimleme sunu bildirmektedir: Koyli Rusya’da bagimsiz bir sosyalist
déntsimin olanaksizhgi, yalnizca demokratik gorevler ugruna degil, ayni za-
manda, topragin millilestirilmesi, bankalar Gizerinde denetim vb. gibi “sosyalizme
dogru pratikte olgunlasmis bir dizi adim” adina, iktidarin ele gecirilmesini reddet-
me hakkini bize hi¢ bir bicimde tanimaz. “ileri Gilkelerin en gelismislerinde.... sos-
yalist bir devrimin nesnel énciillerinin” varligi sayesinde, anti-kapitalist dnlemler
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daha da ileri diizeyde bir gelisme kaydedebilirler. Cikis noktamiz bu olmahdir.
Lenin konusmasinda sdyle aciklhiyor: “Yalnizca Rusya kosullarindan s6z etmek
bir hatadir..... Dinya 0lcegdindeki hareket bizi toplumsal bir devrimle ylzytize
getirecek olursa, Rus proletaryasinin 6niine hangi gorevler gikacaktir. Bu kararda
ele alinan baslica soru budur.” Aciktir ki, Lenin “eski Bolsevikler”in demokratik
sinirhiliklar karsisinda zafer kazandiktan sonra, partinin 1917 Nisan’mdaki yeni
¢ikis noktasi, yalitilmis bir Gilkede sosyalizm teorisinden daglar kadar farklidir!

Bundan sonra baskentte olsun, tasrada olsun, partinin tim &rgutlerinde, bu
sorana iliskin olarak ayni formilasyonla karsilasiriz: iktidar micadelesi igin-
de, devrimin sosyalist bir devrim olarak gelecekteki kaderinin, gelismis tlkeler
proletaryasinin zaferiyle belirlenecegini hatirlamaliyiz. Bu formile karsi olan
kimse yoktu - tersine, herkes tarafindan ayni élciide kabul goéren bir dnerme ola-
rak, tim tartismalarda varsayiliyordu.

Partinin 16 Temmuz’daki Petrograd konferansinda, LeninMe beraber “mi-
harld tren”le gelen Bolseviklerden biri olan Haritanov sdyle diyordu: “Her yerde,
Bati’da devrim olmazsa, davamizin yitirilece§ini sdylliyoruz.” Haritanov teo-
riysen degildir; ortalama bir parti ajitatoridir. Ayni konferansin tutanaklarinda
sunlari okuyoruz: “Pavlov Bolsevikler tarafindan gelistirilen genel 6nermeye,
Rus devriminin ancak, yalnizca sosyalist bir devrim olarak disiinulebilecek diinya
devrimi tarafindan desteklendiginde gelisebilecegi Onermesine dikkat cekiyor.”
Onlarca, ylzlerce Haritanov ve Pavlov Nisan Konferansinin temel disiincesini
gelistiriyorlardi. Onlara karsi ¢ikmak ya da soylediklerini diizeltmek hi¢ kimse-
nin aklina gelmedi.

Partinin, Temmuz sonunda yapilan Altinci  Kongresi proletarya
diktatorliguna, iktidarin isciler ve en yoksul kéyliler tarafindan ele gegirilmesi
olarak tanimliyordu. “Yalnizca bu siniflar... sadece savasa degil, ayni zamanda ka-
pitalist kdlelige de son verecek olan uluslararasi proleter devriminin gelismesini
baslatabilirler.” Buharin’in konusmasi, dinya 6lceginde bir sosyalist devrimin,
mevcut durumdan tek ¢ikis yolu oldugu distincesine dayaniyordu. “Eger Bati’da
bir devrim baslamadan dnce Rusya’da devrim kazanirsa, diinya dlcedinde sos-
yalist devrim atesini yakmak.,, zorunda kalacagiz.” O siralarda, Stalin de sorunu
ayni bicimde giindeme getirmek zorunda kaliyordu: “isgilerin ayaklanacaklari
ve koylulugin yoksul tabakalarini kendi etraflarinda toplayacaklari, isci devrimi
bayragim yulkseltecekleri, ve Bati’da sosyalist devrim cadini baslatacaklari an
gelecek.”

Agustos basinda toplanan bir Moskova bélge konferansi, parti diistincesinin
laboratuvarma bir gdz atma olanagini bize en iyi bicimde sagliyor. Altinci
Kongre’nin kararlarini bir araya getiren ana raporda, Merkez Komite uyele-
rinden biri olan Sokolnikov sunlari séyliyordu: “Rus devriminin diinya em-
peryalizmine karsi saldirilya gecmesi gerektigini, yoksa ayni emperyalizm
tarafindan yok edilecegini, bogulacagini anlatmak zorunlu.” Cok sayida delege
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ayni yonde goruslerini ifade ettiler. Vitalin: “Bati Avrupa’daki toplumsal devri-
min gelismesini tesvik edecek bir toplumsal devrime hazir olmaliyiz.” Delege
Biyelenkiy: “Eger sorunu ulusal sinirlar iginde ele alirsaniz, o zaman ¢ikis yolu-
muz yok. Sokoliiikov hakli olarak, Rus devriminin ancak uluslararasi bir devrim
olarak basariya ulasabilecegini sdyledi... Rusya’da sosyalizm icin kosullar heniiz
olgunlasmis degil, ama eger Avrupa’da devrim baslarsa biz de Bati Avrupa’yi
izleriz.” Stukov: “Rus devriminin ancak uluslararasi bir devrim olarak basariya
ulasabilece@i 6nermesi kuskuya tabi olamaz... Sosyalist devrim ancak genel ola-
rak diinya 6lge§inde mimkundir.”

Uc temel énerme konusunda herkes mutabiktir: Eger Bati’daki emperya-
lizmi yikamazsa, isci devleti ayakta duramaz; Rusya’da kosullar sosyalizm igin
hentiz olgun degildir; sosyalist devrim 6ziinde uluslararasi bir sorundur. Yedi ya
da sekiz yil icinde sapma olarak mahkdm edilecek olan bu gérislerin yanisira,
parti icinde bugin Ortodoks ve geleneksel olarak kabul edilen baska gorusler de
varolsaydi, bunlarin Moskova konferansinda ve ondan énceki parti kongresinde,
ifadelerini mutlaka bulmus olmalari gerekirdi. Ama ne baslica konusmaci ne de
tartismaya katilanlar - ne de gazete haberleri - tek bir sézclkle de olsa, parti icin-
de bu “Trotskist” gorislere muhalif Bolsevik gorisler olduguna dair bir imada
bulunmaktadirlar.

Parti kongresinden 6nce Kiev’de yapilan genel il konferansinda, baslica
konusmaci Gorovitz sunlari séylliyordu: “Devrimimizin selameti icin mucadele
ancak uluslararasi 6lcekte verilebilir. Oniimiizde iki olasihik vardir: Eger dev-
rim basariya ulasirsa, sosyalizme gecis devletini yaratacagiz, yoksa, uluslararasi
emperyalizmin iktidari altinda kalacagdiz.” Parti kongresinden sonra, Agustos
basinda, Kiev’de yeni bir konferans sirasinda Piatakov sunlari sdyliuyordu:
“Devrimin baslangicindan beri Rus proletaryasinin kaderinin tamamen, Bati’daki
proleter devriminin seyrine bagiml oldugunu séylliyoruz... Boylelikle sirek-
li devrim asamasina girmekteyiz.” Daha dnce adi gecen Gorovitz, Piatakov’un
raporunu yorumlarken sdyle diyordu: “Piatakov’un devrimimizi strekli devrim
olarak tanimlamasina tamamen katiliyorum.” Piatakov: “... Rus devrimi igin se-
lametin tek mimkin yolu, toplumsal alt st olusun temelini atacak olan dinya
devriminden ge¢cmektedir.” Ama belki de bu iki konusmaci bir azinhgi temsil
ediyorlardi? Hayir. Bu temel sorunla ilgili olarak hi¢c kimse onlara karsi ¢gikmadi.
Kiev komitesi segimlerinde en ¢ok oyu ikisi aldi.

Bu durumda, sonradan Bolsevizmle bagdasmaz olduklari séylenecek olan
bu gérislerin, Nisan’daki genel parti konferansinda, Temmuz’daki parti kongre-
sinde ve Petrograd, Moskova ve Kiev’deki konferanslarda 6ne sirilip oylama
yoluyla onaylandiklarini kesin olarak kabul edebiliriz. Daha da dnemlisi: Parti
icinde, gelecekteki yalitilmis bir Gilkede sosyalizm teorisinin bir 8n belirtisi ola-
rak yorumlanabilecek -Kral Davut’'un Zebur’unda kesfedilen isa’nin incirinin
on belirtileri kadar bile olsal- tek bir ses bile yikselmemistir.
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13 AJustos’ta partinin merkez organi su agiklamayi yapti: “Henliz ‘sosya-
lizm’ anlamina gelmekten ¢ok uzak olsa da bitin iktidarin Sovyetlere verilme-
si her hallikarda burjuvazinin direncini kiracak ve - mevcut Uretici glclere ve
Bati’daki durama bagimli olarak - ekonomik yasami calisan kitlelerin cikarina
uygun bir bicimde ydnlendirip donistlirecektir. Kapitalist hikiimetin zincirleri-
ni koparip attiktan sonra, devrim sirekli - yani kesintisiz - bir hale gelecek-
tir; devlet iktidarini, kapitalist somurd rejimini saglamlastirmak igin degil, alt
etmek icin uygulayacaktir. Bu yoldaki nihai basarisi Avrupa’daki proleter dev-
riminin basarilarina bagimh olacaktir.... Devrimin 6nlindeki tek gercek gelisme
perspektifi buydu ve boyle kalacaktir.” Krestiy hapishanesinde yazilan bu met-
nin yazari Trotskiy’di. Metni yayinlayan gazetenin editéri ise Stalin’di. “Srekli
devrim” teriminin Bolsevik partisi icinde, 1917’ye dek yalnizca Trotskiy’in
gorusind tanimlamak icin kullanildigi gercegi, bu alintinin anlamini zaten ortaya
koymaktadir. Bir ka¢ yil sonra Stalin sunlari séyleyecektir: “Lenin son ginlerine
dek strekli devrim teorisine karsi miicadele etti.” Her halikarda, Stalin’in kendisi
ayni micadeleyi vermemis: S6z konusu metin higbir editoryal yorum eklenme-
den yayinlanmistir.

On giin sonra Trotskiy yine ayni gazetede sunlari yazmistir: “Bizim igin
enternasyonalizm soyut bir disiince degil..., dogrudan yoénlendirici, son dere-
ce pratik bir ilkedir. Avrupa devrimi olmaksizin sirekli bir nihai basari bizim
icin dusiinilmeyecek bir seydir.” Stalin buna da itiraz etmedi. Ustelik iki giin
sonra ayni seyi kendisi yineledi: “Rusya’daki devrimin zaferine ancak Bati’daki
iscilerle birlik icinde, ancak Bati’da kapitalizmin temellerini sarstiktan sonra
glvenebilecedimizi anlatin (iscilere ve askerlere)!” “Devrimin zaferi”yle kaste-
dilen sosyalizmin insasi degil - bunun hala sézi edilmiyordu-, yalnizca iktidarin
kazanilmasi ve korunmasiydi.

Eylul’de, Lenin “burjuvazi Rusya’da kominin kaginilmaz yenilgisini -
yani eger iktidari ele gecirecek olursa, proletaryanin yenilgisini - haykiriyor.”
Bu c¢ighklardan Grkmemeliyiz. “Rus proletaryasinin, iktidari ele gegirdikten
sonra elinde tutma ve Rusya’yl Bati’daki muzaffer devrime ulastirma sansi
vardir.” Devrim perspektifi burada en agik bicimiyle tanimlanmaktadir: iktidarr,
Avrupa’da sosyalist devrimin baslangicina dek elinde tutmak. Bu formul ace-
leyle ortaya atilivermis degildir. Lenin tarafindan glinden gline yinelenmekte-
dir. Lenin, Bolsevikler Devlet iktidarini Ellerinde Tutmayi Basarabilecekler mi?
baslikli program metnini su sézlerle 6zetler: “E§er trkiitme ¢abalarina kulak as-
maz ve iktidari almayi basarirlarsa, diinya dlgeginde sosyalist devrimin zaferine
dek Bolseviklerin iktidari ellerinde tutmalarini engelleyebilecek bir gli¢ yeryu-
zlinde yoktur.”

Bolseviklerin sag kanadi, Bolseviklerin iktidari “tek basina” ellerinde
tutamayacaklarini 6ne sirerek, Uzlasmacilarla bir koalisyon talep etti. 1Kasim'da
- yani devrimden sonra- Lenin onlara suyaniti verdi: “Tek basimiza iktidari elde
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tutamayacagimiz vb. sdyleniyor. Ama yalniz degiliz. Oniimiizde tiim bir Avrupa
var. Baslamaliyiz.” Lenin’in Sag Kanat’la bu diyalogunda, Rusya’da sosyalist
bir toplumun bagimsiz olarak kurulmasi disiincesinin hicbir tartismacinin aklina
bile gelmedigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tohn Reed, Petrograd’daki Obuhovsky fabrikasinda diizenlenen bir
toplantida, Romanya cephesinden bir askerin nasil bagirdigini anlatir; “Tum
dinya halklari bize yardim etmek icin ayaklanana dek butin gucumizle ayak-
ta duracagiz.” Bu formul gokten diismemisti ve bu isimsiz asker ya da Reed
tarafindan distnilmemisti. Kitlelere Bolsevik ajitatorler tarafindan asilanmisti.
Romanya cephesinden gelen askerin sesi partinin,,sesiydi, EKim devriminin se-
siydi.

“Emekgcilerin ve Somarilen Halklarin Haklari Bildirgesi” - Sovyet iktidari
tarafindan Kurucu Meclis’e sunulan temel devlet programi - yeni yapinin gore-
vini soyle ilan ediyordu: “Tum Ulkelerde toplumun sosyalist bir érgltlenmesi-
nin olusturulmasi ve sosyalizmin zaferi.... Sovyet iktidari, iscilerin sermayenin
boyunduruguna karsi uluslararasi ayaklanmalarinin tam zaferine dek, kararli bir
bicimde bu yolda ilerleyecektir.” Bugiine dek resmen iptal edilmis olmayan bu
Leninist “Haklar Bildirgesi” siirekli devrimi Sovyet Cumhuriyeti’nin temel bir
yasasl haline getirmisti.

Bolseviklerin yaptiklarini ve soylediklerini tutuklu bulundudu hapishane-
den tutkulu ve kiskang bir dikkatle izleyen Rosa Luxemburg, Bolseviklerde ulu-
sal sosyalizmin gdélgesini bile yakalamis olsaydi, hemen alarm zillerini calardi.
O glnlerde, Bolseviklerin politikalarini acimasizca - 6ziinde ihatali bir bigim-
de - elestiriyordu. Ama hayir. iste partinin genel gizgisi hakkinda yazdiklari:
“Bolseviklerin, politikalarinin ydnini tamamen proleter dinya devrimine
dogru cevirmeleri, politik uzak goérusliliklerinin, sadlam ilkeliliklerinin ve
politikalarinin cesur ufkunun en parlak ifadesidir.”

Lenin’in gunden gune gelistirdigi, Stalin’in editér oldugu partinin mer-
kezi organinda anlatilan, blyuk kiclik tum ajitatorlerin konusmalarina esin
kaynagi olan, cephenin uzak kesimlerindeki askerler tarafindan yinelenen, Rosa
Luxemburg’un, Bolseviklerin politik uzak goérusluluklerinin en yiksek ifade-
si olarak kabul ettigi gorusler bu goruslerdi - Komiunist Enternasyonal burok-
rasisinin 1926°da mahk(m etti§i gorlsler tam olarak bu goruslerdi. Kominist
Enternasyonal’in Yedinci Plenumu’nda ifade edilen bir ¢cozimlemede sdyle deni-
yordu: “Trotskiy’in ve izleyicilerinin, devrimimizin karakterine ve perspektifine
iliskin bu temel konudaki goéruslerinin, partimizin gorisleriyle, Leninizm’le hig-
bir ortak noktasi yoktur.” iste Bolsevizmin epigonlari kendi gegmislerini béyle
yok etmislerdir.

1917°de surekli devrim teorisine karsi gercekten micadele eden birijeri var-
sa, onlar da Kadetler ve Uzlasmacilardi. Milyukov ve Dan, “Trotskizmin dev-
rimci yanilsamalarini, 1905 devriminin ¢okisliniin baslica nedeni olarak ser-
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gilediler. Demokratik Konferans’m acgilis konusmasinda, Caydze “devrimi sos-
yalist diinya devrimine cevirerek kapitalist savasin atesini séndirme” ¢abasini
lanetliyordu. 13 Ekim’de, On Parlamento’da Kerenskiy sunlari séyliiyordu:
“Buglin devrimin, demokrasinin ve tim 0zgurlik kazanimlarinm, ....devrimi
derinlestirme kilifi altinda slrekli bir toplumsal devrime ¢evirenlerden, kitlelerin
yolunu saptiranlardan, hatta dyle gorinlyor ki, coktan saptirmis olanlardan, daha
tehlikeli bir dismani yoktur.” Caydze ve Kerenskiy, Bolseviklere hangi nedenle
dusman oldularsa, ayni nedenle sirekli devrimin de dismaniydilar.

Sovyetlerin ikinci Kongresi’nde, iktidarin ele gecirildi§i anda, Trotskiy
sunlari soyliyordu: “Eger Avrupa halki ayaklanarak emperyalizmi ezmezse, biz
ezilecegiz - bundan kusku duyulamaz. YaRus devrimi Bati’da micadele tufanini
ylkseltecek ya da tiim llkelerin kapitalistleri devrimimizi bo§acaklar.” Siralardan
“Bir l¢linci yol daha var” diye bir ses yiikseldi. Acaba bu, Stalin’in sesi miydi?
Hayir, badiran bir Mensevikti. Bolseviklerin bu “l¢uncu yolu” kesfetmelerine
daha birkac yil vardi.

Uluslararasi Stalinist basindaki sayisiz yinelemelerin bir sonucu olarak, ¢ok
cesitli politik cevrelerde, Brest-Litovsk anlasmazhiginin ardinda iki anlayisin
yattigi neredeyse tartisilmaz olarak kabul edilmektedir. Bunlardan birinin ¢ikis
noktasl, sosyalizmin yalnizca ayakta tutulmasi degil, Rusya’nin i¢ gugcleriyle insa
edilmesi olanagdidir; digeri tum umudunu yalnizca Avrupa’daki bir ayaklanma-
ya baglar. Aslinda, bu goris karsith§i birkag yil sonra yaratiimistir ve yaraticisi
bu bulusunu tarihsel belgelerle yiizeysel bir bicimde bile olsa uyum haline ge-
tirme zahmetine katlanmamistir. Kuskusuz bu pek de kolay bir is olmazdi. Tek
bir istisna olmaksizin tim Bolsevikler, Brest doneminde, Avrupa’da ¢ok yakin
bir gelecekte devrim olmazsa, Sovyet Cumhuriyeti’nin yikima mahkdm oldugu
duslncesinde birlesiyorlardi. Bazilari bu sireyi haftalarla, bazilar aylarla ifade
ediyordu: yillarla ifade eden yoktu.

Buharin 28 Ocak 1918°de, “Rus devriminin en basindan itibaren devrim-
ci proletaryanin partisi sunu ilan etti: Ya Rus devriminin kiskirttigr uluslararasi
devrim savasl ve sermayeyi bogacak, ya da uluslararasi sermaye Rus devrimi-
ni bogacak” diye yaziyordu. Ama o zamanlar Almanya ile devrimci savasin
avukatlarinin basinda bulunan Buharin kendi hizbinin géruslerini tim partiye
mal ediyor olmasin sakin? Bdyle bir varsayim ne kadar dogal olsa da belgelerle
acikca celisir.

Kisaltmalara ve tarafli editorlige karsin, Merkez Komite’nin 1917 ve 1918
basina ait -1929’da yayimlanan- tutanaklari, bu konuda da degerli bir tanikhk
sunmaktadir. “11 Ocak 1918 tarihli toplantida yoldas Sergiev (Artem), tim
konusmacilarin, Bati ’da sosyalistdevrimin yenilgiye ugramasi durumunda, sosya-
listcumhuriyetimizin yikim tehdidiyle karsilasacagi gercegi Gizerine anlastiklarina
isaret eder.” Sergiev Lenin’in konumunu, yani barisin imzalanmasini destek-
liyordu. Kimse Sergiev’e karsi ¢ikmadi. Tartisan gruplarin G¢u de tek ve ayni
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genel dnciile gonderme yapmakta yaristyorlardi: Bir diinya devrimi olmaksizin
varlifimizi sirdiiremeyiz.

Dogrudur, Stalin tartismaya 6zel bir ton katmisti. Ayri bir barig imzalama
zorunlulugunu su olguya dayandiriyordu: “Bati’da devrimci bir hareket yok, ol-
gular yok, yalnizca bir potansiyel var ve potansiyeller lizerine hesap yapamayiz.”
Henlz yalitilmis bir Gilkede sosyalizm teorisinden ¢ok uzak olsa da, bu sézcikler-
le uluslararasi hareket karsisindaki organik giivensizligini acikca ortaya koyuyor-
du. “Potansiyeller Gzerine hesap yapamayiz.” Lenin bu Stalinist destegin ‘bazi
bélumlerinden’ kendisini derhal ayirdi. “Bati’da devrimin henliz baslamadigi
dogrudur” dedi, “Ancak, eger bu yizden taktiklerimizi degistirecek olursak,
uluslararasi sosyalizme ihanet etmis oluruz.” Lenin derhal ayri bir baristan yana
tavir aldiysa bunun nedeni Bati’daki devrimci hareketlere inangsizligi degildi,
yalitilmis bir Rus devriminin yasayabilirligine inanci hi¢ degildi. “Genel sosya-
list devrimin baslangicina dek ayakta kalabilmek bizim icin dnemlidir ve bunu
ancak baris imzalayarak basarabiliriz.” Brest teslimiyetinin anlami Lenin igin su
sozlerle 6zetleniyordu: “Soluklanma araligi.”

Tutanaklar, Lenin’in bu uyarisindan sonra Stalin’in kendi sdylediklerini di-
zeltmek igin firsat kolladigina taniklik ediyor. “23 Subat 1918 toplantisi. Stalin
Yoldas: ...Biz de oyunumuzu devrim (izerine oynuyoruz, ama siz hesabinizi haf-
talarla yapiyorsunuz, (biz) aylarla.” Stalin burada sézcugl sozcigine Lenin’in
formulund yineliyor. Diinya devrimi konusunda, Merkez Komite igindeki iki ka-
nat arasindaki mesafe, haftalarla aylar arasindaki mesafeydi.

Partinin Mart 1918’deki yedinci kongresinde, Brest bariginin imzalanmasini
savunurken Lenin séyle diyordu: “Bir Alman devrimi olmaksizin, yok olacagimiz
mutlak olarak dogrudur. Belki Petersburg’da ya da Moskova’da degil ama
Vladivostok’ta ya da ¢ekilmek zorunda kalacagimiz herhangi bir uzak yerde
yok olacagiz..., ama her hallikarda, olasi ya da hayal edilebilecek her durum-
da, Alman devrimi baslamazsa yok olacagiz.” Bununla birlikte, sorun yalnizca
Almanya sorunu degildir. “Bugin devasa bir glice sahip olan ...uluslararasi
emperyalizm...hi¢chir durumda ve higbir kosul altinda Sovyet Cumhuriyeti ile
yanyana yasayamaz. Bir catisma kacinilmazdir. iste.,, en biyik tarihsel sorun
budur,.,,uluslararasi bir devrimi kiskirtma zorunlulugu.” Alman gizli karar-
larda sunlari okuyoruz: “Kongre, Rusya’da zafer kazanan sosyalist devrimin
saglamlastiriimasinin en blyik guvencesini, ancak kendisini uluslararasi isci
devrimine donistirmesinde gérmektedir.”

Bundan birka¢ glin sonra Lenin Sovyetler kongresine bir rapor sunuyordu:
“Dinya 6lgeginde emperyalizm ve toplumsal bir devrimin muzaffer ilerleyisi,
yan yana yasayamaz.” 23 Nisan’da, Moskova Sovyetinin bir toplantisinda sunlari
soyliyordu: “Geri kalmishgimiz bizi 6ne itti, ve baska tlkelerin ayaklanmis
isgilerinden gui¢li bir destek alana dek ayakta duramazsak yok olacagiz.” 1918
Mayis’mda sunlari yaziyordu: “ (Emperyalizmin &ntinde) Urallara c¢ekilmek

202



Yalitilmis bir Glkede sosyalizm mi?

zorunda bile kalabiliriz ¢linki bu, Bati’daki devrimin olgunlasmasi i¢in zaman
kazanmanin tek olanagidir...”

Lenin, Brest’deki gdrismelerin uzatilmasinin barig kosullarini daha da
agirlastiracaginin tamamen farkindaydi, ama uluslararasi devrimci gorevle-
ri “ulusal” gorevlerden daha Ustiin tutuyordu. 28 Haziran 1918’de Trotsky ile
barisin imzalanmasi konusundaki déneme 6zgl anlasmazliklarina karsin Lenin,
sendikalarin Moskova konferansinda sunlari sdyliyordu: “Brest gorismelerine
gelince, Trotskiy Yoldas’in yaptigi teshir tim dinyanin éniinde gerceklesmistir, ve
bu politika, disman tlkede... savas zamaninda olaganistu bir devrimci hareketin
patlamasina yol agmamis midir?” Bir hafta sonra, Halk Komiserleri Konseyi’nin,
Sovyetlerin Besinci Kongresine bir raporunda, Lenin ayni soruna geri ddnmek-
tedir: “Trotskiy Yoldas baskanhgindaki Brest delegasyonumuz araciligiyla...tim
halklar éniinde gdrevimizi yerine getirdik.” Bir yil sonra, Lenin ayni olayi soyle
animsiyordu: “Brest barisi déneminde...Sovyet iktidari proletaryanin diinya
olcegindeki diktatorlugind ve dinya devrimini, ne kadar agir olursa olsun, her
tarld ulusal 6zveriden dstln tuttu.”

Stalin, dustnceler arasindaki zaten belleginde hichir zaman ¢ok belirgin ol-
mayan ayrimlar zamanlaiyice silindikten sonra, su soruyu soruyordu: “Trotskiy’in
devrimci Rusya’nin muhafazakar bir Avrupa karsisinda ayakta duramayacagi yo-
lundaki iddiasinin anlami nedir? Bunun bir tek anlami olabilir: Trotskiy devrimi-
mizin i¢ kudretini hissetmemektedir.”

Aslinda, Sovyet Cumbhuriyeti’nin “muhafazakar bir Avrupa karsisinda”
ayakta duramayacag! inancinda tim parti birlesiyordu. Parti, Rus devriminin
uluslararasi giictine olan yenilmez inancini negatif bir bicim altinda ifade edi-
yordu; ve temelde de yanilmiyordu. Muhafazakar Avrupa, her haliikarda, bir
bitin olarak ayakta kalamadi. Sosyal demokrasi tarafindan ihanete ugramis da
olsa Alman devrimi, Ludendorffun ve Hoffman’m tirnaklarini kesecek kadar
glicliydi. Bu operasyon gergeklesmeseydi Sovyet Cumhuriyeti’nin yikimi biraz
zor engellenirdi.

Ama Alman militarizminin yikilmasindan sonra bile, genel uluslararasi
durum degerlendirilmesinde bir degisiklik olmadi. 1918 yili Temmuz ay! so-
nunda, Merkezi Yuritme Komitesinin bir toplantisinda, Lenin sunlari séyle-
di: “Cabalarimiz kacinilmaz olarak diinya 6lgeginde bir devrime yol agacaktir.
Olaylar dyle bir durumda Ki...bir ittifak ile savasimiza son verir vermez, 6te
yandan derhal emperyalizmin saldirisiyla karsilastik.” Agustos’ta, Volga’'da
Cekoslovaklarm katilimiyla i¢ savas yayilirken, Lenin Moskova’daki bir mitinge
hitaben sdyle diyordu: “Devrimimizevrensel bir devrim olarak basladi...Proleter
kitleler, Sovyet Cumhuriyeti’nin Cekoslovaklar karsisindaki zaferini ve diinya
olceginde sosyalist devrim baslayana dek ayakta kalma olanagini, giuvence altina
alacaklardir.” Bati’da devrim baslayana dek ayakta kalmak - eskiden oldugu gibi,
partinin formald yine budur.
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Aym gunlerde, Lenin Amerikali isgilere soyle yaziyordu: “Uluslararasi sos-
yalist devrimin diger ordulari yardimimiza gelene dek kusatiimis bir kalede bu-
lunuyoruz.” Lenin, Kasim ayinda kendisini daha kesin bir bicimde ifade eder:
“Diinya tarihinin gergekleri, Rus devriminin sosyalist bir devrime dénismesinin
bir macera degil, bir zorunluluk oldugunu gésterdi, ¢iinki baska bir segenek yok-
tu. Eger dunya 6lcegdinde sosyalist devrim, dinya 6lceginde Bolsevizm kazana-
mazsa, Anglo-Fransiz ve Amerikan emperyalizmi Rusya’nin bagimsizhgini ve
0zgurluagini kacinilmaz olarak bo§acaktir.” Stalin’in s6zlerini yinelemeye kalka-
cak olursak Lenin acikca “devrimimizin i¢ kudretini” hissetmiyordu.

Devrimin ilk yildonimu gegmis. Parti, ¢evresine bakacak zaman bulmus.
Yine de Lenin, 1919 Mart’inda partinin Sekizinci Kongresine sundu§u raporda
soyle der: “Yalnizca bir devlette degil, bir devletler sistemi icinde yasiyoruz ve
Sovyet Cumhuriyetinin uzun bir dénem icin emperyalist devletlerle yan yana var
olmasi distnilemez. Sonunda biri ya da digeri kazanacaktir.” Beyazlarin boz-
gununa rastlayan tcginct yildéniminde, Lenin sunlari animsatarak genelleme
yapar: “Eg§er o gece (Ekim devrimi gecesi) birisi bize ii¢ yil i¢inde...bunun bizim
zaferimiz olacagini séylemis olsaydi, hi¢ kimse, kendinden en emin iyimser bile
buna inanmazdi. O zamanlar ancak davamiz tim diinyada basariya ulastiginda
zaferimizin zafer olacagim biliyorduk, ¢tinkii yalnizca diinya devrimine glive-
nerek ise baslamistik.” Bundan daha kesin taniklik istenmesin. Ekim devrimi
aninda, “kendinden en emin iyimser” ulusal sosyalizmi hayal bile etmemekle
kalmiyor, disaridan dolaysiz yardim gelmeden devrimi savunma olanagina bile
inanmiyordu! “Yalnizca diunya devrimine guvenerek ise baslamistik.” Dusman
birlikleriyle Gg¢ yillik bir savasin sonunda zaferi giivence altina almak igin ne parti
ne de Kizil Ordu yahitilmis bir tlkede sosyalizm mitine ihtiya¢ duyuyordu.

Diinyadaki durum beklenebileceginden daha da elverisli bir bicim aldi.
Kitleler, yeni amagclar ugruna olaganiistii bir ézveri yetenegi gosterdi. Onderler
ilk ve en dnemli dénemde, emperyalizmin ¢eliskilerini ustaca kullandilar. Sonug
olarak, devrim “kendinden en emin iyimser”in dngorebilecedinden daha fazla
istikrar gosterdi. Ama buna karsin, parti énceki uluslararasi tavrmi koruyordu.

1918 Ocak’mda Lenin soyle diyordu: “Savas olmasaydi, bitin dinya kapi-
talistlerinin birligine, bize karsi miicadele temelinde bir araya gelmelerine tanik
olacaktik.” Partinin yedinci kongresinde, “Ekimden sonra...haftalar ve aylar
boyunca bu kadar kolay bir bicimde zaferden zafere kosma firsatini nasil elde
ettik?” diye soruyordu, “Yalnizca 6zel bir bicimde olusan bir uluslararasi kon-
jonktar bizi emperyalizmden gegici olarak korudugu i¢in.” Nisan ayinda, Merkez
Yuritme Komitesi’nin bir toplantisinda Lenin soyle diyordu: “Yalnizca, Bati’da
emperyalist savas siirdigu ve uzak dojuda emperyalist rekabet daha da kizistigi
icin bir soluklanma arasi aldik; Sovyet Cumhuriyeti’nin varhdini yalnizca bu
aciklayabilir.”

Kosullarin bu istisnai bilesimi sonsuza dek siiremezdi. Lenin 1920°de “Artik
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savastan barisa gectik” diyordu. “Ama savasin yine baslayacagini unutmadik.
Hem kapitalizm hem de sosyalizm varoldukga baris icinde yasayamayiz. Uzun
vadede biri ya da digeri kazanacaktir. Ya Sovyet Cumhuriyeti icin ya da diinya
kapitalizmi igin, cenaze marsi calacaktir. Bu, savas iginde bir moratoryumdur.”

Baslangictaki “soluklanma arasi”nm uzun bir istikrarsiz denge dénemine
dénlsmesi, yalnizcakapitalistgruplasmalarin miicadelesi tarafindan degil, ayni za-
manda uluslararasi devrimci hareket tarafindan da olanakli kilindi. Almanya’daki
Kasim devriminin sonucu olarak, Alman birlikleri Ukrayna’yi, Baltik tlkelerini
ve Finlandiya’yi terk etmek zorunda kaldilar. isyan ruhunun'Antant ordulari igine
sizmasl, Fransiz, ingiliz ve Amerikan hikimetlerini, birliklerini Rusya’nin gi-
ney ve kuzey kiyilarindan ¢ekmek zorunda birakti. Bati’da proleter devrimi zafer
kazanamadi ama zafere giden yolda, Sovyet devletini bircok yil i¢in korudu.

1921 yilinin Temmuz ayinda Lenin durumu soyle 6zetliyordu: “son derece
hassas, son derece istikrarsiz da olsa belirli bir dengeye sahibiz, 6yle bir denge
ki sosyalist bir cumhuriyet -kuskusuz uzun zaman icin degil- kapitalist bir ¢evre
icinde varolabiliyor.” Bdylece, haftalardan aylara, aylardan yillara gecerek, parti,
isci devletinin belirli bir stire icin -“kuskusuz uzun zaman igin deg@il”- kapitalist
bir cevrede baris iginde varolmayi surdurebilecedi dislncesini ancak derece de-
rece sindirebildi.

Yukaridaki verilerden, hi¢ de 6nemsiz olmayan bir sonu¢ yadsinamaz bir
bicimde cikiyor: Eger Bolseviklerin genel kanilarina gore, Sovyet devleti Bati
proletaryasinin zaferi saglasmaksizin ayakta kalamazsa, o zaman yalitilmis bir
llkede sosyalizmin insasi programi, sadece bu olgu tarafindan bile fiilen safdisi
birakilmaktadir; ortaya atilan soru, deyim yerindeyse, daha ilk ele alindiginda
geri cekilmek zorunda kalmaktadir.

Bununla birlikte, epigon okulunun son yillarda ima etmeye calistigi gibi,
partinin, ulusal bir sosyalist toplum yolunda gérdigu tek engelin kapitalist or-
dular oldugunu sanmak tamamen yanlis olur. Silahli midahale tehdidi, gercek-
likte fiilen 6n plana ¢ikiyordu ama savas tehlikesinin kendisi, kapitalist Glkelerin
teknik ve sinai Gstlnliklerinin yalnizca en keskin ifadesiydi. Son tahlilde, sorun
Sovyet Cumhuriyeti’nin yalitiimigshigma ve geriligine indirgeniyordu.

Sosyalizm planli ve uyumlu bir toplumsal dretimin, insanlarin gereksinimle-
rinin giderilmesi icin 6rgiitlenmesidir. Uretim araclarinin kolektif miilkiyeti heniiz
sosyalizm degil, sosyalizmin yasal 6nciludir. Sosyalist bir toplum sorunu, insani
gelisimin buginki asamasinda, 6zlinde dinya 6lcedinde bir sorun olan uUretici
glcler sorunundan soyutlanamaz. Kapitalizm icin fazla dar hale gelen yalitilmis
devlet, tamamlanmis bir sosyalist toplumun arenasi haline gelme kapasitesinden
daha da yoksundur. Ustelik, devrimci bir tilkenin geriligi, kapitalizme geri donis
tehlikesini de arttirir. Yalitilmis bir sosyalist gelisme perspektifini reddederken
Bolseviklerin g6z 6nine aldiklari yalnizca mekanik olarak yalitilmis bir mida-
hale sorunu degil, sosyalizmin uluslararasi ekonomik temeline bagh karmasik
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sorunlarin butuntyda.

Partinin yedinci kongresinde Lenin sunlari séylemisti: “Eger biigiin Rusya bir
‘Tilsit Barisi’ndan ulusal capta bir genislemeye geciyorsa -ki gectigi kuskusuz-
...0 zaman bu patlamanin sonucu bir burjuva devlete gecis degil, uluslararasi
sosyalist devrime gecistir.” Alternatifler séyleydi: Ya uluslararasi bir devrim ya
da kapitalizme geri donis. Ulusal sosyalizme yer yoktu. “Sosyalizme kag gegis,
asamas! yasanacak, bilmiyoruz ve bilemeyiz. Bu Avrupa sosyalist devriminin
gercek bir 6lcekte ne zaman baslayacagina baghidir.”

Ayni yilin Nisan aymda, saflarin pratik ¢alisma i¢in yeniden bigimlendiril-
mesi ¢agrisinda bulunurken Lenin soyle yaziyordu: “Pek ¢ok nedenle gecikmis
olan Bati’daki sosyalist devrimle ciddi bir isbirlijine ancak énimuzdeki drgutsel
sorunu ¢ézmeyi basarabildigimiz oranda girebiliriz.” Ekonomik insa sorununa
bu ilk yaklasim derhal uluslararasi semaya dahil edilir: S6zkonusu olan, doguda
kendine yeterli sosyalist bir krallik yaratmak degil, “Bati’daki sosyalist devrimle
ishirligidir.”

Lenin yaklasan a¢lhik konusunda Moskova isgilerine sunlari séyliyordu.
“TUm ajitasyon calismalarimizda, basimiza gelen bu felaketin uluslararasi bir
felaket oldugunu, bunun, uluslararasi devrimden baska ¢ikis yolu olmadigim
anlatmaliy1z.” Achgin tstesinden gelmek icin diinya proletaryasinin devrimi ge-
rekir—demektedir Lenin. Sosyalist bir toplum yaratmak igin, yahtilmis bir tlke-
de devrim yeterlidir—epigonlann yaniti da budur. Anlasmazlik konusu budur.
Kim hakh? Her halukéarda, sanayilesmede kaydedilen basarilara karsin, bugiine
dek aghgin lstesinden gelinemedigini unutmayalim.

1918 yilinin Aralik ayinda toplanan Halk Ekonomisi Konseyleri Kongresi,
sosyalist insa planini su s6zlerle formiile etti: “Dlnya proletaryasinin diktatérlagu
tarihsel olarak kaginilmaz hale gelmektedir. Bu, hem tim dinya toplumunun,
hem de tek tek her tlkenin gelismesini belirlemektedir. Diger Ulkelerde prole-
tarya diktatdrliginun ve Sovyet tipi hikumetin kurulmasi, tGlkeler arasinda en
yakin ekonomik iliskilerin, Uretimde uluslararasi bir isbéliuminin ve nihayet
uluslararasi idari ekonomik organlarin érgitlenmesinin baslatilmasini olanakl
kilacaktir.” Tamamen pratik sorunlarla -kémir, yakacak odun, seker pancari-
karsi karsiya olan devlet organlari kongresinin bdyle bir ¢ézimlemeyi kabul
etmis olmasi, bu dénem boyunca sirekli devrim perspektifinin, parti bilincine
nasil egemen oldugunun en iyi kanitidir.

Buharin ve Preobrajensky tarafindan kaleme alman ve pek c¢ok baskisi
yapilan Komunizmin ABC’si baslhikli parti e§itim kitabinda sunlari okuyoruz:
“Kominist devrim ancak bir diinya devrimi olarak muzaffer olabilir...iscilerin
tek bir Ulkede zafer kazandiklari bir durumda, ekonomik insa ¢ok zor bir hale
gelir...Komunizmin zaferi i¢in diinya devriminin zaferi zoriinludur.” Buharin, bu
distincelerin ruhuna uygun olarak populer bir brosiir yazmistir ve parti tarafindan
pek cok baskisi yapilan bu brosur yabanci dillere de cevrilmistir: “Uluslararasi
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devrim sorunu, Rus proletaryasinin 6niine her zamankinden daha da keskin bir
bicimde ¢ikmaktadir...Rusya’da sirekli devrim, proletaryanin Avrupa devrimine
dénusmektedir.”

Stepanov-Skvortzov’un, Lenin’in editorliginde ve bir énsdziyle c¢ikan
Elektrifikasyon adli taninmis bir kitabinda, editdriin ézel bir coskuyla okuyucu-
nun dikkatini cektigi bir bélumde soyle deniyor: “Rus proletaryasi higbir zaman
yalitilmis bir sosyalist devlet yaratmayi disinmedi. Kendine yeterli bir ‘sosya-
list’ devlet, kiicuk burjuva bir idealdir. Buna ydnelik belirli bir yaklagim, kiicik
burjuvazinin ekonomik ve politik egemenligiyle birlikte distnalebilir; kiglk
burjuvazi, dis diinyadan yalitilmishk kosullarinda, kendi ekonomik bicimlerini
saglamlastiracak araglar icin cabalar. Bu ekonomik bicimler yeni teknik ve yeni
ekonomi tarafindan son derece istikrarsiz bi¢cimler kilinir.” Lenin’in elinin degdigi
konusunda kuskuya yer birakmayan bu hayranlik verici satirlar, epigonlarm en
son evrimine parlak bir 151k tutmaktadir!

Komiinist Enternasyonal’in ikinci Kongresi’nde, ulus ve sémiirge sorunlari
Uzerine tezlerinde Lenin, sosyalizmin, micadelenin ulusal asamalarinin uzerine
yikselen genel goérevini, “tim uluslardan proletarya tarafindan bir genel plana
gore duzenlenen, dinya 6l¢edinde birlesmis bir ekonomi” olarak tanimlar. “Bir
bitiin olarak ele alindiginda béyle bir ekonomiye yoénelis kapitalizm altinda
tum acikhgiyla ortaya cikmistir ve sosyalizmde daha da Oteye bir gelisme ve
tamamlanma yasayacagina kusku yoktur.” Bu kalitsal ve giderek gelisen egilim
karsisinda, yalitilmis bir Glkede sosyalist toplum disuincesi gericiliktir.

Proletarya diktatorligunin ortaya ¢ikmasinin kosullari ile sosyalist bir top-
lumun yaratilmasinin kosullan 6zdes degildir, ayni do§aya sahip degildir, hatta
bazi bakimlardan antagonistiktir. iktidara ilk gelenin Rus proletaryasi olmasi,
sosyalizme ilk ulasanin da o olacagi anlamina kesinlikle gelmez. Ekim devri-
miyle sonuclanan gelismenin o celisik esitsizligi, devrimin basarisiyla ortadan
kalkmis degildir. Bu, ilk is¢i devletinin ta temeline islemis durumdadir.

“Tarihin zigzaglan nedeniyle sosyalist devrime baslamak zorunda kalan
llke ne denli geriyse” -diyordu Lenin 1918 Martinda- “eski kapitalist iliskilerden
sosyalist iliskilere gecisi o denli zor olacaktir.” Bu dislince, Lenin’in konusma
ve yazilarinda yildan yila varhigini sirdariir. Ayni yilin Mayis ayinda, “Bizim
icin bir devrimi baslatmak kolay, surdirmek ise zordur” der. “Bati’da ise devri-
mi baslatmak daha zordur ama sirdirmek daha kolay olacaktir.” Aralik ayinda
Lenin ayin dislnceyi, ulusal sinirlarin asilmasini en zor kavrayabilecek toplu-
luk olan bir kéyli toplulugu 6niinde gelistiriyordu: “Orada (Bati’da) sosyalist bir
ekonomiye gecis...bizde oldugundan cok daha hizl ilerleyecek ve daha kolay
basarilacaktir...Rusya’nin emekci kdyluligu ti,iin diinyanin sosyalist proletaryasi
ile birlik icinde...tum handikaplarin (Ustesinden gelecektir.” Lenin 1919’da
“Gelismis tlkelerle karsilastirilacak olursa, Ruslar igin buylk proleter devrimi-
ni baslatmak kolay oldu, ama sirdiirmek ve sosyalist bir toplumun tam olarak
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orgutlenmesi anlaminda belirleyici zafere ulastirmak daha zor olacaktir.” diye
yineler. 27 Nisan 1920°de ayni disiince lzerinde yine durur: “Rusya igin sosya-
list devrimi baslatmak kolay oldu, oysa surdirmek ve sonuna ulastirmak Avrupa
Ulkeleri icin s6zkonusu olandan daha zor olacaktir. 1918 basinda ayni duruma
isaret etmistim, ve o zamandan bu yana yasanan iki yillik deneyim bu yargiyi
tamamen dogruladi.”

Tarih ¢aglan, farkh kultlr dizeyleri biciminde varolur. Gegmisi yenmek igin
zamana -yeni caglara degil ama on yillara- gereksinim vardir. Lenin, 29 Nisan
1918’de Merkez Yurutme Komitesi’nin bir toplantisinda, “Cok daha gelismis
olmasinakarsin, gelecek kusak sosyalizme tam bir gecisi saglayamayacaktir.” di-
yordu. iki yil sonra, Tarimsal Kominlerin bir kongresi sirasinda, daha da uzak bir
tarihten s6z ediyordu: “Bugiin biz sosyalist bir diizeni baslatamiyoruz. insallah
¢ocuklarimizin ya da belki torunlarimizin zamaninda, o dizen kurulmus olur.”
Rus iscileri yola digerlerinden énce ¢iktilar, ama hedefe daha gec¢ ulasacaklar. Bu
kotumserlik degil, tarihsel gercekgiliktir.

“Biz Rus proletaryasi, politik yapimiz bakimindan ingiltere ya da
Almanya’dan ilerideyiz...” diye yaziyordu Lenin 1918 Mayis’inda, “ve ayni
zamanda, sosyalizmin maddi Uretiminin baglatilmasi icin hazirhik derecemiz
bakimindan...Bati Avrupa Ulkelerinin en gerisinden daha gerideyiz.” Ayni
dusunce Lenin tarafindan, iki ulke arasindaki karsitlik bigciminde de ifade edildi:
“1918’de Almanya ve Rusya, bir yanda sosyalizmin ekonomik {retim, sosyo-en-
distriyel kosullarinin, 6te yandan politik kosullarinin tim maddi gerceklesmesini
en acik haliyle cisimlestiriyorlardi.” Deyim yerindeyse, gelecek toplumun 6geleri
farkli Glkeler arasinda dagilmistir. Bu 6geleri toplamak ve birbirine baglamak,
dinya devrimini olusturacak olan bir dizi ulusal devrimin goérevidir.

Sovyet ekonomisinin kendine yeterli karakteri disiincesine Lenin &dnce-
den gulip geciyordu: “Sovyet Rusya’miz kapitalist diinyanin bir varosu olarak
kaldik¢a,” diyordu, 1920 Aralik ayinda, Sovyetlerin Sekizinci Kongresi’nde, “bu
sure icinde tam ekonomik bagimsizhigimizi akla getirmek...tamamen giliing bir
fantezi ve ltopyacilik olur.” 27 Mart 1922°de, partinin Onbirinci Kongresi’nde,
Lenin su uyanda bulunuyordu: “Rus pazari ve bagimli bulundugumuz, elimizi
kolumuzu baglayan, kopamadigimiz uluslararasi pazar tarafindan hazirlanan bir
sinav”la karsi karsiyayiz. “Bu ciddi bir sinavdir ¢linki bizi ekonomik ve politik
bakimdan yenilgiye ugratabilirler.”

Sosyalist ekonominin diinya ekonomisine bagimhiligina iliskin bu distinceyi,
Komuinist Enternasyonal bugiin “karsi-devrimci” olarak kabul etmektedir.
Sosyalizm kapitalizme bagimli olamaz! Epigonlar, sosyalizm gibi kapitalizmin
de, sosyalizmde en yiksek gelisme diizeyine ulasacak olan, diinya dlgeginde bir
isbolimiine dayandigini unutacak kadar marifetlidirler. Kendi icinde ne denli
onemli olursa olsun, yalitilmis bir is¢i devletinde ekonomik insa kopuk, sinirli ve
celisik kalacaktir: yeni, uyumlu bir toplumun yiiksek diizeyine ulasamayacaktir.
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1922’de Trotskiy “Rusya’da sosyalist ekonominin gercek basarisi an-
cak Avrupa’nin en onemli llkelerinde proletaryanin zaferinden sonra mim-
kin olacaktir” demisti. Bu s6zcukler daha sonra tam bir suclamaya malzeme
olmustur; oysa sdylendikleri zaman partinin genel dislncesini ifade ediyorlardi.
Lenin 1919°da “insa calismasi, tamamen, Avrupa’nin en énemli lkelerinde dev-
rimin ne kadar zaman icinde zafere ulasacagina baghdir. Ancak bu zaferden sonra
insa isine ciddi olarak girisebiliriz” diyordu. Bu sdzcukler Rus devrimine gu-
ven eksikligini degil, diinya devriminin yakinligina inanci ifade etmektedir. Ama
simdi, Birligin devasa ekonomik basarilarindan sonra da, “sosyalist bir ekono-
minin gergek basansi”mn ancak uluslararasi bir temelde mimkin oldugu bugin
hala dogrudur.

Parti, tarim sektdriiniin kolektiflestirilmesi sorununu da ayni bakis agisiyla
ele almistir. Genel olarak diinyada kéyluluk, nifusun kaydadeder -bir ¢cok ulkede
agirhikh- bir b6lomuni olusturduguna ve cogunluk olduguna goére, proletarya bir
dizi gecis asamasindan sonra kdylulugu sosyalizme gotirmedikce yeni bir toplum
yaratamaz. TUm sorunlar icinde en zoru olan bu sorunun ¢6zimu, son ¢6zimle-
mede sanayi ile tarim arasindaki karsilikli nicel ve nitel iliskilere baghdir. Fent,
kirin ekonomisini ve kiltiriini ne denli comert bir bigimde besleyebilirse, koyli-
luk, kolektiflestirme yoluna o denli gonullii ve basarili bir bicimde girecektir.

Bununla birlikte, kirsal alanin dondstirilmesi icin yeterli sanayi var midir?
Lenin bu sorunu da ulusal sinirlarin 6tesine tasimistir. Sovyetlerin Dokuzuncu
Kongresi’nde sunlari sdyler: “Eger soruna diinya Olcedinde yaklasirsaniz, diin-
yaya tum Udrunleri saglayabilecek tirden, zengin bir blyuk 6lcekli sanayi, yery-
ziinde mevcuttur...Hesaplarimizin temeline bunu yerlestiriyoruz.” Rusya’da Bati
Ulkeleriyle karsilastirilamayacak kadar elverissiz olan sanayi ile tarim arasindaki
karsihikli iliskiler, bugin hala, Sovyet sisteminin istikrarini zaman zaman tehdit
eden ekonomik ve politik krizlerin temeli olarak kalmaktadir.

“Askeri komiinizm” olarak adlandirilan politika -yukaridan da acik¢a
anlasilabilecedi gibi- ulusal sinirlar iginde sosyalist bir toplumun insasi
distincesine dayanmiyordu. Yalnizca, Sovyet iktidariyla alay eden Mensevikler
ona bu tar planlar atfettiler. Bolsevikler igin, yikim ve i¢ savasin zorladigi bu
fedakarlhiklara dayali rejimin gelecegi, Bati’daki devrimin gelismesine dogrudan
bagliydi. Ocak 1919’da askeri kominizmin dorugunda, Lenin sunlari séyliyor-
du: “Kominist gida politikamizin temellerini koruyacagiz ve kominizmin dinya
Olgcegindeki tam zaferine sarsmadan ulastiracagiz.” Tum partiyle beraber Lenin
de yaniliyordu. Gida politikasini degistirmek zorunlu hale geldi. Ekim’den son-
raki ilk iki ya da U¢ yil icinde, Avrupa’da sosyalist bir devrim olsaydi bile, yine
de Yeni Ekonomik Politika (NEP) hattina bir geri cekilisin kacinilmaz olacaginil
bugiin kesin olarak kabul edebiliriz. Ama diktatérligiin ilk asamasinin geriye
dénik bir degerlendirmesi yapildiginda, askeri kominizmin yéntemlerinin ve
yanilsamalarinin, sirekli devrim perspektifiyle ne dereceye kadar icice gectigi
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acida cikar.

Ug yillik i¢ savasin sonundaki derin i¢ kriz, proletarya ile koyliiliik, parti ile
proletarya arasinda dolaysiz bir kopus tehdidini iceriyordu. Sovyet iktidarinin
yontemlerinin radikal bir bicimde gdzden gegirilmesi zorunlu bir hale gelmisti.
Lenin soyle acikliyordu: “Orta koyluligu ekonomik bakimdan doyurmaliyiz ve
ticaret 6zgurlugini kabul etmeliyiz. Aksi takdirde, uluslararasi devrimin gecik-
mesi g6z onlne alindifinda, Rusya’da proletarya iktidarim korumak olanaksiz
olacaktir.” Ama NEP’e gecis, i¢ ve uluslararasi sorunlar arasindaki bagda ilkesel
bir kopusla birlikte gergeklesmedi mi?

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in Uciincii Kongresine sundugu tezler-
de, o siralarda baslayan yeni asamanin genel bir dederlendirmesini yapiyordu:
“Tek bir siire¢ olarak diinya 6lceginde proleter devriminin bakis agisindan, bu-
gin Rusya’nin iginden gectigi donemin anlami; devlet iktidarini elinde tutan
proletaryanin kicik burjuva kitleler karsisindaki politikasinin pratik deneysel
sinanmasinda yatmaktadir.” Lenin’in Yeni Ekonomik Politika’nm cercevesine
iliskin tanimi, tek tlkede sosyalizm sorununu tamamen safdisi birakmaktadir.

Yenisanayiyontemlerinin dustnulip uygulamaya kondugu ginlerde Lenin’in
kendisi icin yazdigi su satirlar da daha az dgretici degildir: “Kdylulukle 10-20
yil arasi dizgln iliskiler ve diinya Olgeginde zafer glivence altina alinmistir,
(gelisen proleter devrimlerindeki gecikmeye karsin).”

Amag saptanmistir: Kendimizi, Bati’da devrimin olgunlasmasi i¢in zorunlu
olabilecek yeni ve daha uzun bir déneme uyarlamak. Bu anlamda, ama yalnizca
bu anlamda, Lenin glvenini soyle ifade etmistir: “NEP Rusya’sindan sosyalist
bir Rusya dogacaktir.”

Burada uluslararasi devrim dustincesinin revize edilmedigini sdylemek ye-
terli degildir; uluslararasi devrim fikri daha da derin, daha da ayirici bir iiade
kazanmistir. Parti’nin Onuncu Kongre’sinde, Lenin NEP’in tarihsel konumu-
nu aciklarken sunlari soyler: “Gelismis kapitalist tlkelerde, birka¢ on yildir
olusmakta olan bir tcretli tarim emekgileri sinifi vardir...Bu sinifin yeterince
gelistigi bir yerde, kapitalizmden sosyalizme gecis olanakhdir. Rusya’da duru-
mun béyle olmadigini -sanayi iscilerinin bir azinlik olusturdugunu ve olagandisti
bir kiciik toprak sahibi ¢ogunluk bulundugunu- tim bir yazilar dizisinde, tim
konusmalarimizda ve bitiin basinimizda vurguladik. Béyle bir Glkede toplum-
sal devrim nihai basariya ancak iki kosulla ulasabilir: ilk olarak, bir ya da bir
¢cok gelismis ulkedeki toplumsal devrimin tam zamaninda deste§i kosuluyla...
Diger kosul, devlet iktidarim elinde tutan proletarya ile kdyli nifusun ¢cogunlugu
arasinda bir anlasmadir. Rusya’da sosyalist devrimi, diger llkelerde devrim
baslayana dek ancak koylulerle bir anlasma kurtarabilir.” Sorunun tiim 6geleri
burada tek bir noktada birlestirilmistir. Sovyet iktidarinin bizzat varolusu igin
koylilikle bir birlik olusturmak zorunludur; ama bu, sosyalist toplumun ekono-
mik temelini yaratabilecek tek gi¢ olan uluslararasi devrimin yerini tutmaz.
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Ayni Onuncu Kongre’de Kapitalist Bir Cevrede Sovyet Cumhuriyeti Uzerine,
Bati’da devrimin gecikmesinin gerekli hale getirdigi 6zel bir rapor hazirlandi.
Kamenev, Merkez Yiritme Komitesi’nin sdzcusu olarak one c¢iktl. Herkes
taralindan tartisilmaz olarak kabul edilen bir seyden s6z edercesine sunlari soyle-
di: “Oniimiize hicbir zaman, yahitilmis tek bir tilkede komiinist bir yapi yaratma
gorevini koymadik. Bununla birlikte, her yandan kapitalist iliskilerle kusatiimis
bulunan kominist yapinin temelini, sosyalist devletin temelini, Sovyet proleter
cumhuriyetini ayakta tutmamizi zorunlu kilan bir durumda bulunuyoruz. Bu g6-
revi yerine getirebilir miyiz? Bunun skolastik bir soru oldugunu distniayorum.
Boyle bir durumda bu soruya yanit verilemez. Soru s bigimde sorulmahdir: Su
ya da bu Ulkedeki proletaryanin bize yardim edecedi ana dek, verili kosullarda
Sovyet iktidarini nasil elimizde tutabilir ve koruyabiliriz?” Hazirladi§i taslagi
kuskusuz Lenin’le bir ¢ok kez gozden gecirmis olan sbzcuniin disuncesi,
Bolsevizmin gelenedgi ile ¢eliski halindeyse, neden kongre bunu protesto etmedi?
Naslil oldu da tek bir delege bile Kamenev’in devrimin temel sorunu konusunda
Bolsevizmin gorusleri ile “hichir ortak noktasi olmayan” gorisler gelistirdigine
dikkat cekmedi? Nasil oldu da tim parti i¢cinde hig kimse bu sapmayi fark etme-
di?

Stalin soyle diyor: “Lenin’e gore, devrim kendi gicuni 6ncelikle bizzat
Rusya’nin isgileri ve koylileri arasinda bulur. Trotskiy gerekli glclerin yalnizca
proletaryanin diinya devrimi arenasinda bulabilecegini savunur,” Pek ¢ok baska
durumda da oldugu gibi, bu uydurulmus karsithga Lenin 6nceden yanitini
vermistir: 14 Mayis 1918 ’de Merkez Yiiritme Komitesinin bir toplantisinda soyle
der: “Uluslararasi proletaryanin diger bolukleriyle karsilastirildiginda Rus isgi
sinifinin zayifligini bir an bile unutmadik ve unutmayacagiz...Ama muttefikimiz,
uluslararasi proletarya gelene dek gdrevimizin basinda kalmaliyiz.” Ekim devri-
minin tgtincli yildénimuinde Lenin bunu bir kez daha dogrular: “Oyunumuzu her
zaman uluslararasi devrim tzerine kurduk ve bunda kosulsuz olarak hakliydik...
Tek bir tilkede sosyalist bir devrim gibi bir gérevi tamamlamanin olanaksiz oldugu
gercegini her zaman vurguladik.” 1921 yilinin Subat ayinda, dikis iscilerinin bir
kongresinde Lenin sdyle der: “Zaferimizin baslica gérevinin ve temel kosulunun,
devrimin en azindan, daha gelismis bir cok llkeye yayilmasi oldugunu iscilere
her zaman ve tekrar tekrar belirttik.” Hayir. Lenin diinya arenasinda gucler'
bulmak konusundaki inatci iste§iyle ¢cok fazla zan altina girmistir: onu temize
¢lkaramazsiniz!

Nasil Trotskiy Lenin’le karsithk icine yerlestirildiyse, Lenin de Marx’la
karsithk, icine yerlestirilmistir ve ayni temeller Gizerinde. Marx proleter devri-
minin Fransa’da baglayacagim ama ancak Ingiltere’de tamamlanabilecegini
varsaydiysa, bu, Stalin tarafindan Marx’m heniiz esitsiz gelisme yasasini bil-
memesiyle agiklanmaktadir. Aslinda, devrimci inisiyatif Glkesini, sosyalizmin
tamamlandigi Glke ile karsithk icinde ele alan Marksist 6ng6rii, tamamen esitsiz
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gelisme yasasina dayaniyordu. Her halikarda, énemli sorunlarda ketumluga hig
dismeyen Lenin’in kendisi, Marx ve Engels’le devrimin uluslararasi karakte-
ri konusundaki anlasmazhgini higcbir zaman ve higbir yerde kaydetmis degildir.
Tam tersine! Eger “olaylar Marx ve Engels’in beklediginden baska bir bigimde
gelistiyse” diyor Lenin Sovyetlerin Uciincii Kongre’sinde, bu yalnizca iilkele-
rin tarihsel bakimdan siraya dizilisleri bakimindan boyledir. Olaylarin seyri Rus
proletaryasina “uluslarasi toplumsal devrimin onurlu 6ncisi rolini vermistir
ve artik devrimin gelismesinin nasil ilerleyecegini géruyoruz. Ruslar baslattilar
- Almanlar, Fransizlar, ingilizler surdirecekler ve sosyalizm kazanacak.”

Bir de devletin prestiji acisindan bir nasihat isitiyoruz. Stalin’e gdre ulu-
sal sosyalizm teorisinin reddi “llkemizin yiceligini yitirmesine yol agar.” Bir
Marksistin kulagina dayanilmaz gelen bu konusma tarzinin kendisi, Bolsevik
gelenekle ne denli derin bir kopus oldugunu ortaya koyuyor. Lenin’i trki-
ten “yiceligin yitirilmesi” degil, ulusal bagnazlikti. 1918 Nisan’inda Moskova
Sovyetinin bir toplantisinda soyle diyordu: “Biz is¢i sinifinin, digerlerinden daha
iyi oldugu icin degil, tam da diinyadaki en geri tlkelerden biri oldugu icin éne
firlayan devrimci boliklerinden biriyiz...Ancak tim diger tlkelerin iscileriyle,
butin dinya iscileriyle birlikte tam zafere ulasabilecegiz.”

Kendi kendini sogukkanli bir tarzda degerlendirme c¢adrisi Lenin’in
konusmalarinda surekli tekrarlanan bir motif haline gelir. 4 Haziran 1918’de
soyle der: “Rus devrimi...Rus proletaryasinin 6zel meziyetlerinin degil, tarihsel
olaylarin...seyrinin sonucudur ve bu ulkenin proletaryasi tarihin iradesiyle ge-
cici olarak on plana ¢ikarilmis ve bir slre icin dinya devriminin éncust haline
getirilmistir.” Lenin, 23 Temmuz 1918’de Fabrika Komitelerinin bir konferansi
sirasinda soyle diyordu: “Dinya isci hareketi icinde Rus proletaryasi tarafindan
isgal edilen dnde gelen rol, Gilkenin sinai gelismesiyle dedil, tam tersine, Rusya’nin
geriligiyle aciklanabilir...Rus proletaryasi, zaferinin temel énciliiniin ve zorunlu
kosulunun, butin dinya iscilerinin ya da kapitalist iliskilerin gelismis oldugu
birkag tlkenin iscilerinin birlesik eylemi oldugunun tamamen farkindadir.” Ekim
devrimine yalnizca Rusya’nin geriligi neden olmadi ve Lenin bunu iyi biliyordu.
Ama, cubugu dizeltmek icin bilincli olarak gereginden fazla biikiiyordu.

Halk Ekonomisi Konseylerinin -6zellikle sosyalizmi insa etmek amaciyla
olusturulan organlar- bir kongresinde, 26 Mayis 1918°’de Lenin sunlari soyli-
yordu: “Rusya'dan cok daha az geri bile olsa, tek bir tGilkede, tek basimiza, kendi
gucumuzle sosyalist devrimi basariya ulastiramayacagmiiz gergegine gozlerimizi
kapatmiyoruz.” Ve burada, biirokratik darkafahligin gelecekteki sesini énceden
duyarak su agiklamay1 yapti: “Bu bir damla kétimserlige bile neden olamaz, ¢iin-
ki 6nimize koydugumuz gorev, diinya 6lgeginde tarihsel bir gérevin zorlugunu
tasir.”

8 Kasim’da, Sovyetlerin Altinci Kongresi’nde sunlari sdyliiyordu: “Sosyalist
devrimin tam zaferi tek bir Glke igin dusinilemez, Rusya’nin aralarinda
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sayilamayacagi gelismis Ulkelerin en azindan birkaginin en etkin isbirligini ge-
rektirir...” Lenin yalnizca Rusya’nin kendi sosyalizmini kurma diye bir haklci
yadsimakla kalmiyor, sosyalizmin diger tlkeler tarafindan insasinda da Rusya’ya
ikincil bir rol veriyor. Ulkemizin “yiiceligini yitirmesi’ne nasil da canice yol acan
sozler!

1919 Mart’mda Partinin bir kongresinde, Lenin fazla bulutlarda gezinen-
leri azarhiyordu: “Proletarya ile kdyluluk arasinda 6zel bir iliskinin bulundugu
bir Glkede kapitalizmin yikilmasinin ilk adimlarini atmak konusunda pratik bir
deneyim yasiyoruz. Daha fazlasini degil. E§er kurbada gibi sisinip kendimizi
énemsemeye baglarsak, butin dunya onunde gllung duruma digeriz. Yalnizca
kendini begenmisler olup ¢ikariz.” Bu sézlerden alman kimse olacak midir? 19
Mayis 1921°de Lenin s6yle der: “Devrimin,*daha gelismis tlkelerin timini ya
da en azindan birkagim kapsamadan nihai bicimde zafer kazanamayacagim,
Bolseviklerden herhangi biri, herhangi birzamanda yadsidim1?” 1920 Kasim’inda,
Partinin Moskova’da yapilan bir tasra konferansinda, Lenin dinleyicilerine bir kez
daha Bolseviklerin, “yalnizca Rusya’nin glgcleriyle tim diinyayi degistirmeyi” ne
vaad ettiklerini ne de hayal ettiklerini animsatir. “...Hi¢ bir zaman bu kadar deli
olmadik ama devrimimizin, tim Glkelerin iscileri tarafindan desteklendigi zaman
zafer kazanacagini her zaman soyledik.”

1922 baslarinda, Lenin sdyle yazar: “Sosyalist bir ekonominin temelini bile
tamamlamis degiliz. Bu temel hala, dlmekte olan kapitalizmin disman gugcle-
ri tarafindan geriletilebilir. Bunu iyice fark etmeli ve agikca kabul etmeliyiz.
Gunki, ozellikle yiksek yerlerde, yanilsamalardan ve bas dénmesinden daha
tehlikeli bir sey olamaz. Ve bu aci gergedi tanimakta, kesinlikle ‘korkung’ olan,
cesaretimizin ¢ok az da olsa kirilmasina mesru bir neden saglayabilecek hicbir
sey yoktur; ¢inkd biz, Marksizmin ABC’si olan bir dogruyu, sosyalizmin zaferi
icin birkac gelismis ulkedeki isgilerin bilesik ¢abalarinin zorunlu oldudunu, her
zaman ogrettik ve yineledik.”

iki yildan biraz fazla bir siire sonra, Stalin bu temel sorun baglaminda
Marksizmin terk edilmesini isteyecektir. Ustelik hangi gerekceye dayanarak?
Marx’m, evrimin esitsizligi konusunda -yani, doga ve toplum diyalekti§inin
en temel yasasi konusunda- bilgi sahibi olmadi§i gerekgesiyle. lyi ama, Stalin
tarafindan, emperyalizm deneyimi sayesinde bit esitsizlik yasasini ‘kesfeden’ ilk
kisi oldugu ileri sirulen, bununla birlikte, “Marksizmin ABC’si olan bu dogru”ya
inatla sarilan Lenin icin ne demeli? Bu konuda herhangi bir a¢ciklama bulma
¢abasi bosuna olur.

Kominist Enternasyonal’in iddianamesine ve hikmiine goére, “Trotskizm,
devrimimizin 6zunde kendi iginde ve kendi basina (!) sosyalist olmadigi, Ekim
Devrimi’nin yalnizca Bati’daki devrimin sinyali, itici glici ve baslangi¢ noktasi
oldugu énermesinden tiremistir ve tiremeye devam etmektedir.” Burada milliyet-
¢i yozlasma, kendim an skolastikligin ardina gizlemektedir. EKim Devrimi ‘ken-
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di icinde ve kendi basina’ mevcut degildir. Avrupa’nin kendinden 6énceki tarihi
olmasaydi devrim olanaksiz olurdu ve Avrupa ve tim dinyada devami olmazsa
gelecedi umutsuzdur. “Rus devrimi, uluslararasi devrim zincirinde yalnizca bir
halkadir” (Lenin). Bu devrimin gicl, tam da epigonlarm “yliceligin yitirilmesi”
olarak gordikleri yerde yatmaktadir. Tam da ve yalnizca, kendine yeterli bir bi-
tin degil, bir ‘sinyal’, ‘itici gu¢’, ‘baslangi¢ noktasi’, ‘halka’ oldugu icin-tam da
bu nedenle sosyalist bir karakter kazanmaktadir.

Lenit Ocak 1918°de Sovyetlerin Ugiincii Kongresi’nde soyle diyordu:
“Kuskusuz, sosyalizmin tek bir lilkede nihai zaferi olanaksizdir ama olanakli olan
baska bir sey vardir: Yasayan bir érnek, bir tilkede ise bir yerlerden baslanmasi -
tim dlkelerdeki calisan kitleleri alevlendirecek olan biidur”. Temmuz’da Merkez
Yuritme Komitesi’nin bir toplantisinda: “Su anda bizim g6revimiz ... toplumsal
devrimin blyuyen yanginina mimkin oldugu kadar ¢ok kivilcim sacabilmesi igin,
bu sosyalizm mesalesini... simsiki tutmaktir”. Bir ay sonra bir is¢i toplantisinda:
“Devrim (Avrupa’da) gelisiyor ... ve orada baslayana dek Sovyet iktidarini ayak-
ta tutmaliyiz. Hatalarimiz Bati proletaryasina ders olmahdir.” Birka¢ giin sonra
egitim iscilerinin bir kongresinde: “Rus devrimi yalnizca bir érnek, bir dizi dev-
rime giden bir ilk adimdir.” 1919 yilinin Mart ayinda Parti’nin bir kongresinde:
“Rus devrimi, 6zinde ... dinya 6lceginde proleter devriminin bir provasiydi.”
“Kendi icinde ve.kendi basina” bir devrim degil, bir mesale, bir ders, yalnizca bir
ornek, yalnizca bir ilk adim, yalnizca bir halka! Bagimsiz bir performans degil,
yalnizca bir genel prova! Ne inat¢l ve amansiz bir “yiceligin yitirtilmesi”!

Ama Lenin bu noktada bile durmaz; 8 Kasim 1918’de “eger aniden yok olup
gidiverseydik ... hatalarimizi gizlemeden, kaderin bize tanidigi siireyi tamamen
diinyasosyalistdevrimiiginkullandigimizi séylemeye hakkimiz olurdu” der. Bltln
bunlar, hem disinme yéntemi hem de politik psikoloji bakimindan, kendilerini
dinyanin ebedi gébedi sanan epigonlarm dar kafali kendini begenmisliklerinden
ne kadar da uzak.

Temel bir sorun konusunda sdylenen bir yalan, eger politik ¢ikar sizi ona
sarilmayazorluyorsa, kendisine bagli sayisizhatayayol agar ve giderek disiincenizi
revize eder. 1926 yilinda, Komunist Enternasyonal Yiritme Komitesi’nin bir
genel toplantisinda “Partimizin isci sinifini aldatmaya hakki yoktur” der Stalin,
“llkemizde sosyalizmin insasi olanagina dair bir gliven eksikliginin, iktidardan
vazgecilmesine ve partimizin y6neten bir parti olma konumundan bir muhale-
fet partisi konumuna ge¢cmesine yol agacadini acikca sdylemelidir.” Komuinist
Enternasyonal, ¢cdziimlemesinde bu gorisi ylcelterek yasalastirdi: “Bu olanagin
(yalitilmis bir Ulkede sosyalist toplum olanadi) muhalefet tarafindan reddi,
Rusya’da bir sosyalist devrimin éncillerinin reddinden baska bir sey degildir”.
S6z konusu “Onculler”, dinya ekonomisinin genel durumu, emperyalizmin i¢
celiskileri ya da Rusya’da siniflarin karsilikli iliskileri degil, yalitilmis bir tlkede
sosyalizmi gercgeklestirme olanagi konusunda 6nceden verilmis bir giivencedir!
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Epigonlarin 1926 sonbaharinda gelistirdikleri bu teleolojik argiimana, 1905
ilkbaharinda Menseviklere yanit verdigimiz diusiincelerin aynisiyla karsilik ve-
rebiliriz: “Sinif micadelesinin nesnel gelismesi proletaryayi devrimin belirli bir
aninda, bir kez su alternatifle karsi karsiya biraktiginda - ya devlet iktidarinin liak
ve gorevlerini Gstlenin ya da sinifpozisyonunuzdan vazgecin-Sosyal Demokrasi,
devlet iktidarinin fethini giindemine alacaktir. Boyle yapmakla, hi¢ de daha derin
nitelikteki gelisme sureclerini, Gretimin blylmesi ve yogunlasmasi sireclerini
yadsimis olmaz. Ama sunlari séyler: Son ¢oziimlemede ekonomik gelismenin
seyrine dayanan sinif micadelesinin manti§i, burjuvazi ekonomik misyonunu
tamamlamadan 6nce proletaryay! diktatorlige dogru zorlarsa ... bu, tarihin pro-
letaryaya guclik bakimindan devasa bir gérev yukledigi anlamina gelir. Belki
de proletarya mucadele icinde tiikenecek ve Ustlendigi yikin altinda ezilecek-
tir - belki. Ama sinifsal yozlasmadan ve tim (lkeyi barbarliga striklemekten
korktugu icin bu gorevleri reddetmesi olanaksizdir.” Su anda buna ekleyecegimiz
bir sey yok.

1918 Mayisinda Lenin sunlari yaziyordu: “Ekonomik ve politik glclerimi-
zin birbirine tekabil etmedigi bir kez tanindiginda, bundan iktidari almamamiz
gerektigi ‘sonucunun c¢ikacagini’ séylemek onarilamaz bir hata olur ... Ancak
‘camdan bir fanus iginde yasayanlar’, ne doganin ne de toplumun evriminde asla
bir ‘tekabul iliskisi’ olmayacagim, olamayacagini; tamamlanmis bir sosyalizmin
ancak bir dizi girisim - tek basina ele alindiginda her biri tek yanh olacak ve
tekabul iliskisinin eksikligini duyacak olan girisimler - yoluyla, tim ulkelerin
proleterlerinin devrimci isbirligiyle yaratilabilecedini unutarak, bdyle bir akil
ylrutmede bulunabilirler. “Uluslararasi devrimin énlndeki zorluklar, edilgen bir
bicimde uyum saglama, iktidardan vazge¢me ya da evrensel ayaklanmayi ulusal
olarak gozleyip bekleme yoluyla degil, canli eylem yoluyla, celiskileri alt ederek,
micadelenin dinamigi ve ¢apinin genisletilmesi yoluyla yenilecektir,

Epigonlarin tarihsel felsefeleri ciddiye alinacak olursa, Bolsevikler Ekim’in
onguninde hem bir alay disman karsisinda ayakta kalabileceklerini, hem de as-
keri kominizmden NEP’e gececeklerini dnceden biliyor olmalidirlar; tabii ihti-
yac durumunda kendi ulusal sosyalizmlerini insa edeceklerini de. Ozetle, iktidar
ele gecirmeden 6nce Bolseviklerin hesaplarim incelemis olmalari ve bakiyenin
pozitifolduguna emin olmalari gerekmektedir. Gergekte olanlar, bu imkansiz ka-
rikatlirdekiyle pek az benzerlik tasimaktadir.

1919 Mart’iida Parti kongresine sundugu bir raporda Lenin sdyle de-
mektedir: “Sik sik yolumuzu el yordamiyla bulmak zorunda kaliyoruz; geride
biraktiklarimiza bir g6z atmaya kalktigimiz zaman bu olgu daha da acik bir hale
geliyor. Ama 1917 yilinin 10 EKkim gind iktidarin alinmasi konusunda karar ve-
rirken bile, bu bizde en ufak bir trkeklige neden olmadi. Trotskiy Yoldas’m de-
yimiyle, deney yapmanin - deneme yapmanin - bize bagh oldugundan kuskumuz
yoktu. Diinyada daha 6nce hi¢ kimsenin Ustlenmedigi 6lcekte bir isi Ustlendik.”
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Lenin konusmasini séyle surdurdd: “Sonuna dek nasil gotirecedini dnceden bile-
rek kim devasa bir devrim yapabilmistir? Bdyle bir bilgi nereden edinilebilirdi?
Kitaplardan degil. Boyle kitaplar yoktur. Kararimiz ancak Kitlelerin deneyimin-
den dogabilirdi.”

Bolsevikler, Rusya’nin sosyalist toplumu yaratabilecegine iliskin herhan-
gi bir giivence aramadilar. Buna gereksinimleri yoktu. Bunun onlara bir yarari
yoktu. Bu, Marksizm okulunda 6grendikleri her seyle celiski icindeydi. Lenin
Kautsky’ye karsi séyle yaziyordu: “Bolseviklerin taktikleri yalnizca uluslararasi
taktiklerdi ¢linku asagilik bir diinya devrimi korkusuna, diinya devrimi karsisinda
s1§ kafali bir givensizlige dayanmiyorlardi...”

Bolsevikler “tim. tlkelerde devrimin gelismesine, desteklenmesine, tesvik
edilmesine, tek bir tlkede mimkin olabilecek azami 6lgiide katkida bulundu-
lar”. Boyle bir taktikle 6nceden yanilmaz bir ilerleme hatti ¢izmek olanaksizdi ve
ulusal bir zaferi glivence altina almak daha da az olanakhydi. Ama Bolsevikler,
savasta oldugu gibi devrimde de tehlikenin ayrilmaz bir 6ge oldugunu biliyorlardi.
Tehlikeyi g6zleri agik karsilamak tizere yola ciktilar.

Burjuvazinin, cikarlari ugruna cesaretle savas riskine girmesini dinya
proletaryasinin éniine bir 6rnek ve sitem konusu olarak ¢ikaran Lenin, “kolay bir
zafer guvencesi olmadan miicadeleye baslamaktan korkan” sosyalistleri nefret-
le damgaliyordu, “...uluslararasi sosyalizmin bu yaltak¢ilari, burjuva ahlakinin
boyle distinen usaklari, ¢ kez asagilanmay! hak ediyorlar. Bilindigi gibi, Lenin
O0fkeden bogulur gibi olurken durup hangi sdzcikleri segecegini disinmezdi.

Stalin su soruyu sorup duruyor: “Ama uluslararasi devrim gecikecek olursa
ne yapacagiz? Devrimimizin énliinde herhangi birumut i1s1g1 var mi1? Trotskiy hig
Istk yakmiyor.” Epigonlar Rus proletaryasi icin tarihsel ayricaliklar talep ediyor:
insanligin geri kalanina ne oldugundan bagimsiz olarak, sosyalizme dogru kesin-
tisiz bir hareket icin uzanan bir yol yatagi. Ne yazik ki tarih bdyle bir yol yatagi
hazirlamis degildir. Lenin Partinin yedinci kongresinde soyle der: “Olaylara diin-
ya 6lceginde tarihsel bir agcidan bakilacak olursa, tek basina kalmasi durumunda
devrimimizin nihai zaferinin...umutsuz oldugu konusunda en ufak bir kuskuya
yer yoktur.”

Ama bu durumda bile devrimimiz meyve vermemis olmayacaktir. Lenin 1919
Mayisindaki bir 6gretmenler kongresinde soyle der: “Emperyalistler Bolsevik
iktidarini yarin yikacak bile olsalar, iktidari almis olmaktan bir an bile pismanlik
duymayacagiz. Ve sinif bilincine sahip iscilerden bir teki bile... buna pisman ol-
mayacak, her seye karsin devrimimizin kazandigindan kusku duymayacaktir”.
Cunkd Lenin zaferi ancak, micadeledeki gelismelerin uluslararasi bir ardarda
gelisi terimleriyle disinmustir: “Yeni toplum ancak su ya da bu sosyalist Ul-
keyi yaratmak Uzere baslatilan birbirinden farkli bir dizi tamamlanmamis, so-
mut girisim dolayimiyla canl bir beden kazanabilecek olan.bir soyutlamadir”.
‘Sosyalist Ulke’ ile ‘yeni toplum’ arasindaki bu keskin ayrim ve bir anlamda
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karsitlik, epigon literatiriiniin Lenin’in metinleri Gzerinde yapti§i sayisiz suisti-
mal konusunda anahtar sunmaktadir.

Lenin, iktidarin ele gecirilmesinin (zerinden gegen bes yilin sonunda,
Bolsevik stratejinin anlamini en yalin bicimde anlatmistir. “O tarihte uluslararasi
devrimi baslattigimizda, bunu uluslararasi devrimin gelismesinden 6nce
davranabilecegimiz inanciyla degil, ama tim bir kosullar dizisi bizi devrimi
baslatmaya zorladidi igin yaptik. Dlstincemiz suydu: Ya uluslararasi devrim
yardimimiza gelecekti, ki bu durumda zaferimiz tamamen givence altindaydi, ya
da yenilgi durumunda yine de devrim davasina hizmet ettigimiz ve deneyimimi-
zin diger devrimlere yardimci olacagi bilinciyle, mitevazi devrimci gérevimizi
yerine getirecektik. Uluslararasi diinya devriminin destedi olmaksizin proleter ik-
tidar devirmesinin zaferinin olanaksiz oldugu bizim icin agikti. Devrimden 6nce
bile ve sonrasinda da ayni bicimde dusuncemiz suydu: Baska ulkelerde, kapita-
lizmin daha gelismis oldugu Ulkelerde hemen ya da her haliikarda cok kisa bir
sure iginde bir devrim baslayacak - aksi takdirde yok olmak zorunda kalacagiz.
Bu bilince karsin yalniz kendimiz icin degil, uluslararasi devrim icin calistigimizi
bildigimizden Sovyet sistemini her kosulda ve ne pahasina olursa olsun korumak
icin elimizden geleni gelen her seyi yaptik. Bunu biliyorduk, bu inanci Ekim
Devrimi’nden dnce de aynen devrimin hemen sonrasinda ve Brest Litovsk baris
anlasmasi sirasinda oldugu gibi sik sik ifade ettik. Ve bu genel olarak dogruydu.”
Tarihler degismis, olaylar pek ¢ok bakimdan beklenmedik bicimler altinda
gelismis, ama temel yonelis degismeden kalmis.

Bu sozciklere eklenecek ne olabilir? “Uluslararasi devrimi...baslattik.” E§er
Bati’da devrim “hemen ya da her halikarda ¢ok kisa bir siire icinde” baslamazsa
- diye varsaylyorlardi Bolsevikler - “yok olmak zorunda kalacagiz.” Ama bdyle
bir durumda bile, iktidarin ele gecirilmesi hakli olacaktir: Felakete ugrayanlarin
deneyiminden baskalari bir seyler 6greneceklerdir. “Yalnizca kendimiz icin degil,
uluslararasi devrim i¢in ¢alisiyoruz.” Lenin bastan sona enternasyonalizmle dolu
olan bu dustinceleri Komuinist Enternasyonal’e sunuyordu. Ona karsi ¢ikan kimse
oldu mu? Hi¢ kimse ulusal bir sosyalist toplum olanagi konusunda en nfak bir
duslnce ileri sirdi mu? Hi¢ kimse bdyle bir sey yapmadi. Tek bir sozclk bile
edilmedi!

Bes yil sonra, Komiinist Enternasyonal Yiritme Komitesi’nin Yedinci
Plenumu’nda Stalin, bu distncelerin tam karsiti dustnceler gelistirdi. Bunlarin
neler oldugunu biliyoruz: Eger “tek llkede sosyalizmin insasi olanagina giiven”
duyulmuyorsa, o zaman partinin iktidardaki bir parti konumundan, bir muhalefet
partisi konumuna...gecmesi gerekir. iktidari almadan 6nce, basariya dair 6nsel
bir giivencemiz olmalidir: Bu guvenceyi yalnizca ulusal kosullarda aramak gere-
kir; kdyli Rusya’da sosyalizmin insasi olanagina giivenimiz olmalidir; o zaman
diinya proletaryasina giiven duymadan pek gizel ilerleyebiliriz. Bir akil yurit-
me zincirinin tim bu halkalari, Bolsevizm geleneginin ylziinde bir tokat gibi
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patlamaktadir.

Stalin okuli gegmisten kopusunu gizlemek igin Lenin’in bu ise en az elverigli
goriinen bazi satirlarini kullanmayi deniyor. Avrupa Birlesik Devletleri tzeri-
ne 1915 yilinda yazilan .bir metinde, yalitilmis her tlkede isci sinifinin iktidari
kazanmasi ve digerlerini beklemeden sosyalist insayl baslatmasi gerektigi ge-
cerken sodylenmistir. Eger bu tartisiimaz satirlarin ardinda ulusal bir sosyalist
toplum distncesi gizleniyorsa, nasil olmustur da Lenin sonraki yillarda bunu ta-
mamen unutmus, her adimda b dislinceyle celiskiye dismistir? Ama dolaysiz
aciklamalar dururken dolambacli imalara basvurmanin yaran yok. Ayni yil igin-
de, 1915°te Lenin tarafindan taslagi hazirlanan program tezleri sorunun yanitini
acikca ve dogrudan yermektedir: “Rus proletaryasinin gérevi, Rusya’daki burjuva
demokratik devrimi Avrupa’da sosyalist devrim atesini tutusturmak tizere sonuna
dek gotirmektir. Bu ikinci gorev artik birinciye son derece yaklasmistir, ama
yine de 6zel ve ikinci bir gérev olarak kalmaktadir ¢iinki bu Rus proletaryasinin
farkli siniflarla isbirligi yapmasiyla ilgili bir sorundur. Birinci gérevde isbirligi
Rusya’nin kiclik burjuva kéyluluguyle yapilacaktir, ikinci gdrevde ise diger Gl-
kelerin proletaryasiyla.” Lenin’in bundan daha agik olmasi istenemezdi.

Lenin’den alinti yapmak konusundaki ikinci girisimin de daha iyi bir dayanagi
yoktur. Kooperatifcilik konusundaki bitmemis metninde Sovyet Cumhuriyeti ’1iin
yeni devrimler olmaksizin sosyalizme gecisi basarmak igin “gerekli ve yeterli
olan her seye” sahip oldugu sdylenir. Metinden de son derece agik bir bigimde
anlasilabilecegi gibi, burada séz konusu olan sosyalizmin politik ve yasal éncil-
leridir. Yazar, Uretime iliskin ve kulttrel dncillerin elverigsiz oldugunu okurlara
animsatmay1 unutmaz. Genel olarak Lenin bu dusiunceyi pek ¢cok kez yenilemistir.
"Politik, oncullerine sahip oldugumuz halde sosyalizme dogrudan gegis yapabi-
lecek uygarliktan...yoksunuz” diye yazar ayni déneme, 1923 baslarina ait bir
metninde. Digerlerinde oklugu gibi bu durumda da Lenin, Bati proletaryasinin
sosyalizme Rus proletaryasi ile birlikte ve onun dninde gelecedi varsayimindan
hareket eder. Kooperatifcilik konusundaki metin, Sovyet Cumhuriyeti’nin an-
tagonistik ve devrimci gelisme sureci boyunca sosyalist diinya toplumu iginde-
ki yerini almak yerine, uyumlu bir bigcimde ve reformist dnlemlerle kendi ulu-
sal sosyalizmini yaratabilecedi yolunda en ufak bir ipucu tasimaz. Kominist
Enternasyonal program metnine dahi sokulmus olan bu iki alinti da uzun sire
dnce Program Elestirisi baslikli metnimizde aciklandi ve karsitlarimiz bir kez
bile carpitma ve hatalarini savunma girisiminde bulunmadilar. Bdyle bir girisim
son derece umutsuz olurdu.

1923 Mart’inda - yaratici ¢alismasinin son déneminde - Lenin sunlari
yaziyordu: “Su anda 6niimizde duran...sorun sudur: Bati Avrupall kapitalist dl-
keler sosyalizme yonelik' gelismelerini tamamlayana dek kugtik, kicliclik koy-
U Gretimimizle, bu yikinti halindeki durumumuzla ayakta kalmayi basaracak,
miyi1z?” Bir kez daha gorlyoruz: Tarihler degisiyor, olaylarin drgusi degisiyor,
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ama politikanin uluslararasi temeli sarsilmadan kaliyor. Uluslararasi devrime du-
yulan bu inan¢ - Stalin’e gbére ‘Rus devriminin i¢ glclerine givensizlik’ - bu
buylk enternasyonalisti mezarina dek izledi. Ancak Lenin’i bir mozolenin altina
tiktiktan sonradir ki epigonlar onun goérislerini millilestirebilmislerdir.

Dinya ©0lceginde is boliminden, farkli dlkelerin  gelismelerinin
esitsizliginden, bunlarin karsitlikli bagimliliklarindan, cesitli tlkelerdeki kilti-
rin farkh yonlerinin esitsizliginden, ¢agdas Uretici guclerin dinamiginden ¢ikan
sonug, sosyalist yapinin ancak bir ekonomik spiral sistemiyle, ancak tek bir l-
kenin i¢c uyumsuzluklarinin tim bir tlkeler grubu i¢inde ele alinmasiyla, ancak
farkli Glkeler arasinda karsilikli hizmetle ve bunlarin sanayi ve kultlrlerinin
farkli dallarinin karsilikli butiinlesmesiyle - yani son ¢6ziimlemede ancak diinya
arenasinda - insa edilebilecegidir.

Partinin 1903’te kabul edilen eski programi su soOzciklerle baslar:
“Miibadelenin gelismesi uygar diinyanin halklari arasinda dylesine siki baglar
olusturmustur ki, proletaryanin biyik kurtulus hareketi uluslararasi bir hareke-
te donismelidir ve uzun sureden beri donlsmektedir...” Proletaryanin yaklasan
toplumsal devrime hazirlanmasi, “uluslararasi sosyal demokrasinin” gorevi ola-
rak tanimlanir. Bununla birlikte, “ortak nihai hedeflerine giden yolda...farkl l-
kelerin sosyal demokratlari énlerine farkli acil goérevler koymak zorundadirlar.”
Rusya’da¢arligin devrilmesi boyle bir gérevdir. Béylece demokratik devrim dnce-
den, uluslararasi sosyalist devrim yolunda ulusal bir adim olarak degerlendirilir.

Parti tarafindan iktidarin ele gecirilmesinden sonra kabul edilen
programimizin gerisinde de ayni anlayis yatar. Yedinci Kongrede bu programin
taslagina iliskin bir 6n tartisma sirasinda, Milyutin Lenin’in ¢éziimlemesine edi-
toryal bir dizeltme yapilmasini énerdi: “ ‘toplumsal devrim c¢agi artik basladi’
denilen yere ‘uluslararasi sosyalist devrim’ sézciklerinin eklenmesini 6neriyo-
rum... Bunu tartismanin gereksiz oldugunu dustndyorum... Toplumsal devri-
mimiz ancak uluslararasi bir devrim olarak basariya ulasabilir. Devrimimiz ¢ev-
re Ulkelerdeki burjuva yapiy! kendi haline birakarak zafere ulasamaz... Yanlis
anlasiimalari énlemek icin bunun eklenmesini dneriyorum.” Baskan Sverdlov:
“Yoldas Lenin bu dizeltmeyi kabul ediyor, dolayisiyla oylamaya gerek yok.”
Parlamenter teknigin basit bir epizodu (“tartismak gereksiz” ve “oylamaya gerek
yok”) Epigonlarm carpitilmis tarih yazimini belki de en 6zenli arastirmalardan
daha ikna edici bir bigimde clrutiyor! Milyutin’in kendisinin, aynen yukarida
alinti yaptigimiz Skvortzov-Stepanov ve yiizlerce, binlerce benzeri gibi ¢ok kisa
bir stre sonra kendi goruslerini “Trotskizm™ adi altinda mahk(im etmis olmasi
gercekleri degistirmez. Blyik tarihsel akimlar insanlarin belkemiginden daha
saglamdir. Gelgitin yukselmesi tum politik kusaklari yukseltir, geri ¢cekilmesi ise
siler stplrir. Oysa dusunceler, onlari tastyanlarin fiziksel ve ruhsal élimlerin-
den sonra bile yasam glclne sahiptirler. Bir yil sonra, Partinin yeni programini
onaylayan sekizinci Kongresi’iide ayni sorun Lenin ile Podbelsky arasindaki
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karsilikh sert tartismalarla yeniden giindeme geldi. Moskova delegesi, Ekim
altiist olusuna karsin programda toplumsal devrimden so6z edilirken hala gele-
cek zaman kullanilmasini protesto etti. Lenin sdyle dedi: “Podbelsky program-
daki paragraflardan birinde yaklasan toplumsal devrimden séz edilmesine karsi
¢ikiyor... Argimani acikca tutarsizdir ¢clinkll programimizda diinya 6l¢ceginde bir
toplumsal devrimden s6z ediyoruz.” Dogrusu Parti tarihi, Epigonlarin gizlenebi-
lecekleri aydinlatilmamis tek bir kdse bile birakmamaktadir.

1921’de kabul edilen Kominist Genglik programinda, aym sorun &zellikle
populer ve basit bir bicimde ortaya konmustur. Paragraflardan birinde “olaganistu
dogal kaynaklara sahip olmakla birlikte, Rusya sanayi bakimindan kii¢lik bur-
juva nifusun agirlikli oldugu geri bir tlkedir. Sosyalizme ancak, artik gelisme
cagina girmis bulundugumuz sosyalist diinya devrimi dolayimiyla ulasabilir.”
Zamaninda yalnizca Lenin ve Trotskiy’in degil, ayni zamanda Stalin’in de
katilimiyla Politburo tarafindan onaylanan bu program, Kom{nist Enternasyonal
Yuritme Komitesi’nin yalitilmis bir tlkede sosyalizmin kabul edilmemesini
6limcil bir ginah haline getirdigi 1926 sonbaharinda, tim gtictyle varhigini sir-
dirdyordu.

Oysa bunu izleyen iki yil icinde, epigonlar Lenin’in zamanindaki prog-
ram belgelerini arsivlerden tirtiklamak zorunda kaldilar. Parcalarin birbirine
yamanmasindan olusan yeni belgelerine de Kom{nist Enternasyonal’in programi
adini verdiler. Lenin’le birlikte olusturulan “Rusya” programinda s6z konusu
olan uluslararasi devrimken, epigonlarin uluslararasi programinda “Rus” sosya-
lizminden soz edilir oldu.

Gecmisten kopus, tam olarak ne zaman ve nasil kendini agiga vurdu? Stalin’in
biyografisinde bir déniim noktasiyla gakistigi icin tarihsel zamani géstermek ko-
lay. 1924’te Nisan gibi ge¢ bir zamanda, Lenin’in 6limiinden g ay sonra, Stalin
partinin geleneksel goéruslerini mutevazi bir bigimde sergiliyordu. Leninizmin
Sorunlarinda soyle yaziyordu: “Tek tlkede burjuvazinin iktidarini devirmek ve
proletaryanin iktidarini kurmak, sosyalizmin tam zaferini glivence altina almak
anlamina gelmez. Sosyalizmin baslica gorevi - sosyalist tretimin 6rgutlenmesi
-hala énimizde durmaktadir. Bu gorev yerine getirilebilir mi? Birkag gelismis
Ulkenin proleterlerinin birlesik cabalari olmaksizin, tek lkede sosyalizmin nihai
zaferine ulasmak olanakli midir? Hayir, degildir. Tek tlkenin ¢abalari burjuvaziyi
devirmeye yeter - devrimimizin tarihi bize bunu séylemektedir. Oysa sosyalizmin
nihai zaferi icin, sosyalist Gretimin érgiitlenmesi icin, tek bir Glkenin 6zellikle de
Rusya gibi birkoylu tlkesinin cabalan yeterli degildir, bunun icin birkag gelismis
Ulkenin proleterlerinin ¢abalarina sahip olmaliyiz.” Stalin bu distncelerin sergi-
lenmesini “Leninist proleter devrimi teorisinin karakteristik ¢izgileri genel olarak
bunlardir” sdzleriyle bitirir.

Ayni yilin sonbaharinda Trotskizmle micadelenin etkisi altinda, Rusya’nin
digerlerinden farkli olarak bir midahaleyle engellenmedigi takdirde, sosyalist
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toplumu kendi gugleriyle insa edebilecek tlkenin ta kendisi oldtigu birden bire
kesfedildi. Ayni yapitin yeni baskilarindan birinde Stalin sunlari yazdi: “Muzaffer
Ulkenin proletaryasi, iktidarini saglamlastirarak ve kdylulugin dncualugini eli-
ne alarak sosyalist toplumu insa edebilir ve etmelidir.” Edebilir ve etmelidir!
Yalnizca “llkeyi mudahale karsisinda glivence altina almak igin.,.en azindan
birka¢ Ulkede...devrimin zaferi zorunludur.” Dinya proletaryasina sinir bekgisi
rolind veren bu anlayisin ilani ayni sdzciklerle biter: “Leninist proleter devrimi
teorisinin karakteristik cizgileri genel olarak bunlardir.” Stalin bir yil iginde, sos-
yalizmin temel bir sorunu konusunda Lenin’e dogrudan dogruya birbirine karsit
iki gorus mal etmistir.

1.927°de Merkez Komitesi’niti'tam katilmli bir toplantisinda, Trotskiy
Stalin’in bu iki celisik dislncesi hakkinda sunlari soyledi: “Stalin’in bir hata
yaptigini sonra da dizelttigini sdyleyebilirsiniz. Ama bdyle bir konuda béyle bir
hatay! nasil yapabildi? Eger daha 1915 ’te Lenin’in yalitilmis bir {ilkede sosyaliz-
min insasi teorisini ilan ettigi dogruysa (ki bu tamamen yanlistir), eger sonradan
Lenin’in yalnizca bu gorusi pekistirdigi ve gelistirdigi dogruysa (ki bu tamamen
yanlistir) o zaman sormaliyiz, Lenin’in hayatta oldugu bir sirada, yasaminin son
doneminde Stalin, ifadesini 1924 tarihli Stalinist alintida bulan bu ¢ok 6nemli
konuya iliskin dusiinceyi kendi kendine nasil uydurabilmistir? Oyle gériniyor
ki Stalin bu temel sorun bakimindan her zaman bir Trotskist olmustur ve an-
cak 1924’den sonra bundan vazgec¢mistir. Stalin, .1924 éncesinde tek lkede sos-
yalizmin insasi konusunda bir seyler soyledigini gostermek icin kendi yazilari
agisindan hic degilse bir alinti bulabilseydi iyi olurdu. Ama bulamayacaktir.” Bu
meydan okuma yanitsiz kalmistir.

Yine de Stalin’itv yaptigi degisikligin gercek boyutlarini abartmamaliyiz.
Aynen savas sorununda, gecici hukimetle iliskimiz konusunda ya da ulusal so-
runda oldugu gibi, devrimin genel perspektifleri konusunda da Stalin’in iki ko-
numu vardir: Bagimsiz, organik, her zaman ifade edilmeyen ya da en azindan
hi¢cbir zaman tamamen ifade edilmeyen bir konum ve Lenin’den édiing alman,
kosullu, lafazanlifa dayali diger konum. Tek ve ayni partiye mensup iki insan
arasinda, hem devrim anlayisina iliskin sorunlarda hem de politik psikoloji
bakimindan Staliin’le Lenin’i ayiran ugurumdan daha derin bir ugurum hayal ede-
bilmek olanaksizdir. Stalin’in oportlnist karakteri, su anda iktidarinin muzaffer
bir proleter devrimine dayaniyor olmasi gercedi tarafindan gizlenmektedir. Ama
Stalin’in bagimsiz konumunu 1917 Martinda goérdilk. Tamamlanmis bir burjuva
devrimini arkasina alaij, Stalin, partiye burjuvazinin “parcalanip dagilmasini en-
gelleme” -yani aslinda proleter devrimine direnme - gérevini bigti. Eger proleter
devrimi basanldiysa bu Stalin’in hatasi degildir. Ama tiim birokrasiyle birlikte
Stalin de tavrini gergeklesen oldubitti temelinde belirledi. Proletarya diktatérlagu
bir kez kurulduysa, sosyalizm de olmalidir. Menseviklerin Rusya’da proleter
devrimine karsi arglimanlarini tersine ¢eviren Stalin, yalitilmis bir (ilkede sosya-
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lizm teorisiyle kendisini uluslararasi devrim karsisinda barikat gerisinde tutmaya
bagladi. Ve hicbir ilke sorununu enine boyuna diisinmedigi icin de, ona “6zunde”
her zaman 1924 sonbaharindaki gibi distiniyormus gibi gelmektedir. Ve Ustelik,
partide egemen olan dislinceyle hichir zaman celiskiye dismedigi icin, “6zinde”
partinin de kendisi gibi disindugu sanisina kapiimaktadir.

Baglangigtaki ikame bilin¢sizdi. S6z konusu olan tahrifat degil, ideolo-
jik safra atma idi. Ama milli sosyalizm doktrini iyi silahlanmis bir elestiriyle
karsilastikga, aygit agisindan 6rgatli ve agirlikli olarak cerrahi bir midaha-
le geregi dogdu. Milli sosyalizm teorisi 0 zaman fetvayla buyruldu. Bu teori,
karsitliklar yéntemiyle - kabul etmeyenlerin tutuklanmasi yoluyla - kanitlandi.
Ayni anda parti gecmisinin sistematik olarak yeniden bicimlendirilmesi dénemi
de acildi. Partinin gecmisi bir palimpsest’e dondirildi. Parsémenlerin imhasi
- Ustelik durmadan artan bir 6fkeyle- sirmektedir.

Bununla birlikte belirleyici etken, baskilar veya tahrifatlar degildi.
Birokrasinin durumuna ve ¢ikarlarina tekabiil eden yeni gorislerin zaferi, - geci-
ci ama son derece glg¢li - nesnel kosullara dayaniyordu. Sovyet Cumhuriyeti’nin
onunde, hem i¢c hem de dis politika alaninda devrim 6ncesinde hi¢ kimsenin
distnemeyecegi kadar énemli bir rol oynama olanagi ac¢ildi. Yalitiimis isci dev-
leti bir alay disman arasinda ayakta durmakla kalmayip, ekonomik bakimdan da
kalkindi. Bu 6nemli olgu, heniiz tarihsel olarak diisinmeyi - yani karsilastirmay!
ve Ongoérmeyi - o6gdrenmemis olan gen¢ kusaklarin toplumsal dusuncesini
olusturdu.

Avrupa burjuvazisi, son savasta bir yenisini kolaylikla g6ze alamayacagi ka-
dar zarar gordi. Devrimci sonuclara yol agma korkusu, su ana dek askeri midaha-
le planlarini felclestirdi. Ama korku etkeni istikrarsiz bir etkendir. Devrim tehdidi
su ana kadar devrimin kendisinin yerine gegmemistir. Uzun siire gerceklesmeden
kalan bir tehlike etkisini yitirir. Ayni zamanda is¢i devleti ile dinya emperyaliz-
mi arasindaki uzlasmaz karsitlik da su yiziine ¢ikmaktadir. Son olaylar éylesine
etkileyici olmustur ki, sosyalist yapinin tamamlanmasina dek diinya burjuvazisi-
nin “tarafsizlastirilmasi” umudu, su anki yonetici grup tarafindan terk edilmistir;
hatta bir dereceye kadar karsitina bile donistiralmuastar.

Bu baris yillari boyunca elde edilen sinaf basarilar, planl bir ekonominin ben-
zersiz avantajlarinin yok edilemez bir kanitidir. Bu olgu devrimin uluslararasi ka-
rakteriyle hichir bigcimde celismez: Sosyalizmin 6geleri ve destek noktalari tek tek
llkelerde hazirlanmamis olsaydi, sosyalizm diinya arenasinda gergeklesemezdi.
Ulusal sosyalizm teorisinin diasmanlarinin ayni zamanda sanayilesmenin, plan-
lama ilkesinin, Bes Yillik Plan’m ve kolektiflestirmenin taraftarlari olmalari
tesadif degildir. Rakovskiy ve onunla birlikte binlerce baska Bolsevik, cesur
bir sinal inisiyatif icin miicadelelerini yillarca siiren siirgiin ve hapisle Odemek-
tedirler. Ama o6te yandan, onlar da elde edilen sonuclarin abartilmasina, ulusal
rehavete ilk kars! cikanlar oldular. Ote yandan, eskiden geri kalmis Rusya’nin
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proletaryasinin iktidari fethedemeyecegini disinen ve iktidarin fethinden sonra
da, genis capli bir sanayilesme ve kolektiflestirme olanagim yadsiyan glivensiz ve
dar gorusli “pratik adamlar” sonradan tam karsit konumu benimsediler. Tarihsel
bir perspektifi ¢carpim tablosuyla ikame ederek, kendi beklentilerine karsin elde
edilen basarilari basit bir bicimde tiim bir Bes Yillik Planlar dizisiyle carptilar.
iste yalitilmis bir ilkede sosyalizm teorisi budur.

Aslinda buginki Sovyet ekonomisinin blylmesi ¢eliskili bir sure¢ ola-
rak kalmaya devani etmektedir. is¢i devletini giclendiren ekonomik basarilar
hic de otomatik olarak uyumlu bir toplumun yaratilmasina yol agmazlar. Tam
tersine, yalitilmis bir sosyalist yapinin celiskilerinin daha yiksek bir diizeyde
keskinlesmesini hazirlamaktadirlar. Kirsal Rusya, eskiden oldugu gibi, kent-
li Avrupa'-ile karsilikli bir sanayi planina gereksinmektedir. Dunya 6lceginde
isbolima, yalitilmis bir Glkede proletarya diktatorligine dstiin gelmekte ve
oniindeki yolu zorunlu olarak dikte etmektedir. Ekim devrimi Rusya’yi insanligin
geri kalaninin gelismesinden diglamamis, tersine ona daha da siki bir bigimde
baglamistir. Rusya ne barbarhgin gettosu ne de sosyalizmin cennetidir. icinde
bulunduumuz gecis cagindavarolan engegissel Glkedir. “Rus devrimi uluslararasi
devrim zincirinde yalnizca bir halkadir.” Dinya ekonomisinin bugiinkd durumu,
sunu teredditsiiz bir bigimde sdyleme olanagim vermektedir: Kapitalizm proleter
devrimine, Sovyetler Birligi’nin sosyalizme oldugundan ¢ok daha yakindir. ilk
is¢i devletinin kaderi, Bati’daki veya Dogu’daki kurtulus hareketinin kaderine
kopmaz bir bigimde baglidir. Ama bu genis konu bagimsiz bir arastirma ister. Bu
konuya tekrar dénecegimizi umuyoruz.
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