Parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve gelecekte tim dinyanin, kendile-
rinin de Uyesi olma onurunu tasgidiklar belirli temsil organlarindaki oy cogunlugu tarafin-
dan yonetilip belirlendigine ve meclis duvarlari diginda olup biten savaslar, devrimler vb.
bitin her seyin, o anda ylice meclislerinin gindemini isgal eden énemli konu her ne ise,
bununla alakali kiyas kabul etmez olaylarla karsilastirildiginda bir hi¢ olduguna cidden
inanmak seklinde kendini gésteren bir bozukluktur.

Friedrich Engels
Almanya’da Devrim ve Kargi Devrim (1851-52)
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Bu sayi

Geride birakmaya hazirlandigimiz 2020 yili, gelecekte hem diinya kapitalizmi
acisindan hem de Tiirkiye’de AKP iktidar1 agisindan politik-ekonomik sinirlarin
belirginlestigi, yonetememe halinin giderek aciklik kazandig1 bir y1l olarak hatir-
lanacak muhtemelen. 2008 sonlarinda baslayan “Ugiincii Bilyiik Depresyon”, hizla
kiiresel nitelik kazanan Koronaviriis salgiminin da etkisiyle derinleserek yeni bir
evreye girmis bulunuyor. Basta ABD olmak {izere bir¢ok iilkede pandemi nedeniyle
sert ekonomik daralmalar yasanirken, iflaslar artiyor, issizlikte rekorlar kiriliyor,
biitge agiklar1 goklere tirmaniyor. Bdyle bir ¢okiintiiniin ortasinda kapitalist devlet-
lerin hiikiimetleri, genel olarak, viriisten korunma sorumlulugunu vatandasa, toplu
calisilan yerlerde alinacak tedbirleri ise patronlarin insafina birakmis durumdalar.
Tam bir acz tablosu ile kars1 karsiyayiz.

Burjuvazi bocaliyor. Fakat karsisinda orgiitli ve etkili bir is¢i sinifi olmadiginda
sorunlar1 dtelemeyi veya rafa kaldirmayi basariyor. Ornegin ABD’de, segim yili
olmasinin da etkisi ile politizasyon artmis, “herkes i¢in saglik sigortasi” gibi talep-
ler dillendirilmeye baslanmisti. Black Lives Matter (BLM) hareketi de biiylik bir
protesto dalgasinin basini ¢ekmisti. Yerlesik diizen, bu tiirden talepleri ve protes-
tolar1 sondiirmeyi basardi. Yine de bu, yerlesik diizenin her zaman basarili olacagt
anlamina gelmiyor. Depresyon ortaminda inisli ¢ikigl bir tempo ile siiregiden yeni
devrimci dalga (diinya devriminin ii¢lincii dalgasi), biiyiik alt-iist oluglara hazirlikli
olmak gerektigini gdstermis bulunuyor. Is¢i sinifinin 6rgiitlii miicadelesini giiglen-
dirmenin, enternasyonal siyasi orgiitlenmenin 6nemi tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor.

Oniimiizdeki donemde diinya kapitalizminin siddetli bir sermaye degersizles-
mesi dalgasi ile karsilasacagi simdiden Ongoriilebilir. Krizin derinlesmesi, siif
miicadelesinin de sertlesmesi demek. Miicadele hem sermaye ile ig¢i sinift arasin-
da, hem de bizzat sermayelerin kendi aralarinda cereyan ediyor, edecek. Sermaye
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ici ¢atigmalarin iilkeler arasinda gerilimlere, hatta savaslara yol agacagi da kesin.
Biiyiik giigler arasinda simdilik ticaret savaglar1 veya vekalet savaslari biciminde
yasanan ¢eligkilerin daha biiylik ¢catigmalara doniismesi siirpriz olmayacak.

Boyle bir ortamda, AKP-MHP Tiirkiyesi, Osmanl kiyafetleri giydirilmis mili-
tarist heveslerini artik gizlemeye dahi gerek duymuyor. Disine gore birilerini bulup
hirpalamak i¢in etrafa bakian bir bigckin edasiyla, imparatorluk hayalleri goriiyor.
Bir tarafta askida ekmek, diger tarafta “bolge giicliydiik, artik kiiresel gii¢ oluyo-
ruz” iddiast. Bir yanda iki maskeyi dagitamayan, vatandasa IBAN numarasi veren
bir garibanlik, diger yanda Oniine gelene posta koyma c¢abasi. Fakat bu iki tavir
aslinda birbiriyle geligmiyor, aksine biri digerini kosulluyor. Ulke iginde siyasal
acidan epeyce zayiflayan, ekonomik krize herhangi bir ¢dziim kapasitesi bulunma-
yan iktidar, varligint siirdiirebilmek i¢in olaganiistii kosullar1 (savas dahil) siirek-
li kilmaya g¢alistyor. Ayrica kriz ortaminda sermayeyi memnun edebilmek i¢in de
emekgilerin sirtina daha fazla binmesi gerekiyor. Bu bakimdan pandemi ortamini
kendisi i¢in bir firsat olarak goriiyor. 12 Eyliil dikta rejiminin bile dokunamadi-
&1 kidem tazminati hakkin1 budamaya ve zaman i¢inde ortadan kaldirmaya dontik
hamlelere girismesi, gdziinii ne kadar kararttigin1 gosteriyor.

Tiirkiye ig¢i sinifi, sermayenin saldirilarina, Somali madencilerin agzindan
“Vallahi de korkmuyoruz, billahi de korkmuyoruz sizden” diyerek yanit verdi. Her
tiirlii baskiya ragmen geri adim atmayan maden is¢isi, gercek muhalefetin nasil
yapilacagim bir kez daha kanitlads. Is¢i sinifinin bu muazzam potansiyelini salt hak
aramanin ve direnisin Stesine tasiyabilmek gerekiyor. Iscilerin haklarmin kalic1 ola-
bilmesi i¢in, is¢ilerin iktidarda olmasi gerekiyor. Bunun i¢in de kendisine sosyalist
diyen, devrimci diyen yapilarin ve 6rgiitlerin diizen partileri ile flort etmeyi birakip
bir an Once ylizlerini is¢i sinifina donmeleri, sinifla biitiinlesmeleri gerekiyor.

Devrimci Marksizm okurlari, Koronaviriis salgininin baglangicindan itibaren
pandeminin simifsal niteligine dikkat cektigimizi animsayacaklardir. Bu sayimiz-
da da ilk yazi, pandemi ile miicadelenin Tiirkiye ayagini inceliyor. Ertugrul Orug,
Cin’de ortaya ciktiktan sonra pandemi halini alan Koronaviriis salgmina karsi
Tiirkiye’nin gelistirdigi politikalarin siifsal bir gozle elestirisine girisiyor. Yazar,
Tiirkiye’nin salginin heniiz tilkeye girmedigi, salgina kars1 tahkimat yapilabilecek
hazirlik donemini heba ettigini, salgin iilkeye girdikten sonra ise viriise karsi asinin
ve ilacin bulunmadigi bir ortamda, salginin yayilmasini 6nleyecek yegane onlemler
olarak tarif ettigi izolasyon ve karantina dnlemlerini ve test politikasini sinifsal bir
tercih yaparak burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenledigini tespit ediyor. Ay-
rica Tiirkiye’nin salgin 6ncesi donemde uyguladigi birtakim akil dis1 saglik hizmeti
uygulamalarinin tamamen tesadiifi sekilde kendi lehine sonug verdigini, bu sayede
saglik kapasitesinin zor da olsa salgina cevap verebildigini vurguluyor. Yazar, sal-
ginin birinci dalgasimin ilk perdesinde hiikiimetin siireci yonetebilecegine dair 6z-
giiven kazandig1, bu 6zgiivenin kirilmasinin gerektigi, bunu yapacak tek giiciin de
is¢i sinifinin tiretimden gelen giiciinii kullanarak olabileceginin altini ¢iziyor. Sonug
kisminda ise yazar, veriler sunarak viriisiin herkesi ayn1 derecede etkilemedigini,
is¢i sinifinin ve ezilenlerin daha fazla etkilendigini, dolayisiyla ¢6ziimiin de sinifsal
olmasi gerektigini, bunun i¢in de ulusal ve uluslararasi diizeyde orgiitlenmis giiglii
devrimci is¢i partilerinin ingasinin elzem oldugunu 6ne siiriiyor.
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Bu say1

Volkan Sakarya “Marx’1n ekoloji anlayis1 ve ekolojik kriz” baslikli yazi dizisi-
nin ikinci yazisinda, yasadigimiz ekolojik krizin iktisadi temellerini Marksist bir
perspektiften ortaya koyuyor. Yazinin ilk boliimiinde, Sakarya, sermayenin dogay1
bedava miilk edinmesi temelinde olusan ¢evresel digsalliklarin, sermayenin dogay-
la olan kargilikl1 etkilesiminde oynadigi olumsuz rolii ve s6z konusu dissalliklarin
piyasa yontemleriyle neden igsellestirilemeyecegini inceliyor. Yazinin ikinci bolii-
miinde ise, soyutlama diizeyleri acisindan Marx’in Kapital’inde izlenen mantiksal
sira ¢ercevesinde kapitalizmin hareket yasalarinin ¢evresel digsalliklar ilizerinden
dogay1 nasil sistematik bir sekilde yikima ugrattigin1 somut bir sekilde gosteriyor.
Sakarya’nin iddias1 i¢ ice gegen ekolojik ve ekonomik krizlerin birbirlerini biiyliyen
olgeklerde iiretirken, kar i¢in tiretim gercgegi ile insan ihtiyaclar1 igin {iretim ihtiyaci
arasindaki ¢eliskinin giin gectikge daha ¢ok biiyiidiigii ve kapitalizmin diinyayi giin
gectikee daha da yasanilmaz kildig1 yoniinde.

Sungur Savran, ilk kismi 41-42. ¢ift sayimizda yer alan “Bir ihtilal olarak Milli
Miicadele” baslikl1 yazisinin ikinci kisminda, Anadolu’da yasanan devrimci dalga-
nin bir siirekli devrim haline gelme istidadi1 gosterip gdstermedigi sorusu iizerine
egiliyor. Savran bunu yapmak i¢in, 6nce devrimlerin hangi kanallardan ilerledigi-
ne iligkin basma kalip goriisleri elestirirken, baska seylerin yani sira, bazen dev-
rimin ilerleme bi¢iminin diipediiz savas oldugunu da saptiyor. Ardindan goziinii
Anadolu’ya cevirerek Kuvay1 Milliye olarak anilan, diizenli ordu disinda halkin
inisiyatifiyle kurulan askeri birliklerin i¢inde koyliiliigiin roliinii inceliyor. Savran’a
gore, Kuvay1 Milliye i¢inde bir sinif miicadelesi yaganmig, burjuvazinin temsilcisi
Ankara, devrimi koyliiliigiin etkisine sokma potansiyeli yaratan miifreze giiglerini,
en dnemlisi Cerkes Ethem’in Kuvay1 Seyyare’sini, bilingli olarak bastirmistir. Sav-
ran, bu tezi ileri siirerken Anadolu’da esen devrimci riizgarda geng Sovyet devleti-
nin hegemonyasini da bir faktor olarak vurguluyor. Yazinin bir sonraki sayimizda
yaymlanacak olan son kismi, “Mustafa Suphi’leri kim 6ldiirdii?” baglig1 altinda
Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin Milli Miicadele’deki yerini inceleyecek.

Bu yil, 6nderimiz ve ustamiz Friedrich Engels’in dogumunun 200. yili. Ayrica
Lenin’in dogumunun 150., Trotskiy’in Stalin’in bir ajani tarafindan katledilmesinin
ise 80. y1ldoniimii. “Marksizmin ustalar1” baslikli dosyamiz bir yandan bu y1ldonii-
miine binaen Engels lizerine bir yazi ve bir kitap tanitimini, diger yandan da onun
takipeisi iki biiylik devrimci, Trotskiy ve Lenin {izerine iki yaziy1 igeriyor. Dosya-
nin ilk yazisinda Alper Oztas, Bat1 Marksizmi gelenegi iginden Engels’e yoneltilen
elestirilerin kars elestirisine girisiyor. Ozellikle Karl Korsch ve Gydrgy Lukacs’in
calismalarina odaklanan Oztas, bu iki diisiiniiriin Engels’e getirdikleri elestirilerin
daha ziyade Hegel-0ncesi, Kant¢i-pozitivist bir zemine sikistig1 tespitini savunuyor.
Oztas’a gore, Hegel diyalektigini kavrayamayan, bir anlamda Hegel’e yiikseleme-
yen diislince kacinilmaz olarak Kant’a geri diigecektir. Bunun sonucu ise Marksist
diyalektik maddeci yontemden tiimiiyle uzaklasilmasidir.

Emre Bayir, Terrell Carver’in, Engels’in sadece siyasal miicadelesini ve diisiin-
sel {iretimini degil, genglik yillariyla birlikte hayatinin diger yonlerini de ele alarak
okuyucusuna kapsamli bir yasam Oykiisii sunan Friedrich Engels: Yasami ve Dii-
stincesi kitabin1 degerlendiriyor. Bayir, Engels’in i¢inde dogdugu, biiylidiigl sart-
larin ve etkilendigi fikirlerin yagamina yayilan etkilerini, Engels’i nelerin Engels
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yaptigint yakindan incelemek isteyen okuyucularin yararlanabilecegi bir kaynak
olmasina ragmen, bu ¢alismanin zayif ve yaniltict yanlarinin olduguna dikkat ge-
kiyor. Bayir, Engels’in devrimciliginin, bu kitapta aktarilan haliyle, diger insani
yonleri arasinda biiylik 6l¢iide kaybolmasi ve yasaminin son 40 yilinin neredeyse
sadece bir yazar ve diisiiniir olarak aktarilmasi sebebiyle, Carver’in, Engels’in “Ya-
sam1 ve Diiglincesi”ni tanitmak i¢in yeterince dogru ve dengeli bir tablo ¢izemedigi
sonucuna variyor.

“Gegis Programi’nin yapisi ve yontemi” baslikli yazida Levent Délek, 1938 yi-
linda I'V. Enternasyonal’in programi olarak kabul edilen ve Lev Trotskiy tarafindan
kaleme alinan Gegis Programi’nin yapisi ve yontemi ilizerine yogunlastyor. Gegis
Program1’nin kullandig1 yontemi, devrimci parti ile kitlelerin eylem igindeki etki-
lesimini merkezine alarak inceleyen makale, giiniin kosullarindan devrimci duruma
kadar kitlelerin eylem i¢inde hem biling hem de orgiitliilik yoniinden hareketini
ve gelisim agamalarini irdeliyor. Bu yoniiyle 21. yiizyilda proleter sosyalizminin
programinin nasil olmasi gerektigine dair bir tartisma agiyor.

Engels’in dogumunun 200. yili, ama ayn1 zamanda Lenin’in dogumunun 150.
yili demistik. Onceki sayilarimizda, son dénemde Lenin {izerine arastirmalarda be-
lirgin bir canlanma yasandigini, bu konuda birbiri ardina énemli eserlerin ¢iktigini
belirtmistik. Ayrica bu literatiiriin nitelikli caligmalarini ele alan kitap degerlendir-
melerine dergimiz sayfalarinda yer verecegimizi soylemistik. Bu ¢er¢evede, Lars
Lih’in iki kitabin1 degerlendiriyoruz. Ozgiir Oztiirk, Lih’in Lenin: Farkli Bir Yol
ve Lenin’i Yeniden Kesfetmek baslikli kitaplarini bir arada ele aliyor. Lih’in Lenin
yorumunun 6zgiin yanlarini, giicli ve zayif yonlerini tartisiyor. Lih’in ¢alismasimin
genel anlamda ¢ok 6nemli ve degerli oldugunu teslim ediyor, ama ayni zaman-
da Lih’in Lenin’in ekonomizm elestirisini biraz fazla hafife aldigini 6ne siiriiyor.
Oztiirk’e gore, tam aksine, Lenin tiim yasami1 boyunca “ekonomist” kavrayisla mii-
cadele etmis, ekonomizmi ve onun akrabasi sendikalizmi burjuva ideolojisinin is¢i
hareketi i¢cindeki etkisi ile iligkilendirmistir.

Bir siiredir ara vermek zorunda kaldigimiz akar dosyamiz “Sosyalist planlama”
bu sayida yine bagliyor. Dosyada Sungur Savran’in Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’nin yaklagik 30 y1l 6nceki ¢okiis doneminde kaleme aldigi bir yazi var. Ya-
zinin baglami o giiniin tartismalari oldugu i¢in donemin revagta kavrami “Piyasa
Sosyalizmi” baglikta dahi yerini aliyor. Ama yazinin kalici yani, 20. ylizyil sosyalist
planlama deneyiminin pratikte ortaya ¢ikan zaaf ve kusurlarinin planlamanin igkin
sorunlarindan degil, sosyalizmin tek tek iilkelerin sinirlari igine hapsedilmesinden
ve biirokratik yozlasmadan kaynaklandigin1 somut arglimanlarla ortaya koyma ca-
basi. Yani sosyalist insa yeniden kendine alan buldugunda sayet yonetici kadro ve
organlar yeterince bilingli ise eski sorunlar tekrarlanmayacak ve sosyalizm gercek-
ten basarili olacaktir. Orijinal yazi, konunun 6nemi ve az tartisilmis olmasi dola-
yistyla ¢ok uzundu. Yaz1 Devrimci Marksizm’de iki boliim halinde yayinlantyor.
Gelecek sayimizda ikinci boliim de yayinlanacak.

Oniimiizdeki sayilarda goriismek iizere ...



Koronavirus pandemisinde
Turkiye

Ertugrul Orug

Bu yazi, pandemi ile miicadelede hayatini
kaybetmis tiim emekgilere ithaf edilmistir...

1. Kabus bashyor

2019 Aralik ay1 sonlarinda Cin’in Wuhan sehrinde sebebi bilinmeyen zatiirre va-
kalar1 goriilmeye baglandi. 29 Aralik giinii Wuhan’da bir hastane dort kisiye zatiirre
teshisi koydu ve bu hastalarin, bir canli hayvan ve deniz iiriinleri pazarinda satig
yaptiklarini belirledi. Bunun {izerine saglik yetkilileri yaptiklar1 aragtirmada bu pa-
zarla iligkili benzer belirtiler gsteren baska hastalar da buldu.! 31 Aralik’ta Wuhan
Belediyesi Saglik Komisyonu, bilinmeyen bir viriis kaynakli zatiirre hastalar1 ol-
dugunu ve hastalarin viriisii bir canli hayvan ve deniz firtinleri pazarindan kapmis
olabilecegini Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) bildirdi.> Ertesi giin pazar kapatildi.
Cin, 3 Ocak’ta hastalardan aldig1 drneklerden viriisii elde ederek genetik dizisini

1 Qun Li vd., “An Outbreak of NCIP (2019-nCoV) Infection in China — Wuhan, Hubei Province,
2019-2020.” China CDC Weekly, 2.5, 2020, s. 79-80.

2 Bildirim detay1 i¢in bkz. https://promedmail.org/promed-post/?id=6864153%20#COVID19, eri-
sim tarihi: 1 Agustos 2020.
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¢ozdii. Bu sayede hem virtisiin SARS? ve MERS* gibi virtislerin iginde yer aldigi
Koronaviriis ailesinden yeni bir viriis oldugu saptandi® hem de viriisii tespit etmeye
yarayacak bir testin gelistirilmesi yoniinde ¢ok dnemli bir adim atilmig oldu.

11 Ocak’ta korkulan oldu, Cin’de yeni tip Koronaviriis’ kaynakl ilk 6liim ger-
ceklesti. 13 Ocak’ta Cin digindaki ilk vakanin Tayland’da rapor edilmesini takip
eden 10 giin i¢cinde Asya’daki birgok iilkede, Fransa’da ve Avustralya’da vakalar ra-
por edilmeye basland1. Viriisiin insandan insana bulastiginin kanitlanmasi ve kont-
rolsiiz sekilde yayilmaya devam etmesi nedeniyle 23 Ocak’ta Cin hiikiimeti radikal
bir karara imza atarak yaklasik 11 milyon niifuslu Wuhan sehrinde kat1 bir sokaga
¢ikma yasagi getirdi ve buna ilave olarak sehre giris-¢ikislart kapatti. Daha sonraki
giinlerde Wuhan sehrinin de bagli oldugu Hubei eyaletinin diger pek ¢ok sehrinde
de yaklasik 60 milyon insani kapsayan benzer yasaklar uygulamaya koyuldu.

DSO, viriisiin diinyaya kontrolsiiz sekilde yayilmaya devam etmesi iizerine 30
Ocak’ta “Uluslararast Onemi Haiz Halk Saglig1 Acil Durumu” ilan etti. Bu andan
itibaren hastaligin merkezi Cin’den diger cografyalara kayacak, Cin hastaligin ya-
yilmasini 6nlemek amactyla yaptigi radikal miidahaleler ve bunlardan aldig1 gérece
iyi sonuglarla anilacakti.

2. Pandemi siireci oncesi Tiirkiye saghk ortam

Tiirkiye’de saglik, AKP iktidar tarafindan 2003 yilinda uygulamaya koyulan
“Saglikta Doniistim Programi” ile yildan yila giderek daha fazla piyasalagmis® ve
bu baglamda piyasa i¢in kar getirisi olmayan koruyucu saglik hizmetleri geri plana
itilmis, 6zel sektoriin hizmet sunumundaki pay1 ¢ok ciddi artig gostermis, sagligin
finansmani “hasta basvuru sayis1” ve “hastalara uygulanan tetkik sayis1” izerinden
kurgulanmig (performans sistemi) ve dolayisiyla bu iki parametre “kigkirtilarak”
muazzam sekilde artirilmist.’ AKP sagliktaki tiim bu “doniistimii” saglik emek sii-
recini kuralsizlastiran (daha az kisi ile daha ¢ok ig yaptirma, daha uzun saatler daha
yogun calistirip daha az maas verme vb.) uygulamalar1 adim adim hayata gegirerek

3 SARS (Agir Akut Solunum Yolu Sendromu) viriisii: ilk kez Cin’de tespit edilmis ve diinya ge-
nelinde 2002-2004 yillart arasinda 811 kisinin 6liimiine neden olmus Koronaviriis ailesinden bir
viriis.

4 MERS (Orta Dogu Solunum Yolu Sendromu) viriisii: ilk kez Suudi Arabistan’da tespit edilmis
ve diinya genelinde 2012’den giliniimiize 866 kisinin 6liimiine neden olmus Koronaviriis ailesinden
bir viriis.

5 Wenjie Tan vd.; “A novel coronavirus genome identified in a cluster of pneumonia cases—Wu-
han, China 2019—2020.”, China CDC Weekly, 2.4, 2020, s. 61-62.

6 Viriisii tespit etmek i¢in gelistirilen test kiti, viriisiin RNA dizisi temel alinarak gelistirildi.

7 Yeni bulunan bu viriise siirecin baslarinda yeni Koronaviriis anlamina gelen “2019-nCoV” ad1
verilmisti. Daha sonra 11 Subat’ta DSO “COVID-19”, Uluslararas1 Viriis Taksonomi Komitesi ise
“SARS-CoV-2" adini verdi. Biz ise yazinin geri kalaninda bu yeni viriisii “Koronaviriis” olarak
anacagiz.

8 AKP iktidarindan 6nce de saglikta piyasalasma baslamisti. Uluslararas: ve ulusal farkli dina-
mikleri de arkasina alan AKP iktidar1, saglik alanini Tiirkiye’de goriilmemis bir 6l¢iide piyasanin
glidiimiine soktu.

9 T.C. Saglik Bakanligi, “Saglik Istatistikleri Y1llig1 2018”, s. 161-194.
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gercgeklestirdi.

Saglik alaninda yasanan bu piyasalagsma hamlesi, Tiirkiye’ye 6zgii bir durum
degildi. 1980’lerde baslayip, 1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Av-
rupa’daki isci devletlerinin ¢oziilmesiyle ciddi bir ivme kazanmis, kazanilmis is¢i
haklarina saldiran, diinya capinda etkili olan piyasalasma taarruzunun Tiirkiye’deki
yansimastydi.

Bir iilkenin saglik alaninin piyasalagmasi, iiretilen hizmetlerin giderek daha faz-
la kisminin kamusal ve iicretsiz olmaktan ¢ikarilip, alinir satilir metalar (iicretli)
haline getirilmesi anlamina gelir. Boyle bir saglik ortaminda, karli olmayan hiz-
metler miimkiin oldugunca verilmez ya da kar getirecek sekilde yeniden diizen-
lenir. Dolayistyla toplum iginde hastaliklarin olusmasini daha bastan 6nleyen her
tirlii miidahale (koruyucu hizmetler) goz ardi edilir.'® Adeta “toplum hastalansin da
biz de iicreti karsilig1 tedavi edelim” yaklasimi1 benimsenir. Bu durum hem saglik
hizmetlerine gereginden fazla para harcanmasina yol agar hem de toplumun genel
saglik gostergelerini olumsuz etkiler.

Tiirkiye, Koronaviriis pandemisini'' igte boyle bir saglik ortaminda karsilamisg
oldu. Buna bir de 2018’den bu yana Tiirkiye ekonomisinin igine diistiigii derin kriz
durumunu ekledigimizde, AKP iktidarinin pandeminin iilke i¢indeki etkilerini bi-
rakin bertaraf etmeyi neden hafifletmeyi bile basaramadiginin nedenlerini daha iyi
kavrayabiliriz.

3. Viriis kapimizda: Tiirkiye’nin hazirhk donemi

Tiirkiye’de ilk Koronaviriis vakasi resmi olarak 11 Mart’ta duyuruldu.'? Viriis
Cin’de Ocak ay1 basinda tespit edildigine gore Tiirkiye’nin yaklagik 2 aylik bir ha-
zirlik siiresi mevcuttu. Bu siire, ¢argur edilmistir.

Tiirkiye nin Koronaviriis pandemisi yasanmadan énce 2019 yilinda DSO’niin
dokiimanlar1 temel alinarak hazirlanmis ve 2019’un sonunda giincellenerek yayim-
lanmig bir “Ulusal Pandemi Hazirlik Plan1”" vardi.'* Plan, ayrintili sekilde diinya
durumu ile ulusal durumu dinamik olarak i¢ i¢e ele almakta, her biri ayrintili olarak
islenmis su bes ana baglik temelinde oneriler sunmaktaydi: Planlama ve koordinas-
yon, izleme ve degerlendirme, koruma ve 6nleme, saglik sistemi yanit1 ve iletisim.'?

10 Cevre sagligi, ana-cocuk sagligi, asilama, aile planlamasi gibi hizmetler. Bu hizmetlerin sunul-
dugu Saglik Ocaklari’nin kapatilmasi da bu anlamda anilmay1 hak etmektedir.

11 DSO pandemiyi, yeni bir hastaligin diinya gapinda yayilmasi olarak tanimlamaktadur.

12 Ayni giin DSO de “pandemi” ilan etmisti.

13 Bu plana su adresten ulasilabilir: https://www.grip.gov.tr/depo/saglik-calisanlari/ulusal pande-
mi_plani.pdf.

14 20. ve 21. yiizyilda gériilen pandemilerin birgogundan (en bilineni Ispanyol gribi viriisii) “Inf-
luenza” ailesine mensup viriisler sorumlu oldugu igin pandemi plani Influenza viriisleri igin hazir-
lanmis. Ancak planimn 6zii herhangi bagka bir mikroorganizma kaynakli pandemiler igin de iyi bir
temel kaynak niteliginde idi. Bkz. DSO, “Responding to community spread of COVID-19”, Interim
guidance, 7 Mart 2020.

15 Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) COVID-19 izleme Kurulu “COVID-19 Pandemisi 2. Ay Deger-
lendirme Raporu”, s. 23.

11



Devrimci Marksizm 44

Tiirkiye, elindeki bu hazir olanag: kullanmamigtir. Ne Koronaviriis pandemisi 6ze-
linde plan1 giincellemistir ne de mevcut planda ongoriilen adimlar1 zamaninda at-
mustir.'6
Tiirkiye’nin hazirlik asamasinda ihmal ettigi konular arasinda sunlar vardir:
+  Ulke capinda ve iller diizeyinde koordinasyon kurullarinin galistirilmamasi,
»  Saglik merkezlerinin (Aile Saglig1 Merkezleri [ASM], hastaneler) fiziki ve
1§ glicii planlamasinin yapilmamasi,
»  Test kiti gerekliligi hesaplamasi yapilmadigi i¢in yeteri kadar kit temini ya-
pilmamasi,
»  Test uygulanacak merkezlere doniik bir planlama yapilmamasi (11 Mart’ta
3 farkli ilde toplam 3 merkezde test yapilabiliyordu),
» Kisisel koruyucu donanim (KKD)'” eksigi bariz sekilde mevcut iken temini
ve/veya Uretimine dair bir planlama yapilmamasi,
»  Karantinaya'® ve izolasyona'® alinacak kisilere yonelik nasil bir yontem iz-
leneceginin belirlenmemesi,
+  Umre ziyaretlerinin ertelenmemesi. Ustiine iistliik umrecilerin doniislerinde
de karantina 6nlemleri alinmadan evlerine donmelerine g6z yumulmasi,*
*  Sinir kapilarinin kapatiimasinda ve ugak seferlerinin durdurulmasinda geg
kalinmasi.
Bu doénemde olumlu olarak anilabilecek tek gelisme olarak Koronaviriis Saglik
Calisanlar1 Rehberi’nin?! yayimlanmasi sayilabilir.

4. Viriis icimizde: kibusu yasamaya baslamak

Hazirlik stirecini “Agustos bdcegi’ne benzer sekilde gegiren Tiirkiye nin
Koronaviriis’lin birinci dalgasindaki?? miidahalelerini bagliklar halinde inceleyece-
giz.

a) Pandemi nasil sona erer?
Bir pandemi durumu ile kars1 karstyaysak, bunu ne sekilde alt edebilecegimizi

16 Plan ¢ok ayrintili oldugu i¢in tek tek basliklarin iistiinden gegmek bu yazinin boyutunu asacak-
tir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda deginilen eksiklerin pek ¢ogu planda yer alip Tiirkiye nin adim
atmakta geciktigi 6nlemler arasindadir.

17 Maske, onliik, siperlik, eldiven, gozliik vb.

18 Karantina: bulasici bir hastalik etkenini almis olma ihtimali olan kisileri hastaligin kulugka sii-
resi boyunca saglikli kisilerden ayirma islemi.

19 izolasyon: hasta oldugu bilinen kisileri saglikl kisilerden ayirma islemi.

20 Meseleye yalnizca “umreciler iilkeye viriis tagidi” olarak bakmamak gerekir. Meselenin cid-
diyeti tam olarak kavransa ve bu halka anlatilsa belki de umrecilerin ikna edilerek gitmemeleri
saglanabilirdi. Umreye bu sekilde dnlem alinmadan gitmelerine izin verilerek, ayn1 zamanda, biz-
zat umrecilerin hayatina kastedildigini atlamayalim. Sayisini net bilemesek de bazi umrecilerin
dondiikten sonra Koronaviriis’ten dolay1 vefat ettigini biliyoruz.

21 Bu plana su adresten ulasilabilir: https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/haberler/ncov/2019-nCov_
Hastal Salk alanlar Rehberi.pdf.

22 Bu yazida “birinci dalga” ifadesiyle ilk vakanin goriildiigi tarih (11 Mart) ile Tiirkiye’ nin
“normallesme”ye gectigini iddia ettigi 1 Haziran aras1 donem kastedilmektedir.

12



Koronaviriis pandemisinde Tiirkiye

bilmeliyiz. Pandemiler su kosullari saglayarak alt edilebilir:

*  Toplumun 6nemli bir kesiminin hastalikla karsilagip bagisiklik kazanmasty-

la (Siirti bagisiklig),?

* As1veya koruyucu ilag kullanimi ile toplumu bagisiklandirarak,>

» Etkenin bulastiriciliginda ve/veya hastalik olusturma kapasitesinde kendili-

ginden bir azalma olmasiyla,

Bunlarin olmadig1 durumda ise diinya ¢apinda diger tilkeler ile koordine bir se-
kilde tek tek tilkelerin hastalari etkin olarak tespit edip onlar1 ve onlarla temas eden-
leri saglikli kisilerden yalitmasi yoluyla.

Su an i¢in Koronaviriis’iin etkin bir asis1 ve ilact bulunmus degil. Viriisiin ken-
dini degistirmesini beklemek ve/veya toplumu korunmasiz sekilde virtise maruz
birakip 6liimlere razi olmak disinda geriye kalan tek secenek hastalar1 toplumdan
yalitmaktir. Bu segenegin tilkemizde olmasi gerektigi gibi uygulanmadig agiktir.

b) Salgin ile miicadelenin yol haritasi: Siirveyans

Salgin hastaliklar ile miicadelede basari i¢in “enfeksiyon (bulagma) zinciri”nin
kirilmasi gereklidir.?> Bunu basarmak igin bir stratejimiz olmalidir. Iste bu strateji-
nin basamaklarini “stirveyans”1 kullanarak olustururuz.

Siirveyans, “verilerin sistematik olarak toplanmasi, biriktirilmesi ve elde edilen
sonuglara gore harekete gegecek kisiler basta olmak {izere bu sonuglara ihtiyaci
olan birimlere hizla geri bildirimini saglamak iizere degerlendirilmesi siireci” ola-
rak tanimlanabilir.?®

«  DSO, Koronaviriis i¢in siirveyansin amaglarini soyle siralamis:

*  Hizli tespit, izolasyon, test yapabilme ve siipheli vakalarin yonetimi,

e Temaslilar1 belirleme ve izleme,

»  Kontrol dnlemlerinin uygulanmasina rehberlik etme,

« Incinebilir gruplar arasindaki salginlari tespit etme,

»  Pandeminin saglik hizmetleri ve toplum iizerindeki etkisini degerlendirme,

*  Uzun vadeli epidemiyolojik egilimleri ve COVID-19 viriisiiniin evrimini

izleme,

«  COVID-19 viriisiiniin Influenza ve diger solunum yolu viriisleri ile birlikte

23 Bunun olabilmesi igin hastaligin viicutta kalict bagisiklik olusturuyor olmasi gerekir.
Koronaviriis’iin kalic1 bagisiklik olusturmadigi, hastaligi gecirdikten belli bir siire sonra tekrar
hasta olunabildigi rapor edilmektedir. Ornek olarak bkz. Kelvin Kai-Wang To vd., “COVID-19
re-infection by a phylogenetically distinct SARS-coronavirus-2 strain confirmed by whole genome
sequencing.”, Clinical Infectious Diseases, 2020.

24 Astlamadan iki tiir fayda elde edilebilir. Tlki, kalic1 bagisiklik olusturarak hastalanmay1 engelle-
mesi. Esas umulan fayda budur. Olasi diger senaryo ise asinin hasta olmay1 engelleyecek bagigikligi
olusturamasa bile hastaliga bagli geligsebilecek agir sonuglarin (6liim, kalic1 sakatlik gibi) oniine
gegmesidir.

25 ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (CDC), Ders 1: Epidemiyolojiye Girig Boliim 10:
Enfeksiyon Zinciri, https://www.cdc.gov/csels/dsepd/ss1978/Lesson1/Section10.htmI#ALT119.
26 Rukiye Cetin Seckin ve Halis Akalin, “Bulasict Hastaliklarda Siirveyans: Nigin? Nasil? Ne du-
rumday1z?”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 34.3; 2008, s. 135-142.
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dolagimini anlama.?’

Saglik Bakanlig1 pandemi siirecinin baglangicindan itibaren siirveyans verilerini
olmasi gereken ayrint1 diizeyinde halk ile paylasmamis, boliik porgiik veriler sun-
mustur. Bakanligin giinliik paylastigi veriler; giinliik ve toplam kesin olgu® ve len
olgu sayilari, giinliik ve toplam yapilan test sayisi, giinliik ve toplam yogun bakim,
entlibe® ve iyilesen hasta sayilari ile sinirli kalmigtir.>® Ancak hastaliga kars1 dogru
ve etkin bir strateji izlemek i¢in ¢ok daha fazla ve ayrmtili veriye ihtiyag¢ vardir.!
Denebilir ki belki de Saglik Bakanligi’nin elinde bu veriler ayrintili sekilde vardir.
Bu iddia, neden verilerin halka agiklanmadigini agiklamaz. Ama diyelim Bakanlik
kendi calip kendi oynama yolunu se¢mistir. O halde ortaya elle tutulur, basariya
ulagmus bir strateji ortaya koymasini beklerdik. Bu da gergeklesmemistir.

¢) Salgin hastahiklarin yayilmasim onleme yollar:

Bulasict hastaliklari kontrol altina almak ve sonrasinda tamamen ortadan kal-
dirmak i¢in enfeksiyon zincirinin 6gelerinin her birine yonelik ayr1 ayr1 dnlemler
almamiz gerekir. Bu dnlemleri sdyle siralayabiliriz:

* Enfeksiyon kaynagina yonelik 6nlemler: Vaka tespiti, vaka bildirimi, Fil-
yasyon ve temaslilarin bulunmasi, karantina ve izolasyon énlemlerinin alin-
masi, tastyicilarin taranmasi, hastalarin tedavisi ve egitimi.

e Saghkh Kkisilere yonelik onlemler: Asilama, etkenle karsilagsma olasiligi-
nin azaltilmasi (toplu etkinliklerin-sokaga ¢ikmanin smirlandirilmasi, ev-
den c¢aligma, temas siiresinin azaltilmasi, vardiyanin kisaltilmasi ve dinlen-
me araliklarinin diizenlenmesi vb.) ve vakalarin erken tani ve tedavisi.*?

* Bulasma yoluna yonelik 6nlemler: Sosyal mesafe (en az 1 metre, 3-4
adim), el hijyeni (el yikama, el antiseptigi kullanimt), solunum hijyeni, ¢cev-
renin olumlu hale getirilmesi, yiizey temizligi, dezenfeksiyon, kapali ortam-
larin sik havalandirilmasi, i¢ ortam hava kalitesinin iyilestirilmesi, gerekli
durumda risklere paralel uygun kisisel koruyucu donanim kullanimi ve sag-
lik egitimi.

27 TTB COVID-19 izleme Kurulu, “COVID-19 Pandemisi 4. Ay Degerlendirme Raporu”, Cavit
Isik Yavuz, “Salgin Kontrolii, Stirveyans ve Filyasyon Uygulamalar1” iginde, 2020, s. 103-104.

28 PCR testi pozitif olan olgular. Testin dogrulugu yiizde 100 olmadig1 igin bu say1 toplam olgu
sayisini ifade etmez.

29 Dogal nefes alig-verisini yapamadigi i¢in farkli yontemlerle alternatif hava yolu agilan hasta.
30 Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi (HASUDER), “Yeni Koronaviriis Hastaligi (COVID-19) Pan-
demisine Tiirkiye’de Hazirliklilik ve Yanit: 28. Giin Degerlendirmesi”, 12 Nisan 2020, s. 10.

31 HASUDER, “Yeni Koronaviriis Hastalig1 (COVID-19) Pandemisine Tiirkiye’de Hazirlilik ve
Yanit: 56. Giin Degerlendirmesi”, 10 May1s 2020, s. 2-3.

32 T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii “COVID-19 (Sars-Cov2 Enfeksiyonu)
Temash Takibi, Salgn Yonetimi, Evde Hasta izlemi ve Filyasyon”, Bilimsel Danisma Kurulu Ca-
lismasi, 1 Haziran 2020, s. 9.
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d) Enfeksiyon kaynagina yonelik 6nlemler
Karantina ve izolasyon

Enfeksiyon zincirinde Koronaviriis’iin kaynagi gelinen bu noktada artik insan-
dir. Cin’de hastaliga yakalanan ilk kisilerin, viriisii vahsi hayvanlardan kapmis ola-
bilecegi (ilk kaynagin yarasa olabilecegi) disiiniilmiistiir.>* Ancak hemen sonraki
giinlerde virlislin insandan insana bulagtig1 ispat edildikten ve insanlar arasinda
muazzam Ol¢lide yayildig1 asamadan sonra baskin kaynagin insan oldugu kabul
edilmelidir. Bu da bize zinciri kirmaktaki dncelikli hedefin hasta ve hastalig1 kap-
ma siiphesi olanlar ile saglikli insanlar arasindaki temasin koparilmasi oldugunu
gosterir.

Salgin hastaliklar insanligin giindemine yeni girmiyor. Cok eski donemlerden
beri insanlik pek ¢ok -bazilar1 pandemi boyutuna ulagan- salginla ugrasmak zorun-
da kalmistir. Elbette o donemlerde salgin hastaliklarin sebebinin mikroplar oldugu
bilinmiyordu. Ama insanlar hastaliklarin insandan insana bulasabildigini gézlemle-
mislerdi. Hastaliklar1 tedavi edemeseler de bulagsma dongiisiinii kirdiklar takdirde
hastaligin yayilmasini engelleyebileceklerini anlamislardi. Mekanizma basitti. Has-
talari, iyilesinceye kadar; hastalig1 kapma siiphesi olanlar1 ise belli bir siireligine
saglikli insanlardan yalitmak. Bugiin karantina** ve izolasyon olarak bildigimiz bu
onlemler halen gliniimiizde bulasic1 hastaliklarin salginlara donlismesini engelleyen
en gii¢lii silahlarimiz konumundalar.®® Peki Tiirkiye bu siiregte neredeyse alt1 asirdir
etkinligi bilinen bu dnlemleri etkili uygulayabildi mi? Inceleyelim.

Saglik Bakanligi’nin yayimladigi ve pek cok kez giincellenen Koronaviriis reh-
berlerinde®® temashi?’ takibine yonelik yapilmasi gerekenlerin anlatildigi boliimde
su ifadeler yer almakta:

»  Olasi olgunun®® test sonucu ¢ikana kadar yakin temaslilara yonelik herhan-

gi bir onlem alinmaz,.

* Olast olgunun test sonucu negatif gelirse temaslilarla ilgili herhangi bir

islem yapilmaz,.

33 DSO, “Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)”,
16-24 Subat 2020, s. 8.

34 Karantina kelimesi Italyanca kirk (40) anlamina gelen quaranta kelimesinden koken almustir.
Bilinen ilk uygulama 14. yiizyilda Avrupa’nin Veba (Kara Oliim) ile bogustugu zamanlarda Ve-
nediklilerin sehirlerine gemilerle gelen insanlar1 40 giin karantinada tutmalaridir. Bkz. Andrea A.
Conti, “Quarantine through history”, International Encyclopedia of Public Health, 2008, s. 454.
35 Solomon Hsiang vd., “The effect of large-scale anti-contagion policies on the COVID-19 pan-
demic”, Nature, 584.7820, 2020, s. 262-267; Seth Flaxman vd., “Estimating the effects of non-
pharmaceutical interventions on COVID-19 in Europe” Nature, 584.7820, 2020, s. 257-261.

36 Saghk Bakanligi’nin 11 Mart’tan itibaren yayimladigi COVID-19 rehberlerine (29 Haziran
giincellemesi hari¢) su adresten ulasilabilir: https://www.tahud.org.tr/news/covid-19, erigim tarihi:
10.08.2020.

37 “Temasli” ve “yakin temasli” tan1 kriterleri i¢in bkz. Saglik Bakanligi, “COVID-19 Temasl
Takibi, Salgm Yénetimi, Evde Hasta izlemi ve Filyasyon”, 1 Haziran 2020, s. 6-7.

38 “Olast vaka” ve “kesin vaka” tanimlari i¢in bkz. T.C. Saglk Bakanligi Halk Sagligi Genel
Miidiirligii “COVID-19 (Sars-Cov2 Enfeksiyonu) Genel Bilgiler, Epidemioloji ve Tan1”, Bilimsel
Danigsma Kurulu Calismasi, 1 Haziran 2020, s. 17.
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*  Olast olgunun test sonucu pozitif gelirse temaslilar; maske ile ¢alismaya
devam ederek 14 giin boyunca kendilerini ates ve solunum semptomlari
acisindan takip etmeleri konusunda bilgilendirilir.*

Yakin temaslilar1 karantinaya almak igin olasi olgunun test sonucunun beklen-
mesi hataydi. Ciinkii siirecin basinda test yapilan merkez sayis1 ¢ok az oldugundan
testlerin raporlanma siiresi giinlerce siirebiliyordu.*’ Kisi hasta oldugu halde bunu
test sonuglanana kadar bilmiyor, herhangi bir karantina 6nlemi de alinmadig1 igin
etrafina viriis bulastirmaya devam ediyordu.

Test sonucu pozitif gelen olasi olgu ile (yani kesin olgu oldugu asamada) temasli
olan (yakin temasl olmayan) kisiyi karantinaya almamak bariz bir hata olmamakla
birlikte belli bir diizeyde risk almak demekti. Diger yandan, karantina altina alma
kararin1 mutlak bigimde olasi olgunun test sonucunun pozitif gelmesine baglamak
da bagka bir yanlisti. Tiirkiye’de uygulanan testlerin dogruluk oranini kesin olarak
bilemesek de*' diinyada benzer test kitlerinin dogruluk oraninin yiizde 63 oldugu
belirtilmekte (Bu oran burun-bogaz siiriintii testi i¢in gegerli).*> Bunun anlamu, kisi
hasta olsa bile test sonucu negatif* gelebilir demektir. Nitekim bu durum Saglik Ba-
kanlig1 rehberlerinde de belirtilmistir.** Karantina altina alma kararini belirleyecek
olan esas kriter, kisinin olas1 olgu ile temasl veya yakin temasli olmasi olmaliydi.

Bir de rehberlerde karantina uygulanmasi 6nerilen duruma bakalim. 11 Mart’ta
yayimlanan rehberde soyle denmektedir:

Olas1 COVID-19 enfeksiyonu olan bir kisi tespit edildiginde; test sonucu pozitif
gelirse; yakin temaslilar evde 14 giin boyunca ates ve/veya solunum semptomlari
acisindan takip edilir. Evde temasl takibi konusunda sozlii ve yazili olarak bilgi-
lendirilir. Onamu alimir. Gerekli goriilen durumlarda saglik mudiirligii tarafindan

aktif takip (telefon veya ziyaret ile) yapilabilir.®

Bu tiir yakin temasl kisilere 14 giin karantina uygulanmasi gayet dogru bir tu-
tumdu. Ancak gercek yasamda durum farkli yasandi. insanlarin fiziki sartlar do-
layistyla en kolay ulasabilecekleri saglik birimleri ya oturdugu yere en yakin ASM

39 29 Haziran giincellemesi hari¢ diger rehberlerde bu ifadeler mevcut. Ornek olarak bkz. T.C.
Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii “Covid-19 (SARS-CoV-2 Enfeksiyonu) Temasl
takibi, Evde Hasta izlemi, Morg Defin Islemleri”, 21 Nisan 2020, s. 4. (Vurgular bizim)

40 Tirkiye’de uygulanan testin (PCR-Polimeraz Zincir Reaksiyonu) sonuglanma siiresi bir test i¢in
yaklasik 3-4 saat. Ancak giinliik alinan test sayisi, testi degerlendirecek toplam kisi ve test merkezi
sayisint ¢ok astig1 i¢in bir ara test sonucu verme siiresi 7 giine kadar uzamust.

41 Tiirkiye’de testin dogruluk oranini hesaplamaya doniik halka agiklanmis bir ¢aligma bulunmu-
yor.

42 Wenling Wang vd., “Detection of SARS-CoV-2 in different types of clinical specimens”, Jama,
323.18, 2020, s. 1843-1844.

43 Bu duruma “yalanci negatiflik” deniyor. Tanim olarak; bir test sonucunun pozitif olmasi gerekir-
ken, pek ¢ok farkli nedenden 6tiirii, yanlis sekilde negatif olmasi durumu.

44 1 Haziran tarihli COVID-19 rehberi, s. 14.

45 11 Mart tarihli COVID-19 rehberi, s. 16. (Vurgular bizim)
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ya da ¢aligtig1 yerdeki is yeri reviriydi. Muayenesini, testini, tahlilini yaptirmak i¢in
hastaneye gitmek zorunda birakilan hastanin karantina takibi ASM’lere birakildi.
ASM’lerin giinliik ig diizeni bastan bunlar diisiiniilerek tasarlanmadigi i¢in kaos
ortaya ¢ikti. Insanlar ASM veya is yerlerinde muayene edilip, testleri yapilip, en
azindan belli bir noktaya kadar destek tedavisi alabilseydi, temasli takibi de, hasta
takibi de hem daha kolay hem de ¢ok daha dogru ve diizenli yiiriitiilebilirdi.** Ancak
aile hekimlerine ve is yeri hekimlerine bu yetkiler verilmedi, pandemi ile miicade-
lede ¢cok 6nemli iki alandan faydalanilamamis oldu.

Hem testi pozitif gelen veya hasta olmas1 muhtemel olanlar hem de temash ve
yakin temasli kisiler, oturduklar1 ya da ¢alistiklart yere uzak olan hastanelere kendi
imkanlariyla gitmek zorunda birakildi. Ozellikle 6zel araci olmayip toplu tasima
kullanmaya mecbur olanlar, viriisii bulastirarak hastaneye gitti, sonra da -eger has-
taneye yatmadiysa- ayni sekilde geri geldi. Halbuki okullar ¢ok erken bir dénemde
tatil edilmisti. Ornegin okul servisleri bu amag igin seferber edilebilirdi.

Diger benzer bir durum ise karantina-izolasyon déneminin nerede gegirilecegi
konusuydu. Insanlarin barinma, beslenme vb. sartlarina bakilmaksizin “evine git,
sakin sokaga ¢ikma, hayat eve sigar” denildi. Bu noktada da okul yurtlari kulla-
nilabilirdi. Buralar pekala hem barinma hem de yasam ortami olarak (beslenme,
sosyal hayat gibi) yeniden diizenlenebilirdi. Bu olanak yetmediginde 6gretmen-po-
lis evleri, pansiyonlar, oteller gibi konaklama isletmeleri kamulastirilip hastalarin
hizmetine sunulmalrydi.

Test ve filyasyon

Karantina ve izolasyon onlemlerinin toplumda kimlere uygulanacagimi dogru
sekilde belirleyebilmemiz i¢in mutlaka kimlerin viriisii tagidigin tespit edebilme-
miz gerekir. Bunun yegéane yolu topluma yaygin sekilde test yapmamizdir.

Test yapmak, salgin hastalik ile miicadele ederken viriisii tagiyanlar1 tespit et-
mek ve bu sekilde karantina ve izolasyonu dogru sekilde yonlendirmek, salgini
hizl1 bir sekilde kontrol altina almada ve durdurmada ¢ok kritik bir role sahiptir. Ne
kadar ¢ok test yapilirsa, o kadar fazla hastaya ulasilir.

Tiirkiye, Koronaviriis’iin iilke ¢apindaki birinci dalgasi boyunca yalnizca hasta-
lik belirtisi olanlara ve test sonucu pozitif kisi ile yakin temas edenlere test yapma
politikasini benimsedi. Oysa “yalnizca bu kisilere test yaparim, baskasina yapmam”
demenin ciddi sakincalar1 mevcuttu. Bunlar siralayacak olursak:

1. Kisi viriisii aldiktan hemen sonra hastalanmayabiliyordu. Belirtilerin
baslamasi i¢in ortalama 5-6 giin, en fazla da 14 giin gecmesi gerekiyordu (kulugka
stiresi). Kisi, kulugka déoneminde de bulagtiriciydi (Presemptomatik bulas).*” Belirti
kistas alinarak yiiriitiilen test politikasi bu hastalar1 1skaliyordu.

2. Bilim insanlar1 pandeminin diinyaya yeni yeni yayildigi donemde
belirti gdstermeyen (asemptomatik) kisilerin viriis tastyicis1 ve bulastiricist olup

46 ASM ve is yeri revirlerinin bdyle bir talebi mevcut sartlarda karsilayamayacagi agikti. Bu alan-
lara, ek saglik emekgisi istihdami saglamak ve fiziki sartlar1 uygun hale getirmek i¢in acil adimlar
atilmasi gerekirdi.

47 DSO, “Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report—73”, 2 Nisan 2020.
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olamayacagini yogun olarak tartistt. Mart aymin sonlarina dogru, hicbir belirti
gostermeden de insanlarin hastaligi gegirebildigine ve bu siire boyunca viriisii
cevrelerine bulastirabildigine yonelik ¢ok fazla veri birikmisti.***Bu veriler 1s181nda
Tiirkiye’nin test politikasini hemen gilincellemesi gerekirdi. Bunu yapmadig1 igin
bu vakalar1 ve temaslilarini tespit edememis oldu.

3. Asemptomatik kisilerin bulastirict olabildigi kanitlandiktan sonra
toplumdaki hastaligin sikligini/yayginligini 6lgmek icin hicbir sikayeti olmayan
insanlara da (istatistiki yontemler kullanarak toplumun tamamini temsil edecek
biiyiikliikte rastgele insan gruplar segerek) tarama amacli test yapilmasi gerekirdi.
Bu yapilmadigi takdirde hastaligi tespit ve Onleme politikalarimizin ne derece
ise yaradigimni veya yaramadigini bilemeyiz. Dolayisiyla Tiirkiye anlik politika
degisiklikleri yaparak dogru miidahaleler yapamamis oldu.

4.  Virlsi tasimas1 durumunda, meslegi geregi ¢ok fazla kisi ile temas etmek
zorunda olan ve bu nedenle topluma viriisii yayma potansiyeli yliksek olan meslek
gruplarina (en basta saglik emekgileri olmak tizere berberler-kuaforler, gisede, Alis-
veris merkezlerinde [AVM] calisan emekgiler vb.) diizenli araliklarla test yapilmadi.

5. Test, yalnizca kisinin hasta olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilmaz.
Ayni zamanda hastanin, viriisii kimden kaptigin1 tespit etmek i¢in de yapilabilir. Bu
sekilde, bir zincirin halkalar1 misali temaslilara sirasiyla tek tek ulasilarak ilk hastaya
(kaynaga) kadar iz siiriilebilir. Iste bu iz siirmeye “Filyasyon” denir.* Tiirkiye etkin
bir Filyasyon uygulayamamugtir. Filyasyon ve test, karantina ve izolasyon tedbirleri
ile sik1 sikiya bagh seylerdir. Herhangi biri ihmal edilirse, enfeksiyon zincirini
kirmak miimkiin olmaz.

e¢) Tiirkiye’nin test politikasi

Topluma yaygin test yapmanin 6nemine degindik. Tiirkiye’nin bu konudaki per-
formansini degerlendirmeden Once birtakim 6n bilgiler vermek gerekli. Bir iilkenin
giinliik ne kadar test yapmasi gerektigine bazi verilere bakarak karar verilir. Vaka
basina diisen test sayisi, bin kisi bagina diisen test sayisi, dogrulanmig vaka basina
diisen test sayis1 ve pozitif test oran1 (PTO) bunlardan bazilari. Asag1 yukari hepsi
birbiriyle uyumlu sonuglar verir.

Ornegin PTO’yu®' irdelersek; DSO, bu degerin en fazla yiizde 5 olmasini 6ne-

48 Daha sonraki giinlerde bu olgu genel kabul gorecekti. Asemptomatik kisilerin bulastiri-
c1 oldugunun bilimsel olarak ispat edilmesinin sancili hikayesi i¢in bkz. https://www.nytimes.
com/2020/06/27/world/europe/coronavirus-spread-asymptomatic.html.

49 Toplam hasta sayis1 i¢indeki asemptomatik hasta oranini farkli farkli veren yayinlar mevcut.
Bu oran1 yaklasik yiizde 40-45 olarak veren bir yayin i¢in bkz. Daniel P. Oran ve Eric J. Topol,
“Prevalence of Asymptomatic SARS-CoV-2 Infection: A Narrative Review”, Annals of Internal
Medicine, 2020.

50 Tanim olarak filyasyon; kaynagin ve etkenin belirlenmesine yonelik ¢alisma yapilmasi ve/veya
temaslilar dahil koruma ve kontrol 6nlemlerinin alinmasidir.

51 PTO’yu; giinliik veya toplam test sayisini, glinliik veya toplam vaka sayisina boldiikten sonra
100 ile garparak hesapliyoruz.
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riyor.’> Genel kabul goren yeni goriis ise en fazla ylizde 3 olmasi1.>* Eger PTO bir
iilkede ylizde 3’lin iizerinde ise o iilkenin yeterince test yapmadigini ve dolayisiyla
yeterince virlis tastyan kisiyi yakalamadigini anliyoruz.

Tiirkiye Mart ayinda vakalarin hizla tirmanmasiyla beraber PTO’da yiizde 16’ya
kadar ¢iktiktan sonra Haziran baginda ancak yiizde 3’lere gelmisti.** Bunun disinda
dogrulanmis vaka bagina diisen test sayis1 Nisan ayinda 5-10 arasinda seyretmis,
Nisan sonundan itibaren 10-30 bandina ¢ikmis, Mayis sonunda ise ancak 30-50
bandina ulasabilmistir (6nerilen deger 30-50 bandidir). Bin kisi bagina diisen giin-
lik test sayisi ise 0.24-0.50 bandinda gezinmistir.>

Onemli bir hatirlatma yapalim. Yukarida verdigimiz verilerde kullanilan vaka
sayilarinin yalnizca testi pozitif gelen vakalar oldugu unutulmamali. Tiirkiye, rad-
yolojik bulgular1 ve belirtileri Koronaviriis ile uyumlu olan ancak testi negatif ge-
len olgular1 Koronaviriis vakasi olarak kabul etmemekte ve bildirmemektedir. DSO
testi pozitif gelenler ile testi negatif olsa da bulgular1 Koronaviriis ile uyumlu olan-
larin ayr1 ayr1 kodlamalar ile raporlanmasi gerektigini 1srarla vurguluyor. DSO niin
vurgusunun otesinde mevcut hasta sayimizi bilmenin bagka bir yolu yok. Eger has-
ta sayimizi dogru bilmezsek nasil hastaligin yayilmasini 6nlemeye doniik dogru
politikalar iiretebiliriz? Hiikiimet, diinyay1 ve daha 6nemlisi kendi halkini bilerek
kandirmaktadir. Ayn1 durum muhtemelen Sliim sayilari icin de gegerli. Istanbul’un
(ve bazi bagka kentlerin) 6liim sayilarinin bir 6nceki yilin ayni1 ayina oranla bariz
sekilde artmis oldugu ikna edici sekilde baz1 kaynaklarda yer aldi.*® Bu nedenle
verileri bu ¢ekince ile degerlendirmek gerekiyor.

Tiirkiye, verilerin de teyit ettigi az test yapma politikasini bilerek ve isteyerek
secmistir ve uygulamaktadir. Bu seciste rol oynayan etmenleri siralayacak olursak:

»  Test kitinin maliyeti: Test kitlerinin “yerli ve milli” oldugu sdylense de pri-

mer’lar (Viriisiin RNA bolgesinin o viriise 6zgii bir parcasi) ithal ediliyor.
Dolayistyla hiikiimet halkin sagligi icin buraya ek biitce ayirmak istemiyor.
Hiikiimet bu maliyeti halkin sirtina yikmaya doniik hamleler de yapryor.
Son agiklanan test laboratuvarlarinin 6nemli bir kismi “6zel” laboratuvar.>’
Devlet bu testi 6zelde licretsiz olarak karsilamiyor ve dahasi bilerek ticret
denetimi yapmadigi icin test ticreti 6zel laboratuvarlar ve hastanelerin insa-
fina terk edilmis durumda.

»  Vaka saptamanin patronlara maliyeti: Tiirkiye, tabiri caizse, vaka tespit edip

52 DSO, “Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) Situation Report — 117, 10 Haziran 2020.

53 Tomas Pueyo, “Coronavirus: How to Do Testing and Contact Tracing - Part 3 of Coronavirus:
Learning How to Dance”, https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-how-to-do-testing-and-
contact-tracing-bde85b64072e, 28 Nisan 2020.

54 HASUDER, “28. Giin Degerlendirmesi”, s. 12.

55 TTB, “4. Ay Degerlendirme Raporu”, a.g.y., s. 105.

56 Bu durumla ilgili baz1 kaynaklar i¢in bkz. https://sarkac.org/2020/08/istanbulda-haftalik-vefat-
sayilari; https://www.ttb.org.tr/haber_goster.php?Guid=01965494-7988-11ea-al2d-7aee3f6e69c5;
https://www.haberturk.com/defin-verilerine-gore-olum-oranlari-istanbulda-yuzde-10-trabzonda-
yuzde-25-oraninda-artti-2651444, erisim tarihi 20 Agustos 2020.

57 Toplam 227 laboratuvardan 66°s1 6zel. Bkz. https://covid19.saglik.gov.tr/TR-68720/covid-19-
yetkilendirilmis-tani-laboratuvarlari-listesi.html, erisim tarihi: 3 Kasim 2020.
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basina dert almak istememektedir. Hastalig1 test ile ispat edilen her is¢iyi
testi negatiflesinceye kadar, onunla yakin temasta bulunmus her is¢iyi de en
az 14 gilin emek giicii piyasasindan el ¢ektirip izolasyona almak gerekmek-
tedir. Toplumdaki hastaligin yaygmlik diizeyi géz 6niine alindiginda bu,
patronlara ciddi bir yiik getirecektir. Isin asli, hiikiimete de yiik getirmesi
gerekmektedir. Ancak hiikiimetin is¢ilere verdigi tek destek (1), eger isci
kayit dis1 calisan ticte birlik kesimde degilse, is¢ileri zorla ticretsiz izne ¢1-
karmanin 6niinii agip, bu siirecte SGK primini yatirmayip, kendi ticretlerin-
den kesilerek olusturulmus olan igsizlik fonundan kendisine 6dedigi giinliik
39 lira 24 kurustur. Patronlar da bu paray1 kendi ceplerinden veriyorlarmis,
is¢ilere liitfediyorlarmig gibi sunmuslardir.

» Siyasi kaygilar: Siirecin baginda Saglik Bakani, daha sonra Cumhurbagkani
pandemi siirecine ne kadar iyi hazirlandiklar, siirece ne kadar hakim olduk-
lar1 ve salginin {istesinden gelecekleri yoniinde gii¢lii bir algi olusturmaya
calistilar. Hasta sayilarinda goriilecek ciddi artislar bu algry tehdit edebilir,
mubhalif sesleri gliglendirme potansiyeli tasiyabilirdi. Uluslararas1 arenada
ise prestij kaybi yaratmasi olasilig1 yiiksekti. Ulkeye yabanci sermaye girisi
azalabilir ya da lilkeden sermaye ¢ikabilirdi. Ayrica {ilkeye gelecek olan tu-
rist sayisinda yasanacak azalma iilkeye doviz girisini kisitlayarak, dovize ag
konumdaki iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilerdi.

f) Saghkh Kkisilere yonelik 6nlemler
Tecrit

Tecrit, hastalanmamuis, saglikli oldugu ve hastalanma riski oldugu bilinen kisi-
lerin ayr1 tutulmasidir. Amag hastalik riski tasiyanlarin hastalanmasini 6nlemektir.
Viriisiin yayilmasini 6nlemek ve can kayiplarini azaltmak i¢in; okullarin tatil edil-
mesi, 65 yagin lizerinde veya 20 yasin altinda olan ve/veya kronik (miizmin) hasta-
liga sahip®® kisilerin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasi, insanlarin topluca bir araya
geldigi kamusal alanlarin (parklar, bahgeler vb.) ve bar, kafe, diigiin salonlar1 vb.
eglence mekanlarinin kapatilmasi, kamuda ¢alisiyor olup kronik hastalig1 olanlarin
idari izinli sayilmalari, baz illerde (Istanbul, Ankara gibi) toplu tagima araglarinda
(otobiis, metro, metrobiis gibi) oturma diizeninde ve sefer saatlerinde diizenlemeye
gidilmesi gibi birtakim tecrit ve toplumun hareketliligini sinirlama 6nlemleri alin-
digin1 gordiik.

Bu 6nlemlere ek olarak 11 Nisan’da ilk kez uygulamaya baslanan ve toplamda
8 kez uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalar1 hayata gecirildi. Bu kisitlamalar hafta
sonu ve resmi tatillerde uygulanmig olup bayram tatili haricinde 81 ili kapsamamis-
tir.”> Bu sayilan onlemlerin hastaligin yayilma hizini sinirlamada bir nebze de olsa
etkisi olmus olmas1 muhtemeldir. Bu etkinin gésterilebilmesi i¢in bilimsel ¢aligma-
lara ihtiya¢ vardir. Viriislin yayilmasini 6nlemek i¢in alian tedbirlerin ve hasta-

58 Hipertansiyon, diyabet, kronik akciger hastaligi, kronik kalp hastalig1, kronik bobrek yetmezli-
§i veya bagisiklik yetmezIligi gibi hastaliklara sahip olanlar.

59 Sokaga c¢ikma kisitlamalari ile ilgili ayrintilar icin bkz. TTB, “4. Ay Degerlendirme Raporu”,
a.gy.,s. 111-112.
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larin tespiti, izlemi, tedavisi vb. uygulamalarinin ne derece basarili veya basarisiz
oldugunu gdsteren bir bilimsel ¢aligma yapmak Saglik Bakanligi’nin iznine bag-
lanmigtir. Boylece Bakanlik, verileri arastirmacilarla paylagsmayip gizli tutmak igin,
uygulamalarimizdan 6grenme (6rnegin ilaclarin, baz1 6zel tedavi yontemlerinin ne
kadar etkin oldugu veya olmadig1 gibi), daha iyiye ulasma ve boylece daha fazla
can kaybini 6nleme sansinin Oniine set ¢gekmistir. Hiikiimet kendi siyasi bekasini
devam ettirmek pahasina, halkin canina kastetmekten ¢ekinmemistir.5

Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu bu 6nlemleri sermaye sinifinin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda gergeklestirmeye ¢alistifina veya bu anlamda yeniden gézden gegirme-
ler yaptigina sahit olduk. Ornegin 3 Nisan’da I¢isleri Bakanlig1 genelgesiyle 20 ya-
sindan kiicliklere sokaga ¢ikma yasagi getirilmisti. Yalnizca iki giin sonra (5 Nisan)
bir ek genelge yayimlanip 18-20 yas arasindaki genglere istisnalar getiriliyordu.
Genelge soyleydi:

+  Kamu kurum ve kuruluslarinda memur, sézlesmeli personel veya isci statii-
siinde gorevli olanlar,

*  Ozel sektdrde diizenli bir ise sahip olan ve sosyal giivenlik kayit belgesi ile
bu durumu belgeleyenler,

»  Tarimsal {iretimin siirekliligi agisindan dnemli bir fonksiyona sahip olan ve
iller arasindaki planlama, seyahat ve konaklama kosullari (...) Genelgemiz
ile diizenlenen mevsimlik tarim is¢ileri, (...) sayili Bakanlik Genelgesi ile
getirilen sokaga ¢ikis yasagindan muaf tutulacak.*'

Bakanlik bu diizeltmeyle patronlara, biiylik toprak sahiplerine “pardon” demis-
tir. Ben ilk yayinladigim genelgede “yanlislikla” iscileri koruyan bir diizenleme
yapmigim, simdi diizeltiyorum: “Is¢iysen sana viriis bulasabilir, senin gorevin ¢a-
lismak!”

Buna ek olarak kronik hastaligi olan iscilere doniik, hak ve iicret kaybina ug-
ramadan gegici olarak isten el ¢ektiren herhangi bir diizenleme yapilmamigtir.®?
Kronik hastalig1 oldugu i¢in sokaga ¢ikma yasagi olan bir is¢i, fabrikasina gidip
calismak zorunda birakilmistir. Boylece memur ile isci arasinda da ayrimcilik ya-
pilmistir.

Sokaga ¢ikma kisitlamalarinin uygulanis tarzi da sermaye siifin1 gozetir tarz-
da yapilmistir. Halk Sagligi koruma 6nlemi olarak, sokaga ¢ikma kisitlamalarinin
sadece tatillerde ve hafta sonlarinda uygulanmasi gibi bir uygulama yoktur. Hiikii-
met fabrikalarda tiretilen mallar1 toplumun o andaki ihtiyaglarini gozeterek yeniden
diizenlemek, gerekirse fabrikalar1 kamulastirip kendisi liretime gegmek yerine (6r-
negin maske, siperlik, dezenfeksiyon malzemesi, solunum cihazi vb.), fabrikalarin

60 Bu konuya deginen bir haber i¢in bkz. https://tinyurl.com/y5z5y245.

61 T.C. Igisleri Bakanlig1, “Sokaga Cikma Yasag: Bulunan 18-20 Yas Arasindaki Genglerle Ilgili
Istisnalar” baglhkli genelge, https://www.icisleri.gov.tr/sokaga-cikma-yasagi-bulunan-18---20-yas-
arasindaki-genclerle-ilgili-istisnalar, erisim tarihi: 15 Agustos 2020.

62 Memurlar igin ise bir diizenleme yapilmisti. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2020/03/20200322M1-1.pdf.
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makyaj malzemesi, araba, buzdolab1 vb. liretmeye devam etmesi i¢in hafta i¢i soka-
ga ¢ikma yasagi ilan etmemistir.

Hiikiimet, patronlarin isten ¢ikarma ve zorunlu {icretsiz izne ayirma dayatmala-
rina da destek olmustur.® Iscileri, emekgileri viriise kars1 yeterli giivenlik nlemleri
almmamuis is yerlerine gondermis, hasta olmalarina, kronik hastaligi olanlarinsa 61-
mesine sebebiyet vermistir. Is¢iler bu viriisii yasam alanlarina (evlerine, mahallele-
rine) tagimis, sehirlerin virlis merkezleri ig¢i mahalleleri olmustur.

Sira dis1 bir 6rnek: Cin

Tiirkiye’nin test ve karantina-izolasyon politikalarini elestirirken, bu 6nlemlerin
etkin sekilde uygulandigi {ilke olan Cin’i anmadan ge¢mek istemedik. Bu siirecte,
Cin, belli anlarda aldig1 sira dis1 kararlarla diinyanin gliindemine oturdu. Cok énem-
sedigimiz bazilarina deginmek istiyoruz.

Oncelikle Cin, 2002-2004 periyodundaki SARS salgmindan ¢ikardig1 dersler
sayesinde ulusal capta “bulasic1 hastalik erken uyar1 sistemi ag1” kurmustu. Bu
sayede, herhangi bir bolgede beklenmeyen veya nedeni belirlenemeyen belirti ve
bulgular1 olan hastalar tespit edildiginde, olas1 bir yeni salgin etkeni ile kars1 kar-
stya olunabilecegi i¢in aninda bu ag iizerinden bir iist saglik mercine bildirimde
bulunulabiliyor. Iste, Koronaviriis vakalar da bu ag sayesinde muhtemelen erken
bir agamada tespit edilebildi. Boyle bir erken tespit sistemi olmasaydi, viriisiin tes-
pitinin ¢ok daha gecikecegi agik.®

Cin, viriisii tespit edinceye kadar viriis yayilmaya ¢oktan baglamigti. Bu noktada
Cin hiikiimeti viriisiin merkezi Wuhan i¢in cesur bir adim atarak bu sehirde, bir giin
sonra da bagli bulundugu eyaletin (Hubei) pek ¢ok diger sehrinde sokaga ¢ikma
yasagl ilan etti, gehre girig-cikislar1 kapatti. Bu 6nlemler tam 76 giin siirdii. Karanti-
na sirasinda sadece kisilerin hareketliligi sinirlanmadi, ¢ok daha etkin sekilde vaka
tespiti ve temasli takibi yapilabildi. Yeni vaka sayilari giderek azaldi ve sonunda da
sifirland1. Sonrasinda da bu sonucu kanitlayan ve karantinanin yiiz binlerce yeni
bulas1 ve ve elbette Oliimleri de dnledigine dair pek ¢ok makale yaymlandi.®® Bu

63 Hiikiimetin “igten ¢ikartmay1 yasakladik diye ilan ettigi uygulamanin isten ¢ikartmaya aslinda
bir tesvik oldugunu kisa ve 6z sekilde anlatan bir yazi igin bkz. https://gercekgazetesi.net/karsi-
manset/yasaklama-adi-altinda-isten-cikartmaya-tesvik.

64 Tiirkiye’de aktif olarak isleyen bu tiir bir sistem mevcut degil. Ancak kaldirilan Saglik Ocag1
sistemi, “bdlge temelli” (Saglik Ocag1 binasimnin belirlenmig bir alan dahilinde yakin ¢evresinden
sorumlu) oldugundan bu tiir salgin durumlarini tespit etmekte, mevcuttaki “bélgeyi temel almayan”
(ASM’nin g¢evresinden degil, kendisine kayitli kisiden sorumlu) Aile Hekimligi sistemine (AHS)
gore ¢ok daha avantajli idi. Salgin gibi belli bir toplulugu (popiilasyonu) ve bolgeyi ilgilendiren
Halk Saglig1 sorunlarmin tespitinde AHS ufku yalnizca tekil kisileri gérmekle sinirl oldugundan
olaylar1 toplum diizeyinde okuma konusunda kér bir sistem.

65 Bazi1 6rnekler igin bkz. Huaiyu Tian vd., “An investigation of transmission control measures
during the first 50 days of the COVID-19 epidemic in China”, Science 368.6491, 2020, s. 638-642;
Kathy Leung vd., “First-wave COVID-19 transmissibility and severity in China outside Hubei
after control measures, and second-wave scenario planning: a modelling impact assessment”, The
Lancet, 2020; Zheming Yuan vd., “Modelling the effects of Wuhan’s lockdown during COVID-19,
China” Bulletin of the World Health Organization 98.7, 2020, s. 484, 2020.
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donemde evlere tek tek gidip ates dlgen, sikdyet sorgusu yapan goniillillerden 53
kisi hayatin1 kaybetti.%

Cin hiikiimeti, bu donemdeki ihtiyaglara cevap verebilmek icin 28 Ocak’ta giin-
liik 10 bin olan KKD iiretimini 24 Subat’ta 200 bine ¢ikardi. 1 Subat’ta giinliik 773
bin olan test kiti iiretimini ise 25 Subat’ta 1.7 milyona, 31 Mart’ta 4.26 milyon kite
¢ikardi.

12 Mayis’ta, sokaga ¢ikma kisitlamalarinin kaldirildig1 giinden 35 giin sonra,
Wuhan’da 5 yeni vakanin goriilmesi tizerine Cin hiikiimeti 11 milyonluk Wuhan
sehrinin tamamina (5 yasindan biiyiiklere) test yapma karar1 aldi. 1 Haziran’da tiim
test iglemleri tamamlanmigti. Sonug olarak 300 asemptomatik viriis tastyicisi kisi
tespit edildi.®’

Cin bu yolla yaptig1 vaka tespiti, temasli izlemi ve karantina politikalarinin mey-
vesini aldi. Mart basinda 80 bin toplam vaka goriilmiisken, 3 ayda (Haziran bagina
kadar) bu sayiya yalnizca 3 bin yeni vaka eklenmis; Mart basinda 2900 civarinda
olan 6liim sayisina ise Haziran basi itibariyla 1700 yeni 6lim eklenmisti.®

Kiyaslamak adma Italya 6rnegi faydali olacaktir. italya’da Mart basinda top-
lamda 1700 vaka goriilmiisken, Haziran basinda bu say1 233 bine yiikselmis; Mart
basinda 41 olan 6liim sayis1 ise Haziran basinda 33 500’e firlamist1.® Cin’in 1.4
milyarlik niifusuyla diinyanin en kalabalik iilkesi oldugu dikkate alindiginda ¢ok iyi
bir performans gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

g) Bulasma yoluna yonelik 6nlemler

En basta soylemek istedigimiz sudur: salginin pandemiye doniistiigii bu ortam-
da, bulagma yoluna yonelik onlemler viriisiin yayilimini kendi baslarina engelleye-
mez.

Halkin sagligini hice sayan devletler ve onlarin liberal akil hocalari, viriisiin top-
lumda yayilmasinin faturasini vatandaslarina ¢ikarmanin propagandasini yapiyor,
o algiy1 topluma yaymaya calistyorlar. insanlar sosyal mesafeye uysa, maske taksa
onlara gore is bitecek.” Devlet toplumun hareketliligini sinirlandirmadig: siirece
-herkesin ige gitmek zorunda kaldigi, toplu tagimaya balik istifi binmeye mecbur
oldugu bir durumda- yani, viriislii kisilerin saglikli kisilerle temasini, devlet zoruyla
ve insanlara evde oturmalarinin kosullarini bedelsiz saglayarak, hatta maddi-ma-
nevi destekler sunarak, kesmedigi siirece istediginiz maskeyi taksaniz, istediginiz

66 Tricontinental: Institute for Social Research, “China and CoronaShock No:1”, Nisan 2020, s.
34-35.

67 Wuhan sehrinin tamamina uygulanan test sayisina ve sonuglarina deginen bir haber i¢in bkz.
https://tinyurl.com/y5Sk3ado5.

68 Cin’in Koronaviriis istatistikleri i¢in bkz. https://www.worldometers.info/coronavirus/country/
china/.

69 ltalya’nin Koronaviriis istatistikleri igin bkz. https://www.worldometers.info/coronavirus/co-
untry/italy.

70 Kaldi ki, pandemi iilkemizi ilk vurdugunda yeterli maske saglayamayip piyasada stok¢uluk ve
fahis fiyatli satisa engel olamayanlar, sonrasinda “tiim {ilkeye maskeyi biz dagitacagiz” diye 6ne
¢ikip ellerine yiizlerine bulastirmislardi. Bir maskeyi vatandaslarina dagitma organizasyonunu ya-
pamayanlar, vatandasin yakasindan diisiip kendi kepazeliklerine bakmalidirlar.
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hijyen ve dezenfeksiyonu uygulasaniz viriisiin yayilmasi 6nlenemez.

Kisisel diizeyde alinacak oOnlemler, toplumsal diizeyde alinacak 6nlemlerin
yerine ikame edilmemelidir. Bu nedenle yazimizda esas olarak devletlerin alma-
st gereken Onlemlere agirlik verdik. Ciinkii ilacin ve asinin olmadig: bir diinyada
pandemiyi bitirmenin anahtar1 odur. Bu, kesinlikle kisisel (bulas yoluna yonelik)
Onlemlerin 6nemi olmadigimi gostermemeli; pandemi siirecinde esas olarak ne ya-
pilmasi gerektigini gosteren bir miidahale olarak okunmalidir.

h) Tiirkiye neden italya olmadi?

Pekala, o halde nigin Tiirkiye etkin ve dogru sekilde siirveyans ve filyasyonu
tasarlamadig1, karantina ve izolasyonu gevsek uyguladigi, gerektigi kadar test yap-
madig1 halde, kétii drnek olarak ¢ok verilen italya’nin durumuna diigmemistir? Bu
sorunun yanitini vermek 6nemli.

Sonda soyleyecegimizi basta sdyleyelim. Tiirkiye’nin siireci iyi yonettiginin
kaniti, istatistiklerde diinyanin en kotii tilkelerinden biri olmamasi olamaz. Her iil-
kenin demografik, sosyo-ekonomik, siyasal vb. kosullar1 farklidir. En kétii perfor-
mans sergileyen lilkelerin neden boyle bir duruma diistiikleri ayrica tartigilabilir.
Bir iilkenin siireci nasil yonettigi, kendisinden kotii performans gostermis iilkeler
ile karsilagtirilarak degil, kendi toplumunu pandemi sonlanincaya kadar ne kadar az
hasarla koruyabildigi ile degerlendirilmelidir.”" Viriis iilkemize girmeyebilirdi. Bir
sekilde girdikten sonra ise alinacak tedbirlerle ve yapilacak miidahalelerle yayilma-
s1 durdurulabilirdi. Esas basar1 bu olurdu.

Koronaviriis’iin neden oldugu hastalik tablosunun 6liim sayisin1 dogrudan et-
kileyecek birtakim bagliklarda, tamamen tesadiifi bir sekilde, Tiirkiye kendisini
avantajli bir konumda bulmustur.

Tiirkiye’'nin geng niifusu

Koronaviriis’e yakalanan hastalarin yaklasik yilizde 2-3’{i yagamin yitirmekte.
Yagamini yitirenlerin dnemli bir boliimii 65 yas ve iistii kisiler. Tiirkiye, Avrupa’yla
kiyaslandiginda ¢ok daha geng bir iilke. Tiirkiye niifusunun yiizde 9.1’ 65 yas ve
iistii iken, bu oran Avrupa’da yiizde 20.9.7

Yogun bakim yatak sayisi
Koronaviriis hastalarinin yaklagik yiizde 20’si hastaneye yatacak kadar hastaligi
agir gegirmekte. Yogun bakim (YB) ihtiyaci olan hasta ise yaklasik yiizde 5.7
Tiirkiye, niifusuna oranla YB yatak sayist agisindan diinyada en iist sirada yer
alan iilkelerden biri. 2012 verilerine gore yiiz bin kisiye diisen YB yatak sayisi

71 TTB, “4. Ay Degerlendirme Raporu”, a.g.y., s. 236-7.

72 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Istatistiklerle Yaslilar, 2019”, https://data.tuik.gov.tr/Bul-
ten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2019-33712.

73 Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat), “Population structure and ageing”, https://ec.europa.eu/euros-
tat/statistics-explained/index.php/Population_structure_and_ageing.

74 DSO, “Report of the WHO-China Joint Mission on Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)”,
16-24 Subat 2020, s. 12.
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ABD’de 34.7, Almanya’da 29.2, italya’da 12.5 iken” Tiirkiye’de 31,7.7 2018’de
bu say1 Tirkiye i¢in 46 olmus.”” Bu, ortalama bir Avrupa iilkesinin 3-4 kat1 kadar
YB yatak sayimiz oldugunu gésteriyor. Kuskusuz bu, ¢ok ciddi artig gosteren talebi
karsilamada etkili oldu.

Peki Tiirkiye, bu gibi kotii gilinleri 6ngdrerek mi boyle bir artis yoluna git-
misti? Tabii ki hayir. Bunun nedeni, Belek’in de belirttigi gibi, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun (SGK) hastanelere yaptigi 6deme sisteminden kaynaklanmakta.”® YB
yatagi bagmna yaptig1 6deme, standart bir yataga yaptigt 6demenin ¢ok iistiinde.
Boyle olunca dzellikle 6zel hastaneler, ama Saglik Bakanlig1 ve Universite hastane-
leri de YB yataklarim yillar i¢inde gok ciddi oranda arttirmislardi.” Pandemi dncesi
YB yatak sayilarinin bu sekilde gereksiz artisi, pandemi doneminde Tiirkiye’ye po-
zitif yansimustir.

Bilgisayarh Tomografi

Koronaviriis, akcigerlerde zatiirre (pndmoni) meydana getirebilmekte. Akci-
gerlerdeki zatiirre tablosunu tespit etmesi yaninda Bilgisayarli Tomografi’nin (BT)
burun-bogaz siiriintii testine gore daha yiiksek dogrulukla hastalig1 tespit edebildigi
kisa zaman iginde ortaya ¢ikt1.®® Ayrica bir bagka avantaji, burun-bogaz siirlintii
testine gore ¢ok daha erken sonug¢ alinmasiydi. Bu nedenle pandemi déneminde
kiymeti artt1.

Tiirkiye 2017 verilerine gére milyon kisiye diisen BT cihaz1 sayis1 agisindan
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkeleri iginde 33. siradayken,
BT cihazi basina diisen goriintiileme sayisinda 2., bin kisiye diisen BT goriintiileme
sayisinda ise 3. sirada yer almaktaydi.®!

Pandemi stirecinden dnce Tiirkiye elinde bulunan BT cihazlarmin adeta “ca-
nint ¢ikartarak” c¢alistirtyordu. Bunun sebebi YB yatak sayisina benzer sekilde,
SGK’nin hastanelere geri 6deme esaslariyla ilgiliydi. BT, radyoloji goriintiilleme
cihazlari i¢inde goriintiilemesi sirasinda en ¢ok radyasyona maruz kalinan tetkik-
lerden biri. Hem gereksiz sekilde fazla goriintiileme istenip maliyet artiyor hem de
radyasyona ikincil gelisebilecek hastaliklarin 6nii agiliyordu. Ancak bu akil disi
politika, siirlintii test sayilarinin gereginden az yapildig1 ve sonuglariin ¢ok geg
¢iktig1 Mart-Nisan doneminde tani1 koymakta yararli oldu.

75 Niall McCarthy, “The Countries With The Most Critical Care Beds Per Capita”, https://www.
statista.com/chart/21105/number-of-critical-care-beds-per-100000-inhabitants/, 12 Mart 2020.

76 T.C. Saglik Bakanhig1, “Saglik Istatistikleri Yillig1 2012”, s. 70.

77 T.C. Saglik Bakanlig1, “Saglik Istatistikleri Y1illig1 2018, s. 127.

78 Tlker Belek, “Yogun bakim yatag sayisinin arkasindaki gergek: Piyasa istedi, SGK destekledi”,
https://tinyurl.com/y6¢7rj2v, 24 Nisan 2020.

79 Ozel hastanelerin toplam yatak sayisindaki orani yiizde 21.6 iken toplam YB yatak sayisinda bu
oran yiizde 41.9. Tlker Belek, a.g.y. Ayrica 2014’ten 2018’e gelindiginde toplam YB yatak sayisi
artis1 yiizde 55 olarak gerceklesmis. Bkz. “Saglik Istatistikleri Y1llig1 2018”, s. 126.

80 BT’nin duyarlilig: (hasta kisiyi yakalama kapasitesi) ylizde 60-98 olup, ancak 6zgiilliigii (sag-
liklr kisileri saptayabilme kapasitesi) ylizde 25-96’dir. Bkz. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC7360081/.

81 T.C. Saglik Bakanlig1, “Saghk Istatistikleri Y1illig1 2018, s. 138, 188-189.
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Saghk emek giiciiniin kullanimi

Tiirkiye’de yaklasik 1 milyon saglik emek¢isi mevcut.®? Tiirkiye’nin, hekimlerin
ve ebe-hemsirelerin niifusa gore oranlara bakildiginda OECD iilkeleri arasinda
son sirada yer aldig1 goriilmekte.** Koronaviriis pandemisine bu sekilde ciddi saglik
emek gilicii eksigi ile yakalanan bir {ilkenin bundan negatif etkilenmesi beklenirdi.
Ancak pandemi 6ncesi saglik emek giicii somiiriisii yliksek (uzun ¢alisma saatleri,
gorece diisiik maas, sosyal haklarin yoklugu gibi), buna karsin sendikal orgiitliiliik
diizeyi ise ¢ok ciliz bir seviyede oldugundan® durum bdyle olmadi.

Zaten kotl sartlarda calisan, orgiitsiiz saglik emekgileri pandemi doneminde ek
0deme verilmeksizin zorla fazladan nobet tutturularak, mesai saatleri zorla uzatila-
rak ¢ahistirilmislardir. Ozellikle Mart-Nisan aylarinda tiim bu ¢alistirma diizenine
yeterli KKD olmaksizin maruz birakilmiglar; bunun sonucunda resmi rakamlara
gore 29 bin 865 saglik emekeisi Koronaviriis ile enfekte olmus, 52 saglik emekgi-
sinin ise hayatin1 kaybettigi agiklanmistir.3> Ayrica hiikiimet, Koronaviriis’iin sebep
oldugu hastalig1 “is kazasi ve meslek hastaligi” olarak kabul etmemistir. Boylece
devlet, emekgcilerin Koronaviriis nedeniyle ugrayacaklari maddi (sakatlik, 6liim) ve
manevi (psikolojilerinin gecici veya kalic1 olarak bozulmasi) kayiplarin sorumlu-
lugundan yasal olarak kurtulmus oldu. Iste saglik emekgilerinin bu ¢aligma diizeni
sayesinde de Tiirkiye, Italya’nin benzeri bir duruma diismemistir.

Bunlara eklenebilecek diger bir faktor olarak Tiirkiye’nin 65 yag ve iistii niifu-
sun sokaga ¢ikmasini gorece erken bir tarihte yasaklamasi anilabilir. Ayrica 65 yas
ve Ustil niifus ile ilgili deginilmesi gereken 6nemli bir husus, Tiirkiye’de yasli baki-
mevlerinin ve huzurevlerinin Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha az olmasidir. Bu durumun
65 yas ve Ustii niifusun evlerde daha izole ve korunakli sekilde bu siireci gegirme-
sine ve bdylece o6liimlerin daha az yasanmasina olumlu katki yapmis olmasi muh-
temeldir. Tiim bu saydigimiz faktorler Tiirkiye’yi belki italya yapmanmustir ancak
resmi rakamlarla Mayis sonu itibariyla 4 bin 540 insanimiz1 ve belki daha fazlasini,
kaybetmeyebilecekken kaybettigimiz gercegini degistirmez.

5. Birinci dalganin ikinci perdesi: Normallesememe siireci

Nisan ayindaki 4-5 binli vaka sayilarindan sonra Mayis ay1 basinda vaka sayi-
lar1 azalma egilimine girmis, binli rakamlara inmisti. Diinyada ise durum kétiiye
gidiyordu. Virlis Amerika kitasini etkisi altina almaya iyice baslamis, viriisiin mer-
kezi ABD olmustu. Tiirkiye Nisan-Mayis aylarinda toplam vaka sayisinda diinya
siralamasinda 8.’lige, toplam 6liim sayisinda ise 12.’lige kadar yiikselmisti. Niifusa
orantili sayilarda ise daha geri siralarda yer almaktaydi.

Cumhurbagkani, bu istatistiklere ragmen Mayis ay1 basinda adini “normallesme”
dedigi takvimi acikladi. Planda, ilk olarak kuafor, berber ve AVM’lerin agilmast,

82 A.g.y.,s. 225.

83 A.g.y., s. 229 ve 241.

84 Hiikiimetin arka bahgesi Memur-Sen’in sar1 sendikacilik faaliyetlerini elbette gergek bir sendi-
kal orgiitliilik olarak saymiyoruz.

85 Saglik Bakani’nin resmi agiklamasi i¢in bkz. https://www.saglik.gov.tr/TR,68676/bakan-koca-
koronaviruse-iliskin-son-durumu-degerlendirdi.html.
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daha sonra da Haziran’a kadar adim adim bazi yasaklarin gevsetilmesini igeren ve
en son da Haziran’dan itibaren hemen tiim yasaklarin kaldirilmasi éngoriilityordu.®

Bu plan test yapma kriterlerinde ve temasli takibinde politika degisikligini bera-
berinde getirdi. 1 Haziran’da giincellenen rehberde test yapma kriterleri zorlagtiril-
d1.¥ Test isteminin bilgisayar sistemi iizerinden girilmesi zorunlu tutuldu. Béylece
doktorlar {izerinde psikolojik baski yaratilmaya ¢aligilarak test sayilari azaltilmaya
caligild1.®® Ayrica 1 Haziran’dan itibaren temasl takibinde test yapilmamaya bas-
land1.¥

3 Nisan’da Tiirkiye ¢apinda getirilen maske takma zorunlulugu gevsetildi. An-
cak 18 Haziran’dan itibaren en basta 49 ilde, daha sonra peyderpey iilke ¢apinda
vaka sayilarinin artistyla birlikte maske takma zorunlulugu geri getirilmek zorunda
kalindi.

Haziran basinda 800-900°1ii sayilarda olan vaka sayisi plato ¢cizmekteydi. Yon
asagrya degildi, yon asagiya kirilmadikea yilikselme her an baslayabilirdi. Ayrica bu
vaka sayilarina diisiis, her ne kadar etkin uygulanmasa da daha once degindigimiz
yasaklama ve 6nlemler sayesinde idi. Bu eksik dnlemlerin de kaldirildigi, test yap-
manin zorlastig1 bu durumda, vaka sayilarnin yiikselmesi kaginilmazdi.

Haziran’a kadar viriisiin yogun olarak goriildiigii baslica il Istanbul’du.
Istanbul’a giris-¢ikislarin Haziran ayinda serbest birakilmasi viriisii Anadolu’ya ta-
styacakt1, dyle de oldu. Istanbul, YB yatak sayis1 ve hastane yatak sayis1 agisindan
Anadolu’nun diger illerine gore daha avantajli konumdaydi. Ozellikle YB yatag:
acisindan Anadolu illerinde ¢ok biiyiik sikint1 ¢gekilmesi 6ngoriilmeliydi.

Tiirkiye’nin pandemi karnesinde Eyliil basi itibariyla giinliik yeni vaka sayisi
1600 civarinda, toplam vaka sayis1 270 binlerde, toplam 6liim sayist 6 bin 600’i
bulmus durumda. Bu tabloya ve birinci dalganin ilk perdesinde yaganan tecriibelere
ragmen hiikiimet {ilke i¢inde enfeksiyonun yayilmasini kesecek onlemleri israrla
almamakta, bunlara doniik politika degisiklikleri yapmamakta.

Tiim bu politikalarin belirlenmesinde en az hiikiimet kadar pay1 olan Bilim Ku-
rul’undan bahsetmemek olmazdi. Kuruldugu giinden itibaren {iyelerinin kim ol-
dugu, calisma sekli, toplanma siklig1, karar alma mekanizmalari, yetkileri vb. net
olmayan ama hiikiimetin her aldig1 karar1 danisarak aldigini ilan ettigi ve Kurul
iiyelerinden higbirinin buna itiraz etmedigi, hiikiimetin aldig1 kararlara mesruiyet
kazandiran ve bilimsel kilif saglayan paravan bir olusumdan bahsediyoruz. Bu so-
ziim ona kurul, bilinmelidir ki, hiikiimetin her yaptig1 uygulamadan sorumludur ve

86 Normallesme planinin nasil uygulandigina dair bkz. https://www.evrensel.net/haber/404557/
normallesme-plani-gun-gun-aciklandi.

87 Test yapmak icin, hastanin en az iki belirtisi olmasi sart1 getirildi. Bkz. 1 Haziran tarihli Saglik
Bakanlig1 Test Rehberi, s. 17.

88 Vatandasa bu cileyi ¢ektiren Bakanlik, futbolculara test yapilmasi i¢in sistemde ayri bir sekme
tanimlamisti. Ameliyat 6ncesi hastaya, saglik emekgilerine, riskli gruplara vb. kimseye ayri sek-
me tanimlamayan Bakanlik, futbolcusunu yalniz birakmamisti! Bkz. TTB Webinari, “Covid-19
Tanisinda ve Taramasinda Kullanilan Testler, Yasanan Giigliikler”, https://www.ttb.org.tr/kollar/
COVID19/yayin_goster.php?Guid=ac3b818e-dbdb-11ea-a538-cd82211f39c¢1, videonun 5. dakika-
s1 25. saniyesi, erigim tarihi: 28 Haziran 2020.

89 A.g.y., 13. dakikasi.
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tarih oniinde halka hesap verecektir. Bilim insanlar1 halka kars1 sorumludurlar. Bu
hesab1 veremeyecek olan herhangi bir kurul iiyesi veya tiyeleri varsa, halka acik
bir sekilde kurulun gergek islevini, kukla bir olusum oldugunu agik¢a anlatmali ve
istifa etmelidir. Belki bu sekilde kendilerini affettirme sanslari olabilir.

Biitiin bunlarin diisiindiirdiigii, slirecin tamami da dikkate alinirsa; yasaklarin
(sokaga cikma yasaklar1 gibi) ve kisitlamalarin uygulamaya koyulmasinda, normal
hastane ve YB yatagi say1sini kismen arttirma ¢abalarinda (6rnegin kapattiklari has-
taneleri acarak ya da yenisini yaparak), hasta tespiti ve izlemindeki kriterleri de-
gistirmede ve buna benzer miidahalelerinde hiikiimetin esas motivasyonunun mev-
cut ekonomik durumu daha da kétiilestirmeden iilke i¢indeki salginin kontroliinii
tiimden kaybetmeyecegi bir denge noktasinda isi idare etmeye calistigidir. Aksini
gosteren somut, pratikte yasanmis tek bir uygulama yoktur.

Hiikiimet birinci dalgada bu taktigi denemis ve kontrolii kaybetmeyecegine ikna
olmustur. Bu ikna yalnizca saglik alani ile sinirli kalmamistir. Bu siirecte hiikiimet,
Tiirkiye burjuvazisinin arkasina dizildigini gérmiis ve karsisina etkili bir is¢i sini-
fi odaginin ¢ikmamis olmasi nedeniyle siyasal bekasini devam ettirebilecegine de
ikna olmustur. Birinci dalganin ikinci perdesine bu 6zgiivenle girmistir. Bu 6zgiive-
nin kirilmasi gerekmektedir.

Saglik emekgileri 6zelinde, her ne kadar kotii sartlarda ¢aligmalar1 dayatilmis
ise de bu sartlar1 olumlu manada degistirecek sonug alabilen bir kars1 ¢ikis geleme-
mistir. Ancak bdyle bir sonuca gotiirme potansiyeli olan, bazi hastanelerde yagama
da gegmis, saglik emekgilerine dayatilan isleri ve hastanenin toplam is organizas-
yonunu bizzat emekg¢ilerin denetleyip s6z sahibi olmaya bagsladig: “hastane (is yeri)
salgin komiteleri” olugturulmustur.”

Yukarida da belirttigimiz tizere, orgiitliiliigiin ve orgiitliiliik kiiltiiriiniin ciliz ol-
dugu, grev ve toplu is s6zlesmesi hakkinin yasal olarak bulunmadigi bir ortamda
hastane salgin komitelerini i§ yavaglatma, is durdurma, grev gibi emekgilerin iire-
timden gelen giiciinii kullanarak kendi lehine kazanimla sonuglanabilecek eylemle-
ri Orgiitleyebilme potansiyeli olan, heniiz ham ama patlayici tarzda biiyiiyebilecek
“fiili niive orgiitler” olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Bu alandaki sendikalar
ve TTB basta olmak tizere devrimci partilerin liyeleri, militanlar1 mutlaka bu 6rgiit-
lenmelerin il diizeyinde ve iilke ¢apinda (hatta benzer olusumlar gelistiren ulusla-
rarast Ornekler ile de) birbirleri ile koordineli hale getirilmesinde, liretimden gelen
caydirict giiciinii kullanabilecek ve sonug alic1 eylemler orgiitleyebilecek kapasite-
ye tasinmasinda bizzat bu komitelerde yer alarak onciiliik etmelidirler. Bu gergek-
lestirilebildigi dl¢iide is¢i sinifi kendi kaderini eline almaya baslayacak, iilkenin
cehresini degistirmeye baslayacaktir.

Saglik emekgilerinin heniiz niive halinde orgiitleriyle yapmaya calistig1 karst
¢ikigi, bu siirecin en sicak aninda orgiitliiliik seviyesi ¢ok daha geliskin olan sa-
nayi is¢ileri, izlenecek yolun ne oldugunu siniftaslarina adeta gosterecek tarzda
somut olarak ortaya koydu. Hasta olmaya, dlmeye terk edilen ig¢iler 3 Nisan’da
Gebze’deki fabrikalarinda salteri indirmis, is durdurmuslardi. Devletin is durdur-

90 Bir 6rnek igin bkz. https://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/keyfilige-haksizliga-panzehir-ola-
rak-hastane-komiteleri.
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may1 yasaklama girisimine ragmen isgiler geri adim atmadi. Hem devlet ve hem
de patron iscilerdeki bu kararli durusu goriip geri adim atti, igciler glivenli bir is
ortamu saglandiktan sonra ig bast yaptilar.®! Pandemi siirecinde, devletin yasagina
karsi girisilen hangi harekette devletin geri adim attig1 goriilmiistiir? Bagka tiirden
bir 6rnek olay var midir? istibdadm en yumusak karni agia ¢cikmustir. Istibdad1 de-
virmek i¢in buraya yiliklenmek gerekmektedir. Pandemiyi sona erdirmenin formiili,
istibdadi sona erdirmenin formiili ile ¢cakigmaktadir. Bunu basarabilecek yegane
gii¢ is¢i sinufidir.

6. Pandemiden cikisin anahtari: Sosyalizm

DSO, Koronaviriis i¢in ilan ettigi “Uluslararast Onemi Haiz Halk Saglhg Acil
Durumu”na tarihinde 6. kez bagvurmus. Ilki ne zaman miymis? Domuz gribi igin
ilan ettigi 2009 yilinda. Onlarca y1l dnce ilan edilmis olabilecegini diisiinmiis olabi-
lirsiniz. Yalmizca 11 yilda 6 kez bu acil durumu ilan etmek durumunda kalmig DSO.
Bu tesadiif olabilir mi?

Kapitalizmin dogasindan kaynaklanan doymak bilmez kar hirs1 nedeniyle, in-
sanlik tarihinde daha 6nce goriilmemis diizeyde dogaya verdigi tahribatin bir sonu-
cu olarak yasiyoruz diinya capindaki bu salginlari. Kapitalizmin bu doga olaylarin-
daki sorumlulugunun en iyi gostergelerinden biri, diinyada yasayan her bir insanin
salginlardan esit diizeyde etkilenmemesi olsa gerek. Hem diinyadaki hem de iil-
kemizdeki veriler, iscilerin patronlara gore, siyahlarin beyazlara gore, kadinlarin
erkeklere gore, ezilenlerin ezenlere gore salginlardan ¢ok daha fazla etkilendigini
gosteriyor. Yani, liberal akil hocalarinin dedigi gibi hepimiz ne ayn1 gemideyiz ne
de bu virlis sosyalist bir viriis. Viriis diipediiz kapitalist ve sinifsal tercihlerde bu-
lunuyor.

Diinyadan bir 6rnek olarak siyahlarin toplumun daha az gelire sahip, alt katman-
larint olusturdugu ABD verilebilir. Siyahlar, iist gelir grubunu temsil eden beyaz-
lara gore salgindan ¢ok daha fazla etkilendiler.”? Keza kendi is¢i sinifimizin ne de-
recede agir etkilendigini somut veriler ortaya koyuyor. Nisan-Haziran doneminde
1 milyon 705 bin is¢i iicretsiz izine ¢ikartilmig, Nisan ayinda kisa ¢alisma 6denegi
kapsamindaki is¢i sayis1 3 milyon 243 bin olmus, toplam issiz sayisi ise 11 milyona
dayanmig.”

DISK’in kendisine iiye isgiler arasinda yaptig1 bir ¢alismaya gére, salgindan
sonra is¢ilerin yiizde 76’sinin ¢aligma bigiminin degistigi (6rnegin kisa ¢caligmaya,
yari-zamanl ¢alismaya gegis gibi), yiizde 36’smin aylik iicretinin azaldigi, yiizde
75’inin ekonomik zorluk yasadigi, buna karsin yiizde 92’sinin devletten yardim
al(a)madig1 belirtilmis.”* Ayrica kadin ig¢ilerin erkek isgilere gore tiim bu paramet-

91 “Isciler is birakti, valilik once yasakladi sonra geri adim att1!”, https://gercekgazetesi.net/isci-
hareketi/isciler-birakti-valilik-once-yasakladi-sonra-geri-adim-atti.

92 Ornek bir haber icin bkz. https:/tinyurl.com/y31km34f.

93 Levent Dolek, “AKP’nin ve sermayenin propaganda aygiti TUIK issizlik oranlarini nasil garpi-
tryor”, https:/gercekgazetesi.net/ekonomi/akpnin-ve-sermayenin-propaganda-aygiti-tuik-issizlik-
oranlarini-nasil-carpitiyor, 31 Temmuz 2020.

94 DISK-AR, “Salgmin ¢alisma yasamina etkileri: Covid-19 Iscileri Nasil Etkiledi?” raporu,
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relerde daha fazla etkilendigi belirlenmis.

Bize ¢ok uzak bir cografyada yaklagik 2 ay once tespit edilen ve hastalik yapma
seklinin, oldiiriiciiliigiiniin ve bulasma seklinin detaylar1 agiga ¢ikmis, hasta olan
tespit etmek i¢in testi hazir olarak mevcut olan bir mikrop 3 ay sonra iilkemize gelip
iilkemizi tamamen teslim alryor. Bunun akilla, bilimle izah1 yoktur. Bunun, bu haber
duyulduktan sonra ve bunca deneyim biriktikten sonra, sirketlerin karlarinin azal-
masi korkusuyla tilke sinirlarini kapatmamakla, iilke i¢indeki iiretimi eksik olan her
tiirlii malzemeyi iiretecek sekilde doniistiirmemekle, saglik altyapisini buna uyacak
sekilde doniistiirmemekle, sinifsal olarak tercihini halktan, ezilenlerden, isci sini-
findan degil de patronlardan, para babalarindan yana kullanmakla alakas1 vardir.

Sorun sinifsal ise ¢ozlimii de mutlaka sinifsal diizeyde olmalidir. Kesin, sonug
alacak ¢6zlimiin; her bir {ilkenin digerine her anlamda yardima kostugu, ekonomi-
lerinin yalnizca temel ihtiyaclar (gida, tibbi vb.) ile sinirli olmak kaydiyla diger tiim
iretimi pandeminin ihtiyaglarina goére yeniden tasarladigi, kara dayali olmayan,
merkezi diizeyde (diinya ¢apinda) planlanmaya imkan veren sosyalist bir diizeni
insa etmek oldugu agik degil mi? Bu da yalnizca, is¢ilerin ulusal diizeyde giiclii,
uluslararasi diizeyde enternasyonali kurmaya girisen devrimci ig¢i sinifi partilerinin
ingasina bugiinden girismesiyle olabilir.

Mikroplar sosyalizmde de olacak ve hastalik olusturacaklar. Ama pandemi olus-
turmak, asla. ..

https://tinyurl.com/y66t8w8v, 8§ Temmuz 2020.
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Bir ihtilal olarak Milli Mucadele (2):

Anadolu’da surekli devrim dinamikleri

Sungur Savran

Bu yazinin Devrimci Marksizm’in 41-42. sayisinda yaymlanmis olan ilk kismin-
da' 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi'nden sonra bagkenti iggal altina giren, tama-
mu istila tehdidiyle kars: karsiya kalan Osmanlrnin hakim siniflarinin, burjuvazinin
onderliginde nasil 6rgiitlendigini incelemistik. Bu inceleme birkag¢ noktay1 belirgin
bi¢cimde ortaya koymustu. Anadolu’da (ve Rumeli’de) isgale kars1 direnis biiyiik
Olciide yerel giicler tarafindan kendiliginden baslatilmis bir siirectir. Milli Miica-
dele Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikistyla baglamamistir. Bu asamadan sonra ger-
ceklesen, miicadelenin merkezilesmesi, ardindan meclisin Ankara’ya taginmasi ile
birlikte bir ikili iktidarin dogmasidir. Biitiin bunlar olup bittikten sonra dahi Mus-
tafa Kemal hareketin tartismasiz lideri degildir. Otoritesi siirekli olarak sorgulanan,
karsisina ¢esitli giiglerin ¢iktig1 bir liderdir. Daha kendi kadrosu i¢inde bile (Kazim
Karabekir, Ali Fuat, Rauf, Refet, daha sonra Ismet Beyler) sadece esitler arasi birin-
cidir. Ayrica bir¢ok gii¢, meclis i¢inde ve disinda ona meydan okumaktadir.

Durum genel olarak boyleyken, o donemde aslinda Osmanli’dan geri kalan bu
topraklarda tarihsel olarak ¢ok orijinal bir gelismenin de gerceklestigini saptamis-
tik. Sadece Istanbul’un, saraymn ve onun hiikiimetinin karsisinda Ankara bir ikili
iktidar odag1 olarak yiikselmiyordu. Hem Istanbul’un hem de Ankara’nin karsi-

1 “Bir ihtilal olarak Milli Miicadele (1): Burjuvazinin giigleri”, Devrimci Marksizm, say1 41-42,
Kis-Bahar 2020.
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sinda Enver Pasa’nin yarattig1 hareket de bir “ii¢lii iktidar” durumu yaratiyordu.
Enver Pasa’nin iilke i¢inde bir iissii yoktu. Ama gerek igeride, gerek Kafkaslar’da,
gerekse Sovyet Rusya nezdinde ¢ok biiyiik bir giicii ve itibart vardi. Bir yandan
yerel Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri, bir yandan da Ankara’daki meclis Ittihatcilarla
doluydu. Ve bunlarin, Mustafa Kemal’in Ankara hiikiimeti ile ¢alismakla birlikte,
sonunda kime sadik kalacaklar1 biiyiik 6l¢iide belirsizdi.

Bu tablo, bir biitiin olarak alindiginda, Milli Miicadele’nin ve saraya ve Istanbul
hiikiimetine kars1 verilen devrimci savasin tek basina bir onderlige baglanmasini
olanaksiz hale getiriyordu. Ortada biitiinsel bir devrim hareketi vardir. Bu karmasik,
celisik, hatta caprasik bir biitiindiir. Biitlinlin parcalar1 bazen igbirligi yapiyor, bazen
de uyusmazlik, hatta catisma igine giriyordu. Yani devrim tekti, onderlik ¢oklu.
Bunu anlamak son derecede dnemlidir. Tiirkiye solunun hemen hemen biitiin akim-
lar1, devrimi (sayet devrim oldugunu kabul ediyorlarsa, aksi takdirde diyelim “hare-
keti”’) ve Milli Miicadele’yi en bastan Mustafa Kemal’in kafasinin ve icraatinin bir
tiriiniine indirgedikleri i¢in, durumun dnderlik agisindan bir serbestlik derecesi olan
bir denklem oldugunu higbir zaman anlayamamistir. Kimi Mustafa Kemal’e karsi
oldugu i¢in Milli Miicadele’yi kiiclimsemis, devrimin varligini bile inkér etmis,
kimi de tam tersine her seyi yiiceltmis, ama ayni zamanda biitiin artilar1 Mustafa
Kemal’in hanesine kaydetmistir.

Devrim ile 6nderlik arasindaki bu mesafe, bu serbestlik iliskisi, devrimin ilk
anda ¢ok 6nemli gorlinmeyen kadrolarin 6nderligine girme ihtimalini de mantiksal
acidan olanakli kilar. Birgok devrimde, devrimin gelisme kosullar1 degistikge, o
giine kadar hi¢ de 6nderlik adayi gibi goriinmeyen giicler, hizla 6nderligi ele gecire-
cek duruma gelebilmislerdir. Sayisiz drnek verilebilir. iki 6rnekle yetinelim. Biiyiik
Fransiz Ihtilali’nde baslangigta (kendi iglerinde de farkli egilimler besleyen) iki ayri
grup onderlik miicadelesi veriyordu: daha radikal olan Jakobenler ile Jirondenler
olarak bilinen 1liml1 kanat. Devrimin ilk alt1 y1li boyunca, daha sonra bir komutanin
heybetli bir lider olarak Fransiz devriminin 6nderligini eline gecirecegi, devrimi sa-
vas yoluyla biitiin Avrupa’ya tasiyacagi kimsenin aklindan bile gegmemistir muhte-
melen (belki hirs dolu kisiligiyle Napolyon Bonapart bunu ¢ok erkenden diisiinmiis
olabilir). Ama Napolyon sonunda devrimin dnderi olmus, devrimin kaderi onunla
birlikte baglanmustir.

Oteki 6rnek yine ¢ok iyi taninan Biiyiik Ekim Devrimi’nden. Hem de iki ayr
asamadan Ornek verebiliriz. Devrimin politik devrim olarak devam ettigi asamada
onilinde burjuvazinin liberal hareketi olan Kadetler ve halk hareketini ona bagla-
yan aktarma kayislar1 olarak Mensevikler, yani reformist is¢i hareketi ile SR’ler
olarak anilagelen Sosyalist Devrimciler, yani koylii sosyalizmi vardi. Bolsevikler
Subat devriminin ardindan yalniz ve kiigiik bir akimdi sovyet kurumunun igin-
de. Trotskiy’in Mejrayontsi olarak anilan akimi ise devrimde agirlig1 olmayan bir
akimdi. Ama alt1 ay icinde Bolsevik Partisi is¢i ve asker sovyetlerinde ¢ogunlugu
saglayacak kadar giliclenmis ve bilindigi gibi Ekim ayindaki ayaklanma ile devri-
min onderligini almakla kalmayip iktidara gegmistir. Trotskiy’in, Lenin’in hemen
ardindan Ekim devriminin 6nderi olacagini kim bilebilirdi? Politik devrimin (1917-
1922) tamamlanmasindan sonra, sosyal devrim siireci i¢inde ise ne savastan once,
ne devrim esnasinda, ne de hatta devrimin ilk yillarinda kimsenin yeni ig¢i devleti-
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nin bagina yerlesecegini beklemedigi biri, Stalin hizla yiikselerek devrimin yarattig1
yeni devleti hakimiyetine almis ve iginden degistirerek taninmaz hale getirmistir.

Iste Tiirkiye’de Milli Miicadele’nin icinden gectigi merhalelerin yarattig1 dina-
mikler dolayisiyla Anadolu devriminde de esas iki biiyiik 6nder aday1 olan Mustafa
Kemal Pasa ile Enver Pasa’nin disinda kadrolarin ya da sahislarin devrimin dnder-
ligini ele gegirmesi, yukarida sozii edilen serbestlik derecesi dolayisiyla mantiksal
olarak miimkiindii. Bu sefer de karsit birka¢ 6rnek sayalim: 1944 Yugoslavya’sinda
Tito’nun, 1949 Cin’inde Mao’nun ya da 1958-59 Kiiba’sinda Castro’nun durumun-
da oldugu gibi, devrimle onderlik birbirine iyice kaynakla tutturulmuscasina ya-
pisik degildi. Devrim tek bir kadronun, tek bir dnderligin sarsiimaz onciiliiglinde
dogmamisti, Oyle ylirimiiyordu.

Bizim, yazinin elinizdeki ikinci faslinda ve bir sonraki sayida yaymlanacagini
umdugumuz {igiincii faslinda ortaya koymaya calisacagimiz, bu ihtimalin pratikte
stirekli devrim yoniindeki dinamikler bigiminde ortaya ¢ikmis oldugu olacak. Yani
gerek Mustafa Kemal’in gerek Enver’in yonetiminde basariya kavustugu takdir-
de, muhtemelen birbirinden 6nemli farklarla ayrilacak olan iki senaryo i¢inde ama
yine de bir burjuva devrimi olarak kalacagi kesin olan devrim, miicadele i¢inde
dogan farkli dinamikler dolayistyla is¢i sinifina ve koyliiliige dayanan bir siirekli
devrim yoluna girebilirdi, yani bir burjuva devrimi proleter devrimine dogru geli-
serek doniisebilirdi. Bunu miimkiin kilabilecek iki ayr1 dinamigin s6z konusu ol-
dugu kanaatindeyiz. Bu dinamiklerden ilki Tiirkiye’nin kendi i¢cinde yasanan sinif
miicadelelerinin iiriiniidiir. Bir yandan genis emekgi ve yoksul koylii yiginlarinin o
andaki tarihi ihtiyaglari, bir yandan da biiyiik kentlerin (Istanbul, Adana, Eskisehir,
Zonguldak vb.) sanayi, tarim, madencilik ve ulastirma sektorlerinde (kismen de
hizmetlerde) gelismekte olan ig¢i sinifinin miicadeleleri Tiirkiye’de de savas iginde
ve savasin ¢eperinde devrime damgasini vurabilecek belirli bir smif dinamigi ta-
styordu. Ama belki bundan da 6nemlisi, Tiirkiye’nin i¢inden gegtigi, devrimci bir
karakter de tasiyan miicadelenin, bir uluslararasi i¢ savasin pargasi olmasiydi. Bu,
Bolsevizmin biitiin {ilkelere damgasii vuracak bir hegemonik gii¢ haline gelmesi-
nin potansiyelini tagtyordu.

Ancak, Tirkiye’nin devriminde sakli bu dinamikleri kesfedebilmek igin dnce
devrime yaklagimda benimsedigimiz metodolojiyi, kavramlastirmalari, olaylari
analiz tarzini sergilememiz gerekiyor.

Biraz dnce yazinin bir de {igilincii fasl olacagini soyledik. Oysa dikkatli okurlari-
miz, gecen sayida yayinlanan ilk fasilda yaziyi iki boliim olarak planladigimiz ifa-
de ettigimizi hatirlayacaklar. Yaziy1 yazmaya oturdugumuzda siirekli devrim dina-
mikleri konusunda soyleyeceklerimizi tek bir yaziya sigdiramayacagimizi anladik.
Bunda 6nemli bir faktor de elbette bu siirekli devrim dinamiklerinde ¢ok 6nemli bir
faktor olarak gordiigiimiiz Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin (TKF) encaminin epeyce
bir muamma olmasi. Baska bir sekilde soyleyelim, biz Mustafa Suphi ve arkadas-
larinin dldiiriilmesi lizerine bugiine kadar yapilmis olan yorumlar konusunda ciddi
bir tartismanin yiriitiilmesi gerektigine inaniyoruz. Bu konuda yapilacak tartisma
elinizdeki yazinin dylesine uzamasina yol agacakti ki, bir dergi sayisinda okuru bu
denli zorlamanin verimli olmayacagina karar verdik. Ayrica bizim de o konuda bii-
tiin veri ve delillerimizi diizene sokmak bakimindan zamana ihtiyacimiz oldugunu
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gordiik.

Bu yiizden bu sayida “Anadolu’da siirekli devrim dinamikleri” bagligi al-
tinda, once metodoloji ve kavramsallagtirmamizi izah ettikten sonra esas olarak
Mustafa Suphi onderligindeki TKF disinda var olan toplumsal ve siyasi giicler
iizerinde duracagiz. Bir sonraki sayida ise “Mustafa Suphi’leri kim oldiirtti?”
bashigr altinda TKF’nin stratejik, programatik ve oOrgiitsel olarak tarihsel One-
mini ortaya koyduktan sonra Trabzon faciasinin nasil dogdugunu, katliamim so-
rumlusunun kim oldugunu ve bir biitiin olarak Tiirkiye’nin bu devriminde sii-
rekli devrim dinamiklerinin neden yenilgiye ugradigin1 kavramaya calisacagiz.

4. Devrim analizinde metodoloji’

Devrim bir tarihi kategori olarak ¢ok ¢esitli agilardan tartisilabilir. Sinif karakteri
iizerinde durulabilir (burjuva, proleter, koylii vb.), hedefleri {izerinde konusulabilir
(demokratik, sosyalist, stirekli, ulusal kurtulus ya da somiirgecilik karsit1 vb.), han-
gi toplumsal alan(lar) tizerinde etki biraktig1 bakimindan siniflandirilabilir (politik
ya da ayni anlama gelmek iizere siyasi devrim, sosyal ya da ayn1 anlama gelmek tize-
re toplumsal devrim, kiiltiir devrimi vb.), cografi kapsami bakimindan ele alinabilir
(ulusal, bolgesel, bir kita ¢apinda, diinya devrimi vb.) Bunlar ve baska siiflandir-
malar, iizerinde epeyce disiiniilmis ve tartisilmis boyutlaridir devrimin. Ama bir
konuda bizce Marksizm epey geri kalmistir: Devrimlerin nasil gelistigi, yayildigi,
konsolide oldugu ¢ok fazla analiz edilmemistir. Bagka bi¢cimde soyleyelim: Dev-
rim, Marksist literatiirde sanki tarih i¢cinde bir noktadir ya da ¢izgidir. Bir siire¢
olarak devrim ele alimmamustir. Devrimlerin acilip biiylimesini, serpilip gelisme-
sini, tikanip séniimlenmesini, yenilip ezilmesini, kazanip ¢iceklenmesini yeterince
incelememigtir Marksist literatiir.

Yanlis anlagilmasin. Tek tek devrimlerden séz etmiyoruz. Ornegin Ekim devri-
mi Trotskiy’in derin gézlem ve analizlerle dolu ii¢ ciltlik tarihi saheseri Rus Devrimi
Tarihi’nde 1917 yili boyunca sadece hikdye edilmemistir, dinamikleriyle ag¢tklan-
mustir. Anitsal ¢ok ciltli kitabinda Ingiliz tarihgisi E. H. Carr, her ne kadar Marksist
olmasa da, yine Rus devrimini sadece bir politik devrim olarak degil, bir sosyal
devrim olarak da 1929’a kadar didik didik etmis, agamalarina, gelisme dinamik-
lerine, c¢eligkilerine 151k tutmustur. Hem de sadece siyasi tarih olarak degil, eko-
nomisiyle, dis politikasiyla. Ayni seyleri, bir dizi klasik tarihginin Ingiliz, Fransiz
ya da Amerikan devrimi incelemeleri, Pierre Brouénin Alman devrimi ve Ispanya
devrimi?® izerine galigmalari, Cezayir devrimi tizerine Fransizcada var olan literatiir
vb. i¢in soyleyebiliriz. Tekil devrimlerin bir siire¢ olarak incelenmesinde bir sorun
yoktur. Sorun, devrimin, tekil devrimlerin 6tesinde, tarihi bir kategori olarak genel
ozellikleri bakimindan bagka bir soyutlama diizeyinde, devrim kavrami olarak te-
orilestirilmesindeki zayifliktir.*

2 Yazinn ilk faslinda ii¢ boliim oldugu i¢in burada 4. boliimden basliyoruz.

3 Ispanyol devrimi demek ¢ok yaygin bir aliskanlik. Ispanya gibi hala kanayan ulusal sorun yaralar
olan bir iilke s6z konusu oldugunda ispanya devrimi demekte 1srar etmeliyiz.

4 Burada bir an duralim. Bir kere klasik Marksizm sonrast literatiirden s6z ediyoruz. Yoksa Marx
ve Engels, Lenin ve Trotskiy, hatta Rosa Luxemburg ve Gramsci bu konulara ¢ok kafa yormustur.
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Hemen bir 6rnek verelim. Devrim kavrami ile ayaklanma kavrami arasindaki
fark, Lenin ve Trotskiy sonrasinda teorik bir incelemeye tabi tutulmamistir. Bunun
sonucu olarak bircok Marksist i¢in bir ayaklanma olarak Ekim ile bir devrim ola-
rak Ekim arasinda berrak bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Oysa daha 6nce de
1srarla vurguladik: Ekim ayaklanmasindan sonra Rusya’da isci iktidar1 kurulmustur,
ama devrim (politik anlamda devrimden s6z ediyoruz, sosyal devrim elbette daha
uzun siirecektir) 1917-1922 arasi siirmiis, ancak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin Aralik 1922’de kurulmasiyla sona ermistir.

Benzer bir 6rnek Tiirkiye’nin 1908 Hiirriyet devriminden verilebilir. Evet, Ab-
diilhamid 23 Temmuz 1908’de Meclis’in yeniden a¢ilmasi yolundaki fermaniyla
teslim olmus, devrim esas hedefine kavusmus, bu anlamda istibdad hukuken sona
ermistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin olagan tarih yazimi devrimi olmus bitmis sayar.
Ama ardindan 31 Mart kars1 devrimei kalkigmas: gelir. Meclis fiilen ¢alisamamaya
baslar. Kars1 devrimciler meclis bagkani zanniyla bir bagka milletvekilini 6ldiiriir.
Abdiilhamid’in kalkismay1 ne 6l¢tide kiskirttig: tartismali olsa bile, bundan yararlan-
maya ¢alistig1 kesindir. Biitiin bu epizot, Sultan’in tahttan indirilmesiyle, Selanik’e
siirgline gonderilmesiyle, yerine mesrutiyet fikriyle daha uyumlu, Abdiilhamid gibi
cevresinde 6zel bir iktidar ag1 olusturmus olmayan, yani meclisi kapatamayacak bir
padisahin ¢ikartilmasiyla sonuglanir. Iste devrim simdi tamamlanmugtir. Tarih boyle
okundugunda 23 Temmuz 1908 ile Abdiilhamid’in hal’inin gerc¢eklestigi 27 Nisan
1909 arasi1 da devrimin bir pargasidir. Bu siire igindeki olaylar ve en basta Tiirkiye
tarihinin ilk biiylik grev dalgas: devrimci bir siirecin parcasi haline gelir, is¢i sinifi-
nin devrimdeki rolii biitiiniiyle bagka bir 151k altinda goriiliir.

Orneklemeyi burada birakalim. Asagida devrim kategorisini cesitli boyutlarry-
la daha iyi anlayabilmemizi saglayacagini umdugumuz bazi gézlemler yapacagiz.
Amacimiz sistematik bir devrim incelemesi degil. Tartisilabilecek konular: titketme
diye bir iddiamiz ise hi¢ yok. Uzerinde konustugumuz konularda bile tamamlanmig
analizler getirdigimizi iddia etmiyoruz. Bizim burada biitiin amacimiz Ekim devri-
minden sonra dogan diinya ortaminda Tiirkiye'nin 1918-1923 aras1 yasadig1 devri-
min kavranisini derinlestirebilecek bazi kavramlarin ucunu sivriltmek. Yani sadece
Tiirkiye’nin yasadig1 devrimi anlayabilmek i¢in 6nem tasidig1 dlglide bazi diisiin-
celer gelistirecegiz. Daha geng kusaklardan Marksistlerin devrimlerin bu ve bagka
boyutlarini gelecekte ¢ok daha derinlemesine gelistireceklerini umut ediyoruz.

Devrimlerin i¢ dinamikleri
Klasik dénem sonrasi Marksizminde devrimlerin incelenmesine yonelik yakla-
simda goriilen mekanik karakter, devrimlerin ¢gok 6nemli bir boyutunun gézlerden

Bugiinkii kavramlastirmalarimizin ¢ogu da (burjuva-proleter, ulusal-diinya, halk devrimi-tepeden
devrim, politik devrim-sosyal devrim vb.) onlardan gelmektedir. Bizim derdimiz, baska birgok
alanda oldugu gibi, 1930’lu yillardan itibaren bu konuyu derinlestiren caligmalar olmamasidir. ikin-
cisi, sadece Marksist literatiirden soz ediyoruz. Yoksa Alexis de Tocqueville’den Crane Brinton’a,
Theda Skocpol’dan Jack Goldstone’a burjuva teorisyenleri genellestirme ve karsilastirmali devrim
arastirmalart bakimindan bu alanda kendi avadanliklarmi kullanarak bir literatiir gelistirmislerdir.
Bu literatiiriin devrim gercekligini ne kadar kavrayabildigi ayr1 bir tartisma elbette.
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gizlenmesine yol agmistir. Devrim, tarihin diyalektigi ¢ergevesinde, degisimin en
radikal ve siiratli bigimde gerceklestigi ugraktir dogasi geregi. Bu 6zellik, devrimin
kendi i¢inde de ¢ok hizla yeni dinamikler dogmasi ihtimalini ¢ok gercek bir 6zellik
haline getirir. Bunu bagka sekilde de ifade edelim. Mekanik bakis i¢in, bir devrim
mesela burjuva devrimi ise burjuva devriminin esas gorevlerini yerine getirdiginde
olanaklarmnin tiikkenecegi diistintiliir. Veya somiirge karsit1 (anti-kolonyalist) bir ulu-
sal kurtulus miicadelesinin iiriinii ise, bagimsizlik, devrimin 6tesine gecilemeyecek
ufku haline gelir. Oysa gercek hayatta devrimler boyle yasanmaz. Devrim devasa
degisim dinamiklerini harekete gecirdigi icin, bir baslayinca nerede duracag bi-
linemez.

Bu basit ifadenin i¢inde pratik politikaya, sosyalistlerin devrime yaklasimina
iliskin muazzam bir farklilik yatar. Mekanik bakisin tutsagi olan sosyalist hareketler
i¢in burjuva devrimi burjuva devrimidir, ondan daha fazlas1 beklenemez. Ornegin
Kiiba devrimi biitiiniiyle bir radikal demokratik programla baslamis bir devrimdir.
Bu programin uygulanabilecegi an geldiginde devrimin ufkunun sinirina ulagilir.
Oysa yagsanmuis tarihten gayet iyi biliyoruz ki Kiiba devrimi 1958-59 yilbaginda po-
litik zafere ulastiktan sonra iki y1l daha devam etmis ve sonunda devrimin 6nder-
ligi 1961 yazinda Kiibanin “sosyalist” bir rejime gegtigini ilan etmistir. Kiiba'nin
sosyalizmini o zamandan bu yana sorgulayan pek yoktur. Sorgulayanlar da aslinda
idealist bir metodolojinin tutsagi olmuslar demektir. Sovyet ve o6teki isci devletle-
riyle esas yonleri bakimindan ayni sosyo-ekonomik yapiya sahip olan bir iilkeyi, 60
yil sonra hala “kiiciik burjuva demokrasisi” sayanlar varsa onlarla tartisma devrime
degil, diinya goriisiine iliskin bir tartigmadir!

Yukarida giriste devrimin baslangi¢ asamalarinda hi¢ kimsenin hayalinden bile
gecmeyecek kisilerin daha sonra devrimin 6nderi haline gelebilecegine iligkin 6r-
neklerde anlatilan da burada soylenenin bir boyutudur, ama en 6znellestirilmis bi-
¢imiyle. Ciinkii devrim bagladig1 andan itibaren nerede duracagi bilinmez demekle
aslinda temelde sahsiyetler arasi1 bir miicadeleden s6z etmiyoruz, toplumsal dina-
miklerden, siniflarin kars1 karsiya gelisinden, ulusal veya dini zuliim ve ona kars1
verilen kurtulus kavgalarindan vb. s6z ediyoruz. Baska baglamlarda krizler i¢in
soyleyegeldigimiz bir seyi simdi devrimler i¢in formiile edelim. Bir devrim belir-
li bir ¢eliskinin ¢6ziimiiniin kendini dayatmas: dolayisiyla patlak verdikten sonra,
toplumda veya toplumun diinyanin geri kalaniyla iligkilerinde var olan bagka ¢ok
onemli geliskileri de ortaya ¢ikartir. Krizler igin dogru olan bu 6zellik, devrimler
icin de dogrudur ¢iinkii devrimler aslinda bir toplumun yasayabilecegi en keskin
krizlerdir. Dolayisiyla, devrim patlak verdikten sonra, devrime dolaysiz bicimde
yol agmis olan ¢eliskinin diginda bambagka celiskiler de biitiin hagsmetiyle giin yi-
ziine ¢ikarak devrimin gidisatina etki yapmaya baslar. Bazen devrimin esas hare-
kete gecirici giicii olan ¢eliskinin ¢6ziimii bu ikinci ¢eligkinin ¢dziimiine bagli olur.
Bazen, hatta, ilk harekete gecirici olan ¢eliskinin yerini biiylik 6l¢iide basta ikinci
planda kalmis olan bir celiski alabilir.

Kiiba devrimi bir radikal ulusal demokratik devrim programi ile baglamis ol-
dugu halde, ABD emperyalizminin burnunun dibinde bir adada boyle bir devrim-
ci zafer, hem siyasi 6zellikleri dolayisiyla, hem de ABD emperyalist sirketleriyle
miicadele etmek ve onlar1 millilestirmek s6z konusu oldugu i¢in, sonunda Che’nin
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biitiin Latin Amerika i¢in 6ne siirdiigii gibi “ya sosyalizm, ya devrimin karikatlirii”
secimiyle karsi karsiya gelmistir ve sosyalist bir devrime donligmek zorunda kal-
mustir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, ulusal demokratik gérevlerin ¢oziimii
kapitalizmle ¢eliskinin ¢dziilmesine bagli oldugundan dolay1 olmustur bu gegis, bu
kendini asma.

Stirekli devrim kategorisi, bir devrimin (burjuva devrimi, ulusal kurtulus dev-
rimi, demokratik devrim) ancak bir bagka devrime (sosyalist devrim) doniiserek
basartya ulasabilecegi nesnel ve 6znel kosullarin bir araya geldigi durumda bu di-
yalektik mantikla ortaya ¢ikar. Ama, altini ¢izerek séylemek gerekir, bu nesnel ko-
sullar olusmadiginda bile siirekli devrim egilimleri goriilebilir. En erken burjuva
devrimlerinde dahi, modern proletarya heniiz ortaya ¢ikmamis ya da tam anlamiy-
la zanaatkar siniftan ayrigsmamis oldugu halde siirekli devrim dinamikleri doga-
bilmistir. ingiliz devriminin “diggers” (“kazicilar”) ve “levellers” (“diizleyiciler”)
adli akimlari, burjuvazinin formel esitliginin ¢ok 6tesine uzanan bir gercek esitlik
davasinin izleyicileriydi. 17. yiizyilin Ingiliz devriminden bir yiizy1l sonra yasanan
Fransiz devriminde ise halk siiflari “baldir1 ¢iplaklar” ve onlarin modern proletar-
yaya en yakin kesimini olusturan kol emekgisi “ciplak kollar” ¢cok daha gii¢lii bir
stirekli devrim dinamigi yaratacaklardi. Liberter komiinist militan tarih¢i Daniel
Guérin Fransa’da Sinif Miicadelesi 1793-1795 baslikli parlak ¢alismasinda® bu kit-
lelerin, zaman zaman koylilerin de destegiyle, Jakobenleri ve Robespierre’i, yani
devrimin en ileri burjuva kanadini dahi sollayarak nasil bambaska bir devrimin
onbigimlenmesini yarattiklarini gayet giizel anlatiyor. Emekgi kitlelerin devrime ne
tiir talepler getirdigini bu kitaba iligkin bir degerlendirmemizde anlatmistik, buraya
oradan aliyoruz:

Baldirigiplaklar ve onlarin en 6n saflarinda miicadele veren ¢iplak kollular, Eski
Rejim‘e karst duyduklart biiyiik kini gesitli bigimlerde ortaya koyduklart siirece,
onlarla ittifak Jakobenlerin basarisinin kosulu olmustur. Ama emekgi kitleler bir
kez hareketlendiginde devrimin Oniine sinirlar koymak olanaksizlagir: baldirigip-
laklar ikiylizli “esitlik” ve “6zgiirliik” sloganlarini sonuna dek zorlayarak burju-
vazinin devrimi hapsetmeye ¢alistig1 dar sinirlart pargalamaya yonelince durum
degismistir. Kitleler soyut yasal esitligin 6tesinde iiretimden esit olarak yararlan-
may1, temsili sistemin kitleyle temsilcisi arasina koydugu mesafe yerine dogrudan
demokrasinin denetim ve geri ¢agirma ilkelerini, burjuva silahli gii¢leri yerine
halk milislerini, Konvansiyon’un (ve Kamu Selamet Komitesi’nin) mutlak ege-
menligine karsit olarak Paris’in yerel iktidar odaklari niteligini tagtyan “subeler”in

stirekli toplanmasini ve karar siirecine katilmasini giindeme getirmislerdir.®

5 Daniel Guérin, Fransa’da Simif Miicadelesi 1793-95, gev. Yavuz Alogan, Istanbul: Yazin Yayin-
cilik, 1986.

6 Can Ilgin, “Erken Oten Horoz: Fransiz Devriminde Is¢i Simfi Miicadelesi”, Onbirinci Tez, say1
S, Subat 1987. Bizim de iiyesi oldugumuz Onbirinci Tez Yayin Kurulu’nun ¢ogunlugu, 4. sayidan
itibaren Sungur Savran imzastyla ancak iki sayida bir yazi yazabilecegimize karar verdigi igin
oteki sayilarda yazilarimizi (bagka baglamlarda da kullandigimiz bir mahlas olan) Can Ilgin olarak
imzaltyorduk.
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Fransa’da 1848’de yasanan devrimde is¢i sinifi artik ¢ok daha geliskin oldugu
icin Subat devrimi kendi gorevlerini yerine getiremeyince Haziran devrimi zaten
dogrudan dogruya bir is¢i devrimi olarak yasanacak ama ¢ok sert bigimde ezilecek-
tir. Paris Komiinii (1871) ise burjuvaziyi daha bastan dislayacaktir. Siirekli devrim
dinamigi, bilindigi gibi, esas 20. yiizyilin basinda 1905 ve 1917 Rus devrimleriyle
olgunlasacak ve hemen hemen biitiin 20. ylizy1l devrimlerine degisik bi¢cimlerde
damgasin1 vuracaktir. Ama bizi siirekli devrimin olgunlastig1 donem degil, kosul-
larinin heniiz ortaya ¢tkmamis oldugu devrimlerde bile siirekli devrim egilimleri
ilgilendiriyor.’

Neden? Cilinkii bu egilimler devrim olmasaydi bagimsiz bigimde ortaya muhte-
melen hi¢bir zaman ¢ikmayacakti. Tersinden sdylersek, devrim yokken higbir sekil-
de kendi ¢ikarlart dogrultusunda bir program etrafinda miicadeleye girme kapasite-
sine dahi sahip olmayan sinif ve katmanlar devrim olunca iktidar miicadelesine bile
girisebiliyorlar. Devrim, deyim yerindeyse, yeni devrimleri kiskirtiyor. Tiirkiye’nin
Milli Miicadelesi’ne bakip, “nasil siirekli devrim dinamigi olur, daha dogru diiriist
bir proletarya yok?” diyecekleri bu yiizden erkenden uyarmaya calistik.

Savas: devrimin bir bicimi

Devrim ile savas arasindaki iligkinin teorilestirilmesi de genellikle zayif kal-
mustir. Klasik Marksistler devrim ile i¢ savast o kadar 6zdeslestiriyorlardi ki, bazen
(mesela Lenin’in “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” siarinda oldugu gibi) “i¢
savas” devrim yerine kullaniliyordu. Ispanya i¢ savasinda bir sosyalist devrim di-
namigi yagsandigi halde Sovyet biirokrasisinin emperyalist “demokrasi’lerle ittifa-
kinin zarar gormemesi i¢in bu sosyalist devrim dinamigini reddetmesi, devrim ile i¢
savag arasindaki iligkinin kopmasinda bir ilk halka olmus olabilir. Daha sonra dev-
rimlerin sadece i¢ savas araciligiyla degil mesela anti-emperyalist savaglar iginde
de gelisebilecegi (en berrak 6rnek Cin’dir), ayrica her i¢ savasin devrimei bir savas
olmayip toptan gerici bir karakter tasiyabilecegi (sayisiz drnek arasinda 1975-1990
arasinda Liibnan’, 2011 sonundan bu yana Suriye’yi, bugiinkii Libya’y1 sayabiliriz)
ortaya ciktikca, elbette devrim ile savag arasindaki iliskinin daha karmasik bir iligki
bi¢iminde goriilmesi geregi anlasildi ama esas nokta yerli yerinde duruyor.

Buglinkii genel algilama sudur: Bazi devrimler vardir ki esas olarak politik sii-
recler sonucunda zafere ulagmistir, baz1 bagka devrimler ise neredeyse salt askeri
siirecler araciligiyla. Tlkine Ekim devrimini, ikincisine Kiiba devrimini 6rnek ver-
mek kimseyi sagirtmaz. Oysa Trotskiy, Castro ve Che’den ¢ok daha biiyiik ve ¢ok

7 Bir biitiin olarak siirekli devrim ve ona damgasini vuran esitsiz ve bilesik gelisme yasasi i¢in
Burak Giirel’in dergimizde daha dnce yayinlanmis olan yazisindan yararlanilabilir: “Esitsiz ve Bi-
lesik Gelisme: Siirekli Devrimin Anahtar1”, Devrimci Marksizm, say1 24, Giiz 2015. S6z konusu
yazi siirekli devrimi 20. yiizyil i¢in birgok boyutuyla zaten doyurucu bigimde inceliyor. Biz, goriil-
diigii gibi, burada siirekli devrimin nesnel kosullarinin artik olusmus oldugu 20. yiizyili degil, bu
kosullarm heniiz olugsmamis oldugu 17.-19. yiizyillar arasindaki donemi ele aliyor ve bu dénemde
bile nasil burjuva devrimlerinin ig¢inde bir siirekli devrim egiliminin dogdugunu ortaya koyarak bu
bélimde asil anlatmak istedigimiz noktay1, yani devrimlerin kendilerinin hep ileri dogru bir atilim
egilimi yarattigini géstermis oluyoruz.
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boyutlu bir savasin komutanidir. Castro ve Che sadece Batista'nin kirik dokiik or-
dusu ile savagmistir. Bu onlarin kahramanligindan eksiltmez. Ama Kizil Ordu 14
emperyalist lilkenin sadece siyasi, diplomatik, lojistik, ekonomik degil, yer yer fiili
olarak birlikleriye destek verdigi, koskoca Carlik ordusunun generalleri ve ami-
rallerinin yonettigi ordularla carpismistir. Hem de diinyanin en genis topraklarina
sahip bir tilkede.

Bu esas olarak politik oldugu diistiniilen bir devrimin, Ekim devriminin nasil
savasla i¢ ice yagsandigina iligkin 6rnek (bizim, Ekim devriminin 1922°de sona erdi-
ginde 1srar etmemizin tek nedeni degil ama nedenlerinden biri de i¢ savas yillariin
devrim yillar1 olduguna iligskin diisiincemizdir.) Buna karsilik, Kiiba devrimi, bazi
karikatiiriimsli kavrayislarda oldugu gibi, sadece askeri vurkaclarla degil, sayisiz
politik manevrayla da kazanilmistir. Che, biitiin askeri bagarilarina ragmen (Fidel'in
kendi disinda “Comandante” tinvanini verdigi ilk komutanin Che oldugu unutul-
masin) bir komutan sifatiyla gerilla kadrosunda bulunmasaydi Kiiba devrimi yine
de kazanabilirdi muhtemelen. Ama Che’nin Fidel'in asir1 gevsek politik ittifaklar:
karsisindaki politik direnisi olmasaydi, Kiiba devrimi muhtemelen kazanamazdi ya
da en azindan ortaya bir siirekli devrim stireci sonucunda bir is¢i devleti cikamazdi.

Yani genellikle sanildig1 gibi bazi devrimlerde siyaset, bazi devrimlerde savas
esas degildir. Savas, devrimin kaginilmaz bir boyutudur. (Istisnalar her zaman bulu-
nabilir.) Onemli olan ikisinin nasil bir bi¢im altinda, nasil bir zamanlamayla, nasil
birbirini besleyerek i¢ ice gectigidir. Sayet savas politikanin bagka araclarla yiirtitiil-
mesi ise, ki elbette dyledir, politik agirlig1 en belirgin devrimde dahi, kaybetmek-
te olan hakim siniflar, karsi devrimin son duragi olarak savasa bagvuracaklardir.
Degisen sadece savas ile politikanin birbirini izleme merhalelerindeki zaman ve
nedensellik baglaridir.

Bu dogruysa anlami agiktir: Savas, devrimei savag, devrimin (istisnai durumlar
disinda) ¢ogu zaman icinden ge¢mek zorunda oldugu bir bi¢imdir. Yani devrim-
ci savag diipediiz devrimdir. Oyleyse tarihsel gelismenin belirli ugraklarinda (mo-
mentlerinde) sinmif miicadelesi savas bi¢imini almak zorundadir. Bir kez savag sinif
miicadelesinin bi¢imi haline geldiginde de devrimci kampin her tiir 6zelliginden
daha onemli olarak askeri giicii, kapasitesi, strateji ve taktikleri devrimin kazanip
kazanmayacagimin belirleyicisi haline gelir. Sinif miicadelesi ordular miicadelesi
olur.

Trotskiy I¢ Savas déneminde Kizil Ordu bagkomutani olarak Kazan’da yaptig
bir konugmada bunu berrak bicimde formiile ediyor: “Sovyet Cumhuriyeti’ndeki
i¢c sinif miicadelesi karmagik hale gelmis ve uzatmalt gercek bir savas bicimini
almistir, zira Rus burjuvazisinin direnisine Avrupa ve Amerikan ¢ikartmasi ve bir
komplolar ag1 bi¢imi altinda dis miidahale yoluyla yabanci emperyalizmin istilasi
katilmigtir”®

Bunu soylerken ordularin geri planindaki politik durumun biitiin savaslarda,
ama ozellikle i¢ savaglarda belirleyici oldugunu unutuyor degiliz. Ama belirleyici

8 “The Significance of the Taking of Kazan in the Course of the Civil War”, 11 Eyliil 1918’de Ka-
zan Tiyatrosu’nda yapilan konusma, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch33.
htm#bsig. Vurgular bizim.
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olan bu politik, ideolojik, kiiltiirel, cografi vb. faktorler en son tahlilde mutlaka or-
dunun (elbette ille nizami ordudan s6z etmiyoruz, bu bir gerilla ordusu da olabilir)
giiciinde ve komuta kademesinin kapasitesinde cisimlesmelidir. Parti 6nderlerinin
rolii bu durumda ordunun komutanlarinin roli bi¢imini alacaktir.

Devrimlerde sinif miicadelesinin ordular araciligiyla siirmesinin ¢ok 6nemli bir
ornegini asagida Milll Miicadele’nin somut evriminde gorecegiz.

Bu alt boliimii Lenin’in Kizil Ordu 6rneginden hareketle savasin 20. yiizyil diin-
ya devriminde ne kadar biiyiik bir 6nem tasiyacagini dngordiigii bir pasajla bitirmek
isteriz:

Santyorum Kizil Ordu‘nun basardigi, miicadelesi ve zaferinin tarihgesi, Dogu‘nun
biitiin halklar1 i¢in devasa 6nem tastyacak. Onlara, ne denli zayif olurlarsa olsun-
lar, Avrupa‘nin onlar1 ezen, miicadele esnasinda teknolojinin ve askerlik sanatinin
biitiin harikalarint kullanan {ilkeleri ne denli yenilmez gibi gortiniirse goriinsiin,
yine de ezilen halklar tarafindan verilen bir devrimci savasin, emekci ve somiiriiye
maruz milyonlar1 gercekten harekete gegirebildigi takdirde, dylesine potansiyel-
lere sahip oldugunu, dyle mucizeler yaratabilecegini, bu yilizden Dogu halklari-
nin kurtulusunun simdi artik, sadece uluslararasi devrimin olasiliklar1 agisindan
degil, biitiin giiglii emperyalist iilkelerin silahli istilasina maruz kalan Sovyet
Cumhuriyeti’nin Asya’da, Sibirya’da yasadigi deneyimde de gayet olanakli oldu-

gunu gostermektedir.’

Diinya devrimi dinamikleri

Klasik déonem sonrasi Marksizm bir baska bakimdan da devrimlere mekanik
bigimde yaklasir. Her bir devrimin cografi alanini bastan belirler, komsu hatta uzak
tilkelerin devrimleriyle bu devrim arasinda bir digsal etkilenme olanagina alan agsa
da bunlarin ayni biitliniin diyalektik hareketinin bir pargasi olmasi olasiligint me-
todolojik olarak dislar. Yani her devrimin kaderi, “etkiler” bir yana, ulusal diizey-
de ¢izilir. Buradaki “digsal etkilenme” ile “bir biitiiniin pargalar1 olarak diyalektik
hareket” arasindaki farkin anlagilmasini soyle kolaylastirabiliriz: Tirkiye’de Milli
Miicadele yasanirken bunun {izerinde Ekim devriminin etkisi yadsinmaz ama bun-
dan mesela Fransizlarin Kirim’da asker bulundurmasindan ya da Yunanistan’da
Kral ile Venizelos arasindaki miicadeleden soz eder gibi soz edilir. Kiminin etki-
si fazladir, kiminin az. Ama digsal etkidir. Tiirkiye’de yasanmakta olan devrimin
Ekim devriminin ag¢tigi muazzam ¢ag sarsintisinin ig¢sel, biitlinsel pargasi olarak
ele alinmas1 s6z konusu degildir. Burada “tek {ilkede sosyalizm” programina eslik
eden “milli komiinizm” kavrayisinin bakisinin belirleyici oldugu agiktir. Devrimler
ulusaldir. “Diinya devrimi” ise Trotskizmin bir fantezisi!

Oysa Ekim devriminin yarattig1 ortamin Tirkiye’nin Milli Miicadelesi igin ha-
yati 6nemde olduguna bu yazinin daha 6nce yayinlanmis olan ilk kisminda degin-

9 “Second Congress of Communist Organisations of the East”, Collected Works, Moskova: Prog-
ress Publishers, 1977, cilt 30, s. 153-154. (Lenin’in Toplu Yapitlar’ina bundan sonraki referanslar
sadece CW ve ardindan cilt ve sayfa sayisi ile yapilacaktir.)
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mistik. Burada meselenin iizerinde sadece metodolojik bakis a¢isindan duruyoruz.
Yukarida “digsal etki”ye karsit olarak “bir biitiiniin diyalektik hareketi’nden so6z
ettik. Bir 6nceki boliimden bir drnek verelim. Sovyet Rusya’nin iginde ve ¢eperin-
deki Tirki diinyada yasananlar ile Tiirkiye nin devrimi biitiinliyle i¢ i¢e gegmistir.
Normal kosullarda son derecede anti-komiinist olmasi gereken kadrolar Tiirkiye
devriminin ¢ikarlariyla Sovyet Rusya’nin ¢ikarlari ayni biitiiniin pargas: haline
gelmis oldugu icin bazi cografyalarin Sovyetlesmesinde Bolseviklerle ayni safta
carpismislardir: Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa ve yardimcilart hem Rusya sinir-
lar1 i¢indeki Dagistan’in hem de Giliney Kafkasya’da Azerbaycan’in Sovyetlesmesi
ugrunda miicadele etmiglerdir!'® Bu tutumu, Halil Pasa ile Kiz1l Ordu arasindaki bu
ittifaki, digsal olarak kavramanin yolu yoktur.

Ayni seyi Lenin’in Miisliiman halklara yaklasiminda goriiyoruz. Ekim devrimi
zafere ulasir ulasmaz Lenin eski Carlik Rusyasi’nin Miisliiman halklarina iliskin
politikasini biitlinliyle Asya'nin (ve ikinci derecede Afrikanin) Miisliiman halkla-
riyla kuracagi iliskilerle i¢ ice diistinmiistiir. Bir Rus devrimi olarak diisiiniildigiin-
de Ekim devriminin sorunlart (yani Carlik Rusyasi’nin ne kadarmin yeni Sovyet
Rusya ile kalacagi sorunu ve bunun uzantilari) ile diinya devriminin sorunlar: ara-
sinda bir ayrim kalmamustir. ig, distir, dis da ic. Lenin bir mektubunda Tiirkistan
komiinistlerini soyle uyarir:

Bu konuyla yakindan ilgilenilmesi, Tiirkistan halklar ile yoldasca iliskilerin ge-
listirilmesi i¢in her tiirlii ¢abada bulunulmasi, Biiyiik Rus emperyalizminin her
izini ortadan kaldirma ve Britanya emperyalizminin liderligini yaptigi diinya em-
peryalizmine kars1 uzlasmaz bir miicadele yiiriitme istegimizde i¢ten oldugumuzu
onlara eylemlerinizle gostermeniz [gerekmektedir].!

Burada mektubun akisi iginde bir i¢ sorunun (Tiirkistan, Rus emperyalizminin
izleri vb.), kendiliginden nasil bir dis sorunla gegiskenlik icinde ele alindig: iislup-
ta bile goriilebilmektedir. Lenin i¢eride Miisliiman halklara davranigla uluslararasi
ic savas1 kazanmak agisindan yapilmasi gerekenler arasinda bir ayrim bile giitme-
mektedir neredeyse. Baska alintilar da aktarabiliriz ama saniriz meramimiz agikliga
kavusmustur.

Yazinin birinci kisminda anlattik. Ekim devrimi bizim diinya devriminin birinci
dalgast adin1 verdigimiz bir diinya devrimci siirecini harekete ge¢irmistir. Biitiin
biiyiik devrimler gibi buna da bir i¢ savas eslik etmistir. Bununla yanizca Sovyet
Rusya’daki i¢ savasi kast etmiyoruz. Biitiin diinyanin siyasi hayati kapitalist emper-
yalizmin basta Ingiltere olmak iizere ana temsilcileri ile Sovyet Rusya arasindaki
miicadele ile belirlenmektedir. Bu ise iki tarafin hakim siniflari arasinda, yani em-
peryalist burjuvazi ile iktidardaki Sovyet proletaryas: arasinda bir savastir. Diger
biitlin iilkelerdeki miicadeleler de bu i¢ savasin bir pargast olarak yasanmaktadir.
Iste Tiirkiye nin Milli Miicadele devrimi ancak bu birinci dalganin ayrilmaz bir par-

10 Bkz. bu yazinn ilk fasli, “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele (1)”, a.g.y., s. 60-61.
11 “To the Communists of Turkestan”, CW, cilt 30, s. 138.
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casi olarak ele alinarak anlagilabilir.'” Devrimlere bir Prokriist yatag: gibi dayatilan
ulusal sinirlart ve ulusal karakteri artik sokiip atabilmeliyiz.

Uluslararas1 hegemonya

Bir kez devrimlerin diinya devriminin bir parcasi olarak incelenmesinin esas
zemin olmasi kabul edildigi andan itibaren, lilkeler ¢apinda yiiriitillen devrimler
arasindaki iligkileri diinya devriminin pargalar1 olarak daha sistematik bigimde in-
celemek miimkiin olur. Bu noktada her bir devrim dalgasinda merkezi konum tasi-
yan bir devrim ve onun hegemonik sinifinin belirleyiciliginin olup olmadigi somut
olarak arastirllmak zorundadir. Baska bir sekilde soyleyelim: Belirli konjonktiirler-
de belirli devrimler devrimci dalgada merkezi rol oynar, diger devrimlerin gelisme-
sine kendi damgalarin1 vururlar. Ornegin Fransiz devrimi 19. yiizyilin basinda bu
merkezi rolii oynamistir. Napolyon savaslar1 araciligiyla Fransiz devrimi ta Dogu
Avrupa’ya kadar uzanan bir cografyada serfligin ilga edilmesini saglamistir. Napol-
yon ordularinin Rusya’da yasadigi yenilgi ayni seyin orada gerceklestirilmesini en-
gelledigi i¢in, o tilkede serflik ancak 1861 yilinda ortadan kaldirilacaktir. Boylece,
Fransiz devriminin ordularinin ulastig1 yerin ayni zamanda feodalitenin kdklerine
darbenin vuruldugu cografyanin sinirlarmi olusturdugu ¢iplak olarak goriliiyor.
Bundan daha berrak bir merkezi rol oynama durumu olabilir mi?

Bir devrim esas dinamiklerini belirli bir tilkede buluyor ama bu kosullara sahip
olmayan bagka iilkelerde de benzer devrimei siiregler yasaniyorsa o zaman esas
dinamiklerin mevcut oldugu iilkede devrimi yoneten sinifin ayni zamanda bu ulus-
lararast baglamda da bir hegemonya kurmus oldugunu séylemek gerekir. Somut
O0regi biraz once verdik: Napolyon ordulari Polonya’da heniiz bir burjuva devri-
minin kosullar1 olusmamis oldugu halde serfligi ilga ettiyse ve bu gelisme tlilkenin
tarihinde kalici bir etki yarattiysa, bunun anlami Fransiz devriminin yonetici sinifi
olan burjuvazinin Polonya’daki siirecin de hegemonik giicii oldugudur. Yani Fransiz
burjuvazisi o tarihi dilimde uluslararas1 hegemonik sinifsal giig statiisiine yiiksel-
mistir. Burada “kalic1 etki” kosulu énemlidir zira bunun anlami Polonya’da ¢esitli
toplumsal giiglerin bu oldu bittiye riza gosterdigi, Napolyon ordular1 ¢ekildikten
sonra da serfligi geri getirmedigi anlamina gelir.

Burada hegemonya kavramindan ne anladigimiz biiyiik 6nem tasiyor. Bugiin
hegemonya dedigimizde, son yarim yiizyildir Gramsci'nin suistimali yoluyla her
tiirlii anlamda kullanilan, yorgun diismiis bir kavramdan s6z ediyoruz. Bizim kul-
lanimimizda kavram genel bir iistiinliik, genel bir itibar, genel bir popiilarite, genel
bir hakimiyet anlamina gelmiyor. Bir partinin hegemonyasindan bahsetmek, mesela
bugiinlerde sik sik yapildigi gibi, AKP’nin oylar1 geriliyor diye “hegemonyasi hizla
geriliyor” demek anlamsiz, ¢ilinkii burada “sik” olsun diye kullanilmis bir kelime-
den bagka bir sey yok, bir kavram olarak kullanilmiyor kelime. AKP’nin temsil etti-
gi sinif adina bir baska sinif lizerinde hegemonya kurdugunu sdylemek ise birazdan

12 Yazimizin bir dnceki faslinda ilk béliimiin basligi “Diinya devriminin birinci dalgasinin parcasi
olarak Milli Miicadele”dir (s. 48 vd.). Bu bolimdeki bir alt béliimiin basligi ise Sovyet Rusya-
Anadolu hiikiimeti ittifaki kast edilerek “ittifakin nesnel temeli: uluslararas: i¢ savas” olarak ko-
nulmustur (s. 59 vd.).
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gorecegimiz gibi dogru. Ne de Gramsci’yi suistimal ederek en derinde politik olan
bir kavrami “kiiltiirel hegemonya” olarak ifade edenlerin veya “devrimden once
sivil toplumda hegemonya kurmak gerekir” dedikten sonra devrimi bir kenara bira-
kanlarin anlaminda kullaniyoruz hegemonyay1.

Biz kavrami genel olarak Rus Marksizminde, 6zel olarak da Lenin’de kulla-
nildig1 anlamiyla kullantyoruz. Hegemonya bizim igin, ayirict 6zelligi olarak zor
uygulanmasina dayanan diktatorliikten farkll olarak bir sinifin Ustiinligliniin, yo-
netici karakterinin, bazi diger sinif, katman ve toplumsal gruplarca kendi rizalarina
dayali gekilde kabul edilmesi demektir."* Bu tabii ki durup dururken olan bir sey de-
gil. Bir sinifin hegemonik statiisiinii ve dolayisiyla bagka sinif, katman ve toplumsal
gruplarin onderi haline gelme kapasitesini disiyle tirnagiyla kazanmasi gerekiyor.
Bunun anahtari, 6teki gruplarin, kendi ¢ikarlarina en iyi, basinda bu sinifin oldugu
bir ittifak i¢inde veya pesinde kavusabileceklerine inandirilmasi. Bu da elbette he-
gemonik sinifin iktidar programinin bu inandiricilikta olmast, tizerinde hegemonya
kurulmasi istenen gruplarin taleplerinin hegemonik sinif¢a savunulmasi, bu sinif
iktidara geldiginde de bu taleplerin yerine getirilecegine dair bir giiven yaratilmasi
demektir. Yani bir sinifin bagka toplumsal gruplari kendi iktidar programina ve tari-
hi yonelisine kazanmasindan s6z ediyoruz.

Bu acidan bakildiginda Bolsevik Partisi’nin bi¢imlendirdigi sekliyle proletarya-
nin programi koyliiliigiin o giinkii talep ve ihtiyaglarina cevap vererek onu isgi sini-
finin hegemonyasina kazanmisti. Bu, biiyiik 6l¢iide devrimden sonra oluyordu. Bu
da hegemonyanin, “kiiltiire]” bir kavram olmak bir yana, sadece siyasi iknaya bile
dayanmadigini, iktidarin elde edilmesine yarayan giiciin ayni zamanda hegemonya
icin gerekli bir unsur oldugunu da ortaya koyuyor.'*

Peki, bir toplumun devriminde bir sinifin baska sinif, katman ve gruplar iize-
rinde hegemonya kurmasini anlasak da bir sinifin bagka iilkelerin siniflar1 tizerinde
hegemonya kurmasi ne anlama gelir? Baska bir sekilde soracak olursak, bizim bu-
rada tanimlamaya giristigimiz stniflar arasinda uluslararast hegemonya ne anlam
tasir?

Bunu anlamak i¢in gereken, sadece zihnimizin etrafina kurulmus olan kafesi ki-
rip atmamizdir. S6ziinii ettigimiz kafes, yukarida tizerinde durdugumuz meseledir,
Marksizme Stalinizm tarafindan giydirilmis deli gomlegi olan “milli komiinizm”in
kafesi: devrimleri sadece ulusal dlgekte diisiinmemize yol agan kafes. Bir kez bu
kaldirildi mu, bir iilkenin hegemonik sinifinin baska tilkelerin su ya da bu sinifi iize-
rinde hegemonya kurmasinin diisliniilmesinin oniinde bir engel kalmaz. Ciinkii bu

13 Perry Anderson, The H-Word. The Peripeteia of Hegemony, Londra: Verso, 2017, s. 20-23. Ayn1
yazarin ¢ok yillar 6nce New Left Review dergisinde yayinlanmis olan, bugiin birtakim gelistirme-
lerle kitap olarak mevcut olan ¢ok yararl bir baska yapit1 daha vardir: The Antinomies of Antonio
Gramsci, Londra: Verso, 2017. Bu sonuncu ¢alismanin makale hali Tiirkgeye kitap olarak ¢evrilmis
bulunuyor: Perry Anderson, Gramsci, Dogu Bati Sorunu, Hegemonya ve Strateji, ¢ev. Tarik Giliner-
sel, Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2007.

14 Buna, bugiinkii liberal taraftarlarindan farkli olarak bir Marksist sifatiyla Gramsci de katilir:
“Her siyasi miicadelenin bir askeri alt katmani vardir” ifadesi onundur. Aktaran: Anderson, The
H-Word, a.g.y., s. 23, 12 numarali dipnot.
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smiflar arasindaki iliskiler aslinda dissal degildir. Birincisi, nesnel agidan bir diinya
devrimi biitiinselligi ile kars1 karstyayizdir cogunlukla. Kendimizi Ekim devriminin
ardindan dogmus olan diinya devriminin birinci dalgasi ile sinirlayalim. Bu dénem-
de birgok iilkede yasanan devrim veya savaslarin Ekim devrimi ve Sovyet Rusya ile
yakindan iligkili oldugunu her inceleme gosterecektir. Ikincisi ise bu hegemonya-
nin oznel, yani orgiitsel ve onderlik bakimindan kanallart mevcuttur. Komintern
farkli iilkelerin emekgi smiflarini, sadece isci siniflarint degil, somiirge tilkeler s6z
konusu oldugunda daha da fazla biiyiik emekei koyli kitlelerini (yoksul koyliileri,
yar1 proleterleri ve kir proleterlerini) bir araya getirmektedir. Komintern’in uzan-
tis1 olan orgilitsel mecralar vardir: Bizim bdlgemiz agisindan Bakt Dogu Halklari
Kurultayr’nin kurdugu daimi bir kurum olan Sark Tebligat ve Icraat Stirasi vardir.
Partiler arasinda dogrudan iliskiler vardir vb. vb.

Lenin’in vizyonu: 20. yiizyilda diinya devrimi ve hegemonya

Lenin ve Bolsevikler, 1917°den sonra dogan diinya durumunun devrimin diinya
capindaki gelismesi i¢in bambaska birtakim olanaklar ve yollar agtigint erkenden
saptamiglardir. Kapitalizmin heniiz gelismedigi ya da gelismesinin ¢ok sinirli kal-
dig1 iilkelerde kitlelerin, sadece proleterlesmis kiiciik bir ¢ekirdegin degil, biiyiik
yoksul kdylii kitlelerinin, Cihan Harbi ve Ekim devrimi dolayisiyla biiyiik bir uya-
nis yasamakta oldugunu 6nce sezmisler, sonra gézlemlemislerdir. Rusya komiinist
hareketinin bu bakimdan Avrupalilara kars1 bir biiylik avantaji vardir. Ruslar bu
tiir koylil halklarla ayni {ilkenin sinirlar1 iginde yasamaktadirlar. Hem dar anlamda
Rusya i¢inde, hem dogu sinir boylarinda, hem de Cin’e dogru uzanan genis Orta
Asya cografyasinda bu tiir sayisiz halk yasamaktadir. Bunlarin 6nce 1905, sonra
1917 devrimiyle birlikte (arada da devasa 1916 Orta Asya ayaklanmasiyla)' nasil
hareketlenmis oldugunu Bolsevikler ilk elden izlemek ve gézlemek olanagina sa-
hip olmuslardir. 1918-1919°dan itibaren ise, Tiirkiye, Iran, Misir ve ardindan biitiin
Ortadogu’da, daha uzakta Hindistan’da kitlelerin nasil ayaga kalktigin1 gézlemle-
mislerdir. Marksistlerin yontemi biiyiik 6l¢iide buna dayanir. Bir yenilik dogmaya
basladiginda ilk isaretleri inceleyerek ve biitliniin diyalektigi igine yerlestirerek bu-
nun gelecegin giiglii bir egilimi olup olmayacagini kesfetmek miimkiindiir. Bunun
en belirgin drnegi, Trotskiy’in 1905 Rus devrimine iliskin gozlemlerinden 1848’e
donerek ve sonra geri gelip Rusya’nin siif giiglerini analiz ederek siirekli devrim
programina ulagmasi olmustur. Iste 1919°da Bolseviklerin durumu da budur.

Burada Lenin’in konumunun ¢ok 6zel oldugunu vurgulamamiza izin verilsin.
Koylii halklarin diinya devriminde oynayacagi rolii en erken ve en biitiinsel bigimde
kesfeden ve bunu somut politikalara terciime etmek i¢in kendini paralayan Lenin
olmustur. Bunda Lenin’in 1902-1903 doneminden beri ezilen uluslarin kurtulusunu
politik vizyonunun merkezine almasindan savas dénemindeki ¢aligmalarinda hem
emperyalizmle derinlemesine ilgilenmesi hem de Sosyal Demokrat sosyal sovenle-
rin, ayrica onlarin biitliniiyle diginda bir sol pozisyondan ulusal sorunu kiigiimseyen

15 Bkz. “Miisliiman Halklarm Ekim’i” baslikli yazimiz, Devrimci Marksizm, say1 34, ilkbahar
2018, s. 161-163.
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Rosa Luxemburg’un, hatta kendi yoldasi Bolsevikler arasinda bile ezilen uluslarin
gelecegini kiiciimseyenlerin goriisleriyle araliksiz miicadele etmek zorunda kalma-
st onu bu yeni déneme hazirlamigtir.'® Ama elbette hepsinden 6nemlisi Lenin’in
Marksist diyalektige hakimiyeti ve stratejik vizyonundaki derinliktir.

Lenin’in 1918-1919°dan itibaren gelistirdigi diinya devrimi vizyonunun g¢ok
geliskin olmasinda bir de devrim konusundaki anlayisimin bir¢ok baska Marksiste
gore biiyiik bir iistiinliik tagimasi etkili olmustur. Marksistlerin 6nemli bir boliimii,
yukarida vurguladigimiz gibi, devrimi ulusal siirlar i¢ine hapsederler ve daha da
otede bir tek iilkede siniflarin karsi karsiya gelmesinden ibaret olarak diisiiniirler.
Burada neredeyse devrim ile ayaklanmanin (yukarida da soziinii ettigimiz) 6zdes-
lestirilmesi vardir. Oysa Lenin’in devrimi kavrayisi ¢ok farklidir. Cihan Harbi do-
neminde yazdig1 bir metinden izleyelim:

Somiirgelerde ve Avrupa’da kii¢iik uluslarin isyani olmaksizin, kiigiik burjuva-
zinin bir kisminin biitiin ényargilaryla birlikte patlamalari olmaksizin, politik
bakimdan bilingsiz proleter ve yari-proleter kitlelerin toprak sahiplerinin, kilisenin
ve monarsinin zulmiine kars1, ulusal baskiya kars1 vb. bir hareketi olmaksizin sos-
yal devrimin diisiiniilebilecegini hayal etmek, aslinda sosyal devrimi reddetmek
demektir. Yani bir tarafta bir ordu siraya dizilecek ve “Biz sosyalizmden yanay1z”
diyecek, baska bir tarafta da bir baska ordu dizilecek, o da “biz emperyalizmden
yanay1z” diyecek, bu da sosyal devrim olacak! Yalnizca boylesine giiliing bicimde
kuru bir goriise sahip birileri Irlanda‘daki isyan1 kiigiimseyebilir ve ona “darbe”
adini takabilir.

Her kim “ar1” bir sosyal devrim beklentisi igindeyse, boyle bir devrimi hayati bo-
yunca asla géremeyecektir. Boyle biri devrimin ne oldugunu anlamadan devrime
risveti kelam vermektedir."”

Boylece Lenin’in zaten bir diinya devrimi olarak diisiindiigli sosyal devrimin,
merkezinde modern toplumun iki ana sinifi arasindaki biiyiik miicadele olmakla
birlikte bir dizi baska tiirden ¢eliskinin rol oynadig, karmasik, ¢ok katmanli, zen-
gin, geliskili (6nyargili kii¢iik burjuvazi, politik bilinci olmayan kir proletaryasi ve
yari-proletaryast vb.) bir biitiin olarak diisiindiigii ortaya ¢ikiyor. Iste bu zengin ve
¢ok-boyutlu devrim kavramlastirmasidir ki Lenin’in Cihan Harbi ve Ekim devrimi
sonrasinda yeni bir diinya devrimi kavramlastirmasina hizla gegmesini miimkiin
kilmigtir.

Bu yeni kavramlastirmanin baglangi¢ noktasi, somiirge ve yoksul iilkelerin Ci-
han Harbi ile birlikte diinya tarihinin bir parcast haline gelmelerine iliskin gozle-
midir:

16 Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi disinda Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperya-
list Ekonomizm adl1 brosiir ve Rosa Luxemburg’un Polonya’daki partisi ile yaptigi polemik ezilen
uluslarin sorunlarna iligkin kavrayisinda biiyiik 6nem tagir.

17 “A Caricature of Marxism and Imperialist Economism”, CW, cilt 22, s. 356. Biitiin vurgular
aslinda.
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Emperyalist savag devrime yardimci oldu: Sémiirgelerden, geri iilkelerden, bun-
larin iginde yasadiklar1 yalitilmighiktan, burjuvazi bu savas icin asker devsirdi.
(...) Emperyalist savag bagimli halklar1 diinya tarihinin i¢ine ¢ekti. Simdi bizim
ontimiizdeki en 6nemli gorevlerden biri, Sovyet hareketinin kapitalist olmayan
tilkelerde orgiitlenebilmesinin temelinin nasil atilabilecegi lizerine diistinmektir.'®

Daha buradan bircok Marksistin hayal bile edemeyecegi bir gorev konuluyor
komiinist hareketin Oniine. Kapitalist olmayan iilkelerde, hayir ulusal kurtulugun
degil, ona gelecegiz, “Sovyet hareketinin” nasil orgiitlenecegini diisiinmek! Yani
kapitalist olmayan toplumlarda sosyalizme gegis toplumlari kurmak! Bir diinya du-
rumu tespitinden g¢eligkilerle dolu bir hedefe. Lenin’in ulusal sorun iizerindeki 1sra-
rinin kendisinin bile, basit bir “demokratik gérev” anlayigina dayanmadigini, aslin-
da sosyalizme yiiriiyiisle ilgili oldugunu baska yerlerde ileri stirdiik.!” Ama burada
sosyalizme ylirliylisii ayn1 zamanda somiirge ve yari-somiirge iilkeler i¢cin dolaysiz
bir hedef haline getirmesi s6z konusudur.

Lenin, 1919 Kasim ayinda Ikinci Biitiin Rusya Dogu Halklar1 Komiinist Orgiit-
leri Tkinci Kongresi’ne hitabinda bu meseleyi biitiinsel olarak ele alir. Artik deneyim
birikmeye baslamistir. Lenin de yeni vizyonunu gelistirmektedir. Asagidaki pasaj
bizce 20. yiizyil diinya devriminin gelisme patikasi konusunda miithis bir ileriyi
gorme basarisidir:

Oyleyse, sosyalist devrim yalnizca, hatta esas olarak, her iilkede devrimci prole-
terlerin kendi burjuvazilerine karsi bir miicadelesi olmayacaktir—hayir, emper-
yalizm tarafindan ezilen biitiin somiirgelerin ve tilkelerin, biitiin bagimli iilkelerin
uluslararasi emperyalizme kars1 bir miicadelesi olacaktir. Gegtigimiz Mart ayinda
[Mart 1919°daki 8. Kongrede] kabul ettigimiz Parti Programi’nda diinya sosyal
devrimine yaklasimi belirlerken, emek¢i halkin biitiin ileri iilkelerde emperya-
listlere ve somiiriiciilere karsi i¢ savasi, uluslararasi emperyalizme karst ulusal
savaglarla birlesmeye bashyor demistik.?’ Bu, devrimin seyrince dogrulanmakta-
dir ve zaman gegtikce gittikce daha fazla dogrulanacaktir. Dogu’da da ayni1 sey
olacaktir.!

“Esas olarak™”! Burada 20. yiizyilin diinya devriminin nasil somiirge ve yari-
somiirge koylii iilkelerinde (Cin, Vietnam, Kore, Arnavutluk, Kiiba vb.) gelisecegi
berrak bicimde 6ngoriilmiistiir. Ayni konugmada Lenin biitiin bu hareketin merkezi-

18 “Report on the International Situation and the Fundamental Tasks of the Communist Interna-
tional”, Ikinci Kongreye sunulmus rapor, CW, cilt 31, s. 232. Vurgu aslinda.

19 Bkz. Kod Ad Kiiresellesme, 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 327-346.

20 Lenin’in “birlesme” i¢in kullandi1g1 Rusga sdzciigiin ne oldugunu bilmiyoruz. Ama bizim okuya-
bildigimiz Ingilizce geviride kullanilan kelime “combined”dir. Yani Trotskiy’in “bilesik gelisme”si
igin Ingilizcede kullanilan sozciik.

21 “Second Congress of Communist Organisations of the East”, CW, cilt 30, s. 159. Vurgu sonra-
dan. Lenin Tiirkiye, Iran ve Misir’1 gézlemistir. Yukarida belirtildigi gibi, simdi bu ilk tohumlarin
gelecegin daha geliskin 6zelliginin isareti oldugunu sdylemektedir.
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nin var olan Sovyet sistemi oldugunu da vurguluyor:

Son iki y1l [yani 1918 ve 1919] gosterdi ki, bir taraftan, devrimci bir savasin ge-
listirilmesi miimkiindiir, bir taraftan da Sovyet devleti yabanci isgalinin siddetli
darbeleri altinda daha da giiglenmektedir; isgalin amac1 devrimci merkezi, yani
uluslararas1 emperyalizme savas agmaya ciiret eden is¢i-kdylii cumhuriyetini hizla

ortadan kaldirmaktir.?

Yine ayni konusmada Dogu’nun komiinistlerine Sovyet sistemi ile ittifakin 6ne-
mini vurgular:

Bu zorlu ve 6zgiil bir gorev ama ¢ok sey vaat ediyor zira (...) Dogu’da komiinist
hiicrelerin drgiitlenmesi size Ugiincii Enternasyonal ile en yakin temasi siirdiirme
bakimindan bir firsat saglamaktadir. Diinyanin 6nde gelen proleterleri ile kosullar
birgok durumda ortagagdan ¢ikma olan Dogu’nun emekei ve somiiriilen kitleleri

arasindaki bu ittifakin 6zgil bigimlerini bulmak zorundasiniz.?

Iste buralarda Rusya proletaryasinin sémiirge ve yari-somiirge iilkelerde koy-
luliigiin yoksul katmanlart {izerinde kurmasi s6z konusu olan hegemonya anlatil-
maktadir. Devrimin bir merkezi vardir, bir de onun etrafinda toplanmasi gereken
“ortacagdan ¢ikma” biiyiik koylii kitleleri. Bu merkez bir iilkenin bir sinifidir, o
sinif uluslararast alanda hegemonya kurmus olmaktadir.

Ote yandan, teorik ufuk genisligi ile pratik gérevlere 6zenli yaklagimin birligi,
Lenin’in belki de kendi kusagindaki diger komiinistlerine gore en ayirici 6zellikle-
rinden biridir. Bu konusmada da biitiin bunlarin yepyeni gorevler yarattigini, bu ko-
nularda yaratic1 olmak gerektigini defalarca tekrarlar. Sadece iki 6rnege bakalim:

Bu ag¢idan siz diinyanin komiinistlerinin daha 6nce karsi karsiya kalmadigi bir
gorevle karsi karsiyasiniz: Komiinizmin genel teori ve pratigine yaslanarak, ken-
dinizi Avrupa iilkelerinde var olmayan 6zgiil kosullara uyarlamalisiniz; o teori ve
pratigi, niifusun ¢ogunlugunun koyli oldugu ve goérevin kapitalizme karsi degil
ortacag kalintilarina kars1 miicadele vermek oldugu kosullara uygulayabilmelisi-
niz. (...)

Gorev, emekgi kitleleri, ulasmis olduklar1 diizeyden bagimsiz olarak, devrimci
faaliyete, bagimsiz eyleme ve orgiitlenmeye sevk edebilmek, daha ileri tilkelerin
Komiinistleri igin gelistirilmis olan gercek komiinist doktrini her halkin diline
terciime edebilmek; derhal gerceklestirilmesi gereken gorevleri yerine getirmek
ve baska tilkelerin proleterleriyle ortak bir miicadelede bulugmaktir.?

Bu “terctime” meselesi Lenin’in bu dénemde bir¢ok degisik baglamda altini ¢i-

22 A.g.y., s. 154. Vurgu bizim.
23 A.g.y., s. 161. Vurgu bizim.
24 Ayni yerde. Vurgu bizim.
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zecedi bir nokta olacaktir. Lenin, bagka kosullarda yasayan tilkelerde (bunlar ister
Sovyet hitkiimetine kavusmus olsun, ister 6yle olmasin) miicadele eden kadrolari,
Rusya’y1 taklide kars1 siirekli olarak uyarir. Ornegin Nisan 1921°de Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan, Dagistan ve Daglilar Cumhuriyeti Komiinistlerine yazdigi
bir mektupta Sovyet iktidarinin korunmasi igin soyle der:

Bunun gergeklesebilmesi i¢in en 6nemli sey, Giiney Kafkasya’nin [Trans-
Kafkasya’nin] Komiinistlerinin kendi durumlarinin ve de Cumbhuriyetlerinin,
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti‘nin konumundan ve kosullarindan
farkl1 olarak tekilliginin biitiiniiyle farkinda olmalari; bizim taktiklerimizi kopya
etmekten kaginmalart ve bu taktikleri farklilasan somut kosullara uyarlamak ba-
kimindan iyice diigiinerek tadil etmeleri gerektigini anlamalaridir.?

Veya Komintern’in Ikinci Kongresi’nde iranl komiinist Avedis Sultanzade’nin
sunmus oldugu bir rapor tizerine aldigi notlar: “4) Bunlardan ¢ikan sonug: Hem
Sovyet kurumlarint hem de Komiinist Parti’yi (iiye bilesimi, 6zel gorevler) somiirge
Dogu'nun koylii iilkelerinin diizeyine uyarla. Bu isin 6ziidiir. Bunu diisiinmek ve
somut cevaplar aramak gerekir.”*

Bu konuya son verirken vurgulu bicimde séylememiz gerekiyor: Biitiin bunlarin
i¢inde en ufak bir “Ucgiincii Diinyacilik” yoktur! Lenin yoksul koylii halklara ulu-
sal kurtulus falan dnermemektedir. Nihai gérev konusunda en ufak bir yalpalama
yoktur: “Gorevimiz (...) diinya proleter devrimidir, bir diinya Sovyet cumhuriyeti
yaratilmasidir.”?” Bunun i¢in de en ileri iilkelerin devriminin mutlaka zafere ulas-
mast gerekir: “Nihai zaferin diinyanin biitiin ileri iilkelerinin proletaryasi tarafindan
kazanilabilecegi de izahtan vareste bir hakikattir.”*®

Yani hedef yine aynidir. Sadece yol karmasiklagmis, ¢ok-boyutlu hale gelmis,
her tilkenin komiinistinden 6zgiil kosullara ¢ok daha fazla 6zen gerektirecek bir
nitelige biirtinmiistiir.

5. Milli Miicadele baslarken ordunun durumu

Milli Miicadele konusunda 1980°1li ve 90’11 yillardan bu yana yapmakta oldu-
gumuz calismalara asina olan okurlarimiz, bizim Anadolu’daki ihtilal hareketini
“kitlesiz devrim” olarak niteledigimizi hatirlayacaklardir. Baska sekilde sdylenirse,
Osmanli’nin elde kalan topraklarinin padisahin devrilmesine paralel bir siire¢ igin-
de iggalden kurtarilmasi, toplumun ezici gogunlugunu olusturan emekei koyliiliigiin

25 “To the Comrades Communists of Azerbaijan, Georgia, Armenia, Daghestan, and the Mountain-
eer Republic”, CW, cilt 32, s. 316. Vurgu bizim.

26 “Remarks on the Report of A. Sultan-Zade Concerning the Prospects of a Social Revolution in
the East”, The National Liberation Movement in the East, Moskova: Progress Publishers, 1976, s.
284. Vurgular aslinda.

27 “Report on the International Situation”, a.g.y., CW, cilt 31, s. 234.

28 “Second Congress of Communist Organisations of the East, a.g.y., CW, cilt 30, s. 161. Dikkat
edilirse, Lenin bu son ciimleyi yukaridan beri alintiladigimiz, somiirge ve yari-somiirge yoksul
koyli toplumlarinin 6nemine hasrettigi konugsmanin sonunda sdyliiyor. Baska bir yerde degil.
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ve yeni yeni geligmekte olan, nicel bakimdan ¢ok daha zayif olan is¢i siifinin ka-
tilim1 olmadan gergeklesmis, bu da devrimin karakterine ve sonuglarina damgasini
vurmustur. Simdi bu konuda yeni bir soru sormak istiyoruz: Iscisiyle kdyliisiiyle
biiyiik emekgi kitleler kendileri mi uzak durmustur bu siirecten? Ulkenin isgaline
bile kayitsiz m1 kalmiglardir? Yoksa devrimin iginde yasanan bazi siiregler onlari
dislamis mudir? Ulkenin yiikselmekte olan burjuvazisi, esraf ve onlarin siyasi tem-
silcileri pasalar ve digerleri emekgi kitlelerin devrim siirecine girmelerini engelle-
misler midir? Bu sorunun cevabini bulmak, devrimi ve devrim sonrasi1 Tiirkiyesi’ni
anlamak i¢in énemlidir.

Soruya cevap verebilmek i¢in devrim oncesine, Cihan Harbi’ne, hatta ondan
da biraz geriye gitmek gerekiyor. Bilindigi gibi, Osmanli Cihan Harbi’ne bir barig
doneminin ardindan girmemisti. Once 2011°de Italya’nmn Trablusgarp’1 (bugiinkii
Libya) isgali dolayisiyla bir savas yasandi. Onu Balkan Savaglar1 izledi. Bu ikin-
cisi ¢cok daha biiytlik bir travma yaratiyordu. Osmanli, tarihte bir Anadolu devleti
olarak degil, Anadolu ve Balkanlar devleti olarak yiikselmisti. Balkanlar iilkenin
iki merkezinden biriydi. Kaldi ki, Osmanli’nin 19. ylizyil boyunca kapitalistlesme
stiregleri, kirda ve kentte, Balkanlar’da Anadolu’ya oranla ¢ok daha ileri gitmisti.
Selanik iilkenin belki de en geliskin sehriydi. Yani bu savaslarda yasanan kayip,
Osmanli’nin Avrupa’dan dislanmasi gibi 6nemli bir sembolik anlamin ¢ok Gtesine
geciyordu. Dolayisiyla 1912-1913 yillarinda yasanan siddetli savaslar, Osmanli’ya
¢ok dnemli bir darbe olusturdu. Ayrica savas, iilkenin, Trablusgarp gibi denizasiri
bir somiirge karakteri tastyan bir bolgesinde degil, ¢cekirdek topraklarinda yasandigi
icin cephe gerisinde ¢ok daha fazla bir sarsint1 yaratmisti. Edirne son anda kurtari-
labildi.

Dolayistyla, Cihan Harbi baglarken Osmanli zaten bir miktar savas yorgunuydu.
Cihan Harbi ise iilkenin (halkin bakisi agisina gére daha mesru olabilecek) kendi
topraklarinin savunulmasi icin verilen bir savas degildi: Bolseviklerin ve Mustafa
Suphi’nin deyimiyle “Osmanli emperyalizmi”nin® ta Iran’a, Afganistan’a uzanan,
Orta Asya’ya g6z koyan fetih ve yagma politikasi i¢in veriliyordu. Bu kosullar al-
tinda orduda erat arasinda muazzam bir firar ve asker kacagi egilimi dogacaktir. Os-
manli ordusunda uzun yillar gérev yapan General Liman von Sanders (iinlii “Liman
Pasa”) anilarinda birgok askeri birligin, daha cepheye ulasmadan mevcudunun yari-
sindan fazlasim yitirdigini, askerlerin biiyiik gruplar halinde tiifekleri, el bombalari,
hatta makineli tiifekleriyle firar ettiklerini kaydediyor.** Osmanli ordusunun Alman
Genelkurmay Baskani General von Schellendorf ise 1917 Mart ayina gelindiginde
ordudan firarlarin 500 bini buldugunu belirtmistir.!

29 Bu konuyu yazinin, Devrimci Marksizm’in gelecek sayisinda ele alinacak olan son faslinda ele
alacagiz.

30 Aktaran Abdulla Mardanovi¢ Samsutdinov, Mondros tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Sa-
vast Tarihi, gev. Ataol Behramoglu, 3. Baski, Istanbul: Epsilon, 2007, s. 68.

31 Aktaran Masayuki Yamauchi, “Reflections on the Social Movements during the National Lib-
eration War of Turkey: A Tentative Analysis of Partisan Activities in Western Anatolia”, Journal of
Asian and African Studies, No. 15, 1978, s. 40. 500 bin zaten ¢ok biiyiik bir rakam ama karsilastir-
ma icin sunu belirtelim: Osmanli Agustos 2014°te seferberlik ilan ettiginde ordunun toplam mev-
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Rakamlar tam birbirini tutmuyor ama tanikliklarin sayis1 yiiksek. Ismet Inonii,
Hatiralar’inda salt 1918 i¢in 300 bin sayisini veriyor. Gazeteci Ahmet Emin Yal-
man resmi kaynaklar1 gordiigiinii ileri siirerek 1918 yazina gelindiginde sayimin
500 bin oldugunu belirtiyor. Osmanli ordusu hakkinda ¢ok évgii dolu bir kitabin??
modern yazari Erdward J. Erikson bile ayn1 6l¢ekte sayilar veriyor.*®

Mutlak olarak ¢ok yiiksek goriinen bu rakamlar, karsilagtirmali bir perspektif
icinde bakildiginda gergekten yiiksek midir? Bunun i¢in en azindan Cihan Harbi'ne
katilan oteki iilkelerin durumunu bilmek ve Osmanli ordusunu onlarla karsilastir-
mak gerekiyor.** Bu konuda elimizde bazi rakamlar mevcut. Alman ordusunda firar
orani (yani toplam firar sayisi ile savas boyunca silah altina alinanlarin sayisinin
orani) yiizde 1. Bat1 Cephesi iilkelerinde ise (Ingiltere ve Fransa) oran yiizde 1 ila 2
arasinda. Osmanli ordusunda ise oran degisik firar tahminlerine gore yiizde 17,5 ila
yiizde 20 arasinda degisiyor.* Muhafazakar yiizde 17,5 oran1 g0yle hesaplaniyor:
Osmanli’nin savasta kaldig1 dort yil boyunca silah altina alinanlarin toplam sayist
2.850.000. Firar sayist ise 500 bin olarak hesaplandiginda oran olarak yiizde 17,5
elde ediliyor.

Almanya, Fransa ve Ingiltere’ye gore Rusya ilk bakista daha yiiksek. Orada da
1914-1916 aras: (listelik daha kisa bir zaman diliminde) 500 bin asker firar etmis.
Ama toplam askere alinanlarin sayisi 14,4 milyon. Dolayisiyla, Rusya’da oran yiiz-
de 3,5. Dikkat edilirse, Rusya Subat devrimi sonrasinda 1917 yilinin biiyiik boliimi
boyunca savasmaya devam ettigi halde bu orani hesaplarken 1914-1916 yillarim
konusuyoruz. Bunun nedeni, devrim yilt 1917’nin firarlar bakimmdan tam bir ano-
mali olusturmast. 1914 Agustosu’ndan 1917 Subat sonuna dek (yani yaklasik 2,5
yilda) 500 bin firar géren Rus ordusu, 1917 Subat devriminden Rusya’nin savasa
son verdigi Ekim devrimine (7 Kasim 1917) kadar gegen 8 ay i¢inde (yani dortte
bir kadar kisa bir zaman diliminde) 2 milyon firar yasiyor!* Bu, is¢i ve koyliilerin
devrimin tanimladig1 yeni durumda savasa karsi ayaklariyla oy vermeleri anlamina
gelir. Bu son noktanin énemi surada: Firarin, kendiliginden bir halk tepkisi olmak-
la birlikte ¢ok belirgin ve kesin bi¢cimde bir siyasi icerik tasidigr anlamina geli-
yor. Rusya’da gegerli olan elbette Osmanli icin de gecerlidir. Demek ki Osmanlida

cudu 640 bindi. Bkz. Sabahattin Selek, Anadolu Ihtildli, cilt 1, 8. Baski, Istanbul: Kastas Yaynlari,
1987, s. 108. Rakam1 800 bin olarak verenler de var. Ama esas karsilastirma temeli, savasin ta-
mami boyunca silah altina alinanlar icinde ne kadarimin firar ettigi ya da bakaya olarak kaldig
olmali. Buna birazdan metinde deginecegiz.

32 Ottoman Army Effectiveness in World War 1. A Comparative Analysis, Londra: Routledge, 2007.
33 Her tiglini de aktaran: Mehmet Besik¢i, The Ottoman Mobilization of Manpower in the First
World War, Leiden: Brill, 2012, s. 250 ve 250n.

34 “En azindan” diyoruz zira Osmanli ordusunun zaman i¢inde kendi performansi ile karsilastiril-
masi ve/veya modern ¢agin belirli bir aralifinda ordularm firar oranlarini arka plan olarak almak
gibi baska kriterlere de bagvuruldugu takdirde durumun vahamet derecesi daha da isabetli bicimde
degerlendirilebilir.

35 Erik-Jan Ziircher, “Refusing to Serve by Other Means: Desertion in the Late Ottoman Empire”,
Ozgiir Heval Cinar ve Coskun Usterci (der.), Conscientous Objection: Resisting Militarized Soci-
ety, Londra: Zed Books, 2009, s. 46-48.

36 Besikei, a.g.y., s. 252.
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hicbir muharip iilkeyle karsilastirilamayacak diizeyde ytiksek bir firar s6z konusu.
Bunun nedenlerini iyi anlamak gerekir. Bu denli yiiksek firar oran1 ve iistelik asker-
lerin silahlar1 da alip kagmasinin giiglii nedenleri olmalidur.

Bir kere, ¢cokmekte olan bir diizenin koruyucusu olan ve kendisi de dagilmakta
olan bir imparatorlukta bu firar olgusu 19. yiizy1l sonu-20. yiizyil basinda artik
alisildik bir gelenek haline gelmisti. “93 harbi” olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus
savaginin ertesinde Ege bolgesindeki durumu bir yazar soyle anlatiyor:

Osmanli-Rus Savasi’nin agir yenilgisinden sonra Ege bdlgesinde temelleri olan
eskiyaligin kdklesmeye basladigini gérmekteyiz. Ege daglarinda dolasan sayisiz
getede yer alan eskiya kizanlarimin biiyiik gogunlugunu askerden kagan Ege geng-
leri olusturuyordu. (...) 1883’te Ege daglarinin neredeyse tamami, eskiya ¢etele-
rinin egemenligine girmisti ve bu cetelerde dort bini agkin asker kagagr “icra-y1
sekavet” yapmaktaydi.’’

Hiirriyet devrimi bu durumu degistirme potansiyeline sahipti. Nitekim Ittihat
ve Terakki basta sakiler i¢in af ¢ikartmistir, ama bu sadece bir mevsim ise yaramis-
tir.*® Daha 6nemlisi, bu burjuva devrimi de, yiikselen ulusal bagimsizlik arayislari-
na savasla cevap verdigi i¢in kendi tebaasiyla yeniden savasa tutusmus ve boylece
koyliiligi, yine yenilgilerle biten bitmez tiikenmez bir savas dizisine siiriikklemistir.
Cihan Harbi artik Hiirriyet Devrimi’nin yozlagsmasinin sonrasina rastliyor ve halka
aynen can ¢ekisen imparatorluk gibi bir durumu dayatiyor.

Osmanli koyliistiniin Cihan Harbi’ndeki tutumunun ardinda Osmanli emper-
yalizmi igin hayatin1 vermeyi reddetme yatiyor. Kafkasya’lara, iran’lara, Afganis-
tan’lara, Orta Asya’lara goz diken bir yonetim, eratin sirtina dogru diiriist giysi, hat-
ta ayagina postal bile giydirememektedir. Tayinlar son derecede yetersizdir. Yetersiz
beslenme, postal yerine carik ve yazlik kilikla Sarikamis daglarina ¢ikarilma gibi
vahim uygulamalarin sonucu askerlerin bagisiklik sistemi altiist olmus oldugundan
cephelerde (1918 Ispanyol gribinden de once) askerler dizanteri, tifiis, sitma gibi
hastaliklardan kirilmaktadir. Bir hesaba gore Cihan Harbi sirasinda Osmanli ordu-
sunda 400 bin asker hastaliktan 6lmiistiir.** Yoksul emekg¢i kdyliiniin tutumu, savasa
kars1 ayagiyla oy kullanmak olarak nitelenmelidir. Bu, fiili, kendiliginden gelisen
bir bozgunculuk olarak gorilmelidir. Bilingli ve orgiitlii bir politik tutum degildir,
ama sonug olarak devletin savas politikasina kars1 bir boykot s6z konusudur. Falih
Rifki Atay’in garpict ifadesiyle “biz Mehmetgik’i, kumarda kaybettik. ..

Bunun Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiis donemi politikasinin tam tamina bir
devami oldugunu vurgulamak gerekir. 1891 yilinda Dogu Anadolu’dan gegen bir

37 Sabri Yetkin, Ege 'de Eskiyalar, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 1. Baski, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2019, s. 33-34. “Sekavet” eskiyalik demektir.

38 A.g.y., s. 125-127.

39 A.gy.,s. 258-262.

40 Atay’in Zeytindag: kitabindan aktaran Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 11, Mustafa
Kemal 1919-1922, 28. Ozel Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011, s. 404. Buradaki “biz” elbette
Osmanli-Tiirk hakim siiflaridir. Kumar ise Enver Pasa’nin cihangirlik kumari.
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Fransiz seyyahinin gézlemledigi Osmanli askerleri hakkinda yazdiklar1 6greticidir:

Karin 6rtmedigi dar bir patika boyunca sol elinde bir kilig, saginda bir degnek,
cogunun sirtinda bir tencere, elbise demeye insanin dili varmayan pili pirt1 veya
korkung derecede eskimis askeri iiniformalar i¢inde, bin bir giigliikle dag yoluna
tirmanan zavalli insanlara rastlanir. Bu insanlar Osmanl askerleridir.*!

Burada goriilen tablo Cihan Harbi’nde az ya da ¢ok tekrarlanmigtir. Bu mad-
di kosullar ile Enver Paga ve Ittihat ve Terakki’nin maceraci politikasi arasinda-
ki yaman c¢eliski elbette koyliiniin tepkisine yol agacaktir. Ancak bunun yani sira
baska faktorleri de goz oniine almak gerekiyor. Biz en ¢ok sinif celiskilerini 6ne
cikaracagiz. Bir kere, seferberligin ilan edilmesiyle ayni donemde “bedel” yasasi
cikarilarak, 43 Osmanl liras1 bedel 6deyenlerin askerlik hizmetinden muaf tutula-
cag1 aciklanmistir. Bu miktar, 6zellikle bedelin ¢ok hizla yatirilmas: gerektiginden,
hali vakti iyice yerinde olanlar i¢in bile 6denmesi zor bir miktardir. Seferberlik
doneminde birgok ailenin elinde ne var ne yoksa hi¢ degerine elden ¢ikardigina dair
bir¢ok bulgu ortaya konulabiliyor.*

Zenginler savagsmaktan boylece kagarken, yoksul koyliiler icin seferberlik tam
bir yikim olmus, hasatin orta yerine rastlayan apar topar askere alinma, koylii ailele-
rinin ekonomik kosullarini mahvetmistir. Bu durum, kdyliiliigiin ve kent yoksulla-
rinin askerlikten muaf tutulan hakim siniflara karsi kaginilmaz olarak derin bir sinif
ofkesi duymasia yol acacaktir. Ofke tiirkiilere dahi yansimistir:

Yollar: var takirdan
Karavanasi bakirdan.
Zengin olan bedel verir
Hep élen boyle fakirden.®

Simifsal olmasa da sosyal nitelikte bir bagka faktére de deginmek gerekir. Bir
toplumsal katman olarak subaylar ve 6zellikle komuta kademesi, halkin gittikce ar-
tan ol¢iide nefretini cekmeye baslamistir. Orduda dayak belki de en yaygin disiplin
aracidir. Kiigiik hatalarda bile askere dayak reva goriilebilmektedir.* Ayrica askere
alman ere neredeyse kiirek mahkiimu muamelesi yapilmaktadir. Erlerin silah altin-
da ilk iki y1l ev izni yoktur. Hatta aileleriyle mektuplasma olanaklar1 dahi yoktur.*
Oysa, askerlerin en biiyiik kaygilarindan biri ailelerinin durumudur. Cephede ¢arpi-
san erkegin geride birakmis oldugu anasina ya da esine 6denmesi gereken tazminat
zamaninda 6denmemekte, kadinlara hem devletin memurlart hem de kdyiin giicli

41 Yetkin, a.g.y., s. 33.

42 Yigit Akin, When the War Came Home. The Ottomans’ Great War and the Devastation of an
Empire, Kaliforniya: Stanford University Press, 2018, s. 61-64.

43 A.g.y., s. 64.

44 Besikei, a.g.y., s. 262-263.

45 A.g.y., s. 267.
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erkekleri tarafindan cinsel siddet uygulanabilmektedir.*® Biitiin bunlar, orduya, su-
baylara ve kumandanlara kars1 agir bir tepki gelismesine yol agmistir. Bir tiirkii
ordunun durumunu s6yle tasvir ediyor:

Binbasi geliyor eli sopali
Arkasina takmug kori, topal
Halimiz ¢ok yaman oldu
Seferberlik ¢ikali.

Peki, bu iiniformali koyliiler, yani jandarmaya her an yakalanabilecek insanlar,
tizerlerine zimmetli silahlari, el bombalarint vb. neden gétiiriiyorlar yanlarinda?
Gegimlerini saglamak igin. Birgok firari asker, bu donemde divan-1 harplerde ve
hapislerde siiriinecegine kendi memleketine donerek daga ¢ikmis ve eskiyalik yap-
mustir.*” Burada devletle, 6zellikle de ordu ile kdylii niifus arasinda, tam bir kopus
ve yabancilasma yasandigi agiktir. Koyliiler, Osmanli emperyalizmine kars1 diize-
nin disinda yasamaya yoneliyorlar.

Aslinda firar ile sekavetin (eskiyaligim) ayni madalyonun iki yiizii olmast, yuka-
rida anlattigimiz gibi, en azindan 93 Harbi’nden baslayan bir gelenegin siirdiiriilme-
sidir. Bir ananin agzindan bunu biitiin vahametiyle dinlemek miimkiindiir:

Ogul usak yetistirdim on tane

Aldi hepsin birakmad: bir tane
Ikisini verdim Yemen ¢oliine

Ug tanesi kiling takt: beline

Ucii diistii zaptiyenin eline

Ikisini aldi, bilmem neyledi

Zaman bize bunu béyle eyledi
Aglamaz da bu gozlerim giiler mi?
Acep bize bir giin bir el erer mi?*

“Ugii diistii zaptiyenin eline” dizesinin ima ettigi gibi, yoksul kéylii anasinin
kaderi, ogullarini hem devletin savasina, hem de eskiyaliga kurban vermek zorunda
kalmasidir.

Cihan Harbi, bu yabancilagsmanin 6tesinde biitiin Anadolu halkinda orduya ve
basta komuta kademesi olmak iizere subay kadrosuna iligkin neredeyse bir nef-
ret yaratmistir dedik. Bunun ¢ok ¢arpict bir 6rnegi Mustafa Kemal'in Erzurum
Kongresi'ne askeri iiniformast ile katildig: i¢in delegelerden sert bir tepki almast,
kongre calismalarina katilabilmesi i¢in kendisine 6diing bir sivil giysi bulunmasinin
zorunlu hale gelmesidir. Orduya kimsenin ne saygisi, ne de herhangi bir konuda

46 Ak, a.g.y., s. 97-100.

47 Bu konuyu en kapsamli bigimde ele alan Mehmet Besik¢i’dir. Bkz. a.g.y., s. 249 ve 268-273.
48 Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkiileri, 3. Basim, Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 2014, s.
26-27.
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giiveni yoktur.*

Cihan Harbi’nin sonucu da ordunun maddi giicline biiylik darbe vurmustur.
Ekim 1918 sonunda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin hiikiimlerine gore ordu
mevcudunun 61 bine indirilmesi gerekiyordu. Oysa fiili durum daha da kétii ol-
mustur: Mart 1919’a gelindiginde ordunun mevcudu 43 bine diismiistii! Bu bes ay
iginde 340 bin personel terhis edilmisti.*® Var olan askeri birlikler bir bakima ici
bos birer kabuk gibiydi. Baris zamaninda normal kosullarda personeli 150 ila 180
arasinda degisen taburlarda simdi sadece 40-60 personel mevcuttu. 1919 baharinda
Yunan isgali ihtimalinin ufukta goriindiigii bir asamada Izmir’deki 17. Kolordu'nun
askerleri, muharip giiclerden ziyade, sahil muhafaza elemanlarindan, jandarmadan,
askeri depolarin muhafizlarindan vb. olusuyordu.’!

Bir yandan ordu mevcudu daralir ve birlik kalitesi diiserken, bir yandan silahlar
Ingiliz birliklerince toplantyor ve depolara yigiliyordu. Hatta tiifeklerin, mitralydz-
lerin, toplarin mekanizmalari sokiilityordu ki hirsizlik ve baskinlar yoluyla bu silah-
larin direnisgilerin eline gegmesi daha da zorlagsin.*

Bu tablo Sabahattin Selek’i su sonucu ¢ikarmaya sevk ediyor: “Yukaridan beri
tablosunu cizdigimiz ordu artigy ile, Istiklal Harbi’ni kazanmanmin imkénsizlig
actkca anlasiliyordu.” Bu yargiya ulasan yazarin tistelik Kemalist bir yazar oldu-
gu dikkatlerden kagmamahdir. Birgok bdlgesi (baskent Istanbul, izmir ve havalisi,
Kilikya ve biitiin ¢eperi, Antalya’dan Aydin’a uzanan bolge, Musul) adim adim isgal
edilmekte olan bir {ilkenin bu ordu ile savunulmasi miimkiin degildi.

Bunun pratikteki somut 6rnegi de Izmir’in isgali sirasinda yasandi. Zaten muha-
rip giicii cok diisiik olan 56. ve 57. Tiimenler, yasanan firarlar dolayisiyla ¢ok kisa siire
iginde i¢i bog hale geldi. Bu durumda ortaya ¢ok a1k bir sonug ¢ikiyordu: Ege’de yasa-
yan halkin bir yandan Yunan iggalcilere, bir yandan da isgal sayesinde gii¢lendikleri
icin gegmisteki ikinci sinif vatandas uygulamalarinin intikamini almaya, tipik koylii
savaslarina yonelen bir kisim yerli Rum niifusa karsi direnmelerini saglayacak bir
gii¢ yoktu. Bu, ¢ok genis topraklara sahip kapitalist ¢ift¢iler i¢in de gecerliydi, kiigiik
topragini isleyen koylii i¢in de, ortaket, yarici icin de. Mesele vatan millet meselesi
degildi. Aslinda tarihi olarak vatanin da temeli olan en basit maddi varolus sorunuy-
du. Dolayisiyla 6z savunma i¢in, bazen kullanilan terimle “mukavemet” i¢in, isgal-
ciye kars1 6rgiitlenmek gerekiyordu. Bu orgiitlenmenin adi Kuvay: Milliye olmustur.

49 Selek, a.g.y., s. 119.

50 Yamauchi, a.g.y., s. 19.

51 A.gy.,s. 20.

52 Selek, a.g.y., s. 111; Tek Adam, cilt 11, a.g.y., s. 402.
53 Selek, a.g.y., s. 111. Vurgu bizim.
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6. Kuvay1 Milliye icinde sinif miicadelesi (1): Beyzadeler ve

sergerdeler

Kuvay1 Milliye veya ondan tiireyen ve onun kapsadigi biitiin gii¢leri anlatmak
icin kullanilan “milliciler” terimi, giiniimiiz literatiiriinde bir dar bir de genis anlam-
da kullanilir. Kuvay1 Milliye’nin esas, ger¢ek ve bizce tek anlami sudur: Bu terimle,
nizami ordunun disinda olusmus, bir genel komuta altina girmeden kendi inisiyati-
fiyle, biiyiik 6l¢iide bagimsiz bigimde savasan, yani gayri nizami harp teknikleriyle
miicadele eden birlikler kast edilir. Buna diinya literatiiriinde gerilla ya da partizan
savast denildigi biliniyor. Tiirkge’de o donemde iki ayr1 terim kullanilmistir. Her
ikisi de Balkanlardan gelir ¢ilinkii orada Sirp ve Makedon ulusal kurtulus giicle-
ri Osmanlt ordusuna karst bu teknikleri uygulamiglar, sonra da Enver ve Niyazi
Beyler gibi Abdiilhamid istibdadina kars1 silaha sarilan komutanlar ayn1 teknikleri
kendileri benimsemislerdir. “Komitac1” Balkanlardaki genel terimdir. Birliklerin
liderlerine ise Italyanca “capitano” teriminin Tiirk¢elestirilmesiyle “kaptan” den-
mistir. (Yunanlar da 1940’11 yillardaki direnis hareketi ve i¢ savasta birlik liderlerine
ayn1 kokenden “Kapetanio” adin1 vermistir.) “Cete” (“¢eta”) ise Sirpgadan (aslinda
ayni dil olan Hirvatca, Bosnak¢a ve Karadagca’dan da) gelir, “cete savasi”, partizan
savas1 demektir.

Bugiin ise hem literatiirde, hem de Kemalist mitolojide, Kuvay1 Milliye bir de
daha genis anlamda kullaniliyor, silahli olsun olmasin padisaha karsi Ankara’nin
orgiitlenmesinin i¢inde yer alan herkese Kuvay1 Milliye denilmektedir. Biz bunun
Kuvay1 Milliye kavraminin sulandirilmasi oldugu kanaatindeyiz. Bizce gayri niza-
mi harp teknikleri uygulayan, cete savasi veren gii¢lerin Milli Miicadele i¢indeki
rolii, sadece askeri olarak degil, siyasi olarak da o kadar 6zel bir anlam ve igerik
tagiyor ki, terimi sadece bu askeri birliklere hasretmek gerekir. Bunu izah etmek
icin Kuvay1 Milliye teriminde “milli” sifatinin ne anlama geldigini agiklamamiz
gerekiyor. Buradaki “milli” bizim bugiin anladigimiz anlamiyla “milli” degildir.
Bugiin bunun farkinda olmayan veya farkinda oldugu halde gengligi “milliyetc¢ilik”
dogrultusunda sartlandirmaya calisan o kadar ¢ok arastirmaci var ki!

Bu yazi dizisinin ilk kisminda anlattik, simdi sadece 6zetleyecegiz.>* 31 Mart
1909 gerici kalkismasindan itibaren “milli” sézciigii 6zel bir anlam kazanmustir.>
Zat-1 Sahane’nin (padisahin) yetki alaninin disindan kaynaklanan, halkimn kendi gi-
cliyle, kendi kendine tanidig yetkiyle gelistirdigi her tiir inisiyatif veya kurumlag-
ma “millete ait” anlaminda “milli” olarak anilmaya baglamistir. Yani bir anlamda
“demokratik” demektir, bir anlamda “halkin”. Bugiin, gilinliik hayatta boyle siradisi
bir kullanimi en iyi anlatacak karsilastirma bizce “halk otobiisti” terimidir. Halk
otobiisii, hi¢ de halka ait degildir, tam tersine 6zel miilkiyettir. Ama devletin yerel
organi olan belediyelere ait olan otobiislerden farkli olarak “halka ait” gibi kullanil-
maktadir “halk” kelimesi burada. Iste “milli” de bugiin anladigimiz sekliyle “mill

~
1

54 Bkz. “Bir Ihtilal Olarak Milli Miicadele (1)” a.g.y., s. 72-73.

55 Bunun temelini ise bir bagka calismamizda agiklamistik: Bkz. “Magrur Olma Padisahim, Sen-
den Biiytik Tarih Var: 31 Mart’in ve Abdiilhamid’in hal’inin 110. y1ldoniimii”, Devrimci Marksizm,
say1 38, Ilkbahar 2019, s. 108-109.
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degil, boyle devlet disinda (Osmanli devleti, yani saltanat diginda) millete ya da
halka ait, iliskin vb. demektir. Bu dogruysa, nizami ordunun Kuvay1 Milliye olarak
anilmasi yanlis olur, zira ordu Osmanli’nin ordusudur, yani son tahlilde padisahin
iradesinin cisimlesmesidir. “Milli” olan sadece halkin inisiyatifiyle kurulan birlik-
lerdir. Nitekim, Milli Miicadele organlar1 kendileri bu ayrimi hep yapmislardir. Bir
ornek verelim. Sevket Siireyya Aydemir Alagehir Kongresi kararlarindan cepheleri
aktariyor:

1. Ayvalik mintikasi: 3 milli tabur ile bir muvazzaf (Ordu kadrosundan) boliik ve
bir makineli tiifek boliigi.

2. Bergama Mintikast: 2 millf tabur, 2 hiicum miifrezesi, 2 akinci miifrezesi, 1
muvazzaf piyade boligii, | makineli tifek boliigii.

3. Soma Mintikasi: 4 milli tabur, 2 hiicum mifrezesi, 2 akinc1 miifrezesi, 1 muvaz-
zaf piyade taburu, 1 makineli tiifek boligi, 2 top.

4. Akhisar Cephesi: 5 milli tabur, 2 hiicum ve 2 akinci miifrezesi, 1| muvazzaf pi-
yade taburu, 1 siivari alayi, 1 istihkdm miifrezesi, 2 top, 1 makineli tiifek boligi. >

Burada, olaylar yasanirken Kuvayi Milliye’nin ne anlama geldigi ¢iplak bi-
¢imde goriilmektedir. Cephe ve mintikalarda gii¢lerin dizilisi listelenirken, “milli”
ile “muvazzaf”, yani resmi ordu, tam tamina karsit anlamlarda kullanilmaktadir.
“Milli”nin “genis anlam1” falan yoktur.

Kemalizm, asagida gorecegimiz gibi, Kuvay1 Milliye’yi bir sinif tepkisi icin-
de bir bucuk yilda tepelemis oldugu halde, bugiinkii Kemalist mitoloji Kuvay1
Milliye’de var olan olumlu anlami kendisi miilk edinmek i¢in kavramdaki “milli”
sOzciigiini “milliyet¢i” anlaminda kullanip Osmanli nizami ordusunu da kapsaya-
cak bicimde genisletiyor, “bir dar, bir de genis anlam”dan s6z ediyor vb. Biz bu
ikirciklilikten mutlaka kurtulmak gerektigini diisiiniiyoruz. Bu yiizden bu yazinin
geri kalaninda Kuvay1 Milliye kavramini dar, yani ger¢ek anlaminda kullanacagiz.
Yani (o donemde yaygin olan bir terimi kullanarak) sadece “miifreze savasi” veren
giiclere Kuvay1 Milliye diyecegiz.

Kuvay1 Milliye merkezi bir iradenin sonucu olarak meydana gelmedigi i¢in, ga-
yet dogal olarak kendi i¢inde farklilagan giiclerden olusan karmasik bir biitiindiir.
Bu farkliliklar i¢inde iki temel kategoriden s6z etmek miimkiindiir. Bir yanda, “bey-
zade” takiminin, yani hakim smiflarin birlikleri vardir, 6te tarafta “halk”m ya da
koyliilerin damgasini tagiyan birlikler. Bu ayrimi bu konuda son derecede ¢18ir agici
bir makalesinde Japon arastirmact Masayuki Yamauchi, Sabahattin Selek’in Kuva-
y1 Milliye iizerine gozlemlerinden esinlenerek ve birgok baska tarihsel malzemeyi
kullanarak “konformist” ve “konformist-olmayan” bigiminde yapmistir.*” Biz bu iki

56 Tek Adam, cilt 11, a.g.y., s. 162. Vurgular bizim.

57 Selek, a.g.y., ve Yamauchi, a.g.y. Yamauchi’yi biz Tiirk¢ede yayilanmis olan bir kitabindan ta-
myorduk: Hognut Olamamis Adam-Enver Pasa. Tiirkiye den Tiirkistan a, Istanbul: Baglam Yayn-
cilik, 1995. S6z konusu degerli makalesi konusunda bilgi edinmemizi saglayan, Emrah Cilasun’un
“Baki ITk Selam”. Cerkes Ethem baslikli calismasi (2. Baski, Istanbul: Versus, 2004) oldu. Bizim
icin basbayagi kilit rol oynayan bu makale ¢ok az bilinen bir bilimsel dergide yaymlanmisti. Maka-
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yazardan (ve ufku tiimiiyle Kemalizme hapsolmus oldugu halde elinde olmadan bu
konuda ciddi bilgiler veren donek komiinist Sevket Siireyya Aydemir’den) edindi-
gimiz olgusal bilgileri stnif miicadelesinin genel ¢ercevesi icine yerlestirerek bir
6l¢iide kendimize ait bir ¢erceve olusturacagiz.

Cete tiirleri i¢in ne ad kullanirsak kullanalim, iki ¢ete tiirii arasinda ¢ok ciddi bir
farklilagsma vardir. Fark, Kuvay1 Milliye birliklerinin tabanindan kaynaklanmiyor.
Her ¢agda, her iiretim tarzinda, her toplumda, savasta carpisanlarin ezici cogunlugu,
toplumun dogrudan iireticiler sinifindan, siniflarindan gelir, ordu ister “miikellef”
ordusu olsun, ister “goniillii” ordu, ister “profesyonel”. Hakim siniflar ve onlarin
yonetici kadrolari, aynen iiretimin zor kosullaria oldugu gibi, 6lmeye ve dldiirme-
ye de emekgileri kosarlar. Kuvay1 Milliye’nin olusumunda da, burjuvazinin ve yerel
esrafin hakimiyetindeki “Miidafaa-i Hukuk” cemiyetlerinin etkili oldugu durumlar-
da hakim siniflar, aynen yukarida Cihan Harbi 6rneginde gordiigiimiiz gibi, muha-
rebeye katilma gorevinden biitiintiyle muaf tutulmustur. Gerek devlet idarecileri,
gerek biiytik toprak sahipleri, gerek biiyiik bagis yapanlar, askerlik yapmazlar kabul
edilen kurallara gore. Yani beyzade takiminin birliklerinde de muharipler biiyiik
6l¢iide yoksul emekgi kdyliilerden olusur. Farklar baska yerdedir.

[1k fark birliklere kimin 6nderlik ettigine, komutanin sinif kokenine bagl olarak
ortaya ¢ikar. Beyzade takiminin ¢etelerinde subaylar (muvazzaf, emekli, miistafi),
yerel idareciler (mutasarriflar, kaymakamlar), yerel esraftan kisiler, yani toplumun
hakim smif ve katmanlarindan unsurlar inisiyatif almis ve komutanlig: tistlenmis-
lerdir. Buna karsilik halk getelerinde eskiya kokenli ya da eskiden de komitacilik
yapmis, ¢ete savast vermis riitbesiz kisiler komutandir. Kuvayi Milliye Yunan isga-
line kars1 6nce Ege’de dogdugundan buradaki halk ¢etelerinin komutanlari o bolge-
nin eskiya geleneginin terminolojisinde kullanilan yerlesik adlarla anilmistir. “Efe”,
“zeybek”, “kaptan” gibi adlar ¢ete komutanlarinda yaygindir.

“Eskiya” dendiginde sadece Yasar Kemal’i hatirlamakla yetinmemeliyiz. Daha
yukarida anlattigimiz bir gelismeyi de animsamaliyiz. Cihan Harbi esnasinda iini-
formal1 koyliilerden bir kismmin ordudan kaldirdiklar: silahlarla daga ¢ikarak ge-
cimlerini (ve ailelerinin ge¢imini) bdyle sagladiklarini sdylemistik. Genel olarak
sakilerin yoksul koyliiler iginden ¢iktig1 zaten apacik bir olgudur. Ama burada, yu-
karida soyledigimiz gibi, daga ¢ikan koyliiler Osmanli’nin emperyalizmi ugruna
O0lmemek, askerde zuliim géormemek, ailelerinden biitliniiyle kopmamak i¢in daga
cikmislardir. Yillarca daglarda eskiyalikla bir bakima pratik i¢inde gayri nizami
harbi 6grenmis bu insanlar simdi dagdan inerek toplumlarini savunmaktadirlar. Oy-
kiiniin sadece sonu degil, tamamu siyasidir!

Ege’de Milli Miicadele doneminin en ¢ok iin salmis sabik eskiya komutanlari
Demirci Mehmet Efe ile Yoriik Ali Efe, her ikisi de Cihan Harbi’nde ordudan firar
ederek daga ¢ikmig yoksul koyliilerdir.® Egkiya (asagida gorecegimiz bazi baska
toplumsal tipolojiler gibi) bir bakima smiflar disina diigmiis (Fransizcadan alinmis
bir terimle deklase) bir sosyal karakter olarak goriilebilir. Ama her deklase unsurun

leyi bizim i¢in temin eden Yayin Kurulu arkadagimiz Burak Giirel’e tesekkiir borgluyuz.
58 Demirci, Cihan Harbi’nde ordudan firar ettikten sonra ti¢ y1l boyunca eskiyalik yapmistir. Yoriik
Ali de Cihan Harbi firarisidir. Bkz. Samsutdinov, a.g.y., s. 142.
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maskesinin arkasinda bir sinif yatar. Burada bu siif, sasmaz bi¢imde yoksul koy-
luliktiir.

Bu agamada biiyiik Ingiliz tarihcisi Eric Hobsbawm’un Bandits (Eskiya)® bas-
likl1 ¢1gir acan kitabi ile diyaloga girmek verimli gézlemlere olanak saglayabilir.*
Hobsbawm’un bu kitapta ele aldig1 eskiya kategorisi her tiir eskiyay1 kapsamaz.
Kendisinin “sosyal eskiya” dedigi tiir iizerinde odaklanir. Yazarin, 1981°de yayin-
lanmuis olan gdzden gecirilmis baskinin sonsoziinde teslim ettigi gibi, sosyal eskiya
kategorisi ikircikli ve gecislidir. Eldeki kaynaklarin halk i¢inden kaynaklananlarin-
dan (tiirkiilerden, agitlardan, menkibelerden vb.) edinilen izlenim yaniltict olabilir.
Bunlar, somut olarak sdz konusu sakinin hayatinin gercekliginden ziyade halkin
ona atfetmeyi tercih ettigi 6zellikleri yansitabilir. Ama her durumda halkin kahra-
mani haline gelmis sakiler, Yasar Kemal’in Ince Memed'inde oldugu gibi, biitiin ta-
rih boyunca ve sasirtici bicimde evrensel 6l¢ekte kirsal toplumun bir gercegidir. Biz
elimizdeki verilerin sinirlari i¢ginde, Kuvay1 Milliye’nin higbir komutanina Kuvay1
Milliye’ye katilmadan dnce Hobsbawm’un tanimladigi anlamda “sosyal eskiya”
statiisli atfetmiyoruz. Aragtirmalarin bugiin gelmis oldugu asamada tek sdyleyebile-
cegimiz, Hobsbawm’un saptadigi gibi, eskiya ¢etelerinin ve komutanlarinin sagsmaz
bigimde koyliiliigiin bagrindan geldigidir.®!

Hobsbawm’un “sosyal eskiya” kategorisi i¢in vurguladigi 6zelliklerden biri bu
ise, bir digeri de halkin bunlar1 devlete kars1 korudugu ve kolladigidir. Iste bu, en
azindan bir ciddi tarihginin belirttigine gore, Tiirkiye’deki firari-saki kategorisi igin
de gecerlidir. Eric-Jan Ziircher, Cihan Harbi sirasinda Bati tilkelerinde koyli niifu-
sunun genel itibariyle firarileri hosgérmediginin, Osmanli’da ise, aksine, kdyliilerin
asker kagaklarina sempati ile yaklastiklarinin altini ¢izer.®? Yani, biittin hepsi “sos-
yal eskiya” olamaz ama Cihan Harbi’nin firari-sakilerinin nabzi Osmanli’da halk
ile birlikte atmaktadir.

Yeri gelmisken Tiirk¢ede, diipediiz haydut olan kanun kagagi tipolojisi ile
Hobsbawm’un “sosyal eskiyas1” arasinda bir ayrimin bir dl¢iide dile de yansidigini
hatirlatalim. “Egkiya” ilk elde ¢ok kotii bir niteleme izlenimi verse de aslinda gerek
Ege’de gerekse Kiirt halkinin (Yasar Kemal tarafindan da yansitilan) geleneginde
zaman zaman olumlu olarak kullanilir. “Eskiya diinyaya hiikiimdar olmaz!” tiirkii-
stinii bircok insan yanlis anlamis, bir “kanun ve nizam” savunusu gibi okumustur.
Oysa bu tiirkii tam da Hobsbawm™un “asil eskiya”’sinin zalimlerin iktidar1 karsisin-
daki caresizligine karsi figan etmesidir. “Egkiya” her zaman olmasa bile, bu tiirkii-
dekine benzer bircok durumda olumlu ¢agrisimlarla kullanilabilirken “izbandut”
tartismasiz bicimde kotii bir sosyal tiplemedir. Bu kelimenin kokeni de anlamlidir.
Italyanca “shandato” soézciigii, “serefsiz, dejenere” gibi anlamlar tagir. Ama diiz
anlami da “bagini koparmis, kopmus gitmis” demektir. Bunun Hobsbawm'un yok-

ELIT3

59 Geng kusaktan bilmeyenler olabilir: “Eskiya”, “saki” sdzctigiiniin ¢oguludur. Bu yiizden “eski-
yalar” yazmiyoruz.

60 E. J. Hobsbawm, Bandits, G6zden Gegirilmis Basim, New York: Pantheon Books, 1981.

61 Bunun tek istisnasi Ingilizce “baron robbers” diye anilan, varlikli siniflarin diismiis temsilcile-
rinin kurdugu cetelerdir.

62 Ziircher, a.g.y., s. 49.
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sul koyliiliikle bagini hi¢ koparmayan “sosyal eskiya”sindan farkli olarak biitiin
toplumun karsisinda yer alan “asosyal” hayduta ne kadar uygun oldugunu gérmek
carpicidir. Daha sonra Hobsbawm’un “sosyal eskiya” kategorisi ile ilgili isaret et-
tigi bazi noktalara geri donecegiz. Ama daha bu asamada belirtmek istedigimiz bir
nokta sudur: Kuvayi Milliye’nin halk ¢etelerini gézden diisiirmek icin onlara her
tiirlii kabalig1, zulmii, ahlaksizlig1 atfetmek, Kemalist literatiirde tam bir popiiler
spor haline gelmistir. Bunun karikatiir derecesine donmiis bir 6rnegini Sevket Sii-
reyya Aydemir’in Demirci Mehmet Efe portresinde gormek miimkiindiir:

Mesela Denizli Belediye Meydani’na serdirdigi halinin istiine bagdas kurup, bir
taraftan nargilesini i¢erken, diger taraftan karsisina diktirdigi daragaclarina:
“-Ulan, sunu da asin, bunu da asmn!”
diye, Denizli esrafinin, hatta hiikiimet adamlarimin sira sira cesetlerini dizdiren
Demirci Efe (...) Egridir‘de ¢marlarin altina bagdas kurup da etrafinda istedigi
gibi hareket gérmeyince, birden giirler:
“Ulan bu kasabaya bizim geldigimiz galiba duyulmadi, ama su dallara bes on
kisi!...” [Aslinda boyle.]
Kosusan zeybekler, sokakta ilk rastladiklar1 delikanliyr hemen ipe ¢ekmislerdi.®

Okurun dikkatini, bu kisacik pasajda iki kez “bagdas kurma” fiilinin gegtigine
cekmek isteriz. Yeni yetme, Bat1 hayrani, kendisi kerevet veya sedir {izerinde otu-
maya baglamis olan Osmanli burjuvazisinin ve ona ayak uydurmaya ¢alisan Ege
esrafinin neye taktigini belki biraz daha iyi anlayabiliriz bu sayede.

Evet, halk ¢eteleri o kadar emekei halktir ki komutanlar: bile okuma yazma bil-
mez. Cerkes Ethem’in agabeyi Tevfik soyle demektedir: “Miifrezelerimizin baginda
Pehlivan Aga, Ahmed Onbasi, Sart Mehmet, Halil Efe, Topal ismail gibi egitimsiz
adamlar vardir. Boliikk eminlerinin [adamlara para dagitan ita amirleri] bile okuma
yazmast yoktur.”®* Demirci Mehmet Efe’nin ise okumasi vardir, yazmasi yoktur.

Demirci, efeler arasinda 6zel bir sahsiyettir. Genelkurmay Baskanligi Harp Ta-
rihi Dairesi, yani resmi ideolojinin baglica fabrikalarindan biri, Demirci’yi soyle
betimliyor:

Kuva-y1 Milliye Kumandani Haci Siikrii Bey‘in emrine verilen Demirci Mehmet
Efe, Kuva-y1 Milliye’de yeni bir devir agmisti. Ciinkii bu efe, fizik ve karakter ba-
kimindan sahsinda topladigi 6zellikleri ve savaskanlik vasiflariyla kisa zamanda
cevresini idaresi altina alabilecek yaradilistaydi.

Yalniz okuyan ve yazmasi bilmeyen, iradeli, ¢cok cesur ve serkes bir zeybek
olarak yetigsmis bulunan Efe, zamanla biitiin zeybekler {izerinde itiraz gdtiirmez
bir niifuz yaratmisti.

Kuva-y1 Milliye’ye katildiktan bir siire sonra Haci Siikrii’yli de bolgeden uzaklas-
tirmist1. Bu suretle Demirci Mehmet Efe biitiin Kuva-y1 Milliye’nin komutanligin
eline almisti.

63 Aydemir, Tek Adam, a.g.y., cilt 11, s. 163.
64 Yamauchi, a.g.y., s. 44.
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Efe atak ve ciiretkar davranislartyla yalniz milis teskilatini degil, askeri birlikleri
de niifuz ve tesiri altina alabilmis, daha sonralar1 subaylarin kullanma yerlerine
karisacak kadar otoritesini artirmigtir.

Hatta 57. Tiimen Kumandani da Efe‘nin tesiri altina girmek zorunda kalmis, ne-
ticede Demirci Mehmet Efe, asker ve sivil biitiin idare mekanizmasini igsleyemez
hale sokmustu. Bolgenin biitiin kaynaklarina el koymus, hi¢ kimseye hesap ver-
meyen, bolgenin tek komutani haline gelmisti. ..

Bu yazmmin daha o6nce yayinlanmis bulunan ilk kisminda, Biiyiikk Millet
Meclisi’nin kurulusuyla birlikte Tiirkiye’de, Istanbul ile Ankara’da odaklanan bir
ikili iktidar olustugunu belirtmistik. Sonra, Enver Pasa’nin giiciiniin ne kadar yay-
gin oldugunu ortaya koyarak bir “li¢lii iktidar” tespiti yapmistik. Simdi isin bagka
bir yanina geliyoruz. Demirci Mehmet Efe’nin ideolojik diigmanlarinin Efe’ye ne-
redeyse 6vgii ile dolu bu pasajda soylediklerinin bolgesel bir ikili iktidara isaret
ettigini anlamayan, ikili iktidar kavramindan higbir sey anlamryor demektir. Doniip
yukaridaki alintida son ciimleyi yeniden okumasini tavsiye ederiz, bir de ikili iktidar
kavrami tizerine ¢alismasini.

Burada anlatilan, sanki tam da ayni1 yillarda Meksika’da yasanmakta olan koylii
devriminin 6nderlerinden olan, gencliginde daglarda eskiyalikla yapmis, ama daha
sonra devrimin Kuzey Ordusu’nun komutanligini yapmig Pancho Villa’dir. Meksika
devriminin (1910-1920 siyasi devrim, 1940’a kadar siiren bir sosyal devrim) iki
boyutu vardir. Biri burjuva devrimidir, 6teki ise ondan bir dl¢iide bagimsiz kalmis
cok giiclii bir yoksul koylii devrimi. Pancho Villa, bu kdyli devriminin iki biiyiik
onderinden biridir (6teki ise daha sonra donecegimiz Emiliano Zapata). Bir yoksul
koyli iken kizkardesine bir biiyiik ¢iftlik (hacienda) sahibinin tecaviiz etmesine
isyan ederek eskiyaya c¢ikan Pancho Villa, devrim sirasinda Kuzey Devrim
Ordusu’nun komutani haline gelmis, sinir1 gecerek ABD’yi bile tehdit edecek
kadar gii¢clenmis, halkin biiyiik bir kahramani olmustur. Tiirkiye’de solcular Pancho
Villa adin1 duyduklarinda (aynen Zapata’da da oldugu gibi) bliyiik bir devrim
kahramanina yaklagircasina husti dolu bir saygi gosterirler. Ama aralarinda pek
az1 Pancho Villa’nin siradan bir sakiden donerek devrimei oldugunu, eskiyaliktan
edindigi becerileri kullanarak dev bir ordu kurdugunu bilir. Daha da 6nemlisi,
yine pek azi Pancho Villa’nin hayatinin sonunda da haydut gibi yasadigini, sefil
bir ¢ok esli hayat siirdiirdigiinii, bir “hacendado”, yani biiylik ¢iftlik sahibi olarak
tist simiflara yiikseldigini bilir.®® Ama iste devrimlerin diinyas: boylesine karmasik
yollardan geger! Lenin “ari devrim” gdrmek isteyenlerin asla géremeyecegini
sOylityordu. Tarihte “ar1” devrimci kuskusuz var, ama ¢ok da yaygin degil galiba!

Hobsbawm eskiya ile devrimci tipolojileri arasindaki gegiskenlik agisindan
Pancho Villa’ya 6zel bir yer ayirir.’” Ama ele aldig1 devrimci eskiyalara baska 6r-

65 Aktaran Aydemir, Tek Adam, cilt 11, a.g.y., s. 148.
66 Pancho Villa ve daha genel olarak Meksika devrimi i¢in bkz. Waldo Ansaldi/Veronica Giordano,
Ameérica Latina. La Construccion del Orden, cilt I: De la Colonia a la Disolucion de la Dominacion
Oligarquica, Buenos Aires: Ariel, 2012, s. 561-679.
67 Bkz. a.g.y., s. 35 ve 105-107. Kitabin ilk baskilarindan birinde kapakta Pancho Villa’nin ¢apraz
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nekler de verilebilir. Bunlarin ikisi bizim cografyadandir. Biri, Osmanli’nin tarihsel
gelismesinde, 6zellikle 1908 Hiirriyet Devrimi’nde biiylik rol oynayan Makedonya
devrimi ile ilgilidir. Makedonya devrimci ayaklanmasinin iki unsura dayandigini
belirtir: Ogretmenlerin tasiyicis1 oldugu bir milliyetci ideoloji, askeri giiciinii bir
kismi eskiyadan devsirilmis iinlii “komitacilar’’da bulur, Hobsbawm’a gére.® Oteki
ise Rusya’nin Kuzey Kafkasya bolgesinde, Cegenistan ile Dagistan’in ortaklastigi
alanda Samil Han’in miicadelesini eskiyaliktan gelen yontemlerle siirdiiren halk
kahramani Zelimhan’dir.®

Geri donersek, Kuvay1 Milliye’nin halk getelerinin basinda (bizim bilgimizin
sinirlari i¢inde) higbir yiiksek riitbeli subay, hi¢bir miilki amir bulunmamaktadir.
Bunlarin basindaki giiclii komutanlara Aydemir “sergerde” adini takiyor. “Reis”
anlamina gelen bu Osmanlica sdzciigiin, olumsuz birtakim yan anlamlari (kono-
tasyonlar1) vardir. S6zciigiin Kemalist Aydemir tarafindan kullanilmasi masum de-
gildir, bu komutanlar1 gézden diisiirmek igindir. Ama biz bu yazida halktan gelen
komutanlar1 yliceltmiyoruz, olduklar1 gibi anlamaya ¢alistyoruz. Onun i¢in bu gii-
zel ve alisilmigin disindaki Osmanlica kelimeyi ihmal etmek istemiyoruz. Bundan
sonra “sergerde ¢eteleri” terimini, halk ¢eteleri ile ayn1 anlamda kullanacagiz.

Peki, bizim gelenegimizde Hobsbawm’un “sosyal eskiya” tiplemesine rastla-
mak miimkiin mii? Bu bakimdan Kiirdistan yoresi agisindan Yasar Kemal’de bulu-
nabilecek bircok drnek vardir. Ama biz burada en azindan kendi kusagimiza ve bel-
ki bizden bir sonraki kusaga asina gelecek bir drnege deginecegiz: Kogero. Kiirtge
“gOgebe” anlamina gelen bu kelime, tinlii bir sakinin adi olarak 1950’li ve 1960’1
yillarda yayilmistir. Kogero tam bir “sosyal eskiya” olarak sohret salmis, Kiirtlere
kars1 son derecede dnyargili olan Istanbul’da bile halk arasinda biiyiik sempati ya-
ratmig, Galatasaray’in ¢ok sevilen bir savunma oyuncusunun (Kogero Talat) laka-
b1 haline gelmistir. Ahmet Kaya ve Selda Bagcan muhtesem bir ortak ¢aligsma ile
Kogero’yu dliimsiizlestirmistir.

Ama bizi, bu yazidaki ¢alismamiz agisindan, daha ¢ok Ege bolgesi ilgilendiri-
yor. Bu konuda da elimizde ¢ok iyi aragtirilmis, iginden bilgi tasan bir kitap mevcut:
Sabri Yetkin’in Ege’de Eskiyalar kitab1.”” Bu kapsamli ¢alismada Yetkin esas olarak
eskiyaligin bolgede tam bir salgin haline geldigi 19. ylizyil sonu tizerinde duruyor
ama daha 1830°dan itibaren Ege’nin “sosyal eskiya” tiplemesinin yurdu olusunun

fiseklik kusanmis resmi vardir.

68 A.g.y., s. 105.

69 A.g.y., s. 44 ve 103.

70 Yukarida baska nedenlerle de atif ve alint1 yaptik, ama okurun dikkatini ¢ektigimiz bu asamada
bibliyografik bilgilerini bir kez daha veriyoruz: Sabri Yetkin, Ege 'de Eskiyalar, G6zden Gegirilmis
ve Genisletilmis 1. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2019. Yetkin’in kitab1
once Tarih Vakfi'nda birkag baski yapmis, Is Bankasi’na sonra ge¢mis. Is Bankasi’nin ideoloji
fabrikasinin editori, kitab1 nasil orijinal gostersin? “Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 1. Baski”
gibi ucube bir formiil bularak! “Goézden Gegirilmis 4. Baski1” gibi nitelemeler gayet makuldiir,
¢linkii yazarin 4. Baskiy1 yaparken kitabr gézden gecirdigini (ve/veya genislettigini vb.) anlatir. 1.
Baski gozden gegirilir mi, genisletilir mi? Tanim geregi hayir ¢iinkii 1. Baski’dan &nce bir sey yok-
tur ki gézden gegirilsin! Bir editor, kim bilir ne kibirli bir burjuva aydini, 6zel bankalarin sahinin
karlihigina ve prestijine boylesine taviz verir mi?
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ilk habercisinden de s6z ediyor:

Ornegin 1829-30 yillarinda Aydin ihtilali olarak adlandirilan hareket ortaya ¢iktr.
Bu hareketin 6nderi olan Atcali Kel Mehmet‘in, bir anlamda kendini siirsiz bir
giiciin sahibi olarak gdriip miihriine “Vali-yi vilayet Atcali Kel Memed” yazisini
kazitarak devlet kurmus gibi hareket etmeye baslamasi, eskiyalik bolgesi Atca ve
Aydm civarinda, korumasiz insanlari ezen, somiiren dyan ve esrafa karsi miica-
deleye giriserek adaleti saglamaya calismasi, zenginden alip fakire vermesi, on
binlerce insan1 pesinden stiriiklemesi, 6liimiine inanmayan halk i¢in tikenmeyen
bir umut olmasi ve benzeri olgular onun bu eyleminin “’sosyal eskiyalik” tanimina
girmesini gerektirmektedir. Bu hareket, Ege bolgesindeki sosyal eskiyaligin belki

de ilk 6rnegidir.”!

Yetkin daha sonra yiizy1l sonu iizerinde odaklanir. Biiyiik usta Yasar Kemal,
Yetkin’den 6nce oraya da yetigsmistir. 1956 yilinda bir réportaj ustasi olarak Ege
bolgesinde yiiriittiigii arastirma sonucunda kaleme aldig1 Cakircalr Efe kitabi, Ege
tarihinin en iinlii “sosyal eskiya” karakterini unutulmaz bigimde resmetmistir. Kita-
bin icinde Cakircalrnin hatiralar1 da vardir, kizanlarinin ve takipgiligini yapmis olan
jandarmalarin Yagar Kemal’e onun hakkinda anlattiklar1 da, bagka seyler de. Sabri
Yetkin, Cakircali’y1 magazin iislubundan uzak, ne erdemini ne kusurunu saklamak-
sizin, eskiyalik denen sosyal kurumun ve eskiya denen insanin yasadig1 hayatin bii-
tiin o yogun toplumsal iliskileri i¢inde (kendisi de eskiya olan babasinin dliimiinden
sonra ona bakan Hac1 Eskiya’dan bolge Yoriiklerine, takipei zaptiye gorevlilerinin
yoksul hayatindan valilerin ikilemlerine) zengin bir sosyolojik fon 6niinde bize an-
latir. “Melikii’l Cibal” (Daglarin Krali) olarak anilmis olan, 15 yil boyunca Ege’yi
tir tir titretmis olan bu kisiligin ana 6zelligini s0yle 6zetler:

Cakircali eskryalik seriiveni boyunca bir 6liim makinesi gibi ¢aligmisti. Ancak bu
siirecte fakir halkin sevgilisi, kahramani, babasi gibi goriilmiis ve bir anlamda
yilgin, ezilmis, edilgin kdyliinlin hak arayicisi ve sozciisii olmus; bu yiizden koy-
liiden her tiirlii destegi gérmiistii. (...) onu 6ldiiren jandarma miifrezesinin kuman-
dani, albayliktan emekli olan Riistii (Kobas) Bey, anilarinda onun i¢in s6yle diyor-
du: “... anlamistim ki, Cakircali eskiyaligt higbir zaman istememisti... O yigit bir
adam. O higbir zaman eskiyalig1 istemedi... Bu adam hiikiimet adamlarindan her
zaman fenalik ve haksizlik gérmiigtii.””

Bu fikirleri yazarin hayal iiriinii olarak gérmek kitabi okumayanlar i¢in elbette
miimkiin. Yetkin Cakircali’nin nasil zengin ¢iftlik sahiplerini soyup ardindan halka
yardim ettigini 0rneklerle anlatiyor ama biz, bu meselelerde taraf olmasi i¢in bir
neden olmayan taniklara donelim: yabanci tilkelerin diplomatlari. Cakircali, diinya

71 A.g.y., s. 54. Atgal’'nin daha ayrintili 6ykiisii icin bkz. Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya
Tiirkiileri, a.g.y., s. 364-399. Bayrak’in kitab1 da ¢ok sevgi dolu bir emegin iiriiniidiir ve ¢ok ilging
bir malzeme sunmaktadir.

72 A.g.y., s. 90.
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capinda taninan, bir Jesse James ya da bir Salvatore Giuliano misali efsane haline
gelen bir saki idi. Fransa’nin Izmir Baskonsolosu Paul Blanc, Cakircali’y1 Alexand-
re Dumas’nin Ug Silahsérler’i ile karsilastiriyor, yardimcisi ise “Cakircali soylu bir
eskiyadir” diyordu.”™ Paul Blanc’in Fransa Disisleri Bakanligi’na yolladig1 bir ra-
pordaki su satirlar1 aktarmamiza izin verilsin:

Halk onunla igbirligi halindedir, bu yiizden efe tam bir giivenlik i¢inde ¢aligsmakta-
dir. Yoksul kimselere, acizlere hi¢bir kotiiliigli yoktur ve onlar1 besler, korur. Yal-
niz zenginlerin kétiilerine, zalimlerine diismandir. Efe gelirlerini muhtag olanlara

dagittig1 gibi koprii, gesme yaptirip yollar: ve camileri tamir ettirmigtir.™

Peki, Cakircali Mehmet Efe bir evliya midir? Hayir eskiyadir ve onun igin de
cok zalim hareketlerde bulunur. Sabri Yetkin bunu da hi¢ saklamadan anlatiyor.
Ornegin Efe, “Cakircali adin1 kullanarak Yoriik obalarini basan, hayvan ve para
calan, kadnlara, kizlara sarkintilik eden dokuz kisilik Arnavut cetesini diri diri
yakt1.””® Veya: “Cakircali, arkadaglarim kurtarirken; iki miifrezenin tamamini 6l-
diirmiis ve sag biraktig1 miifreze kumandan1 Miilazim Efendi’nin taban derilerini
yiizdlirmiistii.”’® Yani “sosyal” de olsa, eskiya melek degildir. Bu tarihi tiplemeyi
biitiin ¢eliskileri i¢inde kavramaktan baska yapilacak bir sey yoktur. Sevket Siirey-
ya, Kuvay1 Milliye onderlerini “sergerde” olarak adlandirarak asagilamaya calisi-
yor. Oysa “sosyal eskiya” olarak anilabilecek olan gete reisleri bile onun asagilama-
ya calistig1 insanlarla ayni 6zellikleri tasirlar.

Ulastigimiz sonucu yalin bigimde ifade edelim: Hem genel olarak Tiirkiye ge-
leneginde, hem de 6zel olarak Ege’de “sosyal eskiya” tipinin bir tarihi gergek ol-
dugunu kesfetmis bulunuyoruz. Peki, bununla Demirci Mehmet Efe’nin, Yoriik Ali
Efe’nin veya diger Kuvay: Milliye kumandanlarinin da harekete katilmadan 6nce
“sosyal eskiya” tipinde haydutlar oldugunu mu ima ediyoruz? Katiyen. Tarih ancak
somut bilgilerin, delillerin, verilerin toplanmasiyla yazilabilir. Bizim gdstermek is-
tedigimiz, “sosyal eskiya” tiplemesinin Tiirkiye’ye ve Ege’ye yabanct olmadigi
onermesiyle siirlidir. Kokeni eskiyalik olan Kuvay1 Milliye sergerdelerinin gegmi-
si hakkinda hicbir aragtirmaya rastlamis degiliz. Bu arastirmay1 yapmak geng kugsak
Marksistler agisindan Milli Miicadele’nin sinif yapisina 11k tutabilecek 6nemli bir
calisma alani olacaktir.

Arastirmalar yapilana kadar bazi halk tiirkiilerine dikkat etmemiz gerekiyor.
“Demirci Mehmet Efe Tiirkiisii’niin baz1 misralarina bir géz atalim:

Odemis’i bastilar

Caliya mavzer astilar
Demirci’nin kamasindan
Yunanlhlar kactilar

73 A.gy., s. 87.
74 A.g.y., s. 92, 19 No.lu dipnot.
75 A.gy., s. 92.
76 A.g.y., s. 96.
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()
Odemis kavaklari

Dokiiliir yapraklar
Bize de derler Demircioglu
Yikariz konaklari”

Gortldigi gibi, “sosyal eskiya”nin en tipik 6rnegi olan Cakircali (Cakicit) Meh-
met Efe hakkinda yakilmis olan tiirkii Demirci i¢in de sdylenmistir. “Y1kariz konak-
lar1” dizesinin agirligini insan iginde hissetmeli.

Demirci Mehmet Efe ile Yoriik Ali Efe i¢in yakilmig bir de ortak tiirkii vardir.
Bazi dizelerini gorelim:

Odemis’i bastilar

Caliya da mavzer astilar
Odemis’in icinde

Otuziki Yonan astilar
()

Indim Izmir igine

Bindim vapurun gi¢ina
Yoriik Ali’nin sant da gitmis
Avrupa’lar igine

(...)

Garsiki dagi oydular
Aydin’a ¢ete goydular
Yoriik Ali’nin adin
Hazret-i Ali goydular
(...)

Atin boynunda gays
Atin aman éniinden savig
Olmek cann ister ise

Git Demircioglu’na gavis
Daglar dumansiz
Demirc’oglu dinsiz imansiz™

Burada Yoriik Ali Efe’nin soyledigi bir sozii de eklemek gerekiyor. Yoriik, Ha-
ziran 1919’da Aydin Milli Kuvvetini olustururken séylentiye gore sunu der: “Mille-
ti egraf aldatti. Biz simdiye kadar Yunanlilara kars1 ¢ikardik.””

Beyzade ceteleri ile sergerde ceteleri arasindaki ikinci fark, basta cetenin fi-
nansmani olmak tizere birligin kurulus ve varligini siirdiirme yontemleriyle ilgilidir.
Beyzade ceteleri, esas olarak devletin zaten var olan usullerini uygulamistir. En

77 Bayrak, Eskiya Tiirkiileri, a.g.y., s. 648.

78 A.g.y., s. 650-651.

79 A.g.y., s. 647. Yazar Bayrak, Kemalist baglart sorgulanamayacak olan Rahmi Apak’1 tanik gos-
teriyor.
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onemli mesele olan finansmana gelmeden 6nce, 6rnegin bazi beyzade ¢eteleri s6z
konusu yorenin miilki ya da askeri yoneticilerinden birinin inisiyatifi ile kurulduk-
tan sonra muharip unsurlarini askere alma dairesi gibi ¢alisarak olusturmaktadir.
Bu yiizden bazi1 6rneklerde inisiyatifi alan subay, yorenin Askerlik Dairesi Bagkani
olabilmektedir zira geng koyliileri askeri goreve kogmay1 en iyi bu gérevdekiler be-
cerecektir (miikellefler listesi, adresler vb.) Halk ¢eteleri ise esas olarak resmiyetin
biitlinliyle disinda kalan yollardan devsirilen (kimi goniillii) muhariplerden olusur.
Bunlar arasinda en carpicist sudur: Yiizlerce, belki de binlerce mahk&im hapisha-
nelerden ¢ikartilarak milli davada savagmaya kazanilmistir. Burjuvazinin yazarlari
bunu da asagilamaya cabalar. Onlar bunu yapadursun solcularin da bu hezeyanlara
katilmalar1 inanilmazdir. Biitiin biiyiik devrimler hapishaneleri bosaltmis, “kader
kurbanlar1”n1 kendi yanina katmaya ¢aligmistir. Modern tarihin iki biiyiik devrimin-
den biri olan Fransiz devriminin baslangic tarihi olarak 14 Temmuz 1789 verilir. O
giin ne olmustur? Kralin en vahsi hapishanesi olan Bastil (Bastille) devrimci halk
tarafindan basilmis, mahpuslar saliverilmistir. Muharip devsirme tarzindan g¢ok
daha 6nemlisi, finansman yontemleridir. Beyzade ceteleri parasal kaynaklarini ay-
nen devletin vergi usullerine bagvurarak yiiriitmeye, boylece faaliyetin yorenin zen-
ginlerine (toprak sahipleri, tiiccar, zengin esnaf ve varlikli koylii, serbest meslekler
vb.) bir dereceden daha 6teye yiik olmamasina dikkat ederler. Buna karsilik halk
ceteleri (fark acik olsun diye ug bir sozciik kullanalim) resmen haydutlar gibi dav-
ranir, kural tanimaz, en fazla da zenginleri “yolarak”, hatta “soyarak” bulurlar fi-
nansman kaynaklarmni. Fidye i¢in insan kagirmak, zenginlerden tehditle para almak,
zahire ve erzaka el koymak, diipediiz “sekavet” olarak anilan eskiya yontemleri ve
benzeri baska yontemler sergerde ¢etelerinin sik sik bagvurduklar: yontemlerdir.

Kendine “Umum Aydin ve Havalisi Kuvva-y1 Milliye Kumandan1” {invanini
uygun gormiis olan Demirci Mehmet Efe’nin en basarili “kamulastirma” operas-
yonlar1 sunlardir:

1. Ziraat Bankas1 Bozdogan Subesi soygunu;

2. Dervis Aga’nin oglunu basarili bir sekilde kagirdiktan sonra fidye olarak top-
lam 5.000 lira sizdirmak;

3. Istanbul Hiikiimeti‘nin Nazilli’de teftise ¢ikmis olan Jandarma Genel
Komutani’n1 rehin almak. Komutan ancak Demirci’nin mithimmat talebinin
yerine getirilmesinden sonra serbest birakilacaktir.*

Ugiincii fark elde edilen sonugtadir. Beyzade takiminin geteleri nizami orduya
yakin bigimde sifir1 tiilketmis bir devletin vergi kaynaklariyla ayakta kaldig1 ve ni-
zami ordunun askere alma yontemlerini de kullanarak asker devsirdigi i¢in basar1
derecesi onlara yakindir. Buna karsilik, halk cetelerinin gelir kaynaklar1 daha yiik-
sek oldugundan askerlerine daha iyi maas verebilmekte, giysilerine ve beslenme-
lerine daha fazla 6zen gosterebilmekte, silah ve techizat bakimindan birliklerini
daha iyi donatabilmektedirler. Ceteler arasinda savasta daha basarili olanlar, sagsmaz
sekilde halk (sergerde) ceteleridir.

80 Yamauchi, a.g.y., s. 43.
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Biz, elimizde hicbir delil olmamakla birlikte, halk ¢etelerinin, grup i¢i dayanis-
ma ve birlik duygusuna daha ¢ok sahip, boylece her bir bireyin kendini davaya daha
yoldasc¢a adayabildigi ortamlar olduklar i¢in de daha iyi savasmis olabileceklerini
diistiniiyoruz. Cihan Harbi’nden itibaren, komuta kademesi basta olmak iizere su-
bay kadrosuna karsi, siradan halk arasinda, (hatta esrafa kadar sigramig olan) bir
nefret duygusunun gelismis oldugu bir ortamda, muharip asker roliinii {istlenmis
yoksul kéyliilerin basinda bir yiizbasi, bir binbasi, bir yarbay oldugundan, ordunun
temsilcisi yine o oldugundan, emirlerine ancak disipline uyuldugu odlgiide riayet
edilebilir. Oysa yoksul kdylii muhariple ayni dili konusan bir komutan, askerlerine
cok daha fazla sevk asilayabilir. Ama bunun dogru olup olmadig1, ancak daha de-
rinlemesine arastirmalarla kesfedilebilecektir. Zayif bir hipotez olarak ileri siiriip
birakacagiz bunu.

Buraya kadar anlatilanlar, Kuvay1 Milliye genel bagligi altinda iki ayr1 sinif or-
giitliinlin olustugunu ortaya koymus olmalidir. Ama {izerinde durulan biitiin noktalar
iki ¢ete tlirliniin arasindaki farklardir. Aralarinda bir miicadele oldugunu heniiz soy-
lemedik. Idealist bir bakis agisiyla, her ikisinin de isgalciye kars1 kendi yontemle-
riyle, kendi gelir kaynaklariyla savastigini soyleyip gecebilirdik. Ama mesele ¢cok
daha derindir. Askerlik ve savas bir fanus i¢inde yiiriitiilmez. O toplumun biitiin
ozellik ve ¢eligkilerinden etkilendigi gibi, savas gibi en biiyiik kriz tiirlerinden biri-
nin sonucu oldugu icin toplumu derinden etkiler de.

Burada da aynisi olmustur. Toplumun hékim siniflari, halk ¢etelerinin ken-
di gelirlerine ve iriinlerine goz dikmesinden, kendilerini “yolmasi”ndan ve
“soymasi’ndan fena halde rahatsiz olmuslardir. Bu, hem yorelerin esraf ve burju-
vazisinin siyasi orgiitleri olan Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri ve bunlarin kongreleri-
nin, hem de Ankara’nin biiylikbaslarinin agiklamalarindan besbellidir. Daha Gtesini
soyleyelim: Ege bolgesi kongreleri, Alasehir Kongresi, Balikesir Kongresi, Nazilli
Kongresi aldiklar1 kararlarda halk ¢etelerinin “gelir toplama” yontemlerini 1srarla
yasaklamaya ¢alismiglar, Kuvay1 Milliye i¢in kaynak olarak devletin olagan vergi
gelirlerini gostermisler, zorlandiklar1 zaman da bazi emtia hareketlerine ilave vergi
getirmekten baska yonteme bagvurmamislardir. Ayrica “vatan tehlikede” diye yay-
gara yaparken bir yandan da riitbesi veya makami olanlari, biiylik toprak sahiplerini
ve daha genel olarak zenginleri ve belirli bir miktarin {izerinde “bagis” yapanlari
(yine goniillii!) askerlikten muaf tutmuslardir. Buna karsilik Kuvay1 Milliye komu-
tanlar1 ve subaylar da mali katkidan muaf tutulacakti. Yani zenginler ile biirokrasi,
siradan halkin sirtindan birbirlerini idare ediyorlardi!

Ust simiflarin cetecilige karst nefreti kongre kararlarina resmen gegmistir.
Agustos 1919°da toplanan Alasehir Kongresi, kararlarinda (Madde 6) “eskiyaliga
varan ¢eteciligi nefretle reddeder” demektedir. Daha 6nce toplanmis olan Balikesir
Kongresi de ayni1 “nefret” terimini kullanmastir.

Alagehir Kongresi'nin kararlarinda su hiikiim de baglanmistir: “Cephe miiret-
tebatinin savag alani gerilerinde gorevsiz silahli olarak dolasmalar1 kesin olarak
yasaktir.” Bunun da geteleri zapturapt altina almanin bir yontemi oldugu kusku go-
tirmez.

Maddi kaynak temini bakimindan kongreler aynen devletin maliye yapisin tak-
lit eden kurumlagmalar1 savunmaktadir. Temmuz 1919°da toplanan Balikesir Kong-
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resi, “Merkez Livada (Balikesir) oldugu gibi Kazalarda maliye teskilati ve levazim
heyetleri kurulmasina” karar vermistir. Alagehir Balikesir’in hiikiimlerini benimse-
dikten sonra “miicahitlerin mahalli masraflarim1 karsilamak i¢in” su kararlar alir:
“Her sahsin ne miktar bagista bulunacagi verilecek bilgiye dayanilarak milli heyet-
¢e karsilanacaktir. (...) Her gesit kisisel hareketler yasaklanacaktir.”®!

Bu stirekli gabanin anlami, hakim siniflarin resmi toplumla el ele halk ¢etelerine
kars1 sinif miicadelesi vermesidir.®?

Bu boliimii bitirmeden 6nce bir an igin Ege’nin disina ¢ikarak Antep’te isgalci
Fransiz ordularina kars: verilen miicadele esnasinda yasanan carpici bir olay: ak-
tarmak isteriz. Uzun bir alintiy1 okurun sabirla okumasini diliyoruz. Yazar SSCB’li
bir tarihg¢idir, yani kitap ¢eviridir. Ama ikinci paragraftan itibaren alintilanan belge,
¢evirmen tarafindan Tiirk¢e olarak bir Tiirkge kitaptan oldugu gibi aktarilmistir:

Antep savunucularinin, subaylardan olusan kent savunma kurulunun kararina kar-
st protestolari, kurtulug hareketi i¢indeki sinifsal ¢eliskilerin nasil keskinlestigini
gosteren en parlak orneklerden biridir. En amansiz saldirilar ve kentin Fransiz
isgalcilerce bombalanmasi sirasinda, 1920 Agustosu‘nda, savunma kurulu, ileri
gelen kisilerin [muhtemelen esraf anlaminda bir sdzciik-ss] para karsiliginda kent-
ten ayrilmalarina izin verme karar1 aldi. Kenti savunanlar bu karara kars1 ¢iktilar.
Savunma kurulunu, kararlarini degistirmeye, ancak silah tasryamayacak kimsele-
rin, yani yaslilarin, hastalarin ve ¢ocuklarin kentten ayrilmasini zorlayan bir karar
almaya zorladilar. Savascilarin protestosunda soyle deniliyordu [bundan sonrasi
bir Tiirk yazarin kitabindan alintidir]:

Biz fakirlerin bu memlekette ne bir tek dikili agacimiz ve ne de servet namina hig-
bir seyimiz yok iken bile vatanimizi miidafaa, daha dogrusu biitiin zenginlerimizin
hesabina galisiyor, onlarin mal ve miilklerini servet ve sematini muhafaza ediyo-
ruz. Yani biz fakirler, kadinli erkekli, diigman karsisinda kanlarimizi akitirken,
zenginlerimiz ailesiyle {ig-dort katli kagir binalarin zemin katlarinda ‘hayatlarini
sigortaya koymus gibi ‘sicak yemeginin basinda ve yumusak yataklarinin i¢inde
vakit gegirdiklerini goriiyoruz. [Aslinda boyle.] Ve yine onlarin istirahatlarint te-
min i¢in geceli giindiizlii cephelerde iizerimize 6rtecek bir sey bulunmadigr halde
yastik yerine tiifeklerimizi bagimizin altina koyarak kuru topraklar iizerinde vakit
geciriyoruz.

Bu ahvalin hepsini bildigimiz halde yalniz kendimizi sununla aldatiyoruz:

81 Selek, a.g.y., s. 127-128 ve 132-133.

82 Beyzade takiminin sergerde takimina karsi miicadelesi sadece hukuki ve siyasi olmamis, en
azindan bir 6rnekte bir suikast tesebbiisii bicimini almistir. Bizce ¢ok 6nemli ve anlaml: bir olay
olan ve Kuvay1 Milliye icinde dért giin siiren bir erken i¢ savas karakterini kazanan bu olayi,
heniiz sahneye ¢ikmamis karakterimiz Cerkes Ethem’in bagindan gectigi i¢in, dnemine ragmen bir
dipnotunda ele aliyoruz. Beyzade takiminin iki Kuvay1 Milliye ¢etesinin sefleri Alagehir esrafindan
Miitevellizade Mustafa Bey ile Poyraz esrafindan Haci Ali Bey 1920 yili bahar aylarinda Cerkes
Ethem ve biiyiik agabeyi Resit’e suikast diizenlemislerdir. Ethem’in sezgileriyle erkenden kesfet-
tigi girisim basarisizliga ugramis, “Poyraz” ve “Alagehir” geteleri ortadan kaldirilmistir. Olayin
ayrintil1 anlatim i¢in bkz. Hiiseyin Aykol, Cerkes Ethem. Gercek Yasam Oykiisii, 2. Baski, Istanbul:
Phoenix Yaymevi, 2011, s. 25-32.
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Evet, biz fakirler, cephelerde ifay1 vazife ediyor isek, onlar da hi¢ olmazsa bizi bi-
rakip gitmediler. Belki bizim bu hizmetlerimizi yakindan goriirler de takdir ederler
diye onlar1 igimizde gordiik¢e daha ziyade cesaret ediyoruz. Eger bu zevat-1 muh-
tereme hayatlarindan korkup harice ¢ikar, serveti sayesinde isi giicli ile ugrasir
ve biz fakirleri ‘her vakit 6liime mahktm; sirf zenginlerin emval ve esyasinin
muhafazasi, hayatinin idamesi i¢in yaratilmis’ ayrica bir kavim telakki ediyorlarsa
ve bizi bdyle atesler icinde birakip gideceklerse bizim ne mecburiyetimiz var. Biz
onlardan evvel gitmeyi biliriz. Onlarin canlar1 aziz de bizimki neden olmasin?
Onlar 6lmek istemiyorlarsa biz neden 6lelim? Su memlekette servet namina dii-
siinecek nemiz var? Hanlar, oteller, kiraathaneler, diikkkanlar, magazalar, koskler,
vesaireler bizim degildir.

Bugiin memleketin miidafaasi her seyden biiyiiktiir. Su halde ne biz, ne de onlar
harice ¢ikacaktir. Aksi takdirde silah istimal edecegimize de [kullanacagimiza da]
emin olunuz.®

7. Politik dolayim: Bolsevizm’in Anadolu’daki etkisi

Bu yazinin Devrimci Marksizm’in 41-42. sayisinda yaymlanmis olan ilk kismin-
da, Sovyet Rusya ile iligkilerin Milli Miicadele i¢in ne denli 6nemli oldugunu ay-
ritil1 olarak anlattik. Anadolu’da Milli Miicadele nin bir yaninda Ingiltere ve diger
emperyalistlerin, 6te yaninda ise yeni proleter devleti Sovyet Rusya’nin bulundugu
bir uluslararasi i¢ savasin pargasi haline geldigine isaret ettik. Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’deki miicadeleye silah, mithimmat, para, diplomasi alanlarinda biiyiik bir
destek sagladigini ortaya koyduk. Mustafa Kemal’in Saray’in ve Ingiliz isgalcinin
nezdinde politika yapmaktan vazgecerek silahli miicadeleye girisme dogrultusun-
da yeni bir yonelis belirlemesinde Sovyet etkisi olduguna dair belirtileri giindeme
getirdik. Enver Pasa’nin dilini Marksizmden calan bir Islamc1 enternasyonalizmi
savunur goriinmeye calistigini izah ettik. Anadolu’daki Ittihatciligim da bu yoneli-
sin etkisinde bir Islam sosyalizmi rengine biiriindiigiinii, Yesil Ordu Cemiyeti’nin
bunun 6nemli bir tagiyicisi oldugunu belirttik. Kisacasi, Anadolu’da ya da yurt di-
sinda Milli Miicadele ile uzaktan yakindan ilgili hemen herkes Bolsevizmin dilini
konusuyordu.

Politikada dil, hegemonyanin en belirgin ifadelerinden biridir. Hegemonik bir
giiclin, onun pesinden gittikleri takdirde kendilerini de diizliige ¢ikaracagina inan-
maya baglayan gruplar, o giiclin dilini kullanmaya yonelirler. Ama farkli siyasi ve
toplumsal gruplarin bu dili benimsemesi farkli amaclarla ve farkli zamansalliklara
tabi olarak ortaya cikar. Kimi, sdz konusu hegemonik giiciin prestijinden gegici bir
stire yararlanmak amacryla bir merhaleye kadar kullanir bu dili. Kimi, biitiiniiyle
benimser, onun gibi diisiinmeye baslar, onunla ayn1 amaglar1 paylasmaya yonelir.
Kimi de kendi amaglariyla hegemonik giiciin temsil ettigi menzil arasinda yeni bir
sentez kurmaya yonelir.

Milli Miicadele’de de boyle olmustur. Milli Miicadele’de komiinizm meselesi bu
yazinin gelecek sayida yayinlanacak tigiincii kisminin konusu olacagi igin burada

83 Samsutdinov, a.g.y., s. 168-169.
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uzun ve ayrintili bir analize girmeksizin farkli siyasi aktorlerin Bolsevizmin diliyle
konusmasinin nedenlerini sdyle siniflandiracagiz. Aralarinda bazi vurgu farklari ol-
makla birlikte Mustafa Kemal, Kazim Karabekir ve Mustafa Kemal’in sadik izleyi-
cileri (6rnegin aydinlar arasinda Dr. Adnan (Adivar) ve Yunus Nadi) i¢in komiinizm
higbir sekilde Anadolu insaninin kiiltiiriine ve sosyal dokusuna uymamakla birlikte,
isgalcilere karsi miicadele esnasinda maddi destek ve Ingiltere’ye karsi bir agirlik
olarak Sovyet Rusya’yla ittifakin 6nemi dolayistyla, yer yer komiinizmin dilinin ve
ideolojik sembollerinin kullanilmas1 yararl olacaktir. Mustafa Kemal ve arkadagla-
r1 bu taktigi Tirkiye’nin kendine 6zgii bir komiinist hareketinin Sovyet destegiyle
giiclenmesini engellemek i¢in 6nemsemislerdir. Nitekim, bir asamadan sonra, 1920
sonunda, Mustafa Kemal'in glivendigi unsurlara bir resmi Tiirkiye Komiinist Partisi
kurdurmasinin amaci, Ankara hitkiimetinin kontrolt diginda bir komiinist partisi-
ne hayat hakk: tanimama c¢abasinin agik gostergesidir. Mustafa Kemal, komiiniz-
min Tiirkiye topraklarindaki gelisiminin etrafin1 bir ¢itle kusatmayi, onun disinda
bir komiinist akimin giiclenmesine engel olmay1 ana strateji olarak benimsemistir.
Resmi TKP’nin yani1 sira hem Yunus Nadi’nin Yeni Giin gazetesinde hem de dogru-
dan Anadolu hiikkiimetinin yaym organi olan Hdkimiyet-i Milliye’de zaman zaman
katigiksiz bir Marksist dille yapilan analizler ve sosyalizme isaret eden fikirler ayn1
hedefin basin alanindaki yansimalaridir.

Enver Pasa'nin islami Bolsevizmi’nin de ¢ok farkli bir amag giittiigii soylene-
mez. iki liderin farklilasan konumu Enver Pasa’nin tutumunu biraz farkli yorumla-
manin temeli olabilir. Mustafa Kemal Osmanli’nin savas donemi politikalarindan
sorumlu bir konumda degildi. Enver ise Alman emperyalizmiyle birlikte bir numa-
rali sorumlu idi. Enver’in, bir kere, bunu unutturmasi, deyim yerindeyse affettirmesi
gerekiyordu. Ikincisi, Enver 1920’de tam anlamiyla sahneye ¢iktiginda, Mustafa
Kemal epeyce yol almisti. Artik iilkenin i¢inde bir ikili iktidar odag: olusturan bir
meclisin bagkani ve ayni zamanda yiiriitme organinin bastydi. Enver ise yurt icinde
boyle bir saglam iisse sahip olmak bir yana, sahneye yeni ¢ikiyordu. Yani her iki
nedenle de Enver (gegmisteki bilyiik giiciine ve Islam diinyasinda hala devam eden
biiyiik itibarina ragmen) geriden geliyordu. Bu yiizden donemin emperyalizmle
miicadele etmek zorunda olan biitiin aktorleri igin hegemonik giicli durumundaki
Sovyet Rusya’ya ¢ok daha sirin géziikmek, bir bakima “eli yiikseltmek” zorunday-
di. Mustafa Kemal zaman zaman kendisi de Marksizmden ¢alinmis climlelerle ko-
nusmustur. Ama hi¢cbir zaman nihai hedefini komiinizm sosuna batirilmig biitiinsel
bir program temelinde formiile etmemistir. Enver ise bir yandan Islam htilal Cemi-
yetleri ittihadi ad1 altinda insa ettigi (ve belli ki Komintern’in Ingiliz diisman1 ha-
reketlerden olusan bir replikasi gibi diislinlilmiig) enternasyonal orgiitiin yant sira,
bir yandan da bunun Tiirkiye “seksiyonu” gibi diisiiniilebilecek bir Halk Stralari
Firkas1 kurmus ve buna Mesai (Calisma) adin1 verdigi islamci Bolsevik bir program
hazirlamistir. Kisacasi, Enver’in amaci da hareketini hegemonik giiciin yamacinda
yesertmektir, ama 6l¢iiyli Mustafa Kemal’den ¢ok daha ileriye tagimigtir.

Bunlardan farkli olarak Anadolu’da ger¢ekten hegemonik giiciin ideolojisi ve
programi ile kendi iilkesinin ihtiyaclari arasinda bir sentez arayan gii¢ler de olmus-
tur. Gegen sayida da kisaca soziinii ettigimiz Yesil Ordu Cemiyeti ve daha sonra
bunun bir uzantis1 olarak mecliste kurulan Halk Ziimresi bu tiir bir sentez ¢abasi
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olarak goriilebilir. Yesil Ordu Cemiyeti’ni aynen daha sonra kurulacak olan resmi
TKP gibi bir muvazaa partisi olarak gérmek son derecede yanlis bir yaklasim olur.
Yesil Ordu Cemiyeti, Beyannamesi, Nizamnamesi ve Talimatnamesi, silah ve ye-
minle tiye alan gizli 6rgiit karakteri, kendine Kizil Ordu’yu ¢agristiran ve bir yan-
dan da Islami hatirlatan bir isim se¢mesi ve baska yonleriyle Bolsevizm ile Islam
aleminin sosyo-kiiltiirel dokusu arasinda bir sentez yaratmay1 hedefleyen, Anadolu
topragina 6zgl bir orgiittiir. Bir ilk sentez girisimi oldugu i¢in eklektiktir. Bu da ¢ok
farkli amagclar tagiyan ve sentezi ¢ok farkli yorumlayan unsurlarin ayni ¢ati altinda
bulusmasi sonucunu dogurmustur. i¢inde gecen sayida belirttigimiz gibi Ittihatcilar
da vardir, yukarida Mustafa Kemal’e yakin aydinlar olarak andigimiz Dr. Adnan
ve Yunus Nadi de vardir, Marksizmin ve Bolsevizmin Islam’in Asr-1 Saadet done-
mindeki ilkeleriyle ger¢cekten uyustuguna inanmis Seyh Servet gibi din adamlar1 da
vardir, Biiyiik Millet Meclisi iiyesi Nazim (Resmor) Bey gibi kendiliginden komii-
nizme sempati gelistirmis kadrolar da vardir.

Biitiin bunlar bir yana, Bolseviklik ile islam arasinda bir yer tutmaya calisan bu
orgiite gercek komiinistler kisa siire i¢inde bir “sizma harekat1” ya da Trotskizmin
terminolojisiyle soylersek entrizm yapmuslardir.* Rusya’dan gelen Serif Manatov,
Ziynetullah Nusirevan, askeri baytar Salih Hacioglu onderliginde kurulmus olan
hafi (gizli) Tirkiye Komiinist Partisi ayn1 zamanda Nazim Bey ile siki isbirligi
temelinde Yesil Ordu icinde ¢alismaktadir.

Yesil Ordu’nun varligindan kurulurken haberdar edilmis olan Mustafa Kemal,
kurulusundan Eyliil 1920’ye kadar gegen yaklasik bes-alt1 aylik siire i¢inde Orgiit
konusunda higbir rahatsizlik belirtisi gostermemistir. Zaten demin de belirttigimiz
gibi kendisine son derecede sadik bazi kadrolar da bu orgiitiin i¢inde yer almaktadir.
Eyliil ayinda Mustafa Kemal aniden bu 6rgiitiin kapatilmasini emredecektir. Hemen
ardindan da resmi TKP’yi kurduracaktir. Neden? Ciinkii Yesil Ordu Cemiyeti Cer-
kes Ethem’i ve agabeylerini liye olmaya davet etmistir, onlar da katilmay1 kabul et-
mistir. Iste Yesil Ordu simdi gercekten bir ordu olma potansiyelini kazanmaktadar.

Mustafa Kemal Nutuk’ta Cerkes Ethem ve agabeylerinin katilmasindan sonra
Yesil Ordu’yu nasil gordiigiinii sdyle anlatir (metnin iginde bu ¢ok 6nemli pasajin
sadelestirilmis bir versiyonunu, dipnotunda ise aslin1 verecegiz):

Bilginize sunmustum ki, her yerde Yesilordu orgiitiinii, benim adima yapiyor-
lardi. Sahsen tanidigim biri, Erzurumlu Nazim Nazmi Bey‘in gorevli oldugu
Malatya‘dan gonderdigi bir mektupta, Yesilordu orgiitiiniin beni sevindirecek
sekilde genisletilmesine calisildig1 bildiriliyordu. Bu haberin uyarisiyla, bu giz-
li cemiyet hakkinda aragtirmalarda bulundum. Bu cemiyetin zararli bir sekil ve
nitelik aldigina inandim. Hemen kapatilmasi gerektigini diisiindiim. Bu konuda

84 Sozciige asina olmayanlar igin, entrizm, daha biiyiik bir partiye kendine 6zgii amaglarla yarar
elde etmek icin girmek olarak tanimlanabilir. Trotskist hareket baslangicta (ve bir dizi lilkede daha
gec tarihlerde de) kiiglik gruplarla ise baglamak zorunda kaldigr icin bu taktige sik sik bagvurmustur
ama aslinda taktik daha dnce Lenin tarafindan da zaman zaman bazi tilkeler i¢in 6nerilmistir. “Sol/
komiinizm”: Bir Cocukluk Hastaligi’'nda, ad1 “entrizm” olarak konulmamis olmakla birlikte, bu tiir
Oneriler mevcuttur.

70



Milli Miicadele ve siirekli devrim

tanidigim arkadaslart aydinlattim. Goriisiimii soyledim. Gerekeni yaptilar. Fakat
genel sekreter olan Hakki Behi¢ Bey, cemiyetin kapatilmasi hakkindaki 6nerimin
miimkiin olamayacagini sdyledi. Ben, kapattiririm, dedim. Bunun da olanaksiz
oldugunu ve ¢iinkii durumun tahminden daha biiyiik ve daha gii¢lii oldugu ve bu
cemiyeti kuranlarin sonuna kadar amaglarindan ayrilmayacaklarina dair birbirleri-
ne soz vermis olduklarini, kendine 6zgii bir tavirla sdyledi. Olaylar gosterdi ki, biz
bu gizli cemiyetin ¢alismasina son vermeye calistig§imiz halde tamamen basarili
olamadik. Cemiyetin 6nde gelenlerinden bir kismi ki Resit, Ethem ve Tevfik kar-
desler basta bulunuyorlardi, ¢alismalarina ve bu defa elbette ki, tamamen olumsuz
ve bize kars1 devam etmislerdir. Eskisehir‘de ¢ikarttiklar1 Yeni Diinya gazetesiyle
de diistince ve amaglarini saldirgan bigimde yayimlattiriyorlardi.®

Malatya’den gelen mektubu bir kenara birakin. Bu doniim noktas: boyle bir rast-
lantiyla degil, Cerkes Ethem ve agabeylerinin Yesil Ordu’ya katilimiyla gelmistir.
Mustafa Kemal, burada Yesil Ordu igindeki hizipleri, kendisine bagli olandan diis-
manina kadar, adim adim agikliyor: (1) “Tanidigim arkadaslar”, yani Yesil Ordu’ya
bastan muhbir olarak soktugu aydlar, (2) Hakki Behi¢ Bey, giivendigi ve genel
sekreter oldugu i¢in kurulacak muvazaa partisi resmi TKP’nin de basina getirile-
cek olan, ama her yeni asamada kendisi i¢in glivenilmez gordugii kisi ve elbette
onu destekleyenler, (3) “durumun tahminden daha biiylik ve daha gii¢lii oldugu”
gerceginin ardinda yatan gizli TKP ve yol arkadaslar1 (Nazim Bey, Seyh Servet ve
digerleri) ve nihayet (4) “cemiyet riiesasinin bir kism1”%¢, yani Ethem ve agabeyleri.

Iste bu Yesil Ordu, baz1 dogrulanmas giig bilgilere gére 1920 sonbaharinda bii-
yiik adimlar atmaktadir. Cerkes Ethem’in yandaslarinin subaylik meslegi ve nizami
ordu aleyhine propaganday1 yayginlastirdigi iddia edilir. Gliney Cephesi’nde go-
revli Albay Fahrettin’in (Altay) anilarinda Seyyare Yeni Diinya’nin sivil bir milita-

85 Gazi Mustafa Kemak Atatiirk, Nutuk, X11. Basim, Giiniimiiz Tiirkgesine aktaranlar: Pinar Gliven/
Nur Ozmel Akin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 321-322. Orijinal metin
ise sOyledir: “Arz etmistim ki her yerde, Yesilordu teskilatini, banim namima yapiyorlardi. Sahsen
tanidigim zevattan biri, Erzurumlu Nazim Nazmi Bey’in, memur bulundugu Malatya’dan gonder-
digi bir mektupta, Yesilordu teskilatinin miicibi memnuniyetim olabilecek tarzda tevsie ¢aligildigt
bildiriliyordu. Bu haberden miiteyakkiz olarak, bu hafi cemiyet hakkinda tetkikatta bulundum. Bu
cemiyetin, muzir bir sekil ve mahiyet aldigina kani oldum. Der-akab lagvi cihetini diisiindiim. Ta-
nidigim arkadaslari tenvir ettim. Nokta-i nazarimi sdyledim, icabini yaptilar. Fakat, Katib-i Umumi
olan Hakki Behi¢ Bey, cemiyetin lagvi hakkindaki teklifimin gayr-i kabil-i is’af ve tatbik oldugunu
sOyledi. Ben, lagvettiririm dedim. Bunun da gayr-i kabil oldugunu ve ¢iinkii vaziyetin tahminden
daha biiyiik ve daha kavi oldugunu ve bu cemiyeti tesis edenlerin nihayete kadar maksatlarin-
dan ayrilmayacaklarina dair yekdigerlerine s6z vermis olduklarini, bir vaz’1 mahsus ile ifade etti.
Vakayi gosterdi ki biz bu hafi cemiyetin men-i faaliyetine calistigimiz halde tamamen muvaftak
olamadik. Cemiyet riiesasinin bir kismi ki Resit, Ethem, Tevfik biraderler basta bulunuyorlardi,
faaliyetlerine ve bu defa bi’t-tabi, ttemamen menfi ve aleyhdarane bir tarzda devam eylemislerdir.
Eskisehir’de ¢ikarttiklar Yeni Diinya gazetesi ile de fikir ve maksatlarini miitecavizane bir surette
nesrettiriyorlardi.” Nutuk, Gazi Mustafa Kemal tarafindan 1927, 8. Baski, Istanbul: YKY, 2019, s.
416-417.

86 Sadelestirilmis metinde bu noktada “riiesa” (reisler) i¢in kullanilan “6nde gelenler” ¢cok hafif bir
terimdir. Bu terim, “6nderler” ya da “liderler” olarak sadelestirilmeli idi.
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ninin askeri birlige gelerek {istten bir tavirla gazeteye abone olmalarini neredeyse
emrettigi, nizami ordunun, askerlerin mektuplarini ailelerine eristirmedikce yaygin
firarlarla kars1 karsiya kalacagi yolunda propaganda yaptigi anlatilir.¥” Sayis1 3 bini
bulan nizami ordu askerinin Ethem kuvvetlerinin yanina gegtigi konusulur.®®

Gorildigi gibi, Yesil Ordu artik Anadolu hiikiimetinin en biiyiik sorunu haline
gelmektedir.

8. Kuvay1 Milliye icinde sinif miicadelesi (2): Ordusuz
generallere kars1 “Umum Kuvay1 Seyyare Kumandani1”

cavus

Sabahattin Selek, Milli Miicadele’yi iki evreye ayirir. Bunlardan ilki Kuva-
y1 Milliye donemidir, ikincisi ise nizami ordu donemi. Bu dénemlestirmeden de
anlasilacagi gibi bir ¢ete giicii ya da miifreze birlikleri olarak Kuvay1 Milliye bir
asamadan sonra yerini nizami orduya birakmigtir. Bu geg¢isin agiklamasi Selek de
dahil olmak fizere su ya da bu ol¢iide Kemalist olan biitiin yazarlarca teknik te-
mellerde yapilir. Bu literatiire gore, ¢ete savasi belirli bir donem boyunca ige ya-
ramustir, ozellikle “isyan” olarak anilan Istanbul yanlisi gii¢lerin bastirilmasinda
yararlar1 goriilmistiir, ama bir yerden sonra bu yararlilik sona ermektedir. Ceteler
merkezilesmis bir komutaya bagli olmadigi i¢in iggalci Yunan kuvvetleriyle miica-
delede basar1 gostermeleri beklenemez. Dolayisiyla, Ankara’daki siyasi kurumlas-
ma ve organlagma ilerledik¢e ve miicadele merkezilestikce askeri giic bakimindan
da merkezilesme ve bir nizami orduda biitiinlesme, isin dogas1 geregi zorunludur.
Bu teknik agiklamanin kendi iginde, yani askeri baglamda ele alindiginda dogru
olup olmadiginin tartigilmasini o alanin uzmanlarina birakmayi tercih ederiz. Yal-
nizca gegerken gesitli devrimlerde ¢ok giiglii isgal kuvvetlerinin gerilla ya da parti-
zan glicleriyle yenilgiye ugratilmig oldugunu hatirlatalim: Liste uzundur, biz sadece
birkacgina bakalim. ikinci Diinya Savas1 ddneminde Fransa’da Direnis’in, Italya’da
partizanlarin, Yunanistan’da Kapetanios’un Nazi ordularina ya da 1960’11 ve 70’1i
yillarda Giiney Vietnam’da Vietkong’un ABD ordusuna kok soktiirdiigiinii, hat-
ta iggalciyi diipediiz yenilgiye ugrattigini hatirlamak yeter. Kendi donemlerinin en
giiclii ordulari olan Nazi veya Amerikan ordular1 neden partizan savasiyla yenilgi-
ye ugratilabiliyor da baslangigta Tiirk ordusuna karsi ciddi bir iistiinliigii olsa da
tarihin belki de en gli¢lii askeri aygitlar1 olan bu iki orduyla karsilastirilamayacak
Yunan ordusu s6z konusu oldugunda ayni sey olamiyor, bunu tartismak gerekir.
Ama biz askerlik uzmani degiliz. 1920’1i yillarin basi Anadolusu’nun ve o giiniin
silah ve askerlik diizeneklerinin 6zgiil kosullarin1 degerlendiremeyiz. Bu yiizden bu
noktay1 daha fazla desmeyecegiz.*

87 Efe, a.g.y., s. 100.

88 Efe, ayn1 yerde.

89 Bunun bir nedeni de su: Nizami (diizenli) ordu mu, gerilla savast m1 devrim i¢in daha yararli-
dir tipi bir soru, genellestirilmeye ¢ok misait degildir. Ekim deviminin ayakta kalmasini saglayan
Kizil Ordu’nun (iistelik Carlik Ordusu’nun bir kisim komutanini da seferber eden, ama bunun sa-
kincalarit siyasi komiserlerle gideren) bir nizami ordu oldugu unutulmasin. Burada somut olarak
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Ama sundan eminiz: Kendileri de savas uzmani olmayan biitiin bu yorumcular,
dogru olsa da olmasa da bu teknik acgiklamay1 gercek siyasi aciklamanin iizerini
ortmek igin ileri sirmektedirler. Bunun kanitlart mevcuttur. Birincisi, Ankara yetki-
lileri kendileri Cerkes Ethem’in basarilarina iliskin samimi oldugu kusku gotiirmez
degerlendirmeler yaparken, Cerkes’in sadece isyanlarin ¢apulcularina karsi degil
Yunan ordularina karst da basarili olacagini 6ngérmiis, daha da 6tesi basari yasan-
diktan sonra bu durumu tescil etmistir.

Haziran sonundan itibaren, Cerkes Ethem henliz Yozgat-Zile isyanini bastir-
makla mesgulken, Yunan ordusu genis ¢apta bir taarruz baglatmistir. 3 Temmuz'da
Genelkurmay Baskani Albay Ismet, Ethem’e bir telgraf geker:

(...) Genelkurmaya gelen son savas raporlarina gore, hicbir tarafta ciddi direnis
gosteremeyen diizenli ve milis birliklerimiz, diisman ilerledik¢e erimekte ve da-
gilmakta, savunmay1 zayif bulan Yunan ordusu da iki koldan ilerlemeye devam et-
mekte. (...) Boyle bir direnisi, boyle 6nemli bir gérevi iizerine alip basarabilecek

olan kuvvet, ancak sizin morali kirdmamus birliklerinizdir.”

Genis bir cephede verilmekte olan savasta Ethem merkezde Demirci cephesinde
Kuvay1 Seyyare giiclerinin basinda g¢arpisirken, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa Bursa-
Eskisehir hattinda savunma yapacak, Mustafa Kemal ise Albay Fahrettin’in (Altay)
yerine Usak-Afyon hattinda isgal ve savunma harekati yiiriitecektir. Kendisinden
bir siire haber alinamayan Mustafa Kemal Afyon’dan 13 Temmuz’da (yani Ismet
Bey’in yukaridaki telgrafindan 8 giin sonra) Cerkes’e bir telgraf yollar:

Gozii daima ilerde olan saldirgan diisman birliklerinin yogunlugu oraninda bura-
larda gii¢ bulamadim. Elden geldigi kadar takviye ettirdigim Asir Bey tiimeni son
bir ¢abayla Usak oniinde savunma halindedir. Tiim dikkatler ve umut deneyimli
miifrezelerinizin atilislarinin sonucuna cevrilmistir. Istenen topgu cephanesi size
siiratle ulastirilmak iizere yola ¢ikarilmistir.

Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1 Mustafa Kemal.”!

Bu savas sonucunda Yunan taarruzunun durdurulmasina iliskin Mustafa
Kemal’in Ankara basminda yaymlanan demecinde ise 6zetle sdyle denmektedir:
“Yunan saldirist durduruldu ve kirildi. Bu hususta Ethem Bey gii¢lerinin 6zverisi
cidden biiyiiktiir. Ethem Bey gayet ustaca yaptigi bir plan ve manevra ile Demirci
civarina yi1gilan diigman alaylarina kars1 kahredici bir darbe daha indirmistir.”*?

Anadolu’daki miicadele agisindan bizim sdyledigimiz yalindir: 1920 ortasi donemeg noktasinda
nizami ordu burjuvazinin ¢6ziimiidiir, Kuvay1 Milliye ise emekg¢i halkin ¢6ziimii olma potansiyelini
gostermektedir. Bir kez Kuvay1 Milliye bu savasi kazandiktan sonra isgal giiglerine kars1 bir nizami
ordunun kurulmasi gerekliyse, bu gergekten teknik bir sorun haline gelirdi. (Bu konuda Levent
Dolek yoldasimla tartismalarimiz benim agimdan ¢ok zihin agic1 oldu. Kendisine tesekkiir ederim.)
90 Aktaran: Hiiseyin Aykol, Cerkes Ethem, a.g.y., s. 71-72 (sadelestirilmis metin), vurgu sonradan.
91 A.g.y., s. 81 (sadelestirilmis metin), vurgu sonradan.

92 A.g.y., s. 87 (sadelestirilmis metin).
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Kisacast, “Kuvay1 Seyyare Anadolu’daki isyanlara karsi basarili idi ama Yunan
ordusuna karst duramazdi” diyenler hi¢ sikilmadan hakikate aykiri konugmaktadir-
lar.

Ama, ikincisi ve bundan da onemlisi, Eyliil 1920 basinda Anadolu’da siyasi
durumda ¢ok 6nemli bir degisim yasanmistir. Bu, Milli Miicadele’nin fizyonomi-
sini toptan altiist etme potansiyeli tagiyan bir degisimdir. Nizami orduya gegigin bu
asamada ivme kazanmasi, en azindan zamanlamasi bakimindan, bundan bagimsiz
olarak ele alinamaz. Bu doniim noktasi, Kuvayr Milliye icindeki sinif miicadelesi-
nin politiklesmesi olarak nitelenebilir. Gorelim.

Cerkes Ethem, halk ceteleri arasinda en giigliisiiniin komutanidir. Yukarida
biitiin bolgesine hakim oldugunu gordiigiimiiz Demirci Mehmet Efe bile, yer yer
Ethem’in yardimcis1 konumunda bulunmustur. Cerkes, 1919 bahar aylarindan iti-
baren Ege’nin ¢esitli bolgelerinde faaliyete baslamistir. Bilindigi gibi tek basia
degildir, iki agabeyi ile birlikte caligmaktadir. Biiylik agabey Resit Harbiye’den
Mustafa Kemal’den bir donem 6nce mezun olmus bir subaydir. Ama askerlikten
istifa yoluyla ayrilmstir. Biiyiik Millet Meclisi’nde milletvekilidir. Ortanca kardes
Tevfik de Harbiye mezunudur, Ethem’e sik sik vekalet eden bir komutandir. Kar-
deslerin en kii¢ligli olmasina ragmen, Ethem ¢esitli nedenlerle, ama en basta askeri
basarisi dolayistyla en biiyilik sohret ve itibar sahibi olanidir. Ancak bu, Ethem’in
kudretinin en basta biiyiik agabeyi Resit’in Meclis’teki siyasi giliciinden de ¢ok sey
kazandigini1 unutmamiza yol agmamalidir. Ethem 6nde gelen sahsiyet olsa da, ii¢
kardes bir ekiptir ve gii¢leri bu nedenle katlanmaktadir.

Ethem, 6rnegin Demirci Mehmet Efe veya Yoriik Ali Efe gibi, yoksul siniflar-
dan gelmemektedir. Epeyce varlikli bir kdylii ailesinin ¢ocugudur. Ustelik babasi
ciftlik sahipliginden degirmen isletmeciligine gegerek kapitalizm yoluna girmistir.
Ama her seye ragmen hem koyliidiir, hem de agabeylerinden farkli olarak riitbe-
sizdir. Orduda kiigiik subay (bugiiniin deyimiyle astsubay) olarak gérev yapmustir,
daha sonra Siivari Zabit Okulu’na gitmistir, ama hi¢bir zaman subay olmamustir.
Cihan Harbi’nde Teskilatt Mahsusa mensubu olarak Mezopotamya (Irak) cephesin-
de ¢ete savas1 gorevleri tistlenmistir.”> Bunun zorlu bir deneyim olarak daha son-
raki basarilarinda rol oynamis olmasi muhtemeldir. Biitiin kardesler koken olarak
Ittihatcidir. Ama daha evvel de belirttik, Cihan Harbi bittiginde Ittihatc1 olmak ne
demektir, buna her eski ittihat1 farkli cevap verecektir.

Bir konuda Cerkes kardesler diger eski Ittihatc1 subaylardan bambaska bir yone-
lise girmislerdir. Resit 1913°ten beri, Balkan Savaslar1 deneyiminin ardindan, ordu-
nun subaylarimi fena halde asagilamaktadir. Agabeyinin rahle-i tedrisinde yetistigi
icin midir, kendisi Cihan Harbi déneminde her seyi kendi gozleriyle gordiigi igin
midir bilinmez, Ethem de komuta kademesini fena halde kii¢cimser, asker olarak
yetenek ve becerilerini her firsatta asagilar, hatta kendi hatiralarinda bunu Mustafa
Kemal, Ismet ve Fevzi’nin (Cakmak) yiiziine a¢ik¢a sdyledigini de ileri siirmekte-
dir. (Daha sonra hayat memat kavgasina giristiginde Ismet’e yollayacag bir telgraf-
ta yine ayn1 asagilayici iislupla biitiin komuta kademesini yerden yere vurmustur.)

O neredeyse alayl1 bir asker olarak ordunun kurmay subaylarini kiigciimsemekte-

93 Emrah Cilasun, “Bdki [Tk Selam”. Cerkes Ethem, 2. Baski, Istanbul: Versus, 2004, s. 26.
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dir ama pasalar ve albaylarin da onun kendilerine en azindan onlarin esiti imis gibi,
hatta kizgin oldugu anlarda iistten bir tutumla davranmasi dolayisiyla ona kars1 “bir
cavus parcast” tarzi asagilayici tutum iginde olduklar: da tarihsel belgelere yansi-
mustir.**

1920 y1l1 Ankara’nin Yunan ordusundan ziyade padisah ve Istanbul hiikiimetinin
baslattig1 i¢ savasla basa ¢gikmak zorunda kaldigi bir yil olmustur. Anzavur, Hilafet
Ordusu, Bolu, Gerede ve Diizce isyanlari ve bir dizi bagka olayda Ethem’in Kuva-
yt Seyyare (Gezici Giigler) olarak anilan miifrezeleri goriilmemis bir basari elde
etmistir. Ethem daha bir isyan1 yeni bastirmisken ve miifrezelerini dinlendirmeye
yeni ge¢misken, Ankara’dan gelen yeni br telgrafla baska bir yoreye yeni bir isya-
n1 bastirmaya gitmek zorunda kalmistir. Ankara’nin batisi bagtan agsagi Ethem’den
sorulmaya baglamistir. O da giderek {invanini daha da iddiali hale getirerek en so-
nunda “Umum Kuvay1 Seyyare Kumandani” sifatini listlenmistir.

Mayis ayinda bir merhale daha gec¢ilmistir. Yozgat’ta Capanoglu isyant ¢ikin-
ca Mustafa Kemal, Ismet ve Fevzi, Cerkes’i Ankara’ya davet ederek kendisine bu
isyani bastirma gorevini de teklif etmislerdir. (Ethem’in Hatiralar’inda basarisiz-
liklarin1 bu ti¢ komutanin yiiziine vurduguna dair notu bu goriismeye iliskindir.)
Yozgat Ankara’nin dogusundadir, Ethem ise s6zde Ege’de Yunan’a karsi savunma
yapmaktadir. Gorevi mecburen iistlenen Cerkes, Yozgat isyanini da basartyla bastir-
mistir. Ethem bu donemde giderek efsanevi bir kahraman kimligine biiriiniiyordu.
Halide Edip Ethem’in Ankara’da karsilanisini sdyle tasvir ediyor:

Etem Ankara’ya silahli kuvvetleriyle geldigi zaman, halk sokaklart doldurmustu.
Adamlar arasinda kadinlar da vardi. Etem dikkati ¢eken biiytik bir sevkle karsi-
landi. Mustafa Kemal Pasa otomobilini ona tahsis etti. Bu, Ankara’da tek otomo-
bildi. Etem Biiyiik Millet Meclisine geldigi zaman siddetle alkislandi.

Ben onu ilk defa karargahta gordiim. Bir giin biiyiik odaya girerken bir siirii silahl1
adamin arasinda kendimi buldum. Bunlar Etem’in adamlartydi. Etem’i Pasa‘nin
kargisinda bir sandalyede buldum. Ayaga kalkti. Elimi 6ptii.”> Alelaleden uzun
boyu vardi.?® Hig eti olmayan kudretli viicudu, canl bir iskelete benziyordu. Tam

94 Ornegin 12. Kolordu Komutan1 Albay Fahrettin (Altay) amlarida Garp Cephesi Komutani
Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’ya sOyle bir sitemde bulundugunu anlatir: “Bir jandarma c¢avuslugundan
yetisen bu adamin bizlere kars1 aldig1 durumu diizeltmesine delalet buyrulmasi yerinde olacaktir’
dedim.” Ali Fuat Pasa ise s0yle cevap verir: “Hiirmetkar olmasi tabiidir amma, jandarma ¢avuslugu
¢ok eskidir, simdi bilylimiis milli kumandan olmustur. Ona da hakkini vermeliyiz”. Aktaran: Ahmet
Efe, Cerkez Ethem, Gozden Gegirilmis 2. Basim, Istanbul: Bengi Kitap Yaymn, 2007, s. 112-113.
95 Yanlis anlasilmasin. Bu, yaslh bir hanimm elinin 6piilmesi degildir. Halide Edip 1920 yilinda
daha 36 yasindadir. Zaten Ethem de ondan sadece iki yas kiigiiktiir. Bu, Osmanli’nin son déne-
minde yaygin olan Fransiz kiiltiirel etkisi dolayistyla tist sinif erkeklerinin kadinlara saygi gésterisi
olarak ellerini, alinlarina degdirmeksizin, hafifce dpmeleri tiirii bir el 6pmedir. Halide Edip de tam
da bunun i¢in el pme vurgusu yapmaktadir. Ethem koylii olabilir, ama iist sinif kdyliidiir. “Adam-
lar1 arasinda kadinlar da vardi” gézlemi de benzer bir ¢agristirma i¢in eklenmistir bizce. “Cerkes
Ethem modern kafali bir adamdi” anlamina geliyor.

96 ince bigimde sdylemenin ¢ok belirgin bir &rnegi. Cerkes Ethem 2 metre boyundaydi. O dénemde
Tiirkiye’de ortalama boyun bugiinkiinden ¢ok daha kisa oldugu g6z oniine alinirsa bu, bugiinkiin-

75



Devrimci Marksizm 44

Cerkes yapistydi. Genis omuzlar, ince bel, uzun bacak ve kollar, kocaman sarigin
bir kafa, kisa bir burun ve gayet solgun gozler... Teni hi¢bir hava tesirile degis-

memisti. O odada istisnasiz, bu kocaman Cerkes herkesi golgede birakiyordu...””

Iste boylesine kahramanlagmis bir komutandir Ethem. Yozgat doniisiinde Biiyiik
Millet Meclisi genel kurulunda ayakta alkislanmis, “Yasasin milli kahraman!” ni-
dalariyla karsilanmistir. Agik bir sekilde bir ara sonug ¢ikaralim: Yazinin daha 6nce
yayinlanan ilk kisminda Milli Miicadele’nin ve onun araciligiyla gerceklestirilen ih-
tilalin sadece Yunanistan (ve doguda Ermenistan) ordulariyla bir savasa degil, ayni
zamanda bir i¢ savasa sahne olmus oldugunu vurgulamistik. Burada sonucu agik
sekilde formiil edelim: I¢ savast kazanan ve bu sayede Biiyiik Millet Meclisi’nin
kurulmasini ve ayakta kalmasini temin eden Cerkes Ethem’dir. Yunan ordusunu
yenen ordunun baskomutan1 Mustafa Kemal olabilir ama i¢ savasin bagkomutani
Cerkes’tir. Higbir demagoji, bu hakikati ve bunun 6énemini ortadan kaldiramaz. Bu
durumun Ankara’da, hele Mustafa Kemal gibi iktidar hirsi ok yiiksek bir sahsiyette
kayg1 uyandirmamis olmasi1 miimkiin degildir.”®

Ethem’in yukarida sayilan isyanlari bastirma konusundaki askeri basarilar:
Bityitk Millet Meclisinin agilisginin 6ncesinde, Nisan basinda bagliyor. Tam bu si-
rada Ankara’daki askeri durumu Sevket Siireyya Aydemir’in kitabindan izlemek
cok oOgretici olacaktir. Uzun bir alinti yapmamiza izin verilsin. Tablo sudur: Albay
Refet (Bele) giiney cephesinden Ankara’ya askeri takviye yollamaktadir. Baginda
Ustegmen Serif’in (Giiralp) oldugu, yarisi atl, yarisi yaya bir birlik. Ustegmen Serif
Ankara’ya variginda tekmil vermek i¢in Mustafa Kemal’in huzuruna ¢iktiginda ya-
sananlar1 anilarinda soyle kaydetmistir:

Pasa ile Ismet Bey dar, ¢iplak bir tahta kanepenin iistiine yan yana oturmuslardi.
Vaziyet aldim. Selamlayip tam haberi vermek istedim. Fakat Mustafa Kemal bir-
den kolumdan yakaladi. Beni cekti. ikisinin arasina oturttu. Sikistik. Sasirdim.
Fakat o bagirdi:

-Birak simdi bunlar1... Surada iig kisiyiz, ne yapacagiz onu diisiinelim!

Elime bir de sigara tutusturdu. Ben sasirmistim. Bu telasin sebebini anlamiyor-
dum. Ankara‘daydik. Diisman kargisinda degildik ki? Birkag¢ ciimle konusur ko-
nusmaz, ismet Bey bana hemen su emirleri verdi:

-Simdi derhal askerlerini toplayacaksin. Bu binanin etrafi, bu tepe tahkim edile-
cek. Aksam tlizeri tahkimi teftis edecegim.!..

Daha ¢ok sastim. Bu tepenin tahkimi? Pekiyi ama kime kars1? Nigin?

Hemen tahkimata giristik. (...) Aksam kararip da gece basinca, bu telaslarin sebe-

den bile ¢arpici bir boydu.

97 Aktaran: Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, 1. Cilt, 1884-1938, Istanbul: Remzi Kitabevi,
2011, s. 152.

98 Bazilar1 anlagilan Ethem’e sempati duyuyorlar, ama Mustafa Kemal’e toz kondurmamak i¢in
catigmanin sorumlulugunu Albay ismet’in (Indnii) sirtina yiikliiyorlar. Roman bigimi altinda ya-
zilmis bir biyografi igin bkz. Yilmaz Kog, Cerkes Ethem. “Ben Hain miyim?”, Istanbul: Parola
Yayinlari, 2016.
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bi anlasildi. Bulundugumuz tepeyi saran bahgelerin i¢inden silah sesleri gelmeye
basladi. Bunlari atanlar kimlerdi? Nigin ates ediyorlardi? Bunlari arastirmak, an-

lamak da mimkiin degildi.”®

Ankara’da sadece on bes gilin sonra meclis agilacak, Mustafa Kemal Meclis Re-
isi secilecektir. Ama bu kadro kendini Ankarali sivillerden korumak igin bile 120
kisilik bir birlikten o giine kadar yoksun kalmistir. Ordusuz generaller!

Ankara hiikiimetinin ordusunun daha erlerine giydirecek dogru diirlist giysisi
yoktur. Bakin Mustafa Kemal kendisi, bir Fransiz bakanin agirlanisgi sirasinda, iis-
telik herhangi bir askeri birligi degil, toren boligiiniin durumunu Disisleri Bakani
Yusuf Kemal’e nasil betimliyor: “Bu zat1 Ankara istasyonunda biz beraberce karsi-
ladik. Toren boliigiiniin perisan halini gordii. Ne silahlar1 ne {ist baslar1 ayniydi. O
buraya bu yokluk i¢inde senin isgal ve istilaya nasil karsi koydugunu anlamak ve
kavramak i¢in geldi.”!®

Toren boliigli bu haldeyse diger birlikleri diisiinebilirsiniz. Alev Coskun gibi
bugiin Kemalizmin bas sozciilerinden biri olmaya soyunmus bir yazar, bu diyalogu
“ah Atatiirk ve arkadaslar1 bu biiylik kavgayi1 nasil da zor kosullarda verdiler” de-
mek, gengligi onun nasil yoktan var ettigine inandirmaya ¢aligmak i¢in aktartyor.
1968 yilinda ¢ok daha 6ncii ve orijinal bir ¢caligma yapmis olan Sabahattin Selek,
halkin ¢etecileri sevmedigini, ¢iinkii onlardan “eziyet” gordigiinii yazarken'®! ¢e-
tecileri kotiiledigini sanmaktadir, ama bu “halk” dediklerinin esas olarak zenginler
oldugunu agiklamamaktadir. Bu karsitlikta bir ipucunu bulmamak miimkiin mii?
Nizami ordu dokiiliiyor, askerini neredeyse ¢iplak savasa siiriiyor, ¢ilinkii meclis ve
hiikiimet zenginlerden az vergi aliyor. Cerkes Ethem dogrudan dogruya zenginlerin
yakasina yapisan halk ¢etelerinin iginde bu konuda en kotii sohrete sahip komutan-
dir. Yamauchi Cerkes’in zenginleri soymasinin en iinlii 6rneklerini bir arada anlat-
mis:

Ethem de g6z korkutma veya adam kagirma yoluyla para sizdirma konusunda
carpici bir yetenege sahipti. Bu tiir yollardan su kisilerden asagidaki miktarda para
elde etmisti:

1. Izmir (Aydin) Valisi Rahmi Bey*den 53.000 lira;

2. Adapazari’nda zengin bir Arap tiiccardan 50.000 lira;

3. Karacabey esrafinin iinii yayilmis bir mensubundan 5.000 lira.!%

Yukarida askerlikten muaf olmanin bedelinin 43 Osmanl: lirasi olarak belirlen-
mis olduguna ve bunun zenginler i¢in bile epey yiiksek olduguna isaret etmistik.
Aradan gegen 5 yil boyunca bir miktar enflasyon yasanmis olsa da kaldirilan para-
nin ne kadar yiiksek bir meblag oldugu ortadadir. Cerkes Ethem fidye ve “bagis”
aliyor, bu sayede askerine iyi bakiyor, savagsma motivasyonlarinin yiikselmesini

99 [kinci Adam, cilt1, a.g.y., s. 141.

100 Alev Coskun, Kuvayr Milliye 'nin Kurulusu, Istanbul: Kirnizi Kedi Yaymevi, 2019, s. 100.
101 Selek, a.g.y., s. 127.

102 Yamauchi, a.g.y., s. 43.
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sagliyor, bu ylizden basari {izerine basar1 kazantyor. Zenginler ve onlarin meclis-
teki temsilcileri de Cerkes’in itibarinin yiikselmesinden fena halde rahatsiz oluyor.
Tablo berraktir.

Cerkes’in ne kadar askerinin oldugu konusunda kaynaklar saglam verilere ula-
samiyor. Kuvay1 Seyyare i¢in degisik zamanlar i¢in verilen mevcut sayisi bizim
gorebildigimiz kadariyla 5 ila 10 bin arasinda degisiyor. Cerkes ayni zamanda bir-
¢ok bagka halk ¢etesinin de {ist komutani gibidir. Bu durumda, 1920 yaz aylarindan
itibaren sadece itibar ve efsanelestirilme bakimindan degil, askeri bakimdan da kor-
kulacak bir rakip haline gelmis oldugu sdylenebilir.

Ancak, dontiim noktas1 Cerkes Ethem’in Yesil Ordu’ya katilmasiyla ortaya cik-
mustir. Neden? Yesil Ordu biiylik bir gii¢ oldugu i¢in degil. Yesil Ordu, i¢indeki ko-
miinist kadrolar sayesinde Sovyet Rusya ve/veya Komintern ile dogrudan bir iligki
icinde oldugundan dolay1. Cerkes Ethem Yesil Ordu’ya katilmakla kalmamuis, bir
yandan da Eskisehir’de 30 Agustos 1920’den itibaren gazeteci Arif Orug’un yoneti-
minde Seyyare Yeni Diinya gazetesini finanse etmeye baslamistir. Gazetenin adi1 ¢ok
ilgingtir, ¢iinkii Yeni Diinya Mustafa Suphi’nin Rusya’da yayinladigi gazeteyle ayni
adi tagiyacak kadar Bolsevik yanlist oldugunu agikca ilan etmektedir. “Seyyare” ise
bilindigi gibi Ethem’in birliklerinin adindan esinlenmektedir. Ethem Seyyare Yeni
Diinyad’ya verdigi uzun bir demegte kendisini Bolsevizme ¢ok yakin hissettigini
vurgulamaktadir. Halk arasinda, hatta Meclis’te ve yonetici kadrolar arasinda itibar1
cok yiiksek ve askeri glicii tartisilmaz bir komutanin simdi bir de Sovyet Rusya’ya,
Bolseviklere yaklagmasi s6z konusudur.

Mustafa Kemal bu doniim noktasinda derhal, kendisinin agir agir kurmakta,
ilmek ilmek 6rmekte, par¢a parga olusturmakta oldugu iktidarinin karsisinda bir
iktidar alternatifinin belirmis oldugunu fark etmistir. Ethem Yesil Ordu’ya katilinca
ortaya yepyeni bir sentez ¢ikmis olmaktadir. Askeri giic ve halk nezdinde prestij
bakimindan kendisiyle yarisabilecek bir sahsiyet Sovyet Rusya ile ittifakin1 konso-
lide edebilirse, buradan her tiirlii sonug ¢ikabilir gériinmektedir. Ustelik sorun sa-
dece kisisel iktidar degildir. Bu isin ucunda Ethem’i kendi yanina alacak bir Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye’yi Bolsevizme kazanmasi bile s6z konusu olabilir.

Mustafa Kemal’in 16 Eyliil 1920°de Garp Cephesi Kumandan1 Ali Fuat Paga’ya
yolladigr sifreli telgraf bu agamada durumu nasil gordiigiinii agik¢a ortaya koyuyor:

Bolsevikler ayni zamanda memleketimizde Bolsevik teskilati viicuda getirmek
icin fevkalade faaliyete baglamiglardir. (...) Bunlarin maksatlart memlekette top-
lumsal bir inkilap meydana getirmektir. (...) Memleketimizin fikir ve inkilap ta-
raftar1 olan veya bu perde altinda tiirlii tiirlii maksatlar pesinde kosan adamlari
da, bu tehlikeleri fark etmeksizin Bolsevik teskilatini kolaylastirmaktadirlar. Biz
bu ahval {izerine evvelemirde memleketi elimizde muhafaza ve ne 1slahat lazim
ise hiikiimet vasitastyla yaparak anarsi ve inkilap suretiyle Rus tabiiyetine mani

olmak [zorundayiz].'

103 Aktaran: Efe, a.g.y., s. 102-103.
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Mustafa Kemal’in tehlikeyi nasil tanimladigina dikkat edilsin: Birincisi, mem-
leket elden gitmektedir. “Memleketi elimizde muhafaza” gerekiyor. ikincisi, “Ne
1slahat lazim ise hiikiimet vasitasiyla” yapmak gerekiyor. Ankara Valisi Nevzat
Tandogan’in genglere sdyledigi sdziin ilhami meger Mustafa Kemal’den geliyor-
mus: Hani iinlii s6zdiir, “bu memlekete komiinizm gerekiyorsa, onu da biz getiri-
riz.” Ama en 6nemlisi sudur: Bolseviklerin maksadi, “memlekette toplumsal bir in-
kilap meydana getirmektir”. Yani Mustafa Kemal sadece Yesil Ordu’ya ve Cerkes
Ethem’e karst degil, sosyalist devrime karst harekete geciyor.

Mustafa Kemal her cephede birden harekete ge¢mistir. Bir yandan Yesil
Ordu’nun kapatilmasini emretmistir. (Yesil Ordu, Ankara hiikiimeti nezdinde varli-
gin1 beyan etmedigi, yani gizli rgiit statiisiinde goriindiigii i¢in bu taarruz karsisin-
da zayif konumdaydi. Buna ragmen, Mustafa Kemal'in Nutuk’ta da belirttigi gibi,
Umumi Katip Hakki Behi¢ Bey hem direnmisg, hem de bunun miimkiin olmadigin,
Yesil Ordu’nun sanilandan daha giiglii oldugunu sdylemistir.) Bir yandan, bir siire
sonra Yesil Ordu’nun Sovyet Rusya ile esas iligkisini olusturan, iginde entrizm tak-
tigiyle etkili olan TKP’ye (bu asamada hafi TKP artik legal bir parti olarak, Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkasi adiyla ag1ga ¢cikmistir) hiicum etmis, bdylece Bolseviklerin
ve Komintern’in Cerkes Ethem’le ittifakinin oniinii kesmeye girigsmistir. Bir yandan
Ethem’in sozciisii Seyyare Yeni Diinya’nin Ankara’ya tasinmasini onererek daha
g0z altinda ve zararsiz bir yayin haline gelmesi yolunda bir adim atmistir. Bir yan-
dan Bolsevizmin her tiirlii sahici ifadesinin karsisina bir engel olmak {izere resmi
TKP’nin kurulusuna 6n ayak olmustur. Bir yandan, Yesil Ordu’nun Biiyiik Millet
Meclisi i¢indeki uzantisi gibi olan Halk Ziimresi’nin dagilmasi i¢in onun progra-
mina benzer bir programi1 kendisi meclisin giindemine getirmis ve kabul ettirmistir.
Nihayet bir yandan da Cerkes Ethem’in bagimsizligini ortadan kaldirmak tizere bii-
tiin Kuvay1 Milliye gii¢lerinin, olusturulacak bir nizami ordunun emir ve komutasi
altina girmesini zorunlu kilmistir.

Ethem’in askeri olarak Kuvay1 Seyyare’ye, siyasi olarak da Yesil Ordu’ya (yani
son tahlilde Moskova’ya) yaslanarak Mustafa Kemal’in iktidari, hatta Biiytik Mil-
let Meclisi sistemi i¢in elle tutulur bir tehdit haline geldigi konusunda bir abartma
icinde miyiz? Hi¢ sanmiyoruz.

Ethem’in Haziran ayinda Ankara’y1 ziyaretinde tablonun ne oldugunu Halide
Edip’ten aktardik. Simdi Eyliil basina gelelim. Once bir hatirlatma: Yesil Ordu’nun
merkezi unsurlarindan milletvekili Nazim (Resmor) Bey 4 Eyliil giinii meclis I¢isle-
ri Bakanini segmek iizere toplandiginda adayligini koyar ve Mustafa Kemal’in ada-
y1 Refet Bele’ye kars1 yaris1 kazanir. Bu asamada Yesil Ordu taraftarlar1 Meclis’te
Halk Ziimresi’ni kurmuslardir. Béylece Yesil Ordu taraftarlarinin mecliste de bir-
takim ittifaklar sayesinde ¢ok ciddi bir gii¢ haline gelmis oldugu tescil olmustur.

Bu konuda Ethem’in 1962 yilinda giin yiiziine ¢ikan Hatiralar’indan epeyce
uzun bir pasaji alintilamamiza izin verilsin ¢iinkii burada Ethem’in Mustafa Kemal
karsisindaki konumu oldukga berrak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. 5 Eyliil gecesi
Ankara’da “ziyaretine gelen milletvekili dostlar” durumu kendisine anlatirken mey-
dana gelen bir olay soyle anlatilir:

Gorlisme devam ederken kapinin dniinde bir otomobil durdu. Mustafa Kemal Pasa
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gelmisti. Yaninda Diyarbakir milletvekili Haci1 Siikrii Bey vardi.'® Salona girin-
ce etrafinda bulundugumuz biiyiik masanin basina onlar gegtiler. Mustafa Kemal
Pasa iizgilin goriiniiyordu, bir siire sonra konuyu agti. Nazim Bey‘in kirtasiyeci
bir adam oldugu hakkinda konustu. Icisleri’nin heniiz nazik ve énemli bir safha-
da bulundugunu séyledi, bana bakarak Meclis’deki milletvekillerini sikayet etti.
Herhangi bir i¢ karigikliktan ve uygunsuzluktan dolay1 sorumluluk kabul edeme-
yecegini, gerekirse Meclis Bagkanligindan istifaya da hazir bulundugunu ima etti.
Ben, Tokat Milletvekili Nazim Bey’i tanimiyordum. Onun yerine Mustafa Kemal
Pasa‘nin iltimas ettigi albay Refet Bey’i son tertipler sirasinda ve ondan daha ev-
vel Demirci Mehmet Efe’nin yaninda gormiis, konusmustum. idare kabiliyetinin
derecesini dogallikla bilemiyordum. Hazir bulunanlar ¢ogunlukla yine Mustafa
Kemal Pasa’nin tarafini tutuyorlar, 6zel olarak bu soruna miidahale etmemi isti-
yorlardi. Ricalari sdyleydi:

“Eger Nazim Bey’e selam gonderirseniz onun istifa etmesi pek miimkiindiir.”
Ben boyle bir selamin ve tarafimdan yapilacak bir tavsiyenin tehdit manasini tasi-
yacagini diislinerek kendilerine dedim ki:

“Su halde ben yarm kendisini yerinde ziyaret eder, miinasip surette istifasini rica
ederim.”!%

Mubhataplari bunu sakincali bulurlar. Sonunda Ethem, Hac1 Siikrii Bey’in Nazim
Bey’e giderek ¢ok dikkatli bigimde kendisine duydugu giivene ragmen simdilik go-
revine sadece milletvekili olarak devam etmesini tavsiye ettigini sdylemesini tem-
bih eder. Konuklar kalkar gider. Aradan bir saat gegmemistir ki, Hact Siikrii Bey
elinde Nazim Bey’in istifa mektubu ile gelir.

Burada yasanan olay berrak degil midir? Yesil Ordu ve Halk Ziimresi’'nin dnde
gelen bir iiyesi Mustafa Kemal’e ragmen sec¢ilmistir. Mustafa Kemal artik Yesil
Ordu ile yeni kurulmus iliskisi dolayisiyla Nazim Bey’i Cerkes’in sectirdigini diisii-
niiyor, 0yle diisiinmiiyorsa bile Nazim Bey’i istifa ettirme giiciiniin sadece Ethem’de
olacagini diisiindiigii icin Ethem’i Nazim’1 istifa etmeye zorlatmak istiyordur. Mus-
tafa Kemal yanilmamistir: Ethem’in bir mesaj1 ile Nazim Bey geri ¢ekilmeyi gorev

104 Haci Siikrii de Yesil Ordu-Halk Ziimresi kanadindandir. Kendisi Kuvayr Milliye kokenli alt
rlitbeli bir subaydir. Milletvekili se¢ilmeden dnce Demirci Mehmet Efe ile Kuvay1 Milliye i¢inde
calismistir. Ethem’in, Ankara’da, agabeyi Resit disinda en yakin oldugu politikacidir.

105 Cerkes Ethem, Anilarim, Istanbul: Berfin, 5. Basim, 2005, s. 88 veya Hatiralarim, Istanbul:
Bizim Kitaplar, 2018, s. 114-115. Oykiide elbette makyajl1 yerler olmasi ¢ok kuvvetle muhtemeldir.
Birincisi, Ethem’in Nazim Bey’1 tanimiyor olmasi olanaksiza yakindir. Kendisine en yakin millet-
vekillerinden biri olmalidir. Mustafa Kemal’in gelirken yanina Haci Siikrii Bey’i takmasinin esas
anlamini, yani elgilik yapmak iizere onu getirmis oldugunu da séylemiyor. Ayrica, Ethem Mustafa
Kemal’le o toplantida yasadig1 bilek giiresini bir “rica”ya indirgiyor. “Uzerime geldi, ben de dire-
tecek kadara dirayetli davranamadim” diyemiyor. Ethem’in hatiralarinin neresinin sahici, neresinin
(eger Oyleyse) tahrifat iiriinii veya (eger dyleyse) yalan oldugunu bilemiyoruz. Ama bizim kesin
bir kanaatimiz vardir: O da Ethem’in 6lene kadar kendisinin Mustafa Kemal ile dlesiye bir iktidar
miicadelesine girmis oldugunu itiraf etmemis, kendisini hep ne olup bittigini kavrayamayan ya da
¢ok gec kavrayan, siyasetten anlamaz, bu yiizden biiyiik elem duyan saf ve masum asker olarak
sunmustur.
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kabul etmistir! Bu olayda direnmemis, ele gecirdigi I¢isleri Bakanligini kendi eliyle
Mustafa Kemal’e teslim etmis olmasi, Ethem’in miicadeleyi kaybetmesine yol acan
hatalar arasinda en 6nemlilerinden biridir.

Bu donemdeki hassas iktidar dengesi konusunda bizim degerlendirmemize gii-
venmeyen okuyucu, koyu Kemalist Sevket Siireyya’ya kulak verebilir:

Mustafa Kemal ve hele ismet Beyle Cerkes Etem arasinda catismalar uzun siir-
dii. Cok tehlikeli olabilecek haller atlatildi. Ankara’da Cerkes Etem bir defasin-
da azili silahsorlerini arkasina alip, birden kapilari, merdivenleri tutarak Mustafa
Kemal‘in odasina bile daldi. Nigin? Eskisehir’de ayni sey, hem de en beklenilme-
yen bir saatte, cephe karargahinda Ismet Bey’in de bagma geldi. Her ikisinde de
ger¢cek kumandan, simartilmis Siivari cavusunu, sogukkanliliklarr, kumandanlik
vakari ve ustiin otorite ile yendiler. Ama her sey olabilirdi.'*

Artik kopriilerin atildigi tarih olan 29 Aralik’ta Meclis’te yapilan gizli oturum-
da Mustafa Kemal’in soyledikleri durumun nasil goriindiigiinii biitiin ¢iplakligiyla
ortaya koyuyor:

Simdi efendim, biitiin bu ¢ergeve iginde, altinda gizli birtakim cereyanlar vardir.
(...) Ethem Bey’in, Tevfik Bey’in, Resit Bey’in, Haci Siikrii Bey’in ve belki Ku-
vay1 Seyyarelerinin gizli birtakim teskilati var, gizli tesebbiisler. (...) Konya’ya
Oyle adamlar gonderilmistir. Bu adamlarin ellerinde Ethem Bey’in acik resmi bel-
geleri vardir. Yeni kuvvet toplamaya gorevlidir ve biitiin miilkiye memurlar1 bun-
lara yardim edecektir. Kuvvet toplamak i¢in parola verilmistir, isaret verilmistir.
Diger taraftan Yorik Ali Efe’ye, Demirci Efe’ye, Gokbayrak Taburu’na sifreli
telgraflar, 6zel adamlarla mektuplar génderilmistir ve bunlar Hiikiimetimizin aley-
hine kigkirtilmistir. Yalniz dikkat ¢ekici bir sey vardir: Mesela bu mektup Vacip
Bey adinda bir kisinin cebinde ¢ikmistir, mektup 12 [Aralik] tarihlidir. Yalniz bu
mektubu gotiiren kisinin tizerinde de Tiirkiye Komiinist Firkast adi ve haysiyetiy-
1e!'?7 tegkilat yapmak tizere verdigi belge vardir. Bu adam ve bunun gibilerin hepsi
tutuklantyor ve tizerlerinden belgeleri alintyor. Bunun gibi daha [baska] vesikalar
vardir. Mesela bu veya bunun gibi baska bir adama Haci Siikrii Bey eliyle bes yiiz
lira verilmistir...

Ayni konugmada Mustafa Kemal, kendisine bir suikast hazirlandigina dair bir-
takim delillerden de sz etmistir, buna Yesil Ordu Cemiyeti Umumi Katibi, daha
sonra da resmi TKP’de ayn1 gorevi iistlenmis olan Hakki Behig¢’in adinin karigsmis
oldugunu ama Hakki Behi¢ hakkindaki bilginin muhtemelen yanlis oldugunu soy-
lemekle birlikte onu da tohmet altinda birakmustir.

Mustafa Kemal, bu konusmada sz ettigi olay ve delillerin hepsini Cerkes
Ethem’i Meclis’in goziinden diisirmek i¢in imal etmis olsa bile bir sey ¢ok aciktir:
Meclis ve hiikiimet bagkani artik Cerkes Ethem’den fena halde korkmaktadir! De-

106 Ikinci Adam, cilt I, a.g.y., s. 161. Ciimle diisiikliikleri aslinda.
107 Stenografi hatast olmalidir.
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liller yalan olabilir, Ethem’in giicii tartigilmazdir.

Peki, Ethem neden yenilmistir? Daha alt1 ay 6nce Biiyiik Millet Meclisi’nde
ayakta “milli kahraman” olarak alkiglanan, askeri giicliyle kimsenin boy 0l¢iise-
meyecegi bir komutan sonunda nasil yenilgiye ugramistir? Daha 6grenilememis
birgok olgunun oldugu bu olayda bu sorunun cevabini dort bast mamur bigimde
vermek miimkiin degildir. Ama birka¢ noktanin altin1 ¢izmek, Tiirkiye nin yasadigi
bu devrimci deneyimin i¢indeki bu ¢ok 6nemli miicadeleden ders ¢ikarmak agisin-
dan yararl olacaktir.

Birincisi, Mustafa Kemal’in stratejik zekasi bu gelismede mutlaka dnemli bir
rol oynamistir. Eyliil basindan itibaren aldig1 tedbirlerin ne kadar cesitli ve biitiinsel
oldugunu yukarida ortaya koymustuk. Yesil Ordu’nun bastirilmasi ve biitiiniiyle
yeraltina itilmesinden Halk Ziimresi’nin altinin oyulmasina, resmi TKP’nin kuru-
lusundan Ethem’in bu partiye davet edilmesine, Seyyare Yeni Diinya gazetesinin
Ankara’ya taginmasinin saglanarak etkisizlestirilmesinden ger¢cek komiinizmin bas-
ki altina alinmasina, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasr'na karsi baslatilan hiicuma
ve en Onemlisi ¢ete savaslarindan nizami orduya gecisin baslatilmasi konusundaki
stratejik onemdeki karara ve bunun 9 Kasim 1920 tarihinde meclis karar1 haline
gelmesine kadar, biitiin taktikler Mustafa Kemal ve arkadaglarinin Ethem karsisin-
daki zaferinde 6nemli rol oynamaistir.

Ikincisi, Mustafa Kemal ve Ismet Beyler Cerkes’e karsi son derecede basaril bir
oyalama taktigi vygulamislardir. Haziran’da Ethem Anadolu’da neredeyse tek et-
kili askeri giice sahipken ve mecliste ayakta alkiglanirken, Haziran sonundan itiba-
ren ve Temmuz’da nizami ordu Yunan taarruzunda ciddi bir direnis gosteremeden
bircok mevkii teslim etmisken, Eylii’de Halk Ziimresi Mustafa Kemal’e ragmen
Néazim Bey’i I¢isleri Bakan1 segtirebilecek giice sahipken ve bir siire daha, Mustafa
Kemal ve Ismet gayet ince taktiklerle Ethem’i iyi niyetlerine inandirmus, erken bir
hasmane tutumdan sabirla kaginmislardir. Biitiin amag, taarruza, Ethem karsisin-
da gii¢ kazanildiginda ge¢mektir. Yani bir yandan nizami orduyu gii¢clendirmek,
bir yandan da mecliste Ethem’in prestijini yipratmaktir. Ethem de bu kurmay tak-
tikleri karsisinda Oyle goriiniiyor ki, ge¢ bir agsamaya kadar epeyce saf davranmustir.

Mustafa Kemal ve Ismet’in neden zamana ihtiyac1 vard1? Birkag kez belirtti-
gimiz gibi, Haziran-Kasim 1920 arasinda, yani yaklasik alti ay boyunca, Ethem
gayri resmi olarak Anadolu’nun en giiglii sahsiyeti idi. Bunun son tahlilde asil ne-
deni de Ethem’in Kuvay1 Seyyaresi karsisinda nizami ordunun darmadaginik hali
idi. Oyalama taktigi, nizami ordunun Ethem’i tepelemek icin yeterince giiclen-
mesine kadar gerekliydi (Osmanli’nin asiler i¢in kullandigi terimi kullaniyoruz).
Osmanli’nin Cihan Harbi sirasinda yasadigi sorun devam ediyordu. Firar hala ¢cok
yaygindi. Orduyu ayaga kaldirmak miimkiin olmuyordu.

1920 Haziran ayinda ilk kez firarlara kars1 Istiklal Mahkemeleri meclisin giinde-
mine geldi. Konya mebusu Vehbi Bey, yaptig1 konusmada sorunun boyutlarini ¢ar-
pict bicimde ifade ediyordu: Konya’da iki yiiz adam trene bindiriliyor, tren Afyon’a
geldiginde sadece otuz adam kalmis. Vehbi Bey, firarin bu kadar yaygin olmasinin
nedenlerine de deginiyordu. Bir kere, diyordu, subaylar hainlik yapiyor, sadece
kendi ¢ikarlart pesinde kosuyor. Bu soylenen, halkin subaylar katmani hakkindaki
duygularmi sadik bir sekilde yansitmaktadir, ama 6nemi, meclis kiirsiisiinden soy-
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lenmesidir. Vehbi Bey sanki Ethem’in sozclistidiir!

Ama bu sdylenenin dnemi ne olursa olsun, Vehbi Bey’in ikinci soyledigi, si-
nif meselesini biitiin agirligiyla giindeme getirmek bakimindan daha da énemlidir.
Koyliiler yedi yildir (aslinda bu goriisme 1920°de yapildigina gore, Balkan savas-
larin1 baslangi¢ alacak olursak sekiz yildir) kendileri 6liirken esrafin nasil memle-
ketlerine kahraman gibi dondiiklerine isaret edip sOyle diyorlarmis: “Bu kere de biz
gazi, kasaba esrafi sehit olsun diyorlar.”'® Iste firarlarm sirr1! Koyliiliik, artik hakim
siniflarin kurbanlik kogu olmay1 reddetmektedir.

Bu konusma Haziran aymda yapiliyordu. Sayet bu konusmanin verdigi mesaj
yerine getirilecekse, Tiirkiye’nin hakim smiflarinin, yeni yetme burjuvazinin, bii-
ylik ¢iftlik sahiplerinin, sehir ve kasaba esrafinin silaha sarilmasi gerekiyordu. Kdy-
liniin Antep’teki gibi zenginlerin de vatan konusunda fedakarlik yapacagina ikna
edilmesi gerekiyordu. Ya da...

Goziliniin korkutulmasi, firarin bedelinin 6denemeyecek kadar yiiksek hale ge-
tirilmesi gerekiyordu. Milletin Biiyiik Meclisi, ikinci yolu secti. 11 Eyliil 1920’de
Firari Kanunu kabul edildi. Firarin cezasi idam oldu. Bunun yani sira neredeyse
sinirsiz yetkiye sahip birer Divan-1 Harp olan Istiklal Mahkemeleri kuruldu. 1920-
1922 arasinda bu mahkemeler firar olaylari i¢in 1.500 6liim karar1 verecekti.!®
Nazim Bey’in Igisleri Bakan1 olmasinin engellenmesinden bir hafta sonra silahlar
koyliiye ¢evriliyordu.

Bu silah ise yarayacakti. Nizami ordunun mevcudu Sakarya Meydan
Muharebesi'nden (Agustos-Eyliil 1921) aylar 6ncesine kadar 23 bin iken bu mu-
harebe oncesinde bir kaynaga gore 78 bine, bir baska kaynaga gore ise 120 bine
yiikseliyordu.'®

Ugtlinciisii, bu olayda politikada zamanlamanin énemi bir kez daha ortaya biiyiik
bir aciklikla ¢ikmustir. Mustafa Kemal ve Ismet zamana oynarken Ethem de tam
tersine giliclii oldugu anda hiicuma ge¢mek bir yana, elindeki kozlar1 karsiliksiz
olarak hasmina terk etmistir. Burada birka¢ 6nemli doniim noktasindan séz etmek
olanaklidir: Ethem’in Mustafa Kemal’in talebi tizerine Nazim Bey’in ¢ekilmesini
saglamasinin biiyiik bir politik yanlis olduguna degindik. Seyyare Yeni Diinya’nin
Ankara’ya taginmasi talebine olur vermesi de keza. Yozgat isyaninin ardindan iki
olay yasanmustir. Birinde Ankara valisi Galip Bey’in isyanci Capanogullarina des-
tek olduguna iligkin deliller a¢ik olmasina ragmen, Mustafa Kemal’in “ricas1” lize-
rine Ethem valiyi divan1 harbe ¢ikarmaktan vazgecmistir. Ikincisinde, Nazim Bey
cekildikten sonra Igisleri Bakani olan Albay Refet (Bele) daha sonra, Haziran’da
yasanmis olan Yozgat isyaninin ardindan Alevilere karst takinmis oldugu yanlis
tutum dolayisiyla Cerkes tarafindan Eskisehir Istiklal Mahkemesi’ne verilmistir.
Sucu az ¢ok sabittir. Ama Mustafa Kemal’in “ricas1” sonucunda Ethem bu basvuru-
da da geri adim atmustir. Biitiin bunlar giicliiyken yitirilen mevzilerdir. Aralik ayina
gelindiginde, nizami ordu giiclenmis, mecliste de dengeler degismistir. Ethem’in
bu agsamada en biiyiik hatalarindan biri ise 29 Aralik tarihinde ¢ektigi bir telgrafta

108 Ziircher, a.g.y., s. 48-49.
109 Besikgi, a.g.y., s. 307.
110 ilk say1 Besikei, a.g.y., s. 307, ikincisi Ziircher, a.g.y., s. 51.
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mecliste kendine yandag olan birgok milletvekili oldugu halde meclisin biitiiniini
inanilmaz bir saldirganlikla agagilayarak karsisina almasidir.

Bu 6ykii, Ocak 1921°de olaganiistii bir ti¢lii karsilagma sahnesi ile sona erecek-
tir. Ordunun Bat1 Cephesi komutanligina atanmis olan Ismet (Indnii) komutasindaki
birlikler, Ethem komutasindaki Kuvay1 Seyyare gii¢lerine karsi tam da bu sonun-
cusu Yunan ordusu ile ¢arpismakta iken arkadan saldirir. Nizami ordu ve Kuvayi
Milliye’nin en giiglii kuvveti, Yunan ordusunun gii¢lerinin de i¢inde olduguiiclii
bir savasa tutusurlar. Giinler siiren trajik sahnelerden sonra Ethem Yunan tarafiyla
ateskes yaparak hatlar1 asar ve Yunan tarafina geger. Ismet komutasindaki birlikler
Yunan ordusuyla ¢arpismaya devam eder. Buna Birinci Indnii Zaferi denecektir.'"!

9. fkinci fashn sonucu: Cerkes Ethem’i nasil degerlendirme-

meli?

Tiirkiye’nin tarihinin biiyiik boliimii saklaniyor. Arsivlerde arastirmacilara bir
stirii kisitlama uygulantyor, segme aragtirmacilar, amaci ve sonuglart 6nceden belir-
lenmis calismalarda arsivlerdeki bilgileri devletin ve resmi ideolojinin igine uygun
oldugu kadariyla gidim gidim ve boliik porgiik agikliyorlar. Bu yiizden bir konuyu,
daha derinlemesine arastirmak isteyen biri, diyelim Cerkes Ethem veya Yesil Ordu
konusundaki literatiirii taradig1 zaman, pek az sayida yaratici ¢aligma disinda hep
ayni belgeleri tekrarlayan, ayni dykiiyli anlatan ¢aligmalarla karsilasiyor. Bu yiiz-
den bilebildigimiz ve bilebilecegimiz seylerin ¢ok ciddi sinirlari var.

Simdi konumuza donersek, Cerkes Ethem olayinin desilmesi ¢ok gerekli.
Tiirkiye’nin kendi arsivlerini ne zaman agtirabilecegiz, bu bir muamma, ama geng
Marksistlerin bu konuda da Sovyet arsivini derinlemesine taramasi, Komintern ve
parti belgelerini de ihmal etmemesi gerekiyor. Ancak, bugiin bile, belirli sinirlar
icinde de olsa, bir seyi gayet acik olarak biliyoruz. 1918-19°dan itibaren Anadolu’da
Yunan isgaline ve Istanbul hiikiimetine kars1 miicadele eden giiclerin kendi icinde
1920’nin ikinci yarisinda ¢ok ciddi bir ihtilaf dogmus, bu ihtilaf sonunda silahl bir
catismaya dahi doniismiis, ama taraflardan biri kendi iddiasina gore “kardes kani
dokiilmesini engellemek i¢in” isgalci giliclin hattinin gerisine sigmarak bu silahli ¢a-
tismanin biiyiik 6lcekli bir katliama donlismeden 6nce sona erdirilmesini saglamis-
tir. Erisilebilen belgeler, daha o donemden kamuya agik olan tanikliklar, hatiralar
vb. ortada ¢ok biiyiik bir iktidar miicadelesi oldugunu ve bu iktidar miicadelesinde
taraflardan birinin Sovyet Rusya’nin ve/veya Komintern’in destegini almakta oldu-

111 Birinci inénii Savast genellikle bir zafer olarak anlatilir. Ama Genelkurmay belgeleri iizerinde
6zel izinle calisan Yalgin Kiiciik boyle bir zafer olmadigimi ileri siirmektedir. Bkz. Tiirkiye Uzerine
Tezler 1908-1978, cilt 2, Istanbul: Tekin Yaynevi, s. 614-654. Kiigiik’iin Birinci Inonii’niin Yunan
ordusu karsisinda askeri anlamda bir zafer olmadig1 konusundaki tezi makul gériinmektedir. Ama
Mustafa Kemal’in Ismet Bey’i kutlamak icin yolladig: telgrafla alay etmesi bu ani siyasi énemini,
hatta bir déniim noktasi oldugunu anlayamadigini gdsterir. Birinci Indnii Zaferi denen an, nizami
ordunun ilk kez Kuvay1 Milliye’nin, en 6nemlisi Ethem’in Kuvay1 Seyyare giiclerinin karsisinda
{istiin geldigi andir. Askeri ve siyasi anlam1 budur. Yani Yunan ordusu karsisinda bir Birinci Inénii
Zaferi yoktur, ama Kuvayt Seyyare karsisinda bir inonii Zaferi’nden soz edilebilir. (Bu degerlen-
dirmeye Levent Délek yoldasimin katkisi i¢in tesekkiirii borg bilirim.)
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gunu gostermektedir.

Bu kadari bize kismi olarak ve gegici bigimde de olsa bir analiz i¢in 6nemli veri-
ler saglamaktadir. Yazimizin bu ikinci faslinin baslarinda, tarihi durumu incelemeye
girmeden Once, uluslararast hegemonya, savas-devrim iligkisi, Lenin’in 20. ytizy1l
diinya devriminin muhtemel karakteristik 6zellikleri konusundaki derin vizyonu ve
ongoriileri konusunda ileri siirdiigiimiiz metodolojik goriisler, bize Anadolu giigle-
rinin kendi i¢inde dogmus olan ¢eligkinin anahtarini veriyor. Donemin hegemonik
giicli ve sinifi olan Sovyet Rusya devleti ve onun hakim sinifi proletarya, Anado-
lu’daki ihtilalin askeri giiclerinin olusumu siirecinde kendine Tiirkiye nin yoksul
koylii halkina yaslanabilecek, Anadolu’nun hakim siniflariyla agik bir zitlagma
icinde olan bir miittefik (Cerkes Ethem ve Kuvay1 Seyyare) bellemis goriiniiyor. Bu
miittefik askeri bakimdan Ankara’daki burjuva iktidar odagini yenme potansiyeline
sahip. Ote yandan, 1920’nin bahar aylarindan itibaren, yazinin ana gévdesinde izah
ettigimiz ¢ok degisik capraz akimlarin bir sentezi olarak da olsa, Anadolu topragin-
da Islam ile Bolsevizmi birlestirmeyi 6niine koyan bir yari-gizli siyasi érgiitlenme
(Yesil Ordu) gelismistir. Komintern’in ve/veya Sovyet Rusya’nin destegine sahip
Tiirkiye komiinistlerinin bir boliimi, 1920’nin tam ortasinda bu orgiite “sizma”
veya “entrizm” taktigi uygulamaya girismis bulunuyor. Serif Manatov, Ziynetullah
Nusirevan, Salih Hacioglu gibi has komiinistlerin ve Nazim Bey, Servet Hoca gibi
yol arkadaslarinin da etkisiyle, muhtemelen 6rgiitiin Umumi Katibi Hakki Behi¢’in
bile katildig1 bir taktik operasyonla Cerkes Ethem ve agabeyleri Yesil Ordu’ya da-
vet ediliyor. Muhtemelen arkasinda Sovyet ve/veya Komintern destegi olan Yesil
Ordu teskilati ile Kuvay1 Seyyare birlestiginde ortaya patlayici bir madde, kudretli
bir iktidar aday1 ¢ikiyor. Iktidar miicadelesi agisindan bu bilesimin vurucu giiciiniin
Cerkes Ethem ve birlikleri oldugu konusunda hi¢ kusku yok. Surasi ¢ok biiyiik bir
olasilik olarak gozle goriilebiliyor: Sayet bir Mustafa Kemal/Cerkes Ethem iktidar
miicadelesi bigimini alan bu ¢atigsma yasanan tarihte oldugu gibi Mustafa Kemal’in
degil, Cerkes Ethem’in istiinliigii ile sona erseydi, Tiirkiye Sovyet hegemonik gii-
cliniin etkisi altinda Sovyetlesmenin esigine gelirdi.

Bizce bu kadar1 gayet berraktir. Bu berrak tabloyu elbette baska Marksist aras-
tirmacilar da gorebilirlerdi. Ama onlar devrimlerin incelenmesinde ve degerlendi-
rilmesinde yanlig bir metodoloji uyguladiklar: igin kendi yollarini kendileri kesi-
yorlar. Bu yanlis metodoloji nedeniyle Cerkes Ethem’in kazanmasinin Tiirkiye’de
bir is¢i-koylil iktidarina gidebilecek bir yol agabilecegia sonucunu hayal bile ede-
medikleri i¢in Anadolu’daki siirekli devrim dinamiklerini kesfetme olanagindan
yoksun kaliyorlar.

Gozlerimizin dniinde yasanmis olan bu siirece yonelik olarak sorulan birinci
yanlis soru, “Ethem Marksist miydi, Bolsevik miydi?” sorusudur. Bu soru, tarihte
devrimlerin ilerlemesinin yasalarini yanlis kavramanin tipik bir 6rnegidir. Bu soru-
ya ¢ok cesitli sorularla karsilik verilebilirdi. Biz en ug soruyu soralim: Fidel Mark-
sist miydi, komiinist miydi? Saniriz bu sorunun cevabini okurlarimizin ¢ogu biliyor.
Fidel devrime giristiginde, kendine 6zgii, ¢ok radikal, ¢ok giiclii bir anti-emperya-
lizmle donanmais bir kiigiik burjuva demokratiydi. Sierra Maestra gerillalar1 arasin-
da sadece iki Marksist vardi: biri elbette Che idi, 6teki de Sovyet tipi bir Marksist
olan Ratl Castro. Fidel’in “ben Marksistim” demesi ile Kiiba’nin 1961°de “sosya-
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list” oldugunu ilan etmesi paralel siireclerdir. Hangisinin digerinin nedeni oldugunu
saptamak zordur. Bizce Kiiba, Fidel Marksist oldugu i¢in sosyalizme dénmemistir;
Kiiba, devrimini ayakta tutabilmek icin sosyalizme déonmek zorunda kalinca, ileri
bir zihne ve has ve igten bir devrimci ufka sahip Fidel (elbette muhtemelen Che ve
bagkalarinin da etkisiyle) Marksist olmustur.

Ethem kuskusuz Fidel degildir. O yiizden Fidel’i isin i¢ine sokarken “u¢ bir
soru” dedik. Karsilastirma sadece belirli bir noktaya kadar gecerli. Fidel ufku ge-
nis, erkenden devrimei olmus bir avukattir. Devrimei akimlarin cirit attigr 1950’1
yillar Kiibasi’nda yetismistir. Ethem varlikli bir koylii ailenin “kiigiik subay” og-
ludur. Siivari zabiti okuluna gitmistir, ama oras1 Harbiye degildir. Ethem’in siyasi
doktrinler, uluslararasi politika, sinif miicadeleleri gibi alanlarda diigiinmiis olmasi
miimkiin degildir. Yani Ethem hi¢bir kosulda Fidel gibi sonradan Marksist olamaz-
di. Dolayisiyla, Seyyare Yeni Diinya’ya verdigi demece bakip, “bu mu sosyalist bir
atilima onder olacakmis, hih!” tavrina girmek bastan agagi yanlistir. Bu, Tiirkiye’de
yasanacak bir siirekli devrimin Bolgevik iktidar modelini taklit etmesini bekleyen
bir metodolojinin act meyvesidir. Bu metodoloji, Marksizmin rahle-i tedrisinde ye-
tismis, Bolsevizmin siyasi ve orgiitsel kazanimlarini i¢sellestirmis enternasyonalist
bir 6nderlik, Bolsevik tarzda bir parti inga ederken is¢i sinifin1 orgiitleyerek iktidari
almadig1 takdirde sosyalizm olmaz demektir. Yani Ekim devrimi Tiirkiye'de te-
kerriir etmedikge sosyalist iktidar kurulamaz demektir. Kurulur! 20. yiizyil diinya
devrimi, bu unsurlarin bircogunun eksik oldugu tarihi durumlarda yasanan dev-
rimler aracilifiyla kapitalist 6zel miilkiyetin ilga edilmesinin, sdyle ya da boyle
is¢i devletleri kurulmasinin 6rnekleri ile doludur. Lenin’in Kafkasya komiinistlerine
yazdiklarimi yukarida alintiladik, tekrar alintilamanin tam yeridir:

Bunun gerceklesebilmesi icin en onemli sey, Giiney Kafkasya‘nin [Trans-
Kafkasya‘nin] Komiinistlerinin kendi durumlarinin ve de Cumbhuriyetlerinin,
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti‘nin konumundan ve kosullarindan
farkl1 olarak tekilliginin biitiiniiyle farkinda olmalari; bizim taktiklerimizi kopya

etmekten kaginmalart ve bu taktikleri farklilasan somut kosullara uyarlamak ba-

kimindan iyice diisiinerek tadil etmeleri gerektigini anlamalaridir.''?

Bu, bugiin olanakli degildir. Ciinkii bunun i¢in bir hegemonik simif gerekir. Sa-
yet hegemonya uluslararasi alanda kurulacaksa bu smifin devlet iktidarini ele ge-
¢irmis olmasi gerekir. Bugiin bu kosullardan biitiiniiyle yoksunuz. Ama o giin bu
kosullarin alasi vardi. Ve de Tiirkiye o hegemonik sinifin devletinin kap1 komsusu
idi, Turkiye devriminin merkezi olan Anadolu hiikiimeti ve diger biitiin burjuva
giicler de Sovyet Rusya ile ittifak politikas: giidiiyordu. O yiizden, dolayl yollar-
dan, ar1 anlamda bir proletarya ayaklanmasi olmaksizin bir is¢i devleti kurulmas:
Tiirkiye’de miimkiindii.

Sorulmamasi gereken ikinci soru sudur: Hafi Tiirkiye Komiinist Partisi ve daha
sonra Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi neden iscileri ve kyliileri orgiitlemek yerine

112 CW, cilt 32, s. 316. Vurgu bizim.
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Cerkes Ethem iizerinde yogunlagmistir? Bu soru aslinda ilkinin bir varyantidir. Bu-
nun altinda yatan, yine siirekli devrim dinamiklerini, yani Anadolu’nun Sovyetles-
mesi sorununu, yasanan somut gelismelerin i¢inden ¢ikarmaya degil, tarihi olarak
6nceden verilmis bir model temelinde her iilkede her devirde ayn1 yoldan gegmesi
gereken bir siiregte arama metodolojisidir. Yukarida devrimleri ele alirken kullanil-
mas1 gereken metodolojiyi tartisti§imizda, savasin devrimin bir bigimi halini aldig1
durumlarda, devrimin askeri zaferlerle ilerleyebilecegini, sinif miicadelesinin ordu-
lar arasinda bir miicadele halini alabilecegini belirtmistik. Bu, elbette sadece Ana-
dolu ihtilalinde siirekli devrim dinamiklerine uysun diye ortaya attigimiz bir goriis
degildir. Ta 17. ve 18. yiizyilin klasik burjuva devrimlerinden baslayan bir egilim,
20. yiizy1l sosyalist diinya devriminde defalarca dogrulanmis oldugu igin bir yasa
gibi ele aldigimiz bir 6nermedir s6z konusu olan. Savas ile devrim arasindaki bu
iligki anlasilmazsa 1920 Anadolusu’nu da anlamak miimkiin olmaz.

Boylece Cerkes Ethem’in Marksist olmamasinin Anadolu’nun Sovyetlesmesi
tartismasi agisindan ancak goreli bir handikap oldugu ortaya ¢ikiyor.

Cerkes Ethem’in Anadolu’nun Sovyetlesmesinde bir mecra olusturup olustu-
ramayacagi tartisilirken takilinmamasi gereken iiclincli mesele ise ihanet tartisma-
sidir. Bu mesele kuskusuz tartisilmalidir. Ama bizim burada yaptigimiz tartismay1
kapatmak iizere degil. Bir kere, iki taraf askeri olarak kars1 karsiya gelene kadar
kimin hangi tarafta oldugu ciddi bir tartisma konusudur. Mustafa Kemal’in en azin-
dan Nisan 1919°a kadar Ingiliz isgalcilerle ve Saray’la pazarlik i¢inde oldugunu
bu yazinin ilk faslindan biliyoruz. O kendisi fikir degistirme emareleri géstermeye
basladiktan sonra Ismet Bey ile konustugunda bu sonuncusu “daha yeni evlendim,
bana zaman ver” diyen bir “milli kahraman”dir! Mustafa Kemal’in yardimcilart
(Kazim Karabekir hari¢, o, Mustafa Kemal’den de dnce harekete gegmistir) Milli
Miicadele’ye pek ge¢ katilmis kadrolardan olusmustur. Fevzi Cakmak Ankara’da
meclis agilana kadar Istanbul hiikiimetinin Genelkurmay Baskan1 idi. Ustelik Milli
Miicadele’yi vermekte olan kadrolara karsi acike¢a tavir almig, bununla “Kuman-
danlar Buhran1” olarak anilacak bir tartismayi baslatmistir. Bu tartismada, daha
sonra Ethem’in karsisinda en aktif komutanlardan biri olarak sahneye ¢ikacak olan
Albay Fahrettin (Altay), Fevzi Pasa’nin yaninda yer almistir.'”® Kisacasi, Osmanli
ordusunun bu komutanlart yakin ge¢mise kadar ¢ok da atesli yurtsever tutumlar
gostermis sahsiyetler degillerdi.

Belki bundan da 6nemli olan sudur: Bati Cephesi Komutan1 Ismet Bey ile Gii-
ney Cephesi Komutan1 Refet Bey, Cerkes Ethem’in askeri olarak iizerine gittikle-
rinde Ethem giicleri Yunan ordularia kars1 cepheyi korumak tizere savasmaktaydi.
Buradaki davranisin nasil nitelenmesi gerektigi de ayri bir tartisma konusudur.

Ethem’in ihaneti tartismasi ise ¢ok cesitli boyutlari olan bir konudur. Kisaca
gbzden gegirecek olursak, Anadolu hareketinin kendi i¢cinde (sadece birkag giin sti-
recek olan) bir i¢ savas ¢ikinca Ethem’in Yunan tarafina siginmasi, kullanilan ilk ve
en dnemli delildir. Ama buna sunlari da eklemek gerekir: izmir’de kaldig siire igin-
de Yunan devletinin propagandasina destek olmak; Sarkikarib [Yakindogu] Cerkes
Temin-i Hak Cemiyeti’nin 1921 yilinda izmir’de, Yunan isgal giiciiniin himayesin-

113 Bu konuda bkz. Ikinci Adam, a.g.y., s. 142.
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de topladig1 Cerkes Kongresi’ne katilmak; iggalci Yunan devletinin himayesinde bir
siire boyunca Atina’da misafir olarak yasamak; Lozan goriismelerini sabote etmek
ve hatta Tiirkiye delegasyonuna suikast planlar1 yapmak; daha sonra Ortadogu’da,
Urdiin ve Irak’ta siirgiin hayat: yasarken Kiirt hareketlerine yardim etmek (tabii bu,
“ihanet” yorumunu yapanin mesrebine bagl bir noktadir); Mustafa Kemal Atatiirk’e
suikast girisimi vb."* Buna Ethem’in tam Mustafa Kemal ile ihtilafi doruga ¢ikmis-
ken Osmanl1 hiikiimetinin Mustafa Kemal tarafindan tutsak edilmis bir heyetine sahip
cikar gibi bir tutuma girmesini de eklemek gerekir.'s

Biz ihanet iddiasini hafife alanlardan degiliz. Meselenin “ortada belge yok™ dene-
rek gecistirilebilecegini diistinmiiyoruz. Tersine, sapla samanin birbirine karistig1 bu
tartismada, insam irkilten bir¢ok unsur oldugunu diisiiniiyoruz. Isgalciye kars1 savas
verirken bir i¢ savasin esigine geldigi i¢cin mecburen diisman hatlarimi ge¢mis biri-
nin (ya da agabeyler Resit ve Tevfik de hesaba katilirsa birilerinin) diismanla sadece
“giivenli gecis” anlagsmasi yapip bir {ligiincii iilkeye iltica etmesinden baska bir tutum
diisiinemiyoruz. Oysa Ethem Hatiralar’mda Izmirde uzun uzun kaldigim, “tedavi
icin” (unutulmasin hala Anadolu topraklarinda isgalci durumunda olan) Yunanistan’a
gitmek istedigini kendisi anlattig1 gibi, bu hatiralari sonunda nasil Yunan propagan-
da belgelerine imza attigim da hikaye ediyor.!'®

Biz Hatiralar’in Cerkes’in 6liimiinden (1948) ¢ok sonra 1962 yilinda yaymlandi-
gin1 gz Oniine alarak son sayfalarda yazdiklarmi okuyunca, hatiralarin sahiciliginden
bile kuskuya diistiik. Sonug olarak bir tarihi sahsiyet diisman propagandasini imzala-
yacak kadar al¢aldigini neden anlatsin? One siiriilen bazi belgeler tahrifat, hatta diipe-
diiz imalat olabilir. Ama Resit’'in oglu Aytek’in, gecmisin réportaj gazeteciliginin en
inlii temsilcilerden Halit Capin’a gocukluguna iligkin verdigi ve daha sonra Cerkes
Ethem’e biitliniiyle sempatiyle yaklasan Nurer Ugurlunun bu konudaki kitabina''’

114 Bir kismi zaten tarihten gelen bu iddialarin hepsini ve baskalarini, 800 sayfalik bir kitapta bir
iddianame iislubu ile bir araya getiren, hatta Cerkes Ethem’e ve onun gibi Cerkes olan Rauf Bey’e
daha en bastan neredeyse Ingiliz ajanlig1 yakistiran, boylece “ihanet”in (mesela kin duygusuyla)
sonradan gelistirilmis bir egilim falan degil, aslinda basindan beri var olduguna gore “ihanet” ol-
madigini da (elbette bunu hedeflemeksizin) kanitlamaya kadar varmay1 hedefleyen bir kaynak i¢in
bkz. Ahmet Efe, Cerkez Ethem, Gézden Gegirilmis 2. Basim, Istanbul: Bengi Kitap Yaymn, 2007.
(Bu kitaba yukarida da ¢esitli vesilelerle atif yapmis bulunuyoruz.) Ne var ki, Cerkes diismanligi
kokan bu safkan Tiirk¢li ¢alismanin yazarmin dersine iyi ¢alismis oldugunu da teslim etmek gerekir.
115 Bizim kanaatimize gore bunun ¢ok karmasik bir nedeni var ve bu nedenin Osmanli tahtini ya da
Istanbul hiikiimetlerini savunmakla ilgisi yok. Cerkes, Yunanistan’da yasanan i¢ siyasi gelismeler
dolay1styla isgalin ¢okmenin esigine geldigi kanisindadir ve tutsak edilen Istanbul heyetinin bunu
aciklamak i¢in gelmis oldugunu diisiinmektedir. Mustafa Kemal’in heyeti tutsak etmesinin de bu
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik oldugu kanisindadir. Heyetin serbest birakilmasi
talebini bu ylizden one siirmektedir. Ama bu agsamada bunu tam olarak kanitlayabilecek durumda
olmadigimiz i¢in sadece bir dipnotunda sdyleyerek geciyoruz. Yalniz bu hipotez dogruysa Mustafa
Kemal ve Ismet Bey’in savast surf iktidar kavgast dolayistyla iki yila yakin bir siive uzatmus oldu-
Sunun da ortaya ¢ikacagini hatirlatmak gerekiyor. Bu hipotezin dogrulanmasi veya yanlislanmasi
icin Yunan kaynaklarimin incelenmesi gerekiyor.

116 Bkz. Cerkes Ethem, Anilar, a.g.y. veya Hatiralarim a.g.y. tamami.

117 Nurer Ugurlu, Cerkez Sahani Ethem, Istanbul: Orgiin Yaymevi, 2006.
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giris olarak yayinladig1 miilakatta anlattiklar1 neredeyse tartisilmaz bi¢cimde Cerkes
Ethem ve ailesinin Yunan devleti ile kabul edilemez bir yakinlik kurmus oldugunu
gosteriyor. Cocuk Aytek’in ilk siirgiin anis1 sdyle: “Italya yerine Pire’de inmisler ge-
miden. Oradan da Atina’ya... ‘Halandra’ya gotiirdiiler bizi. Kralin yazlik kdskiiniin
bulundugu mesireye. Saraya yerlestik. Sarayin bir dolu salonlari yani sira 28 de odasi
vardi. Babam ve amcalarim da oradaydilar.”"'® Isgalci bir devlet bir ulusal miicadele
savascisini neden saraya yerlestirir ki? Ulusal miicadele veren bir kumandan isgalci-
nin sarayma yerlesmeyi neden kabul eder ki?

Devrim ve sinif miicadelesi sorunlarina salt ahlaki bir yaklagimimiz olsaydi muh-
temelen biitiin bu thanet 6ykiisiinii daha derinlemesine incelerdik. Ama bizce bunun
bizim tartistigimiz konu agisindan 6énemi yoktur. Biz insanlarin kosullarin iiriinii ol-
dugunu bilen bir disiince okuluna bagliyiz. Ethem’in bir asamaya kadar Bolsevik
Rusya ile bile isbirligi yapmaya hazir bir lider olarak yiirtidiigii halde bir asamadan
sonra ters yonde egilimler gelistirmis olmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiriiz. Ama
bunun Ethem'in o belirli asamaya kadar temsil ettigi yoldan bir sey eksiltmedigi kani-
sinday1z. Ciinkii Ethem bizim onderimiz degildir, olamazdi. Ethem, olsa olsa, haydi
Hegel’in diliyle soyleyelim “tarihin kurnazligi”nin kendi amaglar i¢in kullandig1 bir
gecis sahsiyeti olabilirdi. Elbette, kurulacak bir is¢i devletinde serefli bir mevkide
bulunmas ihtimal dis1 degildi. Ama Tiirkiye’nin Sovyetlesmesi halinde bir siire sonra
devre dis1 kalmasi, hatta o asamada da sosyalizme “ihanet” etmesi olasilig1 da vardu.

Tarihte bir¢ok devrimci daha sonra devrimin saflarini terk ederek diizenin parcasi
haline gelmis, hatta karsi devrime hizmet etmeye baslamistir. Bu gercek, onlarin he-
niiz devrimin (hangi tiirden devrim olursa olsun) saflarindayken de “sahte” ya da “cii-
riik” oldugunu otomatikman gostermez. Ethem sayet gergekten davaya ihanet ettiyse,
bu, onun daha 6nce yaptiklarinin ille yanlis ya da “haince” oldugunu gostermez. Ne
de kosullar baska tiirlii gelismis olsaydi, ihanet etmeyecegi ihtimalini ortadan kaldi-
rir. Nitekim, Ethem’le birlikte ayn1 yola bas koymus bircok tarihsel kisilik (Demirci
Mehmet Efe, Yoriik Ali Efe, Parti Pehlivan ve baskalari) onurlartyla kdselerine ¢e-
kilmigler ya da isgalciyle ¢carpismalarina devam ederek bu ugurda hayatlarini vermis-
lerdir. Eger onemli olan Ethem’in temsil ettigi toplumsal gliclerin baska toplumsal
giiclerle karsilikli iligkisiyse, bir bireyin ihaneti ikinci planda kalir.

Ciinkii Ethem kazansaydi da tek bagina Anadolu’nun Sovyetlesmesini ve bir ig¢i
devletinin kurulmasini saglayamazdi. Ciinkii Ethem, her ne kadar Bolseviklere sem-
pati ifade etse de, bir toplumsal devrim programiyla savasmiyordu. Tiirkiye devrimi-
nin Pancho Villa’larr vardi ama Zapatasi yoktu. Pancho Villa devrimci olmustu ama
sadece askeri komutan olarak. Zapata da koyliiliiglin i¢inden geliyordu ama Plan de
Ayala adli bir programla toprak devrimini Meksika devriminin glindemine o soktu.
Ethem, Zapata degildi.

Anadolu’nun Sovyetlesmesi i¢in Sovyet hegemonyasi ve onun Tiirkiye devri-
mindeki ger¢ek sozciisii olan Mustafa Suphi’nin 6nderligi gerekiyordu. Ethem ise
Nasir’in Necip’i, 27 Mayis’in Cemal Giirsel’i ya da en dogru benzetmeyle Fidel’in
devrim sonrasi ilk Kiiba cumhurbaskani olan Manuel Urrutia’s1 olabilirdi ancak.

Yazinin son faslt bu ylizden Mustafa Suphi ve partisini ele alacaktir.

118 A.g.y., s. 10. “Halandra” Yunancada “Chalandri” olarak geciyor.
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Kitap Tanitimi

Huitzilopochtli’nin Sofrasi

HUiTZiLOPDCHTLi’NiN
SOFRAS]

Huitzilopochtli’nin
Sofrasi

Ozdeniz Pektas
Paris Yaylari

OZDENIZ PE KTAS

PARTS

seytana uyabiliyor!”

nihayete eren éykusu.

“Sizin mesrebinize uymayan tercihler yaptigimiz zaman seytana itaat etmis
oluyoruz. Size gére, Isa’nin yolundan sapmislariz biz! Ya on binlerce zavalliyi kirip
geciren salgin hastaliklar, kurakliklar, felaketler? Bunlara gelince ne diyorsunuz?
Tanri seni/sizi/onlar cezalandiriyor ya da siniyor. Peki, tanri kendi yarattigi
su yoksul aciz beserlere neden bunlari yapiyor? Neden size degil de onlara?
Zatialilerinizden daha giinahkar degillerdir herhalde! Cevap vermek igin zahmet
etmeyin. Ne diyeceginizi biliyorum: onun iradesi bizim idrakimizin 6tesindedir. Ben
sizi yargiliyor olsaydim cevabim farkl olurdu: demek ki, tanri da zaman zaman

Hafiza sanati ustasi, eski rahip Giovanni Filippo ve ciragi Leonard’in bir ucu
Amerika kitasina diger ucu Avrupa ve Afrika’'ya uzanan, Akdeniz'in sularinda
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Marx’in ekoloji anlayisi ve
ekolojik kriz (2)

Marx ve ekolojik krizin iktisadi temelleri

Volkan Sakarya

Konuyla ilgili ilk yazimizda felsefi agidan ele aldigimiz Marx’ i ekoloji anlayisi!
cercevesinde kapitalizmin iktisadi hareket yasalariin ekolojik krizi sistematik bir
bicimde nasil derinlestirdigini bu yazida daha somut bir sekilde ortaya koymaya
calisacagiz. Bunun paralelinde ekolojik krizin de kapitalizmin iiretici giiclerle tiretim
iligkileri arasinda gergeklesen tarihsel krizini nasil derinlestirdigini inceleyecegiz.
Marx’1n yonteminde en 6nemli ilkelerden biri olan biitiinsellik ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirdigimizde, dogayi iiretici giiglerin bir bileseni olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Yani iiretici giicler dogal ve toplumsal liretici gliglerin bir bilesimidir.”
Dogal iiretici giiler, doganin, insan emegi sdz konusu olmaksizin sagladigi niifus
ve dogal kaynaklar gibi {iretimin insani ve insan dis1 dogal unsurlaridir. Toplumsal
iretici giicler ise insan emegiyle s6z konusu dogal maddi kosullarin islenmesine
aracilik eden teknoloji ve bilim gibi kiiltiirel unsurlardir. Kapitalizm toplumsal iiretici
giicleri gelistirmek ugruna ekolojik krize neden olacak sekilde dogal iiretici gligleri

1 “Marx’m Ekoloji Anlayis1 ve Ekolojik Kriz” adl1 yaz1 dizisinin birinci yazis1 “Marx’m Ekoloji
Anlayis’nin Felsefi Temelleri” basligiyla Devrimci Marksizm dergisinin 39-40. sayisinda yayin-
lanmustir.

2 Liu Sihua, Marksist Ekolojik Iktisat Teorileri: Sosyalist ve Ekolojik Bir Uygarlik Igin Tezler
Cilt:2, Cev: Deniz Kizilgeg, Istanbul: Canut Yayinlari, 2013, s. 201.
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yikima ugratmaktadir.’* Bu konuda Sungur Savran’in da belirttigi gibi, ekolojik kriz
kapitalizmin tiretici giiclerle tiretim iliskileri arasinda gergeklesen tarihsel krizine
digsal bir olgu degildir: “liretici glicler emegin nesnesini, yani son tahlilde dogay1,
ve liretimin 6znel faktoriinii, yani insan emegini, de igerir. [... ] doganin tahribinin
insanin {iretici giiclerinin gerilemesi bakimindan oOnlimiizdeki donemde neler
getirecegini, Ozellikle bu iklim degisikligi caginda dikkatle incelemek gerekir.”

Doga-toplum iliskisi kapitalizmde diinya 6l¢eginde diyalektik anlamda bir i¢erik-
bicim iligkisine kavugmustur. Diyalektik materyalizmde igerik, bir fenomenin igsel
ve digsal iligkilerinin ve o iliskilere dayali olarak gosterdigi gelisiminin siireklilik
arz eden birligidir. Bigim ise bir fenomenin gelisiminin belli bir evresinde kendini
disavurdugu gorece sabit yapisina denir. Bigim, gelisiminin baglarinda igerikle
uyum igerisinde igerigin gelisimine zemin hazirlar. Fakat zamanla bi¢im igerige
dar gelmeye ve icerigin gelisimini engellemeye baslar. igerik ile bigim arasindaki
biiyiiyen ¢eliski, icerigin niteliksel degisimi temelinde yeni bir bi¢cim edinmesiyle
¢Oziilmezse, soz konusu celigkiye bagl olarak bi¢im igerigini de kendiyle birlikte
yikima gotiirtir.’ Veya tersinden soylersek, bigimin igerik tarafindan genel belirlenimi
icerigin bi¢im tarafindan 6zel belirlenimiyle uyumlu oldugu dl¢lide bigim varligimi
stirdiirebilir.

Insan ile doga arasindaki maddesel alisverisin ii¢ diizeyi vardir: Dogal maddesel
metabolizma, toplumsal maddesel aligveris ve emek dolayimiyla bu ikisi arasinda
gerceklesen maddesel aligveris.® Kapitalist tiretim iliskileri madde dongiilerinin
isleyisini kiiresel dlgekte sermaye birikimine tabi kilmistir. Kapitalizm bir yandan
dogal kaynaklardan elde ettigi tiriinleri toplumsal iiretici gili¢lerin yardimiyla nicel
anlamda biiyliterek, nitel anlamda ¢esitlendirerek ve bu sayede dogal bir iiretici gii¢
olarak niifus artisin1 da miimkiin kilarak zenginlestirmistir. Fakat 6te yandan bir
kars1 egilim olarak zaman igerisinde artirdigi ekolojik yikim ile giin gectikge dogal
iiretici gilicler olarak dogal kaynaklarin ve niifusun saglikli bir bigimde yeniden
dretim imkanmin altin1 oymaktadir. Kapitalizmde toplumsal iiretici giiglerin
goreli gelisimi dogal {iretici giiclerin gerilemesi pahasina olmaktadir. Bu durum
uzun vadede bir biitiin olarak tiretici gii¢lerin kapitalist tiretim iliskileri nedeniyle
gerilemesine sebep olmaktadir. Yani kapitalist bicim dogal igerige dar gelmektedir.
Bu yazimizda bir bi¢im olarak sermayenin icerigi olarak doga ile olan karsilikli
etkilesimini incelemeye calisacagiz. One siirecegimiz fikir, bir bigim olarak
sermayenin icerigi olan dogay1 cevresel digsalliklar nedeniyle kendiyle birlikte
yikima gotiirdiigii ve toplumsal hayatin siirdiiriilebilirligiyle bagdasmadigidir.

3 Liu Sihua, Marksist Ekolojik Iktisat Teorileri: Sosyalist ve Ekolojik Bir Uygarlik I¢in Tezler
Cilt:1, Cev: Deniz Kizilgeg, Istanbul: Canut Yayinlari, 2013, s.181.

4 Sungur Savran, Ugiincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranhg, Istanbul: Yordam
Kitap, 2013, s. 164.

5 Aleksandr P. Septulin, Marksist-Leninist Felsefe, ¢ev. G. Dogan Gorsev ve Fatma Pinar Arslan,
Istanbul: Yazilama Yaymevi, 2017, s. 155-160.

6 Liu Sihua, a.g.y., s. 117.
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1) Kapitalizmde cevresel digssalliklar sorunu

Icerik olarak doga ve bicim olarak sermaye ile cevresel dissalliklar
iliskisi

Ekonomide digsallik, piyasadaki {iiretim veya tiiketim islemleri nedeniyle
niyetlenilmemis bir yan etki olarak iiclincii bir tarafin veya kamunun, iradesi
disinda gordiigi, fiyat mekanizmasina dogrudan yansimayan faydaya veya zarara
denmektedir. Kapitalist {iretim anarsisi digsalliklar tiretmeden var olamaz, ¢ilinkii
piyasadaki ¢ok sayida aktoriin birbirlerinden bagimsiz olarak aldiklart kararlarin
iiciincti taraflara veya kamuya olumlu veya olumsuz bir¢ok yan etkisi olmaktadir.
Sermayenin devresinin ¢esitli ugraklarinin birbirlerinden kopuklugu, yani ugraklarin
tiimel anlamda deger yasasina dayali1 olarak saglanan igsel birlikleri ve tikel anlamda
birbirlerine dissalliklar1 arasindaki ¢eliski, sermayedeki tiim ¢eliskilerin temelidir.
Sermayenin tiimel anlamda igsel iligkileri, sermaye devresinin ugraklari tikel olarak
birbirlerinden bagimsiz olduklar1 igin digsal iligkiler olarak goriiniir. Bu digsalliklar,
sermayenin kullanim degeri biciminde deger olarak kendisinden ayrilmasindan
dogar.”

Cevresel digsalliklar ise piyasa dolayimiyla gerceklesen iiretim ve tiiketim
siireclerinin telafi edilmemis ¢evresel etkilerine denmektedir. Cevresel digsalliklarin
agirlikli bir boliimiinii kapitalist {iretimin ¢evresel etkilerine dayali olarak gelisen
negatif digsalliklar olusturmaktadir.

Doga kapitalist ekonominin evrensel igerigi, kapitalizm ise giiniimiizde dogaya
bicim veren etkinlik olarak emegin tahsis siirecini evrensel olarak diizenleyen
iretim tarzidir. Paul Burkett’in belirttigi gibi:

Marx’1n yaklasiminin giicii, ilk basta, insani tiretimi kararli bir bigimde, toplumsal
bi¢iminin ve maddi i¢eriginin bir bilesimi olarak ele almasindan kaynaklanir.®
Marx, toplumsal bi¢imlerle, insani iiretimin insani ve insanin disindaki dogal

giiglerin bilesiminden olusan maddi igeriginin karsilikli birligini kabul eder.’

Diyalektik anlamda icerik ve bi¢im karsilikli baglantilar1 ekseninde ¢eligkili
bir birlik olusturuyor. Cevresel digsalliklar hem igerik olarak ekolojik anlamda
maliyetleriyle, yani dogal kaynaklara ve niifusa verdikleri zararlar ile, hem de
bi¢im olarak ekonomik anlamda maliyetleriyle, yani kamuya mal olduklari parasal
bedellerle kendilerini gdsteriyorlar. Cevresel digsalliklar kapitalizmde {izerinden
ekoloji ile ekonomi arasindaki etkilesimin ger¢eklestigi dolayim olarak karsimiza
cikiyor. Ileride gorecegimiz iizere, gevresel dissalliklarm ekoloji ve ekonomi
iizerindeki negatif maliyetleri birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde giderek artiyor.
Fakat ekolojik maliyetleri itibariyle ¢evresel digsalliklar dogurduklar1 ekonomik

7 Roslyn Wallach Bologh, Dialectical Phenomenology: Marx's Method, Routledge, 2010, s. 173-
176.

8 Paul Burkett, Marx ve Doga: Al-Yesil Bir Perspektif, cev. Erciiment Ozkaya, Istanbul: Epos
Yayinlari, 2004, s.9.

9 Agy.,s.A4l.
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maliyetlerin Otesinde dogay1 geri doniilemez sekilde tahrip ederek yasamin 6n
kosullarint adim adim ortadan kaldiriyor.'

Doganin parasallastirilmasi ve meta fetisizmi

Neoklasik iktisat teorisinin etkisinden tam olarak kurtulamamis bazi ekolojik
iktisat akimlar1!! s6z konusu negatif gevresel dissalliklari igsellestirme, yani do-
gurabilecekleri olas1 zararlar1 dnceden telafi etme yoniinde piyasa odakli ve devlet
diizenlemelerine dayali belirli stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejiler 6zel rantlar
koyarak doganin parasallastirilmasi ve piyasalastirilmasi mantigina dayanmaktadir.
Bu ¢ergevede soz konusu ekolojik iktisatcilar ayni neoklasik iktisat¢ilar gibi degeri
miibadele degeriyle, miibadele degerini de kullanim degeri ile 6zdeslestirmisler ve
kapitalist iiretim iligkileri ile kapitalist degerleme arasindaki i¢sel baglantilari fark
edememislerdir. Bu nedenle miibadele degeri, para ve kar gibi bi¢imleri ve bu bi-
cimleri var eden simifsal iliskileri dogallagtirmislar ve ¢evresel digsalliklari kayip
piyasalar sorununa indirgemislerdir.

Dogaya parasal bir deger bigilmesi iizerinden doganin 6zel bir metaya indirgen-
mesi, yani doganin piyasalagmasi meta fetisizminin klasik bir disavurumudur. Meta
fetisizmi nedeniyle ekolojik anlamda insanin emek dolayimiyla degisik dogal sii-
reclerle kurdugu iliskiler metalar arasi iligkiler goriiniimiine biiriinmektedir. Sorun,
kullanim degerleri olarak dogal siireglerin yeniden iiretiminin 6zgiin gerekliliklerini
miibadele degerleri lizerinden diizenlemeye ¢aligmaktan kaynaklanmaktadir.

Birinci sorun, sudur: Biyofiziksel yasalar tarafindan yonetilen diinya ile kapi-
talist piyasanin yasalari tarafindan yonetilen diinya arasinda temel bir ¢eligkinin
mevcut olmasidir. Doga nitel anlamda heterojen iken, sermaye deger bi¢imi iginde
homojen oldugu gibi; doga nicel anlamda siirliyken, sermaye deger bigimi iginde
ise smirsizdir. Ikinci sorun, piyasa fiyatlamasmin dogal siirecin geri doniisii olma-
yan Ozelliklerini aciklayamamasidir. Bunun nedeni bir dogal kaynagin kitlagirken
fiyatiin yiikselmesinin o kaynagin tiikkenmesini engellemeyebilmesidir. Ugiincii
sorun, kaynak stogunun fiyatinin yalnizca onun mutlak hacmi tarafindan belirlen-
memesidir. Yani bir kaynagin tiikenmesi, zorunlu olarak onun fiyatini arttirmaya-
caktir. Ustelik arttirsa bile daha yiiksek kaynak fiyatlari, ¢ikarim maliyetlerini veya
birim basina ihtiya¢ duyulan kaynagin miktarni azaltan ve sonug¢ olarak toplam
ciktry1 arttiracak teknolojik gelisimi kosullayarak o kaynagin tiikenme siirecini hiz-

10 Kapitalizm negatif cevresel digsalliklardan beslenen atik yonetimi, kirlilik denetimi, gevre tek-
nolojileri... vb. birgok bilyiik iskollar1 da yaratmis ve s6z konusu dissalliklar1 karli yatirim ola-
naklarina doniistiirebilmistir. S6z konusu sektdrler doga ile toplum arasindaki metabolik iliskinin
gercek ihtiyaglarini gélgeleyen kar odakli bir birikim stratejisi lizerinden hareket etmektedir. Bu
nedenle sermaye birikimini engelleyecek diizeye erisinceye kadar kapitalizm kisa ve orta vadede
ekolojik krizden beslenebilmekte ve ekolojik bir geri bildirim vermeden dogay1 daha da siddetli bir
sekilde somiirmektedir.

11 Enerji-deger teorisi okulu, eko-Sraffaci yaklasim, ekososyalist doga somiiriisii goriisii ve
entropi ve hayattan zevk alma teorisi okulu gibi ekolojik iktisadi yaklagimlarin neden neoklasik
iktisattan gergek bir kopusu temsil etmediklerini inceleyen bir calisma i¢in bkz. Paul Burkett,
Marksizm ve Ekolojik Iktisat: Kizil ve Yesil Bir Ekonomi Politige Dogru, gev: Ertan Giinginer,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 29-70.
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landirabilir. Fiyat1 yiikselen kaynagin yiliksek gelir piyasalarinda ragbet gorebilme
ihtimali de piyasanin bir kaynagin tiikenmesini engelleyecek sinyallerini etkisiz
kilmaktadir."

Sermayenin dogay1 bedava miilk edinmesi

Kapitalizmde g¢evresel digsalliklarin olugsmasinin da bu digsalliklarin piyasa
yontemleriyle igsellestirilememesinin de kokeninde sermayenin dogayi bedava
miilk edinmesi vardir. Sermaye iiretilmis metalarin toplam degerine yeni bir deger
eklemeden kullanim degeri iiretimine katkida bulunan tiretimin dogal kosullarini
bedava miilk edinir. Marx’1n belirttigi lizere:

Uretime eyleyiciler olarak giren ve hicbir maliyeti olmayan dogal unsurlar,
iiretimde oynadiklari rol ne olursa olsun, sermayenin bir bileseni olarak degil
ama doganin sermayeye bedava armagani, yani doganin iiretken giiciiniin emege
verdigi fakat kapitalist iiretim tarzinda biitiin 6teki iiretkenlikler gibi sermayenin

uretkenligi gibi goziiken bedava bir armagan olarak [strece] girer.'*

Marx’a gore, kapitalistler dogal iiretim kosullarin1 doganin sermayeye bedava
armaganlari olarak kullanirlar, yani dogal tiretim kosullar1 deger yasasi kapsaminda
iiretilmez fakat deger iiretiminin 6n kosulunu olusturur. Sermayenin iiretimin dogal
kosullarini1 bedava miilk edinmesi bu kosullarin sinirsiz oldugu veya higbir firsat
maliyetinin olmadigi anlamina gelmez:

Bu yiizden, baslangigta hicbir maliyeti olmayan bdyle bir dogal kuvvet tiretimde
yer alirsa, lretmesine yardim ettigi iriin, talebi karsilamaya yeterli oldugu
siirece fiyatin belirlenmesine katilmaz. Ama gelisim sirasinda bu dogal kuvvetin
yardimryla saglanabilen iiriinden daha biiyiik bir miktar talep edilirse, yani,
bu talep fazlasinin bu dogal giiclin yardimi1 olmaksizin ya da insan emegiyle
desteklenmesiyle tretilmesi zorunlu olursa, o zaman sermayeye ek bir unsur
dahil olur. Boylece ayni ¢iktry1 garantilemek igin gorece daha biiyiik bir sermaye
yatirim gerekli olur. Obiir biitiin kosullar ayniyken, iiretim fiyatinda bir artis olur.'*

Yani ¢evreye verilen zarar nedeniyle bedava miilk edinilen s6z konusu kosullarda
gergeklesecek bir kitlik durumu sermayenin iiretim maliyetini artirmasina neden
olabilir. Ayni ¢iktry1 dogadan ¢ikarmak icin fazladan emek gerekiyorsa, maliyetlerde
bir artis olacaktir. Uretim kosullarinin serbestce tahsis edilmesinin iki boyutu
vardir. Birincisi, her kapitalist dogal dongiilerden higbir iicret 6demeden ve dogal
dongiilerin yeniden tiiretim sartlarin1 yerine getirmeksizin yararlanabilmektedir.
Ikincisi, her kapitalist, neden oldugu toplumsal maliyetleri {istlenmeden cevreyi
kirletebilmektedir. Yani ¢evrenin bedava miilk edinilmesi kapitalistlerin ¢evreden

12 A.gy., s.137-143.
13 Paul Burkett, a.g.y. , s.93.
14 Aktaran: Burkett, a.g.y., s. 96-97.
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faydalanmalariin 6zel, neden olduklar1 maliyetlerin ise kamusal karakterde olmasi
anlamina gelir. Yani, kapitalistlerin tikel ve kisa vadeli ¢ikarlar1 insanligin uzun
vadeli evrensel ¢ikarlarina aykirt bir bicimde dogal kaynaklarin yeniden iiretim
kosullarini ortadan kaldirr.

Dogrudan fiireticilerin iretimin dogal kosullarindan ayrilmasi nedeni ile
iiretimin dogal kosullarinin iiretime yaptig1 katki deger yasasinin isledigi piyasanin
golgesinde goriinmez hale gelir. Bu goriiniim sermaye fetisizmini, yani sermayenin
sanki kendi kendini biiyiiten sihirli bir gii¢ oldugu yanilsamasini1 kuvvetlendirir.
Sonraki boliimde sermaye-fetigist bakis acilarina karsi sermaye birikiminin tizerinde
yiikseldigi dogaya verdigi zararlar nedeniyle nasil kendi bindigi dali kestigini
gostermeye calisacagiz.

2) Sermaye birikiminin egilimleri ve cevresel digsalliklar
iliskisi

Bu boliimde sirasiyla genel olarak miibadele, genel olarak sermaye ve ¢ok sayida
sermaye soyutlama diizeylerinde kapitalizmin egilimleri ile ¢evresel digsalliklar
arasindaki karsilikli iligkiyi ele alacagiz.

a) Genel olarak miibadele diizeyinde cevresel digsalliklar'

Marx Kapital’in ilk cildinde genel olarak miibadele soyutlama diizeyinde
sermayenin On kosullar1 olan bi¢imler olarak metanin ve paranin gelisimini
incelemistir. Burkett’in belirttigi iizere, “meta tretimi sisteminin belirleyici
celiskisi, bu tiretimin kendi kullanim degerleri(ni) piyasada belirlenmeyen kosullara
bagimli olarak gergekles(tir)me zorunlulugudur.”'® Cevresel dissalliklarin olusmasi
acisindan baktigimizda, metada igerilen kullanim degeri ile deger arasinda emek
iiretkenligindeki degisimler dolayimiyla gerceklesen ters orantili iliski gbze ¢arpar:

Uretkenlik nasil degisirse degissin, ayn1 emek, ayn1 zaman araliklarinda her za-
man ayn1 deger biiytikliigiint yaratir. Ama ayn1 zaman araliginda farkli miktarlar-
da kullanim degerleri saglar; tiretkenlik yiikselirse bu miktar biiyiir, diiserse kiigti-
lir. Yani, emegin verimliligini ve dolayisiyla onun tarafindan saglanan kullanim
degerlerinin kiitlesini artiran ayni tiretkenlik degisimi, diger yandan, eger tiretim
icin gerekli olan emek-zamani kisaltiyorsa, artmis olan bu toplam kiitlenin deger

biiytikliigiinii azaltir. Bunun tersi de dogrudur."”

Bu ¢eliski nedeniyle bir toplumda meta iiretimi ve piyasa iliskileri yayginlastikca
toplumsal servete dair neyin ne kadar miktarda {iretilecegi {izerine toplumun

15 Marx genel olarak miibadele genellik diizeyi kapsaminda sermayenin 6n kosullar1 olarak meta
ve para bi¢imlerini soyutlayarak analiz etmistir. Meta ve para bi¢cimlerinin analiz edilmesinin
nedeni sermayenin bu bigimlerin ¢eligkilerinin kapsanarak asilmasi (Authebung) dolayimryla
tezahiir etmesidir.

16 Aktaran: Paul Burkett, a.g.y., s.76.

17 Karl Marx, Kapital Cilt: 1, gev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, 2011, s. 59.
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karar 6zglirliigli o kadar kisitlanir. Bu kisitlama nedeniyle meta iiretimi ve piyasa
iliskileri yayginlastik¢a toplumun kullanim degeri iiretiminin dogal zorunluluklari
dogrultusunda hareket edebilme olanagi da o Olgiide azalir. ileride sermaye
biciminde ¢evresel digsalliklar nedeniyle zorunlu olarak olustugunu gosterecegimiz
dogal tahribatin olasilig1 heniiz meta bigiminde mevcuttur ¢iinkii kullanim degeri
iretimi ile deger iiretiminin dayattiklar1 ihtiyaglar birbirleriyle farkli mantiklar
iizerinden iligki kurarlar.

Para biciminde ise Marx, kapitalizmde genel esdeger olan paranin, degerin nicel
anlamda homojenligi ile kullanim degerlerinin nitel anlamda cesitliligi arasindaki
celiski nedeniyle gerekli bir bi¢cim oldugunu savunur:

Meta bir deger olarak genel, gercek bir meta olarak tikeldir. Bir deger olarak daima
degisime konu olabilir; ger¢ek miibadelede ancak 6zel kosullar yerine getiriyorsa
degisilebilir. Bir deger olarak degisilebilirligi kendisi tarafindan belirlenir; [¢linkii]
degisim degeri tam da 6teki metalarin yerine gectigi iligkiyi ifade eder; [fakat]
gercek miibadelede ancak dogal ozelliklerine bagli ve miibadeleye katilanlarin
ihtiyaglarina uygun diisen niceliklerde degisilebilir [...] meta [...] dogal
varolusunda, dogal 6zellikleriyle, ne daimi bir degisim konusu olabilir, ne de diger
tiim metalarla degisilebilir, ancak kendisinden farkli bir sey olarak, degisim degeri

olarak bunu yapabilir.'®

Bu nedenle, miibadele degerinin en gelismis bigimi olarak para, somut emek
cesitlerinden oldugu kadar, somut emege isleyecegi nesnesini saglayan doganin
nitel cesitliliginden, ¢evresel ayrimlardan ve iligkilerden toplumsal agidan gerekli
emek zamana karsilik gelmedigi slirece soyutlanir. Yani, para, degerin genelligi ile
kullanim degerlerinin 6zgiilliigli arasindaki celiskiyi, faydali emegin ve o emege
hammaddesini veren ekolojik siireclerin nitel farklilagmasindan soyutlar ve bu
soyutlamayla g¢evresel dissalliklarin olusmasina zemin hazirlar. David Harvey‘in
belirttigi gibi:

Parasal fiyatlar tikel seylere konur ve iizerinde 6zel miilkiyet haklarinin kurulacagi
ya da gosterilecegi degisebilir nesnelerin var olmasint gerektirir. Bu, varliklari
sanki ait olduklar ekosistemden ¢ekip alinabilirlermis gibi kavradigimiz anlamina
gelir. Ornegin, baligin degerini iginde yiizdiigii sudan bagimsiz olarak diisiiniiriiz.
Bu mantiga gore, biitiin bir ekosistemin parasal degeri, ancak atomistik bir iligki
icinde o butiini olusturan biitiin pargalarinin toplami olarak hesaplanabilir.'

Deger yasasi, toplumsal emegin ve iiretim araglarinin meta iktisadinin gesitli
dallarina dagilimini fiyat mekanizmasi araciligtyla diizenler. Arz ve talep oranindaki
dalgalanmalarin etkisiyle, metalarin fiyatlar1 siirekli olarak degerlerinden asagiya
ya da yukariya dogru saparlar. Meta iireticisinin su ya da bu metanin iiretiminin

18 Aktaran: Paul Burkett, a.g.y., s.107-108.
19 Aktaran: Paul Burkett, a.g.y., s. 111.
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hacmini genigletmesini ya da kisitlamasini ancak fiyatlarin deger etrafindaki
dalgalanmas1 saglayabilir. Fiyat dalgalanmalarmin etkisiyle meta {ireticileri, o
anda kendilerine daha uygun olanaklar sunan dallara yatirnm yaparlar. Bu nedenle
deger yasasi cergevesinde doganin ve toplumun yeniden iiretim kosullarinin
yerine gelmesi piyasaya baghdir ve gerceklesmeleri sansa kalmistir. Keza eger
bir metaya ve onun hammaddesine olan talep fazlaysa o metanin hammaddesinin
stirdiiriilebilir anlamda ne kadar tiiketilmesi gerektigine bakilmaksizin kapitalistler
yatirimlarini s6z konusu metaya yapacaklardir. Veya toplumsal olarak ivedilikle
ihtiya¢ duyulmasina karsin yeterince talep olmayan bir metaya yapilmig yatirimlar
geri cekilecektir. Yani para ekonomileri toplum ve doganin geliskili bir varolus
icine diigme olasiligini daha heniiz kii¢iilk meta dolasiminda (meta-para-meta) bile
tasir.’ Mandel’in belirttigi tizere sadece kapitalist piyasa degil, genel olarak piyasa
kosullar1 da, ister pre-kapitalist, ister post-kapitalist olsun anti-ekolojik egilimlere
zemin hazirlayabilir:

[...] doga, kar yasalarini hesaba katmayan zorunlu gereksinimleri dayatir: birincil
kimyasallarin geri doniisimii ve ekolojik dengenin yeniden saglanmasi. Ve
bdylece, ancak belki yirmi yil sonra, belirli teknolojik siire¢lerin neden oldugu
kirliligin “’sosyal maliyetlerinin”, bu siiregler tarafindan {iiretilen 6zel karlari
fazlasiyla asacagini gorecegiz. Bir piyasa ekonomisinde, on yillardir bu tiir
maliyetlere neden olan kapitalist sirketleri geriye doniik olarak vergilendirmek
imkansizdir.

20 Jason W. Moore ekolojik krizin kdklerinin 16. ve 17. yiizyillarda sanayi kapitalizmin gelisimi-
nin bir 6n-evresi olan tiiccar kapitalizminde oldugunu savunmaktadir. (ilk birikim, kolonyalizm,
kir-kent ayrimi gibi faktorlerin devreye girmesiyle) Bkz: Jason W. Moore, Environmental Crisis
and the Metabolic Rift in World Historical Perspective, Organization & Environment 13(2), 123-
158, 2000, https://tinyurl.com/y6aknsts . Bkz: “ Jason W. Moore, Nature and the Transition from
Feudalism to Capitalism, Review: A Journal of the Fernand Braudel Center 26(2), 97-172, 2003,
https://tinyurl.com/yye286qn.

Tiiccar kapitalizminde tiiccar evleri, kiigiik meta iireticileri arasinda araci olarak hareket eden ve
birbirleriyle bor¢ aligverisi yapan gorece kiigiik 6zel finansorler tarafindan destekleniyor ve me-
talart ucuz olduklar1 pazarlardan pahali olduklari pazarlara tasimaya odakli bir birikim stratejisi
izleniyordu. Boylece, tiiccar kapitalizmi, bir sermaye birikimi bicimi olarak kapitalist {iretim tar-
zindan 6nce geldi. Ticari finans operasyonlarinin dayandirilabilecegi ve kitlesel ticretli emegin ve
sanayilesmenin uygulanmasini miimkiin kilan ilk sermaye birikimi siireci, tiiccar kapitalizminin
endiistriyel kapitalizme doniigmesi i¢in gerekli 6n kosuldu. Yorumumuza gére, Wallerstein’in izin-
den giden Moore farkli bir mantik silsilesi takip etse de, diinyadaki uluslararasi isbdliimiiniin tiiccar
kapitalistler dolayimiyla o donemde heniiz tiretime digsal bir faktor olarak, basit meta dolasiminda-
ki potansiyel anti-ekolojik niteligi agiga vurmasi nedeniyle tiiccar kapitalizminin ekoloji krizin 6n
evresini baslattigini savunabilmektedir. Foster’in gosterdigi lizere 19. yiizyilda sermayenin dogru-
dan {iretim siirecine kaymasina vesile olan biiylik sanayi ve sinai tarim ise neden olduklar1 zincir-
leme etkilesimlerle gercek anlamda bir metabolik yarilmaya sebep olmus ve ekolojik krizi bir i¢sel
bir zorunluluga doéniistiirmiistiir. Foster’1 takiben, metabolik yarilma kavrami, 6zellikle mahsullerin
sehir merkezlerine ihrac¢ edilmek {izere yetistirilmesinde ve kullanilan topraklarin iyilestirilmesi
icin yapay giibre {iriinlerinin kullanim1 ve iiretimi ile ilgili olarak kirsal ve kentsel alanlar arasinda
enerji transferine kadar izlenebilir.
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Toplumsal bir bakis agisindan, bu “aritmetik hatalarin” nihai nedeninin
kapitalizm degil, meta ekonomisi oldugunu vurguluyoruz; kapitalizm, meta
ekonomisinin genellestirilmis, evrensel bi¢imidir. Bu anlamda, “kismi ekonomik
rasyonalitenin” yanligliklar1 en ¢ok kapitalizmde goriiliir. Ancak tarihsel olarak,
meta ekonomisi kapitalizmden dnce vardi. Yavas yavas, basit meta iiretimi iginde,
ornegin 13. yiizyildan 16. yiizyila kadar Hollanda ekonomisinde yayildi ve 17. ve
18. ylizyillarda imalat kapitalizminden daha 6énemli olarak kaldi. Kapitalizmden
sosyalizme (Dogu Bloku iilkelerinin ekonomisi) gecis siirecinde, biirokratik
deformasyon veya yozlasma meydana gelsin ya da olmasin, kismen var olmaya
devam etti.

Ornegin, Sovyetler Birligi’nde benzer ¢evre sorunlari ortaya cikiyor. Sovyetler
Birligi’'nde meta iiretiminin kismen devam etmesi ve sirketlerin getirilerinin
bireysel olarak hesaplanmasi gibi orgiitsel yapilarin bir sonucu olarak, tiretimin
sosyal ve uzun vadeli maliyetleri dikkate alinmamaktadir. En bilinen ve en tiziicii
ornek, Avrasya kitasindaki en biiyiik tatli su rezervuari olan Baykal Goli’niin
kirliligidir. Bu kirliligin sebebi kimya fabrikalaridir. ”Verim” (farkli yatirim
projeleri arasindaki segimi belirleyen) hesaplanirken, tath su kaynaklarinin
uzun vadede yok edilmesinin maliyetleri belirleyici faktorler arasinda yer

almamaktadir. !

b) Genel olarak sermaye diizeyinde ¢evresel digsalliklar?’

Marx Kapital ‘in birinci cildine genel olarak sermaye soyutlama diizeyinde
kapitalist tiretim siirecini inceleyerek devam eder. Sermaye bigimi ekolojik kriz
olasiligimi bir zorunluluga doniistiirmektedir. Artt deger liretiminin 6n kosulu
dogrudan {ireticilerin iiretimin maddi kosullarindan tamamen ayrilmasi temelinde
(biiyiik 6lcekli sanayi ve sinai tarim nedeniyle) kir-kent ayriligina dayali toplumsal
is bollimiiniin tesisidir. Fakat bu ayrilik yukarida inceledigimiz doga ile toplum
metabolizmasinda neden oldugu yarilma nedeniyle kullanim degeri iiretiminin
siirdiiriilebilirligi agisindan dogal kaynaklarin yeniden iiretiminin 6niinde nitel bir
engel olugturmaktadir.

Deger iiretmek icin bile olsa kullanim degeri iiretiminin ilk kosulu doganin
bir insan ihtiyacin1 karsilamak tizere iiretilecek iiriiniin hammaddesini saglamasi,
ikinci kosulu ise iireticinin bu hammaddeyi bir insan ihtiyacini karsilayacak bigime
sokmak tizere emek harcamasidir. Doganin, bir {irtiniin hammaddesi olarak dogal
bir kaynagi iiretme siireci dogal metabolizma sayesinde miimkiin olmaktadir.
Dogal metabolizma sayesinde yapilan kapitalist {iretime dayal1 toplumsal aligveris,
buyiittiigii kent-kir ayriligi ekseninde doga ile toplum arasindaki aligverisi

21 Ernest Mandel, 1973: Ernest Mandel on Marxism and Ecology, ‘The Dialectic of Growth’,
MR Online, 2020, https://mronline.org/2020/06/17/1973-ernest-mandel-on-marxism-and-ecology-
the-dialectic-of-growth/ (geviri bize ait)

22 Marx genel olarak sermaye genellik diizeyi kapsaminda sermaye ile iicretli emek iliskisini ser-
mayeler arasi rekabet iligkisinden soyutlayarak analiz etmistir. Marx’in sermaye ile licretli emek
iliskisini dncelikle analiz etmesinin nedeni sermaye-iicretli emek iliskisinin kapitalizmin 6zlinii
olusturmasidir.
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engelleyerek dogal metabolizmanin yeniden liretimini iki diizeyde engellemektedir:
flk olarak dogal metabolizmanin yeniden iiretimi icin gerekli girdilerin dogaya
donmesini engellemek suretiyle, ikinci olarak ise toplumsal madde aligveriginin
trettigi c¢iktilart kentlerde zararli atiklar olarak dogaya birakmak suretiyle.
Kapitalizmin madde aligverisi ¢ergevesinde bir ¢evresel digsallik olarak doga ile
toplum arasinda yarattig1 bu ¢atlaga Marx “metabolik yarilma” demistir.

Marx’m kendi doneminde inceledigi ve bugiiniin ekolojik krizini incelemek i¢in
bize metabolik yarilma tezi {izerinden bir model olarak sundugu madde dongiileri
azot-fosfor dongiileridir. Kapitalizm toprak besleyicileri olan azot ve fosfat
bilesiklerinin topraktan canlilara ve canlilardan topraga gecmesini kent-kir ayriligi
temelinde engellemektedir. Bu durum topragin verimliligini olumsuz anlamda
etkilemektedir. Marx’in belirttigi gibi:

Kapitalist {iretim tarzi, biiyiik merkezlerde toplanmasina yol agtig1 sehirli niifusun
toplam niifus i¢indeki agirligint durmadan artirmasi ile birlikte, bir yandan, top-
lumun tarihsel hareket giiciinlin yogunlagmasini saglarken, diger yandan, insanla
toprak arasindaki madde aligverisini, yani insanin topraktan alip besin maddesi,
ve giyim esyasi olarak yararlandig1 unsurlarin topraga doniisiinii ve dolayisiyla

topraktaki verim giiciiniin devami igin gerekli olan ebedi kosulu ihlal eder.”

Kentsel yasam nedeniyle azalan toprak verimliligini saglamak adina kapitalizm
basta guano ticaretini, sonra da yapay giibre teknolojisini devreye sokmustur.
Fakat bu yontemler bagka ekolojik problemlere vesile olmakta ve tiim dogal
dengeleri bozmaktadir. Bu nedenle kapitalizmde tarimsal iiretimin kendi kendine
yeterliligini saglayan dogal kosullar1 kaybolmustur ve bu kosullar bagimsiz bir
endiistri dalia bagimli hale gelmistir. Kimyasal giibreler topraga atildiktan sonra
topraktaki organizmalarin ¢aligmasini engeller ve topragin pH seviyesini degistirir.
Bu durum mikroorganizmal dengeyi bozar. Mikroorganizmal yasamin olmadig1 bir
toprak siirekli fakirlesecektir ¢iinkii topragin giicii, toprak mikroorganizmalarinin
hayati faaliyetleridir. Topragm en dnemli kismu bitkilerin, hayvanlarm ve mikrop
diinyasiin ¢ilirlimiis kalintilarindan olusan organik kaynakli bilesenleridir. Bunun
diginda giibrelerde kullanilan azotun sadece %17’si gidalarimiza girmekte; geri
kalan1 toprakta ve suda bitmektedir. Iste en biiyiik problem burada yatmaktadir,
¢linkii azot ayn1 zamanda miikemmel bir yosun ve bakteri giibresidir. Gollerdeki
ve okyanustaki giibre kirliligi, suda ¢ozlinen oksijeni kullanan ve diger tiirleri
bogan devasa alg ciceklenmelerine neden olur. Kirmizi veya yesil alglerin
muazzam ¢igeklenmeleri, buna bagl olarak kilometrelerce 6lii bolgeler olusturur.
Giibre iretmek ayni zamanda iklimi degistiren sera gazlari ile atmosferi
kirletmektedir. Giibre yapilirken veya kullanilirken azot oksit dahil diger giiclii sera
gazlar1 da agiga cikar. Giibrenin taginmasi ayni zamanda 6nemli miktarda karbon
salinimi agiga ¢ikararak onu kirli bir endiistri haline getirir. Yapay giibre iiretiminde
hava azotunun asir1 kullanilmasi ozon tabakasinin da incelmesine katkida bulunan

23 Karl Marx, Kapital Cilt: 1, Gev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, 2011, s. 481.
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nedenlerden biridir. Yagmur ormanlarinin kereste {iretimi ve yeni tarim alanlari
acmak ic¢in kesilmesi sonucu azalmasi sudaki fosfor seviyesini asirt derecede
arttirarak su ekosistemindeki biyocesitliligi azaltmaktadir. Yapilan bir arastirmada
arazi kullanim1 ve arazi ortiisii degisimi yliziinden bozulan toprak kalitesinin yilda
231 milyar dolar tiretim kaybina neden oldugu ortaya koyulmustur.?*

Evrensel metabolik yarilmanin sonuglari itibariyle en derin catlagi kuskusuz
karbon-oksijen dongiilerinde ortaya ¢ikmistir. En ucuz enerji kaynagi oldugu icin
kapitalistlerce tercih edilen fosil yakitlarinin fazlaca kullanilmasi ve yeni tarim
alanlar1 ve kereste elde etmek icin yesil alanlarin azaltilmast sonucu atmosferdeki
karbondioksit miktar1 giderek artmaktadir. Bu durum, karbon doéngiisiinii
olumsuz yonde etkileyerek sera etkisi yaratir ve yeryiiziinden atmosfere verilen
181, karbondioksit tarafindan tutulur ve dagilmasi onlenir. Bu olay yeryiiziiniin
1sinarak buzullarin erimesi ve sonugta okyanuslardaki sularin yiikselmesi gibi
olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Ayrica iretilen karbondioksidin okyanuslarca
emilmesi nedeniyle (okyanus asitlenmesi) okyanuslarda biyogesitlilik ciddi bir
tehdit altindadir. Artan karbon saliniminin bir bagka sonucu ise iklim degisikligini
de siddetlendiren ozon tabakasinin incelmesidir. Oksijen dongiisiindeki ¢atlagin en
onemli sonucu ise aerosol yliklenmesindeki artistan dogan hava kirliligidir.

Hava sicakligi sanayi Oncesi donemden beri 1 derece ismmistir. Bilim
insanlar1 buna ek olarak diinyanin 0,5 derecenin 6tesinde bir sicaklik artisini daha
kaldiramayacagini kabul etmektedirler. 2014 yilinda Diinya Saghk Orgiitii, iklim
degisikliginin yetersiz beslenme, sicak stresi ve sitma gibi faktorlerden dolay1 sadece
2030 ile 2050 arasinda bile her y1l yaklasik 250.000 ek 6liime yol agacagini tahmin
etmistir. Ancak New England Journal of Medicine’de 17 Ocak 2019’da yayinlanan
yeni inceleme, bunun bile ”muhafazakar bir tahmin” oldugunu savunmaktadir.?
Iklim krizi nedeniyle gogler, su kitlig1, dogal felaketler, tarimsal iiretimde diisiis,
saglik problemleri gibi birgok faktoriin kamuya giderek artan bir ekonomik maliyet
doguracagi ongoriilmektedir. Su ana kadar konuyla ilgili yapilmis calismalari
sentezleyen bir aragtirmada sicakliklarda endiistri 6ncesi doneme gore 1 derecelik
artigta diinya gayri safi yurt ici hasilasinda %0,7’lik bir azalma gerceklestigi one
striilmiistiir. Sicaklik degisimi 6nlenmezse bu artigin ileride 2 derecelik artista
%3’liik, 3 derecelik artista %6,7°lik, 4 derecelik artista %11,9’luk, 5 derecelik artista
%18,6’11ik ve 6 derecelik artigta %26.8’1ik bir azalis doguracagi iddia edilmektedir.?®
Eger cevresel digsalliklara doniik kapitalist i¢sellestirme stratejilerinin sicaklik
degisikliklerini onleyemeyecegini kabul edersek bu rakamlarin ger¢eklesmesi
gayet yiiksek bir olasiliktir. Oksijen dongiisiinde gerceklesen yarilma nedeniyle ise
her y1l toplam liimlerin %9u hava kirliligi nedeniyle ger¢eklesmektedir.?” Yapilan

24 Ephraim Nkonya ve ark., “Global Cost of Land Degradation”, Kasim 2016, https://tinyurl.
com/y78ye9k5.

25 https://tinyurl.com/y4dIf5jo.

26 Charles Komanoff, “Showing the Cost Side of the Climate Equation in a New Light”, 2017,
https://tinyurl.com/y9fqztbk; Peter H. Howard-Thomas Sterner, “Fewand Not So Far Between: A
Meta-analysis of Climate Damage Estimates”, 2017, https://tinyurl.com/y98qgbpy.

27 Hannah Ritchie/Max Roser, “Air Pollution”, Kasim 2019, https://tinyurl.com/y7z5koyl.

101



Devrimci Marksizm 44

arastirmalara gére 2013 yilinda hava kirliligi yaklagik 5.11 trilyon dolar refah
kaybina neden olmustur.?®

Aritma masrafindan kagmak i¢in kapitalistlerin atik sulari temizlemeden su
kaynaklarina geri akitmasi su dongiisiinii bozan etkenlerin basinda gelmektedir.
Sanayi ve tarimda su kullaniminin suyun geri doniisiimiinii engelleyecek oOlciide
artmas1 ve ormanlarin ve diger yesil alanlarin azaltilmasi da su dongiisiini
bozmaktadir. Yeralt1 sularinin sehirlerde fazla miktarda kullanilmasi ve hava kirliligi
nedeniyle asit yagmurlarinin olugsmasi da séz konusu ¢atlagi derinlestirmektedir.
Yapilan arastirmalar, mevcut gidisat ¢ercevesinde kiiresel su talebinin 2030 yilina
kadar mevcut kaynaklarin kapasitesini yiizde 40 agsacagini tahmin etmektedir.?® Sirf
su kitlig1 nedeniyle 2050 yilina kadar Afrika ve Dogu Asya gibi bolgelerde sanayide
gayri safi milli hasilasinda %6’ya varan diistisler beklenmektedir.*

Besin zinciri dongiisiinde ise metabolik yarilma kendisini kiiresel iklim
degisikligi, hava, su ve toprak kirliligi, erozyon, asit yagmurlari, dogal hayat
alanlarinin tahribi ve orman yanginlari sonucu degisen ortama uyum saglayamayan
canli tiirlerinin yok olmasiyla gostermektedir. Ekosistemde besin zincirinde yeralan
bir canli tiirliniin soyunun tiilkenmesi onunla beslenme iliskisi olan diger canli
tiirlerinin de zarar gérmesine neden olmaktadir. Asit yagmurlari, erozyon, toprak
kirliligi ve orman yanginlari gibi sebeplerle bitki cesitlerini yok olmasiyla birgok
otgul canlinin besin kaynaklarmmin ortadan kalkmaktadir, bu nedenle otcullarla
beslenen etgillerin de nesli tiikenmekte ve sonug olarak ekosistemlerde tiirlerin
soyunun tiikenmesi biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmaktadir. Biyolojik
cesitliligin azalmasiyla, yani tiirlerin tiikenmesiyle, canlilarin beslenme iligkileriyle
birlikte madde dongiilerinin siirdiirtilebilirligi, dogal kaynaklarin kullanimi ve
yenilenebilirliligi de olumsuz etkilenmektedir. Yapilan arastirmalara gore, 1 milyon
tir tiikkenme tehdidi altindadir.?! Sirf biyogesitlilikteki azalma nedeniyle 2050 yilina
kadar diinyada tiiketim bazinda katlanarak yillik %7’ye kadar varacak bir refah
kayb1 beklenmektedir.*

Madde dongiilerinde gerceklesen evrensel metabolik yarilma dokuz gezegensel
sinirin - asilmasi tehdidini dogurmaktadir. Bunlar; stratosferik ozon tiiketimi,
biyogesitliligin azalmasi, kimyasal kirlilik, iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi,
tatli su kullanimi, arazi kullanimi, azot ve fosfor ve aerosol yiikklemesidir. Gezegensel
bir sinir, diger siirlarin giivenli ¢aligma seviyesini degistirecek sekilde etkilesime
girebilmektedir ve bu etkilesimlerin cogunun dnerilen sinir seviyelerini genisletmek

28 The World Bank and Institute for Health Metrics and Evaluation, “The Cost of Air Pollution:
Strengthening the Economic Case for Action”, 2017, https://tinyurl.com/y9fevgf7.

29 Martin Stuchtey, “Rethinking the Water Cycle”, 2015, https://tinyurl.com/y7mh6hl6.

30 World Bank Group, “High and Dry: Climate Change, Water, and the Economy”, 2016, https://
tinyurl.com/y8k6jhtt.

31 UN Report, “Nature’s Dangerous Decline ‘Unprecedented’; Species Extinction Rates ‘Accele-
rating’”, 2019, https://tinyurl.com/ybhjfxld.

32 Erik Gomez-Baggethun/Berta Martin-Lopez, “The Socio-economic Costs of Biodiversity
Loss”, Aralik 2010, https://tinyurl.com/yapamx2r.

102



Ekolojik krizin iktisadi temelleri

yerine azaltacagi one siiriilmektedir.*

Sermaye birikiminin daha fazla arti deger elde etme pesinde teknolojik
devrimlerden beslenen ve nicel anlamda smir tanimayan genisletilmis yeniden
tiretime doniik egilimi dogal kaynaklarin yeniden iiretiminin Oniinde ciddi bir
engel olusturur. Yapilan arastirmalarda sermayenin hammadde tiiketiminin 2060°ta
bugiinkii diizeyinin iki katina g¢ikacagi tahmin edilmektedir.** Proleterlesmenin
derinlesmesi ise sehirleri yogunlastirarak insan atiklarini arttirmaktadir. Bu durum
zaten ekolojik krizi nitel olarak lireten metabolik yarilmayi siirekli bir bigimde
nicel olarak da siddetlendirmekte ve genisletmektedir. Yine yapilan arastirmalara
gore insanlik su anda dogal kaynaklar1 (fosil yakitlar ve mineraller gibi yeniden
tiretilemeyen kaynaklarin disindaki) doga tarafindan yeniden {iretilebilecekleri
zamandan % 50 daha hizli kullanmaktadir.*® Bagka bir arastirmada kapitalizmin
devresel hareketleriyle korelasyon igerisinde en 6nemli atik olarak karbon salinimi
orani ile kiiresel ekonomik biiyiime orani arasinda bir dogru oranti oldugu
saptanmistir.*® John Bellamy Foster’in belirttigi gibi:

Kapitalizm hammadde ve enerji islemeyi maksimize eder, ¢linkii — dogadan ilk
cekip almadan, tiikketiciye ulagan nihai tiriine dek giden — bu akis ne kadar biiyiirse,
kar elde etme sansi1 da o kadar biiyiir. Ve sistem, emek girdilerini minimize etmeye
secici bigimde odaklanarak, enerji kullanici ve sermaye yogun teknolojileri
yayginlastirir. Biitiin bunlar yenilenemez kaynaklarin daha hizli tiiketilmesi ve

cevreye daha fazla atik birakilmasiyla sonuglanir.?’

Marx Kapital’in 2. cildine genel olarak sermaye soyutlama diizeyinde kapitalist
dolagim siirecini inceleyerek baslamaktadir. Ekolojik acidan baktigimizda, tarim,
ormancilik ve hayvancilik gibi bazi iiretim alanlarinda {iretim zamani ¢alisma
donemini agmaktadir. Marx’1n belirttigi gibi:

Ondelenen sermayenin iiretim zamanu, biitiin bu durumlarda iki dénemden olusur:
Sermayenin emek siirecinde bulundugu bir donem; sermayenin varlik bigiminin
(bitmemis iriin bi¢iminin), emek siirecinde yer almadan, dogal siireglerin
yonetimine birakildig: ikinci bir donem. Bu iki zaman araligimin yer yer kesisip
kesismemesi ve i¢ ige gegip gegmemesi, burada hicbir seyi degistirmez. Calisma
donemi ile iretim dénemi burada birbirlerine esitlenmez. Uretim dénemi ¢alisma
doneminden biiyiiktiir. Ama iiriin, ancak, {iretim donemi arkada birakildiginda,
bitmis, olgunlasmis, dolayisiyla iiretken sermaye bigiminden meta-sermaye
bi¢cimine dontisebilir duruma gelmis bulunur. Dolayistyla, iiretim zamaninin

33 https://tinyurl.com/yxhw2wak.

34 OECD, “Raw Materials Use to Double by 2060 with Severe Environmental Consequences”,
2018, https://tinyurl.com/yasudsvt.

35 European Commission, “Global Demand for Resources”, https://tinyurl.com/y446gj5v.

36 José A. Tapia Granados — Oscar Carpintero, “Dynamics and Economic Aspects of Climate
Change”, 2013, https:/tinyurl.com/yyt9mp4m.

37 Aktaran: Paul Burkett, a.g.y., s. 142.
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calisma zamanit digindaki bolimiiniin uzunluguna bagli olarak, devir dénemi
de uzar. Uretim zamannin c¢alisma zamanmi asan boliimii, 6rnegin, tahilin
olgunlagsmasinda, mesenin biiylimesinde oldugu gibi, her zaman i¢in verili olan
doga yasalariyla belirlenmedikge, devir donemi, ¢ogu zaman, iiretim zamaninda
yapay olarak saglanan kisaltmalarla az ya da ¢ok kisaltilabilir.?®

Uretim zamaninin ¢alisma ddnemini asmasi sermayenin doniisiimiinii
yavaglatmakta ve dolayisiyla kar oranlarini diigiirmektedir. Kapitalistler modern
kapitalist teknoloji ¢er¢evesinde iiretim zamani ile ¢aligma donemi arasindaki farki
minimum seviyeye diislirmeye calismaktadirlar. Besin endiistrisinde kar amaglt
kullanilan biyoteknoloji hem topraga, hem hayvanlara, hem de tiiketiciler olarak
insanlara zarar vermektedir.*® Yapilan arastirmalara gore diinya niifusunun yarisi
yetersiz beslenme nedeniyle saglik problemleri yasamaktadir*® ve bu nedenle
yapilan saglik harcamalar diinyaya yilda 3,5 trilyon ABD dolarina mal olmaktadir.*!

¢) Cok sayida sermaye diizeyinde ¢evresel dissalliklar*

Marx Kapital’in 3. cildinde ¢ok sayida sermaye genellik diizeyi ¢ercevesinde
rekabet olgusunu ele almistir. Marx’in belirttigi gibi, ortalama karin olusum
siirecinde sermaye birikiminin kisa vadeli hesaplaria dayali bir hareketlilik dogal
kaynaklar1 somiirmek agisindan gelecek kusaklar i¢in de siirdiiriilebilir bir ekonomi
politikasiyla ¢elismektedir:*

Ama tek tek tarim iiriinlerinin yetistirilmesinin piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalara
bagimlilig1 ve bu yetistiriciligin fiyat dalgalanmalarryla birlikte durmadan degisme-
si, kapitalist tiretimin bir sonraki parasal kazangtan baska hicbir seyi gozetmeyen
tiim ruhu birbirlerini izleyen insan kusaklarinin tiim stirekli yasamsal gereksinim-
lerini yonetmesi gereken tarimla gelisir. Yalnizca, 6zel miilkiyet degil devlet idaresi
altinda bulunduklar1 durumlarda, zaman zaman bir 6l¢lide ortak ¢ikarlara uygun se-

38 Karl Marx, Kapital Cilt:2, Cev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, 2012, s. 233.
39 “Kar glidimlii sermaye sistemi, dogal siiregleri ve dongiileri bozdugu gibi, genel sagligi, beden-
sel metabolizmay1 ve uzun omiirliiliigii baltalayan bedensel yariklar da yaratir. Bu nedenle kapi-
talizm insan varolusunun mutlak bir 6n kosulu olan bir dizi “biyolojik ihtiyaci” ihlal etmektedir.”
Bkz. John Bellamy Foster-Brett Clark, The Robbery of Nature, Monthly Review, 2018, https://
tinyurl.com/yxarxabm.

40 Ross M. Welch, “Biotechnology, Biofortification, and Global Health”, 2006, https://tinyurl.
com/y7hfasS37.

41 FoodTank, “New Report: Trillions of Dollars Lost to Health Impacts of Industrial Food Sys-
tems”, 2017, https://tinyurl.com/ybn3rxjd.

42 Marx ¢ok sayida sermaye genellik diizeyi kapsaminda sermaye ile ticretli emek arasindaki ilis-
kinin sermayenin farkli fraksiyonlar1 ve birimleri arasindaki rekabet ¢ergevesinde nasil bir bigim
aldigini analiz etmistir. Kapitalizmin goriiniim bigimleri kapitalizmin dissal ve olumsal kosullarinin
biitiinliigiidiir. Bu anlamda sermayeler arasi rekabet iliskisi sermaye ile iicretli emek arasindaki
iliskinin kendini disavurdugu gibi ayni zamanda onu ¢arpitmaktadir da.

43 Esther Boere ve ark., “Effect of Output Price Volatility on Agricultural Land Use”, 2015,
https://tinyurl.com/y8ab5Sval
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kilde yonetilebilen ormanlik alanlar, bu konuda ¢arpici bir 6rnek olusturur.*

Kapitalizmde cok sayida sermaye genellik diizeyinde sermayenin organik
bilesimini artirmaya meyilli oldugu i¢in ortalama kar orani diisme egilimindedir.
Kapitalizm c¢evresel digsalliklar yaratarak ekolojik dengeyi bozdugu gibi, o
digsalliklardan birikim krizlerinde ekonomik anlamda da etkilenmektedir.** Keza
cevreye verilen zarar hammadde maliyetlerini de arttirmakta ve mutlak toprak
rantin1 ortalama kar aleyhine yiikseltmektedir. Hammadde maliyetleri yukarida
saydigimiz sebeplerden 6tiirli hem sabit hem dolagan degismeyen sermaye 6gelerini
pahalandirmaktadir. Doganin tahribatinin giderek artmasi, sermayenin ucuzlamasi
ve artt deger oraninin yiikselmesi gibi kar oranmin diisme egilimine karsi koyan
egilimleri devre dis1 birakmaktadir. Hammadde degerlerindeki yiikselme egilimi
hem ticretleri hem de sermayenin organik bilesimini arttirir ve ortalama kar oranini
diisliren ek bir faktor haline gelir.

Bu durum Marx’1n birikim krizlerinde dogal sinirlarin izin verdigi hammadde
arzi ve sermayenin hammadde talebinin arasindaki ugurumun biiyliime egilimine
doniik tespitini daha da gegerli hale getirmektedir. 2000 yilindan bu yana metal
fiyatlar1 %176, kauguk fiyatlart %350 ve enerji fiyatlari%260 artmistir. Gida
fiyatlar1 1990 ile 1999 arasinda %?7,7, 2000 ile 2012 arasinda %?22,4 oraninda
artmistir. Bazi tahminler, 2030 yilina kadar kiiresel gida fiyatlarinda %120-180
oraninda potansiyel bir artisa isaret etmektedir.*® Marx’in belirttigi gibi bu durum
kar oranlar1 lizerinde ekstra bir bask1 olusturmaktadir:

Kapitalist tiretim ne kadar geliskinse ve dolayisiyla degismez sermayenin maki-
nelerden vb. olugan boliimiiniin birdenbire ve kalict bir sekilde biiyiitiilmesinin
araglari ne kadar ¢oksa, birikim (6zellikle goneng donemlerinde oldugu iizere) ne
kadar hizliysa, makinelerin ve diger sabit sermaye dgelerinin goreli asir1 iiretimi
o kadar biiyiik, bitkisel ve hayvansal ham maddelerin goreli eksik {iretimi o kadar
sik, bunlarin fiyatlarinin daha dnce tarif edilmis olan yiikselisi ve ona karsilik
gelen geri tepme o kadar belirgindir. Dolayisiyla, yeniden iiretim siirecinin temel
6gelerinden birinin fiyatindaki siddetli dalgalanmalardan kaynaklanan sarsintilar
o kadar siklagir.*’

44 Karl Marx, Kapital Cilt:3, Cev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, 2015, s. 616.
45 Ekolojik krizin yiikledigi maliyetlerin siddetlendirdigi bu krizlerden sermaye uzun vadede ser-
mayenin organik bilesimini daha da yiikselterek, ekolojik krizi daha da siddetlendirecek bicimde
¢ikmaya ¢aligmaktadir. Yani ekonomik kriz sermaye birikiminin zorunlu bir ugragi olarak sermaye-
nin merkezilesmesi ve yogunlagmasina zemin hazirlayarak ekolojik tahribati siddetlendirmektedir.
Yaz1 dizisinin ilkinde bahsettigimiz Marx’in erken donem eserlerinde felsefi diizeyde ele aldig1
yabancilagma bicimleri olarak birbirileriyle dolayimlanmis insan-doga ile insan-insan iliskilerinin
birbirilerini nasil iirettigini Marx olgunluk eseri Kapital de bilimsel sekilde temellendirmistir. Doga
izerinde kontrol saglayamamak toplum tizerindeki kontroliimiizii, toplum iizerinde kontrol sagla-
yamamak doga tizerindeki kontroliimiizii engellemektedir.

46 UNEP, “Decoupling 2: Technologies, Opportunities and Policy Options”, 2014, https://tinyurl.
com/yboo98vl.

47 Karl Marx, Kapital Cilt:3, s. 127-128.
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Hammaddenin yeniden iiretimi yalnizca kendisine verilen emege degil, bu emegin
dogal kosullarla kayitli iiretkenligine bagli oldugundan, hacminin ayni nicelikte-
ki emegin trettigi irin miktarinin (koétii hasadin sonucu olarak) azalmast miim-
kiindiir. Bu ylizden hammaddenin degeri yiikselir; hacmi azalir, bir baska deyisle,
tiretimi eski dlgeginde siirdiirmek i¢in sermayenin gesitli olusturucu kisimlarina
yeniden dontstiiriilmesi gereken paranin oransal iligkileri alt {ist olur[...] Sabit
sermayenin degeri degisken sermayeye oranla artmis oldugundan ve daha az de-
gisken sermaye kullanildigindan kar orani diiger.*

d) Kapitalizmin temel celiskisi ve ekoloji

Kar oranlarinin diisme egilimi ekonomik krizlerin zorunlu olarak ortaya
cikmasinin altinda yatan nedendir. Kapitalist i ¢evrimlerinde ekonomik krizler
her defasinda daha siddetli bir sekilde belirmektedir. Ekonomik krizlerin gittikge
siddetlenme egilimi ¢ercevesinde sermayenin organik bilesiminin yiikselme egilimi
ekolojiye, kar oranlarinin diisme egilimi ise ekonomiye gittikce daha biiyiik zararlar
vermektedir.* Dogal kaynaklarin dogal iiretici gligler olarak tiikenmesi pahasina
toplumsal iiretken bir gii¢ olarak teknoloji yoluyla isgiicii verimliliginde saglanan
gelismeler, belli bir ana kadar bir biitlin olarak {iretici giicleri gelistirmistir. Fakat
mantiksal olarak ekolojik kriz biiyiidiik¢ce dogal ve toplumsal iiretici giiclerin bir
biitiin olarak gelisiminin uzun vadede ¢an egrisi seklinde azalacagini kabul etmemiz
gerekmektedir. Teknolojik tiretkenlik ne kadar artarsa artsin, dogal kaynaklardaki
ciddi bir azalma veya tiikkenis {iretici gii¢lerin gerilemesi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla, tiretimin dogal ve sosyal giicleri arasinda, birinin kisa vadede digeri
pahasina gelisebilecegi, ancak her ikisinin de uzun vadede kapitalist iiretim iligkileri
icinde azalabilecegi ¢eliskili bir birlik vardir.

Fakat ekolojik krizin ek bir faktor olarak daha da siddetlendirdigi ortalama kar
oraninin diisme egilimi yasasi kapitalizmin temel ¢eliskisi degil, o ¢eliskiyi aciga
vuran olgudur. Marx’1n diisiincesine gore kapitalizmin temel ¢eligkisi ise kar i¢in
iiretimle ekolojik krizin karsilanmalarini gittikce zorlastirdiklar1 insan ihtiyaglar
igin Uretim gerekliligi arasindadir.®® Bu ¢eligkinin anlami kapitalizmin 6zgiil niifus
yasast baglaminda deger iiretiminin niifusun saglikli bir bicimde yeniden iiretimi i¢in
ihtiyag duyulan gerekli kullanim degerleri iiretimiyle bagdasmamasidir.®' Uretimin
toplumsal karakteri ve miilk edinmenin kapitalist bigimi arasindaki ¢eliski metada
igerilen kullanim degeri ile deger arasindaki ¢eliskinin aldigi en olgun bigim olarak
ancak proletaryanin toplumsal miilkiyet temelinde planli kullanim degerleri iiretimi

48 Aktaran Paul Burkett, a.g.y. s.147.

49 Kapitalizmde ekonomik refah ekolojik yikim pahasina, ekolojik refah ise ekonomik yikim pa-
hasina gerceklesmektedir. Is cevrimlerinin canlanma dénemlerinde ekonomik refah ekolojik yikim
pahasina gergeklesirken, bunalim evrelerinde doga biraz olsun kendine gelirken, bu sefer ekonomi
can ¢ekismektedir.

50 A.gy.,s. 217-230.

51 Nifus kurami acisindan Marx’m Malthus’a doniik elestirisi ve kapitalizmin 6zgiil niifus yasa-
sina doniik Marx’m fikirlerinin sistematik bir yorumu icin bakiniz: John Bellamy Foster, Marx 'in
Ekolojisi: Materyalizm ve Doga, ¢ev: Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, 2001, 5.152-157,195-213.
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ile ¢oziilebilir. Bu temelde ekoloji ile kapitalist ekonomi arasindaki ¢eligkinin
¢Oziimiinli de bu noktada aramak gerekmektedir. Ekolojik kriz sadece kapitalist
birikim tizerindeki etkileri itibariyle degil, bir potansiyel olarak komiinist toplumun
on kosullar1 da dahil olmak {izere insanli§in ve hayatin gelecegini de tehdit eden bir
olgu olarak goriilmelidir.

Nitekim yasadigimiz pandemi krizinde de sosyalist ¢evreler hakli olarak bir
yandan hastaligin etkisi itibariyle bu kadar olumsuz sonuglar dogurmasi nedeniyle
kapitalizmi elestirirken, 6te yandan hastaligin ortaya c¢ikma nedeni olarak da
kapitalizmin ciddi bir rol oynadigi yoniinde tezler ileri stirmektedirler. 3 Foster ve
Suwandi soyle belirtmektedirler:

Hizli ormansizlasma ve vahsi kuglarin ve diger vahsi yasamin endiistriyel hay-
van iiretimiyle kaotik karigimi -1slak pazarlar da dahil- ile birlesen devasa domuz
besleme yerleri ve genis kiimes hayvani ¢iftlikleri de dahil olmak {izere, genetik
olarak benzer evcil hayvanlarin monokiiltiirlerinden olusan agik deniz ¢iftciligi
SARS, MERS, Ebola, HIN1, H5N1 ve simdi SARS-CoV-2 gibi yeni 6liimciil pa-
tojenlerin yayilma kosullarini yaratmistir. Diinya ¢apinda yarim milyondan fazla
insan HIN1’den 6ldii, SARS-CoV-2’den 6liimler muhtemelen bunu ¢ok asacak.>

Kapitalizmin ti¢iincii biiylik depresyonunu yasarken karsilastigimiz COVID-19
pandemisi, bu yazida savunulan ekoloji ile kapitalist ekonomi arasindaki
diyalektik etkilesime doniik tezimizi dogrulamaktadir. Pandemi nedeniyle su ana
kadar 850.000’in {izerinde insan hayatin1 kaybetmistir.>* Yapilan bir arastirmada
pandeminin kiiresel ekonomik maliyetinin 5 yilda 82 trilyon dolarlik bir rakami
bulabilecegi tahmin edilmektedir.® Yani zaten kendi igsel ¢eliskili egilimleri
cercevesinde ticlincli biiylik depresyonu yasayan kapitalizmin dogada yarattigi
tahribat ona hem ekolojik hem ekonomik maliyetlerle geri donmekte ve iginde
bulundugu krizi siddetlendirmektedir. Hastalik yayildik¢a kar oranlari daha da
diismekte, kar oranlar1 diistiik¢e gerekli onlemler askiya alinip hastaligin daha da
yayllmasinin zemini hazirlanmaktadir.’® Bu anlamda insanligin 6ntindeki gercek
beka sorununun kapitalizmden kurtulmak oldugu bir kere daha kesinlik kazanmigtir.>’

52 Yasanan epidemiyolojik kriz ekoloji ile ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimi dogruladig:
ol¢tide Bat1 Marksizmi’nin disladig1 “doganin diyalektigi’nin Marksizm agisindan ne kadar 6nemli
oldugunu gostermistir.

53 John Bellamy Foster-Intan Suwandi, “COVID-19 and Catastrophe Capitalism: Commodity
Chains and Ecological-Epidemiological-Economic Crises”, Monthly Review, vol: 72, no:2, Hazi-
ran 2020, https://tinyurl.com/y7xjmj7m (geviri bize ait). Konuyla ilgili bagka bir makale i¢in Bkz:
Sagar Sanyal, ’COVID-19, Marxism, and the Metabolic Rift”, MR Online, 2020, https://tinyurl.
com/y6n6h74h.

54 https://www.worldometers.info/coronavirus/.

55 Shalini Nagarajan, “The Corona Virilis Pandemic Could Cost the Global Economy a Nightmar-
ish $82 trillion over 5 years, a Cambridge Study Warns”, 2020, https://tinyurl.com/y8tm7Ict.

56 Coronavirus: the Economic Impact, UNIDO, 2020 https://tinyurl.com/y3a48mq7.

57 Yaz1 dizisinin iigiincii yazisinda “Marx’mn Ekoloji Anlayisinin Siyasi Icerimleri” incelenecektir.
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Kitap Tanitimi

ihanete Ugrayan Devrim

Thanete

Ugrayan Devrim
Lev Davidovig
Trotskiy,

Alef Yayinevi

[hanete Ugrayan De

: vrim
LE\ l).»\\'“)()\'!(f TROTSKI1Y

1917 Ekim Devrimi gerek yapiligi gerek ortaya cikarmis oldugu dizenin
yikilisiyla XX. yizyilin en 6nemli olayidir. Elinizdeki kitabin yazari Lev Davidovig
Trotskiy ise bu devrimin V. I. Lenin’den sonra ikinci biyiik énderidir. Ekim Devrimi'ni
anlamadan XX. ylzyili anlamak nasil mimkun degilse, Trotskiy’i, 6zellikle onun
kitap boyutundaki son yapiti olmasi dolayisiyla bir “siyasi vasiyet” nitelemesini hak
eden ihanete Ugrayan Devrim'i okumadan, Ekim Devrimi'ni, hele onun kapitalizm
ile sosyalizm arasinda “iki arada bir derede” kaligini, nihayet iktidara getirmis oldugu
sinifin ayricalikl bir kastinin dnciliginde kapitalizme geri dondurdlisini anlamak

da mumkun degildir.
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Karl Korsch ve Gyorgy
Lukacs’in Engels Elestirilerinin
Zemini

Alper Oztas

Engels’in yonteminin, Marx’in yonteminden farkli olduguna dair saptamalar
sikcayapilir. Engels, Marx’1n fikirlerini ve tarihsel materyalizmi mekaniklestirmekle,
kabalastirmakla suclanir. Engels’in pozitif bilimleri tarihsel materyalizm ekseninde
inceleme ¢abasinin, epistemolojiyi, diyalektik olmaktan ¢ikartarak kaba materyalist
hale sokan bir yaklasim oldugu dile getirilir. Engels’in, gercegin bilgisine yonelik
sOyledigi ve pratigi eksen alan aciklamalarinin, bilginin olusumunu higlestiren ve
gercegin algisim1 kaba materyalist bir anlayisa siiriikleyen ornekler oldugu bile
sOylenir.

Caligma sekilleri ve isbirliklerinin boyutu diisiiniildiigiinde, boyle bir yontemsel
farklilasmanin, Marx ve Engels arasinda olugamayacagi agik olmakla birlikte bu
yazida bu noktadan hareket etmeyecegiz. Yazimizda, Engels’i yontemsel olarak
elestirenlerin, neden bdyle bir elestiri yapmak durumunda kaldiklarinin kuramsal
sebeplerine egilmeye calisacagiz. Marx ve Engels’in durdugu diyalektik tarihsel
materyalist zeminden ayrilmanin bir¢ok farkli kuramsal bi¢imi vardir. Her ayri
kuramsal bi¢imin Marksizm elestirisi de, bu elestirilere verilecek yanitlar da
elbette farkli olacaktir. Engels’e yoneltilen elestirilerin de kuramsal diizlemlerine
gore smiflandirilmalart ve bu eksende incelenmeleri en dogru yol olacaktir. Ancak
makalemizin smirlarint astig1 icin bu konuya girmeyecegiz. Makalemizde, Korsch
ve Lukacs’mn Engels elestirilerinin ortak yaklasimi igin bir genel bakis saglamaya
ve bu genel perspektifi 6rnekleyen alintilarla kuramsal diizeyde bir tartigma zemini
olusturulmaya caligilmistir.
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Marx’1n, Hegel’in nesnel idealist kuramini elestirel bir sekilde asan tarihsel
materyalizmininanlasilmasiigin, butartigmalarin ve bu tartismalarin terminolojisinin
bir miktar bilinmesi gerekmektedir. Yazinin basinda, bunun geregini ifade eden
Lenin ve Engels’ten alintilar bulacaksiniz. Devaminda, Hegel’in diisiinceyi getirdigi
noktay1 ger¢ek anlamda kavramadan Marksist diisiinsel diizleme gegilemeyecegi,
tersine Kant diizlemine diisiilecegi saptanmaktadir. Bu saptama sonrasinda da
Hegel’in ve Kant’in diigiinsel diizeyleri arasindaki farklar konu edilmektedir. Bir
makale sinirlarinda yiiriitiilen bu kuramsal tartisma sonrasinda da, sdylediklerimize
bir miktar agiklik getirmek i¢in, Karl Korsch ve Gyorgy Lukacs’dan bu zemine
dair 6rnekler sunulmustur. Gliniimiizde bircok Engels elestirisi oldugu halde,
Korsch ve Lukacs gibi nispeten eski yazarlarin segilmesinin sebebi ise, bu
yazarlarin elestirilerinin ve diislinsel yapilarmin gilinlimiizle karsilagtirilamayacak
denli derin olmasidir. Bu derinlik bize, Engels elestirilerinin kaynaginin, Hegel’e
ylikselemeyen diisiincenin Kant’a gerilemesinin ka¢inilmaz sonucu oldugunu
aciklikla gostermektedir.

Hegel’i anlamak gerekli midir?

Hegel’in diyalektik nesnel idealizminin elestirilerek asilmasi, dogal olarak
oncelikle Hegel’in anlagilmasini gerektirir. Bu nokta Lenin tarafindan, kimilerince
abartili bulunan bigimlerde ifade edilmistir. Lenin, 1914—1916 yillar1 arasinda
yazdig1 notlar iceren Felsefe Defterleri'nde “Hegel’in Mantik’inin #imii iyice
incelenmeksizin ve anlasilmaksizin, Marx’1in ‘Kapital’ini ve 6zellikle de ‘Kapital’in
boliim 1’ini biitiiniiyle anlamak olanaksizdir. Su halde hi¢bir marksist, ondan 5
yiizy1l sonra bile, Marx’1 anlamus degildir!!”! demistir. Lenin bu fikrini devrimden
sonra da korumus ve 1922 yilindaki “Militan Materyalizmin Onemi Uzerine”
adli makalesinde Hegel’in ve onun diyalektiginin ¢alisilmas1 gerektigi konusuna
deginmistir. Makalenin yayinlandi§it Marksizmin Bayrag: Altinda dergisinin
redaktorlerini ve ¢alisanlarini da “bir tiir ‘Hegelci Diyalektigin Materyalist Dostlar
Dernegi’”? olmalar1 geregi konusunda uyarmustir.

Lenin’in, Hegel ¢alisilmasinin zorunlulugunun {izerinde 1srarla durmasinin bir
aciklamasini da Materyalizm ve Ampiryokritisizm kitabinda bulabiliriz.

Otuz y1l sonra, Kapital’in birinci cildinin ikinci baskisinin sonsoziinde Marx, ayni
aciklik ve kesinlikle kendi materyalizmini Hegel’in idealizminin, yani en gelis-
mis, en tutarli idealizmin karsisina koyuyordu; komtgu “olguculugu” horlayarak
bir yana itiyordu ve Hegel’i yiktiklarini sanip da, gercekte, Hegel-oncesi Kant ve
Hume’lin yanilgilarini yinelemekten baska bir sey yapmayan ¢agdas filozoflart
zavalli taklitgiler diye nitelendiriyordu.

Lenin’in bahsettigi komt¢u olguculuk, gilinlimiizde de yaygin kabul goren

1 V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, cev. Attila Tokatls, Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1976, s. 146.

2 V. 1. Lenin, Se¢me Eserler — 11. Cilt, ¢ev. Siiheyla Kaya, Ismail Yarkin, Istanbul: Inter Yaymnlar,
1997, s. 92.

3 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, gev. Sevim Belli, Sol Yaymlari: Ankara, 1993, s. 377.
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Auguste Comte’un pozitivizmidir. Lenin, Hegel’in anlasilmasini ve sonra da,
Marx’1n, Hegel idealizminin karsisinda konumlandig1 noktaya ulasilarak, Hegel’in
astlmasini 1srarla 6neriyor. Hegel’in anlagilamamasi, Marx’in, Hegel’i elestirerek
asan kuramsal diizlemini de anlagilmaz kilar. Hegel’in anlasilmadigi kuramsal
zemin, Kant’a ve Hume’a gerilemek zorunda kalacaktir.

Bu nedenle Engels’in yontemini elestirmek i¢in de, sahiplenmek icin de,
oncelikle Hegel ile Kant diisiincelerinin farkini ana hatlariyla da olsa tartismak
gerekmektedir. Aksi takdirde, kendimizi, Lenin‘in dedigi gibi “Hegel’i yiktigin
sanip da, gercekte, Hegel-0oncesi Kant ve Hume’un yanilgilarini yinelemekten
baska bir sey yapmayan” kisiler olarak, dolayisiyla da Engels’i sagdan elestiren
materyalistler olarak bulabiliriz.

Engels’in diisiinsel zemini

Engels “her felsefenin ve Ozellikle modern felsefenin biiyiik temel sorunu,
diigiincenin varlik ile iliskisi sorunudur™ der ve diisiinceyi esas 6ge olarak goren
idealist kamp ile, varlig1 esas 6ge olarak goren materyalist kamp arasindaki
ayrimdan bahseder. Ancak temel sorun, hangi kamp segilirse segilsin bitmemistir.
Engels soyle devam eder:

... ama diislincenin varlikla iliskisi sorununun bir bagka yonii daha vardir: bizim
¢evremizdeki diinya hakkindaki diisiincelerimiz ile bizzat bu diinya arasinda na-
sil bir bagint1 vardir? Bizim diisiincelerimiz ger¢ek diinyayi bilebilecek durumda
midir? Gergek diinyaya deggin tasarimlarimizda ve kavramlarimizda gergekligin
dogru bir yansisini verebilir miyiz?

Bu soruya Hegel, nesnel idealist bir yaklagimla da olsa evet cevabini verir.
Bu cevabin anlagilip, sonra da elestirel sekilde asilmasi, yani ayaklari iizerine
oturtulmasi ile olusan tarihsel materyalizm zeminindeki Marx’m ve Engels’in
cevaplari da evettir. “Ama daha bir dizi bagka filozof da vardir ki, diinyay1 bilmenin,
ya da en azindan diinyanin tiiketici bilgisinin olanakli olup olmadigin1 sorgularlar.
Modernler arasinda Hume ve Kant bunlardandir”.® Engels bu saptamalar yaptiktan
sonra da “bu gorlis tarzim ciirlitmek iizere sdyleneceklerin 6zii, idealist goriis
acisindan olanakli oldugu 6l¢iide, daha once Hegel tarafindan sdylenmistir” der.
Diinyay1 bilmenin olanakli olmadig: yonlii Kant ve Hume yaklagiminin “en garpici
cliriitmesi, biitlin 6teki saplantilarda oldugu gibi, pratiktir, dzellikle deneyim ve
sanayidir” diye de ekler. Engels bunu, Kant’in diinyay:1 bilmenin olanaksizligi
iizerinden olusturdugu kendinde—sey’ine karsi sodyledigini belirtir ve Ornekler
sunar. Engels, Almanya’da yeni—Kantgilarin, Ingiltere’de de bilinemezci Hume
diislincesinin, ¢lirlitiilmiis olmalarina karsin yeniden canlandirilmaya ¢alisildigini
sOyleyip, bu geriye gidise dikkat ceker.

4 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Sol
Yaylari: Ankara, s. 20.

5A.gy.,s. 22

6A.gy.,s.22.
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Engels’in bu saptamasina giiniimiizde de katilmak miimkiindiir. Pozitivizmin ve
en s1§ Kant¢iligin, giiniimiizdeki diisiinsel diizlemin yaygin kabulleri olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu saptamamizi agmak ve Engels’e yoneltilen elestirileri
tartisabilmek i¢in, dncelikle Hegel’in, Kant’1 ¢iiriitmesinin satirbaslarini gozden
gecirmek yararli olacaktir.

Kant’1 asan Hegel

Engels’in; “gercek diinyaya deggin tasarimlarimizda ve kavramlarimizda
gercekligin dogru bir yansisini verebilir miyiz?” sorusunu cevaplamak icin 6nce
bu soruyu bir baska sekilde soralim. insan, gercek diinyaya deggin tasarimlarini
(duyu belirlilikleri) ve bu tasarimlarla birlikte kavramlarimi (biling—bigimlerini,
kategorilerini) nasil olusturur?

Hegel, Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik) diye bilinen kitabinin girisinde bu
soruya verilmis cevaplarin tarihsel bir dokiimiinii yapar. insanin nesnel diinyaya
dair diigiincelerini nasil olusturduguna dair kisa ancak ¢ok agiklayici bir bolim
sunar. Insanin, ger¢ek diinyaya deggin tasarimlarinin (duyu belirliliklerinin) ve bu
tasarimlarla birlikte kavramlarinin (kategorilerinin, yargi ve tasimlarinin) olugma
seklini agiklayan ii¢ temel tutum oldugundan bahseder. Diigiincenin nesnellige
kars1 tutumlar1 olarak ifade edilen bu tutumlardan birisi “iizerine diislinme
yoluyla Gergeklik bilinebilir ve nesneler gergekten olduklari gibi bilincin Oniine
getirilebilirler inancimi kapsar”.” Bu tutum, digiincenin, gergeklige dogrudan
yoneldigini ve duyumlar ile kavramlarin “igeriklerini kendi iginden bir diisiince
igerigi olarak yeniden iireterek” gerceklige ulasilabilecegini 6ne siirer. Bu diislince
sekline gore, nesnelerin duyumsanan belirlilikleri, bilincin nesnelere yonelmesiyle
onlardan edinilebiliyor ve bu icerik bilingte nesnenin kavramini olusturabiliyordur.
Hegel’in, “diisiince—belirlenimlerini seylerin temel-belirlenimleri olarak gor(en);
var olan her seyin diigiiniilmiis olmakla kendinde bilinebilir oldugunu varsayan™®
bu diistince seklini ¢ok dogru olarak Metafizik baslig1 altinda incelemis olmasi bizi
diistindiirmelidir. Ciinkii bu diisiince gliniimiiz ¢ogunlugu i¢in yanls degildir, hatta
¢ogu icin gayet bilimsel olup metafizik de degildir. Oysa, duyularin iceriklerinin
nesnelerden dogrudan edinildigi ve duyum kategorilerinin tartisilmadigi bir
diislince seklidir bu. Kavramlara da, bu duyu iceriklerine soyut genel yiiklemler
baglanarak, kosacli climleler kurarak ulasildigi diigiiniiliir. “Jean bir insandir,
Medor bir kopektir” gibi bir kosagh ciimle olusturuldugunda, tikel bir Medor’un,
duyumsanan soyut belirlenimler ile, tiimel ve soyut bir kdpek kavramina
baglanabildigi diisiiniiliir. Oysa, diislincenin en basit dnermesi olarak olusturulan
bu kosagli climlelerde, tikeli tiimele tastyan belirlenimlerinin neler oldugu ve bu
belirlenimlerin kaynag: agiklanmalidir. Ustelik tikellerin soyut genellenmesi ile
olustugu diisiiniilen tiimelin, tikellerin algilanma siirecinde bile olmas1 gerekmesi
de aciklama gerektirmektedir. Kopek kavrami disinda bir Medor, bilinmek bir yana
algilanamazdi bile. Lenin’in dedigi gibi “Diyalektik (Hegel’in dahice belirtmis

7 Hegel, Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik), cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 2004, s. 93.
8 A.gy.,s. 93.
9 Lenin, Felsefe Defterleri, a.g.y., s. 305.
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oldugu gibi) zaten daha burada vardur; tikel, gene/’dir”.!°

Metafizik olarak, iizerine disiindiigiimiiz gergekligi bilebiliriz yaklagimini
bir miktar degistirerek, lizerine diisiindiiglimiizli degil de, deneyimimizin konusu
olan gercekligi bilebiliriz sekline ¢evirmek sorunu ¢ézmek i¢in yeterli olabilir mi?
Bilgimizin kaynaginin duyumlarimizin ve deneyimlerimizin disinda aranamayacagi
agiktir. Ancak burada agiklamamiz gereken iki nokta ortaya ¢ikar: Duyum nedir,
deneyim nedir? Ampirizm, tim bilgimizin deneyimlerimize ve duyumlarimiza
dayandigimi soylerken haklidir, ancak bu deneyimi ve duyumu tarif ederken
yanlistir. Bu yanilgi ampirizmi, Hume bilinemezciligine tasiyacaktir.

Bilimsel gorgiiciiliigiin (ampirizmin) her zaman isleyen temel aldanisi Ozdek
(madde), Kuvvet, ve bundan baska Bir, Cok, Evrensellik, ve giderek Sonsuz vb.
gibi metafiziksel kategorileri siirekli olarak kullanmasi, ve dahasi bdyle katego-
rilerin izinde daha Ote gikarsamalara ilerlemesi, boylelikle tasim bi¢imini kabul
ederek uygulamasidir; ve tiim bunlarda bilmedigi sey metafizigi kapsadig: ve iz-
ledigi ve o kategorileri ve birlesmelerini biitlinliyle elestirel-olmayan ve bilingsiz
bir yolla kullandig1 olgusudur."

Metafizik gibi ampirizm de, duyularin belirliliklerini, biling bigimlerini,
kategorileri nereden geldiklerini sormadan kullanir. Duyum ve deneyimleri
tarif edisi de, iki bilinmezlik noktas1 yaratir. Birinci nokta, her duyu algisinin,
gercekligin bir kirtlimi ile olusacagi goriisiidiir ki, bu, gercekligin oldugu gibi
bilinemeyecegi, duyumumuzun 6zgiin bir kirtlimi1 olarak olusacagi anlamina
gelir. Ikinci nokta, kategorileri tariflenmemis bir deneyim, deneyimlenen olgu ve
fenomenleri, art arda gerceklestirilen tekil gozlemler haline getirecektir. Sonsuz
gerceklik karsisinda, sonlu deneyim asla tamamlanamayacagindan, ulasildig
diisiiniilen tiim evrensel kavramlar, eksik tiimevarimin yarattigi bu bilinemezligi
tastyacaktir. “Medor bir kopektir” dnermesindeki kopek kavramina, Medor ve o
giine kadar duyumsadigimiz tiim tikel kopeklerin soyut bir genellemesi olarak
ulagtigimiz diigiincesi, bizi, deneyimlerimizin sonlulugu ve kavramin sonsuzlugu
celigkisine gotiirecektir. Bu kavram anlayisina gore, duyumsadigimiz her yeni
tikel kopegin, kopek kavramimizla uyusmayan bir belirleniminin olmasi ihtimali
vardir. Bu ihtimal képek kavramimizin asla tam olarak gergegi ifade edemeyecegi
sonucuna varacaktir.

Biling—big¢imlerini, kategorilerin kaynagini gérmeyen ampirizmin, sayillamaya-
cak denli ¢ok deneyim iizerinden evrensel kavram insa ¢abasini Hegel soyle eles-
tirir:

deneyim pek ¢ok, belki de sayilamayacak denli ¢ok benzer algi sunar; ama ev-
rensellik gene de biiyiik bir ¢okluktan biitiiniiyle baska bir seydir. Benzer olarak,
deneyim hi¢ kuskusuz ardisiklik gosteren baskalagimlarin ya da bitisiklik gosteren
nesnelerin algilarii da sunar; ama bir zorunluluk baglantis1 vermekten uzaktir.

10 A.g.y., s. 305.
11 Hegel, Mantik Bilimi (Kii¢iik Mantik), a.g.y., s. 105.
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Eger bu durumda alginin Gergeklik olarak gecerli olanin temeli kalmasi gerekirse,
o zaman evrensellik ve zorunluluk aklanmamis bir sey olarak, 6znel bir olumsallik
ya da salt bir aligkanlik olarak goriineceklerdir ki igerigi sdyle ya da boyle olmus
olabilir."

Hegel, Hume’un kacinilmaz olarak olusan kuskuculugunu da bu yanilgiya
baglar; “onun kuskuculugu gorgiil olanin, duygunun ve sezginin gergekligini
temel olarak ald1 ve duyusal alg1 yoluyla aklanmig olmamalar1 zemininde evrensel
belirlenim ve yasalara kars1 ¢ikt1”.!?

Kant da “deneyimi biricik bilgi kaynagi olarak almada gorgiiciiliik (ampirizm)
ile ortaktir, ama bu bilgileri gerceklikler olarak degil, tersine salt goriingiilerin
bilgileri olarak gecerli sayar”."* Ampirizmin deneyimde, evrensellik ile zorunlulugu
bulamamasinin tersine Kant “deneyim denilen seyde evrensellik ve zorunlugun da
esit 0lciide 6zsel belirlenimler olarak bulunduklari olgusu tizerinde diretir. Ciinkii bu
0ge, genel olarak deneyimden gelmedigi i¢in diislincenin kendiligindenligine 6zgii
ya da a prioridir”."> Bu noktada, ampirizmin ya da metafizigin hi¢ konu edinmedigi
ama kullandigi bir seyle, Kant’ta karsilasmaktayiz: diisiince—belirlenimleri.
Metafizigin ve ampirizmin diisiincenin kendisinde ya da nesnelerde dolayimsiz
buldugu ve hi¢ tartigmadan kullandigi bu belirlenimler, diisiince—belirlenimleri ya
da kisaca kategoriler, Kant i¢in tartisma konusu olmustur. Kant’in metafizigini ve
ampirizmi asan ve Hegel’i hazirlayan yoniinii bu olusturur.

Kant 6ncesi tartisma konusu olmadan kullanilan “kategoriler yoluyladir ki yalin
alg1 nesnellige, deneyime yiikseltilir”.!® Kant i¢in, kategoriler salt bize aittirler yani
biling i¢idirler. Bu kategorilerin kaynaklari da a prioridir yani algt ve deneyime
onsel bir varolustur. Bu a priori kategorilerin dogal bir sonucu olarak, Kant igin,
bilgilerimizin ve duyumlarimizin konusu olan gercek seylere ait bilgimiz sadece
goriingiiler olarak var olur. Insan, biling ici a priori kategorileri ile goriingiilere
ulagirken, bilginin konusunun, insanin bilinci diginda bir 6te yani, bir kendinde hali
hep var olacaktir.

Kant’ta “diisiince oyle bir yolla anlasilir ki, 6zneldir ve en son iistesinden
gelinemez belirlenimi soyut evrensellik ya da bigimsel 6zdesliktir; diislince
bdylece kendi iginde somut evrensellik olan Gergeklik ile karsitlik i¢inde koyulur™.'?
Kendinden 6ncekilerin aksine kategorileri goren ve onlar1 diisiincenin konusu haline
getiren Kant, tiim bu olumlu yoniine ragmen “diisliincenin Us olan bu en yiiksek
belirleniminde kategoriler(i) irdeleme altina”® almaz. Bunu yapmak Hegel’e
diisecektir.

Hegel’e gegmeden dnce, en yiiksek diizeyini Kant’ta gordiigiimiiz bu diisiinsel

12 A.gy., s. 107.
13 A.g.y., s. 108.
14 A.g.y., s. 108.
15 A.gy.,s. 108.
16 A.g.y., s. 113.
17 A.g.y., s. 135.
18 A.g.y., s. 135.
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diizlemin bizi getirdigi birka¢ noktay1 belirginlestirmeye ¢alisalim. Kant’in, bilincin
teorik isleyisinin bigimleri olan kategorileri, salt bilince ait, a priori yapilar olarak
gérmesinin bizim tartisacagimiz iki sonucu olacaktir. Birincisi bilgimiz, bilince
ait 6znel kategoriler ile isleyip olusacagi i¢in, bilgi ile bilgi nesnesinin iki ayr1
varolusu ve ayr1 hareket yasalar1 olacaktir. ikinci olarak bilgimiz, bilince ait dznel
kategoriler yoluyla olusacagi icin, bilgi, nesnesinin tiim bilgisine erisemeyecek
ve bilmemizin ilkesel sinirlart olugacaktir. Bilmek, nesnellikle bagini kurmamas,
salt biling i¢i kategoriler ve yasalar ile c¢alisan, 6znel bir etkinlik halini alirken,
bilincin konusu olan doga, kendine ait nesnel yasalar ile hareket eden ayr1 bir alan1
ifade edecektir. Nesnel diinya karsisinda, 6znel bir etkinlik olarak olusan bilincin,
nesnel diinyanin, bu 6znel etkinlikle doniistiiriilmiis, bir tiir 6znel bir mercekten
kirilmis diyebilecegimiz seklini liretmesi dolayisi ile dig gercekligin her zaman bir
kendinde—madde olan bilinemeyecek yonii kalacaktir. Bu durumda bilgimizin, hem
ilkesel bir smir1 vardir, hem de bilgimizi olusturan siiregler dogadan farkli ¢aligir
ve farkli yasalara tabidir. Tiim bunlar Kant’in diislinsel diizlemi i¢inde yapilmis
saptamalardir. Giliniimiiziin, pozitif bilimler ile epistemolojiyi ayr alanlar olarak
gorme diislincesinin, Kant’in bu diizleminden kaynaklandig: da dikkatli bir bakisla
goriilebilir.

Hegel, Kant’1 bu noktada durdugu i¢in 6znel idealist olarak tarifler. Kant
icin bildigimiz seyler sadece goriingiidiir, kendinde—madde ise bu goriingiliniin
bilinemez yani olarak kalacaktir. Aslinda Hegel i¢in de bildiklerimiz goriingiidiir
ama bu goriingii gercegi icerir ¢iinkii bu goriingii, bilincin disindaki bir mutlak
bilincin, hem bilingte hem de nesnel diinyada yabancilagsmis halidir. Bilincimizin
disinda, bir baska mutlak biling yoktur elbette, ancak Hegel’in bizi getirdigi bu
nesnel idealist zemin, Kant’tan ¢ok daha genis bir bakis sunar. Hegel’in “ilkeleriyle
yalnizca insan diislincesini degil, bilincin disindaki gercek diinyay1 da diisiincenin
yabancilagmis bigimleri olarak kucaklayan mantik anlayisi”'®, Kantg1 bir bakis i¢in
kabul edilemezken, Marx’1n yiikselecegi zemini olusturacaktir. Ustelik Hegel igin
mutlak bilincin yabancilagmasi olarak bilincin ve doganin birligi, doganin ve bilincin
hareketini yani pratigi hem kapsar hem de 06l¢ii olarak alir. Hegel i¢in; “Hayvan
gereksinimlerinin doyumu i¢in kullandig1 seyleri dolaysizca bulur; buna kars1 insan
gereksinmelerini doyuran araglarla kendi {irettigi ve bigimlendirdigi seyler olarak
iliskidedir. Boylece bu digsallikta bile insan kendi kendisi ile iligkidedir”.?® Bu
durumu ilyenkov sdyle saptar:

Gergek su ki Hegel, Marx’tan once insanin tinsel durumlarinin sézel, sembolik
olarak aciklanmas1 alaninda insanin gergeklestirdigi islemlerin hem gercekliginin
hem de dogrulugunun kriteri olarak pratigi tam yetkiyle bilingli bir sekilde manti-
g kapsamina sokan tek diistiniirdii ve 6yle de kaldi.?!

19 Evald Vasilyevig Ilyenkov, Diyalektik Mantik, cev. Alper Birdal, Yazilama Yaynlari, Istanbul:
2009, s. 219.

20 Hegel, Mantik Bilimi (Kii¢iik Mantik), a.g.y., s. 90.

21 Evald Vasilyevig Ilyenkov, a.g.y., ¢ev. Alper Birdal, Istanbul: Yazilama Yaynlari, 2009, s. 219.
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Kant’ta bilincin—bigimleri olarak kategoriler salt akla aitken, Hegel icin
kategoriler ayn1 zamanda nesnelligin bir pargast haline gelmistir. Hegel, Kant’in a
priori ve biling i¢i gordiigii kategorilerin kaynaklarini aragtirmay1 mantigin konusu
haline getirmistir. Kant, biling i¢i ve a priori olmakla 6znel olan kategoriler ile
ulastigini diisiindiigii kavramlarin, gergegin bilgisi olamayacagini ve bu goriingiilerin
disinda, kendinde-maddenin bilinemez varliginin hep bulunacagini diisiiniirken,
Hegel (elbette nesnel idealizm sinirlari icinde) kategorileri, hem bilincin hem
nesnel varolusun ortak belirlenimleri olarak gordiigiinden, bilincin kavramlarimin,
nesnenin Oziinlin bilgisini i¢erdigini, kendinde—maddenin de Kant’in yanilgisi
oldugunu bize gosterecektir.

Hegel kategorilerin kaynagini, nesnel idealist bir bakisla, nesnede yabancilagmig
mutlak diislincenin bigimlerinde bulmustu. Marx, kategorileri sadece insan aklinin
icinde goren Kant’in aksine, Hegel gibi, kategorilerin kaynagini nesnel alanda
buluyordu. Ancak bu nesnel alan, Hegel’in mutlak biling alan1 degildi elbette.
Marksizmin, Hegel’i asan y&niinii ilyenkov sdyle agiklar:

Marksizmde “tinin” etkinlik bigimlerinin kendisi (mantigin kategori ve semala-
r1), insanligin bilgi ve pratiginin tarihinin incelenmesinden, yani diisinen insanin
(daha dogrusu insanligin) maddi diinyay: kavramasi ve degistirmesi siirecinden
cikarsanir. Bu bakis agisindan mantik, bilginin gelisiminin ve maddi diinyanin
toplumsal insan tarafindan doniistiiriilmesinin evrensel semalarini agiklayan bir
teoriden bagkasi olamaz. Mantigin kendisi ayn1 zamanda bilgi teorisidir de; bilgi
teorisinin gorevlerinin bagka herhangi bir sekilde tanimlanmasi kaginilmaz olarak
Kantg1 diisiincenin su ya da bu bigimine gotiirecektir.??

Korsch’un Engels elestirisi

Gerek Korsch gerek Lukacs, tiim diisiinsel biitiinliikleri ile elestirilmeleri
Marksist kuram i¢in ¢ok yararl olacak, derinlikli diigiiniirlerdir. Ancak bu makale
sinirlart icinde, onlar1 sadece Engels’i hedef alan sozleri ile tartigmaya calisacagiz.
Makalelerinin yazildigi siyasi ortam ve bu makalelerin neden oldugu politik
tartismalar bizim yazimizin konusu i¢ine girmiyor.

Korsch, makalelerinde Marksizm ve felsefe iligkisini tartigmaya caligmigtir.
Felsefenin Marksizmden diglandigini diisiindiigii her noktaya elestirisini yoneltmistir.
Bu nedenle sadece Engels’i degil, Marx’1 ve 6zellikle Lenin’i kuramsal tutumlari
yoniinden elestirmistir. Bizim i¢in 6nemli olan bir nokta da Korsch’un, Lukacs
ile olan kuramsal bagidir. Korsch, Lukacs’in teorik yaklagimlarini desteklemis ve
diisiinsel yonden ¢ok yakin olduklarini soylemistir. Korsch, Lukacs’in belirgin olarak
Engels’i elestirmesinin aksine, kendisinin boyle bir ayrim yapmadigin belirtmistir.
Korsch’un elestirisi, Lukacs ve sonrasinda diger Engels elestirmenlerine teorik
zemin sunmasi anlaminda bizim i¢in 6nem arzeder.

Korsch’u en ¢ok rahatsiz eden sey, Marx ve Engels’in yazilarinda da dile
getirdikleri “felsefenin sona erdigi” veya “felsefenin bittigi” yonlii agiklamalardir.
Bizim de ilk anlamamiz gereken sey, Korsch’un felsefe derken ne anladigi ve Marx

22 Agy.,s. 221.
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ve Engels’in felsefe derken ne ifade ettigi olmalidir. Korsch:

Tiim Alman idealist felsefesinin... bu felsefede teorik olarak bile daima teoriden
fazla bir sey, felsefeden baska bir sey olma egilimi vardi. Biitiin 6ncekiler —Kant,
Schelling, Fichte— i¢in karakteristik olan bu egilimin iginde, dig goériiniise bakilirsa
ters yoni tutturmus gibi goriinen Hegel, aslinda felsefeye, kendi 6zgiil kuramsal
alanini asan ve belli bir anlamda pratik sayilan gorevler yiiklityor ve yakistiriyor-
du.®

diyerek Hegel’in farkini agiklar. Korsch, bir yandan Hegel felsefesinin diisiinsel
alani asan ve pratik alana tasan boyutunu elestirir. Korsch’a gore, diger Alman
idealistlerinde de olan bu felsefe digina tagma egilimi, Hegel’de egilim olmaktan
cikip, diisiinsel alanin digina ¢ikip nesnel igerikler ifade etmeye basliyor. Korsch,
Hegel’de felsefeyi asan bu durumun Marx’da ¢ok daha belirgin hale geldigini,
hatta Marx’1n kuraminin “sirf katiksiz bir kuram olmakla kalmay1p pratik devrimci
gorevler de”* tistleniyor oldugunu belirtiyor. Tiim bunlardan sonra Korsch, felsefi
kuramin, ne kadar kuramsal alanin digina tasarsa tagsin, ne denli diigiinsel alanin
disinda nesnellikle iligkilenirse iliskilensin, felsefi olmayan bir kuram yerine
konamayacagimi soylilyor. Ciinkii Korsch’a, diisiinsel alan ve onun kuramsal
stireci olarak felsefe, nesnel pratik siireclerden ayr1 goriiniiyor. Kant’in diislincesi
ile ortlisen bu ayrim, Korsch igin de gegerli. Korsch i¢in de, Kant’in, bilince ait
olmakla 6znel, kaynagi bilinmemekle a priori olan kategoriler alaninin temel felsefi
alan oldugu diisiiniiliirse, nesnel siireglerin ise karigmasinin neden sorun yarattigi
daha iyi gortilebilir.

Kant i¢in tartisilmaz olarak kalan 6znel, a priori kategorileri Hegel, diigiincenin
konusu haline getirmistir. Kant i¢in bilincin kendine has yasalar1 ve kategorileri
ile, bilincin konusu olan dis nesnellik ayr1 iken, Hegel bilincin kategorilerini
ve semalarint da diisiincenin konusu haline getirmistir. Simdi bu durumun
Korsch’a nasil gorlindiigiine bakalim. Korsch, Hegel’in, diisiince bigimleri olan
kategorileri dis diinyadaki nesnellikleri ile birlikte diislinmesini, felsefenin ait
olmadig1 alanlara, pratik alanlara taginmasi olarak goriiyor. Korsch, Hegel’in dev
sigramasini yakalayamiyor ve gormeye devam edecegimiz gibi tiim siirece Kant’in
perspektifiyle bakiyor.

Kant’in biling—bigimleri alani, salt biling i¢i olmakla 6znel ve a priori olduklari
icin, nesnel tartigmalarin ve aragtirmalarin konusu olamaz. Dolayisiyla Kant’in
kategorileri nesnellikten bu denli ayrik olmalari nedeniyle bolca tirnak iginde
“felsefe” gerektirirler. Eger Kant’in biling—bigimleri, nesnel ve tarihsel arastirma
ve incelemelerin konusu edilebilselerdi, bu denli “felsefe” gerektirmeyen ve
metafizik agiklamalara ihtiya¢ duymayan yapilar olabilecekti. Hegel, biling—
bigimlerini, (elbette idealist sapma gosterse de) tarihsel, toplumsal, nesnel alanin
icine tagimistt. Bu tagima artik biling—bi¢imlerinin, kaynaklari olarak goriilen
mutlak biling hari¢, metafizik anlamda bir “felsefe” gerektirmeden tartigilabilmesi

23 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, ¢ev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yaynlari, 1991, s. 70-71.
24 A.gy.,s. 71.
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anlamina gelmekteydi. Hegel’in nesnel, tarihsel alana tasidigi biling—bigimlerini
Marx, hem Hegel’in mutlak bilince geri dondiirmesinden kurtarip, hem de mutlak
bilincin yadsinmuis sekilleri yerine, insanin tarihsel, toplumsal yani gayet nesnel
varolus bigimleri ile agikladiginda, tam manasi ile metafiziksel agiklamalar igeren
“felsefe”ye gerek ortadan kalkmustir. Ustelik Marx’1n agiklamasi, Engels’in “her
felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin biiyiik temel sorunu, diisiincenin varlik ile
iliskisi sorunudur”® seklinde soyledigi en temel sorunun cevabini da olusturdugu
icin, tirnak i¢inde olan “felsefe”ye gerek kalmamistir. Korsch’u ¢ok rahatsiz eden,
Marx ve Engels’in felsefenin bittigine dair s6zlerine, bu igerik i¢inde bakilmalidir.

Korsch ise biling—bigimleri olarak kategorilerin, nesnel alana taginmasini
asla diistinemediginden, Marx ve Engels’in diislince alanini terk ettigini ya da
onemsizlestirdigini ve nesnellik alanina fazlaca egildigini diisinmektedir. Korsch’a
gore:

Evet, burada 6nemli olan gercek, Engels’in “pozitif” bilimlere olan biitiin egilimi
paralelinde “simdiye kadarki felsefe”nin belli ve siirlt bir kesimini (diislinmenin
ve diisiinme yasalarinin 6gretisi — bigimsel mantik ve diyalektik) “bagimsiz bir
alan” olarak birakma egilimidir. Kesin sonuglara yol agan bu 6nemli problem ilkin
elbette ki, aslinda Marx—Engels acisindan bilim ya da pozitif bilim kavraminin
tasidig1 anlamin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir.?®

Korsch “diistincenin ve diisiinme yasalarinin 6gretisinin” Hegel tarafindan,
nesnel alana yani bilimsel alana tagindigini hi¢ gérmediginden, bilimsel alanda
hem biling—bi¢imlerini hem bu bi¢imlerin nesnelliklerini tartisgan Marx—Engels’i
de gormiiyor. Korsch, Marx—Engels’in nesnel alanda kalip, diisiinme yasalarinin
alanini terk ettiklerini bu alana dair bir sey sdylemediklerini, bu felsefi alani bos
biraktiklarini ve bu ylizden de hata yaptiklarini santyor. Bu diisiince ile Korsch
sOyle soyliiyor; “O nedenle insanin, Marx’1in ve 6zellikle yaslanan Engels’in bilinen
birtakim deyislerine aldanip felsefeyi Marx—Engels anlaminda rafa kaldirarak
felsefenin yerine, pozitif bilimlerin soyut ve diyalektik disi sistemini koymay1
diisiinen yeni Marksistlerin zekdsina hayran olacagi geliyor”.”” Korsch’un, bilgi
teorisi ile pozitif bilimleri ayr1 olarak degerlendirmesinin bir diger sonucunu
gordiiglimiiz buraya kisa bir not diiselim. Korsch igin pozitif bilimler, olgu ve
fenomenlerin mekanik olarak soyutlanip islendigi, bu yiizden diyalektigi de
icermeyen alanlardir. Glinlimiizde bu yaklasimin daha basit formlari apagik
dogrular olarak kabul edilmektedir. Pozitif bilimler, biling—bi¢imlerinden bagimsiz,
mekanik soyutlama alanlar1 degildir kuskusuz. Ancak pozitif bilimler alanin1 boyle
tanimlayinca, doganin diyalektiginden bahsetmek, diyalektigi ve biling—big¢imlerini,
mekanik soyutlamalar haline getirmek olarak anlagilmaya baglanir.

Korsch kitabinda birgok noktada, tarihsel materyalist elestirinin, nesnel alanda
yapildig1 kadar kuramsal alanda da yapilmasi gereginden bahsediyor. Korsch, ayni

25 Friedrich Engels, a.g.y., s. 20.
26 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, a.g.y., s. 50.
27 A.g.y., s. 65.
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Kant gibi ve Hegel’in tersine, nesnel bilimsel alan i¢inde yer alan bir kategoriler
alanin1 tanimaz. Dolayisiyla, nesne ile nesnenin kategoriler araciligiyla bilingte
olusmus gercekligini, ancak birbiri ile ¢akisabilen iki ayri sey olarak goriir.

[Bliling ile gerceklik, tipki her diyalektigin ve de Marksist materyalist diyalektigin
karakteristigi gibi aynen dyle ¢akigmadik¢a —yani kapitalist ¢cagin materyal tiretim
iliskilerinin, dylece oldugu gibi, bu ¢agin gerek bilim 6ncesi gerekse (burjuva)
bilim bilincinde yansidig1 biling bigimleri ile birlikte var olabilmesini saglayan
ve sOz konusu iliskilerin ancak bu biling bigimleri sayesinde gergeklik kazanabi-
lecegi bu ¢akigma olmaksizin— politik ekonominin herhangi bir elestirisi sosyal
devrim kuraminin en 6nemli 6gesi haline hi¢ ama higbir zaman gelemezdi.?®

Icinde yer aldigimiz ¢agin nesnel siireglerinin gerceklik kazanabilmesi,
bu nesnellikler ile ¢akisan biling bi¢imlerinin kuramsal olarak var olmasi ile
miimkiindiir diyen Korsch’a gore, sosyal devrim ancak bu ¢akisma sayesinde
olanakli hale gelebilir.Korsch’un biling ile ger¢ekligin digsal bir iliski icinde ortaya
konulusunun mantigini daha agik olarak su sdzlerinde bulabiliriz:

Bi¢im ile igerik arasindaki bu 6zdeslik iligkisini kavramay1 beceremeyenler, ige-
rikleri ampirik ve tarihsel sayan, bigimi ise genel gecerli ve gerekli olarak ilan
eden transandantal (nesnellik Gtesi) goriisiin, bicimi ampirik, ama tarihsel gegici
bir bigim kabul eden ve onu bdylece “miicadelenin sancilari” igine iten (idealist
veya diyalektik) gortisten farkliligini kolluyorlar. Salt demokrasi ile salt transan-
dans (nesnellik veya deneyimi agma) felsefesinin birlikteligi de agik¢a burada or-
taya ¢ikiyor.”’

Korsch burada, igerigi ampirik géren ve bigimi genel gegerli goren Kant diisiincesi
karsisinda, bigimi de ampirik, iistelik tarihsel olarak degisen bir yapida goéren Hegel
diisiincesi igin bir barig metni yazmis. Ancak bi¢imin, Kant’in salt bilince ait a
priori alanindan, nesnel alana itilmesini, Kant’in diisiincesinin zemininde kavriyor.
Bi¢imin, nesnel alanda tartigmanin ve miicadelenin konusu yapilmakla, salt bilince
ait genel gegerliligi sorgulanmis olmuyor, sadece bu genel gecerliligin yanina, bir
bi¢cim daha eklenmis oluyor. Miicadele sancilarindan tarihsel olarak dogan bi¢im
icin en yiiksek nokta da, salt akla ait genel gecer olmak oluyor. Yani “dogru” biling
bi¢imi olarak, gergeklik ile “cakisan” biling bigimi olarak, Kant’in biling bigimleri
icin ¢izdigi ¢erceveyi degistirmeden, ona tarihsellik eklemeye calistyor.

Korsch’un, Kant’in perspektifinden baktigin1 gostermeye doniik son alintimiz,
onun bir Lenin elestirisinden. Korsch “Lenin, yalniz kendi siyasal dostlar1 ve
hasimlarina ya da felsefi ideologlara degil, ayn1 zamanda en iiretken doga—bilim
aragtirmalarma kendi saptadigi bir takim ‘felsefi sapmalar’ takistirarak ukalalik
edecek firsat artyor”* dedikten sonra bu ukalalik firsatin1 da 6rneklendiriyor.

28 A.g.y., s. 83.
29 A.gy.,s.85.
30 A.g.y., s. 124.
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Bunun bir 6rnegi Lenin’in bir¢ok acayip “felsefi” yorumlar: gibi, Helmholtz’un
Fizyolojik Optigin El Kitabi ile ilgili yorumudur. Bu kitapta, duyumlar, nitelendir-
dikleri nesneyle hicbir benzerligi veya 6zdesligi olmaksizin yalnizca dig diinyada-
ki iliskilerin simgeleri roliinii oynarken ayni1 zamanda sezilen veya tasarlanan nes-
nelerin sinir sistemimiz ve bilincimize yaptig: etkiler olarak da niteleniyor. Lenin
yukaridaki birinci iddiaya “bilinemezcilik” yaftasini vururken ikincisi igin “iste
materyalizm budur” diye ekliyor. Oysa hi¢ fark etmiyor ki Helmholtz’un bu iki
iddias1 arasinda higbir ¢eliski yoktur, ¢iinkii etki’nin kendi nedenine benzemesine
veya onunla 6zdes olmasina hacet yok.*'

Kanti¢in; duyumumuzun ve diisiincemizin kategorileri yani biling—bi¢imlerimiz,
aklimiza ait ve a priori oldugu i¢in bunlar duyumsadigimiz nesneden bagimsizdirlar.
Bu biling—bigimleri, nesneden bagimsizliklar1 ile nesnenin salt bir duyumsal
sembolil olarak goriilebilirler. Zaten duyumumuz, bize ait yapisi ile, nesnesinin
gercekligini de bize tagiyamamaktadir. Ciinki duyumun ve diisiiniisiin bigimleri salt
akla ait belirlenimlerdir. Dolayisi ile bildiklerimiz bizim igindir ve bilemedigimiz
bir kendi i¢in yan da ilkesel olarak kalmaktadir. Bu noktada ve her tiirlii devaminda,
ilkesel olarak ortaya cikan “bilinemezcilik” durumundan kurtulus s6z konusu bile
olamaz. Kant i¢in, “duyumlar, nitelendirdikleri nesneyle higbir benzerligi veya
0zdesligi olmaksizin yalnizca dis diinyadaki iligkilerin simgeleri roliinii oynar”
onermesi dogrudur. Duyum ve diisiincelerimizin bigimlerinin salt akla ait yapisi,
distmizdaki nesnelerin duyumsanirken bu akla ait mercegin kirilimindan gececegi
anlamina gelecektir. Ustelik yukarida da acikladigimiz gibi kategoriler salt akla ait
a priori yapilar olarak goriildiigiinden, kirilimin tiim belirleyenleri de aklimiza ait
olan ve nesnel olarak anlam tasimayan belirlenimler olacaktir. Dolayis1 ile Kant
icin, “etki’nin kendi nedenine benzemesine veya onunla 6zdes olmasina hacet yok™
onermesi de dogrudur. Dolayistyla Korsch’un dedigi gibi, duyularin “sezilen veya
tasarlanan nesnelerin sinir sistemimiz ve bilincimize yaptig1 etkiler” olmasinin ilk
onermeden farki yoktur. Tiim bunlar Kant’in perspektifinden bakarsaniz dogrudur
ve Korsch hakli, Lenin de haksizdir. Ancak Kant’1asar ve birakiniz Marx’1, Hegel’in
diizlemine ¢ikarsaniz, bu sefer Lenin haklidir ve Korsch kendi saptadig: bir takim
“felsefi sapmalar1”, Lenin’e takistirarak “ukalalik” etmektedir.

Lenin i¢in, duyumlarimizin ve diisiincelerimizin bi¢imleri, salt aklimiza ait a
priori belirlenimler degildir. Toplumsal insanin, dogasini degistirerek var olma
siirecinin, evrensel sema ve bi¢imleri olarak biling bigimlerinin ya da kategorilerin
kaynagidir. Dolayistyla duyumlarm “nitelendirdikleri nesneyle higbir benzerligi
veya Ozdesligi olmaksizin yalnizca dis diinyadaki iligkilerin simgeleri” oldugu
yonli 6nerme, Hegel igin yanlig oldugu kadar Lenin i¢in de elbette yanligtir. Bu
Kantg1 olan diiglincenin tam tersine, Lenin, duyularin belirlilikleri olan icerikleri ile
duyularin bigimini ayni nesnel siirecin iginde goriir. Ayni sebepten, “etki’nin kendi
nedenine benzemesine veya onunla 6zdes olmasina hacet yok™” 6nermesi de Lenin
icin yanlis olacaktir. Bu 6nerme Hegel i¢in de yanlistir. Lenin duyularin edilgen veri

31 A.gy.,s. 125.
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toplama siiregleri olmadigini, duyumun konusu olan nesnenin belirlenimlerinin,
nesnenin bi¢imi oldugu kadar, bilincin de bi¢imi oldugunu bilir.

“Duyu, sezgi, istek, isteng vb. belirlilikleri, onlarin bilincinde olundugu siirece,
kabaca tasarimlar olarak adlandirildiklari i¢in, genel olarak diyebiliriz ki felsefe
diisiinceleri, kategorileri, ya da sagm bir deyisle, kavramlar1 tasarimlarin yerine
gecirir? der Hegel. Kavram ile duyumun i¢ igeligini tasiyan tasarim, “sezilen
veya tasarlanan nesnelerin sinir sistemimiz ve bilincimize yaptig1 etkiler” seklinde
ifade edildiginde, Lenin i¢in, edilgen bir semalastirmadan degil, bir bi¢im icerik
birliginden bahsedilmeye baslanmstir. Ustelik bu siirecin icinde salt duyusal bir
onerme yapmak bile zordur. “Biitiiniiyle duyusal igerikli her 6nermeye — 6rnegin ‘Bu
yaprak yesildir’ gibi — simdiden varlik ve tekillik kategorileri katilmistir’* 6rnegini
veren Hegel’e, Lenin katilacaktir. Ampiryokritisizm kitabinda Lenin, bu tarz Kantc1
diisiinceleri elestiren bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Ancak yukaridaki 6rnekte temel
hedefimiz Korsch’un, Kant¢1 bir diisiincenin i¢inde kaldigini gostermek oldugu
icin bu kadarini yeterli buluyoruz. Simdi daha spesifik bir Engels elestirisi sunan
Lukacs‘a deginebiliriz.

Lukacs’in Engels elestirisi

Lukacs’in Tarih ve Suif Bilinci kitab1 her zaman tartismali bir kitap olmustur.
Biz bu yazida, kaleme alindig1 dénemde de tartigmanin ana eksenlerinden birini
olusturan Engels elestirisi boliimiine deginecegiz. Lukacs’in genel diisiinsel
perspektifine de ancak bu siirli gergevede deginmek durumundayiz.

F. Engels’in “kendinden—sey” (Ding an sich) problemine iligkin diisiincelerine
birkag sozle deginmek istiyorum... dyle ki deginmeden gegecek olursak bazi yan-
lis anlamalar yine oldugu gibi siiriip gidecek. Engels diyor ki: “Oteki tiim felse-
fi acayipliklerde oldugu gibi bu garabeti en vurucu sekilde ¢iiriitecek olan sey
yine pratiktir, yani deney ve sanayi. Biz dogadaki bir olayla ilgili anlayisimizin
dogrulugunu kanitlayabiliyorsak ve bunu o olay1 kendimiz yaratarak, onu ken-
di kosullart i¢inde kendimiz tretip kendi amaclarimiza yararli duruma getirmek
suretiyle yapabiliyorsak Kant’in su ele avuca sigmayan ‘kendinden—sey’inin de
sonu gelmis demektir. Doganin bitkisel ve hayvansal cisimlerde tirettigi kimyasal
maddeler, organik kimya bunlar1 birbiri ardindan iiretecek hale gelinceye kadar
hep birer kendinden—sey olarak kaldilar. Kendinden—sey bu yilizden ‘bizim igin
bir sey’, yani kokboya dedigimiz Alizarin gibi bir sey haline geldi, kisacasi artik
bahgelerde bitki kdkii olarak yetistirmek zorunda olmay1p, komiir katranindan ¢ok
daha kolay ve ucuza elde edecegimiz bir sey”.3

Lukacs, bu alintinin devaminda, Engels’in yok ettigi kendinde—sey kavramsal-
lagtirmasinin Hegel i¢in de kabul edilebilir oldugunu belirtir. Lukacs, Hegel’i de
yanina alarak, kendinde—sey kavraminin yok edilemeyecek bir gergek oldugunu

32 Hegel, Mantik Bilimi (Kiigiik Mantik), a.g.y., s. 53.
33 A.gy.,s. 54.
34 Gyoérgy Lukacs, Tarih ve Sumif Bilinci, gev. Y1lmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul: 2006, s. 215.
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Engels’e gostermeye soyunur. Lukacs, Engels’in, bizim i¢in bilinemez olan kendin-
de—seyin asilmasi noktasinda verdigi, pratik, deney, iiretim eksenli agiklamay1 da
kaba materyalist bir aciklama olarak goriir. Oysa Engels’in de sdyledigi gibi, ken-
dinde—sey kavramini yok eden ve hakkinda sdylenebilecek tiim elestirileri sdyleyen
kisi Hegel’dir. Ancak, Kant’in diinyasinda diisiinen Lukacs i¢in, kendinde—sey’in
yadsinmasi apagik imkansiz olarak goziikmektedir.

Lukacs’in kendinde—sey‘i agiklamasi soyledir:

Bu durumda kendinden—sey probleminin, bilgimizin somut diizleminde genisle-
me imkanina set ¢ekebilecegini hayal etmek Kant’in bilgi kuramini bastan asagi
yanlis anlamak olur. Tam tersine Kant, yontem olarak o donemin ¢ok gelismis bir
doga biliminden, yani Newton astronomisinden yola ¢ikmakta ve kendi bilgi ku-
ramini tam da bu bilime ve onun ilerdeki gelisme olanaklart iistiine oturtmaktadir;
bu yontemin 6niine higbir engel ¢itkmadan sinirsiz genisleme imkanina sahip oldu-
gunu kabul etmesi de bu yiizdendir. Kant’in “Elestiri”si, tim fenomenlerin bilgi-
sinin eksiksiz de olsa aslinda —kendinden—seylerin tersine— yine de bir fenomenler
bilgisi olmaktan dteye gecemeyecegini anlatir. Fenomenlerin en eksiksiz bilgisi
bu bilginin yapisinda yatan sinirlari hi¢cbir zaman asamaz; yani bizim deyisimizle
biitlinliikte ve iceriklerde yatan antinomileri (bagdagmaz geligkileri).*

Lukacs’in da dogru olarak saptadigi gibi, kendinde—sey, bir bilgi eksikligi sonucu
olugmaz. Diisiincenin konusu olan olgu ya da nesnenin ilkesel olarak bilinemeyecek
olan yanmi isaret eder. Kant diizleminde, nesne veya olgu hakkinda bilimsel
stirecler sonunda bilginiz genislese bile kendinde—sey kalmaya devam edecektir.
Kant, olgularin, fenomenlerin alani karsisinda, bu olgu ve fenomenlerin bilgisini
edinen bir bilingten hareket eder. Karsisindaki nesnel alan1 anlayan, 6znel diisiince
alan1 olarak gérebiliriz bunu. Ustelik dznel diisiinsel alanin, bilinci olusturma bigim
ve Oriintiileri, salt diislince i¢i ve a priori yapilardir. Salt diisiinceye ait a priori
yapilar olan bu bigimler, dogal olarak nesnel alanin bi¢im ve Oriintiilerinden hem
hareket olarak hem de igleyis yasalari olarak ayridir. Kant i¢in bilincin bigimleri ile
nesnelligin bi¢imleri arasinda kapanamaz bir acgiklik vardir.

Kant’in ve Lukacs’1n bizi tasidig1 bu zeminden devam edersek soyle bir tablo ile
karsilasiriz: Biling, karsisindaki nesne ve fenomenleri, kendine ait biling bigimleri
yani bilincin kategorileri ile bilir. Bu kategorilerin, ger¢ek nesne ve fenomenlerle
tam Ortiismesi diye bir iddiada bulunulamaz. Yani biz nesne ve fenomenleri
kendimize ait kategoriler ile gordiigiimiiz i¢indir ki ve bu kategorilerin salt akla
ait a priori kategoriler olmasindandir ki, bilincimizin erisiminin 6tesinde hep
bir kendinde-sey kismi kalacaktir. Ustelik a priori kategoriler, diyalektik olarak
olusturuldugundan, gene maddenin bilinci disinda bir kendinde—sey kismi kalacaktir.
Kendinde—seyin kaginilmaz varlig1 ve bilincin kategorilerinin salt akla ait a priori
olmalar1 nedeni ile kaginilmaz olarak bilinemezcilige giden kapt da bu sekilde
acilmis olur. Bu kapiy1, Hume tarzi bir ampirik bilinemezcilige gétiirebileceginiz

35A.gy.,s. 216.
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gibi, Berkeley tarzi bir bosluga kadar da ilerletebilirsiniz.
Kant’m bu diisiinsel zemininin bize kazandirdiklar1 kadar maliyetleri de
olacaktir. Lukacs ilk problemi ¢ok giizel dile getiriyor:

Sunu agik¢a anlamak gerekir ki her diislinsel-seyirci (kontemplatif) tavir, dolayist
ile karsida duran bir nesnenin bilgisini edinmeyi gérev edinmek zorunda olan her
cesit “katiksiz diiglinlis” boylece aym1 zamanda 6znellik ve nesnellik problemini
de birlikte getirmektedir. Diislincenin nesnesi (karsimca, yani karsimda duran bir
sey olarak) 6zne—yabancist bir sey haline sokulmus oluyor ki bu da diisincenin
nesneyle cakisip ya da Ortiigtip Ortiismedigi problemini getiriyor.’

Kant’in da durdugu nokta budur, yani nesnellik karsisinda ve disinda onu
anlayan Oznellik. Boylece yukarida degindigimiz gibi bi¢imi ve yasalar1 farkli iki
ayr1 alan olusmustur, nesnel olarak dis diinya ile 6znel olarak i¢ diinya. Bu noktada
Kant’m o biiyiikk katkisina gelebiliriz. Kant, diisiinsel-seyirci (kontemplatif)
zeminde, bilincin bigimleri olan kategorilerin 6nsel varliklart olmadan diisiince
iiretemeyecegimizi, hatta algi ve tasarimlarin bile olugsamayacagini bize gdstermistir.
Kant, bilincin bigimlerini merkeze tagimistir. Ancak 6znel ve nesnel alanin kesin
ayrilig1 yani diisiinsel-seyirci durum, bilincin bigimlerinin gergeklik ile iligkisinin
olusturulmasina set ¢ekmistir. Bu ayrilik yiiziinden, gercekligin bilinebilmesi igin,
bilincin bigimlerinin, bilincin konusu olan nesnelerden énce var olmalar1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Bilincin bi¢imlerinin tasarim ve diisiinceden Once var
olmalar1 gereksinimi Kant’1, bunlarim salt bilince ait ve a priori olmalar1 gerektigi
sonucuna gotirmustur.

Kant’in kendinde—sey kavrami, yukarda kisaca deginmeye calistigimiz ikili
zeminin sonucudur. Diislincenin kendi bigim ve Oriintiileri ile ¢alistig1 biling zemini
ve karsisinda doganin kendi bi¢im ve Oriintiileri ile hareket ettigi nesnellik zemini.
Bu zemini yok eden ve dolayisi ile kendinde—seyi tarihe gomen (nesnel idealist
zeminde de olsa) Hegel olmustur. Hegel bu ikili diinyayi tek bir seyin yabancilagmig
iki hali olarak gérmiis ve bu yiizden bilincin bigim ve oriintiilerinin, nesnel alanin
hareket ve yasalarindan ayrilamayacagini one siirmiistiir. Hegel i¢in diislincenin
bicimleri, nesnelerden ve fenomenlerden ayri olamaz. Dogal olarak Kant’in
kendinde—seyi, Hegel tarafindan yikilir. Kant’in 6znel idealizme varan kategorileri
yerine Hegel, nesnel idealizmin ¢6ziimiinii sunar. Kategorilerin bu nesnel idealist
de olsa Hegelyen tarifi, Marx’in Hegel’i elestirel bakimdan agsmasini1 gérmek i¢in
oldukea gerekli ve zorunlu bir basamaktir.

Lukacs, Engels’e karst kendinde—seyi savunmaya calisirken yaniliyor.
Kendinde—sey Engels’ten Once zaten yikilmisti. Ancak Kant ile ayni zeminde
diisiinen Lukacs i¢in kendinde—sey higbir zaman yikilamayacak apagik bir gergek
oldugu i¢in bunu géremiyor bile. Burada Lenin’in neden Hegel anlagilmadan Marx
anlasilmaz dedigini daha iyi anlayabiliriz. Tabii bir de Lenin’in Marksizmde neden
Kant’ i kendinde—seyinin olamayacagini anlattigi Materyalizm ve Ampiryokritisizm
kitabini da hatirlayabiliriz.

36 A.g.y., s. 303.
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Lukacs, Kant’1n kendinde—sey tarifinin, bilgimizin sinirliligi ile ilgili olmadigini
sOylerken haklidir. Her diisiinsel-seyirci (kontemplatif) zeminde, bilince ait
kategorilerin kapsayamayacagi nesnel gerceklik alani, bilginin gelismesinden
bagimsiz olarak, ilkesel bir bilinemezlik noktasinda kalacaktir. Lukacs, Kant’in
kendinde—sey tarifinin hala gecerli oldugunu ve onu Engels’in elestirdigini sdylerken
ise ¢cok yanilmaktadir. Ciinkii diislinsel-seyirci zemin, nesnel idealist¢e de olsa
Hegel tarafindan sorgulanmig ve Kant’in kendinde—seyi Hegel tarafindan dogru
bir eksende olumsuzlanmistir. Ancak Lukacs asla diislinsel-seyirci (kontemplatif)
zeminin ve Kant’in diiglincesinin sinirlar1 digina ¢ikamaz.

Lukacs, elestirisinin devaminda soyle der:

Engels’in diistiigii bu derin yanlis—anlama, sanayinin ve bilimsel deneyin tavrini
diyalektik—felsefi anlamda bir pratik saymasinda yatiyor. Aslinda bilimsel deney
en saf anlamryla kontemplasyonun (diisiincede gézleme veya seyretme tarzinin) ta
kendisidir. Deneyci, gbzlemlenecek yasalarm etkileri veya sonuglarini, hi¢ miida-
hale edilmeden, kendi baslarina géstermesi igin soyut ve yapay bir ortam yaratir.
Ister 6zneden ister nesneden gelsin biitiin irrasyonel faktorler diglamir. Deneyci,
seyrettigi maddesel 6zii salt rasyonel bir iiriin haline, yani matematigin “intelligi-
bel” maddesi haline indirgemeye elinden geldigince ¢abalar.

Ve eger Engels, sanayi baglaminda, amaglarimiza yarayacak bicimde yapilmis
“Uirtin”den soz ediyorsa, o dahiyane genglik yazilarinda benzersiz bi¢imde yansit-
t181 kapitalist toplumun temel yapisini bir an i¢in unutmus gibi géziikiiyor. Cilinki
orada kapitalist toplumun bir “doga yasasi” iizerine kurulu oldugunu ve bu ya-
sanin da bu toplumun iyelerinin bilingsizligine dayandigini belirtiyordu. Sanayi
—“amag” gozettigi siirece— diyalektik tarihsel anlamda ve kesin sonuglu olarak
toplumsal doga yasalarinin 6znesi degil, sadece nesnesi sayilir.’’

Lukacs, diislinsel-seyirci (kontemplatif) zeminin disina ¢ikamadigindan,
diisiincesi hep Kant’1n o ikili diinyasinda kalir. Lukacs’in ve Kant’1n ikili diinyasinda
deney, bilincin, 6znel her tiir durumdan koruyarak gerceklestirip izledigi, kendi
disindaki nesnel harekettir. Lukacs i¢in, diislincenin bi¢imleri ve hareketi, deneyin
konusu olan nesnel durumun bi¢im ve hareketlerinden tamamen ayri, iki ayr1 diinya
oldugundan, bu noktada Engels’in deney ve sanayi ile biliriz yonlii yaklasimi da
kaba materyalist bir siglik olarak belirir. Engels’in yaklagimi Lukacs’a, deney
alaninin nesnelligini, biling alaninin 6znelligi ile baglamak bir yana, biling alanini
tartisma disina atip, “yaptigimizi biliriz” demenin bir sekli olarak goriiliiyor.
Engels’i savunmaya calisan kaba materyalistlerce de bu eksende bir savunu
yapilmasinda sakinca goriilmedigi icin, sik¢a elestiri konusu olan Engels’in bu
sozleri, iyice s1g bir zeminde degerlendiriliyor. Lukacs’in yanilgisini goérmek igin,
yazida sik¢a degindigimiz kaynagini, Kant’ta ve Hegel’de, kategorilerin farkli
kapsamini hatirlayalim.

Hegel’in, biling bi¢imleri ile nesnelligin iliskisini olusturdugu “mutlak biling”
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diye bir sey, yoktur elbette. Ancak bu, kategorilerin, Kant’in anlattig1 diizleme geri
donmesi anlamina gelmez. Tersine Hegel’in getirdigi bu nesnel idealist ¢ozlimiin,
ileri dogru tarihsel materyalist bir sigrama yapmasi gerekmektedir. Tarihsel
materyalizm, bilincin bi¢imleri olan kategorileri, tarihsel ve toplumsal olarak
kendisini fireten toplumun maddi etkinligindeki biling bileseninin, nesnelerdeki
sekli olarak degerlendirir. Kategorileri, kendini tarihsel siirecin maddiliginde ve
toplumsal olarak iireten insanlarm firtinii olarak gormek, kategorilere, tarihsel ve
toplumsal bir olusum ve degisim atfetmek anlamini da igerir elbette.

Tarihsel materyalizm diizleminde, kategorilerin toplumsal oldugunu, bilincin
bigimlerinin toplumun kendini tiretme sekliyle degisip doniistligiinii soylemis oluruz.
Bilincin bigimi olan kategorilerin, tarihsel, toplumsal olduklarini saptadiktan sonra,
bu kategorilerin nesnelligi tekrar sorgulanabilir. Yani, kategoriler toplumsalsa,
kullandigimiz bu toplumsal kategoriler, bizi, nesnel gercege ulastirabilir mi,
kategorilerin bu diizeyde, nesnellikle iligkisini nasil bilebiliriz? Iste bu diizeydeki
soru i¢in verilen yanit Engels’in yanitidir, nesnel diinyada sinayarak bilebiliriz.

Elbette, pratik ve liretim, ait olduklari kavrami kanitlamanin en son kertede ve en
dogru seklidir. Ancak bu tiim bilgi bilimini diglayarak, “yaptigimizi biliriz” diyen
kaba materyalist bir agiklama olarak okunamaz. Bdyle bir okuma Lukacs’in da
belirttigi gibi “Engels gibi bir Hegel uzmanindan beklenmez. Kant’in sadece akla
ait olan kategorilerini, pratikle sinamak dogal olarak miimkiin degildir. Hegel’in,
bu kategorileri (sonradan gene bir biling olan, mutlak aklin i¢ine ttkmadan Once),
nesnel alana tasimasi sayesindedir ki, kategoriler pratigin konusu olarak anlasildilar.
Marksizm, Hegel’in pratigin alanina tasidigi kategorileri, nesnel olan tarihsel
ve toplumsal siireclerin i¢inde tarif etmistir. Bu sekilde olusmus kategorilerin,
pratik iizerinde sinanabilmesi, kaba materyalizmin tarifinin ve diisiincesinin ¢ok
otesindedir. Locke’cu bir anlayisa daha yakin olan kaba materyalizmin, pratikle
sinanacak bir biling—bi¢imi yoktur. O bilgisini dolaysiz olarak pratikten aldigini
sanir. Kendinde—seyler karsisinda sunulan, kategorilerin pratikle sinanmasi
diislincesi ile, boyle bir sorundan tamamen bagimsiz olan, kaba materyalizmin
dolaysiz bilgiyi olusturdugunu diisiindiigii pratik arasinda daglar kadar fark vardir.

Ustelik bdyle bir sinamay1 Marx’ta da gérebiliriz. Feuerbach Uzerine Tezler’de
sOyle sOylenir: “nesnel hakikatin insan diislincesine atfedilip atfedilemeyecegi
sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. insan, hakikati, yani diisiincesinin
gergekligini ve giiclinli, bu diinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir. Pratikten
yalitilmis bir diisiincenin gercekligi ya da gerceksizligi konusundaki tartisma,
tamamiyla skolastik bir sorundur”.** Marx’m Feuerbach iizerine ikinci tezi olan bu
almti, eger Kant diizleminde okunsaydi ne ifade ederdi? Kant’in kategorileri aklin
icinde 6znel yapilardir ve onlar1 pratikle sinamak diye bir sey olamaz. Marx’in bu
elestirisi Hegel’in diislinceyi tasidig1 nokta atlanip dogrudan Kant’a yoneltilseydi,
anlamsiz olurdu. Lukacs da bu durumda buluyor kendini. Lukacs, bilincin bigimleri
olarak kategorileri hi¢ tartisma konusu yapmiyor. Dolayisi ile burada sozii edilen
sinamanin, tarihsel toplumsal kategorilerin, skolastik olmayan sinamasi1 oldugunu

38 A.gy., s. 215.
39 Engels, a.g.y., s. 62.
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goremiyor. Onu kaba materyalist bir kolaycilik olarak okuyor.
Bu durum, Lukacs’1n, yazisina gelen tepkiler iizerine kaleme aldig1 6zelestirisinde
daha acik olarak goriilebilir.

Engels’in ¢6ziim anlayisina karsi o zamanki itirazlarim, benim getirdigim kanit-
lar yanlis olsa bile, yersiz degildi. “Deney diipediiz bir kontemplasyondur” diye
ileri stirmek tamamiyle yanlisti. Benim kendi yorumlarim bunu (kanitlama tarzi-
n1) cliritmektedir. Clinkii sorgulanacak doga kuvvetlerinin, “olduklar1 gibi nasilsa
Oylece”, yani nesnel diinyanin kostekleyici momentlerinin miidahalesi olmadan,
dolayisiyla “arizaya ugramadan” veya 6znenin gozlem yanliglarindan bagimsiz
olarak etkinlik gosterebildikleri bir durumun yaratilmasi tipki ¢alisma durumunda
oldugu gibi, teleolojik (ama¢ ya da hedef gdzetici—¢eviren notu) bir varsayim,
elbette 6zel tiirden bir varsayimdir; bu yiizden de 6ziinde katiksiz bir praxis’tir.*’

Lukacs, deneyi, saf bir kontemplasyon olarak goérme yanligini diizeltmeye
calisirken daha biiyiik bir yanlis yapiyor. Deney safbir kontemplasyonun (diigiincede
gozleme veya seyretme tarzinin) ta kendisi degildir, ¢linkii, deneyci, bos bir biling
ile bulunamaz. Deneyci, deneyi algilayabilmek ve tasavvur edebilmek, genel
kavramlar olusturabilmek i¢in biling bigimleri olan kategorilere sahip olmalidir ve
olur da. Kant i¢in bu kategoriler, saf akla ait a priori yapilar olarak bilingte hazir
bulunurlar. Kant’in a priori kategorilerini kabul ettikten sonra, deneycinin, bu
kategoriler ile seyirci oldugu bir deney diisiiniilebilir ki Lukacs’in durdugu zemin
de burasidir. Hegel icin ise bu kategoriler, nesnelligin de kaynagi olan mutlak
bilincin yadsinmis bir sekli olarak bilincimizdedirler. Nesnellik, mutlak bilincin bir
baska yadsinmasi oldugundan, bilincin bigimleri ile iliskileri kopamaz ve deneyci
saf bir kontemplasyon i¢inde olamaz. Tarihsel materyalizm i¢in, kategoriler, insan
toplumunun, tarihsel olarak kendini tiretmesi ve yeniden liretmesi etkinliginin, biling
bileseninin bigimleri olarak olusurlar. Dolayisi ile deneyci saf bir kontemplasyon
icinde olmay1 birakin, tam tersine tarihsel ve toplumsal kategorilerin bir {irlinii olan
biling ile deneyinin bagindadir.

Lukacs icin kategoriler, Kant’tan alinmis diisiince ekseninde, biling i¢i a
priori yapilar oldugundan, “Deney diipediiz bir kontemplasyondur” soéziine
gelen elestirileri de bambaska bir eksenden algilar. Kategorileri ve kaynaklarini
tartismayan Lukacs, deneyi tartisir. Deney bir kontemplasyon degildir, ¢iinkii
tam anlami ile tekrar edilemez diyerek tek dogru ama konu dis1 tespitini yapar.
Bu argliman ampirizmin kat1 deneyciligine karsi sdylenecek dogru bir tespit olsa
da kategoriler ile ilgili bir diizeltme degildir. Deneycinin, nesnel diinyay1, oldugu
gibi, nasilsa dyle, géremeyecegini sdyler Lukacs. Lukacs’a gore “Nesnel diinyanin
kostekleyici momentlerinin miidahalesi olmadan, dolayisiyla ‘arizaya ugramadan’
veya Oznenin gozlem yanlislarindan bagimsiz olarak etkinlik gosterebildikleri
bir durumun yaratilmas1” miimkiin olmadigindan, deney bir kontemplasyon
olamamaktadir. Kontemplasyonu Onlemek isterken, Lukacs, nesnel diinyanin
arizalarina ve Oznenin gozlem yanliglarina bagvurarak kendini daha yanlig bir

40 Lukacs, a.g.y., s. 19.
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zemin olan, kaba bir bilinemezcilik diizlemine tasir. Oysa deneycinin bilincinin—
bigimlerinin, kategorilerinin, kaynagimi ve islevini gérmesi miimkiin olsaydi,
deneyin kontemplasyonunu yok edecek noktayi da gérmiis olacakti. Lukacs ise
bunu géremeyerek, ilk yanilgisini daha da biiyiiten bir agiklama yapar.

Bilincin big¢imlerini gérememenin sonucudur bu. Deneyi edilgen bir seyir
olmaktan ¢ikaran ana eksen, deneycinin tarihsel ve toplumsal bir {iriin olarak
bulunuyor olmasidir. Kendini tarihsel olarak iireten, bir toplumsal yapinin etkinligi,
praxis’inin sonucu olan bir deneyci vardir. Deneyci, kafasinda bu praxis’in tarihsel
toplumsal kategorileri ile oradadir. Ancak Lukacs i¢in bu praxis ve deney, teleolojik
bir varsayim, elbette 6zel tiirden bir varsayimdir. Kabul eder gibi goriindigii
praxis’i, diisiinsel bir varsayim bicimine sokarak kavrar. Lukacs, iyi bir Kantg1
olarak, diisiinsel diizlemi, nesnel diizlemle yeterince iliskilendirmez.

“Bilincin bicimleri” olarak kategoriler

Marx ve Engels’in eserlerini dogru bir sekilde ¢oziimlemek en basit tabirle
zordur. Zorluk yazarlarin yazim tekniginden ya da giincel olmadigini diisiindiigiimiiz
terminolojilerinden kaynaklanmaz. Zorluk, yazarlarin diisiincelerini olustururken ve
bize bu diisiinceleri aktarirken kullandiklar1 kavram ve kategorilerin ayagini bastigi
diislinsel zeminin ya da felsefi diizeyin anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir.
“Bilincin bi¢imleri” olan kategorilerin, tiim diislinsel donemler i¢in ayni oldugu
ya da felsefi tartigmalar diginda kategorilere gereksinim olmadigr yonlii bir
anlayis yaygindir. Oysa tarihsel ve toplumsal olgular1 degerlendirmeyi bir yana
birakin, algilarimizin olusumu i¢in dahi kategorileri kullanmamiz kacinilmazdir.
Algilarimizin olusumunda zorunlu olan zaman kategorisi, uzam kategorisi ya da en
ilksel tasarimlarimizi olusturdugumuz nitelik, nicelik, ayrillik, aynilik, zorunluluk,
rastlansallik vb. kategorileri ile ekonomi politigin kategorileri ayn1 ailenin ayrilamaz
iyeleridirler.

“Bilincin bigimleri” olan kategorilerin nerede, nasil ve hangi zorunlulukla
olustugunun tarif edilmesi, bilincin nasil olustugunu ve biling ile maddenin
iligkisinin nasil belirlendigini bize gosterecektir. Kategori ve kavram tartigmalarini
cok felsefi bulan ve salt bilim yaptigimi diistinen bilim insanlar1 i¢in Engels sOyle
bir saptamada bulunmustur:

Doga bilginleri, felsefeyi ihmal ederek ya da kdtiileyerek ondan kurtulacaklarina
inaniyorlar. Ama diisiince olmaksizin ilerleyemezler ve diigiince icin de diisiin-
ce belirlenimlerine gereksinmeleri vardir. Ama bu kategorileri, onlar... ¢oktan
gecip gitmis felsefelerin, kalintilarin egemenliginde olan siradan bilincinden...
diisinmeyerek alirlar. Boylece felsefenin daha az tutsagi degildirler, ne yazik ki
genellikle bu tutsaklik en kotii felsefeyedir. Felsefeye en ¢ok sovenler, en kotii
felsefenin en kotii vulgarize edilmis kalintilarinin tutsaklaridir.*' (vurgular bizim)

Doga bilginleri gibi, tarihsel ve toplumsal olgular1 degerlendirenler de diisiinmek
icin “biling bigimleri” olan kategorilere mecburlardir. Kategorileri, yani “bilincin

41 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, a.g.y., s. 229.
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bi¢imlerini”, “bilincin belirlenimlerini” kullanmadan disiiniilemeyecegine gore,
kategorilerin kullanim1 zorunludur. Siireci de, sonucu da belirleyen, bu kategorik
diizlemin kimden edinildigidir.

Korsch, Engels’in DasVolk dergisindeki bir yazisindan, burjuva anlayisin inatg1
bir katir gibi, Kant ve Kant 6ncesi diisiinme tarzlarina donme ¢abasina degindigi
climleleri alintilar:

Oyle goriiniiyor ki, eski metafizik iilkesi sabitlesmis kategorilerini bu kez bilimde
“yeniden baslatti”, Gstelik “bilimin pozitif i¢eriginin bicimsel yanindan yine agir
bastig1 bir ¢agda” ve doga bilimlerinin “moda haline gelmesiyle birlikte... dii-
siincenin eski metafizik oyunbazliklar1 da Wolff’un o asir1 yavanligina varincaya

kadar kok saldi1”... “Kant dncesinin o dar kafali diisiince tarzini yavanligimin son

kertesine kadar yeniden iiretiyor... giindelik burjuva anlayisinin inatgi katir1”.*

Devaminda Korsch, yazisinin bir noktasinda “burjuvazinin ‘Kant’a geri don’
haykirisindan”* da bahseder. Burjuvazi, Marx’a kars1 olmakla yetinmemis, Hegel’i
de terk etmistir ve Kant’in savunulmasi i¢in ¢agrist yapmaistir.

Yukarida bahsettigimiz, Marx’1ve Engels’i anlamanin zorlugu da buraya yaslanir.
Glinlimiizde yaygin olarak Kant’in veya ampiristlerin diisiinsel zemini apagik dogru
ve bilimsel bir zemin olarak kabul gérmektedir. Bu zeminden yapilacak okumalar
en iyi ihtimalle biiylik zorluklar yaratacak, kotli ihtimalle de biiyiik yanilgilar
doguracaktir. Bu yanilgilar sadece tarihsel toplumsal olgular1 da kapsamaz elbette.
Gilinlimiiziin salt dogal seleksiyona ve genetik belirlenime dayanan evrim teorisi
okumasi ya da her adiminda mistik bir yapinin kesfedildigi kuantum alani da bu
sekildeki bir diisiince zemininden nasibini almaktadir.

Yazimizda, Korsch ve Lukacs’in, Engels’e neden elestiri yoneltmek zorunda
kaldiklarini agmaya ¢alistik. Bu iki yazarin, gliniimiizde de ¢ok yaygin olan Kantci
diisiinme seklinin icinden baktiklarinda gordiikleri Engels’i diizeltmeye ¢alistiklarini
yani Engels’i Kant’in zeminine sigdirmaya calistiklarini gostermek istedik. Ciinkii
inantyoruz ki, ¢ok berrak yazilar kaleme almis olan Engels’i daha iyi anlatmaya
caligmak olanakli da degildir gerekli de. Gerekli olan, Marksizm hakkinda bir
cozlimleme yaparken ayaklarimizin diisiinsel olarak, kuramsal olarak nereye
bastigina bakmamiz ve bu zemini tutarl bir sekilde agiklayip tartismamizdir. Bu
tartisma Marksizmi savunurken oldugu kadar, Marksizm i¢inde de gereksindigimiz
temeldir.

42 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, a.g.y, s. 84.
43 A.g.y., s. 98.
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eserini dergimizde yaymlanmak iizere bizlerle paylasmis olmasindan
dolay1 Devrimci Marksizm Yaym Kurulu olarak tesekkiir ederiz.







Friedrich
Engels

Yasami ve Diisiinces;

Engels olarak
Engels

Emre Bayir
Friedrich Engels: Yasami ve Diigiincesi
Terrell Carver
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Yordam Kitap 2020 yilinin 200. dogum y1l1 olmasi vesilesiyle Friedrich Engels
icin yazilan degerli bir biyografiyi okurlartyla bulusturdu. Terrell Carver imzasini
tastyan Friedrich Engels: Yasami ve Diistincesi Marksizmin iki biiyilik kurucusundan
biri olan bu biiyilik devrimcinin sadece siyasal miicadelesini ve diisilinsel iiretimini
degil, genclik yillariyla birlikte hayatinin diger yonlerini de ele alarak okuyucusuna
kapsamli bir yasam 6ykiisii sunuyor.

Carver kitabinda Engels’i nelerin Engels yaptiginin, siyasi yasaminda nelerin
kalict etki biraktiginin izlerini siirtiyor. Basarili bir biyografide olmasi gerektigi
gibi, Engels’in i¢inde bulundugu kosullara verdigi tepkileri yakindan inceleyerek
tiirlii etkilesimler icerisinde Engels’in kendi yolunu nasil ¢izdigini agikliyor.

Carver, Marx ve Engels lizerine olan arastirma ve incelemelerde bu ikili
arasindaki iliskinin genellikle tek yonlii olarak ele alindigi ve Engels’in Marx’in
vazgecilmez bir eslikgisi olarak incelendigi kanisindadir. Carver’a gore, Engels’in,
Marx ile birlikte bilimsel sosyalizmin temellerini atan bu biiylik devrimcinin,
kendisini bir devrimci olarak yetistirirken Marx’1in kavrayisindan nasil yararlandigi
gdz ard1 edilmis &nemli bir konudur. Iste yazarin bu eseri yazmaktaki temel
motivasyonu tam olarak burada yatiyor: kitabin basligindan da anlasilacagi lizere,
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yasam1 ve disiincesi ile birlikte Engels’e gercek bir basrol vererek bir biyografi
olusturabilmek.

Geng Engels

Engels, 1820’de Almanya’nin Ruhr sanayi bolgesindeki Barmen kasabasinda
(bugiin bir sanayi kenti olan Wuppertal) varlikli bir fabrikator ailenin oglu olarak
dogdu. Fransiz devriminin riizgarinin dindigi ve Prusya’da gericiligin ytikseldigi
bir dénemde Fransiz aydinlanmaciligi ile siyasete devrimei ve akilci bir yaklagim
Alman burjuvazisinin bir¢ok unsuru gibi Engels ailesine de fazlasiyla uzakti.
Engels ailesinin Barmen’deki yerlesik cikarlari otoriter bir rejimle uyumluydu.
Aile, ¢aligkanligin biiyiik bir erdem sayildig1 sofuca bir yasam tarzini benimsemisti.
Cemaat ve kilise ile iligkiler ailenin yasaminda 6nemli bir yer tutuyordu.

Ailesi, ait oldugu ziimre ve yasadig1 topraklardaki hakim kiiltiir ile yasam
tarzi goz Oniine alindiginda, Carver dogal olarak nelerin geng¢ Engels’in farkli bir
cizgi izlemesine olanak sagladigini sorguluyor. Engels’in diislinsel uyanisinda
ailesinin tutucu olmakla birlikte edebiyat, miizik ve tiyatro ile ilgilenmesinin etkili
olabilecegini 6ne siirliyor. Barmen’in sofu diinyasindan siyrilip Aydinlanmaci bir
bakisa sahip olmaya baglayisinin esas ve ilk izlerini ise Engels’in yatili lisede
tuttugu tarih defterlerinde buluyor. Engels’in bu defterlerinde diinya tarihine iligkin
karsilagtirmali diinyevi bir bakis agisini benimsemeye basladig1 ve ayni zamanda
Incil merkezli tarih anlayisini terk edip Yunan uygarligma agirhk verdigi goze
carpmaktadir.

Lise yillarindan sonra aile sirketindeki ticari islerle ilgilenen Engels 17
yasindayken yogun bir ticaret limani olan Bremen’de yasamaya basladi. Bremen
o donem 35 devlet ve dort serbest kentten olusan Alman Konfederasyonu’ndaki
serbest kent statiisiine sahip kentlerden biriydi ve digerlerine kiyasla daha liberal
ve O0zglirdii. Engels yazar olarak ¢aligmalarini diizenli bi¢imde yayinlamaya burada
bagladi. Carver, Bremen’de gecirdigi bu donemin Engels’in siyasi goriislerini
sekillendiren heyecan verici bir donem oldugunu aktariyor. Engels Bremen’de
edebiyat ¢evreleriyle siki iliskiler kurmus, devrimci liberal goriislerden etkilenmis,
din hakkinda kuskucu bir goriis benimsemis ve kendi deyimiyle “Hegelci olma
noktasina” gelmisti (s. 53).

1841 yilinda Berlin’e gecen Engels burada aralarinda Marx’in da oldugu
Geng Hegelcilerle bir araya gelme imkanina kavustu. Liberal bir esinle birlikte
radikal bir siyasi goriise kavusan Engels, siyasi eyleme yakinligiyla bu cenahin
sol kanadina yerlesiyordu. Ayn1 zamanda Marx’in da yazar1 ve yoneticisi oldugu
Rheinische Zeitung gazetesinde yazmaya baglayan Engels burada liberal siyaset ve
felsefe iizerine ¢aligmalar yapiyor ve bununla birlikte iktisat sorunlarryla kuramsal
baglamda ilgilenmeye basliyordu.

Komiinist Engels

Engels’in komiinist fikirleri kabuliiniin genellikle Rheinische Zeitung’un etkili
ismi Moses Hess ile tanismasina baglandigini aktaran Carver, Engels’in devrimci
liberalden komiiniste evrilmesinin dramatik bir degisim ile olmadigi, Engels’in
bunun sinyallerini bir siiredir zaten verdigi kanaatindedir (s. 132). Fransiz
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siyasetine devrimci hayranlik, Alman felsefesine yonelik elestirel Geng Hegelcilik
bu evrimde onemliydi. Sanayilesme {izerine olan fikirlerini ve siifsal bakis
acisii ise ilerideki Ingiltere yillarinda gelistirecekti. Bunun yaninda liberalizm
ile komiinizm arasindaki kuramsal ayrimlar o zaman yeterince somut ve belirgin
olarak ortaya konmus degildi. Liberaller komiinistler i¢in olast miittefikler olarak
ve dahast komiinizme kolaylikla ikna edilebilecek kisiler olarak goriilityordu.
Politik diizlemde komiinizmin kars1 kutbunda yer almayan devrimeci liberalizmin
Engels’i komiinizme dogru yapacagi ideolojik sigramaya hazirlayan bir okul islevi
gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Carver, Engels’in 16 Kasim 1842°de Rheinische Zeitung yaym yonetmeni
Marx ile tanistigi ilk goriismenin mesafeli gectigini aktartyor. Marx’in gazeteye bir
anlamda ceki diizen vermeye calistigi bir donemde Engels’in de “fikirden yoksun,
0zensiz yazilmig, tanritanimazlik ve komiinizmle biraz ¢esnilendirilmis” yiginla
yazi yaymlatan “Ozgiirler” grubuna yakin olabilecegini diisiinmesi bu mesafeyi
aciklayabilir (s. 140). Ne var ki, Engels ile Marx arasinda siki bir isbirliginin
temellerinin atilmas1 da pek zaman almadi. Geng¢ Hegelcilerin tarih ve siyaset
goriiglerini elestiren ikili i¢in bu isbirliginin ilk 6nemli tirinii 1844 yilinda Kutsal
Aile oldu.

1842’de ailesinin Manchester’daki fabrikasinda ¢aligmak i¢in gonderilmesiyle
birlikte Engels Ingiltere’deki simf hareketini yakindan tanimaya baslad1 ve siyasal
iktisadin elestirisi, ¢aligmalarinda dnemli yer tutmaya basladi. Carver, Engels’in
1845°te yayimladig1 Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu kitabinin Ingiltere’deki
sanayi devrimini Fransa’daki siyasi devrime baglayan genel fikirlerini desteklemek
iizere yazilmis bir siyasi miicadele metni olduguna isaret ediyor (s. 186).

Siyasi miicadelesi, Marx ile iliskisi ve ozel yasam

Carver, Engels’in siyasi miicadelesinin yaninda Marx ile olan kisisel iliskisini
yakindan incelerken 6zel yagsami igin de bir portre ¢izmeye girisiyor. Aslinda bunu
yaparken kitabin tarihsel sirasini bozarak gencliginden yasliligina 6zel yasamini bir
araya getirip kitabin 6nemli bir b6liimiinii bu konuya ayiriyor. Kendisi bunu yapma
sebebinin sonraki bdliimlerde yansitmak istedigi siyasi ¢aligmalarini, yasaminin
icine bunu gergekten yasadigi haliyle yerlestirme kaygisi oldugunu belirtiyor (s.
192).

Bir¢ok okuyucu i¢in Engels’in 6zel yagaminin ilgi ¢ekici oldugu muhakkak.
Carver’m Engels’in 6zel yasamini magazin anlayisiyla ele almadigim belirtmekte
fayda var. Engels’in en ¢ok bilinen yonlerinden biri olan fabrikatér bir burjuva
aileden gelmesi dogal olarak ailesi ile olan iliskilerini merak konusu haline getiriyor.
Carver’in uzun uzun aktardigi lizere Engels aile isletmesinde calisarak diizenli
elde ettigi gelir ile kendi yasamini idame ettirirken, Marx ailesinin de ge¢iminin
o6nemli bir kismini {istleniyordu. Bu gelir hem kendisinin, hem Marx’m, hem de
miicadele arkadaslarinin siyasi faaliyetlerinin devami igin dnem teskil ediyordu.
Ailesiyle hi¢bir zaman koparmadigi fakat her daim mesafeli olan iliskileri de bu
gelir kaynagina duyduklari ihtiyag ile biiyiik 6l¢iide anlasilabilir.

Engels’in Marx ile olan iliskisinde ise onu neredeyse hayatinin merkezine alacak
kadar bir baglanmislik s6z konusu oldugunu Carver’in yazdiklarinda goérmek

133



Devrimci Marksizm 44

miimkiin. Engels 1845 yilindan itibaren birlikte ytiriittiikleri siyasi ¢alismalarda
Marx’la siki bir yoldaslik iliskisi kurdu. Siyasi faaliyetlerinin bir pargasi olarak
bilimsel ¢aligmalariyla Marx’a hem malzeme sagladi, hem de ortaklik etti. Onun
fikirlerini tanitmak i¢in elinden geldigince ¢abaladi. Dogal olarak Engels’i anlamak
icin Marx’la olan fikirsel, siyasal ve dostluk bagmi bilmek gerekiyor. Marx’mn
Engels’in yasami ve diislincesine olan etkisi Carver’in kitabi yazma amacinda
o6nemli bir yer tuttugu gibi Carver’in bu amacma uygun olarak okuyucusuna
doyurucu bir sunum yaptigini sdylemek gerekiyor.

Yazma ugrasi ve siyasi eylem

Engels i¢in birbirinden kopmaz sekilde bagl iki 6nemli ugras s6z konusuydu.
Fransiz devriminin ve Fransiz sosyalistlerinin etkisiyle siyasi eylem felsefesine
erken yaslarda kapilan Engels, bu yaslarda bagladig1 yazma ugrasinin i¢inde adim
adim komiinist bir devrimciye doniistli. Pek iiretken oldugu siyasal yazinda diger
sosyalistler ile polemikler 6n plana ¢ikarken siyasi miicadele i¢in bunun yetersiz
oldugu Marx ile hemfikir olduklar1 bir meseleydi.

1845 yilinda Marx’la birlikte Alman siyasi gd¢menlerinin gevsek bir
orgiitlenmesi olan Adiller Birligi’nin Londra subesiyle temas kurdu. Ardindan
1846°da Briiksel’de yine Marx’la birlikte bir Komtinist Haberlesme Komitesi kurdu.
Briiksel ve Paris’te kiiciik burjuva demokratlarinin yani sira devrimei is¢i ¢evreleri
ile yakin temaslar kuran Engels, tartisma toplantilarina katiliyor ve Marx’la birlikte
bu gevreler igindeki diger sosyalist akimlara karsi bir yandan miicadele verirken
diger yandan kendi amaglarina uygun sekilde titiz ittifak arayislarinda bulunuyordu.
Bu amaglarina 1847°de Komiinist Birlik’i kurmalariyla ulastilar. Dogru bir
hamleyle orgiitiin manifestosunu yazma gorevini birlikte iistlendiler ve oOrgiitiin
karisik yapisina ragmen kendi komiinist anlayislarina en yakin sekilde, daha sonra
komiinizmin el kitabi olacak olan, Komiinist Parti Manifestosu’nu yazdilar.

Bu yillarda Carver’in da sik sik s6z ettigi tizere Engels, is¢i sinifinin gelismesine
yardim edecek Ozgiir siyasal kosullar yaratma amaciyla radikal reform arayisi
icindeki siyasi hareketleri destekleme stratejisine uygun olarak kii¢iik burjuva
mesrutiyet taraftarlar1 ve gazeteleriyle onemli iligkiler kuruyordu. Fakat bu
mesrutiyet taraftarlart ayni zamanda komiinizmi de kendilerine karsi bir tehdit olarak
diisiiniiyordu. Bu da onlar1 devrimlere uzak durmaya, reformlara karsi da tereddiit
ve tedirginlige siiriikliiyordu. 25 Subat 1848’de Paris’te ikinci Cumhuriyet’in
ilaninin Avrupa ¢apinda biiyiik etkileri oldu. Engels apar topar devrimci Fransa’ya,
Paris’e gecti. Onun Paris’e gecisi devrime katki verme arzusunun bir igaretiydi ve
Carver’m 6nemli vurgusuyla Engels devrimin ilerlemesinin yolunun gdsteri ve
yazilarla kiskirtilmis halk gii¢lerinin silahli eyleminden gegtigini diistiniiyordu (s.
267).

1848 devrimleri Avrupa capina yayilirken Almanya’da Engels’in dogdugu
kasaba olan Barmen’in komgusu Elberfeld’de demokratik bir kalkisma yasandi.
Engels de elde silah devrimin hizmetine kostu. Engels gibi geng bir devrimcinin,
istelik simdiye kadar gazete ve makale yazar1 karakteriyle 6n plana ¢ikmis birinin,
devrim sirasinda elinde silahla devrimcilige koyulmasinin yasaminda son derece
onemli bir an oldugu siiphesizdir. Fakat Carver’in, Engels’in bu silahli devrim
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giinlerinde yasadiklarii ancak kiyisindan aktarirken, silahli olarak devrimi
savunmasinin onun yasamina ve diisiincelerine etkilerini incelemeye koyulmamasi
en hafif tabiriyle {iziicii olarak addedilebilir.

Durgunluk yillar1 ve sonrasi

Engels’in biiylik bir istek ve beklenti ile parcasi oldugu 1848 devrimleri
yenildi. Bu yenilgiden sonra Avrupa ¢apinda gericilik canlandi. Komiinist Birlik
hizipgilik yiiziinden hareket edemez hale gelmis, Engels ve Marx’in ¢evresi ile
saglikl bir sekilde siyasi iliskiler yiiriitebilmesi epey zorlagsmis ve iistiine serbest
siyasi faaliyet olanaklar1 ve 0zgiir basin buhar olup u¢gmustu. Bu sartlar altinda
1849 yilinda Ingiltere’ye gegen Engels bir yandan kendisinin ve Marx’in ekonomik
ihtiyaclari i¢in aile sirketinde calisirken diger yandan da Marx’la birlikte kuramsal
caligmalara odaklaniyordu. Engels’in yasaminin sonuna kadar siirecek siirgiin
donemi baslamist1.

Engels, Londra’da Marx’la birlikte icerigi tarihsel ve kuramsal konulardan
olugan ve komiinist hareketin proleter kanadinin yayin organi olan Neue Rheinische
Zeitung’u yaymlamaya basladi. Engels bu dergi i¢in ilk siyasi deneyimlerinin
1s181nda Fransiz ve Alman devrimlerini inceledigi yazilar hazirliyordu. Bununla da
kalmiyor, Almanya’nin farkinda olmadig1 devrimeci tarihini 6ne ¢ikartarak devrimcei
bir bilincin tekrar hatirlanmasi ve uyanmasi icin de {inlii yapitlarindan olan Alman
Koylii Savagsi’ni yine bu dergide yayinliyordu.

Engels ve Marx’in dogrudan siyasi hareketten soyutlanmigliklari bir yoniiyle
kosullarin tiriiniiyken bir yoniiyle de gegmisin derslerini ¢ikarmak ve hareketlerinin
kuramsal altyapisini giiglendirmek yoniinde bir tercihti. Carver, Engels ve Marx’in
icinde bulunduklart durumu anlatmak icin, bu yillardaki siyasi soyutlanmislik
durumlart hakkinda ikili arasindaki mektuplagsmalardan pargalar sunuyor (s.
298-299). Bu pargalar ikilinin Komiinist Birlik i¢indeki gd¢men hizipgiligine
kizgmliklarint ve o giin o hareket iginde dogrudan bir siyasi eylemin iginde
bulunmanin nasil bir israfa yol agcacagini diisiindiiklerini gosteriyor.

Engels siyasal miicadelesi agisindan yeni bir strateji belirlemisti. Yamali bohca
gibi farkli gruplarin bir araya geldigi, i¢ tartismalar ve miicadelelerden basini
kaldirip etkili bir siyasi faaliyet yiiriitemeyen orgiitlerin i¢cinde bulunmak yerine
simdi daha uzun vadeli bir plan1 vardi. Marx’in incelikle gelistirdigi kuramlarin,
ki kendisinin de bu kuramlarin gelistirilmesindeki pay1 biiyiiktiir, yilmaz bir
savunucusu olan Engels, gelecekte yiikselecek bir sinif hareketinin ayaklarinin
yere saglam basacagi bir kuramsal zemin hazirliyordu. Bu sayede ileride Marx
ile birlikte bu yiikselen harekete ¢ok daha giiclii bir sekilde yon verme firsatina
kavusabilirdi. Boylece harekete dogru bir dnderlik insa etmeleri daha olasi hale
gelebilirdi. Carver’e gore simdilik bu strateji ile Engels bir siyasi hareketin énderi
olmaktan ziyade uluslararasi komiinist hareketin farkli seksiyonlari ile iligki halinde
olan etkili bir kisi olmay1 segiyordu (s. 301).

Engels bu agamadan itibaren enerjisinin 6nemli bir kismini tarihsel ve diyalektik
materyalist yaklasimini farkli alanlarda uygulamaya ayirdi. Doga bilimleri iizerine
kapsamli arastirmalar, Marx’in {izerinde c¢aligmaya firsat bulamayacagi birgok
konuda eserler iiretebilmesine olanak sagladi. Carver bu dénemde Engels’in eskisine
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oranla daha yiiksek soyutluk diizeylerinde yaptig1 ¢alismalarin sosyalizmi yalnizca
uzman kuramcilarin kavrayabilecegi hale getirdigi elestirilerine ve bu ¢aligmalarin
sosyalistlerin smif siyasetinin somut ger¢eklerini anlamalarinda herhangi bir
yardimi olup olmadigi konusundaki soru isaretlerine de yanit veriyor. Engels’in
“bilimsel” yapitlarinin, maddeci diyalektigi komiinist siyasette daha etkili, proleter
sosyalizmini de eskisinden daha dikkate alinir hale getirdigini ve bu sayede sinif
siyaseti ile Marksizmin kapitalizm kavramsallagtirmasina ek bir ilgi duyulmasini
sagladigini ileri siiriiyor (s. 327).

1864’te Londra’da kurulan Uluslararasi Is¢i Birligi ya da diger adiyla Birinci
Enternasyonal Marx ve Engels i¢in isci hareketinde yeniden baslayan kipirdanmanin
emaresiydi. Yogun bir siyasi faaliyet donemi baslamisti. Engels Enternasyonal’in
faaliyetlerinde Marx’la birlikte siyasi olarak belirleyici rol listlenmeye ¢alisiyordu.
1869’da aile isletmesinden emekli olusuyla da vaktinin daha biiyiikk kismini
buraya hasretmeye baslamisti. Fakat Carver, Engels’in hayatinin o doneminde
Enternasyonal faaliyetlerinin ne kadar yer isgal ettigine, faaliyet olarak neler
yaptigma dair hicbir sey sdylemiyor. Yine Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi
ile iliskileri, Marx’la birlikte o partide verdikleri siyasi miicadeleyi neredeyse hig
incelemiyor. Bunlardan yillar sonra kurulan ikinci Enternasyonal’de nasil bir rol
iistlendigini de bu kitaptan anlayabilmek miimkiin degil.

Sonug¢

Bir calismanin basarisi amaglarini ne dlglide gergeklestirdigi ile dlgiilebilir ve
bununla birlikte bir ¢alismada yer verilenler kadar verilmeyenler de 6nemlidir.

Terrell Carver bu eseri i¢in Engels’in ilk yillarini dikkatle inceledigini belirtiyor.
Ona gore Engels hakkindaki diger ¢alismalar onun genglik gelisiminin sonraki
yasam ugrasiyla iliskisini etkin bir sekilde kurmuyor. Bu agidan baktigimizda
Carver hem Engels’in gelisimini titiz bir sekilde agikliyor hem de sonraki yillardaki
eylem ve fikirlerinin bu genglik donemiyle ilintisini sik sik irdeleyerek basarili bir
is yapiyor. Carver, Engels’in genglik donemiyle yasami boyunca amagladiklari
arasinda gercek bir siireklilik oldugunu gostermeye calisiyor. Onun Marx’in
yanindaki biri olarak degil, Engels olarak, Engels gibi ortaya konmasi i¢in de bu
stireklilige dikkat cekilmesi gerektigini vurguluyor.

Kitabim bizce yumusak karni ise Engels’in devrimciliginin bu kitapta aktarilan
haliyle diger insani yonleri arasinda biiylik dlciide kaybolmasi ve yasaminin son
40 yiliin neredeyse sadece bir yazar ve diigiiniir olarak aktarilmasi. “Neredeyse”
diyoruz ¢iinkil yazar bunun bdyle olmadigini ve kisa deginilerle de olsa Engels’in
o yillarda da siyasi bir faaliyet igerisinde oldugunu soyliiyor. Kitap igerisinde
Engels’in son 40 yili ¢ok az yer kapliyor ve Engels’in yasami1 hakkinda merak
konusu olabilecek ¢ok sey gblgede kaliyor. Evet, bir ¢aligma her seyi kapsayamaz
ve yazarin amaglar1 dogrultusunda ¢aligmanin odagin1 belirli bir noktada toplamast
da anlasilabilir. Fakat bizce, sozilini ettigimiz 40 yildaki bir¢cok 6nemli noktay1
es gecgip bu doneme ¢ok az yer ayirmak bu ¢alismayi bir dlglide yaniltict kilmig
ve zayiflatmigtir. Bahsettigimiz donemin kitapta yer alan haliyle okuyucu icin
Engels’in kogesine ¢ekilip neredeyse sadece kuramsal konularla ilgilendigi, siyasi
faaliyetlerle iliskisinin son derece zayif kaldigi ve hayatinda dikkate deger cok az
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gelismenin oldugu izlenimi yaratabilecegini soylememiz gerekir.

Sonug olarak bizce Terrell Carver’in bu eseri Engels’in dogdugu, biiylidiigii
sartlarin ve etkilendigi fikirlerin yasamina yayilan etkilerini, Engels’i nelerin
Engels yaptigin1 yakindan incelemek isteyen okuyucular i¢in yararlanilabilecek bir
kitap olmasina ragmen Engels’in “Yasami1 ve Diisiincesi’’ni tanitmak i¢in yeterince
dogru ve dengeli bir tablo ¢izemiyor.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’'de

far T
mail, EAMmet Tonak

Marksizm ve
Marksizm ve Smiflar,

Diinyada ve Tiirkiye de siniflar , n, a r
ve miicadeleleri ”Uﬂya dave

Hazirlayanlar: by
Sungur Savran, Kurtar ATﬂUU”é:}yge[]j g’ g;f'] iflar ve

Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak,
Yordam Kitap

“Bugline kadarki biitlin toplumlarin

Sinifiar ve Miicadeleleri

tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.” Marx

ile Engels'in kaleme aldigi Komtinist
Manifesto'nun bu tnlli cimlesindeki “bugu-
ne kadarki” ibaresi, bazilarinca “postmodern

¢ag’ olarak niteledikleri déneme kadarki
anlamina yorumlanmig olacak ki, ézellikle

Yordam Kitap

1990’1 yillardan, yani Sovyetler Birligi, Gin
ve Dogu Avrupa'da kapitalizmin restoras-
yonunun hizlandi§i asamadan sonra sinif
politikasinin yerini “kimlik politikasi’nin aldigi solda yaygin bir griis haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda is¢i sinifina kargi kapitalizmin
tarihinde gérlen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Durumun tuhafligi dikkat ekiciydi: Burjuvazi isci sinifina
saldiryordu, yani sinif miicadelesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise isci sinifina dénmus, sinif miicadelesinin
o6nemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi. Bu kitapta yazilan yayinlanmakta olan yazariar, kendilerini
solda yaygin olan bu modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir calismalarinda sinif kategorisine
merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Tirkiye'de toplumun gelismesini sinif miicadeleleri teme-
linde kavramayi kendilerine pusula edinmis arastirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik statiist, glinlimiizde siniflarin
ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi bir rol taglyan sendikalar, Turkiye'de siniflarin yapisi,
kéyllllikten Gezi'ye sinif miicadeleleri bunlarin bazilari.

Biitiin bu yazilan birbirine baglayan ¢izgi ise sinifli toplumlarda yasanan adaletsizlik ve yabancilasma konu-
sunda ortak bir anlayisi paylasmalari, Tiirkiye'de ve diinyada sinif tahakkiimiine son vererek sinifsiz bir toplum
yaratmanin y(ice bir hedef olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)
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Gecis Programi’nin yapisi ve
yontemi

Levent Dolek

Modern toplumun siyasal hareketleri iginde program iizerine en yogun tartigma-
lar yiiriitmiis olan, program sorununu en ¢ok giindemine alan akim Marksizm ol-
mustur. Burjuvazi i¢in, program, bir vaatler toplam1 ya da niyetler beyanindan iba-
ret olup ¢ogu zaman da, secilmis bir parti tarafindan iktidar olur olmaz unutulan ve
unutturulan bir metindir. Bu yiizden de burjuva siyasetinde program tartigmalarina
siklikla rastlamayiz. Oysa isci sinifi, burjuvazinin sistematik yalana dayali siyase-
tinin karsisinda siirekli ¢arpitilan gercegi giin yiiziine ¢ikarmak mecburiyetindedir.
Bir is¢i sinifi partisi eger tutarli ise burjuvazinin tam tersine kitleleri kandirmaya de-
gil, uyandirmaya ¢alisarak siyaset yapmak durumundadir. Komiinist Manifesto’dan
Gotha ve Erfurt programma, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP) progra-
mindan Komintern programina ve nihayet IV. Enternasyonal’in Gegis Programi’na
uzanan tiim tartismalar, bu hususa ne kadar 6nem verildigini géstermektedir.

Ote yandan “gercek hareketin her adimi bir diizine programdan degerlidir”' di-
yen de bizzat Karl Marx’in kendisidir. Gergekten de proletaryanin en biiyiik tarihsel
adimi olan Ekim Devrimi’nin dort bagt mamur bir parti programini takip ederek
gerceklesmedigini bilakis 1917°de RSDIP’in hala 1903’te yazilmis programinin
gegerli oldugunu ve Ekim Devrimi’nin izledigi rotanin da hayata gecirdiklerinin

1 Karl Marx, Wilhelm Bracke’ye mektup, Gotha ve Erfurt Programlar: Uzerine, gev. Erkin Ozalp,
Istanbul: Yordam Kitap, 2017, s.18
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de bu programda yazanlarla pek az ortak yani oldugunu biliyoruz. Diisiinsenize,
1917°de devrimle birlikte barikatin iki yanina savrulmus olan Bolsevikler ve Men-
sevikler kagit iizerinde ayn1 programa sahiplerdi. O halde, {izerinde sayfalarca po-
lemikler yiiriitiilen, kitaplar yazilan programlar burjuvazi i¢in oldugu gibi is¢i sinifi
icin de son tahlilde degersiz birer metinden ibarettir diyebilir miyiz? Eger bu me-
tinler gercek hareketin adimlarindan kopuyor ve soyut bir vaatler, hedefler ya da
ilkeler manzumesine doniisiiyor ise belki de bunu sdylemeliyiz.

Hatta ger¢ek hareketin devinimi ile belirli bir tarihte ve kosullar altinda yazilmis
bir programin duraganligi arasindaki ¢eligki asilmadikca gergek hareketin her adimi
diizinelerce programdan daha degerli olmay1 siirdiirecektir diyebiliriz. Ancak ger-
¢ek hareketin her zaman is¢i sinifinin ¢ikarlarina dolaysiz bir sekilde uygun olma-
yacagini, hakim smif olan burjuvazinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi giicii/baskis1
ile pratikte stirekli carpilabilecegini, sapabilecegini diistiniirsek, programin tiimiiyle
tali bir meseleye, gbzard1 edilebilir, pratigin gerekleri bahanesiyle stirekli ¢ignenip
gecilebilir bir metne indirgenmesi, kapilar1 burjuva pragmatizmine dogru sonuna
kadar agmak olacaktir.

Eylem ve program arasinda bu ¢eligkinin devrimci bir bigimde agilmasinin tek bir
yolu oldugu agiktir. O yol da bir sekilde gergek hareketin programini yazabilmektir.
Bu yazida, is¢i sinifinin bu devrimci senteze, gercek hareketin biiyiik ileri adimlart
kadar geri adimlarinin, zaferlerin oldugu kadar yenilgilerin, devrimci dnderligin
oldugu kadar ihanetlerin deneyimlerinden gegerek Trotskiy’in IV. Enternasyonal’in
programi olarak kaleme aldigi1 Gegis Programi’nda ulasilmis oldugunu ortaya koy-
maya calisacagiz. Yazar Trotskiy’in de acik yiireklilikle belirttigi gibi tam olma-
yan, epeyce eksikleri bulunan, bir programda olmasi gereken bazi unsurlar1 icerme-
yen ama bir programda yer verilmesi beklenmeyecek bazi ayrintilara, polemiklere
ve referanslara yer vermek zorunda kalimmis olan bu program metni, tiim baska
program metinleri gibi, yazildigi dénemin ve kosullarin damgasini tagimaktadir.
Diger yandan, Gegis Programi’nin 6énemi ve ayirict 6zelligi donemini en iyi sekilde
yansitmasindan ve yazildig1 dénemin sorunlarina en iyi yanitlari vermesinden ziya-
de, gercek hareketle programin diyalektik birligini saglayan yapisi ve yonteminde
aranmalidir. Bu yazi, iste Gegis Programi’nin bu yapisini incelemeyi ve giiniimiiziin
gercek devrimcei hareketinin programini olusturmak amaciyla belirli ipuglar1 yaka-
lamay1 amaglamaktadir.

Uluslararasi parti programi

IV. Enternasyonal’in Gegis Programi bir uluslararasi parti programidir. Bu
parti, ismindeki “IV.” nitelemesinden de agik¢a goriilebilecegi gibi, onciiliiniin
yani III. Enternasyonal’in (Komiinist Enternasyonal) i¢inden ¢ikip gelmistir. IV.
Enternasyonal’in kurulusunu gerceklestiren Trotskiy’in dnderliginde kendini Bol-
sevik-Leninistler olarak adlandiran akim Rusya’da Bolsevik Partisi’ni, uluslararasi
alanda Komintern’i Stalinist biirokrasinin revizyonizmine karst dogru ve devrimci
bir rotaya sokmak i¢in miicadele etmistir. 1930°da kurulan Uluslararas1 Sol Mu-
halefet, 1933 yilinda 11 Nokta olarak bilinen bir deklarasyonla platformunu ilan
ettiginde kendisini Komintern’in ilk dort kongresinin zemininde tanimliyor, 5. ve 6.
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Kongre’nin revizyonist kararlarini reddediyor ve “Komintern’in programinin koklii
olarak yeniden bi¢imlendirilmesinin zorunlu oldugunu kabul” ediyordu.?

1933 yilinda Almanya’da Nazizmin zaferine, daha dogru bir ifadeyle, Alman
proletaryasinin yasadig: biiyiik felakete giden siirecte, Komintern’in giidiimiinde,
sekterlikle oportiinizm arasinda zikzaklar ¢izen bir siyaset izleyen Almanya Ko-
miinist Partisi’nin sadece yetersiz oldugu degil, asilmasi gereken bir engel oldugu
da ortaya ¢ikmisti. Daha sonra Komintern, Almanya’da izlenen siyasetin tamamen
dogru oldugunu agiklayip, bu konuda uluslararasi komiinist hareket i¢inde tartigma-
y1 dahi yasaklamaya yeltenince, Trotskiy ve Sol Muhalefet Komintern’in de asil-
masi gereken bir engel oldugu konusunda net bir fikre ve tutuma sahip oldu. Tabii
ki Almanya’da yasanan felaket, bir birikimin son noktasiydi. SSCB’deki biirokra-
tik yozlagma, 1925-1927 Cin Devrimi’nin Stalinizmin milliyet¢i burjuvaziye tesli-
miyet politikalar1 sonucunda yenilmesi gibi bir dizi ugraktan gecerek bu asamaya
gelmisti. Gelinen asamada artik “Komintern’in programinin koklii olarak yeniden
bicimlendirilmesi zorunlulugu” yeni bir parti insas1 bi¢imini almak zorundaydi.
Uluslararas1 Sol Muhalefet’in programatik yonelisini yansitan “11 Nokta”sinin 10.
Maddesi ilk kabul edildiginde “Komiinizm alaninda {i¢ kiimenin (Marksist, mer-
kezci ve sag) ayristirilmasi; merkezcilige karst sagla bir siyasal ittifaka girilemeye-
ceginin kabulii; simif diigmanina karst merkezciligin desteklenmesi; merkezcilige
ve zikzakli politikalarina kargi uzlagsmaz ve sistematik miicadele” iken bu madde
sOyle degistirildi: “Diinya is¢i sinifinin devrimei giiglerinin uluslararast Komiiniz-
min bayragi altinda yeniden kiimelenmesi i¢in miicadele. Yukarida siralanan ilke-
leri uygulayabilecek gercek bir Komiinist Enternasyonal’in yaratilmasinin gerekli-
liginin kabulii.”

IV. Enternasyonal’in i¢inden ¢ikmis oldugu bu tarihsel kosullar, ister istemez
Gegcis Programi’nda yeni partinin kendisini is¢i hareketinin diger akimlarindan
(esas olarak da Sosyal Demokrasi’den ve Stalinizmden) ayirdigi bazi yorum ve
polemiklere yer verilmesine neden oldu. Trotskiy, bu yorum ve polemiklerin do-
galar1 geregi bir programa ait olmayan kisimlar oldugunu sdylityordu.* Ancak bu
boliimlerin varlig1 dar anlamda bir hizip miicadelesinin degil, sinif miicadelesinin
pratik gerekliliklerinin bir sonucuydu. Nitekim Gegis Programi’nda yer alan yo-
rum ve polemiklerin higbiri birer kimlik tanimlamasi niteliginde olmayip hepsi sinif
miicadelesinin yakici ve pratik sorunlari etrafinda alinan pozisyonlarin netlestiril-
mesine yonelik olmustur. Amacin “ger¢cek Komiinist Enternasyonal” iddiasi ile bir
uluslararas1 Komiinist Partisi kurmak olarak tanimlandig1 bir yerde bunun dogal ve
anlagilir bir sey oldugunu diisiinmek ve Gegis Programi’n1 gegmisten gelecege bir
stireklilik i¢cinde kavramak gerekir.

Bir “Geg¢is Program1” yazilmasi kararinin Komintern’in 4. Kongresi’nde alindi-
gin1 biliyoruz. Komintern daha énce de 3. Kongre’de “Taktikler Uzerine Tezler”de

2 Lev Trotskiy, Uluslararasi Sol Muhalefet Platformu (On Bir Nokta), Gegis Programi iginde, cev.
Zeynep Gok, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, s. 63.

3 Age.,s. 64.

4 Leon Trotsky, On the Transitional Programme, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1938/
tp/tpdiscuss.htm
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gecis programi anlayisint II. Enternasyonal’in asgari program anlayisina karsitlik
icinde ortaya koymustur. Biraz 6ncesine gittigimizde Komintern’in 21 Kosulu’nda
da gecis programi mantiginin niivelerini gérmek miimkiindiir. Zira 21 Kosul her
seyden 6nce Komiinist Partisi’nin devrimeci faaliyetinin kitlelerle organik bir etkile-
sim igerisinde olmasinit zorunlu tutmustur. Gegis programi mantiginin merkezinde
de partinin kitleyle kurdugu etkilesim ve kitlelerin eylem igerisinde 6grenme ve ol-
gunlagmasina yardimei olmak vardir. 21 Kosul’un daha ilk maddesinde proletarya
diktatorliigii propagandasinin giindelik hayat olgularindan hareket etmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Daha da geriye gittigimizde “gecis talepleri” mantiginin Komiinist
Manifesto’nun ikinci boliimiiniin sonunda maddeler halinde siralanan ve “hareketin
seyri i¢inde kendini asacag1” dngoriilen talepler ihtiva eden eylem programindan’
itibaren mevcut oldugunu gérmekteyiz.

Bu noktada “gecis programi”ndan degil, programin mantigini olusturan talep-
lerin gegigselliginden yani “hareketin seyri i¢inde kendini agmasi”ndan bahsettigi-
mizin altin1 ¢izmeliyiz. Zira Marksizmin diyalektik materyalist yonteminin dogal
bir sonucu olan gegis talepleri mantig1 Marksist partiler tarafindan, belirlenmis ve
kabul edilmisg bir programatik perspektif ¢ercevesinde bilfiil uygulanmig degildir.
Tam tersine, uzun bir donem boyunca asgari talepler ¢ercevesinde miicadeleyi bii-
yiik oranda ekonomik ve demokratik sinirlara hapseden ve asgari taleplerin mevcut
diizen sinirlar1 i¢inde elde edilmesine odaklanan asamaci bir anlayis Marksist is¢i
hareketine hakim olmustur.

Marx ve Engels 1848 Alman Devrimi’nin deneyimi sonucunda burjuvazinin
devrimci barutunu yitirmekte olduguna dair yargilarini kesinlestirmislerdir. Alman
Devrimi’nden 6nce yazmis olduklar1 metinlerde, 6regin Komiinist Manifesto’da,
burjuva devriminde feodal siniflara ve monarsiye karst burjuvaziyle ittifak strate-
jisinin belirli kosullarda (en basta da bu smnifin devrimci bir tutum iginde olmasi)
miimkiin hatta gerekli oldugunu sdylemektedirler.® Bunu elbette ki proletaryanin
sinif ¢ikarlariin bilincine vararak bagimsiz bir parti olarak orgiitlenmesi ilkesinden
taviz vermeden savunmuslardir. Alman Devrimi’nin pratik ve politik deneyiminden
cikarilan dersler 15181nda bu burjuvazi ile birlikte miicadele olasilig1 yerini burju-
vaziye kars1 giivensizlige birakmistir. 1950 yilinda Marx ve Engels’in Komiinist
Birlik Merkez Komitesi adina yayinladiklar1 genelgede bu perspektif dogrultusun-
da isci sinifina verdikleri 6giit ise soyledir: “Demokratlarin 6nerilerini mantiksal
uc sinirlaria kadar gotiirmeli (demokratlar her durumda devrimci degil, yalnizca
reformist bir bicimde hareket edecektir) bunlar1 6zel miilkiyete dogrudan saldiri
bi¢imine doniistiirmelidirler.”” Smifin ve siif partisinin bagimsizligini savunan
Marx ve Engels pekala burjuvazinin ve demokratik kii¢iik burjuvazinin asla uzla-

5 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 6.
Basim, Mart 2018, s. 67-68.

6 “Almanya’da Komiinist Partisi burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz mutlak monarsiye,
feodal toprak miilkiyetine ve kii¢iik burjuvaziye karsi burjuvaziyle birlikte miicadele eder.” A.g.c.,
s. 84

7 K.Marx-F.Engels, Address of the Central Committee to the Communist League,

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/communist-league/1850-ad1.htm
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samayacag1 ve is¢i sinifinin dolaysiz ¢ikarlarii yansitan bir program olusturmay1
onerebilirdi. Boyle bir program kagit {istiinde bu bagimsizligi saglardi. Ancak me-
sele bu bagimsizligin teorik ve programatik diizeyde saglanmasindan ibaret degil-
dir, esas mesele isci kitlelerin bu gercekligin bilincine varmasidir. Bu biling ancak
eylem i¢inde olusabilir. Bu yiizden Marx ve Engels, is¢i sinifin1 demokratik kii¢iik
burjuvaziden bagimsizlastirmak i¢in her seferinde demokratik kii¢iik burjuvazinin
reformist taleplerinin bir adim ilerisine gitmeyi énermektedir: “Iscilerin savas nara-
lar1 ‘stirekli devrim’ olmalidir!”

Bir dizi Marksist kitlesel is¢i partisinden miitesekkil II. Enternasyonal’in tarih-
sel pratigi bize bu orgiitiin cogunlukla Marx ve Engels’in 6giitlerini takip etmedigi-
ni gostermektedir. Elbette bunun biiyiik bir istisnas1 vardir. O da Rusya’da Bolsevik
Partisi’dir.

Ancak biliyoruz ki Bolsevizm gegcis program1 mantig1 ve yontemiyle yaziya do-
kiilmiis ve resmen kabul edilmis bir parti programina sahip degildi. 1903 RSDIP
programi biiylik 6l¢iide asamaci bir karakterde yazilmisti. Proletarya diktatorliigii
hedefi ile ilk ve acil gorev olarak benimsenen istibdadin yikilmasi ve demokratik
cumbhuriyet perspektifi arasinda herhangi bir képrii yoktu. Ekim Devrimi boyle bir
programa sahip bir parti tarafindan yapildi. 1903 programi hareket i¢inde ve Bolse-
vik partisinin kitlelerle etkilesim i¢indeki eylemiyle kendisini agmist1. 1917 Ekim’i-
ne gelindiginde Lenin’in “Yaklasan Felaket” brosiiriinde Bolsevizmin, burjuva
hiikiimetinin tlkeyi siiriikledigi bunalimdan ¢ikmak i¢in 6nerdigi “tiim bankalarin
kamulastirilmasi ve tek bir devlet bankasinda birlestirilmesi; stratejik sektorlerin,
biiyiik ve tekelci kapitalist gruplarin millilestirilmesi; ticari sirlarin kaldirilmasi™®
gibi onlemlerin higbiri 1903 programinda bulunmuyordu. Ancak bu maddelerin
hepsi Ekim Devrimi siirecinde son derece belirleyici olacak, daha sonra da Gegis
Programi’nin iginde de ana unsurlar olarak yer alacaktir.

Bu noktada, Trotskiy’in “Komintern’in en iyi doneminde programi yoktu” de-
digini ve “tarihi slire¢ nihai tamamlanmis ve kapsayict bir Marksist arastirmayi
beklemez™™ sézlerini hatirliyoruz. Buradan programin dnemsiz oldugu, bir tefer-
ruat olarak degerlendirilebilecegi sonucuna asla varamayiz. Tam tersine, Lenin ve
Trotskiy, 21 Kosul’dan baslayarak Ekim Devrimi’nin deneyimini uluslararas1 dev-
rimci ig¢i hareketine mal etmek igin biiyiik bir miicadele vermistir. Lenin, RKP’nin
(Rusya Komiinist Partisi) 1919 programina da ayn1 perspektifle biiylik 6nem ver-
mistir. Komintern’in Gegis Programi yazma kararmi yillar sonra hayata geciren
de yine Trotskiy olmustur. Trotskiy i¢in partinin 6nemi neyse programin énemi de
odur. Parti ve program birbirinden ayr diigiiniilemez. Yazili bir programin olmayisi
devrimci eyleme engel degildir. Ancak devrimci program eyleme eslik eden teorik
politik caligmalarda, bir dizi makalede, bildiride, teorik ¢alismada vb. ifadesini bu-
lan kolektif ¢aligmalarin iginde mutlaka formiile edilmis olmalidir. Trotskiy Gegis
Programi igin bu diisiincelerden hareketle sdyle demistir: “Bu program yeni bir icat

8 V.I.Lenin, The Impending Catastrophe and How to Combat It, https://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1917/ichtci/03.htm#v25zz99h-331

9 Leon Trotsky, “ ‘For’ the Fourth International? No! The Fourth International”, The Writings of
Leon Trotsky [1937-38], 2. basim, New York: Pathfinder Press, 1985, s. 347.
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olmadig1 gibi tek bir kisinin eseri de degildir. Bugiine kadar yapilmis tiim kolektif
¢aligmanin toplamidir.”'® Elbette bu toplam aritmetik degil, diyalektiktir. Iginde ey-
lem tarafindan dogrulanmis ongdriiler kadar hatalar1 ve deneyimin sonucunda bu
hatalardan ¢ikartilan dersleri de icermektedir.

Lenin’in Nisan Tezleri ile verdigi miicadeleyi hatirlarsak programin 6nemini
daha iyi kavrayabiliriz. 1903 programi bir yazilt metin olarak kalmamais, biitiin bir
Bolsevik kusagin egitiminde rol oynamistir. 1917°ye gelindiginde asamaci bir egi-
tim almis Rus devrimci Marksist kadrolari (eski Bolsevikler) Lenin’i basta azinlikta
birakmistir. Lenin, partide goriislerini kabul ettirmigse de miicadele bitmemistir.
Iktidarin alinmasia kars1 ¢ikan Bolsevik onderleri ve bunlarin (Zinovyev ve Ka-
menev gibi) ayaklanmanin arifesinde dahi yarattig1 sorunlari, 6liimciil tehlikeleri
biliyoruz. Eger Bolsevik kadrolar 20 y1l boyunca gecis programi perspektifi ile egi-
tilmis olsaydi elbette durum g¢ok farkli olacakti. Daha 6nemlisi, sunu sormaliy1z:
Rus is¢i smifi Lenin’e sahip olmasaydi, arkalarinda 1903 programi ve epey kokli
bir asamaci gelenek olan Bolsevik partisini slirekli devrim yoluna girmeye kim ikna
edebilirdi? Trotskiy’in dedigi gibi, Lenin olmasaydi devrim olmazdi ama bu ayni
zamanda bize su soruyu sordurtur: Devrimin zaferi icin her iilkeye bir Lenin mi
gerekecektir? Elbette ki hayir! Gerekli olan, kisi olarak Lenin degil, Bolsevizmin
rehberliginde is¢i sinifini iktidara tasiyan programdir.

Var olan durumu ortadan kaldiran gerc¢ek hareketin

programi

1938°de Trotskiy tarafindan kaleme alinan Gegis Programi’nin Komintern’in
1922’de toplanan 4. Kongresi’nin “program iizerine karar”iin ¢izdigi ana ¢ergeve-
ye uygun hazirlandigini s0yleyebiliriz. Bu kararda ulusal programlarin yaninda en-
ternasyonalin “genel programi” i¢in 6ngdriilen gegis taleplerinin ve kismi taleplerin
teorik temellerinin ortaya konmasi, gecis taleplerinin bir yanda asir1 sol elestirisine
diger yanda oportiinist tanimlanmasina kars1 rezervler konmasi (3. Boliim: Asgari
Program ve Gegis Programi), gecis taleplerinin zamana ve tlilkelerin kosullarina
gore farklilagabilecegine dair diisiilen kayitlar ve toplumlarin farkli ekonomik po-
litik yapilarina bagli olarak gecis talebi tiirlerinin ayristirilmast (15. Boliim: Geri
Ulkeler; 16. Béliim: Fasist Ulkeler; 17. Béliim: SSCB) programin yapisinda mev-
cuttur.

Ancak Gegis Programi tim bunlar1 icermekle birlikte Komintern kararinda ifa-
de edilmeyen ve daha da 6nemlisi Komiinist Manifesto’dan baglayarak o giine kadar
pek benzeri olmayan bir yap1 gostermektedir. Burada odaklandigimiz nokta, Gegis
Programi’nin igerdigi konular ve kapsamindan ziyade yontemidir. Zira Trotskiy’in
kendisi programin tamamlanmamis bir program oldugunu, baslangi¢ kisminda ka-
pitalizmin ve diinya durumunun tahliline iligkin ilk boliimlerin ¢ok daha genis bir
teorik aciklama gerektirdigi halde 6zet gecildigini, sonu¢ kisminda da sosyal dev-
rimden, iktidarin silahli ayaklanma ile fethedilmesinden, kapitalist toplumun pro-

10 Leon Trotsky, On The Transitional Programme, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1938/
tp/tpdiscuss.htm
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letarya diktatorliigiine, proletarya diktatorliigliniin de sosyalist topluma doniigme-
sinden bahsedilmedigini belirtir. Yine Trotskiy’in ifadesiyle, Gegis Program: okuru
kapinin esigine kadar getirmektedir. “Bu program bugiinden sosyal devrimin bas-
langicina kadar bir eylem programidir.”!! Biz Gegis Programi’ni1 bu kapsami iginde
bir degerlendirmeye tabi tutuyoruz. Elbette ki Trotskiy’in ifadesi bizlere devrimci
programin ¢ok daha genis kapsamli bir sekilde ele alinabilecegini hatta alinmasi
gerektigini de anlatmaktadir. Ancak Gegis Programi’na iliskin ayni “tamamlanma-
mislik” nitelemesinden hareketle bir program i¢in esas dnemli ve vazgecilmez ola-
nin ne oldugunu da goérebiliyoruz: “Simdi en 6énemli olan sey, proletaryanin farkli
katmanlarina sosyal devrim dogrultusunda nasil rehberlik edecegimizdir.”!?

Komiinist Manifesto’nun programatik taleplerini “hareketin seyri i¢inde kendi-
ni asacagl” ongoriisiiyle ortaya koydugunu biliyoruz. Komiinist Manifesto ayrica
var olan toplumu da siif miicadelesinin motoru oldugu bir tarihsel hareket i¢in-
de diyalektik yontemi kullanarak resmetmistir. Daha sonraki 1903 programinda
da Rusya’nin sosyo-ekonomik formasyonunun tanimlanmasiin yine toplumun
nereden gelip nereye gittigini 6ngérmeye ve devrimei ig¢i hareketinin stratejik ve
programatik gorevlerini de bu hareketin i¢ine yerlestirmeye yonelik oldugunu go-
rebiliriz. Ancak tarihsel siireci, sinif miicadelesini, siif miicadelesinin orgiitlerini
ve is¢i sinifi partisini, kitlelerin bilinciyle birlikte ve hepsini karsilikl etkilesimleri
icerisinde kapsayan bir programi tabir uygun diigserse hareketin programini belki de
tek bir drnek olarak Gegis Programi’nda gérmekteyiz.

Bu agidan bakildiginda, Marx’m Alman Ideolojisi’nde yer alan “bizim igin ko-
miinizm yerlestirilmesi gereken bir durum, gergekligin kendini uyarlamasi1 gereken
bir ideal degildir. Biz, halihazirda var olan durumu ortadan kaldiran gercek hare-
kete komiinizm adin1 veriyoruz. Bu hareketin kosullari, simdi var olan dnciiliin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar”'® ifadesinin programatik karsihigim Gegis Programi’nda
(Komiinizmin Programi olarak) buldugunu sdyleyebiliriz.

Cag ve donem analizi

Gegis Programi’nin yapisini bu hareket belirlemektedir. Program anlayigi genel
ifadesiyle, nesnel ve 6znel kosullarin karsilikli etkilesim igerisinde sergilendigi ilk
iki boliimiin ardindan ortaya konmaktadr. Tlk iki béliimde sosyalizmin nesnel 6n
kosullarinin olgunlugu (hatta ¢iirlimeye yiiz tutusu) ile proletarya 6nderliginin krizi
sergilenir ve program anlayisi bu ¢eligkinin belirledigi bir donem analizi iizerine
yerlestirilir. Donem bir 6n devrimci ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme donemi-
dir, stratejik gorev ise “devrimin nesnel kosullarmin olgunlugu ile proletarya ve
onun dnciistiniin olgunlagsmamishig: arasindaki geliskinin Gistesinden gelmektir.”'*

Buradaki 6n devrimci donem tahlili diinya 6l¢eginde yapilmaktadir ve bu yiiz-

11 Leon Trotsky, a.g.e.

12 A.ge.

13 Karl Marx/Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, cilt 5. Londra: Lawren-
ce&Wishard, 1976, s. 49, aktaran: Sungur Savran, “Bir Devrimci Olarak Marx”, Devrimci Mark-
sizm, Say1 35, Yaz 2018, s. 58.

14 Trotskiy, Gegis Programu, s. 15.
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den ¢ok genel bir tanimlama ile devrimin nesnel kosullarinin olgunlugu ile proletar-
ya ve Onciisiiniin olgunlagsmamigligt arasindaki celiski temelinde agiklanmaktadir.
Bu genel ve diinya dlgegindeki tespitin ulusal diizeyde birbirinden ¢ok farkli yapi
ve konjonktiirleri icerebilecegi akilda tutulmalidir. Gegis Programi’nin yazildigi
1938 yili diisiiniildiigiinde bir ugta Ispanya’da devrim ve ig savas siirmekte, Fransa
fabrika isgallerinin ardindan genel grevle sarsilmakta iken Almanya ve italya’da
fasizm proletaryay1 tiim orgiitleriyle atomize etmistir; doguda ise Ikinci Cin Devri-
mi bir yanda Guomindang diger yanda Japon emperyalizminin arasinda énemli bir
geri cekilis icerisindedir. Siyasal durum tahlillerinde mutlaka ulusal farkliliklar ve
Ozgiinliikler hesaba katilmali, somut durumun somut tahlilinden hareket edilmeli-
dir. Ote yandan uluslararasi diizey ulusal olana gére her zaman belirleyicidir. Ulus-
lararas1 dlgekte on devrimcei bir donem tahlili tiim farkli yondeki egilim ve etkilerle
birlikte toplamda ana egilimin devrimci yonde olduguna isaret eder. Nitekim Gegis
Programr’nin 6ngérdiigii 1. Diinya Savasi ¢cok gegmeden patlak vermis ve yine
tam da Gegis Programi’nda 6ngorildiigli gibi bu savag yeni bir diinya devrimci
dalgasiyla sonuglanmistir.

Toplum kapitalizmden sosyalizme gecis cagindadir, bu gegissellige damgasini
vuran olgu kapitalizmin kendi i¢ dinamikleriyle herhangi bir sekilde ¢6ziime ulaga-
mayacak olan ekonomik ve sosyal krizidir. Bu kriz sinif miicadelesini oldugu kadar
uluslar arasindaki miicadeleleri de keskinlestirmekte ve savas egilimini gii¢lendir-
mektedir. Donemin 6n devrimci karakteri ise kapitalizmin nesnel kosullarindan
kaynaklanmakla birlikte esas olarak proletaryanin Onciisiiniin ve dnderliginin du-
rumuyla iliskilidir. Mesele 6n devrimci durumun devrimei duruma doniistiiriillme-
sidir. Bu kendiliginden bir geligmenin iiriinii olmayacak, proletaryanin 6nderliginin
eylemi ile saglanacaktir. Ayni anlama gelmek {izere 6n devrimei durumun devrimci
duruma doniismesindeki baslica engel proletarya 6nderliginin ana gévdesinin opor-
tiinist ve sinif igbirlik¢i niteligidir.

Bu noktada Gegis Programi’nin 6znesi olan IV. Enternasyonal, tarihsel harekete
digsal etkide bulunan bir unsur degil bu hareketin bir pargasi olmaktadir. “Tarihin
yasalar1 biirokratik aygittan giigliidiir” ve “Onlarin tarihin ¢arkini durdurmak igin
iimitsiz ¢abalar1 her gegen giin kitlelere daha acik olarak gdsterecektir ki, insanlik
kiiltlirtiniin bunalim1 haline gelen proletarya 6nderliginin bunalimi ancak IV. En-
ternasyonal tarafindan ¢oziime kavusturulabilir”'’ ifadelerinin {izerinde bu agidan
durmak gerekir. Genellikle gecis programi anlayisinin asgari ve azami programa
olan iistiinliigli, Bolsevik-Leninist akimin 6znel olarak devrimci olusuna, Marx, En-
gels ve Lenin’den gelen devrimci gelenegin siirdiiriiciisii olma 6zelligine baglana-
rak tartisilir. Gegis taleplerinin, giinliik sorunlar1 ve miicadeleleri iktidar sorununa
baglayan karakteri de yine esas olarak devrimci sinif siyasetinin bir geregi olarak
savunulur. Bunlarin hepsi dogrudur. Ancak Trotskiy Geg¢is Programi’nin 6ziinii,
IV’iin gegmisten bugiine aktarilmis program anlayislar arasinda salt bir tercihe, bu
anlayislarin salt bir devrimci yorumlanigina dayandirmiyor.

“Asgari Program ve Gegis Programi” baslig1 altindaki su climleyi dikkatle oku-
maliyiz: “I¢inde bulundugumuz ¢agin ayirt edici dzelligi, devrimci partiyi giinliik

15 A.ge.,s.15
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sorunlara iligkin ¢aligmalardan kurtarmasi degil, bu ¢alismalar1 devrimin gorev-
leriyle ayrilmaz bir bigimde bir arada yiiriitmeyi olanakli kilmasidir.”'® Gegis ta-
lepleri perspektifi burada devrimci dnderligin 6znel yorum ve tercihine degil, ca-
gin nesnel karakterine baglanmistir. Boylece Gegis Programi, gergekligin kendini
uyarlamasi gereken bir ideal olarak degil var olan durumu ortadan kaldiran gercek
hareketin kendisi olarak ortaya konmaktadir. Bu sekilde baktigimizda tarihin IV.
Enternasyonal’den yana olduguna dair giiglii ve 6zgiivenli tespitleri anlam olarak
yerli yerine oturtabiliriz.

Biz, kapitalizmi 1slah etmeye c¢alismay1 burjuvaziyle uzlasmaz nitelikteki dev-
rimci bir siyasete gore ahlaki olarak diisiik bir seviyede goriiriiz. Bu ahlaki du-
rug devrimci siyaseti giinbegiin yiirlitmede ve devrimcilerin egitiminde etkilidir,
hatta vazgecilmezdir. Ancak bu ahlaki tutumun Bolsevizmin geleneginde ve IV.
Enternasyonal’de gii¢lii bir nesnel zemine sahip oldugunun bilincinde olmaliyiz.
Kapitalizmin yiikselis ¢aginda, yani burjuvazinin devrimci barutunu tiikketmedigi
donemde, emekgei kitlelerin refahin1 yiikseltmek i¢in, siyasal yapinin demokra-
tiklesmesini saglamak {iizere, kapitalizm oncesi gerici siniflara karst burjuvazinin
devrimci kanatlariyla ittifak i¢cinde olmak ahlaki olarak diisiik bir eylem olarak go-
riilmezdi. “Can ¢ekisme aninda bile burjuvaziyle siirdiiriilen haince baglar”:!” iste
ihanet buradadir. “Can ¢ekisme aninda bile...” On devrimci durumu devrimcei du-
ruma doniistiirmekteki baslica engel proletarya 6nderliginin bu ihanet igerisindeki
sosyal-demokrat, Stalinist vb. unsurlaridir. Nitekim Oportiinizme ve Revizyonizme
kars1 18. Boliimde Sosyal Demokrasi ve Stalinizm, proleter devriminin yani sira
“ahlakinin” da amansiz diismanlar1 olarak mahkiim edilmektedir. Ayn1 bolimde
IV. Enternasyonal, diiriistliigiin, titizligin, sabrin, sebat etmenin ve cesaretin timsali
olarak sunulmaktadir. Ancak Onlarin Ahlaki Bizim Ahlakimiz kitabinin yazarinin
ahlaki yeryiiziinden ve sinif miicadelesinden kopartip gokyiiziine, idealler evrenine
cikartmasi diigliniilebilir mi? IV. Enternasyonal’in kurallarini anlatan diiriistliigiin,
engellerden yilmamanin, titizligin, cesaretin oldugu silsile iginde bir ifade daha var-
dir ve belki de Bolsevik-Leninizmin ahlaki @istiinliigiintin temeli de burada yatmak-
tadir: “Programi sinif miicadelesinin mantigina dayandirmak.”'®

Simif miicadelesinin mantig1 icinde gecis talepleri

Oncelikle gecis taleplerinin muhatabi isci siifidir. Taleplerin isci sinifi icinde
de kol iscilerine ve sanayiye odaklandigi ve kalkis noktasi olarak bu alani1 gordiigii
aciktir. Proletaryanin ¢ok daha genis ve kapsayici bir kavram oldugunu biliyoruz.
Hig stiphesiz ki Trotskiy ve I'V. Enternasyonal de bunun farkinda ve bilincindedir.
Ancak gecis taleplerinin mantig1, yani simif miicadelesinin mantigi, kendi nesnel
kosullar1 geregi miicadeleye topluca giren ve bu miicadele i¢inde sendikal bilincini
siyasal bilince dogru genisletebilecek, nesnel olarak emek siirecinin beraberinde
getirdigi orglitlenmeyi miicadele i¢inde daha ileri simif 6rgiitlenmelerine doniistiire-

16 A.ge.,s. 16
17 A.ge.,s. 14
18 A.g.e.,s. 45
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bilecek bir kitleyi gerektirir. Bu perspektif Marx’tan bu yana 6zellikle de Bolseviz-
min geleneginde zaten mevcuttur.

Gegis Programi’nda gegis taleplerinin niteligi ve mantig1 agiklanmistir. Ge-
¢is programi, asgari program ve azami program arasindaki kesin ayrimi ortadan
kaldirir ve tek bir program i¢inde i¢ ice gecirir. Eski program anlayisinda asgari
programa tekabiil eden unsurlarla proletarya diktatorliigli arasinda bir kdprii kurar.
Bu koprii, asgari talepler ciirliyen kapitalizmin olusturdugu maddi sinirlarla gatis-
tikca ileri siiriilen ve amaci kitleleri proleter devrim igin seferber etmek olan gecis
talepleri iizerine insa edilir. Gegis talepleri kitleleri harekete gegirmek igin degil,
“asgari program” dahilinde goriilebilecek, acil, kismi talepler i¢in harekete gegmis/
gecmekte olan kitlelerin miicadele i¢inde burjuva diizeninin temellerine yonelme-
sini saglamak i¢in ileri siiriiliir. Bir siyasal partinin asgari programi reddedip onun
yerine gegis programini benimsemesinden degil, asgari programin miicadele i¢inde
gecis programi tarafindan asilmasindan bahsedilir."

Bu temelde kitlelerin somut kosullardan, 6zellikle de ekonomik durumdan kay-
naklanan kismi, acil talepleri i¢in miicadele daha 6nce de sdyledigimiz gibi dev-
rimcilerin faaliyetinin 6nemli bir parcasidir. Gegis talepleri bu kalkis noktasindan
hareketle is¢i sinifinin sadece biling degil, ayn1 zamanda orgiitliiliik diizeyini de
burjuva diizeninin temellerini sarsmay1 hedefleyecek sekilde yiikseltmeyi hedefler.

Gegis Programi’nin Egel Mobil (Oynak Merdiven) sistemini 6ne ¢ikaran 4. Bo-
liimiinden itibaren 14. Béliimdeki “Sovyetler” baslikli kisma kadar bu diizeyleri di-
yalektik bir yontemle ve hareket halinde sunulmus bigimde gérmekteyiz. Baslangi¢
noktas1 Esel Mobil’dir. Neden? Burada talebin kendisine degil, konusuna odakla-
nirsak neden buradan baslandigini daha iyi anlayabiliriz. Konu, igsizlik ve hayat pa-
haliligidir: “Kapitalist sistemin artan abesligini 6zetleyen iki temel ekonomik illet
igsizlik ve hayat pahaliligr igin genellestirilmis miicadele yontemleri ve sloganlar
gerekmektedir.”?® Kapitalizm kosullarinda, sadece kendisinin ve ailesinin yasamini
idame ettirmek i¢in bile, her ig¢inin, bilincinden ve orgiitlii olup olmamasindan
bagimsiz olarak ugrastig1 ana sorunlar bunlardir. Daha da 6nemlisi, kapitalizm ko-
sullarinda bu iki illet, lilkeden iilkeye, ya da iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
konjonktiire gore siddeti degisse de varligi ortadan kalkmayacak sorunlardir. Bunun
sebebi bellidir: “Coziilen kapitalizmin kogullar1!”

Soyle diisiinelim: Ekim Devrimi’ne giden siirecte kitleleri mobilize eden ii¢ ana
talepten biri ekmekti. Ama ayni zamanda is¢i sinifinin tamamen burjuva ideoloji-
sinin hegemonyasi altinda oldugu, geri bir bilin¢ ve orgiitlenme seviyesine sahip
oldugu ortamlarda da ekmek talebi en ilkel bigimlerde de olsa vardir. Issizlik ise is-
giicii piyasasi olgusuna i¢kindir ve kapitalist tiretim tarzinin ¢ok istisnai anlar1 harig
olmak iizere her zaman var olacak bir sorundur. Ayrica kapitalizmde issizligin aglik
demek oldugu da agiktir. Bu yiizden issizlik ve hayat pahalilig1 temel sorundur,
kalkis noktasidir. Esel Mobil bu en temel ve giindelik meseleye karsi miicadeleyi,
kapitalizmin temellerine yoneltecek sekilde formiile eden ge¢is talebidir.

Gegis Programi’nin mantiginin kitlelerle etkilesime dayandigii sdyledik. Kit-

19 A.ge.,s. 16
20 A.g.e.,s. 16 (Vurgu aslinda)
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lelerle etkilesim dedigimiz sey soyut degildir. Orgiitlenmeler araciligi ile olur. Nite-
kim programda hemen sonraki bagliklarda Esel Mobil talebinin temsil ettigi diizeye
denk diisen orgiitliiliik seviyelerinin ele alindigin1 goriiyoruz. Once sendikalar...
Sendikalarin niteligi ve tasidig1 dinamikler, en 6nemlisi de sendikal orgiitlerin si-
nirlart ortaya konduktan sonra bu sinirlarin miicadelenin yiikselmesiyle birlikte
astlmasi ve bu sinirlari agan yeni bir orgiitsel diizey ele alinmaktadir: Fabrika ko-
miteleri. Gegis Programi’nda bu yontemin sovyetlere varincaya kadar takip edildi-
gini goriiyoruz. Farkli gecis talepleri art arda ve rastgele siralanmais, araya da farkli
orglitlenme bigimlerine yonelik partinin tutumu ve taktikleri sergilenmis degildir.
Sergilenen, sinif miicadelesinin hareket i¢indeki mantigidir. Kitlelerin bilinci, 6r-
giitliiliikleri ve proletarya dnderliginin bunlarla girdigi devrimci etkilesimdir.

Teker teker bagliklarin igerigini ele almaya gerek yoktur. Ancak izlenen rotay1
kusbakis1 tanimlamak bize Gegis Programi’nin yapisini net bir sekilde gosterecek-
tir. Fabrika komitelerinin isyeri diizeyinde ikili iktidar yarattigini tespit ettikten son-
ra, ticari sirlar ve sanayi lizerinde is¢i denetimi giindeme gelmektedir. Fabrika ve is-
yeri seviyesinde, iiretim {lizerinde is¢i denetiminin burjuvazinin karsisina dikilmesi
miilkiyet sorununu giindeme getirecektir. Miicadele fabrikalardan sektore/iskoluna,
oradan tiim iilkeye yayilirken, konumuz dogal olarak tiim ekonomi olmakta, ¢6ziim
de bankalar ve kredi sisteminin kamulastiriimasina odaklanmaktadir. Bu talep ve si-
arlar her daim burjuva sistemini teshir etmeye yonelik propaganda sloganlari olarak
kullanilabilir. Ancak bu talepler is¢i sinifi miicadelesinin sendikal diizeyden siyasal
diizeye ylikselmesini temsil etmektedir. Esel Mobil’de oldugu gibi bu taleplerin ar-
dindan da daha ileri biling diizeylerine ait daha ileri orgiitliiliik diizeyleri tanimlan-
maktadir. “Grev gozciisii, savunma kollari, ig¢i milisi, proletaryanin silahlanmas1™
adeta isci smifinin siyasallagsmasinin, siyasi iktidara talip hale gelmesinin orgiitsel
bigimlerini tanimlamaktadir. Tabii ki yine hareket halinde bir tanimlamadir bu. Bu
noktada, is¢ci milisi bir talep olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ve aslinda daha énem-
li olarak smif miicadelesinin daha ileri bigimlerinin, burjuvazinin tekelci doneme
0zgii miistebit, fagizan egilimleri ile diyalektik carpigsmasinin kaginilmaz bir bigimi
olarak da 6nlimiizdedir.

Proletaryanin biling ve orgiitliiliik olarak sendikal diizeyi asmas1 ve siyasallas-
mas1 ayni zamanda siyasi iktidara talip olmaya baslamasi anlamina gelir. Bu, isci
sinifinin siyaseten ulusallasmasi demektir. Burada elbette ulusal kimliklerden ya
da smifin etnik bilesenlerinden degil is¢i sinifinin siyasette ulusal dl¢ekte bir giic
odag haline gelmesinden, is¢i sinifinin bu anlamda ulusal bir sinif diizeyine yiik-
selmesinden bahsediyoruz. Komiinist Manifesto’da proletaryanin ulusal smif ya
da ulusun 6ncii smifi konumuna yiikselmesi dogrudan dogruya siyasi hakimiyeti
ele gecirme miicadelesine baglanmaktadir. “Proletarya dnce siyasi hakimiyeti ele
gecirmek, ulusal siif durumuna yiikselmek, kendini ulus olarak kurmak zorun-
da oldugu 6lgiide kendisi de hala ulusaldir, ama asla sdzciigiin burjuva anlamin-
da degil.”' Proletarya burjuvalara kars1 fabrikalarda yuriittiigi tekil ve ekonomik
odakli miicadeleleri bir sinif olarak burjuvaziye karsi bir siyasal miicadeleye dogru
yiikselttik¢e, kendi etrafinda diger ezilen sinif ve katmanlari topladikca, bu anlamda

21 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s.64
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ulusallagmaktadir.“Isci Koylii Ittifaki” baslig1 iste bu ulusallasma siirecinin icerisi-
ne oturur. Proletaryanin burjuvazinin karsisinda diger toplumsal sinif ve katmanlar
tizerinde hegemonyasini saglamasiin en dénemli bashigi hi¢ siiphesiz programin
yazildig1 donemde ve Ekim Devrimi’nin deneyimi 1s181inda is¢i-koylii ittifakidir. Bu
baslik altinda sadece tarimsal sorunlar ele alinmaz, zanaatkarlar, kent yoksullari, ev
kadinlar1 giindeme gelir, fiyat denetim komiteleri, esnafin tekellere kars1 miicadele-
si de ele almir. Kendi patronlarina kars1 once fabrikalarda ve isyerlerinde miicade-
leye atilan, miicadelesini 6nce sektorel sonra da ulusal diizeye tasiyan is¢i sinift bu
asamada sadece Olcek olarak degil, icerik olarak da ulusallagsmakta, ulusun iginde
potansiyel miittefiki olan tiim sinif ve katmanlarin sorunlarina iligkin ¢éziimlerini
programina almaktadir.

“Emperyalizme ve Savaga Kars1 Miicadele” baglhiginin bagka bir yerde degil de
hemen is¢i koylii ittifakinin ardindan ele alinmasini da bu agidan gayet iyi anla-
yabiliriz. Degisik sinif ve katmanlar1 burjuvaziye kars1 kendi arkasinda toplamak
proletarya i¢in bir diizeydir; savas gibi burjuvazinin ulusa dolaysiz bi¢imde kendi
cikarmi “ulusal ¢ikar” olarak dayattig1 bir alanda proletaryanin burjuvaziyle uzlas-
maz karsithik i¢indeki programini ulusa kabul ettirmesi ve bunu hayata ge¢irmesi
ise baska bir diizeydir. Ayni fabrikalarin ve bazi kapitalist gruplarin kamulastiril-
masinin bankalarin ve kredi diizeninin kamulastirilmasiyla bir {ist diizeye, tiim eko-
nomiye is¢i smifinin hiikkmetmesini giindeme getiren bir diizeye yiikselmesi gibi.
Savasg iktidar sorununu dolaysiz sekilde giindeme getirecek en 6nemli unsurdur:
“Proletaryanin iktidar ele ge¢irmesi sorunu biitiin azametiyle ortaya ¢ikacaktir!”??
Donem, sadece savasin kendisini degil, savas oncesinde ve ¢ok daha genis bir za-
man dilimine yayilan savas tehdidini de sinif miicadelesinin mutat giindemi haline
getirmektedir. Yersiz ve mesnetsiz bir iyimserlik yoktur. Savas tiim gericiligi ile
gelecek, ulusun biiylik kitlelerini hiikiimetin yanina itecektir. Ancak zaman iginde
kitlelerin hognutsuzluk ve isyani bir devrimci dalga yaratacak ve gecis talepleri de
bu dalganin basini ¢ekecek IV. Enternasyonal’in ana silahi olacaktir.

O halde programimizda iktidar formiiliinii ortaya koymanin zaman gelmistir:
Isci-Koylii Hiikiimeti! Ancak burada bu formiilasyona asla yiizeysel yaklasmama-
liy1z. Gegis Programi’nin diyalektiginin muazzam bir diigiim noktasindayiz. Konu
is¢i sinifinin iktidaridir. Ancak bu baslik altinda esas olarak bu iktidarin ne oldugu
ve ne yapacagl anlatilmaz. Proletarya Diktatorliigii’nlin popiiler bir ifadesi oldu-
gu sdylenir. Neden proletarya diktatorliigii popiiler sekilde ifade edilmelidir? Ekim
Devrimi ile proletarya iktidar1 aldiktan sonra iktidarinin adin1 da koymustur: Prole-
tarya diktatorliigli. Uluslararasi arenada hi¢ de popiiler olmayan bir ad! Ancak Ge-
¢is Programi, iktidara gelince ne yapacagini vadetmekten ibaret bir burjuva partisi
programi degildir. Konusu, basindan sonuna kitlelerin biling ve orgiitliiliik olarak
sosyalizme dogru gelisimine yardimci olmak ve is¢i iktidart dogrultusunda nesnel
kosullarla 6znel kosullarin uyumunu saglamaktir. Bu agidan “ig¢i kdylii hiikiimeti”
bir talep olarak iktidar sorununun kitlelerin bilincine tasinmasini ifade eder. Bu an-
lamda, eger ulusal kosullar iktidar sorununu giindeme getiren bir kriz i¢inde degilse
bu talep bir propaganda ve egitim islevi gorecektir. iktidar sorununun dolaysiz se-

22 A.ge.,s. 31.
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kilde ulusun giindemine tagindigi bir krizde ise proletarya 6nderliginin burjuvaziye
kars1 savagim i¢ine girmis kitlelere gosterecegi berrak siyasi hedef niteligindedir.

Isci koylii hiikiimeti bu asamada hala iktidar sorununun bir dlgiide soyut bir
ifadesi olarak programa girmektedir. Bu yiizden de iktidar sorununun somut ifadesi
karsisinda hala bir alt diizeyi ifade eder. Iste bu noktada “sovyetlerin” gecis prog-
raminin doruk noktasi olarak tanimlanmasini gériiyoruz. Ekim Devrimi’nin kro-
nolojisi 6nce sovyetleri giindeme getirmis sonra sovyetlerin iktidar1 ve is¢i koyli
hiikiimeti gelmistir. Gegis Programi’nda ise once is¢i koyli hiikiimeti sonra sov-
yetler anlatilmigtir. Ciinkli Gegis Programi devrimin asamalarint degil, kitlelerin
hareketini ve proletarya dnderliginin onunla etkilesimini anlatmaktadir. Buna gore
daha sendikal miicadelenin ana bi¢im oldugu dénemde dahi devrimeci parti, bir pro-
paganda ve egitim slogani olarak is¢i koylii hiikiimeti sloganini benimseyebilir ve
benimsemelidir de. Sovyetler ise:

[A]ncak kitle hareketinin agik¢a devrimci asamaya gectigi bir zamanda ortaya ¢1-
kabilirler. Ortaya ciktiklari ilk andan itibaren, Sovyetler, somiiriiciilere kars: mii-
cadelelerinde milyonlarca emekginin etrafinda birlestikleri bir eksen olarak, yerel
yonetimin ve daha sonra merkezi hiikiimetin rakipleri ve hasimlar olurlar. Nasil ki
fabrika komitesi fabrikada bir ikili iktidar yaratiyorsa, Sovyetler de iilke ¢apinda
bir ikili iktidar donemi baslatirlar.

Ikili iktidarm kendisi ge¢is doneminin doruk noktasidir. 1ki diizen burjuva dii-
zeni ve proleter diizeni, uzlasmaz bir bi¢imde karsi karsiya gelirler. Aralarinda
catisma kacinilmazdir. Toplumun kaderi bu ¢atigmanin sonucuna baglidir. Devrim
yenilgiye ugrarsa burjuvazinin fasist diktatorliigii gelecektir. Zafer durumunda ise,
Sovyetlerin iktidar1 yani proletarya diktatorliigi ve toplumun sosyalist yeniden
ingas1 giindeme gelecektir.”

Gegis programi bize grev yapmak, fabrika isgali gerceklestirmek ya da sovyet
kurmak i¢in bir kilavuz sunmuyor. Esas olan is¢i sinifinin tiim bu eylemleri yapa-
bilecegi ve bir yoniiyle de hayatta kalmak i¢gin yapmak zorunda oldugu bir ¢cagda,
kitlelere bugiinkii miicadeleleriyle sosyalist iktidar arasindaki kdpriiyii kurmakta
(hem biling hem de orgiitliiliikk olarak) yardimci olmaktir, rehberlik etmektir. Gegis
programini sinif miicadelesinin mantigina dayandirmak bu sekilde kavranmalidir.

“Gecis taleplerinin bashca tarihsel tiirleri”

Komiinist Enternasyonal Programi Uzerine Karar’'in 5. Maddesi gecis talepleri-
nin farkl: iilkelere ve sosyo-ekonomik formasyonlara gore uyarlanmasi gerektigini
en bastan ifade etmistir: “Genel programda degisik iilkelerin, 6rnegin, bir yanda
Ingiltere’nin 6te yanda Hindistan’m vb. temel ekonomik ve politik yapilarmin fark-
liligina bagh olarak, ulusal seksiyonlarin gecis taleplerinin baslica tarihsel tiirleri
acik se¢ik bir bi¢imde ayristirilmalidir.”* Bu ayrigtirmanin neden gerekli oldugu

23 A.ge.,s. 34-35 (Vurgu bizim).
24 “Komiinist Enternasyonal Programi Uzerine Karar”, Gegis Programa iginde, s. 62.
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izah gerektirmez. Gegis Programi’nin temel mantig1 ise kosullar ne kadar farkli
olursa olsun esas itibartyla ayni kalmaktadir. Gegis Programi’nin kitlelerle devrim-
ci onderlik arasinda 6ngdrdiigii diyalektik iliski esastir, ancak ¢ok farkli kosullarda
cok farkli bigimler altinda ve ¢ok farkli bir tempo ile yasanacaktir.

Gegis Programi’nda Trotskiy, Komintern kararinin geregini 15., 16. ve 17. bag-
liklarda iglemistir. 15. Boliimde somiirge, yar1 somiirge tilkeler dahil olmak {ize-
re, geri iilkeler ele alinmistir. Buradan gegis programinin ana govdesinin sadece
ileri kapitalist {ilkeler i¢in gecerli oldugu sonucuna varamayiz. Tam tersine, gecis
programi bu ana kadar belirli bir iilkeler grubunun kosullarini tanimlayarak degil,
kapitalist {iretim tarzinin ¢izdigi ¢cergevede sinif miicadelesinin mantigina dayandi-
rilarak ortaya konmustur. Bu anlamda kapitalizmin emperyalist asamasinda artik
¢ok daha kesin bicimde bir diinya sistemi haline geldigi diisiiniiliirse, ortaya konan
perspektifi gelismis kapitalist iilkelerden genele tesmil etmek mimkiindiir. Esitsiz
ve bilesik gelisme esastir. Bu boliimde Trotskiy’in soyledigi gibi “geri iilkelerde en
ilkel ekonomik bigimler en gelismis kapitalist teknik ve kiiltiirle igigedir.”*

Geri iilkelerde gecis talepleri gecerliligini korumakla birlikte, tarim sorunu
ve ulusal bagimsizlik proletaryanin siyasallagmasi siirecinde iizerinden atlanmasi
miimkiin olmayan merkezi gorevler olarak programa dahil olmak durumundadir.
Kurucu Meclis gibi bir burjuva demokratik slogan da bu kosullar altinda prole-
taryanin programina girebilir. Burada Kurucu Meclis bir gegis talebi olarak degil,
kitlelerin miicadele icinde asmas1 gereken ve bu anlamda bir basina reddetmenin
miimkiin olmadigi demokratik programin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada ongoriilen diyalektik, gecis programi perspektifi iginde proletaryanin kismi
ve acil taleplerinin reddedilmeyip bunlarin miicadele iginde asilmasiyla benzerdir.
[leri iilkelerde asgari programin talepleri temelinde yiiriitiilecek bir miicadele prole-
tarya ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesini koriikleyecek ve kitleleri deneyim
yoluyla biling ve orgiitliiliik olarak ilerletecektir. Geri iilkelerde ise gorev devrimci
demokratik program temelinde iggilerin “ulusal” burjuvaziye karst ¢ikmasini sagla-
maktir. Bu noktada yine proletaryanin biling ve orgiitliiliik diizeyinin en iist seviye-
deki karsilig1, geri iilkeler i¢in de sovyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esitsiz ve
bilesik gelisme yasasinin bu iilkelerde yaratacagi dinamik ile proletaryanin nispeten
uzun bir sendikal miicadele ve hazirlik deneyiminden gegmeden ¢ok daha hizli bir
tempoyla siyasal bir diizeye yiikselebilecegi ve ulusun dnderligi roliine soyunabile-
cegi ongorillmektedir.

Fasist lilkelerde gecis talepleri sorunu ele alinirken de metodoloji aynidir. Fasist
iilkelerde en biiyiik handikap, proletaryanin Orgiitsel atomizasyonu ve agir baski
kosullarinda devrimeci partinin ve devrimei programin, kitlelerle etkilesim igerisine
giremeyisidir. [V. Enternasyonal en basta Almanya’da, fagizmin sinifsal karakteri-
nin, Nazizmin zaferinin ve proletaryanin yenilgisinin sebeplerinin ve biitiin sinifla-
rin karsiliklt mevzilenisinin bilimsel analizine dayanan giiglii bir siyasal kavrayisa,
pozisyona ve programa sahiptir. Ancak programin kendindeki bu gii¢, fasist iilkenin
kosullarinda neredeyse etkisizlesmektedir. Zira “program deneyim yoluyla dogru-
lanir” ve fagizm kosullarinda olmayan tam da kitle hareketi deneyiminin kendisidir.

25 Trotskiy, Gegis Programu, s. 35.
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Bu yiizden fagist iilkelerde gecis talepleri, fagist devletin askeri bir yenilgisi ya da
proletaryanin baska iilkelerdeki zaferlerinin etkisiyle muhtemelen fasizmin ¢oziilii-
siine kosut olarak ¢ok hizli bir tempo igerisinde uygulama alani1 bulacaktir. Sendi-
kalar kurulmadan 6nce fabrika komitelerinin ¢ikmasi, Kurucu Meclis toplanmadan
sovyetlerin iilkeyi sarmasi, bu patlayict gelisme 6ngoriisiine uygun olasiliklar ola-
rak ele alinmaktadir.

“SSCB ve Gegis Cagmin Sorunlar1” basgligr altinda ise artik gecis programinin
ana mantig1 farkl bir diizeyde islemeye baslamaktadir. Geri iilkeler ve fasist tilke-
ler igin gecis programinin temel mantig1 ¢evresinde farkli kosullara cevap veren
programatik yaklasimlar ortaya konmakta iken konu SSCB’ye geldiginde baska bir
diizeye gecilmektedir. Bu alt baslik i¢erisinde yaklasik 3 kitap sayfasi uzunlugunda
neredeyse miistakil bir program s6z konusudur. Farkli tipte ve gelismislik sevi-
yesindeki iilkelerde asla giindeme gelmeyen ve sadece siyasi olarak degil, ahlaki
olarak da mahkiim edilmis baz1 diislinceleri bu baslikta goriiyoruz. Devlet biirok-
rasisi i¢indeki bir kesimin desteklenmesi ya da devletin savunulmasi gibi... Hatta
kapitalist kars1 devrimin agik bir saldirisina karsi biirokrasinin Termidorcu kesimi
yani agikga Stalin hizbi ile birlesik cephenin reddedilemeyecek olmasi gibi!?

Gegis programi1 mantiginin, burjuva partilerinin iktidara geldikten sonra ¢esitli
alanlarda uygulayacag politikalar1 sergiledigi program anlayisini disladigini séy-
lemistik. Ancak bu bagslikta devletin dis politikasindan siyasal rejime, kolektif ¢ift-
liklerden tiiketim kooperatiflerine kadar tam da ge¢is programinin digladig1 alanla-
ra girilmektedir. Hi¢ sliphesiz bunun sebebi SSCB’nin simifsal karakteridir. SSCB
yozlagmis da olsa bir ig¢i devletidir. Fasist bir devletle “demokratik™ bir burjuva
devleti arasinda bigimsel olarak devasa farklar bulunmakla birlikte bu devletlerin
sinif karakteri ortaktir. SSCB ile fagist devletler arasinda, 6zellikle de siyasal reji-
min sekli yonleri agisindan ¢okga bigcimsel benzerlik bulunabilirse de bu devletlerin
sinif karakterleri niteliksel olarak birbirinin ziddidur.

Elbette ki degistirici ve doniistiiriicli 6znenin is¢i sinifi olmas1 konusunda gegis
programinin mantig1 SSCB i¢in de gegerlidir. Ancak SSCB’de kitle miicadelesinin
olas1 bir yiikselisi toplumsal esitsizlige (sinifsal degil toplumsal!) ve politik bas-
kiya karsi sekillenecektir. Sendikalar, fabrika komiteleri, toplanma hakki vb. i¢in
miicadele de niteliksel olarak farklidir. Sendikal miicadelenin ilerlemesi kapitalist
toplumda adim adim fabrikanin miilkiyetini, daha ileri bir agamada da ekonominin
denetimini giindeme getirirken, is¢i devletinde kitle miicadelesinin dogrudan sov-

26 Trotskiy, SSCB biirokrasisi icinde desteklenmesi gereken belirli gruplarin varligini Ignace Reiss
ismine referansla ve “gergek Bolsevizm” tanimlamasi ile ifade etmektedir. Ignace Reiss, SSCB
istihbarat 6rgiiti NKVD’nin (i¢isleri Halk Komiserligi) en parlak subaylarindan biri iken Stalinist
biirokrasinin teroriine karsi ¢gikmis, Trotskiy’e ve IV. Enternasyonal’e katilacagini agikladiktan son-
ra 1937 yilinda Stalin’e bagli NKVD ajanlarimin diizenledigi bir suikast ile katledilmistir. Trotskiy
Gegis Programi’nin ayni béliimiinde gergek Bolsevizmin tam karsit kutbunu biirokrasi igindeki en
gerici kanatlari tarif etmek igin ise 1938 yilmin baslarinda Mussolini’nin Fasist Italya’sina iltihak
eden Sovyet diplomati Butenko’nun adin1 zikretmektedir. Trotskiy, Butenko hizbinin iktidar1 ele
gegirmeye yonelmesi halinde Reiss grubunun biirokrasinin termidorcu kesimi olarak tarifledigi
Stalinist merkezle SSCB’nin fasist saldirtya karst korunmasi amactyla birlesik bir cephe kurmasi
gerekebileceginden bahsetmektedir. A.g.e., s. 39-43.
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yet demokrasisinin yeniden dogusu ve serpilmesi miicadelesine doniisecegi 6ngo-
riilmektedir.

Biirokrasiye karst miicadele de dahil olmak tizere bir is¢i devletinde Komiinist
Partisi’nin izlemesi gereken program ve politikalarin Komintern’in ilk kongrele-
rinde ele alinmis oldugunu biliyoruz. Ancak Komintern hicbir sekilde SSCB’de
(ve baska isci devletlerinde) siyasal iktidar ve devrim sorununu ele almamustir.
SSCB’deki biirokratik karsi-devrim ise bu sorunu kacinilmaz bigimde proletarya-
nin oniine (sadece SSCB’de degil diinya Olceginde) ¢ikarmistir. Gegis Programi
SSCB’de devrimci programin biirokrasi devrilmeksizin gerceklestirilemeyecegini
acikca ortaya koyarak Komintern’den niteliksel olarak ayrilmaktadir. 17. Boliime
(SSCB ve Gegis Caginin Sorunlari) kadar denebilir ki Gegis Programi: Komintern’in
ve genel olarak Bolsevizmin programatik perspektifinin en 6zlii ve en dogru ifade
edilisidir. Fasizm olgusunun daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve fagist iil-
kelerde programatik anlayisin ortaya konmasi ¢ok biiyiik bir katkidir ve niteliksel
olarak Komintern’de var olan perspektifi en dogru sekilde siirdiirerek ileriye tasi-
maktadir.

Bununla birlikte, “SSCB’de politik devrim” perspektifi niteliksel olarak Komin-
tern programiin asilmasidir. Bu olgu IV. Enternasyonal’in uluslararasi devrimci
is¢i hareketinin programatik olarak tarihsel bir doruk niteligini perginlemektedir.
Bugiin Kiiba ya da Kuzey Kore gibi yozlagma diizeyleri ve kapitalist restorasyonun
kat ettigi mesafeler acisindan farkli 6zellikler gosteren iilkeler igin benimsenecek
politik perspektifler son tahlilde Gegis Programi’nin somut kosullara uyarlanmasi
niteligi tastyacaktir.

Gecis Programi ve parti

Gegcis programinin son boliimii bir parti olarak IV. Enternasyonal’in kendisini
tariflemektedir. Bir yanda oportiinizme 6te yanda sekterlige karst partinin siyasal
tutum, pozisyon ve yontemleri agisindan adeta partinin siyasal koordinatlar1 tanim-
lanmaktadir. Gegis Programi’nda 21 Kosul benzeri ayrintili bir 6rgiitsel kurallar
biitiiniine rastlamiyoruz. Komintern’in ve onun merkezindeki Bolsevik Partisi’nin
oOrgiitsel giiciiniin I'V’iin elinde olmadigin1 kavramis olan, diinya sosyalist hareke-
tinde ise yarar ne kalmigsa, devrimci bir doniisiim yasamaya uygun ve niyetli kim
varsa etrafinda toplamaya calisan, proletaryanin 6nderligi agisindan Komintern’le
neredeyse tamamen zit kosullarda insa edilmekte olan I'V. Enternasyonal’in farkli
bir tutum i¢inde olmasi anlasilabilir. Ancak bu farklilik da asla 6rgiitsel Bolsevizm-
den vazge¢mek degildir. Gegis Programi’nda demokratik merkeziyetcilik sadece
demokrasi acisindan degil eylemde birlik ve disiplin agisindan tanimlanmaktadir.
Kiigtik burjuva ve kariyerist unsurlara kars1 uzun aday iiyelik rejimleri dngoriilme-
si, nicel olarak zayif konumdaki IV. Enternasyonal’in bu durumuna ragmen Bolse-
vizmden asla uzaklagmadiginin bir kanitidir.

IV. Enternasyonal drgiitsel alanda Bolsevizmden geri adim atmadig1 gibi, gegis
programi mantigini orgiitsel diizeye de tagiyarak, Bolsevizmin orgilitsel gelenegine
katkida da bulunmaktadir. Orgiitsel alanda “hareketin program1” olma mantigini,
proletarya onderligini pargalayan gecmisin sorumlulugunu tagimayan gengligi ve
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kapitalizmin ¢iirliylisiiniin en agir darbeleri vurdugu hem igyerinde hem de evde
ezilen kadinlar1 saflara ¢agiran perspektifte goriiyoruz. “Devrimci iscilerin orgiit
icinde efendi olduklarini hissetmesi”; geng¢ ve kadin is¢ilere yer acin ¢agrisi ve bu
kesimlere verilen 6nem, soyut bir ahlaki yaklagimin iiriinii degil, ddnemin nesnel
karakterinin proletarya onderliginin o donemdeki 6znel durumu ile karsilikli etki-
lesiminden dogan, is¢i aristokrasisi, kariyerist biirokratlar, ¢ikarcilar vb. karsisinda
bir yiiksek ahlaki tutumun yansimasidir.

Yine IV. Enternasyonal’in zaferine olan 6zgiliven ve is¢i smifina verilen zafer
vaadi de temelsiz bir iyimserligin degil, tiim programda ince ince islenen ¢ag ve do-
nem analizinin sonucudur. Diisiinecek olursak Bolsevizm zafere ulasmazdan evvel
yaklagik 20 senelik bir zaman zarfi i¢inde, devrimci yiikselisleri ve karst devrimci
geri ¢ekilis donemlerini iceren en azindan ti¢ ayr1 ve birbirine zit konjonktiir i¢in-
den gegmistir. Ancak bir asir sonra doniip geriye baktigimizda, Diinya Savasi’nin
ilk yillarmin biiylik karanlhiginda yasayan bir tekil devrimcinin gérmesinin ¢ok da
miimkiin olmadig1 (Lenin ve Trotskiy gibi dahiler haric) bir gercegi, tarihin dev-
rim yoniinde aktigini biz gorebiliyoruz. IV. Enternasyonal, “sinifa, proletaryanin
ve diinyanin biitiin ezilenlerinin kurtulus i¢in verdikleri miicadelenin uluslararasi
deneyimlerine dayali bir program” birakmistir ve bu program tiim is¢i siifi dev-
rimcilerine i¢cinde bulundugu alanin ve zamanin 6tesine bakabilme, kendi eylemini
tarihin akisi icinde anlamlandirabilme, is¢i sinifina duydugu giiveni maddi temel-
lere dayandirabilme olanagi sunmakta ve halen insanligin proletaryanin 6nderlik
krizine indirgenebilecek olan krizini ¢6zmenin yolunu gostermektedir. Bir devrimci
programdan beklenen de bu olsa gerektir.

Diinya devrimci is¢i hareketi agisindan tarihsel ve giincel olarak programatik
doruk hala IV. Enternasyonal ve Gegis Programi’dir. IV. Enternasyonal geleneginin
halihazirda i¢inde bulundugu daginik ve orgiitsiiz hal, bu gercekligi ortadan kal-
dirmaz. IV. Enternasyonal ve onun Gegis Programi devrimci is¢i sinifi partisinin
iizerinde yiikselebilecegi esas dayanak noktasidir. Orgiitsel agidan ise IV. Enternas-
yonal geleneginin mevcut durumunun alternatifi orgiitsiizliigiin ve programsizligin
merkezlerine doniisen, adina “Ilerici” ya da “Besinci” diyen bilimum enternasyonal
girisimleri degildir.?’ IV. Enternasyonal’i ve Gegis Programi’m tarihsel siirekliligi
icinde kavramak bizi orgiitsel olarak uluslararasi bir Leninist parti niteliginde olan
ve ne yazik ki IV. Enternasyonal’in de agsmaya muktedir olmadigi Komintern’in
mirasini sahiplenmeye gotiiriir. Bu perspektifle biz gelecegin enternasyonalinin
diinya devrimeci is¢i sinifi hareketinin programatik ve orgiitsel iki doruk noktasi-
na ayaklarimi basarak yiikselmesini bir zorunluluk olarak goriiyoruz. Sadece IV.
Enternasyonal’in degil, ayn1 zamanda (IV.’iin kurulus siirecinde de ifade edildigi
gibi) ger¢ek Komintern’in de yeniden insasini savunuyoruz.

27 Bu konuda daha ayrintili goriislerimiz igin bkz.Levent Dolek, “Gelecegin enternasyonalinin
orgiitsel ve programatik temelleri”, Devrimci Marksizm, Say1 37, Kig 2019, s. 11-31.
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Metalarin Kerameti
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“iginde yasadigimiz kapitalist toplum,

bircok yasamsal nesnenin ve sirecin
metalastigl, her yanimizi alinip satilan
metalarin kusattigi 6zgul bir tarihsel donem
olusturuyor. Oniimiizdeki, arkamizdaki,
sagimizdaki, solumuzdaki her sey meta

— yiyecekler, igecekler, giysiler, evler,

- iletisim

arabalar, toprak, su... Hatta neredeyse

hava bile meta. (...) insanin ihtiyaglarinin
sinirinin olmadigi iddiasiyla, bu binlerce ¢esit Grtin bir “cennet” vaat ediyor. (...) Her
sey icin bu metalara muhtaciz. Bilim epeydir meta Uretiminin devindirici giict olmus
durumda. Keza sanatin da meta dunyasinin disinda kaldigini séylemek hayli gug.
(...) Bir yandansa bize vaat edilen ‘cennet’ bir cehennem ayni zamanda. Dogru,
metalara muhtaciz ama metalara sahip olmaksa kendi canimizi, kanimizi, tretken
glicimuzu meta haline getirmekten geciyor ne yazik ki.”

iktisadiyatin kilit ve “sihirli” kavrami metanin, tarihsel ve cok boyutlu bir analizini
yapiyor bu kitap. ilk insan toplumlarinda metanin yerine dair tarihin ve antropolojinin
bulgularindan, klasik felsefede —Aristoteles’te— metanin “kerametine”... Modern
ekonomi-politikte metanin kazandigi anlamdan, Marx’in yonteminde ve Kapital’de
metanin énemine; metalarin fetis karakterine ve siradan bir meta olmanin “6tesine”
gecen bir meta olarak paraya... Kadinlarin hane icindeki karsiliksiz emeginin
metalasma slrecinden istisna edilmesinin ataerki-kapitalizm ittifakindaki islevine.
Melda Yaman ve Ozgir Oztiirk, Ankara Dayanisma Akademisi’nde verdikleri
derslerin Grlni olan bu kitapta, meta kavrami lzerinden bditlin bir insanlik tarihi
ve iktisat bilimi okumasi yapiyorlar bir bakima. Meta kavrami lzerinden, insan
olusumuzun olanak ve kisitlarini sorguluyorlar.




LENIN’I
YENIDEN

KESFETMEK

Lars Lih’in
Lenin’leri

Ozgiir Oztiirk

Lars T. Lih, Lenin: Farkl Bir Yol, ¢cev: Asli Onal,

Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017.

Lars T. Lih, Ne Yapmali? Baglaminda

Lenin’i Yeniden Kesfetmek, ¢ev: Melih Pekdemir, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2018.

Kanadalitarihgi Lars T. Lih, ¢ok cesitli alanlarda faaliyet gosteren bir akademisyen.
Siyaset bilimi kokenli, ama ayni zamanda miizikoloji uzmani. Bunlarin yani sira,
aslinda esas olarak, erken déonem Sovyet tarihi, 6zellikle de Lenin {izerine yapitlari
ile taniniyor.

Lih, 1990’11 yillarda, Bread and Authority in Russia, 1914-1921 (Rusya’'da Ekmek
ve Otorite, 1914-1921) baglikli kitabi ile Marksist diinyada belirli bir etki yaratmigti.!
Bunun ardindan kaleme aldig1 diger yapitlarla, giiniimiizde yeniden canlanan Lenin
calismalar1 alanindaki en 6nemli isimlerden biri haline geldi. Lih’in Lenin {izerine iki
kitabi birkag y1l 6nce —gayet 6zenli ¢evirilerle— dilimize kazandirildi. Bu iki ¢alisma-
y1 bir arada degerlendirmeye ¢alisacagiz (referanslarda parantez iginde tarih ve sayfa
numarasi kullanilacak).

Birbirini biitiinleyen bu iki yapit arasinda ¢arpici bir asimetri bulunuyor: Lenin:
Farkli Bir Yol bagh@mi tastyan (Ingilizce ilk baskis1 2011 tarihli) kiigiik hacimli kitap,

1 Berkeley: University of California Press, 1990.
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ustanin yasamini bir biitiin olarak ele aliyor. “Tugla” benzetmesini hak edecek kalin-
liktaki Lenin’i Yeniden Kesfetmek ise Lenin’in yasaminin sadece bir kismina, Ne Yap-
mali? yillarma odaklantyor (bu daha énce, 2006 yilinda yayinlanmus). Igerigi daha
dar kapsamli olmakla birlikte, kalin kitap daha 6nemli. Zira Lih’in temel argiimanlari
Once burada ortaya konuluyor. Diger —ince— kitap ise hem daha sonra yazildig1 hem
de Lenin’i Yeniden Kesfetmek’teki tezlerden hareket ettigi igin bir nevi “tiirev” ¢alig-
ma niteliginde. Yine de, rahat okunan, akici bir biyografi olarak bagimsiz bir deger
tasidigi, 1yi bir “giris” kitab1 oldugu kesin.

Ug perdelik bir yasam

Lih’e gore, Lenin’in 1894°ten 1924°teki 6liimiine kadar siyasal yasami, her biri on
yil sliren {i¢ doneme ayrilarak incelenebilir. Bu donemler, Lenin’in 1893-94 yillarin-
da gelistirip Halkin Dostlar: calismasinin son ciimlesinde dile getirdigi “program”in
Ongordiigli asamalara denk diisliyor. Lih’in aktardigi ciimle su sekilde:

Bu sinifin ileri temsilcileri, bilimsel sosyalizm fikrini ve Rus is¢isinin tarihsel
rolii gorlsiini 6ziimsediklerinde -bu fikirler yayginlik kazandiginda- ve isciler
arasinda halihazirda yiiriittiikleri esgiidiimsiiz iktisadi miicadeleyi ne yaptigini bi-
len [purposive] bir sinif miicadelesine doniistiirecek kalici érgiitler kuruldugunda,
tiim demokratik unsurlarim lideri konumuna yiikselecek olan Rus ISCISI, mutla-
kiyeti yikacak ve ac¢ik siyasi miicadeleden dosdogru KOMUNIST DEVRIMIN
ZAFERINE giden yolda, (BUTUN ULKELERIN proletaryalariyla beraber) RUS
PROLETARYASINA liderlik edecektir (2017, s. 54).

Sirasiyla yerine getirilmesi gereken ii¢ gorev, Lih’e gore, bir anlamda ii¢ perdelik
bir tiyatro oyunu gibi goriilebilir. Birinci perde yani Rus sosyal demokrasisinin
yaratilmas1, 1894-1904 yillarma karsilik geliyor. Ikinci perdeyi olusturan burjuva
demokratik devrim ve siyasal ozgiirliiklerin kazanilmasi ise 1904-1914 arasinda
Lenin’in baglica meselesi oluyor. Nihayet iiclincii perdede, diinya sosyalist devrimi
sahneye cikiyor. Lih’e gore “Lenin’in kariyerinin 1914-1924 yillar1 arasini1 kapsayan
son on yilmin temel kaygisi, hem memleketi Rusya’da hem de Bati Avrupa’da”
sosyalist devrimi ger¢eklestirmek (2017, s. 58).

Lih’in 1905 ve 1917 gibi iki biiyiik devrim yilini birer “dénemec” olarak almama-
s1 ilk bakista dikkati ¢ekiyor. Bu elbette tartismal1 bir tercih. Ote yandan, dénemler
arasinda agik ve net sinirlar bulundugu da diisiiniilmemeli. Nitekim bir akim olarak
Bolsevizmin bigimlenmesi ilk donemde degil, temelde “ikinci perde”de gergeklesi-
yor. “Diinya sosyalist devrimi” her {i¢ perdenin ortak temasi, ama ancak 1917’den
sonra pratik bir gergeklik kazaniyor. Ornekler ¢ogaltilabilir. Yine de Lih’in dénem-
lendirmesinin, biraz zorlama bir nitelik tasisa da, esas olarak pedagojik (hatta estetik)
kaygilarla olusturuldugu, bu bakimdan carpici ve akilda kalict olmak gibi bir avantaj
barindirdigi da diisiiniilebilir.
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”Ders kitab1” yorumu

Ince kitap, soziinii ettigimiz ii¢ perdenin bir zeti iken, kalin kitap, olabildigince
ayrintili, yer yer insan1 bezdirecek dl¢iide kili kirk yaran bir Ne Yapmali? tefsiri. Lih,
Ruscaya olan hakimiyeti ve inanilmaz titizligi sayesinde, konu hakkindaki literatiire
yeni bir soluk ve bilimsel standart getirmis. Ayrica kitaba Lenin’in yapitinin Lih tara-
findan yapilan yeni bir ¢evirisi de eklenmis. Dizin ve Kaynakga haricinde 865 sayfa
tutan kitabin son 165 sayfasini, yani kabaca beste birini Ne Yapmali? olusturuyor
(“Ne Yapilmali?” bigimindeki yeni bashgryla). Dolayisiyla yeni ¢eviriyi okumadan
once, hazirlik olarak, Lih’in 700 sayfalik yorumlarini okuyoruz!

Kuskusuz ki, Ne Yapmali? yogun bir felsefe metni degil, anlasilmasi gii¢ bir dille
kaleme alindig1 sOylenemez. Hatta tam tersine, Lenin’in, bir¢ok eserinde oldugu gibi,
burada da okuyucuya agik sec¢ik bir dille hitap ettigi, kafa karigiklig1 yaratmamaya
calistig1 biliniyor. Bu durumda, Lih’in ¢abasinin nedenine dair bir soru akla gelebilir.
En temel neden, Lih’in Ne Yapmali? hakkinda Batida yaygin kabul géren imgenin
yanlishigimi géstermeyi amaglamasi. Lih bu yaniltic1 goriise, artik ders kitaplarina gi-
recek kadar standart hale geldigi i¢in, “ders kitab1 yorumu” adin1 veriyor. Boyle genel
gegerlik kazanmis goriisleri gegersiz kilabilmek i¢in de tiim ayrintilar: tartigmasi ge-
rekiyor. Muarizi bir veya birkag yazar degil, on yillar boyunca sekillenmis ¢ok etkili
bir gelenek. Dolayisiyla, Einstein’a gore atomu parcalamaktan daha zor olan bir ige,
Onyargilar par¢alama igine girismis bulunuyor.

Lih’in “ders kitab1 yorumu” adin1 verdigi gelenek, Lenin’in is¢ilere (is¢ilerin si-
yasal becerilerine ve orgiitlenme kapasitelerine) glivenmedigi fikrinden yola ¢ikiyor.
Bu yoruma gore, Lenin, “Emekei smiflarin kurtulusu emekei siniflarin kendi eseri
olacaktir” seklindeki Enternasyonal siar1 bir yana birakarak, entelektiiel devrimci-
lerden olusan komplocu bir 6rgiit kurmus. Siyasal 6zgiirliikleri veya demokrasiyi
Onemsemeyen otoriter vizyonunu da esas olarak Ne Yapmali?’da dile getirmis. Bu
bakimdan Ne Yapmali?, Bolsevizmin 6ziinil ve Lenin’in tiim yasamini adadig1 proje-
yi en iyi ifade eden ¢alisma olarak, bizzat bir “ders kitab1” olarak goriiliiyor. Lih ders
kitab1 yorumunun genel bakisini su sekilde 6zetliyor:

Ders kitab1 yorumunun temel izlegi, Lenin in “ig¢ilerle ilgili -s6zde- endigesi”dir.
Bu bakis agisina gore Lenin, is¢ilerin devrimcei egilimlere sahip olmamast nede-
niyle karamsardi ve bu yilizden hakiki bir kitle hareketinden vazgegmeye meyil-
liydi. Dolayisiyla da bunun yerine, daha ziyade entelijensiyadan devrimcilerin
olusturdugu, seckin ve komplocu bir yeraltt partisi kurmay1 hedeflemisti. Buradan
hareketle ders kitab1 yorumu, Lenin ile Avrupa Sosyal Demokrasisinin geri kalani
arasinda temel bazi karsitliklar goriir. Onlar iyimserken Lenin karamsardir. Onlar
kaderciyken, Lenin iradecidir. Onlar demokratikken, Lenin seckincidir. Onlar bir

kitle hareketine kendilerini adamisken, Lenin komplocudur (2017, s. 20).
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Ders kitabi yorumuna elestiriler

Lih bu yorumun her bakimdan yanlis oldugu kanisinda, dncelikle de Lenin’in
is¢ilere giivenmedigi iddiasini reddediyor. Aslinda tam tersine, o donemde Lenin,
is¢ilerin yetenekleri konusunda belki gereginden fazla iyimser bir Marksist. Ne
Yapmali?’daki “ekonomist” hasimlarinin aksine, is¢i sinifina ve bu sinifin iginden
¢ikacak devrimci onderlere biiylik bir giiven besliyor. Bunu déne done vurgulayan
Lih kesinlikle hakli. Yiizy1l doniimii itibartyla Lenin, is¢ilerin kisa siirede 6nemli
mesafe kat ettiklerini, orgiitlii ve disiplinli bir gii¢ haline gelmeye basladiklarini, oysa
sosyalistlerin bu “kendiliginden” gelisen harekete etkili sekilde dnderlik yapamadik-
larini savunuyor. Bu yetersizligi de amatorce yontemlere, merkezi orgiitiin gerekleri-
nin heniiz anlagilmamis olmasina, eski tarz “gevre” (egitim ¢aligmasi yiiriiten kii¢iik
grup, etiit cevresi) aligkanliklarinin devam etmesine bagliyor. Bir baska deyisle, Le-
nin is¢ileri degil, sosyalistleri yetersiz buluyor. Ne Yapmali?’y1 yazma nedeni de bu:
Isci hareketi ile sosyalizmin “mezcedilmesi”, kaynastirilmas1 gerekiyor ve burada
aksayan taraf sosyalistler (2017, s. 91).

“Ders kitab1” yorumunda bununla baglantili bir bagka sorun, Leninist rgiitiin
entelektiiel devrimcilerden olustugu kanisi. Bu yaygin kaniya gore, bir grup aydin (ki
o dénemde aydinlar ezici cogunlukla burjuva veya kiiciik burjuva kdkenden geliyor)
isci sinifina biling tastyacak. Is¢i sinifi kendi basma simif bilinci gelistiremeyecegi
i¢in, bu biling burjuvazinin bazi kesimlerinden gelecek. Oysa is¢i sinifina bilincin di-
saridan geldigi tezi boyle bir anlam barindirmiyor. Devrimei 6rgiitiin islevi, var olma-
yan bir bilinci is¢ilere empoze etmek degil. Lih’in anlatimiyla, Lenin’e gore orgiitiin
islevi, Marx ve Engels’in bilimsel bir temele oturttugu sosyalizm teorisinden ilham
alarak, tiim halka onderlik yapabilmesi i¢in is¢i sinifina ilham vermek. Dolayisiyla
mesele daha ziyade bir dnciilitk meselesi; is¢i sinifi kaginilmaz olarak heterojen ya-
pida oldugundan, bu sinifin i¢inde digerlerinden daha “ileri” biling diizeyinde bulu-
nan kesimlerin Onciiliik gérevini iistlenmesi. Lenin’in anladig1 bi¢imiyle devrimciler
orgiitli de profesyonel devrimei (Lih bunu “meslekten devrimei” bi¢ciminde terciime
etmeyi Oneriyor) haline gelmis ileri iscilerden ve aydinlardan olusuyor. Rusya bag-
laminda bu insanlara praktik (¢ogulu praktiki) deniliyor. Lih hakli olarak, “Lenin’in
‘meslekten devrimciler’i entelektiiellerle sinirladig: fikri, olgusal bir temele sahip
degildir ve onun bakis agisiyla bagdagsmamaktadir” (2017, s. 82-83) diye vurgulu-
yor. Bu orgiitsel yapida burjuva veya kiigiik burjuva kokenli aydinlarin herhangi bir
ayricaligi olmadig1 gibi, aslinda oOrgiitiin gerektirdigi disipline uymak bakimindan
aydinlar daha giivenilmez bulunuyor. Ne Yapmali?’nin yazildig1 donemde, 1903 y1-
linda Rusya’da meslekten devrimcilerin sayisi ancak 200 kadar ve bunlarin yarisi is¢i
kokenli (2018, s. 486).

Lih 20. ylizy1l doniimiinde Rusya’daki yeralti devrimci orgilitlenmesi hakkinda
birtakim bilgiler de derlemis. Isin dogas1 geregi, bu tiir konularda kesinlikli istatis-
tikler yok. Fakat arsivlerden ve polis kayitlarindan anlagildigi kadariyla, 1898’de 54,
1903°te 312 yerlesim yerinde orgiitlenme var. Yahudi Bund orgiitii de dahil olmak
iizere, orgiitlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu (ylizde 85°1) sosyal demokrat ve tiim ye-
ralt1 6rgiitlerinin kabaca iite biri Iskra’ya bagli. 1903’ten 6nce iiye sayis1 3500 kadar,
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bunlarin ig¢inde is¢ilerin orani 1880’lerde yilizde 40’lardan, 1905-1907 yillarinda yiiz-
de 70’lere ¢ikmis (2018, s. 463-464). Tiim bu veriler, 20. yilizy1l basinda Rusya gene-
linde devrimci yeralt1 drgilitlenmesinin 6lgeginin fazla biiyiik olmadigini gosteriyor.
Fakat bu kii¢iik grubun kararli ve sebatkar propaganda c¢alismasi ile halk kesimleri
sosyalist programin temel unsurlarini 6greniyor; ¢arlik devleti yikildiginda da yiizle-
rini sosyalistlere doniiyorlar (2018, s. 467).

Ders kitabi yorumundaki bir baska carpitma, Leninist devrimci Orgiite atfedilen
“komplocu” nitelik. Lih, Rusca konspiratsiya sozciigiiniin o donemde giliniimiizdeki
“komplo” anlamina gelmedigini, Blankist tiirde “darbe-i hiikiimet sanati1”yla ilgisinin
bulunmadigini uzun uzun agikliyor. Konspiratsiya daha ziyade, yeralt1 drgiitlenmesi
kosullarinda siyasi polisten kagabilme teknikleri anlamini tagiyor. Bunda basarisiz
olmaksa polis baskini sonucunda orgiitiin ¢okmesi anlamindaki proval’e yol agiyor.
Boyle bir kagma kovalamaca sdyleminin olugmasinin temel nedeni ise Carlik rejimi-
nin en basit burjuva demokratik 6zgiirliikleri bile tanimamasi. Gergekten de Lenin’in
ve birgok Rus devrimcinin o donemde Alman Sosyal Demokrat Partisi SPD’yi genel
olarak basarili bulduklari ve 6rnek almaya calistiklar biliniyor. Yeraltinda ¢ikarilacak
parti gazetesinin orgiitlenmenin omurgasini olusturmasi fikri bile, 1878-1890 arasin-
da Almanya’da Bismarck’in anti-sosyalist yasalar1 karsisinda SPD’nin yurt disinda
gizlice basip iilke i¢inde elden ele dagittig1 Sozialdemokrat gazetesinin basarisindan
ilham aliyor (2018, s. 82-83). Daha 6nceki Narodnik kusagin gergekten “komplocu”
denebilecek orgiitlenmesinin aksine, Leninist orgiitlenmede esas amag is¢i kitleleri
ve halk i¢inde sosyalist mesaji yaymak, siyasal propaganda yapmak.

Carlik Rusyasi baglaminda devrimci orgiitlerin dnlerine koyduklar1 dncelikli go-
revin siyasal ozgiirliiklerin kazanilmasi oldugu sdylenebilir. Lih’in belirttigi gibi, or-
negin, Ne Yapmali?’y1 yazdig1 donemde “Lenin’in en acil sorunu sosyalist devrim
degildi. Ondan 6nce gerceklesecek ve siyasi 6zgiirligii tesis edecek olan demokratik
ve carlik karsiti devrim i¢in olas1 kitlesel destegi saglamak meselesi, onu daha ¢ok
ilgilendiriyordu” (2017, s. 41). Genel olarak Iskra ve 6zel olarak Lenin bu konu iize-
rinde o kadar ¢ok duruyorlar ki, o donemde hasimlarindan gelen, is¢i sinifin1 ihmal
ettikleri elestirisiyle karsilasiyorlar. Mesela 1904’te Menseviklerin Bolsevikleri “si-
nif bakis agisin1” dikkate almayip ¢ara karst devrime 6zel vurgu yapmakla sucladik-
lar1 bile goriiliiyor (2018, s. 197). Bunun aksine, 6rnegin, Lenin’in Ne Yapmali?’da
elestirdigi “ekonomist” egilimler, iscilerin esas olarak ekonomik taleplere yogunlag-
masini, buna karsilik demokratik siyasal talepleri liberallerin ve Marksistlerin dile
getirmesini Oneriyorlar. Bir bagka deyisle bu tiir egilimlerde hareketin ekonomik ve
siyasal yonleri (ve bu yonleri gorev olarak iistlenecek aktdrler) arasinda agik bir is
boliimii olmast gerektigi ileri siiriilityor. Leninist anlayis ise tam tersine, bu iki yoniin
birlestirilmesi gerektigini savunuyor.
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Yontem sorunu: Ekonomizm tartismasi

Lih’in kalin kitapta kullandig1 yontem, Ne Yapmali?’nin baglamini yeniden olus-
turmay1 amagliyor. Bu, kabaca 1899-1904 yillar1 arasinda Rus devrimcei hareketi igin-
deki tartismalarin, hiziplerin, yaymlarin ve terminolojinin incelenmesi anlamina geli-
yor. Bunun okuyucuya sagladigi muazzam bir avantaj var: Boylece Ne Yapmali? nin
diinyasina orta yerinden giriyor ve Lenin’in o yillardaki polemik muarizlarini, Rabo-
caya Misl’1, Rabogeye Dyelo’yu ve digerlerini daha yakindan taniyoruz. Kullanilan
kilit terimlerin farkli anlamlarini ve etimolojilerini 6greniyoruz. Ayrica Lenin’in der-
dinin ne oldugunu, kimi, neden ve hangi agidan elestirdigini daha iyi anliyoruz. Tiim
bunlar, Lih’in zahmetli tefsir ¢abasinin gli¢lii yonlerini olusturuyor.

Diger taraftan, baglama bu sekilde gomiilmenin bir dezavantaj barindirdigi da
acik: Bu baglamin disinda gergeklesen olaylar goriis alanimizin diginda kaliyor. Me-
sela Lenin’in II. Enternasyonal Marksizminden kopusunun dolaysiz nedeni diinya
savas1 patlak verdiginde Avrupa’nin sosyal demokrat partilerinin takindiklar1 tavir-
dir. Fakat bu kopusun teorik isaretlerini Ne Yapmali? doneminde (hatta biraz daha 6n-
cesinde) dahi gorebiliriz. Elbette ancak ararsak gorebiliriz bu isaretleri. Oysa Lih’in
yaklasiminda bdyle ipuglarmin pesine diigiilmedigi i¢in, Lenin’in 6zgiinliigii de kay-
boluyor. Daha dogrusu, Lenin, Kautsky’nin temsil ettigi II. Enternasyonal Marksiz-
mine (Lih buna “Erfurtguluk™ adini veriyor) harfiyen sadik bir Rus Erfurt¢usu olup
cikiyor. Ustelik Lih, 1917 gibi gec bir tarihe dek Lenin’in bu ydnelimini korudugunu
diistiniiyor (2018, s. 132). Fakat II. Enternasyonal’in determinizmi ile Lenin’in olum-
salliklara acik kavrayisi aslinda diinya savasindan énce de farklilastyor. Ornegin, Ka-
utsky, kapitalizmin gelismesiyle is¢i hareketinin kendiliginden biiyiiyecegini, bunun
sosyalizmle kaynasmasinin ise ¢esitli faktorlere bagl oldugunu diistiniiyor (2018, s.
658). Yolun belli oldugu, iizerinde alinacak mesafeninse miicadele ile belirlendigi
kanisinda. Oysa, Lenin’e gore, ileriye dogru birden fazla yol var, birden fazla gelis-
me olasiligi var. Ornegin, sosyal-demokratlar isci hareketine etkili sekilde onderlik
etmeyi bagaramazlarsa, ig¢i hareketi burjuvazinin niifuzu altina girecek. Dolayisiyla
etkili onderlik (ve hegemonya) meselesi, Lenin’in diisiincesinde ve pratiginde mer-
kezi 6nem tastyor. Ne Yapmali?, boyle bir perspektiftle, bazi formiilasyonlari heniiz
yetersiz olsa da, Lenin’in “Erfurtguluk”tan uzaklagmaya basladig1 bir metin olarak
okunabilir. Nitekim son déonem Lenin aragtirmalarmin bir baska énemli ismi Alan
Shandro da konuya bu sekilde yaklasiyor.?

Baglam i¢ine fazlaca gdmiilmenin ortaya ¢ikardigi bir bagka sorun, Lih’in Ne
Yapmali?’daki “ekonomizm” tartismasina pek Onem atfetmemesi. Lih’e gore,
Lenin’in esas meselesi ekonomizmi elestirmek degil, ekonomizm sug¢lamasini kul-
lanarak Rabogeye Dyelo’yu hirpalamak. Lih, o donemde Rus devrimci hareketi i¢in-
de kiiciik ve etkisiz bir-iki ¢evre disinda aslinda kimsenin ekonomizmi savunmadi-
gin1, hatta Raboceye Dyelo’nun da en az Iskra kadar ekonomizm karsit1 oldugunu
belirtiyor. Fakat Lenin, Rabogeye Dyelo’nun ekonomizme yeterince siddetli sekilde

2 Bu konuda Alan Shandro’nun yakinda Tiirkce olarak da basilacak ¢alismasina bkz. Lenin and the
Logic of Hegemony [Lenin ve Hegemonya Mantigi], Leiden: Brill, 2014.
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kars1 ¢ikmadigini 6ne siirerek, hasmini ekonomistlerle bir tutmaya calistyor. Lih bu
manevranin temelde polemik kaygilardan kaynaklandigini ve Lenin’in Rabogeye
Dyelo’ya haksizlik yaptigii one siiriiyor. Bu yoruma gore, ekonomizm Lenin’in go-
ziinde gercgek bir tehlike degil, sadece hasimlarina yiiklenmek igin (biraz da yapay
sekilde) kullandig1 bir bahane (2018, s. 29).

Fakat Lih, Lenin’in daha sonraki yillarda emperyalizm tartismasi ¢ergevesinde
de benzer bir elestiriyi baskalarina yonelttigini (Buharin, Piyatakov gibi Bolsevikle-
re yonelik “emperyalist ekonomizm” elestirisi) unutmus gibi davrantyor. Lih’in bizi
ikna etmeye ¢alistiginin aksine, Lenin’in ekonomizmi gergek bir tehlike olarak gor-
diigii, hatta tiim yasami boyunca bununla miicadele ettigi bile soylenebilir. Zira eko-
nomizm, toplumsal yap1y1 bir biitiin olarak kavramamak ve burada biitlinsel doniisiim
saglayabilmek i¢in belirleyici diizeyin siyasal iktidar oldugunu reddetmek anlamina
geliyor. Ekonomizm siyasetin reddi demek degil, fakat siyasal iktidar sorunuyla yiiz-
lesmeyi reddeden bir siyaset anlayis1 gelistirmek demek.

Hi¢ kuskusuz, Marksizm, ekonomik altyapinin siyasal, hukuksal, ideolojik vb.
“listyap1” unsurlarin1 belirledigini savunur. Kaba ve mekanik bir yaklagimda bu, eko-
nominin “son tahlilde” her seyi aciklayan belirleyici bir faktdr olmasi anlamina gelir:
Mesele ekonomidir. Buharin’in emperyalizm kavrayisinda veya Rosa Luxemburg’un
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini kabul etmeyisinde bu tarz mekanik bir anla-
yisin izleri goriilebilir. Siyasal diizeye ait sorunlar bir baska diizeye havale edilerek
ortadan kaldirilmis olur.

Ekonomist anlayisin basit bir kavrayis sorunu olmayip, bizzat kapitalist iliskiler-
den dogup beslendigini vurgulamak gerekiyor. Tarihsel agidan, ¢cok genel hatlariyla,
burjuvazi feodal donemde 6nce ekonomik alanda, tiretim iliskileri alaninda gii¢ ka-
zanmis, ardindan bu giicii siyasal diizeye tasiyarak devlet iktidarini ele gegirmistir.
Buna karsilik, is¢i sinifinin kapitalist toplumda ekonomik giicii ele gecirme olanagi
yoktur. Yeni bir toplumsal yap1 olusturma yolunda tek sansi, dnce devlet iktidari-
n1 ele gegirmek, ardindan iretim iligkilerini yeniden diizenlemektir. Proletaryanin
baslica meselesi siyasal iktidarin fethidir. Ama bunun i¢in de is¢i smifinin sadece
kendisini ilgilendiren (¢ogu dar anlamiyla ekonomik) sorunlarin 6tesine gegip, di-
ger ezilen toplumsal kesimlere de dnderlik edebilmesi, bir toplumu yonetebilecegini
gostermesi gerekir. Gelgelelim, {iretim iliskileri i¢indeki konumu nedeniyle, is¢i si-
nifinin, daha dogrusu smifin biiyiik cogunlugunun bunu fark edebilmesi ¢ok zordur.
Isci smifi iginde biling diizeyi bakimindan daha geri durumda olan genis kesimler, az
cok kendiliginden sekilde “ekonomist” bir kavrayisa yonelirler. Ote yandan, sermaye
sinifi agisindan da isgilerin miicadelesini olabildigince ekonomi alanina sikistirmak,
siyasetle ekonomi arasina asilmaz duvarlar dikmeye ¢aligmak rasyonel bir tavirdir.
Dolayisiyla, kapitalist gelismenin tirlinii olan is¢i hareketinin “kendiliginden” gide-
bilecegi yer ekonomizm veya bunun kardesi sendikalizm olacaktir.

Bu baglamda, her seyi uzun uzun tartisan Lih’in, Lenin’in su ciimlesini bir dipno-
ta sikistirmasi anlasilmaz hale geliyor: “Sinifsal siyasal farkindalik, is¢iye yalnizca
disaridan, yani ekonomik miicadelenin disindan, isverenlerle is¢i iligkileri alaninin
disindan getirilebilir” (2018, s. 670 dn). Burada Lenin, ancak siyasal iktidar i¢in mii-
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cadele ile elde edilebilecek bir farkindaliktan s6z ediyor. Genel anlamda siyasal mii-
cadele yiirlitmeyen bir isci sinifinin “sinifsal siyasal farkindalik” kazanamayacagini
one slirtiyor.

Bu konu biiyiik 6nem tasiyor. Zira genel kabule gore isciler kendi “haklar1” igin
miicadele vermek suretiyle sinif haline gelirler. Oysa Lenin bunun yeterli olmaya-
cagimi soyliiyor. Sadece is¢i haklar1 i¢in miicadele edenlerin ekonomizmden (veya
sendikalizmden) Gteye gecemeyeceklerini, burjuva demokrasisinde bu tiir konum-
laniglara yer verildigini diisiiniiyor. Ekonomik taleplerle smirl ig¢i hareketinin ka-
pitalist toplum tarafindan massedilebilecegini savunuyor ve Ne Yapmali?’da Ingiliz
ve Alman is¢i hareketlerini karsilastirmak suretiyle bu iddiasini destekliyor (2018, s.
423-427). Son 100 yilda yasananlarin bu kaygilari hakli ¢ikardig1 gayet agik. Lenin’e
gore isci hareketini sendikal sinirlara hapsetmeye calisanlar, aslinda burjuva ideo-
lojisinin ig¢i hareketi icindeki etkisini temsil ediyorlar. Glinlimiizde is¢i hareketinin
epey gerilemis olmasinin bu tarz girisimlerin kitleler nezdinde daha fazla karsilik
bulmasina yol agtigini da ekleyebiliriz.

Kahramanlik senaryosu ve otesi

Lenin biyografisi niteligindeki ince kitapta Lih, Lenin’in tarihsel vizyonunu bir
“kahramanlik senaryosu” olarak betimliyor ve bu senaryoda ig¢i 6nderlerinin kilit
rol oynadigina dikkat ¢ekiyor. Meslekten devrimci haline gelen is¢i Onderleri ve
aydinlar, bilimsel sosyalizm teorisinden aldiklar1 ilhamla, proletaryanin tamamini
etkileyecek ve onun da tiim halkin 6nderligini iistlenmesini saglayacaklar. Bir baki-
ma, Onderlik piramidinin iist katmanin olusturacaklar. “Bize bir devrimciler 6rgii-
tll verin, Rusya’y1 yerinden oynatalim!” siarina uygun olarak, énce Rusya’y1, sonra
tiim diinyay1 doniistiirecek kivilcimlart ¢akacaklar. Lih bu “kahramanca” senaryonun
Lenin’in 6zgilin bulusu olmadigin da belirtiyor (Lih’e gére Lenin’in bir “Erfurtcu”
oldugunu animsayalim). Dolayisiyla mesele aslinda Lenin’in kendi yazdig1 bir senar-
yoya uygun davranmasi degil, daha ziyade Marksizmin 6ngordiigii sekilde davran-
mas1. Nitekim Lenin de kendisini teorik yenilikler getiren birisi olarak degil, daima
Marksizmin temel ilkelerine gére davranmaya g¢alisan birisi olarak diisiiniiyor.

Lih’in ince kitaptaki semasina gore, birinci perdenin sonunda, Lenin fiilen
Rusya’da praktiki’nin 6nderi haline geliyor. Bir baska deyisle, Lenin’in baglica “gii¢
kaynagi”ni, yeralt1 devrimcei Orgiitiiniin 6nde gelen unsurlart olusturuyor. Bu sayede,
Plehanov’un saray darbesi sonrasinda Iskra’dan ayrildiktan sonra bile parti igindeki
etkinligi devam ediyor.

flgingtir, Lenin’in o donemin 6nde gelen hatiplerinden biri olmadig1 biliniyor.
Tarihin bu en biiyiik devrimcisi heyecanli konusmalarla kitleleri costuran bir sah-
ne figiiri degil. Onun diinyasi daha ziyade her giin yerine getirilmesi gereken ufak
(ama onemli) islerin, illegal gazeteye yetisecek yazilarin, gizli bolmelerde taginan
evraklarin, goriinmez miirekkeple yazilan mektuplarin diinyasi. Fakat 1905 devrimi
sonrasinda bu durumun degismeye basladigini, yeni bir is¢i militanhig1 dalgasiyla
Bolseviklere destegin arttigini goériiyoruz. Boylece Lenin’in “artik sendika ve koo-
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peratifler gibi yeriistii orgiitlerinde saglam bir ¢ogunluk destegi iddiasinda buluna-
bilmesi” olanakli hale geliyor ve 6zellikle 1907 sonrasinda gittikce artan gericilik ve
baski dalgasina ragmen, 1912’de yasal bir gazete (Pravda) ¢ikarilmaya baslantyor
(2017, s. 129).

Lih, Lenin’in yasaminin iiglincii perdesini 1914°te diinya savasi ile birlikte bas-
latiyor. Aslinda bu son on yil, kendi icinde bir dizi farkli evre igeriyor. Ornegin,
sosyalist devrimin glindeme girmesi ancak 1917°de, Subat devrimi ile birlikte ger-
ceklesiyor. 1917 basinda, heniiz Isvigre’den ayrilmadan bir giin éncesine kadar Lenin
iki devrimden bahsediyor: “Rusya’daki demokratik devrim ve Bat1 Avrupa’daki sos-
yalist devrim... Ne var ki bizatihi Rusya’da ‘sosyalizme dogru adimlar’ atilmasi fikri
ilk kez, 8 Nisan 1917°de yazilmis ve ... yayimlanmamis olan bir taslakta karsimiza”
cikiyor (2017, s. 154).

1919 bir baska kirilma noktasini olusturuyor. Lih’e gore, I¢ Savas’in zorlu giinle-
rinden Lenin’in dliimiine dek gecgen yillarda, teorik beklentilerle gergeklik arasindaki
mesafenin giderek acilmaya baslamasi, Lenin’in diislincesinde birtakim doniisiimleri
tetiklemis. Lih, 6zellikle ti¢ konunun bu bakimdan 6énem tasidigini belirtiyor: Diinya
devriminin ger¢eklesmemesi, kirda yoksul koyliiliik yerine orta kdyliiye dayali yeni
bir strateji ve devlet aygitinin yeniden insasi, daha dogrusu biirokrasi sorunu (2017,
s. 192).

Lih’in bu konulardaki degerlendirmeleri biraz yiizeysel kaliyor. Fakat belki de gi-
rig kitabi denebilecek kisa bir 6zetlemede bundan fazlasini da beklememek gerekiyor.
Onemli olan su ki, Lenin’in, hayatiin son donemecinde, dzellikle biirokratiklesme
sorunuyla miicadele konusunda bir kez daha yiizlinii is¢i sinifi i¢inden ¢ikacak dnder-
lere dondiigi goriilityor (2017, s. 213).

Sonug¢

Gilinlimiizde Lenin iizerine son derece genis bir Tiirkge kiilliyat olusmus durum-
da. Sadece Lenin’in yasamini konu alan kitaplar bile herhalde bir kitapligi doldu-
rabilecek kadar ¢ok sayidadir. Ortalama okuyucu a¢isindan bunlarin hepsini birden
okumak gerekli ve anlamli olmayacagina gore, secici davranmak mecburiyeti bulu-
nuyor. Bu bakimdan Lih’in Lenin {izerine kitaplarinin Tiirkce yaymlanmasi gergek-
ten memnuniyet verici bir gelisme.

Lenin: Farkli Bir Yol, hem rahat okunur olmasi hem de Lenin hakkinda yeni ve
taze bir perspektif saglamasi nedeniyle herkes tarafindan faydali bir kaynak olarak
goriilebilir, ama standart egitim materyali sayilabilecek bir ¢alisma oldugu soyle-
nemez. Lenin’i Yeniden Kesfetmek ise daha ziyade deneyimli okuyucuya hitap edi-
yor. Fakat Lih’in temel arglimanlarmin bastig1 zemini bu kalin kitabin sagladigini
unutmamak lazim. Gergekten biiyiik titizlikle hazirlanmis, sira dist bir ¢alisma bu
ve okuyana o dénemin Rus devrimci hareketini yakindan tanimak gibi benzersiz bir
deneyim vaat ediyor.
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Kitap Tanitimi

Kapital’in izinde

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandigi 2012 yili,
Karl Marx'in Kapital bashgini tasiyan
basyapitinin ilk kez yaymnlaniginin
(1867) 145. yiliydi. Ama ayni
zamanda dinya kapitalizminin
2007’de baglayan blyik ekonomik
krizinin 5. yili. Marx'in Kapital’de
sergiledigi kapitalizm elesgtirisi ve
analizi, kapitalist Uretim tarzinin
celiskili dogasini kavramis olanlar igin, 1990’ ve 2000’li yillarda butin dinya
“kiresellesme” guzellemeleriyle sarhos olmusken bile gegerli idi. Ama iginden
gecmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i butin dinya igin yeniden
glncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki ¢alisma, entelektiel hayatlarinin butini
boyunca, insan dustncesinin bu buyuk Urininden, Kapital’den hareketle iginde

yasadigimiz diinyayi kavramaya g¢aba gostermis U¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur
Savran ve E. Ahmet Tonak’in, gesitli tarihlerde yazmis olduklari yazilari bir araya
getiriyor. Bu kitaptaki yazilar, kah Kapital’in insan dislincesinin tarihsel gelismesinde
nasil essiz bir sicrama oldugunu ortaya koyuyor, k&h Marx’in kapitalist Uretim
tarzina iliskin analizini elestiren yaklasimlara bir dizi cevap getiriyor, kdh Kapital’in
kategorilerini somut ve elle tutulur biyUklikler olarak 6lgliyor, kdh Marksist tezleri
glnidmizin ddnyasinin yenilikleri kargisinda siniyor... Bu topraklarin ¢ insani,
Avrupa’nin butininun g¢ocugu Karl Marx'in dusincelerini 21. ylzyila tasimaya
caligiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade eden
teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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“Piyasa Sosyalizmi’nin
yukselisi ve dususu — 1

Sungur Savran

Yazarin notu: Bu yazi, 1990 sonu-1991 basinda yazildi. Dénem biirokratik ola-
rak yozlasmus is¢i devletlerinin genel bir ¢okiintii igine girmis olduklar: bir donemdi.
1989 yilinda “Dogu Bloku” olarak anilan iilkeler toplulugunun parcasi olan Dogu
ve Orta Avrupa iilkelerinin hepsinde rejimler ¢okmiis ve boylece kapitalizme doniig
stirecinin ilk adimlar: atilmaya baslamisti. 1990 yuli i¢inde Dogu Almanya’'nin Fe-
deral Almanya tarafindan yutulmasi, siirecin ne kadar hizla kapitalist restorasyon
yoniinde islemekte oldugunu agikca ortaya koyuyordu. Cin Halk Cumhuriyeti, zaten
Deng Siao Ping yonetimi altinda 1978 den itibaren “piyasa sosyalizmi” olarak ani-
labilecek bir yonelis icine girmisti. Bu, zamanla ekonominin kapitalist birimlere de
agik hale getirilmesine ve emperyalist diinya ekonomisi ile biitiinlesmesine dogru ev-
rilecekti. Yugoslavya’'da i¢ savas daha baslamamisti, ama o giinlerdeki kipirdanma-
lar, sadece ii¢ y1l sonra biiyiik katliamlara yol agacak bir milliyetler hesaplasmasina
donecekti. Arnavutluk ise bu siirecte hizla ¢okecekti.

Ancak, bu yazi yazildiginda, Ekim devriminin iiriinii olan, herkesin halda “model”
olarak baktigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) heniiz ayaktaydi. Ne
var ki, o da 1985 te oybirligiyle partinin genel sekreterligine se¢ilmis olan Mikhail
Garbagov yonetimi altinda, perestroyka (yeniden yapilanma) ve glasnost (ag¢iklik)
adlariyla anilan bir stratejik yonelis ¢cer¢evesinde hizla kapitalist restorasyon yoniin-
de adimlar atyyordu.

Gerek diinyada gerek Tiirkiye'de, sosyalist bir gelecege inanmis insanlar sok
igindeydi. Bir de sosyalizmden ¢oktan vazge¢mis olup kendilerine sosyalist stisii ver-
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mekten bir tiirlii vazgegmeyen bir kadro vardr. Bunlar yillardwr “piyasa sosyalizmi”
adi altinda sosyalizmin ana sosyo-ekonomik iligkisi olan sosyalist planlamaya savas
agmislardr. Garbagov 'un yoneligini de bu “piyasa sosyalizmi” yonelisinin nadide bir
ornegi sayiyorlar ve destekliyorlard.

Asagidaki yazi, o donemde yayimlanmakta olan Marksist teori dergisi Onbirinci
Tez’de daha once biitiin bu kargasay1 ¢oziimlemeye ¢alisan iki yazimizin (“Sovyetler
Birligi Nereye Gidiyor?”, say1 8, 1988 ve “Kapitalist Restorasyon mu, Politik Dev-
rim mi?”, sayr 10, 1990) ardindan bir ti¢liiniin son fasl olarak kaleme alinmis ve
1991 baslarinda aymi derginin 11. sayisinda yaymlanmistir. Burada amacimiz, bir
yandan “piyasa sosyalizmi” adi altinda kapitalist restorasyonu el altindan destekle-
venlerin goriislerini ¢iiriitiirken bir yandan da biirokratik olarak yozlagms is¢i dev-
letlerinin, kapitalizmden sosyalizme ge¢is donemi ekonomisinde yarattiklar: oliimciil
celigkilerin devrimci Marksist analizini ileriye tasimakti. Onbirinci Tez dergisinin
gen¢ kusaklar a¢isindan erisilebilirligi cok sinirli oldugundan bugtiin bu yaziyt “Sos-
yalist Planlama” akar dosyamizin bir par¢ast olarak yeniden yayinlyyoruz. Derginin
yaym kurulu olarak, ¢ok zorlu konulart inceledigi icin kaginilmaz olarak ¢ok uzun
olan bu yaziyi ikiye bélerek yayinlamayr uygun bulduk. Ikinci boliimii bir sonraki
sayimizda yayinlanacak.

Ancak, 1991 de, yani dijital teknolojinin emekleme ¢aginda yazilmis bir yazi-
nin 30 yil éncenin matbaa teknolojisiyle saman kdgida basilmis oldugu bir derginin
sayfalarmmdan kurtarilarak burada yayinlanabilmesi kolay olmadi. Yazimin orijinal
daktilo kopyast kim bilir nerededir. Modern bilgisayar teknolojisinin bazi teknikle-
ri eski yazilarin dijitalize edilmesini kismen miimkiin hale getirmis bulunuyor, ama
isin ehlinin kullandigi terimle “capak” biiyiik bir sorun olusturuyor. “in” kolaylikla
“m” gibi ¢ikabiliyor. “cl” program tarafindan “d” ile karistirilabiliyor. Bunun gibi
sayisiz problem metnin diizgiin hale getirilmesinde ciddi bir sorun olusturuyor. Ya-
ziyt mitkemmel bicimde dijitalize etme isini tistlenmis olan Ozgiir Oztiirk yoldasima
tesekkiirii gergek bir borg bilirim. Onun zahmetli emegi olmasaydi yaziyi tekrar nasil
basardik, bilmiyorum.

Bu vesileyle komiinist bir kolektivizmin militan bir Marksist teori dergisinde nasil
islediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu sayida yayinlanan diger yazimizda da Burak Gii-
rel ve Kutlu Dane yoldaslarimizin biiyiik katkilar: var: Onlarin yardimi olmasaydi,
yazinin argiimaminin esasint olusturan noktalarda bize yol gésteren bazi kaynaklar
bulamazdik. Daha genellestirerek diyebiliriz ki, Devrimci Marksizm de yayinlanan
hi¢bir yazi tek bir bireyin emeginden ibaret degildir. Yazilarin tesliminden sonra ya-
sanan degerlendirme ve tartisma siireci hepimizi ve ¢alismalarimizi ileri dogru ge-
listirmede biiyiik bir katki olusturuyor. Cogu yazida elbette yazarmin kendine ozgii
fikirleri on plandadir. Ama aynmi zamanda kolektif akhn tistiinliigiinii diistur edinmig
bir yaklagim her yaziya damgasini vurmustur. Dolayisiyla, bu dergi, Marksist fikir-
leri yaydigimi sanan akademisyenlerin burjuva bireyciliginin pengesinde gésterige
¢tktigr dergilerden farkli olarak komiinist kolektivizmin iiriiniidiir.

Yazida, dizgi hatalarmin diizeltilmesi disinda herhangi bir degisiklik yapilmadi.
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Fabrikada isbéliimii tiretim araglarimin tek bir kapitalistin elinde yogunlasmasini
igerir, toplumda isbéliimii aymi tivetim araglarimin bir¢ok bagimsiz meta iireticisi
arasmda dagilmasini... Fabrikada isbéliimii a priori bir sistem temelinde diizenli
bigimde yiiriitiiliirken, toplum ¢apinda isbéliimii, a posteriori, doga tarafindan
dayatilan, tiveticilerin yasa tammaz kaprislerini denetim altina alan, ancak piyasa
fivatlarimin barometrik inis ¢ikislarinda algilanabilen bir zorunluluk haline gelir.
Fabrikada isbéliimii kapitalistin, kendisine ait bir mekanizmanin piyonlarindan
baska bir sey olmayan adamlari iizerinde tartisilmaz otoritesi anlamina gelir.
Toplumda isbéliimii, aynen hayvanlar kralliginda herkesin herkese karsi savaginin
her tiirtin varlik kosullarint az ¢ok korudugu gibi, rekabetten, karsilikli ¢ikarlarinin
basincimin dogurdugu zorlamadan baska hi¢bir otorite tanimayan meta iireticilerini
bir araya getirvir. Fabrikadaki igboliimiinii, is¢inin kismi bir isleme hayat boyu zin-
cirlenmesini ve sermayeye tiimiiyle tabi olmasini, emegin tiretkenligini arttiran bir
orgiitlenme olarak géklere ¢ikartan burjuva kafast —tam da bu aymi kafa— iiretim
stirecinin toplumsal olarak denetlenmesi ve diizenlenmesi yolundaki her girisimi,
miilkiyet hakki, 6zgiirliik ve bireysel kapitalistin egilimlerinin sinirlanmamas: gibi
kutsal seylere bir tecaviiz diye niteler ve ayni ateglilikle reddeder.

Marx!

13 rakaminin ugursuzluguna inananlar igin iyi haber olabilir. Sovyetler Bir-
ligi on iki tane bes yillik plandan sonra tam on iigiincli plan déneminin (1991-
1995) esigine geldiginde planlamadan vazgegiyor. Satalin’in “500 giin plani”,
“Rijkov plan1”, ikisini uzlastiran “Aganbegyan plani”— biitiin bu planlar Sovyet-
ler Birligi’nde planlamanin terk edilmesi, “serbest piyasa”ya gegcisin temellerinin
atilmas1 gerektigi varsayimi temelinde hazirlanmis “plan”lar. Tarihin aci cilve-
si: Sovyet biirokrasisinin Ekim devriminin iilkesinde yaptigi son “plan” bu gidis-
le kapitalizme doniis plan1 olacak. Gorbagov oOnderligindeki Sovyet biirokrasisi,
Kemalist déonemin Ankara valisi Nevzat Tandogan’a parmak isirtacak bigimde,?
“bu lilkeye kapitalizmi de biz getiririz, hem de sosyalist yontemlerle, planlanmig
bigcimde” diyor!

Sovyetler Birligi’nde, Dogu Avrupa’da ve (onlarin ¢gogundan 6nce bu yola girmis
olsa da simdi geride kalmig olan) Cin Halk Cumhuriyeti’nde merkezi planlamanin
icine girdigi bu ¢okiis siireci, “piyasa ekonomisi’nin bu zaferi, ilk bakista diinyada
ve Tiirkiye’de “piyasa sosyalizmi” adiyla bilinen diisiince okulunun tarihsel olarak
hakli ¢iktigimi diisiindiirebilir. Diinyaya sonra donecegim. Ama Tiirkiye’de piyasa
sosyalizmi yandaslar1 simdiden c¢esitli tartisma ortamlarinda, panellerde, agik
oturumlarda, “biz sOylemistik” demeye basladilar bile. (Bu tavrin yazili ifadesine ben
heniiz rastlamis degilim.) ilk bakista ¢ok da inandiric1 goriinebilir bu séylem: Sonug
olarak, merkezi planlama ard1 ardina biitlin “sosyalist” iilkelerde terk edilmiyor mu?
Bu, “piyasa ekonomisi”nin tistiinliigiiniin agik kanit1 degil mi? Pratigin yargisi (en ¢ok
da Marksistler i¢in) teorik tartismada hakliligin nihai kistas1 degil midir? Bu yazinin

1 Karl Marx, Capital, cilt 1, International Publishers, New York, 1984, s. 336-37.
2 Genglere not: Nevzat Tandogan, 30’1u yillarda bir “komiinist tevkifat1” sirasinda sarfettigi “size
ne oluyor, bu iilkeye komiinizm gerekiyorsa onu da biz getiririz” s6zi ile Ginliidiir.
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amaglarindan biri, bu goriiniimiin son derecede aldatict oldugunu biitiin kanitlariyla
ortaya koymak olacak. Biirokratik is¢i devletlerinde merkezi planlamanin tasfiyesini
igeren slireg, ylizeysel bigimde degil de biraz derinlemesine incelendiginde, pratigin
“piyasa sosyalizmi”ni dogrulamak bir yana biitiiniiyle yanlsladig goriilecek.

Bu mistifikasyonu ortadan kaldirmak basli basina 6nemli bir amag sayilabilir.
Ama buglin “piyasa sosyalizmi” sorununun tartisilmasinin 6nemi, yalnizca eski-
den beri siirmekte olan bir teorik tartismanin, i¢inde bulundugumuz asamada ye-
niden degerlendirilmesiyle smirli degil. Tartigmanin onemi teorinin boyutlarnin
cok Otesinde yatiyor. 1980’11 yillar boyunca sol liberalizmin “sivil toplumcu” ver-
siyonunun sahip ¢iktig1 “piyasa sosyalizmi”, bugilin Gorbacovizmin Tiirkiye’deki
aktarma kayisi roliinii tistlenmis olan siyasal giiclerce de benimsenmeye basladi.?
TBKP’nin yoneticileri “liberal ekonomi’yi, “serbest piyasa’y1 sadece Sovyetler Bir-
ligi vb. tilkeler icin degil, Tiirkiye i¢in de bir ¢6ziim gibi sunuyorlar. Boylece, “piya-
saseverlik” Tiirkiye’de kendini kitlelere “sosyalist” ya da “komiinist” olarak sunan
siyasal hareketler icinde de bir yayilma gosteriyor. Yani sorun artik teorik olmaktan
cok oteye, Tiirkiye baglaminda da dolaysiz bi¢imde siyasal bir sorun haline geliyor.
“Piyasa sosyalizmi™nin elestirisi bu baglamda tam bir aciliyet kazaniyor.

“Piyasa sosyalizmi™nin elestirisinin Tiirkiye’deki tartismanin boyutlarini agan bir
onemi de var. Teorik agidan ¢ok ciddi bir sorunla kars1 karsiyayiz. Planlama diislince-
si Marksizmin komiinizme iliskin genel anlayisinin asli, vazgecilmez bir kose tasidir.
Eger Sovyetler Birligi ve oteki biirokratik is¢i devletlerinde merkezi planlamanin tas-
fiyesi, planlama diisiincesinin tarihsel bir anlamda iflasinin bir gostergesi olarak ka-
bul edilirse, bu Marksizmin sadece komiinizme iliskin anlayisinin degil, genel olarak
tarihsel gelismeyi kavrayisinin da ciddi bigimde sarsilmasi anlamina gelecektir. Bu
sorunu, “planlama diisiincesi zaten Marksizmin 6nemli bir boyutu degildi” tiiriinden
oziirlerle savsaklamak, sadece entelektiiel kolaycilik degildir — ayni zamanda, Mark-
sizmi taninmaz hale getirmeyi de kabul etmektir. Daha da 6nemlisi, Marksist programi
kapitalizme ve meta iiretiminin anarsisine karsi en biiyiik silahindan yoksun kilmak,
insanligin geleceginin komiinist temellerde bigimlendirilmesinden vazge¢mektir.*
Marksistler i¢in teoride kolayciliga yer yoktur ¢linkii teorik sorunlara géz kapamak
pratikte diinyay1 degistirme ¢abasinda basarisizliga razi olmak anlamina gelir. Deni-
lebilir ki, “Marksizmin bunalimi” adi verilen tartigmada, simif (ya da devrimci 6zne)
ve devrim tartigmalarinin yani sira en 6nemli boyut planlamanin gelecegi sorunudur.

Bu sorunlarin hepsini tek bir yazinin sinirlart iginde ve tiiketici bigimde ele almanin
miimkiin olmadig1 agik. Burada tartigmayr (Tiirkiye solu agisindan giincelligini
de goz oOniine alarak) “piyasa sosyalizmi”nin elestirisi ekseninde yiiriitecegim. Bu
tartigsma sorunun 6teki boyutlar1 konusunda ipuglar1 verecek kuskusuz. Ama o6zellikle
planlamanin gelecegi sorununun, Marksistler tarafindan, biirokratik is¢i devletlerinin
deneyiminin elestirel bir bilangosunu da iceren bir teorik derinlikte ele alinmasinin
gerekliliginin yadsinamaz oldugunu diisiniiyorum. “Piyasa sosyalizmi’nin elestirisi,
biirokratik planlamanin alternatifi olan demokratik sosyalist planlama’nin artik
somut olarak gelistirilmesi gereken ayrintilar1 konusunda kendiliginden bir agiklik
getirmiyor. Bu konuda, simdilik bir baslangi¢c noktasi olarak, Ernest Mandel’in
“Sosyalist Planlamanin Savunusu” baslikli yazisinda gelistirdigi gortislere katildigimu
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belirtmekle yetinecegim.’

Yazinin ana gévdesine girmeden 6nce okuyucudan sabir diliyorum. Uzun bir yazi,
bu konunun yeterli bicimde ele alinabilmesi agisindan gerekliydi. Gériiniig ile gerce-
gin birbirinin bu denli tersi oldugu bir doneme tarihte az rastlanmis olmali. Aynala-
rin carpittii imgeleri ancak agir bir ¢cabayla diizeltmek miimkiin.

1. Piyasa ve planlama karsisinda Marksizm

(Baslangigta tiimiiyle kendiliginden bir nitelik tasiyan) kisisel bagimlilik iliskileri
ilk toplumsal bigimlerdir. Bu iliskiler altinda insanin iiretici kapasitesi ancak zayif
bir olgiide ve yalitilmis noktalarda geligir. Nesnel bir bagimlilik temelinde kisisel
bagumsizlik ikinci ana bicimdir. Burada genel bir toplumsal metabolizmaya, evren-
sel iliskilere, ¢ok yonlii ihtiyaclara ve evrensel kapasitelere dayali bir sistem ilk kez
bi¢imlenir. Bireylerin evrensel gelismesine ve komiinal, toplumsal tiretkenliklerini
kendi toplumsal servetleri olarak denetimlerine almalarina dayanan ozgiir bireysel-
lik iictincii asamadur. Ikinci asama tigiinciisiiniin kosullarini yaratir.

Marx®

Gerek yukarida planlamani Marksizmin biitiinselligi i¢indeki 6nemi konusunda
soylediklerimin bir dl¢lide gerekcelendirilmesi, gerekse asagida deginecegim birgok
noktanin agikliga kavugsmasi agisindan klasik Marksizmin piyasa ve planlama konu-
sunda gelistirdigi temel goriisleri kisaca ele almakta yarar goriiyorum.

Marksizmin sosyalist planlama konusundaki tezlerinin temeli, kapitalist iiretim
tarzinin tarmimlayict 6zelliklerinden biri olan meta tiretiminin (deger iliskisinin) eles-
tirisinde yatar. Meta {iretimi, biitiin insanlarin iiretim faaliyetinin igbdliimii dolay1-
styla birbirine bagunli hale geldigi bir toplumda, 6zel miilkiyetin bir sonucu olarak
iretim kararlarinin sayisiz odak arasinda parcalanmig oldugu bir tarihsel durumun
iiriiniidiir. Ureticilerin birbirlerine bagimliliginin gerektirdigi biitiinsellik, bu kosullar
altinda, ancak tirlinlerinin miibadelesi sonucunda piyasa araciligiyla, yani bilingsiz,
kendiliginden, “anarsik” bir bicimde kurulur. Bu “anarsi” bir rastgelelik, bir kargasa
anlamini tagimaz. Meta {iretiminin, insanlarin iradesinden bagimsiz olarak igleyen
yasalar1 vardir. Bu yasalarin basinda da deger yasast gelir: Bu yasaya gore, kapita-
list toplumda toplumsal emegin dagilimi, piyasa fiyatlarinin arz/talep mekanizmasi
temelinde, siirekli olarak, iiretim i¢in gerekli emek miktarlarin belirledigi degerle-
rin ¢evresinde salinmasi aracilifiyla, parayla desteklenmig talebe uyumlu hale gelir.
Burjuva iktisadinin “piyasa mekanizmalar1” adini verdigi isleyis tarzi, meta tiretimi-
nin deger yasasinda temellenen yasalarmin degerin ¢esitli bigimleri (para, sermaye,
kredi vb.) altinda isleyisinden bagka bir sey degildir. Yani piyasa, iireticiler arasinda
bir iiretim iliskisi olan degerin (meta iiretiminin) kuruldugu toplumsal alandr. Iste
bu iiretim iligkisi, kapitalizmin iki tanimlayict iligkisinden biridir. (Kuskusuz esas

5 Séz konusu yazi Iktisat Dergisi’nde iki boliim halinde (say1 273 ve 274) yaymlanmustir.
6 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth: Penguin, 1973, “Chapter on Money”, s. 158.
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belirleyici olan 6teki iligkidir: sermaye/iicretli emek iligkisi.)

Piyasanin (degerin, metanin, paranin) kapitalizme 6zgii bir tiretim iligkisi ola-
rak nitelenmesine karsi, piyasa sosyalistleri piyasanin, meta miibadelesinin, pa-
ranin kapitalizmden 6nce de var oldugunu hatirlatmay1 gorev bilirler. Kimse icin
sir olmayan bu tarihsel olgu, paranin, metanin, piyasanin kapitalizm sonrasinda,
sosyalizmde de varligmi siirdiirmesinin bir gerekgesi olarak one siiriiliir. Oysa,
kapitalizm Oncesindeki iiretim tarzlarinda piyasanin, metanin, paranin iiretim
stirecindeki yeri, kapitalizm igindeki yerinden c¢ok farklidir. Kapitalizm once-
si toplumlarda piyasa tiretim iligkilerinin asli, kurucu bir 6gesi degildir; toplum-
lar arasinda ya da toplumsal iretimin kiyisinda ortaya c¢ikar. Kapitalist toplum-
da ise meta iretimi toplumsal yeniden iiretimin hiicre bicimi haline gelmistir.”

Bu nedenledir ki Marx, meta iretiminin ancak kapitalizmle birlik-
te hakim iliski bi¢imi haline geldigini, deSer yasasmnin biitiin agirhigry-
la ancak kapitalizm altinda gegerlilik kazandigini, birini (metay1, 6zel mii-
badeleyi) kaldirmadan o&tekini (sermayeyi, somiiriiyli) kaldirmanin bir hayal
oldugunu defalarca, bikmadan usanmadan vurgulamak zorunlulugunu hissetmistir.®
Ote yandan, komiinizm ancak iiretici gii¢leri kapitalizmin gelistirdigi diizeyden dev-
ralarak ve kendine uygun hale getirerek var olabilir. Yani, kapitalizm-6ncesi top-
lumlardan farkli olarak komiinizmin ekonomik temeli {iretim birimlerinin kendine-
yeterliligi degil, karsilikli bagimliligin genellesmesi, hatta evrensellesmesi olacaktir.
Bir diinya toplumu olarak komiinizmde paranin, miibadelenin, piyasanin, kapitalizm-
oncesi toplumlarda oldugu gibi toplumsal {iretimin kiyisinda yer almasi bu nedenle
miimkiin degildir. Oyleyse, piyasanin kapitalizm 6ncesinde var olmus olmast, ne ka-
pitalizmde dzel bir yeri oldugunu reddetmek, ne de komiinizmde de kapitalizm 6nce-
sindekine benzer bigimde var olabilecegini savunmak i¢in bir gerekce olusturamaz.

Meta {iretimi, insanlar arasindaki iligkilerin bilingli ve isbirligine dayali bigimde
degil, piyasanin kor giiclerine bagli olarak diizenlenmesi dolayisiyla, insanin ken-
di iligkilerinin, kendi giiciiniin, kendi karsisina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmasi an-
laminda yabancilasmis bir sistemdir. Piyasa sistemi, insanlarin amaclarini elbirligi
temelinde ger¢eklestirmesinin dniinde bir engeldir. Burada gelisme ya kor, bilingsiz,
hedeflenmemis bicimde ¢ikar ortaya, ya da ancak piyasa gii¢lerinin dizginlenebildigi,
geriletilebildigi, askiya alabildigi 6l¢lide bilingli bir gelismedir.

Iste planlamanin komiinist (ya da bu baglamda es anlamli olmak iizere sosyalist)
bir toplumun kurulusunda tanimlayict bir 6ge olmasinin temelinde bu yatar. Kapita-
lizm, dretici giicleri ve bilimi dev bir hizla gelistirmekle insanligin dogay1 denetim
altina almasinin ve kendi amaglart ugruna kullanmasinin kosullarini yaratmistir. Ama

7 “...burjuva toplumu i¢in emek iiriinliniin meta bigimi ya da metanin deger bigimi, iktisadi biitii-
niin hiicre bi¢imidir.” Marx, Capital, c. I, International Publishers, New York, 1968, s. 8.

8 “... deger yasasi... ancak kapitalist iiretim tarzi temelinde biitiiniiyle gelisir.” Karl Marx, Un
chapitre inédit du Capital, 10/18, Paris, 1971, s. 223; ayrica bk. s. 74-75 ve 77. Ayni konuda bk.
Le Capital, cilt 1, boliim I, Editions Sociales, Paris, 1973, s. 172-73 ve 173n. Marx Grundrisse’de
Proudhon ve Bray’i somiiriiyii kaldirirken miibadeleyi korumak istemeleri dolayisiyla “budalalik”
ile suglar. Grundrisse, a.g.y., s. 249. Ayrica bk. Felsefenin Sefaleti, Sol Yaynlari, Istanbul, 1975,
s. 70-71 ve 80-81.
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bunun maliyeti insanin insanla (ve dogayla) olan iligkisinin tam bir yabancilagsma
iligkisi haline gelmesidir. Komiinizm insanligin kendi iliskilerini bilingli bigimde ve
elbirligine dayanan bir temelde kurmasinin (ve bu arada dogayi denetlerken ayni
zamanda bilingsizce tahrip etmeye son vermesinin) olanaklarini yaratacaktir. iste bu-
nun temeli iiretimin toplum (ve son agsamada diinya) ¢apinda planlanmasidir.
Planlama, ne Devlet Planlama Teskilat1 ya da Gosplandir, ne de Kantorovi¢’in
planlama teknikleri. Bunlar (yani bir planlama 6rgiitlenmesi ve belirli planlama tek-
nikleri) kuskusuz 6nemlidir. Ama, her seyden Once, planlama bir iiretim iliskisidir.
Meta tretiminin, iireticilerin faaliyetini kendiliginden bigimde, piyasa araciligiyla
biitiinlestiren ve toplumsal iiretimin bir pargasi haline getiren yabancilagmis iligki-
lerine karsit olarak, planlama, karmasik bir sosyo-ekonomik biitiiniin parcalar1 olan
tekil tireticilerin faaliyetini, piyasanin dolayimindan gegmeksizin, bilingli bigimde
toplumsallagtiran bir iliskidir. Uretici giiclerin bugiin ulastig1 diizeyde, yani isbolii-
miine ve genis Olcekli sanayi liretimine dayali bir diinyada, ¢esitli iiretim ve dolagim
birimlerini birbirine baglayarak toplumsal tiretimin biitiinliigiinli saglayabilecek yal-
nizca iki tiir Giretim iliskisi vardir: meta iiretimi (piyasa) ve planlama. Komiinizm,
kapitalizmin toplumsallagtirma bi¢imi olan piyasay1 agmak, planlamaya yaslanarak
gelismek zorundadir. Clinkii meta tiretimi (piyasa) insanlar arasindaki iligkilerin bi-
lingli bigimde diizenlenmesine olanak tanimaz. Ciinkii meta tiretimi (piyasa) toplum-
sal ihtiyaglarin bilingli bir 6ncelikler dizisine gore karsilanmasi i¢in elverisli degildir.
Ciinkii meta tretimi (piyasa) dogas1 geregi iireticiler arasinda esitsizlikler yaratir ye-
niden ve yeniden. Ciinkii meta tiretimi liretim kararlarinin 6zel bi¢imde verilmesine
dayanir, dolayisiyla dzel miilkiyet meta iiretimine en uygun bigimdir. Ciinkii meta
iretimi hiicrelerinde sermayenin olusum dinamigini, yani siniflasmanin itici giigleri-
ni tagir. Komiinizm ya tiretimin planlamasi temelinde olacaktir, ya da olmayacaktir.
Bu ana kadar soOylenenler, planlamanin sosyalizm icin gerekliligini or-
taya koyuyor. Ama planlamanin olanakli olup olmadigi konusunda heniiz
hicbir sey soOylenmis degil. Marksizm sosyalizmin temellerini kapitalist
dretim tarzinin gelisme dinamiklerinin bir {irlinii olarak goriir. Planlamanin ola-
nakliligin1 saglayan da tam tamina kapitalizmin gelismesinin belirli bir agama-
sinda ortaya ¢ikan ozelliklerdir. Engels’in miikemmel bigimde ozetledigi gibi’,
kapitalizm, iiretim birimlerinin 6lgeklerini biiyliterek, hisse senetli sirketler araciligryla
bireysel miilkiyeti asarak, karteller vb. araciligtyla birden fazla {iretim birimini bir ara-
ya getirerek, devletin dogrudan dogruya liretime ve ekonomik yasama el atmasina yol
acarak, emegi ve liretimi giderek daha fazla toplumsallagtirmakta, toplumsal tiretimin
esgiidiime dayal, bilingli ve dnceden verilmis kararlara bagli bigimde yiiriitiilmesinin
on kosullarini olusturmaktadir. Biitiin bu gelismeler “toplumsal {iretimin sistematik,
kesin bigimde rgiitlenmesi’nin, yani “6nceden belirlenmis bir plan temelinde toplum-
sallagmis tiretim”in giderek meta tiretiminin yerini almasinin tarihsel basamaklaridir.'
Kuskusuz, kapitalizmin hakimiyeti devam ettigi siirece bu genel toplumsallasma
meta iiretiminin anarsisine ve sermayenin karlilik mantigina tabi adaciklarda sikisip

9 Ozellikle Anti-Diihring’in 25. bolimiinde ve Bilimsel ve Utopik Sosyalizm adli galismasinda.
10 Frederick Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”, The Marx-Engels Reader, der: Robert
Tucker, 2. edisyon, WW Norton, New York, 1978, s. 715 ve 717.
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kalacaktir. Yani iiretim birimlerinin, sermaye birimlerinin, kismen ulusal devletlerin
bagrinda gelisen planlama siiregleri, diinya piyasasinin genel anarsisine tdbi olmaya
devam edecektir. Ancak sermayenin sosyo-ekonomik hakimiyetinin yikilmasiyladir
ki bu toplumsallasma temelinde planlanmis bir ekonominin serpilip gelismesinin
ontindeki engeller ortadan kaldirilacaktir.

Bu bizi Marksizmin piyasa ve planlama konusundaki konumu agisindan son nok-
taya getiriyor. Madem, denecektir, planlanmig bir ekonominin 6niindeki engel esas
olarak sermayenin hakimiyeti, dyleyse neden bu hdkimiyetin ortadan kaldirilmis
oldugu biirokratik is¢i devletlerinde planlama “serpilip gelismek™ bir yana, buna-
lim i¢inde, giderek tasfiye ediliyor? Bu soruya somut bir cevap vermek icin bir siire
sabretmemiz gerekiyor — agsagida bu soruna temel ¢izgileriyle deginilecek. Ama asa-
g1da verilecek cevabin teorik temelini burada atmamiz gerekiyor. Klasik Marksizm
komiinizmin, sermayenin hakimiyeti yikilir yikilmaz derhal ve biitiinsel olarak ku-
rulmasiin miimkiin olmadigi, bu kurulusun uzun bir ge¢is donemi boyunca devam
edecek bir siirecin {riinii olacagi noktasindan yola ¢ikar. Komiinist toplumun (ya
da onun alt evresi olan sosyalizmin) kurulusunun baska 6geleri gibi, planlama da
aksamdan sabaha piyasanin yerini alamaz. Bagka bir bicimde sdylenirse, piyasa ilga
edilemez, aynen devlet gibi soniimlenir, “uykuya yatar”, “6liir gider”. Uretim ve tii-
ketim toplumsallastig1 dlgiide planlama piyasanin yerini alir, toplumun diizenleyici
mekanizmas1 haline gelir. Bu demektir ki, “serpilip gelisme” piyasanin derhal yok
olmasi anlamina gelmez. Plan ve piyasa gecis donemi boyunca ¢eligik bir birliktelik
icinde yeni toplumun iki diizenleyici ilkesi olarak varliklarim siirdiirecektir. Burada
birliktelik kadar 6nemli olan unsur iki ilkenin ¢elisik karakteridir: planlama ilkesi ile
deger yasasi birbirine karsit iki diizenleme bigimidir. Uretim alanindaki bu iki temel
iligki, birbirleriyle siirekli bir miicadele i¢indedir. Sosyalizme dogru ilerleyisin ana
itici giiclerinden biri bu yiizden planlama iligkisinin deger yasasina (piyasa mekaniz-
malarma) hakimiyetinin gittikce artmasidir."

Biitiin bunlar sosyalizmin piyasadan hicbir bi¢gimde yararlanamayacagi, onu kul-
lanamayaca@i anlamma gelmez. Uretici giiclerin gelisme diizeyi, simiflar arasindaki
(6zellikle isci sinifi ile kii¢iik burjuvazi arasindaki) iliskiler, kapitalizmin ilga edil-
digi tlke(ler) ile diinya kapitalizminin goreli ekonomik giicleri vb. etkenler, gecis
toplumunda piyasa kategorilerinin, hatta piyasanin igleyisinin yayginligi ve bigimleri
acisindan son derecede biiyiik onem tasir. Dolayisiyla, Marksizmin varilacak hedefe
(komiinist topluma) iliskin 6nermelerinden, oraya giden yola (gecis toplumuna) ilis-
kin mekanik, dolayimsiz sonuglara varmak miimkiin degildir. Plan ile piyasanin ora-
n1 ve bilesme (eklemlenme) bigimleri, ele alinan geg¢is toplumunun (toplumlarinin)
somut kosullarindan bagimsiz bi¢imde ve statik olarak belirlenemez. Her tarihsel
duruma uygun oran ve bilesme bi¢imi farkli olacaktir.

Ama bu esneklik su konularda Marksist teori agisindan hicbir kuskuya yer birak-
mayacak bir kesinlikle el ele gitmek zorundadir: Birincisi, tiretici giicler gelistigi ol-
ciide planlama daha olanakli ve gerekli hale gelir. Ikincisi, ancak plan piyasay1 daha

11 Sosyalizme gegis toplumunun karakterini bu acidan ilk olarak Sol Muhalefet {iyesi Yevgeni
Preobrajenskiy 1926 tarihli Yeni Ekonomi baslikli ¢aligmasinda formiile etmistir. Bk. La nouvelle
économique, EDI, Paris, tarih yok.
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giiclli bicimde kendine tabi kildig1 ve meta liretiminin gittikce daha fazla alanda s6-
niimlenmesini sagladigi dlgiide toplum sosyalizme yaklasiyor demektir. Dolayisiyla,
iiclinciisii, piyasanin alanimin geniglemesi ve plana tabiliginin gevsemesi her zaman
geri bir adimdir. Geri adimlar (ricatlar) bazi tarihsel ugraklarda gerekli olabilir ama
bu bunlarmn geri adimlar oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Marksizmin planlama/piyasa iligkisi konusundaki zengin tezlerine hakkini ver-
mekten uzak olan bu tartismay1 dort tez halinde 6zetleyebiliriz: (1) Piyasa kapitalist
dretim tarzinin asli bir bigimidir, onun damgasini tasir. Ama tek bagina alindiginda
kapitalizmin varliginin bir kaniti1 degildir. (2) Sosyalizm piyasanin séniimlenmesi,
yerini planlamanin almasi temelinde kurulacaktir. (3) Planlamanin 6n kosullar1 kapi-
talizmin kendi gelisme dinamiklerince yaratilmistir, yaratilmaktadir. (4) Kapitalizm-
den sosyalizme geg¢is toplumunda piyasa mekanizmasi ve piyasa kategorileri planla-
ma ilkesiyle ¢elisik bi¢imde bir arada varolacak, toplum sosyalizme yaklastig1 6l¢iide
planlama piyasayi geriletecek ve nihayet ortadan kaldiracaktir.

2. Piyasa sosyalizmi nedir?

Piyasa sosyalizmi, sosyalizmin insasinda merkezi planlamanin temel roliiniin eles-
tirisini ve piyasanin éneminin savunusunu iistlenen genis bir diisiince okulu. Uzun bir
tarihe sahip: Gegmisi ta 30’lu yillara, bazi burjuva iktisat¢ilarinin (von Mises, von
Hayek vb.) sosyalist planlamanin olanaksiz oldugu ve iktisadi etkinligi saglayama-
yacag1 iddialar1 karsisinda, burjuva iktisadinin etkinlik kavramlarindan hareketle
planlamanin, piyasanin mantigini taklit eden (simiile eden) bir mekanizma haline
getirilmesini 6neren Oskar Lange’ye kadar uzantyor. Ama esas olarak 50’li yillarin
sonundan itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde iktisat¢ilar arasinda yeni-
den filizleniyor, 60’11 yillarda Avrupa’nin biitiin biirokratik isci devletlerinde ortaya
cikan iktisadi reform egilimlerine yol gdsteren bir diisiince okulu haline geliyor.'

60’11 yillarin piyasa sosyalizmini Lange’nin yalitilmis agilimindan ayiran, bu ikinci
dalganin temsilcilerinin i¢inde yasadiklar1 toplumlarda uygulanmakta olan biirokra-
tik merkezi planlama deneyiminin pratik elestirisinden yola ¢ikmalari. Bu, piyasa
sosyalizmi ile iktisadi reform girisimleri arasinda gii¢lii bir bagin kurulmus olma-
sin1 da agikliyor. Nihayet, 80’li yillarda, piyasa sosyalizmi Dogu’da ve Bati’da bii-
yik bir patlama gosteriyor. Bu patlamanin temel nedeni kuskusuz Yugoslavya ve
Macaristan’dan sonra Cin’in (1978) ve Sovyetler Birligi’nin de (1985) piyasaya bii-
yiik agirlik taniyan bir yonelis i¢ine girmis olmalari. Ama Bati’da buna Keynesci
miidahale politikalarinin bile ideolojik planda yenilgisinin ve yeni-liberalizmin yiik-
selisinin damga vurdugu bir ideolojik iklimin eslik ettigi unutulmamali. Piyasa, bii-
rokratik ig¢i devletlerinden once, gelismisiyle azgelismisiyle biitlin kapitalist iilkeler-
de yeniden ideolojik/kiiltlirel s6ylemin merkezine yerlesmisti. Reagan ve Thatcher,
Pinochet ve Ozal, Gorbagov’dan 6nce iktidara gelmislerdi.

Piyasa sosyalizminin teorik planda en ciddi temsilcileri Dogu Avrupa’dan ¢ikmis-
tir. Bunlar arasinda (kendisi Polonyali olan Lange’nin disinda), Polonya’dan Wlod-

12 60’11 yillardaki reform denemeleri ve bunlara eslik eden ideolojik tartigmalar i¢in bk. Korkut
Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1973.

175



Devrimci Marksizm 44

zimierz Brus, Macaristan’dan Janos Kornai, Cekoslovakya’dan Ota Sik sayilabilir.'

Sovyetler Birligi’nde ilk reform dalgasi, teorik bakimdan yukaridaki-
lerle Kkarsilastirilamayacak olan Yevsey G. Liberman’m adiyla anilir.'
80’li yillarda Macaristan, Polonya ve Sovyetler Birligi’nde adlar1 sayilama-
yacak kadar cok sayida iktisatgr piyasa sosyalizminin sozciiliiglinii {istlen-
mistir. Tirkiye okuyucusunun tanidigi adlar arasinda Sovyetler Birligi’nden,
Gorbagov’un danigmani Aganbegyan ve “500 giin plani”nin mimari Satalin’i sa-
yabiliriz. Bati’da ise piyasa sosyalizminin en yetkili sozciisii 1983 tarihli Ger-
ceklesebilir Sosyalizmin Iktisadi bashkl kitabiyla Iskogya’dan Alec Nove’dir.'®

Piyasa sosyalizminin 80’li yillarda Bati’da da ne kadar hizla yayildigi-
nin ve aydmlar arasinda neredeyse bir hegemonya kurdugunun c¢ok carpi-
¢t orneklerinden biri Sovyet ekonomisinin 6nde gelen uzmanlarindan Micha-
el Ellman’mn ge¢irdigi dontisimde go6zlenebilir. 70°1i yillardaki c¢aligmalarinda'®
kendi bakis agisindan Sovyet deneyiminin elestirisinin yani sira olumlu 6zelliklerine
de dikkat ¢ekmeye ¢alisan Ellman, son ¢alismasinda tiimiiyle piyasa sosyalistleriyle
ayni dogrultu i¢ine girmis bulunuyor.'’

13 Brus’un en 6nemli erken yapitt Sosyalist Ekonominin Genel Isleyis Sorunlari, Polonya’da 1961
yilinda yaymlanmgtir. Kitabin ingilizcesi 1972 yilinda The Market in a Socialist Economy bas-
ligiyla (Routledge and Kegan Paul, Londra), Fransizcas: ise 1968 yilinda aslina sadik bigimde
Probléemes généraux du fonctionnement de |’économie socialiste (Maspero, Paris) adiyla yayin-
lanmistir. Kornai’nin 1956 tarihli doktora ¢alismasi Ekonomik Yonetimde Asiri-Merkezilesme bas-
ligin1 tagir ve Macaristan’da 1957 yilinda yaymlanir. (ingilizcesi: Overcentralization in Economic
Administration, Oxford University Press, Oxford, 1959). En etkili kitab1 Darlik Ekonomisi basligini
tasir. (Ingilizcesi: The Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam, 1980.) Ota Sik, Dubgek
yonetiminin ekonomik reformlarinin mimaridir. En 6nemli kitab1 Cekoslovakya’da 1964 yilinda
Sosyalist Meta Iliskilerinin Sorunlart Uzerine basligiyla yaymlanmistir. Ingilizce’de yayinlanan
diizeltilmis versiyonun basligi, Plan and Market Under Socialism (International Arts and Sciences
Press, White Plains, New York, 1967) olarak konmustur. Sik, 1990 yil1 i¢inde Istanbul’da Iktisatci-
lar Haftasi’nda konuk konusmaci olarak bulunmustur.

14 Bk. Economic Methods and the Effectiveness of Production (Ekonomik Yontemler ve Uretimin
Etkinligi), International Arts and Sciences Press, White Plains, New York, 1971. (Kitabin Rusgast
1970 yilinda yayinlanmistir.)

15 The Economics of Feasible Socialism. George Allen and Unwin, Londra,1983. Nove, Sovyet
ekonomisinin ve iktisat tarihinin dnde gelen uzmanlarindandir. En 6nemli yapitlar1 arasinda sun-
lar sayilabilir: An Economic History of the USSR (SSCB’nin Iktisadi Tarihi), Penguin, Harmond-
sworth, 1972 (ilk basim1 1969) ve The Soviet Economic System (Sovyet Ekonomik Sistemi), Allen
and Unwin, Londra, 1986.

16 Bu ¢alismalar Collectivisation, Convergence and Capitalism (Kolektiflestirme, Yakinsama ve
Kapitalizm) baslig1 altinda toplu halde yaymlanmisur (Academic Press, New York, 1984).

17 Socialist Planning (Sosyalist Planlama), 2. edisyon, Cambridge University Press, Cambridge,
1989. Bu noktada, Tiirkiye’de piyasa sosyalizminin savunuculariin bu konuya iliskin fikirlerini
toplu bigimde sergiledikleri etrafli bir ¢alismanin mevcut olmadigim: belirtmek gerekiyor. “Yasa-
sin Piyasa!” tlirinden popiiler kisa parcalarin disinda, gorebildigim kadartyla, bir tek Asaf Sa-
vas Akat’n Iktisadi Analiz (Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlar1, 1979) baslikli kitab,
Kornai’nin bazi kavramlarini da kullanarak piyasa sosyalizmine temel olabilecek teorik bir gergeve
¢iziyor, ama bu konunun ayrintilarina girmiyor. Piyasa sosyalizmi konusunda elestirel bir tarama
Tiilay Arin’m, Onbirinci Tez’in 10. sayisinda yaymlanmis olan, “Sosyalizmde iktisadi Reform Mo-
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Piyasa sosyalizminin adindan sosyalizmin kurulusunda piyasaya agirlikli bir
rol atfettigini ¢ikarmak kolay ama ig igerigini belirli bir kesinlikle tanimlamaya
geldiginde sayisiz tanimla karsilasmak miimkiin. Bunun ¢esitli nedenleri var. Teo-
rik olarak, piyasa sosyalizmi g¢ergevesinde farkli modeller 6neriliyor. Brus’un “pi-
yasa mekanizmasini igsellestirmis merkezi planli ekonomi”’sinden Adam Smith’i
ve Friedman’1 geride birakan bir piyasa savunuculugunu iistlenen Macar, Yugos-
lav ve Sovyet iktisat¢ilarina kadar uzanan genis bir yelpazeye yayiliyor oneriler.'
Pratikte de, her iilkede ve her donemde uygulanan reform paketlerinin kapsami, pi-
yasa ile planin bilesme bicimi, piyasa kategorilerinin nem derecesi vb. farklilasiyor.
Ustelik, sorunu iginden ¢ikilamayacak hale getiren bir de asli neden var. Yukarida,
klasik Marksizmin plan ve piyasa sorununa yaklagimini ele alirken belirttigim gibi,
hi¢bir ge¢is toplumu piyasay1 birdenbire ortadan kaldiramaz. Dolayistyla, piyasa sos-
yalizminin elestirdigi ve “komuta ekonomisi” ya da “idari-biirokratik sistem” adi-
n1 taktig1 “geleneksel” (biirokratik Stalinist) planlama sistemlerinde bile piyasanin
onemlice bir rol oynadig1 sdylenebilir. (Is¢i devletlerinin tarihinde, piyasanin rolii-
niin ihmal edilebilir bir nicelik ve nitelige diistiigli sadece iki donemden s6z edi-
lebilir: 1918-21 aras1 Rusyasi’nda “savas komiinizmi” ve 1929-34 arasi donemde
Stalinist planlamanin aldig1 asir1 merkeziyet¢i bicim. Bunlar da kurali dogrulayan is-
tisnai durumlardir.) Oyleyse, piyasa sosyalizmini tanimlayan ¢izgi nereden gegecek?
Bu soruya statik bir bakis agisindan belirli cevaplar vermek miimkiin. Ornegin iiretim
miktar1 hedeflerinin merkezi olarak belirlenmesine dayanan (ve “emredici planla-
ma” olarak bilinen) yontemleri tiimiiyle reddeden ve iiretim kararlarin1 piyasa gos-
tergelerine gore hareket eden 6zerk isletmelere birakmay1 dneren yaklasimlari piya-
sa sosyalizmi olarak nitelemek anlamli olabilir.’ Ya da (buna bagl bigimde) sinai
iretim araglarnin meta haline geldigi, yani liretim araglarinda ticaretin genellestigi
durumlarin piyasa sosyalizmi olarak nitelenmesi diisiiniilebilir. Ama statik kistaslar
kullanan tanimlarin fazla bir yarar1 yok. Ciinkii degisik somut kosullar altinda ve
donemlerde, goriiniiste benzer modeller tiimiiyle karsit gelismelere isaret edebilir.
1920’11 yillarin NEP’1 (“savas komiinizmi’nin ¢ok 6zel kosullar1 bir kenara birakilir-
sa) 1917 Rusyasi’na gore iiretimin toplumsallastiriimasinda fazlasiyla cesur birasama

delleri: Merkezi Planlamadan Ozel Miilkiyete” baslikli yazisinda bulunabilir.

18 Yugoslavya’dan 6rnekler icin bk. A. Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 311-313;
Macaristan’dan 6rnekler i¢in bk. J. Kornai, “The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and
Reality”, Remaking the Economic Institutions of Socialism: China and Eastern Europe, der. V.
Nee/D.Stark, Stanford University Press. Stanford, 1989 i¢inde, s. 92-93. Sovyet &rnekleri her giin
gazetelerin sayfalarini dolduruyor, sayilmayacak kadar gok.

19 Piyasa sosyalizmi kavramini tanimlamakta en titiz cabay1 gosteren yazarlardan biri olan Brus,
¢izgiyi biraz daha Gtede ¢iziyor. Ona gore cari iiretim kararlarini piyasaya birakan, ama fiyatlarin
saptanmasini ve uzun donemli yatirim kararlarint merkezin yetkisine veren bir model (kendi “pi-
yasa mekanizmasini i¢sellestirmis merkezi plan” modeli) geleneksel merkezi plandan farklidir ama
piyasa sosyalizminin de berisindedir. Bk. “Evolution of the Communist Economic System: Scope
and Limits”, Remaking the Economic Institutions..., a.g.y., s. 265. Lange modeli, fiyatlarin merkezi
olarak belirlenmesine dayandig: i¢in Brus’unkine, yatirim kararlarini piyasaya biraktigi, merkezi
otoriteye sadece faiz oranini bir arag olarak verdigi i¢in piyasa sosyalizmine yakin. Geri kalan mo-
deller piyasa sosyalizmi Brus’a gore.
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bile sayilabilir. 1960’11 yillarin Macar reformlari (“Yeni Ekonomik Mekanizma™) ya
da perestroyka ise, liretimin ve miilkiyetin toplumsallastiriimasinda ciddi bir geriye
gidistir. Tki durumun ayn1 statik kistasla degerlendirilmesi bu yiizden yeterli olmaya-
caktr.

Piyasa sosyalizmi ancak onu savunanlarin tarihsel gelisme siirecine bakislari
cergevesinde, dinamik bir perspektifle tanimlandiginda anlamli bir kategori haline
gelir. Bunun temel nedeni, piyasa sosyalizminin teorik olarak Marksizmin sosyaliz-
me gegciste plan/piyasa iliskisine iligkin tezlerinin reddiyesi olmasi, pratik olarak da
biirokratik is¢i devletlerindeki merkezi planlama yontemlerinden piyasaya dogru bir
doniisii hedeflemesidir. Piyasa sosyalizminin teorik rakibi piyasanin bir siire¢ i¢in-
de yerini planlamaya birakmasi1 gerektigini sdyler. Pratikte ise piyasa sosyalizminin
amac1 boslukta bir sistem yaratmak degildir, merkezi planlamanin yerini piyasaya
terk etmesidir. Yani her iki durumda da piyasa sosyalizmi kendini dinamik bir siire¢
icinde tanimlamak zorundadir.

Iste bu dinamik bakis agis1 bize piyasa sosyalizminin gercek tanimini verir. Piyasa
sosyalizmi, iiretici gii¢lerin gelismesinin, ekonomik yapinin karmagsiklasmasinin,
ihtiyaclarin cesitlenmesinin belirli bir asamasinda, planlamanin gelismenin éniin-
de bir engel haline geldigi, bu engelin asilmasinin ancak planlamanin yerini piya-
sanin almastyla miimkiin olacag goriisiiniin ifadesidir. Bu tezin somut bir uzantisi-
n1 da derhal formiile etmenin agiklik saglamak bakimindan yarart var: “Geleneksel
planlama modeli”, dnce Sovyetler Birligi’nde, daha sonra da uygulandig: 6teki tilke-
lerde, sanayilesmenin giiclii bir atilim yapmasina uygun bir yontem olmustur, ama
modern kosullar altinda, geliskin bir ekonominin daha ileriye dogru yiiriimesi icin
uygun degildir. Bu iki tezi Gorbacov’dan Alec Nove’ye, Sovyet ideologlar1 Zaslavs-
kaya ve Aganbegyan’dan Michael Ellman’a kadar birgok piyasa sosyalisti paylagir.?’
Aslinda bu tezler ilk kez 60’11 yillarin tartigmalar i¢inde ¢esitli reformcu Sovyet
yazarlarinca ve 1961 tarihli kitabinda Brus tarafindan temellendirilmistir.?!

Bu bigimiyle tanimlandiginda piyasa sosyalizminin, Marksizmin plan/piyasa ilis-
kisi tizerine sdylediklerini tam tersine gevirdigi ortadadir. Bu da Marksistlerin 80°li
yillarda bu denli yayilmig olan bu diisiince okulunu ciddiye alarak bu tezle hesap-
lagmalart i¢in yeterli bir nedendir. Ama daha da 6nemlisi bugilin Sovyetler Birligi ve
Oteki biirokratik is¢i devletlerinin bir boliimiinde bu diisiincenin iktidarda olmasidir.
O halde piyasa sosyalizminin iddialarini yakindan incelemek zorundayiz.

Bir diisiince okulu olarak piyasa sosyalizminin goriislerinde belirli bir biitiinsellik
vardir. Bu goriislerin en 6nemlilerini kisaca 6zetlemeye ¢alisalim. Her seyin basinda

20 Gorbagov i¢in bk. Sungur Savran, “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor ?”, Onbirinci Tez, 8, Ha-
ziran 1988, s. 58-60 ve 81-84; A. Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 3 ve Feasible So-
cialism, a.g.y., s. 106; Zaslavskaya icin bk. David Lane, Soviet Economy and Society, Blackwell,
Oxford, 1984, s. 74-75; Abel G. Aganbegian, The Economic Challenge of Perestroika, Indiana
University Press, Bloomington, 1988, s. 21-23; M. Ellman, Socialist Planning, a.g.y., s. 11-13.
Ayrica Bati’da Marksist solda piyasa sosyalizmini savunan yazarlar da ayn1 goriisleri ileri siirerler:
ornek olarak bk. Aleksei K. Zolotov, “Gorbachev’s Glasnost: Thaw 117, Against the Current, 10
(yeni dizi), Eyliil-Ekim 1987.

21 Brus, The Market, a.g.y., s. 5-6; Sovyet yazarlar1 icin bk. Moshe Lewin, Political Undercurrents
in Soviet Economic Debates, Pluto Press, Londra, 1975, s. 192.
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piyasa sosyalizminin merkezi planlamanin kusurlu, us disi, ise yaramaz bir sistem
oldugu yolundaki tezi gelir. Bu tezin iki temel kaniti vardir. Ampirik kanitlar iki
tirliidiir: var olan biirokratik ig¢i devletlerinin hemen hepsinde planlamanin ve genel
olarak ekonominin ciddi bir bunalim i¢ine diismiis olmas1 ve piyasa ekonomilerinin
planli ekonomiler karsisindaki {istliin performansi. Analitik kanitlar ise ¢cok ¢esitlidir.
Biz ikincil sayilabilecek bir¢ok elestiriyi bir kenara birakarak en 6nemlilerini piyasa
sosyalizminin bakis agisindan 6zetleyelim:*

* Pratik giicliikler: Milyonlarca liriin ¢esidinin iretilmekte oldugu ¢agdas eko-
nomide biitiin ekonominin bir merkezden yonetilmesi gerek bilgi akimi, gerekse
hesaplamanin pratik sorunlar1 dolayistyla olanaksiz degilse bile ¢ok giictiir. Ayrica,
merkezi planlama otoritesinin plan hedefleri i¢in kullandig1 6l¢iim birimleri sayisiz
sorun dogurur.

* Tiiketici sorunlari: Merkezi planlama tiiketiciler agisindan son derecede biiyiik
sorunlar yaratir. Tiiketicilerin ¢esitli mallar arasinda se¢im yapma olanagini kisitlar,
talep edilen mallarin (6zellikle gida maddelerinin) yeteri kadar tiretilmesini saglaya-
madig1 i¢in kuyruklar olusmasina yol agar, piyasa mekanizmasi etkili olmadigi i¢in
isletmeler kaliteye hi¢ onem vermez, kalite sistemli olarak diisiiktiir, sistem nicelige
agirlik verir.

* Etkinlik sorunu: Yatirnmlar fiziksel miktarlar cinsinden planlandigi i¢in, ayrica
fiyatlar kaynaklarin goreli kithigini ifade etmedigi i¢in tiretimde en etkin kaynak bile-
siminin kullanilmasi olanaksizdir. Merkezi planlama israf dogurur.

* Teknolojik gelismenin yavashgi: Rekabet yoklugu ve isletme yoneticilerinin
risk almasi i¢in 6zendirici mekanizmalarin var olmamasi dolayisiyla teknolojik ge-
lismeyi saglayacak higbir diirtii mevcut degildir.

* Calisma disiplini ve emek iiretkenligi sorunu: Tam istihdam kosullarinda piya-
sanin yaptirimlar1 uygulanamadigi i¢in, ayrica esitlik¢i yap1 dolayisiyla maddi 6zen-
diriciler (en kaba bi¢imiyle ifade edildiginde iicret farklilagmas1) ortaya ¢ikamadigi
icin caligma disiplini zay1f, emek tiretkenligi diistiktiir.

Piyasa sosyalizmi, merkezi planlamay1 bu temellerde mahkim ederken piyasa
mekanizmasinin isledigi bir sistemde bu sorunlarin her birinin ¢oziilecegini, dolayi-
styla biirokratik is¢i devletlerinde (ve gelecegin biitiin sosyalizmlerinde) piyasanin
temel diizenleme mekanizmasi olarak kabul edilmesinin gerekli oldugunu savunur.
Merkezi planlamaya dayanan ekonomilerin baska hicbir sans1 yoktur: ya durgunluk,
ya piyasa. Gorbagov’un gectigimiz Kasim ay1 basinda SSCB Yiiksek Sovyeti’ne sun-
dugu planda ifade edildigi gibi, “bagka alternatif yoktur”!** Burada, piyasa sosyaliz-
minin mantiginin 6zel bir yoniine dikkat ¢ekmek gerekiyor. Var olan biirokratik plan-
lama sistemlerinin tahlilinden hareketle genel olarak merkezi planlamay1r mahkim
eden piyasa sosyalizmi, piyasayi ¢oziim olarak sunarken bagka higbir alternatifin ola-
nakl1 olmadigmi soylilyor. Bir an i¢in piyasanin sosyalizme dogru gelismekte olan bir

22 Bu elestirilerin en sistematik sergilemesini Feasible Socialism kitabinin ikinci béliimiinde Alec
Nove yapiyor. Ayrica bk. J. Kornai, “The Soft Budget Constraint”, Kyklos, c. 39 (1), 1986; Brus,
a.g.y., s. 7-8; Ellman, a.g.y., kinci ve Ugiincii boliimler. Boratav, a.g.y., piyasa sosyalizmi yanlisi
olmamakla birlikte bu sorunlarin bir béliimiiniin agik segik bir 6zetini veriyor.

23 New York Times gazetesi (20 Ekim 1990) planin metninden béliimler yayinlamistir.
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toplum agisindan uygun bir ¢6ziim oldugunu varsaysak bile, yani dnermenin ilk bo-
limi kanitlanmis olsa bile, buradan baska hicbir alternatifin olmadigini ¢ikarsamak
mantiksal olarak dogru degildir. Sadece mantiksal olarak degil gercekte de dogru
olmadigini asagida gorecegiz.

Merkezi planlamanin elestirisi ve piyasa alternatifinin savunusu piyasa sosyaliz-
minin esas amacini kargilamaya yeter. Ama piyasanin sosyalizm ag¢isindan savunul-
mast o kadar da kolay olmadig i¢in piyasa sosyalizmi, sosyalizm adina yapilabilecek
birtakim elestirileri karsilayabilmek amaciyla bazi lojistik destek onermeleri de ge-
listirmistir. Bu 6nermeleri, karsilamaya calistiklart itirazlarla birlikte kisaca 6zetle-
yelim.

* Tarafsizlik iddiasi: Marksizmden etkilenmis bazi “dogmatikler”, piyasanin
temel olarak kapitalist iiretim tarzinin ayirict bir yonii oldugunu, meta iiretiminin
gelismesiyle birlikte simif farklilasmasinin artmasi tehlikesinin yiikselecegini vb.
tekrarlayip durabilirler. Piyasa sosyalistleri bu itirazlara cevaben, piyasanin “sinifsal
bakimdan tarafsiz”, teknik bir araclar dizisi oldugunu, hi¢bir toplumsal yapinin dam-
gasini tasimadigini, sosyalizmin de piyasay1 teknik bir ara¢ olarak kullanabilecegini
iddia ederler.”*

* Piyasa/demokrasi iliskisi: Piyasa sosyalizmi, biirokratik is¢i devletlerinde te-
mel sorunlardan biri olan demokrasi sorununun da piyasaya doniisle birlikte ¢6ziime
ulasacagii savunur. Bu iddianin kanitlar1 olarak gelismis kapitalist iilkelerde siyasal
demokrasinin fkinci Diinya Savasi sonras1 dénemde goreli istikrari, Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’'nde iktisadi reformlar ile demokratiklesme/liberallesme hare-
ketlerinin paralel bicimde gelismesi (6zellikle perestroyka/glasnost iligkisi), piyasa
diizenlemesinin igletmelere daha ¢ok yetki vermekle isyeri demokrasisini (6zyone-
timi) olanakli hale getirecegi vb. arglimanlar ileri siiriiliir. Demokrasiye iliskin bu
iddia, piyasanin kendisinin toplumsal yasamin bilingli ve demokratik bir denetimini
olanaksiz kilacak bir yapiya sahip oldugu itirazin1 karsilamay1 hedefler.

* Sosyal adalet iddiasi: Piyasa sosyalistlerinin en “iddiali iddias1”, piyasa yon-
temlerine doniigiin biirokratik isci devletlerinde sosyal adaletin ger¢eklesmesini sag-
layacagi tezidir. Bu konuda Sovyet ideologlar1 basi ¢ekerler. Ama bu tezi en iyi ifade
eden Alec Nove olmustur.”® Nove’ye gore merkezi planlamanin ayrimaz bir 6zelligi
olan hiyerarsi, zorunlu bir bigimde, “kurumsallagsmis ayricalik” yaratir. (Yani Nove,
merkezi planlamanin biirokratik bir nitelik tasimasini kagimilmaz gérmektedir.) Iste
piyasa bu billurlasmis ayricaliklarin ortadan kaldirilmast i¢in de gereklidir. Piyasa
sadece ekonomik olarak daha fazla iireteni ve daha fazla kar edeni odiillendirecegi
i¢in, biirokratik bir yapiya dayanan bu ayricaliklar sistemini ortadan kaldiracaktir.

24 Ornegin Smelyov ve Lisigkin gibi Sovyet ideologlarmin bu tiir iddialarii David Mandel 6zet-
liyor: “Perestroika and the Working Class”, Against the Current, 20, Mayis-Haziran 1989, s. 22,
ozellikle alintilar.

25 Feasible Socialism, a.g.y., s. 78. Sovyet ideologlar1 i¢in bk. T. Zaslavskaya, “Social Justice
and the Human Factor in Economic Development”, Kommunist, 1986, No. 13’ten yeniden basim:
Problems of Economics, c. 30, No. 1, Mayis 1987; S. Shatalin, “Social Development and Econo-
mic Growth”, Kommunist, 1986, No 14’ten yeniden basan: Problems of Economics’in ayni sayisi.
(Kommunist, SBKP’nin teorik yaym organidir.) Ayrica Aganbegyan, a.g.y., s. 18-19.
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Piyasa sosyalizmi taraftarlarinin argiimanlar1 arasina daha popiiler temalar da kat-
mak miimkiin. Ornegin Boris Yeltsin ya da Aganbegyan gibileri, “serbest” piyasaya
gecisi savunurken New York’da ya da Viyana’da siipermarketlerin nasil tika basa mal
dolu oldugunu dahi hevesle anlatiyorlar! Ama biz okuyucuyu daha fazla “tika basa”
doldurmaktan vazgecerek piyasa sosyalizminin ciddi tezlerinin elestirel bir incele-
mesine giriselim.

3. Planlamanin bunalimi1 mi, biirokrasinin bunalimi nm?

Piyasa sosyalizminin ¢esitli yontemsel kurnazliklari arasinda (6tekilere yeri gel-
dikg¢e deginecegim) biri ¢ok ciddi bir karigiklik iceriyor. Piyasa sosyalistleri Stali-
nizmin bi¢gimlendirdigi (ve ikincil degisikliklerle bir-iki iilke disinda ana ¢izgileriyle
80’li yillara kadar siiregiden) biirokratik planlama sistemini, genel olarak olanakli
biitiin merkezi planlama sistemleriyle 6zdeslestiriyorlar.?® Bunun sonucu biirokratik
planlamanin her kusurunun derhal ve otomatik bigimde genel olarak planlamanin
eksi hanesine yazilmasi. Bu kuskusuz piyasa sosyalizmine ideolojik bir avantaj sag-
liyor — ama gerceklerin de bir mistifikasyon perdesi arkasinda bulaniklagsmasina yol
aciyor. Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin merkezi planlamaya yonelttigi elestirileri
teker teker ele alirken yontemsel agidan ¢ok dikkatli olmak zorundayiz: So6zii edilen
sorun, eger ger¢ekten bir sorunsa, planlamanin dogasindan mi kaynaklanir, yoksa va-
rolan is¢i devletlerinin biirokratik dogasinin mi bir iirliniidiir? Bunun 6nemi, sosyalist
planlamaya yoneltilen genel reddiyenin hakliliginin dogru bi¢imde degerlendirilme-
siyle siirli degil; ayn1 zamanda, asagida gorecegimiz gibi, piyasa sosyalizminin ne
derecede “anti-biirokratik”, ne derecede “anti-sosyalist” oldugunun anlasilabilmesi
bakimindan da 6nem tasiyor.

Piyasa sosyalizminin planlamaya karsi argiimanlarindan birinin neredeyse bir
“sagduyu elestirisi” oldugunu biliyoruz: Madem “sosyalist” iilkelerde on yillardir
uygulanmakta olan merkezi planlama sistemi bunalim i¢indedir, madem bu siste-
mi eskiden beri savunan partiler bile artik piyasaya doniisiin bir gereklilik oldugunu
“itiraf” etmektedir — Oyleyse planlama pratikte iflas etmistir, modern ekonominin
yoOnetimi i¢in gegersizligi kanitlanmistir.

Bu argiimanin ar1 anlamda ampirik (istatistik) boyutlarin1 daha sonra ele almak
iizere, simdi sorunun temellerini kavramaya calisalim. Bu bigimiyle, argiimanin son
derece kaba ve ylizeysel bir nitelik tagidigi tartigma goétiirmez. Bir sistemin buna-
liminda ve bagkalagiminda, sistemi olusturan 6gelerin karmasik bilesiminin hangi
yoniiniin belirleyici, hi¢ olmazsa etkileyici oldugunu arastirmadan sistemin biitiin

26 Gorebildigim kadariyla bunun tek istisnast Alec Nove. Sovyet tarihini ve Marksizmi iyi taniyan
Nove Stalinizmin klasik Marksizmden koklii bir kopus igerdigini bildiginden Marx’in goriisleri ile
var olan planlama sistemini ayr1 ayr1 ele aliyor. Bu, kitabin (Feasible Socialism) yapisina bile yan-
styor: birinci b6liim Marx’1in goriislerine ayrilmis (ve Nove burada anlamli bigimde siirekli olarak
demokrasinin sinirlar1 olmasi gerektigini savunmak zorunda kaliyor!); ikinci boliim ise Stalinist
planlama sisteminin pratikte ortaya ¢ikan kusurlarini ele aliyor. Ama dvgiiye layik bu titiz ayirim
cabasi, Nove’nin de metinde soz edilen yontemsel hatadan kurtulmasina olanak saglamiyor. Ciinkii
Nove biirokratik planlamanin sorunlarini tartigirken higbir zaman bu sorunlarin merkezi planlama-
nin 6ziinden mi, biirokratik kabugundan m1 geldigi sorusunu sormuyor.

181



Devrimci Marksizm 44

Ogelerini bunalimdan sorumlu tutmak degil diyalektigin, adin1 hak eden herhangi bir
bilimsel ydntemin kabul edebilecegi bir yaklasim degildir. Oyleyse, “sosyalizmin
bunalim1”ni1 biitiinsel olarak tahlil etmek ve bu bunalimda planlamanin roliinii ortaya
koymak zorundadir piyasa sosyalizmi. Bu tiir ciddi bir cabaya ben rastlamis degilim.

Demek ki bu gorevi bizim tistlenmemiz gerekiyor. Bu yazinin smirlart iginde,
biirokratik is¢i devletlerinin bunalimini biitiinsel olarak tahlil etmenin miimkiin ol-
madigi agik. Daha 6nceki bazi yazilarimda bu tiir bir tahlili kzsmi bigimde yapmaya
calistim.”” Burada yalnizca bu bunalimin merkezi planlama ile dolaysiz bigimde ilis-
kili yonleri iizerinde duracagim. Bu, bir yoniiyle, piyasa sosyalizminin planlamayla
ilgili 6teki elestirilerine 151k tutma bakimindan da yararl olacak.

Ulusal simirlar

Piyasa sosyalizmi, inceledigi planlama sistemleri sanki bir boslukta hareket edi-
yormus gibi davranir. En fazlasindan okulun Nove ve Ellman gibi teorik olarak en
geliskin temsilcilerinden bazilari, “dis ticaret” lizerine bir 6zel boliim yazarak dig
diinyanin farkinda olduklarimi belli ederler. Ama bu béliimlerde de tipik olarak CO-
MECON igi ticaret, ortak yatirim vb. iligkiler incelenir. Yani, yine merkezi planlama-
nin hakimiyetindeki alanin kendi ig¢ iligkileri. Piyasa sosyalizmi, kapitalizmin daha
geliskin ekonomisi ve teknolojisi temelinde hakim oldugu bir diinya ekonomisi bag-
laminda merkezi planlamanin ne tiir ézgiil sorunlarla karsilagsacagi sorusunu higbir
zaman kendine sormaz. Oysa bu sorun var olan planlama uygulamalarinin en temel
sorunu olarak nitelenebilir.

Merkezi planlama sosyalizme gecisin unsurlarindan biridir. Ne var ki, kapita-
lizmin kendisinin ger¢ek anlamiyla evrensel bir sistem haline geldigi 20. yiizyilda,
hele hele ikinci Diinya Savasi sonras1 uzun genisleme dénemi boyunca sermayenin
yasadig1 dev boyutlardaki uluslararasilasma stireciyle birlikte 20. yiizyilin sonunda,
sosyalizm ancak en ileri iilkeleri de kendi alanina ¢ektigi takdirde geri doniilmez bi-
cimde kurulabilir. {leri iilkelerde (yani ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’da) sermayenin
hakimiyeti ortadan kaldirilmadik¢a, daha geri bir ekonomik temelden hareket eden
iilkelerde sosyalizmin kurulus siireci her zaman tek-yanli, sarsintili, geri doniise agik
bir nitelik tagiyacaktir. Burada ayrintisina girmeden 6zetledigim bu temel sorunun®
belirleyici bir sonucu var: Biirokratik is¢i devletlerinin bugiin yasadigi bunalimin
temelinde, iiretici giiclerin daha ileriye dogru gelismesinin oniine ulusal sinirlarin
engel olarak ¢itkmasi yatiyor.

Bu 6nermenin piyasa sosyalizmi ile tartisma baglaminda tagidigi 6nemi abartmak
olanakli degildir. Piyasa sosyalizminin (Nove’den Gorbagov’a) temel tezi hatirlan-
sin: Bu teze gore merkezi planlama, tiretici gliclerin ulastigi gelisme diizeyinde (Sov-
yet ideologlarinin sevdigi terimle) bir “fren mekanizmasi” haline gelmistir.* Bu tez,
Sovyet ekonomisinin (ve dteki gecis ekonomilerinin) bir bosluk i¢inde hareket etti-

27 Ozellikle bk. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m., ve “Kapitalist Restorasyon mu, Poli-
tik Devrim mi?”, Onbirinci Tez, 10, Agustos 1990.

28 Bu sorunun ayrintili bir incelemesi igin bk. A.Ender, “Tek Ulkede Sosyalizm ‘Teori’si”, Sinif
Bilinci, 3, Aralik 1988.

29 Aganbegyan, a.g.y., s. 23. Ayrica bk. 20 No.lu dipnotta verilen kaynaklar.

182



“Piyasa Sosyalizmi™nin yiikselisi ve diigiisii (1)

g1 varsaymmu tizerinde yiikseliyor. Degeri, Mars gezegeninde sosyalist planlamanin
miimkiin olmadigini sdylemekle sinirlidir: Bu varsayim kaldirilir kaldirilmaz gergek
diinya ile kars1 karsiya geliriz. Gergek diinya ise ulusal sinirlar i¢inde yalitilmis ka-
pitalizm-sonrasi iilkelerin diinyasidir. Yani, piyasa sosyalizminin neredeyse bir “sag-
duyu” kanit1 gibi gosterdigi sey, aslinda temelsiz bir varsayim iizerinde yiikselen,
dolayisiyla bilimsel ag¢idan kanit degeri tasimayan bir argiimandir.

Simdi, yukarida ileri slirmiis oldugumuz tezi acarak kapitalizmin hakimiyetindeki
bir diinyada merkezi planlamanin koklii sorunlarla, giderek tikanikliklarla karsilas-
masinin neden kagiilmaz oldugunu arastiralim. Sorunun ¢ok-yonliiliigli dolayisiyla
tartigmay1 ana noktalar ile sinirlamak zorundayiz. Bunlari sdyle siralayabiliriz: plan-
lama kapasitesinin kisitlanmasi; uluslararasi alanda deger yasasimin hakimiyetinin
planlama tizerindeki tahribati; teknolojik atilimin sinirlanmasi. Bu etkenlere var olan
is¢i devletlerinin biirokratik karakterinin (bagka etkilerinin yan1 sira) ulusal sinirlar-
dan dogan sorunlar1 yogunlastirmasini eklemek gerekiyor. Simdi bunlar teker teker
ele alalim.

Planlama, tanim1 geregi, liretimin ve tiikketimin toplumsallasmasinin izin verdigi
Ol¢iide, gelecekte yiiriitiilecek iiretim, boliisiim ve tiiketim faaliyetlerinin toplumun
iradesi disindaki etkenlerin rastgele etkisine birakilmamasi anlamina gelir.’*® Oysa,
glinimiiz diinyasinda hi¢bir ekonomi mutlak bir kendine-yeterlilige (otarsiye) sa-
hip olamaz. Dolayisiyla ekonominin biitiinsel akimlar1 i¢inde dig diinyayla iliskilerin
belirledigi degiskenler de mevcuttur (ithalat, ihracat, teknoloji akimi, turizm, gide-
rek borglanma, sermaye akimlar: vb.). En milliyetci Stalinist politika bile bu akim-
lar1 sonsuza dek sinirlayamaz. Ustelik, biitiin is¢i devletlerinin (ve bugiin nihayet
Arnavutluk’un) deneyiminin gosterdigi gibi bu iliskiler zaman i¢inde artmak zorun-
dadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin kapitalist
iilkelerle dis ticareti ve teknoloji aligverisi reformlardan ¢ok once, 60’11 yillardan
itibaren hizla bliytimiistiir.

Oyleyse sonug ikilidir: Birincisi, diinya ekonomisindeki degisikliklerin, denetlen-
mek bir yana, (kapitalizmin dogasi geregi) planlamanin gereklerine uygun bir kesin-
lik derecesiyle 6ngoriilmesi bile olanakli olmadigina gore, iilkenin diinya ekonomi-
siyle baglantilariin yogunlugu 6l¢iisiinde planlama kapasitesi sinirlanir; ikincisi,
iiretici giiclerin gelismesine paralel olarak diinya ekonomisiyle iliskiler giriftlesecegi
i¢in sznirliltk artar. Bu iki 6nermenin en garpici 6rnegi Polonya’nin 70’li yillardaki
deneyimidir. Burada ayrintisina girilemeyecek nedenlerle, 70°1i yillarin basinda Gie-
rek yonetimi altinda diinya ekonomisiyle iligkilerini yogunlastiran Polonya, 7011 y1l-
larin ortasinda diinya kapitalizminin gelisme egrisi tersine doniince derin bir bunalim
icine yuvarlanmistir. Bu bunalimin, Polonya’nin planlamacilarinin planlama olanag-
na sahip olduklari i¢ degiskenleri yanlis planlamalarindan ya da planlarin kotii uygu-

30 Kuskusuz, iretici giiclerin bugiinkii gelisimi diizeyinde tiiketimi biitiiniiyle planlamak olanak-
sizdir. Ama tiiketim tiimilyle bagimsiz bir etken olmadigina, iiretim ve boliisiimden biiyiik 6l¢tide
etkilendigine gore, bu olanaksizligin planlamaya getirecegi sinirlamalar her asamada daha fazla
geriletilebilir. En 6nemlisi de, ayrintili tiikketim segisleri lizerinde planlama yapmak olanakli olmasa
bile, tiiketimin temel bilesimi konusunda demokratik olarak belirlenmis toplumsal dncelikler zemi-
ninde planlama yapmak olanakli, hatta gereklidir. Bu soruna agagida donecegim.
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lanmasindan kaynaklandigini ileri siirmek giiliing olurdu. Bu giiliingliigii iistlenmeye
de bugiine kadar (bildigim kadariyla) kimse cesaret edememistir. Polonya’nin 70’li
yillarin sonunda baslayan bunalim1 ancak diinya ekonomisiyle iligkisi ¢ercevesinde,
planlama kapasitesinin siirlar1 baglaminda kavranabilir.

Planlama kapasitesinin smirlanmasinin yani sira, uluslararasi iligkilerin plan-
lanmig ekonomiye getirdigi ikinci bir sinir, uluslararasi alanda deger yasasinin
hakimiyetinin planin hedefleri, oranlari, akimlar iizerinde yaptig1 tahribattir. Kisaca
yeniden Ozetlersek, deger yasasi, piyasada fiyatlarin inig ¢ikisi temelinde, toplumsal
kaynaklarin parayla desteklenmis talebe uyum gostermesini saglar. Planlamanin en
onemli boyutlarindan biri toplumsal kaynaklarin dagilimimin parasal (efektif) talebe
zincirlenmesinin oniine gegmek, toplumsal {iretimi toplumsal olarak belirlenmis bir
ihtiyaclar dizisine uygun bir kaliba sokmaktir. Yani planlama kismen deger yasasi-
na kars1 bir miicadeleyi igerir.’! Ama kapitalist diinya ekonomisi i¢inde yer alan bir
planlanmig ekonominin, dis iliskileri dolayisiyla bu tiir bir yonelisi tutarli bigimde
siirdiirmesi ¢ok ciddi engellerle karsilagir. Daha karmasik etkilere hi¢ girmeden, eko-
nominin ihracat yapabilmesi i¢in deger yasasinin belirledigi diinya fiyat kaliplarina
bir dlgiide uymas: gerektigini belirteyim. Thracat gerekliligi biiyiidiikge bu basincin
da artacagi agiktir. Aslinda daha genel olarak sermaye akimlari, bor¢lanma, turizm,
dis ticaret — kisacasi kapitalist diinya ile gelisen biitiin ekonomik iliskiler, diinya
piyasasinin disiplinini ve dnceliklerini planli ekonominin kendine 6zgii disiplininin
ve Onceliklerinin 6niine gegirme yoniinde bir egilim yaratir.*

Ulusal smirlarin planlanmis bir ekonominin basarili isleyisine getirdigi {ligiincii
temel simirlama teknolojik gelisme alanindadir. Uretici giiglerin, bilimin ve teknolo-
jinin giinlimiizde ulastigi asamada, 6nemli teknolojik atilimlar gittik¢e artan Slciide
uluslararasi bir 6lgekte miimkiin olmaktadir. Yeni hammadde kaynaklariin diinyanin
dort bir yanina dagilmis olmasi, temel arastirmada ve uygulamali bilimlerde ulus-
lararas1 etkilesim ve bilgi akisi, teknolojik gelisme ve yeniliklerin yigiliml karak-
teri dolayisiyla, diinya ekonomisinin biitlinselligi i¢inde hareket eden ekonomilerin
(ABD, Japonya, AT vb.) teknolojik alanda ¢ok daha hizl1 gelismesi olanakl1 hale gel-
mektedir. Kapitalizm ile ¢evrelenmis bir is¢i devleti kendisine karsi uygulanan am-
bargolar dolayistyla bu uluslararasi ¢evrimin disinda kalir. Stratejik ve ileri teknoloji
iirlinlerinin SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerine ihracini denetleyen COCOM adli 6rgiit

31 Piyasa sosyalistleri arasinda, Marksist bir kokenden geldikleri i¢in, neoklasik burjuva iktisa-
dinin hayali diinyasinda afyonlanmamis olan teorisyenler bu gergegin tiimiiyle farkindadir. Brus
kitabinin 6nemli bir béliimiinii bu soruna ayirir. Amact kendi 6nerdigi modelin, deger yasasina
teslimiyet anlamina gelmeyecegini kanitlamaktir. Brus’un 6nerdigi pratik modelin gercekgiligi ayr1
bir tartisma konusu. Bk. The Market..., a.g.y., “Sosyalist Bir Ekonomide Deger Yasas1” baslikli
dordiincii bolim.

32 Bu gozlemi yapmak, ulusal sinirlar i¢inde yalitilmis bir is¢i devletinin dis diinyayla iliski kur-
mamasi ya da kurdugu iliskileri kapitalist diinyadaki gelismelerden tiimiiyle bagimsiz politikalar
temelinde siirdlirmesi gerektigini sdylemek anlamina gelmiyor. Tam tersine bu iliskilerin kaginil-
maz oldugunu séyliilyorum. Dolayistyla, bu tiir bir durumdan genel olarak planlama hakkinda so-
nuglar ¢ikarmanin yanlis oldugunu ileri siiriyorum. Bu notun, kendi gériislerini paylagsmayanlari
derhal otarsi diiskiinliigiiyle, milliyetgilikle, blirokratizmle su¢lamaya hazir piyasa sosyalistlerine
yeterli bir hatirlatma olacagini umarim.
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Bati’da 1950 yilindan beri gayet faaldir, denetimi ancak son bir-iki yilda bir 6l¢iide
gevsemistir. Ote yandan, var olan isci devletlerine hakim olan biirokrasiler, “tek iilke-
de sosyalizm” programinin gerektirdigi i¢e kapanma dolayistyla, yonettikleri iilkeleri
uluslararasi bilgi ve teknoloji alisverisinden, nesnel kosullarin dayattigindan da daha
ileri bir diizeyde yoksun birakirlar. Teknoloji ile ilgili bu nokta konusundaki tartigma-
ya son verirken bir noktanin altini ¢izmek istiyorum: Burada sdylenenler, biirokratik
is¢i devletlerinde teknolojik gelismede son donemde gozlenen durgunlugun ek nede-
ninin ulusal sinirlardan kaynaklandig1 anlamina gelmiyor. i¢ mekanizmalarin da bu
gelismede biiyiik etkisi var. Bu konuya asagida yeniden donecegim.

Biirokrasi etkeniyle birlikte, ulusal sinirlarin yarattif1 engellerin sonuncusuna
geliyoruz. Bu etken, mutlak bir anlamda bu {ilkelerin biirokrasilerinin ve bu bii-
rokrasilere yol gosteren milliyet¢iligin (“ulusal komiinizm”) bir iriiniidiir. Bagka
bir ifadeyle, merkezi planlamanin dogasi ile highir iliskisi yoktur. Isaret etmek is-
tedigim nokta, bugiin diinyanin iigte birini kapsayan is¢i devletleri arasinda higbir
ciddi ekonomik biitiinlesme girisiminin yasanmamis olusudur. Biirokrasinin bu tiir
bir ekonomik biitiinlesmeye darbe vuran politikasinin ¢ok sayidaki 6rnegine girme
olanagimiz yok. Sadece en carpici 6rnek olan COMECON’a kisaca bakalim. CO-
MECON Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin (ayrica Vietnam, Kiiba gibi
iyeleri de vardir) ortak iktisadi orgiitlenmesidir. Tarihi boyunca, ¢esitli iilkelerin bir-
birlerine en kétii kaliteli mallarini sattig1 dis ticaret iliskilerinden baska pek az eko-
nomik isbirligi basarisi elde etmistir.>* Krus¢ev doneminde, 1962 yilinda Sovyetler
Birligi’nin 6teki tilkelere yaptig1 birlesik planlama 6nerisi reddedilir. (COMECON
i¢i biitiinlegsmenin 6niindeki en biiyiik engelin Sovyetler Birligi’nin 6teki uluslar iize-
rinde —askeri isgallere kadar varan— hakimiyeti oldugu g6z 6niine alinirsa, 6nerinin
reddedilmesinin nedenlerini anlamak gili¢ degildir.) 1971°de “sosyalist biitiinlesme”
yeniden glindeme gelir ve birtakim sinirl ortak yatirim projeleri yapilir. Ama “sosya-
list biitiinlegsme™’nin basariya ulagmasi bir yana, 1971 yilindan sonra COMECON ig¢i
ticaretin tiye Ulkelerin dis ticareti i¢indeki pay1 bile gerilemeye baglar!*

Bu tablonun sonuglar birka¢ noktada toplanabilir. Birincisi, ge¢miste Stalinist-
lerin sik sik tekrarladiklar1 “sosyalist diinya piyasasi” tam bir hayaldir; sermayenin
birden fazla iilkede devrilmesi, sadece “tek iilkede sosyalizm” yerine “tek iilkede sos-
yalizmler” getirmistir! Ikincisi, emperyalist iilkelerin Avrupa’nin batisinda hizl bir
biitiinlesme yasadiklar1 bir donemde, kendilerine “komiinist” ve “enternasyonalist”
stfatlarint yakistirmakta higbir sakinca gérmeyen onderlikler, ulusal sinirlarin 6tesine
gegme yolunda en ufak bir ciddi ¢aba bile gostermemislerdir. Marksizmin enternas-
yonalizmine bu kadar aykir1 bir uygulama gii¢ bulunabilir! Ugiinciisii, COMECON
iyesi tilkelerin bu tavri, ulusal sinirlarin iginde hapsolmanin merkezi planlamaya ge-
tirdigi kisitlamalarin ve geliskilerin, nesnel kosullarin hi¢ de gerekli kilmadig: dlciide
yogunlagmasina yol agmistir. Dordiinciisii, politik sonuglari bakimindan en 6nemli

33 Isin daha acikli yan1 “sosyalist diinya”nin kendi i¢ iliskilerinde dis ticaretin temeli olarak ka-
pitalist diinya pazarmm fiyatlarini almasidir! (Fiyatlar bu temelden sapabilir ve sik sik sapmustir.
Onemli olan, élgiiniin kapitalist diinyanin fiyat yapisi olmasidir.) Bk. A. Nove, Feasible Socialism,
a.g.y., s. 107-109.

34 Bu paragraftaki bilgiler Ellman, Socialist Planning, a.g.y. s. 277-283’ten derlenmistir.
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olamidir: Bugiin bile, Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti ve oteki
is¢i devletleri arasinda devrimci enternasyonalist dnderliklerin yonetiminde (¢iinkii
baska tiirliisii hayaldir) bir tedrici ekonomik biitiinlesme siireci baslatilabilse, bu mer-
kezi planlamanin belki de onlarca y1l boyunca baslangigtaki hayatiyetinden kat kat
fazlasin1 kazanmasina, is¢i devletlerinin hizli bir ekonomik biiyiime yasamasina ola-
nak saglardi. Kugkusuz, en geliskin iilkelerde sermayenin hakimiyeti siirdiigi dl¢tide,
bu yeni atilim da er gec sinirlarina ulagmaya mahkim olurdu. Ama bu, isci devlet-
lerine, Ekim devriminin 6nderlerinin sik sik s6ziini ettikleri “soluk alma donemi”ni
yeniden kazandirirdi. Bu on yillar boyunca, emperyalist {ilkelerde kapitalizmin dev-
rilmeyecegine kesin goziiyle bakmak ise sosyalizmden pek az umudu olmak demek
zaten.

“Planarsi”

Piyasa sosyalizminin teorisyenleri arasinda, merkezi olarak planlanmis ekono-
milerin baz1 6zelliklerini agiklama ve kavramlastirma bakimindan en 6nemli katki-
y1 Macar iktisat¢is1t Kornai’nin yaptig1 sOylenebilir. Kornai, “gevsek biit¢e tahdidi”,
“iki diizeyli planlama”, “darlik ekonomisi™ tiirinden yeni kavramlagtirmalar araci-
ligryla, teknik ayrintilara girmeden soyle 6zetlenebilecek bulgulara ulasmistir: (1)
Planlanmis ekonomilerde isletmeler ve 6teki ekonomik birimler lizerinde (kar-zarar
durumunun kapitalist igletme iizerinde yaratacag tiirden) bir mali disiplin yoktur.
Kornai bu durumu “gevsek biit¢e tahdidi” kavramu ile ifade eder. Bunun anlami, za-
rar etmekte olan bir isletmenin bile ek fonlarin yardimiyla varligin siirdiirebilecegi-
dir. (2) Bu ekonomilerde genel egilim “siki planlama” (“taut planning”) yontindedir.
Yani, kaynaklarin son damlasina kadar kullanilmasi, hi¢bir atil rezerv birakilmamasi
yoniinde bir egilim vardir. (3) Bunun sonucu, ekonominin her alaninda, ister tiike-
timde ister hammaddelerde ister ara mallarda, bir darlik olgusunun yasanmasidir.
Higbir malin {iretim miktar1 ekonominin satin alma kapasitesine yetisemez. Baska
bi¢imde ifade edildiginde, ekonomide diizenli ve siirekli bir agiri-talep basinci vardir.
(4) Bu agiri-talep egilimi, dogrudan dogruya bu ekonomilerde var olan asiri-yatirim
egilimiyle baglantilidir. Baska yazarlar tarafindan da kaydedilen bu olguya* Kornai
Macar terminolojisini izleyerek yatirtm acligr adin verir.

Kornai’nin (ve baska arastirmacilarin) saptadiklar1 bu diizenli egilimlerin planlan-
mis ekonomilerin isleyisini kavramak bakimindan ¢ok degerli veriler oldugu tartis-
ma gotlirmez. Ama bu diizenli egilimleri saptamak yeterli degildir. Bu dort dnerme
arasindaki i¢ bagintilart ortaya koymak, merkezi olarak planlanmis ekonomilerin
isleyisine hakim olan yasalari kavramak acisindan mutlaka gereklidir. Iste Kornai
(ve piyasa sosyalizminin teki teorisyenleri) bu noktada tam bir teorik yoksulluk ser-
gilerler.

En 6nemli 6rnek olan Kornai’den baslayalim. Yazarin temel sorusu “gevsek
biitge tahdidi”ne (GBT) yol acan etkenlerin ne oldugudur. Buna verdigi cevabi

35 “Darlik” sozctigii, iktisadin temel kavramlarindan biri olan “kithk” (“scarcity”) kavramiyla
Kornai’nin sdziinii ettigi “shortage” kavramini ayirmak amaciyla bu sonuncunun karsilii olarak
kullaniliyor.

36 Ornegin Nove, Feasible Socialism, a.g.y., s. 91-92.
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sivil toplumcularin keyif belirtileriyle karsilayacaklarini goriir gibi oluyorum.
Kornai’ye gore GBT iki sosyo-politik trendin bir bilesimidir: birincisi, “devletin
iktisadi orgiitlere kars1 pedersahi (paternalist) roli”; ikincisi, biirokratiklesmenin
kendi kendini gii¢lendirme egilimi.*” Bu ikincisini derhal bir kenara birakabiliriz:
“Biirokratiklesmenin kendi kendini giiglendirme egilimi” daha dnceden biirokra-
tiklesmeyi varsayar, tiirev bir etkendir, dolayisiyla sadece ilk etkeni sarmal bigim-
de giiclendirebilir. Bu yiizden, Kornai’nin esas cevabinin “pedersahi biirokratik
devlet” oldugu sonucuna varabiliriz.

Ik bakista, var olan isci devletlerini biirokratik olarak yozlasmis olarak nitele-
yen biri i¢in bu ac¢iklamanin ¢ekici gelebilecegi diisiiniilebilir. Oysa ben Kornai’nin
aciklamasinin son derece yiizeysel, dolayisiyla yaniltict oldugunu diisiiniiyorum.
Kornai’nin tahlili agiklamasi gerekeni varsayiyor. Ac¢iklayalim: Evet, devlet sii-
rekli siibvansiyonlarla igletmelerin, zarar etseler bile, ayakta kalmalarint sagla-
maktadir. Buna “pedersahi” bir davranis adin1 takmak Kornai’nin neoklasik ve
liberal 6nyargilarini ortaya koymaktan (ve neoklasik iktisadin Darwinist mantigini
sergilemekten: “tutunamayan batsin”) baska bir ise yaramaz. Esas soru sudur: Bu
toplumun ve bu devletin hangi sistemik 6zellikleridir ki devletin boyle davranma-
sina yol agar? Bu sorunun cevabi Kornai’de yoktur.?®

fkinci bir 6rnege bakalim. Michael Ellman, “yatirim a¢higi”n1 (planlanmis eko-
nomileri anlayabilmek i¢in anahtar rolii tagiyan bu kavrami) agiklamaya giristiginde
belirleyici etkenleri sOyle siraliyor: kismen “parti dnderliginin iddial1 planlar1”, kis-
men de “ortadan kaldirilmast zor olan finansal disiplin eksikligi” (yani Kornai’nin
GBT olarak andigi olgu).* Bu cevaplarin ilkinin s1g bir idealist yonteme yaslandigi
(parti onderligi hirsli!), agiklamasi gerektigi yerde sustugu (neden bu hirs?) soy-
lenmeli. Ikincisi ise yine agiklamasi gereken yere kadar gitmiyor: Finansal disiplin
eksikligi yatirim acliginin nedeni olarak kabul edilse bile, bu disiplin eksikligi ne-
yin sonucudur?* Ellman’in agiklamasi, yukarida s6zii edilen dort diizenli egilim
arasinda bir i¢ baginti olduguna isaret ediyor ama bunu sisteme hicbir bigimde
baglayamiyor. Ciinkii (aynen klasik ekonomi politik gibi) Kornai ve Ellman ince-
ledikleri toplumun i¢inde nasil iiretim yapildigini gorebiliyorlar ama bu toplumun
bigimlerinin (klasik ekonomi politikte deger ve sermaye, burada planlama) kendi-
lerini ve temellerini arastirma konusu haline getiremiyorlar. Dolayistyla, sorunu
temelinden ele almak zorundayiz.

Neoklasik ders kitaplarmin birinci sayfasinda yazdig: gibi, tarihin bu evresinde,

37 Bk. “The Soft Budget Constraint”, a.g.m., 6zellikle s. 24-26.

38 Kornai, bu soruya cevap vermeye en ¢ok, biitiinsel bir teorik aciklamaya kalkismayip, somut,
neredeyse giinliik baglantilar kurmaya calistiginda yaklasir. Ornegin, baska bir yazisinda “zarar
etmekte olan firmalarin hayatta tutulmasi i¢in bir¢cok toplumsal ve siyasal basing vardir: drnegin, is
giivencesi ya da ithal ikamesi” derken. (Bk. “The Hungarian Reform Process”, a.g.m., s. 45.) Ama
nihai soru yine agikta kalir: Bu basinglar kapitalizmde de olabilir — orada niye sistematik olarak
ayni1 sonuglar1 dogurmaz? Bu sistemin hangi 6zellikleri bu sonuca yol acar?

39 Socialist Planning, a.g.y., s. 162 vd.

40 Ellman, hi¢ olmazsa kendi formiilasyonunda finansal disiplin eksikliginin “ortadan kaldirilma-
sinin zor” oldugunu gorerek bu zorlugun nedenlerini arastirmaliydi.
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insanlarin ihtiyaclar1 sonsuz, bu ihtiyaglar1 kargilamak i¢in gerekli kaynaklar kittir.
(Neoklasik iktisat¢ilarin, kapitalizmin bir liretim tarzi olarak 6zgiilliigiinii perdele-
mek i¢in kullandiklart bu noktayi, tam da gerekli oldugu anda unutmalari ne ac1!)
Toplumun biitiin ihtiyaglarini kargilamak miimkiin olmadigina gore, bunlart belirli
bir yontemle siraya koymak ve kaynaklar1 bu siralamaya uygun olarak dagitmak ge-
rekir. Meta liretiminin toplumsal yeniden iiretimin zorunlu bi¢imi haline geldigi bir
toplumda bu siralamay1 deger akimlari, ya da degerin soyut ve evrensel bigimi olan
para yapar. Toplumun kaynaklari, basta paranin en geliskin bi¢imi, “hareket halinde
deger” olan sermayenin birikim agisindan ihtiyaglar: olmak {izere, yatirim ve tiike-
tim ihtiyag¢larini satin alma giiciine oranla bir diizene sokan paranin yonlendirmesine
gore, deger yasasi tarafindan gesitli kullanimlar arasinda dagitilir. Yani meta tireti-
mi, baska yonlerinin yani sira, ihtiyaglarin, soyut miibadele degerinin, paranin, satin
alma giiciiniin despotizmi altinda cendereye sokulmasinin bir aracidir.*!

Meta iiretiminin, piyasanin ve paranin sosyo-ekonomik yeniden liretim {izerin-
deki hakimiyeti ortadan kalkar kalkmaz, bu cendere pargalanir ve insanlarin ihtiyag-
lar1, tiiketim mallari, toplumsal ve belediye hizmetleri, kiiltiirel olanaklar, dogal ve
kentsel ¢evre korumasi vb. sayisiz bi¢im altinda bir patlamayla kendini ortaya koyar.
Artik ihtiyacin ifadesi sadece parayla desteklenmis (efektif) talep degildir. Piyasa ka-
tegorilerinin gegerli oldugu alanlarda (6rnegin bireysel tilketim mallarinin hala birer
meta olarak iglem gordiigii piyasalarda) ifade bi¢cimi hala budur. Ama piyasa katego-
rilerinin digina (kismen ya da biitliniiyle) tagsmig olan alanlarda (egitim, saglik, konut,
kiiltiir, dinlenme vb. vb.) ve biitiin ihtiya¢larin kargilanmasinin temeli olan ¢alisma
alaninda, ihtiyaglar dogrudan dogruya politik kanallardan dile gelmek zorundadir. Bu
ise ihtiyaclarin dile getirilmesinin siddete basvurularak bastirildigi ender durumlar
disinda, kolektif miilkiyet temelinde kaynaklar1 biiylik 6l¢iide kendisinde yogunlas-
tirmis olan merkezi devletin siirekli bir aswr1 talep ve agirt yatirim basinci altinda
kalmasi sonucunu dogurur. Yani, birincisi, yatirim a¢hgi piyasanin cenderesinden
kurtulmus bir ekonomide ihtiyaglarin ugradigi siirekli patlamanin tiriintidiir; ikincisi,
gevsek biitce tahdidi, piyasanin ve karin hakimiyetinin ortadan kaldirilmis oldugu bir
is¢i devletinde ¢aligmanin nefes almak kadar dogal bir hak haline gelmesi dolayisiyla
isletmelerin iflasa (ve is¢ilerin sokaga) terk edilmesinin son derece zor olmasinin bir
sonucudur; ligiinciisii, devlet isletmelere ve her tiirden ekonomik birime bu yiizden
stirekli olarak ek fonlarla destek olur — “pedersahi” oldugundan ya da “parti onder-
liginin iddialilig1”ndan degil.

Bu kisa tahlil bize piyasa kategorilerinin dizgin altina alinmis oldugu, planlanmis
bir ekonominin (gelecekte de her tiirlii sosyalist planlama deneyiminde karsimiza
c¢ikacak olan) temel bir yasasini verir: Periyodik bir bi¢imde asiri-iiretim (eksik ta-
lep) bunalimlarn ile karsilasan kapitalist ekonomiye karsit olarak, planl bir gecis
ekonomisinde siirekli olarak bir aswri-talep egilimi var olacaktir. Ancak bu egilim,
her tlirden planli ekonomi i¢in gecerli olsa bile, biirokratiklesmis bir is¢i devleti bag-

41 “Kapitalist tiretimde 6nemli olan, dolaysiz bi¢gimde kullanim degeri degil miibadele degeridir;
0zel olarak da, arti-degerin genislemesidir.” (Marx, Theories of Surplus Value, Part I, s. 495.) Ya
da: “Uretimin simirlar1 kapitalistin kar tarafindan ¢izilir; higbir bigimde iireticilerin ihtiyaglari tara-
findan degil.” (A.g.y., Part II, s. 523.)
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laminda 6zgiil sorunlar yaratir.

Planlama, tanimi geregi, ekonominin farkli boyutlari arasinda bir uyumu gerek-
tirir. Kapitalist ekonominin bag belas1 olan stirekli dengesizlikler ve periyodik buna-
limlar, bilingli bir diizenleme niteligiyle planlamanin ortadan kaldirilmasini olanaki
kildig1 sorunlardir. Ama meta liretiminin ihtiyaglar iizerinde kurdugu disiplinin orta-
dan kalkmasinin {iriinii olan asiri-talep egilimi bu uyumu tehlikeye diisiiriir. Planla-
ma, toplumsal kaynaklarin toplumsal olarak belirlenmis bir dncelikler dizisine gore
dagitimini hedefledigine gore, bu asiri-talep egiliminin basinci altinda, var olan kay-
naklarin tatmin edebilecegi (yatirim ve tiiketim) ihtiyaclarindan fazlasinin elde edil-
meye ¢alisilmasi planlama agisindan tam anlamiyla usdis1 bir davranig bigimidir. Do-
layisiyla, is¢i demokrasisine dayanan bir demokratik planlama sistemi, ancak farkli
oncelikler dizileri arasinda bir segise olanak saglayabilir. Ama bu farkli dncelikler
temelinde hazirlanacak planlarda kaynaklarla {iretim ve yatirim hedefleri arasinda
genel ve sektorel tutarliligm saglanmasi zorunludur. Is¢i demokrasisi biiyiik kitlelere
s0z hakki taniyarak, cesitli ihtiyaglarm biitiin ¢calisanlarin temsilcileri tarafindan goz
Online alinmasinin yolunu agarak, merkezde kararlar1 olusturan temsilcilerin deneti-
mini kolaylastirarak, alternatif plan taslaklar iizerinde agik ve 6zgiir bir tartigmay1
olanakli kilarak, saydam bilgi akiginin dniindeki engelleri temizleyerek vb. yontem-
lerle, nihai planda kaynaklarla hedefler arasindaki gercek¢i dengenin bozulmasini
Onleyecek mekanizmalara sahip olacaktir. Elbette, kitlik yerini bolluga birakana dek,
yine sorunlar ve piiriizler olacaktir. Ama demokratik bir denetim mekanizmasi bu
sorunlarin asgariye indirilmesini saglayacaktir.

Biirokratik planlama ise bu tiir dengesizliklerin denetim altina alinmasi i¢in hig-
bir sistematik mekanizmaya sahip degildir. Tersine, biirokratik sistemin 6zellikleri
bu tiir sorunlar1 yogunlastirir. Biirokratik is¢i devletlerinde, Marksist ya da burjuva
biitiin gézlemcilerin tizerinde birlestikleri gibi, planlama bir pazarltk mekanizmasi-
nin {rlintidiir. Degisik diizeylerdeki biirokratik ajanlar (Gosplan, bakanliklar, igsletme
birlikleri, isletmeler, parti kadrolari, cumhuriyet yonetimleri, yerel yonetimler, sag-
lik, egitim vb. kuruluslart) her planin hazirlanig siirecinde (bilgi saklama gibi yon-
temlere de bagvurarak) birbirlerinden miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynak (ve tiretim)
miktarin1 koparmaya calisirlar. Bu hileli pazarlik siireci birka¢ sonu¢ dogurur: (1)
Toplumun toplam kaynaklar1 kesin bi¢imde saptanamaz; bu, alinacak biitiin kararla-
rin yaklagtk olmasi sonucunu dogurur. Yalanin kralliginda gergek planlama olmaz.
(2) Ihtiyaglarm ifadesi bu ihtiyaglar1 ifade eden biirokratik kligin giicii tarafindan
carpitilir. Bunun en asir1 ifadesi, biirokratik kliklerin gli¢ miicadelesinin olmayan
ihtiyaglar yaratarak, ek kaynaklara hakim olma girisimidir. (3) Onceliklerin saptan-
mast i¢in demokratik ve karart nihai olan bir merci (6rnegin tam egemenlige sahip
bir is¢i sovyetleri meclisi) olmadigi i¢in dncelikler diizgiin bigimde dizilemez. Yani,
biirokratik planlamada kararlar piyasay1 andirir bicimde par¢alanmustir; yeteri kadar
esgiidiim ya da merkezilesme saglanamamistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, her
durumda miimkiin olandan daha yliksek diizeyde kaynak gerektiren miktarda talebe
kaynak ayrilmasi planlanir. Bu etkenler de yeniden sorunlar dogurur. Ornegin, bilgi
akig1 yalan tizerine kurulu oldugu i¢in darbogazlar dogar; bu darbogazlar yalan niyeti
olmasa bile kaynaklarin gézlenmesini nesnel bir zorunluluk haline getirir vb. vb.

Kisacasi, biirokratik planlama degisik biirokratik klikler arasinda rekabetin kaotik
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sonucu olarak bigimlenir. Planlama siirecini dengeli ve ussal bir kaliba sokmanin
giicliiglinii bir eski Sovyet plancisinin, planlama siirecinin son agamalarina iliskin su
tasviri renkli bigimde ortaya koyuyor:

Biitiin bakanliklardan ve cumhuriyet planlama teskilatlarindan temsili heyetler
Gosplan’1 kusatirlar. Glinler boyunca, bakanlar ve cumhuriyet planlama teskilati
baskanlar1 maiyetleriyle birlikte Gosplan’a gelir, argiimanlar, diyagramlar, hesap-
lar ve tablolar araciligiyla daha fazla kaynak elde etmeye ¢abalarlar. Gosplan bu
tiir durumlar i¢in bir miktar kaynak ayirir, ama tabii bu miktar herkesi tatmin et-
mek i¢in yetersizdir.*?

Bu 6zelliklerinden dolay1 biirokratik planlama, toplumsal dnceliklerin bilingli bir
bi¢cimde siralandirilmasi ve bu amagla ¢esitli tiretim kesimleri arasinda nesnel ko-
sullara uygun bagmtilarin kurulmasi anlaminda sosyalist planlama kavramina ancak
uzaktan akrabadir. Bu haliyle, biirokratik planlama, sosyalist planlamayla piyasanin
anarsisi arasinda melez bir konumda yer alir. Bu tip bir anarsiyi ilk kez kavramlagti-
ran 1924 tarihli bir ¢aligmasinda Bolsevik iktisatg1 Kritsman olmustur.** Kritsman’a
glre piyasanin anarsisinin yani sira “biirokratik anarsi” olarak tanimlanabilecek bir
baska anarsi tiirii daha vardir. Iste bugiiniin biirokratik planlamasinda goriilen anarsi
bu tlirdendir. Bu tip planlama, gergek sosyalist planlama ile piyasanin anarsisi arasin-
da yer aldig1 ve her ikisinin 6zelliklerini ézgiin bir sentez bigiminde birlestirdigi icin
planarsi olarak anilabilir.

Eger bu tahlil dogruysa bu boliimii su sonuclarla baglayabiliriz: (1) Asiri-yatirim
ve asiri-talep egilimi, miibadele degerinin kullanim degeri {izerindeki boyundurugu-
nun kirtlldigi, piyasanin ihtiyaglar iizerindeki cenderesinin pargalandigi her durumda
bir egilim olarak ortaya ¢ikacaktir. Kendi i¢inde bu egilim zararl degil, hatta ¢esitli
yararlari olan bir 6zelliktir: Kaynaklarin siirekli seferberligi, ulusal gelirin hep potan-
siyel diizeyine yakin olmasi, igsizligin mevcut olmamasi, ihtiyaclarin (siralanmasin-
daki sorunlar ne olursa olsun) azami diizeyde karsilanmasi — biitiin bunlar hep planli
gecis toplumunun bu dinamiginin birer lriiniidiir. (2) Biirokrasi planlama siirecini
anarsik bir siire¢ haline doniistlirerek (planarsi) bu egilimi bir dengesizlik unsuru
haline getirir ve planlanmig ekonominin sayisiz sorunla karsilasmasina yol agar. (3)
Marksist literatiirde genellikle biirokrasinin “kotii yonetimi”, “beceriksizligi”, “is-
rafi” gibi aciklamalarla gegistirilen biitlin isleyis bozukluklari, ger¢ekte bu sistemik
Ozellige, yani biirokratik planlamanin gergekte planarsi olmasina baghdir. (4) Niha-
yet, son derece ironik bigimde, var olan biirokratik planlama deneyimlerinin sorunu,
asirl- merkezilesmis olmalar1 degil, yeterince merkezilesmis olmamalaridir.* (5)

42 Aktaran: Ellman, Socialist Planning, a.g.y., s. 66.

43 Aly., s. 47-48.

44 Bu ekonomilerin agiri-merkezilesmis olduklart kuskusuz baska bir anlamda dogrudur: Heniiz
tiretici gii¢lerin gelisimi acisindan toplumsallagsmamis olan tiretim, hizmet ve dolagim kesimlerinin
(tamirat ve bakim, kiiciik diikkanlar vb.) kolektif miilkiyet altina alinmasi ve genel planin bir par-
casl haline getirilmesi anlaminda. Yani genel planin kapsami ekonomi ¢apinda asir genislemistir,
ama bu kapsam ¢ergevesinde kararlarin fiili merkezilesmesi yeterince gelismemistir.
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Biitiin bunlarin 15181nda, piyasa sosyalizminin biirokratik planlamanin yarattigi so-
runlardan genel olarak sosyalist planlamay1 sorumlu tutmasi yanlistir.

Bu alt boliimii genel bir toparlamayla bitirebiliriz. Eger biirokratik planlama de-
neyimlerinin bunalimi bir yandan iiretici giiglerin gelisiminin ulusal sinirlara ¢arp-
masindan, bir yandan da biirokratik planlamanin yari-anarsik dogasindan kaynakla-
niyorsa, bu bunalima tek ¢oziimiin (“bagka alternatif yok™) piyasaya doniis oldugu
dogru degildir. (Piyasanin ¢6ziim olup olmadigi daha sonraki bdliimlerin konusu ola-
cak. Burada bunu heniiz sorgulamiyoruz.) Ulusal sinirlarin agilmasi ve is¢i demokra-
sisine yonelis bunalim i¢in alternatif bir ¢6ziim olabilir. Kisacasi, piyasa sosyalizmi-
nin programina alternatif bir program vardir. Temel 6geleri de enternasyonalizm ve
sosyalist demokrasi’ dir.
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