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Bu sayi

Fransa’dan Sudan’a, Haiti’den iran’a, Macaristan’dan Zimbabve’ye, diinyanin
dort bir yaninda halk isyanlar1 yasaniyor. Daha da 6teye, 2011°den 2013’¢e diinya,
ozellikle Arap tilkelerinde tam anlamryla bir uluslararasi devrimci ¢alkant1 yasadi.
Ama ig¢i ve emekgi siniflarin onlarca iilkede ayaga kalkist higbirinde tam anlamiyla
bir zaferle sonug¢lanmadi. Bunun i¢in bugiin tek tek iilkelerde devrimci proletarya
partileri, diinya ¢apinda ise devrimci bir is¢i Enternasyonali gerekli.

Venezuela, Kiiba, Iran, Suriye, Irak, Kuzey Kore, diinyanin dort bir yaninda
bir dizi iilke, emperyalizmin tasallutu altinda. Biz bu satirlar1 yazarken, ABD
emperyalizmi ve onun daha sinsi miittefiki AB emperyalizmi, Venezuela’da kendini
baskan tayin eden Guaidé’nun darbesini desteklemekle yetinmiyor, acik¢a orduyu
darbe yapmaya cagirtyor! Emperyalizmin bu apagik taarruz politikasina karsi
is¢i ve emekei siniflari, emperyalizme bagimli iilkeleri ve ayakta kalmis son is¢i
devletlerini korumak iizere, uluslararasi proletaryanin giiglerini harekete gegirecek
devrimei partiler ve bir Enternasyonal gerekli.

Klasik cagin Marksistleri hep Enternasyonallerde orgiitlendi. Marx Birinci
Enternasyonal’in fiili énderiydi, Engels Ikinci Enternasyonal’in manevi onderi.
Lenin ve Trotskiy Ucgiincii (Komiinist) Enternasyonal’in kuruculari, Trotskiy ise
Uciincii Enternasyonal’in 1930°1u yillarda Stalinist biirokrasi tarafindan tasfiyesine
karst Dordiincli Enternasyonal’in kurucusu. Ama bugiin diinya proletaryasina
onderlik edecek bir orgiitlillige ve niifuza sahip bir Enternasyonal, on yillardir
mevcut degil. Marksizm, baska seylerin yani sira bu bakimdan da ge¢mise gore
onemli bir mevzi yitirmis bir konumda.
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Klasik Marksizmi, insanlig1 proletaryanin dnderliginde ileri tastyacak olan ana
teori ve pratik kaynagi olarak goren Devrimci Marksizm dergisi de Marksizmin
enternasyonalizminin bir uluslararasi siyasi orglitlenme ile taglanmasi gerektigi
konusunda kusku duymuyor. Iste, Komiinist Enternasyonal’in (kisa adiyla
Komintern’in) kurulusunun 100. yildoniimii bu yakict sorunu tartismak, diinya
proletaryasinin bu bilylik eksikligine ¢dziim aramak igin Onemli bir vesile.
Komintern 2-6 Mart 1919 tarihlerinde Moskova’da yapilan bir kongrede giin
yiiztinii gérdii. Devrimci Marksizm bu sayisinin ana dosyasini Komintern’e ve onun
bugiin 21. yiizyilin devrimini yapacak olan Enternasyonal’in kurulusuna iliskin
derslerine ayirmig bulunuyor.

Komintern dosyasini agan “Gelecegin enternasyonalinin orgiitsel ve programatik
temelleri” baslikli yazida Levent Dolek, enternasyonalleri is¢i sinifinin bir parti
olarak orgiitlenmesinin tarihsel gelisimi i¢inde ele aliyor. Dolek, Komintern’in ve
Dordiincii Enternasyonal’in bu gelisim igerisinde orgiitsel ve programatik yonden
farkli doruk noktalarini temsil ettigini ortaya koyuyor ve gelecegin enternasyonalinin
de ayaklarin1 bu doruklarin iizerine basarak ylikselecegini belirtiyor. Bu
enternasyonalin hem kendisinin hem de ulusal seksiyonlarmin, Lenin’in Ne
Yapmali?’sindan sonra Komintern’in “21 Kosul”unda ifadesini bulan Bolsevik-
Leninist 6zellikler tagiyan bir parti niteli§inde olmasi gerektigini, Enternasyonalin
diinya devrimi programinin merkezinde ise 20. yiizyilda oldugu gibi yine proletarya
diktatorliigiiniin yer almasinin bir zorunluluk oldugunu savunuyor.

Sungur Savran’in yazisi, Levent Délek’le “diinya partisi” fikrini paylastyor.
Savran’a gore, Komintern kendinden 6nceki iki Enternasyonal’den farkli olarak,
hem programi, hem orglitsel yapisi bakimindan bir “diinya komtinist partisi”dir. Yazi,
Komintern’in, Birinci Diinya Savasi doneminde proletarya enternasyonalizmini
biitiiniiyle terk etmis olan Ikinci Enternasyonal’in yerine yeni bir Enternasyonal
kurulmasina olan katkisinin 6tesinde, yeni Enternasyonal’in bir sigrama ile ger¢ek
bir diinya partisine donlisme yoluna girdigini vurguluyor. Ancak, Savran varilmak
istenen nokta ile oraya giden yolu, hedefle taktigi birbirine karistirma hatasina
karst uyariyor. Bolsevikler ve ozellikle Lenin, ilkeler konusunda ne kadar kati
ve uzlasmaz bir tutum benimsemisse, komiinizmin disindaki proleter akimlara o
derece esnek bir tutumla yaklagmustir.

Komintern’in kurulusunun gerisinde elbette Rusya’daki Ekim devrimi var
ama ayni zamanda Ekim’in ardindan biitiin Avrupa’da devrimci bir dalganmn
yaganmasinin, Ozellikle de Almanya’da 1918 Kasim devriminin etkisi de
kiigiimsenemez. Alman devrimi Ekim devriminden neredeyse giinii giinline tam bir
yil sonra tarih sahnesine ¢ikmistir. Devrimin ilk 6nderleri SPD olarak adlandirilmis
olan Avrupa’nin en biiyiik proleter partisi olan sosyal demokrat partinin sol
kanadinin onderleri olan Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’tir. Bu iki 6nder
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Bu Say1

devrimci Alman isgileriyle birlikte devrimin ikinci ay1 iginde, 31 Aralik 1918-1 Ocak
1919 tarihlerinde yapilan kurulus kongresiyle Almanya Komiinist Partisi’ni (KPD)
kurmuslardir. Ardindan iilkenin baskenti Berlin’de 5 Ocak giinii bir ayaklanma
patlak vermistir. Iste bu ayaklanmanim yenilgisi, 15 Ocak giinii Rosa Luxemburg
ile Karl Liebknecht’in hayatlarina mal olmustur. Bu iki biiyilk enternasyonalist
devrimci, hiikkiimette olan sosyal demokratlarin aktif isbirligi ile karst devrimci
ceteler tarafindan katledilmistir. Alman devrimi onlarin 6liimiinden sonra da inisli
cikish bicimde devam etmistir. Ama biiyiik dnderlerini yitiren bu proleter volkan,
miicadelenin degisik merhalelerinde kazanmayi bilememis ve 1923’ten itibaren de
soniimlenmistir.

Bu sayimizin ikinci dosyasi, tarihi 6nem tasiyan bu olaylar {izerinde durmakta
ve Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’i anmaktadir. Dosyanin ilk yazisinda,
Armagan Tulunay, “Tarihin en biiylikk kadin devrimcisi: Rosa Luxemburg”u
anlatiyor. Rosa’nin devrimci kisiliginin gelismesini, esitsizliklere karst 6zel
yasaminda ve oOrgiitlii harekette verdigi miicadeleyi, Alman Sosyal Demokrasisi
icinden dogan ve yayilan revizyonizme karsi agiktan ve biitlinliiklii bicimde teorik
alanda bayrak acan ilk devrimci olusunu, Lenin’le birgok konuda tartigmalarina
ragmen ayni devrimci Marksist zemini paylagmasini, emperyalist savasa ve bu
savasta alinan sosyal-sovenist tutumlara karsi enternasyonalizmin Oncili savascisi
olarak kars1 ¢ikisini, devrimci teori ile devrimci eylemin biitlinliigii iginde yaganmis
hayatini ve nihayet varligmmi insanlifa armagan edisini aktartyor. Tulunay’in
makalesi Rosa Luxemburg’u, Lenin ve Trotskiy’in karsisina onlarin demokratik
elestirmeni olarak ¢ikartmaya c¢alisanlara onun devrimci Marksist teori ve eylemini
ortaya koyarak cevap veriyor.

Sungur Savran ise bu dosyaya katkisinda dnce Alman devriminin geligme
evrelerini kisaca ozetledikten sonra Luxemburg ve Liebknecht’i anarken bu iki
devrimciyi Lenin’le benzerlikleri ve farkliliklari temelinde ele almaktadir. Bilindigi
gibi, Lenin de, Luxemburg ve Liebknecht’ten tam bes y1l sonra, 1924’iin Ocak ayinda
bir giin hayata veda edecektir. Alman ig¢i sinifi bu ii¢ devrimciye, soyadlarina atfen
3L adin1 takmustir. Savran, yazisina bu basligi veriyor, ¢iinkii amaci bugiin 6zellikle
Luxemburg’u Lenin’in karsisina ¢ikararak bir tiir sozde “demokratik Marksizm”
yaratmaya caliganlara karsi, bu iki biiyiik devrimcinin (ve Liebknecht’in) temeldeki
ortakligini vurgulamaktir.

Diizenli okurlarimiz, gecen sayimizda sosyalist planlama konusunda bir “akar
dosya” yayimlamaya basladigimizi, bir siire boyunca her sayimizda bu konuya
teorisiyle pratigiyle, gecmisiyle gelecegiyle egilen yazilara yer verecegimizi
acikladigimizi hatirlayacaktir. Sosyalist planlama dosyamizda bu sayida iki yaziya
yer veriyoruz. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinlin hemen Oncesinde, 1980’lerin
sonlari ile 1990’larin baglarinda cereyan eden “piyasa sosyalizmi tartismasi’ndan
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iki temel, artik klasik sayilabilecek metni sunuyoruz. Her iki yazinin da miiteveffa
yoldasimiz Nail Sathigan tarafindan Tiirkceye cevrildigini belirtelim. Tlki, piyasa
sosyalizmi yaklagiminin 6nde gelen isimlerinden Alec Nove’un “Marx, piyasa ve
‘uygulanabilir’ sosyalizm” baslikli yazisi. Nove, sosyalist gelenekte karmasik bir
sanayitoplumunun ekonomisinin planlanmasi sorununun genellikle hafife alindigini,
bunun sonucunda da Sovyetler Birligi deneyiminde birgok ¢ikmazla karsilasildigini
savunan bir yazar. Bu makalesinde, agirlikli olarak, Sovyetler Birligi’nde 1919-
1920 yillarinda gelistirilen ¢esitli modelleri o donemin iktisatcilarindan L.
Yurovskiy’in tanikligina dayanarak tartisiyor. Bu modellerde, paranin olmadigi bir
ekonomik sistemin isleyisi konusunda pratikte pek olanakli olmayan kimi &nerilerin
getirildigini, nihayetinde de bunlarin basarisiz kaldigin1 6ne siiriiyor. Ardindan,
benzer bir dar goriisliiliigiin aslinda sonralar1 da devam ettigini, hatta 1980’lere
gelindiginde bile temel bazi sorunlarin agilamamis oldugunu savunuyor. Nove’un
temel tezi, plan ile piyasa arasinda bir “li¢iincii yol”un olanakli oldugudur: Kendisi
de bir tiir karma sistemi benimsiyor.

Ikinci yazi, Ernest Mandel’in Nove’un “uygulanabilir sosyalizm” olarak
adlandirdigipiyasasosyalizminielestirdigi “Sosyalistplanlamanin savunusu’ baglikli
makalesi. Mandel, sosyalist planlamanin bir tercih meselesi olmayip, gerg¢ekten
isleyebilecek bir sosyalizmin temel diregi sayilmasi gerektigini —hakli olarak—
vurguluyor. Boyle bir planlama sisteminin, bizzat kapitalist toplumun bagrinda
gelisen tretici giiclere, her seyden once de emegin nesnel toplumsallasmasina
dayandigini gosteriyor. Ayrica, Nove un one siirdiigiiniin aksine, 6zellikle Batili
tilkelerde birgok mal ve hizmetin kesinlikle kit sayilamayacagini, bunlarin rahatlikla
piyasa sistemi disina ¢ikarilabilecegini kanitliyor. Mandel’in bu uzun yazisinda,
sosyalist bir planlama sisteminin kapitalist piyasa sisteminden neden iistiin oldugu
konusunda ayrintili ve biitiinliiklii bir tartigma buluyoruz. Mandel’in simdiden
klasiklesmis bu makalesini sadece iktisadi diisiince tarihinin degerli bir parcasi
olarak degil, glinlimiizde de sosyalist tiretim iligkileri lizerine diistiniirken rehberlik
edebilecek dnemli bir katki olarak goriiyoruz. Burada ekleyelim ki, Marksist hareket
icinde dnemli bir lider olarak oynadig1 rol konusunda kendisiyle ne kadar keskin
farkliliklarimiz olursa olsun, Mandel, 20. yiizyilin ikinci yarisinin en iyi Marksist
iktisat¢ilarindan biri, belki de en iyisi sifatin1 hak edecek bir isimdir.

Kitap degerlendirmeleri boliimiimiizde, Ozgiir Oztiirk, Yuval Noah Harari’nin
diinya ¢apinda “cok satan” popiiler bilim kitab1 Sapiens’iinceliyor. Oztiirk, Harari’nin
yapitinda insanin temelde biyolojik bir varlik olarak ele alindigin1 vurgulayarak,
toplumsal iliskileri “dogalc1” bir perspektiften agiklamaya caligmanin zorunlu
olarak ¢ikmazlarla karsilasacagmi belirtiyor. Giliniimiiziin sorunlarina (savaslar,
somiirii, esitsizlik, ekolojik kriz gibi) “insan dogasi”na bagvurarak agiklama
getirmeye ¢alismanin son tahlilde gerici sonuglar yarattigini, Harari’nin kitabindan
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orneklerle gosteriyor. Ayrica, Harari’nin tarihsel-toplumsal olgularin neredeyse
hepsini insanin dilsel kurgular yaratma becerisine dayandirma g¢abasinin epey
kof ve hatta zararli bir yaklasim oldugunu savunuyor. Emekgilerin ve ezilenlerin
bu tiir sdzde bilimsel ¢alismalardan 6grenebilecegi bir sey bulunmadigini, sinif
miicadelelerini temel almayan bir tarih yapitinin da aslinda burjuva ideolojisinin
bir tirlinii say1lmasi gerektigini dne siiriiyor.

Devrimci Marksizm, ontimiizdeki sayilarinda, sosyalist planlama konusunu
islemeye devam ederken, ayn1 zamanda bagska konularda da i¢inde yasadigimiz
toplumun giincel gelismelerinin arka planini desmeye yonelik temalar iizerinde
yogunlagacak. Bahar sayimizda bulusmak umuduyla...



Kitap Tanitimi

Neoliberalizm,
islamci1 Sermayenin Yiikseligi
ve AKP

v NESECAN BAUKAN - £RDL BALKAK - AHMET ONED

Neoliberalizm, ' i
fs?gnicf";;;n;yenin NH]“BERA“ZM'
Yiikselisi ve AKP ISLAMCI
Hazirlayanlar:

Nesecan Balkan, SERMAYEN,N
Abmet Onct HIKELIS]

Yordam Kitap VE AK P

Bu kitapta daha 6nce birgok defa ayri ayri incelenmis olan neoliberalizm
ve islamci sermaye olgulari ilk kez kapsamli bir igerikle birlikte ele aliniyor.
Boylece, son yirmi yila 6zgiinligiinii kazandiran islamci sermaye birikiminin
neoliberal politikalarla iligkisini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
sinif olusumlarini ciddi bir bicimde incelemek olanakli oluyor. Bu baglamda
Turkiye’de AKP dénemindeki gelismeler, islamci burjuvazi ve islamci orta
sI- nif olgulari mercek altina aliniyor. Ayrica, Glkemizde ve diinyada gayet
gevsek, icerigi tanimlanmamisg, icine her seyin doldurulabilecegdi bir kavram
olarak kullanilan “orta sinif” kavramina, daha iyi tanimlanmis, bilimsel, daha
somut bir icerik ve bundan tireyen kuramsal ve ampirik tartismalara yeni
bir boyut kazandiriimaya galigiliyor. Turkiye Gizerine yapilan ¢alismalarin bu
acidan zenginlestirimesi Gezi isyani ve benzeri siyasal olaylar sirasinda
glindeme getirilen sinifsal yorumlara ve ¢oziimlemelere elestirel yaklasila-
bilmesine olanak saglayacaktir.
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Gelecegin enternasyonalinin
orgutsel ve programatik
temelleri

Levent Dolek

21. yiizyila girerken yeni bir enternasyonal i¢in tartismak ya da ¢agrilar yapmak
tekrar popiiler oldu. Yeni yiizyilin baginda alternatif kiiresellesme ve sosyal forum
hareketi 6n plandaydi. Diinya Sosyal Forumu, Avrupa Sosyal Forumu, Asya vb.
derken her yerde sosyal forumlar pitrak gibi ¢ogaliverdi. Ayni hizla da soniimlendi.
Daha sonra Venezuela’nin “sosyalist” Devlet Bagkani Albay Chavez’in Besinci Ene
ternasyonal cagris1 geldi. Ayn1 ddSnemde Samir Amin “yeniden Ugiincii Enternasyo-
nal” diyordu. Bugiinlerde ise kendisini sosyalist olarak tanimlayanYunanistan’dan-
Yannis Varoufakis (Syriza’nin eski Maliye Bakani) ve ABD’denBernie Sanders
(ABD baskan aday1 olmak i¢cin Demokrat Parti icinde Hillary Clinton ile catisti)
bir ilerici enternasyonal ¢agrisi ile ortaya ¢ikt. Oteden beri eski Sovyetik komiia
nist partileri ve Maocular hep ¢esitli uluslararasi organizasyonlar i¢inde oldular.
Ancak istisnalar disinda yeni bir enternasyonal ihtiyacini dillendirmekten israrla
kaginarak Komintern’i tarihe gomen Stalinizme bagliliklarindan taviz vermediler.
I'V. Enternasyonal gelenegi ve genel olarak Trotskist hareket ise zaten Komintern’in
tasfiye edilmesinden beri bu glindemin ana tastyicisi roliindeydi. Bu hareket iginde
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kendisini IV. Enternasyonal’in temsilcisi olarak gorenler, IV’iin yeniden ingasini
savunanlar, V. Enternasyonal isteyenler ve genel bir yeni enternasyonal ihtiyacin-
dan dem vuranlar genis bir yelpaze olusturuyor.

Bir uluslararasi orgiitlenme ihtiyact olarak “enternasyonal” tartigmasinin epey
hareketli oldugu goriilityor. Peki bu hareket ayn1 zamanda bereket de getiriyor mu?
Enternasyonal sorununa bir parti sorunu olarak bakarsaniz hi¢ de dyle degil. Soy-
le bir diisiindligiimiizde sosyal forum hareketi tamamen parti karsit1 bir hareket-
ti. Partileri kategorik olarak disliyordu. Sosyal demokrat ve reformist partiler i¢in
arka kap1 acik birakilmis ve milletvekilleri bu kapidan girip bagkdseleri kapmigti.!
Chavez’in bir uluslararasi toplantida yaptig1 V. Enternasyonal ¢agrisinin alti tamaa
men bostu. Altint doldurmaya yeltenenler cok oldu. Ama nafile. Farkliliklara saygi
gostererek birbirimize hicbir sey empoze etmeden bir araya gelelim diyordu. Bunu
sOylerken i¢cinde bulundugu ortam tam da 6yle bir ortamd1. Kendi partisinin ¢agrisi
ve Venezuela devletinin ev sahipligi ile bes benzemez bir siirii parti, hareket, grup
toplanmig konferans yapiyordu. Farkliliklara saygi duyarak ve birbirine hicbir sey
empoze etmeden. Yani aslinda yeni hicbir sey demiyordu.

Bir de en son ilerici enternasyonalciler Varoufakis ve Sanders var. Amaglari agied
ri-sagin yiikselisine karsi ilericileri yan yana getirmek. Tabii ki uluslararasi bir parti
onermiyor ve hedeflemiyorlar. Ufuklari, Bolsonaro’dan Le Pen’e asirt sagin kendi
arasindaki koordinasyon ve dayanigmanin bir benzerini olusturmaktan ibaret. ileri-
ciligi “Tum ilericilere acik ¢agri” baslikli metinlerinde soyle tarif ediyorlar: “Ilim-
lilik, demokrasi, refah, siirdiiriilebilirlik, dayanisma...” Hedefleri ise esitsizligi,
sémiiriiyi, ayrimeihigt ve ¢evrenin yikimini durdurmak."Sosyalizmden tabii ki bah-
sedilmiyor ama ayrica sol kavram1 dahi gegmiyor. Anti-emperyalizm olmadigi gibi
liberal solun riigvet-i kelam kabilinden s6ziinii ettigi anti-kapitalizmden bile eser
yok. Enternasyonallerin tarihine hi¢ referans yok ama “Yesil Yeni Anlagma” (Green
New Deal) diyerek eski Amerikan Baskan1 Roosevelt’e goz kirparak “ilgililer” i¢in
gerekli not diisiilmiis."Nasil sorusunun cevabi tabii ki yok. Yani bir programlari yok
onun yerine dilek ve temennileri var.

Parti mefthumu olmadan ve bir program ortaya koymadan, tam aksine partiles-
meyi dislayan ve programsizligi kutsayan yaklagimlar enternasyonal tartismasina
bereket getirmez tam tersine bu tartismay1 kisirlagtirir. Sosyal forumculuk ve onun

Giirel, “Alternatif Kiiresellesme Hareketinin Politik Anatomisi”, Devrimci Marksizm, say1 1, May1s
20006, s. 36-59.

2 “Open Call to AllProgressiveForces”, https://www.progressive-international.org/open-call/

3 ABD Baskan1 Roosevelt’in 1929 Biiyiik Depresyonu’ndan ¢ikis i¢in uyguladigt ekonomik prog-
ramin adidir. Trotskiy bu programi emperyalist demokrasiyi kurtarmak i¢in is¢i ve koylii aristok-
rasisinin agzina bir parmak bal ¢almak olarak tanimlamistir. Bkz. Lev Trotskiy, “Fascism and New
Deal”, https://www.marxists.org/history/etol/newspape/laboraction-ny/1944/v08n34/trotsky1.htm
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yeni liberal sol/ilerici versiyonu enternasyonalizmin sadece bir unsuru olan daya-
nismay1 enternasyonalizmin kendisi haline getiren, farkliliklarla bir arada olmak
gibi siislii laflarla siyasi miicadeleye ket vuranlar, ideolojik miicadeleyi tu kaka edip
globalist ve postmodernist kimlik siyasetini gayri resmi ideoloji olarak benimsiyor
ve hatta dayatiyorlar.

Chavez belki partileri reddetmiyor ve digslamiyordu ama onda da is¢i smifinin
iktidar miicadelesi anlaminda bir program yoktu. Bilakis Chavez kendi iilkesinde
milliyet¢i reformeu bir burjuva programinin yiiriitiiciisiiydii, yani bizzat sahsi varp
lig1 ve eylemiyle is¢i sinifi programinin aleyhindeydi. Sonugta Chavez’in tarihsel
pozisyonu, kendi iddias1 her ne kadar 21. yiizy1l sosyalizmi olsa da 19. yiizyil
reformizmine denk diigmekteydi.

Hayatinin son doneminde yeni (Besinci) bir enternasyonal ¢agrist yapan Samir
Amin’i ise ayirmak lazim. Samir Amin partileri diglayan forum tarzini, forumlar ha-
reketi i¢inde yer aldig1 donemde dahi savunmadi. Nitekim daha sonra enternasyo-
nal cagrisi yaparken “yeni bir Komiinist Enternasyonal’e ihtiyacimiz var” demisti.
Referans1 dogruydu ancak ilk etapta ¢agrisini 21. Yiizyil sosyalizminin vizyonunu
kapitalizmden sosyalizme uzun bir gecis donemi olarak tarifleyerek bir yenilgi te-
orisi iizerine kurdu. Uretici giicler gelismeye devam ediyor ve bunun icin kapitalist
yolun gegerliligini kabul etmemiz gerekiyor diyen Samir Amin, Mao’ya referans
veriyor ve Cin deneyimini biitiin Giiney’de (Asya, Afrika ve Latin Amerika) ger-
ceklestirmek i¢in yeni bir enternasyonale ihtiya¢ oldugundan dem vuruyordu.* An-
cak Samir Amin’in hayatinin son on yilina damgasini vuran Ugiincii Biiyiik Depresi
yon onun goriislerini Mensevizmin Maocu versiyonundan uzaklastirdi ve devrimci
yonde degistirdi. Olmeden dnceki son yazilarinda “kapitalizmin krizini diizeltmeye
calismaktansa kriz tireten kapitalizmi yok etmek gereklidir” diyordu. Kapitalist res-
torasyonla birlikte sadece sermayeyi degil kapitalizmin krizini de ithal ettigi agikc¢a
goriilen Cin deneyimine tek referans vermiyordu. Samir Amin ayrica “isgilerin ve
halklarin enternasyonalini” onerirken 6zellikle “hareket” formunu ve tartisma or-
tamini asan bir uluslararas: orgiitii savunmaktaydi ve bu orgiitiin daha onceki dort
enternasyonalin incelenmesiyle sekillendirilmesi gerektigini salik veriyordu.’

Bir Maoist olarak Samir Amin’in geldigi yer ve yaptigi diisiinsel atilim son de-
rece onemlidir ancak ge¢ kalmustir.® Biiyiik oranda da eksiktir. Samir Amin, yeni

4 Samir Amin, “WeNeed a New Communist International”, https://southasiarev.wordpress.
com/2008/11/24/samir-amin-we-need-a-new-communist-international/

5 Samir Amin, “It is imperative to construct a 5th International of workers and peoples”, http://
www.defenddemocracy.press/it-is-imperative-to-reconstruct-the-internationale-of-workers-and-
peoples-by-samir-amin/

6 Bu konuda Sungur Savran’in Samir Amin’in 6limii iizerine yazmis oldugu ve enternasyonal
hakkindaki goriislerinidegerlendirdigi makalesi i¢in bkz. Sungur Savran, Samir Amin Bir Maoistin
Trajedisi, https://gercekgazetesi.net/teori-tarih/samir-amin-bir-maoistin-trajedisi
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bir enternasyonal i¢in enternasyonallerin deneyiminin ciddi sekilde ¢alisiimasint
Onermis ama kendisi bunu yapamamistir. Eger yapabilmis olsa enternasyonaller
deneyimlerinden hareketle bugiiniin kosullarina en uygun formu olusturmak gibi
muglak bir hedef tanimlamazdi. Dolayisiyla “Besinci” numaralandirmasinin ige-
rigi de en az bu hedef kadar muglak kalmistir. Zira bir Enternasyonal tartigmasi,
parti ve program unsurlarint merkeze almadan asla gergek bir temele sahip olamaz.
Enternasyonal fikrini ve pratigini hi¢bir zaman ciddi manada benimsememis olan
Maoist hareketten gelen ve Ugiincii Diinyacilik perspektifine sahip Samir Amin
i¢in sasirtict olmayan ve pekala mazur goriilebilir bir eksikliktir bu. Diger taraftan
Komintern’in kapatilmasinin ardindan ig¢i sinifinin enternasyonal orgilitlenme da-
vasinin neredeyse tek varisi olarak kalan devrimci Marksist (Trotskist) akimlarin
benzer hatta daha biiyiik zaaflar i¢inde sosyal forumlarin iginden besinci enternas-
yonal devsirmeye ¢alismasi ya da ayni yolu diin Chavez’in himayesinde, bugiin
Varoufakis ve Sanders gibilerle birlikte yiiriimeye ¢alismasi asla kabul edilemez.

Enternasyonal partidir. Parti dncelikle programdir. Parti tartigmasi ulusal par-
tilerin ve bir diinya partisinin ingasini, program ise ulusal ve uluslararas: diizeyde
is¢i sinifinin siyasi iktidar miicadelesinin gereklerini ele almalidir ki aslinda bunlar
birbirlerinden ayrilamaz bir biitiinii olustururlar.”

Isci stmifinin ulusal ve enternasyonal diizeyde bir parti olarak
orgiitlenmesi

Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da iscilerin burjuvalara kargi miicadelesin-
de gergek sonucun iscilerin durmadan genisleyen birliginde oldugunu belirtir. Bu
sonucun iscilerin kendi aralarindaki rekabet dolayisiyla siirekli sekteye ugradigini
ekler. Dolayistyla is¢i sinifi miicadelesinin ilerleyisi her daim birlik ve rekabetin
celiskisi iginde gelisir. Birlik rekabete iistiin geldikce is¢i sinifi miicadelesi nicel ve
nitel diizeylerde ileriye dogru gelisir.®

Isci sinifi miicadelesinin gelisiminde yerelligin karsisinda merkezilik, sendikal
ve ekonomik olanin karsisinda ise siyasal olan daha ileri bir birlik diizeyine isaret
eder. Yerel diizeydeki miicadelelerin tek bir sinif miicadelesinde merkezilestirilmesi
ve siyasallasmasi is¢i sinifinin bir siyasi parti olarak orgiitlenmesinin gelismesi an-
lamina gelir. Siyasallagsma siyasi iktidar i¢in miicadeleyi giindeme getirir. Burjuva
toplumunda siyasi iktidar ulusal diizeyde kurumsallagmistir ve bu temelde is¢i sini-

7 Devrimci Is¢i Partisi bu perspektifle 5. Kongresi’nde, “Komintern’in kurulusunun 100. Y1ldonii-
miinde diinya proletaryasina yeniden bir dncii yaratalim” baslikl bir karari kabul etmis ve 2019’u
Komintern yili ilan etmistir. Kararin metni i¢in bkz. https://gercekgazetesi.net/dip-bildirileri/
kominternin-kurulusunun-100-yildonumunde-dunya-proletaryasina-yeniden-bir-oncu

8 K.Marx ve F.Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathigan, Istanbul: Yordam Yaynlari, 2013,
s.52.
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finin siyasi hakimiyeti ele ge¢irmesi kendisini ulus olarak kurmasi anlamina gelir.’

Isci smifinin durmadan genisleyen birligi i¢in ulusallik sadece bir asamadir.
Kapitalist {iretim tarzi iginde gelisen tiretici giicler siirekli olarak ulusal sinirlart
zorlar ve onlari asar. Uretici giiglerin bu 6zelligi en basta isci sinifi igin gecerlidir.
Isci smifi hem niteligi hem de cikarlar1 acisindan uluslararasi bir simiftir. Yerellik
karsisinda ulusallik nasil daha ileri bir érgiitlenme diizeyini temsil ediyorsa, ulu-
sallik da uluslararasi olan karsisinda daha geridir. Ulusal rekabet uluslararasi daya-
nisma karsisinda is¢i sinifinin birligini sekteye ugratan bir unsur olarak rol oynar.

Nihayet is¢i sinifinin ulusal diizeyde siyasal hakimiyeti ele ge¢irmesi bir sonug
degil baslangictir. Engels,“Komiinizmin Ilkeleri”nde bunu sdyle ifade eder: “Diin-
ya pazarini yaratmis olan biiylik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve 6zellikle
de uygar halklar1 oylesine birbirine baglamistir ki, her halkin basina gelecekler,
bir 6tekine baglhidir... Komiinist devrim, bu ylizden, hi¢ de salt ulusal bir devrim
olmayacaktir.”!® Dolayisiyla ig¢i sinifinin bir parti olarak drgiitlenmesi olgusu da
salt ulusal bir diizeyde ele alinamaz. Bu anlamda “Enternasyonal”, is¢i sinifinin
uluslararasi diizeyde bagimsiz bir siyasi parti olarak orgiitlenmesidir.

Bir parti olarak Enternasyonal

Marx ve Engels’in her ikisinde de onder ve belirleyici konumda oldugu
Uluslararast Is¢i Birligi (Birinci Enternasyonal) ve onun onciilii olarak kabul
edebilecegimiz Komiinistler Ligas1 birer partidir. Her ikisi de uluslararasi diizeyde
ve yerel miicadeleleri merkezilestirmeye yonelik organlar teskil ederek orgiitlen-
mistir. Bunda ne kadar basarili olduklarindan bagimsiz bi¢imde yonelisleri agik¢a
bu dogrultudadir. Komiinistler Ligas1 daha dar kapsamli ve homojen bir yap1 iken
Birinci Enternasyonal, i¢inde anarsist ve sendikalist unsurlar da barindiran daha
genis ve heterojen bir orgiitlenmeye sahip olmustur.

Birinci Enternasyonal, Paris Komiinii’niin yenilgisinin ardindan zayiflamas,
anarsistlerin fraksiyonel faaliyetlerinin yikici etkileri sonucunda boliiniip yillar
icinde etkinligini yitirmistir. Ancak bir orgiit olarak Birinci Enternasyonal’in is-
lev gdrmemesi ig¢i sinifinin siyasi parti olarak drgiitlenme ¢abasini bitirmemis tam
tersine is¢i hareketinin genel yiikselisine paralel olarak sosyal demokrat ad1 tagiyan
Marksist partiler hizla kitlesellesmistir. Bu, ulusal diizeyde is¢i sinifinin siyasi part
ti olarak orgiitlenmesinde niteliksel bir sigrama olmustur. Bununla birlikte ikinci
Enternasyonal bir uluslararasi parti olarak degil gevsek bir federasyon olarak ku-
rulmustur.

Hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde parti insasindaki bir sonraki niteliksel

9 K. Marx ve F. Engels, a.g.c., s.64.
10 F. Engels, “The Principles of Communism”, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1847/11/prin-com.htm
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sigrama Ekim Devrimi ile birlikte olacakti. Rusya’da is¢i smnifi partisi siyasi iktidari
fethetti ve siyasi parti olarak orgiitlenen isci sinifinin kendisini hakim sinif olarak
Orgiitleme siirecini baglatti. Ancak bu hi¢bir yoniiyle salt ulusal bir gelisme olarak
goriillemezdi. Ekim Devrimi, diinya devrimini baslatti. “Komiinizmin ilkeleri” ve
Manifesto’dan itibaren, komiinist devrim diinya 6l¢eginde bir devrimci programa
sahipti. Ancak proletaryanin Rusya’da elde ettigi zafer ve bu zaferin tetikledigi yeni
devrimlerle birlikte diinya devrimi somut bir siire¢ olarak basladi. Boylece diinya
partisinin ingas1 da hem mimkiin hem de kaginilmaz hale geldi.

Devrimci ulusal partiden devrimci enternasyonal partiye

Marx ve Engels, Komiinistler Ligasi’ndan Birinci Enternasyonal’e o donemin
kosullar1 ve anlayis1 igerisinde partili bir miicadele i¢inde oldular. Ancak kendi ba-
sina 0zel bir alan olan 6rgiitlenme sorununu ele alip bu alanda bir parti teorisi gen
listirmediler. Bunu daha sonra yapacak olan Lenin’di. 1848 devrimlerinin ve 1871
Paris Komiinti’niinden orgiitlenme ve onderlik sorununun hayati 6nemde oldugu
dersini ¢ikaran Lenin, Bolsevik parti ve 6rgiit teorisinin temeli olan “Ne Yapmali?”
kitabini bu perspektifle yazmistir.

Lenin, Rusya’da devrimci is¢i hareketinin gelisimini {i¢ doneme ayirtyordu.
Birinci donem (1884-1894) Marksist hareketin “sosyal demokrasi” adiyla teorik
ve politik goriislerini yiikselttigi, is¢i hareketinin heniiz disinda gelisen emekleme
donemiydi. Tkinci donemde (1894-1898) Marksist hareket halk kitlelerinin miica-
deleci atiliminin bir pargasi olarak ve bir siyasi parti olarak sahneye ¢ikiyordu. Bu
donem c¢ocukluk ve ergenlik asamasiydi. 1898’den Ne Yapmali?’y1 yazdigi 1902°ye
kadar ise hareket orgiitsel dagilmalar ve ideolojik yalpalamalar esliginde ilerlemek-
teydi. Lenin ergenlik ¢agindaki bir gencin sesinin ¢atallagsmasi gibi sosyal demok-
rasinin sesi de catallagti diyordu. Bu ¢atallasmada Lenin, reformist ve revizyonist
egilimlere kars1 devrimciligin, orgiitsel olarak da amator ve kendiligindenci egilime
kars1 merkezilesip profesyonelleserek, ig¢i sinifinin Onciisiinii 6rgiitleyen ve isci
hareketine Onciiliik eden bir devrimciler orgiitiiniin taraftariydi. Lenin, kitabin so-
nunda “ne yapmali?” sorusunun cevabini sdyle veriyordu: “Uciincii donemi sona
erdirin!”"!

Uciincii dénemin sona ermesi Rus sosyal demokrasisindeki catallasmada
Bolsevizmin yani disiplinli, demokratik merkeziyetci ve oncii nitelikteki devrimci
partinin tayin edici sekilde galip gelmesi demekti. Lenin, Ne Yapmali?’da bu parti-
nin krokisini ¢izmis, pratikte de temellerini atmisti. Bolsevik parti 1905°te devrimi
gordii, devrimin yenilgisinin derslerini 1907-1910 irtica yillarinda ¢ikardi, is¢i ha-
reketi ile birlikte yeniden ileri atild1 (1910-1914), savas yillarinda (1914-1917) hem

11 V.I.Lenin, Ne Yapmal1?, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, 5.225.
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ideolojik ve politik hem de orgiitsel olarak saglamlasti ve ikinci Rus devrimi ile
birlikte (1917 Subat ve Ekim)'? artik “li¢lincti donemi” sona erdiren diizeye erismis
ve Ekim zaferi ile pratigin sinavindan ge¢misti. Lenin ve Bolsevizm, komiinistleri
kaliba sokarken miicadelenin dogal, partinin bilingli ayiklamasini kullandi. Lenin
Ne Yapmali? kitabina bosuna Lasalle’in Marx’a mektubundan “Parti kendisini arin-
dirarak gii¢lenir” diyen pasaji alarak baglamamuisti.

Proletarya partisinin gelisimi enternasyonal diizeyde de benzer bir siireg izle-
mistir. Lenin s6yle dzetliyor:

Birinci Enternasyonal, sosyalizm i¢in uluslararasi proleter savasiminin temellerini
att1. Ikinci Enternasyonal, hareketin bir dizi {ilkede genisligine yayilmast igin ze-
minin hazirlandig1 bir evre oldu. Ugiincii Enternasyonal, Ikinci Enternasyonal’in
oportiinist, sosyal soven, burjuva ve kii¢iik burjuva pisliklerini ayiklayarak, onun
calismalarinin meyvelerini toplayarak, proletaryanin diktatorliigiini gergeklestir-
meye baslad1.?

ikinci  Enternasyonal’in  ¢aligmalarinin, yani proletarya partisinin
kitlesellesmesinin meyvelerini toplamak i¢in uluslararasi proletarya hareketinin
genislemesine yayilmasimi derinlemesine bir insaya doniistirmek gerekti. Rus
deneyimi pratikte bunu basardi. Lenin bunun i¢in, “Rus Sosyal Demokratlari-
nin Gorevleri’nden baslayarak ‘“Nereden Baslamali?” brosiiriinden gecerek Ne
Yapmali?’da o donem igin en berrak ifadesine kavusan bir drgiitlenme ve parti teo-
risi gelistirdi. Lenin, Manifesto’daki proletarya partisi kavramini esas aliyordu kus-
kusuz. Ancak parti ve orglitlenme sorununa daha dnce kimsenin yapmadig1 bigimde
0zel bir alan olarak egildi. Lenin, Ne Yapmali? sorusunun cevabi olan dordiincii
donemin partisini tarif eden yeni bir kitap yazmadi. Ancak bu partinin en temel
ozellikleri daha sonra Komiinist Enternasyonal’in belgelerine naksedildi. Muzaffer
Bolsevizmin deneyimi iizerinden yiikselerek, Komiinist Partisi, Komiinist Manifes-
to’daki tanimlamayi icererek ama onu asacak sekilde sdyle tanimlandi:

Komiinist partisi is¢i sinifinin bir pargasidir (fraksiyon); ama onun en ileri, en
bilingli dolayisiyla en devrimci pargasidir. Komiinist partisi, ¢alisanlar arasinda
en bilingli, en ileri goriislii, en fedakar olanlarin kendiliklerinden ayiklanmasiyla
yaratilir. Komiinist partisinin is¢i sinifininkilerden farkli ¢ikari yoktur. Komiinist

12 Lenin bu doénemlestirmeyi “Bolsevizm tarihinin belli bagh agamalar1” alt basligi ile So/ Komii-
nizm: Bir Cocukluk Hastaligi kitabinda yapmaktadir. Bkz. V.I. Lenin, Sol Komiinizm: Bir Cocukluk
Hastalig1, cev. Muzaffer Kabagil, Ikinci Bask1, Ankara: Sol Yayinlari, 1974, s.15-22.

13 V.I.Lenin, “Komintern’in Tarihteki Yeri”, Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal, Cilt 1,
cev. Orhan Dilber, Istanbul: Maya Yayinlari, 1997, s. 27.
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partisi, is¢i smifinin biitiiniiniin tarihsel misyonunu g6z 6niinde bulundurmasiyla
ve her donemegte su ya da bu grubun yahut meslegin degil biitiin is¢i sinifinin
¢ikarlarini savunma gayretiyle, ¢alisanlarin genis yiginlarindan ayirt edilir. Ko-
miinist partisi, is¢i sinifinin en ileri parcasinin, proletaryanin ve yari proletaryanin
genis y1ginlarina dogru yolda dnderlik etmesini saglayan orgiitlendirici ve siyasal
gligtlir.'

Bu tanimlama ile artik parti 6nderlik eden, orgiitleyici ve siyasal (dolaysiz bip
cimde iktidar1 hedefleyen) bir aractir. Gelismeler, komiinist partisinin proletaryanin
en ileri ve hareketin tiim ¢ikarlarini savunan kesimi olmasi ve dyle kalmasi igin
bilingli ve programli bir ¢caba gerektigini ortaya koymus ve bu ¢abanin basariya
ulagmasi i¢in proletarya, eylem kilavuzu niteliginde bir parti teorisine kavusmustur.
Bu teori temelinde sekillenen yukaridaki tanimlama salt ulusal bir parti tanimlamasi
degildir. Ulusal seksiyonlar ile birlikte bizzat bir parti olarak adli adinca “Ulusla-
rarast Komiinist Partisi”® olarak Kominist Enternasyonal’in niteligini de ortaya
koymaktadir.

Program ve enternasyonal

Komiinist partisinin programi en 6zlii ifadesini proletarya diktatorliigii kavra-
minda bulur. Komiinist Manifesto, “Komiinistlerin teorisi tek bir ifadeyle 6zetlene-
bilir: Ozel miilkiyete son verilmesi”'¢ diyerek hem insanligin gelisiminin dniinde
mutlak bir engel olarak yiikselen kapitalist tiretim tarzinin 6ziinii ortaya koyuyor
hem de insanligin kurtulusunun yolunu gosteriyordu. Bu yolun zorunlu ugrag: isci
iktidaridir. Isci iktidar ise hedefine “miilkiyet hakkina ve burjuva iiretim iliski-
lerine despotik tecaviizlerde bulunmaksizin!” varamaz. Manifesto’da proletarya
diktatorliigli kavrami adli adinca gegmese de yukaridaki tanimlama gayet agiktir.
Proletaryanin somiiriicii siniflar iizerindeki despotizmi proletarya diktatorliigiidiir.

Proletarya diktatorliigli proletaryanin programinin belkemigidir ve Marx
Manifesto’dan bir siire sonra bunu su sézlerle ifade etmistir:

Modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki savagimin varligini kesfet-
mis olma onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu sinif savagiminin tarih-
sel gelisimini, burjuva iktisat¢ilar da smiflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok

14 “Komiinist Partisinin Proleter Devirimindeki Rolii Uzerine Karar”, Lenin Déneminde Komiinist
Enternasyonal, a.g.y. Cilt 1, s. 180-181.

15 “Komiinist Enternasyonal’in Manifestosu”, Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal Cilt 1
s. 113.

16 Komiinist Manifesto, s.58.

17 a.g.e., s.67.
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once agiklamiglardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1) Siniflarin varhigimin ancak
tiretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagli oldugunu; 2) Sinif savasimi-
nin zorunlu olarak proletarya diktatorliigline vardigini; 3) bu diktatorliigiin kendi-
sinin biitiin siiflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisten baska
bir sey olmadigini tanitlamak olmustur.'8

Birinci Enternasyonal’de anarsistler cepheden, Ikinci Enternasyonal’de “Mark-
sist” revizyonistler arkadan olmak {izere, iste bu belkemigine saldirmislardir.
“Ugiincii Enternasyonal’in ¢ag acan dnemi” ise “Marx’m bas sloganini, sosyalizmin
ve is¢i sinifi hareketinin ylizyillar siiren gelismesini 6zetleyen slogani, proletaryanin
diktatorliigli kavrami i¢inde ifade edilen slogani gerceklestirmeye baslamasinda
yatar.”?

Proletarya diktatorliigli kabus dolu bir gecenin ardindan bir sabah uyanacagi-
miz yepyeni bir diinya degildir. Kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin siyasal
ifadesidir. Bu gegissellik Komiinist Manifesto’da “hareketin seyri i¢inde kendini
asan” ve sonunda {iretim tarzini tiimiiyle alt list etmeye varan toprak miilkiyetinin
kamulastirilmasi, agir bir artan oranl vergi, kredi sisteminin tek bir devlet banka-
sinda merkezilestirilmesi gibi dnlemleri i¢ceren 10 maddelik bir listede ortaya kon-
maktadir.

Ikinci Enternasyonal iginde bu gegissel mantigin yerine asgari program ve azami
program ayrimi getirilmistir. Asgari program “hareketin seyri i¢inde” ne kendini
asan ne de kapitalizmin sinirlarint zorlayan, 6zel miilkiyet ve burjuva diktatorligi
altinda ig¢i sinifinin kosullarini iyilestirmekten ibaret reformlardan ibarettir. Asgari
program bugiiniin, azami program yarinin isidir. Her yeni giin “bugiin”diir ve azami
programin uygulanacagi yarin hi¢ gelmez.

Ekim Devrimi’nin deneyimi Komiinist Manifesto’yu teyit eder niteliktedir. Ekim
Devrimi hareketin devrim 6ncesinden baslayarak iktidarin fethine uzanan seyrinin
nasil kendini astigin1 ve bu dinamigin olugsmasinda devrimci proletarya partisinin
one ¢ikardigi slogan ve taleplerin roliinii ortaya koymustur. Nihayet Komiinist En-
ternasyonal de asgari ve azami program ayriminin yerine gegissel bir programatik
anlayis benimseyecektir:

Komiinist partiler, kapitalizmin sallantili olan temellerini giiclendirmeye ve onar-
maya yonelik asgari programlar ileri siirmezler. Komiinistlerin hedefi kapitalist
sistemi yikmaktir. Ancak bu hedefe ulasabilmek i¢in komiinist partiler, is¢i sinifi-

18 Marx to Weydemeyer in New York, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1852/
letters/52_03_05-ab.htm

19 V.I. Lenin, “Komiinist Enternasyonal ve Tarihteki Yeri”, Lenin Déneminde Komiinist Enternas-
yonal Cilt 1, s.27.
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nin acil ve dolaysiz ihtiyaglarini ifade eden talepler ileri siirmelidirler. Komiinist-
ler, kapitalist sistemin varliginin devamiyla bagdasip bagdasmadigina bakmaksi-
zin, bu talepler i¢in savagmak amactyla kampanyalar orgiitlemelidirler[...] Eger
komiinistlerin ileri siirdiigii talepler genis proleter Kitlelerin acil ihtiyaclarina
karsilik diisiiyorsa ve kitleler, bu talepleri karsilanmadigi takdirde yasamlarini sir-
diiremeyeceklerine inantyorlarsa, o zaman bu talepler etrafindaki miicadele iktidar
i¢cin miicadelenin kalkis noktasi haline gelir.?°

Komintern IV. Kongresi ulusal seksiyonlarin programlarinda iilkenin kosullari-
na gore kayitlar disiilerek gecis talepleri i¢in miicadelenin kesin ve agik bigimde
yer almasini zorunlu kilmigtir.?!

Komiinist partisinin programi giinbegiin sinif miicadeleleri i¢cinde sinanir ve ge-
lisir. isci sinifinin birligini siirekli sekteye ugratan sinif ici rekabetin en &liimciil
sekilde kigkirtildig1 olayin savas oldugu aciktir. isci sinifi ve emekgi kitlelerden
olusan ordularin giiya “ulusal” ¢ikarlar ugruna birbirini katlettigi savaslar,
enternasyonalizmin de 6liimcil sinavlart olmustur. Birinci Enternasyonal’in agilig
konusmasinda Marx, “calisan smiflarin kurtulusu onlarin kardesge uyum iginde
olmalarini gerektiriyorsa, canice planlarin parcasi olarak ulusal onyargilara oynal
yarak halkin kanini ve servetini korsanca savaslarda ¢arcur eden bir dis politika
altinda bu biiyiik gorevi nasil yerine getirebilirler?”?* diyordu. Ikinci Enternasyonal,
Cihan Harbi’ne dogru gidilirken 1912 yilinda toplanan Basel Konferansi, enternas-
yonalist gelenegi siirdiiriiyor ve savasi dnlemek i¢in miicadeleyi, her seye ragmen
savag olursa savasin yaratacagi ekonomik ve siyasal krizi devrim i¢in kullanmak
gerektigini savunuyordu. Ancak Ikinci Enternasyonal’in sosyal sovenistleri Birinci
Diinya Savasi icinde kendi hiikiimetlerinin savas politikalarina “yurtseverlik” kisk
vesi altinda destek olduklarinda Enternasyonal’e ve Marx’in tarif ettigi o bilyiik
goreve en bilyiik ihaneti yaptilar.

Uciincii Enternasyonal’in temelleri savas siirecinde sosyal-sovenizme karsi
miicadele i¢inde atildi. Devrimci Marksistler savasa karsi enternasyonalist temel-
lerde bir itirazla yetinmediler. “Savasi i¢ savasa ¢evirme” siar1 ile savasa karsi poli-
tikayi isci iktidara bagladilar. Baris talebi pasifist bir dilek olarak 6ne siiriilmedi,
tam da gecissel bir mantikla emekgei kitleleri, yasamak i¢in iktidar1 almaya sevk
etmek iizere ileri siiriildii. Nitekim baris1 getiren de Ekim ayaklanmasi ile kurulan
ve ig¢i koylil ittifakina dayanan devrimei is¢i iktidar (proletarya diktatorliigii) oldu.

Proletaryanin siyasal iktidarini kurmasinin ulusun 6ncii sinifi konumuna yiiksel-

20 “Taktikler Uzerine”, Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal, Cilt 2, ¢ev. Orhan Dilber,
Istanbul: Maya Yayimnlari, 2002, s.117.

21 “Komiinist Enternasyonal’in Programi Uzerine Karar”, a.g.e., s.332.

22 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1864/10/27.htm
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mesiyle miimkiin oldugunu biliyoruz. Bu da proletaryanin, burjuvaziye karsi miica-
delesinde yoksul ve orta kdyliiliik basta olmak iizere ulusun diger sinif ve katman-
lar1 lizerinde hegemonya kurmasini gerektirir. Lenin bu dogrultuda Ne Yapmali?’da
partinin ajitator ve Orgiitciilerini toplumun tiim ezilen sinif ve katmanlari arasina
gondermesini savunmustur. Ekim Devrimi’nin deneyimi ile de bu yonelis pratigin
sinavindan basariyla gegmistir. Bununla birlikte komiinist programin diger merkezi
unsurlari gibi proleter hegemonyasi da salt ulusal 6lcekte degerlendirilemez. Is¢i s1-
nifinin koyliiliik iizerindeki hegemonyasinin mantigi uluslararasi 6lgekte proletarya
diktatorliigliniin ezilen uluslar ve somiirgeler i¢in kurtulusun yolu haline gelme-
sinde goriilmektedir. Bolsevizmin ulusal diizeydeki tarim programina dayanan is¢i
koyli ittifaki, uluslararasi bir stratejik yonelis haline getirilmistir. Uluslarm kendi
kaderini tayin hakkinin ilke olarak savunulmasi, anti-emperyalist birlesik cephe po-
litikas1 gibi unsurlar, uluslararasi arenanin kendine 6zgii 6zelliklerine gore yeniden
diizenlemis bicimde diinya devriminin program ve stratejisinin parcasi haline gel-
mistir

Komintern’in programi en basindan beri ve onciillerinden de devraldigt bi-
¢imiyle diinya sosyalist devrimidir. Komintern higbir tartisma olmaksizin diin-
ya devrimi programint benimsemistir. Birinci kongrede kabul edilen Komiinist
Enternasyonal’in Platformu baslikli programatik belgede ulusal ¢ikarlari uluslara-
ras1 devrimin ¢ikarlara tabi kilma kabiliyetine sahip bir enternasyonal olmadan
is¢i siifinin uluslararasi dayanigmasinin da gercgeklestirilemeyecegini belirtilmis
ve karar “Yasasin uluslararasi proleter Sovyetleri cumhuriyeti!” siar1 ile sonlandiril-
mustir.” Lenin’in deyimiyle Komintern her firsatta“biitiin iilkelerdeki proleterlere,
proleter devriminin higbir zaman tek bir iilkenin sinirlari icerisinde zafere ulasa-
mayacagini hatirlatir; o yalnizca uluslararasi bigimde, diinya devrimine geliserek
zafer kazanabilir.”**

Orgiitsel ve programatik bir doruk noktasi: 21 Kosul

Ne yapmali sorusuna Lenin, “ii¢lincii donemi bitirin” diye yanit vermisti. Yani
amatorliigii agin, disiplinli ve demokratik merkeziyet¢i bir yapi ve isleyisi yerles-
tirin, ig¢i sinifinin Onciisiini orgiitleyin, tiim ezilen sinif ve katmanlar i¢inde ¢ali-
sarak ig¢i sinifinin hegemonyasint kurun! 1902’de Lenin’in soziinii ettigi tiirden
bir partinin yani dordiincii donemin partisinin tam olarak nasil bir parti olup, so-
mut olarak neye benzeyecegini Lenin bile bilemezdi. Bu ylizden cergeveyi ¢izdi
ama tamamlanmis bir orgiitsel model kurmadi. Leninist parti teorisi pratigin sina-
vindan gegtikten sonra Komintern’in ikinci kongresinde kabul edilen “Komiinist

23 Komiinist Enternasyonal’in Platformu, Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal Cilt 1,
24 VI. Lenin, “Rus Devrimi Uzerine”, Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal, Cilt 2, 5.390.
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Enternasyonal’e Katilmanin 21 Kosulu”nda bir model haline geldi.”

21 maddede 6zetlenen kosullar 6rgiitsel ve programatik ilkeleri ortaya koymus-
tur. 21 kosul ile liye partilere orgiitsel olarak demokratik merkeziyetci, disiplinli,
yayinlarin ve parlamento gruplariin iizerinde Merkez Komitesi’nin tam denetimi-
nin oldugu, kii¢iik burjuva, reformist ve her tiirden geri unsurlardan siirekli arinarak
gelisen, tilkenin kosullaria gore legal ve illegal ¢alismay1 birlestiren, sinif icinde
mevzilenmis, kitle drgiitleriyle giiclii baglar kurmus bir 6rgiitsel yapiy1 zorunlu kil-
mistir.

21 kosul program ve stratejiye iliskin de siki bir ¢ergeve ¢cizmektedir. Programa-
tik olarak merkezde proletarya diktatorliigiinii mutlak olarak savunmak yer almak-
tadir. Uye partilerin su ya da bu iilkenin Komiinist Partisi ismini alma zorunlulugu
da bir kimlik sorunu olarak degil sosyal demokrasiden politik ve programatik mut-
lak kopusun bir geregi olarak anlasilmalidir. Nitekim tiim tiye partilerin Komiinist
Enternasyonal’in ilkelerine uygun sekilde programlarin1 yeniden diizenlemesi is-
tenmekte ve ulusal partilerin programlarinin da Komintern Olagan Kongresi ya da
Yiriitme Komitesi tarafindan onaylanmasini sart kogsmaktadir.

Ayrica, Komintern {iyeleri kitle orgiitlerinde sinif isbirlik¢i unsurlara ve biirokt
rasiye karsi sistemli bir miicadele vermek, tarim proleterlerini ve yoksul koyliilet
ri kazanmak, genel olarak koyliiliik lizerinde proletarya hegemonyasini saglamak
icin kirsal kesimde, liniforma altindaki is¢i ve koyliiler olan askerleri kazanmak
icin ordu saflarinda sistemli bir komiinist faaliyet yiirlitmek zorundadir. Bu zorunu
luluklar elbette farkl iilkelerde farkli uygulanis tarzlarinda hayat bulacaktir. An-
cak burada proleter hegemonyasimin merkezi 6nemi partinin iktidar perspektifinin
vazgegilmez unsuru olmasinda yatar. Oyle ki, kirsal kesimde devrimci faaliyetle
ilgili maddenin sonunda bu gorevden kagmak “devrimden vazge¢mek™le, ordu
icinde sistemli faaliyet yiirlitmemek ise “devrimci gorevlere ihanet’le es anlamli
kabul edilmistir.

Sovyet cumhuriyetlerinin karsi devrimci ve emperyalist saldirilara kosulsuz
olarak ve etkin bicimde desteklenmesi {iye olmanin mutlak bir kosuludur. Ancak
emperyalizme kars1 miicadele asla Sovyet cumhuriyetlerinin savunulmasindan
ibaret degildir. Ozellikle burjuvazisi somiirge sahibi olan ve baska uluslar1 ezen
ilkelerdeki seksiyonlar i¢in kendi emperyalistlerinin ve somiirgecilerinin teshirine
oncelik veren ve kurtulus hareketlerini destekleyen acik, belirgin ve eylemli bir tavir
zorunlu kilinmistir. Sosyal-yurtseverlik gibi sosyal-pasifizmin de agik¢a mahkiim
edilmesi ve Cemiyet-i Akvam basta olmak lizere emperyalist sistemin demokratik
goriiniimlii kurum ve anlagmalarina karsi net bir anti-emperyalist tutum ilke olarak
benimsenmistir. Yani Komintern ve iiyeleri emperyalist savas kadar emperyalist

25 21 kosulun tiim maddeleri i¢in bkz. “Komintern’e Katilmanin 21 kosulu”, Lenin Déneminde
Komiinist Enternasyonal, Cilt 1, s.131-136.
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“bari1s”a kars1 da miicadele yiiriitmekle miikelleftir.

Komintern iiyesi partiler ayrica, enternasyonalin kongre ve yiiriitme kurulu
kararlarin1 uygulamakla, enternasyonalin biitiin 6nemli belgelerini yayilamakla,
programlarini eski sosyal demokrasinin kalintilarindan temizlemenin 6tesinde tak-
tiklerini dahi enternasyonalin politik ¢izgisiyle uyumlu hale getirmekle yiikiimlii
kilinmistir. Tiim bunlar son derece disiplinli ve merkezi bir rgiit tasavvurunu gos-
termektedir.

21 kosul iiye partilerin oldugu kadar Komintern’in kendi niteligini de belirle-
mektedir. Komintern uluslararasi bir Leninist partidir. Bu parti demokratik merke-
ziyetcilik basta olmak {izere Leninist partinin tiim 6zelliklerini tagimaktadir.

21 kosul bir biitiin olarak degerlendirildiginde hem ulusal hem de uluslarara-
st diizeyde proletarya partisinin gelisiminde bir doruk olarak goriilebilir. Her sey-
den once, 21 kosul rastgele belirlenmis bir kurallar manzumesi degildir. Ekim
Devrimi’nin ve Bolsevik partisinin muzaffer deneyimi iizerinde yilikselmektedir.
Arkasina Ekim Devrimi’ni almis, 6niine diinya devrimini ve onun bir pargasi olarak
kendi ulusal devrimini koymus bir proleter partisi icin daha giiclii ve giivenilir bir
yol gosterici diistiniilemez. 21 Kosul orgiitsel, politik ve programatik 6zl itibariyle
bugiin i¢in de 100 y1l 6nce oldugu kadar giinceldir.

IV. Enternasyonal neyi temsil ediyor?

Diinya devriminin ve onun en ileri mevzisi olan Rus devriminin stirekliligindeki
kesinti, Stalinist biirokratik yozlagmayla birlikte hem Bolsevik Partisi’nin hem de
Komintern’in imhasi ile sonuglandi. 21 kosul ve Komintern’in ilk dort kongresi
boyunca gelistirilen stratejik ve taktik perspektifler uluslararast komiinist partisini
bir dizi yikict ve yozlastirici etkiye karsi asilamisti. Ancak her as1 gibi Komintern’in
agilar1 da bilinen hastaliklar1 6nlemeye yonelikti. Yani kaynagi emperyalist ve kapiY
talist sistem olan hastaliklar. Is¢i iktidarini yikan hastalik ise disaridan degil iceriden
kaynaklandi. Biirokratik yozlasma, dis diinyadan kapilan bulasict bir hastaliktan
ziyade yine dis diinyanin etkileri altinda gelisen ama bizzat biinyenin kendisinden,
kendi hiicrelerinin bagkalasip bozulmasindan kaynaklanan bir kansere benziyordu.

Isci devletindeki biirokratik deformasyon daha Lenin doneminde tespit edilmisti.
Lenin, Komintern’in IV. Kongresi’'nde Rus Devrimi’nin Beg Yili’n1 degerlendiren
konusmasinda, devlet yonetiminde Bolsevik bin belki de on bin kisiye karsilik Car-
lik ve burjuva toplumundan devralinmis, bilingli ya da bilingsiz bigimde is¢i devleti
aleyhinde caligan yiiz binlerce kisilik memurlar ordusundan bahsediyordu.? Bu bii-
rokratlar ordusu Lenin déneminde heniiz asagidaydi ve devrimin ayak bagiydi. Sta-
linizm, bir kisinin yanlis politikalar1 degil bu muhafazakar biirokratlar ordusunun

26 V.I. Lenin, “Rus Devrimi’nin Bes Y1l ve Diinya Devrimi’nin Gelecegi”, Lenin Déneminde
Komiinist Enternasyonal, Cilt 2, s.375.
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asagidan isci devletinin tepesine tirmanmasiydi. Bu muhafazakar tirmanisa Sovyete
ler Birligi Komiinist Partisi’ndeki devrimci unsurlarin tasfiyesi eslik etti. Sovyetler
Birligi’nde proletaryanin biitiiniiniin yerine ayricalikli biirokratik katmanin ¢ikarlar
hakim oldu, enternasyonalde ise diinya proletaryasinin yerine Sovyet biirokrasisinin
ulusal ¢ikarlari. Bolsevik Partisi ve 1943’te kapisina kilit vuruluncaya kadarKomint
tern bigimsel bir kabuk olarak kalirken adim adim i¢i bosaldi.

Orgiitsel ve programatik yikim birlikte yiiriidii. Demokratik devrimin kesintisiz
bicimde sosyalist devrime doniismesi ve demokratik gérevlerin de proletarya dik-
tatorliigii altinda gergeklestirilmesine dayanan stratejinin yerini eski Mensevik
asamali devrim goriisiiniin yeni bir versiyonu aldi. Ikinci Enternasyonal’in azami
programi bir kenarda tutmasi gibi Komintern de proletarya diktatorliigiinii lafzi ola-
rak savunmaya devam etti ama nedense Stalinist Komintern yonetimi i¢in hicbir
iilkenin kosullar1 proletarya diktatorliigii icin uygun olamryordu. Diinya devrimi
programinin yerine tek {ilkede sosyalizm gerici {itopyasinin getirilmesi programa-
tik yikimm merkezindeydi. Tlkin emperyalist savasin, daha sonra da devrimin si-
navindan basariyla ge¢en Bolsevizmin deneyimi iizerinden yiikselen Komintern,
Stalinizm’in elinde orgiitsel ve programatik olarak temellerinden kopartildi. Cin
(1925-1927) ve Ispanya (1936-1939) smavlarinda gakt, bir dizi yanls politika sod
nucunda Almanya’da fasizme teslim oldu. Yozlasan bir Enternasyonal’in savas si-
navindan ge¢mesi de diisiiniilemezdi. Emperyalist savasin ve emperyalist barigin
amansiz diismani Komintern’in yerine SSCB’nin dar ¢ikarlar1 temelinde emperya-
listler arasinda zikzaklar ¢izen (Nazi Almanyasi ile pakt imzalamak dahil) biirok-
rasinin dis politika aygiti geldi. Sonug bildigimiz gibi tam bir yikim oldu. Sonunda
emperyalist savag Nazi ordularint Moskova ve Stalingrad’a kadar getirip biirokrasi-
nin kendisinin varligimi da tehdit ettiginde biirokrasi Ekim Devrimi’nin tiim tarihsel
kazanimlarini seferber etmek zorunda kaldr ve Sovyet halkinin fedakarlig1 ve Kizil
Ordu’nun giicli Nazizmi ezip diinyay1 fasizmden kurtardi. Yeni bir diinya devrimci
dalgas1 baslamisti. Ancak Italyan ve Yunan komiinistlerinden Yugoslav ve Arnavut
partizanlarina, Fransiz direniscilerinden Cin komiinistlerine kadar bu dalganin i¢in-
de devrime yiiriiyenler SSCB’yi arkalarinda degil karsilarinda buldular. Asabilen
(Yugoslavya, Arnavutluk, Cin) muzaffer oldu, asamayan (Ispanya, Italya, Fransa,
Yunanistan) Sovyet biirokrasisinin emperyalizmle pazarliklari arasinda yitip gitti.

Dérdiincii Enternasyonal, Stalinizmin 1933’te Alman fasizmine teslim olmasi-
nin ardindan yani Komintern kesin olarak diinya devriminin agmasi gereken bir
engel olarak belirdikten sonraTrotkskiy tarafindan mutlak bir gereklilik olarak ta-
nimlanmistt ve 1938’de kuruldu. Trotskiy, Dordiincii Enternasyonal’in insas1 dog}
rultusunda yaptig1 calisma i¢in “son derecede yetersiz ve parga boliik karakterine
ragmen, hayatimin en énemli isi oldugu, 1917°den i¢ savas doneminden vb. daha
onemli oldugu kanisindayim” diyordu. Ciinkii “yeni bir kusag: ikinci ve Ugiin-
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cli Enternasyonallerin liderlerini asarak devrimci metot ile donatma misyonunu
iistlenebilecek™ ondan baska kimse kalmamisti. Oncelikle Trotskiy’in kendisi
Bolsevizmin metoduyla donanmisti ve gorevini ancak bir parti insa ederek yapa-
bilecegini bilmekteydi. Dordiincii Enternasyonal bir parti olarak kuruldu. Sosyalist
Devrimin Diinya Partisi adimi aldi. Ciinkii proletarya deneyimini ancak parti ve
orgiitle gelecege tasir. Yeni kusaklari devrimci metotla egitip donatmak ancak bir
parti ile miimkiindiir.

Sosyal demokrasi ve daha sonra Stalinizm diinya proletaryasinin onciisiinii iki
defa tahrip etmistir. [lkinde Bolsevizm ve Komintern dnciiyii yeniden ve ¢ok daha
giiclii bicimde kurmustur. Ikincisinde, Dérdiincii Enternasyonal, Komintern’in ye-
rine daha gii¢lii bir enternasyonal ingsa edememisse de diinya proletaryasinin ulus-
lararast 6lgekte bir parti olarak drgiitlenme siirecinin kesintiye ugramasini engelle-
mistir. Diinya proletaryasi, yikimi ve katliamlariyla Cihan Harbi’ni geride birakan
ikinci Diinya Savasi’na proletaryanin tiimiiniin ¢ikarlarini savunan ve ondan ayri
cikarlara sahip olmayan bir partiyle girebilmistir. Dordiincii Enternasyonal’in 1940
tarihli Emperyalist Savas ve Diinya Proleter Devrimi baglikli manifestosu bu an-
lamda tarihsel bir 6nem tagimaktadir.?®

Bu manifesto Bolsevizm’in birinci emperyalist savastaki enternasyonalist ve
devrimci programint devralmis ve gelistirmistir. Zira ikinci savas birincisinin bir
tekrar1 olmamustir. Stalinizm emperyalistler aras1 denge arayist i¢inde yaptig1 ma-
nevralarla diinya komiinist hareketinin basini dondiirmiis, ardindan is¢i devletini
savunmasiz bi¢imde tepetaklak Nazi savas makinesinin oniine diistirmiistiir. Dor-
diincii Enternasyonal ise SSCB’nin varlig1 kosullarinda emperyalist savast i¢ sava-
sa cevirme ¢izgisini, yozlagmis da olsa bir isci devleti olan SSCB’nin savunulmasi
ile birlestiren bir program ileri siirmiistiir. Dordiincii Enternasyonal’in programi
savasin kaderini degistirecek sekilde hayata gecirilememistir. Ancak bu, programin
dogru ve ¢i1gir acici oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Parti ile programin birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugunu sdyledik. Dor-
diincii Enternasyonal orgiitsel yonden Komintern’in giiclinlin gerisine diigsmiis olsa
da esas roliinii komiinizmin programini bir iist seviyeye yeni bir doruga tasiyarak
oynamustir. Dordiincti Enternasyonal, 21 kosul dahil olmak iizere Komintern’in 6ra
giitsel ve programatik mirasini tiimilyle devralmistir. Leninist partinin ilkeleri hem
enternasyonal hem de seksiyonlari i¢in benimsenmistir. Sadece lafzi diizeyde degil.
Trotskiy, 21 Kosul’un mantiginda oldugu gibi teker teker tiim seksiyonlarin Leni-
nist temellerde insasi1 i¢in giinbegiin miicadele etmistir. Bu miicadele Trotskiy’in
vasiyetnamesi niteligindeki Marksizmi Savunurken kitabinda orgiitsel ve progra-

27 L. Trogki, Siirgiin Giinliigii, cev. Ash Aydin, Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1997, s. 62-63.
28 L. Trotskiy, “Emperyalist Savas ve Diinya Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, Say1 25,
Istanbul, Kis 2015-2016, s. 81-115.
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matik diizeyleriyle tiim netligiyle goriilebilir. Programatik diizeyde diinya devrimi
programi, asgari-azami program ayriminin reddi, ulusal ve uluslararasi diizeyde
proleter hegemonyasinin saglanmasi, 1938 Gegis Programi’nda igerilmistir.

Dordiincii Enternasyonal igerdigi Komintern programini biirokratik yozlagsmaa
nin tahlili temelinde anti-biirokratik politik devrim programi ile asmistir. Komintern
programi diinya devriminin mevzisi olarak Ekim Devrimi’nin savunulmasima
odaklanmistir. Dordiincii Enternasyonal tereddiitsiiz sekilde bu gorevi devralmistir
ancak biirokratik yozlasma proletaryanin oniine ¢oziilmesi gereken yeni bir sorun
getirmistir. Bu sorun Ekim Devrimi’nin kazanimlarini koruyarak ve daha da énem-
lisi bu kazanimlarin korunmasi icin iktidardaki biirokrasinin proletarya tarafindan
devrilmesiyle asilabilir. Proletaryanin icinden ¢ikan ama ¢ikarlart itibariyle ona ya-
bancilasan biirokrasinin ve ig¢i sinifinin tarihsel bir mevzisi olmakla birlikte diinya
devriminin 6niinde bir engel haline gelen yozlasmis isci devletlerinin diinyasinda
Dordiincii Enternasyonal’in programi olmadan bir komiinizm var olamazdi. Bu
yiizden Dordiincii Enternasyonal diinya proletaryasiin komiinist programinin yeni
bir dorugunu temsil etmekteydi.

Gelecegin devrimci is¢i enternasyonali (diinya partisi)

Oliim ddsegindeki kapitalizm bir yaninda emekgi halk kitlelerinin direnis, isyan
ve nihayet devrimlerini 6te yanda fasizm, tekfircilik gibi bigimler altinda kapitalist
barbarlig1 insanligin giindemine getirmektedir. Diinya en ugta da bir yeni diinya
savast tehlikesinin yer aldig1 agir bir ekonomik, politik, ekolojik kriz igindedir.
Dérdiincii Enternasyonal’in kurulurken ortaya koydugu tarihsel tespit gegerlidir.
Insanligin krizi proletaryanin énderlik krizinde diigiimlenmis durumdadir. Halklar
proletaryanin onciiliigline, proletarya Oncii partisine ve bir biitlin olarak insanlik
devrime ihtiya¢ duymaktadir. Kapitalizmin Ugiincii Biiyiik Depresyonu bu ihtiyaci
komiinizmin teshir ve analizlerine yer birakmaksizin dogrudan ve agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Bugiin, kitleler emperyalist kapitalist diizende temel yasamsal
ihtiyaglarmi karsilayamadiklar1 gibi yeni bir diinya savasi ile ¢iplak barbarligin bela
ki de toptan bir yok olusun tehdidi altindadir.

Proletaryanin dnderlik krizi ulusal diizeyde Leninist partilerin ve uluslararasi
diizeyde devrimci bir ig¢i enternasyonalinin insasi ile asilabilir. Eger proletaryanin
onderlik krizinin ¢6ziimiiniin adresi olacak ise, gelecegin enternasyonali Komin-
tern ve Dordiincii Enternasyonal’in orgiitsel ve programatik mirasini esas almak
ve onun lizerinden yilikselmek zorundadir. Yani iki ayagini komiinizmin iki dorua
guna basarak gelecege uzanmalidir. Proletarya ya Leninist bir partide orgiitlenmek
zorundadir ya da yenilgi kaginilmazdir. Son yarim yiizy1l ise SSCB’nin yikilisinin
ardindan hizlanan ve yogunlasan bigimde Leninist partiye reddiyelerle doludur. Le-
ninist parti despotik, demode, ikameci, iradeci, biirokratik, tek sesli vb. tiirlii nite-
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lemelerle yerilmis ve onun yerine Leninist olmayan ve ¢ogu kez parti bile olmayan
bin ¢esit model denenmistir. Parti olmayan partiler, aglar, forumlar, koalisyonlar
vb. hepsinin ortak noktasi bir sinif olarak proletaryaya dayanmamasi, demokratik
merkeziyetci Leninist partiyi reddetmesidir. Programatik acidan hepsinin vardigi
yer mutlaka ya proletarya diktatorliigiiniin agikc¢a reddedilmesi ya da bu reddiyenin
“sosyalist demokrasi” gibi kii¢iik burjuva demokrasisinin duyarliliklarina seslenen
bir ortiiniin ardindan yapilmasidir.

Partiden, programdan, devrimden ve iktidar i¢in miicadeleden uzak durmay1 ilke
edinen ve bunu bir ahlaki ilke olarak durmadan vaaz veren uluslararasi sol liberal
akimlar insanligin i¢inde oldugu oliimciil krize ¢6ziim olarak ne oneriyor? Cevua
renin yikimina karsi, erkek egemenligine karsi, homofobiye karsi, milliyetcilige
ve rk¢iliga karsi, hatta sermayeye, somiiriiye, kapitalizme karst miicadele et ama
“kirli” siyasete karisma! Miicadele eden herkesle yan yana gel ama asla ne yapil-
masi gerektigi konusunda tiim hareketi baglayici sonuglara varma! Kizil bayrak
depoya gokkusagi havaya! Her sey i¢in miicadele et ama siyasal iktidar igin asla!
Iste size Varoufakis ve Sanders’in sosyalist bile olmayan “i1liml1” enternasyonalinin
programi ya da programsizligi.

Yeni bir enternasyonale ihtiyag vardir. Bu ulusal ve uluslararasi diizeyde bir par-
ti ingas1 meselesidir. Bir numaralandirma sorunu degildir. Bes benzemezleri Besinci
Enternasyonal ya da bagka bir ad altinda toplama {imidiyle yapilan ¢agrilar proleter
enternasyonalizmine degil bir tiir siyasi ¢op toplama hastaligina isaret etmektedir.
Proletaryanin devrimci enternasyonalist gelenegi ile bir ilgisi yoktur.Trotskizmi,
hatta Dordiincli Enternasyonalci olmay1 bir kimlik derekesine indirmek ve bu kim-
ligi enternasyonal catis1 altinda toplanmak i¢in yeterli kabul etmek ne Trotskizmle
ne Dordiincii Enternasyonal gelenegiyle bagdasir; olsa olsa onlarin post modern bir
karikatiiriidiir.

Dordiincii Enternasyonal, programimizi iki kelimeyle 6zetleyebiliriz diyordu:
Proletarya Diktatorliigii!® Siirekli devrimi ve Trotskiy’in adin1 gegerken zikretti
diye bizzat milliyet¢i bir burjuva diktatorliigliniin bagkani1 olan Chavez’in Besinci
Enternasyonal ¢agrisint devrimci Marksizm adina ciddiye almay1 akil alir m1? Ko-
miinizmin, Komiinistler Ligasi’ndan bugiine proletaryanin burjuvaziden bagimsiz-
l1g1 icin verdigi 150 yili askin 6rgiitlii ve partili kavgayi bir burjuva devletinin gol-
gesinde enternasyonal kurma girisimi ile bagdastirmak nasil miimkiin olur?

Yeni enternasyonal tiim bu zararli egilimlerle uzlasarak degil onlar1 politik ola-
rak yenilgiye ugratarak insa edilecektir. Yenilmesi gereken politik giiclerin arasinda
kendisini hala Dordiincii Enternasyonal’in orgiitsel ve politik devami olarak lanse
eden ama onun programinin kalbi olan proletarya diktatorliigiinii ¢oktan sokiip at-

29 L. Trotskiy, A.g.e, s.107.
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mis olan Birlesik Sekreterlik de bulunmaktadir, hatta en 6n siradadir.

Bugiin yeni bir devrimci is¢i enternasyonali i¢in referans aldigimiz Komintern
1943’te Stalin tarafindan kapisina kilit vuruldugundan beri mevcut degildir. Dor-
diincli Enternasyonal ise onlarca fraksiyona boliinmiis durumdadir ve bir orgiitsel
biitlinliik olusturmaktan ziyade bir gelenek olarak varligim siirdiirmektedir. Dene-
bilir ki bu referanslar eger dogru ve giiclii referanslar olsaydi o halde bu virane
halin yerine baska bir tablo olmasi gerekmez miydi? Gergekten olmasi gereken
Dérdiincii Enternasyonal’in Komintern’in ardindan diinya proletaryasinin onder-
ligini almas1 ve diinya savasindan yeni muzaffer devrimler ¢ikartarak diinya dev-
rimine yeni bir atilim saglamasiydi. Ancak Trostskiy’in biirokrasiyi bahane ederek
SSCB’yi savunmayi reddeden “Trotskistler”’e karsi ¢ikarken soyledigi gibi “somut
olgunun normdan ayrilmasi, somut olgunun normu gegersizlestirdigi anlamina gel-
mez, somut olgu ile norm arasindaki ¢eliski bizi normu reddetmeye degil aksine
devrimci yoldan onun i¢in savasmaya zorlar.”*°

Bugiin diinya proletaryasinin dnderlik krizini ¢dzecek olan diinya partisini belir-
leyen, yani onu gergeklestirmek i¢in devrimci yoldan savasimiza temel alacagimiz
norm, enternasyonalin dniine getirilecek sayilar degil diinya partisinin niteligi ve
programinda aranmalidir. SSCB’nin yikilisinin, Sovyet biirokrasisinin Marksist ana-
lizini tersten kanitlamasi gibi, Komintern’in yoklugu ve Dordiincii Enternasyonal’in
enkazi da ulusal ve uluslararasi diizeyde Bolsevik-Leninist parti teorisinin gecerlili-
gini ayn1 sekilde kanitlamaktadir. Ugiincii ve Dérdiincii Enternasyonallerin aksine
Ikinci (Sosyalist?) Enternasyonal hala sihhatte ve afiyettedir. O halde devrimci
miicadeleyi birakip Rosa ve Liebknecht’in sosyal demokrat katili Ebert’in adint
tagtyan emperyalist vakiflarin kapisinda fon i¢in mi dilenmeliyiz? Tiirkiye’deki
sosyalist enternasyonal iiyesi CHP’ye mi kapaklanmaliy1z? Sorsaniz Stalin’e ve
Komintern’e dvgiiler diizecek olan ve ardindan ezberden Ikinci Enternasyonal’in
ihanetlerini siralayacak bir dizi Stalinist orgiit ve sahsiyetler ya da yine sorsaniz
Stalinizmin Komintern’e ihanetinden dem vuracak olan sahte “Trockizm” kimligi
tagiyan sol liberaller aynen bunlar1 yapiyorlar. Bizden uzak olsunlar!

Komintern’in 21 Kosulu ve Dordiincti Enternasyonal’in programi tarihin sina-
vindan ge¢cmis bir sekilde hala komiinizmin iki yiiksek dorugu olarak karsimizda
durmaktadir. Smif miicadelesinin seyri iginde proleter dnciisii bu doruklardan ya-
maglara diigmiigse yapilacak sey yeniden o doruklara tirmanmak i¢in ¢abalamaktir;
sosyal demokrasinin ve sol liberalizmin sinif igbirliginin envai ¢esidiyle dolu c¢u-
kurlarinda debelenmek degil.

Manifesto’da yazdig1 gibi proletarya hareketini kaliba dokmek i¢in higbir 6zel
ilke koymuyoruz. Ama o6nce kendimizden baglayarak komiinistleri Lenin’in Ne

30 L. Trotskiy, Marksizmi Savunurken, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kardelen Yaynlari, 1992 s.33.
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Yapmali?’da ortaya koydugu ve 21 Kosul’da en berrak sonucuna ulasan Leninist
parti teorisine gore bir kaliba sokmakta kararliyiz. Bunun anlami ulusal diizeyde
Leninist partileri ve uluslararasi diizeyde de ayni ilkeler temelinde Sosyalist Devri-
min Diinya Partisi’ni insa etmektir. Yeni bir diinya savasinin 6ngiiniinde demokratik
merkeziyetcilikten ayrilan bir parti ilk dalgada alabora olacak bir gemi gibidir. Zira
sadece diinya pazari degil diinya siyaseti de hem en yliksek derecede entegre olmus
durumdadir ve ayni yiiksek derecede pargalanma ve etrafindaki her seyi par¢alama
egilimi gostermektedir.

Boyle bir siiregte devrimci bir is¢i enternasyonali proletaryanin giiglerini ayni
kimlik altinda degil aym devrimci siyaset altinda toplamak zorundadir. Ornegin
diin SSCB’nin yikilisini, Yugoslavya’nin par¢alanmasini devrim olarak alkiglayan
bugiin Suriye’nin tekfirci mezhepgi ¢etelerinin, Ukrayna’nin fasistlerinin arasinda
devrimcilik arayanlarla ayni “Trogkist” kimligi paylasmanin en ufak bir kiymeti
yoktur, aksine zarar1 vardir. Proletarya partisi armarak gelisir. Eger kimligine bak-
madan ¢ikarlar1 emperyalizme ya da fasizme kars1 birlesik cephede olan milyon-
larin i¢inden ¢ikan onciileri, sinif diigsmanina karsi ortak miicadele i¢inde sosyalist
devrime ve onun diinya partisine kazanmaya yonelmisseniz, bu arinma asla darala
mak ve bir sekt diizeyine inmek anlamina gelmeyecektir.

21. yiizyil, Arap devrimi ile ag¢ild1 ve yeni bir diinya devrimci dalgas1 yaratti.
Devrim, Dérdiincii Enternasyonal’in higbir zaman giremedigi ya da koklii bir ge-
lenek olusturamadig1 bir cografyada zuhur etti. O giin bugiin de Arap diinyas1 ve
Ortadogu hi¢ durulmadi. Proletaryanin onderlik krizi devrimlerin yenilmesini ve
pesinden barbarlig1 getirdi. Tiim bu gelismeye bir sinema filmini elestirir gibi baka-
mayiz. Boyle olmasinda sorumlulugumuz vardir. Gerekli dersleri ¢ikarmak zorun-
day1z. Bu cografyanin siyasetinde Avrupa’da oldugu gibi “Trockizm” pasaportu ile
her yere kolaylikla girmek miimkiin degil. Ne var ki milliyet¢iligin/mezhepgiligin
kiskacindaki ve emperyalizmin boyundurugundaki bu topraklar anti-emperyalizmi
enternasyonalizmle birlestiren somut bir sinif siyasetine 6liimiine susamis durum-
da. Bu da bize gelecegin enternasyonaline Bati metropollerinden ¢ikamayan liberal
“Trogckizm” ile degil Ekim Devrimi ile Orta Asya’nin en iicra kosesine ulagan Bol-
sevizmin somut ve devrimei siyaseti ile varabilecegimizi gostermektedir.

Ne Trotskizm’den arinmaktan bahsediyoruz ne de Bolsevizmi, kendini vaktiyle
bilingli olarak Bolsevik Leninistler olarak adlandirmis olan Trotskizmin karsisi-
na koyuyoruz. Biz kimlikleri degil programi ve partiyi 6ne ¢ikariyoruz. Gelecegin
enternasyonalinin programi eger iki kelimeyle 6zetlenecekse bu iki kelime yine
proletarya diktatorliigii olacaktir. Komintern’in 21 kosulu, enternasyonalin bir diin-
ya partisi olarak kendisinin ve {iye partilerinin insasinda kullanilacak iskele vazi-
fesi gorecektir. Komintern’in tek mesru varisi Dordiincti Enternasyonal’dir. Bugiin
Dérdiincii Enternasyonal’in programatik kazanimlar1 olmadan Rusya ve Cin’de
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kapitalist restorasyonun izledigi seyri analiz etmek, bu iilkelerin emperyalist diin-
ya sistemi igindeki konumlarini yerli yerine oturtmak,*' Kiiba ve Kuzey Kore nin
0zgiil kosullarina gore politik ve sosyal devrimlerin programini olusturmak ve ayni
zamanda bu iilkeleri emperyalizme karst savunmak olanaksizdir. Tiim bu alanlarda
dogru bir teorik ve programatik perspektif yaklagan emperyalist savasta dogru bir
tutum almanin bagka bir ifadeyle bir Enternasyonal i¢in en dnemli sinav olan savag
sinavindan gecebilmenin de 6n kosuludur.

Dolayistyla gorev Dordiincii Enternasyonal’in yeniden kurulusudur. Proletarya-
nin onderlik krizini devrimci bir ¢6ziime kavusturmak ve boylece diinya devrimi
acisindan Ekim Devrimi ve Komintern’in temsil ettigi diizeye yeniden ulagmaktir.
Dordiincii Enternasyonal’in yeniden kurulmasi bu anlamda kurulusunun 100. yilini
idrak ettigimiz Komintern’in yozlasmadan 6nceki devrimci temellerinde yeniden
kurulmast demek olacaktir.

31 Cin ve Rusya’nin neden emperyalist olarak degerlendirilemeyecegini ve bu temelde yaklasan
savasa karst alinmasi gereken devrimcei tutumun temellerini Devrimci Marksizm dergisinin 35. Sa-
yisinda ele almistik. Bkz. Levent Dolek, “21. yiizyilda savasin karakteri: Cin ve Rusya emperyalist
savasin tarafi m1 hedefi mi?”, Devrimci Marksizm, Say1 35, Istanbul, Yaz, 2018, s. 125-142
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Sungur Savran

“Diinya devrimi” kavrami, Trotskiy’in 6zgiin bir fikri degildir. Lenin Rusya
devrimci Marksizminin ustasi oldugu 6l¢lide onun kavramidir. Daha 6nce, Biiyiik
Ekim Devrimi’ni incelerken, 6nce Lenin’in 1917 Nisan ayinda, sonra Trotskiy’in
ayn1 yilin Mayis ayinda siirgiinden devrimin atesi i¢indeki Rusya’ya ayak bastik-
larinda, iscilere ilk hitaplarini, elbette birbirlerinden habersiz, “yasasin sosyalist
diinya devrimi!” sloganiyla bitirdiklerini vurgulamistik.! O kadar kendiliginden, o
kadar dogal ortaya ¢ikmistir bu fikir birligi. Cilinkii “diinya devrimi” Marksizmin
merkezi bir kavramidir. Programinin ii¢ ana odagindan biridir. Programin temel
hedefi, elbette siifsiz toplumdur. Oraya giden yolda temel ugraklar ise proletar-
ya diktatorliigii ve diinya devrimidir.

Biirokrasinin is¢i devletinin kendi i¢inden biiyliyiip siyasi iktidar1 adim
adim gasp etmesinden sonra eline gecirdiklerini muhafaza etmek amaciyla
muhafazakar, daha az riskli “tek iilkede sosyalizm” fikrini Marksizmi taninmaz
hale getirecek bicimde Bolsevik Partisi’nin eski programinin yerine koymasina
kadar, “diinya devrimi” Marksizm i¢in bu kadar dogal bir seydi. Astronomide yer

1 “80 Y1la Bedel 8 Ay: Biiyilik Ekim Devrimi”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kis 2017.
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¢ekimi, fizikte partikiil, kimyada element, biyolojide gen ne kadar dogal, ne ka-
dar isin 6ziinden kavramlarsa, Marksizmin siyasi teorisi ve programinda “diinya
devrimi” o kadar dogal, tartisilmayacak, merkezi bir kavramdi. Simdi de 6yledir.
Ciinkii bunun degismesini gerektirecek gelismeler olmamigtir. Tam tersine, em-
peryalizmin sermayeyi ve onunla birlikte {iretici giigleri ve bu arada is¢i siifini
uluslararasilastirmasi ile el ele, “diinya devrimi” programatik gecerliligini yitir-
mek bir yana, tam tersine daha da gecerli hale gelmistir. Devrim, elbette tek bir
giinde degil, zamana yayilmis bigimde, ya diinya devrimi olarak zaferini giivence
altina alacaktir, ya da sonunda, belirli lilke ve bolgelerde ne kadar direnirse di-
rensin, yenilecektir. Zafer kutlamalarinin esas zemini Tevfik Fikret’in deyisiyle
“rity-1 zemin”dir, yeryiiztidiir!

Neden bdyledir? Yalin bir sekilde sdyleyecek olursak, Marksizmin varlik ne-
deni olan komiinizm kapitalizmin tarihi gelismesinin iiriiniidiir, kapitalizm ise
kendi gelismesi i¢inde bir diinya sistemi haline gelir, biitiin uluslar1 ve tlkeleri
birbirine baglar ve muhtag hale getirir de ondan. Kapitalizm diinya ¢apinda bir
sistem haline gelmigken, komiinistler onun gegmis ve daha ilkel bi¢iminin 6zel-
ligi olan yalitilmig bir ulusal ekonomiye geri donmeye kalkisirsa, olacak olan,
kapitalizme geri donistiir. > Kapitalizmi nihai yenilgiye ugratabilmek i¢in on-
dan daha iiretken olmasi gereken bir {iretim tarzi, komiinizm, daha geri diiserse
ayakta duramaz. Bu yiizden, proleter devrimi, somut politik gelismesi ne denli
dolambacli ve ne denli uzatilmis olursa olsun, diinya devrimine doniisecek ve
en azindan belirli iilkeleri proletaryanin iktidar1 altina sokacak yolu bulamazsa,
nihai zaferine kavugsmus olamaz, geri doniisler her zaman miimkiindiir. 1960’1
ve 70’11 yillarda “diinyanin tigte birinin sosyalizm altinda yasadigi1” fikri, sosya-
listlerin Gviinmek i¢in sik sik tekrarladigi bir fikirdi. O dev yapilarin, o is¢i dev-
letlerinin yerinde simdi yeller esiyor. Trotskiy uyarmistt. Ama o, Marksistler i¢in
inanilmaz “tek iilkede sosyalizm” fikrine inanmis “milli komiinist” kadrolar orali
bile olmuyorlardi. Diinya devrimi olamayan devrim yenilir. Biz Ekim devrimini,

2 Marx, Engels ve Lenin i¢in diinya devrimi kavramiin neden merkezi hedef oldugunu, tek tek
alintilarla, Praksis dergisinde yaymlanan bir yazimizda anlatmstik. “Marksizmin Oteki Olgek Tar-
tismast: ‘“Tek Ulkede Sosyalizm’ mi, Diinya Devrimi mi?”. Tipik bir vakay1 anekdot olarak tarihe
kaydetmeden gegmeyelim. Praksis Yayin Kurulu, Marksist teoride giincel olarak “6lgek sorunu”
tizerine hazirladiklari sayiya bir de “tek iilkede sosyalizm” ile “diinya devrimi” etrafinda donen bir
tartigmay1 katmak gerektigi konusunda (bizce biitiiniiyle dogru olan) bir fikre ulastig1 i¢in bizden
ve Stalinist cenahtan birer yazi talep etti. Stalinist cenahtan nedense bdyle bir yazi yazilmadi. Biz,
solda “diinya devrimi” kavraminin ne kadar biiyiik bir &nyargt ile ele alindigini, nasil “Trogkist” bir
kavram olarak goriildiiglinii bildigimizden, yazida Trotskiy’den higbir argiiman kullanmadik. Her
sey Marx, Engels ve Lenin’in mebzul sayida alint1 ile desteklenen temel goriislerinden hareket-
le anlatiltyordu. Trotskiy’in yapitlart sadece bazi Lenin alintilarinin kaynagi olarak dipnotlarinda
kullanildi. Buna ragmen, hakemlerden (yani yaziy1 dergi adina akademik agidan degerlendiren-
lerden) biri, raporuna, yazinin “Trogkist goriisiin saglam bir savunusu” oldugunu yazabildi. Tabii,
bu dnyargili bakis acisinin bizim i¢in beklenmedik bir kazanimi var: Marx, Engels ve Lenin, tarih
mahkemesine Trotskiy’in taniklari olarak gelmislerdi!
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tarihteki yerine, tam da “diinya devriminin, sonunda basarisiz olan baslangici”
olarak yerlestiriyoruz.?

Marksizm i¢in programatik hedef diinya devrimi ise, yani diinya ¢apinda pro-
letarya iktidar1 ise, o zaman bu hedefi ger¢eklestirecek bir araca ihtiya¢ duyulaca-
g1 agiktir. Modern diinyada iktidar miicadelesinin araci, biitiin siniflar i¢in siyasi
partidir. O halde Marksizm i¢in de diinya devrimi ugrunda savasmak amaciyla
gerekli olan, bir diinya partisidir. Bir iilkede proleter devrimi yapmak igin iilke
capinda faal bir devrimci partiye ihtiyac varsa, diinyada devrim yapmak i¢in de
bir diinya partisine ihtiya¢ vardir. Elbette, ulusal devletler ¢apinda boliinmiis bir
siyasi iktidar yapisinin var oldugu karmasik bir diinyada iilke partileri ile diinya
partisi yapilari ve isleyisleri bakimindan 6zdes olmak zorunda degildir. Buna
ileride baska yazilarda donecegiz. Ama diinya partisi, diinya devriminin zaferi
i¢in zorunlu bir kaldirag olarak belirmektedir.

Iste bundan dolayidir ki, biitiin biiyiik Marksistler, siyasi hayatlar1 boyunca
hep Enternasyonallerin kurulusunda ve insasinda faal olmuslardir. Ufuklarini asla
tekil iilkelerdeki ulusal partilerle sinirli tutmamislardir. Esas olarak Marx, ikinci si-
rada Manchester’dan Londra’ya geldikten sonra Engels, Birinci Enternasyonal’in
(1864-1876) diipediiz dnderleridir. Engels, daha sonra, Ikinci Enternasyonal’in
(1889-1914)* manevi 6nderi konumundadir. Lenin ve Trotskiy, Ekim devrimin-
den sonra, savasla birlikte iflas etmis olan Ikinci Enternasyonal’in yerine, bun-
dan tam yiiz y1l 6nce, devrimci Rusya bir i¢ savasin pencesinde kivranmirken,
gelecegi bile belirsizken, Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal’i, yani Komintern’i
(1943-1919) kurmuslardir.’ Trotskiy, Ugiincii Enternasyonal’in 1930’1u yillarda

3 “80 Yila Bedel 8 Ay”, a.g.m.

4 Engels’in kurulusuna katkida bulundugu Ikinci Enternasyonal’in énderliginin ezici cogunlugu,
bilindigi gibi, 1914’te Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde, proletarya enternasyonalizminin
biitiin ilkelerini ayaklar altina alarak (birkag istisna disinda) her iilkede kendi burjuvazisini des-
teklemistir. Dolayisiyla, Marksistler agisindan bir Enternasyonal karakterini yitirmistir. Ancak, bu
orgiit, savas bittikten sonra toparlanmis ve yeniden orgiitlenerek bugiine kadar varligini siirdiirmiis-
tiir. Bugiin kapitalist diizenin bir parcasi olarak diinya ¢apinda Sosyalist Enternasyonal ad: altinda
varligini siirdiiren, Tiirkiye’den CHP ve HDP’nin iiyesi oldugu bir yapidir. Enternasyonal kavrami-
nin tanimlayici dgeleri agisindan bir zombi karakteri tasir. Biz bu “Enternasyonal”e iiye partilerin
¢ogunlugunu “sosyal kapitalist” olarak, ¢cok kii¢iik bir azinligini ise (burada en ilging giincel 6rnek
Britanya’nin Isci Partisi’dir), Lenin’i izleyerek, “burjuva isci partisi”, yani burjuva diizenine biitii-
niiyle tutsak olmus, onun Gtesine gegme ¢abasi igine girmesi ihtimali olmayan ama is¢i partisi ka-
rakterini bir dl¢iide siirdiiren partiler olarak niteliyoruz. Bu konuda ayrintili, ama biraz eskimis bir
analiz i¢in Tiirkiye'de Sunif Miicadeleleri baslikli kitabimizin (4. Basim, Istanbul: Yordam Kitap,
2016) son bdliimiine bakilabilir.

5 Tekrarlamaktan yorulmayacagiz: Komiinist Enternasyonal’in iki 6nderi oldugu, Trotskiy’in de
Lenin’in yani sira, hem Ekim devriminin, hem de Komintern’in 6nderi oldugu, bizim iddiamz de-
gildir. Komiinist Enternasyonal’in kendi belirlemesidir. Lenin’in 6liimiine kadar Komintern’in
baskani, onun ¢ok eski yakin ¢aligma arkadasi olan, ama 1917°de (Kameneyv ile birlikte), devrim
tarihin giindemine oturunca son ana kadar yalpalamalartyla dikkat ¢eken Zinovyev idi. Zinovyev o
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Marksizmden koparak Sovyet biirokrasisinin dis politikasinin oyuncagi haline
gelmesinden sonra, Dordiincii Enternasyonal’i (1938) kuracaktr.

Kiiciik Marksistler ise, Enternasyonal’in olmadigi bir diinyada, yani 1943
sonrasinda, bir Enternasyonal kurmaya girismek i¢in ellerinde her tiirlii olanak
(bir ig¢i devletinde iktidar, giiglii bir ulusal parti, uluslararasi itibar, baska tilke-
lerin is¢i ve komiinist hareketleriyle iligkiler, para vb.) oldugu halde bu konu-
da parmaklarmi bile kipirdatmayanlardir. Milli komiinizmin peygamberleridir.
Mao’lardir, Ho Si Minh’lerdir, Tito’lardur.

Bunun, 20. ylizyilin ikinci yarisinda bir tek istisnasi vardir. Diinyanin en yiik-
sek niifusa sahip iilkesi Cin’in, komiinist hareket icinde ¢ok biiyiik bir niifuza
sahip onderi (“Biiylik Diimenci”) Mao milli komiinizmin batakligina saplanmig-
ken, kii¢iik bir ada devriminin, Kiiba’nin biiyiik Marksist 6nderi Che Guevara ve
(onun oliimiine kadar) devrimin bir numarali 6nderi Fidel Castro, emperyalist
“bityiik birader” ABD’nin burnunun dibinde, bir tek sekere bagimh geri
kalmis bir ekonomiye dayanan, onca yoksullukla kivranan bir iilkenin 6nder-
leri sifatiyla, devrimi diinya devrimi olarak genisletmek i¢in® savasi ve devrimi
yaymaya ve Orgiitlemeye ¢alismislardir. Kiiba devletinin gizli servisinde, basinda
Che’nin oldugu, baska iilkelerde devrimi tetiklemek ve zafere ulastirmak icin
kurulmus bir daire vardi. Uluslararas1 planda kurulan Tricontinental, OLAS ve
OSPAAL adl orgiitler ise, elbette bir Enternasyonal olmaktan uzaktir, birgok so¥
runla maltldiir, ama diinya ¢apinda devrimcileri 6rgiitlemek i¢in kurulmuslardir.”
Ama Che’nin Bolivya seferinde 6ldiiriilmesinden ve Fidel’in 1968 Cekoslovakya
isgalinden sonra Sovyet biirokrasisine stratejik anlamda teslim olmasindan sonra
bu hareket saman alevi gibi sonmiistiir.

Demek ki, Birinci Enternasyonal’in kurulusundan (1864) bugiine kadar gegen
yaklagik bir buguk ylizyil i¢inde uluslararasi proletarya adina bugiine kadar dort
Enternasyonal kurulmustur. Bu yil 100. yildoniimiinii kutlamakta oldugumuz
Komintern, bunlar arasinda proleter devriminin diinya partisi adim hak etmek
bakimindan 6tekilerden ¢ok farkli bir yerdedir. Birinci ve Ikinci Enternasyonaller
de, bu orgiitlerin i¢inde yer alan devrimci Marksistler acisindan bakildiginda,
proletaryanin diinya devrimini zafere kavusturabilmesi amacina hizmet etmek

goreve getirilmisti, ¢linkii Lenin Sovyet hiikiimetinin bagindaydi, bir de Komintern’i yonetemezdi.
Trotskiy ise Kizil Ordu’nun komutaniydi, devrimi kurtaran adamdi. Ama Komintern kendine iki
fahri baskan sececekti. Bir degil iki. Lenin ve Trotskiy. Onderlerini onurlandirmak icin daha fazla
ne yapabilirdi Komintern?

6 Sadece Latin Amerika devrimi olarak degil. Che, Bolivya’dan énce Kongo’da elde silah ¢arpis-
mustir. Metinde sozii edilen orgiitler, biri harig, diinya ¢apinda iddiasi olan orgiitlerdir.

7 Tricontinental: Ug Kita orgiitii; OLAS: Latin Amerika Dayanisma Orgiitii; OSPAAAL: Asya,
Afrika ve Latin Amerika Halklar1 Dayanisma Orgiitii. Bu konular1 iki yazimizda ayrintistyla ince-
lemis bulunuyoruz: “Che Guevara’min Marksizm I¢indeki Yeri”, Devrimci Marksizm, say1 5,Kis
2007-2008 ve “‘Fidel’den ‘Castro’ya: Devrimci Aslanin Evcillestirilmesi”, https://gercekgazetesi.
net/teori-tarih/fidelden-castroya-devrimci-aslanin-evcillestirilmesi.
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tizere kurulmustur. Ama birazdan kisaca ilizerinde duracagimiz gibi, karakterleri
tam anlamiyla proleter devriminin (ya da sosyalist devrimin) diinya partisi olmaya
miisait degildi. Trotskiy’in, Uciincii Enternasyonal’in biirokratik yozlasmasimin
ardindan kurdugu Doérdiincii Enternasyonal ise, Komintern’i yasatmak iizere ve
onun programi ve modeli 6rnek alinarak kuruldugu i¢in ilk ikisinden farkliydi.
Adi Sosyalist Devrimin Diinya Partisi idi. Ama o da Ikinci Diinya Savas1 sonun-
da dogan ve esas ozellikleri bakimindan en azindan biirokratik is¢i devletlerinin
1980°1i yillarin sonunda ve 1990’11 yillarin baginda ¢okiisiine kadar devam eden
konjonktiirde onii nesnel olarak kapali oldugu icin bir kadro Enternasyonali ola-
rak kald1 ve boliindii. Gergek bir diinya partisi karakteri kazanamadi. Komintern,
bu bakimdan diger li¢c Enternasyonal’den ¢ok farklidir. Hem siyasi ve orgiitsel
karakteri agisindan, hem de kitlesel etkisi bakimindan ger¢ek bir diinya par-
tisidir. Komiinist Enternasyonal’in ilk kongresinde kabul ettigi Manifesto’nun
kullandig1 terimle “Uluslararast Komiinist Partisi”dir.?

Bu yazi, bu karakteri ortaya koymaya ve bir diinya partisinin kurulus so-
runlarint tartigmaya hasredilmistir. Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin siyasi
iktidar1 gasp etmesinden sonra Komintern’in nasil bir yola girdigini bu yazida
ele almayacagiz. Yani bu yazidaki inceleme alanimiz, Lenin dénemi Komiinist
Enternasyonal’idir. Tarihin gordiigii en ileri proleter orgiitiiniin celladinin elinde
nasil can verdigini ise, umuyoruz ileride, baska bir yazida ele alma firsatin1 bu-
lacagiz.

Birinci ve Ikinci Enternasyonallerin mirasi

Birinci Enternasyonal ya da resmi adiyla Uluslararasi Is¢i Birligi (bundan son-
ra UIB olarak kisaltacagiz), genellikle bes benzemezin bir ¢at1 altinda toplandig
bir yap1 olarak bilinir. Bu elbette dogrudur. UiB’in, tesbih yerinde ise “Nuh’un
gemisi”ne benzeyen bilesimini, kisa siire 6nce bir yazimizda sdyle betimlemistik:

Birinci Enternasyonal, ¢ok c¢esitli siyasi bakis acilarina sahip bir dizi orgiitiin bir
araya gelmesiyle olusmus bir biitiindii. i¢inde ufku sendikacilikla smirli Britanyali
sendikacilar, sadece burjuva devletine degil her tiirlii devlete ve siyasi faaliyetin
kendisine karsi duran anarsistler, iitopik sosyalistler, devletin kismi reformuyla
yetinerek burjuva toplumunun i¢inde kurtulus hayalleri yayan “mutualiste”ler
(Proudhon’cular), burjuva demokratik bir yonelise sahip italyan Mazzini taraftar-
lar1, Alman Junker devletinin yoneticisi Bismarck ile flort halindeki Lassalleciler
ve baska bir siirii degisik siyasi egilim barmdirtyordu. Marx’in Birinci Enternas-
yonal’deki biiylik basarist Avrupa ve Kuzey Amerika’daki is¢i hareketine adim

8 “Komiinist Enternasyonal’in Manifestosu”, Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal. Belge-
ler, cilt I, gev. Orhan Dilber, Istanbul: TohumYaymecilik, 1997, s. 113..
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adim Marksist programi ve stratejiyi kabul ettirmis olmasidir.’

Bu, aym zamanda, UIB’in tam anlamiyla bir parti haline gelememesinin de
baslica nedenidir. Parti demek program demektir. Bir parti, toplumdaki boliin-
meler ve ayrigmalar i¢inde ancak sistematik bir tutum benimserse, is¢i sinifinin
ve onunla birlikte hareket etmesi olasilig1 olan kitlelerin, yani miittefiklerinin
¢ikarlarin1 dogru bicimde savunabilir. Marx ve Engels, UiB’in politik progra-
mini adim adim 6rmeye ¢abalamiglardir. Ama her biiyiik adimlari, anarsistler,
sendikacilar, Lassalleciler ya da mutualiste’lerin engellemeleriyle kargilagsmus,
Enternasyonal’in merkezi ile belirli {ilkelerdeki seksiyonlar1 arasinda tutarsizlik-
lar dogmus, tstiine iistlik Bakuninci anarsistlerin orgiitii igten ice harap eden
komplolari biitiin bunlarin iizerine tuz biber ekmistir.

Birinci Enternasyonal, uluslararasi is¢i sinifinin heniiz bir diinya partisi haline
gelmek icin siyasi bakimdan yeterince olgunlasmadigi bir asamada kurulmustu.
Bagrinda Marksistlerin temsil ettigi devrimci proletarya politikasinin yaninda
devrimci burjuvazinin kalintilart olan Jakobenler, anarsistlerin ve mutualiste’le-
rin bakis agisina damga vuran kiigiik burjuva (kdylii ve esnaf) ¢ikarlari, sendit
kacilara yol gosteren ekonomik alana ve parlamenter politikaya hapsolmus bir
isci siifi yaklasimi vb. UIB’in politik evrenini proleter devriminden uzaklastiran
maddi olgulardu.

Ikinci Enternasyonal ise Avrupa agisindan isci sinifinin yashlik hastaliklarmim
etkisini tasiyordu. Emperyalizmin geligmesiyle birlikte, nce Engels’in, sonra da
Lenin’in teshis ettigi gibi, Avrupa iilkelerinde bir is¢i aristokrasisi ve bu smnif
katmanimin sendikal ve siyasi alanda miittefiki olan bir biirokrasi adim adim
yiikseliyordu. Is¢i sinifinin ergenlik ¢aginda heniiz proleter siyasetine yeterince
kazanilamamis unsurlarca kisitlanan proleter devrimci politika, bu olgunluk
caginda bu kez proletaryanin kendi bagrindan ¢ikmig olan gii¢lerin hareketin
icinde hakim konuma yiikselmesinin yarattig1 engellerle karsilagiyordu.

Ikinci Enternasyonal, Avrupa kapitalistlestikce ve buna paralel olarak isci
smift gelistikce kiiciik burjuva devrimciliginin etkisi azaldigi igin Birinci
Enternasyonal’e gore kiigiik burjuvazinin etkisinden ¢ok daha fazla kurtulmus
oldugu icin baslangicta Marksist bir Enternasyonal olarak kuruldu. 1864’ten
itibaren Marx’mn verdigi teorik ve politik savagin meyveleri boylece toplanmig
oluyordu. Ama proletarya uluslararasi harekete tam hakim oldugu anda, kendi
iginden isci aristokrasisi ve is¢i biirokrasisinin ideolojisi olarak revizyonizmi ve
oportiinizmi ¢ikartiyordu.

Bunun etkileri ¢ok agir olacakti: Adinin konulmadigi yerlerde bile par-
lamentarizme saplanma, yani devrimden uzaklagsma, sendika biirokrasisinin
muhafazakarliginin hareketin biitiinline damga vurmasi, daha savastan ¢ok

9 Sungur Savran, “Bir Devrimci Olarak Marx”, Devrimci Marksizm, say1 35, Yaz 2018, s. 54.
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once emperyalizm karsisinda somiirgeciligin kabullenilmesi temelinde teslimi-
yetc¢i bir politika, biitiin bunlarin sonucunda her seksiyonda gelisen (ilk bakista
Enternasyonal iiyesi partilerde inanilmaz gibi goriilebilecek) gizli milliyetci egi-
limler (bunlar savas patlak verir vermez agiga ¢ikacaktir), partilerin 6nderlikle-
rinde aynen sendika biirokrasisi gibi kii¢iik burjuvaziye, hatta burjuvaziye 6zenen
bir yasam tarzi ve benzeri illetler. Bunlar Ikinci Enternasyonal’in biiyiik dlciide
kongrelerde alinan ve kagit lizerinde unutulmaya terk edilen kararlardan ibaret
kalmasina, o kararlarin pratikte pek az anlam ifade etmesine, dolayisiyla orgiitiin
federatif bir yap1 halinde varligini siirdiirmesine yol agmistir. Batt Marksizminde
en az vurgulanan sonuclardan bir tanesi de sudur: Ikinci Enternasyonal, sdmiir-
gecilige kars1 olumlayici tutumu nedeniyle engin sémiirge diinyasinda orgiitle-
nememistir. Orgiitlenmesi, biiyiik 6lciide, Avrupa ve Kuzey Amerika ile (bir de
onun sinir bolgeleriyle) kisitli kalmigtir. Hi¢ kimse, somiirgelerin, kapitalist ge-
lismenin smurlilig1 dolayisiyla bir proleter harekete hazir olmadigini sdylemesin.
Komintern kurulur kurulmaz durumun nasil degistigini birazdan gorecegiz.

Buraya kadar sdylenenlerin yanlis bir izlenim dogurmamasi i¢in sunu vurgu-
layalim: Gerek UIB, gerekse ikinci Enternasyonal, devrimci proletaryanin ulus-
lararas1 hareketinin temellerinin atilmasi bakimindan tarihte ¢ok onemli roller
{istlenmistir. {1ki hem is¢i siifinmn uluslararasi bir partisinin biiyiik isci kitlelerini
somut olarak orgiitleyen bir 6rnegi olarak diinya partisinin olusumu yolunda canlt
bir 6rnek olmus, hem de modern proletaryanin devrimei bilimi olarak Marksizmin
is¢i sinifi saflarinda yayilmasi bakimindan ¢ok uygun bir ortam olusturmustur.
UIB’in igindeki bu sistematik ¢alisma olmasaydi, Marksizm uluslararasi alanda
isci smifi saflarinda hakim siyasi akim haline gelemezdi. Ikinci Enternasyonal
ise, 1875 ten itibaren cesitli Avrupa iilkelerinde Marx’in ve Engels’in de katki-
lariyla kurulan ulusal partilerin enternasyonalist bir ¢er¢evede birlestirilmesi ve
Marksizmin resmen uluslararasi is¢i hareketinin siyasi teorisi ve programi haline
gelmesi agisindan ¢ok olumlu bir rol oynamistir. Her iki 6rgiitiin de varligi, daha
sonra Komintern ile yapilacak olan atilimin dnkosullarimi olusturmustur.

Komintern’in ozgiilliigii

Komintern’i daha 6nceki iki deneyimden ayiran nedir ki onun bir diinya par-
tisi karakterini fiili olarak kazandigini sdyliiyoruz? Her seyden once, sunu sap-
tamamiz gerekiyor: Marksizmin, Marx’in kendisi tarafindan ayirici yani olarak
sunulan proletarya diktatorliigli hedefi, daha 6nceki Enternasyonallerde agik ve
herkesin kabul ettigi bir hedef degildi. Komintern ise Ekim devriminin riizgariyla
kuruldugu i¢in, proletaryanin burjuvazinin iktidarina son verip kendisinin iktida-
ra gegebilecegi pratik olarak kanitlandig: i¢in, proletarya diktatorliiglinii agikca
ve ikirciksiz bi¢imde bayragina yazmistir. Bu anlamiyla tartismasiz bir programa
sahiptir Komintern. Ta 1928’e, yani blirokratik yozlagsmanin bagladigi bir
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asamaya kadar resmi bir programi olmamasi durumu degistirmez. Program, ilk
etapta proletarya diktatorliiglintin kurulmasidir. Bu da onun proleter devriminin
diinya partisi haline gelmesini olanakli kilan 6nkosuldur.

Ikinci olarak, Komintern acik¢a diinya devrimini savunmaktadir; biitiin
faaliyetini devrimin diinya ¢apina yayilmasi hedefini ger¢eklestirmeye adamak-
tadir. Burada zitlarin diyalektigi ¢ok énemli bir rol oynar. Tam da Komintern,
uluslararasi ig¢i smifit hareketinin savas karsisinda milliyetcilige ya da sosyal
sovenizme kapilmis kanadindan giiriiltiilii bir kopusla ayrilarak kuruldugu i¢in,
bu karsitlik Komintern’i milliyetcilige karsi asilamis olmaktadir bir bakima.
Bdylece, her bir {ilke ¢apinda proletaryanin iktidari almasi ve devrim siirecinin
diinya 6l¢eginde kavranmasi sonucunda, Komintern programatik agidan tam an-
lamiyla diinya ¢apinda iktidara talip, biitiin sovyet cumhuriyetlerini birlestirecek
bir parti karakterini kazanmaktadir.

Ugiinciisii, Komintern &zellikle Ikinci Enternasyonal’den biitiiniiyle farkl
bi¢imde, onun sag kanadina tam karsit bicimde, emperyalizme meydan okur. Hem
programatik siyasi belgeleri agikca somiirge sisteminin sona erdirilmesi yolunda
devrimci atilimlar giindemine alir; hem de Bakl ve Asya halklar1 kongreleriyle
ezilmis diinyanin is¢i, koylii ve emekgilerini emperyalizme karsi en ufak bir
diplomatik dil gozetmeksizin kiskirtir.

Dordiinciisii, bunun sayesinde, Komintern emperyalizmin tahakkiimii altin-
daki somiirge ve yari-somiirge diinyaya hizla girmistir. Yukarida, sosyal demok-
rasi doneminde, biraz da emperyalist {ilkelerin is¢i aristokrasisini temsil eden
kanatlarin sémiirgeciligi ortiilii bicimde onaylayan politikalari dolayistyla, ikinci
Enternasyonal’in emperyalizmin tahakkiimiindeki diinyada orgiitlenemediginin
altin1 ¢izmistik. Oysa Komiinist Enternasyonal o tilkelerde (Cin’de, Hindistan’da,
Endonezya’da, iran’da, Kuzey Afrika’da, bircok Latin Amerika iilkesinde vb.)
hizla orgiitlenmeyi basarmistir. Tiirkiye Komiinist Firkas1 da dahil olmak iizere,
bu diinyanin birgok iilkesine bakin, komiinist partilerinin kurulus tarihi 1920’dir.
Bdylece, Komiinist Enternasyonal, Avrupa ve Kuzey Amerika’ya sikigsmig olan
Ikinci Enternasyonal’den farkli olarak gercekten, kelimenin en somut anlamryla
bir diinya partisi olmaya yonelmistir.

Besincisi, Komiinist Enternasyonal, Ekim devrimine kadar Rusya top-
raklarina 6zgii bir olgu olan Bolsevik parti kavrayisini bir diinya olgusu hali-
ne getirmistir. 1920 yilinda toplanan Ikinci Kongre’de kabul edilen, Komiinist
Enternasyonal’e kabuliin 21 kosulu, bu anlamda Bolsevizmin evrensellesmesi
yoniinde ¢ok ciddi ve egitici bir rol oynamigtir. Marksizmi, Lenin’in katkilariyla
zenginlesmis bigcimiyle ele aldigimizda, parti drgiitlenmesi alaninda Bolsevizmin
uluslararasilasmasi ya da evrensellesmesi, ayni zamanda proleter devriminin
partisinin kendisinin diinya ¢apina dogru yayilmasi anlamina gelir.

Ama Bolsevik tarzda parti orgilitlenmesinin diinya capina yayilmasinin bir
baska kanali daha vardir. Komintern, yalnizca kendine iiye olan ulusal partile-
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rin daha disiplinli, daha militan, daha proleter olmasini saglamakla kalmamuistir:
Kendisi, demokratik merkeziyetci bir parti gibi islemis, biitiin ana meselelerde
Enternasyonal’in bir ortaklagmaya ulagmasi yoniinde ¢aba gostermis, ama fark-
liliklar tartigildiktan sonra da eylem birligini kati sekilde talep etmistir. Yilda
bir toplanan kongrelerde alinan kararlarin iizerine bir de glinbegiin karsilasilan
sorunlara elbette bir partinin cevabi olacaktir. Komintern bu cevaplar1 kongreleri
arasinda daimi faaliyet halinde olan Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu
(bundan sonra KEYK) araciligiyla vermeye ¢alismistir.'” KEYK Komintern’in
tarihinde biiytlik agirlik tagir. Her zaman dogru kararlar verdigi soylenemez. Hatta
bazen ¢ok ciddi hatalar da yapmistir. Ama dnemli olan varlig1 ve ¢alisma tarzidir.
KEYK’in daimi bir faaliyet icinde olmasi ve diinya ¢apinda sinif miicadelesi-
nin dnemli ugraklarinda ve doniim noktalarinda baglayici politik kararlar almasi,
Enternasyonal’in nasil bir diinya partisi gibi ¢alistiginin acik delilidir. KEYK,
ulusal ¢apta orgiitlenmis bir Bolsevik partisinin Merkez Komitesi’nin ulus-
lararasi alandaki benzeri olmustur. Yani, uluslararas: 6rgiitiin ulusal orgiitten
zorunlu bir dizi farkliligi veri iken ve dolayisiyla ¢alisma tarzinda farkliliklar
baki iken, Komintern’in kendisi de bir Bolsevik parti olarak goriilmelidir."

Bu, daha &nceki iki Enternasyonal’de olanakli degildi. UIB’in politik bile-
simi buna miisait degildi. Marx, bu tiir bir isleyise ulasmak amaciyla elinden
geleni yapmustir. UIB’in genel politik yonelisini belirleyen kongrelerinin disin-
da da orgiitiin yonetici organi Genel Konsey en azindan énemli politik gelisme-
ler karsisinda Enternasyonal’in yonelisini belirlemeye ¢alismistir. Mesela Paris
Komiinii iizerine bugiin bizim bir kitap olarak bildigimiz Fransa’'da I¢ Savas,
aslinda Enternasyonal Yiiriitmesi’nin (Marx tarafindan kaleme alinmis) bir ka-
raridir. Ama bunlarin pratikte uygulanmasi, UIB’in “bes benzemez” karakteri
dolayistyla bir¢ok engelle karsilasiyordu. Sadece Genel Konsey kararlar1 degil,
kongre kararlar bile hasir alt1 ediliyor, terciime yoluyla ¢arpitiliyor, bir dizi sek-
siyon tarafindan sabote ediliyordu.

Buna karsilik, Ikinci Enternasyonal’de boyle bir irade dahi yoktu. Orgiitiin
kongreleri bile ciddi tartismalar1 kisacik siireler icinde yapiyordu. Lenin done-
minde Komintern kongreleri haftalarca siirmiistiir. Oysa Ikinci Enternasyonal,
diyelim somiirgeler lizerine karar alacagi zaman buna sadece iki saatlik bir siire
ayiriyordu. Ama kongrelerin Stesinde, oOrgilitiin biitiinii tizerinde otoritesi olan

10 Enternasyonal’in resmi dili Almanca idi. Yiiriitme, gegici olarak da olsa, Moskova’ya yerles-
mis oldugu i¢in Rusca daha da 6n plana ¢ikiyordu. Her iki dilde de Yiiriitme’nin kisaltmas1 EKKI
olarak geciyordu. Biz bunu Tiirk¢elestirerek KEYK (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu)
olarak kisaltacagiz.

11 “Uluslararas1 Bolsevizm” olarak anabilecegimiz bu tiir bir 6rgiitsel yapinin somut olarak hangi
mekanizmalar temelinde islemesi gerektigi, ilkenin kendisinden apayri bir tartismadir. Bu konuya
ileride baska bir yazimizda deginecegiz. Ama daha bu noktada okuru uyaralim: Komintern merke-
ziyetciliginin somut igleyisi, bizce ideal olmaktan uzaktir.
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bir yiiriitme organi yoktu. 20. yiizyilin basina gelindiginde, orgiitiin sekreteri
Belgikali Emil Vandervelde idi. Ama ¢ok dnemli bir otoritesi oldugundan degil,
aynen daha sonra Avrupa Birligi’nin tarihsel gelismesinde goriildiigii gibi, kita
Avrupasi’nin iki devi olan Almanya ve Fransa’dan birine onciiliik verilmesinden
kaginma kaygisi i¢inde, her ikisinin de komsusu, ¢okuluslu' Belgika’ya “taraf-
s1z” yoneticilik verildiginden dolayi, yani diplomatik denebilecek nedenlerle.
Almanya’da Kautsky ve Bebel, Fransa’da Jaures, Britanya’da ise Labour ken-
di bildiklerini bilyiik 6lgiide okumaktadirlar. Oyleyse, UiB’de federatif yapi,
Marx’1n iradesine ragmen, orgiitiin bilesiminden gelen nesnel bir smir ise, ikinci
Enternasyonal’de 6znel iradi segisler federatif isleyiste esas rolli oynamustir.

Kisacasi, gerek politik programi, gerek orgiitlenme tarzi temelinde, Komintern,
kendisinden dnceki iki Enternasyonal’den farkli olarak, gergek bir diinya partisi
karakteri tasiyordu. Ama buna bir sey daha eklemek gerekir. O da programinin
uzlagmaz radikalizmi ve oOrgiitlenme tarzinin katiligina ragmen, Komintern’in
gergek bir Kitle orgiitii karakteri tasimasidir. Komintern partileri arasinda, Sovyet
Partisi disinda da, ¢ok giiclii partiler vardir. Almanya, Fransa, Italya (birazdan go-
recegimiz gibi orada ¢ok ciddi bir firsat kagirilmistir), Cekoslovakya, Bulgaristan
vb. kisa bir siire i¢in Norveg, kurulus anindan bir siire sonra Asya partilerinin
bazilar1 (Cin, Hindistan, Endonezya, Vietnam, Japonya) ve Latin Amerika’daki
partilerin bazilar1 (Brezilya, Meksika vb.) her ol¢iiye gore kendi iilkelerinin po-
litikasina ulusal ¢apta miidahale edebilecek kitle partileri karakteri tasiyordu.'
Yani maya tutmustur. Bunda Ekim devriminin biiyiik zaferinin yarattigi heyecan
ve prestij dalgasinin roliiniin belirleyici oldugundan kusku duyulamaz. Ama bu
genel bir yasadir aslinda. Devrimci partiler olagan ve sikict donemlerde degil,
devrimin ayaga kalktigi, kendilerine ihtiya¢ duyuldugu donemlerde giicliidiir.
Onemli olan, bu gencecik partilerin bu heyecan1 kanalize etme becerisini gds-
terebilmis olmasidir. Sonucu ¢ikaralim: Komintern, sadece hedefledigi varlhik
bicimi acgisindan degil, fiilen bir diinya komiinist partisi haline gelmeyi ba-
sarabilmistir.

Komintern’i bir diinya partisi karakteri bakimindan kendisinden 6nceki iki
Enternasyonal’den ayiran, onlarin program ve orgiitsel yapilanma bakimindan bir
parti olmaktan uzak olmalari ise, kendisinden sonra kurulmus olan'* Dordiincii

12 Belgika, Fransizca konusan bir etnik topluluk ile komsusu Hollanda halkinin dili olan Fele-
menkge (ya da Hollandaca) ile akraba bir dil olan Flaman dilini konusan bir etnik toplulugun (bir
biiyiik sirketin ¢ikarlar1 dolayisiyla!) birlesmesinden olusmus, epeyce suni bir iilkedir. Bu iki hakim
grubun disinda kiiciik bir Almanca konusan topluluga daha ev sahipligi yapar.

13 Tirkiye Komiinist Firkasi bile, bir kitle partisi haline gelemese de, daha kurulur kurulmaz bii-
yiik bir saldirtya ugramasina ve daha sonra da Kemalist hareket tarafindan bastirilmasina ragmen,
etkisini bir miktar duyurabilmis bir partidir.

14 Bilindigi gibi, bu ifade, gelismelere dar bir 6rgiitsel agidan baktigimizda dogru degildir. Komintern’in
kapisma 1943’te kilit vurulmustur; oysa Dérdiincii Enternasyonal 1938°de ilk kongresini (“konferans”
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Enternasyonal’den ayiran bu sonuncusunun Kkitlesel bir etkiye kavusamamis
olmasidir. Ekim devriminin burjuvazi karsisindaki zaferinin {riinii olan
Komintern’den farkli olarak, Ekim devriminin kendi i¢inden biiyliyerek diinya
devriminin karsisina gegen biirokrasi tarafindan kismen yenilgiye ugratilmasinin
sonucu olarak ve bu yenilgiye bir ¢6ziim olarak kurulan Doérdiincii Enternasyonal
kitlesellesememis, yukarida da belirttigimiz gibi bir kadro Enternasyonali karak-
teri ile sinirlt kalmis, sonra da boliinerek potansiyelini daha da fazla yitirmistir.

Oyleyse, bu yazinin ana temasi agisindan durum berraktir: Kendisi digin-
daki biitiin Enternasyonal deneyimlerinden farkh olarak, Lenin donemi
Komintern’i bir diinya komiinist partisi ya da proleter devriminin diinya
partisi karakterine uygun tek uluslararasi is¢i simifi orgiitiidiir.

Marksistler i¢in gegmigin tartigilmasi, hi¢bir zaman bugiiniin ve yariin plan-
larindan bagimsiz degildir. Komintern hakkinda ulagtigimiz bu sonug, bize bu-
giinkii gorevlerimiz konusunda ¢ok ciddi ipuglart veriyor. Madem Marksizmin
programi diinya devrimidir ve madem her proleter devrimi o devrimi zafere ulag-
tiracak bir devrimci proletarya partisini gerektirir, diinya devrimi de bir diinya
partisini gerektirir. Komintern gegmiste bu gerekliligi en somut, en elle tutulur
bicimde cisimlestiren uluslararas1 6rgiit olduguna gore, Komintern deneyimine
biitiin hepsinden daha fazla 6nem vermeli, ona yol gdsteren ilkelere ve uygu-
lamalarma (elbette biirokratik yozlagsmaya ugramasindan 6nceki donemin, yani
esas olarak Lenin doneminin uygulamalarina) bilylk bir laboratuvar gibi bakma-
lty1z. Komintern devrimci Marksistler i¢in bir Kuzey yildizi, bir pusula olmali.
Elbette, elestirel bir degerlendirme ile, elbette Marksizmin somut durumun somut
analizi ilkesini terk etmeden, elbette kendi kafamizla diisiinme zorunlulugunu
elden birakmadan.

Burada ne sdylendigi bazilari igin yeterince agik olmadiysa, altini ¢izelim:
“Trogkist” gelenekten gelen birgok akimdan farkli olarak, biz sadece Ddordiincii
Enternasyonal’in tarihi, yapisi, basarilari ve basarisizliklari ile ilgilenmeyiz. Boyle
yapmamaliyiz. Dordiincii Enternasyonal ve daha sonra ondan tiireyen akimlar
elbette onemlidir. Ama sunu hi¢ unutmadan: Dordiincii Enternasyonal, Sovyet
biirokrasisinin Komintern’i ig¢inden yikmaya girismesine karsi, onu yasatmak
icin kurulmustur. Ondan ayr1 bir varlik nedeni yoktur. Biitiin “Trogkist” akimlar
Komintern’in “ilk dort kongresi’ni sahiplenir ve ona bagliliklarini ilan ederler.
Ama ¢ogu bunu soyler sdylemez, ona sirtin1 doner, kendisinin nasil daha “Dort¢ii”
oldugunu kanitlamaya girigir. Bizim i¢in Dérdiincii Enternasyonal tiirevdir,
Komintern asildir. Onun i¢in sadece Dordiincii Enternasyonal’i incelemekle kal-
may1z, Komintern’i de Marksist bilimimizin biiyiik laboratuvari olarak kabul ederiz.

ad1 altinda) zaten yapmusti. Ama bu dedigimiz gibi teknik bir anlamda 6rgiitsel bir bakis agisidir. Komin-
tern, Lenin ve Bolseviklerin kurdugu Komintern olmaktan 1930’Iu yillarin baginda ¢ikmust1.
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Uluslararasi Bolsevizmin olusumunun diyalektigi

Bolsevizm Rusya’da iiltimatomla kurulmadi. Lenin ve arkadaglar1 Bolsevizmi
en kotii kosullarda, Carligin dehsetli baskilar altinda, 1907-1912 gericilik do-
neminin ideolojik dagilma siire¢lerine karsi miicadele ederek, igneyle kuyu ka-
zarak kurdular. Rusya’da Bolsevizmin kurulusu kendine 6zgii bir dinamik tasi-
yordu. Bunun uluslararasi plana transplantasyonu da elbette kolay olmayacakt.
Komintern’in dnderligi, muzaffer Ekim devriminin kendisine verdigi prestijden
de yararlanarak Bolsevik program, strateji ve taktik ve Orgiit anlayisini diin-
ya dlgegine dogru yaymaya calisirken isi hi¢ de kolay degildi. Ozellikle Ikinci
Enternasyonal tarzi sosyal demokrasinin ve federalizmin kok saldigi tilkelerde
insan malzemesi, politik kavrayis ve orgiitsel anlayis devrimci bicimde degisti-
rilmeliydi. Bu, kolay bir siire¢ degildi. Maddeci tarih anlayisinin biiyiik ustalar
Lenin ve Trotskiy, Bolsevizmin biiylik prestijine ragmen bu konuda higbir hayale
kapilamazdi. Malzeme neyse oydu. {lkeler konulacak ama o ilkeleri uygulayacak
partiler de var olan malzemeden yogrulacakti.

Ustelik tek sorun Ikinci Enternasyonal’in dnderliginin sag politikalar1 veya
en iyisinden onderligin bir kismmin ortayolcu' yonelisi karsisinda devrimci
bir politikayr ve disiplinli bir proleter partisi anlayisini hakim kilmakla sinirl
degildi. Tarih geliskilerle gelisir. Sosyal demokrasinin bataklik ortamindan ikrah
ile kopan bircok Avrupali devrimci, daha Komintern kurulmadan dnce dahi bir
uctan Otekine dogru savrulmustu. Proletaryanin Rusya’da iktidara gegmesi, sov-
yet biciminin proletarya diktatorligiiniin gercek sinif gliglerine dayali bigimde
gerceklesmesini miimkiin kilmasi, Ekim devriminin ardindan biitiin Avrupa’da
devrimci atilimlarin patlak vermesi (Almanya, Avusturya-Macaristan, Finlandiya,
Italya, iskogya vb.) ikinci Enternasyonal’de has devrimci duygu ve diisiincelerle

15 Ya da daha sik kullanilan terimle “merkezci”. Bu iki terim ilk kez devrimci Marksizm ile refor-
mizm arasinda kalan akimlar i¢in kullanilmistir, ama Marksizm ile baska akimlar arasinda yalpala-
yan hareketler i¢in de kullanildigi olur. “Merkezci” terimi yanlistir. Yanlistir ¢iinkii kotii bir tercii-
meye dayanir. Terimin kokeni olan Bat1 dillerinde “centre” sadece “merkez” demek degildir. Ayn
zamanda “orta” demektir. En popiiler alanlardan birinden, futboldan 6rnek verecek olursak, “orta
saha”nin Ingilizcesi “centre field”dir. Bunun bdyle oldugu bizdeki “santrfor” kelimesinden bile
bellidir. “Santrfor”, forvet hattinin uclarinda degil ortasinda gorev yapan oyuncudur. Ingilizce’de
“centre forward” olarak antlir, “orta forvet”. Ne derece “merkezi” rol oynayip oynamadig: santrfo-
rundan santraforuna degisir! Kendi konumuza donersek, bizdeki mekanik ceviri aligkanligi, Bati
dillerindeki bir terimin ilk akla gelen anlamina yaslanmak oldugu i¢in, devrimci Marksizm ile
reformizm arasinda, yani ortada kalan akimlarin Bati dillerindeki adi olan “centrist”, Tiirk¢e’ye
“merkezci” olarak cevrilmistir. Bu kadar diis giicii yoksunlugu ancak kétii ¢evirmenlerde goriiliir.
Bu mekanik ¢eviri 1960’11 ve 1970°1i yillarda yapildiginda, Tiirkge’de bunu karsilamak i¢in zaten
miikemmel bir terim vardi: “Ortayolcu” kendi anlamini kendi morfolojisiyle anlatan bir saydamliga
sahipti. Biz 1980°1i yillardan itibaren bu terimi kullanmaya basladik. Ama kendi yoldaslarimizi bile
hala ikna edememis gibi goérliniiyoruz. Ama inat edecegiz. Ciinkii “merkezci” kaginilmaz olarak
“merkeziyet¢i”yi hatirlatiyor, “ademi merkeziyetci”nin karsiti olarak. Dolayisiyla sadece yanlis
degil yanlis anlamaya da miisait.

42



Komintern ya da diinya komiinist partisi

orgiitlenmis unsurlarin bir anlamda basint dondiirmiistii. Dolayisiyla, Komintern
onderligi i¢inde tartisilmaz bigimde agirlik tasiyan Bolsevikler, sadece Bernstein
revizyonizmi ve oportiinizmi tipi sagcilikla ya da Kautsky’nin veya “Avusturya
Marksizmi” olarak bilinen akimin ortayolculugu ile degil, bir tiir ultra sol ya da
asirt sol olarak anilmasi gereken akimlar, parti 6nderleri ya da aydinlar ile de
miicadele etmek zorunda kaliyorlardi. Lenin’in en 6nemli yapitlarindan biri olan,
1920’de, Komintern’in kurulus doneminde yaymlanmis “Sol” Komiinizm: Bir
Cocukluk Hastaligi, bu miicadelenin en bilinen yiiziidiir. Ama bundan ibaret de-
gildir: Komintern i¢inde Bolsevik dnderligin en ciddi miicadelesi, orgiitsel gev-
seklige karsi degil “asir1 sol” politikalara kars1 verilmistir!

Yani Bolsevizmin uluslararasilasmasi, ¢ok karmasik, ¢ok sancili, ¢cok celisa
kili boyutlar1 olan bir siirectir. Bolsevik onderligin, 6zellikle de bu konularda
hep ortak tutum alan Lenin ve Trotskiy’in izledigi esnek taktik yaklasim, siirecin
bu diyalektik karakterine yanit olarak gelistirilmis diyalektik bir yontem olarak
giinlimiiziin biitlin Marksistlerine ders niteligi tasiyan bir olgunlugun ifadesidir.
Hi¢ kimse, Komintern 21 Kosulu ileri siirdii, buna uyani kendinden ilan etti,
geri kalanin1 bir diisman olarak gordi, ideolojik ve programatik olarak ezmeye
calist1 diye diisiinmemelidir. 21 Kosul, Bolsevik Partisi’nin kendisi disinda higbir
partinin 6nemli bir diren¢ gostermeden, istekli oldugunda da eski aligkanliklarini
derhal terk etme kapasitesini gostererek, birdenbire kendini uydurabilecegi
bir model degildi. Yillarin, on yillarin olusum siireci, bu 21 Kosul ile altiist
ediliyordu. Bu kosullara uymayan partileri ve kadrolar1 bagtan dislamak miimkiin
degildi. Bu ytlizden Bolsevik onderlik ana hattini belirledikten sonra en ileri unsur
ve partileri kazanmak icin miithis esnek taktikler uygulamstir. Iste “uluslararasi
Bolsevizmin olugsumunun diyalektigi” dedigimiz budur.

Tabii bu bakimdan Asya ve Latin Amerika gibi daha bakir topraklarda
Bolsevizmin yayilmasi biraz daha kolay olmustur. Buralarda on yillarca geriye
giden bir sosyal demokrat gelenek olmadigi i¢in, bu partiler bir bakima hayata
gozlerini Bolsevik kavrayisi 6grenerek agmiglardir. Ama oralarda bile bir¢ok so-
run mevcuttu. Bunlardan biri, bu iilkelerin 6niinde ulusal kurtulusun ve burjuva
devriminin en yakici sorunlar olarak kendilerini ortaya koymalariydi. Dolayisiyla,
proletarya diktatorliigli programi burada ancak belirli tadilatlarla gegerli olacakti.
Iki devrimin i¢ ice gegmesinin ne kadar karmasik politik ve rgiitsel sorunlar do-
gurdugunu Rus deneyiminden biliyoruz. Bu tiir sorunlarin ancak siirekli devrim
perspektifiyle asilabilecegi Rus devriminin tarihsel 6nemde bir dersiydi. Ama
stirekli devrim perspektifi, daha Lenin 6lmeden, 1923 te Bolsevik onderlik i¢inde
Trotskiy’e kars1 ilkesiz bicimde baslayan onderlik yaris1 temelli saldirida biiyiik
bir taarruza ugradigi i¢in hizip kavgasinin erkenden kurbani oluyordu. Bunun
somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki korkung sonuglari (biitiin bir tarihi dersin
bdylece unutulmasi ve her seyin sil bastan ele alinmasinin sonuglaridir bunlar)
ozellikle Cin devriminin 1925-1927 araliginda ardi ardina yagadigi felaketlerde
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biiyiik rol oynayacaktir.'®

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki zorluklara ikinci 6rnek, birgok {ilke-
de Marksizmin Komintern oncesinde en ufak bir etkiye sahip olmamasindan
kaynaklanmigtir. Elbette ¢ok kiiciik sayida militanin olusturdugu bir ¢ekirdekt
ten baslayan tedrici bir biiyiime, baska hicbir olanak yoksa denenecektir. Ama
o zaman da 21 Kosuldan ve Bolsevik orgiitlenme ilkelerinden s6z etmek ¢ok
anlamli degildir. Birka¢ aydindan baska orgiitlenecek kimse yoksa 21 Kosul ne
ise yarar? Iste bu acidan ilk &rgiitlenmelerde yaraticilik bazen anlamli sonuglar
vermistir. Mesela Endonezya komiinizminin kékeni Sarakat-iil Islam adim
tastyan anti-emperyalist bir Islamc1 &rgiitiin i¢inde mayalanmistir. Bu asamada
heniiz Bolsevik programatik ve orgiitsel ilkeler ancak kismi bir rol oynayabilir,
clinkii ortada bir parti, hatta onun bir 6n bicimlenmesi olan liga (birlik) tiirii 6r-
giitlenme bile yoktur.

Ama esas sorun elbette sosyal demokrasinin etkisinin yogun oldugu, kapita-
lizmin ileri diizeye ulastigi, proletaryanin orgiitlenmesinin on yillara yayildig:
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde olmustur. Burada Bolsevik dnderligin var
olan partilere, hiziplere, 6nderlere yaklasimindaki esneklik bugiiniin ¢aligma tar-
zma biiylik 151k tutar.

Komintern’e giden yol

21 Kosul’un 6nemi, bazen buna iligkin kararin Komintern’in kurulusundan
sonra, Ikinci Kongre’de giindeme geldiginin unutulmasima yol agar. Komintern
1919°da diizenledigi Birinci Kongre’de kurulmus ve bir dizi partiyi tiye olarak ka-
bul etmistir. Peki, neden Bolsevikler Birinci Kongre’de 21 Kosul tipi bir karari giin-
deme getirmemistir? Bolsevik drgiitlenme tarzi ve stratejiyi yeni Enternasyonal’in
orgiitlenmesinde 6nemli gormedikleri igin mi? Akillarina sonradan m1 gelmistir
bunun 6nemi? Lenin’in Marksizmini bir nebze taniyan herkes bunun miimkiin
olmadigin bilir. Demokratik merkeziyetci, disiplinli, legalite ile illegaliteyi (her
iilkede somut kosullarin belirledigi olgiide) birlestirmeye dayali bir miicadele
partisinin Rusya’da oldugu gibi diinya devrimi i¢in de gerekli oldugu anlayisi
Lenin’in Marksizminin kaginilmaz sonucudur. Mesele bagkadir, ilk kongre ile
ikincisi arasinda kosullarin degigmis olmasidir.

Komintern’in Birinci Kongresi 1919 yilinin Mart ayinda, yani Ekim devri-
minden sadece bir yil dort ay sonra toplanmistir. Bundan da 6nemlisi, Alman
devriminden sadece dort ay sonra, Berlin ayaklanmasindan ise sadece iki ay son-

16 20. yiizyilin tarihi bu konuda o kadar tutarlidir ki, ta 40 y1l sonra Endonezya da Cin’e benzer
bir felaketi ayni nedenle yasayacak, siirekli devrim perspektifinin yok olmasi, zamanla kural haline
gelen Stalinist Mensevik asamali devrim anlayisinin diinya komiinist hareketinde genellesmesi,
bu tilkede 1965 yilinda bir milyon komiinistin katledilmesine yol acan bir karst devrimin basarili
olmasina yol agacaktir.
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ra. Alman devriminin Bat1 Avrupa’da en az Ekim devrimi kadar biiyiik bir yanki
yarattigii tahmin etmek zor degildir. Ciinkii Almanya savag Oncesinde tarihin
gordiigii en gliclii isci sinifi hareketine sahip iilkeydi. Deyim yerindeyse, herkes
Almanya’ya bakiyordu. Buna, sadece 1914 sonrasi Lenin’ini diislinenlerin anla-
yamayacagi sekilde Lenin de dahildir. Savas dncesinde Lenin de Almanya’ya
bakmaktadir sosyalizmin meseleleri sz konusu oldugunda. Parti teorisinden
tarim analizine, her alanda Kautsky’yi ve diger Alman 6nderlerini kendine bir
pusula olarak almaktadir. Lenin, ancak 1914’ten sonra, Alman partisi proletar-
ya enternasyonalizmine ihanet ettikten, yani ig basa diistiikten sonra uluslararasi
proletaryanin dnderligine soyunmustur.

Dev 6nemdeki bu iki tarihsel olayin (Ekim ve Kasim devrimleri) etkisi al-
tinda Avrupa is¢i hareketinde derin bir degisimin baglamasi elbette beklenirdi.
Ama heniiz ¢ok kisa bir siire ge¢misti aradan, hele Alman devrimi s6z konusu
oldugunda. Dolayisiyla, Avrupa is¢i sinifi hareketi heniiz biiyiik 6lgekli ve koklii
bir yeniden yapilanma ve yeniden kiimelenme yasamamuisti. “Biiytik ol¢ekli” di-
yoruz, ciinkii belirli bir drgiitsel ayrisma yasanryordu. Once “6n Enternasyonal”
veya “Enternasyonal oncesi” denebilecek bir faaliyet, devrimin hemen ardindan
baska iilkelerin Ekim devrimine goniil veren sosyal demokrat kadrolari ve sa-
vas esirleri tizerinden bir dizi 6rgiitlenmeye olanak yaratiyordu.!” Sonra 1918 yili
icinde dogan bir dalga i¢inde bir dizi tilkenin komiinist partisi kuruluyordu.'* Ama
bunlarin ¢ogunlugu bizim “6n Enternasyonal” olarak adlandirdigimiz faaliyetin
triiniiydii. Aralarinda Rusya Miisliimanlarinin ve Rusya digindan Miisliimanlarin
da yer aldigi Miisliiman Komiinist Partisi de vardi." Bu dalganin dorugu, ama
biitiiniiyle tilkenin kendi topraginda gelisen 6rnegi, 1918 Kasim ayinda patlak ve-
ren Alman devriminin hemen ertesinde Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in
onderligindeki Spartakusbund’un (Spartakiis Birligi) 31 Aralik 1918-1 Ocak
1919 giinlerinde Almanya Komiinist Partisi’ni (KPD) kurmalaridir. Ama Fransa,
Italya, Ispanya gibi daha sonra komiinist hareketin ¢ok giiclii partilere sahip olaca-
g1 lilkelerde orgiitsel ayrisma heniiz baglamamisti. Almanya’da bile komiinizmin
saflarina daha sonra kazanilacak kadrolarin ve is¢ilerin cogunlugu hala sosyal
demokrasi saflarindaydi. Kuskusuz, hareketin i¢inde ve hatta is¢i sinifi tabaninda
Ekim devrimine ve 6nderligine biiylik sempati vardi. “Onlar yaptiysa biz de ya-
pariz/yapalim” duygusu yaygindi. Lenin ile Trotskiy’in adlar1 her yerde sempa-
tiyle aniliyordu. Ama partilerin i¢ yapisinda bu heniiz bir yeniden saflasmaya tam
olarak yol agmamust1. Ornek olarak sdylenecek olursa, Almanya’da, Fransa’da,
Isvigre’de, Italya’da Ekim devrimine destek temelinde drgiitsel ayrisma 1920’nin

17 Pierre Broué, Histoire de I’ Internationale Communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 53-58.
18 A.g.y., s. 65-69 ve 78.

19 Bu &ykiiyli daha 6nce anlattigimiz igin burada ayrintiya girmiyoruz. Bkz. “Miisliman Halklarin
Ekim’i”, Devrimci Marksizm, say1 34, {lkbahar 2018, s. 163-165.
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sonbaharinda ve 1920-21 kisinda yasanacaktir.

Zaten Bolgevik onderligin 1919 Mart ay1 i¢cin Moskova’da bir kongre ¢agrisi
yapmasinin nedeni de Avrupa’da Ekim devrimi ve Bolsevizm yanlis1 bir 6nderligin
cesitli iilkelerde billurlasmis olmasi degil, Ikinci Enternasyonal’in hortlamasi iha
timaliydi. Savas bitince (miitareke Alman devriminin etkisiyle 10 Kasim 1918°de
imzalanmist1), Ikinci Enternasyonal’in sosyal sovenleri rahatlamisti. Milliyetci
gorevleri bitiyordu, simdi kuzu postuna biiriiniip enternasyonalist maskelerini
takabilir, béylece burjuva barigina destek de olabilirlerdi. Sanki dort yildir halk-
larin birbirini bogazlamasina alkis tutmamus, is¢ileri emekgileri emperyalist pay-
lagim miicadelesinde “kendi” burjuvazileri daha biiyiik pay alsin diye “diigman”
tilkelerin is¢i emekgilerini Oldiirmek {izere cepheye ¢agirma ¢igirtkanlhigim
kendileri yapmanuslar gibi, biiyiik bir piskinlikle Ikinci Enternasyonal’i ayaga
kaldirmaya girismislerdi. Bu amagla Isvi¢gre’nin Bern kentinde bir toplant1 gagrisi
yayinlamislardi. Taktik zamanlama konusundaki ince sezgisiyle Lenin derhal bir
karg1 odak olusturmanin gerekli olduguna karar verecekti. Sosyal sovenlerin tek
alternatif oldugu bir diinyada enternasyonalizme doniik biitiin ihtiyac ve diirtii-
lerin oraya akma ihtimali karsisinda, yeni bir Enternasyonal i¢in girisimin elle
tutulur bir gercek olarak gosterilmesi gerekiyordu. 1919 Mart aymda toplanan
Birinci Kongre bu yiizden ulasabildigi sosyal soven nitelikte olmayan biitiin 6re
giitlere acik bir karakter tasiyordu.

Birinci Kongre doneminde Komintern’in ¢ok zayif oldugunun altinin ¢izil-
mesi gerekiyor. Kongre’ye katilan 51 delegeden 40’a yakini Bolsevik gelenek-
ten geliyordu; bir boliimii Carlik Rusyasi’nin, Ekim devrimi sonrasinda kendi
kaderini tayin etmesi hakki taninan bolgelerinden (Baltik tilkeleri, Finlandiya,
Polonya) veya heniiz devrime kazanilamamis bolgelerinden (6rnegin Ukrayna)
gelmis delegelerdi. Bunlar disinda, “6n Enternasyonal” faaliyetiyle olusan kad-
rolarin {irtinii olan Komdiinist Partileri (Yugoslavya, Bulgaristan ile Romanya’dan
olusan Balkanlar vb.), aslinda ¢ok yakin doneme kadar tek iilke olan Avusturya,
Macaristan ve Cekoslovakya KP’leri asil delegeler olarak kongrede yer aliyor-
du. Lenin’in bir kitle Enternasyonali kurulabilecegine dair en biiyiik umudu olan
Almanya Komiinist Partisi’nin tek delegesi, Rosa Luxemburg’un hayattayken
belirledigi, yeni Enternasyonal’in ancak bir kitle Enternasyonali olarak kurula-
bilecegine iliskin ilkenin etkisi altinda kurulus kararina ¢ekimser oy verecekti!
Bunlara sadece Zimmerwald hareketinde yer alan, isveg, Norveg, Isvigre partileri
eslik ediyordu. Durum buydu!

Sosyal demokratlar, anarko-sendikalistler, ortayolcular ve

digerleri
Bu asamada Lenin ve Bolseviklerin muhatap kabul ettikleri, Komintern’e ka-
zanmak icin ¢aba gosterdikleri partiler agisindan yelpaze sasirtict derecede genisg
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tir. Ana 6bekler soyle siralanabilir:

(1) Biitiinliiklii ortayolcu sosyal demokrat partiler. Ortalama sosyal demokrat
partinin solunda yer alan ama savastan sonra da kendilerini hala sosyal demok-
rat addeden, savas sirasinda kendi burjuvazilerini desteklememis, tersine sosyal
yurtseverlige kars1 tavir almig, ama simdi komiinizme tam olarak angaje olmamis
baz1 partiler: Isve¢’in Sol Sosyal Demokratlari, Norveg’in DNA’s1 (Norveg Isci
Partisi).

(2) iglerinde bir sol kanat igeren geleneksel sosyal demokrat partiler. Bunlarin
yukaridakilerden farki, cesitli egilim ve hiziplere ayrismis olmalaridir. Bunlar
arasinda bulunan Fransiz partisi 1920 Aralik Tours Kongresi’nde bdliinecek ve
yeni kurulan Fransiz Komiinist Partisi Komintern’e katilacaktir. Ayni sey Isvigre
Sosyalist Partisi’nin Fritz Platten 6nderligindeki sol kanadi i¢in de gegerlidir. *°
Bu alanda en garpici vaka Italyan Sosyalist Partisi’dir (PSI). Bu partinin gogunlu-
gu is¢i, yliz binlerce tiyesi vardir. Lideri Giacinto Serrati ¢ok popiiler bir 6nderdir.
Gliglii bir sol kanadi (ya da daha dogrusu kanatlar1) vardir. Amadeo Bordiga,
Antonio Gramsci, Palmiro Togliatti, her biri son derece énemli Marksistlerdir.
Partinin tek sorunu, Ekim devrimine ve Bolseviklere karsi olan, basinda Filippo
Turati adli bir lider olan, epeyce kiiciik bir sag hizbin partideki mevcudiyeti-
dir. Lenin ve Bolsevikler partinin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir kesimini
kazanmaya calistyordu. Lenin’in Serrati ile iliskisi ¢ok iyiydi. Aslinda Serrati
Komintern’e biitiinliyle angaje olacak bir egilimde idi. Tek sorun, Serrati’nin
Turati ve arkadaslarindan kopma konusundaki isteksizligi idi. Komintern adina
partinin 1921 Ocak Livorno Kongresi’ne yollanan temsilciler “sol” komiinist bir
tutum alinca Serrati de yitirildi. Yeni Italya Komiinist Partisi, PSI’nin sadece sol
kanadindan kopanlarca kii¢lik bir parti olarak kuruldu.

(3) Ortayolcular arasinda elbette en 6nemlisi Almanya’da USPD olarak ad-
landirilmig olan parti idi. Bu parti savag icinde SPD o6nderliginin Kayzer’in mil-
liyet¢i savas kiskirticiligini oldugu gibi benimsemesine tepki olarak bir ortayol
arayist icinde dogmustu. Bu da, aynen Italyan PSI gibi, yiiz binlerce is¢iyi orgiitu
lemis olan giiglii bir orgiittii. Baslangigta, Komintern Almanya’dan yalnizca nis-
peten kiigiik kalmis olan KPD’yi Birinci Kongre’ye davet etmisti. USPD simdilik
giindemde yoktu. Ona biz de birazdan donecegiz.

(4) ABD’de esas olarak IWW (International Workers of the World) adli dev-
rimci sendikal yapi1, Avrupa’da ise en 6nemlisi Ispanya’da CNT tarafindan temsil
edilen anarko-sendikalist akim. Bu ag¢ilim ilk bakista akillar1 durduracak nitelik-
tedir. Sonug olarak sosyal demokratlar hep birlikte Ikinci Enternasyonal iiyeli-
ginden geliyordu. Lenin’in kendi partisinin adi da devrimden 6nce Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP) idi. Buna karsilik anarko-sendikalistler ve anar-
sistler hem politikaya ve partiye karsi olduklari, hem de UIB’de Marksistler ile

20 Platten, ilk kongrede Komintern Yiirlitmesi’ne segilecektir.
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Bakuninciler arasinda yasanan sert miicadele dolayisiyla Ikinci Enternasyonal’e
katilmamiglardi. Lenin igin partinin, hem de disiplinli ve merkeziyet¢i bir par-
tinin 6nemi ortada iken, anarko-sendikalistlerin parti karsitlig1 da dillere destan
iken, bu yakinlasma kimseye kolay anlasilir gibi gelmeyecektir. Ama ger¢eklik
iste budur. Sonunda bu akimin Komintern’e kazanilamamis olmasi, bastaki cat
banm énemini ortadan kaldirmaz. Ustelik bu yakin temas igindedir ki, ileride
Ispanya devriminin 6nemli akimlarindan POUMun lideri olacak Andreus Nin’in
yani sira Victor Serge gibi 6nemli aydinlar da kazanilabilmistir. Burada esas
nokta, Lenin’in ig¢i smifinin uluslararasi orgiitiinii yeniden kurarken gosterdigi
esnekliktir.

21 Kosul ve sonrasi

Birinci Kongre’ye giderken durum buydu. Ama 1920 yilinin yaz aylarinda dii-
zenlenen ikinci Kongre bambaska bir ortamda gergeklesmistir. 1919-1920 yillari
Avrupa devriminin biiyiik bir atilim yaptig1 yillardi. Macaristan’da ve Bavyera’da
kisacik da olsa yeni sovyet cumhuriyetleri kuruldu. Britanya basbakani Lloyd
George ve Fransa basbakani1 Georges Clémenceau dahi devrimin biitiin kita iize-
rindeki giictinii teslim ediyordu.?! En 6nemlisi, 1918 Kasim’inda baslayan Alman
devrimi biiyiik sarsintilarla devam ediyor ve Avrupa’nin geri kalaninda is¢i siifi
Avrupa’nin en gii¢lii is¢i hareketine sahip bu iilkede olan bitenin derslerini ¢ikar-
maya basliyordu. Bu toplu durumdan dolay1 Avrupa kitasinda ardi ardina bir¢ok
komiinist partisi kurulacak ve bunlar Komintern’e yonelecektir. Birinci Kongre
ile farklilik agiktir: Yukarida ilk kongreye yalnizca 51 delegenin katildigini, bun-
larin ¢ogunun da Rusya delegeleri ile birlikte Rusya’dan bagimsizlasmis ya da
devrime heniiz kazanilmamis iilkelerden gelen Bolsevikler oldugunu yukarida
belirtmistik. Eski Rus Carlig1 cografyasi disindan kongreye katilan orgiitlerin
sayis1 iki elin parmaklarin1 gegmez. Bunu ikinci Kongre’nin sayilariyla karsilas-
tirmak durumu ortaya koyacaktir: Bu kongreye 37 {ilkeden 67 orgiit, 217 delege
ile katilmistir! Komintern hizla bir diinya partisinin maddi kosullarina sahip ol-
maya dogru ilerlemektedir.

21 Kosul, bu baglamda Komintern’in “Nuh’un gemisi” haline gelmesini engel-
lemek i¢in gelenleri Bolsevik parti ve strateji dogrultusuna sokmay1 hedefleyen
bir kosullar dizisidir.? {1k taslag: Lenin tarafindan kaleme alinmis, daha sonra koe
misyonlarda belirli degisiklikler gecirmistir. Her zamanki gibi Bolsevikler bunu
gayet bilingli sekilde doneme uygun ve somut bir taktik olarak benimsemislerdir.
21 Kosul kararinin kendi metninin dibacesi (girisi) bunu agik acik sdylemektedir.

21 Broué, a.g.y., s. 97-98.
22 Buyazida 21 Kosul’u ayrintili bigimde analiz etmeyecegiz. Daha fazla bilgi i¢in Levent Dolek’in
bu sayidaki yazisina bakilabilir.
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Komiinist Enternasyonal’in Birinci Kurulus Kongresi, partilerin Ugiincii
Entenasyonal’e kabul edilmesi konusunda kesin kosullar belirlemedi. Birinci
Kongre toplandigi zaman {ilkelerin ¢ogunda sadece komiinist grup ve egilimler
vard.

Komiinist Enternasyonal’in Ikinci Kongresi bambaska kosullarda toplaniyor. O
giinden beri ¢ogu iilkede grup ve egilimler yerine komiinist partiler ve orgiitler bu-
lunmaktadir. Daha kisa zaman 6nce ikinci Enternasyonal icinde yer alan ve simdi
Komiinist Enternasyonal’e katilmak isteyen ama gergekte komiinist olmamis par-
tiler ve gruplar da Komiinist Enternasyonal’e yoneliyorlar. Ikinci Enternasyonal
iflah olmaz bicimde bozguna ugramistir. ikinci Enternasyonal’in ¢ikis yolunun
kalmadigini goren iki arada bir deredeki partiler ve “merkez”ci gruplar, gitgide
gliclenen Komiinist Enternasyonal’e yaslanmaya calistyorlar. Fakat bunu yapar-
ken kendilerine daha 6nceki oportiinist veya “merkezci” politikalarin siirdiirme
imkani verecek bir “6zerkligi” de korumay1 umuyorlar. Bir bakima Komiinist En-
ternasyonal moda olmustur.?

Burada gecerken 21 Kosul’un programatik olmaktan ¢ok partinin orgiitsel
karakterine ve izleyecegi stratejik hatta iligkin bir kosullar dizisi oldugunu vur-
gulamak 6zellikle yararhdir. 21 Kosul Bolsevizmin uluslararasilagmasi bakiminu
dan hayati bir rol oynamistir, ama ona yapabileceginden daha fazla is yliklemek
dogru degildir.

Simdi sormamiz gereken soru su: 21 Kosul Lenin ve Bolseviklerin kendi
dislarindaki siyasi akimlara karsi tutumlarint degistirmis midir? Bu soru ¢ok
onemlidir. Clinkii Birinci Kongre toplandiginda Komintern’in cazibesi siirliydi.
Bu yiizden denebilir ki, Bolsevikler agir1 zayif kalmamak i¢in ¢arnacar hangi
akima ulagabildilerse onu davet etmislerdir. Ama Avrupa devriminin kabariginin
etkisi altinda komiinizmin prestiji yiikselince 21 Kosul’la katilim1 sinirlamak is-
temislerdir. Oyleyse, diye sonuglanabilir bu akil yiiriitme, ilk dSnemin “Mevlana
politikas1” artik gegerliligini yitirmistir. Bolsevikler Komintern’e artik sadece
kendilerine benzer olanlar1 almak istemektedir. Lenin kendisi Tkinci Kongre’yi
“ortayolculukla savas kongresi” olarak nitelemistir. Oyleyse en azindan ortayol-
culuk ile iligki artik kesilecektir.

Ilk bakista diiz mantikla bakildiginda dogru goriinebilecek olan bu
degerlendirme kesinlikle dogru degildir. Bunu sdylememizin iki temel nedeni
vardir. Ikincisine birazdan donecegiz. Ilkini agiklamaya suradan baslayalim.
Yukaridaki farazi akil yiiriitmeyi 6zetlerken dedik ki, “Bolsevikler Komintern’e
artik sadece kendilerine benzer olanlar1 almak istemektedir.”” Ama surada ya
da burada istisnalar diginda, Avrupa sosyal demokrasisi iginde “Bolseviklere
benzer” akimlar yoktur ki! 21 Kosul, Bolseviklere benzemeyen akimlari disa-

23 Komintern Belgeleri, 1, a.g.y., s. 130.
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rida birakmak icin degil, Bolseviklere benzemedigi halde Komintern’e gelen
akimlar1 Bolseviklestirmek icin kabul edilmistir. Yani mantiginda bir degisim
siireci vardir. Oyleyse, diyalektik vardir. Celigki vardir. Bu durumla basa ¢ikmay1
amaglayan her taktik yaklagim, kendisi celiskilerden Oriilmiis bir yapiya sahip
olmalidir. Nasil?

Lenin’in Ikinci Kongre’yi “ortayolculukla savas kongresi” olarak niteledigini
yukarida belirttik. Bu nitelemeden ¢ikacak sonug, ilk bakista, Ikinci Kongre’den
sonra Komintern’in kendi digindaki ortayolculara sirtint donmesi olmalidir. Artik
komiinistler kendi bildikleri yolda sagsmaz bir kararlhilikla yiiriiyecektir. Fakat o
da ne? Yaz aylarinda toplanan Ikinci Kongre’nin hemen ardindan Komintern
Almanya’da USPD’yi kazanmak icin kiyastya bir miicadeleye girisir. Ekim ayin-
da bu savas kazanilacaktir. Sunu vurgulu bigimde sdylemek gerekir: USPD tarih-
te ortayolculuk olarak amlan akimin en miikemmel 6rnegi olmustur. Sosyal
sovenlerden kopmus, ama devrimci Marksizmle (yani 1919 basindan itibaren
KPD ve Komintern ile) birlesmeyi amaglamayan, varlig1 orgiitsel olarak da bil-
lurlagmis bir ortayolculuk, hem de kitlesel dlgekte bir ortayolculuk. Komintern
“ortayolculukla savas” kongresinden c¢ikista bu partiyi kazanmaya girisiyor!
Ustiine iistliik bu parti, Kautsky nin partisi! Savas éncesinde Marksizmin &nde
gelen teorisyeni olan bu sahsiyet, Ekim devriminin karsisinda yer almis, Lenin
onu yerden yere vurdugu Proleter Devrimi ve Donek Kautsky risalesini o tarihten
tam iki y1l 6nce Ekim-Kasim 1918’de yazmustir. Trotskiy ise Kautsky’ye kar-
s1 zehir zemberek bir polemik yapan Terorizm ve Komiinizm baglikl risalesini
1920°de, Kizil Ordu komutani olarak zirhli trende cepheleri dolasirken yazmistir.
Komintern, iki onursal bagkanimin “hain” ilan ettigi adamin partisini kazanmak
tizere kollar1 stvamig olmaktadir!

Bu 6ykii, tarihi bir ders karakteri tastyor. Komintern’in bu acilimi USPD ta-
baninda olumlu yankilar yaratinca, parti 1920 Ekim aymda Halle kentinde bir
kongre diizenlemistir. Bu kongre, Marksizmin o dénemde uluslararas1 alanda ta-
ninmis iki ismi arasinda bir diiello gibi gegmistir. Kizil kosede Komintern bagka-
n1 Zinovyev vardir. Bu etkili hatip delegelere araliksiz dort saatlik bir konusma
ile hitap etmistir. Pembe kosede ise Alman SPD’sinin Avusturya kokenli {inlii
teorisyeni Rudof Hilferding. Kongre sonunda USPD, delegelerin cogunlugunun
oyuyla Komintern’e katilmay1 kabul etmistir. Tabii, partisinin sag kanadini tem-
sil eden Kautsky, Hilferding ve arkadaslariyla birlikte partiden kopmustur. Iste
bu esnek taktik sayesinde yiiz binlerce is¢inin iiye oldugu USPD’nin ¢ogunlu-
gu 1919 basinda Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht tarafindan kurulmus olan
KPD ile birlesmis ve Almanya Birlesik Komiinist Partisi adin1 almistir (VKPD).
Boylelikle komiinizm Almanya’da bir kitle hareketi haline geliyor, Komintern de
Avrupa’nin en 6nemli iilkesinde giiclii bir seksiyona sahip oluyordu.

Burada bir an durup Lenin’in 6ngdrii kapasitesinin bu alanda da nasil hedefi
tam 12’den vurdugunu gérmek dnemlidir. Halle Kongresi’nden alt1 ay once, Bir
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Cocukluk Hastaligi’'nda Lenin “donek Kautsky’nin partisi hakkinda sunlari ya-

z1yor:
Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi agiktir ki homojen bir parti degildir.
Eski oportiinist liderlerin (Kautsky, Hilferding ve analsiliyor ki hatir1 sayilir 61-
clide Crispien, Ledebour ve dtekiler) yant sira, (...) bu partide, hizla biiyiimekte
olan bir sol ve proleter kanat ortaya ¢ikmistir. Santyorum 750 bine yakin iiye-
si olan bu partinin yiiz binlerce tiyesi, Scheidemann’: terk edip hizla komiiniz-
min tarafina gegmekte olan proleterlerdir. Bu proleter kanat zaten (...) Komiinist
Enternasyonal’e kosulsuz bicimde katilmay1 6nermis bulunuyor. Partinin bu ka-
nadi ile bir “uzlasma”dan korkmak giiliing olur. Tam tersine, Komiinistler i¢in
onlarla uygun bir uzlagsma bigimi aramak ve bulmak bir gérevdir."

Keskin sirke kiipiine zarar

Bu epizot komiinizmin tarihinin en biiyiik ironilerinden biridir. Ama 1920
yili i¢inde belki de ayn1 derecede ironik bir baska olay yasanmistir. Temmuz ve
Agustos aylarimi “ortayolculukla savas”a vakfeden Lenin, daha dnce Nisan-Mayis
aylarini ise en 6nemli kitaplarindan birini yazmakla geg¢irmisti: “Sol” Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastalig1. Tkinci Kongre delegeleri kalacaklari otele geldiklerinde
odada kendilerini, kongre hazirlik dokiimanlarinin yani sira, Trotskiy’in Terorizm
ve Komiinizm galismasiyla (ne kadar anlamli!) birlikte bu kitap bekliyordu!*

Lenin’in 1920 yilinda komiinist hareketin “asir1 sol” akimlarina karsi bas-
lattig1 miicadele, 1921 ve 1922 yillarinda siirecektir.”® “Sol” komiinizm denince
birden fazla egilim bir araya toplanmis oluyor. Ama saniriz biitiin bu tartismada,
Lenin’in kitabinda da ortaya konuldugu gibi en énemli sey sudur: Devrimin ko-
sullarimin heniiz olgunlagmadig1 bir durumda devrimi zorlamak, iktidar1 almaya
caligmak, hatta kosullar1 suni olarak yaratmaya ¢aligmak. Devrimin kosullar1 ara-
sinda ise en onemlisi, Lenin’in 1917°de ayaklanma tartismasinda acikg¢a ifade
ettigi gibi, sinifsal dengelerdir, en basta ig¢i sinifinin sinif bilingli katmanlarinin
cogunlugunun devrimin saflarina meyletmesidir.”’

24 V. 1. Lenin, “‘Left-Wing’ Communism—An Infantile Disorder, Collected Works, Moskova:
Progress Publishers, 1977, cilt 31, s. 73-74.

25 Ihtiya¢ yok ama bu durumun, Ekim devriminin ve Komintern’in énde gelen iki 6nderinin kim
olduguna dair yeni bir sembolik delil olusturduguna yine de dikkat ¢ekelim.

26 Bumiicadeleyi miikemmel bigimde anlatan iki kaynak var: Milo§ Hajek, Storia dell ’Internazionale
comunista. La politica del fronte unico, Roma: Editori Riuniti, 1975; Pierre Broué, L Internationale
communiste 1919-1943, a.g.y.. Hajek 1970’li yillarda yozlasmis bir is¢i devleti (“Prag bahari” son-
ras1 Cekoslovakyasi) kosullart altinda yazmaktadir. Brou¢ ise Trotskisttir. Ama ortaya ¢ikan tablo
ve degerlendirmeler ayni yone isaret ediyor: “Sol” komiinizm ¢ikmaz bir yoldur ve devrimci déne-
minde Komintern’in basina gelmis en bilyiik talihsizliktir.

27 Komintern’in Ugiincii Kongresi’nde Italya delegesi ile Lenin arasinda yasanan polemik, bu
tartismanin tipik bir 6rnegidir. Terracini’nin devrim i¢in komiinist partisinin is¢i sinifinin gogun-
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Bu tartisma kendi i¢inde ¢ok 6nemlidir. Bu miicadeleyi ve bunun Komintern’in
tarihinde nereye yerlestigini politik agidan bagka bir yazida derinlestirmeyi amag-
liyoruz. Ama okuyucu, “bunun Komintern’in etkisinin yayilmasi ve orgiitlenmesi
konusuyla iligkisi nedir?” diye sorabilir. Lenin’in, Trotskiy’in ve onlar1 destekle-
yen komiinistlerin “sol” komiinizme kars1 verdigi miicadelenin tiirevi, komiinist
hareketin is¢i sinifi saflarinda gittikge daha kitlesel bir gii¢ haline gelmesi, baska
bir sekilde sOylenirse, sosyal demokrat olsun, burjuva partilerine meyletsin, par-
tisiz olsun, biiyiik is¢i kitlelerine ulagmasi icin araliksiz bir ¢alismanin 6nemidir.
Dolayisiyla, ortayolculuga karsi savas, “sol”’a dogru bir yonelis degildir. Hep daha
sola yonelmek, “asir1 sol” bir pozisyon, Marksizmin is¢i sinifiyla birlikte, onun
bir adim 6niinde yliriime stratejisiyle ¢elisebilir. Lenin ve Trotskiy i¢in is¢i sinifi-
m kazanmak hayati nemdedir. Is¢i smifina ulasmanin yontemi ortayolcu parti ve
akimlar1 Bolsevizme kazanmaktan gegiyorsa, bunun yapilmasi gerekli hale gelir.
Ortayolcu akimlar1 kazanmak ve 6zellikle is¢i bilesenini Bolseviklestirmek: Iste
Halle Kongresi epizotunun esas agiklamasi burada yatar.

Yani ortayolculuga karsi savas, ortayolcularla savasa doniistliriilmemelidir.
Ortayolcularin, 6zellikle isgilerin ortayolculuktan Bolsevizme donlismesine ve-
sile olmalidir.

Sonug¢

Komintern’in ilk dort kongresinin damga vurdugu devrimci dénemi, bizim
bu yazida ele alamadigimiz daha nice taktik, politik ve orgiitsel dersle doludur.
Bunlardan &zellikle gecis talepleri, Birlesik Isci Cephesi ve isci ya da is¢i-emekgi
hiikiimeti siar1, komiinistlerin daha sonraki taktikleri bakimindan Komintern on-
cesi doneme gore biiylik bir ilerlemeyi temsil eder. Somiirgelere ve ulusal soruna,
anti-emperyalist miicadeleye, kadinlar arasinda komiinist ¢aligmaya, sendikalara,
komiinist partilerin yapisina vb. bir dizi soruna iliskin kararlar, Marksist hare-
ketin daha once sadece tekil iilkeler i¢in gelistirdigi konular1 derinlemesine ele
almig, daha sonraki gelismelere zemin hazirlamigtr.

Biz burada Komiinist Enternasyonal’in biriktirdigi politik miiktesebattan zi-
yade, Komintern’in Enternasyonallerin tarihinde nerede durdugu sorusu iizerinde
odaklandik. Bu tartigmadan ¢ikarttigimiz sonucu yine berrak bigimde ifade ede-
lim: Marksizmin programinin ayrilmaz bir boyutunu olusturan diinya devriminin
gerekli kildig1 diinya partisine tarihte en ¢ok, en elle tutulur tarzda yaklasan or-
giit, Komintern’dir. Bu orgiit, Leninist partiyi dogdugu topraklardan yeryiiziine
yayarak bir uluslararasi Bolsevizm olusturmustur. 21 Kosul, bu yeni uluslararasi

lugunu kazanmasinin hi¢ de gerekli olmadig: iddiasina kars1 Lenin bunun gerekli oldugunu ileri
stirdiikten sonra, her ne kadar ortayolculuga kars1 savas gerekli ise de bunu bir “hobi” haline getir-
memek gerektigini vurgular: “Karsimizda” der, “ortayolculara kars1 savastan daha ciddi sorunlar
var.” Hajek, a.g.y., s. 20-21.
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hareketin orgiitsel ve stratejik yapisinin ¢cimentosu olmustur.

Ne var ki, uluslararas1 Bolsevizmin kurulusunu diimdiiz bir dogru ekseninde
seyahat eden bir siire¢ olarak diisiinmek ¢ok biiyiik bir yanlis olur. Bolsevikler, en
basta Lenin, baska drneklerde de goriildiigii gibi, ilkede son derecede kati, ama
taktiklerde son derecede esnek bir yaklasimi Komintern’in kurulusunda pusula
olarak almislardir.?®

Buglin, Stalinizmin is¢i sinifinin devrimci Onciisiinii siyasi olarak parcalama-
sindan ve Orgiitsel olarak tasfiyesinden ve 1989-91 sonrasinda sol liberalizmin
is¢i sinifini, solu ve kitleleri Marksizmden dahi koparmasindan sonra, komiinist
diinya partisini yeniden kurmak son derecede zorlu, ama ayni1 zamanda son dere-
cede 6nemli bir gérev. Kapitalizmin derin ekonomik krizi ve ona bagli olarak ge-
lisen barbarlik egilimleri bu gorevi yakici hale getiriyor. Ama bu gorev i¢in kol-
larin1 stvayan devrimci Marksistler, karsilarinda, bir komiinist Enternasyonal’i
gergekten kurmaya istekli ve tarihi birikim agisindan donanimli pek az siyasi
orgiit bulabiliyorlar. Bu ¢eliskili tablo karsisinda, Komintern’in kurulus taktikleri
ve ilke ile taktik arasindakiderin diyalektik iliski, komiinistlere yol gostermek
bakimindan biiyiik ve zengin bir tarihi ders niteligi tasiyor.

28 Bu yaklagimin Lenin’in politikasinin baska boyutlarindaki disavurumunun izini hep siiriiyoruz.
Bir 6rnek olarak, Lenin’in savas politikasinin bu iki vechesine iliskin bkz. Sungur Savran, “Savasa
Karst Savas: Cihan Harbinde Lenin , Liebknecht, Luxemburg”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis
2015-2016, 6zellikle s. 71-76.
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Kitap Tanitimi

Metalarin Kerameti

Metalarin Kerameti,
‘aman - Ozgiir Oztiirk

Melda Yaman - Ozgiir Oztiirk,
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“iginde yasadigimiz kapitalist toplum,

bircok yasamsal nesnenin ve sirecin
metalastigl, her yanimizi alinip satilan
metalarin kusattigi 6zgul bir tarihsel donem
olusturuyor. Oniimiizdeki, arkamizdaki,
sagimizdaki, solumuzdaki her sey meta

— yiyecekler, igecekler, giysiler, evler,

- iletisim

arabalar, toprak, su... Hatta neredeyse

hava bile meta. (...) insanin ihtiyaglarinin
sinirinin olmadigi iddiasiyla, bu binlerce ¢esit Grtin bir “cennet” vaat ediyor. (...) Her
sey icin bu metalara muhtaciz. Bilim epeydir meta Uretiminin devindirici giict olmus
durumda. Keza sanatin da meta dunyasinin disinda kaldigini séylemek hayli gug.
(...) Bir yandansa bize vaat edilen ‘cennet’ bir cehennem ayni zamanda. Dogru,
metalara muhtaciz ama metalara sahip olmaksa kendi canimizi, kanimizi, tretken
glicimuzu meta haline getirmekten geciyor ne yazik ki.”

iktisadiyatin kilit ve “sihirli” kavrami metanin, tarihsel ve cok boyutlu bir analizini
yapiyor bu kitap. ilk insan toplumlarinda metanin yerine dair tarihin ve antropolojinin
bulgularindan, klasik felsefede —Aristoteles’te— metanin “kerametine”... Modern
ekonomi-politikte metanin kazandigi anlamdan, Marx’in yonteminde ve Kapital’de
metanin énemine; metalarin fetis karakterine ve siradan bir meta olmanin “6tesine”
gecen bir meta olarak paraya... Kadinlarin hane icindeki karsiliksiz emeginin
metalasma slrecinden istisna edilmesinin ataerki-kapitalizm ittifakindaki islevine.
Melda Yaman ve Ozgir Oztiirk, Ankara Dayanisma Akademisi’nde verdikleri
derslerin Grlni olan bu kitapta, meta kavrami lzerinden bditlin bir insanlik tarihi
ve iktisat bilimi okumasi yapiyorlar bir bakima. Meta kavrami lzerinden, insan

olusumuzun olanak ve kisitlarini sorguluyorlar.
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Tarihin en buyuk kadin
devrimcisi: Rosa Luxemburg

Armagan Tulunay

“Burada Rosa Luxemburg gémiilii
Polonya’dan bir Yahudi kadin

Alman is¢ilerinin oncii savasgisi

Alman sémiiriiciilerinin emriyle oldiiriildii
Ezilenler, gomiin ayriliklarmmizi!”

Bertolt Brecht

1918 Kasim Alman devriminin ardindan, 5 Ocak’ta Berlin’de orgiitlenen ayak-
lanma, sosyal demokrat Friedrich Ebert ve Savunma Bakan1 Gustav Noske tara-
findan seferber edilen, savas gazilerinin orgiitledigi Freikorps isimli gerici ¢eteler
tarafindan bastirilmisti. Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, Spartakistlerin, or-
giitlin yeni ismiyle Almanya Komiinist Partisi’nin iizerindeki tiim baskiya ragmen
Berlin’i terk etmeyi reddederek polis ve Freikorps geteleriyle kose kapmaca oynu-
yor, is¢i mahallelerinde parti sempatizanlarinin evlerinde gizleniyordu. Mannhei-
mer Sokagi’ndaki 43 numarali ev son duraklari oldu. 14 Ocak’1 15 Ocak’a baglayan
gece, bu gerici giigler tarafindan yakalanarak Yiizbasi Waldemar Pabst’in komu-
tasindaki Piyade Muhafiz Kitasi tarafindan isgal edilen Eden Oteli’ne getirildiler.
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Orada gostermelik bir kimlik kontrolii ve sorgunun ardindan Yiizbas1 Pabst, sos-
yal demokrat Savunma Bakani Noske ile goriistii ve Luxemburg ve Liebknecht’in
Moabit Cezaevi’'ne gotiiriilmesi emrini verdi. Oysa her ikisini de dldiirmek i¢in
Noske’den izin almisti. Karl Liebknecht, agir iskencelerden gegirildikten sonra ba-
sindan vurularak dldiiriildii, cesedi onu dldiirenler tarafindan kimsesizler morguna
birakildi. Rosa Luxemburg ise, sdzde cezaevine gotiiriilmek iizere otelden ¢ikartil-
dig1 sirada bir askerin dipgik darbesiyle yere diistii, doviildii, 6lii bedeni Berlin’in
Landwehr kanalina atildi. Cesedi aylar sonra, 31 Mayis’ta bulundugunda taninmaz
haldeydi. Noske, ondan bile korkarak gizlice ortadan kaldirmak istediyse de, haber
hizla yayildi. Rosa’y1, arkadasi Mathilde Jacob, elbisesinden ve eldivenlerinden ka-
lan pargalarla iizerindeki bir madalyondan teshis etti. 25 Ocak’ta, Karl Liebknecht
ve giyabinda Rosa Luxemburg i¢in gérkemli bir cenaze toreni diizenlenmisti. 13
Haziran’da bir kez daha sokaklar, devrimci askerler, ig¢ilerle doldu ve Rosa, yoldast
Liebknecht’in mezariin yani bagina gomiildii.

Mathilde Jacob, Rosa’nin mezari kizil bayraklarla ve Enternasyonal esliginde
kapatilmadan dnceki bir an1 sdyle aktartyor: “Genglik temsilcisi, konugmasina He-
inrich Heine’nin s6zlerini katti: ‘Ben kilicim, ben alevim. Karanlikta size ben 151k
verdim ve savag bagladiginda 6ne atildim, en 6n saflarda carpistim. Arkadaglarimin
cesetleri etrafimda yatiyor [...].” Ancak bizim ne sevinmeye, ne de yas tutmaya vak-
timiz var. Trompetler yeniden ¢aliyor, yeni bir savas bagliyor.”

Rosa Luxemburg, is¢i smifinin ilk iktidar1 1871 Paris Komiinii ile yasit. Dev-
rim ile dogdu, devrim i¢in yasadi, devrim i¢in 6ldii. Ekim devriminin iki biiyiik
onderinden biri olan Trotskiy’in Luxemburg ve Liebknecht’in ardindan dedigi gibi
“Kars1 devrim, hi¢ kusku yok ki daha sanli kurbanlar se¢emezdi. Ne sasmaz bir dar-
be! Ne kadar sasirticiliktan uzak! Devrim ve karsi-devrim birbirini iyi tantyordu.”
15 Ocak 1919’un, Berlin’deki o karanlik gecenin iizerinden 100 yil gegti. Rosa,
6lmeden once yazdigi son yaziy1, “Vardim, varim, var olacagim!” sozleriyle biti-
riyordu. Kendisinden degil devrimden bahsediyordu. 5 Ocak Berlin ayaklanmasi-
nin yenilgisinin lizerine “Berlin’de diizen egemen!” diye sevinenlere karsi, pro-
leter devrimin sesini yiikseltiyor, “Sizi budala zaptiyeler! Sizin ‘diizen’ dediginiz
kum iizerine kuruludur. Devrim ‘zincir sakirtilar1 i¢inde yeniden ayaga kalkacak’;
boru sesleri ile sizi dehsete diistirerek duyuracaktir: Vardim, varim, var olacagim!”
diyordu.® Kapitalizmin kendi kriziyle birlikte insanlig1 bir yok olusa siiriikledigi,

1 Annelies Laschitza, Rosa Luxemburg. Her Seye Ragmen, Tutkuyla Yasamak, ¢ev. Levent Bakag,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 475.

2 Leon Trotsky, “Karl Liebknecht and Rosa Luxemburg”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/profiles/rosa.htm.

3 Rosa Luxemburg, “Berlin’de Diizen Egemen”, Rosa Luxemburg Kitabi. Se¢me Yazilar, haz. Peter
Hudis/Kevin .B. Anderson, ¢ev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 560.
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“Ya sosyalizm ya barbarlik!” siarinin o giinkii kadar giincel oldugu bugiin de, diin-
yanin dort bir yaninda halk isyanlariyla, kitle hareketleriyle devrim, “vardim, va-
rim, var olacagim!” diyor; dnderligini artyor; ayaga kalkacagi giinii bekliyor. Rosa
Luxemburg’un miras1 da 100 y1l sonra gegerliligini koruyor, bugiiniin miicadelele-
rinin i¢inde var olmaya devam ediyor.

Cocukluktan miicadele ile baslayan bir yasam

Rosa Luxemburg, 5 Mart 1871°de Polonya’nin Rus yonetimi altindaki Za-
mosc sehrinde, Yahudi bir ailenin son ¢ocugu olarak dogdu. Ug yasindayken ai-
lesi Varsova’ya tasindi. Hayatla ilk miicadelesini de o yillarda, daha ¢ocuk yasta
vermek zorunda kaldi. Bes yasindayken kal¢a kemigindeki bir problem nedeniyle
bacagi alciya alindi ve Rosa, bir yil boyunca yataga bagli olarak yasadi. Bacagi
alcidan ¢iktiginda ise daha once var olmayan bir sorunla karsi karsiyaydi: algidaki
bacagi digerine gore kisa kalmisti ve bu, Rosa’y1 hayatinin geri kalaninda aksaya-
rak yiiriimek zorunda birakacakti.

1880 yilinda Rosa, Varsova’da Rus Kiz Ortaokulu’nda okuyabilmek i¢in sinav-
lara girdi. Bir Yahudi olarak Rus okuluna kabul edilmek kolay degildi. Okulda Ya-
hudi 6grenciler i¢in kota vardi ama Rosa, kota ile girmeyi daha o yasta bile bir aga-
gilanma olarak yasiyordu. Maruz kaldigi tek ayrimcilik bu da degildi. Onun ana dili
Lehge idi, okulun dili Rus¢a. Onun vatani Polonya, bagimsiz bir iilke degildi. Biitiin
bunlara bir de yiiriirken aksamasi ekleniyordu. Ve 10 yasina daha yeni basmig bu
kiz ¢ocugu hepsine meydan okuyor, hepsinin iizerine gidiyordu. Ayaginin aksadigi-
n1 kimsenin fark etmeyecegi sekilde yiirlimeye ¢alisiyor; yavas yiiriidiigiinden geg
kalmamak i¢in erkenden okul yoluna diisiiyor; Ruscay1 hizla 6grenip ilerletmek
icin muazzam bir ¢aba sarf ediyordu. Hayatinin geri kalanina yon verecek devrimci
tohumlar belki de o donemde, bu esitsizliklerin de etkisiyle atilmisti. O yillarda yaz-
dig1 ve Lehge olmasina ragmen okulda elden ele dolasan bir siirinde soyle diyordu:

Ceza talep ediyorum.

Bugiin tok olanlara, sefa siirenlere,
Milyonlarin ekmegini hangi acilarla kazandigini
Bilmeyenlere, hissetmeyenlere.

Neseli bir yiiz,

Neseli bir giiliis goriirsem

Aci gekiyorum

Zira yoksulluga ve bilgisizlige
Mahk{im olanlar

Giilmeyi ve neseyi bilmezler.

Biitiin dertleri,

Biitiin gizli ve ac1 goz yaslarini
Toklarin vicdanina yiiklemek istiyorum,
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Ve yaptiklari her seyin intikamini almak.*

Bir okul arkadasina hediye ettigi resmin arkasina, “Benim idealim, herkesi se-
vebilecegim bir toplumsal diizen. Bu ideale ulagsmak i¢in ve bu idealin pesinden ko-
sarken belki bir giin nefret etmeyi de dgrenmem gerekebilir” diye yazmigt1. Ogrendi
de, sonraki yillarda proletaryanin diismanlarina duydugu nefret, burjuvaziye karsi
tasidigr sinif kini, Rosalia Luksenburg’u Rosa Luxemburg yapti.

Varsova’da kii¢iik bir aydin ¢evresi ile bir is¢i komitesinin kurdugu Proletarya
isimli orgiitle temasa gecti. Heniiz 17 yasindayken, orgiitiin politikasina dair yapi-
lan, Rusya’daki Narodnikler benzeri bir 6rgiit mii, yoksa Alman sosyal demokratla-
r1 gibi bir proleter yonelisi benimsemek mi tartismasinda, proleter devrimci bir 6r-
glitii savunan tarafta yer aldi. Proletarya orgiitii kisa siirede ciddi bir etki yaratinca,
iizerindeki devlet baskis1 da artti. Uyelerinin cogu tutuklandi. Rosa Luxemburg bir
stire gizlendikten sonra 1889°da illegal yollarla, saman yigmlarinin arasinda siniri
gecerek iilke disina ¢ikti, Ziirih’e gitti.

Isvigre o donemde kadimlarin iiniversite egitimi alabildikleri tek yerdi. Rosa,
1889’da doga bilimleri ve matematik alaninda basladigi liniversite egitiminde za-
man i¢ginde alan degistirdi ve 1897 yilinda ekonomi ve hukuk boliimlerinden mezun
oldu. Ancak o yillarda asil egitimi Ziirih Universitesi’nin i¢inde degil, disinda aldu.
Isvigre o donemde Rus ve Polonyali devrimciler igin bir siirgiin yeri, sigmabilecek-
leri giivenli bir liman niteligindeydi. Rus Marksizminin babasi olarak anilan Pleha-
nov, Vera Zasuli¢, Akselrod gibi isimlerle orada tanisti. Stirekli okuyor; Polonyali
ve Rus siyasi miiltecilerle, siirgiindekilerle tartigsmalara katiliyordu.

Uzun yillar hem yoldasi hem de sevgilisi olan Leo Jogiches de hayatina o do-
nemde girdi. Ug farkli iilkenin isgali altindaki Polonya’nin bagimsizlig1 i¢in miica-
deleyi bir dl¢iide kiiglimseyip gz ardi ediyor; milliyetgilik olarak niteleyip Rus ve
Polonyal is¢ilerin ortak miicadelesini savunuyor; bu dogrultuda Polonya Sosyalist
Partisi’ni (PPS) elestiriyordu. Bu elestiriden hareketle Jogiches ile birlikte Polonya
Kralligi Sosyal Demokrasisi’nin (SDKP) kuruculari arasinda yer aldi. Kisa siirede
partinin yayi organi s¢ilerin Davasi’nin bas editorii ve basyazari oldu.

1893°te, kurulusundan cok kisa bir siire sonra partiyi II. Enternasyonal
Kongresi’nde temsil etti. Kitle 6niindeki ilk sinavini, uluslararasi bir kongrede, ara-
larinda Engels, Plehanov gibi isimlerin oldugu, neredeyse biitiiniiyle erkeklerden
olusan bir toplulugun dniinde veriyor ve SDKP’nin II. Enternasyonal’e iiyeliginin
kabul edilmesi i¢in bir konusma yapiyordu. O konusmaya tanik olanlardan biri o
sahneyi sOyle anlatiyordu: “Ufak tefek, viicuduyla orantisiz koca kafali bir kadindi.
Tipik bir Yahudi suratinda ince bir burun... Belirgin bir bigimde topallayarak yii-

4 Laschitza, s. 22.
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rityor, agir agir duraksayarak. ilk bakista hos bir izlenim birakmiyor ama kisa siire
sonra, ¢ok zeki, canlilik ve enerji sagan bir kadin oldugunu goriiyorsunuz.” Salonda
bulunan Belgikali bir sosyalist, Emile Vandervalde’ nin aktardiklari ise soyle: “Yir-
mi tigiindeki Rosa, Alman ve Sosyalist ¢cevrelerde hi¢ taninmiyordu... Rakipleri i¢in
cetin cevizdi. Delege kalabaligini yara yara ilerleyerek sesini daha iyi duyurmak
i¢in bir sandalyenin iistiine ¢ikisini hala unutamiyorum. Ufak tefek, zayif ve 6ziirli
oldugunu gizlemek i¢in 6zenle dikilen yazlik elbisesi i¢inde gayet giizel goriinen
kadin, tezlerini gozlerinde bir 151k pariltisi ile ve dyle atesli sozlerle savunuyordu
ki bityiilenen ve kendini kaptiran delegelerin ¢ogu, onun temsilciligini kabul etme
lehinde oy kullanmigti.””® Bu oylama, lehte sonuglansa da daha sonra yapilan baska
bir komite oylamasi neticesinde, SDKP’nin II. Enternasyonal’e iiyeligi ancak 1896
yilinda yapilan Londra Konferansi’nda ger¢eklesti. Enternasyonal’e kabul edilme-
sinin hemen ardindan Carlik polisi SDKP’nin {izerindeki baskry1 arttird1; militan-
larinin ¢ogunu tutukladi. Orgiitiin, yaymn orgami Is¢ilerin Davasi’m bile gikaracak
giicli kalmadi ve dagildi. Rosa, Polonya’da bir orgiitii yeniden ayaga kaldirmak
i¢in sifirdan baglayabilirdi. Bunun yerine, o donemde tiim diinya sosyalist hareketi
iizerinde biiyiik bir etkiye ve prestije sahip olan, bir bakima uluslararas: hareketin
kalbinde yer alan Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) i¢inde ¢alismak, tartisma-
lara merkezinden miidahale etmek i¢in Almanya’ya gitmeyi tercih etti.

Siyasi nedenlerle Almanya’dan simirdisi edilmesini engellemek i¢in Ziirih’te ta-
nistig1 Alman gogmeni bir ailenin oglu olan Gustav Liibeck ile 19 Nisan 1898°de
formalite niteliginde bir evlilik yapt1 ve 12 Mayis 1898’de Berlin’e gitmek {izere
Ziirih’ten ayrildi. Bu, Rosa Luxemburg’un, pek kimsenin tanimadig1 Polonyali ko-
miinist bir kadindan dénemin en gii¢lii sosyal demokrat partisi olan SPD’nin ve
hatta Ikinci Enternasyonal’in i¢indeki tartismalara damga vuran bir teorisyene, kah-
raman bir devrimciye doniismesi ile sonuglanan bir yolculuk oldu. Biz de yazinin
geri kalan kisminda, bu zamana kadar oldugu gibi Rosa’nin hayatini kronolojik
bir diizende aktarmak yerine, Rosa’y1 Marksizmin tarihindeki yeri ve sahip oldugu
ozelliklerinin bazilari ile anlatmaya calisacagiz.

“Eger herhangi bir konusmamun ilgi cekmeyecegini
diisiiniiyorsan, yaniliyorsun”

Enternasyonal’in Ziirih Kongresi’nde yaptig1 konusma o an beklenmedik bir
etki yaratmistt belki ama, Rosa Luxemburg Berlin’e geldiginde pek tanimmi-
yor, tantyanlar nezdinde de ajitasyon yetenegi ile one gikmiyordu. Ustelik artik
Enternasyonal’in en gii¢lii partisinin agir toplar1 ile ayni ortamdaydi. Yahudi’ydi.
Polonyaliydi. 27 yasinda gencecik bir insandi. Ve hepsinden 6nemlisi kadindi.

5 Elzbieta Ettinger, Rosa Luxemburg Bir Yagam, Istanbul: Belge Yayinlari, 2008, s. 70.
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Ama Rosa, bunlarin onu geri planda birakmasina izin vermedi. Berlin’e geldigi y1l
Almanya’da se¢im yiliydi ve bu siiregte aldig1 gorevlerle pratikte sinandi ve partiye
kendisini ispatladi.

Secim faaliyetlerinde basarili olmak i¢in partinin politikalarin1 ¢ok iyi bilme-
si gerekiyordu. Mayis ortasinda Berlin’e gelen Rosa, iki hafta kadar kisa bir siire
iginde partinin eline gegirdigi biitiin yayinlarini okudu, politikalarini en ince ayrin-
tilarina kadar 6grenmeye ¢alisti. Haziran basinda, 18. yiizyilda Prusya tarafindan
ilhak edilmis olan eski Polonya topragi olan Yukari Silezya’ya, Polonyal: isgiler
arasinda ajitasyon yapmak i¢in gonderildi. Bu faaliyet Rosa icin tam bir zaferdi.
Daha 6nce kadin bir konusmact gérmemis olan maden is¢ileri, Almanya’nin ilhak
ettigi bu Polonya topraklarinda yasakli anadillerinden gurur duymalarini saglayarak
Lehge konusan bu ufak tefek kadindan biiyiilenmisti. Isciler arasinda “Polonya’dan
gelen kadinm konusmasi agizdan agiza yayiliyor; toplanti salonlar1 onu dinlemek
isteyen isgilerle doluyor; her konusmasi coskulu alkiglarla bitiyordu.®

Rosa, Silezya gezisinin duraklarindan birinde Jogiches’e yazdigi bir kart-
ta konugmasinin basarisint “Diin Goldberg’te her sey miikemmeldi. Toplant:1 sa-
lonu tiklim tiklimdi, binanin dis1 da doluydu, pencerelerden igeriye bakabilmek
icin birbirlerinin sirtlarina binmislerdi. Yoldaslar simdiye dek boyle bir kalabalik
gormediklerini séylediler” diye anlatiyordu.” Ve mektuplarinda, bu konugmalarini
Dresden’de, Leipzig’de ya da Berlin’de yapabilse ne biiyiik bir etki yaratacagini
diisiinerek hayiflantyordu. O giin i¢in hazirlaniyor, Almancaya iyice hakim olmak
icin titiz bir sekilde calistyordu. Bir keresinde Jogiches’e Almancayi kisa siirede
Bismarck gibi konusmaya basladigini, “Bebel’den hi¢ de kotii olmayan” bir konfe-
rans verebilecegini ve “alt1 aya kalmaz, partinin en iyi konugmacilarindan biri olup
¢ikacagina inandigin1” yazmigti.®

Yukan Silezya gezisinden Once Jogiches’in kaygilar1 karsisinda “Eger her-
hangi bir konusmamin ilgi ¢ekmeyecegini diisiinliyorsan yaniliyorsun” diyordu.
Jogiches’e soylediginde hakliydi. Rosa Luxemburg giderek daha da iyi bir hatip
haline geldi ve bu yetenegi ile sadece is¢ilerin sevgisini degil, devrimin saflarint
terk etmekte olan sosyal demokratlarin ve elbette burjuvazinin de nefretini de ka-
zand1. Trotskiy soyle anlatryor:

Jena’daki bir kongredeydi sanirim; o yiliksek sesinin nasil da bir tel gibi
gerildigini ve Bavyera’dan, Baden’dan ve diger yerlerden gelen oportiinistlerin
protestolarii nasil kestigini hatirlarim. Ondan nasil da nefret ediyorlardi! Onlari

6 Ettinger, s. 108.

7 Rosa Luxemburg, Sevgiliye Mektuplar. Yoldasim ve Sevgilim, gev. Nuran Yavuz, Istanbul: Agora
Kitapligi, 2006, s. 43.

8 Ettinger, s. 108.

60



Rosa Luxemburg

nasil da asagilamisti! Kiiciik ve zayif haliyle kongre kiirsiisiine proleter devrimin
cisimlesmis hali olarak ¢ikmisti. Mantigimin kuvveti ve igneleyici alayciligimin
gliciiyle en bariz muhaliflerini sustururdu. Rosa, proletarya diismanlarindan
nasil nefret edecegini biliyordu ve tam olarak bu nedenden dolay1 onlarda da
kendisine kars1 nefret uyandirabiliyordu. Onlar tarafindan daha ilk zamanlarda
fislenmisti.’

Biiyiik bir teorisyen, giiclii bir kalem

Rosa Luxemburg, yalnizca iyi bir konugmaci degil ayn1 zamanda siyasi kavrayisi
yiiksek bir teorisyen, kalemi gii¢lii bir yazardi. Ziirih’te 1897’de tamamladig: dok-
tora tezi, ilk kapsamli ¢calismasi olarak goriilebilir. Polonya’nin sinai gelisimini ele
aldig1 calisma, 1898’de Leipzig’de kitap haline getirilerek yaymlandiginda biiytik
yanki uyandirdi, hakkinda bir ¢ok yazi yaymlandi. Bunlardan birisinde, Ziirih’te
yaymlanan Halkin Hukuku (Volksrecht) isimli bir dergide Ziirihli bir arkadast Ro-
bert Seidel sdyle yaziyordu: “Yoldasimizin kitab1 yalnizca 95 sayfadan olusan ince
bir kitap, ama pek ¢ok kalin kitaptan daha fazla malzeme ve icerik sunuyor. Lehge,
Rusca ve baska lisanlarda genis bir literatiir bu kitapta islenmis. Islenmis diyoruz,
bunun anlami, sik¢a yapildigi gibi aynis1 yazilmis ve tekrarlanmis degil, diisiince
katilarak degerlendirilmis olmasi. Kitap kendisini yeni yetistiren birisinin ilk eseri
degil, gelismesini tamamlamis birinin olgun meyvesi. Hi¢ siiphe yok ki Rosa Lu-
xemburg, Polonya ve Rusya lizerine yapilan sosyal bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli
isimlerinden birisi ve heyecanlandirmaya devam edecek.”'

Yoldaglarinin devrimei bir ¢aligma olarak andiklari, ¢cagdaslarini etkileyen bu
eserinde herkesin gordiigii 151k, onu Alman Sosyal Demokrasisi i¢indeki ¢agdas-
larindan ileride bir teorisyen yapacak olan 1sikt1. Parlak bir zekdya sahipti. Ama
onunla yetinmiyor, zekasint esi goriilmemis bir ¢alisma enerjisi ve disipliniyle,
her tiirlii ayrintiy1 dikkatle ele alan bir titizlik ve 6zenle birlestiriyordu. Fikirleri,
kimlerin savunduguna bakmadan sorguluyor, iizerine gidiyor, mevcut bilgileri ile
yetinmeyip kendi arglimanlarini gliglendirmek igin siirekli okuyordu. Kalemi de
ustaca kullaniyor, fikirlerini ¢arpict benzetmelerle, etkili bir sekilde ve cesurca ifa-
de ediyordu.

Ekonomi zaten iiniversite egitimini de aldig1 alandi. Sermaye birikiminin tarih-
sel kosullari, sermayenin yeniden iiretimi ve bu alandaki ¢eliskiler, sinifli toplum
oncesi ilkel komiinizmin ¢oziiliisii, bu ¢oziliisiin farkli cografya ve toplumlarda
analizi gibi alanlarda teorik tezler gelistirdi. Sadece ekonomi iizerine degil, ulusal
sorun, savas sorunu, kitle miicadelesi, kitlenin kendiliginden hareketi ve parti-6rgiit

9 Leon Trotsky, “Karl Liebknecht and Rosa Luxemburg”, 1919, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/profiles/rosa.htm.
10 Laschitza, s. 73.
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meseleleri lizerine de teorik calismalar yapti. Bernstein revizyonizmi ile girigtigi
miicadele ve Liebknecht ile birlikte emperyalist savas karsisinda savundugu politi-
kayla one ¢iksa da, teorik alandaki katkilar1 bunlarla sinirli degildi. Cok daha genis
bir alan1 kapsiyordu.

Trotskiy onun ardindan “Teorik diisiinme ve genelleme yetenegiyle Rosa, sa-
dece karsitlarindan degil, ayn1 zamanda yoldaslarindan da ilerideydi. Cok zeki bir
kadindi. Onun siki, kesin, parlak ve amansiz iisliibu, daima diisiincesinin hakiki bir
aynasi olarak kalacak” diyordu.!!

Revizyonizme kars1 Marksizmin savunucusu

Eduard Bernstein, Sosyalizm Karsit1 Yasa doneminde, siyasi faaliyetleri sonucu
Almanya’dan siirgiin edilen, Londra’da yasayan, bir donem makbul sayilan bir te-
orisyendi. Yurtdisinda miilteci konumdaki sosyalistlerin ¢ikardig1 gazeteleri yone-
tiyordu. Bernstein’in, Almanya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (SAPD) merkezi
yayin organinda yer alan kiigiik bir “Manifesto” ile ilk kez 1879°da ¢ok sinirlt bir
sekilde ifade ettigi, diizene dogru agilma yoniindeki fikirleri Marx ve Engels’in
sert tepkisiyle karsilasmisti.!> Bernstein, biiyiik ihtimalle Engels’in sagliginda daha
ileriye gitmeye cesaret edemedi ve 1895°te Engels 6ldiikten sonra 1896°dan basla-
yarak Alman partisinin teorik organi olan Yeni Zaman (Neue Zeit) isimli yayinda
“Sosyalizmin sorunlar1” baslikli bir yazi dizisi yayinladi.

Bernstein, goriislerini, degisen somut kosullar1 dikkate alarak Marksizmde ya-
pilmasi gereken bazi yenilikler olarak sunsa da, igin asli, Marksizmin devrimci
oziine yonelik bir saldirtydi. Rosa Luxemburg, Alman sosyal demokrasisi i¢inde
Bernstein revizyonizmini ilk elestiren degildi ama Marksizme yonelik revizyonist
taarruza kars1 agiktan, biitlinliiklii ilk ideolojik ve teorik miicadeleyi veren kisiy-
di. Rosa Luxemburg, teorik diizeyde neredeyse Lenin ve Trotskiy’in bile bir adim
oniindeydi. “Marksizmin papasi” olarak anilan Kautsky’nin de, Bernstein’in fikir-
lerini desteklemedigi, arasina mesafe koydugu halde, Bernsteincilik’a varacak bir
yolda yiiriidiiglinii her ikisinden de erken teshis etmisti.

Bernstein’in goriislerini kisaca 6zetlemek gerekirse: Bernstein’a gore kapi-
talizmin gelismesi onun ¢okiisiinii olanaksizlagtirmaktadir. Cilinkii kapitalizm bir
uyum yetenegi gelistirmistir. Kredi sisteminin, ulasim ve iletisim ara¢larinin, kartel
ve trostlerin geligsmesi, kapitalizmin bunalimlarini ortadan kaldiran, ekonominin
uyumlu gidigatini saglayan araglardir. Bunun yani sira, iiretim alaninin ¢esitlenmesi
ile birlikte giderek proletaryanin daha genis kesimleri orta sinifa yilikselmekte, bu

11 Leon Trotsky, “Karl Liebknecht and Rosa Luxemburg”, 1919, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/profiles/rosa.htm.

12 Sungur Savran, “120 yil sonra Friedrich Engels”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016,
s. 203-205.
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da orta siifin saglamlasmasina sebep olmaktadir. Son olarak, sendikalarin geligme-
si ve miicadelesi sonucu, is¢i sinifinin kosullari da diizelmektedir. Dolayisiyla ka-
pitalizmin ¢eliskileri ongoriildiigi sekilde keskinlesmemektedir ve keskinlesmeye-
cektir de. Bernstein’in bu tespitlerden vardig1 sonug, kapitalizmi devrimei bir tarzda
yikmak yerine onu reformlarla ehlilestirmektir. Bernstein, Marksizmden kopusunu,
bir kopus degil, sosyalizme ulasmanin yolu olarak gdostermeye caligmistir. Bunu
da Marksist yontemi ¢arpitarak yapmis; ama tezlerini kapitalizmin ulasmis oldugu
somut asamanin sogukkanli bir tahlili, Marksizm i¢inde Marksizmin yenilenmesi
olarak sunmustur.

Rosa Luxemburg, Bernstein’in bir dizi halinde yayinlanan makaleleri ve Sosya-
lizmin Onkogullar: bashikli kitab1 iizerinde titiz bir sekilde galisarak, revizyonizme
kars1 is¢i sinifinin devrimei programini savunan bir bayrak agti. Sonradan bir brostir
haline getirilen Toplumsal Reform mu, Devrim mi? baglikli makalesi, yedi boliim
halinde Eyliil 1898’de yayinlandi. Rosa Luxemburg, orada Bernstein’in nasil bir
bataklikta oldugunu biitiin incelikleri ile ispatladi. Kendi ¢alismasina verdigi Top-
lumsal Reform mu, Devrim mi? isminin bir karsilastirma igerdiginin farkinda olarak
devrimi savunurken reformlara karsi ¢ikmanin s6z konusu olmayacagini, ikisinin
arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu, reformlarin miicadelenin araci, devrimin de
nihai amag¢ oldugunu soylilyordu. Bernstein’in “Nihai hedef her ne olursa olsun
benim i¢in hi¢bir seydir; hareket ise her seydir” sozleriyle acikea ifade ettigi iizere,
sadece bu ikisinin arasindaki bagi kopartmakla kalmayip, nihai amag olan devrim-
den vazgectigini ve bir ara¢ olan reformlar1 amag haline getirdigini ortaya koyuyor-
du. Bernstein’in tezlerinin karsisinda, sosyalizmin bilimsel temellerini, kapitalist
ekonominin artan anarsisinin yarattigi kriz ve ¢okiis dinamiklerini, iretim siirecinin
toplumsallagmasinin kapitalist gelismenin bir lirlinii olmakla birlikte ayn1 zamanda
gelecegin kolektif diizeninin tohumlarini da atmakta oldugunu, proletaryanin or-
giitlenmesinin ve sinif bilincinin gelisiminin de, Bernstein’in tezlerinin aksine, ka-
pitalizmin ¢eliskileri varligini korudugu ve hatta derinlesecegi icin bir ideale degil
somut bir temele dayandigini gosterdi.

Kapitalizmin geliskilerinin 6ngoriildiigii gibi keskinlesmedigini sdylemek bas-
kadir, bundan sonra keskinlesmeyecegini ve kapitalizmin, ¢eliskilerini ¢dzecek,
kendisini bunalimdan kurtaracak mekanizmalari1 gelistirme yetenegine sahip oldu-
gunu sdylemek bagka. i1ki, kapitalizmin tarihsel gelisme siirecinin hiz1 ile ilgili bir
tespittir; ikincisi ise bu gelisme siirecinin hizina degil, yoniine isaret eder. Kapi-
talizmin uyum araglarini gelistirdigini sdyleyerek Bernstein, sosyalizmin bilimsel
temellerini yok etmekte, onu nesnel bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
sekilde vardig1 yer de, ¢eligkilerin artmasi ve devrimei doniisiimle ortadan kaldi-
rilmasi yerine, zaten kapitalizmin uyum araglari ve is¢i siifi miicadelesi sonucu
etkisi zayiflayan ¢eliskilerin daha da hafifletilmesine odaklanmaktir. Bernstein ile
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birlikte revizyonizmin savunucularindan biri olan Alman sosyal demokrat Konrad
Schmidt’in “insanin yedikge istah1 agilir” ifadesiyle 6zetledigi, is¢ilerin, reformla-
rin tadini aldikca daha da fazlasini isteyecekleri, dolayisiyla kiigiik kii¢iik kazanim-
lar1 amag edinmenin bile sosyalizm hedefinden isgileri koparmayacagi iddiasinin,
nasil da tersi yonde isleyecegini Rosa Luxemburg su sozlerle agikliyor:

Kapitalist toplumsal reformlarin yetersiz kalmasinin gosterdigi iizere, iscilerin
reformlarla yetinmeyecekleri ¢cok dogrudur. Bundan ¢ikarilacak sonug, ancak
gittikge artarak devam eden ve giiniimiizdeki toplumsal diizenden sosyalizme
gecise yonelten kesintisiz toplumsal reform halkalart olusturulmasi durumunda
gercek olabilir. Ancak bu bir diistiir: nesnelerin dogasindan otiirli zincir ¢abuk
kopacaktir ve bu noktadan sonra hareketin gidebilecegi ¢ok sayida ve degisik
yollar olacaktir.

O zaman, bunun en olasi ve ¢abuk sonucu, pratik sonuglari, toplumsal reformlari
olasi kilmak i¢in biitiin araglarin kullanilmasimma dogru taktik bir kayma
olmasidir. Kisa silirede pratikte saglanan basarilar baslica amag¢ olur, siyasal
iktidar1 ele gegirmeyi dnerdigi siirece anlamli olan agik, uzlasmaz, siyasal durus,
giderek daha c¢ok bir engele doniisiir. Sonraki adim bir at pazarligi olan “6diin
siyaseti’nin ve agirbasli diplomatik uzlasma tavrinin parti tarafindan kabul
edilmesi olacaktir.'?

Bu sozlerle Rosa Luxemburg, toplumsal reformlarin ve devrimlerin birbirini
destekleyen bagini oldugu kadar birbirini dislayan niteligini de ifade etmis oluyor.
“Toplumsal Reform mu, Devrim mi?”” baslikli makalesinde, bu analiz ve reformcu-
lugun varacagi noktay1 ¢ok berrak bir sekilde soyle agiklamigtir:

Reform gabalarini zamana yayilmis bir devrim, devrimi ise kisa siireye sigdirilmis
bir dizi reform olarak digiinmek hem mutlak surette yanlistir, hem de tarihsel
dayanaktan tamamiyla yoksundur. Bir toplumsal doniisiim ile yasal reform
siire bakimindan degil, 6z bakimindan farklidir. Siyasal iktidarin kullanimi ile
yapilan tarihsel doniisiimlerin tiim sirr1, basit nicel degisimlerin yeni bir nitelige
doniismesinde, daha somut sdylemek gerekirse, tarihsel bir donemden, toplumsal
bir diizenden bir baskasina ge¢ilmesinde yatar.

Bu nedenle, siyasal iktidarin ele gec¢irilmesine ve toplumsal devrime karsi ¢ikan
ya da onlar yerine yasal reform yolunu segenler, ayn1 hedefe ulagsmak igin daha
sakin, giivenilir ve yavas bir yolu segmis olmaz; bir bagka hedefi, yeni bir toplum-
sal diizen kurmak yerine eski diizende yiizeysel degisiklikler yapilmasini se¢mis
olur. Boylece revizyonizmin siyasal goriisleri, ekonomik kuramlarin vardigi yere
varir: Sosyalist diizenin gergeklestirilmesi degil, kapitalizmin iyilestirilmesi;
ticret diizeninin kaldirilmasi degil, somiiriiniin azaltilmasi; kisacasi kapitalizmin

13 Rosa Luxemburg, “Revizyonizmin Pratik Sonuglari ve Genel Niteligi”, Hudis ve Anderson,
a.g.y., s.210-211.
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kendisinin degil, kotiiliklerinin ortadan kaldirilmas... *#

Bernstein, devrimin karsisinda reformu bir amag haline getirirken, Marksizmi
devrimci 6ziinden koparmaya girisirken, hocast Engels’in fikirlerini de ¢arpitarak
kendisine kalkan yapmaya ¢alismis, ancak Rosa, Bernstein’in bu ¢abasini da bosa
cikarmistir. Bernstein, kendine dayanak yapabilecegi fikirleri, Marx’in Fransa’'da
Simif Miicadeleleri adl1 yapit1 i¢in Engels’in yazdigi Onsoz’de buldugunu diisiiniip
onlara sarilmis. Ne diyor Engels Ons6z’de?

... sokak savaslarmin klasik doneminde bile barikatin etkisi maddi olmaktan ¢ok
maneviydi. Barikat, askerlerin direncini sarsmanin bir araciydi. Bu basarilana
kadar ayakta kaldiginda, zafere ulasiliyordu; kalamadiginda, sonug¢ yenilgi
oluyordu. Gelecegin olasi savaslarinin basari sanslar1 degerlendirilirken de, goz
oniinde tutulmasi gereken temel nokta budur.'
... Eski taktigin gbzden gegirilmek zorunda oldugu, Latin (Avrupa) iilkelerinde
de giderek daha fazla anlasiliyor. Se¢me ve secilme hakkinin kullanilmasi ve
bize acik olan tiim pozisyonlarmn ele gegirilmesi konusundaki Alman deneyimi
her yerde ornek alindi.'®

. Diinya tarihinin ironisi her seyi bas asagi ediyor. Biz “devrimciler”,
biz “yikicilar”, yasal yollart kullanarak, yasa dis1 yollarla ve yikicilikla
gelisebilecegimizden ¢ok daha hizli gelisiyoruz. Kendilerine verdikleri adla
diizen partileri, kendi yarattiklar1 yasal kosullar altinda eziliyor."”

Engels’in Onsdz’de savundugu, yasal alanin sagladigi olanaklar ve kosullar
elverdiginde bu olanaklarin sonuna kadar kullanilmas1 gerektigi seklindeki temel
yaklagimdan farkli bir sey degildir. Bernstein, Engels’in sdyledigini baglamindan
kopartip her daim kullanilacak, gegerli bir yontem olarak almis, Engels’i de ken-
di revizyonist ¢arpitmalarina alet etmeye calismistir. Rosa Luxemburg, Engels’in
barikatlar ile yasal alandaki miicadele ve segimler arasinda bir karsilagtirma yapar-
ken kafasinda olan seyin, “siyasal iktidarin nihai olarak ele gecirilis sorunu degil,
giiniimiizdeki giincel miicadele; devlet giiciiniin ele geg¢irilis aninda proletaryanin
kapitalist devlete kars1 tavri degil, kapitalist devletin sinirlari ger¢evesindeki tavrr”
oldugunu ortaya koyar.'®

Engels’in, parlamentoda elde edilen mevzilerin sagladig: olanaklar: ifade etti-
gi yerde Bernstein, tipki arag-nihai amag iliskisini ters yiiz edisinde oldugu gibi,
nihai amaca ulagmak icin bir arac olarak kullanilmasi gereken parlamentoyu bir
amag haline getirmeye kalkmis, bununla da yetinmeyerek Engels’in fikirlerini de

14 Rosa Luxemburg, “Siyasal iktidarin Ele Gegirilmesi”, Hudis ve Anderson, a.g.y., s. 234-235.
15 Karl Marx, Fransiz U¢lemesi, gev. Erkin Ozalp, istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 29.

16 A.gy.,s.31.

17 A.g.y., s. 33.

18 Rosa Luxemburg, “Siyasal Iktidarin Ele Gegirilmesi”, Hudis ve Anderson, a.g.y., s. 235.
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bu yonde ¢arpitmistir. Engels, yasal alandaki miicadelenin getirilerini vurgulamak-
tadir ancak Bernstein’in hayal ettigi gibi reformlarla adim adim sosyalizme dogru
ilerlenemeyecegini, burjuva demokrasisinin siirlar1 oldugunu agik bir sekilde ifa-
de etmektedir: “Ve eger biz, onlar1 hosnut etmek i¢in sokak savasina siiriiklenmeyi
kabullenecek kadar ¢ilginca davranmazsak, sonunda, onlar i¢in bu denli 6ldiiriicti
olan yasallig1 kendi elleriyle ortadan kaldirmaktan bagka careleri kalmayacaktir.”"
Engels’in sokak savasini ¢1lginca bir davranis olarak gormesi de Bernstein’in fikir-
lerini desteklemez. Engels, biiylik kentlerin 1848’den sonra insa edilen yeni semt-
lerinin, uzun, diiz ve genis caddelerinin sokak savasi i¢in ne kadar elverigsiz oldu-
gunu sdyledikten sonra soyle der:

Bu soylenenler, sokak savagmin gelecekte herhangi bir rol oynamayacagi
anlamina m1 geliyor? Kesinlikle hayir. Sadece, 1848’den bu yana kosullarin sivil
savasgilar icin ¢cok daha elverissiz, askerler i¢in ¢cok daha elverisli hale geldigi
anlamina geliyor. Dolayisiyla gelecekteki bir sokak savasi, ancak durumun bu
elverigsizliginin bagka unsurlar tarafindan dengelenmesi halinde zafere ulasabilir.
Bu nedenle biiyiikk devrimin baslangicinda, bu devrimin ileri asamalariyla
karsilastirildiginda daha az goriilecek ve daha biiyiik gliglerle yiiriitiilmesi ger-
ekecek. Ama bu giicler, biiyiik olasilikla, tiim Biilyilik Fransiz Devrimi boyunca ve
4 Eyliil ile 31 Ekim’de Paris’te oldugu gibi, acik saldiriy1 pasif barikat taktigine
tercih edecek.”

Ne var ki Engels’in bu sozlerini Fransa’da Sinif Miicadeleleri’'nin ilk basimla-
rinda Onsdz’de bulmak miimkiin degil. Ciinkii o donemde bu ve buna benzer bir
cok ifadeyi Engels, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin yonetiminin baskisi sonucu
¢ikarmak zorunda kalmistir. SPD yoOnetimi, Almanya’da sosyalistlere kars1 yeni bir
yasa ¢ikarilmasi tehlikesini de bahane ederek Engels’ten asirt devrimci bulduklart
islubunu yumusatmasini istemis, Engels de bu talebe karsi ¢ikarak parti yonetimi-
nin tiimiyle yasal sinirlar i¢inde kalma ¢abasini elestirmistir. Ancak sonunda, parti
yonetiminin tavrini hesaba kadar bazi yerlerin tizerini ¢izmis, ilk baskilar bu sekilde
yayinlanmistir. Yani Bernstein’in kendi revizyonizmine gerekce bulmaya calistigi
metin, SPD yonetimi tarafindan devrimci yonleri sansiirlenmis bir metindir. Engels
daha sonra bu metnin eksiksiz yaymlanmasi igin ugrasmigsa da Onsoz eksiksiz ola-
rak ilk kez Sovyetler Birligi’nde yaymlanmstir. 2!

19 Marx, a.g.y., s. 33.

20A.g.y.,s. 30.

21 A.g.y., s. 15. Engels’in fikirlerine yonelik bu carpitma sadece metni sansiirleme ile sinirlt
kalmamis, Engels’i, isci sinifinin iktidart her ne pahasina olursa olsun bariscil yollarla
gerceklesmesini savunan biri olarak gésterme girisimleri devam etmistir. SPD’nin merkezi yayin
organi Vorwdrts’in bir bagyazisinda, tamamen bu amaca yénelik bir sekilde Engels’in Ons6z’iinden
bazi boliimler bilingli olarak cimbizlanarak yer verilmistir. Engels, bu durum karsisinda metnin
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Bernstein’in reformculugu Marksizmin programina giiniin kosullarinin gerek-
tirdigi bir yenilik getirme ¢abasi degil, Marksizmi devrimci 6ziinden, is¢i sinifinin
iktidarmi kurma programindan koparma girisimiydi. Rosa Luxemburg, kendi ¢ag-
daslar1 arasinda revizyonizme karsit Marksizmin ve proleter devrimin savunucusu
olarak tarihe gecti. “Toplumsal Reform mu, Devrim mi?” makalesi, Bernstein’in
tezlerini ¢iiriittii. Alman hareketi i¢inde revizyonizm tartigmasi olarak gecen bu tar-
tismanin sonucunda, Rosa, parti tarafindan Saksonya Is¢i Gazetesi’nin (Scichsische
Arbeiterzeitung) bas editorii secildi. O gline kadar bdyle bir goreve getirilen ilk
kadin oldu.?

Rosa Luxemburg, Bernstein revizyonizmine karst miicadeleyi kazanmisti ka-
zanmasina ama aslinda Bernstein’in da dedigi gibi, Bernstein, parti i¢inde soylen-
meyeni sOylemisti, fikirlerinde yalniz degildi. SPD’nin, Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’in katledildigi, Alman devriminin boguldugu sirada hiikiimetin basinda
olmasinin taglar1 o tarihten itibaren adim adim déseniyordu.

Lenin’le tartisan, Lenin’den kopartilamayacak bir devrimci

Rosa Luxemburg, Lenin’le de bazi basliklar iizerinden tartisma yiiriitmiistiir. Bu
tartigmalar, ayrintiya girmeden dort ana baslik altinda 6zetlenebilir. Birincisi, ulusal
sorun ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki (UKKTH) ile ilgilidir. Rosa, kendisi
Rus hakimiyeti altindaki Polonya’dan, yani ezilen ulustan bir devrimci oldugu hal-
de ironik bir bigimde hem ulusal sorunun 6nemini bir bakima kii¢iimser hem de Po-
lonya ile Rusya’nin biitiinlesme diizeyini dikkate alarak Polonya’nin kendi kaderini
tayin hakkinin ekonomik olarak miimkiin olmadigini ileri siirer. Rosa’nin 6nemini
yadsidiginin aksine, biitiin bir yilizy1l ulusal sorunlar ve miicadele deneyimleri ile
gecmigtir. Polonya ise 1914’ten sonra bagimsiz bir iilke olarak ekonomik bakimdan
ayakta durabilecegini kanitlamistir.

Ikincisi, parti ve orgiit {izerine yiiriittiikleri tartismadir. Lenin, disiplinli, dev-
rimci bir programa bagli, demokratik merkeziyetci bir partiyi savunurken Rosa,
Lenin’in o6rgiit anlayisini elestirir. 1903’te Rusya’da Bolsevik-Mensevik boliinme-

eksiksiz bir sekilde yaymlanmasinin bir zorunluluk haline geldigi soyleyerek israr etmis, metin
SPD’nin teorik yayminda yaymlanmis ancak bu versiyonda da Engels baz1 boliimleri ¢ikarmak ve
degistirmek zorunda kalmistir.

22 Rosa Luxemburg’un teori alaninda ¢ok bagka calismalar1 ve katkilar1 vardir. Biz burada esas
konumuz olan, bir devrimci olarak Rosa Luxemburg temasinin disma ¢ikmamak igin bunlara
girmiyoruz. Bir 6rnek olarak emperyalizm teorisi gosterilebilir. Luxemburg’un Lenin’inkinden ¢ok
farkl 6zelliklere sahip olan emperyalizm teorisi ve bunun politik sonuglar1 igin bkz. Ozgiir Oztiirk,
“Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi ve Emperyalizm”, Devrimci Marksizm, say1 20, Tlkbahar 2014
ve Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme 21. yiizyilda emperyalizm, 2. bastm, Istanbul: Yordam
Kitap, s.76-79 ve 316-330.
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sinin ardindan bu bdliinmenin analizini yaptig1, “Rus Sosyal Demokrasisi’nin Or-
giitsel Sorunlar1” bashgiyla /skra’da yaymlanan makalesinde, bu analizle birlikte
Lenin’in Ne Yapmali’da ifadesini bulan 6rgiit anlayisina yonelik elestirilerini kale-
me almistr.

Ugiinciisii, Rosa Luxemburg ve Lenin arasinda savas konusundaki farklardur.
Rosa da, Lenin de, Liebknecht de, sosyal demokrasinin temsilcilerinin kendi bur-
juvazilerinin arkasina dizildigi bir donemde, savasa karsi proleter enternasyona-
lizminin sesi olma onurunu tasiyordu. Emperyalist savasi i¢ savasa, devrime do-
nistiirmek i¢in miicadele ediyorlardi. Dolayistyla emperyalist savasin yarattigi
as1l saflasmada durduklar1 yer aynidir ancak buna ragmen aralarinda farklar vardir.
Lenin i¢in, savas kosullariin geregi — parti tartigsmasi ile de i¢ i¢ce kavranabilecek
sekilde— illegalitenin saglanmasi, isci sinifinin devrimei partisinin ve 6nderliginin
korunmasidir. Rosa Luxemburg, Lenin’le ayn1 pozisyonda olmamasinin bedelini,
savas doneminin 6dnemli bir kismini hapishanede tutuklu gegirerek ddemistir. Le-
nin de Rosa da, II. Enternasyonal’in savas donemindeki ihaneti karsisinda, yeni
bir Enternasyonal’in insa fikrini benimsemistir ama Rosa’nin, hala Kautsky ile 6z-
deslesen orta yolcularla birlikte hareket etme olanaklarini gordiigii yerde Lenin,
orta yolculuk ile arasina kalin bir ¢izgi ¢cekerek yeni bir enternasyonalin insasini
oniine koymustur. Hepsinden dnemlisi de Devrimci Marksizm 'in savas politikasini
ve Marksistlerin savas politikasi lizerine tartismalardaki yerini ayrintili bir dosya
halinde degerlendirdigi 25. Sayisinda, Sungur Savran’in dikkati ¢ektigi tizere Rosa
Luxemburg, Liebknecht’ten farkli olarak Lenin’in devrimci bozgunculuk politi-
kasina karsidir.?* Dordiinciisti, Ekim devrimi lizerine yiiriittikleri tartismaydi. Bu
tartigmanin igerigini de Ekim devriminin pratiginin, UKKTH, kurucu meclis ve
demokrasi/diktatorliikk uygulamalar1 baglaminda degerlendirmesi olugturuyordu.

Bize gore Rosa Luxemburg, Lenin’le yaptig1 tartismalarin tlimiinde haksizdir
ama burada asil vurgulamak istedigimiz nokta Lenin’in haklilig1 degil, ikisinin tiim
tartismalarina ragmen hep ayni safta yer almalari ve yasamlarinin sonuna kadar bir-
birlerini biiyiik devrimciler olarak gérmeleridir. Bu noktay1 gormezden gelip sadece
yiriittiikleri tartigmalara odaklanmak, Rosa’y1, Lenin’e kars1 oynamak ve kendi li-
beral fikirlerini mesrulagtirmak i¢in kullanmaya ¢alisan sol liberallerin isi olmustur.

Clara Zetkin, Lenin’den Anilarim’da 11. Enternasyonal’in 1907 Stuttgart
Kongresi’nin hazirlik toplantisinda, Rosa Luxemburg’un kendisine sdyledigi su
sozlerini aktariyor: “Suradaki adama iyi bak! Bu, Lenin. Kararli ve inat¢1 kafa-
sin1 goriiyor musun? Hafif Asyatik yiiz ¢izgileriyle tipik bir Rus koylii kafasi. Bu
kafayla daglari devirmek niyetinde. Belki bunu yaparken kafasi kirilabilir, ama

23 Sungur Savran, “Savasa karst savas: Cihan Harbi’nde Lenin, Liebknecht, Luxemburg”, Devrimci
Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s. 64-66.
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kesinlikle teslim olmayacak.”” Ayni kongrede, Alman SPD’nin sag kanadinin,
Rosa’nin kongre delegeligini engelleme c¢abasina karsi Lenin, Rosa’y1 Rus sosyal
demokrasisi adina delege yapmisti. Rosa’ya, ayni1 saflarda is¢i hareketi icindeki geri
egilimlere kars1 birlikte miicadele edecegi yoldasina sahip ¢ikiyordu. Ve Rosa’nin
katledilmesinden sonra Rosa’y1 bir kartala benzettigi o {inlii s6zleri soyliiyordu:

Eski Rus masalinda oldugu gibi, ‘kartal bazen tavuktan daha algakta ucar,
ama tavuk asla kartalin ¢iktig1 yiikseklige erisemez.’ [...] Rosa Luxemburg bi-
zim i¢in bir kartald1 ve dyle kalacaktir. Ve anisi biitiin diinya komiinistleri i¢in
daima degerli olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda biyografisi ve biitiin eserler-
inin yaymlanmasi diinyada pek ¢ok komiinist kugagin egitilmesinde son derece
yararl kilavuzlar olarak hizmet edecektir.”®

Bu sozleri soyledigi yerde Lenin, Rosa’nin hatalarini sayiyor ve bu hatalarma
ragmen onun bir kartal oldugunu soyliiyor. Rosa, Lenin’le girdigi polemiklerde-
ki hatali pozisyonunu yasami ile ddedi. Revizyonizme bayrak acti, Lenin’den bile
once orta yolculugun sinyallerini aldi ama bundan gerekli siyasi-orgiitsel dersleri
cikarmadi. Alman SPD’den ¢ok ge¢ bir asamaya kadar kopmadi. Bolsevik parti-
sinin 6nemini, Lenin’in orgiit teorisinin dogrulugunu kavrayamadi ve sosyal de-
mokrasinin ihaneti karsisinda Alman is¢i sinifina dnderlik edecek partiyi devrim
basladiktan sonra ingsaya girismek zorunda kaldi. Ve nihayet, bu gecikmis gore-
vi yerine getirmeye ¢aligirken, devrimin ortasinda, karsi-devrimin giiglerine karst
devrimin onderligini koruyacak mekanizmalardan yoksunken, Kasim devriminin
ardindan is¢i smifina ihanet ederek hiikiimete giren SPD’den Friedrich Ebert ve
Savunma Bakani Gustav Noske’nin Berlin ayaklanmasini bastirmak tizere baslat-
tiklar1 operasyon sonucu, Liebknecht ile birlikte yagamini yitirdi. Rosa, Ekim dev-
riminin ardindan, proletarya diktatorliigiine iliskin kendi deyimiyle Leninist-Trots-
kist diktatorliik kuramini, yeterince demokratik olmamakla elestiriyordu. Bir sinifin
diktatorliigli anlaminda, devrimin hemen ardindan kisitlanmamis bir demokrasinin
kosullarmin yaratilmasi gerektigini sdyliiyordu. Bu elestiriyi yonelttikten yalnizca
dort ay sonra, Rusya’da Lenin ve Trotskiy dnderliginin siyasi 6zgiirlikk alan1 tani-
madig1 giiclerin Almanya’daki izdiisiimleri Ebert ve Noske, Rosa ve Liebknecht’i
oldiirtti.

Lenin’le tartigmalarindaki tiim bu hatalarina ve onlarin bedelini en agir sekilde

24 Clara Zetkin, Reminiscences of Lenin, 1924, https://www.marxists.org/archive/zetkin/1924/
reminiscences-of-lenin.htm

25 V.I. Lenin, “On Ascending A High Mountain; The Harm Of Despondency; The Utility Of Trade;
Attitude Towards The Mensheviks, Etc.”, Subat 1922, https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1922/feb/x01.htm (Lenin burada Rus La Fontaine’i olarak bilinen, yiizlerce masalin yazari
Ivan Andreyevic¢ Krilov’un “Kartal ve Tavuklar” isimli masalina gonderme yapar).
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O0demesine ragmen Lenin’in goziinde Rosa bir kartaldi ve hep oyle kaldi. Ciinkii iki-
si, Liebknecht ile birlikte ti¢ii, devrim ile karsi-devrim karsi karsiya geldiginde hep
ayni saftaydi. Bu yiizdendir ki Rosa Luxemburg ve Liebknecht’in 15 Ocak 1919°da
katledilmesinden tam bes yil sonra 21 Ocak 1924°te, Lenin yasamim yitirdiginde
Alman is¢i smifi, Liebknecht ve Luxemburg ile birlikte Lenin’i de bagrina basti,
Ocak ayinda ii¢ biiyiik devrimciyi 3L olarak biiyiik gosterilerle anmaya basladi.
Trotskiy, 1935°te “Dordiincii Enternasyonal ugruna yiiriitmekte oldugumuz calis-
may1 ‘li¢ L’nin 6nderliginde gorebiliriz: yani sadece Lenin’in degil, Luxemburg’un
ve Liebknecht’in de” diyordu.?® Onlarin ortak yani, soyadlarinin ilk harfleri ya da
ayni ayda 6lmiis olmalart degil, yasadiklar1 donemde is¢i sinifi enternasyonaliz-
minin, devrimci Marksizmin en cesur, en kararli temsilcileri olmalariydi. Onlarin
ortak yani, 1917 Ekim devriminin ve 1918 Kasim devriminin dnderleri olmalarrydi.

Tarihin gordiigii en biiyiik kadin devrimci!

Karl Liebknecht’in “Esas diisman kendi iilkemizde!” siar1 ile birlikte Rosa
Luxemburg’un sosyal demokrasi her iilkede kendi emperyalist burjuvazisini des-
tekleyince “O zaman, Komiinist Manifesto’nun sonunu sdyle degistirmek gerekir:
Biitiin iilkelerin is¢ileri, barig doneminde birlesin! Savas doneminde birbirinizi bo-
gazlayin!” sozleri hafizalarimiza kazinmistir. Peki, mecliste savas biitgesinin oyla-
mas1 s6z konusu oldugunda neden Liebknecht tek basina kalir? ikisi hep birlikte
yiriidiikleri halde, neden savasa karsi tutum daha ziyade Liebknecht ile anilir? O
donemde Almanya’da, yalnizca Almanya’da da degil biitiin diinyada, kadinlar he-
niiz meclise giremiyordu; gercek anlamda erkeklerle esit segme ve se¢ilme hakkina
sahip degildi de ondan. Rosa Luxemburg, iste dyle bir donemde, uluslararasi sosya-
list hareketin dnderlerinden birisidir. Enternasyonal’in kongreleri arasinda yonetici
organi olarak calisan Uluslararasi Sosyalist Biiro’nun, Stuttgart’ta 1907°de yapilan
Uluslararas1 Sosyalistler Kongresi sirasinda ¢ekilen bir fotografinda Rosa Luxem-
burg, onlarca erkegin arasindaki tek kadindir. O, kadin kurtulus miicadelesine uzak
dursa da, kadinlarin en 6niinde ytriiyenidir. O, tarihin en biiyiik kadin devrimcisidir.

26 Leon Trotsky, Luxemburg and the Fourth International, 1935, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1935/06/lux.htm
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Sungur Savran

Armagan Tulunay yoldasimiz, bu sayida Rosa Luxemburg hakkindaki yazisin-
da, bu biiyiik devrimcinin Lenin’le ¢esitli alanlarda yiiriitmiis oldugu tartismalari
Ozetledikten sonra soyle yaziyor:

Lenin’le tartismalarindaki tiim bu hatalarina ve onlarin bedelini en agir sekilde
O6demesine ragmen Lenin’in goéziinde Rosa bir kartaldi ve hep oyle kald.
Ciinki ikisi, Liebknecht ile birlikte iicii, devrim ile karsi-devrim kars1 karsiya
geldiginde hep ayni saftaydi. Bu yiizdendir ki Rosa Luxemburg ve Liebknecht’in
15 Ocak 1919’da katledilmesinden tam bes yil sonra 21 Ocak 1924’te, Lenin
yasamini yitirdiginde Alman isci sinifi, Liebknecht ve Luxemburg ile birlikte
Lenin’i de bagrina basti, Ocak ayinda ii¢ biiylik devrimciyi 3L olarak biiyiik
gosterilerle anmaya basladi. Trotskiy, 1935°te “Dordiincii Enternasyonal ugruna
yiiriitmekte oldugumuz ¢alismay1 “li¢ L”nin 6nderliginde gorebiliriz: yani sad-
ece Lenin’in degil, Luxemburg’un ve Liebknecht’in de” diyordu. Onlarin ortak
yani, soyadlarinin ilk harfleri ya da ayn1 ayda 6lmiis olmalar1 degil, yasadiklar
donemde is¢i sinifi enternasyonalizminin, devrimci Marksizmin en cesur, en
kararl1 temsilcileri olmalariydi. Onlarin ortak yani, 1917 Ekim devriminin ve
1918 Kasim devriminin 6nderleri olmalartydi.

Burada yazilanlara biz biitiin yiiregimizle katiliyoruz. Ama bagkalar1 agisin-
dan durum bu kadar berrak degil. Hatta tam tersi gecerli. Bugiin Alman Kasim
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devriminin 6nderi Rosa Luxemburg, Rus Ekim devriminin biiyiik dnderleri Lenin
ve Trotskiy’e karst bir alternatif olarak ileri siiriiliiyor. Rosa’nin Lenin’den birgok
alanda farkli diisiindiigiinii ve buna uygun olarak da farkli somut politikalar uygu-
ladigini biliyoruz. Armagan yoldasimiz da bir dizi farkliliktan s6z ediyor. Bunlarin
bir¢ogu 20. yiizyilin ikinci yarisinda zaman zaman Lenin’in aleyhine kullanilmistir.
Ister parti konusundaki farkliliklari olsun, ister ulusal sorun, ister savas. Ama bugiin
biitiin bunlar1 asan bir odaklanma var: Soldaki Lenin elestiricileri, Rosa’nin Rus
devriminin uygulamalar1 konusunda Bolseviklere yonelttigi elestirileri sosyalizm
icin baska bir yolun zemini olarak kullanmak, Leninizmi terk etmenin gerekgelerini
Rosa’da bulmak, bir baska “demokratik Marksizm” yaratmak istiyorlar.

Biz yazimizin bashigini bu yiizden 3L olarak koyduk. Ciinkii bizce diinya is¢i
sinifinin bes yil i¢inde yitirmis oldugu bu ii¢ dnder aslinda tarihin mahkemesin-
de ayn1 davanin savunuculari olarak yer almaktadir. Luxemburg-Liebknecht ikili-
si, Lenin’in karsisina bir baska alternatif ¢ikarmak i¢in kullanilamaz. Tam tersine,
kapitalizmin yikilmasi ve sinifsiz topluma dogru ilerleme agisindan ayni tarihsel
konumun, devrimci Marksizmin temsilcileridir.

Alman Kasim devrimi: Ekim’in ikizi

Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in Almanya ve diinya tarihindeki yerini
anlayabilmek i¢in Almanya’nin 1918’de yasadig1 Kasim devrimini azicik da olsa
tanimak gerekir. Kasim devrimi, Ekim devriminin hemen ardindan, neredeyse giinii
giiniine bir y1l sonra patlak vermistir ve bir bakima Ekim devriminin ikizidir. iki
iilkenin tarihi, sinif yapisi ve siyasi sistemi arasindaki onca farka ragmen, tarihte
birbirine bu kadar benzeyen iki devrim zor bulunur.

Rusya’da savasin ii¢iincii yili stirerken is¢i sinifi ve askerler Mart (Rusya’nin
eski takvimiyle Subat) ayinda biiyiik bir ayaklanmaya girigsmislerdi. Subat devrimi
olarak bilinen bu ayaklanma, bes giin i¢inde lilkenin miistebiti Car II. Nikola’nin
tahttan ¢ekilmesi ile sonuglandi. Ama devrim Rusya’ya barisi, ancak ikinci (bu se-
fer silahli) bir ayaklanma ile Ekim devriminde getirecekti. Ancak koyliliigiin des-
teginde bir ig¢i smifi iktidari, yani Sovyet iktidaridir ki Rusya’nin savastan resmen
ve biitlinliyle ¢ekilmesini saglayacakti.

Ekim devrimi bdylece Birinci Diinya Savasi’na, tliglincii yil1 yeni dolmusken,
biiyiik bir darbe vuruyordu. Ama diinyay1 paylasma hirsi, emperyalist tilkelerin bur-
juvazisinin goziinli dylesine biirimiistii ki Ekim devriminin kulaklar1 sagir eden
uyarisini duymayacakti bu gerici gii¢. Savas bir yil daha siirecekti.

Ta ki Kasim 1918’de bu sefer Almanya’da isciler ve askerler (orada da iini-
forma altinda koyliiler), aynen Rusya’daki kardesleri gibi ayaga kalkana kadar.
3 Kasim’da Kiel liman kentinde denizciler bir askeri isyan baslatiyor, bu, hizla
Almanya’nin baska kentlerinde iscilerin ve baska askeri birliklerin ayaklanmalara
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girismesine yol agtyordu. Alt1 giin sonra, 9 Kasim’da, bagkent Berlin’de Impara-
torluk Saray1 devrimci isgilerin eline gececek, cumhuriyet ilan edilecekti. Ayn1 giin
Ittifak devletlerinin (Almanya’nin yani sira Avusturya-Macaristan ve Osmanli Im-
paratorluklart ve Bulgaristan) heybetli 6nderi, Enver Pasa’nin hamisi II. Vilhelm
tahttan g¢ekiliyor, 10 Kasim’da ise basbakan Prens von Baden istifa ediyor, yerine
sag sosyal demokratlarin liderlerinden Friedrich Ebert geliyordu.! Almanya, kendi
Subat devrimini zafere ulastirmisti.

Rusya’da Ekim devrimiyle sonu¢lanan Subat devrimi ile Almanya’nin Kasim
devrimi arasindaki benzerlikler carpicidir. Her iki iilkede de devrimci ayaklanma-
dan sadece bes-alt1 giin sonra lilkenin hiikiimdar1 devrilmistir. Her iki {ilkede de
devrimin iginde is¢i ve asker sovyetleri (konseyleri, sGralar1) kurulmustur. (Alman-
ya buna kendi dilinde bir ad takmustir: “Rat”lar.) Her iki iilkede de barig devrimin
ana motoru olacaktir. Her iki iilkede de askerler, 6zellikle daha vasifli is¢ilerin go-
rev aldig1 donanmada denizciler ¢ok biiyiik rol oynayacaktir (Rusya’da Baltik do-
nanmasi ve Kronstadt denizcileri, Almanya’da Kiel bahriyelileri). Nihayet her iki
iilkede de burjuvazi devrim karsisinda iktidarini korumak i¢in sosyalist is¢i hareke-
tinin sag kanadina sigimmak zorunda kalmis, devrimin Oniindeki esas siyasi engel
bu kadrolar olmustur (Rusya’da Mensevikler, Almanya’da sag sosyal demokratlar).
Biitiin bunlarin 6tesinde ¢ok sembolik bir benzerlik de vardir. Ekim, devrimin eski
Rus takvimiyle tarihidir. Bugiin kullanilan takvimle iktidarin ele gecirildigi giin 7
Kasim’dir. Yani bir bakima Ekim devrimi de, aynen Alman devrimi gibi “Kasim
devrimi”dir. Diinya bir yil arayla neredeyse tipatip birbirine benzer iki devrimle
sarsilmistir.

Alman devrimi kendi Ekim ayaklanmasini Kasim devriminin patlak vermesin-
den sadece iki ay sonra, 5 Ocak 1919°da yasamistir. O giin bagkent Berlin’de bir
silahl1 ayaklanma gerceklesmis, silahlanmis olan Berlin iscileri bir dizi hiikiimet
binasint ele gecirmistir. Spartakus ya da yeni adiyla KPD bu ayaklanmanin i¢in-
de, hatta basinda yer almistir. Ama durumu, bir 6l¢iide Temmuz gilinlerinde Le-
nin ve Bolgeviklerin durumuna benziyordu. Ciinkii Berlin biiyiik dl¢iide yalnizdi,
Almanya’nin geri kalan1 heniiz is¢i sinifinin iktidar1 kendi ellerine almasi i¢in yete-
rince hazirlanmis degildi. Bir bakima Temmuz giinleri ile Ekim giinleri i¢ ige geg-
mis gibiydi. Ayaklanma baslangicta basari kazanir gibi goriintiyordu. Ama her ikisi
de sosyal demokrat olan Ebert ve Savunma Bakan1 Gustav Noske, savag gazilerinin
orgiitledigi milliyet¢i ve gerici Freikorps adli silahli giicii seferber ederek Berlin’in
iizerine gondermis, 30 bin kisilik bu gili¢ Berlin ayaklanmasini bastirmigtir. 15 Ocak

1 Ebert’in basbakanligi devralirken sdyledigi s6z mesum bir sohrete sahiptir: “Devrimden
affolunmaz bir giinah gibi nefret ediyorum.” (Bkz. Paul Frolich, Rosa Luxemburg: Her Life and
Work, New York: Monthly Review Press, 1972, s. 259.) Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’i iste
bu adamin hiikiimeti 6ldiirtecektir!
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1919 giinii Freikorps denen geteler Rosa’y1 ve Liebknecht’i ele gegirmis ve katlet-
mistir. Rosa basina aldig1 dipgik darbeleriyle hayatini yitirmis, 6lii bedeni Berlin’in
en biiyiik kanalina firlatilip atilmigtir. Liebknecht basindan vurularak oldiiriildiikten
sonra cesedi bir morga birakilmistir. Leibknecht’in cesedi giinler sonra, Rosa’ninki
ise aylar sonra bulunacaktir. Haziran ayinda biiyiik bir cenaze toreni ile gdmiilecek-
lerdir.

Alman devrimi 1921 ve1923’te iki kez daha Ekim’ini deneme sansi1 elde edecek,
ama hicbirinde basarili olamayacaktir. Boylece tarihin en biiyiilk devrimlerinden
biri, ardinda ancak kismi ve gecici sonuglar birakmakla birlikte sosyal demokratla-
rin ihanetine kurban diisecektir.

Karl Liebknecht: Lenin’le kesisen yol

Liebknecht Rosa Luxemburg’dan farkli olarak teorisyen degildi. Rosa daha yiiz-
yilin doniimiinde, Bernstein 1899°da revizyonizmin abece’sini ortaya koyan kitabi-
n1 yazdiktan sonra ona verdigi cevapla sadece Almanya’da degil, biitiin Avrupa’da
onemli bir teorisyen olarak once ¢ikiyordu. 1905 devriminin teorilestirilmesinde
onemli bir merhale olan “kitle grevi” tartismasi veya emperyalizmin teorilestirilme-
si konusunda 1913’te yaymladig1 Sermaye Birikimi baslikli kitabinda yaptig1 atilim,
baska teorik katkilarmin yani sira, hemen akla gelen 6rneklerdir. Liebknecht ise bii-
tiin sosyalist 6nderler gibi elbette yaziyordu ama teorik ¢alismalar degil, eyleminin
uzantist olan makaleler. O, kelimenin gergek anlamiyla bir eylemciydi.

Auguste Bebel ile birlikte Almanya’da Marksizmin iki kurucusundan biri
olan, Marx’1 yakindan taniyan, SPD’nin Onderlerinden biri olagelen Wilhelm
Liebknecht’in ogluydu. Ogul Liebknecht, Cihan Harbi 6ncesinde parti iginde ¢cok
giiclii bir isim degildi. Hep Rosa ile birlikte partinin devrimci kanadinda yer almisti,
milletvekili se¢ilmisti, ama heniiz Rosa kadar 6nemli biri degildi. Karl Liebknecht,
savasla birlikte ve savasa kars1 aldigi tavirla devlesecekti.

Bilindigi gibi, Avrupa’nin en giiclii proletarya partisi olan SPD’nin meclis gru-
bu, 4 Agustos 1914 giinii Alman parlamentosunda savas kredileri oylanirken grup
karartyla olumlu oy kullanmistir. Bu, 40 yila yakin tarihinde bir¢ok serefli sayfa
bulunan bir partiyi kendi emperyalizminin savas destekgisi haline getiriyordu. Li-
ebknecht burada bir hata yapmuis, grup disiplini gerekgesiyle diger milletvekilleriyle
birlikte olumlu oy kullanmugtir. Oysa bir disiplin s6z konusu olacaksa, bunun ikinci
Enternasyonal’in kongre kararlarinda yer alan tutumlara uyma yoniinde olmasi ge-
rekirdi. Ama aradan sadece dort ay gectikten sonra, muazzam bir cesaret gdstere-
cek, Cihan Harbi’nin yarattig1 soven atmosfere ragmen, 2 Aralik gilinii yeni savas
tahsisat1 oylamasinda tek basina hayir oyu kullanacaktir.

Bunun Liebknecht’in basina bela getirmesi kaginilmazdi. 1915 Subat’indan iti-
baren Liebknecht silah verilmeden askere alinmis, yani daha 6nce de yaptigimiz bir
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benzetme ile Alman “amele taburlari”na yazilmigtir. Buna ragmen, 1 Mayis 1916
giinii, baskent Berlin’de on binlerce is¢inin katildigi bir mitingi, kiirsiiden asker
iiniformasiyla “Kahrolsun savas! Kahrolsun hiikiimet!” diye haykirarak acar! Ta-
bii derhal tutuklanip hapse atilacak ve savas sonuna kadar hapiste kalacaktir. Ama
biitiin Avrupa’da is¢i emekei halkin gonliinde bir efsane haline gelecektir bu ¢ikis-
laryla.?

Liebknecht savas doneminde biitiin Marksistler arasinda Lenin’e en yakin ola-
niydi. Bunu sdylemek az sey degildir. Lenin savas doneminde neredeyse yalniz
bir adamdir. Trotskiy, Luxemburg, Bolsevik Partisi’nin liderleri, hatta Zimmerwald
solu bile Lenin’den farklidir. Oysa Liebknecht, bu yalniz adamla (onun etkisi altin-
da degil, kendi bagimsiz segisiyle) hemen hemen ayni pozisyona sahiptir. Bir kere,
temel politikalari apaynidir: “emperyalist savasi i¢ savasa ¢gevirmek”. Liebknecht’in
Cihan Harbi’ne iliskin tarihe gegmis slogani “esas diisman kendi tilkemizde” siari-
nin anlami baska higbir sey degildir. Daha da agik olan Liebknecht’in Zimmerwald
Konferansi’na katkisidir: Oraya katilamamis, ama bir mektupla bu ¢abay1 destek-
lemistir. Mektubun ana slogani, “I¢ baris degil, i¢ savas™tir. Yani her ikisi de, em-
peryalist savasa kars1 “i¢ savas” demektedir. Marksistler i¢in “i¢ savas” devrimin
kapisidir. Oyleyse, her iki dnderin savasa karsi savasi devrimdir.

Buraya kadar ortaya ¢ikan, tam bir ahenktir, ama bu politika, yani “emperyalist
savasl i¢ savasa ¢evirmek” Lenin’e 6zgii bir politika degildir. Lenin, buna tutar-
I1 olarak “devrimci bozgunculugu”, yani her iilkenin devrimecisi i¢in kendi devle-
tinin yenilgisinin ehveni ser oldugu bir yaklasimi eklemistir. iste bu konuda Le-
nin yapayalnizdir. Ve biitiiniiyle hakli ¢ikacaktir.* Bu konuda ona en ¢ok yaklagan
Liebknecht’tir. Liebknecht’in “esas diisman kendi iilkemizdedir” siarinda bir nokta
cok belirgindir: “Esas” diigman. Eger en biiyiik, en kars1 olunacak diisman kendi
burjuvazimiz ise, buradan mantiksal olarak ¢ikacak sonug, onun yenilgiye ugrama-
sidir, ugratilmasidir. Yani Leibknecht ortiilii bir “devrimci bozgunculuk™ savunucu-
sudur. Neden ortiilii? Ciinkii diisiincelerini sistematize etmeye aligmis bir teorisyen
degildir. Ama daha dnemlisi, Alman hareketinin sol kanadini olusturan Spartakus
Birligi’ni, gelecekteki Almanya Komiinist Partisi’nin bu ¢ekirdegini, kendisi “dev-
rimci bozgunculuga” karsi olan Rosa Luxemburg’la birlikte yonetmektedir. Bu da
diislincesini mantiksal sonucuna gotiirmesine uygun olmayan bir ortam yaratmistr.

Bu cesur ve ciiretkar devrimei, 9 Kasim’da Alman devrimi patlak verdiginde
Imparatorluk Sarayi’na yiiriiyen ve onu ele gegiren on binlerce is¢i, emekgi ve gen-
cin en On saflarinda idi. Orada yaptig1 konusmada soyle demistir:

2 Bunun delilleri ve burada anlatilan 6ykiiniin daha ayrintili bir anlatimi igin bkz. Sungur Savran,
“Savasa Karsi Savas: Cihan Harbinde Lenin, Liebknecht, Luxemburg”, Devrimci Marksizm, say1
25, K1 2015-2016, s. 46-47.

3 Bkz. a.g.m., s. 68-71.
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Kapitalizmin, Avrupa’y1 mezarliga doniistiiren hakimiyeti artik yikilmis bulu-
nuyor. Rus kardeslerimize ¢agr1 yapiyoruz. Giderlerken bize demislerdi ki, ‘Bi-
zim yaptigimizi siz de bir ay i¢inde yapmazsaniz, sizden kopariz.” Dort giin bile
yetti. Gegmis tarihe karistt ama bizim gorevimiz sona ermedi. Biitiin gliciimiizii
toplayip bir is¢i koylii hitkiimeti kurmali, yeni bir proleter devleti insa etmeli-
yiz, Almanya’da ve biitiin diinyada kardeslerimiz i¢in baris, nese ve 6zgirliik
getirecek bir devlet. Diinyadaki kardeslerimize elimizi uzatiyor ve onlari diinya
devrimini tamamlamaya davet ediyoruz. Aranizda 6zglir Almanya sosyalist
cumhuriyetinin ve Alman devriminin ger¢eklesmesini isteyenler elini kaldirsin.
Diinyadaki kardeslerimize elimizi uzatiyor ve onlar1 diinya devrimini tamam-
lamaya davet ediyoruz. Aranizda 6zgiir Almanya sosyalist cumhuriyetinin ve
Alman devriminin ger¢eklesmesini isteyenler elini kaldirsin.*

Tarihin en giizel oylamalarindan biriydi bu. On binler ellerini Alman devrimi ve
Almanya sosyalist cumhuriyeti i¢in kaldirtyordu.

Bu o kadar 6nemli bir olaydi ki, diizenin savunucusu SPD’nin o anda toplanti
halinde olan meclis grubuna haber ulastiginda partinin liderlerinden Scheidemann
derhal bir karar vererek, Ebert’e bile danismadan Meclis’in Oniinde, oracikta bir
Demokratik Cumbhuriyet ilan edecekti! Sosyalist Cumhuriyet’e karst Demokratik
Cumbhuriyet!

Yukaridaki alintida, Liebknecht’in devrimci Marksizminin biitiin ana hatlarini
gormek miimkiin. Devrim, proleter devleti, diinya devrimi, “diinyadaki kardesleri-
miz”, yani biitiin iilkelerin is¢ilerinin birligi. Biz son bir seye dikkat ¢cekelim, ¢iinkii
bu, yazimizin bir sonraki boliimii i¢in anlamli bir ipucu iceriyor. Liebknecht, Alman
is¢isini devrime ¢agirirken, en ufak bir kaygi duymadan “Rus kardeslerimize” de
cagr1 yapiyor. I¢ savas kosullarinda yasayan Rusya’nin Bolsevik rejiminin uygula-
malar1, sadece burjuva ¢evrelerinde degil sagci sosyal demokratlar arasinda bile sii-
rekli istismar edilmektedir. Ama Liebknecht Bolseviklerin politikasinin biitiiniiyle
arkasindadir. “Rus kardeslerimiz”e seslenmekten ¢ekinmez.

O kadar ¢ekinmez ki, devrimden sadece 15 giin 6nce, 23 Ekim’de hapishaneden
saliverilince, Lenin’in Finlandiya istasyonuna gelisinde karsilanisi misali, Berlin
Hauptbahnhof’unda iscilerce karsilanmis ve onlarin esliginde dosdogru Sovyet
Biiyiikel¢iligi’ne gitmistir!®

4 https://gercekgazetesi.net/teori-tarih/almanyada-kasim-devriminin-100-yildonumu-ekim-
devriminin-ikizi

5 Peter Nettle, Rosa Luxemburg, Abridged Edition, Londra: Oxford University Press, 1969, s. 441.
6A.gy.,s.439.
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Rosa Luxemburg ve Ekim devrimi

Geliyoruz “kizil Rosa”ya, tarihin en biiyiikk kadin devrimcisine. Rosa
Luxemburg’un uluslararasi Marksist hareket i¢indeki 6nemini anlatmak icin de,
Lenin’le tartismalarimi 6zetlemek icin de ¢aba gostermemize gerek yok. Bu yaziyi
Armagan Tulunay yoldasimizin yazisinin devami gibi okuyabilirsiniz. Bu konulari
orada doyurucu bigimde bulabilirsiniz.

Yazinin giriginde de belirttigimiz gibi, bizim ilizerinde durmak istedigimiz Lu-
xemburg ile Lenin’i kars1 karsiya getirerek ilkinden 6zglirliik¢li bir Marksizm ¢1-
karma, dolayisiyla ikincisini siddet, teror ve despotizme bulanmis gecersiz bir yak-
lagimin temsilcisi ilan etme ¢abasinin ne kadar bos oldugunu ortaya koymak.

Lenin ile Rosa Luxemburg’u kars1 karsiya getirmek isteyenler i¢in malzeme
boldur. Bu iki devrimci arasinda ¢ok sayida mesele iizerinde fikir farkliliklar1 ve
pratik ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak bugiin Rosa’y1 Lenin’e karsi oynamaya
calisanlar agisindan en énemli noktalar iki devrimcinin parti anlayis1 konusunda-
ki farkliliklari ile Rosa Luxemburg’un Rus devrimine yonelttigi elestirilerdir. Tlk
konuyu eski bir ¢caligmamizda ele almistik. O yiizden burada ona girmeyecegiz.’
Zaten parti tartismasi i¢in kendini Rosa Luxemburg’a basvurmak zorunda hisse-
den azdir. Parti meselesi dylesine basitlestirilmis, daha dogrusu viilgerlestirilmistir
ki, Lenin’in parti anlayisimin Stalinizmin ve blirokratiklesmenin kaynagi oldugunu
sOylemek i¢in kimse artik kanit bile aramamaktadir.

Simdi moda olan, Rosa Luxemburg’un Ekim devrimine ve Bolseviklerin ikti-
dardaki uygulamalarma yonelttigi elestirilerdir. Rosa Luxemburg’un Rus Devrimi
basligini tasiyan risalesinde yaptigi elestirilerin muhatabi sadece Lenin degil, genel
kural olarak Lenin ve Trotskiy, bazen de Lenin, Trotskiy ve arkadaslaridir. Ama biz
burada yalinlagtirma amaciyla sadece Lenin’den s6z edecegiz. Bunun bir nedeni,
Ekim devriminin ve onu izleyen dénemin iktidarinin bir numarali dnderinin tartis-
masiz Lenin olmast ise, bir baska nedeni de yazimizi 3L kavrami etrafinda diizenle-
mis ve 3L7yi birbirinden koparmak isteyenlerin yaklagimina bir reddiye yoneltmek
icin yazmis olmamizdir.

Sorunu Luxemburg’un Rus devrimi elestirisine kadar daralttik. Ama Rosa’nin
Rus devrimine yonelttigi birgok elestiri vardir. Bu genis ufuklu Marksist, toprak po-
litikasindan milliyetler politikasina kadar uzanan bir¢ok alanda Bolsevik iktidarimi
elestirmektedir. Luxemburg’u demokratik ve 6zgiirliik¢li bir Marksizmin sozciisii
olarak Lenin’in karsisina ¢ikarmaya calisan ekol bunlarla pek ilgilenir gibi goriin-
memektedir. Onlarin esas meselesi, Luxemburg’un Bolseviklere demokrasi alanin-
da yonelttigi elestiridir. Burada da en somut ve elle tutulur sekilde, Bolseviklerin
Kurucu Meclis’e iligkin politikasina yonelttigi elestiridir. Lenin’i ve Bolsevizmi

7 Bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?, Istanbul: Kardelen, 1998, s. 40-46. Mevcudu kalmamis
olan bu kaynaga internetten de erisilebilmektedir.
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yipratmaya ¢alisanlar madem bunun {izerinde odaklanmay: tercih ediyor, biz de
Oyle yapacagiz. Yani konumuzu ikinci bir kez sinirlayacagiz.

Onlarin da bizim de meseleyi Kurucu Meclis temelinde tartigtyor olmamiz gayet
anlamli. Clinkii proletarya demokrasisinin somut uygulamasi, 6zellikle devrimci
iktidarin heniiz saglam bigimde yerlesmemis oldugu donemlerde, somut kosullara
biiyiik 6l¢iide baglidir. Dolayisiyla, ¢cesitli uygulamalarin tartisilmasi kosullara bag-
I1 olarak yapilmalidir. Ama Kurucu Meclis tartismasi, asagida gérecegimiz gibi, is¢i
sinifinin iktidar1 alip almamasiyla ilgilidir. Yani somut kosullara bagli, konjonktiirel
bir tartisma degildir, ilkesel bir tartigmadr.

Ama simdiden soyliiyoruz: Biz bu tartismayi derinlestirmek istiyoruz. Sayet
Lenin karsitlar1 bu yazimiza cevap verme konusunda yeterli ¢aliskanlig1 ve 6zeni
gosterirlerse, biz de Rosa Luxemburg’un Rus devrimine elestirisi tartigmasini biitiin
ayrintistyla yapmaya haziriz.

Neden “yeterli galiskanlik ve 6zen”den s6z ediyoruz? Ciinkii bizim gorme
firsatin1 buldugumuz tartismalarda Luxemburg’u Lenin’e karst oynama ekolii,
Luxemburg’un Rus Devrimi risalesinin ne kadar sorunlu bir tarihgesi oldugunu,
Rosa’nin daha sonra bu konularda fikrini degistirdigi konusunda ¢ok giiglii delil-
ler oldugunu, her seyin Rus Devrimi brosiiriinii Rosa Luxemburg’un Bolsevikler
hakkindaki nihai yargisi olarak kabul etmenin yanhs oldugunu gosterdigini hig-
bir gekilde tartigmaya sokmazlar. Muhtemelen bunlarin farkinda bile degildirler.
Post-Leninist solun tembelligini, savruk yasam tarzini ve kolayciligii buraya da
tasimislardir. Sayet bu ekol i¢inde, bizim gérmemis oldugumuz bazi ¢aligmalarda
ya da (s6zel dahi olsa) tartismalarda bu konulara el atanlar varsa onlarin haklarini
teslim etmeye haziriz. Bu yazinin bdyle bir tartismaya vesile olmasi bile yeterince
sevindirici olacaktir.

Rus Devrimi’nin macerasi

Bu yaziy1 ¢ok uzatmamak, sdylediklerimizin berrak olmasini saglamak ve Lu-
xemburgcu bir anti-Leninizm yaratmaya calisanlar1 ev 6devlerini yapmaya sevk
etmek tlizere, Rus Devrimi risalesinin Rosa Luxemburg’un diisiincesini temsil etme-
digini gosteren delilleri bir ilk dzet diizeyinde inceleyelim.

Genellikle okurlar Rosa Luxemburg’un Rus Devrimi risalesini yazip yayinladi-
gin1 sanirlar. Dogal olan bu oldugundan meseleyi aragtirmamis olanlarin dyle dii-
stinmesi de anlagilir. Tabii bu, Luxemburg’un arkasina saklanip Lenin’e yumruk
atmaya calisanlar i¢in gegerli degildir. Onlardan daha biiyiik ciddiyet beklenir. Ciin-
kii Rus Devrimi Rosa’nin hayat siiresinde yaymlanmamistir. Rosa’nin da dnderleri
arasinda yer aldig1 Spartakus Birligi’nin diger yoneticileri, Rosa’y1 karst devrimin
eline oynayacagi gerekgesiyle boyle bir ¢alismay1 yayinlamaktan vazgegmek tizere
ikna etmislerdir. Rosa bu yilizden yazdig1 degerlendirmeyi yayinlamamistir. Farkli
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iilkelerin komiinistleri arasindaki iliskide gosterilen bu hassasiyeti (ister dogru bu-
lun, ister bulmayin) okurlardan gizlemek, kendisi yayinlamama karar1 veren Rosa
Luxemburg’un Marksistlerin gorevlerini kavrayisina bir haksizlik, hatta asagilama
olarak goriilmelidir. Agikga soyleyelim: Biz Rus Devrimi risalesinin igeriginin dog-
ru olup olmadigindan bagimsiz olarak, yayinlanmama kararini en azindan anlasilir
buluyoruz, burada bir sorun gérmiiyoruz.

Rosa Luxemburg risaleyi yazdiginda Almanya Polonyasi’nin Wroclau/Breslau
kentinde bir hapishanede yatmaktadir. Rus devriminin bagindan beri hapistedir. Bir-
cok kaynaga ulagsmasi olanaksizdir. Yani fikirlerini siurlt bilgi temelinde olustur-
mustur. Bunun pratik 6nemini birazdan gorecegiz.

Rosa Luxemburg, risalenin yazilisindan ii¢, Alman devriminin patlak vermesin-
den iki ay sonra katledilmistir. Luxemburg’un diisiince ve miicadele arkadaglari risa-
lenin higbir zaman yayinlanmayacagi konusunda hemfikirdirler.® Rus Devrimi 1922
yili baginda intikam amaciyla yayinlanmistir. Yayinlayan Rosa Luxemburg’un ha-
yatinin son doneminde sevgilisi olan, kendisi de Spartakusgu ve daha sonra KPD
onderlerinden olan Paul Levi’dir. Levi, 1918’de Rosa’y1 hapishanede ziyaret ederek
onu Rus devrimini agiktan elestirmenin diismanin eline oynayacagina ikna eden ki-
sidir! Sevgilisi oldugu i¢in de Rosa yaymlanmamis elyazmasini ona vermistir. Levi,
daha sonra, 1921°de Alman partisi i¢indeki bir tartismada parti disiplinini ayaklar
altina aldig1 i¢in partiden ihrag¢ edilmis, Komintern de bu ihra¢ kararini onaylamis-
tir. Lenin ¢ok deger verdigi Levi’nin bir siire sonra partiye yeniden kabul edilmesi
gerektigini diisiinmektedir.” Ama Levi parti i¢i tartismay1 partiye ve Komintern’e
saldirtya doniistiiriir. Rus Devrimi risalesi Levi’nin Komintern’in ana yonetici glici
olan Bolseviklerden intikami olarak yayinlanmistir.

Rosa Luxemburg’a siyasi ve 0zel hayatinda en yakin konumda olan iki tarihi
sahsiyet, Clara Zetkin ile Leo Jogisches, risalenin basilmasina karsidir. Bunun ne-
deni, Rus devrimini diigmanlarindan koruma diirtiisii degil, her ikisinin de Rosa
Luxemburg’un hapisten ¢iktiktan sonra Alman devrimini yonetirken, devrimde si-
niflarin karsiliklt mevzilenmelerini somut olarak yasayinca fikirlerini degistirmis
oldugu konusundaki bilgisidir. Zetkin, Alman komtinist hareketinin en 6nde gelen
onderlerinden biridir. Luxemburg ve Liebknecht’in yani sira, Franz Mehring ile

8 Elbette Rus devriminin sarsintili ddnemi gegtikten ve bir tarihsel donem kapandiktan sonra Rosa
Luxemburg gibi klasik Marksizmin devleri arasina girmeyi hak eden bir diisliniir ve devrimcinin
her tiirlii galismasinin yaymlanmasi devrimei diisiince tarihine hizmet etmesi bakimindan dogaldir.
(Bkz. asagida Lenin’in bu konuda sdyledikleri.) Burada sozii edilen, Rus Devrimi risalesinin
giincel duruma miidahale amaciyla yaymlanmasimim dogru olmadig1 konusundaki mutabakattir.
9 Biitiin bir Paul Levi epizotu i¢in bkz. Pierre Broué, Histoire de I'Internationale Communiste
1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 202-206, 221-232, 246-47. Lenin, Paul Levi konusunda o
asamada olumlu bir yaklagima sahip oldugu i¢in daha sonra dzelestiri yapmustir. Bkz. “Notes of a
Publicist”, Collected Works, Moskova: Progress Publishers, 1997, cilt 33, s. 207-211.
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birlikte Spartakus ve KDP’nin en 6nde gelen isimlerindendir. Rosa’nin belki de en
yakin kadin arkadasi ve yoldasidir. Jogisches ise Polonya’nin Marksist hareketinin
Sverdlov’udur, hareketin biitiin drgiitsel bagarilarinin ardinda onun zekast, birikimi,
becerisi yatar. Ayn1 zamanda her ikisi de gencken uzun yillar boyunca Rosa’nin
sevgilisi olmustur. Ayrildiktan sonra da 6lene kadar arkadas kalmislardir. Zetkin,
Rosa’nin en yakin kadin arkadasi ise Leo Jogisches de en yakin erkek arkadasidir
ve yoldasidir. Jogisches, Rosa ile Karl Liebknecht’ten sadece iki ay sonra, Mart
1919°da kars1 devrimciler tarafindan katledilmistir. Clara Zetkin’in kendisi Paul
Levi’nin risaleyi yaymlamasini1 6fke ve nefretle karsilamistir. Jogisches’in tanikli-
gin1 tarihe ileten de odur. Zetkin, Paul Levi risaleyi yayinlar yaymlamaz kitap boyu
bir ¢aligmayla bunun nasil yaniltic1 oldugunu anlatmis, bu ¢alismay1 1922 sonunda
yaymlamistir.'

Buraya kadar yazilanlar, Luxemburg’u Lenin’e karst kullanma merakindaki
aydinlarimiza “ne var risale yayinlandiysa, neden gizlenmesini istiyorsunuz?” de-
dirtecektir. Oysa bir 6nceki maddede asil sdylenen, Rosa Luxemburg’a hayatta en
yakin olmus iki devrimcinin Luxemburg’un Rus devrimine iliskin fikirlerinin
degistigi kanisinda oldugudur. Simdi bunu Rosa’nin kendi gelismesi temelinde go-
relim. Sonug olarak, Lenin’in de yakin dostu olan Zetkin, olaylari ister istemez Bol-
sevikler lehinde resmetme egilimi gosterebilir, hatta daha ugta kasitli olarak yalan
sOyliiyor olabilir. (Biz boyle diisiinmiiyoruz, ama ortaya koydugumuz delile boyle
yaklasilabilecegini gz 6niine aliyoruz.) Oyleyse simdi Rosa’nin Alman devrimini
yonetirken meselelere nasil baktigini kisaca gézden gegirelim.

Once su soruyu soralim: Tartismanin merkezinde bulunan Kurucu Meclis ne-
dir? Kurucu Meclis, Subat devriminin baglamasindan bes giin sonra Carlik rejimi-
nin ¢okiigiiniin ertesinde dogan boslukta bir burjuva cumhuriyetinin kurulmasi i¢in
bir anayasa yapacak, genel oya dayali bir meclistir. Burjuvazi sekiz ay boyunca,
reformist sosyalistlerin (Mensevikler ve Sosyal Devrimcilerin) destegiyle iilkeyi
yonettigi siire boyunca, tilkenin biitlin sorunlarina ¢dziim getirmekten kactigt gibi,
bu meclisi toplamaktan da kaginmistir. Ekim devriminden sonra meclis toplanmis,
ama ilk toplandig1 giin dagitilmistir. Bolseviklerin Kurucu Meclis’in dagitilmasi-
na iligkin biri gayri resmi, biri resmi iki gerekgesi vardir. ilki, Kurucu Meclis’te
Sosyal Devrimcilerin ¢ogunlugu elde etmis olmasinin eski Rusya’yi, yani devrim
oncesi dengeleri temsil ettigidir. Luxemburg bu gerek¢eyi dogru bulur ve Lenin
ve Trotskiy’e hak verir. itirazi, devrim sonras1 Rusya’sinin dengelerini temsil eden

10 Clara Zetkin, Rosa Luxemburg’s Views on the Russian Revolution, RedStar Publishers, 2017
(sehir belirtilmemis ama yayin yeri ABD). Kitabin orijinal baskis1 1922’de Komintern tarafindan
yapilmistir. Bu kaynaga Ingilizce’de yaymlanir yayinlanmaz dikkatimizi ceken Yunan yoldasimiz
Aris Maravas’a miitesekkiriz.
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yeni bir Kurucu Meclis se¢iminin yapilmamasinadir. !

Burada, yukarida isaret etmis oldugumuz bir noktanin énemi bir ilk kez ortaya
ciktyor. Rosa Luxemburg, Kurucu Meclis segimlerinin “Ekim Devrimi’nden ¢ok
onceleri” yapildigin1 sanmaktadir. Oysa bu yanlistir. Secimler Bolsevikler iktidara
geldikten sonra yapilmigtir. Buna karsilik segmen listeleri Ekim devrimi 6ncesinde
hazirlanmistt. Lenin ve Trotskiy’in Meclis’in bilesiminin eski Rusya’y1 temsil ettigi
iddiast buna dayaniyordu. Rosa’nin bu kadar temel bir olgudan, secimlerin tari-
hinden haberdar olmamasi, Wroclau/Breslau’daki hapishanesinde diinyadan haber
alma olanaklarinin ne kadar kisitli oldugunun ¢arpici bir 6rnegidir. Boylesine eksik
bilgiye dayanilarak yazilmis bir risalenin sorunlu olmas1 kaginilmazdir.

Luxemburg’un calismasinda, Bolseviklerin Kurucu Meclis’in kapatilmasinda
basvurdugu asil gerekgeden hic s6z edilmiyor. Oysa bu hem resmi gerekgedir, hem
de esas argiimandir. Bolsevikler, eminiz ki, Meclis yeniden secilse ve kendilerine
daha biiyiik gii¢ kazandiran bir bilesime sahip olsa bile bu ikinci gerekge ile Kurucu
Meclis’i tekrar kapatirlardi. Bu gerekce, Kurucu Meclis’in Sovyet sisteminin ege-
menligin kaynagi oldugunu, kendisinin ise bu egemenlige tibi oldugunu teslim
etmekten kacinmasidir. Luxemburg, 0yle anlasiliyor ki, hapishanede bu bilgiye
ulagsma olanagini bulamamistir. Bu gerekgeyle, Bolsevikler, Sovyetlerin zaferiyle
sonuglanmig devrimden sonra bir kez daha ikili iktidarin kurulmasini engelleme
kararliligin1 gostermektedir. Rosa Luxemburg bunu ya bilmemektedir, ya anlama-
mistir.

Bu argiimani Biitiin Rusya Sovyetleri Merkezi Yiiriitme Komitesi’nin kararin-
dan okumak en dogrusudur. Taslag1 Lenin kaleme almistir:

Ekim Devrimi iktidar1 Sovyetlere ve Sovyetler araciligiyla emekei ve somiiriilen
siniflara devretmekle somiirenlerin ¢aresizce direnisini tetiklemis, bu direnisi ez-
erek kendisini biitliniiyle sosyalist devrimin baslangici olarak ortaya koymustur.
Emekei smiflar, deneyimleri araciligiyla, eski burjuva parlamenter sistemin
giiniiniin artik doldugunu, sosyalizme ulagsma amaciyla asla bagdasamayacagini,
ulusal kurumlarin degil, yalnizca (Sovyetler gibi) sinif kurumlarinin miilk sahibi
siiflarin direnisini agma giiciine ve sosyalizmin temellerini atma olanagina sa-
hip oldugunu &grenmislerdir. Sovyetlerin egemen iktidarindan, halk tarafindan
kazanilmis Sovyet Cumbhuriyeti’nden burjuva parlamenter sistem ve Kurucu
Meclis ugruna vazgegmek, geriye dogru atilacak bir adim olur ve Ekim is¢i
kdylii devriminin ¢okiisiine yol agar.

(..)

Bu dogrultuda Merkez Yiiriitme Komitesi, Kurucu Meclis’in bundan bdyle

11 Rosa Luxemburg, “Rus Devrimi”, Rosa Luxemburg Kitabi. Se¢me Yazilar, Haz. Peter Hudis ve
Kevin B. Anderson, ¢ev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010, s. 445-46.
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feshedilmis olduguna karar verir.!?

Anlasilamayan sudur: Kurucu Meclis iktidara ortak oldugunda, Kerenskiy ile
caktir. Bu haliyle Kurucu Meclis, Sovyet devriminin 31 Mart vakasidir.

Alman devrimi ayni sorunu kendi karsisina getirdiginde Luxemburg, biitiin
Spartakuscular gibi, meseleyi gayet iyi kavramistir. Almanya’da da aynen Rusya’da
oldugu gibi, bir yanda sovyetlere karsilik veren “rat”lar (yani stralar) vardir, bir
yanda da bir kurucu meclis karakteri tasimas1 hedeflenen Ulusal Meclis. Iste bu
ikili iktidar durumu karsisinda Rosa Luxemburg’un bas editorii oldugu Spartakus
merkezi yaym organ1 Rote Fahne (Kizil Bayrak) gazetesi 29 Kasim’da, yani Rus
Devrimi risalesinden sadece bir buguk ay sonra, sdyle yazmaktadir:

Baska meselelerde oldugu gibi, bu meselede de yalnizca iki konum miimkiindiir.
Insan ya proletaryay1 sinif enerjisini felce ugratarak ve nihai sosyalist hedeflerini
bulutumsu bir 1s1kta eriterek hileyle iktidarindan yoksun birakmak igin Ulusal
Meclis’i ister. Ya da biitiin iktidar1 proletaryanin eline vermek, zaten sosyalizm
hedefiyle giiclii bir sinif miicadelesi halinde gelismekte olan devrimi gelistirmek
ve bu amagla emekgi halkin biiyiik kitlelerinin siyasi hakimiyetini, yani is¢i ve
asker slralarinin diktatorliiglini tesis etmek ister. Sosyalizme ya taraftarsinizdir
ya kars1, Ulusal Meclis’e ya karsisinizdir ya taraftar, tigiincii bir segenek yoktur.'

Bu keskin alternatifi ileri siiren bir siyasi hareketin 6nderinin Rusya’da Kuru-
cu Meclis’i hala savunuyor olmast miimkiin mudiir? Tek bir 6rnekle yetiniyoruz.
Zetkin’in kitab1 bu tiir 6rneklerle kaynamaktadir.

Luxemburg’la demokrasicilik oynamay1 amacglayanlara yukaridaki bir ifa-
deyi ozellikle hatirlatiriz: Spartakus, “emeke¢i halkin biiylik kitlelerinin siyasi
hakimiyetini” nasil kurmay1 savunmaktadir? “Isci ve asker stiralarnin diktatorlii-
giinii tesis etme” (vurgu bizim) yoluyla! Yani, Rosa’da is¢i ve emekei kitlelerin dik-
tatorliigiine karsi en ufak bir rezerv yoktur. Zaten Rus Devrimi risalesinin kendisi de
“proletarya diktatorliigli” kavramini defalarca olumlayarak kullanmaistr.

Rosa Luxemburg, Rus Devrimi’nde Bolseviklerin yanlis olarak gordiigii politi-
kalari elestirirken onlarin kendilerini i¢cinde bulduklar1 kosullardan Alman reformist
sosyalistlerini sorumlu tutuyordu. Bunlar devrimi Almanya’ya yaymaktan kacan-
lardi. Yani Rosa Luxemburg i¢in asil su¢glu SPD ve USPD yoéneticisi olan ve dev-
rimden “affolunmaz bir giinah” gibi kagan glruhtu.'* Daha sonra, Alman devrimi

12 V. I. Lenin, “Draft Decree on the Dissolution of the Constituent Assembly”, Collected Works,
Moskova: Progress Publishers, 1977, cilt 26, s. 434-436.

13 Aktaran Zetkin, a.g.y., s. 66-67.

14 Rosa’nin Alman sosyal demokrasisinin liderlerine Rus devrimine Almanya’da bir devrimle
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esnasinda bunlarin Ulusal Meclis taraftar1 olduklarini da saptiyordu! Yani Almanya
baglaminda Kurucu Meclis’i! Ironinin simir1 yok!

Luxemburg’un Lenin’e kars1 oynanamayacagina dair simdi ortaya koyacagimiz
delil, en 6nemlisidir. Luxemburg, Rus Devrimi risalesindeki elestirilerinin 6nemli
boliimiinden, 6zel olarak da Kurucu Meclis’e iliskin olandan vazgegmistir. Ama
vazgecmemis olsa idi bile asagidaki satirlar onun Lenin’in karsisina konamayacagi-
m1 gosterir. Isin garibi bu satirlar Rus Devrimi’nin kapanis paragraflaridir. Rosa’nin
Bolsevikler konusundaki nihai yargisidir:

Varsin Alman Hiikiimet Sosyalistleri, Bolseviklerin Rusya’daki egemenliklerin-
in, proletarya diktatorligiiniin ¢arpitilmig bir anlatimi oldugunu haykirsinlar. (...)
Bolsevikler, gercekten devrimci bir partinin tarihsel olanaklarin sinirlari i¢inde
yapilabilecek her seyi yapabileceklerini gostermislerdir. Mucize yaratmalari
beklenilmemelidir. Tek basina birakilan, Diinya Savasi’nda bitkin diisen, em-
peryalizmin imiigiinii siktig1, uluslararasi proletaryanin ihanetine ugrayan bir
iilkede, drnek ve hatasiz bir proleter devrim ancak mucize olurdu.

Onemli olan, Bolseviklerin siyasetlerinde temel olan ile olmayani, &z ile
rastlantisal olan1 ayirabilmektir. Diinyanin dort bir yaninda belirleyici son mii-
cadeleler ile kars1 karsiya geldigimiz su donemde, sosyalizmin en 6nemli sorunu,
ikincil 6nemdeki su ya da bu taktik degil, proletaryanin eylem yetenegi, eylem
giicli ve sosyalizmin iktidarina duydugu istekti; bu hala da en yakici sorundur.
Bu baglamda, Lenin ve Trogki ve arkadagslar diinyadaki proletaryaya 6rnek olan
ilklerdir; simdiye kadar Hutten gibi bagirabilecek olan sadece onlardir: “Ben
goze aldim!”

Bolsevik siyasetinin temeli ve kalic1 olam1 budur. Bu anlamda, siyasal iktidar1
fethetmek iizere ve sorunlarin basmna sosyalizmin ger¢eklesmesini koyarak
uluslararasi proletaryanin 6niine ge¢mis olmalari, sermaye ile emek arasinda
biitiin diinyada stiren miicadeleye ¢ok biiyiik hiz kazandirmalar1 yaptiklar: 6liim-
stiz tarihsel hizmettir. Sorun Rusya’da ancak ortaya konabilirdi; ama Rusya’da
¢oziilemezdi. Ve bu anlamda gelecek her yerde “Bolsevizm”indir.'?

Gelecek her yerde “Bolsevizm”indir! Luxemburg’u Lenin’e karsi oynamak iste-
yenlere karsi tarih mahkemesinde sdyleyecek baska bir soziimiiz yok!

Lenin ve Trotskiy

Kendinizi 1922 yilinda Lenin ve Trotskiy’in yerine koyun. Paul Levi 1922
basinda Rosa Luxemburg’un Rus Devrimi risalesini yaymlamis. Kautsky’ler,
Hilferding’ler, Bernstein’lar hepsi birden risalenin iizerine atlamis, kendilerinin

yanit vermek i¢in parmaklarini bile kipirdatmamalari konusunda yaptig: sert elestiriler i¢in bkz.
“Rus Devrimi”, a.g.y., s. 418-422 ve 456-460. Yani ¢aligmanin girisi ve sonucu!
15A.g.y., s. 459-60.
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ne kadar hakli oldugunu kanitlamaya c¢aligiyorlar. Kautsky, Lenin’den Proletarya
Devrimi ve Déonek Kautsky’de (1918) ve Trotskiy’den Terérizm ve Komiinizm’de
(1920) yedigi dayagin acisini, Rosa Luxemburg’u Lenin ve Trotskiy’e karsi oyna-
yarak hafifletmeye calisiyor. Lenin’siniz, Trotskiy’siniz, ne hissederdiniz. Biiyilik
kadin devrimcinin acis1 ve anisi taze, ama kizmaz miydiniz?

Lenin kizmadi. Gayet sogukkanli bir sekilde Rosa’nin hangi tartigmalarda ya-
nildigimi (uzun bir liste!) yazdi. Bu hatalarin arasina sunu da ekledi: “1918’de ha-
pishanede yazdiklar1 konusunda yanilmist1 (hapishaneden ¢iktiktan sonra, 1918 so-
nunda ve 1919 basinda bu hatalarin ¢ogunu diizeltti).” Lenin 1922’de dogru teshisi
koymustu. Luxemburg’un hatalarint diizelttigini nereden biliyordu? Rosa’nin en
iyi kadin arkadasi, onun da yakin arkadasiydi: Clara Zetkin. Muhtemelen ondan
biliyordu. Lenin, ayn1 yazida Rosa’y1 bir “kartal” olarak niteledi. Ve onun “biitiin
eserleri”nin yayimlanmasini, biitiin diinyanin komiinistleri i¢in egitim malzemesi
olarak kullanilmasini tavsiye etti: “biitiin eserleri”. Vurgu Lenin’indir. Buradaki
irfani, buradaki inceligi goriiyor musunuz? Ne demektir o vurgu? “Bana kars1 yaz-
diklar1 da” demektir! Muhtemelen ozellikle “1918’de hapishanede yazdiklari”n
kast ediyordu!'®

Burada ¢ok dnemli bir parantez agmak istiyoruz. Y1l 1922. Lenin kendisi 1921
basindan itibaren Sovyet devletinin biirokratik olarak deforme bir devlet oldugunu
soyliiyor. Once devlet aygitinda teshis ettigi biirokratik deformasyonu, daha son-
ra partide de goriiyor. Hayatinin son demlerinde biirokrasiyle miicadele i¢in hasta
haliyle elinden geleni ardina koymuyor. Dolayisiyla, Lenin’in (ya da Trotskiy’in)
Sovyetler Birligi’ndeki durumu miikemmel gordiigiinii sdylemiyoruz. Baska seyle-
ri bagka baglamlarda tartisiriz. Ama Kurucu Meclis tartismasi bambagka bir anlam
tastyor. Kurucu Meclis tartismasi, Rote Fahne’nin Almanya’da Ulusal Meclis i¢in
sOyledigi gibi, proletarya diktatorliigii ile burjuva iktidar1 arasinda bir secis soru-
nudur.

Trotskiy’e gelince, o, Rus Devrimi risalesinde ele alinan konulara ancak 1932°de
bir yazisinda deginecektir. Soyle diyor: “Rosa Luxemburg, 1918’de hapishanede-
ki hiicresinden Bolseviklerin politikalarini agir bir bigimde ve esast bakimindan
yanlig tarzda elestiriyordu. Ama burada, en ¢ok yanilgiyla dolu eserinde bile, insan
onun kartal kanatlarini gérebiliyordu.” Ne olgunluk! Yazinin baglig1 “Elinizi Rosa
Luxemburg’dan Cekin!” idi."” Stalin’in Luxemburg’a bir saldirisina cevapti bu.
“Kartal kanatlar1” elbette Lenin’e referansti: Rosa Luxemburg i¢in “o bir kartald1”
diyen Lenin’di.

16 V. L. Lenin, “Notes of a Publicist”, Collected Works, Moskova: Progress Publishers, 1977, cilt
33,s.210.

17 L. D. Trotsky, “Hands Off Rosa Luxemburg”, Rosa Luxemburg Speaks, der: Mary-Alice Waters,
New York: Pathfinder Press, 1970, s. 441-451.
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Insan bu yaziy1 ancak Trotskiy’in 1935°te kaleme aldig1 bir yazidan son bir alin-
tiyla bitirebilir: “Dordiincli Enternasyonal ugruna yiiriitmekte oldugumuz calismay1
“lic L”nin onderliginde gorebiliriz: yani sadece Lenin’in degil, Luxemburg’un ve
Liebknecht’in de.”'®

Rosa Luxemburg ve elbette Karl Liebknecht bizimdir.

18 L. D. Trotsky, “Luxemburg and the Fourth International”, Rosa Luxemburg Speaks, a.g.y., s.
454.

85



Devrimei Marksizm 37

Kitap Tanitimi

Grundrisse’den
Kapital’e Patikalar

Grundrisse’den Kapital’e
Patikalar

Hazirlayanlar:

Ozgiir Oztiirk, Melda Yaman,
Ozgiir Narin,

Sosyal Arastirmalar Vakfi

Ekim Devrimi’'nin tGzerinden 100 yil, Marx’in bagyapiti Kapital'in ilk yayimlaniginin
Uzerinden 150 yil gegti.

Kapitalizmin batakliginda debelenen insanlik, bu camurdan kurtulmaya, insanca
yasamaya, esitlikci ve 6zglrlikel bir topluma 6zlem duyuyor.

Kapital, 150 yildir, bdyle bir toplum igin verilen micadelelere yol gdsteriyor, 1$1k
tutuyor.

Bu kitapta Melda Yaman, Ozgir Narin ve Ozgir Oztirk, Marx'in Grundrisse’den
Kapital’e uzanan macerasinda gectigi yollarin izini stirerek yeni yollar, yeni patikalar
acmaya calisiyorlar. Gegmisi, bugiinu ve gelecegdi, Marx’tan hareketle diustinmeyi
deniyorlar.
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Marx, piyasa ve
“uygulanabilir”’ sosyalizm’

Alec Nove

Ota Sik ile ilk kez yirmi yili agkin bir siire dnce Tirkiye’nin Bursa kentinde
karsilagtigimizi hatirliyorum. Dogal sicak su kaynaklarindan beslenen yuvarlak bir
ylizme havuzunda yilizmiis, sosyalist iktisat konusunda tartismistik. O zamandan bu

1 A. Nove, 1963’ten 1983’e dek iktisat okuttugu Glasgow Universitesi’nde simdi emeritus pro-
fesor olarak bulunuyor. Baglica yayinlart arasinda The Soviet Economy (1961), Was Stalin Really
Necessary? (1965), An Economic History of the U.S.S.R. (1969), Stalinism and After (1975), Plan-
ning: What, How and Why (1975), The Soviet Economic System (1977), East-West Trade: Prob-
lems, Prospects, Issues (1978), Political Economy and Soviet Socialism (1979) ve The Economics
of Feasible Socialism (1983) var. Yazarin “Marx, the Market and ‘Feasible Socialism’”’ 6zgiin bas-
ligin1 tastyan bu yazisini Socialism, Economics and Development (London, Allen and Unwin, 1986)
adli derlemesinden Nail Satligan ¢evirdi.

Alec Nove, adi gecen derlemede yazisini séyle tanitiyor: “Bu deneme, ilk kez Ulrich Gartner ve Jiri
Kosta (der). Wirtschaft und Gesellschaft: Kritik und Alternativen (Berlin: Duncker und Humblot,
1979) s. 351-61 icinde yayimlandi. Bu, Cek émigré iktisatcist Ota Sik i¢in hazirlanmug bir Fests-
chrift idi. Dis giicler miidahale etmeseydi Sik, 1968’de Cek ekonomisinin reformunda énemli bir
rol oynayacakti. Sosyalist ekonominin islerligi konusundaki sofu-Marxist gériise yonelik itirazlarin
birgogunun Rusya’da 1920’lerde 6ncelenmis olmasi beni sasirtmisti. Katkimin baslica temast da
budur. Konunun daha uzun ve daha sistemli olarak irdelenisi i¢in, bkz. benim The Economics of
Feasible Socialism (London: Allen and Unwin, 1983).” N.S.

Nail Satligan’in ¢evirisinde “Yapilabilir Sosyalizm” deyimi kullaniliyordu. Diger ¢evirilerle
uygunluk saglamak i¢in “Uygulanabilir Sosyalizm” olarak degistirdik. (Belge Yaymlari’nin notu)
DM’nin notu: Bu yazi Tiirkge olarak énce Iktisat dergisi, say1 273, Agustos 1987 iginde, daha sonra
Osman Akinhay’in derledigi Pivasa Sosyalizmi Tartismasi’nda (Istanbul: Belge Yaymlari, 1992)
yaymlanmustir.
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yana kopriilerin altindan, sicagiyla soguguyla, ¢ok su akti. Hepimiz, tecriibelerden,
bir boliimii trajik olan tecriibelerden dersler ¢ikardik. Bunlar, kapitalizme elestirel
ve kétiimser bir gozle bakan bir¢oklarimizi yeni yollar aramaya, ne Moskovaci ne
Sikagocu bir “ii¢iincii yol” arayigina itti. Laissez-faire, dev sirketler ve artan istik-
rarsizlikla belirlenen bir cagda ne uygulanabilir, ne de etkili olabilir. Enflasyon, is-
sizlik, toplumsal konsensiisiin ¢okiisii, tilkeler i¢erisinde ve arasindaki servet bolii-
simiinde goriilen savunulamaz asiriliklar, bizi bekleyen sikintilarin hiicrecisi. Beri
yanda merkezi planlamanin iktisadi vargilart maltim, siyasal-toplumsal igermeleri
acikli. Sosyalizme biraz olsun ilgi duyan herkes alternatifler aramak zorunda.

Bu arayista Marksc1 gelenegin kimi ydnleri onlara ayak bagi olacaktir. Oyle
anlasiliyor ki Marx’1n da, Engels’in de, Lenin’in de modern bir sanayi ekonomisi-
nin isleyisiyle ilgili karmasikliklar konusunda en ufak bir kavrayislar: yoktu. Sos-
yalist ya da komiinist bir ekonomiye iliskin tasarilarin tartigilmasini caydirtyorlar,
kendileri de boyle bir tartismaya girismiyorlardi. Bununla birlikte sorunlarin ciddi
olmayacagina inaniyorlardi. Marx’m “komiinist toplumun planli, bir amaca yonelik
gelismesinin, kapitalist toplumun kendiliginden gelismekte olan piyasa mekaniz-
masinin tersine, her seyi acik ve anlasilir kilacagina”, dolayisiyla “gelecegin toplu-
munun ayrintilarini incelemeye ¢aba harcamanin anlamsiz olduguna” inandigi i¢in
gelecekteki toplumun isleyis “mekanizmasini incelememis oldugunu” 6ne siiren
Aron Katsenellenboigen’e katilmamak olanaksizdir.? Marx, kapitalizmde var olan
“aldatmaca”y1, “meta fetisizmi’ni, sosyalizmde iktisadi ger¢ekligin algilanisindaki
aciklikla kargilastirmamis miydi? Engels, {inlii bir pargada “deger denen sey olma-
yinca her seyin kolaylasacagini, iiretim araclarina toplumca el konmasmin meta
iretimine son verdigini” soylemisti. Bettelheim’in “sosyalist toplumda, hatta bu
toplumun baslangiclarinda, artik ne meta, ne deger, ne para, o halde ne de fiyat ve
ticretler olacagi” goriisiinii Marx’a atfedisi dogruydu.’ Katsenellenboigen hakliydi:
“Gelecekteki toplum, Marx ile Engels’e gore, planlama ilkesine dayali olacagindan
kendiliginden piyasa miibadelesi gereksiz olacakti.. [Onlar] gelecekteki toplumu
her seyin besbelli olacag1 bir sistem gibi tasarliyorlardi. Halkin amaglari gibi eldeki
kaynaklar ve bunlari halkin ihtiya¢ duydugu iiriinlere doniistiirme yontemleri de
besbelli [ve oy birlikli, A.N.] olacakt1.* Lenin, klasik metinleri biliyordu ve ayn1 go-
risli benimsemisti. Devlet ve Devrim igindeki iinlii bir par¢ada soyle yazmisti: “Her
gegen giin basitlesen denetim ve muhasebe islevleri herkes tarafindan sirayla yerine
getirilecektir.” (Ve bunu derken gelecek yiizyildan bile s6z etmiyordu.)

2 A. Katsenellenboigen, Studies in Soviet Economic Planning (White Plains, NY; Sharpe, 1978),
s. 29.

3 C. Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Ge¢is Sorunlar1 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), s.43.

4 Katsenellenboigen, op. cit.

5 V.I. Lenin, Devlet ve Devrim (Istanbul: Aydinlik Yayinlari, 1978), s. 66.
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Barbarligin geri doniisii: 21. ylizyilda fasizm

Elbette bunlar, is boliimiinlin asilmasi, devletin kdrelmesi, yabancilasmanin
giderilmesi, bolluk, bir bagka deyisle yer yiizii cenneti kosullarinda herkesin bii-
tiin insanlikla birlik i¢inde kendini gergeklestirmesi gibi, Marx’in diisiincesindeki
titopik 6gelerle uyusuyordu: Marksizmin bu yoniinden higbir sey anliyor degilim;
bilinen her siyasal, iktisadi ve toplumsal sorunun, tanimin bir parcasi olarak, var
olmadiginin var sayildig1 bir sosyalizm taniminin ne anlami olabilir, dini bir anlami1
olmaktan baska? Bu denemede dikkatimizi yalniz iiretim ile boliisiimiin planlan-
mas1 ve orgilitlenmesiyle baglantili sorunlar iizerinde odaklastiracagiz. Ne var ki bu
konulardaki Marksist kavramlar bu “iitopik™ yonlerle ilintilidir; nitekim kitlik ve
yabancilagmanin iistesinden gelinmesini 6zendiricilere ihtiya¢ duymayacak ve her-
kesin yarar1 i¢in dogru olan seyi yapacak olan bir yeni insan’a baglamak, bdylece
“dogru olan sey”in acik ve kesin olarak goriiniir oldugunu var saymak gerekecektir
her halde. Kuskusuz Yeni Sol’un “asr1 saadetgi-sofular”min giiniimiiziin ya da her
tiirlii olas1 gelecegin sorunlarindan kaginmakla yetinmeleri bu ylizdendir. Madem-
ki, Regis Debray’nin (yergisel) deyisiyle “var olan her sey gerceklikle uzlagsmaktan
sucludur”, bu, onlarin kendine sosyalist diyen her tiirlii diigiiniilebilecek rejime kar-
s1 ezeli dogrucu muhalefet icinde rol almalarin1 saglama baglamaktadir.

Paradoksal goziikebilir, ama Marx’tan esinlenen sosyalist planlama i¢in en uy-
gun firsat, bolluk kosullarinda degil, bollugun karsit1 kosullarda, piyasa tipi kurum-
larin ve liberal politika felsefesinin basa ¢ikamayacagi bir kitlik derecesinde ortaya
cikacaktir. Yalniz gelismekte olan iilkelerde de degil. Hem enflasyon, hem de issiz-
lik doguran bugiinkii asir1 boliisiimsel talepler egiliminin yan1 sira Bati’da mevcut
yasam diizeylerini sirf korumakta ve gittikge itaatsizlesen Ugiincii Diinya’dan ham
madde ve yakit ikmali saglamakla karsilasilan nesnel zorlugun sonu karanliktir.
Dogal kaynaklarin tiikenmesi ya da (OPEC gibi) lireticilerce fiilen denetlenmesi,
Marksc1 “bollugun” tam karsiti olan, ama, toplumun varligini stirdiirmesi i¢in, ger-
cek Ozveri paylagimina dayali, zorunlu toplumsal disiplin ve planlamay1 gerekti-
ren siki tasarruf ve koruma onlemlerini dayatacaktir. Sosyalizm modellerinin bu
noktalar1 g6z oniinde tutarak yeniden diisiiniilmesine gerek vardir. Bunun énemli
icermeleri olacaktir. S6z gelimi kithgin varligi, bencil edinmeciligin sona erigini
kafamizda canlandirmamizi diipediiz olanaksiz kilmaktadir. Demek ki onu 6zen-
diriciler kullanarak dizginlememiz gerekecektir. Kaynaklarin iktisadi kullaniminin
ya da etkinligin goz oniinde tutulmasi hayati bir 6nem tasiyacaktir. Ne var ki daha
iyimser varsayimlar altinda bile etkinlik gerekliligi siirecektir. Clinkii etkinlik olma-
dan bolluga yaklagsmak miimkiin degildir.

Marksizmin piyasa iliskilerine geleneksel olarak olumsuz olan bakist bilinirken
Marksist diisiiniirler, sosyalizmde iktisadi hesap i¢in nasil bir temel ongdrmiisler-
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dir? 1917°den 6nce bu konudaki yazin sinirliydi. Barone’nin ¢1gir agic yazisindan®
baska Kautsky’nin ve daha az taninmig olan Otto Neurath’in (Vollsozialisierung,
1910) kimi disiinceleri vardi. Gene de Bolsevik devrimine dek bunun sosyalist
diistincenin ¢ok az gelismis bir kesimi oldugu dogruydu. Sonra savas komiinizmi
geldi -komiinizmin hemen geliverecegi “yanilsamalar”mi, rublenin degerinin ig sa-
vas ve kargasa kosullarinda bas asagi diismesini beraberinde getirerek. 1920°de,
seckin tarim iktisatgist A.A. Cayanov’un baskanliginda, “parasiz bir ekonominin
sorunlar1” konulu bir seminer diizenlendi. Cayanov komiinist degildi, ama seminere
katilanlardan bazilar1 komiinisttiler. Bunlar 1919-20’de kurulan cesitli modelleri
incelediler. Seminere katilanlardan bir bagkasinin, L. Yurovskiy’in, sonradan yazdi-
g1 bir kitapta calismalarla ilgili bir rapor ve yorum buluyoruz.” Burada s6z konusu
olan, yalniz tarihi acidan ilging olan bir tartisma degildir kesinlikle. Ciinkii model-
ler ve tartigmalar, ayn1 konudaki ¢agdas anlagsmazliklarla dogrudan iligkilidir. Kita-
bin biitiini, 6zellikle de bu boliim, L. Yurovskiy’in az rastlanir nitelikte bir iktisatci
oldugunu gostermektedir. Yayimlanisindan iki y1l sonra kendisi sagma suglamalarla
tutuklanmis, bir daha da ortaya ¢gikmamastir.

Yurovskiy, sergilemesine meta-para mekanizmasinin ve fiyatin islevlerini tahlil
ederek baglar. Bunlarin eksikliklerinin pek ala farkinda oldugu goriiliir; digsallik-
lardan, kamu mallarindan ve amortismanin kesinlikten uzak olusundan, parasal bi-
rimin (olagan kosullar altinda bile) istikrarsizligindan s6z eder. Evet, toplum refaht
ile ekonominin bir pargasinin karinin ¢atigtigr durumlar oldugunu teslim eder. Bi-
linen mitkemmel bir ¢6ziim yoktur. Sorunu soyle koyar: “Genis bir alani kaplayan,
biiyiik bir niifusu ve ulagim ag1, dnemli fabrikalar1 ve sanayi kuruluslari olan bir
ekonomi diigiiniilebilir mi ki iiretim, boliisiim ve tliketimle deger-parasal hesaba
bagvurmaksizin basa ¢iksin?”’® Sosyalist bir ekonominin gesitli modellerini bu agi-
dan inceler.

Inceledigi ilk modeller M. Smit ile S. Klepikov’unkilerdir (kadin olan Smit an-
cak bir y1l 6nce 6lmiistiir). Hesaplama i¢in teknik bir temel arastirilmisti bunlarda.
Yazarlarina gore bu c¢abalar ancak birer ilk taslaktir. Maliyetler bes baslik altinda
siniflandirilmistir, 1) insan ¢abasi, 2) mekanik enerji, 3) 1s1, 4) ham maddeler vb., 5)
makineler ve aletler. Yazarlar, bu bes kalemin iki baglik altinda birlestirilebilecegini
var sayarlar: adam-saat ve enerji birimleri. Ardindan hepsi, standart insan-saatler
cinsinden ifade edilecek, bu “standardin” icerigi, degisen tekniklere bagl olarak
degisiklige ugrayacaktir.

6 E. Barone’nin “The ministry of production in the collectivist state” yazisi, A. Nove ve D. M.
Muti (der), Socialist Economics: Selected Readings (Harmondsworh: Penguin, (1972), s. 52-74’te
yeniden basilmistir.

7 L. Yurovskiy, Denejnaya politika sovyetskoy vlasti (Moskova: 1928)

8 ibid, s. 85.
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Emek-cgaba ile (mekanik) enerji arasindaki iliskinin sabit bir biiyiikliik olarak
alimmasina elverecek dl¢iide standartlasmis bir teknigi ve biitiin iilkelerin is¢ileri
arasinda o Ol¢iide esit bir iiretim araclar1 boliisiimiinii ancak uzak gelecekte
diistinebiliriz. Bunun i¢in ise, teknikte ve muhasebecilikte, iki devrimci firtinay1
beklemek gerekecektir. Ancak bir Diinya iktisadi Konseyi (Mirsovnarhoz)
kuruldugu zaman, biitiin diinya iktisadi ve teknik hesabin konusu oldugu zaman
insan emegi ile makine arasinda sabit bir iligskinin bulundugu diisiiniilebilir.’

Klepikov’un varyanti, “birlesik insan-ve-makine enerji birimleri” dngoriiyor,
Yurovskiy ise, alayci bir yorumla onun mirsovnarhoz’u beklemeye gerek gorme-
digini belirtiyordu!

Yurovskiy, acimasiz bir saldirtyla bunu sagma diye nitelendirir. Modelde enerji
harcamasi ile nihai sonu¢ arasinda hicbir bag yoktu, talebin karsilanmasi ya da
her hangi bir {iriine duyulan ihtiyagla bag kurulmamisti, ayn1 enerji harcamasinin
esitsiz bir siirii iktisadi etki yaratabilecegi kavranmamisti. Kimi enerji ¢esitleri (6rn.
riizgar) bedava, obiirleri ¢ok daha pahaliydi. Insan emeginin mekanik birimlere
cevrilmesi sagma sonuglar dogururdu. “Bu kavrayiglara herhangi bir iktisadi anlam
kazandirmak, Smit tarafindan dngoriilen iki devrimci firtinadan fazlasini gerekti-
rir. Organik ve inorganik doganin karakterini degistirecek bir firtinaya da gerek
olacaktir.”!?

Sonra ¢ok daha biiyiik bir saygiyla Cayanov tarafindan kurulan modele doner. Bu
modelin Otto Neurath’inkiyle benzerligine isaret ederse de Cayanov’un Neurath’in
fikirlerinden her halde haberi yoktur. Cayanov’un modeli soyledir. Hiikiimet, gec-
mis tecriibeye dayanarak halk icin her bir {iriiniin ne kadarina ihtiya¢ duyulacagini
belirler. Once bu miktar1 ve gesitleri en iyi nasil iiretecegini belirlemeye, sonra da
birim emek ve eldeki iiretim araci basina ¢iktiy1 azamilestirmeye calisir. Net {iriin
ya da katma degeri belirleme anlaminda maliyet ile ¢iktry1 karsilastirmaya olanak
yoktur. Clinkii maliyetler ile ¢ikt1 farkli birimlerle sayilmaktadir: “Toplumun harca-
dig1 ilave emegin yiikiiniin marjda ihtiyacglarin tatminine esit oldugu noktaya kadar,
ilave ¢ikt1 elde etmek iizere emek uygulamaya devam etmek gerekir.” Yurovskiy,
bunu hesaplamanin yolunun gésterilmemis oldugu yorumunu yapar. Maliyetlerin
en aza indirilmesi gerekmektedir. “Maliyetler”, fiziksel emek, gere¢, makine ve
bunun gibi birimlere ayrilmaktadir. Bunlarin kat sayilarla agirliklanmasi, sonra da
ortaya ¢ikan birlesik maliyetlerin hiikiimetin bu anlamdaki “maliyetler”in en diisiik
oldugu belli ¢esitleri liretmeye karar vermesiyle en aza indirilmesi gerekecektir. Bu
islemin belli bir kalemi olagan kosullarda iiretmek i¢in gerekli olan girdi miktarlari-
na (emek, yakit, gere¢ ve benzeri) iliskin, gecmis tecriibeye dayali olarak saptanmis

9 ibid, s. 97. M: Smit’in bu modelle ilgili 1921 tarihli yazisindan yapilan dogrudan alint1.
10 ibid, s. 99.
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“normlar” ile pekistirilmesi gerekecektir. Ne degisik maliyet kategorilerinin, ne de
degisik tiriinlerin ayn1 birimlerle 6l¢lilmesi miimkiindiir.

Yurovskiy’in yorumuna bakilirsa (¢ok zeki olan) Cayanov, ortak deger paydasi-
nin bulunmadigi, dolayistyla hiikiimetin tiikketicinin segigine gore degil, kendi pla-
nina gore tiikketim kalibini belirleyip tirlinleri boliistiirdiigii parasiz bir ekonominin
mantigin1 dogru olarak ortaya koymustu. Cesitli maliyet 6gelerinin yan sira girdi-
lere verilecek agirliklar1 da hiikkiimetin belirlemesi gerekecekti. (1920°de Cayanov,
“maddi dengeler” ya da girdi-¢ikti normlarinin zorunlugunu teorik olarak saptamis-
t1.) Eskiden var olan piyasa ekonomisince belirlenmis bir dizi iliskiye dayali boyle
sistemi isletmek olanakliydi. Se¢ilmis iiretim kalibinin bir bagkasindan daha iyi ya
da daha kotli oldugunu nesnel olarak bilmeye elbette olanak olmayacak, sistem,
muhtemelen diigiik bir etkinlik ve tiiketim diizeyinde isleyecekti. Smit modeli gibi
yaradilistan anlamsiz olmasa da Yurovskiy’e gore, oldukca acik sebeplerden dolay1,
gene de hi¢c mi hig akla yakin degildi.

Kreve’nin temsil ettigi bir baska modeller kategorisi emek-deger teorisinin
uyarlanmasina dayanir. Kreve’nin hesap birimi toplumsal olarak gerekli emek
saati, ya da kullanilan gerec¢ler, makineler ve benzerlerinin emek icerigi hesa-
ba katilarak bulunmus, bir amaca yonelik olarak (tselesaobrazno) kullanilmis
adam-saattir. Temel emek-deger (trudovaya tsennost) birimi, i$ normunun yiizde
100°1inii yerine getiren bir saatlik vasifsiz emek olacaktir. “Vasifli ya da karma-
sik emegin vasifsiz emege ¢evrilmesi tarife (toplu s6zlesme) iicret hadlerinin bir
fonksiyonu olacaktir. Bu hadler bir miktar yanlis ya da bilim dis1 olabilir, dogru;
ama bu, emek degerlerden degil, licret baremlerinden kaynaklanan bir sorundur”,
diye yazar Kreve. Mevcut mal stoklari, savas dncesi fiyatlar iizerinden, bir saatlik
savas Oncesi emegin degerine bdliinerek ve 1920°de var olan iiretim kosullari-
na getirmek icin carpilarak degerlenecektir. Ardindan Kreve, aralarinda “yerel
sovnarhoz’un idamesi”, devlet fonlar1 (yatirim fonlar1 dahil) ve dagitim maliyet-
lerinin bulundugu “demirbaglar”1 karsilamak icin birka¢ adam-saat biriminin ek-
lenmesini 6nerir. Is¢i, calisilmis adam-saat sayisin1 gdsteren birimler elde edecek,
“dagitim organlari”ndan da emek- degeri karsilayan cesitli tiriinleri ¢ekecektir.
Isletme, ¢iktisnin adam-saat tiiriinden 6lgiilmiis degerine denk diisen (bununla
orantill) geregleri sovnarhoz’dan alacaktir. Yazar, semasini uygulamak ve boy-
lelikle “Rusya’nin kapitalist ekonomisinin c¢iiriiyen cesedine son kazig1 ¢akmak™
(gene Kreve nin sdzleri) iizere bir Dagitim ve Ikmal Komiserligi’nin kurulmasini
onerir.

Yurovskiy’in yorumu sdyledir: Devlet harcama ve yatirimlarini karsilamak
iizere ayrilacak ilave emek-saatlerin nasil hesaplanacagi gibi sorunlar bir yana,
giiniimiizde hala gegerli olan daha temelli bir itiraz s6z konusudur. Yurovskiy,
bir amaca yonelik olarak kullanilmis toplumsal olarak gerekli kelimelerinin
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Kreve’nin modelindeki dneminin altin1 gizer. “Meta-para ekonomisinde neyin
bir amaca yonelik ve toplumsal olarak gerekli oldugunun belirlenmesi, piyasa-
da belirlenir.”!" Kreve modeli, toplumsal gerekliligi de, bir amaca yonelikligi de
belirleyecek araclardan yoksundur. Oysa bu araglarin saglanmasi gerekmektedir.
Yurovskiy, devamla maliyetleri emek-maliyeti-art1 temelinde, yani Kapital’in 1.
cildi temelinde degerlendirmenin ne denli istenir oldugunu sorgular; bu, serma-
yenin organik bilesiminin yiiksek oldugu sanayilerce iiretilen mallar1 “daha ucuz”
hale getirecektir (boylece Stalin kendisini oldiirttiikten ¢ok sonra yer alacak tar-
tismalarin haberciligini yapar bir kez daha.)

Bundan sonra incelenen model, kismen K. Smelev’in kismen de Strumilin’in
triiniidir;'? Strumilin ayr1 ve daha karmasik bir model de kurmus oldugu igin
buna Strumilin I adin1 verecegim. Bu yazarlar, “emek hesap birimi” {lizerine bir
kararname taslagi hazirlamislardi. Bu birim, Rus¢adaki trudovaya edinitsa keli-
melerine dayali olarak tred adini tagiyacakti. Vasifli emegin standart tred birim-
lerine nasil ¢evrilecegini Calisma ve Savunma Konseyi belirleyecekti. Biitiin mal
ve hizmetler, ara sira gdzden gegirilerek, tred birimleriyle ifade edilecekti. Har-
canan emegin toplumsal gerekliginin nasil belirlenecegi ya da yatirim kaynakla-
rinin nasil elde edilecegi konusunda hig bir sey sdylenmiyordu ve bu bakimdan
model Kreve’ninkinden agagtydi.

Strumilin IT adin1 verecegim model daha ince ve iddialidir. Strumilin, Marx’in
iiretime harcanacak emek-zamanin, sosyalizmde, farkl iiriinlerin toplumsal fay-
dasia gore belirlenecegi yolundaki goriisiinii aktarir. Thtiyaglarm karsilanmasi-
nin en az maliyetle nasil azamilestirilecegine iliskin matematiksel bir sorundur
s0z konusu olan. Strumilin, bireysel fayday1 6lcemesek de, toplumsal faydanin
belirlenebilecegini, olgiilebilecegini ve karsilastirilabilecegini yazar. Ardindan
“bir ilk yaklastirim olarak, (her hangi bir malin) ¢ikti hacmi geometrik hizla ar-
tarsa tatminin aritmetik hizla artacagin1” var sayar. Demek ki iiretimde kullanilan
her ilave emek birimi, azalan marjinal toplumsal fayda verecektir. Bir noktada
emek cabasinin iirettigi toplumsal fayda zahmetine degmeyecek, o nokta, veril-
mis Uretici giicler diizeyinde {iretimin sinirini temsil edecektir.

Cok okumus Yurovskiy, bunlarin Jevons, Menger, Walras ve benzerini fazla-
styla andirdigini belirtmekten kendini alamaz. Bunu Jevons’tan yaptig1 Ingilizce
bir alintiyla pekistirir: “Her hangi bir istihdamdan elde edilen fayda artig1 elem
artisgin1 tam olarak dengeleyinceye kadar emek harcamaya devam edilir.” Iste
Yurovskiy’in yorumu:

Jevons’in aklinda bireysel, Strumilin’in aklinda toplumsal fayda vardi, dogru.

11 ibid. s. 105; siyahlar yazinin aslinda.
12 Strumilin 1973’te eceliyle 6ldii.
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Ama toplumsal fayda bireysel faydalardan baska bir seyden pek olusamayacagi
gibi tiiketim hacmini artirmanin bir sonucu olarak toplumsal ihtiyacin doyumu
da ancak ‘bireysel’ gereksinmelerin doyumu bigimini alabilir. Marjinal fayda
denen okulun eski fikirleri, daha safdil psikolojik varyantiyla, yukarda aktarilan
savlarda tam olarak dile getirilmis oluyor."

Strumilin’in béliisiim modeli sdyledir. Her is¢inin, yaptigi ise denk diisen emek-
degerler toplaminin iglenecegi bir defteri olacak, bunu istedigi gibi harcayabilecek-
tir. Ciinkii Strumilin, karnenin “savas ve diiskiinliiglin” vargist oldugunda, yerini
serbest secise birakmasi gerektiginde 1srarlidir. Sosyalist toplumda paranin olma-
yacagi konusunda da 1srarlidir elbet. Magazalardaki mallar, emek iceriklerine, tred
birimlerine, karsilik olan “fiyat” etiketleri tagiyacaktir. Strumilin’in modeli, marji-
nal insan ¢abas1 uygulamasinin biitiin alanlarda esit bir fayda ya da tatmin yaratma-
sin1 saglayacak bicimde tasarlanmistir. Peki, piyasanin yoklugunda, bu nasil basa-
rilacaktir? Strumilin, gider biitgelerine ve elde edilebilir 6zgiil iirtinlerin artiriliginin
faydayi nasil etkiledigine iliskin aragtirmalara bel baglayacaktir. Yurovskiy, bu tiir
yontemlerle talep ¢izelgeleri olugturmanin son derece esitlik¢i bir toplumda miim-
kiin olacagi yorumunu yapar. Hiikiimetin, tiiketicilerin davranisi 1s18inda, stoklar
ve iiretimdeki artig ya da azalis1 gézlemlemesi gerekecektir. Tred degerlemelerini
degistirerek de arzin talebe uyarlanmasi miimkiin olsa gerektir. Ama (Yurovskiy’in
alayct yorumuna gore) emek-degerlerin arz ve talep iliskisindeki degismelere uyar-
lanmasi, bu degerleri yalnizca iiretim kosullarina baglayan 6gretiye ters diisecektir.
Yurovskiy, talebin arzi artirarak karsilanamamasi durumunda, 6zgiir tiiketici segisi-
nin ortadan kalkacagi ve taymlama mantigiin agir basacagi uyarisini yapar. Ancak
bu model, iiretimin gdrevinin talebe uyum gostermek oldugunu vurguluyordu kus-
kusuz. Yalniz bunun mekanigi sorunluydu. Uyarlanmis ve esnek tred birimlerinin
yeni bir kiliga girmis para oldugu, devlet magazalariin bir perakende piyasas1 gibi
is gordiigii ortaya ¢ikmadigr siirece tabii. Yurovskiy, ayrica ¢esitli iiretim isletmele-
rinin de mal (yakit, kumas, iplik ve benzeri) talep edecegini, temel etkinlik hesap-
lamalarimi yapabilmek i¢in bunlarin 6lgiilmesi gerekecegini kaydeder. Strumilin,
dolambagli bir yoldan paray1 yeniden kesfediyordu sanki.

Yurovskiy, bu modelde maliyetin 6l¢iilmesinin tahliline egilir yeniden. Serma-
ye bedeli olmadigi igin “sermayenin organik bilesimi” burada bir kez daha ihmale
ugramaktadir. Yerine-“fiyatlar”, yalniz emek-maliyetlerle orantili olacaktir. Deger-
lemelerin esit bir sermaye getirisine dayandirildigi bir modele kiyasla bu, manti-
ki olarak, iiretimin talebe uyarlanmasina calisildigi sirada, sermaye yatirimlarmin
sermaye-yogun sanayilere dogru yeniden dagilmasina yol acacakti. Bu istenilir bir
sey miydi peki? Neden, diye sorar, kapitalizmde kar1 sermayecinin cebine indir-

13 Yurovskiy, op. cit. s. 109.
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mesinden, devrimin ise sermayeciyi tasfiye etmis olmasindan bu sonug¢ ¢iksindi?
Strumilin’in cevabi sdyledir; “Insanin yalniz emegini tutumlu kullanmakta gikar
vardir. Dogada gere¢ ve enerji tilkenmezdir. Bunlar, ancak kendilerine emek har-
candig1 6lgiide maliyet olarak degerlenmelidir.” Yurovskiy bu goriise siddetle karsi
cikar. Birincisi, bunlar tiikkenmez degildir. Tkincisi, bunlar cogu kez kit (kent mer-
kezlerindeki toprak, petrollii toprak ve benzeri) oldugu gibi tutumlu bir bigimde kul-
lanilmalar1 i¢in “degerlenmeleri” gerekir. Belki bunlar1 varliklari sayesinde tasarruf
edilen emek cinsinden degerlemek miimkiindiir, ama bunlar1 bedava sayip gegcmek
olmaz. Sonra, {igiinciisii, yatirimlar, farkli dallar arasinda nasil, hangi hesaplamalara
dayanilarak dagitilacaktir? Planlama organlari, kaynaklar1 dagitmak icin bir dl¢iitii
nasil olusturacakladir? Varliklari en verimli yolda kullanmak. Bu verimliligi de ya-
pilan yatirimlarin randimani bigiminde 6l¢mek gerekmektedir. “Bu tiir hesaplama-
larin kullanilmasindaki psikolojik isteksizligi sermayenin faizinin kapitalizmde bir
smif geliri olugturdugu gergeginin hatirlanmasiyla agiklayabiliriz yalniz.”'*
Yurovskiy, devamla bu degisik modelleri iki baslikli iki kiime halinde siniflan-
dirir: (tiiketim igin ve iiretim maliyetleri i¢in) tek bir degerleme birimi 6ngorenler
ile dngdrmeyenler, ve tiiketici se¢isini Ongorenler ile tiiketim mallarinin tayinlan-
masi ya da tevziine dayali olanlar. Ortak bir degerleme birimi olmayinca maliyetleri
sonuglarla ya da farkli maliyet 6geleri ve farkli iirlinleri birbiriyle karsilastirmaya
olanak yoktur. Bunun islemesi, ancak tiiketiciye tayin tevzi ediliyorsa miimkiindiir.
Teorik olarak bdyle bir model, tiikketim ile iiretim arasindaki dengeyi, her ikisinin
sik1 siktya diizenlenmesi yoluyla (iiretileni ve elde bulunani hiikiimet dagitir) sag-
layabilir ve o zaman paraya gerek kalmaz. Ama bu tiir “kisla sosyalizmi”, hi¢ bir
yerde halkin hosuna gitmez. Nitekim komiinist Strumilin tarafindan bile kii¢lim-
senerek reddedildigini gormiistiik. Buna karsilik tiiketici secisi, yurttaglara paraya
cok benzer bir sey tevzi etmek, sonra da bu birimlerle iiriinlerin “fiyatlar”imi dile
getirmek demektir. O zaman arz ve talep arasindaki denge, piyasa ekonomisinde
oldugu gibi, fiyat etiketlerini degistirerek ve arzi uyarlayarak saglanacaktir. Bu gibi
“fiyatlar”, devlet isletmeleri ile orgilitleri arasindaki alis verislerde de gecerli ola-
bilir. Bununla birlikte (Yurovskiy bu noktada gene uzak goriisliidiir) ¢cok sey, mer-
kezilesme derecesine baglidir. “Merkezilesmenin sinirlar1 sorunu, farkli orgiitsel
bigimlerin rasyonelligine gore kararlastirilmalidir. Ve hi¢ kimse, sosyalist ekono-
minin farkli gelisme asamalarinda rasyonel merkezilesme derecesinin ne olacagini
onceden sdyleyemez.” Ancak her haliikarda standart, genel olarak kullanilan bir
birim cinsinden alis verislerin hesabini tutmak gerekecektir. Yurovskiy, daha sonra
“liretim araclarmin kitligini ve bunlar1 toplumun ihtiyaglarinin giderilmesini azami-
lestirecek bi¢cimde kullanma geregini” géz Onilinde tutmayan tred ve benzer yerine-

14 ibid, s. 118.
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emek-degerler karsisinda parasal bir birimin tistiinligiint gosterir.'

Yurovskiy’den yapilan bu alintilar, iktisadi (6zellikle sosyalist) diisiince tarihgi-
sine ilging gelecektir sanirim. Ama bunlar, daha 6nce one siirdiigiim gibi, giiniimiiz-
de hala gecerlidir. Hatta bu alanda ilerleme olmak soyle dursun, gerileme oldugunu
kavramak i¢in bunlart modern Marksist “sofular”in diisiince siiregleriyle karsilastir-
mak yeter de artar. S6z gelimi Charles Bettelheim’in Calcul économique et formes
de proprieté’sini alalim.'® SSCB’nin ders alinacak bu kadar tecriibesi varken o,
hala asagi yukari Smit ile Kreve’nin 1920°de bulunduklar1 yerdedir. Parasal he-
saplamaya karsi ¢ikar, maliyetler icin saat cinsinden bir tiir 6l¢limii savunur (bunu
hesaplamanin pratik zorlugunu kabul eder bir yandan da). Sermaye i¢in bir getiri
haddinin kullanilisini kinar, sosyalist planlamanin kullanacag: 6l¢iitiin “toplumsal
olarak yararl etki” olmasi gerektigini ilan eder. Hem de bunun nasil belirlenmesi ya
da bunu kimin kararlastirmas1 gerektigini belirtmeksizin. Ve ne de harcanan emek
saatlerinin toplumsal olarak daha (ya da daha az) gerekli olup olmadiginin nasil
belirlenecegini tartigir. Bettelheim, hakli olarak, “meta iiretimi”, yani miibadele
iligkileri ve parasal mekanizma ile {iretim birimlerinin 6zerkligi arasindaki bagin
Onemini anlatir. Ama {iretim birimlerinde bulunmasi gereken 6zerklik derecesini
irdelemez. O ve onun gibi diisiinenler, Sovyet tipi biirokrasiyi kinayarak, carpik-
lik ve etkinsizlikleri merkezden planlama cabasina degil, biirokrasi ve ayricalikli
tabakalarin varligina, “baglasik iireticiler’in demokratik denetiminin yokluguna at-
federler. Merkezilesme ile fiyat-ve-piyasa Ol¢iitlerinin fiilen bir araya gelmesi kar-
sisinda biirokrasi kadar mikro-etkinsizliklerin de birer iglevsel zorunluluk oldugu-
nu Bettelheim aklina getirmez anlasilan. “Baglasik iireticiler”in (ya da “dogrudan
iireticiler”in), iirettigi farkli tiriinler milyonlarla, karsilikli baglantilar ve karsilikli
bagimliliklar1 milyonun katlariyla sayilan modern bir sanayi ekonomisinin muaz-
zam karmasikliklarini nasil gercekten denetlemelerinin miimkiin olacag: {istiinde
Bettelheim’in ve 6teki “yeni solcular’in ciddi olarak durmamis olmalar sasilacak
seydir dogrusu.

Yugoslav modeline kesinlikle yanlis sebeplerden 6tiirii saldiris1 Bettelheim’in
diisiincesi i¢in tipiktir: “Oz yonetimli” Yugoslav isletmesi, kendi is¢ilerinin degil,
piyasanin denetimi altindaymus. Tyi ama herhangi bir iireticiler grubunun, mal ve
hizmetlerinin kullanicilar tarafindan istenen seyleri tiretmesi gerekir. O 6l¢iide de
kendisi disindaki giiglerce denetlenmek zorundadir. Yugoslav modelinde kolektif,
olanaklar1 inceleyip alternatifler arasinda secis yapabilir, piyasanin koydugu sinir-
lar icerisinde, elbette. Bilinen tek alternatif yukardan emirlerdir. Bettelheim, sozii-
nii ettigi “baglasik tireticiler”’in es zamanl olarak iiretici ve tiiketici olduklari, neye
ihtiya¢ oldugunu yoldasca tartigma yoluyla belirleyebilecekleri cevabini verecek

15 ibid, s. 125.
16 C. Bettelheim, Calcul économique et formes de propriété (Paris: Maspéro. 1970).
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olursa ona verilecek cevap da oldukea agiktir: Yalniz hiyerarsik piramidin tepesin-
de, toplumun tiimii diizeyinde, tiiketiciler tireticidir (ve vice versa) ve bu, biirokrasi
ve yabancilagmayi birer pratik vargi olarak doguran merkezilesmenin mantigidir.

Lenin, iktidar1 ele gecirdikten sonra, “biitiin emekgi gruplarimi tek bir iktisadi
organ halinde birbirine baglayan, saat gibi igleyen birlesik bir irade olmazsa is-
letmelerin dogru diiriist islev géremeyecegini” 6grenmisti.” Lenin, ayn1 zamanda
biirokrasinin bityiimesinden dehsete diismiistii. Bu ikisi arasinda baglanti1 kurmaya,
dlmeden 6nce, vakti oldu mu? Isin ilginci Trotskiy’in oldu. “Gegis ¢ag1 sirasinda
her bir isletme ... su ya da bu 6l¢iide piyasada bagimsiz olarak yoniinii bulmak ve
kendini piyasa araciligtyla sinamak ... [ve] yalniz yukarinin, devlet organlarinin
degil, asaginin, piyasanin da denetimine tabi olmak zorundadir.”'® 1936 yilinda Sta-
linci planlamay1 “tipki biirokratik keyfiligin siyasal denetimden kendisini kurtardi-
g1 gibi parasal (tsennostniy) denetimden de kurtuldugu” i¢in su¢luyordu. “Gegis
cagmin timii” dedigi siire boyunca parasal-piyasa iligkilerinin ve hesaplamalarinin
mantik ve zorunlulugunun énemini tam olarak anlamsti.!® Trotskiy, evrensel bolluk
kosullarinda tam komiinizm 6ngdriisiinden vazge¢mis degildi, dogru. Ama simdilik
(bu o6rnekte 1930’larin Rusya’s1) fiilen savundugu sey, “meta devrinin azalmasina
degil, genislemesine” yol acan, parasallasmanin yayginlastirilmasi, “kapitalizmin
gelistirdigi iktisadi parasal hesaplar’in, iireticilerin kisisel ¢ikarlarinin kullanilma-
s1yd1.?’ Gliniimiizde s6ziim ona Trotskiycilerin Ota Sik gibi adamlarin fikirlerine ya
da 1968 Macar reform modelinin ilkelerine karsi yonelttikleri saldirilar buna ters
diismektedir. Elbette piyasa, ciddi toplumsal ve iktisadi ¢arpikliklara neden olabilir,
sinirlandirilmaya gerek gosterir ve merkezden yiiriitiilen énemli devlet planlama
islevleriyle yan yana yasamak zorundadir. Elbette yerel ya da kesimsel ile genel
cikar arasinda, plan ile piyasa arasinda (planin ve piyasanin icerisinde oldugu gibi)
gerilimler bas gosterebilir. Ama ¢atigmasiz ve gerilimsiz hayat, yalniz iitopik bir
kavram degil, ayn1 zamanda ¢ok sikici bir kavramdir da. Denge, degerli Macar
iktisat¢ist Janos Kornai’nin bir keresinde bizlere hatirlattigi tizere, ille iyi bir sey
degildir; iktidarsiz bir erkek ile soguk bir kadin arasinda da denge vardir.

Bir dritte Weg [liciincii yol] arayis1 devam etmelidir. Merkeziyet ile ademi mer-
keziyet, plan ile piyasa, 6zgiirliik ile disiplin, kisa donemli iktisadi etkinlik ile 6teki
hakli toplumsal amaglar (daha biiyiik esitlik, titkenebilir kaynaklarin korunmasi ve
benzeri gibi) arasindaki dogru dengenin bulunmasi kolay bir is degildir. Modern
sanayi toplumunun ve yinelemeli teknolojik devrimlerin hepimizin karsisina ¢o-
ziimsiiz toplumsal sorunlar ¢ikaran mantiginin yasadigimiz sikintilarin temel bir

17 V.I. Lenin, Sogineniya, c. 36 (Moskova: 5. B., 1962), s. 157.

18 Komintern 4. Kongresinde yaptig1 konusma, 1922.

19 L. Trotskiy, “Sto takoye SSSR i kuda on idot”, cogaltma, 1936, No: 58, 66 vb.
20 ibid.
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nedeni olmast hi¢ de olanaksiz degildir. Asya’daki niifus patlamasi, diinyadaki yok-
sulluk, dogal kaynaklarin sinirliligi, yiikselen bekleyisler, gruplar, uluslar ve sinif-
lar arasindaki ¢atismalar karsisinda bilinen herhangi bir sistem bunlarin dogurdugu
sorunlarla basa ¢ikabiliyor mu? Baglangigta belirtilmis oldugu gibi Marx’in “bollu-
gunun” ve bunun i¢cermelerinin gercekten ¢ok uzagindayiz. Gene de liretimin gerek
olceginin, gerekse karmasikliginin biiytimesi (kapitalist {ilkelerdeki dev sirketler
iceriden yonetilmektedir) ve hirsin denetimsizce uyarilmasi, planlamanin roliinti
ve dnemini artirmaktadir. Biitiinliyle piyasaya yonelik bir toplumun olumsuz yon-
lerinin, planlamadan ve demokratik olarak uygulanacak toplumsal-siyasal denetim-
den, yani bir tiir sosyalizmden yana ileri siiriilebilecek kanitlarin giicliiliigliniin ger-
cekten bilincinde olmalryiz. Ne var ki uygulanabilir sosyalist ekonomiler iizerine
sik1 ve gercekei bir diisiinme ¢abasi, bir 6n kosul olarak, Marx’in diisiincesindeki
iitopik Ogelerin agiktan reddini gerektirir. Ne o ne de Lenin, iktisadi etkinlik boyu-
tuyla, toplumsal ya da siyasal boyutlariyla, sorunun ayrilmaz bir pargasi olan kar-
masikliklarin 6nemini anlamigti. Onlara gore her sey “kolay” olacakti. Hi¢ degilse
bizim biitiin bunlarin son derece karisik sorunlar oldugunun farkinda olmayisimiz
mazur goriilemez.
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Ernest Mandel

The Economics of Feasible Socialism adli kitabinda Alec Nove, Marxist iktia
sat yontemlerini, sosyalizmi kurma goérevi agisindan yaniltici ve gegersiz olduklari
gerekgesiyle elestirmekte, Marxist politikanin amacini —meta tiretiminin bulunmaM
dig1 sosyalizmi— ger¢eklesmesinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.
Nove’nin itirazlarina verilecek her tirlii etkili cevap, Marx’m kapitalizmin
dogusunu incelerken kullandig1 yontemin aynisini izlemek zorundadir. Bir bagka
deyisle, ulasilmasi gereken nihai bir iilkil ya da normatif amactan degil, yeni toplut
mun eskisinin rahminde zaten biiyiimekte olan 6gelerinden —kapitalist liretim tarzia
nin ve mevcut burjuva toplumunun hareket yasalari ve i¢ ¢eliskilerinden— hareket
etmelidir. Sanayi Devrimi’nden bu yana, kapitalist gelismenin temel tarihi trendi ne
olmustur? Emegin nesnel toplumsallagmasinin gelismesi. Kapitalist tiretim tarzinin
birbiriyle baglantili biitiin hareket yasalar1 —ig yerinde emek yogunluk ve iiretkeny

1 Devrimci Marksizm’in notu: New Lefi Review dergisinin Eyliil/Ekim 1986 tarihli 159. sayisin-
da “In Defence of Socialist Planning” basligiyla yayimlanan bu yazi, Nail Satligan tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Once Iktisat dergisinin Agustos 1987 tarihli 273. sayisi ile Ekim 1987 ta-
rihli 275. sayisinda iki boliim halinde, daha sonra Osman Akinhay’in derledigi Piyasa Sosyalizmi
Tartismasi’nda (Istanbul: Belge Yaymlari, 1992) yayinlanmistir.
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liginin durmadan artirllmaya c¢alisilmasi; araliksiz yeni pazarlar pesinde kosma;
emek—tasarruflu teknolojik degisme (sermayenin organik bilesiminde yiikselme)
baskisi; sermayenin yogunlagma ve merkezilegsmesinin artmasi; kar haddinin azal-
ma egilimi; dénemsel asir1 iiretim ve asirt birikim bunalimlarinin patlak vermesi;
sermayenin uluslararasilasmasi yoniindeki amansiz trend— bunlarin hepsi, topluca
bu tek nihai sonuca varir.

1. Emegin nesnel toplumsallasmasi

Emegin nesnel toplumsallasmasi ne demektir? ilk dnce gerek is siireclerin
nin kendilerinin, gerekse tiiketmekte oldugumuz mallarin secilis ve lretilisinin
karsiliklt bagimliliginin artmasi demektir. Bu karsilikli bagimlilik, on dérdiincii
yiizyildaki bir Avrupa ya da Asya iilkesinin ortalama sakini agisindan en ¢ok birkag
yiiz kisiyi isin i¢ine katryordu. Bugiin kelimenin tam anlamryla milyonlarca insani
kucaklamaktadir. Ama emegin nesnel toplumsallasmasi, daha da genis bir seyin
isaretidir aynm1 zamanda. Ciinkil icerdigi sey, planh is orgiitlenisinde dramatik bir
genislemedir. Fabrika icerisinde, bir kez sanayilesme basladi mi, mutlak bir set
kilde hiikiim siiren, piyasa degil, planlamadir. Fabrika ne denli genigse bu planlas
manin 6lgek ve hacmi de o denli biiyiik olur. Tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
planlama, fabrikanin disina ¢ikip firmaya -yani, kipsel 6rneklerde, ¢ok fabrikali
kurumlara- uzanir. Cagdas diinyada uluslar asir1 sirketlerin gelismesiyle planlama
uluslararasi —hatta cogu kez, hukuki a¢idan bakarsak, alan1 bakimindan ¢ok firmaa
l1i— hale gelmistir.

Bu uzun dénemli siirecin vargisi, gec¢ kapitalizmde piyasaca dagitilan emekte,
dogrudan dagitilan emege kiyasla, koklii bir azalig meydana gelmesi olmustur. Pin
yasada dagitilan emekteki bu gerilemenin baslica sebebi, ekonomiye kamu miidahat
lesinin artisinda veya refah devletinin dogusu ya da isci sinifi miicadelesinin kazae
nimlarinda —bunlarin hepsi nihai sonuca katkida bulunmus olsa da— aranmamalidir.
Baslica sebep, kapitalizmin kendisinin i¢ mantiginda, onun kendine 6zgii birikim
ve rekabet dinamiginde yatmaktadir. Elbette dogrudan dagitilan emege —SSCB, Cin
ya da Dogu Avrupa’daki biirokratlasmis planli ekonomilerde oldugu gibi— paral
sal muhasebe eslik ediyor olabilir. Ama bu, onu piyasa dagilimiyla 6zdes kilmaz.
General Motors, vagonlariin yedek pargalarii X fabrikasinda, govdelerini Y faba
rikasinda, montajin1 da Z fabrikasinda yaptirdigi zaman alabildigine ince maliyet
hesaplamalarini igeren bilgisayar yazict ¢iktilarinin yedek parcalarin taginmasina
eslik ediyor olmasi, X tesisinin Z tesisine yedek par¢a “sattig1” anlamina kesinlikle
gelmez. Satis, sahipligin degismesini, bununla birlikte de karar vermenin, miilkiyet
cikarlar1 ve mali ¢ikarlarin ger¢cek o6zerkligini yansitacak bi¢imde fiilen pargalang
masini igerir. Uretilecek vagon gévdesi sayisini belirleyen, piyasa degil, planlanan
vagon ¢iktist hedefidir. Govde yapim tesisi, montaj tesisine teslim ettigi birim sayisi
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“fazla” oldugu i¢in “iflas edemez”.

Dogal olarak biitlin bu siirecler, tipik olarak ara mallar —yani nihai miisteriye
ulagsmazdan 6nceki mallar (burada tiiketici yerine miisteri demekteyiz, ¢linkii s6z
konusu miisteri makine satin alan bir bagka fabrika ya da silah satin alan devlet
olabilir)— asamasiyla siirlidir. Bu anlamda kapitalist piyasa ekonomisi hala yiib
rurliiktedir. Ancak bu ekonominin isleyisi, yalniz liretim alaninda degil, dolanim
alaninda da, piyasa dis1 mekanizmalara gittikce artan 6l¢lide bagvurmaktadir. Emea
gin sermaye egemenligi altindaki bu iktisadi toplumsallagmasina piyasa dis1 emek
dagilimmin siyasal bi¢imlerindeki gelismenin eslik ediyor ve ikisinin i¢ ige gegiyor
olmasi, olsa olsa siirecin tiimiiniin ¢eliskilerini daha da patlayici kilar.

“Planlama”

“Planlama” terimini kullanageldik. Ancak kavramin kendisinin daha kesin olag
rak tanimlanmasina gerek vardir. Planlama, ne “miikemmel” kaynak dagilimiyla, ne
“bilimsel” dagilimla, hatta ne de “daha insancil” dagilimla es degerdir. “Dogrudan”
dagilim, ex ante, demektir, o kadar. Bu haliyle, ex post olan piyasa dagiliminin
karsitidir. Bunlar, kaynaklar1 dagitmanin iki temel yoludur ve birbirinden —bazen
kendilerini otomatik olarak yeniden iiretemeyecek egreti ve melez gecis bigimleri
icinde birlesseler bile— temelde farklidir. Oziinde farkl birer i¢sel mantiklar1 vardar.
Urettikleri hareket yasalar1 ayri ayridir. Ureticiler ve iiretimi drgiitleyenler arasing
da birbirine aykir1 glidiilenimler yayarlar, birbiriyle uyusmaz toplumsal degerlerde
ifadelerini bulurlar.

Emek dagiliminin her iki temel tiirii, tarih boyunca olabildigince genis dlgekte
var olmustur. Bundan dolay1 her ikisi biitliniiyle “yapilabilir”dir. Her ikisi de, alabilk
digine ¢esitli bigimlerde uygulanmis, alabildigine degisik sonuclar elde edilmistir.
“Miistebit” planlama olabilir, “demokratik” planlama olabilir (ikincisini yadsiyanlar
somiirge oncesi bir Bantu kdyiine hi¢ bakmamis olmalidirlar). “Rasyonel” planla-
ma olabilir, “geleneksel” planlama olabilir. Rutine, téreye, gelenege, biiyiiye, dine,
cehalete —yagmurcularin, samanlarin, fakirlerin, her tiirden timmilerin koyduklar
planlama kurallarina— dayal1 planlama olabilir. En kotiisii, generallerce yonetilen
planlama olabilir; ¢ilinkii her ordu apriori bir kaynak dagilimina dayanir. Ayni sekila
de, yar1 rasyonel bir bicimde teknokratlar tarafindan ya da, en yiiksek bilimsel zeka
diizeyinde, is¢iler ve ¢ikar diisiinmeyen uzmanlar tarafindan orgiitlenmis planlama
olabilir. Ama, bigimleri ne olursa olsun, biitiin bunlar, her hangi bir toplumsal uzvun
tasarlayip yaptigt secis sonunda dolaysiz apriori kaynak (emek dahil) dagilimini
isin i¢ine katar. Karsit kutupta 6zel uzuvlarca birbirinden ayr1 ya da 6zerk olarak alis
nan, 6nceden pargalanmis kararlara aposteriori karst duran ya da bunlari diizelten,
nesnel piyasa yasalari yoluyla kaynak dagilimi yer alir.

Bunun gibi, ex post kaynak dagilimlari anlamindaki piyasa ekonomileri, tari-
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hi olarak en gesitli bicimlerde var olmustur. Ilke olarak, “tam” serbest rekabetin
bulundugu piyasa ekonomileri olabilir: Oyle de olsa pratikte bdylesi pek gercekk
lesmemistir. Genis faaliyet kesimlerini denetleyebilen, boylelikle uzun dénemler
boyunca fiyatlar1 saptayabilen giiclii tekellerin egemenligi altinda ¢arpilmis piyasa
ekonomileri olabilir. Piyasalar —yirminci ytizyildaki ¢esitli askeri cunta ya da fasist
diktatorliik tiirlerini saymiyoruz, on sekizinci yilizyil mutlakiyetinde, on dokuzuncu
ylizyil ¢arliginda oldugu gibi— siddetli otokrasi ve istibdat bigimleriyle yan yana ya
sayabilir. Ama, bu ylizyilin ikinci yarisinda oldugu gibi, ileri parlamenter demokrasi
bicimleriyle de bir araya gelebilirler — kapitalist diinyay1 olusturan yiiz elli kiisur
tilkenin yirmiden azinda olsa bile.

Piyasa ekonomileri, yasam diizeylerini mutlak olarak diistirerek, genis kitlelerin
sefaletini artirabilir. Nitekim bati {ilkelerinin ¢ogunda on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarin bitylik¢e boliimiinde, Dogu Avrupa’da yirminci ylizyilin da hatirt sayilir
bir boliimiinii i¢ine almak tizere, genis kitlelerin yasam diizeyleri gerilemistir. Ayni
durum, giiney yarim kiiresinde yasayanlarin en az yarist —belki daha ¢ogu— i¢in
giiniimiizde hala gecerlidir. Bu ekonomilerin, degisik kosullar altinda, Bati’da 1.
Diinya Savasi’ndan 6nceki otuz yil ile II. Diinya Savasi’ni izleyen ¢eyrek yiizyilda
oldugu gibi, niifusun ¢ogunlugunun ortalama yasam diizeyinde 6nemli artiglara 6n
ayak oldugu da goriiliir. Ancak biitiin bu karsit 6rneklerde hitkmii gecen, gene piya-
sa ilkesidir — yani satiglar ve hasilat (kapitalizmde: kar) ile belirlenmis aposteriori
bir kaynak dagilimidir.

Tarihi olarak piyasa ekonomileri, kiigiik meta {iretiminden gorece kiigiik firmali
kapitalizmin baslangi¢ evrelerine gecis sirasinda, on dokuzuncu yiizyil ortasinin
laissez—faire diinyasinda, genislemelerinin doruguna ulagsmistir. Ondan sonra salt
piyasa dagilimu ilkeleri, biiyiik fabrika ve biiylik firma igerisinde iiretimin rasyonel
olarak planlanmasi gerekleriyle artan bir catisma icine girmistir. Engels, bu ¢eliskia
yi Anti—Diihring ’in iinlii bir parc¢asinda garpict bir bigimde formiile etmistir: ““Yeni
tiretim bi¢imi, biitiin onemli tiretim kesimlerinde ve iktisadi bakimdan 6nemli biitiin
iilkelerde egemen bir duruma geldigi, ve bunun sonucu bireysel iiretimi 6nemsiz
kalintilar durumuna indirgeyecek kadar yerinden ettigi ol¢iide, toplumsal iiretim
ile kapitalist temelliik arasindaki uyusmazligin da o 6l¢iide kabaca ortaya ¢iktigi
goriilityordu ... Toplumsal iiretim ile kapitalist temelliik arasindaki ¢eliski, Giretimin
bireysel fabrika icindeki drgilitlenmesi ile toplum icindeki anarsisi arasindaki karf
sitlik olarak devam eder.” Biz kendimiz, Der Spaetkapitalismus’ta bir biitiin olarak
(toplumsal iist yapilarin yani sira toplumsal temel) burjuva toplumunun daha genel
bir hareket yasasinin su temel uzlagsmaz karsitliktan tliretilebilecegini dne stirmiiss
tiik: kapitalizmin kismi rasyonellik ile global irrasyonellige dogru olan es zamanli

2 Friedrich Engels, Anti—Diihring, Ankara, 1975, s. 405, 408.
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egilimleri arasindaki ¢eliski.

Bu iki farkli kaynak dagilim sistemi, ¢iktry1 ihtiyaglara uyarlamanin iki karsit
yoluyla yapisal olarak iliskilidir — hatta biiyiik 6l¢iide dzdestir. Clinkii her insan
toplumu son tahlilde tiiketime yoneliktir —tireticilerin tiikketimi (yani emek gii¢lerinin
yeniden {iretimi) olmasaydi iiretim de, emek de, insanin varligini siirdiirmesi de
olanaks1z olurdu zira. Imdi, cari ¢iktiy1 ihtiyaglara uyarlamanm yalnizca iki temel
yolu vardir. Ya bu ihtiyaclarin, egemen toplumsal uzuv hangisiyse onun ex ante de-
gerlendirmesine gore, bastan beri bilindigi kabul edilir ve ¢ikti, bunlar1 karsilamak
iizere orgiitlendirilir. Ya da bunlarin bilinmedigi veya hi¢ degilse belirsiz oldugu
var sayilir. O zaman da piyasanin bunlar1 “efektif talep” harcamalari araciligiyla ex
post ac13a ¢ikarmasi gerekir.

Giiniimiizdeki ruh hali

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, karsi-cevrimsel iktisat ve refah politikast
¢aginda, uzlasimsal burjuva bilgeligi bu talebin kendisini bir dereceye kadar kamu
sekillendirme ve miidahalesine tabii saymaktaydi. Ancak gecen on yilda kapitalist
diinyada Keynesci fikir ve tekniklere karsi keskin bir tepki goriildii. Piyasanin ve
meta liretiminin kendinde birer uygarlik degeri olarak yeniden sayginlastiriimasinda
engel taninmadi. Bu degisme, solu da derinlemesine etkiledi. Giiniimiizde meta {iree
timinin ve piyasanin per se elestirisini ve Hobbes, Locke ve Smith’ten beri gelen
bir teorik varsayimlar kiimesinin derinligine gizemsizlestirilmesini temsil eden biii
tiin sosyalist diisiince birikimi —ki Marx’tan eskidir, fakat onun tarafindan bilimi
sel ve sistemli ifadeye kavusturulmustur— ayrim gézetmeden geminin bordasindan
denize atilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Ciinkii her tiirlii bilimsel ya da ampirik
dayanaktan yoksun, bos ve kor inanglardan baska bir sey olmayan burjuva belitleg
rini yeniden kesfedenler ve toplumsal diisiincelerine yeniden katigtiranlar, yalniz
muhafazakar akademiciler ile politikacilar degil, artan sayida sosyalist, her seyden
once bircok sol sosyal demokrat ile Avrupa komiinistidir. Goriislerdeki bu kayma-
nin mantiki —ve yaygin— sonucu, bilingli planlamanin olabilirligine dahi inangsizlik
ve piyasanin —ona tapinilmasa bile — kabullenilmesidir. Bu ise sosyalizm davasie
n1 can evinden vurmaktadir. Bugiinkii tartismalarin ger¢ek konusu, anti-kapitalist
devrimin hemen ertesinde meta miibadelesine glivenmenin ne kadar siireyle gerekli
olacag gibi kisa dénemli bir sorun degil, uzun dénemli sosyalizm amacinin kendi-
sinin —kurulusu ytizyillar alabilecek bir sinifsiz toplum olarak— gerceklestirilmeye
deger olup olmadigi, neden dolay1 gergeklestirilmeye deger oldugudur. Babeuf ile
Saint—Simon’dan Engels ile Luxemburg’a uzanan diisiince ¢izgisinin temel sorunu
buydu. Alec Nove’nin Economics of Feasible Socialism’ini okurken bizim i¢in de
giiniimiiziin merkezi sorunu olmaya devam etmektedir.

Bu, beni Alec Nove ve “piyasa sosyalizmi”nin teki savunucularina cevap vert

103



Devrimei Marksizm 37

meye calisilirken hep karsilasilan bir zorluga getiriyor. Bunlar, Sovyetler Birligi,
Dogu Avrupa ve Cin’deki gegis ekonomilerinde goriilen ciddi isleyis bozuklugunu
tahlil edip diizeltmek istemektedirler. Bu, kendi i¢inde mesru ve gerekli bir ugrasa
tir. Bu toplumlara herhangi bir anlamda sosyalist demenin anlamli olduguna inant
miyoruz. Ve ne de bu toplumlarin, Marx tarafindan tanimlanmis bigimiyle, sosyaz
lizmin esiginde olduguna inaniyoruz; simdiki durumda bunlarin hi¢birinde piyasa
iliskilerinin kalintilarinin koklii bicimde bastirilmasi istenilir ya da uygulanabilir
bir sey degildir. Ama Nove’nin kitabinin biitlin amaci, “Marxist sosyalizm”in,
klasik tanimiyla, hi¢ bir yerde giindemde olmadigini, ta baslangictan beri {itopik
bir tasart oldugunu 6ne siirmektir. Bir bagka deyisle, Nove’nin savi, yalniz 6zgiil
iktisadi sorunlariyla ge¢is donemine degil, sosyalizmin dogrudan dogruya dogasina
iliskindir. Geri kalmighigin, savasin getirdigi yikimin, biirokratik kotii yonetimin
biitlin tarihi yiikiinii tagiyan Sovyetler Birligi’nden devsirilen kanitlar, basli basina
sosyalist planlamaya karsi ortaya atilan savlarm agirligimi artirmak icin kullanile
maktadir.

Oysa sorulmasi gereken soru suydu: Sovyet tipi ekonomilerin tikel sorunlari,
kismen olsun, toplumsallasmanin genellestirilmesi kosullarinin olgunlagsmamis
olmasindan kaynaklanmakta degil midir? Buna karsilik ben, planlama i¢in gerek
duyulan maddi, teknik ve insansal kaynaklarin varliginin isaret¢isi olan nesnel
egilimlerin en ileri kapitalist iilkelerde bulundugunun gosterilebilecegine inanig
yorum; ayni zamanda bu ileri iilkeler, planlamanin yoklugu yiiziinden édenmeka
te olan agir bedeli de gostermektedir. Elbette yiginsal issizlikle, kadin is¢ilerin ya
da etnik azinliklarin asir1 somiiriilmesiyle veya sirketler ile hiikiimetlerin ekolojik
sorumsuzlugunun yarattigi dev sorunlarla ugrasacak her tiirlii gercek¢i programin
gercek toplumsallasma ve demokratik planlama yoluyla tamamen yeni toplumsal
onceliklerin saptanmasina dayandirilmasi gerekecektir. Marx’in kendisi, sosyat
lizmde meta iiretimini (“piyasa ekonomisi”) yalniz iktisadi etkinlik gerekgesiyle
—ya da proletaryaya besledigi kor inangtan 6tiiri— reddetmemistir. Onun yazilarinda
doruga ulasan heybetli sosyalist gelenek kiilliyatin1 sirf Sovyetler’deki biirokratik
merkeziyet savunuculari da yaniltici bir bigimde bu birikimden yararlanmaya ¢alisik
yorlar diye geri ¢evirmek ¢ok yanlig olur. Bunu yapmak, gerici sermayecilerin de bu
ilkelerden yararlanmaya calistiklar1 bahanesiyle insan haklar ilkelerini reddetmek
kadar yersizdir.

Asir1 sayida karar mi?

Simdi Alec Nove’nin klasik Marxist sosyalist planlama anlayis1 yerine koydugu
seye yonelttigi baslica itirazlara egilelim. Sovyet ekonomisi konusundaki tartisma-
s1z bilgisine dayanarak Nove, SSCB’de herhangi bir anda iiretilmekte olan farkli
mallarin sayisinin muhtemelen on iki milyon dolayinda oldugunu, bunlari rasyonel
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bir bicimde dagitma iglevini piyasadan bagka bir seyin asla yerine getiremeyecegini
one stirmektedir — verilmesi gereken kararlarin sayisi, her hangi bir iireticiler birlike
teliginin diipediiz altindan kalkamayacagi denli ¢oktur.’ Bu sava karst ne demeli?
Once bir belirsizligi aydinlatalim. Nove’nin verdigi rakam, siradan yurttasin hig
karsilagmadigi ve hig tiikketmedigi sayisiz ara mal ve yedek pargayr da, uzmanlasa
mis donatim tiirlerini de kapsamaktadir. Ayni tiiketim malinin pek ¢ok varyanti da
bu rakamin i¢indedir. Batili toplumlarda bunlar, on degisik tipte deterjandan otuz
cesit ekmek vb.’ne uzanacaktir. Olagan insanlar, bu ¢esitlerin hepsini degil, ¢cok
kez yalniz bir ikisini tiiketeceklerdir. Bunun farkinda olunmasi, Nove’nin ugrastigi
zorlugun gercek boyutlariin saptanmasi agisindan énemlidir. Ciinkii aslinda ileri
kapitalist iilkelerde piyasanin —tiikketim ya da yatirim mallar1 olsun— milyonlarca
metay1 “dagitmas1” s6z konusu degildir. Ozel tiiketiciler, biitiin yasam devreleri
boyunca olsa olsa bir ka¢ bin degisik mal satin aliyor olabilirler (bu bile, birgoklar1
icin abartili bir kestirim olabilir). “Milyonlarca” farkli metay: tiikketmeye ya da
bunlar “segerken” *
“sinirsiz sayida mal” gerektiren “sinirsiz tiikketim ihtiyaclar” bulundugu yolunda-
ki —liberal iktisatcilar, bir zamanlar da Stalin tarafindan el {istiinde tutulan— goriis,
diipediiz aptalcadir. Sinirli bir zamanda sinirsiz sayida mal tiilketemezsiniz. Heyhat,
yer yiiziindeki kalis siireniz kesin olarak sinirlidir!

Uretim mallarina (ara iiriinler dahil) baktigimizda da durumda 6nemli bir
degisiklik olmaz. Ara mallarin biiyiik ¢ogunlugu, yukarda belirttigimiz gibi, hi¢
de piyasa araciligiyla dagilmaz. Ismarlama yapilirlar. Burasi besbellidir. Ama —

piyasa sinyalleri”’ne uymaya vakitleri yoktur. Karsilanmalari

ki bu daha az fark edilir— ayn1 sey, giiniimiizde biiylikce makinelerin ¢ogunlugu
icin de gecerlidir. Hidroelektrik baraj tiirbinleri i¢in siipermarketlerde aligverise
¢ikmazsiniz; bunlar1 ¢ok ince Ozelliklerini belirterek i1smarlarsiniz. Bu is, kamu
eksiltmesi yoluyla yapiliyor olsa bile “piyasa dagilim1” ile hi¢ de ayni sey degildir.
Cesitli teklif mektuplari, aralarinda se¢im yaptiginiz farkli {riinlerin fiilen
yapilmasina yol agmaz. Yalniz bir iiriiniin fiilen imal edilmesine yol agar ki o da
otomatik olarak kullanilir. Ayn1 yontemin her hangi bir piyasa mekanizmasini ige
karistirmadan izlenebilecegi agiktir. Yarisan teklif mektuplar: yerine degisik tiretim
birimlerindeki farkli {irlin maliyetlerini hesaplar, biitiin kalite ve teknik 6zelliklerine
uyulmasi kosuluyla, en ucuz arzciy1 secersiniz.

Boylece sasirtict bir sonuca ulagsmig oluyoruz. Daha bu giinden, en ileri kapi-
talist tilkelerde, gerek tiiketim, gerekse iiretim mallarinin biiyiik cogunlugu, aydan
aya soyle dursun, yildan yila siddetli kaymalar gésteren “piyasa sinyalleri’ne cevap

3 The Economics of Feasible Socialism, Londra, 1983, s. 33. Bu yazida Nove’nin Marxist sosyalizm
anlayisina yonelttigi belli bagli elestiriler tizerinde yogunlasacagim. Genel olarak Marxist iktisat te-
orisiyle olan goriis ayriliklarina yayimlanacak olan su kitabimda deginecegim: Marx's Theoretical
Legacy: Restating the Case for Socialism at the End of the Twentieth Century, Londra: Verso, 1987.
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verilerek liretilmez kesinlikle. Cari iiretimin biiyiik cogunlugu, tiimiiyle degilse
bile biiyiik olciide piyasadan bagimsiz olan yerlesik tiiketim kaliplarina ve 6n-
ceden belirlenmis iiretim tekniklerine tekabiil eder. Bu nasil olmustur? Tam da
emegin nesnel toplumsallagsmasindaki gelismenin sayesinde olmustur.

Kabaca dnceden bilinmekte olan bu tiriinler i¢in gerekli kaynaklart dagitma soe
runu, neden, Nove’nin o denli korkutucu buldugu “milyonlarca denklem”in kuskun
suz altindan kalkabilecek olan modern bilgisayarlarin yardimiyla, baglasik {iretiz
ciler tarafindan ¢oziilemesin? Tiiketici aligkanliklarinin degismez olmadigi elbette
dogrudur. Teknolojideki uzun dénemli degismeler, tiiketim mallarinin hakim {iriin
bilesimini oldugu gibi bunlar1 iiretme bigimlerini de koklii doniisiime ugratabilir.
Bir yiizy1l 6nce atla gekilen arabalar ve bunlarin biitiin levazimi {iretimin standart
kalemleriydi. Gliniimiizde otomobiller, biitiin vargilariyla (benzin, ana yol insaati,
yedek pargalar ve benzeri) birlikte, bunlarin yerini aldi. Glinimiizden yiiz y1l 6nce
ev yapiminda ¢imento, ¢elik ya da cam pek az kullanilir, aliminyum hi¢ kullanily
mazdi. Bugiinlerde ¢ogu insanlarin evlerinin ingasinda tahta ve tugla ¢cok daha az
yer tutuyor.

Su var ki bu tiir cok biiyiik capli degismeler, ancak uzun dénemde olusur. Ustelik
bu yondeki ilk itis, asla piyasadan ya da tiiketiciden gelmez. On bin tiiketicinin
umutsuzca kosusup ellerini ovusturarak: “Sevgili Henry Ford, bize otomobil ver!
Apple Corporation’dan sevgili dostlarimiz, ne olur, bize kisisel bilgisayarlar saglap
ym!” diye bagirdiklar1 goriilmemistir. Goriilen, mallarinin miimkiin oldugu kadar
fazlasii satmak i¢in gerekli talebi yaratmak iizere yeni tiriinlerini tiiketicilere lanse
eden firmalardir (ger¢ekten yenilik¢i firmalar! Marx, gerek sermayeciler arasi ren
kabetin, gerekse sermaye ile emek arasindaki sinif miicadelesinin uyardig: siirekli
teknolojik degisme ve yenilik ihtiyacina Schumpeter’den yarim yiizyil askin siire
Once igaret etmistir).

2. Kithik ve bolluk

Demek ki ileri bir sanayi ekonomisinde dagilimin diipediiz karmasiklig1 soru-
nu, Nove tarafindan sunuldugu bigimiyle, biiyiik 6l¢iide aldatici bir sorundur. Dea
mokratik sosyalist planlamanin kendi pratik giicliikleriyle karsilasacagini, bunlarin
bazilarinin kolayca 6nceden sezilebilecegini, bazilarini 6nceden sezmenin ise sime
dilik o denli kolay olmadigint hi¢ kimse yadsimaz. Ama bunlarin Nove’nin ilek
ri stirdiigii teknik anlamda asilmaz olacagimi diisiinmek i¢in higbir sebep yoktur.
Ne var ki, Nove’nin Marxist sosyalizm anlayigina yonelttigi elestiri, bu anlayisin
sinifsiz bir toplumun insast i¢in dnerdigi yontemlerle sinirli kalmamakta, bizatihi
amact tanimlayisini da kapsamaktadir. Ciinkii Marx’in komiinizm fikrinin iizerine
kuruldugu bolluk énciilii —~Nove’nin iddiasina gére— onulmaz bicimde iitopiktir. Iste
bu konuda soyledikleri: “Bollugu sdyle tanimlayalim: gereksinmeleri, akli baginda
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hi¢ kimseyi doyumsuz ya da her hangi bir seyin (veya en azindan yeniden iiretile-
bilir her hangi bir seyin, daha fazlasini arar durumda birakmamacasina, sifir fiyat
iizerinden gidermeye yeterlik. Bu kavram, Marx’1n sosyalizm/komiinizme bakisini
da can alic1 bir rol oynar. Degil mi ki, tanim geregi, herkes aradigini bulmaktadir,
dolayisiyla karsilikli diglayicr segisler yoktur, bolluk kaynak dagilimi tistiindeki ¢as
tigmay1 kaldirmaktadir. O zaman ¢esitli bireyler ile gruplarin rekabet etmelerine,
herkesin serbestce elde edebilecegi seylerin sahipligini kendi kullanimlar1 i¢in ele
gecirmelerine sebep yoktur. iskog kentlerine su saglanmasini 6rnek vermek isterim.
Bunun bedava olmadig1 apagiktir: Biriktirici ve borular yapimi, aritim, onarim ve
bakim icin emek harcanmasi gerekmektedir. Gene de su boldur. Su kullaniminin
‘fiyatla taymlama’ yoluyla diizenlenmesine gerek yoktur, her tiirlii amag i¢in yeterli
miktarda su mevcuttur. Herhangi bir anlamda ‘pazarlanmadigi’ gibi dagitimi, her
hangi bir ‘deger yasasi’ ya da karlilik 6l¢iitiine de tabi degildir. Su lizerinde rekabet
yoktur, su iizerinde catisma yoktur [...] Baska mallar Iskogya’daki su kadar kolayca
ve serbestge elde edilebilseydi insanlarda yeni tutumlar gelisirdi; edinmecilik kot
relirdi; miilkiyet haklarinin yani sira miilkiyetle ilgili suclar da ortadan kalkardi.”

Nove’nin non sequitur’lari

Bu anahtar pargada bir dizi non sequitur [ilgisiz sonug, hatali ¢ikarsama] vardir.
Nove, “bollugun” kaynak dagilimi {izerinde ¢atisma bulunmayisi anlamina geldigini
sOyleyerek ise bagliyor. Ama sonra “kaynak dagilimi”ni tiiketici ihtiyaglarina
sessizce indirgeyiveriyor. Ciinkii elli tane elektrik santrali iskogya’da islemeye basd
lasaydi elbette orada “bol” su olmazdi. Bir bagka deyisle, Nove, neyin “bolluk”
oldugunu, 6teki durumlar dyle kaldiginda, yalniz ve yalniz cari yerel tiiketici ih-
tiyaclarinin belirledigi varsayimini sessizce yapmaktadir. Ya da, bir bagka sekilde
ifade edecek olursak, var olan tiiketici aliskanliklarini (ve tiretim kaliplarini) ol-
mus bitmis ve siirekli saymaktadir. Ancak bu 6nciilii belirtik hale getirmemektedir.
Ciinkii bunu yapmasi, bollugun olanakli, Marx¢1 sosyalizmin de yapilabilir olmadir
&1 yolundaki baslangi¢ savini temelinden ciiritecektir.

Savda baska bir ¢eliski de vardir. Bir yandan Nove, Iskogya’da oturanlara “bol
su” saglamak iizere borular, biriktiriciler, bakim ve benzeri i¢in emek harcanmasi
gerektigini belirtir. Imdi, emek “gérece kit”tir. Su borularma ya da biriktiricilere
yatirilan ayn1 emek, bir dizi alternatife —golf sahalari, elektrik santralleri, hatta flize
yapimina— harcanabilirdi. Gene de esrarengiz bigimde, “kaynak dagilimi iizerinde-
ki catisma”nin genel kaginilmazligina karsin, Iskogya’da su “bedelsiz” dagitilabil-
mekte, s6z konusu emegin dagilimi iizerinde goriinlise gore herhangi bir ¢atigma
dogmamaktadir. Oyleyse Nove’nin, sosyologlar ile insandan kagar filozoflar1 say-

4 The Economics of Feasible Socialism, s. 15-16.
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miyoruz, sayisiz baska iktisat¢iyla birlikte, genel kaynak kitligi ile insan davra-
niginin 6zgiil kaliplar1 arasinda vazettigi baglanti —en hafif deyimle— kanitlanmis
olmaktan uzaktir. Ciinkii 6rnegin kendisi, yeter ki belirli bir dizi kosul saglanmis
olsun, insanlarin tikel durumlarda, tikel mallar karsisinda edinmeci olmayan bir
davranis i¢ine girmelerinin pekala miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nedir bu kosullar? iskog yurttaglarmin su tiiketimi 6rneginde “fiyatla tayinla-
ma” neden dolay1 gereksizdir? Isin tuhafi, Alec Nove besbelli olan iktisadi sebe-
bin soziinli etmemektedir. Oysa bu, Marxist ve liberal iktisat¢ilarin iizerinde an-
lasmakta zorluk cekmeyecekleri —ve aymi seyin bolgedeki elektrik santrallerinin
potansiyel ¢ogalist durumunda neden gegerli olmayacagini hemen agiklayiverecek—
bir noktadir. S6z konusu sebep, su talebinin marjinal elastikiyetinin ortalama
tiiketici icin sifir, hatta eksi hile gelmis olmasidir. Suyun parasiz saglanmasindan
otiirti muhtemelen birazcik “israf” oluyordur. Ama bu savurganlik, bu tikel mali
“fiyatlama maliyeti’nden (sayag yerlestirme, denetleme personeli ¢alistirma, fatura
gonderme ve benzeri) daha azdir. Bu kosullar altinda suya fiyat koymak diipediiz
kendini kurtarmaz. Burada etkili olan kilit ampirik veri istikrarli, 6nceden goriilebi-
lir (azalma egilimindeki) taleptir. Geri kalan her sey bunun sonucudur.

Peki ama genel kaynaklarda varligini siirdiiren kitlik ortasinda suda bolluk akla
uygunsa ayni sey, benzer kosullar altindaki bagka mal ve hizmetler i¢in neden get
cerli olmasin? Iskog¢ suyu, talep elastikiyeti sifir ya da eksi hale gelmis tek mal
olabilir mi ger¢ekten? Marx’1n “sosyalizm/komiinizme bakis”1nin hak ettigi mevkii
aldig1 yer iste burasidir. Ciinkii toplumsal servetin artisi, iiretici giliglerin gelismesi
ve kapitalizm sonrasi kurumlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte, talebin elastiki olmayi-
styla nitelenen, dolayisiyla bedava dagitilabilecek olan mal ve hizmetlerin sayisi
artan hizla ¢ogalabilir. Biitiin tiikketim mallar1 ve hizmetlerinin —diyelim ki— ytizde
60 ya da yiizde 75’¢ varan boliimii bu sekilde dagitildigi zaman bu birikimli artis,
genel “insanlik durumu”nu dramatik bir degisiklige ugratmis olacaktir.

Nove’nin ¢ikardig1 sonucta araya rastgele girivermis bir bagka petitio princi-
pi (varsayimmi kanitlanmis kabul etme) vardir. Bunda “miilkiyet haklari”nin “kitli-
gin” kacinilmaz sonucu oldugunu ima eder gériinmektedir. Oysa kitligin bu haklari
dogurmasi igin, elbette, liretim araglarinin 6zel olarak miilk edinilmesini miimkiin
kilan, kolaylagtiran, onaylayan ve savunan, {ireticilerin biiyiik cogunlugunu bun-
lara oldugu kadar ge¢imlerinin dogal temeline (toprak, su ve hava) de serbestce
erismekten alikoyan 6zgiil toplumsal kurumlarin yaratilmig olmasi gerekir. Bunlar
ise, bagka ¢ikarlar savunan bagka toplumsal siniflar karsisinda 6zgiil ¢ikarlarini sas
vunan 0zgiil toplumsal smiflarla baglantili olacaktir. “Kitlik”, geleneksel bir Bantu
kdyiinde kuskusuz ¢ok gercek bir seydi. Ama binlerce y1l boyunca toprakta “miilp
kiyet haklari’na yol agmamusti. Bugiin de Iskogya (ya da Britanya, Avrupa veya bir
Sosyalist Diinya Federasyonu) halki hidroelektrik enerjiye potansiyel olarak yati-
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rim yapacaklara miilkiyet haklar1 bahsetmemeyi demokratik olarak kararlastiracak
olsa hig bir iktisadi yasa, sirf kitligin bir sonucu olarak, kamuya ait suyu esrarl bir
bicimde 6zel miilk haline geviremez. Tiiketiciye bol bol ucuz, fiyatlanmamig su
saglanmasi yolunda yaptiklari tercihin karsiliginda daha pahali enerji (yani enerji
¢iktisi i¢in elde bulunan maddi kaynaklardan ve insan kaynaklarindan daha biiyiik
bir harcama yapilmas1) bi¢giminde bir “fiyat 6demeleri” gerekli olabilir. Ama bu,
tiikketiciler ve yurttaslar olarak, onlarin se¢isi ve hakkidir.

Ayni sebepten dolayi, kitliktan cinsil (generic) bir “insan edinmeciligi” tiiretmek
esit derecede yanlistir. Genel edinmecilik diye bir sey yoktur. Edinmecilik yoney
limleri daha ¢ok 6zgiildiir ve genel olarak mallardaki kitliktan, hatta tikel mallarin
kithgindan ¢ok ozgiil ihtiyaclarin goreli yogunlugu ile iliskilidir. Rolls—Royce
cok giizel bir arabadir. Cok da kittir. Bir¢ok araba siiriiciisti (hele oto meraklilarinin
cogu) Rolls sahibi olmak ister. Gene de niifusun ezici ¢ogunlugu, bir Rolls edin-
me ugruna cilginca bir kapisma i¢inde degildir. Ne pahasina olursa olsun “kit bir
Rolls” edinme ugruna tasarruf yapmak i¢in her kuruslarini hesaplamazlar. Vahsi bir
edinmecilik duygusu beslemezler bu limuzine karsi. Hi¢ bir zaman sahip olmaya-
caklarimi bilmeleri nevrotik bir hiisran uyandirmaz onlarda. Su halde “edinmecilik”,
“genel olarak kitligm” ortadan kalkmasindan ¢ok once korelebilir — tipki Iskogya
halk1 arasinda suya karsi koreldigi gibi. En yogun duyulan ihtiyag¢larin doyurul-
masi ya da bu alanlarda bir tiiketim doyumunun olusmasi yeterlidir. Marx’in
sosyalizme bakisinin {istlinde yiikseldigi varsayim budur. Biitiiniiyle gercekei ve
akla uygun bir varsayimdir.

3. ihtiyaclar hiyerarsisi

Nove’nin Marx¢1 mirasa yonelttigi elestiriyi cevaplandirirken “ihtiyaclarin goe
reli yogunlugu” kavramini kullandik. Bu kavramin bir sosyalist planlama tartigmasi
acisindan birgok 6nemli igermeleri vardir. Simdi bunlara deginelim. Bugiin Bati’da
ihtiyaglarin degisken yogunlugu, “fiyatlanmis” mal ve hizmetler (“fiyatlanmamis”
olanlarinda da) karsisindaki ayrimsal tiiketici davraniginda ifadesini bulmaktadir.
Ancak bunun para cinsinden dolayli olarak dl¢iilmesine gerek yoktur. Ornegin
(simdiki ¢oklintii sirasinda pek ¢ok insanin basia geldigi gibi) gelirin birdenbire
diistligii zamanlarda fiziksel tiiketim kaliplarinda meydana gelen degismeleri ina
celeyerek ampirik olarak saptanmasi miimkiindiir. Bu yapildiginda belirli yaygin
ozellikler acikca goze carpacaktir. Ciinkii birtakim harcamalar 6tekilerden 6nce ki-
silacaktir. Her belli bagh tiiketim kategorisi igerisinde belirli mal ¢esitleri azaltilirb
ken obiirleri artirilacaktir (daha ¢ok domuz eti, daha az yagsiz sigir eti tiikketilecek-
tir). Sagliga yapilan harcamalarin giizellik miistahzarlarina yapilanlardan daha kati
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bunlar rastlantili tercihler degildir. Kapitalizmin sagladig:
en onemli bilgi artislarindan birisi —bir anlamda, sermayeye bir 6vgiidiir bu— 6nce
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orta siniflarin, ardindan da niifusun daha genis tabakalarinin yagam diizeylerindeki
yiikselme sayesinde tiiketim kaliplart konusunda pek ¢ok ampirik, istatistiksel veri
toplanmis olmasi, bu verilerin ¢ok sayida iilke ¢apinda dikkate deger bir benzerlik
gostermesidir. Bunlar, milyonlarca insanin on yillar boyunca paylastig1 nesnel bir
oncelikler sirasini agiga ¢ikarmaktadir. insan ihtiyaglariyla ilgili akli baginda her
tiirlii sorgulama, bu kanitlarla ise baslamak zorundadir.

Bu tiirden biitiin sorgulamalarda ortaya ¢ikan, Prusyali istatistik¢i Engel’in daha
yiiz elli y1l 6nce farkina varmis oldugu bir kaliptir. Tktisadi biiyiimeyle birlikte ihm
tiyaclar gesitlenir ¢esitlenmez bunlar arasinda kesin bir hiyerarsinin varlig1 fark
edilir. Temel ihtiyaglar vardir. ikincil ihtiyaclar vardir. Bir de liikks ya da marjinal ihd
tiyaclar vardir. Birinci kategoriye kabaca —ki bu noktada metafizik spekiilasyon de-
gil, ampirik veriler karsisinda yanilgimizi kabul etmeye haziriz— sunlar1 koyabiliriz:
temel yiyecek ve igecekler, giyim, barinma ve buna bagl standart konfor araglart
(1sinma, elektrik, sehir suyu, saglik tesisati, mobilya); egitim ve saglik hizmeti; eva
den is yerine, is yerinden de eve giivenceli ulagim, verilmis bir is hiz1 ve zorlanmasi
diizeyinde emek giiciiniin yerine konmasi i¢in vazgecilmez olan asgari dinlenme ve
bos zaman. Bunlar, Marx’a gore ortalama bir iicretli verilmis bir ¢aba diizeyinde
calismaya devam edecekse karsilanmasi zorunlu olan ihtiyaglardir. Bunlart iki alt
boliime ayirabiliriz: fizyolojik bir asgari ve tarihi-ahlaki bir ek. Bunlar mekana ve
zamana gore degiskenlik gosterir. Dalgalanmalari, yalniz ortalama emek iiretkent
ligindeki 6nemli degismelere bagl degildir. Cekisen toplumsal siniflar arasindaki
tarihi gii¢ler dengesindeki biiyiik kaymalarin da bir fonksiyonudurlar. Ama belirli
bir anda, belirli bir iilkede, nesnel birer veridirler — ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun
bilincinde de agikga yer etmislerdir. Toplumsal ve iktisadi dokuda siddetli sarsintik
lar olmadan keyfi olarak (“piyasa gii¢leri’nin isleyisi dahil) degistirilemezler.

Ikinci mal ve hizmetler kategorisinde daha karmasik yiyecek, icecek, giyecek
ve ev aletleri (en fantezi olanlar diginda) ile daha geliskin “kiiltiir” ve “bos zaman”
mal ve hizmetlerini ve 6zel motorlu tasitlar1 (toplu tasimadan ayr1 olarak) siniflane
dirtyoruz.

Biitlin oteki tiiketim mal ve hizmetleri, lilks harcamalarin olusturdugu iiglincii
kategoriye girer. Bu li¢ kategori arasindaki kesin sinirlarin ¢izilmesi elbette zordur.
Sinir1 en kolay g¢izilebilecek olan, birincisidir. Ihtiyaglarm (ve bu ihtiyaglar karsib
layan mal ve hizmetlerin) ikinci kategoriden yavas yavas birinci kategoriye gecisi,
iktisadi bilylimenin ve toplumsal ilerlemenin (6zellikle proleter sinif miicadelesinin
sonuglariin) bir fonksiyonudur. Herkes i¢in ticretli tatil, 1936-37 biiyilik fabrika
isgalleri dalgas1 ve onun daha sonra sanayilesmis diinyaya yayilan serpintisiyle
gerceklesen, isci smifinmn yakin gegmise ait bir kazanmmdir. Ugiincii kategori ile
ikinci kategori arasindaki ayrim, gozlemlenebilir bir kitle goriingiisiinden ¢ok bir
sosyokiiltiirel tercihler sorunudur.
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Ancak biitiin bu noktalarin vurgulanmaya deger olmasina karsilik su yiiziine ¢i-
kan genel kalip oldukca agiktir. Insan ihtiyaglar1 hiyerarsisinin hem fizyolojik hem
de tarihi toplumsal bir temeli oldugu apaciktir. Ne keyfidir, ne de 6znel. Iktisadi
biiyiime ve toplumsal ilerlemenin esit olmayan ve birlesik gelismesinden 6tiirii es
zamanli olmayan bir bigimde olsa da biitiin kitalarda, alabildigine degisik kosullar
altinda karsimiza ¢ikabilir. Thtiyaglar hiyerarsisi, piyasa giiclerinin olsun despotik
biirokrasilerin ya da aydinlanmis uzmanlarin olsun herhangi bir diktasinin sonucu
degildir. Kendiliginden ya da yar1 kendiliginden tiiketici davraniginin kendisinde
ifadesini bulur. S6z konusu olan tek “despotizm” biiyiik cogunlugunkidir. “Eksantk
rik” azmliklar —ki mutlak sayilar olarak ¢ogu kez pek de az degildirler— genel kalia
ba uymayacaktir: alkollii i¢ki tiiketicileri karsisinda Yesilaycilar; sigara igmeyenler
karsisinda sigara icenler; et yiyenlere karsi vejetaryenler; televizyon seyretmeyi
reddedenler ile gazete ya da kitap okuyamayan veya okumak istemeyenler; ilke
olarak hekime gitmeyi ya da hastaneye yatmay1 asla kabul etmeyen baskalari. Gene
de, ¢ok biiyiik sayida insanin —yiiz milyonlarca— s6z konusu olmasi dolayisiyla,
ortalamalar yasasi, bu istisnalari dengeleme, ortaya ¢ikan ve tiiketicilerin ezici ¢o-
gunlugu arasinda kesin bir ihtiyaglar hiyerarsisinin varligini dogrulayan bir kalib1
zaman ve mekan iginde koruyup siirdiirme egilimi gosterir.

Bu hiyerarsinin daha da 6nemli olan bir yonii vardir. Talep elastikiyeti, iktisadi
biiyiimenin birbirini izleyen agsamalariin her birinde, 6ncelik listesinin tepesinden,
kalem kalem, asagiya inildikge sifira ya da eksiye dogru yonelmekle kalmaz. Belli
bash ihtiya¢ kategorileri bakimindan da ayni yonelisi gosterir. Giiniimiizde en
zengin sanayilesmis lilkelerde temel gida maddelerinin (ekmek, patates, piring ve
benzeri) kisi basina tiiketimi, gerek mutlak fiziksel miktarlar olarak, gerekse para
cinsinden ulusal harcamalarim yiizdesi olarak kesinlikle diismektedir. Ulkede yetia
sen meyve ve sebzeler ile, hi¢ degilse parasal degerler cinsinden, temel i¢ camasiri
ve gorap, basit mobilya kalemlerinin tiikketimi de dyle. Istatistikler, ayrica, zevklerin
ve mallarin gitgide farklilasmasina (¢ok sayida ekmek ve pasta ¢esidi, genel olarak
yiyecek ve giyeceklerde ¢ok daha biiyiik bir ¢esitlilik) karsin, genel yiyecek, giyeié
cek ve ayakkabi tiiketiminin, kalori aldisi (intake), metre kare kumas ve ayakkabi
cifti cinsinden Slgiildiiglinde, doyma egilimi i¢inde oldugunu, hatta azalmaya basi
ladigimi gostermektedir.

Tiiketim kaliplar:

Bu gergeklikler, burjuvazinin ve Stalin’in siradan insanlarin ihtiyaglarinin si-
nirsiz biiyiimesine olan inancini biitiiniiyle ¢iiriitmektedir. Fiili tiiketici davrani-
styla Olciilebildigi kadariyla, hicbir sey gercege bu denli aykiri olamaz. Temel ih-
tiyaglarin doyumu, yalniz belirli bir esik gegildikten sonra yogunluklar: azaldig1
icin degil, giidiilenimde bir degisme meydana geldigi i¢in de, Bati’da dogrulugu
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sinanabilir bir trenddir. Rasyonel tiiketim kaliplari, gittikce daha ¢ok tiiketme
yolundaki soziim ona i¢giidiisel isteklerin yerini almaya yiiz tutmaktadir. Bu-
rada, “rasyonel” olanin piyasa giiclerince olsun biirokratik plancilar ya da allame
uzmanlarca olsun “dayatilmasi” gerekmez (dayatilmamasi gerekir). insanlarin
onceliklerinde kaymalar oldukca ve kisisel ¢ikarlar1 daha 6z bilisli hale geldikce,
bizatihi tiiketicilerin artan olgunlugundan ¢ikan bir seydir.

Gida tiiketimi bu siirecin ¢arpict bir 6rnegini olusturur. Ezelden beri insanlik,
kithk ve siddetli aclik ugurumunun kenarindan bir tiirlii kurtulamamstir. Icinde
bulundugumuz yiizyilda bile gezegenimizin niifusunun biiyiik cogunlugunun acikli
durumu bu olmustur. Bu kosullarda insanlarin yemek yeme saplantisi son derece
dogaldir. II. Diinya Savas1 sirasinda kita Avrupa’sinda bes yil siiren yiyecek darlike
lar1, 1945°ten sonra (kimi Avrupa iilkelerinde ¢ok daha gec) “sinirsiz yiyecek tiikkek
timi” denilebilecek bir sey yeniden miimkiin hale gelir gelmez gergek bir oburluk
patlamasini harekete gegirmeye yetmistir. Peki ama ne kadar siirmiistiir bu ctim#
biis? Yiyecegin bir kez daha gorece bollagmasinin istiinden yirmi yil gegmemisti
ki (ancak bir kusak!) o6ncelikler, dramatik kaymalar gostermeye basladi. Daha ¢cok
degil, daha az yemek kural haline geldi. Saglik tokluktan 6nemli oldu. Bu degis-
me, yeni tiiketim kaliplarmi hekimlerin ya da saglik sanayiinin “dayatma”sindan
ileri gelmis degildi. Nefsini koruma i¢ gilidiisiiydii bunu harekete getiren. Saglik
sanayiinin ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce, “kendi sosyalizmlerini gerceklestirmis olan”
zenginler arasinda benzer anlayis degisiklikleri fark edilebiliyordu. Rabbin 1850
senesindeki sisman Ingiliz ya da Fransiz yonetici siniflari ile bir yiizy1l sonrasinin
ince belli Amerikan milyonerleri arasinda yemek meraki konusunda tam bir alt {ist
olug yasanmist1. Bu giin Bati’nin siradan yurttaglari, daha ¢esitlenmis yemeklerden
daha biiyiik haz almaktalar. Vakit gecirmek i¢in yemek pisirmekten bile hoglant
maktadirlar belki. Ama gene de, kararindan fazla yemek yiyip damar sertliginden
erken 6lmektense, yirmi yil daha ¢ok yasamak i¢in mutlak kalori aldilarint azaltma
egilimi gosteriyorlardir.

Hastalarin —ya da hastalik hastalarinin— tiiketim kalib1 buna benzer bir kalib1
ac1ga vurur. Sirf ameliyatlar bedava diye hi¢ kimsenin uzuvlarini tek tek kestirmet
yecegi yeterince agiktir. Ama Savag’tan sonra miistahzar ilag tiiketiminde goriilen
keskin artis —Britanya’da NHS nin® kurulusundan sonra dis protezleri ile gozliiklep
rin ¢ogalis1 gibi— sirf, hatta esas olarak, ilag sanayiinin sorumsuz reklamlar1 karsio
sinda edilgin bir boyun egis degildi. Oziinde, karsilanmamis temel ihtiyaglardaki bir
birikmenin ifadesiydi. Bir kez bu birikme ortadan kalkip belirli bir doyum esigine
ulagilinca asir1 ilag tiiketiminin kotii etkilerini gosteren, titiz ve dort bast mamur her
tiirlii egitim kampanyasmnin etkili olmas1 muhtemeldir. Ilag tiikketimi dengelenmen

5 National Health Service: bu tilkedeki genel saglik sigortasinin adi — gev.
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ye, en sonunda da azalmaya yiiz tutacaktir (varlikli toplumsal gruplar simdiden bu
kalib1 ortaya koyuyor). Nitekim tiitiin igmenin zararlart konusundaki sistemli resmi
egitimin, tiitlin sanayiinin ters yondeki biitiin ¢abalarina karsin, sigara tiikketiminde
kesin bir azalisa yol actigini kaydetmek asir1 iyimserlik sayllmamalidir.

Bu diisiincelerden ¢ikan iki sonu¢ vardir. Birinci olarak, “kitlik™ gittikge artan
6lgiide daha az 6zsel mal ve hizmetlerle sinirli kaldik¢a, fiyatlanmamis mal ve
hizmetlerin sayisinin satin alinan mal ve hizmetleri gegmesiyle, bir biitiin olarak
ekonomide paranin roliinii azaltmak pek al4 miimkiin olacaktir. Ciinkii tiiketicilea
rin ihtiyaglarini ancak dolayli yoldan, parasal gelirlerini degisik mal ve hizmetlere
tahsis ederek, belirleyebilecekleri var sayimi sagmadir. Bireyler, neye gereksindika
lerini anlamak i¢in parasal bigim gibi dolambacli bir yola ne diye basvursunlar?
Gergek durum, besbelli bunun tersidir. Onlar, belirli bir miktarda yiyecek, giyecek
ya da bos zaman isterler, begendikleri ¢esitlere iliskin tikel tercihleri vardir ve sonra
kendi kendilerine soyle derler: “Bu ihtiyaglari karsilamak i¢in elimde su kadar para
var, demek ki hepsini birden gideremeyecegim, Oyleyse aralarinda se¢cim yapmak
zorundayim.” Yoksa ilkin paraya sahip olup da bir siire dolastiktan sonra: “Cebim#
deki para ve 6niimdeki vitrinler sayesinde anliyorum ki agmisim!” demezler. Maddi
kaynaklar1 toplumsal ihtiyaglara uyarlamanin en basit —ayn1 zamanda en demokra-
tik— yolu, ikisi arasina para aracisini sokusturmak degil, insanlarin ihtiyaglarinin
neler oldugunu diipediiz onlara sorarak ortaya ¢ikarmaktir.

Hep birlikte yarinin sosyalist uluslar toplulugu haline gelebilecek olan bugii-
niin ileri kapitalist tilkeleri, kendilerine ait bireysel zevkleri ve yonelimleri olan
milyonlarca farkli insandan olusmaktadir elbette. Sosyalizme dogru gegilirken, kaz
pitalizmin getirdigi tiirden her ¢esit tek bicimli ¢ikt1 standartlagsmasi bir egilim olag
rak azalacaktir. Thtiyag tatmininin —ya da doyumun— belirli bir noktasinda edilgin
tiiketimden etkin tiikketime dogru bir degisim dogal olarak gercgeklesir; ihtiyaglarin
daha biiyiik 6l¢iide bireylesmesi, bunlarin karsilanmasinda daha yaratici olunmas
sin1 gerektirir. Yeni ihtiyaclarin kabaca iki kategoriye girmesi olasidir. Bir yanda
yeni iiriin ve hizmetleri denemeye hevesli, gozii pek ve hayal giigleri iistiin azin-
liklarca gelistirilmis ihtiyaclar olacaktir. Ancak yeni mallarin bilyiik capta iiretimi
yeni buluslarin otomatik sonucu olmayacaktir. Cogunluk¢a alinmis bilingli bir karar
olmas1 gerekecektir. Niifusun yiizde yirmisinin yeni {riinlerin genellestirilmesini
biitiin yurttaslara dayatmaya hakki olmayacaksa da bunlar, bu tiriinlerin iiretilmesit
ni saglamak icin kendi is yiiklerini artirabileceklerdir. Obiir yanda ¢cogunlugun tae
mamen yeni mal ve hizmet ¢esitleri lehine tercihini kullandig1 durumlar da olacak,
bunu yeni ihtiyagla uyusmasi i¢in genel planin temelli olarak yeniden uyarlanmasi
izleyecektir. Yirminci ylizyil kapitalizminin tarihinde boyle biiyiik tiiketici devrim-
leri gorece seyrek goriilmiistiir. Belli basli {i¢ tanesi —otomobil, elektrikli ev aletleri
ve plastik esya— yiliz milyonlarca insanin hayatini kdkiinden degistirmistir. Sosya-
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lizmde bu tiir yiginsal doniisiimler, acimasiz ve anarsik degil, rasyonel ve insancil
bi¢imde, ilk kez bunlardan etkilenecek olanlarin buyruguyla ve onlarin denetimi
altinda gergeklesecektir.

Bu, meta iiretimi ve parasal miibadelenin kdrelmesinin nesnel temelini saglaya-
caktir. Ayni zamanda, temel ihtiyaglarin kargilanmasini herkes i¢in otomatik, gore-
neksel, acik bir giindelik deneyim haline getiren kurumlarin var olmasi kosuluyla,
toplumsal ¢atismalarin yogunlugu azalabilecektir. Bu da, para ve piyasa ekonomid
sinin korelmesinin 6znel temelini saglayacaktir. Clinki toplumsal kavga, yiyecek,
toprak, temel is kaliplari, ilk 6gretim ve saglik, temel insan haklar1 ve 6zgiirliikle-
ri s6z konusu oldugu vakit alabildigine siddetli ve sert olur. Buna karsilik seckin
Bahama plajlarina girmek i¢in her giin birbirini 6ldiiren milyonerlere ya da Eski
Ustalar’n resimleri, hatta Sikago Borsasi’nda yer kapma ugruna patlak veren diinp
ya savaslarina rastlanmamistir (bunlardan yoksunluk o an i¢in ne denli 1stirapli olsa
bile). Bu “kit kaynaklar”in dagilimiyla ¢atigmalari ¢6ziime baglamak i¢in zaman
zaman siyasal dolaplara, genis ¢apli riigvete, hatta cinayete bagvuruldugu olmustur.
Ama bu tiir dalavereler, irlanda aghginin, Biiyiik Cokiintii’niin ya da Hint kast dii-
zeninin dehsetiyle karsilastirilamaz. Aglik, issizlik ve ayrimeiligin yarattigi tiirden
catismalar ortadan kalksaydi farkli bir diinyamiz —degisik davranigsal oriintiilerimiz
(patterns), degisik zihni yapilarimiz— olurdu. “Edinmecilik” liiks mallarla, rekabet
de Kiiba purolarmin kapisilmasiyla sinirli kalsaydi bunlar, bu giin goriilenlerden
nitelikce farkli goriingiiler olurdu. Tereddiitsiizce sOylityoruz ki boylesi, yasayanlak
rinin yiizde 99°u i¢in daha iyi bir diinya olurdu.

Ihtiyaclar iistiinde tiranhk mi?

Gene de bu sonuglar karsisinda direnenler olacaktir. Ciinkii biz “toplumsal ihti¢
yaglar hiyerarsisi” kavramini kullanir kullanmaz 6zellikle zamanimizin biirokratik
merkeziyet¢i —yani biirokratik olarak yonetilip kotli yonetilen— ekonomiler
deneyiminin ardindan, bastirilmasi gii¢ bir kusku belirmektedir. Bu kavramin igin-
de kimi ihtiyaglar otekilere gore Oncelik tagidigina gore hangi hakla, hangi otorite
adina ve hangi insanlik dig1 sonuglar pahasina bu “Oncelikler” yasayan gercek inn
sanlara dayatilacaktir? “Esarete giden yol” degil midir bu?

Insanin bagimsizlasmasia —yani dzgiirliige— bagliliklar Steki felsefi ya da
siyasal goriislerden herhangi birinin mensuplarininkinden daha derin olan sosyat
listlerin ¢cok ciddiye almasi gereken bir savdir bu. Nove’nin salik verdigi bir yapitta,
Dictatorship over Needs’de, Ferenc Feher, SSCB, Cin ve Dogu Avrupa y0neticis
lerini halklarinin ihtiyaglari iizerinde toptan bir tiranlik uyguladiklar: i¢in agikca
suclamaktadir. Ortaya attig1 sav, giiclii bir savdir. Ama ayni zamanda kismi, kendine
ait bir celiskiyi barindiran bir savdir. Bu ¢eliskinin kaynagi, yalniz Ferenc Feher
ile Agnes Heller’in degil, Ota Sik, Branko Horvath, Wlodzimierz Brus ve “piyasa
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sosyalizmi”nin baska bir¢ok savunucusunun yapitlarinda da tekrar tekrar karsilagi
lan bir kavramda yatmaktadir.® Von Mises, von Hayek ya da Friedman gibi klasik
liberalleri bir yana birakiyoruz, teorik olarak daha iyi yetismis, diisiinsel agidan
daha tutarli neo—liberallerin yazilarinda da ayni kavramin bulunuyor olmasi bir
rastlant1 degildir. S6z konusu olan kavram, “toplumsal olarak taninmis ihtiyaclar”
kavramudir. Imdi, biitiin bu kuramcilara gore, aralarindaki 6teki —onemli— ayriliklar
ne olursa olsun, iktisat teorisinin (her tiirlii iktisat teorisinin) iizerinde kurulmasi
gereken ana kaya kaynaklarm kithigidir. Gel gelelim kaynaklarin kitligi, biitiin bi-
reysel ihtiyaglarin karsilanamamasini otomatik olarak icerir. “Toplumsal olarak
taninmis ihtiyaglar” formiiliiniin ardindaki sessiz onciil budur: Bireysel ihtiyaclar,
toplumca otomatik olarak taninmaz. Ancak bir kismi taninir. O halde tutarli bir
bireycinin su sonuca varmasi gerekirdi: “Toplumsal olarak taninmis ihtiyaglar” for-
mili, her durumda toplumsal ihtiyaclar iistiinde toplumun tiranhigini icerir.
Planl1 bir ekonomi i¢in ne denli dogruysa bu, bir piyasa ekonomisi i¢in de o denli
dogrudur. Tiranlik kaginilmazdir. Tek sorun, bunun hangi 6zgiil bi¢imi alacagi, bu
bicimden ne gibi toplumsal-siyasal vargilar ¢cikacagidir.

Bicimler ve vargilar

Liberallere oldugu kadar piyasa sosyalistlerine de piyasanin istibdadinin —“ciizs
danla tayinlama”nin— planin istibdadina —ya da tayinlama tout court’a— oranla
birey icin daha az aci, kisisel 6zgiirliikk i¢in de daha az zararli oldugu agik bir seya
mis gibi gorliniir. Kuzey yarim kiiresindeki kimi u¢ drnekler —6rnegin refah devleti
Isve¢’inde gelir farkliliklar1 yoluyla taymlama ile Stalin’in Rusya’sinda Gosplan
karartyla taymlama— karsilastirildiginda bu akla yakin gibidir. Ama boylesi ug ort
nekler, tarihi olarak birer istisnadir, kural degil. Biiyiik y18insal sefalet ve asir1 gelir
esitsizligi (gecen 150-200 yi1l boyunca kapitalist diinyanin tiimiiniin ortalamasi) ile
nitelenen, piyasa iliskileri ve gelir farkliliklar1 yoluyla kapitalist taymlamanin tarihi
ortalamasini alirsak varilacak sonug agik olmaktan ¢ok uzaktir.

Bu temel ihtiyaglar cari gelir boliisiimiiyle ne denli az doyurulmaktaysa insanti
lar, bu doyum eksikliginin aldig1 6zgiil bigimler karsisinda o denli kayitsizlasirlar.
Haber ajanslari, gecenlerde Santiago’daki bir Katolik rahibinin Sili pesosunun son
devaliiasyonundan sonra kent yoksullarinin (niifusun yiizde ellisinden fazlasi!) pa-
rasal gelirleriyle ekmek bile satin alamadiklarim soyledigini haber veriyordu.
Milton Friedman ve onun Chicago Boy’lar1, bagka, daha az temel ihtiyaglar1 iistiin-
de nasil bir tiranlik uygulanirsa uygulansin, temel gida maddesi eksikligi duyma-

6 Baskalarmim yani sira, bkz. Wlodzimierz Brus, The Market in a Socialist Economy, Londra,
1972; Branko Horvath, The Political Economy of Socialism, Londra, 1976; Ota Sik, The Third Way,
London 1976; R. Selucky, Marxism, Socialism and Freedom, Londra, 1979; Ferenc Feher ve Agnes
Heller, Dictatorship over Needs, Londra, 1984.
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yan Dogu Almanya yurttaslarindan “daha 6zgiir” olduklarina onlar1 inandirmakta
cok sikint1 ¢ekeceklerdir. Cagdas Afrika, bu dogrularin bir bagka 6rnegidir. Aglik
Sahra Afrika’sin1 kirip gegirdiginde acliktan 6lmek iizere olanlara fiziksel tayinlar
yoluyla yiyecek dagitimina —bunlara yiyecegin satilmasi kendilerini “daha 6zgiir”
kilacakken— bu insanlar1 “serfler’e indirgeyen “diktatdrce” bir dagilim diye mah-
kum etmek kimsenin aklina gelir mi? Banglades’te vahim bir salgin bas gosterecek
olsa fiziksel bicimde ila¢ dagitimina piyasada satin almaya kiyasla nahostur diye
hayiflanilir m1? Gergeklik odur ki temel ihtiyaglari, piyasada parayla dagitma gibi
dolayli bir yoldan degil, bunlar i¢in kullanilabilecek toplam kaynaklarin dogrudan
dagitimi —ya da yeniden dagitimi— yoluyla karsilamak ¢ok daha az pahali ve daha
akla uygundur.

Buna karsilik para ve piyasa iliskileri, tiiketici 6zgiirligiinii artirmay1 saglayan
birer arag olarak hak ettikleri yeri temel ihtiyaclar zaten karsilanmig oldugu 6l¢iide
alirlar. Ciinkd tiiketici 6zgiirliigi tiiketici se¢isini igerir; ger¢ekten temel ihtiyaglar
karsisinda ise tiiketicinin yapilacak secisi kesinlikle yoktur. Ekmek ile jet ucaginda
bir yer arasinda, ilk 6gretim ile ikinci bir TV cihaz1 arasinda, saglik bakimi ile bir
Iran halis1 arasinda “secis” yapmaniz olacak sey degildir. Bir tiiketici 6zgiirliigii
araci olarak para, ancak gorece fazla olan seyler arasinda verilecek kararlarda —
yliksek diizeyde gelir esitligi varsa— etkindir. Toplumsal kaynak dagiliminin temel
dogrultularini belirlemenin bir araci olarak ise hem adaletsiz hem de etkinsiz olmasi
muhtemeldir.

Bir toplum temel ihtiyaglarin karsilanmasina dagilimda oncelik vermeyi de-
mokratik olarak kararlagtirirsa elbette ki ikincil ya da liikks ihtiyaglarin giderilmes
sinde kullanilabilecek kaynaklari otomatik olarak azaltmig olur. Karsilanmamis
ihtiyaglar tiimiiyle marjinal ihtiyaclar haline gelmedigi siirece, “ihtiyaglar iistiinde
diktatorliik”ten tam bir kacis olmayist bu anlamdadir. Ama sosyalizmin siyasal sa-
vunusunun ustiinliiklerinin en ¢ok aciklik kazandigi nokta da burasidir. Milyonlarin
temel ihtiyaglarini mi, yoksa on binlerin ikincil ihtiyaglarimi feda etmek mi daha
adaletlidir? Bu soruyu sormak, bizatihi sanayi uygarliginin ilerlemesiyle gelismis
olan daha karmagsik ihtiyaglarin engellenmesini onaylamak demek degildir. Sosa
yalizmden beklenen, yalniz temel gereksinmelerle kisith kalinmasi degil, gittikge
daha ¢ok sayida ihtiyacin tedricen karsilanmasidir. Marx hi¢ bir zaman ¢ileciligin
ya da kemer stkmanin savunucusu olmamistir. Tam tersine onun siifsiz topluma
bakisinin ta ylireginde yatan tam olarak gelismis kisilik kavrami insan ihtiyaglar1 ve
bunlarin giderilmesinde biiyiik bir ¢esitliligi igerir, ihtiyaclarimizin temel besin ve
barinmayla sinirli tutulurcasina daraltilmasini degil. Marx’1n 6ngdrdiigi, piyasa ve
para iliskilerinin korelmesi, bu ihtiyaclarin karsilanmasi igin ex ante kaynak dagry
lim ilkesinin sayist gittikce artan, bugiin kapitalizmde oldugundan daha az degil,
daha ¢ok cesitlilikte mal ve hizmetlere tedricen yayginlastirilmasini igerecektir.
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4. Ureticiler iistiinde despotizm

Buraya kadar tiikketim sorunlari tizerinde odaklasirken Alec Nove’yi —ve Marxg¢1
sosyalizmin oteki elestiricilerini— izlemistik. Ancak bu ele alig, kendi i¢inde elbette
tek yanlidir. Ciinkii ileri bir sanayi {ilkesinin ortalama yurttaglari, sirf, hatta esas
olarak —yani yetiskin hayatlarimin biiyilik boliimiinde— tiiketici degillerdir. En 6nce
birer tireticidirler hala. Hala ortalama olarak giinde en az dokuz ila on saatlerini,
haftada bes giinlerini calisarak ya da ige gidip gelerek gecirirler. Cogu insanlar gee
cede sekiz saat uyuyorlarsa tiiketim, bos zaman faaliyeti, dinlenme, cinsel iliskiler,
arkadaslik ve sdylesi i¢in topu topu alti saatleri kaliyor demektir.

Burada “tiiketici 6zgiirliigii” sampiyonlarinin tizerinde hemen hi¢ durmadiklari
ikili bir tahdit belirmektedir. Ciinkii verilmis bir niifus igerisinde karsilanacak ihtit
yaglarin sayisini ne denli artirirsaniz verilmis bir teknoloji ve emek siireci orgiitlenis
diizeyinde lireticilerden talep edeceginiz is yiikii o denli biiyiliyecektir. Bu is yiikiiyle
ilgili kararlar bilingli ve demokratik bir bicimde iireticilerin kendileri tarafindan
alinmazsa bu kararlar, onlara —ister Stalin’in insanlik dis1 calisma mevzuatinca
ister, glinlimiizdeki milyonlarca igsiziyle, emek piyasasinin acimasiz yasalarinca—
diktatorce dayatilir. Daha adaletli ve daha insancil bir toplumun savunuculari, nasil
bu tiranlig: tiiketici ihtiyaglar Gistiindeki tiranlik kadar igren¢ bulmazlar? Ciinkii
bugiinlerde solda bir¢oklarinca saf¢a goklere ¢ikarilan, piyasa araciligiyla “odiiller
ve cezalar” sistemi, Uireticilerin zamanlar1 ve ¢abalari, dolayistyla hayatlarinimn timii
iistiinde pek kapali olmayan bir despotizmden baska bir sey degildir.

Bu odiiller ve cezalar, sadece daha yiiksek ve daha diisiik gelirleri, “daha iyi”
ve “daha kotli” isleri icermez. Donemsel isten ¢ikarmalari, igsizligin sefaletini (bir
toplumsal varlik olarak kendini yararsiz saymanin getirdigi manevi sefalet dahil),
isin hizlandirilmasini, kronometre ve montaj hattina tabii olmayi, iiretim mangalal
rinin otoriter disiplinini, sinirsel ve fiziksel sagligin tehlikeye sokulmasini, giiriiltii
bombardimanini, liretim siirecinin biitlintine iligskin her tiirlii bilgiye yabancilagmam
y1, insanlarin makine ya da bilgisayarlarin sirf birer eklentisi haline doniistiiriilmea
sini de igerirler. Milyonlarca insanin salt cagdaslarinin yiizde 50’sine ya da belki
yalnizca yiizde 20°sine daha ¢ok “tiiketici doyumu” saglamak i¢in bdylesi tahditlere
boyun egmesi gerektigi neden tartisilmaz bir dogru olsun? Oysa piyasa ekonomi?
lerinin yalniz birakilmak ya da ailelerine ve kendilerine bakamayacak duruma diise
mek isteyemeyenleri yapmaya zorladig1 sey tam da budur! Uretim siireci i¢indeki
temelli yabancilasma karsiliginda 6denmeye deger bir bedel midir bu? En azindan
savin kanitlanmis olmaktan uzak oldugunu séyleyebiliriz. Betamax’tan, ikinci arax
badan (toplu tasima yeterli olsaydi belki birincisinden de), elektrikli et kesme biga)
gindan vazgecip, ¢cok daha az zorlanarak, haftada on saat daha az ¢alismak —bdyle
bir azalma biitiin birincil ihtiyaglarin giderilmesini tehlikeye atmasaydi— tercihe
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deger olmaz miydi? Secis yapmakta gercekten 6zgiir olsalardi —yani alternatif,
temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda azalis ve var olus giivensizliklerinde felaketli
bir artis olmasaydi— ireticilerin neye karar vereceklerini kim bilebilir?

Bir piyasa ekonomisinde —“piyasa sosyalizmi” ekonomisi dahil, ne denli “kar-
ma” olursa olsun, her tiirlii piyasa ekonomisinde— bu kararlar, tireticiler tarafindan
Ozgiirce alinamaz. Onlarin arkalarindan —ya onlar i¢in karar veren igverenler taraa
findan ya da denetimleri digindaki “nesnel yasalar’ca— dayatilirlar. Ancak bu desA
potizm kader degildir. Hikdyedeki imparatorun burada gergekten elbiseleri yoktur.
Ozgiir bir toplulugun iireticilerini sdyle sdylemekten alikoyacak hig bir zorlayici
sebep yoktur: “Biz bir milyonuz. Haftada yirmi saat ¢alisip, verilmis bir donatim
stokunu kullanarak ve verilmis emek Orgiitlenisine uyarak harcayacagimiz yirmi
milyon saatle, bu asamada ve yakin gelecekte x adet temel ihtiyaci karsilayabiliriz
—ne daha fazla ne daha az! Teknolojimizi ve emegimizin drgiitlenisini rasyonelles-
tirerek bu is yilikiinii gelecek yirmi yilda haftada on alt1 saate indirmeye caligabiliriz.
Birinci onceligi buna veriyoruz. Karsilanmasi gereken ek ihtiyaglar hala vardir —
ancak biz, bu ek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in, simdiki durumda giinde bes saatten,
yirmi yil sonra da giinde dort saatten ¢ok calismaya hazir degiliz. Bu nedenle bu
giin i¢in yirmi bes saatlik, dnlimiizdeki yillarda yavas yavas uygulanmak iizere de
yirmi saatlik bir yasal isgiiniinii saptiyoruz — bu, kimi ihtiyaclarin kargilanmama-
sin1 igerse bile.” Hangi “hakkaniyet”, “adalet”, “demokrasi” ya da “insanlik” ilke-
lerine dayanarak, tiiketici ihtiyaclarinin karsilanmasina ne kadar zaman ve ¢aba ay-
rilacagini kararlagtirmak konusundaki egemenlik haklari, {ireticilerin kendilerinin
ellerinden alinmaktadir?

5. Gayri Resmi Nesnel Is Birligi

Nove bu soruyla hi¢ dogrudan yiizlesmez. Ama verecegi karsilik, kitabinda so-
runun iistii kapali bir cevabinin bulundugu seklinde olacaktir kuskusuz. Ciinkii The
Economics of Feasible Socialism’in her boliimiinde, piyasanin sakincalari olsa bile,
uyarlikli bir iktisadi 6rgiitleyici gii¢ olarak piyasanin tek alternatifinin alabildigine
merkezilesmis bir biirokrasi oldugunu 6ne siirer. Bu, onun yapitinin laytmotiflerinz
den biridir. Ama hi¢ mi hi¢ kanitlanmamis, dogmatik bir yargidir s6z konusu olan.
Daha bugiinden, heniiz sosyalizmin herhangi bir Marxist bi¢imi gerceklesmemisb
ken, gerek Bati’da, gerekse Dogu’da gitgide gercege aykir1 hale gelmekte oldu-
gu ampirik olarak ortaya konabilir. Ciinkii Nove’nin gozden kagirdig: sey, emegin
nesnel toplumsallagmasi ile karar vermenin siiregelen parcalanmasi arasindaki bii-
yiiyen ¢eligkinin piyasa araciligiyla olsun merkeziyetci biirokratik plancilar eliyle
olsun gittik¢e daha az zapt edilebildigidir. Bu hantal ve akil dis1 sistemlerin ikisinin
de ¢gokmesini dnleyen, her giin milyonlarca, gayri resmi nesnel isbirligi edimiyle
fiilen bunlarin etrafindan dolasiliyor olmasidir.
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Bununla neyi kastetmekteyiz? Burada neyin s6z konusu oldugunu anlamak i¢in
onemli bir ayrimin yapilmasi gerekir. Para iliskileri ille piyasa iligkileriyle 6zdes
degildir; ¢iinkii piyasa benzeri iliskiler ya da sahte piyasa iligkileri olabilir. Boyle
durumlarda aymi parasal bigim, hayli farkli gergek igerikleri gizlemektedir. Imdi,
piyasa ekonomisi, fiyat dalgalanmalarmnin yol gosterdigi bir ekonomidir. “Iktisadi
etmenler”, ister tiiketici ister firma olsunlar, piyasa sinyallerine tepki verir. Boyle
bir tepki olusmuyorsa sinyalin iktisadi bakimdan anlamli oldugunu kanitlamak zor-
lasir (meger ki kanit gerektirmeyen bir belit —yani ilham yoluyla malim olmus bir
dogma-— olsun). Peki, ileri kapitalist iilkelerde, ig¢i sinifinin tiiketimi dahil, gilincel
tiiketici davranigiyla ilgili olarak yapilmis incelemeler ne gosteriyor bu konuda?
Bu incelemelere gore, cari olarak iiretilen mallarin biiyiik cogunlugu, fiyat dalga-
lanmalarindan bagimsiz olarak, alisilagelmis diikkanlarda, alisilagelmis hizmet
dagiticilarindan satin alinmaktadir. Ortalama tiiketicinin tiiketiminin en az ytlizde
80’1 i¢in bunun gegerli oldugunu sdylemek abartma olmaz.

Oyle ki cari fiyat dalgalanmalari, olagan bir miisteriyi, cocuklarinin okulu ya
da hastaneleri soyle dursun, ekmekgilerini, bakkallarini, otobiis ya da metrolarini,
berberlerini, slipermarketlerini, hatta tuhafiyecilerini birdenbire degistirmeye
6zendirmez. Olagan kisi, elmanin kilosunun nerede 100 TL daha ucuz oldugunu
anlamak icin bir manavdan obiiriine kosturmaz. Zamanlar1 (birgok durumda da:
aligkanliklari, tanidik saticilar ya da 6teki alicilarla konusma arzusu) bu marjinal
farklardan daha degerlidir. Tipik olarak, ancak iktisadi felaketler meydana geldi-
gi (petrol fiyatlarinin yiizde 300 artmasi ya da issizligin sonucu olarak gelirin ytlizde
30 azalmasi) zamandir ki bu tiir tiiketim kaliplari, ortodoks piyasa sinyallerine —o
zaman bile kesinlikle biitiin mal ve hizmetlerde degil— cevap verir. Kanitlar, siire-
gelen piyasa dis1 tepkilerin giinliik iktisadi davranisin bir¢ok alaninda piyasa tepki-
lerini geride biraktigim gdstermektedir. Isci sinifi mahallelerinde bile elma arzinin
birdenbire ucuzlamasi kuskuyla karsilanabilmekte (“kalitesi mi diisik?”, “reklam-
cilik diimeni mi?”), biraz daha pahali olan meyveden daha ¢ok degil, daha az sata”
bilmektedir. Paket tatillerin fiyatinda iliml1, diyelim yilizde 10’luk, bir artis, gelir ve
istihdam degismedigi siirece, tatil harcamalarini azaltacag yerde uyarabilmektedir.

Bu tiirden iktisadi iliskiler, ne gercek bir piyasa ekonomisini ne de biirokratik
merkeziyetci planlamayi isin i¢ine katar. Bunlarin temsil ettigi sey, kendiliginden
isbirliginin temel bicimleridir. Cogu kez, on yillarca olmasa bile, yillarca goérece isé
tikrarli kalirlar. Elbette istendiginde birey ya da hane halki tarafindan degistirilmet
leri miimkiindiir; ¢ogu kez degistirilirler de —ama disardan her hangi bir giiciin boy-
lesi degismeler dayatmasi ya da bunlarin sonunda énemli iktisadi alt {ist oluslarin
meydana gelmesi s6z konusu olmaksizin. Ayni sey, firmalar arasi birgok aligveris
icin de gecerlidir. Alisilmis arzcilarmin, tecriilbeyle saptandigi iizere, gilivenilir
teslim tarihlerini ve uygun bir mal kalitesini glivence altina almaya egilimli oluslari,
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bunlar kiiciik fiyat farkliliklarindan ¢ok daha 6nemli olduklarindan, malzeme fatua
rasini yiizde 5 kismak i¢in ¢ok sayida arzcinin fellik fellik pesinden kogmay1 biiyiik
bir sirket agisindan anlamsiz kilmaya yeter. Gliniimiizde kapitalist —ve “sosyalist” —
tilkelerde islerin cogu boyle yiiriitiiliir: aligkanliga, gdrenege, rutine, karsilikli bilgi
ve 6nceden goriilebilir sonuglarin dogurdugu dogal igbirligine dayanarak.

Bir itiraz

Soyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Bu milyonlarca goniillii isbirligi ediminin
kendileri, piyasa sinyalleriyle de, biirokratik yonergelerle de yonlendirilmiyor
olabilir. Gene de bunlar, nitelikleri ister piyasaya ister plana 6zgii olsun, iktisadi
merkeziyetcilik dogrultusunda etkili olan kudretli gii¢lerce desteklenip miimkiin
kilinmaktadir. Rutin ig birligi, ancak gorece kiiciik, merkezsizlestirilmis islemleri
diizenler, merkezilestirilmis biiyiik ¢capli islemleri degil. Bu itirazda bir gergek pay1
vardir. Ancak bu pay ilk bakista sanildigindan daha kiiciiktiir. Itirazin giicii bir kar-
sithga dayanmaktadir. Bu karsitlik —s6z gelimi— bir yanda, adetlerini degistirip en
ucuz mahrece kaymak iizere genis bir bolgedeki kiicilik fiyat degigsmelerini gdzlerini
dort acip izlemeksizin, konsantre siitlerini satin almak i¢in her giinkii gibi kiiglik
diikkanlara ya da stipermarketlere giden milyonlarca alic1 ile dbiir yanda piyasanin,
iflas tehdidiyle, ayn: siitiin iiretim maliyetlerini ve getirilerini gercekten gozlerini
dort acarak izlemeye zorladig1 Nestlé ya da Carnation sirketleri arasindadir. “Piya-
sa”, gercekten de bu dev trostleri kaynasmak zorunda birakmamis miyd: — piyasa
degil miydi yoksa?

Ama Nestlé’nin binlerce perakende satig noktasina uzanan kendi dagitim agi
iyice rutinlesmis olacagi gibi konsantre siit ¢iktis1 da alabildigine otomatik ve ruk
tinlesmis olacaktir. Aslinda “piyasa”, bu devrenin i¢ine iktisadi bakimdan anlamli
bir bigimde hemen hi¢ girmez. Ciinkii Nestlé, bir tekel olmasi dolayisiyla, ortalama
tiretim maliyetlerine eklenen, 6nceden saptanmis bir kar marjina dayali satis fiyat-
larin1 rahatca dayatabilir.

Insanlarin her haliikdrda siite ihtiyaglar1 vardir ve siiti az ¢ok onceden
belirlenmis miktarlarda tliketirler. Dolayisiyla burada iktisadi agidan énemli olan
olgular, ulusal gelirin (ya da ulusal harcamalarin) ne kadarinin siit tiiketimine ayri-
lacagy, iiretim kaynaklarinin ne kadarlik bir boliimiiniin en uygun diyetetik ve saglik
bilgisi kosullarinda siit iiretimi ve dagitimina ayrilacagidir. Simdiden var olan ileri
teknikler karsisinda oteki biitiin dalgalanmalar kesinlikle minimaldir.

Daha da ¢arpict bir 6rnek elektrik sanayiidir. Bir ulusal elektrik sebekesinin —
hatta AET ve bircok bitisik iilkenin uluslararas: elektrik sebekesinin— diizgiin isv
lemesi i¢in piyasa gii¢lerine ya da merkezilesmis bir biirokrasiye gerek yoktur.
Elektrik talebinin marjinal elastikiyeti, istatistiksel dizilere dayanilarak oldukca
saglikli bigimde saptanabilir. Y1l boyunca belli zamanlardaki azami yiik 6nceden

120



Sosyalist planlamanin savunusu

kestirilebilir. Umulmadik ariza ya da talebin ¢ok artmasi tehlikesine karsi yetert
li yedek kapasite ayrilabilir. Sonug¢ olarak milyonlarca aliciy1 kapsayan istikrarli
enerji dagitimi, 6zlinde ne piyasa giiclerini ne de biiyiik biirokrasileri gerektirir.
Eldeki istatistiksel veriler iizerinde ¢alisan bilgisayarlarla biiyiik 6l¢iide iistesinden
gelinebilecek bir istir.” Gergekten giderek akil dig1 hale gelmekte olan, bu malin
“fiyatlanma”’sidir (hi¢ degilse 6zel tiiketiciler ve ortalama isletme agisindan — ¢ok
biiyiik elektrik tiiketicisi olan birka¢ sanayiden para alinmaya devam edilebilir).
Buna son verilseydi elektrik sanayiinde mevcut biirokrasilerin asag1 yukar1 yiizde
90’1 —Bati’da ve Dogu’da— biitliniiyle ortadan kaldirilabilirdi.

Bu tiir 6rnekler, her sanayi dali ya da toplum kesimindeki biitiin mal ve hizmet-
lere genellestirilemez. Gergekten kimi merkezilestirme sorunlarinin teknik niteligi
oyledir ki rutin, karar verme kurumlarimin yerini tutamaz. Iktisadi kaynaklarin (uluv
sal ve uluslararasi 6lgekte) farkli faaliyet dallar1 ve toplum kesimleri arasinda genel
boliintistinii diisiiniip tasinarak diizenleyecek bir etkenlige ihtiya¢ vardir. Ancak tam
da siradan insanlar arasinda gittikce genisleyen de facto is birligi yoniinde kendini
duyuran ve emegin nesnel toplumsallasmasiyla yan yana gelismis olan trend, kor
piyasa giigleri ile merkezilesmis dev biirokrasiler gibi iki tehlike arasinda bir ¢ikis
yolu oldugunu gostermektedir: isteyerek ve 6zgiirce yapilan is birligine dayali,
demokratik olarak merkezilestirilmis —yani eklemlenmis— 6zyonetim.

6. Yenilik ve giidiilenme

Peki, bu “liglincili ¢6ziim”, rutin ve gorenegin ideallestirilmesine —yani iktisadi
durgunluga— yol agmaz m1? Ureticilerin is yiiklerini hafifletme ve insan ekolojisini
iyilestirmekteki ¢ikarlarinin maliyet azaltma yoniinde bir i¢ dzendirici yaratacagi
iretim alaninda kesinlikle hayir. Belki yeni tiiketim mallar1 selini yavaglatir. Siire-
gelen meta akimindaki degisiklik kendi basina fazla giigliikk dogurmaz — ne de olsa
en zengin tiiketiciler bile, elektronik oyunlar ile seyyar telefonlarin bulunmadigi
yakin ge¢miste pek mutlu yasiyorlardi. Ancak mizantrop bir insanlik goriisi, in-
sanligin goreli ilerlemesini ya da saghigini yurttaglarinin tiikketmekte oldugu, git-
tikce yararsizlasan alet edevatin sayisinin artistyla 6lger. Sosyalist bir demokrasi,
sirf tiiketimden ¢ok uygarlik i¢inde biiyiiyecektir. Bu, genisleyen bir anlamli insan
faaliyetleri ve iliskileri alan1 demektir: ¢ocuklarin biiyiitiillmesi ve egitimin yay¥
ginlagtirilmasi, hasta ve sakatlara bakilmasi, yaratici is pratikleri, sanat ve bilim
calismalari, agk deneyimleri, diinya ve evrenin arastirtlmasi gibi. Kanser ve kalp
hastaliklariyla savasa, ¢ocuklarin karakter ve zekalarinin nasil gelistirilebileceginin
incelenmesine, nevroz ve psikozlarin anlasilmasi ve azaltilmasina en biyiik dnce-

7 SSCB’de, yazar tarafindan Ingilizce ASUP ad1 verilen, tam otomatiklesmis isletme yonetimi
sistemlerine gegmek i¢in bilgisayarlarin kullanilist i¢in, bk. Martin Cave, Computers and Economic
Planning, Cambridge 1980, s. 153-67.
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ligi verecek olan bir toplum, simdi iginde yasadigimiz, dinamikligiyle yiizimiizi
giildiiren diinyaya kiyasla o kadar mi sikict ve coskusuz bir toplum olacaktir? Daha
uzun, ruh ve bedence daha saglikli yasamak, iki tane renkli TV satin alma 6zgiirlia
giinden daha m1 az 6nemlidir?

Piyasa rekabetinin yoklugu, iiriin yenilestirmede bir eksikligi kesinlikle gerek-
tirmez. Gergekten de, tarih boyunca kilit kesif ve icatlarin ¢ogu, her hangi bir ticari
baglantinin tiimiiyle disinda gergeklestirilmistir. Ates ilk kez muhafaza edildiginde
kar diye bir sey yoktu. Tarima ve metaliirjiye viicut veren, piyasa degildi. Mata
baa kazang i¢in icat edilmemisti. Biiyiik tibbi ilerlemelerin ¢ogunun —Jenner’dan
Pasteur’e, Koch’tan Fleming’e— uyaricisi, ak¢ali ddiiller degildi.® Elektrik motoru,
bir tiniversite laboratuvarinda dogmustur, ticari bir imalathanede degil. Uzay gemie
si bir yana, bilgisayar dahi, kamusal (askeri olsa bile) amaglarla tasarlanmistir, 6zel
hissedarlar1 zengin etmek icin degil. Piyasa iliskileri ve parasal ddiillerin korelmet
sinin teknolojik yeniligin ortadan kalkmasina yol agacagini var saymak i¢in en ufak
sebep yoktur. Ciinkii teknolojik yeniligin itkileri, para hirsiyla yapilan rekabetten
cok daha derinlerde —siradan {ireticilerin kendi emeklerinden tasarruf etme yoniina
deki dogal gereksinimleri ile insanlarin zorlanmamis diisiinsel-bilimsel merakina
da— yatmaktadir.

Ayni sekilde, toplumsal esitligin iktisadi etkinligin oniindeki bir engel oldugu
yolundaki yaygin goriis de, her tiirlii temelden yoksundur. Tersine kamitlar, isra-
il’deki kibbutz’larda kolayca bulunabilir. Buralarda gerek tiretim, gerekse tiikketim
alanlarinda para iliskilerinin temelde yokluguyla belirlenen bir ¢evrede yasayan int
sanlarin ligiincii kusagi yetismektedir simdilerde. Kibbutz, elbette, hi¢ bir anlamda
sosyalist bir topluluk degildir. Tersine Filistin halkina kars1 kama islevi gormiis
bir askeri iskan koyiidiir. Bu roliin beraberinde getirdigi biitiin sikint1 ve yozluklan
r1 iistiinde tagir. Ustelik kendisine siibvansiyon veren kapitalist bir ekonomi igine
yerlesmis oldugundan giderek sermaye/iicretli emek iliskileriyle dissal olarak i¢
ice gecmektedir. Ama tam da bu elverissiz kosullardan o6tiirii, kibbutz igerisinde
para ve piyasa iliskilerinin kaldirilmasinin Marx ile Engels’in bundan bekledigi
sosyo—ekonomik sonuclari bu denli biiytik bir boliimiinii ortaya ¢ikartmaya yetmis
olmasi, ¢ok daha dikkat ¢ekici olmaktadir. Parasal 6diil ve yaptirimlarin biitiiniiy-
le ortadan kalkmis olmasina karsin kibbutz’daki insanlar, olagan ve etkin —hatta
cevredeki piyasa ekonomisinden ortalama olarak daha etkin— bir {iretim yaparlar.
iktisadi esitsizlik, ayricalik, somiirii ya da baskinin “parasal olmayan” yeni tiirleri
ortaya ¢ikmis degildir. Siddet ve sug¢ kaybolmus gibidir. Hapishaneler ya da “ist

8 1984 Nobel tip ddiiliinii kazanan Cesar Milstein, 1990 tarihlerinde 1 trilyon sterlinlik bir pazar
yaratabilecek bir bulus i¢in patent almay1 reddetmistir: “Patent, biz uygulamalar diistiniiyorken her
seyi gizli tutmak demek olurdu. Bilimin rezilce asagilanmasidir béylesi. Patentler, diisiinsel birer
diizenbazliktir” (Sunday Times, 21 Ekim 1984).
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lah edici” ¢alisma kamplar1 yoktur. Ortalama saglik, kiiltiir ve refah diizeyi, Israil
toplumunun biitiiniindeki diizeyden sasilacak derecede iistlindiir. Siyasal ve kiilé
tiirel Ozgirlik smirsizdir. Yalniz sistemin savunucular1 degil, psikanalizci Bruno
Bettelheim, liberal Dieter Zimmer ya da sosyolog Melford Spiro gibi alabildigine
elestirel gozlemciler de, biitiin bunlar1 dogrulamaktadirlar.’ Elbette bir siirli ¢atisma
vardir — kugaklar ve cinsler arasinda oncelikle. Kibbutz gerceklesmis bir titopi de-
gildir. Bireyci yonelim ve davranis, sosyoekonomik esitligin sonucu olarak ortadan
kalkmis olmaktan ¢ok uzaktir. Hem niye ortadan kalksindi ki? Sinifsiz toplumun
kendisine damgasini vuran, onu olusturan bireylerin benzerligi degil, en ¢ok sayida
bireyin en biiyiik 6l¢iide farklilagsmasidir. Sosyalizmin amact, kisinin toplumsallas-
masindan ¢ok toplumun kisisellesmesidir — yani her bir bireyin benzersiz kisiligit
nin miimkiin oldugu kadar eksiksiz gelistirilmesidir.

7. Iscilerin eklemlenmis 6zyonetimi

Demek ki —etkinlik, is birligi ve yenilikle ilgili olarak— giidiilenme konusu,
sosyalist bir demokrasi i¢in kesinlikle agilmaz bir sorun degildir. Daha ivedi bir
giicliik, halk egemenliginin kendisinin kurumlastirilmasinda yatmaktadir. Azami
temel tliketici doyumu, asgari liretici ig ylikiiyle nasil birlestirilecektir? Alec Nove,
hig bir ciddi Marxistin yadsimayacagi bu ¢eliski lizerinde hakli olarak durur. Ancak
bunun gercek bir ¢eligski oldugunu —hala uzak bir gelecegin sislerinde kaybolmus
bir robotguluk disinda, haftada 1 ya da 0 saate diigmeye yiiz
tutan insan emegiyle ad infinitum mal ve hizmet iiretilemeyecegini— saptamak,
biitlin insanlarin temel tiiketici ihtiyaglarmin giderilmesinde dramatik bir artisin
dogrudan iireticilerin emeginin yiikiinde ve yabancilasmasinda dramatik bir azalisla

n_99

gibi duran “top yekin

es zamanli olarak saglanamayacagi anlamina gelmez. Bir eklemlenmis 6zydnetim
sistemi, bu amaglarin gerceklestirilmesine giden yolda dnemli mesafe alabilir. Sis-
temin baglica mekanizma ve kurumlar soyle isleyecektir.

Ulusal, miimkiin olur olmaz da uluslararasi, is¢i ve halk konseylerinin diizenli
—kolaylik olsun diye var sayalim: yillik— olarak toplanacak kongreleri, o kongre
icin yapilan se¢im sirasinda biitiin yurttaglarca dnceden tartigilmis tutarl alternatifs
lerden hareketle, ulusal hasilanin biiyiik dilimlerini belirleyecektir. Secisler —yani
her bir tercihin 6nceden goriilebilir belli bash vargilari— agikca dile getirilecektir:
ortalama is yiikii (¢alisma haftasinin uzunlugu); giivenceli kaynak dagilimi (‘bea
dava’ dagitim) yoluyla herkes i¢in karsilanacak oncelikli ihtiyaglar; “biiylime”ye

9 Bagkalarmin yani sira, bk. Bruno Bettelheim, The Children of the Dream, New York, 1969; Ra-
bin— Beit Hallahmi, Tventy Years Later, New York, 1982; Gunar Heinsohn (der.), Das Kibbutz—
Modell, Frankurt, 1982; Dieter Zimmer, “Die Form des neuen Menschen”, Zeifiragen, 12 Ekim
1984 iginde.
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ayrilacak kaynaklarin hacmi (ihtiyat fonu + ek niifusun tiiketimi + gene agikca dile
getirilmis teknolojik segislerin bir fonksiyonu olarak net yatirim); parasal mekanizt
malar araciligiyla dagitilacak “temel olmayan” mal ve hizmetler i¢in geriye kalan
kaynaklarin hacmi; pazarlanabilir mal ve hizmetler igin fiyat politikasi. Boylece
iktisadi planin global ¢ergevesi, ondan etkilenecek gogunlugun bilingli segisleri tep
melinde saptanmis olacaktir.

Daha sonra bu secgislerden hareketle, girdi-¢ikt1 tablolar1 ile maddi dengelere
den yararlanarak her ayr tiretim dali (sanayi kesimleri, ulasim, tarim ve dagitim)
ve toplumsal hayat (egitim, saglik, haberlesme, hala zorunluysa savunma vb.) i¢in
kullanilabilecek kaynaklari gosteren tutarli bir genel plan hazirlanacaktir. Ulusal ya
da uluslararasi kongre, bu genel yonergelerin 6tesine gegmeyecek, her bir dal veya
iiretim birimi ya da bolge icin belirginlestirmelerde bulunmayacaktir.

Ozyonetim kurullar1 —6rne@in ayakkabi, gida, elektronik donatim, gelik ya da
enerji sanayilerindeki is¢i konseyleri kongreleri— genel planin getirdigi is yiikiini
mevcut iiretim birimleri arasinda paylastiracak ve/ya da, tiretim hedefleri verilmis
1§ yiikii altinda gerekli kilmaktaysa, gelecek donem igin ek iiretim birimlerinin yara-
tilmasini tasarlayacaktir. Uretilecek mallarm (mevcut bilgi temelinde tedricen teks
nolojik optimuma yaklasacak olan) teknolojik ortalamasini —yani ortalama emek
iiretkenligini ya da ortalama “iliretim maliyetleri’ni— hesap edecekler, ama bunu
yaparken bagska yerlerde tiretilen toplam ¢ikt1 toplam ihtiyaclar1 karsilamadikga ve
ilgili iireticiler i¢in kendilerince doyurucu sayilacak kosullarda yeni isler glivence
altina alinmadigi siirece, en az tiretken birimleri kapatma yoluna gitmeyeceklerdir.

Techizat yapan iiretim birimlerinde, daha 6nceki adimlarin ortaya ¢ikardig: teka
nik katsayilar, tirlin bilesimini biiyiik 6l¢iide belirleyecektir. Tliketim mallar1 yapan
fabrikalarda {irtin bilesimi, is¢i konseyleri ile yurttas cogunlugunca demokratik olat
rak secilen tiiketici konferanslar1 arasinda dnceden yapilmis danismalara dayandirik
lacaktir. Degisik modeller —s6z gelimi farkli ayakkabi fasonlari— onlara sunulacak,
tiikketiciler bunlar1 deneyecek, elestirecek, yerlerine baskalarin1 koyabileceklerdir.
Sergi salonlar1 ile oynayabilirler — yilda alt1 ¢ift ayakkabiya hakki olan tiiketici, yiliz
ya da iki yiiz sikki i¢eren bir levhada alt1 6rnegi isaretler. Boylece model bilesimi
bu tiir bir halk oylamasinin sonucuna gore belirlenmis olur; {iretim sonrasi diizeltme
mekanizmalari, sonraki tiiketici elestirilerini yansitir. Piyasa mekanizmasina kiyas-
la bdyle bir sistemin biiylik yarari, iirliin bilesimi tizerinde tiiketici etkisinin ¢ok
daha biiyiik olmas1 ve —tiiketici tercihi ile fiili tiretim arasindaki dengenin temel
olarak satislardan sonra degil, liretimden 6nce kurulmasi, o arada birkag yil sonra
ampirik (istatistiksel) olarak optimumlastirilacak bir tampon toplumsal ihtiyatlar
stokunun ilaveten iiretilmesi yoluyla— asir1 iiretimin bastirilmasidir. Fabrika isci
konseyleri, liretim dal1 diizeyindeki bu kararlar1 —liretim ve emek siirecini yapabilez
cekleri biitiin emek—zaman tasarrufunu gercgeklestirecek bigimde orgiitlendirerek—
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iiretim birimi diizeyine istedikleri gibi ¢evirmekte serbest olacaktir. Haftada otuz
yerine yirmi saat ¢alisip mallarini kalite testine gonderdikten sonra {iretim hedefini
gerceklestirebiliyorlarsa is yiiklerindeki azalmadan toplumsal tiiketimde herhangi
bir azalma olmaksizin yararlanacaklardir.

Ozyonetimin iistiinliigii

Alec Nove bir noktada sunlar1 séyler: “Hicbir toplumda se¢ilmis bir meclis,
115°¢ kars1 73 oyla on ton derinin nereye tahsis edilecegini ya da 100 ton siilfiirik
asit daha tretilip tiretilmeyecegini kararlastiramaz.”'* Bizim eklemlenmis 6zy6ne-
tim modelimizde hi¢bir meclisin bu tiirden iki karari bir ve ayn1 zamanda almasi
gerekmeyecegi gibi “merkezi” bir meclisin ya da planlama kurulunun bu kararlarin
herhangi birini almasi1 da gerekmeyecektir. Ama deri sanayii is¢i konseyleri kong-
resi, deri kullanan triinler i¢in tiiketim hedefleri bir kez baska kurullarca kararlastis
rildiktan sonra, ¢ogunluk oyuyla (daha biiyiik olasilikla, bir siire tartistiktan sonra,
konsensiis yoluyla) deri dagilimi konusunda (6rnekteki ¢ok kiigiik miktarlarin bir
fabrika konseyine birakilmasinin yerinde olup olmayacagi ayri1 konudur) neden kab
rar veremesin? Neden toplam —s6z gelimi— 50 000 tonluk yillik deri ¢iktisini ¢esitli
tesisler arasinda paylastirip (gliniimiizde ¢ok fabrikali her hangi bir kapitalist deri
sirketinde oldugu gibi) her bir birime kendi “miisteriler”ini (yani, gerekli miktarlare
da derinin gidecegi yerleri) tahsis etmesin? Boyle bir kongrenin delegeleri, kendi
sanayilerini daha iyi tanidiklar1 ve hi¢ bir piyasa ya da merkezi kurulun hesapla-
malarma dahil etmeyecegi ya da olsa olsa gelisigiizel dahil edecegi, bircok dlgiiye
gelmez etkeni goz onilinde bulunduracaklari i¢in, boylesi dagilimlarin iistesinden
aslinda her hangi bir teknokrat ya da bilgisayardan daha iyi gelmezler mi?

Gergekten de bir piyasa ekonomisinde, akli basinda hi¢ bir is¢i meclisinin asla
yapmayacagi dev “yanliglar” hep yapilir. Kapitalist plancilar, Brezilya’daki Itaipu
barajimin yapimi i¢in biitgeye 5 milyar $ koymuslardi. Barajin maliyeti bu giin 18
milyar $’1 buldugu gibi hesap heniiz kapanmis da degildir. ABD tarim makineleri
trostii Deere’de, siddetli rekabete karsin, tasarim ve imalat miithendislerinin vasif
ve ilgileri arasindaki yerlesik uyusmazlik yiiziinden, yeni {irinlerin tasarimlarinin
durmadan degistirilmesi gerekmektedir. Giintimiizdeki kisilma sirasinda Bavyera
oto sirketi BMW, stoklarmi on bir giinliik {iretimden bes giinliik iiretime — yani
ylizde 50°den fazla— diisiirebilecegini kesfedivermistir. Bu tiir 6rnekler istenildigi
kadar ¢ogaltilabilir.

Ulusal 6zyo6netim kurullari, ayrica, kamu hizmetlerinin —konut, egitim, saglik,
haberlesme, ulasim ya da dagitim— yonetimini devralabilir. Burada da ilgili yurttasa
larca secilen konseyler olusturulur; kararlarin nihai olarak uygulanmasindan 6nce

10 The Economics of Feasible Socialism, s. 77.
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kurullar bunlara danigmak zorunda olurlar. Sonra da bolgesel ve yerel kurullar, bu
yoldan dagitilan kaynaklari, gene alabildigine 6zgiir inisiyatifleriyle, kullanici doa
yumu ve iiretici ¢abasinin azaltilmasi amaciyla en iyi sekilde yararlanmak iizere
kullanir. Boyle bir sistem, devletin kdrelmesi Marxist anlayigina somut bir igerik
kazandirir. Cagdas bakanliklarin en az yarisinin yerini bir ¢irpida 6zyonetim kud
rullarinin almasina olanak verir. Planlama alani dahil, gorevli sayisinda koklii bir
azalmay1 gerceklestirir. Ayn1 zamanda kelimenin tam anlamiyla milyonlarca insa-
nin —sirf kendilerine “danisilmayip” — kararlarin alinmasina, ekonomi ve toplumun
dogrudan y6netimine fiilen katilmalar1 anlamina gelir. Yonetilenler ile yonetenler
arasindaki —s0zii gecenler ile s6z gegirilenler arasindaki— toplumsal isboliimii silin-
meye baslar.

Yonetim artik “merkezi diizey”’de tekel altina alinmayacagi gibi 6zyonetim de
fabrika diizeyiyle sinirli kalmayacaktir. Her ikisi, merkezi ve merkezsizlestirilmis
diizeylerde birbirine karisacaktir. Bu karar alma siirecini iistlenen biiyiik yurttas
kitleleri, bu faaliyeti biitiin zamanlarini toplantilarda ya da toplantilar aras1 yolcu-
luklarda gegcirecekleri tam giinliik bir meslek bigiminde yiiriitmeyeceklerdir. S6z
konusu kararlar cari refahlarini ve ¢alisma kosullarin1 dogrudan etkileyeceginden
sorumluluklarina kargi resmi ya da kayitsiz bir tutuma girmeyecekleri, yonetim sii-
recini ciddi olarak tistlenecekleri var sayilabilir. Calisma haftasinin kisaltilmasi ile
bilgisayarlarin bilisim ve iletisim potansiyeli, iktidarin basarili bir bicimde yayginv
lastirilmasinin baslica maddi temellerini saglayacaktir. !

Giivenceli bedava mal ve hizmet dagilimlarinin 6tesinde, liretim ve dagitim bie
rimlerinin ek parasal gelirleri nasil hesaplanacaktir? Bu gelirler, belli bir aralik ige-
risinde kalite kontrolii ve tiiketici doyumuna indekslenebilir, is zorlanmast i¢in bir
kat say1 uygulanabilir (madenlerde ve 6teki zor iiretim yerlerinde calisanlar daha
yiiksek bir karsilik elde ederler). Ara mallar i¢cin zamaninda ve diizenli teslim, kalite
kontrolii/tiikketici doyumu indeksinin bir pargasi olur. Bdyle bir sistemin {istiinliigi,
kendini yOneten is giicliniin, olgular1 gizlemekte bir ¢ikar1 olmayacagi i¢in, iiretici
ya da dagitici birimlerin kaynaklari ve potansiyelleri konusunda agik ve diiriist bir
bilgi akisini engelleyebilecek her hangi bir yerlesik caydiriciy1 barindirmamasidir.
Nove, diiriist bilgi akisinin olmus bitmis gibi sayilmasina karsi giiclii kanitlar getirir;
ama bunu yaparken SSCB gibi toplumlarda saglanan diizmece verilerin esas nede-
nini goz ard1 etme egilimi gosterir — fabrika yoneticilerinin maddi ¢ikarinin tesislee

11 Bir Alman muhafazakarmin, Profesdr Dorner’in, yonetimindeki yogun bir arastirma tasarisi,
bilgisayarlarin yardimiyla siradan insanlarin orta biiyiikliikte bir kent diizeyinde sosyo-ekonomik
planlamanin karmasik sorunlarinin bircogunu ¢ozebileceklerini deneysel olarak gostermistir. Bun-
lara gerekli olan, ortalamanin iistiinde zeka ya da bir siirii ileri bilgi degildi. Yeteneklerinin anahtari,
denetimin gercekten kendilerinde oldugu duygusu, sahici bir karar verme giiciine sahip olduk-
lart inanciydi. Bk. Dorner (der.), Lohausen. Vom Umgang mit Unbestimmtheit und Komplexitat,
Bern-Stuttgart-Viyana, 1983.
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rinin fiziksel ¢iktisina baglanmasini. Nedeni yok etmedik¢e sonucu yok edemez-
siniz. Ayrica mal akimina otomatik olarak eslik edecek bilgisayarlastirilmig bilgi
¢ikisinin demokratik olarak merkezilestirilmis planlama i¢in dogru veri girdilerinin
saglanmasina giden yolda hayli mesafe katetmesi de dogaldir.

Boyle bir sistem diinya capinda nasil eklemlenecektir? Demokratik 6zyoneti-
min herkesin her sey hakkinda karar vermesi anlamina gelmedigini daha bastan
vurgulamak gerekir. Bunu var saysaydik sonug besbelli olurdu: Sosyalizm olanakli
degildir. Dort milyar insanin birbirlerinin islerinin en ufak ayritisini bile halletmet
ye Omiirleri yetmezdi, bu anlamda. Ama buna gerek yoktur. Belirli kararlar, en iyi,
atolye diizeyinde, bagkalar1 fabrika diizeyinde, daha baskalari mahalle diizeyinde,
yerel, bolgesel, ulusal diizeylerde, kita ve nihayet diinya diizeyinde alinabilir. Sime
diye dek bizim irdelememiz, Nove’yi izleyerek, esas olarak ulusal diizey {izerinde
durmustu. Peki, diinya ¢apida alimmasi miimkiin —ve gerekli— kararlar hangileri
olacaktir? Dort alan hemen goze ¢arpmaktadir. Birincisi, azgelismisligin toplumsal
ve kiiltiirel illetlerinin —Ugiincii Diinya’daki aglik, bebek &liimleri, hastalik ve cehag
letin— hizla ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in insansal ve maddi kaynaklarin glon
bal olarak yeniden béliistiiriilmesini gerektiren biitiin kararlardir. ikincisi, ger¢ekten
kit dogal kaynaklarin —mutlak olarak tiikenebilecek olanlarin— 6ncelikli dagilimini
kapsayacaktir. Insan soyunun bir azinliginin gelecek kusaklar1 bunlardan yoksun
etmeye hakki yoktur; ancak diinyanin yasayan niifusunun biitiinii, bu konuda karar
verme hakkina sahiptir. Ugiinciisii, bir biitiin olarak gezegenimizin dogal ¢evresini
ve iklimini etkileyen her seyi; okyanuslari, kutuplar ya da atmosferi kirletebilecek
veya bozabilecek ya da ekolojik dengenin Amazon Ormani gibi diinya ¢apindaki
temellerini tahrip edebilecek biitiin siirecleri igerecektir. Son olarak, biitiin evrensel
yasaklar gelecektir — elbette yiginsal tahrip silahlari, uyusturucu madde imali ve
benzeri.

Bu global parametrelerden hareketle planlama ve ihtiyag doyumu i¢in kullanila-
bilecek kitasal ya da ulusal kaynaklar iizerindeki tahditler saptanacak, bu kaynak-
larin nasil kullanilacagi ise her bir kita ya da tilkenin i¢inde kararlastirilacaktir. S6z
gelimi bir kez Amerika, Avrupa ya da Asya’da kullanilabilecek ¢elik tonaji saptan-
diktan sonra bu bolgelerdeki iiretici ve tiiketiciler bunun dagilimina karar vermekte
Ozgiir olacaklardir. Biitiin ¢evresel ve dteki sakincalaria karsin 6zel otomobilin
egemenligini stirdiirmek, kentlerini kirletmeye devam etmek isterlerse buna haklari
olacaktir. Yerlesmis tiiketici yonelislerindeki degismeler genellikle yavastir — Ame-
rika Birlesik Devletleri’ndeki iscilerin sosyalist bir devrimin ertesi giinii otomobile
olan baghliklari terk edeceklerine inananlarm sayisi herhalde azdir. Insanlari
tiiketim aligkanliklarini degistirmeye zorlama diigiincesi, Los Angeles’in yirmi otuz
y1l daha dumanla karisik sisten kurtulamamasindan ¢ok daha kétiidiir. is¢i sinifinin
—ki giiniimiizde, kabul edilegelmis her tiirlii goriisiin tersine, tarihte ilk kez yerytizii
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niifusunun mutlak ¢ogunlugunu olusturmaktadir— 6zgiirlesmesini yalniz iscilerin
kendileri gergeklestirebilirler. Hem de olduklar: gibi: Bagka bir diinyadan gelen
insanlar degil, hepimiz gibi zaaflar1 olan insanlar olarak.

Sosyalizme dogru

Bilingli kaynak dagiliminin, demokratik olarak merkezilestirilmis planlama ile
6zyonetimin olusturdugu bu kompleks, (tekelci kapitalist) bir piyasa ekonomisin-
den de, (biirokratik merkeziyet¢i) bir kumanda ekonomisinden de ¢ok daha etkin
olacaktir. Ciinkii var olan alternatiflerin her ikisinde de eksik olan gii¢lii ve yerlesik
bir kendini diizeltme mekanizmasina sahip olacaktir. Duce, Papa ya da Parti’nin
her zaman hakli olduguna nasil inanmiyorsak “cogunlugun daima hakli olduguna”
da bir o kadar inanmiyoruz. Kuskusuz bu, yurttaslarin ¢ogunlugu, hem iireticilerin
cogunlugu hem tiiketicilerin ¢ogunlugu icin de gegerlidir. Ama onlar ile selefleri
arasinda temel bir farklilik olacaktir. Bir esitsiz gii¢ —ister iktisadi esitsizlik, ister si-
yasal tekel, ister her ikisinin bir birlesimi olsun— sisteminde kaynak dagilimi konu-
sunda yanlis kararlar verenler, hatalarinin vargilarinin bedelini pek seyrek dderler,
hele en agir bedeli hi¢ 6demezler.

Biiytik bir tekelin mudiirleri birkag¢ y1l kazang getirmeyen 6nemli bir yatirima
karar verdiklerinde onlarin kendileri, igsizlik 6denegine mahkiim olmazlar, banlid
yoleri olii kentler haline gelmez. Oysa ilk karardan hi¢ mi hi¢ sorumlu olmadiklart
halde, isten ¢ikardiklari ig¢ilerin ve onlarin yerel topluluklarinin basma gelenler
tam da budur. Ayni1 sekilde SSCB Prezidyumu ya da Bakanlar Konseyi veya Gosp-
lan otoriteleri tarim politikalar1 konusunda yanlis bir karar verdiklerinde bu yiice
kurullarm iiyeleri, et tiiketiminden genellikle yoksun kalmazlar — ama milyonlarca
insan yillar boyu yetersiz beslenebilir, bazi bdlgeler biitiiniiyle kirlenip mahvolabi-
lir. Buna karsilik, iireticiler/tiiketiciler kitlesi yanlis bir kaynak dagilimini ¢ogunB
luk oyuyla onaylamigsa hatalarinin bedelini ilk 6deyenler gene kendileri olacaktir.
Gergek siyasal demokrasinin, gercek kiiltiirel secis ve bilginin var olmasi kosuluyla
cogunlugun, yanlis dagilimi hizla diizeltmektense, ormanlariin dlmesini, et tiike-
timlerinin diismesini, konut stoklarinin yavas yavas azalmasini ya da hastanelerinin
personel eksikligi i¢inde kalmasini tercih edecegine inanmak zordur.

Ana cergevesini ¢izdigimiz bu sistem, Marx ile Engels’in tasarladig1 tiirden
“saf” sosyalizm degildir heniiz. Para ve piyasanin hiikmettigi bir kesimi hala
kapsayacag i¢in sosyalizme dogru bir gecis —ama kesinlikle sosyalizme dogru,
bilinmeyen bir gelecege ya da kapitalizme dogru degil- olacaktir gene. Ozel ve
kooperatif girisimler, kii¢iik ¢capli liretimde (tarim, zanaatlar, hizmetler ve benzeri)
varliklarini stirdiirecektir. Bireysel girisimcilik yasaklanmayacaktir; ¢linkii biitiin
yurttaslarin asgari tiiketim diizeyi giivence altina alinmis olacagindan bagkalaria
nin emek giiglerini bu girisimcilere satmalar1 gibi bir iktisadi zorlama s6z konusu
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olmayacak, aralarindaki sézlesmeler sahiden goniillii olacaktir. Yurttaglar, bos zaa
manlarinda, kendilerinin ya da ailelerinin, dost veya komsularinin tatmini igin iste-
dikleri seyleri yapmalar1 i¢in gerekli temel aletleri elde ettikge ev i¢i “kendi isinde
calisma” genellestirilebilecektir. Birbirinin tipkist otomobiller kentleri ¢irkinlestirir
— araba siirliciileri yaratici birer ¢izer olsalar ve hayal giiclerini oto gdvdelerinin
iistiinde kullansalar bu durumu degistirmek miimkiin olurdu. Pratik kendin yap ini#
siyatifleri alaninda muazzam bir genisleme saglanirdi.

8. Karma sefalet — genel bir elestiri

Alec Nove, bes kesimli bir yapilabilir sosyalizm modeli dneriyor —devlet giri-
simleri ile toplumsallastirilmis, kooperatif, kii¢iik capli ve bireysel girisimlerin bir
birlesimidir bu.'? Ik bakista bu sema ile demin taslagini ¢izdigimiz model arasini
daki farklar gorece ufak goziikebilir. Gene de kimi 6rtiisme alanlarina kargin bu iki
model, ii¢ 6zsel bakimdan raklasir. Birincisi, agir basan iiretim —ya da dagitim—
birimlerinin dogasina iliskindir. Nove’ye gore, bireysel maliyet muhasebesi, bu bi-
rimler i¢in bireysel karlilig1 —yani ilgili grup ya da kisilerin gelirlerinin girdiler ile
ciktilarin hesaplanmis parasal (ya da degerce) maliyetleri arasindaki farklara bage
lanmasi geregini— icerir. Bir bagka deyisle, bu birimler bagimsiz birer firmadir. Bu
bakis agisina katilmiyoruz. Bize gore grup gelirleri ya da kisisel gelirler ile “karlar”
arasinda baglanti kurmak; iktisadi irrasyonellik dogrultusunda giiclii itkileri devi
reye sokmak, ¢oklu kararlar tikel, par¢alanmis ¢ikarlarin birer fonksiyonu olarak
alindig1 siirece toplumsal yikimi1 goéze almak demektir. Ayni sebeplerden dolay1
ireticiler ile tliketiciler arasindaki anlagsmalarin parasal ddiiller ve yaptirimlara da-
yandirilmasi gerektigine inanmiyoruz. Bir baska deyisle, gercek piyasa iliskileri
—yani parayla yiiriitiilen meta miibadelesi— bir yanda 6zel ve kooperatif kesimler,
obiir yanda da bireysel tiiketici ya da toplumsallastirilmis kesimler arasindaki kary
siliklt iligkilerle sinirli tutulmalidir. Bunun etkisi, ileri sanayilesmis tilkelerde bu tiir
iligkilerin ¢ikt1 ve tiiketim i¢inde ancak ikincil bir agirlik tasimasi olacaktir. Gegigin
dinamigi, meta liretiminin genislemesi yoniinde degil, kdrelmesi yoniinde olacaktir.

Ikinci olarak, Alec Nove, teknik dlcek ve karmasikligin iireticilerin 6zyonetimini
engelleyecegini 6ne siirdiigii, merkezilestirilmis bir “devlet kesimi” ile bu 6zyonez
timin isleyecegi, daha az biitiinlesmis isletmelerden olusan bir “toplumsallastiril-
mis” kesim arasinda ayrim yapmaktadir. Ayrica gelir farkliliklarinin her ikisinde,
hatta belki kooperatif kesimde de kagimilmaz oldugunu ileri siirdiigii anlagilmakb
tadir. Nitekim soyle yaziyor: “Gelir farkliliklari (bir tiir emek piyasasi), emegin
giidiilmesinin bilinen tek alternatifidir. Burada bir zihin karisikligindan kaginmak
gereklidir: Bir commune’iin ya da iyi bir kibbutz’un igerisinde tam esitligin ve

12 The Economics of Feasible Socialism, s. 200-201.
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islerde rotasyonun miimkiin olabilecegini sdyleyenler ¢ikabilir [...] Ama bunu topa
lumun tiimiine genellestiremezsiniz. Kismen bdyle bir sey ancak birbirini tantyan
ve her giin bir araya gelebilen az sayida insan arasinda islerlik kazanabilecegi, kis¢
men de bu tiir commune’ler ancak bu ¢esit hayati seven heveslilere cekici gelecegi
i¢in.”"® Buradaki sav yeterince sagduyulu goziikse de aslinda bir dizi kanitlanmamus
dogma ve 6n yargiya dayanmaktadir. Ciinkii biricik secisin despotik bir “emegin
giidiilmesi” ile emek piyasas1 arasinda oldugu dogru degildir. Is birligi i¢inde dak
gitilan emek gergek bir alternatiftir. Ne de biiyiik ¢aplt orgiitlerin gelir farkliliklar:
olmaksizin yonetilemeyecegi dogrudur. On dokuzuncu yiizy1l ile yirminci yiizyilin
baslarinda on binlerce, yiiz binlerce iiyeyi kapsayan sendikalar ile kiliseler, cogu
kez her hangi bir ciddi maddi ayricalik elde etmeyen kisilerce yonetilirdi. Hatta —
Alec Nove’nin kendisinin belirttigi gibi— belli basl iiretici kooperatifleri bir yana,
biiyiik bilimsel orgiitler de 6yleydi. Nove, baska bir yerde, pek az profesoriin, daha
1yl para alsalar bile, ¢opgliliik yapmay1 tercih edecegini hakli olarak belirtir. Oysa
bu, onun buradaki genel var sayimlarina ters diisen bir gézlemdir daha ¢ok. S6z
konusu olan, tatsiz, pis ya da yorucu islere —idari ya da vasifli islere degil (vasfin
edinilmesinin karsiligini toplumun 6demesi kosuluyla) — daha ¢ok para vermekten
yana bir kanittir.

Ama Nove’nin muhakemesindeki belki en temel ¢atlak, baska bir yerde yatmakm
tadir. Bu catlagi “az sayida insan” ile “biiyiik orgiitler” arasinda vazettigi antitezde
gorliyoruz. Cilinkii yapilasmamis —yani atomlagmis— biiyiik 6rgiit diye bir sey yoky
tur. Modern bir fabrika, banka, hastane ya da lise, hi¢ dyle degildir. Bu ¢esit biitiin
kurumlar, nesnel toplumsal isbirligine dayal kiiciik birimler iizerine kuruludur: Is
takimlari, daireler, boliimler, siniflar ve bunun gibi. Bu daha kiigiik birimlerin kendi
kendilerini yonetmesi, daha biiyiik birimleri yonetecek delegeler segmesi (rotasyon
dahil), sonra da bunlarin biitiinii yonetmesi neden diisiiniilemesin? Demokratik 6z-
yonetimin 6n kosullar, mevcut demokratik olmayan kurumlarin giincel hiicrelerig
nin isleyis tarzinda —yani birbirini tantyan, birbiriyle goriisen ve her giin birbirine
ihtiya¢ duyan az sayida insanin ¢alisma iliskileri iginde— yatmaktadir. Dolayisiyla
biz, Alec Nove’nin tersine, 6zydnetimin alaninin kesimsel degil, evrensel olduguna;
parasal ddiiller ve maddi ayricaliklarin idari sorumlulugun demokratik bir bigimde
yerine getirilmesi agisindan vazgegilmez degil, zararli olduguna inaniyoruz.

Nove’nin modeli ile bizimki arasindaki tigiincli temel ayrilik rekabetin bunlar
icindeki roliine iligskindir. Nove, var olan kapitalizmdeki rekabetc¢i kayik¢i doviigiib
niin yikici ve yozlagtirici etkilerinin farkindadir. Ama o, kendi sosyalizminde parasal
Ozendiricileri korumak istemektedir. Bu nedenle rekabetin “iyicil” ve “istenmeyen”
bigimleri arasinda ayrim yapmamiz gerektigini 6ne siiriiyor."* Ne var ki s6z konusu

13 a.ge.,s. 215.
14 a.g.e., s. 204-205.
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ayrimi agiklamak i¢in kullandig1 drnekler, gercekte bu ayrimin iktisadi amaglar ba-
kimindan ne denli ilgisiz oldugunu gosteriyor. Ciinkii Isko¢ Ulusal Orkestrasi’nda
bir yer, olimpiyat 1500 metre yariginda zafer kazanma, hatta “toplumsallastirilmis
bir Dupont™un ig¢i konseyine sec¢ilme ugrundaki “rekabet”in piyasada petrol, ¢elik,
agir techizat, ucak ya da fiize satmak icin girisilen rekabetle pek az iliskisi oldugu
aciktir. Rekabetin bu ¢esitlerinden birincisi, bildigimiz kadariyla, milyonlarca insa-
na hi¢ bir zaman sefalet getirmemistir (bir siirii bireysel actya yol agmistir — ama
Marxe1 sosyalizm bu sorunlarin hepsine ¢6ziim bulacagi yanilsamasi i¢inde hi¢ bir
zaman olmamuistir ki). Buna karsilik ikinci ¢esit rekabet, yalniz yiginsal issizlige
ve —diipediiz sefalete olmasa bile— yasam diizeylerinin diisiisiine degil, milyonlarca
Oliime mal olan savaslara da tekrar tekrar neden olmustur.

Yanhis bir ikilem

Ancak Nove’nin istemeden safsataya bagvurmasinin nedeni uzlasimsal bir pi-
yasa goriisiine fazlastyla bagl kalmasidir. Oyle olunca diisiincesindeki “piyasa”
ve “sosyalizm” birlesiminin sasirtici ¢eliskilere yol agmasi kaginilmaz olmaktadir.
Nove, Marxistlere boyuna titopik bir sosyalizm goriisiinii yiikler. Farkinda olmadig:
sey, kendi onciillerinin —bireylerce 6zgiirce benimsenmis, daha yiiksek diizeyde bir
toplumsal sorumluluk, ama ayni zamanda ak¢ali karsilik ve maddi kazang ugruna
rekabetin sindigi bir toplumsal ¢erceve— litopinin dorugu oldugudur. Bunlar, devasa
gelir ve gii¢ esitsizlikleri, maddi {stiinliikler i¢in genel bir itisip kakigma siirege-
lirken SSCB’nin “sosyalist insan”1n yaratilmasi yoniinde ilerleyebilecegi yolunda
Sovyet devletlilerince ileri siiriilen safdil (ya da kopeksi) iddialar1 andirir bir baki-
ma. Nove, bu tutarsizliga yanlis bir ikilemin i¢ine hapsoldugu i¢in siiriiklenmektez
dir. Hatasinin mantigi, asagidaki parcada goriilebilir: “Diyelim ki su ya da bu mal
veya hizmetin saglanmasiyla ugrasan on alti tane ya da daha ¢ok firma (toplumsala
lastirilmis ve kooperatif) vardir. Yiinlii kumas, dis macunu, bilye, turistik oteller ya
da herhangi bir sey olabilir bu. Firmalar, {iretim faaliyetlerini miisterileriyle yaptiky
lar1 goriismelere dayandirir. Miisteriler, gerek duyduklari mal ve hizmetleri kimden
alacaklarina karar verebilirler. Hepsi, tiretimi miimkiin kilacak girdileri kendi seg-
tikleri kendi arzcilarindan alabilir. Miisteriyi memnun etmekte yerlesik bir ¢ikarlari
vardir [...] Rekabet giidiisiiniin 6ncelikle parasal olmamasini umabiliriz [...] Ama
halkin biiyiik ¢ogunlugunun davranigina yalnizca basarili olmanin doyumunun yon
verecegini, maddi 6zendiricilerin yaninda maddi caydiricilara da ihtiya¢ duyulmat
yacagini varsayamayiz.”'>

Bu muhakemenin ilk boliimiini i¢tenlikle destekliyoruz. Bir tek kayitla: Kar-
masik ya da biiylik donatim mallariin ¢ogunda on alt1 tane arzci olmayacaktir.

15a.ge.,s. 204.
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Ancak, muhakemenin ikinci boliimii kesinlikle birincinin sonucu degildir. Bir tiir ek
madde gibi sunuldugu halde herhangi bir baglantidan da, temelden de yoksundur.
Nove’nin yaptig1, insanlarin ya hi¢ ¢ikar diisiinmeden ya da parasal 6zendiriciler
icin davranabileceklerini, baska bir olasiligin bulunmadigini var saymaktir. Oysa bu
seceneklerin tiiketicilik 6zelligi yoktur. Parasal olmayan ve piyasa dist 6zendiriciler
ve caydiricilar neden olmasin? Her giinkii tecriibeler, bunlarin kapitalizmde dahi
ne denli 6nemli olduguna taniklik etmektedir. Ne de olsa araba siiriiciilerinin yiizde
99’undan ¢ogu trafik 1siklarina uyuyorsa bunun esas nedeni, kurallara uymamak
ylizinden ceza ddemekten kagmak istemeleri degil, daha uzun yasamak istemele-
ridir. Nefsini koruma denen saglikli i¢giidii, bir bagka yaygin insani itkiyle iligkisiz
degildir: yorucu, mekanik, can sikici ve yaraticiliktan uzak emegi —yalnizca tiikes
tim mal ve hizmetlerini saglamanin araci olarak yapilan isi, yani kaybolan yasama
zamanini— en aza indirme istegiyle. Is yiikiinii daha iyi 6rgiitleyip onu azaltma yo-
lunda daima potansiyel bir 6zendirici vardir — hem de ¢ok giiclii bir 6zendirici. Ne
var ki Nove, bunlarm iistiinde ve dtesinde, bir “toplumsal temettii’’niin olabilirligini
unutmus goriiniiyor. Neden ek bir serbest mal ve hizmetler miktari, agik tartisma
ve telekomiinikasyon yoluyla seffaflagtiriimig, toplumun yillik genel iktisadi per-
formansia baglanmasin? Fiilen {iretilip tiiketilen mal ve hizmet miktarinda belm
li bir artis herkesin yararlanabilecegi bedelsiz tatil ve gezilerde (¢ogunluk tercihi
buysa) 0zgiil bir artisa baglanirsa bu, biitiin tireticiler ve dagiticilar i¢in ¢iktilarinin
niceligini artirip niteligini diizeltmeleri, emek o6rgiitlenislerini rasyonellestirmeleri
yolunda bir 6zendirici olmaz mi1?

Ama Nove, 6znel giidiilenmelerde yapay bir kutupsallik kurmasinin, bunun onu
parasal 6zendiricilere dogru itmesinin ardindan bu kez de genis bir piyasa ekonomie
sini serbest mal ve hizmetler ile toplumsal miilkiyetten olusan bir kesimde birlestirt
menin nesnel olarak irrasyonel vargilarint yok sayiyor. Ciinkii kar kaynak dagilimiy
nin temel bir mekanizmasi olarak kalmigsa kapitalizmde iyice alismis oldugumuz
olumsuz sonuclarin yeniden ortaya ¢ikmamasi igin elbette sebep yoktur. Anlamli
olan, Nove’nin parasal 6zendiricilere bagvurmanin risklerine deginirken verdigi 6rv
neklerin ¢ok marjinal 6rnekler olmasidir — kar i¢in tiretimin yol agtig1 dev israftan
s0z etmez: ne kapasite fazlasindan, ne asir1 tiretimden, ne issizlikten, ne de techizat
ve mallarin tahribinden. Bu tipik goriingiilerin hepsi, “kar ve zarar disiplini”nin
yoklugunun dogurdugu sézde asir1 maliyetlere oranla tiiketicilere olsun iireticilere
olsun ¢ok daha agir zararlar verir. Bu, kapitalizmde her giin 6grenilegelen bir ders
olmakla kalmaz. Kapitalizm sonrasi toplumlarda da ¢ikarilmakta olan ac1 bir ders-
tir. Oralardaki pratik tecriibe de —her seyden 6nce Yugoslavya ve Polonya’da, ama
baska 6rnekler bunlar izleyecektir— biirokratik merkeziyet¢i planlamanin garpiklik
ve islev bozukluklarini piyasa mekanizmalarina daha ¢ok bel baglayarak diizeltme
cabalarinin, baslangigtaki kimi bagarilardan sonra, biirokrasinin kdtiiliikklerinin pia
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yasaninkilerle artan dl¢iide biitiinlesmesine yol actigini, bunlarin birbirini yumusat-
maktan ¢ok pekistirdigini gdstermektedir.

Bu kalip Cin’de bile gegerli olacaktir. Oysa Cin, piyasa sosyalizmi savunuculari
acisindan en elverisli 6rnektir. Ciinkii iilke ne denli geriyse piyasa mekanizmalari,
ozellikle tarimda, o denli vazgecilmez olmaktadir. Hig kusku yok ki Biiyiik ilee
r1 Atilim’in —komtinizme hemen gegilebilecegi yolundaki bu biitiintiyle akil dis1
ve yutturulmus kavramin— feci mirasinin tasfiyesi, Cin’in kirsal bolgelerinde ¢ok
biiyiik ilerlemeye yol agmistir. Uretkenlik ve ¢ikt1 yukari firlamistir ve toprakta
iiretilmekte olan artik biiylimektedir. Bu gelisme, Cin koyliilerinin iiretken enerji-
lerinin 6zgiir birakilmasinin sonucudur. Bu sinif -Dogu Avrupa soyle dursun— Bati
Avrupa’nin biiyiik boliimiinde esi bulunmayan iki bin y1llik yogun tarim gelenegiys
le diinyada benzerlerinin her halde en yeteneklisidir. Ancak yiyecek tahil fazlasinin
artisi, daha az insan daha ¢ok besin maddesi tirettikge, giderek artan bir kirsal emek
fazlasini beraberinde getirecektir. On bes, yirmi ya da otuz y1l sonra bu artik niifusa
ne olacaktir? Bu sorun piyasaya birakilirsa sonu¢ Cin’de dev bir igsizlik y1gilmasi
olacaktir — biiylik kentlerde daha simdiden ciddilesen bir sorundur bu. Ancak planli
sanayilesme bu kirsal niifus fazlasin1 emebilir ve ancak demokratik olarak —bii-
rokratik olarak degil- planlanan sanayilesme, bu isi Sovyetler Birligi’ndeki zorla
kolektiflestirmenin (ki bu kolektiflestirmenin kendisi, SSCB’de piyasa genislemek
sinin vargilarmin dogurdugu bir panik tepkisiydi) getirdigi sarsintilar1 kigkirtmaks
s1zin basarabilir.

Piyasanin biitiin olumsuz iktisadi vargilarini gézardi eden Nove, piyasa i¢in bir
olumlu siyasal rasyonel Onerir: karar verme giiclinii yaymasi, dolayistyla tiranli-
ga kars1 bir siper olmasi. Bu elbette piyasanin geleneksel bir liberal gerekcelen-
mesi oldugu kadar sosyalist kiliga biiriinmiis bir yanhs anlamadir da. Nove’nin
bir yandan da yoneticiler i¢in gelir farkliliklarini kabul edisi bu durumu agikliga
kavusturuyor. Ciinkii yoneticilerin, yonetici konumlarindan 6tiirii maddi yarar elde
etmeleri halinde bu konumlari siirekli birer gedik haline doniistiirmeye —yani boyle
cabalarin ayrilmaz bir parcasi olan, iktisadi acidan akil disi, siyasal agidan baskici
her tiirli sevk ve hareketle birlikte bu konumlar1 birakmamaya— ¢alismalari kagi-
nilmazdir. Tktidar tekellesme egilimi gosterecektir. Nove’nin savundugu iktidar
yaygmhgi, iktidarin kullanihsi ayricahktan koparilmadike¢a gerceklestiriler
mez. Bu bir inang¢ degil, biitiin yazili insan tarihinden ¢ikan ampirik bir sonugtur.
Iktidar ve ayricalik bir kez birlikte gitti mi, gelismenin mantig1 bizi demokrasiden
uzaklastirir, kii¢iik bir azinligin elindeki bilgi ve denetim tekeline gotiiriir. Nove
demokratik bir sosyalizmi kolaylastirmak istiyor. Ama bir kez yonetim i¢in parasal
odiiller taahhiidii altina girince sonunda giiglii devletten s6z etmek zorunda kalmasi
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rastlant1 olmaktan ¢ikiyor.'® Boylece onun en sonunda ulastigi iki 6nerme, “fiilen
var olan sosyalizm”e yonelttigi elestirinin biitiin keskinligine karsin, Marxg1 sosyae
lizmden ¢ok Sovyet biirokratik ziimresinin gercekligiyle rahatsiz edici bir yakinlik
icinde olmaktadir. Solidarnosc™un Polonya is¢ilerinin yasam diizeylerinde bir kising
tiy1 reddedisini elestirirken Nove’nin Polonya biirokrasisiyle biiyiik 6l¢iide ayni tet
rimleri kullanmakta olusu anlamlidir.!” Bunu yaparken iktisadi sikintilarin sorumlu-
lugunun iscilerin taleplerine ve grevlerine degil, 1980°den dnceki ve sonraki biitiin
bir biirokratik kotii yonetim kalibina ait oldugunu unutuyor.'® Ayni sekilde, bugiin
Yugoslavya’da patlak vermekte olan, is¢ilerin 6zyonetimi ile “piyasa sosyalizmi”
arasindaki ¢oziimsiiz celiskiyi goz oOniinde tutmuyor. Ureticilerin arkasindan
isleyen “nesnel iktisadi yasalar” —deger yasasinin gergek anlami da budur— ¢ikt1 ve
istihdam1 son tahlilde kararlastirmaktaysa o zaman is¢iler, bunlar1 fabrika diizeyint
de de, commune ya da ulus diizeyinde de belirleyemezler.

Alternatif yok mudur? Bu makalenin ana fikri, bir ¢ikis yolunun, iyi ki, bulundu-
gu yolundadir — demokratik olarak eklemlenmis ve merkezilestirilmis 6zyonetim,
baglasik iireticilerin 6z egemenligi. Halk egemenligi, topluluk icindeki genel ve
tikel ¢ikarlar arasinda 6ncel ve eksiksiz bir uyum oldugu varsayimina baglh degilk
dir. Tersine, ureticiler ile tliketiciler, teknik acidan daha ileri ve daha geri iiretim
birimleri, toplumsal agidan daha faal ve daha az faal insanlar, iktisadi ve kiiltiirel
acidan daha ¢ok ve daha az gelismis bolgeler arasinda kacinilmaz ¢ikar ¢atismalari
olacagi kabuliinden yola ¢ikar. Demokratik 6zyonetimin temsil ettigi sey, tam da,
bu celigkilerin, sinif kavgasi ve oldiiriicii siddeti yeni bastan harekete gecirerek
her tiirlii rasyonel planlama ve toplumsal isbirliginin altin1 oymasini 6nleyecek bir
yerlesik koruyucular sistemidir. Oysa “piyasa sosyalizmi”, kapitalist serbest piyasa
efsanesinin de, 6zglir sosyalizmin biirokratik taklidinin de kotiiliiklerine ¢6ziim ge-
tirmez. Onerdigi karma ekonomi karma sefaletten baska bir sey degildir. Yapilabilir
ve istenilir bir sosyalizmin gergek iktisadi her iki alternatifi agmak durumundadir.
Alec Nove’nin agikladigi inancin tersine — tertium datur (iigiincii bir yol vardir).

Tartismamiz, nihai olarak insanlik tarihinin merkezi sorunu g¢evresinde donmek-
tedir: Insanlik, kendi kaderini bigimlendirme potansiyeline sahip midir, sahipse
hangi kosullarda? Herkesin kendini 6zglirlestirmesi ve kendi kaderini belirlemesi
gerceklesmeyen bir riiya olarak mi kalacaktir hep? Ciinkii doga bilimlerinin simdin
ye kadar doga lizerinde kurduguna benzer bir denetimi toplumsal bilimler ve topi
lumsal praksis toplumsal evrim iizerinde kurmay1 bagsaramazlarsa doga bilimindeki

16 a.g.e., s. 229.

17 a.g.e.,s. 178.

18 Andreas Hoessli, Polonya biirokrasisinin kotii yonetiminin ilgi ¢ekici bir tahlilini ve elestirisini
yazmustir: Die planlose Wirtschaft? Yakinda Almancasi ¢ikacak olan bu kitabin hizla Ingilizceye
¢evrilecegini ummak gerekir.

134



Sosyalist planlamanin savunusu

ilerlemelerin dahi ters tepme tehlikesi vardir. Aklin potansiyeli ile kaderin 6lii agirs
l1g1 arasinda ¢aglar boyu siiren tartismada —en sonunda bilgi ile bos inang arasindaki
bir yarigsmadir bu— “piyasa yasalar”, gittik¢e incelen bir kismi “rasyonellik” per~
desi altinda gizlenmis kor talihten baska bir seyi temsil etmez. Insanligin, kendi
evriminin yasalari konusundaki i¢gdriisii, tatmaktan alikonmasi gereken bir yasak

meyve midir yoksa?
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

Siniflar ve Miicadeleleri

Marksizm ve Suiflar,

Diinyada ve Tiirkiye de siniflar , r“ a r

ve miicadeleleri Uﬁﬂya da Ve
Hazirlayanlar: ]

Sungur Savran, Kurtar Kﬂmk]yg if; Slﬂ Iflar ve
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak, ucaceleleri
Yordam Kitap

“Bugline kadarki bittin toplumlarin
tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.” Marx
ile Engels'in kaleme aldi§i Komtinist
Manifesto'nun bu tnlii climlesindeki “bugu-
ne kadarki” ibaresi, bazilarinca “postmodem
¢ag’ olarak niteledikleri ddneme kadarki
anlamina yorumlanmis olacak ki, 6zellikle Yordam Kitap
1990’1 yillardan, yani Sovyetler Birligi, Gin
ve Dogu Avrupa'da kapitalizmin restoras-
yonunun hizlandi§i asamadan sonra sinif poliikasinin
yerini “kimlik politikasi"nin aldidi solda yaygin bir gérs haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda is¢i sinifina kars! kapitalizmin
tarihinde gértlen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Durumun tuhafligi dikkat gekiciydi: Burjuvazi isci sinifina
saldiriyordu, yani sinif miicadelesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmds, sinif miicadelesinin
onemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyoriardi. Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini
solda yaygin olan bu modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kategorisine
merkezi bir yer vermis, gerek dlinya gapinda, gerekse Turkiye'de toplumun gelismesini sinif miicadeleleri teme-
linde kavramay1 kendilerine pusula edinmis arastirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyoriar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik statisti, gtinimiizde siniflarin
ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi bir rol tagiyan sendikalar, Turkiye'de siniflarin yapisi,
koylulikten Gezi'ye sinif miicadeleleri bunlarin bazilari.

Biitin bu yazilan birbirine baglayan ¢izgi ise sinifli toplumlarda yaganan adaletsizlik ve yabancilagma konu-
sunda ortak bir anlayisi paylasmalari, Tiirkiye'de ve diinyada sinif tahakk{imiine son vererek sinifsiz bir toplum

yarafmanin yiice bir hedef olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)




Harari’nin kurgulari

Ozgiir Oztiirk

Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa
Bir Tarihi, ¢ev: Ertugrul Geng, Istanbul: Kolektif Kitap, 2015 (7. baski).

Israilli geng tarihgi Yuval Noah Harari’nin Sapiens’i son yillarin en popiiler kin
taplarindan biri oldu. Diinya genelinde 12 milyondan fazla satti ve yazarini uluslas
rarasi sohrete kavusturdu. Yapitin kazandigi basari {izerine, Harari kisa siire iginde
iki kitap daha yazdi.! Bunlardan Homo Deus 6nemli olgiide Sapiens’teki fikirlere
dayaniyor ve gelecege doniik ongoriilerde bulunmaya calistyor. 21. Yiizyila Igin 21
Ders ise yazarin gesitli yerlerde yaptig1 konusmalar gézden gegcirilerek olusturul-
mus. Sapiens, bir kismina bu yazida deginecegim tiim sorunlarina ragmen, belirli
acilardan ilging bir yapit, fakat diger iki kitap i¢in bunu sdylemek zor. Bu nedenle
asagida sadece Sapiens’i degerlendirecegim (referanslar parantez i¢inde sayfa nu-
marasi ile belirtilecek).

Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi alt bashgmi tastyan kitap, modern insanm, yani
Homo Sapiens tiirtiniin, “hayvanlardan tanrilara” uzanan 6ykiisiinii konu aliyor. Ya-
zarin canlt ve renkli bir iislubu var. Meramini kisa, vurucu ciimlelerle ifade ediyor,
anlattig1 seyi de cogu zaman minik sahnelerle okurun gozii dniinde canlandiriyor.

1 Yuval Noah Harari, Homo Deus: Yarinn Kisa Bir Tarihi, gev: Poyzan Nur Taneli, Istanbul: Ko-
lektif Kitap, 2016; 21. Yiizyil Igin 21 Ders, ¢ev: Selin Siral, Istanbul: Kolektif Kitap, 2018.
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Kolay okunan bir kitap olan Sapiens’in, tarih kitaplaria 6zgii sikiciliktan siyrilip,
neredeyse siiriikleyici bir roman kivami tutturdugu bile s6ylenebilir.

Gelgelelim yapitin igerigi epeyce problemli. Aslinda Sapiens’in elde ettigi ba-
sarinin bilimsel yetkinliginden veya diisiinsel zenginliginden degil, tam aksine,
bilimsel agidan vasat, diisiinsel agidan ise si1g olusundan kaynaklandigi 6ne siirii-
lebilir. “Insan dogasi”nin kusurlarina dair klasik sagci-gerici temalari liberal bir
perspektiften ortaya koymaya calisan Sapiens’in Barack Obama, Bill Gates, Mark
Zuckerberg gibi isimler tarafindan hararetle tavsiye edilmesi hi¢ de sasirtici degil.

En genelde, Sapiens’i son yirmi—otuz yilda biiyiik bir dalga halinde gelisen yeni
bir egilimin {irlinleri arasinda saymak miimkiin. Bu egilim, kisaca, evrim teorisine
dayal1 diisiiniisiin biyoloji digindaki alanlara yansitilmasi bigiminde tarif edilebilir.
19. ylizy1l sonlarinda ve 20. ylizyilin baginda yayginlik kazanan “Sosyal Darwinist”
(cogunlukla da 1rker) yaklasimlarin hakli nedenlerle gézden diismesinin ardindan,
20. ylizyil sonlarindan itibaren evrim teorisinin mantiginin yeniden ve daha rafine
bir sekilde baska alanlara dogru genisletildigini goriiyoruz. Antropoloji, sosyobi-
yoloji (daha sonra evrimsel psikoloji) gibi disiplinlerin yani sira, spor, beslenme,
ahlak, cinsellik, iktisat, dilbilim, siyaset ve tarih gibi konularda da evrimsel temelde
akil yiiritiip aragtirma yapmak suretiyle ulasilan birgok yenilikle karsilasiliyor. Bir
anlamda, diinya genelinde bir “evrimsel diisiinme” patlamasi yasaniyor.

Bu elbette hayirli bir gelisme. Insanhigin en biiyiik bilimsel basarilarindan biri
olan evrim teorisine dayali akil yiiriitme tarzinin yayginlagmasi, kiiltiire ve giinlitk
yagsama sinmesi basli basma bir devrim. Bununla birlikte, doga bilimlerinin top-
lumsal iliskileri agiklama giiciiniin smirli oldugunu unutmamak gerekiyor. Insan
davranisinin —farkinda olmadigimiz— bir¢cok “dogal” belirleyicisi olabilir, fakat
ozellikle (piyasa, devlet, sinif, kapitalizm gibi) birey iistii gerceklikler s6z konusu
oldugunda, daha dnce gelistirilmis kavram ve teorileri bir yana iterek konuya sifir-
dan girmeye ¢alismak problemli bir yaklasim. Bir bireyin tercihleri ve davranislari
kimi zaman (hatta ¢cogu zaman) doga bilimleri temelinde gayet iyi agiklanabilir bel-
ki, fakat mesela kapitalist devletin feodal devlet tipinden farklili§in1 anlayabilmek
icin daha degisik kavramlar gerekiyor.

Toplumsal olgular1 “dogalc1” bir perspektiften agiklama girisimlerinin bir bagka
sorunu, sik sik “insan dogasi’na basvuru yapilmasi. Boylelikle de mevcut esitsiz-
liklerin veya sistemlerin bir anlamda dogallastirilmasi. Adam Smith’in piyasa ilis-
kilerini insan dogasina baglamasinin iizerinden iki buguk asir gecti, fakat bu ideo-
lojik saldir1 hiz kesmedi. Savaslar, somiiri, esitsizlik, ekolojik kriz, hatta ekonomik
kriz gibi glinlimiiz sorunlar1 bir kez (sabit oldugu varsayilan bir) insan dogasindan
hareketle “agiklanmaya” girisildiginde, diinyay1 ve insan1 degistirme ¢abasinin an-
lamsizlig1 da gizlice veya bazen agikg¢a One siiriiliiyor. Kisacasi evrimsel akil yiiriit-
menin yayginlagmasi son tahlilde olumlu bir geligme olmakla birlikte, bunun gerici
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amaglara uyarlanarak kullanilmasi tehlikesi var.

Sapiens’in de dahil oldugu popiiler tarih alanina odaklandigimizda, doga bilim-
lerinden hareketle yazilan (belki de “yeni—pozitivist” diye nitelenebilecek) eserlerin
giderek yayginlastigint goriiyoruz. “Biiyiik tarih” yaklasiminda (David Christian’in
Maps of Time’1 [Zaman Haritalart] veya Cynthia Stokes Brown’un Tiirk¢eye de
cevrilen Biiyiik Tarih’i bu ekoliin 6rnekleri) veya Jared Diamond’un Tiifek, Mikrop
ve Celik gibi kitaplarinda yalnizca biyolojiden degil, fizik, kimya, ekoloji gibi disip-
linlerden de yararlaniliyor.> Gelgelelim gliniimiize dogru yaklastikga doga bilimle-
rinin kesinlikleri geride kaliyor ve agiklamalar cogunlukla bilim—dis1, hatta keyfi bir
nitelige biiriiniiyor. Evrenin dogusunu ve/veya doga tarihini ele alirken fazla sorun
yasamayan bu tiir calismalar, sinifli toplumlar s6z konusu oldugunda tokezlemeye
basliyor. Benzer bir sorunla Sapiens’te de karsilasiyoruz. Yazida buna 6rnekler ver
recegim, fakat mesleki formasyonu tarihgilik olan Harari’nin agiklamalarini doga
bilimlerine dayandirmasinin epey sasirtict oldugunu en basta belirtmekte yarar var.
Harari bir yerde su soruyu sormus: “Samimi olarak merak ediyorum, biyoloji bili-
miyle hukuk ve siyaseti ayiran duvarlar1 daha ne kadar koruyabilecegiz?” (s. 236).
Bunun yanitin1 asagida vermeye calisacagim.

Hayali diizenler

Harari insan1 6ncelikle ve 6zellikle biyolojik bir varlik olarak kavriyor. Bu ne-
denle de “tarih” denildiginde aklimiza gelen bir¢ok olgu kitabinda ancak marjinal
onem tasiyor. Okuyucu kitapta mesela ilk uygarliklarin (Siimer, Misir, Indiis) nasil
olustuguna veya devletin nasil ortaya ¢iktigina dair doyurucu analizlerle karsilas-
miyor. Bunun yerine Harari, “Tarihin akisini ti¢ 6nemli devrim”in sekillendirdigini
one siiriiyor: “Yaklasik 70 bin y1l dnce baslayan Biligsel Devrim, 12 bin yil 6nce
bunu hizlandiran Tarim Devrimi ve tarihi sona erdirip bambagka bir seyi baslatabi-
lecek yalnizca 5 bin yil 6nce baslayan Bilimsel Devrim” (s. 17). Evrimsel bir sigra-
maya —insanlarin yapmadigi bir seye— “Biligsel Devrim” demek aslinda pek uygun
degil, ama bunu gecelim. Bes bin y1l 6nce bir “Bilimsel Devrim” yasandigina dair
ifade de bir geviri hatasi, zira kitabin daha sonraki béliimlerinde Bilimsel Devrimin
bes bin degil 500 y1l 6nce gergeklestigini dgreniyoruz: ingilizce metindeki “500
yil” Tiirkgeye “5 bin y1l” olarak ¢evrilmis ve bu kimsenin dikkatini cekmemis.

Sapiens’in ilk boliimleri yazili tarih dncesi donemi ele aliyor ve tlirlimiiziin
ylikselisini aciklamaya calistyor. Harari’ye gore Sapiens’in diinyay1 fethetmesini
saglayan sey, “her seyden once kendine 6zgili dili” (s. 32). Biligsel Devrim “70

2 David Christian, Maps of Time: An Introduction to Big History, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 2004; Cynthia Stokes Brown, Biiyiik Tarih: Biiyiik Patlamadan Bugiine, ¢ev: Algan
Sezgintiiredi, Istanbul: Aylak Kitap, 2014; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik: Insan Toplu-
luklarinin Yazgilart, gev: Ulker Ince, Ankara: TUBITAK, 2010.
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ila 30 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan yeni diislince ve iletisim bigimleri”” anlamia geli-
yor (s. 35). Biligsel Devrim sayesinde ¢esitli kurgular (efsaneler, mitler, tanrilar ve
dinler) ortaya ¢ikmis, aslinda “kurgular hakkinda konusabilme becerisi, Sapiens
dilinin en 6zgilin yan1”n1 olusturuyor (s. 37). Kurgular, bir seyleri sadece hayal et-
menin 6tesinde, bunu kolektif olarak yapmay1 saglamig, boylece kolektif eylem
olanaklarimizi genisletmis: “Bu mitler Sapiens’e biiylik gruplar halinde esnek bir
isbirligi yapabilme becerisi” vermis (s. 38). Bir baska deyisle, dilsel kurgu ve bunun
beraberinde getirdigi kolektif davranabilme becerisi, insanin dogal yasam igerisin-
de kendiliginden olusabilen kiigiik gruplarin tesine ge¢mesini saglamis. Gelismis
primatlar ve diger insan tiirleri doga icinde en fazla 100—150 kisilik gruplar kurabi-
lirken, Sapiens bu nicel sinir1 kirmis:

Homo sapiens bu kritik esigi asip, on binlerce kisiden olusan sehirler kurmay1
ve milyonlarca insani yoneten imparatorluklar olusturmay1 nasil basardi1? Bunun
sirrt muhtemelen kurgunun ortaya ¢ikmasiydi. Ortak bir mite inanan ¢ok sayida
yabanci, bagarili igbirligi yapabilirler. Tiim genis ¢apli insan igbirlikleri —-modern
bir devlet, ortagagda bir kilise, bir antik sehir veya arkaik bir kabile— insanlarin
kolektif hayal giiciinde yasattiklari ortak mitler etrafinda orgiitlenmistir (s. 40).

Harari ne kastettigini Peugeot otomobil firmasi drnegiyle agmaya ¢alistyor: bir
anonim sirket (sinirhi sorumlu sirket) olarak Peugeot, ampirik bir varolusa degil
hayali bir nitelige sahiptir. Firmanin sahipleri, binalari, fabrikalar1 vb. el degistire-
bilir, calisanlarinin tamami degigebilir, ama Peugeot yine Peugeot olarak kalmaya
devam eder. “Bu tiir sirketlerin ardindaki fikir, insanligin en dahiyane buluslarindan
biridir” (s. 42). Boyle parlak bir bulusun nasil ortaya ¢iktig1 konusunda ise Harari
su aciklamay1 getiriyor: yazili tarihin biiyiikk kisminda miilk sahibi olmak ancak
bireylere 6zgliydii, bu durum girisimciligi kisithiyor ve ekonomik gelismeyi baltali-
yordu. “Bu ylizden insanlar kolektif olarak sinirli sorumlu sirketlerin varligint hayal
etmeye basladilar” (s. 43). Ustelik sadece sirketlerin degil, diger her tiirlii kolektif
varligin ortaya c¢ikisinda da benzer bir oriintii gozlenebiliyor: “Tiim olay hikayeler
anlatmanin ve insanlarin bu hikayelere inanmasini saglamanin etrafinda” gelisiyor
(s. 43). Fakat bunun ¢ok kolay bir is oldugu diisiiniilmemeli, diyor Harari,

Etkili hikayeler anlatmak kolay degildir; zorluk hikayeyi anlatmakta degil,
herkesin hikayeye inanmasini saglamaktadir. Tarihin biiyiik kismi su soru
etrafinda doner: Birileri, milyonlarca insani tanrilara, milletlere veya simirl
sorumlu sirketlere inanmaya nasil ikna eder? Bu basarildiginda Sapiens’e
olagantistii biiyiik bir gii¢ verir, ¢linkii bu milyonlarca yabancinin ortak bir hedef
ugrunda isbirligi yapmasini ve birlikte ¢aligmasini saglar (s. 44).

Marx vaktiyle, fikirlerin ve teorilerin kitlelerce benimsendikleri zaman mad-
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di birer giice doniistiiklerini belirtmisti. Fakat ayni zamanda, varolusun bilinci
belirledigini 6ne siirerek, fikirlerin de gdkten zembille inmedigini, son tahlilde maddi
yasamin {iretim ve yeniden {iiretim siire¢lerinden kaynaklandigini vurgulamaisti.
Mesela Harari’nin degindigi anonim sirketlerin durumunda, Marx bunlarin sermaye
birikiminin belirli bir asamasinda somut bir ihtiyaca yanit olarak ¢iktigini ve birey-
sel sermayelerin onlarca yilda gergeklestiremeyecegi (demiryollar1 gibi) devasa ya-
tirrmlarin anonim sirketler sayesinde kisacik bir zaman diliminde hayata gegirildi-
gini ayrintili sekilde gostermisti. Ustelik daha sonraki bir evrede anonim sirketlerin
artik yeterli olmamasi tizerine modern kredi sistemi gibi yeni bi¢imlerin nasil ortaya
ciktigini da agiklamisti. Sermaye birikimi siirecinde icerigin bi¢imle olan iliskisin-
deki ¢esitli asamalari tarihsel bir diyalektik icinde sunmustu. Ayrica Marx da hisse
senedi, tahvil gibi sermaye tiirleri i¢in (gergek sermayenin kagit ikizi anlaminda)
“hayali sermaye” kavramini kullanmisti. Harari, bu tiir ayrintilara takilmadan, 13.
yiizy1lda miilk sahibi olmak isteyen bir bireyin karsilasacagi zorluklardan s6z ede-
rek, “sonra sirketleri hayal ettiler” gibi giiliing bir ciimleyi dniimiize agiklama diye
koyuyor. Aslinda genel olarak, biling ile toplumsal gergeklik arasindaki, diisiince
ile madde arasindaki karsilikli iligskiyi g6z ardi ediyor. Done done, biitiin meselenin
etkili kurgular yaratmakta ve insanlar1 buna ikna etmekte yattigini soyliiyor. Bu
sekliyle hayli kof bir tez bu; aileden devlete ve kiiresel kurumlara dek tiim insani
diizenlerin diisilinsel bir boyut igerdigini zaten herkes biliyor. Mesele bunlarin kurgu
oldugunu kesfetmek degil, belirli kurgularin nasil etkili olabildigini anlayabilmek.
Fakat Harari’nin bu konuda sdyleyebilecegi pek bir sey yok. Ger¢i hayali diizen-
lerin fiziksel diinyaya “gémiilii” oldugunu belirtiyor (s. 122), ayrica “hayali diizen
isteklerimizi sekillendirir” (s. 123) ve “hayali diizen kisiler arasindadir” (s. 125)
gibi, konuyu agmaya doniik cabalar1 da var. Bununla birlikte, bir hayali diizen nasil
basar1 kazanir sorusuna verebildigi tek yanit su: Bunun “hayali oldugunu asla itiraf
etmemelisiniz ... doga yasalari tarafindan yaratilmis nesnel bir gergeklik oldugu-
nu iddia etmelisiniz (...) Ayrica insanlari bastan asagi egitmeniz gerekir” (s. 121).
Anlagilan, siyaset ve siyasal diislinceler iizerine gelistirilen tiim teoriler bir yana
birakildiginda her sey pek basit hale geliyor.

Ayrica: fikirleri kim iiretiyor? Harari’nin esinlendigini diistindiigiim (referans
vermiyor) Benedict Anderson, 1983 tarihli Hayali Cemaatler kitabinda uluslarin
olusumunu ele almisti.’> Anderson’a gore ulus (daha dogrusu ulus—devlet), aile veya
kabile gibi nispeten “dogal” denebilecek orgiitlenmelerden farkli olarak, bir insa
stirecinin sonucuydu. Bu insa stirecinde harp okullar1, tip okullar1 ve giinliik gaze-
teler dnemli rol oynuyordu. Zira harp okulunda (tip okulunda) ortak bir ideolojik—
mesleki egitimden gecen askerler (doktorlar) belirli bir cografyanin her kdsesine

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Yayiimas: ve Kokenleri, gev: Iskender Sa-
vastr, Istanbul: Metis Yaynlari, 1995.

141



Devrimei Marksizm 37

yayiliyor, giinlik gazeteler ise ayni cografyada ortak bir dilin kullanilmasini ve
ortak giindem konularinin var olmasini sagliyordu. Bir bagka deyisle, ulus—devle-
tin orgiitlenisi fikirle maddenin, hayalle gercekligin, ideolojiyle toplumsal yasamin
bir arada islenmesine dayanmaktaydi. Ustelik bu érgiitlenme boslukta degil, rakip
projelerin direncini de igeren bir uzamda gerceklesiyordu. Sonucu 6nceden belli
olmayip, siyasal ¢ekismeler ortaminda sekillenmekteydi.

Harari’nin versiyonunda ise mesele bir hikaye anlatip sonra milyonlarca insanin
bu hikayeye inanmasini saglamaktan ibaret. Burada birbiriyle ¢atisan siyasal projet
ler, birbirine rakip sinifsal hegemonya girisimleri, giic iliskileri yok, salt beceri var.
Fakat hem mesele bu kadar basit degil, hem de meseleyi bu sekilde koymak her-
hangi bir seyi anlamay1 saglamiyor. Harari sosyal bilimin simdiye dek gelistirdigi
tiim kavram ve teorileri bir yana iterek sanki her seyi sifirdan diisiinmeye baglamak
miimkiinmiis gibi bir dil kuruyor. Oysa bu dilin kendisi ideolojik, kendisi bir hikaye
girisimi; ve bu hikdyeyi benimsemek bizim kolektif giictimiizii artirmiyor, tam aksia
ne bizleri sinik, kayitsiz bireyler haline getirmesi ¢ok daha muhtemel.

Esitlik ve otesi

Bir 6rnek olarak esitlik konusuna bakalim. Harari, giiniimiizde insanlarin iistiin
olanlar ve siradan olanlar bigiminde siniflandirilmasini reddettigimizi belirtiyor.
Fakat insanlarin esitliginin de bir mit oldugunu vurguluyor. Sonra su sorulari soru-
yor: “Insanlar ne anlamda birbirlerine esittirler? Hayal giiciimiiz diginda gergekten
birbirimize esit oldugumuz nesnel bir gergeklik var midir? Insanlar biyolojik olarak
esit midirler?” (s. 117). Ardindan, “Evrim esitlik degil farklilik tizerine kuruludur”
(s. 118) diye 6ne siiriiyor. Yine, “biyolojide hak diye bir sey de yoktur” (s. 118)
diyerek devam ediyor.

Burada bir dizi semptomatik hamle var. Oncelikle, nesnel bir gerceklik deyince
Harari’nin aklina hemen biyolojinin veya doganin geldigi anlasiliyor. Buna gore
toplumsal gerceklik herhangi bir nesnellik tasimryor. Nitekim daha ileride Harari
su tanimlar1 getiriyor: “Nesnel olay, insan bilincinden veya inanglarindan bagimsiz
olarak var olandir. Ornegin radyoaktivite bir mit degildir” (s. 125). Buna karsilik
Oznel, “bireyin bilincine veya inanglarina bagli olarak var olandir. Birey inanglarini
degistirdiginde, degisir veya ortadan kalkar” (s. 125). Bir de 6zneler arasi var ki
bu da “pek ¢ok bireyin dznel bilinglerini birlestiren iletisim aginda var olandir” (s.
125). Problem, Harari’nin “6zneler arasi” toplumsal olgulara nesnellik tanimay1
reddedip, bunlar1 “hayali” olarak tanimlamakta israr etmesinden ve nesnelligi de
salt dogal siireglere (biyoloji, radyoaktivite) atfetmesinden kaynaklaniyor. Oysa
toplumsal olgular da nesnel bir nitelik tasr, tasiyabilir. Ornegin tam anlamiyla 6z-
neler arasi bir sistem olan dilin kendisi nesnel bir yapidir. Veya bir baska ornek:
Miibadele eyleminde farkli tiirden emeklerin triinleri el degistirirken, bu mallari
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ireten emekler de insan emegi olma sifatiyla birbiriyle esitlenir. Marx, tinlii bir
climlesinde “Bunu bilmezler ama yaparlar” diye belirtir. Bir bagka deyisle, bu esit-
leme islemi miibadeleye giren insanlarin 6znel inanglarindan etkilenmez. Bu islem
kesinlikle 6zneler arasidir, ama Harari’nin savunacagi gibi “hayali” bir kurgu de-
gildir. Hi¢ kimse tarafindan bilin¢li olarak diisiiniilmemistir, yine de diisiincenin
bicimini tasiyan nesnel bir olgudur. Modern kapitalist toplumda herkesin esit ol-
duguna dair “kurgu”nun kdkeni burada, miibadele eyleminde ve bunun genellesmis
olmasindadir.

Bir diger sorun, Harari’nin esitlik ile farklilig1 birbirinin karsiti terimler gibi
koymasi. Oysa tam tersine, esitlik fikri kendi i¢inde zaten farklilig1 barindirir. Esit-
ligin 6zdeslik anlamina gelmedigini herkes bilir, Harari de herkesin bunu bildigini
bildigi i¢in soyle yaziyor:

Esitlik ve insan haklar1 savunuculart bu mantik yiiriitme karsisinda ¢ok tep-
kili olabilirler. Buna cevaplar1 muhtemelen, “Insanlarm biyolojik olarak esit
olmadigint biliyoruz! Fakat eger 6ziinde hepimizin esit olduguna inanirsak
istikrarli ve miireffeh bir toplum yaratabiliriz,” olacaktir. Benim buna bir itirazim
yok. Benim de “hayali diizen”le kastettigim tam olarak bu. Belirli bir diizene
nesnel bir dogru oldugu i¢in degil, buna inanmak etkili bir igbirligi yapmamizi
ve daha 1yi bir toplum kurmamizi saglayacagi i¢in inaniyoruz. Hayali diizenler
kotii niyetli komplolar veya amagsiz seraplar degildir, aksine ¢ok sayida insanin
etkin isbirligi yapabilmesinin tek yoludur (s. 119).

Burada nesnel bir olgunun 6znel bir inanca doniistiiriildiigiinii gériiyoruz; esit-
lik, ancak biz buna inandigimiz takdirde olanakli oluyor. Bir baska deyisle, esitlik
olanag: var oldugu i¢in buna inantyor degiliz, tersine biz buna inandigimiz igin
bdyle bir olanak ortaya ¢ikiyor Harari’ye gore. Esitligi ve insan haklarini liberal bir
perspektiften savunmaya c¢alisanlar bu iddiay1 belki kabul edebilir. Fakat modern
sosyalizm, eski iitopyaci sosyalist geleneklerin aksine, gelecegin toplumunun to-
humlarmnin bugiiniin iginde, mevcut iiretim iligkilerinin drgiitlenisinde yattigini sa-
vunur. Bu anlamda “esitlik ve 6zgiirliik” hedefinin bir inang veya iyi niyet meselesi
olmayip, bizzat kapitalist liretim tarzinin nesnel dinamiklerinden kaynaklandigini
oOne siirer. Esitligi savunan bir sosyalist tutup da “Hepimizin esit olduguna inanir-
sak istikrarl ve miireffeh bir toplum yaratabiliriz!” diye konusmaz, bunun inangla
ilgisinin olmadigim bilir. Kapitalist toplumsal iliskilerde salt soyut, formel, ortiik
sekilde yer alan esitligin, gelecekte kurulacak somut ve gergek esitlik i¢in bir zemin
sagladigini kabul eder. Esitlik fikri bir hayal veya kurgu degil, bizzat mevcut iiretim
iligkilerinde nesnel sekilde var olan bir olanak, bir potansiyeldir. Hepimiz bunun
aksine, yani insanlarin esit olmadigina inansak bile bu bdyle olmayu siirdiirecektir.

Ayrica, Harari biyolojide esitlik olmadigini one siiriiyor, oysa insanligin yiiz
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binlerce yil boyunca (yani heniiz biyolojik evrimin 6tesine gectiginin sdyleneme-
yecegi uzun bir zaman dilimi boyunca) bir 6l¢iide kaba ve “dogal” bir esitlik¢ilige
dayanan komiinal topluluklar iginde yasadigi da bilinen bir olgu. Harari Sapiens’i
ve belki de insan tiirlerinin hepsini karakterize eden bu temel olguyu nedense es
geciyor. “Hayali diizen disinda bir yol miimkiin degil” diye buyuruyor. Sonra da bir
peygamber edastyla devam ediyor: “Etrafimizdaki hapishane duvarlarini yikip 6z-
giirliige kostugumuzda aslinda daha biiyiik bir hapishanenin genis bahgesine dogru
kosuyoruz” (s. 126). Ulasabilecegimiz tek sey ancak daha genis bir hapishane ise,
o zaman akli basinda insanlar olarak bize diisen, herhalde, bu bos hayalin pesinde
kosmay1 birakmak olsa gerek. Obama’nin, Bill Gates’in Sapiens’i vmesi bosuna
degil!

Harari’ye gore tarim devrimi ve kapitalizm

Kitabin 5. boliimii “Tarihin en biiyiik aldatmacas1” baglhigini tasiyor. Burada kas-
tedilen sey, ilk kez giiniimiizden yaklasik 10—12 bin y1l 6nce gerceklestigi diistiniilen
tarim devrimi (neolitik devrim). insanligin yerlesik tarima gecisinin Anadolu’nun
bir kismini da i¢eren Ortadogu cografyasinda bagladigi, farkli kitalarda (6rnegin
Amerika kitasinda) ve farkli bolgelerde (Cin, Hindistan gibi) bundan bagimsiz ola-
rak ve farkli zamanlarda tarima gegisin yasandigi biliniyor. Genel kabule gore, yiiz
binlerce yil boyunca temelde avcilik ve toplayicilikla gecinen insanlarin diinyanin
degisik yerlerinde birkag bin yil gibi evrimsel ac¢idan kisa bir zaman diliminde kit-
leler halinde tarima gec¢is yapmalarinin iklim kosullarindaki degisimlerle iliskili
olmasit ¢ok muhtemel. Fakat giiniimiizde bile, gerekmedikge (yani avcilik veya top-
layicilik faaliyetleriyle gecimini saglayabildigi miiddetce) tarimla ugrasmayan, tek-
nik agidan miimkiin olmasina ragmen bu gecisi yapmayan kabilelerin var oldugu da
biliniyor. Bunun nedeni de yine biiyiik ihtimalle tarimin ¢ok zahmetli, emek yogun
bir ugras olmasi ve insanligin yasam bi¢imini kokten degistirmesi.

Harari’nin de vurguladig: gibi, uygun dogal ortamlarda yasayan avci—toplayici-
lar tarim veya sanayi toplumlarinda yasayan insanlara kiyasla daha az calisiyorlar,
daha ¢esitli ve dengeli besleniyorlar, ayrica (yerlesik yasama eslik eden) evcil hay-
vanlardan gecen hastaliklardan ¢cok daha az etkileniyorlar (s. 62—64). Bu nedenle
tarima gecisin insanlik agisindan biiyiik bir devrim degil bir tiir talihsizlik, biiyiik
bir felaket olarak goriilmesi de miimkiin. Marshall Sahlins’in Tas Cagi Ekonomisi
baslikli yapitinda epey zaman dnce gelistirdigi tinlii bir tez bu.* Fakat Harari neden-
se Sahlins’e referans vermiyor (Sahlins’in yapitindan haberdar olmamasi ¢cok zayif
bir ihtimal). Bunun yerine, tarim devriminin “tarihin en biiyiik aldatmacast” oldu-
gunu One siirerek tezi epeyce sivriltiyor. Peki aldatan kim? Harari’ye gore “Suclular

4 Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, gev: Taylan Dogan, Sirin Ozgiin, Istanbul: bgst Yayin-
lar1, 2010.
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bugday, piring ve patatesin de aralarinda bulundugu bir avug bitki tiiriiydii. Homo
sapiens bu bitkileri evcillestirecegine, bunun tam tersi gerceklesti” (s. 92). Zira bu
bitki tlirleri insanlik sayesinde olaganiistii hizl1 sekilde diinyaya yayilabilme firsati
buldular, diyor Harari. Keza evcillestirilen hayvanlar i¢in de aynis1 séz konusu:
“Basarty1 DNA kopyalarinin sayistyla 6l¢en dar bir evrimsel perspektiften bakar-
sak, Tarim Devrimi tavuklar, inekler, domuzlar ve koyunlar i¢in bulunmaz nimettir”
(s. 104). Kuskusuz bu sadece esprili, hatta ironik bir anlatim (zira Harari de kitleler
halinde 6ldiiriilmek iizere ¢ogaltilan bu hayvanlarin maruz kaldig: eziyetlerin far-
kinda), fakat “dar bir evrimsel perspektifin” toplumsal olgular1 agiklamak i¢in epey
yetersiz kalacaginin da bir kanit1 ayn1 zamanda.

Peki sonrasinda ne oldu? “Tarim Devrimi yeni kalabalik sehirler ve basarili
imparatorluklar yaratma firsatin1 ortaya ¢ikarinca” diye yaziyor Harari, “insanlar
biiyiik tanrilar, anavatanlar ve anonim ortakliklar hakkinda hikayeler icat ederek
ihtiya¢ duyulan toplumsal baglari sagladilar” (s. 113). Bu artik bir espri degil,
Harari’nin temel agiklama kalib1. Isin ilginci, bu kalip, Jean—Jacques Rousseau’nun
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kokeni’nde miilkiyete iliskin olarak sundugu iinlii
aciklamaya ¢ok yakin (“Bir toprak pargasini ¢evirip burasi benimdir diyen ve buna
inanacak kadar saf insanlar bulan ilk insan uygarligin kurucusuydu. Buna itiraz
edecek birisi, insanlig1 bir¢ok felaketten kurtarmis olurdu™).’ Rousseau 18. yiizyilda
yasamisti, antropoloji veya tarih gibi disiplinlerin bulgularindan, en 6nemlisi de
Marx’m politik iktisat elestirisinden habersiz sekilde akil yiiriiterek boyle olmus
olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Harari ise 21. ylizyilda, Marx sonrasi bir donemde
yaziyor ve fakat yine de benzer bir naiflige sigmiyor. “Insanlar arasindaki isbirligi
aglart”nin “genellikle baski ve somiiriiye” (s. 114) dayandigin teslim ediyor, ama
bask1 ve somiirli mekanizmalar1 konusunda tamamen sessiz kaliyor. Bu bakimdan
Rousseau’nun dtesine gegemiyor. Hatta tiim meselenin etkili hikayeler anlatmaktan
ibaret oldugu iddiasiyla, Rousseau’nun bile gerisine diisiiyor.

Boyle bir yaklasimin kapitalizmin ortaya cikist konusunda da basit bir senar-
yoya yonelecegini tahmin etmek zor degil. Nitekim kitabin 16. boliimii anlamli
sekilde “Kapitalist itikat” basligin tasiyor. Harari bu béliimde kapitalizmin ortaya
cikisini ele aliyor. Bunu kredi sisteminden hareketle yapmay1 deniyor. Harari’nin
perspektifinde dogrudan {iireticilerin topraktan koparilmasi, ilk birikim, is¢ilesme
stirecleri, emek—sermaye iliskisinin kurulmasi, maniifaktiir ve fabrika gibi olgular

5 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, gev: Ertug Ergiin, Ankara: Yer-
yiizii Yaymevi, 2003, s. 64. Tam alint1 su sekilde: “Bir parca topragi himayesine almis, ‘Bu benim’
diyebilen ve ona inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni toplumun ger¢ek kurucusu-
dur. Insanoglu kag sugtan, savastan, cinayetten, ka¢ korku dolu olaydan ve talihsizlikten; kaziklar1
sokerek, hendekleri doldurarak ve tiirdeslerine, ‘Bu haini sakin dinlemeyin, diinyanin nimetlerinin
hepimize ait oldugunu ve topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini aklinizdan ¢ikarirsaniz, mahvo-
lursunuz,” diyerek kurtarilabilmistir ki.”
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yok, basrolde yine kurgular ve hikayeler var. Bakalim.

“Kismi rezerv bankacilifi” denilen bir olgu var: bir bankanin, topladig1 mevs
duattan daha fazla kredi yaratabilme kapasitesini ifade ediyor. Ornegin 100 TL
mevduat toplayan bir banka, mevduat munzam karsilig1 orani uyarinca, bundan
daha fazla miktarda kredi borg verebilir (kaydi para yaratabilir). Harari, bankaci
Ahmet Ac¢gdzlii, miiteahhit A. Kiremit ve firinc1 Ayse Ozfirinci arasinda gecen ha-
yali bir senaryo ile bunu —deyim yerindeyse Bilal’e anlatir gibi— agikladiktan sonra,
“Bankalarin ve tiim ekonominin hayatta kalabilmesini ve biiylimesini saglayan sey
gelecege olan giivenimizdir. Bu giiven, diinyadaki paranin biiyiik boliimiiniin tek
dayanagidir” (s. 304) diye ilan ediyor. Sonra, biiyiik bir 6zgiivenle, kapitalizmin
dogusunu agiklamaya girisiyor. Ekonomilerin sabit kaldig1 binlerce yildan sonra,

Bu tuzaktan ¢ikmanin yolu ancak modern ¢agda, gelecege dair glivene dayali bir
sistemin ortaya ¢ikisiyla bulunabilmistir. Bu sistemde insanlar hayali mallar1 —su
anda var olmayan mallari— “kredi” dedikleri 6zel bir tiir parayla sunmay1 kabul
etmiglerdir. Kredi, gelecek karsiliginda bugiinii insa etmemize imkan saglar, ge-
lecek kaynaklarimizin bugiinkii kaynaklarimizdan ¢ok daha fazla olacag: var-
sayiminin istiine kuruludur. Gelecekteki gelirimizi simdiki zamanda bir seyler
yapmak i¢in kullaninca yeni ve harika firsatlar ortaya ¢ikabilir (...)

Oyle ya da boyle, kredi anlasmalari bilinen tiim insan kiiltiirlerinde vardi, en
azindan eski Siimer dénemine kadar uzaniyordu. Onceki caglarda, mesele
kimsenin bu fikri diisiinmemesi veya nasil kullanilacagini bilmemesi degildi,
mesele insanlarin gelecegin bugilinden daha iyi olacagimi diisiinmemesi, bu
yiizden de kredi vermeye istekli olmamasiydi (...)

Sonra Bilimsel Devrim ve ilerleme fikri ortaya ¢ikt1. {lerleme fikri, eger cehale-
timizi kabullenirsek ve arastirmalara kaynak ayirirsak bir seylerin iyilesebilece-
gine inanmaya dayanir, bu da kisa siire sonra ekonomiye uyarlandi (s. 305-307)

Kitabm 308. sayfasinda, “Diinya Ekonomik Tarihinin Kisa Ozeti” basligini
tastyan bir sema sunuyor Harari. Buna gore, modern ekonomide gelecege doniik
giivenin kuvvetli olmasi bol miktarda krediye, bu da hizli bliylimeye yol agryor.
Hizli bliylime ise tekrar gelecege doniik giivenin kuvvetli olmasina neden oluyor ve
dongii boyle devam edip gidiyor. Biz de devam edelim:

Kapitalizm, ekonominin nasil isledigine iligkin bir teori olarak ortaya ¢ikti. Bu
teori hem paranin isleyisine dair bir agiklama sunuyordu hem de karin tiretime
yatirtlmasinin hizli ekonomik biiyiime saglayacagini iddia ediyordu. Kapitalizm
zamanla ekonomik bir doktrinden Gteye gecerek, belli bir etik, yani insanlarin
nasil davranacagina, cocuklarini nasil egitecegine, hatta nasil diisiinmeleri
gerektigine dair bir 6greti haline geldi. En iyisinin ekonomik biiyiime oldugu
veya en azindan en iyinin bir araci oldugu, zira adalet, 6zgiirliik hatta mutlulugun
bile ekonomik biiylimeye bagl oldugu, kapitalizmin temel dgretisidir (s. 311).
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Herhangi bir ciddi iiniversitenin tarih veya iktisat boliimiinde bir lisans 6grencisi
kapitalist sistemin dogusunu bu sekilde agiklamaya kalksa herhalde sinifta kalir.
Harari’nin yazdig1 6ykiide hi¢bir maddi belirlenim yok, sadece inanglar ve fikirler
var. Avrupa diinyay1 fethetti ¢linkii “Avrupalilar belirli bir teknolojik istiinliikleri
olmadigi siralarda bile, bilimsel ve kapitalist zihniyetle diisiinmeye ve davranmaya
alismislardi” (s. 281). Diger cografyalarda kapitalizm gelisemedi ¢iinkii “Cin, Hin-
distan ve Miisliiman diinyasinin sosyopolitik sistemlerinde kredi ikincil nemdey-
di” (s. 312). Kredi giivene dayanir, kapitalizm krediye dayanir, sonug olarak (man-
tiksal gecislilik ilkesi uyarinca) kapitalizm giivene dayanir. Hepsi bu. lyi niyetle
bir seyler 6grenmek isteyen, belki de cebindeki paranin tamamini bu kitab1 satin
almak i¢in harcayan insanlara yazik. Harari bir de $dyle buyurmus: “Diinyay1 farkli
bir sekilde yonetmeye doniik tek deneme (komiinizm) her anlamda kapitalizmden
o kadar kotliydii ki, kimse bunu bir daha denemeye cesaret edemiyor” (s. 328).
Oysa Sovyetler Birligi, on yillar boyunca kapitalist ekonomilerin hepsinden (Ja-
ponya dahil) daha hizli biiylimiistii. Emekgi kitleler de saglik, egitim, kiiltiir, ¢alig-
ma kosullar1 vb. konularda ciddi kazanimlar elde edebilmisti. Giiniimiiz Tiirkiyesi,
hatta Rusyas1 bile bu bakimlardan Sovyetler Birligi’nin gerisindeler. 20. yiizyilin
sosyalist inga girisimlerinin hedeflerine ulasamadiklar1 kesin, ama “kimse bunu bir
daha denemeye cesaret edemiyor” iddiast Harari’nin kisisel temennisinden ibaret.
Tekrarlamak lazim: Obama’nin, Bill Gates’in Sapiens’i 6vmesi bosuna degil!

Paranin kokeni

Harari’nin kapitalizmin dogusunu ele alisindaki yiizeysellik, paranin kdkeni ko-
nusunda da kargimiza ¢ikiyor. Harari burada, neoklasik iktisattan asina oldugumuz
bir akil yiirlitmeye bagvuruyor: 6nce karmasik bir ekonomi tahayyiil ediyor, sonra
bunun para olmadan (takas yoluyla) islemesinin olanaksiz olduguna hiikmediyor,
ardindan da parani “icadini” buna bagliyor. Bunu yaparken Sovyetler Birligi de-
neyimine laf dokundurmay1 da ihmal etmiyor:

Takas ekonomisinde her giin ayakkabici ve ¢iftci onlarca farkli {irliniin birbirle-
rine gore fiyatin1 yeniden 6grenmek zorundadir. Eger pazarda yiiz farkli tirtiniin
ticareti yapiliyorsa, alicilar ve saticilar toplamda 4.950 farkli degisim oranini
bilmek durumundalar. Eger bin adet {irlin piyasadaysa bu sefer 499.500 farkl
degisim oraniyla bas etmeliler!

Bazi toplumlar bu durumu merkezi bir takas sistemi gelistirerek ¢ozdiiler.
Bu sistemde ¢iftcilerin ve zanaatkarlarin irlinleri toplanarak iriinler ihtiyaci
olanlara dagitilirdi. Bu tiir bir deneyin en biiyiik 6l¢eklisi ve en {inliisii Sovyetler
Birligi’nde denendi ve fiyaskoyla sonuglandi. “Herkes yetenegine gore ¢alisacak
ve ihtiyacina gore {irlin alacak™ fikri pratikte “herkes olabildigince az galisacak
ve eline gegirebildigi kadar fazlasini alacak™ fikrine doniismiisti (s. 181).
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Harari “ruble”nin ne oldugunu herhalde duymustur. Sovyet ekonomisinin —kisa
siiren i¢ savas donemi disinda— bir “takas ekonomisi” olarak nitelenmesi ag¢ik bir
carpitma. Fakat bunu gegelim, Harari’nin Sovyet deneyimini zaten basli bagina an-
lamsiz, beyhude bir ¢aba olarak gordiigii belli. Bu nedenle konuyu inceleme zah-
metine girmedigi de belli. Paranin kokeni konusundaki “agiklama”sina bakalim.

Takasin ortaya ¢ikardig1 zorluklar karsisinda toplumlar ne yapiyorlar? Tabii ki
parayi icat ediyorlar! “Paranin icadi teknolojik bir doniim noktasi1 degildi, zihinsel
bir devrimdi. Bu devrim, sadece insanlarin ortak hayal giiciinde yasayan yeni bir
gergekligin yaratilmasinda gizliydi” (s. 182). Harari devam ediyor: para “bir esya
degildir, psikolojik bir kurgudur ve fiziksel olani zihinsel olana ¢evirerek ¢alisir”
(s. 184).

Harari’nin ve liberallerin kavramakta zorlandig1 olgu su: para oncelikle bir me>
tadir; mesela dolagim araci olmak gibi diger islevlerini yerine getirebilmesi igin
her seyden dnce bir meta, bir “esya” olmasi sarttir. Kdkeni meta miibadelesindedir;
iki meta miibadele edildiginde, ortak bir 6l¢iiyle 6l¢iilmeleri gerekir ki bunu da bir
baska meta saglar. Para oncelikle bir deger dlgiisiidiir ve deger 0Ol¢iisii olabilmesi
icin kendisinin de meta olmasi, deger olmasi sarttir. Miibadele iliskileri yayginlik
kazandike¢a, bir meta genel es deger niteligi kazanir, evrensel meta statiisline yiik-
selir ve “para” adini alir. Bu bir anda gergeklesmis bir olay degildir. Tarih iginde
farkli metalar para islevini listlenmis, zamanla bu islev —¢esitli maddesel nedenler-
le— altin ve glimiis gibi degerli metallerde somutlasmistir. Daha sonra ise, banknot
vb. bi¢imlere biiriinen para, kokenindeki bu meta bigiminden belirli 6l¢iide uzak-
lagmus, ¢esitli dolayimlar kazanmistir. Giiniimiizde ulusal paralarin resmi olarak
altina bagli olmadigini herkes bilir, fakat herhangi bir meta temeli bulunmayan, salt
“glivene” dayal1 bir para yoktur. Harari, “Para, madeni metaller veya banknotlar
demek degildir; mal ve hizmet takasini gerceklestirmek amaciyla diger trtinlerin
degerini sistemli olarak belirleyebilmek i¢in insanlarin kullanmaya razi olduklar:
seydir” (s. 182) diye yaziyor. Bu rizanin nereden kaynaklandigindan séz etmiyor.
Daha dogrusu, bunu sadece giivene bagliyor. “Renkli bir kagit {izerinde bir yan-
da ABD Hazine Miistesari’nin imzasi, dbiir yanda ‘Tanr1’ya inaniyoruz’ sloganini
goreceksiniz. Dolart bir 6deme aract olarak kabul ediyoruz ¢iinkii hem Tanri’ya
hem de ABD Hazine Miistesari’na giiveniyoruz” (s.185) diyerek olay1 6zetledigini
diisiiniiyor. Para olgusunu, giiniimiizde diinya parasi islevi goren ulusal bir para
birimiyle karistirtyor. Tarihin sirrin1 ¢6zdiigii kanisinda (etkili hikayeler anlatmak,
kurgular olusturmak, insanlar1 inandirmak) ve karsisina ¢ikan her toplumsal olguya
bunu uyguluyor.

Siddet ve devlet

Boyle bir perspektifin, glinlimiiziin somut sorunlart konusunda fazla yol gosteri-

148



Harari’nin kurgular1

ci olamayacagi tahmin edilebilir. Insanligin Harari’nin “hikAyesine” inanmakla her-
hangi bir sey kazanmayip, aksine ¢ok sey yitirecegi rahatlikla sdylenebilir. Yazinin
geri kalan kisminda, 6nce Harari’nin siddet ve devlet konusundaki goriislerini ki-
saca ele alacak, daha sonra da gelecege dair projeksiyonlarina kisaca deginecegim.
Harari’nin gelecege doniik dngoriilerinin Sapiens’ten ziyade Homo Deus 'ta yer al-
digin1 hatirlatmakta yarar var. Fakat ipuglari1 Sapiens’te ortaya konuluyor. Gorelim.

Harari, Homo Sapiens tiirliniin (bizim tiirlimiizin) dogayla ve diger insan tiir-
leriyle (en basta Neandertal ile) kurdugu iliskilerin fazlasiyla siddet dolu oldugunu
hakli olarak vurguluyor. “Hosgdrii Sapiens’in baskin 6zelliklerinden biri degildir”
diye animsatiyor (s. 30). Acaba neden? Harari’nin agiklamasi soyle:

Homo cinsinin besin zincirindeki yeri ¢ok yakin bir zamana kadar ortalardaydi.
Milyonlarca yil boyunca insanlar kii¢iik hayvanlar avladilar, ne buldularsa onu
yediler ve ayni sekilde biiyiik avcilar tarafindan avlandilar. Ancak 400 bin yil
Once cesitli insan tiirleri biiyiik av hayvanlarini avlamaya basladi ve ancak yiiz
bin yil énce Homo sapiens’in ortaya cikisiyla, insan besin zincirinde yukari
zipladi.

Orta siralardan yukariya dogru atilan bu biiyiik adimin ¢ok 6nemli sonuglari
oldu. Piramidin tepesindeki aslan ve kopekbalig1 gibi diger hayvanlar, bu poz-
isyona kademeli olarak milyonlarca yil i¢cinde yiikselmisti. Bu da, ekosistemin
cesitli kontrol ve denge mekanizmalari iireterek, aslanlarin ve kopekbaliklariin
ortalikta terdr estirmelerini engelledi ... Buna karsin, insan tepeye o kadar hizl
cikt1 ki, ekosistemin gerekli ayarlamay1 yapacak vakti olamadi, ve buna ek olarak
insanlar da bu degisime ayak uyduramadi. Gezegendeki biiyiik avcilarin ¢cogu
muhtesem yaratiklar; milyonlarca yil siiren hakimiyetleri sayesinde kendilerine
olaganiistii derecede giiveniyorlar. Sapiens ise adeta bir muz cumhuriyetinin dik-
tatorii gibi. Daha yakin zamana kadar savandaki orta halli yaratiklar oldugumuz
icin hala korku ve endiselerle doluyuz ve bu da bizi fazlasiyla zalim ve tehlikeli
kiltyor. Oliimciil savaslardan gevre felaketlerine pek ¢ok tarihsel kotiiliik, bu gok
hizli gergeklesen sigramadan kaynaklaniyor (s. 24-25).

Bu pasajlarda 6zgiin bir akil yiiriitmeyle, carpici benzetmeler igeren etkileyit
ci bir dille ve fakat problemli bir sonug énermesiyle karsilasiyoruz. Insan tiirleri
400 bin yi1l kadar 6nce (eskiden kendilerini avlayan) biiyiilk hayvanlari avlamaya
basliyor, ama insanin besin zincirinde yukari ziplamasi nedense ancak yiiz bin yil
once Sapiens’le gergeklesiyor. Daha da 6nemlisi “6liimciil savaglardan ¢evre felaa
ketlerine pek ¢ok tarihsel kotiiliik” de buna baglanmis. Oysa 6liimciil savaslar (tabii
kitlesel kiyimlardan bahsediyorsak eger) yakin donemlerin bir {irtinii — 6zel olarak
da sinifli toplumlarin. Sapiens’in besin zincirinde aniden tepeye ziplamasindan ¢ok,
iretim iliskilerinin ve toplumun 6rgiitlenisinin bir sonucu. Bunun aksini 6ne siir-
mek, savaslart insan dogasina baglamak, hem agikg¢a gerici hem de olgusal olarak
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sorunlu bir yaklasim. Gericilik kismini uzun boylu tartigmaya pek gerek yok, zira
her tiirlii musibeti insan dogasina atfetmek ve degistirilemez addetmek sagin gele-
neksel tavri. Olgusal agidan ise, insanligin sinifli toplumlar dncesinde on binlerce
yil boyunca nispeten baris i¢inde ve esitlik¢i kosullarda yasadigini gdsteren birgok
calisma mevcut (6rnegin Engels’in Marksist klasigi dilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, 6rnegin Riane Eisler’in feminist klasigi Kadeh ve Kilig).®

Devam etmeden Once kisa bir parantez agarak, Harari’nin sonu¢ dnermesinin
ikinci kismi, yani insanin ¢evreye zarar vermesi ve birgok bitki ve hayvan tiiriini
bilingsizce yok etmesi anlaminda ¢evre felaketleri i¢in de ayn1 durumun s6z konusu
oldugunu hatirlatmak lazim. Harari, Sapiens’in “bir ekolojik seri katil oldugunu” (s.
78) one siirliyor. A¢ikeasi, insan tiirlerinin dogaya ve diger canlilara zarar verdigini
vurgulamakta kesinlikle hakli ve kitabinda bunun sayisiz 6rnegini veriyor, fakat
bunu “dogalct” terimlerle agikladigi i¢in yine degistirilemez bir nitelik gibi ortaya
koymus oluyor. Sapiens takimlariin diger insan tiirlerini (muhtemelen) katletmis
olmas1 ve genel olarak insan tiirlerinin ekosistem iizerinde yikici etkiler yapmis
olmalari, giinlimiizde “6liimciil savaslari ve cevre felaketlerini” tartismak igin
pek de uygun bir baslangic noktas1 degil. Zira tartismaya buradan girildiginde, bu
kotiiliikklerin kapitalist tiretim sistemiyle birlikte nitel bir sigramaya ugradigi, “seri
katil”in elindeki silahlarin inanilmaz 6lgiide gelistigi, bunun sonucunda da insan-
l1igin bir ekolojik krizle kars1 karsiya kaldig1 goriilmez hale geliyor. Ayn1 zamanda,
problemin kendi ¢ozlim yollarini da yarattig1, insanligin farkl bir {iretim ve toplum
orgiitlenmesiyle savaslara ve ekolojik sorunlara son verebilecek (komiinizm dedi-
gimiz) yeni bir uygarliga gecebilme olanagini da kazandig1 anlasilamiyor. Liberal
bakis agisin1 benimseyen Harari’ye gore ise elbette boyle bir olasilik yok.

Parantezi kapatip, siddet ve savas konusuna geri donersek: Harari, devletin orta-
ya ¢ikistyla siddetin sinirlandirildigini savunuyor. Bu anlamda, Thomas Hobbes un
analizini siirdiiriiyor. Birkag alintiya bakalim:

Pek ¢ok arkeolojik ve antropolojik arastirma gostermektedir ki, kdy ve kabileden
Ote bir siyasi yapisi olmayan basit tarim toplumlarinda bile siddetin sebep oldu-
gu Olimler, tiim 6liimlerin yiizde 15’ine, erkek dliimlerininse yilizde 25’ine kadar
cikabilmektedir. Ayni donemde, Yeni Gine’de tarimla ugrasan Dani kabilesinden
siddet kaynakli 6liim orani erkeklerde yiizde 30’a, Enga’da ise yiizde 35’e ulas-
maktadir. Ekvador’da yetiskin Waoranilerin belki de yiizde 50’si bagka bir ye-
tigkinin elinden 6lmektedir. Zamanla daha biiyiik sehirler, kralliklar ve devletler
gibi daha genis toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla siddet kontrol altina alind1.
Ancak bu denli biiyiik ve etkili yapilarin olusturulmasi binlerce yil aldi (s. 94).

6 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, gev: Kenan Somer, Ankara: Sol
Yayinlari, 1990; Riane Eisler, Kadeh ve Kili¢: Ge¢misimiz, Gelecegimiz, ¢ev: Orhun Burak Sozen,
[stanbul: Maya Kitap, 2015.
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Siddetin azalmasi biiyiik 6l¢iide devletin yiikselisiyle ilintilidir (s. 360).

Gergek barig sadece savas olmamasi degil, savasin mantikdisi hale gelmesidir
(s. 364)

Bugiin insanlik bu orman kanununu bozdu; nihayet sadece savassizlik degil, ger-
cek baris da var (s. 364)

Bizim ¢agimiz, tarihte ilk defa diinyanin barigsever seckinler tarafindan domi-
ne edildigi, politikacilarin, isadamlarinin, entelektiiellerin ve sanatgilarin savasi
hem kotii hem de kagimilabilir bir sey olarak gordiigii cag oldu (s. 366).

Bu akil yiiriitmede birkag sorun var. ilk olarak, kabile toplumlarindan verilen
ornekler giiniimiizde varolan, bir sekilde modern toplumlarla etkilesime girmis top-
luluklardan alinmus. Ikincisi, ilk topluluklarda éliimle sonuglanan fiziksel siddetin
gliniimiize kiyasla oransal olarak daha fazla oldugu kanitlanabiliyorsa, bununla,
Harari’nin besin zincirinde hizla tepeye ¢iktigimiz i¢in zalim oldugumuz iddiasi
birbiriyle uyusmaz. Siddeti kontrol altina almak, savaslara son vermek miimkiin-
se, bu ¢irkin olgular1 Sapiens’in dogasina baglamak anlamsizdir. Ugiinciisii, Harari
son yiiz yilda iki biiylik diinya savasinin yasandigini atlayip, ¢agimizda “tarihte ilk
defa diinyanin barigsever seckinler tarafindan domine edildigi’ni, savagin mantik
dis1 hale geldigini one siiriiyor. Oysa baska bir yerde “geligsmeleri bir kugun degil
bir uzay uydusunun durdugu yerden incelemek ve yiizyillar yerine bin yillara bak-
mak gerekir” (s. 172) diye iddia etmisti. Son yiiz yil i¢inde insanligin “6limciil
savas” kapasitesinin inanilmaz bigimde arttigini yadsimak ve barissever segkinler
“hikayesine” inanmak, herhalde pek de mantikli bir hareket olmayacaktir. BirinB
ci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde kamuoyunda genel bir iyimserlik havasinin
yaygin oldugunu, savas patladiginda da sosyalist olmayan aydinlarin ¢ogunun bii-
ylik bir saskinlik yasadigini unutmamakta fayda var. Bu savasi sona erdiren olayin
Ekim Devrimi oldugunu da unutmamak gerekiyor. Gergek barig Harari’nin anlattigi
tiirden hikayelerle degil, ancak ve ancak kitlelerin miicadeleleriyle elde edilebilir.

Gelecege dogru

Insanlig1 nasil bir gelecek bekliyor? Harari bu soruya da biyoloji biliminden
hareketle yanit vermeyi tercih ediyor. Yazara gore ti¢ olasi senaryo var. Biri biyoloji
miihendisligi. Bu, bir organizmaya gen asilamak gibi kasitl miidahaleleri ifade edix
yor (s. 390). Hayvanlardan insanlara bir¢ok canli glinlimiizde bu sekilde deneylere
tabi tutuluyor. Yine, biyoloji miihendisliginin en dnemli uygulama alanlarindan
biri de tip, daha dogrusu Alzheimer gibi hastaliklarin tedavisi. Harari, bu tip
miidahalelerin bir noktadan sonra salt hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilmay1p, sag-
likl1 bireyleri “siiper insanlar”’a doniistiirmek i¢in de kullanilabilecegini diisiiniiyor.
Ayricalikli bir azinlik, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte, giiniimiiz insanina kiyasla
bellegi, 6grenme becerisi, atletik yetenekleri yahut hastaliklara karsi bagisikligi gok
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daha geliskin “siiper insanlar”a doniisebilir. Genis kitle ise “siradan” insan olmaya
devam eder. Ustelik ekonominin gidisat: da bir yanda az sayida seckin insanin,
diger yanda higbir ekonomik deger tasimayan (proleter olma sansi bile bulunma-
yan) bir fazla niifusun kutuplasmasi bi¢imini alabilir (bu tema Homo Deus’ta daha
ayrintili isleniyor). Bir anlamda, Nietzsche’nin aristokratik hayali olan “iist insan”a
dogru bir gidis var.

Ikincisi siborg miihendisligi. “Siborglar, organik ve inorganik (6rnegin biyonik
elli bir insan gibi) bilesenli varliklardir” (s. 395). Burada da, belli bir noktadan
sonra Sapiens’in siborglara doniigsmesi olasilik dahilinde Harari’ye gore. Biyonik
eller, kulaklar vb. organlar yaygmlik kazandikca, bunlar bilgisayarlarla etkilesim
icinde davrandik¢a, simdikinden ¢ok daha farkli varliklar haline gelecegimiz kesin.
Ugiincii bir yol ise inorganik yasamin yaratilmasi. Mesela bir hiicrenin veya insan
beyninin aynisiin olusturulmasi. Tiim bu olas1 yollar, Harari’ye gore Sapiens’in
sonuna isaret ediyor: “Muhtemelen, diinyanin gelecekteki efendileriyle aramizdaki
fark, bizimle Neandertallerin arasindaki farktan fazla olacaktir” (s. 403).

Bu senaryolar gergekten ilging, fakat asil ¢arpict olan, Harari’nin insanligin ge-
lecegini yine biyoloji temelinde diisiinme ¢abasi. Kuskusuz, bir akademisyen in-
san1 salt biyolojik varligi agisindan ele alip inceleyebilir ve bu temelde gelecege
dair bazi 6ngoriilerde bulunabilir. Bunda hicbir sorun yok. Bununla birlikte, Fredric
Jameson’a atfedilen “Giiniimiizde insanligin sonunu hayal edebiliyoruz, bu konuyu
isleyen bir¢ok film, roman vs. var, ama kapitalizmin sonunu hayal edemiyoruz”
sOziiniin bir baska drnegiyle karsilastigimizi diisinmemek elde degil. Sanatcilar,
bilim insanlari, fiitliristler gelecege dair kimi iyimser kimi kotlimser senaryolar ya-
z1p duruyorlar, fakat neredeyse higbiri esit ve 6zgiir bir toplumu olanakli gérmiiyor.
Bu en saf haliyle ideoloji degilse nedir? Bir tarih¢i olan Harari neden insanlik tari-
hindeki esitlik¢i ve dzgiirliik¢ii ugraklara bu kadar kayitsiz kalir? O bize 6zgiirlii-
ge ve esitlige dair herhangi bir yeni ufuk sunmuyorsa biz neden onun anlattigi bu
hikayelere inanalim? Siborglarin olanakli olduguna inanmak bizim kolektif eylem
gliclimiizli artirnyor mu? Eger her sey inan¢g meselesiyse, Harari’nin anlattiklarina
inanmakla elimize ne gececek? Emekciler, ezilenler, igsizler, yoksullar Harari’den
ne Ogrenecek? “Tarim ve sanayi ortaya ¢ikinca, insanlar hayatta kalabilmek icin
giderek diger insanlarin becerilerine daha fazla glivendiler ve ‘embesiller i¢in yeni
firsatlar® ortaya ¢ikti. Uretim bandinda calisan bir isci olarak, siradisi olmayan
genlerinizle hayatta kalabilir ve bunlar1 bir sonraki nesle aktarabilirsiniz” (s. 61)
diyerek iscilerle dalga gecen, bilmedigi Marx’1 ve komiinizmi her firsatta asagila-
yan gerici bir liberalden alinacak bir ders yok. Evet, belli agilardan ilging bir kitap
Sapiens, ama insanligin tarihine dair dogru diiriist bilgi sahibi olmak isteyen birisi
mesela Alaeddin Senel’in insanlik Tarihi’nden, mesela Chris Harman’mn Halklarin
Diinya Tarihi’nden, mesela Clifford Conner’in Halkin Bilim Tarihi’nden ¢ok daha
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fazla ve ¢ok daha saglikli bilgi edinebilir.’

Bu noktaya kadar sabreden okurlar (varsa), Harari’nin “Biyoloji bilimiyle hu-
kuk ve siyaseti ayiran duvarlar1 daha ne kadar koruyabilecegiz?” sorusuna bir yanit
verecegimi yazdigimi animsiyor olabilirler. Bunun yanitin1 aslinda Harari kendisi
veriyor. “Biligsel Devrim tarihin biyolojiden bagimsizligini ilan ettigi andir” (s. 49)
diye yaziyor. Hatta bir baska yerde, farkli bir niyetle de olsa, “2013 yilinin diinyasi,
daha simdiden kiiltiiriin kendisini biyolojinin zincirlerinden kurtardigi diinyadir” (s.
401) diye belirtiyor. Dilin, kiiltiiriin ortaya ¢ikisi, insanlarin toplumsal rgiitlenisi
biyolojinin sinirlarint asmamizi sagladi. Diyalektik diistincede buna elbette Aufhe-
bung (kapsayarak asma) diyoruz: biyolojik varliklar oldugumuz muhakkak, ama
ayni zamanda ve daha dnemlisi toplumsal—tarihsel varliklariz. Bu nedenle de insan1
biyolojiye indirgeme ¢abalar1 daima bu duvarlara toslayacak.

Sonug olarak, Harari nin kurgular1 kimilerine gekici gelebilir, fakat bunlar zehir-
li kurgular. Bu yazida Sapiens’in sorunlu yonlerinden ancak bir kismia deginebil-
digimi de vurgulamak istiyorum. Genel itibariyla, Sapiens gibi kitaplar, emekgilerin
ve onlardan yana olanlarin karsi1 ¢ikip elestirmesi gereken yapitlar. Zira sermaye
sinifi ideolojisini yalnizca egitim sistemi ve medya araciligiyla yaymuiyor, “popiiler
bilim” kisvesi altinda da s6ziim ona bilimsel verilere ve arastirmalara dayanmak
suretiyle gerici fikirler pompalantyor. Her alanda oldugu gibi burada da sinif mii-
cadelesi devam ediyor.

7 Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2006; Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi: Tas Cagindan Yeni Binyila, ¢ev: Uygur Kocabagog-
lu, Istanbul: Yordam Kitap, 2011; Clifford D. Conner, Halkin Bilim Tarihi: Madenciler, Ebeler ve
Basit Tamirciler, gev: Zeynep Ciftci Kanburoglu, Ankara: TUBITAK, 2012; Conner’in galismasina
dair bir degerlendirme i¢in bkz. Araz Bagban, “Halkin Bilim Tarihi”, Devrimci Marksizm, say1 32-
33, Sonbahar-Kis 2017.
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Kitap Tanitimi

Ihanete Ugrayan Devrim

Thanete

Ugrayan Devrim
Lev Davidovig
Trotskiy,

Alef Yayinevi

[hanete Ugrayan De

: vrim
LEV l).»\\'“)()\'l(? TROTSKIY

1917 Ekim Devrimi gerek yapiligi gerek ortaya cikarmis oldugu dizenin
yikiligiyla XX. ylzyilin en dnemli olayidir. Elinizdeki kitabin yazari Lev Davidovig
Trotskiy ise bu devrimin V. I. Lenin’den sonra ikinci bilyiik dnderidir. Ekim Devrimi’ni
anlamadan XX. ylzyili anlamak nasil mimkin degilse, Trotskiy'i, 6zellikle onun
kitap boyutundaki son yapiti olmasi dolayisiyla bir “siyasi vasiyet” nitelemesini hak
eden fhanete Ugrayan Devrim’'i okumadan, Ekim Devrimi’ni, hele onun kapitalizm
ile sosyalizm arasinda “iki arada bir derede” kaligini, nihayet iktidara getirmis oldugu

sinifin ayricalikli bir kastinin 6nculiigiinde kapitalizme geri dondirilisund anlamak

da mUmkin degildir.
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Kitap Tanitimi

Emekcileri izlemek

Emekcileri Izlemek
Mustafa Kemal Coskun
Evrensel Basim Yayin

EMEKCILERi
IZLEMEK

HAZIRLAYAN: MUSTAFA KEMAL CO5KUN

Tarkiye isci sinifi sinemada nasil temsil edilmektedir?

Sinif bilinci, sinif kaltard, sinif micadelesi ve 6rgitlenme agisindan nasil
sunulmaktadir?

isciler glindelik hayatta nasil tasvir edilmektedir?

Tdm bu sorulara yanit arayan Mustafa Kemal Coskun’un hazirladigi
Emekgileri izlemek kitabi Turkiye sinemasina damga vurmus dokuz filmi
anlatan makalelerden oluguyor.
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Birinci Enternasyonal, sosyalizm igin uluslararasi proleter miicadelenin temellerini atti.
ikinci Enternasyonal, hareketin bir dizi Ulkede genis kitlesel 6lgekte yayilmasi igin zeminin
hazirlandigi bir evre oldu.
Uglincii Enternasyonal, ikinci Enternasyonal’in galismalarinin meyvelerini topladi, onun
oportunist, sosyal soven, burjuva ve kicluk burjuva posasini temizledi, proletaryanin dik-
tatorligund uygulamaya giristi.
Dunyanin en devrimci hareketine dnderlik etmekte olan uluslararasi partiler ittifaki, ser-
mayenin boyundurugunu kirip atma yolundaki proletarya hareketi, artik benzeri gérilme-
dik saglamlikta bir temel Gzerinde, yani bir dizi Sovyet cumhuriyeti zemininde yulkseliyor.
Bunlar proletarya diktatorligiini uyguluyorlar, uluslararasi olgekte kapitalizm karsisinda
zaferin cisimlesmesini temsil ediyorlar.
Uglincii, Komiinist Enternasyonal’in ¢igir agan énemi, Marx'in en énemli sloganini, sos-
yalizmin ve isci sinifi hareketinin ylzyillar siiren gelismesini 6zetleyen slogani, proletarya
diktatérligu kavraminda dile gelen slogani gergeklestirmeye baslamasinda yatar.

(V. I. Lenin, “Uglincii Enternasyonal ve Tarihteki Yeri”, Mayis 1919)

Fiyati: 15 TL (KDV dahil)






