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Bu Say1

Bu sayi

Bilindigi gibi, bundan on yil 6nce, 15 Eyliil 2008’de, Wall Street bankasi
Lehman Brothers’in iflasi ile birlikte diinya ekonomisinde biiyiik bir finansal
¢okiis yasanmusti. Devrimci Marksizm dergisi ve yazarlari, bu ¢okiisle birlikte
kapitalizmin 1930’Iu yillarda yasanan Biiyiikk Buhran’la karsilastirilabilecek
yeni bir depresyona girmis oldugunu savunmuslardi. Simdi geldigimiz nokta,
neoliberal ¢cagda biiyiik bir kirilmay1 temsil ediyor ve 40 yila yaklasan bir birikim
diizeninin tiikkendigine dair isaret veriyor. Bunun sonuglar1 biiyiik olasilikla uzun
yillar devam edecek.

Egemen sinif temsilcilerinin ve burjuva iktisat¢ilarinin dili simdilik depresyon
demeye varmiyor, ama onlarin dili sdylemiyor diye diinya ekonomisinde bir
depresyonun yasanmadig1 anlamina gelmiyor bu. Siz diinyaya dyle bakiyorsunuz
diye diinya dyle olmuyor maaleset!

Burjuva iktisatcilarinin - kapitalizmin ekonomik krizlerine yaklasimu,
cogunlukla krizi gecici bir durum, bir yol kazasi ya da basit bir olumsuzluk olarak
gormektir. Bdylece kapitalizmin i¢ celiskileri ve yapisal ozellikleri kolayca
goz ardi edilir. Buradan yola ¢ikarak ulastiklar1 en dnemli sonug, kapitalizmin
krizlerden her zaman daha giiclenerek, kendini yenileyerek ¢ikacagindan baska
bir sey degildir. Ama ad1 tizerinde, burjuva iktisatcisi! Bagka bir sey sdylemesini
beklemek zaten tuhaf olur. Isin daha 6nemli tarafi, solun bir kisminin da benzer
bir diisiinceye sahip olmasi. i¢lerinde krizin tek sorumlusu olarak AKP iktidarini
ve onun anti-demokratik uygulamalarini gérenler bile var. Demek ki AKP iktidar1
alasagi edildiginde kriz filan da kalmayacak. Bu nedenle olmali, bu sol tayfa, is¢i
simifindan tamamen bagimsiz olarak bir demokrasi miicadelesi verilebilecegini,
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“Ozgiirlik¢li ve demokratik bir (parlamento) sistemi” olusturulabilecegini
diistiniiyor. Bunun ucu AB’ye iiye olursak iilkeye demokrasinin gelecegini
sOylemeye kadar gidiyor elbette. Baska bir kisim sol ¢evre de tam tersine,
ekonomik krizin kapitalizmi kendiliginden yikacagi beklentisi i¢inde.

Kriz, kapitalizmin kendisini yeniden ayaga dikmesiyle sonuclanabilir elbette,
ama kapitalizmin yikilmasina da neden olabilir. Bunun degismez bir yasasi yoktur,
hangisinin gerceklesecegini son tahlilde belirleyen sey karsit siniflar arasindaki
miicadeleden baska bir sey degildir ve bunun sonucu dnceden belirlenemez.
Ancak belirli toplumsal kosullar bir araya gelirse o durumda kapitalizm yikilabilir
ya da tersine krizden ¢ok daha giiclii ¢ikabilir. Yani kriz, 6zellikle de depresyon
tiiriinden krizler genel bir egilim olarak sinif miicadelesini kiskirtacaktir. Ancak
bu, kapitalizmin hemen yikilacagi anlamina gelmez. Kosullarin uygun oldugu
durumlarda kriz, bir devrime yol agabilir. Diger taraftan is¢i sinifinin toplumdaki
diger ezilen smiflar1 etkileme giiciiniin olmadig1 yerlerde durum burjuva
sinifinin yararina olabilir, hatta fasizm giindeme gelebilir. Demek ki kapitalizmin
yikilip yeni bir toplumsal ekonomik diizenin kurulmasi, en nihayetinde sinif
miicadelesine baglidir.

Gel gelelim son zamanlarda bir ekonomik toparlanmaya gegildigine iliskin
bolca konusma var gerek medyada gerek iktidar tarafinda. Buna iligskin bir kag veri
de gosterilebilir elbette. Ancak bir toparlanma varsa, bunun en biiyiik kaynaginin
krizin faturasmin giderek is¢i ve emekgilere yiiklenmesi oldugundan kimse kusku
duymamalidir. Tiim bunlar, sol agisindan siyasi miicadele gorevlerini giindeme
tastyacaktir.

Bu somut giincel durum dolayisiyla bu saymin ilk dosyasi, halihazirda
yasanan krizin ve bunun sonuclarinin is¢i ve emekgilere yiiklenmesine karsi
gelistirilebilecek miicadelenin dogru bir analizini yapabilmek amactyla ekonomik
kriz basligini tasiyor.

Kriz dosyasinin ilk yazis1 Kurtar Tanyilmaz’ i imzasini tasiyor. Tanyilmaz,
Tiirkiye’deki ekonomik krizin etkilerini basta emekgiler olmak {izere toplumun
cesitli kesimlerinin her gegen giin daha agir bir sekilde hissettigini vurguluyor.
Yazara gore hiikiimetin ve Cumhurbagkant Erdogan’in bastan beri krizi inkar
etmesi ya da “dis giicler’le acgiklamasi karsisinda, Tiirkiye kapitalizminin
yasadig1 krizin hangi evresinde bulundugumuzu, bu krizin gercek nedenlerini ve
bliylik burjuvazinin ve AKP hiikiimetinin bu kriz karsisinda yakin gelecekteki
hedeflerinin neler oldugunu ortaya koymak Onem tasiyor. Kurtar Tanyilmaz,
makalesinde bu sorulara cevap arityor ve kriz karsisinda Tiirkiye is¢i sinifini
ontimiizdeki donemde nelerin bekledigine ve nasil bir miicadele hatt1 izlenmesi
gerektigine 151k tutmay1 amagliyor. Tanyilmaz, ciddi bir durgunluga dogru evrilen
s0z konusu krizin arka planinda diinya kapitalizminin bir biiyilk bunalimdan
geciyor olmasinin yattigini belirttikten sonra, boylesi bir stiregte asil sorumlulugun
hem Tiirkiye biiyiik burjuvazisine hem de AKP iktidarina ait olduguna isaret
ediyor. Krizin bedelinin, burjuvazinin iilkeyi “Avrupa’nmn Cin’i yapma”
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hedefiyle uyumlu olarak hiikiimetin izledigi politikalar ¢er¢evesinde is¢i sinifina
Odetilecegini ortaya koyan Tanyilmaz, siniflar arasinda uzlasi imkanlarimin yok
denecek odlciide az oldugu boylesi kosullarda, emperyalizmden ve burjuvaziden
bagimsiz bir politik hat temelinde is¢i sinifinin ihtiyag ve taleplerini merkeze alan
genis bir emek cephesi orgiitlemenin 6ncelikli bir gorev oldugunu belirtiyor.

Dosyanin ikinci yazisi Levent Dolek’e ait. Levent Dolek’in “Krizi kim yaratt1?
Faturay:1 kim 6deyecek?” baglikli yazis1 da yine Tiirkiye’deki ekonomik krizin
gelisimine odaklaniyor. Yaz1 ekonomik krizin tezahiirlerini ele aldiktan sonra
gelinen noktanin sadece AKP’nin ekonomi politikalari ile agiklanamayacagini,
AKP’nin ¢ok daha erken bir asamada, 12 Eyliill doneminde baslamis olan
neo-liberal sinif taarruzunun bir siirdiiriiciisii oldugunu belirtiyor. Ekonomik
kriz siirecinde faturayr kimin 6deyecegi sorusunun cevabini siif miicadelesi
sahasinda arayan Dolek, sermayenin sinif taarruzunda kullandigi ideolojik
soylemleri desifre etmeye odaklaniyor.

Bu sayimizdaki ekonomik kriz dosyasinin iigiincii yazisinda Sungur Savran,
dergimizde kullamlan adiyla Ugiincii Biiyilkk Depresyon’un 2008 finansal
cokiisiiniin  10. yilinda hala siirmekte oldugunu ve daha da derinlesmesi
ihtimalinin yiiksek oldugunu ortaya koyuyor. Savran, burjuva iktisat teorisinin
depresyon olgusunu kasitli olarak gérmezlikten geldigini, Marksistler arasinda
ise, depresyon olgusunu kavrayan az sayida iktisat¢cinin (6rnegin Anwar Shaikh
ve Michael Roberts’m) bunun kapitalizmin nihai krizi olabilecegi ihtimalini
ufuklarmin disinda tuttugunu dile getiriyor. Oysa Savran’a gore, bu kriz, aynen
daha 6nce yasanan iki biiyiik depresyon gibi, kapitalizmin tarihi gerilemesinin
ve sosyalizmin insanlik igin gerekli hale gelmesinin iiriiniidiir. Uretici gii¢lerin
toplumsallagsmasi ve uluslararasilagsmasi siirecleri nedeniyle, Marx’in Kapital’de
ifade ettigi gibi, artik sermaye iliskisinin siirlarina sigmamasi, diinya capinda
merkezi demokratik planlamay1 insanligin ileriye dogru yliriiyebilmesi agisindan
bir ihtiya¢ haline getirmistir. Savran yazisinin geri kalaninda bu siireci inceliyor.
Burjuva finans teorisinin, i¢inden ge¢mekte oldugumuz krizi agiklamak igin
“sistem riski” kavramina bagvurmasini da ayni siirecin bir bagka yiizii olarak ele
aliyor. Ulastig1 sonug, depresyonun diinya politikasini ve smiflar miicadelesini
altiist ettigidir. Krizden hangi sinifin lehine ¢ikacagimizi bu politik altiist olusun
sonucu belirleyecektir.

Depresyon, ii¢ yazarin da yer yer vurguladigi gibi smif miicadelesinin
genislemesi ve giderek sosyalizmin olanakl1 hale gelmesinin kosullarini yaratiyor.
Oyleyse yeni devrimlere hazirlanmak gerek. Bu durumda gelecege yonelik ilke
ve yontemlerin de simdiden tartisilmasi ve belirlenmesi gerekiyor. Sosyalist
planlamanin ge¢miste nasil uygulandig1 ve gelecekte nasil olmasi gerektiginin
tartisilmasi bu hazirliklardan bir tanesi.

Bu cercevede dergimizin bu sayisindan itibaren sosyalist planlama konulu
bir akar dosya yayinlayacagiz. Konuyla ilgili sunus yazimizda da belirttigimiz
lizere, bu dosyada hem gegmiste yapilmis 6onemli teorik tartigmalara hem de
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20. yiizyildaki sosyalist planlama deneyimlerini degerlendiren yazilara yer
verecegiz. Bu saymmizda iki yaz ile yola koyuluyoruz. Ilki, Ozgiir Oztiirk’iin
“Piyasa ekonomisinin sonuna dogru” bashkli makalesi. Oztiirk, Devrimci
Marksizm dergisine de emek vermis olan dostumuz, yoldasimiz ve hocamiz
Nail Satligan’in anisia kaleme aldig1 bu yazida, kapitalist piyasa ekonomisi
sisteminin sonuna yaklagsmakta oldugumuz tespitinden hareketle, sosyalist
planlama iizerine diisiinlip tartismamizin aciliyetini vurguluyor. Piyasa-disi
yollar iizerine diislinme cabasini tesvik etmeye calisiyor. Bu cercevede, iki
temel iddia One siirliyor. Birincisi: piyasa yandaslarinin sosyalist planlamaya
yonelttikleri itirazlar gecersizdir. Oztiirk bu iddiasini planlamaya kars1 geleneksel
(Mises-Hayek kaynakli) elestirileri ve (Tiirkiye’de okuyucularin 6zellikle Nail
Satligan’in ¢evirileri ile tanistigl) piyasa sosyalizmi tartigmasini inceleyerek
savunuyor. Sosyalizmin piyasalar1 digladig1 yoniindeki ikinci iddiasin1 ise plan-
piyasa ikilemini tartigarak savunuyor. Kapitalizm sonrasindaki “gecis” doneminde
tikketim mal1 piyasalarinin kismen var olabilecegini, ama sosyalizmin piyasayai,
meta {liretimini, para dolasimini igeremeyecegini 6ne siiriiyor.

Sosyalist planlama dosyamizin ikinci yazist Allin Cottrell ile W. Paul
Cockshott’un “Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan sosyalist planlama”
baglikli 1993 tarihli makaleleri. Cottrell ve Cockshott, sosyalist aydinlarin
planlama konusundaki suskunluklarini elestirerek, sosyalist planlamanin piyasa
sistemine istiinliigiinii savunuyorlar. Bu baglamda, Sovyetler Birligi’ndeki
planlama cabalarinin ¢esitli eksikliklerini tartistyorlar. Yazarlara gore, Sovyetler
Birligi’nde uygulanandan daha farkli ve daha etkin planlama yontemleri vardir ve
bunlar teknik bakimdan kesinlikle olanaklidir. Cottrell ve Cockshott bu tarz farkl
yontemleri kisaca 6rekliyor ve bunlarin 1990’larin bilgisayar teknolojileriyle
bile uygulanabilir oldugunu ampirik olarak kanitliyorlar. iki yazarin Sovyetler
Birligi'ndeki planlama sorunlarimi o iilkedeki biirokratik egemenlik sisteminden
soyutlayarak tartigmalarinin hatali bir yaklasim oldugu kanisindayiz. Bununla
birlikte, sosyalist planlama tartigmasina 6zgiin ve ufuk agic1 bir katki sunduklarini
diisiiniiyoruz.

Bu sayimizda okuyucularimiza ilging bir siirprizimiz var: Kiibal1 bir Trotskisti
tanitiyor ve bir yazisina yer veriyoruz. Tam adiyla Celia Hart Santamaria,
1963 dogumlu, 2008’de bir trafik kazasi sonucunda hayatini erkenden yitirmis
bir Marksist yazar. Hem annesi, hem babasi Kiiba devriminde fiili olarak yer
almis kahramanlar. Celia Hart, Dogu Almanya’da yiiksek 6grenim gortirken diis
kirikligina ugrayarak Trotskist olmus. Memleketine dondiikten sonra 2003’ten
itibaren yazdig1 yazilarda Trotskiy’in Sovyetler Birligi’nin biirokratiklesmesine
ve Komiinist Partisi’nin Marksist programdan koparak “tek iilkede sosyalizm”
baslig1 altinda milli komiinizme saplanmasina yonelik elestirilerinin, 21. ylizyilda
sosyalizmin kurulmasi i¢in ne denli vazgecilmez oldugunu islemis. Buradaki
yazisinda, baska bir dizi yazisinda da oldugu gibi, Trotskiy’i Kiibalilara ve Latin
Amerikalilara Che ile ortakliklar1 temelinde anlatiyor. Oniimiizdeki sayilarda
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Celia Hart’1in bagka yazilarini da okurlarimiza sunmay1 planliyoruz.

Bu sayida ii¢ kitap degerlendirmesine yer veriyoruz. Bunlardan ilkinde
Ertugrul Orug, Kaythan Parla’nin derledigi Tiirkive'de Saghkta Kamu-Ozel
Ortakligi: Sehir Hastaneleri baslikli calismay1 ele aliyor. Orug’a gore KOO
modeli riskin kamuya, karin sermayeye aktarildigi bir finansman modeli ve
kitapta da bu fazlasiyla vurgulaniyor. Ancak Orug, kitabin yazarlarindan farkl
olarak sehir hastaneleri projesinin esas sorununun saglik emek (iiretim) siireci
olduguna dikkat c¢ekiyor. Nitekim bu proje, asil olarak saglik emekgilerinin
nerede, ne zaman, ne siklikla, hangi islemi yapacagini planlayip emek denetim
siireglerinin saglik emekgilerine dayatilarak miimkiin olan en yiiksek kar1 elde
etmeyi amaglayan bir proje yazara gore. Kitap ise, Orug’a gore iiretim alanini
hedefleyen miicadeleler konusunda sessiz kaliyor. Buradan yola ¢ikarak Orug,
sehir hastaneleri meselesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu
degerlendirmede saglik emekgilerinin sistemdeki dneminin dogru tespit edilmesi
gerektigini vurgulayarak asil hedefin saglik emek siireci olmasi gerektigini
belirtiyor. Sehir hastanelerine karst miicadele ancak saglik emekgileri ile
gergeklestirilebilir ¢linkdi.

Ikinci kitap degerlendirmesi Mehmet Cihan Y1lmaz tarafindan yazildi. Yilmaz,
Patrick Deville’in Trotskiy ve romanct Malcolm Lowry’nin Meksika hikayeleri
iizerinden ayni donemlerde yolu Meksika’dan ge¢mis iinlii simalar1 anlattigi
Viva adli kitabin1 degerlendiriyor. Yilmaz, oncelikle kitabin tiiriine iligkin kisa
bir tartisma yapiyor. Yazara gore kitabin bir roman olarak degerlendirilmesi bir
hatadir, daha ¢ok bir belgesel anlati olarak diisiiniilmelidir, zira kitap bir kurguya
degil belgeler ve tanikliklara dayali bir anlatim sergiliyor. Buna ek olarak
Yilmaz’a gore Deville, kitabinda iki biiylik hata yapiyor. Kitapta Trotskiy ile
Lowry’i birlestiren iki nokta, bir donem Meksika’da yasamis olmalar1 ve ikisinin
de hayatlarii ¢ok 6nem verdikleri bir amag¢ ugruna gegirmis olmalari. Ancak
Yilmaz’a gore biri diinya devrimini gerceklestirmeyi, digeri yazmaya galistig
bir roman1 bitirmeyi amaglayan iki kisiyi karsilastirmak kitabin birinci hatasi.
Bu nedenle kitapta, Trotskiy’nin Dordiincii Enternasyol kurma cabasi kendisi
hakkindaki anlatida bir detay olarak duruyor. ikinci hata ise olaymn gegtigi
Meksika’nin cografi 6zelliklerinin disinda ekonomik ve siyasal 6zelliklerinin
yeterince vurgulanmamasi. Bu nedenlerle Yilmaz’a gore Deville’in kitab1 yarisi
olmayan bir Trotskiy masali gibi duruyor.

Ugiincii kitap degerlendirmemiz Mehmet Turan’m tarihi TKP {izerine bir
yeni kitabiyla ilgili. Dergimizin siirekli okuyuculari, gegmiste Mehmet Turan’in
sosyalizm, Stalinizm ve TKP ile ilgili yazilarina sik sik yer vermis oldugumuzu
hatirlayacaktir. Sungur Savran buradaki yazisinda, Turan’in yeni kitabinin
TKP’nin Stalinist uygulamalarint ve Sovyet partisine kolece tabi olmasini
anlamak bakimindan ¢ok degerli bilgiler icerdigini belirttikten sonra, yazari,
TKP icindeki muhalefetler konusunda elde bulunan tarihi malzemeye yeterince
elestirel yaklasmamasi dolayisiyla elestiriyor. Savran’a gore, TKP iginde, 6zellikle
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Nazim Hikmet ¢evresinde gelisen muhalefetler, partinin tarihinin 6nemli ve daha
derinlemesine kesfedilmeyi bekleyen olgulardir.
Gelecek sayilarda gorlismek iizere...
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Turkiye’nin ekonomik krizi

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Glinlimiiz diinyasinda gercekle yalanin, diristliikle sahtekarligmn, kurgu
ile kurgu olmayanin arasindaki sinirin muglaklasmasimi ifade eden “hakikat-
Otesi” (post-truth) kavraminin basta siyaset olmak {izere hemen her alanda
yayginlagtig1 bir dénemi yasiyoruz. Bunda “post-modern” anlatilarin ne kadar
etkili oldugu bilinmez, ancak giiniimiiz kapitalizminin biiyiik alt iist oluslarla
sarsildig1, toplumsal bir krizin derinlestigi boylesi tarihsel donemlerde burjuva
diinyasimin gergeklerle ve olgularla baginin koptugunun bir isareti oldugunu
yadsimak i¢in bir neden olmasa gerek. Giiniimiiz kapitalizminin siyasi ve iktisadi
meselelerine olgulardan, somut gerceklerden hareketle degil, hakikat-6tesi bir
tavir icinde yaklasimin en bilinen 6rnegi olarak elbette akla 6nce ABD bagkani
Trump geliyor; ancak burjuva diinyasinin 6nde gelen baska temsilcilerinin
de bu bakimdan hi¢ de ondan geri kalir yanlar1 olmadigini1 belirtmek gerekir.
Ornegin eski AB Komisyonu baskan1 Jean Claude Juncker’in 2011 yilinda
Avrupa ekonomisinde krizin derinlesmesi karsisinda alinmasi gerekli tedbirler
tizerine goriislerini “is ciddiye bindiginde yalan sdylemek ka¢milmazdir” diye
ifade ettigini hatirlayalim. Kisa bir siire 6nce ise eski ABD Merkez Bankasi (Fed)
bagkani Janet Yellen bir konugmasinda “asla finansal kriz olmayacak diyebilir
miyim?” sorusuna soyle cevap veriyordu: “Belki ¢ok fazla ileri gitmek olarak
goriilebilir fakat su an ¢ok daha giivende oldugumuzu diisiiniiyorum ve (krizin)
bizim yasam siiremiz boyunca ger¢eklesmeyecegini iimit ediyorum ve olacagina
inanmiyorum”. 70 yasindaki Yellen ayrica “yasami siiresince” 2008 yilindakine
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benzer bir finansal kriz beklemedigini de ekliyordu.!

Tiirkiye burjuva diinyasinda da sorunlara “hakikat-6tesi” kavramini
cagristiracak bir yaklasimi sergileyenlerin basinda AKP hiikiimeti ve
Cumhurbaskan1 Erdogan gelmektedir. 2008 yilindaki diinya finansal krizinin
Tiirkiye’ye etkilerini “teget ge¢mekle” niteleyen Erdogan ve partisi Tiirkiye
kapitalizminin halen i¢inden ge¢cmekte oldugu krizi, “ekonomi iizerinde oynanan
oyunlara”, “faiz lobisine” ya da “dis gii¢clere” bagliyor. Halbuki uzun zamandir
“geliyorum” diyen bir krizle kars1 karstyayiz. Asagida krizin varligma dair bir
dizi olgusal kanita bagvuracagiz, ama Erdogan’in “kriz mriz sakin ha, hepsi
manipiilasyon” ifadesi bile bir seyleri gozlerden saklama c¢abasini yeterince
ortaya koymuyor mu? Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz. Madem kriz yok; “biz
bize yeteriz”; o takdirde neden Erdogan Once kendisi sonra damadi Hazine ve
Maliye Bakani Albayrak Ingiltere’ye uluslararasi mali yatirimeilarla goriismeye
gittiler? Neden Mc Kinsey danigmanlik sirketine, daha sonra vazgecilmis olsa
da, denetim yetkisi verildi? Neden Erdogan, Istanbul’da goriistiigii Amerikan
sirketlerinin temsilcilerine “serbest piyasadan taviz yok™ giivencesi vermeye
calist1?

Oysa AKP hiikiimetinin ve Erdogan’in gerceklerin ilizerini 6rtme g¢abalari
karsisina, Tiirkiye toplumunun biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan emek¢i halkin
bu krizin etkilerini her giin daha agirlasan kosullarda yasadiklar1 gercegi
dikiliyor; mizrak ¢uvala sigmiyor. Emekgilerin alim giicii her gegen giin azaliyor,
yoksullagsma, issizlik, isini kaybetme olasiligt ve bor¢ yiikii artiyor. Bizzat
devletin resmi verileri olarak TUIK’in Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 54, 6 milyon
kisinin “konut masrafi altinda ezildigini”, 47, 5 milyon kiginin “bor¢larini ve
taksitlerini 6demekte zorlandigimi”, 26,8 milyon kisinin “sofraya iki giinde bir,
bir kap et yemegi koyamadigini”, 25 milyon kisinin “beklenmedik harcamalar1
karsilayamadigimi”, 16,3 milyon kisinin “1sinma giderlerini karsilayamadigini”
ortaya koyuyor.?

Bu krizin asil yikiinii ¢ekenlerin, gerceklerden kopuk ve burjuvazinin
cikarlarmin iizerini orten bu yaklagim kargisinda “faturayi kimin &deyecegi”
konusunda berrak bir bakisa sahip olmalar1 can alici 6nem tasiyor. Bu
yazi ile amacimiz, Tiirkiye kapitalizminin yasadigi krizin hangi evresinde
bulundugumuzu, bu krizin nereden kaynaklandigii ve biiylik burjuvazinin ve
AKP hiikiimetinin bu kriz karsisinda yakin gelecekteki hedeflerini ve nihayet
krizin ig¢i smifi lizerindeki etkilerini ortaya koymak. Zira ancak krizin olasi
sonuglar1 hakkinda berrak ve gergekei bir tablo Tiirkiye is¢i sinifint Oniimiizdeki
donemde nelerin bekledigine ve nasil bir miicadele hatt1 izlenmesi gerektigine
151k tutabilir.

1 Milliyet, 29.06.2017.
2 http://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/ekonomik-krize-care-yine-baska-bahara,20471, 21.09.2018.
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2- D1s borg krizinden durgunluga dogru

Gerek IMF gerekse Goldman Sachs, Fitch gibi emperyalist mali sermayenin
cesitli temsilcileri son birkag yildir yayinladiklar raporlarda devamli “ekonomi
fazla 1s1ind1”, “ekonomi asir1 1sinmaya devam ediyor” gibi agiklamalarla Tiirkiye
ekonomisinin agir bir krize dogru ilerledigi ongoriisiinde bulunuyorlardi. Bu
Ongoriiye dair bagvurduklart gostergelerin basinda cari agiktaki ve 6zel sektoriin
dis borglanmasindaki devasa artislar geliyordu. Ote yandan Tiirkiye ekonomisi
gectigimiz 10 yila yakin siiredir siirekli olarak diinya ekonomisi iginde en
“kirilgan” ekonomilerin baginda yer aliyordu. Kirtllganlik kavrami, uluslararasi
finans gevrelerinde, bir iilkeye bor¢ (kredi) verenlerin, sz konusu iilkede dis
borglarin diizenli artmas1 durumunda ve agtiklari kredinin (en azindan kendilerine
vaat edilen getiri diizeyinde) 6denmeme riski altinda sermayelerini hizla geri
cagirma olasiligini ifade etmektedir. Tiirkiye ekonomisine bu kavram diizeyinde
baktigimizda dis ticaret agiginin, bu acigin milli gelire oranimnin, dis borg
stokunun ve bunun milli gelire oraninin gectigimiz yillar boyunca siirekli arttigini
gormekteyiz. OECD’nin dis soklara (ekonomik krizler ya da sermaye kacislari)
kars1 en duyarli iilkeler olarak gordiigii dokuz iilke arasinda Tiirkiye, cari agiginin
milli gelire orani ve dig borglari en yiiksek, enflasyon orani ise ikinci en yiiksek
iilke konumunda.® Buna karsilik d6viz rezervlerinin milli gelire orani en diisiik
tilkelerden birisi yine Tiirkiye’dir.* Boylesi yiiksek diizeyde doviz borcu olan bir
ekonominin ancak uluslararast yatirimcilara yiliksek faiz sunarak ve parasinin
degerinin diismemesini saglayarak (enflasyon oranini diisiik tutarak) yabanci
sermayenin kacis olasiligint engelleyebilecegi aciktir. Yazinin bu asamasinda
TL’nin neden deger kaybettigini (2018 basindan beri TL nin deger kayb1 ylizde
60’a yaklast), cogu 6zel sektore ait (toplam dis borg i¢indeki pay1 yiizde 68)
dis bor¢larin (500 milyar dolar civarinda) neden bu kadar arttigini ve dig ticaret
aciginin yillardir neden siirekli artmakta oldugunu ilerde cevaplamak iizere su
noktayr agikliga kavusturalim. Somut olgular 1s18inda, i¢inde bulundugumuz
krizin bu asamada bir dis bor¢ krizi, bir doviz krizi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bu tespit eldeki olgular 1s1ginda her tiirlii “komplo” iddiasinin
olgusal diizeyde mesnetsiz oldugunu ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Zira
bir kez ekonominiz yillardir bu kadar “kirilgan” bir yapida ise, komplo olsun ya
da olmasin zaten her tiirlii dis miidahaleye agik demektir.

Bu dis bor¢ krizini Tiirkiye kapitalizminin daha 6nce yasadigi krizlerden
ayiran en Onemli unsurlarim basinda, krize yol agan ana etkenin daha Onceki

3 Agustos 2018 y1l1 itibariyle cari agigin milli gelire orani yiizde 6,96, 1990°da yiizde 26 olan dis
borcun milli gelire orani yiizde 51 ve enflasyon orani ise yiizde 16 idi.

4 Agustos 2018 itibariyle doviz gelirlerinin milli gelire orani yiizde 12 olarak gergeklesmistir.
Ustelik Haziran 2018’de 124 milyar dolar olan Merkez Bankasi déviz rezervinin ii¢ ayda 35,3
milyar dolar eriyerek 88,7 milyar dolara diistiiglinii de ekleyelim. (13.09.2018)
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1994, 1998-99 ve 2001 krizlerinde oldugu gibi devletin degil, 6zel sektor
borglanmasinin yiiksek olmasi gelmektedir. Bu dis borg krizinin yakin gelecekte,
simdiden cesitli sektorlerden biiylik sirketlerin iflas erteleme basvurulan ile
belirtilerini izleyebildigimiz bir reel sektor krizine doniigsmesi ve {iretim alaninda
yasanacak bu krizin hizla reel sektor sirketlerine kredi veren bankacilik kesimine
de bulasarak bir ikiz krize yol agmasi giiclii bir olasiliktir. Reel sektor firmalarinin
iflas etmeleri ve onlara bor¢ veren bankalarin da iflasin esigine gelmeleri
durumunda devletin bankalar1 kurtarma girisimi s6z konusu olacaktir; boylece
0zel sektoriin borcunun biiyiikk kismmin kamulastirilmasi giindeme gelecektir.
Bunun da devletin biitge agigin1 ve kamu borcunu artiracagini 6ngorebiliriz.’
Halen ekonominin hem enflasyonun artmakta oldugu hem de hizla durgunlastig
bir evreyi ifade eden stagflasyon ic¢inde bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Oniimiizdeki aylarda ekonominin biiyiime hizinin daha da yavaslayacagma ve
durgunlugun yayilacagina dair giiclii isaretler s6z konusudur.

Bir iilkenin kredi riskinin temel gdstergesi olan risk primi (CDS) Tiirkiye i¢in,
Gelismekte Olan Ulkelerin (GOU) ¢ogunun iistiine ¢ikarak 492 puan ile rekor
seviyelere ulasmustir (24.09.2018). Ote yandan ekonominin seyrine dair énemli
oncii gostergelerden biri olan reel kesim giiven endeksi son 10 yilin en diisiik
seviyesindedir (24.09.2018), tiiketici gliven endeksi ise kiiresel kriz sonrasinin
en diigiik diizeyine inmis durumdadir (26.10.2018). Hem OECD’nin (yiizde 0.5)
hem IMF nin (yiizde 0.4) biiyiime éngoriileri 2019 yilinda Arjantin’in yani sira
Tirkiye’nin de kiiclilecegi yoniindedir. Yeni Ekonomik Program’in igsizligin
2019 yili sonunda yilizde 12.1 olacagma dair iyimser 6ngoriisli, daha siddetli
bir igsizlik artisina hazirhikli olmamiz gerektigi yoniinde uyarict niteliktedir.
Bankacilik sektoriinde kredi hacmi azalirken, batik kredi miktarinin hizla artmasi,
kapasite kullanim oranmin yiizde 76.2’ye diismesi, iSO Tiirkiye imalat sanayi
satin alma yoneticisi endeksi PMI'nin Eyliil ayinda 42.7°ye diismesi (50’nin
altindaki degerlerin daralma anlamina geldigi ve Nisan 2009’dan beri goriilen
en diisiik deger oldugu diisiiniilecek olursa), liretimin, yatirimlarin ve tiiketimin
iyice yavasladigina, ekonominin hizla “soguduguna” isaret etmektedir.

3- Ekonomik krizin Tiirkiye’ye 6zgii nedenleri ya da sorumlu
kim?

Krizin nereden kaynaklandigini ortaya koyarken, yukarda belirttigimiz gibi
“dis giicler” ve “faiz lobisi” gibi komplocu etkenlere bagvurmayacaksak, su soruya
cevap vermemiz gerekiyor. Icinde bulundugumuz (ve giderek biitiin toplumsal
alanlar etkisi altina alan) ekonomik kriz, muhalefet cevrelerinde de benimsenmis
oldugu gibi “AKP rejiminin krizi” midir yoksa Tiirkiye ekonomisinin yapisal

5 Hikiimetin takipteki krediler i¢in bankalara yardima hazirlandig1 yoniindeki haberler (17.09.2018)
bu konudaki 6ngoriilerimizi destekler niteliktedir.
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sorunlarinin bir iiriinii midiir?

Yukarida Tirkiye kapitalizminin krizinde ekonominin yillardir “kirilgan”
bir yapida oldugunu, bunun en O6nemli gostergelerinin de siirekli artan dis
ticaret acig1 ve 0zel sektoriin dis borglanmasi oldugunu belirtmistik. O takdirde
cevaplamamiz gereken soru, krizin nedenini ya da sorumlusunu tek adama dayals,
otoriter bir rejimde mi, AKP hiikiimetinin politik tercihlerinde mi, ya da izledigi
ekonomi politikalarinda m1 yoksa Tiirkiye kapitalizminin diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesinin yarattig1 yapisal ¢eliskilerde mi aramamiz gerektigidir.

Yasananlara meselenin farkli boyutlarim dikkate alarak ve krizin asil nedeni
ile bunu tetikleyen ve/veya siddetlendiren etkenleri ayirarak bakmakta fayda
oldugu kanaatindeyiz. En temelinde bu krizin arka planinda biiylik ol¢iide
diinya ekonomisinin giderek derinlesen bir depresyon karakteri tagimasi yatiyor.
Diinya ekonomisi 2008’deki finansal krizle birlikte bu biiyiikk depresyonun
daha da derinlestigi bir evreye girmisti. Aradan 10 sene gecmesine ragmen bu
krizden ¢ikmak bir yana diinya ekonomisinin durgunlasma egiliminin gesitli
ekonomilerdeki kismi diizelmelere ve yogun devlet miidahalelerine ragmen
devam ettigini soyleyebiliriz.® Bazi {ilke ekonomileri daha hizla biiyiirken,
bazilar1 daha yavas biiyliyor. Ama genel anlamda ileri kapitalist iilkelerde sabit
sermaye yatirimlarinin, igsizligin ve bir biitiin olarak diinya ticaret hacminin
seyrine baktigimizda olumlu bir gelismeden s6z etmek miimkiin degil. En son
IMF raporunun da ortaya koydugu gibi 6niimiizdeki sene i¢in diinya ekonomisinin
biiyiime hizinda ciddi bir azalma dngoriilityor. Hatta 2019 ve 2020 igin tekrar
ekonominin daralmasi (resesyon) ihtimalinden s6z ediliyor.

Burada diinya ekonomisine iliskin mevcut kosullarin neden biitiin ekonomileri
ayni diizeyde etkilemedigi, Arjantin, Tiirkiye gibi ekonomileri daha fazla etkiledigi
sorulabilir. Bu sorunun cevabi s6z konusu ekonomilerin diinya kapitalizmiyle
iligki kurma bigimlerinin yarattigi bir dizi ¢eliski ve gerilimde yatiyor. 1970’ lerden
itibaren kapitalizmin uzun bir krize girmesi karsisinda uluslararas1 burjuvazi
neoliberalizm adi altinda bir strateji benimsedi. Gerek sermaye hareketlerini
serbestlestirerek gerekse de diinya is¢i sinifi bagrinda rekabeti artirarak art1 deger
oranim yiikseltmek; boylece krizden ¢ikmak hedefleniyordu. Is¢i sinifina saldir:
niteligindeki bu strateji Tiirkiye burjuvazisi tarafindan da 12 Eyliil darbesinin
sinifsal gli¢ dengelerini degistirdigi kosullarda benimsendi. Gelgelelim “okyanusa
acilan taka” misali, dlinya kapitalizmi i¢inde gorece daha az geliskin ve teknolojik
olarak geri olan Tiirkiye kapitalizmi diger ekonomilerle rekabet etmekte zorlantyor
ve siirekli dis ticaret agig1 veriyordu. Thracat artiyor, iilkeye ddviz giriyor, buna
mukabil ithalat daha fazla artiyor ve lilkeden daha fazla doviz ¢ikiyordu. Dis
ticaret agigini finanse etmek icin disaridan borg¢ bulmak zorunlulugu, bir anlamda

6 Diinya ekonomisindeki durgunlagma egiliminin arkaplani hakkinda Sungur Savran’in bu sayidaki
yazisina bakilabilir.
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dis finansmana bagimlilik kendini dayatiyordu. 2001 krizinden itibaren, IMF ile
yapilan anlagsma cergevesinde Kemal Dervig’in goreve getirilmesiyle yapilan
diizenlemeleri harfiyen benimseyen AKP hiikiimeti, Merkez Bankasi’nin
“bagimsizlig1” iizerinden bu siirecin yarattig1 sarsintilara istikrar kazandirmaya
cabaladi. Tiirkiye kapitalizminin uluslararas1 piyasalarla kurdugu iliskinin
mekanizmasi sdyle igliyordu: Disaridan ucuza kredi bulabilmek i¢in diinya
piyasalarindan daha yiiksek faiz vereceksiniz ve sizin lilkenize doviz getirenlere,
belli bir siire sonra parasini geri istedigi zaman o paranin degeri diismeden, yani
enflasyonu diisiik tutarak geri 6deyeceksiniz; bu konuda uluslararasi sermayeye
giiven vermeniz lazim. Iste Merkez Bankasi’nin “bagimsizlig1”, bu “giiveni”
tesis etmeye doniik para politikalariin uygulanmasimi ifade ettigi 6l¢iide, aslinda
uluslararasi finans ¢evrelerine bagimliligin agik bir gostergesidir.

Rekabet giicti sinirli olan bir ekonominin korunaksiz bir sekilde diinya pazarina
acilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dis ticaret agigini kapatmak icin ihtiyag
duyulan dovize yiiksek faiz vermek gerektiginden bahsettik. Bununla birlikte
neoliberalizm stratejisini benimsemenin bir geregi olan sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi Tiirkiye gibi ekonomilerde bir ¢eligkiyi bagrinda tasir: Daha
yiiksek faiz pesinde kosan uluslararasi yatirnmcilarin sermaye girisleri TL’yi
asirt degerlendirerek ithalati tesvik eden, bu anlamda ithalata bagimli bir tiretim
yapisina yol agmaktadir. Zira TL ¢ok degerlenince, dolar ya da avro cinsinden
fiyatlar Tiirkiye’deki alicilar igin TL cinsinden diigmekte, yabanci mallarin
fiyatlar1 diistince de firmalar agisindan ithalat daha cazip hale gelmektedir. Bu
iligki bi¢imi ayn1 zamanda bu iilke ekonomilerini uluslararasi finans sistemine
giderek daha bagimli kilmakta ve onlar1 daha “kirilgan” hale getirmektedir.
Burada asil kritik nokta sudur: Aslinda bu tiir yabanci sermaye girislerine bagimh
bir sermaye birikimi biiyiik burjuvazinin isine gelmektedir, zira bu kosullarda
yine de gorece kérli bir iretim yapilabilmektedir. Ancak bir biitiin olarak
baktigimizda ve son 25 senede yasadigimiz bes krizde oldugu gibi, faturanin
Tiirkiye ekonomisine ve kamu kaynaklari iizerinden Tiirkiye nin emekgi halkina
kesilmesi, diinya pazartyla kurulan bu iliski bigiminin sinif karakterini ortaya
koymaktadir.

Stirekli artan cari agigin ve dis borglarin Tiirkiye burjuvazisinin diinya
kapitalizmiyle biitiinlesme bi¢iminin yarattig1 ¢eliskilerin iiriinleri olduklarimi ve
bu bakimdan yapisal ve kronik bir soruna isaret ettiklerini, sadece son senelere
ve AKP hiikiimetine 6zel bir durum olmadigim belirttik. Yani asil sorumlu
kapitalizm ve diinya kapitalist sistemi iginde yer edinmeye c¢alisan Tiirkiye
burjuvazisidir. Ancak bu tespitimiz AKP hiikiimetinin de bu siirecte 6nemli
rol oynadig1 ve sorumlukta pay1 oldugu gercegine gozlerimizi kapamamiza yol
acmamalidir. Evet, cari acik sorunu 30 senedir var; ancak AKP doneminde bu
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sorun katlanarak biiytimistiir;” zira AKP hiikiimetleri de yukarda 6zetlemeye
calistigimiz stratejiyi ve piyasa kurallarin1 benimsemis ve uygulamislardir.

Simdi meselenin diger bir boyutuna deginmek gerekiyor. AKP’nin izledigi
politikalar ve tercihleri biiyiik 6l¢iide uluslararasi piyasalarin kurallariyla ortiistiigii
ve AKP hiikiimetleri yillarca ekonomi alaninda sarsici bir krizle karsilagmadiklari
halde, neden son bir kag yildir ciddi bir kriz riskiyle kars1 karsiya kalmiglardir?
Burada iki ana dinamigin belirleyici oldugu kanisindayiz. Bir i¢ dinamik olarak
AKP’nin izledigi ekonomi politika ve tercihleri elbette belirleyici olmugtur. AKP
hiikiimetinin ve Erdogan’m iktidarmin giiciinii artirmasinda insaat, enerji ve
altyap1 yatirimlariin disaridan gelen ucuz faizli kredilerle finanse edilmesinin,
ekonominin bu sayede hizla biiylimesinin, hane halkinin bor¢landirilarak ig
talebin artirlmasmin ve nihayet kamu ihaleleri iizerinden bu kredilerin islamc1
ve/veya “yandas” sermaye gruplarina yonlendirilmesinin roliinii yadsiyamayiz.
Ancak bu i¢ dinamigin simirini ¢izen ana dis dinamik, diinya ekonomik krizinin
daha da derinlesmesini ertelemeye doniik bir dnlem olan parasal genislemeye®
ABD Merkez Bankas1 Fed’in son veriyor olmasi ve 2015 yilindan itibaren adim
adim faizleri yilikseltmeye baglamasidir. “Bol para, ucuz faiz” déneminin sonuna
gelindigi andan itibaren uluslararasi finans ¢evreleri Gelismekte Olan Ulkelerden
(GOU) sermayelerini yavas yavas ¢ekmeye baslamislar ve basta ABD olmak
tizere faizlerin gorece yiiksek oldugu merkez iilkelere kaydirmislardir.’ Tiirkiye
gibi yliksek doviz ihtiyaci olan, bu nedenle uluslararasi finans sistemine bagimli
olan bir ekonominin kapitalizmin kurallarina uyacaksa, yapmasi gereken faizleri
yiikseltmektir. Oysa uluslararas1 piyasalarin kurallarma yillarca uyan, adeta
neoliberalizme teslim olan AKP hiikiimeti ve Erdogan, onun geregini yerine
getirmeme ¢abasi igine girmistir; “NATO ile Rabiacilik arasinda, Wall Street’le
Islami bankacilik arasinda, faizle oynamakla Merkez Bankasi’nin bagimsizlig
arasinda”'® sikigip kalmustir.

7 1923’ten 2002°nin sonuna kadar gecen 80 yilda Tiirkiye toplamda 247 milyar dolar dis ticaret
aci1g1 verirken, AKP’yle gecen 15 yilda, 2017 sonu itibariyla toplam dis ticaret a¢ig1 967 milyar
dolara ulasmigtir (Cumhuriyet, 20.02.2018).

8 Tirkiye dahil pek ¢ok gelismekte olan ekonomide 6zel sirket ve banka bor¢larinin hizla artma-
sina yol agan bu siiregle birlikte 2008’den 2018’e kiiresel bor¢ stoku %75 biiyliyerek 250 milyar
dolara ulagti. Kiiresel borg stoku iginde, gelisen piyasalar (emerging markets) denilen iilkelerin pay1
2008’den 2018’e yiizde 7’den yiizde 26’ya ¢ikti. (Gliven Sak, Diinya, 17.09.2018).

9 S6z konusu dénemin yol haritas: temelinde, 2019 sonu itibariyle Fed’in kiiresel piyasalardan top-
lamda 1 trilyon dolarm iizerinde likidite cekmis olacagi tahmin edilmektedir. IMF’nin bu konudaki
yakin zamanli bir galismasina gore faiz artirimlari ve bilango kiigiiltme GOU’ye sermaye girislerini
oniimiizdeki iki y1lda 70 milyar dolar kadar azaltacak (https://www?2.deloitte.com/content/dam/De-
loitte/tr/Documents/financial-services/Ekonomik-Gorunum_Ocak-2018.pdf). Gelismekte olan pi-
yasalara odakli fonlardan sermaye ¢ikisi 1,5 yilin en yiiksek seviyesine ulast1 (Diinya, 18.06.2018).
10 Sungur Savran, Gerg¢ek, “Dolar neden yiikseliyor? Ya da Tiirk lirasinin bas asag diisiisii (3):
Wall Street ile Islami finans arasinda kalakalmak”, 27.05.2018
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Ozetle yasamakta oldugumuz ve daha derinlesecegini dngdrdiigiimiiz bu
ekonomik krizin asil sorumlusu kapitalizm ve bir biitiin olarak Tirkiye biiyiik
burjuvazisi iken, bu krizi tetikleyen ve diger lilkelere kiyasla daha siddetlendiren
etken biiyiik burjuvazinin bir diger kanadinin temsilcisi olan AKP hiikiimeti
ve Erdogan’in degisen kosullar karsisinda yasadigi celigskidir. Daha iist bir
perspektiften bakildiginda ise bu kriz Tirkiye bilyiik burjuvazisinin sermaye
birikimi iizerine verdigi miicadele ve catismalarin da bir Uriiniidiir. AKP
genellikle biiyiik burjuvazinin ortak ve genel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmekle birlikte, burjuvazinin islamc1 fraksiyonunun temsilcisi olarak aymi
zamanda stratejik olarak farkli ittifaklar pesindedir. Ortadogu’da ve Afrika’da
Bat1 ittifakina alternatif arayisi, kurdugu farkli iligkiler siirekli ayagina
dolanmaktadir. Bir yandan NATO filkesisiniz, ancak diger yandan Rusya’dan
fiize aliyorsunuz, AB sizin asil pazarinizken, Ortadogu iilkeleriyle ticari iliskilere
agirlik vermek istiyorsunuz. Bu gibi geligkiler, krizin asil nedeni olmasa da daha
da derinlesmesine ve diyalektik olarak adim adim AKP rejiminin kendisinin de
krize girmesine yol agmaktadir.

4- Aciilaci kim icecek?

AKP hiikiimetinin ve Cumhurbaskan1 Erdogan’in kriz karsisinda bastan beri
tavri, yukarida da belirttigimiz gibi, krizi inkar etmek, sorumlulugu “dis giiclere”
atmak ve kitlelerde krizin “teget gegecegi” izlenimini yaratmak olmustur. Yalniz
tavir bagka, somut davraniglar baskadir. Hiikiimetin Tiirk lirasinin hizla deger
kaybetmesi ve doviz rezervlerinde belirgin azalma karsisinda gerek yurt diginda
gerekse de iilke icinde uluslararasi sermaye c¢evreleriyle yaptigi ilk temaslar s6z
konusu ¢evrelere gliven vererek bu siireci agsmay1 planladigini gostermektedir.
Hazine ve Maliye Bakan1 Albayrak’in “piyasayla kavga ederek degil, giiclii bir
iletisimle yiiriiyecegiz. Bu donemin anahtar kelimesi ‘uyum’ olacak™ ifadesi,
daha en bastan piyasalara bagliligin ilan1 anlamina gelmektedir.

AKP’nin yol haritasini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir gosterge daha
once Orta Vadeli Program (OVP) denilen Yeni Ekonomi Programi’dir (YEP).
Bu programin ana yonelisi, doviz ve Tiirk lirasinda bir likidite krizi ¢gikmasini
Oonlemeye, ihracati artirmaya ve 6zel sektoriin borcunu kamuya yiiklemeye doniik
tedbirlerle krizden ¢ikmaktir, en azindan belli bir siire (belki de oniimiizdeki
secimlere kadar) krizi ertelemektir.

Bu yénelis TUSIAD 1n “yeni dénemin 6nceligi finansal sistemin istikrarmimn
saglanmasidir” agiklamasiyla uyumludur. Mc Kinsey'! ile daha sonra vazgegilmis
olsa bile anlasma yapilmis olmasi, “IMF’siz IMF programi” denilen yeni bir

11 Mc Kinsey’in “basgari hikayesi”nin arkasinda sirketlere “kemer siktirmaya”, yani somiiriiyti daha
fazla artirmaya doniik 6nlemleri dayatan bir tiir “kayyim” olmasimnin yani sira sirketlerle ve devlet-
lerle iliskilerinde bir dizi yolsuzluk vakasi bulundugunu da belirtmek gerek.
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istikrar paketinin hayata gegirilmesi, IMF programlarindan asina oldugumuz
tizere “kemer sikma” politikalarinin uygulanmasi demektir ve Erdogan’in “iilkeyi
bir A.S. gibi yonetme” niyetiyle de uyumludur. Kamunun denetiminin 6nemli bir
unsuru olan Sayistay ve TBMM’nin iglevlerinin yabanci bir denetim sirketine
devredilmesine yonelmis olmak bile, Erdogan’in ileri siirdiigii “biz bize yeteriz”
gerekcesinin hamasetten oteye gidemeyeceginin, asil belirleyici olanin piyasalara
giiven verme kaygisi oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ege Cansen biiyiikk burjuvazinin fikri diinyasini iyi temsil eden liberal bir
iktisatg1 olarak izlenmesi gereken politikay1 gayet giizel ifade ediyor: “Mevcut
sartlar altinda alinmas1 gereken para-fiskal karar, parayr gevsetip, biitceyi
sikmaktir”. Bu ifade ne anlama gelmektedir? Batmakta olan sirketleri, bankalar
kurtarmak; kamu harcamalarindaise 6zellikle sosyal harcamalarda biit¢eyi kismak.
Yazisinin sonunda ise agik agik “bunun sonucunda sirketler rahatlayacak-halk
sikisacaktir. Aci ilact igmeyen, aci sona razi olur” diye yaziyor.'?

AKP hiikiimetinin ortaya koydugu YEP’in bu ac1 ilact toplumun dortte tigiinii
olusturan emekgilere i¢irme politikasiyla olduk¢a uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
YEP’te Ongoriilen vergilerin tabana yayilacagi, zorunlu BES uygulamasiin
hayata gegirilecegi, memurlara “performansa dayali kamu istihdami” ad1 altinda
esnek caligma kosullarinin getirilecegi gibi 6nlemlerin yani sira isten ¢ikartmalar
ve hayat pahalilig1 da isci sinifi ilizerindeki yiikiin daha da artacagi anlamina
gelmektedir.

Bir an i¢in Oniimiizdeki yillarda diinya ticaret hacminin daha da daralacagi,
ticaret savaglarinin her gecen giin daha da siddetlenecegi 6ngdriisiinii bir kenara
birakalim; ihracat artis1 ile krizden ¢ikma stratejisinin gercekei oldugunu
varsayalim. Bu durumda sdyle bir sorun giindeme gelir: Thracatin ithalata bagimli
oldugu bir iiretim yapisini doniigtirmek nasil miimkiin olacaktir? YEP ithalati
azaltmayi, yerli iiretimi tesvik etmeyi ongérmektedir. Oysa 16 yildir iktidarda
olan AKP hiikiimetlerinin bu konuda en ufak bir ilerleme kaydedemedigini, basta
ara girdiler ve enerji olmak iizere ithal {irlinlere olan bagimliligin her gegen giin
arttiging,® dis ticaret agigmin bu nedenle yillardir artmakta oldugunu yukarda
belirtmistik. “Katma degeri yiiksek triinler ihra¢ edelim” hedefi de 30 senedir
giindemden diismiiyor. Ancak bugiine kadar bu konuda somut bir gelisme
kaydedilmemisken, yerli {irlin seferberligi AKP’nin aklina neden 16 sene sonra
gelmektedir?

Bunun altinda yatan ana nedenin, Tiirkiye burjuvazisinin ister Batici ister
Islame1 kanadimin olsun, 1980’lerden itibaren diinya kapitalizmiyle daha fazla
biitiinlesme ve boylece diinya art1 deger pastasindan daha fazla pay kapabilme

12 Ege Cansen, Sozcii, 04.10.2018.
13 Tiirkiye’nin ihracatinin ithalata bagimlilik orani yiizde 65-70 civarindadir. Bunun anlamu, ihra-
cata konu 100 birim mal tiretebilmek i¢in yiizde 65-70 oraninda ithal ara mali kullanildigidir.
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cabasi oldugunu vurgulamistik. Uluslararas1 rekabet giicli sinirli, teknolojik
acidan gorece geri bir kapitalist ekonominin Giimrik Birligi {izerinden
uluslararast sermaye ile iliski kurmasinin dogurdugu en 6nemli sonu¢ suydu:
Daha ¢ok art1 deger elde edebilmek, bir yandan diinya finans ¢evrelerinden daha
cok borg¢lanabilmeyi 6te yandan Tiirkiye isci sinifi tizerinde yogun bir baski
kurabilmeyi bir 6nkosul olarak gerektirir. Bunun da geg¢mis krizlerin de ortaya
koydugu gibi yapisal sinirlar1 vardir.

Bu burjuva yonelisten ¢ikilabilir elbet, ancak bunun igin her seyden once
kapitalist tiretim iligkilerinin digina ¢ikmay1 hedefleyen bir siyasi irade gerekir.
“Biz bize yeteriz” gibi hamasi laflarin 6tesinde mevcut kapitalizme 0zgii
bagimlilik iligkilerini degistirecekseniz ise sermaye kontrolleri uygulayarak,
Glimriik Birligi’nden ¢ikarak baslamaniz gerekir. AKP hiikiimetlerinin yapisal
bir sorun olan ihracatin ithalata bagimliligina dayali tiretim yapisinda koklii bir
degisim yoniinde somut bir adim atildigim gérmedigimize gore, geriye, eger
krizden ¢ikista ihracat artisi hedefleniyorsa, iicretleri baskilamaktan ve isten
¢ikartmalar1 tirmandirmaktan bagka bir yol kalmiyor demektir.

Su ana kadar atilan adimlar da bu kanimizi dogrular niteliktedir. Kidem
tazminatinin fona aktarilmasi basta olmak iizere iscileri ise kolayca alip, kolayca
atmay1 hedefleyen “yapisal reformlari” yeniden hayata gecirme girisimleri,
Issizlik Fonu’na ait paranm kamuoyundan saklanarak kamu bankalarma kaynak
olarak aktarilmasi, Ankara Sanayi Odasi (ASO) baskaninin “bu bor¢ 80 milyonun
borcudur” ya da “is¢inin maasint devlet 6desin” ifadeleri, “maaglar alt1 ay siire
ile Igsizlik Fonu’ndan &densin” talepleri hem hiikiimetin hem de isverenlerin
gozlerini emekgilerin cebine dikmis olduklarina isaret etmektedir.

Tiirkiye burjuvazisi aslinda uzunca bir siiredir isgiicii maliyetlerini asagi
cekerek Avrupa’nin iiretim {issii olma yolunda rekabet giiclinii artirmak amaciyla
“Tirkiye’yi Avrupa’nin Cin’i yapma” 6zlemini dile getiriyordu." Daha 6nce
OHAL kosullarinda, giiniimiizde de ekonomik kriz kosullarinda ¢aligma yasami
adeta esir kampina doniistiiriilmek istenmektedir. Kisa zaman 6nce taseronun
tagseronuna dayali bir kdle sisteminin uygulandigi 3. Havalimani iscilerinin bu
agir kosullara isyan etmesine yonelik gozalt1 ve tutuklamalar 6niimiizdeki donem
acisindan uzunca bir siiredir uygulanan “ekonomik sikiydnetim”in, “sopayla
ekonomi yonetimi’nin devam edecegini gostermesi bakimindan ¢arpict bir 6rnek

14 Eski TUSIAD baskan1 Omer Sabanci, “Tiirkiye Avrupali KOBI’lerin Cin’i olabilir” (Hiirriyet,
29.06.2006), Giiler Sabanci, “Avrupa’nin Cin’i artik biziz” (Hiirriyet, 23.01.2011), eski Ekono-
mi bakan1 Zafer Caglayan, “Gelecekte Tiirkiye Avrupa’nin Cin’i olacak” (Hiirriyet, 09.02.2011),
“Tiirkiye dinamik geng niifusu, ucuz isgiicii sayesinde bir tiir ‘Avrupa’nin Cin’i’ olarak algilantyor”
(Fortune, 29.05.2015). Avrupa iilkeleri arasinda en diisiikk asgari ticretin (Evrensel, 29.08.2018),
OECD iilkeleri arasinda (ortalama 1765 saat) en uzun ¢alisma saatlerinin Tiirkiye’de (1855 saat)
olduguna (Cumhuriyet, 21.12.2017) bakilirsa Tirkiye burjuvazisi bu hedefinde ne yazik ki epey
yol almisa benziyor.
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teskil etmektedir.!

5- Ac1 sona razi olmamak icin: Simif miicadelesi!

Yukarida krizin arka planinda 6ncelikle diinya kapitalizmin krizinin yattigini;
bunun Tirkiye ekonomisi iizerindeki sarsici etkilerinin ise Tiirkiye biiyiik
burjuvazisinin ve Erdogan liderligindeki AKP hiikiimetinin (farkli 6nceliklerle
de olsa) uluslararast sermaye ile isbirligi cabalarinin bir {iriinii oldugunu
ortaya koymaya calistik. Krizin etkilerinin daha da sarsici hale gelmesini
ise burjuvazinin kendi i¢inde verdigi miicadelenin bir ¢eliskisi olarak AKP/
Erdogan’m politik tercihlerine bor¢lu oldugumuzu belirttik. Bu tespitler 1s181inda
krizin sorumlusunun éncelikle Tiirkiye biiyiik burjuvazisi, sonra da AKP iktidar1
oldugu sonucuna vardik.

Bu soylediklerimiz krizin ne “tek adam rejimi”nden ne de AKP’nin yanlis
ekonomi politikasi tercihlerinden ve yonetim hatalarindan kaynaklandigi anlamina
geliyor. Bu krizin, Tiirkiye kapitalizminin sermaye birikiminin tikanmasinin
ve bunu asmak iizere verilen miicadelenin bir iirlinii oldugu o6lgiide en temelde
sinifsal bir nitelik tasidigini ileri siirebiliriz. O takdirde yiiriitiilecek miicadelenin
de oncelikle sinifsal temelde olmasi; krizin sorumlusu kimse faturayr onun
0demesi hedeflenmelidir. Bu bor¢lar %1’in borcudur, %99 un degil! D1s borglar,
esitsiz kapitalist iiretim iligkilerinin bir pargasi olmak i¢in ¢abalayan Tiirkiye
burjuvazisinin, uluslararasi finans ¢evrelerine bagimli olmasinin bir iiriinii oldugu
icin stirekli artmis, toplumsal refahin oniinde bir engel haline gelmistir.'®

Diinya ekonomisinde krizin derinlesmekte oldugu, diinya ticaret savaslarinin
kizistig, “ehven-i ser” politikalarinin, farkli siniflar arasinda uzlagi imkanlarinin
yok denecek kadar azaldigi kosullarda ¢6ziim ancak simifsal bir temelde
miimkiin olabilir. Siniflar arasindaki gii¢ dengelerinin belirleyici olacagi boylesi
bir donemde is¢i ve emekeilerin iktidari, her seyden once bir avug yerli ve
yabanc1 biiyiik bankanin ve sermaye grubunun aldigi dis borglarin 6denmesini
reddetmeli, bu bor¢larin kamu bankalar1 iizerinden emek¢i sinifa 6detilmesine
kesinlikle karsi ¢ikmalidir. Bankalarin ve sirketlerin zararini emekgilerin degil,
patronlarin 6demesi talep edilmeli; aksi takdirde s6z konusu bankalar ve girketler
is¢i denetiminde kamulastirilmali, Giimriik Birligi’nden ¢ikilmali, sermaye

15 AKP’nin iktidara geldigi 2002’den beri 192 bin is¢inin grevi yasaklanirken, bunun 154 bini
iki y1l1 agkin siiredir devam eden OHAL déneminde gerceklesti. Bagka bir ifadeyle 14 grevin 6’s1
OHAL déneminde engellendi (Cumhuriyet, 15.06.2018).

16 Issizlik oran1 YEP’in 2019 &ngoriisiinde bile (yani iyimser ve resmi rakamlarla) yiizde 12.1
olarak belirlenmistir. Gergek rakamin ¢ok daha yukarilarda oldugu aciktir. Hanehalkinin bor¢lulu-
gu her gecen giin artmis, hanehalkt borcunun harcanabilir gelire oran1 2002 yilinda yiizde 4.7’ den
2018 yilinda yiizde 50’ye ¢ikmistir. Birlesik Kamu-Is Konfederasyonu’nun arastirmasi ise her 10
kamu emekgisinden en az sekizinin borglu oldugunu, her ii¢ emekgi ailesinden birinin yoksulluk
sinirt altinda yasadigini ortaya koymaktadir (Cumhuriyet, 14.10.2018).
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hareketleri denetim altina alinmaly, licretlerin enflasyon kadar artirilmasi, ¢calisma
saatlerinin azaltilip herkese istihdam saglanmasi hedeflenmelidir.

Emekg¢i halkin c¢ikarlarini merkeze koyan bdylesi bir seferberlik gecmis
deneyimler ve dersler 1s181nda su politik yonelisten uzak durmalidir: Muhalefet
partilerinde ve ¢ogu sosyalist ¢evrede yaygin olan Erdogan’in otoriter “tek
adam rejimi” karsithgi temelinde bir politik miicadele yiiriitmek. “Once bir
demokrasiyi saglayalim...” seklindeki bu yaklagim, istibdada karsi hiirriyet
hedefini 6niine koydugu olciide elbette anlamli ve mesrudur. Ancak asil sorun
suradadir: Bu “demokrasi” ya da hiirriyet miicadelesinde hangi sosyal ve sinifsal
giiclere dayanacaksiniz? Burada Tiirkiye soluna da musallat olmus politik
yonelisin bir ayagi, toplumsal bir dig giic olarak AB’den iilkeye demokrasi
gelecegi beklentisidir. Oysa emperyalist burjuvazinin bir kanadinin temsilcisi
olan AB, kendi cikarlar1 dogrultusunda ve oldukca pragmatik davranan bir
kurum olmaktan Oteye gecememistir. 2011 yilinda Avrupa ekonomilerinde
krizin etkilerinin agirlastig1 bir donemde bu kurumun bagini ¢eken Almanya’nin
krizdeki Yunanistan’a yonelik, adeta IMFden farkli olmayan tefeci ve dayatmaci
tavrim hatirlayalim. Ote yandan, benzer sekilde, bir i¢c dinamik olarak Tiirkiye’nin
“ilerici” burjuva g¢evrelerinden de medet ummak s6z konusu politik yonelisin
diger ayagini olusturmaktadir.

Halbuki Tiirkiye biiyiik burjuvazisinin uzun yillardir 6nde gelen hedeflerinden
biri Ortadogu ve Afrika (MENA) ile Kafkas bolgesinde ekonomik ve politik
bakimdan egemen bir gii¢ olmaktir. Bunun yani sira bir diger hedef de ana
ihracat bolgesi olan AB ile iliskilerde yukarda belirttigimiz gibi Tiirkiye’yi
“Avrupa’nin Cin’i yapmak™tir. Her iki hedef a¢isindan Erdogan/AKP ile Tiirkiye
burjuvazisinin farkli fraksiyonlar1 aralarindaki baska birgok gerilime'” ragmen
bir uzlas1 i¢indedirler:

Erdogan burjuvazinin diger kanatlarina birgok armagan vermis, TUSIAD burju-
vazisiyle de gegmiste ¢ok kavga etmis olabilir. Ama bugiin Batici burjuvaziye
de bir hediye vaat ediyor: Diinya ekonomisinin altiist oldugu, Trump’in baslat-
181 bir ticaret savagina teslim oldugu bir donemde tek elden karar alan, iilkeyi
bir anonim girket gibi yoneten, hizli bir karar ve uygulama siireciyle sermayeye
hizmet, is¢i siifina taarruz.'®

Tiirkiye burjuvazisinin s6z konusu hedefleri ayni zamanda demokrasi
karsisindaki firsat¢1 tutumunu da belirlemektedir. Kisa bir siire dnce eski TUSIAD
baskan1 Tuncay Ozilhan acikca ifade etmistir:

17 Bu gerilimin giiniimiizde cereyan eden en sicak 6rnegi, Erdogan’in kriz ortamini da firsat
bilerek, Batic1 burjuvazinin énemli temsilcilerinden biri olan Is Bankasi’nin hisselerinin Hazine ve
Maliye Bakanligi’na devredilmesini talep ederek bankay: kontrol etmeye doniik hamlesidir.

18 S. Savran, “Rabiacilign istibdat1”, Ger¢ek, Agustos 2018, say1: 107.
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Liberal demokrasi, hukuk devleti ve piyasa ekonomisinin tiim diinyaya baris
ve refah getirecegi beklentisinin bos c¢iktigini itiraf etmek durumundayiz.
Diinyanin ekonomik ve siyasi gili¢ dengelerinin yeniden olustugu, adeta tektonik
degisimlerin yasandigi bu cagda, degisimin hizina ayak uydurabilmek i¢in
iilkelerin hizli ve etkin karar almasi gerekiyor. Degisime uyum saglamak ve
degisimin genis kitleleri etkileyen sonuglariyla basa ¢ikmak icin birgok tilkede,
giiclii liderler donemine girildigini goriiyoruz."®

Tiirkiye’nin iginden ge¢mekte olan krizin daha da derinlesmesi ve bir ¢okiise
dogru yonelmesi durumunda faturanin kime ¢ikacagi sorusu belirleyici 6nem
kazanir. Yukardaki tespitlerimiz 1s1ginda bu faturanin (issizlik, kidem tazminatinin
kaldirilmasi vd.) biiyiik dlgiide emekgilere ¢ikartilacagini 6ngorebiliriz. Oyleyse
sinif ¢ikarlarinin bu kadar keskin bir sekilde karsi karsiya geldigi kriz kosullarinda,
emperyalizmden ve burjuvaziden bagimsizlasamayan bir miicadelenin kazanma
sanst bulunmamaktadir. Tam da bu nedenle Tiirkiye solunda da yaygin olan
yukarda degindigimiz politik yonelis burjuvazinin “ilerici” kesimleriyle bir
cikar ortakligi, bir uzlasma olabilecegi umudunu besledigi 6l¢iide emekgilerin
istibdat rejimine ve ekonomik krize olan miicadele kapasitesini zayiflatmaya yol
acgacaktir.

Krizin faturasiin emekgilere yikilmasina karsi yukarda 6zetledigimiz tiirde
acil talepler etrafinda genis bir emek cephesini orgiitlemek ve kimilerinin “karsi
mahalle” diye andiklar1 toplumsal katmanlarin da i¢inde yer aldig1 isci sinifina
ve emekgcilere gitmek en dncelikli gorevdir. Miicadele elbette cok genis kesimleri
kapsamali ama i¢inde kadinlarin, Kiirtlerin ve gé¢menlerin de yer aldig1 diger
ezilen kesimlerle ittifak icinde bu miicadelenin is¢i sinifinin ihtiyag ve taleplerini
merkeze alan sinifsal bir zemine oturtulmasi hedeflenmelidir.

19 Hiirriyet, 18.01.2018.
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World Revolution (Diinya Devrimi)
dergisinin ilk sayisi ¢ikti!

Yunanistan’dan Ergatiko Epanastatiko et il
Komma (EEK, Iscilerin Devrimci Partisi),
Arjantin'den Partido Obrero (PO, is¢i Par-  World Revolution
ltISI) ve Urugue.ly (.jan Pngldo de .I.os.Traba- B&Xg!uaon Mundial
jadores (PT, lIsci Partisi) ve Turkiye'den Pl eturdacisn s Guara imacione
Devrimci Isci Partisi'nin ortak uluslararasi
teorik-politik yayini World Revolution'in figs
ilk sayisi ¢ikti. Nisan ayinda Arjantin’de
PO’nun ev sahipliginde gergeklesen ulus- ,'-1‘
lararasi konferansta uluslararasi akimimi-
zin ileriye donik atilacak adimlarindan biri
olarak karar altina alinan bu dergi, dinya
¢apinda isci sinifinin énculerine, micade-
le eden unsurlarina devrimci Marksizm’in
teorisiyle politikasiyla sesleniyor. “Sosya-
list diinya devriminin insasi igin ileri” sia-
riyla gikan dergi ingilizce ve Ispanyolca
olmak Uizere iki dilde yazilardan olusuyor.

Derginin “Neden Diinya Devrimi?” baslikli basyazisini
Savas Michael-Matsas kaleme aldi. Bes dosyadan olugan ilk sayinin birin-
ci dosyasi diinya durumu Uzerine: Bu dosyada PO’nun tarihsel liderlerinden
Jorge Altamira’nin “Diinya Panoramasi”, Levent Délek’in “Rusya ve Cin em-
peryalist mi?”, Gabriel Solano’nun “IMF’nin vesayeti altinda Arjantin” baglikh
yazilari yer aliyor. Karl Marx'in 200. dogum yilina adanan ikinci dosyada ise
Savas Michael-Matsas ve DIP Genel Bagkani Sungur Savran Marx’i ve Das
Kapital'i anlatiyor. Kadinlarin kurtulusu baslikli dosya, yoldasimiz Armagan
Tulunay’in Ekim devrimi ve kadinlari konu alan “Ozgirlige yiriiyen kadinla-
rin Ulkesi” baglikli yazisi ve Olga Viglieca, Cintia Frencia, Jorge Altamira im-
zal “Marksizm ve kadinlarin kurtulugu” baglikli yazidan olusuyor. Tarih dos-
yasi Daniel Gaido’'nun “Emperyalizm Uzerine ¢alismalar (1)” yazisi ve PT’nin
sozcllerinden Nicolas Marrero’nun “Uruguay Kominist Partisi'nin 1968-1973
yillari arasindaki stratejisi” baglikli yazilarini igeriyor. Derginin Uluslararasi
Faaliyet baslkli son dosyasinda, bu yaz Yunanistan’in Eritrea kentinde du-
zenlenen Avrupa-Akdeniz Bulusmasi’'nin sonug bildirgesi yer aliyor.

Issue 1/N°7
Autumn / Otofio 2018

24



Krizi kim yaratti? Faturayi kim
odeyecek?

Levent Dolek

Diinya 2008 yilinin 15 Eyliil’inde Lehman Brothers’in ¢okiisiiniin ardindan
hizla biiyiik bir depresyona siiriiklenirken Tiirkiye de elbette bu krizden nasibini
almisti. Erdogan 2009 yilinda “kriz Tiirkiye’yi teget gecti” dediginde iilke
ekonomisi 2001°den bile daha biiyiik bir ¢okiintii yasamis ve milli gelir tam
ylizde 6,5 oraninda kii¢lilmiistii. Resmi igsizlik orani ylizde 16’lar1 gérmiis, 2009
yilini ortalama yiizde 14’le kapatmis, geng issizligi ise yiizde 25°e ulasmust.

Erdogan tiim bu gerceklere ragmen iddiasindan vazge¢cmedi. Bir yil sonra
30 Ocak 2010°’da cok sembolik bir yerde Bagcilar’da bir AVM acilisinda
yaptigl konugmada iddiasim tekrarladi. Krizin teget gectigini kanitlamak igin
konusmasinda Akin Holding ve Agaoglu Insaat’in adini 6zellikle zikrederek
krizde yatirim yaparak kazananlara 6rnek olarak gosterdi. iddiasinin diger kaniti
ise daha sonra manipiilasyonla suglayacagi kredi derecelendirme kuruluslarinin
Tiirkiye’nin kredi notunu artirmasi idi.

Gergekten de, 2009 un ardindan Tiirkiye’de insaat sektdriiniin hizla biiyliyecegi
ve emperyalist merkezlerden milyarlarca dolar ve avroluk kurtarma paketlerinin
etkisiyle sicak paranin Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilere akacagi bir
doneme girildi. 2009 yilinda insaat sektdriiniin GSYIH igindeki pay: yiizde 5,6
iken bu pay her yil istikrarli bigimde artarak 2017’de yiizde 8,6’ya ulasti. Tiirkiye
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diinyanin geri kalanina gore yliksek getiri vaat ediyor ve sicak parayi ¢ekiyordu.
Yabanci sermayenin dogrudan yatirimlar diginda kalan pargasi olan ve hisse senedi
alimlari, kredi ve mevduat olarak iilkeye giren sicak para 2009’da 300 milyar
dolardan konjonktiiriin terse donmeye basladigi 2015°e kadar (Amerikan Merkez
Bankasi Fed bu tarihte 10 yil sonra ilk faiz arttirma kararmi almigti) 491 milyar
dolarlik zirve noktasina yiikseldi.

Sekil 1. Portfoy yatirimlari, efektif ve mevduatlar, krediler, ticari krediler toplam1
(Milyon ABD dolar)

600000

500000 ,',.\’_.

400000

300000 "04‘_(

200000

100000 ~w

0 R T T
,\?}o,’\‘\9@%&9@@%@2@1@;@%@@"&@%@m@%%@%@@q?{}@@ AR

Kaynak: TCMB

Tiirkiye’nin sicak para girisine bagimli ekonomik yapist kronik dis acik
sorunundan kaynaklaniyor.

2009’a artan ve kronik haldeki bir cari agik problemiyle giren Tiirkiye ekonomisi,
krizden sicak para ile finanse edilen cari acik problemi katlanmis sekilde ¢ikti. Bu
donemde 2011°de 74 milyar dolarlik, 2013’te 63 milyar dolarlik dev aciklar yine
ayn1 boyutlardaki sicak parayla finanse edildi. 2010-2015 yillar1 arasinda 6demeler
dengesi ortalama GSYIH’nin yiizde 5,8’i kadar cari acik verdi. Altin ithalatinin
goreli olarak az oldugu, petrol fiyatlarinin diisiik seyrettigi 2015°te cari agik nispi
bir diisiis ile 32 milyar dolara kadar gerilese de tekrar eski haline donmesi uzun
stirmedi ve bugiin cari agik tekrar 50 milyar dolarin iistiine ¢ikmig durumda. Hem
de kur artiglar1 ve ekonomik yavaslamanin cari a¢i81 azaltici etkisine ragmen.

2008-2009 ile baglayan diinya tarihinin Ugiincii Biiyiik Depresyon’u ilk énce
merkezde ¢okiintii yaratti ve geligmekte olan iilkeler bu ¢okiintiiden ilk etapta
faydalanir gibi goriindii. Tiirkiye ile ayni siiflandirmada degerlendirilebilecek
Brezilya, Arjantin, Hindistan, Giliney Afrika vb. gibi emperyalizme bagimli orta
geliskinlikteki kapitalist tilkeler goreli olarak ucuz dis finansman bularak yiiksek
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biiyiime oranlar1 yakalayabildiler. Ancak 2013’ten itibaren bu biiylime trendi de
tersine dénmeye basladi. Tiirkiye de kisi basina diisen GSYIH’de 2013 yilinda
12.480 dolar seviyesini gordiikten sonra adim adim 10 bin dolar seviyelerine
gerilemeye bagladi. Orta Vadeli Program’da bile 2018 sonunda artik bu rakamin
9.300 dolar seviyelerine inecegi ve 2020’ye kadar da tekrar 10 bin dolarin {istiine
cikamayacagi ongoriilmekte. Tiirkiye’nin diger gelismekte olan lilkelerle birlikte
paylastigi bu olumsuz gidis, emperyalist merkezlerdeki biiylime oranlariin goreli
olarak yukar1 dogru seyrettigi bir doneme denk geliyor.

Sekil 2. Tiirkiye’de kisi basina diisen milli gelir (2002-2017)

Kisi Basina Dusen GSYH (ABD Dolan)
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Kaynak: TUIK

Ozetle diinya kapitalizminin krizi, emperyalist merkezlerle emperyalizme
bagimhi orta geliskinlikteki kapitalist iilkeler arasinda adeta bir tahterevalli
mekanizmasi olusturdu. Tiirkiye agisindan bu mekanizmanin etkisiyle goriilen
canlilik donemi, iktidar tarafindan bir basart hikayesi olarak sunulurken bu iddia
temelden tiimiiyle yoksundu. Bu temelsizlik bugiin tiim ¢iplakligi ile gdzlerimizin
oniindedir.

Tiirkiye’de krizin tezahiirleri

Tiirkiye’de adim adim yoniinii yukari ¢eviren doviz kuru ile 24 Haziran 2018
secimlerinden onceki 5 ayda Tiirk Lirasi toplam yiizde 17 deger yitirdi. Se¢imlerin
ardindan ise 2 ay i¢inde toplam yiizde 35’e varan bir deger kayb1 ile karsilagtik.
Doéviz kurundaki asir1 dalgalanmanin ardinda Tiirkiye ekonomisinin diga bagimli
yapisal oOzellikleri yer almaktaydi. Kronik cari agig1 siirekli dis borg¢lanmayla
finanse etmek zorunda kalan Tiirkiye, sicak para akigini yavaslatan her tiirli
gelisme karsisinda ciddi sarsintilar yasamaya basladi.

Yabanct sermayenin istahi, iilkenin sagladigi yiiksek getiri ile borglarin
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o6denmeme riski arasindaki gerilimli iliskiye baglidir. Yiiksek getiri ile istahi
kabaran sicak para, risk belirli bir seviyeyi asarsa ayni hizla iilkeyi terk etmektedir.
Doéviz kurunun, referandum, genel secimler, ABD ile iliskilerdeki krizler, Suriye
i¢ savaginin seyri gibi dogrudan politik gelismelere bagli dalgalanmasinin sebebi
budur. Oyle ki Agustos ayinda Tiirkiye’nin risk primini gosteren CDS (Kredi iflas
Sigortast) degeri batik Arjantin’i dahi gecti. Bu kadar yiiksek risk, Tiirkiye nin
bor¢lanma maliyetlerinin de asir1 derecede artmasi anlamina geliyordu. Bor¢lanma
maliyetlerindeki artig, asirt bor¢lu ve faiz 6demelerini yeni borglanmayla
karsilayabilen bir ekonomi i¢in Oliimciil sonuglar dogurabilecek bir gelismedir.
Tiirkiye’de uzun vadeli borcu 220 milyar dolar seviyesinde olan, sadece Eyliil
aymda 8,5 milyar dolar, Ekim ayinda ise 10 milyar dolarlik 6demesi olan 6zel
sektorti 2019 yilinda 44 milyar dolarlik bor¢ 6demesi bekliyor.

Nitekim Akbank’in Eyliil ayinda 980 milyon dolarlik sendikasyon kredisi
almasina kadar gecen siire¢ ciddi bir gerilimle yasandi. Akbank’in 1 milyar dolara
yakin krediyi bulamamasi tiim bankacilik sektoriine yayilan zincirleme bir etki
yaratabilirdi. Akbank’in aldig1 kredi adeta bir bayram havasiyla karsilanirken,
havay1 bozmamak i¢in bu devasa kredinin bir y1l dncekine gore tam iki kati maliyetle
alinmis olmasindan pek bahsedilmedi. Tiirkiye’de dis bor¢glanmanin odaginda 6zel
sektor yer altyor. Iktidar stk stk kamu borglarinin milli gelire oraninin goreli olarak
diistik oldugundan dem vurarak iyimser bir goriintii ¢cizmeye ¢alisiyor. Oysa kamu
bor¢lanmasi agisindan da krizin etkilerini gézlemlemek miimkiin. Zira Tiirkiye nin
kamu borcunun GSYIH’ye orani yiizde 35 seviyesinde. Bu oran AB’nin yiizde
85’lik, ABD’nin yiizde 105’lik oranlartyla karsilastiriliyor. Oysa esas sorun
Tiirkiye’nin bor¢lanma maliyetindedir. Nitekim Tiirkiye devleti Ekim ayimda
2 milyar dolarlik 5 yillik devlet tahvillerini yiizde 7,25 faizle ihrag¢ etti. Yiiksek
kamu borglar1 emperyalist merkezler agisindan da ciddi bir sorun basligidir ancak
reel olarak neredeyse sifir faizle borglanabilen bu iilkelerle karsilastirma yaparak
Tiirkiye’nin kamu borglarinin risk yaratmadigimi sdylemek dogru degildir.

Sonug olarak disa bagimlilik dolayistyla doviz soklarina karsi asirt kirilgan bir
yapiya sahip olan Tiirkiye ekonomisi, hizla bir daralmaya dogru siiriiklenmektedir.
Doviz kurlarindaki artis hem borglarin ¢evrilmesini giiglestirir hem de borglanma
maliyetlerini artirirken, iiretimin ithalata bagimliligi bu kosullar altinda giderek
ivmelenen bir sekilde maliyetleri ve enflasyonu yukar1 ¢ekmistir. Tiirkiye’nin 2018
yilini (hitkiimetin agikladigi Orta Vadeli Program’a gére dahi) en az yiizde 20’1ik
bir enflasyonla kapatacag: ongoriiliirken, Eyliil ayinda TUFE (Tiiketici Fiyatlari
Endeksi) yiizde 24,52 olarak agiklandi. Uretici fiyatlarindaki yiizde 46,15’lik artis
ise enflasyonun daha da yiikselecegine isaret ediyor.

Yiiksek enflasyona ciddi bir daralma tablosu eslik ediyor. Hiikiimetin
programina gore 2018 biiyiimesi ylizde 3,8, 2019 biiylimesi ise ylizde 2,3 olarak
hesaplanmaktadir. Bu rakamlar Tiirkiye’nin yilizde 5’lik potansiyel biiyiime
oraninin altinda kaldig1 6l¢iide fiili bir daralmayi ifade etmektedir. Kaldi ki
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hiikiimetin ngdriileri fazlasiyla iyimserdir. OECD, Tiirkiye i¢in 2019 yil1 biiyiime
tahminini yiizde 0,5’e ¢ekmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki ekonomik daralma
dinamigini son dénemdeki kur sokuna baglamak yanlig olur. Tiirkiye gectigimiz
y1l Anayasa referandumu ve bu yil da genel se¢cimlere giderken AKP iktidar giiglii
bir tesvik politikasi izlemisti. Kredi Garanti Fonu ve sektdrel tegvikler eliyle sanayi
tiretimi ve istihdamda daralma dinamiklerini baskilamaya ¢aligmisti.

Sekil 3. Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksi yillik degisim oranlar1 (Takvim etkisinden
arndirilmis [2015=100])

Sanayi Uretim Endeksi, Agustos 2018
Sanayi uiretimi bir onceki yilin ayni ayina gore %1,7 artti

Sanayinin alt sektorleri (2015=100 referans yilli) incelendiginde, 2018 yih Adustos ayinda madencilik
ve tasocakgiligl sektéril endeksi bir énceki yilin ayni ayina gére %6,1, imalat sanayi sektorii endeksi
%1,2 ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme tretimi ve dagitimi sektéri endeksi %2,9 artt.

Takvim etkisinden anindinlmis yillik degisim oranlan, Agustos 2018
[2015=100]
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Kaynak: TUIK

Olasi bir daralma ve bunun yaratacagi igsizlik artiginin, referandum ve segim
stireclerinde AKP’yi zora sokan son derece kritik sonuglari olabilirdi. AKP
kredilere devlet giivencesi verme ve sanayiye tesvik politikalarini diisiik faiz
politikasiyla destekledi. Kurdaki artisin faizlerde yukariya dogru yaptigi baskiya
miimkiin oldugunca direnmeye c¢alisan AKP iktidari, sanayi ile birlikte 6zellikle
ingaat sektoriinii de ayakta tutmaya odaklandi. Sanayi tesvikleri ve Kredi Garanti
Fonu’na, 24 Haziran se¢imleri dncesinde kamu bankalarinin piyasa faizinin ¢ok
altinda konut kredisi vermeye zorlanmasi da eklendi. Ancak bu 6nlemler ingaat
sektorlinde diisen emlak fiyatlar1 ve artan ingaat maliyetleri dolayisiyla ka¢inilmaz
hale gelen iflaslar1 sadece 6teleyebildi. 2018 Ekim ay1 itibariyla 172 insaat sirketi
konkordato ilan etti ve bu say1 giderek artiyor.
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Sekil 4. Tiirkiye’de imalat ve konutun sabit sermaye yatirimlari i¢indeki orani

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

IMALAT 24,1 215 21,6 255 229 184 188 180 18,
KONUT 247 21,5 209 205 246 254 295 27.6 29,1

Kaynak:Kalkinma Bakanlig1 2018 Y1l Programi1

Insaattaki ¢okiis son derece 6nemli, zira bu sektdr bir siiredir sanayideki
gerilemeyi bir Olgiide karsilayarak biiylimeyi ileri dogru itiyordu. Ancak bu
etkinin gec¢ici oldugu aciktir. Tirkiye’'nin 2009 sonrasi bilylime siirecinde
yatirimlar giderek {iretim kapasitesini artiracak alanlardan konut yatirimlarina
dogru kaymustir. Imalat sanayisi talepteki biiyiimeye, {iretim kapasitesini artirmak
iizere makine techizat alimi yapmak yerine, kapasite kullanim oranlarini artirarak
yanit vermistir. Buradan sanayide firmalarin biiyliimenin yarattigi talep artisini
kalic1 olarak degerlendirmedigi anlasilmaktadir ve buradan hareketle biiyiime
donemlerinde bile daralma dinamiklerinin etkili olmaya devam ettigini dngdrmek
pekala miimkiindiir. Sonucta Tiirkiye yiiksek enflasyon ve daralmanin birlikte
goriildiigii bir stagflasyon siirecine girmis oldu.

Krizin sebebi ne? Sorumlusu kim?

Tiirkiye’nin i¢ine siirliklendigi krizin hangi konjonktiir i¢inde sekillendigini
ve tezahiirlerini ortaya koymus olduk. Ancak bu asamaya kadar yaptigimiz
sadece Erdogan’in “kriz yok manipiilasyon var” sdylemine bir cevap tliretmekten
ve krizin oldugunu hem de son derece agir bir krizle kars1 karsiya oldugumuzu
gostermekten ibarettir. Burada kalamayiz, kriz tezahiirlerinin fotografin1 cekmekle
yetinemeyiz. Zira Tayyip Erdogan bile “kriz yok™ dedigi ayn1 konusmanin i¢inde
“Ozel sektdriimiiz krizi firsata ¢evirme maharetindedir” diyebilmektedir. Giines
balgikla stvanamadigi gibi glinesin varligindan bahsetmenin de biiyiik bir kiymeti
yoktur.

Ote yandan, krizi “iki 3 aylik ddnem boyunca eksi biiyiime” olarak tanimlayan
burjuva iktisat yorumu, Erdogan’in giinliik politikada yaptigimin teori diline
cevrilmesinden bagka bir sey degildir. Bu yorum, krizleri kapitalizmin temel
isleyis yasalarindan ayri, arizi ve istisnai bir olgu olarak gdsterme cabasinin
irlintidiir. Halbuki eksi biiyiime, daralma, resesyon kavramlariyla ifade
edilen siire¢ sermaye birikiminin kendi i¢ ¢eliskileri dolayisiyla tikanmasinin
tezahiiridiir. Oysa krizlerin altinda {iretimin toplumsallagsma egilimi ile 6zel
miilkiyet arasindaki tarihsel gerilim bulunmaktadir. Kapitalist rekabetin
planlamay1 diglayan anarsik dogasi, kar oranlarinin diismesini bir uzun vadeli
egilim olarak ortaya koymaktadir. Marksizm bu temelde krizleri kapitalizmin
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yol kazasi1 olarak degil, onun dogasimin bir pargasi olarak degerlendirmektedir.
Bu temelde diinyanin herhangi bir yerinde ve Tiirkiye’de de krizin varligimi
gormek icin iki 3 aylik dénem boyunca eksi biiyiime aramak gerekmez. Ornegin
bu mantiga gore neredeyse 20 yildir ortalama sifir bilylime gosteren Japon
ekonomisi krizde degildir. Oysa Japonya tam tersine uzun vadeli bir krizin, yani
depresyonun igerisindedir. Tam da Marx’in 6ngdrdiigii gibi bu depresyon tam
da sermayenin zayifliginin degil geliskinliginin bir sonucu, sermayenin organik
bilesimindeki artigin, yani uzun dénemli olarak rekabetin siirekli makineleri canli
emegin yerine gecirmesinin yarattigi kar oranlarinin diigme egiliminin bir neticesi
olarak karsimizdadir. Ve tabii ki Ugiincii Biiyiik Depresyon’un kiiresel diizeydeki
karakteri ¢ergevesinde ABD ve AB ekonomileri igin de ayni sey gecerlidir.

Tirkiye ekonomisine baktigimizda da en temeldeki c¢eliski diinya
kapitalizminden ayr1 diisliniilemez. Ancak Tiirkiye’deki ekonomik krize dair
Ozglinliiklere asir1 vurgu yapma egiliminin hakim oldugu gorilmektedir. Krizin
nedeni, Tiirkiye kapitalizminin az gelismisligine baglaniyor. Tiirkiye insaata
yoneldigi icin, bor¢lanma ekonomisine gittigi i¢in, serbest piyasanin yerine
ahbap cavus kapitalizmi hakim oldugu i¢in krizlerin yasandigina dair yorumlar
son derece yaygin. Ornegin insaat sektdriiniin yiikselisini kapitalizmden sapma
olarak gérmek ya da gostermek hi¢ dogru degil. Oncelikle Tiirkiye’nin bir ingaat
ckonomisine doniiserek sanayisizlestigi iddiast dogru degil. Insaatin gozle
goriiniir yiikseligi Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayinin agirhigini yapisal
olarak ortadan kaldirmis degildir.

Kurtar Tanyilmaz, Devrimci Marksizm’in 27. sayisinda yayinlanan “AKP’nin
yiikselisi ve ingaat sektorii” baslikli yazisinda kapsamli bir analizle bu konudaki
kafa karisikliklarini gidermis ve insaat sektoriinii lokomotif degil her an patlamaya
hazir bir yedek lastige benzetmisti. insaat sektoriiniin biiyiik bir giiriiltiiyle
patlamanin esiginde oldugunu, bu siiregte gelismelerin Tanyilmaz’1 daha da fazla
hakli ¢ikartacagimi ongérebiliriz. Ote yandan, bir bagka énemli noktay1 daha
belirtmek lazim. Insaat sektoriiniin goreli olarak yiikselmesi hi¢ de Tiirkiye’ye
0zgli bir olgu degildir. Kapitalizmin isleyis yasalari ile ¢eliskili hi¢ degildir.

Her seyden 6nce ingaat ve emlak sektdriiniin bir balon olusturmasina ve devasa
boyutlara ulasan bu spekiilatif balonun patlamasina 2007’ de ABD’deki mortgage
krizinde tanik olduk. ABD’de ne Karadenizli miiteahhitler ne de AKP gibi bir parti
vardi ancak emlak balonu yine de olustu. Sanayi liretiminde kar oranlari diiserse,
ister ABD isterse diinyanin bir bagka kdsesi olsun, 6zel miilkiyet kosullarinda ve
merkezi bir planlamanin yoklugunda sermaye mutlaka kar oranlarmin yiiksek
oldugu sektorlere kayacaktir. Sermayenin aktigi insaat gibi sektdrlerdeki yiiksek
kar oranlarinin {iretilmis degerlere mi dayandiginin yoksa spekiilatif nitelikte mi
oldugunun bir 6nemi yoktur. Uretimde kar oranlarmin azalmasi her zaman ve
tirlii kanallardan hayali sermayenin biiyiimesine neden olur. Ve bu kapitalizmin
isleyis yasalarmin ¢ignenmesi degil ta kendisidir.
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Aym sekilde Tiirkiye’nin kotii niyetli bir ekonomi ydnetimiyle bor¢lanma
ekonomisine yonlendirildigi iddiast temelsizdir. Tiirkiye’de bor¢lanmanin
odaginda 6zel sektor vardir. En son 1 milyar dolara yakin sendikasyon kredisi ile
borglanan Sabanci Holding’in Akbank’1 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’de sanayi
sermayesi ve finans sermayesi i¢ igedir. Dolayisiyla bor¢lanma ekonomisinin
magduru bir Uretim ekonomisi ve reel sektor tasavvuru, hayali oldugu kadar
biiyiik sanayi burjuvazisini aklamaya yonelik bir ¢abanin ifadesidir.

Tiirkiye’de asir1 borglulugun en 6nemli tezahiirlerinden biri de 570 milyar
liray1 agan, tiiketici, konut, tasit kredileri ile kredi kartlarindan olusan hanehalk:
borglaridir. Halkin harcanabilir geliri i¢inde borcun oranit 2002’den bugiine
istikrarli sekilde artarak ylizde 50’ye varmistir. Harcanabilir gelir iginde borg
oraninin artig1 halkin gec¢inemediginin bir gostergesidir. Emekgileri kit kanaat
gecinecek ticretlerle galigtiran, Kog’u, Sabanci’si ile bu iilkenin {iretim yapan
burjuvalaridir.

HANEHALKI HARCANARBILIR GELIR iCERISINDE BORC
ORANI

2017 3.ceyrekte hanehalki harcanabilir gelir icerisindeki borg orani %47'dir.

(26)

2002 2004 2008 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kaynak: TCMB

Halki borglandiran da bu burjuvalarin bankalaridir. Vatandas, Kog’un Yap1
Kredi Bankasi’ndan aldig1 tiikketici kredisi ile Argelik’ten ev esyasi yapip gocuguna
¢eyiz diizmistiir. Sabanci’nin Akbank’indan kredi kart1 alan, CarefourSA’dan
market aligverisi yapmis, yine Sabanci’nin Pegasus sirketinden ugak bileti almas,
aldig1 konut kredisi ile Sabanci’nin iirettigi ¢imento ile yapilan evleri satin
almistir. Ve bdylece bor¢glanma ekonomisi denen seyin hanehalki bor¢lanmasi
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baglaminda da banka sermayesi ve sanayi sermayesini biinyesinde birlestiren
finans kapital tekellerini, yani genis bir kesimin sanki ¢ok temiz bir alanmis gibi
sundugu liretim ekonomisini besleyen yonii agikca ortadadir.

Ozetle krizi yaratan reel, finans, insaat ve diger tiim sektdrlere yayilmis olan
kapitalist sistemin i¢ dinamikleridir, yani burjuvazidir, yani onun tekelci hakim
kanadi olan yiizde 1’dir. Bu sorumlulugu goézlerden gizleyen her analiz krizin
faturasinin ylizde 99’a, yani emekei halka yikilmasina bilingli ya da bilingsiz
sekilde hizmet eder.

AKRP piyasa ekonomisinden ayrildig icin mi kriz oldu?

2002’den bu yana tek basma iktidarda olan ve 24 Haziran 2018’den
itibaren bu iktidarini bagkanlik sistemiyle percinleyen AKP ve Erdogan’in tiim
ekonomik krizlerde sorumlulugu oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Ancak
bu sorumlulugun diizeyini iyi kavramak gerekir. AKP’nin yerine bir baska
burjuva partisi de iktidarda olsa krizden kaginmak miimkiin olmayacakti. Zira
krizi yaratan iktidarin politikalar1 degil, yukarida da gosterdigimiz gibi, 6zel
miilkiyete ve piyasa anarsisine mahk(m olan iretim tarzi, yani kapitalizmdir.
iktidarin politikalar1 krizin agirlasmasinda ve daha énemlisi krizin neticesinde
ortaya ¢ikan faturanin genis kitlelere 6detilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Meseleye bu a¢idan yaklastigimizda AKP nin piyasa ekonomisinin gereklerini
yerine getirmemekle suclanmasi yanligtir. Tam tersine, AKP tiim icraatlarini
piyasa ekonomisi dogrultusunda yaptig1 i¢in sugludur. Ozellestirme politikalari
bu suglarmn basinda gelmektedir. Ozellestirme politikast AKP’ye 6zgii degildir.
Ancak, KiT’lerin neredeyse tiimiiyle ozellestirildigi siirec AKP iktidarlari
doneminde yasanmistir. Devlet bilylik oranda tiretim alanindan ¢ekilmistir. Zaten
Gumriik Birligi ve AB aday tiyelik siireci i¢inde dis ticaret devletin giderek
daha az denetleyebildigi bir alan olmus, tarimda siibvansiyon politikast rafa
kaldirilmistir. Dolayisiyla “samani bile disaridan ithal ediyoruz” elestirisinde dile
getirilen diga bagimli yap1 AKP tarafindan yaratilmig degildir. AKP ancak bu
yapinin siirdiiriilmesinde ve yerlesmesinde rol almakla sorumlu tutulabilir.

AKP’nin, 6zel olarak da Erdogan’in son doénemde Merkez Bankasi’na
miidahale etmekle elestirildigi biliniyor. Merkez Bankasi’nin 6zerk hale
getirilmesi 2001 sonras1t Kemal Dervis programinin bir pargasiydi. Erdogan ve
AKP bu politikayr siirdiirdii. Kur soku, Erdogan’in se¢imlere yonelik diisiik faiz
politikasi ile ¢elistiginde Erdogan, Merkez Bankasi’na miidahale etti. Erdogan’in
bu politikasinin Merkez Bankasi’ni belirli oranda sinirladigi dogrudur. Ancak
kriz an1 geldiginde piyasa m1 Erdogan mu belirleyici olacak sorusunun cevabi
ikirciksiz sekilde piyasa olarak yanitlanmisti. Merkez Bankasi piyasanin
dayattig1 faiz artirnmlarini biri 24 Haziran seg¢imlerinden dnce biri de sonrasinda
Agustos aymda olmak tizere iki defa gergeklestirmistir. Merkez Bankasi bu
kararlar1 alirken Erdogan da piyasay1 teskin etmek iizere Merkez Bankasi’nin
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bagimsizligina vurgu yapmayi ihmal etmemistir.

Erdogan, Tirkiye’nin bagimli oldugu sicak paranin spekiilatif atakla disari
kagmasina engel olmak i¢in de hamleler yapmis, bu hamleler sirasinda sermaye
hesabinin devlet kontroliine alinmasi, déviz tevdiat hesaplarina el konup yerli
paraya c¢evrilmesi, dovizin konvertibilitesinin kaldirilmasi gibi bagliklar giindeme
gelmistir. Erdogan hicbir zaman bu 6nlemleri agik sekilde zikretmese de piyasa
ekonomisinin tikandigr yerde bu Onlemlerin glindeme gelmesi kaginilmaz
olmaktadir. Erdogan’ i tehditkar sdzleri de bu tiir onlemlerin giindeme gelebilecegi
seklinde yorumlanmistir. Erdogan her seferinde piyasa ekonomisi ¢ergevesinde
kalacagma dair sozler vermis, piyasay1 teskin etmis, eylem ve kararlari ile de bu
sozlerine uygun davranmistir.

Gegmiste kredi balonuna karsi kredi karti ve taksitli satiglarda kisitlayict
Onlemler almaktan sgirketleri {irlinlerinde indirim yapmaya “tesvik” etmeye
(zorlama degil!) kadar alinan 6nlemlerin hepsi piyasa ekonomisi sinirlar igindeki
onlemlerdir. Cokca giindeme gelenimar yolsuzluklaribile aslinda piyasa ekonomisi
ile uyumludur. Sanayide azalan kar oranlar1 dolayisiyla sermaye insaat sektoriine
akarken bu sektoriin karli tutulmasi i¢ talebin canlandirilmasinin bir araci haline
gelmistir. Yiikselen emlak fiyatlar1 sadece miiteahhitleri degil bankalar1 ve hem
bankalar dolayimiyla hem de i¢ talebin canlanmasi araciligi ile banka sermayesi
ile i¢ ice gecmis olan tekelci iiretim sermayesini zenginlestirmistir. Yeni rant
alanlar1 yaratan her imar karar1 bu yoniiyle (hukuka, ahlaka, hakkaniyete, cevreye
ve insanligi ihtiyaclarina aykiri olsa bile) piyasaya uygundur. imar yolsuzluklar,
piyasa aracilig1 ile genis halk yiginlarindan sermayeye kaynak aktarmanin bir
yolu olmustur.

Nihayet Varlik Fonu ve Is Bankasi hisselerinin hazineye devri gibi basliklar
hala Erdogan’in piyasa kurallarinin disina c¢ikabilecegine dair kuskular
yaratmaktadir. Varlik Fonu kamu varliklart ile olusturulmus durumdadir ve
iktidar tarafindan yabanci kaynak bulmak ve kamu projelerine fon saglamak
iizere teminat olarak gdstermek amaciyla kullanilmaktadir. Varlik Fonu mamul
mal ihrac1 ile dis fazla veren ya da petrol dogalgaz gibi dogal kaynaklara sahip
iilkelerde kurulurken, kronik cari agik veren Tiirkiye’de nasil bir islev gorecegi
bu giine kadar netlesmemistir. Goriinen odur ki, dogal kaynak fakiri ve ithalata
bagimli dis acik veren Tiirkiye ekonomisinde “devletin mali deniz” anlayisi ile
kurulan bu fon, kamusal birikimlerin ipotek edilmesi mantigina dayanmaktadir.
Gelecekte Tiirkiye devletinin temerriide diismesi halinde ge¢miste Diiyun-u
Umumiye ile devletin gelirlerine el koyan bor¢ verenlerin gelecekte borglar
karsiliginda devletin varliklarina el koymasinin Onii agilmaktadir. Bu ultra
Ozellestirme olasiliginin da piyasa ekonomisine ters olmayacagina higbir siiphe
olamaz.
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Krizi kim yaratt1? Faturay1 kim ddeyecek?

Ekonomik krizin faturasim kim 6deyecek?

Elbette ki ekonomik krizin bir faturasi vardir. Bu fatura burjuvazinin karlari
ve serveti ile mi ddenecektir yoksa genis emekei yiginlarin emekleri daha fazla
somiiriilerek mi? Burjuvazi faturayr emekgi yiginlara ddetmenin programini
hazirlamistir. Ustelik bu hazirligi krizle birlikte degil, krizin ¢ok Oncesinden
baslayarak yapmistir. Burjuvazinin krizin faturasin1 halka ddetme programinin
temel taslar1 iiretimde ve emek piyasasinda esnekligi éngoren Ulusal Istihdam
Strateji Belgesi ile olugturulmustur. AKP’nin yillar boyunca ekonomide dve 6ve
bitiremedigi tek 6zelligi mali disiplindir. Mali disiplin burjuvazinin programinin
baslica maddelerinden biridir ve AKP iktidarlarina yillar oncesinden dikte
edilmistir. Ozellestirme ayn1 sekilde bir sinif taarruzudur ve AKP’li y1llarda atilim
yapmustir. Ozel sektdriin borglarinin devlet tarafindan iistlenilmesi, yiizde 99’un
cebinden alip ylizde 1’e aktarmanin en dolaysiz yollarindan biridir. Yillardir
devlet garanti ve tesvikleri ile dolayli olarak uygulamadadir. Varlik Fonu ile
birlikte devlet,varliklarini tek havuzda toplamis, sermayenin hizmetine sunmak
ve kriz siirecinde batan sirketleri kurtarmak i¢in kullanima hazir hale getirmistir.

Burjuvazinin ideolojik hazirligi da biiylik oranda tamamlanmistir. Krizin
faturasini halka 6detme politikasini yutturmak i¢in, i¢i zehirli dist sekerle kapli
kavramlar dolagima sokulmus ve zihinlere yerlestirilmistir. Kriz kosullarinda
emekei halkin menfaatlerini koruyacak bir politika izlemek isteyenler asla bu
zehirli sekerleri yutmamali ve halki da uyarmalidir.

Krizde zehirler ve panzehirler

Merkez Bankasi bagimsizhi@i: Para politikasinin uluslararas1 finans
merkezlerinin, yerli ve yabanci parababalarinin ¢ikarlarina bagimli kilinmasidir.
Iddia sudur: Sonu yatirimlarin durmast ve issizligin artmasi bile olsa uluslararasi
sermayenin elde edecegi getiri garanti altina alinincaya kadar Merkez Bankasi
faiz oranlarini artirmalidir. Bdylece iilke iginde emekgilerin {icretleri enflasyon
karsisinda erirken, sermayenin kazanglar yiiksek faizle dokunulmazlik altina
alinmaktadir. Merkez Bankasi bagimsizligi, yerli ve yabanci sermayeye tiim
ulusun kanmi emerken dokunulmazlik vermektir. Panzehiri dis ticarette devlet
tekeli, sermaye hesabinin devlet kontroliine alinmasi ve dovizin konvertibilitesinin
kaldirilmasi ile ekonomiyi sicak paraya bagimli olmaktan ¢ikartmak ve Merkez
Bankasi tizerinde is¢i emekgi hiikiimeti araciligiyla tam hakimiyet kurmaktir.

Mali disiplin: Devlet biit¢esinin faiz 6demelerini garanti altina alincaya kadar
sikilastirilmas1 demektir. Iddia sudur: Egitimden, sagliktan, kamu ¢alisanlarinin
maaglarindan, yeni is olanaklar1 yaratmaktan hepsinden vazgegilebilir ama faiz
O0demelerinden vazgecilemez. Bu politikanin kod adi mali disiplindir! Panzehiri
dis borglarin ve ihtiyacim1 kanitlayan kiiglik tasarrufcu haricinde i¢ borcun
reddedilmesidir.
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Giiven: Bu zehirli kavram iktidarin tiim politikalarmin yerli ve yabanci
sermayenin ¢ikarlarina uyumlu hale getirilmesidir. Iddia sudur: Déviz kurundaki
dalgalanmalar ve yiikselen faizler her daim bir giiven bunalimina baglidir
ve mevcut iktidar uluslararasi ve yerli sermayeye giiven vermekle sorumlu
tutulmalidir. Panzehiri uluslararas1 ve yerli sermayenin ekonomiyi ayaga
kaldiracak bir gli¢ degil krizi yaratan ve bedelini halka ddetmeye calisan bir
toplumsal gii¢ oldugunun halka kavratilmasidir. Sermayeye giiven vermek degil
is¢i ve emekei halkin kendi giicline giivenmesini saglamaktir.

Yapisal reformlar: Adi reform kendisi gericiliktir. Emek piyasasiin
esneklestirilmesi, 6zel istihdam biirolar1 ad1 altindaki isci simsarlig1 sebekelerinin
etkinlestirilmesi, basta kidem tazminati olmak iizere is¢i sinifinin haklarinin
tirpanlanmasidir. Panzehiri ancak yedek issizler ordusunun varligi ile yasayabilen
emek piyasasinin yerine ¢aligma hakkinin getirilmesidir. Tiim ¢alisanlara mutlak
is glivencesi saglanmasi, iicretlerde azalma olmaksizin is saatlerinin azaltilarak
var olan islerin paylastirilmasi ve igsizlige son verilmesidir.

Uzlasma ve fedakarhk: Biiyiik is¢i ve emekgi kitlelerine boyun egdirilmesidir.
Fedakarlik ise iscilerin, emekgilerin, yoksullarin yaptigi, patron sinifinin ise
hakkinda konustugu seydir. Isten ¢cikarmalar sermaye agisindan emek verimliligini
belirli bir diizeyde tutmanin geregidir. Isciler acisindan ise diipediiz aclik ve
sefalet anlamina gelmektedir. Iscileri isten ¢ikarmakla tehdit edip sifir zamma ya
da haklarinin tirpanlanmasina razi etmek burjuvazinin dilinde fedakarliktir. Ayni
burjuvazi yiiksek enflasyon ortaminda, eskiye gore yiiksek oranli goriinen zamlar
yaptiginda ise bunu kendi comertligi ve fedakarlig1 olarak sunmaktadir. Oysa
yiiksek enflasyon dolayisiyla bu zamlara ragmen is¢ilerin alim giicii ve 6zellikle
ihracatci sektorler acisindan is giicli maliyeti reel olarak diismektedir.

Ozetle burjuvazi her daim aci1 regeteleri, zehirli sekerlemelere sararak
yutturmaktadir. Dolayisiyla, sermaye ile orta yol bulunamaz. Krizin temelinde
yatan 0zel miilkiyete ve piyasa iligkilerine, yani sermayenin hayat kaynagina
dokunmadan genis emekg¢i kitleleri lehine higbir ¢6ziim iiretilemez. Dolayisiyla
burjuvazinin zehirli uzlagsma ve fedakarlik soylemlerine kars1 panzehirimiz sinif
miicadelesi ve simif siyaseti olacaktir.
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Ucgtlinci Biiyiik Depresyon’un
10. yili: Kapitalizmin can
cekismesi

Sungur Savran

15 Eyliil 2008 simdiden tarihe gegti. Aynen 29 Ekim 1929 giiniiniin “Kara
Sali” adiyla diinya tarihine bir doniim noktas1 olarak gegmesi gibi. O giin New
York Borsasi’nin ¢okiisii sonucunda, diinya capinda 20. yilizyilin {inlii Biiyiik
Depresyon’unun (o zamanlar Tiirkge’de kullanilan terimle “Biiyiik Buhran”in)
basladigini ekonomi ve politika ile ilgilenen herkes bilir. Daha az bilinen bir Biiytik
Depresyon (kendi doneminde “Uzun Depresyon” adiyla anilmistir) daha var: 19.
yiizyilin son ¢eyreginde yasanmis. 1873’te once Avrupa’da, sonra Amerika’da,
sonra yine Avrupa’da yasanan borsa c¢okiisleriyle baslayan ve 1896’ya kadar
siiren bir donem. 1k Biiyiik Depresyon emperyalizmi ve onun celiskilerinin iiriinii
olan Birinci Diinya Savasi’m yaratt1. ikincisi insanliga fasizmi ve Ikinci Diinya
Savasi’n1 hediye etti. 15 Eyliil 2008°de yine New York’ta bir yatirim bankasi olan
Lehman Brothers’in batmasi ile baslayan Ugiincii Biiyiik Depresyon ise, diinya
capinda biitiin déneme rengini ve 6zelliklerini veriyor.

Gegtigimiz 15 Eyliil giinii iste bu Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 10.
yildoniimiiydii. 10 yillik bir dénem, boyle bir tarihsel olay hakkinda bir bilango
cikarmak icin ¢ok uygun bir siiredir. Bu yazinin bir amaci bu. Ama bir ikinci
amacimiz daha var. Bu satirlarin yazari, Lehman Brothers ¢oker ¢okmez bir
Biiyiik Depresyon doneminin agilmis oldugunu saptamis ve yillar boyunca
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bunun burjuva iktisat¢ilarinca 6nce “kiiresel finansal kriz”, sonra da “Biiyiik
Resesyon” adlart altinda halktan gizlenmesine karsi bazi bagska Marksistlerle
birlikte miicadele etmistir. Bugiin bu tartigma bitmistir, miicadele kazanilmigtr.
Yillar gectikge, yagananin bir Biiyiik Depresyon oldugu fikri tuhaf, aykiri, yalniz
bir fikir olmaktan ¢ikmigtir; bir dizi burjuva iktisatgisi da dahil, glintimiiz krizine
Biiyiik Depresyon teshisini uygulayanlar sayica artmistir. Lehman Brothers’in
batisinin 10. yilinda diinya basininin meseleye yaklasimi da az ¢ok bunun izlerini
tagtyordu.! Burjuva iktisadi yenilgiye ugramis, Marksizm kazanmustir. Biz bu
konudaki goriigiimiizii, tam 15 Eyliil’iin 10. yildoniimiinde Gergek gazetesinin
sitesinde yayinlanan kisa bir kése yazisiyla ifade etmis bulunuyoruz.? Okurumuza
ayrica bu konuda 2013 yilinda yayinlamis oldugumuz kitabimizda Ugiincii Biiyiik
Depresyon konusunda yaptigimiz kapsamli tartismaya daha yakindan bakmay1
da onerebiliriz.?

Simdi bagka bir tartismanin derinlestirilmesi gerekiyor. Bu kriz ¢ok derindir,
bu ortada. Ustelik, biitiin biiyiik depresyonlar gibi, kaynagi ekonomik olmakla
birlikte sonuglart bakimindan toplumsal hayatin tamamini kavrayan etkiler
yaratmigtir. Diinya c¢apinda politik, ideolojik, diplomatik, askeri vb. alanlarda
muazzam sarsintilar dogurdugu asikar. Peki, neden bdyle biiyiik bir kriz? Baska
tiirlii sdylersek bu kriz neyin krizidir? Bu konuda bu satirlarin yazari, literatiirii
izleyebildigi olciide kapitalizmin sol elestirmenlerinden de, kendi yoldaslari
disindaki Marksistlerden de ayriliyor. Bizim i¢in bu kriz kapitalizmin tarihsel
gerilemesinin, daha sert sdyleyelim, can ¢ekismesinin krizidir. Bu yazinin esas
gayesi bunu ortaya koymaktir. Bu goriisiimiizii daha evvel de dile getirmistik.
Bu yazida kapitalizmin can gekismesi ile Ugiincii Biiyiik Depresyon arasindaki
iligkiyi daha derinlemesine, daha somut bir diyalektik icinde ortaya koymay1
amagliyoruz.

Aslinda bu yazi, gegen yil Marx’in Kapital’inin 150. yildoniimii vesilesiyle
Devrimci Marksizm’de yayinlanmis olan ve buradaki analizin teorik arka planini
ortaya koyan bir baska yazimiz egliginde okundugunda sdylenenler ¢ok daha iyi
anlagilacaktir.* O yazida, Kapital’in en énemli amacinin kapitalist {iretim tarzinin

1 Bkz. Ben Bernanke/Tim Geithner/Paul Hankson, “Prepping for the Next Crisis”, New York Times,
9 Eyliil 2018; “Inviting the Next Financial Crisis”, New York Times gazetesi basyazisi, 25 Agustos
2018; Guardian gazetesi basyazist: “The Guardian View on the Great Financial Crash: New Think-
ing Needed”, 15 Eyliil 2018; Gordon Brown ile goriisme: “The World is Sleepwalking into a Finan-
cial Crisis”, The Guardian, 13 Eyliil 2018; Yanis Varoufakis, “Crashed: How a Decade of Financial
Crises Changed the World”, Guardian, 12 Agustos 2018; John Lanchester, “After the Fall”, London
Review of Books, Vol. 40, No. 13, 5 Temmuz 2018, s. 3-8.

2 Sungur Savran,“Marksizmin Ongérii Zaferi: Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 10. y1ldéniimii”, Ger-
¢ek gazetesi, Eyliil 2018.

3 Sungur Savran, Ugiincii Biiyiik Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranligi, Istanbul: Yordam, 2013.
4 Sungur Savran,“Das Kapital: Komiinizmin Kitab1”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-
Kis 2017.
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tarihsel gelismesi i¢inde kendi liretmis oldugu iiretici giiclerle nasil geligki igine
girdigini ve bunun nasil kapitalizmin tarih i¢indeki yerini komiinizme terk etmesi
yOniinde agir bir basing yarattigini ortaya koyuyorduk. Yazinin sonlarinda soyle
demistik:

Bu yazinin konusu, yayinlanisinin 150. y1li vesilesiyle Marx’1n Kapital’inin teorik
ve politik bakimdan en énemli sonucunun kapitalizmin komiinizmi trettigi oldu-
gunu ortaya koymak. Yani teorik bir amaci var yazinin. Bu yazi ¢ergevesinde iki
seyi yapmayacagiz. Birincisi, bu 6nerme Kapital birinci cildin iizerinde yiikseldigi
son derecede yiiksek soyutlama diizeyinde formiile edilmis olduguna gore bunun
nasil somutlanacagina iliskin bir inceleme veya tartigma yapilabilirdi, bunu yap-
mayacagiz. Baska bir sekilde soylersek, iiretici giigler ile tiretim iligkileri, tiretim
araglari ve emegin toplumsallasmasi ile miilk edinmenin 6zel karakteri arasin-
daki ¢eligkinin kendisini toplumun somut hareketi i¢inde nasil ortaya koydugu-
nu arastirmayacagiz. Bu konuda, Marx’in kendi yaklagiminda kilit rolii oynayan
dolayimin ekonomik krizler oldugu kanaatindeyiz ve bunu daha evvel baska bir
calismamizda berrak bir bigimde ortaya koymus bulunuyoruz.

Ikincisi, giiniimiiz diinyasimin kosullarmin Marx’m yiiksek bir soyutlama
diizeyinde ve diinya tarihsel bir 6nerme olarak ileri siirdiigi tezini dogrulayip
dogrulamadigini arastirmayacagiz. Bu konuyu gelecek yil, 2018 sonbaharinda,
Uciincii Biiyiik Depresyon’un 10 yilinda diinyanin ekonomik ve politik durumunun
bir bilangosunu ¢ikarirken yapmayi planliyoruz. Bu konular bu yazinin teorik
soyutluk diizeyinin ¢ok 6tesinde somut verilerin degerlendirilmesini gerektiriyor.

Iste elinizdeki yazi, orada yazmaya sdz verdigimiz yazidir. Bu yazmin
ilk boliimiinde Ugiincii Biiyiik Depresyon’un ilk 10 yilinin bizce énemli bazi
acilardan somut bir bilancosunu ¢ikarttiktan sonra ikinci bdliimde, bu biiyiik
krizin Marx’in kapitalizmin komiinizmi {irettigi ana tezinin somut diinyadaki
yasanis tarzi oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Yazida bir bagka bolim daha olmasini arzulamustik: Ugiincii Biiyiik
Depresyon’un kapitalizmin zalim yiiziinii nasil daha da fazla agiga ¢ikarttigini,
kapitalist sinifin kriz icinde de servetine servet katmasini saglarken milyonlarca
emekciyi nasil sefalete siiriikkledigini, yani esitsizlikleri muazzam o6lgiide
derinlestirdigini de ortaya koymak istiyorduk. Aylardir bu konuda ¢ok miktarda
veri derlemistik. Ama bu yazinin zaten dergi makalesi boyutlarini zorlayacagini
gordiikten sonra o veche de katilirsa iyice basa ¢ikilamaz bir uzunluga ulagacagini
anlamis bulunuyoruz. Bu konu aslinda sadece kapitalizmin zalim karakterini iyi
tanimak icin degil, diinya politikasinda son donemde ortaya c¢ikan egilimleri
kavramak i¢in de onemli bir giris noktasidir. Dolayisiyla, buna donecegiz.
Ozellikle Avrupa kitasinda son yillarda, dolaysiz bigimde Ugiincii Biiyiik
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Depresyon’un bir iiriinii olarak gelisen fasist, on-fasist ve diipediiz baskic1 siyasi
hareketleri ve hiikiimetleri inceleyecegimiz bir yazida bu konuya yer verecegiz.

1. Ugiincii Biiyiik Depresyon’un bir bilancosu

10. yilda bir bilango yaparken, okura depresyon kavraminin igerigini kisaca
hatirlatmakta yarar var. Sermayenin dogal gelisme bi¢imi, biitiin tarihi boyunca
krizlerin yarattig1 sarsintilarla bezenmistir. Ug-dort yillik aralarla ortaya cikan
envanter krizlerinden ve sabit sermayenin yenilenmesiyle iliskilendirilen sekiz-
on yillik sanayi ya da ticaret dongiilerinden baska, bir de kapitalizmin tarihinde
50-60 yillik dalgalar gézlenmistir. Bu dalgalarin bir yarisi (yaklasik 25-30 yil)
sermaye birikiminin az ¢ok sorunsuz gelismesine tanik olurken, bir yarisi ise
yatirimlarin, biiylimenin, ticaret ve kredi hacminin, kapasite kullaniminin vb. daha
onceki doneme gore ciddi diisiis gosterdigi, buna karsilik issizlik, yoksulluk ve
sefaletin hizla arttig1 bir durgunluk dénemi karakteri tasimigtir. Giris boliimiinde
sozlinii etmis oldugumuz her {i¢ biiylik depresyon da iste bu uzun dalgalarin
ikinci evresine tekabiil eder.

Depresyonlari diger kriz tiirlerinden birka¢ bakimdan ayirmak miimkiindiir.
Ilkin, depresyonlarda yasanan ekonomik sarsint1 digerlerine gore ok daha derin
olur, ¢ok daha uzun siirer. Tipik sinai kriz, bir-iki y1l boyunca siiren bir resesyon
(daralma, kiiclilme) sonrasinda etkisini yitirir; oysa depresyonlar toplumu on
yillara uzanan siireler boyunca pengesine alir. Sik sik atlanan énemli bir nokta
sudur: Bu on yillar i¢cinde bazi araliklarda ekonomi hizli bir biiyiime atagina
gecebilir, ama depresyonun dinamikleri agilmamis oldugu igin bir siire sonra eski
duruma geri doniiliir. Tkincisi, diger tiir krizler (elbette devletin de kismen isin
igine girdigi bir siiregte) bir bakima piyasanin olagan isleyisi i¢inde, kendi kendini
diizeltici mekanizmalarla asilirken, depresyonlarda ekonominin kendi dinamigi
yeniden canli sermaye birikimi patikasina geri doniise izin vermez. Ugiinciisii,
hem depresyonun ¢ok agir bir kriz olmasindan, hem de kendi kendini diizeltici
mekanizmalarin yoklugundan dolayi, depresyonlar kapitalist toplumun biiyiik
sarsintilar yagamasina, siif ¢atigmalarinin tirmanmasina, ekonominin digindaki
alanlarin da yeniden sekillenmesine yol acar. Depresyon ancak boyle agilabilir.
Depresyonlarin bir dordiincii 6zelligi olan kapitalizmin tarihsel gelisme ¢izgisiyle
iligskisine, giriste de belirttigimiz gibi, yazinin ikinci boliimiinii ayirdigimiza gore,
o konuya heniiz girmiyoruz.

Neden depresyon?

Her seyden once, 10. yildan geriye baktigimizda, neden biitiin donemi
depresyon olarak anmak gerektigine dair gostergeleri ¢ok hizli (ve nispeten
sematik bir bi¢imde) ele almamiz gerekiyor:

Diizenin temsilcilerinin, 6rnegin ABD merkez bankasi Federal Reserve
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(bundan boyle Fed olarak kisaltilacak) sisteminin o donemde ardi ardina
baskanligini yapan Alan Greenspan ile Ben Bernanke’nin 2008°de baslayan krizi
“yiiz yilda bir gelen krizlerden” diye karsiladig1 biliniyor. Aslinda 2008 krizi
baslangicta 1930’Iu yillarin Biiyiik Depresyon’undan da daha kotii baglamistr.
Uciincii Biiyiik Depresyon’u elestirel bir vak’a-niivis gibi arastirarak gectigimiz
aylarda 700 kiisur sayfalik ¢cok kapsamli bir kitap yaymlayan Adam Tooze’un
calismasida bu konuda bol bol veri bulunabilir. Diinya ¢apinda 2008, sanayi
tiretimi, dlinya ticareti ve borsalar iizerindeki etkileri bakimindan baslangicta
1929’dan daha derin bir krizin habercisi olmustur.’ Gerek o donemde Fed bagkani
olan Bernanke, gerekse kriz patlak verdikten kisa siire sonra ogul Bush’un
yerine baskan secilen Obama’nin ekonomi bag danismani Cristina Romer,
2008’in diinya ekonomisi {lizerinde 1929’dan daha biiyiik tehdit olusturdugunu
ikna edici bi¢gimde ortaya koymustur. Romer, kredi “spread”leri (bankalarin
topladiklart mevduata ddedikleri faiz ile verdikleri kredilere uyguladiklar faiz
arasindaki fark), volatilite (ekonomik gostergelerde yasanan oynaklik) ve hane
halki servetinin diisiis hiz1 temelinde iki dénem arasinda yaptig1 karsilagtirmalar
yoluyla 2008’in daha tehlikeli oldugunu ikna edici bigimde kanitliyor.® (Her ikisi
de sadece burjuvazinin pratik politikada memuru olmanin 6tesinde ekonomik
depresyon uzmanidir. Burjuvazinin saflarinda da teori-pratik birligi hitkmiinii
icra ediyor. Onlara inanmayacagiz da kime inanacagiz?)

Tooze, bu meselenin ¢ok O6nemli vechelerinden birine deginiyor: Tarihte,
“bu tiir bir senkronizasyon ani, diinyanin biiyiik bankalarindan bu kadar
cogunun eszamanh olarak ¢okme tehlikesiyle kaldigi bir an” olmamstir.’
Tarihgi olan, iktisat teorisine iliskin meselelere pek girmeyen Tooze bunun
anlamini desmiyor. Sadece bu ¢ok 6nemli gbzlemi yapiyor. Biz bunun anlamini
ikinci boliimde derinlestirecegiz.

Krizi Marksist agidan ele alarak “Depresyon” teshisini koymak bakimindan
yararlt bir iglev géren Michael Roberts da 2016 tarihli kitabinda “Biiyiik
Resesyon” olarak anilan ve Ugiincii Biiyiikk Depresyon’un ilk merhalesini
olusturan sarsimtinin nasil gercekten “biiyiik™ sifatin1 hak ettigini gdsteriyor, bir
resesyon olarak uzunlugu bakimindan da tarihte 1929-32 resesyonunun ardindan
ikinci siray1 aldigina isaret ediyor.®

5 Adam Tooze, Crashed: How a Decade of Financial Crises Changed the World, New York: Viking,
2018, s. 178, 180-81. Bu kitabi, bu yazida kullanmama destek olmak i¢in ¢ikar ¢ikmaz biiyiik bir
emek ve ¢abayla bana elektronik yontemlerle ileten dostum E. Ahmet Tonak’a igten tesekkiirlerimi
iletmek isterim.

6 Bkz. C. Romer, “Back From the Brink™, Federal Bank of Chicago, Chicago, Illinois, 24 Eyliil
2009. [112]

7 Tooze, a.g.y., s. 180-81.

8 Michael Roberts, The Long Depression. How It Happened, Why It Happened, and What Happens
Next, Sikago: Haymarket, 2016, s. 66.
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Teslim etmek gerekir ki, baslangicta daha tehlikeli olmakla birlikte, 2008,
daha sonra 1929’un yarattig1 devasa tahribata esit bir diizeye ulasmamistir. Bu
anlamda, Ugiincii Biiyiik Depresyon hala (ama bizce simdilik) 20. yiizy1lin biiyiik
depresyonu boyutlarina ulasmis degildir. 1930°1u yillarda, bagta ABD olmak iizere
bir dizi ekonomide gordiigiimiiz yiizde 25 diizeyinde issizlik oranlariyla nitelenen
sefalete ileri kapitalist dilnyada merkezi 6nem tasiyan ekonomilerde degil, daha
ikincil 6nem tasityan Yunanistan ve Ispanya’da ulasilmistir. Bunun nedenlerini
iyi anlamak gerekir. Bunu Ugiincii Biiyiik Depresyon kitabimizda yalin bigimde
izah etmistik.” Kapitalist smif ve devleti (devletleri), 6zellikle 1929 borsa
cokiisiinden elde ettigi deneyimi ve ekonomiye miidahale konusunda geligtirmis
oldugu teknikleri diinya ekonomisini kurtarmak {izere seferber etmistir. Baska
seylerin yani sira giiniimiiziin depresyonu icinde diinya ekonomisinin bugiine
kadar 20. yilizyi1lin depresyonunun yarattig1 harabiyet diizeyine ulasan bir duruma
diismemis olmasinda bunun biiyiik bir rolii vardir.

Uygulanan politika, birinci sirada, biitlin emperyalist iilkelerin merkez
bankalarimin ABD Fed onciiliigiinde tarihte goriillmemis bir ucuz ve bol para
politikas1 uygulamasi, ikinci olarak da hiikiimetlerin maliye politikas1 (yani
devlet harcamalar1 ve vergi indirimleri) araciligiyla toplam talebe muazzam bir
destek saglamis olmasidir. 2013’te bu konuda verdigimiz rakam ABD, Britanya
ve avro bolgesi tilkeleri i¢in 14 trilyon dolardi. (Okuyucunun bu yazi boyunca
verilen “uguk” denebilecek rakamlarin anlamini kavrayabilmesi i¢in simdiden
bir dl¢iit 6nerelim. Diinya capinda toplam yillik {iretimin degeri, yani deyim
yerindeyse diinya gayri safi yurti¢i hasilast (GSYH) yaklasik 70 trilyon dolardir.
Diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD’nin GSYH’si ise yine yaklasik olarak
16 trilyon dolar.) Biz bu rakamu sasirtic1 yiikseklikte bir miktar olarak veriyorduk.
Eger 14 trilyon sasirtict yiikseklikte ise, aradan gegen zamanda yapilan ek
harcamalar ve Tooze’un ¢esitli kaynaklardan derledigi miktarlara ancak dudak
ucuklatici denebilir. Sadece Fed’in degisik zamanlarda hem ABD bankalarina,
hem de yabanci bankalara sagladig: likidite kolayliklari, ilk elde 7 trilyon dolar,
zamana yayilmis bigimde ele alindiginda 20 trilyon dolar olarak hesaplaniyor.'
Fed ayni zamanda diinya capinda nihai kredi mercii olarak davraniyor. Bagka
tilkelerin merkez bankalarina Likidite Takas Hesab1 (Liquidity Swap Line) olarak
nitelenen destegi, “ham miktar” olarak 10 trilyon dolar1, 28 giinliik fakas olarak
standartlastirilmis bigimiyle 2,5 trilyon dolart buluyor." Bunlara, baslangicta,
heniiz Bush bastayken, ¢cokmekte olan bankalar1 kurtarmak {izere atilan ilk adim
olarak TARP (Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programi) yasasiyla yaklasik 750
milyar dolarlik harcamayi, Obama’nin basa geger gegcmez uyguladigi 725 milyar

9 Ugiincii Biiyiik Depresyon, a.g.y., s. 113-116.
10 Tooze, a.g.y., s. 183 ve 236.
11 Ayn1 yerde, s. 233.
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dolarlik, vergi indirimlerinden, saglik programlarina yapilan harcamalardan,
altyap1 onarim faaliyetlerinden olusan “Amerika I¢in Toparlanma ve Yeniden
Yatirim Yasast (American Recovery and Reinvestment Act)'? mali destek
programini, Trump’in ilk yilinin en 6nemli icraatindan olan, kapitalistler igin
devasa vergi indirimini, “miktar geniglemesi” adi altinda biitiin emperyalist iilke
merkez bankalarinin devlet tahvili satin alma yoluyla izledigi karsiliksiz para
basma politikasini, Fed’in sekiz y1l uyguladig sifir faiz politikasini (bu aslinda her
yil yiizde 1-2 diizeyinde de olsa enflasyon yasandigina gore negatif faiz politikasi
demektir), Bank of England’in hala ¢ok diisiik (yani nominal olarak eksi) olan
faiz oranim1 ve Avrupa Merkez Bankasi’nin hala sifir olan faiz politikasini vb.
eklerseniz, miidahalenin boyutlarin1 anlamak kolaylasir.
Sekil 1a: Merkez bankalariin faiz politikasi'
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Sekil 1b: Toplam devlet harcamalarit ABD-Britanya'

Toplam Reel Kamu Harcamalan:
Avro Balgesi ve ABD, 2005 1. ceyrekten 2014 2. ve 3. ceyrege
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14 Tooze, a.g.y., s. 380.
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Denebilir ki, madem kapitalist devletler ekonomiyi boyle ugurumun
kenarmdan kurtarabiliyor, kapitalizm demek ki artik krizlerini biitiiniiyle ortadan
kaldiramasa bile kontrol altinda tutabiliyor, dyleyse demek ki Ucgiincii Biiyiik
Depresyon diinya i¢in 1930’lu yillarin biiyiik depresyonu gibi agir bir tehlike
yaratmiyor. Bu, kapitalist devletlerin gerek gevsek para politikasiyla, gerek aktif
maliye politikastyla yaptig1 harcamalarin sanki bir dipsiz kuyudan ¢ekilmis bir su
gibi gorlilmesi anlamina gelirdi, bu harcamalarin maliyetinin unutulmasi olurdu.
Biitiin bunlarin sonucunda diinya ekonomisi tarihte savas donemi disinda
gordiigii en biiyiik bor¢luluk icindedir.

Sekil 2: En biyiik yedi kapitalist ilkenin kamu bor¢lari/GSYH (1950-2012)"°
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Sekil 3: ABD 6zel sektor borglulugu (GSYH’nin yiizdesi olarak)'¢
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15 Roberts, a.g.y., s. 68.
16 Ayni yerde, s. 82.
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Diinya ¢apinda toplam bor¢luluk IMF’ye gére 164 trilyon dolara ulasmis
bulunuyor. Bu, diinya ¢apinda toplam iiretimin (diinya GSYH’sinin) yiizde
225’ine denk diisiiyor. Bir bagka uluslararasi finans kurulusunun rakamlar1 daha
da vahim bir tablo ortaya koyuyor: Gelismis iilke finans gruplarinin ortak orgiitii
Institute for International Finance’in farkli tanimlar1 temelinde borg¢luluk 237
trilyon dolara yiikselmis durumda. Bu da diinya GSYH’sinin yiizde 318’ine
tekabiil ediyor. (Karsilastirma igin, batak durumda olan Yunanistan’in dig
borcunun GSYH’sinin en son yaklasik ylizde 195’1 kadar oldugunu hatirlatalim.
Tabii o dis borg, diinya rakamlar1 her tiir borg.)!” Bunun en dolaysiz anlam1 sudur:
Diinya ekonomisi sayet 2008 tiirii bir finansal ¢okiisii bir kez daha yasarsa, merkez
bankalar1 da, hiikiimetler de kendilerini bu kez ¢ok daha zayif bir konumda
bulacaklardir. Kendi borcunun faizini 6demekle mesgul bir devletin 6zel sirket
ve bankalara faydasinin ne olacagini diislinlirsek durumu daha iyi anlariz.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: Ugiincii Biiyiik Depresyon heniiz 1930’1u
yillarin sertligine ulagmamis olsa bile diinya ekonomisi hala bir batakliktan
gecmektedir. Bunu reel ekonominin gostergelerinde de izleyebiliyoruz.

Sermaye birikiminin en sadik gostergesi olan yatirimlardan baglayalim.
Bugiin biitiin ekonomik “establishment” (kurulu diizenin temsilcileri), miktari
sirketlerin diizenbazligindan dolay1 tam bilinemeyen, ama trilyonlarca dolar
mertebesinde hesaplanan yatirilmayan, gdmiilenmis nakit kar1 konusuyor. Yani
Marksist terimlerle konusursak, “cokuluslu” olarak anilan sirketler, yillardir
elde ettikleri artik degeri yeniden yatirmak yerine gomiileme yoluyla sakliyor.'
Burada asir1 birikim krizini ¢iplak bigimde gorebiliyoruz. Sermaye kér oranmin
diisiis egilimi yasasiin fiili etkisini gdstermesi sonucunda asir1 birikim evresine
ulasmig oldugu bir durumda, diinya ekonomisinin ¢ok genis 6l¢ekli yatirimlar
acisindan vaadkar olmadig1 inanciyla artik degerin bir miktarini gidisata bagh
olmak iizere gdmiiliiyor (eskilerin deyimiyle “iddihar ediyor”). Britanya finans
kapitalinin en 6nemli iki organindan biri olan' Financial Times gazetesinin
kidemli ekonomi yazar1 Martin Wolf sdyle soyliiyor: “Diinya ekonomisi bir
stiredir sirketlerin ¢ok diisiik faiz oranlarinda bile kullanmay1 arzu ettiginden daha
fazla tasarruf yaratiyor. Bu yalnizca ABD igin gegerli degil, en 6nemli yiiksek

17 Handelsblatt. 13 Mayis 2018. Almanca bilmedigimiz i¢in bu haberdeki bilgileri bizim i¢in der-
leyen Kurtar Tanyilmaz’a tesekkiir bor¢luyuz.

18 Gomiileme, paranin ve elbette para sermayenin, elde edildikten sonra yeniden dolasima
sokularak karli bi¢imde degerlendirilmesi yerine dolagim disinda muhafaza edilmesidir. Bu
demektir ki, gomiileme paranin finansal degerlendirme i¢in kullanilmasindan farkli bir islemdir. En
fazla Isvigre, Liiksemburg, Man adasi ya da bunlar disindaki vergi cennetlerinde (elbette pazarlikla
yiikseltilen) mevduat faizi elde edilmesi sdz konusudur.

19 Oteki 1843’ten beri yaymlanmakta olan ve Marx’m da kaynak olarak kullandig1 haftalik The
Economist dergisidir. Bu dergi bu y1l 175. yi1ldoniimiinii kutluyor.
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gelir {ilkelerinin hepsini kapsiyor.”?® Roberts’a gore, bu gémiilenen miktar, reel
ekonomi sirketlerinin 1974-75’ten 2008 finansal ¢okiisiine kadar siiren 30 yil
krizinde ¢ok artmig olan finansal varliklara yaptig1 yatirnmlardan bile daha hizh
biiyiimektedir. Roberts neredeyse inanilir olmayan bir oran veriyor: 2008’den bu
yana yatirimlarin nakit tutulan (yani gdmiilenen) sermayeye orani sadece yiizde
40 oraninda kalmaktadir!?' Biitiin bunlarin sonucunda “net sermaye stokunda
artis” olarak adlandirilan sabit sermaye olusumunun tarihi gelismesi su tabloyu
sunuyor:

Sekil 4: Geligmis tilkelerde net sermaye stokunda yillik biiyiime 1951-2015%
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Ekonominin biiyiimesi sert resesyonlarin disinda da genellikle daha onceki
donemin biiyiime egilimlerine gore zayif kalmis, bircok iilkede depresyon
yasanmasaydi tutturulabilecek olan biiylime oranindan kat kat geri diismiistiir.

Sekil 5: Daha o6nceki ortalama biiylime hizina gére milli hasiladaki kayip
(2008-2013)*
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20 Martin Wolf, “Why the Future Looks Sluggish”, Financial Times, 19 Kasim 2013.
21 Roberts, 101-104.
22 Ayni yerde, s. 241.
23 Ayni yerde, s.115.
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2008’in diinya ekonomisinde nasil biiyiik bir sarsinti yarattigini gdsteren
bir baska gelisme, diinya ¢apinda sermaye ve meta akimlarinin yedigi darbedir.
“Kiiresellesme” kavraminin bir fetis statiistine yiikseltildigi 2008 dncesi yaklasik
ceyrek ylizyillik donemde diinya ekonomisinin siirlikleyici giicii olan bu iki
akim, dogrudan yabanci yatirnmlar ve diinya ticareti, biiyiik bir sarsintiyla geri
diismiislerdir.

Sekil 6: Reel diinya GSYH’si ve diinya ticareti’*
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Sekil 7: Sermaye akimlari®

Diinya GSYH'sinin Yiizdesi Olarak Gayrisafi Sermaye Akimi
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Bu tablonun 15181inda, emperyalist iilkelerin 1930’lu yillar tiirii bir tahribat
yasamamis olmasinin esas olarak kapitalist devletin para ve maliye politikasi

24 Tooze, a.g.y., s. 180.
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araciligiyla yarattigi suni teneffiis Onlemlerine bagli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunu gostermek agisindan Tooze un hazirladigi muzip bir grafik
cok elverislidir.

Sekil 8: Fed’in bilangosu ve S&P 500 endeksi*
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Bu grafigin diigiindiirdiigii sey agiktir: New York Borsasi’nin genis tabanl
endeksi S&P 500’iin (adimin ima ettigi gibi 500 sirketin kagitlarindan olusur)
depresyon donemi boyunca yiikselisinin orani dogrudan dogruya Fed’in
ekonomiye verdigi destegin bir fonksiyonu olarak belirlenmistir!

Bu durumda, depresyonlarin klasik belirtisi olan deflasyonun?’ da giindeme
girmis olmasina sasirmamak gerekir.

Sekil 9: Deflasyon egilimi: depresyonun klasik gostergesi®®

26 Ayni yerde, s. 472.

27 Enflasyonun diisiisii anlaminda kullanilan “dezenflasyon” kavramu ile karigtirilmama-
lidir. Deflasyon, fiyatlarin yatirim ve tiiketim harcamalarinin ertelenmesine yol agacak bi-
¢imde bir yildan digerine diismesi anlamina gelir. Elbette harcamalarin ertelenmesi, top-
lam talebi daha da fazla diistirerek ekonomik krizin daha da derinlesmesine yol agacaktir.

28 Roberts, a.g.y., s. 242.
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Sunu da belirtmek gerekir. Ugiincii Biiyiik Depresyon bu on y1l iginde, bir bakima
her biri daha 6nceki merhalelerin diyalektik olarak uzantisi olan bes dalga
halinde zincirleme birbirine baglanarak bizi bugiine getirmistir. 2008-2009°da
6zel finans kurumlarinin, biiyiik banka, sigorta ve mortgage sirketlerinin toplu
halde batmas: riski ile baslayan depresyon, devletlerin diinyanin her yerinde
6zel finans kurumlarin1 kurtarmak icin devasa harcamalar yapmast sonucunda
2010°da bu sefer bir kamu borglar1 krizi halini almistir. Ozellikle Avrupa’nin
Akdeniz kiyisindaki iilkelerinde (Yunanistan, Italya, Ispanya ve onlarin komsusu
Portekiz) ile Irlanda’da (bir de biraz kenarda kiyida izlanda’da) yogunlasan bu
derin krizin etkileri tam asilacakken, bu kez ABD’de ekonominin asir1 1stnmasini
engellemek iizere Fed’in miktar genislemesinden vazgegmesi glindeme gelince
o giine kadar diinya ekonomisini bir dl¢iide ayakta tutmakta olan “yiikselen
ekonomiler” (Brezilya, Giiney Afrika, Rusya vb.) ilk sarsintilarini yasamiglardir.
Ama esas biiyiik sarsint1 dalgasi bu ekonomilerin en gii¢liilerinin/en biiyiiklerinin
adlariin Ingilizce’deki bas harflerinden olusan BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Gliney Afrika) grubu i¢inde en 6nemlisi olan Cin’in 2015-2016
yillarinda yasadig: biiyiik borsa diisiisii ile yasanmistir. Bu belki de Uciincii Biiyiik
Depresyon’un en énemli ugraklarindan biridir, ¢iinkii Cin ve benzeri iilkelerin
emperyalist lilkelerden farkli olarak 2008’den sonra yiiksek biiylime hizlarini
siirdlirmeleri, devletlerin hiikiimet ve merkez bankalar1 araciligryla sagladig: suni
teneffiisten sonra Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 1930’1u yillarin depresyonundan
daha yavag gelismesinde ikinci 6nemli faktordii. Cin’in en 6nemli borsasi olan
Sanghay Borsasi, 2015 Haziran ve Eyliil aylarinda ve 2016 Ocak ayinda yasadigi
diisiislerle alt1 ay gibi bir siire icinde piyasa degerinin yarisini yitirmistir! Kriz
ancak Cin devletinin asir1 derecede miidahaleci ve genislemeci politikalariyla
atlatilmig, daha dogrusu muhtemeldir ki yalnizca ertelenmistir.
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Sekil 10: Cin finans krizi 2015%-16.
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Giliniimiizii uzun uzun konusmaktansa iki noktay1 hatirlatmak yeterli olacaktir.
Birincisi, Trump’mn kiireselci politikalara biitiinliyle aykir1 diisen korumaci
politikalariyla diinya ekonomisi gergek bir kargasanin i¢ine dogru ilerlemektedir.
Buna asagida deginecegiz. Ikincisi, gerek ABD’de miktar genislemesinin sona
erdirilmesinden sonra simdi de faiz oranlariin yiikseltiliyor olmasi sonucunda
bir dizi “yiikselen ekonomi”nin krize diismesi (en basta Arjantin ve Tiirkiye),
gerekse Ozellikle Avrupa kitasindaki siyasi sarsintilarin, érnegin italya gibi bir
tilkenin devlet tahvillerinin batak haline gelmesi tehdidini yaratmasi dolayisiyla,
diinya ekonomisi tam olarak igne iizerinde oturmaktadir. Herkes biliyor, ama
pek azimiz soyliiyor: Diinya her an yeniden bir finansal ¢okiisiin ugurumuna
yuvarlanabilir.

Biitiin bunlara, Ugiincii Biiyiik Depresyon’un politik, ideolojik, diplomatik,
askeri sonuclarmin asil 2016’dan itibaren Trump ve Brexit’in ac¢tig1 kapidan
belirleyici etkilerini yapmaya basladigini, Suriye savasmin ve Ortadogu’daki
gerilimin bir diinya savasi riskini yeniden giindeme getirmis oldugunu eklerseniz,
bu on yilin 1930’lu yillardan daha agir gelisen ama ondan muhtemelen daha
tehlikeli olacak bir biiylik depresyonun biitiinselligi iginde diisliniilmesi
gerektigine daha da kolay ikna olursunuz.

Marksizmin teshis ve ongorii kapasitesi

Uciincii Biiyiik Depresyon patlak verdiginde burjuva iktisat¢ilarinin 6nce bunu
basit ve gegici bir finans krizi (iktisat¢ilar artik borsacilar gibi konustugu igin
Odiing bir kelimeyle bunu “diizeltme” olarak ifade ediyorlar) gibi sunduklarini,
sonra ciddiyeti anlasilir anlagilmaz, “kiiresel finansal kriz” etiketiyle meseleyi
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salt finans alanina hapsetmeye ¢alistiklarini, nihayet krizin reel ekonomiyi
de fena halde vurdugu goriildiigiinde neredeyse demokratik merkeziyet¢i bir
partinin iiyeleri kadar disiplinli tarzda “depresyon” kelimesini telaffuz etmekten
kacinarak “Biiyiik Resesyon” terimini icat ettiklerini Ugiincii Biiyiik Depresyon’da
anlatmistik. Bazi istisnalar yok degildir. Nouriel Roubini ve Joseph Stiglitz gibi
iktisatcilar daha en bastan itibaren krizin ¢ok agir gegecegini vurgulamiglardi.
Bir basgka {inlii iktisatg1 Paul Krugman ise dnce “yarim porsiyon depresyon”
dedi, sonra tam boy depresyonda karar kildi.*® Daha sonra bazi bagka burjuva
iktisatcilarmin da “depresyon” teshisine katildiklarii 6greniyoruz. Ornegin énde
gelen bir Keynesci olan Brad DeLong’un krizi, neden sonra, 2014’te, “Greater
Depression” (“Daha Biiyiik Depresyon”) olarak niteledigi bildiriliyor.*!

Marksist kampta bu teshis daha yaygindir. Devrimci Marksizm gevresi
Marksist iktisat¢ilart diginda* 6rnegin Anwar Shaikh erkenden yasanani bir
“Biiyiik Depresyon” olarak nitelemistir.*® 2016’da kaleme aldig1 kitabinda
Michael Roberts’1n biitliin amaci bu krizin de ilk iki biiylik depresyona benzer bir
karakter tagidigin1 kanmitlamaktir.’* Dogrudur, Marksist yontemi izledigi sanisi ya
da iddias1 ile davranan bir dizi Marksist bu konuda biitiiniiyle sinifta kalmistir.?
Ama Marksist yontemi dikkatli ve titiz bi¢imde uygulayanlarin burjuva
iktisatgilarinin uzun yillar boyu, hatta giinimiizde bile reddettigi hakikati daha
bastan ortaya koymus olmasi, Marksizmin biiytik bir teshis ve ongdrii zaferidir.

Isin bir boyutu depresyon teshisinin sadece ekonomik degil politik bakimdan
da Marksistlere biiyiik bir ongorii kapasitesi saglamasidir. Sag ve sol liberalizmin
ve postmodernizmin Marksizme (Marx’mm Kapital’de kendi doneminde
bazilariim Hegel’e yaptigini séyledigi muameleye®® nazire ile sdylersek) “6lmiis
esek” muamelesi yaptig1 koskoca bir ¢eyrek ylizyildan sonra Marksist yontemle
caliganlarin biitiin bir on y1l1 ve daha sonrasini berrak bi¢imde 6ngdrmiis olmasinin
hem anlamini vurgulamamiza, hem de keyfini siirmemize izin verilsin.

Kullanacagimiz metin kolektif c¢alisma {iriinii. Bu derginin, Devrimci
Marksizm’in 15 Eylil 2008 mali ¢okiisiniin ardindan ¢ikan ve Kig 2008-

30 Paul Krugman, “The Third Depression”, New York Times, 27 Haziran 2010.

31 Roberts, a.g.y., s. 119.

32 Ornegin Kurtar Tanyilmaz, “21. Yiizyilm {lk Bilyiik Buhranma Dogru”, Devrimci Marksizm,
say1 10-11, Kis 2009-2010.

33 Anwar Shaikh, “The First Great Depression of the 21* Century”, Socialist Register 2011. (Bu
yillik yaym tasidig: tarihin bir dncesindeki yilin sonunda yayinlanir. Yani Shaikh’in yazis1 2010
yilinda yazilmis ve ayni yilin sonunda yayinlanmistir.)

34 Roberts’in, depresyon teshisine ge¢ gelenlerden oldugu anlasiliyor. Kriz konusunda 2013’te
yayinlanan kitabinin baslig1 hala “Biiyiik Resesyon” teshisini igeriyor.

35 Bu konuda baz1 okurlara sert gelebilecek bir degerlendirmemiz igin bkz. Sungur Savran, “Ugiin-
cii Bilyiik Depresyon”, Devrimci Marksizm, say1 16, Tlkbahar-Yaz 2012, s. 8-11.

36 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, “Almanca Ikinci Basima Sons6z”, ¢ev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 29.
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2009 tarihini tasiyan ilk sayisinda yayinlanan, Yayin Kurulu imzali bir politik
pozisyon alis yazist. Yazi once “modern tarihin {iglincii ‘Biiylik Depresyon’una
giriyoruz” teshisini yapiyor. Ardindan “bu tiir depresyonlar kapitalist toplumun
hayat siirecini altiist eder” diyerek yeni bir donemin agilmakta oldugunu tespit
ediyor. Sonra yeni donemde ne tiir gelismelerin yasanacagina dair ardi ardina
ongoriilerde bulunuyor. Bunlar1 kisaca siralayalim:

e  “Her seyden Once, “kiiresellesme” denen ¢agin kosullari biiyiik dlgiide
ortadan kalkmistir” (s. 8).

e “Devlet midahalesi ‘Keynesci refah devleti'nin geri gelisiyle
0zdeslestiriliyor. 1945-75 arasiin ‘Keynesci refah devleti’ olarak anilan tiirden
devletgiligi bugiin burjuvazinin giindeminde yoktur. (...) Bugiin giindemde
olan devletcilik baska tiir bir devletgiliktir. Bir yandan sermayenin krizinin bir
felaketle sonuglanmasini engellemeye calisirken, bir yandan da ig¢i sinifinin ve
emekeilerin haklarina, kazanimlarina ve mevzilerine saldiracak bir devletgilik”
(s.9).

e  “Biitiin bunlarin bilesik etkisi altinda Oniimiizdeki donemde diinya
capinda sinif miicadelelerinde ciddi bir sertlesme yasanmasi kaginilmaz” (s. 10).

e  “Devletin giicii, milliyet¢i ideolojinin zehri, fasist giiruhlar ve ceteler,
hepsi ig¢i smifin1 ve miittefiklerini belirleyici bir yenilgiye ugratmak igin
kullanilacaktir” (s. 10).

e  “Ama Ote yanda, artan igsizlige, diisen {icretlere, insanlarin diipediiz ag¢
kalmasina, sosyal haklarin radikal bigimde kisilmasina tepki i¢indeki is¢i sinifi ve
emekgi yi1ginlar, kosullarin uygun oldugu her yerde kitlesel bicimde miicadeleye
girecek, burjuvazinin politikalarina meydan okuyacak ve gelismelere bagl olarak
devrimci ataklara kalkisacaktir” (s. 10).

Burada ongoriilen her sey teker teker gerceklesmistir. Finansal ¢okiisten
once goklere ¢ikarilan ve “mevsimler gibi kaginilmaz” ilan edilen “kiiresellesme”
¢Okmiistiir, Bu konuyu biraz sonra ayrintili olarak ele alacagiz. Devlet miidahalesi
“Keynesci refah devleti” diye anilan bigimiyle degil, mesela Trump Orneginde
goriildiigli gibi, zengin dostu, is¢i diismani, irk¢i bir korumacilik bigiminde
gelmistir. Smif miicadeleleri birgok cografi bolgede ve iilkede sert bigimde
yiikselmistir. Fasizm, Ozellikle Avrupa’da agik bigimler almaya baglamistir.
Yukaridaki satirlar yazildiginda “tarihin sonu” ideolojisi hakimdi ve kimse
devrimden s6z etmeye cesaret edemiyordu. Arap devrimi bu tarihten sadece iki
yil sonra patlak verecektir.

Soyle ozetleyelim: Devrimci Marksizm Yayin Kurulu'nun bu yazisinin
basligi bile “Yeni Bir Donem Agiliyor” ibaresi ile bagliyor. Marksizmin
yonteminin uygulanmasi, bize bambaska miicadele kosullarina yelken agtigimizi
saptama olanagini vermistir. Carpici bigimde ifade edecek olursak, Trump, hig
tartismasiz, Ugiincii Biiyiik Depresyon’un dolaysiz sekilde cocugudur. Devrimci
Marksizm’in bakis agis1 Trump tiirii politikay1 ongorebilmistir. Arap devrimi ve
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onun ayak izinden patlak veren oteki bilyilik toplumsal miicadeleler (bu arada
Gezi) Ugiincii Biiyiik Depresyon’un bazen dolaysiz, bazen dolayli sonuglaridir.
Devrimci Marksizm’in bakis agis1 Arap devrimini de, Gezi’yi de dngorebilen bir
bakis acisidir. 2008 donemecinde solda Marksizm dis1 analiz araglari kullananlar
ya da Marksizmin araclaria sadece riigveti kelam tarzi baglananlar insanligin
giindemine gelecek firtinanin farkinda bile degillerdi. Fark budur.

Bu isin bir boyutudur. Depresyonu tanimak ve sonuglarimi 6nceden gorerek
siyasi olarak bunlara hazir olmak, yiginag1 ona uygun sekilde yapmak. isin dteki
boyutu ise, Marksist yontemin, finansal ¢okils yaganmadan ¢ok once diinya
kapitalizminin bir depresyona gebe oldugunu, kosullar olustugunda diinya
tarihinin gidisatin1 altiist edecek bdyle bir doneme girilecegini ongdrebilme
kapasitesini yaratmasidir. Buna asagida, 2. boliimde donecegiz.

“Deglobalizasyon” ya da kiiresizlesme

Uciincii Biiyilkk Depresyon giiniimiiziin kapitalizmi konusunda bir baska
tartigmay1 daha pratigin mahkemesinde sonucuna ulagtirdi. “Kiiresellesme”
olarak anilan siire¢ lizerinde yapilan tartigmada da yine Marksizmin yontemiyle
caliganlarin hakli oldugu, diinya ekonomisinin depresyon donemine girmesiyle
birlikte acikg¢a ortaya cikti. Elbette bu, stratejik ve taktik meselelerde de
Marksizmden kopanlarin yanlis yolda olmasi, Marksistlerin siyasi ¢izgisinin ise
icinde yasadigimiz diinyaya uygun olmasi anlamina geliyordu.

Bu yazimin gergevesi iginde “kiiresellesme” konusundaki teorik ve politik
tartigmanin biitliniinii ele almak elbette miimkiin degil. Kendimizi tartigsmanin kisa
bir 6zeti ve depresyon doneminin olgularinin bu tartismaya nasil bir 151k tuttugu
konusunda yine kisa hatirlatmalarla sinirlamak zorundayiz.’” “Kiiresellesme” bir
kavram ve bir teori olarak yalnizca diinyanin daha fazla biitiinlesmesi anlamina
gelmiyordu. Bu zaten kapitalizmin ¢ok uzun siiredir adim adim gelistirmis oldugu
bir egilimdi. “Kiiresellesme”, ister burjuvazinin saflarindan gelen teorisyenlerine,
ister solda yer alan liberal ve postmodern teorisyenlerine gore (mesela Hardt ve
Negri’nin iinlii /mparatorluk kitabindaki tezine gore®®) ulus devletlerin biitiin
tarihi islevlerini yitirdikleri bir ¢agdi, bdylece emperyalizm donemine son
veriyordu, iistelik Onlenemeyecek, kaginilmaz bir siirecti. Biz, “kiiresellesme”
teorisi ve ideolojisinin yiikselise gectigi 1990’1 yillarin basindan itibaren bu ti¢
tezin de yanlis oldugunu, bu teorik/ideolojik yapinin uluslararasi burjuvazinin
biitiin iilkelerin is¢i siniflarini birbirleriyle rekabet igine sokarak asagi dogru bir
yarisi baglatmak ve {istelik bunu kaginilmaz olarak sunarak solu ve sendikalar1

37 Ayrintilar i¢in, “kiiresellesme” tartismasini derinlemesine ele aldigimiz kitabimiza bagvurulabilir:
Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul: Yordam
Kitap, 2011.

38 Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, cev. A. Y1ilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2001.
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da bu dogrultuya boyun egdirmek yolunda gelisen bir “kiireselci” egilimin
tiriinii oldugunu savunduk. Bize gore, “kiiresellesme” teziyle gergeklestirilmeye
calisilan, uluslararasi sermaye i¢in yedek sanayi ordusunu biitiin diinyanin
is¢i sinifina dogru genisletmekti. Bunun disinda uluslarin ve ulus devletlerin
anlammin ve islevinin ortadan kalktigia dair iddialar, hele hele bu siirecin
“kagimilmaz” olduguna dair iman, biitiiniiyle bir safsata idi. Kod Ad: Kiiresellesme
kitabimiz, done done, kosullar degistiginde diinya ekonomisinin parcalanacagini,
milliyet¢iligin en klasik bi¢imleri altinda yeniden yiikselecegini, “kiiresellesme”
ideolojisinin de biitiin albenisini yitirecegini agik acik belirtiyordu.

Olan tam tamina bu oldu. Giinde bes defa soze “kiiresellesme” ile baglayan
teorisyenlerin biitiin diislinsel cercevesi paramparca oldu, sesleri kesildi.
2008’den oOnce biitiin konferanslarda konusmacilar soze “kiiresellesme”ye
temenna ederek girerlerdi. Biitlin yazarlar yazilarina “kiiresellesme”ye
saygilarini belirterek baslarlardi. Bugiin “kiiresellesme” kavrami sanki asar-1
atika miizesinde goriilebilecek bir nesne gibi duruyor. Oyle ki, simdi, ¢ok
kapsamli bir teorik yapiya zemin olmasa da yeni bir kavram iktisatta ve sosyal
bilimlerde yayginlasiyor: “deglobalizasyon”. Tiirk¢ce’nin olumsuzluk ya da
karsitlik gdsteren 6n ek bakimindan zayif bir dil olmasi dolayisiyla sozciigii
Tiirkgelestirmek zor. Ama 6te yandan “deglobalizasyon” sdzciigii, bizdeki biitiin
o “kiiresellesme” tartismasinin igine oturmuyor, ¢iinkii Tiirkcede her ne kadar
“global” ve “globalizasyon” zaman zaman kullanilsa da kulaklarda esas ideolojik
tiniy1 birakan hep “kiiresellesme” olmustu. Bu yiizden biz kavrami “kiiresizlesme”
olarak Tiirk¢elestirmeyi 6neriyoruz.

Kiiresizlesme, aynen “kiiresellesme” olarak anilan gelismenin kendisi gibi,
kendiliginden siirecler de igermekle birlikte, esas olarak devletlerin politik
yonelisinin damgasini tasiyan bir gelismedir. Kendiliginden olarak andigimiz
siirecler, Uciincii Biiyiik Depresyon basladiginda ekonominin uluslararasilasma
egiliminin aniden sekteye ugramasina bagli olarak ortaya c¢ikmigtir. Bunlar
arasinda yukarida depresyonun birer belirtisi olarak ifade ettigimiz, dogrudan
yabanci yatirimlarin ve diinya ticaretinin biiyiime hizinda goriilen, neredeyse
“cokiintli” olarak anilabilecek gerileme egilimi en carpici olanlaridir. Cilinki
daha onceki donemin uluslararasilagsma egilimleri arasinda finans diinyasindaki
biitiinlesmenin disinda en ¢ok dikkat ¢ekilen noktalar bunlardi. Kiiresizlesmenin
kendiliginden siirecleri lizerinde bu yazmin konusu bakimindan ¢ok fazla
durmayacagiz. Hem “kiiresellesme” teorisi ve ideolojisi ulus devletlerin sonunu
ilan etmis oldugu ic¢in, hem de devlet politikalart diinya burjuvazisinin ulusal
fraksiyonlarimin bagrinda gelismekte olan egilimleri daha dolaysiz bigimde ortaya
koydugu i¢in, simdi gozlerimizi kendiliginden siireglerden devlet politikalarina
dogru gevirecegiz.

Devlet politikalarindaki kiiresizlesme egilimi, kendiliginden siireclerden
biraz daha geg¢ basladi. Bu olagandir. Burjuvazi her énemli déniim noktasinda
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politikalarini sirket ve devlet yoneticilerinden, {iniversiteler ve “think tank” olarak
anilan kuruluglardan, finans basini da dahil olmak {izere basindan ve uluslararasi
finans kuruluslar olarak anilan (IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi,
Uluslararast Odemeler Bankasi, yani BIS vb.) kurumlarda gérev yapan resmi
ticretli hizmetkarlarindan olusan bir (haydi bazi solcularimizin Habermas’tan
pek severek devraldigi kavrami kullanalim) “kamu alan1” zemininde tartigtiktan
sonra politikalarini belirler. Bu, zaman alir. Ustelik, biitiinsel yonelis disinda, bir
de her iilkenin burjuvazisi kendi ¢ikarlari agisindan nasil yeniden konumlanmak
gerektigini saptamak zorundadir. Bu yiizden, bilingli politik degisim her zaman
diinya ekonomisindeki biiyiik degisimleri bir aralikla izler. 1974-75’te ikinci
Diinya Savasi sonrasi “uzun genisleme donemi”nin sona ermesiyle baslayan
durgunluk egilimli uzun dalga evresine uygun olarak belirlenen neoliberal
strateji de ilk pratik meyvesini ancak 1979-81 araliginda Britanya’da Thatcher
hiikiimetinin, ABD’de ise Reagan yonetiminin politikalariyla (ve unutulmamasi
gerekir ki Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri diktatorliigiiniin hizmetinde Turgut Ozal’in
programi ile) vermisti. Yonelis degisikliginin derinligi gbz Oniine alindiginda
degisimin hizli oldugu bile sdylenebilir.

Baslangicta kiiresizlesme egilimini temsil eden en dnemi gelisme (aslinda
2008’den bile énce baglamis olan) Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) ticareti
liberallestirme ¢abalarinin biitiiniiyle kosteklenmesiyle ortaya c¢ikti. Doha
Raundu® diye bilinen pazarliklar silsilesi higbir sonu¢ vermedi. Uluslararasi
ticaretin liberallesmesi cabalar;, DTO’den tamamen bagimsiz bicimde, serbest
ticaret bolgelerinin gelistirilmesinden bagka bir gelisme yolu bulamadi. Bunlarin
en 6nemlileri elbette Kuzey Atlantik ve Pasifik bolgelerinde kurulmast i¢in uzun
yillar boyu pazarliklarin yiriitiildigii anlagsmalardi (Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligi — TTIP ve Trans-Pasifik Stratejik iktisadi Ortaklik Anlagmasi
— TPP). Ama serbest ticaret bolgesi ya da ortak pazar diizenlemeleri, gegmiste
de ifade etmis oldugumuz gibi, sadece serbesti degil ayn1 zamanda tanim geregi
engel demektir. Yani ulus devletlerin korumaciliginin yerini bolgesel veya kitasal
(AB, NAFTA, Mercosur vb.) capta korumaciligin almasidir. Celisik bir biitiine
isaret eder. Dolayistyla, DTO niin son donem basarisizhig “kiiresellesme nin
ciddi bir sendelemesi olarak goriilmelidir.

Kiiresizlesme yontinde 6nemli bir baska yonelis degisikligi dogrudan dogruya
Ucgiincii Biiyiik Depresyon’un dinamiklerine bir cevap olarak gelen, bir dizi iilkede
sermaye hesaplaria getirilen kontrollerdir. Bilindigi gibi, tam konvertibilitenin
kabulili, emperyalizme bagimli iilkelerin “kiiresellesme” denen uluslararasi

39 Ikinci Diinya Savast sonrasinda diinya ticaretini liberallestirmek igin faaliyete baslayan GATT
(Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagsmast) kurulusunun ¢aligmalart farkli miizakere “raund”lar1 olarak
yapildi (Cenevre, Kennedy, Tokyo ve Uruguay Raundlari gibi). 1994’te kurulan Diinya Ticaret Or-
giitii GATT 1n gorevlerini devraldiktan sonra da bu adet devam etti. Doha Raundu bunlarin simdilik
sonuncusudur.
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ekonomik diizenin i¢indeki yerini tanimlamak i¢in neredeyse bir onur madalyasi
olarak islev gordii. Ulkelerin kendi ulusal paralarmin baska iilkelerin paralari
(dovizler) ile serbestge alim satima birakilmasi, dalgali kurun ve uluslararasi
finans ve ticaret akimlariin bir sigortasi islevini goriiyordu. (Tiirkiye, bilindigi
gibi, sermaye hesabindaki kontrolleri kaldirarak konvertibiliteye 1989 yilinda
geemistir.) 1997 Asya krizinde Mahatir Muhammed yonetimindeki Malezya,
sermaye hesabi iizerine yeniden kontrol getirince kiireselci finans c¢evrelerinde
neredeyse aforoz edilmisti. Oysa Ugiincii Biiyiik Depresyon ortaminda durum
bambagska olacakti. Yukarida Fed’in dnce miktar genislemesi politikasini adim
adim azaltarak ortadan kaldirmasinin (2013-2015), simdi de faiz oranlarini
kademeli olarak yiikseltmesinin (2016-2018), sicak paray1 yeniden ABD’ye
dogru ¢ekerek dig kredi sayesinde hizli bir bilylime saglamakta olan “yiikselen
ekonomiler” olarak anilan iilkeler iizerinde iki asamada sarsici etkiler yarattigini
belirtmistik. iste 2013 sarsmntis1 sirasinda baslayan bir egilimle bir dizi iilke
(Brezilya, Endonezya, Tayland, Giiney Kore vb.) sermaye hesabi {izerindeki
kontrolleri kismi olarak da olsa yeniden koymuslardir.** “Washington Mutabakat1”
olarak anilan depresyon oncesi donemde hayal bile edilemeyecek bu tedbirler
depresyon doneminde hi¢ de biiyiik yankilar ya da tepkiler yaratmamistir.

Ama kiiresizlesmenin esas sok karakteri tasiyan biiyiik atilimi elbette 2016
yilt ve sonrasina aittir. Biz kiiresizlesme kavramini tartismaya baslar baglamaz,
okuyucu mutlaka Trump’1 ve ikinci sirada Brexit’i digiinmistiir. Brexit’i hizla
soyleyelim ve gecelim. Yukarida DTO’niin Doha Raund ¢alismalarinda diinya
ticaretinin liberallestirilmesinde higbir basarinin elde edilemedigini, son yillarda
uluslararasi ticaretin liberallesmesinde hakim bi¢imin serbest ticaret bolgelerinin
gelismesi oldugunu belirtmistik. Britanya’nin 2016 yazinda diizenlenen bir
referandumla Avrupa Birligi’nden ayrilma kararini almis olmasi, sembolik olarak,
liberalizmin ticaret alaninda tutunabildigi bu son dalin da kirilmas1 demektir.
Serbest ticaret bolgesi, evet, gelisik bir birliktir, hem serbesti, hem korumaciliktir.
Ama serbest ticaret bolgesinden kopmak (aslinda AB ¢ok daha &tesidir, biz
burada isi yalinlagtirtyoruz) uluslararasi ticaret serbestisinin tabutuna son ¢iviyi
cakmaktir! Brexit ayrica Britanya burjuvazisinin en giiclii kanadi olan finans
sermayesi dogasi geregi en kiireselci kanat oldugu i¢in, ayrica Avrupa Birligi
emperyalist sistem ic¢inde ¢ok biiyiik bir 6nem tasidig1 i¢in dnemlidir. Bir baska
ciddi sorun da Britanya’nin AB’den bir anlagma imzalanmadan ayrilma olasilig1
yiikseldikg¢e giindeme geliyor. Bu, Britanya ekonomisinin ve daha sinirlt 6lgiide
AB ekonomisinin agir bir sarsintiya diismesi sonucunu dogurabilir. Bir de dar
anlamda siyasi acidan ¢ok biiyiilk nemi var, buna bu yazinin sonu¢ boliimiinde
donecegiz.

Trump olgusu elbette diinya ekonomisi ve politikasi acisindan higbir seyle

40 Tooze, a.g.y., s. 505.
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kargilagtirilamayacak bir 6nem tasiyor. Trump’in kiiresizlesme siireci bakimindan
onemi ¢esitli alanlara yayiliyor. Biz en énemlilerine deginelim. Trump bagkanlik
secim kampanyasinda vaad ettigi gibi, daha goreve gelmesinin ilk aylarinda
ABD’yi Pasifik serbest bolge miizakerelerinden (TPP) ¢ekmis, Kuzey Atlantik
(TTIP) miizakerelerini ise bir bakima 6liim yatagina yatirmistir. AB’den sonra
en basarili ve biiyiik kapsamli serbest ticaret deneyimi olan NAFTA’y1 bile
yiriirlige girisinden bu yana yaklasik ceyrek yiizyil gectigi halde yeniden
miizakereye agmistir. NAFTA bile tehlikededir. Son aylarda hem ABD-Meksika
goriismelerinde, hem de ABD-Kanada goriismelerinde anlagsma saglandigi
ifade ediliyor. Ama Trump her iki {ilkeden de ciddi tavizler koparmigtir. Ceyrek
yiizyillik NAFTA’ ’nin adinin yerine {i¢ iilkenin adlarinin bagharflerinden olusan
USMCA adini getirmistir. Biitiin amag kismen de olsa serbest ticareti temsil eden
NAFTA’y1 itibarsizlagtirmaktir.

Trump’in kiiresizlesme yoniindeki ikinci politikasi, 6zellikle ileri teknoloji
alaninda Cin’le iliskilere ulusal giivenlik gerekgeleriyle ciddi engeller
getirmesidir. Bu, sirket evliliklerine engel olmaktan Cin girketlerinin lisanslarina
sinir getirmeye, Cin {riinlerini ABD pazarindan diglama yoniinde birtakim
onlemlere kadar ¢esitli bigimler almaktadir.*!

Kiiresizlesme yoniindeki tgiincii tedbir en dikkat ¢ekeni ve uzun vadede
ekonomik bakimdan en agir etkiyi birakacak olamidir: glimriik duvarlarinin
yiikseltilmesi, yani ticarette korumacilik. Trump y6netimi Cin ile ticaretine konu
olan mallarda gittikge artan Slglide ticari korumacilik 6nemleri almanin yani
sira, tarihi olarak miittefiki olarak bilinen Avrupa Birligi ve Kanada gibi iilkelere
de baz1 sektorlerde yiliksek glimriik vergileri uyguluyor veya tehdit yoluyla
onlar1 tavizler vermeye zorluyor. ABD’nin Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
onlarca y1l boyunca énce GATT, sonra da DTO araciligiyla uluslararast ticareti
liberallestirme ¢abasinda tartismasiz basi ¢eken tilke oldugu gz oniine alinirsa,
bu 6nlemler “kiiresellesme” olarak anilan diinya diizenini derinden sarsacak bir
ozellik tastyor.

Nihayet, Trump’mn 6zellikle Meksika ve Orta Amerika iilkelerinden ve niifusu
cogunlukla Miisliiman olan bir dizi lilkeden gogmenlere kars1 irk¢1 tonlar da igeren
yasaklayici tutumu da kiiresizlesme siirecine énemli katkida bulunuyor. Isgiicii
gdciiniin o6niinde engeller “kiiresellesme” atesinin en yiiksek oldugu yillarda bile
vardi. Ama pratikte, 6zellikle ABD, bu konuda olduk¢a gevsek bir tutumla gog
yanlis1 bir politika izliyordu. Bugiin ise, Trump’m bu politikast Avrupa’daki
gerici, On-fagist ve fasist akimlarin go¢ diismanligi ile birlikte diistintildiiglinde
bu liberal politikanin tam tersi yonde bir doniisii temsil ediyor.

Trump’in “6nce Amerika” slogani ile 6zetlenebilecek biitiiniiyle emperyalist

41 Bkz. Sungur Savran, “Diinya Burjuvazisinin Bagrindaki Catlak”, (15 Mart 2018), https://gercek-
gazetesi.net/uluslararasi/dunya-burjuvazisinin-bagrindaki-catlak-ticaret-savaslarina-dogru.
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milliyetcilikle malil stratejik yonelimi ve kiiresizlesme yoniindeki biitlin adimlari
“kiiresellesme” teorisinin suratina atilmis agir bir samardir. Ulusal olan her seyin
anlamin yitirdiginin, ulus devletlerin hi¢bir 6nemi kalmadiginin sdylendigi bir
cagda, diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan en giiglii devletinin basina
gelmis Onder, bastan asag1 milliyetci bir politika izliyorsa, bu, teorinin biitliniiyle
¢okmesi demektir. “Kiiresellesme” teorisinin soldaki sozciileri igin ise, bu
konularda yazdiklart o pek siislii risaleleri tarihin ¢opliigiine atmaktan baska
yapilacak bir sey kalmamuistir.

Ama bu béliimde tartisilan kiiresizlesmenin Ugiincii Biiyiik Depresyon’un
gelisimi acisindan da ¢ok biiyiik 6nemi var. Buradaki diyalektige dikkat edilmesi
gerekir. Kendisi biiyiik 6lciide Ugiincii Biiyiikk Depresyon’un celigkilerinin
triini olan kiiresizlesme, zamanla kendisi o depresyonu derinlestirecek bir
etken haline gelecektir. Trump’in (ve ilaveten Brexit taraftarlariin ve, asagida
gorecegimiz gibi, emperyalist iilkelerdeki bir dizi baska politik hareketin) bu
yonelisi, hemen hemen kesin olarak soylenebilir ki, depresyonun derinlesmesi
yoniinde etkiler yaratacaktir. Burjuvazinin ticaret serbestisi ile korumacilik
arasindaki boliinmesinde emperyalist cagda taraf tutmak bizden uzak olsun.
Kiireselci burjuvazinin serbest ticaretin iiretimi etkin kilmaktaki yararlar
tizerine sdylediklerinin ¢ok biiyilik boliimii ideolojik olacaktir kagiilmaz olarak.
Biz bambaska bir acidan bakiyoruz: “Kiiresellesme”, yukarida da sdyledik,
uluslararasi burjuvazinin, biitiin diinyanin ig¢ilerini, tek bir yedek sanayi ordusuna
dogru genisletme yoluyla daha kot {icret, calisma kosullari, is gilivencesi ve
yasam kosullarina mahkiim etme ve bu sayede artik deger oranini ve dolayisiyla
karlar1 ylikseltme politikasidir. Kiiresizlesme bu olanaklar1 sarsacak, artik deger
oraninin ve dolayisiyla kar oranmin arttirilmas: siirecine sekte vuracak, boylece
iktidardaki burjuvazinin krizi ¢6zme kapasitesinin bir baska kaldiracin1 daha
ortadan kaldirmis olacaktir.

Bu boliimii kapatmadan bir noktaya dikkat c¢ekelim: Burada Trump’in
(ve benzerlerinin) politikasinin ne oldugunu tartistik, ama bunun nedenlerine
girmedik. Bu nedenleri kavramak insanligin gelecegi icin ¢ok biiylik dnem
tasiyor. Bunu Ugiincii Bilyiik Depresyon’un gegmisini degil gelecegini tartisan
ticlincii boliimde yapacagiz.

2. Kapitalizmin can c¢ekismesinin yeni evresi

Simdi bu yazinm can alic1 konusuna geliyoruz. Ugiincii Biiyiik Depresyon,
aynen ilk ikisi gibi, basitge kapitalizmin kendini tekrarlayan krizlerinden biri
degildir. Depresyonlarin derinligi ve uzunlugu, toplumsal, siyasal, ideolojik,
hatta askeri alanlarda yarattig1 derin sarsintilar (ki biiyiik ihtimalle bunlarin daha
pek az1 ortaya ¢ikmis bulunuyor), biitiin bunlar derin bir rahatsizli§in ifadesidir.
Bu yazinin girisinde de belirttigimiz gibi, bu depresyon da kendinden oncekiler
gibi, kapitalizmin tarihsel olarak gerilemesinin ifadesi, ortadan kalkmasinin/

58



Ugiincii Biiyiik Depresyon’un 10. yil

kaldirilmasinin arifesi, 6liimciil bir krizidir.

Konunun tanimlanmasi

Bunu soyledigimize gore, elimizde kapitalist iiretim tarzinin tarihsel miadini
doldurmus oldugu yargisina ulagmak i¢in bir kriter, bir diyalektik hareket
kavrayis1 var demektir. Bu diyalektigin ne oldugunu daha 6nce bir yazimizda
Marx’in Kapital’inden hareketle ayrmtili olarak acgiklamistik. Bu yazinin
girisinde o yazidan so6z ederek, elinizdeki yazinin o yazida yapilan analizin
somutlagtirilmast anlamini tagityacagini ifade etmistik. Simdi akil yiirlitmemize
yine o yazinin tanimladigi tarihi diyalektigi hatirlatarak baslayalim ve o
diyalektigin biiyiik depresyonlarla, 6zel olarak giinlimiiz depresyonuyla nasil bir
iligski i¢inde oldugunu ortaya koyarak devam edelim.

Kapital’in esas amaci, kapitalist iretim tarzinin, daimi bir artik deger acligi
icinde, goreli artik deger iiretimi arayisinda insanligin iiretici giiclerini tarihte
goriilmemis derecede hizla gelistirirken, bir asamada kendisinin bu iiretici giiglerin
dahaileri dogru gelismesinde engel haline gelecegini, bu iiretim tarzinin diyalektik
celigkileri temelinde ortaya koymaktir. Kapitalist iiretim tarzinin kendi yarattigi
iiretici giiclerle geligki i¢ine girmesinin temelinde bu iiretici giiglerin gittikge
daha fazla toplumsallasmasi yatar. Bu kavramin igerigini asagida agacagiz. Ama
kisaca ifade edilecek olursa, iiretici gii¢lerin toplumsallagsmasi, diinya ¢apinda
biitiin tilkelerin, liretim birimlerinin ve dogrudan iireticilerin faaliyetlerinin tek bir
biitiiniin, birbirinden kopmasi olanakli olmayan birer parcasi haline gelmesi olarak
anlasilabilir. Bu ylizden iiretimin biitiin aktorleri, yani hem karar vericiler (devlet
ve kapitalistler) hem de icra edenler (teknik kadrolar ve isgiler), u¢ durumda tek
bir {iretim siirecinin birer parcasi haline gelmis gibi diisiiniilebilir. Is bu raddeye
gelince, hepsi birbirine bagli olan iiretim faaliyetlerinin anlamli bir biitlinliik iginde
ylriitiilmesinin yonteminin ne oldugunu hatirlamak gerekir. Higbir fabrikada
isin farkli boliimleri piyasaya ¢ikarilmaz. Her birimin ve is¢inin gorevi toplu
bir planlama siireci iginde saptanir ve icra edilir. Iste Marx’1n kapitalist {iretim
tarzinin {iretici giigleri getirdigi yerde toplumsallagsmis olduguna dair tespiti de bu
tiir bir planlama ediminin sadece tek tek iilkeler 6l¢eginde degil, diinya ¢apinda
bile gerekli olduguna dair bir sonucu ortaya ¢ikarir. Ekonomi, diinya ekonomisi,
iiretici giiclerin dogas1 geregi planlama talep etmektedir. Kapitalist iiretim tarzi
ise 6zel miilk edinmeye, bu temelde yaratilan 6zel sermayelerin kendi tiretim ve
dolagim kararlarini vermesine, yani pargali, daginik, planlamaya uygun olmayan
bir ekonomi yapisina dayanir. Celiski, iiretici giiclerin toplumsallagsmasi ile miilk
edinmenin &zel karakteri arasinda dogmustur. Insanlik kapitalizmin yarattig
iiretici giicleri daha ileri tasimak i¢in planlamayir hakim kilacaksa kapitalist
0zel miilkiyeti ilga ederek yerine ortak, komiinal miilkiyeti yerlestirmek, yani
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komiinizme ge¢mek zorundadir.**

Uretici giiclerin toplumsallasmasinin igerigine daha sonra daha ayrintili olarak
girmek tizere simdi kapitalist iiretim tarzinin bu tarihi ¢eliskisi ile depresyonlar
arasindaki iligkiyi kurmaya donelim. Daha 6nce baska yazilarimizda da ifade etmis
oldugumuz gibi, kapitalizmin iiretici giigler dniinde bir engel olarak yiikselmesi,
ne bilimsel ve teknolojik buluslarin artik durdugu, ne de bu buluslarin {iretim
stireclerine uygulanmasima sermayenin veya onun hakimiyetindeki kapitalist
devletin engel oldugu anlamima gelmez. Marksizmin bazi1 karikatlir benzeri
versiyonlarinda belki boyle fikirler bulunabilir. Ama Marx ve Engels’in ve daha
sonraki ciddi Marksist teorisyenlerin hicbirinin yapitlarinda bu yonde tek bir
satir bile bulmak miimkiin degildir. Marx ile Engels’te bulunabilecek olan, bu
tarihi g¢eliskinin kendisini krizler araciligiyla ifade ettigi onermesidir. Komiinist
Manifesto’dan uzun bir alint1 yapmamiza izin verilsin:

Burjuva iiretim ve miibadele iliskileri, burjuva miilkiyet iligkileri, o dev {iretim
ve miibadele araglarini peyda etmis olan modern burjuva toplumu, biiyiiler ya-
parak ¢agirdigi cehennem kuvvetlerine artik s6z gegiremeyen bilyliciiniin duru-
muna diismiis bulunuyor. On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, modern iireti-
ci gliglerin modern {iretim iligkilerine karsi, burjuvazinin ve onun hakimiyetinin
yasam kosullart olan miilkiyet iligkilerine karsi isyaninin tarihinden baska bir
sey degildir.

Donem donem tekrarlanarak her seferinde biitiin burjuva toplumunun varolusunu
daha da korkutucu bi¢gimde tehdit eden ticari bunalimlart belirtmek yeter. Ticari
bunalimlar sirasinda yalnizca eldeki iriinlerin bitylik bir boliimi degil, daha
once yaratilmig iiretici giiglerin biiyiik bir bolimii de yok olur. (...) Toplum
ansizin gecici bir barbarliga geri doner; sanki bir aglik, genel bir imha savasi
biitiin gegim araglarinin kokiinii kurutmus, sanayi, ticaret yok edilmistir...*

1848’de “on yillardir sanayinin ve ticaretin tarihinin (...) burjuvazinin (...)
miilkiyet iligkilerine kars1 isyan” i¢inde oldugunun kismen Marx ile Engels’in
genclik heyecaninin {iriinii oldugunu bagka yerde kabul etmistik. Ama daha
yakindan bakinca burada iki ana fikrin mevcut oldugu gériiliir: I1ki, krizlerin {iretici
giiclerin iiretim tarzina “isyan1” oldugu fikri. Bu fikir, bir dl¢lide Manifesto’ nun
bir teorik metin degil bir program olmasi dolayistyla edebi bir sdyleyisin ifadesi
olsa da, burada kapitalist liretim tarzinin gergek anlamda yerlesmesinden itibaren
eski iiretim tarzlarmin yaygin olarak bireysel dlcege dayanan tiretim siireclerine
gore daha bastan toplumsal karakter tasimasina iliskin bir gercek pay1 oldugu

42 Burada bir paragrafta anlatilan bu diyalektigin Kapital’e dayal1 ayrintili analizi i¢in okuru sozii-
nii ettigimiz yaziya yonlendirmek isteriz: bkz. yukarida 5 No.lu dipnotu.

43 Karl Marx/Friedrich Engels, “Komiinist Manifesto”, ¢ev. Nail Satligan, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazilar iginde, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 26-27.
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da aciktir. Marx ve Engels’in sdyledigi, bu baglamda, toplumsal {iretici giligler
ile 6zel miilk edinme arasindaki ¢eliskinin kapitalizmin bagrinda daha bastan
itibaren mevcut oldugu ve planlama olsaydi ortaya ¢ikmayacak olan krizlerin bu
celiskiden dolay1 ortaya ¢iktigidir.

Ikinci fikir, bizim i¢in cok daha belirleyicidir: Kapitalist iiretim tarz1 gelistikce
ve Uretici gili¢ler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢eliski biiyiidiikge, krizler de
o oOlciide daha sert ve daha derin olacaktir. Bu fikir kapitalizmin tarihsel
gelisimini anlamak icin bir anahtardir. Depresyonlarin neden ilk kez 19. yiizyilin
son ceyreginde ortaya g¢iktigint ve neden 1930’lu yillarin depresyonunun 19.
yiizyilin son ¢eyreginde yasanana gore ¢ok daha agir oldugunu agiklayan anahtar
bu ciimlededir. Burada ilk saptanmasi gereken, kapitalizmin diinya c¢apindaki
krizlerinin ilk kez 19. yilizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikmis olmasinin son
derecede anlamli olmasidir. Bu donem, hisse senetli sirketlerin yiikselmeye
basladigi, yani kapitalizmin rekabetgi cagindan tekelci c¢aga dogru gecisin
basladigi, demiryollarinin, deniz tagimaciliginin, telgrafin ulastirma ve iletigimi
devrimci bigimde degistirdigi, emperyalizmin tarih sahnesine ¢iktig1 déonemdir.
Yani kapitalizm artik olgunlasmis ve gerileme cagna ilk adimmi atmistir.
Depresyonlarin ilk kez bu asamada ortaya ¢ikmasi, Marx ile Engels’in dnermesini
dogrulamis olmaktadir.

Ilk iki depresyon arasindaki yaklasik yarim yiizyillik siirede (1873 ile 1929°u
kargilastiriyoruz) ileri kapitalizmde hisse senetli girketlerin genellesmesi ile
anonim sirket tipik sermaye birimi haline gelmis, sermayenin yapisindaki bu
toplulasmaya emek siirecinde Taylorizmin yerlesmeye baslamasi eslik etmis,
nihayet Birinci Biiyiikk Depresyon’un asilmasimnin yontemi olan emperyalizm,
yarattig1 tekeller araciligiyla ve kapitalizmi diinya ¢apina yayarak iiretici giiclerin
toplumsallagsmasint daha da ileri tasimstir. (Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi kitabinin statik degil diyalektik bir okumasinda, tekellesmenin
tiretici giiclerin toplumsallagsmasini ¢ok ileri diizeylere tasidigini vurguladig
10. Boliim’iin Lenin’in emperyalizm teorisinin en 6nemli boyutlarindan birini
olusturdugunu daha Once izah etmistik.*) Boylece, kapitalist tiretim tarzi
1929 borsa ¢okiisiiyle karsilagtiginda 1873’e gore c¢ok daha ileri diizeyde
toplumsallagmus iiretici gliglere sahipti. Ekonominin planlamaya duydugu ihtiyag
cok daha yiiksekti. 1930’1u yillarin depresyonu bu yiizden ilkine gore ¢ok daha
derin olmak zorundaydi.

Simdi mesele bu yargiyr iginden gecmekte oldugumuz Ugiincii Biiyiik
Depresyon’un 6zelinde sinamak. Marx ve Engels’in Manifesto’da one siirdiikleri
tez ya da daha gegici tiirden bir yargi olarak ifade edilirse hipotez uzun dalgalar
teorisiyle birlestirilir ve 1870’11 yillardan itibaren kapitalizmin diinya ¢apindaki

44 Kod Adi Kiireselesme, a.g.y., Bolim 4: Emperyalist Asamanin Tarihsel Anlami, 6zellikle s. 97-
99.
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tarihsel gelisme kalib1 bir araya getirilirse, 1970’11 yillardan itibaren bir agsamada
yeni bir depresyonun yasanmasi beklenmeliydi. Ustelik, sayet Marx ile Engels’in
beklentisi dogrulanacaksa bu depresyonun siddetinin ilk iki depresyondan daha
yiiksek olmasi gerekirdi.

Depresyon yaganmistir. Marksist tez ya da hipotez bir kez daha dogrulanmistir.
Simdi geriye bu depresyonun kendisinden dnce gelen iki biiylik depresyondan
daha agir yasanip yasanmayacagini sinamak kaliyor. Kimileri Sovyetler Birligi,
Cin ve Dogu Avrupa sosyalist insa deneyimlerinin enkazi altinda kalali beri stk
sik yaptiklar gibi, aceleci davranip “iste gordiinliz mil, kapitalizm depresyonunu
da kontrol altina ald1” diyebilirler. Biz onlara biraz daha sabirli olmalarimi tavsiye
edecegiz. “Kiiresellesme”nin kagmilmaz oldugunu sdylediler, fetis diizeyine
yiikselttikleri o diizen Trump’in ayaklar1 altinda eziliyor. “Kiiresellesme”nin
demokrasi getirecegini, askeri darbelerin ve her tiirden diktatorliiglin artik
olanaksiz oldugunu sdylediler, birakin ¢esitli askeri darbeleri, “kiiresellesme”
Trump’1, Salvini’yi, Ukrayna fasistlerini, Almanya’da bile fasizmin yeniden
yiikseligini hazirladi. Kapitalizmin glindeminde savas olmadigini sdylediler,
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi, bizim bdlgemiz, 2000’1i yillarda savasla yandi
kavruldu (Irak, Suriye, Libya, Yemen vb.) Kapitalizmin krizleri kontrol altina
aldigini sdylediler, 2008 tarihin en biiylik krizlerinden birinin patlak vermesine
sahne oldu. Artik biraz temkinli davranmalar1 tavsiye edilir.

Biz biitlin teorik cergevemizin ve su anda diinyanin durumunun somut
verilerinin birlikte, uyum icinde su sonuca isaret ettigi kanisindayiz: Ugiincii
Biiyiik Depresyon 1930’Iu yillari Biiyiik Depresyon’undan daha derin gegecek,
daha agir bir tahribat yaratacaktir. Bunun neden boyle oldugunu simdi degil, bu
yazinin sonunda, gelecege bakarken anlatacagiz. Bu yargiy1 bu alt boliimde ele
altyorsak bir bagka noktay1 vurgulamak i¢indir. Bu konuyu ilk kez tartismiyoruz.
1998’de yazdigimiz bir yazida sdyle yazmistik:

Uretici giigler ile kapitalist iiretim iliskileri arasinda krizlerle dolayimlanan
bir celiskinin giderek giiclendigine iliskin Onermeyi yadsiyanlar, aslinda
yasanmakta olan krizin bir depresyona, hatta bir liglincli diinya savasina
yol acma olasiligini gérme olanagindan yoksun kaliyorlar. Bir bakima
Marksizmin bu temel Onermesi asil bugiin 20. yiizyilin sonunda ve 21.
yiizy1lin basinda sinanacak.*

Neden 1998? Sadece bir teorik dogmatizmin {iriinii mii? Hayir, elbette degil.
1997°de Asya krizi yasandi. Diinya ekonomisinin en canli biiyiiyen bolgesinde

45 Sungur Savran, “Gegmisten Gelecege Tutulan Ayna: 150 Y1l Sonra Komiinist Manifesto”, Sinif’
Bilinci, say1 20, Bahar 1998, s. 101. Bu yaz1 daha sonra kiigiik ilavelerle ve “Cagdasimiz Komiinist
Manifesto” bashigiyla su kaynakta da yayinlandi: Karl Marx/Friedrich Engels, “Komiinist Mani-
festo”, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Istanbul: Yordam Kitap, 2008.
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birgok iilkeyi birden kavrayan bu kriz, ¢ok ciddi bir haberciydi. Ama haberi almay1
bilmek gerekiyordu. Kapitalist basin telas i¢ine girdi, oysa solda Marksizmden
acik veya gizli tarzda kopanlar, hala kamuyu savunmaktan utaniyor, piyasaya
¢ok dil uzatamiyordu. 1999°da Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii toplantisinda
biiyiik miicadeleler yagsandiktan sonra baglayan kiiresellesme karsiti hareketi bile
“alternatif kiiresellesme”ye doniistiirecek kadar ideolojik bakimdan kapitalizme
teslim olmus durumdaydilar. Yukarida alintiladigimiz satirlar soldaki o ideolojik
teslimiyet doneminde yazilmisti. Ama ayaklarini saglam bi¢cimde 30 yil krizinin
celigkilerinin ifadesi olan ve bu sefer bdlgesel olarak kontrol edilebildigi halde
daha sonra gelecek felaketi haber veren Asya krizine dayryordu.

2001 yilinda emperyalizmin savas politikasini inceledigimiz bir kitapta ise
ekonomik durumu soyle niteliyorduk:

Diinya kapitalizmi 30°1u yillar tiirii bir depresyon tehlikesi ile karsi karstyadir.
Bu tiir bir depresyonun doguracagi sonuglar giiniimiiziin statiikosunu derinden
sarsacaktir: “kiiresellesme” ve yeni-liberalizm yerini milliyet¢i ya da bdlgeci
korumaciliga, Keynescilik benzeri uygulamalara, hatta belki de devletgilige
birakacaktir; diinya ekonomisi paramparga olacak, bu, depresyonun kagmilmaz
olarak daha da derinlesmesine yol acacaktir; gesitli emperyalist giicler basta
olmak {iizere, biitiin kapitalist tilkelerin burjuvazileri birbirleriyle bugiinkiinden
cok daha sert bir rekabete girisecekler, bu rekabet yerel savaglarin patlak
vermesine ve belki de bir yeni diinya savasinin giindeme gelmesine yol acacaktir;
kriz i¢inde siniflar arasindaki ¢eliskiler emperyalist tilkelerde dahi sertlesecektir;
bir yandan fagizm, bir yandan da, her iilkenin 6zgiil kosullarinin belirledigi bir
dogrultuda komiinist ve devrimci hareketler yeniden giiglenecektir.*¢

Goriildiigii gibi, burada Uciincii Biiyiik Depresyon’un baslangicindan yedi
y1l once sadece depresyonun kendisi degil, onun sonuglar1 da biiyiik 6l¢lide
ongorillmistiir. Bu 6ngoriilerin hemen hepsi dogrulanmigtir.*’

Biz bu o6ngoriileri yaptigimizda sol liberallerin, postmodernistlerin, post-
Leninistlerin okumaya deger bulduklar takdirde, “hayali senaryolar” olarak
gordiikleri bu ongoriilere nasil dudak biiktiiklerini, aralarinda nasil dedikodu
kumkumasina giristiklerini neredeyse gorebiliyoruz. O zaman fazla aceleci
davrandilar. Yanildiklar agik¢a ortaya cikti. Simdi biitiin alametler belirmisken

46 Sungur Savran, Avrasya Savaslari. Korfez 'den Afganistan’a Yeni Diinya Diizeninin Kurulusu,
Istanbul: Belge Yayinlari, 2001, s. 146-47.

47 Keynescilige iliskin 6ngdrilyii anlayabilmek i¢in bizim “Keynesci refah devleti” kavramini bii-
tiinliyle yanlis buldugumuzu, burada sozii edilen Keynesgiligin sadece kapitalizmin derin krizle-
rinde devletin itfaiyeci rolii tistlenmesi anlamini tasidigini hatirlamak gerekir. Bu konular1 2008’in
ardindan Devrimci Marksizm’deki bir yazimizda ele almistik: “Keynesgilik, Fordizm, ‘Refah
Devleti’”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kis 2009-2010. Ayrica bkz. Ugiincii Biiyiik Depresyon,
a.g.y., Bolim 15-20: “Eksik Tiiketimcilige ve Keynescilige Reddiye”, s. 167-239.
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ayni hatay1 yapmamalari tavsiye edilir.

Uzun dalgalar ebedi midir?

Simdi daha dar anlamda Marksistler arasi bir tartismaya girmemiz gerekiyor.
Yukarida kapitalizmin tarihindeki biiyiikk depresyonlarin aslinda kapitalizmin
tarihsel gerilemesinin kendini ortaya koyus bigimi oldugunu vurguladik.
Kapitalizmin tarihinde saptanmis olan uzun dalgalarin durgunluk evresinin son
ii¢ uzun dalgada bu yiizden depresyon siddetini kazanmis oldugunu ileri stirdiik.
Depresyonlardan ¢ikisin kapitalist sistemin diinya c¢apinda altiist olmasini
gerektirdigi ve is¢i smifin1 yenilgiye ugratmasi yoluyla olabilecegi gibi, ayni
zamanda devrimci bir altiist olug sonucu kapitalizmin yerine komiinist topluma
dogru atilim yapan yeni bir toplumsal olusumun da olanakli oldugunu bu yiizden
wsrarla belirtiyoruz. Biitiin bunlar, bizim de genel hatlariyla paylastigimiz “uzun
dalgalar” ¢ergevesinin igerisinde teorik ¢alisma yapan biitlin Marksistlerin bu
yaklagimi paylastigi izlenimini dogurabilir. Maalesef bu biitiiniiyle yanlis olur.
Tam tersine, i¢inden gectigimiz donemi bir biiylik depresyon olarak niteleyen
yazarlarda bile, kapitalizmi ebedilestiren ve biiyiik depresyon olgusuna mekanik
bi¢imde yaklasan bir yaklagimin hakimiyetini goriiyoruz.

Iki 6rnek alacagiz. Bunlardan ilki Anwar Shaikh’m biiyiik depresyon teshisi.
Shaikh’in kiiresel finansal krizin ertesinde, cesur bir ¢ikigla donemi biiyiik
depresyon olarak niteledigine yukarida degindik. Ne var ki, daha makalesinin
basligindan itibaren, Shaikh’in biiylik depresyon meselesine bizden farkli
yaklastig1 anlasiliyordu. Biz Ugiincii Biiyiik Depresyon diyoruz. Bu ad, uzak
bir gelecekte, kapitalizm hala yeryliziinde hakim iiretim tarzi olarak kaldiysa,
bir Dordiincii Biiyiik Depresyon olmasi ihtimalini dislamaz ama dogrusu bu,
ihtimallerden sadece biridir ve umulur ki daha diisiik olasilikli ihtimaldir. Oteki
olasilik, tarihin karsilasacagi kapitalist biiyiikk depresyon sayisinin {igle sinirli
kalmasidir, zira bu depresyon kapitalizme nihai darbeyi vurarak onun tarih
sahnesinden ¢ekilme siirecini baslatabilir. Oysa, Anwar Shaikh’in yaptig1 gibi, bu
donemi “21. yiizyilin ilk biiyiik depresyonu” olarak nitelerseniz, bunun anlami en
azindan bir ikincisinin de olacagi, yani kapitalist {iretim tarzinin siirekliligini (en
azindan bir 50-60 y1l daha) koruyacagidir. Cilinkii kapitalizm bu depresyon iginde
yenilgiye ugrar ve can ¢ekismesi tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle sonuglanirsa, 21.
ylizyilda bir ikinci biiylik depresyon olmayacak demektir. O zaman da “birinci”
sifat1 biitiiniiyle anlamsizlagir.

Okur, sOylenenin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, Shaikh’in, belki de
yaptig1 adlandirmanin mantiksal sonucunu fark edemedigini diisiinecek ve bize
itiraz edecektir. O zaman isin 6ziine giriyoruz. Shaikh s6z konusu yazisinda,
neoliberalizmin Onyargilarinin  kirilmast ve giicli bir devlet harcamalari
sistemine dayali bir Keynesci politika benimsenmesi halinde depresyonun
asilabilecegini ileri siiriiyor. Bunu daha dnce de yazdik ve eksik tiiketimei kriz
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teorisinin etkisine karsi en etkili miicadeleyi vermis bir Marksistin bugiin bdyle
bir sonuca ulagmis olmasini hayretle karsiladigimizi belirttik. Simdi isin baska
bir yanina deginecegiz. Shaikh’in Keynesci ¢oziimii su anlama gelir: Kapitalizm
her ne kadar kriz iireten bir sistem olmaya devam ediyorsa da, tarihsel bir
gerileme icinde degildir. Depresyon da kapitalizmin nihai ¢ikigsizliginin bir
ifadesi degildir. Oyle olsaydi, bizim vurguladigimiz gibi, toplumsal yasamin
her alaninda (politik, ideolojik, kiiltiirel, entelektiiel, diplomatik, askeri vb.)
doludizgin ortaya ¢ikacak bir altiist oluslar zincirinin yasanmasi, sistemin artik
tikanmanin esigine geldigi bir donemde olaganiistii ¢oziimler aranmasi gerekirdi.
Bizim iddiamizin bu oldugunu okur biliyor: Diinya ekonomisinin paramparca
olmasindan, fagizmden, diinya savasindan ve elbette devrimden s6z ediyoruz.
Oysa Shaikh’in soyledigi, sadece ekonomi politikalarinda yeterince akilli bir yon
degisikligiyle burjuvazinin krizinin iistesinden gelebilecegidir. Biz Shaikh’in,
gecmisten farkli olarak kapitalizmin i¢inde kalarak diisiinmeye yoneldigini,
depresyona yaklasimina da bunun damga vurdugunu diislinliyoruz.

Shaikh’in yeni kitabinin da bu sdyleneni dogruladigi kanaatindeyiz. Bu
cok kapsaml kitab1 toptan degerlendirecek kadar inceleyememis oldugumuzu
belirttikten sonra, kitapta depresyonun ele alindigi boliimii baglayan paragrafin
ilk iki ciimlesini buraya aktarirsak, okur neden kitabin makalede hissedilen
sorunu dogruladigini diisiindiigiimiizii anlayacaktir: “Depresyonlar tekrarlanir.
Ayni nedenle toparlanmalar da tekrarlanir.”*

Hayir, aym1 nedenle toparlanmalar tekrarlanmayabilir. Tekrarlanirsa da
emperyalizmle, savasla, fasizmle gelir. Iki analiz arasindaki fark bu kadar
berraktir.

Ikinci 6rnegimiz iginden gectigimiz siireci “depresyon” olarak nitelemekle
olumlu bir adim atmis olan Michael Roberts. U¢ depresyonun karsilastirilmasi
konusunda ¢ok yararli bilgiler saglamak ve ge¢cmisin ve giiniimiiziin burjuva
iktisat¢ilarint yerden yere vurmak bakimindan ¢ok olumlu boyutlar tasiyan
kitabinda Roberts, depresyon ve uzun dalgalar meselelerine son derecede mekanik
bir tarzda yaklasiyor. Biiyilik depresyonlar konusunda (biraz 6nce Shaikh’te de
gordiigiimiiz gibi) biitliiniiyle dongiisel bir yaklasimi benimsiyor. O kadar ki
“mevsimler” analojisine bile bagvuruyor. Shaikh’ten farkli olarak bir-iki defa ig¢i
sinifinin iktidari ele almasi olasiligindan s6z etmekle birlikte, bunu hi¢bir bigimde
kapitalizmin gerilemesi siirecine baglamiyor. Zaten baglayamazdi ¢iinkii boyle
bir anlayis1 yok. Sermayenin tarihsel sinirlarini en fazla analize tahlil disindan
getirilmis bir deus ex machina gibi ekoloji sorunlarina bagliyor.* Ama bunun da

48 Anwar Shaikh, Capitalism. Competition, Conflict, Crises, New York: Oxford University Press,
2016, s. 745. Tiirkgesi: Kapitalizm. Rekabet, Catisma, Bunalimlar, ¢cev. Umit Senesen, Istanbul:
Kirmiz1 Yayinlari, 2018.
49 Roberts, a.g.y., s. 5-6.
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aslinda bir simir olduguna inanmiyor olmal ki, daha ileride aslinda bunun nihai
kriz olamayacagim belirtiyor. Nedeni de ilging: Somiiriilecek daha ¢ok insan
vardir ve kapitalizm daima teknolojik yenilikler yaratan bir sistemdir!*° Bunlardan
ilkinin insanlik var oldukca kapitalizm ve somiirii var olacaktir anlamina geldigi
az ¢ok aciktir. ikincisi ise, Roberts’in Marx’in sermayenin tarihsel gerilemesine
iligkin analizini hi¢c anlamadig1 anlamina gelir. Biitiin bunlardan sonra, Roberts’in
esas Ongoriisiiniin bu depresyonun yerini kiiresellesmeye birakacagi olduguna
sagirmamak gerekir.’! Lenin’in Marx’1 hi¢bir Marksistin anlamamis oldugu
notunu hatirlamamak elde mi?

Roberts’in  biiyiikk depresyonlar konusundaki mekanik kavrayisinin en
iyi ifadelerinden biri uzun dalgalarm durgunluk evresinden ¢ikisin “digsal”
oldugunu 6ne siiren Mandel tezi hakkinda sdyledikleridir. Bir noktada gecerken,
Oylesine, “bazilar1” savas ve devrim gibi “digsal” faktorlerden sz ederler diyor.
Bu meselenin iyi anlagilmasi gerekir. “Uzun dalgalar” teorisinin kokeninde Rus
istatistik¢isi Kondrat’ev’in fiyat hareketlerinin biiyiik dalgalar vardir. Fiyatlarin
uzun dalgalarin genisleme evrelerinde yiikseldigini, durgunluk evrelerinde ise
diistiiglinii saptayan Kondrat’ev kapitalizmin tarihinde bu kalibin kendini 50-60
yillik devrelerle tekrarladigini ortaya koymustur. Kondrat’ev Ekim devriminden
sonra etkisini stirdiirdiigii i¢in Bolseviklerin donem analiziyle onunki karsi karsiya
gelmistir. Onun semasinda evrelerin birbirlerini izlemesi neredeyse “mevsimler”
gibi mekanik ve esit aralikli oldugu i¢in Trotskiy buna itiraz etmis, kapitalizmin
tarihinde gorlilen bu tiir donemler arasindaki gecislerin sadece ekonomik
faktorlerce degil, aynm1 zamanda toplumsal ve siyasal yasamin biitiiniinde goriilen
egilim ve gelismelerin etkisi altinda belirlendigini ileri siirmiistiir.”? 20. yiizyilin
sonlarina dogru Trotskiy’in izleyicilerinden onemli Marksist iktisat¢1 Ernest
Mandel, Trotskiy’in bu uyarisindan hareketle, uzun dalgalarin bir evresinden
digerine gecislerin asimetrik oldugunu, canli donemden durgunluk dénemine
gegciste, yani sermaye birikiminin yavaslamasinda, hatta ¢okiintiiye ugramasinda
ekonomik faktorler belirleyici iken, durgunluk déoneminden ya da onun ileri hali
olan depresyondan cikisin ekonomik faktorler kadar politik, ideolojik, askeri
vb. alanlardaki gelismeler tarafindan, yani ekonomiye “digsal” faktorlerce
belirlendigini ileri siirmiistiir.>* Iste Roberts’m hafif bir tutumla “bazilar1” diye
sOziinil ettigi budur. “Digsal” faktorler i¢in verdigi ornekler, yani savas ya da
devrim hafifligi arttirmaktadir. Bizim iddiamiza gore, ilk biiyiik depresyondan
¢ikis emperyalizm sayesinde, ikincisi ise fagizm ve savag araciligryla olmustur.

50 Ayni yerde, s. 235.

51 Ayni yerde , s. 5.

52 Lev Trotskiy, “Kapitalist Gelisme Egrisi”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kig 2009-2010.

53 En 6nemli tartisma su kaynakta bulunabilir: Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalari, gev. Dogan
Isik, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1991.
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Bunlarin boyle hafif tartisilmasi, kapitalizmin ne olursa olsun krizleri kendi
cikarma ¢oziime kavusturacagina derin bir inancin disavurumu olarak
goriilmelidir.

Oyleyse, uzun dalgalar ve depresyon tahlili de iginden gegtigimiz diinya
krizini kavramakta (gerekli olmakla birlikte) kendi basina yeterli bir ¢ergeve
degildir. Biiyiik depresyonlarin dogasi, ancak bu krizlerin kapitalizmin tarihsel
gerilemesiyle iligkilendirilerek anlagilabilir.

Bu konuyu baglamadan once iki noktaya deginmek istiyoruz. Birincisi,
Mandel’in depresyonlardan (ya da durgunluk evrelerinden) cikisin sadece
ekonomik faktdrler temelinde olamayacagi vurgusu bizce biitiiniiyle dogru
olmakla birlikte, “digsal” terminolojisi bir sorunu ele vermektedir. Dogrudur, bir
acidan bakildiginda savas ya da devrim gibi olaylar, dar anlamda ekonomik alanin
disindadir, o nedenle esas olarak ekonomi alaninda dogmus olan depresyona
“digsal”’dir. Ama depresyon, biitliin calismalarimizda daima vurgulamig
oldugumuz gibi,** patlak verdigi andan itibaren higbir anlamda salt ekonomik
bir olay olarak kalmaz. Tam tersine, bu yazida da tekrar tekrar belirttigimiz
gibi, toplumsal hayatin biitiin alanlarina yayilir. Cilinkii depresyon biiyiik
bir biitiinsel krizin ifadesidir. Tarihi bir doniim noktasinin, kapitalizmden
komiinizme gecisin sancilarinin dile gelisidir. Bir yandan, tarihsel olarak sikigmig
burjuvazi biitliniiyle irrasyonel goriinen yollara bile bagvuracaktir, bir yandan da
kapitalizmin en 6zgiil iiriinii olan proletarya krize kendi sinif ¢ikarlarina uygun bir
¢dziim aramaya itilecektir. Oyleyse, fasizm, savas veya devrim veya hepsi birden,
Mandel’in dedigi gibi ekonomiye “digsal” olabilir. Ama Kapital, Mandel’in de
vurguladigi gibi, ekonomi politik degil, ekonomi politigin elestirisidir. Marx’tan
sonra “depresyon” adini alan biiyiik krizlerin yarattig1 ortam hem fagizmi, hem
emperyalizmi, hem de proletarya devrimini mantiksal olarak giindeme getirir.
Ama depresyonun ¢oziimii tam da bunlar aracilifiyla ya kapitalist sinifin, ya da
proletaryanin ¢oziimii biciminde ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda uzun dalganin
depresyon evresinin ¢dziimii de ekonomik degildir, ama “i¢sel”dir.

Ikinci nokta buradan tiiriiyor. Yukarida “dissal” kavramm tartisirken,
“tarihsel olarak sikigsmis burjuvazinin biitiiniiyle irrasyonel goriinen yollara
bile bagvuracagimi” soyledik. 1930’lu yillarm Biiyiikk Depresyon’unu tartigan
kaynaklar genellikle 6rnek olarak anglo-sakson iilkelerini, olmadi Fransa’yi
ornek alirlar. ABD’de Hazine Bakan1 Mellon’1n tam bir sosyal Darvincilik olan
yaklasimindan veya Keynes’ten veya Franklin D. Roosevelt’in New Deal’inden
veya Fransa’nin altin bloku ¢6zlimiiniin ¢eligkilerinden s6z ederler. Amaneredeyse

54 Buna, krizler ve giiniimiiziin diinya krizi iizerine ¢alisirken heniiz depresyonlar konusunda bu-
giinkii anlayisimiza ulasmamis oldugumuz Diinya Kapitalizminin Krizi baslikli derlemeye 1987°de
yazdigimiz “Ons6z”e damgasini vuran yaklagim bile dahildir. Bkz. Sungur Savran “Bunalim, Ser-
mayenin Yeniden Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, Nail Satligan ve Sungur Savran (der.), Diinya
Kapitalizminin Krizi, 2. Baski, Istanbul: Belge Yayinlari, 2009 (ilk bastm: 1988).
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hi¢biri Nazizmden, Hitler’in sultas: altinda Alman burjuvazisinin segtigi yoldan,
Nazilerin ekonomi politikasindan s6z etmez! Bdylece 1930’lu yillarin en
belirleyici gelismesi ve iilkesi tahlilin diginda birakilir. Bu bir skandaldir ve
buna son verilmelidir. Biiyiik Depresyon ile fasizm ve Nazizm arasinda var
olan siki bagi1 ortadan kaldirir, Nazizm gibi diinya tarihsel bir olay1 bir rastlanti
derekesine indirir. Evet, 6rnegin Nazizm’in iktidara yiikselisi ele alinirken,
Biiyiik Depresyon’un yarattigi igsizlik vb. araciligiyla siyasi gelismelere nasil etki
yaptigindan s6z edilir. Ama Biiyiik Depresyon incelenirken iliski gdzlerden sakli
kalir. Gergekte asagida daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, Hitler ve Nazizm,
ikinci sirada da Mussolini ve fagizm, 1930’Iu yillarin Biiyiik Depresyonu’nun en
tipik, goriiniirde akildisi, ama bir ¢okils aninda gayet mantikli olgusudur. En tipik
olguyu gormezlikten gelenler de elbette Biiyiilk Depresyon’un ger¢ek anlamini
kavrayamaz. Bu konuya hak ettigi yeri, depresyonun ve insanligin gelecegini
tartisacagimiz 3. Bolim’de ele alacagiz.

Toplumsallasma

Simdi gorevimiz Marx’in Kapital’de kapitalist liretim tarzinin tarihi geligkisi
olarak ortaya koydugu meselenin giiniimiizdeki goriiniimii iizerinde konugmak.
Baska bir sekilde soylersek, iiretici giiclerin toplumsallagsmasinin kapitalist
ozel miilkiyet ile gergekten somut olarak celiskiye girip girmedigini anlamaya
caligmak. Marx’1n Birinci Cilt’in sonunda yer alan “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi” boliimiinde meseleyi nasil ele aldigini yukarida séziinii etmis oldugumuz
teorik incelemede ayrintisiyla gormiistiik.”> Marx’in gelismis kapitalizmde
var oldugunu ileri siirdiigli toplumsallagma adi altinda ele alinabilecek biitiin
ozelliklerin gegerli oldugu konusunda kolay kolay kusku beslenemez. Mesele, bu
gelismelerin kapitalist 6zel miilkiyetle neden celistigini anlayabilmek. Oyleyse,
simdi yapmamiz gereken giiniimiiz kapitalizminin iiretici giiclerde yaratmis
oldugu 6zelliklerin neden kapitalist 6zel miilkiyetle ¢elistigini ortaya koymak.

Bu konuya girerken hemen belirtelim: Burada yapacagimiz tartisma konuya
bir giris niteligini tasiyor. “Uretici gii¢lerin toplumsallasmas1” tezi, Marksizmin
en 6nemli tezlerinden biridir. Bu tezin (ya da yine isteyen “hipotez” de diyebilir)
tarih icinde dogrulanmis olup olmadiginin tespiti, ciddi ampirik arastirmalari
gerektirir. Bizim politik ve teorik faaliyetlerimizin yogunlugu ve ¢alisma tarzimiz
bu tiir istatistik ve benzeri yontemlere dayanan arastirmalar yapmaya miisait degil.
Burada yapacagimiz, genel gozlemlerden hareketle, yaygin olarak kabul gérecek
olgularin giindeme getirilmesiyle Marx’in tezinin nasil dogrulanmakta oldugunu
ortaya koyacak ilk kose taslarini yerlestirmek. Geng¢ Marksistler bu gorevi
daha dakik analiz araglariyla kuskusuz ileri tasiyacaklardir. Bu tiir ¢aligmalar
sadece burada sozii edilen amagla smirli bir 6nem tagimaz. Sayet yapilacak

55 “Das Kapital: Komiinizmin Kitab1”.
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ciddi ampirik arastirmalar saglam sonuglarla cesitli alanlarda “liretici giiglerin
toplumsallagsmas1” yoniinde ciddi gelismeleri ortaya koyarsa, bunlar devrimden
sonra, is¢i sinifinin iktidar1 ele almis oldugu asamada, planlama faaliyetlerinin
zeminini olusturacak bilgilerin de elde edilmesi anlamina gelir.

Konuya girerken isin teorik yaninda berrak olmaliyiz ki, somut gelismeleri
buna gore degerlendirebilelim. Toplumsallagmis iiretici gli¢lerin kapitalist kabuga
sigmamast, bu tiir tiretici gliglerin dogalar1 geregi merkezi (elbette demokratik)
planlamay1 gerekli kilmalari, cagirmalari, davet etmeleri anlamina gelir. Bunun
arka planinda yatan diisiince de yalindir: Marx’in kapitalist iiretim tarz1 hakkinda
ortaya koydugu en ¢iplak gerceklerden biri, kapitalizmin modern iiretici giiglerin
harekete gecirilmesinde par¢alanms bir karar siirecine yaslandigidir. Bazi kamu
sinirlamalar1 ve (asagida donecegimiz) kismi planlama deneyimleri disinda,
her kapitalist (hatta her kiigiik burjuva da) 6zel miilkiyetindeki para sermayeyi
veya maddi liretim araglarini kendi uygun gordigii sekilde, kendisine en biiyiik
yarar1 (kapitalistler s6z konusu oldugunda en yiiksek kar1) getirecek oldugunu
ongordiigii faaliyet dal(lar)inda kullanir. Ancak olaydan sonra (ex posft), piyasada
deger yasasinin biitiin inisleri ¢ikislart ile birlikte bu kararlarin ne o6lgiide
isabetli oldugu ortaya ¢ikar. Marx’in “toplumsallasma” tezi, en geliskin haliyle
modern tiretici gii¢lerin bu yontemlerle, yani piyasanin ex post diizenlemesiyle
yonetilmeye uygun olmadigi, pargalanmis bir karar siireci yerine merkezi karar
stireglerinin bu iiretici gii¢leri yonetmek igin daha uygun oldugu sonucuna isaret
eder.

Uretici giiglerin toplumsallasmasini sadece emek siirecinde ortaya cikan
gelismeler ile smirlamak olanakli degildir. Bunu belirtiyoruz, ciinkii tretici
giicler kavraminin kendisi, Marx’mn kapitalist tiretim tarzina iligskin diyalektik
analizinde ¢eligkinin insanin dogayla iliskisi tarafinda yatar. Dolayisiyla, iiretici
giicler hakkinda ileri siiriilen herhangi bir 6nermeyi de o alana sikistirma yoniinde
bir egilimi olagan karsilamak gerekir. Oysa, “toplumsallagsma” kavraminin
kendisi dogrudan dogruya Kapital’in diyalektiginin 6teki kanadina, insanlar
arast iliskilere génderir bizi. Dogru kavrayis sudur: Uretici giiglerin kapitalizmin
en son geldigi asamada i¢inde bulundugu duruma, sermaye iligkisinin ne tiirden
etkisi olduysa biitiin bunlar iiretici gii¢lerin toplumsallagsmasinin aragtirilmasi
bahsine girer. Cilinkii mesele sadece iiretici giliglere bakmak degil, bir geligkiyi
kavramaktir: tiretici giigler ile kapitalizmin par¢alanmis kaynak tahsisi diizeninin
celigkisini. Demek ki, sermayenin aldig1 yeni bigimlerin {iretici gli¢ler iizerinde
ne tiir etkilerde bulunduguna mutlaka bakmak gerekir.

56 Bazilari, liberal dnyargilarla, “merkezi” denince bunu otomatikman “anti-demokratik” olarak
kodluyor. Merkezi olanin birgok durumda ademi merkeziyetci olandan daha demokratik oldugunu
daha eski bir yazimizda gostermistik. Bkz. “Devlet Miilkiyeti: Toplumsal Miilkiyete Giden Yol.
“Yeni Bir Kamusal Alan’in Tarifinin Imkansizlig1”, Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kis 2015. Bu
yazi, bu boliimde ifade edilecek baska fikirlerin de arka planini vermek bakimindan yararlidir.
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Sermaye bicimi altinda planlama

Argiimani yalinlagtirmis bulunuyoruz. Simdi ampirik test agisindan neye
bakacagimizi daha iyi biliyoruz. Oyleyse ilerleyelim. Marx’in iiretici gii¢lerin
toplumsallagsmasi tezinin ilk 6nemli ayagi bizce su carpici formiille verilmistir:
“emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araglarina dontisimii”.>’
Uretici giigleri kii¢iik toprak sahibi bir kdyliiniin ya da kiigiik atdlyesinde
calisan bir zanaatkarin liretim araglarini kendi basina (cogunlukla aile emegiyle)
kullanabildigi durumda devralan kapitalist {iretim tarzi, dev makine ve otomasyon
sistemleriyle her bir ig¢inin, hatta mithendisin makine sisteminin yarattig1 biitiiniin
pargasi haline geldigi, kimsenin tiriiniiniin digerinden ayri olarak “iste bu benim
emegimin Uriinii” diye gosterilemeyecegi bir durumu yaratmigtir. Marx artik bu
tiir tiretim siireglerinin kafa ve kol emegi harcayan biitiin unsurlarinin topunun
“kolektif is¢i” olarak anilmasi gerektigini belirtir. Elbette bu iiretim siireci hala
tekil sermayenin kontrolii altinda yiiriitiilmektedir. Ama daha bu asamadan, yani
emek siirecinin karakterinin degismesi ile beraber, sermayenin kendisinin de
ayrmtili bir planlama siirecine bagvurmak zorunda oldugu agiktir. Piyasadan farkli
olarak isyerinde sermaye de planlama ile calisir. Uretim siirecinin karmasiklig1 ve
toplumsallagsma ne kadar artarsa tekil sermayenin planlama ihtiyaci da buna bagh
olarak artacaktir.

Ama burada daha yolun basindayiz. Sadece tekil sermayenin iiretim siireci
ile iligkisinin daha planli hale gelmesinden s6z ediyoruz. 19. yiizyilin son
ceyreginde ilk ornekleri goriilmeye baslayan, 20. ylizyilin baginda emperyalizm
cagiyla birlikte sermayenin tipik temsilcisi haline gelen hisse senetli sirket
(anonim sirket, Ingilizcede ¢ok sik kullamlan terimle corporation) ile birlikte
tiretici gliglerin toplumsallagsmasi siireci yeni bir agamaya girer. Bunun nedeni,
ozellikle halka agik sirket bicimine gecisle, yani borsa sirketi halini aldiginda,
tretim sermayesinin once tekil tiilkenin, sonra uluslararasilasma arttikca
biitlin diinyanin para sermaye sahiplerinin tercihlerinin gittikge sultasi altina
girmeleridir. Hissedar ve borsa tepkisi, sirketlerin her tiirlii yatirnm ve iretim
kararinda biiyilk 6nem tagimaya baslar. Boylece kapitalistlerin kaynak tahsisi
kararlarin1 kendi tercihlerine gore yaptiklari daha onceki durumdan ¢ok daha
dagilmisg bir tercihler demetinin toplumsal kaynak tahsisini etkiledigi bir duruma
gecilmis olur. Marx, bundan dolayi, ilk kez hisse senetli sirket icin “kapitalist
tiretim tarzinin kapitalizm i¢inde ilgas1” nitelemesini yapar.

Marx hisse senetli sirketin tretici giiclerin toplumsallagmasi {izerindeki
etkisini sdyle ozetler:

...ister merkezilesme zora dayanan ilhak yoluyla gerceklessin,® (...) isterse

57 Kapital, Cilt 1, a.g.y., “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” bolimii, s. 729.
58 Marx burada sirketlerin birbirini satin alarak yutmasindan, yani “satin almalar”dan s6z ediyor.
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olusmus ya da olusmakta olan sermayelerin bir yiginimin kaynasmasi,* daha
yumusak bir yol olan hisse senetli sirketlerin kurulmasi yoluyla gerceklessin,
bunlarin iktisadi etkisi degismez. Sinai kuruluslarin bilylimiis olan boyutlari, her
yerde, ¢ok sayida kimsenin birlikte yapacaklari isin daha kapsamli bir diizen
altina alinmasi i¢in, yani, kendi baglarina ve geleneksel tarzda yiiriitilmekte
olan iretim siireglerinin, toplumsal olarak birlestirilmis ve bilimsel olarak
diizenlenmis iiretim siireclerine giderek daha fazla doniistiiriilmesi i¢in hareket
noktasini olusturur.

Hisse senetli sirketler de heniiz bizi tekil {iretim siirecinden ayirmis degildir.
Ama bu isletmeler yeterince bilyiidiigii 6l¢iide gerek girdilerinin tedariki, gerekse
iiriinlerinin gerceklestirilecegi pazarlar bakimindan, 6nce bolgesel dlgekte, sonra
diinya capinda planlama yapma zorunlulugu dogar. Yani {iretim siirecinin biitiin
unsurlarinin ayrilmaz kenetlenmesi yaninda ikinci bir faktor olarak sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesi sonucunda 6l¢ek genislemesi isin icine girer.
Bu, planlama ihtiyacin1 bambaska bir diizeye tasir. Lenin, Emperyalizm kitabinda
bunu gayet ustalikla ortaya koyar:

Bir biiyiik isletme devasa boyutlara ulastiginda ve biiyilik 6l¢ekli verilerin tam
tamina hesaplanmasinin temelinde, on milyonlarca insanin biitiin ihtiyacinin tigte
ikisini ya da dortte U¢iinii karsilayacak olgiide ilksel hammaddelerin tedarikini
plana gore diizenlediginde; bu hammaddeler bazen birbirlerinden yiizlerce
ya da binlerce mil uzakliktaki en uygun iiretim noktalarina en sistematik ve
orgiitlii tarzda ulastirildiginda; tek bir merkez bu malzemeyi islemenin degisik
asamalarint mamul mallarin sayisiz gesitlerinin imaline kadar yonettiginde;
bu iriinler on milyonlarca, yiiz milyonlarca tiiketiciye tek bir plan uyarinca
dagitildiginda (Amerikan petrol trostiinin Amerika ve Almanya’da petrol
pazarlamasinda oldugu gibi)—iste o zaman {iretimin toplumsallastig1 giin gibi
aciktir...%

Baska bir alinti:

Yogunlagma, bir iilkenin, hatta gorecegimiz gibi birkag iilkenin ya da biitiin
diinyanin hammaddelerinin (6rnegin demir cevheri yataklarinin) yaklasik
bir hesaplamasinin yapilmasini olanakli kilacak bir noktaya ulasmistir. Bu
tir hesaplamalar yapilmakla kalmiyor; bu kaynaklar dev tekelci birliklerin
eline gegmistir. Pazarlarin yaklasik hesaplamasi da yapiliyor ve birlikler bu
pazarlar1 kendi aralarinda anlagmalar yoluyla “paylasiyor”. Vasifli isciler
tekel altina aliniyor, en iyi miihendisler isttihdam ediliyor; ulastirma araglar
ele gegciriliyor—Amerika’da demiryollari, Avrupa ve Amerika’da denizcilik

< 99

59 Burada ise “sirket evliligi” olarak anilan siirecten sdz ediyor.
60 V.I.Lenin, Collected Works, Cilt 22, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 302-303,
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sirketleri. Emperyalist asamasinda kapitalizm iiretimin en kapsamli diizeyde
toplumsallastirilmasini saglar; deyim yerindeyse, kapitalistleri, kendi isteklerine
ve bilin¢lerine ragmen, yeni tiir bir toplumsal diizene, tam serbest rekabetten tam
toplumsallagsma arasinda bir gegis diizenine striikler.*!

Buradan finans kapital kavramiyla dile getirilen, sermayenin farkh dilim ve
islevlerinin bir biitiinde birlesmesi siirecine gegebiliriz. Bu, bir yandan finans
sermayesi ile sanayi sermayesinin i¢ i¢e gegmesini, bir yandan da bizim, Lenin’den
ilhamla, kavrami tekil ilkelerin Ozgiilliiklerinden siyirarak genellestirmek
amaciyla Onerdigimiz bilesik sermaye kavramiyla dile getirdigimiz, “sadece
imalat sanayiinin c¢esitli dallarinda degil, tarimdan turizme, perakendeden
ihracata ekonominin biitiin dallarinda faaliyet gosteren cesitli sirketleri bagrinda
toplayan™® sermaye bi¢iminin tarih sahnesinde yiikselmesini igerir. Bununla
birlikte mesele daha da {ist bir diizeye yiikselir. En tipik 6rneklerini holdingler,
keiretsu’lar (Japonya), chaebol’lar (Giiney Kore) vb. tiirii sirketlerde bulan
finans kapital ve onun genellestirilmis bicimi bilesik sermaye, ayni tekil sermaye
grubunun, biitlin faaliyetleri i¢in ortak bir irade ile, toplumsal kaynak tahsisini
sirkete icsellestirmesi anlamina gelir. Burada yine kapitalist 6zel miilkiyetin
sinirlari igindeyiz elbette. Kaynak tahsisi karar1 6zel ve parcalanmis bir karakter
tagiyor. Ama artik kapitalist sadece kendi tiretim dali hakkinda se¢im yapmiyor.
Tekil tiretim dalinin ¢ok Otesine tasan (ve zaman zaman ayni grubun sahip
oldugu bankanin giiciiyle veya halka acilmanin yarattigi olanaklarla) bir sermaye
bliytikligii sayesinde toplumsal {iretim dallar1 arasinda kaynak tahsisi {izerinde
cok daha genis olcekli, cok daha merkezi bir kontrol elde ediyor. Planlama hala
0zeldir, ama 6lgegi daha da biiylimiistiir.

“Cokuluslu sirket” denen sermaye kategorisinin, tipik sermaye tiirlerinden biri
olarak tarih sahnesinde yiikselmesi, iiretici gii¢lerin toplumsallasmasinda da yeni
bir sigrama yaratir. Bunun temellerini Kod Ad: Kiiresellesme baglikli kitabimizda
sOyle anlatmistik:

Dev sermaye birimlerinin diinyayr paylasmasi olarak ifade edilen ozellik,
Lenin’in ¢agindan bu yana yepyeni bir nitel sigrama yapmuistir. Lenin, bu 6zelligi
anlatmaya, dev sirketlerin (karteller, birlikler vb. olusturarak) once kendi i¢
pazarlarini biitiiniiyle fethettigine isaret ederek girer. Sonra Marx’1 izleyerek
kapitalizmin uzun zamandir bir diinya pazari yaratmis olduguna deginir ve
dev sermayelerin kendi i¢ pazarlarini fethetmenin yani sira diinya pazarina
acildiklarii belirtir. Tarihsel siire¢ elbette boyle yasanmistir. Ama kapitalizmin
20. yiizy1l boyunca yasadigi evrim sonucunda ulastigi noktada, salt bu evrim
stireciyle yetinemeyiz. Diinya kapitalizminin bugiin geldigi noktada, ¢cokuluslu

61 Ayni yerde, s. 205.
62 Kod Adi Kiiresellesme, a.g.y., s. 60.
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sirket olarak anilan dev sermaye birimleri i¢in diinya ekonomisi bir sonu¢
degil, baslangic noktasidir. Baska bicimde ifade edilirse, temelde i¢ pazar i¢in
iiretim yapan dev sermayeler, bir de karli gordiikleri i¢in dis pazarlara uzaniyor
degildirler. Bugiiniin hakim sermaye dilimi, yani ¢okuluslular i¢in sermayenin
degerlenme siirecinin biitiin agamalar1 diinya ¢apinda planlanir ve yiiriitiilir.
Gerek emekgiiciiniin, iretim araglarinin ve hammaddelerin satin alinmasi, gerek
iiretimin diizenlenmesi, gerekse triinlerin pazarlanmasi ve satisi agisindan,
bu sermaye birimleri i¢in hareket alan1 diinyanin biitiiniidiir. Sermaye ihraci
temelinde ortaya ¢ikan cokuluslu sirket, bugiin farklilasmis ve sermayenin 6zgiil
bir dilimi haline gelmistir. Daha iyi bir terimin yoklugunda, biz buna mega
kapital adin1 veriyoruz.®

Durum bu olunca artik kaynak tahsisi kararlar1 sadece tekil iilke veya bolge
sinirlart i¢inde degil, diinya ¢apinda verilir olmaya baslamistir. Kararlar1 veren,
para sermayenin temini, girdilerin tedariki, liretim siireci ve gergeklesme siireci
konusundaki planlamay1 hala 6zel sermaye yapmaktadir, ama planlama simdi
daha da biiyiik 6l¢ekte ve uluslari birbirine baglar tarzda yapilmaktadir.

Bunlar1 yine emek siirecindeki bir gelismenin belirledigi yeni bir merhale
izlemistir. 1980’li yillardan baslayarak, dijital teknolojinin gelismesi ile birlikte,
iiretim siirecinin alt boliimleri pargalara boliinerek farkli cografyalara dagilmaya
baglamistir. Teorik yeterlilik meselesine hi¢ girmeden bu yeni durumun “meta
zincirleri” olarak anildigini hatirlatalim. Burada diyalektik bir gelismeyle
tekil diretim siireci pargalanirken ve bu sayede, iiretim siirecleri diinya ¢capinda
biitiinlesmis olmaktadir. Boylece, sermayenin kaynak tahsisi ve iiretim iizerindeki
kontrolii daha da biiyiik bir atilim yapmustir. Dev sermaye birimleri, her bir {iretim
asamasinin hangi iilkede hangi kosullar altinda yapilacagi da dahil olmak {izere,
diinya ¢apinda planlama faaliyeti siirdiirmektedir. Ama kaynak tahsisi ve iliretime
iligkin planlama hala &zeldir. Dev planlama birimleri bir piyasa denizinde,
diinya pazart denizinde adalar gibidir. Aslinda bu benzetmeyi genisleterek
toplumsallasma siirecini soyle de anlatabiliriz: Sirketler ¢ok kiiciikken bu
planlama birimleri Kardak/Iimia tiirii, ada bile denemeyecek kayaliklard:
diinya pazar1 denizinde. Tekil sermayelerin dlgegi biiylidiikce ve cesitli yeni
mekanizma ve iligkiler sayesinde iretim kaynaklar1 tizerindeki kontrolleri
arttikca, kayaliklar adaya dontigmiistiir. Sonunda dev sirketlerin diinya ekonomisi
iizerinde kontroliiniin derecesi artik diinya pazar1 denizinde kitalar benzetmesiyle
anlatilacak hale gelmis bulunmaktadir.

Nihayet, biitiin bunlara, sermayenin yogunlasmasi, merkezilesmesi ve
tekellesmesinin yukarida 6zetlenen tarihi gelismesinin her asamasinda, ic¢inde
bulunulanasamanin etkilerini biiyiitecek olan bir tekelcilik bicimini, kartellesmeyi
katmamiz gerekir. Kartellesme, hem belirli bir tilkenin, artik gittikce daha fazla

63 Ayni yerde, s. 70-71.
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biitiin diinyanin belirli bir pazarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin kontroliinii, ti¢
ya da dort tekelin iradesine ve karsilikli anlagmasina/paylasmasina tabi kilarak
kapitalizmin sinirlar1 iginde planlamay1 doruguna ¢ikartir. En 6nemlisi, piyasanin
disiplininden koparir, tekellerin gii¢ dengelerine maruz birakir.

Biitlin bu tartigmay1 sdyle baglayabiliriz. Kapitalizm gittik¢e daha biiytik 6l¢ekli
birimler yaratarak iiretici giiclerin karmasik, biitlinlesmis, standardizasyonu
gerektiren bir yumak haline gelmesine yol agar. Artik her sey her seye baghdir.
Diinya ekonomisinin bir yoresinde veya sektoriinde verilen kararlar diger biitliin
sektorlere ve cografi alanlara etki yapar. Kosullar iyiyken, birikim canli bicimde
siirerken, sermayenin dev Ol¢ekli planlama siirecleri gerekli biitiin kosullar
saglayabilecek kapasiteye sahip goriiniir. Ama bir kez sermaye birikiminde ciddi
bir tokezleme baslamasin, bu, orman yangini gibi biitiin diinya ekonomisine
yayilir. Diinya ekonomisinin igine girdigi bu sarsinti, sadece tekil sermayeler
Olgeginde (“cokuluslu sirketler” yani mega sermaye birimleri &lgeginde)
degil, biitlin diinya ekonomisi Olg¢eginde planlama gerektirir. Aksi takdirde
bir yanda ortadan kaldirilan bir sorun baska bir yanda baska bir bigim altinda
biitiinii yeniden tehdit etmeye baslar. Biitiinsel karsilikli bagimhlik, biitiinsel
planlamay1 gerekli kilar. Kapitalizmde krizler vakay1 adiyedendir. Kapitalist
tiretim tarzinin ta basindan bu yana tekrar ve tekrar yasanmistir. Ama bunlar
kontrol altina almak i¢in ge¢miste piyasa mekanizmalart yeterli idi. Simdi ise
tiretici gli¢lerin devasa 6lgekte toplumsallagmasi dolayisiyla artik biitiinsel krizler
biiyiik depresyonlara doniismekte, depresyonlar ise ancak planlama yoluyla
ortadan kaldirilabilmektedir. Bunun ne tiir bir planlama oldugu, ¢6ziimiin sinifsal
karakterine baglidir. Bazi ¢oziimler devlet kapitalizmi karakterini tasiyacaktir.
Bazilar1 fagizmin “¢oziim”leridir. Bazilar1 ise proleter karakteri tasiyacak ve
devlet iktidarinin sif karakterinin degismesini gerektirecektir. Simdi somut
olarak bu durumun hangi mekanizmalar aracilifiyla ortaya ¢iktigimi gorelim.
Bunun i¢in 6nce kredinin kapitalizmdeki yeri ve krizlerle iliskisi tizerine birkag
s0z sOylememiz gerekiyor.

Kredi ve kriz

Kapitalizmin krizleri lizerinde yapilan tartismalarda Marksistlerin burjuva
iktisatgilarina kars1 daima vurguladigi bir nokta, krizlerin sadece finans alanindaki
celiskilerden kaynaklanmadigi, sermayenin lretim alanindaki celiskilerin esas
stiriikleyici gii¢ oldugu olmustur. Kendi i¢inde alindiginda, bu son derecede
saglikli bir uyari, bir diizeltmedir. 2008 krizi gibi bir Biiylik Depresyon’u
baslatan bir krizin bile burjuva iktisat¢ilarinca “kiiresel finansal kriz” olarak
sunulmasi ve genis kitlelerin belleginde bu propaganda dolayisiyla hala boyle
yerlesmis olmasi, Marksistlerin iiretim alaninin geligkileri vurgusunun ne kadar
yerinde oldugunu en iyi gosteren yakin donem ornegidir. Elbette meselenin teorik
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yonii de dogrudan dogruya diinya ekonomisinin biiyiik krizlerinin kaynaginda
kar oraninin diisiis egilimi (KODE) yasasinin bulundugu 6nermesi ile ilgilidir.*
Kisacasi, finans karsisinda iiretim alaninin vurgulanmasi, goriiniis bigimlerine
saplanip 6zdeki iliskileri kagirmamak ac¢isindan dogrudur.

Ne var ki, Marksist yontem acisindan 6zdeki iligkilerin kendilerini ifade bigimi
olan ve ekonominin biitiin aktorlerinin iligkileri somut olarak yasadigi bigimleri
olusturan yiizey goriiniisleri etkisiz ve dnemsiz birer goriintiiden ibaret degildir.
Deger ve artik deger kendilerini ancak fiyat, kér, rant, faiz gibi bigimler altinda
ifade eder. Bu ylizden her iki diizey de ayr1 ayr1 dnemlidir. Bizim son donem
tartismalarinda edindigimiz izlenim, bircok Marksistin, finansa karsi {iretimi
vurgularken, KODE kurucu kuvvetinin belirleyici etkisinin zeminine sigarak
finans alaninda ortaya ¢ikan altiist oluslar kiigiimsedigi, finans alanindaki kriz
olgularina neredeyse bir aldatmaca gibi yaklastigi yoniindedir. Bundan titiz
bicimde kagmmaliyiz. Finans alanindaki gelismeler, Marx’in kriz teorisinin
biitiinliigii i¢inde vazgecilmez bir 6nem tasir. Bu, depresyonlarin incelenmesi
esnasinda 6zel bir 6nem kazanir. Hatirlatalim ki, ilk iki Biiyiik Depresyon birer
borsa ¢okiisii ile baglamistir. 1974-75 yilindaki kriz ile baslayan son durgunluk
evresi ise, tam tersine genellesmis bir finansal ¢okiis yagsamamis, bu yiizden bir
depresyon bi¢imini almamistir. Ne zaman ki, 2008’de genellesmis bir finansal
¢okiis yasandi, son uzun dalganin durgunluk evresi de bir Bilylik Depresyona
doniismistiir. Salt bu bile bize finansin, biitiin krizlerde olmasa bile biiyiik
depresyonlarda kurucu bir rol oynadigimi diisiindiirmek icin yeterli malzeme
olarak goriilmelidir.

Burada finans konusuna biitlinsel olarak yaklagmak miimkiin degil. Borsa
sistemi ile finansmanin yarattig1 hayali sermaye olgusuna, bunlara bagli olarak
gelisen yatirim fonlarina, finans diinyasinda her zaman énemli bir rolii olmus olan
sigortacilik faaliyetlerine ve son yillarda yasanan tiirev finansal enstriimanlarin
karmasik diinyasina girmeden sadece kredi sistemi lizerinde duracagiz. Bu ancak
bir ilk yaklagimdir, finans alanimi daha iyi taniyan gen¢ Marksistlerin 6teki
dallar1 da kapsayacak bicimde finans sermayesinin krizde oynadigi rolii daha
derinlemesine incelemesi gerekir. Biz banka ve kredi sistemi {izerinde duracagiz.
Bunu yaparken kredi sistemini diger finans faaliyetlerinin tipik bir 6rnegi olarak
ele alacak, aralarindaki farklardan soyutlayacagiz.

Sermaye toplam hareketi i¢inde farkli islevsel bigimlere biiriiniir. Tipik bir

64 Metindeki formiilasyon 6zel bir dikkatle olusturulmustur. KODE yasasi ancak diinya dl¢egin-
deki krizleri agiklayan bir yasa olarak ele alinmalidir. Ayrica diinya ekonomisi bile sadece biiyiik
krizlerle (ve bunlarin 6zel bir bigimi olan depresyonlarla) degil, ikincil, gegici, daha az sarsic1 kriz-
lerle de karsilasir. Ne bunlarin, ne de tekil ulusal ekonomilerin krizlerinin ardinda her seferinde kar
oramnin diisiisiinii aramak gerekir. Bu konunun daha etrafl1 bir metodolojik tartismasi igin Ugiincii
Biiyiik Depresyon kitabimizin (a.g.y.) “Diinya Ekonomisi, Ulusal Ekonomi, Krizler” basligin tasi-
yan 21. Bolimii’ne (s. 243-49) bakilabilir.
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tiretim faaliyetinde, Once {iretim araclari ve emekgiicii satin almak icin gerekli
para sermaye bigimini, sonra satin aliman bu unsurlarin iiretimde harekete
gecirilmesiyle iiretken sermaye big¢imini, nihayet iiretim siirecinden ¢ikan ve
satilarak deger ve artik degerin gergeklesmesini bekleyen meta sermaye bigimini
kazanir.> Genel olarak finans sermayesi, 6zel olarak banka sermayesi, Marx’in
kullandig1 terimi kullanacak olursak faiz getiren sermaye, para sermaye islevsel
bi¢iminin, toplam toplumsal sermaye i¢inde yaratilan bir isbdliimii sonucunda bazi
tekil sermayelerin faaliyetinin esas alani haline gelmesinin iiriiniidiir. Bankalar
sermaye birikimi siireci i¢inde ¢ok cesitli nedenlerle derhal yatirilamayan ya
da gelir olarak tiiketilemeyen miktarlar1 toplayarak bunlari derhal kullanim
bakimindan ihtiyaci olan kapitalistlere (veya ikincil diizeyde tiiketicilere) kredi
olarak aktarirlar. Mevduata 6dedikleri faiz ile ondan daima daha yiiksek olan
kredi karsiliginda elde ettikleri faiz arasindaki fark onlarin banka karinin klasik
ana kalemini olugturur. Kisacasi, her sermayenin faaliyetinin bir pargasi olan bir
islev, bir sermaye fraksiyonunun miinhasir isi haline gelmistir.

Kredi sisteminin kapitalist tiretim tarzinin ic¢inde salt teknik bir isbolimii
acisindan ele alinmas1 yanlis olur. Bir kez serpilip gelistiginde kredi sistemi
kapitalizmde hayati etkiler yaratmaya baslar. Kapital’in Birinci Cilt’inde, yani
kredinin soyutlama diizeyi dolayisiyla heniiz tahlile sokulmasinin yeri olmayan
“genel olarak sermaye”nin tartisildigi asamada bile Marx, kendi soyutlama
disiplinini gegici olarak askiya alma pahasina krediyi soyle tanimlar:

...kapitalist liretimle birlikte tamamiyla yeni bir gii¢ olusur; bu yeni giig, ilk
zamanlarinda, birikimin miitevazi bir yardimcisi olarak gizlice isin igine
giren, toplumun yiizeyinde su ya da bu biiyiikliikte kiitleler halinde dagilmis
bulunan paralari gériinmeyen iplerle bireysel ya da ortaklik bi¢ciminde birlesmis
kapitalistlerin ellerine ¢eken, fakat ¢cok ge¢cmeden rekabet savasinin yeni ve
korkung bir silahi haline gelen ve sonunda sermayelerin merkezilesmesini
saglayan muazzam bir toplumsal mekanizmaya doniisen kredi sistemidir.®

Daha buradan Marx’in kredi sistemine ne kadar biiyiikk 6nem atfettigi ortaya
cikiyor. Buradaki vurgu esas olarak, yukarida inceledigimiz, iiretici giiclerin
gittikce daha biiylik sermaye birimlerinde toplanmasinin toplumsal bi¢imi olan
sermayenin merkezilesmesini 6ne ¢ikariyor. 20. yiizyiln basinda, Hilferding
ve Lenin’in “finans kapital” tahlili, dogrudan dogruya kredinin sermayenin
merkezilesmesi ve tekellesmesi siirecinde oynadigi bu belirleyici rolii lizerinde

65 Bu islevsel bigimler ve bunlarin her birinin dolagim igindeki karakteristik devresi, Kapital’in
Ikinci Cilt’inin ilk dort béliimiinde ayrintistyla incelenir. Buna karsilik faiz getiren sermaye Ugiincii
Cilt’in konusudur.

66 Kapital, cilt I, a.g.y., s. 605.
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yiikselir.®’

Ne var ki, kredinin toplumsallagma egilimine katkis1 bundan ibaret degildir.
Marx, banka sermayesi ve kredi sistemini esas inceledigi Ugiincii Cilt’te kredinin
sadece sermaye birimlerinin merkezilesmesi yoluyla degil, dolaysiz bi¢cimde
de toplumsallagma siirecine katkida bulundugunu vurgular. Kredi varolus tarzi
nedeniyle “sinifin ortak sermayesi” karakterini kazanir.

Sanayi sermayesi, sadece, farkli alanlar arasindaki harekette ve rekabette, simifin
oziinde ortak olan sermayesi olarak goriiniirken, 6diing verilen sermaye bura-
da, sermayenin arz ve talebinde, gercekten ve kesin bir sekilde boyle bir ser-
maye olarak goriiniir. Diger yandan, para-sermaye, para piyasasinda, gercekten
de, ortak bir 6ge olarak, 6zel kullanilma bi¢iminden bagimsiz bir sekilde ve
her bir alanin iiretim gerekleri dogrultusunda, farkli alanlar arasinda, kapitalist
smifin tiyeleri arasinda boliindiigii bir sekilde bulunur. Ayrica, biiyiik sanayinin
gelismesiyle birlikte, para-sermaye, piyasada goriindiigii kadartyla, giderek, tek
bir kapitalist tarafindan, piyasada bulunan sermayenin su ya da bu parc¢asinin
sahibi tarafindan temsil edilmek yerine, yogunlagmis, orgiitlenmis bir kiitle
olarak ortaya cikar ve bu kiitle, ger¢ek iiretimden tiimiiyle farkli bir sekilde,
toplumsal sermayeyi temsil eden bankacilarin denetiminde olur.®

Banka sisteminin 6nemi, kaynak tahsisi slirecinde tiretim kararlarimin giderek
tekil kapitalistlerin elinden ¢ikarak, oynak, esnek, biitliinsel bir kaynak tahsisi
mekanizmasi olarak kredi sisteminin eline gecmesinde cisimlesir. Kredi, bu
anlamda kapitalist sinifin biitiinliniin ortak sermayesine benzetilir. Marx, daha da
ileri giderek kredi sisteminin toplumsalligini vurgular, krediyi sosyalizme gecisin
bir bigimi olarak ele alir.

Kredi ve banka sistemi, toplumun tiim kullanilabilir ve hatta potansiyel, heniiz
aktif olarak kullanilmayan sermayesini sinai ve ticari kapitalistlerin emrine sunar
ve bdylece, bu sermayeyi 6diing veren de onu kullanan da, onun sahibi ya da
iireticisi olmaz. Boylece sermayenin 6zel karakterini ortadan kaldirir ve boylece,
0zlinde, ama yalnizca 6zilinde, sermayenin kendisinin ortadan kaldirilmasini
barindirir. Bankacilik araciligiyla, 6zel bir is olarak, toplumsal bir islev olarak
sermaye dagitimi, bireysel kapitalistlerin ve tefecilerin elinden alinmistir. Ama
boylece, banka ve kredi, ayn1 zamanda, kapitalist Gretimi kendi sinirlarinin
Otesine siiriklemenin en gii¢lii aract ve bunalimlarin ve dolandiriciligin en etkili
araglarindan biri olur. (...)

Son olarak, hi¢ kusku yok ki, kredi sistemi, kapitalist tiretim tarzindan birlesik

67 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, say1 12, Kis 2011,
ozellikle s. 136-39.

68 Kapital, cilt 111, cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 369-70.
Vurgu aslinda.
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emegin liretim tarzina gegis sirasinda giiclii bir kaldirag olarak is gorecektir; ne
var ki, bunu, sadece, tiretim tarzinin kendisindeki baska biiylik organik devrim-
lerle baglantili bir 6ge olarak yapacaktir.®

Simdi, bu derecede biiyiik bir rol atfedilen kredi sistemi ya da daha genel
olarak finans sistemi krize girdiginde, hele hele bu kriz ekonominin biitiiniinde,
hatta toplumun tamaminda devasa bir krize, bir Biiyiikk Depresyona yol
aciyorsa, bunu, finans sadece goriiniistiir, asil ardina bakmak gerekir mantigiyla
gecistirmek dogru olmaz. Bu sezgiyi Marx’in kredinin krizler i¢indeki yerine
iligkin gozlemleri ile birlestirdigimizde depresyonlarin daha iyi kavranmasini
saglayacak ipuglarina erigsmemiz kolaylasacaktir.

Marx krizlerin olusumuna iliskin incelemelerinde “asir1 kredi” olgusuna
bliylik 6nem atfeder. Kredi sisteminin bir o6zelligi vardir: Bankalarin kredi
yaratimi, reel ekonomide belirli bir donem boyunca kullanilmayan, tasarruf
edilen para miktariyla sinirli olmak zorunda degildir. Kapitalizmin finans sistemi
bin tiirli mekanizma ile kendini esnek tarzda genisletme kapasitesine sahiptir.
Bu esnek genisleme kapasitesi, kredinin kriz olusumunda ve kontroliinde ¢ok
onemli bir rol tistlenmesi sonucunu dogurur. Kar oraninin diisiis egilimi (KODE)
cesitli kosullarin bir araya gelmesi sonucunda giincellik kazandiginda, yani
egilim somut bir gerceklige doniisme belirtileri gosterdiginde, sermayenin
yatirim egilimi yavaglar, bunun yigilimli etkisi ile tiikketim de dahil toplam talep
gerilemeye baslar, ekonomi, yatirim ve biiytimenin diistiigii, issizligin yiikseldigi,
iiretim kapasitesi kullanim oranmin geriledigi bir kriz durumuna yénelir. Iste
bu agamada kredi sistemi krizin oniinde bir kars1 egilim olarak yiikselir. Kredi
sisteminin genisleme esnekligi sayesinde sermayenin ve tiiketicilerin bor¢lanmasi
yoluyla talep yeniden artmaya baglar. Sayet devlet para ve maliye politikalariyla
buna destek olursa ekonomiye basbayagi bir canlilik gelir. Kriz giindemden ¢ikar,
yatirnm ve biliylime yiikselir, issizlikte diisiis, kapasite kullaniminda yiikselme
goriiliir. Ama bu ebediyen devam edemez. Ciinkii her kredi, gelecekte tiretilecek
artik degerden bir gelir pay1 karsiliginda ileri stiriiliir. Oysa temelde var olan
ve asir1 birikim krizini basta giindeme getirmis olan kar oram diisiisii, taleple
degil iiretimin ¢eliskilerinin, yani son tahlilde sermayenin organik bilesiminin
yiikselisinin sonucu oldugundan, kriz ortadan kaldirilmis olmaz, sadece ertelenmis
ve gdzlerden uzak tutulmus olur. Iste Marx bu duruma “asir1 kredi” adimni verir.

Finans sermayesinin esnek gelisme kapasitesinin bir bagka vechesi ise, finansal
genislemenin kendi dogurdugu dinamik i¢inde spekiilatif balonlarin kapitalist
finansin asli bir 6zelligi olmasidir. Dolayisiyla, kriz 6nleme mekanizmasi olarak
“asir1 kredi” olgusu, yarattigi kamcilamayla bir spekiilatif balonun olugmasina da
yol agabilir. Bu durumda, “asir1 kredi”’nin etkisi katlanacak, spekiilatif balonun

69 Ayni yerde, s. 605-606.
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yarattig1 servet etkisi tiiketimi ve dolayisiyla yatirimi kamgilayarak ekonomide
bir asir1 1stnmaya yol agacaktir. Ama biitiin spekiilatif balonlar bir giin patlar. Iste
bu oldugunda finansin oynadigi rol, basit bir kriz yerine ¢ok daha derin bir krizin
patlak vermesidir. Bu anlamda, “asir1 kredi” hem krizleri erteler, ama hem de
etkilerinin dev boyutlara erigsmesi yoniinde bir etki yaratir.

Demek ki, iiretici giiclerin toplumsallasmasinin kaynak tahsisi alanindaki bir
yansimasi olarak kredi sistemi ne kadar geliskinse, daha dogrusu bizim temsilci
bicim olarak aldigimiz kredi sisteminin de i¢inde yer aldig1 finans sistemi ne
kadar geliskin ve karmasiksa, krizin depresyona dénmesi o kadar daha biiyiik
olasiliktir. ileri diizeyde toplumsallasmis kapitalist ekonomilerin krizlerinin
depresyona doniismesini agiklayan faktorlerden biri de budur.

Ne var ki, bir kez ger¢egin saati ¢caldiginda, bir kez ekonomi kriz gercegiyle
artik ertelenemeyecek bicimde yiizlestiginde yasanacaklar da kapitalist iiretim
tarzinda toplumsallagsmanin ne derecede ileri gitmis oldugu ile baglantilidir. Bu
onerme, iginden gegmekte oldugumuz Ugiincii Bilyiik Depresyon’un derinligini
aciklamak bakimindan biiyiik 6nem tasiyor. Bu depresyon, her seyin her seye bagh
oldugu 6nermesinin tarihte ilk kez bdylesine bir etki yaptig1 ortami olusturmustur.
Burjuva finans teorisinin kendisi, 2008’de yasanan krizin derinligini artan ol¢iide
“sistem riski” ad1 verilen bir faktore baglamaktadir. Simdi bunu somutlugu i¢inde
gorelim.

Sistem riski”

Bankacilikta yaygin olarak uygulanan bir risk degerlendirme teknigi,
risk tiirlerini tanimlayarak her biriyle basa ¢ikmak i¢in hazirlik yapmayi
kolaylagtirmaktir. Kredi riski (alacaklinin borcunu 6dememesi veya batmasi),
piyasa riski (faiz oraninin, doviz kurunun, emtia fiyatlarinin degisikliklere
maruz kalmast), operasyon riski (banka i¢inde beseri nedenlerden, bilgisayar
sistemlerinden ya da genel silireglerden kaynaklanan riskler), likidite riski
(bankanin bir panik aninda d&deyemezlige diismesi), isletme riski (yanlis
stratejiden kaynaklanan zarar) vb. arasinda bir de sistem riski vardir. Bunun
geleneksel anlami, belirli anlarda ekonomide ya da toplumda ortaya ¢ikabilecek
biiyiik sarsintilarin bankayi risk altina sokarak zarar vermesidir. Devrim, savas,
biiyiikk ekonomik krizler vb. olaylar, bankalarin biitiiniiyle iradesi diginda
ekonominin biitliniine, dolayisiyla bankacilik sistemine agir zarar vererek bir
sistem riski olusturur. 1990’11 yillardan itibaren finansal sistemin kendi i¢indeki

70 Tiirkge, isim tamlamalarini sever. Baska dillerin (daha dogrusu Bat1 dillerinin) sifat kullanimiyla
ifade ettigi bircok terim bizde isim tamlamas1 halini alir. Buna bir de Ingilizce’deki “systemic”
kelimesinin Tiirk¢e’ye “sistemik” olarak aktarilmasinin kaginilmaz olarak yaratacagi yabancilasma
etkisini de eklerseniz, ingilizce’de kullanilan “systemic risk” teriminin Tiirkge’ye “sistemik risk”
degil, “sistem riski” olarak ¢evrilmesinin daha dogru oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.
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biitiinsel riskler sistem riskine gittikge daha fazla konu olmustur. 2008 finansal
¢okiisiinden bu yana ise bankacilik ve finans literatiiriinde sistem riski ¢ok daha
spesifik ve ¢ok daha finans sistemine i¢kin bir anlamda 6n plana ¢ikmis bulunuyor.
Bu baglamda ele alinan tek tek bankalar degil bir biitiin olarak bankacilik ya
da finans piyasasinin karsilikli bagimliligindan dogan risktir. Tek bir bankanin
(2008 orneginde Lehman Brothers) ¢okiisiinlin bir domino etkisi ya da bulasma
etkisi ile ardi ardina biitiin bankalar1 ve finans kurumlarim ¢okertmesidir.”" iki
finans teorisyeninin ifadesiyle “[B]ankacilikta sistem riski, tek bir iilkede, bir
dizi iilkede ya da diinya ¢apinda, banka iflaslar1 arasinda yiiksek bir korelasyon
ve kiimelesme oldugunda ifadesini bulur.””

Sistem riskine artan ilginin sonucu olarak iinlii London School of Economics
(LSE)2013’te LSE Systemic Risk Centre’1 (LSE Sistem Riski Merkezi) kurmustur.
Merkez, varlik nedenini, “2007-2008 krizinin politika diizenleyicilerin ve
finanscilarin bir sistem krizi i¢in yeterince hazirlikli olmadigini ortaya koydugu”
gerekgesine dayandirmaktadir. Amaci, “bir sonraki finansal krizi tetikleyecek
riskleri arastirmak ve politika diizenleyicilerin ve finans kuruluslarinin daha
hazirlikli olmasini saglamaktir.””

Sistem riski tizerindeki bu yogunlagma, makroekonomik politika alaninda da
onemli bir etki yaratmistir. Alanin bazi uzmanlarinin ifadesiyle, “2008 finansal
krizinin ertesinde finans sisteminin istikrarmi tek tek bilesenleri lizerinde durarak
degil bir biitiin olarak ele alan kapsayici bir ¢ergeve olarak makro-ihtiyati politika
konusuna hizla artan bir ilgi mevcuttur.”” Yani, ekonomi politikasi (6zel olarak da
merkez bankalari), tam da sistem riski dolayisiyla, tek tek bankalarin degil biitiin
banka sisteminin istikrarini gdzeten bir makro-ihtiyati politika izlemektedir.

Ote yandan, son dénemde yeni bir gelisme, sistem riski konusuna atfedilen
Onemin banka stres testleri alanin1 da etkisi altina almis olmasidir. Bankalarin
kriz kosullarina ne 6l¢iide hazirlikli oldugunu, kriz patlak verdiginde ne derecede
dayanikli olabilecegini 6lgmek i¢in son on yillarda gelistirilen banka stres testleri
baslangicta “mikro ihtiyati” bir karakter tasimaktaydi ve tekil bankalarin “digsal
soklar”a potansiyel direncini 6l¢gmeyi hedefliyordu. Oysa simdi yeni nesil stres
testlerinin “makro ihtiyati” karakter tasimasi ve finans sistemini olusturan
biitiin kurumlarin etkilesiminden dogacak “i¢sel sok”a kars1 potansiyel direncin

71 Nellie Liang et al. “A Framework to Monitor Systemic Risk”, Sistem Riski Konferansina
sunulan teblig, 27-28 Eyliil 2012, Istanbul.

72 George G.Kaufman ve Kenneth E. Scott, “What Is Systemic Risk and Do Bank Regulators Re-
tarrd or Contribute to 1t?”, The Independent Review, cilt VII, No. 3, Kis 2003.

73 http://www.systemicrisk.ac.uk/about-centre.

74 Xiaoyong Wu et al., “Macroprudential Policy: What Instruments and How to Use Them?
Lessons from Country Experiences”, Sistem Riski Konferansina sunulan teblig, 27-28 Eyliil 2012,
Istanbul.
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derecesini 6l¢mesi hedeflenmektedir.”

Sistem riskinin tam olarak ne anlama geldiginin anlasilmasi ilk basta kolay
degildir. Temeldeki teorik fikir basittir. Finans piyasalarinda islem goren
varliklarin fiyatlar1 kendi basina alinabilecek, bagimsiz birer degisken degildir.
Varlik fiyatlar1 karsilikli bir bagimlilik i¢indedir. Dolayisiyla, fiyatlar1 arasinda
da bir korelasyon mevcuttur. Oyleyse, ciddi diisiisler de birlikte, kiimelesme
icinde olacaktir.”

Esas fikir bu olmakla birlikte i daha somutu anlamaya geldiginde, alanin
literatiirii dahi bir 6lgiide belirsiz ifadelerle, hep ayni terimlerin kullanildigi, ama
bazen totolojik 6nermelerle tanimlar bu risk tiiriinii. Joseph Stiglitz sistem riskini
anlatmak igin yararli bir 6rnekle elektrik sebekesi benzetmesini kullanmistir.
Elektrik sebekesi bir yandan bir iilkenin, hatta bir kitanin en {icra koselerine
elektrik verilmesini olanakli kilarken, bir yandan da herkesin ve her kurumun
ayni sebekeye bagimli olmasi dolayisiyla herhangi bir felaketi de her tarafa
birden tagima potansiyeline sahiptir.”’

Biz de baska bir 6rnek Onerelim. Bilgi islem alanindan, biitiin diinyay1 bir
asamada ¢ok mesgul eden bir 6rnegi hatirlamak anlamli olabilir. Y2K problemi
olarak bilinen problem, bazi bilgisayar sistemlerinde, 6zellikle de yazilimlari
erken donemde diizenlenmis sistemlerde tarihin kisaltilmis olarak (1998 yerine
98) ya da baska bi¢imlerde kaydedilmis olmasindan dolay1 2000 tarihi ilk kez
geldiginde bilgisayar sisteminin 00’1 2000 yerine 1900 olarak algilayabilecegi ya
da hi¢ algilamayabilecegi tiiriinden (burada girilmesi gerekmeyen) bir dizi sorun
yiiziinden her yerde biiyiik sorunlara yol acabilecegi konusunda yayilan endiseydi.
Sorunun ¢6ziilmesi i¢in ABD’de yasalar kabul edildi, Birlesmis Milletler’de 6zel
amach toplantilar yapildi. Sonunda takvimler 1 Ocak 2000’1 gosterdiginde biiyiik
bir sorun yaganmadi. Ama Oncesinde yapilan tartigmalar baz1 seyleri belirgin
bicimde gosteriyordu. Birincisi, sistem tartigmasiz olarak uluslararasi idi, higbir
bigimde tekil iilke smirlar iginde kalmasi miimkiin degildi. ikincisi, bilgisayar
sistemlerine en az sahip, en geri {ilkeler bile bu problemden etkilenecekti, ¢linkii
bazi bakimlardan (finans, enerji, altyapi, saglik, askeri, uydular vb.) onlar da
bilgisayarlasmis sistemlerle diinyanin geri kalanina baglanmislardi. Ugiinciisii,
mesele sadece bilgisayarlar degil, bilgisayar metodolojisini i¢sellestiren bir¢ok
baska cihazin da ayn1 probleme ac¢ik olmasiydi. Yani sistem bir yerde sarsilirsa
mutlaka her yerde sarsilacakti. Iste simdi finans alaninda konusulmakta olan

75 Ron Anderson et al., “Macroprudential Stress Tests”, https://voxeu.org/article/macroprudential-
stress-tests.

76 Robert Engle, Anticipating Correlations. A New Paradigm for Risk Management, Princeton:
Princeton University Press, 2009, s. 1, 123, 127-28.

77 Aktaran Marcus Miller/Lei Zhang, “Whither Capitalism? Financial Externalities and Crisis”,
Franklin Allen et al. (der.), The Global Macro Economy and Finance, New York: Palgrave Mac-
Millan, 2012, s. 143.
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sistem riski tam tamina bdyle bir risktir.

Sistem riskinin neden bugiin gegmise gore daha yiiksek oldugunu
sordugumuzda tarihi pek sevmeyen finans literatiiriiniin i¢cinden ¢ikartabildigimiz
faktorler olarak sunlar saptayabiliyoruz: biitiin finans kurumlarimn birbirine
bagimhihgl, sistemin son derecede karmasik bir yapiya sahip olmasi, tekil
kurumlarin biiyiikliigii, nihayet Ingilizce literatiirde “sovereign risk” olarak
anilan devletin tasidigi riskler, esas olarak da kamu borcundan kaynaklanan
risk. Ve, sistem riskinin dogas1 geregi, biitiin bunlarin karsilikli etkilegimi.”

Karsihiklh bagimhlik, sistemin i¢indeki her bir bilesenin ayrilmaz bigimde
otekilerine bagli oldugunu, dtekilerdeki herhangi bir ciddi degisikligin mutlaka
o bileseni de etkileyecegini gosteren bir durumdur. Bir banka krize diistiiglinde
cikis yolu elindeki teminatlart ve diger varliklart borglarinin tasfiyesi icin
kullanmasidir. Biitiin risk hesaplari, bunlarin bankayi krizden kurtarmasina gore
yapilir. Ama bir banka krize girdiginde 6teki bankalar da krize giriyorsa onlar
da varliklarin satiga ¢ikaracagindan varliklarin her biri simdi degerce ¢ok daha
diisiik hale gelecek, hatta “¢cop” derekesine bile inebilecektir. Dolayisiyla, kendi
kendini besleyen biitiinsel bir siire¢ i¢cinde asagiya dogru bir iflas yarigi baslar.

Karmagiklik hem yapinin biitiinsellesmesinden, hicbir bilesenin birbirinden
bagimsiz olmamasindan gelir, hem de 6zellikle son donemde “tiirev” denen
tiriinler dolayisiyla finans piyasalarinin bazen belirli bir yas1 gegmis bankacilarin
ya da araci kurum yoneticilerinin dahi anlayamadigi bir ortam haline gelmis
olmasindan kaynaklanir. 2008 krizini tetikleyen standart-alti mortgage krizinin
ardindan mortgage sozlesmelerinin bir de cesitli paketler halinde tiirev
piyasalarina ¢gikarilmis oldugu anlasildi. Elbette tek bir yoksul siyahi Amerikalinin
dar aile biitgesi iizerine bu kadar ¢ok borsa kumarbazi bahse girecek olursa kriz
katlanacaktir!™

Biiyiikliik cok dnemlidir. Uluslararasi finans piyasalarinda az sayidaki aktor
(bankalar, yatirim bankalari, sigorta sirketleri, yatinm fonlar1) biitiin diinyanin
parasina hakimdir. Bunlarin birinin ¢okiisii, sistemin biitiinlesmesi dolayisiyla
onunla yakin iliski i¢inde olan Gtekilerin de onun batmasindan agir zarara ugramasi
ve sarsintiya girmesi anlamina gelir. Batan kurum ne kadar biiyiikse hasar da
elbette o kadar agir olacaktir. Ustelik, batan kurumun hemen ardindan domino
ya da bulagma etkisiyle bir baskasi, sonra bir bagkasi gelirse, hasar katlanacaktir.

78 M. Getmansky et al. “Sovereign, Bank, and Insurance Credit Spreads: Connectedness and
System Networks”, Sistem Riski Konferansina sunulan teblig, 27-28 Eyliil 2012, Istanbul.

79 Standart-alt1 (subprime) mortgage krizi, 2000°1i yillarda bankalarin birbiriyle yaris i¢inde en
yoksul aileleri bile mortgage vererek ev sahibi olmalart i¢in tesvik etmesi sonucunda dev bir gay-
rimenkul balonunun sigsmesine bagli olarak gelisti. 2007 yazinda ABD’de, ardindan birgok baska
{ilkede (Britanya, irlanda, ispanya vb.) balon patladiginda konut fiyatlar1 hizla diismeye baslayinca
bu yoksul aileler mortgage faizlerini ddeyememeye basladi. Onlarin iflas1 kartopu etkisiyle banka-
larmn iflas1 haline geldi.
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Wall Street yatirim bankalari arasinda dordiincii sirada olan Lehman Brothers’in
iflasa terk edilmesi sonrasinda yasananlardan cikarilan ders, SIFI kavraminin
olusturulmasi olmustur: “systemically important financial institutions” (sistem
acisindan O6nemli finans kuruluglar). Bunlarin batmasina izin verilmemesi
gerektigi sessiz bir mutabakat konusudur.®’ Halk diline de gegen “too big to fail”
(batmaya terk etmek i¢in fazla biiylik) deyimi de ayni1 fikrin diiriist ifadesidir.®!

Devlet riski diye adlandirabilecegimiz risk de elbette belirleyici niteliktedir.
2008 finansal ¢okiisiinden sonra banka sistemini ayakta tutabilmek i¢in devletlerin
yaptig1 dev harcamalar, sonunda, 6zel finans krizini devletlerin mali krizine
doniistiirmiistiir. O asamada heniiz yalnizca zayif halkalarda krize donlismiistiir
bu (Yunanistan en ¢arpici drnektir). Simdi biitiin diinya devletleri boynuna kadar
borca batmisken, bir “sistem riski” daha gergeklesirse, sonucun ne olacagi hayal
bile edilemez.

Sistem riski konusundaki bu tartismanin bizim konumuz agisindan ne anlama
geldigi ortadadir. Finans alaninda sistem riski, bizim tiretici gii¢ler diizeyinde her
seyin her seye bagl oldugu, diinya kapitalizminin tam bir karsilikli bagimlilik
icinde oldugu yolunda sdylediklerimizin finans alanina terciime edilmesinden
bagka bir sey degildir. Yanlis anlasilmasin: Finans bir iretici gii¢ degildir,
biitiiniiyle kapitalist toplumun damgasini tasiyan bir toplumsal iligkidir. Ama
kapitalist gelismede finansin tagidig1 dnemi Marx’a dayanarak anlattik: Kapitalist
smifin ortak sermayesi karakteriyle iiretim araglar1 ve emegin dagilimi, yani
farkli iiretim dallarina tahsisi agisindan devasa dnemi olan bir alandir finans.
Ayn1 zamanda, krizlerin de en agir bicimlerini almasinin halkasi oldugunu ortaya
koyduk. Kapitalist ekonomi tiiretim alaninda dogan kriz dinamiklerini asiri
kredi mekanizmalariyla gegici olarak hafiflettikten sonra, dogan agir bor¢luluk
nedeniyle finansal ¢okiisiin de ¢ok daha derin oldugunu gordiik. Ama iginden
gectigimiz biiyiik depresyonu baglatan finansal ¢okiis kendinden dncekilerden
¢ok daha biitiinsel ve “sistemik” olmustur. Bu yazinin baslarinda Adam Tooze’dan
bir alint1 yapmus, teorik olarak herhangi bir agiklamaya bagvurmadigi halde ¢ok
onemli bir noktaya degindigini belirtmistik. 1929 ile 2008’i karsilastirirken,
tarihte, “bu tiir bir senkronizasyon ani, diinyanin biiyiikk bankalarindan bu
kadar ¢ogunun eszamanli olarak ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi bir
an” olmadigimi soyliiyordu.® Evet, ¢iinkii finans sistemi tarihte hi¢ bu kadar
“toplumsallagma” yasamamisti, hicbir zaman bu kadar karsilikli bagimlilik
icinde degildi, hicbir zaman bu kadar uluslararasi olmamisti. Bu yiizden, 2008,

80 Tooze bunlarm ulusal baz: tikellikler diginda diinya ¢capinda yaklagik yiiz civarinda finans kuru-
mundan ibaret oldugunu hesapliyor. Tooze, a.g.y., s. 24.

81 Franklin Allen/Elena Carletti, “Systemic Risk and Macroprudential Regulation”, The Global
Macro Economy and Finance, a.g.y. iginde , s. 196.

82 Bkz. dipnotu 7.
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kendisinden Once tarihte yasanmig en biiyiik finans ¢okiisli olan 1929’dan da
daha biiyiik 6l¢ekli bir ¢okiistii.

Soyle baglayalim: Sistem riski ve onun sonucu olan 2008 ¢okiisliniin devasa
boyutu, genel olarak kapitalizmin insanligin dretici gii¢lerine kazandirdig
toplumsallasmanin finans alanindaki izdiisiimiidiir; kapitalizmin krizlerinde
cok biiyiik bir rolii olan finans boylece toplumun kaynaklar1 tizerinde 6zel miilk
edinme sisteminin yarattig1 tahribat1 somut olarak ortaya koymaktadir.

3. Uciincii Biiyiik Depresyon’un gelecegi: Ya sosyalizm ya
barbarhk

Bu yazmin ana fikri sudur: Kapitalizmin tarihsel gerilemesinin ve can
cekismesinin ddnemsel (periyodik) karakteri cercevesinde, Uciincii Biiyiik
Depresyon bu siirecin yeniden giincellesmesi olarak anlasilmalidir. Bagka bir
sekilde ifade edecek olursak, kapitalist {iretim tarzinin kendi gelistirmis oldugu
tiretici giiclerin oniinde bir engel olarak yiikselmesi daimi bir durgunluga yol
acmamistir, dongiisel bir hareket halinde biiyiik depresyonlar bi¢iminde ortaya
¢ikmustir, Uglincii Biiyiik Depresyon da bunun yeni bir érnegidir.

Sayet bu fikir dogru ise, gelecek ¢ok agir tehditlerle dolu demektir. Bu yazinin
degisik boliimlerinde fasizm tehlikesinden soz ettik. Bu, genel bir anlamda “kriz
var, dolayisiyla kapitalistler baskiya bagvurur” gibi yuvarlak ve Marksizmle
en ufak bir akrabalig1 olmayan, ayrica fasizmi ayaga diisiiren bir sey degildir.
Fasizm de Biiyiik Depresyon’u doguran kosullarn {iriintidiir. Simdi kisaca bunun
mantigini ele alalim.®

Biiyiik Depresyonlar kapitalist iiretim tarzinin kendi yarattig1 devasa liretici
giiclerle basa ¢ikamadiginin itirafi gibidir. Kapitalizm uluslararas1 bir sistemin
altyapisini hazirlamis, ama kendisi bu sistemi yonetemez hale diismiistiir. Biiyiik
Depresyonile birlikte bazi tekil iilkelerin burjuvazileri, artik hep birlikte bu krizden
kurtulma umudunu yitirir. Kendi dar ¢ikarlarini savunmayi1 genel olarak kapitalist
sistemin ¢ikarlarinin {izerine yiikseltir. “Diinya kurtulamiyor, ben kendimi
kurtarayim” mantigin1 politikasinin temeli olarak alir. Bunun sonucu “kendi
kendine yeterlilik” anlamina gelen “otarsi” politikasidir. Otarsi, gerektiginde
diinya pazarinin parcalanmasi i¢in aktif olarak c¢aligmaktir. Gergeklesmesinin
onkosulu, o iilkenin burjuvazisinin is¢i sinifini, biitlin Orgiitlerini ortadan
kaldiracak 6l¢tide biiyiik bir yenilgiye ugratmasidir. Bu, fagizmdir.

Ama kapitalizmin emperyalizm ¢aginda iiretici giileri getirdigi yerde, hicbir
ekonomi kendi basina kendine yetemez. O zaman ekonomik olarak diinya

83 Bu mantig1 Devrimci Marksizm’in iki 6nceki sayisi olan 34. sayida klasik fagizmi (yani esas
olarak Nazizmi ve Italyan fagizmini) incelerken ortaya koymustuk. Daha ayrintili bir analiz i¢in o
yaziya bakilabilir. “21. Yiizyilda Fasizm: Barbarligin Geri Donisi. (1) Klasik fagizm”, Devrimci
Marksizm, say1 34, Ilkbahar 2018.
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pazarindan kopmaya yonelen fagizm, diinya sahnesine savasla donmek zorunda
kalacaktir. Yani fagizm savastan, hatta emperyalist {ilkelerde ortaya ¢iktig1 6lciide
diinya savasindan ayrilamaz. Nazizmin tarihi gilizergdhint agiklayan budur.
Hitler’in kisa vadeli plani, Almanya’nin krizini Dogu Avrupa’y1 ve en 6nemlisi
Sovyetler Birligi'ni somiirgelestirerek agsmaya yoneliktir. Sovyet ig¢i devletinin
ve halkinin direnisi, bu plani tuzla buz etmistir.

Bugiin Trump’mn izledigi korumacilik ve go¢ karsithigindan olusan ikiz
politika, bu anlamda 6n-fasist bir karakter tagiyor. Aynen Brexit’in oldugu gibi.
Aynen Avrupa’nin biitlin on-fasist hareketlerinin (en belirgin 6rnekleri sayacak
olursak, Fransa’da Le Pen, Italya’da Salvini, Almanya’da AfD, Avusturya’da
FPO vb.) Avrupa Birligi'nden kopma dogrultusu ve gd¢men diismanligi gibi.
Bizim yillar 6nce haber verdigimiz tehlike, simdi 2016’dan bu yana somut, elle
tutulur bir bigime biiriinmistiir. Heniiz biitiiniiyle gelismis, kendi silahli, yani
paramiliter giiclinli olusturmus, tamamlanmig bir fasist hareket bigiminde degil.
Ama onun On bicimlenmesi olarak. Emperyalist iilkelerdeki bu gelismenin
benzerleri bagka tilkelerde de ortaya ¢ikiyor. Brezilya’da Ekim sonunda baskaliga
secilen Jair Bolsonaro, Avrupa’daki egilimin Latin Amerika’ya si¢radiginin
resmidir. Hindistan’da Modi yonetimi Asya’ya 0zgii bir fasizmin en azindan
on isaretlerini veriyor.* Bizde yiikselen istibdadin 2016-17 doénemecinden
beri fasizm ile isbirligi Tirkiye’yi de fasizm tehlikesiyle somut olarak kars
kargiya birakan bir kap1 agmistir. Afrika’dan Ortadogu ve Orta Asya yoluyla
uzak Asya’ya Endonezya’ya uzanan Islam cografyasinda ise tekfirci-mezhepgi
akimlarin vahseti, fagizmin barbarlig: ile yarigiyor. Macaristan’dan Filipinler’e
baska baski rejimi dreklerine girmiyoruz.

Solda krizleri otomatige baglayanlarin, “sermaye krizleri firsata gevirir, kendi
sorunlarimi ¢ozerek bundan da ¢ikar” kolayciligini her giin tekrarlayanlarin, uzun
krizler teorisini ebediyen tekrarlanacak bir dongl basitligine indirgeyenlerin,
Ugiincii Biiyiik Depresyon’un yarattigi bu gericiligi, heniiz fagizm diyemese
bile kuskusuz biiyiik 6fke, korku ve caresizlik i¢inde izlediginden kuskumuz
yok. Trotskiy bir yerde uzun durgunluk donemlerinin bilinci ¢ok gerilettigini,
olaylar hizlaninca bilincin kacinilmaz olarak bir siire geride kaldigimi yazmisti.
Bugiin biling sadece olaylarin degil, ayn1 zamanda yiiregin de gerisinde kaliyor.
Marksizmi “demokratlik” ugruna bir safra gibi atmis olan zihin, olaylarm da,
yiiregin de ardindan nefes nefese kosuyor, burjuvazinin fagizmi gizlemeye ¢alisan
sahtekar aydinlarinin “popiilizm” kavramini aliyor, onu eveliyor geveliyor® ve
tarih gozlerinin oniinde akip giderken hala “kiiresellesme”yi, Avrupa Birligi'ni,
demokrasiyi ve barigi savunarak gevis getiriyor.

Biz bundan farkl olarak fasizme fasizm demeyi, kendi 6liimciil krizi i¢inde

84 Bkz. Burak Giirel, “Hinducu fasizmin yiikselisi”, Devrimci Marksizm, say1 34, Ilkbahar 2018.
85 Birikim bizi asla hayal kirikligina ugratmadi. Ekim sayisina bir goz atiniz.
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fagizm ve diinya savasi tehlikesini dogurmus olan kapitalizmin zeminini toptan
terk etmeyi, AB hayalleriyle yitirilen bir ¢eyrek yiizyildan sonra emperyalist
Avrupa’nin da ABD gibi gericilik kampinda oldugunun artik farkina varilmasi
gerektigini, fagizmin ve tekfirciligin yarattigi barbarlik tehlikesine karsi savasin
bu mefluc gericiliklerle el ele degil, biitiin ezilenlerin is¢i siifinin etrafinda
yeniden saflagmasi yoluyla sosyalizme dogru yiiriiyerek miicadele edilebilecegini
sOylityoruz.

“Ugiincii Biiyiik Depresyon’un yarattigi gericilik” dedik, Trump, Brexit,
Avrupa’daki irk¢1 6n-fagist hareketler vb. i¢in. “Cok mekanik bir bag” diyenler
olabilir. Hicbir iliski mekanik degildir. Ama diyalektikte dolayimsiz iliskiler
de vardir. Evet, nedensellik bu denli agiktir. Bunu da Devrimci Marksizm’in
yakindaki bir bagka sayisinda, “21. Yiizyilda Fasizm: Barbarligin Geri Doniisii”
baslikli yazimizin ikinci boliimiinde gosterelim.
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Sosyalist planlama dosyasi—sunus

Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayisindan itibaren sosyalist planlama
konulu “akar dosya” adin1 verdigimiz bir siirekli dosya yayinlamaya bagliyoruz.
Sosyalist planlama dosyamizda her sayida en az bir veya iki yaziya yer vermeyi
diistiniiyoruz. Bunun yami sira, Onlimiizdeki donemlerde yine ayni konuda
konferans, atdlye, sohbet vb. etkinlikler diizenlemek niyetindeyiz.

Dosyamizda hem 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimlerini degerlendiren
(kimisi eski tarihli) incelemelere, hem de daha giincel ¢aligmalara ve gelecege
doniik 6zgilin Onerilere yer verecegiz. Sadece kendi siyasal ¢izgimize yakin
aragtirmacilarin yapitlarini degil, bize uzak, hatta hasim olarak gordiigliimiiz
akimlardan yazarlarin yazilari da dikkate alacagiz. Ornegin bundan otuz
yil kadar once (1980’li yillarda, yani Sovyetler Birligi heniliz dagilmamisken)
cokea tartisilmis olan, Alec Nove’un piyasa sosyalizmini savunan metinleri de
dosyamizda yer bulacak.

Bunu yapmaktan maksadimiz bizce geri (ve gerici) konumdaki yaklagimlarin
yayginlagmasina olanak saglamak degil hi¢ kuskusuz. Belirli bir teorik ciddiyet
igeren yahut en azindan elestirmeye deger buldugumuz ve en genis anlamda
sol i¢inde kabul edilebilecek calismalardan s6z ediyoruz. Sosyalizme agik¢a
diisman olan Ludwig von Mises veya Friedrich von Hayek gibilerinin sdziimona
elestirilerine Devrimci Marksizm dergisi kapalidir. Meraklis1 varsa bagka
yerden bulup okur. Biz daha ziyade, meseleyi diiriistge diisiinmek, tartismak ve
tarihin komiinizme dogru akan hareketine katki sunabilmek arzusundayiz. Yeri
gelmisgken, “kapitalist planlama” denilebilecek, kapitalist devletlerin zaman
zaman bagvurdugu tiirden planlarin, dergimizde baska baglamlarda tartisilabilecek
bir konu olmakla birlikte bu dosyamizin ilgi alanina girmedigini de belirtelim.

Sosyalist planlama konusu dogal olarak hem genel anlamiyla teorik
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incelemeleri, hem pratigin tarihini, hem de ge¢mis deneyimlerden hareketle
tiretilen gelecege doniik tasarimlari igeriyor. Geg¢misten bugiline, bugiinden
gelecege uzaniyor. 20. yiizyilin sosyalist insa girisimlerinin neden basarisiz
oldugunu tartisirken planlama boyutunu bir yana birakmak kesinlikle eksik ve
yamiltict olacaktir. Ote yandan, bu basarisizliklardan dersler gikarmak ve 21.
yiizyila damgasini vuracak olan yeni devrimlere hazirlanmak da tiim devrimci
Marksistlerin gorevidir. Bu anlamda dosyamiz, salt gegmisin degerlendirilmesini
degil, ayni zamanda gelecege doniik kimi ilkelerin ve yontemlerin belirlenmesini
de amagliyor.

Sosyalizmin diinya ¢apindaki gerileme donemi diyebilecegimiz kabaca 1980-
2010 arasi yillarda, siyasal yenilgilere muazzam bir diisiinsel yozlagma eslik etti.
“Tarihin sonu”, “toplumun imkansizlig1” gibi garabetler solda da kendisine din-
leyici bulabildi. Miiteveffa Ellen Wood’un “siniftan kag¢is” adin1 verdigi egilim,
kanserli bir hiicre gibi sosyalist gdvdeyi iceriden kemirdi. Kapitalizmin i¢ine gir-
digi genel diinya bunalimi kosullarinda bu durum yavas yavas degismeye basladi,
fakat son otuz-kirk yilin teorik ve pratik tahribati da bir ger¢cek. Bu bakimdan,
yeni devrimci kusaklarin, her seye “sifirdan” baglamayacagimizi, ge¢cmiste basi-
miza bela olmus sorunlarla 6niimiizdeki dénemlerde de (belki kilik degistirmis
sekillerde) mutlaka karsilasacagimizi bilmelerinde fayda var. Dolayisiyla, bili-
nenleri yeniden kesfetmemek veya ¢oziimii goktan formiile edilmis problemlerde
bogulmamak i¢in, Marksist teorinin yaraticiligini ve siyasal-diisiinsel birikimini
yansitan, eski tarihli olsa da igerigiyle her ¢aga hitap edebilen yapitlara siirekli
donmek gerekiyor. Oniimiizdeki donemler icin stratejiler ve hedefler belirlerken,
ayagimizi saglam topraga basmali, devrimci Marksist gelenegi tiim zenginligiyle
kucaklamaliy1z.

Gecmisten gelen mirasimiz devrimci Marksizmin avadanligindaki teori,
kavramlar, program ve yontemlerle sinirhi da degil. Geri doniip baktigimizda,
Sovyetler Birligi’nde yaklasik ii¢ ¢eyrek yiizyil, diger is¢i devletlerinde yaklagik
yarim yiizy1l boyunca uygulanmis bir planlama sistemi mevcut. Insanlik, modern
tiretici giiclerin sadece 6zel miilkiyet ve piyasa temelinde yonetilebilecegi yolun-
daki burjuva iddiasinin pratikte inkarini neredeyse biitiin 20. yiizy1l boyunca ya-
sad1. Sovyetler Birligi’nde iiretim araclari iiretimi alaninda (yani Kapital’in ikinci
Cildi’nin terimleriyle sdyleyecek olursak birinci kesimde) farkli iiretim dallar
arasindaki iliskiler piyasadan biitiinliyle bagimsizlasti. Fiyatlar sadece farkli tire-
tim mallarimin miktarlariin birer gostergesi haline geldi. Kaynak tahsisi, dogru-
dan girdi-gikt1 iliskilerine gére diizenlendi. Insanlik, kendi iirettigi iiretici giigleri
piyasanin yarattigi meta fetisizminden, yani metalarin (ve paranin) arasindaki ilig-
kilerin insanlar arasindaki iligkileri yonettigi yabancilagsmig bir alemden kurtarip
kendi bilingli kontrolii altina gegirebilecegini fiilen kanitlamaya basladi. Ustelik
bunu heniiz bilgisayar teknolojisinin sagladigi muazzam olanaklarin dncesinde
ve en gelismis iilkelerde degil, baslangigta sosyalist insa icin ¢ok geri olup ileri
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tilkeleri yakalamaya calisan bir lilkede, Sovyetler Birligi’nde basardi. Bu dene-
yimin eksiklerinden ve basarisizliklarindan oldugu kadar, basarilarindan, olumlu
yanlarindan, kisacasi her tiirlii dersinden yararlanmamiz miimkiin ve gereklidir.
Sermaye iliskisinin ilga edilmis oldugu toplumlara “kapitalizm” ya da “devlet
kapitalizmi” diyerek sirt ¢eviren anlayis bizden uzak olsun! Sovyet toplumu ve
digerleri birer gecis toplumu ve is¢i devleti olarak kaldig: siirece ne yasadiysa, o
deneyim bizim i¢in gelecek acisindan ders gikarilmasi gereken bir mirastir.

Elbette, neredeyse bir yiizyila yakin slire modern {iretici gii¢leri yoneten bu
planlama, bu toplumlara musallat olan biirokrasinin damgasini1 yemistir, onun
hirslarmin, ¢ikarlarinm ve zaaflarinm ¢arpikliklarini yasamustir. Onemli olan bu
deneyimlerden Ogrenirken biirokrasinin yarattigi clirufun i¢inde saklanan cev-
here erigsebilmek, gecmisin deneyiminde ortaya ¢ikan sorunlart giderecek yeni
yontemler yaratabilmektir. Isci smifinin iktidar1 almasina kadar gecerli olan gegis
programimi tamamlayan ve sinifsiz topluma kadar uzanacak olan sosyalist insa
programini olusturmak, bugiin, diin oldugundan ¢ok daha kolaydir. Ciinkii artik
diiniin deneyimlerinden ders ¢ikarma olanagimiz vardir. Yasanan bos yere yasan-
mamaisgtir!

Marx ve Engels’in sosyalizme gecis konusunda ayrintili planlar yapmadi-
g1, gelismenin ana hatlarimi ¢izmekle yetindigi sik sik sdylenir. Bunun nedeni
sosyalizmin bilinemez olmasi degil, onlarin doneminde heniiz maddi bir ger¢eklik
olarak ortaya ¢ikmamis olmasidir. Isci siifinm ilk uzun soluklu iktidar1 olan
Sovyet deneyimi basladiginda Lenin ve Trotskiy, Buharin ve Preobrajenskiy gibi
onderler yollarii el yordamiyla bulmaya ¢aligsiyorlardi. Onlara yol gosteren, isgi
smift ve (basta koyliilik olmak iizere) miittefiklerinin siif ¢ikarlar1 konusunda
keskin bir bilincin ve bagliligin disinda sadece teorik baz1 gortslerdi. Gerisi do-
gaclama geliyordu. Bugiin Ekim devriminden yiiz yil sonra, diinyanin {igte biri en
az yarim yiizy1l boyunca kapitalist 6zel miilkiyet ve (ulusal ekonomi Slgeginde)
piyasadan kurtulmus olarak yasadiktan sonra, yeni bir sosyalist devrimden sonra
yine el yordamiyla yiirimeye kalkisacak olanlara Marksist denemez! Marksist
program “go6zlerimizin Oniinde yasanan siireci” gelecege tasir. Sovyet deneyimi,
olumlu ve olumsuz yanlariyla bizim sosyalist insa programimiza 151k tutacaktir.

Soziinii ettigimiz genel gerileme doneminde sosyalist planlama konusunun
diinya genelinde sosyalist aydinlarin giindeminden ¢iktigini, deyim yerindeyse
rafa kalktigin1 goriiyoruz. Sagin ideolojik hegemonyasinin énemli bir pargasini
planlamanin modas1 ge¢mis ve hantal bir sistem oldugu, piyasanin alternatifinin
bulunmadigi iddias1 olusturuyor. Buna gore piyasa, dinamik ve hassas niteligi
nedeniyle vazgegilemez bir olgu, hatta bazi militan yorumculara gore insanligin
en bliylik basarilarindan biri. Kuskusuz bu iddialar apagik carpitmalara ve
yalanlara dayaniyor. Fakat bazi istisnalar disginda sosyalist aydimnlarin piyasa/
planlama tartigmasi konusunda neoliberal tezlere ve onlarm gdlgesinde
solda koklesen sol liberal safsatalara dogru diirlist yanitlar {iretebildikleri de
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sOylenemez. Burjuva ideolojisinin saldirilari kargisinda sosyalistlerin savunmaya
¢ekilmeleri, planlama gibi kimi “netameli” konular1 derinlemesine tartigsmaktan
uzak durmalari affedilmez bir yanligtir. Aksine, sosyalist planlamanin piyasaya
her bakimdan tistiin oldugunu kanitlariyla géstermemiz ve bunu bikip usanmadan
giindemde tutmaya calismamiz gerektigi kanisindayiz.

Tartigmalarda vurgulanmasi gereken kritik bir nokta da sosyalist planlamanin
salt “ekonomik” bir olgu olmanin 6tesinde temelde bir tiretim iligkisi olarak
kavranmast gerektigidir. Farkli bir iiretim iligkisi, ister istemez buna tekabiil
edecek farkli siyasal, ideolojik, toplumsal, kiiltiirel iistyapilarin olugmasini
beraberinde getirecektir. Bir baska deyisle, sosyalist planlama genel bir toplum
vizyonundan soyutlanmak suretiyle tartisilamaz. Aslinda tam aksine, planlama
konusu gelecegin sosyalizmi {lizerine diisiiniip tartisma ¢abasina elverigli bir giris
noktas1 saglar. Oysa giiniimiizde, 6zellikle Batili Marksist ¢evrelerde sosyalizmin
gelecegi ve sorunlar tiretim iligkileri bir yana birakilarak tartisiliyor. Planlama
salt teknik bir meseleymis gibi, iktidar1 aldigimizda zaten bir sekilde halledilecek
tali bir sorunmus gibi algilantyor. Isin aslinda, devrim siirecinde siyasal diizey
gercekten belirleyici 6nem tasimakla birlikte, siyasal basari her seyden once
kitleleri davaya ¢ekebilme, ikna edebilme becerimize bagli. Salt bu nedenle bile
vaat ettigimiz yeni tip liretim iligkileri konusunda 6nce bizim netlige kavusmamiz
gerekiyor.

Bundan yiiz y1l kadar 6nce, Sovyetler Birligi’nde hazirlanan ilk elektrifikasyon
plan1 Lenin’i muazzam bir heyecana sevk etmisti. Yine, 1920’lerin ortalarinda,
genel bir ekonomik planin 6n ¢aligmasi olarak kontrol rakamlari hazirlandiginda,
Trotskiy biiytik bir coskuya kapilmisti. Tarihte ilk kez olarak biitlin bir toplumun
tiretim iligkilerinin piyasanin zulmiinden kurtarilarak bilingli ve planl sekilde
diizenlenmesinin olanakli hale gelmis olmasi, her iki Onder ig¢in de gurur
duyulacak ¢ok 6nemli basarilardi. Yiiz yil sonra bugiin, elimizde ¢ok daha fazla
teknik olanak, veri ve deneyim birikimi varken, bu alanda daha ileri adimlar
atmaya simdiden hazirlikli olmamizda fayda var.

Gilinlimiizde, giderek derinlesen tiglincili biiyiilk depresyon ortaminda ve tiim
diinyada yaygmlik kazanan fagizan egilimler karsisinda, “Ya Sosyalizm Ya
Barbarlik!” sloganimizin bir hakikati ifade ettigini genis kitleler ve her seyden
once de is¢i siifi gormeye, anlamaya basliyor. Kapitalizm cag1 kapanacak,
sosyalizm yeniden atafa kalkacak. Insanhigin kapitalist iiretim iliskilerinden,
piyasa musibetinden, paradan, sOmiiriiden, fasizmden, savastan, kisaca
barbarliktan kurtulmasinin yolu planlamadan gececek.
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Piyasa Ekonomisinin Sonuna
Dogru*

Ozgiir Oztiirk

Nail Satligan’in anisina

Nail Satligan bu iilkede belki de “teoriyi en iyi bilen” Marksist aydindi.
Herkeste saygi ve hayranlik hisleri uyandiran bu 151k yiizlii giizel insan, ne yazik
ki erken veda etti. Geng kusaklara aktaracagi daha bir¢ok sey varken, geride bi-
raktig1 kiilliyat efsanevi bilgi birikimine haksizlik olacak kadar incedir. Az yaz-
mis; algakgoniillii tavriyla, birgok konuda dogrudan yazmak yerine ¢eviri yapma-
y1 tercih etmistir. Onemli buldugu metinleri isenmeden ve higbir maddi karsilik
beklemeden Tiirkgeye kazandirmistir. Bu geviri etkinliginin doruk noktasi elbette
ki Kapital’dir. Bunun yani sira, drnegin 1980°li yillarda, /ktisat dergisinin hemen
her sayisina mutlaka bir ¢eviri veya miilakat ile katki yapmaistir.

Dergi indeksi incelendiginde, Nail Hoca’nin Jktisat ¢evirilerine 1987-88 ara-
sinda hiz verdigi goriiliir. Bu hizlanmanin nedeni ¢ifte krizdir. Birincisi, Sungur
Savran’la birlikte derledigi Diinya Kapitalizminin Bunalimi igindeki “Hayali
Sermaye” makalesinde! isleyecegi borsa krizi, 1987°de patlar. Tipki 130 yil

* Bu yazi ilk olarak Iktisat dergisi, say1 529, 2015 icinde yaymlanmistir.
1 Nail Satligan, “Giiniimiiz Kapitalizminin Pamuk Ipligi: Hayali Sermaye Spekiilasyonu”, Nail
Satligan ve Sungur Savran (Der.) Diinya Kapitalizminin Bunalimz, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1988,
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onceki Marx gibi, Nail Satligan da krizi heyecanla karsilar. Ancak, yine tipki
1857°deki gibi, 1987 yilinda da kriz genel bir depresyon karakteri kazanmadan
yerini toparlanmaya birakacaktir.

Ikincisi, kapitalizmin degil “reel sosyalizmin” krizidir. Nail Hocanin o yil-
larda ¢evirdigi metinlerin bir boliimii de “piyasa sosyalizmi” tartismasina dairdir.
Terimin kokeni 1920’lere kadar uzanir, ama tartisma esas olarak 1980’lerin ikinci
yarisinin kriz ortaminda cereyan eder. Neoliberal serbest piyasaciligin etkisiyle,
ezeli plan-piyasa ikilemi yine giindeme gelmistir. Bu kez taraflar, sag kosede
Alec Nove ve solda Ernest Mandel’dir. Donem, Sovyetler Birligi’nin Gorbagov
liderligi altinda yeniden yapilanmaya giristigi, rejimin kendi kusurlarini agikca
itiraf ettigi, arayislarla dolu Glasnost ve Perestroyka donemidir. Kimi kuskuyla,
kimi beklentiyle, ama istisnasiz herkes dikkat kesilmistir. Gelgelelim kisa siire
icinde Sovyetler Birligi tarihe karisacak, Cin’in kapitalizme diimen kirdig1 netlik
kazanacaktir. Boylece, 1990’larda, tartigma pratikte gereksiz hale gelir. Cilinki
artik yalnizca piyasa vardir. Sosyalist planlama fikri, esit ve 6zgiir bir toplum
umuduyla birlikte, enkaz altinda kalmistir.

Yirmi bes y1l sonra bugiin, bir Biiyiilk Depresyon ¢aginda, sarkacin yavas ya-
vas ters yone dogru harekete gectigini goriiyoruz. Zira serbest piyasa tutuculugu
ile gecen uzun bir donem sonunda, piyasa sisteminin insanliga kayda deger bir
gelecek vaat edemedigi agiklik kazanmustir. Istihdam, gelir dagilimi, ¢alisma ko-
sullar1, ¢evre, yoksulluk gibi sorunlar basitce ¢ozlimsiizdiir; daha da 6nemlisi,
mevcut iiretim ve miilkiyet rejimi altinda, insanca ve anlamli bir yagamin sag-
lanip stirdiiriilebilecegine dair higbir isaret yoktur. Sermayenin insan, doga ve
toplum {izerindeki tahribati korkung boyutlara ulagmistir. Sistemin her diizeyde
giderek daha akildis1 formlara siginmak zorunda kalmasi, Zaytung’a bolca mal-
zeme ¢ikarmasinin yaninda, kapitalizmin iflasinin bizzat kendisi tarafindan da
itiraf edilmesi anlamina geliyor.

Bununla birlikte, sermayenin ideolojik hegemonyasi, halen, alternatiflerin
acikca telaffuz edilmesini ve hatta diisiiniilmesini dnleyebilecek kadar giicliidiir.
Kapitalizmin zihinlerdeki hakimiyeti siirmektedir. Boyle bir ortamda piyasa dist
alternatifler kurgulamak ciddi bir elestirel ¢aba gerektirir. S6z konusu elestiri de
her seyden once gecmis deneyimlerin ve tartismalarin serinkanli bicimde deger-
lendirilmesini igermelidir. Bu gergevede, yirmi bes yil 6nce Nail Satligan’in dik-
katle izledigi piyasa sosyalizmi tartismasini animsamak yararli olacaktir. Ancak,
ilk basta, piyasa sosyalizminin o vakit oldugu gibi bugiin de kapitalist sisteme
gergek bir alternatif sunmadigi vurgulanmalidir. Nitekim Nail Hoca da “piyasa
sosyalizmi” kavraminin, “Marx’1n sosyalizm anlayisini tepetaklak eden bir cont-
radictio in adjecto” [terimler arasinda ¢eliski] oldugu kanisindadir.? Tartismanin

501-524.
2 Nail Satlhigan, “Kapital’de Komiinizm Tasarimlart”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
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kiymeti, daha ziyade, “nasil bir sosyalizm” sorusunu giindeme tasimis olmasin-
dadir. Ve bu zorlu soruya verilecek herhangi bir yanit, plan-piyasa ikilemi konu-
sunda net bir tavir almalhidir.

Bu yazidaki tek amacim, piyasa-dis1 alternatifler iizerine diisiinme ¢abasini
diirtiiklemektir. Bence, baska bir diinyanin miimkiin oldugunu diisiinenler, bunun
nasil bir diinya olacagina dair somut Oneriler getirmelidir. Bu oneriler elbette
ayritili, dort dortliik tasarimlar olamaz. Ama 20. yiizyilin deneyimleri 1s181nda,
bazi genel ilkeler formiile edilebilir. Bu ¢ergevede, iki temel iddia 6ne siiriiyorum.
Birincisi: piyasa taraftarlarinin sosyalist planlamaya yonelttikleri itirazlar gecer-
sizdir. Bu iddiayi, planlamaya kars1 geleneksel elestirileri ve piyasa sosyalizmi
tartismasini inceleyerek destekleyecegim. Ikincisi: sosyalizm piyasalar1 dislar.
Bunu da plan-piyasa ikilemini tartigarak gostermeye calisacagim. Kapitalizm
sonrasindaki “gecis” doneminde tiikketim mali1 piyasalar1 kismen var olabilir; ama
sosyalizm piyasay1, meta liretimini, para dolagimini iceremez.

Gecen yiizyilda piyasa ve planlama goriisleri

Geriye bakisla, 20. yilizyilda plan-piyasa iligkisinde dort goriisiin hakim ol-
dugu soylenebilir. ideolojik yelpazenin sagindan soluna dogru, birincisi, klasik
iktisatla baslayip neoklasikler ile Avusturya Okulu’ndan gegerek son kirk yil-
da ana akim iktisadin hemen tiim kanatlarini etkisi altina alan serbest piyasaci
akimdir. Tkincisi, 1930’lardan 1970’lere kadar iktisadi diisiincede —cesitli itti-
faklarla— hegemonya kuran Keynesgi yaklasimdir. Bu ekol elbette ki atesli bir
planlama taraftar1 degildir. Bununla birlikte, piyasaya sistematik devlet miida-
haleciligini esas alan Keynescilik, uygulamada kapitalist planlama fikriyle ak-
rabadir. Nitekim Keynesciligin sosyal temelleri Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
makro planlama cabalar ile sekillenmis;® savag sonrasinda azgelismis tiilkelere
¢ikis yolu olarak kapitalist planlamay1 6neren kalkinma iktisadi da Keynesgiligin
kanatlar1 altinda dogmustur. Ugiinciisii, tipki Keynesciligin piyasanin kusurlarma
isaret etmesi gibi sosyalist planlamanin yetersizligine dikkat ¢eken; planlamay1
piyasa ile tamamlamay1 6neren piyasa sosyalizmidir. Tam da akademide Keynes
firtinasinin esmeye bagladigi yillarda Fred Taylor ve Oskar Lange’nin ¢alismalari
ile teorilestirilen bu yaklasim, sonralart Yugoslavya, Macaristan, Polonya gibi
iilkelerde uygulamaya konulmustur. Nihayet sonuncusu, basta Sovyetler Birligi
olmak tizere birgok iilkede ¢esitli bi¢imler altinda hayata gegirilen merkezi plan-
lama yaklasimidir. Sosyalist planlama bu iilkelerde uygulanan tiirden bir merkezi
plan bigiminde olmak zorunda degildir kuskusuz. Ama her haliikarda, 20. yiizyil
deneyimlerinden dersler ¢ikarilmasi gerektigi agiktir.

Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, tarihsiz, 258-259. 5.259.
3 Bkz. Massimo De Angelis, Keynesianism, Social Conflict and Political Economy, Londra:
MacMillan Press, 2000, ozellikle 5. ve 6. bolimler.
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Gelecegin ne getirecegi belirsizdir. Bununla birlikte, sermayenin son otuz yil-
da neoliberal politikalar ile elde ettigi kazanimlar ve ulastig1 uluslararasilagsma
diizeyi dikkate alindiginda, diinya kapitalizminin yeniden Keynesci politikala-
ra donmesi olanakli goriinmemektedir. Ulusal ekonomiyi ve sanayi sermayesini
temel alan Keynescilik, sermaye birikimi i¢in bir donem boyunca ¢ok islevsel
olmus, ancak 1970’ler kadar erken bir tarihte giderek engele doniismeye baslamis
ve bu nedenle de rafa kaldirilmistir.

Diger taraftan, sisteme muhalefet eden unsurlar agisindan da “piyasa sosyaliz-
mi”, hem eklektik teorik yapisi hem de uygulamada kapitalizme doniis yoniinde
giiclli egilimler barindirmasi nedeniyle gozden diigmiistiir. Nitekim son yillar-
da sosyalist yazinda ortaya atilan ¢esitli modeller, genellikle piyasa sosyalizmi-
ni degil, katilime1 demokrasiye dayanan planlama bi¢imlerini esas almaktadir.*
Kisacasi 21. yiizy1l basi itibariyle ara konumlar, yani Keynescilik ve piyasa sos-
yalizmi yitip gitmis; ortada iki ug, yani piyasa ve sosyalist planlama kalmustir.
Her iki taraf i¢in de ii¢iincii yolun ¢ikmaz sokak oldugu netlesmistir.

Planlamaya itirazlar ... ve yanitlar

Cogu kisi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii, piyasanin planlamaya iistiinligii-
niin yeterli kaniti sayar. Bu insanlara gore sosyalist planlama, tipki siyah-beyaz
televizyon veya kasetgalar gibi modasi gegmis bir seydir. Ustelik bozuktur: de-
nenmis ve basarisiz olmus, islemedigi goriilmiistiir. Kisacasi tarih, sosyalist plan-
lama i¢in olumsuz hiikiim vermistir.

Akademide de yaygin olan bu goriisiin teorik dayanaklarimin hayli zayif oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Iktisat yazininda planlamaya kars: teorik diizeyde en
bilinen itirazlar, Avusturya Okulu tarafindan gelistirilmistir. 1920’ lerde Ludwig
von Mises ve daha sonra 1930’larda Friedrich von Hayek tarafindan sosyalist
planlamaya kars1 6ne siirlilen argiimanlar, ¢esitli versiyonlar altinda, 20. yiizyil
boyunca piyasadan yana iddialarin temelini olusturmustur.

Mises-Hayek tezleri ile bunlara verilen yanitlar “iktisadi hesaplama tartis-
mas1” olarak bilinir.° Tartismanin birinci raundu, Mises tarafindan baslatilir.

4 iki érnek model sunlardir: W. Paul Cockshott, Allen Cottrell, Towards a New Socialism,
Nottingham: Spokesman, 1993; Michael Albert, Parecon: Life After Capitalism, Londra, New
York: Verso, 2003; genel bir degerlendirme igin bkz. Al Campbell, “Democratic Planned Socialism:
Feasible Economic Procedures”, Science and Society, cilt 66, say1 1, 29-42, Bahar 2002.

5 Avusturya Okulu’nun goriisleri i¢in bkz. F.A. Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning,
Londra: Routledge and Kegan Paul, 1963 [1935]; Lange’nin yaniti: Oskar Lange, “On the Economic
Theory of Socialism: Part One”, The Review of Economic Studies, cilt 4, say1 1, 53-71, 1936; genel
bir degerlendirme: Allen Cottrell ve W. Paul Cockshott, “Calculation, Complexity and Planning:
The Socialist Calculation Debate Once Again”, Review of Political Economy, cilt 5, say1 1, 73-112,
1993.; Tiirkgede yararli bir calisma: Hakki Can Madenci, Iktisadi Hesaplama Tartismasi ve Hayek,
Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2009.
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Sovyetler Birligi’'nde i¢ savasin devam ettigi ve Avrupa’da devrim hayaletinin
kol gezdigi bir donemde, 1920 yilinda, kendi ifadesiyle “sosyalizme giderek daha
fazla yaklastigimiz ve hatta, belirli bir anlamda, onun domine ettigi bir ¢cagda”,
Mises sosyalist planlamanin olanaksiz oldugunu ileri siirerek ilk saldirty1 ger-
ceklestirir.5 Gelgelelim, bu saldir1 pek etkili olmayacak, hatta unutulacak, ama
Hayek tarafindan 1930’lu yillarda baslatilan ikinci raundda yeniden giindeme
getirilecektir.

Birinci itiraz: Mises’e gore planlama basit¢e olanaksizdir. Bunun nedeni,
iiretim araclarmin toplumsal miilkiyetidir. Piyasas: ve dolayisiyla fiyatt bulun-
mayan bu tarz yiiksek dereceli mallar i¢in kaynak tahsisi herhangi bir iktisadi
kritere dayanamaz. Dolayisiyla, planlama otoritesinin alacag: kararlar rasyonel
(=iktisadi) degil tamamen keyfi olacaktir.”

Mises’in akil yiiriitmesi dongiiseldir: rasyonel hesaplamanin fiyatlara dayan-
digini, fiyatlar olmazsa rasyonel hesaplama yapilamayacagini 6ne siirer. Fiyatlara
dayanmayan (ayni tiirden) hesaplamay1 da olanaksiz bulur. Mises’e yanit olarak,
plan hedeflerinin salt iktisadi yoldan belirlenmek zorunda olmadigi sdylenebilir.
Bizzat planin kendisi iktisadi mantigin 6tesine gegmektir, farkli bir “rasyonalite-
nin” hakim kilinmas1 demektir. Bu zorunlu olarak, hedeflerin plancilar tarafindan
keyfi bicimde belirlenmesi anlamina gelmez. Plan hedefleri demokratik yolla
bir kez kararlagtirildiktan sonra, 6rnegin Kantorovich’in 1939 yilinda ilkelerini
koydugu dogrusal programlama tiiriinden tekniklerle, fiziksel akimlar belirlene-
bilir.® Yani ayni nitelikte hesaplama da olanaklidir. Kuskusuz, temel sorun plan
hedeflerinin nasil tespit edilecegidir. Ancak, hedeflerin keyfi bicimde belirlenme-
si planlamanin dogasindan kaynaklanmaz.

Ikinci itiraz: hesaplamalarda emek zamanmnin esas almmasina iliskindir.
Mises bu durumda iki ek sorun daha ¢ikacagini bildirir. Birincisi, tilkenebilir do-
gal kaynaklarin nasil hesaba girecegidir.” Bunun gercek bir sorun oldugu kus-
kusuzdur. Ancak yine, iktisadi degil politik bir sorun séz konusudur. Ozellikle
kit dogal kaynaklarin idareli kullanim1 hususunda, sosyalist planlamanin kapi-
talist piyasadan daha basarisiz veya duyarsiz olacagini varsaymak i¢in bir neden
yoktur. Aksine, dogal kaynaklarin tiim topluma ait kabul edildigi bir durumda,
bugiine kiyasla belki “iktisadi” olmayan, ama ¢ok daha “rasyonel” bir tasarim

6 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, F.A. Hayek (ed.),
Collectivist Economic Planning, 87-130, s. 88-9.

7 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s.105.

8 Bkz. Korkut Boratav, Sosyalist Plinlamada Gelismeler, Ankara: Ankara Universitesi SBF
Yaylari, 1973, s. 61-2; W. Paul Cockshott, “Mises, Kantorovich and Economic Computation”,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/6063/1/MPRA_paper 6063.pdf, 2007, erisim: 1 Ekim 2014;
“Calculation in-Natura, from Neurath to Kantorovich”, http://www.dcs.gla.ac.uk/~wpc/reports/
standalonearticle.pdf, 2008, erisim: 1 Ekim 2014.

9 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s. 113-4.
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Mises’in, hesaplamada emek zamani kullanildiginda ortaya cikacagini bil-
dirdigi ikinci sorun, farkli nitelikte emeklerin ayirt edilemeyecegidir.!° Mises,
Marx’tan alint1 yaparak,'! karmasik (vasifli) emegin basit emege indirgenmesinin
piyasada gerceklestigini vurgular. Piyasa olmazsa bu indirgeme de gerceklesme-
yecek, dolayistyla planli bir ekonomide farkli emek tiirleri hesaplanirken keyfi
katsayilar kullanilacaktir. Mises, “Marx i¢in tiim insan emegi iktisadi agidan ayni
tiirdendir” diye yazar.'? Oysa Marx’1 okumus birisi, onun somut ve soyut emek
ayrimini kendi bulusu saydigini, farkli tiirde emeklerin meta miibadelesi ile nitel
olarak 6zdes hale geldiklerini belirttigini bilir. Farkli emeklerin soyut 6zdesligini
getirip “tlim insan emegini iktisadi agidan ayni tiirden” yapan, Marx degil, miiba-
deledir. Bu tipki, secimlerde herkesin bir oy sahibi olmasina benzer. Herkes esit
kabul edilir, ama arka planda gergek esitsizlikler islemeye devam eder. Kapitalist
piyasanin getirdigi bu soyut esitlik, ancak sosyalist bir toplumda somut bigcime
biiriinebilir. “Biirlinebilir”, zira simdiye kadarki deneyimlerde siyasal, ekonomik
vb. esitsizliklerin yasandigi; 6zellikle de 1960’larin “reform”lariyla birlikte esit-
lik konusunun biisbiitiin geri plana itildigi bilinmektedir.!® Bu anlamda Mises’in
elestirisi, niyeti tam aksi yonde olsa da hakiki bir soruna isaret eder.

Kisa bir parantez agarak biraz diisiince egzersizi yapalim.!* Mises’in dikkat
¢ektigi sorunun bir ¢dziimii, farkli bireylerin emeklerinin esit kabul edilmesi,
oOl¢li olarak da emek zamanimin alinmasidir. Farkli emek tiirleri igin katsayilar
belirlemek gerekmez: hemsirenin bir saatlik emegiyle doktorun, ressamin, sek-
reterin, makinistin, as¢inin, iktisat hocasinin, 6grencinin ... birer saatlik emek-
leri aynidir. Karmagik emek, toplum agisindan bir yatirimdir: niifusun bir kismi
tiretime simdi katki yapmayip teorik fizik egitimi gérecekse, bu kisilerin 6gren-
cilikleri siiresince harcayacaklari emek zamanimin karsiligini almalari, yani ge-
cimleri saglanmalidir. Zira 6grenci emegi de toplumsal agidan 6nemlidir. Ancak,
aldiklar egitim nedeniyle 6miirleri boyunca daha yiiksek tiikketim diizeyine sahip
olmalarimi gerektiren bir durum yoktur. Giinlimiizde bireyler egitim siiresince
masraflarimi kendileri iistlendikleri i¢in, daha ytiksek bir gelir ve tiiketim diizeyi

10 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s. 114-5.

11 Mehmet Selik-Nail Satligan gevirisiyle: “Karmasik emek, sadece, yogunlastirilmis ya da daha
dogrusu ¢ogaltiimis basit emek demektir; karmasik emegin daha kii¢iik bir miktari, basit emegin
daha biiyiik bir miktarma esit olur. Deneyimler, bu indirgemenin siirekli olarak gergeklestigini
gostermektedir. Bir meta, en karmagik emegin iriinii olabilir. Ne var ki, onun degeri, bu metay1
basit emegin lirliniine esitler ve dolayisiyla basit emegin belli bir miktarini temsil eder”. Karl Marx,
Kapital, 1. Cilt, gev: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2010.

12 Ludwig von Mises, “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth”, s. 114.

13 Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, s. 315-7.

14 Bu ve bundan sonraki paragrafta Cockshott ile Cottrell’in Towards a New Socialism’de
onerdikleri modelden esinlenilmistir.
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beklentisi igine girerler. Oysa sosyalist bir toplumda, herkes istedigi veya yatkin
oldugu konuda egitim alabilir ve bu siire boyunca, 6grenmeye harcadigi emek
zamani ile orantili bir tilketim diizeyi elde edebilir. Hatta, boyle bir toplumda,
bireyler belirli araliklarla, 6rnegin birkag yilda bir, ¢esitli farkli konularda egitim
almaya tesvik edilebilirler. Hi¢ kimse, kendi arzusu disinda, 0mrii boyunca tek
bir ise saplanip kalmamalidir.

Calisma yasami agisindan, halihazirdaki teknik olanaklarla nasil bir toplum
kurgulanabilir? Birkag nokta ¢ok dnemlidir. Birincisi, herkes i¢in tam istihdam
kesinlikle miimkiindiir. Bu temel ilkedir. Toplum agisindan, insanlarin issiz kal-
malar1 veya uygun olmayan islerde calismalar1 affedilmez bir yanlistir. Ve planh
bir toplumda bunu diizenlemek, giiniimiiz teknikleriyle, cok zor degildir. ikincisi,
ayni isi yapan bireyler arasinda elbette ki farkliliklar olacaktir. Kimi daha sevkle,
verimli ¢aligir; kimi “kaytarir” vs. Basit bir ¢oziim, ¢alisanlarin verimlilikleri-
ne gore ortanin ustii, orta ve ortanin alti bigiminde, ama tepeden degil mutlaka
katilimer bir yontemle siniflanmalaridir. Belli bir siire ortanin altinda kalan ki-
siler baska islere yonelmeye tesvik edilebilir. Herkes i¢in uygun bir is vardir.
Su tesisat¢ilig1 isinde fazla verimli olamayan biri, ¢ocuk bakiciliginda harikalar
yaratabilir. Ugiinciisii, baz1 isler daha fazla, bazilari ise ¢ok daha az popiilerdir.
Istenmeyen islerin yapilabilmesi i¢in doniisiimlii olarak ve Kkisa siirelerle herke-
sin katkida bulunmasi kurali getirilebilir. Kararlarin demokratik katilimla alin-
masi, muhtemelen, hissedilen eziyeti bir parca azaltacaktir. Bunun diginda, genel
olarak, sosyalist bir toplumda calisma saatleri giderek kisalmali; ayrica her tiir is
i¢in olabildigince rahat ¢alisma kosullar1 saglanmalidir. Basit bir kural, 6rnegin
“hamile bir kadinin bile ¢alisabilecegi bir ortam yaratmak™ gibi, agik ve somut bir
kural benimsenebilir. Diyelim ki bir maden ocaginda, bu tiir bir ¢aligma konforu
saglamak icin mekanizasyonun ve otomasyonun azami 0l¢iide tesvik edilmesi
gerekir. Herkese Google ¢alisanlarininki gibi fantastik ofisler tahsis etmek her-
halde sart degildir, ama insanca bir ¢alisma ortami saglamak hem sart hem de
olanaklhdir.

Tiim bunlar, elbette, yalnizca diistinmeyi kigskirtmak tizere getirilmis dneriler-
dir. Gelecegin toplumu politik miicadelelerle sekillenecektir. Siireg i¢inde bir¢ok
farkli yaratic1 ¢ozliimiin gelistirilecegine de giivenebiliriz. Buna karsilik Mises-
Hayek tezleri, “olanaksizlik” iddiasiyla, diislinceyi ve eylemi daha en bastan blo-
ke etmeye yoneliktir.

Uciincii itiraz: Mises’in gecerken degindigi, ama saldirisinin esasini olus-
turmayan {iglincii bir argliman, modern bir sanayi ekonomisinin karmasikligi ile
ilgilidir. Daha sonra Hayek’in, biraz da hatali bigimde tstlenecegi bu fikre gore
planlama i¢in gereken denklemlerin sayisi ve karmasikligi o kadar fazladir ki hig
kimse bu hesab1 yapamaz.'® Oskar Lange, bu noktadan yola ¢ikarak Hayek’e ba-

15 F.A. Hayek, “The Present State of the Debate”, F.A. Hayek (ed.), Collectivist Economic
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sit ama etkili bir yanit verecek, bdylece iktisadi hesaplama tartismasi Avusturya
Okulu’nun yenilgisiyle sonug¢lanmig kabul edilecektir. Walrasgi genel denge yak-
lasimini benimseyen Lange, gecmis fiyatlari esas alan ve arzin veya talebin fazla-
ligina gore bir deneme-yanilma siireci iginde her hesap donemi i¢in yeni fiyatlari
diizenleyen bir planlama otoritesinin bu isi rahatlikla halledebilecegini gosterir.'¢
Gelgelelim bu aslinda problemli bir yanittir. Zira Lange, kendi piyasa sosyalizmi
yaklasimi ¢ergevesinde, sosyalizmde tiikketim mallari i¢in de olsa bir piyasanin
mevcudiyetini kabullenmistir. Ikinci sorun ise neoklasik &nkabullere dayanma-
sidir. Aslinda Hayek’e etkili bir yanit verememis, bir dengeden digerine gegen
karsilagtirmal statik bir model gelistirmigtir.!”

“Karmagiklik tezi” denilebilecek {igiincii itiraz, Avusturya Okulu’nun sosya-
list planlamaya muhalefetinin esas yoniinii olusturmaz. Ancak, kamuoyunda en
yaygin bigimde karsilagilan planlama karsiti arglimanlardan biridir. Arglimanin
giicii —ve bilimsel zay1fligi— sagduyuya ¢agr1 yapmasindan ileri gelir: modern bir
sanayi toplumunda milyonlarca mal ve hizmet, on milyonlarca insan, milyarlarca
karar vardir; hepsi de i¢ i¢e gegmistir; boyle karmasik bir ekonomiyi tek merkez-
den yonetmek olanaksizdir. Bu dokuz canli argiiman, yillar sonra Alec Nove’un
piyasa sosyalizmi ¢agrisinda yine boy gosterecektir.!® Ama tam da Nove’un kar-
magsiklik tezini savundugu siralarda, bilgi islem teknolojisindeki gelismeler saye-
sinde, hesaplama sorunu sorun olmaktan ¢ikmis durumdadir. Hele ki glinlimiizde,
online aligveris siteleri, kredi kartlari, B2B (business to business) aglar gibi artik
kaniksanmis uygulamalar dikkate alindiginda, bilginin toplanmasi da islenmesi
de ¢oziilemez bir sorun yaratmayacaktir.

Doérdiincii itiraz: iiclincii itirazin daha kuvvetli bigimde ifade edilmesine
dayanir. Simdi sorun, toplumun yiizeyine yayilmis olan iktisadi enformasyonun
derlenip islenmesi ve hesaplamada kullanilmasi degildir. Hayek’e gore sorun,
daha ziyade, bilginin dinamik niteligidir.!® Kapitalist bir toplumda aktdrler, ken-
di bilgilerine dayanarak siirekli yenilikler getirir, siireclerde kimi degisiklikler
yaparlar. Planlama bunu ikame edemez. Nitekim Lange’nin modeli, ancak statik
yanitlar iiretebilir. Bu ¢ercevede, fiyatlar vazgecilemez niteliktedir, zira bilgiye
dair sinyaller tasirlar. Piyasa, tipki dil gibi dogal bir kurumdur.

Hayek’in itirazinin temel bir noktaya temas ettigine kusku yok: planlama pi-
yasay1 gergekten de ikame edemez, zira farkl: tiirden bir toplumsal iligki 6ngo-
rlir. Sosyalist bir toplumda kisiler fiyat sinyallerine gore hareket edemeyecektir.

Planning, 201-43,s. 212.

16 Oskar Lange, “On the Economic Theory of Socialism: Part One”.

17 Allen Cottrell ve W. Paul Cockshott, “Calculation, Complexity and Planning: The Socialist
Calculation Debate Once Again”.

18 Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi, Cev. Osman Akinhay, Istanbul: Belge
Yaynlari, 1991, s. 78.

19 Bkz. Hakki Can Madenci, lktisadi Hesaplama Tartismas: ve Hayek, s. 68, 84-90.
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Ama bilginin iiretilme, aktarilma ve kullanilma bigimi degisecektir. Bilginin de
tipka dil gibi toplumsal nitelikte oldugunu kabul ettigimizde, fiyat gibi dolayl ve
yabancilagmis bir bicimde degil, dolaysiz yollarla aktarilip islenebilecegi soyle-
nebilir. Dahasi, fiyatlarin diliyle konusan piyasanin bilgiyi tahrif ettigi, gizledigi,
6zel miilke ¢evirdigi de unutulmamalidir. Firmalarin kutsal ticari sirlart nedeniyle
birgok yenilik uygulamaya girmez; anlamsiz iirlinlere, reklamlara, silaha, saray-
lara inanilmaz kaynaklar akitilir; igsizlikle asir1 ¢alisma bir arada bulunur; riigvet,
yolsuzluk, hile siradanlasir; kisacasi sadece ve esas olarak para konusur, soyle-
dikleri de hos seyler degildir. Internet, facebook, akill telefonlar caginda insanlik
bilgi ile iligkisini farkl1 ve daha verimli bigimde kurabilir.

Besinci itiraz: politik bakimdan en etkilisidir. Hayek’in Kélelik Yolu’nda
uzun uzun isledigi bu argiiman, planlamanin baskici bir toplum yaratacagini 6ne
stirer.?’ Planlamacilar kaginilmaz olarak giicii ellerinde tutacak ve toplumu kdle-
lestireceklerdir. Burada da yine, planlamanin dogas1 geregi demokratik katilimi
disladigini sdylemek basit¢e yamlticidir. Isin ilginci, bunlar1 éne siiren Hayek’in
ayni zamanda ($ili’de Pinochet 6rnegindeki gibi) diktatorliiklere agik destek ver-
mis olmasidir. Hayek’in 6zgiirliik = 6zel miilkiyet bicimindeki karikatiirize yak-
lagimi, planlamaya ciddi bir entelektiiel itiraz sayilamaz. Ancak, anlasilir neden-
lerden dolay1, miilk sahibi siniflar ile bu siniflarin Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan gibi neoliberal temsilcileri arasinda epey popiiler olmustur.

Biitiin olarak alindiginda, sosyalist planlamaya yonelik itirazlarin teorik agi-
dan zayif kaldig1 goriilmektedir. Aslinda bu pek de sasirtict degildir. Zira sorun
iki farkli yontem arasinda rasyonel bir se¢im yapma sorunu degil, 6ziinde politik
nitelikte bir sorundur. Bu anlamda, Kolelik Yolu arglimani piyasa yanlis1 yakla-
simin hakikatidir: teknik goriiniislii itirazlar bir yana birakilmis, tartigma 6zel
miilkiyetin kabulii veya reddi zeminine ¢ekilmistir.

Tartigmanin politik i¢erigi, yillar sonra ve farkli bir bicimde, piyasa sosyalizmi
tartismasinda da karsimiza ¢ikar. 1980’lerin ikinci yarisi, Sovyet modelinin diinya
genelinde cazibesini yitirdigi bir yenilgi donemidir. Neoliberal politikalar uygu-
lamaya girmis, sermaye daha agresif bir tavir takinmis, is¢i sinifinin 1960°lardaki
kazanimlar1 birer birer elden gitmistir. Bu ortamda, Sovyetler Birligi ile ¢evresin-
deki iilkelerin derin bir toplumsal-ekonomik krize yuvarlanmasi, piyasa yoniinde
baskilart giiclendirmistir. Tartismanin tetigini ¢ekense Alec Nove un 1983 tarihli
Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad kitabidar.

Piyasa sosyalizmi tartismasi
Piyasa sosyalizmi yoniinde belli bagl tiim argiimanlar Alec Nove tarafindan

20 F.A. Hayek, The Road to Serfdom, Bruce Caldwell (ed.), The Collected Works of F.A. Hayek,
Volume II, The University of Chicago Press, 2007 [1944].
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ifade edildigi i¢in, onun tezlerini animsatmak yararl ve yeterli olacaktir.?! Temel
iddia, planlamanin kusurlu bir sistem oldugu ve bu nedenle piyasa ile tamamlan-
masinin gerektigidir. Sadece planlamaya dayanan bir sosyalizm, iktisadi agidan
stirdiiriilebilir olmadig1 gibi, arzu edilir de degildir. Bu kusurlu sistemin ortaya
¢itkmis olmasinin nedeni ise Marx’in, modern bir sanayi toplumunun karmagikli-
g1 goz ard1 eden, gercekgeilikten uzak, iitopik teorisidir.

Oyle anlasiliyor ki Marx’mn da, Engels’in de, Lenin’in de modern bir sanayi
ekonomisinin igleyisiyle ilgili karmagikliklar konusunda en ufak bir kavrayiglari
yoktu. Sosyalist ya da komiinist bir ekonomiye iliskin tasarilarin tartisilmasini
caydiriyorlar, kendileri de boyle bir tartigmaya girismiyorlardi. Bununla birlikte
sorunlarin ciddi olmayacagina inaniyorlardi.??

Nove’a gore Marx bir bolluk toplumu 6ngdrmiis, bunun 6tesinde gelecegin
toplumu tizerine kafa yormaktan kagmmistir. Oysa gercek diinyada kaynaklar
sinirhidir, kitlik mevcuttur. Dahasi, ex ante (6nceden) diizenleme bir yanilsama-
dir. Digsalliklar sorunu yasanir, etkinlikten uzak yapilar ortaya ¢ikar. Gergekei
bir bakisla, bir devletin ve biirokrasinin var olacagim da kabul etmek gerekir.
“Simdiden ana rahmine diigmiis bir bebegin omiir siiresi icinde, gelismis diin-
yanin 6nemli bir boliimiinde varolabilecek™ bir sosyalizm kesinlikle piyasalari
icermek, hatta bunlardan ciddi 6l¢iide yararlanmak zorundadir.

Nove’un Snerisi karma bir sistemdir: piyasa sosyalizmi, merkezilesmis devlet
isletmelerinin yan1 sira, 6zerklige sahip ve yonetimin is¢ilere karsi sorumlu oldu-
gu toplumsallagmis isletmeleri, kooperatifleri, kiigiik 6lgekli 6zel isletmeleri ve
kendi hesabina ¢alisan bireyleri igerecektir.?® Arz ve talebi dengede tutan, mali-
yeti ve kullanim degerini yansitan fiyatlar temel 6nem tasiyacaktir. Ayni zaman-
da, demokratik katilim1 6zendirecek kurumlarin da insa edilmesi gerekmektedir.
Boylece, iki diinyanin iyi taraflarimi birlestiren; yine planlamay1 esas alan ama
piyasanin erdemlerini de g6z ardi etmeyen bir sistem kurulabilir.

Nove’a—en sert olmasa da— en etkili yanitt Emest Mandel vermistir.2* Mandel,
sosyalizmin ancak kapitalizmin gelismesiyle olanakli hale geldigini; sosyalizm
tizerine akil yiritiirken, Marx’in yaptig1 gibi, kapitalizmin egilimlerinden yola
cikmak gerektigini vurgular. Bu ¢ergevede en temel egilim, emegin toplumsal-

21 Ayrica bkz. Osman Akinhay (der.) Piyasa Sosyalizmi Tartismasi, Istanbul: Belge Yaymlar,
1992; Bertell Ollman (ed.) Market Socialism: The Debate Among Socialists, New York, Londra:
Routledge, 1998; Sungur Savran, “‘Piyasa Sosyalizmi’nin Yiikselisi ve Disiisii”, Onbirinci Tez
Kitap Dizisi, Say1 11, 1991, 9-56.

22 Alec Nove, “Marx, Piyasa ve ‘Uygulanabilir’ Sosyalizm”, ¢ev: Nail Satligan, Osman Akinhay
(der.) Piyasa Sosyalizmi Tartismasi, 23-36, s. 24.

23 Alec Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadz, 5. Boliim.

24 Ernest Mandel, “Sosyalist Planlamanin Savunusu”, ¢cev: Nail Satligan, Osman Akinhay (der.)
Piyasa Sosyalizmi Tartismast, 66-110.
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lasma diizeyindeki gelismedir. Planlama bir kurgu degil, kapitalizmin yarattigi,
genislettigi, fabrikadan firmaya ve oradan uluslararasi diizleme tasidigi bir egi-
limdir. Ote yandan, Nove’un tartismasinda merkezi bir yer tutan kitlik kavrami
da yanilticidir: 6zellikle gelismis iilkelerde, temel ihtiyaglar alaninda ihtiyaglarin
parasiz karsilanmasi kesinlikle olanaklidir. Sovyetler Birligi gibi 6rneklere ger-
cek alternatif piyasa sosyalizmi degil, “demokratik olarak eklemlenmis ve mer-
kezilestirilmis 6z yonetim, baglasik iireticilerin 6z egemenligi”dir.

Mandel’in elestirisi temel noktalar1 animsatmakla kalmaz; kitlik, dissallik-
lar gibi neoklasik gelenege 6zgii kavramlarin sinirlari da sergiler. 19. yiizyil-
da Marx ve Engels’in gozledigi ve neoklasik iktisadin ancak 20. yiizyilda bir
parca anlayabildigi gibi, piyasa sisteminde de planlama daima vardir. Zira her
{iretim birimi, aslinda bir planlama adacigidir. Islem maliyeti teorisini gelistiren
bir ana akim iktisat¢1, Ronald Coase, 1937 yilinda “firma”nin ayirt edici 6zelli-
ginin “fiyat mekanizmasinin askiya alinmasi” oldugunu belirterek bunu teslim
eder.?® Firma, tam da, piyasa sistemini ihlal ve ikame eden bir varliktir. Bir fir-
manin i¢inde, tiretim faktorlerinin farkli kullanimlara tahsisi fiyat mekanizmasi
ile degil talimatlarla gerceklesir. Ustelik Mandel’in de isabetle isaret ettigi gibi,
firma, planlamanin yalnizca bir diizeyidir. Daha iistte, bircok firmay1 iceren genis
birimler i¢inde de planlama mevcuttur. Ornegin Tiirkiye’deki holdingler, onlarca
firmay1 ve hatta bunlarla tedarikgi, tageron, bayi vb. bigimlerde iliskili yiizlerce
firmay1 denetler, belirli 6l¢tide planlarlar. Nihayet daha da {ist bir diizlemde, ¢cok
uluslu sirketler tiretim ve dagitim siireglerini uluslararasi alanda planlar, organize
ederler. Dolayisiyla, serbest piyasa denilen sistemde de ¢esitli diizey ve bigimler-
de planlama zaten vardir. Bu yoniiyle planlama, tiretimin ve emegin toplumsal-
lagsmasini ilerletir ve bizzat kapitalizmin i¢inde, adim adim sosyalist bir toplumun
temellerini kurar.

Ancak, bu argiimanin sosyalist bir toplumda piyasanin olmayacagina dair
herhangi bir sonu¢ igermedigine dikkat etmek gerekiyor. Mandel’in elestirisi
planlamanin kagmilmazligini géstermekte basarilidir, ama sosyalizmde fiyat bi-
¢iminin ilgasinin zorunlulugunu kanitlamaz. Sosyalizmde piyasalarin alaninin
daralacagini anlayabiliriz, ama neden ortadan kalkmalar1 gerektigi belli degil-
dir. Belirli mallarda, smirl 6lgekte bir piyasaya Mandel’in itiraz1 yok gibidir.
Gelgelelim sorun piyasanin o6lgegi degil, meta, deger, fiyat gibi bicimlerin var
olup olmayacagidir. Sosyalizme gecis evresinde piyasa(lar) olabilir, hatta belki
de olmalidir, ama Marx’ i komiinizmin ilk evresi dedigi ve Lenin’den bu yana
sosyalizm diyegeldigimiz toplum tiirii i¢in deger bigiminin ilgast bir zorunlu-
luktur. Bu bir iitopya degil, teknik olarak sanildigindan ¢ok daha kolay hayata
gegirilebilecek bir kurgudur. En 6nemli kosulu ise, yukarida belirtildigi {izere,
ticret formu yerine emek zamanina dayali bir “6deme” sisteminin uygulamaya

25 Ronald H. Coase, “The Nature of the Firm”, Economica, 4-16: 386-405, 1937, s. 389.
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konulmasidir. Ancak, elbette ki, teknik olanaklilik baska, politik uygulanabilirlik
baska seydir. Herkese esit oy hakki gibi bugiin gayet dogal ve basit gdriinen bir
ilkenin kabulii i¢in bile ne kadar ¢cok miicadele verildigini unutmamak gerekiyor.

Plan-piyasa ikilemini yeniden diisiinmek

Plan ve piyasa toplumsal kosullardan soyutlanarak tartisilamaz. Ornegin, ge-
nel olarak piyasadan s6z etmek ve bunun karakteristiklerini belirlemeye ¢alis-
mak yaniltici bir girisimdir. Zira sosyalist bir toplumda piyasanin olup olmayaca-
g1 ve olacaksa ne gibi 6zellikler tasiyacagi sorusuna, genel olarak piyasadan yola
¢ikarak yanit verilemez. Eger piyasa soyut bigimde, alisverisin gergeklestigi her
tiirlii ortam olarak tanimlanirsa, neolitik donemden bu yana yeryiiziinde piyasalar
mevcut olmustur. Gelgelelim kapitalist {iretim tarzinda piyasa 6zgiil bir nitelik
kazanir: dolagim alanini olugturur. Meta iiretiminin yasalarina uyar ve iiretim ala-
nina tabi hale gelir. Meta ticareti ile ugrasan sermaye, tipki para ticareti ile ug-
rasan sermaye gibi, sanayi sermayesinin 6zel islevsel bir kolu olur. Dolayisiyla,
Adam Smith’ten bu yana, ticareti insanin dogal bir egilimi kabul edenler, kapi-
talizmde ticari faaliyetin toplumsal islevinin degistigini gozden kagcirirlar. Bu,
Marx’in disinda, Karl Polanyi’nin de (piyasa ve “piyasa ekonomisi” ayrimi ile)
teorilestirdigi bir farkliliktir.2°

Piyasa sosyalizminde plan-piyasa iliskisi genellikle bu farkliliklara dikkat
edilmeden, genel diizeyde ve etkinlik sorununa vurgu yapilarak tartisiimaya cali-
silir. Bir an i¢in, soyut bir piyasa anlayisi temelinde etkinlik sorununu diisiinmeye
caligalim. Gergekten de sorun “kaynaklarin etkin tahsisi” ise, piyasa bunu teori-
de de pratikte de gerceklestiremez. Satin alma giicli yiiksek olanlarin ihtiyaclari
daha fazla karsilanir, hatali yatirim kararlar1 alinir, 6lgek ekonomileri nedeniyle
tekellesme kagiilmazdir, ¢cevre sorunlari ortaya gikar ... liste uzar gider. Elbette
teoride piyasa dengeye gelecektir, ama bu nedenle ancak bir ex post diizenleyici-
dir, yani is isten gectikten, kaynaklar ziyan olduktan sonra diizeltici mekanizma-
lar devreye girer.?” Klasik, neoklasik, yeni klasik ve ayni frekanstaki diger iktisat
okullarmin ileri siirdiigiiniin aksine, piyasa hi¢ de etkin islemez.

Ciinkii esas derdi bu degildir. Kapitalist piyasa, kaynak tahsisini gerceklestir-
menin bir yolu olarak degil, toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Burada en kritik adim, emek-giiciiniin alinip satilan bir mala,

26 Karl Polanyi, Biiviik Déniisiim, ¢ev: Ayse Bugra, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986, 4. ve 5.
boliimler.

27 Fikret Adaman ve Pat Devine, “The Economic Calculation Debate: Lessons for Socialists”
makalelerinde (Cambridge Journal of Economics, 20:523-537, 1996, s. 529), Israel Kirzner’in bir
itirazin1 aktarirlar: Kirzner’e gére piyasanin sorunlari ex post olarak ¢ézmesine kizmak, ilacin,
hastalig1 ortaya ciktiktan sonra tedavi etmesine kizmak gibidir. Oysa sorun tam da budur. Tipta,
ilaca gerek kalmadan, hastalig1 ortaya ¢tkmadan 6nce engellemeyi amaglayan koruyucu hekimlik
diye bir alan vardir ve toplumsal agidan maliyeti ¢ok daha diistiktiir.
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bir metaya doniistiiriilmesidir. Kapitalist piyasa sistemi, bireylerin ihtiyaclarimi
gidermek icin karsilikli olarak gergeklestirdikleri “masum” aligveriglerden olus-
maz. Kapitalizmde piyasa, emek-giiciiniin de alinip satilan bir meta olmasi anla-
mina gelir. Bir bagka deyisle, emek piyasasinin —zorla— olusturulmasi demektir.
Bu yoniiyle de arti-degerin tiretilmesi, sermaye birikimi, somiirii demektir.

Kapitalizmde piyasa, bu bakimdan, parlamenter demokrasiye benzer. Emek-
giiclinlin alim ve satimi, goriiniirde esit ve 6zgiir bireyler arasindaki bir iligkidir.
Oysa gercekte bir tahakkiim mekanizmasidir. Piyasanin sinsi giicii, bunu esitler
arasinda Ozgiir irade ile ger¢eklesen bir sozlesme gibi sunabilmesindedir. Nasil ki
parlamenter demokrasi halkin gergek ihtiyaclarmin temsil edilmesine degil, hal-
kin boyunduruk altinda tutulmasina yaramaktaysa; kapitalist piyasa da kaynak-
larin etkin tahsisine degil, bir siifin digerleri iizerindeki tahakkiimiiniin devam
etmesine yarar.

Dolayisiyla, piyasanin etkin galigip ¢alismadigini tartismak, sorunu yanlis yer-
den ele almaktir. Kapitalist piyasa ger¢ekten de etkinlikten ¢ok uzaktir. Ama soz-
de etkin calissaydi bile bir sey degismezdi; yine elestirilmesi gerekirdi. Insanlarin
baska insanlar i¢in ¢aligmak zorunda birakilmasi, biitiin dmiirlerini sirf iki lokma
yiyip gecinebilmek icin biktirici islerde uzun saatler boyunca ¢alisarak gecirme-
leridir piyasa. Isciler agisindan, kapitalist toplumda yasayabilmenin, ihtiyaglarmi
karsilayabilmenin yegane kosulu iicretli bir is bulabilmektir. Bir baska deyisle
emek piyasasi ile tiiketim mali piyasas1 birbirini kosullar, besler. Hatta bugtinkii
gibi igsizligin arttig1 donemlerde, tiiketici kredileri ve kredi kartlar gibi yollarla,
emekgilerin gelecegi de ipotek altina alinir. Sermayenin emek tizerindeki tahak-
kiimii derinlesir.

Sosyalist planlamada ilkeler

Sosyalist bir toplumda uygulamaya konulacak planlar, kapitalizme 6zgii plan-
lardan farklidir. Kapitalist bir toplumda plan, kaynaklarin sektorler arasindaki
tahsisi i¢in ¢esitli mekanizmalar (fiyat kontrolleri, vergilendirme, kamulastir-
malar gibi) igerir. Bu, bilingli veya demokratik bir toplumsal denetime degil,
toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iligkilerine dayanan bir siiregtir. Zira kapitalist
devlet nétr bir fail degildir. Planli ekonomi, ya devletin genel olarak sermayeyi
korumak amaciyla mecburen yoneldigi bir gegici tedbir (6rnegin ciddi ekonomik
buhranlarda veya savas donemlerinde), ya da azgelismis bir iilkede sanayi serma-
yesinin devlet yardimiyla ticaret ve tarim ¢ikarlarini gerilettigi sanayilesme siire-
cinin bir karakteristigidir. Her iki durumda da kapitalist planlama, deger yasasini
ilga etmek icin degil, aksine hakim kilmak i¢in bagvurulan bir yontemdir.

Buna karsilik, sosyalist planlamanin 6zii deger yasasinin kaldirilmasidir.
Deger, tireticiler arasindaki baglantinin, yani emegin toplumsal niteliginin, do-
layli yoldan, meta haline gelmis iirlinler araciligryla ortaya ¢ikmasi demektir.
Emek iiriinii kapitalist toplumda deger bi¢imine biiriiniir, ¢linkii {ireticiler arasin-
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daki baglanti dogrudan degil dolaylidir. Meta ile, para ile, sermaye ile dolayim-
lanmistir. Sosyalizmin temel amaci, deger bi¢imini tasfiye etmektir. Bu konuda,
Sovyetler Birligi’nde deger yasasinin isleyip islemedigine dair ¢ok fazla verimsiz
tartisma yapilmistir. Oysa deger yasasi, kapitalizmin hareket yasalarimin iglemesi
demektir. Sosyalizmde emegin toplumsal niteligi bastan verili olmak durumun-
dadir. Bu, iiretimin toplumsal olarak, birlesmis treticiler tarafindan ve bilingli
bicimde planlanmasi demektir.

Nail Satligan’in vaktiyle hatirlatmis oldugu gibi, Marx, basta Kapital olmak
tizere bir dizi yapitinda komiinist bir toplumun nasil érgiitlenecegine dair kimi
ipuclart ortaya koymustur.?® Kapital’in birinci cildinde, kapitalist iiretim tarzi-
n tarihteki diger toplumlarla ve klasik politik iktisadin pek sevdigi Robinson
Crusoe ornegi ile karsilastirir. Daha sonra, “topluma ait {iretim araglart ile ¢alisan
ve ¢ok sayidaki bireysel emek giiclerini bilingli sekilde toplumsal bir emek giicii
olarak harcayan 0zgiir insanlardan olusan” bir topluluga, gelecegin sosyalist top-
lumuna deginir. Boyle bir toplumda,

Toplulugun toplam {iriind, toplumsal bir {irlindiir. Bu iiriniin bir kismi, yeniden,
iretim araci olarak is gorilir. Toplumsal olarak kalir. Ama diger bir kismi1 toplu-
lugun iiyeleri tarafindan gegim araglari olarak tiiketilir. Bu sebeple, bu kismin
onlar arasinda paylastirilmasi gerekir. Bu paylagimin tiirii, toplumsal iiretim or-
ganizmasinin 6zel tiiriiyle ve iireticilerin buna karsilik gelen tarihsel gelisme de-
receleri ile birlikte degisecektir. Sirf meta iiretimiyle paralellik kurmak i¢in, her
bir lireticinin ge¢im araclarindan alacagi payin kendi ¢alisma siiresi ile belirlen-
digini kabul edecegiz. Demek ki, ¢caligsma siiresi burada ikili bir rol oynayacaktir.
Bunun planli toplumsal paylagimi, farkli emek islevleri ile farkli ihtiyaglar ara-
sindaki dogru oranlarin kurulmasini saglar. Diger yandan, emek-zaman, ayn1 za-
manda, iireticilerin toplam emekteki bireysel paylarmin ve dolayisiyla da toplam
iiriindeki bireysel olarak harcanabilen kismin &l¢iisii olarak is goriir. Insanlarla
kendi emekleri ve emek iiriinleri arasindaki toplumsal iligkiler burada yalnizca
tiretimde degil, boliisiimde de giin gibi agiktir.??

Sosyalizmde piyasa konusunda Marx, diisiincesini Gotha Programi’nin
Elestirisi’nde gayet net bicimde ortaya koyar: “Uretim araclarinin ortak miilki-
yetine dayanan kolektif toplum i¢inde, iireticiler tiriinlerini degismezler”; dola-
yistyla, boyle bir toplumda deger yasasi islemez, “iirlinlere uygulanan emek de,
burada, bu tiriinlerin degeri olarak, onlarin tasidigi maddi bir nitelik olarak go-
riinmez, zira simdi, kapitalist toplumun aksine, bireysel emek artik dolayl bir
bicimde degil, toplam emegin bilesik bir kismi olarak dogrudan varolur”. Marx,
devamla, burada komiinist toplumun heniiz eski toplumun bagrindan yeni dog-

28 Nail Satligan, “Kapital’de Komiinizm Tasarimlar1”.
29 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 88.
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mus halinden, ilk agamasindan, s6z ettigini belirtir. Bdyle bir toplumda bireysel
tireticinin eline, ¢alistig1 siireye karsilik bir sertifika geger. Bu sertifika ile, top-
lumsal tiiketim araglar stogundan emeginin karsiligini alir, yani “topluma bir
bicimde vermis oldugu ayni emek miktarini, bagka bigimde geri alir”.*° Harcanan
emek zamanini belirten bu sertifika, paray1 andirmakla birlikte para degildir. Zira
deger Olciisii olmadigi gibi, dolagim aract da degildir.

Meta tiretimine dayali kapitalist toplumda boyle bir emek-parasi olamaz; 6zel
emek dogrudan dogruya toplumsal emek olarak alinamaz. Bu nedenle Marx,
Grundrisse veya Felsefenin Sefaleti gibi ¢calismalarinda Proudhon’un emek-para-
s1 Onerisini elestirir. Buna karsilik, yine {itopyac1 sosyalist olan Robert Owen’in
benzer bir dnerisini olumlar; zira Owen meta iiretimini degil, emegin dogrudan
toplumsallastig1 bir bigimi temel alir. Marx, Owen’in emek-parasinin, “bir tiyat-
ro bileti ne kadar para ise o kadar para” oldugunu belirtir.*! Bu bir kiiciimseme
ifadesi degildir; aksine, bu emek-parasinin 6mriiniin tipki tiyatro bileti gibi tiike-
timle birlikte sona erdigini anlatir. Yani dolasima girmez, bir kez kullanildiginda
iptal edilir. Sosyalist bir toplumda meta iiretimi, para dolagimi, sermaye birikimi
olmayacaktir. Marx, emek zamanimi temel alan boyle bir sistemin aslinda hala
burjuva esitlik nosyonuna dayandigini, komiinizmin ilerleyen agamalarinda bu-
nun da geride kalacagini yazar.

Tiim bu vurgulardan sonra, sosyalizmde piyasalarin yerine dair daha acik ¢ika-
rimlar yapabiliriz. Piyasa sosyalizmi tartismasinda, genellikle, tiiketim mallariin
is¢iler tarafindan satin alinacagina, bunun da bir fiyat sistemi gerektirecegine,
dolayistyla en azindan tiiketim mallar1 i¢in bir piyasanin gerekli olacagina dair bir
yanlig anlama s6z konusudur. Bu, her tiir fiziksel aligverisi, meta miibadelesi ve
fiyat bi¢imiyle 6zdes gérmenin sonucudur. Oysa sosyalist bir toplumda, Marx’mn
Oongordiigii gibi emek zamanini esas alan bir toplumda, meta tiretiminden s6z
edilemez. Burada miibadele degil, olsa olsa degistokus s6z konusudur. Bireysel
tiretici, belirli bir siire ¢alisir ve buna karsilik olarak belirli bir tiikketim mali sepe-
tine erisme hakki elde eder. Fiyat sisteminin isin igine girmesi gerekmez.

Her tiir emegi esit kabul eden ve harcanan emek zamanini 6l¢ii olarak alan
bdyle bir anlayis, bizzat kapitalist sistemin bagrinda gelisir. Kapitalizm bir yan-
dan her tiirlii esitsizligi besleyip biiyiitiirken, bir yandan da her tiirlii emegin nitel
0zdesligini getirir. Bu bir iitopya degil, kapitalist gelismenin sonucudur. Dahasi,
sosyalist bir toplumda her tiirden emegin esitlenmesi yoniinde ilave faktorler
devreye girecektir. Ornegin herkesin istedigi konuda egitim alabilmesi, yani egi-
timde gergek firsat esitligi, sozde kalmayacaktir.

30 Karl Marx, “Marginal Notes on the Programme of the German Workers’ Party”, Karl Marx,
Frederick Engels, Collected Works, Vol. 24, New York: International Publishers, 1989, 81-99, s.
85-6.

31 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 102, dn.54.
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Nove’un iddiasinin aksine, Marx’in gelecegin toplumu iizerine ciddi bigimde
kafa yordugunu, iistelik bu toplumu kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi egilim-
ler temelinde kavramaya ¢alistigini goriiyoruz. Belirledigi ana karakteristikler hig
de iitopik degildir. Teknik diizeyde, emek zamanin1 esas alan, iiretim araglarinin
toplumun miilkiyetinde olacagi, para yerine emek sertifikalarmin (veya “emek
kart”) gegecegi bir toplumun planlanmasi o dénemde olanakliydi; gliniimiizde
ise kolaydir. Tiim isletmelerin online bir sisteme bagli oldugu, diizenli kay1t tutu-
lan bir toplumda planlama, piyasadan ¢ok daha etkin ¢alisabilecek yetenektedir.
Boyle bir toplumda kaynak israfi, kapitalist topluma kiyasla daha az diizeyde
kalacak; teknolojik gelisme ise, nimetleri insanlarin yasamini dogrudan etkileye-
cegi i¢in, cok daha hizlanacaktir. Tiim bunlar fantezi degil, bizzat kapitalizmin
yarattig1 olanaklardir.

Dogrudan demokrasi

Diger taraftan, boyle bir toplumun ekonomi ile siyaset arasindaki kapitaliz-
me 6zgii ayrimi da ortadan kaldiracagi, kaldirmak zorunda oldugu sdylenebilir.
Deger bi¢iminin ilgasi, yani tireticiler arasindaki iliskilerin dogrudan kurulmast,
ayni zamanda dogrudan siyasal iliskilere dayanmalidir. Sosyalist planlamaya en
uygun siyasal bi¢im, dogrudan demokrasidir. Buna bagl olarak, sosyalist plan-
lamaya eslik edecek bir dogrudan demokratik katilim sisteminin de kurulmasi
gerekir. Sosyalist gelenekte siyasal katilim, simdiye kadar, genellikle temsili bi-
¢im altinda diigtintilmiistiir. Anlasilir nedenlerle, temsil kurgusu korunmus, ama
temsil edenle edilen arasindaki mesafe kisaltilmaya ¢alisilmistir (6rnegin geri
cagirma, gorev sliresinin kisa tutulmasi vb. yontemlerle). Teoride, bir temsil sis-
teminin dogrudan demokrasiye ¢ok benzeyecek sekilde tasarlanmasi olanakli-
dir. Bununla birlikte, temsil mekanizmasinin uygulamada siyasal esitsizlikler ve
siirekli temsilciler (yani meslegi temsil etmek olan siyasetciler) yaratmasi hayli
olasidir ve nitekim pratik de bu yonde olmustur.

Siyasal diislincede, Atina tipi dogrudan demokrasinin kiiclik toplumlar i¢in
anlamli ve olanakli oldugu, modern ulus-devletler i¢inse islemeyecegi kabul edi-
lir. Bu, temelde bir 6l¢gek sorunudur. Buna karsilik John Stuart Mill, daha 1840
gibi erken bir tarihte, demiryollar1 ve glinliik gazetelerin yarattigi olanaklara dik-
kat ¢eker: bunlar, Ingiliz demokrasisine, “Atina’daki gibi, bir agorada ayni anda
oy kullanmay1” saglayabilecektir.?? Eski Atina demokrasisinden 2.500, Mill’in
gozlemlerinden 175 yil sonra, ulagtirma ve iletisimdeki gelismeler dogrudan de-
mokrasiyi yeniden gergek bir alternatif haline getirmistir. Demokratik katilim ola-

32 John Stuart Mill’den aktaran Moses Finley’den aktaran: Paul Cockshott ve Allen Cottrell,
Towards a New Socialism, s. 165. Mill’in bu gézlemi “De Tocqueville on Democracy in America
[II]” baslikli metinde yer alir (Essays on Politics and Society, Toronto, Buffalo: University of
Toronto Press, 1977, 153-204, s.165).
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naklariin ne kadar hizli gelistigine basit bir 6rnek verilebilir. 1980’lerde Ernest
Mandel, tiiketici tercihlerinin planlama mekanizmasina daha etkili bicimde dahil
olmasi i¢in belirli araliklarla diizenlenecek “tiiketici konferanslar1” oneriyordu.
1990’larda Paul Cockshott ile Allen Cottrell, herkese teletekstli bir TV cihazi
saglanmas1 durumunda isler hale gelebilecek bir katilim sistemi kurguluyorlardi.
Giliniimiizde akilli telefonlar, tabletler, sosyal aglar sayesinde, dogrudan katilim
artik giderek pratik bir gercege donlismiistiir.

Dogrudan demokrasi, kuskusuz, bir iilkede yasayan herkesin her giin her ko-
nuda oy kullanmasi anlamina gelmez. Farkli bicimlerde ve diizeylerde katilim
gerektiren konular vardir: igyerinde, mahallede, sosyal etkinliklerde, sendikalar-
da vs. herkes her an ¢ok farkli diizeylerde olaylara dahil olabilir. Ki zaten bugiin
gelinen nokta da budur. Dort-bes yilda bir sandiklarin kuruldugu, temsil edenle
edilen arasinda muazzam bir kopuklugun bulundugu giinlimiiziin hantal, yaban-
cilagmis, burjuva parlamenter sozde-demokrasileri agik¢a toplumsal yasamin
gerisindedir. Herkesin her an herkese ulasabildigi bir toplum, pratikte dogrudan
demokrasinin teknik araglarina sahip bir toplumdur. Ve bu ayn1 zamanda ekono-
mi ile siyaset arasindaki ayrimin da asilmasi, geride birakilmasi olanaginin ortaya
cikmas1 demektir. Zira “fiyat sinyallerine”, paraya, sermayeye gerek olmadig;
toplumun bunlarsiz ¢ok daha organize, tiretken, mutlu olacagi giderek agiklik
kazanmaktadir.

Sosyalizme gecis?

1930’Iu yillarda diinya kapitalizmi krizdeyken, Sovyetler Birligi planli eko-
nomisiyle rekorlar kirryordu. Bu donemde Sovyet modeli, Bati’da imrenilen bir
modeldi. Ancak, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati’daki cekiciligi giderek
azald1. Ozellikle de Brejnev’in (neo-Stalinist de denilen) doneminde SSCB’nin
imgesi bulaniklasti. 1970’lerde, kasvetli, gri bir iilke ve uzun kuyruklar akla gel-
mekteydi. Bu imge salt olumsuz propaganda sonucunda ortaya ¢ikmamusti; “reel
sosyalist” denilen {ilkelerde yasayan insanlar da rejime yabancilasmis, giderek
sinik, kayitsiz, depresif bireylere doniismiislerdi. Ekim Devrimi’nin destansi ka-
zanimlari azgelismis veya gelismekte olan {ilkelere hala heyecan veriyordu. Ama
Sovyetler Birligi’nin yeni kusaklari i¢in bu kazanimlar artik siradan seylerdi.
Daha 1960’larin sonlarinda, ciddi ciddi “kapitalizme doniis” siirecinin bagladigi-
na dair elestiriler ortaya ¢ikmisti.*?

Sovyet deneyiminin Marx ve Engels’in 6ngoriilerine ne dl¢iide denk diistiigii,
tartigmali bir konudur. Ekim Devrimi’nin ardindan, i¢ savas sona erip Avrupa’da
devrim beklentileri bosa ¢iktiktan sonra, Sovyetler Birligi, sosyalizmi tek tilkede
insa etmek icin hizli bir sanayilesme atilimia giristi. 1929 sonrasindaki beser
yillik planlarda, iilkenin 6zellikle askeri kapasitesini artirmak amaciyla tiretim

33 Aktaran: Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, s. 328.
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mali {iretimine agirhik verildi. Sovyet toplumu, Ikinci Diinya Savasi sinavindan
biiyiik kayiplarla da olsa gegebildi. Ancak, genel karakteri itibartyla tepeden asa-
g1, biirokratik nitelikte, katilimi dislayan bir planlama yaklagimi hakimiyet ka-
zandi. Bunun kacinilmaz olup olmadig tartisilabilir, ama sistemin bir¢cok sorun
barmdirdig1 kuskusuzdur.

Sovyet deneyiminden hareketle akil yiiriiten bir¢ok kisi, sosyalizmi iiretim
araglarimin devlet miilkiyetinde olmasiyla 6zdeslestirir. Oysa Marx’in formiilas-
yonlarinda asil vurgu birlesik iireticilerin toplumsal denetiminedir. Uretim aragla-
rinin kolektif miilkiyeti gerekli kosuldur, ama tek basina yeterli degildir. Emegin
dogrudan toplumsallagmasi, buna uygun diisecek bir siyasal formu, daha dog-
rusu ekonomi-siyaset ayriminin agilmasini igerir. Agikcast bu devletin ortadan
kalkmast demektir. Ancak bu elbette birdenbire ger¢eklesemez. Marx’in Gotha
Programi’min Elestirisi’ndeki ifadesiyle, “kapitalist ve komiinist toplum arasin-
da” bir devrimci doniisiim donemi yer alir. Buna karsilik gelen siyasal gegiste-
ki devlet, “proletaryanmin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz”.**
Bu anlamda devlet, sosyalizme (komiinizmin birinci evresine) gegisle birlikte
asilmasi, geride birakilmasi gereken bir formdur. Boyle bir gecisin miimkiin
olup olmadigi, veya tek iilkede gerceklesme ihtimali elbette sorgulanabilir. Ama
Marx’1n goriigiiniin ¢ekirdegi budur.

Kuskusuz, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinde dis faktorler cok 6nemlidir. Hatta
belirleyici onem tagimistir. Kapitalist diinyanin Sovyet devletine karsi son derece
saldirgan bir tutum takindigi, silah harcamalarimi tirmandirarak muazzam kay-
naklarin refaha yonlendirilmesini engelledigi, bilinen gerceklerdir. Gelecekte de
durumun farkli olmasi beklenemez. Piyasa ekonomisinin dtesine gegmeye cali-
san herhangi bir deneyim, her tiirlii yolla bogulmaya caligilacaktir.

“Gegis toplumu” icin bazi ilkeleri formiile etmeye ¢alisalim. Birincisi, siyasal
diizeyde, genis kitlelerin destegini alamayan tepeden asagi bir “devrim”in basa-
rilt olmast beklenemez. Dis baskilara karsi koyabilmek i¢in, toplumun devrimi
sahiplenmesi gerekir. Bunun i¢in de ¢ok hizli bigimde, kitlelerin refah diizeyi-
ni yiikseltecek politikalar uygulanmalidir. i1k etapta biiyiik kuruluslar, bankalar,
enerji ve ara mali lireten isletmeler, biiyiik perakende zincirleri gibi anahtar ni-
telikteki ekonomik birimlerin kamulastirilmas: hayati 6nemdedir. Bedeli mu-
kabilinde kamulastirma, kapitalist devletin bile zaman zaman bagvurdugu bir
uygulamadir. 2008-2009 krizinde merkez iilkelerde biiyiik bankalar ve finansal
kuruluglar kamulastirilmis, serbest piyasa yanlilarinin ciddi bir itiraz getirdikleri
goriilmemistir. Bunun paralelinde, ¢alisma saatlerinin radikal bigimde ve kade-
meli olarak kisaltilmas1 (6nce alt1, sonra bes saatlik isglinii gibi); tam istihdamin
saglanmasi; 6zellikle maden ocaklart gibi igletmelerde ¢aligma kosullariin dii-

34 Karl Marx, “Marginal Notes on the Programme of the German Workers’ Party”, s. 95 (vurgu
orijinalde).
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zeltilmesi; egitim, saglik, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclarin parasiz veya
cok diisiik fiyatlarla karsilanmast; kiiltiir tirlinlerinin kitle tilketiminin 6zendiril-
mesi ... belli bash tedbirlerdir. “Ekonomik™ nitelikteki bu tiir uygulamalarin yan
sira, siyasal planda, her diizeyde demokratik katilimin kanallarinin olusturulmasi
sarttir. Internet, tabletler, akilli telefonlar zaten belirli gelir gruplari arasinda yay-
gindir. Bunlarin herkese ve ticretsiz olarak saglanmasiyla, herkesin her an katila-
bilecegi oylama sistemlerinin kurulmasi olanaklidir.

Bu sayilanlar son derece miimkiin, makul, insani seylerdir. Ustelik niifusun
cogunlugunun sahiplenecegi uygulamalardir. Tam istihdam, ¢alisma saatlerinin
kisalmasi vb. diizenlemelere, patronlar ve yandaslar1 disinda, hi¢bir akli basinda
vatandas karsi ¢ikmaz. Ancak, elbette son kertede politik miicadele belirleyici
olacaktir. Tarihte goriildiigii gibi, en basit ve dogal haklar bile biiyiik miicadele-
lerle kazanmilmistir. Ayrica, elde hazir bir regete yoktur. Marx ve Engels’in vak-
tiyle belirttikleri gibi, kimse gelecegin mutfaklar1 i¢in yemek tarifleri veremez.
Siireg i¢inde, kitlelerin yaratici inisiyatifleri biiylik dnem tasiyacaktir.

Bayle biiyiik bir toplumsal devrimin tek bir {ilkeden ziyade daha genis bir bol-
gede (Latin Amerika, Ortadogu gibi) gerceklesme ve yasayabilme sansi daha fazla
goriiniiyor. Kritik kosullardan biri, merkez tilkelerdeki is¢i hareketinin ve demok-
ratik kamuoyunun destegidir. Ekim Devrimi’nden sonra basta Lenin olmak tizere
Bolsevik liderlerin bakislarint Avrupa’da gerceklesecek bir devrime ¢evirdikleri
bilinir. Gliniimiizde, iletisimdeki geligsmeler sayesinde, toplumsal devrimin yayil-
ma sans1 ge¢mise kiyasla daha fazladir. Bu siirecte ABD, Almanya, Ingiltere gibi
tilkelerde de koklii doniisiimler yasanirsa, insanlik, piyasa hakimiyetinde gecen
on yillardan sonra, esit ve 6zgiir bir toplum yoniinde dev bir adim atmis olacaktir.
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Kitap Tanitimi

Grundrisse’den
Kapital’e Patikalar

Grundrisse’'den Kapital'e
Patikalar

Hazirlayanlar:

Ozgiir Oztiirk, Melda Yaman,
Ozgiir Narin,

Sosyal Arastirmalar Vakfi

Ekim Devrimi’'nin tGzerinden 100 yil, Marx’in bagyapiti Kapital'in ilk yayimlaniginin
Uzerinden 150 yil gegti.

Kapitalizmin batakliginda debelenen insanlik, bu camurdan kurtulmaya, insanca
yasamaya, esitlikci ve 6zglrlikel bir topluma 6zlem duyuyor.

Kapital, 150 yildir, bdyle bir toplum igin verilen micadelelere yol gdsteriyor, 1$1k
tutuyor.

Bu kitapta Melda Yaman, Ozgir Narin ve Ozgir Oztirk, Marx'in Grundrisse’den
Kapital’e uzanan macerasinda gectigi yollarin izini stirerek yeni yollar, yeni patikalar
acmaya calisiyorlar. Gegmisi, bugiinu ve gelecegdi, Marx’tan hareketle diustinmeyi
deniyorlar.
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Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
ardindan sosyalist planlama’

Allin Cottrell ve W. Paul Cockshott

1. Giris

Sosyalist hesaplama tartismasinin mevcut durumu teorik agidan tatminkar ol-
maktan uzak goriiniiyor. Tartigmanin deyim yerindeyse kis uykusuna yattig1 epey
uzun bir dénemin ardindan, 1980’lerin ortalarinda bir dizi 6nemli katki yapilmis-
t1. Bu yeni katkilarda, erken savag sonrasi donemin yaygin kabullerine ([Oskar]
Lange ile digerlerinin, sosyalist bir ekonominin rekabet¢i piyasa sisteminin kay-
nak tahsisini nasil taklit edebilecegini etkili sekilde gosterdikleri fikrine) keskin
sekilde kars1 ¢ikilmisti. Ozellikle Lavoie,? evvelki tespitleri yapmis olan neokla-
sik yazarlarin, sosyalizmde akilc1 ekonomik hesaplamanin olanaksizligina dair
Avusturya Okulu iddialarin1 yanlis anladiklarii ve dolayisiyla gergekte buna

1 Revue européenne des sciences sociales, cilt 31, say1 96, 1993 iginde yayinlanan bu yaziy: Tiirk-
ceye Ozgiir Oztiirk gevirmistir.
2 D. Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
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yamt veremediklerini uzun uzun tartisti.’ Biraz daha farkli bir perspektiften,
Nove’un Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad: kitab, etkili merkezi planla-
manin olanaksizligina dair daha pragmatik bir goriis sundu.* Nove’un argiima-
n1 Mises’e yahut Hayek’e dayanmamasina ve Avusturyalilar’in aksine kendisi
piyasa sosyalizminin bir ¢esidini savunmasina ragmen, yine de onun merkezi
planlamaya yonelik elestirileri ile neo—Avusturya Okulu taraftarlarinin elestiri-
leri birbirlerini karsilikli olarak giliglendirmekteydi. Ardindan, elbette, bu tartig-
manin {izerinden fazla zaman gegmemisken, eski Sovyetler Birligi’nde ve Dogu
Avrupa’da merkezi planlamanin terk edildigine tanik olduk.

Yaganan bu olaylarin, bunlar1 6nceleyen planlama karsit1 argiimanlart dogru-
ladig1, bugiinlerde epey yaygin sekilde kabul edilmis goriiniiyor. Fakat bu, post
hoc ergo propter hoc [“bundan sonra oldu, demek ki bunun yiiziinden oldu”
—¢.n.] yanilgisina benzer bir akil yiiritme hatasi: Bu tipki, Hindenburg [zeplin]
faciasindan sonra birilerinin “Eh, ¢ok sayida insani1 havadan tasiyacak emniyetli
bir makine insa etmenin olanaksiz oldugunu size s6ylemistim” demesine benzi-
yor. Merkezi planlama konusunda olanaksizlik argtimani belki dogrudur (ki biz
dogru olmadigini savunuyoruz), ama bu arglimanin teorik bir zeminde kurulmasi
gerekir. Bu bakis agisindan, planlama karsit1 argiimanlarin tartismada heniiz uy-
gun sekilde sitnanmadigini 6ne siiriiyoruz.

Neoklasik iktisat¢ilarin, bugiin goriindiigii sekliyle tarihin ilerleyisini izlemek-
ten memnuniyet duymalar sasirtict degil; oldugu kadariyla sosyalist hesaplama
tartigmasina yonelik tiim ilgilerini kaybetmis ve dikkatlerini eski sosyalist devlet-
lerde piyasa sistemine ge¢is sorunlarina yoneltmis durumdalar. Bununla birlikte,
sosyalist iktisat¢ilarin, uzun bir siire boyunca arglimanlariin esas kismimi olus-
turan planlamay1 savunmak istemeleri veya en azindan, pes etmeden once, sos-
yalizmi elestirenlerin argiimanlarini derinlemesine incelemeleri beklenirdi. Fakat
bu ¢izgide pek az ¢aligma yapildi: dava neredeyse hitkkmen kaybedilmis gibi go-
rliinliyor. Socialist Review, Rethinking Marxism, Socialism and Democracy, New
Left Review, Economy and Society ve Socialist Register gibi dergilerin son birkag
yillik sayilari tarandiginda, bu makalenin yazarlari disinda,’ sosyalist planlamay1
savunan tek yazarin, Alec Nove’a verdigi yanitlar® ve Sovyetler Birligi iizerine

3 Ayrica bkz. P. Murrell, “Did the theory of market socialism answer the challenge of Ludwig von
Mises? A reinterpretation of the socialist controversy”, History of Political Economy, say1 15, 1983,
s. 92-105; G. Temkin, “On Economic reforms in socialist countries: the debate on economic calcu-
lation under socialism revisited”, Communist Economies, say1 1, 1989, s. 31-59.

4 A. Nove, The Economics of Feasible Socialism, Londra: George Allen and Unwin, 1983.
[Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad:, gev: Osman Akihay, Istanbul: Belge Yaymlar1, 1991].

5 W.P. Cockshott ve A. Cottrell, “Labour value and socialist economic calculation”, Economy and
Society, cilt 18, say1 1, Subat 1989.

6 E. Mandel, “In defence of socialist planning”, New Lefi Review, say1 159, Eylil/Ekim 1986
[“Sosyalist Planlamanin Savunusu”, Osman Akinhay (der.) Piyasa Sosyalizmi Tartismast, Istanbul:
Belge Yaynlari, 1992 iginde]; “The myth of market socialism”, New Left Review, say1 169, May1s—
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yazistyla’ Ernest Mandel oldugu goriilityor. Bu son yazida Mandel, tipki bizim
gibi, Sovyet planlamasimin ¢okiisiiniin genel olarak sosyalist planlamanin basa-
risizlig1 anlamina gelmedigini savunuyor. Fakat onun gerekgeleri bizimkilerden
hayli farkli. Ozel olarak da “SSCB’de sosyalizm asla var olmad1™ ve “Sovyet
merkezi planlamasinin 6zgiil bi¢cimlerinin temel toplumsal amaci [Stalinist bii-
rokrasinin boyutlarini, giiclinli ve ayricaliklarini genisletmekti]™ iddialarindan
rahatsizlik duyuyoruz. Bu tiir iddialar, sosyalist fikirleri tarihsel gerceklikten ko-
parma pahasina, deyim yerindeyse sosyalizmin teorik masumiyetini korumaya
caligtyor gibi goriiniiyor. Bizim goriisiimiize gore, SSCB’nin sosyalist oldugunu
teslim etmek, fakat bunun sosyalizmin tek olanakli modelini temsil etmedigini
one siirmek daha iyi olacaktr.

Yakim donemde sosyalist dergilerde planlamay1 savunmak icin pek az sayi-
da girisimde bulunulmakla kalinmadi, ekonomik planlamaya dair de pek az cid-
di tartisma gergeklesti. Goze ¢arpan birka¢ yorum, Nove’un ve neo—Avusturya
Okulu taraftarlarinin ulastig1 sonuglarin elestirel olmayan bir tekrarinin ve be-
raberinde de ara sira “demokratik planlama”ya iliskin istekli bir yorumun pek
az dtesine geciyor. Ornegin Kenworthy, “biirokratik merkezi planli sosyalizm™i
tartisirken, aligildik sekilde, “merkezdeki kisilerin, kaynaklart etkin tahsis ede-
cek tutarli, iyi koordine edilmis bir plan tasarlamak iizere, alttakilerden yeterli
miktarda kesinlikli ve giincel bilgi toplamasinin olanaksizligindan” s6z ediyor.!
Bunun ardindan, “Marksistlerin en yaygin savundugu model” oldugunu sdyledigi
“demokratik merkezi planli sosyalizm” iizerine bir paragrafi var, fakat demokra-
tik unsurun, biirokratik planlamayla iliskili olarak ortaya c¢ikan bilgi meselesini
nasil agacagina dair herhangi bir yorumda bulunmuyor.

Ayni durum, yakin dénemde yayinlanmis olup sosyalizmi savunan kitaplar
i¢in de gecerli — cogunlukla, iktisadi planlamadan ya hi¢ s6z edilmiyor" yahut
bu konu iistiinkorii bir kars1 argiimanla ¢abucak geciliyor.'> Burada Devine bir
istisna olusturuyor ve (yerinde bir elestirisini yaptig1) piyasa sosyalizmi ile mer-
kezi planlama arasinda, “miizakereci koordinasyon” kavrami araciligi ile bir orta
yol ¢cizmeye ¢alisiyor.!* Devine’nin argiimanlari ilging, fakat miizakereci koordi-
nasyon kavrami, bazi durumlarda uygulanabilse bile, genel olarak ekonominin

Haziran 1988 [“Piyasa Sosyalizmi Efsanesi”, a.g.e. iginde].

7 E. Mandel, “The roots of the present crisis in the Soviet economy”, R. Miliband ve L. Panitch
(der.), The Socialist Register 1991, Londra: Merlin, 1991 iginde.

8a.ge.,s. 194.

9age.,s. 197.

10 L. Kenworthy, “What kind of economic system? A leftist’s guide”, Socialist Review, cilt 20, say1
2, Nisan—Haziran 1990, s. 110.

11 Ornegin, S.E. Bronner, Socialism Unbound, Londra: Routledge, 1990.

12 A. Levine, Arguing for Socialism, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1984.

13 P. Devine, Democracy and Economic Planning, Cambridge: Polity Press, 1988.
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diizenlenmesi i¢in bize fazla hantal goriiniiyor.

Przeworski, “kapitalist toplumdaki sosyalist etiketini tasiyan sosyalist par-
tiler, bir alternatifin benzerinden bile vazge¢mistir” yorumunu yapmistir;'# bu
sadece Orglitlii siyasal partiler i¢in degil, pek az istisna disinda, sosyalist ente-
lektiieller i¢in de gegerli goriiniiyor."® Bu yazidaki amacimiz bu eksikligi ka-
patmak, bu da iki tiir argiiman 6ne siirmeyi igeriyor. Ilkin, uygun bir planlama
sisteminin ana hatlarini ¢iziyoruz ve modern bilgisayar teknolojisini veri alarak
bunun teknik uygulanabilirligini inceliyoruz. ikincisi, Sovyet planlamasinin
neden “basarisiz” olduguna dair bir analiz sunuyoruz; bunu, Sovyetleri bizim
savundugumuz tiirden bir sistemi gelistirmekten alikoyan 6zgiil ideolojik, top-
lumsal ve teknik faktorleri ele alarak yapiyoruz.'®

2. Onerilerimizin ana hatlari

Oncelikle, etkin bir merkezi ekonomik planlama sistemini isletmek icin ge-
reken genel kosullar1 —bunlarin herhangi bir uygulanabilir sistemde fiilen ha-
yata gecirilip gecirilemeyecegi sorununu simdilik bir yana birakarak— ortaya
koymak yararli olacaktir. Ekonomiye iligkin olarak, girdi—¢ikt1 perspektifinden,
etkin merkezi planlama su {i¢ temel unsuru gerektirir:

1. Nihai ¢iktilar igin bir dizi hedef belirleyip bunu periyodik olarak giincel-
leyecek bir sistem; bu sistem hem tiiketici tercihleri hem de alternatif mallar
iretmenin goreli maliyeti hakkinda bilgi icerecektir (maliyetin uygun 6l¢iisiinii
su an icin acikta birakiyoruz).

2. Her bir tiriinde, gerekli briit ¢iktilar igin, verili herhangi bir nihai ¢iktilar
kiimesinin igerigini hesaplayacak bir yontem. Bu asamada, bu hedefler {iretim
birimlerine iletilmeden 6nce, emek arzinin ve mevcut sabit iiretim araglari sto-
gunun yarattig1 kisitlar 151g¢1nda, sonugta olusan briit ¢cikt1 hedefleri kiimesinin

14 A. Przeworski, “Class, production and politics: A reply to Burawoy”, Socialist Review, cilt 19,
say1 2, Nisan—Haziran 1989.

15 Yakin dénemde, piyasa sosyalizmi lehine bazi argiimanlar ileri siiriilmistiir (6rnegin, D. Miller,
Market, State and Community: Theoretical Foundations of Market Socialism, Oxford: Clarendon
Press, 1989; P. Bardhan ve J. Roemer, “Market socialism: a case for rejuvenation”, Journal of
Economic Perspectives, cilt 6, say1 3, Yaz 1992); fakat bu tiir argiimanlar, merkezi planlamaya
kars1 itirazlar1 kabullendikleri 6lgiide, burada belirttigimiz noktalara kars1 6rnek olusturmuyorlar.
Yazilanlar1 derinlemesine ele alacak yerimiz yok, ama bize kalirsa, “piyasa sosyalizmi”, sosyalist
ekonomilerin ¢oziilmesinin epey kirilgan ve yari dmrii aylarla 6lgiilebilir bir yan iiriini gibi
goriiniiyor. Piyasa sosyalizminin istikrarsizligi su yazida teorik bir zeminde tartigilmaktadir: N.
Scott Arnold, “Marx and disequilibrium in market socialist relations of production”, Economics
and Philosophy, cilt 3, say1 1, Nisan 1987.

16 Konuyla iliskili ticlincii bir argiiman tiirii daha bulunuyor: Avusturya Okulu’nun planlama karsiti
tezlerine teker teker karst ¢tkmak. Bunu bir baska yerde yaptik, bkz: A. Cottrell ve W.P. Cockshott,
“Calculation, complexity and planning: the socialist calculation debate once again”, Review of
Political Economy, 1993 (basilacak).
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uygulanabilirligini kontrol edecek bir ara¢ da mevcut olmalidir.

3. Dagmik iiretim birimlerinin plana ¢ogunlukla uymasini saglayacak bir
izleme, 6diillendirme ve yaptirim sistemi.

Bu unsurlarin saglanmasi bir dizi 6nkosul igerir; dzellikle de daginik eko-
nomik bilginin toplanip islenmesi i¢in uygun bir sistem ve iiretim maliyeti i¢in
akiler bir 6l¢ii gereklidir. Ayni1 zamanda, Nove’un'” vurguladigi 6énemli ve ta-
mamen gegerli bir noktay1 da belirtmeliyiz: etkin merkezi planlama i¢in, plan-
lamacilarin yukaridaki tiirden hesaplamalari tamamen ayristirilmig verilerin ay-
rit1 diizeyinde yapabilmeleri gerekir. Isletmeler arasinda yatay piyasa baglar
olmadig1 zaman, isletme diizeyinde yonetim “merkez kendisine bilgi vermedigi
siirece, toplumun neye ihtiya¢ duydugunu bilemez”.'* Dolayisiyla, eger merkez
tutarli bir plan yeterli ayrint1 diizeyi ile belirleyemiyorsa, planin toplam terim-
lerle “dengeli” olabilecegi gercegi pek ise yaramaz. ilgili herkes diinyanin en
iyl niyetlerine sahip olsa bile, isletme diizeyinde belirlenen 6zgiil ¢ikti karar-
larmin diizgiin sekilde birbirine uyacaginin higbir garantisi yoktur. Bu genel
noktay1 Yun' da teyit etmistir; 1980’lerin ortalar itibariyla, Gosplan’in yillik
planlarinda sadece 2.000 mal i¢in madde/malzeme dengesini [material balan-
ces]| olusturabildigini belirtmektedir. Gossnab’in ve sanayi bakanliklarinin he-
saplamalar1 dahil edildiginde, takip edilen {iriinlerin sayisi, o donemde Sovyet
ekonomisinde iiretilen 24 milyon kalemin hala ¢ok uzaginda kalmaktadir. Bu
uyusmazlik, “igletmeler tiretme talimati aldiklar1 tirtinler kataloguna iligkin ola-
rak planlarin1 gerceklestirdikleri halde, ayni1 zamanda, belirli kullanicilarin acil
ihtiya¢ duydugu iiriinleri tiretmemis olabilirler” anlamina geliyordu.

Asagidaki argiimanimiz, bu 6zel sikintiyla yiizlesiyor: “Temelde piyasa dis1
bir modelde, merkezin ne yapilmasi gerektigini kesfetmesinin sart oldugu” fik-
rine katiliyoruz;* ayrica, Yun’un, Gosplan’in bunu neden basaramadigina dair
aciklamalarini da kabul ediyoruz; fakat Nove’un “merkez bunu mikro ayrinti
diizeyinde ger¢eklestiremez” iddiasina itiraz ediyoruz.?!

Temel Onerilerimiz hayli basit sekilde ortaya konabilir; fakat, okuyucudan,
gerekli diizeltmeler, nitelemeler ve ayrmtilar i¢in burada yerimiz olmadigim

17 A. Nove, The Soviet Economic System, Londra: George Allen and Unwin, 1977; Nove,
Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadh.

18 Nove, The Soviet Economic System, s. 86.

19 O. Yun, Improvement of Soviet Economic Planning, Moskova: Progress Publishers, 1988, s. 55.
20 Nove, The Soviet Economic System, s. 86. Fakat bir ¢cekincemiz var. Diyelim ki, merkezi plan A
isletmesini B igletmesi i¢in ara mal x iiretmesini sdylerse, ki bu da bir bagka y malinin iiretiminde
kullanilacaksa, ve plancilar A ile B’yi bu konuda uyardilarsa, x malinin kesin tasarim spesifikasyonu
konusunda iki isletme arasinda “yatay” tartisma i¢in kapsam yok mudur? (Yani, A ile B arasinda
piyasa iliskileri yokken bile).

2] a.ge.
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akilda tutmasini rica ediyoruz.? Onerilerimiz, sematik bicimde, asagidaki gi-
bidir.

1. Temel toplumsal hesaplama birimi ve maliyet ol¢iisii olarak emek—zamani

Cesitli tretken faaliyet alanlaria kaynaklarin tahsisi, bir toplumsal emek
biitcesi seklini alir. Ayn1 zamanda, temel etkinlik kriteri olarak emek—zamani-
nin asgariye indirilmesi ilkesi benimsenmistir. Yani, Mises? ile, akilci sosyalist
hesaplamanin, “paranin da miibadelenin de olmadig1 bir ekonomide, ekonomik
hesaplamaya izin veren nesnel olarak taninabilir bir deger birimi gerektirdigi
ve sadece emegin bu sekilde kavranabilecegi” hususunda anlasiyoruz. Mises’in
bunun ardindan 6ne siirdiigli, emek—zamaninin bile “nesnel deger birimi” ro-
liinli oynayamayacagi iddiasina elbette katilmiyoruz. Bu anlamda, bir baska
metinde* onun iki argiimanina karst ¢ikmistik; belirtmek gerekirse, Mises’e
gore emek—zamani hesaplamasi, yeniden iiretilemez dogal kaynaklarin eksik
kiymetlendirilmesine yol acar, ayrica farkli vasif diizeylerindeki emekleri ortak
bir paydaya indirgemenin (licret diizeylerinin piyasada belirlendigi bir sistem
disinda) hi¢bir akilci yolu yoktur.

2. Emek—kuponuna dayali boliisiim sistemi

Marx’tan su iki fikri aliyoruz: emekgilere “emek kuponlar1” ile 6deme ya-
pilmasi ve tiiketicilerin, toplumsal fondan, yaptiklari emek katkisina esit mik-
tarda emek igeren mallar1 ¢ekebilmeleri (iiretim araglarinin, kamu mallarinin
ve hizmetlerinin birikimi, calisamayacak durumda olanlarin desteklenmesi
gibi, emek—zamaninin komiinal kullanimini dengeleyecek vergiler disiilerek).
Temelde esitlik¢i bir 6deme sistemi 6ngoriiyoruz; ama esitlik¢ilikten uzaklasil-
dig1 ol¢iide (yani, bazi calisma tiirleri saat basina bir kupondan daha fazla ve
bazilar1 da daha diistik 6diillendirildiginde) makro ekonomik dengenin saglan-
masl, yine de, foplam emek kuponu tedaviiliiniin harcanan toplam cari emege
esit olmasini gerektirir. Ayrica, bdyle bir baglamda en uygun vergilendirme sis-
teminin, is¢i bagina sabit bir vergi oldugunu 6neriyoruz; bu, deyim yerindeyse,
sosyalist toplum igin tekdiize bir tiyelik {icretidir. Bu vergi (istihdam disinda-
kilere yapilan net transferler), aslinda, tiiketicilere tiikketim mallar1 ¢iktisini ba-
sabas miktarda satin almak iizere yeterli harcanabilir kupon birakacak sekilde,
mevcut emek kuponu tedaviiliiniin sadece yeterli bir kismimi “iptal” etmelidir.
(Bu nokta asagida 4. maddede gelistirilmektedir.)

22 Bunlar W.P. Cockshott ve A. Cottrell, Towards a New Socialism, Spokesman Books, 1993
(basilacak) i¢inde genis bigimde gelistirilmistir.

23 L. von Mises, “Economic calculation in the socialist commonwealth”, F.A. von Hayek (der.)
Collectivist Economic Planning, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1935 iginde, s. 116.

24 Cottrell ve Cockshott, “Calculation, complexity and planning”.
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3. Baslica tahsis sorunlarina dair demokratik kararlar

Ana nihai kullanim kategorilerine toplumsal emegin tahsisi (liretim araglari-
nin birikimi, kolektif tiiketim, kisisel tiiketim) demokratik karar almaya uygun
bir malzeme sunar. Bu ¢esitli bi¢imlerde olabilir: uygun araliklarla, belirli har-
cama kategorileri konusunda dogrudan oylama (6rnegin saglik sistemine ayrilan
toplumsal emek oranimin artirilmasi, azaltilmasi veya aynen devam ettirilmesi);
bir dizi 6nceden dengelenmis plan degiskeni konusunda oylama; veya planlama
oncelikleri konusunda ayr1 platformlardaki “partiler”in se¢im rekabeti gibi.

4. Tiiketim mallar: algoritmasi

Bu konudaki oOnerimiz “Lange artt Strumilin” olarak tanimlanabilir.
Lange’den “deneme—yanilma” siirecinin degistirilmis bir versiyonunu aliyoruz;
bu siirecte, tiiketim mallarinin piyasa fiyatlari, toplumsal emegin ¢esitli titkketim
mallar1 arasinda yeniden tahsisine rehberlik etmektedir. Strumilin’den, sosyalist
dengede, her iiretim hattinda yaratilan kullanim degerinin, harcanan toplumsal
emek—zamani ile orantili olmas1 gerektigi fikrini aliyoruz.>® Temel fikir sudur:
Plan, belirli bir nihai tiikketim mallar1 vektoriiniin {iretilmesini gerektirir ve bu
mallar da icerdikleri toplumsal emek miktartyla isaretlidir [fiyatlandirilmistir].
Mallar emek degerlerine uygun olarak fiyatlandirildigi zaman tekil mallar igin
planh arzlar ve tiiketici talepleri ¢akistyorsa, sistem zaten dengededir. Fakat
dinamik bir ekonomide bu pek miimkiin degildir. Arzlar ve talepler esit degilse,
tikketim mallart i¢in “pazarlama yetkilisi”, (yaklasik) kisa vadeli dengeyi sagla-
mak, yani arz1 kit olan mallarin fiyatlari yiikseltmek, fazlasi bulunanlarin fi-
yatlarini ise diisiirmek amaciyla, fiyatlarin ayarlanmasiyla gorevlidir.?¢ Siirecin
bir sonraki adiminda, planlamacilar, ¢esitli tiiketim mallarinda, piyasa denge
fiyatinin emek degerine oranlarini inceler. (Bu biiytikliiklerin her ikisinin de
emek—zamani cinsinden ifade edildigine dikkat ediniz; birinci durumda igerdigi
emek miktari, digerinde emek kuponlari.) Strumilin’in kavramlastirmasini izle-
yerek, bu oranlar uzun dénem dengede esit (ve birime esit) olmalidir. Bir son-
raki donem igin tiikketim mallar1 plani, bu nedenle, ortalamanin {izerinde fiyat/
degeri olan mallar igin genisletilmis iiretimi, ortalamanin altinda olanlar iginse
ciktinin azaltilmasim gerektirecektir.”’

25 Yarim ylizyildan fazla siire boyunca Strumilin’in ¢alismasinin temel bir temasi olan bu nokta,
su calismasinda ozellikle agiklikla ifade edilmistir: S.G. Strumilin, “K teorii tsenoobrazovaniya
v usloviyakh sotsializma”, Akademiya Nauk USSR (der.) Aktual niye problemy ekonomicheskoy
nauki v trudakh S.G. Strumilina, Moskova: Nauka, 1977 icinde, s. 136—137.

26 Piyasa denge fiyatlartyla, mallar elbette ki en fazla 6deme yapmak isteyenlere gider. Esitlik¢i bir
gelir dagilimz verili iken, buna herhangi bir itiraz géremiyoruz.

27 Dogal olarak, burada bir talep tahmini unsuru da gereklidir: mevcut oranlar, tamamen mekanik
bir kuraldan ziyade faydali bir kilavuz saglarlar.
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Her bir dénemde, ya girdi—¢ikt1 yontemleri ya da alternatif bir dengeleme al-
goritmasi kullanilarak plan dengelenmelidir.* Yani, nihai ¢iktilarin hedef vekto-
riinii saglamak i¢in gereken briit ¢iktilar onceden hesaplanmalidir. Bu, Lange’in
sistemine® karsittir; onun sisteminde, planin tutarliligi —sadece optimalligi de-
gil- “deneme—yanilma”ya birakilmig gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, bizim
semamiz, tiiketici talebi kalibinin miikemmel sekilde ex ante [6nceden] 6ngo-
rilmesine dair mantiksiz kosulu icermemektedir; bu konudaki ayarlama, tarih-
sel zamanda gergeklesen yinelemeli (iterative) bir siirece birakilmigtir.*

Bu sema, Nove’un,’ emek degerlerinin, liretim maliyeti i¢in gegerli bir 6l¢ii
verseler bile, planlama igin temel saglayamayacagini one siiren itirazini karsi-
lamaktadir. Nove’un belirtmek istedigi, kendi bagina emek iceriginin bize farkli
mallarin kullanim degeri hakkinda higbir sey soylemedigidir. Bu elbette dogru,*
ama sadece, tiiketicilerin [mallara iliskin] degerlendirmeleri ig¢in bagimsiz bir
Olgiliye ihtiyacimiz oldugu anlamina gelir; ve planh arz ile tiiketici talebini ka-
baca dengeleyen emek kuponu cinsinden fiyat, tam da boyle bir 6lcti saglamak-
tadir. Ayn1 sebepten, dinamik kosullar altinda sosyalizmin karsilastigi sorun-
lara dair tartismasinda Mises’in* 6ne siirdiigii bir noktaya da yanit verebiliriz.
Dikkate aldig1 dinamik faktorlerden biri, tiiketici talebindeki degismedir; buna
iliskin olarak soyle yazar: “Ekonomik hesaplama ve bununla birlikte, {iretim
maliyetlerinin yaklasik olarak bile tespit edilmesi miimkiin olsaydi, o zaman,
her bir bireysel yurttasin, kendisine tahsis edilen toplam tiiketim birimlerinin
sinirlart dahilinde, ne istiyorsa onu talep etmesine izin verilebilirdi...” Fakat,
sOyle devam ediyor, “sosyalizmde boyle bir hesaplama miimkiin olmadigi igin,
talebe dair bu tiirden tiim sorunlar devlete birakilmalidir.”” Bizim 6nerimiz, tam
da Mises’in erisilemez oldugunu 6ne siirdiigii tiiketici tercihine izin vermekte-

28 Belirli iiretim araglarinda verili stoklara izin veren alternatif bir algoritma su kaynakta
verilmektedir: P. Cockshott, “Application of artificial intelligence techniques to economic
planning”, Future Computer Systems, cilt 2, say1 4, 1990.

29 O. Lange,”On the economic theory of socialism”, B. Lippincott (der.) On the Economic Theory
of Socialism, New York: McGraw—Hill, 1938 i¢inde.

30 Lange, sosyalist hesaplama tartigmasi {izerine daha sonraki diisiincelerinde (“The computer and
the market”, C. Feinstein (der.) Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays Presented to
Maurice Dobb, Cambridge: Cambridge University Press, 1967 i¢inde), optimal bir planin, 1938’de
ongordiigii gibi gercek zamanli deneme yanilma gerekmeden, bilgisayar tarafindan onceden
hesaplanabilecegini oneriyor gibidir. Tiiketici talep fonksiyonlarinin hepsinin 6nceden bilinmesini
gerektirdigi 6lgiide, bu bize zorlama goriiniiyor.

31 Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadh.

32 Marx’1n agike¢a anladig gibi: “Verili bir emek iiretkenligi temelinde, tiretimin her 6zel alanindaki
irtinlerin belirli bir miktarmin {iretilmesi, toplumsal emek—zamanin belirli bir miktarini gerektirir;
her ne kadar bu oran farkli {iretim alanlarinda degisse de ve bu {iriinlerin yararlilig ile yahut
bunlarm kullanim degerlerinin 6zel dogast ile higbir i¢sel iliskisi olmasa da.” K. Marx, Capital, cilt
3, Londra: Lawrence and Wishart, 1972, s. 186-187.

33 L. von Mises, Socialism, New Haven: Yale University Press, 1951, s. 196 vd.
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dir.
Yukaridaki gema, bir biitiin halinde 6zet olarak Sekil 1’de sunulmaktadir.
Sekil 1: Planlama mekanizmasinin ana hatlari

firetim - mallar pivasa denge

L

gergeklest ” satilch - fivatlar: olstu

gerekli briit nihai gikt o fivatlarm emek
ciktilar hesaplands hedefleri avarlanch - degetlerine oram
l Havir T

gereklerin Nihai gilch Evet ayrmtih
ve kaynaklarm > hedeflerine > iiretim plam
karsilagtiritmast ulasilabilivor mu? olusturuldu

3. Hesaplamanin uygulanabilirligi

1. Emek degerlerinin hesaplanmast

Yukaridaki oneriler, ekonomideki her iirtiniin icerdigi emek miktarini hesap-
lamanin miimkiin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Problem ilke olarak ¢6zii-
lebilir, zira birbirleriyle iligkileri n adet dogrusal iiretim fonksiyonu ile kurulan n
adet bilinmeyen emek degeri vardir. Zorluk ilke ile degil, dlcekle iliskilidir. Uriin
sayis1 n milyonlara ulastiginda, hesaplama pek de basit degildir.

Sorunu klasik matris terimleriyle, bir n x (n+1) matrisiyle ifade edersek, sa-
tirlar tirtinleri ve siitunlar da iiretilen girdiler art1 dogrudan emegi temsil ederken,
denklemlerin Gauss elemesi kullanilarak analitik ¢6ziimii n® adet carpma islemi
ve biraz daha fazla sayida toplama ve ¢ikarma gerektirir. Tablo 1, ekonomi igin
farkli boyutlar varsayilarak, bu hesaplama i¢in bilgisayar ihtiyacin1 gostermek-
tedir. Tek islemcinin saniyede 10° ¢arpma yapabildigini, ¢oklu bir islemcininse
saniyede 10° carpma yapabildigini varsayiyoruz.

Tablo 1: Emek degerleri i¢in Gauss ¢dzimii

Gereken zaman (saniye olarak)

_— Carpma
Uriin say1st |. . Tek . .

islemleri . . Coklu islemci

islemci

1.000 1.000.000.000 1.000 1
100.000 10" 10° 1.000.000
10.000.000 102! 10" 102

10 milyon {irlin iceren bir ekonomide, sadece hesaplama siiresini dikkate al-
digimizda, ¢oklu islemcinin bile sonucu hesaplamak i¢in 10'* saniye yahut otuz
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bin yildan fazla zaman alacagi goriilebilir. Bu yetmezmis gibi, durum, matrisin
depolanmasi i¢in gereken bellek nedeniyle daha da karmasik hale gelecektir, ki
bu da n? bigiminde artmaktadir. Su anda kullanilabilen en biiyiik bellekler 10
kelime isleyebilmektedir, bu da problemin boyutunu yaklasik 100.000 iiriiniin
hesaplanmasiyla siirlayacaktir.

Bununla birlikte, matrisin seyrekligini hesaba katarsak (yani, tam ayrintisiyla
belirlendiginde, sifir degeri tasiyan ¢ok sayida girdinin olmasi), problem daha
kolay ele alinabilir hale gelir. Herhangi bir tekil {irliniin tiretimine dogrudan giren
farkli tiirdeki pargalarin sayisinin n* oldugunu varsayalim (0 <k <1); k i¢in, epey
muhafazakar goriinen 0,4 degerini varsayarsak,** bellek ihtiyacinin simdi n*
= n'* bi¢ciminde arttigini buluruz. Problemi, yaklasik ¢oziimler elde etmek igin
yinelemeli sayisal teknikler (Gauss—Seidel veya Jacobi) kullanarak daha da basit-
lestirebilirsek, An'* diizeyinde bir hesaplama karmagikligi fonksiyonu elde ede-
riz; burada A, yanitin gerektirdigi kesinlik diizeyi ile belirlenen kiigiik bir sabittir.

Bu, Tablo 2’de gosterildigi gibi, sorunu agik¢ca mevcut bilgisayar teknoloji-
sinin kapsam1 i¢inde kalan bir soruna indirger. En biiyiik test gereksinimi bellek
olarak kalir, ama bu da su anda mevcut makinelerin kapasitesi dahilindedir.

Tablo 2: Emek degerleri i¢in yinelemeli ¢6ziim (A=100 varsayilarak)

Gereken zaman (saniye
. Carpma - . olarak)
Uriin sayist |. . Sozciik bellegi
islemleri Tek . .
. . Coklu islemci
islemci
1.000 158.489 31.698 0,158 1,6x10*
100.000 100.000.000 | 20.000.000 100 0,1
10.000.000 | 6,3x10'° 1,2x101 63.096 63,10

2. Kaynak tahsisi

Planin gerektirdigi net veya nihai ¢iktilarin karisiminin —mevcut teknolojile-
rin ve Uretim araglari stoklarinin da— belirlenmis oldugunu varsayarsak, uygula-
nabilir bir plan1 hesaplamak ne kadar zor olur? Uygulanabilir bir planla, mevcut
kaynaklar1 kullanarak en azindan gerekli ¢iktilari iireten bir plani kastediyoruz.
Bundan hareket ederek, kaynaklar veri iken, planli ¢ikti bilesimi uygulanamaz ise
bunu belirleyebilir miyiz?

Buna dair klasik yaklagim dogrusal programlama kullanmaktir, fakat milyon-
larca iirlin igeren bir ekonomide hesaplama gereksinimleri ne yazik ki tirkiitiicii
diizeydedir. Fakat, kosullarimizi biraz gevsetmek ve optimal ¢6ziim yerine “iyi”

34 Bu, 6rnegin 10 milyon {iriin i¢eren bir ekonomide, her iiriiniin ortalama 631 dogrudan girdisi
oldugu anlamina gelir.
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bir ¢oziime yonelmek istersek, emek degeri hesaplamalari igin tarif edilene ben-
zer bir sadelestirme yapabiliriz. Bir yaklasim, nihai ¢iktilarin hedef listesinden
baslamak ve bunlara karsilik gelen gerekli briit ¢iktilara geri donmektir (emek
degerleri i¢in kullanilanla aymi tiirden yinelemeli ¢éziim yontemiyle ve girdi—
ciktt matrisinin seyrekliginden ayni sekilde yararlanarak). Briit ¢iktilar vektori
verili iken, ¢esitli tiirlerdeki emek ve sabit {iretim araglari i¢in genel gereksinim-
leri belirlemek dolambagsiz olacaktir. Bu gereksinimler karsilanabiliyorsa, her
sey yolundadir; yok karsilanamiyorsa, nihai son ¢iktilarin hedef listesi kirpilir
ve tekrar denenir. Bu adimlar, Sekil 1’in sol alt kdsesinde bir dongii seklinde
gosterilmektedir. Hesaplanabilir olsa da, bu yontem, dongii boyunca her defasin-
da hedef ¢ikt1 vektoriiniin “elle” ayarlanmasini gerektirmesi ve tiim kaynaklarin
olabildigince eksiksiz kullanilmasini saglamakta basarisiz olmasi mahzurlarina
sahiptir. Noral aglar {izerine literatiirdeki fikirlerden yararlanan tercih edilebilir
bir alternatif teknik, Cockshott tarafindan ortaya konulmustur.’®> Bu, emek de-
gerlerinin yinelemeli ¢dziimiinde oldugu gibi, An"*® karmasiklik diizeyindedir.
Hesaplama gereksinimleri bu nedenle esas olarak aynidir.

Ikinci yontemle iiretilen ¢dziim ne anlamda “iyi”dir? Prosediir, gesitli tiirde
tiretim araglarinin mevcut stoklari ile ve mevcut emek—zamant ile sinirlandirilmig
olarak, nihai ¢iktilarin hedef kiimesi ile hesaplanan uygulanabilir kiime arasin-
daki uyumun derecesi igin bir 6l¢iiniin tanimlanmasini igerir. O zaman, algorit-
ma, aslinda, bu uyum derecesini maksimuma ¢ikarmay1 amaglayan uygulana-
bilir planlar arasinda arama yapmaktadir. Arama algoritmasimin dogasi, global
maksimumu bulmaktan ziyade yerel bir maksimumda olusabilecek sekildedir;
bu, hesaplamanin izlenebilirligi i¢in 6denen bedeldir. Yine de, ¢dziimiin optimal
plan degil sadece iyi uygulanabilir bir plan oldugu gercegi, planlamay1 piyasa ile
kiyaslarken ciddi bir sorun yaratmaz, zira hicbir gergek piyasa optimal iiretim
yapisina ulagamaz.

3. Mevcut bilgisayar teknolojisi ile karsilastirma

Ekonominin tamam i¢in, ya emek degerlerini hesaplamak ya da uygulana-
bilir bir plan hesaplamak icin gereken bilgisayar kaynaklarinin 6l¢egini ortaya
koyduk. Tablo 3’ten, gerekli bellek ve islem giiciiniin mevcut makinelerin kapa-
siteleri dahilinde oldugunu gérebiliyoruz. Saniyede 10° ¢arpma islemi yapabilen
bir ¢oklu islemci varsaydik; Tablo 3’te gdsterilen makinelerin kapasiteleri, sani-
yede 1.6x10' ila 3x10" ¢arpma islemi arasinda degismektedir. Bir bilgisayarda
stirdiiriilebilir performansa ulagsmadan 6nce maksimum kapasiteden bir miktar
indirim yapmak gerekir, ama hedef performansimiz agik¢a gergekgidir. Bellek
gereksinimleri de mevcut iiriin yelpazesi igindedir. Modern bilgisayarlarla, giin-
likk olarak emek degerlerinin giincel bir listesini hesaplamak ve haftalik olarak

35 Cockshott, “Application of artificial intelligence techniques to economic planning”.
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yeni bir perspektif plan hazirlamak 6ngoriilebilir. Bu, bir piyasa ekonomisinin

verebilecegi tepkiden biraz daha hizlidir.

Tablo 3: 1992 yilinda siiper bilgisayarlarin 6zellikleri*

Makine Islemci sayis1 (lg/éaz)l;simum frirl};?;lon $) Bellek (GB)
Cray90 16 16 30 16

KSR1 1088 43 30 34

Intel Paragon | 4096 300 55 128

DEC Alpha 1024 150 20 32

4. Sovyet planlama modeli ve sorunlari

Bizim arglimanimiz, Sovyetler’in, hem ideolojik hem de teknik nedenler-
den otiirli, esasen belirttigimiz tiirde sistemler kurmaya yaklagsmadigidir. Elbette
Sovyet planlama sistemi ilk basta oldukea etkindi. Sovyetler, ¢ok yiiksek bedelle
olsa da, herhangi bir kapitalist ekonominin yapabileceginden ¢ok daha kisa siire-
de, bir agir sanayi temeli ve 6zellikle de Nazi savas makinesini maglup edebilen
bir silah sanayisi inga edebildi. Bu gelisme asamasinda, ham planlama y&ntemleri
yeterliydi: ekonomi elbette ki teknolojik olarak su andakinden ¢ok daha az kar-
magikt1 ve planlar nispeten az sayida kilit hedef belirlemekteydi. Oyle olsa bile,
ilk baglardaki 5 yillik planlar doneminde arz ile talep arasindaki devasa yanlis
eslesmelere dair ¢ok sayida Oykii vardir; emek girdilerinin ve malzemelerin mu-
azzam Olclide genislemesi, bu tiir dengesizliklere ragmen kilit hedeflere ulagila-
bilecegi anlamina geliyordu.

Ik Sovyet planlarinin yukarida ana hatlar1 verilen semaya uygun olarak ha-
zirlanmadigini belirtmek gerekiyor. Nihai ¢iktilarin hedef listesinden gerekli briit
ciktilar listesine geriye dogru tutarli ve ayrintili sekilde ilerlemek, Gosplan’in
kapasitesinin ¢ok dtesindeydi. Cogu zaman, bunun yerine, planlamacilar, kendi-
leri de briit olarak belirlenen hedeflerden yola ¢iktilar: 1930°da su kadar ¢ok
ton ¢elik, 1935’te bu kadar ton komiir vb. Bu erken deneyimin, sonraki yillarda
ekonomik mekanizma ilizerinde zararl bir etki yarattig1 6ne siiriilebilir. Bu bir tiir
“tiretimcilik” yaratti; kilit ara sanayi Urlinlerinin tampon ¢iktilarinin tiretilmesi
kendi i¢inde bir amag olarak goriilmekteydi.’” Aslinda, girdi—¢ikt1 bakis agisin-

36 Kaynak: G. Bell, “Ultracomputers”, Communications of the Association for Computing
Machinery, cilt 35, say1 8, Agustos 1992.

37 Stalin’in (Economic Problems of Socialism in the USSR, New York: International Publishers,
1952 [J. Stalin, Sosyalist Ekonominin Meseleleri, gev: M. Kabagil, Ankara: Sol Yaynlari, 1967]),
sosyalizmde ekonomik faaliyetin temel amacinin {iretimin kendisi oldugu fikrine itiraz etme geregi
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dan, ara mallarda olabildigince tasarruf yapmak istenir. Amag, nihai ¢iktilarin
arzu edilen hacmiyle tutarli olarak, komiir, ¢elik, ¢imento vb. {lirlinleri minimum
miktarda tiretmek olmalidir.

Her ne olursa olsun, savas sonrasi yeniden insa doneminden sonra, erken sa-
nayilesme doneminden miras kalan planlama sistemi tiiriiniin, tiiketici talebini
tatmin edecek dinamik, teknolojik olarak ilerici bir ekonomi gelistiremedigi or-
taya ¢ikti. Uzay aragtirmalari gibi bazi dncelikli sektorler dikkate deger basari-
lar sergilediler, ama bu tiirden basarilarin genellestirilememesi sistemin igsel bir
ozelligi gibi gorlinliyordu; gercekten de, ayricalikli sektorlere verilen 6nceligin
aksine, tiiketim mallari liretimi, kaynaklardan arta kalan roliine indirildi. 1960°lar
ve 70’ler boyunca, su veya bu tiirde reformlara yonelik tekrarli girisimler temelde
basarisizdi, bu da sonraki Brejnev yillarinin mahut “durgunlugu”a (zastoi) yol
acti.

Bu sonucun sebebi ne? Yukaridaki argiimanlarin 1s1¢inda kendisini hemen
gosteren bir nokta, o zamanki Sovyet bilgisayar ve telekomiinikasyon olanak-
larinin durumudur. Yani, mevcut Batili bilgisayar teknolojisini kullanarak etkin,
ayrintilt bir planlamanin miimkiin oldugunu savunduk, ama 1970’lerde Sovyet
planlamacilarinin erisebildigi teknoloji buna kiyasla ¢ok ilkeldi. Bu nokta 6nemli
ve buna donecegiz, ama Sykiiniin sadece bir kismi1 ve diger bazi hususlar da vur-
guyu hak ediyor.

1. Akilct planlama yontemlerine karsi ideolojik direng

“Marksist” ortodoksiye resmi Sovyet bagliligimin akile1 planlama yontemle-
rinin benimsenmesinin oniine engeller koydugu iyi bilinmektedir. Planlamaya
yeni yaklagimlar, piyasa iliskilerinin devreye girmesiyle hicbir ilgisi olmayanlar
bile, genellikle siipheyle karsilanmaktaydi. Girdi—¢ikt1 yontemi ile ilgili olarak,
Augustinovics,* bu yontemin “6zgilir demokratik ekonomiye komiinist planlama
kotiiliiglini, sosyalist ekonomiye ise burjuva ideolojisi kotiiliiglini sokusturmak-
la” suglanmasindaki ¢ifte ironiye dikkat cekmistir. Treml** de planlama siirecini
nihai ¢ikti hedeflerinden baslatma fikrinin, ortodokslugun resmi koruyuculart ta-
rafindan tiiketim odakli ve dolayisiyla bir sekilde “burjuva” olarak goriildiigiinii

duymus olmas1 dikkate deger (Yarosenko Yoldas’a yonelttigi elestirilere bakiniz). Tipki “Dizzy
with Success” makalesinde ([“Basar1 Sarhoslugu”], 1930; surada yeniden basilmistir: Stalin, Works,
cilt 12, Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1955) tarimdaki zorla kolektiflestirmenin
“asiriliklar’” konusundaki elestirilerinde oldugu gibi, burada da Stalin daha 6nce tesvik ettigi bir
goriise yahut pratige sonradan saldiriyor olabilir.

38 Maria Augustinovics, “Integration of mathematical and traditional methods of planning”, M.
Bornstein (der.) Economic Planning, East and West, Cambridge, Mass: Ballinger, 1975 iginde, s.
137.

39 V. Treml, “Input—output analysis and Soviet planning”, J.P. Hardt (der.), Mathematics and
computers in Soviet economic planning, New Haven: Yale University Press, 1967, s.104.
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ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Kantorovich’in dogrusal programlama konu-
sundaki ¢igir agan ¢aligmasi uzun siire reddedilmistir.

Teorik yeniliklerin bu sekilde ideolojik olarak reddedilisinin en kotii drnekleri
1959 civarinda sona ermis gibi goriinebilir. Tretyakova ve Birman* 1959 yilim
girdi—¢ikt1 yonteminin resmi olarak saygin hale geldigi yil olarak zikrediyorlar;
bu ayn1 zamanda, Kantorovich’in 1943’te yazdig1 Ekonomik Kaynaklarin En Iyi
Kullanimi kitabimin nihayet yaymlandigi yildi. Bununla birlikte, Kantorovich’e
1965°te (Nemginov ve Novojilov ile birlikte) Lenin 6diilii verildikten sonra bile,
fikirleri hala ortodoks kesimden bilgisiz elestiriler almaktaydi.* Ayrica, girdi—
cikt1 ve dogrusal programlama en sonunda bir dereceye kadar resmi ovgii alsa
da, bu teknikler fiili Sovyet planlama prosediirlerinin kiyisinda kaldi. Bu kismen,
yukarida belirtilen hesaplama sorunlarindan kaynaklanmaktayds; bu, girdi—¢ikti
yontemlerinin, ¢ok daha kaba “madde/malzeme dengesi” hesaplarinin yerini, bu
ikincinin kapsadigi mallarin tamamu i¢in alamayacagi anlamina geliyordu (ki bu
da iiretilen mallarin tam listesinin sadece gorece kiiciik bir alt grubuydu).* Diger
bazi nedenler agagida belirtilmistir.

2. “Pratik planlama” ile tumturakli arastirmalar arasindaki ayrisma

Burada, Gosplan ile Gossnab’in (teorik temelden yoksun ve Politbiiro’dan ge-
len ad hoc [amaca mahsus] politik baskilarla yonlendirilen) rutin faaliyetleri ile
arastirma enstitiilerinde planlamanin yiliksek matematik kullanilarak teorilestiril-
mesinin agir1 artig1 arasindaki ¢atallanmaya isaret ediyoruz. Bu ayrismanin iki ta-
rafi vardir. Bir yandan, “pratik planlamacilar”, direnisleri ideolojik terimlerle ras-
yonalize edilmemig olsabile yeniliklere karsi direncgli goriinmektedir. Kushnirsky,*
Gosplan’in iki arastirma enstitiisiinde (Bilimsel Arastirma Iktisat Enstitiisii ve
Ana Bilgisayar Merkezi) girdi—¢ikt1 calismalar1 yapilmakla birlikte, bu ¢aligmaya
fiili Gosplan béliimlerinin katiliminin “asgari” oldugunu belirtmektedir. Bunun
icin verdigi sebeplerden biri de, “planlamacilar, nihai talep bilesenlerini belirle-
menin briit ¢iktiy1 belirlemekten bile daha zor oldugu kanisinda” bigimindedir.*
Oncelikle nihai ¢iktilar1 planlama sistemine gegmek, belirtmis oldugumuz gibi,

40 A. Tretyakova ve I. Birman, “Input—output analysis in the USSR”, Soviet Studies, cilt XXVIII,
say1 2, Nisan 1976, s. 161.

41 L. Smolinski (der.) L.V. Kantorovich: Essays in Optimal Planning, Oxford: Basil Blackwell,
1977, Giris’te tartisildigi gibi; ayrica bkz. Nove, The Soviet Economic System, 12. bolim.

42 Planlamacilarm ¢esitli zamanlarda kendilerini ele alabilir saydiklar1 girdi—¢ikt1 sistemlerinin
smirliliklar1 konusunda bkz. Treml, “Input—output analysis and Soviet planning”; M. Ellman,
Soviet Planning Today: Proposals for an Optimally Functioning Economic System, Cambridge:
Cambridge University Press, 1971; Yun, Improvement of Soviet Economic Planning; V. Treml,
“The most recent Soviet input—output table: a milestone in Soviet statistics”, Soviet Economy, cilt
5, say1 4, 1989.

43 F.I. Kushnirsky, Soviet Economic Planning 1965—1980, Boulder, Colorado: Westview, 1982.
44 a.ge.,s. 118.
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geleneksel Sovyet kalibinda ciddi bir degismeye isaret eder, Gosplan’in yapma
konusunda isteksiz goriindiigii bir degisiklikti bu. Kushnirsky nin belirttigi gibi,
“Sovyet ekonomisinde mal ve hizmetlere olan talep, ¢ikt1 seviyesinden tiiretilen
‘tatmin edici’ talep ile ikame edildiginden, planlamacilar, tiretim planlarini, nihai
talep bilesenlerinden daha kesin sekilde belirleyebileceklerine inaniyorlar.”*

Yine, 1960’larin sonlarinda Otomatik Planlama Hesaplamalari Sisteminin
(ASPR) baslatilmasini, Kushnirsky, Gosplan’in fiili prosediirleri tizerinde ¢ok az
etkisi olmus olarak gérmektedir. “ASPR projesinin planlamacilar i¢in yeni so-
runlar yaratmadigina, zira kullanimimin asgari diizeyde kaldigma™ dikkat ¢eki-
yor ve devamla soyle acikliyor: “Gelistirenler gerekli yeteneklere sahip olsa bile,
planlama tekniklerinde ASPR araciligiyla degisiklige fazla yer yoktu. ASPR,
mevcut planlama metodolojisini takip etmeli ve sadece Gosplan tarafindan onay-
lanan degisiklikleri yapmaliydi. Aksi takdirde onerilen teknikler uygulanamazdi
ve Gosplan onlar icin ddeme yapmazdi.” Ozetleyerek, “Gosplan’in deney yapi-
lacak yer olmadigini” belirtiyor.*

Ayrismanin ikinci yonii, aragtirma enstitiilerinde yapilan islerin en azindan bir
kismimin soyutlanmis dogasinda yatmaktadir. Bunlar, mikro diizeyde planlama
igin bazi iyi fikirler {irettiler (6rnegin Kantorovich’in dogrusal programlamasi),
fakat bir biitlin olarak sistemin “optimal planlamas1” lizerine yapilan caligmala-
rin ¢ogu imitsiz sekilde soyuttu, zira bir gesit “toplumsal refah fonksiyonu”nun
yahut “toplumsal faydanin genel bir dlgiislinlin dnceden belirlenmesini gerek-
tiriyordu.* Bu umutsuz gorevde pek az ilerleme kaydeden “optimal planlama”
teorisyenleri, girdi—¢ikt1 yontemlerine yonelik “ilginin sogumasina” katkida bu-
lundular. Tretyakova ve Birman* durumu soyle anlatiyor: “Sadece optimal so-
nuglara gotiirecek model ve yontemler dikkate degerdi. Girdi—¢ikt1 temelinde op-
timal modelin inga edilemeyecegi neredeyse hemen acgikca anlasildiginda, gogu
basitge ilgisini yitirdi.”

Bu baglamda, 1990 yilinda SSCB’de kapitalizmin hizla kurulmasi esnasinda
kisa bir siire lin kazanan ama sagma sekilde pratik olmaktan uzak “500 Giin” pla-
ninin yazari S. Shatalin’in, daha 6nceki bir baglamda, plani optimal hale getirmek
i¢in esit dl¢iide pratiklikten uzak bir metnin yazart oldugunu belirtmek ilgingtir.”!

45 a.g.e.

46 a.g.e.,s. 119.

47 a.g.e.,s. 123.

48 a.g.e.

49 Bu tiir sorunlarin yani sira, Kushnirsky, arastirma enstitiilerinde ASPR projesi baglaminda
yiiriitilen mevcut planlama teknolojisine dair ¢aligmalarin diisiik kalitesine dikkat cekmektedir.
Enstitiilerde iiretilen hesaplamalarin algoritmik sunumlara uygun olmadigini ve “bu materyalin
amacini belirlemenin zor oldugunu” gérmiistiir. Soviet Economic Planning 1965-1980, s. 124.

50 “Input—output analysis in the USSR”, s. 179.

51 Ellman, Soviet Planning Today, s.11°deki aciklamaya bkz. Shatalin hem girdi—¢iktiyr hem
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Aksine, bizim kendi onerilerimiz —kesinlikle karmasik bilgi sistemlerine da-
yansalar da— nispeten saglam ve dolambagsizdir. Toplumsal fayda ya da opti-
mallik i¢in a priori bir 6l¢iit belirleme girisimi yoktur; daha ziyade “toplumsal
fayda”, (a) kaynaklarin sektorlere genis dagilimi konusunda demokratik secim
yoluyla ve (b) tiiketim mallar i¢in piyasa denge fiyatlariin emek degerlerine
oranlarinin sablonu araciligiyla ortaya konulmaktadir.

3. Gelismis teknigin temel reform ihtiyacini gereksiz kildigi fikri

1960’lardan 1980’lerin baslarina kadar olan donemde Sovyet planlama siste-
minde reform girigimlerinin basarisizligina dair —-SBKP 6nderligi tarafindan ¢e-
sitli zamanlarda one siiriildiigli goriilen— bir bagka neden de, yeni matematik ya da
hesaplama yontemlerinin uygulanmasinin ekonominin isleyisini iyilestirmek igin
“acis1z” bir arag sagladigi fikriydi; bu arag, (mesela piyasa iliskilerinin yaygin
olarak kullanilmasmin aksine) mevcut sistemi temelde bozmayacakti. Aslinda,
ileri teknik yontemler, sadece ekonomik sistemin bir biitlin olarak revize edilmesi
baglaminda gergek getiriler saglayabilirdi; bu da, digerlerinin yani sira, isletme-
lerin performansimi degerlendirmek ve ddiillendirmek igin sistemlerin yeniden
yapilandirilmasi dahil, planlamanin amaglarinin ve mantigiin yeniden degerlen-
dirilip agikliga kavusturulmasini igerirdi. Goodman ve McHenry,”> 1960’11 yil-
larin sonlarinda hizmete giren Otomatik Yonetim Sistemlerinin (ASUP), biiyiik
6l¢iide, amaglar: mevcut sistem altindaki isletmelerin fiili amaglari ile ¢eligsen bir
yabanci protez olarak goriiliip reddedildigini agikliga kavusturmaktadir. Ornegin,
“optimal, minimal envanter seviyesi” bicimindeki idealize edilmis ASUP hedef],
isletmelerin geleneksel “olabildigince fazla malzeme” elde etme hedefiyle dogru-
dan ¢elismekteydi; “kapasiteyi gercekei sekilde degerlendirme” ASUP hedefi ise
“kapasiteyi eksik bildir” bicimindeki isletme hedefine ters diismekteydi. Acik ki,
ASUP’un hedeflerini etkili hale getirmek icin, sistemde cesur ve genis kapsamli
bir reform yapilmaliydi.

Yukarida 2. boliimde 6zetledigimiz planlama semas tiiriinii diigiiniin. Burada
tiretim, (emek kuponu cinsinden belirtilen) piyasa denge fiyatinin emek degeri-
ne oraninin ortalamanin iistiinde oldugu iiriinler igin artirilir, ortalamanin altinda
orana sahip triinler iginse azaltilir. Bdyle bir sistem, toplumsal emegi 6zellikle
etkin sekilde kullanan isletmeleri (daha fazla emek ve iiretim araci tahsis ederek)
etkili sekilde 6diillendirir; dolayisiyla, isletmeler, birim ¢ikt1 bagina emek girdi-
sinden (hem dogrudan hem de dolayl) tasarruf edebilmelerini saglayan herhangi
bir yontemi kullanmak i¢in tesvik edilmis olacaktir. Geleneksel Sovyet modelin-

de “optimal planlama”y1 tartigmakta ve sadece ikincisinin “gergekten bilimsel” oldugunu iddia
etmektedir.

52 S.E. Goodman ve W.K. McHenry, “Computing in the USSR: recent progress and policies”,
Soviet Economy, cilt 2, say1 4, 1986, s. 332.
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den kopmak i¢in bu tiirden bir sema gerekecekti, orada isletmeler sadece kolayca
elde edilebilen plan ¢ikt1 kotalarimi saglama almay1 amagliyordu ve kendi etkin-
liklerini artirmaya hig ilgi duymuyorlardi.

4. Emek—zamani muhasebesinin kullaniimamasi

Yukardaki noktadan devamla, emek—zamanini bir hesap birimi olarak kullan-
ma bigimindeki klasik sosyalist fikrin neden terk edildigini de ele almak gerekir;
bu adimin, mikro diizeydeki herhangi bir akilc1 ekonomik hesaplamay hiikiim-
siiz kildigint 6ne siiriiyoruz. Emek—zamani muhasebesi kullanma fikrinin, Rus
Devrimi’nden de o6nce, etkili Alman Sosyal Demokrasisi tarafindan zaten terk
edildigini gostermistik.” Fakat fikir, Marx veya Ricardo’ya asina olan herhangi
biri tarafindan yeniden kesfedilmek {izere ortadaydi. Kanimizca, SSCB’de ciddi
sekilde benimsenmemesi, o toplumdaki iktidar ve niifuz sahibi olanlarin eko-
nomik c¢ikarlarimi yansitiyor olmalidir. Bunun radikal esitlikei icerimleri, gelir
farkliliklarii tehdit edecegi memurlara hos gelmeyecekti.

Bir kez emek—zaman1 muhasebesi benimsenmediginde, is¢i sinifinin esitlik¢i
tedbirlere yonelik baskisi, temel mallar iizerindeki siibvansiyonlarla satin alindi.
Siibvansiyonlar, sosyalist esitsizligin vicdan azabiydi. Sonuglarindan biri, iicret-
leri gerekli emek—zamani seviyesinin altina itmesiydi. Kapitalizmde patronlar,
tlim sermaye techizati i¢in tam 6deme yaparken, calisanlarin emeginin sadece bir
kismini dderler; bu gergek, ticret diizeyi ile ters yonde degisen emek tasarruf eden
teknolojilerin uygulanmasina kars1 sistematik bir yanlilik (bias) yaratir.* Diisiik
ticret oranlari, emegin, terhane (sweatshop) teknolojisiyle israf edilmesini tesvik
eder. SSCB’deki etkiler benzerdi. Emek giicii ucuzken, isletmelerin emek istifle-
meleri ve personel diizeylerine pek dikkat etmemeleri rasyoneldi. Buna karsilik,
Odemeler ve ekonomik muhasebe i¢in Marksc1 emek degerlerinin kullanilmas,
emegin kullaniminda tasarrufa yonelik gii¢lii bir baski olusturacakti. Cikt1 hedef-
lerini dnceden verili bir emek biitgesi icinde (buna gore, bir saatlik canli veya bir
saatlik cisimlesmis emek ayni maliyettedir) karsilamak zorunda olan bir tesis,
emegi makineyle degistirme olasiligina kars1 uyanik olma egiliminde olacakt.

5. Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojisinin durumu

Yukarida belirtildigi gibi, planlama 6nerilerimizin uygulanabilirligini, son ne-
sil Bati siiper bilgisayarlarina referansla one siirdiik ve hig¢ sliphesiz Sovyetlerin
elindeki bilgisayar teknolojisi buna kiyasla ilkeldi. Goodman ve McHenry,*
Sovyet bilgisayar endiistrisinin durumunu 1980’lerin ortalari itibartyla tarif edi-

53 Cottrell ve Cockshott, “Calculation, complexity and planning”.

54 Bkz. K. Marx, Capital, cilt 1, Harmondsworth: Penguin/New Left Review, 1976, s. 515-517;
bu noktaya dair daha genis bir tartigma i¢in bkz. Cockshott ve Cottrell, Towards a New Socialism.
55 “Computing in the USSR”, s. 329.
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yorlar; Bati ile olan ciddi mesafenin, kismen bu sanayinin yalitilmiglhiginin so-
nucu oldugunu belirtiyorlar: “Amerika Birlesik Devletleri’ninki de dahil higbir
bilgisayar toplulugu, diinyanin geri kalaniyla iletisimi ciddi 6l¢iide kisitlanmig
olsaydi, mevcut hiziyla hareket edemeyecekti.”

Yine de, hesaplamalarimizda mevcut siiper bilgisayarlar1 bir 6lgiit olarak al-
may1 uygun bulmus olsak da, bagka bir yerde,*® nispeten miitevazi bir merkezi
bilgisayarla iletisim halinde olan, isletme diizeyinde dagilmis bir kisisel bilgisa-
yarlar ag1 araciligiyla ayn1 hedefe ulasilabilecegini one siirdiik; daha yavas, ama
yine de pratik planlama amaclar1 bakimmdan faydali bir zaman dl¢eginde. Bu
perspektiften, Sovyet drneginde belki de en ciddi teknik sinirlama telekomiini-
kasyon sisteminin geriligiydi. Goodman ve McHenry,” Sovyet telefon sisteminin
yavasligima ve giivenilmezligine ve veri iletimi i¢in yeterince iyi baglantilar bul-
ma sorunlarina dikkat ¢ekiyorlar. Ayrica, 1985°te kentli ailelerin yalnizca yiizde
23’iiniin telefonunun olduguna dair ¢arpici istatistigi aktartyorlar.

Fakat, bir kez daha, teknolojiyi asir1 vurgulamak istemiyoruz. Allende’nin
Silisi’nde Stafford Beer tarafindan gelistirilen® ekonomik bilgi sistemleri, sis-
temin amaglarina dair siyasi irade ve teorik aciklik oldugunda miitevazi kaynak-
larla neler yapilabilecegini gosteriyor. Sovyetler, planlamanin bilgisayarlastiril-
masiyla ne elde etmeyi umdugu konusunda esit derecede agik olsaydi, o zaman,
umdugu her seyi ilk basta uygulamak imkéansiz olsa bile, bilgisayar ve iletisim
teknolojisindeki yeni gelismelerden ortaya giktiklar1 anda yararlanabilecek bir
konumda olurdu. Aslinda, elbette ki, Sovyet iktisat¢ilarinin —yahut, her haliikarda,
Gorbacov doneminde siyasi dnderligin gbzdesi olanlarin— tartistigimiz tiirden al-
goritma ve bilgisayar sistemlerini gelistirmekle pek ilgilenmedikleri anlasiliyor.
1980’lerin ortasina gelindiginde, etkin planlamanin potansiyeline olan inanglari-
ni1 yitirmislerdi ve bir¢ogu, Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin 6rnekledigi yeni-
den dirilen serbest piyasa ekonomisi trenine bindiler.

Sonug¢

Yukaridaki argiimanlara iliskin olarak okuyucunun aklina bir soru gelebilir:
SSCB’deki “en iyi kafalar” diyelim ki 25 yillik bir dénem boyunca bunu basa-
ramamisken, merkezi planlama i¢in uygun bir planla ortaya ¢ikmakla asir1 kibir
sergilemis olmuyor muyuz? (Yani planlama sisteminin reformu meselesinin or-
taya ¢iktig1 1960 gibi bir tarihten, tiim bu kavrayisin piyasaya gecis lehine terk
edildigi 1980’lerin sonuna kadar.) Yanitimiz, pek degil, Sovyet iktisat¢ilarindan
daha akilli oldugumuzu diisiindiigtimiizden degil, daha ziyade ayni kisitlar altin-
da is gérmiiyoruz olacaktir. Semamizin iki ana entelektiiel girdisi, (a) elestirel,

56 Cockshott ve Cottrell, “Labour value and socialist economic calculation”, ek bolim.
57 “Computing in the USSR”.
58 S. Beer, Platform for Change, Londra: Wiley, 1975’te anlatilmaktadir.

128



Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliniin ardindan sosyalist planlama

dogmatik olmayan bir Marksizm ve (b) modern bilgisayar bilimi. “Marksizm”in
cogu zaman gerici, bilim karsit1 bir iglev gordiigii eski SSCB’de bunlar birlestir-
mek ¢ok zordu. Goriislerimiz, ortodoksinin koruyuculari tarafindan muhtemelen
sapkinlik olarak goriilecekti; ayn1 zamanda, sosyalizm gorisleri sinik Brejnev
yillarinda sekillenmis olup Marksizmi sadece fosillesmis bir dogma olarak goren
kisiler tarafindan da naifge sosyalist kabul edilecekti.

Bir bagka noktaya da sonugta en azindan kisaca deginmek gerekiyor. Yukarida
3. boliimdeki malzeme sadece planlama Onerilerimizin teknik uygulanabilirligi
ile ilgilidir; mevcut kosullarda siyasi uygulanabilirlik tamamen bagka bir konu-
dur. Fakat buna dair iki notumuz var. Her seyden once, Kotz un® zikrettigi arag-
tirmaya gore, halihazirda acik bir siyasal ifadesi olmasa da, Rusya’da bir cesit
sosyalizm igin bir halk destegi kaynag bulunmaktadir. Ikinci olarak, kendi 6neri-
lerimiz, mevcut yaygin kabullere, piyasa sosyalisti dnerilere kiyasla daha uzakta
olsa da, uygulanabilirlik s6z konusu oldugu 6lgiide, piyasa sosyalistleri de esasen
bizimle ayn1 gemideler: baslica liretim araglar1 6zellestirilmisse, her tiirden sos-
yalizm, muhtemelen uzun bir tarihsel donem icin giindem dis1 demektir.

Ana hatlarmi ¢izdigimiz tiirden planlama semasin1 dngoriilebilir bir gelecekte
hayata gecirme olasiliklart ne olursa olsun, bu argiimanlarin sosyalist hesaplama
tartismasinin yeniden ele alinmasini kigkirtacagini umuyoruz. Yani, Sovyet siste-
minin ¢Okiisliniin, kendi basina, etkin sosyalist planlamanin genel olanaksizligina
dair Avusturya Okulu’nun yahut baskalarmin tezlerinin gegerliliginin kanit1 ola-
rak kabul edilemeyecegini gdstermis olmay1 umuyoruz.

Wake Forest Universitesi
iktisat Bolimii

59 D. Kotz, “The direction of Soviet economic reform: from socialist reform to capitalist
restoration”, Monthly Review, cilt 44, say1 4, Eyliil 1992. Mayis 1991 itibartyla, Rusya’da yapilan
bir ankete yanit verenlerin ylizde 12’si “gecmiste olan gibi bir sosyalist toplumdan” yanaydi, ilave
olarak ylizde 43 “daha demokratik bir sosyalizm tiirii” istemekteydi. Sadece yiizde 20, “ABD yahut
Almanya’daki gibi bir serbest rekabetgi kapitalizm bigimini” tercih etmekteydi.
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Celia Hart’1 tanitirken:
Kuba’nin Trotskisti,
Trotskizmin Guevaracisi

Bundan on y1l 6nce, 7 Eyliil 2008’de, Kiiba, sadece kendi iilkesinde degil, biitiin
Latin Amerika’da ve daha 6tede diinyada yaygin olarak okunan bir aydinini yitirdi.
Tam adiyla Celia Hart Santamaria, heniiz 45 yasindayken, erkek kardesi Abel ile
birlikte bir otomobil kazasinda hayata veda etti. Celia Hart Kiiba’nin en dnde gelen
Trotskisti idi. 2000’li yillarda, tam da Kiiba Komiinist Partisi bir “fikirler tartis-
mas1” agmisken, yepyeni seyler sdyleyenlerin basinda geliyordu. 2003’ten 2008’e
Kiiba’nin diisiince dergileri Rebelion, Aporrea y Kaosenlared’de (ve bazi yabanci
yayinlarda) siyasi yazilar1 yaymlandi. Bu yazilarda Trotskiy’in komiinist hareke-
tin tarihinde en 6nemli birkag¢ isimden biri oldugunu acgik ac¢ik savundu. Kimse de
Trotskizmi yiiziinden Celia Hart’a bask1 yapmadi.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yapmak ¢ok da kolay degildi. Celia Hart’in
hem annesi hem de babasi Kiiba devriminin kahramanlarindandi. Annesi Haydée
Santamaria Cuadrado daha 26 Temmuz 1953’te Fidel Castro ve arkadaslarinin Ba-
tista rejimini devirme yolundaki ilk girisimi olan Moncada kislas1 baskin1 sirasinda
hareketin i¢indeydi. Baskindan sonra hem nisanlisi, hem de erkek kardesi isken-
cede hayatlarini yitirdiler. Haydée Santamaria kendisi de biitiin hayatina damga
vuracak kadar agir iskence gordii. Diger devrimci onderlerle birlikte salindiktan
sonra 26 Temmuz hareketinin kent orgiitlenmesinin d6nderlerinden biri oldu. Dev-
rimden sonra Casa de las Américas’1 kurdu. Bu kiiltiirel kurulus hala her y1l Latin
Amerika edebiyati alaninda en 6nemli ddiillerden birini verir. Haydée Santamaria
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1965°te Kiiba Komiinist Partisi’nin 100 kisilik Merkez Komitesi’ne segilen bes ka-
dindan biri oldu. 1976°da ise iilkenin genis yiirlitme organi olarak ¢alisan Devlet
Konseyi’ne segildi. Haydée Santamaria 1980 yilinda intihar etti. Intiharinin nedeni
hi¢bir zaman tam olarak bilinmedi.

Celia Hart’in babast Armando Hart ise devrimi yapacak olan 26 Temmuz hare-
ketinin kurucularindan ve aynen annesi gibi sehir kadrosundan. Bu kadronun dag-
da savasmiyor olmasina bakarak islerinin kolay oldugu diisiiniilmemeli. Gerillaya
kadro bulmaktan lojistik hazirliklara, is¢i hareketiyle, diger devrimci ve sosyalist
hareketlerle ve 6teki muhalefet partileriyle iligkilerden finansmana kadar ¢ok agir
gorevleri olan bu kadro, bir bakima daha zor kosullarda ¢aligsmaktadir, ¢linkii go-
revleri diktator Batista’nin hakimiyet alanlarinda odaklasir. Nitekim Armando Hart
da devrimden &nce iki kez terérizme yardimdan tutuklanmstir. Ilkinde kurtulmus,
ama ikincisinde devrimin zaferine kadar hapiste kalmistir.

Devrimin ardindan Hart 6nce Egitim Bakanligi’na getirilir. Bu gérevde 100 bin
goniillii 6grenciyi harekete gecirerek Kiiba’nin okuma yazma oraninin bir yil iginde
yiizde 75’ten ylizde 95’e yiikseltilmesine 6nderlik eder. Daha sonra da Kiiltiir Ba-
kan1 olarak ¢ok onemli atilimlar yapar. Hart 2008’e kadar Devlet Konseyi iiyesi
olarak gorev yapmistir. 2017°de, 87 yasinda hayatini yitirdiginde ise hala {ilkenin
parlamentosu gorevini goren Asamblea Popular (Halk Meclisi) liyesiydi.

Hart’mn politik pozisyonu devrim oncesi ile devrim sonrasinda farklidir. Devrim
oncesinde 26 Temmuz Hareketi’nin 1liml1 kanadindandir. Burjuva partileriyle, hatta
Batista’ya oynamanin tehlikeli olabilecegini sezen ABD yo6netimiyle dahi isbirligi
arayist i¢indedir. Sehir kadrosunun Sierra Maestra’ya ilk gelisinden itibaren Hart
ile devrimin radikal Marksist kanadinin 6nderi konumunda olan Che arasinda ciddi
bir gerilim baglamistir. Bu gerilim bir bakima devrime kadar devam eder. Kiiba
devriminin kaderi 1961°de sosyalizme gecisin ilan1 ile belirlenir. Hart’mn kendisi
ise devrimle birlikte hizla radikallesir, sola kayar, Che’nin de yakin arkadas1 olur.

Celia Hart’in Che ile yakinlig1 da boyle baslar. 1963 dogumlu Celia, Che’yi tani-
mistir, ama sadece tig-dort yasina kadar. Sonrasinda hep Che hakkinda dinledikleri-
ne onun miicadelesini 6grenme ve yapitlarini dikkatle okuma yoluyla ekledikleriyle
koyu bir Che taraftari olur.

Celia, 1980°1i yillarda Dogu Almanya’ya fizik okumaya gider. Orada (aynen
hayrani oldugu Che’nin basta Sovyetler Birligi olmak iizere “Dogu Bloku” iilkele-
rini tanidiginda oldugu gibi) biiyiik bir diis kiriklig1 yasar ve Trotskist olur. Burada
yayinlanmakta olan yazisinda Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni duvarin yikili-
s1 oncesinden tanidigini sdylemesi bundandir.

Kiiba’ya doniip ailesine Trotskist oldugunu sdylediginde olumsuz bir tepkiyle
karsilasmaz Celia Hart. Tam tersine, babas kilit altina almis oldugu bazi Trotskiy
kitaplarmi ¢ikarip kizina kendi eliyle verir!
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Celia Hart’in Trotskizmi, buraya aldigimiz yazisinda ¢iplak bi¢imde goriilebile-
cegi gibi Trotskiy ile Che arasinda kurulan saglam bir kopriiye yaslanir. Celia Hart
cesitli yazilarinda 20. yiizyilin ilk yarisinda yasamis biiylik Rus devrimecisi ile 20.
yiizyilin ikinci yarisinin biiyiik Arjantinli-Kiibali enternasyonalisti arasindaki bag-
lar lizerinde 1srarla durur. Onlar1 nasil birbirlerine bagladigini, okur Hart’in burada
yayinlanmakta olan yazisinda kendisi gorecektir.

Hart’in Trotskiy ile Che arasinda kurdugu bu bag, Devrimci Marksizm yazarlar
i¢in yabanci degildir. Yaym Kurulu {iyemiz Sungur Savran, Kis 2007-2008 tarihli
5. sayimizda yayinlanan Che incelemesinde (“Che Guevara’nin Marksizm I¢indeki
Yeri”), strateji (“foko”) ve partinin 6nemini kiigiimseme gibi alanlarda yaptig1 cid-
di hatalara ragmen Che Guevara’nin devrimin sosyalist karakterinde 1srar1, enter-
nasyonalizmi ve planlamaya piyasa karsisinda verdigi dncelik temelinde devrimci
Marksist gelenegin devami olarak goriilmesi gerektigini savunmustu.

Elbette, Kiiba’da Che sonrasi gelismelerin Celia Hart’1 etkilememis olmasi
miimkiin degildi. Bu yilizden bizi Celia Hart’tan ayiran epeyce 6nemli konular var.
Bunlarin basinda, Hart’in siyasi yazilarini yazdigi bes yillik donem iginde prestiji
dorugunda olan ve Kiiba ile arasinda ¢ok siki ittifak iligkileri kurulmus olan Hugo
Chavez’e biiyiik bir sempati ile yaklagmasi geliyor. Yine de bu konuda bile Hart’in
taktik bir yaklagim benimsemis oldugunu diistinmemiz i¢in bazi nedenler var. Bura-
da yayinlanmakta olan yazisinda, bagkalarinin Chavez i¢in kullandig1 ve sanki 20.
ylizy1l sosyalizminden ¢ok farkli, yepyeni bir sey gibi kabul ettigi “21. yiizy1l sos-
yalizmi” kavramini topa tutmasi ve sosyalizm olacaksa Trotskiy’in elestirilerinin
mutlaka géz oniline alinmasi gerektigini sdylemesi, tam da Venezuela’da yasanan
deneyimi bulundugu yerin tesine tagima yolunda bir ¢aba gibi goriiniiyor. Hata,
belki, bunun umutsuz bir ¢aba oldugunu fark edememesinde olabilir Hart’1n.

Celia Hart’in yazilar1 2009 yilinda bir kitapta toplanmistir. Buradaki yazi, Esc-
ritos Politicos (2003-2008) (Siyasi Yazilar 2003-2008) basligini tasiyan bu kitaptan
alinmustir. Yazi internette bulunan Ingilizce’sinden Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, daha sonra
Ispanyolca orijinaliyle karsilastirilarak son hali verilmistir. Tlerideki sayilarimizda
Celia Hart’in bagka yazilarina da yer vermeyi arzu ediyoruz.
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Kitap Tanitimi

Emekgileri zlemek

Emekgileri Izlemek
Mustafa Kemal Coskun
Evrensel Basim Yayin

EMEKCILERi
IZLEMEK

HAZIRLAYAN: MUSTAFA KEMAL Cosxuy

Tarkiye isci sinifi sinemada nasil temsil edilmektedir?

Sinif bilinci, sinif kalttrd, sinif micadelesi ve 6rgutlenme agisindan nasil
sunulmaktadir?

isgiler glindelik hayatta nasil tasvir edilmektedir?

TUm bu sorulara yanit arayan Mustafa Kemal Coskun’un hazirladigi
Emekgileri izlemek kitabi Tiirkiye sinemasina damga vurmus dokuz filmi
anlatan makalelerden oluguyor.
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Celia Hart

Alman yapmu film Elveda Lenin derinlikten yoksun. Bunu biliyorum ¢iinkii
Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nde Duvarin ¢okiisiiniin az dncesine kadar
yasadim. Bu Duvar inga edilmeye baglamadan once yikilmisti. Kapitalizmi Dogu
Avrupa’da yayan bu korkung felaket birkag senelik adi ve ¢lirlimiis perestroyka ile
olcililemez, ta ki Lenin heykellerinin par¢alanmasini gérene kadar. Hi¢ “hos gel-
din” denmemis olan Lenin’e “elveda” diyemezsiniz. Lenin’den geriye yalnizca bir
koseye koyulmus bir imge kalmusti, Stalinist biirokrasinin itaatkar palyacosu gibi
duran bir imge.

Bu filmde resmedilen Lenin, herhangi bir suretle diinyada sosyalizmi baslatmig
olan adami temsil etmemektedir. O heykeller icerikten yoksundu... Ayni zamanda
sanirim bi¢gimden de.

Tabii ki bunu, Lev Trotskiy’nin hayati ve diisiinceleri sakli kalirken bizler
anlamayacagiz. Biraz ironik olabilir ancak Lenin’i geri getirmemizin tek yolu,
onun ¢agdasinin neden siirgiine yollandigini1 anlamak. Eger sosyalizmi ele geciren
Sovyet biirokrasisinin, enternasyonale nasil ihanet ettigini ve diinyanin devrimci
ruhunun {izerinde nasil tepindigini anlamazsak bu miimkiin olmayacak.

Tabii ki, bagka bir se¢enegimiz daha var. Her seyi yeni bastan kesfetmek; ama
bu bayagi bir zaman alacak ve zaman tiikeniyor. Ayrica boyle yaparak birinci elden
gelen bilgiyi reddetmis oluruz. Bu sanki gemi batmaya baslamigken makinistin
geminin neden ve nasil battigina dair notalar géndermesi gibi bir sey. Sonra biz
muazzam bir sorumsuzlukla, bir yandan tipki kafasin1 kuma gémen bir devekusu
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gibi siselenmis mesaji kuma gomerken, bir yandan da aymi denizler lizerinde
gemiye biniyor ve felaketin nedenlerini anlamaya calistyoruz.

Sosyalizm ve hamam bdcekleri arasinda bir denge bulma 6nceligi konusunda
Hugo Chavez’in, li¢ asag1 bes yukar Friedrich Engels’in s6zlerini kullanarak, ifade
ettigi endiselerimize katiliyorum. Yeryiiziindeki hayati kag kere yok edebilecegimizi
kabaca Ongordiikten sonra, eger hamam bdcekleri olacaksa, barbarlik bugilinkii
diinyanin durumuyla karsilastirildiginda cennet gibi bir versiyon olacaktir.

20. yiizyil heniiz sona ermedi. Devrimci pratigin gecirdigi belirsizlik kismen
kapand1. Ve bize 20. yiizyil1 biri anlatabilecekse o da Lev Trotskiy’dir.

Ernest Mandel daha glizel sdylemistir: “20. yiizyiln biitiin en 6nemli
sosyalistlerinin arasinda caginin gelisim egilimlerini ve ana geliskilerini en net
sekilde tanimlayan Trotskiy’dir; ayrica uluslararasi is¢i hareketini Ozgiirlige
kavusturacak dogru stratejiyi agik¢a yazan da Trotskiy’dir.”!

Evet, Lenin’e ihtiyacimiz var, ama Trotskiy’in ne dedigini dinlemeden Lenin
bize gelmeyecek. Ikisi de ayni ilkeyi savundu; sadece Trotskiy Lenin’den uzun
yasadi ve kendi yasamini yorumlamay1 kendi yasami pahasina bildi. Sosyalizmi
yok etmek isteyen giicleri anladi. O, Trotskiy’in deneyimlerine, saldirida bulunmak
icin bile olsa referans yapmaya istekli bir sekilde tarihi yorumlamak isteyen tim
diistiniirlere meydan okudu. Bunu yapmayanlar, bunlari yok sayanlar, gergek
Leninist degildirler.

Lenin olmadan ise yarar bir Karl Marx olmadig1 sdylenir. Ben de diger bir yandan
Trotskiy olmadan Lenin’in olmayacagini séyliiyorum. Tiim Marksist diigiiniirlerin,
en 6nemlisi hakiki devrimci Marksistlerin, Karl Marx’m gelecegi okuyan bir kristal
kiiresi olmadigin1 anlamasi gerek. O sadece devrimci diisiincelere bir yon, bir
felsefe verdi ve boylece tarihte ilk defa bilingli bir sekilde kendi refahimiza giden
yolu kiiresel 6l¢ekte yapacaktik.

Su benzetmeye bakalim: Sosyalizm bir tiinel gibi diisiiniilsiin, gegebilecegimiz
dogru bir yol. Sadece zincirlerimizi kaybederek fethetmemiz gereken bir diinya.
Oyleyse: Ekim Devrimi, Karl Marx’m isaret ettigi o tiineli olusturmak icin
yaptigimiz ilk denemeydi. Ama Stalinizm onu iceriden dinamitledi. Insas1 sirasinda,
dinamitleri i¢ine onu yok etmek icin yerlestirilmisti. Trotskiy bu patlayicilarin
yerini saptayan miithendisti. Ama onu kimse dinlemedi. Sonucu biliyoruz. Yikima
ugramis bir Diinya.

Simdi tiinelden siirsel olarak bahsediliyor, yeni insa edilecek olan 21. ylizyilin
sosyalizmi olacaktir. 21. veya 31. ylizy1l olsun, tiinel ayn1 eksiklikler yiiziinden
dinamitlenebilir ve biz yine sosyalizmin 6niimiizdeki yiizyilda gelmesini aglayarak
bekleriz... Tabii... Bu sefer hamam bdceklerine doniismiis olarak.

Sosyalizme dogru gecis ihtimali bilimsel bir kesiftir. Bu ne bir siirdir ne de bir
deyis. Bunu bagarmamizin tek yolu smif miicadelesidir. Bu kadar basit. 21. yiizyil
sosyalizmi diyoruz ¢iinkii su an buradayiz, 21. yiizyildayiz. Bu neredeyse yetersiz

1 Ernest Mandel, Trotsky as alternative, Verso, Londra, 1995, s. 1.
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bir ifade. Kapitalist somiiriiniin kdkeninin kesfi, diinyanin gilinesin etrafinda
hareketinin kesfi kadar degerli bilimsel bir gergektir. Yazdan ilkbahara gegisimizin
nedenleri i¢in Einstein’m genel gorelilik kanunu ve jeodinamik agiklamasina
ihtiyacimiz yok. Newton bize yeterli olur. Sonuclar aym1 ve sonsuz matematik
islemleri daha basitlesmis olur. Ydriingeye uydu yerlestirmek icin kara delikleri
veya Hawking’in teorilerini anlamamiza gerek yok. Belki haberlesme ve bilisim
gibi seyler modern kapitalizmin gergekligini karmasiklagtirmis olabilir ama 6ziinde
(tavuklu pilavin tavugu) ylizyillar 6ncesi ile ayni sey olmaya devam ediyor. Somiirii
ve yoksulluktan mustarip bugiiniin kapitalist sisteminin kokenini agiklamak igin
“kuantum ekonomistlerine” veya “gerilip uzayabilir matematige” ihtiyacimiz yok.

Sozde 21. yiizyilin sosyalizmi denilen sey, 21. yiizyilda ucak insa etmeliyiz
demek ile ayni seydir. Ama bu ugak tipki 20. yiizyildaki gibi yer¢ekimine galip
gelmeli. 21. yiizyilda da milyonlarca yildir oldugu gibi, evrensel yergekimi G
sabiti Ol¢iimii yine bir Newton olmaya devam ediyor (G = 6.7 x 1011m3/Kg s2).
21. yiizyilin talepleri 20. yiizyilinkilerden farkli oldugu i¢in daha rahat ve giivenli
ucaklar insa etmeliyiz fikrine katiliyorum, ancak yercekimine galip gelmenin
kosullar1 ayni duruyor. Bu karsilastirmayla, ucagimizin 1917°de yercekimine
galip gelmeye ¢alistigini, kalkigi yaptigini ve yeryiiziine ¢akildigini sdyleyebiliriz.
Fiitiirist bir analiz yerine bunun nedenlerini aramamiz daha iyi olacaktir, nitekim
G hala sabittir. 19. ylizyildan 21. yiizyila kapitalist somiiriiniin temel nedenleri
aymdir: emegin miilksiizlestirilmesi. Oyleyse “zorunluluk kralligindan &zgiirliik
kralligima” gecmenin bir tek yolu var. Dolasip durmak yeter ¢linkii her gecen an
aleyhimize isliyor.

Planimiz ¢oktii ve biz su an bilgisayarlarimiz, cep telefonlarimiz ya da
internetimiz oldugu i¢in, G sabitini yok sayarak, yercekimine kars1 gelebilecegimizi
diistiniiyoruz. Hayir efendim! Gezegen iceriye patlamadig siirece yercekimi hala
ayni. Acele etmeliyiz, retorik tizerinde vakit harcamamali ve tekrardan diismanin
ayni oldugunu kabul etmeliyiz. Belki daha adi, daha savas ¢igirtkam1 ve daha
tehlikeli ama ayni1. Biz acele etmeli ve kim oldugumuzu 6grenmeliyiz.

Peki, dyleyse neden Lev Trotskiy? Bu bir¢ogunun beni sucladig gibi tarihsel
bir sahsiyet konusunda inatcilik degil. Bu sadece, tarihte havalanmak istemis
olan o ucagin kara kutusunda bu adamin bir¢ok giizergdha sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Altmis bes y1l 6nce, Lev Trotskiy en igreng sekilde katledildi. 65 yil sonra o kan
hala iizerimize sigramis duruyor. O suikast, Kremlin’in sosyalist diisiinceyi tekeline
alma ve damgalama giiciinil silip siipiirmeye yeterli olmaliydi ama Kremlin buna
hala devam ediyor ve artik sadece tuzdan yapilmis bir heykel haline geldi. Ramén
Mercader’in Kizil Yildizi ile birlikte, korkak ve gizli alkiglar arasinda gergek
sosyalizmin 6liim fermani imzalandi. Bu suikast devlet terdrii tarihinin en ahlaksiz
hareketlerinden biriydi ¢iinkii sanl1 1917 Ekim Devrimi o Agustos’un 20’si giinii
intihar etmisti.

Meksika’daki cezasin1 tamamladiktan sonra, Mercader Kiiba’ya gelmis.
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Kiminle goriistiigiinii veya nerede dolastigini veya Marti’nin palmiyelerine ya
da Mella’nin kiillerine dogrudan bakip bakamadigini héla bilmiyorum. Kiiba’da
Olmiis, her ne kadar benim i¢in bunu kabul etmesi ne kadar zor olsa da. O adam,
belki farkinda olmasa da, sosyalist diigiinceleri yok etmeye girisme gorevini elinde
bulunduran adamdi... 1960’larda buradaydi, Che Guevara’nin sanl yillarinda...
Bu bana neredeyse imkansiz gibi goriiniiyor.

Tabii Kiiba devriminin ideolojik olarak hayatta kalmasi gilizergahinin
Mercader’le, GPU ve Stalinizm ile bir alakas1 yok. Tam tersine; benim devrimim
Lev Trotskiy’in ruhu sayesinde hayatta kaliyor, her ne kadar paradoksal bir sekilde,
tarihsel hafizanin katmanlarinda sakli olmasindan 6tiirii bunu bilmememize ragmen.

Gergek inat¢1 ve agir agir akan su gibi hareket ediyor, ama siirekli ve
durdurulamaz... Kiiba devriminin i¢inde Kiiba Devrimci Partisi ile dogan gizemli
bir kanal var, temelini Mella’da bulan, daha sonra 26 Temmuz hareketinin en
radikalinde, ve en yiice sekilde Che Guevara’da doruga ulasan. Bu kanal, sinif
ve enternasyonalizm konusunda smirsiz bi¢cimde adanmislik kanalidir. Orada,
sessizlik i¢inde, bilinmeyen ve iftiraya ugramis Lev Trotskiy afacan bir giiliimseme
ile durmaktadir. Neden bunca sene Trotskiy’in Kiiba devrimi ile bagdastirilmasina
izin verilmedi? Bunu hi¢ anlayamadim, ¢ilinkii eger radikal ve ileri dogru gelisen
bir devrim varsa, bu bizimki olmustur. Eger radikal ve ileri dogru gelisen devrimler
yolunda ¢agri yapan biri varsa, bu siiphesiz Lev Trotskiy idi. Belki de Marti
“siyasette gercek olan gériinmeyendir” dediginde haksiz degildi.

Julio Antonio Mella ve Meksika’daki ¢caligmalart hakkinda epeyce konusmamiz
gerekecek... ama bagka bir sefere. Ayrica elimizde Olivia Gall ve Alejandro Galvez
Cancino’nun, Mella’nin komiinist ¢alismalarini ¢ok net, tam ve iyi belgelenmis bir
sekilde inceledikleri miikemmel ¢aligmalari var. Mella’nin SSCB’den dondiikten
ve Sol Mubhalefeti (I¢ Savas sirasinda GPU tarafindan &ldiiriilen) Andres Nin
araciligiyla 6grendikten sonra Trotskiy’den alinti yapmasinin veya Muhalefet
Programi kitabina “Alberto Martinez’in komiinizmi tekrar silahlandirmasi igin,
Julio Antonio Mella? ithafin1 yazmasinin disinda, onun agik¢a dile getirmis
oldugu Trotskizmi bizim i¢in en énemli yonii degildi. Daha 6énemli olan onun
Meksika’daki radikal durusuydu. Tarihg¢i Olivia Gall’a gore, pratik olarak ve
siyasi sonuglari agisindan, “Trotskistler, Mella’y1 Meksika Komiinist Partisi’'ndeki
(PCM)? Sol Muhalefet olacak olan akimin dnciisii” olarak goriirler.

Bize Kiiba’da sosyalizme gidecek yolu tanitan Julio Antonio Mella’ydi! Marti
ile Bolsevizm arasindaki o giizel kopriiyii kuran, en giizel yakin tarihimizi diinyanin
yakin gelecegi ile bulan. Ve her ne kadar bazilar1 onu zavalli yurtsever bir bayrak
icine sarmak ve ona kisith bir mevki atamak isteseler de, Mella budur, cesur, giiglii,
polemikgi. .. Tlk Kiibali komiinist oydu, baska kimse degil!

Bizi daha sonra zehirlemis olan ve sosyalist devrimimizde birkag yil da olsa

2 Alejandro Galvez Cancino, “Julio Antonio Mella. Un marxista revolucionario ”, Critica de la
Economia Politica. Ediciones El Caballito México, 1986.
3 Olivia Gall, Trotsky en México, Coleccion Problemas de México. Ediciones Era, 1991.
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etki yapmis olan Stalinizm, bulagici bir viriisten bagka bir sey degildir. Sosyalist
ideal ona ragmen hayatta kalmay1 becermistir ¢linkii devrimci siirecin 6zii hala
oydu. Stalinist partiler ideolojik olarak bizim siirecimize katkida bulunmadilar, ne
Mella’y1 partiden attiklarinda ne Machado’yla bir pakt kurduklarinda, ne de bircok
bagka zaman. Allaha siikiir ki!

Etrafta bir¢cok Trotskist yoldas var, sosyalist devrime inangli, bize anlatacak
cok seyi olan... Ayn1 zamanda Mella ile birlikte Kiiba Geng Komiinist Birliginin
sembolii olan, kendini adamis bir bagka Marksiste yardim ettikleri ve dinledikleri
icin miitesekkir olan: yani Che.

Iste, katledilmesinin 65. yilinda, Lev Trotskiy’e “hosgeldin” demek i¢in tam da
Che’yi davet etmek istiyorum.

Che Guevara, kendisinin de tanimadig1 Trotskizmin araci olacak en radikal
komiinizmin sembolii. Bu da yalnizca Trotskiy’in teorik gerceklerinin evrensel
yercekimi sabitesi G ile ayn1 degere sahip olmasindandir. Che farkinda olmadan
kendi kendine, kimse ona bunu anlatmadan Trotskiy’in tezlerinin bir¢oguna
ulagmustir.

Aralarindaki bu gizli ortakligi kesfetmeye baglamis oldugum birka¢ 6rnek
verecegim:

Che Guevara siirekli devrimin ilkelerinin en farkinda olan devrimciydi...
Oyle bir boyutta ki bu ilkeleri savunurken 6ldii. Ama sadece bu ilkeleri pratikte
gerceklestirmeye caligirken degil, ayn1 zamanda entelektiiel olarak 6ziine vardigi
icin.

Lev Trotskiy’in dldiiriilmesinin 65. y1ldéniimii oldugu i¢in, stirekli devrimin iig
boyutundan bahsetmeme izin verilecegini umuyorum.

iIk nokta: “1905°de dirilen Siirekli Devrim teorisi, bu fikirlere savas acarak
geri kalmis burjuva uluslarinin demokratik hedeflerinin ¢agimizda proletarya
diktatorliigiine yol agtigini ve bunun sosyalist talepleri giindeme getirdigini ortaya
koydu.” Che bu nokta da gayet kararliydi. Néstor Kohan’dan alintilamama izin
verin: “O (Che) Latin Amerika’da (ve ben diinyada diye eklerdim) gérevin ‘ulusal
devrim’, ‘demokratik’, ‘reformist’ veya insancil yiizlii bir kapitalizm insa ederek
sosyalizmi yarina birakmak olduguna asla katilmadi. O sert ve polemikgi bir
sekilde, sosyalist devrim hedefi konulmazsa, bunun devrimin karikatiirii olacagini
ve birgok kere oldugu gibi uzun vadede basarisizlik ve trajedi ile sonuglanacagini
belirtmigtir.”*

Bunlar birbiriyle es aciklamalardir. Az gelismis iilkeler bir ingiliz veya Alman’in
devrim yapmak i¢in 6rgiitlenme kararini almasini beklememeli. Buna ilaveten, 1940
Mayis aymda yapilan Dordiincii Enternasyonal’in Acil Durum Konferansi igin
Manifesto metninde Trotskiy bundan bahsetmistir: ... Siirekli devrim perspektifi
geri llkelerin gelismis iilkelerden bir igaret beklemesi veya somiirge halklarinin
sabirla metropol merkezlerdeki proletarya tarafindan kurtarilmay1 beklemesi

4 Néstor Kohan, Ernesto Che Guevara. Otro mundo es posible, Editorial Nuestra América, 2003,
s. 59.
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anlamima gelmez.” Kendi isinizi kendiniz yapacaksiniz!

Ikinci Nokta: sosyalist devrimi teorik olarak bu sekilde belirler. Tiim toplumsal
iligkiler belirsiz bir zaman araliginda ve durmaksizin siiren i¢ miicadeleler i¢inde
doniisecektir. Toplum bir bagkalasma acist ¢eker... Bu siire¢ kagmilmaz olarak
siyasal bir karakter tasir... Ekonomideki, teknolojideki, bilimdeki ve ailedeki
devrimler... karmagik bi¢cimde karsilikli olarak etkilesir ve toplumun bir dengeye
gelmesini engellerler.

Che ise Kiiba 'da Sosyalizm ve Insan’da sdyle der:

“Sosyalizmin inga edildigi su donemde yeni bir insanin dogdugunu gorebiliyoruz.
Bu insanin sureti hala tamamlanmig degildir ve siire¢ yeni ekonomik bigimlerle
paralel ilerledigi slirece tamamlanamaz da.” Che’ye gore “devrimciler i¢in tek
dinlenme zaman1 tabuttadir”.®

Uciincii nokta: enternasyonaldir. Trotskiy soyle demistir:

“Stirekli Devrim teorisinin bu yonii su anki ekonomik durumun ve insanligin
toplumsal yapisinin kagmilmaz bir sonucu, yalnizca teorik bir yansimasidir. En-
ternasyonalizm soyut bir ilke degildir, ekonominin evrensel karakterinin teorik ve
siyasi bir yansimasidir... Sosyalist devrim ulusal sinirlar igerisinde baslar: ancak
orada kalamaz. Bir proletarya devriminin ulusal sinirlar i¢inde kalmasi ancak ge-
cici olabilir, her ne kadar bu geg¢is donemi Sovyetler Birligi deneyiminde gordiigii-
miiz lizere uzun zaman alabilse de. Yine de, proletarya diktatorliigiiniin var olmasi
ile onun elde ettigi basarilara paralel olarak i¢sel ve dissal celiskiler biiyiir. Eger
proletarya devleti yalitilmis kalmaya devam ederse, er ya da ge¢ bu celiskilerin
kurbani olarak ¢okecektir.”

Che devrimcilere seslenerek soyle demistir:

“Eger onlarin devrimci tutkular1 yerelde en 6nemli gorevlerin basarildigi anda
korelirse ve proletarya enternasyonalizmini unuturlarsa, 6ncii olduklari devrim,
hareket eden bir gii¢c olmaktan ¢ikar; diismanlarimiz tarafindan istifade edilen kon-
forlu bir tembellige ulasir ve emperyalizm mevzi kazanir. Enternasyonalizm bir
gorevdir ama ayni zamanda devrimci bir ihtiyactir.”

Bu nokta iizerinde ¢ok da uzun durmayacagim. Eger Kiiba devrimini daha
sosyalist yapmak icin savasan biri varsa o kisi Che’dir. Che geri kalmig topraklarda
sosyalizmin ingasin1 baglatti ve sosyalist karakteri derinlestirdi... Ve biitiin
bunlardan diinya devrimi ugruna ayrildi. Bunu yapan bir bagkasini tanimiyorum.
Siirekli devrim tezine daha sadik biri olmadigma inaniyorum. Bolivya’daki
kosullar elverigli miydi degil miydi? Bu konu siirekli devrimin degil, bagka bir

5 Leon Trotsky, La revolucion permanente, Fundacion Federico Engels. Espaiia, 2001, s. 38, Fun-
dacion Federico Engels. Espaia, 2001, s. 38
6 Ernesto Guevara, El socialismo y el hombre en Cuba, Marcha, Montevideo, 1965.
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analizin konusudur. Onu, siirekli devrimin gereginden fazla taraftar1 olmakla veya
fazla tutarli olmakla elestirebiliriz.

Ve hesaba katmamiz gereken bir baska nokta ise, kosullar arasindaki farkliliklar
sakli kalmak tizere, Trotskiy’in planli ekonomi ydniinde yaptig1 se¢cimin Che’de
de var olmasidir.. Dogrudur, Trotskiy baslangicta geng¢ Sovyet devletindeki,
Savas Komiinizmi olarak anilan ekonomi politikalarmin yarattigi korkung iktisadi
kosullar1 hesaba katarak, NEP’i (Yeni Ekonomi Politikasi) tercih ediyordu.

Ama daha sonra, bagindan itibaren, Trotskiy gelinen noktayi elestirmistir. [saac
Deutscher’in dedigi gibi o

“NEP’e gegisle birlikte, planlamaya olan ihtiyag¢ daha acil hale geliyordu (...) Tam
da tilke tekrar piyasa ekonomisi altinda yasamaya basladigi i¢in piyasay1 kontrol
etmeye calismak gerekiyordu, bu kontrol yolunda hazirlanmak gerekiyordu.
Merkezi plant savunmaya geri donmiistiir. Bu olmaksizin kaynaklart agir sanayi-
ye yogunlastirmanin ve ekonominin farkli sektorleri arasinda denge kurulmasinin
imkansiz oldugunu savunmustur.”’

Che’nin planlamadan yana ve NEP’e karst olan durusu oldukca bilindiktir.
Nitekim Che, eger Lenin’in zamani olsaydi bu yaklagimi gozden gecirecegi
konusunda 1srar etmistir. Ve sadece planlamaya dair degil, Che, son yillarinda
sosyalist demokrasiye dair de konugmustur. Rebelion’da Michel Lowy onun son
iki yiliyla ilgili soyle yazmistir:

“Ernesto Guevara’nin hayatini son iki yilinda kendini Sovyet yaklasimindan ayir-

maya calistigini biliyoruz (...) Bu belgelerde SSCB Bilim Akademisinin 1966’da
yayimlanan Politik Ekonomi El Kitabi’na radikal elestiriler bulunmaktadir (...)
Bir nokta ¢ok ilginctir, ¢linkii bu son siyasi analizlerinde Guevara’nin sosyalist
demokrasi fikrine yaklastigin1 gésterir.”

Ve iste Che bdylece, Lev Trotskiy’i yeterince calismadan Trotskist tezleri
daha tutarli bir sekilde tesvik ediyordu. Belki hi¢bir zaman farkinda degildi, ama
bu 6nemli degil. Bu sadece bu tezlerin dogru oldugunu kanitlar ve paradoksal
bir sekilde Trotskiy’in bu fikirlerine ¢ok daha fazla kuvvet ve dinglik veriyor.
1965’de Che Tanzanya’dayken, Armando Hart’a Marksist felsefe calismalarina
dair inanglarin1 yazmustir. 7. Boliimde sdyle yazar: “Anlagilan bu konuda arkadagin
Trotskiy ¢ikmig ve yazmig.”

Buradan Kizil Ordu’nun kurucusu hakkinda ne kadar az sey bildigini tahmin
edebiliyoruz. Yine de, son yillarindaki yazilarinda ona yaklagsmis oldugu goriiliiyor.

7 Isaac Deutscher, El profeta desarmado, Ediciones Era, 1968, s. 51.

8 Michael Lowy, “Ni calco ni copia: Che Guevara en busqueda de un nuevo socialism”, Rebelion,
5 de Agosto 2002.

9 Ernesto Guevara, Carta dirigida a Armando Hart en 1965 y publicada en Contracorriente, 1997.
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Trotskist bir yoldas olan ve Endiistri Bakanligi’nda ¢alismis olan Juan Ledn Ferrer
sOylemisti bana. Che onun orgiitliniin yaymini altyordu; Afrika’dan doniince onu
ve arkadaglarmi hapisten c¢ikaran da Che olmustu. Simdi artik hayatta olmayan
Roberto Acosta’nin Guevara ile ¢ok siki arkadagligi olmustu. Juan Ledn Ferrer’in
anlattiklarina gore, onlar seker kamis1 hasadi sirasinda bu konulari tartistyorlardi.
Bu yoldas Che’nin Siirekli Devrim’i okudugunu soylityor. Che’nin Bolivya’ya sirt
cantasinda Rus Devriminin Tarihi kitabiyla gittigi zaten biliniyor.

Bu iki olaganiistii devrimcinin ayn1 yonde 151k yaktigina dair bunlar gibi birgok
bagka 6rnek verebiliriz.

Her ikisi de birer orduyu ve yeni birer sosyalist devleti akillica ve basarili bir
sekilde Karl Marx’1 takip ederek yonetti; her ikisi de iktidar1 eline almis ve devrimci
stireci, sirasiyla Lenin ve Fidel’e sadik kalarak, derinlestirmeye ¢alismis olan ve
onlarin solunda yer alan devrimci ideologlardi. En tam enternasyonalizm idealini
ve devrimci kendini adanmighigi temsil ettikleri igin, ikisi de, vahsice katledildi.

Beni Emesto Guevara Trotskist yapti. Trotskiy’e (maalesef fazlasiyla geg)
erisimim olunca, 6grendigim seylerin ¢cogunu... Che’nin bana ¢ocukken soylemis
oldugunu fark ettim. Ilk sayfalarim okurken daha énceden hissettigim bir seyin
dogrulandigini gérdiim: devrimin ulusal bir kendine 6zgiiliigli yoktur; bu sebepten
otiirii sosyalizmin “bizim” veya “sizin” gibi zamirlere yeri yok; devrimci teorinin,
fizigin kanunlar1 gibi, evrensel bir dili var. Armando Hart’in bir zamanlar dedigi
gibi: “Bizim miicadelemiz sadece Kiiba ugruna degildir, diinyadaki tiim iscilerin
ve somiiriilmiis halklarin miicadelesidir. Bizim sinirlarimiz ahlakidir. Limitlerimiz
siif eksenlidir.”!°

Trotskiy hakkinda en yakindan tanidigim sey... Onun konusma tarzidir,
konugmalarinin bende uyandirdigi tutkudur. Che Guevara’da da beni kazanan
buydu. Bu yiizden hem onun hem Che’nin ordusunun militaniyim, ikisine de
ihanet etmeden. Her ikisi de ayni hakikatin 151811 ylikseltiyor, s6ziin, silahin ve
yiiregin.

Yoldaslar. Artik biiyiiyelim. Somiiriiden kaynaklanan c¢ok fazla adaletsizlik,
bunun tek bir ¢oziimii oldugunu gosteren ¢ok fazla kanit ve ¢ok fazla oliimiiz
var. Lev Trotskiy bizleri tekrar miicadeleye ¢agiriyor. Onu kosulsuz bir sekilde
bagrimiza basmaliyiz. Onu agirlayacak olan Che Guevara’dir ve sosyalizm
cagrisinda bulunan Latin Amerika halklaridir. Trotskiy dramatik bir sekilde teorik
hamleyi kazandi. Devrimci hareketlerimizi ertelemeden ve 6zgiivenle donatalim.
Trotskiy ve Che bizim yanimizdadir. Agact kuvvetle sallamaya karar verelim ki
kitasal devrimin ilk adiminin mizrak basi olmus olan Bolivar devrimine engel
olmaya calisan yeni reformistleri fas edelim.

Tekrar hatirlayalim ki, bir kez daha giines, yildizlar... Ve yergekimi bizim
dostumuzdur.

Diinyanin biitiin is¢ileri, birlesin!

10 Armando Hart “Saludo del CC del PCC al XXIII Congreso del PCUS”, Politica internacional
de la Revolucion cubana, Editora Politica. La Habana,1966.

142



Sehir hastaneleri uzerine bir
basucu kitabi

Ertugrul Orug

Tiirkiye 'de Saghkta

Kamu-Ozel Ortakligi: Sehir Hastaneleri,

Tiirk Tabipleri Birligi Sehir Hastaneleri Izleme Grubu
Derleyen: Kayihan Pala

[letisim Yayinlari, Istanbul, 2018

AKP hiikiimetinin saglikta yeni icraati olan sehir hastaneleri projeleri,
2017 yilinin ilk aylarinda ii¢ adet sehir hastanesinin agilmasi' ile birlikte iilke
giindemine somut olarak girmis oldu.?

Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), sehir hastaneleri hakkinda yaptig1 haberler,
diizenledigi raporlar, ¢ikardigi brosiirler ve Toplum ve Hekim dergisinde’
yayimladigi makaleler sayesinde Tiirkiye’de sehir hastaneleri konusunda ilk
bagvurulan referans kurum haline geldi.

“TTB Sehir Hastaneleri Izleme Grubu” tarafindan hazirlanan, Kayihan
Pala’nin derledigi, 2018 Haziran ayinda letisim Yayinlari’ndan ¢ikan Tiirkiye 'de

1 Yozgat, Mersin ve Isparta Sehir Hastaneleri.

2 O giinden bugiine Adana, Kayseri ve Elaz1g Sehir Hastaneleri olmak iizere ii¢ adet daha sehir
hastanesi agildi.

3 TTB’nin Gi¢ ayda bir ¢ikardig: teorik yaym organi.
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Saghkta Kamu-Ozel Ortakligi: Sehir Hastaneleri kitabr bu yogun raporlama,
haberlestirme ve yazma siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikmis. Kitap, bu siirecte
TTB’nin yayin organlarinda yayinlanan makalelerden ve farkli disiplinlerden
yazarlarin yazilarindan olusuyor. Ayrica, sehir hastaneleri konusunda Tiirkcede
yayinlanmis ilk kitap olma 6zelligini tasiyor.

Kitapta sehir hastanelerinin finansman modeli olan Kamu-Ozel Ortaklig1
(KOO) modelini, bu modelin saglik ortamna etkilerini, istthdam kosullarini,
Tiirkiye’de yasanmis hukuki siiregleri, TTB’nin tavrini, Birlesik Krallik ve
Tiirkiye’deki sehir hastaneleri deneyimlerini konu alan toplam 15 makale yer
aliyor.

Sehir hastanelerinin finansman modeli: Kamu-6zel ortakhgi
Daha 6nce koprii* yapim ihalelerinde ¢okea giindeme gelen KOO modelinin,
farkli uygulama sekilleri mevcut.’
Pala’nin sunus yazisinda sehir hastanelerinde uygulanan KOO modeli su
sekilde tanimlanmus:
KOO, devletin bir 6zel sirket grubuyla uzun siireli sézlesme iliskisi kurmasina
dayanan bir yatirrm ve hizmet modeli. Bu modelde hastane 6zel sirketler
tarafindan insa edilerek devlete uzun siireligine (en az 25 yil -EO) kiraya
verilmekte, devlet de hem sirketlere kira 6demekte hem de ¢ekirdek hizmet®
digindaki bu hizmetleri bu sirketlere devretmektedir.’

Rasit Tiikel’in de belirttigi gibi:

Saglik Bakanligi’nin kiract oldugu bir hastane isletme modeli olan sehir

hastaneleri, bedelsiz olarak sirketlere tahsis edilen Hazine arazileri iizerine

sirketler tarafindan kuruluyor. (...) Saglik bakanligi, kiraci olmasinin yani sira
sehir hastanesini insa eden sirketten hizmet satin aliyor. Sirketler hastane i¢i ve
gevresinde yaptiklari tiim ticari isletmelerden de kazang elde ediyorlar.?

Kitapta pek ¢ok yazar, KOO modelini, diinyada 1980’lerden itibaren adim
adim uygulamaya koyulan, saglig1 piyasalastirarak sermayeye kar alani yaratan,
AKP’nin 2003°ten beri Tiirkiye’de “Saglikta Donilisim Programi” adiyla
uygulamakta oldugu neoliberal saglik reformlarinin bir devami olarak gordiiklerini
belirtmis. Bu anlamda KOO, yazarlarca “kamudan &zele yiiksek miktarlarda para

4 Osmangazi ve Yavuz Sultan Selim Ké&priileri.

5 Yap-islet-Devret, Yap-Kirala-Devret, Yap-islet gibi. Sehir hastanelerinde uygulanan KOO, Yap-
Kirala-Devlet modeline uymakta. Oysa Osmangazi ve Yavuz Sultan Selim Kopriileri ihaleleri Yap-
Islet-Devret modeliyle tasarlanmis (a.g.e., s. 16).

6 Poliklinik, ameliyat ve servis hizmetlerini igeren tibbi hizmetler.

7 Kayihan Pala, “Sunus” yazisi i¢inde, a. g. e., s. 8.

8 Ayrica ihaleyi alan sirketlere katma deger vergisi muafiyeti getirildigi belirtilmis. Rasit Tiikel,
a.g.e.,s.217-218.
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299 <

aktarimr™, “talan yoluyla sermaye birikim arac1”'® gibi nitelemelerle kamunun
kaynaklarinin sermayeye aktarildigi bir model olarak tanimlanmis.

Kitapta iizerinde durulan énemli konulardan biri de KOO modeli ile birlikte,
devletin vatandaslarina saglamakla yiikiimlii oldugu kamusal saglik hizmetinden
¢ekildigi ve bu nedenle KOO modelinin saglikta uygulanan bir tiir 6zellestirme
oldugu.

Pala, sunus yazisinda Tiirkiye’nin sehir hastaneleri modelini ingiltere’den
aldigim sdylemis. Birlesik Krallik’ta yasanan KOO deneyimini anlattigi makalede
ise, 1992’de yiiriirliige giren sistemin kamuya c¢ok yliksek maliyetler getirdigini
vurgulamig. Yakin déonemde istlenici sirketlerden birinin iflasi ile sonuglanan
stirecin incelenmesinin Tiirkiye’deki uygulamanin gelecegine dair dngdriiler
cikarmak icin faydali olacagini belirtmis."

Kamu yararim degil, sermayeyi gozeten bir model

Cavit Isik Yavuz’un ve kismen Tiikel’in makalelerinde, ¢ekirdek hizmet
disinda kalan hizmetleri'? veren emekgilerin'® sirket elemani olacagi séylenmis.
Yavuz, ayrica, faaliyete gegen sehir hastanelerinde 19 hizmet kaleminin 6zel
ortaga devredildigini, Adana Sehir Hastanesi 6rneginde 19 ayri taseron (alt
isveren) firmanin faaliyet gosterdigi belirtmis.'*

Yavuz'un makalesinde ve Tiirkiye’deki sehir hastaneleri 6rneklerinin
anlatildig1 yazilarda saglik emekgilerinin sehir hastanelerinde yasadigi sorunlar
olarak sunlara deginilmis:

- Az kisi ile, ¢ok is yaptirilmasi,

- Daha kisa siirede, daha ¢ok tetkik/hasta baktirilmasi,

- Caligma saatlerinin esnetilmesi (uzatilmasi),

- Cok farkli denetleme ve takip mekanizmalarinin (kamera ile, is kiyafetlerine
cip takarak izleme gibi) uygulanmasi ve bunun sonucu olarak “siirekli
izleniyorum” duygusunun yaratilmasi,

- Giyinme/soyunma ve ortak bir alanda vakit gegirme mekanlarinin olmamasi,

- Hastane doner sermaye hak edislerinin yatirilmamasi veya bu hak edislerin
¢ok azalmasi,

- Hastalara “miisteri” gibi davranilmasinin dayatilmasi,

- Tiim bunlarin sonucunda tiikenmislik ve yalnizlasma yasanmas.

9a.ge.,s.221.

10a.ge.s. 13.

11 Siirecin detaylarim 6grenmek icin TTB’nin Ingiliz Tabipler Birligi’ne yazdig1 mektuba ve ingi-
liz Tabipler Birligi’nin TTB’ye cevabina yer verilmis (a.g.e., s. 138-154).

12 Temizlik, gilivenlik, bakim, yiyecek ve i¢ecek hizmetleri gibi tibbi olmayan hizmetler ile
goriintiileme, laboratuvar gibi tibbi destek hizmetleri.

13 Tibbi destek hizmetlerinde ¢alisan saglik emekgileri de dahil.

14 a.ge.,s. 237.
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Yazarlarm KOO modelinde saptadiklar1 diger sorunlar sunlar:

-KOO yéntemi ile yapilan sehir hastanelerinin, klasik ihale yontemi ile yapilan
hastanelere gore kamuya maliyetinin ¢ok daha yiiksek olmasi,"

- Thaleyi alan sirkete %70 hasta yatagi doluluk garantisi verilmesi, boylece
basvuruda (talepte) olusacak muhtemel azalmalarin getirdigi maliyetin kamuya
yiiklenmesi (riskin kamuya aktarimi),

- Sehir hastanesinin a¢ildigi il merkezindeki hastanelerin (devlet hastanesi,
egitim arastirma hastanesi gibi) yatak sayilarmin, acilan sehir hastanesi yatak
sayist kadar azaltilmak zorunda olusu (hastanelerin kapatilmasi), boylece
il merkezindeki toplam yatak sayisinda artis olmamasi, %70 yatak doluluk
garantisinin bu yolla saglanmaya caligilmas,

- KOO sozlesmelerinin ticari sir kapsaminda degerlendirilerek sozlesme
maddelerinin kamudan saklanmasi,

- Kira bedellerinin dolar iizerinden belirlenmis olmasi,

- KOO harcamalarinin biitge gider kaleminde gdsterilmemesi,

- Thaleyi alan sirketin her tiirlii bor¢larina tam hazine garantisi verilmesi.

Sehir hastanelerinin yerlesim yerine ve fiziki yapisina iliskin

sorunlar

Sehir hastaneleri binalarinin uygun olmayan araziler {izerine, sehir merkezine
uzak kurulduguna veya kurulmasmin planlandigima pek ¢ok yazar tarafindan
deginilmis. Sehir icindeki kamu hastanelerinin kapatilmis olmasi ve sehir
hastanesinin sehir merkezine uzak konumu nedeniyle, hastaneye acil yetistirilmesi
gereken hastalarin hastaneye ulastirillmasinda ¢ok biiyiik zorluklar yasandigi
mevcut sehir hastanesi deneyimlerinin anlatildig1 yazilarda ¢ok¢a vurgulanmas.

Yazarlarin degindigi sehir hastaneleri binalarimin fiziki sorunlarini siralarsak:

- Cok biiytik dlcekli yapilan hastaneler oldugu,

- Bir birimden digerine gitmenin ¢ok zaman aldigi,

- Acil ihtiya¢ halinde hastalarin yardimmma zamaninda gitmekte zorluk
yasandigi,

- Binanin hastaneden ¢ok, alisveris merkezine benzedigi,

- Servis odalarinin olmas1 gerekenden genis, poliklinik odalarinin olmasi
gerekenden dar ve giines 15181 almayan tarzda yapildigi,

- Bir sorun yasandiginda sorunu ¢6zecek muhatap bulunamadig,

- Her tiirlii sorun i¢in belli bir kod girilerek sirket sorumlusunun aranmak

15 a.g.e., s. 125. Yalnizca bir drnek: “Kayseri Sehir Hastanesi’nin (1583 yatakli) toplam sabit ya-
tirim tutar yaklasik 427 milyon TL iken, yapilan ihalede belirlenen bina karsiligi 6denecek yillik
kira bedeli 137 Milyon TL olarak aciklanmis. Kayseri Sehir Hastanesi i¢in “kira” ad1 altinda sirket-
lere 25 yilda fazladan 6denecek tutar yaklasik 3 Milyar TL. Buna karsin, Erzurum’da klasik ihale
yontemi ile 2011°de yapilan 1200 yatakli hastane 193 milyon TL’ye mal olmus.”
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zorunda oldugu, bu nedenle ¢alisanlarin “6zel sirkette calistyorum” hissiyati
yasadigi.

Kitabin elestirel degerlendirmesi

Kitapta da ¢okca vurgulandigi iizere, sehir hastaneleri siirecinde uygulanan
KOO modeli, daha 6nce kamu tarafindan uygulanmis, alisilagelmis ihale
sartlarina benzemeyen, kendine has, ¢okca diizenleme igermektedir. Bunlarin
baslicalarini siralayacak olursak:

- Sirkete bedelsiz olarak arazi tahsisi,

- Devletin en az 25 yil boyunca sabit yatirim maliyetinin katbekat iizerinde
cok yiiksek tutarlarda kira 6demesi,

- Sirketin hastane i¢i ve ¢evresindeki ticari isletmelerden kazang elde etmesi,

- Cekirdek hizmetler disindaki hizmetlerde calisan emekgilerin girketin
elemani olmasi,

- Hastaneyi kagit tizerinde Saglik Bakanligi’nin, gercekte ise sirketin
yonetmesi,

- Devletin %70 yatak doluluk garantisi vermesi,

- Thaleyi alan sirketin her tiirlii bor¢larina tam hazine garantisi verilmesi,

- Kira bedellerinin dolar iizerinden yapilmasi.

Goriildiigii gibi KOO nun, “riskin kamuya, karin sermayeye” aktarildig1 bir

finansman modeli oldugu gayet agik.

Keza kitabin sunus yazisinda Pala’nin “Ulkemizde sehir hastaneleri ile
ilgili en basta gelen sorun hastane binalarinin ve donaniminin kamuya yiiksek
maliyetidir”'® diyerek ve devaminda sehir hastaneleri i¢in dngoriilen temel sorun
alanlarimi belirttigi siralamanin en basmna “[F]inansman yontemi (kamuya
cok yiiksek maliyet, tasinacak kamu hastanelerinin 6deme giicliigii, Hazine
garantisi ve iflas durumunda izlenecek yol)”’'7 sorununu yerlestirerek bu gergegi
vurguladigini goriiyoruz.

Ayrica KOO modeli igin T. Sabri Oncii’niin “talan yoluyla birikim”
benzetmesi, Mustafa Sénmez’in ayrintil tablolar ile KOO modelinin ekonomik
boyutunu sergilemesi, Pala’nin ve Tikel’in makalelerindeki benzer atiflar,
Cigdem Toker’in KOO modelini “biitgeyi hasta eden model” olarak tanimlamasi,
benzer bir vurguya isaret etmekte.

Saglik iiretim siirecinin 6nemi

Elbette KOO modeli konusunda bu vurgular ¢ok énemli. Sehir hastanelerinin
maliyeti kamuya ¢ok bilyiik bir yiik getirmekte. Bu yadsinamaz bir gercek. Ancak
biz, yazarlari 6n plana ¢ikardig1 ve ¢cok¢a vurguladigi finansman modelini esas

16 Kayihan Pala, “Sunus” yazisi iginde, a. g. e., s. 10. Vurgu bize ait.
17 a. g. e, s. 11. Vurgu bize ait.
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sorun alani goren yaklasimin tersine, en basta odaklanilmasi gereken yerin saghk
emek (iiretim) siireci oldugunu diisiiniiyoruz.

Saglik emek silirecine odaklanmamizin esas nedeni, sehir hastaneleri
projelerinin (yalnizca Tiirkiye’de degil, diinya ¢apinda):

- Kamunun kaynaklarimi talan edercesine yapilmayabilecegini,

- Sehrin merkezine yakin yerlerde “uygun arazilere” yapilabilecegini,

- Dogaya ve ¢evreye duyarl “yesil projeler” olabilecegini,

- 11 icindeki yatak sayisim da artiracak tarzda diizenlenebilecegini
diisiinmemizdir.

Yukarida saydiklarimizin sermaye agisindan vazgecilemez, taviz verilemez
seyler olmadigini sdylemis oluyoruz.

Ancak buna karsin, saglik emek siireci lizerinde, yani emekgiler iizerinde,
sermayenin kendi karini olabildigince artirmak adina,

- Denetim, takip ve acik/ortiik baski mekanizmalarini uygulamadan,

- Esnek ve giivencesiz sekilde ¢alismay1 dayatmadan,

- Isin yogunlugunu ve iiretkenligini artirmadan bu tiir projelerin var
olamayacagim, sermayenin bunlardan vazgegemeyecegini iddia ediyoruz. Bu
nedenle saglik emek siirecine ve saglik emekgilerine bu derece basat bir rol
atfediyoruz.

Uygulanan, adim adim uygulamaya koyulan ya da koyulmasi planlanan
saglik emek siirecini kafamizda canlanmasi i¢in biraz agcalim. Soyle ki:

- Hastaneye bagvuran hasta sayisinin, hastalarin muayene olma siirelerinin,
muayeneden ¢ikip tahlillerini verme ve bu tahlillerinin sonuglarmi alma
zamanlarinin, tekrar kontrol muayenesine gelis giinlerinin vs. tiim ayrintilariyla
hesaplandig1 ve belirlendigi,

- Saglik emekgilerinin nerede, ne zaman, ne siklikla, hangi islemi yapacagim
planlayip, herhangi bir fabrikadaki yalin iiretim' tekniklerinden higbir farki
olmayan, giinden giine kurulan emek denetimi siireclerinin (standartlagtirma/
tek tiplestirme, isi olabildigince parcalara ayirma, asiri uzmanlasma, tedavi
kilavuzlarini ve algoritmalarini dayatma, toplam kalite uygulamalarini uygulama
gibi) saglik emekgilerine dayatilarak miimkiin olan en yliksek kar1 elde etmeye
caligan bir iiretim siirecinden bahsediyoruz.

Karim kaynagi emekginin artik emegidir. Dolayisiyla sermayenin saglik
iiretim siireci lizerindeki hakimiyetini kurmamasi, kendi varligi ile gelisecektir.

Hakkini teslim edelim, Yavuz’un “Sehir Hastanelerinde Calisanlarin Istihdam
Kosullar1 ve Ozliik Haklar1” yazisinda saglik emekgilerinin sehir hastanelerinde
¢ok 6nemli rolii olduguna dair vurgular mevcut. Ancak biz saglik emekgilerinin
roliiniin yalnizca énemli oldugunu sdylemiyoruz, tim bir sistemin onlar {izerine

18 Yalin {iretim kavraminin miikemmel bir anlatimi icin bkz: Sungur Savran, “Yalin Uretim ve
Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamas1”, Devrimci Marksizm, Say1: 3, s. 131-173.
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kurularak devam ettirildigini iddia ediyoruz.

Bununla birlikte kitaptaki yazarlarin vurguladigi ¢cekirdek hizmetlerde ¢aligan
saglik emekgilerinin her ne kadar sirket biinyesine gecirilmeyeceklerse de, kagit
iizerinde memur olarak devam edecek olsalar da bir sirket gibi yonetilen sehir
hastanelerinde, is giivencelerinin yakin gelecekte tehlike altinda oldugu vurgusu
cok yerinde.

Sehir hastanelerine karsi nasil bir miicadele?

Saglik emekgilerinin sistemdeki 6nemini bir kere dogru tespit edince, sehir
hastaneleri projelerine kars1 yiiriitiilecek olan emek miicadelesinin nasil olmasi
gerektigi aciga cikmis oluyor. Hedeflenmesi gereken yer, sagligin iretim
sirecidir. Uretim siirecinin esas unsuru saglik emekgileri olduguna gére, onlari
icermeyen bir miicadele ile sermayenin saglik alanina yaptig1 sehir hastaneleri
vb. saldirilar bertaraf edilemez.

Sehir hastaneleri kitabi, liretim alanini hedefleyen miicadeleler konusunda
(grev, is durdurma, is yavaslatma gibi) sessiz kalmakta. Yalnizca boyle bir fiili
miicadele deneyimi yasanmadigi i¢in degil bu sessizlik. Bizce, saglik iiretim
stirecinin Oonemine dair tespit eksikligidir bu sessizligin nedeni.

Keza, Pala’nin sunus yazisinda sehir hastaneleri igin Ongdriilen temel
sorun alanlarinin en baginda “finansman ydntemi’ni saydigi siralamanin en
sonuna ‘“saglik calisanlarmin istihdam ve 6zlik haklari”nm!® yazmasi bu savi
desteklemektedir.

Toplumun saghgi hastane yaparak diizelir mi?

Toplumun saglik problemlerinin hastane yaparak diizelecegi yaklasimi,
yalnizca Tiirkiye’de degil diinya ¢apinda, hiikiimetler tarafindan sehir hastaneleri
projelerine mesruluk kazandirmak adia 6n plana ¢ikarilmakta. Sagligi, yalnizca
saglik hizmetlerinden ibaret gdrmemizi, hatta yalnizca poliklinige gitmek, tahlil
yaptirmak, film ¢ektirmek olarak algilamamizi isteyen bir bakisin ifadesi.

Sehir hastaneleri kitabinda bu iddiaya cepheden karsi ¢ikis yer almamakta.
Oysaki gelebilecek tepkilerden c¢ekinmeden bunun yalan oldugunu agik¢a
yazmaliyiz. Biz biliyoruz ki toplumun sagligina etki eden faktorlerin ezici bir
cogunlugu siyasi, sosyal ve ekonomik faktorlerdir. Bu faktorlerde tam bir iyilik
(sagliklilik) hali saglanmadikga, toplumlarin tam bir iyilik (sagliklilik) halinden
s6z edilemez?. Ornegin igsiz bir bireyin, sendikal drgiitlenme hakki olmadan

19 Kayihan Pala, “Sunus” yazisi iginde, a. g. e., s. 11. Vurgu bize ait.

20 Diinya Saghk Orgiitii (DSO) sagligi “Yalniz hastalik ve sakatligin olmamasi durumu olarak
degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerde tam bir iyilik hali” olarak tanimlamistir (“iyilik hali”
Ingilizce metindeki “wellness” sozciigiiniin karsihigidir). 4 Ekim 2018, http://www.who.int/about/
mission/en/. Bu tanimda “siyasal” alanin bilerek ihmal edildigi gozden kagmamalidir. DSO’niin
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giivencesiz ¢aligan bir is¢inin ya da gd¢ etmeye zorlanmis bir miiltecinin saglikli
olmadigim sdylemek icin hastaneye gidip gitmedigini bilmeye gerek yoktur.
Hatta kisinin saglik hizmetine ulasiyor olmas1 bile saglikli kabul edilmesi igin
bir kriter olamaz.

Sagliga etki eden faktorlerde “tam bir iyilik hali” saglamak, saglik hizmet
sunumunu artirmakla degil, tilkede sosyalizmi tesis etmekle miimkiindiir. Elbette
sosyalizmi insa asamasinda da saglik hizmetlerine ihtiya¢ olacaktir. Saglik
hizmeti s6z konusu oldugunda, biz daha hasta olmadan verilecek koruyucu saglik
hizmetlerinin &ncelenmesi gerekir, hastane yapmanin degil. Koruyucu saglik
hizmetleri diizenli araliklarla, yiiksek teknolojili aletlere gereksinim olmadan,
calisma ve yasam alanlarimizda (is yerimiz, evimizin yer aldigi mahalle gibi)
verilebilir. Bu sekilde kurgulanmis, tcretsiz, nitelikli ve ulasilabilir saglik
hizmetleri ile toplumun saglik diizeyindeki ilerleme desteklenebilir.

KOO modelinin ¢ikis noktasi

Baska bir nokta: KOO modelinin nereden ¢iktigmna, buna nasil ihtiyag
duyulduguna dair tartisma, kitapta yer alan pek ¢cok yazida kendisine yer bulmakta.

KOO teorisyenlerinin KOO’ya nigin ihtiyag duyulduguna dair nedenler
arasinda saydigi toplumun artan saglik ihtiyaci talebine kamunun saglik
biitcesinin yetmedigi, gerekli yatirimlara gerekli kaynak kalmadigi, kamunun
verimsiz 6zelin ¢ok daha verimli oldugu gibi tezlere kitapta prim verilmedigini
goriiyoruz. Ancak, yazarlar arasinda KOO’nun nereden ¢iktigina dair net,
tizerinde ortaklasilan bir yaklagimin da olmadigini sdyleyebiliriz.

Biz her zaman 20. yiizyili belirleyen en 6nemli olaym Ekim Devrimi
oldugunu soylityoruz. 20. yiizyilda higbir toplumsal, ekonomik, siyasal olay
yoktur ki Ekim Devrimi’nin izini tasimasin. Bu olayda da durum budur. Yiizyilin
basindan itibaren diinya emekgilerinin, sosyalizmin nefesini enselerinde hisseden
kapitalistlerden miicadele ile aldig1 haklarin, sosyalizme ulagsma hedefiyle yola
cikan iilkelerin kapitalizme teslim olmasi sonrasinda birer birer geri alindigina
sahit oluyoruz. Iste KOO, 20. yiizyilin sonunun emekgilere biraktig1 bu kotii
mirasin ve ek olarak, kapitalizmin diinya 6l¢eginde yasadigi derin krizlerin
ve bununla baglantili olarak burjuvazinin is¢i sinifina karsi gelistirdigi saldiri
stratejilerinin sonucu ortaya ¢ikan “simdilik” son modeldir.

Sonuc¢
Yukarida saydigimiz eksikliklerine ragmen Sehir Hastaneleri kitabi, bu

bu tanimi 1948 yilinda, sosyalizmin diinya ¢apinda prestijinin ¢ok yiiksek oldugu bir dénemde,
yayinlanan tiiziigiinde ilk kez yer verdigi hatirlanirsa bu ihmal edisin nedeni anlasilabilir. Ote yan-
dan, “sosyal” alanin sagligin tanimi ig¢ine girmesini, kapitalist diinyanin kendi is¢i sinifina vermek
zorunda kaldig1 bir 6diin olarak okumak gerekir.
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alana merak duyan okur i¢in detayli bilgi sunmakta. Ancak, kitapta yer alan
her makalenin kolay okunup sindirilebilecegini iddia etmiyoruz. Yine de, Sehir
Hastaneleri kitabinin konuya yabanci okurun dahi ¢ok farkli konu basliklarinda
belli bir bilgi diizeyine erismesine yardimei olan bir basucu kitabi niteliginde
oldugunu sdyleyebiliriz.
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Kitap Tanitimi

Kod Adi Kiiresellesme
21. Yiizyilda Emperyalizm

Kod Ad Kiiresellesme
21. Yiizyilda Emperyalizm
Sungur Savran

Yordam Kitap kod a di
kiiresellegsme
-~

21. yiizyilda
emperyalizm

Kiresellesme, toplumsal
bilimlerden  siyasete, kdltirden
gunluk hayata her alanda gunimiz
tartismalarinin kilit kavrami
olarak sunuluyor. Kuresellesme
ile Dbirlikte yepyeni bir ¢agin
basladigi, ulus devletin glininin
doldugu, emperyalizmin geride Yards S Rlien
kaldigi, insanhdin  kucaklastig
ileri surulayor. En énemlisi, kiresellesmenin mevsimler kadar kaginilmaz, geri

cevrilemez bir siire¢ oldugu iddia ediliyor.

Sungur Savran, bu kitapta kiresellesme teorilerini ayrintili bigimde irdeleyerek
efsane ile gergegi birbirinden ayirmaya yoneliyor. Ulastigi sonug, ne kiresellesme
taraftarlarinin ne de kiresellesmeyi ulusalci bir temelde elestirenlerin giinimiiz
dinyasini kavramakta bize rehber olabilecedi. Kod Adi Kuresellesme, bugline
kadar soylenenlerden farkli olarak, kiresellesmenin bir sinif micadelesi oldugunu,
uluslararasi sermayenin, 6zellikle de onun yeni hakim dilimi olan “mega kapital”in,
isci sinifi ve emekgilere bir sinif taarruzu oldugunu ortaya koymayi hedefliyor.

Savran kiresellesmeye karsi ulusalci bir karsi koyusun ne mimkin ne ilerici
oldugunu ileri surlyor. Kiresellesmenin insanlidi bitunlestirme yolundaki aldatici
sOylemini de desen yazar, kuresellesmeyi “tebdil-i kiyafet etmis milliyetcilik”
olarak niteliyor. Savran’a gore, insanhdin kurtulusu ne kiresellesmenin sozde
kardeslesmesinde ne de ulusalciligin bélinmelerindedir. Marksist enternasyonalizm
insanhga bugiin her zamankinden daha fazla gereklidir.
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Viva: Yarisi olmayan bir
Trotskiy masali

Mustafa Cihan Yilmaz

Viva

Patrick Deville
Cev: Orcun Tiirkay
Can Yayinlari, 2018

Fransiz yazar Patrick Deville’nin 2014 yilinda Fransa’da yayinlanan Viva
isimli kitab1 2018 yilinda Orgun Tiirkay’in ¢evirisi ile Tiirk¢e olarak yayinlandi.
Viva’'da, kitabin arka kapaginda yazan tanitim yazisinin da belirttigi lizere
Trotskiy ve Malcolm Lowry’in Meksika hikayeleri iizerinden, aynt donemlerde
yolu Meksika’dan gegmis tinlii simalar anlatiliyor.

Viva ile 1ilgili soyleyeceklerimize kitabin tiiriiniin ne olduguna iliskin
belirlemeden baglamak gerekiyor. Kitabin arka kapaginda yazilan tanitim yazisinda
Viva’nin roman oldugu belirtilmis. Ancak kitab1 bitirdikten sonra herhangi bir
kurgu unsuru bulunmayan bu kitabin nasil roman oldugunu anlayamiyoruz.
Kitapta belgeler ve tanikliklar kullanilarak bir anlati gergeklestirilmis. Biitiin kitap
boyunca bir kez bile ger¢ek diyaloglar haricinde yazarin zihninin {iriinii olan tek
bir diyalog veya sahneyle karsilasmiyoruz. Peki o zaman bu kitabin roman olarak
belirlenmesinin sebebi nedir? Sebeplerden biri biitiin kitap boyunca alint1 yapilan
kitaplar veya belgeler i¢in dipnot verilmemis olmast midir? Yoksa sebep kitabin
roman olarak degerlendirildiginde daha ¢ok satacagini diistinmek mi? Daha da
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onemlisi bu biiyiik kandirmacanin sorumlusu kimdir? Kitabin yazar1 Patrick
Deville mi, yoksa onun yaymecilar ya da editdrleri mi? Sebep bunlardan biri ya
da hi¢ biri olmayabilir. Sebep her ne olursa olsun, sorumlusu kim olursa olsun
sonug Patrick Deville’in Viva’sinin bir roman olarak degerlendirilemeyecegidir.
Bu eseri roman olarak nitelemek okuru kandirmaktir.

Viva, bir roman olmaktan daha ¢ok belgesel bir anlati olabilir. Hemen hemen
bu tlirlin biitiin 6zelliklerini gostermektedir. Bunun i¢in asagida yapacagimiz
biitiin elestiri bu kitabin bir roman olmadig diisiiniilerek okunmalidir.

Deville, Viva’y1 yazmaya karar vererek zor bir metnin sorumlulugunu iistiine
almis. Diinyanin biiyiik calkantilar yasadigi yillarda her ne kadar bu sallantilarin
merkezinden uzak bir iilke olan Meksika’y1 ve Lowry gibi bu calkantilarin
uzaginda bir hayat yasayan bir karakteri se¢mis olsa da, diinyanin ¢alkantilarinin
iscilerden yana bir ¢dzlimiiniin sorumlulugunu hayatinin merkezine almis, hatta
bu ¢abanin basarilarinin zirvelerinden biri olan Ekim devriminin iki 6nderinden
biri olmus Trotskiy’i anlatinin Lowry ile beraber merkezine koymus olmak onu
fazlasiyla yormus olsa gerek. Deville’in emegini kiigimsememek gerekiyor.
Metnin genelinde bu c¢abanin altindan kalkma c¢abalar1 ¢cogunlukla goziimiize
carpiyor. Ancak Deville, o6zellikle Trotskiy ile ilgili olan kisimlarda sinifta
kalmaya ¢ok yaklagmakta.

Deville, doneme hakim olmak i¢in elinden geleni yapmis. Ancak yazarin
Viva’da yapmig oldugu iki biiyiik hata biitiin kitap boyunca goziimiize carpip
duruyor.

Bir merdiveni tirmanirken eger basamaklardan biri diger basamaklardan kisa
ya da daha uzun olursa tokezlersiniz. Deville’nin Viva’sindaki basamaklarin
problemi ise daha biiyiik. Viva nin basamaklarimin yapildigi maddeler birbirinden
o kadar farkli ki ister istemez Viva 'y1 okurken tokezliyorsunuz.

Yazar, Malcolm Lowry ve Leon Trotskiy’i Viva’da bulustururken iki birlesme
noktasi belirlemis. Birinci nokta, Trotskiy ve Lowry’in hayatlarinin bir doneminde
Meksika’da yasamis olmasi. Digeri ise iki karakterin de hayatlarini ¢cok dnem
verdikleri bir amag ugruna gegirmis olmalari. Trotskiy diinya devrimi i¢in, Lowry
ise Yanardagin Altinda romani igin ¢aligmalarla hayatlarini gecirdiler.

Diinyadevrimivebiredebiyateseriigin verilmis¢abalarinbirbirine benzetilmesi
giizelbirromantizm6rnegi. Ancaknebiridigerininyerinekonulabilir,nedeedebiyat
vedevrimbirbiriilekarsilastirilabilir. Birihayatinidiinyadevrimine, digeriedebiyata
adamuisg iki karakterin birbirine ne kadar benzemedigi ise ¢ok acik bir sekilde ortada.
Bu benzetme bir defa yapilinca ve iki karakter bu benzetme iizerinden bir kitapta
bulusturulmaya calisilinca ikisine de ayr1 ayr1 haksizlik yapilmis oluyor.

Trotskiy’in anlatildigi boliimlerden sonra Lowry’in anlatildigi bolimlere
her gegildiginde Lowry bir roman ugruna babasinin parasini harcayan bir havai
olarak aklimizda kaliyor. Yazar, bu hafiflemeyi engellemek i¢in Trotskiy’in
kisisel hayatin1 daha fazla detaylandirmaya calistik¢a da asil Trotskiy’den, onun
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hedeflerinden adim adim uzaklasmas.

Babhsettigimiz biiyiik yontemsel yanlisin devami, Deville’in Trotskiy’e yanlig
bir bakis acis1 gelistirmesine de sebep oluyor. Deville, Trotskiy’i anlatmaya
basladiginda, Trotskiy’in Hayatim kitabindan Trotskiy’in kendi hayati i¢in yazdig:
kisa bir pargayla baslayarak iyi bir baslangi¢c yapiyor. Bu hat arada Deville’nin
yine aklina geliyor olmali ki baz1 6rneklerde bu hatta geri doniiyor. Ama Deville,
kitabin geri kalaninda bu hattan ¢ikiyor, hatta geri donmek nadiren aklina geliyor.
Viva’nin geri kalan kisminda devrimci olarak Trotskiy’i anlatmaktan vazgecerek
“yazar Trotskiy”’i anlatiyor. Trotskiy’in en énemli devrimcilerden biri oldugu
kadar, cagmin Onemli yazarlarindan biri oldugunun farkindayiz. Ancak
Trotskiy’in yazarligi nasil devrimciliginden ayrilarak anlatilabilir ki? Deville’nin
metne kendini fazlaca kaptirarak bu hatay1 yaptigim diistinmek istiyoruz. Bir
taraftan Lowry, Rivera gibi karakterler {izerinden sanat diinyasina odaklanirken
bir taraftan Trotskiy’i anlatma cabasi kantarin topuzunu ister istemez sanat
diinyasina kaydirtyor. Bu da Trotskiy anlatisini sakat birakiyor.

Trotskiy’in Meksika’da yasadigi donemde 6nemli birkag olay dikkat cekiyor.
Ispanya devrimi ve i¢ savasi, Amerika SWP’sinin devrimci bir is¢i partisi
olarak kurulmaya calisilmasina yon vermeye calismak, bagimsiz bir uluslararasi
komisyon (Dewey Komisyonu) tarafindan diizmece Moskova mahkemelerinin
karsisinda gergek bir yargilamanin yapilmasi ve kitlelerin géziinde Trotskiy’in
aklanmasi. Ama bunlarin hepsinden daha énemlisi Dordiincii Enternasyonal’in
kurulmasina yonelik ¢abasi, Trotskiy’in Meksika yillarina asil damgasini vuran
olaydir. Bizzat Trotskiy’in kendisi Dordiincii Enternasyonal’in kurulmasini
hayatinda yaptig1 biitiin islerin Oniine koyar. Trotskiy agisindan, diinya
devriminin partisi olmasi gereken Komintern, Stalinizm tarafindan bir pacavraya
doniistiiriilmiistii. Diinya devrimi, onciisii olmadan zafere ulasamayacagi icin
Dérdiincti Enternasyonal’in kurulmasi her seyden 6nemlidir.

Ancak Deville acisindan, Trotskiy’in Dordiincii Enternasyonal igin harcadig:
bu ¢aba Dewey’in baskan oldugu Dewey Komisyonu’ndan daha &nemsizdir.
Daha o6nemsizdir ki bagimsiz komisyon uzun bdliimler halinde anlatilirken
Dordiincii Enternasyonal’in kurulusundan sadece iki yerde bahseder. Dordiincii
Enternasyonal’e sadece iki yerde deginen Deville’nin Troskistlerin “bol bol
boliinmelerinden” bahsedecek kadar yer bulmasi ise en hafif ifadeyle komiktir.

Sakin  sdylediklerimizden Dewey’in  bagkanlik ettigi mahkemeyi
kiicimsedigimiz diistiniilmesin. Filozof John Dewey’in baskanliginda kurulan
Dewey Komisyonu, diizmece Moskova Mahkemeleri’nin akil almaz, diizmece
suclamalarina kars1 Trotskiy’in kendini savunmasi i¢in kurulmus bagimsiz bir
komisyondu. Trotskiy, Sovyetler Birligi’'nde 30’larda Stalinizm tarafindan
muhalefete karsi kurdurulan karst devrimei, diizmece Moskova Mahkemeleri’nin
karsisinda kitleler nezdinde kendisini aklamak i¢in bu komisyonun kararina
onem vermistir. Hatta Dewey Komisyonu’ nun kararimi agiklamasinin arkasindan
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gazetelerde ¢ikan bir iki climlelik agiklamalar1 bile, biitlin kisaliklarina ragmen,
Oonemsemistir. Ancak yine de bu Ddrdiincii Enternasyonal ¢abalarinin 6niinde
duramaz.

Deville’nin bir baska can alict hatasi ise biitiin anlatisinin mekani olan
Meksika’y1 anlatmakta eksik kalmasi. Meksika’y1 sadece cografi olarak anlatmak
okurun zihninde dénemin Meksikasi’n1 canlandirmiyor. Birkag yiizeysel climle
ile Meksika’nin 1930’larda “demokratik bir tilke” oldugunu sdylemenin bdyle bir
anlatida yeterli olmayacagi kanaatindeyiz. Viva'da donemin Meksikasi’na dair
buldugumuz en 6nemli bilgi, ingiliz sirketlerinin elinde olan Meksika petrollerinin
donemin Meksika hiikiimeti tarafindan devletlestirilmesi. Meksika petrollerinin
devletlestirilmesinin ardindan Ingiltere Meksika ile biitiin iliskilerini kesmemis
olsa ve bunun sonucunda Lowry’in babasi Lowry’e para gonderemeyecek hale
gelmese, bu olay da Deville’nin géziinde bir deger tasimayacak. Viva’y1 okurken
1930’lar Meksikasi’n1 en azindan daha fazla anlamak ihtiyact doguyor. Ama
Deville Trotskiy’in hayatindan 6nemli olaylari esirgiyor, Meksika’y1 da biz
okurlardan esirgiyor.

Viva’nin eksik yonleri kadar giiclii oldugu yonler de var. Deville, Viva’y1
yazarken oOzellikle Stalinizmin Trotskiy cinayetinin {izerine fazlaca gidiyor.
Trotskiy’e yapilan ilk suikast girisimi ve sonugta Trotskiy’in Oliimiine neden
olan ikinci suikastin biitiin sorumlulari tekrar tarih mahkemesinin dniine ¢ikiyor.
I1k suikast girisimini gerceklestiren ekibin lideri ressam David Alfaro Siqueiros,
yine bu suikastin ve ikinci suikastin arkasinda olabilecek ekipten fotografci Tina
Modotti, Meksika Komiinist Partisi, GPU ve daha da 6nemlisi Stalin’in {izerine
gidiyor Deville. Ozellikle Meksikali sanatcilardan bu cinayetin tarafi olanlarin
suclan tekrar tekrar sahneye getiriliyor. Suikast ekiplerinin yolunun Stalinizm
tarafindan bogdurulan ispanya devriminde nasil Stalinizmin masasi1 haline geldigi
cok canli tablolar olarak sergileniyor.

Diger taraftan Deville’nin bagka bir hatasi ne baglamda olursa olsun bu kadar
fazla karakteri bir anda bir metinde bulusturmaya calisinca ortaya ¢ikan biiyiik
bir kaos olmus. Yazar, anladigimiz kadariyla bu kaosun altindan kalkabilmek i¢in
elinden geleni yapmis. Ancak sonug¢ bazi noktalarda istedigi gibi sonu¢lanmamis
goruntiyor.

Patrick Deville’nin Viva’sinin Tiirkge yaymlanmasi iizerine de bir iki s6z etmek
gerekiyor. Giiniimiizde artik yayin diinyasi, birkag istisna diginda, sermayenin
ihtiyaglarina teslim olmus durumda. Bu teslim olma hali de tanitim yazilarinin
birer pariltili reklam metinleri olmasina sebep oluyor. Viva i¢in yazilan tanitim
yazist ise biiylik yanliglariyla cafcafli bir reklam metninden baska bir sey degil.

Tanitim yazisinin yazarmin Trotskiy ve devrimle iligkisi sadece bu tanitim
yazisim yazmak kadar olacak ki Trotskiy’in hayatin1 “siyasi idealizm” diye
bir terimin arkasinda yok etmeye ¢alistyor. Tanitim yazisinin yazari, “siyasi
idealizm” nitelemesi ile dvgli yapmak isterken, hakaret ettiginin farkinda bile
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degil. Trotskiy’in biitiin bir miicadelesinin, teorik ve pratik katkilarinin bir
“siyasi idealizm” ile sinirlanmas1 ancak biiyiik bir cehaletin iiriinii olabilir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 Patrick Deville’nin Viva’si, hayatinin bir
donemini Meksika’da gegirmis Trotskiy’i anlatirken eksik bir Trotskiy anlatimi
ile karsimiza ¢ikiyor. Malcolm Lowry ile ilgili yazdigi kisimlar ise Lowry’e daha
hakim insanlar tarafindan muhakkak degerlendirilecektir. Bizim Lowry konusunda
soyleyeceklerimizin eksik ya da yanlis olma olasiligi bizi bu alandan uzak
tutuyor. Yine de dliimiiniin izerinden 78 y1l gegmis olmasina ragmen Trotskiy’in
okuyucuya hatirlatilmast 6nemli bir girisim. Deville’nin bu kitab1 yazmak icin
harcadig1 yogun emek de gz ardi edilemez. Ama Trotskiy’i anlatmak i¢in sadece
hayatinin bir kronolojisini, hem de eksiklerle beraber ¢izmek kesinlikle yeterli
degil.

Yukarida da sdyledik, Trotskiy’in Meksika yillarina asil damgasina vuran olay
Dordiincii Enternasyonal’in kurulmasi ¢abasidir. Hayatinin en 6nemli isi olarak
belirttigi Dordiincli Enternasyonal’in kurulmasi ¢alismasi, kendisi hakkindaki bir
anlatida detay olarak gecilemeyecek kadar énemli bir olaydir. Bu yapildiginda,
diinya devrimi programi da detay haline gelecektir. Nihayetinde, Trotskiy’in de
karakterinin cogunlugu anlamsiz hale gelmis olacaktir. Bu hatay1 yaptiktan sonra
Deville’in yaptig1 gibi Ispanya Devrimi’ne katilabilecek Kizil Ordu komutani
Trotskiy’i hayal etmek de giizel ama ise yaramayan bir hayalden baska bir sey
olmaz.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

Siniflar ve Miicadeleleri

Marksizm ve Suiflar,

Diinyada ve Tiirkiye de siniflar , r“ a r

ve miicadeleleri Uﬁﬂya da Ve
Hazirlayanlar: ]

Sungur Savran, Kurtar Kﬂmk]yg if; Slﬂ Iflar ve
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak, ucaceleleri
Yordam Kitap

“Bugline kadarki bittin toplumlarin
tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.” Marx
ile Engels'in kaleme aldi§i Komtinist
Manifesto'nun bu tnlii climlesindeki “bugu-
ne kadarki” ibaresi, bazilarinca “postmodem
¢ag’ olarak niteledikleri ddneme kadarki
anlamina yorumlanmis olacak ki, 6zellikle Yordam Kitap
1990’1 yillardan, yani Sovyetler Birligi, Gin
ve Dogu Avrupa'da kapitalizmin restoras-
yonunun hizlandi§i asamadan sonra sinif poliikasinin
yerini “kimlik politikasi"nin aldidi solda yaygin bir gérs haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda is¢i sinifina kars! kapitalizmin
tarihinde gértlen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Durumun tuhafligi dikkat gekiciydi: Burjuvazi isci sinifina
saldiriyordu, yani sinif miicadelesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmds, sinif miicadelesinin
onemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyoriardi. Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini
solda yaygin olan bu modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kategorisine
merkezi bir yer vermis, gerek dlinya gapinda, gerekse Turkiye'de toplumun gelismesini sinif miicadeleleri teme-
linde kavramay1 kendilerine pusula edinmis arastirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyoriar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik statisti, gtinimiizde siniflarin
ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi bir rol tagiyan sendikalar, Turkiye'de siniflarin yapisi,
koylulikten Gezi'ye sinif miicadeleleri bunlarin bazilari.

Biitin bu yazilan birbirine baglayan ¢izgi ise sinifli toplumlarda yaganan adaletsizlik ve yabancilagma konu-
sunda ortak bir anlayisi paylasmalari, Tiirkiye'de ve diinyada sinif tahakk{imiine son vererek sinifsiz bir toplum

yarafmanin yiice bir hedef olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)




TKP ve muhalefetleri

Sungur Savran

Mustafa Suphi 'nin Partisinde
Sosyalizm ve Enternasyonalizm
Mehmet inang Turan

Etki Yayinlari, Izmir, 2018

Dostumuz Mehmet Inang Turan bir kitap daha yaymladi. Bu sefer ele
aldig1 konu, Tirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) kurulugsundan likidasyonuna
(tasfiyesine) kadar Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni (SBKP) nasil kdlece
izledigi, onun s6ziinden nasil hi¢ ¢ikmadigi. Burada sadece ideolojik ve politik
konularda SBKP’nin her goriisiinii hi¢ tartismadan oldugu gibi hakikatin ta
kendisi olarak benimsemek, bu goriis degistiginde otomatik olarak yeni goriislere
adapte olmak sdz konusu degil. Ayn1 zamanda, partinin &rgiitsel iplerinin de
SBKP’ye (ve 1943’te Stalin’in karariyla lagvedilen Komiinist Enternasyonal’e)
biitiiniiyle teslim edilmis oldugu gergegini ortaya koyuyor Mehmet Turan.

Hemen ekleyelim: Bu kitapta incelenen parti, simdilerde ayni adi almis olan ve
orgiitsel tarih bakimindan onunla higbir siirekliligi olmayan, buna ragmen c¢esitli
asamalarda TKP adin1 tagimig olan partilerden ayri olarak, 1920’de kurulmus
olan, tarihinin ¢ok biiylik boliimiinde illegal calismak zorunda kalan tarihi
TKP’dir. Kitabin bagliginin “Mustafa Suphi’nin Partisi” ibaresi tagimasi da buna
isaret ediyor. (Bunun yapilis bi¢ciminin yarattig1 soruna asagida deginecegiz.)
Bilindigi gibi Mustafa Suphi 1920°de (ilk adiyla) Tiirkiye Komiinist Firkasi’ni
kuran kadronun onderidir. Yani 1920°de kurulan, 1990’11 yillarda kendi genel
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sekreterinin eliyle tasfiye edilen partiden s6z ediyoruz.

Mehmet Turan konusunu anlatmak igin yalin bir yap1 benimsemis: SBKP-
TKP iligkilerini tarihsel gelisme siireci i¢inde farkli donemlere ayirarak anlatiyor.
Donemlestirmeyi de Lenin doneminden baslattiktan sonra SBKP’nin genel
sekreterlerine bagl olarak yapmis: Stalin, Hruscov, Brejniyev ve Gorbagov’un
donemlerini teker teker ele aliyor (Andropov ve Cernienko ¢ok kisa basta kaldiklari
icin, hakli olarak atlanmis). Kendine esas kistas olarak sectigi “sosyalizm” ve
“enternasyonalizm” konularinda her bir donemde SBKP’nin goriislerinin bir
onceki doneme gore nasil evrildigini anlatiyor, sonra bu goriislerin TKP’yi
nasil tek yanl olarak belirledigini ortaya koyuyor. Okuyucu, her bir donemdeki
paralellikleri boylece kolayca gorebiliyor.

Bu yontemde olas1 birtakim sorunlar dogabilir. Genel sekreterler degisen
kosullara gore fikirlerini, daha dnemlisi politikalarin1 degistirebilir. Her genel
sekretere tek bir dizi goriis ve politika tekabiil etmeyebilir. Bu bakimdan en
onemlisi, Turan’m 30 yila yaklasan hakimiyet doneminde Stalin’in (bazen bas
dondiiriicii 6lgege ulasan) zikzaklarint Turan’in ayrintili bi¢imde vurgulamamis
olmasi. Yani sadece yalinlastirma yok, basitlestirme de var. Bu, Mehmet Turan’in
baska kitaplarinda gordiiglimiiz bir kusurun izdiistimii.

Utang tablosu

Mehmet Turan’in bagka kitaplar1 gibi de bu da Stalinizmin etkisini bir tiirlii
kiramayan solculari uyandirmak bakimindan biiylik yarar getirecek nitelikte.
Turan, TKP’nin tarihi geligsme stireci i¢cinde ¢ok 6nemli birtakim noktalari, tarihi
delilleri ile birlikte, saglam referanslarla ortaya koyuyor. TKP’yi sadece onu
savunan insanlardan dinlemis solculara, hakiki yiiziiyle anlatiyor. Ortaya ¢ikan,
utang verici bir tablodur.

1930’Iu yillarin ilk yarisinda Nazim Hikmet’in 6nderliginde kurulmus olan
Muhalif TKP’ye yapilan ve Nazim’t “polis ajan1” olarak niteleyen alcakca
saldirilar, alintilarla uzun uzun anlatiliyor. TKP’nin ¢esitli 6nderlerinin (Resat
Fuat Baraner, Zeki Bastimar, ismail Bilen) SBKP’nin “etkisi” altinda nasil
firildak gibi dondiigli ortaya konuluyor. Parti i¢i demokrasinin partinin tarihinin
farkli donemlerinde nasil ayaklar altina alindig1 gosteriliyor. Bunun bir bigimi
ve zemini olarak en yeteneksiz yoneticilerin bile nasil kendi elleriyle “kisiye
tapinma” kiiltlirlini parti i¢cinde yerlestirmis oldugu anlatiliyor. Enternasyonalizm
anlayisinin SBKP’ye tek yanli olarak boyun egme ile sinirli oldugu sayisiz
ornekle kanitlaniyor. Aslinda Stalinist SBKP’yi (mesela Nazim’a kars1) hayati
boyunca savunmus olan Doktor Hikmet Kivilcimli’nin, 12 Mart déneminde
siginmak zorunda kaldigi iki “sosyalist” lilkenin (Bulgaristan ve Dogu Almanya),
sirf gecmiste TKP yonetici kadrolariyla ayri diistiigii i¢in miilteci olarak kabul
edilmedigi, kendisini 6liimiin esigine getirmis prostat hastaliginin tedavisinin
bile yapilmamis oldugu, sonunda Kivileimli’'nin mecburen “Tito kligi’nin
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Yugoslavya’sina sigimmak zorunda kaldigi, biiylik bir trajedi olarak hikaye
ediliyor. 1970’11 yillarin sonlarinda TKP i¢inde boy gosteren bir sol muhalefet
olan TKP lscinin Sesi’nin &ykiisii igeriden anlatiliyor.

Kitabin son boliimii, hem SBKP’yi kapitalist restorasyona tasiyan Mikhail
Garbagov’u, hem de TKP’nin son Genel Sekreteri olan Haydar Kutlu’yu (bugtiniin
burjuva kose yazart Nabi Yagci’nin parti adi) anlatiyor. Hangisinin daha pespaye
ve daha yalanci oldugunu sdylemek zor. Lenin’in bu iki 6grencisinden (!), biri
kapitalizmin restorasyonunun yolunu agti, dteki ise bir yandan Ozal’a destek
verirken, bir yandan da bu topraklarda en biirokratik haliyle de olsa “komtinist”
admi tastyan partiyi tasfiye etti. Bunu yaparken de her ikisi de her asamada
niyetleri konusunda araliksiz yalan sdylediler. Mehmet Turan’1n kitabin1 okuyun,
ciplak bigimde goreceksiniz.

Yontem yanhslarindan tarih konusunda hatalara

Ne var ki, Mehmet Turan tarihin okunmasini ve yazilmasini fena halde
basitlestiriyor. Bu, genel olarak Stalinizme, 6zel olarak da TKP’ye yonelttigi
elestirilerde haksiz oldugu anlamina gelmiyor. Tersine, Turan, TKP i¢inde
degisik asamalarda filizlenen muhalefet hareketlerine haksizhik yapiyor.
Onlarin muhalefet karakterini kiiclimsiiyor. Bdylece Tiirkiye’de Stalinizme
paralel olarak gelisen bir alternatifin 20. yiizyil tarihini bastan asagiya kat
ettigini kavrayamiyor, okuyucusunun kavramasinin da 6niine ge¢iyor. Bu hatanin
kaynaginda her belgeyi en yiizeysel anlaminda yorumlayan yontemi var.

Buna girmeden kitabin basligina kisa bir elestiri yapalim. Mustafa Suphi’'nin
Partisi’nde Sosyalizm ve Enternasyonalizm bashigi, hem geng kusaklarin kitabin
konusunu kavramasi bakimindan sorunlu, hem de konu hakkinda okuru yaniltiyor.
IIkinin nedeni, komiinizmin prestijinin hala cok diisiik oldugu bir dénemde
Mustafa Suphi’nin adinin genglik saflarinda pek az taninir olmasindan. Ama
ikincisi daha ciddi. Bu baslik, kitapta, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (o giinkii
adiyla Firkasi’nin) Mustafa Suphi doneminde sosyalizm ve enternasyonalizm
konusundaki goriislerinin anlatildig1 izlenimini yaratryor. Bu konu kendi basina
¢ok Onemlidir. Derinlemesine irdelenmesi acil bir meseledir. Ama burada
anlatilan onun bir 6zeti ile daha sonra o goriislerden kopmus bir Stalinist partinin
gortsleri ve pratigidir.

Simdi esasa iliskin elestirilerimize gegebiliriz. Bunlar1 bes noktada
toplayacagiz. ilki, Mustafa Suphi ve arkadaslarinin 28-29 Ocak 1921 tarihinde
Trabzon aciklarinda katledilmesi meselesidir. Mehmet Turan, aynen baska
birgcok solcu yazar gibi, elde hi¢ de kesin kanit olmadigi halde, bu cinayetin
“Kemalistler” (s. 13) veya “Kemalizmin magalari” (s. 37) tarafindan iglendigini
iddia ediyor. Daha bu iki formiil arasinda bile fark vardir. Ama Milli Miicadele
Anadolu’sunda biitiin giiglerin Kemalist olarak nitelenmesinin renk korliigiine
benzer bir ayiramama hali oldugu tartisilmayacak kadar agiktir. Kemalistlerin
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yani sira, Mustafa Kemal’in dnderliginden fena halde rahatsiz olan Ittihatcilar
vardir. Daha spesifik olarak Sovyetleri kendi yanina ¢ekmek i¢in TKP liderlerini
katlederek sugu Kemalizm’in iizerine atma yoluyla hem TKP’den kurtulmak, hem
de Kemalizm ile Sovyet Rusya arasindaki iliskileri berhava etmek isteyebilecek
Enver Pasa ve onun adamlar1 vardir. Yine ayn1 amagla davranabilecek padisahin
ajanlar1 vardir. Pontus isyani karsisinda gericilesen Karadeniz esrafi ve
burjuvazisi vardir, Mustafa Kemal’den ayr1 bir agirlik olarak Kazim Karabekir
vardir vb. vb. Cinayetten bunlarin hangisinin veya hangilerinin sorumlu oldugu
sorusunun cevabi, daha derinlemesine arastirmanin, hatta Sovyet arsivlerinde
yeni incelemelerin sonucunda kesinlesecektir.

Bunun 6nemi, en ¢ok suradan geliyor: Mehmet Turan bu olaydan sonra
hem TKP’nin hem de Komintern’in Milli Miicadele’ye destegini siirdiirmesi
dolayisiyla “suglu” oldugu kanaatindedir (s. 37). “Suglu” ¢ok gii¢lii bir sdzciiktiir:
Cok ciddi bir degerlendirme ve uzun uzun deliller gerektirir. Unutulmasin
donem Komintern’de Lenin ve Trotskiy’in donemidir, Stalinizmin donemi degil.
Yukarida dedik ki, cinayeti kimin isledigi heniiz kesinlesmis degil. Simdi ikinci
noktaya geciyoruz. Mehmet Turan Komintern ve TKP’nin “su¢”unun kaynagini
Komintern’in ikinci Kongresi’nin aldigini iddia ettigi bir karara dayandiriyor.
Turan’a gore bu kongre, komiinistlere ¢alisma olanagl tanimayan ulusal
hareketlerin desteklenemeyecegi yolunda karar almistir. Kemalizm komiinistlere
(sadece Mustafa Suphi ve arkadaslarini katlederek degil, Anadolu’da biitiin
komiinist ve ona yakin duran sola baski uygulayarak) calisma olanagim
yadsimaktadir. Oyleyse destek kesilmelidir.

Mehmet Turan’in basitlestirme yontemi, sayet destek kesilseydi bunun ne
anlama gelecegini, buna karsilik destegin devam ettirildigi iddiasinin pratikte
ne anlama geldigini aragtirma zahmetini dighiyor. Buna daha ileride bagka
caligmalarda deginecegiz. Sadece su kadarimi belirtelim: Marksist yontem,
Milli Miicadele ile onderliginin kesin olarak birbirinden ayrilmasim
gerektirir. Mehmet Turan bunu yapmiyor. Ama yazarimizin bu konudaki tek
kusuru bu degildir. Turan, Komintern’e, almamis oldugu bir karar1 atfetmekte
1srar ediyor! Ona gore Komintern Ikinci Kongresi’nde ulusal sorun {izerine aldig
kararda ulusal devrimci hareketlerin desteklenmesi i¢in bir kosul getirmistir: Bu
ulusal devrimci hareketler komiinistlerin bagimsiz ¢alismalarina izin verecektir.
Dostumuz oldugu icin ge¢cmiste kendisini dolayli ve dogrudan yollardan sifahi
olarak uyardik: Komintern’in béyle bir karari yoktur. Ama baska Marksistler
gibi o da bunda 1srar ediyor.! Ortada delil olarak gosterilebilen tek bir karar pasaji

1 “Israr etme” fiili onemlidir. Devrimci Marksizm’den Burak Giirel de yillar 6nce yazdig: bir ya-
zisinda (“Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007) s6z konusu kosulu
Komintern’in bir karari olarak sunmustu. Bugiin, olgular ortada oldugu i¢in, bunda 1srar etmiyor.
Buna karsilik, dénemin degerlendirilmesinde Burak Giirel ile aramizda hala énemli farklar mev-
cuttur.
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olmaksizin.

Ustelik bu kitabinda kendi kendiyle celiskiye diiserek. Biz ge¢misten beri,
bu iddiada bulunanlarin, Lenin’in Ikinci Kongre’de Hint delegesi M.N. Roy ile
ulusal sorun konusundaki tinlii tartigmasinda kullandigi bir argiimani yanliglikla
Komintern karar1 olarak hatirladiklarina isaret ediyoruz. Turan’in bu kitabim
okurken, onun da komiinistlerin ¢alismasina olanak tanimayan ulusal hareketlerin
desteklenemeyecegine iliskin goriisiin Komintern’in kararinda degil, Lenin’in bir
metninde yer aldigini belirttigini memnuniyetle gordiik (s. 25). Ama heyhat, on
iki sayfa sonra Turan bunu unutuyor ve s6z konusu kosulun Komintern’in karari
oldugu iddiasini yeniden dolagima sokuyor (s. 37)!

Lenin bizim en biiyiik 6nderlerimizden biridir. Ama o da biitiin faniler gibi
belirli anlarda belirli seyler diigiinmiis ve s6ylemis, sonra bunun yanlig oldugunu
fark edip vazgeg¢mis olabilir. Lenin’in agzindan her ¢ikanin dogru oldugunu
sOylemek dogmatiklik olur. Birakin bir kez sdyledigi bir sozii, Lenin kendi
hayatt boyunca bazi temel goriislerini bile (proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii, anti-federalizm ve baskalar1) kendisi degistirmistir.
Mehmet Turan’a da, bu hatay1 yapan bagka Marksistlere de bu dogmatik tutumu
yakistirmam. (Buna karsilik gecmiste tam da bunu yapan baska doktrinerlerle
tartismak zorunda kaldim.) Turan, kitabin1 okuyan genglere o kadar degerli
bilgiler verirken bu konuda onlar1 basbayagi yaniltiyor. Lenin’in s6zii edilen
metnini “bildiri” diye aniyor. O metin “bildiri” degil, Lenin’in tartismaya sundugu
miidahaledir. Yani karar haline gelmemis bir metin. Burada iki olasilik var.
Lenin bunu kongre dniinde savunduktan sonra ya vazge¢mistir bu fikirden, ya
da bunun dogru olduguna inanmaya devam etmekle birlikte, fikrini gegici olarak
geri ¢ekmistir. Sayet Lenin bunun dogruluguna inanmaya devam etseydi, hig
kuskunuz olmasin, o kongreden sonra tekrar tekrar 1srar ederdi bu kosul iistiine.
Lenin’i taniyanlar ne demek istedigimizi hemen anlayacaklardir. Oyleyse,
karineler Lenin’in kendisinin bile bu fikirden vazgectigini diistindiiriiyor.

Biitiin bu konulari, Devrimci Marksizm’in 6niimiizde sayilarindan birine
hazirlayacagimiz bir yaziyla derinlestirmeye ¢alisacagiz. Burada yazilanlar esas
olarak yontemsel meseleler tizerine diisiince ve elestiriler olarak okunmalidir.

Ugiincii biiyiik hata Nazim Hikmet ve Muhalif TKP hakkinda verilen yargidadir.
Mehmet Turan birgok baska solcu gibi, tarih yazarken elde ettigi dokiimanlara
hep yiizeysel olarak yaklasiyor, bunlarin sdylediklerinin mutlaka dogru oldugunu
varsaytyor. Nazim Hikmet’in komiinist militanligmi degerlendirdigimiz bir
yazimizda? hem bu yontemin yanlishgmi anlatmig, hem de Muhalif TKP soz
konusu oldugunda, dokiimanlarin ilk bakista yarattig1 izlenimin hakikatin kendisi
olmadigini somut olarak ortaya koymustuk.

2 Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20,
[lkbahar 2014.
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Mehmet Turan’in biitiin ¢abasi su: Nazim da, onderi oldugu Mubhalif TKP
de aynen Komintern’in destekledigi 6teki TKP gibi Stalinistti. Siyasi program,
ideoloji ve teori konularinda ondan higbir farki yoktu. Muhalif TKP’nin siyasi
programinin 6teki TKP’den farkli olarak Kemalizm kuyrukgusu olmadigini
eldeki delillerden hareketle Nazim hakkindaki yazimizda kanitlamistik.
Mehmet Turan bize o yaziy1 okudugunu, ama katilmadigimi sdyliiyor. Ama o
zaman yanlisimizi gostermeliydi. Bizi de aydmnlatmaliydi. Marksistler hakikate
ancak boyle erisir. Turan bir de Nazim’in 1936’da yazdig1 Sovyet Demokrasisi
baslikl1 brosiirden alintilarla Nazim’1n ideolojik olarak Stalin’le ayni1 dogrultuda
diisiindiigiinii ileri siiriiyor. Biz ona Nazim’mn Ispanya I¢ Savasi {izerine yazdig
brosiirii de tavsiye edelim. Orada dogrudan dogruya otorite olarak Stalin’e ismen
olumlu atiflarda bulunuyor. Sorun su ki, bu brosiirler Nazim’in Stalinist degil
bir asamada, yani 1929-1936 arasinda anti-Stalinist oldugunu ya da hi¢ olmazsa
Sovyet biirokrasisinin gdziine dyle goriindiigiinii gdsterir. Bunlar Nazim’in kendi
anti-Stalinizmi konusunda biirokrasiye sdyledigi yalanlardir! Mehmet Turan bu
ince diyalektigi reddediyor, ama yine neden reddettigini agilmadan.

1929-36 muhalefeti i¢in sdylediklerimiz, farkli bir ol¢lide 1965 muhalefeti
icin de gegerlidir. Mehmet Turan bu muhalefetin de sadece orgiit isleyisiyle ilgili
oldugu kanisindadir. Muhalifler sadece Dis Biiro’nun ii¢ {iyesine karsidir (s. 133).
Nereden vartyor Turan bu sonuca? Cilinkii muhalifler SBKP’ye bagliliklarini ilan
etmislerdir. Bu bir taktik olamaz m1? Imkansiz midir byle olmas1? Unutulmasin
yil 1965°tir. Nazim 6leli sadece iki yil olmustur. Mehmet Turan Nazim’in 1950°1i
yillarin ikinci yarisinda ne kadar anti-Stalinist oldugunu kendi anlatmistir,
siitlerinden alintilarla (s. 123-124). (Tuhaf bicimde nedense “Ivan Ivanovig
Var miydi, Yok muydu?” oyunundan séz etmiyor.’) Bu mubhalifler Nazim’in
cevresinde pervane gibi donen insanlar. Bazilari (6rnegin Sertel’ler) Nazim’m en
yakinlari. Onun anti-Stalinizminden bir nebze bile etkilenmis olmalar1 bu kadar
mi olanak dig1? Belki Nazim gibi soldan, Leninist bir bakis acisiyla degil, sagdan,
diyelim avro-komiinizm tiirii bir anti-Stalinizmdi onlarinki. Ama bunu saptamak
bile 6nemli. Neden Turan bir taktik adim olabilecek bir dokiimani aksine kesin
kanit olarak gdsteriyor da bunu arastirmiyor? Tarih boyle yazilamaz!

Besinci ve son nokta, Mehmet Turan’in orgiitsel ¢aligmadan yillardir uzak
durmasindan dolay1 bu konuda liberalizme kaymasindan kaynaklaniyor. Parti
Sefik Hiisnii’niin esi hakkinda bir rapor hazirlatiyor; rapor, burjuva yasam tarzi,
kizin1 Sovyetler Birligi’nde uzak tutmasi ve bagka nedenlerle kadinin “diisman
etkisine hedef olabilecegi” sonucuna ulasiyor (s. 94-95). Bunlar, hele hele
illegalite kosullarinda ¢alisan bir parti i¢in son derecede gergekei tehlikelerdir.
Mehmet Turan, burada Stalinizm’e elestiri yapiyorum sanirken Bolsevik
orgiitlenme ilkelerini askiya almis oluyor. Bir de retorik bir deneme ile kadina
“ajan” bile diyebileceklerini soylilyor. Ama dememisler. O rapor bir karalama
dokiiman1 degil, bir giivenlik dokiimani. Derlerse elestiririz, ama diyebilirlerdi
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diyerek mesru bir orgiitsel ¢calisma yontemini komiinistler arasinda gayri mesru
bir miicadele yontemiyle karistirmis oluruz. Ve geng¢ komiinistlere dogru bir yol
gostermemis oluruz.

Diyalektik: ince kivrimlara dikkat etme sanati

Mehmet Turan, Stalinizm ile miicadele yolunda bugiine kadar hemen hemen
herkes tarafindan anlagsilabilecek bir iislupla, degerli, 6gretici kitap ve makaleler
yazmistir. Ama yukarida anlattigimiz hemen hemen biitiin 6rneklerde goriilen bir
ortak yan var: Turan ince ayrimlara duyarsiz kalan, seylerin ¢elisik karakterini
anlamaktan uzak duran bir basitlestirme tutumuna sahiptir. Yalinlastirma,
basitlestirmeyi gerektirmez. Turan’in sorunu, ilkini yapmak isterken ikincisine
kaymasidir. Marx’1n iinlii ve son derecede dnemli gozleminde ifade ettigi gibi,
seyler nasil goriiniiyorlarsa 0yle olsalardi bilime gerek kalmazdi. Mehmet Turan
dostumuza gelecekte ilk goriiniislerin arkasina gegip olgulari daha derinlemesine
kurcalamasini tavsiye ederiz.

Bunu yapmamanin maliyeti, Tiirkiye komiinist hareketinin tarihinin tek
yanli bir tablosunun ¢izilmesi oluyor. Mehmet Turan’in ¢izdigi tablo, Lenin ve
Mustafa Suphi déneminden sonra yasanan Stalinistlesmenin partiyi piiriizsiiz
sekilde ele gecirdigi, hi¢c kimsenin bunlara karsi ¢ikmadigi, her TKP {iyesinin
mutlaka Stalinist oldugu sonucuna ulasiyor. 1929-36 Muhalif TKP ¢ikisinin
Komintern ile cepheden kars1 karsiya gelisinin, Nazim’in 50°1i yillardaki keskin
ve yadsinamaz anti-Stalinizmi’nin, 1965 muhalefetinin olas1 anti-Stalinist
elestirilerinin anlam1 hi¢ arastirtlmiyor. Bizim daha arastirilmaya muhtag¢ kendi
izlenimimiz ise, tam tersine, TKP tarihinde ciddi bir anti-Stalinist, hatta
devrimci Marksist damar da oldugu, bunun merkezinde Nazim’n yer aldigidir.
Turan’in yonteminin yanlisligi, bu igerigin arastirilmasinin dniine gectigi igin bu
topraklarda komiinizmin tarihinin anlasilmasinda ve geleceginin kurulmasinda
bir engel rolii oynuyor.
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Kapital’in izinde

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandigi 2012 yili,
Karl Marx’in Kapital bagligini tagiyan
basyapitinin ilk kez yayinlanisinin
(1867) 145. yiliydi. Ama ayni
zamanda dinya kapitalizminin
2007°de baslayan blylk ekonomik
krizinin 5. yili. Marx'in Kapital’de
sergiledigi kapitalizm elestirisi ve
analizi, kapitalist dretim tarzinin
celigkili dogasini kavramis olanlar i¢in, 1990’ ve 2000’li yillarda bitiun dinya
“kiresellesme” guzellemeleriyle sarhos olmusken bile gecerli idi. Ama iginden
gecmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i bltin dinya igin yeniden
glncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki c¢alisma, entelektiiel hayatlarinin butina
boyunca, insan distncesinin bu biyutk Uriininden, Kapital’den hareketle iginde
yasadigimiz diinyayi kavramaya g¢aba gostermis ¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur
Savran ve E. Ahmet Tonak’in, gesitli tarihlerde yazmis olduklari yazilar bir araya
getiriyor. Bu kitaptaki yazilar, kah Kapital’in insan distncesinin tarihsel gelismesinde
nasil essiz bir sigrama oldugunu ortaya koyuyor, k&dh Marx’in kapitalist Gretim
tarzina iligkin analizini elestiren yaklagimlara bir dizi cevap getiriyor, kdh Kapital’in
kategorilerini somut ve elle tutulur blyuklukler olarak élgliyor, kdh Marksist tezleri
glndmuzin ddnyasinin yenilikleri kargisinda siniyor... Bu topraklarin G¢ insani,
Avrupa’nin bitininin g¢ocugu Karl Marx'in duslncelerini 21. ylzyila tasimaya
galisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade eden
teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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Kitap Tanitimi

Neoliberalizm,
islamci1 Sermayenin Yiikseligi
ve AKP

AR NfS(fAMBMKAN EROL BALKAK - AHMET ONg)

Neoliberalizm,

I'sz(l)niczegae;;n;yenin NH]”BERA“Z M
Yiikselisi ve AKP SLAML]
Hazirlayanlar:

Nesecan Balk'an, SERMAYEN,N
Abmet Onc YUKSELIS)
Yordam Kitap VE A K P

Bu kitapta daha dnce birgok defa ayri ayri incelenmis olan neoliberalizm
ve islamci sermaye olgulari ilk kez kapsamli bir igerikle birlikte ele aliniyor.
Boylece, son yirmi yila 6zgiinligiinii kazandiran islamci sermaye birikiminin
neoliberal politikalarla iligkisini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
sinif olugsumlarini ciddi bir bicimde incelemek olanakli oluyor. Bu baglamda
Turkiye’de AKP dénemindeki gelismeler, islamci burjuvazi ve islamci orta
sI- nif olgulari mercek altina aliniyor. Ayrica, Glkemizde ve diinyada gayet
gevsek, icerigi tanimlanmamisg, icine her seyin doldurulabilecegdi bir kavram
olarak kullanilan “orta sinif” kavramina, daha iyi tanimlanmis, bilimsel, daha
somut bir icerik ve bundan tireyen kuramsal ve ampirik tartismalara yeni
bir boyut kazandiriimaya galisiliyor. Turkiye Gizerine yapilan ¢alismalarin bu
acidan zenginlestirimesi Gezi isyani ve benzeri siyasal olaylar sirasinda
glindeme getirilen sinifsal yorumlara ve ¢éziimlemelere elestirel yaklasila-
bilmesine olanak saglayacaktir.
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Kitap Tanitimi

ihanete Ugrayan Devrim

Thanete

Ugrayan Devrim
Lev Davidovig
Trotskiy,

Alef Yayinevi

[h: o
lanete [_g, ay

an Devrim
LEV DAVIDOVIG TROTSK ]y

1917 Ekim Devrimi gerek yapilisi gerek ortaya c¢ikarmis oldugu dizenin
yikilisiyla XX. yizyilin en 6nemli olayidir. Elinizdeki kitabin yazari Lev Davidovig
Trotskiy ise bu devrimin V. . Lenin’den sonra ikinci bilylik énderidir. Ekim Devrimi’ni
anlamadan XX. yuzyili anlamak nasil mimkun degilse, Trotskiy’i, 6zellikle onun
kitap boyutundaki son yapiti olmasi dolayisiyla bir “siyasi vasiyet” nitelemesini hak
eden ihanete Ugrayan Devrim'i okumadan, Ekim Devrimi’'ni, hele onun kapitalizm
ile sosyalizm arasinda “iki arada bir derede” kaligini, nihayet iktidara getirmis oldugu
sinifin ayricalikh bir kastinin dnciliginde kapitalizme geri dondurdlisini anlamak

da mumkuin degildir.
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... uzlasmaz etmenlerin ¢catismasi donemsel olarak bunalimlar sirasinda kendisini agiga
vurur. Bunalimlar, her zaman, eldeki celigkilerin siddetli anlik ¢oztimlerinden, bozulmus
olan dengeyi o an igin yeniden kuran siddetli patlamalardan ibarettir.
Celiski, cok genel bir sekilde ifade edilecek olursa, kapitalist Gretim tarzinin, degerden
ve onun igerdigi artik degerden bagimsiz olarak, iclerinde kapitalist tiretimin gerceklestigi
toplumsal iliskilerden de bagimsiz olarak, uretici guclerin mutlak gelisimine yonelik bir
egilim barindirmasidir; oysa diger taraftan, ayni Gretim tarzinin hedefi, var olan sermaye
degerinin korunmasi ve en yuksek derecede degerlenmesidir (yani, bu degerin surekli
daha yuksek hizlarda biylmesidir). Onun 6zgul karakteri, eldeki sermaye degerini, bu
degerin mumkun olan en Ust diizeyde degerlenmesinin araci olarak kullanmaya yonelik
olmasidir. Bunu basarmak igin basvurdugu yontemler sunlara yol agar: Kar oraninin azal-
masi, eldeki sermayenin deger yitirmesi ve emegin uretici gliclerinin daha dnce Uretilmis
olan Uretici gugler pahasina gelistirilmesi.
Eldeki sermayenin belirli araliklarla deg@er yitirmesi, bir yandan kar orani diislistinli yavas-
latmanin ve yeni sermaye olusturma yoluyla sermaye degeri birikimini hizlandirmanin ka-
pitalist retim tarzina igkin olan araclarindan biriyken, diger yandan iglerinde sermayenin
dolasim surecinin ve yeniden uretim surecinin gerceklestigi verili iliskilere zarar verir ve
bu nedenle de ona, liretim siirecindeki ani duraklamalar ve bunalimlar eslik eder.
Kapitalist Uretimin gercek engeli sermayenin kendisidir; bir baska deyisle, sermayenin
ve onun 6z dederlenmesinin, uretimin baslangi¢ noktasi ve son noktasi olarak, durtlsu
ve amaci olarak gorinmesidir; tretimin, yalnizca sermaye igin tretim olmasi ve tersin-
den bakildiginda, tretim araglarinin tek islevinin, ureticiler toplumu igin yasam strecinin
surekli olarak genislemesini saglamak olmamasidir ... Arag (toplumsal Uretici gliclerin
kisittanmamis gelisimi), eldeki sermayenin degerlenmesiyle sinirli olan amagla surekli
olarak catisir. Dolayisiyla, eger kapitalist Gretim tarzi, bir yandan, maddi uretici glici ge-
listirmenin ve ona karsilik gelen diinya pazarini yaratmanin tarihsel bir araciysa, diger
yandan da, s6z konusu tarihsel gorevi ile kendisine karsilik gelen toplumsal tretim iligki-
leri arasindaki strekli geligkidir.

Marx, Kapital, 3. Cilt
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