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Bu sayi

Biiyiik tarihi olaylar1 ya da tarihe damgasini vurmusg bilyiik sahsiyetleri do-
gum ya da 6lim yildoniimlerinde anmak, onlar iizerine tartigma toplantilar dii-
zenlemek, yayin organlarinda onlar hakkinda dosyalar yaymlamak ilk bakista
fazlasiyla bigimci bir yaklasim gibi durabilir. Oysa boyle vesileler, bir iilkenin
ya da biitiin diinyanin tarihine damga vurmus olaylara veya sahsiyetlere daha
bir mesafeli, daha bir biitiinsel bakmak ve aradan gegen on yillar ya da yiizyillar
sonrasinda bu olayin ya da insanin bugiin nasil degerlendirildigi konusunda izle-
nimler edinmek agisindan ¢ok biiyiik yarar saglar.

Hele bu sahsiyet Karl Marx olunca, hele s6z konusu y1ldoniimii dogumunun
200. y1ldoniimii olunca. Gegen y1l Marx’in saheseri Kapital’in ilk cildinin yayin-
lanmasinin 150. y1ldoniimii idi. Modern diinyanin, yani kapitalist iiretim tarzinin
hakimiyetiyle yogrulmus cagimizin sirrini insanligin kulagina fisildayan bu dev
yapit1 Devrimci Marksizm sayfalarinda ele aldik. Ama Kapital modern ¢agin ge-
lismesi ve 20. ylizyilin tarihi agisindan kendisinden de fazla etki yapmis olan bir
tarihi olayin, 1917°de Rusya’da yasanan Biiyiik Ekim Devrimi’nin 100. yilina
denk geldigi i¢in sahne 1g1klarini ona birakti. Ekim devrimi bir bakima Kapital’in
cocugu sayilabilirdi. Her haliikarda, Kapital’in esas ulastig1 sonug olan “miilk-
siizlestirenlerin miilksiizlestirilecegi” onermesinin tarihi olarak ilk biiylik dog-
rulanmasiydi. Onun i¢in Ekim’i kutlayan ve {izerine diislinen her girisim ayni
zamanda Kapital’e bir temenna idi.

Ama bu yil Marx’m yili. Kapital’in anilmasindan sonra bir de Marx’1 an-
mak, lizerine toplantilar yapmak, katkisini tartismak gerekli mi diye sorulabi-
lir. Cevabimiz yalindir: Tarihi 6nemi ne kadar biiylik olursa olsun, Kapital bile
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Marx 1 i¢ine sigabilecegi oylumda degildir. Yildoniimlerinde belirli bir mesa-
feden bakmaktan, daha biitiinsel degerlendirmekten s6z ettik. Diislinsenize, in-
sanligin salt yazil tarihi bile binlerce yil 6ncesine uzaniyor, ama ancak bir 170
yil once, Marx ile dostu, fikir arkadasi, miicadelede yoldasi Engels, Komiinist
Manifesto’da biitlin diinyaya haykiriyorlar: “Bugiline kadar biitiin tarih sinif mii-
cadeleleri tarihi olmustur”. Moliére’in Kibarlik Budalas: oyununda, aristokratla-
ra 6zenen yeni yetme burjuvanin en temel konular sifirdan 6grenirken hocasina
“Aaa, demek ki ben hep nesir konusuyormusum” demesi misali, insanlik, binler-
ce yil boyunca varliginin merkezinde sinif miicadelelerini yagamis, ama o kadar
siire boyunca, biitiin ideolojik maskelerin ardinda gercekten ne yapmakta oldu-
gunu birdenbire bu iki gen¢ adamdan &greniyor! “Aaa, demek ki biz hep sinif
miicadelesi vermisiz”! Yani Marx (ve Engels) insanliga sadece modern diinyanin
sirrin1 vermekle kalmamus, biitlin tarihinin muammasini ¢ozmiustiir.

Marx, Kapital’den biyiiktiir. Bu yilizdendir ki, Devrimci Marksizm’in bu
sayisinin ana dosyasinda Kapital’in 151811 ele alan tek bir yazi vardir (Kurtar
Tanyilmaz’in yazisi). Digerleri ise Marx’in Kapital’de ya en énemli uygulama
alanin1 bulan ama onu asan (diyalektik ya da sinif miicadelesi gibi) ya da orada
kendine (Kapital’in son derecede disiplinli soyutlama protokolleri dolayisiyla)
ancak marjinal olarak yer bulabilen (kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu, uluslarin
ezilmesi ve enternasyonalizm, savas, devrim gibi) konulardaki dev katkilarini ele
almaktadir.

Bu dosyanin nasil bir olusum siirecinin iriinii oldugunu kisaca anlatmak,
Devrimci Marksizm dergisinin Tiirkiye solunun diislince hayatinda nasil bir yer
tuttugunu berraklastirmak agisindan da degerli olabilir. Dosyadaki yazilarin hepsi,
dergimizin 13 Mayis giinii “Marx 200 yasinda: Sinif, Devrim, Komiinizm” bagli-
giyla Istanbul’da diizenledigi bir toplantida yapilan konusmalarin iiriiniidiir. (Bu
toplant1 bundan bes y1l 6nce, 28 Nisan 2013’te yitirmis oldugumuz, Marksizmin
bu topraklardaki dnemli teorik temsilcilerinden biri olan Nail Satligan yoldasi-
miza adanmistt.) Bazilart konusmalarin oldugu gibi yaziya dokiilmesidir, ba-
zilart ise gelistirilmis birer makale karakterindedir. Onemli olan bu toplantinin
diizenlenmesinin ardinda yatan kaygilardir.

Bilindigi gibi, Marx’1n 200. yildoniimii vesilesiyle, dogum giinii olan 5 Mayis
da gdz éniine alinarak, 4-5-6 Mayis tarihlerinde yine Istanbul’da daha genis cev-
relerin katkist ve katilimiyla bir “Marksizm Sempozyumu” daha toplanmist.
Toplantinin diizenlenmis olmasi, hem panelistler hem de izleyiciler agisindan ka-
tilimin yiiksek sayida olmasi, bazi panellerin ¢ok verimli tartismalara yol agmis
olmasi 6nemli kazanimlardir. Diizenleyicilerin kolektif ¢abasi ve emegi saygide-
gerdir. Ne var ki, programin incelenmesi, birkag istisnai oturum disinda, Marx
tizerine Tirkiye solunun sdyleyecek s6zii olmadigini kanitlamaktadir. Cogu
oturum, giiniimiiziin her daim tartigilan sorunlarinin yanina Marksizmin adinin
eklenmesiyle olusturulmus konulara ya da giiniimiiziin Marksist akimlarinin in-
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celenmesine vb. hasredilmistir. Genel goriiniim, sol akademisyenlerin kendi ca-
lisma konularini bildiri haline getirerek Marx’a saygilarin1 sundugu bir paneller
toplamidir. Bu bile giizel bir seydir kuskusuz. Marx, Kapital’in birinci cildinin
Almanca ikinci basimina sonsoziinde “meydani bos bulan hir¢in, kiistah, ve va-
sat bir taklitgiler takiminin (epigonentum)... Hegel’e ‘0lmiis esek’ muamelesi”
yapmasindan sikayet ediyordu. Bugiin Marx’in kendisine her 6niine gelenin ayni
muameleyi yapma ciiretkarligini gdsterdigi bir ortamda, bu bile degerlidir. Ama
Marx’1 anmak i¢in yeterli degildir. Kaldi ki, Tiirkiye solunun aydinlarinin Marx
tizerinde konusamayacak hale geldiginin de bir resmidir.

Devrimci Marksizm, giinimiiz sorunlarina militan teori temelinde aralik-
siz egilen bir yaym organidir. Ama biz ayni zamanda Marx’in kendisinin ve
Marksizmin diger biiyiik diisliniir ve devrimci dnderlerinin diisiincesi iizerinde
de siirekli durmamiz gerektigi kanisindayiz. Cilinkii bunlar insanligin kurtulusu-
nun disiince planindaki olasi glizergdhinin kilometre taglaridir. Hele bugiin, 20.
yiizy1l sosyalist inga deneyiminin (SSCB, Cin, Dogu Avrupa, Kiiba, Vietham vb.)
yasadig1 biiyiik ¢okiintiiden sonra. Bu ¢okiintii, Marx’in ve hakiki izleyicilerinin
diisiincesinin ikili bir enkazin altinda kalmasina yol agmustir.

Birincisi, Stalinizmin Marx’1in diisiincesini (aynen Lenin’inkini oldugu gibi)
biirokrasinin hakimiyetine uydurmak amaciyla bir Prokriist yatagina yatirmasi-
nin Uriiniidiir. Marx’1n bir¢ok diislincesi ¢arpitilmig, Marx geng kusaklara hakiki
diistinceleriyle degil biirokrasinin sansiirciilerinin makaslarindan geri kalan yon-
leriyle tanmitilmigtir. Birkag¢ 6rnekle yetinelim: Marx’in uzlagsmaz enternasyona-
lizminin yerini “tek tilkede sosyalizm” hurafesi almis, kapitalizmden sosyalizme
gecis ¢agina iliskin apagik goriisleri ¢arpitilmis, 1848 Alman devriminin dene-
yimi sonucunda gelistirdigi siirekli devrim perspektifi biitliniiyle unutturulma-
ya ¢aligilmig, Paris Komiinii’nden is¢i demokrasisi adina g¢ikarttig1 program terk
edilmistir.

Ikincisi, bu enkazin iizerine, farkli bir jeolojik zamanda, yani 20. yiizy1l
sosyalist insa deneyimlerinin ¢oOkiislinlin ertesinde, liberalizmin ve post-
modernizmin doktiigli ciiruftur. Bu, Marx’mn taninmaz hale getirilmesine,
tezlerinin ¢arpitilmasina, kavramlarinin igeriginin bagkalastirilmasina dayanan,
boylece sol olmayant sol gosteren bir operasyondur.

Bazilar1 sosyalizmin “Marx’a doniis”le kurtulacagini, pratigin kirine bulagsma-
mis bir Marx’1n bizi pratigin biitiin kirlerinden kurtaracagini saniyor. Biz boyle
diisiinmilyoruz. Pratik zorunlu olarak kirli bir sey degildir. Oyle olsayd1 sinifsiz
topluma yiirimek miimkiin olmazdi. Kaldi ki, Marx’in kendisi teorisini fildisi
kulede degil pratigin iginde gelistirmistir. “Temiz bir Marx” yoktur. Ama Marx’1
epigon’lardan kurtarmanin, hakiki bir baslangi¢c noktasi olusturacagina inantyo-
ruz.

“Marksizm Sempozyumu” diizenlenmis oldugu halde Devrimci Marksizm’in
bir baska toplantiy1 gerekli gdrmesinin nedeni budur. Marx’in (ve Engels’in) te-
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orisini, lizerine boca edilmis tonlarca ciiruftan arindirmak, piril piril 151811 ye-
niden ortaya ¢ikartmak, Stalinizmin gdmmeye, liberalizmin tasfiye etmeye ¢a-
listig1 biitlin bir gelenegin, hakiki Lenin’in, Trotskiy’in, Rosa Luxemburg’un,
Gramsci’nin, Che’nin kdklerinin biitiiniiyle ciiruftan arindirilmis Marx’ta yatti-
g1 ortaya ¢ikartmakti amacimiz. Bu, tarihe hapsolmus bir bakis agis1 degildir.
Ayni zamanda glinlimiiziin en énemli sorununa, sosyalist insa deneyimlerinin
¢okiisiinden sonra is¢i sinifi hareketinin ve devrimci komiinizmin yeniden topar-
lanmasina teori alanindan katkidir.

Marx dosyamiz Ozgiir Oztiirk’{in Marx’1n diyalektik yontemi iizerine yazisi
ile aciliyor. Oztiirk, Marx’mn diyalektik konusunda Hegel’den esinlendigini ama
ayn1 zamanda Hegel’in yontemini maddeci bigimde yorumladigimi hatirlatiyor.
S6z konusu maddeciligin, temelde, hazir bir sablonu her olaya uyarlamaktan
ziyade, “seyin mantigina” saygi duymay1 ve bunu ortaya ¢ikarmaya c¢alismay1
icerdigini savunuyor. Buna goére, Marx’in diyalektiginde, aslinda genel olarak
her tiirlii bilme ve diisiinme c¢abasinda, diyalektigin kategorilerinden ve kategori
gruplarindan hareket etmek zorunludur. Bununla birlikte, bu ilk evrede ulasilan
ve bir anlamda “hipotez” mahiyeti tagiyan ilk sonuglar daima olgularla, verilerle,
gerceklikle test edilir ve ancak bu asamadan sonra dogru bilgiye ulagmak ola-
nakli hale gelir. Oztiirk, Grundrisse (1857-58) defterleri ile 1867°de yayinlanan
Kapital karsilagtirildiginda Marx’m bu tarz bir yontem izlediginin goriilebilece-
gini iki farkli 6rnekle sergiliyor. Dosyanin diyalektik {izerine bir sergileme ile
acilmas1 anlamlidir, ¢iinkii bu yontem degisimin ve devrimin evrenselligini, yani
Marx’1n diinyaya bakiginin 6ziinii yansitiyor.

Yazisinda Marx’1n, 200. dogum giinii vesilesiyle ¢cogu burjuva ya da sol ¢ev-
rede siklikla giindeme geldigini belirten Kurtar Tanyilmaz, bununla birlikte,
Marx’a dair tespitlerde hakim olan iki yaklasim konusunda okuyucuyu uyari-
yor: Teorisyen Marx’in devrimci Marx’tan koparilarak ele alinmasi ve Marx’in
kapitalizm elestirisinin kapitalizmin yapisi ve isleyis bi¢cimiyle sinirh tutulmasi.
Tanyilmaz, yazisinda her iki yaklagimi da sorguluyor; Marx’1n teorisine her sey-
den Once kapitalizmin elestirisine bir devrimci olarak yaklasmasinin damgasi-
n1 vurdugunu ve s6z konusu elestirinin 6ziinii, kapitalizmin yapis1 ve isleyisini
aciklamanin yani sira, kapitalizmin kendi i¢ ¢eligkilerinin sonucu olarak kendi
yikiminin kosullarini da hazirladigini ortaya koymanin teskil ettigini vurguluyor.
Utopik ve romantik kapitalizm elestirileri karsisinda Marx’m ancak bu devrimci
ve elestirel yaklagim sayesindedir ki kapitalizme 6zgii sOmiiriiniin sirrin1 kesfet-
tigini belirten Tanyilmaz, herkesin 6zgiirce yasayacagi bir toplumun kosullariin
ancak isci sinifin1 merkeze koyan ve oncelikle iiretim iliskilerini doniistiirmeyi
hedef alan bir miicadele ile miimkiin oldugunun altini ¢giziyor.

Konferansta yapilan bir diger konusma “Marksizm ve Sinif Miicadelesi”
basligini tastyor. Bu konugmasinda Mustafa Kemal Coskun, Marx’in en 6zgiin
yaninin tarihin ne olduguna iliskin kendisine kadar gelmis bilinmezlik pecesini
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kaldirmasi oldugunu vurguluyor. Yazara gére Marx, sinifi hem toplumu analiz bi-
rimi hem de toplumu degistirmenin araci olarak goérmektedir. Bu ¢ercevede sinif
miicadelesinin énemi ortaya ¢ikiyor. Ancak yazara gore siif miicadelesi, sade-
ce siyasal ve ekonomik miicadelelere indirgenemez. Bu agidan yazar, is¢i smifi
herhangi bir miicadeleye girismese bile sinif miicadelesinin bizzat somiiriiniin
var oldugu sinifli toplumlarin siirekli ve kalict bir 6zelligi oldugunu vurguluyor.
Dolayisiyla sinif miicadelesi, is¢i sinifi politik olarak var olmadan 6nce de vardir
yazara gore. Bu yaklagimin, ister ekonomik ister politik miicadelelerin zayif sey-
rettigi donemleri bahane ederek smiflarin ve sinif miicadelesinin 6nemini yitirdi-
gini ileri siiren tezleri yeni bir diizeyde sikistirdig: dikkati ¢ekecektir.

Son donemde, 20. yiizyil sosyalist ingsa deneyimlerinin yasadigi ¢okiintiiniin
moralsizliginin etkisi altinda, birgok sosyalist devrimci, pratigin kirine karigmis
izleyicilerine karsit olarak, Marx’1 teori alanindaki basarilariyla anmay1 bir ¢ikis
yolu olarak goriiyor. Sungur Savran’in yazisi, Marx’in ve Engels’in ¢aligmalari-
nin en bagindan itibaren teorilerinin dogrudan dogruya devrimci pratik icin bir
kilavuz olarak gelistirildigini, Marx’1n ne bir akademisyen ne de kdsesine cekil-
mis bir diigiiniir oldugunu, hayatinin her asamasinda yaptig1 her seyin, velev ki
bu bazen British Museum’un dingin sessizligi i¢inde arastirma yapmak bi¢imini
de alsa devrimi hedefledigini, kaldi ki Marx’in hem 1848 devrimlerinde fiilen yer
aldigini, hem de Birinci Enternasyonal’in lideri ve bas orgiitciisii oldugunu vur-
guluyor. Savran’in Marx’1in devrimci faaliyetini inceledikten sonra ulagtig1 sonug
su: Marx’1n pratik devrimci faaliyet alaninda mirasi, is¢i sinifinin kurtulus miica-
delesinin daha sonraki evreleri agisindan teorik alandaki mirasi kadar 6nemlidir.

Diisiince tarihinde pek az sey Marksizmin kurucularinin kadin sorunu konu-
sundaki tutumu konusunda soylenenler kadar ironik bir karakter tagir. Son do-
nemde yayginlagsan bir anlayisa gére Marx ve Engels bu soruna hak ettigi 6nemle
yaklagsmamus, hatta bazi agilardan onu gormezlikten gelmistir. Oysa, 19. yilizyilin
erkek diisiiniirleri arasinda sadece iki kisi, Kadinlarin Kolelestirilmesi baslikli
denemesinde liberal John Stuart Mill ile Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni baglikli calismasinda Friedrich Engels kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu
sorununu, Oyle gegerken falan degil, kendi basina bir sorun olarak ele almistir.
Armagan Tulunay, buradaki yazisinda, Kéken her ne kadar 1884’te, yani Marx’in
oliimiinden bir y1l sonra yaymlanmais olsa bile, yazilisinda Marx’in notlarimin be-
lirleyici oldugunu hatirlatarak, aslinda Marx’in da kadinlarin ezilmesinin tarihi
temellerinin ortaya konulmasinin onurunu Engels ile paylastigini hatirlatiyor.
Tulunay, ilk calismalarindan, ézellikle Alman Ideolojisi ve Ingiltere’de Emekgi
Swiflarin Durumu’ndan baslayarak, Komiinist Manifesto’dan ve Kapital’den
gegerek, Kéken’de doruguna ulasan bi¢cimde kadin sorununun nasil Marx ile
Engels’in hep giindeminde oldugunu ayrintisiyla ortaya koyuyor.

Burak Giirel, “Leninist uluslar politikasinin esin kaynagi olarak Marx” bas-
likl1 yazisinda Marx ve Engels’in ulusal sorun hakkindaki yazilar ve faaliyetleri
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ile 20. yiizyilin baginda Leninist uluslar politikasi bi¢iminde olgunlasacak yakla-
sim arasindaki iliskiyi inceliyor. Leninist uluslar politikasinin temelini olusturan
ezen ulus-ezilen ulus ayrimini, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savu-
nusunu ve ulusal kurtulus savaslarinin diinya devrimi bakimindan 6nemli oldugu
tespitini ilk kez Marx ve Engels’in yaptigimi ortaya koyuyor. Benzer bigimde,
sosyalist devrimin diinya partisi olan enternasyonalin proleter miicadeleleri ile
ulusal kurtulus savaslari arasinda ittifak kurma ve ulusal hareketleri proletaryanin
uluslararasi ¢ikarlar1 dogrultusunda dontistiirme gorevlerinin de ilk kez Marx ve
Engels tarafindan formiile edildigini, yirminci yiizyilda Lenin tarafindan hem
teorik hem de pratik bakimdan ileriye tagindigini gosteriyor.

Bu yil 1968’in de 50. yildonlimii. Diinya ¢apinda gergeklesen bu devrim ve
isyanlar dalgasinin izi bugiin hala insanlarin diis giiciinii atesliyor. O dénemin
kahramanlari, bir Che, bir Martin Luther King veya bir Malcolm X, bir Kizil
Rudi (Dutschke), bir Lumumba ya da Steve Biko ve elbette bir Deniz Gezmis
veya bir Sinan Cemgil, bir Mahir Cayan veya bir ibrahim Kaypakkaya, insanlara
hala isyanin ve devrimin o 6zgiirlestirici duygusunu veriyor. Ama 1968’e sadece
esinlenmek icin degil aym zamanda Ogrenmek ig¢in de bakmaliyiz. Dersler
cikararak bir sonraki devrimci yiikselise hazirlanmaliyiz. Devrimci Marksizm
1968’in 50. yilim1 yazarimiz Sungur Savran’m on yil dnce, dergimizin genglik
doneminde, 1968’in 40. yili vesilesiyle 9. sayisinda (Mart 2009) yaymlanmis
yazistyla karsiliyor.

Bu sayimizin bir dosyas1 da emperyalizm {izerine. Dergimiz sayfalarinda daha
once Marksist emperyalizm teorileri iizerine birgok makale yayinladik. Ozgiir
Oztiirk’iin “yiiziincii y11” degerlendirmeleri de bunlar arasindaydi. Oztiirk, Rudolf
Hilferding’in, Rosa Luxemburg’un ve Nikolay Buharin’in konu hakkindaki te-
mel yapitlar1 hakkindaki degerlendirmeleri Devrimci Marksizm’in sirasiyla 12.
(Kis 2011), 20. (ilkbahar 2014) ve 25. (Kis 2015-2016) sayilarinda ele almist1.
Bu sayida yer verdigimiz “Lenin’in emperyalizm teorisi: genel bir degerlendir-
me” baslikli yazi ise Lenin’in katkisma odaklantyor. Oztiirk, Lenin’in teorisinin
salt Emperyalizm kitabindan ibaret olmadigin1 vurguluyor ve Lenin’in 6zellikle
Birinci Diinya Savast devam ederken yazdigi makalelerin de hesaba katilmasi
gerektigini belirtiyor. Oztiirk’e gore Lenin’in teorisi birgok bakimdan giiniimiize
151k tutmaktadir, fakat aradan gecen zamanda ulusal sorunun yapisinda, isci aris-
tokrasisinin durumunda ve diinya ekonomisinde gergeklesen degisiklikler dikka-
te alinarak baz1 agilardan giincellenmesi de gerekmektedir.

Levent Délek’in “21. yiizyilda savasin karakteri: Cin ve Rusya emperya-
list savagin tarafi mi1 hedefi mi?” baslikli yazisi, ikili bir karakter tagiyor. Yazi,
Devrimci Marksizm’in diizenlemis oldugu “Marx 200 Yasinda” toplantisinda ya-
pilmis konusma iizerinde yiikseldigi halde emperyalizm dosyasinda yer aliyor.
Ciinkii bir yaniyla Marksizmin savasa iligkin tutumunu temel ilkeleri ve tarihsel
donemlere gore gosterdigi degisim ¢ergevesinde ele aliyor. Bu anlamiyla Marx’in
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ve ikilinin savas ve askeri meseleler uzmani olan Engels’in savasa iligkin go-
rlslerini sergiliyor. Ama bir bagka yaniyla da, Marksizmin savas konusundaki
bu goriisleri temelinde giliniimiiziin son derecede yakict bir sorusuna cevap ari-
yor, 21. yiizy1l basinda artik somut ve elle tutulur bir olasilik haline gelmis olan
Ugiincii Diinya Savasi’nin karakterini tartistyor. ABD emperyalizminin basini
cektigi, Avrupa Birligi ve Japonya’nin ise tabi konumda oldugu emperyalist blo-
gun Rusya ve Cin’i kugatmaya yonelik eylemlerinde saldirgan ve haksiz karak-
terde oldugu tespitine ulasan yazinin teorik temelini Lenin’in emperyalizm teori-
si olusturuyor. Levent Dolek, Lenin’in emperyalizm teorisi ¢ergevesinde Rusya
ve Cin’in sermaye ihracinin belirleyici olmadigi meta ihracina dayali ekonomiler
oldugunu ve ek bir dizi faktor dolayisiyla emperyalist olarak nitelendirilemeye-
cegini ortaya koyuyor. Buradan ¢ikan sonug¢ otomatik olarak Rusya’da Putin’in
ve Cin’de Cin “Kapitalist” Partisi’nin siyasi olarak desteklenmesi degil. Burjuva
ve gerici karakterde olan ve zaaflarla yiiklii Putin ve CKP gericiliklerine bel bag-
lamanin yanlis olacagini vurgulayan Levent Ddlek, buna ragmen onlara siyasi
destek vermeksizin emperyalizmin yenilgisi i¢in miicadele etmeyi diinya devrimi
ve uluslararasi proletaryanin ¢ikarlari agisindan elzem goriiyor ve daha dncekiler
gibi yeni bir bilyiik savasin da ancak devrimle bitirilebilecegini savunuyor.

Son yazimiz dosya disi. Her zaman yer vermek istedigimiz ama yeterince
tizerine egilemedigimiz sanat ve edebiyat alanina giriyor. Sungur Savran, Nazim
Hikmet’in gok &zel bir yapitini, 1954-55 yillarinda kaleme aldig1 oyunu /van
Ivanovi¢ Var miydi Yok muydu?’yu degerlendiriyor. Bu oyun, Nazim Hikmet’in
1953-63 arasinda {iglincii ve son kez ve bu kez siirgiin olarak yasamakta oldugu
Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin olusumunu bir 6l¢iide fantastik 6geler iceren,
bir dl¢iide hicve bagvuran, bir 6l¢iide Brechtvari epik tiyatro unsurlarina yaslanan
bir oyun 6rgiisii iginde anlattig1 oyundur. Nazim’in tiyatrosu hep kiiglimsenmistir.
Savran bu yarginin en azindan bu oyun i¢in yerinde olmadiginin altin ¢iziyor.
Ama daha 6nemlisi oyunun siyasi igerigi. Bazilarmin sandigindan farkli olarak
Nazim bu oyunu 1956 yilindaki 20. parti kongresinden sonra, Hruscov’un “desta-
linizasyon” doneminde yazmamistir. Kongreden Once, biitiin Sovyet vatandasla-
rinin sus pus oldugu bir dénemde, heniiz elinde bir pasaport bile yokken, has bir
komiinist olarak gordiiklerini yazmadan edememistir. Bu miithis onurlu ve ytiirek-
li tavr1 bizim bir sairimizin, aydinimizin, komiinistimizin gostermis olmasi biiyiik
bir gurur kaynagidir. Bu yazi, Savran’in dergimizde daha 6nce yaymlanmis olan
bir bagka Nazim Hikmet incelemesi ile birlikte (“Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet
ve Stalinizm”, say1 20) okundugunda, Nazim’in Tiirkiye sosyalizminin tarihinde
yalnizca diinya ¢apinda bir sair olarak degil, bir komiinist aydin ve militan olarak
da nasil miistesna bir yer tuttugu daha iyi kavranacaktir.

Sonbaharda yeni sayilarda bulugmak tizere...
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Marx ve diyalektik

Ozgiir Oztiirk

Diyalektik genellikle giincel veya politik bir konu olarak goriilmez. Felsefe ile
ilgili bir mesele kabul edilir. Felsefenin de sonugta giinliik yasantimizi dogrudan
etkilemedigi disiiniiliir. Feuerbach, “Yasamin her aninda felsefenin disinda, fel-
sefi her 6nermede ise yasamin disindayizdir” der. Bu bir elestiridir ve Feuerbach
gibi Marx da bu tarz felsefe yapma pratigine karsi ¢ikmistir. Yasamdan ¢ekilerek,
bir anlamda disaridan bakarak felsefe yapilamaz. Ama Feuerbach’in felsefeye
yonelttigi bu elestiri aslinda yetersizdir, ¢linkii bir alternatif icermez. Marx ise,
Feuerbach tizerine iinlii 11. tezinde, filozoflarin diinyay1 yalnizca yorumlamakla
yetindiklerini, oysa aslolanin diinyay1 degistirmek oldugunu bildirir. Feuerbach’ta
bu boyut, yani politika boyutu yoktur.

Marx’a gore diyalektik, basitce felsefi bir tavir benimsemekten farklidir.
Diyalektik 6ziinde elestirici ve devrimcidir. Zira diyalektikte degisim, hareket
esastir ve bunun temelini de celiskiler olusturur. Bu yoniiyle diyalektik, sagdu-
yunun karsitidir. Sagduyu celiskiyi sevmez, “su sudur, bu budur” tiiriinden kalic1
belirlenimler pesinde kosar. Diyalektik ise herhangi bir nesneyi daima kendi kar-
sitiyla bir biitiinliik i¢inde kavramaya calisir.

Diyalektik neden oOnemlidir diye sorsak, elbette Marx’tan, Engels’ten,
Lenin’den bir¢ok alint1 yapabiliriz. Diyalektik nedir diye sorsak, yine ustalardan
bir¢ok alinti ile yanit getirebiliriz. Marksistler i¢in bu konuda bir¢ok kilavuz kitap
da bulunuyor. Fakat, sahsen, Marksistlerin, bu kadar ¢ok kaynaga ragmen diya-
lektikle iligkilerinin biraz sorunlu oldugu kanisindayim. Gerek giinliik yasamda,
gerekse politikada veya baska konularda akil yiiriitiirken veya bir tahlil yaparken
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aslinda pek de diyalektik diisiindiigiimiiz sdylenemez. Daha dogrusu, diisiinme
veya akil yiiriitme siireci konusunda kendimizi egitme geregi duydugumuz soy-
lenemez. Dogustan gelen diistinme becerimizi genellikle yeterli buluyoruz.

Olabilir, ama Marx’in da Lenin’in de yasamlarmin 6nemli donemeclerinde
oturup Hegel diyalektigi iizerine ayrintili ve yogun calismalar yaptiklarini unut-
mayalim.

Marx ve Hegel

Marx 1 gengliginden itibaren Hegel diyalektigine ilgi duydugunu, diyalektik
diisiinme aligkanliklarini igsellestirdigini biliyoruz. Fakat, Marx Hegel’in diya-
lektigini oldugu sekliyle kabul etmiyordu. Hegel’e bazi itirazlari vardi, en 6nem-
lisi de Hegel’in idealist yaklagimini sorunlu buluyordu. O nedenle de maddeci bir
diyalektige yoneldi. Daha dogrusu, boyle bir diyalektik yaklasim gelistirdi. Peki
maddeci diyalektik deyince ne anliyoruz?

Burada anahtar temalardan biri, Hegel'in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisi’nde
karsimiza ¢ikiyor. Marx, Hegel’i “seyin mantigini degil mantigin seyini” 6n plan-
da tutmakla elestiriyor. Yani Hegel’in elinde hazir bir sema var, bir mantik var
ve ele aldigi konu her ne olursa olsun Hegel bunu aynen gecerli aliyor. Marx’a
gore ise, onemli olan seyin kendi diyalektigini, i¢ mantigin1 yakalayabilmektir.
Birincisi idealist tavir, ikincisi ise maddeci tavir diyebiliriz.

Her nesnenin, her seyin bir mantigi, bir isleyisi vardir. En sagma goriinen ol-
gularda bile bir mantik bulunur. Ama nesne veya sey, bu mantig1 dogrudan dog-
ruya ortaya koymaz. Kendisini agikca sergilemez. O nedenle de goriiniisiin arka-
sina gecip onun i¢ mantigina ulasmak icin bilimsel ¢aba gerekir. Marx, “Seylerin
Oziiyle gorlinilisii cakigsaydi her tiirlii bilim gereksiz hale gelirdi” der. Bu ayni
zamanda, goriiniis yanilticidir, gordiigiinlize inanmayin demektir.

Peki goriiniisten 6ze nasil gecilir? Yiizeyden i¢ mantiga nasil gecilir? Bu an-
cak diyalektik yontemi dogru uygulamakla olabilir. Ama elimizde bu yontemi her
zaman kesinlikli sekilde uygulamaya yarayacak kurallar da bulunmuyor. Daha
dogrusu, diyalektik diisiinme belirli disiinsel kaliplar1 olgulara uygulamaktan
ibaret degil. Onemli olan, ele aldigimiz konunun kendi i¢ diyalektigini yakala-
yabilmek. Bazi kurallar1 yapay bicimde disaridan empoze etmek degil, nesnenin
kendi diyalektik gelisimini kavrayabilmek.

Marx’1n Felsefenin Sefaleti’ndeki Proudhon elestirisi de bu anlayisa dayanir.
Proudhon, pek de iyi anlamadig1 Hegelci diyalektigi, ele aldig1 konulara dissal
bigimde uygulamaya ¢alisiyordu. Bunun sonucunda da mekanik, tek yanli, hatta
fantastik goriislere ulagiyordu. Burjuva toplumunun celiskilerinin bazi basit ted-
birlerle ortadan kaldirilabilecegini zannediyordu. Marx buna karsilik “kavramin
emegi’nden, diislinmenin mesakkatinden soz eder.

Geng Marx’m Hegel’e bazi elestirileri oldugunu goérdiikk. Ama ondan 6gren-
diklerine de bakmamiz lazim. Bence Marx iki temel noktada Hegel’den ¢ok sey
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ogrenmistir.

Birincisi, nesnelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin nasil disiiniilmesi ge-
rektigiydi. Buna kisaca ontoloji diyebiliriz. Mekanik diisiinceye gore, bir yan-
da nesneler vardir, bir de bunlarin arasindaki iligkiler vardir. Dolayisiyla, seyler,
iliskileri disinda ele alinabilirler. iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilebilirler.
Iste bu tam da diyalektigin kars1 ciktig1 bakistir. Diyalektikte nesneler iliskileri
ile birlikte ele alinmak zorundadir. Marx bir yerde, “insan toplumsal iliskilerinin
toplamidir” der. Bu iliskileri géz 6niine almadan insan1 anlamak olanaksizdir.
Iliskileri nesnenin tanimina dahildir. Ote yandan, her “sey” ayni zamanda bir
siire¢ de igerir. Her nesnenin bir tarihi vardir. Herhangi bir nesne iliskileri ile
tanimlanir, ama iliskiler siirekli olarak degisir. Buna bagli olarak sey de degisir.
Simdi oldugu sey haline gelir. Demek ki her seyi hem bir iligki olarak, hem de bir
tarihin {irlin{i olarak kavramak gerekir.

Marx’m Hegel’den etkilendigi ikinci noktaya epistemoloji diyebiliriz. Bilgi
nasil olusur? Felsefe geleneginde, bilginin genellikle soyutlama yoluyla olustugu
kabul edilir. Farkli nesnelere bakariz, bunlardaki ortak &geyi soyutlariz ve bir
kavrama ulagiriz. Soyutlama kavraminin Latincesi de “cikarip almak™ gibi bir an-
lama geliyor. Yani farkli nesnelerde ortiikk durumda bulunan ortak unsuru “cikarip
aliriz.” Elma, armut vs. nesnelere bakip “meyve” kavramina ulagiriz. Kuskusuz
bu sekilde elde edilen kavramlar vardir. Fakat Marx ve Hegel’e gore bu tarz soyut-
lama basit, tek yanli ve ¢ogu zaman yanilticidir. Bu bakimdan Marx ile Hegel’in
arasindaki fark su: Idealizmde bir seyin soyutlanmis kavrami, o seyin karsisina
konulur; kavramin seyden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu one siiriiliir, hatta
bu kavramin maddesel gergege lstiin oldugu iddia edilir. Maddeci agidan so-
yutlama, yani “gercek soyutlama” ise biraz daha farkli bir seydir, bir toplumda
bizzat is bagindadir. Ornegin Marx “soyut emek” dediginde farkli emeklere bakip
da gozlem yoluyla elde edilen bir ortak unsurdan s6z etmez. Soyut emek diigiin-
sel soyutlama ile degil, bizzat miibadele ile ortaya ¢ikar. Soyut emek, kapitalist
toplumda deger yasasinin islemesi demektir. Fiilen is basindadir, tiim {ireticileri
sezdirmeden yoneten gercek ilkedir. Demek ki gergek soyut, zihinde icat edilen
soyut bir fikir degil, bizzat gercek hayatta var olan soyuttur.

Simdi kritik soruya geliyoruz: olgunluk déneminde Marx Hegel’i nasil kul-
land1? Bence Marx’in 1857-58 kisinda kendi diisiincesini agikliga kavusturmak
icin yazdigi Grundrisse defterlerine ve daha sonra yazdigi Kapital metnine karsi-
lagtirmali olarak baktigimizda bunun yaniti az ¢ok ortaya ¢ikiyor.

Marx, ele aldig1 konunun (sermayeye dayali tiretim) kendi i¢ mantigin1 yaka-
layabilmek i¢in Hegel’in kategorilerinden yararlandi. Bunu 6zellikle Grundrisse
defterlerinde yapti. Diyalektigin kategorileri mantigin temel kavramlaridir, zaten
herhangi bir nesneyi veya olguyu bu kategorilerle diislinliriiz. Dolayisiyla, her
zaman ise kategorilerle baglanir. Fakat bu yetmez, ¢iinkli mesele nesnenin kendi
i¢c mantigini agi1da ¢ikarmaktir demistik. Iste burada, nesnenin kendisine 6zgii ka-
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tegorileri igin igine sokmak gerekir. Hegel’de mesela kullanim degeri veya meta
gibi kavramlar yoktur elbette. Ayrica politik iktisadin kendi kategorileri mantigin
kategorileri ile birebir ortiismez. Fakat, diyalektik kategorilerden yola ¢iktigi-
mizda, diger alandaki kavramlarin kendi aralarindaki eklemlenmeleri daha iyi
gorliriiz. Mesela deger ve miibadele degeri arasindaki iligkiyi, mesela degerin
tozil ile bunun biiyiikliigli arasindaki iliskiyi daha iyi anlariz. Sonra, ulastigimiz
sonuclar1 da hem olgularla hem de mantiksal tutarlilik agisindan sinamak gerekir.
Bu siiregte elbette ilk bastaki duruma gore teoride bazi degisiklikler, tadilatlar
gerceklesir. Boylece, ilk bastaki sematik kurgudan, sablondan uzaklasarak se-
yin mantigina ulasmak miimkiin hale gelir. Ama bu hi¢ de kolay bir is degildir.
Marx i Grundrisse’den Kapital’e giden yolda nasil miithis bir bilimsel ¢aba ser-
giledigini biliyoruz.

Demek ki diyalektigin kategorileri daima baglangi¢ noktast olmali. Biitiin
Marksistler bu konuda kendilerini egitmeli. Ben kisaca bu kategorileri ve katego-
ri gruplarini hatirlatip, sonra Marx’tan bazi drnekler vermeye calisacagim.

Diyalektigin kategorileri ¢ok sayidadir. Bunlar arasinda en 6nemli olanlar su
sekilde siralanabilir: 6zdeslik, farklilik, karsitlik, ¢eliski. Evrensel, tikel (6zel),
tekil. Nitelik, nicelik, 6l¢ii. Neden ve etki (sonu(;) Zorunluluk ve rastlanti. Bigim
ve 0z, bicim ve madde, bicim ve icerik. Oz ve gbriiniis. Parca ve biitiin. I¢ ve
dis. Olumsuzlamanim olumsuzlanmasi. Tiim bu kategorileri ve kategori grupla-
rin1 i¢ ige, karsilikli etkilesimleri icinde diisiinmek gerekiyor. Ornegin mekanik
diistincede nedenler ve sonuglar birbirinden ayr1 tutulur. Oysa diyalektikte, ortaya
¢ikan bir sonug gerisin geri kendi varolus kosullari tizerinde etki yapip bir nede-
ne doniisebilir. Mesela Sovyetler Birligi’nde biirokrasi bir sonugtu, ama bir kez
ortaya ¢iktiktan sonra kendisi toplumsal siiregleri belirleyen bir nedene doniistii.
Bunu belirtme geregi duyuyorum ¢iinkii bazi Marksistlerin “biirokrasi bir sonug-
tur, neden degildir” dediklerini biliyoruz. Oysa bu tam da diyalektik olmayan bir
yaklagim.

Marx Hegel’i nasil kulland1 diye sormustuk. Iki 6rnek vererek konusmami
bitiriyorum. Birincisi nitelik-nicelik-6l¢ii tiliisti. Digeri ¢ok az asina oldugumuz
mekanizma-kimyasallik-teleoloji ti¢liisi.

Nitelik-nicelik-olcii

Hegel’e gore, herhangi bir nesneyi Once varlik kategorileri ile diisliniiriiz.
Bunlar da nitelik, nicelik ve dl¢iidiir. Nitelik, bir seyi ne ise o yapan belirlenimdir.
Fakat ayn1 zamanda bir olumsuzlama da igerir (bir nesneye mavi demek, ayni za-
manda kirmiz1 olmadigini bildirmektir). Bunun tersi de dogrudur: olumsuzlama
belirlemedir. Bir cisme sari-degil demek, onun rengini (¢ok tatmin edici bigimde
olmasa da) belirlemektir. Her nesne, tam da nitelik i¢erdigi i¢in, ayn1 zamanda
olumsuzlama da igerir. Niteligin olumsuzlamasi ise niceliktir. Nitelik, nesnenin
ne oldugunu anlatirken, nicelik buna ilgisizdir. Elmanin elma olmasi kag kilo
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oldugundan bagimsizdir. Fakat bazen, kii¢iik bir nicel degisiklikle bir sinir agildi-
ginda nesne degisir: elmalar ¢liriir, su donar. Dolayisiyla nitelik ile nicelik i¢ ice-
dir, ikisini birlikte diisiinmek gerekir. Nitelik ile niceligin birligini 6l¢ii kategorisi
ifade ediyor. Herhangi bir 6l¢me isleminde hem nitelik (6rnegin uzunluk) hem de
nicelik (belirli bir miktar) s6z konusudur. Fakat burada da karsilikli iliskiler var-
dir. Cetvelle masanin uzunlugunu 6l¢tiiglimde, ayni zamanda masanin uzunlugu
cinsinden cetvelin uzunlugu da ortaya ¢ikar. Yani ters yonde cetvelin uzunlugunu
da 6lgmiis olurum. Bir baska deyisle, nitelik ve nicelik bir arada diisiiniiliir ve
bunun kavrami 6l¢iidir.

Marx bu kategorileri Kapital’in ilk boliimlerinde kullandi. Buna gore, metala-
rin hem maddi nitelikleri hem de toplumsal nitelikleri vardir. Maddi agidan, her
meta bir emek {irliniidiir, somut bir nesnedir. Bu bakimdan bir kullanim degerine
sahiptir. Toplumsal agidan ise, her metanin degeri vardir, daha dogrusu, meta bir
degerdir. Diger metalarla iligki igindedir. Bu iligkide metanin maddi yonii degil,
degeri, daha dogrusu miibadele degeri dikkate alinir. Bu da ne kadar toplumsal
emek icerdigi ile belirlenir.

Degerler olarak metalar, sadece nicel olarak farklidirlar, bir bagka deyisle di-
ger tiim nitel farkliliklar1 ortadan kalkmistir. Metalarin kendi aralarindaki iliski,
nicel bir iligkidir, bir oran iliskisidir. Mesela bir bardak iki kaleme esdegerdir,
gibi. Ama bu durumda, herhangi bir meta, aslinda diger tiim metalarin degerini
ifade edebilir demektir.

Marx’a gore para tam da bu iliskiden ortaya ¢ikar. Meta miibadelesi en teme-
linde nicel bir karsilastirmadir. Olgmedir. Hegel’e gére bir dlgme isleminde iki
yan vardir ve bunlarin her ikisi de birer 6l¢iidiir. Biri digerini 6lgerken, ikinci de
birinciyi Olger. Fakat, Hegel’e gore bu iki yanin birligi olarak dl¢iinlin olgusal-
lagsmasi, bagimsiz bir nesne haline gelmesi gerekir. Tiim nesnelerin uzunluklarini
birbirlerine kiyasla ifade edebiliriz. Ama uzunluk 6lgme islemini zamanla tek bir
standart 6l¢ii ile, mesela bir metrelik uzunlukla yapmaya baslamisiz. Iste para da
bunun gibi bir dl¢ii, digsal bir 6l¢ii, en temel islevi deger olciisii olmak. Bunun
icin kendisinin de bir meta olmasi, deger olmasi gerekiyor. Marx altinin para
haline gelisini Grundrisse’de de Kapital’de de uzun uzun inceliyor. Fakat burada
Hegel’in kategorilerini alip iktisat konularma birebir uyguladig1 diisiiniilmesin.
Grundrisse’de bir bakima yanit1 artyor. Bunu ise ancak Kapital’de, deger bigimi
analizi boliimiinde nihayete erdiriyor. Yani Grundrisse’de bir bakima yiizeysel,
sematik bir diyalektik uyguluyor. Kapital’de ise nesnenin kendi diyalektigini agi-
ga cikariyor.

Mekanizma-kimyasallik-teleoloji

Ikinci 6rnegimiz biraz daha az biliniyor. Grundrisse ile Kapital’i karsilastir-
digimizda, Marx’m Hegel’in bu kavramlarindan yararlandigi anlagiliyor. Marx,
kapitalist liretimin dogusuna bakarken, sermayenin tarih sahnesine nasil ¢iktigini
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arastirirken bu tigliilden yararlaniyor.

Cok kisaca, Hegel’e gore mekanizma, birbirine digsal, birbiriyle ilgisi olma-
yan, dagiik durumdaki nesnelerin iligkilerinin kurulmasidir. Bunu bir merkez
kurar, daha dogrusu bunlar bir araya getiren, onlarin birligini olusturan unsur
merkezi roldedir. Ama yine de nesnelerin birbirlerine ilgisizligi devam eder.
Daha sonra, ikinci asamada, yani kimyasallik ugraginda bu dissallik kirilir, nes-
neler birbirleriyle kaynasip bir biitiin olustururlar. Bu bizi ii¢lincii evreye, teleolo-
jiugragina getirir. Teleolojide bir amaglhlik, bir erek s6z konusudur. Bu biitiiniin
artik bir amaci, eregi vardir. Amact ise kendi varligini siirdiirmektir, tipki bir canli
gibidir simdi. Nitekim Hegel bundan sonra yasam konusunu incelemeye baslar.

Marx, Grundrisse’de kapitalizmin dogusunu bu modele gore agiklamaya ca-
listi. Buna gore ilk evre, tiiccarin evlerde iiretim yapan bagimsiz iireticilere sipa-
rig vererek onlar1 kendisine bagladigt Putting-Out (eve is verme) sistemiydi. Bu,
kabaca, mekanizma evresine denk diisiiyordu. ikinci asama ise maniifaktiirdii,
burada biiyiikge atdlyelerde iireticiler bir araya toplantyordu. Maniifaktiir 16. ve
18. yiizyillar arasinda imalatin tipik bigimiydi, ama sermaye agisindan bir kisitla-
mas1 vardi: maniifaktiirde hélen insan emegi temeldi, makine kullanim1 daha tali
onemdeydi. Sanayi Devrimi ile birlikte makineler sistemi ile isleyen fabrikalar
ortaya ¢ikti, bu simdi teleoloji ugragina denk diisiiyordu. Burada insan makine-
nin bir eklentisi, uzantisidir. Makineler sistemi bagimsiz, kendi basina bir varlik
olmustur, sanki bir canli gibi kendi varligini siirdiirmeye caligir.

Bu ¢ok sik, giizel bir agiklamaydi, ama Marx zamanla bu semadan uzaklasti.
Zira Putting-Out sisteminin basta diisiindiigii kadar 6nemli olmadigin fark etti.
Kapital dncesindeki 1861-63 defterlerinde Putting-Out artik dar anlamda iiretimi
diizenleyen sermayenin tarihsel gelisiminde bir evre olarak belirleyici konumunu
kaybetmistir. Bunun yerini el birligi almistir. Fakat, el birligi Putting-Out gibi
sermayenin tarihinde 6zel bir tarihsel evre degildir artik. Bir arada calisma, ko-
lektif caligmadir, en yetkin haline kapitalist {iretimde ulagsa da tarih boyunca var
olmustur. Dolayisiyla, Marx’in yeni semasi ug¢lii degil ikilidir, nesnenin kendi
mantigi agiga ¢ikmistir.

Marx’mn Hegel’den ne sekilde yararlandigimi kisaca drneklemeye calistim.
Kisaca sdylemek gerekirse, daima diyalektigin kategorilerinden ve yasalarin-
dan hareket etmek gerekiyor. Fakat, tek bagina bu yeterli olmuyor, zira esas olan
nesnenin kendi mantigini belirlemek. Bunun igin ise ulasilan sonuglart sinamak,
olgularla test etmek gerekiyor. Saglam bilgilere ulasmak ancak bundan sonra
miimkiin hale geliyor.

Diyalektik, diinyay1 degistirme cabasinda, sermayeye karst miicadelede en
onemli araglarimizdan, daha dogrusu silahlarimizdan biridir. Bu nedenle de
Marksistlerin diyalektik konusuna 6zel 6nem vermelerinde sonsuz yarar var.
Trotskiy’in dedigi gibi, “Zihnin diyalektik egitimi, bir devrimciye, bir piyanistin
parmak egzersizleri kadar gereklidir.”
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Bir devrimcinin kapitalizm elestirisi

Kurtar Tanyilmaz

Giris

1990 yilinda SSCB’nin ¢okmesinden sonra yillarca 6lii muamelesi yapilan
Marx’a ilgi, 6zellikle 2007-2008 finansal krizi sonrasinda yeniden artmis gorii-
niiyor. Marx’in dogumunun 200. yilinda yakin dénem kapitalizminin yiikselen
yildiz1 Cin’in Marx’mn Almanya’da dogdugu Trier kentine devasa bir Marx hey-
keli hediye etmesi bu ilgi artisini ifade etmek bakimindan sembolik bir anlam
tastyor olsa gerek.! Elbette bu ilgi tesadifi degil. “Sosyalist” aydinimiz Murat
Belge her ne kadar “Marx Manifesto’yu 1848°de, Kapital’i ise 1867’ de yayim-
lad1. Yani epey bir zaman 6nce!” dese de,* aslinda gliniimiiz kapitalizminin kars1
kargiya bulundugu agmazlar Marx’in tahlil ve dngoriisiiniin isabetliligi karsisinda
burjuva cevrelerde bile yadsinamiyor.

Kisa bir siire 6nce “Ac¢lig1 ¢ozemeden Mars’a gidiyoruz” basligiyla verilen ha-
ber soyle: Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi’nin (WFP) Bas Ekonomisti

1 Birgiin, 06.05.2018.
2 http://www.birikimdergisi.com/haftalik/8519/sosyalizmin-genel-sorunlarina-giris#. WwHWEE-
iFPIU.
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Arif Husain, diinya capinda aclik rakamlarinda artis oldugunu vurgulayarak,
“Insanoglu 21. yiizy1lda Mars’a gitmekten bahsediyor ancak yeryiiziinde halen
insanlar aglik ¢ekiyor” yorumunu yapiyor.?

Birlesmis Milletler’in uzman bir kurulusunun bas ekonomistinin bu agikla-
masi 21. ylizyilda diinya kapitalizminin i¢inde bulundugu temel sorunu gayet iyi
Ozetliyor. Bu yaman celiski karsisinda burjuva diinyasinda ve ekonomi ¢evre-
lerinde 6vgii, itiraf, endise karisimi bir ruh hali ile Marx’in adin1 anmak olduk-
¢a yaygmn. Ornegin kiiresel finansal kriz sonrasi, diinya ekonomisinin bir tiirlii
toparlanamamasi karsisinda kriz ongoriisiindeki isabetlilik nedeniyle adi “kriz
kahini’ne ¢ikan Nouriel Roubini, 2011 yilinda Wall Street Journal adl1 gazetede
yayinlanan bir roportajda “Marx hakliydi”, “piyasalar islemiyor” demisti.* Yakin
donem benzer bir tahlile 6rnek olarak ise ingiltere Merkez Bankas1 Baskan1 Mark
Carney’in agiklamalarin1 gosterebiliriz. Carney Kanada Biiylime Zirvesi’nde
yaptig1 konugmada, teknolojik gelismelerle beraber milyonlarca kisinin isini
kaybedecegini ve ilicretlerde bir durgunlugun yasanacagint soyleyerek, bunun
Marksizm’in yiikseligine yol agabilecegini ve Marx ve Engels’in yeniden 6nem
kazanacagini belirtiyordu.’

Ama sadece burjuva cevrelerde degil, giiniimiiz sol entelektiiel cevreleri i¢in-
de de “Marx’a Geri Déniis” veya “Marx Otesi Marx” ad1 altinda Marx’a sik¢a
yer veriliyor. Biz s6z konusu ¢evrelerin iyi bir temsilcisi oldugunu diisiindiigii-
miiz Zizek’i 6rnek olarak verelim. Komiinist Manifesto’ya Giris adli kitabinin
Almanca baskis1 iizerine kendisiyle yapilan réportajda® Zizek, “giiniimiiz diinya-
sinda Komiinist Manifesto ne kadar giincel?” sorusuna “O kadar da degil” diye
cevap veriyor. Doganin Marx’in 6ngoriistinden daha ¢ok bozuldugunu, proletar-
yanin Marx’in doneminden daha farkli oldugunu, giiniimiizde 6zellikle Bati’da
is¢ilerin somiiriilseler bile kazanilmis ayricaliklara sahip olduklarini, oysa diin-
yada bir¢ok insanin egreti kosullarda yasadigini (giivencesiz isgileri ve gogmen-
leri kastederek) belirtiyor. Bu tespitlerden hareketle yazarimiz su sonuca variyor:
“Marx’a sadik kalmak istiyorsak, Marx’tan kopmak zorundayiz” (!) R&portaji
yapanin “peki bugiin ne yapalim?” sorusuna ise “Marx’in 11. tezini yeniden yo-
rumlamali; 20. yiizyilda diinyay1 ¢ok hizli degistirmeyi denedik, simdi bir adim
geri gitmeli ve diinyay1 daha iyi yorumlamaliy1z” diye cevap veriyor. Daha somut
olarak ne yapilmasi gerektigi sorusu kargisinda ise soyle diyor: “Ben sapkadan
tavsan ¢ikaran bir sihirbaz degilim; ben size dogru sapkay1 sunuyorum; sapkadan
tavsani nasil ¢ikaracaginiz size kalmis.”

3 Hiirriyet, 15.12.2017.
4 The Wall Street Journal, 12.08.2011.
5 The Independent, 16.04.2018.

6 http://www.deutschlandfunkkultur.de/slavoj-zizek-ueber-das-kommunistische-manifest-heute-
wenn.2162.de.html?dram:article id=416803, 29.04.2018.
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Bu ornekler bize giiniimiiz kapitalizmini ele alirken Marx’a doniik ilginin art-
tigini, gelgelelim herkesin kapitalizme bakisinda Marx’1, koriin fili tarifi gibi,
isine geldigi bigimde kullandigin1 gosteriyor. Ozellikle Marx’1n dogumunun 200.
yil1 vesilesiyle kaleme alman ¢ogu yazida “iktisat teorisyeni” Marx’in sosyalist
devrimci Marx tan keskin bir sekilde ayristirldigini gériiyoruz. ileri siiriilen “bazi

EEENT3

teorik tespitleri dogruydu ama ¢ogu 6ngdriisii tutmadi”, “giiniimiizde kapitalizm
cok degisti”, “teorik fikirleri dogru olsa da politik sonuglar1 yanlist” vb. goriisler
teorik bakimdan burjuvazi igin “zararsiz”, devrimci fikirlerinden ise arindirilmis
bir Marx algisina, adeta bir tiir “light Marx” ya da “hayalet Marx” imgesinin
yayilmasina hizmet ediyor. Peki ama Marx’in kapitalizm karsisindaki elestirel
yaklasiminin 6zii, ana ¢ekirdegi neydi? iste bu kisa yazida bu soruya cevap ver-

meyi amagliyoruz.

Teorisyen Marx’1 devrimci Marx’tan koparmamak!

Bastan soyleyelim; biz “iktisat teorisyeni” Marx’1 sosyalist devrimci Marx’tan
koparmanin dogru olmadigi, boyle yapmanin Marx’mn kapitalizm karsisindaki
yaklasimini kendi biitiinselligi i¢inde ele almanin 6niinde bir engel oldugu ka-
nisindayiz. Evet, Marx kapitalizmin sirrin1 ¢6zdii, ama sihirle, “sapkadan tavsan
cikararak” degil; devrimci bir amag ugruna ve bilimsel temellerde. Marx’m tiim
yagsamina yon veren giidii devrimei pratik i¢inde, is¢ci sinifinin siyasal miicade-
lesine katkida bulunmakti. Marx’in hareket noktasi, bireyin 6zgiirlesmesi i¢in
tarihsel ve toplumsal kosullarin degistirilmesi gerektigi, bunun i¢in devrimei bir
miicadele vermek gerektigiydi. Nail Satligan’in ifadesiyle “Marx’in biitiin bilim-
sel serlivenine ve ¢abasina yol gosteren ve ona baslangic noktasi olan temel kabul
sudur: Ezilenlerin ve sémiiriilenlerin yaninda olmak.”” Ilk yazdig1 eserlerinden
Kapital’e gelinceye kadar bu yonde gosterdigi cabada bir siireklilik vardir. En
yakin dostu, miicadele arkadasi Engels’in Marx’in mezar1 baginda yaptig1 konus-
ma bu bakimdan yeterince aydinlaticidir.* Konugmasinda Darwin’in organik do-
ganin gelisme yasasini bulmasi gibi Marx’1in da insanlik tarihinin gelisme yasa-
sin1 buldugunu, yani sira glinlimiiz kapitalist iretim tarzina ve bu iiretim tarzinin
yaratmig bulundugu burjuva toplumuna hitkmeden 6zel hareket yasasini ve artik
degeri de kesfettigini belirttikten sonra Engels s0yle devam ediyor:

7 Bu ifade, Nail Satligan’m 1993 yilinda Yap1 Kredi Yaynlar: tarafindan diizenlenmis bir panelde
yaptig1 konusmadan alintidir. S6z konusu panelin dokiimii daha dnce bu dergide yaymlanmisti.
“Yiizyil biterken sosyal bilimlerde biiyiik teoriler”, Devrimci Marksizm, Say1: 19, Sonbahar 2013-
Kis 2014, 5.70. Bu vesileyle bundan tam 5 y1l 6nce kaybettigimiz, hem hoca hem arkadas olarak
kendisinden ¢ok sey dgrendigim Nail Satligan’t da saygiyla anmak isterim.

8 https://istiraki.blogspot.com.tr/2010/05/marxa.html.
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Bilim insan1 olmak bdyle bir seydi. Gelgelelim onun pratiginde esasi teskil eden
bilim degildi. Marx i¢in bilim, tarihsel gerceklikteki bir dinamik, devrimei bir
giictli. Pratik uygulamasi dnceden diisiiniilmesi bile imkansiz olan teorik bi-
limdeki bir kesifle karsilagtig1 vakit biiyiik bir seving duysa da o, asil sevinci,
kesfin sanayide ve genelde tarihsel gelismede yasanan ani devrimci degisimlere
sebebiyet verdigi noktada duyardi. Misal, Marx, elektrik alanindaki, 6zellikle
yakin zamanda Marcel Deprez tarafindan yapilan ¢alismalari ¢ok biiyiik bir dik-
katle takip ediyordu. Ciinkii Marx, her seyden dnce, bir devrimciydi. Hayatinin
hakiki gorevi, su veya bu sekilde kapitalist toplum ile onun viicuda getirdigi
devlet kurumlarint ¢okertmek, kendi konumunun ve ihtiyaclarinin bilincine,
kurtulusuna dair kosullarin bilincine onu vakif kilan ilk kisi olarak modern
proletaryanin kurtulusuna katki sunmakti. Miicadele onun bir parcasiydi. Cok
az insanin asik atabilecegi dl¢iide bir tutku, azim ve basari ile miicadele etti o.

Marx’1n devrimci miicadelesini “tarihsel gergeklikteki bir dinamik, devrimci
bir gli¢” olan bilimsel temellerde yiiriittiigiinii de es gegmemek gerekir. Asagida
gostermeye calisacagimiz iizere, Marx’1 kendisinden dnceki veya sonraki iito-
pik veya romantik kapitalizm elestiricilerinden ayiran en 6nemli nokta budur.
Bu bakimdan bas eseri Das Kapital’in, bir anlamda, Komiinist Manifesto’da ileri
stirtilen is¢i smifinin iktidari eline almasinin nesnel ve 6znel kosullarina iliskin

fikirlerin ve programin bilimsel altyapisini olusturdugunu soyleyebiliriz.’

Bu noktay1 biraz agalim. Ozellikle kadinlarla erkekler arasindaki iktidar ilis-
kileri izerine yazan Avusturyali kadin yazar Elfriede Jelinek’in, filme de ¢ekilen
Piyanist adli roman1 Tiirkiye’de bir ara “halkin ar ve haya duygularini incittigi
gerekgesiyle” yasaklanmisti. Bunun iizerine Jelinek cevaben kitabi basan yayine-

vine gonderdigi mektupta kendi yaklagimini sdyle ifade ediyordu:

Yazilarimda her zaman hakikati sdylemeye ¢alisiyorum. (...) Ben hakikati sade-
ce gozlemlerden ¢ikarmiyor, 6zellikle bilgiden elde ediyorum. Benim i¢in 6nem-
li olan herhangi bir gergek olay1 betimlemek degil. Ciinkii ben gozlemledikleri-
mi toplumsal iktidar siire¢lerinin bir sonucu olarak degerlendiriyorum. (...) Ben
hakikati asla degismeyecek bir sey olarak sunmamaya biiyiik 6zen gosteriyorum.
(...) Yapmaya calistigim sey, bu konulardaki bilgimi ¢aligmalarimda goriiniir
kilmak. Boylece s6z konusu konular1 degistirmeye c¢alistyorum. Goriiniirde
degistirilemez bir seyi degistirilebilir olarak sunuyorum. Yani hakikat, iktidar
iliskilerinin betimlenmesinde degistirilemez gibi gériinse de sunuslarimda degis-
tirilebilir gosterilmektedir. Sartlardan kusku duymak, bu sartlar1 degistirmenin
baslangicidir. Bunun icin okurlarda sart ve kosullarin degistirilmesi gerektiginin
mutlak bilinci yaratilmalidir.'

9 Bu tespitin derinlemesine ele alindig1 bir yazi i¢in bkz. Sungur Savran, “Das Kapital: Komiiniz-

min kitab1”, Devrimci Marksizm, say1: 32-33,2017, s. 211-232.
10 Radikal, 02.05.2002.
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Bu yaklasim, Marx’in Kapital’in alt bashg olan Siyasal Iktisadin
Elestirisi’ndeki elestirinin, bilimsel temellerde bir kapitalizm elestirisinin 6ziinii
tastamam yansitmaktadir. Goriiniisiin arkasindaki gercekligi, tarihsel agidan 6z-
giil toplumsal iliskileri ortaya ¢ikarmak (6z-bi¢im diyalektigi) ve ayni zamanda
mevcut (kapitalist) toplumsal iliskilerin tarihselligini, bunlarin icsel celiskileri
nedeniyle sinirli, gegici ve dolayistyla degistirilebilir oldugunu gostermek (6zne-
nesne diyalektigi). Marx, siyasal iktisat¢ilardan farkli olarak kendi elestirisinin
ayirt edici boyutunu sdyle ifade etmistir:

Bizim bakisimiz, kapitalist sisteme hapsolmus olduklar igin, kapitalist iligkiler
icinde nasil iiretildigini gorebilen, ancak bu iliskinin kendisinin nasil tretildi-
gini ve ayn1 zamanda kendi ¢6ziillisliniin maddi kosullarini nasil yarattigini an-
layamayan iktisat¢ilardan temel olarak farklidir. Onlarin aksine biz, sermayenin
hem nasil trettigini hem de nasil tretildigini gérmiis bulunuyoruz."

Kapital’in tim metnine hakim olan bu yaklagimin 6ziinii ve 6zgiilligiinii or-
taya koymak bakimindan Cek felsefeci Karel Kosik’in asagidaki goriislerine yer
veriyoruz:

Marx’1n Kapital’i bir kuram degil, kuramsal bir elestiri veya sermayenin eles-
tirel bir kuramidir. Sermayenin toplumsal hareketinin nesnel olusumlarini ve
faillerinin bu olusumlara karsilik gelen bilin¢ bi¢cimlerini tarif etmenin yani sira
ve sistemin isleyisinin (i¢inde rahatsizliklar ve krizler barindiran) nesnel yasa-
larinin izini siirmenin yani sira, sistemin devrimei bir yikimini gergeklestirecek
Oznenin ortaya ¢ikis ve olusum siirecini de arastirir. Bir sistem ancak hareketinin
ve yikiminin (ortadan kaldirilmasinin) igkin yasalar1 agikliga kavusturuldugunda
biitiinliigii ve somutlugu i¢inde tarif edilmis olur. Sistemin somiiriiye doniik nite-
ligini kavramak ve bu niteligin bilincine varmak, praksisin bir tarihsel bigiminin
serliveninin devrimci bir praksisle sonuglanmasi i¢in vazgec¢ilmez bir koguldur. 2

Keza Marx uygulamis oldugu yontemin anahtarini, Kapital’in goreli artik de-
gerin liretimini tartistigl boliimiinde sdyle vermektedir:

Fabrika mevzuati, sermaye tarafindan zorla koparilan ilk 6diin olarak yalnizca

11 K. Marx, Kapital’e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari, gev. Mustafa Topal, Istanbul:
Ceylan yaymlari, 1999, s. 137; biz s6z konusu metni Sungur Savran’in ¢evirisinden aldik. Ekono-
mik Kurumlar ve Kavramlar Sézligii, F. Baskaya ve Aydm Ordek (ed.), Ankara: Ozgiir Universite
Kitapligi, 2008, s. 283.

12 Kosik, Dialektik des Konkreten — Eine Studie zur Problematik des Menschen und der Welt —
Suhrkamp Verlag, 1986, Frankfurt am Main, s. 183-4; Tiirkcesi: Somutun Diyalektigi - Insan ve
Diinya Sorunlart Uzerine Bir Inceleme, cev. Ezgi Kaya, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 165-6
(Vurgular yazara ait; biz geviride bazi diizeltmeler yaptik).
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temel egitimi fabrika ¢alismasiyla baglantili hale getiriyorsa, hi¢ kusku yok ki,
kac¢inilmaz oldugu lizere siyasal giiciin is¢i sinifi tarafindan ele gegirilmesiyle,
teknolojik egitim de, hem teorik hem de pratik olarak, is¢i okullarindaki yerini
alacaktir. Yine de hi¢ kusku yok ki, liretimin kapitalist bi¢imi ile is¢ilerin bunlara
karsilik diisen iktisadi kosullari, bu tiir kokli doniisiim dinamikleriyle ve bunla-
rin hedefi olan eski is boliimiiniin ortadan kaldirilmasiyla tam bir ¢eliski iginde-
dir. Ne var ki, bir tarihsel iiretim biciminin celiskilerinin gelisimi, bunlarin
¢oziilmesinin ve yeniden bicimlenmesinin tek tarihsel yoludur.'

Marx toplumsal iliskilerde esitsizligin kokeninin ve buna bagli olarak bireyin
Ozgiirlesmesinin Oniindeki asil engelin maddi iiretim kosullarinda yattig1 anla-
yisindan hareket ediyordu. Izledigi diyalektik yontem sayesinde hem kapitalist
topluma 6zgi iliskilerde adeta bir sir olan somiiriiyli ortaya ¢ikarmis hem de ka-
pitalist ekonominin “hareket yasalari’n1 ortaya koymustur.

Marx somiirii iliskisini bir sir olmaktan ¢ikartirken kapitalizme 6zgii tarihsel
kosullardan yola ¢ikt1. Uretici giiclerin ve toplumsal isboliimiiniin gelistigi bir
toplumda toplumsal emegin ¢esitli faaliyetlere dagilimi 6zel emek bigimine bii-
rinmekteydi. Meta liretiminin genellestigi bir toplumda s6z konusu 6zel emekler
piyasada esitler aras1 bir miibadele iliskisine giriyorlardi. Gelgelelim emek giicii-
niin de meta oldugu ve kapitalistin tiretim araglarinda 6zel miilkiyete sahip oldu-
gu kosullarda, Marx bu esit miibadele iliskisinin arkasinda, {iretim alaninda bir
somiirii iligkisinin yattigin1 ortaya koyuyordu. Zira sermayedar bir meta olarak
emek giicliniin miibadele degerini (licret) is¢iye dderken, onun kullanim degerine
(fiziksel ve zihinsel ¢alisma kapasitesi) el koymaktaydi. Bu sirrin kesfi ile Marx,
sadece o donemde degil giintimiizde de yaygin olan, kapitalistin de is¢inin de {ire-
time ayr1 birer katkisi oldugu, her ikisi arasinda ortak ¢ikar bulundugu ve pekala
aralarinda uzlasi olabilecegi iddiasi yerle bir etmis, iki ayr1 siifin ¢ikarlarinin
catistigini agikea ortaya koymustur.

Kapitalizme 6zgii somiirii iliskisinin daha onceki iiretim tarzlarinda oldugu
gibi politik zora dayanmadigini, dolaysiz ireticilerin iiretim araglarindan ay-
rilmasmin ve emek giiciiniin satilik hale gelmesinin bir sonucu olarak iiretim
alaninda ortaya c¢iktigini gostermek su bakimdan 6nemlidir. Daha 6nceki tiretim
tarzlarindan farkli olarak kapitalizmde toplumsal iktidar/egemenlik iligkilerinin
kokeninin ¢ogu burjuva iktisatcisinin veya kapitalizm elestiricisinin iddia ettigi
gibi dolagim (miibadele ve boliisiim) alaninda yer almamasi, toplumsal kosullarin
radikal doniisiimii i¢in toplumsal esitsizliklerin (kitlesel igsizlik, yoksullagsma, ik-
tisadi bunalimlar vb.) sorumlusu olarak kapitalizmin isleyisindeki bazi aksaklik-
lar1, yoneticilerin ahlaksiz ve vicdansiz davraniglarini veya izledikleri politikalari
degil; mevcut liretim iligkisini doniistiirmeyi hedef tahtasina koymay1 gerektire-

13 Marx, Kapital, 1. Cilt, cevirenler: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011,
s. 466 (Vurgu bize ait).
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cektir.

Baska tiirlii ifade edersek, sorunun kokeni bazi kapitalizm elestiricilerinin
iddia ettigi gibi, 6zel miilkiyetin esitsiz dagiliminda, emegin iiriinlerine sonradan
“tekel giicli” ya da “devlet giicii” ile zorla el koyulmasinda veya devletin izledigi
yanlis politikalarda degildir. Marx’n ortaya koydugu, bunlar ortadan kaldirilsa
bile ya da emek giiciine “adil” bir ticret 6dense bile somiiriiniin varligini siirdii-
recegidir. Zira asil sorun, is¢inin satmak zorunda oldugu emek giicliniin (hem
harcanan fiziksel emek giicii hem de neyin, kim i¢in, nasil {iretilecegine karar
vermeyi igeren zihinsel emek giicii) liretim alaninda yarattig1 artik degere (karsi-
lig1 6denmemis emege) sermayedar tarafindan el koyulmasindadir! Bu kavrayi-
sin mantiksal sonucu, “lretim 1yi, boliigiim kotii” anlayisina da, “kapitalizmin iyi
yanlarini muhafaza et, kotii yanlarim diizelt” yaklasimina da dayanan stratejilerin
kapitalizmde somiiriiye ve buradan tiireyen toplumsal esitsizliklere son vermeye
yetmeyecegidir.

Marx sOmiiriiniin yan sira, daha dogrusu bu somiirii iligskisinden hareketle,
Kapital’i yazmasmin asil amaci olan, “kapitalist ekonominin hareket yasalari-
n1” ortaya koymustur. Kapitalizmin ana gelisme egilimleri olarak metalasma ve
proleterlesmenin, biiylik dlgekli {iretimin, sermayenin yogunlagmasinin ve mer-
kezilesmesinin artacagini kanitlamistir. Bu gelisme egilimlerinin hizli teknolojik
ilerleme ve buna bagh iiretkenlik artislar1 sayesinde bir yanda iiretimin ve eme-
gin artan toplumsallagmasina, bdylece planlama ihtiyacinin dogmasina ve diinya
ekonomisinin artan biitiinlesmesine, 6te yanda kar oraninin azalma egilimiyle
aciga cikan uzun donemli bunalimlara, kitlesel igsizlige yol agacagini gostermis-
tir. Biitlin bu tespitlerden Marx’mn vardig1 sonug, belki de kapitalist ekonomi-
nin en 6nemli “hareket yasasi1”, kapitalizmin, kendi i¢ ¢eligkilerinin bir sonucu
olarak bir yandan tiretici giigleri gelistirip, liretimi toplumsallastirip tiim insan-
larin ihtiyaglarini tatmin edecek bir toplumun maddi dnkosullarini hazirlarken
aym zamanda sinif miicadelesinin siddetlenmesine yol actigidir. Ozetle Marx
bilimsel ve devrimci bir yontem sayesinde kapitalizmin yikilmasinin neden ge-
rekli (“iiretici giiglerin yikicr giiglere doniisme egilimi”) ve miimkiin (mevcut
tiretici giiglerin gelismislik diizeyi, sinif miicadelesinin kizigmasi, kapitalizmin
kendi geligkili gelisiminin siniflarin ortadan kalkmasinin kosullarini hazirlamasi,
“mezar kazicis1” olarak ig¢i sinifinin artan potansiyel giicii) oldugunu ortaya
koyabilmistir.

Sonuclar

Bu kisa yazi kapsaminda, Marx’1n kapitalizm analizinin, bireyin 6zglirlesecegi
kosullar1 yaratmak, bu dogrultuda somiiriiyii ortadan kaldirmak i¢in “ne yapma-
11?7 diye soran ve pratikte miicadele eden bir devrimcinin kapitalizm elestirisi ol-
dugunu ileri siirdiik. S6z konusu elestirinin harcinda birbirini kosullayan iki amag
bulundugunu belirttik: Bilimsel temelde kapitalizmi agiklamak, yani yiizeydeki
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goriiniis bicimlerinin ardina gegip, bu bigimlerin temelinde yatan 6zsel iliskileri
cekip ¢ikarmak ve verili toplumsal iliskileri sorgulayarak, kosullarin degistirile-
bilirligini ortaya koyarak, tarafsiz nesnelligin ardina ge¢gmek; taraf olmak, yan
tutmak. Marx’1n elestirisinin etik ve vicdani degil, bilimsel temelde bir devrimci
elestiri olduguna isaret ettik. Bu tiir bir devrimci elestiri ile kapitalizme yaklag-
mak sayesindedir ki, Marx hem kapitalizmde somiirliyli teshir edebilmis hem
de kapitalizmin ortadan kalkmasimin énkosullarini hazirlayan egilimleri ortaya
koyarak, tarihsel kosullarin sosyalist devrim i¢in olgunlastigini gosterebilmistir.

Gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de sikca ileri siiriilen iddia Marx’1n kapita-
lizmin kendiliginden ¢okecegi goriisiinde oldugudur. Marx’1n tahlilinden boylesi
bir sonuca varmak yukarida da vurguladigimiz tizere Marx’in devrimci elestiri-
siyle bagdagmaz. Marx kapitalizmin yikilmasinin miimkiin ve gerekli oldugu-
nu kanitlamistir. Ancak bu kendiliginden ortadan kalkacagi anlamina gelmez.
Sonucu sinif miicadeleleri ve is¢i sinifinin bir devrimei partide orgiitlenme yo-
luyla gelismesine yaslanan sosyalist devrim belirleyecektir. Sosyalist bir devri-
min yoklugunda Marksistlerin kapitalizmin yazgisina dair soyleyebilecekleri en
temel sey “ya sosyalizm ya barbarlik™ siaridir.

2011 yilinda Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et!) toplumsal hareke-
ti, “Biz 99%’uz” siariyla bankalara ve zenginlere karsi epey miicadele etmisti.
Oraya giden ve eylemcilerle goriisen bir Tiirk gazeteci yayinladigi haberde hem
izlenimlerini aktarmis hem de oradaki eylemcilerden bazilariyla g¢ektirdigi fo-
tografl paylasmist." O fotografta eylemcilerin ellerinde tuttuklar1 pankartta su
slogan yaziyordu: “daha az kar, daha fazla keyif” (“Less Profit, More Joy”). Bu
sloganin gliniimiizde kapitalizm elestirisinde yaygin bir yaklasimi temsil ettigini
soylemek abarti olmasa gerek. Vicdan ve ahlaka seslenenlerin, daha “adil” bir
diizen isteyenlerin ortak bir slogani olabilir bu. Oysa bu yaz1 kapsaminda goster-
meye calistigimiz gibi, Marx’in kapitalizm elestirisinden ¢ikan bir baska sonug,
romantik veya iitopik elestiricilerin “can yakmayan kapitalizm” veya “vicdanlh
kapitalizm” arayislarinin asil toplumsal esitsizlige yol acan somiiriiyli ortadan
kaldiramayacagidir. Somiiriiniin ortadan kaldirilmasinin kosullarini yaratmak an-
cak kapitalist tiretim iligkilerinin doniistiiriilmesiyle, yani emek giiciliniin bir meta
olmaktan ¢ikmasi ve iiretim araclarinin kolektif miilkiyete gegmesi ile miimkiin-
diir. Bu ise “dogru” politikalarla ve reformlarla degil, ancak is¢i sinifinin bilingli
bir miicadelesi ile gerceklesebilir. Marx’in kapitalizm karsisindaki yaklasiminin
ve elestirisinin “ruhuna” denk diisen daha dogru slogan, kanimizca, sdyle olmali-
dir: “sifir kar, herkese is; keyfini ¢ikar!” (“No Profit, Jobs for All. Enjoy Life!”).
Karin, yani somiiriiniin olmadigi, herkesin iginin oldugu, yani istihdam edildigi,
kolektif miilkiyete dayali bir ekonomide insan hem daha 6zgiir olacaktir hem de
daha keyifli bir hayat siirecektir.

14 Mehves Evin, “Affedersiniz, 200 bin dolariniz var m1?”, Milliyet, 06.11.2011
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kurtulus mucadelesinde

yasiyor?

Armagan Tulunay

Marx 200 yasinda! 200 yil dnce diinyaya geldiginde, kendisinden sonraki bii-
tiin bir ddoneme damgasini vuracagi, herhalde kimsenin aklinin ucundan ge¢me-
mistir. Ama o, modern toplumun yasalarini, is¢i sinifi ile birlikte biitlin insanligin
kurtulusunun yolunu agacak programi yazmak igin fazla beklemedi. Gencecik
yasindan itibaren sonraki nesiller i¢in bir kilavuz niteligi tasiyan devrimci bir
miras yaratti. Bu mirasi1 bu kadar 6nemli hale getiren yanlarindan biri, belki de en
basinda geleni, toplumda var olan esitsizliklerin, somiiriiniin, ezme-ezilme ilis-
kilerinin belirli kosullarda ortaya ¢iktigin1 géstermesidir. Belirli kosullarda orta-
ya ¢ikiyorsa demek ki hepsi gegicidir ve Oyleyse kendilerini yaratan kosullarin
ortadan kaldirilmasi ile birlikte, bu iliskiler yerlerini baska iliskilere birakabilir.
Iste bu nedenle de sadece diinya isci sinifinin degil, tiim ezilenlerin Marx’tan
ogrendigi, ona bor¢lu oldugu ¢ok sey var.

Clara Zetkin, Almanya’da is¢i kadinlara yonelik yayinlanan Die Gleichheit
(Esitlik) adli dergide, Marx’mn Oliimiinlin yirminci yildonimii sebebiyle ya-
yinlanan yazisiin basliginda su soruyu soruyordu: “Kadinlar Karl Marx’a ne
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bor¢ludur?”! Bu yazinin amaci da genel hatlartyla bu soruya yanit vermektir.
Ancak bu cabaya girismeden 6nce bir noktay1 6zellikle vurgulamak gerekir. Her
ne kadar baslangi¢c noktamiz, Marx’in dogumunun 200. yildoniimii vesilesiyle
kadimnlarin ezilmesi ve kurtulusu karsisinda Marx’in diislincesi ve yontemini ele
almak olsa da, aktarmaya calisacagimiz goriisler sadece Marx’in degil, yoldasi
Friedrich Engels’in de goriisleri olacaktir. Ciinkii diger pek ¢ok alanda oldugu
gibi, kadnlarin ezilmesi, bu ezilmenin bi¢imi olarak ortaya ¢ikan toplumsal ya-
pilarin tasviri ve bu ezilmenin maddi temelleri ilizerine yapilan ¢aligmalar da,
Marx ve Engels’den yalnizca biri tarafindan kaleme alindiginda bile, genellikle
ortak caligmalart olmustur. Birbirlerini tamamlayan sekilde, zaman icinde gelis-
mis fikirlerin hangisinin sadece Marx’in fikirleri oldugunu ayiklamak pek ¢ok
yerde miimkiin olmayabilir. Marx’in ¢aligmalarindan faydalanarak Engels’in bu
alana yaptig1 benzersiz katkilart da géz oniinde bulundurdugumuzda, asil énemli
olan da Marksizm’in kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu konusundaki goriislerini
anlamaya c¢aligmak olduguna gore, burada sadece Marx’in degil, Engels’in de
goriislerini ve bu alana katkilarini aktarmaya calisacagiz.

ik goriisler

Marx’in /844 El Yazmalari’nda ve Marx ve Engels’in birlikte kaleme aldik-
lart Kutsal Aile’de, kadm-erkek iligkileri, kadinlarin toplum i¢indeki konumuna
dair gesitli gozlemler yer almakla birlikte, bu konudaki goriisleri bir lgiide siste-
matik bigimde ilk kez, hemen hemen ayni1 dénemde yayinlanan Alman Ideolojisi
ve Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu adli eserlerde ifade edilmistir. Alman
Ideolojisi, toplumsal isbdliimii ve sonuglari iizerine yogunlasirken, aileyi de isbo-
[timiiniin var oldugu bir toplumsal yap1 olarak ele alir: “En bagindan beri tarihsel
gelismeye dahil olan tgiincii iliski de, kendi yasamlarini her giin yeniden iireten
insanlarin, yeni insanlar iiretmeye, kendilerini ¢ogaltmaya baslamalaridir: Bu,
kadin ile erkek ve ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki iliski, yani ailedir.””* Yeniden
iiretim alan1 ve aile i¢indeki bu iligki, hem dogal ama hem de toplumsal boyutu
olan ikili bir iliski olarak tanimlanir.’ Uretim iliskilerinin ve miilkiyetin, ailenin
bigimlenmesinin lizerindeki etkisini ve esitsizligin kendisini gosterdigi bir yap1
olarak ailenin ele alindig1 bir eserdir Alman Ideolojisi:

Tiim bu ¢eliskileri icinde barindiran, kendisi de aile i¢indeki dogal is boliimiine
ve toplumun birbirinden ayr1 ve birbirine karsit ailelere boliinmesine dayanan is

1 Philip S. Foner, Angela Y. Davis, Rosalyn Baxandall, Clara Zetkin Selected Writings, Chicago:
Haymarket Books, s. 93.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 36.

3age.,s. 37.
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boliimii, ayni zamanda, nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik bakimimdan da
isin ve onun {irlinlerinin boliisiimiinii, daha dogrusu esitsiz boliisiimiinii; yani,
riiseym halini, ilk bi¢cimini simdiden, kadinin ve ¢ocuklarin evin erkeginin ko-
lesi oldugu aile i¢inde gordiigiimiiz miilkiyeti de i¢inde barindirir. Aile igindeki,
elbette bu heniiz ¢ok kaba, gizli kolelik, ilk miilkiyettir ve bu miilkiyet, daha bu
asamada bile, miilkiyeti baskalarinin isgiicii iizerinde hak sahibi olmak olarak
tarif eden modern iktisat¢ilarin tanimina eksiksiz uymaktadir. Ustelik, is boliimii
ve miilkiyet, 6zdes ifadelerdir: Birinde faaliyet baglaminda sdylenen sey, 6tekin-
de faaliyetin tiriini baglaminda s6ylenmektedir.*

Ingiltere’de Emekg¢i Siniflarin Durumu ise, kadmlarin toplum icindeki konu-
munun c¢arpict tasvirleri ile dolu bir eser olarak 6ne cikar. Kapitalist iiretimin
yayginlagsmast ve makinelesmenin artmasi ile birlikte, kadinlarin ve hatta
cocuklarin da ev disina, toplumsal iiretim iligkileri alanina, fabrikalara ¢ekilmesi
ile birlikte, kapitalizmin dayattig1 vahsi calisma ve yasam kosullarini anlatir bu
eserde Engels. Fabrikada kotii kosullarda uzun saatler boyunca calismak, tiim
is¢ilerin viicudunda cesitli deformasyonlara sebep oluyor; ancak bu kosullar ka-
dinlarda ¢ok daha agir sonuglar yaratiyordu. O donemde fabrika is¢isi kadinlar,
diger kadinlara gore daha yiiksek oranda diisiik yapiyor; dogum sirasinda 6liim
ya da sakatlanma vakalari is¢i kadinlarda daha sik goriiliiyordu. Kadimnlarin fab-
rika tezgahlarinin basinda dogurmasi, dogumdan ¢ok kisa bir siire sonra tekrar
tezgahlarinin basina geri donmeleri, hi¢ de seyrek goriilen bir durum degildi.
Ingiltere’de Emek¢i Stmflarin Durumu’nda, is¢i siifinin calisma ve yasam
kosullarinin ayrintili inceleme ve tasvirini yaparken Engels, sadece kadinlara
0zgl kosullar titizlikle ortaya koymakla kalmamis, ayni1 zamanda cinsler arasi
iligkileri, bu iligkileri diizenlemeye yonelik var olan anlayis ve kurallari, yani
bugilinkii toplum i¢in sdylersek, erkek egemen baski ve mekanizmalari elestirerek
onlarin ikiylizliliiglini teshir etmistir.

Bu bakimdan 6zellikle {izerinde durulmasi gereken nokta, o donem ahlaki bo-
zulmaya iligskin yaptig1 vurgudur. Ki bu vurgusu nedeniyle, erkek egemen anlam-
da ahlake1 bir yaklasima sahip olmakla elestirilmistir. Evet Engels, Ingiliz isci
sinifinin «dehset verici ahlak bozuklugu”nu yerden yere vurur; ancak bu sirada
yaptigi, bugiin kadinlar lizerinden tanimlanan, onlara dayatilan anlaminda bir na-
mus savunusu degildir. Tam tersine, kapitalizmin ideolojisinin s6zde ahlak olarak
tanimlayip topluma dayattiklariyla, toplumun burjuvazinin ¢ikarlari temelinde
orgiitlenmesinin ¢lirlime ve yozlasmanin asil kaynagi olmasi arasindaki bagi tes-
hir eder. Feodalizmde var olan lordun ilk gece hakkini, bu sefer fabrika sahipleri-
nin iddia ettigini, Engels’in deyimiyle, eger yeterince asagiliksa fabrikasini nasil

4 a.g.e.,s.39. Bualintinmn ilk ctimlesindeki “... dogal is béliimiine ve toplumun birbirinden ayr....”
diye yazilan béliimde kitapta “toplumun” yerine “toplumunun” yazilmistir. Buraya aktarilirken bir
redaksiyon hatasi oldugunu diisiiniilerek “toplumun” seklinde diizeltilmistir.
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ayn1 zamanda haremine ¢evirdigini anlatir. Fahiseligin ciddi sekilde yayginlas-
masinin, kadilarin yagamak icin bedenlerini satmak zorunda birakilmalarindan
kaynaklandigini, 6te yandan fahige kadmlarin kendilerini buna mecbur eden er-
dem timsali burjuvalardan kazandiklari paralarla yasamlarini idame ettirdiklerini
gosterir. Fabrikalarda, madenlerde saatlerce bir arada, sicaktan yari ¢iplak hatta
bazen ¢iplak halde calisan is¢ileri, istenmeyen gebelikleri, is¢ilerde sarhosluk ve
alkole diiskiinliigiin boyutlarin1 anlatir. Is¢i sinifinin ahlaki bozulmasinin boyut-
lar1 bunlardir ama bunlarin da sorumlusu iscilere sadece bu iki hazzi birakan
burjuvazinin ta kendisidir. Engels’in yaptigi da ahlak savunusu degil, burjuva
ideolojisinin ikiyiizliiliigliniin teshiridir.

Kadinlarin bedenleri, yasamlar1 iizerindeki olumsuz etkinin ve toplumun
ahlaki cilirimesinin yan1 sira, kadinlarin toplumsal {iretim alanina ¢ekilmesinin
aile tizerindeki etkilerine dair Marx ve Engels’in ilk gézlem ve 6ngoriileri de yine
Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu’nda ifade edilmektedir. Makinelesmenin
artmasi, kas giicliniin liretimin vazgegilmez bir unsuru olmaktan ¢ikmasiyla bir-
likte, kadinlarin ve hatta gocuklarin, is¢i ailesinin tiim fertlerinin tiretime ¢ekil-
mesinin, aile baglarini kopardigini savunurlar. Bahsettikleri hi¢ de aile iligkileri-
nin karmasik bir doniisiimii degil, ger¢ek anlamda, ¢ok basit bir sekilde iliskilerin
kopmasidir. Kadinlarin giinde 12-13 saatini fabrikada gecirmesinin, erkeklerin
de benzer kosullarda ¢aligmasinin, ¢ocuklarin bakimimi imkansiz hale getirdi-
&1, bebeklerin emzirilmedigi, hatta anne-baba ve ¢ocuklar arasinda sevgi baginin
olusmasini saglayacak asgari bir iliskiye bile zaman bulamayan isci aileleridir o
donem s6z konusu olan. Dolayisiyla ¢ocuklari ile bag kuramayan, neredeyse ka-
¢milmaz olarak ¢ocuklarina kayitsiz davranan ebeveynler; benzer sekilde kendisi
de calismaya basladigi i¢in temel ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in artik ebeveyni-
ne muhta¢ olmayan ¢ocuklardan olusur isci aileleri. Dolayisiyla kapitalist {iretim
iligkilerinin, aile baglarini da koparmakta oldugunu ileri siirer Engels.

Komiinist Manifesto’yu savunmak

Marx ve Engels’in aileye dair goriislerini adim adim daha sistematik hale ge-
tirdikleri bir sonraki durak, Komiinist Manifesto’dur. Burjuva ideologlarinin o
donemde, is¢i sinifi nezdinde karalamak amaciyla komiinistlerin aileyi ortadan
kaldirmaya caligtig1 propagandasina karsi, Marx ve Engels, Manifesto’da, bugiin-
kii ailenin bir burjuva ailesi oldugunu, onun da sermayeye, 6zel kazanca dayandi-
gin1 ve bu anlamda ailenin tam olarak geligsmis bi¢imiyle yalnizca burjuvazi igin
var oldugunu ileri siirerler. Burjuva ideologlarin saldirisi karsisinda verdikleri bu
cevap, baska bir agidan da elestiri konusu haline gelmistir. Nedir elestirinin iddia-
s1? Soyle ozetleyelim: Marx ve Engels, aileyi 6zel miilkiyete dayandirdigina, is¢i
ailesi de miilkiyetten yoksun olduguna gore aslinda is¢i ailesi gergekte yoktur ve
dayanagi olmadigina gore yok olacaktir demis oluyor; oysa is¢i aileleri bugiin de
varligini siirdiirmektedir, dolayisiyla Manifesto is¢i ailesini agiklayamamaktadir.

30



Marx ve kadinlarin kurtulusu

Peki Marx ve Engels Manifesto’da ne sdylemektedir? Soyledikleri tam olarak
sudur:

Bugiinkii aile, burjuva ailesi neye dayaniyor? Sermayeye, 6zel kazanca. Bu aile
tam olarak gelismis bi¢cimiyle yalnizca burjuvazi i¢in vardir; ama bu durum pro-
leterlere ailesizligin dayatilmasiyla ve agik fuhusla tamamlaniyor.’

Bahsettikleri proleterlere ailesizligin dayatilmasidir, bunu da Ingiltere 'de
Emekg¢i Siniflarin Durumu’nda ifade edilen, aile baglarinin kopmasi, ahlaki ¢iirii-
me, fahiseligin yaygimlagmasi baglaminda bir ailesizlik olarak yorumlamak dog-
ru bir okuma olacaktir. Sonrasinda ise Marx ve Engels soyle diyor Manifesto’da:

Kendisini tamamlayan sey kaybolup gittigi zaman dogal olarak burjuvalarin ai-
lesi de kaybolup gidecek ve sermayenin ortadan kalkmasiyla birlikte her ikisi de
ortadan kalkacaktir.®

Yani is¢i ailesi parcalandik¢a burjuva ailesi de parcalanacak, bozulacak ama
sermayenin ortadan kalkmasiyla birlikte her ikisi de kaybolacaktir. Dolayistyla
aslinda elestirilerin aksine Manifesto’nun kapitalizm kosullarinda proleter ailenin
ortadan kalkacagina dair bir iddias1 yoktur. Ustelik Ingiltere de Emekc¢i Siniflarin
Durumu’nda Engels ailenin par¢alanmasina ve kotii yasam kosullarina dair ¢esit-
li drnekler verdikten sonra “...bu kosullarda aile yasami olabilir mi? Isci gene de
ailesini birakamaz, ailesiyle birlikte yagsamak zorundadir” diyerek aksini sdyle-
mektedir.” Yine ayn1 eserinde ayrica, pek ¢cok durumda ailenin tiimiiyle ¢oziilme-
digine, ama diizeninin alt {ist olduguna dair ¢esitli 6rnekler de verir.

Burjuvazinin, komiinistlere yonelik baska bir kara propaganda argiimani da,
kadinlarin ortaklasaligidir. Marx ve Engels’in Manifesto’daki cevabi, kadinlarin
bedeninin ve emekgiiciiniin bir meta haline getirilmesinde kapitalizm ve erkek
egemenliginin nasil i¢ ice gectiginin miithis bir teshiridir.

Ama siz Komiinistler kadinlarin ortaklasaligini getireceksiniz diye bir agizdan
yaygaray1 basiyor biitiin burjuvazi.

Burjuva, karisini sirf bir {iretim arac1 olarak goriir. Uretim araglarinin ortaklasa
kullanilacagini duyunca da pek dogal olarak ortaklasalik kaderinin kadinlarin da
basina geleceginden bagka bir sonuca varamaz.

S6z konusu olanin tam da kadinlarin sirf birer iiretim araci olmalari konumunun
ortadan kaldirilmasi oldugu aklinin ucundan bile gegmez burjuvazinin.

5 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Nail Sathigan, Istanbul: Yordam Kitap,
2013, s. 62.

6 a.ge.,s. 63.
7 Marx, Engels, Lenin, Kadin ve Aile, ¢ev. Oner Unalan, Ankara: Kurtulus Basimevi, 1992, s. 27.
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Ayrica burjuvalarimizin Komiinistler tarafindan resmen kurulacagini iddia ettik-
leri, kadinlarin ortaklasaligi karsisinda duyduklar yiiksek ahlakli dehsetten daha
giiliing bir sey olamaz. Komiinistlerin kadinlarin ortaklasaligini getirmelerine
gerek yoktur ki; hemen her zaman var olan bir seydir bu.

Burjuvalarimiz birakalim resmi fuhsu, yanlarinda ¢alisan proleterlerin karilari-
nin ve kizlarinin emirlerinde olmalariyla da yetinmez, karsilikli olarak karilarimi
ayartmaktan biiyiik zevk alirlar.

Burjuva evliligi gercekte evli kadinlarin ortaklasaligidir. Komiinistler olsa olsa
kadinlarin ortaklagaligini ikiyiizliiliikle gizlenen bir sey olmaktan ¢ikarip resmi,
acik yiirekli bir sey haline getirmek istemekle suglanabilirler. Ayrica bugiinkii
iiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte kadinlarin bu iligkilerden
kaynaklanan ortaklasaliginin, yani resmi ve gayri resmi fuhsun da ortadan kal-
kacagi kendiliginden anlagilir.®

Das Kapital’de sakh ipuclar:

Das Kapital’e iliskin bastan sunu acik¢a sOylemek gerekir: Diger eserlerin-
de oldugu gibi Das Kapital’de de Marx, basli basina bir konu olarak kadinlarin
ezilmesi ve kadin emeginin iizerindeki tahakkiimii ele almamistir. Ve bu, ¢cogu
zaman, Das Kapital’in, Marx’1n teorisinin cinsiyet korii oldugu seklinde bir eles-
tirinin temel gerek¢esi olmustur. Gergekten de Das Kapital igin cinsiyet kortidiir
diyebilir miyiz? Hayir. Ciinkii Das Kapital’in cevap vermeye calistig1 soru, kapi-
talist tiretim iligkileri alani ile ilgilidir. Odaginda ev i¢indeki iiretim ve yeniden-
iretim iliskisi degil, ev disindaki toplumsal iiretim vardir. Marx ve Engels i¢in,
en bastan itibaren, kadinin ve ¢cocuklarin erkegin kdlesi olmasi seklinde andiklari
iliskide kadmin emek giiciine el konulmasi goriinlir durumdadir.

su halde, ilk bi¢imi, tohumu, kadinin ve ¢ocuklarin erkegin kdlesi olduklar
aile iginde bulunan miilkiyeti igerir. Aile i¢indeki, heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan
kolelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet ayrica modern iktisatcilarin tanimlamasina
miikemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gore miilkiyet, bagkasinin igsgiiciinden
serbestce yararlanma yetkisidir.’

Ev iginde, yeniden iiretim alaninda, bagkasinin isgiiclinden serbest yararlanma
yetkisi agikca goriilebilir durumdayken, asil goriinmez olan, kapitalist iiretim ilis-
kisi igindeki somiiriidiir. Marx’in Das Kapital’de odaklandigi, tam da bu alandaki
gizemin ¢oziilmesidir. Yine de, dogrudan dogruya kadinlarin ezilmesine dair 6zel
analiz hedefi olmasa da, artik-degere el konulmasinin iizerindeki gizemi kaldirir-

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
2013, s. 63.

9 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Ya-
yinlari, 1999, s. 58.
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ken gelistirdigi bireysel tiiketim, emekgiicliniin degeri gibi kavramlar, analiz etti-
gi yapilar neticesinde, Das Kapital’de kadinlarin ezilmesi ve kurtulusuna dair
belki de Marx’in farkinda oldugundan bile fazlasi1 vardir. Das Kapital’in ka-
dinlara sundugu, hazir receteler degil, kadinlarin ezilmesi ve cinsiyetgi isboliimii-
nii aciklamak bakimindan temel ipuglaridir.

Das Kapital ayrica toplumsal iiretim alaniin ayrintili incelemesini yapar-
ken, bu alandaki degisimlerin aile {izerindeki etkilerini, kapitalizmin kendinden
onceki aileyi ne sekilde etkiledigini anlatarak, cinsiyetci is bolimiiniin ve ye-
niden-iiretim alaninin merkezi konumundaki ailede bugiin var olan baglarin ve
kurallarin, degismez olmadigini, kosullara bagl olarak degistigini, bundan sonra
da degisebilecegini gosterir. Bu, ayn1 zamanda, cinsiyet¢i isboliimiiniin, erkek
egemenliginin hakim oldugu kadin-erkek ve aile iligkilerinin, bir doga kanunu
olmadig1 anlamina da gelir. Oysa Das Kapital, yeniden tretim alanini dogallas-
tirlldigr yoniinde elestirilere de maruz kalmigtir. Bu elestiri, Das Kapitalin su
climlelerine referansla yapilir:

Isci sinifinin yasamaya devam etmesi ve yeniden-iiretilmesi, sermayenin yeniden
iretilmesinin her zaman i¢in zorunlu bir kosuludur. Ama kapitalist, bunun ye-
rine getirilmesini, emekc¢inin hayatta kalma ve iireme i¢giidiisiine rahatca
birakabilir.'

Burada Marx, yanlis anlamaya mahal vermeyecek bicimde is¢inin yasa-
mas1 ve iiremesinden bahsediyor. Bir an kapitalistin goziinden bakarak is¢inin
ertesi giin tekrar ise gelmesi ve yeni kusak isgilerin dogup biiyiliyerek, olen
ve calisamayacak duruma gelen is¢ilerin yerini almasi i¢in herhangi bir ¢aba
gostermesinin gerekmedigini sdyliiyor. Yasama ve liremenin i¢giidiisel olmadigi
iddia edilemeyecegine gore (aksi takdirde kapitalistin is¢iye oldiigli ya da iire-
medigi igin ceza vermesi gerekebilirdi) bu elestirinin tamamen yanlis okumaya
dayandigi agiktir. Marx bu satirlart yazdigi boliimde iscinin bireysel tiiketiminin
is¢inin isci kalmasina yetecek miktarda sinirlandigr miiddetge kapitalistler tara-
findan tiretken tiiketim olarak sayildigini vurgulamaktadir ve yukaridaki ifadenin
alintilanmayan devaminda soyle der:

Kapitalist, sadece is¢inin kisisel tiiketimini en zorunlu sinirlarina indirmeye ve
orada tutmaya dikkat eder."

Isci bu sekilde kendi zevki igin iiretken olmayan tiiketimde bulunamadigi

10 Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt, gev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istan-
bul: Yordam Kitap, 2013, s. 553.

11 a.g.e., s. 553.
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siirece, sermayenin tamamlayict bir pargasi olmasi agisindan, cansiz bir is
aletinden farksiz olacaktir. Dahasi is¢i kendine ait iiretim araglart edinemedigi
ya da cani istediginde taginamadigi i¢in her daim somiiriilmek iizere sermaye-
nin elinin altinda duracaktir. Dolayisiyla Marx’1in agiklamaya odaklandigi konu
budur. Burada emegin yeniden iiretiminde ve yeni is¢i nesillerinin bakimindaki
cinsiyetci i bolimiiniin dogal ve i¢gilidiisel olduguna dair en ufak bir ipucu bile
bulmak miimkiin degildir. Bunu iddia etmek 6liimiin dogal oldugunu séyleyen
birisini cinayeti normallestirmekle suglamaya benzer.

Koken’de yatan hazine

Marx ve Engels’in kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu konusundaki goriislerinin
en berrak, en sistematik, en materyalist yaklasimla viicut buldugu eser, kugku-
suz bir basyapit niteligindeki Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kikeni dir.
(Bundan sonra kisaca Koken olarak anilacaktir.) Marx ve Engels’in diyoruz
¢linkili, Koken, Marx’in 6liimiinden sonra yayinlanmis olsa da onun goriislerini
de igermektedir. Engels’in kitabin 6nsoziine baslarken ifade ettigi gibi, “deyim
yerindeyse, bir vasiyetin yerine getirilmesidir.”'> Koken'i yazarken Engels,
Lewis Henry Morgan’in 1877 yilinda yayinlanan ve Marx’in biiyiik ilgi goste-
rerek lizerinde ¢alistig1 Eski Toplum isimli kitaptan ve Marx’in o kitaba iligkin
tuttugu notlardan faydalanmis; Marx’in yarim biraktigi isi tamamlamistir.

Engels, Marx’in notlarindan ve Morgan’in ¢alismasindan hareketle, yabanil-
lik, barbarlik ve uygarlik olarak andig1 donemleri ve bu dénemlerin ¢esitli asa-
malarini inceler. Kendi yaptig1 kisa 6zetlemeye dayanarak sdylemek gerekirse,
yabanillik, dogada zaten var olan seylerden insanlarin onlar1 degistirmeden yarar-
landigy, iiretimin de esas olarak onlardan yararlanmayi kolaylastiran aletlerin iire-
timinden ibaret oldugu bir donemi anlatmaktadir. Barbarlik, ¢esitli yontemlerin
gelistirilmesi, 6grenilmesi ile insanlarin hayvan yetistirmeye ve tarimsal faaliyet-
lere basladiklari, bu yolla da dogada zaten var olan seylerin iiretimini arttirmaya
basladiklar1 bir donemdir. Nihayet uygarlik ise insanin dogada var olan seyleri
iiretmek ve arttirmak yerine, bunlart hammadde olarak kullanmay1 kesfetmesi ile
baslayan, bugiinkii modern toplumun da temelinin atildig1 bir donemi ifade eder.'
Engels Koken 'de, tiim bu donemleri incelerken ayni1 zamanda ailenin, cinsler ara-
s1 iligkilerin, anne-babalar ile ¢ocuklar arasindaki iliskilerin zaman i¢inde na-
s1l bir degisim yasadigina da ayrintili bir sekilde egilmistir. Yukarida andigimiz
farkli donemlerde evliligin de farkli bigcimler aldigini, bu farkli bigimlerin hangi
maddi temellere dayanarak ortaya ¢iktigini gostermistir. Engels’in vardig1 sonug,
yabanillik déneminde grup halinde evlilik (kandas ve ortaklasa aileler), barbarlik

12 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol
Yayinlari, 1998, s. 11. Vurgu bize aittir.

13 a.g.e.,s. 35.
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doneminde iki basli evlilik, uygarlik doneminde de es aldatma ve fuhusla tamam-
lanan tek esli evlilik bigiminin hakim oldugudur.'*

Analik hukukuna dayali, yani soy zincirinin yalnizca kadin tarafindan hesap-
lanabildigi toplumlardan, erkegin hakim oldugu tek esli aile yapisina gegis ile,
kadmin toplumsal tiretim ve yeniden iiretim siireglerindeki rolii, bu iki alanin
birbirinden ayrilmasi ve toplumsal liretim alaninin belirleyici konuma gelmesi
arasindaki bagi kurar.

Tek eslilik, 6nemli servetlerin bir elde -bir erkek elinde- toplanmasindan, ve ser-
vetlerin baska hi¢ kimseye degil, bu adamin ¢ocuklarina kalmasi isteginden dog-
du. Bunun igin erkegin degil, kadininin tek esliligi gerekliydi. Oyle ki kadinin bu
tek esliligi, erkegin agik ya da sakli gok-karililigina engel olmuyordu.'®

... Servetlerin artig1, bir yandan aile i¢inde erkege kadindan daha 6nemli bir yer
kazandirtyor; bir yandan da bu durumu, geleneksel miras diizenini ¢ocuklar yara-
rina degistirmek i¢in kullanma egilimini ortaya ¢ikariyordu. Ama soy-zincirinin
analik hukukuna gore hesaplanmast yiiriirliikte kaldikca, bu olanakl degildi. Oy-
leyse, 6nce degistirilmesi gereken sey buydu: ve 6yle de oldu.'¢

Servetin ortaya ¢ikmadig1 toplumlarda, yine cinsiyete dayali bir igboliimii ol-
makla birlikte, bunun cinsiyetci bir isboliimii olmadigini gosterir. Erkek egemen-
liginin, analik hukukunun yikilmasi ile birlikte hakim hale geldigini ortaya koyar.

Analik hukukunun yikilis1, kadin cinsin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile,
yonetimi elde tutan erkek oldu: kadin asagilandi, kdlelesti ve erkegin keyif ve
cocuk dogurma araci haline geldi."”

Ev yonetimi, kamusal niteligini yitirdi. Bu ig artik toplumu ilgilendirmiyor: bir
0zel hizmet haline geldi; toplumsal iiretime katilmaktan uzaklastirilan kadin, bir
bashizmet¢i oldu.'®

Bugiinkii evlilik bigiminin dayandigi miras hukukunun, cinsler arasindaki ilis-
kileri nasil miilkiyet temelli bir hale getirdigine dikkat ¢cekerek soyle der:

Bu nedenle, evlilikte tam 6zgiirlik ancak, kapitalist {iretimin ve onun yarattig1
miilkiyet iligkilerinin ilgasi sonucu eslerin se¢imi tizerinde hala gii¢lii bir etkisi
bulunan tiim ikincil ekonomik hususlarin da ortadan kaldirilmasi ile miimkiin

14 a.g.e.,s. 88.
15 a.g.e.,s. 89.
16 a.g.e., s. 67.
17 a.g.e., s. 68.
18 a.g.e., s. 87.
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olacaktir. Iste 0 zaman, karsilikl1 asktan baska higbir neden kalmayacaktir."

Miilkiyetin ortadan kalkmasi, erkegin iktisadi iistiinliigliniin sonucu olarak
ortaya c¢ikan evlilik i¢indeki iistiinliigiine de son verecektir. Ve ancak o zaman,
gelecegin toplumu, bugiinden biitiin yonleriyle bilemeyecegimiz ancak yalnizca
aska dayanan cinsler arasi iliskilerin ortaya c¢ikacagini dngorebilecegimiz yeni
bigimler yaratacaktir. Engels, Koken’de bunu soyle anlatir:

Oyleyse, siipiiriilmesi yakin gériinen kapitalist iiretimden sonra, cinsel iliskilerin
diizenlenme bigimi {izerine bugiinden diisiiniilebilecek sey, 6zellikle olumsuz bir
nitelik tasir ve 6z bakimindan, ortadan kalkacak olanla yetinir. Ama bu ise hangi
yeni 6geler katilacak? Bu, yeni kusaklar yetisince belli olacak: yasamlarinda, bir
kadini asla parayla ya da baska bir toplumsal gii¢ araciyla satin almamis olacak
yeni erkekler kusagi; kendini gercekten asktan bagka hicbir nedenle erkege ver-
meyecek, ya da bunun iktisadi sonu¢larindan korkarak kendini sevmedigi kim-
seye vermekten vazge¢meyecek yeni kadinlar kusagi.?

Engels’in, Koken’de, ev i¢inde erkek egemen baskidan cinselligin metalagma-
sina, erkeklerin ¢ok karililig1 ve fuhusla birlesen tek esliligin iki yiizliiliigiinden
kadmin omuzlarina yiliklenmis ev islerinin yarattig1 kolelige, kadinlarin ezilme-
sinin farkli bigimlerini ele aldigini sdylerken, bu fikirlerin ifade edildigi doneme
de dikkat cekmek gerekir. Bugiin, is¢i sinifinin ve kadin kurtulus miicadelesinin
bunca miicadele deneyiminin ve yarattig1 birikimin 1s18inda bu fikirlere ulasilmis
ve onlarin savunulmus olmasi kolay gibi goriinebilir. Ancak Marx ve Engels,
bu fikirleri akil almaz yasaklarin ve Ortacag’dan izler tasiyan baskilarin oldugu,
son derecede muhafazakar ahlak normlarma tabi olan Victoria déneminde ifade
etmistir.

Koéken, kadinlarin ezilmesinin temelleri ve bu ezilmeye son verecek kurtulusun
yolunun hangi kosullarda agilacagina dair, son derece sistematik bir tarih anlayisi
ve materyalist yaklagim ile muazzam bir diyalektik kavrayis sunar. Kadinlarin
ezilmesinin, cesitli tarihsel ve toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan bir olay oldugu,
ilk kez bu kadar berrak bir sekilde analiz edilmistir. Yukarida yaptigimiz cesitli
alintilardan ve eserin tamamindan hareketle kisaca ifade etmek gerekirse bu ana-
lizin 6zl sudur: Tarihin her aninda, kadinlarin dogurganliginin bir sonucu olarak
cinsiyete dayali bir isbolimii vardir ama bu ilk baslarda herhangi bir toplumsal
cinsiyet rolil ile biitiinlesen esitsiz bir icerige sahip degildir. Baska bir ifadeyle,

19 Kéken’den yaptigimiz diger alintilarmn yer aldig1 kaynakta bu paragrafin gevirisi zor anlasilabile-
cek bir ciimle seklinde oldugundan bu béliim icin su linkte yer alan Ingilizce kaynak esas alimustir.
Ceviri bize aittir. Alint1 sayfa 43’te yer almaktadir. https://www.marxists.org/archive/marx/works/
download/pdf/origin_family.pdf

20 Engels, a.g.e., s. 97.
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isboliimii cinsiyete dayalidir ama cinsiyet¢i degildir. Kadinlarin ikincil konuma
gelmesi, miilkiyetin ve simifli toplumlarin ortaya ¢ikmasi ve ev iginde temel ih-
tiyaglarin karsilanmasi igin yapilan ve kullanim degerinin 6ne ¢iktig1 liretimin
yerini, toplumsal iiretimin ve miibadele degerinin almasi sonucu gergeklesmistir.
Uretim ve yeniden iiretim alanlar1 birbirinden kopmus, kadimlarin dogurganlig
onlar1 ev disindaki iiretim alaninin disina ittigi i¢in de aile ig¢indeki ikincil ko-
numunu, erkek egemenliginin maddi temelini olusturmustur. Bu 6z, bugiin hala
gegerliligini korumaktadir.

Kadinlar Marx’a ne bor¢ludur?

Marx ve Engels, tiim ¢alismalarinda, tarih 6tesi ve tarih dist bir insan dogasi
olmadigini ortaya koymustur. Bu énerme Engels’in Kéken 'deki analizi ile birlik-
te doruk noktasina ulasmistir. Marx ve Engels, kadinlarin ezilmesinin tarihsel ve
maddi temellerini analiz etmis, esitsizligin miilkiyet ve tiretim iliskileri ile bagini
kurmustur. Bu anlamda, kendilerine yoneltilen dogallastirma elestirisinin aksine,
Marx ve Engels kadinlarin ezilmesini dogal olmaktan ¢ikaran teorik mirasin
yaraticisi, Marksizm de bu mirasin tasiyicisidir.

Ikincisi, tarihsel-toplumsal bir olay oldugunu, belli kosullarda ortaya ¢iktigini
analiz ederken sadece erkek egemenliginin ezelden gelmedigini ve ebedi ol-
madigim kamitlamams, ayn1 zamanda erkek egemenliginin son bulmasi icin
gerekli maddi 6nkosullar1 da gostererek kadinlarin kurtulusu icin bir program
da sunmustur.

Uciinciisii, Marksizm, kadinlarin ezilmesini anlamak icin sadece hane
icine, oradaki cinsiyet¢i iliski ve isboliimiine bakmanin yeterli olmadigin
gostermektedir. Kadinlarin iiretim iliskileri i¢indeki yerine odaklanir. Bunun
kadinlarin yagamlari tizerindeki etkilerine bakar, aile yasami tlizerindeki etkile-
rine bakar, toplumun biitlinii agisindan yarattig1 etkilere bakar ve bu yolla aslin-
da erkek egemenliginin yalnizca kapitalizmin bir {iriinii olarak goriilemeyecegi,
kapitalizmin ayn1 zamanda kendisinden dnceki toplumlarda var olan bazi erkek
egemen baski bi¢imlerini muhafaza ettigi, kendi ihtiyaglarina uygun olarak do-
niistiirerek kullandig1 sonucuna ulastirir bizi. Dolayistyla Marksizm, kapitaliz-
min ve erkek egemenliginin nasil i¢ ice gectigini, birbirini nasil besledigini
ve yeniden iirettigini de anlamamizi saglayan bir teorik miras yaratmistir.

Dordiinciisii ve belki en kritik nokta ise Marksizmin yontemidir. Marx ve
Engels’in biitiin caligmalarina, diyalektik ve tarihsel materyalist bir yontem dam-
gasini vurmustur. Bu yontem sayesinde, modern toplumun temelleri ve degisim
yasalarini agiklayabilmiglerdir. Bu yontem sayesinde, goriislerini zaman iginde
ilerletmis, gelistirmis ve her giin biraz daha sistematik bir analize ulasabilmisler-
dir. Dolayistyla sahip ¢iktigimiz miras, bize hazir regeteler sunmaz. Marx’in ve
Engels’in goriislerini, yliz yili askin bir siire dncesinde dondurmak degil, bugiine
151k tutacak bir yontem ve eylem kilavuzu olarak kavramak gerekir.
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Bugiin bizim kadmlarin kurtulusu miicadelesinde temel siarimiz nedir?
“Kapitalizme ve erkek egemenligine kars1 emekgi kadinlar en 6ne!” Neden bu si-
ar1 yiikseltiyoruz? Ciink{i Marksizm bize, kadinlarin kurtulusunun yolunun ancak
kapitalizmin ortadan kalkmasi ile acilabilecegini gosteriyor. Ciinkii Marksizm
bize, erkek egemenliginin ve kapitalizmin i¢ ice gegtigini gosteriyor. Dolayisiyla
sadece kapitalizme karsi degil, erkek egemenligine karsi da miicadele etme-
ye cagirtyor. Bu siarin yiikseltilmesi, Marksizmin bayraginin yiikseltilmesidir.
Kadimlarmn kurtulusu alaninda da Marksizmin bayragini yiikseltmek gerektigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii ger¢ekten yalnizca Marksizm, kadinlarin ezilmesinin maddi
temellerini ve onun ¢ercevesinde olusan toplumsal iliski ve yapilar agiklayabi-
liyor. Clinkii gercekten yalnizca Marksizm, bize bu miicadelede hazir regeteler
yerine, bugiinli en dogru sekilde kavramamiz ve en etkili miicadele yontemini
gelistirmemizi saglayan bir yontem, bir kilavuz sunuyor. Marksizmin bayragini
yiikseltiyoruz. Ciinkii kadinlarin kurtulugunun yolunun ancak bu bayrakla agila-
bilecegini diisiiniiyoruz.

Marx ve Engels, sadece birer teorisyen degildi, onlar ayni zamanda dev-
rimciydi. Marx 1848 Alman devriminde is¢i sinifinin bir numarali 6nderiyken,
Engels de elde silah karsi devrimcilere karsi savasiyordu. Yalnizca Feuerbach
Uzerine Tezler’de yer alan ve 11. tez olarak bilinen “Filozoflar diinyay1 cesit-
li bigimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa asil dnemli olan diinyay1 degistir-
mektir” soziinii sdylemediler, diinyay1 degistirmek i¢in militanca miicadele de
ettiler; is¢ileri, emekgileri, ezilenleri bu miicadeleye kazanmaya calistilar. Paris
Komiinii, biitiin devrimlerde oldugu gibi kadinlarin da yer aldig1 bir miicade-
le olarak yiikselirken, burjuva ideologlari, kadin komiinarlar1 asagiliyor, kadin
komiinarlarin cesareti burjuvaziyi dehsete diistiriiyordu. Kadinlar, kadinlara has
davraniglarin, dogal kadinlik hallerinin disina ¢ikmisti onlara gére ve bu “do-
gadis1” davranislan cezalandirilmaliydi. Marx ise burjuva ideologlara meydan
okuyarak kadinlar gelecegin toplumunu yaratacak 6zneler olarak savunuyordu.
Biz de bugiin Paris Komiinii’ndeki kadinlarin izinden yiiriiyerek miicadeleye de-
vam ediyoruz. Marksizm, o giin oldugu gibi bugiin de o miicadeleye rehber ol-
maya devam ediyor. Iste bu nedenle de 6liimiinden yillar sonra Marx bugiin 200
yasinda diyebiliyoruz. Ciinkii onun fikirleri, yontemi, eylemi bugiin kadinlarin
kurtulus miicadelesinde yastyor!
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Marksizm ve sinif mucadelesi

Mustafa Kemal Coskun

-I-

Marx’ta yeni olan sey nedir diye sorulsa buna belki bir ¢ok yanit verilebilir.
Ancak bu soruya verilebilecek en dogru yanitlardan biri, Marx’in tarihin ne oldu-
guna iligkin kendisine kadar gelmis bilinmezlik pegesini kaldirmis olmasidir. Bu
pece en temelde Komiinist Manifesto’da gegen “Bugiine kadarki tiim toplumlarin
tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” climlesiyle kalkar ve ¢ok agik ve berrak bir
tarih anlayisiyla karsimiza ¢ikar.

Marx kendi katkisini ¢ok bilinen ve ¢ok alintilanan Weydemeyer’e mektu-
bunda fazlasiyla miitevaz1 bir bicimde anlatir. Bu mektupta tic maddede sunlari
belirtir: “Benim yeni olarak yaptigim” der Marx, (1) Siniflarin varliginin ancak
iretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere baglh oldugunu; (2) sinif savasi-
minin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine vardigint; (3) bu diktatorliigiin
kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gecisten
bagka bir sey olmadigini tanitlamak olmustur.

Ik maddeden, smiflarin ezeli ve ebedi olmadigini, zira tarihin belirli bir
asamasinda ortaya c¢iktiklarii anliyoruz. Demek ki siniflar, sadece belirli ko-
sullarda ortaya ¢ikabilir, bu nedenle siniflarin varligi zorunlu degildir. Bu nokta
onemlidir, zira bu, burjuva iktisat¢ilarinin ve tarihg¢ilerinin géremedigi/gérmedigi

39



Devrimei Marksizm 35

tarih anlayigia kapry1 agmaktadir. Ama burada kalmaz. Ozellikle {i¢iincii madde
zaten bununla baglantilidir, proletarya diktatorliigli siniflar1 ortadan kaldiracak
ve siifsiz bir topluma varilmig olacaktir. Buradan bir kag¢ sonug ¢ikarabiliriz.
Birincisi, sinif ve sinif miicadelesi, Marx igin, sadece toplumu analiz etme birimi
degil, aym zamanda toplumu degistirmenin aracidir. Ikincisi, sinif miicadelesi
ile toplumu degistirmek demek, sinifsiz ve dolayisiyla 6zgiir, esit ve mutlu bir
topluma ulasmak demektir. Demek ki is¢i sinifi, sinif miicadelesini sadece kendi
diktatorliigiinii kurmak ve bunu siirdiirmek i¢in degil, siniflari, dolayisiyla kendi-
sini de ortadan kaldirmak i¢in verecektir. Bu, gelecegin toplumunda siniflar da
smif miicadelelerinin de olmayacagi anlamina gelir. Marx’a kadar bdyle bir tarih
anlayisi ortaya ¢gitkmamistir ve Marx’in en dnemli katkisi bu tarih anlayisidir.

Ne var ki, Marx’in smiflara ve sinif miicadelelerine dayali bu tarih anlayi-
s1, glinimiizde ya ¢arpitilarak kavranmakta ya da biitlinliyle reddedilmektedir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra ¢ok sayida yeni teorisyen tarafindan savunulan
diisiincelerin temel 6zelligi, diinyamizin koklii bir alt-iist olug siirecinde oldugu
ve oOzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan uluslararasi iliskiler
sisteminin, ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdeki yapilarin hizla degismekte
oldugudur. Bu cercevede, ozellikle 20. yiizyilin son g¢eyregine gelindiginde,
gerek sol degerlerin gerekse bu sol degerler tarafindan savunulan ig¢i simifi
hareketlerinin bir yenilgisiyle yiiz ylize oldugumuz yorumlar yapilmaktaydi.
Nitekim, ig¢i sinifinin bittigi, dolayisiyla is¢i hareketinin bittigi, listelik ig¢i sini-
finin artik sosyalizmden nesnel bir ¢ikarinin olmadigi, sinifa dayanmayan “yeni
toplumsal hareketler”in gelistigi, yeni bir hizmet sinifinin ortaya ¢iktigi, bunlarin
da sosyalizm ile degil, Habermas’in ve post-Marksistlerin deyisiyle “radikal bir
demokrasi” anlayisiyla ilgisinin oldugu telkin edilmektedir epey bir zamandir.
Bu teorilerin son 6rnegi, Dipesh Chakrabarty ve Ranajit Guha’nin temsil ettigi
“maduniyet ¢caligmalar1”dir.!

Isin daha da 6nemli yani, sol aydinlarin da bu riizgara kapilmast, liberalizmin
ve postmodernizmin etkisi altina girmesiydi. Boylece sinif miicadelesi perspekti-
fini bir tarafa koyarak liberalizmin etkisiyle devlet-sivil toplum ikiligi izerinden
ya da postmodernizmin etkisiyle kimlik politikalar1 ¢ergevesinde analiz yapmaya
kalkigan bir sol aydin gevresi tiiredi. Buradaki temel vurgu, is¢i sinifinin modern
tarih icerisinde isgal etmis oldugu merkezi konumunun artik ortadan kalktigi,
dogrusu, isci sinifinin artik bir toplumsal aktor/6zne olarak diistintilmemesi ge-
rektigiydi:

...siyasal aktivizmin, smif miicadelesinin ve devrimci 6rgilitlenmenin kimi bi-

1 Bkz. Dipesh Chakrabarty, Avrupa 'yt Tasralastirmak, ceviri: Ilker Coriit, Istanbul: Bogazici Uni-
versitesi Yaymevi, 2012; Ranajit Guha, Diinya Tarihinin Sinirinda Tarih, ¢eviri: Erkan Unal, Istan-
bul: Metis Yayincilik, 2006.
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¢imlerinin zamaninin artik gectigini ve ise yaramaz hale geldigini belirtelim. Bu
bigimlerin kimisi taktik ve stratejik hatalar nedeniyle gecersiz kalirken kimisi
de isyan bastirma hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunlarin 6limi-
niin daha 6nemli bir nedeni bizzat ¢oklugun gegirdigi doniigiimdiir. Giiniimiizde
toplumsal siniflarin kiiresel bilesiminin dontisiimii, maddi olmayan emegin he-
gemonyasi ve ag yapilarindan kaynaklanan yeni karar alma bigimleri, biitiin dev-
rimei siireclerin kosullarimi koklii bir bigimde degistiriyor... bugiinkii ayaklanma
deneyiminin ¢oklugun bagrinda tekrar kesfedilmesi s6z konusudur.?

Ozellikle maduniyet calismalarinin tezlerini degerlendirdigi bir kitabinda
kendisini “sol”da konumlandiran Dworkin’den kisa bir alinti yapmak kimi sol
entelektiiellerin bu noktadaki durumunu aydinlatacaktir:

Sinifin dldiigiine iliskin beyanlar oldukca abartilidir; ancak agiklayici bir kavram
olarak smifin statiisii ciddi ve belki de geri doniilmez bir bigimde azalmstir...
Sinif anlatilar1 eskiden farkli diisiinsel ¢abalar1 bir araya getirmeye yararken,
simdilerde pargalanma ya da pargalilik hiikkiim siirmeye baslamistir.?

Saniriz bu kadar yeterli, burada uzun uzun bu teorilerden bahsedecek degiliz,
zira bu yazida odaklanacagimiz asil konu bu olmayacak ama buradan tiireyecek.
Oncelikle birbirlerinden tamamen farkli noktalara vurgu yapmakla birlikte bu
teorilerin bir kag ortak 6zelligine bakalim.

Bunlardan birincisi, bu teorilerin her tiirlii evrensellestirici kategoriyi reddet-
mesidir. Konumuz a¢isindan diistiniildiigiinde, elbette siniflarin ve sinif miica-
delesinin de evrenselligi reddedilir. Nitekim, bir makalesinde Gyan Prakash, her
ne kadar smif iligkilerinin asilsiz olmadigini belirtse de, kapitalizmi (ve sinif1)
tarihsel analizin temeli yapmanin heterojen tarihleri homojenlestirmek anlamina
gelecegini belirtir.* Yani her tiirlii evrensellestirici 6ge, kiiltiirel pratikleri, hete-
rojenlikleri ve buradan ortaya ¢ikan bagdasmazliklari bir tarafa birakir ona gore.
Dolayistyla her tiirlii miicadelenin kaynagi da, belirli bir sinif ¢ikarini ifade et-
meyen ve heterojen, emekgilerin kiiltiiriine 6zgii tarihlerinin triinii olarak gorii-
lecektir.

Ikincisi, smifin oldiigiinii iddia eden bu teoriler, “eski hareketler” olarak
niteledikleri sendikal hareketleri ya da genel olarak sinif hareketlerini “iktidar
devirmeye ve ele gecirmeye yonelik hareketler” olarak goriirlerken bunun kar-

2 Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, ceviri: B. Yildirim,
Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2004, s. 86.

3 Dennis Dworkin, Sinif Miicadeleleri, ¢eviri: Utku Ozmakas, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012,
s. 359-360.

4 Gyan Prakash, “Postcolonial Criticism and Indian Historiography”, Social Text, say1: 31-32,
1992, s. 14.
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sisinda “yeni hareketler”i yagam big¢imini savunan hareketler olarak ele alirlar.
Bunun dogal sonucu, “eskinin” smif hareketlerinin ayn1 zamanda ya da aslin-
da politik hareketler olmasi, ama artik ekonomik yeniden dagitim ya da siyasal
iktidarla ilgili sorunlara degil, hayatin niteligine iliskin sorunlara vurgu yapan,
dolayisiyla politik olmayan hareketlerin gelismesidir onlara gore. Clinkii artik
iktidar1 hedefleyen hareketlerin miadi dolmus, is¢i sinifinin yapisi da biitiiniiyle
degismistir. Sinif miicadelesinin esas olarak politik bir miicadele oldugunu, yani
smif miicadelesinin iktidar1 hedefledigini yillar nce Dahrendorf, Marx’a atif ya-
parak su sozlerle belirtmisti:

Siniflarin olusumu daima siyasal alanda ortak ¢ikarlarin orgiitlenmesi anlamina
gelir. Bu nokta, siniflarin ortak bir ¢ikarla bir araya gelmis politik gruplar oldu-
gunun vurgulanmasimi gerektirir. iki sinif arasindaki miicadele politik bir miica-
deledir. Bu nedenle siiflardan sadece politik ¢atisma alaninda s6z edebiliriz.

-I1-

Burada bu iki iddiay1 ele alacagim. ikincisinden baslamak istiyorum.

Swniflar, insanlarm tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal {iretim sistemi
igerisinde liretim araglarina karst bulunduklari konumlarla tanimlanirlar. Yani,
dogrudan g¢alisanlar tarafindan iiretilen arti-degere el koyan sinif {iretim araglari-
nin sahibi olan smiftir. Dolayisiyla sinif, artiga el koymanin, yani sémiirii olgusu-
nun toplumsal yapidaki cisimlesmis halidir. Elbette sinif miicadelesi de buradan
tiireyecektir. Sinif miicadelesi, smiflarin olusmasina neden olan somiirliye karsi
direnisi iceren bir iliski bi¢cimidir. Bu, smiflarin ve simif miicadelesinin tek tek
olaylarda ampirik olarak gosterilebilen gercek dgeler oldugunu gosterir. Nitekim
Marx, Fransa’da Suif Miicadeleleri ve 18 Brumaire’de burjuvazi ile proletar-
yanin, burjuvazinin farkli fraksiyonlarinin, kdyliligiin, limpen proletaryanin,
kiigiik burjuvazinin miicadelelerini somut 6rneklerle ortaya koyup analiz eder.
Bunun nedeni, “kosullarin ve insan faaliyetinin degistirilmesinin ya da kendi
kendine degismesinin {ist liste ¢akismasi(nin)... devrimci pratikle kavranabilir®
olmasidir. Yani devrimci pratik, sinif miicadelesi agisindan merkezi konumdadir,
zira bdylece proletarya, kendisini toplumu degistirmeye ve yeni bir toplum yarat-
maya uygun hale getirecektir.

Smif miicadelesi hem ekonomik hem de siyasal miicadeleleri kapsar. Ancak
giindelik yasam igerisinde iscilerin ekonomik miicadelesi siyasal miicadeleyi gol-
gede birakir genellikle. Ancak bu, her iki miicadele tiiriiniin birbirlerinden apayri
seyler oldugu anlamina gelmez. Tam da bu nedenle sinif miicadelesi yasam ve

5 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, California: Stanford University
Press, 1959, s. 9 (Vurgu orijinalinde).
6 Feuerbach iizerine 3. tez.
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caligma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan miicadelelerle sinirlanamaz, siif
bilincinin gelismesi agisindan her ikisi de gereklidir. Tipki Lenin’in vurguladigi
gibi:

Siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitasyon da proletaryanin sinif bilincinin gelis-
mesi i¢in ayn1 Olciide gereklidir ve siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitasyon da
Rus ig¢isinin sinif savasimi i¢in kilavuz olarak ayni dlgiide gereklidir, ¢iinkii her
smif savagimi bir siyasal savagimdir.”

Burada son ciimleye dikkat edelim. Benzerini Marx ve Engels’te de bulabile-
cegimiz dnemli bir ciimledir bu. Ornegin Marx’1n 23 Kasim 1871 tarihli Bolte’ye
mektubunda ekonomik ve politik miicadelelerin birligi s6yle anlatilir:

Isci smifinin politik hareketinin nihai hedefi, elbette ki, bu smifin politik iktidari
ele gegirmesidir, ve bu da, dogal olarak, is¢i sinifinin belirli bir noktaya kadar
gelismis ve onun ekonomik miicadelelerinden dogmus 6n 6rgiitlenmesini gerek-
tirir.®

Ama cok daha agik bigimde 1872’de Lahey’de yapilan genel kongre kararlari-
n1 yazarken 7. maddede Marx ve Engels proletaryanin politik miicadelesi iizerine
sunlar1 yazarlar:

Proletarya, miilk sahibi siniflarin kolektif giiciine kargi miicadelesinde, ancak
miilk sahibi siniflar tarafindan kurulmus eski partiler karsisinda ayri bir siyasal
parti haline gelirse, bir sinif olarak davranabilir. Proletaryanin siyasal bir parti
haline gelmesi, toplumsal devrimin ve onun nihai hedefinin, smiflarin kaldiril-
masinin, zaferinin giivence altina alimasi i¢in vazgecilmezdir. Is¢i smifinin ik-
tisadi miicadele ile zaten saglanmis olan gii¢ birligi, bu sinifin elinde, kendisini
somiirenlerin siyasal iktidarina karsi miicadelesinde de manivela olmalidir.
Toprak ve sermaye beyleri, iktisadi tekellerini savunmak ve siirdiirmek ve
emegi kolelestirmek igin, hep siyasal ayricaliklarindan yararlandiklarina gore,
proletaryanin bilyiik gorevi siyasal iktidari ele gecirmek olmaktadir.’

Proletarya, eger siniflar1 ortadan kaldiracaksa, bunu gerceklestirmenin yolu
proletaryanin siyasal egemenligidir. Zira devrimin kendisi zaten en yiiksek siya-
sal eylemdir. Bu anlamda siif miicadelesi, kendi hedefine ve siyasetine sahip ba-
gimsiz bir parti ile gerceklestirilebilir ancak. Bu anlamda yukarida Dahrendorf’un

7 Lenin, “Rus Sosyal Demokratlarin Gérevleri”, Marx-Engels-Lenin, Isci Siifi Partisi Uzerine
iginde, ceviri: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, s. 141.

8 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar-2, Ankara: Sol Yayinlari, s. 506.

9a.g.e.,s. 347-48.
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da vurguladigi iizere sinif miicadelesi politik bir miicadeledir.

-111-

Ancak asil tartisma bundan sonra baglamalidir. Simdi liberal ve postmodernist
tezlere yeniden donelim. Yukarida da aktardigim gibi, genel olarak bu tezlere
gore sinifin yapisi degistiginden artik ig¢i sinifindan bir sinif miicadelesine gi-
rismesini ve bir devrim yapmasini beklemek yanlistir. Hatta onlardan ¢ok daha
once, Bernstein, yasam diizeylerinin yiikseldigini, orta smiflarin biiyiidiigiinii,
sinif yapisinin karmasiklastigini ileri stirerek is¢i sinifinin toplumsal etkisini yi-
tirdigini, sinif miicadelesinin gegersiz bir kavram haline geldigini ileri stirmiistii.
Bu tamamiyla yanlistir fakat bir an i¢in bunun dogru oldugunu diisiinelim. Daha
dogrusu bir an i¢in diinyanin higbir yerinde is¢i ve emekgilerin ne ekonomik
ne de siyasal bir miicadeleye girmediklerini var sayalim. Nitekim somiirii ilis-
kilerinin var oldugu siniflt bir toplumda bir sinifi olusturan bireyler, ayn1 sinifta
olduklari insanlarla ortak ¢ikarlarinin oldugunun, kendi ¢ikarlar1 karsisinda ve bu
cikarlarla tamamen zit baska ¢ikarlara sahip siniflar oldugunun ve onlarla uzlas-
maz celigkilerinin var oldugunun farkinda olmayabilirler ve tam da bu nedenle
ne ekonomik ne de siyasal bir miicadeleye girmeyebilirler. Eger sinif miicadelesi
dedigimizde tek Olgiitiimiiz ekonomik ve siyasal miicadeleler olacaksa, isciler
boylesi miicadelelere girismediginde sinif miicadelesinin olmadigini sdylemek
zorunda kalacagiz demektir. Bu durumda sinif miicadelesinin hala evrensel bir
unsur oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Bu noktada sinif miicadelesinin sadece ekonomik ya da politik alana indirge-
nerek tanmimlanamayacagim vurgulamak istiyorum. Siif miicadelesi, tesadiifi,
siireksiz ve kesintili bir sey degil, somiiriiniin var oldugu sinifli toplumlarin si-
rekli ve kalict bir 6zelligidir. Bu nedenle sinif miicadelesi kavrami, is¢i sinifin-
dan bireylerin kendisini bir sinifa ait gérmedigi, karsit bir sinifin varligina iliskin
herhangi bir bilince ulagmadigi, dolayisiyla da ekonomik ya da politik bir mii-
cadeleye higbir bi¢imde girismedigi durumlarda bile gecerlidir ve hatta diinyada
ne olup bittigini anlamanin araci, bunu anlamaya yonelik bir perspektif olarak
kullanilabilir. Bunun birinci nedeni, sémiirii olgusunun kendisinde yatar. Is¢inin
irettigi arti-degere el koymanin kendisi, burjuvazinin kendi varligin1 devam ettir-
me ¢abasi anlaminda zaten bir sinif miicadelesidir. Kaldi ki, bizzat is¢inin varligi,
sadece ekonomik alanda degil toplumsal alanda da bir takim sonuglar dogurur.
Bu cergevede sinif miicadelesinin, siniflar (daha dogrusu is¢i sinifi) politik olarak
var olmadan once de var oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ancak daha da 6nemli-
si, Marksizm’de evrensel olan sey burada aranmalidir, yoksa is¢ilerin her zaman
ya da kendiliginden ekonomik ve politik bir miicadeleye giriseceginin kesin go-
riilmesinde degil. Ancak elbette ki proletaryanin yeni bir toplumu olusturmasinin
temeli, onun siyasal bir parti haline gelmesi ve agik miicadelelere girismesiyle
atilacaktir.
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Smif miicadelesini boyle tanimlayabilmemizi saglayan bagka nedenler de var.
Nitekim sinif miicadelesi dendiginde anlasilmasi gereken sey, sadece is¢i sinifinin
burjuva sinifina ya da herhangi bir sinifli toplumda alt siniflarin st siniflara karst
verecegi/verdigi ekonomik ve politik miicadeleler degil, ayn1 zamanda siniflarin
kendi aralarindaki miicadelelerdir. Dolayisiyla is¢i sinifi herhangi bir miicade-
leye girismese bile, burjuva smifinin farkli fraksiyonlari birbirleriyle siirekli bir
miicadele icerisindedir. Bu, hem arti-degere kimin daha fazla el koyacagindan,
hem de siyasal iktidarda kimin ¢ikarlarinin temsil edileceginden kaynaklanan bir
catigsmadir. Elbette ki bu ¢atisma, tarihsel gelismenin 6niindeki engellerin kaldi-
rilmasina ve siniflarin ortadan kaldirilmasina yonelik olmayacaktir, ama sonugta
burjuvazinin birbirine kargi vermis oldugu bir sinif miicadelesidir bu.

Diger taraftan alt siniflar, politik olarak orgilitlenmemis olsa bile gerek isye-
rinde gerekse giindelik yasamlarinda bir direnis gelistirirler. Nitekim burjuvazi
giiclli ve orgiitlii oldugunda James Scott’in bahsettigi tiirden zayifin silahlar tii-
riinden miicadeleler de gelisir. Scott’in ¢alismasinda buna yonelik bir ¢ok 6rnek
vardir.

...Malayali piring yetistiricileri, resmi Islami asar vergisini 6demekten nefret
ediyorlardi. Bu vergi adaletsiz bir sekilde toplaniyor, toplanmasi sirasinda riigvet
yeniyor, hasilat eyalet bagkentine gonderiliyor ve koydeki tek bir yoksul kisi
dinsel otoritelerden herhangi bir yardim almiyordu. Malaya koyliileri sessizce
ve yavas yavas, resmi olarak 6denmesi gerekenin ancak yiizde 15’inin gercekten
odendigi bir diizeye kadar, asar vergisi sistemini neredeyse ortadan kaldirmay1
bagard1. Asar vergisine iliskin ayaklanmalar, gosteriler, protestolar yapilmadi;
tek yapilan c¢ok ¢esitli yollarla sabirl ve etkili bir kemirmeydi: islenen toprak
miktar1 konusunda sahte beyanlar, toprak bildirimlerinin yapilmamasi, az 6deme
ve pirincin nemden bozulmus olarak ya da agirligini artirmak i¢in tash ve camur-
lu bi¢cimde teslim edilmesi."

Dolayisiyla, son olarak su noktalar1 vurgulamak isterim: (1) Sinif miicadelesi
evrenseldir ve bu evrensellik is¢ilerin siirekli olarak verdikleri ekonomik ve poli-
tik miicadelelerde degil somiiriiniin ve arti-degere el koymanin kendisinde aran-
malidir ve bu nedenle proletarya ekonomik ve politik miicadele vermediginde si-
nif miicadelesinin olmadig1 séylenemez; (2) is¢i sinifi ekonomik ve politik olarak
bir miicadeleye girismediginde bile giindelik hayatinda ve 6zel yasaminda su ya
da bu bigimde direnir, yani bir sinif miicadelesi verir; (3) sinif miicadelesi sadece
karsit siniflarin birbirlerine karsi verdikleri bir miicadele degil, ayn1 zamanda
siniflarin birbirleri arasinda verdigi miicadeleler ¢ergevesinde anlasilabilir.

10 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlart, geviri: Alev Tiirker, Istanbul: Ayrmt:1 Yaymnlari,
1995, s. 145.
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Kitap Tanitimi

Grundrisse’den
Kapital’e Patikalar

Grundrisse’den Kapital’e
Patikalar

Hazirlayanlar:

Ozgiir Oztiirk, Melda Yaman,
Ozgiir Narin,

Sosyal Arastirmalar Vakfi

Ekim Devrimi’'nin tGzerinden 100 yil, Marx’in bagyapiti Kapital'in ilk yayimlaniginin
Uzerinden 150 yil gegti.

Kapitalizmin batakliginda debelenen insanlik, bu camurdan kurtulmaya, insanca
yasamaya, esitlikci ve 6zgirlikel bir topluma 6zlem duyuyor.

Kapital, 150 yildir, bdyle bir toplum igin verilen micadelelere yol gdsteriyor, 1$1k
tutuyor.

Bu kitapta Melda Yaman, Ozgiir Narin ve Ozgir Oztirk, Marx'in Grundrisse’den
Kapital’e uzanan macerasinda gegtigi yollarin izini strerek yeni yollar, yeni patikalar
acmaya calisiyorlar. Gegmisi, bugiinu ve gelecegdi, Marx’tan hareketle diustinmeyi
deniyorlar.
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Bir devrimci olarak Marx

Sungur Savran

Marx’1in dogumunun 200. yi1ldéniimiinde hakkinda ¢ok yazildi, ¢izildi. Bir¢ok
aydin bazen beklenmedik mecralarda Marx’a Ovgiiler diizdii. Bunu biitiiniiyle
hayirl kabul etmemek gerek. Onlarca yildir, 6zellikle Berlin Duvari’nin ¢okmesi
ve Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda, Marksizme verip veristiren, onda
olmadik hatalar ve eksikler bulanlar bile Marx’a 200. yildoniimiinde temenna
ediyorlarsa, bunda bir bit yenigi aramak daha yerinde olur. Asagida belirtece-
gimiz gibi, bu aydinlarin Marx’1, sivrilikleri torpiilenmis bir Marx’tir. Bunlar
Marx’1, sosyalist harekette prestijlerini biitiinden biitiine yitirmemek i¢in bir
tiirlii birakmak istemezler. Marx’1, izleyicisi olan devrimci 6nderlerden, en bas-
ta Lenin’den ayirirlar. Marx, kapitalist toplumda insan iligkilerinin ¢ok saglam
bir elestirmenidir. Yabancilasma, meta fetisizmi, ideoloji, esitsiz gelisme, bun-
lar Marx’in Kapital’in fazlasiyla “yasa” kokan kategorilerinden farklidir.! /844
Elyazmalari’ndan Grundrisse’ye, Kapital’den daha esnek, yoruma agik, sorunla-
ra farkli agilardan bakan bir Marx bulmak miimkiindiir. Grundrisse, Kapital’den
farkli olarak daha agik u¢ludur, hakikatin birden fazla olabilecegini diigiindiiriir

1 Elbette “yabancilagsma” ya da “meta fetisizmi” ya da digerleri aslinda Kapital’in yasalariyla
biitiinlesmis kategorilerdir. Bolen biz degiliz, giiniimiizde burjuvalagmalarini bu ¢arpitilmis Marx
imgesinin arkasina saklamaya caliganlar.
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bize vb. vb.

Boylece, Marx’in, burjuvazinin canini acitan yanlar1 biitiiniiyle bir kenara
birakilarak salonlarda, barlarda, raki masalarinda aydinlar arasinda elestirel bir
kartvizit elde etmek i¢in kullanilmas1 hala miimkiin kilinir. Ya da Marx bir kiil-
tiir ya da edebiyat ya da sinema elestirisi faaliyetine solcu, hatta neden olmasin
“devrimci” bir sos olarak katilacak malzeme saglar. Her seye evet, ama liitfen
“proletaryanin kapitalizmin mezar kazicisi oldugu” tiiriinden kaba iddialarda bu-
lunmayalim. Proletarya kendisi kaba saba insanlardan olusan, en gerici ideoloji-
lere tutsak, diinyanin daha iyi temellerde kurulabilmesi bakimindan herhangi bir
kapasiteye sahip olmayan bir toplumsal gruptur.

Bu tiir bir yaklasim Marx’1n diisiincesine toptan aykirtymis, bunun bir 6nemi
yoktur. Aslinda, Marx’1n itibarinin inisli ¢ikigl tarihinde? bu tiir seyler sik sik ba-
sina gelmistir. Daha genel olarak, Marx aydinlar tarafindan kendileri gibi basitce
bir aydin olarak algilanmistir. Sanki Cambridge ya da Oxford’da, Harvard ya da
Yale’de, haydi biraz daha ona uygun yerler bulalim, 1968’in devrimci mekanlari
Sorbonne’da ya da Berlin Ozgiir Universitesi’'nde ders veren bir sakalli profesor,
bir akademisyen. Kapitalist toplumun en basarili analistlerinden biri olarak algi-
lanir bu bakis agisina gore. Yabancilagma gibi hiilyali kavramlarin 6tesine geger
burada Marx’in teorik avadanhigi. Kapital, kapitalizmin sapasaglam bir iktisadi
analizini vermektedir. Evet, Marx’m sosyalizm konusundaki diisiinceleri yanlis
cikmistir, ama bu, kapitalizm analizinin hala gegerli oldugunu ortadan kaldirmaz.
Burada Marx’mn akademik bilimin cenderesi i¢cine sokulmasinin en belirgin 6rne-
gini goriiriiz. Marx sosyalizm, komiinizm, sinifsiz toplum konusunda yanildiysa,
o zaman kapitalizm teorisi de yanlistir. Ciinkii Marx’1n kapitalizm teorisinin esas
anlami, 0zii, ulastig1 temel sonug, kapitalizmin bizi kendi gergekliginin dinami-
g1 cergevesinde sosyalizmin, komiinizmin, siifsiz toplumun esigine getirecegi/
getirdigi fikridir.®> Ayn1 sey, o kaba saba proletarya hakkinda sdylenenler igin de
gecerlidir: Sayet evrensel smif olarak proletarya komiinizmin aktorii roliinii oy-
nayamayacaksa, Marksizm iflas etmis bir teoridir.

Biitlin bu tartismalarda her sey vardir, bir tek sey yoktur: bir devrimei olarak
Marx. En bilgili Marksologlara bakin*, Marx’m devrimci faaliyetine soyle bir
deginir gecerler, ne strateji ve taktik anlayisini, ne orgiitlenme ilkelerini, ne de
kendi ¢aginin 6teki is¢i sinifi akimlarina karsi verdigi siyasi miicadeleyi dogru

2 Biz 21. yiizy1l bagindaki durumu konusuyoruz. 20. yiizy1l basiyla ilgili olarak bkz. V.I. Lenin,
“Karl Marx’in Doktrininin Tarihsel Yazgis1”, Se¢me Yazilar. Devrim, Demokrasi, Sosyalizm, gev.
Sungur Savran, Istanbul: Yordam Kitap, ikinci Baski, 2014.

3 Bunu baska bir yazimizda ayrintisiyla isledik. Bkz. Sungur Savran, “Das Kapital: Komiinizmin
Kitab1”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kig 2017.

4 Marksologlarla bu yiizden verilen kavganin en iyi 6rneklerinden biri su kitaptir: August Nimtz,
Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels, ev. Can Saday, Istanbul: Yordam Kitap, 2012.
Asagida bu 6nemli kitaba sik sik atifta bulunacagiz.
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diiriist, derinlemesine ve biitiin niianslariyla anlatirlar. Muhtemeldir ki aralarinda
Marx’1n onsuz diistiniilemeyecek yoldas1 ve diisiince arkadasi Engels’in 1848-49
Alman devriminde, silah elde savastigini bilmeyenler (ya da islerine dyle geldigi
icin unutanlar) ¢ok sayidadir. Marx’in Alman devriminde proletaryanin ¢izgi-
sinin en parlak onderi oldugunu iyice igsellestirenler bile, daha sonra kosesine
cekilerek bir teorisyen ruh durumuna girdigini, Kapital’i yazmaktan baska bir is
yapmadigini diisiiniirler.

Marx’1n hayat faaliyetine bu yaklagimla tutarli bir tavir, Marx’n ¢alismala-
r1, yazilar ve kitaplar lizerinde konusulurken de ortaya ¢ikar. Marx’in yapitlari
sayilirken hangileri 6ne ¢ikartilir? Hizla gézden gegirecek olursak, elbette ilk
sirada Kapital ve onun erken versiyonlari olarak Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki ile Grundrisse yer alir. Bunun ardindan Marx’in Hegelcilikten kopusunun
basamaklari olan felsefi calismalar1 (bazilar1 Engels ile birlikte kaleme alinmis)
olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Giris, Alman Ideolojisi, biraz
daha felsefi metinlere diiskiin olanlar i¢in /844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalart,
“Feuerbach Uzerine Tezler”. Ve elbette goriislerinin biitiinsel bir sergilemesi ve
siyasi meydan okumasi olarak Komiinist Manifesto. Bu sonuncusuyla birlikte
ekonomi ve felsefe alanlarindan siyasete ge¢mis oluyoruz. Marx’in siyasi ¢a-
ligmalart denince ne gelir akla? Elbette Fransiz tiglemesi diye de bilinen, 19.
yiizy1l ortas1 Fransa’sinda siniflar arasi iliski ve miicadeleleri kendi materyalist
yontemiyle acgiklamak tizere kaleme aldig1 Fransa’'da Sinif Miicadeleleri, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Fransa'da Ic Savag.

Bu yapitlarm hepsi olaganiistii derecede 6nemlidir. Insanligin diisiinsel haya-
tinda bir biiyiik devrimin farkli merhaleleridir bunlar. Ama bunlar1 ne bir iktisat-
¢1, ne bir feylesof, ne de bir gazeteci kaleme almigtir. Bunlar1 bir devrimei kale-
me almistir. Peki, bu devrimcinin o devrim faaliyetini yiiriitiirken kaleme aldig:
hi¢bir yorum, elestiri, parti programi, tiiziik, genelge, karar taslagi, yoldaslarina
mektup vb. yok mudur? Marx’in Komiinist Manifesto disinda dogrudan siyasi
dogrultu gosteren hi¢ mi dnemli metni yoktur? Bonapartizmin niianslari iizerine
sayisiz incelikli tartisma yapan, sinif fraksiyonlarini sik teorilerle birbirinden ay-
ristiran aydinlarin, is bu dogrudan pratigin kirini tagiyan metinlere gelince, dgre-
nebilecegi hi¢ mi bir sey yoktur?

Burada bir karsilagtirma yerinde olur. Lenin’in iyi taninan yapitlarina bakin.
Ik sirada hangileri gelir? Ne Yapmali?, yepyeni teorik 6nermeleri de olmakla
birlikte esas olarak “devrimci parti nasil olmalidir?” sorusuna cevap veren bir

5 Kiigiik bir 6rnek. Hil Yayin, 2004’te Marx ile Engels’in yapitlarmi ti¢ kiigiik cilt olarak ekonomi,
felsefe, siyaset alanlarina ayirarak yaymlamsti. Siyasi Yazilar cildi, Manifesto, Fransiz liclemesi
ve Gotha Programi’nin elestirisinden ibaretti. Yanlis anlasilmasin, kot bir is yaptilar diye
elestirmiyoruz. Temiz bir yaym yapmislar. Sadece siyasi ¢alismalarin arasina, dogrudan teorik
degeri olmayan hicbir ¢alisma girememis oldugu igin semptomatik diye &rnek veriyoruz. Bkz.
K.Marx/F.Engels, Sivasi Yazilar, istanbul: Hil Yayin, 2004.
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calismadir. 7ki Taktik, ad1 iizerinde, dogrudan dogruya Rus devrimci hareketinin
izlemesi gereken strateji ve taktik sorunlar1 tizerinedir. Uluslarin kendi kaderini
tayin hakki tizerine yazilmis yiizlerce sayfa, ulus ve enternasyonalizm meseleleri-
ne nasil yaklagilmasi gerektigini ortaya koyan ¢aligmalardir. Savas ve Sosyalizm,
dogrudan dogruya savasa iliskin bir tavir alma denemesidir. “Sol Komiinizm ”:
Bir Cocukluk Hastaligi, komiinist partilerin taktik ve orgiitsel dogrultusu lizerine-
dir. Aslinda Lenin ¢ok énemli bir teorisyendir: bunu anlamak i¢in Emperyalizm,
Devlet ve Devrim, Rusya’da Kapitalizmin Geligsmesi gibi kitaplarina ve Hegel’in
diyalektigi lizerine notlarina (Felsefe Defterleri’ne) bakmak yeterlidir. Ama
Lenin’i kimse bunlardan ibaret gérmez. Dogrudan pratige 151k tutan politik ve
orgiitsel yazilari olmadikca Lenin, kimsenin géziinde Lenin degildir.

Oysa Marx’1n strateji, taktik, orgiit, program, 6teki siyasi akimlarla miica-
dele konularinda yazdiklar1 neredeyse hi¢ bilinmez. Komiinist Manifesto ve
“Gotha Programinin Elestirisi” bunun istisnalaridir. Ama mesela Alman devri-
minde Komiinist Manifesto’nun stratejik yaklasimini giincelleyen ve somutlasti-
ran “Komiinist Partinin Almanya’daki Talepleri” metni neredeyse duyulmamais-
tir. Alman devriminin ve daha genel olarak 1848 devriminin dogrudan stratejik
sonuglarimi ¢ikarttigr caligmalari, mesela “Burjuvazi ve Karst Devrim”, devrim
sirasinda devrimin organi olarak kullanilan Neue Rheinische Zeitung gazetesin-
deki diger yazilar1 ve Komiinist Birlik Merkez Komitesi adina ¢ikartilmis olan
“1850 Genelgesi” hemen hemen hi¢ okunmaz. Oysa bunlar daha sonra Lenin’in
ve Ozellikle sonuncusu Trotskiy’in Rus devrimine stratejik yaklasimlarimin belir-
lenmesinde asli bir rol oynamis, ¢ok 6nemli metinlerdir. Birinci Enternasyonal’in
say1siz programatik metni, tiiziigii, kongre kararlar1 kimsenin ilgisini gekmemis-
tir. Enternasyonal’in kurulusu sirasinda Marx’1n kaleme aldig1 “Kurulug Hitab1”
ve Gegici Tiiziik, sosyalist hareketin daha sonraki gelismeleri agisindan hayati
onemdedir. Komiine giden yolu acan Prusya-Fransa savasinin degisik asamalari-
n1 somut diyalektigi i¢inde ele alarak Marksist savas politikasina saglam temel-
ler hazirlayan Enternasyonal Genel Konseyi’nin Marx tarafindan kaleme alinmis
iki “Hitap” metnini, cogu mirekkep yalamis Marksist bile duymamis olabilir.
Paris Komiinii deneyiminden sonra toplanmis olan 1871 Londra Konferansi ve
1872 Lahey Kongresi kararlar1 Marksist sosyalizmin gelisme tarihinde kilometre
taslaridir. Gotha Programimin Elestirisi, kapitalizmden sosyalizme giden yolda
gecilecek merhaleleri ele almak bakimindan teorik bir metin olarak sohret kazan-
mustir, ama Fransa’da Is¢i Partisi’nin programmin (“Le Havre programi”) dibace-
si Marx’m kendisinin bir ulusal partinin programini nasil kavradigim gostermek
bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasidig1 halde biitiiniiyle ihmal edilmistir. Marx’in
19. yiizy1l Avrupast’nin ezilen uluslari Irlanda, Polonya, Macaristan gibi iilkeleri
ve kurtulus miicadelelerini savunmak amaciyla agtig1 kampanyalarin belgeleri ya
da yazdig1 yazilar bir kenarda incelenmeyi beklemektedir.

Bu yazilarin ve daha sayisiz karar, genelge, mektup, yazinin yazilmis olma-
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st dogal olarak ¢ok ciddi bir orgiitsel calismaya da isaret eder. Marx, bazilari-
nin sandiginin ve/veya kendilerinin pratikten uzaklagmasini gerekgelendirmek
amactyla bilingli olarak savundugunun aksine, hayatinin pek kisa bir doneminde
orgiitsel anlamda politik ¢alismadan biitlinliyle uzak durmustur. Asagida gore-
cegimiz gibi, hayatinin ¢ok biiylik boliimiinii gesitli devrimci orgiitlerin ingasina
adamis, 1848-49 donemecinde ise dogrudan dogruya devrimin zaferinin saglan-
mast yolunda miicadele etmistir.

Oyleyse, Marx salt bir diisiiniir olarak tanitilirsa bu biitiiniiyle yanhs olur.
Elbette tarihin gordiigl en biiylik diistiniirlerden biridir. Ama ayn1 zamanda dev-
rimcidir. Diisiince diinyasma yaptig1 katki, diyalektik bakis1 acisindan geliskili
bir biitiin olarak ele aldig1 teori-pratik birliginin bir ifadesidir. Marx’in teorisi
dogrudan dogruya siifsiz topluma ulagma hedefine diisiinsel bir temel saglamak
amaciyla yapilmis bir faaliyettir. Baska tiirlii sOylenirse, devrimci faaliyeti biri
teori, oteki pratik iki ayaktan olusur. Zihnini, emegini, dehasini, hayatint devrime
adamis biridir Marx.

Bazilar soyle diisiinebilir: Evet Marx hayati1 boyunca pratik, orgiitsel faali-
yete de teorik faaliyeti kadar 6nem vermis olabilir, ama teorik alanda insanliga
vazgecilemeyecek kadar degerli bir miras birakmistir. Oysa pratik alandaki calis-
malarinin ayn1 énemde sonuglar iirettigi belki de dogru degildir. Pratik devrimci
faaliyetinin geri planda kalmas1 bundan olabilir. Bu akil yiiriitme, dogru olsaydi,
kuskusuz mantikli bir dncelikler dizisini hakli gosterirdi. Geng¢ kusaklarin Marx
konusunda egitilmesinde biiylik ustanin teorik basarilari {izerinde odaklanilmasi
daha dogru olurdu. Oysa varsayim dogru degildir. Marx, sadece teorik alanda
degil, pratik, orgilitsel devrimei faaliyet agisindan da kendinden sonraki kusaklara
son derecede onemli, degerli, vazgegilmez bir miras birakmistir. Baska sekilde
sOyleyelim: Marx (Engels ile birlikte) kendilerinden sonra uluslararasi proletar-
yanin miicadele mecrasini olusturan (o zamanki adiyla) sosyal demokrat harekete
ve Ekim devriminin atesinden dogacak olan komiinist harekete, lizerinde politika
yapacag1 zemini, proletaryanin devrimeci stratejisinin en énemli unsurlarini, pro-
letarya partisinin en 6nemli ilkelerini saglamis, miras birakmistir. Marx pratik
devrimci faaliyetin i¢cine girmemis olsaydi, isci sinift hareketi cok daha gec¢ ve
gii¢ gelisirdi, bircok devrim (aynen Paris Komiinii gibi) orgiitsiizlikten dolay1
agir sonuglari olacak yenilgiler yasardi.

Asagida once Marx’in devrimci faaliyetinin evrelerini ana hatlariyla 6zetle-
yecegiz. Ardindan bu faaliyetin sosyalist harekete katkilarmi ve biraktigi mirasi
inceleyecegiz. Bunu yaparken teorik katkilar iizerinde durmayacak, esas olarak
orgiitsel ve stratejik boyutlar {izerinde yogunlagacagiz. Bunun nedeni, yukaridan
beri anlatilan tablonun da gosterdigi gibi, Marx’m teorik katkilarmin ¢ok daha
yaygin olarak ele alinmis olmas1 ve ¢ok daha iyi bilinmesi, buna karsilik siyasi ve
orgiitsel alanlardaki mirasinin ender olarak ciddi ve biitlinsel bicimde inceleme
konusu yapilmasidir.
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Bu yazinin amaci, Marx’in kisa bir istisnai donem disinda biitiin hayat1 bo-
yunca ylriittiigii orgiitsel faaliyet araciligiyla, baska sosyalist akimlarla miicade-
le, devrimci strateji, orgiitsel inga gibi dogrudan dogruya pratik politika alaninda
odaklasan konularda kendisinden sonraki kusaklara biraktigi miras hakkinda bir
ilk fikir vermek, Marx’1n salt bir diislintir olmadigini, en 6nemli hayat faaliyeti-
nin devrimci faaliyet oldugunu gdstermektir.

Marx’in devrimci faaliyetinin farkh evreleri

Marx’mn devrimei faaliyetinin kendinden sonraki devrimci harekete biraktig
mirast kavramaya girismeden 0nce, okurun bu devrimci faaliyetin ana evreleri
konusundaki bilgilerini tazelemesi, bu evreler arasindaki farklari kafasinda can-
landirmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu ba-
kimdan, ise Marx’1n faaliyetinin bir genel 6zetiyle baslamak yararli olacaktir. Bu
ayni zamanda bize Marx’in, bir istisnai donem disinda, daimi olarak pratik dev-
rimci politikanin iginde oldugunu, bu faaliyetin énemli bir béliimiiniin de orgiit
ingasiyla gectigini de gérme firsat1 verecektir.

Bu konuya girerken altini ¢izerek belirtmeliyiz. Teorik faaliyetlerinde oldugu
gibi pratik devrimci faaliyetlerinde de Marx demek ayni zamanda Engels demek-
tir. Marx ile Engels, Paris’te 10 giin boyunca kapanip karsilikli diisiince aligveri-
sinde bulunduklar1 Agustos-Eyliil 1844 ten itibaren hayatlarinin her asamasinda,
farkl tilkelerde veya ayni iilkede farkli kentlerde ikamet ediyor olsalar da hep
yakin bir igbirligi i¢inde olmuslardir. Engels’in Manchester’de babasinin iginde
caligmaya son verdigi 1870 ten itibaren ise her ikisi de Londra’da bulundugu icin
hemen hemen her giin bir araya gelerek calismalarini ortaklagtirmislardir. Bazen
Marx’1n zannedilen ¢aligmalarin altindan Engels ¢ikmistir, bazen Engels’in ¢alis-
malarinin neredeyse biitiiniiyle Marx’1n okuma notlari tizerine insa edilmis oldu-
gu anlasilmistir. Yukarida oldugu gibi asagida da Engels’ten sadece zaman zaman
s0z etmemiz, aslinda Marx’1n biitiin 6teki faaliyetlerinde de Engels’in ¢ok 6nemli
bir rol oynadig1 gerceginin gdzden kagmasina yol agmamalidir.

Simdi Marx’in siyasi-Orgiitsel faaliyetinin ¢esitli evrelerini kisaca dzetleye-
biliriz:

1) Komiinist Birlik’in kurulusu (1845-1848): Hem Marx, hem Engels dii-
siince sertivenlerine 1840’11 yillarin ilk yarisinda “gen¢ Hegelciler” diye bilinen
ve biitlin faaliyetini diisiinsel alanda siirdiiren bir ¢evrede bagladilar. Ama 1842-
43’ten, Marx’in Almanya’nin Koln kentinde Rheinische Zeitung adli radikal
demokrat gazetenin editorliigiinii tistlenmesinden itibaren adim adim Hegel’in
idealist felsefesinden, var olan Prusya devlet yapisim yiicelten yaklasimindan ve
geng Hegelcilerin kendini begenmis, kibirli, “elestirel elestiri” ad1 altinda diinya-
y1 diisiincelerin elestirisiyle diizeltecegine inanan tutumundan koparak yiizlerini
is¢i hareketine dondiiler. Baglangigta (1845) kurduklar1t Komiinist Haberlesme

52



Bir devrimci olarak Marx

Komiteleri araciligiyla yiiriittiiler caligmalarini. Daha sonra, Alman siirgiinler ta-
rafindan yonetiliyor olsa da uluslararasi bir karakter tasiyan Adiller Birligi ile te-
mas i¢inde yiirtidiiler, onu komiinist bir orgiite doniistiirdiiler. Marx ile Engels’in
cabalariyla adin1 degistirerek Komiinist Birlik adin1 alan orgiitiin 1847°de top-
lanan iki kongresinden Engels ikisine de, Marx ise birine katildi. Birlik’in ken-
dilerine gorev vermesi iizerine, Marx ile Engels birlikte bir bildirge hazirladilar.
1848 Subat basinda yayinlanan Komiinist Partisi Manifestosu, biitlin tarihi bo-
yunca komiinist hareketin digina ¢ikmayacagi, cikamayacagi programatik metni
olusturuyordu. Boylece, Marx’in siyasi-orgiitsel hayatinin ilk evresi, devrimci
bir proleter partisinin ingasiyla ve bir programa kavusturulmasiyla taglaniyordu.

2) Alman devrimine onderlik (1848-1852): Daha sonra aldig1 adla Komiinist
Manifesto Subat ayinda yaymlandi, ayn1 ay i¢inde Fransa’da devrim patlak ver-
di. Bunu izleyen dort ay boyunca Avrupa’nin dort bir kdsesinde onlarca ayak-
lanma yaganacakt1. 1848, kita capinda bir devrim olarak gerceklesiyordu. Subat
1848 devriminin hemen ardindan Mart 1848’de Almanya’da devrim patlak verdi.
Marx ile Engels’in hayatina belki de biitiiniiyle damga vurmus olacagi soylenebi-
lecek Alman devrimi iste bu kosullarda dogdu. Marx ile Engels hizla Almanya’ya
gectiler, en sanayilesmis bolge olan Renanya’ya yerleserek devrimin en radikal
kanadin1 olusturacak olan Neue Rheinische Zeitung gazetesini ¢ikarmaya basla-
dilar. Marx gazeteyi demir yumrukla yoneten yayimn sorumlusu idi. Alman dev-
rimi 1849 Haziran ayina kadar siirecek, ama burjuvazinin eski rejimle uzlagsmasi
yiiziinden yenilgiye ugrayacaktir. Devrim bitmeden 6nce Engels Almanya’nin
giineyinde bir dizi muharebede silah elde ¢arpisacaktir. Devrimin yenilgisinin ar-
dindan Marx 6nce Paris’e, sonra da Londra’ya yerlesir. 1852°ye kadar siiren art¢1
miicadelesinden sonra ikili, 1848 devrimlerinin yenilgisi sonrast durgunluk do-
neminde biitiin Avrupa’y1 kaplayan umutsuzluk atmosferinde Komiinist Birlik’in
kacinilmaz olarak kendi kendini yiyip bitiren tartismalara dalacagi 6ngoriisiiyle
dar anlamda orgiitsel politikadan kopar. Marx, Kapital’i hazirlamak iizere ekono-
mi politik calismalarina agirlik vermeye baglar. Hayatinda 6rgiitsel politikadan en
uzak durdugu donem, iste 1852 ile 1859 arasindaki bu donem olmustur.

3) Isci hareketinin komiinist sozciisii (1859-1864): Dogrudur, Marx
1852’den itibaren faaliyetini esas olarak daha sonra Kapital haline gelecek calis-
malarina ayirmistir, ama bu donemde bile komiinist ve is¢i hareketi igindeki ilis-
kilerini stirdiirmdstiir. 1852 ila 1856 arasinda (bazi demokratik organlarin diginda)
Ingiliz Cartist hareketinin organlarindan The People’s Paper’a (Halkin Gazetesi)
yazilar yazmistir. 50’li yillarin sonuna dogru, 1857-58’de patlak veren ekono-
mik krizin yarattig1 devrimci yiikselis beklentisi iginde yiizlinli yeniden orgiitsel
politikaya dénen Marx, bu tarihten itibaren ¢ok cesitli meselelerde (Ingiltere’de
Cartist hareketin devrimcilestirilmesi miicadelesi, Fransa’da Bonapartizm’e kar-
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s1 miicadele, Almanya’da is¢i hareketinin gelismesi, Polonya’da ve Irlanda’da
ulusal ezilmeye karsi verilen miicadelelerle dayanisma, Rusya’da serflige karsi
miicadeleye destek, Amerika’da i¢ Savas (1861-65) vb. alanlarda) giderek isci
hareketinin komiinist sdzciisii konumuna yiikselir.

4) Birinci Enternasyonal’in onderi (1864-1872): iste bu statiisiidiir ki,
Marx’a 1864°te, en basta Britanya ve Fransa sendikalarinda faal is¢i onderleri-
nin girisimiyle kurulan Birinci Enternasyonal’de (Uluslararasi Isci Birligi) hiz-
la 6nder konumuna yiikselme olanagini tanimistir. Marx, kurulusundan itibaren
Enternasyonal’in hemen hemen biitiin program ve tiiziik metinlerini kaleme alan,
biitiin énemli kararlari1 yazan, ayn1 zamanda Orgiitiin siyasi ve orgiitsel alan-
larda yonelisini belirleyen onderi olmustur. Marx hem Genel Konsey’in, hem
de onun ytiriitmesi konumunda olan Daimi Komite’nin tiyesiydi. Haftanin en az
iki-li¢ giinii toplantilarla, giiniiniin 6nemli boliimil 6rgiitiin kararlarimi yazmakla,
bunun i¢in arastirmalar yapmakla ve ¢esitli seksiyonlarla mektuplasmakla ge-
ciyordu. Marx bunlarla yetinmiyor, Genel Konsey {iyelerinin Enternasyonal’in
goriiglerinin propagandasini yapmak {izere is¢i toplantilarina katilmasi uygula-
masini getiriyor ve kendisi de sik sik boyle toplantilarda bulunuyordu.

Birinci Enternasyonal, ¢ok ¢esitli siyasi bakis acilarina sahip bir dizi orgii-
tiin bir araya gelmesiyle olusmus bir biitiindii. i¢inde ufku sendikacilikla sinirh
Britanyal1 sendikacilar, sadece burjuva devletine degil her tiirlii devlete ve siya-
si faaliyetin kendisine karsi duran anarsistler, litopik sosyalistler, devletin kis-
mi reformuyla yetinerek burjuva toplumunun iginde kurtulus hayalleri yayan
“mutualiste”ler (Proudhon’cular), burjuva demokratik bir yonelise sahip Italyan
Mazzini taraftarlari, Alman Junker devletinin yoneticisi Bismarck ile flort halin-
deki Lassalleciler ve baska bir siirii degisik siyasi egilim barindiriyordu. Marx’in
Birinci Enternasyonal’deki biiyiik basaris1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki isci
hareketine adim adim Marksist programi ve stratejiyi kabul ettirmis olmasidir.
Bu kolay olmamus, ¢ok ince taktiklerin uygulanmasini gerektirmistir. Ustelik bu
cabaya karsi anarsistlerin direnisi, Enternasyonal’in nihayetinde 1876°da feshe-
dilmesiyle sonu¢lanmistir. Ama bu fesihten sadece 13 yil sonra, 1889°da Ikinci
Enternasyonal kuruldugunda Marksizm artik is¢i hareketinde o kadar yaygin bir
kabul gérmekteydi ki, hemen hemen biitlin partiler, kimi i¢in bu sadece baska
goriigleri gizleyen bir cila da olsa, resmen Marksist dogrultuyu benimsiyordu.

5) Ulusal ¢apta devrimci isci partilerinin kurulmasinin 6nderi (1875-
1883): Birinci Enternasyonal, feshinden birka¢ yil 6nce (1872) merkezini
Amerika Birlesik Devletleri’ne tasimisti. Bu tarihten itibaren Marx (ve Engels),
her ne kadar Enternasyonal’in Amerika’daki liderlerinin siirekli olarak danistik-
lar1 tarihi 6nderler olarak calismaya devam etseler de, bu faaliyet eskisi gibi za-
manlarinin ¢ok biiylik bir boliimiinii almiyordu. Enternasyonal’in gerilemesine
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paralel olarak, Avrupa’nin ana iilkelerinde is¢i hareketi ulusal diizeyde devrimci
is¢i partileri (o donemde kullanilan terimle sosyal demokrat partiler) insa etme-
ye girismisti. Marx, dnce Almanya’da kendi taraftarlariyla Ferdinand Lassalle’in
izleyicilerinin 1875°te birlesmesiyle kurulan partiyi yakindan izleyerek ve sii-
rekli elestirerek, daha sonra Avrupa’nin en gii¢lii is¢i hareketinin merkezi ola-
cak Alman sosyal demokrasisinin kurulusuna katkida bulundu. Bunu Avusturya
ve Fransa’da, Britanya’da ve Italya’da sosyalist is¢i partilerinin kurulusu izledi.
Bunlarin her birinde Marx’in su ya da bu diizeyde katkist olacakti. Hayatinin
son yillarinda Avrupa is¢i hareketinin adim adim kendi programatik ve stratejik
goriisleri temelinde drgiitlendigini gormesi miimkiin olmustu. Oliimiinden sadece
alt1 y1l sonra, 1889°da kisa siire icinde dev bir kitlesel hareket haline gelecek olan
Ikinci Enternasyonal kurulmustur. Bundan dért y1l sonra, 1893’te, Ziirih’te top-
lanan Uluslararas1 Sosyalist Is¢i Konferansi’nda 18 iilkenin delegelerinin 6niinde
Engels sunu soyleyecektir: “Marx 61dii; fakat hala yastyor olsaydi, ne Avrupa’da
ne de Amerika’da bir 6miir boyu yarattig1 esere onun kadar hakli bir gururla ba-
kabilecek biri daha olmayacakti.”® Eklemeye gerek var m1? Gurur ayni zamanda
Engels’in kendisine de aitti.

Gorildigi gibi, Marx’mn hayatinin ¢ok biiyiik boliimii devrimei faaliyet igin-
de, hem uluslararasi ¢apta, hem de tekil iilkelerde is¢i partilerinin 6rgiitlenmesi
icin miicadele etmekle gecmistir. Gergekte, genc yasindan itibaren (yaklasik 25
yasindan sonra) biitiin hayati boyunca, dogrudan orgiitlenme faaliyetinin i¢in-
de bulunmadigr donem sadece alti-yedi yil siirer (1850’1i yillar). Bu yillarda
da isci sinifinin 6nderleriyle, eski Komiinist Birlik’ten yoldas1 olan kadrolarla,
yeni yeni devrime gelmekte olan genglerle daimi bir temas iginde, onlara destek
olarak, Cartistlerin gazetelerine yazmaktan Polonyalilara yardima ve Wilhelm
Liebknecht gibi yeni kusak Alman devrimcilerini egitmeye kadar, hi¢bir bigimde
teorik denemeyecek faaliyetler i¢cinde bulunmustur.

Marx’1n bir genglik hiilyasi olarak Alman devrimine katildiktan sonra ken-
dini salt teorik ¢alismaya verdigi yolundaki biitlinliyle yanlis izlenime sahip
olanlar, 6zellikle 1860’11 yillarin ortalarina dikkat etmeliler. Bilindigi gibi, Marx
Kapital’in birinci cildini (kendi hayati1 boyunca yaymlanmis tek cilttir) 1867 y1-
linda yayinlar. Asir titizligi dolayisiyla, kitabi, metne tekrar tekrar donerek ya-
yina hazirlamistir. Iste bu yayina hazirlama faaliyeti tam da 1864’ten itibaren
Enternasyonal’in islerine boylu boyunca girdigi, onun biitiin 6nemli metinlerini
yazdigi, hem yonetiminde, hem de yiiriitmesinde bulundugu, haftada birkag kez
aksamlar1 bu kurullarin toplantilarina katildig1 doneme rastlar. Tarihin en biiyiik
diisiince yapitlarindan biri, ne iiniversitenin fildisi kulesine, ne de bir kir evi-
ne ¢ekilerek yazilmigtir. Biitiin insanlik tarihinin sirrini ortaya koyan bu adam,
bagyapitina bigimini uluslararasi is¢i sinifinin giinliik miicadelesinin en basit, en

6 Nimtz, s. 401.
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siradan, en rutin islerini yaparken, kendini tekrarlayan orgiitsel gérevleri yerine
getirirken vermistir. Kapital, bu ylizden miicadelenin i¢inden dogmus bir devrim
kitabidir. Marx da bir devrimci.

Marx’1n politik miicadelesinin mirasi

1864 te (28 Eyliil’de) Uluslararas: Is¢i Birligi (iinlii Birinci Enternasyonal) Londra’da
kuruldu. Marx bu orgiitiin kalbiydi, ruhuydu, ilk Hitabinin ve bir dizi kararimin, bildiri-
sinin ve manifestosunun yazarrydi. Farkly iilkelerin is¢i hareketini birlestirme, proleter
olmayan, Marksizm oncesi sosyalizmin (Mazzini, Proudhon, Bakunin, Britanya’da libe-
ral sendikacilik, Almanya’da Lassalleci saga dogru yalpalamalar vb.) ¢esitli bi¢cimlerini
ortak faaliyete yonlendirme ve biitiin bu sekt ve ekollerin teorileriyle savagma yoluyla
Marx farkly iilkelerin is¢i sunifinin miicadelesi i¢in birérnek bir taktigi bicimlendirdi.

Lenin (1914)

Marx 1 Engels ile birlikte yiiriittiigii siyasi ve orgiitsel pratikten daha sonraki
kusaklara kalan, Leninizm yoluyla da giiniimiize kadar aktarilan mirasin tek bir
yazinin sinirlari i¢inde ele alinmasi neredeyse olanaksiz. Bu miras o kadar zen-
gindir. Nasil ki Marx’1n teorik alandaki atilimi tek bir dergi makalesinin sinirlar
icine Ozet olarak bile sigdirilamayacak kadar biiyiiktiir, proletaryanin devrimci
miicadelesine biraktig1 miras da burada biitiinliyle ele alinamayacak kadar zen-
gindir.

Bu ylizden biz burada Marx’1n devrimci strateji ve drgiitlenmeye yaklagimini
ele alirken, birgok konuyu bilingli olarak digarida birakacagiz. Her seyden once,
en belirgin olarak Fransiz tiglemesinde ele alinan ve siyaset alaninin teorik kav-
ranigina 6nemli katkisi olan analizleri ve kavramlar1 (Bonapartizm, proletarya
diktatorliigii, sinif fraksiyonlari arasindaki iligkiler vb.) bunlar hem alanimizin
dis ¢eperini olusturdugu, hem de sik sik tartisildiklari i¢in bir kenara koyuyoruz.
Ayrica, Marx’1n ve Engels’in devrimleri analiz ederken gelistirdikleri ve muaz-
zam bir sicramaya karsilik veren bazi kavramlar (6rnegin Alman devriminde ikili
iktidar) iizerinde de durmayacagiz. Programatik konulari, dogrudan devrimei pra-
tigi etkiledikleri 6l¢iiniin 6tesinde ele almayacagiz: Burjuvazinin hakimiyetinin
devam ettigi durumlar i¢in savunulan asgari programin unsurlarini da, proletar-
yanin iktidara geldigi andan itibaren uygulanacak tedbirleri de bagka bir tartis-
manin ayrintili konusu olarak diisginmek zorundayiz. Kendi basina ¢ok 6nemli
bir konu olan savas politikasina girmeyecegiz. Nihayet, Marx’in biitiin devrimci
hayati boyunca gosterdigi taktik ustaligin tirlinii olarak gelistirilmis olan ince tak-
tik adimlar1 da incelemeyecegiz. Bunlar her ne kadar devrimci faaliyet agisindan
bliylik 6nem tasiyorsa da kendi baslarina inceleme konulari olarak ele alinmalari
daha dogru olacaktir.

Bir bakima bizim burada ele alacagimiz konular Marksist sinif politikasinin
en genis anlamda temelleridir. Ama daha 6nce de sdyledigimiz gibi, sayet kurucu
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atalar, Marx ve Engels bunlari saglam bicimde yerlestirmeselerdi, hareket dogru
yola ¢ok daha sancili ve ¢ok daha ge¢ girme sorunuyla kars1 karsiya kalabilirdi.

Asagida Marx’in stratejik-politik mirasini dort ana baslik altinda inceleyece-
giz: politikanin vazgecilmezligi; devrim ve proletarya diktatorliigii; genel olarak
devrimci strateji; geri iilkelerde devrim stratejisi. Burada orgiitsel meseleye el
atmayacagiz. Bu, s6z konusu alanda Marx’in mirasinin (bazi eksiklere ragmen)
onemli olmadig1 anlamina gelmiyor. Tersine. Tam da orgiitsel alanda Marx’in
mirasi, kimilerinin sandigindan farkli olarak ¢ok dnemli oldugu i¢in, Marx ile
Lenin arasinda bu alanda ¢ok biiyiik ortaklik oldugu i¢in, genellikle Lenin’e at-
fedilen birgok ilke veya uygulama ilk kez Marx tarafindan gelistirildigi i¢indir
ki, bu konular1 kendi basina ele almak istiyoruz. Zaten agir olan bir yazida bu
konular1 da ele alarak bunlarin 6neminin goriilmesini zorlastirmak istemiyoruz.
Nihayet Marx’m stratejisinin uluslararas1 boyutunu da ele almayacagiz. Bunun
en 6nemli nedeni, Burak Giirel’in bu sayidaki yazisinin bu konuyla ilgili olma-
sidir. Okuyucuyu o yaziya gondererek bu ¢ok 6nemli konudan da soyutluyoruz.

Konuya girmeden 6nemli bir noktaya isaret edelim. Bu konularda ve baska
alanlarda Marx sosyalist politikanin temellerini iki asamada atmistir. Once daha
dar bir devrimciler orgiitii olan Komiinistler Birligi deneyimi sirasinda (1845-52),
ardindan ¢ok farkli akimlar bir araya getiren Birinci Enternasyonal’de verdigi
miicadele icinde (1864-1876). Komiinist Birlik’te hem 1848 devrimi dncesinde
hem de sonrasinda bazi konularda bazi unsurlarla ciddi anlagmazliklar yasanmis
olsa da bunlarin siddeti Enternasyonal deneyiminde ortaya g¢ikan farkliliklarla
kargilagtirma kabul etmez. Ayrica, Marx’in Komiinist Birlik deneyiminde yetis-
kin kadrolar tarafindan benimsenen goriisleri, Enternasyonal doneminde kitle-
sellesmistir. Iste bu iki nedenle diyebiliriz ki, Marx’1n siyasi-orgiitsel mirasi esas
olarak Birinci Enternasyonal i¢indeki biiyiik miicadeleler aracilifiyla gelistiril-
mis ve yerlestirilmistir. Bu ylizden agsagida Marx’in ¢esitli alanlardaki goriisleri
ele alindiginda, 6rneklendirmeler hemen hemen hep Enternasyonal doneminden
yapilacaktir.

Politikanin vazgecgilmezligi

Marx’1n is¢i sinifinin kurtulusu miicadelesine biraktigi miras bizi bugiin dyle-
sine sarip sarmaliyor, diinyaya bakisimizi dylesine bigimlendiriyor ki, 21. yiizy1-
lin sosyalistlerinin 19. ylizy1l ortasinda onun ne tiir sorunlarla bogusmak zorunda
oldugunu tahayyiil bile etmeleri olanaksiz. Marx bir komiinist olarak is¢i smifi
hareketine geldiginde bu hareketin i¢inde ve ¢eperinde dyle akimlar vardi ki, ige
neredeyse sifirdan baslamak gerekiyordu.

Her seyden 6nce, Marx’1n kendinden 6nceki akimlara karsi sosyalizmin 6zne-
sinin, tasiyicisinin, bag aktoriiniin is¢i sinifinin kendisi oldugunu kabul ettirmesi
gerekiyordu. {1k anda mesele sadece iitopik sosyalizme kars1 Marx ve Engels’in
bilimsel temellerde bir sosyalizm kavrayis1 gelistirmeleriyle siirli imis gibi dii-
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siiniilebilir. Bu karsithig1 en ciplak bicimde Alman Ideolojisi’nde yer alan su sa-
tirlarda gérmek miimkiin: “Bizim i¢in komiinizm yerlestirilmesi gereken bir du-
rum, gercekligin kendini uyarlamasi gereken bir ideal degildir. Biz, halihazirda
var olan durumu ortadan kaldiran gercek harekete komiinizm adini veriyoruz. Bu
hareketin kosullari, simdi var olan 6nciiliin sonucu olarak ortaya ¢ikar.””

Elbette burada oncelikle yoksul ve yoksun is¢i smifini iginde yasadigi ba-
taktan kurtaracak birtakim hayirseverlerin, iyi niyetli aydmlarin kafalarindaki
tasarimlara yaslanan iitopik sosyalizme karsi, kapitalist liretim tarzinin tarihi
gelismesiyle birlikte siif miicadelesinin komiinizmi insanligin gindemine yer-
lestirmesi vurgulaniyor. Oyleyse, komiinizme gidisin esas giicii proletaryanin
kendisidir, bagka siniflardan gelen aydinlar degil. Bu bile kendi basina muazzam
bir bakis ac¢is1 degisimidir, ¢linkii proletarya, 6zellikle 19. ylizyilda egitimsiz,
sefil kosullarda yasayan, orgiitsiiz bir kitle olarak ilk bakista hi¢ de kendisini ve
kendisiyle birlikte insanligi kurtaracak, bagka sekilde sdylenirse, siniflar1 toptan
ortadan kaldirirken kendini de bir sinif olmaktan ¢ikaracak bir giice benzeme-
mektedir. Bu ylizden, gergek hareketin vurgulanmasi, ayni zamanda bir 6znenin
de vurgulanmasi anlamina geliyordu.

Enternasyonal’in kurulusunda Marx’in kaleme aldig1 Gegici Tiiziigiin
girizgahmin daha ilk satirinda yer alan {inlii ciimle, “Is¢i sinifinin kurtulusu ken-
disi tarafindan kazanilmalidir™® ciimlesi, bazilarinca sinif hareketinin iginde ay-
din dismanlig1 i¢in kullanilmistir. Oysa anlami tam tamina 19. yiizyilin ortasinda,
sosyalizmin 0znesinin ig¢i sinifinin kendisi oldugunu altini ¢izerek belirtmekti.

Ne var ki, Marx’in is¢i sinifini tarihin bas 6znesi statiisiine yilikseltmesiyle
birlikte bu yeni komiinizm sadece iitopik sosyalizm ile degil, baska kurtulus ha-
reketleriyle de kars1 karsiya gelecektir. Bu 6znenin halihazirda var olan durumu
ortadan nasil kaldiracagi sorusu, Marx’1 diger biitiin sosyalistlerden ayirtyordu.
Marx’in yaptigi gibi, var olan devletin burjuvazinin (ve onun miittefiki Gteki
hakim siniflarin, drnegin biiylik toprak sahiplerinin) toplumsal hakimiyetini ko-
rudugu bir kez saptandiginda, bu devlet iktidarinin yerine bagka bir iktidarin,
is¢i sinifinin iktidarinin kurulmasi her tiirlii kurtulusun 6n kosulu haline geliyor-
du. Boyle olunca da 6teki akimlarla catisma kaginilmaz oluyordu. Bu, Komtinist
Birlik déneminde devrimci bir orgiitte calisirken ortaya ¢ikmayan bir sorundu,
ama Birinci Enternasyonal déneminde Marx’in ¢evresindeki biitiin akimlar bu
konuda onun bakis agisindan ayriliyordu.

Bir kere 6zellikle Britanya’da gittikce ciddi bir gii¢ haline gelmekte olan sen-
dikalarin yoneticileri, giinliik miicadelelerinde biiyiik dl¢iide burjuva partileriyle

7 Karl Marx/Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, cilt 5, Londra: Lawrence &
Wishart, 1976, s. 49 (Vurgu aslinda).

8 “General Rules—October 1864”,  https://www.marxists.org/history/international/iwma/
documents/1864/rules.htm.
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kulis iligkilerine yaslanmay1 segiyorlardi. Onlar acisindan politika burjuvaziyle
pazarlik demekti, miicadele esas olarak ekonomikti. Enternasyonal’in sendikaci-
larin burjuva politikasinda yiikselme yolunda bir sigrama tahtasi olarak kullanil-
mast konusunda Marx bu yilizden son derecede duyarliydi.

Ama sorun klasik sendikaci tipiyle bitmiyordu. Cok daha sosyalist egilimdeki
akimlar da Marx’m ileri siirdligii isci sinifi iktidar1 kosuluna, sendikacilarinkin-
den farkli nedenlerden de olsa, benzer bir tepki veriyordu. Fransa’da Proudhon’un
etkisi altinda olusan “mutualiste” hareketten Almanya’da Ferdinand Lassalle’in
is¢i Orglitlenmesine kadar birgok hareket kurtulusu isci kooperatiflerinde ariyor,
bu kooperatiflerin ayakta kalmasini ise var olan sinif devletinin finansal destegine
bagliyordu. En 6nde gelen temsilcisi Rus Mikhail Bakunin olan anarsist akim ise
toptan “anti-politik™ti. Devlet iktidarimi yikmak, yerine hicbir devlet yapis1 koy-
mamakti amaglar1. Dolayisiyla, Marx’in siyasi iktidar perspektifine yeni bir “oto-
riterlik” ya da “diktatorliik” yaratacagi gerekcesiyle karsi ¢ikiyorlardi. Anarsizm,
ozellikle Akdeniz kusagindaki iilkelerde (Fransa, Italya, Ispanya, hatta Portekiz)
giiclitydii. Bunun temelinde, bu tilkelerde kapitalizmin daha yeni yeni gelismekte
olusu ve kiigiik koyliiliigiin dnemli bir agirliga sahip olusu vardi. Anarsizm, bii-
yiik 6l¢ekli merkezi ¢oziimler yerine kiiciik 6l¢ekli tiretim birimleri temelinde ye-
rel kurtulus perspektifi dolayistyla kiigiik burjuvaziye ¢ok daha ¢ekici geliyordu.
Fransa’daki etkisinin kiiltiirel uzantisi olarak Fransizca konusulan diger tilkelerde
(Isvigre ve Belgika) ciddi bir giice sahipti. Nihayet, Avrupa’nin ¢ok cesitli iilke-
lerinden gogen niifusun isci sinifinin belkemigini olusturdugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde de sosyo-ekonomik yapida kiigiik toprak sahipligi ¢cok yaygin ol-
dugu icin anargizm 6nemli bir gii¢ haline gelebilmisti.

Kendi disindaki akimlarin bu egilimlerinden dolay1, Marx’in ilk gorevi, pro-
letaryanin kurtulusu i¢in miicadelenin mutlaka bir siyasi iktidar miicadelesi ol-
dugunu uluslararasi is¢i hareketine kabul ettirmekti. Bu, bugiin bize inanilmaz
gelebilir. Siyasi miicadelenin gerekliligi, asikar bir gercek, eskilerin deyimiyle,
bir bedahet olarak goriinebilir bize. Oysa Marx i¢in bu, bilylk bir miicadele so-
nucunda kazanilmis bir mevzidir.

Bu yilizdendir ki Birinci Enternasyonal kurulurken kaleme aldig1 ana dokii-
manlarda bu meseleyi ¢ok hassas formiilasyonlar gercevesinde islemistir Marx.
“Kurulus Hitab1” olarak anilan metinde, o giine kadar verilmis miicadelelerin
Oneminin altini ¢izer: on saatlik iggiinii i¢in verilen miicadele de, is¢i koopera-
tifleri hareketi de onemli kazanimlardir. Ama, diye devam eder Marx, “topragin
lordlar1 ve sermayenin lordlar1” siyasi ayricaliklarini kullanarak ekonomik tekel-
lerini savunacaklardir. Bu temelde su sonuca ulasir: “Oyleyse, siyasi iktidarin
fethi isci sinifi igin en 6nemli gorev haline gelmistir.”® Burada, Owenci iitopik

9 Karl Marx, “Inaugural Address of the Working Men’s International Association”, Karl Marx/
Friedrich Engels, Selected Works, Cilt 2, Moskova: Progress Publishers, 4. Baski, 1977, s. 17.
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sosyalistlere, Proudhoncu “mutualiste”lere, hatta Lassalle taraftarlarina, “kendi
eserlerinizi korumak istiyorsaniz devlet iktidarmi ele gec¢irmek zorundasiniz”
denmis olmaktadir.

Siyasi iktidarin ele gegirilmesinin is¢i sinifinin kurtulusu icin bir énkosul ol-
masi, mantiksal olarak bir is¢i sinifi partisini de gerekli kilar. Zira modern ¢agda
siyasi iktidar miicadelesi biitiin siniflar bakimindan siyasi partiler araciligiyla ve-
rilen bir miicadeledir. Ne var ki, Marx bu konuda daha da temkinli davranacaktir.
Komiinist Birlik’ten beri devrimci parti fikrini her seyin merkezine koymus olan
Marx, bu konuyu Enternasyonal’in glindemine uzun siire getirmez. Ancak Paris
Komiinii’niin 1871 yilindaki yenilgisinden ¢ikartilan derslerin 15181nda parti artik
vazgecilmez bir unsur olarak uluslararasi isci hareketinin oniine siiriiliir. Once
1871 sonlarinda toplanan Londra Konferansi’nda bir ig¢i sinifi partisinin gerek-
liligi tescil edilir: “Miilk sahibi siiflarin bu kolektif iktidaria karsi is¢i simifi
ancak, kendini, miilk sahibi siniflar tarafindan kurulmus olan biitiin eski partiler-
den ayr ve onlara kars1 duracak bir siyasi parti olarak orgiitleyebilirse bir sinif
olarak hareket edebilir.” Ertesi yil toplanan Lahey Kongresi’nde ise su ciimle
kabul edilir: “Is¢i stnifinin bu sekilde kendisini bir siyasi parti olarak drgiitlemesi,
Sosyal Devrimin zaferini saglamak ve onun nihai hedefi olan siniflarin ortadan
kaldirilmasini giivence altina almak ac¢isindan vazgegilmezdir.”!!

Bu, Enternasyonal’in varligi son bulduktan sonra bile ulusal partilerin insasi
agisindan biiyiik bir kazanim olmus, ayrica Ikinci Enternasyonal’in giiglii partiler
tizerinde yiikselmesini saglamistir. En 6nemlisi, hakim siniflar kargisinda bagim-
s1z bir is¢i sinifi partisi fikrini proletaryanin politikasinin vazgecilmez bir unsuru
haline getirmistir.

Devrim ve proletarya diktatorliigii

Devrim Marx’1n tarihi kavrayisinin ayrilmaz bir pargasi idi. Tarihin genis tab-
losunda birbirini izleyen ve birbirinden esas olarak iiretim tarzindaki degisik-
likler temelinde ayrigsan biiyiik donemler arasinda yer alan gecis, bir devrimler
dizisi temelinde gerceklesiyordu Marx’a gore. Maddeci tarih goriisiinii en 6zl
ve berrak bicimde anlattigi metin olan Ekonomi Politigin Elesirisine Katki’nin
Onsoz’iinde bu gegisi sdyle anlatir:

Gelismenin belirli bir asamasinda, toplumun maddi {iretici gii¢leri, o ana kadar
cercevesi i¢inde hareket etmis olduklart mevcut tiretim iligkileriyle ya da (ayni
seyin hukuki ifadesi olan) miilkiyet iliskileriyle ¢atisma igine girer. Bu iligkiler,
iretici giiglerin gelismesinin bi¢imleri olmaktan ¢ikar, onlarin 6niinde birer en-

10 “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marx, The First International and After,
der. David Fernbach, Harmondsworth: Penguin, 1974, s. 269.
11 A.g.e.,s. 270.
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gel olarak yiikselir. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 agilir.!?

Baska bir sekilde soylenirse, tarih devrimci sigramalarla gelisir. Devrim sa-
dece eski diizenin hakim smiflari iktidarlarini baris¢t bigimde teslim etmeyecegi
icin gerekli degildir, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik ortamla birlikte devrimi ya-
pan insanlarin da degismesini saglar. Alman Ideolojisi’nde ifade edildigi gibi, «...
bu devrim, sadece hakim sinif bagka bir sekilde devrilemeyecegi i¢in degil, ayni
zamanda onu devirmekte olan sinif yalnizca bir devrim i¢inde kendini ge¢mis
caglarn pisliginden kurtarip toplumu yeniden kurmaya uygun bir konuma erise-
bilecegi igin de gereklidir.”"?

Teorik diizeyde ifadesini boyle bulan devrim odakli yaklasim, Marx’1n politik
faaliyetinde her asamada somut olarak devrimci tutumlarda cisimlesmistir. 1848
Avrupa devrimi, 6zel olarak Alman devrimi, Marx ile Engels’in en 6nemli hayat
okulu olmustur. Lenin, onlarin biitiin deneyiminde ve bakis acilarinda 1848’in
“merkezi” bir yer tuttugunu vurgular.

Marx ve Engels’in kendilerinin faaliyetlerinde, 1848-49°da kitlesel devrimci
miicadeleye katildiklar1 donem merkezi nokta olarak 6ne ¢ikar. Farkli lilkelerde
is¢i hareketinin ve demokrasinin gelecekteki driintiisiiniin belirlenmesinde kal-
kis noktas1 bu olacaktir. Farkli siniflarin temel dogasini ve egilimlerini en ¢arpici
ve ar1 bigimi altinda belirlerken hep bu noktaya geri donmiislerdir.'*

Daha ¢ok Bolseviklerin rakiplerine saldir1 silah1 olarak bilinen “parlamen-
ter budalalik” kavramu, ilk kez ikilinin 1848 Alman devriminde burjuva kampi-
nin tutumunu nitelemek icin olusturduklari bir kavramdir. Engels’in ifadesiyle,
Frankfurt Ulusal meclisi iiyelerinin “onulmaz hastalig1” olan

...parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve gelecekte tiim diin-
yanin, kendilerinin de iiyesi olma onurunu tasidiklari belirli temsil organlarinda-
ki oy ¢ogunlugu tarafindan yonetilip belirlendigine, ve meclis duvarlari disinda
olup biten savaslar, devrimler... [vb.] biitiin her seyin, o anda yiice meclislerinin
giindemini isgal eden 6nemli konu ne ise, bununla alakali kiyas kabul etmez
olaylarla karsilagtirildiginda bir hi¢ olduguna cidden inanmak seklinde kendini
gosteren bir bozukluktur.'s

Devrimin son sozii sOyledigine dair bu inang Marx ile Engels’in biitiin siyasi

12 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, Londra: Lawrence & Wishart,
1971, s. 21.

13 German Ideology, a.g.y., s. 53.

14 V.I.Lenin, “Against Boycott”, Collected Works, Cilt 17, Moskova: Progress Publishers, 1978,
s. 37.

15 Aktaran: Nimtz, a.g.y., s. 163.

61



Devrimei Marksizm 35

hayatina damgasini vurmustur. Devrimin Marx’1n hayatinin merkezinde yer aldi-
gin1, 1857-58 ekonomik krizi patlak verir vermez, bunu bir devrimler dalgasinin
izleyecegi inanciyla derhal yiiziinii politikaya donmesinden, gecici olarak da olsa
tarihte ilk kez zafer kazanan proleter devrimi Paris Komiinii karsisindaki tutumu-
na kadar her sey tartismasizca ortaya koyar. Devrim ile parlamenter politika ara-
sinda, herhangi bir ikirciklilige yer vermeyecek sekilde ilkine iistiinliik taniyan
bu yaklasim, ig¢i hareketinin Marx’tan sonra gelen kusaklarinin devrimei kanadi
acisindan biiyiik bir kazanim olmustur.

Ne var ki, Marx’m devrimin yeni topluma geciste gerekliligine iliskin fikri
¢ok daha biiyiik bir derinlik i¢eriyordu. Devrimci proletarya var olan devlet ay-
gitin1 oldugu gibi devralmakla yetinemezdi. Bu aygit, bir sinifin baska simiflar
tizerindeki hakimiyetini ebedilestirmek amaciyla her yeni dénemecte daha da
miikemmel hale getirilen bir biirokratik aygitti. Proletarya kendi iktidarini ku-
rarken eski devleti oldugu gibi alip kullanamazdi. Bu devlet aygit1 parcalanmals,
yeni tipte bir devlet kurulmaliydi. Marx bu yeni devlete “proletarya diktatorlii-
gi” adin1 veriyordu.'® Bu o kadar temel bir noktadir ki, Marx, ta 1852’de, 1848
devrimlerinin ve 1851 Bonapartist darbesinin deneyiminden sonra, Amerika’daki
yoldast Weydemeyer’e yazdig1 ve kendisinin siniflara iliskin teorisinin ayirici
noktalarini ele aldigi hakli olarak {inlii mektubunda, saydigi ii¢ nokta arasinda
ikinci nokta olarak sinif miicadelelerinin proletarya diktatorligii ile sonuglana-
cagini sdyler. Bu yaklasim, Paris Komiinii ile birlikte somut tarihsel deneyimin
sinavindan gececek ve Marksizmin asli ilkeleri arasina girecektir.

Marx 1 burjuva toplumunun devlet aygit1 ile proletarya diktatorliigii arasina
yerlestirdigi bu ugurum, daha sonraki kusakta devrimeci kanadin muazzam bir
kazanimi olmustur. Is¢i hareketinin icinde is¢i aristokrasisi ve isci biirokrasisi-
nin etkisi altinda olusan reformist-oportiinist kanat, her zaman her yerde oldu-
gu gibi Marksizmin prestijini devrimci kanada birakmamak i¢in Marksizme sa-
hip ¢ikar gibi davranmakta, ama icini bosaltarak burjuva diizeni ile uzlagmakta
idi. Almanya’da Rosa Luxemburg ve yoldaglari, Rusya’da Lenin, Trotskiy ve
Bolsevikler, baska iilkelerde komiinist hareketin yaninda yer alan biitiin unsurlar,
reformist-oportiinist kanatla miicadelelerinde proletarya diktatorliigiiniin kabulii-
nii, bu sayede ayiric1 kistas olarak kullanabilmislerdir. Lenin en keskin ama bii-
tiinliyle dogru siniflandirmalarindan birinde yalnizca proletarya diktatorliigiinii
kabul edenin Marksist bir partide yeri oldugunu soyleyebilmistir.

Tek tutarli sinif olan proletaryanin diktatorliigii, burjuvaziyi devirmek ve karsi
devrimi gerceklestirme yoniindeki ¢abalarini piiskiirtmek i¢in gereklidir. Prole-

16 Buradaki “diktatorlik” sozctigii, genel kullanimdan farkli olarak, hi¢bir demokratik hakkin
olmadigi bir rejimi degil, genel anlamda bir sinif hakimiyetini ifade eder. Kelimenin bu anlamiyla
en demokratik burjuva rejimi bile bir “burjuva diktatorliigi”diir.
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ter diktatorliigii o kadar her seyin tizerinde bir 6nem tasir ki, boyle bir diktator-
liglin gerekliligini reddeden ya da sadece sozde kabul eden hi¢ kimse Sosyal
Demokrat Parti’nin [yani o donemin terminolojisine gore Marksist bir partinin]
tiyesi olamaz."”

Burada, Marx’1n siyasi faaliyetinin daha sonraki sosyalist kusaklara nasil vaz-
gecilmez bir miras biraktigini canli bir 6rnegiyle gorebiliyoruz.

Devrimci strateji

Ne var ki, Marx is¢i siifinin politik miicadelesine de diyalektik yontemin
olanakli ve gerekli kildig1 karmasgik bir biitiin ¢ercevesinde yaklasiyordu. Devrim
vazgecilmezdi. Devlet parcalanacakti. Yeni bir devlet kurulacakti. Ama bu higbir
bigimde eski rejimin, burjuva diizeninin i¢inde ¢alisilamayacagi anlamina gelmi-
yordu. Tam tersine. Marx’in kendi disindaki sosyalist akimlara karsi en biiyiik
miicadelelerinden biri, devrimci faaliyet gibi gériinmeyen, is¢i sinifinin giinbe-
giin ugrasmak zorunda kaldig1, biktirici, sikici tiirden faaliyetlerin devrim stra-
tejisinin bir pargast oldugunu anlatabilmek ve hareketin ¢ogunlugunu buna ikna
edebilme yolunda verildi.

Bunu anlayabilmek i¢in 6nce Marx’in siyasi faaliyetinin cesitli agamalarinda
kars1 karsiya geldigi volontarizm (saf iradeye yaslanma) ve komploculuk karsi-
sindaki tutumuna bakmak gerekir. Biitiin iilkelerin devrimci hareketlerinde, dev-
rimcinin mevcut diizenden duydugu nefret ve tiksinti ile giiclii bir irade gelisti-
rerek kahramanca eylemler yoluyla diizeni devirmesini bekleyen egilimler su ya
da bu 6l¢iide goriiliir. Nesnel kosullar goz oniine alinmaksizin, baska faaliyetlerle
beslenmeden baslatilan gerilla yontemleri (“Oncii savast”) volontarist (saf ira-
de giiciine dayanan) yontemlerin en belirginidir. Devrimcilerin nesnel kosullara
bakmaksizin iktidarin doruklarina sadece kendi iradelerinin giicline giivenerek
hiicum etmesi bazen de beraberinde komploculugu'® getirir. Marxtan sonraki do6-
nemlerden birkag 6rnek verecek olursak, Rusya’da 19. ylizyilin ikinci yarisindan
20. yiizy1l baglarina kadar sosyalizmin ana akimi olan Narodnizm esas olarak
komplocudur.” Kiiba devriminden sonra Latin Amerika’da, Sri Lanka’da, hatta

17 Lenin, 4 Caricature of Marxism and Imperialist Economism, Collected Works, Cilt 23, Moskova:
Progress Publishers, 1977, s. 69.

18 Bati dillerindeki karsilifiyla “conspiracy” ya da “conspiration” olan bu kelime, gizliligi,
ani vur kag¢ eylemlerini, siyasi suikastleri, diizenin kurumlarint i¢inden yikmaya (askeri darbe
benzeri) yonelik eylemleri vb. icerir. Trotskiy’in Rus Devrim Tarihi’nin 3. cildinin “Ayaklanma
Sanat1” basligini tasiyan 6. boliimiiniin girisinde (Leon Trotsky, The History of the Russian
Revolution, Londra: Pluto Press, 1979, s. 1017-1018) belirttigi gibi, her devrimci hareket komplo
(“konspirasyon”) yontemlerini uygun alanlarda ve belirli dozlarda kullanir. Ama komploculugu
genel anlamda devrimci komplodan ayiran, komplocu hareketin yalnizca komplo yontemleriyle
calismasidir.

19 Bu konuda ¢ok ogretici bir tartisma i¢in Lenin’in genglik yillarinda Narodniklerle yaptig
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bizde ortaya ¢ikan birtakim girisimler komplocu degildir ama volontarist akimlar
olarak nitelenmelidir. Bir burjuva devrimci atilim olarak Nasircilik ve Baasgilik
bir dl¢iide komplocu bir gelenegin i¢inde yer alir. Ama bir devrimci dalga igine
yerlestigi i¢in bagariya kavusmustur.?’ Latin Amerika’daki sol askeri darbeler ge-
lenegi de benzer bir akimdir. Ornekler gogaltilabilir, saniriz anlatmak istedigimiz
anlagilmisgtir.

Marx devrimci politikaya geldiginde sosyalist hareket icinde volontarist ve/
veya komplocu egilimler tekrar tekrar karsisina ¢ikmistir. Hizla gézden gecgirecek
olursak, 1845-47 arasinda Komiinist Birlik icinde Willich’in temsil ettigi bir egi-
lim, esas olarak maddi kosullardan bagimsiz bi¢imde devrimci iradeye dayanan
bir yontemi temsil ediyordu. Komiinist Birlik (ya da daha dnceki adiyla Adiller
Birligi) s6z konusu oldugunda bu, biitiiniiyle gizli, kitlelerle iliski kurmayan,
komplocu bir orgiitlenme tarzin1 ima ediyordu. Marx ve Engels gizli orgiitle-
nen bir partinin bile iscileri, hatta demokratlari kendine ¢eken bir dizi 6rgiit (is¢i
egitim orgiitleri vb.) araciligiyla siifla temasi ve biitiinlesmeyi 6niine koymasi
gerektigine inaniyorlar, bu tiir komplocu orgiitlenme modellerine siddetle kar-
st ¢ikiyorlardi. Komiinist Birlik Marksist bir anlayisla orgiitlenmeye baslayinca
Willich hareketten koptu.

Komiinist Birlik’te ikinci bir volontarist dalga Alman devriminin yenilgisin-
den sonra ortaya ¢ikti. 1848 devrimi biitiin Avrupa’da yenilginin etkisi altinda
yerini biitiiniiyle bir durgunluk ve moralsizlik donemine biraktig1 halde, Birlik’in
onderliginden Schapper ve Moll’un 6niinii ¢ektigi bir grup, biitliinliyle irade giicii-
ne yaslanarak devrimci ataga devam etmek gerektigini savundu. Burada zorunlu
olarak ikinci bir kopus yasand1.?!

Fransa’da bagka bir kaynaktan beslenen, profesyonel devrimci denebilecek
bir kadronun 6nderlik ettigi bir volontarist gelenek mevcuttu. Fransiz devrimci
hareketinde ¢ok biiytlik bir agirlik tasiyan Auguste Blanqui’nin adindan tiireyen
“Blankizm” terimi giiniimiizde bile devrimciligi “komploculuk™ ile 6zdeslestiren
akimlara takilan kiigiiltiicli bir ad olarak yasamaktadir. Marx elbette Blankizme

bir tartigmaya bakilabilir: “Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri” baglikli bu calismada Lenin
Narodniklerin nasil politik ¢alisma ile komplo arasinda bir 6zdeslik kurduklarini ¢arpici bigimde
ortaya koymaktadir. Bkz. V.I.Lenin, “The Tasks of the Russian Social Democrats”, Collected
Works, Cilt 2, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 323-352, 6zellikle 339-40.

20 Burada bir ayrim yapmak gerekir. Komploculuk (mesela askeri darbeler) burjuva devrimleri i¢in
yer yer etkili bir yontem olarak kullanilmis olabilir, ama sosyalist devrimde sonug almasi birazdan
tartisacagimiz gibi isin dogas1 geregi olanakli degildir.

21 Schapper daha sonra 1856’da Ozelestiri yaparak Marx’in akimina geri donecektir. Ilging
olan hem Willich’in hem de Schapper ve Moll’un isci kadrolar olusuydu. Isciler genellikle bu
tiir maceraci egilimler gostermez. Bu durumda Marx’1n 1srarla vurguladigi gibi, Komiinist Birlik
gelenegindeki iscilerin zanaatkar (Almancasiyla Staubinger) evresini heniiz tam olarak geride
birakmamis olmalarinin, yani diinyaya daha kii¢iik burjuva bir mercekten bakiyor oluslarmnin bir
etkisi oldugu diisiintilebilir.
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de biitiiniiyle elestirel bakiyordu.

Buradan Marx’in bu 6nderlerin veya akimlarin devrimciligini kiiglimsedigi
¢ikarsanmasin. Ornegin Willich, Marx ile ayr diistiikten sonra ABD’ye gd¢miis-
ti. 1861°de Amerikan i¢ savasinda kdlelige kars1t Kuzey’in ordusunda general
olarak carpigmasini Marx biiyiik takdir ile karsilamistir. Schapper 6zelestiriyle
geri dondiigiinde devrimci saflara memnuniyetle kabul edilmistir. Ama en ilginci
Blanqui vakasidir. Bugiin sabah aksam Blankizme saldiranlar, onu kiiciik burjuva
devrimciliginin sembolii olarak gorenler, bizim Che’leri Blankizm diye kiigiim-
seyenler, Marx’m Blanqui’yi bir kahraman olarak gordiigiiniin, onunla dayanis-
ma kampanyalar1 diizenlediginin, en 6nemlisi onu Fransiz is¢i sinifinin tarihsel
onderi olarak nitelediginin herhalde farkinda degiller! Ornegin 1848 devriminde
uzlagmazcasina devrimci bir tavir benimsedigi icin 10 y1l hapis cezasina garpti-
rilinca, Marx ve Engels ondan “devrimci komiinizmin soylu kahramani” olarak
s6z ederler.”> 1851°de Blanqui’nin cezaevinde yazip disar1 sizdirdig1 ve birtakim
reformist sosyalist liderlerin devrimdeki haince tutumunu sergiledigi mektubu,
reformistler ortbas etmeye caligirken Marx ile Engels Almanca ve Ingilizce’ye
cevirir ve bir 6nsozle yayarlar.?® 1851 sonras1 dénemde Bonapartist rejime karsi
baslica umutlari o sirada hapiste yatmakta olan Blanqui’dir.**

Sorun bu insanlarin devrimciliginde degildir. Sorun bu ydntemlerin proletar-
yanin hakim smif haline gelmesine uygun olmamasindadir. Marx’in yontemi,
proletaryanin glinbegiin karsilastig1 ekonomik ve politik sorunlara karsi neredey-
se kendiliginden baslayan miicadelesinin iginde propaganda, ajitasyon ve eylem
yoluyla ve dogrudan egitim gorerek devrime ve iktidara hazirlanmasidir. Neden?
Ciinkii Marx 1 bakis acisina gore, sosyal devrim, sinifin yaptig1 kalkisma yoluy-
la gerceklestir. Salt irade giicliyle gergeklestirilemez. Devrimi kitleler yapacak-
lardir. Marx’1n devrimci stratejisi biitiiniiyle buradan tiirer.

Iste bir dizi celiskili, hatta paradoksal goriinen durumu agiklayan da budur.
Bunlarin basinda Marx’in sosyalist hareket icinde grevleri ve sendikalar siste-
matik olarak savunan ilk dnder olmasi gelir. Isci hareketinin kurtulusunu salt eko-
nomik yontemlere dayayan, politikaya keskin bigimde kars1 ¢gikan biitiin akimlar
grev ve sendikalara en iyisinden bir oyalanma olarak bakarken Marx, biitiin sinir-
larina dikkat ¢ekmekle birlikte, 1srarla grev ve sendikanin is¢i icin gerekliligini
ve yararliligini savunmustur.

Oteki akimlarin grev ve sendikaya neden karsi oldugunu anlamak icin iki
ornege basvuralim. ilk érnegimiz, Alman is¢i hareketinin ilk tarihi dnderi olan
Ferdinand Lassalle olsun. Lassalle, aydin ve teorisyen olarak da iddiali olmakla

22 Institute of Marxism-Leninism, Karl Marx. A Biography, Moskova: Progress Publishers, 1973,
s. 227.

23 a.g.y., s. 243.

24 a.g.y., s. 282-83.
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birlikte kapitalist ekonominin igleyisinde licretlerin belirlenmesini gerici bir bur-
juva iktisatgisi olan papaz Robert Malthus’un {icret teorisinin etkisi altinda agikli-
yordu. Buna gore iicretler kisa donemde miicadele ile degisebilse bile orta ve uzun
donemde verili bir licret fonu, 6denebilecek {ist sinirt belirliyordu. Malthus’un
niifus yasalarinin etkisi altinda kisa donemde iicretler yiikselse de orta vadede
yeniden eski diizeyine diismek zorundaydi. Ucreti verili iicret fonunun degisen
bir is¢i niifusu arasinda boliistimii belirliyordu. Lassalle, bu teorinin etkisi altinda
kendisi bir yasa formiile edecekti: “licretlerin tung yasasi1”. Bu yasayla birlikte
ticret orta vadede hep iscinin asgari ge¢im diizeyinde kalmaya mahkiim oluyor,
yani grev ve sendikal orgiitlenme bosa kiirek ¢ekme haline geliyordu.

Ayt tiirden bir egilimi, ingiliz isci hareketinin icinde giiclii bir gelenek olan
Owenci iitopik sosyalizm akiminda da gérmek miimkiindii. Owen’in izleyicisi
sendikaci John Weston, 1860’11 yillarda bu goriisii berrak bigimde ifade ediyordu.
Ona gore, ne zaman is¢iler miicadele yoluyla ticretlerini yiikseltseler, kapitalistler
de maliyetleri ylikselmis olacagi i¢in kar oranlarini korumak iizere fiyatlari artti-
racaklardir. Bu, is¢ilerin tiiketim mallarindaki fiyat artiglar1 yoluyla, parasal iic-
retler yiikselmis olsa bile, gercek iicretlerin, yani iicretlerin mallar cinsinden alim
giiclinlin yeniden eski diizeyine diismesine kadar devam edecek bir siiregti. Yeni
dengede kar da iicret de eski diizeyine gerilemis oluyor, yani is¢inin miicadelesi
yine bosa kiirek ¢ekmek oluyordu.

Ekonomi politigin elestirisini yaparken Marx’in en ¢ok asagiladigi burjuva
iktisatcilarindan biri papaz Malthus’tur. Marx’a gore, Malthus’un iicretlerin yok-
sul niifusun artip azalmasi yoluyla diizenlenmesine iliskin teorisi, kapitalizmin
isgiicii arz talebine iligkin (yedek sanayi ordusu araciligiyla diizenlenen) yasalari-
nin yerine dogal yasalarin yerlestirilmesi ¢abasidir. Malthus, boylece, isgiicliniin
hem arzin1 hem de talebini elinde tutarak is¢iyi zayif konuma iten sermayenin
sucunu doga yasalarina atfetmektedir. Bu yiizden Marx’m onun izinden yiiriiyen
Lassalle’e “licretlerin tung kanunu” gibi pek gosterisli bir yasa formiile ettigi i¢in
saygi duymayacag agiktir.

Weston ise dogrudan dogruya Marx’in bir konferansina hedef olmustur.
Marx, bu goriislerin yanlisligini kanitlamak i¢in, ayni siralarda tizerinde calistigi
Kapital’in bilimsel 6nermelerini egitim diizeyi diisiik olan is¢ilerin de anlayabile-
cegi bir bigim altinda formiile etmis ve bunu Enternasyonal’in Genel Konseyi’nde
iki hafta iist {iste sunmustur. Bu metin daha sonra 1898 yilinda Ucret, Fiyat ve
Kdr baghgiyla bir kitapgik olarak yayinlanmistir.”> Marx’in Weston’un teorisi-
ni yerle bir etmesi ¢ok kolaydi. Ciinkii metalarin fiyatin1 belirleyen iicret orani
ya da daha genel olarak kapitalistlerin maliyetleri degildir. Metalarin degerini
belirleyen her bir metanin iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli olan emek mik-

25 Bu kitapeik, giinimiizde de Marx’in karmasik ekonomi teorisine en yalin girislerden biri olarak
tavsiye edilmelidir.
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taridir. Dolayisiyla, ticret arttiginda fiyat otomatik bicimde artmaz. Weston’un
sOziinii ettigi mekanizma da bu yiizden harekete gegmez. Kapitalistlerin yiikselen
ticretlere kars1 esas silahi igglicli arzini arttirmak, yani yedek sanayi ordusunu
biiylitmektir. Ama iste sendikalar tam da bu mekanizmaya kars1 ig¢ilerin kolektif
miicadele aracidir. Yeterli degildir, ama gereklidir.*

Bdylece, hepsi politikadan uzak duran ve ekonomik alanda bir kurtulus arayan
bir dizi akima kars1 sendikalar1 savunan ve is¢i hareketinin kazanimlar1 arasina
yerlestiren Marx olmustur! Ustelik Marx’1n sendikalara 6nem vermesinin tek ne-
deni, bu orgiitlerin is¢i sinifin1 sermayenin licretleri diisiirme konusundaki dur
durak bilmeyen saldirisindan korumak bakimindan bir 6nem tagimasi degildir.
Marx, sendikalari is¢i sinifinin iktidara hazirlanmasinda bir basamak, “sosyalizm
icin bir okul” olarak da goriiyordu.?” “Proleterlerin gézlerimizin 6niinde kendile-
rini bir siif olarak orgiitledikleri grevler, sendikalar ve baska bicimler”den s6z
ediyordu.?®

Ama 6te yandan sunu da eklemek gerekir: Marx sendikalarin ekonomik alan-
da miicadele eden sinif orgiitleri olarak miicadelecilik ruhunun diizenin garkinin
dislileri arasinda aginabileceginin gayet iyi farkindadir.? Sendikalarin daha ziya-
de vasifli isciler arasinda orgiitlendigi gergeginden hareketle daima daha genis
kitlelere, vasifsiz, diisiik ticretli isgilere, hatta tarim isgilerine kadar uzanmalari
gerektigini vurgular. Ucret, Fiyat ve Kar, sendikalar1 savunduktan sonra en so-
nunda su climleyle bambaska bir ufka agilir: ““Adil bir ¢alisma giiniiniin isi igin
adil bir ¢calisma iicreti!” gibi muhafazakdr bir slogan yerine, sendikalar bayrakla-
rma su devrimci siar kazimalidirlar: *Ucret sisteminin ilgasi!”

Ancak sendikalarin 6nemini hareketin ilkeleri arasina yazdirmak kolay ol-
mamistir. Marx 1865°te Weston’un tezlerini ¢iiriittiikten sonra Enternasyonal’in
ilk Kongresi olan Cenevre Kongresi’nde (1866) sendikalarin 6nemini kararlara
gecirmeye caligsmistir. Buraya onerilen metinde sendikalar savunuluyor ama bir
yandan da “is¢i smifinim biitiinsel kurtulusu ugruna orgiitleyici merkezler gibi
bilingli olarak hareket etmeyi 6grenmeleri gerektigi” de sOyleniyordu.’! Ne var

26 Yeterli degildir, ¢iinkii is¢inin miicadelesinin etkisi ancak kapitalistin elindeki yedek sanayi
ordusu (issizlik) manivelasinin islemez hale getirilmesiyle giivenceye kavusur. Bu ise sermayenin
ilgasini gerektirir. Yani sendika diizen i¢inde kismi kazanimlar getirir, ama gergek kurtulus kapitalist
diizenin devrilmesinde yatar.

27 Nimtz, a.g.y., s. 348.

28 Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Glasgow: Fontana/
Collins, 1977, s. 40.

29 Marx ile Engels’in sendikalara bakigin1 daha genel bir ¢ercevede baska bir yazida ele almistik.
Bkz. Sungur Savran, “Sendikal Hareketin Krizi mi, Sosyalistlerin Krizi mi?”, Devrimci Marksizm,
say1 8, Kis 2008-2009, 6zellikle Béliim 3: “Sendikalarin ikili Karakteri”, s. 18-22.

30 “Wages, Price and Profit”, Marx/Engels, Selected Works, Cilt 2, Moskova: Progress Publishers,
1977, s.75.

31 Institute, Karl Marx, a.g.y., s. 436.
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ki, Cenevre’de sendikalar konusundaki karar tasarisi Proudhoncular tarafindan
geri ¢evrilemese de sulandirilir. Ancak 1868 Briiksel Kongresi kararlar grev ve
sendikalar1 agik¢a savunur. Burada her zamanki gibi smifin kendi miicadelesi
pratigin yargici olarak son sozii sdylemistir. Cenevre’den Briiksel’e kadar gecen
stire iginde, 1866-67 ekonomik durgunlugu dolayisiyla Avrupa kitas1 biiyiik bir
grev dalgasiyla sarsilmistir.*> Marx’a kars1 ¢cikmak miimkiindiir, dev is¢i miicade-
lelerine kars1 ¢ikmak biraz daha zordur!*?

Marx’n is¢i sinifinin kurtulusuna giden yolda savundugu stratejinin ikinci
paradoksal yonii, kurtulusun sadece devrim yoluyla gelecegini kategorik olarak
iddia etmesine ragmen, parlamenter yontemlere, segimlere, demokratik haklarin
genisletilmesine de biiyiilk 6nem vermesidir. Bu konuya derinlemesine girmeye-
cegiz. Ancak Marx’m segimleri proletaryanin miicadelesinin gelistirilmesi i¢in
her zaman 6nemli bir ara¢ saymis oldugunu kaydedelim. Marx, miicadele ugruna
“proletaryanin elindeki biitiin araclar, genel oy da dahil olmak iizere kullanilma-
lidir” diyor, se¢imlere katilmanin bir “orgiitlenme ve miicadele arac1” olduguna
isaret ediyordu.** Marx’1n {iyesi oldugu Genel Konsey, Mart 1865’te, segimlerin
daha demokratik kilinmasi i¢in reform konusunda kampanya diizenleyen Reform
Birligi’ni kuracak, binlerce is¢i bu Birlik araciligiryla demokratik haklar i¢in mii-
cadele verecekti.*® Engels de Marx’mn 1883’te 6liimiinden sonra, hareketin daha
da kitlesellestigi donemde se¢imlerin her zaman sinif hareketinin giiclinii 6l¢mek
bakimindan biiyiik 6nem tasidigini hep vurgulamistir. Yani ta 1848 devrimi done-
minde “parlamenter budalalik” teshisini yapmis olan ikili, budalaligi parlamenter
politika yapmakta degil, bu tiir politikanin belirleyici oldugunu ve devrimin yeri-
ni alabilecegini diislinmekte bulmaktadirlar.

Parlamento, se¢imler, demokratik haklar konusundaki bu ¢alismanin 6nemi-
nin neye dayandirildigin1 Engels, 1871°de politikaya karsi ¢ikanlara kars1 gayet
berrak bi¢cimde ifade eder:

Proletaryanin siyasi egemenligi... devrim, siyasetin en yiiksek eylemidir; bunu
isteyenler ayni zamanda onu hazirlayan, ... devrim igin gereken egitimi veren
araci, siyasi eylemi de istemek zorundadir... Siyasi 6zgiirlikkler, toplanma ve
orgiitlenme hakki ve basin 6zgirliigii, bunlar bizim silahlarimizdir; onlan eli-
mizden almaya caligirlarsa, kollarimizi kavusturup ¢cekimser mi kalacagiz? Her

32 Nimtz, a.g.y., 273-74, 277-79, 284-85.

33 Marx daha sonra Enternasyonal’in 1871 Londra Konferansi’nda, Paris Komiinii’niin yenilgisi
kargisinda radikallesen politik tutumunun da etkisiyle sendikalarm “aristokratik” karakteri
konusunda sert saptamalarda bulunmustur. (Nimtz, a.g.y., s. 340-41). Ne var ki, sendikalarin
biirokratiklesmesi iizerine ayrintili analizler i¢in Lenin ile Trotskiy’i beklememiz gerekecektir.
(bkz. Savran, “Sendikal Hareketin Krizi mi...”, a.g.m, s. 19 vd..)

34 Nimtz, a.g.y., s. 357.

35 Institute, Karl Marx, a.g.y., s. 422.
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siyasi eylemin kendi i¢inde statiikonun kabuliinii tasidig1 sdyleniyor. Ama sta-
tiikko, bize onu protesto etme araglarini veriyorsa, bu araclardan faydalanmak
statiikoyu benimsemek anlamina gelmez.*

Burada giiniimiizde hala zor kavranan bir politika tarzinin, diizenin i¢inden
baglayan ama diizenin karsisina gegen bir stratejinin savunusunun nasil berrak
bigimde yapildigini, bu politika kavrayisinin bugiiniin devrimci sosyalist hare-
keti i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gérmemek miimkiin mii? Marx ile Engels’in
bu stratejik yaklasimu, is¢ileri sadece ekonomik alanda (grev, sendika vb.) degil,
politik alanda da miicadele i¢inde egiten, onlarla birlikte kendini de ileri tasiyan
bir parti insa siireci, sosyalizmin ne kadar biiyiik bir kazanimidir! Marx ile Engels
bu stratejik yaklasimi yerlestirmeseler, bugiin bile solun bir boliimii degil belki
de hakim bolimii (Lenin’in kavramiyla) “cocukluk hastalig1” donemini yasiyor
olacakti!

Biitiin bunlarin icinde Marx ile Engels’in mirasinda parlamenter politikanin
sadece smif temelli ve sadece devrimci tarzda yapilmasi gerektigi anlayisini da
bir miras olarak biraktiklarini vurgulamak gerekir. Sadece iki 6rnek. Birincisi,
parlamenter miicadelenin kosulu, Marx ile Engels i¢in proletarya partisinin ba-
gimsizligidir. Engels, yukaridaki uzun alintida “[devrimi] isteyenler (...) siyasi
eylemi de istemek zorundadir” dedikten hemen sonra ekliyor: “Ancak gerek-
li olan siyaset, is¢i sinift siyasetidir; is¢i partisi, bir burjuva partisinin kuyru-
gu olarak degil, kendi hedefi, kendi siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak inga
edilmelidir.”*’

Ikinci 6rnek, parlamenterlerin parti karsisindaki konumuyla ilgili. Liberal
yaklasimda parti i¢i demokrasi, parlamenterin parti karsisinda fikir 6zgtirligii
gibi anlagilir. En fazlasindan, parlamento grubu bir biitiin olarak 6zerktir, grubun
karar1 demokratik bi¢imde oylama yapildiktan sonra her parlamenter i¢in bagla-
yici kabul edilir. Oysa Engels Alman sosyal demokrasisi icindeki bir dizi gelisme
karsisinda acik acgik sunu yaziyordu: “Alman sosyal demokrasisi, gercekten de,
halkoyu sayesinde secilmislerin Kutsal Ruh ile dolduguna, grup toplantilarinin
yanilmaz konsillere, grup kararlarinin ise kutsal dogmalara doniistiigline inana-
rak, parlamenter hastaliga m1 yakalandi?”

36 Aktaran: Nimtz, s. 324.

37 Ayni yerde.

38 A.g.y., s. 367. Ceviri iki noktada degistirilmistir. Birincisi, ¢evirmen “grup” kelimesi yerine
Ingilizce’de parlamento grubu anlamma gelen “parliamentary fraction” ibaresini oldugu gibi
“fraksiyon” olarak ¢evirmis; bu, okuyucu tarafindan anlasilmay1 zorlastiracagi igin geviriyi
diizelttik. Ayrica, Engels’in burada Hiristiyan kurumlarmm yanilmazligina atifla parlamento
grubunun &zgiiveni ile alay ettigi aciktir. Bu baglamda Ingilizce’de “council” olarak gegen
kelimenin Tiirkcesi “konsiil” degil “konsil” olmalidir. (Tiirk¢e’de bu séyleyis tarzi, Fransizca’daki
“concile” sozcligiinden alinmistir.)
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20. ylizyilda ve gilinlimiizde proletarya partilerinin parlamento gruplarmin
partiden bagimsizlig1 ¢ok biiyiik sorunlara yol agmistir. Devrimci partiler ¢coztiimii
parlamenterlerin parti yonetimine tabi olmasi bigiminde ¢6zmiistiir. Demokratik
merkeziyetci bir igleyiste bu en anlamli ¢6ziimdiir. Ne var ki herkes bunu Lenin
ve Bolseviklerden gelen bir kural zanneder. Oysa kurali ilk ileri siiren goriildiigii
gibi Engels’tir. Marx ve Engels’in politik mirasinin ne denli kapsamli oldugun-
dan kuskuya diismek miimkiin mii?

Geri iilkelerde devrim stratejisi

Marx’1n, Ingiltere, Amerika, Fransa gibi burjuva devrimini yasamus, 19. yiiz-
yilin ortasma gelindiginde is¢i smifinin toplumsal miicadelelerin merkezinde
oldugu, artik sosyalist devrimin giindeme girmis oldugu iilkelerde nasil bir dev-
rim stratejisi savundugunu yukarida gordiik. Simdi heniiz muzaffer bir burjuva
devrimi yasamamus, (Almanya ve talya érneginde oldugu gibi) ulusal birligini
saglayamamis veya (Polonya veya Macaristan gibi) ulusal bagimsizligin devri-
min ana sorunlarindan biri oldugu, niifusunda is¢i sinifinin yan1 sira koyliliigiin
de agirlikli bir yer tuttugu, sosyo-ekonomik ve politik yapist daha geri olarak
nitelenebilecek iilkelerde nasil bir strateji onerdigine de bakmamiz yararli ola-
caktir. Unutulmasin, Marx’in ve Engels’in kendi memleketleri Almanya daha bu
asamadadir. Daha da 6nemlisi, 20. ylizyil, 6zellikle somiirge diinyasinda bu tiir
tilkelerin diinya politikasinda ve devrim tarihinde ¢ok dnemli bir yer tuttugu bir
yiizy1l olacaktir. Dolayisiyla, Marx’m bu konuda 20. yiizyila ne miras biraktig
da ¢ok dnemlidir.

Bu soruna yaklasirken, Marksizmin tarihi 6nderlerinin her metnini yanilmaz
papalarin metinlerini okur gibi okumaya kalkisanlar1 bir kez daha uyarmamiz
gerekiyor. Marx da kendinden sonraki biiyiik devrimci dnderler gibi, somut me-
selelerde, bazen bu 6rnekte oldugu gibi 6nemli meselelerde yanlislar yapmistir.
Bir sosyalist dnderin biiytikliigii, hata yapmamasiyla degil, daha sonra hatasim
fark ederek saptayabilmesinde, o hatay1 tekrarlamamasinda, hareketi bu sayede
ileri tagtyabilmesinde ortaya ¢ikar.

Marx, 1848 devriminden dnce, Almanya ve benzer iilkeler agisindan glindem-
de olan burjuva devrimi oldugu i¢in, proletaryanin stratejik yaklasimimin buralar-
da burjuvaziyle ittifak oldugunu savunuyordu. Bu, Komiinist Manifesto’nun son
boliimiinde komiinistler igin Almanya’da “mutlak monarsiye, feodal toprak miil-
kiyetine ve kiigiik burjuvaziye kars1 burjuvaziyle birlikte miicadele ederler” den-
digi pasajda belirgindir.** Ama bunun yani sira, Marx ve Engels’in daha 1845’ten
itibaren Briiksel merkezli olarak gosterdikleri faaliyetlerde hep is¢i orgiitlerinin

39 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve hakkinda yazilar, ¢ev. Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 50. Buradaki “kiigiik burjuvazi” ibaresinin bir kalem siirgmesi
sonucu olmasi yiiksek ihtimaldir.
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yani sira birtakim “Demokratik Dernek” tiirii orgiitler de kurmalarindan da an-
lagilabilir. Nitekim ikili Alman devrimine katildiginda da bu tiir bir Demokratik
Dernek miicadelelerinde 6nemli bir yer tutmustur.

Marx ile Engels’e haksizlik etmemek i¢in daha o donemden bu stratejik yo-
nelise ¢ok ciddi kayitlar getirmis olduklarinin altini ¢izmek gerekir. Manifesto’da
yukariya alinan kisa pasajda eski rejimin giiglerine kars1 burjuvaziyle birlikte mii-
cadele edilecegi yazilmistir, ama “burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz”
diye kayit getirilmistir. Ayrica birlikte miicadele sirasinda komiinistler “burjuvazi
ile proletarya arasindaki diismanca karsitlik konusunda is¢ilere olabildigince agik
bir biling kazandirmay:1 bir an bile ihmal etmezler.”* Almanya’da burjuva dev-
riminin, Avrupa uygarhiginin, eski burjuva devrimi drneklerine gore daha ileri
gitmis oldugu ve yine o orneklere gore ¢cok daha geliskin bir proletaryanin var
oldugu kosullarda glindeme geldigi belirtilerek, “Alman burjuva devrimi ancak
bir proletarya devriminin dolaysiz 6n gosterisi olabilir” denmektedir.*!

Bu kayitlar daha sonra gormezlikten gelinecek, Mensevikler de, geri kalmig
tilkelerde Mensevizmi biitiin 20. yiizyil boyunca taklit eden Stalinist agsamaci
partiler de, Trotskizmden kopan ortayolcu partiler de (mesela 1980’11 yillarda
Castrocu olan Amerikan SWP’si de) Manifesto’nun bu pasajlarini “burjuva dev-
riminde burjuvaziyi desteklemek Marksizmin politikasidir” olarak okuyacak ve
okutacaktir. Bu partilerin politik stratejilerinde (agamacilik) Marx ile Engels’in
diyalektige uygun olarak eskinin semalarini tekrar etmeyen, somut kosullardan
yeni sonuclar ¢ikartan niiansli tutumlarindan eser yoktur.

Biitlin bu kayitlara ragmen, Manifesto yazarlarinin Almanya’da proletarya-
nin burjuva devrimi yagarken oteki {ilkelerde oldugundan “cok daha gelismis”
oldugu gerceginden hareketle radikal sonuclar ¢ikartmadiklar1 sdylenebilir. Bu
radikal sonuglar sadece birkag ay sonra devrimin i¢inde yasanan gelismelerden
cikarilacaktir. Marx ile Engels’in Alman devriminden ¢ikarttiklart dersler ¢ok
sayidadir, ama {igli daha sonra sosyalist hareketin yonelisi i¢in hayati 6nem tagi-
yacaktir. Bu {i¢ dersten ilk ikisi devrimin atesi iginde, ti¢linciisii ise devrim yenil-
dikten sonra cikarilacaktir.

[k sonug, Alman devrimiyle birlikte bir simif olarak burjuvazinin devrimci
karakterini yitirme yolunda epeyi mesafe kat ettiginin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.
Marx devrimin i¢inde Neue Rheinische Zeitung’da soyle yaziyor:

1789’un Fransiz burjuvazisi miittefiklerini, kdyliileri asla yiiz iistii birakmadi.
Kirlarda feodalizmin yok edilmesinin ve 6zgiir bir toprak sahibi kdyliiler sinifi-
nin yaratilmasinin, kendi egemenliginin temeli oldugunun farkindaydi. 1848’in
Alman burjuvazisi ise, kendi dogal miittefiki, bedeninin bir pargasi olan, onsuz

40A.g.y.,s. 51.
41 Ayni yerde.
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aristokrasinin karsisinda duramayacagi... koyliilere goziinti kirpmadan ihanet
ediyor. [I]ste 1848 Alman Devriminin neticesi. I¢i bos bir curcuna.”*

Peki, neden? Marx buna da yine Neue Rheinische Zeitung’da 1848 Aralik
ayinda yayinlanan ¢ok 6nemli “Burjuvazi ve Karst Devrim” yazisinda cevap ver-
mistir. August Nimtz bu yazida yapilan analizi soyle 6zetler:

Fransa ve Britanya’daki benzerlerine gore gelismekte geciken, “himbilca, lirkek-
¢e ve yavas” gelisen Alman burjuvazisinin talihsizligi, siyasi 6zgiirliik talebiyle
kapiya dayanan can diismaniyla, proletaryayla ayni anda siyasi hayata adimini
atmig olmastydi. (...) Alman burjuvazisi proletarya kadar koyliiliige de siipheyle
bakiyordu.

Teshis buydu. Iste bu teshisin yapilmis olmasi, kendi basima, 20. yiizyil sos-
yalist hareketine biiyiik bir devrimci miras karakteri tasiyordu. Hem Lenin ve
Bolsevikler, hem de Trotskiy, 20. yiizyil basinda Rus toplumunun giindeminde
bir burjuva devrimi oldugu halde bu devrimin onciiliiglinti burjuvaziye atfetmi-
yor, devrimdeki onciiliigi, koyliiliigl de miittefik olarak yanina alacak olan pro-
letaryaya veriyorlardi. Neden? Ciinkdi tarihi egilimi Marx’in 1848 devrimindeki
deneyiminden ve o deneyimden ¢ikarttig1 sonuctan dgrenmislerdi! Marx 1848
devrimine katilmamis ve onun derslerini ¢gikar(a)mamis olsaydi, devrimci hare-
ket bu gercegi ¢cok daha zor yoldan, belki de biiyiik yeni yenilgiler icinde 6gren-
mek zorunda kalacakti!*

Devrimin siif giicleri agisindan teshis buydu. Bundan devrim agisindan ¢ika-
cak sonu¢ neydi? Onu da Marx’in kaleminden okuyalim:

Genel olarak Alman burjuvazisinin oldugu gibi, Prusya burjuvazisinin Mart ile
Aralik [1848] arasindaki tarihi, Almanya’da saf bir burjuva devriminin ve mes-
ruti monarsi bi¢iminde burjuva egemenliginin kurulmasinin imkansiz oldugunu
ve ancak ya bir feodal mutlakiyetci karsi-devrimin ya da bir sosyal cumhuriyetgi
devrimin miimkiin oldugunu gostermektedir.*

fkinci sonug da buydu. Alman devrimi ya burjuva devriminin dtesine gege-

42 Aktaran Nimtz, a.g.y., s. 123.

43 A.gy.,s. 142.

44 Marx ile Engels hakkindaki en 6nemli biyografilerden birini yazmis olan David Riyazanov,1850
yilinda yayilanan bu ve bir baska genelge i¢in “bu metinler, ancak Marx ve Engels’in 1848 devri-
mi sirasinda yaptig1 yanlislar hatirlanirsa kavranabilir” der. Bkz. David Riazanov, Karl Marx/Fri-
edrich Engels. Hayati ve Eserlerine Giris, gev. Ragip Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 5. baski,
2011, s. 108. Bu neyi gosteriyor? Marx ve Engels, kendi yanlislarindan ders ¢ikartmis olmasalardi,
daha sonraki devrimci kusaklar da hata yapacaklardi.

45 Ayni yerde.
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cekti ya da kars1 devrimle sonuglanacakti. Bu Trotskiy’in Rus devrimi igin yapti-
g1 teshis ile ayniydi. Ya Sovyetler ya Kornilov.

Uciincii sonug bunlardan tiiriiyordu ve olaganiistii bir agilimdi. Ik iki teshis,
Marx’1n (ve Engels’in) stratejik yonelislerini degistirmelerine yol aciyordu. Bu
degisiklik, Alman devrimi Haziran 1849°da yenilgiyle sonuglandiktan, Marx
Paris yoluyla Londra’ya siirgiine gittikten, Engels gliney Almanya’da dort mu-
harebeye katildiktan sonra Isvigre’ye siginmak zorunda kaldiktan ve gecikerek
Londra’ya gectikten sonra, 1850 yilinda Komiinist Birlik Merkez Komitesi’nin
Genelgesi’nde dile getirilecektir. Bu belge Marksizmin tarihinde ¢ok biiyiik bir
doniim noktasi olugturdugu halde yaygin olarak bilinmez, kasith olarak geri plan-
da birakilmstir.

1850 Genelgesi’nde ise burjuvazi devrimci giicler arasinda sayilmamakta-
dir. isci smifinin miittefiki olarak oncelikle Manifesto’da muhtemelen bir kalem
siirgmesiyle karsi devrimei giigler arasina yerlestirilmis olan kii¢iik burjuvazi ele
almmaktadir. “[DJevrimci ig¢i partisi... [iktidardaki koalisyona] karst... [kiigiik
burjuva demokratlarla] birlikte yiiriirken, onlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
konumlarini pekistirmeye doniik her girisimine karsi ¢ikar.”

Genelgenin son paragrafi ise dogrudan proletarya iktidarini dngoriir:

Her ne kadar Alman isg¢ileri, uzatilmis bir devrimci gelisme olmaksizin iktidara
gelemez ve kendi sinif ¢ikarlarinin gergeklesmesine ulasamazlarsa da, bu defa
en azindan sundan emin olabilirler ki yaklagsmakta olan devrimci dramin ilk per-
desi, Fransa’da kendi siniflarinin zaferiyle ¢akisacak ve boylelikle hizlandirilmig
olacaktir. Ama kendi nihai zaferlerine en ¢ok kendileri, kendi sinif ¢ikarlari ko-
nusunda kendilerini bilgilendirerek, miimkiin oldugunca ¢abuk kendi bagimsiz
siyasi konumlarin1 benimseyerek, bagimsiz olarak orgiitlenmis bir proletarya
partisinin gerekliliginden bir an i¢in bile kusku duymayacak sekilde demokratik
kii¢iik burjuvazinin ikiyiizlii ciimlelerine kanmaya direnerek katkida bulunmali-
dirlar. Savas naralari Siirekli Devrim olmalidir!*®

Boylece, Marx ile Engels’in stirekli devrim fikrine, yani burjuva devrimi ile
sosyalist devrimin i¢ ice gegmesi yoluyla is¢i sinifinin iktidara geldigi bir devrim
tipine Trotskiy’den yarim yiizyil dnce ulagmis olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
fikir Manifesto’dan ¢ok farklidir. Cilinkli orada, evet, burjuva devrimi proleter
devrimine bir girizgah olarak sunulmaktadir ama bu ikisi i¢ ige gegmemekte, biri

46 “Address of the Central Committee to the Communist League”, https://www.marxists.
org/archive/marx/works/1847/communist-league/1850-ad1.htm. Vurgu aslinda. Metnin
farkli dillerdeki gevirisi farklidir. Ispanyolca geviride is¢ilerin iktidara gelmesinin basinda
“tek baslarina” ibaresi vardir. Burada tam anlamiyla bir isci iktidarindan s6z edilmekte
oldugu daha da berrak olarak ortadadir. Bkz. “Circular del Comité Central a la Liga
Comunista”, https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/50 circ.htm.
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digerini “derhal” de olsa izlemektedir.

Bir Sovyet kaynagi, 1968 yilinda Marx ile Engels’in siirekli devrim kavramini
bakin nasil anlatiyor: “Oziinde, Marx’1 siirekli devrim 6gretisi, devrimci siirecin
bir dizi evreden gegcmesi gerektigini, ama bu siirecte devrimin burjuva-demokra-
tik agamasi ile proleter agsamasi arasinda zorunlu olarak uzun bir siiklinet donemi
olmasinin gerekli olmadigini ima eder.”*” Burada Stalinizmin Mengevik modele
uygun “devrimin asamalar1” terimi kullanilmamis olsa, Trotskist denebilecek bir
formiilasyon ile kars1 karsiya kaldigimiz bile sdylenebilir. Kulak tersten goste-
rilmistir: “[DJevrimin burjuva-demokratik agsamasi ile proleter asamasi arasinda
zorunlu olarak uzun bir siikiinet donemi olmasinin gerekli olmadigr” fikri ¢ok
daha anlasilir bicimde, “burjuva-demokratik agama ile proleter asama kesintiye
ugramayan tek bir devrimci siire¢ olarak yasanabilir” biciminde ifade edilebilir-
di. Ama sonugta sdylenen budur. Bir Sovyet kaynagi bile asikar bir soyagacini
baltalayamamistir.

Marx ile Engels’in semasinda burjuvazinin burjuva devriminde miittefikler
arasindan ¢ikartilmasi, dnciiliigiin proletaryaya verilmesi ile birlikte devrimin ka-
zanmasi i¢in bir bagka kosul, salt kii¢iik burjuvalarla kosullu bir birlikte yiirtime-
nin Stesine gecen bir ittifak giindeme gelir. Bu da is¢i-koylii ittifakidir. 1848°den
sonra Marx ve Engels, hep, Almanya ve benzeri iilkeler igin siirekli olarak bir
isci-koyli ittifakindan s6z etmislerdir. Bu konuda ayrintiya girmeden Marx’in
Alman devrimi i¢in 1856°da sdyledigi su sozii aktaracagiz: “Almanya’da her sey,
proleter devrimin koylii savasinin bir ikinci baskisiyla desteklenmesi olasiligi-
na bagl olacaktir. O zaman durum son derece giizel olacaktir.”*® Bu yaklasim,
Italya, ispanya ve Rusya igin de gereklidir. Marx tarafindan Paris Komiinii’nde
de ileri siiriilmistiir.** Kisacasi, Leninizmin alameti farikasi gibi goriilen isgi-
koyli ittifak: bile ona Marx’tan miras kalmis bir kavrayistir!

Ozet ve sonug¢

Bu yazinin sonucunun kendiliginden asikar oldugu sdylenebilir. Marx’in her
seyden Once bir devrimci oldugunu soyleyerek basladik, bu faaliyetin sonucunda
biraktig1 pratik devrimei mirasin, bilimsel ¢aligmasinin sonucu olan teorik miras
kadar 6nemli oldugunu anlatarak bitirdik. Dikkat edilsin: Enternasyonalizme gir-
medik; parti orgiitlenmesinin 6zelliklerine girmedik; taktiklere girmedik; savas
politikasina girmedik; program meselelerine girmedik; politik analize hi¢ girme-
dik. Bu alanlarin her birinde Marx’in kendinden sonra gelen proleter devrim-
ci harekete biraktig1 miras son derecede zengindir. Biitiin bunlara girmedigimiz
halde, yalnizca miicadeleye genel yaklasim ve strateji konularinda bile Marx’in

47 Institute, Karl Marx, a.g.y. s.224.
48 Aktaran Nimtz, a.g.y., s. 240.
49 A.g.y, s. 140-41, 143 ve 313.
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geride biraktig1 mirasin biiyiik bir zenginlik icerdigini gordiik.

Salt okuyucuya kolaylik olsun diye bu konulari bir nefeste hatirlatmak istiyo-
ruz: is¢i sinifinin kurtulusu i¢in siyasi iktidarin ele gegirilmesinin vazgegilmezli-
gi; biitiin diizen partilerinden bagimsiz bir is¢i sinifi partisinin gerekliligi; bu par-
tinin burjuva diizeni devrimci tarzda yikmak t{izere miicadele etmesinin 6nemi;
devrimin burjuva devlet aygitini pargalayarak yeni tipte bir devlet, bir “proletarya
diktatorliigii” kurmasinin zorunlulugu; devrime giden yolda is¢i sinifi partisinin
hem ekonomik alanda (sendika ve grevler), hem de politik alanda (parlamento,
secimler, ozgiirliikler vb.) isci sinifinin giinlilk miicadele deneyiminin i¢inde ve
basinda bulunmasi, onu egitmesi ve devrime hazirlamasinin stratejik hayatiye-
ti; ancak sendikal ve parlamenter politikanin devrim hedefine tabi kilinmasimnin
gerekliligi; geri lilkelerde burjuvazinin devrimci barutunu tiiketmis olmasi do-
layisiyla burjuva devriminin basimi da ¢ekmek zorunda olan proletaryanin bir
stratejik yenilenmeyle bir yandan devrimi siirekli kilmak i¢in miicadele etmesi,
bir yandan da is¢i-koylii ittifakina yaslanmasinin 6nemi.

Bu konuda yazacagimiz bir sonraki yazi, dogrudan 6rgiit ve miicadele yontem-
leri gibi konulara yogunlasacak ve Marx ile Lenin arasindaki iligki tizerinde du-
racak. Ama o yazinin temelini de atmak i¢in simdiden Komiinist Manifesto’daki
bir yanligsa daha isaret etmek istiyoruz.

Manifesto, kapitalizmi tarihi gelismesi iginde hayranlik verecek bir parlak-
likla betimledigi ilk bdliimiinden sonra proletarya karsisinda komiinistlerin ko-
numunun ele alindig1 ikinci boliime (“Proleterler ve Komiinistler”) gegtiginde,
Marx ve Engels daha ilk paragrafta sdyle derler: “Komiinistler 6teki isci partileri
kargisinda 6zel bir parti degillerdir.” Bu, tek ciimlelik ikinci paragrafta su oner-
meyle pekistirilir: “Komiinistler proletarya hareketini kaliba dokmek tizere higbir
ozel ilke koymazlar.”*

Bu en azindan tuhaf bir 6nermedir. Marx ile Engels, kendilerinden 6nceki bii-
tiin sosyalist hareketleri elestirerek o zamana kadar hakim olan anlayislara kars,
cok derin bir tarih ve giincel diinya analizine dayanan bir yonelis getirmektedir-
ler. Bu yonelisin “6zel bir parti” anlamina gelmedigini sdylemek de ne oluyor ki?

Manifesto yazarlari, aslinda burada epeyce ince argiimanlara bagvurarak 6teki
proletarya partilerini iistii ortiilii bigimde yerin dibine batirmaktadirlar. Mesela
komiinistlerin “6zel bir parti” olmadiginin séylendigi climlenin ardindan gelen su
climleye bir bakin: “Komiinistlerin bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan
ayr1 ve farkli bir ¢ikarlar yoktur.” Bu “6zel bir parti” olmamanin incelikli gerek-
cesidir. Ama bu sdylenir sdylenmez, 6teki is¢i partilerinin hepsinin “proletarya-
nin c¢ikarlarmmdan aynr1 ve farkl” c¢ikarlar oldugu da sdylenmis olmaktadir!
Yani Marx ve Engels, komiinistleri sunarken iistlendikleri algakgoniilliiliik per-
desi altinda o giine kadar var olmus is¢i partilerini neredeyse kiigclimsemektedir!

50 Komiinist Manifesto, a.g.y., s. 33.
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Komiinistleri 6teki ig¢i partilerinden ayiran yon de soyle anlatilir:

Komiinistler 6teki proletarya partilerinden yalnizca su noktada ayrilirlar: Bir yan-
dan proleterlerin farkli ulusal miicadelelerinde biitiin proletaryanin ortak, milli-
yetten bagimsiz ¢ikarlarini vurgular ve gegerli kilarlar, 6te yandan proletarya ile
burjuvazi arasindaki miicadelenin gegtigi ¢esitli gelisme asamalarinda her zaman
hareketin tiimiiniin ¢ikarlarini temsil ederler.”!

Bu ne ima eder? Yine ayn1 methumu muhalif yontemiyle, 6teki is¢i partileri-
nin milliyetten bagimsiz ¢ikarlar1 savunamadigini, yani enternasyonalist olama-
digini, ayrica her zaman hareketin tlimiiniin ¢ikarlarimi temsil edemedigini, yani
biitiinsel ve uzun vadeli ¢ikarlar yerine kismi ve kisa vadeli ¢ikarlar1 savun-
dugunu. Bunlar, 6teki isci partilerinin bir bakima ¢ok agir sekilde elestirilmesi
ve su¢lanmasidir. Fransiz’in ¢ikarini Cezayirli’ye karsi savunan komiinist degildir,
isci aristokrasisini sinifin biitliniinden ayirarak savunan komiinist degildir, bir iicret
miicadelesi i¢in devrimci ilkeleri ¢igneyen komiinist degildir... ve kot etmektedir.
Bu ii¢ paragrafin ¢ok incelikli, ilk bakista anlagilamayan mesaj1 budur.

O zaman iki olasilik var: ya Marx ve Engels, komiinistler ile 6teki is¢i hare-
ketleri arasindaki farklarin “Komiinistler[i] oteki is¢i partileri karsisinda 6zel bir
parti” haline getirdigini fark edemiyorlar, ya da bunun gayet iyi farkindalar, ama
bunu gayet arifane, kimseye saldirmadan séylemenin yolunu se¢misler.

Hangisi olursa olsun, bizim Komiinist Manifesto’'nun ikinci boliimiiniin ba-
sindaki bu ti¢ paragrafi, bir kez icerdikleri dersleri ¢ikardiktan sonra bagka tiirli
okumamiz gerekiyor. Bu paragraflarda dile gelen iki fikir yiizeysel olarak okun-
dugunda yanhstir: Komiinistlerin 6zel bir parti olmadigi ve “higbir 6zel ilke”
koymadiklar1 6nermeleri dogru olamaz.

Oyle olsaydi, bizim bu yazida 6nemine isaret ettigimiz biitiin ilkesel meseleler,
tizerinde bos yere kavga verilmis ikincil, biitiinliyle olumsal meselelere donerdi.
Yukaridan beri sayilan meselelerin dnemi varsa, komiinistler “6zel bir parti”dir ve
“ozel ilkeleri” vardir.

Biz, Komiinist Manifesto’yu biri 30, biri 28 yasindaki iki gen¢ insanin yazmis
olmasinin, bu iki insan birer biiyiik deha oldugu igin teorik meselelerde yanliglara
neden olmadig1 kanisindayiz. Ama devrimci pratik her zaman ayn1 zamanda dene-
yim isidir. Yanilmak ve 6grenmek demektir. Oysa Komiinist Manifesto yazildiginda
Marx ve Engels hicbir ciddi devrimci deneyim yagamamislardi. Yanilmamiglardi,
yanilgilarindan 6grenmemislerdi. O ylizden bu konuda komiinizmin tarihi islevi
konusunda asir1 algakgdniillii bir tutum i¢ine girmis olmalart yiiksek bir ihtimaldir.

Oysa deneyim, komiinizmin, komiinist partisinin sadece proletarya i¢in degil,
insanlik ve tarih acisindan da 6zel bir yeri oldugunu gosteriyor.

Bu dogru degilse, bizim bu yazida yazdiklarimiz da yanlistir.

51 Ayn1 yerde.
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Burak Giirel

Karl Marx-Friedrich Engels ikilisinin teorik yapit1 ve pratik faaliyetleri bir
dizi 6nemli bakimdan Leninizmin temelini olusturur. Kapitalizmin bariscil bi-
¢imde ortadan kalkmasinin imkansiz oldugu, ancak proletaryanin 6nderligindeki
is¢i-koyli ittifakiyla gerceklesecek devrimler yoluyla yikilabilecegi saptama-
s1 bunlardan biridir. Ikilinin basta Komiinist Partisi Manifestosu (1848) olmak
iizere temel siyasi yapitlarinda reformizme karsi aldiklar1 net tutumu ve 6zel-
likle 1848 devrimleri ve Paris Komiinii (1871) drneklerinde cisimlesen dev-
rimei pratigi, Lenin’in Ikinci Enternasyonal reformizmi karsisindaki uzlasmaz
tavrina ilham vermis ve Ekim Devrimi’ne (1917) giden yolun agilmasina katkida
bulunmustur. Marx-Engels ikilisinin Leninizme ilham veren diger teorik sapta-
masi bir diinya sistemi olan kapitalizmin ancak bir diinya devrimi yoluyla ortadan
kaldirilabilecegi, diinya devriminin ise ulusal dolayimdan ge¢cmek, yani tekil iil-
kelerdeki is¢i devrimlerinin zaman i¢inde birlesmesi yoluyla ilerlemek zorunda
oldugudur. Buradan ¢ikardiklar1 pratik sonug bir diinya partisinin (enternasyo-
nalin) ve onun tekil iilkelerdeki seksiyonlar olarak faaliyet gosterecek komiinist
partilerinin kurulmasinin elzem oldugudur. Marx ve Engels 1840’lardan, 6zel-

77



Devrimei Marksizm 35

likle de 1848 devrimlerinden itibaren nce Avrupa’da, ardindan ulasabildikleri
bagka bolgelerde komiinist orgiitlenme faaliyetlerine somut katkida bulunmus,
Birinci Enternasyonal’in 1864’°te kurulusuna onciilitk etmis ve partinin devrim-
deki 6nemini kiigiimseyen anarsistlere karsi uzlagsmaz bir miicadele vermistir.
Marx’n 6liimiinden sonra Engels bu ¢izgiyi siirdiirmiis, 1889°da kurulan ikinci
Enternasyonal’e ciddi katkida bulunmustur. Lenin, Marx ve Engels’ten devraldi-
&1 bu mirast gelistirerek isci sinifi i¢inde disiplinli bigimde 6rgiitlenen ve demok-
ratik merkeziyet¢i bigimde isleyen (Leninist) parti modelini olgunlagtirmig ve
1919°da Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal’i kurmustur.

Marx-Engels ikilisi ile Lenin arasindaki teorik ve pratik siireklilik iligkisi yu-
karida sayilanlardan ibaret degildir. Bu yazinin konusu olan ulusal soruna yak-
lagim bakimindan da aralarinda agik bir devamlilik vardir. Lenin, ulusal sorun
konusundaki politikasinin temelini olusturan ezen ulus-ezilen ulus ayrimini,
uluslarin kaderlerini tayin hakkinin savunusunu ve ulusal kurtulus savaslarinin
diinya devrimi bakimindan merkezi énem tasidig1 tespitini Marx ve Engels’in
biraktig1 mirasa dayanarak yapmistir. Benzer bigimde, Lenin’in bir yandan ko-
miinist hareketler ile ulusal kurtulus hareketleri arasinda stratejik ittifaki savunup
diger yandan ulusal kurtulus hareketlerinin sinifsal niteligini elestirel bigimde
degerlendiren ve komiinistleri ulusal kurtulus hareketlerinin 6nderligini burju-
vazi ve toprak agalarimin elinden almaya ¢agiran politikasinin kaynagi Marx ve
Engels’tir. Nihayet, Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonal’de reformistler ve
anarsistler tarafindan savunulan sosyal sovenizme karsi verdikleri miicadele ile
Lenin’in Ikinci Enternasyonal’in ve Bolsevik Partisi’nin iginde sosyal sovenizme
karg1 miicadelesi arasinda ¢arpict benzerlikler mevcuttur.

Bu yaz1 alt1 boliimden olusuyor. Girisi izleyen ikinci boliim Marx ve Engels’i
Avrupa-merkezci ve somiirgecilik taraftari olarak sunan sol liberal ve postmodern
efsanelerin gegersizligini kanitliyor. Ikilinin Avrupa digindaki bélgelerdeki, dzel-
likle de somiirge ve yari-somiirge lilkelerdeki gelismeleri dikkatle takip ettigini,
ulusal bagimsizlik miicadelelerini sémiirgeci Avrupa iilkelerinde yasanan sinif
miicadelelerinin seyrini belirleyecek denli dnemli gordiigiinii ortaya koyuyor.
Uciincii boliim Marx ve Engels’in is¢i hareketleri ile ulusal kurtulus hareketle-
rini dogal miittefikler olarak kavradigini tespit ediyor. Dordiincii boliim Marx
ve Engels’in Birinci Enternasyonal’in i¢inde ulusal kurtulus hareketlerini 6nem-
semeyen ve desteklemeyen anarsist ve reformist akimlara karsi verdigi tavizsiz
enternasyonalist miicadeleyi inceliyor. Besinci boliim ikilinin ulusal kurtulusg
hareketlerinin i¢indeki sinifsal geligkilere iligskin analizlerini ve hakim siniflarin
ulusal hareketler tizerindeki etkisine karsi yaptiklart uyarilart kisaca ele aliyor.
Sonug boliimiinde yazinin temel argiimanlari 6zetleniyor.'

1 Devrimci Marksizmin ilk iki kusag: arasindaki ulusal sorun alanindaki siireklilik iliskisini ele
alan bu yazinimn Devrimci Marksizm’in Mart 2007 tarihli ticlincii sayisinda yayimlanan “Marksizm
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Avrupa disindaki uluslarin Marx ve Engels’in teori ve
pratigindeki yeri

Liberal ve postmodern sol, Marx ve Engels’in erken donem yazilarindaki bazi
sorunlu ifadeleri onlar1 (ve genel olarak Marksizmi) Avrupa-merkezci yontem
kullanmakla ve somiirgecilik karsisinda ikircikli tutum takinmakla itham etmek
icin istismar edegeldiler. S6z konusu yazilarin sorunlu yanlar1 oldugu dogrudur.
Ornegin Engels’in bir dizi halkin 6teden beri ekonomik, toplumsal ve politik ba-
kimdan duragan ve pasif konumda oldugu (yanlig) varsayimina dayanarak kul-
landig1 “tarihsiz halklar” ifadesi savunulamaz. Hindistan’in sémiirgelestirilme-
sinin ve Meksika’nin ABD karsisinda aldig1 yenilginin bu iki bolgede yarattig1
ekonomik ve toplumsal degisimlerin tartisildig1 bazi erken donem metinlerinde
somiirgecilige iliskin bazi olumlu ifadeler kullandiklar1 da dogrudur ve elestiriyi
hak eder.? Ancak, bu sorunlu ifadelerden yola ¢ikarak Marx ve Engels’in analiz
yontemini Avrupa merkezci, politik tutumunu somiirgecilik yanlis1 olarak sun-
mak mesnetsizdir. Ikilinin Avrupa dis1 diinyaya bakis1 Avrupa merkezcilige degil,
tarihsel materyalizme ve onun (daha sonra Lev Davidovi¢ Trotskiy tarafindan
gelistirilen ve ad1 konan) bir yorumu olan esitsiz ve bilesik gelisme kuramina
dayanir. Buna gore, kapitalizmin uluslararasi ticaret ve somiirgecilik yoluyla bir
diinya sistemi haline gelmesi diinyanin farkli bolgelerindeki gelismeleri birbirine
giderek daha siki bicimde baglar. Marx, somiirgeciligin kapitalizmdeki kurucu
roliinii erken bir asamada saptamistir. Buna gére, basta Ingiltere olmak iizere Bat1
sanayisi yalnizca kendi i¢ dinamiklerine dayanarak gelismemistir. Kapitalist sa-
nayi, somiirgelerden zor yoluyla elde edilen artik iiriin sayesinde hizla gelisebil-
mistir. Dahasi, somiirgelerden elde edilen muazzam karlar, kar oraninin diisme
egiliminin kars1 egilimini olusturur.> Marx’1n yapit1, Bat1 kapitalizminin emper-
yalistlesme siirecini erkenden teshis etmis ve Lenin’in emperyalizm kuramina
giiclii bir temel olusturmustur.

Marx’a gore, somiirgeciler ile somiirgelestirilenler arasindaki iligki kalic1 de-
gildir. Ulusal bagimsizlik miicadelelerinin yayginlagmasi ve siddetlenmesi, yal-
nizca somiirge yonetimlerini degil, somiirgelerden elde edilen muazzam karlara
dayanarak serpilen Avrupa kapitalizmini de zayiflatir. Somiirgelerdeki kriz,
Avrupa burjuvazisinin is¢i sinifina ekonomik tavizler verme kapasitesini azal-
tarak sinif miicadelelerini siddetlendirir. Bir bagka deyisle, diinya kapitalizminin
bilesik gelisimi somiirgelerdeki ulusal kurtulus savaslari ile somiirgeci tilkeler-

ve Ulusal Sorun” baslikli yazimi (s. 72-100) tamamladigini diigiiniiyorum ve iki yazinin birlikte
okunmasi dneriyorum.

2 Bu konu hakkinda kisa bir tartigma i¢in bkz. a.g.e., s. 74-76. Marx ve Engels’in ulusal sorun ve
Bat1 dis1 diinya hakkindaki analizlerinin evrimine iliskin temel bir referans kaynagi i¢in bkz. Kevin
B. Anderson, Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies, Chica-
go: The University of Chicago Press, 2010.

3a.ge.,s. 165-166.
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deki proleter devrimlerini birbirlerine sikica baglar. Ulusal kurtulus savaglarinin
Avrupa’daki proleter devrimlerini beklemesi gerekmez, onlardan daha evvel za-
fer kazanmalari olasidir:

Hintliler, bizzat Biiyiik Britanya’da halen egemen olan smiflarim yerine sanayi
proletaryas: gegene dek, ya da Hindularin kendileri Ingiliz boyundurugunu
tilmiiyle kiracak denli giiclenene dek, kendi aralarina Britanya burjuvazisi
tarafindan sagilmig yeni toplum 6gelerinin meyvelerini toplayamayacaklardir.
Gene de [...] boyun egislerini bile belli bir sessiz soylulukla telafi eden, dogal
gevsekliklerine karsin kahramanliklariyla Britanya subaylarini sasirtmis olan,
iilkeleri dilimizin, dinimizin kaynagi olmus bulunan [...] bu biiylk ve ilging
iilkenin, az ¢ok uzak bir donemde yeniden canlanisini gormeyi giivenle uma-
biliriz.*

Her muzaffer ulusal kurtulus savasi bilesik gelisim dolayimiyla Avrupa’daki
proleter devrimini tetikler. Marx’m Cin’deki Tayping Ayaklanmasi hakkindaki
makalesi bu iligkiyi berrak bi¢imde ortaya koyar:

“Asirilarin temasi”, ister bdylesine yaygin bir evrensel ilke olsun, ister olma-
s, ¢ok carpici bir 6rnegi, Cin Devrimi’nin uygar diinya iizerinde yapacagi
muhtemel goriinen etkisinde bulunabilir. Cok garip ve ¢ok paradoksal gelebilir
belki, Avrupa halkinin siradaki ayaklanmasi, Cumhuriyetg¢i 6zgiirliik...ugruna
hareketi, — halen giindemde olan diger sorunlardan ziyade— ... su anda ‘Semavi
Imparatorluk’ta — Avrupa’nin tam karsitinda— olup bitenlere baghdur... Diizenli
ticaret halkasinin bitylik boliimiiniin Britanya ticareti yoluyla igledigi bu kosullar
altinda, Cin devriminin giiniimiizdeki sanayi sisteminin patlamaya hazir mayni-
ni1 atesleyerek uzun siiredir hazirlanmakta olan genel krize neden olacagi ve bu
krizin digartya sigramasini kita Avrupasi tizerinde politik devrimlerin izleyece-
gi kehaneti rahatlikla yapilabilir. Batili devletlerin Ingiliz, Fransiz ve Amerikan
savag gemileri ile Sanghay’a, Nanjing’e ve Biiyiik Kanal’in agizlarina “diizen”
tasidiklari bir sirada, Cin’in Bati diinyasina diizensizlik getirmesi oldukc¢a heye-
can verici bir gosteri olur.®

Marx, ezilen ulusun kurtulus savasinin ezen ulusun toplumsal devrimini tetik-

4 Karl Marx, “Hindistan’da Britanya Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1,” New York Daily Tri-
bune, 22 Temmuz 1853, Karl Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar Birinci Cilt iginde, ¢eviri:
Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet Kardam, Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1976, s. 417
(Yukaridaki alinti, referans verilen kaynaktaki ¢eviriden biraz farklidir. Alintidaki vurgular bana
aittir).

5 Marx, “Revolution in China and in Europe”, New York Daily Tribune, 14 Haziran 1853. https://
ve Avrupa’da Devrim”, Karl Marks, Cin Uzerine, ¢eviri: Mehmet Yurtcan, Istanbul: Giince Yayin-
lart, 1977, s. 25-34. Yukaridaki almnti, bu kaynaktaki ¢eviriden farklidir).
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leme potansiyeline Irlanda sorunu baglaminda da isaret eder:

Irlanda Ingiliz biiyiik toprak sahipliginin istihkAmidir. Bu kurum eger Irlanda’da
yikilirsa Ingiltere’de de yikilir. Irlanda’da bu yiiz kat daha kolaydir ¢iinkii orada
ekonomik miicadele tamamen toprak miilkiyeti iizerinde yogunlagsmistir,
¢linkii orada miicadele ayn1 zamanda ulusal bir miicadeledir ve ¢ilinkii orada
halk Ingiltere’den daha devrimci ve daha hirgindir. Irlanda’da toprak sahipligi
tamamen Ingiliz ordusu tarafindan ayakta tutulmaktadir. Bu iki {ilkenin zora da-
yali birlikteligi sona erdigi an Irlanda’da bir toplumsal devrim —eski bigimlerde
bile olsa— patlak verecektir. ingiliz biiyiik toprak sahipligi yalnizca zenginliginin
onemli bir kaynagini degil, en dnemli moral giiciinii — Irlanda iizerindeki Ingiliz
hakimiyetini— de kaybedecektir.®

Marx ve Engels’in ulusal kurtulus miicadeleleri hakkindaki tu-

tumu

Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki tutumu ezen ulus-ezilen ulus ve
hakli savas-haksiz savag ayrimlarina dayanir. Buna gore, somiirgelestirilen ulus-
larin somiirgeci devletlere karsi verdikleri miicadele hakli ve mesrudur. Engels,
Tayping Ayaklanmasi sirasinda yazdigi bir makalede ezen ulusun hakli savaginin
mesrulugunun parlak bir savunmasini yapmustir:

1840-42 savasina kiyasla, simdi Cinlilere oldukga farkli bir ruh egemen. Anilan
savag sirasinda, halk sakindi; once, diismanla savasan imparatorun askerlerini
yalniz biraktilar, sonra bozgunu izleyen Dogulu kaderciligiyle diigmanin giicline
boyun egdiler. Ama simdi, en azindan direnigin uzun zamandir siirl oldugu
giiney eyaletlerinde halk kitleleri yabancilara kargi miicadeleye aktif, daha dog-
rusu fanatikge katiliyorlar. Serinkanlilikla, isteyerek Hong Kong’daki Avrupali
toplulugun ekmeklerini toptan zehirliyorlar... Gizledikleri silahlarla yolcu gemi-
lerine biniyorlar, seyir esnasinda miirettebati ve Avrupali yolculari dldiirtiyorlar
ve gemiyi ele geciriyorlar. Ulagabildikleri her yabanciy1 ya 6ldiiriiyor ya da zorla
kagiriyorlar... Britanya hiikiimetinin uyguladigi korsanca politika, yabancilara
karg1 tiim Cinlilerin evrensel patlayisina neden oldu ve onu bir imha savasi ola-
rak belirledi.

Boyle savas yontemlerine basvuran bir halka karsi bir ordu ne yapabilir? Diis-
manin iilkesine nerede, ne kadar girilebilir, orada nasil kalinabilir? Savunmasiz
bir gehre yangin mermileri atan, savunmasiz insanlara tecaviiz eden, onlar1 61dii-
ren uygarlik bezirganlari bu sisteme korkakga, barbarca, vahsice diyebilirler; bu
yontemler ige yariyorsa Cinlileri neden 1rgalasin?

Britanya onlara barbar muamelesi yaptigi i¢in onlarin barbarliklarindan tama-
men yararlanmalarin1 yadsiyamaz. Kagirmalar, siirprizler, gece yarisi katliam-

6 Marx, “Confidential Communication on Bakunin”, 28 Mart 1870. https://www.marxists.org/arc-
hive/marx/works/1870/03/28.htm.
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lar1 korkaklik olarak tanimlaniyorsa, Cinlilerin kendi siradan savas araglariyla
Avrupai imha araglar karsisinda tutunamayacaklarini bu uygarlik bezirganlar
unutmamalidir.

Kisacast, kibar Ingiliz basininin yaptig1 gibi, Cinlilerin korkung vahseti hakkin-
da ahlaki vaazlar vermek yerine bunun — artik biitiin dnyargili haliyle, aptalli-
giyla, 6grenilmis cahilligiyle ve bilgi¢ barbarligiyla mi dersiniz— bir 6lim kalim
savasl, Cin milliyetinin varliginin korunmasi savasi, bir halk savasi oldugunu
teslim edersek daha iyi olur. Ayaklanan bir ulusun halk savasinda kullandigi
araglar, diizenli savasin alisilagelen kurallariyla veya diger soyut standartlarla
degil, ayaklanan ulusun ulastigi uygarlik derecesi ile 6l¢iilebilir.”

Dahasi, yukarida agiklandigi gibi, Marx ulusal kurtulus savaslarinin sémiirge-
ci lilkelerin burjuvazisini proletarya karsisinda zayiflatarak ilerici bir rol oynadi-
gin1 da tespit etmistir. Bu nedenle, ezilen uluslar ezen uluslarin ig¢i siniflarinin
dogal miittefikidir. Diinya devrimi, bu ikisinin ittifakina dayanarak ilerleyecektir.
Somiirge yonetiminin askere aldig1 Hintlilerin silahlarini Britanyali komutanlarina
dogrulttugu ve giicliikle bastirilabilen Sepoy Isyani (1858-1857) sirasinda
Engels’e yazdig1 bir mektupta Marx “Ingiltere’ye olan insan ve altin maliyeti goz
oniinde bulundurulursa, Hindistan simdi bizim en iyi miittefikimizdir® diyerek
bu noktanmn altini ¢izmistir. Irlanda sorunu konusunda Birinci Enternasyonal’in
New York’taki temsilcileri olan Sigfrid Meyer ve August Vogt’a yazdig1 9 Nisan
1870 tarihli mektubunda Ingiltere’de proleter devriminin kaderinin Irlanda kurtu-
lus savasina bagli oldugunu ve Ingiliz proletaryasmin Irlanda’nin bagimsizligina
destek vermesinin yalnizca ahlaki bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda bir politik
zorunluluk oldugunu vurgulamistir:

Ingiltere, sermayenin metropolii, simdiye dek diinya pazarmi yodneten giic,
giiniimiizde is¢i devrimi agisindan en Onemli iilkedir; dahasi, bu devrimin
maddi kosullariin belli bir olgunluk derecesine eristigi tek tlilkedir. Dolayisiyla,
Uluslararas1 Emekgiler Birligi, her seyden 6nce Ingiltere’deki toplumsal devrimi
cabuklastirmay1 amaglar. Cabuklastirmanin tek araci da Irlanda’y1 bagimsiz yap-
maktir. Oyleyse Enternasyonalin gorevi Ingiltere ile Irlanda arasindaki ¢atigmay1
her yerde one ¢ikarmak ve her yerde, agikca Irlanda’dan yana olmaktir. Lond-
ra’daki merkez konseyin dzel gorevi Ingiliz is¢i sinifinda, Irlanda’nin ulusal kur-
tulugsunun, onlar i¢in soyut adalet ya da insancil duygular sorunu olmadigi ama
kendi toplumsal kurtuluslarinin ilk kosulu oldugu bilincini yaratmaktir.’

7 Engels, “Persia-China”, 22 Mayis 1857, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1857/06/05.htm (Bu makalenin cevirisi igin bkz. “iran-Cin”, Karl Marks, Cin Uzerine
icinde, s. 72-79).

8 Marx, “Marx to Engels in Manchester”, 16 Ocak 1858.
https://marxists.catbull.com/archive/marx/works/1858/letters/58 01 16.htm.

9 Marx, “S. Meyer ve A. Vogt’a 9 Nisan 1870 Tarihli Mektup”, Marx-Engels, Somiirgecilik Uzeri-
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Frangois Lafargue’a yazdig1 12 Kasim 1866 tarihli mektupta Marx Amerikan
I¢ Savasi’ni tartisirken “kara derili emek zincire vuruldugu miiddetce beyaz de-
rili emek kendisini 6zgiirlestiremez” diye yazar.!” Benzer bigimde, Fransiz dev-
rimcilerinin Polonya ulusal kurtulus miicadelesini yeterince desteklememelerinin
bedelini 6dediklerini saptar.!

Ozetle, uluslarin kaderlerini tayin hakki terminolojik bakimdan Marx ve
Engels’e ait olmasa da, ikilinin pratikte diinya komiinist hareketine ezilen ulusla-
rin kaderlerini tayin etme hakkini (ayrilma ve bagimsiz devlet kurma hakkini da
icerecek bicimde) savunmayi1 6nerdigi agiktir. Ulusal kurtulus savaslari, yalnizca
ahlaken hakli olduklar i¢in degil, somiirgeci iilkelerin burjuvazisini zayiflattig
icin desteklenmelidir. Marx ve Engels’in bu saptamalar1 Leninist uluslar politi-
kasiin temelini atmistir.

Marx ve Engels’in sosyal sovenizme karsi miicadelesi

Marx ve Engels 1860’lardan itibaren hem ulusal sorunla hem de Avrupa dist
toplumlarla daha fazla ilgilenmistir. Bu dénemdeki yapitlarinda milliyet¢ilige ve
enternasyonalizme iliskin meseleler giderek daha diyalektik bigimde ele alinmis-
tir.'> Birinci Enternasyonal’in 1864°teki kurulusu, biiyiikk 6l¢iide Marx-Engels
ikilisinin Avrupa proletaryasini Amerikan I¢ Savasi’nda (1861-1865) Kuzey’i
(ve esas olarak Siyahlarin 6zgilirlesmesi miicadelesini) ve Polonya ulusal ayak-
lanmasini (1863) desteklemeye ¢agiran yogun faaliyetlerinin tirtiniidiir."* 1867°de
baslayan Fenian Ayaklanmasi ile ivmelenen irlanda ulusal kurtulus miicadelesi
ise enternasyonalin en énemli giindemlerinden biri olmustur.

Marx ve Engels’in enternasyonali ezilen uluslar ve irklarla somut dayanigma-
ya yoneltme c¢abasi, anarsist ve reformist akimlarin muhalefeti ile karsilagmustir.
Etkisini ileride, Ikinci Enternasyonal i¢inde ¢cok daha giiclii bicimde gdsterecek
olan sosyal sovenizm Birinci Enternasyonal catisi altinda da kendisini ortaya
koymustur. Anarsizmin kurucularindan Pierre-Joseph Proudhon’un taraftarlari,
Polonya sorunu konusunda Marx’a muhalefet etmistir. Is¢i hareketinin yalniz-
ca sosyo-ekonomik meseleler ile ilgilenmesi gerektigini savunan Proudhoncular,
Polonya ayaklanmasinin tamamen siyasi bir mesele oldugunu ve dolayisiyla is¢i
hareketini ilgilendirmedigini ileri stirmiistiir. Marx, Engels’e yazdigi 5 Ocak 1866
tarihli mektubunda Proudhon’un Rusya yanlis1 tutumunu yermis, Polonya konu-
sundaki tutumlarin1 savunmak i¢in Engels’ten yardim istemistir. Polonya’nin ba-
gimsizligii savunan metni Engels’in Birinci Enternasyonal’e yaptigi ilk 6nemli

ne, ¢eviri: Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 359.

10 Anderson, s. 114. Bu ifade, ertesi y1l yayimlanan Kapital’in birinci cildinde de yer alir.
11 a.g.e., s. 71-72.

12 a.ge.,s. 148.

13 a.ge.,s. 82.
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katkidir.'*

[rlanda sorunu ise daha yogun tartismalara konu olmustur. Enternasyonal Genel
Kurulu’nun 23 Kasim 1869°da yapilan toplantisinda Marx’1n hazirladig, irlanda
ayaklanmasina destek ve Ingiltere’de tutuklu Irlandali eylemcilerin serbest bira-
kilmas: talebini ifade eden karar taslag: tartistlmistir. Ingiliz delege George Odger,
Irlandali eylemcilerin kosulsuz serbest birakilmasi talebinin yanlis oldugunu, ters
tepecegini iddia etmistir. Diger Ingiliz delege Thomas Mottershead ise Ingiliz
somiirgeciligini cok net ifadelerle savunmustur: “Ingilizlerin bazilarinin gecen
hafta oldugu gibi Doktor Marx’1n beyanlarini alkislamasin esefle karsiliyorum.
[rlanda bagimsiz olamaz. ingiltere ve Fransa arasinda bulunuyor ve elimizi {ize-
rinde ¢ekersek bu Fransizlarin oraya girmesine davetiye ¢ikarmak anlamina ge-
lir.” Bir hafta sonra, 30 Kasim’da yapilan oylamada Marx’in (iizerinde kiiciik
degisiklikler yaptig1) taslagi oy birligi ile kabul edilmistir.'®

Marx’1n taslaginin Enternasyonal Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi re-
formistleri oldugu kadar Mikhail Bakunin taraftar1 anarsistleri de rahatsiz etti.
Proudhon’a benzer bi¢cimde, Bakunin de proleter devrimci siyasetin dar anlamiy-
la sosyo-ekonomik meselelere yogunlasarak gelismesi gerektigini savunuyordu.
Bakunin’in lideri oldugu Uluslararas1 Sosyal Demokrasi ittifaki’nin 1868’de ka-
bul ettigi programin dordiincli maddesi “iscilerin sermaye karsiti davasinin za-
ferini derhal ve dolaysiz olarak amaglamayan her siyasi eylemi” reddediyordu.
Isci miicadeleleri ile farkli ezme-ezilme iligkilerinden kaynaklanan miicadeleler
arasindaki diyalektik bagi gérmezden gelen bu apolitik/ekonomist yaklasima
gore, igci hareketi ulusal kurtulus hareketleri ile ittifak kurmaya ¢aligmamaliydi.
Bakunin taraftarlarinin Isvigre’de ¢ikardiklari L Egalité gazetesinde 11 Aralik
1869°da yaymmlanan bir yazi, Birinci Enternasyonal’in Irlanda hakkindaki ka-
rarinin devrimci siyasetten sapma anlamina geldigini iddia ediyordu: “Isgilerin
cikarlarmin giliniimiiziin hiikiimetlerinin diizeltilmesinde degil, onlarin radikal
bicimde ortadan kaldirilmasinda, simdiki politik, otoriter, dini ve yasal devletin
yerine herkese emeginin iirlinliniin ve sonuglarinin tamamini garanti eden yeni
bir toplumsal 6rgiitlenmenin gegirilmesinde yattigini ne kadar tekrarlasak azdir.”'
Marx, devrimci sdylemle kamufle edilen bu sosyal soven yaklasima irlanda ba-
gimsizlik miicadelesinin basarisinin Ingiliz isci smifinin ¢ikarina oldugunun al-
tin1 gizerek yanit verdi. Konunun Ingiliz toprak sahipleriyle ilgili yoniinii énceki
boliimde ele aldik. Geri kalan1 s6yledir:

Ikinci olarak, Ingiliz burjuvazisi Irlanda sefaletini yalnizca Irlandalilari zorla gog
ettirme yoluyla Ingiltere’deki isci sinifin1 baskilamak i¢in sémiirmedi, proletar-

14 a.ge.,s. 73.
15age.,s. 137.
16 a.g.e.,s. 147.
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yay1 birbirine diisman iki kampa da boldii. Keltik is¢inin devrimci heyecani Ang-
lo-Sakson is¢inin saglam ama yavas dogas1 ile uyusmaz. Tersine, Ingiltere’nin
tiim biiyiik sanayi merkezlerinde Irlandali ve Ingiliz proleterler arasinda derin
bir ¢atigma var. Ortalama Ingiliz iscisi, iicretleri ve yasam standardini diisiirdii-
giinii diisiindiigii Irlandali is¢iden nefret eder. Ona karsi ulusal ve dini antipati
hisseder.

Onu Kuzey Amerika’nin giiney eyaletlerindeki yoksul Beyazlarin siyah koleleri
gordiigii gibi goriir. Ingiltere’deki proleterler arasindaki bu ¢atisma burjuvazi
tarafindan suni olarak beslenir ve canli tutulur. O bu ayrismanin iktidarini siir-
diirmenin gergek sirr1 oldugunu bilir.

Bu ¢atigma, Atlantik’in kars1 yakasinda da yeniden iiretilmistir [...] Topraklarin-
dan siiriilen irlandalilar, Kuzey Amerika’da bir araya geliyorlar ve niifusun ciddi
ve giderek genisleyen bir boliimiinii olusturuyorlar. Tek diisiinceleri, tek tutku-
lar1 ingiltere’ye duyduklar1 nefrettir. Ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri (yani, bu
hiikiimetlerin temsil ettikleri smiflar) ABD ile Ingiltere arasindaki gizli miicade-
leyi devam ettirebilmek i¢in bu hirslari besliyorlar ve bdylelikle Atlantik’in her
iki yakasindaki isci siniflari arasinda igten ve ciddi bir ittifakin kurulmasina ve
dolayisiyla onlarin kurtulusuna mani oluyorlar.

Ingiltere, antik donemde Roma’nin devasa Olgekte yasadigi seyin tekrarmna
bugiin tanik oluyor. Bagka bir ulusu kélelestiren bir ulus kendini zincire vurmus
olur. Enternasyonalin irlanda Sorunu konusundaki tutumu bu nedenle aciktir.
Enternasyonalin ilk gérevi Ingiltere’deki toplumsal devrimi hizlandirmaktr.
Bunun igin esas darbe irlanda’da vurulmalidir. Genel Kurul’un Irlandali [tut-
saklarin] affi hakkindaki karari, Ingiliz is¢i sifinin kurtulusunun én kosulunun
simdiki zora dayali birligin (yani Irlanda’nin tutsakliginin) esit ve ozgiir bir
konfederasyona doniismesi veya gerekirse tamamen ayrilma oldugunu tasdik
eden bagka kararlara yalnizca bir giris niteligindedir."”

Marx’1n yukaridaki satirlari, 20. yiizyilin basinda Trotskiy tarafindan gelisti-
rilen esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin ve Lenin’in ayn1 donemde gelistirdigi
ulusal sorun hakkindaki teorinin ve pratigin erken ve parlak bir ifadesidir.

Ulusal hareketlerin sinifsal analizi ve elestirisi

Marx ve Engels, bir yandan hakim uluslarin proleterlerini ezilen uluslarin
kurtulug miicadelesi ile ittifak kurmaya ¢agirirken diger yandan ulusal hareket-
lerin igindeki sinifsal geliskilere dikkat ¢ekmis ve bu hareketlerin proleter bir
cizgiye c¢ekilmelerinin 6nemini vurgulamigtir. Marx, Engels’e yazdigi 4 Aralik
1870 tarihli mektupta Irlanda ulusal hareketinin onderligini sdyle elestirmistir:
“[Onlara gore] ‘Irlanda’ sorunu tamamen ayri, dis diinyay1 dislayan bir sey ola-
rak goriilmelidir ve Ingiliz is¢i sinifinin Irlandalilarin duygularini paylastigi ger-
cegi gizlenmelidir.” Engels, 9 Aralik tarihli yanitinda irlanda milliyetgilerinin

17 Marx, “Confidential Communication on Bakunin”.
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“koyliiler izerindeki hakimiyetlerini siirdiiriilebilmek i¢in” boyle davrandiklarini
saptamustir. Bu simif hakimiyetinin siirdiiriilmesi igin “Irlandali kdyliiniin sosyalist
iscilerin kendisinin yegéane miittefiki oldugunun farkina varmasina izin verilme-
melidir.” Marx, 8§ Temmuz 1870 tarihli mektubunda ise /rishman dergisinin edi-
torii Richard Pigott igin “dar kafali milliyetci” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla,
enternasyonalin amaci yalmzca irlanda ulusal kurtulus hareketini desteklemek
degil, onu is¢i siifi politikasina, yani komiinizme dogru ¢ekmektir.

Sonug¢

Marx ve Engels’in ulusal sorun hakkindaki yazilar1 ve faaliyetleri, 20. yliz-
yilin basinda Leninist uluslar politikasi bi¢iminde olgunlasacak yaklasimin esin
kaynagidir. Leninist uluslar politikasinin temelini olusturan ezen ulus-ezilen ulus
ayrimini, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin savunusunu ve ulusal kurtu-
lus savaslarinin diinya devrimi bakimindan énemli oldugu tespitini ilk kez Marx
ve Engels yapmustir. Benzer bi¢imde, sosyalist devrimin diinya partisi olan enter-
nasyonalin proleter miicadeleleri ile ulusal kurtulug savaglari arasinda ittifak kur-
ma ve ulusal hareketleri proletaryanin uluslararasi ¢ikarlar: dogrultusunda doniis-
tiirme gorevleri de ilk kez Marx ve Engels tarafindan formiile edilmis, yirminci
ylizyilda Lenin tarafindan hem teorik hem de pratik bakimdan ileriye tasinmustir.
Nihayet, Marx ve Engels’in Birinci Enternasyonal’de reformistler ve anarsist-
ler tarafindan savunulan sosyal sovenizme karsi verdikleri miicadeleyi devra-
lan Lenin, bu miicadelenin teorik ve pratik kazanimlarin1 1919°da kurulusuna
onderlik ettigi Ugiincii Enternasyonal’de somutlastirmistir.
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1968: bir devrimci dalganin adi

Sungur Savran

Devrimler dalgalar halinde gelir. Bu 6nermenin biri zamanla, biri mekanla
ilgili iki boyutlu bir anlami var. Isin zamanla ilgili boyutu agisindan, devrim-
ler tarihi gelismenin ancak belirli asamalarinda ortaya ¢ikarlar. Yani bir toplum
kimi zaman devrimci olmayan, olagan donemlerden geger. Kapitalist toplumda
yasiyorsak, burjuvazinin iktidar1 saglam bigimde siirmektedir, herhangi bir teh-
ditle kars1 karsiya degildir. Tabi smiflar diizenin etkisi altindadir, durumlarini
sorgulamaz, diizeni degistirmek i¢in miicadele etmezler. Toplum kimi zaman ise
karsi-devrimei donemler yasar. Hakim siniflar, genellikle iktidarlar tehlikede
oldugu i¢in is¢i ve emekeilere karsi siddetli ve acimasiz bir saldiriya gegerler.
Ancak tarihsel gelismenin belirli asamalarindadir ki tabi siniflar, kapitalist top-
lumdan s6z ediyorsak, is¢i siifi ve 6teki emekgiler ve ezilenler, ayaga kalkarak
biitiin sosyo-ekonomik diizeni sorgulayan, tehdit eden, daha da 6tede yikmay1 he-
defleyen bir siyasal girisimde bulunurlar. Kisacasi, sinif miicadelesinin gelismesi
ve siyasi dengelerin evrilmesi hep inis ¢ikislarla oriiliidiir. isci smifi ve emekgiler
bazen diizenin duvarlarini sarsarken, bazen de uzunca siireler boyunca sessiz,
durgun, hareketsiz kalabilirler.

Isin mekana iliskin boyutu ise devrimci yiikselislerin genellikle patlak ver-
dikleri tilkenin smirlarini asarak bolgesel, kitasal, hatta diinya ¢apinda devrimei
yiikselisler haline gelmesidir. Bu, basarili devrimlerde daha belirgin bir nitelik
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olmakla birlikte, higbir iilkede devrimin basariya ulasmamis oldugu durum veya
anlarda bile devrim sinirlar1 asarak bagka tilkelere, bolgelere, kitalara yayilabilir.
Devrim bulasicidir. Elbette biitiin toplumsal yasalar gibi bu da bir egilim
yasasidir. Yani her devrimci ylikselis mutlaka uluslararasi bir karakter kazanmaz.
Kendi bagina kalan, en yakin komsularinda bile bir titresim dahi uyandirmayan
devrimci yiikselisler de olabilir. Bunun en ¢arpict 6rnegi 1871 Paris Komiinii ve
Fransa’da ona paralel olarak kurulan 6teki komiinlerdir. Modern tarihin gordiigii
en anlamli devrimlerden biri biiyiik 6l¢iide yalniz kalmistir. Elbette, tarihsel
gelisme bu yalnizlig1 biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmistir. Paris Komiinii, kendin-
den sonra gelen is¢i devrimleri i¢in biiyiik bir esin kaynagi olmustur. Bir 6l¢ii-
de benzer bir durum 20. yiizyilin en énemli devrimlerinden biri olan Ispanya
Devrimi (1931-1939) icin de gecerlidir. Fransa genel grevinde ortaya ¢ikan etkisi
disinda, Avrupa’nin o giinkii gericilik kosullar1 dolayisiyla, bu derin devrim ciddi
bir yayilma egilimi gosterememistir.

Bu iki boyut bir araya geldiginde, ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Tarihin belirli
donemlerinde diinya ¢apinda veya belirli bir kitada, bazen de yalnizca belirli bir
bolgede devrimcei dalgalar yaganir. Modern tarih bu tiir dalgalardan érillmiistiir.
Sadece proleter devrimleri ya da ulusal kurtulus yolunda devrimler degil burjuva
devrimleri de bu tiir dalgalar halinde gelmistir. Uzun bir analize girmeden, son
iki yliz y1ili kisaca tarayacak olursak su dalgalar1 kesfetmek miimkiin olur: 1789
Fransiz Devrimi’nin biitiin Avrupa’ya yayilmasi (bu dalgaya bir 6ncti sok ola-
rak 1776 Amerikan Devrimi'ni de katmak miimkiindiir); Latin Amerika’da 19.
yiizyil bagmin kita ¢apinda anti-kolonyalist devrimleri; Avrupa ¢apindaki 1848
Devrimleri; 20. yiizy1l baginda Avrasya Devrimleri (1905 Rusya, 1906 iran, 1908
Osmanli, 1911 Cin); 1917 Rus Devrimi’nin Almanya, Macaristan, Finlandiya,
Italya, Iskogya ve kendi tarzinda Tiirkiye’de yarattig1 dalga; 1943’ten itibaren
Avrupa’nin giineyini saran devrimci dalga; ikinci Diinya savasi sonundan iti-
baren somiirge karsiti devrimler; ayn1 donemde Asya’da (Cin, Kore, Vietnam,
kendi tarzinda Hint alt kitas1 ve baz1 bagka iilkeler) devrimin yiikselisi; 1959
Kiiba Devrimi’nin Latin Amerika’ya yayilan etkileri; 1970°1i yillarda Hindigini
ve Orta Amerika’da yasanan bolgesel dalgalar. Goriildiigii gibi bunlarin bazilari
modern diinyanin sinirlartyla ortiigiir (6rnegin 1848), kimileri neredeyse diinya
capindadir (Ikinci Diinya Savasi sonlarinda yasanan devrimci dalga), kimileri ise
sadece bolgeseldir (1970’11 yillarin Orta Amerika Devrimi).

Diinya c¢apinda son yasanan devrimci dalga', 1960’11 yillarin ortalarindan
baglayarak 1970’li yillarin ortalarina kadar devam eden biiyiik yiikselistir. Bu
ylikselis, erken habercisini ABD’de 1960’11 yillarin ilk yarisinda yiikselen siya-
hi harekette bulur; son {irlinlerini ise 1979’da Nikaragua’da Sandinistalarin ik-

1 Yazarin 2018 notu: Baska vesilelerle ifade ettigimiz gibi, Tunus ve Misir devrimlerinde doruguna
¢ikan 2011 Arap devrimi yeni bir dalganin ilk atilimidir. Ama bu meseleyi burada tartisamay1z.
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tidara yiikselisiyle ve ayn1 y1l Polonya’da Solidarnosc hareketinin muazzam bir
kitle hareketi yaratistyla verir. (Yine aymi yil zafere ulasan Iran Devrimi’nin bu
dalganin bir pargasi olarak ele alinip alinamayacag tartigmali bir konu oldugu
icin burada zikretmekle yetiniyoruz.)

Bu devrimci dalganin bir noktasinda, 1968’de 6zel bir gelisme olmus, bir dizi
iilkede (Fransa, Cekoslovakya, Vietnam, Meksika, Almanya, Japonya, Polonya,
Tiirkiye vb.) 6nemli toplumsal miicadeleler yasanmistir. “1968” sadece bu top-
lumsal olaylarmm y1l1 degildir; ayn1 zamanda 1970°1i yillarin ortalarina (ve baz iil-
kelerde sonuna) kadar devam eden devrimci dalganin hem hizlandigi hem de daha
onemlisi cografi olarak hizla yayildig1 yil olmustur. Tesadiifen degil: 1968°de
yukarida sayilan iilkelerin ilk ticiinde yasanan olaylar, diinyada o déonemde var
olan i¢ tiir tilkesinde (emperyalist-kapitalist iilkeler, emperyalizme bagimli {ilke-
ler, biirokratik olarak yozlagsmis sosyalizme gecis lilkeleri) biitiin siyasi ve top-
lumsal hareketlere 6rnek olacak kadar sarsici olaylardir. Cografi yayilma biraz da
bunun etkisiyle olmustur. Bu yiizden, 1968 biitiin bu on yillik siirenin simgesel
adi1 olarak bugiin hala belleklerde yasamaktadir.

Biitiin bir donemin ortak bellekte tek bir yilla simgelestirilmis olmasi
dolayistyla bugiin o tarih diliminin anlammi berrak bir bi¢imde kavramak
zorlagiyor. Biz bu yazida, dar anlamda 1968 yili ile genis anlamda 1968’1 bir-
birinden ayirarak kisa bir bilango ve hatirlatma yapmay1 hedefliyoruz. Asagida
once diinyada, ardindan Tirkiye’de yasanan ve “1968” adiyla anilan olaylarin
kisa ve zorunlu olarak sematik bir dokiimiinii verecegiz. Amag 1968’in 40. y1lim
geride biraktigimiz gilinlerde diinyanin neredeyse biitiiniinde yasanan bir devrim-
ci dalga hakkinda yasananlarin biitiinsel bir bilangosunu olusturmak ve bu bilan-
conun Marksist hareketin belleginde yerlesmesini saglamaktir.

1.Diinyada 1968
Mayis 1968 Fransa

“Gergekei ol, imkansizi iste!” Bu climle yaygin olarak Che Guevara’ya atfe-
dilir. Icerdigi celiskiyle var olan diizenin reddine isaret eden bdyle bir ciimlenin
biiylik asi Che’ye atfedilmesini anlamak miimkiin. Ama burada unutulan bir sey
var: Che Marksistti ve dolayisiyla tarih yapan insanin maddi kosullar1 g6z 6ntine
almasi gerektigine inaniyordu. Burada ise ger¢eklige meydan okuyan bir yaklagim
goriilityor. Bu hayalci, hayalci oldugu kadar da devrimci slogan 68 Mayisinda
Fransa’nin bagkenti Paris’in duvarlarini hayal giiciiniin ¢i¢ekleriyle bezeyen nice
slogandan biriydi. 68 Mayisi, ABD ve Avrupa’nin burjuva toplumlarinda Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda yirmi yil hiikiim siiren muhafazakarligin gengligin yeni
diisleriyle delik desik oldugu bir hayal giicii isyanidir. 68 Mayis1 Paris’inin bir
bagka slogan1 da “Biitiin iktidar hayal giiciine!” idi.

Ama hayal giicliniin bdylesine canlanmasi i¢in insanligin kolektif olarak hare-
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kete gecmesi ve miicadele etmesi gerekiyor. Mayis 68’de biitiin toplumsal iligkileri
ve biitlin yerlesik kiiltiirel kaliplar1 sorgulayan genclik bunu Paris’in tinli kafele-
rinde yapmiyordu! Hayal giicii barikatlarda ve sokak savaginda, polisin gazina ve
copuna kars1 isyan etme cesaretini gosterenlerin zekalarindan ve duygularindan
fiskirtyordu. Basta {inlii Sorbonne ve Nanterre Universiteleri’nin dgrencileri
olmak tizere, Paris’in ve Fransa’nin biitlin {iniversitelerinin 6grencileri, Mayis
68’de sadece daha insani bir egitim degil, bastan asag1 farkli, her seyin sermaye-
nin diizlestirici cenderesine gore kaliplastirilmadigi, daha sahici insan iligkilerine
dayanan bir toplum talebiyle ayaklaniyorlardi. Universitelerdeki bu isyan o kadar
sert miicadelelere, bunun yani sira o kadar goniil ¢elici diislerin ifadesine yol
acacakt1 ki, Mayis 68 hep bir 6grenci isyani olarak hatirlanmistir.

Tarihin en biiyiik genel grevi

Evet, 68 Mayais1 bir 6grenci hareketi olarak baslamisti. 2 Mayis’ta Nanterre’in,
3 Mayis’ta Sorbonne’un, sonra da 6teki iiniversitelerin 6grencileri boykota git-
ti. 6 Mayis’ta Paris’te 20 bin 6grencinin katildigi yiiriiylis polisin taarruzuna
ugrayinca barikatlar kurulmaya bagladi. Polis baskisina tepki olarak liseliler de
harekete katildilar. 10 Mayis’taki biiyiik yiirliyiis yine polis saldirisina ugradi,
sokak savaslar1 sabahlara kadar devam etti. Polisin gaddarligi karsisinda is¢i ha-
reketi de protestoya katildi. 13 Mayis’ta is¢i sendikalariyla 6grencilerin birlikte
katildig1 bir yiiriiyiis bir milyondan fazla insani bir araya getirdi. Artik devrimci
bir dinamik baslamisti. Ogrenciler Fransa capinda en az 400 “eylem komitesi”
olusturmuslardi: kitle demokrasisi ¢igekleniyordu. Ama 14 Mayis’tan itibaren is¢i
sinifl da bir destek gii¢ olmaktan ¢ikarak miicadeleye boylu boyunca katilacakti.

Mayis 68 ayni1 zamanda tarihin en bilylik ve en uzun genel grevine ve fabrika
isgallerine tanik olmustur. 14 Mayis’ta {i¢ bin is¢iyle baslayan grev, 18 Mayis’a
gelindiginde bir milyon is¢iyi, 22 Mayis’a ulasildiginda ise 9 milyon is¢iyi etki-
sine almistt. Bu is¢ilerden 4 milyonu araliksiz 18 giin grevde kalmistir! Grev ilan
edilen fabrikalarin 6nemli bir boliimii haftalarca isgiler tarafindan isgal edilmistir.
Bir biitiin olarak bakildiginda, grev bir buguk aydan daha uzun stirmiistiir. 1993°te
yapilan ve yaklasik 20 milyon is¢inin katildig1 Brezilya genel grevi belki ayni
anda greve ¢ikan is¢i sayis1 bakimindan Fransa 1968’1 geride birakmistir.> Ama
Brezilya’daki grev tek bir glin stirmiistiir. 1968 Fransa genel grevi uzunlugu,
dayaniklilig1 ve bir fabrika isgalleri dalgasiyla giiclendirilmesi bakimindan hala
tarihin en biiyiik genel grevidir.

Iste 68 Mayisina asil devrimci karakterini veren budur. Fransa’min Ikinci

2 Yazarin 2018 notu: O zamandan bu yana Hindistan biitiin diinya rekorlarini kirdi. 2015 ve 2016’da
her ikisi de 150 milyon veya daha fazla is¢iyi bir araya getiren genel grevler yasadi. Ancak metinde
Brezilya 1993 genel grevi ile ilgili olarak sozii edilen sinirlama aynen Hindistan genel grevleri igin
de gegerlidir.
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Diinya Savasi sirasinda “ulusal kahraman” diye belledigi, 1968’te cumhurbaskani
koltugunda oturmakta olan General de Gaulle, 6grenciler polisle catisiyor
oldugundan degil, is¢i sinifi bu denli sarsic1 bi¢imde ayaga kalktigindan dolay1
grevin militanligimin doruguna ulastig1 bir anda, 29 Mayis’ta lilkeden kagmistir!
Diisliniin, bir iilkenin cumhurbagkani iilke sarsilirken gizlice ortadan yok oluyor,
Almanya’da bir askeri iiste (daha alt1 y1l dnce Cezayir savasi dolayisiyla darbe
girisiminde bulunmus olan) gerici Fransiz generalleriyle ve belki de 6teki emper-
yalistlerin temsilcileriyle goriisityor. Devrimei krizin yarattigi tehdidin burjuvazi-
nin temsilcilerince nasil kavrandiginin daha iyi bir ifadesi olabilir mi?

Mayis 68’in bir dersi isyan ise, oteki dersi is¢i sinifi igin siyasi 6nderligin ne
denli 6nemli oldugudur. Fransiz burjuvazisini i¢ine distiigii bu ¢ukurdan kurta-
ran, is¢i smifi icinde saglam bir orgiitlenmeye sahip olan Fransiz Komiinist Partisi
(FKP) ve onun kontroliindeki en biiyiik sendikal konfederasyon CGT olmustur.
Stalinizmin “bar1s i¢inde bir arada yasama” dogmasi ¢ergevesinde kendi burjuva
diizenine bagl bir parti haline getirilmis FKP ile CGT’nin “komdiinist” biirokra-
sisi, tarihin gordiigi en biiyiik genel grevi, “Grenelle Anlagmalari” olarak anilan
bir miizakere siireci sonunda bazi kirintilar karsiliginda ¢6zmeyi kabul etmistir.
Stalinizmi sadece Sovyetler Birligi’nin belirli bir donemine ait bir “yanliglar” di-
zisi olarak gorenler, biirokrasinin biitiin diilnya komiinist hareketini taninmaz hale
getirdigini anlayamayanlar i¢in Mayis 68’den 6grenecek ¢ok sey vardir.

Genis anlamiyla diinyada 1968

1968 denince diinyada akla dnce Mayis ayinda basta Paris olmak {izere
Fransa’da yasanan olaylar gelir. Tiirkiye’de ise Haziran 68’in liniversite boykot ve
isgalleri. Ama higbir sosyal ve politik hareket takvimlerin suni sinirlarina sigmaz.
Eger 68 sosyal miicadeleler tarihi agisindan bu kadar énemliyse, bunun nede-
ni s6z konusu olaylarin 6tesinde, diinyanin, 1960’11 yillarin ortasindan 1970’1
yillarin ortasina kadar biiyiik kitle miicadeleleriyle sarsilmis olmasidir. Bu,
diinyanin farkli kosullara sahip bolgelerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmistir.
Kapitalist iilkelerde is¢i sinifinin, 6grenci gengligin, bagta ABD’de siyahiler ol-
mak iizere ezilen irklarin ve halklarin, kadinlarin, escinsellerin, kisacasi biitiin
ezilen gruplarin kendi haklari i¢in ayaga kalkmalari s6z konusudur. Emperyalizm
tarafindan ezilen iilkelerde, basta Vietnam, Filistin ve c¢esitli Latin Amerika {il-
keleri olmak {izere, muazzam bir anti-emperyalist miicadele dalgasi yiikselmistir.
Biirokratik olarak yozlasmis isci devletlerinde ise halk ve 6grenciler varolan re-
jime kars1 bagkaldirmislardir.

1968’in Fransa olaylar1 ile birlikte sembolik 6nem tasiyan &teki iki olay1
Vietnam’daki Tet Taarruzu ile Prag Bahari’dir. {lki ABD emperyalizmi ve miit-
tefiklerine kars1 kahramanca bir bagimsizlik savast veren Vietnam halkinin bir
genel askeri taarruz ve devrim provasidir. Ocak sonunda baglayarak Eyliil ayia
kadar devam etmis, isgal giiclerine bliylik kayiplar verdirmis, savasta bir do-
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niim noktast olmus ve biitiin diinyanin dikkatini Vietnam Savasi’na ¢evirerek
uluslararast planda savas karsiti hareketin muazzam boyutlara erismesine yol
acmistir.

Prag Bahar ise Cekoslovakya’da Komiinist Partisi’nin Alexander Dubgek yo-
netiminde tilkeyi Sovyet biirokrasisinin sultasindan uzaklastirma ve daha demok-
ratik (ama bir yandan da daha piyasaci) bir rejime dogru hareket etme ¢abasini
temsil eder. Cekoslovakya’da bahar aylarinda baglayan bu mayalanma, Agustos
aymda “Dogu Bloku” diye anilan biirokratik is¢ci devletlerinin ortak askeri orgiitii
Varsova Pakti’nin tanklarinin Prag’1 isgal etmesiyle bastirilacaktir. Ancak Prag
Babhari, biirokrasinin bu toplumlar {izerindeki baskisina karsi isyanda énemli bir
kilometre tasi olacaktir.

Boylece, Fransa 68 Mayisi, Tet Taarruzu ve Prag Bahari, emperyalist diinya-
da, emperyalizme bagiml iilkelerde (“Ugiincii Diinya”da) ve biirokratik isci dev-
letlerinde kendi farkli yontemleriyle 1968 yilin1 bir isyan yili haline getiriyordu.
Ama biitlin bir donem olarak alindiginda 1968 bir dizi baska iilkede bir dizi farkli
hareketin dogusuna ve kimi hala devam etmekte olan miicadelesine verilen addir.
Simdi bunlar1 ¢ok kisa bir bigimde ele alalim.

Isci stmifi miicadeleleri: 1968 ertesinde birgok iilkede onyillardir gériilmemis
diizeyde biiyiik is¢i miicadeleleri patlak verdi. Bunlarm en énemlileri, Italya’da,
Arjantin’de ve Britanya’da yasanmistir. 1969°da italya’da yasanan “Sicak
Sonbahar” adiyla bilinen miicadeleler, biitiin bir geng isciler kusaginin yiiztini
sola donmesiyle sonuglanmanin yani sira Stalinist biirokrasinin is¢i sinifi lizerin-
deki hegemonyasini kirmis, 70°1i y1llarda daha devrimci egilimde bir Italyan solu-
nun dogmasina temel olmustur. Arjantin’de 1969 Mayisinda yasanan Cordobazo
ve Rosariazo diye bilinen olaylar, Cordoba ve Rosario kentlerinde is¢i sinifinin
genglikle el ele ayaklanmasii temsil eder. Bu ayaklanmalar 1966’da kurulmus
olan askeri diktatorliiglin 1973 te yikilmasina giden yoldaki ilk adim olmustur.
Britanya’daki 1972 basarili madenciler grevi ise Muhafazakar Parti hiikiimetinin
yikilistyla sonuglanmisgtir.

Giiney Avrupa’da bir devrimci kusak: 1968 ile 1975 arasi yillar, Avrupa’nin
giineyinde bulunan biitiin ilkelerde ciddi bir devrimci mayalanma donemi
olmustur. Bu dénemde Fransa (Mayis 68), Italya (1969 “Sicak Sonbahar”),
Yunanistan (1974’te “Albaylar Cuntasi”nin devrilmesiyle sonuglanan 1973
Politeknik ayaklanmast), ispanya (Franco’nun 6liimii ertesinde bilyiik is¢i sinifi
miicadeleleri ve fasist diktatorliiglin devrilmesi) ve Tiirkiye (1968 ve sonrasinda
ogrenci miicadeleleri, 1970’te 15-16 Haziran biiyiik is¢i isyani, koylillerin top-
rak isgalleri ve “lretici mitingleri”, Kiirtlerin “Dogu mitingleri” vb.) ciddi kit-
le miicadeleleriyle sarsilirken Portekiz’de 20. yiizy1l Avrupasi’nin son devrimi
yasanmistir. 1974 Portekiz Devrimi ¢iiriimiis bir fasist rejime karst bir askeri
ayaklanma ile baslamis ama daha sonra demokratik bir devrimden bir proleter
devrimine dogru bir siirekli devrim dinamigi i¢ine girmistir. Ancak, hem sol 6n-
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derliklerin hatali yonelisleri, hem de devrimcilerin yuvalanmis oldugu bir askeri
birligin yaptig1 erken ¢ikis dolayisiyla 1975’ten itibaren soniimlenmistir.

ABD’de toplumsal calkanti: ABD, 1960’I1 yillar1 biiylik bir toplumsal
calkant: ile gegirdi. Once iilkenin giineyinde o dénemde hala kati ik ayrimi
(“segregation”) kurallarina tabi olarak yasamakta olan siyahilerin “medeni
haklar hareketi” iilkeyi 1960’11 yillarin basindan itibaren sarsti. Hareketin pasi-
fist kanadi 1968’de bir suikasta kurban giden Martin Luther King Jr.’un adiyla
ozdeslesmistir. Hareketin devrimci kanadinin manevi dnderi, siyah islami hare-
ketten ayrildiktan sonra devrimci Marksizme yaklasan, enternasyonalist bir bakis
acistyla yliziinii Afrika siyahlarina da ¢eviren, Che Guevara ile temas igine giren
Malcolm X’tir. Malcolm X 1965°te bir suikastte 6ldiiriilmiistiir. En 6nemli dev-
rimci Orgiit ise 1966°da kurulan Kara Panter Partisi’dir. Medeni haklar hareke-
tini, bir yandan Vietnam Savasi karsiti dev bir hareket 6rerken (Washington’da
bir milyon insanin katildig1 protesto mitingleri) bir yandan da “Amerikan hayat
tarz1”na kars1 isyan iginde yeni kiiltlirel bigimler yaratan (“hippie”ler veya “cicek
cocuklar1”) 6grenci genclik hareketi izlemistir.

Latin Amerika devrimi: 1960’11 yillar Latin Amerika’da Kiiba devriminin
(1959) yarattig1 ivme ve Che Guevara’nin drgiitlenmesine katkida bulundugu kita
capindaki devrimci hareket sonucunda, gerilla miicadelesinin damga vurdugu bir
devrimci ylikselise sahne olmustur. Guatemala’dan 70’li yillarmn ilk yarisinda
Arjantin’e, askeri diktatorliik altindaki Brezilya ve Uruguay’dan Che’nin ken-
disinin hayatin1 yitirdigi Bolivya’ya bircok iilkede gerilla hareketleri dogmustur.
Kita is¢i sinifinin bu dénemdeki en biiyiik kitle hareketi ise (Arjantin’de Cordoba
ve Rosario isyanlariin yani sira) 1970-73 arasinda Sili’de Allende yonetiminde-
ki Halk Birligi hiikiimeti doneminde, hiikiimetin uzlagsma politikalarinin digina
tasarak devrimci bir durum yaratan Sili proletaryasi ve yoksul koyliiliigiiniin
miicadelesidir. Bu miicadele hiikiimetin reformist stratejisi yiiziinden biiyiik bir
yenilgiyle sonuglanmistir.

Ulusal kurtulus miicadelelerinin yiikselisi: 1960’11 yillar ve 1970°1i yillarin
ilk yaris1 gesitli cografyalarda ulusal kurtulus hareketlerinin yiikselisine tanik
olmustur. Vietnam ve Kiiba’nin yani sira bir dizi Afrika iilkesinde (Kongo,
Mozambik, Angola, Gine-Bissau vb.) somiirgecilige kars1 savas emperyalizmin
duvarinda ciddi ¢atlaklar yaratmistir. Avrupa’da uzun siiredir uykuya dalmis olan
Irlanda, Bask ve Katalan ulusal kurtulus hareketleri 1960’11 yillarin sonu ve 70°li
yillarin baglarinda yeniden canlanmistir. Aymi sey Irak’taki Kiirt halki icin de
gecerlidir. En 6nemlisi, 1948°de Israil tarafindan vatanindan kovulan Filistin
halkinin 60’11 yillarda gerilla miicadelesi baslatmas1 ve 70°1i yillarin ortalarina
kadar carpici eylemlerle diinyanin dikkatini bu vahim soruna ¢ekerken bir yandan
da stirgiinde bir devletin ¢ekirdegini olusturabilecek bir demokratik yapilanmaya
gitmesidir.

Ikinci dalga feminizmin dogusu: 20. yiizy1lin basinda esas olarak kadinlara
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oy hakki talebi etrafinda dogan ama sonra uzun siire bir giines tutulmasina
ugrayan kadinlarin kurtulus hareketi, 1968 doneminde feminizmin ikinci dalgasi
olarak yeniden dogmustur. Diinya ¢apinda yasanan toplumsal ve siyasal maya-
lanma i¢inde devrimci erkeklerin dahi erkek egemen toplumun tutsagi oldugunu
kendi deneyimiyle yasayan miicadeleci kadinlar, son kirk yildir diinya ¢apinda
toplumsal miicadelelere damgasini vuran feminist miicadeleyi baglatmislardir.
Escinsellerin isyani: Yiizyillardir agir bir baski altinda yasayan escinseller,
1969°da New York’ta polisle giinlerce ¢atismaya girdikleri Stonewall Isyan
sonrasinda cinsel tercihleri yiiziinden gordiikleri eziyete karst miicadeleye
baslamistir. Hareket iilkeden iilkeye yayilarak giiniimiize kadar stirmiistiir.

2. Turkiye’de 1968

Dar anlamiyla 1968 Tiirkiye’ye Fransa’dan bir ay sonra geldi. Mayis 68°de
Paris 6grenci eylemleri ve tarihin gordiigii en biiyiilk genel grevle sarsilmisti.
Haziran 68’de sira Tiirkiye {iniversitelerinindi. Basta Istanbul Universitesi
ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) olmak iizere, Tiirkiye’nin iiniversiteleri
Haziran ayinda biiyiik bir boykot ve isgal dalgas1 yasiyordu.

Bunu Temmuz’da ABD Donanmasti’nin 6. Filosu’na bagli askerlerin
Dolmabahge’den denize dokiilmesi izledi. Eyliil ayinda Tiirkiye Ogretmenler
Sendikasi’nin (TOS) Devrimci Egitim Surasi diizenlendi. Ekim ise Ortadogu
Teknik Universitesi'nde (ODTU) boykot ayiydi. Ama 1968, aynm1 zamanda
Tirkiye’de 1960’11 yillarin basinda ilk kipirtilar1 goriilen, 1960’11 yillarin ikinei
yarisinda emekgi siniflarin ve ezilenlerin neredeyse tamaminin hareketlendigi bir
miicadelenin parcastydi. Bu genis anlamiyla 1968 ancak 12 Mart askeri miidaha-
lesi doneminde yasanan miicadelelerle sona erecekti. 1968, Tiirkiye’de sosyaliz-
min tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Bugiin hepimiz dogrudan veya dolayl
olarak 1968’in ¢ocuklariyiz.

Haziran 1968: Boykot, isgal, “ogrenci sovyetleri”

Tiirkiye’de 6grenci hareketi, 6zellikle 1965 yilindan itibaren ciddi bir kabar-
ma gosteriyordu. Bunun temelinde ¢esitli etkenler yatiyordu. 27 Mayis 6ncesin-
de Menderes hiikiimetine kars1 isyan eden dgrencilerin, 6zellikle de 28 Nisan
gosterilerinde oldiiriilen dgrencilerin ams1 daha tazeydi. 1965°te Tiirkiye Isci
Partisi’nin oylarm % 3’iinii alarak meclise Tiirkiye tarihinde ilk kez sosyalizm
adma 15 milletvekili ile girmesi toplumun ilerici biitiin insanlarinda muazzam bir
heyecan uyandirmisti. 1965 ayni zamanda, sosyalist 6grencilerin sol Kemalizmin
etkisi altindaki orgiitlerin (TMGT, TMTF) icinden ayrisarak Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nda (FKF) orgiitlenmeye yoneldikleri yildi. Sosyalizm gengligi
adim adim fethediyordu. Fransa Mayis 68 olaylar iste bu ortamda patlayici bir
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etki yaratti.

Haziran ayinda Tiirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerinde dgrenciler tiniversite re-
formu talebiyle boykota gidiyorlar ve basta Istanbul Universitesi ve ITU olmak
tizere cesitli fakiilteleri isgal ediyorlardi. Bu isgaller sirasinda belki de en dnemli
gelisme 6grenci hareketinin drgilitlenme tarzinda goriilecekti. Diinya ¢apinda isgi
hareketinde ¢esitli devrimci durumlarda ortaya ¢ikan eylem iginde dogrudan de-
mokrasi uygulamasi, 1968 6grenci hareketinin de benimsedigi yaklasim olacakti.
“Forum”lar biitlin 6grenci kitlesini bir araya getirerek hareketin gidisat1 iizerine
herkesin 6zglirce soziinii sdyledigi ana karar organlar1 oldu. Bunlarin yan sira
cesitli “boykot ve isgal komiteleri” giinbegiin yiiriitiilecek isleri iistleniyordu. Bu
komiteler bir “isgal komiteleri konseyi” yoluyla merkezilestiriliyordu. Burada
bir bakima bir dgrenci sovyetleri yapisi oldugu bile sdylenebilir. isgal boyunca
bu komiteler ve konsey beslenmeden kiiltiir ve propagandaya, Universite Reform
Taslag: iizerine ¢alismadan savunmaya her tiirlii islevi iistlenecek, yani isgal
sirasinda liniversiteler ¢apinda bir ikinci iktidar odag: olacakt.

Ug hafta siiren boykot ve isgal, ilerici 6gretim iiyelerinin de destegiyle
ogrencilerin liniversite reformu konusundaki taleplerinin dikkate alinacagi ko-
nusunda gilivenceler verilmesi sonucunda kaldirildi. Haziran’daki dalgay1 Ekim
ayinda ODTU’deki boykot izledi. Yil sonuna dogru, bugiin artik varolmayan,
devlete bagli “yiiksek okullar’da ve sayis1 artmakta olan 6zel yiiksek okullarda
da dgrenciler radikallesti ve eylemlere giristi. Ozel okullarm devletlestirilmesi
bu okullar 6grencilerinin ve biitiin 6grenci hareketinin talepleri arasina girdi.
Nihayet, askeri okullar (harp okullar1) 6grencileri de kervana katilmaya basladilar.
27 Mayis’ta sol Kemalist cephede yer alan harp okulu 6grencileri arasinda artik
sosyalist fikirler de etkili olmaya baslamisti.

Universite reformu, ilerici égretim {iyelerinin iyi niyetli ¢abalarina ragmen
zamana yayilarak hasir alt1 edildi. Bu, 6grenci hareketinde giderek iiniversite-
de bir degisikligin yerine toplumda bir biiylik doniisiimiin gerekli oldugu fikri-
nin yayilmasma yol agt1. Eyliil ayinda TOS’{in resmi egitim suralarmna alterna-
tif olarak diizenledigi Devrimci Egitim Surasi’na FKF de katildi. Cikan sonug
carpictydr: Sura, daha dnce hakim olan “Egitimde Devrim” siarinin yerine yeni
bir slogan benimsemisti: “Devrim Igin Egitim”!

Haziran boykot ve isgali is¢i siifi tizerinde de etkiler birakmistir. Temmuz
aymnin basinda Derby lastik fabrikasinin isgileri de fabrikalarini iggal etmigler,
ogrencilerin de destek oldugu bu eylem bir hafta sonra basariyla sonuglanmistir.
Benzer bir deneyim yil sonuna dogru Kavel’de de yasanmustir.

Temmuz 1968: ABD askerlerinin denize dokiilmesi

Tirkiye 1968’ine ayn1 zamanda anti-emperyalist kitle eylemleri damgasini
vurmustur. Tiirkiye’nin 1952’de NATO’ya katilmasindan ve Kore Savasi’nda
ABD’nin yardakg¢iligini yapmasindan sonra ABD Donanmasi’nin Akdeniz’deki
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6. Filosuna bagli gemiler 50°li yillardan itibaren ikmal ve askerlere eglenme
olanag1 saglamak amaciyla Istanbul’a ziyaretler yapmaya basladi. Menderes do-
neminde hakim olan ABD hayran1 havada gayet iyi karsilanan ABD askerleri,
1960’11 yillarin toplumsal miicadele ortaminda gittikge daha fazla tepki ¢cekmeye
basladi. 6. Filo’nun Istanbul’a gelisi, her defasinda biiyiiyen protestolara ve gez-
mek eglenmek i¢in izinlerini karada geciren ABD’li askerlere satasmalara sahne
olmaya basladi. 17 Temmuz 1968 giinii, 6grenciler ITU yurtlarinda Dolmabahce
oniine demirlemis 6. Filo’ya kars1 eylemleri hazirlamak i¢in toplanti halindeyken
polis yurdu basti, bircok 6grenciyi yaraladi ve bu arada Vedat Demircioglu’nu da
pencereden atti. Demircioglu bir hafta sonra kusaginin polis tarafindan katledi-
len ilk &grencisi olarak hayata gozlerini yumacakti. Ogrenciler kizgimnlik iginde
Dolmabahge’ye inerek ABD’li askerleri denize doktiiler. Bu, 6. Filo’nun Istanbul
limanina demirlemesinde sonun baslangic1 olacakti.

Ogrenci hareketinin anti-emperyalist eylemlerinde Dolmabahge olayina ben-
zer bir iz birakacak bir bagka olay Ocak 1969’da Ankara’da yasandi. ABD’nin
Vietnam Savasi’nda bir 6zel harp gorevlisi olarak 6nemli isler yapan Robert
Kommer, 1968 sonunda Tiirkiye’ye biiyiikel¢i tayin edilmisti. Vietnam halkinin
ABD emperyalizmine kars1 verdigi miicadeleyi ¢ok onemseyen 6grenciler, ilk
giinden itibaren bu tayini protesto etmeye basladilar. Ocak 1969°da Kommer
ODTU rektériinii ziyarete gittiginde biiyiikelginin makam aracini ters gevirerek
yaktilar.

1968: Fasist karsi-devrim de orgiitleniyor

Tiirkiye Isci Partisi’nin 1965 secim basarisi, Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu’nun (DISK) 1967°de Tiirk-Is’in sinif isbirlik¢i sendikaciligina
bir alternatif olarak dogmasi, FKF’nin kurulmasi ve gencligin yiizlinii sosyalist
harekete donmesi, Tiirkiye hakim siniflarini lirkiitmiis ve bu hareketi engelle-
me yolunda bir takim Onlemler almaya itmistir. Burada iki ayakli bir onleyici
strateji s6z konusudur. Bir yandan, “Ortanin Solu” ¢izgisi ve Ecevit araciligiyla,
yiikselen is¢i ve ezilenler hareketini CHP’ye kanalize etmek, bir yandan da
fasist hareketin ve onun sokak c¢etelerinin giiglendirilmesi. 1968, anlaml1 bigim-
de, ayn1 zamanda bu fasist cetelerin de yogun bigimde orgiitlenmeye basladig:
yil olmustur. MHP yonetimindeki ilk “komando kamplari” tam da 1968 yilinda
diizenlenmis, fasist gencler burada ideolojik egitimin yani sira doviis teknikleri ve
silah kullanma konusunda egitim gérmiiglerdir. Bu tarihten itibaren solcu geng-
lere araliksiz saldiracak bu fasist ¢eteler, 1970’li yillarda derin devletle isbirligi
icinde isledikleri kitlesel cinayetlerle Tiirkiye’yi ortiilii bir i¢ savas ortamina sii-
rikleyeceklerdir.

Anlamli bi¢imde karsi-devrimin en kanli tepkisi yine 6. Filo’nun protesto
edildigi bir giinde patlak vermistir. Basarili Temmuz eyleminden sonra 1969
Subat ayinda 6. Filo yine Istanbul’a gelince devrimci gengler bir hafta boyunca
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eylemler diizenlemis, bunu 16 Subat giinli Taksim Meydani’nda bir kitle eyle-
miyle taclandirmak istemislerdir. Islamci ve fasist bir giiruh dgle namazindan
sonra Taksim’i basarak polisin igbirligiyle genclige saldirmis ve iki kisiyi 6ldiiriip
bir¢ok 6grenciyi de yaralamistir.

Tiirkiye’de genis anlamda 1968

Yukarida, diinya c¢apinda 1968’in tek bir yila sigdirilamayacagini, genis
anlamiyla alindiginda 1968’in, 1960’11 yillarin ilk yarisindan baslayarak 1970’li
yillarin ortalarina kadar siiren, ¢ok ¢esitli toplumsal ve siyasal miicadeleleri ige-
ren genel bir devrimei yiikselisin ad1 oldugunu belirtmistik. Ayni sey Tiirkiye igin
de gegerlidir. Dar anlamda 1968 yil1 i¢inde olup bitenler, aslinda 1960’11 yillarin
ilk yarisinda baslayan ve 12 Mart rejimi esnasinda yasanan miicadelelerle sona
eren bir ddnemin yalnizca bir kesitidir. Bu donem Tiirkiye’de bir devrimci maya-
lanma donemidir. Baslica 6zelliklerini kisaca 6zetleyelim:

Isci simfimin miicadeleciliginde muazzam bir yiikselis: 1908 Jon Tiirk
devrimi doneminden sonra biiylik 6l¢lide durgun seyreden Tiirkiye is¢i sinifi
hareketi, 27 Mayis’tan sonra adim adim ylikselmeye baslamistir. 1961°de
Istanbul Sarachane’de sendikal haklar i¢in yapilan biiyiik mitingi, bir¢ok fab-
rikada (Kavel, Demir Dokiim, Sungurlar, Pasabah¢e, Derby vb.) yapilan grev
ve direnisler izlemistir. Bu yiikselisin sonucu, 1952 yilinda kurulmus olan Tiirk-
Is’in siif isbirlik¢i sendikaciliginda bir ¢atlak dogmasi ve 1967 yilinda DISK’in
kurulmas1 olmustur. Is¢i sinifi bu dénemin sonlarina dogru, 15-16 Haziran
1970’te, DISK’in sinif miicadeleci sendikaciligmin tasfiyesi girisimlerine karsi
Izmit ve Istanbul arasinda on binleriyle sokaga ¢ikarak isyan etmis ve bu tasfi-
yeyi engellemigtir. 15-16 Haziran, daha sonra gelen bazi ¢ok dnemli eylemle-
re (1989 Bahar Eylemleri, 1990-91 Zonguldak grev ve yiiriiyiisii vb.) ragmen
hala Tiirkiye is¢i sinifinin en koklii ve en etkili isyani olarak tarihteki yerini
korumaktadir. Fransa’da Mayis 68, 6grenci devrimciligiyle is¢i militanliginin bir
bileskesi olarak yasanmistir. Tiirkiye’de ise Fransiz genel grevinin karsiligi olan
15-16 Haziran, iki yil gecikme ile, 1970’te yasanmuistir. (Asagida 15-16 Haziran
olaylarina daha ayrintili olarak deginecegiz.)

Koyliilerin toprak isgalleri ve “iiretici mitingleri”: Genis anlamiyla 1968,
ayni zamanda {iretici koyliiliigiin Tiirkiye tarihindeki en militan miicadeleleri-
ne tanik olmustur. Ege ve Akdeniz bolgelerindeki toprak isgallerine ve sert mii-
cadelelere, Tiirkiye’nin hemen her bdlgesinde tirlinlerinin degerlendirilmesi ve
tarimsal destek politikalar1 konusunda talepler formiile eden iiretici koyliiliigiin
“Uretici mitingleri” eslik etmistir. Biitiin bu eylemlerde 6grenci genglik koyliile-
rin yan1 baginda olmus ve ona ciddi bir destek saglamustir.

“Dogu mitingleri” ve DDKO: iki diinya savasi arasindaki sayisiz isyanin
amansiz bi¢imde bastirilmasindan sonra uzun bir durgunluk donemine gi-
ren Kiirt halki, 1960’11 yillarda, biraz Irak Kiirt hareketinin miicadeleleri, bi-
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raz da Tirkiye’deki genel hareketlenmenin etkisi altinda yeniden canlanmaya
baslamistir. TIP icinde sendikacilar ve aydinlarin yani sira iigiincii onemli bileseni
olusturan Kiirtler, ayni zamanda 1967’den itibaren “Dogu mitingleri” diizenleye-
rek ve Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari’nda (DDKO) orgiitlenerek ciddi bir atilim
yapmuslardir.

Kitlesel bir 6grenci hareketi: Ogrenci hareketi, 1965’te kurulan FKF’nin daha
sonra Dev-Geng’e donilismesiyle toplumsal ve siyasi miicadelelerin tam ortasinda
yer almaya baslamis, bir yandan radikallesirken bir yandan da kitlesellesmistir.

Aydinlarin sola kayis1 ve kiiltiir devrimi: 1960’11 yillara kadar Tiirkiye nin
“ilerici” aydinlar1 esas olarak Kemalist ve aydinlanmaci idi. Elbette bir dizi aydin
yeraltina itilmis TKP’ye sempati duyuyordu, ama aydinlarin biiytik kitlesi bir
burjuva ilericiliginin 6tesine gegemiyordu. TKP’nin Stalinizmin etkisi altinda
Kemalizme destek vermesi, bu durumu pekistirici bir rol oynuyordu. 1960’1l
yillarla birlikte gerek iiniversite iginde, gerek yayin alaninda, gerekse sanatta
sosyalizm giderek hegemonik bir ideoloji halini aldi. 1970°1i yillara ulasildiginda
artik sosyalist olmak aydinlar i¢in bir onur isareti haline gelmisti. 1968’le bir-
likte edebiyatta ve sanatta sol biiyiik bir agirliga sahip hale geldi. Siirde Nazim
Hikmet, romanda {i¢ Kemaller (Yasar Kemal, Kemal Tahir, Orhan Kemal), mii-
zikte Ruhi Su, Asik Thsani, Cem Karaca, 70’li yillarla birlikte Timur Selcuk ve
Ziilfu Livaneli en sevilen isimler haline geldi. Tiyatroda Brecht pusula oldu, si-
nemada Yilmaz Giiney donemi acildi. Diislince hayatinda daha 6nceki donemde
Kemalist aydinlanmanin ana beslenme kaynagi olmus olan Bat1 klasiklerinin ye-
rini Marksist klasikler ve ¢agdas yazarlar aldi.

Sosyalizmin Kitlesellesmesi ve karakter degistirmesi: Cumhuriyet tarihi
boyunca sosyalizm Tiirkiye’de yeraltindaki TKP sahsinda ezilen, bastirilan, bir
avug kadronun digina tasamayan bir ideoloji idi. 1960’11 yillarla birlikte, 6zellikle
TIP deneyimi ve 1965 segim basarisi temelinde, sosyalizm ilk kez biiyiik kitle-
lere maloldu. Ayni zamanda, bu biiyilk mayalanma deneyiminin etkisi altinda
1971 yilinda kurulan THKP-C, THKO ve TKP-ML araciligiyla sosyalist hare-
ket pratikte devlete devrimci tarzda meydan okuyarak reformist gelenekten bir
ayrismaya tanik oldu.

Genis anlamiyla 1968, bize Tiirkiye’de sinif miicadelelerinin ¢ok ciddi bo-
yutlara ulastigi donemler yasandigini 6gretiyor. Bu miicadelecilik, daha sonra
12 Mart askeri miidahalesine ragmen 1970’li yillarda biitiin Tiirkiye sathina
yayilacak bir biiyiik sinif miicadelesinin tohumlarini atmaistir.

Iscilerin 1968’i: 15-16 Haziran

Biitiin bu toplumsal miicadeleler i¢cinde 15-16 Haziran 1970 olaylar1 6zel
bir 6nem tasir. Yukarida da belirtildigi gibi, 1968’in en yogun yasandigi simge
iilke olan Fransa’da 6grenci eylemleriyle is¢i eylemleri i¢ i¢e gegmistir. Oysa
Tirkiye’de (1968’de 6nemli bazi is¢i eylemleri olmakla birlikte) 1968’ in sinif
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miicadeleleri ayagimin dorugu iki yil gecikme ile yaganmistir. Bu yiizden, bizim
icin 1968’in esas anlami “genig anlamda 1968 oldugundan, 15-16 Haziran’a
kisaca da olsa 151k tutmaya calisacagiz.

15-16 Haziran 1970’te Tiirkiye isci sinifi, tarihinin en gérkemli ve en 6nem-
li eylemini yapti. iki giin boyunca sokaklari doldurdu, diizene baskaldirds,
Tiirkiye’yi sarsti. Kendisinden sonra birgok biiyiik eylem yasanmasina ragmen (1
Mayis 1977, 1989 Bahar Eylemleri, 1990-91 biiyiik Zonguldak grevi ve yiiriiyiisii
vb.), 15-16 Haziran is¢i sinifi miicadelesinin en 6nemli olay1 olarak kalmaya de-
vam etti. Bu biiyiik eylem Tiirkiye is¢i sinifinin miicadele belleginden hicbir za-
man silinmemelidir.

15-16 Haziran’a giden somut yol, patron partilerinin 1967°de kurulmus olan
ve Tiirk-Is’in devlet emrinde sinif isbirlik¢isi sendikaciliginin karsisinda sinif
miicadelesinin drgiitlenmesini temsil eden DISK’in ezilmesi icin hazirlanan sen-
dikalar yasasi tarafindan dosenmisti. Donemin Demirel baskanligindaki Adalet
Partisi (AP) hiikiimetinin ¢alisma bakam Seyfi Oztiirk, Tiirk-Is’in 11 May1s’taki
kongresinde “DISK’in ¢anma ot ttkamak™ anlamina gelecek sézler sdylemisti.
Ardindan sendikalar yasasi hizla giindeme getirildi ve 15-16 Haziran 6ncesindeki
giinlerde meclisteki iki biiyiik parti olan AP ve CHP’ye mensup milletvekilleri-
nin oylariyla kabul edildi. Yasa bir sendikanin Tiirkiye ¢apinda faaliyet goste-
rebilmesi igin o iskolundaki isgilerin tigte birini Orgiitlemesini sart kosuyordu.
Bu son derecede anti-demokratik hiikiim, heniiz yeni gelismeye baslamis DISK’i
bogmak, Tiirk-Is’e sendikal tekel vermek anlamini tasiyordu.

Yasa meclisten yeni gecmisken, 14 Haziran giinii DISK Genel Temsilciler
Meclisi’ni topladi. DISK’e bagli biitiin sendikalarin genel merkez ve sube yonetim
kurullarinin ve igyeri temsilcilerinin doldurdugu bir salonda ertesi giin fabrikalar-
da durumu isciye anlatmay1 amaglayan toplantilarin sonrasinda kisa yiiriiyiisler
yapilmasi karar1 alindi. Ama 15 ve 16 Haziran giinleri is¢iler fabrikalarindan bir
ciktilar, pir ¢iktilar. Verilen rakam 70 binden 150 bine kadar degismekle birlikte,
Istanbul-izmit sanayi bolgesi tam anlamuiyla iscilerin hakimiyetine girdi. izmit-
Gebze-Kartal hattindaki fabrikalarm iscileri Izmit-Istanbul karayolunu isgal
altina aldilar. Kadikoy Kurbagalidere’de askerle karsi karsiya geldiler, barikatlar
astilar. Sartyer-Levent-Sigli hattindaki isgiler, sehrin merkezine dogru yiiridii-
ler. Bakirkdy-Topkapi-Gaziosmanpasa-Eyiip-Silahtaraga hatt1 da {iglincli 6begi
olusturdu. Gésteri yapan isciler DISK iiyelerinden ibaret degildi. Baz1 anlatimlara
gore, Tiirk-Is iiyesi iscilerin sayis1 daha bile kabariktir. Bu, is¢i stnifinin kitlesel
bir ayaklanmasiydi.

Devlet, is¢ileri Halig iizerindeki kopriileri kapatarak, Avrupa ve Asya yakalari
arasinda vapur ve motor seferlerini iptal ederek, is¢ilerin {lizerine ates acarak,
Birinci Ordu Komutani ve igisleri Bakani araciligiyla iki ayri toplantida DISK
yoneticilerini tehdit ederek, bunlarin higbiri yetmeyince sikiyonetim ilan ederek
durdurabildi. Olaylarda dort kisi 61di, ytizlerce kisi tutuklandi, daha da biiyiik bir
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sayida isci isten atild1.

Bugiin 15-16 Haziran’dan ¢ikan genel sonuclari sdyle 6zetleyebiliriz:

. 15-16 Haziran, kitlesel miicadelenin en zor kosullarda dahi
kazanabilecegini gosterdi. Mecliste neredeyse oybirligi ile kabul edilmis bir yasa,
15-16 Haziran’in yarattig1 korku ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi.
1970°li yillarda simif miicadelesinin gérkemli yiikselisi ve DISK’in orgiitlii giicii-
niin biliylimesi 15-16 Haziran eylemi sayesindedir.

*  Solda 15-16 Haziran genellikle bir “direnis” olarak anilir. Oysa bu olay-
lar basit bir direnisten 6te bir seydir. Direnis bir savunmay1 ifade eder. Evet,
15-16 Haziran’da isci sinifi burjuvazinin bir saldirisina karsi kazanilmig mev-
zilerini savunmak icin yola ¢ikmistir. Ama is bununla kalmamis, is¢i sinifinin
devletle, biitiin kurallara meydan okur bi¢cimde kars1 karsiya gelmesi sonucu-
nu dogurmustur. 15-16 Haziran elbette iktidar ele almak igin diizenlenmis bir
silahl1 ayaklanma degildir. Ama is¢i smifinin yari-kendiliginden bir silahsiz
ayaklanmasidir.

*  Ayaklanma is¢i siifinin iginde devrimci bir dnderlik mevcut olsaydi
cok farkli bir mecraya girebilirdi. Boyle bir partinin yoklugunda erkenden
¢Oziilmiistiir.

* Ama bu ayaklanma sayesindedir ki is¢i smifi siyasetin merkezine
oturmus, 70’li yillarda saglam mevzilerden hareketle miicadele edebilmistir.

«  DISK is¢i sinifinin burjuvaziden ve devletten bagimsizlasma atiliminin
cisimlesmis haliydi. 12 Eyliil 15-16 Haziran’1 yenilgiye ugratmak iizere yapilmis
bir darbeydi ve sendikal harekette bu bagimsizlig1 ortadan kaldirdi. Bugiin is¢i
sinifi bu gorevle bir kez daha kars1 karsiyadir.

. 15-16 Haziran ayni1 zamanda DISK’in smirlarmi da ortaya koymustur.
DISK yénetimi kendi harekete gecirdigi isci sinifinin bu militanhigindan {irkmiis
ve iscileri geri ¢ekilmeye cagirmistir. DISK deneyimi gelecek igin biiyiik bir
mirastir. Ama bu deneyimin neden yenildigini de sormak kaydiyla®. Burada bii-
rokrasinin sol kanadinin belirli bir donem ilerici bir rol oynasa bile, belirleyici
anda miicadelenin Oniinde bir fren rolii oynayacagi gergegi bir kez daha ortaya
cikmistir.

Sonug¢

Bu yazinin amaci, diinyanin ve Tiirkiye’nin bellegine kazinmig olan 1968’in
esas anlaminin yakin tarihte diinya ¢apinda yasanmis olan ve Tiirkiye’nin de i¢in-
de onurlu yerini aldig: biiyiik bir devrimci dalganin ad1 oldugunu ortaya koymakti.
Devrimci dalgalari tanimak, incelemek ve bunlardan dersler ¢ikarmak Marksizm

3 Bu konu Devrimci Marksizm sayfalarinda daha énce ele almmugtir. Bkz. Cenk Otkiiner, “Isci
Sinifi, CHP ve Stalinizm: 1970’lerde Tiirkiye Is¢ci Hareketinin Yiikselisi ve Diisiisii”, Devrimci
Marksizm, say1 5, Kig 2007-2008.

100



1968: Bir devrimci dalganin ad1

i¢in biiyiik 6nem tasir. Ciinkii bu dalgalarda toplumlarin yasadig: celiskiler, 6z-
lemler, dinamikler bir biitiin olarak, yasayan, somut bigimler altinda ortaya ¢ikar.
Yani devrimci dalgalar devrimin laboratuvaridir. Devrimin teorilestirilmesi igin
gerekli olan ampirik malzemeyi sunan hammaddedir. Ozellikle bize yakin son
biiyiik dalga olan 1968’in incelenmesi, bize gelecekte devrimlerde yasanacak di-
namikler hakkinda dnemli ipuglar1 saglar.

Bu anlamda 1968 zengin deneyim ve derslerle doludur. Diinya ¢apinda dev-
rimci dinamiklere yol agan ¢eliskilerin ne kadar zengin ve ¢esitli oldugunu ortaya
koyar. Vietnam’daki ulusal bagimsizlik ve yoksul koylii miicadeleleri sorunun-
dan Fransa’da gelismis kapitalist toplumlarda yasanan giinliik hayat sorunlarina
kadar sayisiz geliskiyi somut bigimde cisimlestirir. Daha 6nceki devrimci
dalgalarin 1968’de kendini tekrar eden yonlerini de, eski dalgalara gore 1968°de
yeni olan boyutlar1 da dikkatle incelemek, bize gelecekte devrimin diinya ¢apinda
ve Tirkiye’de yiirliyecegi yol konusunda son derecede degerli bir bilgi hazinesi
saglayacaktir. Elbette diinyanin o giinden bu yana kat ettigi yolu da hesaba kata-
rak.

1968 hi¢c kuskusuz kendini tekrarlamayacaktir. Ama 21. yilizyilin yeni
dalgasinin 1968’den alacak ¢ok dersi olacaktir.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Dunyada ve Turkiye ‘de fianrlayanlar: Sungur Savian, Xurtar Tanyiimar, EAbmet Tonak

Siniflar ve Miicadeleleri M drl ,(S |Zm Ve

Marksizm ve Suiflar,

Diinyada ve Tiirkiye 'de siniflar , nl a r

ve miicadeleleri []Unyada Ve
Hazirlayanlar: ey

Sungur Savran, Kurtar gﬂurklyg le Slmﬂa [ve
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak, Ucadeleleri
Yordam Kitap

“Bugline kadarki bittin toplumlarin
tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.” Marx
ile Engels'in kaleme aldi§i Komtinist
Manifesto'nun bu Unlii climlesindeki
“bugline kadarki” ibaresi, bazilarinca “post-
modern ¢ag” olarak niteledikleri déneme
kadarki anlamina yorumlanmis olacak ki, Yordam Kitap
ozellikle 1990'N yillardan, yani Sovyetler
Birligi, Cin ve Dogu Avrupa'da kapitalizmin
restorasyonunun hizlandi§i asamadan sonra sinif
politikasinin yerini “kimlik politikasi’nin aldidi solda yaygin bir gértis haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda is¢i sinifina kars! kapitalizmin
tarihinde gdrtilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Durumun tuhafligi dikkat cekiciydi: Burjuvazi isci sinifina
saldinyordu, yani sinif miicadelesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina dénms, sinif miicadelesinin
dnemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyortardi. Bu kitapta yazilari yayinlanmakta olan yazartar, kendilerini
solda yaygin olan bu modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir caligmalarinda sinif kategorisine
merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Turkiye'de toplumun gelismesini sinif miicadeleleri teme-
linde kavramay1 kendilerine pusula edinmis arastirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik statiist, giintimiizde siniflarin
ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi bir rol tagiyan sendikalar, Turkiye'de siniflarin yapisi,
kyliiliikten Gezi'ye sinif miicadeleleri bunlarin bazilari.

Biitin bu yazilan birbirine baglayan ¢izgi ise sinifli toplumlarda yasanan adaletsizlik ve yabancilagma konu-
sunda ortak bir anlayisi paylasmalari, Tiirkiye'de ve diinyada sinif tahakk{imiine son vererek sinifsiz bir toplum
yaratmanin y(ice bir hedef olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)
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Lenin’in emperyalizm teorisi:
genel bir degerlendirme

Ozgiir Oztiirk

Lenin’in emperyalist sistemin ekonomik temellerini 6zetledigi Emperyalizm
kitabi iizerine yiiz yildir ¢ok sey yazilip ¢izildi. Marksistler ve digerleri, bu yapiti
bir asir boyunca deyim yerindeyse didik didik ettiler. Her 6nermesini tekrar tekrar
tartigtilar, elestirdiler, ciiriittiiler, kanitladilar. Nasil Shakespeare her ¢cagin doniip
baktig1 tilkenmez bir kaynaksa, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
da her dénemin yiiziinii donmek zorunda kaldig1 bir yapit oldu. Diinyada en ¢ok
okunan ve tartigilan Marksist klasiklerden biri olarak, Komiinist Manifesto’nun
yanindaki yerini ald1.!

Yiiz y1l boyunca bu kadar géz 6niinde duran bir yapit tizerine yeni seyler s0yle-
mek elbette pek kolay degil. Fakat, Lenin’in emperyalizm teorisi de Emperyalizm
kitabindan ibaret degil. Bu gozlemden hareketle, bu yazida teorinin ¢esitli eko-
nomik ve siyasal igerimlerine dair kisa ve genel bir degerlendirme yapmaya cali-
sacagim. Once teoriyi kendi déneminin kosullari iginde, diger —daha az bilinen—

1 V.. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev: Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yaynlari, 2009. Konu hakkinda yararli iki kaynak i¢in bkz. Korkut Boratav, “Vladimir {lyi¢ Lenin,
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1”, Aijaz Ahmad vd., Marksist Klasikleri Okuma
Kilavuzu iginde, Istanbul: Yordam Kitap, 2013; Sungur Savran, “Lenin mi Kautsky mi: ‘Yeni’
emperyalizm teorilerinin Lenin reddiyesi tizerine”, Devrimci Marksizm, say1 1, 2006.
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tartigmalar baglaminda ele alacagim. Sonra, bu teorinin Lenin’in genel diisiincesi
icinde nereye oturdugunu inceleyecegim. Daha sonra, aradan gegen bir asirda
diinyay1 degistirme ¢abasina ne sekilde katkida bulunduguna bakacagim. Nihayet
son boliimde, bugiin bu teorinin ne 6l¢iide gecerli oldugunu kisaca agiklamay1
deneyecegim. Savunacagim temel iddiay1 kisaca, tek climle ile 6zetleyebilirim:
Lenin’in emperyalizm teorisi (sadece Emperyalizm kitabt degil), baz1 agilardan
giincellenmesi gerekmekle birlikte, bircok bakimdan giiniimiize de 151k tutmakta-
dir ve halen esin kaynagidir.

Emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamast

Lenin, ¢calismasina Birinci Diinya Savagi siralarinda, 1915 ortalarinda basladi.
El yazmasini 1916 yilmin ilk yarisinda Isvigre’de tamamladi, kitabin basiimasi
ise 1917 ortalarina sarkt1. Dolayisiyla, Emperyalizm kitabinin aragtirmadan ba-
sima kadarki siiregleri diinya savasinin tam ortasindaki {i¢ yila yayildi. Yapita
dair herhangi bir degerlendirme dncelikle bu baglami dikkate almalidir. Lenin’i
emperyalizm iizerine inceleme yapmaya yonelten sey, bir diinya savasi ortamin-
da beklenecegi iizere, teorik kaygilardan ziyade politik ihtiyag¢lardi. Politik giin-
demin ilk sirasinda ise, Cihan Harbi’nin patlak vermesiyle birlikte Avrupa’nin
sosyal demokrat partilerinin daha dnce aldiklari ilke kararlarini bir yana birakmis
ve bu biiyiik emperyalist savasta “yurtseverlik” adina kendi iilkelerinin yaninda
saf tutmus olmalar1 geliyordu. Bu tutum Ikinci Enternasyonal’in fiilen sonunu
getirmisti. “Sosyal demokrat” adini tasiyan komiinist hareket, tarihinin en agir
krizlerinden birine yuvarlanmig durumdaydi.

Boyle bir konjonktiirde Lenin, bir yandan, Ikinci Enternasyonal partilerini ve
bunlarin 6nde gelen isimlerini (basta Karl Kautsky’yi) amansiz sekilde elestirme-
ye basladi. Bir yandan da, yasanan olaylarin biiyiik tarihsel 6nemini fark ederek,
“somut durumun somut tahlili”’ne giristi. Bu donemde geceleri oturup diyalektik
yOntem iizerine felsefi galismalar yapmis olmasi, teoriyi ne kadar ciddiye aldigini
gostermektedir. Lenin, emperyalizm iizerine ¢aligmadan 6nce, diyalektik iizerine
caligmistir. Daha dogrusu, tarihin bu biiyiik kirilma aninda, bir devrim ¢aginin
acildigini sezinleyerek, tipki muharebeye hazirlanan bir general gibi, her seyden
once diyalektik konusunda ¢alisma geregi duymustur. Bu hazirligin pozitif etki-
leri Lenin’in 1914 sonrasindaki yapitlarinda goriilebilir.?

Diinya savasi basladiginda Avrupa’nin sosyal demokrat partilerinin sosya-
lizm davasina sirt ¢evirmeleri Lenin’de biiytlik bir 6fke yaratmisti — bu 6fke ca-
ligmasinin her satirinda hissedilir. Lenin, boyle bir ihanetin maddi temellerini

2 Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev: Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014. Lenin’in bu dénemdeki felsefe notlari, toplu eserlerinin ayr1 bir cildi olarak
yaynlanmistir. Tiirkgesi icin bkz. V. Lenin, Felsefe Defterleri, ¢ev: Attila Tokatli, Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1976.
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anlamaya ve buradan hareketle yeni devrimci politikalar formiile etmeye ¢abalar.
Emperyalizm esas olarak bu maddi temellere iliskin bir incelemedir.

Emperyalizm kitabina iliskin olarak belirtilmesi gereken ikinci dnemli nokta
sudur: yapit, “popiiler bir 6zet” alt bagligini tasir ve mevcut literatiiriin taranma-
siyla ulasilan belli bash sonuglart son derece derli toplu ve 6zlii sekilde okuyu-
cuya aktarir. Bu yoniiyle, mesela Kapital gibi ayrintili bir teorik ¢alisma degildir.
Lenin’in derdi ana hatlar ortaya koymaktir. Bunu yapabilmek i¢cin de o donemde
konu hakkinda yazilmis bir¢ok calismay1 (6zellikle Almanca yapitlart) dikkatlice
okumus, yiizlerce sayfa not tutmustur.® Fakat sonugta ortaya epey kisa, kolay
okunur ve anlasilir bir yapit ¢ikmistir. Emperyalizm bir agiklik abidesidir, berrak
bir zihnin iirettigi berrak bir metindir.

Ucgiinciisii, kitap emperyalizmin esasen ekonomik ydnlerini ele alir. Ekonomik
altyapidaki gelismelerin siyasal sonuglarina odaklanmaz. Kitapta ulusal sorun,
emperyalist tilkelerde is¢i hareketi i¢inde ortaya c¢ikan oportlinizm ve revizyo-
nizm egilimleri, “zayif halka” analizi gibi siyasal sorunlar ayrintili olarak yer al-
maz. Calismanin ekonomik konularla sinirlanmis olmasinin nedeni ise sansiirdiir.
Nitekim Subat devriminden sonra kitaba yazdigi 6nsézde Lenin bunu agiklikla
belirtir.* Dolayistyla, Lenin’in emperyalizm teorisi Emperyalizm kitabindan iba-
ret degildir. Biitlinliiklii bir degerlendirme, Lenin’in konuya dair (6zellikle diinya
savagi sirasinda) yazmis oldugu diger makaleleri de hesaba katmak durumunda-
dir.

Emperyalizm tartismalari1 ve Emperyalizm

Marksizmin digindan (bazen Marksistler tarafindan da) Lenin’e ve diger kla-
sik emperyalizm teorilerine getirilen bir elestiri sudur: emperyalizm 6ziinde siya-
sal bir olgu oldugu i¢in, ekonomik yapidaki egilimlere indirgenemez, yahut bun-
lardan ¢ikarsanamaz.’ Max Weber veya Joseph Schumpeter gibi Marksizm-dist
diigiiniirler, Marksist emperyalizm teorilerini genellikle “ekonomik™ temelli sa-

3 Bu notlar Lenin’in toplu eserlerinin ayr1 bir cildi olarak, “Emperyalizm Defterleri” (Notebooks
on Imperialism) baghigiyla yaymlanmistir. V.I. Lenin, Collected Works, cilt 39, ¢ev: Clemens Dutt,
Moskova: Progress Publishers, 1974.

4 “Bu brosiir, ¢arlik sansiirii hesaba katilarak yazilmisti. Dolayisiyla, yalnizca teorik —6zellikle
ekonomik— bir tahlille yetinmek, ¢ok gerekli birkac siyasal gozlemi de, ¢arligin, devrimcileri,
kalemi her ele alislarinda “yasal” bir yapit ortaya koymak zorunda birakisindan 6tiirii, imalarla,
Esop’un o lanetli diliyle ve ¢ok biiyiik ihtiyatla belirtmek zorunda kalmistim (...) konuya ilgi duyan
okura ... 1914-1917 arasinda yurtdisinda yazdigim makalelere bagvurmasini salik veririm.” Lenin,
Emperyalizm, s. 7-8.

5 Sosyalist cenahta bu yaklasimin en agik sozlii rneklerinden biri i¢in bkz. John Willoughby,
“Evaluating the Leninist Theory of Imperialism”, Science & Society, cilt 59, say1 3, 1995. Daha
yakin tarihlerde, Leo Panitch ve Sam Gindin de benzer tezleri savunmustur. Bkz. “Kiiresel
Kapitalizm ve Amerikan imparatorlugu”, cev: M. Yusufoglu ve A. Yazir, Leo Panitch ve Sam
Gindin (der.) Socialist Register 2004: Yeni Emperyal Tehdit iginde, Istanbul: Alaz Yaymlari, 2004.
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yarak reddeder ve daha ziyade ekonomi-dis1 veya sosyo-politik agiklamalara yo-
nelirler.® Yazidaki amacim bu tarz yaklagimlar1 degerlendirmek degil, o nedenle
konuyu kisaca gegecegim. Dar anlamiyla “siyasal” goriingiiler kuskusuz ki dog-
rudan dogruya ekonomik iligkilere indirgenemez, Lenin de boyle diisiinmemistir
zaten. Fakat, emperyalizm sadece veya esas itibariyla siyasal bir olgu sayilamaz.
Siifsal bir temele dayanan ve fakat ayni zamanda iilkeler arasinda bir iliski bigi-
minde karsimiza ¢ikan karmasik bir olgu olarak, hem siyasal hem de ekonomik
veghelere sahiptir. Kald1 ki, “salt siyasal” bir olgu olsa bile, herhangi bir siyasal
meseleye siyaset ile ekonomik altyapi arasindaki etkilesim bir yana birakilarak
aciklama getirilebilecegi de siiphelidir. Kapitalizmin isleyisi ekonomi ile siyaseti
birbirinden ayristirma yoniinde egilimler yaratir; Marksistler ise, goriintirdeki bu
ayrimi veri alarak, ama ayn1 zamanda da goriiniisiin arkasina gegmeye ¢alisarak,
iki alan arasindaki igsel diyalektik birligi vurgularlar.

Aslinda Lenin’in ¢aligsmasi, tam da giiniimiizde yayginlasan bu tarz “siya-
sal emperyalizm” kavrayislarina doniik bir elestiridir.” Bilindigi gibi Lenin’in
Emperyalizm metnindeki politik hedefi Karl Kautsky’dir. Nitekim kendi kitab1
yayimlanmadan 6nce, Nikolay Buharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi bas-
likli yapitina yazdig1 6nsdzde de Lenin —Buharin’in ¢aligmasindan pek az s6z
ederek— esas olarak Kautsky’yi elestirmistir.® Elestirinin temeli su soruda diigiim-
lenir: emperyalizm kapitalist sistemdeki doniisiimlerin zorunlu bir sonucu mu-
dur, yoksa olumsal, bir bagka deyisle zorunlu olmayan bir politika tercihi midir?
Kautsky, emperyalizmi salt bir politika tercihi bigiminde kavradigi i¢in, “ultra
emperyalizm” adini verdigi durumu olanakli goriir. Buna gore, emperyalist giic-
lerin aralarinda anlasarak diinyayi “baris icinde” somiirmeleri, yalnizca olanakli
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda sermayenin ¢ikarlar1 bakimindan en rasyonel
yoldur da.’

Bu tartigmanin sadece Lenin ile Kautsky arasinda cereyan etmedigini vur-
gulamakta yarar var. Aslinda, o donemin emperyalizm literatiiriinde, Lenin’in
miidahalesinden 6nce de benzer fikirleri —bu kadar sistematik bi¢imde olmasa
da— dile getirenler olmustur.'® Bu literatiir 19. yiizy1l sonundan, 1880°li yillardan
itibaren sekillenmigtir. O donemde gelismis {ilkelerin muazzam bir somiirgeci-

6 Wolfgang J. Mommsen, Theories of Imperialism, Chicago: The University of Chicago Press,
1982, s. 81-99.

7 Onsdziin sonunda Lenin “inantyorum ki, bu brosiir, en éSnemli ekonomik sorunun, emperyalizmin
ekonomik 6ziiniin kavranmasina yardim edecektir; bu incelenmedik¢e, modern savasi ve modern
siyaseti anlamak ve degerlendirmek olanaksizdir” diye belirtir. Lenin, Emperyalizm, s. 8.

8 Vladimir li¢ Ulyanov Lenin, “Giris”, Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi iginde,
cev: Ugur Selguk Akalm, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2005.

9 Karl Kautsky, “Ultra-Emperyalizm”, ¢ev: Miinevver Celik, Conatus, say1 2, 2004.

10 Bkz. Hitoshi Shizuta, “Imperialism as a Concept”, Kyoto University Economic Review, cilt 21,
no 1, 1961, s. 7.
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lik atagina kalkmalariyla birlikte, Avrupa’da ve Amerika’da cesitli tartismalar
baglamistir. Emperyalizm kavraminin kendisi de bu tartigmalar i¢inde yaygin-
lik kazanmustir."" Bugiin klasik emperyalizm teorileri denilen ¢alismalar (6nce
Ingiliz liberal iktisatc1 John Hobson’un, sonra da Marksist Rudolf Hilferding’in,
Rosa Luxemburg’un, Buharin’in ve nihayet Lenin’in yapitlar1), bu tartismalarin
ardindan ortaya ¢ikmistir.

Lenin’in teorisi de dahil olmak {izere, klasik emperyalizm teorilerinin em-
peryalizm olgusunu sinifsal temelde agiklamaya ¢aligtiklari, ekonomik altyapi-
daki doniisiimlere (tekellerin ortaya ¢ikisi, finans kapitalin olusmasi, karteller,
sermaye ihraci vb.) belirleyici 6nem atfettikleri bilinmektedir. Fakat, bu teori-
lere zemin hazirlayan sey, Onceki tartigsmalar icinde belirginlesmeye baglayan
kimi egilimlerdi. 19. yiizy1l sonunda, ABD’de bankaci Charles Arthur Conant,
Almanya’da Heinrich Cunow gibi yazarlar emperyalizmin ekonomik temeline
dair incelemeler yapiyor, hatta finans kapital kavramini kullaniyorlardi.'> Buna
karsilik, ayn1 yillarda revizyonizm tartismasini baglatan Eduard Bernstein gibi
yazarlarsa konuyu daha farkli ve genellikle soyut terimlerle ele aliyordu. Ornegin
Bernstein, uygarligin temsilcisi olarak gordigii “yiiksek kiiltiire sahip halklar”
ve somiirgeciligi agikca 6vmekteydi.'

Genel itibariyla, o donemde emperyalizme iliskin olarak biri devrimci, di-
geri reformist iki ana yaklasimin sekillendigi sdylenebilir. Devrimci yaklagimin
cogunlukla tarihsel maddecilige yaslandigi ve ekonomik temele dair somut arag-
tirmalardan hareket ettigi, digerinin ise ¢ogu zaman idealist diisiinceyi benim-
sedigi ve soyut ilkelerden hareketle akil yiiriittiigli de 6ne siiriilebilir. Lenin’in
Kautsky’nin emperyalizm teorisine itirazinin temelinde, bir zamanlarin en 6nem-
li Marksist teorisyeni Kautsky’nin yavas yavas reformist konuma kaymis olmasi
yatar.

Kautsky, baglarda Bernstein’a kars1 ¢ikmig ve emperyalizmi kapitalist ge-
lismenin bir sonucu olarak kavramaya ¢aligmigti. Gelgelelim Kautsky bu erken
donemde de reformizme fazla uzak degildi.'* Genel itibariyla sanayi burjuva-
zisinden yana tavir aliyor, siai gelismeyi sosyalizme temel hazirlayacag: igin
onemsiyordu. Kautsky’ye gore sanayilesmenin bir yan iiriinii, sanayi iilkelerinin
tarimsal alanlara (hammadde kaynaklar1 i¢in) yayilmasi yoniinde giiclii bir iti-
lim yaratmasiydi. Dolayistyla, emperyalist politikalar dncelikle ve esasen tarim-

11 Bu tartismalara iligkin iyi bir derleme kaynak olarak bkz. Richard B. Day ve Daniel Gaido (der.),
Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I, Leiden, Boston: Brill, 2012.

12 Cunow, SPD i¢inde revizyonizm egilimine kars1 ¢ikanlardan biriydi. Fakat daha sonra, Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla Friedrich Ebert’in basini ¢ektigi ¢ogunluga katildi.

13 Bkz. Alexander Marshall, “Lenin’s Imperialism Nearly 100 Years on: An Outdated Paradigm?”,
Critique: Journal of Socialist Theory, cilt 42, no 3, 2014.

14 Bkz. L. Meldolesi, “The Debate on Imperialism Just before Lenin”, Economic and Political
Weekly, cilt 19, no 44, 1984.
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sal bolgelere yonelikti. Gelgelelim bu politikalar1 yiirliten gerici siniflar (toprak
sahipleri, finansal kapitalistler, ordu, biirokrasi, kii¢lik ¢ift¢iler, esnaf) arasinda
sanayi burjuvazisi yer almiyordu, zira bu sinif kesimi dogas1 geregi serbest tica-
retten yanaydi ve pasifistti.

Kautsky, zamanla, bu goriisleri daha da ileri tasiyarak mantiksal sonuglari-
na ulagtirdi. Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra yayimnlanan ¢alismalarinda,
sanayi burjuvazisinin yalnizca trettigi metalar1 satmakla ilgili oldugunu, dola-
yistyla emperyalist politikalar1 desteklemesi i¢in bir neden bulunmadigini 6ne
stirmekteydi. Buna karsilik, yurt disinda demiryollar gibi sabit sermaye yatirim-
lart gergeklestiren finans kapital, emperyalist politikalardan yanaydi.'> Sonugta,
kapitalist gelismenin zorunlu olarak emperyalizme yol agmasi s6z konusu degildi
ve sermaye i¢i gii¢ iliskilerine bagh olarak, “ultra emperyalizm” hem olanakl
hem de makul bir se¢enekti.

Kautsky, goriiniirde Hilferding’in finans kapital analizine yaslaniyor, ancak
farkli sonuglara ulagiyordu. Hilferding’e gore diinya genelinde kartel ve trostlerin
olusmasi, biiyiik tekelci sermayelerin gesitli sekillerde birlesmeleri miimkiindii;
fakat Hilferding bu gozlemden hareketle iilkeler arasindaki siyasal birlesmele-
re dair bir sey sdylemiyordu. Kautsky ise, tipki ekonomik karteller gibi, siya-
sal diizeyde de kalici uluslararast birlesmelerin miimkiin oldugu kanisindaydi.
Sermayenin mantig1, kapitalistlerin kendi aralarindaki ¢ekismeleri bir yana bi-
rakmalarini saglayacakti.

Bu yaklagimin sorunu, dogrusal bir tarih anlayisi temelinde, celiskileri de-
gil uyumu 6n plana ¢ikarmasiydi. Bu basit bir felsefi veya teorik yanlis degildi.
Daha ziyade, reformist bir politik hattin, {istelik bir diinya savasi baslamisken,
kapitalizmin yikict egilimlerinin gecici karakter tagidigina dair hem kendisini
hem de kitleleri ikna etme ¢abasini temsil etmekteydi. Buna karsilik Lenin, kartel
yontemlerinin dis politikada islemeyecegini vurguluyordu. Kapitalizmin esitsiz
gelismesi, diinyanin paylasilmasini ve zamanla gii¢ iliskileri degistik¢e yeniden
paylasilmasini zorunlu kilmaktaydi:

Bir zamanlar, (6rnegin 1909’larda, katildigi Marksizmi iyice birakmis bulu-
nan Kautsky’nin de i¢lerinde bulundugu) bir kisim burjuva yazarlari, sermaye
enternasyonalizasyonunun en belirgin bir ifadesi olan uluslararas: kartellerin,
kapitalist rejim i¢inde yasayan halklar arasinda baris umudu dogurdugu kani-
sindaydilar. Teorik agidan alinirsa, bu goriis tamamen sagmadir; pratikte ise en
kotii cinsten bir oportiinizmin hi¢ de diiriist olmayan bir savunma bigimi ve bir
bilgigcilik anlamina gelmektedir ... savasimin bigimleri degisebilir, nitekim 6zel
ve gegici nedenlere bagl olarak degigsmektedir de; ama savagimin 6zii, onun
sinifsal igerigi, siniflar var olduk¢a degismez ... Kapitalistler diinyay1 paylasi-

15 Su makalelere bkz. Karl Kautsky, “Imperialism” ve “National State, Imperialist State and
Confederation”, Richard B. Day ve Daniel Gaido (der.), Discovering Imperialism iginde.
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yorlarsa, bunu, kendilerinde bulunan hain duygulardan 6tiiri degil, ulastiklar:
yogunlagma diizeyi, kar saglamak icin kendilerini bu yola bagvurma zorunda
biraktigindan yapiyorlar. Ve diinyayi, mevcut “sermayeleri”, “gii¢leri” oranin-
da paylasiyorlar, ¢ilinkii kapitalizmin ve meta iiretimi sisteminin var oldugu bir
ortamda daha baska bir paylagsma bi¢imi s6z konusu olamaz. Su da var ki, eko-
nomik ve siyasal gelismeye gore, giicler de degismektedir ... Kapitalist gruplar
arasindaki savasimin igerigi sorununun yerine, bunlarin (bugilin i¢in barisgt,
yarin i¢in barig¢i olmayacak, obiir giin i¢in gene barig¢i olmayacak) bicimleri so-
rununu koymak, bir bilgigei (sofist) gibi hareket etmekten baska bir sey degildir.'¢

Asagida bu konuya giiniimiiz baglaminda tekrar deginme firsat1 bulacagim.
Fakat, Lenin’in argiiman1 gayet agiktir: Sermaye birikimi, bir noktada burjuvazi-
yi diinyay1 paylasmaya zorlar, bu paylasim sermayelerin giicii temelinde gercek-
lesir (bunu sadece ekonomik gii¢ olarak diisiinmemek gerekir); sermaye birikimi
siireci esitsiz karakter tasidig1 icin de giic iligkileri zamanla degisir ve bu durum
yeni bir paylasimi zorunlu kilar. Savasimin sinifsal igerigi degismez, ama bigimi
elbette degisebilir. Bu icerikten bahsetmeden sadece bicimler iizerine ahkam kes-
mek, teorik agidan hatali, politik agidan da sermayeyi mesrulagtirarak is¢i sinifi
hareketini baltalayan bir tavirdir. Tipk1 Marx’ta oldugu gibi Lenin’de de teori ile
politikanin, diyalektik elestiri (bu 6rnekte bi¢im-icerik kategorileri) ile sinifsal
perspektifin daima i¢ ice oldugu goriiliir.

Emperyalizm’in ii¢c kaynagi: Hobson, Hilferding, Buharin

Lenin’in Hilferding’e yonelttigi elestirilerde de politik sonuglarin 6nemli yer
tuttugu sdylenebilir. Bilindigi gibi Lenin, emperyalizmin maddi temeline iligkin
olarak Hilferding’in calismasina biiyiik deger vermis, 6zellikle finans kapital
ve tekellesme gibi konularda Finans Kapital’deki analizlerden yararlanmigtir.!”
Bununla birlikte, Hilferding’in yapitini politik agidan sorunlu bulur. Emperyalizm
Defterleri’nde, Hilferding’in baslica eksiklikleri olarak sunlari not almistir: Para
konusundaki teorik hata (Lenin, Emperyalizm kitabinda da Hilferding’in bu ko-
nuda hata yaptigini belirtecek, fakat hatanin ne oldugunu agiklamadan gececek-
tir), dlinyanin paylasilmasi konusunu ihmal etmesi, finans kapital ile asalaklik
arasindaki iliskiyi ele almamasi ve emperyalizmle oportiinizm arasindaki ilis-

16 Lenin, Emperyalizm, s. 84-85. Buharin’in vurgusu daha farklidir ve kartelin istikrarsiz bir
birlesme bi¢imi oldugunu savunur. Buharin’e gore, sermayenin uluslararasilasmasi anarsik bir
nitelik sergiler, dayanigsmadan ziyade ulusal gruplar arasindaki rekabeti keskinlestirir. Buharin,
Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 66-67.

17 Hilferding’in temel eseri olan Finans Kapital’in Tiirkce gevirisi ne yazik ki eksiktir ve 6zgiin
metnin yarisindan azini igermektedir. Bkz. Rudolf Hilferding, Finans Kapital, cilt 1, ¢ev: Yilmaz
Oner, Istanbul: Belge Yaynlari, 1995. Bu kitap iizerine bir degerlendirme igin bkz. Ozgiir Oztiirk,
“100. yitlinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, say1 12, 2011.
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kiden de soz etmemesi.'® Para teorisini bir yana birakirsak, bahsi gecen diger
eksikliklerin ti¢ii de biiylik politik 6nem tasiyan sorunlardir. Kapitalist gruplar
arasinda diinyanin paylasilmas: veya isci hareketi icinde oportiinist egilimlerin
giiclenmesi, kuskusuz ki Marksist bir emperyalizm teorisinin ihmal edemeyecegi
konulardir. Gergi, Hilferding’in yapitinin diinya savasindan epeyce dnce, 1905 ci-
varinda yazildigi ve 1910 yilinda yayinlandig1 unutulmamalidir. Ayrica Lenin’in
Hilferding’e yonelttigi elestiriler, Kautsky’ye yonelttiklerinin yaninda ¢ok hafif-
tir. Yine de Lenin, Hilferding’in finans kapitalin asalakligini1 ve ¢iirtimiisligiinii
ele almamasini da elestiri konusu yapmadan gegmez. Bu temay1 “sosyal liberal”
Hobson bile islemistir ve “Marksist Hilferding’in hatalarindan biri, onun, bu nok-
tada, Marksist olmayan Hobson’a gore geriye bir adim atmig olmasidir.”"” Bu bir
geri adimdir, zira finans kapitale yoneltilecek asalaklik suglamasi, ig¢i siifinin
ihmal etmemesi ve siirekli olarak kullanmasi1 gereken 6nemli bir silahtir. Bunun
da otesinde, kapitalist sinifin toplumsal anlamda tamamen islevsiz bir giiruha
doniistiigiiniin en agik kanitidir.

Kimi yazarlar, Lenin’in emperyalizm iizerine goriislerinin biiyiik Olctlide
Buharin’in yapitina dayandigini dne stirerler.?’ Fakat, bu iddia yanilticidir. Lenin,
Buharin’in yapitin1 6nemsemis ve bu ¢aligmadan yararlanmistir. Bununla birlik-
te, Lenin’in diyalektik kavrayisi, Buharin’in mekanik yaklasiminin ¢ok 6tesin-
dedir. Ornegin, Buharin, tekellesme ile birlikte sermayeler arasindaki rekabetin
ulusal diizeyde ortadan kalktig1 kanisindadir; ona gore geliski ve ¢atisma esas
olarak uluslararas1 diizlemde, ulusal sermaye gruplar arasinda cereyan etmekte-
dir. Buna karsilik, Lenin’e gore, tekelcilik hi¢bir diizeyde rekabeti sona erdire-
mez.?! Aslinda rekabet ile tekel birbirini dislamaz, bir arada bulunabilirler.

Lenin’in ve Buharin’in emperyalizm teorileri arasinda, ekonomik analiz-
den tiiretilen politik sonuglar bakimindan da &nemli farkliliklar mevcuttur.
Buharin’in ekonomist ve mekanik yaklagiminda, emperyalizmin ve kapitalizmin
sonunu getirecek siyasal 6znelere dair acik ve net bir formiilasyon yer almaz.
Chris Harman’1n belirttigi gibi, Buharin’in teorisinde, diinya 6lgeginde emperya-
lizme karst miicadele bakimindan kritik 6nem tasiyan sémiirge ve yari-somiirge
tilkelerdeki dinamikler pek yer almaz.”> Aslinda Buharin, ulusal sorun konusunda

18 Lenin, Collected Works, cilt 39, s. 202.

19 Lenin, Emperyalizm, s. 112.

20 Ornegin, Tony Cliff, Lenin, cilt 2, cev: Tarik Kaya, Bernar Kutlug, Istanbul: Z Yaynlari, 1994,
s. 81.

21 Bu konuda bkz. Ozgiir Oztiirk, “Bukharin’in Marksizmi”, Devrimci Marksizm, say1 25, 2015-
2016, s. 172.

22 Bkz. Chris Harman, “Analysing Imperialism”, International Socialism, sayt 99, 2003. Bu
noktaya daha &nceki bir yazida da dikkat ¢ekmistim. Oztiirk, “Bukharin’in Marksizmi”, s. 175. Bu
konuda Hilferding, Buharin’e kiyasla bir par¢a daha duyarlidir, fakat meseleyi bir diinya devrimi
acisindan degerlendirmekte o da basarisizdir.
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Rosa Luxemburg’a yakin bir konumdadir ve uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kina kars1 ciddi itirazlar1 vardir. Oysa Lenin, emperyalizm kosullarinda, diinya
capinda devrimci hareket i¢in ulusal sorunun biiyiik 6nem tasidig1 kanisindadir.

Son olarak, Lenin’in Emperyalizm kitabinin 6nemli kaynaklarindan biri olan
Hobson’dan da bahsetmek gerekiyor. Lenin Hobson’un kitabina biiyilk 6nem
vermistir. Emperyalizm’e yazdig1 6nsoziin daha ilk paragrafinda, “emperyalizm
lizerine Ingilizce yazilmis baslica yapit olan J.A. Hobson’in kitabindan, bence,
gereken biitiin dikkati gostererek yararlandigim kanisindayim” diye belirtir.”?
Lenin, 1902 tarihli bu ¢aligmay1 en azindan 1904 yilindan beri bilmektedir ve
bir ara Rusgaya ¢evirmeye de baslamistir. Kuskusuz, sosyal liberal bir yazar olan
Hobson’un emperyalizm analizi ve ¢6ziim Onerileri Lenin’in kavrayisindan ¢ok
farklidir. Hobson emperyalizmi gelir esitsizliginin ve eksik tiiketimin bir sonucu
olarak ele alir. Coziim olarak da talep yonetimini, kitlelerin alim giiciiniin artiril-
masini onerir. Bir anlamda, 1930’larin Biiyiik Bunalimu ile birlikte yaygimnlik ka-
zanacak olan Keynesyen yaklasimi dnceler (aslinda, Hobson’un analizi Keynes
icin esin kaynagi olmustur). Bu bakimdan, Hobson, Lenin i¢in asla temel bir
referans sayilamaz. Bununla birlikte, emperyalizmin ekonomik ve smifsal teme-
linin ag1ga ¢ikarilmasi isinde Hobson’un ¢ok 6nemli bir rol oynadigi tartismasiz-
dir. Emperyalizmin, bir yandan iiretimin toplumsallagsmasini ¢ok ileri tasiyarak,
bir yandan da ekonomik yapinin ¢ilirlimiigliigiinii sergileyerek, sosyalizme giden
yolu actigina dair temel Marksist dngorii, Hobson’a ve o déonemin diger burjuva
aragtirmacilarina ¢ok sey borgludur.

Kisacasi Lenin, hem kendi ¢alismasindan dnce ortaya konulmus olan kla-
sik emperyalizm teorilerinden, hem de o donemdeki tartismalardan beslen-
mis, bu analizleri daha ileri tagimis, daha rafine hale getirmistir. Her ne kadar
Emperyalizm kitabi esas olarak ekonomik konulari ele almaktaysa da, ekonomik
altyapiya iliskin analizlerden politik sonuglara ulagsmak bakimindan, diger teori-
lere kiyasla Lenin’in teorisi ¢ok daha biitlinliikliidiir. Bir baska deyisle, ekonomi
ile siyaset, teori ile pratik arasindaki baglantilar Lenin’de ¢ok daha gii¢liidiir.

Bunu sdylemek, Lenin’in teorisinin kusursuz oldugunu 6ne stirmek anlamina
gelmiyor. Emperyalizm kitabinin ekonomik analiz agisindan yetersiz veya yanlig
oldugu noktalar bir¢ok yazar tarafindan belirtilmistir. Hilferding’in kitab1 gibi
Lenin’in kitab1 da Alman deneyimine ¢ok fazla yaslanir ve bu nedenle modern
kapitalizme 6zgii baz1 6nemli karakteristikleri agik¢a gdzden kagirir. Mesela
Anglo-sakson iilkelerde (o donemde de) biiylik 6nem tasiyan borsayi dikkate al-
maz. Buna bagli olarak da finans kapitali banka-sanayi kaynasmasi biciminde ele
alir. En temelde de, sermayenin islevsel bigimlerinin (para sermaye, meta ser-
maye, iretken sermaye) biitiinlesmesini, kurumlar (bankalar, sanayi isletmeleri
vb.) arasindaki fiili birlesme olarak algilar. Boylece finans kapital analizi biraz

23 Lenin, Emperyalizm, s. 7.
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gereksiz yere daraltilmis olur (aslinda bu kavramin kendisi bile talihsizdir, zira
stirekli olarak finansal sermaye ile karistirilmaktadir). Yine, yapitta bir iki yerde
aciga ¢ikan eksik tiiketimei bir egilim de mevcuttur.** Oysa Lenin, daha 6nceki
caligmalarinda, Narodnikleri veya legal Marksistleri elestirirken, eksik tiiketim
tezini zaten reddetmistir. Fakat, tlim bunlara ragmen, Lenin’in emperyalizm teo-
risi ve bu teorinin ekonomik yoniinii agiklayan Emperyalizm kitabi, yiiz yil sonra
bile halen 6nemli 6l¢iide gecerliligini korumaktadir.

Lenin’in diisiincesi icinde emperyalizm

Birinci Diinya Savagi’nin patlamasiyla Avrupa’nin sosyal demokrat partileri-
nin sosyalist devrimci ilkelere sirt gevirmeleri, iki olguyu agiga ¢ikardi. Birincisi,
sosyalist hareket i¢inde nicedir alttan alta varligini siirdiiren reformist-oportii-
nist egilimin zaferi kesinlesti. Ikincisi, diinya devriminin kilit halkas1 olarak
Rusya’nin (ve genel olarak Dogu cografyasinin) 6nemi artti. Bu donemden itiba-
ren Lenin’in diislincesine, 6zel olarak Rusya devriminden ziyade bir biitiin ola-
rak diinya devrimine yonelik politikalar damga vurur. Bu siiregte emperyalizm
analizi kritik rol oynamuistir.

Diisiinsel igerigi bakimindan emperyalizm teorisi, Lenin’in diyalektik vizyo-
nunda agik bir gelismeye isaret eder. Belki en 6nemlisi, 20. ylizyil basi itibartyla
Marksist teori ve politika alaninda ortaya ¢ikan, goriiniir hale gelen kimi eksikleri
dahice denilebilecek sekilde kapatmis olmasidir. Lenin emperyalizm analiziyle
Marksist teoriyi gelistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu teoriye uygun politi-
kalar1 da formiile etmistir.

Teorik sorun su sekilde ifade edilebilir: Kapital, esas olarak sinif diizlemin-
de bir analiz sunar. Bu analizde taraflar, isci ile kapitalisttir. Marx’in analizinin
politik diizleme iliskin 6nermeleri de yine sinifsal temelde formiile edilir, baslica
aktorler burjuvazi ve proletaryadir. Bunlar, herhangi bir ulusal baglamda bakil-
diginda az ¢ok netlikle tespit edilebilen, karsi karstya duran ampirik 6znelerdir.

Oysa diinya geneline, uluslararasi diizleme ¢ikildiginda, baslica siyasal ak-
torler artik dogrudan dogruya is¢i sinifi ve burjuvazi degildir yahut sadece onlar
degildir. Devletler veya devlet gruplaridir. Dolayisiyla, ulusal formasyonlar ger-
cevesinde herhangi bir belirsizlik igermeyen teorinin uluslararasi diizleme na-
s1l “terclime” edilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu sadece teorik bir soru
degildir. Diinya 6lgeginde etkili bir siyasal hareket gelistirebilmek i¢in, bu ala-
na miidahale edebilmenin orgiitlerini ve araglarini olusturmak gerekir. Marx ve
Engels’in Birinci Enternasyonal’in kurulusuna onciiliikk etmis olmalar1 bu ihtiya-
cin dolaysiz bir sonucudur.

Teorik sorunun ciddiyeti Buharin 6rnegine baktigimizda daha agik goriine-
cektir. Buharin’e gore, sermaye ulusal diizeyde sikica biitiinlesmis, uluslararasi

24 Bkz. Savran, “Lenin mi Kautsky mi”, s. 69, 77.
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diizeyde ise boliinmiistiir. Bir bagka deyisle, uluslararasi diizeyde karsimiza ¢gikan
devletler, dogrudan dogruya “kendi” sermayelerinin temsilcileridir. Bu mekanik
kavrayista, kestirmeden gidilerek devletle sermaye 6zdeslestirilmis olur. Bunun
belli 6lciide gecgerliligi vardir elbette, fakat sorunlar yok sayilarak c¢oziilemez.
Ozdeslik iginde ayrimi yakalayamayan bir siyasal hareket, basarisiz olmaya
mahkimdur.

O donemin diger klasik Marksist emperyalizm teorilerinde, benzer bir sorun
Hilferding’te de goriiliir. Hilferding, Buharin kadar kestirmeci olmamakla bir-
likte, yine de emperyalizm analizinden diinya devrimine yonelik somut politik
sonuglar ¢ikarmakta bagarisizdir. Zira en genel ve soyut diizeyde analiz yapar.
Hilferding’in Finans Kapital’i, Marx’in Kapital’inin devami olarak alkiglanmis
bir eserdir. Gelgelelim finans kapital olgusunun bir sonucu olarak emperyalizm
konusu, ister istemez diinya genelinde politik sonuglarin ¢ikarilmasini gerektirir.
Oysa Hilferding’in kitabinda sadece gelecege doniik bazi1 6ngdriiler mevcuttur.?

Lenin’in bu soruna getirdigi ¢6ziim nedir?

Bu noktada bir dizi belirleme yapmak gerekiyor. Oncelikle, Marx’in analizi-
nin katmanli yapis1 unutulmamalidir. Bilindigi gibi Marx, Kapital lizerine ¢ali-
sirken, ilk basta alt1 kitaptan olusan bir plan yapmisti. Bunlar, sirasiyla, sermaye,
toprak miilkiyeti, licretli emek, devlet, uluslararasi ticaret ve diinya pazar1 konu-
larini kapsayacakt1.?® Marx, zamanla bu plani degistirmekle birlikte, son ii¢ ko-
nuyu ayrica ele alma niyetinden vazgegmedi. Gelgelelim bu igi tamamlayamadan
vefat etti. Dolayisiyla, Kapital’de gelistirilen deger teorisi, uluslararast diizleme
tasinamadan kaldi. Bu konuda elbette Kapital’de de birgok ipucu ve agiklama
vardi, fakat emperyalizm teorisi bakimindan ¢ok biiyiik nem tasiyan kimi soru-
lar, mesela tilkeler arasindaki deger transferinin hangi mekanizmalarla gergekles-
tigi, yanitsiz kaldi. Benzer sekilde, aksi yondeki tiim iddialara ragmen, Marx’in
biitiinliiklii bir “devlet teorisi” miras biraktig1 da sdylenemez. Marx’tan hareketle
saglam bir devlet teorisi olusturmak miimkiindiir, ama Marx’1n geride biraktig1 el
yazmalar arasinda Kapital ile kiyaslanabilir bir Devlet analizinin bulundugunu
soylemek pek dogru olmayacaktir.

Ikinci olarak, Marx sonras1 Marksist kusagin, hayatin getirdigi cok ¢esitli so-
runlar karsisinda acil yanitlar iiretmesi gerekmistir. Tekellesmenin olaganiistii bir
sigrama yaptigi, liretimin toplumsallagsmasinin ¢ok ileri noktalara ulastigi, ayni

25 Rosa Luxemburg’un emperyalizm analizi, diger klasik Marksist emperyalizm analizlerine
kiyasla farkli bir soyutlama diizeyinde kurgulanmistir ve yeniden {iiretim sorununu merkeze alir.
Fakat, burada tartistigimiz sorun, yani emperyalizm analizinden diinya devrimine yonelik politik
sonuglar ¢ikarma eksikligi Rosa’da da mevcuttur. Bkz. Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, gev:
Tayfun Ertan, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986. Ayrica bkz. Ozgiir Oztiirk, “Rosa Luxemburg,
Sermaye Birikimi ve emperyalizm”, Devrimci Marksizm, say1 20, 2014.

26 Bkz. Roman Rosdolski, Marxin Kapital’inin Olusumu, ¢ev: Cumhur Atay, Miinevver Celik,
Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2012, s. 29-30.
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zamanda da emperyalist paylasim miicadelesinin hizlandig1 ve bir diinya savasi-
na yol agtig1 bir ortamda, iistelik Ikinci Enternasyonal partilerinin Marksizme sirt
cevirdigi bir donemecte, politik acidan saglam bir hat belirlemenin son derece
zorlagtigi agiktir.

Lenin, temel teorik ve politik soruna, ekonomik analizi daha ayrintili hale ge-
tirip gelistirerek degil, mevcut analizden somut siyasal sonuglar tlireterek ¢ozim
getirir. Bir bagka deyisle, Marx’in teorisinden ve daha sonraki ¢alismalardan ya-
rarlanarak, diinya devrimine yonelik bazi temel ilkeleri belirler. Burada en kritik
hamlelerden biri, ulusal sorunu tabloya dahil etmesidir. O dénemde ulusal soru-
nun diinya 6l¢egindeki patlayici potansiyelini saptayip bunu mantiksal sonug-
larina dek izleyen belki de tek Marksist Lenin’dir. Ulusal sorun emek-sermaye
celiskisi ile birebir ortiismez, basitge onun {izerine de eklenmez. Ama biri iiretim
iligkileri alanina digeri uluslararasi iligkiler alanina ait bu iki sorun karmagik bir
sekilde birbirine eklemlenir. Bir baska deyisle, emperyalizm teorisiyle ulusal so-
run biitiinlestirilmis olur.?” O dénemin diger Marksist teorisyenleri (mesela Rosa
Luxemburg) ise bdyle bir potansiyelin farkinda degil gibidir.

Lenin’in getirdigi ¢oziimiin kilit noktasi, sosyalist devrimin artik ulusal degil
kiiresel diizeyde bir olgu olarak formiile edilmesidir. Mesele, artik, ulusal ¢elis-
kilerle bogusan emperyalist sistemi bu zayif karnindan yakalamak ve buradan
diinya devrimine ilerlemektir. Siyaset i¢in yeni bir zemin kurmaktir. Bu yeni ze-
minde yeni aktorler (ezilen uluslar) rol alacaktir, fakat senaryoyu yazan ve pro-
diiksiyonu gerceklestiren yine is¢i sinifi (ve Komiinist Enternasyonal) olacaktir.

Ekonomi-siyaset iliskisini birini digerine kurban etmeden ¢ozebilmek en zor
istir. Lenin bu nedenle biiyiiktiir.

Diinya savaginin ayni zamanda is¢i hareketi iginde bir boliinmeyi de belir-
ginlestirdiginden yukarida bahsedilmisti. Daha dogrusu, 1914 sonbahart itibarty-
la, Avrupa sosyalist hareketi i¢inde oportiinist egilim zafer kazanmistir. Lenin,
Emperyalizm kitabinda bunun maddi temelini su sekilde ifade eder:

Kapitalistlerin, birgok sanayi dallarmin birinden, bir¢ok iilkelerin birinden vb.
elde ettikleri yiiksek tekel karlari, onlarin bazi is¢i kesimlerini ve bir siire i¢in
olduk¢a 6nemli bir is¢i azinligini elde etmelerini ve onlari biitiin 6tekilere karst
belli bir sanayinin ya da belli bir ulusun burjuvazisinin tarafina kazanmalarini
iktisaden olanakli kilar. Diinyay1 paylasmak i¢in savasim veren emperyalist dev-
letler arasindaki uzlagsmaz karsitliklarin yogunlagmasi da bu egilimi kuvvetlen-
dirmektedir. Ve boylece emperyalist gelisimin belirli 6zellikleri baska iilkelere
gore, Ingiltere’de cok daha dnce goriilebildigi igin, ilkin ve en acik bicimde ora-
da kendini gdsteren emperyalizm ve oportiinizm arasindaki bag yaratilmstir ...
Gergekte oportiinizmin gelismesindeki olaganiistii hiz ve 6zellikle igreng nitelik,
hi¢ de onun zaferinin siirekli olacaginin giivencesi degildir; saglikli bir bedende

27 Bkz. Mommsen, Theories of Imperialism, s. 50-53.
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bir ¢ibanin hizla biiyiiyiip bas vermesi, nasil yalnizca o ¢ibanin daha ¢abuk pat-
lamasi ve organizmanin iyilesmesi sonucunu dogurursa, bu da, tipki 6yle. Bu ba-
kimdan, emperyalizme ve oportiinizme karsi savasim, siki sikiya birbirine bagh
olarak yiiriitiilmedikge, birincisinin de bos ve yalan bir sdzden ibaret olacagini
bir tlirlii anlamak istemeyenler, en tehlikeli kimselerdir.®

19. yiizyilda Engels, Ingiliz is¢i sinifi iginde bir “aristokrat” kesimin olus-
tugundan zaten s6z etmisti. Bunlar, cogu sendikali ve yiiksek ticret alan, ¢ikar-
lar1 kol is¢isi ¢ogunluga aykiri diigsebilen bir azinlig1 olusturuyorlardi. Lenin’in
“oportiinizm egilimi” seklinde tarif ettigi gelismenin arkasindaki toplumsal 6zne
bu is¢i aristokrasisiydi. Lenin bu temay1, o donemdeki ¢esitli makalelerinde is-
ledi. Ornegin, 1916 Ocak ayinda, savasin emperyalist niteligini (dolayisiyla
“anayurt savunmasi1” soziiniin yanlishigini) vurguladiktan sonra, sunu belirtiyor-
du: “Burjuvazinin devasa karlarindan birka¢ kirmti da, is¢i biirokrasisinden, is¢i
aristokrasisinden ve kiiciik burjuva yol arkadaslarindan olusan kiigiik bir grubun
payina diisebilir. Sosyal sovenizm ve oportunizm ayni sinifsal temele dayantyor;
yani kiigiik bir grup ayricalikli is¢inin, is¢i sinift yiginlarina karsi ‘kendi’ ulusal
burjuvazileriyle ittifakina dayaniyor.”*

Bu noktada kritik bir soru ortaya ¢ikar: is¢i aristokrasisinin olusumu ve buna
karsilik gelen oportiinizm egilimi nesnel siireclerin sonucuysa, nasil ve ne sekilde
maglup edilecektir? Lenin bu soruya bir yanit formiile etmeye calisir. Oncelikle,
bu egilimin gegici nitelik tasidigin1 savunur. Is¢i aristokrasisinin ilk ortaya ¢ikt1g1
iilke olan Ingiltere uzun siire boyunca diinyada tekel konumu isgal ettigi icin,
kendi is¢i smifinin bir boliimiinii deyim yerindeyse “riisvetle” susturabilmistir.
Oysa 19. ylizy1l sonundan itibaren emperyalist rekabetin siddetlenmis olmasiyla
bu imkan ortadan kalkmistir. Ekim 1916 tarihli (yani Emperyalizm kitabindan
daha sonra yazilan) bir makalede Lenin soyle yazar:

Gecmiste bir tlilkedeki is¢i sinifini, riigvet vererek onlarca yil boyunca yozlastir-
mak miimkiindii. Bugiin bu pek olasi degildir ve aslinda neredeyse imkansizdir.
Ancak 6te yandan, her emperyalist “bliylik” gii¢, “is¢i aristokrasisi”nin kii¢iik
(1848-1868 Ingiltere’dekinden kiigiik) bir tabakasina riigvet verebilir ve de ver-
mektedir. Eskiden, Engels’in o son derece isabetli ifadesini kullanmak gerekirse,
“burjuva is¢i partisi”, yalnizca tek bir lilkede ortaya ¢ikabilirdi; ¢linkii yalnizca
tek bir tilke tekel konumuna sahipti, fakat 6te taraftan, uzun siireligine var ola-
bilirdi. Simdi bir “burjuva is¢i partisi” biitiin emperyalist iilkeler i¢in tipik ve
kacimilmazdir. Fakat ganimetlerin paylasilmast icin yiiriittiikkleri amansiz miica-
dele goz oniine alindiginda, boyle bir partinin bir dizi lilkede uzun siire hiikiim

28 Lenin, Emperyalizm, s. 141-142.
29 V.I. Lenin, “Oportiinizm ve II. Enternasyonal’in Cokiisii”, Sosyalizm ve Savas iginde, gev:
Evrensel Basim Yayin Ceviri Grubu, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2008, s. 78.
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sirebilmesi olas1 degildir. Ciinkii trostler, mali oligarsi, pahalilik vb. bir yandan
iist tabakadaki bir avug insana riigvet vermeyi olanakh kilarken, 6te yandan da
proleter ve yari-proleter kitleleri giderek daha ¢ok baski altina almakta, ezmekte,
perisan etmektedir.*

Fakat, Lenin sonucu yine de miicadelenin belirleyecegini vurgular. “Isci ha-
reketinin tarihi, simdi kaginilmaz olarak, bu iki egilim arasindaki miicadelede
gelisecektir.” Burjuva isci partilerine karst her cephede amansiz bir miicadele
verilmelidir ve burada Marksist taktik, isci kitlesi icindeki ayricalikli olmayan
genis cogunluga gitmektir, “daha derinlere, en asagilara, gercek kitlelere in-
mek bizim goérevimizdir; oportunizme karsi miicadelenin biitiin anlami ve igerigi
budur.”!

Bu baglamda Lenin’in en temel vurgularindan biri, demokratik taleplerin ytik-
seltilmesidir. Bunu reddeden egilimleri “emperyalist ekonomizm™ diye niteler
ve bu egilimlerin gercek siyasal sorular formiile edemediklerini vurgular. Zira
“Marksizm, bize, verili, kapitalist bir iilkenin burjuvazisi tarafindan yaratilan
ve carpitilan demokratik kurumlardan yararlanmay1 yadsiyarak ‘oportiinizmle
savasma’nin, oportiinizme tiimden teslim olmak demek oldugunu” 6gretmek-
tedir.*?

Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm, demokrasiyi bir hayal ha-
line getirir- ama ayn1 zamanda kapitalizm, yiginlarda demokratik esinler uyan-
dirtr, demokratik kurumlar yaratir, emperyalizmin demokrasiyi yadsiyisiyla de-
mokrasi i¢in yi1ginsal savagim arasindaki ¢atismayi siddetlendirir. Kapitalizm ve
emperyalizm ancak iktisadi devrimle devrilebilir; demokratik doniisiimlerle, en
“ideal” demokratik dontisiimlerle bile devrilemez. Ne var ki, demokrasi savagimi
okulunda okumamis olan bir proletarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine sa-
hip degildir. Bankalara elkoymaksizin, iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyeti
kaldirmaksizin kapitalizm yenik diistiriilemez. Ne var ki, tiim halki, burjuvazi-
nin elinden alinan iiretim araglarinin demokratik yonetimi icin orgiitlemedikce,
emekei halkin tim kiitlesini, proleterleri, yari-proleterleri ve kiiglik koyliileri,
saflarini, giiclerini, devlet iglerine katilimlarini, demokratik bir bigimde orgiitle-
meleri i¢in seferber etmedik¢e, bu devrimci 6nlemler uygulanamaz.*

Proletarya, “biitiin demokratik kurumlar1 ve biitiin 6zlemleri, kendi sinif sava-
siminda seferber” etmelidir. Bunun en kritik yonlerinden biri de uluslarin kendi

30 V.I. Lenin, “Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Boéliinme”, Sosyalizm ve Savas iginde, s. 118
(vurgular orijinalde).

31 a.g.e. s. 118, 122 (vurgular orijinalde).

32 V.. Lenin, “P. Kievski’ye (Y. Piyatakov) Yanit”, Emperyalist Ekonomizm, Marksizmin Bir
Karikatiirii iginde, ¢ev: Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari, 2008, s. 23 (vurgular orijinalde).
33 a.ge.s. 21-22.
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kaderini tayin hakki olacaktir. “Uluslar arasinda etkin bir bi¢imde diizenlenmis
demokratik iligkiler olmadik¢a —bunun sonucu olarak ayrilma 6zgiirliigii tanin-
madik¢a— genel olarak tiim uluslarin isgilerinin ve emekgi halkinin burjuvaziye
kars1 i¢ savas vermesi olanaksizdir.”*

Almtilar cogaltilabilir, fakat ana izlek aciktir: emperyalizm ¢aginda demokrasi
hayal haline geldigi i¢in, sinif hareketinin her tiirlii demokratik talebi iistlenmesi
ve yiikseltmesi, 0zellikle de ulusal kurtulus hareketlerinin taleplerini savunma-
s1, hem oportiinist egilimleri yenmek agisindan, hem de is¢i sinifinin demokrasi
okulunda egitimini tamamlamasi1 bakimindan kritik 6nem tasimaktadir. Diinya
devrimi ancak boyle bir politik hat izlenirse olanakli hale gelecektir.

Sonug olarak, Lenin, diislincesini olgunlastirirken, emperyalizm, ulusal sorun,
demokrasi, is¢i aristokrasisi ve oportiinizm egilimleriyle miicadele gibi tiim farkli
boyutlar1 tutarli bir politik tablo i¢inde birlestirmis durumdadir. Burada kilit so-
run devrimin nasil yapilacagi, proletarya iktidarinin nasil kurulacagidir; ve bunun
yanit1 artik diinya 6l¢eginde formiile edilmektedir.

Diinya devrimine giden yol

Emperyalizm teorisinin diinya 6l¢egindeki politik sonuglart i¢inde belki en
onemlisi, ezilen uluslarin emperyalizme karsit miicadelesine tam destek verme
geregidir. Isin dogrusu, bu aslinda Lenin’in bir icadi veya pragmatik bir politik
tavir degil, Marx ve Engels’in de vaktiyle ipuglarini verdikleri bir yaklagimdir.
Bilindigi gibi, Birinci Enternasyonal déneminde irlanda’nm bagimsizlig1 sorunu
benzer bir politikay1 giindeme getirmis, o dsnemde Marx ve Engels Irlanda so-
runuyla 6zel olarak ilgilenmislerdi.>* Lenin’in yaptigi, bu ¢izgiyi tutarli sekilde
gelistirmek olmustur. Burada anahtar nitelikte bir pasaja dikkat ¢ekmek yararl
olacaktir:

Toplumsal devrim, ancak, ileri tilkelerde proletaryanin burjuvaziye karsi i¢ sava-
siyla, gelismemis, geri ve ezilen uluslarda, ulusal kurtulus hareketi dahil, bir dizi
demokratik ve devrimci hareketi i¢inde birlestiren bir ¢ag biciminde sokiin ede-
bilir (...) Ciinkii kapitalizm esit olarak gelismez ve nesnel gergeklik, iist diizeyde
gelismis kapitalist uluslarin yanisira ekonomik yonden bir parga gelismis ya da
timden gelismemis uluslarla karsi karsiya oldugumuz gercegidir.*

Kapitalist {iretim sisteminin ¢eligkileri tiim diinyaya yayilmis oldugu igin,
devrimi de artik esasen diinya dlgeginde tasavvur etmek gerekir. Bu ise, uluslarin
kendi kaderini tayin hakk: da dahil olmak iizere her cephede ve diinya 6lgeginde

34a.ge.s. 24.

35 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Hindistan ve irlanda: Marx ve Sémiirgecilik”, Dipnot, say1 10, 2012.

36 V.I. Lenin, “Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm”, Emperyalist Ekonomizm,
Marksizmin Bir Karikatiirii iginde, s. 63 (vurgu orijinalde).
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miicadele demektir. “Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir muha-
rebe degil, ¢etin sinif savaslarinin yer aldigi biitiin bir ¢ag, tiim cephelerde yani
ekonomi ve politikanin tiim sorunlar1 iizerine uzun bir muharebeler dizisidir ...
proletarya, demokrasi ugruna, biitiin alanlarda tutarli bir devrimci savasim yiiriit-
meden burjuvaziyi yenilgiye ugratamaz.”’

Isci simifi hareketi ve onun partisi, ancak tiim ezilenlerin ¢ikarlarim sa-
vunabildigi zaman gercek bir devrimci giice kavusur. Daha sonralar1 Antonio
Gramsci’nin hapishanede onca zorluklarla dolduracagi defterlerin merkezi temasi
olan hegemonya kavrami, dogrudan dogruya Lenin’in bu anlayisindan hareketle
formiile edilmistir. Bu siirecte is¢i hareketinin diinya 6lg¢egindeki en 6nemli araci
ve Orgiitil, hi¢ kuskusuz devrimci bir Enternasyonal olacaktir. Marx ve Engels’ten
Lenin’e ve oradan Gramsci’ye uzanan hatta, pratik politika agisindan ortaya ko-
nulan formiilasyonlar giderek daha biitiinliiklii bir teori bi¢imini almistir.

Bununla birlikte, Lenin’de 6ylesine biiylik 6nem verilen ekonomik ve siya-
sal boyutlarin birligi meselesi, aradan gegen yiiz yilda, komiinist hareket iginde
giderek zayiflamistir. Emperyalizmin ekonomik yoniiniin analizi, tekel ve finans
kapital kavramlar1 ekseninde, esas olarak gelismis kapitalist iilkelerle sinirlanir
hale gelmistir. Siyasal yoniiniin analizi ise, merkez {ilkelerdeki oportiinist egilim-
lerin pek s6zii edilmeksizin, esasen {iglincii diinya tilkeleri ile sinirli bigimde kav-
ranir olmustur. Paradoksal sekilde, Lenin’in emperyalizm teorisinin ekonomik
boyutlarini 6zetledigi Emperyalizm metni de genellikle ligiincii diinya tilkelerinde
devrimcilerin basucu kitabr olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 do-
nemde, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da Marksizm daha ziyade emperyalizm
teorisi ile iligkilendirilerek ele aliacak, Avrupa ve Amerika’'nin emperyalist iil-
kelerinde ise Marksizm denilince akla sadece “ekonomik temelli” bir teori, esas
olarak da Kapital gelecektir.

Bu gibi gelismelerin nedenlerinin analizi bu yazinin smirlarini ¢ok asar.
Bununla birlikte, gerek Sovyetler Birligi deneyiminin diinya devrimini ilerlet-
mekte basarisiz olmasi, gerekse “Bati Marksizmi” denilen akimin sekillenmesi
nedeniyle, Marksizmin en temel onciilii sayilabilecek teori ile politika baglantisi
onemli ol¢lide zayiflamistir.

Bugiin

Icinde bulundugumuz dénem, Lenin’in emperyalizm teorisini gelistirdigi do-
neme kiyasla hi¢ kuskusuz 6nemli farkliliklar barindiriyor. Cok kabaca, 20. yiiz-
yilin ilk yaris1 boyunca ¢ok siddetli bir emperyalist rekabet yasanmisken, ayni1
ylizyilin ikinci yarisinda basta Sovyetler Birligi olmak iizere sosyalist insa giri-
simlerinin belirleyici etkisiyle, emperyalist kampin kendi igindeki ¢eliski ve ca-

37 V.. Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki (Tezler)”, Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakk: iginde, ¢ev: Muzaffer Ardos, Ankara: Sol Yayinlari, 1977, s. 143.
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tigsmalar kismen bastirilmis, kapitalist diinya ABD hegemonyas: altinda goreli bir
istikrar yasamistir. Uluslararasi politik iktisat adi verilen disiplin iginde, bu du-
ruma “hegemonik istikrar” denilmektedir. Bu s6ziim ona “istikrar”mn SSCB’nin
¢Okiisli sonrasinda dagildig1 ve diinyanin yeni bir “istikrarsizlik” cagina girdigi
sOylenebilir. Baslica emperyalist gli¢ler arasinda askeri bir ¢catigma olasiligi, 6zel-
likle 2008 krizi sonrasinda giderek artmaktadir.

Meselenin diger tarafinda, 20. ylizyilin ikinci yarisinda diinya genelindeki ser-
maye hareketlerinin niteligini dikkate almak gerekiyor. Ikinci Diinya Savasi son-
rast donemde kapitalist diinya i¢inde iiretken sermaye hareketlerinin hiz kazan-
masl, bir yandan kapitalist iiretim iligkilerini yeni cografyalara dogru genisletir-
ken, bir yandan da sermaye sinifi agisindan eskisine gore daha kalic1 baglantilarin
kurulabilmesi olanagini yaratmistir. Sermayenin uluslararasilasma dinamikleri-
nin giderek hizlanmasiyla, bir anlamda diinya genelinde saf bir kapitalist uzam
sekillenmeye baglamis, sermaye gecmise kiyasla kiiresel diizeyde daha rahat ha-
reket edebilir hale gelmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda bir tiirli kurulamayan ulus-
lararas1 orgiitlerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birbiri ardina kurulabilmesi
(Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankas1, NATO, Diinya Saglik Orgiitii, ILO ...),
sermayenin enternasyonalizminin ag¢ik bir ifadesidir.

Bu durum, Kautsky tarzi bir ultra emperyalizmin yagandigini degil, diinya ka-
pitalizminin bir donem boyunca ¢eligkilerin bastirilmasinda basarili olabildigini
gosterir. Ayrica bu gelismelerde Sovyetler Birligi’nin yarattigi tehdidin de dnemli
payinin bulundugunu unutmamak gerekir. Esitsiz ve bilesik gelisme, giic iligki-
lerinin er veya ge¢ degismesi, bunun sonucunda da bazen “bariscil” (ekonomik,
diplomatik, siyasal) bazen de bariscil olmayan ¢ekismelerin yasanacagi anlamina
gelir. Icine girmis oldugumuz kiiresel kriz konjonktiiriinde, bahsi gecen ulusla-
rarasi Orgiitlerin i¢indeki gatlaklar da belirginlesmeye baslamistir. Bu baglamda,
ornegin “niikleer caydiricilik” gibi arglimanlar kalic1 bir barisin garantisi degil,
emperyalist devletler arasindaki barigin ne kadar kirilgan oldugunun gdstergesi-
dir. Ustelik niikleer giice kavusmak da giderek daha kolay hale gelmektedir.

Gilinimiiz emperyalizmine “ulusal sorun” agisindan baktigimizda, yliz yil
oncesine kiyasla yine 6nemli farkliliklarla karsilasiyoruz. ikinci Diinya Savast
sonrasinda bircok eski somiirge iilkenin su veya bu sekilde siyasal bagimsizligi-
n1 kazanmasiyla, klasik tipte somiirgecilik genel olarak sona ermis, emperyaliz-
min somiirgecilikten farki da daha net ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde emperyalist
somiird, tilkeleri dogrudan isgal etme geregi duymadan “igini gérebilmektedir”.
Bu durum, bir yandan, emperyalizme karst ulusal kurtulus savaslarinin tasidig:
onemin zayiflamasi anlamina gelir. Bir bagka deyisle, Lenin’in diinya kapitalist
sisteminin maglup edilebilmesi i¢in biiyiik 6nem atfettigi bir dinamik az ¢ok s6-
niimlenmis durumdadir. Bununla birlikte, diger taraftan, emperyalist somiiriiye
maruz kalan tilkeler simdi siyasal bagimsizlik sahibi oldugundan, emperyalizme
kars1 ittifaklarin olanagi ge¢mise kiyasla ¢ok daha fazla geniglemistir. Bir bagka
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deyisle, ulusal sorun nitelik degistirmistir — simdi esas mesele bir an dnce bagim-
sizlik ilan edip Birlesmis Milletler’de sandalyeye kavusmak degil, var olan siya-
sal bagimsizlig1 zemin olarak kullanmak suretiyle kitlelerin kazanimlarini daha
ileri tagimaktir.

Bu noktada, emperyalizme karsi miicadelenin kapitalizme kars1 miicadele-
den ayr1 diisiiniilmemesi geregi bir kez daha ortaya ¢ikar. Glinlimiizde, 6zellikle
Tiirkiye gibi belirli bir kapitalist gelisme diizeyine ulagmis kimi iilkelerde, bur-
juvazi anti-emperyalist bir retorik altinda kendi giindemini ilerletme becerisini
epeyce gelistirmistir. Islamcilarin veya milliyetci kesimlerin basit “Bat1 karsitli-
g1” bicimindeki sdylemlerinin sahte niteligi agiktir. Buna karsilik, tutarli bir anti-
emperyalist hat olugturmanin ve bu siirecte benzer konumdaki tilkelerle cesitli se-
killerde ittifaklar kurmanin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Gelgelelim, bunun
tek tek her iilkenin kendi basina ¢6zmesi gereken bir mesele degil, devrimci bir
Enternasyonal tarafindan yiiriitiilecek bir strateji olmasi gerekir. Aksi takdirde,
giinlimiiz Tirkiyesi’'nde oldugu gibi, emperyalizm karsithigir gortntiisii altinda
emperyalist lilkelerle olan iligkilerin cok daha derinlesecegi kesindir.

Giliniimiizde tiim diinyada kapitalist tiretim iliskilerinin baskin hale gelmesi
ve ulusal sorunun nitelik degistirmesi, ayn1 zamanda, kiiresel siyasal diizlemde
emek-sermaye ¢eligkisinin de daha rahat sekilde formiile edilebilmesinin olana-
gin1 yaratmaktadir. Burada s6z konusu olan sey proleter uluslar ve burjuva uluslar
biciminde basit bir karsitliktan ziyade, tipki burjuvazinin ulusiisti orgiitleri gibi,
yine ulustistii devrimci Orgiitler, 6ncelikle devrimcei bir Enternasyonal olustur-
maktir. Ugiincii Biiyiik Depresyon baglaminda ortaya ¢ikan barbarlik ve fagizm
tehdidine kars1 bunun ne kadar biiylik 6nem tasidigini belirtmek bile gereksizdir.

Ozetle: giiniimiizde ulusal sorun nitelik degistirmis bi¢imde varligini siirdiir-
mektedir ve bu durum diinya 6lgeginde devrimci eylem igin ¢esitli olanaklar ya-
ratmaktadir.

Lenin’in bir diger tespitine, emperyalist merkezlerdeki oportiinist veya refor-
mist egilimlere baktigimizda, aradan gegen yiiz y1lda bu zararli egilimlerin 6nem-
li 6lglide gliglendigini belirtmek gerekiyor. Bunlar, oturmus gelenekler halini al-
mis, koklesmis, kemiklesmistir. Emperyalist merkez tlilkelerde devrimci partile-
rin ve hareketlerin giiclenmesi, diinya devriminin 6niindeki en zorlu gérevlerden
biri olarak duruyor. Bu alana miidahale edebilecek devrimci bir Enternasyonale
duyulan ihtiyag, Marksistler agisindan, herhalde tartismasizdir. Bunun yani sira,
son otuz-kirk yilda kapitalist diinyada 6zellikle sanayi sermayesinin bir kisminin
yeni kapitalistlesen cografyalara kaymasi, merkez iilkelerde sanayisizlesme ve
finansa yonelme gibi egilimler de yaratmstir. 21. yiizyilda, derinlesme belirtileri
sergileyen yeni biiyiik depresyon baglaminda, emperyalist merkezlerde taban-
dan gelen devrimci is¢i hareketinin yeniden canlanmasi fazla sasirtici olmaya-
caktir. Marksistler agisindan bu bir temenni degil, politik agidan islenmesi ve
ilerletilmesi gereken temel bir olasiliktir. Sadece son birkag yilda Ingiltere’de Is¢i
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Partisi’nin Jeremy Corbyn ile yeni arayislara girismesi, ABD’de Bernie Sanders
gibi bir bagkan adayinin ortaya ¢ikabilmesi, nesnel anlamda bir seylerin degis-
meye bagladiginin gostergesidir. ABD’de simdiki baskan Donald Trump bile,
ozellikle sanayi iscilerine basta isttihdam olmak tizere 6nemli vaatlerde bulunarak
secimi kazanabilmistir. Kriz ortam1, hem fagizan egilimlerin giiclenmesine, hem
de siniftan yana hareketlerin sesinin daha fazla duyulmasina zemin hazirlamakta-
dir. Kisacasi, diinya devrimi perspektifinden bakildiginda, hem emperyalist mer-
kezlerde hem de emperyalist somiiriiye maruz kalan iilkelerde yiiz y1l 6ncesine
kiyasla farkli ve yeni olanaklar ortaya ¢ikmistir. Bu olanaklari realize edebilmek,
“kuvveden fiile” ¢ikarmak icin uluslararasi diizeyde orgiitlenme ekmek su kadar
temel bir ihtiyagctir.

Klasik emperyalizm teorilerinin ve Lenin’in analizlerinin temelini olusturan
tekellesme ve finans kapital olgularina bakarsak, gecen yiiz y1l boyunca bunlarin
giderek derinlestigini ve genisledigini goriiriiz. Lenin’in 6z1ii ekonomik tanimini
animsamak, bunu sergileyecektir. Lenin’e gore,

(1) Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma &yle yiiksek bir gelisme dere-
cesine ulagmistir ki, ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmigtir;
(2) banka sermayesi sinai sermayeyle kaynasmis, ve bu “mali-sermaye” temel
iizerinde bir mali-oligarsi yaratilmistir; (3) sermaye ihraci, meta ihracindan ayri
olarak, 6zel bir dnem kazanmustir; (4) diinyay: aralarinda boliisen uluslararasi
tekelci kapitalist birlikler kurulmustur; (5) en bilylik kapitalist gii¢lerce diinya-
nin toprak bakimindan bolisiilmesi tamamlanmigtir. Emperyalizm, tekellerin ve
mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi; sermaye ihracinin birinci planda
o6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin bagla-
mis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist {ilkeler arasinda
boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulagmis kapita-
lizmdir.*®

Bu tanimin esas itibartyla gegerliligini korudugu hi¢ duraksamaksizin soyle-
nebilir. Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi, son yiiz y1l boyunca yeni boyut-
lar kazanarak ilerlemistir. Fakat, burada kastedilen sey her alana tek bir tekelin
hakim olmas tiiriinden dogrusal bir gelisme degildir. Daha ziyade, diinya o6l-
ceginde hem isbirligi hem rekabet i¢inde olan dev sermaye birimlerinin ortaya
¢ikmis olmasidir. Sermayenin merkezilesmesi, tiim sermayelerin tek bir elde top-
lanmasi1 anlamina gelmez. Sermaye birikimi siirecinde, bir yandan yeni sektorler,
yeni sermayeler ortaya ¢ikarken, bir yandan da altta isleyen bir egilim olarak sii-
rekli merkezilesme gergeklesir. Glinlimiizde, her iilkede ve genel olarak diinyada,
demir-gelik, otomotiv, kimya, elektrik, haberlesme ve iletisim gibi baslica sektor-
lerin hemen hepsinde az sayida tekel hakim durumdadir. Kuskusuz, aralarindaki

38 Lenin, Emperyalizm, s. 100-101.
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giic iliskileri son derece degiskendir. Fakat, tekellesme bir gergektir.

Benzer sekilde, dar anlamda banka-sanayi kaynasmasi olarak anlasilmamak
kaydiyla, finans kapital de son yiiz yilin tartismasiz bir gercegi olmustur. Finans
alaninda borsanin 6nemini, yatirim fonlar1 vb. gibi yeni finansal bigimleri ve
uluslararas1 sermaye akimlarini hesaba katan yeni bir finans kapital kavramlastir-
masi gereklidir. Fakat, Lenin’in (Hilferding’in, Buharin’in) finans kapital tanimi
0zii itibartyla halen gegerlidir.

Sermaye ihracinin 6zel bir 6nem kazanmasi iddiasi ise son derece agik bir ger-
¢egin ifadesi olmustur. Kuskusuz, neoliberal dénem denilen son otuz-kirk yilda
finansal akimlar iiretici sermaye ihracina kiyasla daha biiyiik 6nem kazanmistir.
Bir bagka deyisle, sermaye ihraci da nitelik degistirmistir. Fakat, Marksist acidan,
sermayenin islevsel bi¢imleri olan para sermaye, meta sermaye ve liretken serma-
ye daima bir biitlinliik i¢indedir. Keynesyen egilimli solcu iktisatcilarin pek sev-
digi “finansin iiretimden kopmas1” argiimani, Marksizme yabancidir. Ayrica, kii-
resel diizlemde bakildiginda, bazi emperyalist merkezlerde (mesela Ingiltere’de)
finansal sermaye olaganiistii biiyiikliiklere ulastiysa, bazi cografyalarda da (basta
Cin olmak iizere Asya’da) sanayi sermayesinin muazzam atilimlar yaptig1 go-
riilebilir. Ustelik bu atilimlar, biiyiik 6lciide, ABD ve Avrupa iilkelerinden akan
sermaye ile ger¢eklesmistir. Kisacasi, sermaye ihraci giiniimiiz emperyalizmini
tanimlayan en 6nemli karakteristiklerden biri olmaya devam etmektedir.

Giliniimiizde, 6rnegin ABD’nin net sermaye ithalatgis1 oldugu gézlemin-
den hareketle, sermaye ihraci tezinin yanliglandigini savunanlar bulunmaktadir.
ABD’nin 6zel konumu kuskusuz ki dolarin diinya paras1 olarak iglev gérmesiyle
yakindan baglantilidir. Bununla birlikte, “sermaye ihraci 6nem kazanmistir” tezi
zorunlu olarak “emperyalist iilkeler daima sermaye ihrag¢ist durumundadir” an-
lamini tasimaz. Aslinda en temelde 6nem tasiyan sey, arti deger transferinin ne
yone dogru gerceklestigidir. Emperyalist {ilke, baskalarinin yarattigi art1 degere
cesitli ekonomik ve siyasal mekanizmalarla el koyabilen iilkedir. Bu kimi zaman
sermaye ihraciyla, kimi zaman da ters yondeki sermaye hareketleriyle gercekle-
sebilir. Ayrica, ihrag edilen sermayenin de bir getiri elde etmek amaciyla yatiril-
digs, belirli bir siire sonra zit yondeki kar transferlerinin ilk yatirimin ¢ok Gtesine
gecebilecegi de bilinmektedir. Dolayistyla, emperyalizmin mutlaka tek bir yonde
gerceklesen sermaye ihraci ile tanimlandigi diistiniilmemelidir.

Son donemde finansal sermayenin agir1 gelismis olmasi, buna uygun iletisim
teknolojilerinin de (basta internet olmak {izere) biiyiik bir atilim yapmasini be-
raberinde getirmistir. Sermaye, hi¢ kuskusuz, bugiin diinya yiizeyinde geg¢mise
kiyasla cok daha rahat ve hizli hareket edebilmektedir. isci hareketi ise 1980 son-
rasinda aldig1 neoliberal darbeden ve sosyalist inga girisimlerinin 1990 sonrasin-
da yikilmasindan otiirii, ancak yeni yeni canlanma belirtileri gostermektedir. Bu
cergevede, isci hareketinin uluslararasi baglar kurabilmesi agisindan, yeni tek-
nolojilerin olaganiistii olanaklar yarattigina dikkat cekmek gerekir. Gliniimiizde,
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haberlesme ve ulagtirma araclarinin gelismesi sonucunda, diinya gegmise kiyasla
cok daha fazla biitiinlesmistir. Bu biitiinlesme simdiye dek sermayenin lehine
sonuglar yaratmis olabilir, ama madalyonun daima arka yiizii vardir. Engels’in
1880’11 yillarda diinyadaki gesitli ig¢i hareketleriyle haberlesmek igin giinde yir-
mi civarinda mektup aldig1 ve gonderdigi sdylenir. Farkli cografyalardaki hare-
ketlerin bin bir zahmetle iletisim kurdugu 19. ylizyila kiyasla, giiniimiizde tablo
cok daha farklidir. Bunun yani sira, yeni teknolojiler sadece iletisim amacina
hizmet etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyalist {iretim iliskilerinin temelini
olusturacak planlama agisindan da olaganiistii segenekler sunmaktadir. Tiim bun-
lar, sosyalist hareketin diinya dl¢geginde degerlendirmesi gereken durumlardir.

2000°1i yillarda, “yeni emperyalizm teorileri” denilen kimi arayislar ortaya
¢ikmis, bu baglamda klasik emperyalizm teorileri ¢esitli yonlerden yogun se-
kilde elestirilmistir. Fakat, bu elestirilerin gercek bir “yeni emperyalizm” teorisi
tiretmekte basarisiz kaldigi, hepsinden énemlisi de kitlelerin benimseyebilecegi
pratik politik onerileri getiremedikleri rahatlikla soylenebilir.’’ Kanimca, yeni
emperyalizm teorisi olarak ortaya getirilen analizlerin cogu, emperyalizmi kalici
ve istikrarli bir sistem olarak gérmekte, emperyalizmin en temelde kapitalizmden
sosyalizme gecis ¢agimin bir karakteristigi oldugunu kabul etmemektedir. Oysa
emperyalizm, miithis bir gericilik ¢cag1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda, {iretimin
toplumsal niteligini ¢ok ileriye tasiyarak, iletisim araclarini gelistirerek, kitleler-
de maddi ve manevi yeni yeni ihtiyaglar yaratarak, Lukacs’m Lenin’in diistincesi
icin kullandig1 tabirle “devrimin giincelligi’ni giindeme getirmektedir. Bu, elbet-
te yarm devrim olacagi anlamina gelmez. Daha ziyade, insanligin kritik bir yol
ayrimina, sosyalizm veya barbarlik alternatifleri arasinda se¢cim yapma zorunlu-
luguyla karsilastig1 bir donemece ulastigi anlamina gelir.

Dolayisiyla, enternasyonal devrimei 6rgilitlenme meselesi en acil ihtiyag ola-
rak ortadadir. Yiiziimiizii bir kez daha Lenin’e donmek, tiim ezilenlerin davasina
onciiliik edecek enternasyonal orgiitler yaratmak zorundayiz. “Zorunluluk icadin
anasidir” derler, hayatin karsimiza gikardigi ¢etin sorunlara yaratici ¢oziimler bu-
lacagimizi biliyoruz. Lenin’in belirttigi gibi, emperyalizmin “bir gecis kapitaliz-
mi, daha dogrusu can ¢ekisen bir kapitalizm” oldugunu biliyoruz.

39 Bu konuda bkz. Ozgiir Oztiirk, “Yeni Emperyalizmi Yeniden Diisiinmek”, Ahmet Bekmen
ve Baris Alp Ozden (ed.) Emperyalizm: Teori ve Giincel Tartismalar iginde, Istanbul: Habitus
Yayincilik, 2015.
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Kitap Tanitimi

Kapital’in izinde

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandigi 2012 yili,
Karl Marx'in Kapital bashgini tasiyan
bagyapitinin ilk kez yaymnlaniginin
(1867) 145. yiiydi. Ama ayni
zamanda dinya kapitalizminin
2007°de baslayan blyuk ekonomik
krizinin 5. yili. Marx'in Kapital’de
sergiledigi kapitalizm elestirisi ve

analizi, kapitalist dretim tarzinin
celiskili dogasini kavramis olanlar igin, 1990’ ve 2000’li yillarda butin dinya
“kiresellesme” guzellemeleriyle sarhos olmusken bile gecerli idi. Ama iginden
gecmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital’i bitin dinya igin yeniden
guncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki ¢alisma, entelektiel hayatlarinin butini
boyunca, insan dustncesinin bu buyutk Uriininden, Kapital’den hareketle iginde
yasadigimiz diinyayi kavramaya g¢aba gostermis ¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur
Savran ve E. Ahmet Tonak’in, gesitli tarihlerde yazmis olduklari yazilar bir araya
getiriyor. Bu kitaptaki yazilar, kah Kapital’in insan dislincesinin tarihsel gelismesinde
nasil essiz bir sigrama oldugunu ortaya koyuyor, k&h Marx’in kapitalist Gretim
tarzina iligkin analizini elestiren yaklagimlara bir dizi cevap getiriyor, kdh Kapital’in
kategorilerini somut ve elle tutulur blyuklukler olarak élglyor, kdh Marksist tezleri
glnimuzin dinyasinin yenilikleri karsisinda siniyor... Bu topraklarin (¢ insani,
Avrupa’nin bitininun g¢ocugu Karl Marx'in dusincelerini 21. ylzyila tasimaya
caligiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade eden
teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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21. yuzyilda savasin karakteri:
Cin ve Rusya emperyalist
savasin tarafi mi hedefi mi?

Levent Dolek

Sermayenin “kiiresellesme” kod adiyla yiiriittiigii ideolojik saldirinin en
onemli temas1 olan bariscil bir kapitalist gelisme vaadinin yerinde yeller esiyor.
Tiim diinya biiyiik bir savasin esiginde oldugumuzun farkina varryor. Yaklasan
savasin bir tarafinda ABD emperyalizminin bulunacagi, karsisinda ise su ya da
bu sekilde Rusya ve Cin’in olacag1 herkesce kabul goriiyor. Emperyalizmin bu
donemdeki yeni ideolojik saldiris1 ise Rusya ve Cin’in ylikselen giicler olarak
diinya barigini tehdit etmesi iizerinde yogunlastyor. Emperyalizmin yayin organ-
lar1 Newsweek, Time, The Economist vb. neredeyse son 20 yildir, 21. ylizyilin bir
Cin asr1 olacagini vazediyor. Son yillarda ayni yayin organlarinin kapagini ise
“Yeni ve yiikselen Rus Car1” Putin siisliiyor. Amerikan emperyalizminin yayin
organlarindaki Rus ve Cin “propagandasinin” iyi niyetli oldugunu diisiinmek i¢in
bir sebep yok. ABD emperyalizminin propagandasinin amaci Rusya ve Cin’i ol-
dugundan daha giiclii ve saldirgan sekilde resmederek kendi emperyalist girisim-
lerini ve saldirgan politikalarini bu resmin arkasina gizlemektir.
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Emperyalist propagandanin solda bilingli ya da bilingsiz izdiisiimii Rusya ve
Cin’i emperyalist olarak niteleyen yaklasimlar. Bu yaklasimlar teorik alandan
politik alana “Rus emperyalizmi”ne karsi miicadele ¢agrilari esliginde Suriye’de
mezhepei ¢eteleri savunmak gibi son derece gerici bigimlere biiriinebildigi gibi,
ABD emperyalizmine kars1 tutum alislarda tutukluga neden olmak gibi nispeten
daha telafi edilebilir hatalara da neden olabilmekte. Rusya ve Cin’in emperyalist-
lesme olasilig1 i¢in ihtiyat pay1 birakan ama ABD emperyalizmi ile miittefikleri-
ne kars1 net bir siyasal yaklasimi koruyanlarla ise saglikli ve ilerletici bir tartisma
yiirtitebilecegimizi diistinmekteyiz.

Dolayisiyla 21. yiizyilda emperyalizm ve savagin karakterini tartisirken Rusya
ve Cin’in sosyo-ekonomik yapismin analizi biiyiik 6énem arz ediyor. Bu yazi,
Marksizmin savas konusundaki tutumunun genel ilkelerinin neler oldugu, kapi-
talist geligmenin farkli agamalarina nasil uyarlandig1 ve bugiin Marksistlerin tu-
tumunun ne olmas1 gerektigi iizerinde yogunlagsmaktadir. Marksizmin savas ko-
nusundaki tutumunun ayrintili bir analizini daha 6nce Devrimci Marksizm’in 25.
sayisinda genis bir dosya halinde yapmistik. Bu sayida bugiiniin giderek yaklasan
savasinda devrimci Marksistlerin almasi gereken tutuma 1sik tutmasi agisindan
genel bir sergilemeyle yetiniyoruz. Taktik ve strateji konulara derinlemesine
girmiyoruz. Yine kaginilmaz olarak savasin taraflarindan ABD’nin ve ona tabi
konumda olan Avrupa Birligi, Britanya ve Japonya’nin emperyalist karakterini
veri kabul ediyoruz. Rusya ve Cin’in karakterine yogunlasirken genel ve kap-
saml1 bir sosyo-ekonomik analizden ziyade emperyalizmin ayiric1 6zelliklerinin
bu ilkelerde hangi diizeylerde var oldugunu tartismaya odaklaniyoruz. Rusya
ve Cin arasinda da odaklandigimiz esas iilke Cin olacak. Ciinkii temel aldigimiz
Leninist emperyalizm teorisi, analizin merkezine ekonomiyi yerlestirmektedir.
Emperyalist paylasim miicadelesini kapitalizmin emperyalist agamasinin bir so-
nucu olarak kavramlastirmaktadir. Cin, ekonomik geliskinlik agisindan Rusya ile
karsilagtirllamayacak kadar ileri bir konumdadir. Dolayisiyla eger Cin emperya-
list degilse Rusya’nin da emperyalist olmadigini sdylemek miimkiin olacaktir.
Bu iilkelerin ordularinin giicii ve kapasitesi, Ortadogu ve Pasifik’te Rusya ve
Cin’in askeri anlamda stratejik ve taktik konumlaniglart her biri bagh basina birer
makale konusu oldugu i¢in tartigmamizin odak noktasinda yer almayacaktir. Bu
noktalarda pozisyonumuzun genel bir sunusunu 21. yiizyilda savasin karakteri alt
baslhiginda Devrimci Isci Partisi’nin 4. Kongre kararlarini aktararak yapacagiz.

Marksizmin savaslara iliskin genel tutumu

Lenin, Sosyalizm ve Savas kitabina Marksistlerin halklar arasindaki savaslari
daima barbarca ve canavarca bulduklarimi ve kétiilediklerini sdyleyerek baglar.
Bu climlenin ardindan Lenin biiyiik bir parantez agar. Bu parantezin i¢inde ki-
tabin geri kalan1 vardir. Savasin barbarca ve canavarca 6zellikleri onu ciddiye
almay1 gerektirir. Bu da Marksistleri ger¢ek ve tutarli savas karsitlar1 olarak pa-
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sifizmden uzak durmaya ve savasa karsi savagmaya yoneltir. Savasa karsi savag-
mak, savas1 yaratan sebepleri yani esas olarak sinifli toplumu ortadan kaldirmaya
yonelen devrimci bir miicadele demektir. Bu miicadele her savasi kendi icinde
ele almay1 gerektirir. Savunucu ve hakli savaslarla saldirgan ve haksiz savaslar
ayrimi buradan ¢ikar. Marksizm bu ayrimi yaparken savasa bir muhabirin degil
bir kurmayin bakis agisiyla bakar. Bu da analiz ve degerlendirmelerin eyleme
odakli olmasi demektir.

Marx ve Engels, kendi donemlerindeki savaslari ig¢i sinifinin kurmaylari ola-
rak degerlendirmis, tutum almis ve eyleme gecmislerdir. Savaslari, sinif savasi-
min1 basariya ulastirmak amaciyla yani diinya devriminin ¢ikarlari agisindan ele
almis ve ona gore tutum belirlemislerdir. Savasin degismeyen amaci diismant
silahtan arindirmak ve ona iradeni zorla kabul ettirmektir. Her biri kendi iginde
siniflara boliinmiis uluslarin karst karsiya geldigi, taraflardan biri bir is¢i devleti
degilse kararlar1 bu uluslarm hakim siniflarinin aldigi, emekgi simiflarin ise cep-
heye siiriildiigii savaslar tabii ki bir hakim sinifin digeri iizerinde iradesini kabul
ettirmesiyle sonuglanir. Faturanin biiylik kismi ise emekgilere ddetilir. Ancak bu
sebeple proletaryanin savasa kayitsiz kalmasi dogru olmaz. Savasin karar vericisi
ve yiriitiiciileri hakim siniflar olsa bile savas, uluslarin esitsiz gelisimi dolayisiy-
la uluslararasi proletarya ve emekgi siniflar agisindan ilerici ya da gerici sonuglar
tiretebilir. Marksizm, bu durumda savasin emekg¢i siiflar lehine sonuglar ortaya
cikaracak sekilde sonuglanmasini istemekle kalmaz, bunun igin aktif ve planl
politik bir eylem igine girer.

Emperyalizm oncesi donemde savaslarin karakteri

Marx ve Engels ezilen uluslarin ve halklarin somiirgecilere karst savagimi-
n1 bu perspektifle desteklemistir. Ingilizlere kars1 Afganlar1, Hintlileri, Cinlileri,
Fransizlara kars1 Meksikalilar1 ve Misirlilart savunmustur. Buradaki tutumun te-
mel sebebi somiirgeciligin bu topraklardaki sosyal gelisim ve doniisiim oniin-
deki en biiyiik engel olmasidir. Marx ve Engels’in Fransa-Prusya savasindaki
tutumu Almanlarin yanindadir. III. Bonaparte’a karsi Prusya’nin savunma sa-
vasini desteklerler. III. Bonaparte sadece Almanlarin degil Fransiz devriminin
de diismanidir. Marx ve Engels, III. Bonaparte’in yenilgisiyle Fransa’da kurulan
Cumbhuriyeti selamlamislardir. Alman hakim smiflarinin savasi savunma savasi
karakterini yitirip Fransiz cuamhuriyetine karsi gerici bir savasa doniigtiiglinde ise
kesin bir sekilde Almanya’nin karsisina gegmislerdir.! Ancak tiim bu zaman zarfi
icinde Marx ve Engels, Uluslararas1 is¢i Birligi (I. Enternasyonal) saflarinda sa-
vagin devletlerin proletaryasinin kardeslesmesine yonelik bildiriler yayinlarlar ve
bu dogrultuda miicadeleyi siirdiiriirler. Siirekli olarak hangi tarafta olursa olsun

1 Marx ve Engels, “Uluslararasi Is¢i Birligi Genel Konseyi’nin Fransiz-Alman savast {izerine ikinci
cagris1”, Se¢me Yapitlar Cilt 2 iginde, Ankara, Sol Yaynlari, 1977, s.176.
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is¢i smifin1 milliyet¢i yanilsamalardan uzak tutmaya ve is¢i sinifinin burjuvazi-
den ve toprak sahibi siniflardan bagimsiz siyasetini olugturmaya galigmislardir.

Marx ve Engels Kirim Savasi’nda Osmanli’y1 savunmustur. Siiphesiz ki
Osmanl istibdadi gericiydi ve Marx ve Engels bu gericiligin ulusal ve sinifsal
tiim tezahiirlerine karsiydilar. Diger yandan Rus Carligi’n1 diger gerici giiglerle
birlikte tiim Avrupa’daki devrimci ve ilerici ne varsa onu bastiracak bir odak
olarak goriiyorlardi. Avrupa’daki devrimci ve ilerici miicadeleler ve uluslararasi
proletaryanin ¢ikarlari agisindan Kirim Savasi’nda Rusya’nin yenilmesini yegle-
diler.?

Sonugta her savas hem kendi i¢inde ele alinmali ama ayn1 zamanda i¢inde bu-
lundugu tarihsellik i¢inde analiz edilmelidir. Burjuva devrimleri ¢caginda elbette
ki Avrupa’daki feodal yapiy1 pargalayacak her gelisme proletaryanin tarihsel za-
ferinin kosullarin1 olusturmasi agisindan ilericidir. Somiirgelerin toplumsal geli-
sim ve doniisiimiinii engelleyen somiirgecileri (Ingiliz, Fransiz somiirgeciligi) ve
toplumlarin feodalizme kars1 gelisiminin 6niinde engel olarak yiikselen despotik
yapilari zayiflatacak savaslar bu bakis agisiyla desteklenmistir.

Marx ve Engels’in tutumlarini belirleyen donemin tarihselligini Lenin $0y-
le agikliyor: “1789-1871 donemi, derin izler ve devrimci anilar birakmistir.
Feodalizmin, mutlakiyetin ve yabanci zulmiiniin devrilmesinden 6nce proletarya-
nin sosyalizm i¢in verecegi savasimin gelismesi olanaksizdi. Boyle bir donemin
savaglari ile ilgili olarak ‘savunma’ savasinin mesrulugu iizerine s6z ederken,
sosyalistler, daima sonu ortagag kurumlarina ve kolelige karsi devrime ¢ikacak
olan bu amaglar1 g6z 6niinde bulundurmuslardir.”

Emperyalizm kapitalizmin en yiiksek asamasi

19. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak, kapitalizm tekelci bir karakter ka-
zanarak emperyalist asamaya gecmistir. Bu olgu savasan uluslar ayni kalsa da
savasin karakterini degistirecektir. Lenin, burjuvazinin 6zgiirliilk adina verdigi
savaslarin geride kaldigin1 ve artik emperyalistler arasi paylagim miicadelesinin
one ¢iktigimi vurgular. Bu doniisiimiin temelinde uluslarin yoneticilerinin degis-
mesi ya da bu toplumlarin burjuva devriminin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik gibi
degerlerinden ahlaki olarak kopmasi yatmaz. Bu uluslar, diinya niifusunun ve
uluslarin ¢ogunlugunu ezen ve kolelestiren gilicler haline kapitalizmin gelismesi
ve iyice olgunlasmasi nedeniyle gelmistir.*

Lenin, sémiirgeciligin de emperyalizmin de kapitalizmin ¢agdas doneminden
once hatta kapitalizmden bile dnce var oldugunu belirtir. Roma’nin sémiirgeleri

2 Marx’in bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Karl Marx, Tirkive Uzerine (sark meselesi), gev.
Selahattin Hilav ve Attila Tokatli, Istanbul, Gercek Yaymevi, 1974.

3 V.I. Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N. Soluk¢u, Ankara, Sol Yaymlari, 1980, s.12-13.
4A.ge,s. 14
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vardir ve yayilmacilik anlaminda bir emperyalizm uygulamaktadir. Ancak kapi-
talizmin en yiiksek asamasina gelindiginde finans-kapitalin somiirge politikas1
ve emperyalizminden ayr1 bir emperyalizm diisiiniilemez. Lenin bu anlamda 6r-
negin Biiyiik Roma ile Biiylik Britanya’y1 kiyaslamanin bos palavra ve bayagilik
olacagini soylemektedir.” Emperyalizm tekil devletlerin izledigi yayilmacilik po-
litikas1 degildir, kapitalizmin en yiiksek asamasidir.

Lenin, emperyalist asamanin karakteristiklerini kapitalizmin ve sermayenin
degisen yapisindan hareketle agiklamaktadir. Marx’in Kapital’de ortaya koydu-
gu sermaye birikimi siirecinde rekabetin, sermayenin yogunlagmasina ve mer-
kezilesmesine yol agmasi olgusu tekellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Rekabet¢i kapitalizmin yerini tekelci kapitalizm almigtir. Banka sermayesi ve sa-
nayi sermayesi biitliinleserek emperyalist sermayenin karakteristik birimi olan fi-
nans-kapitali olusturmustur. Sermaye ihract meta ihracinin dniine ge¢gmis, hakim
ve belirleyici bir 6zellik kazanmistir. Biiyiik uluslararasi tekelci kapitalist gruplar
diinyay1 paylagmaktadir. Biiylik kapitalist devletler tarafindan diinyanin toprak
bakimindan paylasilmasi tamamlanmstir.®

Artik emperyalizm caginda savasa karakterini veren ve diinya topraklarini
paylasan, biiyiik giiclerdir. Ancak emperyalizm tahlili bu biiyiik gii¢ler arasinda
da ayrima gitmeyi gerektirir. Lenin’e gore diinyay1 paylasan alt1 biiyiik giicten
ABD, Almanya ve Japonya geng ve ylikselen kapitalist (emperyalist) devletler-
dir, eski kapitalist (emperyalist) gii¢ler ise Ingiltere ve Fransa’dir. Rusya bu bii-
yiik giiclerden cagdas kapitalist emperyalizm tarafindan kusatilmis, kapitalizm
oncesi iliskilerin hakim oldugu sosyo-ekonomik yapisiyla ayrilmaktadir.” Lenin,
Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin pozisyonunu emperyalizm olarak tanimlar-
ken bu ayrimin altin1 ¢izmektedir: “Rusya’da yeni tipte bir kapitalist emperya-
lizm, Iran, Mangurya ve Mogolistan’a kars1 giidiilen ¢arlik politikasinda kendini
acikca ortaya koymustur; ama genellikle Rus emperyalizminde egemen unsur
militarizm ve feodalizmdir.”®

Rus emperyalizminde egemen unsur olan militarizm ve feodalizm, bir yoniiyle
Osmanli emperyalizminde de bulunabilir. Ancak Osmanli, birakin kapitalizmin
en yiiksek asamasi olarak tanimlanan emperyalizmin temel ayiric1 6zelliklerini
blinyesinde barindirmayi, yari-somiirge bir iilkedir. Dolayisiyla da gerek Rusya
gerekse de Osmanli, Birinci Diinya Savasi’na esas karakterini veren emperyalist
giicler arasinda sayilamaz. Emperyalist paylasim miicadelesindeki yerleri talidir
ve biiyiik emperyalist giiclere tabi konumdadir. Dolayisiyla da Rusya ve Osmanli,

5 V.I. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara, Sol
Yayinlari, 1998, 5.92-93.

6 V.I. Lenin, A.g.e, s.100-101.

7TA.ge.,s. 92.

8 V.I.Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 18.
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Roma emperyalizmi gibi/kadar emperyalisttir. Yani kapitalist emperyalizm anla-
minda emperyalist degildir.’

Lenin’in emperyalizm teorisindeki tekelci kapitalizm, finans-kapital ve ser-
maye ihraci vurgulari diinyanin paylasilmasi ve yeniden paylasilmasi i¢in miica-
dele eden biiyiik giiclerin temel dayanaklarini ortaya koymaktadir. Biiytik ordular,
genis topraklar ve goreli olarak kalabalik bir niifus, kapitalizm 6ncesi donemin
imparatorluklarinin giiciiniin kaynagiydi. Emperyalizm ¢aginda seferlerin yerini
sermaye ihraci, topraklari fetheden ordularin yerini ise pazarlari fetheden finans-
kapital aldi. Uluslararas1 alanda hammadde kaynaklarimin talan edilmesi ve ucuz
emek somiiriisiine dayanan agir1 karlarla beslenen, kapitalist sanayinin yarattigi
teknik ve teknolojik olanaklar1 kullanabilen emperyalist ordular her alanda iistiin
geldiler. Sanli tarihiyle 6viinen eski imparatorluk ordularina ise ya Cin’de oldugu
gibi emperyalist isgalcinin karsisinda hezimete ugramak ya da Rusya, Osmanli ve
Avusturya-Macaristan gibi emperyalizmin yedek kuvvetlerini olugturmak kald.

Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda savasin karakteri

Emperyalizm ¢aginda savasa karsi alinacak tutum is¢i sinifi hareketini ve
Marksizmi bir yol ayrimina getirmistir. Marx ve Engels’in “savunma savasi”
perspektifini ¢arpitarak kendi emperyalist burjuva hiikiimetlerini desteklemenin
bir gerekgesi haline getiren sosyal demokratlara karsi Lenin, Trotskiy, Luxemburg
ve Liebknecht gibi enternasyonalist sosyalistler emperyalist savasa karsi ¢ikan
bir tutum almislardir. Lenin, enternasyonalistler arasinda Marx ve Engels’in dev-
rimci perspektifinin en tutarli temsilcisi olmustur. Lenin, savasa karsi tutumu,
emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme stratejisiyle birlestirmistir. Bu stratejinin
tiriinii muzaffer Ekim devrimi olmustur. 1917°de Rusya’da zafere ulagan proleter
devrim Birinci Diinya Savasi’ni da sona erdirmistir. '

Ekim devrimi ile birlikte emperyalist diinya sistemi bir kirilma yasamistr.
Proleter devrimler ¢agi agilmistir. Artik savaglar bu tarihsellik i¢inde anlam ka-
zanacaktir. Her savasin kendi siireci i¢inde karakter degistirebildigini Fransiz-
Alman savasinda gormiistiik. Birinci Diinya Savasi da Ekim devrimi ile birlikte
karakter degistirmistir. Subat devriminin ardindan Rusya’da emperyalist sava-

9 Lenin, zellikle Rusya igin bu ayrimi yeri geldiginde siirekli olarak vurgulamistir. Ote
yandan Lenin, Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile ayn1 safta savasa giren ve sdmiirgeci/
yagmact karakterde bir savag yiiriiten Rus burjuvazisine karsi “devrimci bozgunculuk”
taktigi ve “savasi i¢ savasa ¢cevirme” stratejisi ile politik bir miicadele yiiritmektedir. Bu
miicadelenin geregi siiphesiz ki Rusya’nin hakim siniflarmin yiriittiigii savasin haksiz
ve emperyalist karakterini vurgulamaktir. Lenin’e referansla Rusya’nin dteden beri
emperyalist oldugu iddiasinda bulunanlarin diistiigii hata buradan kaynaklanmaktadir.
10Lenin’in ve Bolsevizmin savas konusundaki tutum, taktik ve stratejilerinin ayrintili bir
incelemesini yaptigimiz calisma i¢in bkz. Levent Délek, “Devrimei Marksist savas politikas1”,
Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s.11-39.
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sin devrimci bir savasa doniisme olasiligi belirmigtir. Ekim devriminin ardindan
ise devrimci savag artik somut sekilde giindemdedir. Brest-Litovsk anlagmasi ile
Almanya’ya kars1 bir devrimci savag olasilig1 hayata gegmemis, onun yerine ba-
ris yapilmistir. Ancak bu sefer emperyalizmin yeni is¢i devleti ile savasi bir i¢
savas biciminde stirmiistiir. 1918°de baslayan Rus i¢ savasi, artik ciplak sekilde
siniflarin kars1 karsiya geldigi ve proletarya agisindan devrimci, emperyalizm
tarafindan desteklenen Rus toprak sahipleri ve burjuvazisi i¢inse gerici/haksiz bir
savastir. Yine Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli/Tiirkiye agisindan da
savasin karakter degistirdigini gormekteyiz. Almanya’nin basini ¢ektigi emper-
yalist blogun yaninda Avusturya-Macaristan’la birlikte yer alan Osmanli devleti
emperyalist savasin pargasi iken savasi kaybettikten sonra par¢alanmis ve istilaya
ugramistir. Bu asamadan sonra verilen savas, burjuva milliyet¢i karakterde bir
savunma savasidir. Lenin ve Trotskiy’in bu perspektifle Anadolu’daki milli mii-
cadeleyi destekledigi bilinmektedir.

Ekim Devrimi’nin ardindan agilan proleter devrimler ¢aginda Sovyetler
Birligi, diinya devriminin en énemli ve stratejik mevzisi haline gelmistir. Artik
emperyalizm ger¢ek manada evrensel bir sistem olmaktan ¢ikmuistir. 19. yiizyilin
somiirgecilik karsit1 savaslari, kapitalizm 6ncesi bigimlerin pargalanmasinin ve
bu toplumlarin ileriye dogru doniismesinin bir araci iken, artik emperyalizme
karg1 tiim ulusal miicadeleler diinya proleter devriminin bir parcasi haline gel-
mistir. Lenin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini soyut bir ilke olarak degil
diinya proleter devriminin isterleri ile baglantili olarak kavramis ve savunmus-
tur. 1920°de yapilan Komiinist Enternasyonal ikinci Kongresi'nde Komiinist
Manifesto’dan beri diinya devrimci isci hareketinin slogani olan “Biitiin Ulkelerin
Iscileri Birlesin!” sloganina “ezilen halklar” da eklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’mi belirleyen tarihsellik, gerileyen emperyalizm ile yiik-
selen proleter devriminin birlikte varolusudur. fkinci Diinya Savas1 aym birincisi
gibi bir emperyalist paylasim miicadelesi karakteri tasimaktadir. Alman Nazizmi
ve Italyan fasizmi ile ingiliz, Fransiz ve Amerikan demokrasileri arasinda bir sa-
vas yoktur. Tki emperyalist kampin paylasim miicadelesi s6z konusudur. Bu bag-
lamda Marksizmin alacagi tutum Bolsevizmin Birinci Diinya Savasi’nda aldig1
tutum dogrultusundadir. Yani her iilkenin isci sinifinin kendi emperyalist hakim
smiflariyla igbirligi yapmamasi esastir. Fransa savasin basinda yenilerek isgale
ugradig1 icin ve kapitalist gili¢ sadece genel olarak Fransiz ulusunun degil isci si-
nifinin karsisinda da Nazizm kiligina biirtindiigii i¢in isgale ve fasizme/Nazizme
karg1 direnis One ¢ikacaktir. Diger emperyalist lilkeler acisindan, is¢i sinifniin
kendi emperyalist hiikiimetine kars1 is¢i iktidarini saglamak {izere savasi i¢ sa-
vasa ¢evirmesi gegerli olan devrimci siyasettir. 1941°de Nazilerin SSCB’ye sal-
dirmast ile birlikte savasin karakteri degismistir. Artik SSCB’nin Nazizme karsi
savasi bir savunma savasidir. Hakli bir savastir. SSCB’nin miittefiklerine karsi
elbette devrimci bozgunculuk politikas1 devam edecektir ancak savasin basindaki
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bi¢imi degisecektir. SSCB’nin emperyalist miittefiklerinin aslen SSCB ve prole-
tarya devriminin diigmani oldugunu unutmaksizin, is¢i devletinin zaferinin askeri
gereklerine gore oncelikler sekillenecek ve uygun taktikler devreye sokulacak-
tir. Uluslararasi proletarya acisinda dolaysiz hedef SSCB’nin askeri zaferidir.
Nitekim Kizil Ordu’nun fagizmi yenilgiye ugratmasiyla ve Avrupa’da partizan
savaglari, Cin’de ise Japon iggaline karsi savas sayesinde, Ekim Devrimi’nden
sonra ikinci bir diinya devrimi dalgasi yasanmistir. Cagin karakterine uygun se-
kilde bir kez daha emperyalist savasi durduran, sosyalist devrimler olmustur.

21. yiizyi1lda savasin karakteri

21. yiizy1l siyasal anlamda 2000 yilinda degil 1989-1991°de baslamistir.
Berlin duvariin yikilisi, Sovyetler Birligi ve diger biirokratik is¢i devletlerinin
¢oziillisii yeni bir donemi baslatmistir. “Yeni diinya diizeni”, “tarihin sonu”, “tek
kutuplu diinya”, “kiiresellesme” vb. adlandirma ve tanimlamalar bu yeni done-
min karakterini agiklayan kavramlar degil, emperyalizmin diinya ¢capidaki siya-
si, askeri, ekonomik taarruzunun ideolojik anlatimlaridir. Bu kavramlar aslinda
Marksizmin, 20. yiizyildaki Leninist atiliminin anti-tezidir. Emperyalizmin olma-
digini ya da asildigini ve proleter devrimler ¢aginin kapandigini anlatmaktadir.

Her ikisi de dogru degildir. Emperyalizm, uluslararas1 sermaye tarafindan
adeta ideolojik bir tanik koruma programina alinmig, yiizii tamamen degistiril-
mis adina yeni kimlikler diizenlenmistir. Ancak hig¢biri tutmamistir. 1991 Birinci
Korfez Savasi, 1999 Yugoslavya’nin NATO tarafindan bombalanmasi ve parga-
lanmasi, 2001 Afganistan’in isgali, 2003 ikinci Kérfez Savasi ve Irak’in isgali
emperyalizmin bir su¢ makinesi olarak sihhatte ve afiyette oldugunu gostermistir.
En son olarak Libya ve Suriye dogrudan emperyalist saldirganliga maruz kalan
ve parcalanan iilkelerdir. Nihayet bugiin Uciincii Diinya Savasi’nin herkesce tar-
tisildig1 ve bir niikleer felaketin hald insanligin karsisinda bir tehdit olarak var
oldugu bir donemdeyiz.

Bu asamada yaklagan savasin karakterini tahlil edebilmek i¢in emperyalizm
teorisine bagvurmak zorunludur. Emperyalizmin temel karakteristikleri bugiin
hiikiim stirmekte midir? Siiriiyorsa hangi bi¢imler altindadir ve degisim gegir-
digi yonler var midir? Bir diinya savasindan bahsediyorsak bu savasin konusu
nedir? Emperyalistler arasi bir paylasim miicadelesi mi vardir? Eger dyle ise
Irak’ta, Yugoslavya’da, Afganistan’da, Libya’da ve Suriye’de ABD ve miittefiki
Avrupa emperyalizmi kiminle savagmistir ve savasmaktadir? Saddam, Kaddafi,
Milosevig, Bin Ladin, Esad vb. 21. ylizyilin yiikselen emperyalist giiclerinin li-
derleri olarak ABD hegemonyasini sarsmaya ve kendilerine somiirge mi bulmaya
calisiyorlardi? Nihayet tiim bu siirecte ABD emperyalizminin ezici ekonomik ve
askeri giicline karsilik niikleer giicii, bliylik ordusuyla Rusya, devasa niifusu ve
ekonomik biiyiikligii ile Cin nerede duruyorlar?

Bu sorular1 yanitlamak i¢inde bulundugumuz ¢agda sinif miicadelesi yiiriit-
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mekte olan devrimci Marksistler igin kaginilmaz bir gerekliliktir. Savas karsisin-
da dogru ya da yanlis tavir almanin bir devrim ve karsi devrim meselesi oldugunu
tarihten 6zellikle de Ekim devriminin deneyiminden gayet iyi biliyoruz. Bu asa-
mada Devrimci Is¢i Partisi’nin 4. Kongresi’nde yapmis oldugu Diinya Durumu
degerlendirmesinin ilgili paragraflarini aktarmay1 savundugumuz yaklagimin ge-
nel ¢ercevesini ¢cizmek agisindan faydali gormekteyiz:

“Olas1 Ugiincii Diinya Savasinin karakteri

10. ABD emperyalizminin bagini ¢ektigi, Avrupa ve Japon emperyalizminin ise
tabi konumda bulundugu bir emperyalist blok diinyay1 yeni bir felakete dogru
siiriiklemektedir. Ugiincii Diinya Savasi’nin temelinde de daha 6ncekiler gibi
bir emperyalist paylasim miicadelesi yatmaktadir. Ancak bu Ugiincii Diinya
Savagi’nin ilk ikisinin bir tekrar1 olacagl anlamina gelmez. Kald: ki Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari’nin niteligi de birbirinin tipatip aynis1 degildir. Birinci
Diinya Savagsi’n1 belirleyen temel olgu tiim diinyanin emperyalist gii¢lerce pay-
lasiminin tamamlanmig olmast ve bir yeniden paylasim miicadelesinin giindeme
gelmesidir. Birinci Diinya Savasi’ni bitiren 1917 Ekim Devrimi ve bu devri-
min yarattig1 ilk diinya devrimi dalgasidir. Ekim Devrimi ile birlikte proleter
devrimler ¢ag1 baslamistir. ikinci Diinya Savasi bu ¢agin icinde gerceklesen bir
emperyalist savastir. Biirokratik olarak yozlasmis da olsa SSCB’nin varligi ve bu
savastaki konumu Ikinci Emperyalist Savas’m karakterini degistirmistir. Ikinci
Diinya Savas! i¢in salt emperyalistler aras1 bir paylasim miicadelesinden bahse-
dilemez. Ikinci Diinya Savasi’nda emperyalistler arasi paylasim miicadelesinin
yaninda Avrupa’da SSCB’nin bir is¢i devleti olarak Nazizme kars1 verdigi sa-
vagi ile Avrupa’daki iggal karsit1 partizan miicadeleleri ve Asya’da Cin’in Japon
emperyalizmine karsi ulusal kurtulus miicadelesi gibi hakli savaslar vardir. Ni-
tekim Ikinci Diinya Savasi’nin sonunu getiren, SSCB’nin ve partizan savasinin
Nazizm’e kars1 zaferi ile Japon emperyalizmine kars1 Cin’in kurtulusu ve sos-
yalist devrimidir.

11. Birinci ve ikinci diinya devrimi dalgalariin iiriinii is¢i devletleri tiim bir yiiz-
yil boyunca kapitalist yoldan elde edemeyecekleri devasa bir biiyliime ve kalkin-
ma yasamistir. Ozellikle diinya cografyasinin altida birine yayilmis, muazzam
dogal kaynaklara sahip olan SSCB bir siiper gii¢ halini almistir. Modern tarihi
dev bir niifusla birlikte devasa bir geri kalmiglikla ve yabanci isgaliyle damgala-
nan Cin ise sosyalist devrimle birlikte modern ve giiglii bir ulus devlet insa ede-
bilmistir. Her iilkeye hakim biirokratik kast is¢i devletlerini i¢ten ice kemirmis,
yozlastirmisg ve nihayetinde SSCB ve Dogu Avrupa’da 1989-1991 karsi devrim-
leriyle, Cin’de ise 70’lerin sonundan baslayan ve is¢i devletinin bi¢imsel kabu-
gunun altinda i¢ten ige tamamlanan bir kapitalist restorasyon yasamistir. SSCB
ve Dogu Avrupa ile Cin’deki kapitalist restorasyon emperyalist kapitalizm i¢in
bu iilkeleri farkli diizeylerde birer somiirii alan1 haline getirmistir. Ozellikle Yelt-
sin doneminde doruga ulasan yerli ve yabanci sermayenin yagmasi Rusya’y1
bir yari-somiirgeye doniismenin esigine getirmistir. Cin’de kapitalist restorasyon
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emperyalist kapitalist pazarlara entegrasyonu hizlandirmistir. Ne var ki sosyalist
devrimin kazanimlariin bu ilkeleri emperyalizmin kolayca yutamayacagi ka-
dar biiylik ulus devletler ve askeri giigler haline getirmis oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Emperyalizm her ne kadar Dogu Avrupa’y1 AB araciligiyla massetmis,
Rus ve Cin niifuz alaninda kalan Pakistan ve Hindistan’da ABD emperyalizmi
etkinligini hi¢ olmadigi kadar arttirabilmisse de diinyanin niifus, yliz6l¢timii ve
dogal kaynaklar agisindan biiyiik bir boliimiinii kaplayan Rusya ve Cin emper-
yalistler tarafindan paylasilamadan kalmistir. Iste bu durum iigiincii bir diinya
savaginin temelinde yatan temel ¢eliski ve dinamikleri olusturmaktadir.

12. Diinyanin emperyalist paylasimi tamamlanmamis durumda oldugu i¢in em-
peryalistler aras1 paylasim kavgasi basat bir ¢eliski olarak dne ¢ikamamaktadir.
Bunun yerine ABD’nin basin1 ¢ektigi emperyalist kamp bir biitiin halinde Rusya
ve Cin’i kusatmak, bu iilkelerin niifuz alanindaki bolgeleri emperyalizmin niifu-
zu altina sokmak ve giderek bu iilkeleri emperyalist paylasimin nesnesi haline
getirmek istemektedir. Bu ¢eliskinin saldirgan ve haksiz tarafi emperyalist blok-
tur. Rusya ve Cin ise birer emperyalist devlet degildir. Her ikisi de birer sosya-
list devrim yasamis ve bu sayede dev birer birime donlismiistiir; ancak diinya
capinda ABD, Avrupa ve Japon emperyalistleriyle paylasim miicadelesi verebi-
lecek bir finans kapital gelistirememis, giiclinii sermaye ihracindan degil askeri
birikiminden (Rusya ve Cin), mamul mal (Cin) ya da dogal kaynak (Rusya) ihra-
cindan, hem niifus hem de cografi biiyiikliikklerinden alan iilkelerdir. Kendilerini
kusatan emperyalizm karsisindaki konumlari esas olarak savunmadir. Rusya’nin
Ukrayna, Giircistan ve Suriye’deki konumu bu ¢ercevede ele alinmalidir. Cin
de kendisiyle bir mesruiyet kavgasi veren kii¢iik bir adadan ibaret Tayvan soru-
nunu bile ¢cdzememis, kendi topraklart iginde yer alan Hong Kong’da dahi tam
egemenlik tesis edememis (Ingiliz emperyalizminin etkisiyle bolgede 6zerk bir
rejim hiikiim stirmektedir), kiyilarinda Japon ve ABD emperyalist donanmalari-
nin ve ABD hava kuvvetlerinin siirekli tacizleriyle karsi karsiya olan bir tilkedir.
13. Yaklasan biiyiik savasin temel dinamigi bu anlamiyla emperyalistler arasi
paylasim miicadelesi degil emperyalist diinyanin paylasilmasini tamamlama ve
buna engel olan biiyiik gii¢leri (Rusya ve Cin) tasfiye etme miicadelesidir. Bu
miicadelenin somut tezahiirlerini Rusya’nin Bati sinirindaki NATO askeri yi-
ginagi, Ukrayna’da AB ve NATO destekli cuntanin ve fasistlerin siirdiirdigii
vekalet savasinda, Pasifik’te ve Gliney Cin Denizi’nde ABD donanmasinin sal-
dirgan mevzilenmesinde, 20. yiizyili emperyalist himaye altinda gegiren Japon
emperyalizminin ordusunu saldirt savaglarinda kullanmaya hazirlanmasinda,
Giliney Kore’deki emperyalist mevzilenmenin tahkim edilmesinde, Orta Asya
ve Kafkaslarda ABD emperyalizminin bitmeyen {is edinme ¢abalarinda, nihayet
artan niikleer silahlanma ¢abasinda goriiyoruz. Tiim bunlar yaklasan biiyiik dep-
remin merkez iislerinin Dogu ve Gilineydogu Asya ve eski Sovyet cografyasi ve
ozellikle Rusya’nin Bat1 sinir1 oldugunu gostermektedir.”!!

11 Devrimci Is¢i Partisi 4. Kongresi, Ugiincii Biiyiik Depresyon, Ugiincii Diinya Savasi, Ugiincii
Diinya Devrimi,
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21. yiizyi1lda emperyalizm ve bilesik gelisme

21. yiizyilda emperyalizmin nasil tezahiir ettigini kavramak i¢in esitsiz ve bi-
lesik gelisme perspektifiyle ilerlemek gerekir. Zira diinya kapitalizmi emperya-
list asamaya gecerken, diinya az sayida biiyiik emperyalist gii¢ ile geriye kalan
bagimli, yart somiirge ve somiirge tilkeler olarak boliinmiistiir. Bununla birlikte
emperyalist ¢agda yani gorece geg¢ bir asamada kapitalistlesen tilkelerde emper-
yalizme bagimli bir yap1 ile emperyalizme ait bigimleri bir arada gézlemlemek
miimkiindiir. Emperyalizmin bir diinya sistemi olarak tanimlanmasinin 6nemi
burada bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Bir kez kapitalizm tekelci karakter kazan-
di mu1 artik bu asamada kapitalizm trenine atlayanlarin yeniden bir serbest rekabet
donemi yasadigini, bu rekabetin sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi ile
tedrici bigimde tekellerin olusmasina yol agtigini, yine adim adim banka serma-
yesinin kendi hakimiyetinde sanayi sermayesi ile biitiinlestigini gdzlemleyeme-
yiz. Tam tersine bu asamada kapitalist gelisme geriden gelen bagimli uluslar igin
bastan tekelci bir karakter tasir ve bu tilkelerde en bastan finans-kapital birimle-
rinin olustugunu gozlemlemek miimkiindiir.

Ornegin Lenin Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’nde sermayenin yogunlas-
mas1 ve merkezilesmesi olgusunu agiklarken makinelesmis ve biiylik 6lgekli fab-
rikalarin sayisindaki artigin hizint 6zellikle vurgulamistir. Agikca bir kdyli ve
tarim iilkesi olan, kapitalizm 6ncesi bigim ve iligkilerin yaygin oldugu Rusya’da
1866-1890 arasinda daha fazla is¢i galistiran ve makinelesmenin daha yogun ol-
dugu fabrikalarin sayist hizla artmistir. 1890 yilina gelindiginde is¢ilerin nere-
deyse yarisi 1000 ve daha fazla is¢i calistiran fabrikalarda caligmaktadir. Avrupa
Rusyasi’nda yogunlasan bu biiyiik fabrikalarin {iretimi ayni zaman zarfinda 3
katina ¢ikmistir.'> Sadece bu da degil, az gelismis Rus kapitalizmi biiyiik bir i¢
pazar potansiyeline sahip olmasina ragmen, sermaye ihraci temelinde yeni pa-
zarlar fethetme egilimini de gostermektedir. Lenin’e gore kapitalizm egemenlik
alanini siirekli genisletmeden ve kapitalist olmayan eski tilkeleri kapitalist diinya
sistemine dogru ¢ekmeden var olamaz ve “kapitalizmin bu 6zelligi Reform son-
rast Rusya’da ¢ok giiclii sekilde belirmistir ve belirmektedir.”!* Ancak bu be-
lirme, emperyalizmin esas alameti olan diinya ¢apinda bir paylasim miicadelesi
diizeyinde degildir ve Rusya’nin siir boylari ile siirlidir.

Tiirkiye’nin kapitalist gelismesinde de benzer yonler bulmak miimkiindiir.
Tiirkiye’de kapitalizm Cumhuriyet devletinin himayesinde bastan itibaren tekel-
ci bir karakterde gelisirken bu gelisim i¢inde dnemli bir yeri olan Is Bankasi’nin

http://gercekgazetesi.net/dip-bildirisi/dip-4-kongre-belgeleri- 1-ucuncu-buyuk-depresyon-ucuncu-
dunya-savasi-ucuncu-dunya.

12 V.I. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, ¢ev. Seyhan Erdogdu, Sol Yaymlari, Ankara,
1973, s. 445-447.

13 A.ge,s. 514,
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cok sayida fabrikay1 bilinyesinde barindiran tipik bir finans-kapital birimi olmasi
da, daha sonraki Siimerbank, Etibank vb. 6rnekleri de yine bilesik gelismenin bir
ornegi olarak karsimizda durmaktadir." Nihayet bu olgu da Tiirkiye’nin emper-
yalizme bagimliligini ortadan kaldirmamaktadir.

Finans-kapital emperyalizmin erken doneminde banka ve sanayi sermayesi-
nin biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Klasik finans-kapitalin aldig1 en yaygin
bi¢im holdinglerdir. Ancak zamanla borsanin yiikselisi sayesinde, holding bigimi
disinda genel olarak finansal sermaye iiretken sermaye birimleri {izerinde dene-
tim kurmaya baslamistir. Lenin, emperyalizm ¢aginda borsanin éneminin azaldi-
gin1 sdylese de kapitalizmin gelismesi farkli yonde olmus ve sonunda Lenin’in
teorisini daha kapsamli bicimde dogrulayan bir sonuca varmistir.'”” Borsa, artik
emperyalizmin vazgecilmez bir unsurudur, ancak varligi salt emperyalist iil-
kelerle siirl degildir. Bugiin menkul kiymetler borsasi finansal sermayenin
hakimiyetinin ve sanayi sermayesiyle biitiinlesmesinin evrensel bigimi haline
gelmis durumdadir. Dolayistyla 21. yiizyilda emperyalizme ait bigimlerin her bi-
rini biitlinligiinden kopartarak tek basina bir emperyalizm alameti olarak deger-
lendirmek dogru degildir.

Rus ve Cin ekonomilerine karakterini veren nedir: Meta ihraci

m1 sermaye ihraci mi?

Emperyalizm, kapitalizmin, meta ihraci yerine sermaye ihracinin belirleyici
oldugu asamasidir. 21. yiizyilda sermaye ihract hem teknik hem teknolojik ola-
rak kolaylagsmistir. Emperyalizmin uluslararasi neo-liberal taarruzu sermayenin
dolagiminin 6niindeki ulusal engelleri zaman i¢inde ciddi bicimde azaltmistir. Bu
kosullar altinda sermaye ihrac1 bir avug emperyalist giice 6zgii bir olgu olmaktan
cikmis ve genellesmistir. Ayrica, emperyalist diinyanin kendi i¢inde biitiinlesme
dinamiklerinin gelismesi emperyalistler aras1 sermaye ihracinm arttirmis, ABD ve
Britanya sermaye ihracinin lideri olan basat emperyalist gii¢ler olmasina karsin
ayni zamanda dogrudan yabanc1 yatirimlarim yogunlastigi iilkeler olmustur. ABD
ve Britanya’nin kendine ¢ektigi ve ihrag ettigi dogrudan yabanci yatirimlarin he-
men hemen ayni seviyelerde olusu hig sliphesiz ki bu iilkelere ait finans-kapitalin
emperyalist karakterini ortadan kaldirmaz. Tam tersine biitiinlesen diinya kapita-
list sisteminin merkezinde olduklarini gosterir.

Almanya, Fransa, Hollanda, gibi emperyalist iilkeler ve bir biitiin olarak
Avrupa Birligi ve Japonya dogrudan yabanci yatirim stoku agisindan net serma-

14 Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin nasil tezahiir ettigi ile
ilgili olarak bkz. Sungur Savran, Tiirkiye de Simf Miicadeleleri Cilt 1, Yordam Yayinlari, Istanbul,
2010, s.155-158.

15 Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm, Yordam Yaynlari, Istanbul,
2008, 5.63-65.
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ye ihracatcisidir. Diger yandan Cin ve Rusya dogrudan yabanci yatirim stoku
acisindan net sermaye ithalatgisi konumundadir. Cin’in GSYH’sinin yiizde 24’
kadar dogrudan yabanci yatirim stoku varken sadece bunun yarisi kadar yani
GSYH’smin yiizde 12’si oraninda sermaye ihraci stokuna sahiptir. Rusya i¢in
bu rakam eski Sovyet cografyasmin bir numarali ve rakipsiz yabanci yatirimcisi
konumuna ragmen ylizde 30’a, yiizde 26’dir ve Rusya da net sermaye ithalatgisi
bir {ilke olarak karsimizda durmaktadir.'s

Biraz daha yakindan bakildiginda hem Cin hem de Rusya ekonomilerine ka-
rakterini veren olgununun sermaye ihraci degil meta ihraci oldugu goriilmektedir.
Rusya igin durum son derece agiktir. Rusya’nin biit¢e gelirlerinin neredeyse yiiz-
de 40’1 petrol, dogalgaz ve tiirevlerinden olusmaktadir. Ekonomik biiyiime per-
formansi biiylik oranda petrol fiyatlarinin dalgalanmasina tabidir.'” Ancak diinya
Olgeginde bakildiginda Rusya 353 milyar dolarlik ihracati ile ihracatcilar ligi-
nin alt siralarindadir ve Birlesik Arap Emirlikleri ile yarigmaktadir. Dolayisiyla
Rusya acisindan durum son derece agiktir. Ote yandan Cin i¢in durum biraz daha
tartismal1 goriinmektedir ve bu yiizden Cin’in tizerinde biraz daha ayritili olarak
durmak faydali olacaktir.

Cin 2,3 trilyon dolara yaklasan ihracati ile meta ihracatcilari liginin tepesinde
yer almaktadir. Hong Kong’un 550 milyon dolarlik ihracatin1 da eklerseniz bu ra-
kam ABD (1,5 trilyon) ve Almanya (1,4 trilyon) gibi dev ihracatc1 iilkeleri ikiye
katlamaktadir.'® Tezimiz Cin’in sermaye ihracinin yapisal olarak bu devasa meta
ihrac1 ekonomisinin bir uzantisi niteliginde oldugudur. Yani Cin ekonomisi hem
meta hem de sermaye ihrag¢ eden bir ekonomidir, ancak belirleyici olan emperya-
lizmin ayiric1 6zelligi olan sermaye ihract degil meta ihracidir.

Ornegin Cin’in diinya ¢apinda liman ve terminal satin alarak yaptig1 sermaye
ihraci, deniz agir1 ucuz emek arayisi iginde olan emperyalist finans-kapitalin dav-
ranigindan farklidir. Limanlar, sermayenin yurtdisinda ucuz emek somiiriisii ile
elde ettigi agir1 karlar1 anavatana tasimanin degil Cin’in kendi tilkesinde ve Cinli
ucuz emek kullanarak tirettigi tiriinleri diinyaya satiginin birer aracidir. Diinyanin
bir numarali ihracatgisi olan Cin, bu 6zelliginin bir uzantisi olarak diinya ¢apinda
limanlara yatirim yapmaktadir. Diger yandan 15 {ilkede 29 limana ve 13 iilkede
47 terminale sahip olan Cin’in ticari devlet tekelleri, Danimarkali Maersk (41
iilke, 76 liman), Isvigreli Mediterannean Shipping Co. (22 iilke, 35 terminal) ve
Dubai menseli DP World (40 iilkede 77 liman) sirketleriyle hala ayni seviyede ya
da bunlarin gerisindedir."

16 https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm#indicator-chart.
17https://financialtribune.com/articles/world-economy/66149/russia-says-economy-less-
dependent-on-oil.

18 https://www.statista.com/statistics/264623/leading-export-countries-worldwide/.

19  https://www.forbes.com/sites/wadeshepard/2017/09/06/chinas-seaport-shopping-spree-whats-
happening-as-the-worlds-ports-keep-going-to-china/#14ab39244e9d.
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Cin’in dogrudan sermaye ihracinin yiizde 40’1 madenler, petrol ve enerji sek-
torlerinde yogunlasirken sadece yiizde 4’li imalat sanayi alanindadir. Cin diinya-
nin en bilylik hammadde ve enerji miisterilerinden biridir ve bu talep Cin sinir-
lar1 i¢inde ihracata yonelik iiretimden yani meta ihraci saikinden dogmaktadir.
Nihayet Cin’in disariya ihrag ettigi dogrudan yatirimlarda belirleyici degisken
sermaye ihrag edilen {ilkenin milli geliridir. Cin dis yatirimlar1 ucuz emege degil
biiylik pazara yonelmektedir.?’ Biiyiik pazarlar Cin mallari i¢in daha biiyiik talep
demektir. Bu da Cin’in sermaye ihracinin meta ihracinin bir uzantisi oldugunu
ve bu ylizden bir emperyalizm alameti olarak degerlendirilemeyecegini goster-
mektedir.

Cin’in sermaye ihracina dair veriler ciddi bir yanilsamay1 da i¢inde barindir-
maktadir. Britanya somiirgesi Hong Kong 1997 yilinda tekrar Cin’e devredilir-
ken, Cin ve Britanya “tek devlet iki sistem” olarak bilinen bir anlagsma yapmis ve
buna gore Hong Kong’daki liberal serbest piyasa yapist dokunulmazliga kavus-
mustur. Bu ylizden Cin’den Hong Kong’a yapilan yatirimlar Cin’in sermaye ihra-
ct i¢inde hesaplanmaktadir. Ayrica Hong Kong’dan Cin’e yapilan sermaye ihract
da yabanci sermaye statiisiindedir. Cin, iilke i¢ine yabanci sermaye ¢ekmek icin
yabanci yatirimlara ¢ok sayida tesvik ve olanak saglamaktadir. Bu yiizden Hong
Kong’a giderek orada sirket agan Cin sermayesi gerisin geriye (round tripping)
Cin’e donmekte ve yabanci yatirimcilara saglanan olanaklardan faydalanmakta-
dir. Cin sermaye ihraci iginde Hong Kong’un pay1 yilizde 70’lere kadar varmakta
ve doniip dolasip tekrar Cin’e yatirilan sermayenin toplam Cin dogrudan yabanci
yatirimlarina oraninin yiizde 40’ mna kadar ulastig1 tahmin edilmektedir.?!

Cin ve Rus finans kapitalinin celisik karakteri

Rusya’nin diinyanin en biiyiik 500 firmasi1 arasina giren sirketleri ii¢ petrol ve
dogal gaz devi sirket Gazprom, Lukoil ve Rosneft ile borsada islem goéren devlet
bankalar1 Sberbank ve VTB Bank’tir. Cin ise en biiyiikler listesine en yukaridan
girmektedir ve ilk 500 i¢inde 20 civarinda Cin sirketi bulunmaktadir. Dolayisiyla
banka sermayesinin artan oneminin yanina hem Rusya’da hem de Cin’de borsa-
nin etkinliginin giderek artmakta olusunu ekledigimizde, emperyalizm c¢aginin
finans-kapital olgusunun Cin ve Rusya’da var oldugunu rahatlikla sdyleyebili-
riz. Ancak bu sirketlerin hemen hepsi devlet sirketi ya da devletin biiyiik ortagi
oldugu anonim sirketlerdir. Tek 6zel Cin sirketi olarak listeye giren Hong Kong
merkezli Noble Group ise aslinda biiyiik komiir tiiccar1 Richard Elman tarafindan

20 Wade Shepard, “China’s Seaport Shopping Spree: What China Is Winning By Buying Up The
World’s Ports”, https://www.cmi.no/publications/file/3332-what-determines-chinese-outward-fdi.
pdf.

21 Chia Le, “China’s numbers don’t tell full story on foreign investment”, Nikkei Asian Review,
https://asia.nikkei.com/Economy/Xia-Le-China-s-numbers-don-t-tell-full-story-on-foreign-
investment.
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kurulmus olan bir Ingiliz sirketidir. Ilk 500’e giren bu sirketlerin biiyiikliikleri
Rus ve Cin kapitalizminin geliskinliginden ziyade Rusya’nin dogal kaynaklar-
daki liderliginden ve Cin’in diinyanin en biiyiik niifusuna ve i¢ pazarina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlet miilkiyeti 6zellikle Cin s6z konusu oldugunda klasik finans-kapital
davranig kaliplarina uymayan bir yapiy1 da glindeme getirmektedir. Cin yabanci
yatirimlarinda, sifirdan yeni fabrika, iiretim birimi, tesis vb. yapilar kurarak ger-
ceklestirilen “greenfield” tipi degil, ortak girisim modeli yani mevcut sirketlerin
parca parca ya da tlimden satin alinmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada Cinli
yatirimeilar ciddi bir kétii iin edinmistir. Zira klasik finans-kapital kar saikiy-
le operasyonlarini yiiriitiirken, Cin yabanci yatirimlarinda siyasi ve biirokratik
motivasyonlar yatirimlarin karliligimi geri planda birakabilmektedir. Buna en
tipik 6rnek New York’un meshur Waldorf Astoria otelinin Cinli devlet sirketi
Angbang Sigortacilik Grubu tarafindan satin alinmasindan sonra yaganmustir.
Once tadilata giren Waldorf Astoria, grubun miidiirii Wu Xiaohui bir sorusturma
dolayistyla aciga alininca tekrar faaliyete girmeden aylarca kapali kalmis ve 1
milyar dolardan fazla zarara yol agmistir.*? Bu ve benzeri olaylar sadece Cinli
yatirimcilara kugkuyla bakilmasina yol agmamakta, ayn1 zamanda Cin hiikiimeti
de dis yatirimlara ciddi siirlamalar getirmeye yonelmektedir. 2017 yilinda Cin
hiikiimeti, emlak piyasasi, otel ve eglence yerlerine yonelik sermaye ihracina ki-
sitlama getirmis, kumarhane gibi alanlardaki yatirimlar ise yasaklanmigtir.®

Rusya’nin petrol ve dogalgaz tekelleri ile devlet bankalart, is¢i devletinin yag-
malanmasiyla semiren oligarklari ile Cin’in biiyiik ama prematiire finans kapita-
linin Amerikan, Alman, Fransiz, ingiliz ve Japon muadilleri gibi emperyalist bir
giiciin temelini olugturmalar1 olanaksiz goziikmektedir. Ancak bu tespit durumun
sonsuza kadar boyle kalacagi anlamina gelmez. Rus finans-kapitali emperyalist-
lesme potansiyelinden ¢cok uzak olsa da Cin finans-kapitalinin gelisimi dikkatle
izlenmelidir. Bununla birlikte Cin finans-kapitalinin gelismesi Cin ekonomisini
meta ihract temelinde sermaye ihracinin belirleyici oldugu bir diizeye ¢ikarma-
dik¢a emperyalistlesmeden bahsedemeyiz.

Ayrica Cin ucuz emegi sinir diginda aramaya yonelmedikge, diinyanin en dii-
siik iicretlerine ev sahipligi yaptikca, sermayenin iceri, niifusun disar1 gog ettigi
bir iilke olarak kaldik¢a emperyalizm ligine yiikselmesi olanaksizdir. Bu bag-
lamda Lenin’in yukarida saydigimiz emperyalizm alametlerine go¢ olgusuna da
eklemis oldugunu belirtmek gerekir: “Emperyalizmin ... dzellikleri arasinda, bir
de, emperyalist iilkelerden disar1 yapilan goclerde bir azalma, buna karsilik tic-

22 Xie Yu, “Chinese Overseas Acquirers Export Capital and Leave Black Eye”, South China
Morning Post, http://www.scmp.com/business/china-business/article/2113872/chinas-overseas-
acquirers-export-capital-and-leave-black-eye.

23 http://www.xinhuanet.com/english/2018-01/16/c_136900334.htm.
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retlerin diisiik oldugu, daha geri lilkelerden buralara akan ig¢i gdgiinde artma go-
riilmesi gercegini animsatmaliy1z.”?* Diinyanin hi¢bir yerinde Amerikan, Alman,
Danimarkali, Hollandali, Kanadali, Ingiliz, Fransiz gd¢men isciler diye bir olgu
yoksa bunun sebebi bu iilkelerin emperyalist gligler olmasidir. Ve bunun tersi de
dogru olarak kabul edilmelidir.

Sonugclar ve olasiliklar

Lenin, emperyalizm ¢aginda biiyiik giicler arasindaki paylasim miicadelesi-
nin, tekelci kapitalizm, finans-kapital ve sermaye ihracinin olusturdugu altyapiya
tabi olarak gelistigini sOylemektedir: “Kapitalizmin bugiinkii agsamasi1 bize gos-
teriyor ki, kapitalist gruplar arasinda diinyanin ekonomik yonden paylasilmasi
esasina dayanan bazi iliskiler dogmakta, buna kosut ve bagl olarak da siyasal
gruplar, devletler arasinda, diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi, somiirge
savasl, ‘ekonomik dnem tasiyan topraklar i¢in savasim’ esasina dayanan birta-
kim iligkiler kurulmaktadir.”® Bu agik kavray1s bizi ¢agimizin savasini anlamaya
caligirken siyasi geliskilerin ve askeri gerilimlerin apagik bir kutbunu olugturan
Rusya ve Cin’in ekonomik alt-yapisini incelemeye yoneltmistir.

Rusya ve Cin i¢in ekonomik altyapiin emperyalist bir karakterde olmadigini
en genel hatlariyla gostermis bulunuyoruz. Bugiin diinyay1 sarsan askeri gerilim-
lerin bir tarafi olarak Rusya ve Cin’in savunma pozisyonu da iste bu altyapi tara-
findan belirlenmektedir. Aslinda bdyle bir analiz yapmadan da Rusya ve Cin’in
savunma pozisyonu gozlemlenebilir niteliktedir. 21. yiizy1l savagina karakterini
veren, ABD emperyalizminin, kendisine tabi konumdaki miittefikleri Avrupa ve
Japon emperyalizmi ile birlikte Rusya ve Cin’i bu iilkelerdeki kapitalist resto-
rasyonu sonuna kadar gotiirerek emperyalist diinya sistemine sinirsizca entegre
etmek amaciyla kusatmasidir.

Tekrar edelim, bu pozisyon kuskusuz zaman i¢inde degisebilir. Ancak bunun
icin Rus ve Cin finans-kapitalinin, ekonomide sermaye ihracinin basat, meta ih-
racinin tali konuma gelecegi 6l¢iide gelismesi gerekir. Ancak bu kosulda bu iil-
keler bagimsiz bir emperyalist gii¢ olarak diinya ¢apinda ABD ve miittefikleri ile
bir emperyalist paylasim miicadelesine girebilecektir. Daha olas1 bir gelisme ise
emperyalist kamp icindeki bir boliinmede Rusya ve/veya Cin’in bir emperyalist
kampin yaninda savasa girmesidir. Bu ikinci durum Birinci Diinya Savagi’nda
Rusya’nin ve Osmanli’nin pozisyonuna benzer bir konumlanma anlamina gelir.
Su andaki diinya durumu ve siyasal gelismeler goz 6niine alindiginda bu segenek-
lerin karsimiza ¢ikmasi olasiliginin son derece diisiik oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar Rusya ve Cin, ABD onciiliigiindeki emperyalist blok karsisin-
da hakli bir savunma konumunda ise de diinya proletaryasi agisindan ne Putin

24 Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, s. 120.
25 Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, s. 85.
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despotizmi ne de Cin “Kapitalist” Partisi, pesinden gidilecek ve politik olarak
desteklenecek bir segenektir. Diinya proletaryasinin ¢ikari emperyalizmin ye-
nilgisinden yanadir. Rusya ve Cin’in askeri giicli emperyalist bir istilaya ugra-
malarint hemen hemen olanaksiz kilmaktadir. Ancak kapitalist restorasyonun
bu tilkelerde is¢i devrimlerinin tim kazanimlarini yok etmesi ve kapitalizmin
tiim kriz dinamiklerini en keskin sekilde bu iilkelerin igine tasimasi dolayisiyla
bir askeri saldiridan 6nce ekonomik ve siyasi ¢okiintiiye ugrama riskiyle karsi
karstya birakmaktadir. Yani bu giicler emperyalizme direnseler de onu yenilgi-
ye ugratamazlar. Ote yandan emperyalizmin Rusya ve Cin’i yenilgiye ugratmasi
diinya capinda gerici sonuglar doguracaktir. Bu yiizden de emperyalizm ile bu
tilkeler arasinda tarafsizlik s6z konusu olamaz. Tersine emperyalizmin aldig1 her
darbe, devrimci dinamiklerin Oniinii agacaktir. 21. yilizyilda emperyalizmi nihai
yenilgiye ugratacak olan ise Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda oldugu gibi
proletarya devrimidir.
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Sungur Savran

Ivan Ivanovi¢: Nazim Hikmet, Hikmet oglu Nazim Ran... Cancagizim... Biliyo-
rum, Sovyetler Birligi ikinci yurdunuzdur. Sovyet insanlarini seversiniz, sayar-
siniz... Eski partilisiniz. Iyi, giizel, ama, Sovyetlerde gecen bir hikdyeyi anlatan
ilk piyesiniz hicviye mi olmaliydi? (...) Ne diye bizimle ugrasiyorsunuz? Zaten
bizim isimiz giictimiiz basimizdan askin... Rahat birakin bizi... Hani ne de olsa
yakisik almiyor... Ne de olsa misafirsiniz surda... Sovyet halkinin konuksever-
ligini kotiiye kullanmak dogru mu? Sonra konugun kusuruna bakilmaz ama, bir
hadde kadar... Demek istedigim bu piyesi yazmaktan vazgegin... Hem sizin igin,
hem bizim icin, hem de bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar i¢in, eger boylesi
bulunursa, daha iyi...

Nazim’in sesi: Bosuna, Ivan Ivanovic... Benim de zayif taraflarim tiimenle, ama
yakalayamadin onlari... (...) Sovyetler Birligi’'nde konuksam, iyi konuk, hane
sahibini sokmak isteyen yilan gériirse basini ezer. Yok hane sahibiysem de ig
degismez. Ezecegim bagsini senin...

Nazim Hikmet, bircok defa siirlerinin ya da oyunlarmin i¢ine girmis, ken-

di yarattig1 kurmaca karakterlerle karsilikli diyalog ve eylem i¢inde okuyucu-
suna ya da seyircisine hitap etmistir. Bu edebi oyunun en ¢arpici 6rnegi, “Seyh
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Bedreddin Destan1” baslikli epik siirindedir. Nazim, daha siirin ilk boliimiinden
itibaren tarih ve cografya icinde bir yolculuga ¢ikar, Bedreddin ve miiritlerinin
arasina karisir ve en g¢arpici sahnede Osmanli’dan kagarak ihtilali 6rgiitlemeye
kosan Bedreddin’in muhafizlarindan biri olarak onunla at siirer.

Yukaridaki diyalog da Nazim’in Sovyetler Birligi’ndeki {igiincii ve en uzun
ikameti sirasinda yazdig1 Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? baslikli ii¢ perdeli
oyununun ikinci perdesinin sonunda geliyor. Artik oyunun geriliminin ¢oziilece-
gi son perdenin esigine gelmisizdir. Oyunun iki ana karakterinden biri ve en kotii
kisisi olan Ivan Ivanovi¢ (aslinda belki de tek ana karakter vardir, birazdan go-
recegiz) ¢ozlimiin esiginde birden, o ana kadar oyunda varligi hi¢ hissedilmeyen
oyun yazarina hitap ederek onu “sagduyu”ya ¢agirir. Ve onu tehdit eder.

Baglami hatirlayalim: Nazim 1951 yilinda, 13 yillik hapislikten aglik grevleri
ve uluslararasi destek sayesinde kurtulduktan kisa siire sonra devletin kendisini
oldiirmeye hazirlandigini hissederek olduk¢a macerali bir tarzda (Sabahattin Ali
Bulgar sinirindan kagarken oldiiriileli, daha sadece ii¢ yil olmustur!) Sovyetler
Birligi'ne (SB) kacar. O tarihten hayatin1 yitirdigi 1963’e kadar Ekim devriminin
topraklarinda yasayacaktir. Bu Nazim’1in SB’de ii¢iincii uzun ikametidir dedik. i1k
ikisinde Ekim devriminin hemen ardindan Lenin ile Trotskiy’in Moskovasi’nda
yasamistir Nazim. Genceciktir, 6grencilik yasindadir, Komiinist Dogu Halklar
Universitesi’nde (KUTV) okumustur.

Ama simdi iinlii bir sair olarak Moskova’ya geri gelmistir. Nazim herhangi
biri olsa, “keyfi yerinde” olmalidir. Sovyet devleti kendisine ev, otomobil, daca
(tatil konutu) vermistir. Su baris konferansi senin, bu yazarlar konferansi be-
nim, Afrika’dan Cin’e ve Kiiba’ya diinyanin dort bir kdsesinde dolagmaktadir.
“Otobiyografi” baslikli siirinde sdyledigi gibi, 13 yillik hapislik ile bu donem
miithis bir karsitlik icerir:

“...otuzumda asilmamu istediler
kirk sekizimde Barig madalyasinin bana verilmesini
verdiler de
otuz alimda yarim yilda gectim dort metre kare betonu
elli dokuzumda on sekiz saatta ugtum Pirag’dan Havana’ya...”

Oysa iste nankorliik! Sair-oyun yazari, ama her seyden dnce komiinist Nazim,
“ikinci yurdu” Sovyet topraklarindaki dordiincii yilinda, 1955°te kaleme sarilmas,
kendisine boylesine konukseverlik gosteren ev sahibine hicve dayali agir bir eles-
tiri yoneltiyor. Sovyet devletinin oyundaki en giiglii temsilcisi Ivan Ivanovig, onu
nasil tehdit ediyor!

Hani ne de olsa yakigik almiyor... Ne de olsa misafirsiniz surda... Sovyet hal-
kinin konukseverligini kétitye kullanmak dogru mu? Sonra konugun kusuruna
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bakilmaz ama, bir hadde kadar... Demek istedigim bu piyesi yazmaktan vazge-
¢in... Hem sizin i¢in, hem bizim i¢in, hem de bunu oynamaya kalkisacak tiyat-
rolar i¢in, eger boylesi bulunursa, daha iyi...

fvan Ivanovi¢’in “bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar icin, eger boylesi bu-
lunursa” tehdidini de unutmayin. Geri donecegiz.

Demek ki, Nazim ¢ok ciddi bir risk aldiginin farkinda. Kendi yurdunda ipe
ya da kim vurduya gidebilecek bir adam, Sovyet pasaportu bile yok, o kadar
kirilgan varlik kosullarina sahip, ama kalkiyor, (bilebildigimiz kadariyla o asa-
mada) hi¢bir Sovyet vatandasi yazarin, edebiyat¢inin, sinemacinin, tiyatrocunun,
bilim insaninin yapmadig1 bir sey yapiyor ve Sovyet rejimini kiyasiya elestiriyor!
Nazim’1n kisilik olarak deli dolu olduguna kusku yok da, bu kadar biiytik riskleri
o bile hayatinda her dakika almamistir. Bu kadar biiylik bir cesaretle, hayir cii-
retle girisilen bu is, yani /van Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? bashgim tastyan
bu oyun, sabah aksam Nazim diyen bir sol aydinlar korosunun neden ilgisini
cekmez? Madem Nazim sizin i¢in 6nemli, neden biriniz de kalkip su oyundan iki
satir olsun s6z etmezsiniz? Koca sair rahatini, varlik kosullarini, hayatini riske
atmis bu oyunu yazmak, bunu Sovyet ve diinya halklarina ulastirmak i¢in. Siz
nasil Nazim hayranisiniz ki onun bu kadar 6nemsedigi bir yapitin1 gérmezlikten
geliyorsunuz? Sizi gidi konformistler, sizi gidi sahtekarlar! Tiirkiye nin en cesur
aydinlarindan birinin etegine yapigmissiniz, ama onu istismar edip, ona yabanci,
size aziz birtakim davalarin hizmetine kogsmaktan baska bir sey bilmezsiniz!

Bu meseleye asagida donecegiz. Ama simdiden Tiirkiye’nin gengligine done-
lim ve yiiksek sesle sdyleyelim: Iste sizin ulusunuzdan bir yiice sair, dne ¢ikmus
ve o kirilgan kosullarina ragmen Sovyet aydininin bile yapamadig1 bir seyi yap-
mis, Sovyet rejimine ragmen hakikati soylemis. Ama kimse bunun bir anti-ko-
miinizm oldugunu sanmasin! Tam tersine komiinizmin, Marksizmin, Leninizmin
gercek bakis acisindan sdylemis bu hakikati. Bugiin Sovyetler Birligi de, oteki
sosyalist insa girisim deneyimleri de ¢cokmiisken, ortada eli yiizii diizgiin tek or-
nek olarak kalan Kiiba adim adim ayn1 sona yaklasirken, insanlik bu ¢okiis sii-
reclerinin sonucunda toplumsal sorunlara kolektif ¢dziimlerden umudunu biiyiik
Olciide yitirmisken, kapitalizm uzunca siiredir bir kader gibi goriilmiisken, daha
¢cokiis yasanmadan 6nce Marksizm ve komiinizm adina yasananlari elestirebil-
mis aydinlar, onurumuzdur. Bunlardan biri bizdendir, Tiirkliige onur getirecekse
bunlar getirecektir!

Oyleyse gorelim. Nazim Sovyetler Birligi’ni nasil elestirmis? Gozlemlerinin
degerleri nedir, sinirlar1 nerede yatar? Bugiin ondan 6grenebileceg§imiz ne var?

Biirokrasi: sistemik ve genel bir sorun

Nazim, van Ivanovi¢ oyununu (bundan sonra bdyle kisaltacagiz) oncelikle
1950’11 yillarda Sovyetler Birligi’ndeki sosyalizm uygulamasinda gordiigii agir
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sorunlari, kendi deyisiyle “biirokratizm”i elestirmek i¢in yazmistir. Bir bakima,
edebiyat adaminin kendisinin en iyi icray1 sanat edebildigi alanda bir fikir eseri-
dir /van Ivanovic. iktisatcilarmn, siyaset bilimcilerin, sosyologlarin yapmasi ge-
rekeni yapmakta, ama bunu tiyatro sanatinin araglariyla yapmaktadir. “Tezli” bir
oyundur kisacast.

Onceligi Sovyetler Birligi’dir. Burjuva medyasinin kaba indirgemeciligine
teslim olmamak i¢in hemen hatirlatalim: Rusya degil Sovyetler Birligi. Yani 15
ayr1 cumhuriyetten olusan, o cumhuriyetlerin 6zerk alt birimlerinde de orgiitlen-
mis olan nice halkin hep birlikte bir federasyon i¢inde yasadigi Sovyet toplu-
munda. Nazim agik¢a burada yaptigi elestirel degerlendirmenin sadece Birligin
merkezi giicli olan Rusya’da degil, biitiin cumhuriyetlerde gegerli oldugunu an-
latmak i¢in, oyunun bagka Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa iilkelerin-
de o topraklarin kiiltlirel 6zelliklerini tagiyan isimlerle oynanmasii 6zel olarak
tavsiye etmistir. Ornegin Tiirki cumhuriyetlerde Hiiseyin Hiiseyinovi¢ Var miydi
Yok muydu? olmusgtur oyunun adu.

Ama mesele Sovyetler Birligi ile de sinirh degildir. Nazim, yukarida anlatildi-
&1 gibi, o zaman “sosyalist blok” olarak anilan jeopolitik biitiinde yer alan birgok
tilkeyi ziyaret ettigi i¢in bunlar1 da kendi deneyimiyle tanimistir. Daha oyunun
ilk perdesinin ilk tablosunda, ilk merhabalardan sonra, karakterlerinden birine
“Bu piyeste seyredeceginiz isler bir Sovyet kasabasinda gecti” dedirtir. Derken
sahnedeki biitiin karakterlerine ardi ardina “sosyalist blok”un &teki iilkelerini
de saydirir: “Lehistan' kasabalarindan birinde de gegebilirdi”, ““...bir Macar, bir
Cekoslovak kasabasinda”, “Bir Romen kasabasinda”, “Yahut Arnavutluk’ta...
Yahut Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nde bir kasabada”, “Bulgar, yahut Cin
kasabalarindan birinde de” diye hemen hemen hepsini siralar. Demek ki sorun
evrenseldir.

Peki, ne zaman yasanmistir oyunda anlatilan olaylar? Oyun 1955 yilinda ya-
zilmaktadir. (Okuyucudan bunu iyi hatirlamasin isteyelim.) Ama karakterlerin
degindigi tarihler ¢esitlidir: 1946 ya da 1956 olabilir demektedirler Srnegin.
Bunu anlamak kolaydir. Oyunun yazilig yillarina yakindir bunlar ne de olsa. Ama
ya 19287 Ik verilen tarih budur. Tarihi veren Ekim devriminin biiyiik sairlerin-
den Mayakovskiy’in 1928’de yazdig1 bir oyuna atif yaparak verir bu tarihi. Ama
SB’nin biirokrasinin eline 1920’li yillarin sonundan itibaren gegmeye basladigini
hatirlarsak, Nazim ¢ok 6nemli bir imada bulunmaktadir. Mesele Stalin sonrasi
donem degildir. Mesele ta 1920’li yillara geri gitmektedir. Ama dikkat! Lenin’in
hayatta oldugu, SB’nin canli i¢ tartigmalarin alani oldugu, diinya devrimi pers-
pektifinin heniiz devrimei rejimin biitiin eylemlerine yol gosterdigi donemin sozii

oy

atalarmin/analariin kismen Polonyali olusuna, pasaportunu da ancak oradan alabilmis olmasina
atfedersek yanilmis olur muyuz?
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edilmemistir. Nazim agik¢a Lenin donemi ile Lenin sonrasi donemi birbirin-
den ayiriyor.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug aciktir: Nazim “biirokratizm”i kapitalizmin
ilga edildigi, sosyalist insa siirecinin basladig biitiin toplumlarda goriilebi-
lecek, tarihi Ekim devriminden sadece on yil sonrasina kadar geri gotiirii-
lebilecek sistemik ve genel bir sorun olarak ele almaktadir. 1950°li yillarda
SB’de sorunlarin nasil ele alindigimi bilirsek, bunun ¢ok 6zel ve 6nemli bir vurgu
oldugu anlagilir. Nazim’in /van Ivanovi¢’i yazmasindan kisa siire sonra Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) 20. Kongresi toplanacak (1956), o kongrede
partinin yeni bir numarasi, Genel Sekreter Nikita Hrusgov, 1953 yilinda 6lmiis
olan Stalin’in yonetiminde yasanan baskilari1 ve 6teki uygulamalar1 yerden yere
vuracak ve “destalinizasyon” (yani Stalin’in etkisinden arinma) olarak anilan bir
siireci baglatacaktir. Ne var ki, Hrusgov ve fikir arkadaslarinin ve onlarin izinde
Sovyet aydinlarinin ezici ¢ogunlugunun soruna koydugu teshis son derecede si1g
olacaktir: “Kisiye tapinma”. Yani Sovyet halkinin bagina ne gelmisse, Stalin’e ta-
pmma dolayisiyla gelmistir. Bu sdzde agiklamanin aslinda sadece yeni bir soruyu
davet ettigi ortadadir: Stalin’e tapinma nereden dogmustur, neyin sonucudur?
Sovyet biirokrasisi ve onun ¢evresindeki aydinlar bu soruyu kendi ¢ikarlarina
dokunacagi i¢in gegistirmislerdir.

Iste Nazim’in [van Ivanovi¢’in girizgahinda meseleyi genel ve sistemik bir
sorun olarak ortaya koymasinin biiyiik 6nemi burada yatiyor. Nazim demektedir
ki, bu mesele belirli bir tarihsel doneme ve cografyaya 6zgii olmayan, sistemle
ilgili bir meseledir. Nedenlerinin iyi anlasilmas1 ve miicadele edilmesi gerekir.
Nazim’in teshis ettigi nedenleri ve onerdigi ¢oziimii birazdan gorecegiz. Ama
bastan saptamak gerekir ki, teshisinin sinirlart ne olursa olsun, Nazim, déneminin
resmi komiinist ortamlarinin fersah fersah dniine gegmistir.

Bir de eskiden de vurguladik: Nazim /van Ivanovi¢’i 20. Kongre’de Hrusgov
Stalin’i bombardimana tutmadan 6nce yazmistir. Modanin igvasina, resmiyetin
giivencesine siginmamistir. Bu bdyle biline.

Ivan Ivanovi¢’te biirokratik sistemin ozellikleri

Simdi sira Nazim’in sosyalist inga toplumlarina musallat olmus biirokratik
sistemi nasil tasvir ettigini ve ortaya ¢ikis nedenlerine nasil bir teshis koydugunu
gormeye geldi. Bunu yapmadan 6nce, oyunun ana karakterlerine kisaca degin-
mek yararli olacaktir. Ciinkii Nazim teshisini bir tiyatro yapitinin kendisine ver-
digi olanaklar1 kullanarak bu karakterler arasindaki iliskiler araciligiyla ortaya
koymaktadir. Bu ona bir sanat yapitinda seyirciyi/okuyucuyu didaktik bir soy-
leme bogmaktan kaginma olanagini verdigi gibi, ayni zamanda seylerin ¢elisik
dogasini diyalektik bir sergileme ile ortaya koyma firsatini da yaratir.

Oyunun iki ana karakteri bir Sovyet kasabasinda en gii¢lii kamu otoritesini
temsil eden mevkide olan Sergey Konstantinovi¢ Petrof ile oyunun adindan da
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belli oldugu gibi bir muamma sahsiyet olan, nereden geldigi, kim oldugu, gore-
vinin ne oldugu hi¢ agiklanmayan Ivan Ivanovig’tir. Metal is¢iliginden gelen bir
komiinist olan Petrof baglangicta biitiiniiyle Sovyet sistemine ve emek¢i halka
adanmuis bir yonetici iken, oyun i¢inde adim adim biirokratlasir. Oyunun puf nok-
tas1 surada yatar: Petrof’un biirokratlasmasina yol agan siire¢ Ivan Ivanovig’in
ona kétiiliik etmek istemesiyle baslar. Ivan Ivanovi¢’in Petrof’a neden diisman
oldugunu higbir zaman &grenemeyiz. Ama yaptigi, Petrof’un biirokratik ayrica-
liklar konusundaki zaaflarini yakalayarak onu ayartmak ve giderek onu halktan
koparmaktir. Seyirci biitiin oyun boyunca Ivan Ivanovi¢’in kétiiciil zekasmin
Petrof’u nasil kendisi olmaktan ¢ikardigini dehsetle ve umutsuzlukla izler. Ta
ki...

Bunlara ilk sirada eklenecek sahislar Hasirsapkali ve Kasketli olarak anilan
iki kisidir. Kasketli kendini sdyle tanitir en basta: “Ben, is¢isi, kdylisii, aydinty-
la, halk’im.” Nazim her ne kadar burada “aydin™ isin i¢ine katsa da, Sovyetler
Birligi’'nde “aydin” kategorisinin maddi emek harcayan kol iscisi ile kolektif
koyliiler disinda sayisiz katmani icerdigi bilindiginden bu, giintimiiziin okurun-
ca fikirlerin liretimi alaninda uzmanlagmis bir kategori olan “aydin” ile karisti-
rilmamalidir. Biiro is¢isinden radyo spikerine kadar sayisiz kategoriyi icerir bu
“aydin”. Kisacasi, Kasketli, is¢idir, emekgidir. Kendini oyunun basinda, boyle,
neredeyse “didaktik” denebilecek bir kabalikla tanitiyorsa, bu, onun “ima’ya,
dolambagli konusmaya, sdyler gibi yaparken gizlemeye tepki i¢cinde olan “har-
bi” sinif kisiligindedir. Kendini tanitirken biitiin oyun boyunca dramatik sahsiyet
olarak hasm1 konumunda olacak olan Hasirsapkali’y1 da tanitir: “Bu da bana basit
halk diyendir.”

Biitlin oyun boyunca ana yardimci karakterler gibi goriilen (ama sonda durum
degisecektir) bu iki sahistan ikincisini boyle tanimaya baslariz. Kasketli’nin bir
tarihi-sosyolojik figiir olarak kim oldugu besbelli iken (kisaca Sovyet is¢i sinif1)
Hasirsapkali’nin durumu daha belirsizdir. Kendi yorumumuzu hemen belirtelim:
Hasirsapkali, Sovyet toplumunun biirokratik ¢arpilmasi i¢inde kendine ayricalik-
I1 biirokratik katmanlarin fikir yagcisi olarak avantajli bir konum bulan, biirok-
rasinin Marksizmi toptan kendine mal etme ¢abasiin yarattig1 firsatlar ¢cergeve-
sinde Marksizmi ve 6zellikle diyalektigi demagojinin kod adlar1 olarak kullanan,
biirokrasinin sistemini ebedilestirmek i¢in ona arglimanlar sunan, ge¢mis toplu-
mun kalintis1 olmakla birlikte ayn1 zamanda yeni biirokratik hakimiyet sistemin-
de “arazi olabilmis” kole aydin tiplemesidir. Nazim, 1950’li yillarin Sovyetler
Birligi’nde buldugu aydin tiplemesinden dylesine tiksinmistir ki, Hasirsapkali bu
oyunda neredeyse karikatiirlesmis 6l¢iide demagog, ikiyiizlii ve yalanci bir aydin
tipi olarak resmedilmistir. Asagida bu konuya ayr1 bir boliimde donecegiz. Simdi
dikkatimizi ana karakter olarak Petrof iizerinde odaklastirarak biirokratiklesme
stirecinin ana 6zelliklerini Nazim’mn goziinden anlamaya calisalim.

Oyunun dramatik yapisimin biiylik avantaji sudur: Seyirci, Petrof’un halka
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adanmis hakiki komiinist yoneticiden ayricalikli bir biirokrata doniisiimiini ve
halktan kopusunu gozlerinin 6niinde gergeklesen bir siire¢ olarak yasayabilmek-
tedir. Petrof, her asamada Ivan Ivanovi¢’in hile ve desisesi sonucunda kendini
halktan daha fazla ayirir, her asamada daha biiyiik ayricalik arayisina girer. s
Petrof’un kisilik olarak yiiceltilmesiyle baslar: Biirosu kendisinin devasa port-
releriyle siislenir; bu portrelerde gogsiine hicbir zaman kendisine verilmemis
madalyalar takilir; heykeli yapilir. Amag, aslinda kendisini ¢ok seven halkin go-
ziinde “otorite” kurmasidir. Biitiin bu operasyon, halka hizmet etmek ve komii-
nizmi kurmak i¢in bu otoritenin gerekliligine baglanir. Petrof daha &nce isini for-
malitelerden uzak, algakgoniillii bicimde yapan, gerektiginde biironun bozulmus
elektrikli siipiirgesini tamir eden, kirtasiyecilige meydan okuyan, dairesine gelen
bir koyli kadina “teyze” diyecek kadar kendini halktan sayan bir yonetici oldugu
halde, adim adim hem memurlariyla, hem de hizmet etmekle gorevli oldugu halk-
la arasina mesafe koyar ya da Ivan Ivanovig bu mesafeyi ona koydurur.

Giderek Petrof’un fiziksel olarak da halktan uzaklagmasi giindeme gelir.
Burada dort dontim noktasi ¢ok dnemlidir. Birincisi, daha 6nce katibi, sekreteri,
sofori ve hizmetlisi ile neredeyse esitler arasi bir iligki kurmus olan, onlarla se-
lamsiz sabahsiz olan bu adamin ofisi, dairenin geri kalan boliimiinden bir kapi ile
kopartilir. Ivan Ivanovig bu kapiy1 sdyle tasvir eder: “Her seyden 6nce, yani iki
katl, pamuklu, musambali, disardan igeriye, icerden disariya sesin zerresini siz-
dirmayan bir kap1 lazim size... Amir kapus. .. Otorite sahibi bir kap1.” Neredeyse
bir Bab-1 ali! Biirokratin etrafinda kale kurulmaktadir.

Ikinci doniim noktasi, Petrof’un kahvaltisini, miri oldugu dairenin kantinin-
de (biifesinde) yemesinin sorun haline geldigi sahnedir. Ivan Ivanovic ona sira-
dan caliganlarin arasinda kahvalti etmesinin otorite kurmasina engel olacagini
anlatirken Petrof itiraz eder:

“Ivan Ivanovig: Kahvaltimz1 yukarda, makaminiza getirtin...

Petrof: Cay soguyor.

Ivan Ivanovi¢: Bu kadarcik bir fedakarliga olsun katlanamiyor musunuz ko-
miinizmi kurmak yolunda?”

Burada Sovyet biirokrasisinin kendi ayricaliklarii nasil kutsal bir davanin
arkasina sakladigini, biirokrat1 giiliinesi bir duruma digiirerek ifsa eder Nazim.
Biirokratin kendini halktan ayirmasmin gerekcesi “komiinizmi kurmak’tir!
Fedakarlig1 da caymin sogumasi!

Ama fedakarligin da bir sinir1 vardir. Bu bizi {igiincii doniim noktasina getirir.
Ivan Ivanovic aslinda sigara igmeyen Petrof sigaraya baslarsa “sirf size cigara
satan, size, yakinlariniza, mevkice ayn katta bulunanlariniza cigara satan bir
diikkanin” gerekli oldugunu sdyler. Aksi takdirde “cigara almak igin, siz, yahut
yakinlarinizdan biri, belki de siraya gireceksiniz diikkkanin birinde...” Nazim’in
burada olusturdugu absiird duruma ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Biirokratin
ihtiyacinin olmadigr bir mal kategorisinde ona 6zgii hizmet veren bir magaza
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kurulacaktir.

Dérdiincii doniim noktasi, Petrof’un ¢ok sevdigi yiizme sporu i¢in havuza gir-
meye yeltendigi andir. Ivan Ivanovig derhal miidahale eder: “Idareci adam, 6nder
adam, ¢iplak gobegini gosterir mi halka?”” Bu miidahalenin ardindan gelen sah-
neyi Nazim soyle tasvir eder: “Havuzu ikiye bélen bir tahta perde iner. Sahne de
ayni zamanda, ikiye boliinmiistiir. Bir yanda halk ve Kasketli, bir yanda Petrof ve
etrafindakiler kalmistir”

Biitlin bunlar birlestirdigimizde ortaya ¢ikan biirokrat tablosu, tasvir diize-
yinde, Sovyet devriminin biirokratik yozlagsmasimin biiyiik teorisyeni Trotskiy’in
cizdigi tablonun ¢esitli yonlerini oldugu gibi dogrular.

Birincisi, biirokrasi ayricaliklara bogulmus bir katmandir. Kendi kullanimi
icin ayrilmis magazalardan kendine 6zgii dinlenme, spor ve eglence alanlarina
kadar ¢esitli mekanlarda biirokrat halk kitlelerinin goziinden uzak bagka tiir bir
hayat yasar.

Ikincisi, baslangigta is¢i stnifinin icinden geliyor olsa da zamanla biirokrasi-
nin halktan kopuklugu katilasir, biirokrasi kast tiirii bir toplumsal olusum halini
alir. Fiziksel olarak diger toplum kesimlerinden uzak durur, hayatlarinin kesigme-
sine izin verilmez.

Uciinciisii, biitiin bunlarin gerekgesi “komiinizmi kurma” yolundaki ¢abala-
rinda biirokratlarin fedakarca ¢aligmalaridir. Onlar kuyruga giremezler ¢linkii ya-
pilacak ¢ok isleri vardir, halka hizmet i¢in yogun bir tempo i¢indedirler, zaman-
lar1 yoktur. Bu bakimdan, Petrof’un portrelerinin dairenin duvarlarina asilmasi
dolayisiyla Ivan Ivanovig ile Petrof arasinda gegen diyalog dgreticidir. Petrof’un
Ivan Ivanovi¢’e bu tablolar1 neden astirdigii sormasina cevaben bu sonuncusu
cevap verir: “Her seyden 6nce yani demokratik santralism prensibini? savundum.”
Petrof hayretle sorar: “Benim portrelerimle demokratik santralism prensibini sa-
vunmanin arasindaki miinasebet ne?”” Petrof daha biirokratlasmamustir, bu alanda
acemidir. Miinasebet elbette biirokrasinin kendi gikarlarini gerekgelendirmek icin
daima komiinizmin yiiksek ilkelerini 6ne siirmesidir!

Bir baska 6rnek verelim. Ivan Ivanovig, Petrof’un “otorite ve hava”smi kur-
manin gerekliligini s0yle gerekgelendirir: “Sizin sahsiniz bahis konusu degil, ba-
his konusu olan her seyden 6nce, yani biitiin bir Sovyet kasabasi, tekmil Sovyet
insanlar1, hatta biitiin ileri insanliktir. .. Iste portreleriniz her seyden dnce, bunun
i¢in her yerde asili, Sergey Konstantinovig...” Gériildiigii gibi, Ivan Ivanovic,
imal etmekte oldugu biirokrat tipolojisine hegemonik bir ideoloji dnermektedir.
Biirokratin ¢ikarini biitiin Sovyet halkinin, hatta biitiin insanligin ¢ikarimin bir
ifadesi haline getirmektedir.

Kasketli’nin biitiin bunlara itirazini ise sdyle def etmeye ¢aligmaktadir: “Kim
bu algak, bu dedikoducu, bu otorite diismani1? Kesfettim... Kasketli... Degil mi?

2 Demokratik merkeziyetgilik ilkesinin o donemde Tiirkge’de kullanilis bigimi.

149



Devrimei Marksizm 35

Farkinda misimiz bilmem, herifte esasen korkung bir kiigiik burjuva psikoloji-
si kalintis1 var...” Biirokrasinin kurdugu sisteme isyan edenler bdylece “kiiciik
burjuva” olarak nitelenmekte ve dislanmaktadir. Oysa burada oyunun en proleter
karakteri s6z konusudur. Insan bu asamada kendine sormadan edemiyor: Nazim
bu satirlar1 yazarken Stalin’in esitlige “kii¢liik burjuva zihniyeti”, “ilkel koylii
‘komiinizmi’nin psikolojisi” olarak saldirdigi inlii 1931 konusmasim diisiiniiyor
muydu acaba?’

Biirokrasinin bu kastlagsma siireci, halktan ayri, kendine 6zgii bir yasam tarzi
ve standard1 olan bir toplumsal gruba doniisme siireci, sonunda dyle bir diizeye
varir ki, iki biirokrat karsilikli olarak birbirlerine halkla birlikte olduklarinda ya-
sadiklar1 deneyimi dehset i¢inde anlatirlar. Sergey Konstantinovig Petrof yukari-
dan gelen davet tizerine kendi kiigiik kasabasina gére merkez sayilan bir sehrin
biirokrati, kendi amiri konumunda olan Konstantin Sergeyevi¢’i ziyarete gider.
Adlarin iligkisi ¢arpicidir, Tiirkge’deki “ha Ali Veli, ha Veli Ali” deyimini hatir-
latir bu s6zde “rastlant1”. Daha ¢arpicisi, Petrof’un iistiinii onun dairesinde ziya-
ret ettiginde onun kendisine ne kadar benzedigini hayret i¢inde gozlemlemesidir.
Biirokratlar aslinda ayni soydan gelmektedir, ayn1 kumastan bigilmistir.

Ama asil ¢arpici olan, halktan kopukluk manzaralaridir. Su ya da bu nedenle
kendisine ad1 anilmayan biiylik kentte (kim bilir belki de baskent Moskova’da)
karsilama toreni diizenlenmeyen, bir limuzin bile génderilmeyen Petrof, gidecegi
yerlere kamu ulagim araglariyla yolculuk yapar. Simdi Petrof”un, amiri Konstantin
Sergeyevi¢’e bu durumdan nasil sikayet ettigini biraz ayrintili dinleyelim:

“Petrof: Garda karsilamadilar... Otelde kaydolmak icin sira bekledim...
Otelden buraya gelmek i¢in bir Pobeda olsun gonderilmemisti...Taksiye bin-
dim...

Konstantin Sergeyevig: Taksiye mi?

Petrof: Taksiye... Sofor yolda ileri geri konustu.. . Sinirlendim indim. Otobiise
bindim...

Konstantin Sergeyevig: Otobiise mi? Nasil bindiniz?

Petrof: Otobiiste yolcularin ileri geri konugmalar1 sinirime dokundu, indim...
Troleybiise bindim...

Konstantin Sergeyevic: Troleybiise... Nasil biniliyor? Hi¢ binmedim... Yahut
unutmusum...

Petrof: Ben de unutmusum... Ama bindim... indim, tramvaya bindim.

Konstantin Sergeyevi¢: Tramvay... Hala isliyorlar m1?

Petrof: isliyorlar...”

Sonra iki adam bir siire sessiz kalir. Petrof’un yolculuk i¢in halkin arasina
bdylesine karigmak zorunda kalmasi ikisini de saskina ¢evirmistir. Soze tekrar

3 Aktaran: Hiroaki Kuramiya, Stalin'’s Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1931,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 283-84.
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basladiklarinda su replikleri duyariz:

“Konstantin Sergeyevig: Sizi buraya davetimizin sebebi. ..

Petrof: Tramvay miithis bir sey...”

Burada biirokratin Sovyet is¢isinden ve koyliisiinden nasil derin bir yaban-
cilagma yasadigimin “miithis” bir dile gelisi vardir! “Tramvay miithis bir sey...”

Nazim’a gore biirokratik sistemin kaynagi

Yukarida Nazim’in tasvir ettigi biirokratn, Trotskiy’in [hanete Ugrayan
Devrim ve baska yapitlarinda biirokrasi i¢in yaptigi tasvirle ciddi ortakliklar1 ol-
dugunu gordiik. Ama bu bizi aldatmamali, Nazim’m biirokrasinin olusumunun
nedenleri konusunda da Trotskiy ile benzer goriisleri savundugu izlenimini ya-
ratmamali. Ekim devriminin Lenin’den sonra en biiyilik dnderi olan Trotskiy’in
analizi ile Nazim’in fvan Ivanovi¢’te ortaya koydugu tabloyu sonradan karsilas-
tirmak iizere simdi Nazim’in analizi izerinde yogunlasalim.

Yukarida da belirttik: Petrof’un doniisiimii, oyunun ikinci 6nemli karakteri
olan Ivan Ivanovi¢’in ona yaptig1 diismanhgin {iriiniidiir. Ama sonradan gormiis
bulunuyoruz ki 6teki biirokratlar da tipatip Petrof’a benzemektedir. Demek ki
Petrof tipik bir biirokrattir; bagina gelenler de tipik olarak alinabilir. O zaman
demek ki komiinist yoneticiyi biirokrata doniistiiren Ivan Ivanovi¢’ler vardir.
Kimdir ama bu Ivan Ivanovi¢? Iste bunu bilmiyoruz. Ciinkii Ivan Ivanovi¢ bir
muammadir. Biitiin oyun boyunca kim oldugu, hangi goérevle Petrof’un yaninda
bulundugu, amacinin ne oldugu hi¢ anlasilamamaktadir.

Ta ki oyunun sonuna kadar. Biiyiik kente (ya da belki Moskova’ya) seyahati,
ozellikle de tramvay yolculugu, aslinda son derecede iyi bir komiinist is¢i kad-
ro olan Petrof’ta bir uyanisa yol acgar. Derhal kasabaya doner ve hesap sormak
iizere Ivan Ivanovig’i aratmaya baslar. Ama o da ne? Biitiin oyun boyunca ivan
Ivanovig’in hik deyicisi gibi davranmis olan Hasirsapkali’dan dairedeki memur-
lara kadar kimse Ivan Ivanovi¢’i tanimamaktadir!

Bir tek Kasketli Petrof’un sorularina cevaben bugiine kadar yasamis oldugu
doniisiimiin nedeninin Ivan Ivanovi¢ oldugunu tekrarlar. Ama ivan Ivanovi¢’in
yerinde yeller esmektedir. Petrof umutsuzca sorar: “Var miydi Ivan Ivanovig yok
muydu?”’ Bunun iizerine Ivan Ivanovi¢ sahnede boy gosterir. Petrof vaktiyle ken-
disini Ivan Ivanovig¢’in kétiiliiklerine kars1 uyarmis olan Kasketli’den yardim is-
ter. Kasketli sopasini Ivan Ivanovig’in kafasina tekrar tekrar indirir. Ivan Ivanovig
yere serilir, ama sopa her indiginde Petrof da “vay basim” diye haykirarak kafa-
sini tutar. Ivan Ivanovic aslinda Petrof’un kendisidir!

Yani komiinistin diigmani kendisidir. Kendisine sunulan ayricaliklara teslim
oldugu andan itibaren kendi kendine en biiyiik kotiiliigii yapacaktir. Kisacasi sos-
yalizme gecis toplumu, diyalektik bir zitlik temelinde kendi icinde biirokra-
tiklesme egilimlerini icermektedir. Bu egilimlere karsi daima uyanik olmak,
teslim olmamak, bu egilimlerle miicadele etmek gerekmektedir.
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Burada, komiinizmin en biiylik destegi belli ki is¢i sinifidir, koyliliiktiir, yani
emekgi smiflardir. Kasketli, sopastyla ivan ivanovig’i yere seren ve sirrmi orta-
ya doken kisi olarak biirokratiklesmenin panzehirini saglayan tarihi-sosyolojik
figlirdiir.

Peki, bu biirokratlagma egilimi nereden gelir de komiinizmin ve komiinistin
icine yerlesir? Nazim’in buna cevab1 oyunda belli belirsiz hissettirilir. Petrof bir
ara Ivan Ivanovig’e yasini sorar:

“Petrof: Kag¢ yasindasiniz? $oyle bir bakiyorum, yasitiz. Sonra bakiyorum
benden gengsiniz. Sonra bir bakiyorum, ¢ok ama ¢ok ihtiyarmigsiniz gibi geliyor
bana.

Ivan Ivanovig: (Yar1 ciddi yar1 saka): Babaniz yasindaymm... Hatta biiyiikba-
banizin, hatta dedenizin... (Petrof giiler.)

Ivan Ivanovi¢: Saka etmiyorum...”

Petrof’un sorusunda Nazim sosyolojik kategoriyi agmis, biirokratin psikoloji-
sine niifuz etmistir. “Yasitiz” elbette daha sonra Ivan Ivanovi¢’in gercekte Petrof
oldugunu 6grendigimize gore en normalidir. Tabii ki Petrof, Petrof ile ayn1 yas-
tadir. Ama bazen de Ivan ivanovi¢ Petrof’tan genctir. Ciinkii Petrof’un geng bir
isci olarak iginde maddi zenginliklere duydugu dzlemi temsil eder Ivan ivanovig.
Kimi zaman da ihtiyardir, ¢linkii diinyay1 “idealistce” degistirmek isteyen gence
karsi, “bu isler 6yle degil, a gocuk, sen kendi ¢ikarina bak” demektedir.

Ama psikolojik analizin 6tesinde tarihi-sosyolojik analiz Ivan ivanovi¢’in
cok ihtiyar olmasinda yatar. Nazim kapitalizmden, hatta ondan Onceki tiretim
tarzlarindan gelen aligkanlik kaliplarinin ¢ok zor ortadan kalkacagi kanisindadir.
Dikkat edilmediginde, miicadele edilmediginde o eski aligkanliklar hortlayacak-
tir.

Nazim oyunda ¢ok didaktik duracagi icin daha Otesini sOylemez ama daha
sonra TKP’li partili arkadaslarina bu konuda yazdigi bir mektupta bakin ne de-
mektedir?

Benim kanimca, biirokratizm ve onun yani sira kisi tapinmaciligi, daha &nceki
toplumsal diizenlerin, ve sadece kapitalizmin degil kapitalizm oncesi diizenlerin
de kalintilaridir. Geri kalmis Carlik Rusyasinin biirokratizmi ve ¢esitli kalintilari,
geng sosyalist biinyede ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi igin ortam yaratmakta-
dirt

Bunun Trotskiy’den farkli bir agiklama oldugu agiktir. Trotskiy biirokrasinin
yiikselisini kapitalizmden sosyalizme ge¢is toplumunda devletin varliginin zo-
runlulugunun yaratacagi bir egilimin yoksul ve yalitilmig bir toplumda yasanan
deneyim esnasinda ¢ok giiclii hale gelmesine baglar. Yani onun biirokrasi teorisi,

4 Aktaran: Hikmet Akgiil, Nazim Hikmet. Siyasi Biyografi, Istanbul: Chiviyazilari, 2002, s. 297.
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gecis toplumunun kendi maddi i¢ ¢eligkilerinin tirlinlidiir. Nazim’da ise bir kalinti
s0z konusudur. Buradan hareketle biirokratik sistemle miicadele i¢in yapilmasi
gerekenler de bir olciide degisebilir.

Ama bir konuda Trotskiy ile Nazim ayni1 dogrultuda bulusmuslardir. Trotskiy
biirokrasinin (kendisinin fhanete Ugrayan Devrim’i yazdig 1930’1u yillarm or-
tasina ulasildiginda) artik geri doniilmez bi¢imde diinya devriminden ve proletar-
yadan koptugu kanisina ulagmisti. Bunun i¢in Sovyetler Birligi’nin sosyo-ekono-
mik temellerini degistirmeksizin biirokrasinin iktidaria son verecek bir politik
devrimin sosyalizme gecisin oniinii yeniden agmak i¢in gerekli oldugu sonucu-
na ulagiyordu. Bu devrimin protagonisti ya da 6znesi is¢i sinifiydi. Nazim’in da
komiinizmi ve komiinisti biirokratizmden kurtarmak i¢in giivendigi giiclin aynm
sinif oldugunu biraz énce gérmiis bulunuyoruz. Oyleyse, su sonuca ulasabiliriz:
Trotskiy de Nazim da sosyalizme gecis sorununun illeti biirokrasinin ¢éziimiinii
proletaryada buluyordu.

Ortaklik bununla da smirli degildir. Trotskiy’in Sovyetler Birligi’nin basina
bela olan biirokrasinin “tek iilkede sosyalizm” ve “milli komiinizm” olarak ani-
labilecek bir program temelinde diinya devrimi amacini terk ettigini saptadigi bi-
liniyor. Trotskiy’e gore biirokrasiye karsi kazanilacak zafer ancak diinya devrimi
gelistikge giivenceye kavusur. Simdi Nazim’in yukarida alintiladigimiz mektu-
bundan bir baska pasaja bakalim:

Komiinizmin tiim diinyada tam zaferine, yani diinyada ne para, ne devlet, ne silah-
It kuvvetler, ne partiler kalincaya kadar, bu kosullar olusuncaya kadar, kiigiik ya da
biiyiik kisi tapinmaciliklarin ortaya ¢ikma tehlikesi her zaman vardir. Buna karsi
miicadelenin biricik silahi, Lenin ilkelerinin dogru bir kavranigi ve tiim sosyalist
iilkelerde, siyasal ve toplumsal yasamin tiim alanlarinda gergeklestirilmesidir.’

Ortaklik burada da tamdir. Nazim’mn Ivan Ivanovig’te teshir ettigi biirokra-
tizmin panzehiri, aynen Trotskiy’de oldugu gibi, Nazim’da da diinya devrimidir,
“komiinizmin tiim diinyada tam zaferi”dir.

Bu, Nazim’1 “Trotskist” yapar m1? Elbette hayir! Trotskiy’in SB’nin biirokra-
tik yozlasmasina kars1 savundugu perspektif, yani diinya devrimi perspektifi ken-
disine ait bir kavram degildir ki! Marksizmin ana programidir. Rusya 6zgiiliinde
ele alindig1 zaman ise Leninizmin ta kendisidir. Bu yiizdendir ki Nazim goniil
rahatligiyla “biricik silah1” Lenin ilkeleri olarak tanimliyor.

Bu tutum Nazim’1 Trotskist yapmaz ama Lenin’in tanimladigi anlamda dev-
rimci Marksist yapar. Yani Marksizmin ilkelerini savunurken kapitalist toplum-
la ya da varolan durumla uzlasanlara karsit olarak Marksizmin devrimci 6ziinii
hem diistincede hem pratikte sonuna kadar savunanlar kategorisine sokar.

5 Hikmet Akgiil, a.g.y., s. 298.
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Peki, Nazim Trotskist midir? Bu, tarihin heniiz cevabini1 vermedigi bir so-
rudur. Bagka bir yazimizda Nazim’mn 1929-36 arasinda (tam da Trotskiy’in
Istanbul’a siirgiine gonderildigi asamada) 6nderligini yaptig1 “Muhalif TKP nin
nasil Trotskiy’e paralel politikalar savundugunu, bu parti deneyiminin onu nasil
Stalin’in Komintern’i ile karg1 karsiya getirdigini anlatmistik.® Bilinmeyen, bu
parti iizerinde Trotskiy’in fikri ve/veya orgiitsel herhangi bir dogrudan ya da do-
layli etkisi olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi Rus ve Tiirk arsivlerinde belki
de bulunacaktir. Ama o zamana kadar Nazim’m Moskova’da ilk komiinist oldu-
gu donem diginda, biri 1930’Iu yillarda, 6teki ise 1950’11 yillarda anti-Stalinist,
devrimci Marksist fikirlere angaje oldugunu sdyleyebiliyoruz. /van Ivanovi¢’in
biirokrasi analizi de bu devrimci Marksist tutumun hem sonucu, hem isaretidir.

Sovyet aydininin elestirisi: diyalektigin maceralari

Nazim’in biirokratik sistemin sultasi altina diismiis Sovyetler Birligi’nde
rejimin yagcisi aydinlarla 6zel bir derdi oldugu biliniyor. Yazarimiz, insanligi
Nazizm ve fagizmden kurtarmakta ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan Sovyetler
Birligi’'ne, ¢ok olumlu izlenimlerle gitmistir. Gegmiste Stalinist Komintern ile
arasinda yasanan c¢ok sert ¢atismaya ragmen bu sefer Stalin’e bile belirgin bir
saygiyla yaklasiyordu. Ama biitiin bu olumlu izlenimler kisa siire icinde dagila-
cakti.

Moskova’ya yerlestikten kisa siire sonra Sovyet Yazarlar Birligi’ne davet edi-
len Nazim orada ilk sert ¢ikisini yapar. Moskova tiyatro ortamini sert bir sekil-
de elestirir, Stalin’e yagcilik yapildigini ima eder, “Stalin Yoldas” ile yakinda
gorlisecegini, bunlar1 ona da anlatacagii ifade eder. Hemen sert tepkiler alir.
Anlagilan daha dnce planlanmig olan Stalin goriismesi de higbir zaman gergek-
lesmez.” Nazim rengini belli etmeye baslamis, rejimin aydinlari, hatta kendisi de
ona kars1 tirnaklarini ¢ikarmaya yonelmistir.

SB’ne ilticadan sadece dort y1l sonra yazilan® fvan Ivanovig, Hasirsapkali’nin
kisiliginde biirokrasinin hizmetine girmis aydin kategorisine acimasiz bir taarruz
igerir. Hasirsapkali’nin Rus toprak beyinin malikdnesinin zengin peri masali orta-
minda kullanilmig olan tiirden bir giysi ile aniltyor olmasi, kendisinin bir 6l¢iide
eski rejimin 6zlemi iginde oldugunu diistindiiriiyor. Ama bu aristokratik toprak
beyi damgali aydin, artik Sovyet toplumuna adapte olmustur, kendine yeni bir

6 Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20,
ilkbahar 2014, 6zellikle s.48-61.

7 Saime Goksu/Edward Timms, Romantik Komiinist, ¢ev. Baris Giimiisbas, 3. Baski, Istanbul:
Dogan Kitap, 2001, s. 325-26; Can Diindar, Ndzim, 8. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2005, s. 23-
26.

8 Bazilar1 oyunun 1954’te yazildigmi belirtiyor. Bu durumda oyun yazildigmin ertesi yil
yayimlaniyor demektir. Sayet bu dogruysa, Nazim’in Stalin’in 6liimiiniin hemen itizerine bu elestirel
oyunu yazmaya karar verdigi ortaya ¢ikiyor demektir.
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efendi bulmustur: biirokrasi. Nazim bunu daha birinci perdenin, oyunun konusu-
nu tanittig1 ilk tablosunun sonunda gergek oyuna gecerken gorsel bigimde anlata-
caktir bize. Petrof, Kasketli ve Hasirsapkali’nin tanitildig1 bu sahnenin sonunda
Petrof’un soforii ile Kasketli yan yana ¢ikar sahneden; Hasirsapkali ise, Nazim’in
ifadesiyle, “derin bir saygiyla Petrof’a yol gdsterir”:

“Hasirsapkali: Buyrun... Siz 6nden... Rica ederim...

Petrof: (Hasirsapkali’nin koluna girerek) Gecikiyoruz... (Cikarlar.)”

Daha ilk tanidigimiz anda biirokratiklesme potansiyeli tasiyan yliksek kade-
meli gorevli ile Hasirsapkali arasindaki ittifak gorsel olarak seyircinin kafasi-
na naksedilmis olur. Bu andan itibaren Petrof iizerinde liimiine bir miicadele
baslayacaktir: Kasketli, iyi komiinist kadro, kendi ifadesiyle “seker gibi adam”
Petrof’un ivan Ivanovi¢’in tuzagina diismesine kars1 araliksiz bir miicadele ve-
recek, Hasirsapkali ise her asamada ivan Ivanovi¢’in hik deyicisi roliine soyuna-
caktir.

Kasketli, her zamanki dobra tutumuyla, Hasirsapkali’nin Ivan Ivanovig’le
iliskisine teshisini koyacaktir. Ivan ivanovig, Petrof’u nasil mahvedecegi konu-
sunda kararimi verdigi an Kasketli ile Hasirsapkali arasinda su diyalog yasanir:

“Kasketli: (Hasirsapkali’ya fisildar) Petrof’a nasil bir oyun oynamak istedi-
gini bilsem, hemen gider haber verirdim... Insanin insana kétiiliikk etmesine eli
kolu bagl seyirci mi kalacagiz? Sen bir 6grenmeye ¢alis ne dolaplar ¢evirmek
istedigini...

Hasirsapkali: Niye ben? Siz 6grenin. ..

Kasketli: Sana daha kolay, daha ¢abuk agilir!

Hasirsapkali: Niye bana daha kolay agilacakmis? Ben hatira defteri miyim
herifin?

Kasketli: Aranizda bir benzerlik var.”

Bu benzerlik elbette yine Kasketli’nin oyunun ilk tablosunda kendisini ve
Hasirsapkali’y1 tanitirken dile getirdigi 6zelliktir: “Ben is¢isi, kolhozcusu, ay-
dintyla, halk’im. (Haswrsapkali'y1 gostererek) Bu da bana basit halk diyendir.”
Biirokrat ile onun hizmetkar: aydini birbirine baglayan, halka kars1 duyduklar
bu derin kiiglimsemedir. Ondan ayr1 dururlar, ¢iinkii iiretici gii¢lerin geri oldugu
yoksul bir toplumda biirokrat (Trotskiy’in teshisiyle) kitlig1 yonetmenin toplum-
sal 6znesi haline gelmistir; onun hizmetkar aydin ise “bal tutan ve parmagini
yalayan” biirokratin hizmetine girmis, ona gerek¢e ve mazeret uydurmakta uz-
manlagmistir.

Biirokrasinin hizmetkar1 aydinin en carpici 6zelligi, biirokrasinin yontemini
rafine ederek Marksizmin kategorilerini biirokrasinin ayricaliklari sisteminin hiz-
metine kosmaktir. Gerektiginde her sey tam tersine ¢evrilecektir. Hatirlanacaktir,
Ivan Ivanovig Petrof’a portrelerinin dairenin biitiin duvarlarmi siislemesini “de-
mokratik santralism prensibi” temelinde gerekcelendirmeye ¢alismis, Petrof’un
cikarlarini “tekmil Sovyet insanlari, hatta biitiin insanlik™ i¢in yapilan seyler ola-
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rak sunmus, Kasketli’yi de “kii¢iik burjuva psikolojisi kalintis1” ile hareket et-
mekle suglamist1. Iste bu metod, biirokrasinin bu demagojik metodu, Hasirsapkali
trynetindeki aydinlarin biirokrasiye hizmet i¢in hep basvurdugu metoddur.

Bu konuda Hasirsapkali’nin en biiyiik silah1 diyalektigi taninmaz hale getir-
mektir. Petrof’un kahvaltisini, yonettigi dairenin kantininde mi yoksa odasinda
mi1 yemesi gerektigine dair tartismanin yagandigi altinci tablonun basinda, kan-
tine toplanmis olan biitiin daire ¢alisanlar gerilim i¢indedir: gelecek mi, gelme-
yecek mi?

“Hasirsapkali: Gelmeyecek...

Kasketli: Niye gelmesin! Her zaman burada kahvalti1 eder herkesle beraber...

Hasirsapkali: Her zaman kategorisi antidiyalektiktir. Her zaman ne demek?”

Burada oyun boyunca devam eden istismarin ilk Ornegini goriiyoruz.
Gergekten de degisimin mantigi olarak diyalektik “her zaman” gibi genellemele-
ri yadsir. Ama Hasirsapkali burada bunu hi¢ gerekgelendirilmemis bir degisimin
mazereti olarak kullanmaktadir. Gerekgelendirilmemis, ¢iinkii ivan Ivanovi¢’in
ayni tabloda Petrof’a fisildayarak sdyledigi gibi, aslinda gerekge, Petrof’un “bir
hademeyle ayni zamanda, ayn1 yerde kahvalt1” etmesinin yanlis oldugudur! Bu
yiizden Kasketli’nin Hasirsapkali’nin diyalektige referansina verdigi tepki ¢ok
anlamlidir: “Vah zavalli diyalektik!”

Diyalektigin istismar1 daha sonra da devam edecektir. Biirokratlasma derin-
lestikce Petrof’un yeni kisiligini imal edenler, en basta Ivan Ivanovig, onun biitiin
sozlerinde biiylik hikmetler varmis gibi her konuda konusmasini 6zendirmekte-
dirler. Petrof da kendini kaptirmis, her konuda ileri geri konusmaktadir. En sira-
dan yaveleri Ivan Ivanovi¢ ve Hasirsapkali tarafindan yiiceltilmektedir. Mesela
“Kulag atmay1 severim” der Petrof ve bu ciimle muazzam dnemsenir. Kasketli
tepki gosterir:

“Kasketli: Delirdiniz mi? Kulag¢ atmay1 severim... Bu da laf m1? Ben de sir-
tiistll ylizmeyi severim. Yazsaniza...

Hasirsapkali: Formel mantik kaidelerine uyarak diistinliyorsunuz. Higbir me-
seleyi umumi olarak miitalaa edemeyiz... Burda da mesele konkredir.” Yani ki-
min bu sozleri soylediginde.”

“Gergek her zaman somuttur”. Diyalektigin bu ¢ok degerli metodolojik oner-
mesi, burada safsatanin mazereti haline getirilmistir!

Felsefenin engin sularinda atilan kulaglar sonunda sofizmler yoluyla hakika-
tin tersine ¢evrilmesine kadar varir. Petrof kendi portresinde gogsiinde bir madal-
ya oldugunu goriir ve itiraz eder, boyle bir madalyast olmadigimi sdyler. Sonra
sOyle bir konusma gecer:

“Ivan Ivanovic: Kabahat kimde?

Petrof: Anlamadim.

9 “Somut” kavrami i¢in o donemde kullanilan kelime.
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Ivan Ivanovig: Bdyle bir madalyamz yoksa her seyden 6nce, yani kabahat
kimde, diyorum. Sizde mi, Sergey Konstantinovig, bende mi, yoksa ressamda
mi, yoksa...

Hasirsapkali: Ivan Ivanovi¢’in demek istedigi. Gergek olan sizin bdyle bir
madalyaniz olmamasi degildir. Gergek olan sizin bdyle bir madalyaniz olmasi-
dir. (Seyircilere) Diger taraftan, sayin yoldaslar, sanat gercegi gostermek zorunda
degil midir? Her iki bakimdan da, yani gerek realite, gerekse sanat bakimindan,
bdyle bir madalyasi olmayan Petrof Yoldasa bu madalyay1 yapan ressam yanil-
mis midir? Elbette ki hayir...”

Yani Petrof’un bir biirokrat olarak “ger¢egi” bu madalyanin kendisine daha
once verilmis olmasini gerektirirdi. Ressam da bu gerekliligi tescil etmistir.
Demek ki gercek, Petrof’un madalyas1 olmamasi degil, olmasidir. Diyalektik adi
altinda laf salatas1! Safsata!

Petrof’un biiyiik sozler sdyleme meraki aslinda Sovyet biirokrasisinin hiz-
metindeki aydinlarin daha derin bir ayibina da isaret eder. Petrof sadece alelade
sOzleri sanki bunlarda 6zel bir hikmet varmis gibi sdyleyip durmaz. Ayni zaman-
da glinesin altinda ne konu varsa, bu konular ne kadar uzman bilgi gerektirirse
gerektirsin, hepsi lizerine fikir ytirtitiir. Tipik bir sahnede ard1 ardina sunlar1 s6y-
leyecektir:

“Yani her seyden once balede klasik geleneklerimizi gelistirmek, Rus bale-
sini Sovyet balesi merhalesinde bir kat daha zenginlestirmek gerekir. (...) Fakat
hi¢bir zaman pa dé doniin pa do katrla karigtirilmasi ve buna pa do spany ilavesi
suretiyle, keyfiyet bakimindan birbirinden ayr kiymetlerin dekadansliga miin-
cer olmasina, balede dejeneresansa, sablon ve formalizme miisaade etmeyece-
giz... (Kasketli araya girerek Hasirsapkali’ya sOyle der bu noktada: “Begendin
mi? Adamcagizi zorla sagmalatiyorsunuz...” Petrof devam eder:) Bale sahasin-
da rastlanan menfi olaylari1 astronomimizde de maalesef miisahede etmekteyiz.
Astronomide her seyden Once unutulmamasi ve oy birligiyle tasvip edilmesi
gereken sey, yildizlarla miinasebetimizde bazi yildizlara digerlerinden daha faz-
la 6nem vererek bazi sapik astronomlarin diistiikleri metafizik kozmopolitizme
diismemektir... (...) Fizikte, yani her seyden 6nce atom fiziginde ve siirde erkek
disi kafiyelerin miinasebetinde ve ziraatte ke¢i ylinlerinin yagmurdan sonra ku-
rutulmasinda, bir kere daha tekrar ediyorum, serefli geleneklerimizle, kiitlelerin
inisiyatifini, yeniliklerimizi mezcetmek zorundayiz...”

Nazim’m burada Stalin’le alay ettigi giin gibi agiktir. Berrak olalim: /van
Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? Stalin hakkinda degildir. I¢inde Stalin yoktur
bile. Nazim’1n anlatmak istedigi zaten Stalin’in de, “kisiye tapinma’nin da birer
sonu¢ oldugudur. Bu bir sistemdir. Bunu saptadiktan sonra hatirlamaliyiz ki, SB
tarihinde baska hicbir biirokrat Stalin kadar ¢ok alana diisiinsel olarak miidahale
edip “yiiksek fikirleri”ni o alanin son s6zii gibi ileri siirmemistir. Her devrimcinin
iyi bir teorisyen olmas1 gerekmez. Rastgele iki 6rnek alacak olursak, ne Tito, ne
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Fidel teoride en ufak bir pirilti gdstermistir, ama her ikisi de kendi tilkelerinde
burjuvaziyi devirme basarisint gostermislerdi. Stalin ise 6zel bir sorunla karst
kargiyaydi. Yerine talip oldugu Lenin Marksizmin gelmis gecmis en 6nemli te-
orisyenlerinden biriydi. Bu yer i¢in rekabet etmekte oldugu Trotskiy ise diinya
capinda bir aydin ve teorisyen. Dolayisiyla, Stalin partiyi, izleyicilerini ve Sovyet
halkini bu ikiliden asag1 kalir yan1 olmadigina inandirma gibi umutsuz bir ¢aba-
ya giristi. Biyoloji konusunda Lisenko’yu tuttu; devrimin ve partinin tarihinin
anlatildig1 kolektif olarak yazilmis resmi kitabin “tarihsel ve diyalektik mater-
yalizm” bagligini tasiyan en felsefi boliimiinii o kaleme aldi; Marksizm ve dil
konusunda yiiksek fikirlerini kodlastirdi; gegis donemi ekonomisi iizerine teorik
aciklamalar ¢iziktirdi (ve Mao’nun bile tepkisini aldi); Freud’un soziinii bile et-
tirmedi; edebiyat ve sanata kaba miidahalelerde bulundu, Picasso’dan Brecht’e
20. yiizyilin en biiyiik ve ciiretkar sanat ekollerini yaratan, iistelik komiinist olan
sanat¢ilart Sovyet sanatcisina ve halkina yasakladi; Hacaturyan’dan Sostakovic’e
biiyiik Sovyet bestecilerini asagiladi, baski altina aldi, hatta zaman zaman sus-
turdu; sanatta “dekadans”a, “dejeneresans”a, “metafizik kozmopolitizm”e kars1
bayrak act1.

Nazim’in 1920’1 yillarda, Lenin ve Trotskiy’in Moskovasi’nda gordiigi o,
bin ¢icegin actigi, hukuktan mimariye, iktisattan sinemaya Sovyet diisiiniir ve sa-
nat¢ilarinin diinya diisiince aleminin avangardi kalitesinde oldugu canli ortamdan
sonra 1950°1i yillarin bu boguntu yaratacak ortamini nasil yadirgamis oldugunu,
nasil sasirdigini ve 6fkelendigini tahmin etmek zor degildir. Kismen de bu yiiz-
dendir herhalde Stalin hakkinda 1961°de yazdig tinlii yergideki su misralar:

tagtandr tungtandi algidandi kaattand: iki santimden yedi metreye kadar
tastan tungtan algidan ve kaattan cizmeleri dibindeydik sehrin biitiin meydanlarinda.
parklarda agaglarimizin istliindeydi tastan, tungtan, algidan ve kaattan gdlgesi
tastan tungtan algidan ve kaattan biyiklar1 lokantalarda i¢indeydi ¢orbamizin
odalarimizda tastan tungtan algidan ve kaattan gozleri 6niindeydik

Her yerde hazir ve nazir, her seye karigsan, hep gozetleyen bir lidere duyulan
bu tepkinin i¢inde diisiinsel hayata, bilime, sanata ve felsefeye yapilan miida-
halelere duyulan tepkinin de olmamasi ¢ok diigiik bir ihtimaldir.

Burada Nazim agisindan ¢ok ciddi bir sorun vardir. Sovyet toplumu ¢ok
egitimli bir isgiiciine ve ¢ok geliskin bilim ve sanat kurumlarina sahipti. 1950’li
yillar, SB’nin niikleer teknolojiye ¢oktan kavusmus oldugu, uzaya uzanmak-
ta ABD’nin oniine gegtigi bir donemdi. Rusya sanat, edebiyat, tiyatro, sine-
ma, miizik, bale gibi alanlarda 19. yiizyildan beri ve Sovyet doneminde biitiin
diinyanin hayranligini celbeden sanat¢i ve eserler yaratmistr. Peki, bu kadar
geliskin bir diislinsel ortam nasil oluyordu da Petrof’un yukarida alintiladigimiz
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sagmalamalarina benzer “yiiksek fikirler” karsisinda bu kadar sus pus oluyor, bu
kadar el penge divan duruyordu? Nazim Sovyet aydininda bunu affedememistir
belli. Hasirsapkali’ya bu kadar hagin vurmasi, onu bu kadar kéle gibi resmetmesi
bundandir!

Bakin ne kadar ikiytizlii. Hasirsapkali kendisini (sonradan ayni kisi oldugunu
ogrenecegimiz) iki biirokrata, Ivan Ivanovic’e ve Petrof’a ayni faaliyeti aracili-
giyla pazarlar. Ama igerige bakin.

“Hasirsapkali: Bu gece Politeknik Miizesi’nde bir konferansim var, Saym
Ivan Ivanovig... Tesrif buyurursaniz memnun olurum. Konum: Bir sanat eserinde
miispet kahraman mutlak lazzim m1? Verdigim karsilik: Mutlaka lazim.”

Kisa siire sonra ise ayni pazarlamay1 Petrof’a yapacaktir:

“Hasirsapkali: Bu aksam Politeknik Miizesi kiiglik salonunda bir konferansim
var... Tesrif buyurun... Memnun olurum...

Petrof: Konunuz?

Hasirsapkali: Bir sanat eserinde miispet kahraman mutlaka lazim m1?

Petrof: Kanaatiniz?

Hasirsapkali: Elbette ki hayir... Miispet kahraman mutlaka lazim degil.”

Okura, Stalin déneminin Jdanovist olarak anilan sanat politikasi geregi, sos-
yalist gergekeilik adini tagtyan resmi ekoliin “miispet kahraman™1 bir zorunluluk
olarak gordiigiinii hatirlattiktan sonra ekleyelim: Stalin’in 6liimiinden sonra (Ilya
Ehrenburg’un deyisiyle) “buzlar ¢oziiliirken” belli ki bu mesele artik eskisi gibi
tam bir dogmatizmle ele alinmamaktadir, aydinlar arasinda bir tartisma konusu
haline gelmistir. Ama biirokrasinin hizmetindeki Hasirsapkali i¢in biitiin hayat
bir manevradir. Kimine miispet kahraman “mutlak lazim” diyecektir, kimine
“mutlaka lazim degil”! Her iki olaya da taniklik etmis olan Kasketli isyan eder:

“Kasketli: Iyi ama gegen sefer tersini sdylemistin...

Hasirsapkali: Oyle mi? Hatirlamiyorum.”

Hasirsapkali o aksam verecegi bir konferansta sdyleyeceklerini hatirlayama-
yacak kadar bos bir kagittir! Sahibinin sesi!

Nazim zaman zaman biirokrasinin kapali mekanlarda sergileyecegi basma-
kalip portrelerini ve meydanlara dikilecek heykellerini yapan ressam ve heykel-
tiraglar1 yerden yere vuracak sekilde s6z konusu eder. Petrof’un portreleri ko-
nusulurken Ivan Ivanovig, belli ki o donemin ¢ok 6nemli bir biirokrat portresi
ressamindan s6z ederek soyle der: “Pek ¢ok Sayin Gerasimov da bundan hagmet-
lisini yapamazdi.” Ressamin gorevi, “pek ¢cok sayin” Gerasimov da buna dahildir,
biirokratlarin resimlerini “hasmetli” yapmaktir! Petrof’un heykelini yaptirmak
icin davet ettigi heykeltirasi ise sdyle tanitir: “Fyodor Aleksandrovi¢ Bobrof...
Sahsen tanimasaniz da adint duymussunuzdur... En iinli heykeltiraglarimizdan-
dir... Eserleri oybirligiyle takdir, tasvip ve genel hayranlik uyandirmistir.” “En
tinlii heykeltiraglarimizdan biri” bir basit kasabanin yeni yetme biirokratinin hey-
kelini yapmaya gelmis! Ismarlama! Biirokrasinin parali memuru sanatcilar!
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Kasketli, donemin “usta” sanat¢ilarini sdyle tanimlar:

“Hasirsapkali: Fakat, aziz yoldaslar, o devirlerde usta, heykelin esasini yapar,
ciraklar sadece yardimet igler goriirlerdi. ..

Kasketli: (Girer.) Simdiyse, ¢ok kere, esasi da, yardimci isleri de ¢iraklar ya-
piyor. Ustaya siparis almaktan, bankaya ugramaktan ve bir baskasina kendi imza-
styla sanata dair makale yazdirmaktan baska yapacak is kalmryor...”

Sefaleti gorliyor musunuz? Nazim’in 6fkesini goriiyor musunuz? Sovyet hal-
kinimn “konugu”nun ciiretini goriiyor musunuz? Nazim bu insanlarm arasinda ya-
samaya devam edecektir!

Nazim’in Sovyet aydini ile is¢isinin karsitligi konusunda ne diisiindiigiinii son
olarak ¢ok hizli bir diyalog icinde gorelim. Karagdz’le Hacivat karakterlerinden
esinlenmis miithis bir sahnede Hasirsapkali ile Kasketli, Ivan Ivanovi¢’in “bir
insanin basima gelebilecek en biiylik felaket nedir?” sorusuna karsilikli atigsarak
cevap verirler:

“Kasketli: Verdigi s6zii tutmamak.

Hasirsapkali: Merkez gazetelerden birinde imzasiz makalelerden birine konu
olmak.

Kasketli: Esirlik.

Hasirsapkali: Tensikata ugramak.

Kasketli: Cahillik.

Hasirsapkali: Amirinin goziinden diismek.

Kasketli: Partiden kovulmak.

Hasirsapkali: Merkez sehirlerden kenar kasabalara nakl-i memuriyet.

Kasketli: Goniil acis1.”

Tekrar bakin. Kasketli’nin hayal ettigi biitiin felaketler ahlakla, insani duy-
gularla, komiinistlikle ilgilidir. Hasirsapkali ise tepeden tirnaga kariyeristtir! Iki
ayr1 toplumsal grubun diinyaya ideolojik bakisini bir oyun yazari, hi¢ didaktizme
ka¢gmadan baska nasil anlatabilirdi?

Burada bir an durup Nazim’1n iyi sair olmakla birlikte kotii oyun yazari ol-
dugunu soyleyip duranlara soralim: Bir Karagéz-Hacivat veya orta oyunu sen-
liginde smifsal bir karsitligi bu kadar berrak bigimde ortaya koyan bir oyun mu
basarisizdir? Biz kanaatimizi sdyleyelim: fvan Ivanovi¢ epik tiyatronun birgok
ozelligine sahip, ¢ok iyi oriilmiis bir oyundur. Tiyatro tarihimiz, Nazim ile Brecht
arasinda ne tiir bir iliski oldugunun kesfedilmesini bekliyor.

Nazim Hikmet’in devrimci Marksist mirasi
Bu yazinin basinda sordugumuz sorunun cevabi artik anlasiimis olmalidir.
Soruyu, yazinin girigindeki bir paragrafi buraya alarak tekrar soralim:

Demek ki, Nazim ¢ok ciddi bir risk aldigimin farkinda. Kendi yurdunda ipe ya
da kim vurduya gidebilecek bir adam, Sovyet pasaportu bile yok, o kadar ki-
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rilgan varlik kosullarina sahip, kalkiyor, (bilebildigimiz kadariyla o asamada)
hicbir Sovyet vatandasi yazarin, edebiyat¢inin, sinemacinin, tiyatrocunun, bi-
lim insaninin yapmadig1 bir sey yapiyor ve Sovyet rejimini kiyasiya elestiriyor!
Nazim’n kisilik olarak deli dolu olduguna kusku yok da, bu kadar biiyiik riskleri
o bile hayatinda her dakika almamistir. Bu kadar biiyiik bir cesaretle, hayir cii-
retle girisilen bu is, yani lvan fvanovi¢ Var miydi, Yok muydu? bashgim tastyan
bu oyun, sabah aksam Nazim diyen bir sol aydinlar korosunun neden ilgisini
¢ekmez? Madem Nazim sizin i¢in 6nemli, neden biriniz de kalkip su oyundan
iki satir olsun s6z etmezsiniz? Koca sair rahatini, varlik kosullarini, hayatini ris-
ke atmis bu oyunu yazmak ve Sovyet ve diinya halklaria ulagtirmak i¢in, siz
nasil Nazim hayranisiniz ki onun bu kadar 6nemsedigi bir yapitin1 gérmelikten
geliyorsunuz? Sizi gidi konformistler, sizi gidi sahtekarlar. Tiirkiye’nin en cesur
aydinlarindan birinin etegine yapigmigsiniz, ama onu istismar edip, ona yabanct,
size aziz birtakim davalarin hizmetine kogsmaktan bagka bir sey bilmezsiniz!

Once sunu saptayalim. Nazim’mn gercekten de biiyiik risk aldigi, oyunun
Moskova’da basina gelenlerden acgikca ortaya ¢ikiyor. Eski yazimiza donecek,
oradan aktaracagiz:

Oyunun bu devrimei karakteridir ki, ilk sahnelendiginde basina gelenleri agiklar.
1957°de oyun Moskova’da sahnelendiginin ikinci gecesinde tiyatroyu saran atli
polisler seyircileri uzaklastirir ve oyun yasaklanir! Bu aptalca biirokratik yon-
temlerin tam da XX. Kongre ertesinde baslatilmig iinlii destalinizasyon done-
minde gerceklesmesi isi iyice giiliing hale getirmektedir. Sovyet biirokrasisinin
demokratiklesme arzusu tiyatro seyircisinin Ustiine atli polisler salacak kadar-
dir! Buna karsilik, Sovyet sisteminin ¢eligkili karakteri, oyunun Rusya disindaki
Sovyet cumhuriyetlerinde ve Dogu Avrupa llkelerinde uzun aylar, hatta yillar
boyu gosterilmesine ve biiyiik basar1 kazanmasina yol agacaktir.!°

Bu yazinn girisinde fvan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? oyunundan yapti-
gimiz alintida Ivan Ivanovig’in Nazim’a yaptig1 uyari, yani Nazim’in kendi ken-
dine yaptig1 uyari, ne kadar dogruymus! Séyle diyordu Ivan Ivanovig: “Demek
istedigim bu piyesi yazmaktan vazgecin... Hem sizin i¢in, hem bizim i¢in, hem
de bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar icin, eger boylesi bulunursa, daha
iyi...” (vurgu bizim).

Iste bu olay bir biitiin olarak ele alindiginda Nazim’m tavrinda bir Marksist
aydmin tutumunu goriiyoruz. Bu tutumu, 1950°1i ve 1960’11 yillardan itibaren
sik sik Sovyetler Birligi’ne davet edilip orada Nazim’in yerden yere vurdugu
biirokrasinin hizmetkar1 aydinlar1 kucaklayarak Sovyet rejimine ovgiiler diizen
Kemalistlerden (ilhan Selguk ve siirekas1) ve Stalinistlerden (Aziz Nesin, Ataol

10 “Tutsak Bolsevik™, a.g.m., s. 77. Baz1 yazarlar, oyunun bes giin gésterildigini, polis baskininin
altinc1 giin yasandigini belirtir.
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Behramoglu ve digerleri) ayiran, is¢i sinifinin evrensel misyonuna olan inangtir.
Bu Kemalistler ve Stalinistler Nazim’in her 6liim yildéniimiinde, Moskova’nin
Novo Devi¢i mezarligindaki sadeligiyle muhtegsem kabrinin baginda ona methi-
yeler diizdiikten sonra aksam Sovyet biirokrasisinin kendi sereflerine verdigi ye-
meklerde diinya devrimi diigmani bu ayricalikli potansiyel burjuvalarin is¢i sinifi
tizerindeki sultasina votka kadehlerini kaldirmiglardir!

Bu takim ve onlarin miiritleri /van Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? sorusu-
nu neden énemsesin? Onlar igin Sovyetler Birligi’nde Ivan Ivanovig’ten baska
hicbir sey yoktu, asla olmadi! Nazim i¢inse, Ekim devriminin iilkesinde kasket-
liler vardi, fabrikada, kolhozda, Sibirya’da topluma emegiyle katkida bulunan
ve Nazizme kargi savasta kahramanca savasan Semyonov’lar ve Semyonova’lar
vardi. Petrof’un heniiz biirokratlagmamis bir komiinist yonetici iken “teyze” diye
hitap ettigi siradan kdylii kadinlar, Anna Nikolevnaya’lar vardi Aslinda Ivan
Ivanovig’in itiraf dolu bir ciimlesi Sovyet toplumunu ne giizel anlatiyor. Ivan
Ivanovic oyunun basinda Petrof”a ne kétiiliik edebilecegini soracak insan ararken
sOyle diyor: “Dogrusu da, maalesef, i¢cinizde bagkalari i¢in kdtiiliik diistinmeyen
insanlar, yine maalesef diyorum, ¢ogunlukta... Kimden 6giit istemeli? Bazi olii-
leri mezarlarindan kaldirip 6giit istesem...”

Neden? Ciinkii Sovyet toplumunda burjuvazi ve toprak sahipleri sinifi tasfiye
edilmistir. Ozel miilkiyetin hirs1 ortadan kalkmus, piyasanin rekabeti belirleyi-
ci olmaktan ¢ikmistir. Sinif toplumunun, 6zellikle kapitalizmin “insanin insanin
kurdu” oldugu sosyo-ekonomik yapisi geride kalmaya basglamistir. Onun igin
Ivan Ivanovi¢ mezarlara dénmeyi diisiinmektedir. iste NAzim bu ¢cogunlugu sev-
digi ve savundugu icin Ivan ivanovig¢’ler onun i¢in énemlidir.

Solcu Tiirk aydimi fvan Ivanovi¢’i tartistyor

Kemalistler ve Stalinistlerin Nazim’in oyununu gérmezlikten gelmeyi segmis
oldugunu vurguladik, bunun Nazim’in geng kusaklara tanitilmasinda ¢ok biiyiik
bir sorun yarattiginin da altin1 ¢izdik. Simdi buna iliskin birkag istisnadan s6z
edelim.

En 6nemli istisna, sair ve diisiiniir Attila [Than sayesinde ortaya ¢ikmustir. Sol
aydinlar fvan Ivanovi¢’ten o denli uzak durmus, hatta korkmuslardir ki, oyun
ta 1985’e kadar Tirkiye’de yaymlanmamistir. Yayinlandigi zaman da Dogu
Peringek ve arkadaslarinin 12 Eyliil sonrasinda kurdugu, bugiin Vatan Partisi’nin
resmi yayinevi olan Kaynak Yayinlari’nda ¢ikmistir. Sovyetler Birligi biirokra-
sisinin dostlar1 oyundan bu kadar uzak durunca, devrimci Marksist hareket de
Tirkiye’ye ge¢ girdigi icin, Maocular oyuna sahip ¢ikma ciiretini kendilerinde
bulmus olmaktadirlar. (Bunun yarattigi ironiye asagida donecegiz.)

Attila Tlhan tipik Tiirk solcu aydinindan farkl1 bir sahsiyetti. Son doneminin
darbeci ¢izgisi bir yana birakilirsa, hem diinyaya ve Tiirkiye toplumuna, hem de
solun hayatia bakiginda ilging bazi kivilcimlart her zaman bulmak miimkiin-
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dii. Oyun 1985°te Tiirkiye’de nihayet yayinlaninca, Sanat Olay: dergisi, Attila
Ilhan’1n bir girisiyle birlikte bir sorusturma yayinlamistir."" Sorusturmanin konu-
sunu Attila Ilhan soyle tanimliyor:

“Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu?”, iste bu perspektivden degerlendiril-
meli. Sairin, miicadelesini siirdiirdiigiiniin, elle tutulur kanitidir. Piyes o yillar-
da ‘olay’ olmus, Tiirkiye ancak 1980’lerin ortasinda ‘haberdar’ oluyor; oysa on
bes yil boyunca, akil almaz bir Nazim kitaplari furyas1 yagadik: Aksam’a Orhan
Selim imzastyla yazdig: fikralar; bilinmez hangi frenk yazarindan, ‘Ug Yildiz’
imzastyla uyarladigi ‘Yesil Elmalar’ bile, imzas1 altinda yaymlandi da, Ivan
Ivanovig’ten kimse kapak kaldirmadi. Neden? Hadi iflah olmaz ‘Rusgularin’
isine gelmiyordu; ya muhalifleri, onlar niye yayinlamaz? Dayanamayip, kaleme
davranmistim:

...bu piyesin, Nazim ’m begenmedigi haliyle bile, Rusya’da sahneden kaldirildi-
gin1 hatirlatayim mi? Tiirkgede birgok eseri yaymlandigi halde, bu eserin nigin
cikmadigini, ni¢in sahnelenmedigini, Nazim’in 75. yilin1 glimbiir giimbiir kutla-
yan, ‘devrimci’ tiyatrolara sorayim mi? (Diinya, 5 Subat 1977).

Sonra sonra, ayildim: yayinlamiyorlar, ¢linkii egilimleri ne olursa olsun, hepsi
dogmatique, elestiriye diisman; hepsinin aradigi (Nazim’in o kadar karsi oldugu)
dalkavuk, kisiliksiz, evcil aydini tipi; hayalini kurdugu, (Onun elestirdigi) bii-
rokratik merkeziyet¢i konfor diktasi! Nazim’1 da bu yanlig goriintiiye mal etmek
istiyorlar ya, akillarinca ‘parazitlerini’ ayiklayip, gostermeyecekler!'?

Ilhan’1n “oysa on bes yil boyunca, akil almaz bir Nazim kitaplar1 furyasi ya-
sadik: Aksam’a Orhan Selim imzasiyla yazdig:1 fikralar; bilinmez hangi frenk
yazarindan, ‘Ug Yildiz’ imzastyla uyarladig1 ‘Yesil Elmalar’ bile, imzasi altinda
yayinlandi da, Ivan Ivanovig’ten kimse kapak kaldirmadi” ciimleleri tam da bi-
zim bu yazinin baginda dile getirdigimiz ironinin ifadesi.

Sorusturmaya ¢ok ¢esitli egilimlerden aydinlar cevap vermis. Kimileri ko-
miinist olmadiklar1 i¢in (Refik Erduran, ilhami Soysal), hatta koyu anti-komii-
nist olduklarindan (Hasan Biilent Kahraman), kimileri ise devrimci Marksizmin
etkisi altinda Sovyetler Birligi’ne elestirel bakiyor, /van Ivanovi¢ Sovyetler
Birligi'ndeki diizeni elestirdigi icin oyunu yaymlama ¢abasini géstermediginden
dolay1 solu elestiriyor. Kimileri (Rasih Nuri Ileri, Kerim Korcan, Ali Giinvar)
Sovyetler Birligi biirokrasisinin yozlagmis diinyasinin siki savunuculari olduklar
icin (Rasih Nuri ileri’nin ifadesiyle) “okiiziin altinda buzagi aranmasi™n1 yan-
lis buluyor. Dikkat edin, Sovyetler Birligi biirokrasisinin bu dostlar1 heniiz bunu
bilmemektedir, ama rejimin ¢okmesine, {ilkenin dagilmasina sadece alt1 y1l kal-

11 “Yayin Olay1: fvan ivanovig Var miydi, Yok muydu? Aydinlar Tartisiyor!”, Sanat Olayi, 1986.
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8199/001580551010.pdf;jsessionid=
DASC6A73B9C293ABCF34E8FE6621C7F6?sequence=1 [Indirilme tarihi: 15 May1s 2018]

12 Attila ilhan, “Ayakta Olen Sair”, Sanat Olay:, 1986.
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mistir!

Bunlardan Kerim Korcan’in su cliimlesi tipiktir: “Taa Gogol’iin miifettisinden
kalma, sinsi, riigvet¢i, memur zihniyetini, hi¢ degilse onlarin dortte biri kadar
hiikkiim stirmeden sokiip atmak kolay mi1?” Belli, Korcan biirokratizmi tarih-
asir1 bir egilim olarak ele aliyor. Ayn1 zamanda, bir “zihniyet”, bir ruh durumu
(“sinsilik™), saglikli bir sosyo-ekonomik ve politik rejimin hiicrelerinde bir illet
(“rtisvet”) olarak etkisini sinirliyor. Ne var ki hemen ardindan Nazim’1 neredeyse
asagilarcasina azarliyor: “Belli ki, sair ¢ok ucuz ve kolay bir alan se¢gmis kendi-
ne, her yigidin bir yogurt yiyisi vardir, karisamayiz.” Kimin “ucuz” elestiriler-
le oyalandigi, Kerim Korcan bu satirlar1 yazarken Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin baginda olan Gorbagov’larin, Yeltsin’lerin onun ruhu bile duymadan
Ekim devrimini gdmmeye hazirlanmalarindan belli!

Nazim’in fvan Ivanovi¢’te destigi sorunlari, kiiciimsemeye ¢alisan ve boy-
lece Sovyet biirokrasisinin su¢larmin {istiinii 6rten bu yaklagimi, 1986’da ya-
pilan bu sorusturmadan yillar sonra Gelenek dergisinin yazarlarindan Mehmet
Kuzulugil’de goriiyoruz. Kuzulugil, 6nce Nazim’a oglu kadar yakin olan Memet
Fuat’a dil uzatiyor:

Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? oyunu hakkinda yazilanlarin soguk savas
propaganda biirolarinda ¢aligan Amerikalilarin tezcanlilig ile yazildigini soyle-
mek yazarlarina haksizlik olmaz.

“Sovyetler Birligi'nde komiinizmi yozlastiran uygulamalarin bi¢imlendirdigi
‘Ivan Ivanovi¢ duyarlihgi’, bircok alanda egemenligini siirdiiriirken, boyle bir
oyunun tepki ¢cekmemesi diigiiniilemezdi. Stalin doneminden kalma yéneticilerin
kendilerine dil uzatilmasinit hos karstlamamalar: dogaldh.

Gene de Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? daha sonra baska tiyatrolarda,
Riga’da, Cekoslovakya’'da, Bulgaristan’'da, Dogu Almanya’da vb. bir¢ok kez
sahnelendi.”’"

Kizdigi ve soguk savas ideologlugu derekesine diistiiglinii iddia ettigi alintinin
sahibi, Memet Fuat! Degil mi ki, Memet Fuat “Stalin doneminden kalma yoneti-
cilerin kendilerine dil uzatilmasini hos karsilamamalari”ni1 dogal olarak niteliyor
ve boylece kendisi Stalin’e dil uzatiyor, hasa!

Kuzulugil’e gére Ivan Ivanovi¢ katiyen bdyle meselelerle ilgili degildir.
Okuyalim:

Nazim’in oyunu bir Sovyet biirokrasisinin olusumu {izerine degildir! Oyun
Lenin’den bu yana Sovyet siyasetinde her zaman bir giindem maddesi olarak ye-
rini korumus olan biirokratlagma egilimleri tizerinedir. Bir “yap1 elestirisi” degil

13 Mehmet Kuzulugil, “Nazim Vesilesiyle”, Gelenek, say1 64, Haziran 2001. https://www.gelenek.
org/nazim-vesilesiyle. [Indirilme tarihi: 14 May1s 2018.]
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bir i¢ miidahaledir.

“Yapt elestirisi”/“i¢ miidahale” karsithgina birazdan donecegiz. Ama
Kuzulugil’in aynen Kerim Korcan gibi Nazim’in elestirisini riigvetcilik, kaytar-
macilik, zihniyet gibi ylizeysel ve ikincil sorunlara hapsetmeye niyetlendigi he-
men seziliyor. Nitekim:

Pohpohguluk, kariyerizm, firsat¢ilik gibi “davranis bozukluklar1” sosyalist de-
neyimin miicadele alanindadir ancak “aman vermez biirokrasinin rahatsizlik
duydugu oyun” tanimi sagmadir. Her sey bir yana, siyasal giicii ve otoritesi tar-
tisilmaz olan bir yonetici simifin bu oyunun 1950’1 yillar boyunca biitiin sos-
yalist blok iilkelerinde oynanmasina izin vermesi, eger Nazim’in tek basina bir
biirokrat siifa kafa tutabilecek giicte olduguna inanmiyorsak, sagmaligin tepe
noktasidir.

Gortiliiyor: Korcan’daki sinsilik, rlisvet, zihniyet gibi sorunlarin yerini bura-
da “[p]ohpohguluk, kariyerizm, firsat¢ilik” almistir. Sorunlarin bunlardan ibaret
olduguna dair kanit ne? Biirokrasinin bu oyunun “1950’li yillar boyunca biitiin
sosyalist blok tilkelerinde oynanmasina izin vermesi”. Kuzulugil bir oyunun veya
bir kitabin veya hangi fikir eseriyse onun ne sdylemek istediginin analizinin 6nce
o eserin kendisinde aranmasi gerektigini duymamis bile! Su “izin” safsatasini
aradan c¢ikartalim dnce. Sovyet biirokrasisi, merkez cumhuriyet Rusya’da oyuna
“1950°1i yillar boyunca” degil, sadece 1957 yilinda en fazla bes giin boyunca izin
vermis, sonra gelen izleyicileri ath polisle dagitmistir! Oteki cumhuriyetlerde
(6rnegin Azerbaycan ve Tacikistan’da) veya baska “sosyalist blok {ilkelerinde”
(6rnegin Cekoslovakya’da) oynamasina ise engel olmasi o kadar kolay degildir.
Kuzulugil, anlasilan 20. Kongre’yi, Hruscov’u, “buzlarin erimesini”, kisacasi
Sovyet biirokrasisinin i¢ ¢eliskilerini hi¢ duymamis! Hakim gii¢lerin bu tiir i¢ ¢e-
liskilerinin daha koklii elestirilere alan agabilecegine dair sayisiz tarihi 6rnegi hig
gormemis! SSCB’nin Lenin tarafindan kurulmus bir federasyon oldugunu, “sos-
yalist blok {ilkelerinin” ise her meseleyi Sovyet “efendi”lerinden sormayacagini
akil edemiyor. Kuzulugil’e soralim: Sovyetler Birligi Nazim’a pasaport vermedi,
ama Polonya verdi. Nasil oldu bu? O nasil olduysa oyun da 6yle oynanmistir!

Simdi Nazim’in oyununa donelim. Nazim’in Sovyetler’de “[p]Johpohguluk,
kariyerizm, firsat¢ilik” mi1 yoksa bir biirokrasi mi gordiigiine karar vermek i¢in
bu yazida anlatilanlar1 hatirlamak yeterli. Bir edebiyat¢1 bir devlet ya da parti
yetkilisine tam resmi isler konusulurken “tramvay miithis bir sey...” dedirtiyorsa
ya da tiyatro sahnesini bir tahta perde ile ikiye bolerek iist diizey gorevli ve dal-
kavuklarini bir tarafa, Kasketli ile halkr 6teki tarafa yerlestiriyorsa bu “konkre
olarak” bir biirokrasinin varliginin delilidir. Ciink{i biirokrasi zaten ayricaliklarin-
dan baska bir sey degildir. Bir Sovyet gorevlisi tramvaya “miithis sey” diyecek
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kadar veya gobegini halktan saklayacak kadar kendi ayricaliklarina diiskiin hale
gelmisse, Stalin’in gdniillii avukatlar ne kadar kizarsa kizsin Nazim “bir biirok-
rasinin olusumu”ndan s6z etmektedir.

Ama biitiin bunlar1 ve baska seyleri bir yana birakarak Kuzulugil’e bir soru
soralim. Bu yazinin baginda yaptigimiz alintida /van Ivanovi¢’in oyun yazarimn,
“Hikmet oglu Nazim Ran™1 tehdit ettigini, Nazim’m sesinin de buna vakar ve
cesaretle cevap verdigini aktardik. Oyun yazarinin cevabini bir daha hatirlayalim:

Bosuna, ivan Ivanovic... Benim de zayif taraflarim tiimenle, ama yakalayamadin
onlari... (...) Sovyetler Birligi’'nde konuksam, iyi konuk, hane sahibini sokmak
isteyen yilan goriirse basini ezer. Yok hane sahibiysem de is degismez. Ezecegim
basini senin. ..

Buradaki 6fkeyi, kini, diismanligi hissetmemek miimkiin mii? Kuzulugil’e
ve biitiin Stalinistlere soruyoruz: Kimdir bu “yilan”? Nazim neden onun “basi-
n1 ezecektir? Riisvetci memur mudur diigmani? Basit pohpohlama egilimini mi
diisman bellemistir? Firsat¢ilar mi bu diisman? Yoksa biitiin oyun boyunca ayri-
caliklarin1 korumak i¢in yapmadiklari rezillik kalmayan biirokratlar m1?

Aslinda bu goriinen 6fke Nazim’in hiddetinin ¢ok kismi bir ifadesi. Nazim
gencliginden beri Moskova’da Filistin Komiinist Partisi’nin temsilcisi olarak ta-
nimis oldugu arkadasi Joseph Berger’e oyunun yayinlanmasi siirecinde yasanan-
lar1 anlatmistir. S6z{i Berger’e birakalim:

...Nazim Hikmet, bu kitabin Oykiistin, sOyle anlatti:

Piyesi sert ve sirict mi  buldun, asil onu ilk yazdigim sekliyle
okumaliydin ki, o zaman gorecektin! Degistirmek gerekti, istelik bu
isle dostum Simonov ugrasti, gorevini de dikkatle yapti; piyesi zararsiz,
kisitly, kiigiik bir Ozelestiri haline getirmek istiyordu. Hicvi hafifletmek,
sert bolimleri kaldirmak, en agik imalart yok etmek, amacindaydi.

Ustelik Simonov bana diyordu ki, “bunu senin i¢in bizim ger¢egimizin bilinci-
ne varman i¢in yaptyorum.” Simonov’un uyarilari, takindigi babaca hami tavri,
beni sinirlendirdi, canimi sikti; nihayet, o daha anasinin etekleri dibinde oynar-
ken, ben devrimcilik ugrasi veriyordum; kisacasi, Rusya’da, halk demokrasisi
iilkeleri sahnelerinde, kazandig biiylik basariya ragmen, piyesin son bigiminden
memnun degilim, kesinlikle degilim...'*

Ivan Ivanovi¢’in yaymlanacagi Novyi Mir dergisinin editorii Konstantin

14 Joseph Berger, “Un révolutionnaire non-conformiste Nazim Hikmet”, Les Lettres Nouvelles,
Aralik 1963-Ocak 1964, Aktaran: Attila {lhan, “Ayakta Olen Sair”, Sanat Olay:, 1986.
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Simonov anlasilan bazi “pohpohgu”lardan, “kariyeristler’den, “firsat¢i”lardan
korkup, oyunu kusa ¢evirmisti!

Bu fasli bitirmeden Dogu Peringek’e de bir ¢ift sdzlimiiz var. Her firsatta bii-
tiin hakikatler tersini gosterirken kendi tezlerinin dogru oldugunu sdyleme ko-
nusunda uzman olan bu sahsiyet, Sanat Diinyasi’nin sorusturmasinda da ayni
seyi yapiyor. Kitabr yaymlayan yayinevinin de yoneticisi olmanin da rahatligi
icindedir. Verdigi cevabin en 6nemli pasajinda soyle diyor:

...emekgilerin devrim yaptiklart bir iilkede yeniden okka altina gitmeleri, in-
sanligin oniine heniiz ¢ikan bir sorundu. Hele 1955 yilini diisiintirsek, bu olayin
teoride pek yeri yoktu. Yeni somiirii ve baski mekanizmalari daha tahlil edilme-
mis ve teorilestirilmemisti. Bu igin yapilmasi i¢in ilk 6nemli girisimler, 1960’lar1
bekliyordu.

Nazim Sovyetler Birligi’ni elestirdigi i¢in bir Maocu olarak bundan yarar-
lanmaya ¢alisan Peringek, bir tagla iki kus vurmaya calistyor. Bir, Stalin sug-
lu degildir. Su¢lu Hrusgov ve arkadaslaridir. O takdirde kendisine soruyoruz:
Nazim nasil olup da 1928 tarihini vermistir, ivan Ivanovi¢’in etkisinin baslangic
tarihi olarak? iki, “emekgilerin devrim yaptiklar bir iilkede yeniden okka altina
gitmeleri”nin 1955’te “teoride pek yeri yoktu”. 1960’lari, Mao’yu bekliyor teori.
Hay1r, efendim, teoride yeri vardi. Teorinin ad1 da ¢ok berrakt: [hanete Ugrayan
Devrim! 1936.

Tarihin goze goriinmez ilmekleri

Nazim ile Trotskiy arasindaki garip bir paralele isaret ederek bitirelim yazi-
y1. Trotskiy Sovyet biirokrasisini elestirdigi erken tarihli bir ¢calismasinda “her
Sovyet gorevlisinin devlet dairesine gelmis okuma yazmasi olmayan yasli koylii
kadmina 6zenle ve saygiyla yaklagsmas1” gerektigini belirtir. Ama der, “kirtasiye
diiskiinii gérevlimiz oturdugu yerden parmaginin ucuyla bilmem ka¢ numaraya
yonlendirir onu; kadin tereddiit i¢cindedir, bilmem ka¢ numara 6niinde bir o yana
doner, bir bu yana, caresizlik icinde bakinir ve sonunda en ufak bir sey elde ede-
meden devlet dairesinden ayrilir.” Trotskiy bu kalibin Sovyet gorevlilerinin hepsi
icin gecerli olmadigini, ama ticte bir bile bdyle davraniyorsa, o zaman “devlet
aygiti ile emekgi kitleler arasinda tirkiitiicli bir ugurum” oldugunun sdylenebile-
cegini ekler."”

Doénem 1920’11 yillarin basidir. Biitiin Sovyet gengligi Trotskiy’in yazilarii
atesli bicimde, heyecanla hatmetmektedir. Nazim Moskova’dadir, ya KUTV’da,
ya da ikinci gelisinde. Bu yaziy1 okumus olmamasi i¢in higbir neden yoktur.

15 Aktaran Thomas Twiss, Trotsky and the Problem of Soviet Bureaucracy, Leiden: Brill, 2014, s.
108.
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Yireginde insanlik tagiyan hi¢cbir komiinistin, olay ister Tiirkiye’de yasansin, is-
ter Rusya’da, o koylii kadinin acisini iginde duymamasi miimkiin degildir. Nazim
da bunu duymus ve unutmamis olabilir. Oyunun basinda, savasta oglunu yitir-
mis koylii kadin Anna Nikolevnaya geldiginde heniiz halka sevkle hizmet et-
mekte olan bir komiinist kadro olan Petrof’un onu “teyze” diye karsilamasi iste
Trotskiy’in koylii kadini ile Sovyet devlet aygiti arasindaki “ugurum”un kapatil-
masidir. Bellek mi, rastlantt mi1? Higbir zaman bilemeyecegiz.
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Elestiri silahi elbette silahlarin elestirisinin yerini alamaz.Maddi gug¢, maddi gug¢ kullanilarak dev-
rilmelidir. Ama Kitleleri kavradigi andan itibaren teorinin kendisi de maddi bir gl¢ haline gelir.
(Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Girig, 1843)

Devrimler tarihin lokomotifidir.
(Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, 1850)

Her ne kadar Alman iscileri, uzatilmis bir devrimci gelisme olmaksizin iktidara gele-
mez ve kendi sinif gikarlarinin gerceklesmesine ulagsamazlarsa da, bu defa en azin-
dan sundan emin olabilirler ki yaklasmakta olan devrimci dramin ilk perdesi, Fran-
sa'da kendi siniflarinin zaferiyle ¢akisacak ve bdylelikle hizlandiriimis olacaktir. Ama
kendi nihai zaferlerine en ¢ok kendileri, kendi sinif ¢ikarlari konusunda kendilerini bil-
gilendirerek, mimkin oldugunca g¢abuk kendi bagimsiz siyasi konumlarini benimse-
yerek, bagimsiz olarak orgltlenmis bir proletarya partisinin gerekliliginden bir an igin
bile kusku duymayacak sekilde demokratik kiigik burjuvazinin ikiyuzli ciumlelerine
kanmaya direnerek katkida bulunmalidirlar. Savas naralari Siirekli Devrim olmalidir!

(Marx ve Engels, “Merkez Komitesinin Kominist Birlik'e Genelgesi”, 1850)
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