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Bu sayi

Devrimci Marksizm dergisi olarak, 2008’de baslayan diinya ekonomik krizini
en basindan itibaren, somut verilerin analizi temelinde bir “Uciincii Biiyiik Dep-
resyon” olarak tanimliyoruz. Kis 2008-2009 tarihli sekizinci sayimizdan bu yana
iiclincii bliylik depresyonun ekonomik ve politik dinamiklerini ayrintili olarak in-
celiyoruz. Bu krizin bir yandan devrimci hareketlere ciddi olanaklar sunarken di-
ger yandan karsi-devrimci (6n-fasist ve fasist) politik giiclerin yiikselisinin maddi
zeminini olusturdugunu da uzun siiredir vurguluyoruz. Donald Trump’m Kasim
2016’da ABD bagskanligina secilmesi, Fransa’da Ulusal Cephe’nin lideri Marine
Le Pen’in Mayis 2017°deki baskanlik se¢ciminde oylarmn iicte birini almasi, Ey-
lal 2017°deki Almanya genel se¢ciminde Almanya icin Birlik (AfD) adli on-fasist
partinin oylarin1 {ige katlayarak parlamentodaki {i¢lincii parti konumuna gelme-
si, Avusturya’da 6n-fagist Ozgiirliik Partisi’nin koalisyon ortagi haline gelmesi,
Italya’da Mart 2018’de yapilan genel se¢imde dn-fasist sagin muazzam basarisi,
Macaristan ve Polonya’da dn-fasist partilerin iktidarda olusu asir1 sag dalganin
yiikselisinin ¢arpict drnekleridir. Japonya’da Abe hiikiimetinin giderek otoriter ve
militarist bir ¢izgiye kayisi, Rusya’da Putin’in basinda oldugu otoriter sagc1 rejim,
Tiirkiye’de AKP’nin bir istibdat rejimi kurma gayreti, Hindistan’da fasist BJP’nin
2014’te iktidara gelisi, Filipinler’de Duterte yonetiminde bir faili meghuller rejimi
kurulmus olmasi s6z konusu dalganin yalnizca Bati’da degil, diinya ¢apinda kabar-
makta oldugunu gosteriyor. Devrimci Marksizm’in 27. sayisinda bu konuyu Tiirkiye
odaklr olarak incelemigtik. Bu sayidaki dosyamizda asir1 sag dalgay1 diinya ¢apin-
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da, tarihsel ve giincel boyutlartyla ele aliyoruz. Bu konuyu gelecek sayilarimizda
daha da derinlestirmeyi planliyoruz.

Dosyamizin ilk yazisi Sungur Savran’a ait. Savran, daha uzun olarak planlanmis
bir yazinin ilk boliimiinde klasik fasizm deneyimini inceleyerek fasizmin bir siyasi
hareket ve bir rejim olarak ayirt edici 6zelligini saptamaya calisiyor. Esas olarak
Alman Nazi deneyimi lizerinde duran, ama ondan hareketle gelistirdigi genel tezleri
Italyan fasizmi drnegi araciligiyla da siayan Savran, fasizmin, kapitalizmin tarihi
gerilemesi baglamina yerlestirilmeden anlasilamayacagini one siiriiyor. Savran’a
gore, fasizm, kapitalist 6zel miilkiyetin ileri derecede toplumsallagmis tiretici giic-
lerle basa ¢ikamadigi ve diinyanin bu yiizden krizden krize yuvarlandigi dénem-
lerde, uluslararasi burjuvazinin bilesenlerine ayrismasi, bazi ulusal bilesenlerin ka-
pali bir ekonomi ve otarsi (kendi kendine yeterlik) politikasi temelinde insanligin
geldigi asamaya hic¢ de uygun olmayan bir strateji ile sadece kendisini kurtarmaya
yonelmesi olarak goriilmelidir. Fasizmin ¢ildirmis milliyetciligi ve savas taraftar-
1181 iste bu stratejinin ayrilmaz parcalaridir. Aynen bu stratejiyi uygulamaya koya-
bilmek i¢in is¢i sinifin1 atomize etmeyi hedeflemesi ve bu amag ugruna kiigiik bur-
juva kitleleri ve is¢i sinifinin zayif halkalarmi siddete siiriiklemesi gibi. Kisacasi,
Savran’a gore fagizmi tanimlayan kapitalizmin alacakaranligi ¢caginda somut olarak
barbarlig1 temsil etmesidir. Savran 6niimiizdeki sayilarda bu saptamalarin 15181inda
21. yiizy1l bagindaki fasist, on-fasist ve benzeri hareketleri inceleyecek.

Burak Giirel yazisinda Hindistan Halk Partisi (BJP) tarafindan temsil edilen
Hinducu fagizmin tarihsel gelisimini ve gliniimiizdeki yiikselisini inceliyor. Bu han
reketin anlagilmasinin iginde bulundugumuz dénemin genel karakterini kavramaya
yardim edecegini savunuyor. Hinducu fasizm kokleri 19. yilizyila uzanan, laiklik
karsiti, dinci bir harekettir. 1920’lerden itibaren kati bir anti-komiinizme ve pa-
ramiliter Orgiitlenmeye yaslanmasi nedeniyle fasist bir karaktere sahiptir. Kong-
re Partisi’nin temsil ettigi siyasal merkezin ekonomik kalkinma ve refahi artirma
alanlarindaki basarisizli§i ve neoliberal yonelisi ile sosyalist hareketin gerileyisi
sayesinde Hinducu fasizm 1990’11 yillardan itibaren biiyiik atak yapmuistir. Merkez
partilerinden farkli olarak, taban orgiitleri araciligryla proletaryaya sosyal hizmetler
ve yardimlar gotiirerek giiclenmistir ve iktidardayken de ayni tutumu siirdiirmek-
tedir. Giirel’e gore, Hinducu fagizme ve ona benzeyen 6teki dinci sag hareketlere
karst laikligi ve demokratik haklari savunmak yeterli degildir. Israrli ve sistematik
bir is¢i sinift politikasi ve orgiitlenmesi haricinde higbir politika bu hareketleri kai
lict olarak geriletemez.

Geoff Eley’in “O zamanki ve simdiki fagizm” baslikli yazisini, diinyada devam
eden fagizm tartigmalar1 iginde nispeten nitelikli bir katki olarak gordiigimiiz i¢in
yayinliyoruz. Eley, fagizm teriminin basitlestirici kullanimlarina itiraz ediyor. Bu-
nun yani sira, Avrupa’da yiikselen asir1 sagin da fagizmle iliskisinin daha incelikli
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sekilde incelenmesi gerektigini savunuyor. Bunun i¢in, gliniimiizdeki fasizm tartis-
malarina bir zemin hazirlamak gayesiyle, 6zellikle Almanya’daki Nazi deneyimine
ve kismen de Italyan fasizmine bakiyor. Her iki 6rnekte de savas ve kriz kosul-
larinda geleneksel liberal siyasetin ¢okiisiine ve sosyalist hareketin kendisinin bi-
raz prematiire olarak gordiigii bicimde devrim yapmaya kalkigmasinin sonuglarina
dikkat ¢ekiyor. Bu deneyimlerin 6zgiil yonlerini vurgulamakla birlikte, giinlimiizi
anlamak i¢in bunlardan “portatif bir fagizm kavrami” tiiretebilecegimizi de savunu-
yor. Bu baglamda, her ne kadar kitle taban1 olarak 6nemli 6l¢tide kiigiik burjuvaziye
yaslanmis olsa da, Nazi hareketinin is¢i sinifi icinde de epeyce kuvvetli olduguna
dikkat ¢ekiyor. Ote yandan, giiniimiize iliskin olarak, Avrupa’da 6zellikle go¢men-
lere kars1 irk¢iligin ¢ok giiclii bir fasist potansiyel olusturdugunu ileri siiriiyor.

Fagizm dosyamizin ortaya koydugu gibi, uluslararas: burjuvazinin kapitalizmin
derinlesen kriz egilimleri kargisindaki ¢oziimsiizliigii her gegen giin hem fagizan
rejimlerin hem de yeni bir diinya savasi tehdidinin gliglenmesine yol agiyor. Boylesi
cetin donemlerde insanligin kars1 karsiya kaldigi nesnel durumu ve imkani devrim-
ci Marksist gelenek i¢inde en iyi Ozetleyen sloganin “ya sosyalizm ya barbarlik”
oldugu ve bunu Rosa Luxemburg’un ileri siirdiigii bilinir. Oysa Rosa’nin kendisi
bu sloganin esin kaynaginin bir yerde Engels, baska bir yerde Komiinist Manifes-
to’daki bir ifade oldugunu belirtiyor. Bu sayinin ana dosyasinin disinda yer almakla
birlikte onun bir uzantisi gibi olan yazisinda Kurtar Tanyilmaz, lan Angus adl1 bir
sosyalist yazarin makalesinden hareketle, so6z konusu sloganin kdkenine dair gize-
mi ortadan kaldirmaya doniik cabalari 6zetliyor. Daha sonra Rosa’nin bu slogana
iliskin esin kaynaginin s6z konusu yazarin ortaya koydugu gibi ironik bir bigim-
de aslinda “donek” Kautsky oldugunu belirtiyor. Tanyilmaz yazisinin sonunda bu
kesfin uyandirabilecegi saskinlik duygusu karsisinda, slogant devrimci bir igerikle
“kanatlandiranin” Rosa Luxemburg oldugunu unutmamamiz gerektiginin altini ¢i-
Ziyor.

Fasizm dosyasinin hemen ardindan Araz Bagban'in iran devrimine odaklanan
yazist geliyor. Bagban, dergimizin Kis 2015 tarihli 21-22 no.lu ¢ift sayisinda 1953
darbesi ile 1979 devrimi arasinda Iran’daki temel siyasi gelismeleri incelemisti. Bu
sayidaki yazisinda 1979 devrimini ve sonrasinda devrimin Islamecilar tarafindan ca-
lmigin1 (Fars¢a kaynaklardan da yararlanarak) ayrintili olarak ele aliyor. Humeyni
onderligindeki Islamcilarm kendileri digindaki Iranli rgiitler ve ABD emperyaliz-
mi ile kurdugu iliskileri ve izledikleri taktikleri agikliyor. 1979 devrimi sirasinda
kitlesellesen Tudeh, Halkin Miicahitleri, Halkin Fedaileri vb. 6nemli 6rgiitlerin bu
siirecte izledikleri siyaseti ayrintili olarak sergiliyor. Bu orgiitlerin yaptiklari vahim
hatalarin Humeyni liderligindeki islamcilarin devleti ele gegirmesindeki sorumlu-
lugunu ortaya koyuyor. Islamc1 burjuva diktatorliigiiniin kadinlara, isgilere ve Fars
olmayan uluslara kars1 izledigi baskici politikay1 sergiliyor.
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Dergimizin gecen (32-33.) sayist, hatirlanacagi gibi, 100. yildoniimii vesilesiyle
Biiyiik Ekim Devrimi’ne ayrilmisti. 100. y1l geride kaldi, ama Ekim’in énemi de-
vam ediyor. Bu sayimizda da Ekim konusunda bir kiiclik dosya hazirladik. Bu dos-
yanin ilk yazisi, Kizil Ordu’nun kurucusu ve komutan1 Lev Davidovig¢ Trotskiy’in
Rusya Komiinist Partisi’nin Mart 1919°da toplanan 8. Kongresi tarafindan kabul
edilen “Ordu insasindaki politikamiz” baglikli metninin gevirisi. Bu metin Bol}
sevizmin askeri politikasina ve Kizil Ordu’nun siyasi ve orgiitsel temellerine 151k
tutuyor. Askeri politika konusundaki Marksist perspektifin Kizil Ordu’nun kurulusu
ve i¢ savasin ilk doneminin deneyimleri 15181nda gelisimini yansitan bu tezler, ordu
ve askerlik sorununun yaninda Sovyet devleti ve demokrasisinin sinifsal karakteri
hakkinda da énemli degerlendirmeler barindiriyor. Bu metin, Bolsevik Partisi’nin
Mart 1919°da toplanan 9. Kongresi’nde bir karar olarak oylandig1 i¢in daha da bii-
yiik 6nem kazaniyor. Kizil Ordu devrimden yaklasik {i¢ ay sonra, Ocak 1918’de
kurulmustu. Yani onun kurulusunun da 100. y1ldéniimiinii doldurmus oluyoruz. Bu-
radaki yazi, ayn1 zamanda modern tarihin bu en proleter karaktere sahip ordusunun
kurulusunun bir kutlamasi olarak okunabilir.

Gegen sayida Ekim devrimini hem diinya tarihsel anlam1 ve 20. ylizy1l boyunca
biitiin diinya iizerinde biraktig1 etki acisindan, hem de Subat devriminden Ekim
devrimine kadar yasanan biiyiik miicadelelerde Bolsevizm’in taktiklerine odaklana-
rak inceleyen Sungur Savran, bu sayida da Ekim’in Tirkiye solunda biiytik 6l¢iide
ihmal edilen bir boyutunu ele aliyor. Ekim’in devirdigi devlet olan ¢arlik Rusyasi,
Ruslar ve diger birtakim Hiristiyan halklar disinda on milyonlarca Miisliiman’in
da memleketiydi. Yeni kurulan Sovyet devleti, eski Rusya’nin biitiin Miisliiman
halklarin1 kendi yanina kazanmay1 bagardi. Yani (Savran’a gore 1917-1923 arasin-
daki zaman diliminin tamamu tizerinden incelenmesi gereken) Ekim devrimi, ayni
zamanda, Miisliiman halklarin komiinizmi kucakladig1 ve kendi eski diizenlerini
yiktig1 bir siiregti. Savran, farkli sosyo-ekonomik diizenler i¢inde yasayan degisik
Miisliiman halklarm, farkli siif yapilarina ve farkl siyasi geleneklerine bagli ola-
rak sosyalizme nasil sahip ¢iktigini ayrintisiyla ele aldiktan sonra birtakim sonug-
lara ulasiyor: yazara gore, Miisliimanlarin devrime ve sosyal miicadelelere kayitsiz
oldugu yolundaki dnyarg biitlinliyle yanligtir; Leninist uluslar politikasi, bu 6rnel
gin gosterdigi gibi, pratikte parlak bi¢imde dogrulanmistir; her iilkede komiinizmin
bir siyasi akim ve parti olarak diger akimlardan ayrigmasi farkli kosullarda olacak-
tir. Higbir parti gecmigine bakilarak mahkiim edilmemeli, komiinist donemi {izerin-
den yargilanmalidir. Savran, ulasilan sonuglarin bir milyardan fazla Miisliiman’in
yasadig1 diinyamizda diinya devrimi agisindan biiyiik nem tagidigini vurguluyor.

Devrimci Marksizm’in bir sonraki sayisinda giliniimiiziin emperyalizmi konu-
lu bir dosya ve bir dizi dosya dis1 yaz ile karsinizda olacagiz. Yillik Ingilizce
edisyonumuz olan Revolutionary Marxism’in 2019 sayisinin hazirliklarina da bas-
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ladik. Dergimiz ile ilgili haberlere ve eski sayilarimiza www.devrimcimarksizm.net

adresinden ulasabilirsiniz. Gelecek sayida goriismek dilegiyle. ..



Kitap Tanitimi

Neoliberalizm,
islamci1 Sermayenin Yiikseligi
ve AKP

TR YAKLAR: NESECAN BAUKAN - ERgt BAUCKH - ke neh

Neoliberalizm, ' '
I'sz(l)niczegae;;n;yenin N Eﬂ“B[RA“ZMr
Yiikselisi ve AKP ISLAMCI
Hazirlayanlar:

Nesecan Balkan, s ER M AYE N iN
Abmet Onct HOKSELIS]
Yordam Kitap VE A K P

E Yordam Kitap

Bu kitapta daha 6nce birgok defa ayri ayri incelenmis olan neoliberalizm
ve islamci sermaye olgulari ilk kez kapsamli bir igerikle birlikte ele aliniyor.
Boylece, son yirmi yila 6zgiinligiinii kazandiran islamci sermaye birikiminin
neoliberal politikalarla iligkisini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
sinif olusumlarini ciddi bir bicimde incelemek olanakli oluyor. Bu baglamda
Turkiye’de AKP dénemindeki gelismeler, islamci burjuvazi ve islamci orta
sI- nif olgulari mercek altina aliniyor. Ayrica, Glkemizde ve diinyada gayet
gevsek, icerigi tanimlanmamisg, icine her seyin doldurulabilecegdi bir kavram
olarak kullanilan “orta sinif” kavramina, daha iyi tanimlanmis, bilimsel, daha
somut bir icerik ve bundan tireyen kuramsal ve ampirik tartismalara yeni
bir boyut kazandiriimaya galigiliyor. Turkiye Gizerine yapilan ¢alismalarin bu
acidan zenginlestirimesi Gezi isyani ve benzeri siyasal olaylar sirasinda
glindeme getirilen sinifsal yorumlara ve ¢oziimlemelere elestirel yaklasila-
bilmesine olanak saglayacaktir.

10




Barbarligin geri donusu: 21.
yuzyilda fagizm
(1) Tarihi kokler: klasik fagizm

Sungur Savran

Fasizmin insanligin gelecegi agisindan yeniden giincel bir sorun haline geldigi
artik kolay kolay yadsinabilecek bir sey degil. Cok uzak degil, 10 yil, haydi 20
yil 6nce, fasizm kavrami her tiirlii baski rejimini nitelemek i¢in istimal ve suiisti-
mal edildigi halde, bunu yapanlar da dahil, hi¢ kimse Hitler’in ya da Mussolini’nin
rejimlerinin temsil ettigi tiirden bir koyu vahsetin insanligin tamamimin ufkunu
kaplamasi ihtimalini gz 6niine getirmiyordu. Oysa simdi durum degisti. Ironiktir,
eskiden Oniine gelen askeri diktatorliige, Bonapartist ya da Sezarist tek adam yone-
timine, hatta alelade baskiya dahi “fagizm” etiketini yapistirmaktan ¢ekinmeyenler,
simdi ufukta bir toz bulutu halinde yiikselen fagizm tehlikesi i¢in o adi kullanmiyor.
Ama herkes tehlikenin hi¢ olmazsa sezgisel olarak farkinda ki, “fagizm mi, degil
mi?” diye de tartisiyor.

Altini ¢izerek belirtelim: Bugiin gericiligin, baski rejimlerinin, koyu, fasist tiir-
den, baska uluslar1 paryalagtiran bir milliyet¢iligin, buna paralel olarak koktendinci
hareketlerin (islamcilik, Hindu sovenizmi, Hiristiyan Evanjelizmi vb.), militariz-
min, savas tehlikesinin yiikselisi, uluslararasi, hatta daha sert bir terimle soyleye-
lim, evrensel bir tehlikeyi insanligin yeniden kapisina getirmistir. Bu tehdidin {ize-
rinde son yillarda o kadar ¢ok durmus bulunuyoruz ki, bu yaziy1 bunun kanitlariyla
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gereksiz yere agirlastirmayi diisiinmiiyoruz. Yalnizca en son donemden bazi segme
orneklere deginecegiz.

Diinyanin en biiyiik siipergiicii ABD’nin basinda bir yildir siyasi niteligi kolay
siiflandirilamayan bir adam oturuyor. Biz bu kisiye basindan beri “serseri mayin
fagizmi” nitelemesini yakistirdik. Bununla, 6rgiitsiiz ama fasist egilimde oldugu-
nu kast ediyorduk. Buna ikna olmayanlar ¢oktur mutlaka. Ama gectigimiz aylarda
yasanan Charlottesville olayma Trump’in verdigi tepki, bir¢ok yorumcunun fikrini
degistirmesine vesile oldu. Bilindigi gibi Kuzey Carolina’nin bu kentinde Ku Klux
Klan, baska beyaz iistiinliik¢iiler, kendilerine agik¢a Nazi diyen giigler ve benzer-
leri, Amerikan tarihinde koleciligi savunmak icin i¢ savas ¢ikartan generallerin
anisina sahip ¢ikmak i¢in govde gosterisi yapti ve bir tanesi arabastyla onlar1 pro-
testo etmekte olan anti-fasist kalabaliga dalarak bir kadini 6ldiirdii. Bu olay kendi
icinde ciddidir, ama diinyanin en gii¢lii adaminin bu olaya verdigi tepki bir o kadar
onemlidir. Trump, hem fasistlerle (kendine Nazi diyen giiclerle!) anti-fasistleri ayni
kefeye koydu ve her ikisini de sugladi, hem de (aynen Naziler ve KKK gibi) kdleci
generalleri Amerikan tarihinin sahip ¢ikilmasi gereken sahsiyetleri olarak ilan etti!!
Demek ki burada, ortamini buldugunda hizla fasistlegsmesi olanakli bir politikaci-
dan, yani bizim biitiin bir donem boyunca biitiin bir hareketler yelpazesi i¢in kul-
lanmakta oldugumuz tanimlamayla bir 6n-fasistten (Bati dillerinde proto-fasist) s6z
ediyoruz. Tekrarlayalim: Bu sahis diinyanin sadece en biiyiik ekonomisinin degil,
askeri bakimdan bagkalariyla karsilagtirllamaz derecede giiclii devletinin basinda
oturuyor.

Fasizmin yiikseliginin ikinci igareti olan Avrupa’nin yeni tiir irk¢1, Miisliiman
diismani, gerici hareketleri 2016°da Trump’in baskan secilmesiyle birlestigi igin
daha da biiyiik yank1 yaratan Brexit tiirli bir atak yapti. 2017°de ise Hollanda, Fran-
sa, Almanya se¢imlerinde elde ettikleri basarili sonuglarla dislerini goéstermeye de-
vam ettiler. Biz daha basinda oldugumuz 2018 yil1 icindeki iki gelismeye isaret
edelim. Avusturya’da 6n fasist Avusturya Ozgiirliik Partisi, sagin geleneksel par-
tisiyle koalisyon yaparak hiikiimete girmis bulunuyor. Bu koalisyonu ilan etmek
icin iki partinin liderleri Viyana sehrine sigamadi, baskentin yakinlarindaki Kah-
lenberg tepesine ¢ikti. Bu tepenin dzelligi Ikinci Viyana Kusatmasi’nda Avusturya
ordusunun Osmanli ordusunu burada yenilgiye ugratmis olmasi. Sembolizmi agik-
lamaya gerek var m1? Avusturya’nin basinda simdi Misliiman diismani bir hiikiimet

1 Bu ¢ok dnemli olayla ilgili olarak Trump’1 teshir eden su kaynaklara bakilabilir: “ABD’de fagizm
basini kaldiriyor”, Gergek gazetesi, say1 96, Eylil 2017, http://gercekgazetesi.net/karsi-manset/
abdde-fasizm-basini-kaldiriyor; Sungur Savran, “Tarih, kiiltiir, politika: (1) Ku Klux Klan’mn
‘yerli ve milli’ degerleri”, Gergek sitesi, 21 Agustos 217, http://gercekgazetesi.net/teori-tarih/tarih-
kultur-politika-1-ku-klux-klanin-yerli-ve-milli-degerleri. Ayrica bkz. “Kenef senin agzina yakisir”,
Gergek sitesi, 13 Ocak 2018, https://gercekgazetesi.net/karsi-manset/kenef-senin-agzina-yakisir.
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oturuyor!?> Bu hiikiimet hem Avusturya’da fasizme gecis hiikiimeti karakterini tagi-
yor, hem de fasist ve dn-fasist partilerin giiglii oldugu diger Avrupa iilkeleri i¢in bir
model olusturma riskini doguruyor. Sunu da ekleyelim: Bunlar daha sadece pesrev.
2008 finansal ¢okiisiinii tarihte goriilmemis 6l¢iide bir ucuz para ve borglanma poli-
tikasiyla kontrol altina alan diinya kapitalizmi yeni bir finansal ¢okiisle bir sarsilsin,
siz bakin bu hareketler nasil saha kalkiyor!

Dogrudan dogruya emperyalist iilkelerde tarihi fagizmle su ya da bu ol¢iide
iligkili hareketlerin yiikseliginin yan1 sira, diinya ¢apinda birgok iilkede baskici re-
jimlerin geleneksel olarak demokrasinin 6l¢iisii olarak ele alman biitiin normlari
ayaklar altina almasina da artan dl¢itide tanik oluyoruz. Rusya, Macaristan, Polonya,
Tiirkiye, Hindistan, Filipinler bu tiir iktidarlarin keyfi yonetiminin sadece en belir-
gin drnekleri. Bagka tilkelerin burjuva smiflart ve diizenin siyasi partileri de “gii¢lii
adam” yOnetiminin yararlarini kesfetmeye basladi!

Tiirkiye’ye gelince, yillardir adim adim driilmekte olan, 15 Temmuz 2016 ba-
sarisiz darbesinden sonra kurulusu hizlanan, 16 Nisan 2017 referandumuyla “ati
alanin Uskiidar’1 gectigi ilan edilen” istibdad rejiminin karakterini belirlemek ag1-
sindan son aylarda bilyiik 6nem tagiyan bir gelisme oldu: AKP-MHP yakinlagmasi
Tiirkiye’de bu iki hareketin birlesmesi yoluyla yeni tiirden bir fagizmin olugmasi
olasiligimi giindemin bas siralaria yerlestirdi. MHP ve BBP akimlarinin temsil et-
tigi fasist gelenek 12 Eylil’den bu yana bir dl¢iide “uyuyan hiicreler”e benziyordu.
Simdi dyle goriiniiyor ki fasizm bu topraklarda da “uyaniyor”.

Oyleyse, fasizmin diinyada ve Tiirkiye’de insanhigin gelecegi agisindan biiyiik
bir tehdit haline geldigi bir doneme girmis oldugumuz yadsinamaz. Bu yazi ve bu-
nun devami olarak yazmayi planladigimiz yazi ya da yazilar, fasizm sorununu, hem
tarihi anlami, hem sinif miicadeleleri agisindan yarattig1 dinamikler, hem de onunla
nasil miicadele edilmesi gerektigi sorusu agisindan derinlemesine ele almay1 amag-
liyor.

1. Sinif miicadeleleri icinde fasizm, cagin karakterinin bir ifadesi
olarak fasizm

Yukarida da belirttigimiz gibi, fasizmin yeniden yiikselisinin birikmekte olan
isaretlerinin izini yillardir siyasi yazilarimizda siirliyoruz. Ama son déonemde, ar-
tan 6nemi dolayisiyla, fasizm lizerine teorik olarak da egilmis bulunuyoruz.* Su
anda okumakta oldugunuz yazi, daha 6nce ortaya koydugumuz goriislerden ileri

2 Bkz. “On-fagizmin Kahlenberg ruhu”, Gerg¢ek gazetesi, sayr 100, Ocak 2018, https:/
gercekgazetesi.net/karsi-manset/on-fasizmin-kahlenberg-ruhu.

3 Bu dergide fagizm konusunu teorik bir derinlikle kapsamli olarak ele alma fikrini ilk kez 2016
yilinda yitirmis oldugumuz Atlen Yildirim yoldasimiz ortaya atmisti. Bu vesileyle kendisini
saygtyla antyoruz.
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gidiyor, o yazilarda deginilmeyen ¢ok belirleyici bir nokta iizerinde odaklanryor.
Bu bakimdan bu yazinin kendisinden 6ncekilere gore bir ilerlemeyi temsil ettigi
kanaatindeyiz.

Fasizm konusunu Devrimci Marksizm sayfalarinda ilk kez Erdogan ve AKP’nin
kurmakta oldugu istibdad rejimi baglaminda ele almistik. Tiirkiye solunda her do-
nemde “fasizm” kavrami akla gelebilecek her tiirlii rejim ve uygulama i¢in kullanil-
mis oldugu gibi son donemde AKP’nin kurmakta oldugu rejim icin de ¢ok kolayci
bir tarzda kullanilmaktaydi. Amacimiz, heniiz kurulmakta olan istibdad rejiminin
fagizm olarak nitelenmesinin hem rejimin karakterini saptamak, hem de ona kars1
miicadele etmek acisindan yararli mi, zararli mi1 oldugunu anlamak idi. Ulastigimiz
sonug, “Rabiacilik” (“Rabiizm”) kavraminin Erdogan’in rejimini kavramak igin
cok daha anlamli olacagi, ama “On-fagist” kavraminin da durumu anlamak baki-
mindan yararl oldugu idi.*

Elbette, AKP’nin fagizmle iligkisini sinayabilmek i¢in fagizmin genel anlami ko-
nusunda bir berrakliga ihtiya¢ vardi. Bu baglamda o yazimizda fasizme uluslararasi
alanda ve tarihi 6rneklerini temel alarak da yaklastik ve hangi 6zelliklerin fagizmi
tanimlayan, ayirici 6zellikler oldugu sorusunu sorduk. Bunu yaparken fagizmin si-
nif miicadelelerine ne tiir bir miidahale oldugu sorusunu esas soru olarak aldik.
Bagka bir deyisle, fagizmin dogasi sorusuna cevap ararken sinif miicadelesi kriterini
kullandik. Ulagtigimiz sonug, fagizmin diger biitiin baski rejimlerinden is¢i sinifinin
en geri bagimsiz orgilitlenmelerini dahi ezmesiyle ayrildigi idi. Bugiin de bu kriterin
dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Fasizmin is¢i sinifina biiyiik taarruzunun onun ta-
nimlayici 6zelligi olduguna bugiin de inantyoruz. Ama bugiin sinif miicadelelerine
iliskin daha genis bir perspektifin gerekli oldugunu, fagizmin iginde yasadigimiz
cagin asli bir olgusu olarak ele alinmasinin gerektigini diisiiniiyoruz. Bu yaz1 en
basta bu noktay1 agiklamak i¢in yazilmig bulunuyor.

Devrimci Marksizm’de fagizm konusunu biraz daha dolayli bigimde de olsa ele
aldigimiz ikinci yazi, Trump’in ABD baskanligina secilmesi baglaminda giinimii-
ziin biitlin 6n-fasist akimini uluslararasi alanda degerlendirmeye giristigimiz yazi-
dir’ Bu yazida fagizm klasik 6rnekleriyle inceleme konusu olmadigi i¢in fasizm
taniminda bir degisiklik yoktur. Ama Trump’in, Brexit’e sahip ¢ikan Britanya 6n-
fagizminin ve Fransa’da Front National (Ulusal Cephe) lideri Marine Le Pen’in
ekonomi politikalarinin kapitalizmin giincel krizine kapitalist sinif agisindan bir
alternatif olarak ele alinmasi yoluyla, fagizmi kavrayisimizda bir ilerleme olanagi
dogdugu kanisindayiz. Giiniimiiziin 6n-fasist hareketinin Ugiincii Biiyiik Depresyon
olarak andigimiz diinya ekonomik krizine nasil bir cevap sundugunun incelenmesi,

4 “Fasizm mi, Rabiizm mi?”, Devrimci Marksizm, say1 27, Yaz 2016.
5 “Trump ve digerleri: ideolojik kindarlik politikasinin sinifsal temelleri”, Devrimci Marksizm, say1
30-31, Bahar-Yaz 2017.
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bize fagizmin ¢agimizin biitiinsel karakteri i¢cinde tuttugu yer bakimindan bir ufuk
act1. Simdi elinizdeki yazida geri donerek fasizmin klasik drneklerine bu 1sikta ba-
kinca, fagizmin daha dnce tizerinde durmadigimiz bir 6zelliginin iyice farkina var-
dik. Daha 6nemlisi, bu 6zelligin fagizmin tanimlayict niteliklerinden biri oldugunu
bilincimize ¢ikarmis olduk. Bu yazida bunu okuyucularimizla paylasacagiz. Yani
yazi eskiden yaptigimiz fasizm taniminin eksik oldugunu teslim ediyor. Daha 6nce
soylediklerimiz yanlhs degildir. O yazilarda yaptigimiz analizin biitiiniiyle dogru
oldugu kanisindayiz. Ama o analiz tamamlanmamus bir analizdir.

Ulastigimiz nokta sudur: Fasizm, kapitalist iiretim tarzinin tarihi gerilemesi-
nin 6zgiil iiriinii ve bu gerilemeyi barbarhga tasiyan bicimdir. Fasizme baska ve
daha gevsek tanimlarla yaklasanlar, yakict derecede biiylik 6nem tasiyan bu haki-
katin ister istemez gizlenmesine neden olacaklardir. Fagizmin kapitalist barbarligin
bi¢imi olarak kavranmasi, insanligin, hatta biitiin tiirlerin gelecegi i¢in olusturdugu
tehdidin kavranmasi demektir. Dolayisiyla, bu konuda herhangi bir gevseklik daha
iyi bir diinya i¢in miicadele edenler i¢in 6liimciil bir hata olacaktir.

Fasgizmin bu tanimini teorik olarak temellendirmeye girerken, “kapitalizmin ta-
rihi gerilemesi’nden ne anladigimizi ve bu olgunun kendini nasil ortaya koydugunu
kisaca gdzden geg¢irmemiz lazim.

2. Kapitalizmin tarihi gerilemesinin dongiisel bicimi

Bu konuyu yalin bigimde ii¢ farkli 6nerme olarak ortaya koyabiliriz.

Onerme 1: Kapitalist iiretim tarz1 uzunca bir siire insanligin iiretici giiclerini
devrimci bicimde degistirdikten sonra gelismesinin bir asamasinda daha ileri dogru
bir degisimin 6nilinde bir engel halini alir. Bunun sonucunda kapitalizmin tarihi
gerileme® ¢agr acilir.

Bilindigi gibi, burada 6zetlenen dénerme, Marx’mn 1859’da yayinlanan Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki baghkli yapitimin Onsdz’iinde en yalin bigimde dile
getirdigi maddeci tarih anlayisinin kose tasidir. Marx belirli bir ¢agin tiretim ilis-
kilerinin tarihsel gelismenin bir asamasinda insanligin {iretici gliglerinin daha ileri
gitmesine engel olacagi dnermesini, esas olarak feodalizmden kapitalizme gegis
cag1 i¢in yaptig1 gozlemler sonucu genellestirerek iiretim tarzlarinin birinden dige-

6 Bu baglamda “gerileme” kelimesini kullanmak zorunda kalmaktan hic memnun degiliz. Bu
kelime, tiiredigi kok nedeniyle eldeki nesnenin geriye dogru hareket ettigini ima ediyor. Oysa
burada kullanilan kavram nesnenin bir yiikselisten sonra “diisiis”e gectigini ifade eder. Ama
“diisiis” kelimesi de, yadirganmasi riski disinda, tatmin edici degildir: Ciinkii yere, sifira erigmeyi
hatirlatir; oysa asagitya dogru bir hareket vardir, ama sifir noktasma ulasiimamistir heniiz.
Kavramim Osmanlica felsefi bir terimle karsilanmast ok daha elverisli bir ¢6ziim olurdu: “Inhitat”,
“diigiis”lin yani sira, “dogru yoldan ¢ikma, bozulma, ¢6ziilme” gibi anlamlar tasir. Tevfik Fikret’in
su musralarinda oldugu gibi: “Bir ufk-1i’tila ag¢ilir, yiikselir hayat/Yiikselmeyen diiser, ya terakki,
ya inhitat”. Ya ilerleme, ya gerileme/diisis.
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rine gegisin genel yasasi halinde formiile etmistir. Elbette bu gecis kendiliginden
olmaz. Burada siif miicadeleleri ve politika devreye girer. Bu yasa kuvveden fiile
ciktiginda bir devrimler cag baslar.

Kapital, bu yasanin kapitalist {iretim tarzi igin de gegerli oldugunu gostermek
icin yazilmistir. Burjuva diistinlirlerinin kapitalizmi ebediyete kadar ayakta kalacak
bir toplumsal formasyon olarak sunma ¢abalarina karsi, bu yasanin kapitalist tire-
tim tarzi i¢in de gegerli oldugunu bilimsel olarak kanitlama girisimidir.” Devrimci
Marksizm’in bir onceki sayisinda yayinlanan bir yazimizda Marx’in Kapital’deki
bilimsel amacinin kapitalist iretim tarzinin kendi sonunu nasil hazirladigini ortaya
koymak oldugunu gdstermeye c¢alismistik. Sermayenin esas hareket yasasinin iire-
tici giiclerde dev bir toplumsallagma yarattigini, 6zel miilk edinmenin bu toplum-
sallasmanin oniinde bir engel haline geldigini, iiretici giiclerdeki bu toplumsallas-
manin liretim araglarinda 6zel miilkiyet ile ¢eliskisinin bu ikincisinin ilgasini tarihin
giindemine yerlestirdigini ayrintistyla agiklamigtik.®

Onerme 2: Emperyalist asama, iiretici giiglerdeki toplumsallasmanin ¢ok ilerle-
digi, kapitalist tiretim tarzi ile artik geligkiye diistiigii, bu ylizden kapitalizmin orta-
dan kaldirilmasi dinamigini yaratan sosyalist devrimler caginin agildigi donemdir.

Lenin’in Emperyalizm® ¢alismasi toplumsallagsma meselesini son derecede agik
ve vurgulu bicimde dile getirir. Lenin birgok 6rnek vererek liretimin emperyalist
asamada nasil toplumsallasmis tiretici giiclere yaslandigini, bunun da sosyalizmi
gerekli hale getirdigini anlatir. Kitabin alt baslig1 bu yiizden emperyalizmin “Kapi-
talizmin En Yiiksek Asamas1” oldugunu sdyler. Bu asamadan sonra sira sosyalizm-
dedir.

Lenin’in emperyalizm teorisinin bu yonii, tekeller ya da sermaye ihrac1 ya da sa-
vaslar lehine genellikle ihmal edilmistir. Biz kendi calismalarimizda Emperyalizm’in
esas anlaminin bes 6zellikle sinirli olmadan kitabin onuncu bdliimiinde emperya-
lizmi tarih i¢ine yerlestirmeye calisan tutumunda ortaya ciktigini, iiretici giiclerin
toplumsallagmasi vurgusunun tarihteki bu yeri tanimlayan sey oldugunu anlatmaya
calistik.'

Ikinci 6nermenin ilk dnermeye eklenmesiyle, kapitalizmden komiinizme gegis
¢aginin basladigi vurgulanmis oluyor. Bu 6nerme ayni zamanda sosyalist devrimler
caginin da a¢ildig1 anlamina gelir. Bu ikinci nokta, Emperyalizm kitabinin yayin-
lanmasindan sadece bir y1l sonra, 1917°de Ekim devriminin bir sosyalist devrime

7 Bkz. “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”, Kapital, cilt 1, ¢ev. Mehmet Selik/Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2011, Béliim 24, 7. Kesim, s. 727-731.

8 “Das Kapital: Komiinizmin Kitab1”, Devrimci Marksizm, say1 32-33, Sonbahar-Kis 2017.

9 V.i.Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev. Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yayinlari, 1969.

10 Bkz. Sungur Savran, Kod Adi Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul:
Yordam Kitap, 2011, Bolim 4: “Emperyalist Asamanin Tarihsel Anlanmi”, s. 92-99.
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doniistimiiyle ve onu izleyen devrimlerle dogrulanacaktir.

Onerme 3: Kapitalist 6zel miilkiyetin iiretici gii¢lerin gelismesi 6niinde bir en-
gel haline gelmesi, mutlak bir bi¢imde ¢ikmaz ortaya. Kapitalist gelismenin yasali
bicimi olan dongiisel gelisme icinde yasanan krizlerin gittikce agirlasmasi, biiytik
depresyonlarin (buhranlarin) yaganmasi olarak ¢ikar.

Bu tigilincii 6nerme, kapitalizmin tarihi gerilemesi tezinin en zor anlasilan, hatta
genellikle hi¢ anlasilmayan yanidir. Yaygin anlayis, tiretici giiclerin iiretim iliskile-
riyle ¢eliskiye girmesiyle birlikte kapitalizmin artik {iretici gli¢ler, yani teknoloji,
emegin nitelikleri, toprak vb. 6niinde mutlak bir anlamda bir engel olarak yiiksele-
cegidir. Kapitalizmin 6nemli buluslarin yatagi olmaktan ¢ikacagi, teknolojiyi ve bi-
limi hi¢ gelistirmeyecegi anlaminda anlagilir “engel” tezi. Oysa Marx ve Engels’te
bu yonde tek bir satir bile bulunabilecegi kanaatinde degiliz.

Bundan epeyce bir siire dnce, 2008’de yasanan ve “kiiresel finansal kriz” ola-
rak adlandirilan gelismenin yasanmasindan hemen sonra, “engel” tezinin aslinda
kendini dénemsel ya da dongiisel olarak ortaya koyan bir egilim olarak belirdigi-
ni, “engel”in fiilen ortaya ¢ikmasi i¢in diinya ekonomisinde yeni bir derin krizin
yasanmasi gerektigini vurgulamis, 2008’in finansal ¢okiisiiniin bir Ugiincii Biiyiik
Depresyon doéneminin agiliginin habercisi oldugunu ileri siirmiistiik." Iste olagan
krizlerden farkli olan ve bazen onlarca yil siiren bu depresyonlardir ki kapitalist
6zel miilkiyetin tiretici giiclerin 6niinde bir engel oldugu hakikatini ¢iplak bigimde
ortaya koyar. Diinya ekonomisi dev dlgiilerde toplumsallagmis, her iilke, iiretim bi-
rimi, ekonomik 6zne birbirine baglanmigtir. Ama 6zel miilkiyetin kaginilmaz sonu-
cu olan piyasa diizenlemesi sayisiz baglarla birbirine baglanmis bu birimleri kaotik
bir krize siiriiklemistir. Kapitalizm bunun iistesinden gelememektedir.

Ucgiincii Biiyiik Depresyonla birlikte fasizmin (6n-fasizm bigimi altinda olsa
bile) yine kitlesellesme potansiyelini ortaya koymasi, bu siyasi olgunun da kapita-
lizmin tarihsel gerilemesine bagli krizlerinin bir {iriinii ve ifadesi oldugunu diisiin-
diirmektedir. Tkinci Bilyiik Depresyon bize fagizmin “klasik” diyebilecegimiz ¢agi-
n1, Alman ve italyan fagizmlerini vermistir. Ugiincii Biiyiik Depresyon ise fagizmin
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk kez koalisyon ortagi olarak da olsa iktidara
geemesine (Ukrayna ve Avusturya) ve diinyanin en gii¢lii lilkesinde “serseri mayin
fagizmi” olarak anilabilecek bir olgunun ortaya ¢ikmasina sahne olmustur. Bu, rast-
lantisal bir iligki degildir. Fagizm, kapitalizmin insanlig1 getirdigi bu kritik kavsakta
¢cozlimsiizligiin ifadesi, hayali bir ¢6ziim ve hakiki bir barbarliktir.

11 Sungur Savran, “Kapitalist Kriz mi, Kapitalizmin Krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay
Arn’a Armagan. Iktisat Yazilari, Istanbul: Belge Yaymlari, 2010. Ayni yazi Ingilizce olarak da
yaymlanmustir: “Capitalist Crisis or the Crisis of Capitalim?”, E. Ahmet Tonak (ed.), Critical
Perspectives on the World Bank and the IMF, Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2011.
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3. Yontemsel onermeler

Buradan fagizm iizerine incelememize gegmeden Once tarihsel gelismenin igeri-
gine dayanan bu {i¢ 6nermeye, bir bakima onlardan tiireyen iki yontemsel 6nerme
ekleyecegiz.

Yontemsel onerme 1: Fagizm uluslararasi bir olgudur ve incelenmesi uluslara-
rasi toplu durumdan hareketle yapilmalidir.

Fasizm dalgalar halinde yiikselir ve uluslararasi karakter tasir. Bu iki 6zellik de
yukaridaki onermelerden dogal olarak tilirer. Fagizm dalgalar halinde gelir ¢iinkii
kapitalizmin tarihi hareketi ve gerilemesinin somut bi¢imi dongiiseldir. Fasizmin
yiikselisi, gecmiste de bugiin de biiyiik depresyon bi¢imini almis olan diinya kriz-
lerinin iiriinii olmustur. Biiyiik depresyonlar da, kapitalizmin tarihi gerilemesi de
diinya ¢apinda olaylar olduguna gore, fasizmin de uluslararasi diizeyde, bir diinya
olgusu olarak incelenmesi gerekir.

Bunun anlamu ikilidir: Birincisi, fasizmin esas nedenleri ulusal 6zgiilliikklerde
degil, uluslararasi toplu durumun (konjonktiiriin) 6zelliklerinde aranmalidir. Elbet-
te ulusal gelismede esitsizlikler bu toplu durumun pargasidir. Bir biitlinlin esitsiz
gelismesi diyalektigin icabidir. Ama sdzgelimi, Italyan fasizminin esas nedenini
iilkenin Giiney bolgesinin (Mezzogiorno) kapitalizm-0ncesi iliskilere yakin arkaik
sosyo-ekonomik yapisinda ya da Nazizm’in nedenini Prusya geleneginde aramak
yanlistir. Bunlar fagist mayanin tutmasinda higbir rol oynamamistir demiyoruz. Sa-
dece yardimci, ikincil etkenler olabilir diyoruz.

Yine ayn1 yontemsel 6nermenin ikinci sonucu, ulusal 6zelliklerin esas olarak
farkl tilkelerde ortaya ¢ikan fasist akimlarin ve rejimlerin birbirlerinden farklari-
nin belirlenmesinde etki yapacagidir. Elbette Mezzogiorno sorunu Italyan fagizmi-
nin tarimsal boyutunu Nazizm’den daha agirlikli kilmistir; elbette Prusya askeri
geleneginin orduda yarattig1 gerici yapilanma Hitler’in askeri bir himaye altinda
yiikselmesine yol agmistir. Fagizmin biitiin iilkelerde tipa tip ayn1 bigimler altinda
ortaya ¢ikacagini, dinamiklerinin ayn1 olacagini, rejimlerinin bire bir drtiisen 6zel-
likler sergileyecegini sdylemiyoruz. Sadece fasizmin temel belirleyici 6zellikleri-
nin genel diinya durumundan hareketle incelenebilecegini, ulusal durumlarin ise
ulusal 6zgiilliikkleri agiklayabilecegini sdyliiyoruz.

Yontemsel onerme 2: Fasizmin ulusal diizeyde aldig1 somut bigimler arasinda
bazilar fasizmin belirleyici 6zelliklerini daha dogrudan ve sadik bigimde yansitir-
ken bazilar1 temel 6zelliklerden sadece kimilerini bagrinda tasir, bazilar ise fagist
denemeyecek kadar temel 6zelliklerden yoksun, ama fasizmle akraba olacak kadar
ona yakindir. Daha da ileri gidersek, bazi baskici rejimler fasist degildir, ama done-
min fagizminin hegemonyasi altinda fagistimsi (fascistoid) bicimlerde davranmakta
olabilir.

Bu sdylenenin yine fasizmin dalgalar halinde yiikselmesine ve uluslararasi bir
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olgu olmasina dayandigi agiktir. Belirli bir donemin ya da ¢agin ana 6zelliklerinden
dogan gerici ve baskici hareket ve rejimlerin hepsinin tam anlamiyla fagist olma-
s1 beklenmemelidir. Ama fagizm o doneme damgasini vurmaya ve bir uluslararasi
olgu olarak belirleyici olmaya basladiktan sonra bunlar bir bakima fasizmin uzanti-
s1 haline gelebilir. Fasizmin tarihi kdklerini barindiran 1930°1u yillar bu bakimdan
cok agik orneklerle doludur. O déonemde hangi iilkelerin baskici rejimlerinin fasist
oldugu, hangilerinin olmadig1 oldukea tartismali bir konudur. Almanya ve Italya
hi¢ kusku yok fasisttir.'> Bunlara bircok yazar baskalarini ekliyor. Ornegin Michael
Mann i¢in Avusturya, Macaristan ve Romanya da bir agsamada ar1 anlamda fagist
rejimlerle yonetilmistir."* Trotskiy Polonya’daki Pilsudski rejiminin fasist karak-
ter tagidigini savunmustur.' Ama 1930°1u ve 40’11 yillarda Avrupa’da fasist olarak
nitelenmeye aday iilkelerden ne kadar ¢ogu boyle isimlendirilse de geriye fagist
olmadig1 halde fagist kampin, daha 6zel olarak Nazizm’in hegemonyasi altina giren
rejimler mutlaka kalacaktir. Ornegin Franco’nun rejimi fasist degildir, ama iilkenin
kendi topragindan figkirmig bir gerici yonetimin sultasini temsil eder. Buna karsilik
Fransa’nin Maresal Pétain yonetimindeki kisminda kurulan rejim ya da Norveg’in
Nazi iggali altinda Quisling yonetimindeki rejimi, bu lilkelerin kendi dinamiklerin-
den ¢ok daha agirlikli bigimde Nazi isgalcinin damgasini tasir; Franco rejiminden
bu farklarina ragmen bunlarin da onunla ortak yani, ar1 anlamda fasist olmadiklari
halde savas sirasinda Avrupa ¢apinda fasist blokun ayrilmaz pargasi niteligi tagiyan
rejimler olmalaridir.

Ayni yontemsel ilke, bir baska sonu¢ daha dogurur. Madem fasist rejim iilkeden
iilkeye farkliliklar gosterir, madem bazi {ilkelerdeki fasist rejimler fasizmin genel
karakterini digerlerinden daha berrak bigimde, daha sadik bi¢imde ortaya koyar, o
zaman fasizmin incelenmesi, bir ilk elde, bu iilke ya da tilkeler temelinde yiiriitiil-
melidir. 1930’Iu yillar i¢in 6rnek iilke, fagizm kavramina en yakindan uyan iilke
Nazi Almanya’sidir. Ancak ikinci sirada Mussolini’nin fasist italya’sidir. Trotskiy,
1932°de “Ya Simdi Ne?” baslikli ¢ok 6nemli brosiiriine sdyle baslar:

Rusya’da kapitalizm asir1 geriligi dolayisiyla emperyalizmin zincirinin en zayif
halkas1 olarak ortaya ¢ikti. Giiniimiiz krizinde ise, Alman kapitalizmi taban ta-
bana zit bir nedenle en zayif halka olarak beliriyor: Tam da Avrupa’nin ¢ikmazi
kosullar1 igindeki en ileri kapitalist sistem oldugu igin. Almanya’nin iretici
giicleri ne kadar daha yiiksek vitese yiikselirse, ne kadar daha dinamik bir giice

12 Her ne kadar Nazi Almanyasi’nin fagist kavrami altinda ele alinmasina karsi olan yaygin bir
literatiir mevcut olsa da. Bkz. lan Kershaw, The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of
Interpretation, Londra: Bloomsbury, 2015, s. 47-48.

13 Michael Mann, Fasgistler, ¢ev. Ulas Bayraktar, Istanbul: iletisim, s. 25.

14 Leon Trotsky, “The Only Road”, The Struggle Against Fascism in Gernany, New York:
Pathfinder Press, 1971. s. 282.
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kavusursa, Avrupa’nin devlet sistemi tarafindan daha da fazla boguluyor—bu
sistem yoksul bir tagra kentinin hayvanat bahgesinin kafesler “sistemi”ne ben-
ziyor.!®

Almanya, yani diinyanin ABD ile birlikte en hizli sanayilesen devi, 6teki Avrupa
iilkelerinden sdmiirgesizligi ile ayrilir. Iki diinya savagna da damga vurmasinin
nedeni budur. Italya, Almanya’nin yaninda ileri kapitalist {ilkeler arasinda silik bir
figiiran gibi goriiniir. Iste bu yiizdendir ki, kapitalizmin en keskin geliskisi olarak
fagizm ifadesini Almanya’da bulmustur.

Oyleyse, nasil Marx kapitalizmi en ileri ve en ar1 bigcimlerin tasiyicisi olan Bri-
tanya topragina referansla inceledi, nasil 20. yiizy1l sosyalizm insa deneyimlerinin
besigi ve en ar1 ve en ileri bigimlerinin tasiyicist Sovyetler Birligi’nin arastirmanin
merkezi olmasi gerekir, fagizmin vataninin da Nazi Almanyasi olarak kabul edil-
mesi gerekir.

Bu yazida biz fasizmin klasik ¢agini izlerken oncelikle Nazi Almanyasi’nin
ozellikleri iizerinde duracak, ayr1 bir boliimde Italyan fasizmi deneyiminin yaptigi-
miz analizi dogrulayip dogrulamadigini sinayacagiz.'®

4. Kapitalizmin tarihi ikamikhigindan kacis olarak fasizm

Fagsizm, kapitalist toplumda agir bir krizin yarattig1 kosullar altinda ortaya cikar.
Klasik donem fasizminin esas laboratuvari olan Almanya’da, Hitler ve Nazi parti-
sinin iktidara yiikselis siireci, ekonomik krizin fagizmin iktidara tirmanmasindaki
roliinli berrak ¢izgilerle ortaya koyar. Nazi partisi Almanya’da 1918 Kasim’ida
baslayan ve 1919’da Bavyera’da kisa 6miirlii bir Sovyet Cumhuriyeti kurulmasiyla
sonuglanan devrimci siirece tepki iginde tam da Bavyera’da dogmustur.'” 1919-23

15 Leon Trotsky, “What’s Next?”, Struggle Against Fascism, s. 142 (bibliyografik bilgi i¢in bkz.
bir sonraki dipnotu).

16 Almanya ve italya konusunda bilgi verirken ¢ok hassas veriler, 6zel yorumlar veya alintilar diginda
her ayrint1 konusunda kaynak géstermeyecegiz. Onun igin kaynaklarimizi bastan belirtmenin daha
dogru olacagini diisiinliyoruz. Almanya konusunda su kaynaklara bagvuruyoruz: Leon Trotsky, The
Struggle Against Fascism in Germany, New York: Pathfinder Press, 1971 [Tiirkgesi: Lev Trocki,
Fagizme Karsi Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber/Orhan Kogak, Istanbul: Yazin Yaymecilik, 1998]; Ian
Kershaw, Hitler, Londra: Penguin Books, 2009; lan Kershaw, Nazi Dictatorship, a.g.y.; Alfred
Sohn-Rethel, The Economy and Class Structure of German Fascism, Londra: Free Association
Books, 1987; Daniel Guérin, Fascisme et grand capital (Sur le fascisme II), Paris: Petite Collection
Maspero, 1971 [Tiirkgesi: Fasizm ve Biiyiik Sermaye, (Fasizm Uzerine 2), gev. Biilent Tanér,
Istanbul: Habitus Yayicilik, 2014]; Arthur Rosenberg, “Fascism as a Mass-Movement”, Historical
Materialism 20.1, (2012), s. 144-189.

17 Bavyera Eyaleti’nin 1919 Sovyet Cumbhuriyeti’nin yenilgisinden sonra basina gegen karsi
devrimci yonetimin ve biitiin Almanya’nin gericilerinin sigmag niteligi tasiyan eyalet baskenti
Miinih’in Hitler’e ne kadar uygun bir ortam yarattigimi lan Kershaw ayrimtilariyla anlatir. Bkz.
Hitler, s. 105 vd.
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arasinda hizla gii¢clenmistir. Bu giliglenmenin ardinda savas sonucunda imzalanmis
olan Versay Antlagmasi’nin maglup Almanya’ya goriilmedik derecede agir kosullar
dayatmis olmasinin ve Hitler’in bu yaray1 ustaca kasimasinin biiyiik rolii vardir.
Cihan Harbi’nden donen gazi muhariplerin kurmus oldugu gerici Freikorps milisle-
rinin (asagida talya’da da benzer bir siirecin yasandigii gorecegiz) gerek Naziler,
gerekse benzer hareketler icin dogal bir orgiitlenme ortami yaratmis olmasi da ek
bir faktordiir. Ancak Nazi partisi, 1923’te Miinih’teki {inlii “Birahane Darbesi’nin
basarisizligi sonrasinda ayni hizla gerilemistir. Ne var ki, Hitler’in ve Nazilerin
1923-1929 arasinda toplumun higbir bicimde dikkatini gekememesinin esas nedeni
“Birahane Darbesinin basarisizlig1 degildir. Bunun yarattig1 zayiat, devletin bu ge-
rici harekete kol kanat germesi sayesinde hizla giderilmis, Hitler hapishaneden kisa
stire icinde saliverilmistir. Esas neden, 1923’te yasanan hiperenflasyon sonrasinda
Almanya’nin uluslararasi gii¢lerin destegiyle ekonomik bir istikrara kavusturulmus
olmast, 1923’iin ayn1 zamanda 1919°da baslayan Alman devrimi dalgasinin da ba-
sarisizlikla sona erdigi yil olmasidir. Ekonomik ve politik istikrar devam ettigi sii-
rece Naziler toplumun ¢eperinde yasayan, ayakta kalmaya gabalayan, eski politik
basarisini hi¢bir bigimde elde edemeyen bir hareket olarak kalmistir.

Hitler’in ve Nazilerin yeniden yiikselisi, 1929 Ekim ayimnda New York borsa ¢0-
kiistinlin ertesinde baslayan biiyiik ekonomik depresyon ortaminda gergeklesmistir.
1923-1929 arasinda yerinde sayan, sadece ayakta kalma savasi veren bu hareket,
hizla milyonlarca insanin destegini kazanmis ve 30 Ocak 1933’te, yani li¢ seneyi
biraz askin bir siire i¢inde iktidara ytlikselmistir. Goriildiigii gibi, kosullar: olustu-
gunda fasizmin iktidara yiikselmesi yildirim hiziyla olmustur. Italya’da da kiigiik
bir parti iki y1l i¢inde basa ge¢misti. Ama iktidara yiikselmek i¢in biraz daha fazla
zamana ihtiya¢ duyan Naziler, kendi mutlak iktidar tekellerini, italyan fasizminden
cok daha hizli, neredeyse bir yil i¢inde, hatta esas olarak Mart ayindaki {inlii Reich-
stag (parlamento) yangini ertesinde kurmuslardir.

Almanya’da 1919-23 basarisindan sonra yaganan 1923-29 durgunlugu ve erte-
sinde 1929-33 arasinda Hitler’in hizla iktidara yiikselmesi, neredeyse laboratuar
kosullarinda fagizmin kriz ortaminda, 6zel olarak da Biiyiilk Depresyon ortamin-
da gelisen bir viriis oldugunu ortaya koyuyor. Fasizm gibi diinya tarihsel 6nemde
bir toplumsal olayin elbette ¢cok sayida ve karmasik bir yumak olusturan neden-
leri vardir. Ama yalinlastirarak sdyleyecek olursak, birincil, esas nedeni Biiyiik
Depresyon’un yarattig1 dehset verici toplumsal krizdir. Avrupa’nin ¢esitli iilkelerin-
de (Avusturya, Romanya, Fransa, Ispanya vb.) ayn1 donemde gelisen ve giiglenen
fagist hareketlerin hepsi ayni sekilde Biiyilk Depresyon’un iiriinleridir. Bunlarin
hicbiri Nazi iggali gergeklesene kadar iktidara gecememistir, ¢iinkii Almanya’nin
savag sonrasi kosullarinda var olan toplumsal krizinin ekonomik krizle birlesmesi
ve ekonomik giicii ile emperyalist hiyerarsi igindeki yeri arasindaki ¢eligki bu {il-
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kedeki sarsintry1 higbir yerde olmadig1 kadar derin kilmistir. Bu son noktay1 biraz
agmak gerekir.

Italya ve Almanya’y1 6nce savas sonrasit kosullarda, sonra ve daha 6nemlisi
Biiyiik Depresyon’da oteki biiyiik kapitalist-emperyalist iilkelerden daha kirilgan
kilan, sarsintinin bu iki iilkede daha agir yasanmasina yol acan en onemli faktor
bu iilkelerin ulusal birligini (Italya’da 1866, Almanya’da 1871) ve buna baglh ola-
rak kapitalist gelismesini daha geg¢ saglayabilmis olmasi, dolayisiyla somiirgecilik
yarisinda geride kalmalar1 olmustur. Birinci Diinya Savasi tam da Almanya’nin bu
gee kalmigligl baglaminda 19. yiizyilin sonlarina dogru dev bir sinai atilim yapmis
olmasinin dogurdugu c¢eliskilerin {iriiniiydii. Almanya’nin bu savas1 yitirmesi, tiste-
lik Versay Antlagmasi’yla ¢ok agir bir asagilanma yasamasi fagizmin ve yeni bir sa-
vagin kosullarint hazirlayacakti. Ama Biiyiik Depresyon yasanmasaydi, bu kosullar
tamamlanamazdi.

Ekonomik krizin kiskivrak bagladigi Alman toplumuna ¢ikar yol olarak sunu-
lan Nazizmin ekonomik programi, kapitalizmin olagan tarihi gelismesine alternatif
bir yone isaret ediyordu. Bu alternatifi okurun daha kolay anlayabilmesi i¢in bu-
giiniin tartisma terimleriyle ifade edecek olursak, Nazizm’in ekonomik programi
kiireselcilige kars1 kendi kendine yeterlilik (yani Bat1 dillerinde kullanilan terim-
le otarsi) tizerinde ylikseliyordu. Burada, asir1 bir basitlestirmeye kagarak igimizi
kolaylagtirmaktan bilingli olarak uzak duracagiz. 1929 borsa ¢okiisii sonrasinda,
Biiyiik Depresyon kosullarinda diinya zaten hep birlikte kiireselcilikten uzaklas-
mistt. Fransa yliziinii altin blokuna, Britanya Commonwealth ortamina déonmiistii;
ABD’de Roosevelt’in New Deal politikast Amerikan ekonomisinin i¢ pazarinda-
ki gelismeleri sermaye agisindan diinya pazarindan daha 6nemli kiliyordu. Latin
Amerika’dan Tiirkiye’ye azgelismis tilkeler, Biiyiik Depresyon i¢inde herkes kendi
derdine diistiigli bir sirada i¢ pazara doniik sanayi yatirimlariyla yeni birtakim de-
nemelere girigiyorlardi.'

Ama yine de Nazi iktidariin ekonomi politikasindaki yonelis, biitiin bu yakla-
simlardan nitel olarak farkh bir karakter tasiyordu. Bunu anlamak i¢in Nazi ikti-
dar1 altinda ekonomi politikasinin iki donemi arasindaki karsitliga bakmak yararli
olur. Otarsi (kendine yeterlilik) politikas1 tek bir hamleyle, aksamdan sabaha yer-
lesmedi. Nazi iktidarinin ilk ti¢ yili, Hitler’in hiikiimeti ele gecirmesinden onceki
donemden, Keynes Oncesi Keynesciligi ile ayrilir. Nazilerin istihdami arttirmak
icin derhal uygulamaya basladig1 politikalar, kamu yatirimlari, en basta otoyollar,
Volkswagen’in bir devlet isletmesi olarak kurulusu vb. ekonomik ortodoksinin &zel

18 Bu konularda daha fazla ayrinti igin bkz. Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden-
Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, Nail Satligan/Sungur Savran (der.), Diinya Kapitalizminin Krizi,
Ikinci Basim, Istanbul: Belge Yaymlari, 2009.
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girisim yanlisi, piyasaya miidahaleyi reddeden Onyargilarina aykirt diistiyordu.'
Ama bu yonelis, Alman sermayesini ekonominin i¢ine diismiis oldugu derin dur-
gunlugun cukurundan ¢ikarryordu. Ozellikle de gii¢lii Alman metaliirji sektdriiniin
ihtiyaclarina uygun diisityordu. Ekonominin basinda has Nazi kadrolarinin disindan
biri, eski rejimin Merkez Bankasi bagskan1 Dr. Schacht vardi. Schacht’in ekono-
mi politikasinin ortagi tinlii demir-¢elik devi Krupp’tu. Schacht doneminde Nazi
ekonomi yoOnetimi, ihracatcilarin ihtiyaglarin1 gézeten, 1923-29 donemi istikrarini
olanakli hale getiren uluslararasi sermaye akimlarin1 6nemseyen, 6zellikle Ameri-
kan finans alemini yabancilastirmaktan kaginmaya ¢alisan, bu yiizden uluslararasi
alanda Almanya’nin itibarin1 sarsmasi korkusu ile Yahudilere uygulanan baskilara
gem vurmaya c¢alisan, kisacast Alman biiyiik sermayesinin kiireselci kanatlariin
hassasiyetlerini 6n planda tutan bir yonetimdi.

Biiytlik degisim, Hitler’in kendi eliyle geldi. O kadar ki, ekonomiyi yeniden
diizenlemeyi hedefleyen ve Dort Yillik Plan adini tasiyan yeni programin taslagi
Schacht’tan gizleniyordu! Dort Yillik Plan, ekonomiyi, Versay Antlagsmasi teme-
linde biiyiik 6l¢iide silahsizlandirilmis olan Almanya’nin yeniden giiglenmesini 6n-
goren bir silahlanma ve savag politikasinin ihtiya¢larina gore diizenliyordu. Yeni
giiclii adam, savas sanayisinin bagina getirilmis olan, soy Nazi kadrosu Hermann
Goring’di. Buradan Nazi iktidarinin Alman biiyiik sermayesinin ¢ikarlarinin digin-
da, yalnizca kendi politik amaglarina hizmet eden bir politikaya dondiigii sonucu
cikarilmasin. Bir kere, emperyalist genisleme Alman tekelci sermayesinin ortak ih-
tiyact ve talebiydi. Ayrica, biiyiik sermaye bu kriz giinlerinde is¢i hareketini ezdi-
&i icin Hitler’e miitesekkirdi. Nihayet, Nazi Partisi’nin en biiyiik destekg¢ilerinden
biiyiik elektro-kimya tekeli IG Farben, Dort Yillik Plan’in hem hazirlanmasinda,
hem de uygulanmasinda kendi adamlartyla igin biitiinliyle i¢indeydi. Yani farkli-
lik Naziler ile sermaye arasinda degil, tekelci sermayenin kendi i¢indeydi. Alman
emperyalist sermayesi, kendi i¢inde bazi gecici siirtiismelere ragmen, Dort Yillik
Planla yeni bir sermaye birikimi patikasina giriyordu. Schacht 1937 Kasim’inda
gorevden alinacak, yerine Goring’in adamlarindan Dr. Funk getirilecektir.

Burada en 6nemli nokta Almanya’nin diinya pazarinin tahditlerinden bir 6l¢ii-

19 Bunun bir sonucu, Keynes’in ve Keynesgilerin Hitler’in ekonomi politikalarina sempati ile
yaklasmalar1 olmustur. Keynes, Genel Teori basligini tasiyan basyapitinin 1936 tarihli Almanca
basimina yazdig1 Onsoz’de soyle diyordu: “Elinizdeki kitabin gelistirmeye ¢alistigi hasila teorisi,
bir biitlin olarak, serbest rakebet ve yaygin bir laissez-faire uygulamasi kosullart altinda verili bir
hasilanmn tiretim ve boliisiimii teorisine kiyasla totaliter bir devletin kosullarina ¢ok daha kolay
uyarlanabilir.” Llewelyn H. Rockwell Jr., “Hitler’s Economics”, https://mises.org/library/hitlers-
economics, 28 Haziran 2012. Keynes’in kendi teorisinin “totaliter bir devlet” kosullarinda daha
kolay uygulanabilecegine dair Alman ekonomistlerine uzattigi el bizce oldukca agiktir. Ama
Keynes taraftarlart bunu Keynes’in Alman Tarih¢i Okulu taraftarlarini ikna etmek tizere yaptigin
ileri siirmektedirler.
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de bagimsizlagsmasiydi: Ta Biiyiik Harp’ten beri Alman ekonomisi diinya pazarinin
kaprislerine mahkim olmus, 1923’te tarihin kaydettigi en biiyiik hiperenflasyonun
pengesine diismis, 1929°dan itibaren ise biiyiik bir issizlikle toplumsal bir kriz ha-
line doniisen asirt sermaye birikimi dolayisiyla ¢okmenin esigine gelmisti. Elbette,
tiretici gli¢lerin tekil tilkelerin siirlarini ¢oktan astigi, diinya ekonomisinin derin
baglarla biitlinlestigi bir diinyada tek bir tilkenin sinirlar iginde diinya pazarindan
istikrarl bicimde bagimsizlasmak olanaksizdir. Nazilerin bu soruna yaniti, l¢egi
bliylitmektir. Nazi ekonomik terminolojisinde bu sorunun cevabi Grossraumwirts-
chaft olarak anilir, yani “Biiyiik Alan Ekonomisi”.?* Simdi bu tiir ekonomiye geg¢i-
sin hangi yontemlerle gergeklestirildigine bakacagiz.

5. Savas ekonomisi, ekonomik savas

Silahlanma ve savas ekonomisi iizerine yerlesen bir ekonomi, her seyden 6nce
devlet siparisleriyle beslenmis bir ekonomi demektir. Diinya ekonomisi derin bir
depresyon i¢indeyken, New Deal politikalar1 sayesinde bir dlgiide toparlanmis
Amerikan ekonomisi bile 1937 yilinda yeniden durgunluga girmisken, Alman eko-
nomisi kamu harcamalarinin kamgilayici etkisi altinda hem kapasite kullaniminda,
hem istihdamda, hem de hammadde tedarikinde darbogazlara girmeye baslamisti.
Ekonomik krizin Almanya’da en derinden yasanmakta oldugu 1931-32 déneminde
alt1 milyondan fazla issiz varken, 1938’e gelindiginde Almanya c¢oktan tam istih-
dam denecek bir asamaya ulagmus, hatta isgiicti kithig1 i¢ine diismiis durumdaydi.?!
Tam istihdam is¢i sinifina bir pazarlik giicii kazandirtyor, fasist devletin siyasi ve
sendikal kosullarina ragmen bu gii¢ kendini hissettiriyordu. 1936-37’den baslaya-
rak toplumsal huzursuzluk, Hitler’in ta Kasim devriminden beri en biiyiik korkusu
olan bir is¢i sinifi isyani ile kargilasma kaygisini deprestiriyordu.?> Bunun anlamu,
is¢i siifinin ihtiyaglarina daha fazla yanit verebilmek i¢in iilkenin tarim alaninda
hammadde ihtiyacinin yani sira gida maddesi tedarikinin de arttirllmasi gerekti-
giydi. Ote yandan, tarimsal hammadde ve gida maddeleri ithalati igin ihracat yap-
mak gerekiyordu. Bu da yeni pazarlara ihtiya¢ demekti. Yani Dort Yillik Plan ile
kurulan ekonomik yapi, mantig1 geregi “Bliyiik Alan Ekonomisi’ni ¢agiriyordu.
Almanya’nin Lebensraum’a ihtiyac1 vardi. Modern {iretici gii¢ler veri iken otarsi
ancak “Biiyiik Alan Ekonomisi” ile miimkiindii.

Kisacasi, Almanya’nin disariya dogru genislemesi gerekiyordu. Savas ekono-

20 Alan S. Milward, “Fascism and the Economy”, Walter Laqueur, Fascism. A Readers’ Guide,
Berkeley: University of California Press, 1976.

21 Bkz. Charles Bettelheim, Nazizm Déneminde Alman Ekonomisi. Kapitalizmin (okiisiiniin Bir
Goriiniimii, gev. Kenan Somer, Ankara: Savas Yayinevi, 1982, s. 206.

22 Bu analiz, ingiliz Marksist tarihgisi Tim Mason’a aittir. Aktaran Ian Kershaw, Nazi Dictatorship,
s. 103-106.
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misi, ekonomik savagsi gerektiriyordu. Somiirge aglig1 igindeki Alman emperyaliz-
mi agisindan Hitler’i bir 6nceki turda, yani Birinci Diinya Savasi’nda Kayzer’in
arayisindan ayiran, Ingiliz sémiirgelerine géz koymak yerine Almanya’nin tek bir
tilke olarak Dogu Avrupa’y: ve ardindan Rusya’yi1 (yani artik Sovyetler Birligi’ni)
yutmasini stratejisinin merkezine almis olmastydi. Mein Kampf n (Kavgam) ikinci
Kitabi’nda soyle yaziyordu:

Biz Nasyonal Sosyalistler, savag [Birinci Diinya Savasi-ss] oncesi donemdeki
dis politika egilimimizin altina bilin¢li bicimde bir ¢izgi ¢ekiyoruz. Almanlarin
gilineye ve batiya dogru dur durak bilmez hareketine son veriyoruz, bakigimizi
dogudaki topraklara ceviriyoruz. Uzun bir aradan sonra nihayet savas oncesi
donemin somiirge ve ticaret politikasindan koparak gelecegin toprak politikasina
geciyoruz.

Bugiin Avrupa’da topraktan soz ediyorsak, oncelikle Rusya’yt ve onun sinir
bolgelerindeki vasal iilkelerini getirebiliriz aklimiza. (...) Rusya uzun yiizyillar
boyunca iist yonetici katmanlarinin Germanik ¢ekirdekten beslendi. Bu ¢ekirdek
bugilin biitiinliyle imha edilmis, tiikenmis olarak diistintilebilir. Yerini Yahudi
almistir. (...) Yahudi asla bir orgiitlenme unsuru olamaz, ancak bir c¢iirlime
(dekompozisyon) mayast olabilir. Dogudaki dev imparatorlugun ¢okiisii
olgunlasmis bulunuyor. Rusya’da Yahudi hakimiyetinin sonu, Rusya’nin bir
devlet olarak sonu olacaktir...?

Bu strateji degisikliginde, Hitler’in ¢ok uzun bir siire boyunca Bolsevizme kar-
s1 savasta Britanya ile ittifak i¢ine girme umudunu terk etmemesi muhtemelen en
onemli rolii oynamistir. Nazi devleti, Dogu Avrupa ve Balkanlar1 hizla ele gecirme
yonelisini ne kadar Alman ulusunun birligi tiirtinden bir ideolojik gerekceye bagla-
mis olsa da, asil harekete gecirici faktor buydu. 1938-39 yillarinda Almanya’nin ardi
ardina, Hitler’in esas memleketi olan Avusturya’y1 (Anschluss), Cekoslovakya’y1
(burada gerekce Almanlarin ¢cogunluk oldugu Siidetler bolgesi idi) ve Polonya’y1
(burada da Danzig Koridoru diye bilinen bolgedeki Alman haklariydi bahane) iggal
etmesi, Bliylik Alan Ekonomisi’nin kurulusunda baslangi¢c hamlelerini olusturuyor-
du. Diinya savasimin baglamasiyla birlikte Dogu Avrupa’nin geri kalan1 (Macaris-
tan, Romanya vb.) ve Balkanlar Almanya’nin yeni ekonomik somiirgeleri haline
gelecekti.

Nazi somiirgeciliginin karakterinin iyi anlasilmasi gerekir. Naziler isgal ettikleri
iilkelerin her tiirlii ekonomik olanaklarini yagmalamalarinin yani sira yerli isgiiciinii
kolelige benzer kosullarda calistiriyorlardi. Nazizm’in Alman is¢i sinifini kontrol
yontemlerinden biri, Alman tekelci sermayesine iilke disinda sagladigi ¢ok yiiksek
artik deger oranina dayanan somiirii olanaklari sayesinde ilkede tam istihdami sag-

23 Kershaw, Hitler, s. 155.
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lamanin ve asgari bir ge¢im diizeyini temin etmenin kogullarini yaratmakti.>* Bagka
tiirlii ifade edecek olursak, Alman milliyet¢iligi Nazizmin iktidara gelmesinde ¢cok
onemli bir rol oynadig1 gibi, daha sonra da Alman emperyalizminin hedeflerine
ulagmasinda belirleyici bir yonetici ilke olmaya devam ediyordu. Milliyetci ekono-
mik uygulama, Alman proletaryasini proleter konumunun yerine Alman konumunu
benimsemeye dogru iten bir giigtii. Kisacasi, fasist milliyet¢ilik anlasilmadan fagiz-
min, 6zellikle Nazizm’in anlasilmasi olanakli degildir.

6. Yahudiler, isciler, Bolsevikler

Nazizm’in bir volkgemeinschaft (ulusal ya da etnik topluluk) kurma programi bu
baglamda ekonomik programryla ayrilmaz bigimde i¢ ice ge¢mistir. Ne Almanlarin
istiin 1tk oldugu iddias1 ne de Yahudi diismanlig1 Hitler’in kaprisi degildir. Milli-
yetciligin fagist bicimi, wrkcilik, bagka ulus ve “irk”larin asagilanmasi, hatta yok
edilmesi, emperyalizmin yarattig1 bir ihtiyagtir. Kriz igindeki tekelci sermayelerin,
sistemi kurtaramadiklarini kavradiklarinda kendilerini kurtarma arayisina girigtik-
leri zaman basvurmak zorunda kaldiklar1 bir ideolojidir.

Alman ulusunun ustiinligl teorisine dayanan Nazi milliyetciligi, birden fazla
isleve sahipti. Tlkin, Almanya’nin simif temelinde boliinmesinin yerine smiflarin
ulus temelinde birlesmesine yaslanarak 6teki uluslara karst diismanlig siniflar ara-
st birligin harci haline getirmeyi amagliyordu. Ote yandan, 1rkg¢ilik, ayn1 zamanda
Almanya’nin 6teki Avrupa uluslarini boyunduruguna almast i¢in ¢ok elverisli bir
ideolojik gereke¢eydi. Yani muhalefette Alman toplumunu smiflar temelinde degil
ulusal temelde yeniden bicimlendirmeyi hedefleyen milliyet¢ilik, bir kez iktidara
gectikten sonra Alman toplumunu 6teki uluslara karsi ¢ilgin bir diismanlik igine
sokma iglevini tasiyordu.

Yahudi diismanligi, Avrupa’nin tarihi gelismesi i¢inde, bu aklini yitirmis irke1
milliyetciligin neredeyse “dogal” bir yol arkadas1 idi. Bir kere, sinif dayanigsmasimin
yerine gegirilecek “ulusun birligi” bakimindan bir “i¢ diigman” elbette biiyiik yarar
saglayacakti. Yahudi diismanligi (anti-Semitizm) bu bakimdan biiyiik bir kozdu,

24 Nazi rejiminin Alman is¢i smifi lizerinde ekonomik alanda yarattigi etkiler konusunda
kaynaklar birbiriyle ¢ok tutarli olmayan bilgiler vermektedir. Bizim konumuz bu olmadig: igin
buraya girmiyoruz. Ama kabaca belirtelim ki, baslangigta Alman tekelci sermayesinin talepleri
dogrultusunda Naziler isci sinifinin haklarina ve iicretlerine biiyiik bir saldirt baslatmuis, is¢i sinifi
ciddi bir dizi kayip ve yoksullasma yasamistir. Ne zaman ki, kamu yatirimlart ve silahlanma
harcamalar1 sayesinde Alman ekonomisi krizden toparlanmaya ve isgiicli piyasasinda is¢i kitlig:
yasanmaya baslamustir, kosullar bir 6l¢iide degismistir, licretlerde de yukar1 dogru bir kipirdanma
baslanugtir. Saptanmasi gii¢ gibi goriinen, bunun derecesidir. Ucretler meselesi bir kenara
konuldugunda bile, isgiinii biitiin agsamalarda ¢ok uzun tutularak mutlak art1 deger somiirtisii yiiksek
diizeylere tasinmistir. Bu son noktayr Sohn-Rethel vurguluyor. (Jane Caplan, “Afterword”, Sohn-
Rethel, German Fascism, s. 165.)
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clinkii biiyiik kitleler arasinda zaten var olan bir ulusal (dinsel) dnyargiy1 temel
politik dogrultunun bir unsuru olarak ele aliyordu. Ikincisi, Yahudilerin mallarinin
yagmalanmasi, “Ari” irktan biitiin Almanlarin yararlanabilecegi olanaklar yarata-
caktl. Sermayenin ve ekonominin “Arilestirilmesi”, yani Yahudilerin hem zorla,
hem zor dis1 ekonomik yontemlere bagvurularak miilksiizlestirilmesi, meta ve para
ticaretinde 6zel olarak uzmanlagmis bir halkin varinin yogunun “Ari” Almanlarin
eline gegmesi anlamini tastyordu. Bundan Alman tekelci sermayesinin memnun
olacagina kugku yoktu, ama mesele bununla siirli degildi. Yahudi kiigiik diikkan
sahiplerinin ve kiiglik isletmecilerinin mallar1 ayn1 zamanda Nazizmin en biiyiik
destegini olusturan Alman kii¢lik burjuvazisi i¢in de biiyiik bir 6diildi.

Ama “Yahudi sorunu” Almanya’ya 6zgii bir sorun degildi. Esitsiz bicimde de
olsa Avrupa sathina yayilmis, hatta Amerika’da bile var olan bir ulusal ve dinsel
topluluktu Yahudiler. (Asya ve Afrika iilkelerinde de belirli bir varliklari mevcuttu,
ama marjinaldi.) Dolayisiyla, Nazizm Yahudileri ayn1 zamanda Avrupa ¢apinda bir
sorun olarak ele aliyordu. Hitler icin Dogu’nun, 6zellikle Polonya ve Rusya’nin
Yahudileri hayati bir dnem tastyordu. Bunlar Nazilerin isgal edecekleri iilkelerde
kuracaklar1 kolelik sisteminin hem gegcici isgiicii, hem de yeni topraklardaki halklar
da bolerek Yahudi olmayanlari kendi yanlarina kazanmanin bir bahanesiydi. Yahu-
dilerin gaz odalarinda can verdikleri en {inlii toplama kamplarinin (mesela Ausc-
hwitz, mesela Treblinka) Polonya’da oldugu unutulmamalidir.

Yahudi diigmanliginin bir yarari da, Nazi yonetiminin yabanci finans ¢evreleri-
ni, 6zellikle Amerikan ve Ingiliz finans sermayesini, Almanya’ya kars1 diizenlenen
“uluslararast Yahudi komplosu”nun ana oyuncularindan biri olarak sunabilmesi,
boylece halkin dikkatini diinya ¢apinda finans kapitalden yine bir “ulusal” aktore
cevirmesi ve ayni anda Alman kodamanlarini temize ¢ikarmasi olmustur. Fasiz-
min sozde anti-kapitalizmi burada yabanci kapitalizme kars1 olmaya doniismekte-
dir. Gobbels, amaglariin “gelecekte Almanya’nin yeryliiziiniin proleteri olmaktan
cikmas1” oldugunu sdyleyebilmektedir.”® Elbette Versay’in dayattig1 tazminatlarin
finansmani1 dolayisiyla yabanci finans sermayesinin Almanya’nin gelisimi {izerinde
giiclii etkisi, bu bakimdan Hitler’in eline oynamustir.

Isci smifi diismanhigi, Nazi stratejisinin milliyetcilikle birlikte en énemli ikinci
unsurudur. Nazizm elbette tek tek iscilere diisman degildir. Yikmak istedigi isci
siifinin biitiin bagimsiz orgiitleridir. Trotskiy’in parlak saptamasiyla, Nazizm is¢i
sinifi demokrasisinin var olan biitlin kurumlarini yerle bir etmek i¢in calisir.

Bu kavsakta fagizmin tarihi rolii devreye girer. Fasizm, proletaryanin hemen iis-

tiinde bulunan ve onun saflarina itilecekleri konusunda daimi bir dehset iginde

yasayan siiflart ayaga kaldirir; finans kapitalin parasiyla ve resmi hiikiimetin

25 Aktaran: Guérin, Fascisme, s. 80.
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koltugu altinda bunlari orgiitler ve askeri diizene sokar ve en devrimcisinden en
muhafazakarina kadar proleter orgiitlerini kokiinden yok etmeye yonlendirir.
Fasizm sadece bir cezalandirma, kaba kuvvet, polis terorii sistemi degildir. Fagizm,
burjuva toplumunda proleter demokrasisinin biitiin unsurlarimi sokiip atmaya da-
yanan 0zgiil bir hiikiimet sistemidir. Fagizmin gorevi sadece Komiinist dnciiyti
yok etmekte degil, sinifin tamamini zorla bir dagilmislik durumunda tutmaktir. Bu
amag i¢in is¢ilerin en devrimci kesiminin fiziksel imhast yetmez. Ayni zamanda
biitiin bagimsiz ve goniillii ¢alismaya dayali orgiitleri ezmek, proletaryanin biitiin
savunma mevzilerini ayaklar altina almak, Sosyal Demokrasi ve sendikalarca {i¢
ceyrek yiizyildir elde edilmis ne varsa kokiinden yikmak gereklidir. Ciinkii son
tahlilde, Komiinist Partisi de bu kazanimlar tizerinde yiikselmistir.?®

1930’lu yillarda fagizmin daha iyi, daha ayirt edici bir tanimin1 yapmak olanak-
sizd1. Bu 2000°1i yillara kadar da boyle kaldi. Bundan ¢ikarilmasi gereken sonucu
da acgik acik dile getirelim: Fasizm teorisinde en ileri pozisyonu Trotskiy’in teo-
risi temsil eder.

Fasizmin burjuva toplumu i¢indeki is¢i demokrasisine boylesine vahgice saldir-
masinin nedeni, kapitalist emperyalizmin kriz i¢inde debelenmesine karsi bir ¢o-
ziim olarak dogmus olan Nazizm’in oncelikle Alman tekelci sermayesinin somiirii
olanaklarini keskin bir sekilde yiikseltme hedefidir; ama ayni zamanda orgiitlii is¢i
sinifinin biitlin diinyaya felaket tastyan bir barbarligin dniindeki en biiyiik tehdit ol-
dugunun da bilincidir. Is¢i sinifi, kapitalist toplumun burjuvazi disindaki en 6rgiitl,
en siif dayanismasina yatkin, en kolektif aliskanliklara sahip bu sinifi, emperyalist
¢ikarlardan bagimsiz bir iradeye sahip olarak varligini stirdiirdiik¢e milliyetcilige,
irkeiliga ve savasa dayanan bu tiir bir politika 6nilinde kaginilmaz olarak potansiyel
bir tehdit olarak yiikselecektir.”” Yahudi diigmanligiyla ve “listiin rk” safsatasiyla

26 Leon Trotsky, “What’s Next?”, Struggle Against Fascism, a.g.y., s. 144.

27 Is¢i simfimin fasizme karsi muhalefeti Nazizm déneminin ¢ok zor kosullarma ragmen bazen
inanilmaz bigimler altinda devam etmistir. Bkz. Kershaw, Nazi Dictatorship, 232-34 ve 242-44.
Anarko-komiinist-Trotskist tarih¢i ve militan Daniel Guérin, Nazi Almanyasi’n1 ziyaretinde edindigi
izlenim ve deneyimlerini fasizmi teorik olarak inceledigi kitabinin ilk cildinde &zetlemistir: Daniel
Guérin, La peste brune. (Sur le fascisme I), Paris: Petite Collection Maspero, 1969. [Tiirkgesi:
Kahverengi Veba (Fasizm Uzerine 1), gev. Biilent Tanor, Istanbul: Habitus, 2012.] Kitabim 14., 15
ve 16. Boliimleri, sosyal demokrat ve komiinist is¢ilerin derinden derine yaptigi illegal ¢alismalari
somut yasanmisliklar olarak anlatmak bakimindan ¢ok degerlidir. (Tirk¢ce basimda bolim
numarasi yoktur. flgili sayfalar 117-131 arasidir.) Ne var ki, bu kisa aktarim sdyle bitiyor: Guérin,
bir komiinist militanla konusurken gelecegi sorunca, muhatab: “kararsiz bir ifadeyle i¢ ¢ekiyor” ve
ekliyor: “Her sey Moskova’ya bagli!” (Tiirk¢e basimda s. 130-31). Moskova’nin bu konusmanin
yapildig1 1933 Mayis’indan sonra yaptiklarini hepimiz biliyoruz. Ancak Sovyetler Birligi 1941°de
Nazi Almanyas: ile bir 6liim-kalim savasina girmek zorunda kalinca, proletaryanin bu kalesi
Nazizm’in yikilmasinda esasli bir rol oynamaya girisecektir.
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giiclendirilmis Alman milliyet¢iliginin ilk islevinin tam tamina is¢i sinifinin ko-
lektif dayanisma kuruluslarinin yeni bir “birlik” temelinde dagitilmasi oldugunu
gormiistik.

Isci siifinin gok giiglii orgiitlere sahip oldugu Almanya’da (ve ondan biraz
daha geriden gelse de Italya’da) bu &rgiitlerin dagitilmasi, sinifin giiciiniin atomize
edilmesi Oyle devlet emriyle kolay yapilabilecek bir sey degildir. Bu yilizdendir ki,
fasizm basta kiiciik burjuvazi olmak {izere halk siniflarindan (pleblerden) orgiitle-
yebilecegi biitiin unsurlar1 (kiiglik burjuvazinin genis kitleleri, igsizler, glivencesiz
is¢iler, lumpenler, tabii ki muharip gaziler vb.) bir araya getirir. Bu kitlelerin eko-
nomik ve/veya toplumsal kriz karsisindaki caresizliklerini orgiitlii is¢i sinifina kar-
st bir saldirganlik politikas1 araciligiyla hareketlendirir. Paramiliter orgiitlenmeler
(SA ve SS) olusturarak grev kiriciligina girisir, sendikalara saldirilar diizenler. Bu
amagcla var olan muharip gazi orgiitlerinden (Freikorps) yararlanir.

Fasizmin “derin toplumsal kokleri olan bir kitle hareketi karakteri’ni ilk sapta-
yan Marksistlerden biri, Rosa Luxemburg’un ve Karl Liebknecht’in yakin ¢aligma
arkadasi, Alman sosyalist Clara Zetkin olmustur.”® Bu kitle hareketi i¢inde kiigiik
burjuvazinin oynadigi rolii ise erkenden teshis edenlerden biri 1920°li yillarin ba-
sinda fasizmin yiikselis ve erken iktidar dSneminde Italya Komiinist Partisi’nin on-
deri Antonio Gramsci’dir:

Ciinkii fagizm heniiz baglangi¢ evresinde bu krizin topragi tizerinde boy atmis ve
gelismis, ¢linkii fagizm proletaryaya karsi miicadele etmis, drgiitlenmesinin giicti
sayesinde kapitalist krizin darbelerine kars1 durabilmis, onlar1 hafifletebilmis olan
is¢i sinifina nefret dolu olan kiigiik burjuvazinin bilingsizligini ve ahmakligini is-
tismar ederek ve orgiitleyerek iktidari ele ge¢irmistir.”

Kii¢iik burjuvazinin harekete gecirilmesinin fagizmin giiciiniin temeli oldugu
fikri, Trotskiy’in 1930°1lu yillarin baglarinda yaptig1 fagizm analizinin merkezinde
yatar.’® Erken asama teorisyenlerinden Alman Arthur Rosenberg de fagizmin kitle-
sel bir hareket karakterini déne done vurgulamustir.! Erken bir baska analiz, anar-
ko-komiinist-Trotskist tarih¢i ve militan Daniel Guérin de 1936 tarihli kapsamli
calismasinda ayni yaklasimi sergiler.”> Ama biitiin bu teorisyenler, kiigiik burjuva

28 Aktaran: Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship. The Third International and the Problem
of Fascism, Londra: NLB, 1974, s. 51 ve 51n. Ayrica bkz. Renzo de Felice, Le interpretazione del
fascismo, Roma: Editori Laterza, 1977, s. 158-59.

29 Antonio Gramsci, “La crisi italana”, Scritti scelti, der. Marco Gervasoni, Milano: Radici BUR,
2007, s. 256.

30 Struggle Against Fascism, a.g.y.

31 Rosenberg, “Fascism as a Mass-Movement”, a.g.y.

32 Fascisme et grand capital, a.g.y.
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kitlelerin proletaryaya kars1 miicadelede dnemine isaret etmekle birlikte fagizmin
tekelci sermayenin dizginsiz diktatorliigii oldugunu da israrla vurgulamislardir.

Bu son noktanin agik bigimde vurgulanmasi, Nazizmin ve fasizmin tekelci ser-
mayeden bagimsizligimi ileri siirecek her tiirlii kuskucu yorumun kesin bigimde
reddedilmesi gereklidir. Bunun i¢in Nazizmin Marksist olmayan en 6nemli tarihgi-
lerinden birine bagvurmak yeterli olacaktir:

[Nazizm {izerine aragtirmalar], hem Marksist olan, hem de Marksist olmayan-
lar, kapitalizmle Nazizm’in yiikselisi arasinda genel olarak iki yapisal bagi kabul
eder. Birincisi, sanayi elitinin bagrinda gii¢lii kesimlerde Nazilerin atilimimdan
cok dnce, oncelikle is¢i sinifinin bastirilmasi sayesinde karlilig1 yeniden yiikselte-
cek daha makbul bir otoriter ¢6ziim ugruna Weimar Cumhuriyeti’ni tasfiye etme
yoniinde artan bir istekliligin meveut oldugu agikti. Ikincisi, 1930’Iu yillarin ba-
sindaki ekonomik krizin boldiigii ve saskin biraktigi sanayi sektdriinde, Nazilere
kars1 sempatisi olmayan sermaye kesimlerinde dahi derinlesen durgunluk igin-
de kapitalist sistemin kendini yeniden iiretebilmesi igin gerekli siyasi ¢ergeveyi
saglayabilmek amaciyla Nazilerin hi¢ olmazsa iktidar ortagi olmasina hosgoriiyle
yaklasilmasina gittik¢e daha goniillii bir yaklagim vardi. >

Bu goniilliiliik, Naziler iktidara gegtikten ve giderek bir iktidar tekeli kurduktan
sonra ve savag doneminde de devam eder. Ayni tarih¢i, Alman sermayesinin, Nazi-
lerin yagma, somiirii, imha ve kitlesel katliam politikasinda sonuna kadar ortak-
liginin ve isbirliginin siirdiigiini vurgular. Ordu iginde bile kismi bir tepki vardir,
sermayede yoktur!**

Nazilerle Alman yliksek burjuvazisinin ve (ordu komuta kademesi de dahil)
yliksek devlet biirokrasisinin hakim sinif politikalarini nasil bir tartigsma, miicade-
le ve sonunda uyusma iginde belirledigini, iilkenin biiyiik sermaye gruplarinin da
igcinde yer aldigi bir biiyiik burjuva kurulusunda c¢alisirken iginden yasamak baki-
mindan Marksistler arasinda 6zel bir konuma sahip olan Alfred Sohn-Rethel s6yle
hikaye ediyor. Dénem 1935 sonunda, SSCB ile savasin planlandig: tarihte (1939
bahari) baglatilabilmesi i¢in silahlanma ekonomisinin temposunun iki katina ¢ikar-
tilmasinin tartisildigr donemdir:

Bu ikilem ekonominin bilgi sahibi biitiin ¢evrelerinde heyecan yaratmisti: banka-
lar, biiytik sirketlerin yonetim kurullari, trostlerin direktorleri ve politik depart-
manlari, biliylik toprak sahibi ¢iftciler, Bendlerstrasse’de gorev yapan subaylar.
Berlin yiiksek sosyetesinin sosyal faaliyetlerinde tek konugma konusu oluyordu.

33 Kershaw, Nazi Dictatorship, s. 55-56. Vurgu bizim.
34A.gy.,s.76-77.

30



Barbarligin geri dontisii: 21. ylizyilda fagizm

Durumun esi benzeri olmayan niteligi suydu ki, tartismanin konusunun 6nemi
Alman yiiksek burjuvazisinin yonetici katmanlarimi olaylar1 kaderci tarzda kabul
etme tavrindan sarsarak uzaklastiriyor ve onlart bir pozisyon belirleme zorunlu-
luguyla yiiz yiize getiriyordu—sanki Reich’mn politikalar1 yeni bastan disiini-
lebilirmis, sanki Hitler’e ve partisine devredilen iktidar geri alinabilirmis, sanki
biitiin gelisme toptan bir gdzden gegirmeye miisaitmis gibi. Ansizin elestiri ve
tartismanin oniindeki biitiin baraj kapaklari a¢ilmis gibiydi. Her sey yliksek sesle
konusuluyordu: Nazilerin asiriliklari, vasifsizliklari ve kendine pek giivenen ki-
birli havalari, insan1 zivanadan ¢ikaracak yolsuzluklari, diizenbazliklari, zimmet
ve ihtilaslari, suglari, o sagmaliklarla dolu tehlikeli Nazi ideolojileri, 1rk¢1 politi-
kalarindaki cinnet.

Bu ¢ilginca tartismanin nasil sona erdigini tahmin etmek zor degil. Fiihrer karar
verir: Silahlanma temposu iki katina ¢ikarilacaktir. Burjuvazinin ve ordunun safla-
rinda, rejimin “cinneti”ne karsi isyan etme tehditlerinden eser kalmamustir.>

Nazilerin is¢i sinifi tizerinde ¢aligmasi, daha muhalefetteyken bagslar. 1928’de
NSBO olarak adlandirilan Nasyonal Sosyalist Isci Hiicreleri kurulur. Bunlar daha
ziyade kiiciik ve orta boy isletmelerde gili¢c kazanir. 1933°te Hitler iktidara yiiksel-
dikten sonra Reichstag yangini sendikalara kars1 biiytik saldir1 ig¢in mazeret olustu-
rur. Nazilerin denetiminde diizenlenen 1 Mayis kutlamalari sonrasinda sendikalara
ve mallarma el konulur. Dr. Robert Ley yonetiminde Nazilerin organik bir uzantisi
olarak Is¢i Cephesi kurulur. 1934 yili Ocak-Ekim aylari arasinda da bagimsiz sen-
dikalar peyderpey kapatilir. Isciler “isletme toplulugu” adim tastyan ve patronun
da icinde yer aldig1 kuruluglarda disiplin altina alinir. Hem patronlarin, hem de is-
¢ilerin yer aldigi bu tiir korporatist yapilar, Italyan fagizminde daha da yaygindir.
Bundan boyle “hakem” kurumu her tiirlii toplu sézlesmenin yerini alacaktir.*

Nihayet, Nazizmin en bliylik diismanina geliyoruz: Bolsevizm. Hitler’in po-
litik hayatimin biiyiik takintis1 Almanya’nin Kasim devrimidir. Ulkenin Biiyiik
Harp sonrasinda yasadigi bu sanli devrimin Alman ulusunun en biiyiik diismani
oldugu inancina sahiptir. Isci smifi korkusu, sadece tekelci sermayenin ekonomik
cikarlarina bagliligindan degildir; ayn1 zamanda Bolsevizmin, komiinizmin giinti
geldiginde, devrimci bir durum dogdugunda is¢i sinifinin bagrinda biiyiik bir giig
olacagini yasayarak gormiis oldugu igindir. Iste bu yiizden Sovyetler Birligi de Na-
zizm igin en biiyiik diismandir. Kapitalist emperyalizmin her tiirlii ekonomik ve
politik krizi agmasinin kosulu olarak Sovyetler Birligi’ni yikmanin gerekli oldugu
inanci, Nazizm’in temelinde yatan ana fikirlerden biridir. Bu bakimdan Sovyetler
Birligi’nin 1939 Molotov-Ribbentrop Pakti’nin ¢ignenerek 1941°de isgal edilmesi,

35 Sohn-Rethel, German Fascism, 99-101.
36 Guérin, s. 174-78.
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aslinda Hitler’in savaginin en énemli, en vazgecilmez amacinin yerine getirilmesi-
dir.’

Oyleyse, Sovyetler Birliginin isgali ve Rusya’nin Alman hakimiyetine alin-
masi, Nazizm agisindan, 6teki somiirgelerinden farkli olarak ikili bir anlam tagir:
Bir yandan, Rusya muazzam dogal zenginligi ve genis isgiicii ile somiirgelerin en
biiytigiidiir. Hitler’in Sovyet topraklart hakkinda kurdugu diisler tam anlamiyla
Britanya-Hindistan Oykiistiniin tekrar1 karakteri tasir. Ukrayna ve Volga bolgesi,
Avrupa’nin tahil ambar1 haline getirilecek, Thuringia’dan yoksul Alman is¢i sinifi
aileleri, Harz daglarindan yoksul koyliiler buralara yerlestirilerek koloniler halinde
tiretim yapacak, Kirim biitiin Almanlarin Volkswagen’leriyle tatile gidecekleri Fran-
siz Riviera’si misali bir sayfiye olacaktir vb.* Bir yandan da, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi, Alman emperyalizminin sinif diismanina nihai darbeyi vurarak gelecegi-
ni giivenceye almasi demektir.

Ilging bigimde Yahudi diismanlig1 burada da ise yarar. Marx’tan Trotskiy’e ve
Rosa Luxemburg’a biiylik Marksistlerin 6nemli bir boliimiiniin Yahudi olmasinin
da olanakli kildig1 bir tarihsel baglamda, Nazi yonetimi Bolsevizmi diinya ¢apinda
bir Yahudi komplosu olarak sunar, ayn1 propaganda i¢cinde hem Yahudilige, hem de
Bolsevizme vurur, her birini 6tekine diismanlig giiclendirecek bir gerekce olarak
kullanir. Ama ayn1 zamanda, burada Hitler’in ve Nazilerin kurdugu kapsamli diinya
goriisiiniin en zayif halkasiyla karsilastyoruz. Ciinkii Amerikan ve Ingiliz finans
kapitali de Yahudi’dir, onun diismani olan Bolsevizm de!

Ozetleyecek olursak, gerek Yahudi diismanligi, gerek isci smifina karsi saldir-
gan tutumu, gerekse Bolsevizm paranoyasi, Nazi ideolojisinin yan dgeleri, halki
uyutmak tlizere gelistirdigi siisler, ger¢ek miicadeleden kopuk fanteziler degil, Nazi
stratejisinin asli, vazgeg¢ilmez 6geleridir.

7. Barbarhk

Nazi iktidari, 20. yiizyilda uygarligin ulastig1 en ileri asamada barbarligin insa-
nin diinyasina geri doniislidiir. Bu rejimin suglari tipik emperyalist savas ve burjuva
diktatorliigli suclarini igerir, ama onlar1 katbekat agar.

Nazizm’in Almanya’daki siyasi hasimlarina reva gordiigii baskiyi, iskenceleri
ve cinayetleri, kendini koruma cabasi i¢inde ¢irpinan bir kapitalizmin ve emper-
yalizmin derece olarak ileri bir diizeye ulagmis olagan suclart sayabiliriz. Nazizm
sadece bunlardan ibaret olsayd: bir “barbarlik” oldugunu sdéylemek i¢in bir neden
olmazdi. Son derecede “modern” bir rejim oldugunu bile sdyleyebilirdik!

37 Bkz. Sohn-Rethel, German Fascism, s. 95: “... Rusya’ya kars1 savasa 1935 sonbahar1 kadar
erken bir asamada kesin bigimde karar verilmisti. (...) SSCB’ye kars1 savas, Almanya’nin yeniden
silahlanmasinin temel askeri amacini olusturuyordu.”

38 Kershaw, Hitler, s. 628-630.

32



Barbarligin geri dontisii: 21. ylizyilda fagizm

Nazizm’i bir barbarlik olarak tanimlayan uygulamalari ve mantig1 baska yer-
lerde aramak gerekir. Birincisi, Nazizm gii¢liiden baskasina hayat hakk: tanima-
yan, toplum-0ncesi bir evrene, bir tiir “doga durumu’na geri doniisii temsil eder.
Nazilerin cinayetleri arasinda az bilinen ama digerlerinden hi¢ de daha az igreng
olmayan bir uygulama “6tanazi program1”dir. Zihinsel engelliler basta olmak iizere,
Alman wrkinin gelecegine zarar verecek oldugu diisiiniilen kisiler, sistematik bi¢im-
de oldiirtilmistiir. Daha savas 6ncesinde bile baslayan bu uygulamayla yiiz binlerce
Alman’in hayatina son verilmistir. “Otanazi” uygulamasi bir baska bakimdan da
onem tagir. “Otanazi” kurbanlari genellikle bu amagla kullanilan mobil gaz verme
iinitelerinde 6ldiirilmiisttir. Yahudilerin daha sonra gaz odalarinda katledilmesi, ar-
tizanal diizeyde baslamis bir uygulamanin modern kitle {iretiminin yontemleriyle
“kitle kirtm1” haline getirilmesinden baska bir sey degildir.

Ikincisi, elbette Yahudilere uygulanan mezalimdir. “Yahudi sorunu”nu Avrupa
capinda bir ¢oziime kavusturacagini vaat eden Nazizm, bu konuda adim adim yii-
riimiistiir. Once Almanya’da 1934’ten itibaren Yahudiler giinah kegisi haline geti-
rilmis, 1938 yilinin 9-10 Kasim gecesi yasanan Kristallnacht (Kristal Gecesi) esna-
sinda biitiin tilke ¢apinda Yahudilerin isyerleri ve evleri yagmalanmis, bir¢ok yerde
kitlesel katliamlar yasanmistir. Bu asamadan sonra Almanya Yahudiler i¢in tam bir
cehennem haline gelmistir. Polonya’nin isgali ile birlikte Yahudiler tehcir edilmeye
baslanmistir. (Daha sonra sadece Almanya’nin degil, isgal altindaki tilkelerin ve
Italya’nin Yahudileri de Dogu Avrupa’ya tehcir edilecektir.) Polonya giderek bii-
tiin Avrupa Yahudilerinin merkezi haline gelecek, Yahudi sorununun “¢6ziimii”’niin
odak noktasi olacaktir. Sovyetler Birligi’nin isgali ile birlikte Rusya Yahudileri tam
anlamryla bir siirek avi kurbani haline gelir. Rus Yahudileri sorgusuz sualsiz kat-
ledilecektir. Bunun dorugu, érnek olayi, 1943°te iki giin i¢inde ¢ogu ¢ocuk ve mu-
harip olmayan kadin olan 43 bin Yahudi’nin Ukrayna’da Babi Yar’da sogukkanli
bicimde kitle kiyimina maruz birakilmasidir.

Savagimn bir agamasinda Yahudiler, 6zellikle Polonya’da®, kole isgiicii olarak da
islev tasimistir. Nazi isgali karsisinda en zayif konumda bulunan niifus kesimi el-
bette Yahudilerdi. Polonya basta olmak iizere Dogu Avrupa’da koklii bir anti-Semi-
tik gelenek, yerli Hiristiyan niifusun bir kesimini Nazilere dost kiliyor, Yahudileri
de o denli avlanabilir hale getiriyordu. Bu yiizden basini kaldiramayacak kadar zor
durumda bir proletarya yaratilmis oluyordu.* Plan, Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra Yahudilerin toptan engin Rus topraklarina génderilerek canlarini ¢ikarana ka-
dar kole olarak kullanilmalariydi. Ama Sovyetler Birligi’nin Nazizme teslim olma-

39 Polonya’da ¢ok yiiksek bir Yahudi niifusu vardi: fkinci Diinya savasi doneminde bu niifus 3,2
milyondu. Toplam niifus ise savas baslamadan 6nce 30 milyondu. Savasta 6 milyon Polonyali can
verdi. Bunun 3 milyonu Yahudi soykirim: kurbani idi.

40 Kershaw, Nazi Dictatorship, s. 76-77.
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mast, bu planlar1 suya diisiirdil.

Yahudi sorununun ¢6ziimii i¢in alternatif olarak bir siire boyunca Avrupa disinda
bir siirgiin yeri arandi. Filistin tahmin edilecegi gibi ¢6ziim olasiliklarindan biri ola-
rak one ¢ikti. Bu asamada Siyonistlerin Nazilerle pazarliga giristikleri ve isbirligi
yaptiklart genellikle gizlenen ama Siyonizmin karakterine 151k tutmak bakimindan
cok onemli bir tarihsel olgudur.*' Sik sik sozii edilen bir baska olasilik ise Afri-
ka’daki Madagaskar adasidir.

Ama bu siirgiin projesinin gerceklesmesi neredeyse olanaksizdi. Milyonlarca
Yahudi’yi ¢oluk gocuk, gen¢ yaslt Filistin’e ya da Madagaskar’a yollamak altin-
dan kalkilamayacak kadar pahali, lojistik bakimdan basa ¢ikilmasi olanaksiz bir
operasyondu. Yahudilerin Almanya’dan ve daha sonra Bat1 ve Orta Avrupa’nin di-
ger lilkelerinden Dogu Avrupa’ya sevki bile biiyiik gligliiklerle ger¢eklesmisti. Po-
lonya ve daha genel olarak Dogu Avrupa Nazilerin bakis agisindan ifade edilecek
olursa, deyim yerindeyse, bir Yahudi deposu haline gelmisti. 1941 Kasim ayinda
Pearl Harbor baskini ertesinde Almanya, miittefiki Japonya’y1 izleyerek ABD’ye
kars1 savaga girince, yani savas gergek bir diinya savasi haline gelince, “nihai ¢6-
zim” giindeme geldi. 1942 Ocak ayinda Wannsee adli bir goliin kenarinda Nazi
Partisi’nin onde gelenlerini bir araya getiren bir toplantida “nihai ¢6ziim™{in, yani
yaygin kullanilan adryla Holokost’un uygulamaya konulmasinin kararlastirildigt
tarihgiler tarafindan genel bir kabul goriir. Gaz odalar1 islemeye baslayacak, sonun-
da Ikinci Diinya Savasi doneminde 6 milyon kadar Yahudi’nin siai kitle iiretimi
yontemleriyle katledilmesi insanligin modern barbarlik tarihinde yerini alacaktir.

Ugiinciisii, Nazi ordusunun Sovyetler Birligi’ndeki savas yontemleri
“barbarlik”tan baska terimle anilamaz. Alman diizenli ordusu Reichswehr’in digin-
da, SS biinyesinde kurulan 6zel birliklere (einsatzgruppen) verilen angajman ku-
rallar1 diipediiz cinayet {izerine kuruludur. Sovyet komiserlerinin, partizanlarin ve
Yahudilerin aninda 6ldiiriilmesi emrini igeren bu kurallar sonucunda milyonlarca
Sovyet vatandasi bagka savaslarda savas esiri diigebilecekleri kosullarda hayatlarini
yitirmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudi soykirimindan ¢ok soz edildigi hal-
de Sovyetler Birligi yurttaslarina karst da soykirim benzeri bir uygulama yapildig:
sOylenebilir. Sembolik bir 6rnek eklememize izin verilsin: Nazizmin en biiyiik kat-
liam kamp1 olan Auschwitz’in ilk kurbanlar1 Yahudiler degil, Sovyet savas esirleri
idi!** Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi 1941 baharindan Kizil Ordu’nun
Berlin’e girdigi 1945 baharia kadar devam eden Sovyet-Nazi savaginda hayatini
yitirdigi tahmin edilen Sovyet vatandasi sayis1 dudak uguklaticidir: 20 milyon!

41 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ralph Schoenman, Siyonizmin Gizli Tarihi, ¢ev. Aydin Pesen,
Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, “Siyonizm ve Yahudiler” boliimiindeki ayrmtili bilgiler, s. 48-
60.

42 Kershaw, Nazi Dictatorship, s. 141.
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Hitler Bolsevizmin Bati uygarligint yikacagini, Alman ulusunun buna engel
olmak zorunda oldugunu soyliiyordu. Naziler Bolsevikleri, atalart olan “Asyatik”
barbarlarin yontemlerini kullanan canavarlar olarak resmediyordu. Bati uygarligi-
n1 degil genel olarak uygarligi yikimin esigine getirenin Nazilerin kendisi oldugu
bugiin tarihin ¢iplak bir gercegidir. Barbarligin Asyatik veya Avrupai bir sey degil,
Olim asamasina yaklasan bir hakim sinifin {iriinii oldugu da.

Bu boliimii, Trotskiy’den bir alintiyla bitirmek istiyoruz.

Fagizm toplumun derinliklerini politikaya agmis bulunuyor. Bugiin, yalnizca koy-
li kuliibelerinde degil, ayn1 zamanda kentlerin gokdelenlerinde de yirminci yiiz-
yilin yani sira onuncu ya da on iigiincii yiizy1l yaganiyor. Yiiz milyon insan elekt-
rik kullaniyor ve de hala isaretlerin ve seytan ¢gikartma torenlerinin sihirli giicline
inaniyor. Roma’da Papa suyun mucizevi bigimde saraba doniismesi konusunda
radyodan konusma yapiyor. Film yildizlart medyumlara gidiyor. insanin dehasi
tarafindan yaratilmis mucizevi makineleri kullanan pilotlar kazaklarmin iizerinde
tilsimlarla dolasiyor. Ne kadar da tiikenmez bir karanlik, cehalet, vahset kaynakla-
r1 varmig! Umutsuzluk bu insanlar1 ayaga kaldirmis, fasizm ise onlara bir bayrak
vermistir. Toplumun normal geligmesinin seyrinde bir ulusun organizmasindan
kiiltiirel digk: olarak ¢oktan tasfiye edilmis olmasi gereken her sey simdi bogazin-
dan disar1 fiskiryor: kapitalist toplum hazmedilmemis barbarlig1 kusmakta. Iste
size Nasyonal Sosyalizmin fizyolojisi.*

Bu paragrafi buraya aldiysak, bunun nedeni sadece buradaki muhtesem edebi
iislubu okurla paylagma arzumuz degildir, her ne kadar o da bir rol oynamis olsa
bile. Y1l 1933°tiir. Nazizm iktidara gelmis ama o esi menendi goriilmemis barbar
yiizlinii heniiz gostermemistir. Bu tarihte, hatta 1940°ta dldiigiinde, Trotskiy daha
Otesini sdyleyemezdi. Nazizmin bir barbarlik oldugunu saptamistir, bu yeterlidir.
Bugiin yasanmis tarihe yaslanma ve geriye bakma olanagimiz oldugu i¢in, biz ¢ok
daha fazla veriye sahibiz; Oyleyse, daha ileriye gitmeli, insanlig1 daha da acil ¢cag-
rilarla uyarmali, orglitlenmeli ve yeniden yiikselise gecen fasizme karst miicadele
etmeliyiz.

8. italyan fasizmi hakkinda bir not

Bu yazida klasik fagizmin model iilkesi olarak Nazi Almanyasi’n1 alacagimi-
z1 daha en bastan, metodolojik Onermelerimizin bir parcasi olarak belirtmistik.
Nitekim yaziin hemen hemen biitiinlinde, genel 6nermelerimizi Almanya Orne-
gi lizerinden 6rneklendirmis ve dogrulamis bulunuyoruz. Ama yine metodolojik

43 “What is National Socialism?”, Struggle Against Fascism, s. 405.
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onermeler boliimiinde, Italyan fasizminin de Nazizm’den sonra drnek iilke olarak
ikinci sirada geldigini belirtmistik. Simdi italya’ya kisaca da olsa bakarak, Nazi Al-
manyasi 6rneginden ulastigimiz sonuglarin bir saglamasini yapmaya yoneliyoruz.*

Italyan fasizmini onemli kilan birka¢ noktadan biri, elbette tarih sahnesine gok
erken ¢ikmis olmasidir. 1922 Ekim ayinda “Roma Yiirliylisii” adiyla bilinen bir
cikartma sonucunda iktidara gelen Benito Mussolini’nin fasist partisi, dort y1l i¢in-
de siyasi ve toplumsal hayat: biitiiniiyle tekeli altina almistir. Boylece, Mussolini
Hitler’in bir bakima “rol modeli” islevini {istlenmistir. iki acimasiz diktatdr ara-
sindaki iligki boylece dnce Mussolini’nin {istiin oldugu bir noktadan baglamis, ama
Hitler iktidara yiikseldikten sonra adim adim hiyerarsi (iilkelerinin emperyalist hi-
yerarside tuttugu yere ve askeri gii¢lerine paralel olarak) tersine donmiistiir. Tki iilke
1936’dan itibaren kaderlerini gittikce birbirlerine baglamis, 1939°da ise resmi bir
ittifak ile birbirlerine baglanmiglardir. Ama Italya nin askeri bakimdan ¢ok daha za-
yif olmasi dolayistyla, Hitler miittefikine kars1 sabirsizliklar gostermis (Yunanistan
isgalinde oldugu gibi), ona giiven duymaktan hep uzak durmustur.

ftalyan fasizminin yiikselisini, iktidara gelisini ve fasist rejim altinda izledigi po-
litikay1 biitiin yonleriyle incelemenin yeri burasi degil. Bizi ilgilendiren, yukarida
Nazi Almanyasi igin sdylenenlerin fasist italya igin ne dl¢iide gecerli oldugudur. ki
iilke ve iki rejim arasinda elbette 6nemli farklar vardir. Bunlardan bir-ikisine asa-
g1da deginecegiz. Ama fasizmin sosyo-ekonomik temeli, sinif miicadelesi i¢indeki
yeri ve kapitalizmin krizine olusturmaya niyetlendigi ¢oztimler agisindan iki fagizm
deneyimi birbirine neredeyse tipatip benzer.

Oncelikle, savas sonrasi Italyas1’nin Almanya’dan pek az farki oldugunu belirte-
lim. Italyan fasizmi, Birinci Diinya Savasi ertesinde toplumda yasanan ¢ok boyutlu
bir krizin iiriinii olarak yiikselise ge¢mistir. Savasa gecikerek de olsa Itilaf devlet-
lerinin yaninda giren Italya bu sayede galipler arasinda yer almisti. Ama tuhaf bir
bigimde, Italyan halki “galip olsa ve kendini galip gibi hissetse de, magltplarin asa-
gilanmasimi ve krizini yasayacaktir”.* Savas sonrasi Italyasi, biraz da hedeflenen
bazi topraklarin (Avusturya ve Yugoslavya’dan) elde edilememesi dolayisiyla, bir
“kotiirim edilmis zafer miti”™* ile ¢alkalanmaktadir. Dolayisiyla, Versay vurgunuy-
la saskin Almanya gibi, savastan ¢ikista Italya da bir toplumsal krizle kars1 karsiya

44 NaziAlmanyas1 i¢in oldugu gibi bu boliimde de yaziy1 dipnotlariyla gereksiz yere agirlastirmamak
icin Italyan fagizmi hakkinda yararlandigimiz kaynaklar1 bastan toplu halde verecegiz: Angelo
Tasca, Nascita e avvento del fascismo, Milano: PGreco Edizioni, 2012 (orijinal yayin tarihi 1938);
Emilio Gentile, Fascismo. Storia e interpretazione, Bari: Editori Laterza, 2018; Giuseppe Fiori,
Vita di Antonio Gramsci, 2. Basim, Bari: Editori Laterza, 2008; Daniel Guérin, Fascisme et grand
capital, a.g.y.; Rosenberg, “Fascism as a Mass-Movement”, a.g.y.; Pierre Broué, Histoire de
I’Internationale communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997.

45 L. Sturzo, L Italie et le fascisme, s. 54, aktaran: Tasca, Nascita e avvento, s. 537.

46 Gentile, Fascismo, s. 7.

36



Barbarligin geri dontisii: 21. ylizyilda fagizm

kalmisti. Savastan donen muharip gaziler (arditi) hem iilkeyi savasa siiriikleyenle-
re, hem de cephe gerisinde kalanlara tepki igindeydi.

Ote yandan, Ekim devriminin de etkisi altinda italyan proletaryas1 son derece-
de giilii bir devrimci miicadele baslatiyordu. 1919-1920 Italyan tarihine “biennio
rosso” (“kizil iki y11”) olarak gececekti. Basta Torino’nun ve diger kentlerin metal
is¢ileri olmak iizere sanayi proletaryasi defalarca greve ve genel greve gidiyor, bu
grevleri iggallerle taclandiriyor, isgal edilen fabrikalar1 silahlanan is¢i milisleriyle
koruyordu. Ama bu hareket Italyan sosyalizminin tasidig1 zaaflar dolayisiyla bir
devrimle sonuglanmayacakti. “Biennio rosso”nun sonu (1920 sonbahari), ayni za-
manda derin bir ekonomik krizin italya’y1 pengesine almasinin arifesiydi. Kriz, cok
yaygin isten ¢ikartmalar yoluyla toplumu bir sarsintiya siiriiklityordu.*” Proletarya-
nin ¢6zemedigi krize Mussolini’nin fasist hareketi bir yanit getirecek ve 1921-22
yillarinda yildirim hiziyla biiytiyerek iktidara gegecekti.

Nazi partisinin {i¢ yilda iktidara yiikselmesi gibi yildirim hiziyla gergeklesen
bu iktidar fethinde en dnemli faktdr, yukarida verdigimiz Gramsci alintisinda ifa-
de edildigi gibi, kriz i¢inde kii¢iik burjuvazinin proletaryaya nefretinin fagist parti
tarafindan ustalikla kullanilmasiydi.*® Aynen Almanya’daki Freikorps un fasist pa-
ramiliter orgiitlerin kaynagi ve modeli olmasi gibi, italya’da da muharip gazilerin
arditi 6rgiitleri, Mussolini’nin fasci ad1 verilen orgiitlerine ya da geteler anlaminda
squadri’ye esin kaynagi ve insan giicli deposu olacakti. Bunlar, “Biennio rosso’nun
biiyiik grev eylemlerine karsi patronlar ve devlet tarafindan kullanildig: i¢in hizla
gelisecekti. 1920 Haziran’inda 100 olan fasci sayisi yil sonunda 800’e ¢ikacaktir.*’
1922’ye gelindiginde, 200 bini agkin {iyesi, silahli milisi, 500 bin {iyesi olan sendika
konfederasyonu, kadin ve genclik kollariyla fasist parti, tilkenin en orgiitlii giicii
haline gelmistir. Fagizmin giliciinde paramiliter orgiitlerin 6nemini Tasca yine bir
yasa gibi formiile ediyor: “Silahli 6rgiit yoksa, fasizm de yoktur.”>

Silahli o6rgiit, sadece iktidara yiiriirken degil, iktidarda bile 6zel bir gii¢ saglar.
1922 sonunda basbakan olan Mussolini’nin iktidar1 1924’te sosyalist milletvekili
Matteotti’nin bir suikaste kurban gitmesiyle ciddi bir sarsint1 yasamistir. Her an
diismesi beklendigi halde Mussolini ayakta kalmay1 basarmistir. Gramsci fagist bir
partinin iktidar giiciiniin digerlerinden farkini bu baglamda giizel agikliyor:

47 Angelo Tasca, ekonomik krizin fagizmin yiikselisi i¢in 6nemini genel bir yasa halinde formiile
eder: “Ekonomik kriz yoksa, fagizm de yoktur.” (s. 554).

48 Modern tarihgiler de Gramsci’nin tespitini dogruluyor. Bkz. Gentile, Fascismo, s. 11-12:
“Sosyolojik olarak bu yeni fagizm, orta katmanlarin hareketlenmesinin ifadesiydi. (...) Bunun
disinda Fasci’nin yoneticilerinin ve squadrismo’nun [¢ete hareketinin] seflerinin biiyiik cogunlugu
da orta katmanlardan geliyordu: terhis edilmis subaylar, zanaatkarlar, gazeteciler, serbest meslekler,
esnaf, 6grenciler ve aydinlar.”

49 Broué, L’Internationale communiste, s. 195.

50 Nascita e avvento, s. 562.
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Mussolini hiikiimetinin krizini herhangi bir hiikiimetin krizine indirgeyerek
ele almay1 diistinmek aslinda absiird bir sey olur. Her seyden &nce, yalnizca
Mussolini’ye itaat eden milis vardir, bu da onu normal bir siyasi manevra alani-
nin disina yerlestirir. Milisin yarattigi engeli asabilmek i¢in aylar boyu miicadele
verilmistir, ama uygun olmayan bir alan {izerinde. Ordu iizerinde ¢aligildi, kral
kesfedildi. Ama sonunda hep ayni yere doniildii. Mussolini gitmiyor.>!

Bu 6zel giiciiyle ayakta kalan Mussolini 1925 Kasim’inda biitiin o6rglitlenmeleri
“disiplin altina alan” bir yasa ¢ikaracak, 1926 sonunda fagizme muhalif biitlin diger
partilerle birlikte Italya Komiinist Partisi de (PCd’I) kapatilacak, Gramsci 6liimiine
pek az zaman kala, o da hastaneye sevk edilmek iizere saliverilecegi hapishaneye
atilacaktir. Sendikalarin bastirilmasina gelince, Italya’da daha fasizmin iktidara gel-
mesinden Once kir proletaryasinin ve yoksul koyliiliigiin sendikalarinin getelerce
ezilmesine kadar geri gider. 1926 Nisan’inda rejim sanayi is¢ilerinin 6rgiitlendigi
sendikalar i¢in bir baska “disiplin” yasasi ¢ikarmis, ardindan bir tek fasist sendi-
kalar konfederasyonuna ¢alisma izni verilmistir. 1926 ayn1 zamanda korporatizme
dogru ilk adimin atildig1 yildir. Ama korporatizm (aynen Almanya’da oldugu gibi)
patronlarin direnciyle karsilastigindan ancak 1934’te yeni bir yasayla birlikte ete
kemige biiriinmiis, fasist sendikalar patron orgiitleriyle bir arada 6rgiitlenmistir.>

Italyan ekonomisinin fagist ydnelisi, ancak 1929 diinya ekonomik krizinin
agir etkileri hissedildikten sonra giindeme gelecektir. Aynen Almanya’daki gibi,
Italya’da da krizin etkisine karsi adim adim silahlanma ekonomisi benimsenecek,
1936°dan itibaren otarsi temel yonelis haline gelecektir. O yilin Mart ayimnda Musso-
lini “Korporasyonlar Meclisi”’ne hitaben yaptig1 konusmada, Italya’nin barig zamani
ve daha da 6nemlisi savag zamani en iist diizeyde 6zerklige kavusturulmas: gerek-
tigini, savasin da muhtemelen hizla gelecegini ilan etmistir. 1937’de Fasist Biiyiik
Konsey karariyla italya askeri ihtiyaclar disinda azami diizeyde otarsi yonelisi icine
girmistir. Italya zaten 1935 yilinda Afrika’da Habesistan’1 (simdiki Etiyopya) isgal
etmisti. 1936 May1s’inda kadim Roma Imparatorlugu’nun baskenti Roma’da bir
kez daha “imparatorluk” ilan edilmis, Italya Balkanlara dogru bir genisleme poli-
tikasin1 adim adim uygulamaya koymaya yonelmis, Akdeniz’i de “mare nostrum”
(“bizim deniz”) ilan etmistir.

Biitiin bunlar gésteriyor ki, Italyan fagizmi de Nazi Almanyas: gibi, diinya pa-

51 Antonio Gramsci, “La caduta del fascismo”, Scritti scelti, a.g.y., s. 269.

52 italya’da Almanya’dan daha biiyiik agirlik tasiyan korporatizm icin, yukarida verdiklerimize
ilaveten su kaynaga da bakilabilir: Edmund S. Phelps, “Korporatizm ve Keynes: Keynes’in Biiylime
Felsefesi”, Lorenzo Pecchi/Gustavo Piga (der.), Keynes'e Doniis. Torunlarimizin Ekonomik
Olanalklar, Tstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012.
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zarindaki biiyiik krize cevaben sadece ulus temelinde bir kurtulus yolu arayarak
otarsik bir ekonomi kurmaya yonelmis olmaktadir. Arada dlgek farki varsa, bu,
Italya’nm emperyalist hiyerarside ve askeri giic bakimindan Almanya’dan ¢ok ge-
ride olmasindandir. Yonelis aynidir, arada derece farki vardir. Almanya bu yiizden,
Italya’nin da sergiledigi egilimleri ¢ok daha siddetli bir diizeyde ortaya koydugu
icin fagizmin tipik 6rnegi, incelenecek esas modeldir.

ftalya’y1r Almanya deneyiminden ayiran en dnemli fark anti-Semitizmin fasist
rejim agisindan bir dnem tasimamastydi. 1938°de Italya kendi Yahudilerini baski
altina almaya basladiysa bu daha ziyade Almanya ile yakinlagma siirecinin Uriiniiy-
dii. Tabii bu Italyan fasizminin irk¢1 olmadig anlamina gelmez. italya da iistiin 1rk
yetistirmek amaciyla bir “antropolojik devrim” programii giindeme getirmis bir
rejime sahipti. Goriildiigii gibi, burada &jenik etkisi de belirgindi. Fark, italya’da
onemli bir agirlik olusturmayan Yahudilere karsi diismanligin italyan fasizminin
giindemine ge¢ girmesindedir yalnizca.

9. Planprinzip oder Fiihrerprinzip!™

Nazi Almanyasi’nda daha giiglii bigimde, italya’da ise goreli olarak daha zayif
bir siddette tanik olunan barbarligin anlami artik agik olmalidir. Emperyalizm ca-
ginda, insanlhign tretici giicleri ¢ok bilyilik 6l¢ekli birimlerde drgiitlenmis ve biitiin
sektorler iizerinden biitiinlesmisken, diinya ekonomisi biitiin uluslar1 kopmaz bag-
larla birbirine baglamisken, kapitalist 6zel miilkiyetin dogal sonucu olan her bir
tiretim biriminin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi bagimsiz kararlarini almasina
dayanan piyasa sistemi, bu karsilikl1 bagimsiz meta iireticileri sistemi tiiretici giic-
lerin ulastig1 asamaya donemsel olarak cevap veremez hale gelmistir. Kar oraninin
donemsel olarak diisme egiliminin {irlint olan biiyiik depresyonlarda piyasa meka-
nizmasi krizin yayilmasinin araci haline gelmis, yeniden toparlanmasi i¢in gerekli
koordinasyon ve kooperasyonu saglama olanaklarinin ise oniinii kapatmistir. S6z
konusu olan ister 1930°lu yillardaki Biiyiik Depresyon, isterse giiniimiizdeki Ugiin-
cii Biiyiik Depresyon olsun, biitiin diinya ekonomisini kavrayan bdylesine biitiinsel
ve uzun erimli bir biiyiik ekonomik kriz dogdugunda diinya ekonomisi nereden ne
belanin gelecegi belli olmayan bir felaket yerine, diinya politikasi da her oyuncunun
kendini kurtarmaktan bagka bir sey diisiinemeyecegi kadar garesiz duruma diistiigii
bir can pazarina doniistir.

Iste fasizmin onkosullarmi yaratan bu durumdur. Burjuvazi, Ugiincii Biiyiik
Depresyon’da oldugu gibi, belki bir siire boyunca eski politikalar1 siirdiiriir, sevkle,

53 Yeri gelmisken, bu yazinin yazilma siirecinde (sadece bu baslik konusunda fikrini aldigimizda
degil) derin Almanca bilgisiyle baska bir ¢cok terim hakkinda yardimei olmakla kalmayarak
asagidaki Rosa Luxemburg sloganinin (ve bunun Engels’te oldugu sanilan kékeninin) macerasi
konusunda da ¢ok aydinlatici bilgilerle destek olan yoldasimiz Kurtar Tanyilmaz’a tesekkiir edelim.
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umutla krizden hep birlikte ¢ikabiliriz beklentisiyle. Ama sonunda diinya burjuva-
zisinin kendini en zor durumda hisseden, gelismelerin en ¢ok kdseye sikistirdigi,
diizenin zayif halkasi haline gelen bazi ulusal boliikleri, toplu kurtulus diigiini terk
ederek “gemisini kurtaran kaptan” ruh durumuna, daha dogru bir ifadeyle yeni
bir politik, ideolojik ve (isin dogas1 geregi kacinilmaz olarak) askeri yonelis i¢cine
girerler. Uretici giicler “planlama” diye haykirmaktadir. Diizen, burjuvazinin bu
ulusal boliiklerinin diizeni de dahil olmak iizere planlamay1 reddetmekte, bu ihti-
yact kusmaktadir. Biitiinlin gergeklestiremedigi plan o zaman ulusal 6l¢ekte yapi-
lacaktir. Artik sermayenin kozmopolitizmi sona ermekte, yerini fasist milliyetgilik
almaktadir. Biitiin planlar, sadece ekonomiye ait olanlar degil, siyasi, askeri planlar
da “her koyun kendi bacagindan asilir” mantigina uygun olarak yapilacaktir.

Ne var ki, artik iiretici giicler biitiin uluslarin sinirlarini yetersiz hale getirmis
olan devasa 6l¢eklere ulagmistir. Ne kirsal diinyanin kiigiik iireticilerinin peri ma-
sallar1, ne kentin zanaatkarimin kanaatkarlig gegerli degildir. Tekil ulusun kurtulus
projesi fasizmde 6lgegini hep biiyiitmek zorundadir. Somiirgeleri varsa kendi eko-
nomisiyle birlikte bunlar1 diinyaya kapatabilir. Ingilizlerin 1930’Iu yillarda Com-
monwealth’leri ile birlikte yapmaya c¢alistiklar1 gibi. Yoksa fiituhat zorunludur!
Fasist milliyetgilik yoluyla kendini kurtarmaya c¢alisan ulus, kacinilmaz olarak
savas yoluna girmek zorundadir! Fagizm, savas demektir, sonunda diinya savasi
demektir.

Ama bu bile sorunu ¢dzmez. Ciinkii kapitalizm tek bir diinya ekonomisi ya-
ratmigtir. Fagizmin ¢6ziim olabilmesi igin son tahlilde diinya hakimiyeti gerekir.>*
Fasizmin tarihin simdilik gordiigii en ileri 6rnegi Hitler’in, sonunda ABD ile he-
saplasacak olan Almanya hakimiyetindeki Avrupa diisii, o hasta adamin diislerinin
Otesinde, yasanmakta olan krizin biiyiikliigiintin sezgisel bilgisine dayalidir. Bunun
anlami agik olmali: Kapitalizmin krizi i¢inde piyasa diinya ekonomisinin iglerligi
olan bir biitiinliigiint saglayamamistir. Simdi ayni biitiinliik zor yoluyla saglan-
malidir. Artik, kapitalist diizenin toplumsal artigin, art1 degerin zor dig1 yontemle-
riyle ¢ekilip alimmasinin yerini zorun esas yasa haline geldigi bir cangil alacaktir.
Kole emegi, koskoca uluslarin kolelestirilmesi, soykirimlar, biitiin bunlar kapita-
lizmin tarihi gerilemesinin {liriinii olan fasizmin mantiksal sonucglaridir. Eskiden
uzak iklimlerdeki yoreleri somiirgelestiren emperyalizm, simdi emperyalist veya
eski emperyalist (SSCB) uluslarn kolelestirmektedir. Burada kapitalizmin kendi

54 Bu olasilik hakkinda, baska bir tartisma baglaminda sunlart yazmistik: “Hayir, emperyalistler
baris icinde bir diinya devletini kuramazlar. Bir diinya devleti tek bir bi¢gimde kurulabilir: Tek bir
emperyalist devletin ezici bir gii¢ kazanarak otekileri kendi kuracagi devlete zorla katmasiyla. Var
olan gii¢ dengelerinde, bdyle bir olasiligin 6ngériilebilir gelecekte miimkiin olmadigr agik. Hem
biitiin diinyanin somiirgelesmis oldugu bdyle bir durum barbarliktan baska ne olurdu?” Kod Adi
Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, Ikinci Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 153. Daire
kapaniyor. “Kiiresellesme”den fagizme gecis burada canli olarak ortada.
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kendisini olumsuzlamasi ile kars1 karsiyayiz.

Barbarligin bir bi¢imi de insanin tarih boyunca miicadelesini vermis oldugu
biitiin haklarin yok edilmesidir. Nazi rejimi hukukun biitiiniiyle gecersizlestigi, fa-
sist liderlerin iradesinin mutlak buyruk haline geldigi bir siyasi yap1 yaratmistir.
Bunun doruk noktasi da tek adamin despotizmidir. fradesi iskence ve idam, Gesta-
po ve SS yoluyla ayaklar altina alinmis olan is¢i sinifin1 bir an unutalim. Burjuva
caginin biiyiik toplumsal, entelektiiel ve kiiltiirel hareketlerinden siiziilerek gelmis,
Goethe’nin ve Beethoven’in, Kant’in ve Hegel’in torunu Alman burjuvazisi ve
entelicensiyasi, sadece kendisinin degil, o ¢ok 6nem verdigi ulusunun biitiin ira-
desini, onurunu, gelecegini, yari-cahil, zir deli, kompleksler i¢inde kivranan bir
onbasi eskisine teslim etmistir! Bu en ileri uygarlik olanag icinde barbarliga doniis
degildir de nedir?

Bunun nedenini anlamak i¢in yine Alman yiiksek burjuvazisinin “sivil toplu-
mu” i¢inde bir casusumuz gibi yasamis olan Sohn-Rethel’e kulak verelim. Sohn-
Rethel 1935-36°da, Nazi iktidarinin hummali savas hazirliklart iginde bakanlikla-
rin, hava sanayisinin, ordunun ekonomi biirosunun ve dev sirketlerin koordinasyon
icinde ¢alismasini tasvir ettikten sonra sunlar1 sdyler:

Yapilan her sey, ister tarimin diizenlenmesi, ister sentetik hammadde tiretimi, is-
ter metal sektoriiniin bastan asag: sistemli hale getirilmesi, her sey her bir tekil
firmanin, en biiyiiklerinin bile, dar ufuklarini astyordu. Ve her ne zaman konuyla
ilgisi olan bir taraf ufkunun asildigini gorse, diisiinceleri bir labirentte yolunu
kaybediyordu. Bu sinir noktasinda kisi artik dogru ya da yanhs diisiinmiiyordu,
hi¢ diisiinemiyordu! Onun i¢in bir karabasan basliyordu. Ve bu karabasandan onu
Hitler’in kurtarmasi gerekiyordu: “Fiihrer bu isi diizeltir!”

Fiihrer’e korce duyulan bu inang kiiresel durumun kontrol altina alinamaz
karakterinden kaynaklaniyordu. Yani gercek degerler boslugunda, Fiihrer’e,
insana husu veren bir gii¢ atfediliyordu.>

Yanlis anlasilmasin. Diinya kapitalizminin krizinin planlamay1 c¢agirmasi,
Sohn-Rethel’in diigiinsel avadanlhiginin diginda kalir. O, Fithrer’e duyulan giliveni
psikolojik temellerde anlatmaya girismistir. Oysa 6zetledigi tablo, aslinda tek tek
oyuncular1 bunaltan kaosun nasil kolektif olarak planlanmasi gerektigini, bu plan-
lama olanaksiz oldugu i¢in de her ulusun burjuvazisinin kendi Fiihrer’ine, Duce’si-
ne, Basbug’una siginmak zorunda kaldigini agik¢a gostermektedir.

Yani Nazilerin Fiihrerprinzip’i (Fiihrer ilkesi), planlama ilkesinin yoklugunda
benimsenen se¢enektir.

55 Sohn-Rethel, Fascist Germany, s. 104. Vurgu bizim.
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10. Ya sosyalizm, ya barbarhk!

Bu yazida amacimiz kapitalizmin tarihsel gerilemesi ile fasist barbarlik arasinda
kopmaz baglar oldugunu ortaya koymakti. Kapitalizmin kendi iiriinii olan iireti-
ci giiclerin toplumsallagsmasi karsisinda kapitalist 6zel miilkiyetin kaynak tahsisi
yontemi piyasa, insanligin oniinde bir engel haline gelmistir. Fagizm, kapitalizmin
donemsel araliklarla derin ekonomik krizler (Biiyiik Depresyonlar) araciligiyla
ortaya cikan tarihi gerilemesinin yarattigi engellerin, kapitalizmin smirlar1 i¢inde
asilmasi girisimidir. Fasizm bunu piyasay1 ilga etmeden, ama ¢ok sayida iilkenin
sermayesinin karsilikli rekabetinin alan1 olan diinya pazarinin yerine tek bir ulu-
sal sermayenin zorbaca hakimiyetinin belirledigi bir piyasa cercevesinde asmay1
dener. Yontemin onciilii kendi kendine yeterliliktir, yani otarsidir ama {iretici giic-
lerin ulast181 uluslararasilagma aslinda toplumsallasmanin ayrilmaz bir pargasidir.*
Dolayisiyla, otarsi, tekil emperyalist zorbanin yayilmaciligini, yani savasi gerekli
kilar. Emperyalizm ¢aginda otarsinin mantiksal sonucu diinya hakimiyetidir, zorun
ekonomik yontemlerin yerini almasidir.

Nazizm tekelci sermayenin egilimlerinin ¢ilgin mantiksal sonucudur boylece.
Diinya hakimiyetini saglamak i¢in kullandig1 yontemlerin ise (milliyetgilik, irkgi-
lik, anti-Semitizm, komiinizm korkusu vb.) barbarligin ta kendisi oldugunu gérmiis
bulunuyoruz. Boylece, sermaye gerileme ¢aginda kendi kendisini olumsuzlarken
barbarliga doniistir.

Oyleyse, fasizm konusunda Marksistlerin genellikle ileri siirdiigiinden, bizim
de daha Onceki yazilarimizda ulastigimizdan daha 6te bir sonuca ulastyoruz: Fa-
sizm, tekelci sermayenin Kkrizini agsmak iizere kiiciik burjuva Kkitlelerin agir
sorunlarini istismar yoluyla onlar1 ko¢basi gibi kullanarak is¢i sinifimin biitiin
bagimsiz orgiitlerini dagitmasidir. Ama sadece bu degildir. Bu tarihi olarak
cok ozgiil taarruz, kapitalizmin krizinin kapitalizmin ekonomik mantigin1 da
ayaklar altina alarak zorun tarih sahnesine efendi olarak ¢iktig1 bir sézde ¢6-
ziimiin, 6zde ise barbarhgin tesis edilmesi i¢indir. Kapitalizm kendine ragmen
barbarhg getirir. Fasizmin tanimi esas bu unsurla tamamlanir.

Bu demektir ki, fasizm kapitalizmin bagvurdugu olaganiistii rejimlerden ya da
istisna rejimlerinden biri degildir. Fagizm, Bonapartizmle, Sezarizmle, askeri dik-
tatorliikle, tek parti yonetimiyle, otokrasiyle vb. karsilastirilamaz. Ciinkl fagizm
burjuvazinin sorunlarina baski yoluyla ¢6ziim getirebilecek bir yonetim bicimi de-
gildir. Fagizm insan uygarliginin ¢6ziilme bi¢imidir. Kendini ¢6ziim olarak sunan

56 Hi¢ unutulmasin. Marx’in yukarida iiretici gii¢lerin toplumsallagsmasi babinda s6zii edilen (bkz.
dipnotu 7) en 6nemli metni olan Kapital’in birinci cildinin “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
bélimiinde, diinya ekonomisinin biitiinlesmis olmast da toplumsallasmanin asli kosullarindan
biri olarak sayilir: “(...) biitiin uluslarin diinya piyasast agina sokulmasit ve bdylece kapitalizmin
uluslararas bir nitelik kazanmasi...” (Kapital, c. 1, Yordam edisyonu, a.g.y., s. 729).
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bir ¢6ziilme bi¢imidir.

Bu saptamalar dogru ise, fagizm ya da Nazizm’in bir daha tarih sahnesine ¢ikip
citkmayacagina dair 1945°ten beri sorulan sorunun yanitt verilmis demektir. Kapi-
talizm can ¢ekismeye (Lenin) devam ettigi siirece, fagizm mutlaka tarih sahnesine
cikacaktir. Ne zaman bu can ¢ekisme gecici tedavilerle, bazen on yillar siirebilen
nekahat donemleriyle geriletildikten sonra yeniden ortaya biitlin somutluguyla ¢i-
karsa, fasizm de devrim olmadig1 takdirde 6liimiin yiizii gibi tirkiitlicii yiiziinii gos-
terecektir.

Rosa Luxemburg’un iinlii slogani bunun i¢in bu kadar kahincedir: “Ya sosya-
lizm, ya barbarlik!” Rosa, bu slogan1 6nce Junius Brogiirii adiyla 1915 yilinda ya-
yinladigi bir metinde kullanmisti: “Friedrich Engels bir keresinde sdyle demisti:
‘Burjuva toplumu bir ikilemle karsi karsiyadir: Sosyalizme yonelme ya da barbarli-
ga donme’.”” Daha sonra, 31 Aralik 1918 tarihinde, Almanya Komiinist Partisi’nin
(KPD) kurulus kongresinde, hayatinin son énemli politik konugsmasinda, partinin
programi iizerine fikirlerini ifade ederken, slogani kullanmamis olmakla birlikte 20.
yiizy1lin basinda sosyalizmin sadece gerekli hale gelmedigini, zaferi ger¢ceklesmez-
se insanlig1 barbarligin bekledigini done done 1srarla ifade etmistir:

Yetmis yil boyunca kapitalizmin gosterdigi biiylik gelisme bugiin kapitalizmi yer-
yliziinden tamamiyla yok etmeyi ciddi olarak diisiinebilmemize yetti. Dahast da
var: Bugiin sadece bu isi basarabilecek durumda degiliz; bunun basarilmasi sadece
proletarya ugrunda goérevimiz olmakla kalmiyor, insan toplumunun varligini yi-
kimdan kurtarmanin tek ¢ikis yolunu da sunuyor.

(...)

Bugiin olaylar 6yle bir noktaya gelmistir ki, insanlik bir ikilemle karsi karsiyadir:
Kargasa i¢inde yok olup gitme ya da sosyalizmle kurtulusa erme. (...) proletarya
sinif gérevini yerine getirmez, sosyalizmi gerceklestirmede basarisiz olur ise, he-
pimiz yok olacagimizdan sosyalizm bir zorunluluk olmustur.>®

Rosa’nin 6limiinden sadece 15 gilin dnce soyledigi bu sozler kahincedir. Evet,
tarih 1918°dir, yani katliamlariyla, soykirimlariyla Biiylik Harp (Birinci Diinya Sa-
vasl) yasanmistir, insanligin ortak deneyiminin bir parcasi haline gelmistir. Ama
insanligin Nazizm 6lgeginde bir barbarlikla karsilasacagini dngdrmek hala kolay
degildir.

Kahince veya degil, Rosa Luxemburg tamamen haklidir. Fasizm (Nazizm) o

57 Rosa Luxemburg, “Junius Brosiirii: Alman Sosyal Demokrasisi’nin Bunalim1”, Rosa Luxemburg
Kitabi. Se¢me Yazilar, haz. Peter Hudis/Kevin B. Anderson, ¢ev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2010, s. 477.

58 Rosa Luxemburg, “Programimiz ve Siyasal Durum”, a.g.y. , s. 539-40.
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sozlerden sadece 20 yil sonra barbarligin somut sureti olarak énce Almanya’nin,
sonra Avrupa’nin, sonra diinyanin {izerinde ylikselmistir. Ve fagizmi durduran sos-
yalizm olmustur. Nazizmi yenilgiye ugratan, 1943 yilinda Stalingrad muharebesini
kazanan Sovyet is¢i devletidir, Kizil Ordu’dur, Sovyet halkinin kahraman partizan
savagidir. Avrupa’nin giineyinde bir kusak olarak uzanan komtinistlerin merkezinde
yer aldig1 Direnis’tir (Fransa), partizan hareketidir (italya, Yugoslavya, Arnavut-
luk), Kapetanios’tur (Yunanistan). Asya’da Japon emperyalizmini yenilgiye ugra-
tan Cin, Vietnam, Kore komiinist hareketleridir. Sosyalizm olmasaydi, fasizm belki
de insanlig1 ¢ok daha uzun ve derin bir yikima ugratacakt.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’nun hemen basinda siniflarin yenisemedi-
gi bir durumda toplumun toptan felakete ugrayacagi 6ngdriisiinde bulunur:

Bugiine kadarki biitlin toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.

Ozgiir yurttas ile kéle, patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, s6ziin
kisast ezen ile ezilen siirekli karsi1 karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun
timiiyle devrimei bir donilisiime ugramasiyla ya da ¢atisan siniflari ortak yiki-
miyla sonuglanan (...) bir miicadele i¢inde olmuglardir.®

Bu ongoriilerini daha sonra, eger yanilmiyorsak, derinlestirmemis ve tarihsel
orneklerle beslememis olmalar talihsizlik olmustur. Bu gorev simdi, bagka tamam-
lanmay1 bekleyen birgok baska teorik gorevle birlikte, geng Marksistlere diisiiyor.

Sosyalizm zafere ulagsmazsa emperyalist kapitalizm insanlig1 barbarliga gotiire-
cektir. Bu yarin Yahudi diismanligi degil Miisliiman diismanligi bigimini de alabilir,
baska bicimleri de. Ama fasizm is¢i sinifint agir bir yenilgiye ugratip atomize eder
ve bu giicle diinyayi istilaya girisirse, en azindan kitlesel imha silahlarinin geldigi
nokta goz oniine alindiginda, agiktir ki diin Hitler’in verdiginden de daha agir bir
hasar ve sarsint1 getirecektir insanliga. Uzun vadede se¢im, demokratik, liberal bir
burjuva toplumu ile sosyalizm arasinda degildir. Se¢im, yarin da sosyalizm ile bar-
barlik arasinda olacaktir. Sosyalizm kazaninca bu, olumsuzlamanin olumsuzlamasi
olacaktir.

59 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
2008, s. 22. Vurgu bizim.
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Burak Gurel

Asirt sagin diinya ¢apinda yiikselisi giiniimiiziin en 6nemli politik sorunlarindan
biridir. Bu ylikselisin kokleri, 1980’lerin basindan itibaren pek ¢ok iilkede gergek-
lesen neoliberal sinif saldirisinin basta is¢i sinifi olmak tizere genis halk kitlelerin-
de yarattig1 hosnutsuzlukta yatiyor. Halkin 6nemli boliimii, 6zellikle 1990’lardan
itibaren neoliberal politikalari uygulayan merkez (sag ve sol) partilerinden uzaklas-
mistir. Dogu Avrupa’dan Dogu Asya’ya uzanan genis cografyadaki biirokratik isci
devletlerinin (¢okerek veya igten ige ciirliyerek) kapitalizme gecisinden sonra diin-
ya ¢apinda uzun bir krize giren sosyalist hareket, neoliberalizmden hosnutsuz is¢i-
lere ciddi bir alternatif sunamamistir. Bu nedenle, proletaryanin giderek artan bir
bolimil yiiziinii agir1 saga dogru ¢evirmistir. 2008°de baslayan ii¢lincii biiyiik dep-
resyon, issizligi, giivencesizligi ve yoksullugu artirarak bu egilimi derinlestirmistir.

Farkli uluslarin burjuvazileri ve devletleri arasinda artan rekabet asir1 sagin yiik-
selisinin ikinci temel nedenidir. ilk iki biiyiik depresyona (1873—1896 ve 1929-45)
benzer bi¢cimde, ligiincii biiylik depresyon da ulusal sermayeler arasindaki rekabeti
artirtyor. ABD hegemonyasinin aginmasi bu egilimi giiclendiren bir diger faktor-
diir. ABD’nin goreli ekonomik giicii giderek azaliyor. Afganistan ve Irak isgalle-
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rinin fiyaskoyla sonuglanmasi ve radikal Islamcihigi giiglendirmesi, miittefikleri
Giircistan ve Ukrayna’y1 Rusya karsisinda yeterince koruyamamasi ve Suriye i¢
savagina yonelik biitiinliklii bir strateji izleyememesi ABD’nin diinya jandarmaligi
konumunu agindirmistir. Diinya ¢apinda artan rekabet ve istikrarsizlik, uluslararast
hiyerarsinin yikilip yeni bagtan kurulmasi ihtimalini giindeme getirmistir. Bolgesel
savaglar ve (hatta) diinya savasi ufukta beliren tehlikelerdir. Kendi milletlerini se-
ferber ederek rekabette bagarili olmak isteyen burjuva devletleri milliyetciligi ko-
riikliiyor. Kendi milletini digerlerinden ayirip biricik kildig1 varsayilan nitelikleri
geri kazanmak, sanli (oldugu varsayilan) ge¢misi canlandirmak, gegmisteki basari-
sizliklar yiliziinden kirilan ulusal gururu onarmak, uluslararasi itibari artirmak gibi
hedefler kitleler arasinda (yeniden ve giderek) popiilerlesiyor. Sosyalist hareketin
krizinin de etkisiyle, tekil tilkelerde farkli burjuva partileri arasindaki rekabet milli-
yetcilik yarist temelinde gergeklesiyor.

Donald Trump’in ana slogani olan “Amerika’y1 yeniden biiyiik yapmak™ bu egi-
limin ¢arpici bir 6rnegidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) yikil-
masindan sonra Bati karsisinda zayiflayan Rusya’y1 yeniden giiclendirme vaadinin
Rusya’da giderek daha otoriter bir yonetim sergileyen Vladimir Putin’in arkasin-
daki ciddi kitle desteginin dnemli kaynaklarindan biri oldugu biliniyor. Japonya’da
Sinzo Abe yonetimi Ikinci Diinya Savasi’nda alinan yenilgiden sonra iilkenin be-
nimsedigi pasifist yonelisi rafa kaldirmaya calistyor ve Cin ile rekabet ¢ergevesin-
de milliyet¢iligi pompaliyor. Hindistan’da 2014’te igbasina gelen Hindistan Halk
Partisi (Bharatiya Janata Party—BJP) hiikkiimeti, tilkenin uluslararasi giiciinii ve iti-
barin1 artirma hedefini vurguluyor ve (ABD ile igbirligi halinde) Pakistan ve Cin’e
kars1 askeri rekabeti kizistiriyor.

Sungur Savran’in bu sayidaki yazisinda saptadigi gibi, diinya capindaki asirt
sagci dalgalar, biiylik depresyonlarin tetikledigi iki temel soruna cevap vermeye ¢a-
lisirlar. Bu sorunlardan ilki is¢i sinifi miicadelesidir. Italya ve Almanya’daki fasist
diktatorliikler, Franko donemi Ispanyasi ve Salazar dénemi Portekizi gibi fasizan
rejimler is¢i sinifindan gelen ciddi tehdidi tamamen bertaraf etmek isteyen biiyiik
sermayenin araci islevini yerine getirmistir. Asirt sagc1 dalganin ikinci kaynagi, kriz
nedeniyle farkli ulusal sermayeler ve devletler arasindaki rekabetin kizismasidir.
Bu tip donemlerde ulusal ekonomiler giimriik duvarlarini yiikselterek kendilerini
korumaya alirken, emperyalist devletler diinya ekonomisindeki paylarini digerleri-
nin aleyhine artirabilmek i¢in savasir. 1929 bunaliminin ertesindeki ulusal koruma-
cilik ve Ikinci Diinya Savasi bunun ifadesidir.

2008 bunalimimin 6zgiil niteligi bu ¢ercevede anlasilabilir. 1929’dan farkl: ola-
rak 2008 krizinde is¢i sinifinin orgiitliiliik diizeyi ve siyasi tercihleri burjuvaziyi
asir1 saga sarilmaya itecek nitelikte degildir. Yunanistan gibi krizin etkisiyle sosya-
list ve fagist hareketin ayni anda yiikseldigi ve sokakta siklikla kars1 karsiya geldigi
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az sayida ornekte dahi isci sinifindan gelen siyasi tehdit 1930’lara nazaran ¢ok daha
diistiktiir. Bunun ilk nedeni biirokratik is¢i devletlerinin kapitalistlesmesiyle birlikte
sosyalizmin itibarinin biiyiik 6l¢iide asinmasidir. Tkinci neden ise 1970’lerin sonun-
dan itibaren uygulanan neoliberal politikalarin ig¢i sinifinin orgiitliiliigtinii 2008
krizinden epeyce once zayiflatmis olmasidir. Bu nedenle, ciddi potansiyeline ve
bazi iilkelerdeki olumlu gelismelere ragmen, burjuvaziyi asirt saga itecek diizeyde
bir ig¢i hareketi mevcut degildir. 1929 ve 2008’in esas ortakligi ulusal sermayeler
ve devletler arasindaki kizisan ekonomik ve askeri rekabettir. Gliniimiizde yalnizca
emperyalistler arasinda degil, Cin, Rusya ve Hindistan gibi daha diisiik diizeyde
ama atak yapmakta olan devletlerin de dahil oldugu kizgin bir uluslararasi rekabet
s6z konusudur. Ugiincii Diinya Savasi somut bir ihtimal haline gelmistir.

Bu uluslararasi baglamda asir1 sagin yiikselisi diinya is¢i ve sosyalist hareket-
lerinin Oniindeki en ciddi sorunlardan biri haline gelmistir. Asir1 sag familyasinin
icinde birbirinden epey farkli yonelisler mevcuttur. Bazi hareketler parlamenter de-
mokratik rejimi degistirmeksizin yonetimi daha otoriter ve sovenist bir dogrultuda
doniistiirmeyi hedefliyorlar. Bazi hareketler parlamenter rejimi ortadan kaldirarak
diktatorliik kurmay1 amagliyorlar. Bu son grup i¢inde de énemli ayrimlar bulunu-
yor. Klasik fagizme benzer bigimde, parlamenter yontemler ile paramiliter 6rgiitlen-
meyi ve (siddet yontemlerini de i¢eren, parlamento—disi) kitle seferberliklerini bir-
lestiren, dolayisiyla klasik fasizme benzeyen hareketler mevcut. Ayrica, esas olarak
parlamenter yontemlere yaslanan, paramiliter bir orgiitii bulunmayan veya ancak
rliseym halinde bulunan, bu nedenle 6n—fasist (proto—fasist) olarak nitelenmesi ge-
reken hareketler de bulunuyor. Bu nedenle, her bir asir1 sagc1 harekete karsi etkili
miicadele edilebilmesi i¢in 6zgiil niteliklerini incelikle saptamak gerekiyor.

Bu yazi BJP tarafindan temsil edilen Hinducu fasizmin tarihsel gelisimini ve
giiniimiizdeki yiikselisini inceliyor. Bu hareketin anlasilmasi i¢inde bulundugumuz
donemin genel karakterini kavramaya yardim edecektir. Hinducu fasizm kokleri
19. yiizyila uzanan, laiklik karsit1, dinci bir harekettir. 1920’lerden itibaren kat1 bir
anti-komiinizme ve paramiliter orgilitlenmeye yaslanmasi nedeniyle fasist bir ka-
raktere sahiptir. Hindistan Ulusal Kongresi'nin (/ndian National Congress, INC;
Kongre Partisi olarak da bilinir) temsil ettigi siyasal merkezin ekonomik kalkinma
ve refahi artirma alanlarindaki basarisizlig1 ve neoliberal yonelisi ile sosyalist ha-
reketin gerileyisi sayesinde Hinducu fasizm 1990’11 yillardan itibaren biiyilik atak
yapmuistir. Merkez partilerinden farkli olarak, taban orgiitleri araciligiyla proletar-
yaya sosyal hizmetler ve yardimlar gotiirerek gliglenmistir ve iktidardayken de ayni
tutumu siirdiirmektedir. Bu nedenle, Hinducu fagizme (ve ona benzeyen 6teki dinci
sag hareketlere) karsi laikligi ve demokratik haklari savunmak yeterli degildir. Is-
rarl1 ve sistematik bir is¢i sinifi politikast ve orgilitlenmesi haricinde higbir politika
bu hareketleri kalic1 olarak geriletemez.
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Bu yaz1 bes boliimden olusuyor. Girisi izleyen ikinci béliimde Hinducu fasiz-
min tarihsel kokeni ve temel 6zellikleri inceleniyor. Ugiincii boliimde bu hareketin
1990’lardan giiniimiize uzanan yiikselisinin nedenleri inceleniyor. Drdiincii bolim
BJP’nin iktidar pratigine odaklaniyor. Sonu¢ boliimiinde yazinin temel argiimanlari
Ozetleniyor.

Hinducu fasizmin tarihsel kokeni ve temel 6zellikleri

Hinducu siyasetin kokenini anlamak i¢in ii¢ tarihsel olguyu akilda tutmak gere-
kir. Bunlardan ilki Mogol kdkenli Miisliimanlarin Hint alt-kitasinin orta ve kuzey
bolgelerini 1526°dan itibaren fethidir. Fetih sonrasinda Hindular ile Miisliiman-
lar arasinda kiiltiirel geciskenligin ve kaynagmanin mevcut olmadigini iddia eden
(Hinducu ve Islamcr) tezlerin aksine, iki dinin mensuplari arasinda kiiltiirel ve si-
yasi alanlarda belirli bir diizeyde sentezin varlig1 kanitlanmistir. Mogol devleti ve
Miisliiman yerel yoneticilerin Hindu tapinaklarina ve bayramlarina, Mogollara kar-
st miicadele eden Maratha ve Rajput hanedanlart gibi Hindu devletlerinin de Miis-
liimanlarin camilerine ve bayram kutlamalarina hamilik yaptig1 zamanlar olmustur.
Hindu ve Miisliiman askerlerin ayn1 ordunun komutasi altinda bulundugu dénemler
de yaganmustir. Dolayistyla, Hindu—Miisliiman iligkilerinin her donemde diismanca
oldugu sdylenemez. Ayrica, Hindistan’daki Sii—Siinni mezhep ¢atigmalarinin en az
Hindu—Miisliman catigsmalar1 kadar siddetli oldugu donemler de mevcuttur. Yine
de, Mogol fethinin Hindu—Miisliiman gerilimini baslattig1, (en ge¢) 18. yiizyildan
itibaren iki grup arasinda defalarca kanli ¢atismalarin yasandig: agiktir.!

Ikinci énemli olgu Hindistan’in Britanya tarafindan somiirgelestirilmesidir.
Dogu Hindistan Sirketi’nin 1757°de Bengal’i isgali ile baslayan somiirgelesme sii-
reci 1857°de alt-kitanin tamamen Britanya Imparatorlugu’na baglanmasi ile derin-
lesmis ve 1947’ye kadar siirmiistiir.

Ugiincii 6nemli olgu Britanya sémiirgeciliginin sona ermesinin hemen ardindan
baslayan kanl1 bir savas ve etnik temizligin ardindan alt-kitanin Hinduizm—islam
ayrimi temelinde iki ayr1 devlete (Hindistan ve Pakistan) boliinmesidir.> Miislii-
man Mogol Imparatorlugu déneminde Islam, Britanya somiirgeciligi doneminde
ise Hristiyanlik alt-kitada yayilmistir. 1947°de Pakistan’daki Hindularin 6nemli
boliimii Hindistan’a, Hindistan’daki Miisliimanlarin 6nemli boliimii Pakistan’a go¢
etmistir. Buna ragmen, Hindistan’da ¢ok ciddi bir Miisliiman azinlik varligini stir-

1 Bukonuda dikkatli bir analizi¢in bkz. C. A. Bayly, “The Pre-History of ‘Communalism’?
Religious Conflict in India, 1700-1860”, Modern Asian Studies, cilt: 19, no: 2, 1985, s.
177-203.

2 1947 oncesinde Dogu Bengal, daha sonra bir miiddet Dogu Pakistan olarak bilinen
bolgenin 1971 yilinda Pakistan’dan ayrilarak Banglades devletine doniismesi, din
tutkalinin ulusal birligi saglamaya yetmedigini gosteren ¢ok sayida 6rnekten bir tanesidir.
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diirmiistiir. 2011 niifus sayimina gore, iilke niifusunun dini kompozisyonu soyledir:
Hindular (% 79.8), Miisliimanlar (% 14.2), Hristiyanlar (% 2.3), Sihler (% 1.7), Bu-
distler (% 0.7), Jainler (% 0.4), dini inang belirtmeyenler (% 0.2).> Mutlak rakam-
lara bakildiginda Hindistan, Endonezya’nin ardindan en fazla Miisliiman niifusuna
sahip ikinci iilkedir.

1947 boliinmesinin en 6nemli sonuglarindan biri Kesmir ulusal sorunudur. Nii-
fusunun biiyiik ¢cogunlugu Miisliiman olan Kesmir’in énemli bir boliimii Hindis-
tan tarafindan ilhak edilmistir. Kesmirli Miisliimanlar o zamandan beri bagimsizlik
miicadelesi veriyorlar. Bagimsizlik kazanildig: takdirde bdlgenin yoluna ayri bir
devlet olarak m1 yoksa Pakistan’a katilarak m1 devam etmesi gerektigi sorusuna
Kesmirliler birbirinden farkli yanitlar verse de, Pakistan’in sorunun énemli bir ak-
torti oldugu kesindir. Kesmir lizerindeki rekabet nedeniyle Hindistan ile Pakistan
bugiine kadar ii¢ defa (1947, 1965 ve 1999) savasmustir. Islamci hareketler, Kesmir
ulusal miicadelesinde 6teden beri etkili olmustur. Diger devletlere benzer bigimde,
Hindistan da Kesmir’deki varligini ulusal ve uluslararasi diizeyde “terérizm™ argii-
manini kullanarak mesrulagtirmaya calistyor. Kesmir sorununun ¢éziimsiiz kalma-
s1 Hindu sovenizmini beslemistir.*

“Hindutva” diye bilinen, “Hindu milliyetc¢iligi”, “Hindu dinciligi” ve “Hindu
sovenizmi” anlamlaria gelen, bu yazida “Hinducu fasizm” olarak nitelendirilen
siyasi ideoloji ve hareket, Hindu dinine mensup ¢ogunlugun basta Miisliimanlar
ve Hristiyanlar olmak tiizere tiim azinliklar tizerinde mutlak hakimiyetini hedefler.
Miisliimanlarin tilkedeki en biiyiik azinlik grubu olmasi, Kesmir sorunu ve Pakistan
ile dismanlik nedeniyle Hinduculugun esas diigmani1 Miisliimanlardir. 7. yiizyilda
kurulan ilk Islam devletini ve 16. yiizyildan itibaren halifelik makamina sahiplik
yapmis olan Osmanli Imparatorlugu dénemini “altin ¢ag” ve giiniimiiziin kosulla-
rinda miimkiin mertebe diriltilmesi gereken modeller olarak goren Tiirk Islamcili-
gina benzer bigimde, Hinduculuk da alt-kitanin Hindu hanedanlarin egemenliginde
oldugu, Mogol fethi 6ncesi donemi altin ¢ag olarak sahiplenir ve gliniimiiz kosul-
larinda diriltmeyi amaclar. Miisliman Mogol fethini Hindu anavataninin tecavii-
ze ugramasi ve en biiylik felaketi olarak goriir. Miisliiman Mogollarin alt—kitaya
hakim oldugu donemde varligini siirdiirebilen Hindu devletlerini ve prensliklerini,
ozellikle de Mogollarin gerilemesinde biiylik rol oynayan Maratha devletini olumlu
tarihsel referanslar olarak kabul eder.

Hindu milliyetciligi 6zcii, cinsiyet¢i ve soven bicimde tanimlanmis erkek ve

3 “India has 79.8% Hindus, 14.2% Muslims, says 2011 census data on religion”, 26
Agustos 2015,  http://www.firstpost.com/india/india-has-79-8-percent-hindus-14-2-
percent-muslims-2011-census-data-on-religion-2407708.html

4 Kesmir sorununun tarihsel arka planit konusunda bkz. Perry Anderson, The Indian
Ideology, Londra ve New York: Verso, 2013, s. 68-74, 142—143.
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kadin kimlikleri iizerine kurulu bir tarih anlayisina dayanir. Miisliiman erkeklerin
goziiniin siirekli Hindu kadinlarin iizerinde oldugunu, Hindu erkeklerin ise zayif,
korkak ve kadinlarin1 korumakta yetersiz olduklarini iddia eder. Kiirtlerin Tiirkler-
den daha yiiksek dogum oranina sahip oldugu ve bu nedenle giiniin birinde niifu-
sun ¢ogunlugunu ele gegirecegi bigimindeki irker anlatiya benzer bigimde, Hindu
milliyetciligi de Miisliiman erkeklerin ¢ok sayida kadinla evlenebildigi, dogum
kontrolii yapmadigi, dolayisiyla Miisliiman niifusun Hindulara gore ¢ok daha hizli
artt1g1, tlkenin demografik yapisinin Hindular aleyhine hizla degistigi argiimanini
savunur.’ Hinducular, Britanya somiirgeciligini elbette onaylamazlar ama Mogol
fethine gore daha az zararl bir olay olarak goriirler. Britanya’nin Misliimanlari
yenilgiye ugratarak alt—kitaya yerlesmis olmasi bu hayirhah bakigin esas nedenidir.

Hinducu hareketin pek ¢ok asir1 sag hareket ile benzesen bir diger 6zelligi ya-
yilmaci emelleridir. Hinducular doguda Burma’dan batida Afganistan’a kadar uza-
nan, Banglades, Pakistan, Nepal ve Sri Lanka’y1 kapsayan devasa bolgeye “Bir-
lesik Hindistan” (4dkhand Bharat) adim verirler. Bu cografyayi, kaybedilmis ve
ilk firsatta geri kazanilmasi gereken topraklar olarak goriirler. Pakistan’in ayr1 bir
devlet haline gelmesini 6nleyememesi Mahatma Gandhi’nin Hinducular tarafindan
oldiiriilmesinin gerekgelerinden biridir. Hinducularin 6teden beri Kongre Partisi’ne
yonelttikleri en biiylik elestirilerden birisi Birlesik Hindistan hedefinden taviz ve-
rilmesidir. Giiniimiizde Hinducu 6rgiitlerin yayinlarinda ve propaganda materyalle-
rinde Birlesik Hindistan haritasi bulunur.®

Hinducu fasizm, laiklik ilkesini anayasadan ¢ikarmay1 ve Hinduizmi devletin
resmi dini yapmay1 hedefler. Bu, Hindu olmayanlarin ikinci sinif vatandas haline
getirilmesi anlamina gelir. Hinducular bu statiiyii kabul etmeyenlerin yok edilmele-
rini mesru goriir. Miisliimanlarin “terérizm” ve benzeri bahanelerle tehcir edilerek
Banglades ve Pakistan’a gonderilmesi ve/veya kitleler halinde katledilmesini, Hris-
tiyanlarmn ve diger azinliklarin tamamen sindirilmesini amaglar. Tiirk Islamcilarina

5 Miisliiman niifusun Hindulara kiyasla daha hizli arttig1 bir gergektir ama hizli bir
demografik degisim s6z konusu degildir. Hindularin toplam niifusa oran1 1951°de %
84.1°den 2011’de % 79.8’¢ diismiis, ayn1 donemde Miislimanlarin orant % 9.8’den
% 14.2’ye yilikselmistir (Abantika Ghosh ve Vijaita Singh, “Census: Hindu share dips
below 80%, Muslim share grows but slower”, The Indian Express, 24 Ocak 2015, http://
indianexpress.com/article/india/india-others/census-hindu-share-dips-below-80-muslim-
share-grows-but-slower/; “India has 79.8% Hindus, 14.2% Muslims...”). Altmis y1l i¢inde
niifus dengesinin fazla degismedigi, Hinducularin demografik argiimaninin gsovenist bir
safsata oldugu agiktir.

6 Thomas Blom Hansen, The Saffron Wave: Democracy and Hindu Nationalism in
Modern India, Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 110; Sankaran Krishna,
“Cartographic Anxiety: Mapping the Body Politic in India”, Alternatives: Global, Local,
Political, cilt: 19, no: 4, 1994, s. 511, 520.
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benzer bicimde, Hinducular da ¢ogu kez laiklik ilkesine agiktan karsi ¢ikmazlar.
Uzun soluklu bir miicadele siirecinde laikligi 6nce toplumsal diizeyde tedrici ola-
rak asindirmayi, kosullarin tamamen olgunlagsmasindan sonra ise anayasayi tama-
men dinsellestirmeyi hedeflerler. Bu uzun erimli miicadele anlayisina uygun bigim-
de, “pozitif ayrimcilik” ilkesi ¢er¢evesinde Miisliiman azinliga taninan bazi yasal
haklarmn (seriatin aile hukukunun bazi alanlarinda gecerli olmas1 vb.) ortadan kaldi-
rilmasini oncelikle talep ederler. Niifusun % 80’ini olusturan Hindularin haklarinin
¢ignenmesi s6z konusu degilken, eyalet hiikiimetlerini ve merkezi hiikiimeti Hin-
dular1 yasal olarak koruyup kollamaya ¢agirirlar. Tiirk Islamcilarinin muarizlari-
na taktiklar1 “kati laiklik taraftar1”, “laik¢i” vb. olumsuz sifatlara benzer bi¢imde,
Hindu milliyetgileri de ¢ogunluk dinciligine karsi olan tiim siyasi akimlara “sézde
laik” sifatin1 yakistirir.” Boylelikle bir yandan anayasaya (seklen) bagliliklarini ilan
ederek kendilerini yasal korumaya alirken, diger yandan laikligin i¢ini bosaltma-
ya ve Hinducu siyasetin alanini genisletmeye calisirlar. Kongre Partisi Hinducu
milliyetgilige pek cok taviz verse de, Miislimanlar Hindu milliyetgilerinin iktidara
gelmesini engelleyebilmek i¢cin Kongre Partisi’ne diger partilerden ¢ok daha fazla
oy vermistir.® Bu durum, ¢ok partili donemde Alevilerin Islamcilarin iktidarin1 en-
gelleyebilmek i¢in (laiklikten ciddi tavizler vermesine ragmen) en laik diizen partisi
olan CHP’ye blok oy vermesine benzer. Bu nedenle, Hinducular Kongre Partisi’ni
Miisliiman azinligm partisi,® Islamcilar ise CHP’yi Alevi azinligin partisi olarak
damgalayarak ¢ogunluk dinine-mezhebine mensup kitlelerden yalitmaya ¢alismis-
tir.

Hindu milliyet¢iliginin énemli diismanlarindan biri soldur. Ekim Devrimi’nin
hemen ardindan yiikselise gegen komiinist hareket Hint burjuvazisini ve toprak
agalarmi trkiitmistiir. 1930°1u ve 1940’11 yillarda komiinistlerin 6nciiliigiinde, za-
man zaman ayaklanma boyutuna varan kitle miicadeleleri verilmistir. Hindistan ile
iyi ge¢inmek isteyen Sovyetler Birligi’nin basinci altinda giderek reformistlesme-
lerine ragmen komiinist hareketler proletarya ve yoksul koyliilik i¢inde ciddi bir
gli¢ olmay1 stirdiirmiistiir. 1989-91 araliginda biirokratik isci devletlerinin yikilma-
sindan sonra krize giren ve iyice sosyal demokratlasan Hindistan Komiinist Partisi

7 Hansen, s. 150, 157, 165, 187; Yogendra K. Malik ve V.B. Singh, “Bharatiya Janata
Party: An Alternative to the Congress (1)?”, Asian Survey, cilt: 32, no: 4, 1992, s. 324-325.
8 Paul R. Brass, “Congress, the Lok Dal, and the Middle—Peasant Castes: An Analysis of
the 1977 and 1980 Parliamentary Elections in Uttar Pradesh”, Pacific Affairs, cilt: 54, no:
1, 1981, s. 16; Susan Hoeber Rudolp ve Lloyd I. Rudolph, “The Centrist Future of Indian
Politics”, Asian Survey, cilt: 20, no: 6, 1980, s. 581.

9 Hansen, s. 160, 173—174; Vinod K. Jose, “The Emperor Uncrowned: The Rise of
Narendra Modi”, 1 Mart 2012, http://www.caravanmagazine.in/reportage/emperor-
uncrowned-narendra-modi-profile
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(Communist Party of India, CPI) ile Hindistan Komiinist Partisi—-Marksist (Com-
munist Party of India—Marxist, CPI-M), giiniimiizde Tiirkiye sosyalist hareketinin
toplamindan ¢ok daha gii¢lii ve orgiitliidiir. Dahas1, Hindistan radikal solunun diger
biiyiik orgiitii olan, 2004°ten bu yana Hindistan Komiinist Partisi (Maoist) (Commu-
nist Party of India (Maoist), CP1 (Maoist)) tarafindan temsil edilen Maocu hareket,
1960’larin sonundan beri inisli ¢ikish bir seyirle de olsa kirlarda gerilla savasini
siirdiirebilmistir. Maocu hareket basta Dogu Hindistan’in yoksul kirsal bolgeleri
olmak {iizere {ilke ¢apinda azzimsanmayacak bir kitle tabanina sahiptir. Hinducular,
milli birligin diismani olarak gordiikleri bu hareketlere karsi en basindan itibaren
sert bir miicadele yiirlitmiistiir. Burada s6z konusu olan merkez partilerine 6zgii pa-
sif anti-komiinizm degil, klasik fagizme 6zgii, sokak siddetini igeren, aktif bir anti—
komiinizmdir.!° Asagida gorecegimiz gibi, Hinduculugu klasik fasizme yaklastiran
temel niteliklerden biri ciddi bir paramiliter 6rgiitlenmeye sahip olmasidir. Miislii-
man ve Hristiyanlarin yani sira her akimdan solcular ve komiinistler de 6teden beri
Hinducu paramiliter 6rgiitlerin hedefinde olmustur. Hinducular, komiinistlere kars1
Britanya somiirge yonetimi ve Kongre Partisi ile isbirligi yapmistir. Ayni tutumu
bagimsizlik sonrasinda da siirdiirmiis, sert bir miicadeleye giristikleri Kongre Parti-
si ile komiinizme karst zaman zaman Ortiilii ittifak kurmustur."!

Hinducu siyasetin kokeni, Hindular ile Miisliimanlar arasinda (en gec) 18. yiiz-
yilda baslayan dinsel ¢atigmalarda yatar. Bu ¢atigmalar1 yalnizca sinifsal temelde
aciklamak miimkiin degildir. Ancak, sinif miicadelelerinin ¢atigmalarin 6nemli bir
nedeni oldugu agiktir. Ust smiflarm kendi aralarindaki miicadeleler ile iist ve alt
siniflar arasindaki miicadeleler pek ¢ok bolgede dinsel ayrimlar ile Ortiismiistiir.
19. ve 20. ylizyillarda Bengal eyaletinin dogusunda yoksul koyliiliigiin biiylik bo-
ltimiiniin Miisliiman, toprak agalarinin biiyiik boliimiiniin Hindu olmasi, temelinde
sinifsal ¢eliskiler yatan miicadelenin ¢ok keskin dinsel ¢atigsmalar bi¢imini almasina
neden olmustur. Alt—kitanin pek ¢ok bolgesinde Miisliimanlar dokumacilar ile Hin-
du tefeci-tiiccarlar arasinda ticaret ve finans alanlarinda yasanan siif ¢atigmalari
pek ¢ok drnekte dinsel catigmalar tetiklemistir.

Alt siniflarin kendi aralarindaki ¢atigsmalar da dinsel bigcimler almistir. Mogol
doneminde yalnizca ekilip bigilen topraklardan vergi alintyordu. Niifus goreli ola-
rak azdi. Bu sayede hayvancilikla ugrasanlarin kullanimma agik, genis ve ortak
mera alanlar1 mevcuttu. Britanya somiirge yonetiminin toprakta 6zel miilkiyeti ya-
sal giivenceye alan reformlar1 bu durumu degistirdi. Bu reformlar her arazinin ya
6zel miilk ya da devlet miilkii olarak tapulanmasini sart kosuyordu. Ozel miilkiyet

10 Hansen, s. 106, 166; Kiran Saxena, “The Hindu Trade Union Movement in India: The
Bharatiya Mazdoor Sangh”, Asian Survey, cilt: 33, no: 7, 1993, s. 691.

11 Aijaz Ahmad, “India: Liberal Democracy and the Extreme Right”, Socialist Register
2016, derleyenler: Leo Panitch ve Greg Albo, Londra: The Merlin Press, 2015, s. 183.
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olarak tescillenen araziler (ne amagla kullanildigina bakilmaksizin) vergilendiril-
di. Bu kural ortak kullanima ag¢ik meralarin 6zel miilk olan tarim arazilerine do-
niistiiriilmesine neden oldu. Ciftgiler ile hayvancilikla ugrasanlar arasindaki arazi
ihtilaflar1 yayginlasti. Cift¢ilerin Miisliiman, hayvancilikla ugrasanlarin Hindu ol-
dugu bolgelerde bu ¢atigmalar dinsel bigimlere biiriindii. Britanya somiirgeciliginin
neden oldugu, temelinde ekonomik—sinifsal ¢ikarlarin yattigi bir sorundan ziyade
Hindularin kutsal saydigi inege Miisliimanlarin saygi duymamasi sorunu olarak
ifade edildi. Somiirgeciler ile ¢atigmaktan kaginan Hindu ve Miisliiman hakim si-
niflariin yoksul kdyliiler {izerindeki hegemonyasi da bunun nedenlerinden biridir.
Kuzey Hindistan’daki {ist kastlara mensup toprak agalari, 19. ylizyilin son birkag on
yilinda “inek koruma hareketi’’ni baslattilar. Ulema ve toprak sahipleri de Hindula-
ra kars1 cihat ilan ederek aym yola girdiler.!?

Derin kokleri olan bir bagka ¢atisma konusu ise Hindu tapinaklari ile camilerin
yerleri konusundaki ihtilafti. Mogollar doneminde bazi Hindu tapinaklar1 yikilmas,
yerlerine cami yapilmisti. Britanya somiirgeciligi doneminde Hindular bu yerlerde
yeniden tapinak insa etmek i¢in harekete gecti. Dini bayramlar, 6zellikle de ayni
tarihlere rastladiklar1 donemlerde ciddi gerilim ve ¢atigmalara sahne oldu. Hindu-
cularin sahip ¢iktig1 Sanskritce ve onun sekillendirdigi Hindi dili ile Miisliimanlarin
sahiplendigi Urduca arasindaki rekabet de Hindu—Miisliiman ayrimini 19. yiizyil-
dan bugiine degin derinlestiren faktdrlerden biridir."?

Britanya somiirgeciliginin “bdl ve yonet” siyaseti, dinsel catisma atesine ben-
zin dokti. Agirlikli olarak Hindu olan hakim smiflarin 1885°te kurdugu, baslan-
gicta ulusal bagimsizlik talebini dillendirmeyen Hindistan Ulusal Kongresi’nin bir
stire sonra bagimsizlik konusunda (utangag¢ ve siirlt olsa da) daha ileri adimlar
atmaya baglamasindan endiselenen somiirge yonetimi, bu egilimi zayiflatmak igin
Hindu—Misliiman gerilimini kullanmaya bagladi. Miisliimanlarin yerel yonetim-
lerde ve ulusal diizeyde daha fazla temsil edilmesi i¢in kotalar kondu. Miisliiman
hakim siniflarinin Hindistan Ulusal Kongresi’ne katilmamalari, onun yerine kendi-
lerine ait, ayr1 orgiitler kurmalari tesvik edildi. 1886°da Islam Egitim Konferansi,
1887°de Ulusal Islam Birligi kuruldu. Islam Egitim Konferans1 30 Aralik 1906°da
adin1 Tim—-Hindistan Miisliiman Birligi olarak degistirdi. Bu orgiitiin giiclenmesi
ile Hindu—Miisliiman ayrilig1 daha da derinlesti.'* 1930’larin ortasina gelindiginde

12 Amiya Kumar Bagchi, “Predatory Commercialization and Communalism in India”,
Anatomy of a Confrontation: Ayodhya and the Rise of Communal Politics in India,
derleyen: Sarvepalli Gopal, Londra ve New Jersey: Zed Books, 1993 i¢inde, s. 196—199.
13 Hansen, s. 73.

14 Somiirge yonetiminin Miislimanlarin ayri temsili konusundaki tesvik edici tavrina
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. P. Hardy, The Muslims of British India, Cambridge:
Cambridge University Press, 1972, s. 116-196.
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Hindistan Ulusal Kongresi aksi yondeki iddialarina karsin neredeyse tamamen bir
Hindu 6rgiitii haline gelmisti. Uyelerinin yalnizca % 3’ii Miisliimands.'®

Hindu—Miisliiman ¢atismasi (en azindan) 18. yiizyilin bagindan itibaren gozlem-
lenen bir olgudur. 19. yiizyilin sonlarinda ise yogunlasmustir. 1882°de Inek Koruma
Toplulugu kurulmustur. Ertesi y1l Lahor, Pencap, Haryana ve Delhi’de inek kesimi
meselesi nedeniyle kanli catismalar yaganmistir. Benzer nedenle 1886’da Pencap
ve Delhi’de, 1889°da ise Haryana’da biiyiik olaylar ¢ikmistir. 1890°larda Kuzey
Hindistan benzer catigsmalarla sarsilmistir. Agustos 1893’te Bombay’da yiizlerce ki-
sinin 6ldiigl ve yaralandigi, kiiciik capl bir i¢ savas yaganmustir.'® 1890°1arda Hin-
dular ile Miisliimanlar arasinda yasanan kanli ¢atismalarin ardindan, 1905 yilinda
Britanya somiirge yonetimi Bengal eyaletini Miisliiman ¢ogunluklu Dogu Bengal
(bugiinkii Banglades) ve Hindu ¢ogunluklu Bat1 Bengal biciminde ikiye bolmiis-
tiir. Bengal’in boliinmesi, Britanya’nin Hindistan’daki giicliniin azalmasina paralel
olarak giderek yogunlasan bagimsizlik sonrasina iligkin siyasi miicadeleleri ciddi
bicimde etkilemis, Hindular ile Miisliimanlarin ayn1 devlet ¢atis1 altinda yasaya-
mayacag fikri giderek kabul gormiistiir. Bagimsizlik ufuktan yiikseldikge alt—kita-
nin tamaminda Hindular ile Miisliimanlar arasinda zaman zaman i¢ savas boyutuna
varan c¢atismalar yasanmistir. Nihayet, 1947°de somiirge yonetiminin sona ermesi
ile eszamanli olarak gerceklesen Hindistan—Pakistan boliinmesi sirasinda yasanan
catigmalar, sayis1 yarim milyon ile bir milyon arasinda tahmin edilen insanin 6lii-
miine, 12 milyon kisinin yerinden edilmesine neden olmustur."’

1890’lardan itibaren yasanan din savaslari sirasinda filizlenen Hinduculuk pro-
jesi, Tim—Hindistan Hindu Biiyiik Meclisi’nin (kisa adi Hindu Mahasabha) 1913’te
kurulmast ile ilk kez ulusal 6lgekte orgiitlii bir siyasi harekete doniismiistiir. Miis-
liimanlar1 agik¢a hedef alan Hindu Mahasabha’nin 1938’e kadar Hindistan Ulusal
Kongresi’nin i¢inde kalabilmis olmasi, Mahatma Gandhi 6nderligindeki bagimsiz-
lik hareketinin laiklik ile iligkisinin sorunlu oldugunu ve Hindu milliyetgiligine ta-
viz vermeye yatkinligini ortaya koyuyor. 1950’lere kadar nispeten giiclii bir orgiit
olan Hindu Mahasabha, daha sonra siyaset sahnesinden silinmistir.'3

Ulusal Goniillii Orgiitii (Rashtriva Swayamsevak Sangh, RSS), Hinducu hare-
ketin glinlimiize degin varligimi siirdiiren en giiclii orgiitiidiir. RSS 1925°te, fasiz-
min Avrupa’da ataga gectigi bir donemde kurulmustur. 1950’lerden itibaren Hindu
Mahasabha’nin tabanin1 da kendisine ¢ekerek kulvarinda rakipsiz hale gelmis-
tir. RSS ideolojik ve orgiitsel bakimdan klasik fasizmden derinden etkilenmistir.

15 Anderson, s. 52.

16 Hardy, s. 140—141.

17 Yasmin Khan, The Great Partition: The Making of India and Pakistan, New Haven ve
Londra: Yale University Press, 2017, s. 6, 9.

18 Ahmad, s. 178-179.
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Ornegin Nazilerin Yahudilere yaptig1 muameleyi Hindistan’da Miisliimanlara kars1
uygulanabilecek bir model olarak gérmiistiir."” Komiinizme kargi miicadele sdylemi
ve yontemi bakimlarindan da klasik fasizme yakindir. RSS ile klasik fasizm arasin-
daki en 6nemli benzerlik ise her ikisinin de paramiliter drgiitlenmeye sahip olma-
sidir. RSS “sakha” adinda paramiliter yapilar temelinde orgiitlenir. Bu paramiliter
orgiitler, “pracgarak” ad1 verilen profesyonel orglit¢iiler tarafindan kati bir disiplin-
le yonetilir. Sakhalar geng erkeklerin sosyallestigi, ideolojik, siyasi, dini egitim al-
dig1, spor yaptig1 ve silah kullanmay1 6grendigi mekanlardir. italyan ve Alman fa-
sistlerine benzer bi¢imde, RSS militanlar1 da kitlesel eylemlerde zaman zaman tek
tip tiniforma ile boy gosterirler, kesici aletler ve silahlar tasiyarak yiiriiyiis yaparlar.
Bu nedenlerden otiirii, RSS fasist olarak nitelenmesi gereken bir orgiittiir.2’

RSS, devlet tarafindan bugiine kadar iic defa yasaklanmistir. Mahatma
Gandhi’nin Pakistan’in kurulmasina g6z yumdugunu ve Hindu olmayanlara ¢ok ta-
viz verdigini diistinen RSS baglantil bir suikastc¢1 tarafindan 1948°de dldiiriilmesin-
den sonra orgiit yasaklanmis ve 20 bin militan1 hapse atilmistir. Indira Gandhi’nin
basinda bulundugu Kongre hiikiimeti 1975—77 arasindaki olaganiistii hal donemin-
de RSS’yi yasaklamistir. Nihayet, Hinducu fasistlerin 6 Aralik 1992°de biiyiik bir
kitle seferberligi ile Babiir Mescidi’ni yikmasindan sonra (bu olaym ardindan {il-
kenin dort bir tarafinda ¢ikan ¢atigmalarda 1200 kisi 61dii) orgiit tekrar yasaklan-
mustir. RSS’nin orgiitlii glicliniin de etkisiyle her bir yasak kisa dmiirlii olmus, bir
oncekine gore daha yumusak bicimde uygulanmis, dolayisiyla harekete ciddi bir
zarar vermemistir.?!

Hinducu fagizm, Hindistan’1n sinif, kast, etnisite, dil ve bdlge temellerinde se-
killenmis, diger tiim iilkelerden ¢ok daha karmasik olan toplumsal yapisina sesle-

19 Donemin RSS lideri Golwalkar, 1938°de yayimlanan Biz, ya da Milletimizin Tanimi
baslikli kitabinda Nazilerden esinlendigini agik¢a belirtir: “Alman milli gururu bugiiniin
glindemi haline gelmistir. Almanya, milletin ve kiiltiiriin safligin1 korumak i¢in semitik
wrklar1 — Yahudileri temizleyerek diinyayr soke etmistir. Milli gurur bu 6rnekte en iist
diizeyde ortaya konmustur. Almanya, kokten farkli olan irklarin ve kiiltiirlerin asimile
olarak bir biitiin haline gelmelerinin tamamen imkansiz oldugunu da gdstermistir. Bu
Hindustan’da yasayan bizler i¢in iyi ve faydali bir derstir... Hindustan’daki yabanc1 irklar
ya Hindu kiiltiiriinii ve dilini benimsemeli ya da Hindu dinine saygi gostermeyi, onun
ontinde saygt ile egilmeyi 6grenmeli, Hindu milletini yliceltmek diginda higbir fikri aklina
getirmemelidir. . .tek bir kelimeyle ifade edecek olursak, ya yabanci olmaktan ¢ikmalilar
ya da bu iilkede yasamaya devam edeceklerse herhangi bir ayricalik, imtiyaz ve hatta
vatandaslik hakkina sahip olmaksizin tamamen Hindu milletine tabi olmalilar” (aktaran:
Christophe Jaffrelot, The Hindu Nationalist Movement and Indian Politics, 1925 to the
1990s, Yeni Delhi: Penguin Books, 1996, s. 55-56).

20 RSS hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hansen, s. 90—133; Jaffrelot, s. 33—-79.

21 Hansen, s. 90, 130-131, 184-185.
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nen yiizlerce irili ufakli taban oOrgiitiine sahiptir. RSS, Hinducu hareketin annesi,
diger orgiitler ise onun ¢ocuklar1 olarak kabul edilir. Ulusal diizeyde orgiitlenmis
bir dizi yan kurulus hareket i¢in kilit dneme sahiptir. RSS’nin kurdugu ilk yan ku-
rulus Kadin Goniilliiler Ulusal Komitesi’dir (Rashtriya Sevika Samiti). 1936°da ku-
rulan bu orgiit, yukarida 6zetlenen 6zcii, soven ve carpik Miisliiman erkek—Hindu
erkek ikiligine yaslanir. Buna gore, Hindu erkeklerin korkakligi nedeniyle Hindu
kadinlar Miisliiman erkeklerin karsisinda korumasiz durumdadir ve kendi kendi-
lerini korumay1 6grenmeye mecburdur. Burada kadin 6z—savunmasi kisvesi al-
tinda sovenist bir yaklasimin savunuldugu agiktir. Giiniimiizde ¢ok ciddi bir giice
ulagan bu Orgiitiin tiyeleri Mislimanlar1 hedef alan pek ¢ok saldir1 ve katliamda
gorev almigtir.? Hinducu tniversite 6grencilerini bir araya getiren Tiim—Hindistan
Ogrenci Konseyi (4khil Bharatiya Vidyarthi Parishad, ABVP) 1948°de kuruldu.
ABVP’nin en 6nemli amaclari radikal sola kars1 miicadele (o donemde CPI'nin
kontroliindeki Tiim—Hindistan Ogrenci Federasyonu &grenciler arasinda giiglilydii)
ve Hinduculugu yaymakti. ABVP kurulusundan bu yana kampiislerde solculara
ve azinliklara mensup 6grencilere karsi sayisiz saldir1 diizenlemistir. Kampiislerin
disinda da RSS paramilitarizminin vurucu giiglerinden biridir. ABVP paramiliter
bir orgiitlenme ile yetinmeyen, iiniversite dgrencilerinin egitim, yurt, burs vb. so-
mut sorunlarina da yanit iiretmeye calisan bir orgiittiir. Bunu yaparak radikal solun
ogrenci hareketi i¢inde hakim olmasini engellemeye calisir. Hinduculugun genel
ylikselisine paralel olarak ABVP giiniimiizde Hindistan’1n en biiyiik 6§renci orgiitli
haline gelmistir.??

Hindistan is¢i sinifinin % 10’undan kiigiik bir boliimii formel sektorde ¢aligiyor.**
Sendikalar formel sektdrde enformel sektore gore daha orgiitliidiir. Bu nedenle, sen-
dikal veriler bir siyasi akimin proletarya igindeki giiciinii anlamak bakimindan tek
basina yeterli degildir. Yine de, sendikalarin ekonominin kilit sektdrlerinde orgiitlii
olmalar1 ve farkli siyasi hareketlerin sendikal alanda kiran kirana rekabet etmele-
11 nedeniyle sendikal orgiitlenmeye iliskin veriler 6nemlidir. 1955°te kurulan Hint
Isci Sendikas1 (Bharatiya Mazdoor Sangh, BMS) Hindu milliyetciliginin sendikal
koludur. Anti—komiinist, sinif miicadelesi yerine sinif uzlasmasini savunan bir sen-
dikadir. Isci, sermaye ve devlet temsilcilerinin ekonomik kararlar birlikte verme-
sini 6ngoren, korporatist bir anlayisi savunur. BMS, 1980’lerin basinda iilkenin en
biiyiik ikinci sendikasi olmustur. Giiniimiizde Hindistan’in en biiyiik sendikasidir.?

22 Ahmad, s. 183—184; Hansen, s. 97-98.

23 Ahmad, s. 184; Jaffrelot, s. 127, 258-265; Jose.

24 Elizabeth Hill, “The Indian Industrial Relations System: Struggling to Address the
Dynamics of a Globalizing Economy”, Journal of Industrial Relations, cilt: 51, no: 3,
2009, s. 404.

25 Ahmad, s. 184.
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Toplam niifusunun {igte ikisi kirda yasayan, toplam isgiiciiniin beste ikisi tarim-
da istihdam edilen Hindistan’da* kirsal politik 6rgiitlenme son derece onemlidir.
Hinducu fasizm bu alanda da aktiftir. Ulkenin 6zellikle kuzey bélgelerindeki Hindu
kiiglik ve orta dlgekli ciftciler arasinda fasist hareket giigliidiir. 1947-1964 arasinda
basbakan olan Jawaharlal Nehru’nun kooperatif ¢iftlikler kurma ve (tarimsal iireti-
mi vergilendirerek ve tarim iiriinlerinin fiyat artisini sanayi liriinlerinin fiyat artisina
nazaran diisiik tutarak) tarimdan sanayiye kaynak aktarma girisimlerine kars: kirsal
niifusun yaklasik %80’ini olusturan toprak sahibi (biiytik, orta ve kiiciik dlgekli)
ciftcileri biraraya getiren bir popiilist koalisyon kurulmustur. Bu koalisyon Nehru
onderligine geri adim attirmay1 basarmis, tarimdan sanayiye kaynak aktarma giri-
simlerini yenilgiye ugratmistir. Nehru’yu komiinist olmakla, kolektif tarima gegme-
ye calismakla itham eden Hinducu hareket bu kirsal koalisyonun aktif bir unsuru
olmustur. Zengin ve orta koyliiliigiin basini ¢ektigi ciftci hareketi 1970°1i ve 1980°1li
yillarda iilke siyasetine damga vurmus, sonraki donemde hiz1 kesilse de etkili ol-
may1 stirdiirmiistiir. Bu hareket, tarim tirtinlerinin fiyatlarinin artirilmasi, giibre ve
ilag gibi girdilerin énemli 6l¢iide devlet tarafindan slibvanse edilmesi, tarim {iriin-
lerinden alinan vergilerin, su ve elektrik fiyatlarimin biiyiik dl¢ciide azaltilmasi gibi
ciddi kazanimlar elde etmistir. Cift¢i hareketinin en 6nemli 6rgiitii 1978°de kurulan
Hindistan Koylii Birligi’dir (Bharatiya Kisan Sangh, BKS). BKS ilk yillarinda hem
Hindu hem de Miisliiman toprak sahiplerini temsil etmistir. Ancak, 1990’lardan
itibaren Hinducu hareket BKS’ye hakim oldu ve Miisliiman giftciler orgiitii terk
etti. Hindu-Miisliiman gerilimi ve fasist orgiitlenme 6zellikle kuzey eyaletlerindeki
kirsal alanlarda ciddi bir seviyededir.”’

1964°te kurulan Diinya Hindu Konseyi (Vishva Hindu Parishad, VHP) ise ha-
reketin dini yan kurulusudur. Bir Hindu ulusu insa edebilmek i¢in Hinduizmi orto-
doks, tek tip ve basit bir yoruma kavusturmay1 amaclar. Hindular ile Miisliimanlar
arasinda ihtilafli bolgelerde Hindu tapinaklari insa etmek icin kampanyalar diizen-
ler. Hareketin teki unsurlari ile birlikte Miisliimanlara kars1 bugiine kadar ¢ok sa-
yida saldir1 ve katliam yapmustir.

Hinducu fasist hareketin yukarida aciklanan yan kuruluslarinin haricinde bir de
yasal parti ayagi mevcuttur. Yasal parti dogasi geregi kapsayici ve popiiler oldu-
gu icin RSS’nin yan kuruluslarinin hepsinden daha fazla 6zerklige sahiptir. RSS
onderligi yasal parti lizerinde etkilidir ama bu ikisi arasinda zaman zaman ciddi
anlagmazliklar da yasanir. Hinducu hareket bugiine kadar sirasiyla ii¢ partide or-
giitlenmistir. Hareketin ilk partisi olan Hindistan Halk Birligi (BJS) 1951 ile 1977

26 https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS; https://data.worldbank.org/
indicator/SPRUR.TOTL.ZS

27 R. Ramakumar, “Jats, Khaps and Riots: Communal Politics and the Bharatiya Kisan
Union in Northern India”, Journal of Agrarian Change, cilt: 17, no: 1, 2017, s. 22-42.
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arasinda faaliyet gostermistir. Kongre Partisi iktidarinin basta ekonomi olmak {ize-
re temel konularda basarisizliginin halkta yarattigi rahatsizlik, 1970’lerde sag ve
sol muhalefetin birlikte gliclenmesine neden olmustur. Muhalefetin sokaga tasmasi
karsisinda sikisan Kongre lideri Indira Gandhi 1975’te olaganiistii hal ilan etmistir.
Bu baski donemi de muhalefeti engelleyememis, olaganiistii hal 1977°de kaldiril-
mistir. Bu donemde aralarindaki tek ortak payda Indira Gandhi diismanligi olan bir
dizi orgiit ve ¢evre (Kongre Partisi’nden kopanlar da bunlarin arasindadir) Janata
(Halk) Partisi’ni kurmustur. BJS bu asamada ciddi bir taktik esneklik gostererek
kendisini feshetmis ve Halk Partisi’ne katilmistir. Halk Partisi 1977 segimlerini
kazanmis ve izleyen ii¢ yilda iilkeyi yonetmistir. 1980’de bdlinmiis ve iktidardan
diigmiistiir. Hinducu hareket ayni1 yil Hindistan Halk Partisi’ni (BJP) kurmustur.
BIJS ve BJP’nin genel se¢imlerdeki aldiklar1 oy oranina bakarak Hinducu hareketin
1990 6ncesindeki toplumsal giiciiniin diizeyini saptayabiliriz. BJS 1951°de % 3.06,
1957°de % 5.93, 1962°de % 6.44, 1967°de % 9.41 ve 1971°de % 7.35 oraninda oy
almistir. BJP ise 1984’te % 7.74, 1989°da % 11.36 oraninda oy almistir. Kisacasi,
Hinducu fagizm 1990 6ncesinde gliglitydii ama hegemonik degildi, iktidar alterna-
tifi olmaktan uzakti.

Hinducu fasizmin 1990 sonrasindaki iktidar yiiriiyiigii

Hindu milliyetgiligi 1990’lardan itibaren hizla yiikselmistir. BJP’nin oy orani
1989’da % 11.36’dan 1991°de % 20.1’e, 1998’de % 25.59’a tirmanmistir. 1998—
2004 araligindaki basarisiz koalisyon hiikiimeti deneyiminden sonra oy orani
2009°da % 18.8’e diisse de bu durum uzun siirmemistir. 2014 se¢iminde % 31.34
oraninda oy alarak tarihinin en ciddi se¢im basarisini elde etmis ve ilk kez tek ba-
sina iktidara gelmistir.?

Bu yiikselisin {li¢ temel nedeni vardir. Bunlar sirasiyla merkez partilerinin eri-
mesi, sosyalist hareketin krizi ve Hinducularin proletarya i¢indeki bagarili taban or-
giitlenmesidir. Bagimsiz Hindistan’1n kurulusunda en 6nemli rolii oynayan ve uzun
stire merkez partisi roliinii tek basina oynayan Kongre Partisi’nin basarisizlig1 ciddi
bir faktordiir. Kongre Partisi, cok partili sisteme sahip tilkeler arasinda en uzun siire
iktidarda kalan partilerden biridir. Bu bakimdan Arjantin’deki Peronist harekete,
Isvec Sosyal Demokrat Partisi’ne ve Japonya’daki Liberal Demokrat Parti’ye ben-
zer. 1947-1977, 1980-1998 ve 2004-2014 arasinda tek basina veya koalisyonun
biiyiik ortagi olarak iktidarda kalmistir. Bu kadar uzun siire iktidar olmasinin nedeni
uzun bir déneme yayilan milli miicadelenin dnderligini yaparak halk ile derin bag-
lara sahip olmasi ve hegemonya kurabilmesidir. Bu bakimdan iilkenin resmi kurucu
partisi olmasia ragmen 1961, 1973 ve 1977 genel se¢imleri haricinde higbir genel

28 http://eci.nic.in/eci_mainl/ElectionStatistics.aspx
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secimden birinci parti olarak ¢ikmayi bagsaramayan Cumhuriyet Halk Partisi’nden
tamamen farklidir. Kongre, bagimsizlik sonras1 donemde halka hizli ekonomik kal-
kinmay1 ve yoksullugu bitirmeyi vaat etmistir. Donemsel birtakim diizelmeler bir
tarafa birakilirsa, bu vaatleri yerine getiremedigi aciktir. Bu basarisizlik Kongre
Partisi’nin hegemonyasini tedricen agindirmistir. Yiikselen muhalefetle bas edeme-
yen Kongre Partisi’nin 1975°te olaganiistii hal ilan etmesi hegemonya krizinin ilk
ciddi sinyalidir. Halk Partisi hiikiimetinin dagilmasindan sonra halk “yoksullugu
ortadan kaldirma” sloganiyla oy isteyen Kongre Partisi’ne 1980’lerde yeniden sans
vermistir. Kongre Partisi bu sansi da iyi degerlendirememistir. 1991°deki ekonomik
krizin ardindan neoliberal politikalar1 uygulayarak proletaryanin genis kesimlerini
giderek yabancilagtirmistir. 1990°lardan bu yana yapilan secimlerden birinci veya
ikinci parti olarak ¢ikmay1 basarsa da 1950°1i ve 1960’11 yillardaki hegemonyasi-
n1 yitirmis ve siradan bir merkez partisine doniligsmiistiir. 1989°da %39.5, 1999°da
%28.3, 2009°da %28.55 ve 2014’te %19.5 oraninda oy almigtir.”

Hinducu BJP’nin yiikselisinin ikinci 6nemli nedeni Hindistan solunun gerile-
mesidir. Stalinist CPI, bagimsizlik sonras1t donemde “ilerici” ve “milli” gibi sifatlar
taktig1 burjuvazi ile ittifaki temel politika olarak benimsemistir. Kongre Partisi’ne
elestirel destek vermistir. 1962 Cin—Hindistan Savasi sirasinda (biirokratik de olsa
bir is¢i devleti olan) Cin Halk Cumhuriyeti’ne kars1 kendi burjuva devletini des-
teklemistir. 1962 savasinda CHC’ye destek vererek partiden ayrilanlarin kurdugu
CPI-M ilk basta ciddi bir umut yaratsa da bir siire sonra CPI’ya benzer bir reformist
cizgiye kaymistir. Uzun yillar boyunca iktidarda kaldig1 Kerala eyaletinde egitim
ve saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasinda ciddi bir bagari elde etmis ama eko-
nomik kalkinma ve issizligi 6nleme basliklarinda smifta kalmigtir.*° Otuz dort yil
boyunca araliksiz yonettigi Bat1 Bengal eyaletinde ise her alanda basarisiz olmus-
tur.®! Stalinist rejimlerin 1989-91 araliginda ¢6kmesi her iki partiyi de derin bir ide-
olojik—politik krize sokmus, merkez sol bir ¢izgiye dogru kaydirmistir. CPI-M’nin
kontroliindeki Bat1 Bengal eyaletinde uyguladigi burjuva politikasi bunun garpict
bir 6rnegidir. Bu nedenle, Hint sosyalist hareketi siirekli olarak kan kaybetmis-
tir. CPI ile CPI-M’nin toplam oy oran1 1971°de % 9.85, 1980°de % 8.73, 1989°da
% 9.12, 1999°’da % 6.88, 2009°da % 6.76, 2014’te ise % 4.02°dir.*> CPI-M’nin
2011 eyalet se¢iminde Bati Bengal’i kaybetmesi bu bakimdan bir doniim noktasi
olmustur.

29 a.ge.

30 Joseph Tharamangalam, “The Perils of Social Development without Economic Growth:
The Development Debacle of Kerala, India”, Bulletin of Concerned Asian Scholars, cilt:
30, no: 1, 1998, s. 23-34.

31 Kheya Bag, “Red Bengal’s Rise and Fall”, New Left Review, no: 70, 2011, s. 69-98.
32 http://eci.nic.in/eci_mainl/ElectionStatistics.aspx

59



Devrimei Marksizm 34

Nihayet, bir biitiin olarak Hinducu hareket, 6zellikle de yasal partisi BJP araci-
ligiyla ciddi bir politik—orgiitsel atilim yapmustir. Yukarida belirttigimiz gibi, hare-
ket esas olarak {ist kast kiiciik ve orta burjuvazinin temsilcisi olarak yola ¢ikmis-
tir. Burjuva politikasinda basarili olmak, bir iktidar adayi haline gelebilmek i¢in
gerekli olan biiyiik sermaye desteginden uzun siire mahrum kalmistir. Bu durum,
ozellikle 1990’lardan itibaren degismistir. BJP, Hinducu hareketin diger 6rgiitlerin-
den, 6zellikle de BMS sendikasindan gelen elestirilere ragmen ekonomi politikasini
neoliberalizm ile uyumlu hale getirmistir. Ayrica, Hindistan’in simdiki bagbakani
Narendra Modi’nin 2001-2014 arasinda Gujarat eyaletinin basbakani iken izledigi
politikalar da partinin biiylik sermaye ile olan iligkilerini gelistirmistir. Gujarat’in
iilkenin ekonomik bakimdan en geliskin birkag¢ bolgesinden biri olmas1 ve Gujarat
sermayesinin ABD, Britanya ve Kanada’daki diaspora sermayesi ile giiclii baglari-
nin bulunmasi o bolgede gelistirilen iliskileri ulusal ve uluslararasi 6lgekte belirle-
yici hale getirir. Modi bu firsati iyi kullanmistir. Ucuz arazi tahsisi ve diigiik vergiler
yoluyla biiyiik sermayenin giivenini kazanip eyalete yatirim ¢ekmistir. Gujarat’ta
diizenledigi zirve toplantilarinda ulusal ve uluslararasi sermayenin temsilcileri ile
yliz yiize, kisisel iligkiler gelistirmistir. Bu politikalar, biiylik sermayenin zaman
icinde yiizlinii BJP’ye dogru donmesini saglamistir. Nihayet, basta Gujarat olmak
tizere BJP’nin kontroliindeki eyaletlerde devlet olanaklari da kullanilarak Hinducu
fasist biiylik sermaye yaratilmasi dogrultusunda mesafe alinmuistir.>?

Biiytik sermayenin destegini almak iktidara gelmek i¢in gereklidir ama yeterli
degildir. Hindistan gibi diinyanin en yoksul iilkelerinden birinde proletarya ve yok-
sul koyliliigiin destegi olmaksizin segimleri kazanmak imkansizdir. Dahasi, 2011
niifus sayimi verilerine gore, Dalitler olarak bilinen en alt kast ile Adivasiler olarak
bilinen yoksul agiretler/kabileler toplam niifusun dortte birini olusturuyor.®* Alt si-
niflarin ve kastlarin kazanilmasi bugiine degin Hindu milliyetgilerini en fazla zorla-
yan sorun olmustur ve halen tamamen ¢6ziilmiis degildir. Bununla birlikte, hareket
bu konuda epeyce mesafe almistir. Yoksullarin kazanilmasi i¢in Hinducu hareketin
taban Orglitleri uzun siiredir isbirligi yapiyorlar. Hindistan’da varoglarda ve koyler-
de devlet memuru statiisiinde 6gretmenler ve doktorlar bulunuyor. Ancak, diisiik
ticretler, kotii kosullar ve denetimsizlik nedeniyle ¢cogu zaman okullar 6gretmensiz,
saglik ocaklar1 doktorsuz kaltyor. Sunulan hizmetler halki tatmin etmiyor. Hinducu
taban oOrgiitleri, bu boslugu doldurup siyasi destege tahvil etmek i¢in uzun siiredir
seferber olmustur. Kent varoslarinda ve kdylerde yoksullara {icretsiz hizmet veren
cok sayida okul, yurt, saglik ocagi agmistir. Bu kurumlar, Hinducu orta ve iist sinif-

33 Jose, “The Emperor Uncrowned...”

34 “Census of India 2011, Release of Primary Census Abstract—Data Highlights”, 30
Nisan 2013, http://idsn.org/wp-content/uploads/user folder/pdf/New _files/India/2013/
INDIA_CENSUS ABSTRACT-2011-Data_on_SC-STs.pdf
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larin bagislari ile finanse ediliyor. Hinducu militanlar, bu okullarda ¢ok diisiik iic-
retler kargihiginda 63retmen ve doktor olarak galistyorlar. Orgiit disiplini ile yetisen
bu kisiler devlet memurlarina nazaran ¢ok daha disiplinli ve 6zverili ¢alisiyorlar.
Halk, Hinducu kurumlarin verdigi egitim ve saglik hizmetlerini devletin verdigi
hizmetlerden ¢ok daha kaliteli buluyor. Bu kurumlar, se¢im déneminde BJP i¢in
caligiyorlar. BJP’nin yiikseliginin en 6nemli nedenlerinden biri budur.*® Giintimiiz-
de sinifsal konum yiikseldikce BJP’ye verilen oylar artmaktadir ama 2014 se¢im
sonuglari partinin proletarya igindeki destegini ciddi bigimde artirdigin1 gésteriyor.*®

Hinducu hareketin en bagindan beri paramiliter bir 6rgiite sahip oldugunu yu-
karida saptamistik. Ulkenin kuzeyindeki Uttar Prades eyaletinin Ayodhya kentinin
Faizabad il¢esinde bulunan Babiir Mescidi hakkindaki Hindu—Miisliiman ihtilafi,
1980’lerin ortasindan itibaren fasist kitle seferberligini besleyen en énemli sem-
bol haline gelmistir. Babiir Mescidi, Miisliiman Mogol imparatorlugunun kurucusu
Babiir’iin emriyle 1528-29’da insa edilmistir. Hinducu mitolojiye gore, mescit tam
da Hindu tanris1 Ram’in dogdugu yerin iizerinde insa edilmistir. Basta Diinya Hin-
du Konseyi VHP olmak tizere Hinducu hareketin tamamina gore, bu alanin Ram’mn
dogum yeri oldugunu kabul etmek dini inancin geregidir ve herhangi bir bilimsel
tartigmaya konu edilemez. Bu nedenle, Babiir Mescidi, Hindularin Miisliimanlar
tarafindan ezilmesinin ve agagilanmasinin sembolii olarak kabul edilmigstir. Ba-
biir Mescidi’ni yikmak ve yerine bir Ram Tapinagi insa etmek Hinducu hareketin
19. yiizyilin ortasindan itibaren en popiiler taleplerinden biri ve ¢ok sayida kitle
seferberliginin konusu olmustur. Ayodhya’da Hindular ile Miislimanlar arasinda
1853-55, 188386 ve 1934°te kanli catismalar yasanmistir. Bagimsizlik sonrasinda
da mescidi yikmay1 hedefleyen Hinducu kitle seferberligi devam etmistir. Hindu
Mahasabha’nin Aralik 1949°da mescidin etrafinda orgiitledigi dokuz giinliik dini
ayin bu ihtilafin doniim noktasidir. Ayinin en son giinii olan 23 Aralik’ta mescide

35 Hansen, s. 103; Tariq Thachil, “Elite Parties, Poor Voters: Theory and Evidence from
India”, American Political Science Review, cilt: 108, no: 2, 2014, s. 454-477. Radhika
Desai, BJP’yi iktidara tasiyan orta sinif-biiyiik sermaye ittifakini incelikli bigimde analiz
ediyor. Ancak, BJP’nin yalnizca neoliberal yiiziine odaklandig i¢in partinin alt siniflar
arasinda giderek artan destegini (neredeyse tamamen) gérmezden geliyor. (Radhika
Desai, Slouching Towards Ayodhya: From Congress to Hindutva in Indian Politics, Yeni
Delhi: Three Essays Collective, 2004 (ikinci bask1); Desai, “A Latter—Day Fascism?”,
Economic and Political Weekly, cilt: 49, no: 35,2014, s. 48-58).

36 Christophe Jaffrelot, “The Class Element in the 2014 Indian Election and the BJP’s
Sucess with Special Reference to the Hindi Belt”, Studies in Indian Politics, cilt: 31, no:
1, 2015, s. 19-38. BJP’nin alt kastlar arasindaki ve solun geleneksel olarak gii¢lii oldugu
bolgelerdeki artan destegine iliskin olarak bkz. Achin Vanaik, “India’s Landmark
Election”, Socialist Register 2015, derleyenler: Leo Panitch ve Greg Albo, Londra: The
Merlin Press, 2014, s. 55-56.
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giren 50—60 kisi etrafa Hindu ikonlar1 yerlestirmistir. Bu idollerin ilahi bir mucize
neticesinde bir anda mescidin i¢inde ortaya ¢ikiverdigi disarida bulunan binlerce
kisiye megafonlarla duyurulmustur. Bu andan itibaren mescit (fiili olarak) Hindu
tapmagina doniistiiriilmiis ve binlerce Hindu tarafindan ziyaret edilmistir. Bu duru-
mun kanli bir dini ¢atismayi tetiklemesinden ¢ekinen devlet ii¢ hafta sonra, 16 Ocak
1950’de mescidi “ihtilafl1 alan” ilan etmis ve kapisina kilit varmustur. 1959’da Hin-
ducular, 1961°de Miisliimanlar mescidin kendilerine verilmesi talebiyle davalar ac-
tilar ama sonug alamadilar.

Babiir Mescidi ihtilafi 1980’lerin ortasindan itibaren Hinducular tarafindan ye-
niden alevlendirildi. 1984°’te VHP nin 6nciiliigiinde Babiir Mescidi’nin bulundugu
yerde Ram Tapimagi’nin insa edilmesi i¢in kampanya baslatildi. Bu amacla “Tanr1
Ram’in Dogum Yerini Ozgiirlestirmek I¢in Fedakarlik Komitesi” kuruldu. 1985°te
Kuzey Hindistan’daki yirmi bes ayr1 noktadan mescidin oldugu yere binlerce ki-
sinin katildig1 bir yiiriiyiis organize edildi. Bu yiiriiyiisler sirasinda pek ¢ok bol-
gede kitlesel dini torenler diizenlendi. Kampanya ilk sonucunu ertesi sene verdi.
Faizabad Bolge Mahkemesi, Subat 1986’da mescidin ¢evresinde Hindularin dini
toren yapmasina miisaade etti. Bu karar, mescidi tamamen yikmak ve yerine Hindu
tapinagi yapmak isteyen fagistler icin elbette yeterli degildi. Ancak, hareketin yasal
bir dayanaga kavusmasini saglayarak izleyen donemde daha fazla insani1 seferber
etmesine yardimci oldu.

1989’da VHP tapinak insa etmek i¢in iilkenin her tarafindan “kutsanmis” kabul
ettigi tuglalarin kitlesel ylirtiylisler ile bolgeye taginmasi planini kamuoyuna agik-
lamistir. Rajiv Gandhi’nin bagbakanligindaki Kongre hiikiimeti ise Aralik ayinda
yapilacak genel segimde oylarini artirabilmek i¢in Eyliil 1989’da mescide bitisik
olan bir parseli “ihtilafli olmayan alan” ilan etmis ve VHP’nin yiirliylisiine izin
vermistir. Kongre Partisi’ne blok oy vererek destek olan Miisliimanlarin siddetli
protestosu karsisinda Gandhi hiikiimeti geri adim atarak tapinak insa edilmesini ya-
saklamistir. Ancak, ok yaydan ¢ikmistir. Hinducular geri adum atmayarak planlarini
uygulamaya koymustur. Bir siire perde gerisinde duran BJP tam bu asamada 6ne ¢1-
karak VHP ile agik¢a eylem birligi yapmaya baglamistir. Hinducu kaynaklara gore,
1989°da iilkenin her kosesinde 100 milyondan fazla insan tapinak kampanyasina
katilmistir. Yiiz milyonlarca tugla kdylerden, kasabalardan, sehirlerden toplanarak
mescidin ¢evresine tasinmistir. VHP, propaganda amaciyla abartili rakamlar vermis
olabilir elbette. Ancak, verilen rakamlarin yarisi, hatta onda biri bile gergek olsa
biiyiik bir seferberligin orgiitlendigi agiktir. Dinsel kutuplagsma, BJP’nin iilke gene-
lindeki oy oraninin (1984°te % 7.74’ten) Aralik 1989°da % 11.36’ya yiikselmesinde
ve partinin Madhya Pradesh, Rajasthan ve Himachal Pradesh eyaletlerinde iktidara
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gelmesinde 6nemli rol oynamustir.’

BJP’nin o donemdeki lideri L.K. Advani, Eyliil 1990°da Gujarat eyaletinde
yeniden insa edilmis olan Somnath Tapinagi’ndan baslayarak Ayodhya’ya uzanan
10 bin kilometrelik bir yiiriiyiis baglatmistir. Hinduculugun ana &rgiitii RSS bu
yiirliylise “kutsal savas” adin1 vermistir. Yiirliylis glizergah1 boyunca Hinducular
Miisliimanlara kars1 ¢ok sayida kanl saldir1 diizenlemistir. Bihar eyalet hiikiimeti
Ekim aymin sonunda Advani’yi tutukladiktan sonra olaylar ¢igirindan ¢ikmistir.
30 Ekim giinii fasist militanlar Hinduizmi simgeleyen safran rengi bayragi Babiir
Mescidi’nin tepesine dikmistir. Ardindan ¢ikan ¢atigsmalarda polis 50°den fazla mi-
litan1 6ldiirmiis, yiizlercesini de gozaltina almistir. Bu olay, hareketi daha da ates-
lemistir. Dini inanct ugruna hayatini veren “sehitler” etrafinda biiytik bir ajitasyon
orgiitlenmistir. “Miisliiman yanlis1 sézde laikler” olarak damgalanan Bihar ve Uttar
Prades eyalet hiikiimetlerine kars1t kampanya diizenlenmistir. Fasist kitle seferber-
liginin siirmesi BJP’nin 1991 se¢imindeki performansini ¢ok olumlu etkilemistir.
Partinin iilke genelindeki oy orant muazzam bir sigrama yaparak (Aralik 1989°da %
11.36’dan) yiizde % 20.11°e tirmanmistir. BJP, 6nceki secimde kazandigi ii¢ eyalet
hiikiimetini muhafaza etmekle kalmamuis, lilkenin en kalabalik eyaleti olan (ve mes-
cit kampanyasinin merkezinde bulunan) Uttar Prades’i de kazanmigtir.*

BJP’nin Uttar Prades eyaletini kazanmasindan sonra mescit krizinin son asa-
masina gelinmistir. BJP’li eyalet bagbakani Kalyan Singh, se¢imlerin bu konuda
bir referandum anlamina geldigini sdyleyerek ise baglamistir.*® Hem kendisini ik-
tidara getiren Hinducu kitle hareketini tatmin edecek hem de mescidin yikilmasini
onleyerek icraatlarimi yasallik sinirlari i¢inde tutacak, orta yolcu bir tavir izlemeye
calismistir. Mescidin gevresindeki genis bir alan1 kamulagtirip Hindu ayinleri dii-
zenlenebilmesi i¢in tahsis etmistir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi’ne mesci-
din yikilmayacag: gilivencesini vermistir. Ancak, RSS ve VHP bu asamadan sonra
Singh’i dinlememis ve yikim i¢in diigmeye basmistir. 6 Aralik 1992°de iilkenin
dort bir yanindan gelen 200 bini agkin Hinducu militan az sayidaki polisi kolayca
asmis, once ellerindeki balyozlarla vurup yikarak, ardindan atese vererek bes asirlik
Babiir Mescidi’ni yok etmistir. BJP eyalet yonetiminin mescidi korumak i¢in hi¢bir
ciddi caba harcamadigi agiktir. Eyalet bagbakani Singh olayin hemen ardindan istifa
etmistir.

Babiir Mescidi’nin yikilmasi, Hindistan’in bagimsizlik sonrasi tarihinde bir
doniim noktasidir. Hinducu hareket, yaklasik yiiz kirk yil dnce, 1850’lerde onii-
ne koydugu mescidi yikma hedefine Aralik 1992°de ulagsmistir. Bu olay, iilkedeki

37 Hansen, s. 693.
38 Saxena, s. 693.
39 Hansen, s. 181.
40 a.g.e.,s. 181-184.
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Hindu—Miisliiman iligkilerini kalict olarak zehirlemistir. Olayin hemen ardindan
iilke ¢apinda Hindular ile Miisliimanlar arasinda kii¢iik ¢apli bir i¢ savas patlak
vermistir. 6—13 Aralik haftasinda ¢ikan catismalarinda resmi rakamlara gore 1200
kisi yasamimi yitirmistir.*' Bu stire¢ Hindu fasizmi i¢in de gergek bir sinav niteligi-
ne bliriinmiistiir. Mescidin yikimindan hemen sonra Uttar Prades eyalet hiikiimeti
istifa etmistir. BJP nin kontroliindeki 6teki eyaletlerin (Madhya Pradesh, Himachal
Pradesh ve Rajasthan) hiikiimetleri de kanun ve diizeni saglama yeteneklerinin bu-
lunmadig1 gerekgesiyle federal hiikiimet tarafindan gérevden alinmistir. Aralarinda
BJP lideri Advani’nin de oldugu pek ¢ok fasist lider gozaltina alinmistir. Nihayet,
RSS, VHP ve Bajrang Dal yasaklanmistir.

Hinducu fasist hareket bu sinavdan basariyla gecmistir. Mescidin yikilmasi ve
ertesinde patlayan catismalarda dlenlerin biiylik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi,
alt ve orta sinif Hindular arasinda ciddi bir fagist zafer havasi yaratmistir. “Azimnlik-
lara iyi bir ders verdik”, “Kimse Hindularin gazabini iistiine ¢gekmeye kalkmasin”
vb. fasist soylemler giderek popiilerlesmistir. Kongre Partisi hiikiimeti, bu nedenle
Hinducu orgiitler hakkinda verdigi yasak kararimi ciddi bigimde uygulayamamuigtir.*?
Ne mescidin yikimi1 ne de ardindan patlak veren olaylar ciddi bir polis sorustur-
masina konu olmamuistir. Katliamcilarin ¢ok kiiclik bir boliimii cezalandirilmistir.
Hinducu paramiliter yap1 hi¢ zarar gormemistir. Kisa bir siire sonra verilen yasak
karar1 da kaldirilmis, RSS ve VHP faaliyetlerine engelsiz devam etmistir. BJP ise
1996’da % 20.29, 1998’de % 25.59 oraninda oy almistir.** 1998 ile 2004 arasinda
iilkeyi yonetmistir.

Babiir Mescidi’nin yikimimdan on yil sonra, Subat-Mart 2002°de gergekle-
sen Gujarat katliami, Hinducu siyasal siddetin ikinci zirve noktasidir. 27 Subat
2002’de (yikilan mescidin bulundugu, uzun siiredir Hindular i¢in hac mekani olan)
Ayodhya’dan Gujarat’a donen Hindu hacilarin bulundugu bir trenin, niifusunun %
40’1 Miisliiman olan ve ge¢miste pek ¢ok din ¢atigmasinin yagandigi Godhra ka-
sabasinda mola verdigi sirada Hindu hacilar ile ¢cevredeki Miisliimanlar arasinda
catisma ¢ikmistir. Bu esnada trende baglayan yanginda 59 haci hayatini kaybetmis-
tir. Yanginin nedeni halen ihtilafl1 bir konudur. Ancak, olay derhal Miisliimanlarin
gergeklestirdigi bir katliam olarak duyurulmustur. Hindistan’in bugiinkii bagbaka-
n1 Modi, bu olaydan birka¢ ay once, Ekim 2001°de Gujarat eyaleti bagbakanligi
gorevini iistlenmisti. Modi’nin emriyle yanmis 59 ceset Gujarat’in baskenti olan
Ahmedabad’a taginmis ve burada giinler boyunca halka teshir edilmistir. Bu teshir
Hindu ¢ogunlugun 6fkesini bilemistir. 28 Subat’ta Hinducu paramiliterlerin 6n-

41 Jaffrelot, The Hindu Nationalist Movement, s. 463.

42 Hansen, s. 181-185.

43 Mahendra Prasad Singh ve Rekha Saxena, India at the Polls: Parliamentary Elections
in the Federal Phase, Yeni Delhi: Orient Longman, 2003, s. 170.
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derliginde biiyiik bir kitle bagta Ahmedabad olmak tizere Gujarat’in her yerinde
Miislimanlara saldirmistir. Biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman yaklasik 1000 kisi Hindu
fagistleri tarafindan Sldiiriilmiistiir. Aralarinda bebeklerin de bulundugu pek ¢ok
insan yakilarak ve sise gecirilerek, kadinlar ise toplu tecaviize ugradiktan sonra
katledilmistir. Miisliimanlara ait yaklagik 20 bin ev ve isyeri ile 360 ibadet yeri kul-
lani1lamaz hale getirilmistir. 150 bin Miisliiman bolgeyi terk etmek zorunda kalmis-
tir. Katliamin en dramatik anlarindan biri Ahmedabad’da Miisliimanlarin topluca
oturdugu Gulbarg Society adli bir apartman kompleksidir. Katledilmekten korkan
insanlar Kongre Partisi’nin eski milletvekili Ehsan Jafri’nin evine siginmuistir. Jafti,
aralarinda Modi’nin de bulundugu pek ¢ok eyalet yoneticisi ile baskent Yeni Del-
hi’deki pek cok yetkiliyi telefonla arayarak katledilmek {izere olduklarini belirtmis,
bolgeye acilen polis gonderilmesi i¢in yalvarmistir. Bu talepler duymazliktan ge-
linmis, Jafri ve beraberindekilerin ¢ogu katledilmistir. Kisacasi, 2002 Gujarat Kat-
liami1, Hinducu fasistler ile onlarin kontroliindeki Gujarat eyalet hitkiimeti ve Del-
hi’deki BJP ¢ogunluklu koalisyon hiikiimetinin isbirligi halinde gergeklestirdikleri
biiyiik bir katliam ve etnik temizliktir.

Katliamdaki sorumlulugu ag¢ik olmasina ragmen Modi yargilanmamistir. Olay-
larda hicbir sorumlulugu bulunmadigimi, 6ziir dilenecek hicbir sey yapmadigini
sOylemistir. BJP’nin kontroliindeki merkezi hiikiimet Modi’yi gorevden almamus,
bunun yerine eyalette erken se¢im karar1 almigtir. 15 Aralik 2002°de yapilan erken
secimde yeniden aday olan Modi, se¢im kampanyasini biitliniiyle Miisliiman karsit1
bir ¢ergcevede diizenlemistir. Miisliimanlara kargt Hindularin birligi ana temalarin-
dan biri olmustur. Modi, kampanya boyunca trende yanan 59 hacidan siirekli olarak
s0z etmis, Hindularin katlettigi 1000’e yakin Miisliimani ise hi¢ anmamuistir. Se¢im
sonucu ¢arpicidir. Toplam 182 sandalyeli Gujarat parlamentosunun 127 sandalyesi
BJP tarafindan kazanilmistir.** Kisacasi, Hinducu fagizm hem sokakta hem sandikta
zafer kazanmustir.

Bu zaferin ardindan Narendra Modi adim adim BJP’nin liderligine dogru yiiksel-
mistir. Modi’nin liderligi partinin basarisini olumlu etkilemistir. Modi’nin alt kasta
mensup bir proleter ailesinden gelmesi, orta—iist kastlarin partisi olarak bilindigi
icin alt kastlara ve siniflara agilim yapmakta uzun siire zorlanan BJP’nin ¢ok igine
yaramigtir. Modi heniiz sekiz yasindayken RSS’ye katilmig ve kirkl yaslarina kadar
RSS yoneticiligi haricinde bir isle ugrasmamistir. Hayatinin bu dénemine iliskin
gergekte pek az sey bilinmektedir. Bu gizem halesi Modi’nin karizmasina katkida
bulunmustur. Modi’nin iyi bir hatip olmasi da 6énemli bir avantajdir. En énemli
ozellikleri ise acimasizlig1 ve risk almaktan ¢ekinmemesidir. Yillarca Gujarat katli-

44 Statistical Report on General Election, 2002 to the Legislative Assembly of Gujarat,
Yeni Delhi: Election Commission of India, 2002, s. 9.
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aminin bas sorumlusu olarak su¢lanmasina, bu nedenle ABD ve Britanya’ya yaptig1
vize bagvurularinin reddedilmesine ragmen yoluna kararlilikla devam etmistir. Bii-
yiik burjuvazinin orgiitii olan Hindistan Sanayi Konfederasyonu’nun (Confederati-
on of Indian Industry, CI1) bu katliamdan kisa bir siire sonra, 2003°te Yeni Delhi’de
diizenledigi, “Gujarat Bagbakan1 Narendra Modi ile Tanigsma Toplantis1” baslikli
etkinlikte yasananlar bu bakimdan ¢arpici bir 6rnektir. Toplantinin basinda Bajaj
Grubu’nun bagkan1 Rahul Bajaj, Modi’ye su sozleri sdylemistir:

Kesmir, Kuzeydogu, Uttar Pradesh ve Bihar’a neden yatirim ¢ekemiyoruz? Bu
yalnizca altyap1 eksikliginden kaynaklanmamistir, emniyetsizlik hissinden de
kaynaklanmistir. Ayn1 seyin Gujarat’ta olmamasini temenni ediyorum, zira geg-
tigimiz yil yasanan elim hadiseler biitiin bunlar1 insanin aklina getiriyor [...]
Neye inandiginizi, neyin arkasinda durdugunuzu bilmek istiyoruz ¢iinkii liderlik
onemlidir [...] Bugiin partinizin ve Gujarat hiikiimetinin tartismasiz liderisiniz
ve sizi daha iyi tanimak istiyoruz [...] Her ¢esit hiikiimet ile birlikte ¢caligmaya
haziriz; ancak toplumumuz i¢in neyin iyi ve uygun oldugu konusunda kendi fi-
kirlerimize de sahibiz.*

Kendisine bu sekilde had bildirilmeye ¢alisilmasina ¢ok sinirlenen Modi, salon-
daki patronlara bagirarak su yaniti vermistir: “Siz ve sdzde laik dostlariniz bir yanit
istiyorsaniz Gujarat’a gelebilirsiniz. Benim halkimla konusun. Gujarat tilkedeki en
giivenli yerdir [...] Baskalarinin Gujarat’a kara ¢almaktan ¢ikari var. Peki sizin bun-
dan ne ¢ikariniz var?”**® Bu skandal toplantinin hemen ardindan Modi Gujarat’taki
yandasg isadamlarina Gujarat’in Dirilisi Grubu (Resurgent Group of Gujarat, RGG)
adli alternatif bir 6rgiit kurdurmustur. Bu 6rgiit yayinladigi ilk bildiride CII'yi Gu-
jaratlilara hakaret etmekle suglamis ve konfederasyonun Gujarat subesini istifaya
davet etmistir. Gujarath yiiz biiylik sirketin istifa tehdidinden iirken CII Modi’den
Oziir dilemistir. Modi’nin biiyiik sermaye ile yaptig1 ilk bilek giiresinden zaferle ¢ik-
masi uzun vadede isine yaramistir. Yukarida belirtildigi gibi, Modi eyalete yatirim
yapmay1 kolaylastirarak biiyiik sermaye ile iyi iligkiler kurmustur ama ipleri her
daim elinde tutmay siirdirmiistiir. Gujarat halki ise Modi’nin milli giivenlige, tero-
rizm tehlikesine iligkin sert sdylemlerinden ve ekonomi konusunda ¢izdigi pembe
tablolardan etkilenmistir. Bir destek¢isinin Modi’nin heniiz Hindistan basbakani
olmasindan evvel onun hakkinda soyledigi su sozler gliniimiiz Tiirkiyesi’nde yasa-
yanlara tanidik gelecektir:

Giintimiizde Hindistan’daki en savunmasiz insanlar Hindular. Kesmir’de birileri
Hint bayraklarini yakiyor. Diinya lizerinde bir tek Hindistan’da boyle seyler nor-

45 Jose, “The Emperor Uncrowned...”
46 a.g.e.
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mal karsilaniyor. 2002 olaylarindan sonra medya ve diger siyasi partiler saygi-
deger Modi’yi suglamaya basladiklarinda bizim gibi binlerce insan —simdilerde
bu say1 yiiz binlerle ifade edilmelidir— Modi’nin kararli savunucusu haline geldi.
Onu ne kadar suglarsaniz ona verilen destek de o kadar artiyor. Modi basbakan
olursa sonraki 10, 15, 20 sene i¢inde Hindistan’1 daha gii¢lii yapmak i¢in gece
giindiiz ¢alisacak bir liderimiz olacak. Gujarat’1 iyi yoneterek iyi bir 6rnek ortaya
koydu [...] Son on yilda Kongre Partisi ne yapti ki? [...] Modi’nin 5-10 y1l za-
mana ihtiyaci olur ama o bes yildan sonra Cin ile rekabet edecek duruma geliriz.*’

BJP’nin iktidar pratigi

BJP 2014’te ikinci kez iktidara geldi. 1998-2004 arasindaki koalisyon hiikiimeti
deneyiminden farkli olarak parti bu defa mecliste mutlak ¢ogunluga sahip. BJP,
Milli Demokratik ittifak ¢atis1 altinda uzun siiredir birlikte oldugu partileri kiistiir-
memek i¢in elde ettigi salt cogunluga ragmen o partilere de hiikiimette bakanlik
verdi. Yine de, bu kez bir tek parti hiikkiimeti gibi davraniyor. Bu nedenle, BJP’nin
2014 sonrasindaki iktidar pratigi Hindu fasizminin gelecegi bakimindan kilit dGnem
tastyor. BJP bu donemin sonunda kitle destegini artirip yeniden se¢im kazanirsa
fasizm tehlikesi artacak. Tarihinde ikinci kez secim kaybederek iktidardan diiserse
bu tehlike ¢ok azalacak.

BJP hiikiimetinin ekonomi alanindaki temel hedefi iicretleri, vergileri ve arazi
fiyatlarint diisiik tutarak yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekmek, bu sayede ekonomik
biiyiime oranini yiiksek tutmak. Modi, Cin’de ticretlerin ve arazi maliyetlerinin gi-
derek yiikselmesi nedeniyle alternatif arayisinda olan yabanci sermayenin iilkeye
akmasini ve Hint ekonomisinin Cin’e benzer, uzun dénemli bir yiikselis yasama-
sin1 digliiyor. Modi hiikiimeti bu hedefe bugiine kadar fazla yaklasabilmis degil.
Modi, Arazi Istimlaki Yasasi’nda devletin arazi istimlak yetkisini genisletecek ve
istimlak bedellerini diisiirecek degisiklikler yapmaya calisti. Biiylik sermaye hari-
cindeki tim toplumsal siniflar, 6zellikle de orta ve zengin koyliiliik buna kars1 ¢ik-
tilar. Hem Kongre Partisi hem de BJP i¢indeki ¢ok sayida ¢evre yasaya muhalefet
etti. Gerek bu muhalefet gerekse ¢ok gii¢lii oldugu Bihar eyaletinde se¢imleri kay-
betmesi BJP’yi geri adim atmaya zorlad1 ve tasarlanan degisiklikler yapilamadi.*®

Hinducu taban orgiitlerinin yoksullar arasindaki sosyal hizmet ve yardim faa-
liyetlerinin BJP’nin basarisinda oynadigi 6nemli role yukarida deginmistik. BJP
bu faaliyetlerini iktidardayken de aksatmadan siirdiiriiyor. Kongre Partisi ddnemin-
de uygulamaya konan bir dizi sosyal programi da devam ettiriyor. Pek ¢ok solcu
Kongre Partisi’nin 2005-2006 doneminde uygulamaya koydugu, isteyen tiim koy-

47 Christophe Jaffrelot, “The Class Element in the 2014 Indian Election...”, s. 24.
48 Amy Kazmin, “India’s Narendra Modi Stumbles on Land Reform”, Financial Times,
9 Agustos 2015.
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lilere her yil belirli bir miiddet altyap1 projelerinde asgari iicretle istihdam sagla-
yan Mahatma Gandhi Ulusal Kirsal istihdam Garantisi Yasasi’nin BJP hiikiimeti
tarafindan ortadan kaldirtlacagini diisiiniiyordu. BJP ise bugiine kadar bu programa
onceki hiikiimetten daha fazla kaynak ayirdi.*

Oteki dinlerin mensuplarma, dzellikle de Miisliimanlara diismanlik temelinde
orgiitlenen ve ylikselen BJP nin bu alandaki pratigi hem kendisinin hem de {ilkenin
gelecegi bakimdan kritik 6nem tasiyor. BJP iktidara geldikten sonra Miisliimanlar
iizerindeki baski artt1. Biiylikbas hayvan kesimi lizerindeki kisitlamalarin genisle-
tilmesi bunun en dnemli vechelerinden biri. Hinduizme gore kutsal sayilan inegin
ve benzer biiyiikbas hayvanlarin kesimi kuzeydogu eyaletleri, Kerala ve Bat1 Ben-
gal haricindeki eyaletlerde 6teden beri yasak. Ancak, yiik tasimaya ve ¢ogalmaya
elverigli olmayan biiyiikbas hayvanlarin kesimi iizerinde bir yasak bulunmuyordu.
Hinducu hareket uzun siiredir her tiirlii bityiikbas hayvanin kesiminin yasaklanmast
icin kampanya yiiriitiiyor. Modi Gujarat’ta 2005°te bu tiir bir yasag yiiriirliige koy-
du. BJP’nin 2014’teki zaferinden sonra Haryana ve Maharastra eyalet hiikiimetle-
ri aynisint yaptilar. Kesim yasagina ragmen dana eti yemek heniiz yasaklanmadi.
Hinducu hareket bunun da yasaklanmasi i¢in bastirtyor. 2014 sonrasinda biiyiikbag
hayvan ticareti ile ugrasanlar ve dana eti tliketenlere kars1 diizenlenen (ve bazila-
1 6limle sonuglanan) saldirilarda artis goriilityor. Modi hiikiimeti Mayis 2015°te
tarimsal amaglar haricindeki biiylikbas hayvan satigini iilke genelinde yasakladi.
Hindistan Yargitayr Temmuz 2017°de bu karar1 iptal etti.*® Hristiyanlar tizerindeki
bask1 da artiyor. Hinducu fasistlerin kiliselere saldirilar1 ve Noel kutlamas1 yapan-
lara yonelik tehditleri artiyor.”!

49 Sanjeeb Mukherjee, “10 Years of MGNREGA: How the Modi Government Was
Forced to Adopt the Scheme”, 2 Subat 2016, http://www.business-standard.com/article/
opinion/10-years-of-mgnrega-how-the-modi-government-was-forced-to-adopt-the-
scheme-116020200266 1.html; Liz Mathew, “Why the BJP Embraced MGNREGA,
the ‘Living Monument’ of the UPA’s Failures”, 3 Subat 2016, http://indianexpress.com/
article/explained/why-the-bjp-embraced-mgnrega-the-living-monument-of-the-upas-
failures/; Manas Roshan, “In a Hole: Political Realities Blunt Narendra Modi’s Attack on
the NREGA”, 1 Mart 2016, http://www.caravanmagazine.in/perspectives/in-a-hole-nrega
Modi hiikiimetinin var olan sosyal programlari ortadan kaldirmak yerine daha etkili ve
ekonomik bi¢gimde kullanacagna iligkin dogru bir tespit i¢in bkz. Vanaik, s. 63.

50 “India’s Supreme Court Suspends Ban on Sale of Cows for Slaughter”, 11 Temmuz
2017, https://www.nytimes.com/2017/07/11/world/asia/india-cows-slaughter-beef-
leather-hindu-supreme-court-ban.html

51 “Fear Grips India’s Christians Amid Church Attacks”, 2 Subat 2015, http:/www.
dw.com/en/fear-grips-indias-christians-amid-church-attacks/a-18235914;  “Right-wing
Hindu Groups Target Christmas in India”, 22 Aralik 2017, http://www.dw.com/en/right-
wing-hindu-groups-target-christmas-in-india/a-41906732
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Dahasi, kast sisteminin neden oldugu ekstra baski ve somiiriiden kurtulmak i¢in
Hinduizmi terk edip Hristiyan ve Miisliman olan pek ¢ok Dalitin yeniden Hindu-
izme gegmesi i¢cin VHP ve RSS agresif bir kampanya yiiriitiiyor. Hinduizme doniis
karsiliginda maddi yardim ve istedigi kasti segme hakki vaat ediyorlar. Bu tesvikler
ise yaramazsa siddet ve tehdit yoluyla halki ikna etmeye ¢alistyorlar. Hinduizme
geri doniis bliylik torenlerle gergeklestiriliyor. Hinducu hareket, bu torenleri sefer-
berlik arac1 ve gli¢ gosterisi olarak kullaniyor. Bu térenler yapildiklar1 bolgelerde
Hindular ile diger dini gruplar arasindaki iligkileri daha da kotiilestiriyor.

Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin drgiitleri ile laik demokratik kitle orgiitleri bas-
bakan Modi’yi yukarida 6zetlenen pratikleri kinamaya ve engellemeye defalarca
davet ettiler. Modi bu ¢agrilara tatmin edici yanitlar vermedi. Bu durum Hinducu
fasistleri giderek cesaretlendiriyor. Uttar Prades eyalet parlamentosunun BJP’li bir
milletvekili 2024’te Hindistan’in tamamen Hindu bir ulus haline gelecegini ilan
etti.”

BJP hiikiimeti, basta Jawaharlal Nehru Universitesi (JNU) ve Haydarabad Uni-
versitesi (HU) gibi (Tiirkiye’deki Bogazici ve ODTU’ye benzeyen) prestijli kamu
tiniversiteleri olmak tizere sosyalist solun giiclii oldugu iiniversiteleri hedef tahta-
sina oturttu. Hindistan’da BJP hiikiimeti Kesmir’deki baskici uygulamalarina kar-
s1 ¢ikan akademisyenleri ve 0grencileri “vatana ihanet” su¢lamasiyla baski altina
altyor. Subat ve Mart 2016’da JNU’da yasanan ve iilke glindeminin bas kdsesine
oturan olaylar bu baski kampanyasinin en bilinen 6rnegidir. Olaylar zincirinin ilk
halkas1 Subat ayinda Kesmirli ayrilik¢t militan Afzal Guru’nun idamini protesto
etmek i¢in kampiiste yapilan bir eylemdir. Guru 2001°de Hindistan parlamentosuna
yapilan silahlt saldirinin planlayicist oldugu gerekgesiyle 2013’te idam edilmisti.
Insan haklar1 savunuculari Guru’nun yargilanmasi ve cezalandirilmasi siirecinde
yasalara ve insan haklarma aykir1 pek ¢cok uygulama yapildigini uzun siiredir iddia
ediyorlar. Guru olay1, kangren halindeki Kesmir ulusal sorununun sembollerinden
birisi haline geldi. JNU’da yapilan eylem sirasinda Kesmir’in bagimsizliginin lehi-
ne sloganlar atildi. Bunun {izerine Hinducu hareket JNU’daki solculara kars1 dort
koldan saldirdi. Yukarida anilan Hinducu iiniversite dgrencilerinin orgiitii ABVP,
Hindistan bayraklar1 ve Hinduizmi simgeleyen safran bayraklarinin agildigi kitlesel
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eylemler diizenledi. Bu eylemlerde JNU’daki &grenciler “boliici”, “vatan haini”

52 “Indian Agra Muslim Fear Conversions to Hinduism”, 11 Aralik 2014, http://www.
bbc.com/news/world-asia-india-30429118; “30 Christians Converted in Kerala: VHP”,
22 Aralik 2014, http://www.thehindu.com/news/national/30-christians-converted-in-
kerala-vhp/article6713944.ece

53 “50 Per Cent of Muslims Converted from Hinduism, Will Return: BJP MLA from UP”,
15 Ocak 2018, http://indianexpress.com/article/india/50-per-cent-of-muslims-converted-
from-hinduism-will-return-bjp-mla-from-up-5024846/
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ve “Pakistan igbirlik¢isi” ilan edildiler. Hemen ardindan {iniversite yonetimi izin
verilmedigi halde s6z konusu eylemi yaptiklari i¢in dgrenciler ile ilgili disiplin so-
rusturmasi agt1. BJP’li igisleri Bakani Rajnath Singh ise Delhi polisine milli birlige
kars1 eylem yapan kimsenin hog goriillmemesi, derhal gereginin yapilmasi emrini
verdi. Bu emrin ardindan aralarinda JNU Ogrenci Dernegi’nin baskani ve Hindis-
tan Komiinist Partisi liyesi Kanhaiya Kumar’in da oldugu alt1 6grenci tutuklandi.
Bu 6grencilere somiirge doneminden kalma “diizene karsi1 isyana tesvik” (sedition)
suclamasiyla Omiir boyu hapis cezasi talebiyle dava a¢ildi. Bu olayin ardindan basta
JNU olmak iizere iilke ¢apinda ¢ok sayida kampiiste ve meydanlarda haftalar bo-
yunca JNU 6grencilerini savunan eylemler diizenlendi. Bu siiregte medyanin biiytik
boliimii JNU 6grencilerini hedef tahtasina oturttu. Direnis neticesinde Kumar ser-
best birakildi. Ancak, baskilar ve tehditler devam ediyor. BJP’nin genglik kolunun
liderlerinden biri Kumar’in dilini kesen kisiye 500 bin Rupi 6diil verecegini duyur-
du. Tepkiler {izerine bu kisinin parti ile iligkisinin kesildigi duyuruldu. Delhi’nin
pek cok semtinde Kumar’in kellesine 6diil koyan afisler asildi. Modi yonetimi di-
renis nedeniyle bir dl¢lide geri adim atsa da, JNU merkezli olaylar dizisi Hinducu
hareketin tiim ulusu temsil etme, onun adina konusma c¢abasina hizmet etmistir.>*

Modi yonetimi, tarih basta olmak {izere sosyal bilimler alaninda laiklerin ve
solcularin etkisini kirmak i¢in hummali bigimde ¢alisiyor. Nehru Miizesi ve Kii-
tiiphanesi ve Hint Tarihsel Arastirma Konseyi gibi merkezi hiikiimete baglh 6nemli
kurumlarin yonetimleri degistirildi.” Ilk ve orta dgretim ders kitaplarinin Hinducu
tarih ve toplum anlayisina uygun bicimde yeniden yazilmasi i¢in de yogun caba
harcaniyor.*®

Modi hiikiimeti, Yesil Baris (Greenpeace), insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human
Rights Watch) gibi yabanci kuruluglarin tilkede faaliyet yapma iznini bu orgiitlerin
iilkeyi bélmeye, huzursuzluk ¢ikarmaya calistigi gerekgesiyle iptal etti. Bu uygu-

54 “Kanhaiya Kumar: ‘Sedition’ Student Returns to JNU with Fiery Speech”, 4 Mart
2016, http://www.bbc.com/news/world-asia-india-35723400; “Kanhaiya Kumar on
Sedition and ‘Freedom’ in India”, 7 Mart 2016, https://www.aljazeera.com/news/2016/03/
qa-sedition-india-outspoken-student-leader-160307041526980.html; Piyasree Dasgupta,
“BJP Leader Allegedly Announces Rs 5 Lakh Reward For Anyone Who Cuts Off
Kanhaiya’s Tongue”, 5 Mart 2016, https://www.huffingtonpost.in/2016/03/05/kanhaiya-
kumar-bjp-threat n_9388680.html

55 Hindistan’da muhalif 6grencilere ve akademisyenler lizerindeki artan baskiya iligkin
bkz. Manash Firaq Bhattacharjee, “Making India Great Again”, 10 Mart 2017, https://
www.nytimes.com/2017/03/10/opinion/making-india-great-again.html

56 Christophe Jaffrelot, “Why the BJP Rewrites History”, 7 Haziran 2016, http://
indianexpress.com/article/opinion/columns/why-the-bjp-rewrites-history-textbooks-
jawaharlal-nehru-aurangzeb-bala-gangadhar-tilak-aurobindo-2838231/
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lama da Hinducu hareketin popiilaritesini artirmak igin yogun bi¢imde kullanildi.’’

Son olarak, Modi etrafinda bir kisi kiiltli yaratmak icin yogun bir kampanya
ylriitiililyor. Yukarida isaret ettigimiz gibi, bu kisi kiiltli Modi’nin dindar, enerjik ve
miicadeleci bir lider oldugu varsayimina dayaniyor. Modi liderliginin Hindistan’1
geri kalmishiktan kurtarmak, rakibi Cin’i yakalamasini saglamak, iilkenin i¢ ve dis
diismanlarini yenmek, nihayet 21. yilizyil1 Hindularin altin ¢agi haline getirmek icin
tarihi bir sans oldugunu iddia ediyor. Bu iddia, gerek medyada, gerekse on binler-
ce Modi taraftarinin etkili bigimde kullandig1 sosyal medyada dile getiriliyor. Bir
boliimii Hinducu fagist orgiitler tarafindan maasa baglanan sosyal medya trolleri,
Modi kiiltiinii giiclendirmek ve ona karsi ¢ikanlart kiifiir ve tehditler ile yildirmak
i¢in sosyal medyay1 etkili bicimde kullaniyor.>®

Sonug¢

Hindu milliyeteiligi, Hint alt-kitasindaki Hindu—Miisliiman ayrimi ve diisman-
l1g1 temelinde olusmustur. Britanya somiirge yonetiminin Hindistan ulusal bagim-
sizlik miicadelesini zayiflatmak i¢in dini ayrimlar kigskirtma politikasinin da etki-
siyle 19. ylizyilin ikinci yarisinda baglayan ve 1947°de (alt—kitanin ayni anda hem
bagimsizligina kavusmasi hem de Hindu—Miisliiman ayrimi temelinde boliinmesi
siirecinde) zirveye ulasan kanli din ¢atismalar1 siyasal Hinduculugun politik zemi-
nini dosemistir. Kiiciik ve orta dlgekli burjuvazinin ve iist-orta kastlarin ¢ekirdegi-
ni olusturdugu siyasal Hinduculuk, RSS’nin kuruldugu 1925’ten giiniimiize degin
paramiliter bir orgiite yaslanmigtir. Hem Kongre Partisi’nin (nispeten) laik politi-
kalarmna hem de komiinist harekete karsi militan miicadele vererek orgiitlenmistir.
“Biiyiik Hindistan” hayaline dayali, yayilmaci bir programa sahiptir. Kisacasi, Hin-
du milliyetgiligi fasist bir siyasi harekettir. Hindu fasizminin oy orani 1990’lardan
evvel % 10 civarindaydi. Kongre Partisi’nin 1991°den sonra hizla neoliberalizme
doniisi ile birlikte artan kitlesel hognutsuzluk ve Hindistan komiinizminin uzun sti-
redir devam eden sosyal demokratlagmasi ve 1989—91 sonrasindaki moral ve itibar
kayb1, fasist BJP’nin yiikselisinin zeminini olusturmustur. BJP bir yandan Hindu-
cu biiylik sermayeyi giiclendirmek i¢in neoliberal politikalar1 kabul etmis, diger
yandan neoliberal politikalarin faturasinm1 6deyen kent ve kir emekgilerine taban
orgiitleri ve eyalet yonetimleri araciligiyla sosyal hizmetler ve yardimlar sunarak
alt siniflar arasindaki destegini artirmistir. 1977-80 ve 1998-2004 araliginda ko-

57 Samant Subramanian, “India’s War on Greenpeace”, 11 Agustos 2015, https:/www.
theguardian.com/world/2015/aug/11/indias-war-on-greenpeace; “India: Foreign Funding
Law Used to Harass 25 Groups”, 8 Kasim 2016, https://www.hrw.org/news/2016/11/08/
india-foreign-funding-law-used-harass-25-groups

58 Swati Chaturvedi, / am a Troll: Inside the Secret World of the BJP s Digital Army, Yeni
Delhi: Juggernaut Books, 2016.
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alisyon hiikiimetlerinde yer alan Hinducu hareket, BJP’nin 2014 genel se¢iminde
% 31 oy oraniyla tek basina iktidara gelerek bugiine kadarki en biiyiik basarisini
kazanmustir.

Hindistan’in ¢ok karmasik bir toplumsal yapiya sahip olmasi, farkl kastlar, et-
nik gruplar ve bolgesel c¢ikarlar temelinde orgiitlenmis ¢ok sayida siyasi partinin
varlig1 BJP’nin oy oranini artirmasinin dniinde ciddi engel olusturuyor. Ayrica, i¢in-
de bulunduklar1 krize ragmen Hindistan’daki diizen i¢i ve digi muhalefet cok zayif
degildir. Bu nedenle, BJP’nin 6niinde zorlu bir yol var. Taban orgiitleri ve sosyal
yardim aglar araciligiyla alt siiflar ile giderek yogun iliskiler kurarak yiikselen
Hinducu fasizme (ve ona benzeyen oteki dinci sag hareketlere) karsi laikligi ve
demokratik haklari savunmak yeterli degildir. Israrli ve sistematik bir isci sinifi
politikas1 ve orgiitlenmesi haricinde higbir yonelis bu tip hareketleri kalic1 olarak
geriletemez.
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ihanete Ugrayan Devrim

Thanete

Ugrayan Devrim
Lev Davidovig
Trotskiy,

Alef Yayinevi

lhanete Ugray

an Devrim
LEV DAVIDOVIG TROTSK]Y

1917 Ekim Devrimi gerek yapiligi gerek ortaya cikarmis oldugu duizenin
yikilisiyla XX. yizyilin en 6nemli olayidir. Elinizdeki kitabin yazari Lev Davidovig
Trotskiy ise bu devrimin V. . Lenin’den sonra ikinci bilylik énderidir. Ekim Devrimi’ni
anlamadan XX. ylzyili anlamak nasil mimkun degilse, Trotskiy’i, 6zellikle onun
kitap boyutundaki son yapiti olmasi dolayisiyla bir “siyasi vasiyet” nitelemesini hak
eden Ihanete Ugrayan Devrim'i okumadan, Ekim Devrimi'ni, hele onun kapitalizm
ile sosyalizm arasinda “iki arada bir derede” kaligini, nihayet iktidara getirmis oldugu
sinifin ayricalikl bir kastinin dnciliginde kapitalizme geri dondurdlisini anlamak

da mumkuin degildir.
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Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

Siniflar ve Miicadeleleri

Marksizm ve Suiflar,

Diinyada ve Tiirkiye de siniflar , r“ a r

ve miicadeleleri Uﬁﬂya da Ve
Hazirlayanlar: ]

Sungur Savran, Kurtar Kﬂmk]yg if; Slﬂ Iflar ve
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak, ucaceleleri
Yordam Kitap

“Bugline kadarki bittin toplumlarin
tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.” Marx
ile Engels'in kaleme aldi§i Komtinist
Manifesto'nun bu Unlii climlesindeki
“bugline kadarki” ibaresi, bazilarinca “post-
modern ¢ag” olarak niteledikleri déneme
kadarki anlamina yorumlanmis olacak ki, Yerdam Kitap
ozellikle 1990'N yillardan, yani Sovyetler
Birligi, Cin ve Dogu Avrupa'da kapitalizmin
restorasyonunun hizlandi§i asamadan sonra sinif
politikasinin yerini “kimlik politikasi’nin aldidi solda yaygin bir gértis haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda is¢i sinifina kars! kapitalizmin
tarihinde gértilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Durumun tuhafligi dikkat cekiciydi: Burjuvazi isci sinifina
saldiryordu, yani sinif miicadelesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina dénmds, sinif miicadelesinin
onemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyortardi. Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini
solda yaygin olan bu modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir caligmalarinda sinif kategorisine
merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Turkiye'de toplumun gelismesini sinif miicadeleleri teme-
linde kavramay1 kendilerine pusula edinmis arastirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik statiist, giiniimiizde siniflarin
ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi bir rol tagiyan sendikalar, Turkiye'de siniflarin yapisi,
koylulukten Gez'ye sinif miicadeleleri bunlarin bazilari.

Biitlin bu yazilan birbirine baglayan ¢izgi ise sinifli toplumlarda yasanan adaletsizlik ve yabancilagma konu-
sunda ortak bir anlayisi paylasmalari, Tiirkiye'de ve diinyada sinif tahakk{imiine son vererek sinifsiz bir toplum
yaratmanin y(ice bir hedef olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)
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Geoff Eley

Iki savas aras1 dénemdeki Avrupa’da fagizmin tarihi bugiinkii sag1 anlamamiza
nasil yardimci olabilir? Gegtigimiz 25 yilda, eski komiinist iilkelerde, irk
ayrimeciligt rejimi (apartheid) sonrasi Giiney Afrika’da yahut Arap Bahari
draminda, demokrasi yoniindeki bigimsel agilimlara iyimser zafer gosterileri eslik
etti; fakat simdilerde ¢cogu insan1 bu kazanimlarin endise verici kirillganligi daha
fazla etkiliyor. Tek tek iilkeler bazinda, yurttagliga iliskin diizenlemeler ve anayasal
demokrasi halen yirlirlikkte olsa da, dinamik ve giiven altina alinmis basari
orneklerine nadiren rastlaniyor. Libya’dan Suriye’ye ve Irak’a, hatta Orta Asya’ya
ve eski Sovyet lilkelerinin ¢oguna dek, mevcut demokratiklesme retoriginin kendi
kendisine hizmet eden koflugu acikc¢a goriilebilir. Bunlar olurken, demokrasi, kok
saldig1 yerlerde de —Bat1 Avrupa, Hindistan, Kuzey Amerika ve Ingilizce konusulan
diger iilkeler— ciddi ol¢lide zayiflamistir; bu zayiflama, segimlere katilimin giderek
diismesi, prosediirlere artik daha az uyulmasi yahut medya sayesinde [siyasetgilerde]

1 Socialist Register 2016 iginde yayinlanan bu yazi Tiirkge’ye Ozgiir Oztiirk ve Burak
Basaranlar tarafindan gevrilmistir.
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ambalaja, kisilige ve performansa vurgu yapilir olmasi gibi yollarla ger¢eklesmistir.
Bir vatandashk ve yonetime katilma pratigi olarak demokrasinin alti tehlikeli
sekilde oyulmaktadir.

Parlamentolar ile halk arasindaki baglanti simdi ciddi bigimde kopmus durumda.
1970’lerin ortalarindan bu yana, ulusal ekonominin alacagi yon ciddi demokratik
tartigmalarin disinda birakilmis (1990’lardan itibaren kiiresellesmenin neoliberal
buyruklari ile yogunlasan bir siirectir bu), 11 Eyliil sonrasinda da “terére karsi
savag” ve uluslararasi giivenlik meseleleri buna kendi etkili mantiklarini eklemistir.
Popiiler duygular tehlikeli ve korkutucu bir ulus—devlet¢i yurtseverlik zeminine
katilmis; ayrica, is basindaki hiikiimetlerin, izlenen politikalarin gereklerinin
ve de krizlerin biiyiikliigiiniin her ikisinin de hesap vermemeyi gerektirdigine
dair acimasizca zorlayict israrlari bununla birlesmistir. Hiikiimetler, anayasal
denetimden bu bagisikligi ekonomik veya askeri bakimdan mesrulagtirirken,
siirekli olarak, acike¢a kiiresel diizeyde ifade edilen bir olaganiistii halin gereklerine
dayaniyorlar. Dolayisiyla “0zgiirlik”, normalde anlasildig1 bi¢imiyle vatandaslik
sinirlar1 6tesinde, uluslararasi bir diizlemde savunulmalidir. Karar alma egemenligi
daha onceki anayasal referans ¢ercevelerinden koparilmistir. Dahasi, hiikiimetler,
hesap vermeme yoniindeki 1srarli taleplerini kapitalist toplumlarda demokratik
vatandaslhiga dair tarihsel altyapilarin giderek asindigi bir sirada dile getiriyorlar
— bu altyapilar kitle partilerinden ve orgiitlii dayanismadan cemaat temelli ulusal
politik yapilanmalara ve en temel vatandaslik pratigi olarak oy vermeye dek
uzantyor. Krizin giicli katmanlagmasi, siradan vatandaslarin siyasetle iliski
kurmasimi ve bunu siirdiirmesini engelliyor; bu katmanlar politikalarin iflasini ve
medeniligin ¢okiisiini, kapitalizmin neoliberal doniisiimlerini ve emek piyasalarmin
ulusotesilesmesini, toplumsal esitsizliklerin artmasmi  ve smifin  yeniden
sekillenmesini, kiiresel ¢evresel yikimdan ileri gelen toplumsal olumsuzluklart ve
siyasi kargasa halini, “glivenlik” kaygisiin diger her meselenin oniine gectigi bir
korku iklimini, ayrica yakit, gida, su ve diger kaynaklar i¢in uluslararasi rekabetleri
iceriyor. Hesap vermeme ile halkin [politikaya katiliminin] engellenmesinin krizin
bu asir1 uglarindaki birlesimi ¢ok tehditkar bir hal aliyor.?

Bu gelismelerin politik yansimalari uzun stiredir goriiniir olsa da, 2008 finansal
krizi bahisleri aninda yiikseltti. Eyliil-Aralik 2011°deki uluslararas1 “Occupy”

2 Burada muhtemel alintilarin sayist ¢ok fazladir. 11 Eylil’iin sonuglarini gikarma
konusunda halen yagamsal onem tasiyan bir kaynak sudur: Okwui Enwezor, Carlos
Basualdo, Ute Meta Bauer, Susanne Ghez, Sarat Maharaj, Mark Nash, Octavio Zaya
(ed.) Democracy Unrealized: Dokumenta 11_Platform 1, Cassel: Hatje Canz, 2001. Daha
yakin tarihli bir kaynak: Wendy Brown, Walled States, Waning Sovereignty ve Undoing
the Demos. Neoliberalism s Stealth Revolution, Cambridge, MA: Zone Books, 2014 ve
2015.

76



O zamanki ve simdiki fagizm

(“Isgal Et”) hareketi solda militanhgin ve yaratici diisiincenin canlanmasina
dramatik bir ivme kazandirdi; buna Avrupa’da, en belirgin olarak Yunanistan,
Ispanya, Almanya ve diger yerlerde, mevcut sosyalist ve sosyal demokrat partilerin
diginda orgiitlii yeniden birlik kurma cabalarmin baslamasi eslik etti.* Fakat bu
sirada sag da canlanmaktaydi; bu en agik bigimde Avrupa’daki asiri sag partilerin
secimlerdeki atilimlarinda goriiliiyordu, ama bu partilerin, mevcut hosnutsuzluklarin
onemli bir kismina dair dili ve ivmelenmeyi sahiplenebilme yoniindeki sikinti verici
becerilerinde de goriilmekteydi. Bu kosullar altinda, siradan siyasi degisime dair
sagduyu kadar kamusal yorumlar da, [fasizme dair] el altinda duran ve simnanmis
tarihi referanslara kolayca erisebilir; ayrica fasizm benzetmesinin kolaylig1 veya
cazibesi de zamanla azalmamustir. Bu referanslari akla getiren, fiilen var olan politik
catismalar, toplumsal-siyasal adaletsizlikler ve kolektif olarak icra edilen siyasi
siddet de azalmamistir. Dolayisiyla, mevcut kosullarimiz, bir fagizm kavraminin
ne Olclide kilavuzluk saglayabilecegini agikliga kavusturmayi acil bir istek haline
getirmistir.*

“Fasist” terimi buglinlerde baglica iki sekilde kullaniliyor ve her ikisinin
de problemleri var. Bunlar arasinda daha kuskulu olani, bir siirii seyi tarafli ve
basitlestirici bicimde birlestiren ¢agdas “Islami—fasizm” icad1.’ Fakat sol goriisler,
daha ikna edici sekilde, fagizm terimini giiniimiizde asir1 sagdaki diigsmanlar
toplulugu i¢in de kullaniyorlar; Avrupa, Avusturalya ve Kuzey Amerika’daki
yabanci diismani ve gdgmen karsit1 hareketlerden, Yunanistan’daki Altin Safak’a
veya ABD’deki Minutemen’e, daha genis milis hareketine, Neo—Nazi ve
beyazlarin istiinliglinli savunan gruplara ve muhtemelen de Cay Partisi’ne dek
daha spesifik 6rneklere kadar. Her 6rnekte, dogru ayrimlari tarihsel temelli bir
analizle ayiklamamiz gerekiyor — bdyle bir analiz, tarafl1 bir tutmalara, salt bigimsel
veya yiizeysel benzerliklere veya distan makul goriinen ama fasizmin ¢ekiciligini

3 Bu konuda bkz. Leo Panitch, Greg Albo ve Vivek Chibber (ed.) Socialist Register 2013:
The Question of Strategy, Londra: Merlin, 2012.

4 Buradaki argiimanim sunlart izlemektedir: Geoff Eley, “Where Are We Now with
Theories of Fascism?”, Nazism as Fascism: Violence, Ideology, and the Ground of
Consent in Germany, 1930—1945 i¢inde, Londra: Routledge, 2013, ss. 198-225; ve “What
Produces Fascism: ‘Pre—Industrial Traditions’ or ‘A Crisis of the Capitalist State’?”, From
Unification to Nazism: Reinterpreting the German Past iginde, Londra: George Allen &
Unwin, 1986, ss. 254-82.

5 Daha ikna edici bir kaynak i¢in bkz. Christopher Hitchens, “Defending Islamofascism”,
Slate, no 22, Ekim 2007, http://www.Slate.com; Walter Laqueur, “The Origins of
Fascism: Islamic Fascism, Islamophobia, Antisemitism”, OUPblog, http://blog.oup.com.
Degerli yorumlar i¢in bkz. A. Dirk Moses, “Paranoia and Partisanship: Genocide Studies,
Holocaust Historiography, and the ‘Apocalyptic Conjuncture’”, Historical Journal, cilt
54,n0 2, 2011, ss. 553-83, ozellikle 581-3.
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fiilen nasil insa ettigini sergileyen bir analize ulasamayan esdegerlik zincirlerine
meydan vermemelidir. Bu temelde, sadece fasistleri rakiplerinden ayiran fikirleri
ve pratikleri degil, ayn1 zamanda onlara popiilerlik ve inandirici bir iktidar iddiast
kazandiran 6zgiil kosullart incelemek istiyorum. Fasistlerin kendilerini etkili ve
arzu edilir bir sistem—dis1 ¢dziim olarak, demokratik anayasacilikla iliskilendirilen
verili cogulculuk, uzlasma ve koalisyon insasi pratiklerine bir alternatif olarak 6ne
stirebilmelerine hangi kosullar imkan veriyor? Ne tiir bir kriz fagizmi giindeme
getiriyor? “Fasizm Ureten krizlerin” 6zellikleri neler?®

Burada, c¢agdas kapitalist yeniden yapilanmanin toplumsal diinyalarindaki
bolinmelerin olusturdugu maddi zeminden yola ¢ikmay1 tercih ediyorum; sinif
olusumunun yeni siyasetinden ve bununla iligkili hukuk, miilkiyet, istihdam,
barinma, tiikketim ve sinif hareketliligine dair kurumsal diizeneklerden hareket
ediyorum; bunlarmn etkileri toplumsal esitsizligin boliisiimiinde simdi hakim olan
kaliplar1 kurumlastirmakta ve giivence altina almaktadir. Neoliberalizm ve onun
gec kapitalist iilkelerin politikalar1 iizerindeki etkisi kosullarinda, her seyden 6nce
de demokratik yurttagligin tarihsel bicimlerinin i¢inin bosaltilmasiyla, toplumsal
kutuplagsmadaki yeni asiriliklar her zamankinden daha tehlikeli bir anti—-demokratik
nitelik kazaniyor. Toplumlarin icindeki ¢atigmalarin bu ¢agdas kaynaklart,
davetsiz kiireselligin ve onun ulusdtesi etkilerinin sonuglar1 tarafindan giiglii
sekilde iistbelirleniyor; bu sonuclar piyasalarin ve malzemelere ve mallara erigimin
giivenliginin militarizasyonunu; kaynaklar i¢in rekabeti; biiylik 6lgekli insan ve
fikir go¢iinii; yeni bir uluslararasi siddet dalgasini; ve ulus devlet egemenliklerinin
genel diizensizligini iceriyor. Kiireselligin yeni kosullar1 kendilerini dayattikca,
siirlar1 yeniden ¢izmeyi ve toplumun tiimliigiinii yeniden tesis etmeyi amaglayan
bir siyasetin cazibesi elle tutulur bigimde giderek artiyor. Wendy Brown’un
belirttigi gibi, ortaya ¢ikan siyaset bicimleri “egemen bir diizene, igerilmeye ve
korunmaya dair insani arzulara hitap ediyor; bunlarin giderek daha az saglandigi
... ve her zamankinden ¢ok kiiresel olarak biitlinlesip birbirine karigmis bir ortamda
ulusal kimligin zayifladig1 bir diinyada.”” 11 Eyliil 6lgegindeki ulusal seferberlik
kosullarinda, bu politik dinamikler, fasizme benzemeye baslayan bir siyasete yol
acacak bir kriz tiiriinlin habercisi. Fasizm tarihleri ve teorileri bu tehlikeleri nasil
odaga alabilir?

6 Belirli partilerin veya aglarin agikga fagist bir gelenege veya onu Onceleyen partilere
olan borcu, ayri bir sorudur. Buradaki amacim farklidir ve bu tiir etkileri gii¢clendiren
baglamlarla ilgilidir. Kitle i¢inde popiilarite kazanmak veya iktidara erismek anlaminda
basarili olabilmek i¢in, herhangi bir fasizmin elverisli bir konjonktiire ihtiyaci vardir.
Fagizm, onu tireten krizin tiirii ile tanimlanir.

7 “Wendy Brown ile Walled States, Waning Sovereignty kitabi tizerine miilakat”, Rorotoko,
15 Eyliil 2011, http://rorotoko.com.
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Sunu savunmak niyetindeyim: Eger fasizmi daha dnceki, 20. yiizyildaki ortaya
cikis dinamiklerinden yalitarak bir kez tarihsellestirirsek, giiniimiizdeki olasi
belirimlerini anlama sansimiz ¢ok daha fazla olur.® Fagizmin 6nceki formlarina
bakmakla, sadece ona bir tarih vermis olmayiz, ayni zamanda baska baglamlarda ve
bugiin de dahil olmak iizere bagka zamanlar i¢in kullanilabilecek sekilde soyutlanmis
genel bir kavram da saglariz. 20. yiizyil basi baglamina dair bilgiler, bugiinkii
farklilasan ama karsilastirilabilir krizlerin karakterini teorilestirmemize yardimci
olabilir. Mekansal veya metaforik de olsa, Birlesik Devletler’de, Avrupa’nin bazi
bolgelerinde ve baska yerlerde, daha 6nce yasananlara ugursuz bigimde yaklasan
bir siyaseti simdiden hayata geciren istisna alanlari var. Portatif bir fagizm kavrami
bu tehlikeleri okunabilir kilmak bakimindan kritik 6nem tastyor.

Asagida iki adimda ilerleyecegim. ilk olarak 1920’lerin Alman konjonktiiriiniin
ozgiilliiklerini islek bir tanim i¢in temel olarak ayirt ettikten sonra, bunu gliniimiiz
baglamina tagiyacagim.

O zamanki fasizm
Fagistlerin yapmay1 en iyi bildikleri seylerle baslayalim.

20 Mart 1933 Pazartesi giinlinii 21 Mart Saliya baglayan gece (SPD’nin) kadin
meclis liyesi Marie Jankowski dairesinde saldiriya ugradi ... Bayan Jankowski,
icinde iki komiinist gorevlinin de bulundugu kapali kamyonete bindirilerek
Nazilerin Kopernick’teki Ulastirma Merkezi’'ne gotiiriildii. Avludaki bir
kuliibede tizerindeki kiyafetleri ¢ikarmaya ve siyah—kirmizi-altin rengi bir
bayrakla kapli tahta bir bankin iizerine yatmaya zorlandi. Dort adam tutarken,

8 Nazizm calissa da calismasa da, Alman tarihi {izerine ¢aligma yapan biri i¢in fagizm
sorunu asla ¢ok uzakta degildir. Benim caligmalarim, vurguyu on dokuzuncu yiizyilin
uzun vadeli siirekliliklerinin zararhi etkilerinden daha dolaysiz degisim dinamiklerine
—Almanya’nin 1880’ler ile 1920’ler arasindaki kapitalist dontisiimiiniin sosyopolitik
sonuglarina— kaydirarak, Nazizmi daha kesinlikli bicimde kendi dolaysiz ortaya ¢ikis
dinamiklerine baglayarak tarihsellestirmektedir. Almanya’nin “modern” hale gelmesini
Onledigi varsayilan “sanayi Oncesi gelenekler’in geriliginden ziyade, s6z konusu
karmasik tarihleri en iyi agiklayan sey, Almanya’nin 1914—6ncesi kapitalist modernliginin
ayriks1 karakteridir. 1900’lerin baslarinda ortaya ¢ikan ¢atismalar, araya giren savas ve
devrim olaylar1 ile daha sonra radikallestiler. Siireklilik meselesini bu sekilde yeniden
diistinerek, en ug halinde fagizm—iireten ve Almanya’da birbiriyle baglantili 1929-33 ve
1918-23 konjonktiirleri lizerine oturan krizin kendisinin dolaysizliklarin1 odaga daha
keskin bigimde yerlestiririz. Bu argiimanlart ilkin surada gelistirdim: Reshaping the
German Right: Radical Nationalism and Political Change after Bismarck, Londra: Yale
University Press, 1980; ve (David Blackbourn ile birlikte), The Peculiarities of German
History: Bourgeois Society and Politics in Nineteenth—Century Germany, Oxford: Oxford
University Press, 1984. Ayrica bkz. Eley, “What Produces Fascism?”
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biri onun yiiziinli eski pagavralardan olusan bir tomara bastirtyordu. Kirk alti
yasindaki bu kadin iki saat boyunca coplarla, ¢elik ¢ubuklarla ve kirbaclarla
acimasizca dovildii ... Deutschland, Deutschland tiber Alles marsini [Alman
eski ulusal marsinin ilk dizesi, “Almanya her seyin iizerindedir” anlamina
gelir] sdylemeye zorlandi. “Sosyal Demokrat Parti’den ayrilacagimi, bir daha
asla politikaya bulasmayacagimi ve her Persembe Nazi biirosuna gelerek rapor
verecegimi belirten bir kagidi imzalamaya zorlandim.”™

1933’te tutuklanan komiinist is¢i Friedrich Schlotterbeck polis merkezinde
bir grup SS tarafindan nasil sorgulandigini sonradan anlatti. Yiiziine
yumruk atmuis, lastik coplarla dévmiis, ellerini baglayip kafasina odunla
vurmus, yere diistiigiinde tekmelemis, bilincini kaybettiginde de {izerine su
dokmiiglerdi. Daha sakin anlarda bir polis memuru ona sorular yoneltiyor,
sadece Schlotterbeck’in giiclii fiziksel direnci karsisinda deliye dénen SS
tiyelerinden biri silahini ¢ekip mahkiimu vurmakla tehdit ettiginde duruma
miidahalede bulunuyordu. Sugunu itiraf etmeyen Schlotterbeck hiicresine
geri gotiirtildi ... Sonraki on yildan fazla siireyi cezaevlerinde ve toplama
kamplarinda gegirecekti.'

Mecklenburg—Schwerin’in eski bagbakani sosyal demokrat Johannes Stelling,
kahverengi gomleklilerin [Nazi askerleri] bir kiglasina gotiiriilerek orada
doviilmiis, yar1 baygin sekilde sokaga atilmisti. Burada onu 6zel kuvvetlerden
bir baska grup aldi, bir arabaya bindirdi ve dldiirene dek iskence etti. Bedeni
tagla dolu bir ¢uvala dikildikten sonra bir nehre atildi. Daha sonra, ayn1 gece
oldiirtilen diger on iki Sosyal Demokrat Parti ve Reischbanner [Almanya’da
parlamenter sistemi korumak tizere 1924°te kurulmus bir 6rgiit] gérevlisinin
cesetleriyle birlikte bulundu.!

SA birliklerinin is¢ilerin evlerine diizenledikleri keyfi operasyonlar zamanla
sistematik temizlikler halini aldi ve 1933 sonbaharina dek siirdii ... bu tiir
sistematik baskinlar, nispeten erken bir tarihte, 5 Mayis 1933’te Dusseldorf-
Gerresheim’daki bir operasyonda sekillenen kalib1 izlemekteydi ... Birlikler,
adim adim, evden eve gecerek bodrumlari, ¢ati katlarini, kuliibeleri ve dis yapilar
derinlemesine artyorlardi. Bu sekilde, kagak komiinistlerin illegal sigiaklarimin
yani sira, Ocak—Subat 1933’te “giivenlik” altina alinmis gizli komiinist yayinlar
ve her tiirlii seyi (biiro malzemeleri, dosya dolaplari, daktilolar, baski makineleri,
hatta iscilerin spor kuliiplerinin esyalari ile yine isgilerin miizik topluluklarinin
miizik aletleri gibi) ortaya ¢ikartyorlardi ... Bu baskinlara tutuklamalar ve fiziksel

9 Bu aciklama, Alman Fagizminin Kurbanlari i¢cin Diinya Komitesi tarafindan hazirlanan
The Brown Book of the Hitler Terror and the Burning of the Reichstag, Londra, 1933,
ss. 217-218’den alinmustir. Siyah—kirmizi—altin rengi, 1920’lerde sol-sag polemiklerinde
muazzam sembolik 6nem kazanan cumhuriyet bayraginin rengiydi.

10 Richard J. Evans, The Coming of the Third Reich, Londra: Allen Lane, 2003, ss. 346-7.
11 Evans, The Coming of the Third Reich, s. 360.
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siddet de eslik ederdi."

Siyasal siddete bagvurmak —baskic1 ve zorlayici yonetim bi¢imleri benimsemek,
sozctiklere degil silaha sarilmak, hasimlari kiirsiiden elestirmek yerine dogrudan
dovmek—Almanya’daki ve diger yerlerdeki fasizmi daha erken donemlerin sag
kanat politikalarindan ayirt eden baslica 6zellikti. Devletin baski araglar belirli
muhalefet tiirlerine karst her zaman kullanilmists; kisilerin ve miilkiyetin korunmast
veya yasa ve diizenin korunmasi i¢in hukukun rutin uygulanmasi bigiminde olsun,
yahut savas veya genel grev gibi durumlarda, ulusal seferberlik baskist altinda
sivil 6zgiirliiklerin kisitlanmasi yoluyla olsun. 1860’larla 1914 arasindaki anayasal
yonetim (mesrutiyet) kosullar1 altinda, Avrupa’da kamu politikas: kisitlayict ve
otoriter sistemlerin genis bir yelpazesini iceriyordu. Bu anlamda zor, daha liberal
veya daha otoriter olmasindan bagimsiz sekilde, yasal olarak kurulmus hiikiimet
otoritesinin tiimiiyle normal bir boyutuydu. Gii¢ kullanimi, toplumsal ve siyasal
muhalefetin izin verilebilir sinirlarint ¢igneyen eylemlere karsi dngdriilebilir bir
yaptirim sagliyordu. Benzer sekilde, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kapitalist
ekonomik gelisme siirecinden gegen toplumlarda 6zel olarak orgiitlenmis zor da
yaygin bir politika unsuruydu: grev kiricilik, kural tanimama, ekonomik paternalizm
(pedersahilik) ve kole/serf emegi, 6zellikle kirlarda bolca goriilmekteydi.'® Yine de,
tam da bu tiir gegmis Orneklere kiyasla, fasist siddet sok edici bicimde yeniydi.
Almanya’da bu karsitlik asikardi. 1878-1890 arasindaki Bismarkg¢1 anti—sosyalist
yasa, solcu aktivistlerin taciz edilmesi, siirgiine gonderilmesi, hapse atilmast, polisin
ve askeri birliklerin grevcilere ve protestoculara saldirmasi — tiim bunlar bir seydi.
Fakat, 6nce militarist ve siddetle catismaci bir politika yapma tarziyla, sonra da bir
devlet orgiitlenme ilkesi olarak ortaya ¢ikan terdr baska bir seydi.

1914-1923 aras1 yillar, Alman sagimin politikasinda keskin bir doniim noktasi
oldu. 1918’de bagina gelen felaketler —askeri yenilgi ile devrimin yarattig: gifte
travma— sagin ideolojik 6fkesini radikallestirdi. 1918—1923 aras1 donemin ¢oguna

12 Detlev Peukert, Die KPD im Widerstand. Verfolgung und Untergrundarbeit am Rhein
und Ruhr 1933 bis 1945, Wuppertal: Peter Hammer Verlag, 1980, ss. 90—1.

13 Ozel olarak icra edilen siddetin siklig1, anayasal yonetimin veya liberal hukukun
egemenligi sistemlerinin giicli veya zayiflig: ile iliskili degildi. Bu tarz siddet, 6rnegin
1914 6ncesindeki ABD’de Almanya’da oldugundan ¢ok daha yaygindi. Boylece, Eyliil
1913 — Aralik 1914 giiney Colorado Komiir Grevi sirasinda, 20 Nisan 1914°teki Ludlow
Katliami’nda Ulusal Mubhafizlar’la sirket korumalarinin birlesik saldirisi, kadin ve
cocuklar da dahil iki diizine kadar insanin dliimiine yol acti. Biitiin olarak grev, 69 ile 199
arasinda cana mal oldu. Her iki taraf da ¢atismaci siddete ve silahli giice bagvurmaktaydi.
Bkz. Thomas G. Andrews, Killing for Coal: America’s Deadliest Labor War, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2008. Almanya’da 1914 &ncesinde bununla uzaktan da
olsa karsilastirilabilir higbir sey yoktur.
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hakim olan i¢ savas benzeri diizensizlikler esnasinda, cepheden donen askerlerle
onlarin sivil destekgilerinin kindar aktivizmi agisindan yeterli firsat mevcuttu; savas
kosullar1 bu aktivizmi es anl1 olarak artirtyor ve daha vahsi hale getiriyor, alisilmig
degerlerde yeni cumhuriyetin kurulusunun devrimei sarsintilarina eslik ediyor
gibi gorlinen ¢oziilme de ahldki bir kizginlik yaratiyordu. 1918’in sonlarindan
itibaren Almanya’nin her kdsesinde birlesmeye baslayan filiz halindeki paramiliter
olusumlar, vélkisch [popiilist] ve anti—semitik orgiitlerin yayilmasiyla birlikte, bu
kars1 devrimei 6fkenin pratik ortamini olusturuyordu.

Ayni hareketin biiyiikk kismi, Weimar Cumhuriyeti’nin 1923-24 ve 1928-29
arasindaki soziim ona “nispeten duragan” yillarina da tasindi. Bunun kurumsal
bi¢imleri daha sonra Nazi Partisi’nin 1928 ve 1930 ulusal se¢imleri arasindaki
yiikselisine hayati bir katki yapti. Weimar’m ilk yillarindaki karsi—devrimci kafa
karisikligindan sonra, cumhuriyetin tarihe karistigi yillarda popiiler sag kanat
enerjilerin NSDAP (Nasyonal-Sosyalist Alman Is¢i Partisi) etrafinda giderek artan
6l¢iide yogunlagmasi, buradaki amaglarimin izin verdiginden ¢ok daha ayrintili bir
aciklama gerektiriyor. Bunun yerine, 1923—1928 aras1 yillarin dramatik bir kurucu
deneyim olarak 6nemini vurgulamak istiyorum — sagin devam eden yonelimleri
ile tammmlayici etkinlik kaliplar1 bu deneyimden tiireyecekti. Ortaya ¢ikan yeni
ozelliklerin en c¢arpicisi, hasimlara karsi siyasal siddet kullanmaya yonelik
yeni isteklilikti. Dahasi, bu sag kanat siyasal siddetin ardindaki ana diirtii sola
duyulan nefretti, bu da her seyden dnce komiinistler (KPD) ve sosyal demokratlar
(SPD) demekti, ama pasifistleri, feministleri, sol liberalleri ve diger demokrasi
savunucularii da kesinlikle igeriyordu; ayrica, bu siddetin motivasyonlar1 ve
hedefleri aynm1 zamanda biiyiik ol¢tide isci simifi karsitiydi. '

Acikea sdylersek: Onlarla sadece tartismak veya olsa olsa hukuken ve pratikte
haklarmi kisitlamak yerine sosyalistleri éldiirmek, en radikal kopus anlamina
geldi. Bu kopusun keskinligi abartilamaz. 1914’ten Once sosyalizm karsitligi
zaten kesinlikle Alman sagimin tanimlayic1 ugraslarindan biri haline gelmisti.
Anti—sosyalist pratigin bu erken tarihi, emek hareketinin yiikselisini etkisiz hale
getirir ve genel olarak demokrasinin yayilmasma direnirken veya en azindan
bunun baska alanlardaki yansimalarini diizenler ve etkilerini sinirlarken, 1878
anti—sosyalist yasasini Ornek alan “istisnai yasalar”in ve daha esnek hukuki

14 Sag—kanat siddet, klasik emek hareketini parti, sendika ve kiiltiirel alan gibi ortaya
ciktigr tim diizlemlerde hedef aldi. Fakat bu sinif-siyasal karakteri vurgulamak,
NSDAP’m iyelik veya segimler yoluyla, en belirgin olarak da paramiliter kanad
Sturmabteilung veya SA tzerinden, is¢i—simnifi destegini alabildigini kabul etmeyi pek
engellemez. Suraya bkz.: Conan Fischer, “Class Enemies or Class Brothers? Communist—
Nazi Relations in Germany, 1929-1933”, European History Quarterly, no 15, 1985; ve
bunun ardindan Dick Geary ile yapilan goriis alisverisi, ss. 453—471.
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taciz bigimlerinin yani sira, sosyalizmi ve popiiler radikalizmin diger bi¢imlerini
bastirmay1 amaglayan daha genis yelpazedeki stratejilere de bagvurmayi igeriyordu.
Bu stratejiler 1890°lardan sonra Wilhelmci politikaya 6zgii olan bir¢ok “normal”
uygulamay1 kapsamaktaydi; bu uygulamalar arasinda, polisin ve yarginin
kullanilmasi, devlet aygitlart araciliiyla rutin bir hal alan ayrimcilik, iscilerin bir
kategorisini digerlerinden ayirmaya yonelik stratejik olarak tasarlanmis sosyal
yardim yasalar1 ve diger sosyal reformlar, 6zel sektorde sirket—temelli paternalizm
sistemleri, genclere yonelik iddiali toplumsal disiplin projeleri ve is¢i sinifi iginde
sistematik propaganda saldirilar1 bulunmaktaydi. Bir dereceye kadar, Almanya’da
olanlar sosyalizmin yiikselisi karsisinda baska yerlerde de gosterilen reaksiyonlara
benziyordu; fakat Almanya’nin kapitalist sanayisinin daha gelismis bi¢imleri bu
politikalari bagka yerlerdekinden ¢ok daha iddiali ve etkili kild1."?

Fakat 1890’larda ve 1900’lerin basinda bu tip anti—sosyalist politika, yalnizca,
uygulanmasimi adim adim ciddi bigimde kisitlayan normatif hukuki ve politik
kosullar altinda olanakliydi, yani 1860’larin bir sonucu olarak tiim Avrupa’da
genellesen liberal-anayasalc1 politikalar altinda; bu politikalar keyfi yetkiyi
giderek artan 6l¢iide temsili hiikiimete, meclis gdzetimine ve hukukun egemenligini
ongoren liberal sistemlere hesap vermeye zorlamaktaydi. Dahasi, Avrupa sosyalist
partileri, 1890’lardan itibaren se¢gmen giiclerini ve parlamenter etkilerini artirarak,
eskinin baskici polis sistemlerini daha fazla denetim ve kisit altina soktular. 1900’ler
boyunca kutuplagsmis rekabetin yeniden hiz kazandig1 goriilebilirdiyse de, anayasal
politikanin bu kademeli gii¢lenisi Avrupa’nin ¢ogu kisminda siyasal hayatin belirgin
bi¢imde verili parlamenter diizlemde istikrara kavugsmasini olanakli kildi.'® Birinci

15 Daha fazla ayriti i¢in bkz. Geoff Eley, “Capitalism and the Wilhelmine State:
Industrial Growth and Political Backwardness, 1890-1918”, From Unification to Nazism
icinde, ss. 42-58; ve Eley, “The British Model and the German Road: Rethinking the
Course of German History before 19147, Blackbourn ve Eley, Peculiarities of German
History, ss. 91-126; David F. Crew, Town in the Ruhr: A Social History of Bochum,
1860-1914, New York: Columbia University Press, 1979; Dennis Sweeney, Work, Race,
and the Emergence of Radical Right Corporatism in Imperial Germany, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2009.

16 1914 6ncesinde demokratik segimlerde yiizde 25°’ten fazla oy alan en giiglii sosyalist
partiler, bir Orta ve Kuzey Avrupa “sosyal demokratik c¢ekirdegi” olusturdular
(iskandinavya’nin yani sira, Bohemya ve Moravya’nin Alman ve Cek karisik topraklari
da dahil Almanca—konusulan Avrupa); pek gelismemis parlamenter sistemlere ve sert
baskict pratiklere sahip Dogu ve Giiney Avrupa’da ise ¢ok daha zayiflardi. 1904—7’nin
grev dalgalar1 ve halk hareketleri gergevesinde, bu uzun vadeli parlamenter istikrar
kaliplarinin kirilmasi tehlikesi bas gosterdi. Bkz. Geoff Eley, Forging Democracy: The
History of the Left in Europe, 1850—-2000, New York: Oxford University Press, 2002, ss.
62-118.
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Diinya Savasi’nin dylesine kotii bigimde sarstig1 sey iste bu gorece medeni politik
kilttrdii.

Ornegin Almanya’da, yiizy1l déniimiinde tam da bu tiirden bir parlamenter istikrar
olugsmaya baslamisti. 1890’larda, Alman saginin bazi kisimlar1 1871 Anayasasi’na
kars1 bir darbe, bir Staatsstreich [hiikiimet darbesi| arzulamaya baslamislardi; boyle
bir darbe Reichstag’a [ Alman meclisine] karsi duracak, demokratik oy verme hakkini
kaldiracak, monarsiye geri donecek ve gerekirse sikiyonetim kuracakti. Aslinda
hiikiimet, en ¢arpici olarak 1895°teki Devrim Yasasi (veya Umsturzvorlage) ile ve
1896-97°de Prusya Dernekler Yasasi’nin degistirilmesine yonelik (“Kiiciik Anti—
Sosyalist Yasa” denilen) bir teklifle, sivil 6zgiirliikkleri ciddi bigimde kisitlayarak,
bu yonde onceki Anti—Sosyalist Yasa’nin etkilerini yinelemeyi amaglayan bir dizi
girisimde bulundu. Fakat bu girisimlerin her birine dair kilit unsur, her 6rnekte,
parlamenter bir ¢ogunluk tarafindan yenilerek basarisiz olmalariydi. Olasi bir
Staatsstreich’a dair tartismalar devam eder ve dahasi1 1897 bahar ve yaz aylarinda
doruga ulasirken, boyle bir olayda hiikiimetin kararli bigimde istikrarsizlasmasi
tehlikesi bu tiir planlarin fiilen rafa kaldirilmasina yol agti. Ancak 1912°de sagin
secim hezimetinin ve bunun sonucu olarak parlamenter yalitilmiglhiginin ardindan
Oonemli isimler anayasay1 gozden gecirme fikrine donmeye basladilar; bu kez, oy
verme hakkinin, yeni icat edilmis bir anti—-demokratik “korporatif temsil” sisteminin
bir versiyonuyla degistirilmesi giindeme geldi."”

Fakat 1890’larin sonlar1 ile Birinci Diinya Savasi’nin arifesi arasindaki
donemde, anayasaya kars1 spekiilatif sag kanat tasarimlarin bu yeniden yiikseligine
dek, halihazirdaki Wilhelmei anayasalcilik zeminine belirli bir uyum yasandi.
Yani siyaset, artik, kurallara ve prosediirlere gore, tartisma ve ikna yoluyla,
¢ogulcu rekabetin ve diizenli fikir aligverisinin normlart da gozetilerek yiiriitiillmek
zorundaydi. Sosyalistlere karsi, onlarin yontemleriyle miicadele verilmeliydi, yani
eski Bismarck¢r Anti—Sosyalist Yasa tarzinda agiktan baski ile degil de, brosiirler
ve konusmalarla, ajitasyon ve propagandayla, destekgilerin orgiitlii yurtsever
mobilizasyonuyla. Bir bagka deyisle, bu erken dénemin yeni istikrar kazanmaya
baslayan anti—sosyalist repertuvarinda, 1918—sonrasi ¢esidinden yaklasmakta olan
siyasal siddetin yeri yoktu. Wilhelmci anti—sosyalizm, isi hi¢cbir zaman 1918-23
ve 1928-34’te Oylesine siradan hale gelen teroristik saldirilara vardirmamaisti.
Yenilgi ve devrimin sokuyla sersemleyen, 1918—19’un demokratik cumhuriyetci
anayasasini kabul etmeyi reddeden ve miilk ve ayricaliklara yonelik acik saygisizlik
karsisinda otkeye kapilan sol-karsitlari, yeni kosullarda yeni bir tiir asir1 tepkiye
basvurdular. Fakat 1914 6ncesinde anayasalci normlar hi¢ bozulmadan kalabilmisti.

17 Bkz. Geoff Eley, “The Social Construction of Democracy in Germany, 1871-1933”,
George Reid Andrews ve Herrick Chapman (ed.), The Social Construction of Democracy,
18701990 iginde, New York: New York University Press, 1995, ss. 96—-106.
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Alman saginin simdi terk ettigi sey, politik medenilige dair bu pratik zemindi.

Dolayisiyla, fagist segenegi sahneye ¢agiran, otoritenin ¢okiisiiniin kutuplastirdigi
kamusal iklimin ve is¢i smifi isyaninin ortasinda, evvelki mutabakat ¢ergevesinin
1918 sonbaharinda aniden ¢dziilmesiydi. Bu gerceklestiginde, baslangicta siireci
belirleyen sey solun giiciiydii. Sagin hiikiimete erisimdeki alisiimadik zayifligi,
parlamenter etkisizligi, daha siddetli alternatifleri cazip kilan bir alan acti. Yine de
bir siireligine, siyasal silire¢ se¢imler ve anayasalci ¢izgiler i¢inde kaldigr siirece,
siyasi segeneklerin kutuplagsmasi halen potansiyel olarak solun lehine islemekteydi;
1914 6ncesinde imparatorlugun kusursuz olmayan ama demokratik olarak se¢ilmis
parlamento alaninda ve 1918’den sonra yeni cumhuriyetin tam 6lgekli parlamenter
demokrasisinde bu bdyleydi. Dolayisiyla, bastaki cumhuriyetci uzlasi ¢oziilmeye
basladiginda ve yeni ortaya ¢ikan merkez—sag 1924—1928 arasinda istikrarli olmasa
da kayda deger bir parlamenter ¢ogunluk saglar gibi goriindiiglinde, Weimar
Anayasasi’nin ¢ogulcu mantigr gegerliligini stirdiirmekte ve taraflara, uzlagsma ve
pazarliklara dair pratik bir senaryo dayatmaktaydi. Cok muglak sekilde ve ciddi
ic bolinmeler pahasina da olsa, DNVP de (Alman—Ulusal Halk Partisi, 1918
sonrasinda yerlesik sagin baslica partisi) kisa siire i¢in bu siirece ¢ekildi; kendi
inatgr cumhuriyet—karsitt asirt kanadinin biiyiik 6fkesine ragmen, 1924-25’te ve
sonra yine 1927-28’de koalisyon hiikiimetlerine katildi.

Ciddi kriz kosullarinda bu sendrom —yapisal olarak sola egimli bir siyasetten
sagi hosnutsuzlugu— biiylik bir tehlike kaynagina doniisebilirdi. Gergekten de,
sag kanadin siyasal siddetine tekrar tekrar itilim veren sey tam da bu dinamikti.
Bu ilkin 1918-1923 arasinda, is¢i sinifi ayaklanmasi verili devrimci degisimlerin
parlamenter—demokratik smirliliklarimi kirma tehdidi yarattiginda gergeklesti.
1930-33 arasinda ise daha da tehlikeli sekilde gerceklesti; bu donemde refah
devleti, sendikalarin savunmaci dik baslilig1 ve sosyal demokratlarla komiinistlerin
harekete gecirdigi halk destegi, sagin kavradigi bigimiyle Almanya’nin ekonomik
ve siyasal toparlanmaya yonelik ilerlemesini engelliyor gibi goriiniiyordu. Yani
sag, mevcut politik siire¢ belirli bir tiir ¢tkmaz sokaga saptiginda demokrasiye sirt
cevirdi ve asirt parlamento—dist ¢dzlimleri benimsedi: Liberal-anayasalci yonetim,
bitmek bilmeyen ¢ikmazlara dogru geriliyor gibi goriinen uzatmali bir toplumsal
krizi istikrara kavusturmak icin kalan tiim kapasitesini tiiketmis goriiniiyordu.
Demokrasinin karmasikliklarint ve katiliklarint kesip atmayi talep eden bir
otoriterligin en asir1 versiyonu olarak fagsizm, o zaman kendisini itibarli ve cazip
bir alternatif olarak sunabildi. Hem belirli bir tiir asiriligi, hem de kendisinin giic
kazanmasina olanak veren bir kriz tiiriinii temsil etmekteydi.

Bu yonlerden ilki bakimindan, fasistler, tiim yonleriyle basit¢e daha asirtydilar.
Politikalari, daha 6nceki muhafazakar pratiklerden niteliksel bir kopusu igeriyordu;
hiyerarsiye dair geleneksel nosyonlar1 toplumsal organizasyona dair korporatist
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nosyonlarla degistiriyorlar, bunu da yiiksek diizeyde merkeziyet¢i bir otoriter
devlete ve yeni bir tiir “diizenlenmis, ¢cok—sinifli, biitiinlesmis ulusal ekonomik
yapiya” dair taze fikirlerle birlestiriyorlardi. Her seyden dnemlisi de, fagizm, ulusa
sadakatin en ylice kamu yarar1 olarak kutsandigi bir ulusal yogunlagsma idealini
temsil etmekteydi. Ulusa biatin her tiirlii kesimsel yahut ikincil 6zdeslesmeyi
tasfiye edecegi kabul ediliyordu. Daha eski dinsel, aristokratik veya biirokratik
otorite modelleri yeni 1rksal topluluk ideali dniinde ¢okiiyordu, bunun biitiinligii de
yalnizca yabanci etkilerin yozlastirici tehlikesine karsi biyolojik olarak belirlenmis
bir varolug miicadelesi yoluyla saglanabilirdi. Boyle bir miicadele kavrayist hem iilke
dis1 hem de iilke i¢i bir boyut tasimaktaydi: fagizm bir yandan, irk¢1 ve nasyonal—
Darwinist terimlerle mesrulastirilan agresif bir emperyalist yayilmacilik programi
gerektiriyordu; diger yandan ise kendisini sosyo—ekonomik hosnutsuzluklarin
caresi olarak sunmaktaydi. Fagizm ayni zamanda, bilingli olarak ve tehditkar
bi¢imde pleb karakterdeydi; kendisini retorik olarak, genis bir temele sahip popiiler
cazibesine uygun diisen kaba ve kindar bir esitlikgilik kiligina biiriiyordu. Fagizm,
farkli bir siyasal tarzda aktivizmden ve halk mobilizasyonundan yanaydi. Bu,
“mitinglerden, sembollerden ve siyasal koreografiden olusan bir estetik yapiy1”
iceriyordu: Askeri bi¢cimlerdeki kitle gosterileri; siddetin, erkekligin ve gencligin
kutlanmasi; ve “otoriter, karizmatik, kisisel bir yonetim tarzina egilim gosterme.”
Negatif sekilde sdylenirse, fasizm kendisini liberalizme, sosyal demokrasiye ve
komiinizme, veya toplumsal ve siyasal yasamin orgiitleyici ilkesi olarak irk—halkin
ozsel birligi aleyhine olarak farkliligi, boliinmeyi ve catiskiy1r hos géren herhangi
bir inanca kars1 tanimlamaktaydi.'®

Fakat, ikinci olarak, bu tiir politika yalnizca belirli bir kosullar kiimesi altinda
somutlasti. Fagist goriingiiniin konjonktiirel 6zgiilliiglinii —neden o zaman ortaya
ciktigini— dolaysiz baglamlarin birlesmesi tanimladi. Bu baglamlar, en 6zet ve genel
terimlerle, sunlari igeriyordu: Birinci Diinya Savasi’nin etkisi ve sonucu; 1917-23
arasinda Avrupa’daki devrimei konjonktiir; solun hem devrimci hem de reformist
anlamda esi goriillmemis kazanimlari; ve parlamenter kurumlarin ¢okiisii veya
felg olusu. Almanya’nin 1918’deki ezici askeri yenilgisi, Bolseviklerin savastan
cekilmesini ve Mart 1918’de Brest-Litovsk Anlagsmasi’n1 izleyen doguya yonelisin
olaganiistii basarisinin hemen ardindan gelmis, ama halk arasinda derinlesen bir
savas—bikkinlhigr krizi i¢cinde gerceklesmisti; bu yenilgi, o yilin sonbaharinda,
hakim siniflarin i¢ biitiinliigiiniin ve popiiler itibarinin temelden ¢okiistint kiskartti.
Bu durum radikal politik ¢6ziimlerin genis bir yelpazesi i¢in alan agt1. 1918-19°da

18 Fagsist ideolojinin bigimsel koordinatlart i¢in bkz. Stanley G. Payne, Fascism.
Comparison and Definition, Madison: University of Wisconsin Press, 1980, ss. 10-13
ve 195-212. Alintilanan ifadeler i¢in bkz. Payne, “Typological Description of Fascism”,
ss. 6-8.
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Alman devriminin gidisat1 sirasinda, radikal sag kendisini bir yandan engellenen
emperyalist hirslariin, bir yandan da tilke igindeki kii¢iiltiicli gerilemenin yarattigi
cifte deneyime karsi olusturdu; bu iki hing demeti, karsilikli olarak durmadan
birbirini beslemekteydi.

Sag algiya gore savas sonrasi felaketler, politik ve sendikal arzulari simdi
Oylesine muzafferane bicimde diimene ge¢mis gibi goriinen Orgiitli emegin kamusal
alana yerlesmesinden kaynaklantyordu: SPD’nin ulusal 6nderligi yonetsel aygitlar
denetim altinda tutuyor ve genel olarak politik sahnenin merkezini isgal ediyordu, bu
arada daha da solda yer alan ve 1920 baharindan sonra Komiinist Parti’nin giderek
daha ¢ok domine ettigi kayda deger hareketler, {irkiitiicii diizeyde bir halk isyanini
stirdiiriiyordu. Bu tiir kosullarin baskisi altinda, sagin perspektifinden bakildiginda,
politik pazarligin ve igermenin ¢ogulcu ve parlamenter yontemleri etkinliklerini
bariz sekilde tiiketmisti, bu yontemler ne hakim siniflarin siyasal temsilini
saglayabiliyor ne de yeterli diizeyde halk destegini harekete gecirebiliyordu. Bu
kosullar altinda, fasizm kendisini siddetli, sistem dis1 bir ¢6ziim olarak sunabildi."

Fasizm, gerek ckonomi ile gerekse toplumsal biitiinliige dair daha genis
gorevlerle iligkili olarak, devletin kilit orgiitleyici islevleri halletme kapasitesinin
felce ugramasindan yarar sagladi. Bu felg hali, 1930 ile 1933 arasinda krizin en koti
noktalarinda, temsiliyete dair parlamenter ve parti—siyaseti ¢erceveleri de dahil,
politikanin biitiin kurumsal aygitlarin1 kapsiyordu. Bu iki yoldan bdyleydi. Bir
yandan, parlamenter temsilin ve parti—temelli yonetimin verili aygitlar1 kullanilarak,
hakim smiflar ve onlarm baglica ekonomik fraksiyonlar1 arasinda yeterli igbirligi
artik kurulamiyordu. Sonug olarak, parlamenter koalisyon insasinin alisilmis
bicimleri katlanilmaz dl¢lide karmasiklasti, boylece politika, giderek yiiksek idari
yliriitme giicll lizerinde etki yaratmaya ydnelik bir dizi manevra yiiriiten hiziplere
bolindii.® Siire¢ i¢inde, popiiler mesruiyet saglayabilecek herhangi bir istikrarli
iliskiden feci sekilde kopuk ve giderek temsil yetenegini kaybeden hiikiimet pratigi
ile, giderek artan 6l¢iide eylem i¢in harekete gecen ama pratik etkisi azalan, heyecanli

19 Sorunun, ikili bir krizin baglantis1 bigimindeki bu formiilasyonu Nicos Poulantzas’tan
gelir: Fascism and Dictatorship, Londra: New Left Books, 1979. Her seyden once bkz.
David Abraham, The Collapse of the Weimar Republic: Political Economy and Crisis, 2.
baski, New York: Holmes and Meier, 1986; Jane Caplan, “Theories of Fascism: Nicos
Poulantzas as Historian”, History Workshop Journal, no 3 (Bahar), 1977, ss. 83—100.

20 Bkz. Abraham, Collapse of the Weimar Republic, s. 277: “Ekonomik ¢ikarlarinin
kesimselligi ve cesitliligi nedeniyle, egemen ekonomik fraksiyonlarin siyasal birligini
hi¢bir burjuva siyasal giic organize edemez miydi? Egemen siniflarin sosyalizm—
karsithgmin kararliligina ragmen, Cumhuriyet iginde hicbir siyasal birlik olanakli degil
miydi ve hicbir kitlesel siyasal destek yok muydu? Bu konjonktiirde kapitalist ekonomik
iliskilerin siirdiirtilmesi ile siyasal demokrasi boylesine karsit miydi ki egemen siniflar
icin Cumbhuriyetin terk edilmesi ve altinin oyulmasi asikar gereklilikler olsun?”
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bir halk kitlesi arasindaki mesafe genisledi. Diger yandan, buna uygun sekilde, ayni
kurumsal ¢ergevenin popiiler mesruiyeti de es anli olarak dagildi. Birbiriyle iligkili
bu krizlerin birbirine yakinsadigi ve karmasik bi¢cimde i¢ i¢e gectigi bir ortamda,
sistemin sinirlar1 6tesindeki daha radikal ¢éziimler sonug olarak daha da cazip hale
geldi.”!

Fagizmin bu sekilde kavranmasindan iki nokta ortaya ¢ikiyor. Birincisi fagizme
destegin sosyolojisiyle ilgili. Daha eski bir tarihgilik, kii¢iik burjuvaziye ve onun
hosnutsuzluklarina tayin edici merkezilik atfederek, fagizmi genellikle sézde
toplumsal islevleri ile ve arkasindaki kitle desteginin sosyolojisiyle tanimlamigtir.?
Bununla birlikte, akademik aragtirmalar simdi bu goriisii hayati bicimde smnirladi:
su aciklik kazantyor ki, 1933 6ncesinde de sonrasinda da, Nazi sosyolojisi tamamen
heterojendi ve isciler de dahil tiim toplumsal kategoriler giiclii bicimde temsil
ediliyordu. Kuskusuz, alt—orta sinifin bu kiime igindeki belirginligi veya Nazizmin
kii¢iik burjuvazi nezdindeki siyasal g¢ekiciligi genis olarak dogrulanmis kaliyor.?
Hem s6ziim ona “eski Mittelstand”a [kiigiik ve orta Olcekli isletmeler] dahil kiigiik
Olcekli miilk sahipleri, tiiccarlar ve esnaf, hem de “yeni Mittelsiand’n beyaz

21 Her ne kadar fasist potansiyeller Almanya’da iki (1918-23, 1929-33) ve italya’da
sadece bir (1917-22) seferde geldiyse de Alman ve Italyan krizleri birbirlerine en yakin
olanlardi. Ispanyol (1917-23, 1931-36) ve Avusturya ornekleri (1927-34) de yakindi,
keza Fransa’daki de (1934-37). Macaristan ve Finlandiya’da yerli fasizmler de Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki kutuplagmis siyasal kirilmay1 ve bununla iligkili sol-kanat
isyanlari takip ettiler.

22 Her ne kadar daha eski Marksist versiyonlar fagizmi biiyiik kapitalist ¢ikarlarin araci
olarak acikca iglevselci terimlerle ele alsa da, burada Marksist ve Marksist—olmayan
aciklamalar birbirine yaklasir. Bkz. David Beetham (ed.), Marxists in the Face of Fascism:
Writings by Marxists on Fascism from the Interwar Period, Manchester: Manchester
University Press, 1983. “Alt orta sinif tezi”nin klasik sosyolojik versiyonu Seymour
Martin Lipset’indir: Political Man: The Social Bases of Politics, 1. baski, Garden City,
NY: Doubleday, 1960; 2. baski, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1981,
ozellikle 5. Bolim: “Fascism — Left, Right, and Center”, ss. 127-79 ve daha sonraki
fikirler, ss. 488-503.

23 Michael Kater, The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders, 1919—1945,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983; Thomas Childers, The Nazi Voter:
The Social Foundations of Fascism in Germany, 1919-1933, Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1983; Jurgen W. Falter, Hitlers Wéhler, Miinih: Beck, 1991. Daha
genis arastirmalar i¢in bkz. Conan Fischer (ed.) The Rise of National Socialism and the
Working Classes in Weimar Germany, Providence: Berghahn Books, 1996; Tim Kirk,
Nazi Germany, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007, ss. 23—8; Detlef Muhlberger,
The Social Bases of Nazism,1919—1933, Cambridge: Cambridge University Press, 2003;
Rudy Koshar (ed.), Splintered Classes: Politics and the Lower Middle Classes in Interwar
FEurope, New York: Holmes and Meier, 1990.
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yakali ve maasli ¢alisanlart Nazilerin daha aktivist destekgileri arasinda orantisiz
bi¢imde daha ¢ok yer aldilar.** Fakat buradaki mesele, kii¢iik burjuvazinin agikar
yatkinliklarindan ziyade, ¢ogunlukla bu olgulara daha genis aciklayicilik atfedilmesi.
Fagizmi esas olarak “alt—orta sinif tezi” ile agiklamakla, diger toplumsal gruplari
kolayca gizlemis oluyoruz — gerek fasist hareketlerin fiili destekeileri olarak,
gerekse de bu hareketlerin hitap etmeye niyetlendigi kitle olarak. Bunun ardindan
da, kolayca, iscilerin neden Nazilere arka ciktigina dair 6zel agiklamalar geliyor;
bu ya bir anomali kabul ediliyor, ya da ortiikk olarak, hareketin sdzde sosyolojik
cekirdeginden daha tesadiifi ve daha az tanmimlayici sayiliyor. Kiiciik burjuvaziye
saplanip kalmak, ayrica, fagizmin ideolojik cazibesini “modernlesme” siirecinden
zarar goren “geleneksel toplumsal tabakanin “gerici protesto potansiyeli’ne
indirgeyerek, bu cazibenin karmasikliklarimi ve etkinligini de karartabilir.® Bu
goriis, kiiciik burjuvazinin her zaman zaten radikal saga egilim gosterdigini, ortaya
cikan herhangi bir fasist hareketin baslica miisterisi oldugunu kabul ediyor. Fakat
bu, fagizmin ¢ekiciliginin giiclinii basitlestiriyor ve azimsiyor.

fkinci nokta, biitiin olarak Weimar déneminin 1930-33’e kiyasla uygunlugu
ile iligkili: 1918-23’1lin sarsitilar1 sirasinda fasist potansiyeller zaten olusmaya
baglamisti. Karsi—devrimci siddete dogru yonelim, Spartakist ayaklanmanin ve
onunla iliskili Ocak—Mart 1919 isyaninin bastirilmasi sirasinda Goniillii Birlikler
(Free Corps) araciligiyla zaten ortaya ¢ikmisti. Demokrasinin toplumsal olarak
saygin mubhaliflerinin hizla biiyiiyen vélkisch ve anti—semit aktivizmi, kamusal
iklimi daha da radikallestirdi, bunun basini Subat 1919°da kurulan Pan—Cermen
Deutschvélkischer Schutz— und TrutzBund [DVSTB — Alman Halkinin Savunma
ve Karsi Koyma Birligi] ¢ekmekteydi. Her iki a¢idan da, anti—sistemik bir politika,
yukarida belirtilen tiim ideolojik 6zgiilliikleri sergileyerek zaten giindemdeydi.?® Sag
kanat umutlar1 yeni cumhuriyetle bir restlesme beklentisi lizerinde yogunlastirmay1
amaclayan bu yeni itilim, milliyet¢i dirilis ve anti-Marksist baskidan olusan ikili bir

24 En kapsayict kaynak olarak bkz. Stein Ugelvik Larsen, Bernt Hagtvet ve Jan Petter
Myklebust (ed.) Who Were the Fascists? Social Roots of European Fascism, Bergen:
Universitetsforlaget, 1980.

25 Karakteristik 6rnekler igin bkz. Jurgen Kocka, “Ursachen des National-sozialismus”,
Aus Politik und Zeitgeschichte, B25-80, 21 Haziran 1980, ss. 3—15; Heinrich August
Winkler, “German Society, Hitler, and the Illusion of Restoration”, George L. Mosse (ed.)
International Fascism: New Thoughts and New Approaches iginde, Londra: Sage, 1979,
ss. 143—160; Hans—Ulrich Wehler, The German Empire, 1871-1918, Leamington Spa:
Berg, 1985, ozellikle ss. 230-46.

26 Bkz. James M. Diehl, Paramilitary Politics in Weimar Germany, Bloomington:
Indiana University Press, 1977, ss. 23—-198; Uwe Lohalm, Volkischer Radikalismus: Die
Geschichte des Deutschvolkischen Schutz— und Trutz—Bundes 1919-1923, Hamburg:
Leibniz—Verlag, 1970.
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programin arkasinda bir araya geldi. Komiinistlerin ve neo—sendikalist asirt solun
isyanci1 {itopyaciligina oldugu kadar, yeni cumhuriyetgi diizenin liberal ve sosyal
demokrat mimarlarina da karsiydi. Bu yeniden dogan sag, olaylarin akisi iginde,
Mart 1920°deki ugursuz Kapp Darbesi ile iktidar1 prematiire bicimde almaya
kalkisarak, giliclinii epeyce abartti. Darbe, ilk basarinin ardindan, cumhuriyeti
savunan bir genel grev tarafindan yenilgiye ugratildi; bu da Weimar tarihinde solun
birlesik cephe olusturdugu neredeyse tek diizenli 6rnekti.?’

Bu noktada Italya ile karsilastirma dgretici olabilir. Orada, Eyliil 1920 fabrika
isgallerinde olaylar1 doruk noktasina tagiyan, devrimci soldu. Fakat bu sol-kanat
isyan yalnizca kuzeydeki Torino—Cenova—Milano sanayi ii¢genini etkiledi. Sol,
ulusal sendika federasyonunu veya Sosyalist Parti’yi (PSI) bir biitiin olarak gercek
bir devrimci stratejinin ardina tastyamadi, boylece fabrika konseyleri sahici
bir ulusal-politik ivme yaratmaya yetmedi. Buna ragmen riizgar eken sosyalist
onderlik, daha sonra vahsi bir fasist karsi-mobilizasyonun firtmasini bicti. Italyan
sosyalistler her iki diinyanin da en kotii yanlarini elde ettiler: Kuzeyin dayatici
bolgesel hakimiyeti (ki maksimalist retorigi ile miilk sahibi siniflar arasinda anti—
sosyalist kayginin agiriliklarint canlandirdi) ve hareketin ulusal 6nderliginin ve
kitle desteginin fiili reformizmi (bunlar da, {ilkenin Orta ve Giiney bolgelerinde
koyliiliikle veya Kuzeyde ciddi sekilde tehdit altindaki “orta tabaka™ gibi potansiyel
demokratik miittefiklerle birlikte koalisyon insa ederek kendilerini koruma yoluna
asla gitmediler). 1920 sonlarinda isyanci dalga kirildiginda, sol kanadin moral
yitiminden fasistler yararlandi; fasistler, sendikalarin, kooperatiflerin ve kuzeyin
kirlarinda sosyalist yerel yonetim burclarinin giictinii kirdilar, ayrica sosyalist
siyasal ideallerin daha genis yansimalarini da asindirdilar. Bu siirecin zirvesi Benito
Mussolini’nin Ekim 1922°deki kétii sohretli “Roma Uzerine Yiirilyiis iiydii, bunu
yeni Fagist rejimin konsolidasyonu izledi.

Almanya’da devrimci konjonktiiriin sonuglar hayli farkliydi. PSI’nin aksine,
SPD bir diizen unsuru olarak islev gordii, ortaya ¢ikan Weimar Cumhuriyeti
politikas1 etrafinda ¢ok daha genis isbirligine izin verdi; bu esnada sagin ideolojik
yonelimi ve orgiitsel biitiinliigii, tam da volkisch uglarinda, agik olmaktan ¢ok
uzakti. Parti olarak PSI ¢cok daha solda duruyordu, bu da yanit olarak buna kargilik
gelecek olgiide daha kararl bir sag kanat geri tepmeyi kigkirtti. Italyan husumetler,
radikal-milliyet¢i, anti-Bolsevik bir teroriin kurtarici vaadi etrafinda daha hizh
bir sag kanat yogunlasmay: esinleyerek daha da asirtya gitti. Is¢i smifinin isyani

27 Bkz. Johannes Erger, Der Kapp-Liittwitz Putsch. Ein Beitrag zur deutschen
Innenpolitik, 1919/20, Dusseldorf: Droste, 1967; Erhard Lucas, Mdrzrevolution 1920,
3 cilt, Frankfurt: Marz Verlag, 1970, 1973, 1978; Heinrich August Winkler, Von der
Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik
1918-1924, Bonn: Dietz, 1984, ss. 295-342.
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karsisinda Giovanni Giolitti etrafindaki yerlesik liberal siyasetin ¢okiisii, egemen
siniflarin daha genis kesimleri i¢in ve siiregiden sosyal ¢alkantilarin tehdit ettigi
digerleri i¢in silahli fasist ¢eteleri bir miknatis haline getirdi.

1917-22 arasindaki Italya’ya daha fazla benzeyen, 1930-33 aras1 Almanya idi;
bu donemde SPD’nin agmazi, on y1l dnce PSI’nin karsilastigini yansitiyordu. SPD,
sag1 hareketsiz kilan ayni siyasi 6zellikleriyle, onu 6fkeye ve kaygiya sevk etti:
bir yanda, sosyal yasama, is yasasi ve yerel yonetim etkisinden olusan savunmaci
kurumsal mekanizmada inat eden kemiklesmis reformizm vardi ve acimasiz
kapitalist stabilizasyon yolunu tikiyordu; diger yanda ise, parti entelijansiyasinin
Ongoriilli Marksist—reformist stratejileri ve Reichsbanner milislerinin anti—
fasist militanhig1 yoluyla dile getirilen, devam eden militanhik s6z konusuydu.
[Almanya’da] liberal-anayasal devletin zor duruma diisen savunucularinin
kararlihig, [Italya’dakine] benzer sekilde felce ugrayarak dagildi. KPD’nin 1928
sonrasindaki kazanimlarinin sagda yarattigi toplumsal korku, 1918-22 arasindaki
Italyan anti-sosyalist panigin tekrar1 oldu. Dolayisiyla, 1920°de Italyan Eyliilii
Alman Martinin belirtilerini tersine gevirdiyse, Alman 1933’ii de italyan 1922’sinin
ertelenmis esdegerini olusturdu.

Bu durumda, daha ilging olan soru, Nazilerin kendilerinin nasil hizla iktidara
gectikleri degildir, gectigimiz kirk yil boyunca bu etraflica arastirilmis ve analiz
edilmistir. Asil mesele, bunun 6ncesindeki, sagin daha geleneksel bir bigimden
daha radikallesmis bir bicime dogru daha genis geg¢is siirecidir; bu siireg, pragmatik
olarak anayasalc1t mesruiyetin protokollerini gdzeten bir muhafazakar politikadan
(yani, 1914°ten onceki eski Wilhelmci sag), tamamen bu gergeveyi ters gevirme
niyetindeki radikal bir otoritarizme dogru olmustur.?® Bir bagka deyisle, fagist
potansiyellerin iiretilmesiyle ilgilenmeliyiz. 1890’lardan Weimar Cumhuriyeti’nin
son evresine kadar olan siireci ele alarak, Nazizmin nihayetinde yanit oldugunu
kanitladig1 sorulara daha verimli sekilde odaklanabiliriz.

...Ve simdiki fasizm
1980’lerin basindan bu yana fasizm analizinde tercih ettigim yaklasim giicli
bicimde baglamsaldi, Avrupa’da iki savas arast donemde neyin farkli olduguna

28 1923 Miinih Darbesi fiyaskosunun ardindan Hitler’in “yasal” stratejisi, 1914
oncesindeki Wilhelmci muhafazakarlarin  gozlenebilir medeniliginden ve pratik
parlamentarizminden 151k yillart kadar uzakti. Fagist gegisin bizatihi 6zii, parlamenter
mesruiyet ve sivil ozgirlikkler gibi tarihsel kisitlamalart bir yana birakmakti. Sven
Reichardt’in hayati 6nemdeki karsilastirmali ¢alismasina bkz. Faschistiche Kampfbiinde.
Gewalt und Gemeinschaft in italienischen Squadrismus und in der deutschen SA,
Koéln: Bohlau, 2002. Ayrica, Michael R. Ebner, Ordinary Violence in Mussolini’s Italy,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
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odaklaniyordu.” Fakat bu bize simdiyi anlamada nasil yardimci olabilir? Her
seyden Once, fasizm bir politika tiirii, veya bir siyasal iliskiler kiimesidir. Bu
terimi, tarih¢ilerin kullandig1 gibi dolaysiz zaman ve mekan ¢ercevesinden (iki savas
arast donemdeki Avrupa’nin 0zgiil kriz konjonktiirleri) 6zgiir kilmak anlaminda,
baglamindan koparmamiza izin veren sey budur; bdylece soyutlama siireci
bugiin i¢in gerek duydugumuz gergekten faydali bilgiyi verebilir. Bu durumda,
Birinci Diinya Savasi’nin biiylik siddetinin ve devlet/ekonomi ve devlet/toplum
doniisiimlerinin yarattigi temel sonuglar, bu muazzam olumsalliklar 6zsel seyler
haline getirilmeden one siiriilebilir; bunun tek nedeni, savasin esdeger etkisinin
bir baska birincil 6rnek olan Japonya’nin durumunda epey farkli bicimde islemis
olmast da degildir. Benzer bigimde, fasizmi bir siyaset tiirii ile (giderek kotiilesen
yonetimsel felg ve demokratik kordigliim kosullari altinda, siyasal siddete ve
dislayici otoriterlige baskici milliyet¢i basvuru) sinirlarsak, o zaman siyasetle bu
farkl: fagist iligkinin giiniimiiz kosullarinda nasil isleyebilecegini de inceleyebiliriz.
Fagizmin, onu lireten krizin terimleriyle teorilestirilmesi gerektigini kabul edersek,
karsilagtirma yapmak i¢in bir bagka vaatkar zemine sahibiz demektir.

Bununla birlikte, fasizmi siirdiiriilebilir kilan politik iklim bakimindan
giinlimiiz kosullarin1 1918 sonrasindakinden ayiran carpici bir farklilik var. Biiyiik
Savag’in travmatik siddetine bagli olan kiyametimsi diislince belirtilerine ragmen,
1920’lerin kamusal sdylemi toplumsal ve politik iyimserlik etrafinda yapilanmis
olarak kaldi. Bunlar1 esinleyen sey, Avrupa’nin teritoryal yeniden diizenlenisi ve o
zamanlar devam etmekte olan devrimci devlet insasinin ilerici mantigiydi; bilim ve
teknolojinin yeni olanaklar agan potansiyelleriydi; kapitalist sanayinin yeni agiga
c¢ikan kapasiteleriydi; biiyiik sehir modernitesinin yarattigi heyecanlardi; uluslararasi

29 Burada kendimi Avrupa ile sinirliyorsam, bu ne Avrupa—disi karsilagtirmalart ne
de fasizmi kiiresel olarak ele almay1 engeller. 1860’lardan itibaren Almanya, italya ve
Japonya’da ulusal birligin kurulusu, devlet insasi ve emperyalist genislemenin birbirine
paralel tarihleri, bu {i¢ {ilkeyi bir arada ele almay1 anlamli kilar. Bir Japon Sonderweg
(istisnai) perspektifi i¢in Masao Maruyama’nin iki klasik makalesine bkz. “The
Ideology and Dynamics of Japanese Fascism” (1947), ve “Fascism — Some Problems:
A Consideration of its Political Dynamics’ (1952), Maruyama, Thought and Behavior
in Modern Japanese Politics i¢inde, Oxford: Oxford University Press, 1969, ss. 1-24,
157-77. Ayrica, Frederick R. Dickinson, War and National Regeneration: Japan in the
Great War, 1914—-1919, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999; Mark Metzler,
Letter of Empire: The International Gold Standard and the Crisis of Liberalism in Prewar
Japan, Berkeley: University of California Press, 2006; ve 6zellikle Julia Adeney Thomas,
Reconfiguring Modernity: Concepts of Nature in Japanese Political Ideology, Berkeley:
University of California Press, 2001, ss. 1-31, 209-25. Adam Tooze, The Deluge: The
Great War, America, and the Remaking of the Global Order, 19161931, New York:
Viking, 2014 simdi vazge¢ilmezdir.
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anlayisa ve savassiz bir diinyaya dair beklentilerdi; veya basit¢e, dldiirme isi sona
erdigine gore, “kahramanlara gore bir diinya” yaratmanin, yeniden insanin ihtiyaglari
ve olasiliklariydi. Agik¢a olumsuzluklarla giidiimlenmis olmakla birlikte, sag da bu
iyimserlikleri paylasiyordu. Fasist aydinlara gore, gecmisin ve simdinin, coskulu
bir gelecek—saplantisiyla, bir ulusal yenilenme hareketinin dizginsiz ve olumlayici
siddetine dogru ¢okiisii, istikbali (futurity), kendi basina, iki savas aras1 donemde
fagist bir siyasal tahayyiilii 6rgiitlemenin baslica unsurlarindan biri yapmaktaydi.*°
Fakat bizim kendi simdimizde, buna karsit olarak, sagin ideolojik goriisiiniin ana
dogrultusu simdi epeyce farklidir. Sagin yeni istikbal anlayis1 —gelecegin nasil
tahayyiil edilebilecegi— paranoyakgca ve kiyametimsi bir korku ile damgalanmustir.

Gelecekle olan bu iligkinin, yukarida bu yazinin a¢ilis paragraflarinda 6zetlendigi
gibi, bircok boyutu var. Bunlar her seyden dnce, devletler arasi sinirlar da dahil olmak
iizere —kiiresel, ulusal, toplumsal, kisisel— sinirlara dair kaygilari; islere, piyasalara,
gegim yollarina ve yasam tarzlarina dair sosyo—ekonomik korumalari; kaynaklar
ve mallar lizerindeki ¢ekismeleri; kimliklere dair korkulari; 1irksallastirilmis ayrim
cizgilerini; giivenlikle iligkili polis sistemini; toplumsal olarak diizenlenen disa
kapaliligi; iklim degisikliginin yadsinmasmi ve bilimin reddini; ve ayricaligin
jeopolitigine baglh radikal-sag yurtseverlikleri igeriyorlar. Bu giderek yogunlagan
envanter, mevcut politik diizenlemelerin isleyebilirligine dair artan inangsizlikla
da baglantili; niifusun genis kesimlerinin olagan varsayimina gore “hiikiimet”,
tamiri miimkiin olmayan bir sekilde hantallikla, yolsuzlukla, yetersizlikle ve hesap
verebilir olmayi siirekli olarak kasten reddetmeyle tanimlaniyor. Bu terimlerle iktidar
anlasilabilir olmaktan ¢ikti: Tktidarin uzak bir yerde, kapali kapilar ve mat camlar
arkasinda, hi¢ kimseye hesap vermeyen ve bunu da hi¢ umursamayan seckinlerin
gizli komplolar ile olustugu ve uygulandigi yaygin olarak kabul ediliyor. Sag
kanat siyasal sdylemde bu kilit bir refleks haline geliyor; ulusal devletlere, Avrupa
Birligi'nin ulusiistii diizenleyici yapilarina, “bankalar”a veya sadece “Avrupa’ya
karsi. Bu yaklagim, politik isleyisin en temel unsurlarini hor goriiyor. Siyaset
iflas etmis ve siyaset¢iler de herhangi bir etkili kaygi sergilemekten vazgegmis
gibi gorliniiyorlar; popiiler siniklik yurttaslarla siyaset pratigi arasinda bir bosluk
yarattyor; devletin hesap vermemesi ve halkin kotiirimligii siirekli olarak birbirini
besliyor. Bir baska deyisle, kamusalligin, medeniligin ve ortak bir kiiltiir i¢inde
cogulcu comertligin giiniimiizdeki ¢okiisii, aligkanliklart ve yol gosterici sezgileri
eskiden ¢ok daha demokratik olan normatif bir pratikler kiimesiyle giivenli bir
iligkinin ilerleyen felg durumu, fasist ayartiya katki yapiyor. Bu popiiler soguma

30 Burada Roger Griffin’in, “gerileme veya ¢okiis olarak algilanan bir donemin ardindan
yeni bir diizen yaratma istegini ... yeniden dogus, yenilenme mitini ifade eden”
palingenesis kavramina bkz. Griffin, The Nature of Fascism, Londra: Routledge, 1993,
s. 240.
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sendromu, bugiinii farkli kilan seyin énemli bir pargasi.

Oyleyse bugiinkii krizin tabiati nedir? Bugiinkii Avrupa kosullarinda fasist
potansiyeller nerede bulunabilir? 1918 sonrasi yillarin karakteristik unsurlari
-kiyaslanabilir 6lgekte, fasist partiler ve iligkili halk mobilizasyonu, solun popiiler—
demokratik yiikselisine karsi reaksiyon, hasimlara karsi paramiliter siddetin
kullanimi- agikca mevcut degilse, fagizm baska nasil tespit edilebilir? Asagidakiler,
bazi yanitlarin ilk eskizleridir.

Her iilkede, ya dogrudan kalitim yoluyla ya da dolayli yoldan Nazizme veya
Italyan fagizmine baglanan kendinden menkul neo—fasist gruplar ve partiler
kesinlikle mevcut.’’ Fakat bu baslamak igin en uygun yer olmayabilir: bunlar
degismez bicimde epey kiictlikler, ara sira yerel secimlerde basari elde etmenin veya
aktivist bir asirilikla kotii sohret edinmenin 6tesine nadiren gegebiliyorlar. Dahast,
bu gruplagmalardan herhangi biri i¢in kamusal mesruiyetin kosulu kesinlikle
kendilerini “fasist” olarak adlandirmak degil, daha ziyade kendi demokratik
itibarlar1 konusunda israr etmek oluyor. Genellikle, liberal-anayasalci kurallari
gozetmekle militan aktivistlere onderlik etmek arasindaki ¢izgide yiiriiyorlar. Agikca
neo—fasist olusumlarin marjinal statiilerine bir istisna teskil eden Yunanistan’daki
Altin Safak bile bu sendromu Ornekliyor. Siyaset tarzlarindan ve orgiitlenme
tiplerinden bigimsel ideolojik bagliliklarina ve fiziksel siddete yatkinligina dek
Altin Safak, fasizmin klasik, 20. yiizy1l bas1 kiligindaki ayirici 6zelliklerini tasiyor.
Diinya goriisiiniin birikimli sicilinde, Nazi ideallerini ve Hitler’in basarilarini
oven acikca programatik ciimlelerin kitlig1 ¢ekilmiyor. Fakat ayni zamanda,
hareket demokratik sisteme resmen bagli olma iddiasinda. Bu durumda, fiziksel
giic militanlig1 ile bigimsel demokratik yasallik arasindaki denge nasil bozulmaya
baslayabilir? Ayrica: [Bu hareket] fagist olmayan, daha muhafazakar sagin parcalart
ile nasil birlesmeye baslayabilir? Ornegin, Yunan krizi devam ettikce, kutuplasmis
catismact bir tirmanig i¢in tiim potansiyellerle birlikte, Altin Safak pekala kendini
kisitlayan bir demokratik bigimselligin disina ¢ikabilir; daha muhafazakar kesimle
ve onun diizen arzulariyla yakinlasirken, daha genis popiiler kaygilardan da aym
anda beslenebilir; bunda polisin ve devlet giivenlik aygitinin i¢inde varolan asikar
kanitlanabilir sempatilerden de yardim gorebilir.*

31 1945—sonrast fasizm i¢in Stein Ugelvik Larsen ve Bernt Hagtvet (ed.), Modern Europe
After Fascism 1943—1980s, 2 cilt, New York: Social Science Monographs, Columbia
University Press, 1998 i¢indeki kapsamli taramaya bkz.

32 1980°de kurulan Halk Birligi — Altin Safak, soyunu albaylar [cunta] rejimine ve agik¢a
Nazi egilimli loannis Metaxas rejimine (1967-74, 1936-41) bagliyor. 2015 yilinda
ulusal se¢imlerde ylizde 6,3 oy aldi. 7 Haziran 2012°de, televizyondan yayinlanan bir
tartigmada Altin Safak sozcisii Ilias Kasidiaris, Irini Doura’ya (Rena Dourou, Syriza)
ve Liana Kanelli’ye (KKE, Komiinist Parti) fiziksel olarak saldirdiginda ulusal siyaseti
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Diger bir kategorideki parti ve hareketlerde, sag icindeki daha genis yakinsama
zaten devam etmektedir. Bunun en dramatik sekilde goriiniir 6rnegi Macaristan’da.
2003 yilinda kurulan Daha Iyi bir Macaristan Hareketi Jobbik, 2009 ve 2010°da
Avrupa se¢imlerinde ve ulusal se¢imlerde radikal milliyetci ve 1rk¢1 bir programla
one ¢ikt1, 2014°te ise Macaristan parlamentosundaki {igiincii en biiyiik parti oldu.
Siyasal farkliliklarin derinlestigi ve Victor Orban’in yonetimindeki Fidesz (2010°dan
bu yana iktidarda olan Macaristan Sivil Ittifaki) hiikiimetinde demokrasinin
tehlikeli sekilde otoriterce daraltildig1 bir zamanda, Jobbik’in basaris1 kamusal
iklimi asir1 saga dogru keskince kaydirdi.** Benzer bir etki, sag kanat popiilizmlerin
etraflarindaki siyasal alanlar1 yeniden sekillendirmeye baslamak icin biiyiik ve
yeterince giiriiltiilii yankilar elde ettigi bir dizi ulusal formasyonda da gozlenebilir.
Italya’nin Kuzey Birligi (Lega Nord, 1989-91°de kuruldu), ézellikle de Silvio
Berlusconi hiikiimetleri donemlerinde (1994-95, 2001-6, 2008—11) buna bir 6rnek
olacaktir. Fakat acik farkla en giiclii drnek, 1972°de Jean—Marie Le Pen (1928
dogumlu) tarafindan kurulan ve 1980’lerin ortasi ile 2002 Baskanlik secimlerinde
Le Pen’in sok edici bagaris1 arasinda kalict ulusal 6nem kazanan Fransiz Ulusal
Cephe’dir (FN). 2011°den bu yana, Marine Le Pen liderliginde, FN’nin destegi
ciddi bigimde artmaya devam ediyor: 2012 Ulusal Meclis se¢imlerinin ilk turunda
ylizde 13,6, ama Baskanlik se¢iminin ilk turunda yiizde 17,9; sonrasinda da, 2014
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ylizde 24,9 — bu bir Fransiz partisinin aldigi en
yiiksek oy.**

FN, daha eski asir1 sag etkilerden (Vichy, Poujadgilik, Algérie Francaise) ve
bunun yani sira 1960’larin daha yeni girisimlerinden (Occident, Group Union
Défense, Ordre Nouveau) beslenirken, 1980’ler ve 1990’larda yeni ortaya ¢ikan
cesitli faktodrlerden de giic kazandi: Fransiz solunun, “1968”in uzun siiren kalintisiyla
birlesen, Frangois Mitterand’in baskanlik donemindeki (1981-95) ikircimli siyasal

siddet istila etti — yukarida tartistigim anlamiyla medenilik hasar gordii. Fakat giindelik
siddet —gd¢men karsit1 saldirilar, sokak kavgalari, vandalizm, cesitli nefret suglari— uzun
zamandir vardi. Bkz. Sophia Ignatidou, “Greeks should see Golden Dawn assault as a
warning,” Guardian, 8 Haziran 2012. Bu konuda en iyi giris Alexander Clapp’indir,
“Diary: ‘I was a Greek Neo— Fascist’”, London Review of Books, 4 Aralik 2014, ss. 46—7.
33 2014’te, 2012 tarihli yeni Anayasa ile, Fidesz 2010°da elde ettigi iistiinligii siirdiirdi;
oylarin yilizde 44,8’ini ald1 ve ¢ok daha kiigiik bir yasama organinda egemenligini
giiclendirdi (2010°da 386 sandalyenin 227’sini elde etmisken, 2014°te 199 sandalyenin
117’sini ald1). Macaristan Adalet ve Yagam Partisi MIEP ile ittifak kuran Jobbik, 2006’da
sadece yiizde 2,2 oy almisken, 2010°da yiizde 16,6, 2014°te yiizde 20,3 oy ald1. Avrupa
Parlamentosu segimlerinde (2009, 2014) sirastyla yiizde 14,8 ve 14,7 oy aldu.

34 Ulusal Cephe’nin tarihinin, Vichy hiikiimeti ve miidahale yillari ile iligkili derinlikli
bir baglama oturtulan en iyi agiklamasi: J. G. Shields, The Extreme Right in France: From
Petain to Le Pen, Abingdon: Routledge, 2007.
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yiikselisi; ana akim muhafazakar siyasetin boliinmiisliigii ve bununla iliskili popiiler
itibar erozyonu; hepsinden onemlisi de, go¢menler ve ik meseleleri etrafinda
giderek siddetlenen toplumsal gerilimlerin artis1.®® Bu haliyle, izledigi gilizergéh,
Orta ve Kuzey Avrupa’da baska yerlerde es zamanli olarak diger bir grup sag kanat
partiye model olusturdu; bunlarin basarilart da benzer firsat yapilarina dayaniyordu:
Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO, ilk kurulusu 1956); Belgika Flaman Blogu
(VB: 1978); Danimarka Halk Partisi (DF: 1973,1995); Norveg ilerleme Partisi
(FrP: 1973, 1977), Isvigre Halk Partisi (SVP: 1971); ve daha fazla dalgalanmayla,
Pim Fortuyn Listesi’nin (LPF: 2002-2008, isim [2002’de suikastle oldiiriilen]
karizmatik siyasi kdse yazart Pim Fortuyn’un ardindan konulmustur) onceledigi
Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV: 2006). Genel olarak Fransiz kalibin1 takip eden
bu partilerin her biri, 1990’lara girilirken gii¢ kazanmis, sonraki on yilda da ¢arpici
sekilde kalkisa ge¢cmisti.*® Belgika’da VB’nin, oylarin iilke ¢apinda yiizde 11,6’sim1
ve kendi bolgesi Flanders’te yiizde 17,9 unu getiren 2003 programu tipik bir 6rnek:

Secim kampanyasini, ayn1 zamanda bolgesel bagimsizligi savunan radikal bir
platformda, “Once bizim halkimiz!” sloganiyla yiiriittii, Belgika nin smirlarini
gocmenlere kapatmasii ve g¢ok kiiltiirlii egitimin yasaklanmasim talep etti.
Bunlar onun temel meseleleri olsa da, parti, gelencksel ahlaki degerleri savunarak,
suclara kars1 sert tedbirler talep ederek ve serbest piyasaci ekonomik politikalar
tesvik ederek, ayni zamanda daha genis sag kanat goriisleri de sahipleniyor.*’

Giiniimiizde sag kanat goriislerin siyasal alani bu; bunlar i¢in, “irk” hakkindaki
cagdas anlayislar agik¢a birincil diizenleyici ilke islevi goriiyor — bu, asiri
sagin tehlikeli gd¢cmenlere ve istenmeyen yabancilara dair siyasal tasavvuru
ile cercevelenmis durumda; burada toplumsal haklarin ve kiiltiirel aidiyetin
wrksallagtirilmis versiyonlari, vatandaslik kosullarini ve mesru ve izin verilebilir
siyasal iddialar1 kaba bi¢imde simirliyor. Dahasi, 1rk¢1 siddetin ve yabanci

35 Fransiz muhatazakarligi i¢inde, Jacques Chirac’in 1976’da kurdugu RPR (Cumbhuriyet
icin Birlik), Valery Giscard d’Estaing’in 1978’de baslattigi UDF (Fransiz Demokrasisi
icin Birlik) karsisinda, De Gaullecii gelenegi ileriye tasidi. Fiillen RPR nin kiiciik ortagi
olan UDF 1997 secimlerinden sonra ¢oktii. Bazi destek¢i gruplar 2002°de Chirac’in
yeni kurdugu UMP’ye (Halk Hareketi icin Birlik) katildilar, geri kalanlar ise 2007°de
dagildilar.

36 Genel olarak bu partiler i¢in bkz. Pippa Norris, Radical Right: Voters and Parties in the
Electoral Market, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Cas Mudde, Populist
Radical Right Parties in Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2007; David
Art, Inside the Radical Right: The Development of Anti—-Immigrant Parties in Western
Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

37 Norris, Radical Right, s. 62.
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diismanliginin en genis manzarasinda, yeni medya teknolojilerinin hizli etkinligi
bir yerdeki olayin aninda bir baska yerdeki algilara tasinabilmesini olanakl kiliyor,
boylece bir se¢im kampanyasinin yiiksek etkili goriintirligii ve bir suikastin gosteri
etkisi veya bir karikatiir skandali, mahallelerde, metroda ve sokaklarda, giindelik
hakaretlere ve tacizlere baglanabiliyor. Eurobarometer ve diger arastirmalarin
verilerinden, 1980’lerden bu yana Bati Avrupa’da yabancilara, ozellikle de
AB disindan gelenlere (ama sadece onlara degil) karsi tavirlarin diizenli olarak
olumsuz yonde gelistigini biliyoruz. 1997’ye gelindiginde, arastirmaya katilan tim
Avrupalilarin Gigte ikisi kendilerini bir 6l¢iide irk¢1 olarak tanimlamustir.*® Giirdltiili
cigirtkanligr ile gdgmen karsit1 bir hareketin bizzat mevcudiyeti, nihayetinde genel
kamu politikas: iklimini goriintirde durdurulamaz sekilde kendi zeminine dogru
kaydirir. Ornegin Birlesik Krallik’ta, Enoch Powell’in 1968°deki konusmast ile
1990’larda sigimmacilarin kamusal olarak damgalanmasi arasinda gecen otuz yilda,
ulusallik, yurttashik ve go¢cmenlik meseleleri iizerine kabul edilebilir kamusal
sOylemin sinirlart kalic1 sekilde kaymistir. Benzer sekilde, 2005°te, Fransiz
Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu, Fransiz vatandaslarm yiizde 55’inin iilkede ¢ok
fazla yabanci oldugunu diisiindiigiinii ve ti¢ kisiden birinin kendisini 1rk¢1 olarak
tanimladigini —bir dnceki yila gore yiizde sekiz artis— ortaya ¢ikardi. Bir sonraki y1l,
Le Figaro’nun anketine gore, Fransa’y1 sevmeyen yabancilarin {ilkeyi terk etmesi
gerektigini diislinenlerin orani yiizde 51 ¢ikti. Le Pen’in bu eski sloganinin benzerini
Nicolas Sarkozy 2007 baskanlik kampanyasinda kullandi, boylece 2002°deki Le
Pen’e karsi birlesik cephenin anisini tarihe gdmdii. Bir zamanlar uglara sikismis
olan kg1 dil, merkeze yerlesti.*

Bu, 1920’ler ve 1930’larla olan, giiclii sekilde saglama alinmus bir siirekliliktir,
yani Volksgemeinschaft’in tiimlesik milliyet¢iligi.** Asir1 sag savunuculugu, giderek
artan Olglide, ulusal kiiltiiriin farkliliginin ve onun tehdit altindaki tiiml{igiiniin

38 Bkz. Gallya Lahav, Immigration and Politics in the New Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 170°teki tablo.

39 Bu argiimani en detayli olarak surada gelistirdim: Geoft Eley, “The Trouble with
‘Race’: Migrancy, Cultural Difference, and the Remaking of Europe,” Rita Chin, Heide
Fehrenbach, Geoff Eley ve Atina Grossmann, After the Nazi Racial State: Difference and
Democracy in Germany and Europe iginde, Ann Arbor: University of Michigan Press,
2009, ss. 137-81.

40 Alain de Benoist ve Groupement de recherche et d’études pour une civilization
européenne (GRECE, kurulusu 1968), Julius Evola’nin (1898—1974) etkisinin yaninda,
iki savas arast donemin fasist felsefesini yenilemede kritik rol oynamistir. Bkz. Richard
J. Golsan (ed.), Fascism’s Return: Scandal, Revision, and Ideology since 1980, Lincoln:
University of Nebraska Press, 1998; Tamir Bar—On, Where Have All the Fascists Gone?
Aldershot: Ashgate, 2007; Douglas R. Holmes, Integral Europe: Fast—Capitalism,
Multiculturalism, Neofascism, Princeton: Princeton University Press, 2000.
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programatik savunusu etrafinda yeniden gruplandi. Sag kanat popiilistlerin
yaydigr dilde, kiiltiirel kimlik, “gd¢menler”in yabanciliginin nasil kamusal olarak
rasyonalize edileceginin anahtar1 haline geldi: Bu davetsiz misafirler ne ulusal bir
mirasi ne de tarihsel olarak iletildigi sekliyle “Avrupa uygarligi’’ni paylasan insanlar,
“bizim” yasam tarzimiza yabancilar, buna ait degiller, “bizim” kiiltiirel ve ahlaki
degerlerimizden yoksunlar. Ortaya ¢ikan bu irk ideolojisi, biyolojik tstiinliigii
savunan eski iddialardan kacginarak, yeni bir “kokli olma” (enracinement)
vurgusunu tercih ediyor, ki bu da “*Benligin’ mutlak, indirgenemez farklihigim ve
farkl kiilttirel kimliklerin kiyaslanamazligim goklere ¢ikartyor.”*! Boylece ulusun
kiiltiirel kimligi, biitiinligiiniin korunmasi ve gerekirse zorla savunulmasi gereken,
tehlike altindaki bir miilk haline geliyor. Bunun kilit imlemleri de, kendi basina
bicimsel dilsel veya gondergesel terimlerle “kan” veya hatta irktan ziyade, miras,
gelenek, kolektif bellek, cografya ve kiiltiirdeki farkliliklarin 6zenle hazirlanmis bir
temsili repertuvari haline geliyor.*?

Bir iilkeden digerine, bu yeni “kiiltiirellestirilmis™ irk¢ilik, dnceleri birbirinden
izole edilebilen agir1 sag ile ana akim muhafazakar gruplagmalar arasindaki sinirlari
bulaniklastiriyor; bu ikinci tiir gruplasmalar, kolektif olarak anilan ve ayinlerle
kutlanan, ulusal miras lizerinde temellenmis bir kiiltiirel yurtseverlige giiclii bigimde
yonelmis kalmaya devam ediyor. Burada [yeni irk¢ilikta] “Avrupa” karmasik yollarla
gosteren oluyor. “Sosyal Avrupa”nin rafa kaldirilmasi ve “1992nin cesaretlendirdigi
daha comert projeksiyonlardan bu yana, AB, herhangi bir dngdriilebilir gelecekte
uygulanabilecek, yonetilebilir bir sosyo—politik ve kiiltiirel biitiinlesme projesi
olmaktan ¢ikip, bunun yerine, rekabet¢i kiiresellesme amagclart i¢in dar anlamda
anlasilan bir piyasa—tanimli jeopolitik glidiilenmeye dogru yalpaladi. AB’nin simdiki
genisleme siirecinin yeni gigantizmi [devasaciligi], irkeiligin kiiltiirellestirilmesini
iki yoldan koriikliyor: Zedelenebilir bir ulusal kimligin toprag: etrafinda zaten
kiimelenmis tilke—temelli kaygilar1 kortikliiyor; ayni anda da bu hinglar1 kusatma
altindaki uygarlik degerlerinin savunusunun meta—Avrupa diizlemine terciime
ediyor. Ayni anda hem ulusal hem de Avrupa sinirlarini savunmaya yonelik bu gizil
diyalektik —ulusu, Avrupa kalesinin daha genis siperleri iginde savunmak— ¢oklu
antagonizma alanlarini bir araya getiriyor; bu alanlar, rahatsiz edici bir tahmin
edilirlikle Miisliimanlara karsi ¢iziliyor — bu Miisliimanlar zaten Avrupa iginde
olsalar, simirlar1 etrafinda konumlansalar veya yol lizerinde olarak algilansalar da.*

41 Verena Stolcke, “Talking Culture: New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in
Europe,” Current Anthropology, no 36, 1995, s. 4.

42 Bu terimlerin ilk icadi genellikle Martin Barker’a atfedilir: 7he New Racism, Londra:
Junction Books, 1981; ayrica bkz. Pierre—Andre Taguieff, The Force of Prejudice: On
Racism and its Doubles, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001.

43 42 Bkz. Etienne Balibar, “Is There Such a Thing as European Racism?”, Politics and
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1960’larin ve 1970’lerin baslarindaki 6nceki donemde, Islami kékenli veya
baglantili gogmen azinliklar ayni sekilde goze garpmiyordu. Sonra, 1980’lerde
coklu catigma noktalari, zoraki bigcimde bir birincil geliskiye dogru birlesti:
Britanya’da Pakistanlilara ve Bangladeslilere karsi giinliik wrke¢ilik; Fransa’nin
banlieu’lerinde bunun benzerleri; Bati Almanya ve Avusturya’da Tiirklere,
Cukur Ulkelerde [Belgika, Hollanda, Liiksemburg] Faslilara ve Tiirklere kars:
ayrimcilik; Bulgaristan’da Miisliimanlara kars1 kampanyalar; Bosna ve Kosova’da
yavasca siddete dogru yonelimler; Ermenilerle Azerilerin Daglik—Karabag sorunu
tizerindeki savaslari. 1990’larda bu diigmanliklar, daha genis kiiresel sahnedeki
bir dizi ¢atismaya eklemlenerek, uzatmali bir kriz biciminde patladi. Fakat Islam
karsit1 yogunlagsmanin siyasal mantiklar1 halen esitsiz sekilde goriiniir durumdaydi.
11 Eyliil’iin baslica sonucu tam da bu oldu: temsili enerjilerini ayni anda Islam’a
kars1 yogunlastiran yollarla, yukarida sayilanlarin hepsinin daha fazla, feci sekilde
radikallesmesi.

Bunun ardindan gelen tartismalarin en tehlikeli sekilde siddetli olanlarinda —
Salman Riigdii’den Geert Wilders’a kadar— rahatsiz edici bir kayma gerceklesiyor.
Cogulculugun, hosgdriiniin ve sivil haklarin en iyi sekilde nasil korunacagina dair,
veya kisisel 6zgiirliik degerlerinin ve vicdan ve ifade 6zgiirliiklerinin nasil giivence
altina alinacagma dair karmasik ikilemler, s6ylemsel olarak, etnik—ulusal kimlik
amblemlerine ve Avrupa uygarliginin genis hiimanist mirasina terciime ediliyor.
Buyurgan bir diizenlilikle, bunlarin, “Islam”in paylasmadigi degerler olduklarimi
isitiyoruz. Etienne Balibar mantiktaki kaymay1 ¢ok iyi betimliyor: “yabancilardan
yaratiklara (farkli bir tiirden say1lan ikinci sinif mukimler anlaminda)”; “korumadan
ayrimcihga” ve “kiiltiirel farkhhktan k¢l damgalamaya”.* 11 Eyliil sonrasi
antagonizmalarin kiiresel alaninda, birgok yorumcu, bu ayrintili farkliliklar sistemini,
demokrasi icin farklilasmis bir kapasite ile kaba bigimde ayn1 hizaya koydu: “Islam
ve demokrasi tamamen uyumsuzdur. Hi¢cbir zaman da uyumlu olmayacaklar —
ne bugilin, ne de bir milyon yil iginde”.* Kagimilmaz olarak, ortaya ¢ikan siyasal
uzamin c¢ogunu demagoji dolduruyor. 2004 Kasim ayinda Theo van Gogh’un
oldiiriilmesinden sonra Geert Wilders “Ilan edilmemis bir savasin icindeyiz” diye
yineledi. “Bu insanlar tek bir seyle motive olmuslar: bizim savundugumuz her seyi
6ldiirmek”. Yine:

the Other Scene iginde, Londra: Verso, 2002, ss. 40-55.

44 Etienne Balibar, We, The People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship,
Princeton: Princeton University Press, 2004, s. 122. Kiiltiirel farkliliktan siyasal degerlere
sigrayisin doniim noktasi igin bkz. Talal Asad, “Multiculturalism and British Identity in
the Wake of the Rushdie Affair”, Politics and Society, no 18, 1990, ss. 455-80.

45 Geert Wilders, aktaran Keith B. Richburg, “In Netherlands, Anti—Islamic Polemic
Comes With a Price”, Washington Post, 1 Subat 2005.
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Islam, Hollanda’da artik miisamaha gdsteremeyecegimiz bir sey. Fasist Kuran’mn
yasaklanmasini istiyorum. Hollanda’nin Islamlasmasini durdurmamiz gerekiyor.
Bu artik daha fazla cami, daha fazla Islami okul, daha fazla imam olmamas: demek
... Tim Miisliimanlar terdrist degil ama neredeyse biitiin teréristler Miisliiman.*

Bu yeni sag politikaya cekis giicli veren sey ise, elbette ki, ¢agdas ekonomik
degisimle iligkili toplumsal alt {ist olusun temelindeki diizensizlik — 2008’ den bu yana
yasanan krizin dolaysizligindan ziyade, 1970’lerden beri temel kapitalist yeniden
yapilanmanin hélen ortaya ¢ikan sonuglar.’ Boyle degisimler, tam da, sinirlara
iligkin tlirli cesitli kaygilart iiretir ki bunlarin i¢ baglantisin1 da sonradan yabanci
diismanlig1 pekistirir. Bu eklemleme mantigi Avrupa’daki birgok boliinmiisliik alanini
bir araya getirir, bunlar son yarim yiizyilda etno—kiiltiirel, dinsel ve ulusal farkliliklar
etrafinda merkezlenmistir. Bunlar, 1950’lerin sonlari ile 1970’lerin baslar1 arasinda
devam eden is¢i goglerinin ve buna eslik eden, Bat1 Avrupa toplumlarinda yerlesik
azmlik niifuslarinin artmasinin sonuglarini; yine biitiin olarak Bat1 Avrupa genelinde
1970’1ler ve 1980’lerde gocmenlere kars1 sag kanat hareketlerin iligkili yiikselisini;
bizzat azinlik niifuslar1 arasinda bununla iligkili olarak kimlikgi siyasetin ve kiiltiirel
iddialarin birlesmesini; Orta ve Dogu Avrupa’da, komiinizm sonrasi gegise ve
1990’larda Yugoslavya’nin dagilmasini izleyen savaslara eslik eden “yabanci—karsit1”
siddetin yiikselisini; yeni kiiresellesmis gocmen isci piyasalarini ve illegal veya yari—
legal gezgin is¢iler ve onlara bagimli olanlarin siirekli trafigini; bunlarla alakali,
kismen kiiresel deregiilasyonun ayni sonuglariyla, kismen ekolojik felaketlerle,
kismen siyaseten dayatilan yikimlarla yerinden olan miiltecilerin ve sigimmacilarin
hareketlerini; ve sonuncu ama en dnemsiz olmayani, dekolonizasyonun uzun vadeli
etkileri ve somiirgeciligin miraslarinin i¢in i¢in yavag¢a yanmasini icerir. Bu olgularin
her biri 6zgiil bir siyasal gii¢ alani yaratir ve hepsi sinsice birlikte iglerler. Avrupa’nin
simdiki Islam karsit1 kaygilar gosterisi, bu karsilikli baglantililikla baslar. “11 Eyliil
sonras”nin heyecanl ve giivenlik—konusunda-asiri—bilingli siyasi iklimi, Islam’n
Avrupa sinirlart i¢indeki ve disindaki algilanan mevcudiyetini, irksallastirilmis bir
anlamin yogun bi¢cimde harekete gecirilmis mantigi ile donatmaktadir.

Fagizme dair kendi diisiincemde, baslamak i¢in en iyi yerin dolaysiz “fasizm
iireten kriz”in 6zgiil 6zellikleri oldugu konusunda israrci olmusumdur — paradigmatik
olarak, italya ve Almanya’da 1917-23 ve 1929-1934 yillari ile iliskili, ama simdi
ayni zamanda bugiin Avrupa’da toplumsal ve siyasal yasamin temel akimlar1 ve

46 lan Traynor, “‘I Don’t Hate Muslims. I Hate Islam’, Says Holland’s Rising Political
Star”, The Observer, 17 Subat 2008.

47 Bkz. Nancy Bermeo ve Larry M. Bartels (ed.), Mass Politics in Tough Times: Opinions,
Votes, and Protest in the Great Recession, Oxford: Oxford University Press, 2014.
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koordinatlartyla iligkili olarak da. O zaman ile simdi arasindaki en bariz farklilik,
daha eski solun tarihi yenilgisi, veya en azindan, dyle bir solun, tarihte kisa bir siire
icin (kabaca, yirminci yiizy1lin ilk tigte ikilik boliimiinde) anlamli siyasi etkiler getiren
bir politik mevcudiyeti slirdiirebilmesini saglayan olanaklilik kosullarinin kaybidir.
Somut olarak, artik bu 6nceki modelde olup da karsilastirilabilir bir dayanma giiciine
sahip hicbir orgiitlii kolektif birlik yok. Bu kayip, etkileri birikimli olarak simdiki
krizi tanimlayan biiyiik siireclerin her biri tarafindan sistematik olarak iiretildi: gec
kapitalist yeniden yapilanmanin mali islevsizligi; sinifin yeniden bilesimi; siyaset
seklinin bozulmasi.

Bu 11k altinda, fasizm, kendini, denk bicimde mobilize olmus, komiinist
veya sosyalist bir parti bigiminde kitlesel-siyaset yapan bir hasimla siddetli
carpigsmalar yoluyla iktidart ele gegirmek icin harekete gegen bir kitle hareketi
olarak sunmaz. Daha ziyade, daha yalitik veya yalitilabilir popiilasyonlara karsi
konumlanan, ¢atismaci siyasetin ve fiziksel sokak siddetinin hosgoriilen bir oncii
rolii iistlenebilecegi otoriter baskicilik tiirlerini icerir. Bu baskicit dinamikler,
simdilerde, daha 6nceki kapsama, kisitlama ve hesap verilebilirlik mekanizmalar1 ve
stratejilerinden kagabiliyor. Bunlar, yeni tavizsiz ve miidahaleci polislik bigimlerini;
yeni gozetim sistemlerini ve merkezilesmis bilgi ve istihbarat toplamayi; sivil
ozgiirliiklere dair korumalarin gizli ve agik sekilde kaldirilisini; hapishane aygitinin
biiylimesini ve konsolidasyonunu (ki yeni gelenler, yabancilar ve gogmenler igin gcogu
zaman diiz anlamda bir takim ada [toplama kamp1] haline geliyor); Avrupa kalesine
dair sdylemsel makineyi ve kurumsal pratikleri i¢eriyor. Eger daha Once yirminci
ylizyilda yerlesik bir Avrupa toplumsal diizeninin sinirlar1 popiiler—demokratik
isyan tarafindan ¢ignendiyse, simdi disaridan ¢igneniyor. 1920’ler ve 1930’larda
ardindan gelen ¢atigmalar toplumu sag ve sol kamplar bigiminde kutuplastirdiysa,
bugiin bunlar, enerjilerini ve ilgilerini kendi basina ulus fikri etrafinda daha kolay
yogunlastirabiliyorlar. Go¢gmenlere karst 6tke, Wendy Brown’in giiglii sekilde 6ne
stirdiigli gibi, takip eden tiim politik arzular1 davet ediyor.*®

Simdiyi ayiran sey budur. iki savas aras1 donemdeki orijinalden derinlemesine farkli
tiirden bir kriz icerir; farkli bir devlet/toplum iliskileri kiimesiyle, farkli siyasal aktor
kategorileriyle, olasi siyasal failligin farkl tilirleriyle, kamusalligin (kamuya agilmanin
olas1 yollarin) farkli bigcimleri ve siiregleriyle ve kapitalizmi ¢evreleyen farkli bir
cevreyle; bunlarn tiimii, dncekinden farkl bir kiime baskici otoriter siyasi miidahaleyi
ve tarzi yaratma etkisine sahip. Fakat, fasizmi, 6zel tipteki bir krizin yogunlagmasi
ile uygulanabilir ve zorlayici kilinan, siyasetle istisnai bir iliskiler kiimesi olarak
teorilestirirsek, o zaman ayni terimi kullanmanin anlamli oldugu 6ne siiriilebilir.

48 Brown, Walled States; ve Undoing the Demos.
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Kitap Tanitimi

Grundrisse’den
Kapital’e Patikalar

Grundrisse’'den Kapital'e
Patikalar

Hazirlayanlar:

Ozgiir Oztiirk, Melda Yaman,
Ozgiir Narin,

Sosyal Arastirmalar Vakfi

Ekim Devrimi’'nin tGzerinden 100 yil, Marx’in bagyapiti Kapital'in ilk yayimlaniginin
Uzerinden 150 yil gegti.

Kapitalizmin batakliginda debelenen insanlik, bu camurdan kurtulmaya, insanca
yasamaya, esitlikci ve 6zglrlikel bir topluma 6zlem duyuyor.

Kapital, 150 yildir, bdyle bir toplum igin verilen micadelelere yol gdsteriyor, 1$1k
tutuyor.

Bu kitapta Melda Yaman, Ozgir Narin ve Ozgir Oztirk, Marx'in Grundrisse’den
Kapital’e uzanan macerasinda gectigi yollarin izini stirerek yeni yollar, yeni patikalar
acmaya calisiyorlar. Gegmisi, bugiinu ve gelecegdi, Marx’tan hareketle diustinmeyi
deniyorlar.
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“Ya sosyalizm ya barbarhk”
sloganinin gizemli kokeni

Kurtar Tanyilmaz

Kisa siire 6nce yayinlanmis, son yillarda benzerlerine siklikla rastladigimiz
haberlerden ikisine goz atalim. Ilki Birlesmis Milletler’in gegenlerde yayinladigi
raporu Ozetliyor. 2017 yilinda yayilanan rapora gore 2016 sonu itibariyla, diinya
genelinde yetersiz beslenme nedeniyle kronik aclik ¢eken insan sayisi 38 milyon
artarak, 815 milyona ¢ikmis. Haber bir y1l icinde bu 6l¢tide bir artigin 100 y1ldan beri
ilk defa gerceklestigini belirtiyor. Ikinci haber ise Rusya Devlet Baskani Vladimir
Putin’in 18 Mart’ta yapilacak devlet baskanligi secimleri dncesi diizenledigi son
Federal Meclis konusmasini konu ediniyor. Buna gére Putin, Rusya’nin yillar bo-
yunca ABD’ye yaptig: silahsizlanma anlagsmalarindan ayrilmama cagrilarinin kar-
silik bulmamasimin ardindan harekete gectiginin altin1 ¢izerek, diinyanin her ya-
nin1 vurabilecek biiyiik bir niikleer fiize hazirlandigini soyliiyor. Haberde Putin’in
“Rusya’nin balistik fiize anlagmasindan ¢ekilmemesi icin ABD’ye yaptigt ¢agrilar,
sinirlarina yakin Avrupa lilkelerine fiize kalkani yerlestirilmemesine yonelik ¢agri-
lar géormezden gelinmeseydi, Rusya’nin bu silahlara ihtiyaci olmazdi. Hi¢ kimse,
bizimle sorunun kaynagi hakkinda konugmadi. Kimse bizi dinlemedi. Simdi siz din-
leyeceksiniz!” ifadelerine yer veriliyor.
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Iste diinya kapitalizminin Ugiincii Biiyiik Depresyon’dan gectigi giiniimiiz kosul-
larinda kapitalizmin iiretici giicleri gelistirmesine ve ayni zamanda iki diinya sava-
sina ragmen insanlig1 getirdigi nokta bu: Bir yanda aglik, sefalet, 6te yanda yillardir
stirmekte olan bolgesel savaslarin yani sira kiiresel ¢apta bir niikleer savas tehdidi.
Insanlik agisindan bdylesi zor bir tarihsel ddnemden gegerken Rosa Luxemburg’un,
“burjuva toplumunun karsi karsiya kaldigi gorevlerin bu nesnel ¢oziimsiizligii™
karsisinda soylemis oldugu “ya sosyalizm ya barbarlik” sloganinin 100 yil sonra
bile ne kadar kahince oldugu agik degil mi?? Peki ama, Rosa Luxemburg’a mal etme
konusunda hemen hi¢ kimsenin tereddiit etmeyecegi bu sloganin Marksist diigiince
icindeki kokeni nedir? Bizim bu kisa yazida amacimiz, sol ¢evrelerde hemen herke-
sin Rosa’ya atfettigi bu formiiliin ya da sloganin Marksist diisiincedeki gizem dolu
kokenine dair bulgulart okuyucuyla paylagmak.

Sloganin tarihsel arka plani: Reformistlerin kaderciligine karsi
bilin¢li miidahale!

Once kisaca Rosa’nin bu formiilii ifade etmesinin tarihsel arkaplaninda yatan
diisiinceyi 6zetleyelim. Donemin diinya ig¢i hareketi icinde dnde gelen partilerinden
biri olan Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) 1. Diinya Savasi’na dogru gerek
politik gerekse de ideolojik bir doniisiim yagamakta, Marx ve Engels’ten beri ana
hedef olan proletarya diktatorliigii hedefini sorgulayan, sosyalizme “demokratik”
ve “barisc1” yollardan ulasmanin kapitalizmin nesnel gelismeleri nedeniyle miim-
kiin oldugunu 6ne siiren bir politik ¢izgiye yonelmekteydi. Kuramsal temelleri,
bir anlamda, 2. Enternasyonal’in en donde gelen diigiiniirlerinden olmasi nedeniyle
ad1 “Marksizmin Papasi”na ¢ikmis olan Karl Kautsky’nin 1892 yilinda yayinladi-
g1 Erfurt Programu ile atilan bu “reformcu” politika yonelisi, daha sonra Eduard
Bernstein ile birlikte iyice belirginlesecek ve 1. Diinya Savasi’na dogru partinin va-
tanperver bir tutum iginde savasi desteklemesiyle ayyuka c¢ikacakti.

Iste Rosa’nin 1900°lii yillarin basindan dldiiriilecegi 1919 yilina kadar, en basta
Karl Liebknecht olmak tizere partideki yakin arkadaslariyla birlikte, biitiin miicade-
lesi SPD icinde devrimci bir politikayi siirdiirmek oldu. Rosa’nin “ya sosyalizm ya
barbarlik” formiilii, tam da kapitalizmin gelisme olanaklari karsisinda biiyiilenmis
Alman isci aristokrasisi ve kii¢iik burjuva aydin kesimlerinin “kendiligindenci” tu-
tumlar1 karsisinda yeni bir diinya savasinin, eger is¢i sinifinin dnderliginde bilingli
bir miidahale olmazsa, insanlig1 bu ikilemle birakacagi 6ngoriisiiniin ¢arpict bir ifa-
desiydi. Bagka tiirlii ifade edersek, Rosa’nin bu formiilii ifade etmesinin arkasinda
yatan mantik suydu: Kapitalizmin bunalimlarimin ve geliskilerinin iistesinden kolay
kolay gelemeyecek olmasi esasen sosyalizm hedefini nesnel bir imkan haline geti-
rir; yoksa bu hedef soyut bir ahlaki titopya veya inang olarak kalmaya mahkGimdur.

1 R. Luxemburg, Siyasal Yazilar (1917-1918), gev. Zafer Uskiil, Ankara: V Yaynlari, 1989, s. 105.
2 Sungur Savran, dergimizin bu sayisindaki yazisinda Rosa Luxemburg’un bu iinlii sloganinin ifade
ettigi kehanetin anlamini ve dnemini giiniimiizde giiclenen fasizm egilimlerine referansla tartigiyor.
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Ustelik kapitalizmin ¢dkmekte olusu, aslinda proletaryaya olanaklar saglamaktadir;
yeter ki bunun i¢in iktidar ele gecirmeyi hedefleyen bir miicadele verilsin.

Rosa Luxemburg bu ifadeyi ilkin 1. Diinya Savasi’na karsi ¢iktig1 i¢in hapis ya-
tarken, 1915 yilinda, Alman Sosyal Demokrasisi’ni elestiren yazilar1 kaleme aldigi
Junius Brogiirii’nde kullanmigtir.®

Friedrich Engels bir keresinde soyle demisti; “Burjuva toplumu bir ikilemle
kars1 karsiyadir: Sosyalizme yonelme ya da barbarhga donme”. Avrupa uy-
garliginin bugiinkii asamasinda “barbarliga doniis” ne anlama gelmektedir? Bu
sozciikleri, onlarm korkung anlamini kavramadan diisiincesizce okuyup yinele-
dik. Bu noktada kendimize bakmak, burjuva toplumunda barbarliga doniisiin ne
anlama geldigini gosterecektir. Bu diinya savasi barbarliga doniis demektir. Em-
peryalizmin zaferi, daha yeni baglayan diinya savaslart doneminde nihai ve kesin
sonuca ulasincaya kadar olan yikici siire¢ goze alinirsa, cagdas bir savas, diizen-
siz bigimde ve sonsuza kadar kiiltiiriin yikimina yol agar. Bundan &tiirii bugiin,
Friedrich Engels’in bir kusak éncesinde kehanette bulundugu gibi, korkung
Onermenin Oniinde duruyoruz: Ya emperyalizmin zaferi ve kiiltiiriin tamaminin
yok olmasi, antik Roma’da oldugu gibi niifusun tirpanlanmasi, 1ssizlastirma,
yozlagsma, ¢ok biiyiikk bir mezarlik. Ya da sosyalizmin zaferi, yani sinif bilinci
olan uluslararasi proletaryanin emperyalizme ve onun yontemi olan savasa karsi
miicadelesi. Bu diinya tarihinin, sinif bilinci olan proletaryanin son kararina gore
kaginilmaz se¢iminin dengede duran terazinin “ya o ya bu” ikilemidir.

Rosa daha sonra, 14 Aralik 1918’de, yani 6ldiiriilmesinden sadece bir ay dnce,
Rote Fahne (Kizil Bayrak) dergisinde partideki reformizme karsi miicadele i¢in olus-
turmus oldugu Spartakistler Birligi’nin programinda yer alan “Spartakistler Birligi
Ne Istiyor?” baslikli yazisinda da sdyle diyordu®:

Diinya Savasi toplumu karar verme durumunda birakti: Ya kapitalizm ile yeni
savaslar ¢ikacak ve kargasa ve anarsi iginde diinyanin sonu gelecek ya da kapita-
list somiirii ortadan kaldirtlacakti. (...) Su an insanligin tek kurtulusu sosyalizm-
dir. Komiinist Manifesto’nun su sozleri, kapitalist toplumun yikilan surlarimin
iizerinde atesli bir meneteke (eli kulaginda olan yazgimin Ibranice bir isareti) gibi
1s11: Ya sosyalizm ya barbarlik.

Bu alintilardan da goriilebilecegi iizere Rosa bu formiili ¢esitli yerlerde kulla-
nirken bir yerde Engels’e baska bir yerde Komiinist Manifesto’ya atifta bulunuyor!
Buradaki atiflarin farklilagsmasi Rosa’nin yanilmis olabilecegine igaret ediyor ve “ya
sosyalizm ya barbarlik” formiiliiniin Marksist diisiincedeki yerinin kokeni hakkinda

3 P. Hudis/K.B. Anderson (haz.): Rosa Luxemburg Kitabi — Se¢me Yazilar, g¢ev. Tung Tayang,
Istanbul: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 477-478 (vurgular bize ait).
4age.,s. 518-519.
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bir muamma yaratiyor. lan Angus adli bir Marksist yazarin 2014 yilinda yayimladigi
bir makale’ ise bu meseleye en gerceke¢i ve tatminkar agiklamayr getirmis olmast
bakimindan 6nem tastyor.

Sloganin kokenine dair farkh yorumlar

Ian Angus bu slogana dair gizemi ¢ozerken oncelikle meveut {i¢ farkli yorumu ele
aliyor. Tlkinde Angus, Peter Hudis ve Kevin B. Anderson’m, hazirladiklar Se¢me Yazilar
kitabinda Rosa’nin yukarda almtiladigimiz ciimlelerine dipnot olarak yazdiklarmi sor-
guluyor. Hudis ve Anderson soyle yazmislar: “Rosa Luxemburg’un aklinda olan belki
de Komiinist Manifesto’da Marx ile Engels’in ‘ya toplumun tiimiiyle devrimci bir
doniisiime ugramasiyla ya da catisan simflarin ortak yikimiyla sonuglanan’ sinif
miicadelelerinden soz ettikleri parcaydi”.® Angus bu tespite itiraz ediyor. Luxemburg’un
ezberden bile olsa yanlis alint1 yaptigini diistinmenin gii¢ oldugunu, Marx ve Engels’in
ortaklasa yazdiklari metni sadece Engels’e atfetmenin pek miimkiin olmadigini ve son
olarak da Ingilizce gevirinin 6zgiin Almanca metninde, “bir kusak dncesinde” ifadesinin
yaninda yer alan “40 sene evvel” (vor vierzig Jahren) ifadesini ihmal ettiklerini belir-
tiyor. Angus’a gore 1915°te yazan ve “bir nesil, yaklasik 40 y1l dncesi’nden bahseden
birinin Komiinist Manifesto’nun yazildig1 1848 yilim kastediyor olmasi miimkiin degil.
Angus bir ikinci agiklama tarzi olarak bu formiilii, “40 sene oncesi” (yaklasik olarak
1870’ler) ifadesinden hareketle Engels’in Anti-Diihring kitabiyla iligkilendiren Norman
Geras’1n goriislerini ele aliyor. Geras’in Anti-Diihring’te buldugu bir pasajin medeniyet-
le (Miisliimanlar) barbarlar (Hristiyanlar) arasinda yasanan felaketlere yol acan ¢atigma-
y1 ele aldigini ve kapitalizm ve sosyalizm hakkinda bir sey sdylemedigi gibi, Engels’in
de Luxemburg’un ona atfettigi genel sonuca iliskin tek laf etmedigini belirtiyor. Ugiincii
ve son yorum ise Michael Lowy’e ait. Lowy, Luxemburg’un Anti-Diihring’teki su pasaja
atifta bulunmus olabilecegini sdyliiyor:

... gerek modern kapitalist {iretim tarzinin yarattigi tiretici giicler ve gerekse bu
giicler tarafindan olusturulan mal dagitim sistemi, bizzat bu {iretim tarziyla yaki-
c1 bicimde ¢elistigi icin ve aslinda celistigi 6l¢lidedir ki, eger modern toplumun
tamami yok olmayacaksa, iiretim tarzinda ve dagitimda bir devrimin, biitiin

5 lan Agnus’un makalesinin orjinalini okumak isteyenler su adreslere basvurabilirler:
https://johnriddell.wordpress.com/2014/10/2 1/the-origin-of-rosa-luxemburgs-slogan-
socialism-or-barbarism/, http://climateandcapitalism.com/2014/10/22/origin-rosa-
luxemburgs-slogan-socialism-barbarism/. Bu makale ayni zamanda iki farkli yerde
Tirkge’ye de ¢evrilmistir: https://istiraki.blogspot.com.tr/2014/10/rosa-luxemburgun-
ya-sosyalizm-ya.html ve  http://www.altust.org/2015/06/ya-sosyalizm-ya-barbarlik-
ifadesinin-kokeni-ian-angus/.

6 Age., s. 477. Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto-ve hakkinda yazilar, ¢ev. Nail
Satligan, Tektas Agaoglu, Olcay Go¢men, Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 3. Baski, 2008,
s. 22 (vurgu bize ait).
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smif ayriliklarini sona erdirecek bir devrimin ger¢eklesmesi gerekir.”

Lowy’nin bu pasajdan hareketle vardigi sonug su: Rosa Luxemburg’un metni ile
Engels’inki hem kullanilan kelimeler hem de anlam bakimindan oldukga farklidir.
Bu bakimdan Luxemburg’un sloganinin kaynagina dair arastirma basarisiz olmaya
mahk(mdur, ¢iinkii bu slogani1 icat eden esasinda Rosa Luxemburg’un kendisidir.®
Eger Engels’e atifta bulunmussa, belki de bunun nedeni, onun gercekten heterodoks
olan bu teze daha fazla mesruiyet kazandirmak istemesi olabilir. Angus bu ¢ikarimin
“makul olmakla birlikte yanlis” oldugu kanisinda. Zira ona goére, Luxemburg’un
1915 tarihli bu ifadenin mucidi oldugu iddiasi, onun yukardaki alintida gortilebilece-
gi gibi, “Bu sozciikleri, onlarin korkung anlamini kavramadan diigiincesizce okuyup
yineledik” demesi ile gelisiyor. Belli ki Rosa bu sozciikleri baska bir yerde belki de
defalarca okumus.

Gizem coziiliiyor: Sorun yanhs alintida degil, yanhs atifta!

Ug farkli agiklamanin da bu sloganin Marksist diisiincedeki kokleri {izerine ye-
terli olmadigini ortaya koyduktan sonra Ian Angus muammayi ¢ozen kendi 6nemli
katkisini1 soyle agikliyor: “Luxemburg’un ifadesinin Engels’in calismalarinda arasti-
rilmast basarisiz kalmaya mahkGim, ¢iinkii o sozii sarf eden Engels degil. Sorun yanlis
alint1 degil, yanhs atif sorunu. Ifadenin yazar1 Engels degil, Marx ve Engels sonra-
s1 Marksist teori alaninda otorite olarak goriilen Karl Kautsky”. Angus, SPD’nin bir
anlamda “refomizm”e yonelis politikasinin temellerinin atildig1r Erfurt Programi’ni
1891°de Kautsky ve Bernstein’in birlikte hazirladiklarini, ancak oldukea tartismali bu
taslak programi 1892 yilinda Kautsky’nin bir kitap olarak yeniden yazdigini (Erfurt
Programi-Esaslara Iliskin Tartisma) belirtiyor. Iste Luxemburg’un okuduguna dair
pek stiphe olmayan bu kitabin 4. Béliimii (Gelecegin Devleti-Der Zukunfsstaat) icinde
6. Kistm’da (Gelecegin Devletinin Insasi-Der Aufbau des Zukunftsstaats) yer alan su
ciimlelere dikkatimizi ¢ekiyor:

Eger sosyalist cumhuriyet imkansizsa, o vakit insanlik tiim ekonomik gelismeyle
bagini koparacaktir. Bdylesi bir durumda modern toplum, tipk: iki bin y1l 6nce
Roma Imparatorlugu’nda gériildiigii gibi, parcalanacak ve barbarliga geri do-
necektir. Kapitalist medeniyetin boyle devam etmesi miimkiin degildir; biz ya
sosyalizme dogru ileri bir adim atacagiz ya da gerisin geri barbarlifa gececegiz.

Angus’a gore bu pasajla Junius Brogiirii’'nde alintilanan pasaj arasindaki benzer-
lik ¢cok agik.’

7 M. Lowy, Diinyayr Degistirmek iizerine-Karl Marx'tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 132; Friedrich Engels, Anti-
Diihring, ¢cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2. baski, 1977, s. 264.

8 M. Lowy, age., s. 133.

9 I. Angus, agm.
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Kautsky (1892): “Biz ya sosyalizme dogru ileri bir adim atacagiz ya da gerisin
geri barbarliga gegecegiz” (es heifit entweder vorwdrts zum Sozialismus oder
riickwdrts in die Barbarei).

Luxemburg (1915): “(Burjuva toplumu) ya sosyalizme gecgecek ya da barbarliga
ricat edecek” (entweder Ubergang zum Sozialismus oder Riickfall in die Barba-
rei).

Angus’a gore Luxemburg’un climleyi Kautsky’den aldiginin bir diger kanitt da her
ikisinin de Roma Imparatorlugu’na atifta bulunmasi. Geriye bir tek su soru kaliyor: O
halde Rosa, “ya sosyalizm ya barbarlik” ifadesini neden Kautsky’e degil de Engels’e
atfediyor? Bunun nedeni Angus’a gbre Rosa’nin muhtemelen 1915°te hapishanede ay-
rintilt bir kaynak taramasi yapma olanagi bulunmadigindan, ezberden alinti yapmasi ve
yanlis bir tahminde bulunarak alintinin Anti-Diihring’de bulunabilecegini varsaymast;
bu nedenle “kirk yi1l 6nce” ifadesini kullanmis oldugu. Angus sloganin kaynagimin bu-
lunmasini giiglestiren bir ek faktorden daha bahsediyor. Yasaminin énemli bir kesitin-
de devrimci Marksist yaklagimi ve politikay1 benimsemis, Lenin tarafindan da 6vgiiyle
izlenen, bir zamanlar “Marksizmin papasi” olarak nitelendirilen Kautsky’nin reformist
ve anti-Bolsevik bir politikaya yonelmesi karsisinda Lenin tarafindan “donek™ olarak
nitelendirilmesinin sonucu olarak sol ¢evrelerde eserlerinin gézden diismiis olmasi ve
pek fazla okunmamasi. Biz Kautsky’nin politik yasaminin bir agamasinda anti-Leninist
bir yaklagimi benimsemis olmasinin, onun bir donem Marksizme ve uluslararasi iggi
hareketine devrimci katkilarda bulunmus oldugu gergegini ve bu slogana temel olusturan
icgoristindeki gercekligi yadsimamizi gerektirmedigini belirtelim.

Son olarak aslinda bu sonucun ironik ve diyalektik bir anlami oldugunu da belirt-
mek gerekir. froni surada: Rosa’nin Kautsky’i elestirdigi programda (Spartakiis Ligi Ne
Istiyor?)'° bagvurdugu sloganin tam da Kautsky’nin “reformist” olmaya basladig1 done-
minde yazdig1 Erfurt Programi’ndan almmis olmasi. Diyalektik olan ise sudur: Rosa,
reformizme meyleden, “gericilesmekte” olan Kautsky’den formiilii almig, ama ondan
hem yontemsel hem de politik bakimdan koparak, ayni formiilii devrimci bir politika-
da “icererek agmustir”. Son sozii bu formiiliin muamma dolu koklerini aydinlatan Ian
Angus’a verelim: “Kelimeler Kautsky’den gelmis olabilir, ama onlara kanatlarini veren
Rosa Luxemburg oldu”.

10 Rosa sz konusu programa dair sdyle diyor: “Bu program, Erfurt Programi’nda belirlenen
durumlarla bilingli bir zitlik icinde, siyasal ve ekonomik miicadelenin acil ‘asgari talepleri’ ile
sosyalizmin son amaci, azami program arasindaki ayrima kargt bilingli bir zitlik iginde.” (R.
Luxemburg, age., s. 116; okuyucuya asinalik bakimindan “en az” yerine asgari, “en ¢ok ” yerine
azami kelimelerine yer vererek ¢eviride ufak bir degisiklik yaptik).
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Calinan devrim ve istibdadin
yeniden kurulusu - 1979 iran
devrimi

Araz Bagban

Iran devrimi kiigiik kara balik gibi umudun pesinden giden bir kusagmn
hikayesidir. Bu kusak biiylik bir basartya ulasti, yirminci yiizyilin son kitlesel devs
rimine imza att1. ikinci Pehlevi istibdadini yerle bir etti, iran’in Basra korfezindeki
jandarmaligina son verdi, emperyalizmin Ortadogu’daki sarsilmaz goriinen kalesini
yikt1 ve bdylece diinyay1 hayret iginde birakti. Ozellikle 6zgiirliik¢ii ve devrimci
cevrelerde biiyiik bir heyecan yaratti.

Bu gelismeler yeni bir donemin baslayacaginin habercisiydi. Korku ve baski or-
tami ortadan kalkmisti. Hiir ve demokratik bir toplumun temelleri atilacakti ve bu-
nun hazirliklar1 yapilmaktaydi. Yeni dénemin temelleri atilirken muzaffer devrimin
Ozgiirliik, bagimsizlik ve sosyal adalet savagegilart gelecege umutla bakmaktaydi.
Gel gor ki bu yeni donemin ilk giinlerinden itibaren yeni bir istibdat yiikselmeye
basladi. Bu istibdadi yiikseltenler, devrimin i¢inden ¢ikti ve umudun elgisi olan
devrimcileri ortadan kaldirarak yoluna bagladi. Biiyiik halk devrimini kisa bir siire
icinde Islami devrime doniistiirdii ve kitlelerin yumruguyla yerle bir olan Pehlevi
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istibdadinin yerine bir dini istibdat kurdu. Korku ve baski ortamini daha siddetli bir
sekilde yeniden yaratt.

Kiiciik kara baliklar, tam denize ulagmisken baska bir avcinin esiri oldu. Bu
sefer kiliglari1 kullanmadilar veya is igten gectikten sonra cektiler. Biiyiik katli-
amlara maruz kaldilar. Dini istibdat, on yillik bir kiyim siirecinde, disarida veya
istibdadin zindanlarinda tutsak olan devrimcileri tek tek veya topluca infaz etti.
Teessiifle, 20. yilizyilin en kitlesel devrimlerinden biri, onu gerceklestiren halkin
zihninde bu sekilde yer etti.

fran devrimi hem muazzam bir basar1 hem de biiyiik bir hiisran hikayesidir.
Basar1 kism1 hizli tiikendiginden devrim bir basarisizlik hikayesi olarak kazindi zie
hinlere. Bu basarisizligin toplum iizerindeki tahribati ¢ok biiyiiktii. Devrim kelime-
si, Iranlilarin birgoguna, sadece Islami devrimi, irticay, idami, iskenceyi, baskiy1
ve zulmii hatirlatti. Bu ortamda devrimciler, devrime 6nayak oldu diye serzenisler
isitti, daha Gtesi ihanetle suglandi. Yeni istibdadin isbirlik¢isi olarak nitelendirildi.
Bir sonraki kusaga 6zgiir bir diinya degil biiyiik bir hapishane birakti diye itham
edildiler. Evet, kitlelerin dnciisii olmasi gereken o devrimei kusak tecriibesizdi, te-
orik sikintilar1 vardi, bildigini pratige dokemedi ve gelen dalgay1 dogru tahlil ede-
medi. Halk¢iligin en doruk noktasinda kitlelerin heyecanina kapildi. Yaklasiminin
sadece antiemperyalizmle sinirli kalmasi nedeniyle tokezledi ve milliyet¢iliginin
kurbani oldu. O devrimcilerin ¢ok hatast oldu, dogru, ama devrim yapmak o hata-
lardan biri degildi, hem de hi¢ degildi.

Devrim ve sonrasinda gerceklesenler Iran tarihinde 6nemli bir doniim noktasi
oldu. Bu tarihi dénem Iranlilarla birlikte tiim diinya halklari i¢in dnemli dersler
icermektedir. Misir’da 2011 yilinda gergeklesen devrim ve ardindan yasanan siireg
boyle tarihi donemlerin tekrar yasanabileceginin bir 6rnegidir.! Bu yiizden tizerin-
den yillar gegse de bu donemi bilmek ve anlamak, gelecek deneyimlerimiz i¢in yol
gosterici olacaktir. Bu yazinin amaci da bu donemi incelemektir.

1979 devrimi islami bir devrim degildir

Iran devrimi gergeklestiginde ne kadar umut verici olsa da sonuglari, hatta onu
gerceklestirmekte biiyiik pay1 olanlari bile sasirtacak derecede gericiydi. Buna
ragmen 1979 devrimi, dini istibdadin yiikselisiyle Islami devrim adiyla anilsa
ve Islamc1 bir uyanisin iiriinii olarak yansitilmaya calisilsa da Islami bir devrim

1 Araz Bagban, “Bir istibdadin restorasyonu”, Gergek, 17 Aralik 2012, http://gercekgazetesi.net/
uluslararasi/bir-istibdadin-restorasyonu.

2 Daha 6nce kaleme alinan baska bir yazida Iran devriminin basariya giden yolu anlatilmistir; Araz
Bagban, “Bir Sah bir Devrim bir imam- 1979 Iran Devrimi”, Devrimci Marksizm, say1 21-22, kis
2015, s. 58-92.
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degildi. Isyanlarm ortaya ¢ikis noktasinda bazi mollalarin® rolleri olsa da devrimin
lideri olarak bilinen Humeyni, Pehlevi rejimini hedef alan kitlesel gosterilerin yiik-
selisinin son aylarina kadar devrimci dalganin tizerinde mutlak bir hakimiyete sahip
degildi.* Bu devrim kendiliginden harekete gecen kitlelerin devrimidir. Devrimin
motoru ve itici giicii Islam veya Sii inanc1 da degildi. Devrim, 1953 darbesi sonras1
ortaya ¢ikan celigkilerin bir iiriinliydii. Bir rantg1 devletin® yoz istibdadina karsi,
bagrinda derinlesmis esitsizliklerin acisini tagiyan bir toplumun bagkaldirisinin ve
ortak iradesinin bir iiriiniiydii. Bu yiizden devrimin Islami olmadigin1 gérmek igin
onun basarisinin temellerini incelemek yararli olacaktir. Buradan yola ¢ikarak dev-
rimin basarisinin temelleri dort baslik altinda 6zetlenebilir.

1) Esitsiz ekonomik gelisme®

1960’11 yillarda Beyaz Devrim adi altinda gerceklesen ekonomik reformlar so-
nucunda Iran toplumu, hizla tarima dayal kapitalist {iretim 6ncesi toplumdan sana-
yilesen bir topluma doniistii. Petroliin giderek artan gelirine dayanarak gerceklesen
bu reformlar sonucunda hatir1 sayilir bir is¢i kitlesi olustu. Bunun yani sira egitim,
saglik ve benzeri devlet yapisi i¢cindeki kurum ve kuruluslar genisledi ve biiytik bir
kamu emekeisi kitlesi ortaya ¢ikti. Reformlar sayesinde 6zel sektor gelisti ve toprak
sahiplerinin bir kism1 yeni sanayi burjuvazisine doniistii. Modern sanayideki biiyiik
gelismelere ragmen geleneksel kiigiik burjuvazi ve muhafazakar bazar tiiccar1 oner
mini korudu. Ticaretin biiyiik bir kism1 hala bazarda yapiliyordu. Hatta biiyiiyen
ekonomi, bazar1 da canlandirdi. Ama tiim bu reformlar biiyiik bir plansizlik i¢inde
yapildi.

Sanayilesme yoniindeki atilim, genel olarak tarima dayali {iretimi biiyiik 6l¢ekte
yok etti ve yoksullastirilmig kdylii kentlere go¢ etmek zorunda kaldi. Kapitalist bir
{iretim tarzina dogru ilerleyen iran’da heniiz biiyiik kitleler i¢in is imkan1 yoktu.
Boylece issizlik giderek artmaya basladi ve biiyiik kentlerde yoksul mahalleleri or-
taya ¢ikti. Ekonomik gelisme toplumun farkli siniflari arasinda diizgiin dagilmadi
ve siniflar aras1t mesafe giderek daha da artti. Bunun iizerine 1975 krizi sonrasi
devlet birgok projeye ara vermek zorunda kaldi. Artan issizlige bir de isten atilan
is¢iler kitlesi eklendi. Uzun siire diisiik olan enflasyon biiyiik artis gosterdi ve kentli

3 fran’da mollalar kendilerine hitaben ruhani admni kullanir. Bu aslinda Hristiyanlik’taki ruhban-
likla ayn1 kokendendir. Tiirkgede dogru karsiligi imam olabilir ama karisikliga sebep olmasin diye
Tiirkiye’de az ¢ok yaygin olarak bilinen molla kelimesini kullanmay1 daha uygun gordiim.

4 Araz Bagban, “Bir Sah bir Devrim bir imam - 1979 fran Devrimi”, s. 88.

5 Hossein Mahdavy, “The Pattern and Problems of Economic Development in Rentier States: The
Case of Iran”, ed. M.A. Cook, Studies in the Economic History of the Middle East iginde, Oxford:
Oxford University Press, 1970.

6 Buradaki icerigin ayrintilar1 daha onceki fran devrimi yazisinda gecmektedir; Araz Bagban, “Bir
Sah bir Devrim bir imam-1979 iran Devrimi”, s. 68-69.
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halk i¢in hayat1 zorlastirdi. Kriz, ekonomik gelismeden az ¢ok memnun olan kentli
orta sinifi ve muhafazakar kii¢iik burjuvaziyi de etkiledi. Kentlerde yasayan farkli
siniflara mensup herkes, ekonomik kriz sonrasi zor hayat kosullarindan devleti ve
dogal olarak tiim devlet aygitlarini tek basina elinde bulunduran saht sorumlu tuttu.
Boylece devrimci dalganin basladigi 1978 yilinda tiim simiflarin hosnutsuzlugu so-
kaklara yansiyacakt1. Isciler, kamu emekgileri, yoksul halk ve hatta kendini giiven-
de hisseden orta sinif sokakta el ele istibdada kars1 savasacakti.

2) istibdadin yenilmezliginin zedelenmesi

1953 darbesi sonrast ekonomik bilyiime sayesinde gelen 6zgiliven ve SAVAK’
eliyle olusmus agir siyasi durgunluk sahi ciddi bir muhalefetin olmadigina inandir-
mistt. Yaratilmig korku ve baski ortami, kitlesel giice sahip olan muhalefeti (Tudeh
ve Milli Cephe’yi) susturabildi ama yeni bir muhalefetin yiikselmesine engel ola-
madi. Hatta istibdadin toplumu sikbogaz ettigi bu donemde daha 6nceki muhalefete
gore daha radikal diigiincelere sahip yeni muhalif bir nesil yetisti. Reformist eski
muhalefete karsin yeni muhalefet var olan diizeni topyekiin yikmay1 hedeflemek-
teydi. Yiikselen (radikal) Islamc1 hareket ve yeni sol muhalefet giderek eski muha-
lefetin ¢atis1 altindaki milliyetgi sekiiler, Islamci liberal ve reformist solu da radi-
kallestirdi. Bu genis muhalefeti olusturan gruplar, ideolojik olarak bir ittifak i¢inde
olmasa da Pehlevi istibdadinin yikilmasi gerektiginde biiyiik 6l¢ekte hemfikirdi.

Pehlevi istibdadinin yenilmezligini zedelemekte rejime karsi gerilla savasini
benimsemis antikapitalist soyleme sahip Halkin Fedaileri ve Halkin Miicahitleri
gibi sirayla sol ve radikal islame1 gruplarin 6nemli pay1 var. Aslinda bu iki drgiit
basta olmak {izere Marksist ve Miisliman orgiitlerle rejim arasindaki savas 1970’li
yillarin ortasinda bir ¢ikmaza girdi. Bir yandan rejimin kolluk giicleri bu orgiitleri
yok etmekte énemli bir basari elde edemedi. Ote yandan orgiitler istibdada kars,
umduklari tiirden kitlesel bir halk hareketini uyandiramadi. Fakat bu durumu mu-
halefet agisindan tamamen bir basarisizlik olarak nitelendirmek dogru degildir. Zira
bu miicadeleler sonucunda sah rejiminin korku ve baski politikasi etkisiz hale geldi.
Dillerde gezen miicadele destanlari ile siirlere, hikayelere, sarkilara ve hatta sinex
ma filmlerine ilham kaynagi olmus kahramanliklar halka kaybettigi 6z giiveni geri
getirdi. Bu miicadele belki kitleleri dogrudan saha karsi o6rgiitleyemedi ama halkin
nezdinde sahin yenilmezlik efsanesini zedeledi.

3) Mubhalefetin genis orgiitlenmesi®
Pehlevi rejimine karst miicadelede ¢ok ¢esitli 6rgiitlenme bigimleri yer ald1. Si-

7 SAVAK (Sazeman-e Ettelaat va Amniyat-e Keshvar) iran’m Ulke Giivenlik ve Istihbarat
Teskilatr’dur.
8 Araz Bagban, a. g. y., s. 70-84.
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yasi oOrgiitler disinda is¢i Orgiitleri, mahalle komiteleri ve esnaf birlikleri bu mii-
cadelede onemli rol oynadi. Fakat 1978 yilinda halk isyanlar1 ortaya ¢iktiginda
kitleleri mobilize etme giicii Islamc1 hareketin eline gecti. Aslinda yillarca gerilla
savast sOylemi, muhalefet nezdinde hegemonik iistiinliige sahipti. Gerilla orgiitleri
hala halkin nezdinde sevilip sayilsa da bu durum devrime dogru ilerlerken degisti.
Uyelerinin ¢ogunu gerilla savasinda kaybeden veya tutsak bulan radikal gruplarin
hem orgiitsel ve hem de politik zaafi sonucunda, nihayetinde muhafazakar liberaller
ile koktenci Islame1 hareket kitlesellesen hareketin iizerinde hegemonyasini kurdu.
Bir yandan Pehlevi rejiminin, ilerici hareketleri var giicliyle yok etme ¢abasi diger
yandan ise geleneksel muhafazakarlarin maddi olarak giiclenmesi bu hegemonya
kaymasini sagladi. Sol ve radikal Islamc1 gruplarin her tiirlii faaliyeti tamamen ya-
sakken geleneksel Islamc1 gevrelerin faaliyetleri biiyiik serbestlikten yararlanmak-
taydi.

Geleneksel muhafazakarlar, ekonomik gelisme doneminde canlanan kiiciik bur-
juvazi ve ticaret sermayesinin (bazar’in) mali destegi sayesinde giiclendi. Bazarin
destegi sayesinde vaazlar ve dini torenler i¢in biiyiik ibadet mekanlar1 yapildi. Bu
masraflar tiiccar tarafindan kolayca karsilanmaktaydi. Boylece Islamci hareket bii-
yiik kentlerin yoksul mahallelerine rahatca erisebildi. Hatta uzak yoksul koylere
bile, oralarda ikamet edebilecekleri sekilde, imamlar gonderebildi. Camiler ve dini
toren mekanlar1 Islamcilarin genis orgiitlenme aglarim olusturdu. Bu sekilde gelek
neksel muhatazakar kesimin giicti artt1 ve daha once hig irtibat kurmadigt kesimlere
ulasabildi.

Bazar, sadece Islamci hareketin maddi kaynagini saglayan bir yap1 degildi, ken-
disi mobilizasyon giiciine de sahipti. 1978 yilinda devrimci dalganin yiikselisindeki
ilk kitlesel eylemleri bazarin tiiccar ve zanaatkarlari devrimin laik kanadi ile birlikte
orglitlemisti.’ Aslinda bazar sahin zayif da olsa bir miittefiki olarak kalip devrimde
rol almayabilirdi. Tiiccar ve zanaatkarlarin ¢ocuklari iiniversite dgrencilerinin ve
mezunlarinin biiylik bir oranini olusturmaktaydi. Bu gengler yavas yavas biirokra-
side ve uzmanlik gerektiren yeni mesleki alanlarda kendine yer bulmaktaydi. Diger
yandan bazarm zengin tiiccarlar1 devletin destekledigi sanayi projelerine girmek-
teydi. Fakat istibdat kendi kendini yoneten esnaflarla tiiccarlar1 ve onlarin Orgiitt
lerini devletin kontrolii altina almaya ¢alisti. 1970’1li yillarin ortasinda sah yolsuza
lukla miicadele adi altinda bazarin geleneksel isleyis bi¢cimine saldirmaya bagladi.
Boylece sah kendi eliyle istibdadin yikilmasinda 6nemli rol oynayacak bazari mu-
halefetle koalisyona dogru itti ve karsi cephenin elini giiclendirdi.

En sonunda, devrimin en sicak giinlerine yaklasirken siyasi tutuklularin serbest

9 Benjamin Smith, “Collective Action with and without Islam Mobilizing the Bazaar in Iran”, ed.
Quintan Wiktorowicz, Islamic Activism: A Social Movement Theory Approach iginde, Bloomington
ve Indianapolis: Indiana University Press, 2004, s. 185-204.
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birakilmasi gerilla orgiitlerini tekrar canlandirdi ve rejime kars1 daha giiglii miicade-
le ag1 olustu. Bu donemde Humeyni artik dnderligini tescil etmisti, boyle olunca bu
orgilitler devrim dalgasina kapilip halkin yaninda hareket etti. Bunun yani sira isyan
iilkeyi alip sardiginda, isci sinifinin kendine 6zgii 6rgiitlii miicadelesi istibdada bii-
ylik bir darbe indirdi. Petrol sanayisi isgileri belki de donemin en orgiitlii kesimiydi.
1978 yil1 boyunca petrol sanayindeki biiyiik grevler istibdadi zor duruma soktu.

4) Emperyalizm destekli yoz istibdadin politik zaafi

Ikinci Pehlevi, 1953 yilinda ABD ve Britanya emperyalizminin askeri darbe
bi¢imindeki dogrudan destegi ve miidahalesiyle saltanatini koruyabilmisti. Darbe
bir nevi askeri istibdadi lilkeye hakim kildi. Bir yandan, baski ve korku ortaminin
etkileri ne kadar toplumun her sahasinda goze ¢arpsa da 1953 darbesi ile 1. Pehlevi,
dis giiglere bagimli ve emperyalizmin himayesinde olan bir sah olarak zihinlere ka-
zind1. Diger yandan ise istibdat giderek derinlesti ama siyasal yapi modern anlamiy-
la giigclenmedi. Sah hicbir sinifla biiyiik ittifak i¢inde degildi. II. Pehlevi Bati’daki
mesruti monarsilerdeki gibi sembolik bir hitkiimdar degildi. Tek basina her seyden
sorumluydu ve tiim giicii elinde bulunduruyordu.

1970’lerde artik derin bir istibdat iran’a hakimdi ve 1978 yilinda en yoz halinde
devrimci dalga ile karsilasti. Petroliin giderek artan geliri sayesinde ortada teba-
astyla herhangi bir hukuku kalmayan bir rant¢1 devlet vardi. Istibdadin yarattig1
baski ile korku ortami, sansiir ve kisisel 6zgiirliiklerin biiylik oranda kisitlanmasi
kentli orta siifi biiyiik hosnutsuzluga siiriiklemisti. Burjuvazinin kendine 6zgii bir
orgiitliiliigii yoktu ve sahi bagka siniflarin saldirisina karsi koruyacak araglara saa
hip degildi. Devrimci dalga istibdadi hirpaladiginda, ordu sahi feda ederek darbe
yapip devleti koruyacak ittifaka sahip degildi. Kitlelerin isyan1 Iran’1 altiist ettigi
donemde, emperyalizm biiyiik bir belirsizligin i¢cinde sah1 desteklemeyince ordu ve
burjuvazi sahin gidici oldugunu anladi.

Calinan devrim

1979 devriminin temellerini arastirirken bu devrimi kéktenci Islamci hareketin
gerceklestirmedigini gérmek zor degildir. Bu devrim kitlelerin genis katiliminin ve
cesitli orgiitlenme bi¢imlerinin ortaya koydugu miicadelenin bir tiriintidiir. Bu dev-
rimin motorunun Islam ve Sii inanc1 olmadigini gérmek de kolaydir. Devrim, 1953
darbesi sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal celiskilerin bir sonucudur. Bu arka planla
birlikte 1979 devrimi bir islami devrim degilse kitleler bu devrimle belli toplumsal
kazanimlar elde etmis olmalidir. Nitekim Pehlevi istibdadini yikmak i¢in toplumun
cok genis bir kesiminin verdigi biiylik miicadelenin 6nemli kazanimlari da oldu. Bir
stireligine de olsa genis toplumsal orgiitlenmeler ile sosyal ve demokratik haklar
cercevesinde elde edilen kazanimlar devrim sayesinde gergeklesti. Bu kazanimlar
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dini istibdadin insastyla geri alinsa da bir donemin belirgin karakteristigini olustur-
maktadir.

Iran devrimi, gergeklesme bigimiyle kat1 diktatorliikle yiiriitiilen burjuva bir
devletin siyasi ve askeri giiclinii toplumsal bir orgiitliiliikle yenmenin bir 6rnegin
dir. Kitleler kendi kaderlerini belirlemek i¢in sokaga ¢ikti. Bdylece uzun stire top-
lumsal olaylara kars1 kayitsiz goriinen halk biiyiik bir miicadelenin i¢inde yer aldi.
Bu devrimci ayaklanmayla birlikte kitlelerin sayisiz orgiitlenme bigimi de dogdu.
Isci ve koylii suralar1 yan1 sira mahalle komiteleri kuruldu. Daha énce var olan
ama devrimci dalganin yiikselisi ile orgiitlii miicadelesiyle rejime biiyiik darbe in-
diren ig¢i Orgiitlenmesi, kendini daha da giiclii var etti. Bunlarin yani sira ataerkil
muhafazakar diizene baskaldiran kadin hareketi, soven devletin irk¢1 politikalarina
kars1 ¢ikan ezilen ulus hareketleri'® ve nice baska orgiitlenmeler bu dénemde boy
gosterdi. Bu orgiitlenme bi¢imleri, devrim sonrasinda, yeni kurulan istibdadin saldi-
risina ugrayacakti. Dini istibdadin saldirisina ilk kadinlar ugrayacakti, sonra ezilen
uluslar ve nihayetinde is¢i sinifi.

Yoksullarin kitlesel olarak devrimci dalgaya katilimi devrimin kazanilmasinda
en onemli rolii oynamisti. Bu katilim dogal olarak belli maddi temellere dayanmak-
taydi ve devrimden sonra somut istekler doguracakti. Esitsiz gelismenin bir iiriini
olan genis yoksulluk Pehlevi rejimine kars1 biiyiik bir hosnutsuzluk yaratmisti. Bu
hosnutsuzluk, 1970’11 yillarin ortasinda ekonomik krizle bogusan burjuvaziye karsi
biiyiik bir isyana doniistii. Devrimle birlikte bu isyan meyvelerini verdi. Devletin
veya Ozel sektdriin elindeki biiyiik isletmelerin ¢cogu is¢i denetimine gecti. Bazi
bolgelerde koyliiler agalarin elindeki topraklara el koyup kendi aralarinda boliisti.
Biiyiik kentlerde mahalle suralari yaslilara ve yetimlere yonelik sosyal yardim
aglar1 kurdu. Yoksullar, lilkeden kagmak zorunda kalan zenginlerin ¢ogu bos villa
ve liikks evlerini isgal edip sosyal haklarinin taninmasi i¢in miicadele etti. Sosyal
adalet talebinin yogunlugu ve kararlilig1 karsisinda istibdadin temellerini atmaya
calisan koktenci Islamcilar da kendini kamulastirma dalgasinin i¢inde buldu. Yeni
bir burjuva devletinin temellerini atacak olan yeni dini istibdat devrimci donemin
ortasinda kitlelerin isteklerine boyun egmek zorundaydi. Ne yazik ki bu kazanimlar
da daha sonra dini istibdadin saldirisina ugrayacakti. Eski diizenin burjuva kalin-
tilarmin yani sira yeni bir burjuvazi dogacakti ve daha sonra Iran kati neoliberal

10 fran cografyasinda, Farslar, Tiirkler (Giiney Azerbaycan Tiirkleri, Tiirkmenler ve Kaskailer),
Kiirtler, Araplar, Beluciler, ve Gilekler gibi farkli etnik gruplar yasamaktadir. 20. yiizyilda, iran’da
modern ulus-devletin kurulusuyla Farslar diger etnik gruplara gére ekonomik, politik ve kiiltiirel
ayricaliklara sahip oldu, diger etnik gruplar ise en dogal haklarindan mahrum birakildi. Bu yiizden
modern Iran tarihinde, Fars olmayan etnik gruplar, uygun politik zemini buldugunda siirekli
demokratik hak taleplerini dne siirdii. Kitlelerin isyan: sonucunda Pehlevi istibdadinin sarsiimasi
ve nihayetinde yikilmasiyla 1979 devrimi (6ncesinde ve sonrasinda) demokratik hak talepleri i¢in
uygun politik zemin de hazirlandi.
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politikalarin yiirtitiildiigii bir tilke haline gelecekti.

Devrimin bir diger 6nemli kazanimi1 demokratik haklarin elde edilmesiydi. Mo-
dern tarihinin biilyiik bir donemini uzun stiren baskici diktatorliikler altinda yasamis
olan Iranllar, devrimle birlikte 6zgiirliigiin tadim ¢ikarmaktaydi. Devrimden he-
men sonra, bir siirii gazete ve kitabin yaymlanmasi, toplumsal meseleler ¢cevresinde
gerceklestirilen toplantilar, mitingler ve benzeri faaliyetler 6zgiirliik i¢in biiyiik bir
6zlemin duyuldugunu gostermektedir. Iranh kitleler, belki ilk kez ifade ve orgiit-
lenme 6zgiirliigli gibi temel haklarin anlamini hissetmekteydi. Politik faaliyetlere
katilma, gdsteri ve grev yapma, segcme ve se¢ilme haklarini miicadeleleri sonucunda
elde etmisti. Devrimle kazandigi haklara ulagamasa da ezilen uluslar, hi¢ olmazsa
ortaya ¢ikacak yeni anayasada ¢ok temel haklarinin taninmasini saglayacakti. Diger
kazanimlar gibi demokratik haklar da dini istibdadin saldirisina ugrayacakti ve dev-
rimden bir-iki y1l sonra toplum yeni bir baski, korku, 6liim ve adaletsizlik diizeniyle
karsilasacakti.

Devrimden birkag yil sonra, halkin elinde kalan tek hak, mollalarin yiriittiigii
diktatorliikte tim devrimei kazanimlarindan yoksun olarak yasama hakkiydi. Halk,
canla kanla isyan ve direnisle kazandig1 adalet, 6zgiirliikk ve demokrasiyi kisa siire
icinde kaybetti. Koktenci Islamcilar halkin yiktig1 diizenden daha gerici bir temelde
Iran Islam Cumbhuriyeti ad1 altinda yeni bir istibdat diizeni kurdu.

[ran devriminin gergeklesmesinde rol oynaylp daha sonra Humeyni
onderligindeki koktenci Islamci grup tarafindan kanli bir siirecte tasfiye edilenlerin
bir kismi devrimin ¢alindigina inanir. Bu goriis sadece devrimei gruplar tarafindan
degil halk tarafindan da ifade edilmistir. Bazi Marksistler ise devrim sonrasi bir
karsi-devrim siirecinin gergeklestigini one siirer. Belki yasananlara bir nevi karsi-
devrim diyebiliriz ama Iran devriminin icinden ¢ikan ve halkin destegini alms bir
giiclin diger devrimci giigleri tasfiye ederek iktidari tekeline gecirmesini, karsi dev-
rim olarak tanmimlamak dogru olmayabilir. Bu siireg, halk devriminin koktenci Is-
lamcilar tarafindan ¢alinmasi, kazanimlarinin ise ihanete ugramasiyla agiklanabilir.

Burada devrimin koktenci Islamcilar tarafindan ¢almmis olmasi iki tema etra-
finda ele alinabilir: iktidar ve devrimin talepleri. Humeyni dnderligindeki kdktenci
Islamc1 hareket, devrimden sonra giderek iktidar tekeline ald1 ve kanli bir siireg
sonrasinda devrimde rolil olan tiim kesimleri iktidardan uzaklastirdi veya tasfiye
etti. Dolayl1 ve dolaysiz, kitlelerin iktidar mekanizmasina katilimini sinirlad: hat-
ta neredeyse ortadan kaldirdi. Bu yonii ile sah istibdadi yerine dini bir istibdad1
oturttu. Burada dogal olarak, Humeyni zaten devrimin lideriydi ve yeni donemde
kurulacak diizeni ve iktidar1 kimseyle paylasmak zorunda degildi, elestirisi gelebi-
lir. Fakat Humeyni devrimin lideri olarak bilinse de daha dnce de gordiiglimiiz gibi
birgok siyasi grubun ve kitlelerin genis katilimi ile gerceklesmis bir devrimdi ve
koktenci Islame1 kesimin diger gruplara kars1 bilyiik bir {istiinliigii yoktu.
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Devrimin ¢alinip ¢alinmadigi konusundaki ikinci mesele ise devrimin taleple-
ridir. Devrimin talepleri istiklal (bagimsizlik), 6zgiirliik ve toplumsal adalet ola-
rak Ozetlenebilir. Bu talepleri dikkate aldigimizda devrimin hemen ilk yillarindan
itibaren bu taleplerin i¢i bosaltildi ve higbiri gerceklesmedi. Pehlevi istibdadini
yikan halkin 6zgiirliikk talebi yeni bir baski mekanizmasiyla karsilandi. Bekledi-
&1 demokratik cumhuriyet yerine bir istibdat rejimi kuruldu ve bagimsizlik sadece
ABD karsit1 slogan ve bazi uygulamalara indirgendi. Toplumsal adalet ise popiilist
sOylemleri asamadi. Ne yoksullar (mustazaflar) Humeyni’nin dedigi gibi devrim
sahibi olabildi, ne toplumun farkli kesimleri devrimin kazanimlarindan yararlana-
bildi. Kadinlar yeni diizenin ilk kurbanlar1 oldu. Dini azmliklar eskisinden daha
iyl bir duruma gelemedi hatta Siinni Miisliimanlar daha biiyiik bir baskiyla karsi-
last1. Etnik gruplarin talepleri ise ana dilinde egitim hakkinin anayasaya girmesine
indirgendi ama bu madde pratikte higbir zaman uygulanmadi. Devrimden sonra
neredeyse is¢i sinifinin herhangi bir bagimsiz 6rgiitii kalmadi ve tiim ig¢i orgiitleri
ortadan kaldirildiktan sonra isciler Islami dernekler altinda orgiitlendi.

Burada devrim sonrasindaki siireci bir nevi karsit devrim olarak nitelendirme-
nin bir sebebi var: Humeyni’nin iran’a dénmeden (ileride ayrintilarinin verilecegi
iizere) ABD temsilcileriyle goriistiigii ve belli konularda ABD’ye giivence verdigi
bilinmektedir. Humeyni, devrimin lideri olarak Iran’a déndii ama devrimi ele ge-
¢irme programi ile dondii. Devrimci dalga Pehlevi rejimini hirpaladiginda Humey-
ni gerici kimligini popiilist sdylemlerinin arkasinda sakladi. Daha sonra devrimin
kazanilmasiyla birlikte koktenci Islame1 grup, Humeyni’nin karizmasiin kitleler
lizerindeki etkisini kullanarak adim adim devrimin kazanimlarini yok etti. Burada
Humeyni ve yandaslariin devrimin kazanimlarini1 gasp edip iktidar tekeline gegir-
me siireci adim adim anlatilacaktir.

Bu bilgiler 1s18inda devrim sonrast siireg, kendi 6zgiin 6zellikleriyle iki evreye
boliinebilir. Tk evre 1979-1981 yillarii icerir. Bu evre gegis dénemidir. Bu evre-
yi Islam Cumhuriyeti’nin kurucular1 olan Humeyni ve yandaslar1 ile muhalifleri
arasindaki karsilasma temsil eder. Pehlevi istibdad1 yikildiktan sonra Islam Cum-
huriyeti kendi iktidarin1 kurmakla ugrasir. Burada muhaliflerin bir kism1 en bastan
mubhalefetini ortaya koyar, bir kismi ise kurucu kanattan ayrilir ve muhalefete kati-
lir. Bu evrede Islam Cumhuriyeti kuruculari heniiz kendi istibdadini tamamen kura-
madig i¢in kitleler ve muhalefet goreli bir 6zgiirlikten yararlanir. Muhalif gazete
ve dergiler bu donemde yaygin bir sekilde yayimlanir ve biiyiik siyasi mitingler,
gosteriler ve yiiriiyiisler gerceklesir. Bu evrede Islam Cumhuriyeti’ne kars1 olan
muhalefet genel olarak politiktir.

Bu evrede Humeyni’nin koktenci Islamci yandaglar1 Islami Cumhuriyet Parti-
si (ICP) ¢atis1 altinda 6rgiitlenir, muhalefet ise 6zellikle devrim dncesi miicadele
geemisi olan Halkin Miicahitleri, Halkin Fedaileri, Tudeh, Peykar ve benzeri (an-
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tikapitalist'') orgiitlerin altinda genis bir sekilde orgiitlenir. Bu evre bu gruplar igin
tarihi bir firsattir. Yillarca istibdat doneminde yeraltindan miicadele yiiriitiip kitle-
lerle bulusma olanagi bulamayan bu orgiitler, genis kitlesel mitingler diizenleyebil-
mekte ve bunlar nicelik olarak da énemli boyutlara ulasmaktaydi. Ornegin, Halkin
Fedaileri’nin diizenledigi gosteri ve mitinglere katilim nicelik olarak iCP’nin diia
zenledigi gosteri ve mitinglerin birkag¢ kat1 biiyiikliikte olurdu. Bu evrede eskiden
var olan Orgiitlerin yani sira sayisiz yeni Marksist veya antikapitalist orgiit daha
kurulur. 1981 yilina gelindiginde bu 6zgiirliikklerin ¢ogu giderek kisitlanacakt.

Ikinci evre 83-1981 yillarini igerir. 1981 yilimin Haziran aymnda Halkin
Miicahitleri ve Islam Cumhuriyeti arasinda ¢ikan biiyiik krizle baslar ve nihayetine
de 1983 yilinda son Marksist orgiitiin ortadan kaldirilmasiyla kapanir. Humeyni ve
yandaglart tiim liberalleri devlet iktidarindan uzaklastirir ve herhangi bir muhalif
sesin yiikselmesine izin vermez. Bu evrede Islam Cumbhuriyeti’ne karsi muhale-
fet bi¢imi, 6zellikle Halkin Miicahitleri tarafindan yiiriitiilen, silahli miicadeledir.
Marksist gruplardan birkaci da silahli miicadeleye katilir ama muhalefetin asil giicii
Miisliiman miicahitlerdir. Bu evrede ilerici giicler biiyiik katliamlara maruz kalir ve
fslam Cumhuriyeti devrimin tiim kazanimlarin1 birer birer gasp eder.

Bagimsizlik yalani: Humeyni’nin ABD ile kurdugu iliski

Humeyni, 1978 yilinda Pehlevi istibdadina kars1 ger¢eklesen eylemlerin 6nder-
ligini yavas yavas ele gecirdi. 1978 yilinin ikinci yarist biiyiik kitlesel eylemlere
ve is¢i grevlerine sahne oldu. Sah rejimi ne kadar siddet kullansa da bu eylemleri
bastiramadi. Siddetin boyutlar1 arttikca eylemlerin yogunlugu artmakta ve eylemci-
lerin talepleri radikallesmekte idi. Ulkeyi saran bir halk isyan1 baglamist: ve istegi
istibdad1 yikmakti. Daha 6nce 1953 yilinda II. Pehlevi, ABD ve Britanya destegi
ile bir halk isyanini yenmis biiyiik bir 6zgiirliik hareketini 6nleyebilmisti. Sah yine
giivendigi giiglere — 6zellikle ABD’ye — yoneldiginde bu sefer biiyiik bir destek
alamadi. Bu arada ABD’nin Tahran Biiyiikelgisi William H. Sullivan, ABD baskani
Jimmy Carter’a sah1 korumak igin 1953 darbesinden daha genis bir isin yapilmasi
gerektigini ve bunun yapilmasimin uygun olmadigin iletir. Pehlevi rejiminin gidici
oldugunu anlayan ABD’li yetkililer, Humeyni ile iligski kurmaya hazirlanir'? ve yeni

11 Antikapitalist nitelendirmesi giiniimiizde var olan Halkin Miicahitleri Orgiitii igin gegerli bir ta-
nim degil ve sadece devrimden 6nceki ve sonraki donemi kapsar. Elbette bu nitelendirme 6rgiitlerin
programi ve gecmisi dikkate alinarak yapilmistir, bazi reformist yanlar: géz ard1 edilmistir.

12 ABD’nin o dénemki baskani Jimmy Carter’in Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniew Brzezinski
ile Digisleri Bakani Cyrus Vance Iran konusunda hemfikir degillerdi. Brzezinski Iran sahmnin daha
fazla gii¢ ve siddet kullanimu ile eylemlerin etkisini kirabilecegine ve iktidarini koruyabilecegine
inantyordu. Diger taraftan Vance ve o donem ABD’nin Tahran Biiyiikelgisi olan William H. Sulli-
van siddetin ise yaramayacagina inantyordu. Jimmy Carter’in dis politikada insan haklar1 sdylem-
lerinin en yiiksek oldugu dénemde siddetin ¢ok dogru yansimasi olmayacagina inanmasi da sahin
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donemin lideri ile Paris’te iletisime geger. Durum bdyle olunca sah, 1979 yilinin
Ocak ayinda Iran’1 terk etmek zorunda kaldi ve 1 Subat 1979 tarihinde Humeyni
gecirdigi 15 yillik siirgiinden devrimin lideri olarak Iran’a déndii.

Humeyni, fran’a dénmeden birka¢ ay &nce, Irak devletinin baskis1 sonucu
Irak’1 terk etmek zorunda kalmis, Miisliiman iilkelere gidemeyecegini dngoriip
Paris’i bir sonraki ikametgahi olarak segmisti.’* Aslinda bu zorunlu gibi goriilen
yer degistirme Humeyni’ye ve Iran devriminin icinde yer alan Islamc1 kanada ya-
radi."* Bdylece Iran’1 saran halk isyaninin yeni lideri diinya ile yakindan iletisim
kurma firsat1 buldu. Humeyni Paris’teki kisa ikameti sirasinda (yaklasik 4 aylik
ikametinde) hem kendisini hem de lideri oldugu islamc1 hareketi diinyaya tanitmaya
calisti. Humeyni'nin Paris’teki ikameti sirasinda yaninda bulunan oglu Ahmet
Humeyni’nin anilaria goére, Humeyni Paris’te cok yogun bir sekilde ¢alismaktaydi
ve her giin uluslararasi basinla yaklasik bes soylesi veya goriisme gergeklestirirdi.'®
Bu arada Humeyni’nin basini gektigi islamci hareket sadece basinla goriismedi,
ABD gibi iilkelerle de goriistii. Bu goriismeleri genellikle Paris’te Humeyni’nin et-
rafin1 saran Islamc1 hareketin liberal kanad, 6zellikle Ozgiirliik Hareketi veya Milli
Cephe’den sahislar gergeklestirirdi. Bu insanlar daha sonra yeni diizende —kisa sii-
religine de olsa— 6nemli mevkilere sahip olacakti.

ABD’nin Merkezi istihbarat Teskilatinin (CIA) 2016 yilinda agikladig: belgele-
re gore'® devrimden hemen 6nce Ocak ayinda ABD ve Humeyni arasinda yogun bir
goriisme ve iletisim trafigi var. Bu goriismelerde yeni diizeni kurarken iki tarafin
kaygilart ve karsilikli beklentileri ele alinmistir. ABD’nin en 6nemli kaygilari ordu-
nun boliinmesi veya feshedilmesi, komiinistlerin giiglenmesi, iktidarin devir bigimi,
fran’daki ABD vatandaslarinin giivenligi, ABD’nin Iran’daki sermayesinin giiven-
ligi, petrol ve ABD ile askeri ve siyasi iliskileri olarak 6zetlenebilir. Diger yandan
Humeyni ve Islamc1 hareketin (kdktenci ve muhafazakar liberal giilerin) kaygilari,
ordunun gercgeklestirebilecegi olas1 darbe, ordu i¢indeki isyanlar ve Humeyni’nin
ucagi Iran hava sahasina girdiginde ugagin giivenligi ve ABD’nin Iran’1n ig islerine
olast miidahalesidir.

Bu gériismeler sonucunda ABD, Iran ordusunda olan niifuzuna dayanarak her-

yalniz kalmasini sagladi. Ne olursa olsun sah gidiciydi ama bu durumlar istibdadinin yikilmasin
hizlandirdi. Bkz. Elena Reynolds, “A New Era in American Foreign Policy: Jimmy Carter, Human
Rights and Iran”, Journal of History, cilt 4, say1 1, makale 14, 2012.

13 24 (U9) e lal & yad dada 4l j3 | hittps://tinyurl.com/yd8nadwl.

14 Ahmet Humeyni’nin anilari: .o= )YV ¢ imad olal JBI 335 5 audaii duune 10l jed ¢ plal J&a45 il jlala
a0.VvY

15A.g.e.s. 72-95.

16 Two Weeks in January: America’s secret engagement with Khomeini http://www.bbc.com/news/
world-us-canada-36431160, http://www.bbc.com/persian/iran/2016/06/160601_kf khomeini_car-
ter_kennedy, http://www.bbc.com/persian/indepth/kf khomeini_iranian revolution_us.
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hangi bir darbenin gergeklesmeyecegi konusunda Humeyni’ye giivence verir.!”
Karsisinda Humeyni ise kdktenci bir hareket olmadiklar1 konusunda ABD’yi ikna
eder. Bu anlagmanin ilk sonucunu geg¢ici hiikiimetin tiyelerinin ideolojik dagilimin-
da gorebiliriz. Bu ¢er¢ceveden bakinca gegici hiikiimetin genel olarak liberallerden
olusmasi hi¢ sasirtict degil. Bu anlagmanin diger sonucunu ise bir siireligine kok-
tenci Islamcilarla ABD arasindaki karsilikli miisamahada gorebiliriz.

Devrimin hemen ilk giinlerinde Halkin Fedaileri Orgiitii’niin iiyelerinden olusan
bir grup ABD biiylikel¢iligini isgal etti. Bunun tizerine ABD biiyiikelgisi gegici hii-
kiimetin disisleri bakani ile irtibata gecip yardim ister. Humeyni biiyiikelgiligin is-
galini onaylamayinca disisleri bakani devrim komitesinden bir grupla biiyiikelgilige
gidip isgal eylemini sonlandirmak i¢in Halkin Fedaileri’ni ikna eder. Disisleri ba-
kan1 ABD biiyiikelcisinden 6ziir dileyip isgalin devrimin kontrolsiiz gii¢leri tarafin-
dan yapildigini sdyler ve konsolosluktaki ABD’lilerin can giivenliginin saglanmasi
i¢in ona giivence verir.'* Bunlar Humeyni’nin bilgisi dahilinde, hatta onun emriyle
yapilir. Bagimsizlig1 bir yana birakalim Islam Cumhuriyeti aslinda diisiiniildiigii
gibi bastan antiemperyalist bile degildi. Su an bildigimiz popiilist sdylemde kalan
antiemperyalizmi de daha sonra nedenini gérecegimiz gibi belli sebeplerden dolay1
dogan sadece ABD karsitligindan ibarettir.

Gecis donemi: kravat ve sarigin isbirligi

Pehlevi rejiminin son aylarinda devrimci yiikselisi yatistirmak i¢in sah son ham-
le olarak muhalefetten Milli Cephe tiyesi Sapur Bahtiyar’1 bagbakan olarak atadi.
Bahtiyar hiikiimetinin kurulmasi, istibdadin verdigi ¢ok biiyiik bir tavizdi. Bahti-
yar radikal hareketlere uzak sekiiler milliyet¢i bir kimlige sahipti. Bu yolla iliml1
gortinen reformist kanadin gii¢lenerek daha radikal kanadi uzlagsmaya zorlayacagi
umulmaktaydi. Halbuki boyle bir uzlagsma i¢in artik ¢cok gecti. Kitleler kendi giicii-
ne son derece giivenir hale gelmisti. Kitlelerin istegi basbakan degisikligi degildi,
sahin devrilmesiydi. Kimse istibdadin yikilmasindan daha azina razi degildi. Boyle
bir ortamda II. Pehlevi ile uzlagmaya calisan herkes, halkin destegini yitirirdi. Boy-
le olunca, Bahtiyar halkin destegini alamadi, hatta Milli Cephe’nin bile destegini
alamadi. Sonug olarak Bahtiyar gosterileri yatistirmakta herhangi bir basar1 elde
edemedi.

Tavizlere ragmen ortaya ¢ikan basarisizlik ordu iginde biiyiiyen bir huzursuzluga
neden oldu. Pehlevi yanlis1 askerler Bahtiyar’a kars1 darbe yapmaya hazirlanmak-
taydi. Bu istek, Humeyni ile gériismiis emperyalizm kampindaki belirsizlik nede-

17 Brzezinski’nin yardimcisi Ocak ayinda iran’in bagbakani Sapur Bahtiyar ile goriistiikten sonra
hiikiimetin halk isyani karsisinda bir sonug elde edemeyecegini saptar ve Bahtiyar’in hiikimetine
kars1 bir darbenin yapilmasini 6nerir.

18 ¥V Lo e YOO 7 (il 5 eiilasy U 50 3 1o (oSl (5 sean (omml (5 8
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niyle kimse tarafindan desteklenmedi. Humeyni’ nin temsilcileri Tahran’da ordu ve
gizli polisle goriismeler igindeydi. Taraflarin istegi 1liml1 bir hiikiimetin kurulmasi
ile bir yumusak gecisin hazirlanmasiydi. Humeyni kitlelerin istegi dogrultusunda
hareket etmek zorundaydi. Boylece Bahtiyar’in hiikiimeti diistii ve yerine devrim-
ci gecici hiikiimet gecti. Aslinda kitleler eski diizenin yikilmasini isterken yerine
sosyal adaleti, demokratik haklari ve emperyalizmden bagimsizlig1 temin edecek
bir diizenin kurulmasini hedeflemekteydi. Halbuki gorecegimiz gibi Humeyni bu
amagclar1 sadece saltanatin feshedilmesi ile birkac popiilist sdyleme indirgemeyi
disiinmekteydi. Bu yiizden Humeyni ve yandaslari eski diizenden devralinan tiim
devlet organlarini korudu, iktidar1 topyekiin ele ge¢irmek icin bazi organlara paralel
organlar olusturdu.

Humeyni Paris’te yaptig1 soylesilerde ¢ok dikkatli davranmaktaydi. Hem go-
riigmelerde bulundugu Bat1 ilkelerinin hem de Bati ile iyi iligkiler kurmay1 amag-
layan liberallerin endise ve korkularini yatistirmak i¢in devrimden sonra herhangi
bir devlet makamini kabul etmeyecegine ve Kum’a gidip dini gorevlerine devam
edecegine dair onlara siirekli giivence veriyordu. O sirada Humeyni’nin basini ¢ek-
tigi koktenci Islamer kanat politik iktidar iizerinde agik bir talepte bulunamazdi.
Kitlelerin biiylik bir ¢ogunlugunun nezdinde, 6zellikle devrimin ger¢eklesmesin-
de dnemli rol oynayan gen¢ kusak iginde, sosyal adalet ve kendi kaderini tayin
etme istegi ¢ok giicliiydii. Koktenci Islamcilarin ani iktidar talebi, devrimci kitleleri
Humeyni’den bile uzaklastirabilirdi. Bu yiizden kitle hareketi i¢inde segeneklerini
acik tutmak i¢in koktenci Islamcilar da 1liml1 bir gegise ihtiya¢ duymaktaydi.

Burada siirgiin giinlerinin son aylarinda siirekli Humeyni’nin yaninda bulunup
adeta ona danismanlik yapan Avrupa ve ABD gormiis, Bat1 tahsili almis muhafazakar
liberaller 5nemli rol oynayacakti. Basin1 muhafazakar Ozgiirliik Hareketi’nin gekti-
gi ama Milli Cephe’den de bazi sekiiler unsurlari i¢inde barindiran bu grup, Pehlevi
istibdadindan devraliman burjuva devletini 1slah edip, Islami degerleri goz dniinde
bulundurarak parlamenter yontemlerle iilkeyi yonetmeyi hedeflemekteydi. Bu ara-
da giiclii kuzey komsu Sovyetler Birligi tehdidine kars1 Bati’yla iyi iliskiler kurma-
y1 da diisiinmekteydi. Bu yiizden kdktenci Islamcilar i¢in bu liberal grup devrima
den sonra gegici hiikiimeti kurmak igin iyi bir adaydi. Boylece Humeyni Ozgiirliik
Hareketi’nin 6nde gelen ismi Mehdi Bazergan’a gegici hiikiimeti kurma gorevini
verdi. Bazergan kabul edilebilir bir alternatifti. Bir yandan Humeyni ile igbirligi
icindeyken diger yandan da gec¢misi itibartyla burjuvazi kanadindan bir koalisyon
kurabilecek tek kisiydi.

Gegici hiikiimet Pehlevi rejiminden kalan devlet teskilatlarini elinde tutarken
Humeyni’nin yandaglar1 bos durmadi ve onun emri ile devlet organlarina paralel
yeni kurumlar olugturdu. Aralarinda Behesti, Montazari, Rafsanjani ve Hamenei
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gibi giiclii figiirlerin'® bulundugu bu kéktenci islame1 kanat, Devrim Konseyi, (is-
lami) Devrim Komiteleri, Devrim Mahkemeleri ve Devrim Mubhafizlar1 gibi yeni
kurulan paralel kurumlari kontrol etmekteydi.

Devrim Konseyi basta gecici hiiklimetin gozlemcisi gibi var olmaktaydi. Daha
sonra gegici hiikiimeti de i¢ine alarak yavas yavas mesru sayilan politik iktidarin bir
pargast olacakti. Humeyni’nin kdktenci Islame1 yandaslar bu paralel kurum diginda
ICP catis1 altinda da érgiitlenmeye basladi. Devrim Komiteleri ise iilkenin dort bir
yaninda camilerde olusan yerel orgiitlenme agiydi ve cami imami (molla) komite
iyelerini yonetmekteydi. Bu komiteler Humeyni yandaglariin kontroliinde olan
bir merkez komite ¢atisi altina alinmisti. Polis teskilatina paralel olan ve belirli is
tanim1 bulunmayan bu komiteler, gerceklestirdigi en keyfi uygulamalariyla kdkten
Islamc1 kanadin mahallelerdeki eli kolu idi. Humeyni, bu yerel komiteler sayesinde
iilkeyi denetim altinda tutmakla birlikte daha sonra mahallelerde Seriatmedari gibi
onemli baska dini liderlerin etkisini de ortadan kaldiracakti. Bunun diginda iilke
genelinde kontroliin tamamen saglanmasi icin Humeyni her ile kendi temsilcisi ola-
cak bir imam atadi. Ileride bu imamlar vali kadar giiclii bir figiir olacakt1. Ugiincii
onemli paralel yap1 olan devrim mahkemeleri ise basta Pehlevi rejiminden kalan
saltanatg1 yetkilileri yargilamak i¢in ortaya ¢ikmisti ama giin gegtikce devrimcileri
de kars1 devrimci olarak yargilayip cezalandirma gorevini de yerine getirecekti. Bu
kurumlar giderek gii¢lenip kdktenci Islamcilarin adim adim iktidari ele gegirmesini
saglayacakti. Gegici hiikiimet aslinda kdktenci Islamcilarin iktidari ele gegirmesi
icin bir ortiiydd.

Zorunlu tesettiire kars1 8 Mart eylemleri

Devrimden sonra Humeyni ve ICP nin gerici politikalarina ilk ciddi tepki ka-
dinlardan geldi. Devrimden hemen sonra Humeyni dnderligindeki koktenci Islam-
cilar gerici toplumsal politikalarint uygulamaya basladi. O donemde Humeyni’nin
karizmasina kars1 koymak zordu; astig1 astik kestigi kestikti.? ilk gerici saldirida
Humeyni bir emirle I1. Pehlevi déneminde yasallagan Aile Koruma Kanunu’nu fesa
hetti. Boylece erkeklerin ikinci es edinme tesebbiisiine birinci esten izin alma gibi
zorunluluklar getiren ve hatta erkegin ikinci es edindigi takdirde kadina boganma
hakkini1 6ngoren yasa, devrimin ikinci haftasinda kaldirildi. Bu saldirilara karsi ka-
dinlar, devrimin de ortaya ¢ikardig: firsattan yararlanarak, orgilitlenmeye basladi.

19 Devrimin basinda bu isimlerin bazis1 sadece koktenci Islame1 kesim arasinda 6nemli bir konuma
sahipti. Bu gruptan istibdadin kurulmasini gérecek kadar uzun yasayacak olanlar giderek daha da
gii¢lenecek ve Islam Cumhuriyeti’nin 6nemli sahsiyetleri olacaktr.

20 Maalesef hem sosyalist drgiitler hem de diger sekiiler ve laik giigler bu bahaneye sigmip kendi
hatalarini 6rtbas etmeye calisir. Halk¢iligin bir yansimast olan bu tiir kaderci diisiince bu gruplarin
politik zaafini sergilemektedir.
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Bu dénemde en az iki énemli kadin orgiitii ortaya gikti. ilki Halkin Fedaileri’ne
yakin Kadmlarin Ulusal Birligi’ydi. ikincisi ise bagimsiz Marksistlerden olusan,
politik olusumlara yakimlig1 bulunmayan Kadin Ozgiirliigii érgiitiiydii. Bu orgiitler
8 Mart eyleminin orgiitlenmesinde 6nemli rol oynadi.

Humeyni 7 Mart 1979 tarihinde bir konusmasinda devlet dairelerinde calisan
kadinlara tesettiirii zorunlu kildi. Ertesi giin memur kadinlar isyerlerine giremeti
di. Boylece kadinlar isyerleri oniinde oturma eylemleri baslatt1.! islamcilar kadin-
larin eylemlerine saldirdi.??> 8 Mart yiiriiylisleri dolayisiyla biiyliyen bu eylemler
Humeyni’nin kisisel karizmasina karst koyan ilk ciddi hareketti. Buna ragmen 9
Mart’ta kadimnlarin hakimlik yapma hakk: ortadan kaldirildi ve 11 Mart'ta tesettiir
zorunlu kilindi. Tahran bir hafta boyunca eylemler ve yiiriiyiislere sahitken buna
sessiz kalan tiim ilerici gligler ve aydinlar, kadinlar1 hakli miicadelelerinde yalniz
birakti. Devrimcei gruplarin ilerici kanadi sayilabilecek sosyalist gruplardan da ¢ok
anlamli bir destek gelmedi. Sosyalist sol ile birlikte bagka sekiiler/laik gruplar igin
devrim sonrasi ortamda kadinlarin 6zgiirliigiiniin tartisilmasi ve ortlinme gibi du-
rumlarda se¢im haklarmin olmasi anlamsiz bir giindemdi. Ozellikle sosyalist sol
icin kadinlarin talepleri ulusal ve antiemperyalist miicadelenin yaninda énemsizdi.
Bunun iizerine koktenci Islamcilar, toplumun ahlakini bozmak igin, emperyalizm
tarafindan iran iizerinde oynanan bir oyunun sembolik temsili olarak hicapsiz kadin
tasvirini kullanacakti. Bu kosullar altinda devrimci kitleler devlet yapisinin temel
tagini belirleyecek 6nemli bir referanduma gitti.

Islam cumhuriyeti referandumu

Devrimden daha iki ay bile gegmemisti ki bir referandum gerceklesti ve higbir
bilgi verilmeden kurulacak diizenin bi¢imi halk oylamasina sunuldu. Bu referan-
dumda kitleler, eski rejimin Islam cumhuriyetine déniisiip doniismemesine karsi,
evet veya hayir oyu kullanacakti. Halbuki onlar zaten eski rejimi yerinden edip te-
mellerini yikmisti. Dogal olarak eski rejimden yana oy kullanmayacak, yeni rejime
oy vermek zorunda kalacakti.

Bu referandumun belirgin 6zelligi, islam cumhuriyetinin tanimlanmamis olma-
styd1. Humeyni “Islam cumhuriyetinde herkes hakkini elde edecektir” diye anlati-
yordu. Bir gazetecinin “Islam cumhuriyeti nedir?” sorusuna referandumu gergek-
lestiren bagbakan Bazergan®, “giizel bir seydir” deyip devaminda “kadin haklari

21 Haiden Moghadassi, “Troubled relationship: women, nationalism and the left movement in
Iran”, Ed. Stephanie Cronin, Reformers and Revolutionaries in Modern Iran. New Perspectives on
the Iranian Left, iginde, New York: Routledge 2004, s. 209.

22 V¥ G oanld 5 8

23 Bazergan Islam Cumhuriyeti yerine Demokratik Islam Cumhuriyeti’ni dnermisti. Bu éneriye
Humeyni sert ¢ikinca gegici hiikiimet bu 6nerisinden geri adim atmak zorunda kald1.
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giivence altina alinacaktir” yaniti veriyordu. Ortada Islam cumhuriyetinin tanimi
yokken onu se¢gmek zorunda birakilan halksa mecburen evet oyu kullandi. Res-
mi agiklamalara gore, halkin %98 oranindaki katiliminin sonucunda, sandiklardan
%099 evet oyu ¢ikti.

Adim adim istibdat yeniden kurulurken heniiz 6nemli bir itiraz ortaya ¢ikma-
mist1. 8 Mart hareketini kiigiik burjuva talebi olarak nitelendiren Marksistler, Is-
lam cumbhuriyetinin taniminin belirsizliginden dolay1 referandumu boykot etti.
Bunu Marksist solun tiim giigleri yapamadi, Tudeh Partisi kurulacak yeni rejime
tam destegini verdi. islamci gruplardan Halkin Miicahitleri sartli evet dedi. Isi
lam cumhuriyetinin belirsiz igeriginden dolay1 sarth evet kullanan orgiit, halkin
¢ikarlart ileride giivenceye almirsa tam destek verecegini, aksi takdirde evet
oyunu geri alacagini agikladi. Basbakan liderligindeki liberal Islamcilar, zaten
gecici hiikkiimetin i¢indeydi. Basta salt cumhuriyetin yeterli oldugunu sdylese de
karizmatik liderin “Islam olmazsa olmaz” cevabindan sonra hemen Humeyni’ye
uymustu. Bunlara ragmen referanduma karsi higbir kitlesel itiraz ortaya ¢ikmadi.
Bu yiizden iktidar referandumu boykot eden gruba %2 lakab1 takti. Bu zayif itiraz
koktenci Islamci kesimi cesaretlendirdi. Tktidar1 bilfiil ele gecirmis ICP “devrim
yapan halkin referanduma basvurmast gerekmez” diyordu. Yani referandumun
yapilmasi bu kesimin ne kadar demokrat oldugunu gostermekteymis. Aslinda
devrim lideri olarak iilkeye donen popiilist Humeyni’ye kars1 kitleleri drgiitlemek
kolay olmayacakti ama ortaya ¢ikan firsatlar da daha 6nce 8 Mart’ta oldugu gibi
kaybedilmekteydi.

Artik Islam cumhuriyetinin temeli atilmigti. Kurulacak Islam cumhuriyetinin Is-
lami anayasasi olmaliydi. Bu anayasay1 hazirlama isi Uzmanlar Meclisi'ne birakil-
d1.* Agustos aymnda Uzmanlar Meclisi®® se¢imleri gergeklesti. Bu segimler Humey-
ni yandaglariin kontrol ettigi kurumlarin nezareti altinda yapildi ve dogal olarak
¢ogu Humeyni yandasi bu meclisin iiyesi olarak se¢ildi.?®

Kiirdistan ve Tiirkmen Sahra ayaklanmasi

Kadmlarin zorunlu tesettiire kars1 sergiledigi direnisten sonra baska bir ezilen
grubun, yani Fars olmayan etnik gruplarin, direnisi basladi. Devrimden umdukla-
rin1 bulamayan azinliklar huzursuzluk sesini yiikseltti. Devrimin hemen ardindan

24 Humeyni daha Paris’te iken liberalleri bir anayasa taslagi hazirlamakla gérevlendirmisti. Dogal
olarak o anayasa Humeyni ve yandaslarinin arzu ettigi bir diizeni tam olarak yansitmamaktaydi. Bu
yilizden Uzmanlar Meclisi yeni anayasa hazirligi i¢in gorevlendirildi.

25 Uzmanlar Meclisi sonralar sadece dini lideri segen ve islerini denetleyen yash din adamlart
kuliibiine doniistii.

26 Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge, Cambridge University Press 2008,
s. 163.
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Kirtler 6zerklik istegi ile ayaklandilar. Eski rejimin ayni merkeziyetci zihniyetini
tagiyan yeni rejim buna miisaade etmeyince Kiirdistan’da uzun siiren bir savas bas-
ladi. Savas hizla biiyiidii. Humeyni’nin emri ile hava kuvvetleri bile savasa katildi.
Bu savasta iki taraftan da yiizlerce kisi 61dii. Devrim Konseyi Kiirdistan Demok-
rat Partisi’ni yasa dis1 bir Orgiit olarak tanimladi ve partinin dis giiclere dayanarak
Iran’1 bdlmeye calistigini aciklad1.’” Devrimden sonra kurulan Devrim Muhafizlari
ilk cinayetlerini Kiirdistan’da gerceklestirdi ve ayaklanmay1 bastirmak i¢in kdylere
ve sehirlere biiyilik saldirlar gergeklestirdi. Kiirdistan’daki ayaklanma o ara basti-
rilmig gibi goriinse de bolgedeki savas uzun siire devam etti. Kiirtlerin miicadelesi
bu kez solun bir kismmin destegini aldi. Daha sonra dini istibdat merkezdeki sol
orgiitleri ortadan kaldirmaya basladiginda Kiirdistan bu gruplarin siginag: haline
gelecekti.

Bu arada bir direnisin sesi de Tiirkmen Sahra’dan geldi. Devrimden hemen son-
ra Iran’in kuzeydogusunda Tiirkmenler’in yogunlukta yasadigi1 bolgede Tiirkmen
Halki1 Konseyi kuruldu. Bu konsey toprak agalarinin topraklarini kdyliiler arasinda
dagitmaya basladi ve tiim Tiirkmen koylerinde koylii konseyleri kurdu. Bolgedeki
Halkin Fedaileri tiyeleri de Tiirkmen Halk1 Konseyi ile birlikte hareket etti. Bir iki
ay i¢inde Devrim Muhafizlari burada da savas ¢ikarmayi basardi ve Tiirkmenlerin
orgiitlii miicadelesine saldirdi. Merkez giigleri iki farkli savasla bu bolgede kontrolii
kurmay1 basardi. Ikinci savas devrimin birinci y1l déniimiinden sonra gergeklesti.
Bu sefer Halkin Fedaileri ve Tiirkmen Halki Konseyi 6zerk Tiirkmen Sahra’y1 kur-
ma hedefi ile ayaklanma baslatti. Bu ayaklanma da Devrim Mubhafizlar1 tarafindan
bastirtldi. Kiirdistan ve Tiirkmen Sahra disinda Belucistan ile Araplarin yasadigi
bolge olan Huzistan’da da toprak dagilimi ve etnik haklar ¢ergevesinde yiikselen
talepler oldu. Islam Cumhuriyeti siddete bagvurarak bu talepleri bastirdi.

Muhalif basina saldir1

Agustos aymin basinda Ayandegan isimli bir dergide ¢ikan bir yazt Humeyni’yi
rahatsiz edince gazete devrim savciligi tarafindan kapatildi. Bu Ayandegan dergi-
sine gergeklesen ilk saldir1 degildi. Daha dnce din karsitligi bahanesiyle bu dergi
saldir1 ve tehditlere maruz kalmisti. Ayandegan kapatildiktan sonra birkac giin i¢in-
de Tahran’da sol ve sekiiler gruplar tarafindan biiyiik bir yiiriiyiis 6rgiitlendi. Yiirii-
ylis sopali gruplarin saldirisina ugradi ve ylizlerce insan yaralandi. Bu yiiriiyiisiin
hemen sonrasinda aralarinda sosyalist orgiitlerin yayimn organlarinin da bulundugu
cogu demokratik haklar ¢ergevesinde faaliyet gosteren yirmiden fazla gazete ve
dergi devrim savcilig1 tarafindan kapatildi. Basina yonelik ger¢eklesen bu saldir
tepkilere sebep olunca Humeyni demokratik hak ve 6zgiirliikkler hakkindaki unu-

27 ¥V-V0 e anld (50 8
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tulmaz konusmasini yaptt. Humeyni 19 Agustos 1979 tarihli konusmasinda, eger
ilk glinden itibaren basinin kalemini kirip, partileri kapatip, bu partilerin yonetici-
lerini cezalandirip, her yerde dar agaglari kurup, biiyiik bir temizlik yapsalardi bu
zahmetlerle karsilagsmayacaklarini sdyledi ve yaptigi bu hatadan dolay1 tovbe etti.?®
Konusmadan sonra basin mensuplarina genis bir saldir1 bagladi ve zaman iginde on-
larca basin mensubu tutuklandi veya idam edildi. Kitleleri ve siyasi orgiitleri uyan-
dirmasi gereken bu 6nemli gelismeler esliginde {ilke yeni anayasa referandumuna
hazirlantyordu.

4 Kasim 1979 ABD biiyiikelciligi rehine krizi

Gegici hiikiimet devrimin ilk aylarinda siirekli iran Islam Cumhuriyeti ve ABD
arasinda kalict iligkiler kurmaya calismaktaydi. Hatta Bazergan’in araciligiyla Hu-
meyni bir ABD temsilcisi ile goriisecekti. Burada ABD’de gelisen bir olay bu gelis-
meleri bozdu. Ik 5nce May1s ayinda ABD Senatosu devrimden sonraki idamlardan
dolay1 Iran’1 kinayan bir 6nergeyi kabul etti. Bu 6nerge saha yakin iki senatdr ta-
rafindan hazirlanmisti. Bu olaydan sonra Humeyni’nin yandaslariyla sol gruplarin
baskis1 sonucunda Bazergan bu kinamay1 iran’m ic islerine bir miidahale olarak
tanimladi ve ABD’nin yeni biiylikelgisinin kabul edilmeyecegini agikladi. Bunun
iizerine ABD’de sahin giiclii destekcileri ABD ile Iran Islam Cumhuriyeti arasinda-
ki iliskiyi daha da gerginlestirmek i¢in yeni bir adim daha atti. Bu grup saglik teda-
visi i¢in saha vize vermek tizere ABD bagkani Jimmy Carter’a baski uygulamaya
basladi. Bu ABD yetkilileri arasinda bir krize sebep oldu. ABD disisleri bakani saha
vize verilmesine karsiydi. Bakanliga gore bu olay, gecici hiikiimete baskiy1 artir-
mak isteyen kdktenci Islamcilarin elini rahatlatacakti. Diger yandan ulusal giivenlik
danismani Brzezinski’ye gore ABD iktidarini sergilemek ve eski bir miittefigine
vefakarligini gostermek i¢in sah1 kabul etmeliydi. Bu diistinceye eski ABD disisleri
bakan1 Henry Kissinger ile David Rockefeller gibi sahin giiclii arkadaslar1 da destek
verdi.® Sonunda Carter sahin ABD’ye girisini kabul etti. Bu gelisme dogal olarak
fran’da herkese ABD’nin eliyle gerceklesen 1953 darbesini ve sahin tekrar iran’a
doniisiinii hatirlatmaktaydi.

Sol gruplar gegici hiikiimete baskiy1 artirdi. ABD biiyiikel¢iligine yakin sokak
ve caddelerde sol orgiitler her giin eylem ve yiiriiyiis gerceklestirmekteydi. Solun
antiemperyalist sOylemi yayildi ve iilkenin en 6nemli konusu haline geldi. Bu sirada
kendilerine Imamin Izindeki Ogrenciler diyen bir grup, olusan ortamdan yararlana-
rak ABD biiyiikel¢iligini isgal etti. Humeyni basta isgal eylemine sicak bakmasa da
gecici hiikiimeti zayiflatacak bu hareketten yandaglarinin yararlanabilecegini go-
rlince 6grencilere destegini agikladi. Humeyni, ABD biiyiikelciliginin iggalini ikin-

28 FONY ym canld (5 b
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ci devrim olarak and1. Hatta Subat devriminden daha da biiyiik bir devrim oldugunu
ilan etti ve ABD’den sah1 Iran’a geri gdndermesini istedi. Bu olaydan iki giin sonra
Bazergan basbakanliktan istifa etti. Artik koktenci Islamci kanat en antiemperyalist
propaganda malzemesine sahipti. Boylelikle elinde bir tek antiemperyalizm sdyle-
mi olan sol gruplar bu cepheyi tamamen popiilist Islamcilara kaybetti.

Anayasa siireci

Bazergan’m istifasindan sonra Humeyni iilkenin yo6netimini Devrim Konseyi’ne
birakt1 ve gegici hiikiimet birkag¢ degisiklikle Devrim Konseyi’nin i¢ine alindi. Ge-
cici hikkiimette daha 6nce bakan yardimcisi olarak gorev alan Rafsancani ve Hame-
nei gibi Humeyni yandaslar1 bakan olarak atandilar. Devrim Konseyi’nin 6niinde
simdi {i¢ 6nemli gdrevi vard1. Tlk dnce yeni anayasa icin referandum gergeklestire-
cekti. Sonra cumhurbagkanligi segimleri i¢in ve nihayetinde meclis segimleri igin
hazirlik yapacakti.

Devrim Konseyi ilk gérevini Humeyni’nin istedigi gibi tamamladi. Islam cum-
huriyeti referandumundan sonra Humeyni ve yandaslar1 yeni anayasanin kabulii
ile istibdadi yeniden kurmak i¢in énemli bir adim daha atmis olacakti. Kdktenci
Islameilarin kontroliinde olan Uzmanlar Meclisi yeni anayasay1 hazirlamigti. Sézde
devrimci bu anayasa velayet-i fakih tanimi altinda siyasal giicii tamamen dini lide-
rin ellerine sunmaktaydi. Bu tasar1 Kasim ayinda referanduma sunulacakti.

Bu anayasa Humeyni’yi dini lider, biiyiik fakih, devrimin yol gostericisi, islam
cumhuriyetinin kurucusu ve yoksullarin ilham kaynagi olarak tanimlamaktaydi.
Humeyni 6miir boyu dini lider olarak tanimlanirken Humeyni’den sonraki dini li-
deri Uzmanlar Meclisi sececekti. Tiim siyasal ve dini giicii Humeyni’nin ellerinde
birakan bu anayasa istibdadin derinlesmesini saglayacak yeni kurumlar da tanimla-
maktaydi. Ornegin 6ngériilen Anayasa Koruyucu Konseyi, segme ve segilme hak-
kin1 yeni elde eden Iranli kitleleri bu haktan mahrum birakacakti. Zira bu konsey
meclisin yasama islerine nezaret disinda se¢imlere aday olan kisilerin salahiyetini
de onaylayacakti. Bu konseyin 12 iiyesinden fikih alimi olan alt1 iiyesi Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin lideri tarafindan atanacakti. Anayasa, II. Pehlevi’nin bile hayal
edemedigi glicii Humeyni’ye bagislamaktaydi.

Kiirdistan ayaklanmasinin sert bir sekilde bastirilmasi, muhalif basina olan
saldir1 ve gergeklesen baska antidemokratik uygulamalardan sonra solun bir kis-
m1 Islam Cumhuriyeti’yle ¢izgilerini ayirmaya basladi ve anayasa referandumunu
boykot etti. Lakin bunca olanlara ragmen Halkin Fedaileri’nin biiyiik bir kismu ile
Humeyni ve yandaglarindan herhangi bir destegi esirgemeyen Tudeh yeni anayasaya
evet dedi. Halkin Miicahitleri daha 6nce kullandig1 evet oyunu geri alip yeni ana-
yasayl muteber saymadi. Ama anayasa referandumuna tek siddetli tepki bir diger
etnik bélgeden yani Azerbaycan’dan ve onun en biiyiik sehri Tebriz’den geldi. Daha
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onceki referandumda evet oyu kullanan Halk-1 Miisliiman Partisi, vilayet-i fakih
maddesine kars1 ¢ikarak yeni rejimle silahli ¢atismaya gecti ama bu itirazlar, genis
kitlesel destek bulamayinca devrim muhafizlarinca bastirildi.

Referandumdan sonra baglayan siire¢ muhalif giicleri temizleme siireci olarak
tarihe gececekti. Ilk dénce muhalefetini acikca ilan eden gruplar temizlenecekti.
Daha sonra ise Islam Cumbhuriyeti’'ne destek veren Tudeh veya Halkin Fedaileri-
Cogunluk gibi sol ve sekiiler gruplar tasfiye edilecekti. Boylece devrimden 6nce var
olan istibdat daha da gerici zihniyetle varligini siirdiirecekti. Birkag siyasi orgiitiin
eylemleri ve hatta silahli miicadele girisimleri de kitlesel destek bulamayinca hun-
harca bastirilacakt.

Muhalefetin bastirilmasi

S6zde devrimci anayasa, Humeyni’yi yasadigi siire boyunca dini lider olarak
kitlelere dayatti. Bunun yani sira iktidarin ICP’nin elinde kalmasi igin gereken
devlet organlarinin insasini sagladi. istibdadin yeniden insas1 icin adimlar tek tek
atilmist1 ve artik muhalefetten kurtulma zamani gelmisti. Bunlara ek olarak Iranli
kitleleri bir kotii olay daha beklemekteydi. 1980 yilinin Agustos ayinda Saddam’in
emriyle Irak ordusu Iran’a saldirinca uzun siirecek bir savas basladi. Humeyni bu
savagt Allah’in rahmeti olarak tanimladi. Zira iktidar1 tekelinde bulundurmak iste-
yen kesim savasin yarattig1 olaganiistii durumdan yararlanarak muhalefeti daha koa
lay bastiracakti.

Referandum sonrasi ICP ve muhalefet arasindaki iliski giderek gerginlesmisti.
Bu gerginlik 1981 yilinin Haziran ayinda Halkin Miicahitleri ve Islam Cumhuriyeti
arasinda ¢ikan biiyiik krizle doruguna ulasti ve silahli catismaya doniistii. Humeyni
ve yandaglart, liberaller dahil tiim muhalif gordiikleri kisi, 6rgiit ve kurulugu devlet
tin giic mekanizmasindan uzaklastirip herhangi bir muhalif sesin yiikselmesine izin
vermedi. Daha sonra 1983 yilinda son Marksist orgiitiin ortadan kaldirilmasiyla
toplumsal muhalefeti iran’1n politik arenasindan tamamen sildi.

Bu dénemde Islam Cumbhuriyeti tiim muhalefete kars1 bir savas agmis olsa da
en belirleyici ¢atigma ICP ve Halkin Miicahitleri arasinda yasanir. Marksist grup-
lardan birkag1 da silahli miicadeleye katilir ama muhalefetin asil giicii Miisliiman
miicahitler idi. Bu donemde ilerici gii¢ler biiyiik katliamlara maruz kalir ve Islam
Cumbhuriyeti devrimin tiim kazanimlarin birer birer gasp eder.

Halkin Miicahitleri ve islam Cumhuriyeti

Halkin Miicahitleri baz1 Marksist gruplar gibi iran’in devrimden sonraki duru-
munu 1917 Subat (Rusya) devrimine benzetmekteydi. Burada iki yol ayrimi1 vard,
ya burjuvaziye giden liberal demokratik bir yol segilecekti ya da is¢i sinifi 6zgiir-
ligi icin devrimci demokratik bir yol. Bu bir somut analiz olabilirdi ama bu tahlili
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pratige dokmek i¢in adim atmak gerekmekteydi.

Halkin Miicahitleri basta hem gegici hiikiimet ve hem koktenci Islamc1 kanat
tarafindan 6vgliyle anilirdi. Marksist Halkin Fedaileri’nin genis kahramanlik des-
tanlarina kars1 Islamcilarin da kendilerine 6zgii kahramanlik destanlarina ve devrim
sehitlerine ihtiyaci vardi. Bu yiizden bu 6vgii, aslinda miicahitlerin Pehlevi rejimine
kars1 verdigi miicadeleyi somiirmekten bagka bir sey degildi. Bu yiizden baz1 iini-
versite, hastane ve okula sehit miicahitlerin adi verildi.** Sadece bu degildi tabii,
birka¢ miicahit ¢ok yiiksek olmasa da bazi 6nemli mevkilere atandi.

Halkin Miicahitleri devrimin ilk aylarinda gegici hiikiimet ve Devrim Konseyi’nin
ikili iktidar1 doneminde hicbir tarafa yaklagmadi. Ne kadar gecici hiikiimetteki bazi
isimlere yakinliklar1 olsa da burjuvaziyi temsil eden bu yapiya yakin durmak dev-
rimci kitlelerin nezdinde onlarin itibarini zedeleyebilirdi. Béylece Halkin Fedaileri
ve Peykar gibi hizli biiyiiyen ve genis bir sekilde orgiitlenen antikapitalist ve an-
tiemperyalist orgiitlerin yaninda onlarin eli bosta kalabilirdi. Halkin Miicahitleri
ne kadar devrimden once kendi icinde Marksizmle hesaplasmis olsa da hala simif
temelli bir toplum analizine sahipti. Miicahitler kitlelere kendilerini iran toplumunu
kokten doniistiirmek isteyen bir Orgiit olarak tamitmisti. Bu yiizden orglitlenmek
icin devrimle yaranmis tarihi firsat1 kagirmak ve kitlelerin 6nderligini sosyalistlere
kaybetmek istemiyordu. Diger yandan miicahitler, Humeyni’ye yaklagsmanin ona
biat etmek anlamina geldigini de biliyordu. Bu da onlar i¢in 6rgiit bagimsizligimin
kayb1 demekti. Bunun yani sira orgiit ne kadar Islami bir toplum kurma hayaliyle
miicadeleye ¢ikmis olsa da Humeyni ve onun koktendinci yandaslariin yaninda
durmak onlarin laik durusuna da tersti. Orgiit bu ikilem icinde devrimi karsiladi.

Halkin Miicahitleri devrime sadece bu ikilemle baslamadi; belki devrimin
en onemli gilinlerinde iki tarafa agik acik karsi ¢ikmaktan da ¢ekindi. Devrimin
ilk giinlerinde (Subat’in sonunda) Halkin Fedaileri Tahran’da biiyiik bir eylem
diizenleyip toprak reformunu, hiikiimette iscilerin temsil edilmesini, sansiiriin
sonlandirilmasini ve silahli kuvvetlerin feshedilmesini isterken Halkin Miicahitleri
sessizce bu olaylarin yanindan gegti. Daha sonra Mart aymda Ulusal Demokratik
Cephe adi altinda genis bir koalisyon cagrisina da cevap vermedi. Kadinlarin
zorunlu tesettiire karsi direnisine ses vermemek bir yana, emperyalizmin bdyle bob
licti konulart somirdiigiinii iddia etti. Ayandegan dergisine yonelik gerici saldirilara
sessiz kaldi. Islam cumhuriyeti referandumunu boykot gagrisina katilmadi. Toprak
reformu, bolgesel 6zerklik ve kiiltiirel hak talebiyle ayaklanan Kiirt, Tiirkmen, Arap

30 Dini istibdat kurulunca bu kurumlarin adi tekrar degistirildi ve bunlara ya eski isimleri veya baska
yeni isimler verildi. Ismi degismeyen nadir kurumlardan biri Tahran Serif Teknik Universitesi’dir.
Bu iiniversite adint miicahit Serif Vagefi’den alir. Serif Vagefi, Pehlevi déneminde 6rgiit i¢indeki
Marksizm tartismasinda ve biiyiik temizlikte Marksist kanat tarafindan ldiirilmiistii. Bu yiizden
olsa gerek ki Islam Cumhuriyeti adini degistirme zahmetini {istlenmedi.
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ve Belucileri emperyalizmin oyununa gelmek ve boliiciiliikle sucgladi. Bu talepleri
dillendirdigi i¢in Halkin Fedaileri’ni de kinadi. Hatta kitlesel 1 Mayis eyleminde
kendi ayr yiiriiylistinii diizenledi. Yargi bagimsizligin1 korumak i¢in Hukukcular
Dernegi’nin orgiitledigi kampanyaya destek vermedi. Anayasaya karsi ¢ikan Halk
Miisliiman Orgiitii’nii de emperyalizme kars1 var olan birligi bozdugu igin kinad1.>!
Bunlara ragmen Halkin Miicahitleri’nin iiyeleri ara sira Devrim Komitesi iiyeleri
tarafindan tutuklaniyor®? veya orgiit ofisleri Humeyni yandaslar1 olan hizbullahiler
tarafindan basiliyordi. Sadece bu durumlarda 6rgiit Humeyni yandaslar ile karsi
karstya geliyordu ama bunlar da ¢ok biiyiik bir sikinti yaratmamaktaydi. Halkin
Miicahitleri, Uzmanlar Meclisi se¢imlerinde aktifti ama secim kampanyalarina
koktenci Islame1 kanadi zorlamayacak bir sekilde katildi.

Humeyni ve yandaglarinin siyasal iktidar1 tekeline alma politikasindan bu uzla-
sict tavrin ¢ok uzun siirmeyecegi belliydi. Humeyni anayasa referandumunda tim
iyl Miisliimanlart oy vermeye davet etti. Buna ragmen Halkin Miicahitleri referan-
dumu boykot etti ve bdylece ilk kez kdktenci Islamc1 kanada karst keskin bir tavir
sergiledi. Bunun tizerine Cumhurbaskanligi secimlerinde orgiit Mesut Recevi’yi
(miicahitlerin en 6nemli liderlerinden birini) aday gostermeye ¢alist1. Orgiit, segim
kampanyasi i¢in Halkin Fedaileri’nin programini andiran 12 maddelik bir prog-
ram yayimladi. Program emperyalizme karsi birlik ve ulusal bagimsizlik, kisisel ve
toplumsal 6zgiirliik, farkli uluslara ve mezheplere esitlik, kadin ve erkek arasinda
mutlak esitlik, kdyliiler i¢in toprak, is¢iler i¢in is, herkese esit egitim barinma ve
saglik haklari, keyfi uygulamalari kinama, devrimci ve somiirge karsiti hareketlerle
dayanisma gibi ¢esitli toplumsal meseleleri ele almaktaydi. Recevi orgiite yakin
kurulus ve dernekler disinda Halkin Fedaileri ve Ulusal Demokratik Cephe dahil
cogu sekiiler veya laik muhalif parti, 6rgiit ve kurulusun destegini topladi. Halkin
Miicahitleri bir anda kendini tekelci koktenci iktidara karsi en biiyiik alternatif ola-
rak buldu. Lakin Humeyni “anayasayi reddeden biri o anayasaya sadik kalamaz”
diyerek Recevi’nin adayligini engelledi.®

Cumhurbagkanligi se¢imlerini Milli Cephe geleneginden gelen Devrim Kon-
seyi iiyesi, bagimsiz aday Ebulhasan Beni Sadr kazandi. Bu segimlerde ICP’nin
destekledigi aday cok biiylik bir oy farki ile {igiincii oldu. Bu aslinda Halkin

31 Ervand Abrahamian, Radical Islam: Iranian Mojahedin, Londra: 1.B. Tauris & Co Ltd, 1989,
s. 186-197.

32 Haziran aymda Halkin Miicahitleri’nin dnde gelen isimlerinden biri Tahran’da Devrim Komi-
tesi tarafindan tutuklanir. Orgiit, {iyesinin tutuklanma sebebini Sovyetler Birligi’nin biiyiikelgisi ile
sOylesi yapma olarak agikladi. Bunun iizerine sol ve sekiiler orgiit ve kuruluglar tutuklu miicahidi
destekleyerek serbest birakilmasini talep etti. Miicahitler irtibat yollarini kullanarak iiyelerinin ser-
best birakilmasini bekleyecekti ama ne yazik ki bu kisi de daha sonra hapishanede idam edilecekti.
33 Ervand Abrahamian, Radical Islam: Iranian Mojahedin, a.g.y., s. 198.
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Miicahitleri i¢in kotii bir sonug degildi.** Cumhurbagkanligi segimlerinden sonra
Halkin Miicahitleri meclis segimleri i¢in genis hazirhik yapti. Orgiit 127 kisilik bir
listeyle se¢imlere katildi ve bunun yaninda 13 bagimsiza da destek verdi. Meclis
secimleri iki asamaliydi ve miicahitler ilk asamada ICP’yi endiselendirecek kadar
iyi sonuglar aldi. Orgiitiin iiyelerinden higbiri dogrudan meclise girmek igin hak
kazanmasa da birgok yerde ikinci asamada tekrar yarismak i¢in yeterli oyu topladi.

Bu arada Humeyni, 21 Mart 1980 tarihli yeni y1l (Nevruz Bayrami) konusma-
sinda halki se¢imlere katilmaya davet ederken onlardan iyi Miisliimanlara oy ver-
melerini istedi. Marksizm’le Islam’1 karigtiranlarin yaratacagi tehlikeye karst halki
uyardi ve miinafiklarin® kafirlerden daha tehlikeli oldugunu séyledi. Bu konusmas
dan sonra hizbullahiler Halkin Miicahitleri’nin ofislerine se¢im kampanyalarina ve
iiyelerine saldirmaya basladi. Bu saldirilarda ti¢ kisi 61dii ve yiizlerce kisi yaralandi.
Bunlara ragmen 6rgiit hald Humeyni’ye Iran’t ABD emperyalizmi ve 2500 yillik
saltanattan kurtaran saym baba diye hitap ediyordu.’’

Meclis se¢imlerinin ikinci asamasina gegmeden Humeyni ve yandaslari, bu ala-
n1 da ele gegirme amactyla, liniversitelerden (bazen ligiincii devrim olarak andikla-
11) kiiltiirel devrim ad1 altinda muhalefeti temizlemeye kalkt1. Universiteler genelde
sekiiler/laik muhalefetin en gii¢lii oldugu kamu kurulusuydu. Universiteler bir nevi
sekiiler/laik muhalefetin irticaya kars1 orgiitlenme alaniydi. Boylece iiniversiteler
belirsiz bir tarihe kadar kapatildi.

Meclis se¢imlerinde Tahran’dan ikinci asamaya kalmay1 basaran Recevi, daha
once cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde aldig1 desteklere ek olarak Tudeh ve bazi Milli
Cephe liderlerinin de destegini almay1 basardi. ikinci asama May1s ayinda yapildi.
Bu genis destege ragmen ne Recevi ne de orgiitiin Tahran disi illerdeki diger iiyeleri
aciklanan gaibeli se¢im sonuclariyla meclise giremedi. Hatta Bazi bolgelerde se¢im
sonuglart muhalefetin maruz kalacagi biiyiik katliam sonrasina kadar agiklanmadi
bile.*®® Saibeli se¢im sonuglarina birgok sekiiler gruptan itirazlar yagdi. ICP nin
tekelci tavrini kinayan sekilde Humeyni’ye mektuplar yazildi ama higbir sonug
alinamadi. Halkin Miicahitleri, son degerlendirmesinde fran Islam Cumhuriyeti’nde
muhalefetin baris¢il yollarla calismasina izin verilmeyecegi yolunda bir karar1 ka-
bul etti.®

Meclis segimlerinden sonra Halkin Miicahitleri ve Islam Cumhuriyeti arasinda

34 Halkin Miicahitleri’nin y6netim kadrosundan bazi isimler aciktan olmasa da se¢imlerde Beni
Sadr’a olan meyillerini bildirmisti.

35 Ervand Abrahamian, a.g.y., s. 198-199.

36 Daha sonra Iran Islam Cumbhuriyeti edebiyatinda miinafiklar tanimi Halkin Miicahitleri icin
kullanilacaktir.

37 Ervand Abrahamian, a.g.y., s. 198.

38A.ge.,s. 202.

39 A.ge.,s. 205.
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ipler tamamen koptu ve catismalar1 kacinilmaz hale geldi. ICP, miicahitleri agik-
¢a miinafik kafir ve ayni zamanda ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin ve uluslararasi
Komiinist Yahudi fitnenin ajanlar1 olarak ilan etmekteydi. Halkin Miicahitleri de
ICP’yi iktidar tekeline alma, devrimi ¢alma, demokratik haklar1 ezme ve tek partili
fasist diktatorliik kurma planlart ile suglamaktaydi. Humeyni ve yandaglart miica-
hitlerin ofislerini kapatti, gazetelerini yasa disi ilan etti, gosterilerine yasak getirdi
ve bazi orgiit liderlerine tutuklama emri ¢ikardi. Halkin Miicahitleri yavas yavas yer
altina cekilmeye bagladi. Bir yandan da 1981 yilinin baharinda cuamhurbaskani Beni
Sadr da ICP’yi tekelcilikle suglamaya basladi ve bu partinin demokrasi igin bir tehi
like oldugunu séyledi. Cumhurbaskan1 da halki tiranlhiga kars1 direnmeye gagirdi.*

Meclis segimleri sonras1 Halkin Miicahitleri genis bir 6rgiitlenme ¢abasina gir-
misti. Is¢i ekiyle yayimlanan orgiitiin ¢ikardigi Miicahit gazetesi 500 bini asan bir
saytyla dagitilmaktaydi. Yeni 6rgiit evleri olusturup gerillalarini silahlandirdi. Orgiit
bir yandan da Humeyni*' ve yandaglarinin keyfi uygulamalarindan huzursuz olan
Beni Sadr’a yaklasti. Halkin Miicahitleri Islam Cumhuriyeti’ne kars1 genis bir
propaganda baslatti. Halkin ge¢im sikintilarina odaklanarak ICP’yi yolsuzlukla
sucladi.®? Orgiit daha 6nce ses ¢ikarmadig1 ve yanindan sessizce gectigi tiim sorun-
lar1 bir bir dile getirip bunlarin {izerinden biiyiik bir Islam Cumhuriyeti karsit1 pro-
paganda yapmaya bagladi. Buna karsin da Humeyni agiktan Halkin Miicahitleri’ne
saldir1 emri vermeye basladi. Humeyni’in kampanyasina baska din adamlar1 ve
kendisine yakin orgiitler ve kuruluslar da katildi. Bu propagandanin boyutlari ¢ok
genisti. Kokten Islamcilar hatta fran-Irak savasina katilmak isteyen miicahit ve fe-
dai goniilliilerini asker olarak ve Huzistan’da Irak’a kars1 savasirken 6len miicahit-
leri de sehit olarak kabul etmedi.

Cumhurbagkan: Beni Sadr ile giiglerini birlestiren Halkin Miicahitleri Mart
ayindan baglayan bir siiregte Haziran’a kadar 100 binleri sokaga dokmeyi basardi.
Sokaklar 1978-9 olaylarin1 animsatmaktaydi. Ulke genelinde biiyiik kentlerin bir-
cogunda ayn1 anda biiyiik yiiriiyiisler ve eylemler gerceklesiyordu. Bu arada hizbul-
lahi milisler sokaklarda adeta miicahit avina ¢ikmisti. Haziran’a gelindiginde birkag
ay i¢inde oldiiriilen miicahit sayist neredeyse Pehlevi doneminde yedi yil icinde
oldiiriilen miicahit sayis1 seviyesine ulasmisti.** Hizbullahi milislerin saldirilarina
ragmen orglit durmadi.

Catismalar Haziran ayinda doruk noktasina ulasti. 20 Haziran giinii artik ipin

40 a.g.e., s. 206.

41 Orgiit hala Humeyni’ye acik acik kars1 gelmemekteydi ama artik biiyiik baba gibi laflar1 da Hu-
meyni i¢in kullanmamakta ve sadece Ayetullah olarak hitap etmekteydi.

42 Halkin Miicahitleri, ortaya ¢ikardig1 bazi belgelerle Islami Cumhuriyet Partisi’nin iiyelerinin
Mustazatin Vakfi’nin el koydugu kraliyet mal varligini diisiik miktarlar karsiliginda bazardaki ya-
kinlarina sattiklarini gosterdi.

43 Ervand Abrahamian, Radical Islam: Iranian Mojahedin, s. 213.
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tamamen koptugu gilindii. Bir giin 6ncesinden Beni Sadr ve Halkin Miicahitleri,
ICP’yi darbe yapmakla suclayarak partinin tekelci tavrina kars1 halki direnise ¢agir-
di. Sadece Tahran’da yaklasik 500 bin kisinin sokaga ¢iktig1 20 Haziran’da biiylik
kentlerin ¢ogunda genis eylemler gerceklesti. Radyo ve televizyon halki sokaga
cikmamak i¢in uyartyordu. Din adamlar1 gostericileri Allah’in diismani olarak ilan
ediyordu. Devrim Muhafizlar1 ates agma izniyle gosterilere karsi devreye girdi.
O giin sadece Tahran Universitesi’nin gevresinde en az 50 gosterici Devrim Mu-
hafizlari tarafindan 6ldiiriildii, en az 200 kisi yaralandi. Gozaltina alinan binlerce
gostericiden 23 kisinin cezaevinde infaz edildigi cezaevi yetkilileri tarafindan
aciklandi. Devlet siddeti en acimasiz sekliyle geri donmiistii.** Artik sokaklari da
kaybetmis Halkin Miicahitleri 20 Haziran sonrast bir siireligine teror saldirist fazina
gecti.

20 Haziran’dan sonra Islam Cumhuriyeti modern Iran tarihinin o giine kadar
sahit olmadigi en genis katliamlarindan birini baslatti. Katliam sadece Halkin Mii-
cahitlerini hedef almadi, tiim radikal muhalefete yayildi. 23-27 Haziran giinleri ara-
sinda Islam Cumbhuriyeti, Halkin Fedaileri - Azinlik ve Peykar &rgiitlerinden de
dahil olmak iizere 50 kisiyi daha idam etti.* 28 Haziran’da ICP’nin merkez binad
sinda bir bomba patladi. Faili belli olmayan bu patlamada Behesti ve onun yakin
cevresinden yaklagik yetmis parti {iyesi ve mensubu 6ldii. Devlet yetkilileri basta
SAVAK kalintilarini ve Irak’1 sugladi ama iki giin sonra Humeyni miicahitleri hedef
ald1. Bu da daha biiyiik katliam i¢in bahane oldu. Daha y1lin sonu gelmeden yakla-
stk 5000 kisinin idam edildigi yetkililer tarafindan agiklanacakti.*

Marksistler ve Islam Cumhuriyeti

Devrimin hemen sonrasinda Marksistler islam Cumhuriyeti’nin gerici mahiyeti-
ni anlamaliyd. Tlk 6nce gerici uygulamalara kars1 8 Mart eylemine saldir1 bigimin-
den, daha sonra Islam cumhuriyeti referandumunun gergeklesme seklinden ve son
olarak Tiirkmen Sahra ile Kiirdistan’da toprak reformu ve bolgesel 6zerklik talep-
leri ile gerceklesen ayaklanmalarin bastirilma biciminden Marksistler, Humeyni ve
yandaslarinin herhangi bir ilerici yani1 olmadigin1 gérmeliydi. Marksistlerin kafasini
karistiran tek konu olabilirdi, o da Humeyni ve ICP nin antiemperyalizm goriiniimi
i ABD karsithigiyds; nitekim de oldu.

1) Tudeh
Tudeh iran solunun bagina gelebilecek en iyi ve en kétii sey olabilir. Tudeh iran
cografyasinda bir Marksist gelenegin kurucusu ve aktaricisidir. Artilartyla eksile-

44 a.ge.,s. 218-219.
45A.ge.,s. 219.
46 A.g.e., s. 220.
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riyle Iran tarihinin tek parti gibi parti 6rnegidir, 6zellikle 1953 darbesi dncesinde.
Diger yandan ise siyasal pratigiyle, yaydig1 Sovyetler yanlisi politikalariyla ve po-
litik etkisiyle iran Marksist hareketine biiyiik zararlar vermistir.

Tudeh, 1953 darbesinden sonra, Pehlevi istibdadi boyunca, higbir zaman topar-
lanamad1 ve devrimde de onemli bir rol oynayamadi. Devrim uzun yillar sonra
partiye tekrar drgiitlenme firsat1 verdi. Tudeh genis drgiitlenmeye baslad1 ve Islam
Cumbhuriyeti’ne kars1 vefakar muhalefet roliinii iistlendi. Bu vefakar muhalefet po-
litikas1 ise Islam Cumbhuriyeti’nin mahiyetini belirleme yonteminden kaynaklan-
maktaydi. Tudeh’in Islam Cumhuriyeti tahlili Sovyet kuramcilarinin carpitarak
Lenin’e atfettigi kapitalist olmayan yoldan gelisme teorisine dayaliydi. Bu modele
gore gelismekte olan iilkeler, Sovyetlerle yakin iliski i¢cinde olma kosuluyla, ko-
miinist olmayan unsurlarin 6nderliginde kapitalist {iretim donemini atlayarak dog-
rudan sosyalizme gecis yapabilirdi. Bu teoriye gore siyasal Islam burjuvazi karsit
oldugu siirece yararliyd: ve ilerici sayilirdi. Sovyet danigmanlarin Onerisiyle*’ ve
bu tahlile dayanarak Tudeh islam Cumbhuriyeti’nin kéktenci Islamci kanadiyla it-
tifak i¢inde olmaliydi. Tudeh devrimden sonra bunu gergeklestirmeye calistt ama
basarili olmadi. Tudeh liberal gegici hiikiimete kars1 her zaman ICP’yi savundu.
Islam Cumhuriyeti’ne kars1 gelen tiim hareketleri ve orgiitleri karsi devrimci olarak
niteledi ve politikalarini kinadi. Bununla yetinmedi, muhalefetle Islam Cumhuriyeti
arasinda ¢ikan ¢atismada Humeyni ve yandaglar ile igbirligi yapti. Nihayetinde
1983 yilinda katliamlar sonucunda tiim muhalif 6rgiitler bastirildiktan sonra Tudeh
yasa dis1 ilan edildiginde parti 6nderleri (iskence altinda) Sovyetler Birligi'ne ca-
susluk yaptigini itiraf etti.

2) Halkin Fedaileri

Halkin Fedaileri devrime ¢eliskiler ve krizlerle basladi. 8 Mart hareketine kar-
st kayitsiz kalmakla Tiirkmen Sahra ve Kiirdistan’daki ayaklanmalara kars tavir
belirleme orgiit iginde (merkez komitede) goriis ayriligina neden oldu. Bu goriis
ayriliklart da Halkin Fedaileri’ni parcaladi. Aslinda bunlar 6nemli bir teorik anlas-
mazligin yan etkileriydi. Halkin Fedaileri, Humeyni ve ICP ¢atis1 altinda 6rgiitlenen
yandaglariin sosyal temelini ve tarihsel roliinii belirlemekte sikint1 yasamaktaydi.
Bir gruba gére islam Cumhuriyeti, bir kiigiik burjuva devletiydi, bu yiizden ilerici
ve antiemperyalisti. Bu nedenle antidemokratik uygulamalar1 da ikincil 6neme sa-
hipti. Bu ekip Tudeh’in Islam Cumhuriyeti degerlendirmesinde kullandig1 kapitalist
olmayan yoldan gelisme teorisini aynen alip uyguladi, Humeyni 6nderliginde iran
Islam Cumhuriyeti’nin sosyalizme gegecegini iddia etti.* Bu analizle 6ne gikan ke-

AT VY 0a VT A58 1l g a5 58 (2 Aen i Ol ) 0 i (a8 ol sl a5 ¢ e ke
48 Bu analiz aslinda Tudeh’den alinan bir analizdir. Tudeh de bunu Sovyetler Birligi’nden ithal
etmisti.
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sim sonra Halkin Fedaileri - Cogunluk® olarak bilinecekti.*® Bu ekibe goére Fars ol-
mayan uluslarin kendi kaderini tayin etme talebi Islam Cumbhuriyeti’nin antiemper-
yalist politikasinin yaninda ikinci sirada yer almaktaydi. Bu yiizden Kiirdistan’da
savas baslayinca iiyelerini bolgeden ¢ekti ve Haziran 1981°¢ kadar politikasini
Kiirtlerle islam Cumhuriyeti arasinda baris1 saglamaya yonelik ayarladi.

Halkin Fedaileri’nin merkez komitesindeki bir diger gruba gore Islam Cumhu-
riyeti, Islamci liberallerin (Bazergan ve Beni Sadr) temsil ettigi sanayi burjuvazi-
si, Mollalarm temsil ettigi ticaret burjuvazisi ve Humeyni ile ICP’nin temsil ettigi
bazar ve kiigiik burjuvazinin iist kesimlerinin olusturdugu bir ittifakti. Bu yiizden
Islam Cumbhuriyeti’nin ilerici bir yan1 yoktu ve devrim yarim kalmisti. Devrimi
tamamlamak igin, Islam Cumhuriyeti’nin yerine, is¢iler ve kdyliilerin birligini ikti-
dara getirmek gerekirdi. Bu gruba gére Humeyni ve ICP’nin ABD karsit1 sdylemi
antiemperyalist icerikten yoksundu ve Iran Islam Cumhuriyeti bagimli bir burjuva
devletiydi. Bu analizi ortaya atan grup ise Halkin Fedaileri - Azinlik olarak bilineg
cekti. Haziran 1981’e gelindiginde Azmlik’mn slogan1 “kahrolsun Islami Cumhuri-
yet Partisi” olarak belirlenecekti. Bu drgiit basta iran-Irak savasina katilmay1 savun-
sa da daha sonra onu bir halk karsit1 savas olarak nitelendirecekti ve bu savasin bir
i¢ savasa doniistiiriilmesini 6nerecekti. Fars olmayan uluslarin kendi kaderini tayin
etme hakkini savundugu i¢in de Kiirtlerin yaninda savasmaya devam edecekti.

Ayrigsmalar bu boltinmelerle sinirl kalmayacakti ve bir ara dort farkli 6rgiit ken-
dini fedai geleneginin devamcisi olarak tanimlayacakti. Bu ayrigmalar hem Cogun-
luk ve hem Azinlik iginde gerceklesecekti ve zaman ilerledikge iki tarafta da tiye-
ler arasinda fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikacakti. Bu bir taraftan Halkin Fedaileri i¢in
dogal bir siirecti. Merkez komite {iyelerinin ¢ogu geng yaglarinda Pehlevi rejimi
tarafindan tutuklanip yillarca hapis yatmisti. Bu iiyelerin birgogu birbirini tanimaz,
yoldaslarinin fikirlerini bilmezdi. Buna ragmen devrimin en sicak giinlerinde boyle
bir neden Islam Cumhuriyeti’ni savunmak veya sekter bir davranis sergilemek icin
bahane olmamalidir. Fedailer bu iki davranis1 da ortaya koydu.

Haziran 1981 sonrasi Halkin Fedaileri — Azinlik disiplinli en biiyiik Marksist or-
giit say1lmaktaydi ama buna ragmen Islam Cumhuriyeti’ni durduracak bir etkiye sa-
hip degildi. Miicahitlerin silahli miicadele fazina geg¢isi ile Azinlik da benzer politi-
kay1 yiiriittii ve Islam Cumhuriyeti’nin gerceklestirdigi katliamin ilk Marksist 6rgiit
kurbanlaridan biri oldu. Cogunluk ise Haziran sonrasi bile Islam Cumhuriyeti’ne
destegini kesmedi. Hatta muhalif érgiitlerin gizli bilgilerini islam Cumhuriyeti’yle

49 Cogunluk eki sadece bu grubun merkez komitedeki ¢ogunlugunu yansitir, orgiitiin genelindeki
durumunu ve toplumsal destegini yansitmaz.

50 Halkin Fedaileri - Cogunluk bu tahlilinde Tudeh’i isci smifinin partisi olarak tanimlamisti ve
o donem icin Sovyetler Birligi’ni de devrimci sosyalist bir devlet. Diger analizlerini de ileride
gorecegimiz gibi dogrudan Tudeh’in Islam Cumhuriyeti tahlilinden almistir.
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paylastigina dair sdylentiler bile var.’! Bu isbirligi 6rgiitiin islam Cumhuriyeti’nde-
ki yasal politik hayatinin dmriinii uzatacakti ama onun bitirilmesini engelleyeme-
yecekti. 1983 yilina gelindiginde Cogunluk da yasa dis1 6rgiit olarak ilan edilecekti.

3) Diger Marksist gruplar

Tudeh ve Halkin Fedaileri disinda devrimden sonra en biiyiik orgiit Peykar® idi.
Bu &rgiit Marksist miicahitlerin drgiitiiydii. Maoizmin fran’daki en 6nemli bayrak-
tartydi ama Cin ve Sovyetler Birligi’ne karsiydi. Arnavutluk’u ilham kaynagi ola-
rak gérmekte, Sovyetler Birligi’ni sosyal emperyalist ve Tudeh’i onun besinci kolu
olarak tanimlamaktaydi. Halkin Fedaileri’nin i¢indeki ayrismadan en bastan haber}
dard1 ve azinlik grubu desteklemekteydi. Kiirdistan savasinda Kiirtlerin yaninda Is-
lam Cumhuriyeti’ne kars1 savasti. 1981 yilinda ise Islam Cumhuriyeti’nin yikilmasi
ve yerine bir demokratik halk cumhuriyetinin kurulmasi gerektigini 6nermekteydi.
Buna ragmen Islam Cumhuriyeti’nin saldirisina hazirhikli degildi. Merkez komite-
sinin 6nemli tiyeleri 1981 yilinda ya gatismada ya da idamla 61diiriildi.

Kiiciik gruplar arasinda Is¢i Yolu Orgiitii, Peykar’dan sonra en ¢ok one cikan
orgiittii. Eski fedailer ve eski Marksist miicahitlerden olusmaktaydi. Uyeleri Peh-
levi rejiminin hapishanelerinde silahli miicadeleye yonelik fikirlerini degistirmisti.
Orgiit, Islam Cumhuriyeti’ni kii¢iik burjuvazi, ticaret burjuvazisi ve yari proleter
karisimi Bonapartist bir dini yapi olarak tanimlamaktaydi. 1981 sonrasi diger mu-
halif 6rgiitlerin kaderini paylagsmaktan kurtulamadi.>*

fran’da devrimci Marksizmin ilk temelleri ise devrimden sonra atildi. Sosyalist
Isci Partisi®® Ne Yapmali dergisini yayimlayarak politik hayatina basladi. Bir ara
Halkm Fedaileri’nin devrimci sosyalist kanadiyla irtibata gecti. 1981 yilinda Azin-
lik dagilinca birlesme gergeklesmedi. Partinin iran’daki politik hayati ise 1983 yi-
linda sona erdi.*

Solun teorik ve politik zaafi

Iran’da 1960 yilinda ortaya ¢ikan yeni Marksist akim ve orgiitlerin (6zellikle
Halkin Fedaileri’nin) 1953 darbesi lizerinden Tudeh Partisi degerlendirmesi, s6z
konusu partinin pasifligi ve direnis sergileyemeyisi tizerine kuruluydu. Bu tahlille

51V o s Dl

52 Peykar orgiitiin adinin kisa versiyonudur. Peykar Farsgada miicadele anlamina gelir. Orgiitiin
asil adi Is¢i Sifimin Ozgiirliigii Yolunda Miicadele Orgiitii’ diir.

53 Y70 e e sk

54 YYF o ¢ 3 e Skl

55 Sosyalist Isci Partisi Tiirkiye’de genel olarak Farsca adinin kisaltilmis hali olan HKS (Hezb-e
Kargaran-e Sosyalist) olarak bilinmektedir.

56 YYV-YY? ¢ )9 0 JLJJLA
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Pehlevi istibdadina karsi savasta pratik miicadele politik miicadelenin Oniine geg-
ti. Sonunda istibdat kitlelerin biiyiik ayaklanmasiyla devrildi ve Marksist sol 1979
devrimini karigik diigiinceler i¢inde karsiladi. Gegmis gozden gecirildi ama Tudeh
disinda ¢ogu Orgiitiin dnemli teorisyenleri Pehlevi istibdadi tarafindan 6ldiiriilmiistii.
Bu yiizden Marksistlerin bir kism1 Tudeh’i ve onun Islam Cumhuriyeti ile siirdiir-
mek istedigi uzlagsmaci politikalarini izledi. Kalan kismi ise tereddiit i¢cinde kaderini
bekledi. Eylem ve eylemsizlik arasinda kald1 ve kararini verdiginde is isten gegmisti.
Iran’da Marksist hareket biiyiik 6lgekte yok edildi ve bir daha kendini eskisi gibi
toplumda var edemedi.

Marksist drgiitlerin iran’daki ¢okiisii Sovyetler'in ¢okiisiinden dnce gergeklesti.
Yani sosyalist solun ¢okiisiindeki nedenler biiyiik 6lgekte i¢ dinamiklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikti. Bu i¢ dinamikler sadece orgiitlerin kendi teorik ve politik zaafini
degil, devrimden dnce ve devrimden sonra baskici devletin (i¢ ve dis dengelerden
dolay1) acimasizca ilerici giigleri yok etme ¢abasini da igerir.

franl1 Marksistler, toplumu ve gelismeleri tahlil etmek igin yeterli teorik
donanima sahip degildi. Tudeh hem devrimden dnce hem de devrimden sonra Sovin
yet Birligi’nin tezlerini birebir takip etmekteydi. Tudeh’in Sovyetlere bagliliginin
kitleler iginde yarattig1 ters tepkinin farkinda olan Halkin Fedaileri, Sovyetler-
den bagimsiz kalmayi tercih etti ama toplum analizi yapmak i¢in yeterli altyapiya
sahip degildi. Tek anlamli tahlil yapan iiyesi Cezeni ise geng¢ yaslarinda Pehlevi
rejimi tarafindan infaz edilerek oldiiriilmiistii. Devrimden once yiirtittiikleri gerilla
miicadelesi bilyiik bir kazanim elde edemeyince ve devrim stirecinde istibdadi yik-
makta is¢i sinifinin ezici giiclinii gérlince Bolsevizme yoneldiler. Fakat isci sinifi
ile gereken bag1 kuramadilar. Kuramamalarinin nedeni ise Iran’in modern tarihi ve
toplumunun durumu hakkinda somut bir bilgi ve bu bilgiye dayanacak somut bir
analizden yoksun olmalariydi. Devrimden sonra Marksist gruplarin higbirisinin
Iran’m is¢i sinifi hakkinda bir arastirmasi mevcut degil. Hatta toplumdaki siyasi
aktorlerin siifsal konumu ile ulusal olarak istibdada karsi ve uluslararasi olarak
emperyalizme kars1 miicadeledeki yerleri hakkinda bile somut bir tahlilleri yoktu.
Boyle olunca zaten devrimden sonra Marksistler, is¢i sinifiyla ne bigimde irtibat
kuracaklarini bilemedi, daha kétiisii hayatlarina son verecek Islam Cumhuriyeti’nin
mabhiyetini belirlemekte sikint1 yasadi. Bu yapinin dig giiclerden bagimsizlik soy-
lemi ve dini istibdat kurma istegi arasindaki farkli gérmedi.

Son soz

Dini istibdat, Mart 1979 tarihinde karanlik yiiziinii ortaya koydu, daha sonra Is-
lam Cumhuriyeti referandumunda arzu ettigi diizenin bigimini agikladi ve nihaye-
tinde anayasa siirecinde mutlak iktidar talebini ilan etti. istibdat bu adimlari atarken,
ikilemler ve ¢eligkilerle bogusan veya hayaller iginde yasayan muhalefet ise giinbe-
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giin hayatinin sonunu bekledi.

Marksistler, iktidart ele gecirme ufkuna sahip degildi. Kitlelerin yikict giiciinii
gordii ama bu giicii kendi arkasina alabilecegine inanamadi. En bastan kaderini
kabul edip Humeyni’ye teslim oldu. Bu yiizden emperyalizmi kovmay1 dniinde-
ki tek hedef olarak koydu. Humeyni ve yandaslart ABD karsitlig: lizerinden an-
tiemperyalizm propagandasini tekeline gegirince tamamen silahsiz kaldi. Islam
Cumbhuriyeti’ne kars1 miicadelenin yolunu agabilme potansiyeline sahip firsatlar
ise genel olarak antiemperyalizm baglaminda degerlendirerek, bazen de milliyet-
ciliginden dolay1 kagirdi. islam Cumhuriyeti’nin saldirisina hazirlanmadi ve savast
kolayca kaybetti.

Halkin Miicahitleri tiim miicadele firsatlarmni firsatgilik ugruna erteledi. Islam
Cumbhuriyeti’yle miisamaha yolu kapaninca ise artik is isten gegmisti. Humeyni ve
yandaglar1 tekellerine gecirdikleri iktidar1 koruyacak tiim mekanizmalar1 olustur-
mustu. Liberaller ve milliyetci laik kesimler ise ne Humeyni’yi sarsacak gilice ne
toplumsal karsiliga sahipti. Bdyle olunca, koktenci Islamc1 kesim, devrimle ulastig
iktidar mekanizmasini tekeline gecirdi, muhalefeti ve kitleleri devletten uzaklastir-
d1 ve iktidarin1 giderek pekistirdi. Pehlevi istibdad1 yerine dini istibdadin1 kurdu.
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Ordu insasindaki politikamiz
(Rusya Komunist Partisi Sekizinci

Kongresi tarafindan kabul edilen
tezler, Mart 1919)’

Lev Davidovig¢ Trotskiy

A. Genel hiikiimler

I. Eski sosyal demokrat program, eli silah tutan ve miimkiin mertebe kislalarin
disinda askeri egitim alacak tiim yurttaslardan olugan bir halk milisi ¢agrist yapmis-
t1. Bu programatik talep, II. Enternasyonal doneminde, kisla egitimi, uzun askerlik
hizmeti ve subay kastlar ile karakterize olan emperyalist daimi ordulara kars1 6ne
stirtilmiistii; genel ve esit oy hakk: ve tek meclisli sistem gibi diger demokratik
taleplerle ayni tarihsel degerdeydi. “Barig¢il” kapitalist gelisme kosullart altinda

1 icinden gegtigimiz giinlerde kurulusunun 100. y1ldéniimiinii yasadigimiz Kizil Ordu’nun kuru-
cusu ve komutani Trotskiy, biitiiniiyle bir sinif ordusu olarak insa edilen Kizil Ordu’nun ne tiir
bir yaklasim temelinde kurulmus oldugunu anlatan bu kararin taslak metnini, Parti’nin 1919 Mart
ayinda toplanan Kongresi i¢in kaleme aldig1 halde, kararin oylandig: 8. Kongre’de cephede gorevli
oldugu i¢in bulunamamistir. Yazi Tiirk¢e’ye Levent Dolek tarafindan cevrilmistir.

139



Devrimei Marksizm 34

ve 0 an i¢in proletaryanin sinif miicadelesini burjuva yasalligina uyarlama ihtiyaci
nedeniyle, sosyal demokratlarin gérevlerinden biri dogal olarak kapitalist devletin
ve kapitalist ordunun en demokratik bi¢imlerini talep etmekti. Bu temelde verilen
miicadelenin kuskusuz egitici degeri vardi, ama son savasin biiyiik tecriibesinin de
gosterdigi gibi, burjuva militarizmini demokratiklestirme miicadelesi burjuva par-
lamenter sistemini demokratiklestirme miicadelesinden bile daha az sonu¢ verdi.
Zira militarizm alaninda burjuvazi, eger hepten bir yana birakmayacaksa, sadece
kendi sinif hakimiyetini etkilemeyen tiirden bir “demokratizm”e, yani hayali ve
sahte bir demokratizme izin verebilir. Mesele burjuvazinin koklii ¢ikarlari oldu-
gunda gerek i¢ politikada gerekse de uluslararasi alanda Almanya, Fransa, Isvigre,
Britanya ve Amerika’daki burjuva militarizmi, devlet ve askeri yapilarindaki tiim
farkliliklarindan bagimsiz olarak insanlik dist sinif gaddarliginin ayni 6zelliklerini
sergilemistir.

II. Stnif miicadelesi, burjuva hukukunun ve burjuva demokratik kurumlarin tize-
rindeki peceyi yirtip atarak agik bir i¢ savasa doniistiigiinde, “halk milisi” slogani
da “demokratik parlamentarizm” slogani ile tipatip ayni sekilde tiim anlamin kay-
beder ve boylece gericiligin elindeki bir silaha donigiir. Tipki “Kurucu Meclis”
sloganmin toprak agalar ile kapitalistlerin iktidarini yeniden kurmay1 hedefleyen
faaliyetlerin bir Ortiistine doniismesi gibi “halk ordusu” ya da “tiim halkin” ordusu
slogani da Krasnov ve Kolgak ordularini insa etmenin bir araci haline geldi.

Rus devrimi tecriibesinin ardindan, devlet iktidar1 ve ordunun drgiitlenmesinde
formel demokrasi vaazini siirdiirmek, Alman Kurucu Meclisi Berlin’den Weimar’a
kagip Beyaz Muhafizlara siginmisken, General Hofmann demirden taburlarini Jun-
kerlerin, burjuvalarin ve kulaklarin ¢ocuklarindan devsirirken ve Spartakistler dev-
rimei is¢ileri silahlandiriyorken, ger¢ek anlamda Kautsky tarzi zavalli bir kiiglik
burjuva korligiidiir. A¢ilmis olan proleter devrim g¢agi, proletaryanin, demokratik
formlar arkasina gizlenen veya gizlenmeyen her burjuva devletine ve her burjuva
ordusuna kars1 agik bir i¢ savas ¢agidir. Bu i¢ savasta proletaryanin zaferi, kaginil-
maz olarak bir proleter sinif devletinin ve sinif ordusunun kurulmasina yol agacak-
tir.

III. Mevcut tarihsel donem agisindan, eski programimizda ifade edildigi sekliy-
le milisin “ulusal” karakterini bir kenara birakirken, milis programindan tamamen
vazge¢miyoruz. Siyasal demokrasiyi bir sinif temeline oturtuyor ve onu Sovyet de-
mokrasisine doniistiiriiyoruz. Milise sinifsal bir karakter kazandiriyor ve onu Sov-
yet milisine doniistiiriiyoruz. Bu dogrultudaki acil ¢alisma programimiz, miimkiin
mertebe kigla disinda yani is¢i siifinin ¢aligma yasamina yakin kosullarda uygu-
lanacak zorunlu askeri egitim temelinde, is¢ilerin ve yoksul koyliilerin ordusunun
yaratilmasina dayanmaktadir.

IV. Kizil Ordumuzun fiili gelismesi, deyim yerindeyse, belirttigimiz bu gerek-
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liliklerle karsitlik iginde ilerler. Ilk basta orduyu goniilliiliik temelinde olusturduk.
Daha sonra iscilere ve baskasinin emegini somiirmeyen koyliilere zorunlu askeri
egitim getirdigimizde, ayn1 zamanda emekgi siniflardan belirli yas gruplarindaki
insanlar i¢in mecburi askerlik celbine bagvurduk. Bu ¢eliskiler rastlantisal sapmalar
degildi, fiili durumlarin sonucuydu ve emperyalist savasin ve burjuva (Subat) dev-
riminin bize miras biraktig1 somut kosullarda bir ordu yaratma ¢abasinda neredeyse
kacinilmaz olarak gecigsel bigimlerin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Eski ordu komutay1 ve diizeni saglayan tiim organlari ile birlikte paramparca
olup dagilmisken, belirli derecede savasmaya hazir birlikler olugturmanin tek ola-
nakli araci goniilliiliiktiir. Bunun en giizel kanit1 bugiin Almanya’da karsi-devrimci
generallerin, Spartakistlerle ayn1 sekilde kendilerine goniillii taburlar olusturmak
zorunda kalmalar1 gergeginde goriilmektedir. Goniilliik ilkesinden ileriye giderek
zorunlu askerlige gecis, ancak eski ordunun ana unsurlar1 tamamen sehirlere ve
koylere dagildiktan ve biz yerellerde askere alma, egitim ve lojistik amagl yerel
askeri orgiitleri (volost, uyezd, il ve ilge komiserlikleri) kurmay1 basardiktan sonra
miimkiin hale geldi.

V. Gerilla birimleri fikrini planl bir sekilde orgiitlenmis ve merkezilestirilmis
bir ordunun karsisina ¢ikartmak (“Sol” SR’lerle benzerlerinin 6giitledikleri gibi),
kii¢iik burjuva aydinlarin siyasi diisiincesinin yahut diisiincesizliginin karikatiirva-
ri bir Uriiniidiir. Gerilla miicadelesi yontemleri, ilk donemde, proletaryaya, devlet
icindeki ezilen konumu tarafindan dayatiimisti; tipki ilkel yeraltt matbaalari kullan-
maya ve kiiglik gruplarla gizli toplantilar yapmaya zorlanmasi gibi. Siyasi iktidarin
fethi, proletaryaya, planli bir sekilde merkezi bir ordu kurmak i¢in devlet aygitini
kullanma olanag1 sagladi; 6rgilitlenme ve emir komutada birlik getirdi, ki tek bagina
bu, asgari fedakarlikla azami sonucu elde etmeyi saglayabilirdi. Gerillacilig1 aske-
ri bir program olarak kutsamak, biiylik 6l¢ekli sanayiden kiiclik zanaat sistemine
doniisii savunmaya esdegerdir. Boyle bir savunma, devlet iktidarini kullanma hatta
bu iktidar1 kullanmayi ciddi olarak diisiinebilme kapasitesinden yoksun olan ve is-
cilerin iktidarina yonelik (polemike¢i veya terdrist) gerilla saldirilar1 diizenlemede
uzmanlasan entelektiiel gruplarin dogasiyla tamamen uyumludur.

VI. Eger ordumuzu, iscilerin ve emekei koyliilerin, giinliik ¢caligmalarina en ya-
kin kosullar altindaki zorunlu egitimlerini temel alarak yaratmis olsaydik, ordularin
en iyisine kavusurduk — bu teorik olarak ciiriitiilemez bir gercektir. Sanayide genis
capl gelisme ve tarimsal faaliyetlerin kolektif niteliginde ve iiretkenliginde artis,
ordu i¢in en mantikli temelleri olusturacakti; kolordular, tugaylar, alaylar, taburlar
ve boliikler o zaman fabrikalarla, atdlyelerle, ciftliklerle, volost, uyezd, ilgelerle
vb. ¢akisacakt1. Ulkenin ekonomik canlanmasina paralel olarak ve komutanlarini
bu temelde egiterek adim adim olusturulacak boyle bir ordu, diinyanin en yenilmez
ordusu olacakti. Biz tam da bu tarz bir ordunun insas1 yoniinde ilerliyoruz ve er ya
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da ge¢ bunu basaracagiz.

VII. Fakat, igteki ve distaki sinif diismanlarimizi acilen ve hig ertelemeden piis-
kiirtme zorunlulugu, bir is¢i ve koylii milisine giden bu “organik” rotay1 izlememi-
ze izin vermiyor; bunun i¢in yillar veya en azindan aylar gerekir. Ekim devriminin
hemen ardindan goniilliileri toplamak zorunda kaldigimiz gibi, bir sonraki safthada,
gecen yilin yazinda, Sovyet Rusya’nin ¢evresindeki emperyalist abluka 6zellikle
sikilagtiginda, askeri ¢alismamizi hizlandirmak ve milis orglitlenmesini (yani go-
niilli askerlik tipinde kisla dis1 olusumlar1) beklemeden, belirli yas gruplarini zor-
la seferber ederek, onlar1 aceleyle egitip kislalarda toplamak zorunda kaldik. Bu
sirada Savag Dairesi, her kislanin miimkiin oldugunca bir askeri okul gibi olmasi
ve sadece askeri egitimin degil ayn1 zamanda genel ve politik egitimin de merkezi
haline getirilmesi i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 gosterdi.

VIII. Su anda elimizde faal olarak bulunan ordu, yani faaliyette olan veya dog-
rudan faaliyet i¢in hazirlanan ordumuz, belirtildigi gibi gegissel tlirdendir: toplum-
sal bilesimi agisindan bir sinif ordusu olmasina ragmen olugumunda ve egitiminde
uygulanan yontemler itibartyla milis degil, “siirekli” yahut “diizenli” bir ordudur.
Bu durum bir¢ok i¢ zorluk yarattigi halde, 6zellikle iilkenin asir1 derecede tiikenmis
hali géz oniine alindiginda, en elverissiz kosullar altinda olusturdugumuz bu ge¢is-
sel nitelikteki ordunun bile diigmanlarini yenebilecegini kanitladigint memnuniyet-
le sOyleyebiliyoruz.

IX. Kislalardaki veya tamamen arazideki, yani dogrudan aktif operasyonlar icin-
de olusturulan birliklerle es zamanli olarak, yerellerde iscilerle koyliilere genel egi-
tim vermek lizere muazzam bir ¢alisma siirdiiriiyoruz. Diizenli ordu birliklerimizle
iliskili olarak, genel askeri egitim faaliyeti, ilk asamada temel hazirlik, bireysel bir
savasc¢inin sahip olmasi gereken belirli aliskanliklarin kazandirilmasi olarak gorii-
lityordu; bu onun daha sonra katilacagi muharip birlikteki egitimini hizlandiracakt.
Genel ve zorunlu egitimin bu sinirlt agidan bile ordunun yaratilmasinda ¢ok 6nemli
bir rol oynadigindan kusku duyulamaz.

X. Fakat, genel ve zorunlu askeri egitim gorevi hicbir sekilde belirtilen yardim-
c1 faaliyetle sinirlandirilamaz. Genel egitim, belirli asamalardan gecerek, diizenli
birlikler olusturma acil ve kritik géreviyle koordine edilmeli, bizi gercekten milis
tarzinda bir ordunun olusturulmasina yaklagtirmalidir.

XI. Bu hedefler dogrultusunda genel egitim, bireysel askeri egitimle sinirlt kal-
mamali, bilesenleri olan is¢i ve koyliileri normal ¢alisma kosullarindan ayirmadan
ilk etapta bu tarz birimlerden en kiigiikleri kurulabilse bile, askeri birliklerin olugtu-
rulmasi yoniinde ilerlemelidir. Genel egitim, ayr1 miifrezelerin ve boliiklerin, sonra
da taburlarin ve alaylarin olusturulmasina dogru ilerlemelidir; daha uzun vadede
ise belirli bir yereldeki ig¢i ve kdyliilerden olusan, yerel komutanlari, yerel askeri
mithimmat stogu ve genel olarak levazimi olan biitiinliikli birlikler olusturmak he-
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deflenmelidir.

XII. Emperyalist giiclerle degismez ve miizmin ¢eliskimiz siirdiigii miiddetge,
milis-tarzi bir orduya asamali ge¢is ancak muharip birliklerdeki kayiplarin ikame-
sinde yeni bir drgilitlenme ile miimkiin olabilir. Su anda, yedek taburlar olarak ad-
landirdigimiz takviye kuvvetler temel birliklerle ayni prensipler temelinde olustu-
rulmustur. {leride ve yakin gelecekte, yerlesim yeri temelinde olusturulmus ve bu
temelde egitim almis yedekler kendi bolgelerindeki muharip birliklere takviye ola-
rak yonlendirilmelidir. Boylece, yikim ger¢eklestiginde, alaylar1 olusturan unsurlar
tiim tilkeye dagilmis olmayacak, ¢alistiklari yerel toplumla baglarini koruyacaktir.
Gegigsel karakterli meveut ordumuzdan yerel bir milis-tarzi orduya asamal1 gegis
icin bir dizi tedbir almak, simdiden bu dogrultuda ilk énemli adimlart atmis olan
Savas Dairesi’nin ilgili organlarinin sorumlulugudur.

XIII. Yukarida belirtilenlerden agikca goriilecegi gibi, kurmaya yoneldigimiz si-
nif-milis ordusu, yar1 egitimli komutanlar ve rastgele toplanan silahlarla apar topar
kurulmus, yetersiz egitilmis bir ordu anlamina gelmiyor. Tam tersine, genel egitim
temelindeki hazirlik, harekatlar, atis talimleri ve askeri teftislerle baglantili olarak,
simdikinden ¢ok daha iyi niteliklere sahip bireysel savasgilar ve askeri birlikler ya-
ratacak sekilde diizenlenmelidir. Milis ordusu, askerlik sanatinin giincel gereklerine
uygun olarak egitilen, silahlanan ve orgiitlenen bir ordu olmalidir.

XIV. Ordu komiserleri sadece Sovyet iktidarinin dogrudan ve dolaysiz temsil-
cileri degildir, onlar ayn1 zamanda ve her seyden dnce, Partimizin ruhunun, disipli-
ninin, saglamliginin ve dava ugruna miicadeledeki cesaretinin tastyicilaridir. Parti,
komuta aygitinin en iyi unsurlartyla omuz omuza, kisa siirede savasma kapasitesine
haiz bir ordu yaratan komiserlerinin kahramanca basarilariyla gurur duyabilir. Ayni
zamanda, ordunun Siyasi Birimleri, merkez komitesinin dogrudan yonlendiriciligi
altinda, komiserler arasinda se¢im yapma ve hangi derecede olursa olsun liyakatsiz,
kaypak ve kariyerist unsurlari ayiklama gorevlerine devam etmelidir.

Komiserlerin ¢alismasi ancak her birlikte bir Komiinist askerler hiicresinin dog-
rudan destegine dayanirsa tam sonug verebilir. Komiinist hiicrelerin sayilarinin hiz-
la artmasi, orduda komiinist fikir ve disiplinin gériilmemis dl¢lide yayilmasinin en
Oonemli garantisidir. Fakat, tam da Komiinist hiicrelerin bu muazzam rolii dolayisiy-
la komiserler ve genel olarak ordu i¢indeki en tecriibeli Parti is¢ileri, hayali haklar
ve ayricaliklar pesinde kosan kaypak unsurlarin bu hiicrelere sizmasini engellemek
icin tedbirler almalidir. Her bir asker, Komiinist hiicre tiyesi olmanin bir askere hig-
bir 6zel hak getirmeyip, sadece ona en fedakar ve cesur savas¢t olma sorumlulugu
ylikledigini daha acik¢a anladik¢a ve deneyimiyle buna ikna olduk¢a, Komiinist
hiicrelere duyulan sayg1 daha yiiksek ve daha sarsilmaz olacaktir.

Komiinist hiicrelerin, komiserlerin ve siyasi birimlerin hak ve goérevlerine ilis-
kin olarak Merkez Komitesi’nin yayimladigi genelgeyi tiimiiyle onaylayan Kongre,
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bu genelgeye harfiyen uymanin ordu i¢inde ¢aligan tiim yoldaslarin sorumlulugu
oldugunu ilan eder.

XV. Komutanlarin se¢ilmesi talebi, burjuva ordusu s6z konusu oldugunda ilke
acisindan muazzam oneme sahiptir; bu orduda komuta kademesi, askerler tizerin-
de ve askerler araciligiyla emekgi smiflar {izerinde sinif hakimiyeti kurmak tizere
secilir ve egitilirdi. Bu talep, is¢ilerin ve kdyliilerin sinif-temelli Kizil Ordusu s6z
konusu oldugu zaman ilkesel 6nemini tamamen kaybeder. Devrimei bir siif ordu-
su, bilhassa pratik miilahazalarla, se¢im ve atama ilkelerinin olasi bir bilesimine y6-
nelmek durumundadir; bu da bir askeri birligin ulastig1 diizeye, saglamlik derece-
sine, komuta kadrolarinin mevcudiyetine baglidir. Genel olarak su sdylenebilir: Bir
birlik, ne kadar az deneyimliyse, bilesimi ne kadar tesadiifi ve gecici nitelikteyse,
gen¢ komutanlart deneyimle ne kadar az sinanmigsa, komutanlarin se¢imi ilkesinin
uygulanmasina o kadar az elverislidir; buna karsilik, birimlerin i¢ uyumunun artma-
s1, askerin kendisine ve liderlerine yonelik elestirel tutumunun gelismesi, savasci
komutanlar arasindan yeni savasin kosullart altinda niteliklerini kanitlamis hem
alt hem de iist riitbelerden hatirt sayilir kadrolar ¢ikartilmasi, komutanlarin segimi
ilkesinin daha genis ¢apta uygulanmasi i¢in daha elverisli kosullar yaratir.

XVI. Komuta aygiti sorunu, ciddi pratik zorluklar sergilese de, 6zl itibartyla
ilke farkliliklarina temel olusturmaz.

Ordumuzun birkag yil i¢cinde planl bir yoldan sekil kazanmasi ve ayn1 zamanda
kendisi i¢in yeni bir komuta aygit1 hazirlamasi olanakli olsayd: bile, eski komuta
aygitindan gelip de Sovyet iktidarinin bakis agisini igten benimseyen yahut kosul-
larin zorlamasiyla kendisini ona hizmet etmek i¢in vicdani bir yiikiimliiliik altinda
hisseden unsurlarla ¢caligmayi ilkesel olarak reddetmek i¢in bir nedenimiz bulun-
mayacakti. Ordunun devrimci karakteri, her seyden 6nce, bu orduyu yaratan, onun
hedeflerini belirleyen ve deyim yerindeyse onu kendi araci haline getiren Sovyet
rejiminin karakteri tarafindan belirlenir. Diger yandan, bu aracin Sovyet rejimine
uymasi, asker kitlesinin ana gévdesinin sinifsal bilesimi, komiserlerin ve Komiinist
hiicrelerin orgiitlenmesi ve nihayet ordunun yasami ve faaliyetleri iizerindeki genel
Parti ve Sovyet kilavuzlugu tarafindan saglanir.

Agirlikli olarak isciler ve ileri koyliiler arasindan ¢ekilerek olusturulacak yeni
subay birliklerinin talim ve terbiyesine yonelik ¢aligma, yeni ordunun olusturul-
masindaki en énemli gorevlerden biridir. Egitim kurslarindaki ve bunlara katilan
ogrencilerin sayisindaki diizenli artis, Savag Dairesi’nin bu goreve gerektirdigi tim
dikkati sarf ettiginin kanitidir. Yiiksek Harp Akademisi (Genelkurmaya bagli) ile
birlikte bes adet orta kademe okul kurulmustur, bunlar egitim kurslar1 ile Harp Aka-
demisi arasinda yer alir. Yine de, bugiiniin Kizil Ordusu’nda eski ordudan gelen
cok sayida komutan bulunmaktadir; bunlar, davaya biiyiik katki saglayan sorum-
lu gorevlerini yiriitmektedir. Hainleri ve provokatorleri ayiklamak igin segim ve
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denetime ihtiya¢ duyuldugu agiktir ve deneyim bunu pratikte askeri drglitiimiiziin
az ¢ok tatmin edici sekilde gergeklestirdigini gostermektedir. Bu agidan, Parti’nin
ordu politikamizi degistirmesi i¢in herhangi bir sebep yoktur.

XVII. Su ana kadar (i¢ hizmetler, sahra ordulari ve garnizonlar i¢in) yayinlanan
talimatlar, ordunun ic¢ iliskilerine, orduyu olusturan unsurlarin hak ve ddevlerine
saglamlik ve sekil kazandirmis, dolayisiyla ileri dogru biiylik bir adim olmustur;
yine de bunlar, ordumuzun olusumundaki gec¢issel evreyi yansitmaktadir ve eski
ordu yapisi, “kisla” tipi 6zellikleri geride birakilip, gittik¢e artan 6l¢iide sinif-milisi
ordusuna doniistiikce, ileride degistirilecektir.

XVIIIL Burjuva demokrat kampin (SR’ler ve Mensevikler) Kizil Ordu’yu
“militarizm”in disavurumu ve artan Bonapartizmin zemini olmakla suclayan aji-
tasyonu, sadece, siyasi cahilligin veya sarlatanligin ya da ikisinin karigtminin bir
ifadesidir. Bonapartizm kendi basina askeri orgiitlenmenin degil belirli sosyal ilis-
kilerin trliniidiir. Bonapartizmin yiikselisinin zorunlu 6n kosulunu, gerici biiyiik-
burjuva unsurlar ile devrimci proleter alt siniflar arasinda kalan ve heniiz bagimsiz
bir siyasi rol oynayacak veya siyasi iktidarini kuracak giicii olmayan kii¢iik burju-
vazinin siyasi iktidar1 sagladi; Bonapartizm hali vakti yerinde koyliiliikte kendi ka-
lesini buldu ve kiigiik burjuva (Jakoben) demokrasinin ¢6zemedigi sinif ¢eliskileri-
nin iizerinde yiikseldi. Bonapartizmin temelini Kulak kdyliiler olusturdugu 6l¢iide,
Kulaklarin diglandigi ve uzak tutuldugu ordumuzun sosyal bilesimi Bonapartizm
egilimlerine kars1 hayli ciddi bir garanti saglar. Krasnov hareketi, Kolcak hareketi
ve benzerleri suretinde karsimiza ¢ikan uyduruk Rus Bonapartizmi Kizil Ordu’nun
icinden degil dogrudan ona kars1 savasim icinde ortaya ¢ikmustir. ipleri Hohenzol-
lern hanedaninin elinde olan Ukraynali Bonapart Skoropadsky, birliklerine zengin
koyliileri doldurarak, Kizil Ordu’nun smifsal temeline tam zit bir bigimde miilk
sahipligi temelinde bir ordu kurdu. Bu kosullarda, proleterlerin ve kir yoksullarinin
ordusunda Bonapartizme uygun bir zemin gorenler, daha diin dogrudan veya do-
layli olarak Ukrayna’da, Don’da, Arkangel’de ve Sibirya’da muhtemel Bonapart
adaylarimi destekleyenlerdir!

Kizil Ordu sadece belirli bir rejimin araci oldugundan, her tiirlii karsi-devrim
tiiriine kars1 oldugu gibi Bonapartizme karsi da temel giivence rejimin kendisinde
aranmalidir. Kars1 devrim, higbir sekilde proletarya diktatorliigliniin i¢inden ¢ika-
maz, ancak ona karsi dogrudan, agik ve kanli bir zafer kazanarak gergeklesebilir.
Kizil Ordu’nun gelismesine ve saglamlagsmasina tam da boyle bir zaferi olanaksiz
kilmak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Kizil Ordu’nun varliginin tarihsel
anlami, proletarya ve yoksul koyliiliigiin, emperyalizm tarafindan desteklenen Ku-
lak-burjuva Bonapartizmi tehlikesine kargi mesru miidafaasinin araci olmasidir.

XIX. Sinif milisi komiinizmin insasinda son s6z degildir, ¢linkii komiinizmde
amag, sinif miicadelesini, siniflart ve dolayisiyla sinif ordularint da ortadan kaldi-
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rarak sona erdirmektir. Sosyalist ekonomi orgiitlendikce, Sovyet sinif devleti de
iiretimin ve boliisiimiin planlandigi aygitlarin ve kiiltlirel-yonetsel organlarin iginde
giderek daha fazla ¢oziilecektir. Sinif karakterinden kurtuldugu 6l¢iide devlet, dev-
let olmaktan ¢ikacak, ekonomik ve kiiltiirel 6z yonetimin bir organina doniisecektir.
Bu dogrultuda ordu da sinifsal karakterini yitirecektir. Kelimenin ger¢cek anlaminda
tiim halkin ordusuna doniisecektir. Zira sosyalist komiinde artik parazit, somiiriicii,
Kulak unsurlar olmayacaktir. Bu ordunun yapist dogrudan sosyalist cumhuriyetin
kudretli emekei topluluklarina dayanacak, tiim gereksinimleri de giderek biiyliyen
sosyalist {iretim tarafindan saglanacaktir. Bu ordu, yani iyi egitilmis, iyi silahlan-
mis, sosyalistge Orgiitlenmis halk, diinyanin goriip gorecegi en giiglii ordu olacaktir.
O, sadece sosyalist toplumu varligin siirdiiren emperyalist devletlerin muhtemel
saldirilarindan korumakla kalmayacak, bu iilkelerin proletaryasinin emperyalizme
kars1 miicadelesine kararli destek verilmesini de temin edecektir.

B. Pratik onlemler

Yukarida ifade edilen temel ilkeler dogrultusunda Rusya Komiinist Partisi 8.
Kongresi asagida siralanan dolaysiz pratik dnlemlerin uygulanmasimi gerekli gor-
mektedir:

1. Bu dogrultuda alinan resmi karara ragmen hala uygulanmamis olan, sadece
is¢i unsurlarin sinifsal seferberligi ilkesinin sadik kalinarak uygulanmasi, Kulakla-
rin ve parazit unsurlarin dikkatli sekilde ayirilip 6zel ¢alisma taburlarina (boliikle-
rine) gonderilmesi.

2. Askeri uzmanlarin komuta ve yonetimde gorevlendirilmesine devam edilme-
si ve giivenilir olanlarin secilmesi, ayn1 zamanda komiserler araciligiyla partinin
merkezilestirilmis siyasi gozetimi altinda tutulmalari, politik ve teknik olarak uy-
gun olmayanlarin elenmesi.

3. Komuta personelinin sicillerinin kontroliine yonelik bir sistemin olusturulma-
s1, komiserlerin periyodik olarak bu sicilleri derlemekle gérevlendirilmesi.

4. Komuta personelinin proleter ve yar1 proleterlerden olusturulmasinin hizlan-
dirilmast, bu isin hem askeri hem politik hazirlik bakimindan gelistirilmesi, gerek
cephede gerekse cephe gerisinde bunun igin agirlikli olarak Parti temsilcilerinden
olusan yetkin sicil komisyonlari kurulmasi, savas deneyimi sayesinde Kizil Subay-
lar olmaya en hazirlikli Kizil Ordu askerlerinin sistematik olarak Kizil Subaylar
okullarina yonlendirilmesi gorevinin bunlara verilmesi.

Ders programlarinin i¢ savas kosullarindaki Kizil Ordu ruhuna uygun olarak
gozden gecirilmesi. Yerel Parti orgiitlerinin, derslerde siyasal egitimin usuliine uy-
gun verilmesine 6zel dikkat gdstermesi. [3 ve 4. maddeler: Komuta personelinin
yeterliligini kontrol etmek ve ¢esitli tiir ve diizeylerdeki atamalara uygun olup ol-
madiklarini belgelemek i¢in kurulan organlara bazen “Tasdik Komisyonlar1” denil-
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mekteydi. Bu dénemin Sovyet askeri drgiitlenmesinin teknik ayrintilari i¢in bkz. J.
Erickson, The Soviet High Command, 1962.]

5. Cephe gerisindeki Kizil Ordu birliklerinde sistematik ve yogun bir komiinist
egitim i¢in yerel orgiitlerin gorevlendirilmesi, bu goreve 6zel iscilerin tahsis edil-
mesi.

6. Ordu ve donanma birimlerine komiinistlerin planh ve sistematik sekilde dagi-
tilmasi i¢in Parti Merkez Komitesi’nin gorevlendirilmesi.

7. Cephedeki komiinist faaliyetin agirlik merkezinin genel cephe diizeyindeki
Politik Birimler’den, ordu ve boliiklerdeki Politik Birimler’e kaydirilarak canlandi-
rilmasi ve cephedeki aktif birliklere daha yakin hale getirilmesi. Bunun i¢in Politik
Komitelerin, Politik Birimlerin ve Kominist hiicrelerin hak ve sorumluluklarini
acikca belirten bir kararin kabul edilerek yaymlanmasi.

8. Tiim Rusya Askeri Komiserler Biirosu’nun tasfiye edilmesi. Cumhuriyet
Devrimcei Savag Konseyi Politik Birimi’nin kurulmasi; Tiim Rusya Askeri Komi-
serler Biirosu’nun tiim yetkilerinin bu birime devredilmesi; bu birime, Cumhu-
riyet Devrimci Savag Konseyi iiyesi yetkisiyle, Rusya Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nden bir iiyenin bagkanlik yapmasi.

9. Askeri talimnamelerin gézden gegirilmesi; miimkiin olan her yerde, tiim ar-
kaizmleri ve komutanlara taninan gereksiz ayricaliklar1 diglayacak bicimde somut
ve 0zl hale getirilmeleri, faaliyet planinda siyasi egitim sorunlari i¢in gereken ye-
rin ayrilmasi.

10. Komiserler ve devrimci savas konseyleri iizerine yonergenin, komiser ve
komutanlarin hak ve sorumluluklarini kesin ve net bir sekilde tanimlamak iizere
hizla revize edilmesi; tedarik ve idare sorunlarinda kararin komiserlerle birlikte ko-
mutanlara birakilmasi, komiserlere gerektiginde disiplin cezasi uygulama (tutukla-
ma dahil) ve mahkemeye verme hakki taninmasi.

11. Ordularda ve cephelerdeki istihbarat birimlerinin ilgili ordu ve cephelerin
saygl deger komiserlerine baglanmasi; bunlarin faaliyetlerinin genel gozetim ve
yonlendirilmesinin Cumhuriyet’in “istihbarat birimi” tarafindan tistlenilmesi.

12. Gelecekte, genel 6neme haiz diizenleme, yonerge ve kararlar hazirlanirken
miimkiin olan her durumda bunlarin énceden orduda calisan politik iscilerin gorii-
siine sunulmasinin gerekliliginin tespiti.
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Kitap Tanitimi

Emekgileri zlemek

Emekgileri Izlemek
Mustafa Kemal Coskun
Evrensel Basim Yayin

EMEKCILERi
IZLEMEK

HAZIRLAYAN: MUSTAFA KEMAL Cosxuy

Tarkiye isci sinifi sinemada nasil temsil edilmektedir?

Sinif bilinci, sinif kalttrd, sinif micadelesi ve 6rgutlenme agisindan nasil
sunulmaktadir?

isgiler glindelik hayatta nasil tasvir edilmektedir?

TUm bu sorulara yanit arayan Mustafa Kemal Coskun’un hazirladigi
Emekgileri izlemek kitabi Tiirkiye sinemasina damga vurmus dokuz filmi
anlatan makalelerden oluguyor.
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Misluman halklarin EkKim’i’

Sungur Savran

Ekim devrimi bir Rus devrimi degildir. Daha dogru bir niteleme, Ekim’in ta-
mamlanmamis bir diinya devrimi oldugudur. Bunu Devrimci Marksizm’in gecen
sayisinda yer alan bir yazimizda ortaya koymaya c¢alismistik.? Elinizdeki yazi bu
tiir bir nitelemenin sadece bir yénii {izerinde duracak. Bu yon Islam diinyasi olarak
anilan, niifusunun ¢ogunlugu (ya da Hindistan’da oldugu gibi hatir1 sayilir bir bii-
yiikliikteki bir azinlig1) Miisliiman olan iilkeler i¢in, tabii Tiirkiye i¢in de ¢ok biiytik
bir 6nem tasir. Ama bu yazinin 6zgiil konusuna girmeden 6nce, Ekim devriminin
neden sadece bir Rus devrimi olmadigi konusu iizerinde kisaca bir seyler sdylemek
yararli olacaktir.

Devrimin en 6nde gelen iki dnderinin, Lenin ve Trotskiy’in, devrimci Rusya

1 Bu yaz1 daha énce Devrimci Marksizm’in Ingilizce yillik yaymm olan Revolutionary Marxism’in
son (2018) sayisinda yaymlanmistt. Burada yayinlanan Tiirkge ¢eviri, yabanci okur igin gerekli
olup Tiirkiyeli okur i¢in anlamsiz olacak bilgilerin ¢ikartilmasi disinda Ingilizce metnin bire bir
karsiligidir. Metin Tiirk¢e’ye Burak Sayim tarafindan ¢evrilmistir.

2 Bunun igin bkz. “80 yila bedel 8 ay: Biiyiik Ekim Devrimi”, Devrimci Marksizm, Say1 32-33,
Gliz-Kis 2017.
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topragina birbirlerinden bir ay arayla ayak basar basmaz, yaklasmakta olan yeni
devrimi nasil nitelediklerini gérmek anlamlidir. Lenin, Nisan aymnin basinda, Is-
vigre’deki siirgliniinden o zamanlar Petrograd adini tasiyan Rus bagkentinde Fin-
landiya Istasyonu’na indiginde, Bolseviklerin partinin &nderini karsilamak icin
orgiitledigi bir isci topluluguna hitap edecekti. Kendisinden beklenebilecegi gibi
kisa ve dogrudan hedefe kilitli bir konugsmay1 su sloganla bitirdi Lenin: “Yasasin
sosyalist diinya devrimi!” Ote yandan, savas sirasinda siyasi faaliyetleri dolayisiyla
once Ispanya’ya ardindan da Amerika’ya, New York’a siirgiin edilmis olan Trots-
kiy, Rusya’ya donmek igin ¢ok daha uzun bir yol kat etmek zorundaydi. Ustelik
yolda Ingiliz hiikiimeti tarafindan bir siire tutsak edilmisti. Biitiin bunlardan dola-
y1 Petrograd’a ancak Mayis baslarinda ulasabiliyordu. Ayaginin tozuyla Petrograd
Sovyeti’nin bir toplantisina katilryordu. Ayni sovyetin 1905 devrimi esnasinda bas-
kani sifatiyla kendisine bir onur konugu olarak derhal s6z verildi. Lenin’in bir ay
once kendisini karsilamaya gelenlere hitabini nasil bitirdigini bilmesi olanaksizdi.
Trotskiy kendi konugmasini sdyle bitiriyordu: “Yasasin sosyalist diinya devriminin
girizgahi olan Rus devrimi!” “Diinya devrimi”nin Trotskist bir kavram oldugu yo-
lundaki giiliing bilgiyle yetismis olanlar i¢in Lenin’in Trotskiy’den de daha Trots-
kist oldugunu gérmek biraz can sikici olabilir! Isin bu yéniinii bir kenara koyarsak,
yaklagmakta olan Ekim devriminde 6nder olarak belirleyici bir rol oynayacak her
iki devrimcinin de Rus proletaryasinin iktidari alisina diinya devriminin arifesi ola-
rak bakmakta oldugunu yadsimak miimkiin degildir. Elbette bu bir rastlant1 degildir:
Her iki devrimci 6nder i¢in de bu, ayaklarini saglam bigimde devrimci Marksizm’in
zeminine basanlar i¢in tek olanakli programdu.®

Demek ki, Bolsevik onderlik, kaderi iizerinde belirleyici s6ze sahip oldugu Ekim
devrimini, diinyanin cografi bakimdan en biiyiik iilkesi de olsa, tek bir iilkenin top-
raklarina ve halklarina 6zgii bir devrim olarak degil, bir diinya devrimini baglatmak
amaciyla yapmisti. Yalnizca bu bile Ekim devrimi sirasinda ve ertesinde yasananla-
ra “Rus devrimi” adinin takilmamasi i¢in yeterli nedendir. Elbette en dar anlamiyla
ele alindiginda, devrim elle tutulur bicimde Rusya’ya 6zgii bir olaydi. Trotskiy’in
kendisi bile anitsal tarihi incelemesine Rus Devriminin Tarihi adini veriyordu. Ama
sunu unutmayalim: Trotskiy’in yazdigi tarihin konusu, koyliiliik tarafindan destek-

3 Elbette bu iki drnegi bu fikrin mutlak kanitlari olarak degil, sadece ilging bir semptom olarak
veriyorum. Bu konuda Lenin’den bitmez tilkenmez miktarda alintt bulmak i¢in Trotskiy’in Rus
Devriminin Tarihi kitabinimn “Yalitilmis bir tilkede sosyalizm mi?” baglikl ikinci ekine bakilabilir.
(Bu ek ve Rus Devriminin Tarihi kitabinin diger ekleri Tiirkce olarak ilk kez dergimizde
yayimlanmigtir. “Yalitilmis bir {ilkede sosyalizm mi?” metni i¢in bkz. Devrimci Marksizm, Say1
S, Kis 2007-2008.). Bu konuya dair Trotskiy i¢in kanit gdstermeye dahi gerek yok. Zira Stalinist
mitoloji bu konuda yalnizca Lenin’in tutumu iizerine kusku yaratmaya, eften piiften kanitlarla,
Lenin’in tek iilkede sinifli toplumun ortadan kaldirilabilecegine inandigini kanitlamaya caligmis
bulunuyor.
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lenen Rus proletaryasinin iktidar1 almasiyla taglanan olaylar dizisinin analizidir. Bu
kendi basina alindiginda yadsinamaz bicimde Rus devrimi olarak adlandirilmay1
hak edecek bir alandir. Ama bugiin ge¢mise bakarak Ekim devriminden s6z etti-
gimizde kast ettigimiz sadece bu degildir: tarihi 6neme sahip bir olay olarak Ekim
devrimi ancak 1917°de yasanan bu olaylar 6rgiisiinden tiiremis olan biitiin sonug-
larla birlikte ele alindiginda tam anlamiyla degerlendirilebilir. Iste Ekim devrimini
tamamlanmamis bir diinya devrimi yapan da o sonuglardir.

Ekim’in sonucu olarak ortaya ¢ikan olaylar orgiisii, birden fazla anlamda bir
diinya devrimine isaret eder. Her seyden 6nce, kelimenin dar anlamiyla “Rus dev-
rimi” diinyanin geri kalani {izerinde miithis uyarici bir etki yaratmistir. Almanya
ve Avusturya-Macaristan’da devrimler patlak vermis, ilkinin Bavyera eyaletinde,
ikincisinde ise Macaristan’da kisa omiirli Sovyet cumhuriyetleri kurulmustur.
Finlandiya’da yasanan bir baska devrim yenilgiye ugrarken, italya’nin sanayi mer-
kezlerinde ve Iskogya’da devrim-benzeri hareketler yasanmistir. Bunlarin hemen
ardindan 1919-23 arasinda Misir, Osmanli-Tiirkiye, Irak, Suriye, Filistin’de (ve
uzak Fas’ta) ard1 ardina yasanan ayaklanmalarla Ortadogu’da bir devrimler dizisi
goriilmiistiir. Bunlarin programi anti-kolonyal, anti-emperyalist bir igerikle sinirliy-
d1, ama Rus devrimiyle baglar agikt1.* Ardindan devrim daha da doguya dogru ha-
reket edecek, 1925-27°de Cin’de iilkenin sanayilesmis bolgelerinde proleter ayak-
lanmalar yaganacak ama Komintern’in yiikselen Stalinist 6nderliginin felaketlere
gebe politikasi sonucunda ezilecekti.’ Diinya devriminin bu dalgasinin son halkasi
Ispanya’da yasandi: Bu iilkenin is¢i sinifinin ve yoksul kdyliiliigiiniin dev bir potan-
siyel tagiyan baskaldiris1 Stalinist biirokrasi tarafindan kana bogularak bastirildi.®

Rus devrimi, ikinci bir anlamda da biitiin insanlig: ilgilendiren bir olay olarak
beliriyordu: Hem iktidarin fethi, hem de bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-eko-
nomik yapilar Rusya’ya 6zgii olmaktansa ¢ok daha genel bir 6nem tagiyordu. Mo-
dern kapitalist toplumun, dogalar1 geregi uluslararasi karaktere sahip iki te-
mel sinifinin tek bir iilke olceginde de olsa boy olciismesiydi esas yasanan. Bu,
kapitalist 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve kamu miilkiyeti temelinde planh
bir ekonominin kurulmasi konusundaki ilk deneyimdi. Olan biten bu anlamda Rus-
ya topraklariyla sinirlanamayacak, bir biitiin olarak insanlik i¢in dnem tasiyan bir
karakter tagtyordu. i1k proletarya diktatdrliigiiniin (Paris Komiinii’niin kisa dmiirlii
deneyimini bir yana birakiyoruz) kurdugu devlet bigiminin de insanligin biitiini

4 Bu konuda bkz. “Ortadogu’da devrimci dalgalar”, Devrimci Marksizm, Say1 30-31, Bahar-Yaz,
2017.

5 Bu konuda Trotskiy’in Cin konusunda bu dénemde yazdi81 ¢ok sayida yaziya bakilabilir. Tiirkce
yayinlanmis bir derleme igin bkz. Lev Trogki, Cin Uzerine, Istanbul: Tarih Bilinci, 2000.

6 Bkz. Pierre Broué¢/Emile Témime, La révolution et la guerre d’Espagne, Paris: Editions de
Minuit, 1961.
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acisindan anlami biiyiiktii: Ezilen uluslarin haklarinin basarili savunucusu Lenin’in
akil babasi oldugu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) hi¢bir ulusun,
hatta hicbir cografi bolgenin adini icermemesi dolayisiyla, gelecegin devletsiz top-
lumuna gidiste zorunlu bir ara durak olan diinya federasyonunun tohumunu tasi-
mak bakimindan son derecede 6nemlidir. Boylece, devrimler tarihinde yeni bir ¢cag
acilmis oluyordu: burjuva devrimlerinin adim adim yerini alan proleter devrimler
cagi.

Ayrica, Ekim devriminden dogan bu devlet ve toplum, yalnizca kisa erimde de-
gil, biitlin 20. ylizy1l boyunca, daha kesin bigimde sdylenecek olursa SSCB’nin
1991°de yasanan ¢okiisiine kadar, insanligin tamaminin kaderine damga vuran giig-
It birer etken haline gelecekti. Dlinyanin hicbir yerinde, sosyo-ekonomik, politik ya
da ideolojik siire¢lerin hi¢bir yonti, Ekim devrimi ger¢ceklesmemis olsaydi, yasan-
dig1 gibi yaganmazdi. Daha da kdseli bicimde ifade etmek gerekirse, Ekim devrimi,
20. ylizyilin kapitalizmin ilgasiyla sonu¢lanan devrimleri {izerinde, ylizy1l ortasinda
insanligin lizerine ¢oken fagizm felaketinin piiskiirtiilmesinde, somiirgecilik karsiti
miicadeleler ve kapitalizm tarafindan kurulmus olan algaklik timsali somiirge sis-
temine neredeyse biitiiniiyle son verilmesinde, hatta kapitalizmin emperyalist mer-
kezlerinde “refah devleti” adiyla anilan sosyal hizmetler sisteminin kurulmasinda,
burada tartisilmasi miimkiin olmayan yollardan belirleyici bir rol oynamistir.”

Nihayet, Ekim devriminin miinhasiran bir Rus devrimi olarak anilmasinin yan-
lis olmasiin goriinlirde ¢cok daha az dnemli nedenine geliyoruz. Bunu anlamak
icin Sovyetler Birligi’nin, yani deyim yerindeyse bu “ulussuz” devlet bi¢iminin,
Kafkasya’da ve Orta Asya’da devrim gerceklesmeden once, yerli niifusunun ¢o-
gunlugunun Miisliiman oldugu en az alt1 cumhuriyeti i¢ine aldigimi (Azerbaycan,
Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan) hatirlamak yarar-
It olacaktir. Buna dar anlamda Rusya olarak bilinen cografyanin i¢indeki halklari
(Tatarlar, Bagkirtlar, Kalmuklar, Cegenler, Dagistanlilar vb.) ekleyin. O zaman go-
riilecektir ki, bazilar1 Ekim devriminden sadece 30-40 y1l 6nce ¢arlik Rusyasi’nin
hakimiyetine girmis olan bu halklar, kelimenin herhangi bir anlaminda “Rus” falan
diye anilmak bir yana, ayn1 zamanda Bat1 sinir bolgelerinin (Ukrayna, Belarus, Po-
lonya, Baltik iilkeleri vb.) ve Giliney Kafkasya’'nin (Gtircistan ve Ermenistan) Rus
olmayan 6teki halklarindan da ge¢misleri, kiiltiirel ve ideolojik formasyonlari, 6rf
ve adetleri, hayat tarzlari, hatta sosyo-ekonomik iligkileri ve tiretim tarzlar1 baki-
mindan da (buna agagida donecegiz) biitiiniiyle farklidirlar. Kisacasi, Ekim devrimi
ayn1 zamanda Miisliiman halklarin devrimi idi!

Bunun diinya-tarihsel bir anlami1 vardir. Ekim devriminin sadece bir Rus devri-
mi olmadigini, ayn1 zamanda Ukraynalilarin, Giirciilerin ya da Ermenilerin devrimi

7 iki numarali dipnotta bahsettigimiz makalede bu konuyu tartismis bulunuyoruz.
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oldugunu sdylemek baska bir seydir, Miisliiman halklarin da devrimi oldugunu s6y-
lemek ise bambagka bir sey. Miimkiin oldugunca agik s6zlii olalim: Bugiin Bati’da
hakim diisiince Miisliiman halklarin, bagli olduklart dinin kéhnemis, hatta umarsiz-
ca yobaz dogasi ytiziinden modern diinyanin harikalar diyarina gegmesinin miim-
kiin olmadig1 yolundadir (anlasilan, Musevilik ve Hiristiyanlik ise dogalar geregi
son derecede ilerici dinlerdir!) Miisliiman halklarin, Volga boélgesinden SSCB’nin
Cin ile sinir bdlgesine kadar uzanan engin bir cografyada sosyalist bir devrime
katilmis olmasi, koskoca bir halklar topluluguna bu denli dar kafali ve 6nyargili
bi¢imde yaklasanlarin yiiziine firlatilmis bir eldivendir! Bir milyar1 agkin insanin
yasamakta oldugu Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerin gelecegi diisiiniildiigiinde, bu
iki bakis acisindan hangisinin benimseneceginin diinya sosyalizminin potansiyel
giicli bakimindan ¢ok biiyiik fark yaratacagi agiktir.

Ekim devriminin gelismesi i¢inde Miisliiman halklarin izledigi yol bu meseleye
151k tutar. Bu, Ekim devriminin 6nemi ihmal edilmis bir veghesidir. Bu yazida dev-
rimin bu boyutunu 6ne ¢ikarmay1 amagliyoruz.

Bolseviklerin uluslar politikasi

Bu boliime, devrimlerin, giiciiniin en yiiksek oldugu merkezlerde kazanilan ilk
zaferlerin ardindan, olduk¢a karmasik ve gesitlilik gosteren bir dizi faktére gore
yayildigi ya da durdugu, bu faktorler arasinda da milliyet ve inancin belirleyici
oneme sahip oldugu gozlemini yaparak baslamaliyiz. Hele de devrimin yayila-
cagt bolgeler, Rus imparatorlugunun farkli bolgelerinde oldugu iizere, bambagka
sosyo-ekonomik ve sinifsal yapilari olan toplumlari bir araya getiriyorsa! Tabii ki
Ekim devrimi ¢arlik Rusyasi’nin sanayi merkezlerinde, 6ncelikle de Petrograd’da
ve Moskova’da baslamis, diger bolgelere sonradan yayilmistir. Asikar sebeplerden
otiirii, siyasi ve askeri bir olay olarak Ekim devriminden bahsettigimizde, devrimin
Bolseviklerin ve Sovyetlerin iktidar1 almasindan en azindan 1922’de SSCB’nin ku-
rulmasina kadar siirdiigiinti varsayacagiz.® Bu bakimdan, Ekim Devrimi’nin yayil-
mas1 biiyilik oranda ulusal ve dini farkliliklara bagliydi. Bu sebeple, Bolseviklerin
ulus ve din meselesinde izledigi politika, bu donemde gergeklesen her seyin arka
planini teskil eder.

Carlik Rusya’simin bir “halklar hapishanesi” oldugu sir degildir. Rus sovenizmi
gemi aziya almis durumdaydi. Tam da bu sebeple Lenin, uluslar arasindaki esitligin

8 Oyle anlagiliyor ki devrimin en énemli tarihgisi olan Edward Hallett Carr’mn da gériisii budur.
Anitsal bir yapit olan A History of Soviet Russia eserinin, Tiirk¢e olarak da yayimlanan, ilk bolimii
1917-1923 dénemini kapsar. Bunun sebebi, bu tarihlerin Lenin’in liderlik icerisinde agir basan
varligina denk gelmesi degildir. En azindan sadece bu degildir. Bu ilk béliimiin bashigna dikkat
ediniz: Bolsevik Devrimi, 1917-1923, Istanbul: Metis, 1989-1998. (Bu yapit da kendi igerisinde i¢
isleri, iktisadi alant ve uluslararast iliskileri kapsayan ii¢ cilde ayrilmistir.)
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garantisi olarak kendi kaderini tayin ilkesi konusunda en zorlu sartlar altinda dahi
tavizsizdi. Bu tavrin énemi ne kadar vurgulansa az kalir. Bu yalnizca Lenin igin
temel dnemde olan’ uluslarin gelecegin sosyalist uluslar toplulugunda yani diinya
sosyalist federasyonunda baris icinde kaynasmasi acisindan degil, ayn1 zamanda
dolaysiz demokratik sonuclar1 agisindan da biiyiik 6nem tagsir: Ulusal sorunda boy-
lesine radikal bir tavir, uluslarin esit olmayan statii ve giicte oldugu bir diinyada
demokratik iligkilerin kurulabilmesi bakimindan, genelde belirleyici sayilan ifade
Ozgiirligli ve “serbest” secim kadar onemlidir. Sosyalist devrimin, baska sartlar
altinda gerceklesmesinin beklenemeyecegi cografyalara yayilmasinin yolunu agan
da bu politikadir. Simdi bu politikanin kisa bir degerlendirmesine gegelim.

20. ylizyiln ilk ¢eyreginin en dnemli devrimei Marksistlerinden ikisinin, ulusal
sorun konusunda stirekli karsi karsiya geldigi bilinir. Rosa Luxemburg, Lenin’in
uluslarin kendi kaderini tayin hakki politikasina usanmaksizin karsi ¢ikti. Bu karsi
¢ikist dayandirdigi bir¢ok sebebin arasinda muhtemelen en 6nemlisi uluslarin diin-
ya pazarina entegrasyonunun ulus olma hevesini fiiliyatta kdhnelestirmis olmasiy-
di. Birinci Diinya Savasi sirasinda, Marksist hareket i¢erisinden bagka isimler de bu
argiimani kullanarak emperyalizm ¢aginda siyasi meselelerin ancak diinya ¢apinda
coziilebilecegini savundu. Lenin bu pozisyonu “emperyalist ekonomizm” olarak
adlandirip, mutlak determinizmi ve indirgemeciligi sebebiyle yerden yere vurdu.'
Savas sonrasi, partinin Rusya Komiinist Partisi adin1 aldig1 ve yeni bir programin
kabul edildigi 1919 kongresinde, Lenin ile Buharin ve Pyatakof ulusal sorun ko-
nusunda, daha 6nceden Lenin ile Rosa arasinda yiiriiyen tartismayla hemen hemen
ayn1 eksende kars1 karsiya geldi.!! Lenin partinin ¢ogunlugunu kendi pozisyonuna
kazanarak soyut enternasyonalizm damarim alt etti.!? Boylelikle 1917-1922 ara-
sindaki hayati 6nemdeki dénemde, yeni Sovyet hiikiimetinin politikalart Lenin’in
ulusal soruna yaklasiminin izini tagidi.

9 Ulusal sorun siklikla bir “burjuva demokratik” goéreve indirgenmektedir. Lenin i¢in durum
bdyle degildir. Onun i¢in kendi kaderini tayin hakki, daha da 6nemli bigimde, halklarin gelecegin
sosyalist topluluguna entegrasyonunun ve bu birlik i¢erisinde kaynagmasinin basarisiyla iligkiliydi.
Bu meseleyi ayrintili bigimde tartistigimiz bir metin i¢in bkz. Kod Adi Kiiresellesme. 21 Yiizyilda
Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap, 2. bask1, 2008, s. 315-346.

10 Bunun igin bkz. Vladimir I. Lenin, “A Caricature of Marxism and Imperialist Economism”
(1916), Collected Works, volume 23, Moscow: Progress Publishers, 1977, pp. 28-76. [Tiirkcesi
Emperyalist Ekonomizm- Marksizmin Bir Karikatiirii, Agora Kitaplig1, 2014, Istanbul.]

11 Lenin’in ulusal soruna bakisina dair en 6nemli metinleri Birinci Diinya Savast donemindendir.
Bkz. “The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Determination. Theses” (1916),
Collected Works, a.g.e , Cilt 22, s. 143-156 ve “The Discussion on Self-Determination Summed
Up”, a.g.e., s. 320-360.

12 1919 kongresinde kabul edilen yeni programin ulusal soruna iligkin hiikkiimlerine dair ayrintilar
icin bkz. E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Cilt 1, Harmondsworth: Penguin Books,
1971, s. 274-76.
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Subat devrimi, Rusya’nin Miisliiman halklarini zaten harekete gecirmisti. 1917
1 Mayis’inda, Birinci Tiim Rusya Miisliimanlar1 Kongresi, iilkenin her tarafindan
900 kadar delegeyi bir araya getirdi. Bu kongrelerin ikincisi, ayn1 yilin Temmuz ve
Agustos aylarinda, Volga bolgesindeki Tataristan’in baskenti Kazan’da toplanacak-
ti. 1917 boyunca baska, daha yerel girisimler de olacakti. Bu yalnizca baslangicti;
burjuva-demokratik unsurlar, azinliktaki sosyalist-komiinist akim kargisinda biiyiik
oranda tistiinliik saglamis durumdaydi.

Ekim devriminin hemen ardindan, 1917°nin Kasim ay1 igerisinde yeni hiikiimet,
yani Sovnarkom, arka arkaya iki bildirge yayinladi. Bunlardan ilki “Rusya Halk-
larinin Haklar1 Bildirgesi” adini tasiyan daha genel bir bildirgeyken, 6zel olarak
“Rusya’nin ve Dogunun Miisliiman Emekg¢ilerine” seslenen ikinci bildirge Miislii-
man halklarin kendi gelenek ve orf ve adetlerine gore yasama hakkini taniyordu.
Daha sonra Ocak 1918°deki “Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirgesi” gel-
di. Bu ¢abanin doruk noktasi, Ekim devriminin hemen ardindan kurulmus olan ve
Stalin’in yonettigi Ulusal Meseleler Komiserligi'ne ek olarak, “Miiskom” olarak
kisaltilan Merkezi Miisliman Komiserligi’nin kurulmas: oldu. Miiskom’u ydnet-
mekle gorevlendirilenler ise Miisliiman devrimcilerdi.

Rusya’nin bazi bolgelerinde, 6zellikle de Orta Asya’nin o donem Tiirkistan
olarak adlandirilan kisminda Bolsevizmi Rus unsurlar, hatta bizzat somiirgecilerin
kendisi ele gecirmisti. Bunlar, kendi ¢ikarlarint korumak i¢in, oportiinist bigimde
muzaffer Bolseviklerin tarafina ge¢misti. Bu unsurlar, bu saflarda bulunmasi pek
sasirtict olmayan ve kimisi Bolsevizme yakin zamanda ge¢mis olan demiryolu is-
cilerinin ve diger is¢ilerin yani sira biirokratlardan, tiiccardan, hali vakti yerinde
ciftcilerden (kulaklar) ve hatta Ortodoks papazlardan olusuyordu. Yani Orta Asya
Bolsevizmi’nin bilesimi dikkat ¢ekici bigimde somiirgeci bir karakter tastyordu.

Sovyetlerin merkez yoneticileri bu oldubitti durumuna teslim olmayip, Rus yer-
lesimcilerin yerli Miisliiman halklara kars1 isledigi kabahatleri telafi etmeye calisti.
Bolsevizm adina yonetimde bulunan Rus unsuru, Miisliiman halka yo6nelik ayrim-
ciliga karsi uyardilar. 1919’un Ekim ayinda, Tiim Rusya Sovyetleri Yiiriitme Komi-
tesi (VTsIK) ve Sovnarkom, Tiirkistan meselesini ele alan ortak bir karar yayinladi.
Bu metin, asagidaki acik ve net pasaji da igeriyordu:

Tirkistan halklarinin kendi kaderini tayin hakki ve tiim ulusal esitsizliklerin ve
bir ulusal grubun digerine kars1 ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasi, Rusya’nin
Sovyet hiikiimetinin politikasinin temelini olusturur ve organlarinin tiim galisma-
larinda yol gosterici bir ilkedir...Yalnizca bdyle bir caligma ile Tiirkistan i yerli
emekgi kitlelerinin, Rusya’nin is¢ileri ve koyliilerine yonelik, Rus ¢arliginin yillar
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stiren tahakkiimiiniin besledigi giivensizligi en sonunda ortadan kaldirilabilir."

Sovyet’in ve hiikiimetin resmi kararnameleri ve talimatlari ile yetinmeyen Le-
nin, (Bagbakana denk gelen) Halk Komiserleri Konseyi Bagkani olarak degil, par-
tinin bir liyesi olarak Tirkistan komiinistlerine bir mektup yazip, onlar1 yerli halka
kars1 ayrimcilik sebebiyle sert bir elestiriye tabi tutuyor ve tavirlarini diizeltmelerini
talep ediyordu. Lenin’e gore “Tiirkistan halklariyla diizgiin iligkilerin kurulmasi-
nin, Rusya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) i¢in devasa, ¢igir agici
onemde oldugunu sdylemek abarti sayilmazdi”. Ardindan Tiirkistan komiinistlerini
uyartyordu:

Bu konuyla yakindan ilgilenilmesi, Tiirkistan halklar ile yoldasca iligkilerin ge-
listirilmesi i¢in her tiirlii cabada bulunulmasi, Biiyilk Rus emperyalizminin her
izini ortadan kaldirma ve Britanya emperyalizminin liderligini yaptig1 diinya em-
peryalizmine kars1 uzlagsmaz bir miicadele yiiriitme istegimizde i¢ten oldugumuzu
onlara eylemlerinizle gostermeniz [gerekmektedir].!*

“Cigir acict onem” ve “dlinya emperyalizmi”ne dair son kisim, iilke igerisin-
deki uluslar arasindaki iliskileri agsan bir seye isaret etmektedir. Ciinkii Lenin i¢in
bunun 6nemi yeni Sovyet sistemi igerisindeki iligkilerden ibaret degildi. Bu ne ka-
dar 6nemli olsa da, yerli halka yonelik tavir, ayn1 zamanda yeni Sovyet devletinin
genel olarak somiirge diinyasindaki itibarina dair etkileri olacagi i¢in de dnemliydi.
Lenin, partinin Merkez Komitesi iiyesi Adolf Joffe’ye daha sonra, Eyliil 1921°de
yazdig1 bir mektupta sorunu su sekilde ortaya koyuyordu:

Biiyiik Rus sovenizmini devralan, daha dogrusu o yone dogru ilerleyen “Tomskiy
hatti”na dair ciddi kugkularim var. Diinya siyasetimiz (Weltpolitik) agisindan, yerli
halkin giivenini kazanmak, dahasi bu giiveni ti¢ kere, dort kere kazanmamiz, onla-
ra emperyalist olmadigimizi, bu yonde hicbir sapmaya kapilmayacagimizi kanit-
lamamiz gerek. Bu diinya ¢capinda bir mesele, abartmiyorum, diinya ¢apinda. Bu
meselede alabildigince dikkatli olunmali. Bunun Hindistan’da, Dogu’da etkileri
olacak."

Miisliiman halklara saygi ve onlari tanima konusunda Lenin ve Trotskiy’in ayni

13 Alintilayan Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt I, a.g.e., s. 307 (¢eviri bizim).

14 “To the Communists of Turkestan”, Collected Works, Cilt. 30, Moskova: Progress Publishers,
1977, s. 138, vurgu bizim.

15 Pierre Broué, L histoire de I'Internationale Communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 269,
vurgu bizim.
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sekilde diisiindiiglinii belirtmek 6nemli (Bu konuya yazinin devaminda deginece-
giz). Ekim devriminin bu en &nde gelen iki lideri ayn1 zamanda Islam kurumlarina
yonelik hassas bir yaklagimin gerekliligi konusunda da hemfikirdi. Bolsevikler bu
hususta sasirtict bir esneklik gosteriyordu. Miisliiman halklarin Rusya’nin ezilen
halklar1 olarak tanimasi1 temelinde, Islam toplumuna has kurumlara kayda deger
bir alan agtyorlardi. Bu uygulamanin en ug 6rneginde, Seriat mahkemeleri medeni
hukuk alaninda normal Sovyet sistemi ile yan yana bulunuyordu.'¢

Bolsevik siyasetin bir diger énemli 6zelligi, yerel islerin idaresinin yerli halkin
liderlerine devredilmesi amaciyla iradi ve sistematik olarak yerel komiinist kad-
rolarin gelistirilmesiydi. Bu politika karenizatsiya (kok salma/yerlilesme) olarak
adlandiriliyordu. Sosyalist topluma dogru ilerlemenin bir adimi olarak, birligin ige-
risindeki her cumhuriyet, 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolge yerel halk tarafindan
yonetilecekti.

Karenizatsiya ayni1 zamanda yerel birimlerin kendi dilini kullanma, kendi tarih-
sel kiiltiiriinii gelistirme ve geng kusaklart merkezi idarenin gereksiz miidahaleleri
olmadan egitme hakki anlamina geliyordu. Siklikla yerel halklarin kiiltiirel mirasini
baski altinda tutan, egemen milliyetin diline ve kiiltiiriine tekel statiisii veren, dil ve
kiiltiir meselelerinde farkliliklar1 ortadan kaldirip tekligi empoze eden bircok geng
burjuva cumhuriyeti ile taban tabana zit bigimde, Sovyet devleti gegmisteki gelenek
ve kiiltiirlerin yeniden kesfedilmesini tesvik ediyor, her ulus ve milliyet i¢in bir ya-
sam alani1 yaratiyor, Kiirtce 6rneginde oldugu gibi, bolgedeki diger iilkelerde yasak
olan dillerin kullanimini destekliyor ve her tiirden ulusal ve yerel kiiltiiriin gelisme-
sini sagliyordu. Biitlin bunlar, Carlik Rusyasi’nin Biiyiik Rus sovenizmini tersine
cevirmek ve yeni Sovyet tilkesini olusturan uluslar arasinda sadece formel degil
gercek bir esitlik insa etme amaciyla yapiliyordu. Sovyetler Birligi’nde ulusal sorun
alaninda uzmanlasan ve komiinizme sempati duydugu sdylenemeyecek bir tarihgi
olan Hélene Carrére d’Encausse, bu siyaseti “Sovyet politikasinin bu dénemdeki
en orijinal ve gbz kamastirici yonii” sayar ve genel olarak 1920’leri bu agidan bir
“devrimci titopya” olarak nitelendirir."”

Yeni Sovyet devletinde ulusal soruna Bolsevik yaklasimin bir diger unsuru da
federalizmdi. Bu biitliniiyle yeni bir yaklagimdi. Devrim 6ncesinde Lenin federa-
lizme ve diger adem-i merkeziyet¢i idare bigimlerine kesin bir bigimde karsiydi.
Bu pozisyon, entegre olmus ekonomik alan ne kadar biiyiik ve karar vermede ko-

16 Bkz. Adeeb Khalid, Islam after Communism. Religion and Politics in Central Asia, Berkeley:
University of California Press, 2014, pp. 60-62 [Tiirkgesi: Adeeb Khalid, Komiinizmden Sonra
Islam. Orta Asya’da Din ve Politika, Istanbul: Sitare Yaymlari, 2011]; Dave Crouch, “Bolsevikler
ve Islam”, Devrimci Marksizm, Say1 4, Temmuz 2007.

17 Bu politikaya dair fikirleri i¢in yazarm su eserine bkz. L’Empire éclaté, Paris: Flammarion,
1978, s. 24-29 (altintilar 5.26’dan, vurgu bizim).
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ordinasyon ne kadar fazlaysa, ekonominin sosyalist planlamasinin da farklilikiar
sakli kalmak kaydiyla o kadar etkili olacagina dair Marksist goriisten tiiretilmis-
ti. Lenin’in kendi kaderini tayine dair tavr1 “ya hep ya hi¢” tarzi bir yaklasimdi.
Bir ulus ayrilmak istedigine karar verirse, proleter sosyalizmi bunu bir hak olarak
tammakla yiikiimliiydii. Ote yandan, eger karar mevcut diizende kalmak seklinde
olursa, ortak devlet igerisindeki merkezilesmenin derecesini tartigma imkani yoktu.
Olmas1 gereken merkezilesmeydi. Lenin bu tavrini devrimden sonra hizla degis-
tirdi. Biiylik Rus sovenizminin komiinist kadrolarin zihinlerinden dahi kazimanin
zorlugunu anlayinca, takdire sayan bir i¢giidiiyle hatasini1 goriip, birlik ve esitlik
gereksinimlerini gergeklestirmek icin federal ilkeyi daha esnek ve uyarlanabilir bir
bi¢im olarak kabul etti.

Lenin’in hayatinin son siyasi zaferi de aslinda SSCB’nin, esit uluslarin federal
birligi olarak kurulmasiydi.'® Sadece Miisliiman halklara yonelik degil, Glircistan
Ornegi basta olmak {izere diger halklara yonelik olarak da Biiyiik Rus sovenizmi-
nin her tezahiirline karsi miicadele ederken, Ulusal Meseleler Komiseri Stalin ve
siirekasiyla gitgide daha agik bigimde karsi karsiya gelmisti. Sovyet devletinin ar-
tan biirokratiklesmesinin bir vechesi olarak, Sovyet uluslari arasindaki esitligi gor-
mezlikten gelen bir tutumun varliginin berrak bigimde farkina varmusti. “Ozerkles-
me” tartigmasi'® olarak anilan baglamda, Stalin’in; Giiney Kafkasya’daki, Bat1 ve
Dogu sinir bolgelerindeki ve Orta Asya’daki yeni Sovyet cumhuriyetlerinin, Rusya
Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti’ne 6zerk bicimde katilmasini 6ngoren plani-
na kars1 miicadeleye giristi. Ileri goriisliiliik agisinda dahiyane olan kendi ¢oziimii
ise, ileride Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olarak bilinecek olan yapiydi.
Bu isim, federal devletin igerisindeki uluslar arasinda kurdugu esitlik iliskisi aci-
sindan essiz bigimde ilericidir ve daha dnce de belirttigimiz tizere, hi¢bir bir ulusa
ya da cografi bolgeye referans yapmamaktadir. Bu isim, herhangi bir ulusun adini
tagitmamasi agisindan modern tarihte tektir. Lenin’in dehasi sayesinde ilk sosyalist
devlet, icerisinde 200 kadar etnik ve ulusal grubun bir arada yasamasina ragmen,
dis diinyaya gosterdigi surette “ulussuz” idi. Bu, diinyanin geri kalanindaki devrim-
ler muzaffer oldukca, hi¢bir ulusal hassasiyeti giicendirmeden, gitgide biiyiiyiip bir
diinya sosyalist federasyonuna doniisebilecek bir Birlikti.

Carligin baski altinda tuttugu uluslar ve 6zellikle de Miisliiman halklar i¢in uy-

18 Bkz. Moshe Lewin, Lenin s Last Struggle, Ann Arbor: Michigan University Press, 2005; ayrica,
Lenin’in bu doneme iliskin yazilarinin ve bir dizi belgenin derlendigi bir kitap olan Lenin s Final
Fight, George Fyson (der.), New York: Pathfinder Press, 2010.

19 Lenin’in bu konuya dair yorumu i¢in bkz. “The Question of Nationalities or ‘Autonomisation’”
and “The Question of Nationalities or ‘Autonomisation’ (Continued)”, Collected Works, Cilt 36,
Moskova: Progress Publishers, 1971, s. 605-611. Bu metin Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde
onyillar boyunca sansiirlendi ve ancak Stalin’in &liimiinden sonra Lenin’in Ingilizce toplu
eserlerinin 4. baskisinda yayimlandi.
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gun sartlari saglayan politikanin genel yapisi iste bu sekildeydi.

Farkl toplumsal yapilar, farkh giizergahlar

Simdi eski Carlik bolgelerindeki Miisliiman halklarin, Ekim devriminden dogan
yeni devletle nasil kader birligi ettiginin hikayesine gecebiliriz. Bu konuya gecer-
ken belirtilmesi gereken ilk husus, bu Miisliiman halklarm Sovyet devletine katili-
minin farkl yollardan ger¢eklestigidir. Cok farkl iiretim bi¢imleri, dolayisiyla da
cok farkli sinif yapilari altinda yasayan, ezen Biiyiikk Rus ulusu ile ¢ok farkli iligki-
lere sahip olan ve 1917 devrimci siirecinden oldukea farkli bigimlerde etkilenmis
halklarin farkli yollar izlemesi esyanin tabiati geregiydi. Dahasi, devrim bu halklar
yalnizca toplumsal gelismelerine degil ayni zamanda cografi konumlarina da bag-
It olarak, burjuva-demokratik ya da sosyalist-komiinist hareketlerin farkli gelisme
asamalarinda bulmustu.

Bu son hususa dair, Rusya Miisliimanlarinin {i¢ farkli cografi bolgede yasadi-
g1 not edilmelidir. Bunlardan ilki i¢ Rusya ve Volga bdlgesinin yani sira Kuzey
Kafkasya’nin daglik bolgelerinin de dahil oldugu Dogu sinir bolgesini kapsi-
yordu. Bunun disinda, yani Kafkas daglariin giineyinde, bugiin Azerbaycan’in,
Giircistan’in ve Ermenistan’m bulundugu bélgede yasayan Miisliiman halklar vardi.
Son olarak da Hazar Denizi’nden Cin sinirina uzanan genis kara kitlesi, yani genel
olarak Orta Asya olarak bilinen fakat bazen de I¢c Asya denilen bolge bulunuyordu.

Fakat bu ti¢ bolge kendi igerisinde de her zaman toplumsal ve siyasi gelisme dii-
zeyi agisindan homojen degildi. Toplamda Rusya’daki Islam diinyasinda dort farkli
sosyo-ekonomik yap1 bulunuyordu. Bunlardan ilki Volga Tatarlarinin spesifik duru-
muydu.?® Bu toplumda ticari kapitalizm oldukga ilerlemis, belli bir yerel sanayi ser-
mayesi birikimi dahi ger¢eklesmisti. Rus Imparatorlugu igerisindeki uzun mesafeli
ticarette Yahudi ve Ermenilerin oynadigia benzer bir rol oynayan ve ayni sekilde
farkli sehirlerde ticari faaliyetinin temelini olusturan bir diasporast bulunan gok ge-
lismis bir ticaret burjuvazisi bulunuyordu. Tatarlar, Orta Asya’dakiler basta olmak
iizere Tiirki halklar arasinda Rus ¢ikarlarini temsil eden unsurlar olarak hareket etti-
ler, ta ki 1860’lar ve 1870’lerde bu bolge askeri yollarla fethedilene kadar. Fetihten
itibaren, Rus tacirleri Tatar tiiccarin yardimina ihtiyag duymaz olmustu. Bunun so-
nucu, Tatar toplumundaki ulusal bilincin hizla uyanmasi oldu.?' Cedit (yenilenme)
hareketi, ylikselen burjuva toplumuna ve kapitalizmin iktisadi gerekliliklerine uy-
gun bir Islam yorumu gelistirdi. 19. yiizy1lin sonlarinda ve 20. yiizy1lin baslarinda,
Ceditgiligin ve hareketin Gasprinskiy ve Akgurali gibi Tatar ideologlarinin, Tiirk

20 Volga Tatarlar (Tiirk¢e’de stk kullanilan terimle Kazan Tatarlar1), Karadeniz kiyisinda yasayan
ve tarihsel gelisiminin ¢ok daha erken bir agamasinda olan bir topluluk olan Kirim Tatarlar ile
karistirilmamalidir.

21 Osman Tiftikgi, Islamciligin Dogusu, Istanbul: Akademi, 2011, s. 27-29.
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milliyetgiliginin ve Osmanli Imparatorlugu’ndakiler de dahil olmak iizere diger
Tiirki Miisliiman toplumlardaki (devaminda bahsedecegimiz) burjuva-demokratik
hareketlerin dogusunda derin bir etkisi oldu. Bu sebeple devrim, Subat’tan itibaren
Volga bolgesindeki Tatar toplumunda ¢ok gelismis bir burjuva-demokratik hareket
buldu. Hatta ve hatta, devrim dncesi bir sosyal-demokrat hareketin ilk adimlar1 dahi
atilmisti. 1905 devriminin sicaginda, kisa omiirlil iki sosyalist parti kurulmustu.
Ileride Rusya’daki Miisliiman niifusun 6nemli bir komiinist lideri olacak Mirsaid
Sultangaliyef 1913’te Tatar Sosyalistleri Miicadele Orgiitii’nii kurmustu.”> Fakat
daha sonra gorecegimiz lizere, sosyalizm Tatarlar arasinda ancak Subat devrimi
sonrasinda bir gii¢ haline gelecekti.

Giiney Kafkasya’daki Azerbaycan ise, Volga Tatar toplumuyla bir ¢esit tamam-
layicr zitlik igerisindeydi. Burada gelisen, Tatar toplumunda goriilenin aksine bur-
juvazi degil proletarya olmustu. Bu sinifin varligr 6zellikle bugiin Azerbaycan’in
bagkenti olan Bakii’de giiclilyli. Bunu sebebi basitge bu bolgedeki biiyiik petrol
rezervlerinin ¢ok erken kesfedilmis olmasiydi. Yerli burjuvazi ise, petrol sirketlerini
yabancilar ve Ruslar islettigi icin gorece az gelismisti. Ote yandan hem burjuvazi
hem de petrol proletaryasi igerisindeki baskin yerli unsur Ermenilerdi. 20. yiizyil
baslarindaki Giiney Kafkasya’da birlikte yasayan farkli halklar birbiriyle i¢ ige
girmis vaziyetteydi. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan gibi daha homojen ulus
devletlerin insas1 ancak 20. yiizyildaki gelismeler ile olacakti. Fakat proletarya Er-
meni olsa da sosyal-demokrasi Miisliiman niifus i¢erisinde de kok salmisti. Devrim
vakti geldiginde, bu hareketin Azerbaycan’daki gelisimi Volga Tatarlar1 arasindaki
geligimini agmuisti.

Bunlar disinda, Orta Asya’da, o zamanlar Tiirkistan denilen (bugiin Tiirkme-
nistan ve Ozbekistan arasinda boliinmiis olan) bolgede, Orta Cagdaki yerlesik ve
sehirlesmis uygarligin mirascilar1 vardi. Buraya kapitalizm, Tatar toplumu ya da
Giliney Kafkasya’ya kiyasla ¢ok daha az girebilmigti. Tagkent, Buhara, Hive (ya
da Harezm), Semerkand, Hokand ve diger sehirler ile bu sehirlerin hinterlantlari
hanlar ve emirler tarafindan yonetilmekteydi. Yerlesik Tiirkistan toplumu, oldukca
erken bir tarihte Ceditgiligin etkisi altinda girmisti.” Burada Tatar Ceditgiligi ile
cokuluslu ve gergek bir halk devrimi olan Osmanli’daki 1908 devriminin etkisi
birlesmisti. Bu melez aginin sonucu, Ekim devrimi sonrasinda bu bolgede gelisecek
olaylarda onemli bir rol oynayacak (ismine Jon Tirklere acik bir referans olan)
Jon Buhara hareketiydi. Bu oldukga gelismis burjuva-demokratik hareketin aksine,
Tiirkistan’da bir sosyalist ya da komiinist harekete dair higbir iz bulunmuyordu. Bu
eksende ortaya ¢ikan her hareket de, daha 6nce gordiigiimiiz lizere, gergek anlamda
yerli degil Rus idi.

22 Hamit Erdem, Mustafa Suphi, genisletilmis 3. bask, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2010, s. 74.
23 Tiftikei, Islamcilik, a.g.e., s. 31-32.
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Son olarak, gogebe asiretler kirsal toplumlari bulunuyordu. Bu asiretler, otlak-
lar1 ve cayirlari lizerinde ortak miilkiyete sahipti. Fakat bazi bolgelerde, 6zellikle
de bugiin Kazakistan olan bolgede (20. yiizyilin basinda Ruslar, Kazaklar1 “Kirgiz”
diye adlandirtyordu®*), Rus yerlesimciler bu agiretlerin topraklarina el koyarak ¢ift-
likler kurmaya baglamisti. Bu durum, belki de o donemin Kazak toplumundaki en
onemli toplumsal ¢atismaya yol acarak, biitiin Kazaklar1 Rus yerlesimei figiirii ile
kars1 karsiya getiriyordu. Bu tarzda gogebe bir asiret toplumu Orta Asya’nin dogu
ucunda, yani bugiin Kirgizistan ve Tacikistan’in (Orta Asya’da Fars¢a konusan ve
hatir1 biiyiikliikte olan tek halk bu sonuncusudur) bulundugu cografyada da mevcut-
tu. Fakat goriildiigli kadariyla kirsal asiret ile Rus yerlesimei arasindaki ¢atisma bu
bolgede ¢ok daha az belirgindir. Bu gogebe toplumlara dair 6nemli bir nokta, Tata-
ristan, Azerbaycan ve Tiirkistan’1n yerlesik ve sehirli toplumlarma kiyasla, islam’in
yol gosterici etkisinin bu toplumlarda ¢ok daha az olmasidir. Ayni zamanda, Kuzey
Kafkasya’da, Kafkasya’nin giineyinden farkli olarak bugiin Rusya Federasyonu
icerisinde yer alan kisminda farkl etnik ge¢mise sahip (Cegenler, inguslar, Abhaz-
lar vs.nin yan1 sira Tiirki gogebe asiretler) dagli halklar bulunuyordu. Genel olarak
agiret toplumunda sosyalizm ya da komiinizmin, devrimeci 1917 yilindan 6nce ge-
lismek i¢in hemen higbir sans1 yoktu.

19. yiizyilin son tigte birlik kismu ile 20. yiizyilin ilk on y1l1 icerisinde bu farkli
toplumlarin, farkli sosyo-ekonomik ve sinif yapilar ile bunun sonucu olan ideolo-
jik ve siyasi gelismeler sebebiyle, Ekim devrimi sonrasindaki devrimei altiist olusa
katilmas1 da bazen biitliniiyle farkli yollardan gerceklesti. Fakat bu farkli yollari
incelemeden dnce, devrim dncesi Rusya’da yasanan en 6nemli fakat neredeyse her-
kesin gormezden geldigi toplumsal olaya kisaca egilmeliyiz.

Unutulmus ayaklanma

Doruguna Bat1 Avrupa’daki ve daha sonra Kuzey Amerika’daki burjuva toplu-
mu ile ulagsan Yahudi-Hiristiyan gelenegi lehindeki giiclii onyargisi sebebiyle Bati
tarihgiligi sik sik, tercih ettigi kiiltiiriin yoriingesi disinda gelisen en 6nemli olaylari
dahi goz ard1 eder. Sunu bir disiiniin: Birinci Diinya Savasi’nda taraf olan devlet-
lerin ordular1 ve donanmalarindaki cesitli asker ve denizci isyanlarmin disinda,?
Subat devrimi Oncesi Avrasya kitasinda yasanan tek dnemli toplumsal huzursuzluk,
1916°da irlandallarin gergeklestirdigi ve sonug olarak irlanda Cumhuriyeti’nin Bii-
yiik Britanya’dan ayr1 bir devlet olarak kurulmasina giden Paskalya Isyani kabul
edilmektedir.

Hem ordular icerisindeki isyanlarin hem de Paskalya isyaninin, savasin daha

24 Bkz. Carr, The Bolshevik Revolution, Cilt 1, a.g.e., s. 321n. Bugiin Azeriler olarak bilinen
Azerbaycan Miisliimanlarina o déonem Tatar deniliyordu.
25 Bkz. Broué, L Internationale Communiste, a.g.e., s. 39-41.
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sonraki gelismeleri agisindan biiyiik dnem tasidigina siiphe yok. Fakat Birinci Diin-
ya Savasi’nin genel tarihine dair ya da Ekim devrimine dair hemen hemen higbir
eserin, gecerken dahi olsa, Orta Asya’daki biiyiik 1916 isyanindan bahsetmemesi
akil alir is degildir. Milyonlarca insanin toplumsal ayaklanmasi olan bu hareket
Car’in ordularinca vahsice bastirilmistir. Isyana katilan insanlarin sayis1 milyon-
larla 6l¢tilmektedir.?® Carlik giiglerince katledilen yerli halk, isyancilarca 6ldiiriilen
¢ok daha az sayidaki Rus yerlesimci ve aman vermez daglar asarak Cin’e gegmeye
calisirken hayatin1 kaybeden ¢ok yiiksek sayidaki (cogunlugu Kirgiz) erkek, kadin
ve ¢cocugun toplam sayisi 200 ile 300 bin arasindadir. Bu boyuttaki bir isyanin ve
trajedinin, Carlik Rusyasi’nin savas giicii izerinde korkung bir etkisinin oldugu ve
bunun Ekim devrimine hem dogrudan hem de dolayli olarak katkida bulundugu
stiphe gotiirmez. On yillar siiren sessizligin ardindan, bu tarihsel olay tekrar giin
yiiziine ¢ikartilmay1 beklemektedir.?’

Isyanin dolaysiz sebebi, hiikiimetin, Car’in Orta Asya’daki tebaasini askere
alma karartydi. Bu halklara gliven duyulmadigi icin, askere alinanlar Osmanli hii-
kiimetinin Ermeni tebaasina yaptigina (mesum “amele taburlari™®) carpici sekilde
benzer bi¢cimde silahsiz amele taburlar seklinde rgiitleniyorlardi. Bu, yerel halkin
cok genis capli bir isyanina yol act1. Fakat isyanin yalnizca askere almaya degil ge-
nel olarak Rus somiirgeciligine karsi oldugu, hareketin daha ilk asamasinda isyan-
cilarm bir 6fke gostergesi olarak yerlesimci Rus ¢iftcileri 6ldiirmesinde goriilebilir.
Burada, olay ¢ok az ¢alisildig1 ve bu sebeple konu hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigimiz i¢in deneme minvalinde kabul edilmesi gereken bir saptama yapila-
bilir: Bu isyan, Biiylik Britanya’nin en batisindaki Paskalya isyaninin, bu iilkenin
Carlikla yonetilen miittefikinin en dogu topraklarindaki suretidir!

Yani, Miisliiman halklarin isyana, ayaklanmaya ve devrime husumeti oldugunu
sOyleyen, bu halklarin uysalligina dair o kok salmis 6nyarginin aksine, Rus impa-
ratorlugunun Miisliiman halklar1 Birinci Diinya Savagi’nin temsil ettigi o bilyiik
katliamin sonuglarma karsi ilk ayaklanan olmustur. Muhakkak, bu isyanin yarat-
t181 sarsintilar hem cephedeki Rus birliklerinin zafiyetine hem de Ekim devrimine

26 Adeeb Khalid,. Komiinizmden sonra Islam, a.g.e., s. 48-49.

27 ilk dénem Rus Marksist tarihgiliginin, 1916 isyanmi ve bu isyanin vahsice bastiriimasini
goziinii budaktan sakinmaksizin, Rus somiirgeciliginin Orta Asya’nin Miisliman halklarini
somiirgelestirmesi siirecindeki utang verici bir olay olarak incelemis olmasi, biirokrasinin
saldirisindan 6nce 1920°lerin basindaki Bolsevik yonetiminin seref hanesine yazilmalidir. Anlagilan,
bu diiriist tavir, partinin ve devletin gitgide biirokratiklesmesinin sonucu olarak Sovyet toplumunda
Biiyiik Rus milliyetciligi gii¢ kazandik¢a degismistir. Bkz. Alexander Morrison, “Central Asia:
Interpreting and Remembering the 1916 Revolt”, http://www.eurasianet.org/node/80931, ulasilma
tarihi 17 Eyliil 2017.

28 Bunlarin bir savas hilesi olarak bilyiik 6nemine dair bkz. Sungur Savran, “Sinif Miicadelesi
Olarak Ermeni Soykirim1”, Devrimci Marksizm, Say1 23, Bahar 2015, s. 83-86.
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katkida bulunmustur. Muhtemelen bunun bir bagka sonucu da, Carlik denilen vah-
si iktidar yapisina son veren Bolsevikler oldugu i¢in, Orta Asya halklariin Ekim
devriminden dogan devlete olumlu bakmasi olmustur. Bu baglantilar1 daha somut
olarak kurabilmek i¢in, bu isyana dair daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz var.

Ekim devrimi sonrasinda Miisliimanlarin komiinizmi

Subat devrimi, Miisliiman halklar i¢erisindeki komiinist hareketi canlandirdi. Bu
isi ilk tstlenen, daha Nisan 1917 gibi erken bir tarihte Kazan Miisliiman Sosyalist
Komitesi’ni kuran Volga Tatarlar1 oldu. Bu komitenin liderleri arasinda ii¢ tanesi ¢ok
onemliydi: Komitenin baskan1 Mollanur Vahidof, Agustos 1918’de Kazan’1 savu-
nurken Beyazlar tarafindan 6ldiiriilene kadar Miisliiman komiinist hareketin y1ldizi
olacakti. Emine Muhiddinova’nin komitenin sekreteri olarak varligi, genelde kadi-
nin agir baski altinda oldugu bir toplumda biiyiik sembolik degere sahipti. Ugiincii
ve elbette, bu donemin Miisliiman komiinistleri i¢inde en sohretlisi olan Mirsaid
Sultangaliyef hareketin en dnde gelen lideri olacak, fakat daha sonra ulusal komii-
nizm sapmasi ile suglanacak, baskiya maruz kalacak ve sonunda Stalinist biirokrasi
tarafindan 1940’da idam edilecekti.?? Bu komite, 1917 1 Mayis’inda toplanan et-
kileyici Birinci Tiim Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’ne katilsa da, ezici ¢cogunlugu
Ceditgilik olusturdugu i¢in azinlikta kaliyordu. Ekim devriminin hemen ardindan,
1918 Ocaginda, Vahidof, Sovnarkom tarafindan Miisliiman Isleri Komiserligi'nde
gorevlendiriliyor, Galimcan Ibrahimof ve Serif Manatof, Vahidof’un yardimeiligi-
na, Sultangaliyef ise komiserligin Kazan subesinin basina getiriliyordu.

Mart 1918’de, Rusya Miisliiman Emekgileri Konferansi toplandi. Bu konferans-
la birlikte, komiinistler kendilerini Miisliiman niifus i¢erisindeki burjuva-demokra-
tik unsurdan ayirryordu. Konferans, bagimsiz bir “Miisliiman Sosyalist Komtinist
Partisi” kurma amaciyla 12 kisilik bir yiiriitme segecekti. Bu parti kisa siire iceri-
sinde, Rusya Komiinist Partisi (b) ile mutlak bir paralellik igerisinde Miisliiman
Komiinist Partisi (b) adini alacakti. Buradaki (b), elbette, Menseviklerle karistiril-
mamak i¢in, “Bolsevik” anlamina geliyordu. Miisliiman Komiinist Partisi (b) ilk
konferansin1 1918 Haziran’inda toplayarak (kisaca “Miisbiiro” olarak anilan) bir
Biiro secti. Yani Sovyet devletinin igerisinde Miisliimanlarin meselelerine gosteri-
len ilginin (Miiskom) yani sira, yeni filizlenen bir Miisliiman komiinizmi (Miisbii-
ro) de vardi. Anlasildig1 kadartyla bu hareket Bolseviklerce, hem Rusya sathindaki
hem de Miislimanlarin ¢ogunlugu ya da, Hindistan gibi, hatir1 sayilir biiyiikliikte
bir azinlig olusturdugu {ilkelerdeki Miisliiman komiinizmi i¢in bir kulugka ola-
rak goriiliiyordu. Tiirk komiinistlerin bu Miisliiman komiinist olusum igerisindeki

29 Bu 6nemli tarihsel kisilik hakkindaki temel kaynak i¢in Alexandre Bennigsen/Chantal Lemercier-
Quelquejay, Sultan Galiyev. Ugiincii Diinyaci Devrimin Babast, Istanbul: Sosyalist Yaymlar1, 1995.
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varlig1 bunun en biiylik kanitidir. Rusya’daki Tiirk komiinistlerin en 6nemli lideri
Mustafa Suphi, 1921°de burjuvazi tarafindan katledilene kadar bu hareketin de li-
derleri arasindaydi. Muhtemelen, Miisliiman Komiinistleri orgiitiiniin, baslangicta
RKP (b)’den bagimsiz olarak diistiniilmesinin sebeplerinden biri de budur.

Ne var ki bu fikrin dmrii kisa oldu. Miisliman Komiinist Partisi, Eyliil’de RKP
(b)’nin bir seksiyonuna doniistiiriildii. Simdilik ne baslangigta Miisliiman komii-
nistleri i¢in bagimsiz bir parti kurma karariin ne de bu kadar kisa bir siire igeri-
sinde bu fikirden vazgecilmesinin sebebine dair yeterince arastirmaya ve belgeye
sahibiz. Ote yandan, hareketin dzerkligi ve ayr1 drgiitsel formu korundu. Yalnizca
iki ay sonra, 4 Kasim 1918’de Moskova’da Miisliiman Komiinistleri Kongresi top-
landi, ertesi giin Zinovyef’in de katildig1 biiyiik bir eylem diizenlendi. Miisliiman
Komiinistleri ikinci Kongresi tam bir y1l sonra, Kasim 1919°da toplandi. Konusma-
cilar arasinda Lenin dahi bulunuyordu (ayrica Stalin de vardi).

Komiinist Enternasyonal’in (Komintern) kurulmasindan sonra, Miisliiman ko-
ministlerinin orgiitlenmesi de bigim degistirdi. Komintern’in kurulusunun hemen
ardindan, Uluslararast Dogu Propaganda ve Yiirlitme Sovyeti adim1 kullanan bir
Dogu Seksiyonu kurulmustu. Burada, “Miisliiman” isminin ortadan kalktigini ve
bolgedeki Hiristiyan unsurlari da (Giirciiler, Ermeniler vb.) kapsayacak daha genel
“Dogu” ifadesinin Miisliiman hareketini de kapsayan bir ¢at1 olarak kullanildigini
gorliyoruz. Bakii Dogu Halklar1 Kongresi de ayni bigimde Miisliiman halklar1 daha
genis “Dogu” kavraminin i¢ine aliyordu. Bagimsiz partiden Rusya komiinizminin
partisi igerisinde bir seksiyona ve oradan da Miislimanlarin daha kapsayici Dogu
kavrami i¢inde asimilasyonuna giden bu gelisim Rus ve Miisliiman komiinist hare-
ketleri igerisinde belli tartismalarin yasandigina isaret etmektedir. Onemli miktarda
materyalin Miisliiman iilkelerde ve Miisliiman topluluklar i¢cinde ¢alisan komiinist-
lerin daha genis olusumlar i¢inde asimilasyona dair memnuniyetsizligini gosterdigi
de diistiniiliirse, devrimci Marksist tarih¢iligin bu konuya ciddi bigimde egilmesi
gerekmektedir.

Basindan beri bu hareket icerisinde dnemli bir yeri bulunan Tiirkiye Komiinist
Partisi, Bakii Kongresi’nin hemen sonrasinda, yine Bakii sehrinde Tiirkiye’den
gelen tam yetkili delegelerin de katilimiyla 1920 Eyliil’inde nihayet resmi olarak
kuruluyordu. Fakat, bilindigi gibi, Mustafa Suphi’nin liderliginde, partinin 15 li-
derinden olusan bir heyet, Aralik 1920’de Tiirkiye’ye gidecek, birgok sehirde ta-
ciz ve baskilara maruz kalacak, en sonunda da 20 Ocak’1 21’ine baglayan gece
Trabzon agiklarinda kasitl bigimde bogularak 6ldiiriilecekti. Eger parti, 6zellikle
de partinin dnderi Mustafa Suphi 6ldiiriilmeseydi, Rus ve Miisliiman unsurlar ara-
sindaki iliskiler nasil gelisirdi sorusu ucu agik ama sormaya degerdir. Bu, 6zellikle
Sultangaliyef’in Misliiman milliyet¢i dnyargilarina dair iddialar distiniiliirse daha
da gegerlidir. Mustafa Suphi’nin halis muhlis bir Leninist oldugu diisiiniiliirse, Sta-
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lin ile Sultangaliyef arasindaki ¢atigmada konumunun ne olacagii gérmek ilging
olurdu.

Miisliiman Rusya’nin Sovyetlesmesi: Tatarlar ve Baskirtlar

Bolseviklerin ulusal soruna yonelik politikalarinin yani sira Miisliiman komii-
nist hareketin bu gelisimi, ilerleyen agsamalarda komiinizmin 6nceden Rus impa-
ratorlugunun pargasi olan Miisliiman bolgelere yayilmasini sagladi ve Ekim dev-
riminden sonraki yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri (ya Birlik icerisindeki
cumhuriyetler ya da Rusya federasyonu igerisindeki otonom cumhuriyetler olarak,
yazinin devaminda bunlardan SSC’ler olarak bahsedecegiz) kurulmasi sonucunu
verdi. Daha once belirttigimiz {izere, farkli bolgelerin sosyo-ekonomik yapilarinda-
ki ve devrim Oncesi yasadiklari siyasi gelismelerdeki farkliliklar, somut 6rneklerde
Sovyet devleti statlisiine gegiste farkli yollarin izlenmesine sebebiyet verdi. Bu ge-
cisin farkli kaynaklarini ve giiclerin dagilimindaki farkliliklari incelemek, gelecek-
teki devrimei altiist oluslar sirasinda devrimci rejimlerin yayilmasina dair dersler
cikartabilmek icin faydali olacaktir.

Bu yollardan biri, merkezi devletin yerel giiclerle anlasarak SSC’leri olusturma-
stydi. Bu yolun, Ekim devriminden dogan yeni hiikiimetin iyi niyetini de etkileyici
bicimde gosteren ilk drnegi 1918 Mart’inda yani devrimden yalnizca dort ay sonra
Tatar-Baskirt Sovyet Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiydi. Carlik iktidar1 donemindeki
hakim bakisin aksine, bu adim Miisliiman halklarin kendi kendini yonetme hakki-
nin agik¢a taninmastydi. Fakat bu cumhuriyet, Sovyet hiikiimetinin herhangi bir
kusuru yiiziinden degil, bu yeni siyasi birim igerisindeki iki ulusal unsur arasindaki
anlasmazliklar sebebiyle bir anlamda 6lii doguyordu. Tatarlardan daha az gelismis
ve daha agiret yapisinda olan Bagkirtlar, Tatarlarin ortak siyasi olusum igerisinde
egemen olacagindan siipheleniyorlardi ve yeni cumhuriyetten uzak durmaya karar
verdiler. Bagkirtlar, milliyet¢i bir sahsiyet olan Zeki Validof liderliginde, Kolgak’in
beyaz ordusunu desteklemisti. Ne var ki, burada karsimiza Carlikla yonetilmis
Miisliiman ve Tirki halklarin tarafin1 se¢gmesinde belirleyici olan unsurlardan biri
cikiyor. Tipki diger Beyaz Ordu komutanlar1 gibi Kolgak da Biiylik Rus soveniz-
minin yi1lmaz savunucusuydu ve Rusya’nin ezilen halklarina en ufak bir tavizde
bulunmaya dahi niyeti yoktu. Bu, Lenin’in politikasiyla taban tabana zitt1. Bu se-
beple Validof, Baskirtistan Ozerk Sovyet Cumhuriyeti’nin ilan1 karsiliginda, alt1 bin
kisilik birlikleriyle Beyaz Ordu saflarini terk ederek Kizil Ordu’ya katildi. Boylece
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde bir Sovyet devleti, bagin-
da bir kars1 devrimci ile kurulmus oluyordu! Ironinin sahi!

Bu olay, gelecekteki devrimci altiist oluglardan dogacak durumlar icin ¢ikarti-
lacak derslerle doludur. Once olaylar1 kisaca dzetleyelim. Baskirtistan 1919 Ma-
yis’inda, yani 6lii dogan Tatar-Baskirt Ozerk Cumhuriyeti’nden tam bir y1l sonra
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kurulmustu. Fakat iki taraf ¢esitli sorunlar sebebiyle karsi karsiya geldi. Bu so-
runlar arasinda, Validof’un birliklerinin Kizil Ordu’ya entegrasyonunun derecesi
de bulunuyordu. Validof entegrasyona direnirken, merkez yonetim pek tabii tam
entegrasyonda 1srarci oluyordu. Bir¢ok pazarlik ve siirtiisme sonrasi, en nihaye-
tinde Validof taraf degistirerek Basmaci hareketine (bir noktada Enver Pasa’nin da
katildigi, Miisliimanlarin bagimsizligi i¢in savasan yari-eskiya bir hareket) katildu.
Validof’un taraf degistirmesine ragmen, Baskirtistan 6zerk bir cumhuriyet olarak
kaldi.

Cikarilacak birinci ders, Lenin’in ezen ulus proletaryasinin, ezilen ve kiigiik
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tanimasiin bu uluslar1 ezen ulusun prole-
taryasi safina bir miknatis misali ¢ekecegi yoniindeki iddiasinin, Rosa Luxemburg,
Buharin ve Pyatakof”un bu durumun s6z konusu uluslar1 bagimsizlik arayisina go-
tiirerek devrim topraklarini bolecegine yonelik diistincesi karsisinda dogrulanma-
sidir. Baskirt 6rnegi, devrimci hiikiimet ulusal sorunda dogru tutuma sahip oldugu
stirece, ezilen ulusun gerici bir 6nderlik altinda dahi devrimci hiikiimetin tarafini
tutacagini gdsteren ug bir ornektir.

Bu ilging olayin ikinci 6nemli tarafi, eger giiclii, hatta bu durumda hegemonik
bi¢imde iistiin durumdaysaniz, siyasette birgok farkli manevra olanaginizin bulun-
dugunu gostermesidir. Birgok Bolsevik lider, Validof’un gerici bir milliyet¢i oldugu
gercegine isaret ederek, Lenin ile Validof arasindaki antlasmaya karsi ¢ikmaktaydi.
Bu gergek Lenin’in goziinde de asikardi. Fakat bu noktada iki ince nokta vardi.
Birincisi, kars1 taraf asirlarca ezilmis bir ezilen ulustu ve bu asirlik zuliim sonrasi
onlar1 kendi tarafina kazanmak i¢in ¢cok hassas bir yaklagim gerekliydi. Trotskiy bu
konuda Lenin’le tamamen hemfikirdi. Baskirtlara dair gelismeleri yakindan izliyor
ve bu konuda Lenin’i elestirenlere kars1 sert bir savunmaya girisiyordu. Ornegin,
1920°deki bir telgrafta sdyle yaziyordu:

Baskirt cumhuriyeti ile iliskileri belirlerken, Ufa’daki zararli hisler de g6z 6niine
almmali. Orada, Bagkirt cumhuriyetinden, gecici bir sadaka olarak bahsediliyor
ve bu Bagkirtlar1 miithis rahatsiz ediyor. Preobrajenskiy, parti toplantisinda yapti-
g1 konusmada parti kongresinde uluslar programini gézden gecirme ihtiyacindan
bahsederek, Merkez Komitesi’ni, Ufa is¢ilerini Dogu politikasina kurban etmek-
le sugladi. [Ufa’daki parti lideri] Yeltsin’in dar kafalilifi, Artem’in histerisi ve
Preobrajenskiy’in felsefesi yakinda Bagkirt politikamizi tam karsitina donistiire-
cek. ¥

30 Alintilayan Daniel E. Schafer, “Local Politics and the Birth of the Republic of Bashkortostan”,
Ronald Grigor Suny/Terry Martin (der.), A State of Nations. Empire and Nation-Making in the Age
of Lenin and Stalin, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 177. Trotskiy’in Bagkirt tartigmasi
konusundaki benzer miidahaleleri i¢in bkz. s. 179-180.
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Bu meselenin diger yanina bakarsak, sizin tarafiniz durumu bir biitiin olarak
kontrol altinda tutuyorsa, karsi tarafa pek az manevra alanmi kalacaktir. Lenin bunu
biliyordu. Validof tam da bu sebeple sonu hiisran olacak bir macera i¢in ana iissiinii
terk ederken, Baskirtistan Ozerk Sovyet Cumhuriyeti varligmi siirdiirecekti.’!

Bolsevik liderligi, Rusya’nin Miisliiman bolgelerinde ama ozellikle de Orta
Asya’da bol ve yonet politikalart uygulamakla su¢lamak adettendir. Gergekten
devrimci oldugu dénemde, yani Lenin zamaninda ve bazi konularda ta 1920’le-
rin sonlarma kadar, Bolsevik hiikiimeti boyle bir su¢ islemedi. Tatar-Bagkirt
Cumbhuriyeti’nin iki 6zerk Sovyet Cumhuriyeti’ne ayrilmasi bunun milkemmel bir
ornegidir. Digaridan bakarak, Sovyet hiikiimetinin yakin akraba olan iki halk1 bol-
diigii kolayca iddia edilebilir. Gergek ise tam tersidir. Ayrilmaya yol agan, daha
baskin bir ulus olan Tatarlar ile Tatar hakimiyeti karsisinda geleceklerine dair endi-
seli olan Bagkirtlar arasindaki ayrigma idi ve Sovyet hiikiimetinin yaptig1 yalnizca
Bagkurtlarin iradesini kabullenmekti. Boylece ilk asamadaki birlesik Tatar-Bagkirt
Cumbhuriyeti ilga edildi ve 1920 baharinda Ozerk Tataristan Sovyet Cumhuriyeti
kuruldu. Fakat, Tatar-Bagkirt ¢atismasi, Rusya’daki Miisliiman halklar arasinda-
ki daha genel bir catismanin yalnizca bir 6rnegidir. Burada 6ne siirdiigiimiiz sav,
Tiirkistan’mn Tiirkmenistan ve Ozbekistan olarak boliinmesi gibi birgok drnek icin
de gecerlidir. Stalin ve siirekasiin planladigi Giiney Kafkasya Federasyonu sonra-
sinda feshedilerek yerini li¢ Birlik SSC’sine (Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan)
birakti. Bu federasyonun kurulma amaci s6z konusu ii¢c cumhuriyetin Rus agabey
karsisindaki konumunu zayiflatmak oldugu igin, bu federasyonun feshi ilerici bir
nitelik tasir.

Bakii Komiinii ve sosyalist Azerbaycan’in dogusu

O asamada siyaseten tamamen yozlasmis olan Enver-Talat-Cemal ti¢liisiiniin
tertipledigi Ermeni soykirimi sebebiyle, Giiney Kafkasya’da isler daha karisik ola-
caktir. Ekim devrimi sonrasi Rus ordusu terhis edilince, Dogu Anadolu’daki savas,
daha 6nce Car’in ordularinda subay ya da asker olarak gérev yapan Ermeni gruplari
ile agir yara almis Tiirk ordusu arasinda kimin kime vurdugunun belli olmadig:
bir catismaya doniismiistii. Rus cephesinin ¢okmesinden faydalanmak isteyen Tiirk
ordusu Giiney Kafkasya’ya dogru ilerlemeyi denedi. Aralarinda 1915 katliamindan
kagmis olanlarin da bulundugu ve bolgedeki ii¢ lilkede de niifusun 6nemli bir kismi-
n1 teskil eden Ermeniler dogal olarak canlarindan endise ediyordu. Bundan dolay1
Ermeni niifus ile Azerbaycan Tiirkleri arasinda bunu izleyen ¢atismalar gercekles-
mekteydi. Bu catigmalar, 1918 Mart’inda artik eski koylii sosyalisti kokeninden

31 Validof daha sonra iilkesini terk ederek 6nce Almanya’da, sonra Tiirkiye’de akademik caligmalar
yapti, sagct diinya goriisiiyle tinlenen bir tarih profesorii oldu. Tiirkiye’de Zeki Velidi Togan ismini
ald1.
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uzaklasarak milliyetci bir parti haline gelmis olan Tasnak Ermeni Federasyonu’na
yakin giiglerin gerceklestirdigi “Bakii facialari”na yol agti. Bu yasananlar, geriye
Giiney Kafkasya Ermenileri ve Tiirkleri arasinda ac1 hatiralar birakacakti.

Fakat yine Mart ay1 icerisinde, Bakii’de, tarihe Bakii Komiinii olarak gecen olay
gerceklesti. Bu Giiney Kafkasya’daki ilk Sovyet rejimiydi. Her ne kadar Bakii’de
kurulmus olsa da, arkasinda sadece Miisliimanlar ya da agirlikli olarak dahi Miisli-
manlar bulunmuyordu. Bilesimi bakimindan ¢okuluslu bir olaydi; ayrica farkl: si-
yasi giiglerin bir koalisyonu idi. En 6nemli lideri, en 6nde gelen Ermeni Bolsevik’i,
Lenin’in uzun siireden beri arkadast olan ve o donem Bolsevik Partisi Merkez
Komitesi’nde bulunan Stepan Saumyan’di. Komiine liderlik eden diger komiserler
arasinda, tabir-i caizse ikinci keman rolii, Azerbaycan komiinizminin tarihsel lideri
sayilabilecek Neriman Nerimanof’a diismiistii. Burada, 1915 soykiriminin kan re-
vaninin ve savasin son asamasinda bunu izleyen amansiz karsilikli kirimin golgesi
altinda, yalnizca ulvi enternasyonalizmi ile komiinizmin saglayabilecegi mucize-
vi bir dostane isbirligini goriiyoruz. Ustiine iistliikk, Bolseviklerin ve Sol Sosyalist
Devrimcilerin yani sira Tagnak Partisi de koalisyon hiikiimetinin par¢asiydi.

Bakii Komiinii yalnizca dort ay gibi kisa bir siire hayatta kalabildi. Komiiniin ¢o-
kiisiiniin sebebi de aslinda yine ayn1 Tiirk-Ermeni husumetiydi. Osmanli gii¢lerinin
ilerleyisinden korkan Tasnaklar, Sovyet Rusya’nin savastan ¢ekilip ordusunu terhis
etmesiyle varligin1 Gliney Kafkasya’da hissettirmeye baslayan Britanya ordusunun
kanatlar1 altia siginma fikrini savunmaya baglamisti. Bu adimin anlami, Britanya
emperyalizminin 6liimiine diismani olan Moskova’daki Sovyet hiikiimetine karsi
hasmane bir tavir almak olacagi igin, Bolsevikler ve Sosyalist Devrimciler dogal
olarak bu secenegi reddetti. Bunu izleyen hararetli tartismalar sonrasi, Sovyet’te
yapilan oylamay1 Bolsevikler ve Sosyalist Devrimciler kiiglik bir farkla kaybetti.
26 Komiser sehri terk etti fakat kisa siirede yakalanip kursuna dizildi. Bu yargisiz
infazda Britanya’nin da isbirligi i¢inde bulunduguna dair kanitlar mevcuttur. En
onde gelen Ermeni Bolsevik Saumyan’in katledilmesinin, Tiirkiye komiinizminin
atas1 Mustafa Suphi ve 14 yoldasinin 6liimiinii bir anlamda isaret etmesinde ironik
bir hiizlin vardir!

Bakii Komiinii’niin yikiligini izleyen kisa bir aradan sonra, Ekim sonunda bu
sefer Tiirk ordulari, Tiirkiye’nin onde gelen miittefiki Almanya’daki devrimi-
nin sarsintilart altinda ¢okiise ugradi. 1918 sonuyla 1920 basi arasindaki dénem,
Transkafkasya’da, Britanya ordusunun korumasi altindaki burjuva milliyet¢iliginin
doruk noktastydi. Britanya Giiney Kafkasya’daki varligini siirdiirdiigii miiddetce
Ermenistan’da Tasnaklar, Azerbaycan’da Miisavat (Esitlik) Partisi ve Giircistan’da
Mensevikler hakim kaldilar. Fakat Britanya’nin bolgeden ¢ekilmesinin hemen
ardindan Azerbaycan’da bir komiinist ayaklanma gergeklesti ve Kizil Ordu’nun
yardimi ile ayni yilin Nisan ayinda Sovyet Azerbaycani kuruldu. Bu, Rusya’nin
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icindekiler disinda, Miisliiman ¢ogunluga sahip bir iilkede kurulan ilk Sovyet cum-
huriyetiydi.

Orta Asya’nin Sovyetlesmesi

Orta Asya, Rusya igerisinde sosyalizme kazanilmasi en gii¢ Miisliiman toplum-
larina ev sahipligi yapmaktaydi. Birincisi, asilmast gereken nesnel engeller kor-
kutucu diizeydeydi: bolgedeki gesitli toplumlar arasindaki farklar ne olursa olsun,
biitiin Orta Asya kapitalizm Oncesi bir agamada yasiyordu ve yerli niifus arasinda
gercek anlamiyla bir is¢i sinift mevcut degildi. Dahasi, geleneksel olarak Rus yer-
lesimcilerin yerel halkin topraklarini yagmalamasindan kaynaklanan ve kisa siire
oncesinde 1916 isyaninin zalimce bastirilmasiyla harlanan Ruslara yonelik nefret
vardi. Bu nefret, ilk agsamada yerli halkin, ezilen halklarin haklarina yonelik cagrida
bulunan Bolseviklerin tavrini gérmezden gelmesine yol acti. Son olarak, sosyalist
ya da komiinist bir hareketin bolgede neredeyse hi¢c olmamasi da dogal olarak Orta
Asya halklarinin Bolsevik dava etrafinda hizla toplanmasinin 6niinde bir engel tes-
kil ediyordu.

Biitiin bu olumsuz kosullar, Ekim devriminin neredeyse hemen ardindan bolge-
nin iginde bulundugu spesifik sartlarda daha da keskin bir nitelik kazaniyordu. Tki
faktor s6z konusuydu. Bir yandan, daha 6nce de belirttigimiz iizere, Orta Asya’daki
ama oOzellikle de Tiirkistan’daki Rus unsur ¢ikarlarini korumak i¢in oportiinist bi-
cimde Bolseviklerin tarafina ge¢cmisti. Bu sebeple Orta Asya Bolsevizmi’nin bile-
simi dikkat ¢ekici bicimde somiirgeci bir karakter tagiyordu. Bu, komiinizmin yerli
halklar i¢in ayn1 zamanda somiirgecilik anlamina geldigi garip bir durum yaratti.

Ironik bigimde, (heniiz Bolseviklerin hakimiyetinde olmayan) ilk Sovyet hiikii-
metinin Eylil 1917°de, yani Ekim devriminin zaferinden Once ortaya ¢iktig1 yer,
o donem genelde Tiirkistan’in baskenti kabul edilen Tagkent’ti. Fakat bu olayin
aktorleri tamamen Ruslard ve yerli halk hicbir sekilde ise dahil olmamist1. Ug ay
sonra, Aralik 1917°de Tagkent ile Hokand kendi aralarinda bir savasa tutustugunda,
giiya Bolsevik olan Taskent Rus egemenliginden yana tavir alirken karsidevrimei
Hokand tarafi somiirgelestirilmis Miisliimanlar1 temsil ediyordu. Hokand kaybet-
tigi i¢in, Misliiman giicler daglara ¢ekilmek zorunda kaldilar ve bu da, daha 6nce
milliyetci Bagkirt lideri Validof’la baglantili olarak bahsettigimiz, Basmaci hareke-
tini dogurdu.

Ote yandan, Kosaklarin kars1 devrimci ayaklanmasi Orta Asya’nin Rusya’dan
neredeyse tamamen soyutlanmasina yol agti. Bu durum, Moskova’daki merkezi
Sovyet hiikiimetinin bolgedeki gelismelere neredeyse iki koca yil boyunca miida-
hale edememesine sebebiyet verdi. Bunun sonucu, Rus unsurun yerli Miisliiman
unsura karst agik ayrimcr 6zellikler barindiran bir hiikiimet tarzina yaslanan ik-
tidarinin pekismesiydi. Yani, Rus somiirgeci gliglerin kolayca ve yakin zamanda
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benimsedikleri Bolsevizm kiligindaki oportiinizmlerinin siirebilmesinin tek sebebi,
Orta Asya’nin neredeyse laboratuvar kosullarindaymis¢asina soyutlanmis olmasi
ve boylece ger¢ek Enternasyonalist Bolsevizm’e bagisiklik kazanmastydi.

Moskova, ancak 1919°da askeri durumun degismesiyle Orta Asya’daki gelisme-
lere miidahale etme olanag1 kazandi. Onemli bir déniim noktas1 1919 Haziran’inda,
Kazakistan konusunda “Devrimei Komite Kararnamesi” adini tasiyan kararnamey-
le asildi. Bu kararnameyle Sovyet hiikiimeti, Rus yerlesimcilerin yerli Miisliiman
halka kars1 isledigi suclart telafi etmeye calisiyordu. Kazakistan’in gogebe asiret
toplumlarinin uzun siiredir temel sikintisinin miisterek topraklarina Rus yerlesim-
ciler tarafindan el konulmasiyla miilksiizlestirilmeleri oldugu ve 1916 Orta Asya
isyaninin bu ayn1 yerlesimcileri hedef aldig1 diisiintiliirse, Kazak kararnamesi icer-
digi kisa siireli pratik 6nlemlerin 6tesinde ¢i1g1r agict bir 6neme sahipti. En sonunda
bu kararnameyle, “Rus” bir iktidar yapisi, geleneksel Kazak toplumunun sémiirgeci
yagmasindan uzak duracagini sdyliiyordu. Bu hareket merkezi politikada mutlak
bir degisime isaret ediyordu.

Buna paralel olarak, Tiirkistan’daki miidahale gerceklesti. Yukarida izah ettigi-
miz lizere, Sovyet hiikkiimeti Bolsevizm adina yonetimde bulunan Rus unsuru Miis-
ltiiman niifusa kars1 ayrimciliga dair uyardi ve Lenin, Tiirkistan komiinistlerine bir
mektup yazdi.

Bolseviklerin, Rus ¢ikarlart agisindan bakildiginda ulusal ¢ikarlardan feragat
anlamina gelen politikas1 bir kez daha karsiligini1 buldu. Devrim, Tiirkistan’da gii-
cliniin smirlarini, 1918 Mart’inda imzalanan antlagmalar ile Buhara Emiri’ne ve
Hive Hani’na kendi geleneksel bolgelerinin egemenligini vererek kabullendi. Orta
Asya’nin yalitilmishig1 sona erdikten sonra Bolseviklerin politikasinin yasadig: de-
gisim ile, Jon Buhara kisa siirede eski burjuva-demokratik pozisyonundan yeni bir
devrimci komiinist yonelime gecti. Bu hareket ile Kizil Ordu arasindaki ittifakin so-
nucu Buhara Emiri’nin diisiisii oldu ve hem 6zel olarak Tiirkistan’in hem de genel
olarak Orta Asya’nin Sovyetlesmesinin oniinii agti.*?

Miisliiman halklarin EKimi’nin dersleri

Ekim devriminin, énceden Car imparatorlugunun, Misliimanlarin yerli halki
olusturdugu topraklarina yayilmasindan ti¢ farkli paha bigilmez ders ¢ikarabiliriz.
Birincisi, Miisliiman halklar ne dini uysalliklariyla isyan ve devrime karst bir husu-
metle doludurlar ne de eski ve geleneksel olana takili kalarak Orta Cag’in 6tesine
gecemez durumdadirlar. Dahasi, bugiin modernlige ulasamadiklari gerekgesiyle hor
goriilen Miisliimanlarin, modernligin 6tesine gecen bir sosyo-ekonomik diizende

32 Adeeb Khalid, “Nationalizing the Revolution in Central Asia: The Transformation of Jadidism,
1917-1920”, Ronald Grigor Suny/Terry Martin (der.), 4 State of Nations, a.g.e.
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yasamis olmasi oldukea ¢arpici bir olgudur. Sinif ¢atigmasi ve uluslar arasinda nere-
deyse dogustan gelen esitsizliklerden magdur olan bu Miisliimanlar, formel olarak
da olsa sinif farkliliklarinin ve ulusal ezilmenin ortadan kaldirilmasini dniine ko-
yan bir topluma adapte oldular. Elbette bu ders yalnizca Islam’a ve Miisliimanlara
dair onyargilari bulunan Batiy1 degil, ayn1 zamanda kendi toplumlarina bakislari
bu ényargilarca belirlenmis olan islam diinyasinin Batililasmis elitlerini ve hatta
komiinistlerini de ilgilendirmektedir. Bunun 21. yiizyilin komiinistlerine gosterdi-
gi, bir milyardan fazla niifusuyla Islam diinyasmin geleneklere ve yobazlara asla
ve asla terk edilemeyecegi, bilakis aktif bigimde devrim davasina kazanilmasinin
gerektigidir.

Paha bigilmez olan ikinci dersi ise, Leninist uluslar politikasinin yakici 6ne-
midir. Bu baglamda ayrim yapmaksizin kullandigimiz sosyalizm ya da komiinizm
yalnizca proletarya enternasyonalistlerinin yaratabilecegi bir uluslararasi olgu ise,
Lenin’in yaptig1 {izere bu enternasyonalizmin igini uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ile doldurmak bir zorunluluktur. Sovyet tecriibesi, bu Leninist politikanin,
devrimin muzaffer oldugu topraklar1 par¢alamak bir yana, siifli toplumda uluslar
arasindaki esitsizlik sebebiyle birbirine diisman olmus ulus ve milliyetleri tekrardan
birbirine baglayan bir ¢imento islevi gordiigiinii siiphe gotiirmez bigimde kanitla-
maktadir.

Ucgiincii ders, tarih sahnesine yeni ¢tkmakta olan komiinist hareketlerin kaynagi-
na dair ¢ok net olma gerekliligidir. Baz1 Marksistler, enternasyonalizm konusundaki
heveskar tutumlar1 sebebiyle, komiinist hareketlerin ve liderlerin olusumunda umut
veren Onciiller olan milliyet¢ilige ve burjuva-demokratik hareketler ile liderlere de-
mediklerini birakmiyor, bunlar1 hor goriiyorlar. Tarihsel deneyim bize bunun tam
tersini gosteriyor. Liberallerin komiinizme dogru evrilmesi olduk¢a nadirken, bur-
juva milliyetcilerin komiinizme dogru ilerleyip yeni filizlenen komiinist hareketle-
rin lideri haline gelmeleri oldukga yaygin bir durum. Bunun sebebi, milliyetgiligin
bir ideoloji olarak liberalizme iistiin olmas1 degil. Oziinde ikisi de burjuva ideolo-
jisidir. Milliyetcilik daha cok kiigiik burjuvazinin saflarinda yayilirken, liberalizm
belli dl¢lide burjuvazinin st katmanlartyla sinirli kalir. Fakat belirleyici olan fark
bu degildir. Neticede komiinist hareketin bagina kiiciik burjuva bir 6nderligin geg-
mesini isteyecek halimiz yok! Belirleyici fark, cagimizin emperyalist karakterinde
yatmaktadir. Liberalizm, tanimi geregi, diinya pazarinin zorunluluklara ve dola-
yistyla da bu pazarin en biiyiik giicii olarak emperyalizme biat etme anlami tasir.
Buna karsilik milliyetgilik, spesifik sartlara bagli olarak gelisiminin bir noktasinda
emperyalizm ile ¢atigma igine girebilir. Bu sebeple liberaller, kendi ge¢mislerine
sadik kaldiklar1 siirece normal sartlarda komiinist olamazken, milliyetgiler komii-
nizmin anti-emperyalist kararlilig1 dolayisiyla bu akima katilip, o andan itibaren
daha yiiksek bir enternasyonalizm asamasina ulasabilirler.
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Ekim devriminin topraklarinda ve bu topraklari ¢evreleyen bolgedeki ilk komii-
nist hareketlerin deneyimi bunun net bir 6rnegidir. Tlirkiye Komiinist Firkas1 Genel
Bagkan1 Mustafa Suphi ve Genel Sekreteri Ethem Nejat’in ikisi de enternasyonalist
komiinistler olmadan once milliyet¢iydiler. Tataristan’daki Ceditgilik, Rusya’nin
ilk Miisliman komiinistlerinin ortaya ¢iktig1 sartlar1 yaratti. Tiirkistan’daki Jon Bu-
hara hareketi, Bolsevizmin hegemonyasi altinda kitlesel olarak komiinizm saflarina
gecti ve Orta Asya’nin Sovyetlesmesinin yolunu agti. Kimse komiinist hareketin
dogusu konusunda asirt titiz olmamalidir. Bu titizlige ihtiya¢c duydugumuz alan,
komiinist hareket kurulduktan sonra ister liberal ister milliyetgi ister bagka tiirden
olsun, her tiirden burjuva etkiye kars: miicadele alanidir. Bu noktadan sonra, hare-
keti yalnizca Leninizm ileri tagiyabilir.
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