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Bu Say1

Bu sayi

Bir yeni emperyalist iilke daha segimlerle sarsildi. 2014 Mayis’inda Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde yash kitanin hemen her tilkesinde kimi agik¢a fasist,
kimi fasizmin bekleme salonunda sirasini alan 6n fasist partiler biiyiik bir atilim
gergeklestirmisti. 2016 yazinda yapilan Brexit referandumunda UKIP adindaki 6n
fagist partinin zaferini, ayn1 yilin Kasim ayinda Trump’in diinyanin en giiclii iilke-
sinin basina secilmesi izledi. 2017 Hollanda’da, ironik adiyla Ozgiirliik Partisi’nin
secimlerden ikinci ¢ikmasiyla agildi. Nisan ve Mayis aylarinda Fransa’da Marine
Le Pen cumhurbagkani aday1 olarak ikinci tura ¢ikmayi, sonra da ikinci turda her
ii¢ Fransiz’dan birinin oyunu almay1 basardi. Simdi 24 Eyliil 2017 Pazar giinii ya-
pilan se¢imlerde, Nazilerden bu yana ilk kez bir 6n fasist parti Almanya’nin tiglincii
partisi haline gelerek millet meclisine 94 milletvekili soktu. ABD’den sonra Avrupa
Birligi tiyesi iilkeler de fasizmin cazibe alanina girmis bulunuyor. Kapitalizm bar-
barlik tiretiyor.

Bunun diinya politikasinda yansimalari olmamasini beklemek gaflet olur. Trump
gibi bir bagkanin se¢ilmesi meyvelerini daha simdiden vermeye basladi. Trump Ku-
zey Kore’yi yerle bir etme tehdidinde bulunabiliyor. Veneziiella’da sagci muha-
lefete destegini agik¢a ortaya koyup gerekirse askeri olarak miidahale edecegini
acikliyor. Iran’1 tehdit ediyor, 2015 yazinda imzalanan niikleer anlasmasini iptal
edecegini vurguluyor. Kapitalizm savas tiretiyor.

Diinya hizla bir hesaplagsmaya gidiyor. Bati’da fagizmin alistirmalar1, Dogu’da
tekfirci ve mezhepci barbarlik birbirini besliyor. Bolgesel savaslar gittikge daha
fazla bir diinya savasinn altyapisini hazirliyor. Diinya ekonomisi, Ugiincii Biiyiik

5



Devrimei Marksizm 32-33

Depresyon’un 10 yilint dolduracagi 2018’e dogru yeni bir finansal ¢okiis tehlike-
siyle kars1 karsiya. Amerika kitasinda ardi ardina patlak veren olaganiistii kuvvette
kasirgalar doganin kapitalizm tarafindan nasil mahvedildigini, iklim degisikliginin
daha ne biiyiik tehlikelere gebe oldugunu kor gozlere, sagir kulaklara bile anlatryor.
Kapitalizm dogay1, insanligi, biitlin canl tiirlerini tehdit ediyor.

Marx’m Kapital’i 150 y1l dnce yayinlandiginda sermayeye dayali liretim tarzi-
nin artik deger acligi i¢inde diinyay1 ve insanligi tam da bdylesine agir sorunlarla
karst karsiya getirecegini anlatma gorevini listlenmisti. Kapital, sadece kapitalist
iiretim tarzinin somiiriiye dayali bir sinif toplumu olarak elestirisini yapmak i¢in
yazilmamigti. Bu iiretim tarzinin kendi gelistirdigi {iretici giiglerin toplumsallas-
masi sonucunda bir asamada insanligin 6niinde bir engel haline gelecegini ortaya
koymay1 amagliyordu. Iste o ¢ag, 20. yiizyilin bagindan itibaren diinya savaslartyla
ve proleter devrimleriyle agilmis bulunuyor. Ilk sosyalist insa deneyimlerinin 20.
yiizyilin sonlarinda basarisizlik iginde tarih sahnesinden ¢ekilmis olmasi, insanligin
kapitalizmle barigabilecegi yanilsamasini yaratti. Ama bugiin kapitalizmin diinya-
miz1 yeniden adim adim bir felakete siiriikkledigi kolayca goriilebilecek, elle tutula-
bilecek bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Bugiin karsi karsiya oldugumuz belalardan insanligi ancak diger uluslardan
kardeslerinin bogazina sarilmaktan ¢ikar1 olmayan bir siif, yani uluslararasi pro-
letarya kurtarabilir. Biitiin lilkelerin is¢ilerinin harekete ge¢mesi, boylu boyunca
miicadeleye girmesi, toplumlarin 6nderligini ele gegirmesi, emperyalizmin ve kapi-
talizmin yaratt11 yikima son vermesi bir ihtiyag. Insanlik proleter devrimlerine ih-
tiyag duyuyor. Insanlik, Ekim devriminin 100. y1ldéniimiinii yasamakta oldugumuz
bu giinlerde yeni Ekim devrimlerine ihtiyag duyuyor.

Devrimci Marksizm’in bu sayisi, iki dosya ile bu iki biiyilik yildoniimiini kutlu-
yor, geng kusaklarin dniine Kapital ile Ekim devrimini bir kez daha bugiiniin sefil
diinyasina alternatif olarak getiriyor. 20. yiizyila damgasini vurmus olan sosyalist
insa deneyimlerinin biirokrasinin sultasi altinda yoldan ¢ikip sonunda devrilmesine
kars1, Ekim’in ilk yillarinin nasil insanlik i¢in, isgiler, emekgiler ve ezilenler igin
cagildayan bir pinar gibi umut kaynagi oldugunu gosteriyor.

Ik dosyamiz Ekim devrimi iizerine. Iddialiy1z: 21. yiizyilin basinda, aydinlarin
cogunlugu Marksizme sirtin1 ¢evirmisken, Tiirkiye’de, hatta diinyada pek az dergi,
Ekim devrimini bu denli kapsamli, bu denli arastirmaya dayanan, bu denli genis
ufuklu yazilardan olusan bdylesine zengin bir dosyayla okuruna sunmay1 basarabi-
lir. Ekim, siyasi miicadeleleriyle, askeri politikasiyla, kadinlarin kurtulusuna iliskin
tutumuyla, sanayi ve tarimdaki miicadeleleriyle, hukukuyla Devrimci Marksizm’in
bu sayisinda ¢ok boyutlu olarak desiliyor. Basardigimiz isle bobiirlenmiyoruz. Bu-
nun Marksizmin devrimci kavrayiginda israr etmenin sonucu, burada sergilenen
zenginligin Marksizmin zenginligi oldugunu biliyoruz.
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Dosyamizin ilk yazisina Sungur Savran, Ekim devrimini Rusya’nin degil diinya-
nin bir devrimi olarak niteleyerek basliyor. Ekim’in, 20. yiizyilin biiyiik boliimiinde
nasil hemen hemen her alanda diinya ¢apindaki gelismeleri belirleyen etkiler yarat-
tigin1 ortaya koyuyor. Buradan yalin bir sonug ¢ikartiyor: Madem Ekim devriminin
iiriinii olan Sovyetler Birligi 80 yila yakin bir siire boyunca diinya tarihini belirleyen
bir etki yaratmistir, dyleyse devrim ¢ok degerli bir seydir. Devrimin ger¢eklesmesi
icin miicadele verilen Subat ile Ekim arasindaki o sekiz ay bir diinyaya bedeldir.
Bolsevik Partisi’nin ve onun dnderleri Lenin ve Trotskiy’in Ekim devrimine yakla-
simlarindan ders ¢ikartmak bdylece gelecek icin yapilacak en 6nemli hazirlik haline
geliyor. Savran, oncelikle Lenin’in, ama ayni zamanda Trotskiy’in muazzam bir
Ongoril ve berrak bir ufukla proletaryanin iktidar1 almasini saglayan taktikleri nasil
uyguladigini ortaya koyarak gelecege 151k tutuyor.

Levent Délek, “Ekim Devrimi ve Kizil Ordu’nun kurulusu” baslikli yazisin-
da Ekim Devrimi’nin askeri siyasetine, Marksist devlet teorisi ve Bolsevik dev-
rim $tratejisi agisindan yaklasiyor. Bir siif ordusu olan Is¢i ve Koyliilerin Kizil
Ordusu’nun kurulus siirecine odaklanan yazi, ayaklanma sanatinin usta icracilari
olan Ekim devriminin liderleri Lenin ve Trotskiy’in devrimin ordusunun kurulu-
sunda nasil savas sanatini Marksizm ile biitiinlestirerek uyguladiklarini gosteriyor.
Elbette ki Kizil Ordu’nun kurucusu ve komutani olarak Trotskiy’in askeri yazilari
ile Sovyet ve parti belgeleri bu a¢idan yazinin temel dayanak noktalarini olustur-
makta. Bugiin, pasifizmin etkisiyle ordu ve askerlik konularindan tamamen uzak
duran, bu konularla ilgilendiginde ise sinif perspektifini 1skalayan, silah altinda-
ki is¢i ve koyliilerden ziyade riitbelilerin fikir ve davranislarina odaklanan bir sol
ve sosyalist hareket mevcut. Levent Dolek’in yazis1 bu eksikligin giderilmesi i¢in
Marksizme ve is¢i sinifinin askeri alandaki biiylik devrimcei deneyimine geri donme
cagrisini igeriyor.

Armagan Tulunay’in “Ozgiirliige yiiriiyen kadimlarn iilkesi: Ekim devriminden
sonra Sovyet toplumu” baslikl1 yazis1 Marksizmin ve komiinist hareketin kadinlarin
kurtulusu konusunda sinifta kaldigini her firsatta tekrarlayanlara bir meydan okuma
iceriyor. Yazar Sovyet deneyimi 1s1ginda is¢i sinifi programinin kadimnlarin kurtulu-
su agisindan nasil bir sinav verdigi sorusuna odaklaniyor. {1k giinlerinden baslaya-
rak geng is¢i devletinin, o giline kadar biiyiik bir baski altinda yasayan kadinlarin
yasamlarma dair, isgiicline katilimdan egitime, evlilik ve bosanmay1 diizenleyen
yasalardan bakim islerinin kolektiflestirilmesine kadar bir¢ok alanda ne gibi ka-
rarlar aldigini, hangi pratik adimlar1 attigini ve bu pratigi hangi perspektifie hayata
gecirdigini ele aliyor. i1k yillardaki atilimin siirekli hale gelmemesinin biirokratik
yozlagma ile iliskisini kurarak Ekim devriminin tarihsel mirasina bu alanda da dev-
rimci Marksizm’in sahip ¢iktigini ortaya koyuyor.

Bundan sonraki iki yazi, 1920’li yillarda Sovyet ekonomisinin bicimlenmesi
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iizerindeki biiyiik miicadeleleri ele aliyor. Ozgiir Oztiirk, Sovyetler Birligi deneyi-
minin tamami agisindan belirleyici yillar olarak tanimladigi 1920’lerin ikinci ya-
risina bakiyor. Daha 6zel olarak da bu donemde cereyan eden Sovyet sanayilesme
tartigmasina egiliyor. Oztiirk’e gore, gerek bu tartismaya gerekse 1930’lardan iti-
baren izlenen ekonomi politikalarina iligskin olarak, tek gercek alternatifin piyasa
oldugunu 6ne siiren liberal yaklagim da, fiilen izlenen ¢izginin disinda higbir ger¢ek
alternatifin bulunmadigini savunan Stalinist yaklasimlar da problemlidir. Sovyet
sanayilesme tartismasi, esasen (Bukharin, Sanin, Groman gibi) NEP’in (Yeni Eko-
nomi Politikas1) devamini 6ngoren sag konumdakilerle, ig¢i sinifi iktidarini glig-
lendirmek i¢in hizli sanayilesmeyi savunan sol muhalif goriisler (basta Trotskiy ve
Preobrajenskiy) arasinda, 1924’ten itibaren birkag¢ y1l boyunca siirmiistiir. Oztiirk,
1928 sonrasinda baslatilan kolektiflestirmenin ve sanayilesmenin her ikisinin de,
0ziinde zora dayali ve plansiz siiregler olarak, o donemde solun savundugu goriis-
lerden epey farkli olduklarini saptiyor. Ayrica, solun kendi iginde, Preobrajenskiy
ile Trotskiy’in ¢izgilerinin genellikle sanildig1 gibi 6rtlismedigini belirtiyor. Bunun-
la birlikte, genel olarak solun is¢i smifini giiclendirmeyi amacglayan enternasyo-
nalist yaklasiminin, planlt sanayilesmeyi sovyet demokrasisi ile bir arada formiile
etmekte yetersiz kaldigin1 da vurguluyor.

Burak Basaranlar ise yazisinda Stalin’in ‘tahili nasil olursa olsun alin!” emrinin
ardindan SSCB’de hayata gecirilen zorunlu kolektiflestirme politikasinin hikayesini
anlatiyor. 1929’a kadar parti ve kdyliiler arasinda tesis edilen kismi uzlasi nasil ol-
mustur da zorunlu kolektiflestirme ile sonlanmistir? Basaranlar bu sorunun ceva-
bimin 1929’a kadar yasanan siirecte kirda kurumsallagsma egilimi gosteren “piyasa
ekonomisi’nde ve bu durumun SSCB ekonomisinde yarattigi sikintilarda aranmasi
gerektigini vurguluyor. Makalede i¢ savas sonrasinda tarimsal iretimin eski dii-
zeyine donmesi i¢in tasarlanan ve hayata gecirilen NEP’in kir ile sehir arasindaki
arz-talep dengesini saglama gorevini kulak ve nepmen gibi sermayedar gruplara
vermesinin sanayilesme i¢in gerekli olan kaynaklarin elde edilmesini zorlastirdigi
ifade ediliyor. Basaranlar’a gore, NEP’in yiirtirliikte oldugu siire boyunca tarim ile
sanayi, sehir ile kir ekonomisi arasinda giderek agilan “makas”a ¢are bulamayan
Stalin liderligindeki Sovyet biirokrasisi, tahil iagesiyle alakali problemin ¢6ziilme-
si i¢in zorla kolektiflestirmeyi tek ¢6ziim olarak goriip, kirdaki sinifsal ayrimlari
gormezden gelerek yalnizca zengin kdyliileri degil, kiiglik ve orta 6lgekli bireysel
iireticileri de hedef alan bir kolektiflestirmeye girismistir. Bagaranlar i¢ savasi an-
diran bir siddet girdabinda hayata gecirilen kolektiflestirmenin tarim sektdriinde
beklenen ekonomik sonuglari dogurmadigini gostererek yazisini noktaliyor.

Gokege Cataloluk’un yazisi, Ekim devriminin heyecani i¢inde hukuk sistemine
iliskin yapilan diizenlemeleri ve hakim hukuk diisiincesini hatirlatarak baglayan ve
donemin simge hukuk¢usu Evgeny Pasukanis’e selam gonderen bir ana hatta sahip.
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Pagukanis, hukukun temel nosyonlarinin ancak meta miibadelesi kosullari igerisin-
de bigimlenebilecegini savlayan bir teorisyendi ve sosyalist doneme gegildiginde,
bu nosyonlarin islevsizleserek ortadan kalkmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak
icin gorevlendirilmisti. Onun teoride ve pratikteki bu radikal yaklagimi, NEP ile
beraber yasanan deneyimin girdaplarina kapilarak nihayetinde SSCB hukuk evre-
ninden yok olmus olsa da, Cataloluk’a gore bugiiniin hukuk teorisinde Marksist bir
analiz yapmak icin hala bagvurulabilecek en tutarli hatti olusturur. Yazida hukuk
elestirisinin kimi bigimlerinin séniimlenme diistincesini tasfiye eden eklektik yakla-
simlarina kars1 devrimin giincelligi fikri ve bununla baglantili olarak hukukun tarih-
selligi savunulurken Pagukanis’in diisiince zemininin dnemi yeniden vurgulantyor.

Barkin Asal’in yazisi, Marksizmin hukuka bakisini ele alan siirh sayida eser
oldugu gerceginden hareketle “klasik” olarak adlandirilan bu eserlerde ifadesini
bulmus ana ilkelerden kopma veya sapmalarin incelenmeyi dogal olarak hak ettigi
anlayisindan yola ¢ikiyor. Clinkii “somut durumun somut tahlilini” kendine ilke
edinmis bir bilim, ilerlemeleri kendi kazanimlar arasina katmak, gerektiginde ken-
dinde revizyona gitmek, tersi hallerde ise reddiyeler yapmak zorundadir. Asal, bu
makalede Tiirkiye’de 6zellikle hukukun soniimlenmesi konusunda yiiriitiilen tar-
tigmalarda bir kutbun sol Avro-komiinizmin ve onun teorisyenlerinden Poulantzas
ve Buci-Glucksmann’dan etkilendigi yargisindan hareket ederek bu yaklasima bir
reddiye insa ediyor.

Siar Rigvanoglu, Ekim devriminin biiyiikk Rus sairlerinden birini, belki en bii-
yugiinii ele aliyor. Mayakovski, huzursuz ruhuna, 6zgiir diisiiniisiine, delidolu ya-
raticihigina komiinizm askimi ve Lenin’e karsi hissettigi biiyiik bagliligi katarak
Puskin’den Yevtusenko’ya nice biiyiik sairiyle zengin Rus diline Ekim’in cosku-
sunu katmis bir sairdir. Rigvanoglu, Mayakovksi’nin Ekim devrimiyle iliskisinin
yant sira onun siire getirdigi yenilikleri de ele aliyor. Yani devrimci sairin siirdeki
devrimciligini de sergiliyor. Mayakovski, bizim i¢in de ¢ok dnemli bir sair. Nazim
Hikmet tizerindeki etkisi, 6zellikle siirini ayn1 zamanda gorsel olarak, merdiven sa-
tirlarla sayfaya yayarak yazmasi bu etkinin ¢ok gergek oldugunu gosteriyor. Elbet-
te Nazim Mayakovski’den etkilendiginde geng bir 6grenciydi. Siirinin daha sonra
kazandig1 olgunluk, bu etkilerin ¢ok 6tesinde ufuklara agilmasini saglamistir. Bu
iligki, siir tarihi baglaminda oldugu gibi, komiinist aydinlarin gelisme sosyoloji-
si icinde de daha uzun uzun tartisilacaktir. Rigvanoglu’nun yazis1 Mayakovski’nin
geng yasta intiharinda yiikselen biirokrasinin 6zgiir ruhlara olan diigmanliginin ro-
liinii de tartistyor.

Ikinci dosyamiz Kapital iizerine. Bu konuda ilk yazimiz, birkag y1l 6nce yitirdi-
gimiz dostumuz ve yoldasimiz Nail Satligan’in, daha 6nce Devrimci Marksizm’in
5. sayisinda, bir bagka Kapital dosyasinda yayimlanmis bir yazist. Bugiin Kapital’in
ilk cildinin yaymlanmasinin 150. yildoniimiinii kutluyoruz. Bu yazi ise bir bas-
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ka yuvarlak sayili yildéniimiinde, 140. yilda, Karaburun Bilim Kongresi’nde bu
vesileyle diizenlenmis bir panelde yapilmig bir konusmanin metni. Satligan kisa
konusmasinda kapitalizmde yasanan kimi degisikliklerin (6rnegin maddi olmayan
emegin giderek 6n plana gegmesinin) Kapital’in ¢ergevesi i¢inde teorik olarak agik-
lanabilecegine isaret ediyor.

Kapital dosyasinin ikinci yazist E. Ahmet Tonak imzali. Tonak, Marx ile
Engels’in toplu yapitlarmin ikinci kez yaymlanmasinin adi olan MEGA 1I projesin-
den hareketle Kapital’in 3. Cildi’nin Marx’1n el yazmalarindan oldugu gibi yayin-
lanmas1 vesilesiyle ortaya ¢ikan bir tartismaya 1s1k tutuyor. Bilindigi gibi, Kapital
2. ve 3. Ciltler, Marx’1n dliimiinden sonra onun notlarina dayanilarak Engels tara-
findan diizenlenmis metinlerden olusur. Tonak, yeni yayinlanan Kapital 3 versiyo-
nunun, Engels’in Marx’in kriz teorisinin temeli olan kar oraniin egilimli diisiis
yasas1 konusunda yaptigi diizenlemelerin bazt Marksologlarca sorgulanmasina yol
actigina isaret ediyor. Engels’in ortaya ¢ikardigi tabloyu elestiren ve savunan yazar-
larin karsilikli goriislerinin verimli bir 6zetini sunarak Marx tartigmalarinda 6nem
tasiyan bir yeni gelismeye 151k tutuyor.

Dosyanin son yazisinda Sungur Savran Kapital’in sadece kapitalizm hakkinda
olmadigini, asil amacinin kapitalist {iretim tarzinin kendi bagrinda komiinizmi nasil
besledigini gostermek oldugunu, Lenin’in Kapital’in diyalektigine iliskin baz1 yar-
gilari ile iliskili olarak savunuyor.

Saymnin son yazisi bir kitap degerlendirmesi. Araz Bagban, bilimi hep yildiz
aragtirmacilarin bagarilar: temelinde anlatan tarza kars1 iscilerin, zanaatkarlarin, ge-
nel olarak dogrudan iiretici siniflardan halkin bilimsel bilginin gelismesinde oyna-
dig1 rolii vurgulayan Halkin Bilim Tarihi baglikli kitab1 okuyucularimizin dikkatine
sunuyor.

Devrimci Marksizm’in y1llik Ingilizce edisyonu olan Revolutionary Marxism’in
2018 y1l1 i¢in hazirlanan ikinci sayist da elinizdeki Tiirkge sayiya paralel olarak ha-
zirlantyor. Devrimci Marksizm, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bagka iilke-
lerdeki devrimci temsilcilerine ulagmak i¢in agini atmis bulunuyor. Bu tiir bir agin
bin farkli ¢abayla giiclenmesi, Ekim devriminin esas diisii olan diinya devrimini
gergeklestirmenin yolunu yeniden acacaktir. Biitiin amacimiz, bu agin yeniden bir
Enternasyonal’in, bir diinya partisinin bagrinda olusmasina al¢akgoniillii bir katki-
da bulunmaktir.
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80 yila bedel 8 ay:
Bliyluk Ekim Devrimi

Sungur Savran

Ve Neva nehrinde buzlar kizarirken
onlar bir ¢cocuk gibi istihali
ve riizgdr gibi cesur,
Kishk Saray’a girdiler.
Demir, komiir ve seker,
ve kirmizi bakr,
ve mensucat,
ve sevda ve ziilum ve hayat,
ve bilciimle sanayi kollarmmin,
ve kiiciik ve biiyiik ve Beyaz Rusya ve Kafkasya, Sibirya ve Tiirkistan,
ve kederli Volga yollarinin
ve sehirlerin bahti
bir safak vakti degigmis oldu.
Bir safak vakti karanligin kenarindan
karly ¢izmelerini onlar
mermer merdivenlere bastiklart zaman... !
Nazim Hikmet
(1939, istanbul Tevkifanesi)

1 Nazim Hikmet, “Kislik Saray”, Biitiin Siirleri, 4. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2008, s.
659-661.
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Fransiz devriminin 200. yildoniimii 1989°da, Berlin Duvari’nin ¢okiisiiyle ayni
yila denk gelmisti. Donem zaten ekonomide neoliberalizmin ve kiiltiir hayatinda
ise sol liberalizmin hakimiyetinin hizla yayilmakta oldugu bir donemdi. Modern
burjuva caginin kurulusunun en 6nemli sembollerinden olan Fransiz devrimi bu
ortamda topa tutuldu. Frangois Furet adli eski Marksist, ardindan liberal bir tarihgi,
iki ylizy1l boyunca devrimin lehine birikmis olumlu igtihadi yikma yolundaki ¢aba-
sinda biiytik bir bagar1 kazaniyordu.?

Ekim devriminin 100. y1ldoniimii daha iyi bir ortamda gelmedi. 1989’dan sonra
(bagta Kiiba olmak {izere bazi istisnalar disinda) 20. yilizyilin sosyalizm insa dene-
yimlerinin yasandigi biitiin {ilkelerde kapitalizmin restorasyonu kural haline geldi.
Komiinizmin, Leninizmin, hatta Marksizmin itibar1 diinya ¢apinda agir bir yara
aldi. Her ne kadar son yillarda kapitalizmin biiyiik ekonomik krizi (bizim Ugiincii
Biiytik Depresyon adini verdigimiz kriz) ve dzellikle emperyalist iilkelerde yasanan
siyasi sarsintilarin yani sira Arap devriminin gegici olarak da olsa yarattigi umutlar
sosyalizmi yeniden insanligin giindemine tagimaya baslasa da, konjonktiiriin biitii-
niiyle degistigi, riizgarin tiimiiyle ters yone dondiigii kolay kolay sdylenemez.

Boyle bir siyasi ve kiiltiirel ortamda, elbette “devrim mi, o ne ige yarar?” tarzi
tutumlar 6zellikle geng kusaklar arasinda son derecede yaygin olarak goriilecektir.
Ekim devriminin 100. yilinin kitlesel bir heyecan uyandirmasi boyle bir durumda
kolay beklenemez. Bunu sadece politikayla ve fikir hayatiyla ilgilenmeyen genis
kesimler i¢in sdylemiyoruz. Kendini solda goren, sol fikirlerle beslenen, hatta daha
iyi bir diinya i¢in savasan insanlar arasinda da artik devrimin anlamsiz bir kategori
oldugu kanis1 yaygindir. Sosyal teoride en yaygin kavramlardan biri “miizakere”dir.
Buna benzer bi¢imde siyaset alaninda aranan da “miizakereci demokrasi”dir.* Dev-
rimin her tartigmay1 kiliciyla kesen ve biitiin toplumsal hayati siniflardan biri lehine
yeniden diizenleyen mantigi kimseyi heyecanlandirmamaktadir. Marksizmin bagka
birgok Onermesi gibi, tarihin atilimlarmi devrimlerle yaptigi, insanligin gelisimi-
nin belirleyicisinin devrimler oldugu yolundaki iddias1 da, kendine sosyalist, hatta
Marksist diyenlerin bile ¢oktan unutmayi tercih ettigi bir fikir haline gelmistir.

Biz Ekim devriminin kendisinin, Marksizmin bu iddiasinin en 6énemli cisimlesmesi
oldugu kanisindayiz. Bu yazida Ekim devriminin, sadece eski Carlik Rusyas1 ve dev-
rim sayesinde kurulan yeni Sovyetler Birligi i¢in degil, ayn1 zamanda biitiin diinyada
20. yiizyihn tarihini belirleyen en 6nemli olay oldugunu ileri siirecegiz. Bu dog-

2 Bkz. Mona Ozouf/Frangois Furet (Haz.), Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise, Pa-
ris: Flammarion, 2007 (orijinal yayimn yil1 1988). Furet 1990’11 yillarda da Le passé d une illusion
(1995, Bir Yanilsamanin Gegmisi) baslikli kitabiyla komiinizme de saldiracaktr.

3 Bu ikisinin bdyle akraba gibi gériinmesine bakmayin. Sosyal teorinin esas gelismesinin mecrast
olan Ingilizce’de “miizakere” (“negotiation”) ile “miizakereci demokrasi” (“deliberative democ-
racy”) arasinda bir ilgi yoktur.
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ruysa, o zaman devrimin kendisinin basartya ulasip ulasmadigi da devasa bir dnem
tastyor. Ekim devrimi Sovyetler Birligi 1991°de dagilana kadar bu kadar etkili olduysa,
neredeyse 80 yil boyunca diinyayi etkileyen bu devrimin gergeklestigi 8 aya dikkat-
le bakmak biiyiik bir nem kazaniyor. Kisacasi, Nazim’1n siirsel soyleyisini benimser
ama ufkumuzu genisletirsek, “bir safak vakti” (eski takvimle 25 Ekim’de, yeni, bizim
bugiin kullandigimiz takvimle 7 Kasim’da) biitiin insanligin “baht1” degistiyse, yani
biz istesek de istemesek de devrim insanlik tarihinde belirleyici oluyorsa, devrimeilik
de hayati bir 6nem tasir. Bu yazinin amac1 bu biitlinsel iliskiyi ortaya koymaktir.

1. Ekim devriminin tarihi 6nemi

Eli nasirh iktidar

Once en carpicisindan baslayalim. Ekim devrimi, tarihte ilk kez, kol is¢ilerinin
ve koylilerin devlet iktidarimi kalic1 bigimde nasirli ellerine almasini saglamig bir
olaydir. Bu ciimlede “kalic1 bi¢imde” kelimeleri 6nem tasiyor. Tarihte kole isyan-
larin veya koylii isyanlarinin (yaygin terimle jacquerie) ok gegici olarak, muh-
temelen sadece yerel diizeyde, dogrudan tiretici siniflar1 iktidara getirdigi vakalar
goriilmiistiir. En azindan kendi tarihimizde Selguklular doneminde patlak veren
Babai isyaninin bir siire boyunca yerel bir iktidara sahip oldugu en azindan bazi
tarih¢ilerin kanisidir.* Ama bu zaferlerin higbirinin kalict olamadigini biliyoruz.

Bunlardan daha 6nemlisi, kapitalist iiretim tarzinin en azindan Avrupa ve Kuzey
Amerika’da hakim tiretim tarzi haline gelmis oldugu ¢agda, Ekim devriminin bir
onciiliiniin mevcudiyetidir. Paris Komiinii (1871), is¢i sinifini, zanaatkarlari, yok-
sullar tarihte ilk kez yeni tipten bir devletin 6n bicimlenmesini olusturacak bi¢im-
de iktidara getirmis bir devrimdir. Ama Komiin sadece 72 giin ayakta kalabilmis,
siddetli bir karsi-devrim tarafindan ezilmistir. Ekim devriminin iirlinii olan Sovyet
devleti ise Komiin’de giinle sayilan siireyi yillarla hesaplanacak kadar katlamis,
1917°den 1991°e 74 y1l, yani yaklasik {i¢ ¢eyrek ylizyil varligini stirdiirmiistiir. Evet,
Sovyetler Birligi is¢i ve koyliilerinin devlet iktidarin1 dogrudan ellerinde tuttuklart
stire bundan kisadir. Sovyet devletinin 1930’Iu yillarda biirokratik olarak yozlas-
mastyla birlikte, bu iktidarin dolaysizca yiiriitiilmesi, kendine 6zgii maddi ¢ikarlara
sahip olan bir biirokrasinin eline gegmistir. Ama bu gelisme bile Sovyet devletinin
is¢i devleti karakterini ortadan kaldirmamis, bu devlet burjuvazi iizerinde bir dikta-
torliik, yani proletarya diktatorliigii niteligini sonuna kadar siirdiirmiistiir.’

4 Bkz. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1380-1491), Istanbul: Yordam Ki-
tap, 2014, s. 94.

5 Sovyet devletinin biirokrasinin siyasi iktidar1 gaspindan sonra hala bir isci devleti karakteri tasi-
dig1 yargisina iligkin birgok kaynaga basvurulabilir. Biz bu yazi baglaminda Lev Trotskiy’in Dev-
rimci Marksizm dergisinde yaymlanmis cok dnemli bir yazisina atifla yetinecegiz: “Ne isci devleti
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iktidarin kalic1 bicimde nasirh ellere ge¢mesi tarihte bir ilktir. Smifl1 toplumlar
tarih sahnesine ¢ikali beri devlet iktidar1 hep miilk sahibi siniflarda olmustu. ilk
kez Ekim devrimi ile birlikte dogrudan iireticiler, bu 6rnekte koyliiliik tarafindan
desteklenen proletarya, iktidari eline gegiriyor ve tutuyordu. Hakim siniflarin daima
hakir gordiigii, “kaba saba” ve “cahil” olduklar1 gerekgesiyle kiictimsedigi is¢i ve
koyliiler, artik iktidardadirlar. Bu bakimdan Ekim devrimi, 20. yiizyilin smirlariin
da 6tesinde diinya tarihsel bir 6nem tasir.

Yepyeni bir devlet, yepyeni bir toplum

Ekim devrimi, patlak verdigi Carlik Rusyas1 devletinin topraklari {izerinde ta-
rihte goriilen diger devlet ve toplumlardan biitiintiyle farkli 6zellikler tasiyan bir
devlet ve toplum kurmustur. Kurulan devlet, (yukarida séziinii ettigimiz) dogru-
dan tiretici siniflarin siyasi iktidarinin yani sira, kapitalist cagda ilk kez ulussuz bir
devlet karakterini tasimaktadir. Uzun adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), goriildiigii gibi, birakin herhangi bir ulusun adina, herhangi bir cografi
alana bile atif icermez. Modern tarihte buna en ¢ok yaklasan birim Amerika Birlesik
Devletleri’dir, ama kuruldugu anda 6yle olmasa da bugiin her anlamiyla olusumu
tamamlanmis bir Amerikan ulusundan s6z etmek miimkiin oldugu i¢in o da (belirli
bir agsamadan sonra bile olsa) bir ulus devlettir. SSCB, modern tarihin gordiigii tek
ulussuz devlettir.

Ekonomi alaninda, SSCB yiizlerce yildir adim adim diinyay1 fethetmis olan ka-
pitalizmi ilga ederek ondan biitiiniiyle farkli ilkelere dayanan bir ekonomik isleyisi
yiirlirliige koymustur. Bu yeni ekonomi sayesinde sadece biitiin toplumu giivenceli
bir bicimde ayakta tutmakla kalmamis, geri Rusya’y1 diinyanin ikinci bilyiik uzay
ve askeri giicii haline getirebilmistir. Modern ve karmasik {iretici giliglerin, piyasay1
(meta iiretimini), rekabeti, her bir insanin kisisel ¢ikarinin pesinde kosmasini ve
sermayeyi, yani liretim araclarinda 6zel miilkiyet temelinde iscileri biiyiik isletme-
lerde ¢aligtiran bir sosyal giicii gerekli kildig1 konusundaki burjuva 6nyargisi yerle
bir olmustur. SSCB, tarihte ilk kez {iretim araglarini biiyiik 6l¢tide toplumun ortak
mali haline getiren, bu temelde kaynaklarin gesitli iretim alanlarina bilingli olarak
tahsis edilmesini saglayan bir merkezi planlamay1 gergeklestiren, bireysel ¢ikar ve
rekabeti biiyiik 6l¢iide gerileten bir ekonomik diizeni ilk kez ve kendisinden sonra
gelen ve ornek oldugu sosyalist inga deneyimlerinden ¢ok daha geliskin bigimde
uygulamaya koymustur. Bunun sonucunda isgiicii piyasasi ve issizlik ortadan kalk-
mis, emek giicii, kapitalizm kosullarinda igine diistiigii meta konumundan styril-
mustir.t

ne burjuva devleti mi?” (say1: 24, Giiz 2015).
6 Bu paragrafta anlatilanlar1 daha ayrintili ele aldigimiz iki kaynak sunlardir: “Sovyetler Birligi
Nereye Gidiyor?”, 11. Tez, say1: 8, 1988, ozellikle s. 69-72 ve 85-90; “Kapitalist Restorasyon mu,
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Toplumsal agidan bakildiginda biitiin tanikliklar Sovyet toplumunun biiyiik 61-
¢lide dayanigsma ruhuna sahip, bireyci bir rekabetin ¢iiriitiicli etkisinden siyrilmis,
en zengin kapitalist toplumlarda bile proletaryanin ¢ogunlugunun yasadig: gelecek
konusunda kaygidan biiyiik dl¢lide azade bir yasam tarzina sahip oldugunu dog-
rulamaktadir. Ulusal boliinmeler, 1rkeilik ve cinsiyet¢iligin asilmasi agisindan da
Sovyet toplumu 6nemli bir mesafe kat etmis bir toplum olmustur.

Elbette biirokratik yozlasma yukarida sayilan biitiin 6zelliklerin dnilinde artan
diizeyde engel olusturmus, biitiin ekonomik ve sosyal gelismeyi ¢arpitmis, sonucta
daha ileri bir sosyo-ekonomik diizene (sinifsiz topluma) gecisin oniinii kapatmustir.
Ornegin Rus milliyetgiligi gittikge daha fazla hakim ideoloji haline gelmistir. Orne-
gin biirokrasinin ayricaliklari kisisel ¢ikarin ya da hi¢ olmazsa kast ¢ikarmin gittik-
ce daha fazla 6n plana ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin biirokratik olarak carpikliga
ugrayan planlama stireci ekonomide gittikce daha biiyiik sorunlar yaratmaya bas-
lamigtir. Baska ornekler de verilebilir. Ama yukaridaki 6zelliklerin buna ragmen
varhigim siirdiirmesi, isin asil ¢arpici yani olarak goriilebilir.

Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinin yolunu acan olay

Ekim devrimi 1914 Agustos’undan 1917 sonuna dek hiz kesmeden devam
etmis olan Birinci Dilinya Savasi’nin sona ermesinde en énemli faktér olmustur.
Devrimin zaferle sonuglanmasindan ve Bolgeviklerin yeni Sovyet hiikkiimetini kur-
masindan sonra, savasa ilk darbe yeni yonetimin derhal, ilk kararnamesi ile diinya
halklara ve devletlerine yaptig1 tazminatsiz ve ilhaksiz baris ¢agrist olmustur.
Bunun {izerinden bir ay bile gegmeden, yeni Disisleri Komiseri Trotskiy, Bolse-
viklerin savasin basindan beri 6ne siirmiis oldugu bir talebi uygulayarak savasin
zeminini olusturan, emperyalistler arasinda imzalanmis gizli anlasmalart biitiin
diinyaya ifsa etmistir. Ardindan yeni Sovyet iktidar1 agir kosullara razi olarak Ocak
1918’de Brest-Litovsk baris antlagsmasini imzalamistir. Boylece, iki emperyalist
kamp arasinda araliksiz li¢ buguk yila yakin siirmiis olan bir savasta ilk gedik a¢il-
mis olmaktadir.

Ekim devriminin basladigi isi ondan sadece bir yil sonra Kasim 1918°de
patlak veren Alman devrimi bitirmistir. Bu sefer Alman devleti savastan yenik
olarak ¢ekilmek zorunda kalmig, ona paralel olarak Osmanli devleti de miita-
reke imzalayarak savasi durdurmustur. Merkez iilkeler olarak anilan Almanya,
Avusturya-Macaristan, Osmanli ekseninin ¢okmesiyle dort yi1ldan daha uzun bir
siire boyunca diinyay1 kasip kavuran, asker-sivil en az on milyon (bazi hesaplara
gbre yirmi milyon) insanin 6liimiine yol acan bir savas sona ermistir. Sadece bu
bile Ekim devriminin insanlik agisindan ne kadar ilerici bir rol oynadigini ortaya

Politik Devrim mi?”, /1. Tez, say1: 10, 1990, 6zellikle s. 9-14.
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koyar. Bu devrim zafere ulasmasa belki Almanya’daki devrim yasanmayacak,
savas daha da uzayacak, belki de milyonlarca insan daha hayatin1 yitirecekti.
Yeni bir devrimler ¢agi

Ekim devriminin uzun vadeli 6nemi sadece kendi vataninda yarattig1 biiyiik sos-
yo-ekonomik degisimle siirl kalmamistir. Ekim devrimi, kendisinden 6nce gelen
talihsiz Paris Komiinii’niin yapamadig1 seyi yapmus, tarihte yeni tipten bir dizi dev-
rimin yasanmasinin baslangi¢ noktasi ve esin kaynagi olmustur. Ekim devrimi ile
birlikte proleter devrimler ¢agi agilmistir.

17. yiizyildaki Ingiliz, hatta ondan da 6nce gelen Hollanda devrimlerinden
1848’¢ kadar, kapitalizmin anavatani olarak gorebilecegimiz Bati1 Avrupa ve onun
uzantisi karakteri tasiyan Kuzey Amerika, birbirini izleyerek gelen bir dizi devrime
tanik oluyordu. Ingiliz devrimini (1640, 1688) Amerikan (1776), Fransiz (1789,
1830, 1848), Alman (1848) vb. devrimleri izleyecekti. Aslinda Fransiz devrimi
Napolyon’un ordusunun siingiilerinin ucunda biitiin Avrupa’ya yayilmisti. Ama
Orta ve Dogu Avrupa’da feodalizmin tasfiyesi tamamlanmamuisti. 1848 devrimi bir
Avrupa devrimi bi¢imini alacak, ardi ardina bir¢ok iilkede devrimler patlak vere-
cekti. Bunlarin hepsi (Fransa’daki Haziran devrimi hari¢) burjuva devrimleriydi.
Aynen Fransiz devriminde oldugu gibi biiyiik halk kitleleri devrime katiltyor, ama
son s0zii burjuvazi sdyliiyordu. Devrimin gorevleri ise biiyiik 6l¢iide toprakta serf-
ligin, siyasi iktidarda mutlakiyetciligin, iilke ekonomisinde ise feodal bdliinmele-
rin tasfiyesi idi (son nokta ulusal birligin saglanmasi diye de ifade edilebilir). Dev-
rimin amaci feodal sinifin hakimiyetine son vererek burjuvazinin hakimiyetinin
onlinli agmak, kapitalist tiretim tarzinin yolunu diizlemekti.

Ekim devrimi, Paris Komiinii ile baglayan proleter devrimlerinin bagka toprakla-
ra, bagka kitalara yayilmasinin onciisii olmustur. Bu asamadan sonra ortaya burjuva
devrimlerinden farkli olarak yeni tip bir devrim, proletarya devrimleri ¢ikmistir. Cin
(1949), Vietnam (1945, sonra 1975), Kore (1950), Yugoslavya (1944), Arnavutluk
(1945), Kiiba (1958-59) devrimleri ve baskalari, daha 6nceki devrimlerden farkli
olarak proletaryay1 ve onun en yakin miittefiki yoksul koyltiligi iktidara getirmis-
tir. Biitiin bu devrimler, Ekim devriminin ayak izinde yiirimiistiir. Ayn1 stratejiye
dayanilarak, ayn1 model {izerinden yapildiklar: anlaminda degil. Onun yarattig1 bir
uluslararasi gii¢ dengesi i¢inde, onun yarattigi bir gelenege baglh olarak.’

Proleter devrimleri caginin agilmasi, burjuva devrimlerinin ya da ikisinin melezi
olan daha 6zgiil karakterde devrimlerin biitliniiyle insanligin glindeminden ¢ikmasi

7 Bu gelenek meselesinde tek istisnanin Kiiba devrimi oldugu diisiiniilebilir. Kiiba devriminin 6n-
derligi, en basta Fidel Castro, Ekim devriminin iiriinii olan komiinist gelenekten gelmemektedir.
Ama orada bile 6nde gelen komutanlardan ikisi, Fidel’in kardesi Raul ile Arjantin kékenli komutan
Che Guevara dogrudan Ekim devriminin bi¢imlendirdigi genel hareketin iriinleridir. Bu konuya
asagida kisaca donecegiz.
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anlamina gelmez. Avrupa ve Kuzey Amerika’da 19. yiizyil boyunca yasanan ve az ¢ok
tamamlanan burjuva devrimi, 20. yiizy1lin basinda Asya’ya (Rusya 1905, fran 1906,
Osmanli 1908, Cin 1911) sigramistir. Gerek dar anlamda burjuva devrimleri, gerek
somiirgecilik karsiti ulusal devrimler 20. yilizy1l boyunca ¢esitli cografyalarda devam
edecektir. Bunlarin belirli tilkelerde sosyalist devrimlere doniiserek bir stirekli devrim
mantig1 sergiledikleri, yani burjuva devrimleri ile sosyalist devrimlerin i¢ ice gectigi
belirtilmelidir. Béyle olmayanlarda bile sosyalist devrimin bir damgas1 olmustur (en
yalm 6rnek 1950°1i ve 60’11 yillarda Misir ve Cezayir’de yasanan Arap devrimleridir).

Diinya devriminin birinci dalgasini baslatan tarihi olay

Sosyalist devrim diinya ¢apinda belirli araliklarla dalgalar halinde gelismistir.
Bu dalgalarin her birinde degisik iilkeler genel bir diinya konjonktiirii gergevesinde
sosyalist devrim girdabinin parcast haline gelmistir. Bu dalgalarin ilki Ekim devri-
minin ardindan yasanmistir. Ekim devriminden sadece bir yil sonra, Kasim 1918°de
modern tarihin gordiigii proleter devrimlerin en 6nemlilerinden biri olan Alman
devrimi patlak vermis, 1919-1923 arasinda inislerle ¢ikiglarla siirmiis, ama basariya
ulagamamistir. Yine ayn1 donemde Macaristan’da ve Almanya’nin bir bdlgesi olan
Bavyera’da kisa omiirlii Sovyet cumhuriyetleri yasanmistir. Ayn1 donemde Italya,
Iskogya ve Finlandiya’da da devrimin ucuna kadar gelen biiyiik is¢i sinifi miicade-
leleri gozlenmistir.®

Ekim devriminin Avrupa’daki etkisinin yan1 sira Asya’da da onemli yansimalari
olmustur. Her ne kadar higbiri sosyalist devrim yoniinde bir gelisme gostermemis
olsa da, Almanya devrimiyle neredeyse zamandas olarak “Ortadogu” olarak ani-
lan Glineybati Asya’da (ve Kuzey Afrika’da) da bir dizi devrim birbirini izlemistir.
Misir, Tiirkiye, Suriye, Irak ve Fas’ta devrimci ayaklanmalar yaganmig, bunlardan
Tiirkiye’de devrim saltanata son vererek bir burjuva cumhuriyetinin kurulusu ile
sonuglanirken digerlerinde gelecekteki somiirgecilik karsitt ulusal devrimlerin ilk
mayasi atilmig olacaktir.’

Ekim devrimi Asya’da en ileri yankisint Cin’de bulur. 1925-27 yillar1 arasinda
basta Kanton ve Sanghay sehirlerinde olmak tizere biiyiik is¢i ayaklanmalari yaga-
nir, ancak bunlar agir yenilgilerle sonuglanir.'

Devrim Avrupa’ya 1931-39 arasinda Ispanya devrimi ile doner. Ozellikle 1936-
39 arasinda, bir i¢ savasin eslik ettigi devrim klasik proleter devriminin temel 6zel-

8 Bkz. Pierre Broué, Histoire de I’Internationale Communiste. 1919-1943, Paris: Fayard, 1997,
ozellikle s. 59-75, 97-137, 293-330. E.H. Carr, Bolsevik Devrimi. 1917-1923, cilt 3, ¢ev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yaymlari, 2004, 6zellikle s. 159-216.

9 Bu konuda dergimizin gegen sayisindaki makalemize bakilabilir: “Modern Ortadogu Tarihinin
Stiriikleyici Giicli Olarak Devrim”, Devrimci Marksizm, say1: 30-31, ozellikle Ekim devriminin
etkisi i¢in s. 45-49. Ayrica bkz. Carr, a.g.y., s. 217-254.

10 Broué¢, a.g.y, s. 425-449.
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liklerini sergilese de yenilgiyle sonuglanir."
Uluslararasi komiinist hareketin kaynagi

1914-1917 yillar1 arasinda enternasyonalist ve devrimei Marksistler kendilerini
son derecede zor kosullarda bulmuslardi. 25 yillik Ikinci Enternasyonal ¢alismasin-
dan sonra, 1914’te Avrupa sosyal demokrat partilerinin ¢ogu, biiytik iilkelerdeki (tek
kismi istisna Italya olmak iizere, Almanya, Fransa, Britanya, Avusturya vb.) partile-
rin hepsi, kendi burjuvazilerinin arkasina diisiip proleterin proleteri bogazlamasina
gerekeeler uydurmaya girisince yillarin emegi bosa gitmisti. 1917 Ekim devrimi,
Rusya’nin Bolgevik Partisi’nin sahsinda devrimeci Marksizme biiyiik bir itibar ka-
zandirdl. Bolseviklerin devrimin dagdagasi ve daha sonra patlak veren i¢ savagin
firtinas1 i¢inde dahi kendi ulusal gérevlerinin yani sira yeni bir Enternasyonal’i, Ko-
miinist (Ugiincii) Enternasyonal’i yaratmaya girismesi bu itibar1 pekistirdi. Ustelik,
Ikinci Enternasyonal’in son yillarina damga vuran emperyalizm konusundaki geri
tutumun tam tersine yeni komiinist hareket emperyalizm tarafindan ezilen somiirge
ve yari-somiirge halklarin kararli bi¢imde yaninda yer aldigindan dolayi, komii-
nizm kapitalizmin anavatani Avrupa’nin ¢ok 6tesine, hemen hemen biitlin kitalara
yayild.

Ekim devriminin 20. ylizyil sosyalist devrimlerine etkisinde en 6nemli aktar-
ma kayis1 iste bu hareketin kurulmasi olmustur. Elbette, Sovyetler Birligi’nin ken-
disinde biirokrasinin 1930’lu yillarda iktidara gegcmesine paralel olarak Komiinist
Enternasyonal de, tek tek iilkelerin komtinist partileri de klasik anlaminda enternas-
yonalist ve devrimci komiinizmden uzaklasmaya baslamistir. Ama 6zellikle diinya
devriminin ikinci dalgasinin ortaya ¢iktigi 1941-50 déneminde bu partilerin bazilari
hala komiinist hareketin harcindaki devrimcilikten biitiiniiyle kopmamislardi. Stali-
nistlesmis komiinist gelenekten gelen bu damar bazi hareketlerde giinlimiize kadar
yasamigtir. 2

Ama Ekim devriminin kom{inist hareketi yaratmis olmasinin diinya devrimi agi-
sindan 6nemi bununla sinirl degildir. Giinilimiiziin devrimei Marksist hareketi
de Ekim devriminin iiriiniidiir. Dordiincii Enternasyonal hareketi, Ekim devrimi-
nin iki biliyiik 6nderinden biri olan Lev Trotskiy’in Sovyetler Birligi’ndeki biirok-
ratik yozlagmaya ve milli komiinizm olarak anilabilecek siyasi program temelinde
proleter enternasyonalizminin tasfiyesine karst direnerek Ekim devriminin komii-
nist gelenegini siirdiirme ¢abast sonucunda dogmustur. Bu anlamda gliniimiiziin
tek uluslararasi devrimei Marksist akimi olan Dordiincli Enternasyonal hareketi de
dogrudan Ekim devriminin mirasgisidir. Komiinizm bugiin bu hareket araciligiyla
yeniden ayaga kalkma sancilarini yasiyor.

11 a.g.y.,s. 674-706.
12 Bu konularda su kaynaga bakilabilir: Can Ilgin, “Stalinist Hareketler Karsi-Devrimci midir?”,
Is¢i Miicadelesi, eski seri, say1: 13, Temmuz-Agustos 2004, s. 41-51.
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20. yiizy1l diinya tarihinin belirleyicisi

Devrimci Marksizm disindaki sol teorisyenlerin son derecede tuhaf kargilanma-
st gereken ama kimsenin elestirmeye yanasmadig1 bir hareket tarzi vardir. 20. yiiz-
yil kapitalizminin gelismelerini neredeyse biitliniiyle Sovyetler Birligi’nin (ve daha
ileride diger devrim sonrasi toplumlarin) varligiyla hi¢ iliskilendirmeden analiz et-
meye calisirlar. Oysa bizim kanaatimize gore, 20. ylizyilda kapitalizmin birtakim
ana egilimlerini kosullayan veya belirleyen, dogrudan dogruya Ekim devriminin
iiriinii Sovyet devletinin (ve daha arka planda diger devrim sonrasi toplumlarin)
varlig1 olmustur. Ayrintilara girmeksizin, ii¢ ana noktaya deginelim.

Birincisi, 20. ylizyilin ilk yarisinda fasizm ve 6zellikle Nazizm, kapitalizmin ta-
rihi bir iiretim tarzi olarak artik ylikselme doneminin sona ermesinin ve gerilemeye
gecmesinin iirlinli olan barbarlik egiliminin ifadeleri olmustur. Emperyalizmin en
giiclii “demokratik” temsilcilerinin, Britanya’nin, Fransa’nin, savasa daha gec giren
ABD’nin Hitler Almanyasi’na yaklagimi inanilmaz derecede yumusak olmustur.
Hatta gerek savasin baglamasindan dnce, gerekse savas sirasinda Batili giiclerin
Sovyet devletini yikmasi olasili1 dolayisiyla Hitler’in elini bir dlciide serbest bi-
raktig1 da sOylenebilir. Nazizm’in yenilgiye ugratilmasinda ve bdylece insanligin,
en azindan Avrupa kitasinin bir siire boyunca barbarligin eline teslime edilmesinin
engellenmesinde esas rolii oynayan, Ekim devriminin tasiyicist Sovyet devleti ve
Nazi isgali altindaki Avrupa iilkelerindeki komiinist partizanlar ve direnis hareket-
leri olmustur. Kisacasi, insanlik yiizyilin ortasinda Nazi kabusundan kurtulduysa,
burada en 6nemli etken Ekim devriminin yarattigi diinya ¢apinda yeni giigler den-
gesi olmustur.'?

Savagtan sonra ortaya ¢ikan iki diinya tarihsel gelisme de yine dogrudan dogruya
Ekim devriminin iiriinii olan Sovyet devletinin (ve kismen ona paralel olarak gelisen
oteki devrimlerin) varliginin yan tiriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri “de-
kolonizasyon” olarak bilinen, sémiirge imparatorluklarinin ¢6ziilmesi ve surada bu-
rada birer adacik gibi kalan baz1 6rneklere ragmen klasik emperyalist somiirgeciligin
biiytik 6l¢lide yeryiiziinden kalkmasi siirecidir. Somiirge ve yari-somiirge iilkelerin
ve daha genel olarak bagimsiz bir devlete sahip olsa da emperyalizmin tahakkiimii
altinda yasayan uluslarin ulusal kurtulus miicadelesi, Sovyet devletinin varligindan
biiyiik gii¢ almistir. Bunun ilk 6rnegi Milli Miicadele doneminde bizim iilkemizdir.
Ta Lenin doneminde Tiirkiye’ye verilen destekten Sovyetler’in miittefiki Kiiba’nin
Angola’ya yolladigr birliklerle 1970’li ve 80’li yillarda apartheid Giliney Afrikasi’na
kars1 verdigi savasa kadar, ezilen halklar Sovyetler Birligi’nin varliginin yarattig

13 Ufkumuzu Nazizm ile sinirli tutmaz ve Japon emperyalizminin gericiligini de isin i¢ine sokacak
olursak, bu gericiligin yenilgiye ugratilmasinda Cin’in komiinist hareketinin roliiniin en 6n planda
oldugunu vurgulamamiz gerekir.
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genel jeostratejik durumdan birgok durumda ciddi fayda elde etmistir.

fkinci Diinya Savasi sonrasi teki diinya tarihsel gelisme ise, dzellikle gelismis
kapitalist iilkelerde savas sonrasi kapitalist sermaye birikiminin izledigi patikadir.
Kimi zaman “refah devleti”, kimi zaman da Keynesgilik olarak anilan bu gelisme
tarzim aciklayabilmek i¢in her tiirli teorik araca bagvurulmustur. Solda en etkili
okul olarak anilabilecek “Diizenleme Okulu” her seyi kapitalizmin ekonomik ta-
lep (pazar) ihtiyacina indirgemistir. Bagvurulmayan bir tek aciklama vardir: O da
gelismis kapitalist tilkelerin kendi is¢i siniflarinin iki diinya savasi arasinda, Biiylik
Buhran olarak anilan devasa kriz doneminde yasadigi sefaletin, isci stnifinin Sovyet
sisteminde sahip oldugu giivenceli yasamla karsilagtiriimasinin sosyalizmi giiclen-
dirmesinden duyulan korkudur. Esas dogru agiklama da budur: Avrupa’nin yarisini
ta Berlin’e kadar Sovyet sistemine kaptirmis olan emperyalist kapitalizm, kitlelerin
goziinde hem Nazizm’i yenilgiye ugratan, hem de is¢i sinifina Bati’da goriilen se-
faleti yasatmayan devlet olarak itibar kazanmis olan Sovyet sistemiyle rekabet igin
tarihinin istisnai bir donemini yasamak zorunda kalmistir. Bunun ne kadar dogru
oldugu, SSCB’nin dagilmasindan, Avrasya kara parcasindaki biitiin sosyalist insa
deneyimlerinin ¢okmesinden sonra “refah devleti”nin ve Keynes¢iligin yerini hizla
kiireselcilik ve neoliberalizmin almasiyla da tam bir saglamadan ge¢mistir.'*

Biiyiik EKim Devrimi

Buraya kadar anlatilanlari anlamini iyi tartmak gerekir. Sayet soylenenler dog-
ruysa, yiiz yil 6nce, 1917 yilinda eski Rus takviminin hesabiyla, devrimin ilk patlak
verdigi Subat ayindan iktidarin Bolgevik Partisi dnderliginde Sovyetlere devredildi-
g1 Ekim ayma kadar yasanan olaylar, biitiin bir yiizyilin tarihine damga vurmus
demektir. Tersinden bakalim: Biitlin bunlarin anlami, sayet Ekim devrimi yasan-
masa ya da yasandigi halde zafere ulagmasa diinya tarihinin ¢ok farkli geligsmis ola-
bilecegidir. Birinci Diinya Savasi ¢ok daha agir bir hasara yol agabilecek, belki Na-
zizm ¢ok daha uzun bir dénem boyunca ayakta kalacak, bir¢ok ulus hala somiirge
statiisii altinda yasiyor olacak ve kapitalizm biitiin diinyada kendi dogasina uygun
bicimde onlarca yil boyunca is¢i sinifini ve emekgileri ¢cok daha fazla somiirecek,
cok daha agir kosullarda ve ¢ok daha giivencesiz ¢alistiracakti.

Tek bir devrim, burada, sadece iizerinde yasandigi topraklarda degil diinya ca-
pinda tarihin gelisme patikasini belirlemekte devasa bir rol oynuyor. O zaman dev-
rimlerin insanlik tarihinin gelismesinde ne denli belirleyici oldugunu, 6zel olarak

14 Bu konuyu Ugiincii Biiyiik Depresyon: Kapitalizmin Alacakaranligi baslikli kitabimizda (Istan-
bul: Yordam Kitap, 2013) ayrintili olarak ele almis bulunuyoruz. “Refah devleti”nin temellerine
iliskin tartisma i¢in “Eksik Tiiketimcilige ve Keynes¢ilige Reddiye” ana bolimiine (s. 167-239),
sosyalist insa deneyimlerinin ¢okiisiinden sonra neoliberalizm ve kiireselciligin gelismesi bakimin-
dan “Atomizasyon” basligini tagtyan boliime (s. 81-96) bakilabilir.
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Ekim devriminin nasil her bakimdan ¢igir agict oldugunu iyice igsellestirmeli ve
devrim deneyiminin, 6zellikle Ekim’in dinamiklerini, gelismesini, carpigan taraflar
arasinda devrim kampinin galebesiyle sonuglanmasini derinlemesine incelemeli,
aciklamali, anlamaliyiz. Ciinkii Ekim devrimi s6z konusu oldugunda o sekiz ay bo-
yunca olup bitenler, koskoca bir ¢caga, 1917 den 1991 e kadar 80 yila yakin bir siire
boyunca biitiin diinyaya damgasini vurmustur. Bu 8 ay 80 yila bedeldir!

Oyleyse, bu devrimin gelismesini, dinamiklerini, aktorlerini, is¢i smifinin za-
ferine yol acan faktorleri incelemek, devasa bir 6nem kazaniyor. Bu yazida bunu
miimkiin oldugunca 6zlii bi¢imde yapmaya ¢alisacagiz.

Ekim devriminin tarihi 6nemine iligkin tartismaya burada son verirken bir nok-
tanin altin1 ¢izmek istiyoruz. Biz, bir yazar olarak, biiyiik harflerin ¢ok kullanildig1
tamlamalara yatkin degiliz. Biitiin savas ve devrim adlarinda, yer ve iilke adlari
disinda bas harfleri kiigiik yazariz. Korfez Savast demeyiz, Korfez savasi deriz.
Cin Devrimi yazmayiz, Cin devrimi yazariz. Ayrica, igeriksiz bicimde klige haline
gelmis 6viici sifatlari kullanmaktan da kaginiriz. Marag’1 tercih ederiz, Kahraman-
maras adina 1sinamayiz. Antep kulagimiza giizel gelir, Gaziantep yabanci. Bugiine
kadar da “Biiyiik Ekim Devrimi” kalibin1 hi¢ kullanmadik.

Ama 100. yilinda bu devrime, hi¢ olmazsa siyasi metinlerde, Biiyiik Ekim Dev-
rimi denmesinin anlamli oldugunu vurgulamak istiyoruz. Ciinkii bu devrim diger
devrimlerin daha yerel, daha kisa zamanli etkilerinden farkli olarak ¢igir agmstir,
biitiin bir ¢caga damgasini vurmustur.

Modern tarihte baska devrimlerin de anasi olan, bu ylizden bdyle anilmasi ge-
reken sadece iki devrim vardir. Biri burjuva diizeninin ¢agini agan Biiyiik Fransiz
Devrimi’dir. Oteki ise proleter devrimleri ¢agini agan Biiyiik Ekim Devrimi!

2. Devrimin ic¢ tarihi
Su ana kadar Ekim devriminin tarih i¢indeki yerini degerlendirdik. Simdi Ekim
devriminin kendisinin i¢ tarihini incelemeye girisiyoruz.'s

15 Simdiden belirtelim. Cok 6zel bir bilgi, istatistik, 6rnek vb. séz konusu olmadik¢a, Ekim
devrimini anlatirken kaynak géstermeyecegiz. Bunun nedeni, burada yapilan analizin ve
degerlendirmenin biitiin bir hayat boyunca Ekim devrimine dénem donem donerek ¢ok sayida
kaynaktan edinilmis bilgilerden derlenmis olmasidir. Sadece Ozgiil degerlendirmeler ya da
polemikler giindeme geldiginde, 6zellikle de devrimin bas aktorlerinin (Lenin ve Trotskiy’in)
degerlendirmeleri i¢in kaynak verecegiz. Yine de en deger verdigimiz kaynaklarimiz konusunda
okuyucuya bir fikir verebilmek icin sunlari siralayalim: Vazgegilmez iki kaynak Lenin’in 1917
Subat ile Ekim aylar1 arasinda yazdig1 ana metinler (bunlar Ingilizce toplu eserlerinin 23 ila 26.
ciltlerinde yaymnlanmistir ve asagida yeri geldik¢e kaynak olarak gosterilecektir) ile Trotskiy’in
Rus Devriminin Tarihi baslikli, 1930-32 yillari arasinda Biiyiikada’da yazmis oldugu ¢ ciltlik
muhtesem tarihtir. Bunlar disinda su kaynaklar bizim i¢in gegmisten beri yararli olmustur: E. H.
Carr, Bolsevik Devrimi, 3 cilt, Istanbul: Metis Yayinlar1; John Reed, Diinyay: Sarsan On Giin, gev.
Rasih Giiran, Istanbul: Yordam Kitap, 2006; Alexander Rabinowitch, Devrime Dogru: Petrograd
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Devrimin ritmi

Devrimler tarihe genellikle bir giine (Misir’da 25 Ocak), bir aya (Fransa’da 1848
Subat devrimi vb.) ya da bir yila (Cin, 1949 vb.) bagl olarak adlandirilmig bigimde
gecer, ama aslinda kimi devrim yillar siirer (mesela Ispanya devrimi igin ya 1931-
1939 ya da en azindan 1936-1939 tarihleri verilir), kimi devrim en azindan aylar.
Ekim devrimi olarak anilan devrimin tarihi ise 1917 Subat’indan ayn1 yilin Ekim
ayina kadar stirmiistiir, ilging bigimde iki devrimin bir bilesimidir: Subat ve Ekim
devrimleri.'® Ekim devriminin i¢ tarihini belirleyen ilk nokta budur. Ama genellikle
gayet iyi bilinen bu yapinin 6tesinde, devrim kendine gore bir i¢ ritme sahiptir. Biz
simdi devrime kus bakis1 yaklasarak bu ritme iligkin genel bir tablo ¢izelim.

Subat ile Ekim aylar1 arasinda devrimin gelismesi inis ¢ikislarla ve belli anlar-
da biiyiik patlamalarla yiiriimistiir. Subat devrimi neredeyse biitiiniiyle is¢i sini-
finin kendiliginden baslattig1 cok gii¢lii bir miicadelenin iirliniiydii. Askerler ise
savasa kars1 bilyiik bir tepki i¢inde olduklarindan (en azindan cephe gerisinde)
devrime hayirhah yaklasiyordu. Hatta sonunda bazi birlikler is¢ilere uyarak ayak-
laniyordu. Kisacasi, Car bir ig¢i devriminin basinci altinda devrilmisti. Ne var ki,
is¢i sinifinin tamamini kavrayan ve is¢i temsilcilerinin bir organi olan sovyetlerin
Yiiriitme Komitesi’nde ¢ogunluga sahip olan reformist sosyalist Menseviklerin ve
koyli sosyalisti Sosyal Devrimcilerin (SR’ler) karariyla, hiikkiimeti burjuvazinin
temsilcileri (esas olarak liberal burjuvazinin ana temsilcisi Kadet partisi) kurmus-
tu. Subat ile Ekim aylar1 arasindaki siire¢ bu uyumsuzluktan dogan ¢eligkinin rit-
mik olarak patlamalara yol agmasinin damgasin1 tagir. Asagida gérecegimiz gibi,
bu patlamalarin bazilarnin biitiiniiyle, bazilarinin ise biiyiik 6l¢tide kendiliginden,
yani hi¢bir partinin, sendikanin ya da sovyetin planli karari olmadan gergeklesmis
olmasi, devrimin kendi i¢ gii¢lerinin siddeti hakkinda da bize gayet iyi bir fikir

Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklanmasi, gev. Serpil Pehlivan, Istanbul: Yordam Kitap, 2012 ve
Bolsevikler Iktidara Geliyor: Petrograd’da 1917 Devrimi, ¢ev. Levent Konyar, istanbul: Yordam
Kitap, 2008; Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, 2 cilt, gev. Osman Akinhay, Istanbul:
Belge Yayinlari, 1990 ve 1992; Pierre Broué, Trotsky, Paris: Fayard, 1988; Isaac Deutscher, Trogki,
3 cilt, gev. Rasih Giiran, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017 ve Stalin: A Political Biography, Gozden
Gegirilmis Basim, Harmodsworth: Penguin, 1970; Neil Harding, Lenin s Political Thought, 2 cilt,
New York: St. Martin’s Press, 1977.

16 Bu tarihler, devrim &ncesi Rusyasi’nda kullanilmakta olan takvime gore verilmistir. O takvim
simdi uluslararast alanda hakim konumda olan ve SSCB ve giiniimiiz Rusyasi’nda da kullanilan
takvimden 13 giin gerideydi. Dolayisiyla, simdi devrimi kutladigimiz tarih olan 7 Kasim, yani
Bolseviklerin iktidari aldig1 tarih, o dénemdeki takvimde 25 Ekim’e karsilik geliyordu. Bu yiizden
de devrimin adi “Ekim devrimi” olarak kalmistir. Ayni sekilde, Subat devrimi de 23 Subat’ta
baslamistir, ama simdi kullanilan takvimde 8 Mart’a (tam da Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinii’ne)
karsilik verir. Devrim Car’in tahttan feragatiyle 27 Subat’ta zafere ulagmistir. Iste tam da bu yiizden,
devrimler tarihe Subat ve Ekim devrimleri olarak gectigi i¢in, biz bu yazida tarih verdigimizde hep
eski Rus takvimini kullanacagiz.
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verir.

Once 20-21 Nisan’da neredeyse biitiiniiyle kendiliginden bir bicimde 6zellikle
devrimin ana yatagi olan bagkent Petrograd’da is¢iler dev gosteriler yaparlar. Artik
kendi sovyetlerini kurmus olan askerler de bu ve sonraki eylemlerin ayrilmaz un-
surlaridir. Bu gosterilerin patlak vermesinin nedeni, biitiin iilkenin talebi olan baris
icin ¢aba gosterecegini ilan etmis olan hiikiimetin, Rusya’nin savastaki miittefikleri
olan Itilaf devletlerine (esas olarak Britanya ve Fransa’ya) savasmaya devam ede-
cegine dair bir taahhiit igeren notasinin ortaya ¢ikmasidir. Burada burjuva hiikiimeti
ile devrimi yapan halk kitleleri arasindaki ¢eligkinin bir ilk ifadesini goriiyoruz.
Nisan giinleri kesin bir sonu¢ alinmadan sona ermis, ama notanin esas sorumlusu
olan disisleri bakani ve Kadet Partisi’nin lideri tarihg¢i Pavel Milyukov’un istifasiy-
la sonuglanmistir. Mayis’in basinda ise Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi’nin
cogunluk sosyalistleri (dedigimiz gibi Mensevikler ve SR’ler) hiikiimete girmistir.

iki aya yaklasan bir siiklinetten sonra, Haziran baginda Tiim Rusya Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri’nin ilk kongresi Petrograd’da toplandiginda ig¢i sinifi ve
askerler arasinda yeniden biiyiik bir kaynagma baglamistir. Bu sefer konu hiikiime-
tin Haziran ortasinda bir askeri taarruz planlamis olmasidir. Yani savag bitmek bir
yana derinlesmeye basliyordu. Bu siire i¢inde, is¢i sinifi ve halkin taleplerini tutarl
bi¢imde savunarak giiclenmis olan Bolsevikler, 10 Haziran Cumartesi i¢in 6zellikle
taarruz planina kars1 biiytik bir gosteri diizenlemeye karar verdiler. Ancak bu goste-
rinin silahli bir gosteri olmasi kaginilmazdi, ¢iinkt askeri birlikler silahsiz ¢ikmay1
giivenlik bakimindan sakincali buluyordu. Sovyetler Kongresi ii¢ giin i¢in biitiin
gosterileri yasakladi. Bolsevik Partisi, iilkedeki esas otorite olarak gordiigii Sov-
yet Kongresi’nin bu yasagina uymaya karar verdi. Ne var ki, Sovyet Kongresi’nde
cogunluga hakim olan Mensgevikler ve SR’ler hatali bir adim atarak 18 Haziran
Pazar giinii icin Sovyet’in bir biitlin olarak katilacag: bir gosteri diizenlediler. Yak-
lasik 500 bin kisinin katildigi bu muhtesem gosteride Bolseviklerin tistiinliigii ve
sloganlarmin (“Biitiin iktidar Sovyetlere!”, “Kahrolsun 10 kapitalist bakan!” vb.)
kitlelerce ezici bir sekilde benimsendigi agikga ortaya ¢ikti.!?

10 Haziran gerilimi ve 18 Haziran’da devrimei ruhun iistiinliigii, Temmuz ba-
sinda yeniden gii¢lii bir patlamaya yol act1. 3-4 Temmuz giinleri, Petrograd garni-
zonuna bagl birliklerin ¢ogu, aralarinda makineli tiifek birlikleri gibi ¢ok giiclii
muharip birlikler de olmak tizere, silahl1 bir gosteri i¢in sokaga ¢ikti. 30 bin is¢inin
calistig1 Putilov fabrikasi da dahil olmak iizere is¢i sinifinin ¢cogunlugu da askerler-

17 Bu tiir, 20-21 Nisan’dan farkl olarak biitiin akimlarin katildig1 diizenlenmis gosteriler daha 6nce
de yapilmusti. 23 Mart’ta Subat devriminin sehitlerine saygi amaciyla yaklasik 800 bin kisinin katil-
dig1 dev bir gosteri yapilmisti. 1 Mayis ¢ok giiclii bir gésteriye doniigmiistii. Ama 18 Haziran’1 daha
oncekilerden ayiran, isci sinifi bagrindaki farkli akimlar arasindaki miicadelede devrimci kanadin,
yani Bolseviklerin Gstiinliigiiniin tesciliydi.

24



Biiyiik Ekim Devrimi

le hareket ediyordu. Tarihe “Temmuz giinleri” olarak gecen bu olaylar yaklasirken
Bolsevik Partisi yonetimi bu tiir bir eylemin hizla bir silahl1 ayaklanmaya doniisebi-
lecegini 6ngdrerek bunu engellemeye calisti. Lenin ve arkadaslarina gore boyle bir
ayaklanma i¢in heniiz erkendi. Clinkii Bolsevikler daha Petrograd’da bile is¢i sinifi
iktidarinin organi olarak gordiikleri sovyet iginde ¢ogunluga sahip degillerdi. Kaldi
ki, kirsal bolgelerde ve cephede durum ¢ok daha kotiiydii. Petrograd’daki askeri
birlikler (18 Haziran’da da goriildiigii gibi) Bolseviklerin siyasi hattina kazanilmig-
t1, ama cephede Bolseviklerin adini bile duymamus birlikler vardi. Bolsevik Merkez
Komitesi, dipten gelen dalganin giicii karsisinda eylemi durduramayacagini kavra-
diginda, kitlelerin disinda kalmanin sakincasini da hesaplayarak eylemi bir gosteri
ile stnirlamak amaciyla basina gecti. Petrograd iki giin boyunca sarsildi. Ama so-
nunda Petrograd disindan getirilen hiikiimete sadik birlikler ve Petrograd i¢indeki
birtakim gerici askeri olusumlar (Kossak’lar,'® Sen Jorj Sovalyeleri, Junker’ler vb.)
kullanilarak eylem piiskiirtiildii. Hilkiimet ve uzlasmaci sosyalistler bu firsat1 kul-
lanarak Bolseviklere karsi bilyiik bir taarruz baslatti. Lenin derhal yeraltina girdi,
Merkez Komitesi’nin bazi énemli toplantilarina katilmak iizere Petrograd’a giz-
lice geldigi istisnai anlar disinda devrim zafere ulasana kadar Finlandiya’da sak-
land1, Ekim ayaklanmasinda pratik gorev iistlenemedi. Temmuz sonunda Bolsevik
Partisi’ne katildiktan sonra Merkez Komitesi’ne girerek hizla partinin Lenin’den
sonra iki numarasi haline gelen Trotskiy ise Eyliil bagina kadar hapiste kald1.

Gortldigl gibi, devrimin ilk dort ayinda kitleler burjuva hiikiimetinin vaatle-
rini yerine getirmemesi dolayisiyla araliklarla biiylik eylemlere girigsmislerdi. Ni-
san, Haziran ve Temmuz giinleri bu temel ¢eliskinin iiriiniiydii. Temmuz sonrasi
ise iki evreye ayrilir. Ilkinde Agustos sonuna kadar gerici bir riizgar eser, Bolsevik
Partisi’ne saldir1, Petrograd garnizonuna bagli devrimei birliklerin bir béliimiiniin
cepheye gonderilmesi yoluyla devrimci kanadin zayiflatilmasi, orduda generallerin
yetkilerinin yeniden gii¢lendirilmesi, idam cezasinin geri getirilmesi vb. Bu gerici
dalga Agustos sonunda Genelkurmay Baskan1 General Kornilov’un iktidari ele ge-
¢irmek lizere bir darbe diizenlemesine kadar stirer. Ne var ki, is¢i simifinin ve dev-
rimci askerlerin muhtesem direnisiyle darbe akamete ugrar. Bu ise dalgay1 yeniden
tam tersine gevirir.

Eyliil ayindan itibaren Bolseviklerin etkisi yeniden ve biiylik bir hizla yayil-
maya baglar. Biitiin se¢imler, isci ve asker sovyetlerinde de, Rusya’da belediyelere
karsilik gelen birer organ olan Duma’larda da Bolseviklerin siiratle giiclenmesiyle

18 Burada “Kossak” adinin kullanimi i¢in bir not diiselim. Bati dillerine “Cossack” vb. olarak gec-
mis olan, toprak rejimi ile i¢ ice ge¢mis sekilde olusturulmus bir tiir askeri birligin adi Tiirkce’de
“Kazak” olarak yerlesmistir. Biz bunu yanlis buluyoruz, ¢iinkii Kazak bir Tirki ulusun adidir. Bu
yiizden burada ilk kez “Kossak” yazimini 6neriyoruz. Rus¢a uzmanlart daha iyi bir ad bulana kadar
bunu kullanmaya niyetliyiz.
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sonuglanir. Petrograd Sovyeti’nde Bolsevikler mutlak ¢ogunluk haline gelir, Trots-
kiy 1905°teki gibi yeniden Sovyet baskani se¢ilir. Bu yiikselis dalgasimin sonucu
Ekim ayaklanmasi ve iktidarin sovyetler tarafindan ele gecirilmesidir. Tarihte yeni
bir déonem baslamustir.

Bu bdliimde anlatilan inisli ¢ikigl ve ritmik tablodan birkag¢ sonug ¢ikarmak, genel
olarak devrimler hakkinda, 6zel olarak da Ekim devrimine iliskin bazi énemli kav-
ray1s noktalarii getirecektir. Her seyden 6nce, devrimin diimdiiz bir yol izlemedigi,
zikzaklarla dolu, celiskili, karmagik bir patikasi oldugu hi¢ gozden kagmamalidir. Bas-
ka baglamlarda vurgulamis oldugumuz bir noktay1, burada da one ¢ikarmak isteriz:
Bir toplumsal diizenin ve/veya iktidar yapisinin temelleri sarsildiginda, devrim veya
kars1t devrim veya ¢ogunlukla ikisi birden toplumun giindemine girdiginde, olagan,
sakin zamanlarin istikrarli gelisme kaliplarindan farkli bir mantik olaylara damgasini
vurmaya baslar. Trotskiy buna gelgitli (spazmodik, ihtilagli) geligme adin1 vermistir."”
Siyasi sistemde ¢ok kisa araliklarla kah bir akimin, kdh 6tekinin lehine gelismeler
olur, devrim ve karst devrim, ilericilik ve gericilik sanki kose kapmaca oynamaya
baglar. Boyle durumlarda 6nderlik siniflar igin istikrarlt donemlere gore ¢cok daha bii-
yiik 6nem kazanir. Ciinkii gorlinlise aldanmak kitlelerin moralini ¢ok ters etkileyebilir.
Onderlik dogru bir analizle umutsuzluga kapilmak yerine igine girilen zor kosullara
nasil yanit verilmesi gerektigi konusunda yaygin bir ¢aba gostermek bakimindan ¢ok
onemlidir. Bir diistiniin: Bolseviklerin iktidar1 ele gegirmesine sadece dort ay kalmis,
ama esas dnder yeraltinda gizlenmek zorunda, iki numara ise hapiste!*® izlenimci po-
litikalarin ne agir bedeli olacagi bu drnekte carpict olarak goriilmiiyor mu?

Isin bir baska boyutu kitlelerin hareketlenmesinin ritmik karakteridir. Devrim ile
ayaklanma, bir bakima harp (savas) ile muharebe iligkisi igindedir. Tekil merhale-
leri devrimin biitiiniiyle karistirmak biiyiik yanhstir. Ornegin Temmuz silahli “ya-
ri-ayaklanmas1” (terim Trotskiy’indir) puskirtiildiigiinde, askeri olarak degil ama
siyasi bakimdan yenilgiyle sonuglandiginda (bu fark da 6nemsiz degildir), bazilari
devrimin kendisinin yenilgiye ugradigina dair bir erken yargiya ulasabilir. Tiirkiye
solunda devrimlerin i¢ gelisme mantig1 ve oriintiisii konusunda o kadar az diistinil-
mistiir ki, yarin bir devrimci durum ile karsilagtigimizda bu tiir hatalarin yapilmasi

19 Lenin’den Sonra Ugiincii Enternasyonal bashigiyla kitaplastirilmis olan siyasi belgenin ikinci
ana bolimii (“Emperyalist Cagda Strateji ve Taktik™) biitliniiyle bu konuya ayrilmistir. Bkz. Leon
Trotsky, The Third International After Lenin, New York: Pathfinder Press, 1970, 6zellikle s. 75-91.
20 Ekim devriminin ayrintilarini bilmeyenler acisindan tartismay1 zorlastirmamak i¢in metnin igin-
de yazmiyoruz ama istiine Gstlilk basta Lenin olmak {izere Bolseviklerin Alman ajani olduguna
dair bir iftira dalgasi (kumpas!) da tam bugiinlerde kitleler, 6zellikle askeri birlikler arasinda biiyiik
bir propaganda dalgastyla yayilmistir. Bu meselenin ayrintilarina girmeyecegiz. Ekim devriminin
biitiin standart tarihlerinde bu konu ele alinir. Iyi bir 6zet i¢in bkz. Rabinowitch, Devrime Dogru,
a.g.y., s. 158-160. Trotskiy Hayatim kitabinin 25. Boliimii’nii Kerenskiy’in 1928’de (!) hala ayni
yalanlar1 tekrarliyor olmasi vesilesiyle biitiiniiyle bu iftiranin ¢iiriitiilmesine ayirir. Bkz. Hayatim,
cilt 2, gev. Miintekim O¢men, Istanbul: K6z Yayinlari, 1970, s. 355-369.
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hemen hemen kaginilmaz olacaktir. Aslinda burada sdylenen, sadece devrimler i¢in
degil biiyiik halk isyanlar1 i¢in de gecerlidir. Mesela Gezi ile baslayan halk isyanin-
da, 15 Haziran’da Gezi parki bosaltildiginda ¢ogu sol hareket isyanin sona erdigi
sonucuna varmistir. Bu ylizdendir ki, o muhtesem olay “Haziran” olarak anilmak-
tadir. Bu ¢ok ciddi bir yanlistir. Gezi’nin bosaltilmasindan sonra hareket gerilemis,
sonra “duran adam” adin1 tasiyan yaratici bir geri adim ardindan bir sigramayla en
azindan Istanbul igin biitiin parklar1 Gezi haline getiren forumlar hareketi baslamis-
tir. Gezi ile baslayan halk isyani, her bolgede ayri tempolarda Eyliil’e kadar devam
etmigtir. Ancak ODTU ve Antakya Armutlu miicadelelerinden sonra sona ermistir
halk isyan1. Bildigimiz kadariyla, bunu ilk giinden beri vurgulayan Devrimci Isci
Partisi diginda higbir akim boyle bir yaklasim benimsememistir. Halkin ve en basta
is¢i sinifinin hareketlenme ve devrimei kalkisma dinamiginin nabzini tutmak Mark-
sizmin belki de en 6nemli yonlerinden biridir.

Son olarak, savunma taktikleriyle taarruz taktiklerinin devrim i¢inde bile birbirinin
icine gecebileceginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Alman hareketinin kahraman 6nderli-
giyle (yani Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht ile) karsilastirildiginda Lenin’in en
onemli iistinliiklerinden biri de legal ve illegal ¢alismanin birlestirilmesindeki titizligi
idi. Birinci Diinya Savasi baglarinda bir bagka biiylik kadin Alman devrimcisi olan
Clara Zetkin’e boyle donemlerde illegalitenin dnemini vurgulamisti. Bu tiir bir duyar-
lilik gostermeyen Rosa’nin, savasin ¢ok bilyiik bir boliimiinii hapiste gegirdigi ve bu
yiizden Alman hareketinin devrimci enternasyonalist kanadinin 6rgilitlenmesinde ¢ok
degerli olabilecek ¢aligmalarinin engellenmis oldugu biliniyor.

Ama daha ilging 6rnek Temmuz giinleri ertesinde ortaya ¢ikar. Temmuz giinleri-
nin siyasi bir yenilgiyle sonuglanmasi iizerine Lenin, 6zel bir konugmada Trotskiy’e
“simdi bizi vururlar” der. Bazilar1 bunu, Lenin’in kisiliginde hi¢ yeri olmayan bir pa-
ranoyanin veya korkunun disavurumu gibi gorebilir. Oysa, tarih, bundan sadece bir
yil sonra Almanya’da patlak veren Kasim devrimi iginde, 1919 Ocak ayinda Rosa
Luxemburg ile Karl Liebknecht Sosyal Demokrat bir bakan ile Rusya’daki gerici Kara
Yiiz’lerin Almanya’daki karsilig1 olan Frei Korps orgiitiiniin ortak eylemiyle katledil-
diginde, Lenin’in ortaya attig1 ihtimalin ne kadar dogru oldugunu géstermistir. Bol-
sevik Partisi Rus burjuvazisinin en tehlikeli diismani, partinin tartisilmaz en 6nemli
onderi Lenin’i yeraltinda korumaya alarak devrim i¢inde bile savunma taktiklerinin
ne kadar 6nemli olduguna iliskin bir tarihi 6rnek birakmistir ardinda.”!

21 Lenin’in (ve Zinovyev’in) parti karartyla yeraltina gegmesi, diger 6nderlere uygulanmadi. Mer-
kez Komitesi’nin diger iiyeleri dikkatli bir tarzda da olsa acik siyasi faaliyete devam ettiler. Yani
Bolsevikler toptan illegaliteye gecmediler. Biiyiik bir kitle etkisi olan bir parti icin devrim iginde
bdyle bir politika intihar olurdu. Bu dénemde partinin diger 6nderler i¢in risk almasi kaginilmazdi.
Iste Lenin’in kendi kaleminden bu politikanin formiilasyonu: “Is¢i simfimin partisi, legal faaliyeti
terk etmeksizin ama higbir an buna gereginden fazla bir deger vermeksizin, 1912-14 dénemin-
de yaptig1 gibi, legal calismayi illegal calismayla birlestirmelidir.” (“The Political Situation, Four
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Devrimin toplumsal dinamikleri

Tiirkiye solu maalesef devrimlerin itici gii¢lerinden birini fazla 6n plana ¢ikar-
tan ve bu ylizden devrimlerin aslinda sadece devrimcilerin degil siniflarin faaliye-
tinin {riinii oldugunu gérmezlikten gelen bir gelenege sahiptir. Silahli miicadele
devrimin belirli bir asamasinda vazgeg¢ilmez bir 6nem tasir. Ama bu miicadelenin
altinda yatan zemin de, zafere ulasmasinin kosullart da toplumun iginde yatar. En
babayigit onderlerin diizenledigi bir gerilla miicadelesi ya da foko, koyliilerden ge-
len destek olmasa, birakin basariyi, kisa siire bile ayakta kalamaz. Bu sdylenen, pro-
leter karakteri baskin devrimler i¢in daha da gecerlidir. Ekim devrimi s6z konusu
oldugunda Bolsevik Partisi’nin ve onun tartisilmaz 6nderi Lenin’in zaferde roliiniin
ne kadar biiyiik oldugunu her zaman vurguladik. Ama Carlik Rusyas1 bagrinda ge-
lismis ve birbirleriyle amansiz bir miicadeleye girismis olan toplumsal siniflarin
hareketleri olmasa idi, ne devrim patlak verirdi, ne de Sovyet iktidar1 kurulurdu.
Devrimin ritmini incelerken gordiiglimiiz gibi, biitlin devrimci stireci baslatan Su-
bat devrimi biiyiik 6l¢iide kendiliginden bir karakter tasiyordu. Onu izleyen Nisan,
Haziran ve Temmuz patlamalar1 da, farkli derecelerde de olsa, ciddi bir kendiligin-
denlik 6zelligi tagiyordu. Bu bakimdan Ekim devrimini anlamak istiyorsak onun
temelini olusturan toplumsal siiflarin miicadelesini anlamaliyiz.

Biitiin devrimler ve halk isyanlar1 patlak verdiginde, biiyiik bir berraklik dogar:
Devrim ¢ok olagan bir seydir, neden oldugu degil neden o ana kadar olmamis oldugu
sorulmalidir. Bir bakima modern ¢agin tarihi, devrimler arasindaki donemlerde burju-
vazinin devrimlerin patlak vermesini nasil olup da engellemis oldugunun incelenme-
si bigiminde yazilabilir. Ciinkii devrimlerde aslinda toplum i¢inde ekonomik kokleri
(yani somiirii iligkileri) olan, ama toplumsal hayatin her alanina yayilan bir dizi ezme/
ezilme iligkisine kars1 “artik bigak kemige dayandi” diyen alt siniflarin “yeter” ¢igli-
g1 esas rolil oynar. Kapitalizme gec gelen Rusya’nin is¢i sinifi, tarihi olarak yabanci
sermayenin hakim oldugu bir kapitalist gelisme modeli ¢er¢evesinde iilkenin “ulusal”
burjuvazisinden daha erken gelistiginden ve kosullarini diizeltmek i¢in giristigi daha
ilk ¢abalarindan itibaren kapitalist bir toplumun degil feodal ¢agin tistyapisina karsi-
lik gelen Carlik istibdadinin agir baskilartyla karsilagtigindan dolay1 daha bastan ¢ok
miicadeleci bir 6zellik sergilemistir. Devletin karakteri dolayisiyla bu miicadele siifin
gozlerini hizla siyasi alana ¢evirmesine de yol agmistir. Rus Marksizminin (rgiitsel
olarak zayif oldugu dénemlerde bile) ¢ok gii¢lii bir akim olmasinin ardinda isgi sini-
finin 1890’11 yillardan 1917°ye kadar sergiledigi bu miicadeleci ruh ve pratik yatar.

Bilindigi gibi, bu miicadelecilik 1905 yilinda bir ilk devrime yol agmistir. 1905
her bakimdan 1917’nin laboratuvari ve yol gostericisi olmustur. Sovyetler oradan
gelir. 1917°de Subat devrimi patlak verir vermez, daha ilk giinlerde, sovyetler ye-

Theses”, CW, c. 25, s. 180. Yazi 3-4 Temmuz’dan bir hafta sonra yazilmistir.)
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niden, sanki “nerede kalmistik?” dercesine kurulmustur. Her ne kadar Bolsevik-
Mensevik boliinmesi ilk kez Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin 1903’teki 2.
Kongresi’nde ortaya ¢ikmis olsa da, Rusya sosyalizmi i¢inde devrimci ve burjuva
kuyrukg¢usu akimlar ger¢ek anlamda birbirinden 1905 devrimi laboratuvarinda ay-
rigmistir. Burjuvazinin devrimin 6nderligini iistlenmeyecegi, is¢i sinifinin giicti kar-
sisinda Carligin ve Carlik devletinin aygitinin kanatlari altina siginacagi konusunda
Lenin ve Trotskiy’in kendi farkli yollarindan ulastiklar1 sonug, 1905 devriminde
percinlenmistir. Trotskiy’in stirekli devrim programi, yalnizca bir dehanin zihninde
degil, 1905 devriminin atesi i¢inde bigimlenmisgtir.

1917 Subat ayinda, bu is¢i sinift Carlik Rusyasi’nin yagam kosullarina karsi isyan
etmis ve modern tarihin en biiylik devrimlerinden birini baglatmistir. Devrimin ritmi-
ni incelerken gordiigiimiiz gibi, 23-27 Subat arasinda, dnce 8 Mart vesilesiyle kadin
iscilerin ekmek talebiyle baslattig1 eylemlerin biitiin Petrograd is¢i sinifini sarmasi
sonucunda, verilen bilylik miicadele Car’in tahttan ¢ekilmesiyle sonuglanmistir. Bu
noktadan itibaren Ekim devriminin temel dinamigi ortaya ¢ikmis oluyordu: Yiizlerce
yildir Rusya topraklarini yonetmekte olan zalim Carlik devletini bes giinde yerle yek-
san eden ve kendisini sovyetlerde orgiitleyen isci sinifi muazzam bir 6zgiiven kaza-
niyordu. Bu yiizden en 6nemli sovyet olan Petrograd Sovyeti’nin Yiiriitme Komitesi,
asil iktidar odagiydi. Ama 1905 devriminden burjuvaziyle uzlasma dersini ¢ikarmis
olan Mengeviklerden ve koylii sosyalizmin temsilcisi SR’lerden olusan uzlagmacilar,
iktidar1 6nce tamamen burjuvaziye teslim edecekler, ardindan May1s basinda kendileri
de hiikiimete girerek burjuvazinin programini uygulamaya baslayacaklardi. Bu uzlas-
macilar arasinda, daha ilk kabinede bile yer alan, sonra gittikce giiglenerek sonunda
basbakan olan Kerenskiy’in adin1 6zellikle zikretmek yararli olacaktir.

Devrimin toplumsal tabaninin ikinci bileseni, Rusya’nin devasa koyliiligii idi.
1861°de serflige nominal olarak son verilmis olsa da, kirda ¢ok biiyiik toprakla-
ra sahip olan feodal kokenli hakim siif, koyliiliik tizerindeki tahakkiimiini bii-
ylik dlgiide devam ettiriyordu. Koyliiler toprak agligi i¢inde kivraniyorlardi. 1905
devrimini izleyen Stolypin reformlar1 kirda bir de ikinci bir hdkim sinifin ilk to-
humlarimi atmistt: “Kulak”lar olarak bilinen bu zengin kdyliiler, kendi topragiyla
gecinemeyen yoksul koyliilerin ve topraksiz kir proleterlerinin emek giiciinii sa-
tin alarak kapitalizmin karakterine daha uygun bir somiiri uyguluyorlardi. Subat
devrimi kirlarda da diizeni sarsmis, kir proletaryasini ve yoksul ve orta koyliligi
feodal malikanelerin, kraliyet ailesinin, kilisenin ve manastirlarin topraklarinin hig
olmazsa kismen dagitilmasi beklentisi igine sokmustu.

Devrimin tarihin o asamaya kadar gordiigii en kapsamli ve zalim savagin i¢inde
gergeklesmesi elbette bir rastlant: degildir. Diinyanin emperyalistler arasinda paylasi-
m1 amactyla yapilan bu savasa katilan biiylik devletler arasinda Rusya, Osmanli’dan
sonra, bu cakallar sofrasinin her bakimdan en zayif iilkesiydi. En ileri emperyalist
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iilkelerde, Britanya, Fransa ve Almanya’da bile 6liimlerle ve kayiplarla, ekonominin
darbogaza girmesiyle, yikim ve yoksullasmayla ve moral sorunlarla biiyilik tahribat
yaratan ti¢ y1llik bir savagin Rusya’y1 neredeyse mahvetmis olmasi dogaldi. Ekim dev-
riminin en 6nemli taleplerinden biri “baris” olmustur. Milyonlarca asker firar ve isyan
yoluyla kendi “baris”in1 saglamak yerine devrimin baris getirmesi beklentisini gelis-
tirmisti. Subat devriminin Car’1 bes giin i¢inde devirmesinde, is¢ilerin ayaklanmasina
askerlerin hosgort, hatta dayanisma duygulart ile yaklasmasinin 6nemine yukarida
deginmistik. Iste bu askerler, devrimin basartya ulasmasmmn hemen ardindan énce
Petrograd’da, ardindan baska kentlerde kendi sovyetlerini kurmaya baglamislardir. Bu
sovyetlerin 1 Numarali Kararnamesi, subaylarin haklarini ve erlerin yiikiimliilikklerini
biiyiik dlgiide kisitlama bakimindan devrimei bir karakter tasiyor, orduyu emperyalist
bir savasin araci olarak daha da elverissiz bir hale getiriyordu. Boylece, askerler is¢i
smift ve koyliiliik disinda devrimin liglincii dinamigi haline geliyordu. Ama burada
askerler dedigimiz kitlenin Rusya gibi bir tarim {ilkesinde biiyiik 6l¢iide iiniforma
altinda kéyliiller demek oldugunu unutmamak gerekiyor. Bu koyliiler bir an dnce
barigin gelmesiyle kdylerine donerek topraklarini, hatta daha da iyisi, devrimin ken-
dilerine verecegi yeni topraklart iglemeye can atiyorlardi. Kisacasi, aynen isgilerin
durumunda oldugu gibi, aynen koyliilerin durumunda oldugu gibi, canli kanli insanlar
hayati birtakim ihtiyaclarinin ger¢eklesmesi icin devrime katiliyordu. Isin igine savas
girdigi i¢in meseleler hayat memat meselesi haline gelmisti.

Devrimin asker dinamiginden s6z ederken 6zgiil bir noktaya deginmeden geg-
mek yanlis olur. Askerler arasinda denizciler, askeriyenin kuvvetleri arasinda ise
donanma, devrimde ¢ok 6zel ve ¢ok giiglii bir rol oynamigtir. Petrograd’in ¢ok
yakininda bir ada olan Kronstadt’in denizcilerinin devrimde oynadigi rol efsane-
vidir. Krongtadt en bagta Bolseviklerin kalesidir. Bolsevik olmayan denizciler de
anarsisttir, anarko-komiinisttir, Enternasyonalist Mensevik’tir (Menseviklerin i¢in-
de Bolsevizme en yakin ekip, aralarinda tinlii Martov da vardir), olmadi devrime
yaklasildiginda Sol SR’dir. Uzlagmacilar orada partiyi daha birinci giinden yitirmis
durumdadir. Rusya’nin gerisinin Kronstadt’in konumuna gelmesi aylar alacaktir.

Ama denizcilerin katkist Kronstadt ile smirli degildir. Baltik donanmasi da bii-
tiinlilyle devrimci kanada goniil vermistir. 1905 devriminde Potemkin zirhlisinin de-
nizcilerinin, Ekim ayaklanmasinda ise Avrora zirhlisinin oynadigi rol, donanmanin
ve denizci erlerinin nasil devrimci bir gelenege sahip oldugunun ¢arpici simgeleridir.
Bunun nedenleri elbette uzun uzun arastirmalara konu olabilir. Trotskiy, denizcilerin
karacilara ve diger birlikler gore daha hizla ve daha kitlesel olarak devrime yazilma-
sin1, donanmanin ¢ok daha vasifli elemanlara ihtiyag duymasina ve dolayisiyla 6teki
kuvvet ve birliklerdeki koylii agirligina karsilik donanmanin is¢i sinifinin, iistelik tek-
nolojik becerileri geliskin, vasiflt unsurlarin1 kendi biinyesine ¢cekmek zorunda olma-
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sina baglar.”?

Rus devriminde rol oynayan son bir toplumsal dinamik olarak ezilen uluslardan
s0z etmek gerekir. “Halklar hapishanesi” olarak iin kazanmis olan Rus Carligi’nin
daha ziyade ileri kapitalist teknik ve uygarlikla karsilasmig uluslari, ezilmisliklerine
kars1 miicadele ederek 1905°te de, 1917’de de Carlik devletini ve onun miras¢isi
Subat rejimini sarsmislardir. Ornegin Kadetlerin hiikiimetten ilk cekilisi, baz1 ba-
kanlarm Ukrayna’nin 6zerkligine asir1 taviz verdigi gerekgesine dayanmustir. Orne-
gin Finlandiya ve Polonya’nin bagimsizlik egilimleri Subat rejimini zaman zaman
¢ok zorlamistir. Biz bu yazida bu 6zgiil konuya girmeyecegiz. Sadece Bolsevik
Partisi’nin programinda ¢ok biiyiik bir kararlilikla yer verdigi uluslar arasinda tam
esitlik ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkelerinin Lenin doneminde Bolsevik
iktidar tarafindan tutarli olarak uygulanmasi yolunda ¢ok ciddi bir ¢aba gosterilmis
oldugunu kaydederek bu konuyu gegelim.

Subat-Ekim diyalektigi

Ekim devriminin biitiin karmasik yonlerinin 6tesinde ¢ok yalin bir diyalektigi
vardir. Bu da Trotskiy’in “Subat devriminin paradoksu” adini verdigi uyumsuz-
luktan dogar, bu uyumsuzlugun iiriinii olan ¢eliski iizerinden gelisir ve Bolsevik
Partisi’nin bu geliskiye getirdigi ¢dziimle Ekim devriminde bir iist diizeyde ¢oziiliir.
Bununla ne demek istiyoruz?

Once Subat devriminin paradoksunu agiklayalim.* Yukarida da izah ettigi-
miz gibi, Subat devrimini tartismasiz bigimde proletarya gerceklestirdigi halde
Car’in devrilmesinden sonra iktidara burjuvazi oturmustur. Bunu yapanin Yiiriitme
Komitesi’nin uzlagmacilar1 oldugunu artik biliyoruz. Trotskiy uzlagsmacilarin sov-
yetteki iistiinliigiinii devrimin ilk sathasinda heniiz deneyimsiz olan proleterlerin
kendilerini temsil etmek tlizere daha egitimli, daha girisken bir dizi ara katmana
temsilci olarak 6ncelik vermesine baglar. Bunlar fabrikada ya da is¢i havzasinda ya-
pilan temsilci se¢imlerinde miithendisin, teknisyenin, ustabasinin, biiro ¢alisaninin
goreve getirilmesiyle one ¢ikan katmanlardir. Ayni sey orduda da yasanir: Siradan
erler kendi ¢ikarlarini savunmak i¢in boliiglin yazicisina, ¢avuslara, astsubaylara,
ordunun teknik personeline, satin alma memuruna vb. gorev verir. Bunlar da genel-
likle daha iyi egitim gormiis, orta koyliiliik saflarindan gelmis unsurlardir. Boylece
baslangicta, toplumsal igboliimiindeki ezik yeri, egitimsizligi, ezilen ulustan geli-
yorsa Rusgay1 iyi ya da hi¢ bilmemesi gibi faktorlerin yanina devrim ¢ok yeni ol-
dugu i¢in gozii agilmamishigr da eklersek, kol isgisi ve yoksul veya topraksiz koylii
kendisini kendi bagrindan sectigi temsilcilerle degil ara katmanlar araciligiyla tem-

22 Bkz. “Ordudaki Smif Miicadelesi”, Ger¢ek gazetesi, say1: 93, Haziran 2017.
23 “Subat Devriminin Paradoksu”, Rus Devrimi Tarihi’nin birinci cildinin 9. béliimiiniin bagligidir.
Trotskiy biitiin bolimii bu paradoksu tartigmaya ayurir.
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sil etmeyi tercih eder. Trotskiy bu katmanlara genel olarak “kii¢lik burjuva” adini
uygun goriir. Sosyo-ekonomik bakimdan bugiin, teknik eleman, beyaz yakali,biiro
caligsan1 gibi unsurlarin bir boliimiintin Marx’1n “kolektif is¢i” olarak andig1 biitiin-
sellik ¢ercevesinde galigmakta olan ig¢i sinifinin ayrilmaz pargalar1 oldugunu bili-
yoruz. Bunlara olsa olsa is¢i aristokrasisi veya benzeri nitelemelerle yaklagsmaliy1z.
Buna karsilik, ordu s6z konusu oldugunda orta kdyliliik vb. isin igine girdiginde
kiigiik burjuva nitelemesi tam yerini bulmaktadir. Bu farklilasmay1 vurguladiktan
sonra Trotskiy’in kii¢lik burjuva nitelemesinin, siyasi bakimdan burjuva ile pro-
leter arasinda durmak ve yalpalamak anlaminda tiimiiyle dogru bir niteleme ol-
dugunu da belirtelim.

Subat rejimi bdylece agiklanmustir: Is¢i smifi aslinda iktidarin sahibidir, ama
kendi i¢inden ya da kiigiik burjuvazinin saflarindan unsurlar bu iktidar1 goniillii
olarak burjuvaziye devretmektedir. Bu, ortaya su ¢eliskiyi ¢ikaracaktir: Devrimi ya-
pan siniflarin sayesinde, karmasik bir dolayimlar silsilesi sonucunda iktidara gelmis
olan burjuva iktidariin, bu siniflarin taleplerini karsilamasinin higbir giivencesi
yoktur. Nitekim karsilamamistir da. Gorelim.

Isci smifinin devrimin gergeklestirmesini bekledigi en 6nemli talep gida teda-
rikinin ve baska temel ihtiyaclarin yerine getirilmesi, bunun da 6tesinde kapitalist
somiirliye karst somut bir dizi tedbirin alinmasiydi. Devrimi atesleyen, zaten, kadin
is¢ilerin dile getirdigi gida tedarikiydi, yani ekmek talebi idi. Koyliiyli harekete
geciren ve devrime destek olmasina yol agan toprak achg@: idi. Askerin baslica
giidiisii ise baris talebi ile dile geliyordu. Barig talebinin digerlerine gore daha
evrensel ve daha birlestirici olduguna dikkat ¢ekelim. Cephedeki asker elbette gok
onemli bir 6ncelikle 6lmek istemiyordu; ama bunun da 6tesinde iilkenin her yerinde
konuslandirilmis biitlin askerler bir an 6nce kdylerine doniip iiretime katkida bulun-
mak, ailelerinin sefaletini gidermek istiyorlardi. Biitiin koyli aileleri silah altinda
olan geng erkeklerinin, hatta birgok orta yasli erkegin hayatinin kurtulmasi igin dua
ediyordu. Isci smifi ise ekmeginin olmamasinin, ekmek taymmin her gecen giin
diismesinin arkasinda savasin yattigini biliyordu. Yani savas vurguncusu bir burju-
va kesimi ile emperyalistlerle ortaklik iginde gelecek i¢in ganimet hesab1 yapmakta
olan biiyiik burjuvazi ve onlarin memurlari ve usaklari disinda biitiin toplum baris
0zlemi i¢inde yanip tutusuyordu.

Burjuva hiikiimeti ise barig da veremiyordu, dolayisiyla ekmek ve toprak da
veremiyordu halka. Baris veremiyordu, ¢iinkii temsil ettigi sinif Rusya’nin emper-
yalizmden, &zellikle Anglo-Fransiz (daha sonra 1917°de savasa girmis olan Ame-
rikan) emperyalizmlerinden kopmasina katiyen razi olamazdi. Rus burjuvazisi
“Konstantinopl”a, yani I§tanbul’a goz koymustu, ama kendisi Bati emperyalizmine
bagimli bir zavalli hakim sinifti. O baris istese, 19. yiizy1l Osmanli sadrazamlarini
parmaklarinda oynatan biiyiik devlet elgileri gibi gii¢lii olan Britanya biiyiikelgisi
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Buchanan ve Fransa biiyiikel¢isi Montaigue Rusya’nin baris arayigina girmesine
kolay kolay izin vermezdi. Bariga taraftar olmayan, hatta yukarida gérdiigiimiiz gibi
Haziran aymin ortalarindan itibaren yeni bir taarruz baslatan bir hiikiimet, elbet-
te orduda disiplini saglamak zorundaydi. Bu durumda 1 Numarali Kararname’nin
erlere getirdigi haklar hiikiimet ile (onun cesaretlendirici bakislar1 altinda) komu-
tanlar tarafindan tirpanlanmaya basliyordu. Askerler sadece baris elde edememekle
kalmiyor, devrimin getirdigi haklarini da yitiriyorlardi.

Baris ilan etmeyen bir Rus hiikiimeti, devamli tahil stoklayarak savas vurgunu
yapan zengin koyliilerin (“kulaklar”in) da iizerine gidemedigi i¢in gida tedarikini
diizeltemez, yani is¢i sinifina ekmek veremezdi. Toprak meselesine gelince, Rus
burjuvazisinin eski diizenin hakim siiflarindan kopmak istemedigi 1905 devrimin-
den beri belliydi. Ciinkii is¢i sinifindan korku i¢indeydi. Kendisine kirda giiglii bir
miittefik istiyordu. Her ne kadar Car tahttan ¢ekildiyse de burjuvazinin biitiin kanat-
larinin Carlik’tan vazgegtigini sdylemek ¢ok zordu. Car’dan vazgegse Carlik ordu-
sundan ve biirokrasisinden vazgecemezdi. Bu da eski diizenin hakim siniflar1 olan
biiyiik toprak sahipleri sinifina dokunmamay1 gerektiriyordu. Ama Rus burjuvazisi-
nin malikanelere dokunamamasinin daha dar anlamda, dogrudan kendi mensuplari-
ni1 da ilgilendiren nedenleri de vardi: Malikaneler bankalara borg i¢indeydi. Bunla-
rin miilksiizlestirilmesi biiyiik 6lgekli bir batik krediler sorunu dogurarak bankalara
biiyilik darbe vurmak anlamina gelirdi. Gerek yabanci banka sermayesi, gerekse Rus
finans burjuvazisi bundan biiylik zarar goriirdii. Ezilen uluslar sorununa gelince
Rus burjuvazisi Carlik devletinden daha az Rus milliyetcisi degildi. Emperyalist
paylasimda yeni topraklarin fethine ¢ikmis bir sinifin kendi topraklarmnin bir bolii-
miinden goniillii olarak vazgegebilecegini diisiinmek i¢in bir neden olmasa gerek.
Rusya 1917°de itilaf devletlerinin saflarinda savasa giren ABD’nin miittefiki olsa
da, ABD baskan1 Wilson eski ¢cokuluslu imparatorluklarin (Avusturya-Macaristan,
Osmanli) ¢6ziilmesini hizlandirarak kendi emperyalizmine yeni alanlar agmak igin
Lenin’den ayr1 olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin s6zciisii kesilse de, bu
kadar celiski artik kabul edilmeliydi!

Burjuva hiikiimeti ve onun sadik miittefiki ve bas destegi olan uzlagmaci sosya-
listler halkin biitiin taleplerini, yeni bir rejimin temellerini olusturmak i¢in kurulma-
s1 vaat edilmis olan Kurucu Meclis’e aktariyorlardi. Yani halka “talepleriniz uygun
degil, yerine getirilmeyecek” denmiyor, “bir kez Kurucu Meclis kurulsun da” de-
niyordu. Bu, bir bakima halkin umutlarinin kabarmasina yol acarken bir agidan da
sabirsizlig1 koriikliyordu. Ama gel gor ki, burjuva hiikiimeti ve uzlagsmacilar (zaten
artik her kurulan yeni hiikkiimet, i¢cinde uzlagmacilarin da yer aldig1 bir koalisyon
hiikiimetiydi) Kurucu Meclis’i de bir tiirlii toplamaya yanagmryorlardi!

Kisacasi, devrimi yapanlarin (isciler) ve destekleyenlerin (askerler ve koyliiler) ta-
lepleri, devrimin baga getirdigi hiikiimetin ufkuna girmiyordu. Bu, kitlelerde biiyiik
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bir memnuniyetsizlik yaratacaktir. Devrimin ana toplumsal dinamiklerinin her {icii
de bu kosullar altinda giderek keskinlesecektir. Isci smifi gittikge daha biiyiik kitle-
leriyle Bolseviklere yonelecek, biiyliik merkezlerden sonra daha geri sanayi sektorle-
rinde ve daha kiigiik yerlesim birimlerinde orgiitlenecek, devrimcilesecektir. Askerler,
Petrograd’da, Finlandiya’daki Rus birliklerinde ve donanmada gittik¢e radikallesecek,
cephede Bolseviklerle kargilagmamakla birlikte onlarinkine benzer talepler ileri siirme-
ye baslayacaklardir. Koyliiler toprak dagitimi konusunda basta esas olarak tehditkar bir
bekleyis igindeyken sonbahardan itibaren toprak isgallerine, malikaneleri yakip yikma-
ya, toprak sahibinin taginir tasinmaz biitiin mallara el koymaya giriseceklerdir.

Iste Subat devriminden Ekim devrimine giden diyalektigi yaratan bu nesnel du-
rumdur. Subat rejiminin burjuva karakteri ile Subat’in biitlin siyasi giicli koyliilik
(askerler) tarafindan desteklenen is¢i sinifina kazandirmig olmasi arasindaki celis-
kidir bu. Bolsevikler, daha dogrusu Lenin iste bunu erkenden gorerek Ekim devri-
mine giden yolu agmus, is¢i sinifini iktidara tagimstir.

Devrimin yarattig1 nesnel dinamikleri ve geliskileri boylece 6zet bigimde gor-
miis oluyoruz. Simdi gorev devrimin zafere ulagsmasi i¢in gerekli 6teki unsur olan,
bu nesnel ¢eliskileri kavrayarak ve ona uygun bir taktik hatt1 uygulayarak iktidar
yolunu agacak olan 6znel faktdre, yani devrimei parti ve 6nderlik meselesine gelmis
oluyor. Bir sonraki boliimde bu konunun gesitli boyutlarina deginecegiz. Ama oraya
gecmeden Once bu alt boliimden, Subat’tan Ekim’e giden yolun diyalektiginin ana-
lizinden devrimler i¢in daha genel bir sonug ¢ikartmak istiyoruz.

Bir ara sonug

Bircok devrimde kitlelerin ayaga kalkmasi nefret edilen mevcut siyasi iktidarin
hizla devrilmesiyle sonuglandiktan sonra devrimin ne tiir bir siyasi iktidar altinda
ve nasil bir sosyo-ekonomik yapiya evrilerek sonuglanacagi sorusu agikta kaliyor.
Bu tiir bir 6nermeye ¢ok ¢esitli drnekler verilebilir. Biz en eski ve en yeni devrim-
lerden iki 6rnek alalim.

Kasim 1918 Alman devriminde Kaiser’in devrilmesi devrimin bir ilk zaferiydi.
Bunun ardindan bir burjuva cumhuriyeti mi yoksa bir sovyet rejimi mi kurulacagi
devrimin asil meselesiydi. 1919-1923 aras1 donem bu sorunun yanitini belirlemistir.
Bu yiiz yillik 6rnekten 21. yilizyilin ilk biiyiik devrimi olan Misir devrimine kadar
bircok devrimde benzer bir dinamik gérmek miimkiindiir. Misir devriminin kendisi
bu kaliba tipatip uyuyor. Halk kitlelerinin devasa ayaklanmasi, 30 yillik Miibarek
rejimini 18 giin i¢cinde alagagi etmis, ama ondan sonra biiyiik bir iktidar miicadelesi
baslamistir. Daha evvel de gostermeye caligtigimiz gibi, Misir devrimi bir proleter
devrimine evrilme konusunda ¢ok ciddi egilimler i¢eriyordu. Bir yandan proletarya
kendine 6zgli yontemlerle (yaygin grevler, kitlesel bir sendikalasma, sanayi kentle-
rinde ve is¢i havzalarinda yiiksek bir siyasi faaliyet diizeyi vb.) kapitalistlere karsi

34



Biiyiik Ekim Devrimi

miicadelesini eski rejime kars1 miicadele ile birlestiriyordu. Bir yandan da daha genis
halk kitleleri icin de ekonomik sorunlar ana taleplerin arasinda yer altyordu. Devri-
min ana slogani “lys, hurriya, karame!” idi. Yani “Ekmek, hiirriyet, haysiyet!” Bu
siarm simuf karakterini gdrmemek miimkiin degildir. Misir devrimi modern tarihin
gordligii en giiclii halk seferberligini yaratmis bir devrimdir. Bu devrimde de 1918
Alman devrimi gibi miicadele yillar boyu (bu 6rnekte iki buguk yil) stirmiistiir.>*

Demek ki, mesele sudur: Her iki drnegimizde de (ve arada meydana gelmis
bir¢ok baska devrimde de) devrim, mevcut siyasi iktidart devirerek bir ilk zafer
kazandiktan sonra, sinif karakteri, onlindeki gorevlerin tamamini gergeklestirmek
bakimindan uygun, yani proletaryanin hegemonyasi altinda bir siyasi iktidari basa
getirme yoniinde bir diyalektik koymaktadir ortaya. Devrimin bu nesnel diyalekti-
gini ileri tagiyacak ve sonunda zaferle taglandiracak olan, devrimci siirecin iginde
yer alan orgiitlerdir. Bunlar Bolsevik Partisi 6rneginde oldugu gibi, devrimden 6nce
ortaya ¢ikmis olabilir. Alman devriminde oldugu gibi, devrim Oncesinde var olan
unsurlardan hareketle devrim i¢inde olusturulabilir (Luxemburg ve Liebknecht’in
Almanya Komiinist Partisi). Ya da hem Ekim devriminde hem de Alman Kasim
devriminde dogrudan dogruya devrimin dinamiklerinden dogabilir (Rusya’da sov-
yetler, Almanya’da “rat”lar, yani Almancasi ile yine sovyetler ya da konseyler).
Nesnel diyalektik veri iken, 6znel orgiitliiliik ve biling belirleyici hale gelmektedir.
Bu orgiitler is¢i sinifin1 dogru yola soktugu takdirde, proletarya iktidar1 kurulabilir,
bunu yapacak orgiitler yoksa veya yetersizse sonug alinamaz.

Sadece ele aldigimiz 6rneklem iizerinden konusursak, Misir’da bu orgiitlerin her
ikisi de namevcuttu. Stalinizmin on yillar siiren tahribati, ardindan Stalinist orgiitle-
rin son on yillarda liberallesmesi, devrimei Marksizm geleneginden gelen orgiitle-
rin ise post-Leninizme kapilmig olmasi, Misir is¢i sinifinin ne Sovyet tipi organlar,
ne de bir devrimei Oncii parti kuramamasiyla sonuglandi. 21. yiizy1l devrimi igin
Misir bu bakimdan da bir laboratuvar oldu.

Almanya’da isci ve asker sovyetleri (“rat” adi altinda) devrimin i¢inden kendi-
liginden (muhtemelen Sovyet 6rneginden de esinlenerek) fiskirdi. Komiinist partisi
de kuruldu. Ama maalesef biiyiik bir gecikmeyle.

Bu ornekler arasinda sadece Ekim devriminde hem 1905°ten kalan giiglii bir
sovyet gelenegi ve ta 20. yiizyilin bagindan itibaren en basta Lenin’in 1srarli ¢abala-
riyla olusturulmus bir devrimci parti vardi. Ekim devriminin zaferi iste bu kosullara
bagli olarak ortaya ¢ikti. Yani Subat-Ekim diyalektigi, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginin
Rusya toplumunun 6zgiilliikklerinin 6tesinde, devrimlerin daha genel bir 6zelligi ile
ilgilidir. Bu diyalektigi mantiksal sonuna ulastirmak igin ise, ig¢i sinifinin devrim

24 Misir devrimini, devrimin heniiz devam ettigi yillarda yakindan analiz etmeye ¢alismistik. Bkz.
“Arap Devriminin Vaadleri ve Zaaflar”, Devrimci Marksizm, say1: 13-14, flkbahar-Yaz 2011 ve
“Arap Devriminin Sorunlar1”, Devrimci Marksizm, say1: 17-18, Kis-ilkbahar 2013.
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icinde iktidar organlarini (sovyetler veya benzeri baska o6rgiitler) yaratmasinin yani
sira Bolsevik tipi bir partinin rolii vazgegilmez olacaktir.

3. Ekim devriminde parti ve onderlik

Ekim devrimi, bir devrimci partinin devrimin zaferi i¢in ne denli vazgegilmez
oldugunun klasik 6rnegidir. Trotskiy sadece partinin degil dnderin bile vazgecil-
mez, olmazsa olmaz bir rol oynadigin1 vurgulamak agisindan diger Marksistlerden
de daha ileri gider. Rus Devriminin Tarihi 'nde Nisan ayinda Lenin’in sosyalist dev-
rimi partinin giindemine sokmak i¢in verdigi miicadelenin oykiisiinii sdyle baglar:

Lenin olmasaydi, oportiinist liderlerin [yani Menseviklerin ve SR’lerin-ss] kaginilmaz
olarak yaratacagi kriz olaganistii keskin ve uzatilmis bir karakter kazanirdi. Ancak,
savag ve devrim kosullar1 partinin misyonunu yerine getirmesi i¢in uzun bir vade kul-

lanmasina elvermezdi. Oyleyse, yoniinl sasirmis ve bdliinmiis olacak olan partinin
devrim firsatinin uzun yillar boyu geri gelmemecesine elinden kayip gitmesine izin
vermesi hi¢ de olanaksiz degildi. Burada sahsiyetin oynadigi rol niimiizde gercekten
devasa bir 6lgekte ylikselmektedir. Yalnizca bu rolii dogru kavramak gerekir: O sahsi-
yeti tarihsel zincirin bir halkasi gibi kavramak gerekir.?

Bu, ilk bakista, Ekim devrimini bir tarihsel rastlantiya baglamak gibi goriinebilir.
Cilinkii Lenin’in kisisel dehasina sahip bir 6nder neredeyse tesadiifen Rus proletarya-
sinin Onderi olarak sivrilmese, bu iilkede sosyalizmin kazanamayacagini sdyler gibidir
Trotskiy. Biz bu paradoksu bagka bir ¢alismamizda agiklamaya cgalistik.?* Meselenin
iki boyutu vardir. Birincisi, Lenin ve Trotskiy gibi dehalar1 devrimci politikanin igine
¢eken, proletaryanin miicadelesinin kendisidir. Yukarida Rusya is¢i sinifinin 1890’1
yillardan itibaren ne kadar giiclii bir miicadele sergilemis olduguna deginmistik. Ha-
reket bu kadar giiclii oldugu i¢indir ki olaganiistii niteliklere sahip onderleri kendi-
ne ¢ekebilmistir. Yani Lenin’in Ekim devriminin i¢inde bir faktor olarak bulunmasi
bir rastlant1 olmak bir yana, materyalist temellerde agiklanabilecek bir faktordiir. Isin
bir de ikinci yani vardir. Bu tiir dehalar bir kez hareketin icine girdiklerinde, basina
gectiklerinde, hareketin firtmali gelisimi onlari egitmekte, nihai hesaplasma giinii-
ne hazirlamaktadir. Rusya proletaryasinin aynen 1917 Subat devrimi gibi biitiiniiyle
kendiliginden baslattigi 1905 devrimi, Lenin’i heniiz 35 yasindayken, devrimci bir
partinin baginda, basarisiz da olsa bir ayaklanma orgiitleyen bir 6nder olarak sinamis
ve egitmistir. Ayn1 devrim Trotskiy’i ise daha 26 yasinda 20. yiizy1l Rusya tarihin-
de olaganiistii 6nemli bir rol oynayacak olan bir bagka devrimci kurumun, Petrograd
Sovyeti’nin basina getirerek sinamis ve egitmistir. Iste Lenin (ve Trotskiy) smiftan al-
diklarin1 Marksizmin muhtesem teorik, programatik, politik siizgecinden gegirip isle-
yerek sinifa geri vermislerdir. Bu, nesnel hareket ile insan iradesinin 6znel miidahalesi

25 Trotsky, History, a.g.y., s. 343.
26 “Trotskiy’in Tarihteki Yeri”, Devrimci Marksizm, say1: 24, Giiz 2015, s. 19-21.
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arasinda tarihte ender goriiliir bir basarili aligveristir.
Bu ana boliimde esas olarak Lenin’in 6nderliginin ve Bolsevik Partisi’nin Ekim
devriminin zafere ulagsmasinda nasil kilit bir rol oynadigin1 arastiracagiz.

Somut durumun somut analizi

Bolsevik Partisi’nin Subat ile Ekim arasindaki politik ¢izgisi uzlagmacilardan
biitlintiyle farkli olduysa, bunun onuru neredeyse tek basina Lenin’indir. Bilindigi
gibi Subat devrimi Lenin’i Isvigre siirgiiniinde bulmustur. O giiniin kogullarinda
Lenin’in partinin politikasin1 uzaktan etkilemesi son derecede zordur. Ulke icin-
deki kadrolar ise, en bagta Stalin ve Kamenev olmak tizere, baslangicta neredeyse
Menseviklere benzer bir politika izlemeye, burjuva hiikiimetine kosullu bir destek
vermeye yatkin durmuslardir. Lenin once Isvigre’den yolladig1 “Uzaktan Mektup-
lar” olarak bilinen metinlerle, ardindan 3 Nisan’da?’ Petrograd’a ulastiktan sonra
yazdig1 “Nisan Tezleri” ile bambaska bir politik ¢izgi dnermis, bu girisimi sadece
genel olarak burjuvazinin pesine takilmis olan uzlagmaci sosyalistlerin degil Bolse-
vik Partisi’nin giindemine bile bir bomba gibi diigsmiistiir. Ne var ki, Nisan sonunda
toplanan parti konferansinda Lenin ¢ogunlugu kendi yanina kazanmay1 bagarmistir.
Ama bu zafer Bolsevik onderligin énemli bir boliimiiniin ¢ok ciddi bir direnisi ile
karsilagtiktan ve sert tartigmalardan sonra gergeklesmistir.

Anlagmazligin kokeni, Subat devriminden dogan durumun Bolsevik Partisi’nin
bastan beri savunmakta oldugu programa tam olarak uymamasinda yatar. Bolsevik-
ler bagindan beri Rusya’nin giindeminde burjuva devriminin oldugu saptamasindan
hareket ediyor, ama burjuvazinin devrimci karakter tasimamasi dolayistyla burjuva
devriminin “proletaryanin ve koyliiliigiin demokratik diktatorliigii”?® altinda ger-
ceklestirilmesi gerektigini ileri siiriyorlardi. Bu, burjuva devriminde burjuvazinin
onderliginin taninmasi ve desteklenmesi gerektigini 6ne sliren Menseviklerden ¢ok
farkl1 bir yaklagim idi.

Rusya’nin giindeminin burjuva devrimi ile sinirlanmasi, Bolsevik Partisi’nin
onderliginin cogunlugunu Subat devrimi karsisindaki pusulasiz birakmistir. Mantik
sOyle isler: Burjuva devrimi heniiz tamamlanmamistir. Proletaryanin ve koyliiliigiin
demokratik diktatorliigli kurulmadigr gibi burjuva devriminin ana gorevleri olan
toprak sorunu, demokratik cumhuriyet meselesi, uluslar sorunu gibi konular da he-
niliz ¢oziilmemistir. Burjuva devrimi tamamlanmadan sosyalist devrimi giindeme
getirmek erken bir sey olacaktir. O zaman, devrimin yarattig1 hiikiimeti kosullu

27 Yukarida agikladigimiz nedenlerle bu yazi gergevesinde tarihleri hep eski Rus takvimine gore
veriyoruz. Bu demektir ki, Lenin Petrograd’a Subat devriminin zafere ulastigi, yani Car’in devril-
digi tarih olan 27 Subat’tan ancak bir ay1 askin bir siire sonra ulasabilmistir.

28 Bu ibare bazen de “proletaryanin ve koyliiligiin devrimci demokratik diktatorliigii” olarak ifade
edilir.
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olarak desteklemekten baska bir secenek yoktur.

Lenin’in, politikanin “somut durumun somut analizi” iizerinde ylikselmesi gerek-
tigi yolundaki uyarisi, kendi kisisel tarihinde bile belki hi¢gbir an bu doniim noktasinda
oldugu kadar dnemli olmamuistir. Lenin, 6teki Bolseviklerden farkli olarak, eski for-
miillere hapsolmadan ger¢ekligin somut durumunu saptamaya girismistir. Farkli me-
tinlere bagl kalmadan sentetik bir 6zet yapalim. (1) Subat devrimi sonucunda ortaya
ikili iktidar®® durumu ¢ikmistir. Bir yanda burjuva hiikiimeti, 6te yanda devrimi ger-
ceklestiren is¢i sinifinin ve askerlerin temsilcilerinden olusan sovyetler. (2) Burjuva
hiikiimeti kitlelerin taleplerinden higbirini yerine getirebilecek durumda degildir. (3)
Bunun anlami, Rusya’nin, devrimin bir ilk agamasindan ikinci bir agamasina gegis sii-
reci i¢inde oldugudur. (4) Proletaryanin gérevi, bu gegis siirecinde devrimin talepleri-
ne (baris, toprak, gida sorununun ¢6ziimii) sahip ¢ikarak yilirimektir. (5) Burjuvazi bu
taleplerin hicbirini, dzellikle de barisi yerine getiremeyecegi i¢in proletaryanin iktida-
r1 almasi gerekir. (6) One siiriilmesi gereken temel slogan “Biitiin iktidar sovyetlere!”
olmalidir. (7) Ancak bu bir propaganda slogamdir. Tktidarin bugiin sovyetlere devri
ya da ayni sey demek olan proletaryanin iktidar1 almasi miimkiin degildir. Bunun i¢in
proletaryanin ve miittefiklerinin inatla, sebatla, sabirla ikna edilmesi gerekir.

Lenin’in bu programi, proletarya iktidarin1 6ngérdiigii gerekgesiyle birgok Bolse-
vik tarafindan kuskuyla karsilanmistir: Sosyalizm Rusya’nin giindeminde degildir on-
lara gore. Lenin buna ii¢ sekilde cevap verir. Birincisi, devrimei i¢in eski formiillerde
tikanip kalmak biiyiik bir yanlistir. Bolsevik Partisi’nin programi gergeklesmistir, ama
tarih ongoriiye tipatip uymak zorunda degildir. Proletaryanin ve koyliiliiglin demokra-
tik diktatorliigi ikili iktidarin Sovyet ayaginda gergeklesmistir (heniiz koyli sovyet-
leri yoktur, ama askerlerin {iniforma altinda kdyliiler oldugu hatirlanmalidir). ikincisi,
Lenin burjuva demokratik devrimin bir anlamda tamamlandigini séyler: Sonug ola-
rak devrim siyasi iktidarin bir siniftan digerine gecmesidir. Subat devrimiyle birlikte
iktidar burjuvazinin eline geg¢mistir. Burjuva devrimi “bu anlamda” tamamlanmustir.
Ugiinciisii, Lenin kendisinin sosyalizmin derhal uygulanmasini savundugu iddiasim
reddeder. Sadece sosyalizme yonelik bazi gecis tedbirleri savundugunu ileri siirer.

Lenin’in bu cevaplari aslinda biitiintiyle dogru degildir. Sovyetlerin proletar-
ya ile koyliiliiglin demokratik diktatorliigiiniin organi oldugu dogru olabilir (bunun

29 Lenin bunu ilk kez “Uzaktan Mektuplar”in daha ilkinde, yani yeni hiikiimetin kurulmasindan
bir hafta sonra, 7 Mart’ta “bu hiikiimetle yan yana (...) heniiz gelismemis ve goreli olarak zayif
isci hiikiimeti...” formiiliiyle dile getirir. Ama hentiz “ikili iktidar” terimi yoktur. (V. I. Lenin, Col-
lected Works, Moskova: Progress Publishers, 1977, cilt: 23, s. 304. Vurgu Lenin’in. Bundan sonra
Lenin’in yazilarina biitiin referanslar Ingilizce Toplu Eserleri’nin bu basimi temelinde yapilacak,
eserin adi CW olarak kisaltilacaktir). Terimin kendisi, bizim gorebildigimiz kadariyla, ilk kez Lenin
Rusya’ya geldikten sonraki ilk hafta icinde “Nisan Tezleri” ile ilgili bir konusma icin aldig1 notlar-
da geger (CW, cilt: 24, s. 32). 9 Nisan’da ise partinin merkez organi Pravda’da tam da “Ikili Iktidar”
basligini tastyan bir makalesinde ilk kez yazili olarak kullanilir (a.g.y., s. 38).
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bile tartismali oldugunu asagida gorecegiz), ama buna esas iktidar orgam olarak
bir burjuva hiikiimetinin eslik etmesi, Bolsevik 6ngérilye uymaz. Burjuva devrimi
iktidarin el degistirmesiyle baglar ama goérevlerinin yerine getirilmesiyle tamamla-
nir. Oysa bu gorevlerin higbiri yerine getirilmemistir. Daha da 6teye Lenin’in biitiin
vizyonu burjuvazinin bunlari yerine getiremeyecegi ongoriisii tizerine yerlesmistir.
Nihayet, Lenin’in sosyalizme gecis tedbirleri yine de sosyalizmin Rusya’nin giin-
deminde oldugu anlamina gelir.

Bu soylediklerimizin dogrulugu, zamanla Lenin’de goriilecek olan fikir degi-
sikligiyle acik¢a ortaya ¢ikacaktir. Bu asamada belki sunu belirterek gegebiliriz:
Lenin ya eski stratejik/programatik ¢erceveyi (proletarya ile koyliiliigiin demok-
ratik diktatorliigii, asamali devrim vb.) kendisi de bir biitiin olarak agamamistir ya
da gegmiste benimsenmis olan programi oldugu gibi savunan “eski Bolsevikler’e
kars1 elini gliglendirmek i¢in ¢ok ileri gitmekten kaginmakta, baz1 meselelerde ¢ok
kat1 kopuslar ileri stirmemektedir. Biz her ikisinin de gecerli oldugu kanisindayiz.
Bu konuya asagida donecegiz.

Bu tartismanin terimleri ne olursa olsun, Lenin’in ortaya koydugu vizyon in-
sanin tliylerini iirpertecek kadar derin bir 6ngoriiyii cisimlestirmektedir. Lenin’in
devrimin daha basindan itibaren, iistelik Isvigre’de ve yolda gecirdigi bir ay1 agkin
siire pek az haber kaynagi ile yetinmek zorunda oldugu halde ulastig1 bu vizyon,
devrimin ondan sonraki sekiz ay boyunca i¢inden gececegi siirecin mitkemmel bir
radyografisini vermektedir. Bizim yukarida “Subat-Ekim diyalektigi” adin1 ver-
digimiz, olaylar yasandiktan sonra yazilan kaynaklardan ortaya ¢ikartabildigimiz
analiz, Lenin’de daha Subat’tan itibaren vardir! Ustelik Lenin’in ve Bolseviklerin
daha onceki diisiinsel aygiti, teorisi, programi ve stratejisi, bu tablonun goriilmesi
ontinde bir engelken!

Ucg sonug ¢ikaralim. Once, sadece bu muazzam diisiinsel atilim bile Trotskiy’in
Lenin olmasaydi Ekim olmazd1 yargisinin ne kadar hakli oldugunu simdiden goste-
rir. Birazdan ele alacagimiz 6teki dnderlik sorunlari bu sonucu olsa olsa pekistire-
cektir. Sonra, Lenin’in dehasina biitiin saygimizla birlikte bu biiyiik 6ngdrii kapasi-
tesi, ayn1 zamanda Marksizmin ne denli @istiin bir diisiinsel ¢er¢eve sagladiginin bir
kanitidir. Lenin bir bakima sadece ¢ok iyi bir Marksisttir. Nihayet, iyi bir Marksist-
tir, ¢linkii dogmatik degildir, ¢linkii Marksizmin bir doktrin degil pratigin kilavuzu
oldugu fikrini en iyi 6ziimsemis Marksistlerden biri olarak eski yargilarla somut
gergeklik birbiri ile ¢elisiyorsa bir kenara itilmesi gerekenin gerceklik degil eski
yargl oldugunu bilmektedir. Bu yiizden bu tartismada biiyiik Alman edebiyatcisi
Goethe’ye atif yapar: “Teori gridir dostum, oysa hayat yesildir.”

Savas politikasi
Lenin’in yukarida kendi bakisimiza gore yedi maddede 6zetledigimiz vizyonu-
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nun merkezinde savas meselesinin yattigini1 vurgulamak énemlidir. Daha dnce Su-
bat-Ekim diyalektigi adin1 vererek ortaya koymaya calistigimiz gelisme mantiginda
sozlinll ettigimiz her noktaya Lenin isaret etmektedir. Yani Rusya burjuvazisinin
gerek politik, gerek ekonomik nedenlerle toprak sorununu ¢ézemeyecegini, is¢i s1-
nifina ciddi tavizler veremeyecegini bilmektedir. Ama yine de biitiin metinlerde
ortaya ¢ikmaktadir ki, Lenin burjuvazinin gerek toprak sorununun, gerek kentlere
gida tedariki sorununun, hatta gerekse Kurucu Meclis’in toplanmast meselesinin
¢Oziilmesinden kacinmasini esas olarak savastan geri adim atamayacagi yargisi-
na dayandirmaktadir. Savastan ¢ekilmek, barig girisiminde bulunmak burjuvazinin
iddialariyla, hirslariyla ve emperyalizmle kurdugu iligkilerle tutarli olmayacaktir
¢linkii.*

Bu saptama devrimin degisik merhalelerinin hepsinde barig sorununun merkezi
bir rol oynamasi ile tamamiyla dogrulanmistir. Hatirlanacagi gibi, Nisan ayinda
isci ve askerlerin kendiliginden sokaklara dokiilmesi, hiikiimetin Itilaf devletlerine
savasl devam ettirecegine dair verdigi giivenceye tepkiydi. Haziran ayinda (6rgiit-
lenmesinde Bolseviklerin de rol oynadigi) yasaklanan gosteri ve bir hafta sonra
Sovyetlerin diizenledigi birlik halinde yapilan mitingde “Kahrolsun 10 kapitalist
bakan!” tiirli sloganlarin ezici hakimiyeti, burjuva hiikiimetinin Haziran ortasinda
baslattig1 yeni taarruza bir cevaptl. Temmuz giinleri ise Haziran’daki bu yanitin
heniiz sonu¢ almamis olmasina karsi bir patlamaydi. Yani burjuva hiikkiimeti ile isci
sinifi ve koyliilik arasindaki ¢ekismenin belirleyici konusu tam da Lenin’in 6n-
gordiigii gibi savas ve baris sorunuydu. Ayni seyin Kornilov isyani i¢in de gegerli
oldugunu soyleyip gegelim.

Bubaglamda Lenin’in savas politikasinin daha 1914’ten itibaren ne kadar “ucuk™
goriindliglinii ama buna ragmen son derecede gercekei oldugunu hatirlayalim. Bu
konuyu Devrimci Marksizm’in 6nceki bir sayisinda ayrintili bigimde tartigmis ol-
dugumuz i¢in,’' meselenin Subat-Ekim arasinda nasil ele alindigin1 hatirlatarak bu
konuya son verelim. Lenin savasin basindan itibaren (Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’e paralel olarak) siirdiirdiigii, “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme”
politikasinin uzantis olarak uyguladigi “devrimci bozgunculuk” politikasini Subat
devrimiyle birlikte adil baris miicadelesine gevirmistir. Bu, Lenin’in “savunma-
ciliga” gegmesi anlamina gelmez. Ancak proletarya iktidar1 aldiginda savunmaci

30 Lenin “Uzaktan Mektuplar”im ikincisinde hiikiimeti “savas hiikiimeti” olarak anar ve proletar-
yanin destegini bu gerekceyle reddeder (CW, cilt: 23, s. 316). Hiikiimet, “¢okiisii engelleme kapa-
sitesine sahip degildir, ¢iinkii diinya kapitalizminin besledigi korkung emperyalist savas ve aglik
canavariin pengesinden kurtulmasi olanaksizdir” (a.g.y., s. 323, Ugiincii Mektup, vurgu Lenin’in).
Nisan Tezleri dogrudan dogruya savas lizerine birinci tezle baslar ve “‘devrimci savunmaciliga’ en
ufak bir taviz[in] olanaksiz oldugu” goriistinii ileri siirer (CW, cilt: 24, s. 31).

31 Sungur Savran, “Savasa Karsi Savas: Cihan Harbi’nde Lenin, Liebknecht, Luxemburg”,
Devrimci Marksizm, say1: 25, Kig 2015-2016.
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olacaklarini ilan eder. Onun disinda politikasi, samimi duygularla, vatan sevgisiyle
savunmaci olan proletarya ve koyliiliige yine inatla, sebatla, sabirla barisin ancak
proletarya iktidarinda gelecegini anlatmaktir.

Bugiin burjuvazinin yalanlarla besleyerek asiladigi sovenist ruh durumunun tut-
sag1 olan isci ve emekei kitlelerini sucglayarak onlara sirtin1 donen sosyalistlerden
farkli olarak Lenin’in biitiin derdi o insanlar1 kazanmaktir ¢linkii.

Ayaklanma sanati

Bin dokuz yiiz on yedi

ikinci tesrin yedi...

Yumusak ve derin

sesiyle Lenin:

“Diin erkendi, yarin ge¢
zaman tamam bugiin,” dedi...
Yagh carklilarla yagly isciler:
“Bugtin!” dedi.

Oliimii agliktan Sldiiren siper:
“Bugtin!” dedi.

Agr

celik

kara

toplariyla AVRORA:
“BUGUN!" dedi,

“BUGUN!” dedi...*>

Devrimin ebesi ayaklanmadir. Bu, halkin bir boliimiinii orgiitleyerek savasan bir
askeri ayaklanma olabilir. Ya da biiytik halk kitlelerinin diizenin ve devletin kalesini
zorladiklar1 bir anda halkin silahlandirilmasi yoluyla bir silahli ayaklanmayla. Kimi
zaman da, en son Arap devrimlerinde oldugu gibi, halk kitlelerinin silahsiz ayak-
lanmasi iktidarin devrilmesi i¢in yeterlidir. Ama burada bir ayrim yapmak gerekir.
Silahsiz ayaklanma ile zafere ulasan devrimler ya burjuva devrimi agsamasinda si-
kisir kalir, ya da yalnizca politik devrim karakteri tasir, sosyal devrime doniismez
(Misir). Tarihte er ya da geg silahlanmak zorunda kalmayan sosyalist devrim yok-

32 Nazim Hikmet, “Bu Yazi Uzun Seneler Diinya Emperyalizminin Sarkta Kanli Bekgiligini Yapan
Carlik Rusyasmin Ne Suretle Oldiigiine Dairdir”, Biitiin Siirleri, 4. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008, s. 360-61. Geng kusaklar i¢in eklemek yararli olabilir: “ikincitesrin” Kasim aymin
eski adidir.
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tur. Silahlanmayan sosyalist devrim yenilir. Bunun nedeni agiktir: Burjuvazi tarih
sahnesini terk etmemek i¢in zora basvurur, devrim de bu olasiliga ya da fiiliyatta
ortaya ¢ikan siddete karsi kendini korumak zorundadir.

Demek ayaklanmay1 isyandan ayirmak gerekir. Isyan bir hiikiimetin ya da diize-
nin zulmiine kars1 halk kitlelerinin (ya da bazen sadece askeri birliklerin vb.)* aya-
ga kalkmasidir, ama hedefinde iktidar yoktur ya da nesnel olarak bdyle bir potan-
siyeli yoktur. Cok biiyiik isyanlar elbette gbz agip kapayana kadar ayaklanmaya ve
devrime doniisebilir. Arada iktidarin el degistirmesi perspektifinin veya olasiliginin
belirledigi ¢cok ince bir ¢izgi vardir.

Her devrimin esas konusu iktidarin el degistirmesi olduguna, devrim bir sosyal
devrim haline geldiginde ise iktidarin bir siniftan digerine gegmesi s6z konusu ol-
duguna gore, her devrimin bir tiir ayaklanma igermesi gerektigi aciktir. Bir devrim
hareketi olarak Marksizmin de bu durumda ayaklanma ile yakindan ilgilenmesi ge-
rektigi tartismasiz olmalidir. Marx’1 izleyerek Lenin ve Trotskiy ayaklanmay1 bir
“sanat” olarak degerlendirmislerdir.’* Bunun anlami, devrimin genel gelisme egri-
sinden tiireyen siyasi degerlendirmelerin ayaklanmanin siyasi ayagi olarak ele alin-
masi, ama ayaklanmanin siyasi kosullari olustugunda da teknik-askeri hazirliklarin
son derecede ciddi bigimde yapilmasidir.

Devrimlerin bir hareket ritmi oldugunu, inis ¢ikislara tabi bir egri lizerinden
gelistigini, gelgitli bir gelisme Oriintiisii sergiledigini yukarida degisik yerlerde or-
taya koyduk. Iktidarin proletarya tarafindan fethi igin miicadele eden bir devrimci
Oznenin yapmasi gereken, biitiin bu inis ¢ikislar ve gelgitler i¢inde, siyasi kosulla-
rin nihai taarruz i¢in ne zaman uygun oldugunun saptanmasi ve ayaklanmanin bu
temelde planlanmasidir. Lenin bu konuda son derecede titiz bir tutuma sahiptir.
Ayaklanma konusunda erken davranmak devrimin akamete ugramasina, milyonla-
rin biyiik bir fedakarlikla katildig1 bir altiist olusun bazen arkasinda higbir kazanim
birakmadan tarihe karigsmasina yol agabilir.** Veya ayaklanma iktidarin alinmasiyla

33 Bati dillerinde halkin isyam i¢in kullanilan kelimelerle (ingilizce “revolt” veya “rebellion”,
bazen “uprising”) askerin ya da gemi tayfasinin isyan1 (“mutiny”’) arasinda ayrim vardir. Bizde de
eskiden yenigerilerin ‘“kazan kaldirmasi”ndan esinlenmis bir 6zel terim mevcuttur ama giiniimiizde
biraz agagilama anlami i¢eren tarzda ve ender olarak kullanilmaktadir.

34 Bkz. Lenin, “Marxism and Insurrection”, CW, cilt 26, s. 22-27; Trotskiy, History, cilt: 111, 6.
Boliimiin baslig1 tam tamina “Ayaklanma Sanati”dir.

35 Bu, mesela 1974 Portekiz (“Karanfil”) devrimi i¢in tam tamina bdyle olmustur. Askeriyenin
tabaninda bile sovyet benzeri konseylerin kurulmus oldugu bu devrim, bir askeri birligin ayaklan-
ma konusunda erken ve hazirliksiz adimi dolayisiyla tetiklenen bir siirecte basarisizliga ugramistir.
Arkasinda biraktig1 ¢ok kismi kazanimlar, devrimin giicii ile karsilastirildiginda ufacik goriiniir.
Bu konuda bkz. Raquel Varela, “Karanfil Devrimi: Yirminci Yiizyiln En Onemli Devrimlerin-
den Biri”, http://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/karanfil-devrimi-yirminci-yuzyilin-en-onemli-
devrimlerinden-biri ve Sungur Savran, “Kizil Karanfiller Devriminin 40. Yil1”, http://gercekgaze-
tesi.net/gundemdekiler/kizil-karanfiller-devriminin-40-yili.
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sonuglanabilir ama yeni iktidar ayakta kalamayabilir.*® Buna karsilik, ge¢ davran-
mak ise karst devrimei kampin zaaflarini gidermesine, yeni (bazen dis) giiclerden
destek almasina firsat hazirlanmasi anlamina gelebilir ve yenilgiyle sonuglanabilir.
Oyleyse, Marksizmin “ayaklanma sanat1” adim verdigi sanatta ustalasmanin ilk bo-
yutu, bir devrim i¢inde toplumsal siniflarin ve diger gii¢lerin karsilikli konumlan-
masini dikkatle izlemek, kitlelerin nabzini tutmay1 bilmektir.

Lenin ayaklanmaya girigsmek i¢in ii¢ farkl siyasi kosuldan s6z eder: Ayaklanma
bir partiye ya da komploya degil, ileri sinifa dayanmalidir; halkin devrimci bir yiik-
selisine yaslanmalidir; halkin miicadelesinin dorugunda, devrimin diigmanlarinin
ve kararsiz ara katmanlarin bagrinda yalpalamalarin en yiiksek noktasinda oldugu
doniim noktasinda gergeklestirilmelidir.*” Bu ilkelerin 15181nda Lenin Temmuz giin-
leri ile s6z konusu yazinin yazildig1 Eyliil ortasindaki durumu karsilastirir ve ilkinde
siyasi durumun bir ayaklanmaya hazir olmadigini, simdi ise durumun olgunlasmis
oldugunu somut 6rneklerle ortaya koyar. Burada ayaklanmanin siyasi kosullarinin
analizinin ne denli 6nemli oldugunu goriiyoruz. Ekim devrimi iste boyle kuyumcu
terazisinde tartilan siyasi degerlendirme ve yargilar temelinde yapilmistir.

Ekim devriminde ayaklanma konusunda iizerinde durulmasi gereken ikinci bir
konu, Bolsevik Partisi’nin Merkez Komitesi’'nde bu konuda dogan anlagmazliklar
ve gerginliklerdir. Lenin, yukarida da belirttigimiz gibi, Temmuz’da ayaklanmaya
kars1 oldugu halde Eyliil basindan itibaren gittik¢e sertlesen bir tislupla parti merke-
zini ayaklanmay1 baslatmaya ¢agirmistir. Lenin’in durumunu zorlagtiran, kendisinin
yeraltinda, Finlandiya’da olmasidir. Bu yiizden Eyliil boyunca ve Ekim’in baginda
st tiste bir dizi yazi ve mektupla Merkez Komitesi’ni ayaklanma yoniinde harekete
geemeye cagirmistir. Ama yonetimin bir tiirlii harekete gegmedigini hissettigi i¢in
Ekim ayinin ortalarinda iki kez (10 Ekim ve 16 Ekim’de) sakalsiz ve peruklu bigim-
de Petrograd’a gelerek bizzat Merkez Komitesi’ne basing uygulamigtir.*® (Burada
Trotskiy’in “Lenin olmasayd: Ekim zafere ulagsmazdi” yargisinin giiclinii bir kez
daha goriiyoruz). Ancak bir asamada, Subat ayinda Bolsevik onderlik icinde var
olmus olan siyasi yalpalama doruguna ulagsmis ve tehlikeli bir boyuta tirmanmaistir.
Lenin’in ¢ok eski iki caligma arkadasi, Zinovyev ve Kamenev Merkez Komite-
si’ndeki oylamada ayaklanmanin aleyhine oy kullanmistir (Bu olayin bir boyutunu
mutlaka kafamiza naksetmemiz gerekir: Liberallerin ve liberallesmis Marksistlerin

36 Ug bir 6rnek verelim: 2000 yilinda Latin Amerika’nin Ekvador adli iilkesinde halk kitleleri
parlamentoyu isgal ederek bir gegici yonetim kurdular, ama bu iktidar sadece 24 saat siirdii! Bkz.
Sungur Savran, “Latin Amerika Is¢i Sinifi Onderligini Ariyor”, Aylin Topal (haz.), Latin Amerika 'yt
Anlamak: Neoliberalizm, Direnis ve Sol, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 234.

37 “Marxism and Insurrection”, a.g.y., s. 22-23.

38 Bu toplantilarin tutanaklari igin bkz. “Meeting of the Central Committee of the R.S:D.L.P.
(B.), October 10 (23), 19177, CW, cilt: 26, s. 188-190; “Meeting of the Central Committee of the
R.S:D.L.P. (B.), October 16 (29), 1917” a.g.y., s. 191-194.
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stirekli olarak ceberut bir parti gibi gostermeye calistigi Bolsevik Partisi, devrime
bile demokratik bi¢imde, oylamayla karar veriyor!)*

Is burada kalsa iyidir. Her devrimci belirli anlarda yalpalayabilir. Ama Zinovyev
ve Kamenev Maksim Gorkiy’in, Bolsevik Partisi’nin ¢izgisine aykiri yayimn yap-
makta olan gazetesine demeg vererek ayaklanma kararini ifsa ederler! Son derecede
gizli olmasi gereken bu kararin agiklanmasini Lenin ¢ok biiyiik bir 6fkeyle (ama
bizce ¢ok hafif bir terimle) “grev kiricilig1” olarak niteler.®* Isin garibi, bu olay-
dan sadece on giin sonra iktidar alindiginda toplanan Tiim Rusya Sovyetleri ikinci
kongresinde Bolsevikler Kamenev’i Sovyet’in yeni Yiiriitme Komitesi bagkanligi-
na, Zinovyev’i ise Sovyet’in gazetesinin (/zvesfia) yayin yonetmenligine getirirler!
Bu tuhaf sathanin bir bagka uzantisi daha az bilinir. Bu agamada Bolseviklerin ga-
zetesinin yayimn yonetmeni olan Stalin de (Merkez Komitesi’nde ayaklanma kara-
rinin karsisinda durmamakla birlikte) Zinovyev ile Kamenev’in ayaklanma karsitt
tutumunu ortilii bigimde onaylayan bir yayin notu yazar!*! Burada gergek bir ironi
ile kars1 karsiyayiz. Lenin’in 6limii doneminde Trotskiy’in karsisinda kurulmus
ve tarihe “Triumvira” olarak ge¢mis olan {inlii G¢lii ittifak, Merkez Komitesi’nin
ayaklanma konusunda yalpalama yasayan ii¢ liyesinden olugmaktadir!

Ayaklanma meselesinin li¢lincli boyutu, ayaklanmanin Sovyetler Kongresi ile
iligkisidir. Ayaklanma 25 Ekim’de baglamis, bu giinii 26 Ekim’e baglayan gece ile-
11 bir saatte hiikiimetin ¢alistigit mekan olan Kiglik Saray’in ayaklanma giiglerinin
eline gegmesiyle kesin zafere ulagsmistir. 25 Ekim giinii (yeni takvimle 7 Kasim)
ayn1 zamanda Tiim Rusya Sovyetleri’nin ikinci kongresinin toplandig tarihtir. Ik-
tidar alinir alinmaz iktidarin Sovyetlerin eline gectigi haberi kongre delegelerinin
toplandig1 salonda agiklanmis, delegelerin gogunlugunca biiyiik bir sevingle kar-
silanmigtir. Ayaklanmanin Sovyetlerin kongresine rastlamasi bir tesadiif degildir.
Ayaklanmanin bas mimar1 Trotskiy, bu tiir bir zamanlamanin ayaklanmanin mes-

39 Bu doénemde Bolsevizmin demokratik karakterine iliskin olarak ortaya ¢ikan bir baska 6rnegi
daha vermeden gegmek istemeyiz. Nisan ayindaki parti konferansinda Lenin’in devrimin analizi ve
gorevlerin belirlenmesi konusundaki yalnizligini kirarak ¢cogunlugu yanina ¢ekmeyi basardigini bi-
liyoruz. Ama bir konuda Lenin azinlikta kalmistir: Zimmerwald’den kopma 6nerisi reddedilmistir.
Isin carpic1 yani, delegeler arasinda Lenin’in énergesi lehine, bir tek kendisinin oy kullanmus
olmasidir. Demir yumrukla yonetilen ceberut partilerde bdyle bir an hayal edebiliyor musunuz?
Bir kez zihinlerde Lenin’in demir yumrugu altinda higbir “catlak ses”e izin vermeden isleyen bir
parti imgesi yaratilinca, bir sonraki adim Sovyet devletinin yozlagmasinin ve proleter demokrasi-
sinin biitiiniiyle imhasinin sorumlusunun da “Leninist parti modeli” olarak ilan1 olur. Bunun boyle
olmadiginin, Stalinizmin biirokrasinin diktatorligiinii kurmak i¢in Bolsevik Parti’yi tahrip, hatta
imha etmek zorunda kaldigimin kanitlarini daha 6nce baska bir yazimizda sergiledik. Bkz. “Sovyet-
ler Birligi’ni Kim Y1kt1?”, Devrimci Marksizm, say1: 28-29, Giiz-Kis 2016, s. 52-55.

40 Bkz. “Letter to Bolshevik Party Members”, CW, cilt: 26, 216-19 ve “Letter to the Central
Committee of the R.S.D.L.P. (B.)”, a.g.y., s. 223-227.

41 Bu, ¢ok karmasgik bir ykii oldugu icin burada ayrintilarina girmiyoruz. Merakli okuyucu Rus
Devriminin Tarihi nin ilgili boliimiine bagvurabilir: History, a.g.y., s. 1010-1015.
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ruiyeti bakimindan son derecede olumlu bir etki yaratacagi kanisinda oldugu igin
ayaklanmay1 hemen kongrenin toplanmasinin 6ncesine tarihlemistir.

Bu, ayaklanma konusunda bir bagka tartigma yaratmis, Lenin’in 6liimiinden son-
ra Stalinist biirokrasinin ¢arpitmalari arasina yeni birtakim unsurlar girmesine yol
acmistir. Burada iki ¢arpitma s6z konusudur. Bunlardan biri, ayaklanmanin teknik
hazirliklarmin ve yiiriitiilmesinin partinin askeri komitesince yapildigi efsanesidir.
Oysa biitiin hazirliklar, planlama ve yiiriitme, Petrograd Sovyeti’nin Ekim baglarin-
da kurulmus olan Askeri Devrimci Komitesi tarafindan yapilmistir. Bu komitenin
basinda da, ayn1 zamanda Petrograd Sovyeti’nin baskani olan Trotskiy vardir. Bu
carpitmanin amaci saydamdir: Ayaklanmay1 parti komitesi diizenlediyse basaridan
Trotskiy’e pay diismeyecektir!

Ikinci garpitma, Trotskiy’in ayaklanmay1 Sovyetler kongresine rastlatma gaba-
sinin “anayasal yanilsamalar”m sonucu oldugu iddiasidir. Buna karsilik Merkez
Komitesi’nin Stalin onderligindeki ¢cogunlugu Lenin’in ¢izgisini izleyerek ayak-
lanmay1 hizlandirmak icin ¢alismistir. Once, bu iddianin ilkiyle celistigine isaret
edelim. Sayet Trotskiy ayaklanmanin basinda degilse, tarihinin belirlenmesinden
de o sorumlu olamaz. Ama ikincisi, “anayasal yanilsamalar” iddias1 da biitliniiyle
gecersizdir. Ciinkii Trotskiy’in amaci politik mesruiyetten bagka bir sey degildir.
Iktidarin alinmasi kararmin Bolsevik Partisi’nce ilan edilmesiyle biitiin Rusya’nin
Sovyetlerinin delegelerinin katilimiyla kongre tarafindan ilan edilmesi arasinda
politik mesruiyet agisindan daglar vardir. Bu, yalpalayan unsurlari ayaklanmanin
yanina kazanmak bakimindan dahiyane bir taktiktir. Lenin ise bu plan1 ilk 6gren-
diginde Merkez Komitesi’nin ayaklanma ¢agrisina Ekim basina kadar kayitsiz kal-
mis olmasinin dogurdugu kuskuyla ve Zinovyev-Kamenev ikilisinin ayaklanmaya
karst ¢ikmasinin yarattigi kaygtyla, Trotskiy’in bu taktik adiminin da bir erteleme
taktigi olabileceginden kaygilanmistir. Ama daha sonra, Merkez Komitesi’nin 16
Ekim toplantist i¢in yazdig1 ve onay goren karar tasarisinda, ayaklanmanin tarihi-
nin Merkez Komitesi ile Sovyet’e birakilmasini 6ngoren bir hitkiim vardir.*> Lenin
Trotskiy’in akil yiiriitmesine ikna olmasa boyle bir formiil nermesi i¢in hicbir ne-
den yoktur. Biz bu tartigmada Trotskiy’in hakli, Lenin’in haksiz oldugu kanaatine
sahibiz.®

42 CW, cilt: 26, s. 193-194. Oysa Merkez Komitesi’nin 10 Ekim’de aldig1 karar zamanin “biitiiniiy-
le olgunlagmis oldugu” formiliinii kullanmistir (a.g.y., s. 190).

43 Trotskiy, anilarinda Lenin’in 25 Ekim gecesi sovyetin toplandigi Smolniy Enstitiisii’'nde kendi-
sine “Boyle de yapilabilirmis” dedigini aktarir. Stalinistler bunun yalan oldugunu iddia etmislerdir.
Oysa Trotskiy 1936 yilinda yazdig: bir notunda, sapasaglam bir belge temelinde, Lenin’in hatasin
kabul ettigini 1920’de Stalin’in de teslim etmis oldugunu kanitlamistir. Bu kanit i¢in bkz. Lev Davi-
dovig Trotskiy, “Ekim Ayaklanmasi Aslinda Nasil Gergeklesti?”, Devrimci Marksizm, say1: 9, Mart
2009, s. 115-118. Bu konuda dergimizin sayfalarinda bir baska ilging belge daha yaymlanmustir:
Bkz. “Ekim Devrimi Hatiralar1”, Devrimci Marksizm, say1: 6-7, {lkbahar-Yaz 2008, s. 206-213.
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Ekim ayaklanmasi konusunda son bir noktaya daha deginmek yararli olacak-
tir. Burjuvazinin bazi ideologlart Ekim’de yasananin bir devrim degil, bir hiikiimet
darbesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Iktidarin alinmas1 karar1, Sovyet’in tamaminca
degil, onun i¢inden secilmis, gizli calisan dar bir Askeri Devrimci Komite tarafin-
dan verilmistir. Sovyet bunu ancak olaydan sonra, iddiaya gore bir oldubitti olarak
onaylamustir. Pratikte de 25 Ekim’de iktidar fetheden biiyiik kitleler degildir, Kis-
lik Saray’in ve diger kilit binalarin ele gegcirilmesi ¢ok sinirli sayida askeri birligin
ve silahli is¢i milisinin isidir.

Burada formel hukuk kurallarini fetis haline getiren bir tiir liberalizmin devrim
ania uygulanmasi s6z konusudur. Bir rejimden &tekine gegisin “demokratik™ ola-
rak nitelenmesi i¢in bile yikilmak istenen eski rejimin kurallarina uyulmasinin
gerekli oldugunu postiile eden bu anlayis, demokrasinin kurallardan dnce igerik ol-
dugunu kolay unutmaktadir. Onlarca, hatta yiizlerce yil boyunca ezilmis, somiiriil-
miis, horlanmis halk kitleleri devrimde ayaga kalktiklarinda parlamenter demokra-
sinin inceliklerine dikkat etmediler diye eylemlerinin ve kararlarinin “demokratik”
olmadigini sdylemek basbayagi parlamentoculuk fetisizmidir. Devrimlerin “oyla-
ma” prosediirii bambagkadir. 1917 yilinda kitleler Nisan, Haziran, Temmuz giin-
lerinde gittikce yiikselen bir sesle “Biitiin iktidar Sovyetlere!” diye bagirmislardir.
Kornilov’a karsi silah elde miicadele etmislerdir. Subat devrimi ilk kazandiginda
sovyetlerin kiiclik bir azinlig1 olan Bolsevikleri tekrarlanan se¢imlerde ¢ogunluk
haline getirmislerdir. Ayaklanmadan sonra da ezici bir cogunlukla iktidarin devrini
onaylamislardir. Bunu “darbe” olarak anmak biitiin bu kitlelerin bedenlerini ortaya
koyarak, sayisiz tehlikeye gogiis gererek giristikleri miicadeleden hicbir sey anla-
mamak demektir. Zaten ironi suradadir ki, 25 Ekim giinii ¢ok sinirl sayida silahli
giic Kislik Saray’1 ve diger kilit binalar1 ele gecirmeyi basardiysa, bunun gosterdigi,
iktidarin Sovyet’in eline gegmesi bakimimdan son derecede olgun oldugudur.*

Parti

Buraya kadar anlatilan 6ykii ve yapilan analiz, proletaryanin devrimin karmagik
dehlizlerinde yolunu bulabilmesi ve biitiin engelleri asarak, dogru anda dogru adim1
atarak iktidari ele gegirebilmesi igin bir devrimci partinin gerekli oldugunu agikca
kanithiyor. Sovyet, tarihi dneme sahip bir kurumdur. Ama kendi basina devrimci
bir yonelise girmeyebilir. Nitekim, Agustos sonuna kadar uzlagsmacilarin ¢ogun-
lugu ellerinde bulundurdugu asamada sovyetler, iktidari dnce burjuvaziye teslim
etmis, ardindan Kornilov darbesinin hazirlanisin1 dahi bos gozlerle izlemistir. An-
cak Bolseviklerin sovyetlere hakim olmasiyla birliktedir ki is¢i sinifinin bu kurumu
yeniden devrimci bir yonelise girmistir. Bu da sovyetlerin miicadele araglar1 olarak

44 Bu ironik gercegin derin anlami konusunda mitkemmel bir tartisma icin okurun Levent Dolek’in
bu sayidaki yazisina bakmasini kuvvetle tavsiye ederiz.
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da, isci sinifinin dogrudan iktidar organlari olarak da, is¢i demokrasisinin zemini
olarak da ¢ok dnemli olmasina ragmen, partinin ne kadar vazgeg¢ilmez oldugunu bir
kez daha gostermektedir. Yukaridan beri Lenin’in dehasinin 6nemini anlattik, ama
bu dehanin birinci biiyiik bulusu Bolsevik Partisi tipinde bir partinin gerekliligini
Marksizmin giindeminin tam merkezine oturtmasidir.

Trotskiy Bolsevik Partisi’nin 6nemini 1917°ye kadar anlayamamistir. Ama
1917°de, Rusya’da baslamis olan devrime Lenin ile kendisinin ayn1 sekilde bak-
t1igim1 (buna birazdan donecegiz), Mensevik Partisi’nin (SR’lerle birlikte) burjuva
hiikiimetine destegiyle nasil devrimin potansiyelini harcamakta oldugunu, proletar-
ya iktidarmin tek tutarli savunucusunun Bolsevik Partisi oldugunu gériince, Mejra-
yontsi (yani alcakgoniillii bigimde “rayonlar® arasi”) adini tastyan orgiitiiyle birlik-
te Bolsevik Partisi’ne katilmis ve Temmuz sonunda illegalite kosullarinda yapilan
kongrede partinin Merkez Komitesi’ne segilmistir.

Bakin Trotskiy Rus Devriminin Tarihi 'nde is¢i sinifina devrimci bir partinin ik-
tidarin ele gegirilebilmesi i¢in neden gerekli oldugunu nasil anlatryor:

Proletarya ancak 6niinde berrak bir olasilik belirirse, ancak kendi lehine degismek-
te olan bir gii¢ler korelasyonunu eylem iginde deneme firsatin1 bulabildiyse, ancak
iizerinde uzak goriislii, kararli ve giivenli bir dnderligin varligini hissederse hiikiimeti
devirmek i¢in gerekli giiveni kazanabilir. Bu da bizi iktidarin fethinin (6tekilerden hig
de daha az 6nemli olmayan) son 6nciiliine getiriyor: sinifin, siki bir sekilde kaynasmis
ve deneyim i¢inde ¢eliklesmis Onciisii olarak devrimci parti.*

Yukaridaki “sik1 bir sekilde kaynasmis ve deneyim i¢inde ¢eliklesmis™ kosulla-
rinin neden gerekli oldugunu Trotskiy ayni ¢aligmanin baska bir yerinde anlatiyor:

Reformist bir parti, pratikte, reformla degistirmeyi hedefledigi toplumun temellerini
sarsilmaz olarak goriir. Boylece kaginilmaz olarak hakim sinifin fikirlerine ve ahlakina
boyun eger. Proletaryanin omuzlarinda yiikselmis olan sosyal demokratlar yalnizca
ikinci dereceden bir burjuva partisi haline gelirler. Bolsevizm, kisisel varliginin ko-
sullarini, fikirlerini, ahlaki yargilarini, ¢agdas toplumla uzlasmaz tarihi hedeflere tabi
kilan sahici devrimci tipini yaratti. Parti i¢inde burjuva ideolojisine gerekli uzaklik,
esin kaynagi Lenin olan, her daim tetikte olan bir uzlasmazlik sayesinde saglaniyor-
du. Lenin, elinde mizragi, kiiglik burjuva bir ortamin parti ile resmi toplumun kamu-
oyu arasinda yarattig1 baglar1 yorulmaz bi¢imde kopariyordu. Lenin, ayni zamanda,
partiye, yiikselmekte olan sinifin diisiince ve duygularina yaslanan kendi kamuoyunu
yaratmay1 dgretiyordu. Boylece bir ayiklama ve egitim siireci sayesinde ve siirekli
bir miicadele icinde Bolsevik Partisi kendine 6zgii olarak burjuva kamuoyundan ba-
g1msiz ve ona amansizca karsit bir siyasi, ama ayn1 zamanda ahlaki ortam yaratiyordu.
Yalnizca bu, Bolseviklerin kendi saflarindaki yalpalamalarin iistesinden gelmesine ve

45 “Rayon”, Carlik Rusyasi’nda bir idari birimdir.
46 History, a.g.y., s. 1024.
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Ekim zaferinin olmazsa olmaz kosulu olan o goziipek kararlilig1 eylem iginde ortaya
koymasina olanak tanidi.*’

Hayatinin sonunda Marksizmi Savunurken kitabinda derlenen yazilarindan bi-
rinde 1903-1917 arasinda Bolsevik Partisi’ne katilmamasinin, bu tip bir partinin
Onemini, hatta vazgecilmezligini kavrayamamasiin 6zelestirisini de agik yiirekli-
likle yapar:

Bolsevik partiye katilirken Trotskiy, Leninist parti insa yontemlerinin dogrulu-
gunu biitiiniiyle ve yiirekten kabul etti. Ayn1 zamanda Bolsevizm’in uzlasmaz
sinifsal egilimi hatali bir teshisi diizeltmisti. 1917’de “siirekli devrim” sorununu
yeniden giindeme getirmediysem, bunun nedeni, gelisen olaylarin bu teoriyi her
iki taraf i¢in de dogrulamis olmasi idi. Ortak ¢aligmanin temeli siibjektif veya
gecici bilesimler tarafindan degil, proletarya devrimi tarafindan olusturuldu.

(...) Her ne kadar siirekli devrim anlayis1 kuskusuz dogru perspektifi gostermisse de,
bu donemde kendimi 6zellikle orgiitsel alanda bir kii¢iik burjuva devrimcinin 6zellik-
lerinden kurtaramamistim. Mensevizm’e karsi uzlasmacilik, Leninist merkeziyetgilige
kars1 kuskucu tavir hastaligini tagtyordum.*

Isci sinifinin devrimei 6ncii kesimlerini &rgiitleyen disiplinli, siki bir sekilde
kaynagmis, miicadele i¢inde ¢eliklesmis, demokratik merkeziyetei bir savas orgiitii-
niin vazgecilmezligi, Bolsevizmin uluslararasi is¢i sinifina kazandirdigt en dnemli
mirastir. Ekim devrimi de bu mirasin ne kadar dogru bir sey oldugunun somut ola-
rak dogrulanmasidir.

Ekim devrimi ve siirekli devrim

Yukarida Lenin’in Subat devrimi sonrasinda parti iginde “eski Bolsevikler’le
tartisirken, onlara verdigi bazi cevaplarin aslinda dogru olmadigi yolundaki kana-
atimizi belirtmis, bunun gerekgelerini de okura agiklamistik. Hatirlanacagi {izere
ortada tartismali ii¢ konu vardu. iIki, proletarya ile koyliiliigiin demokratik diktatér-
liigiiniin gerceklestigi ama 6zgiil bir tarihsel bi¢im altinda gerceklestigi idi. ikincisi,
burjuva demokratik devrimin iktidarin el degistirmesi anlaminda tamamlandig idi.
Ugiinciisii ise Lenin’in heniiz sosyalizmin uygulanmaya baslamasini savunmadigi
yolunda idi. Orada Lenin’in hem eski kaliplart heniiz kiramamis oldugunu, hem de
rakiplerini giiclendirecek argiimanlardan uzak durdugunu sdylemistik. Simdi bunu
Ekim devriminin ger¢ek karakterinin ne oldugunu tartisarak, 6zel olarak da “siirekli

47 a.g.y.,s. 1016. Vurgu bizim.
48 Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken: Yazilar ve Mektuplar, gev. Yavuz Alogan, Istanbul:
Kardelen Yayinlari, 1992, s. 173-175.
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devrim” kavramimin Ekim devrimini tasvir etmekte ne kadar isabetli olacagini tar-
tigarak bir sonuca baglamak istiyoruz.

Bilindigi gibi, Rusya’nin Marksist hareketinde {ilkenin oniindeki devrimin ka-
rakteri bakimindan Bolsevikler ile Menseviklerin goriislerinin disinda bir ii¢lincii
goriis vardi.* Bu da Trotskiy’in 6zellikle 1905 devriminin yasanmis deneyimini de-
gerlendirerek ulastigi siirekli devrim programi idi. Trotskiy’in formiili hakkinda
“asama atlama” yalan1 basta olmak iizere ¢ok yalan sdylenmistir, ama formiil aslin-
da ¢ok yalindir: Trotskiy de Lenin gibi burjuvazinin devrimei bir karakter tagimadi-
g1 saptamasindan yola ¢ikarak ve buna koyliiliigiin kendi basina bagimsiz bir rol oy-
nayamayacag1 6nermesini ekleyerek, Rusya’da burjuva devriminin 6nderliginin de
proletaryaya diisecegini, ama sayet devrim zafere ulasip proletarya iktidara gecerse
sosyalizm yoniinde adimlar atmaya baglamasinin kaginilmaz oldugunu, dolayisiyla
Rusya’da burjuva devrimi ile sosyalist devrimin i¢ ice gececegini soylemektedir.
Bagka bir sekilde ifade edilirse, burjuva devriminin gorevleri de ancak sosyalist
bir iktidar altinda tamamlanabilecektir. Siirekli devrim budur.*® Lenin’in 1917
oncesinde Trotskiy’in bu g¢ergevesini kabul etmedigini, bu konuda sert polemikler
yasanmis oldugunu da ekleyelim.

Simdi Lenin’in Subat devriminden itibaren devrimin karakterini tasvir edisi-
nin evrimine kisaca bakalim. Lenin’in ilk gériislerini Isvigre’den yazdig1 “Uzak-
tan Mektuplar’da formiile ettigi biliniyor. Bu mektuplarin basinda Lenin hala
iki ayr1 agamadan sdz etmektedir. Ilk mektubun ifadesiyle, dnce bir “demokratik
cumhuriyet”’e ve “kdyliiliiglin toprak sahipleri iizerinde tam bir zaferi’ne ulasila-
caktir, sonra sosyalizme.’' Ugiincii mektupta Lenin eski formiiliin kisitlayici ger-
cevesiyle bogusmaya baslar: Onerdigi birtakim tedbirlerin “heniiz sosyalizm ol-
madigmi1”, ¢linkil “liretimin yeniden diizenlenmesini degil, tiiketimin dagilimini
ilgilendirdigini”, “heniiz ‘proletaryanin diktatorliigii’nii degil, ‘proletarya ile yoksul
koyliligiin devrimei demokratik diktatorliigii’nii olugturdugunu” belirttikten sonra
birden soyle yazar: “Mesele bir teorik siniflandirma degildir. Devrimin karmasik,
acil, hizla gelismekte olan pratik gorevlerini, oncelikle ve esas olarak bir eylem
rehberi olarak degil de dar bir bi¢imde algilanan ‘teori’nin Prokriist yatagina uydur-

49 Bui ti¢ programatik/stratejik yaklagimin Trotskly in bakis acisindan bir 6zeti i¢in bkz. “Rus Dev-
riminin Ug Kavrams1”, Sonuclar ve Olasiliklar, Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1990, s. 115-137. Bu
metin 1939°da kaleme alinmistir.

50 Trotskiy’in bu goriisiinii Rusya baglaminda en berrak agikladig1 ¢alisma Sonuclar ve Olasiliklar
basligini tasir. 1905 devriminin hemen ardindan yazilmis bu kisa ¢alisma daha sonra Trotskiy’in
Biiyiikada déneminde 1929°da kaleme aldig1 Siirekli Devrim baslikli kitap boyu ¢alismayla genel-
lestirilmis ve zenginlestirilmistir. Bu ¢aligmalarin ikisi Tiirk¢e’de tek bir kaynakta bulunabilir: Lev
Trogki, Siirekli Devrim: Sonuclar ve Olasiliklar, cev. Ahmet Muhittin, Istanbul: Yazin Yaymecilik,
2007.

51 CW,cilt: 23, s. 308.
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maya zorlayacak olursak biiytik bir hata yapryor oluruz.”>?

Gorildiugil gibi asamalar artik Lenin’e ¢ergeve olarak dar gelmeye baslamistir.

Besinci mektuba geldiginde Lenin artik sosyalizme ge¢is meselesinde iyice ileri
gitmistir. SOyle yazar: “Bir biitiin olarak alindiklarinda ve gelismeleri iginde, bu
tedbirler sosyalizme gecise isaret eder; sosyalizm Rusya’da dogrudan dogruya, tek
bir atilimla, gecis tedbirleri olmaksizin gerceklestirilemez, ama bu tiir gecis tedbir-
lerinin sonucu olarak ulasilabilir hale gelir ve acilen gereklidir.”*

Rusya’ya doner donmez Petrograd Sovyeti’ne okumak {izere kaleme aldig ilk
“Nisan Tezleri” metninde sosyalizm konusunda belki bilingli, belki farkina bile var-
madan bir adim daha ileri gider: “Dogrudan iistlenmemiz gereken gorev, sosyalizmi
“kurmaya baslamak” degil, toplumsal iiretimi ve {iriinlerin dagitimini derhal Is¢i
Temsilcileri Sovyeti’nin kontrolii altina sokmaktir.”*

Dikkat edilirse, “Uzaktan Mektuplar”n tiglinciisiinde, 6nermekte oldugu tedbir-
lerin heniiz sosyalizm olmamasini “liretimin yeniden diizenlenmesini degil, tiike-
timin dagilimin ilgilendirdigi” gerekgesiyle reddediyordu, ama simdi “toplumsal
tiretimi” de “devrimci hiikiimetin tek miimkiin bi¢cimi” olarak sundugu Sovyet’in
kontroliine vermektedir.

Bogusma, “Ikili Iktidar” basgligm tasiyan 9 Nisan tarihli Pravda makalesinde
de devam eder: “Eski ‘formiilleri’, 6rnegin Bolsevizmin formiillerini, nasil yedek-
leyecegimizi ve tadil edecegimizi bilmeliyiz; ¢iinkii bunlar bir biitiin olarak alin-
diklarinda dogru ¢ikmis olsa da, somut ger¢eklesmelerinin farkli oldugu ortaya
cikmustir. Daha 6nce kimse ikili iktidar diistinmemisti, diisiinemezdi de.””®

Lenin’in ikili iktidar tespiti muazzam bir 6énem tasir. Bildigimiz kadariyla bu
kavramin mucidi de odur. Son derecede 6zgiin bir tarihsel durumu erkenden sapta-
mistir. Onun ayni yazida belirttigi gibi, “bu Sovyetlerin var oldugu 6lgiide, bunlar
bir gii¢ [iktidar] oldugu él¢iide, Rusya’da Paris Komiinii tipi bir devlet mevcuttur.””’
Burada somut durumun somut tahlilini sasirtict derecede zengin bir bigimde yapan
bir zihinle kars1 karsiya oldugumuz tartisma gotiirmez. Ama ayni ikili iktidar tespi-
ti, birincisi, daha dnce de sdyledigimiz gibi, Bolseviklerin formiiliinde hi¢ olmamis
olan devrim sonrasi bir burjuva hiikiimetinin de varhgmm getirir beraberinde.
Bir baska nokta vardir ki o daha da onemlidir: Sayet Lenin burada sdylediginde
hakliysa, yani sayet bir gili¢ ya da iktidar oldugu 6lgiide sovyetler “Paris Komiinii
tipinde bir devlet” ise, o zaman Bolsevik semanin biitiiniiyle disindayiz demektir!

52 a.g.y., s. 330 (Vurgu Lenin’in).

53 a.g.y., s. 341 (Vurgu Lenin’in).

54 CW, cilt: 24, s. 24 (Vurgular Lenin’in).

55 a.g.y., s. 23 (Vurgu Lenin’in).

56 “Dual Power”, CW, cilt: 24, s. 38 (Vurgu Lenin’in).
57 a.g.y., s. 39 (Vurgular Lenin’in).
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Ciinkii Bolsevik formiil Rusya’da Paris Komiinii tipi bir devleti degil, “proletarya
ile koyliiliigiin demokratik diktatorliigii”nii éngoriiyordu! Ustiine iistliik Lenin pro-
letaryanin bu Paris Komiinii tipi devletin “biitiin iktidar1” almas1 yoniinde egitilme-
sini savunmaktadir. Yani proletarya diktatorliigii Rusya’nin giindemine girmistir!

Lenin’in Bolsevik Partisi’nin Nisan konferansindan once bu konuyla ilgi-
li olarak yazdigi son metin, “Taktik Uzerine Mektuplar” bashgm tagir.® “Eski
Bolsevikler”in “devrim dncesi asar1 atika miizesi’ne kaldirilmasini alayli bigimde
onerdigi metindir bu. Lenin eski Bolgevik formiilde israr edenin “giiniin gerisinde
kalmis oldugunu ileri siirer. Metnin 6nemi, bir pasajda Lenin’in diisiincesinin Bol-
sevik formiil ile Subat devriminden dogan durumun arasindaki iliski bakimindan ilk
kez bir sigrama yapmasidir:

Eski diislince tarzina gore, proletarya ile koyliiliigiin hakimiyeti, diktatorligi, bur-
juvazinin hakimiyetinin ardindan gelmelidir, gelebilir. Ancak, gerg¢ek hayatta isler
simdiden farkl olarak ortaya ¢cikmistir; birinin 6tekiyle olaganiistii 6zgiin, yeni, esi
goriilmemis bir sekilde i ice gegmesidir gordiigiimiiz. Oniimiizde hem burjuvazinin
hakimiyeti (Lvov ve Gugkov’un hiikiimeti) hem de proletarya ile kdyliilligiin dev-
rimci-demokratik bir diktatdrliigii duruyor, yan yana, birlikte var olarak. Bu ikincisi,
iktidar1 burjuvaziye goniillii olarak teslim ediyor, kendini goniillii olarak burjuvazinin
bir uzantisi haline getiriyor.*

Aslinda burada yeni bir sey yok denebilir. Sonug olarak tarif edilen ikili ikti-
dardir, son derecede zengin bigimde. Ama buradaki “i¢ ice gecme” kavrami eski
asamalarin birbirine dolandiginin ilk kez vurgulanmasi demektir. Simdilik sinirli
bigimde olsa da.

Bu metinden sonra parti konferansinda Lenin’in “eski Bolsevik™ formiillerine
aykir siyasi ¢izgisi kabul edilir ve meselenin bu yan1 Lenin’in ve partinin glinde-
minden diiser. Lenin’in Subat ve Ekim devrimlerinin bu eski formiillerle iliskisine
dair diisiincesinin gelismesi, bizim bildigimiz kadariyla, Ekim devriminin sonrasin-
da gerceklesecektir.

Lenin, Ekim devriminden sonra Kautsky’nin Bolsevik iktidar1 elestirmek i¢in
yazdig1 Proletarya Diktatorliigli baslikli kitaba ayrintili bir cevap vermistir. 1918
yilinin sonlarinda, yani Ekim devriminin zafere ulagsmasindan neredeyse tam bir
yil sonra yayimlanan® Proletarya Diktatorliigii ve Donek Kautsky baslikli kitabinda
burjuva devrimi ile proleter devriminin iligkisini incelerken su kisacik ama iginde
biitiin bir diinya olan paragrafi yazmistir: “Bolsevikler, sadece Bolsevikler, yalnizca

58 “Letters on Tactics”, a.g.y., s. 42-54.

59 a.g.y., s. 45-46.

60 Lenin kitabin son paragraflarint Alman Kasim devriminin zafere ulagsmasindan bir giin sonra
10 Kasim’da yazmis ve tarih atmistir. Bilindigi gibi Ekim devriminin de yeni takvimle tarihi 7
Kasim’dur.
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proleter devriminin zaferi sayesinde, kdyliilere burjuva-demokratik devrimi ger-
¢ekten sonuna kadar gotiirmekte yardim etmiglerdir.”®!

Burada Lenin ilk kez Rusya’da burjuva demokratik devrimin proletarya dik-
tatorliigii altinda tamamlandigini ileri siirmektedir. Ama bu siirekli devrimin ta
kendisidir. Burada asamalar artik i¢ ice gecmistir, kat1 sekilde birbirinden ayrilma-
maktadir.

Lenin bu tespiti daha sonra devrimin dordiincii yildoniimi dolayisiyla yaptigi
bir konusmada c¢ok daha agik bicimde tekrarlamistir:

Burjuva-demokratik devrimi daha dnce kimsenin yapmadig1 bi¢gimde sonuna kadar
gotiirdiik. Sosyalist devrimin burjuva-demokratik devrimden Cin seddiyle ayrilmadi-
§in1 ve ayn1 zamanda (son tahlilde) ancak miicadelenin ne kadar ilerleyebilecegimizi
ve zaferlerimizi ne kadar kalict kilacagini bilerek; bilingli, emin ve sasmaz adimlar-
la sosyalist devrime dogru ilerliyoruz (...) Burjuva-demokratik devrimin sorunlarini
esas ve gercekten proleter-devrimci, sosyalist ¢alismalarimizin bir yan iriinii olarak,
bu yolda ilerlerken ¢6zdiik (...) Bu arada Kautsky’ler, Hilferding’ler, Martov’lar,
Cernov’lar, Hillquit’ler, Longuet’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve “Ikibucukuncu”
Marksizmin diger kahramanlar1 burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist devrimler
arasindaki bu iliskiyi anlama kapasitesine sahip degildi. 1lki ikincisine dogru gelisir,
doniisiir. Tkincisi, ilerlerken, ilkinin sorunlarim ¢ozer. Ikincisi ilkinin eserini pekistirir.*2

Son ti¢ climleyi Trotskiy yazmis olabilirdi! Demek ki Subat ve Ekim devrimle-
rinden olugan ilk proletarya devrimi bir siirekli devrimdir. Lenin “eski Bolsevik”
formiiliin kat1 ¢ergevesinden ancak devrim sonrasinda tam olarak kurtulabilmistir.
Ama bazen bilingalt1 insana tam diistinmedigi seyleri de sdyletir. Bakin John Reed,
Ekim devriminin Lenin’in ¢ok sevdigi ve 6vdiigii o tanig1, 26 Kasim giinii, iktidarin
sovyetlere gectigi aciklandiktan hemen sonra s6z Lenin’e verildiginde yasananlari
nasil anlatiyor: “Simdi Lenin kiirsliniin kenarma yapismis beklerken kalabaligin
iizerinde dolagan gozlerini kirpistirip duruyor. Uzun alkislara bos veren bir hali
var. Alkis birkag¢ dakika siirdii. Bittigi zaman yalnizca sunlar1 soyledi: ‘Simdi artik
sosyalist diizeni kurmaya bashyoruz...””®

“Sosyalist diizen”. Lenin, Subat devrimi zafere ulasali beri polemik yazilarinda
sovyetler iktidart aldig1 takdirde “heniiz sosyalizm degil” demistir. Kendisini elesti-
renlere “sosyalizmi baslatiyoruz demedim, sadece gegis tedbirleri dedim” demistir.
Ama sovyetler iktidar1 alir almaz, “artik sosyalist diizeni kurmaya bagliyoruz.”

Ekim devriminin Rus tarihinde iki ayr1 ¢agin (burjuva devrimi ¢agi ve proleter
devrimi ¢agi) devrimei gereklerinin i¢ ice gegmesinin tiriini oldugunu Trotskiy’den

61 The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky, CW, cilt: 28, s. 315.

62 Vladimir ilyi¢ Lenin, “Ekim Devriminin Dérdiincii Y1ldéniimii”, Devrimci Marksizm, say1: 6-7,
IIkbahar-Yaz 2008, s. 178-180.

63 John Reed, Diinyay: Sarsan On Giin, gev. Rasih Giiran, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 137.
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bir alint1 ile anlatarak bitirelim:

Geri lilkelerde goriilen (geri unsurlarin en modern faktorlerle kendine 6zgii bir karigi-
mi1 anlaminda) bilesik gelisme yasasi, burada dniimiizde en tamamlanmig bigimi altin-
da yiikselir ve Rus devriminin temel bilmecesine bir anahtar sunar. Sayet, kadim Rus
tarihinin barbarliginin bir mirasi olarak tarim sorunu burjuvazi tarafindan ¢oziilmiis
olsaydi, sayet onun tarafindan ¢oziilebilecek bir sorun olsaydi, Rus proletaryasinin
1917°de iktidara gelmesi imkansiz olurdu. Sovyet devletini gerceklestirebilmek icin,
tiimiiyle farkl tarihi tiirlere ait iki faktoriin bir araya gelmesi ve karsilikli olarak i¢ ice
geemesi gerekiyordu: bir koylii savasi, yani burjuvazinin gelismesinin safagina 6zgii
bir hareket ve bir proleter ayaklanmasi, yani burjuvazinin ¢aginin diisiisliniin isaretini
veren hareket. 1917’nin 6zii iste budur.*

Biirokratik yozlagsma iizerine bir not

Bu yazida Ekim devriminin modern tarihte ne kadar 6énemli bir yeri oldugunu
ortaya koymaya c¢aligtik. Ardindan bu kadar 6nemli bir tarihsel gelismeyi sagla-
yan devrimin kendisini inceleme masasina yatirdik ve o konuda da hem kitlelerin
devrimci atilimimin giiclinii, hem de basta Lenin olmak iizere Bolsevik Partisi’nin
oynadig1 roliin vazgecilmez karakterini vurguladik. Anlattigimiz dykii, tam bir ba-
sar1 Oykiisti.

Okur bu noktada durup kendi kendine ya da bize kaginilmaz iki soru soracaktir:
Hem devrim, hem de onun iiriinii olan devlet bdylesine olumlu bir 1s1ikta sunulu-
yor, ama hepimiz biliyoruz ki, Sovyet tarihi bir yandan da kitlesel katliamlarin,
diizmece mahkemelerin, kiigiik toprak sahibi kdyliilerin kolektif ¢iftliklere gegisini
saglamak iizere zor uygulanmasinin, is¢i sinifinin ve emekgilerin demokratik hak-
larmin ayaklar altina alinmasimin, yalanin, tahrifatin, ikiylizIiligin tarihi olarak
yasanmistir. Nasil oluyor da yazar biitiin bunlar1 gérmezlikten geliyor? Soru burada
durmayacak, okur ayrica su soruyu da ortaya atacaktir: Madem Ekim devrimi bu
kadar hayirliydi, yarattigi devlet ve toplum bu kadar olumlu 6zellikler tagiyordu, o
zaman neden dagildi, ¢oziildii, ¢oktii?

Bu sorularin cevabi birbirine baghdir. Ortada iki soru olmakla birlikte tek bir
cevap vardir: Sovyetler Birligi tarihi gelismenin 6zgil etkisi altinda bir asamada,
yeni kurulan toplumun hiicrelerinde hayat bulan ¢ikarlar1 isci sinifindan ve kdy-
liliikten bagimsizlasan ve devletin yonetimini ele gegiren bir toplumsal katmanin
hakimiyeti altina diismiistiir. Bu toplumsal katman biirokrasidir. Devleti ele gegi-
rerek kendi sosyo-ekonomik ¢ikarlarini glivence altina almigtir. Sosyalizmin ingast
bakimindan etkisi iki yonii keskin bir kili¢ gibidir: Bir yandan, kendisi sosyalizme
gecis toplumunun hiicrelerinde hayat buldugu i¢in o toplumu ve onun muhafizi olan
devleti ayakta tutma egilimindedir; diger yandan ise Sovyetler Birligi’nde devrimin

64 History, a.g.y., s. 72 (vurgu bizim).
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derinlesmesinin, yani toplumsal iliskilerin sinifsiz toplum yoniinde devrimci bi¢im-
de degismesinin Oniinii tikamis, devrimin diinya ¢apinda yayilmasini ise bilingli
bicimde engellemistir. Ne var ki, bir asamadan sonra biirokrasi Ekim devriminin
yarattig1l sosyalizme gegis toplumunu ve onun iistyapisi olan devleti ayakta tutma
egilimini terk ederek kapitalizmin restorasyonuna (yeniden tesis edilmesine) yonel-
mistir. Iste Sovyetler Birligi’nin de, ondan sonra gelen sosyalizm insa siireglerinin
de (Cin, Dogu Avrupa, Yugoslavya vb.) ¢cokmesinin tek olmasa bile esas nedeni
budur.

Bu siireci burada derinlemesine analiz etmek, nedenlerini ve sonuglarini ince-
lemek miimkiin degil. Bu, elinizdeki yaziy1 bir kitap boyutuna tasimay1 gerektirir.
Okuyucuya bu konuda son dénemde yapmis oldugumuz bir ¢alismayi tavsiye et-
mek en dogrusu olacaktir. Daha da kapsamli bir analize ihtiya¢ duyacak okura ise
yukarida 6zetlenen teorik agiklamanin fikir babasi ve Ekim devriminin iki numaralt
onderi olan Trotskiy’in bu konulardaki ¢aligmalarini salik vermek en dogrusudur.*

Burada kisaca yapmak istedigimiz bagka bir sey: Biirokratik yozlagmanin ve
onun sonucu olarak Ekim devrimi sonucunda kurulmus olan diizenin ¢okiisiiniin
bu yazida vurgulanan olumlu noktalarin gegerliligini neden ortadan kaldirmadigim
izah etmek.

Her seyden 6nce, Ekim devriminin Marksizmin teorisi ve programi dogrultusun-
da, diinya devriminin girizgahi olarak yapildigini, diinya devriminin gelismesinin
Ontiniin kapanmasi sonucunda daha karanlik bir doneme girmesinden ne Marksiz-
min ne de Bolsevizmin sorumlu tutulamayacagini hatirlamak gerekiyor. Biirokratik
yozlagmanin ortaya ¢iktig1 kosullar1 iyi anlamak gerekir: Kapitalizm Ekim devrimi-
ni engelleyememis, hemen ardindan emperyalist devletlerin destegiyle baslatilan I¢
Savag’ta ise devrimin {iriinii olan Sovyet rejimini yikamamistir. Ama geng Sovyet
rejimi, bu biiylik basing karsisinda biiylik 6lgiide savunma konumunda kalmuistir.
Iste biirokratik yozlasma, sosyalizmin geri bir toplumda gayet agir kosullar altin-
da sikismis olmasinin bir tiriintidiir tarihsel olarak. Higbir devrimci, devrime nihai
hedefe ulasilacagi garantisi ile kalkismaz. Bolsevizm kendi elinden gelen her seyi
yapmustir. Tarihte ilk kez kalic1 bigimde bir is¢i devleti kurarak kapitalizmi adim
adim tasfiye de etmistir. Bununla yetinmeyip diinya devriminin yayilmasi i¢in di-
ger iilkelerin Marksistlerinin de destegiyle Komiinist Enternasyonal’i kurmustur.
Gerisi devrimcinin kapasitesinin digindadir. Lenin’in Subat devrimi i¢in soyledigi
gibi, tarih ongoriilemeyen bicimde gelismistir. Lenin bu kosullarin biirokratiklesme
illetinin Oniini agtigin1 gorerek hayatinin son demlerini buna kars1 miicadele igin-

65 “Sovyetler Birligi’ni Kim Y1kt1?”, Devrimci Marksizm, say1: 28-29, Giiz-Kis 2016.

66 Ihanete Ugrayan Devrim, kolektif geviri, Istanbul: Alef Yaynlar1, 2006; Marksizmi Savunurken,
a.g.y.; “Ne Is¢i Devleti Ne Burjuva Devleti mi?”, Devrimci Marksizm, sayt: 24, Giiz 2015;
“Bolsevizm mi, Stalinizm mi?”, Sinif Bilinci, sayt: 1, Haziran 1988.
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de gecirmistir.®” Trotskiy ise biirokratik yozlagmaya karst miicadele i¢in hayatini
vermistir. Kisacasi, Sovyet rejiminin 1930’lu yillarda biirokrasinin hakimiyetine
diiserek yozlasmasi Ekim devriminin sorumlulugu degildir ve Ekim’in olumlulu-
gunu ortadan kaldirmaz.

Ekim devriminin kurdugu toplum ve devlete gelince, bu yazinin ilk boliimiinde
bu yeni sosyo-ekonomik ve politik rejimin tarihi anlamina iligskin sdylenen seyle-
rin biirokratik yozlagsmadan derinlemesine etkilenmemis olmasi miimkiin degildir.
Tarihi anlam1 vurgulanan devletin basinda sosyalizme yabanc1 bir toplumsal gii¢
vardir: O devletin anti-kapitalist, sinifsiz topluma isaret eden yanlarinin bundan
etkilenmemesi miimkiin miidiir? Tarihi 6nemi vurgulanan sosyo-ekonomik yapry1
devleti eline gecirmis olan biirokrasi yonetmektedir. Ekonominin olumlu yonleri-
nin bu yonetimden etkilenmemesi miimkiin miidiir? Biirokratik yozlasmanin yeni
Sovyet rejiminin olumlu her yonii iizerinde kisitlayici bir etkisi olacagr agiktir. Bii-
tlin mesele su soruya cevap vermektir: Kisitlamalara, potansiyelin sinirlanmasina,
olumlu yanlarin giidiikklesmesine ragmen, Sovyetler Birligi’nin sosyo-ekonomik ve
politik diizeni hala bu yazinin birinci béliimiinde alt1 ¢izilen olumlu yonleri asgari
diizeyde de olsa icermeye devam etmis midir? Bizim bu soruya cevabimiz “evet”tir.
Elbette yukarida ele almis oldugumuz farkli olumlu boyutlar iizerinde, yozlagmanin
farklr diizeylerde etkisi olmustur. Ama sonucta yozlagsma hi¢birinin 6ziinii ortadan
kaldirmamastir.

Bunun temel olarak iki nedeni vardir. Birincisi, biirokrasinin dogasinda yatar:
Bir asamaya kadar, biirokrasi, kendi ¢ikar1 i¢in Sovyet rejiminin temellerini mu-
hafaza etmek zorundadir. Bunun anlami agiktir: Sovyet rejimi gerek {izerinde
kuruldugu topraklarda, gerekse diinya capinda olumlu sonuglar doguruyorsa, bii-
rokrasi bu rejimi muhafaza ettigi dl¢lide, onun hakimiyetinde olsa da Sovyet rejimi
olumlu sonuglar doguracaktir. Bir 6rnek verelim.

Sovyet rejimi kapitalizmin ilga edilmis oldugu bir toplum 6rnegi oldugu siirece
finans kapitalin en agir kriz durumunun rejimi olan ve her tiirden is¢i Orgiitiine
diisman olan fasizmle kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Iste bu yiizdendir ki, bii-
rokratik onderligin biitlin hatalara ve uzlagsma ¢abalarina ragmen Nazizmin ¢okii-
siinde en 6nemli rollerden birini (“demokratik emperyalizm”den kat kat 6nemlisini)
Sovyetler Birligi oynamistir. Unutulmasin, Kizil Ordu Nazi Almanyast’n1 yenilgiye
ugrattiginda, Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin en zalim biirokratik diktatorliik do-
nemi hiikiim siiriiyordu. Buna ragmen Nazi Almanyasi’n1 durduran Sovyet devleti
olmustur. Tabii, Nazizm ile Stalinizmi salt formel 6zelliklerinden dolay1 “totalita-
rizm” ad1 altinda birbirine esitleyenler i¢cin de burada agiklanmasi gereken kiiglik
bir ayrint1 var!

67 Bu konudaki en yararli kaynaklardan biri sudur: Moshe Lewin, Lenin’in Son Miicadelesi, gev.
A. Muhittin, Istanbul: Yiicel Yayinlari, 1976. Bu kitabin mutlaka yeni basiminin yapilmasi gerekir.
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Bu gelisme ayn1 zamanda baska bir saptamay1 miimkiin kiliyor. Yukarida Ekim
devriminin Birinci Diinya Savasi’na son verilmesini miimkiin kilan iki devrimden
biri oldugunu belirtmistik. Ikinci Diinya Savasi’ni bitiren ise Avrupa’da (Fransa,
Italya, Yugoslavya, Yunanistan, Arnavutluk) ve Asya’nin dogusunda (Cin, Vietnam,
Kore) savas icinde yaganan devrimci yiikselisin Nazi ve Japon emperyalist isgaline
biiyiik bir darbe vurmasinin yani sira Kizil Ordu’nun basarilaridir.

Biirokrasinin Sovyet rejimini muhafaza etme zorunlulugunun yani sira, biirokra-
sinin yeni devlette var olan olumluluklari etkilemesi bakimindan ikinci bir faktoriin
de soziinii etmek gerekir. Bu da Sovyet devletinin temellerinin saglam olmasi
dolayistyla biirokrasinin bir¢ok alanda yarattig: tahribata ragmen 6ziin ayakta ka-
labilmesidir.

Bu konuda 6rnek olarak Sovyet halklar1 arasindaki iliskileri alacagiz. Yukarida
Lenin’in Sovyet devletini 6zel bir miicadeleyle ulussuz bir devlet olarak kurdugunu
gormiistiik. Bunun Lenin agisindan anlami, Rus sovenizminin Carlik’tan farkli ola-
rak yeni sosyalist devlette hakim olmasini, ezilen uluslarin ezilmesini, haklarinin
ayaklar altma almmasii engellemektir. Ikinci Diinya Savas1 déneminden itibaren
Rus milliyetciligi bilingli olarak gii¢lendirilir. Bunun yani sira bir¢ok halk Nazilerle
isbirligi gerekge gosterilerek yasadiklar yorelerden zorla bagka bolgelere stiriiliir.®®
Savastan sonra durum bir 6l¢iide normale donse de, giderek Rus ulusunun digerle-
rine gore onceligi SSCB’nin siradan bir 6zelligi haline gelir.

Ama igin piif noktasi suradadir: SSCB bir federal devlet olarak kurulurken Carlik
Rusyast’nin ezilen ve azinlik uluslarina dyle haklar taninmustir ki, bunlarin ayiklanma-
st ve bastirilmasi son derecede giigtiir. Bu haklar yalnizca ¢ok koklii kiiltiirel haklar
degildir. Bunlar en kiigiik topluluklara kadar zaten taninmigtir. Ama bunlarin ¢ok daha
otesinde kiiciik uluslar, Federasyona bagli 15 cumhuriyette, bu 15 cumhuriyetten biri
olan Rusya Federasyonu iginde alt cumhuriyetlerde, 6zerk bolgelerde vb. siyasi-idari
haklara sahip olarak yasamaktadirlar. Biitiin bu yogun bi¢imde i¢ i¢e gegmis yapilari
hallag pamugu gibi atmaksizin, yani tilkenin yapisinin altin1 iistiine getirmeksizin, Rus
hakim ulusunun Ekim devriminin ezilen ve kii¢iik halklara getirdigi mevzileri ortadan
kaldirmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden SSCB halklar aras1 iligkiler bakimindan, ide-
al olmaktan son derecede uzak olmakla birlikte, sonuna kadar, diinyanin ¢ogu iilkesin-
den daha iyi kosullara sahip bir tilke olarak varligin1 siirdiirdii.

Biitiin bu tartismadan ¢ikan sonucu 6zetliyoruz: Biirokratik yozlasma her ne
kadar Ekim devriminin ve Sovyet devletinin eski Rusya’nin topraklarinda yasayan
halklara ve daha genel olarak insanliga getirdigi kazanimlar1 sinirlamis ve carpik
bir mecraya sokmus olsa da bunlarin 6ziinii ortadan kaldiramamaistir. Yozlasmanin
tahribati farkli alanlarda farkli derecelerde olmustur kuskusuz. Ama hi¢bir alanda

68 Isaac Deutscher, Stalin, gozden gegirilmis baski, Harmondsworth: Penguin, 1970, s. 474-480.
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isin 0zilinii ortadan kaldirmamustir.

Sonug: “Rus devrimi” degil “Ekim devrimi”

Bu yazinin esas amaci, bir devrimin sadece dev bir iilkenin bile degil biitiin diin-
yanin 20. yiizy1l boyunca kaderini belirlemis oldugunu vurgulayarak o devrimin ya-
sandig1 sekiz aym® bundan dolay1 ne kadar bilyiik nem tasidigin1 anlatmakti. iste
devrim ve devrim i¢inde Bolsevik Partisi’nin ve onun 6nderlerinin faaliyetleri bu
bakimdan diinya tarihsel bir 6nem tasimaktadir. Sayet devrimler diinyay1 boylesine
kokli bicimde degistiriyorsa, o zaman devrimcei olmak da ¢cok degerli bir faaliyettir.
Devrimler ve devrimciler bu yiizden incelenmeye degerdirler.

Ekim devriminin diinya tarihsel bir olay olmasi ve sadece Rus halkinin degil
diinyanin diger halklarmin da kaderini uzun on yillar boyu belirleyecek bir giice
sahip olmasi, bizim bu yazi boyunca devrimi neden “Rus devrimi” olarak anma-
digimiz1 kismen agiklar. Ekim devrimi, bu yazinin ilk bolimiinde agiklandigi gibi,
basta uluslararasi bir sinif olan is¢i siifi olmak {izere diinya halklar1 agisindan o
kadar ¢ok bakimdan bir ilktir ki, biitiin ileri insanhgin bir devrimi sayilmalidir.

Ama Ekim devrimini “Rus devrimi” olarak anmamanin bunun disinda en az ii¢
nedeni daha disiintilebilir. Bunlardan birincisi, devrimin pratik olarak sadece Rus
halkinin bir Griinii olmamasidir. Evet, biitiin dillerde bir ulusun ismini belirten ad
ile bir tilkenin 6zelliklerine iliskin sifat birbirine karisir. “Fransiz” bir kavmin ya da
etnik grubun adidir, ama ayn1 zamanda milyonlarca Kuzey Afrikali Miisliman’in
da iilkesi olan Fransa’ya ait olan seyleri betimledigimiz sifattir. Bunun gibi “Rus
devrimi” kavrami kullanildiginda aslinda Carlik Rusya’sinda yasayan halklarin
tamamini kapsayacak bicimde diisiiniilmiis bile olsa, kagmilmaz olarak iilkenin
hakim ulusunu akla getirmektedir. Oysa Rusya’da Ukraynalilar ve Belaruslar gibi
Slav halklarindan Giirciiler ve Ermeniler gibi Kafkas halklarina ve (bizim agimiz-
dan en onemlisi) Azerbaycanlilardan Taciklere, Cegenlerden Tatarlara kadar uza-
nan bir Miislimanlara kadar genis bir halklar yelpazesi de yasamaktaydi. Ekim
devrimi ayn1 zamanda Miisliiman halklarin da bir devrimidir. Bugiin Bat1 em-
peryalizmine Oykiinen bir yasam tarz1 ile tekfircilik arasina sikistirtlmaya calisilan
Miisliiman halklarin bir tiirlii modern diinyaya kendilerini uyduramadiklari soylen-
mektedir. Ama aslinda bir¢ok Miisliiman halk, on milyonlarca insan, moderniteye
ayak uydurmak ne demek, modernitenin Stesinde, sosyalist bir insa deneyiminde on
yillarca yollarini aramiglardir!

Bir bagka neden, devrimin bag mimarinin, yani Lenin’in de zaten bu devrimle
kurulacak tilkenin ulussuz bir topluluk, yepyeni bir sosyalist halklar camiasi olma-
sin1 amaglayarak ona (yazinin basinda altin1 ¢izdigimiz gibi) i¢inde hi¢bir ulusun

69 Aslinda buna devrim sonrasindaki i¢ savas1 da eklemek gerekir. I¢ savas devrimin saglamlagma-
sinin vazgegilmez bir asamasi olmustur.
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adinin ya da cografi bir bolgeye atfin olmadigi bir ad bulmasidir. Adsiz {ilkenin
temellerini atan devrimin bir ulusun adiyla anilmasi gergek bir ¢eliski olurdu.

Nihayet, devrimin bas mimar1 Lenin ve onun ikinci kemani, yani Trotskiy, bu
ise Rusya’da bir sosyalist toplum kurmak icin degil, diinya sosyalist devrimini
bagslatmak i¢in girmislerdir. Lenin Nisan basinda Rusya’ya ulagtiginda Petrograd’in
Finlandiya Istasyonu’nda kalabalik bir is¢i grubunca karsilanmustir. Onlara hitaben
yaptig1 konusmayi “Yasasin diinya sosyalist devrimi!” diye bitirmistir.”® Ondan bir
ay sonra, Amerika’daki zorunlu siirgiiniinden, arada bir siire boyunca Ingilizlerin
elinde savas esiri olarak kaldiktan sonra Rusya’ya Mayis basinda donen Trotskiy,
ayagmin tozuyla Petrograd Sovyeti’nin toplantisina gitmistir. Sovyet, 1905’te 26
yasinda bagkanligini yapmis olan, simdi ise 38 yasinda olgun yasta bir adam olan
bu biiyiik devrimciye hemen séz vermistir. Trotskiy Lenin’in Petrograd’a indigi
giin konusmasinda ne dedigini bilecek durumda degildir. Konusmasini sdyle bitirir:
“Yasasin Rus devrimi, diinya devriminin ilk adimi!””"

Boyle bir devrime Rus devrimi denemez. O, hepimizindir. Uluslararasi proletar-
yanin, diinya devrimci hareketinin, ilerici insanligin ortak mirasidir.

70 History, a.g.y., s. 311.
71 Isaac Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921, Londra: Oxford University Press,
1970, s. 254.
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Ekim Devrimi ve Kizil
Ordu’nun kurulusu

Levent Dolek

Emekgi halkin bir evladi ve Sovyet Cumhuriyeti’nin bir yurttasi olarak Is¢i
Koyl Ordusu’nun askeri iinvanini tistlenirim. Rusya’nin ve biitiin diinyanin is¢i
siniflarinin 6niinde bu tinvani onurla tasimay1 ve silah kullanmay1 bilingli bigimde
O0grenmeyi, tiim kamusal ve askeri esyalari, hirsizliga, zarar ve ziyana kars1 gdziim
gibi koruyacagimi taahhiit ederim. Devrimci disipline kat1 ve hi¢bir gevseklige yer
birakmayacak bicimde uyacagim, Isci ve Kylii Hiikiimeti tarafindan atanmis ko-
mutanlarimin tiim emirlerine sorgusuz sualsiz uyacagimi taahhiit ederim. Sovyet
Cumbhuriyeti’nin yurttasinin onuruna zarar verecek, onu algaltacak her tiirlii hare-
ketten kaginacagimi ve 6teki yoldaslarimi da bu hareketlerden uzak tutacagimi, bii-
tiin hareket ve diisiincelerimde biitiin emekgilerin kurtulusu yolundaki biiyiik davay1
gdz oniinde bulunduracagimi taahhiit ederim. Iscilerin ve Kéyliilerin Hiikiimeti’nin
Sovyet Cumhuriyeti’ni her tiirlii tehdide ve diismana kars1 savunma yolundaki ilk
cagrisinda one ¢ikacagimi taahhiit ederim. Rus Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizm da-
vasi ve halklarin kardesligi ugrunda miicadeleden ne giiciimii ne hayatimi esirge-
yecegim. Ciddiyetle vermis oldugum bu sézden kotii niyetle uzaklasacak olursam,
halkin gazabi tizerimde olsun, devrim yasasinin acimasiz eli beni cezalandirsin.

(Kizil Ordu Askerinin Sosyalist Yemini)
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Ekim Devrimi geri bir iilkede koyliiliik tarafindan desteklenen proletaryayi ikti-
dara getirdi. Devrim sadece Rus proletaryasina degil diinya proletaryasina ve ezilen
halklara devrimci bir iis hediye etti. Marx ve Engels’in 6ngoriilerine uygun sekilde
Bolseviklerin de beklentisi Rus devriminin uluslararasi devrimin bir baglangi¢ nok-
tas1 olacagiydi. Ancak beklenen olmadi. Rus devrimi diinya ¢apinda bir devrimci
dalga yaratti ama emperyalist diinyanin kusatmasini kiramadi. Tecrit olmus bir {il-
kede sosyalist insa deneyimi el yordamiyla ve zorunluluklar altinda yiiriitiilecekti.
Bunu yaparken elbette ki oncelik proletarya tarafindan fethedilen iktidarin korun-
masi oldu. Bu durum, is¢i iktidarini sosyalizmin insasina boylu boyunca girismeden
once bir ordu insa etme goreviyle karsi karsiya birakti. Sosyalist insanin daha sonra
karsilagacagi tiim sorunlarla dnce Kizil Ordu’nun kurulus siirecinde karsilasildi.

Yasadig1 tlim sorunlara ve eksiklerine ragmen Ekim Devrimi ilk defa ezilen si-
niflarin kalic1 ve istikrarli bir iktidarini yaratti. Onun ordusu da haliyle, tarihte o
zamana kadar esi benzeri goriilmemis bir ordu oldu. Bu ordu motivasyonunu kendi
ulusuna baglilik ve bagka uluslara nefret temelinde kazanmiyordu. Bu ordunun as-
kerleri sosyalizm davasi ve halklarin kardesligi ugruna 6lmek i¢in yemin ediyordu.

Kizil Ordu’nun kurulusunun incelenmesi proletarya diktatorliigiiniin ve kapita-
lizmden sosyalizme gegis toplumunun yasadig1 sorunlarin devrimci bir analizi agisin-
dan son derece dnemli bir yerde duruyor. Bu makale esas olarak Kizil Ordu’nun bu
yoniine odaklanmig durumda. Kizil Ordu’nun nasil kuruldugu kadar nasil savastigi,
burjuva ordularindan sinifsal agidan tamamen farkli yepyeni temellerde kurulan bir
ordunun savas yontemleri, taktikleri, bu yeni ordunun savag sanatina yeni bir perspek-
tif kazandiran boyutlari, proletaryanin kendine 6zgii bir savas doktrinin olup olama-
yacagina dair tartigmalar bagli bagina bir arastirmanin konusudur. Yine Kizil Ordu’nun
kurulugu kadar sovyet devletinin gec¢irdigi evrime paralel olarak nasil bir doniistim
yasadigi da 6nemlidir. Ekim Devrimi’nin kurdugu Kizil Ordu Ikinci Diinya Savasi’na
gelindiginde hangi yonlerden yetkinlesmis, hangi boyutlariyla bir yozlasma igine gir-
mistir? Ne yazik ki bu tartigmaya da bu yazinin sinirlari icerisinde girebilmis degiliz.

Amacimiz Ekim Devrimi’nin agtig1 ve daha kapanmamis olan proleter devrim-
ler gaginin baharinda kurulan ve kendinden sonraki tiim devrimei ordular i¢in siip-
hesiz en biiyiik 6rnegi olusturan, ezilen bir sinifin kendini nasil hakim sinif olarak
orgiitleyebileceginin muhtesem bir laboratuvarmi sunan Iscilerin ve Koyliilerin
Kizil Ordusu’nun temellerini Marksist bir perspektifle ele almak ve burjuvaziyle
kavgamizin er ge¢ varacagi kagcinilmaz bigimler agisindan dersler ¢ikarmaktir.

Marksist devlet teorisi ve ordu sorunu

Marksizmde devlet teorisi ile savas ve genel olarak askerlik meselesi birbirinden
ayrilamaz bi¢cimde ele alinmistir. Her seyden 6nce Marksizmde devlet hakim sinifin
ezilen smiflar izerindeki bask1 aygit1 olarak tanimlanmaktadir ve bu baski aygitinin
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merkezinde de silahli bir ¢ekirdek bulunmaktadir. Bu ¢ekirdek ordudan, polisten,
mahkemelerden, cezaevlerinden ve diger zor aygitlarindan olusur.

Ordular ayn1 devlet gibi toplumun uzlagmaz karsitlik i¢indeki siniflara boliinme-
sinin triinidiir. Uzlasmaz karsitlik adi iistiinde bariscil sekilde uzlastirilmasi, orta
yolda bulugmasi miimkiin olmayan geliskileri ifade eder. Bu tiir bir ¢eligkinin taraf-
lar1 silahli oldugunda ¢atisma kaginilmazdir. Dolayisiyla da hakim sinif, uzlasmaz
karsitlik icinde oldugu ezilen siniflari silahsizlandirirken silahlanma tekelini 6zel
silahlt miifrezeler araciligiyla eline alir. Ordular ya da genel olarak hakim siniflarin
hizmetindeki 6zel silahli miifrezelerin alternatifi pasifistlerin ve ilkesel siddet kar-
sitlarinin hayallerinin aksine silahsizlik degil tim toplumun silahlanmasidir. Bagka
bir ifadeyle, hakim smifin elindeki silahlanma tekelinin ortadan kalkmasidir: “Her
devrim devlet aygitin1 yikarak, hakim sinifin kendisine hizmet eden 6zel silahli
miifrezeleri nasil yeniden kurmaya, ezilen sinifin ise somiirenlere degil de somiirii-
lenlere hizmet edebilecek tiirden yeni bir orgilitlenmeyi nasil yaratmaya calistigini
bize acik bir bigimde gosterir.”!

Yani her devrim alametlerini mutlak surette askeri bigimler altinda da gostermek
zorundadir ve devletin degisen sinif karakteri de mutlaka askeri alanda ifadesini
bulacaktir. Ornegin burjuva devrimlerinin ardindan aristokratik bir temele dayanan
Ortagag ordulart kokli bir degisime ugradi. Ortagag ordulari soylu kokenli subay-
larin komutasi altindaki serflerden olusmaktaydi. S6valyece gurur, onur, san, seref
duygular1 subaylara mahsustu ve bu ordularin askerleri tarafindan paylasiimazdi.
Zaten bu ordularda askerlerden kendiliginden bir sadakat beklenmez, ordunun di-
siplini sadece kaba siddet yoluyla ve 6zellikle de 6liim cezasiyla saglanirdi.

Burjuva devrimleri bunun yerine ulusal bir silahlanma anlayisini getirdi. As-
kerlik artik bir ulusal gérev halini aldi. Hatta yurttasin bir hakki olarak tanimlandi.
Burjuvazi milliyet¢ilik ile ulusun tizerinde ideolojik hegemonyasini saglayabildigi
Olciide artik sadece subaylardan degil erlerden de sadakat bekleniyordu. Erlerin ulu-
sun ¢ikarina olan baglilig1 ve bu ideolojik temel iizerinde yiikselen yiiksek moral ve
motivasyon burjuvazinin devrim ordularma teknigin ve teknolojinin 6tesine tasan
bir niteliksel gii¢c kazandirdi.> Amerikan devriminin isyancilari, sémiirgeci parali
askerleri bu giice dayanarak yikti. Napolyon, Fransiz Devrimi’nin ulusal ordularina
komuta ederek Avrupa’yi fethetti.* Burjuvazinin ilerici karakterini tiimden yitirdigi
emperyalizm ¢aginda ise ezilen uluslarin kurtulus miicadeleleri istiin emperyalist
ordulari defalarca yenilgiye ugratti.

Ordularin karakterini belirleyen, baglt oldugu toplumun sinifsal niteligidir. Or-
duyu ya da genel olarak hakim sinifin 6zel silahli miifrezelerine dayanan devletin

1 VL. Lenin, Devlet ve Devrim, Istanbul: Aydinlik Yaynlari, 1976, s. 17.
2 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, stanbul: Tiirkiye s Bankasi Yayinlar, 2014, s. 209.
3 F. Engels, “Piyade Taktigi”, Devrimci Marksizm, say1: 25, Kig 2015-2016, s. 159.
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¢ekirdeginin biiylikliigiinii ise hem igerdeki sinif savasiminin diizeyi hem de ulusun
komsu ve rakip uluslarla iligkileri tayin eder. Sinif miicadelesi keskinlestikce, fetih
yarist ve uluslararasi rekabet arttik¢a devletin silahli ¢ekirdegi tiim toplumu hatta
devleti yutacak bir boyuta ulasabilir. Bu Engels’in emperyalizm ¢aginin safaginda
yaptig1 bir 6ngoriidiir ve emperyalist savaglarla birlikte tam olarak dogrulanmigtir, *

Emperyalizm ¢aginda bu olgu giderek burjuvazinin en bilyiik celiskisi haline
gelmeye baslamistir. Sonugta burjuvazinin hegemonyasi son derece kirilgan bir ze-
mine yaslanmaktadir. Burjuvazi toplumun somiiriicti ve kiiglik bir azinlig1 olarak
kaldig1 ve ordularin saflarinda is¢i sinifi ve yoksul koyliiler silah altina alindigi
miiddetce ideolojik hegemonyanin askeri basarilarla desteklenmesi zorunludur.
Aksi takdirde cephede yasanan basarisizliklar derhal toplumdaki siif karsithiklari-
nin ordunun i¢inde kendini gostermesine neden olmaktadir. Hele ki burjuva ordusu
yurt savunmasi yapmiyor bir fetih savasi yiiriitiiyorsa:

Savasin basinda istisnasiz tiim iilkelerde yurtseverligin yiikselisine tanik olduk. Bu
asamada burjuvazi giderek giigleniyor ve sdyle diyordu: “Tiim halk benimle birlikte.”
Sehrin ve iilkenin sabahtan aksama ¢alisan halki burjuvazinin bayragi altinda toplandi.
Tabiri caizse tek bir ulusal galeyan iginde birlesti. Fakat savas bir avug ordu ihalesi
kapan miiteahhidi, yagmaciy1 ve spekiilatorii zengin ederken, diplomatlar1 ve general-
leri terfi ettirirken, bir biitlin olarak iilkeyi giderek daha fazla tiiketti ve halki soyup
sogana ¢evirdi. Calisan kitleler giderek daha fazla yoksullagti. Esler, anneler, nineler
ve ¢aligan kadinlar i¢in o yakici soruyu cevaplamak giderek daha fazla giiglesti: Co-
cuklart nasil besleyecegiz? Ve bu, ¢alisan kitlelerin zihinlerinde adeta kendiliginden
bir devrim gergeklestirdi. Savas, 6nce onlar1 bos umutlarla havaya kaldirip, ardindan
tiim kemiklerini kirarcasina kaldirdig: yerden tekrar yere calarken; is¢iler tiim bu olup
bitenin nasil oldugunu ve ne anlama geldigini diisinmeye bagladilar.’

Tarih, Carlik ordusunun sovenist gosteriler esliginde cepheye siirdiigii is¢i ve
koyli kokenli askerlerin nasil bir kag yil iginde baris, toprak ve ekmek talebiyle
burjuvaziye karsi, devrimin saflarina katildigini, Rus ordusunun nasil Almanya’yla
savasarak degil de kendi bagrinda yiikselen sinif savasimiyla dagildigini ve bunun
Ekim Devrimi’ne giden yolu nasil agtigini bize gostermistir.®

Burjuvazi nasil kendi hakimiyetindeki bir toplumu kurarken orduyu da yeniden
sekillendirdiyse Ekim Devrimi ile birlikte kendisini hakim sinif olarak orgiitleyen
proletarya da aynisin1 yapmak zorunda kald1. Oniinde izleyebilecegi bir 6rnek ola-
rak sadece 1871 Paris Komiinii bulunuyordu. Hem Marksist devlet teorisi hem de

4 Vl.Lenin, a.g.e.,s. 18-19.

5 Lev Trotsky, “The Internal and External Situation of the Soviet Power in Spring of 1918, The
Internal and External Tasks of the Soviet Power”, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
military/ch06.htm

6 Bkz. “1917 Ekim Devrimi: Ordudaki sinif miicadelesi”, Gergek gazetesi, say1: 93, Haziran 2017.
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Paris Komiinii’niin pratigi dogal olarak stirekli ordu ve polisin karsisinda tiim hal-
kin silahlandirilmasina dayanan milis sistemini 6ne ¢ikarmaktaydi. Lenin, Subat
devriminin ardindan “polisin yeniden kurulmasini engellemek, orduyla bir ve ayni
sey olan bir halk milisi kurmaktan bagka bir yol yok” diyordu.”

Paris Komiinii sadece 72 giin ayakta kalabilmisti. Komiiniin milis deneyimi,
Marksizmin ortaya koydugu devlet teorisiyle tlimiiyle tutarliydi. Ancak sonugta
Komiin yenilmisti ve Ekim Devrimi, Paris Komiinii’niin deneyimini ¢ok daha ileri-
lere tasirken, sinif miicadelesinin getirdigi somut sorunlarla bas etmeye c¢aligirken,
askeri meseleleri de ¢ok daha karmasik yontemlerle ¢ozmek zorunda kalacakti. Her
haliikarda askeri mesele, sinif savasimindan ve onun bir aygit1 olan devletin sinif
karakterinden higbir zaman bagimsizlasmadi.

Ekim Devrimi: Devrimci strateji ve

bariscil olmayan “kansiz” zafer

1917°de proletaryay1 iktidara tasiyan siiregte belirleyici an Kiglik Saray’in alin-
masidir. Kiglik Saray, Askeri Devrimci Komite’nin iradesi ve bu komitenin bagkant
Trotskiy’in onderliginde bir askeri harekatla, bir silahli halk ayaklanmasiyla alin-
mustir. Bu taarruz hemen hemen hi¢ kan dokmeden basariya ulagsmis, Ekim Devrimi
tarihe en kansiz devrimlerden biri olarak gecmistir. Ancak devrimin kansiz olmasi
baris¢il oldugu anlamina gelmez.

Kadim Cin’in savag sanati teorisyeni Sun Tzu, “Girdigi her savasi kazananlar
aslinda usta degildirler, baska ordular1 savagsmadan ¢aresiz birakanlar, iste onlar en
iyisidir”® diyerek mitkemmel komutani anlatmistir. Ekim Devrimi daha ¢icegi bur-
nundayken iste boyle bir 6nderlikle zafere ulagmistir. Baska ordulari savagsmadan
caresiz birakmak nasil miimkiin olabilir? Bunun da bir formiilii vardir elbette ve bu
formiilde kurnazlik pek az, strateji ise pek cok yer kaplamaktadir. Sun Tzu nun for-
miilii sdyle: “Stratejik etkenlerin cogunu kendi safinda bulusturan savasa girmeden
karargahta kazanmis; bunlarin azini elinde tutan kimse savasa girmeden yenilmis
sayilir- hele hi¢ bulundurmayanlarin vay haline!””

Bu anlamda devrimin 1917 sonbaharindaki zaferi stratejik etkenlerin ¢ogunu kendi
saflarinda bulusturmus olan Bolsevik Partisi’nin eseridir. Aslinda en stratejik etken-
lerden biri Bolsevik Partisi’nin kendisidir. Bir devrimin asli kosullar1 arasinda tiretici
gliclerin geligsmesi ve tiretim tarziyla girdigi ¢eliskiler, hakim sinifla ezilen siniflar ara-
sindaki gii¢ iliskileri, ekonomik ve siyasi krizlerin yarattigi sosyal ve siyasal anaforlar
icinde yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenlerin ise eskisi gibi yonetilmek
istemedigi bir tarihsel momente ulagilmasi vardir. Tim bu kosullarin ayni anda ve

7 V.I. Lenin, Komiin Dersleri, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymlari, 1977, s.76.
8 Sun Tzu, Savas Sanati, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, Ikinci Baski, 2006, s.84.
9a.ge.,s.72.
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tek bir yerde bir araya gelmesi ¢ok da sira digt degildir. Ne var ki, tiim bu kosullarin
muzaffer bir proleter devrimle sonuglanmasi, siniflar arasindaki giic dengesini stra-
tejik olarak ezilen smiflar lehine bozacak bir iradi aygitin varligini gerektirir. Bu ig¢i
simifinin devrimei partisidir. Trotskiy bunu soyle ifade ediyor:

Genel olarak tarihin -Paris Komiinii, 1918 Alman ve Avusturya devrimi, 1919 Ma-
caristan ve Bavyera sovyetleri, 1919 Italyan devrimi, 1923 Alman krizi, 1925-1927
yillarindaki Cin Devrimi, 1931 Ispanyol Devrimi- de tanik oldugu gibi kosullar zin-
cirindeki en zayif halka simdiye dek partininki olmustur. Isci sinifi igin en zoru tarihi
gorevlerinin ¢apina uygun bir devrimei 6rgiit yaratmaktir.!?

Iste Rusya proletaryasinin bu en zoru basarmasini saglayanlar, basta Lenin ol-
mak tizere tiim bir Bolgevik kusak, devrimin zaferinde basrolii oynamigtir. Tiim
Ekim ayaklanmasini fiilen yonettigi halde Trotskiy’in devrimde belirleyici roliin
Lenin tarafindan oynandigini sdylemesinin ardinda partinin roliine iligskin bu berrak
kavrayis yatmaktadir.

Parti, Ekim Devrimi’nin komutanlarina “stratejik etkenlerin ¢ogunu” kendi safla-
rinda toplamalarini saglayan esas aygit olmustur. Bu anlamda Lenin’in Iki Taktik’ten
Nisan Tezleri’ne liberal burjuvazi ile ittifak icinde bir demokratik devrim anlayisi-
n1 reddetmesi, dnce is¢i ve koyliilerin demokratik diktatdrliigii tezini daha sonra ¢ok
daha kesin bir sekilde “biitiin iktidar sovyetlere” sloganinda cisimlesen bir sekilde
koyliliiglin destegini almis proletaryanin iktidarini savunmasi entelektiiel birer zihin
jimnastigi degil, devrimin kaderini belirleyecek olan stratejik miicadelelerdir. Bugiin
de istibdadin goriintiideki cesametine bakip ah vah edenler, kotiimserlik ndbetleri igin-
de biiyiik patronlarin tek bir demokratik giilimsemesi ile kendinden gegenler, em-
peryalizmin “endise beyanlarindan” umut devsirmeye ¢alisan, en nihayetinde daha
denize diismeden biiyiik burjuvazinin “sosyal demokrat™ yilanlarina sarilanlar, liberal
burjuvaziyle ittifaki reddeden ve devrimci stratejiyi savunan bizleri “derin analizler”
yapmakla, doktrinerlikle suclarken vaktiyle Lenin’e yapilan suglamalari tekrarliyorlar.

Oysa Ekim Devrimi tarihi bize sunu gosteriyor ki daha devrim ufukta gériin-
mezken bile berrak bir devrimci stratejiyi savunmak ve strateji temelinde bir dev-
rimei parti inga etmek vazgecilmez bir gorevdir. Liberal burjuvazinin hegemonyasi
altina girmis reformist sosyalistler Bolseviklerin kansiz sekilde iktidar1 almasindan
hemen Once bile ayni karamsar sayiklamalarini siirdiiriiyor, devrimcileri maceraci-
likla sugluyorlardi. Mensevik Dan, Ekim ayaklanmasinin arifesi olan gecede, Sov-
yet delegeleriyle yapilan toplantida sz alip sunu diyebilmisti: “Karsi-devrim higbir
zaman bu kadar gii¢lii olmadi!”"!

10 Lev Trogki, Rus Devrim Tarihi-3.Cilt, Ekim Devrimi: Sovyetlerin Zaferi, ¢ev. Biilent Tanatar,
Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 180.
1l a.ge.,s.231.
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Ancak Bolseviklerin dogru stratejisi, en agir sovenist etkiler altinda kaldigin-
da bile proletaryanin devrimci sinif karakterine giivenerek, merkezine proletaryay1
alarak ve liberal burjuvaziyle ittifak ederek degil ona karsi savagarak koyliiliigiin
destegini kazanmaya yonelmisti.

Petrograd proletaryasinin en aktif ve 6ncii unsurlariin mutlak destegini yani si-
lahl1 proleterlerden olusan kizil muhafiz birliklerini, Petrograd garnizonundaki koylii
kokenli askerler arasinda Bolsevizme duyulan sempatiyi, yani koyliiliigiin proletaryay1
takip etmesini, Avrora zirhlisinin devrim saflarina gegisini, dzetle “stratejik etkenlerin
cogunu” Bolseviklerin safinda toplayan iste bu dogru devrimci Stratejiydi. Stratejik
etkenlerin pek ¢ogunu teker teker yitiren burjuvazinin ise vay haline! “Bes yiiz kisilik
dogru diiriist bir birlik Smolniy’1 (Bolseviklerin karargahi) tiim icindekilerle birlik-
te tasfiye etmeye yeterdi” diyerek gerekli inisiyatifi gosterebilseydi gecici hiikiimetin
devrimi onleyebilecegini iddia eden Mensevik Suhanov gibilere Trotskiy sdyle cevap
veriyor: “Bu miimkiin. Ama 6ncelikle, hiikiimetin bunu saglamak i¢in kararliliga, yiire-
ge yani dogasina tiimden aykir1 bir meziyete ihtiyaci vardi. Ikinci olarak, bes yiiz kisilik
dogru diiriist bir birlige. Bunu nereden bulacakt1?””'? Iste boylece sinif savasimina daya-
I1 devrimci strateji ve bu stratejinin en 6nemli parcasi olan devrimei parti Sun Tzu nun
miikemmel komutanlik taniminin kolektif ifadeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Prusyali savas teorisyeni Clausewitz’in evrensel kabul goren tanimlamasi ile
“savag politikanin siddet araglariyla devamidir.” Savasin esas amaci belirli siyasi
hedeflere ulasmaktir ve bunun i¢in iradeyi diismana zorla kabul ettirmeyi gerektirir.
Clausewitz, savas harekatinin hedefinin iradeyi zorla kabul ettirmek iizere diismani
silahtan arindirmaya odaklandigini1 ve bu hedefin siyasi amacin yerini alip onu bir
bakima savasa ait olmayan bir seymis gibi bir kenara ittigini sdyleyerek siyaseti
ve $tratejiyi arka plana itmeye meyilli kurmay subay1 uyarmaktadir.”® iste Ekim
Devrimi’nin kendisi, onun askeri politikast ve ordusu bastan sona Clausewitz’in
uyarisinin hakkini veren bir tarihsel deneyimi bize sunmaktadir. Bu anlamda Ekim
Devrimi’nin askeri politikasini ve Kizil Ordu’yu Bolsevik Partisi’ni ve Bolseviz-
min devrimci stratejisini temel almadan anlamanin olanag1 yoktur.

Ekim Devrimi’nin askeri politikasi:
Ayaklanma sanatindan savas sanatina?

Savas sanat1 ile ayaklanma sanatinin biiyiik oranda ortiistiigii muhakkaktir. Bir
savasl kazanmanin ve bir ayaklanmay1 basariya ulagtirmanin gerekleri en genel
hatlariyla birbiriyle ortaktir. Ancak savas ve ayaklanmanin birbirine indirgenme-
si miimkiin degildir. Her seyden 6nce savas soz konusu oldugunda su ya da bu

12 a.g.e.s.298.
13 Carl V. Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. Selma Kogak, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2011, s. 30
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bicimde kars1 saflarda oOrgiitlenmis silahli kuvvetlerin ¢arpismasi s6z konusudur.
Ordu seklinde orglitlenmis olmasa bile gerilla birlikleri, milis ya da baskaca melez
formlarda bir araya getirilmis de olsa savasta kars1 karsiya gelen giicler esas olarak
birbirine karst konumlanmis silahli kuvvetlerdir. Savasta silahli kuvvetler her za-
man karsi tarafin moralini bozmaya, saflarin1 dagitmaya, i¢ karigiklik ¢ikarmaya ca-
lisirlar. Pek ¢ok savasta saf degistirmeler de yasanmistir. Bu noktada propagandanin
ve ekonomik, siyasi gelismelerin etkisi son derece dnemlidir. Ancak, savaglarda her
haliikarda belirleyici olan askeri giiciin, nicel, nitel ve nispi tstiinltigiidiir.

Ayaklanmada da silahl gli¢ esastir. Ancak ayaklanmada silahli kuvvetler, devlet oto-
ritesi ve organizasyonu kullanilarak degil tam tersine bu giiciin dagitilmasiyla bir ara-
ya gelmektedir. Dolayisiyla savasta kendine ait silahli kuvvetleri miimkiin oldugunca
giiclii, kalabalik ve organize bir sekilde bir araya toplamak esas iken ayaklanmada esas
olan kendine ait olmayan silahli kuvvetleri kendi tarafina ¢ekmek, kalanlar1 da miimkiin
oldugunca tarafsizlastirmak ya da savasma iradesini kirmaktir. Bu yiizden ayaklanma
sanatinda dar anlamda askeri giiciin belirleyiciliginin yerini siyasi gii¢ almaktadir.

Ekim ayaklanmasinda Askeri Devrimci Komite’'nin harekete gecirdigi silahli
giicler Petrograd Garnizonu piyadeleri, Bolseviklerin en etkili olduklart askeri bir-
liklerden makineli tiifekgiler, Kronstadt iissii denizcileri, Baltik donanmasi bahriye-
lileri ve silahl1 ig¢ilerden olusan Kizil Muhafizlardi. Bu giiclerden en az sayida, en
az tecriibeli ve en kotii techiz edilmis olan Kizil Muhafizlardi ki bu, Askeri Dev-
rim Komitesi’ne organik olarak bagli olan yegane silahl giictli. Kizil Muhafizlarin
sayist silahli olarak en fazla bir ka¢ bini bulmaktaydi, Subat Devrimi ile olugan
ikili iktidar kosullar1 dolayisiyla yari legal bir statiiye sahipti ve her an gegici hii-
kiimetin silahsizlandirma girisimlerine muhatap olmaktaydi. Sayist az olmasa da
tek bagina ¢ok daha kalabalik ve iyi silahlanmis olan ordu giicleri ile bas etmesi
imkansizdi. Ancak Kizil Muhafizin etkisi proletaryanin siyasi ve sosyal olarak olus-
turdugu kiitle cekim kuvvetinden geliyordu. Bugiinden doniip bakildiginda Kizil
Mubhafizlar gogiis gogiise ¢arpisarak karst devrim giiglerini ezmenin degil Petrog-
rad Garnizonu’nu devrim safina kazanmanin, Baltik bahriyelilerini 6rgiitlemenin
bir araci olarak iglev gérmiistiir.

“Her ayaklanmanin ilk gorevi askeri birlikleri kendi yanina cekmektir. Temel olarak
genel grev, kitle gosterileri, sokak ¢atigmalari, barikat savasi buna hizmet eder.”'* Ekim
ayaklanmasinda Kizil Muhafiz giiciinii Rus proletaryasimin giderek siyasallagan eylem-
liliginden almis, onun en yiiksek silahli ifadesi olmus ve bununla birlikte esas olarak
hukuken hiikiimete bagli askeri birliklerin devrim safina ¢ekilmesine hizmet etmistir.

Eski orduyu dagitip yenisini kurmak:

14 Lev Trogki, a.g.e., s. 186.
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Bir doniim noktasi olarak Brest-Litovsk

Ancak iktidar sovyetlere gectikten sonra durum nitel bir degisime ugramstir.
Rus ordusunun hukuken bagli oldugu Gegici Hiikiimet, Kislik Saray’in ele gegiril-
mesinin ardindan ve bir siire daha ciliz sekilde siiren direnmeler ezildikten sonra
fiilen ortadan kalkmistir. Ancak bu otomatik olarak proletaryanin mevcut ordunun
miilkiyetini {izerine gecirmesi gibi bir sonu¢ dogurmamustir. Tktidar1 alan proletarya
elinde kullanilmaya hazir bir ordu bulmamistir.

Bolsevik barig politikasi kitleleri kandirmak iizere ortaya atilmig bir vaat degildi.
Proletaryanin yagma savasini reddetmesi ve bunu sadece kendi adina yapmamasi,
diinya proletaryasinin ¢ikarlariin bir geregi olarak baris politikasinin savunulmasi
s0z konusuydu. Emperyalist savasin bir avug yagmaci burjuvanin ¢ikarlari i¢in mil-
yonlarca emekgiyi savasa siirmesinin yarattigi devasa toplumsal gerilim Rusya’da
hem bir devrime yol agmis ama ayn1 zamanda ordunun savasamaz hale gelmesine
de neden olmustu. Orduda subaylarin hitkmii kalmamus, erlerin diktatorliigii basla-
mistt. Askerler tarafindan cezalandirilmayan subaylar kagiyordu. Subaylardan ba-
zilar1 esen Ozgiirliik riizgarlartyla devrim safina gegse de birliklerine komuta etme
kabiliyetlerini yitirmisti.

Subat devrimi ordudaki kurulu yapry1 allak bullak etti. Sovyetlerin kabul ettigi 1
no.lu kararname ile ordu i¢inde adeta bir ikili iktidar ilan edildi.'’ Devrimden yana

15 Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri'nin Petrograd Garnizonu’na 1 No.lu emri: Acilen
tiim muhafiz, ordu, topcu ve donanma askerleri tarafindan uygulanmak ve tiim Petrograd isgilerine
duyurulmak tizere.

Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti asagidaki kararlar almistir:

1. Tium bolik, tabur, alay, topgu bataryalari, siivari taburlari ve tiim askeri birliklerin ayr
ayr1 tim birimlerinde komiteler yukarida anilan birimlerde gorevli askerlerin temsilcileri
arasindan segilecektir.

2. Heniiz Is¢i temsilcileri Sovyeti’ne temsilcilerini segmemis birlikler her boliikten bir
temsilci segecektir. Tiim temsilciler, kendilerine tahsis edilen 6zel bir kimlik kart1 ile 2
Mart 1917 saat sabah 10:00’da Devlet Dumasi Binasi’nda bulunacaktir.

3. Askeri birlikler tiim siyasi eylemlerinde, Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti ile kendi
komitelerine tabidir.

4. Devlet Dumasi Askeri Komisyonu’nun, Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti’nin karar ve
emirlerine aykirt digsmeyen emirleri uygulanacaktir.

5. Her tiirlii silah, yani tiifekler, makinal tiifekler, zirhli araglar ve digerleri, boliik ve tabur
komitelerinin kullanim ve kontroliine verilecek, israr etseler bile katiyen subaylara
verilmeyecektir.

6. Silah altinda ve gérevdeyken askerler askeri disipline kati sekilde uyacaktir. Ancak gérev
haricinde ve kisla disinda, sivil, 6zel ve siyasi yasamlarinda askerler tim yurttaslarin
haklarindan eksiksiz sekilde yararlanirlar. Bilhassa, gorev disinda esas durusta bulunma
ve askeri selam verme zorunlulugu kaldirilmistir.

7. Ayni sekilde bundan sonra subaylara efendim, ekselanslari1 vb. degil sayin General, sayin
Albay vb. seklinde hitap edilecektir.
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olan Asker Komiteleri artik savas naralar1 atmiyor, baris tiirkiileri sdyliiyorlardi. Bu
haliyle ordu burjuvazi i¢in devrime kars1 kullanilamaz bir hal almisti. Ordunun yok-
sul koylii askerleri silahli Kizil Muhafizlar gibi devrimci degildi. Onlara yalnizca
baris ve toprak getirecek olan bir devrime taraftardi.

Devrimin ardindan hem burjuvazinin igteki direncini kirmak hem de emper-
yalizmin kusatmasina direnmek zorunda kalan ve tiim bu zorunluluklar i¢inde ilk
kararnamesinde tiim savasan iilkelerin halklarina ve hiikiimetlerine derhal diiriist ve
demokratik bir baris i¢in goriismelere baglama ¢agrist yapan Sovyet iktidar: hizla
bir krizin icine siiriikklendi. Sovyet iktidarinin emperyalist savasi bitirecek genel
bir baris ¢agrisi ingiltere ve Fransa’dan karsilik bulmayinca Almanya ile ayr1 bir
barig imzalamak i¢in Brest-Litovsk’ta goriismelere baslandi. Ayaklanmanin komu-
tam1 Trotskiy, devrimin Dis liskiler Halk Komiseri sifatiyla bu sefer diplomatik bir
misyonla sahneye ¢ikiyordu.

Brest-Litovsk goriismeleri ilk bakista haliyle diplomatik bir olay gibi goriin-
mekte, parti ve devrim tarihi acisindan da esas olarak komiinistlerin uzlasmalara
yaklagimi, devrimin uluslararasi siirekliligi a¢isindan devrimci savasin yeri ve is¢i
devletini korumanin 6nemi, is¢i devletinin emperyalist devletlerle iliskilerinin nasil
olmasi1 gerektigi gibi acilardan ele alinir. Ancak Brest-Litovsk’un en énemli yan-
larindan biri de Ekim Devrimi’nin askeri politikasinin sekillenmesinde bir doniim
noktas1 olmasidir.

Baris sorunu eninde sonunda bir askeri meseledir. Pasifistler ve liberal anti-mi-
litaristler bunu asla anlayamazlar ama durum budur. S6z gelimi askeri giicler ara-
sinda asir1 bir orantisizlik (emperyalistlerle ezilen halklar arasinda) ya da dehsetli
bir denge (ABD ve SSCB’nin tiim diinyay: defalarca yok edebilecek say1 ve ¢apta
niikleer silahlara sahip olmasi) pekala goreli bir barig ortaminin olusmasina sebep
olabilir ve bu da barisin hem saglanmasint hem de korunmasini biiyiik 6l¢iide bir
askeri mesele haline getirir.

Brest-Litovsk barisina da bu agidan baktigimizda meselenin odaginda birbiriy-
le kopmaz bigimde bagli iki meselenin oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki Sovyet
Rusya’nin Almanya’ya kars1 savasi devam ettirmeye yetecek bir askeri giice sahip
olup olmadigidir. Digeri ise baris yapilacak Almanya ile Avusturya-Macaristan’da
proletaryanin siyasi ve orgiitsel giicii ile devrimci olanaklarin durumudur. Bu so-

Askerlere yonelik her tiirlii kaba davranis, 6zellikle, “sen” diye hitap etmek yasaklanmistir. Bu
kuralin her tiirli ihlali ve subaylarla askerler arasindaki tiim anlasmazliklar mutlaka sonrasinda
birlik komitelerine iletilecektir.

Bu karar, tiim bdliik, tabur, alay, tugay, topcu bataryalart ve savas gemisi miirettebatlariyla diger
tiim muharip ve muharip olmayan birliklerde okunacaktir.

Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti (https://www.marxists.org/history/usst/
government/1917/03/01.htm)

68



Ekim Devrimi ve Kizil Ordu’nun kurulusu

runlarin etrafinda Bolsevikler icerisinde {i¢ goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
Lenin’in goriistidiir. Lenin, is¢i devletini korumak ve askeri ve siyasi olarak glig-
lendirmek lizere zaman kazanmak i¢in kosullar1 ne kadar kotii olursa olsun baris
yapmak gerektigini savunmustur. Bu goriisiin karsisinda Buharin ve Radek’in ba-
sin1 ¢ektigi devrimcei savag yanlilar1 vardir. Bu grup emperyalist savasi bir devrim-
ci savasa donistiirme diisiincesindeydi. Askeri durumun elverigsizliginin farkinda
olmakla birlikte devrimin ordusunu ancak savas i¢inde kurabileceklerini disiinii-
yorlardi.

Trotskiy, bu iki goriisiin arasinda yer aliyordu. Durumu biiyiik 6l¢iide Lenin
gibi degerlendiriyordu. Brest-Litovsk’a giderken arasindan gegtigi Rus siperleri-
nin bombos oldugunu goérmiis ve Almanya’ya kars1 savast devam ettirmenin ¢ok
zor olacagina kani olmustu. Ancak Alman ve Avusturya-Macaristan proletaryasinin
tutumunu gérmeden, 6zellikle Almanya’da devrimci bir yiikselisin Rus devriminin
imdadina yetigmesi olasiligina firsat vermeden baris anlagmasini imzalamaya taraf-
tar degildi. Bu iilkelerdeki devrimci durumun degerlendirmesi agisindan Lenin’den
daha iyimserdi. Trotskiy, tarihte esine rastlanmayan bir formiil 6neriyordu: “ne sa-
vas ne barig!” Buna gore Almanlarin dayatmalar1 kabul edilmeyecek ama Sovyet
Rusya savastan ¢ekildigini, ordusunu terhis edecegini agiklayacakti. Boylece savast
devam ettirmenin tiim siyasi ylikii Almanya’nin {izerine yikilacak ve Almanya’da
muzaffer bir proleter devrim olmasa bile ig¢i sinifinin muhalefeti Almanya’y1 Sov-
yetlere kars1 bir istila savasindan alikoyacakti.

Trotskiy planint uygulamaya koymak i¢in partinin destegini kazanmay1 basar-
di ve Brest-Litovsk’a yaninda Radek ve onun ¢antasindaki propaganda brostirleri
olmak tizere yola ¢ikti. Diinya diplomasi tarihi bir ilke sahne oluyordu. Trotskiy,
kendilerine Almanlara siperlerde savas aleyhtar1 ve devrimci propaganda serbestisi
taninmasint sart kosuyordu. Haliyle bu talebine hi¢bir zaman olumlu yanit alma-
di. Ancak trenden indiklerinde Radek saskin bakislar arasinda elindeki propaganda
brosiirlerini askerlere dagitmaya baslamisti bile. Ayrica Alman devrimcileri de si-
perlere Mesale isimli sosyalist bir gazete dagitmaya basladilar.

Bolsevikler, iktidar1 ele gegirdikten hemen sonra Carlik Rusyast’nin gizli anlas-
malarmi agiklamaya baglamislardi. Bu anlagmalar savasin nasil bir yagma savasi
oldugunu ortaya koyuyordu. Ayrica uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tani-
dilar. Bu ugurda Almanlarin Ukrayna’daki karsi devrimci hiikiimeti baris masasina
cagirarak yaptiklart provokasyonu bile Ukrayna’nin kendi kaderini tayin hakkina
saygl duyarak sineye cektiler. Her sey savasan devletlerin proletaryasini ve ezilen
halklar1 diinya sosyalist devrimine kazanmak i¢indi.

Trotskiy, kendisine ait askeri gii¢lerin zayifliginin, hatta neredeyse yoklugunun
yarattigl boslugu muzaffer bir proleter devriminin siyasi prestiji ile Alman prole-
taryasinin devrimci eylemini destekleyerek doldurmak istedi. Bu bir yoniiyle ayak-
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lanma sanatinin uluslararasi siyasete ve diplomasiye uyarlanmasi oldu. Trotskiy bir
kez daha kendine ait olmayan askeri giiglere siyasi etkide bulunarak sonug¢ almaya
calistyordu. Almanya ve Avusturya’da kitlesel barig gosterileri ve yiikselen grev
dalgasi ilk asamalarda bu politikanin etkili oldugunu gosteriyordu. Daha sonra parti
icinde Brest-Litovsk’un muhasebesi yapilirken Trotskiy’e yapilan elestirilere karsi
Radek, Alman sovenist basininin bile Alman proletaryasinin Hindenburg’a karsi
Trotskiy’i tuttugunu kabul ettigini sdyleyerek izlenen politikanin basarisiz olsa da
asla hayalci olmadigini sylemistir.

Sonunda Brest-Litovsk goriismeleri tikandi ve Trotskiy’in plani uygulamaya
kondu. Ancak Almanya saldirtya gecti ve Sovyetleri ¢ok daha kotii kosullarda bir
barig yapmaya zorladi. Trotskiy eger plan basarisizliga ugrarsa ve Almanlar saldi-
riya gecerse barig imzalanmasini kabul edecegi konusunda Lenin’e sahsen teminat
vermisti. Bunu yapti da. Lenin’in bastan beri izledigi politika uygulandi. Ancak
baris ilk basta ongoriilenden ¢ok daha biiyiik kayiplar pahasina gerceklesmisti.

Geriye doniip bakildiginda bagtan beri kimin hakli oldugunu tartismak sonugta
belli 6l¢iide spekiilasyon yapmayi gerektirir. Zira bastan beri Lenin’in ¢izgisi izlen-
mis olsaydi islerin nasil gidecegini tam olarak bilmek zordur. Basit¢e barigin daha
az kayipla imzalanacagi sdylenebilir. Ancak Trotskiy’in politikasi, 6zellikle Alman
proletaryasimin devrimci potansiyeline bir sans taniyor ve Bolsevikler isin sonunda
elimizden geleni yaptik diyordu. Bu asla bir vicdan meselesi olarak goriilmeme-
li. Brest-Litovsk Bolsevik Partisi’ni ¢ok ciddi bir boliinmenin esigine getirmistir.
Devrimci savag hizbinin ¢ogunluk olmasi durumunda -ki Trotskiy onlarin yaninda
yer alsa bu kesinlikle miimkiindii ve Lenin bir kez daha istifa kartin1 oynayarak {ilti-
matom vermisti- bunun yaratacagi kaosun sonuglarii kestirmek miimkiin degildir.
Trotskiy’in 6zgiin ve cesur stratejisi Brest-Litovsk uzlagmasini savunurken Lenin’e
su ciimleleri yazma firsati tanimistir:

Emperyalistlerin gizli anlagmalarin1 yayinlayan ve bunlari fesheden bu parti, biitiin
halklara baris teklif etti ve ancak Ingiliz-Fransiz emperyalistler, baris1 baltaladiktan ve
bolsevikler de Almanya’da ve oteki iilkelerde devrimi hizlandirmak igin bir insanin
yapabilecegi her seyi yaptiktan sonra, Brest-Litovsk un yirtici hayvanlarinin siddetine
boyun egmek zorunda kaldi. Boyle bir durumda, bdyle bir parti tarafindan yapilan
boyle bir uzlasmanin, kesin olarak hakliligini herkes her giin daha iyi gorebilmektedir.'

Lenin’in stratejisi, is¢i devletinin kendi askeri aygitini yaratmasi i¢in zaman ka-
zanmaya dayaniyordu. Bu stratejide toprak ya da prestij kaybi ikincildi. Esas dnemli
olan sadece Rus proletaryasi igin degil diinya devrimi i¢in de en gliclii mevzi olan
Sovyet devletinin korunmasiydi. Leninist bir parti ile kdyliiliigiin destegini kazanan

16 Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, ¢cev. Muzaffer Kabagil, Ankara: Sol Yaynlari,
Ikinci Baski, 1974, s. 30.
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ve iktidar fetheden proletarya, kendisini hakim sinif olarak orgiitlediginde yani bir
is¢i devleti kurdugunda kayiplarin hepsini telafi edebilecek, yeniden taarruza gegmek
icin ihtiya¢ duydugu tisse kavusabilecekti. Simdi bu devleti ve her devlet gibi onun
silahl1 ¢ekirdegini insa etme zamaniydi ve bu gorev igin Lenin ve tiim partinin en ¢ok
giivendigi ve dolayisiyla da bu gorev i¢in gorevlendirdigi isim yine Trotskiy oldu.

Ekim Devrimi’nin askeri politikasi:
Kizil ordu hangi temellerde kuruldu?

Lenin devlet konusunda son derece berrak bir goriise sahipti. Marx ve Engels’in
goriislerine sadikti ve proletaryanin mevcut devlet aygitin1 devralarak kendi amag-
lart i¢in kullanmasinin miimkiin olmadigint sdylityordu. Marx ve Engels bu sonuca
mantiksal bir akil yiirtitmeyle degil 1848 devrimlerinin kanl tecriibeleri sonucunda
ulagmustir. Rus devrimi de bu gergegi tastamam dogrulayan yeni bir tecriibe olmustu.
Lenin, 1917 Subat devriminden Agustos’a kadar olan donemde burjuva ve kiigiik bur-
juva partilerinin, en sol ve demokrat goriinenlerin bile is¢i sinifina kars1 devleti, yani
isci smifi izerindeki baski aygitini yetkinlestirip gliclendirdiklerini vurgular. 1848°de
oldugu gibi 1917°de Rusya’da da “olaylarin bdyle bir seyir izlemesi, devrimi, devlet
iktidarina kars1 ‘biitlin yikici gii¢lerini bir araya toplamaya’ ve devlet makinesini yet-
kinlestirmeyi degil, pargalayip yok etmeyi amaglamaya” zorlamistir. !7

Ekim Devrimi’nden sonra da olaylarin seyri ayn1 dogrultuda olmustur. Iki sem-
bolik olay bu gelismeyi ¢ok iyi yansitiyor. Ilk olayda Trotskiy, devrimin hemen
ardindan Disisleri Komiseri olarak tayin edilmis ve devrik Kerenskiy’in ciliz ama
tehlikeli direnisini kirmak i¢in iki haftasini harcadiktan sonra ise koyulmak iizere
eski digisleri bakanligina gelmis ve disisleri bakanligi calisanlarinin ise gelmedigini
gormiistiir. Trotskiy, eski Disigleri miistesar1 Kont Tatigcev’i ¢agirtmis ve derhal
herkesin daireye ¢agrilmasini emretmistir. Devrim gelip gegici degildir ve diiriistce
Sovyet hiikiimetine hizmet etmek isteyenler hemen is basi yapmalidir. Memurlar
gelmistir gelmesine ama bakanlikta gizli belgelerin bulundugu kasalarin anahtar-
larint vermemistir. Kasalarin agilmast i¢in bir dizi tutuklamanin yapilmast gerek-
mistir. Rusya’nin emperyalistlerle yaptig1 utang verici yagma planlar1 tiim diinya
halklarmin gozleri 6niine seriliyorken eski devletin biirokratlarindan bazilar1 mesa-
iye devam ediyor olsa da burjuva disisleri bakanligi parcalanmakta ve proletaryanin
disigleri komiserligine dontigmektedir. '8

Ikinci olay ise sdyle gergeklesti: Yine devrimin ilk islerinden biri baris talebini ha-
yata gecirmek i¢in cephede derhal bir ateskes saglamakti. Bunun i¢in Kerenskiy do-
neminin son Genelkurmay Baskani1 Duhonin’e talimat verildi. Duhonin, Sovyet hiikii-

17 Lenin, Devlet ve Devrim, s. 43.
18 Isaac Deutscher, Trocki: Silahli Sosyalist, gev. Rasih Giiran, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2017, s. 406.
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metinin talimatin1 uygulamayinca derhal gérevden alindi. Bu nevi bir olay herhangi
bir burjuva devletinde de yasansa sonug¢ benzer olurdu. Ancak, devrim ve kendini yeni
yeni hakim sinif olarak orgiitlemeye baslayan proletarya islerini sira dig1 bigimlerde
gormekteydi. Duhonin gérevden alindiktan sonra savas kiskirticisi oldugu igin daha
once emrinde bulunan askerler tarafindan dldiiriildi. Yerine Carlik ordusunda asteg-
men olarak gorev yapmis olan ve Bolsevik Partisi’nin askeri isler sorumlusu olan Kri-
lenko getirildi. Rus ordusunun yeni komutan1 artik gégsiinde madalyalar tasiyan bir
general degil, gdgsiinde devrimci bir yiirekten baska bir sey tasimayan ve askeri kabili-
yetlerini akademiden ziyade devrimci faaliyet iginde gelistiren bir astegmen olmustu.'

Isci devleti, ordusunu sil bastan kuracakti, kurmak zorundaydi. Halk Komiserleri
Konseyi (Sovnarkom) bu kosullar altinda 28 Ocak’ta yeni ordunun kurulusu i¢in bir
kararname yayinladi. Bu kararnameye gore ordunun adi Is¢i ve Koylii Kizil Ordusu
olacakti. Orduya katilim tiim Rusya vatandaslarina agikti ancak orduya alinacak her
kisi i¢in Bolsevik Partisi’nin, Sovyet hiikiimetine bagli asker komitelerinin ve diger
is¢i Orgiitlerinin {iyelerinden iki kisinin referanst zorunlu kilindi. Askerlerin tiim
ihtiyaclart hiikiimet tarafindan karsilanacak ve kendilerine ciizi miktarda (50 Ruble)
bir maas baglanacakti. Yeni ordunun bagkomutanligi Sovnarkom’un uhdesindeydi.
Ordunun dogrudan komuta ve yonetimi ise Savas ve Donanma Halk Komiserligi
tarafindan iistlenilecekti.?

Kizi1l Orduda subaylarin secimle gelmesi sorunu

Yeni ordunun bagkomutanliginin Sovnarkom yani Sovyet hiikiimeti tarafindan
tistlenilmesi ordunun sivil iktidara tabi olmasi gibi basit bir ilkenin ifadesi degildi.
Kizi1l Ordu kurulus kararnamesinde bu ifadenin yer almasi devrimin kendi i¢
evrimi agisindan son derece onemli bir yere oturuyordu. Ekim Devrimi’nde
burjuva ordusunun i¢indeki devrimei propagandanin 6nemini yeterince vurgulamis
bulunuyoruz. Bu propagandanin askerleri salt koyliiniin toprak talebiyle yanina
cekmedigini de hatirlamaliy1z. Savasin istirabinin artmasi ve cephede yasanan
askeri bozgunlarin etkisiyle askerler ve subaylar arasindaki gerilim giderek
artmaktaydi. Bu baglamda devrim, askerlerin subaylara karst miicadelesini de
orgiitledi. Askerlerin subaylarini se¢mesi devrimin en 6nemli taleplerinden bir
haline gelmisti. Lenin, Subat Devrimi’nin ardindan yazdigi “Rusya’da politik
partiler ve proletaryanin gorevleri” baslikli makalesinde “askerler subaylarini
secmeli mi?” sorusuna Bolseviklerin, Mensgevikler ve Sosyal Devrimciler (SR’ler)
ile birlikte kuskusuz “evet” dedigini soyliiyor ve daha ileri giderek Bolseviklerin
Mensevik ve Sosyal Devrimci partilerden subaylarin sadece se¢imini degil an

19 a.g.e., s. 408.
20 Kararname Lenin tarafindan kaleme alinmistir. https://www.marxists.org/history/ussr/events/
revolution/documents/1918/01/15.htm.
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be an askerler tarafindan secilmis delegeler tarafindan denetlenmesi gerektigini
savunarak ayrildigini belirtiyordu.?!

Bolseviklerin kendilerine ait olmayan askeri giigler {izerinde yogunlasan politi-
kasinin proletaryanin kendi askeri giiciinii olugturmaya calisirken bire bir uygulan-
masinin miimkiin olmadigini belirtmistik. Orduda se¢im ilkesi her zaman muazzam
bir devrimci cosku yaratacak ama bu cosku burjuva askeri aygitin yerine daha giiclii
bir proleter askeri aygiti gecirmeden dnce kaginilmaz olarak mevcut yapiy1 dagitici
ve fel¢ edici bir rol oynayacaktir. Sovyet iktidar1 erken bir asamada ve heniiz Kizil
Ordu’nun kurulus karari resmen verilmeden, yani hala eski ordu hukuki ve fiili var-
ligini siirdiiriirken se¢im ilkesini kabul eden bir kararname yayinlamistir.

Buna gore askeri birliklerde yetki asker komiteleri ve sovyetlere verilecek, ordu
komiteleri ordu kongrelerince segilecek, cephe komutanlari cephe kongrelerince
secilecekti. Bu kararname higbir zaman ger¢ek anlamda uygulanmadi. Kizil Ordu
kurulusunda benimsenen ilke farkli oldu: “Burjuva ordusunda savundugumuz kot
mutanlarin se¢imi ilkesi is¢i ve koyliilerin kizil ordusu s6z konusu oldugunda il-
kesel bir savunu baglaminda gecersizlesmistir. Ordunun niteliginin gelismesiyle
ve yapisinin saglamlagmasiyla atama ve secim ilkelerinin birlikte uygulandigi bir
yapiya gegilebilir.”?

Bu bir geri adim olarak goriilebilir mi? Bigimsel olarak se¢im ilkesinin atamaya
gore her zaman daha demokratik oldugu agiktir. Ancak, Marksizm hi¢bir olguya
smifsal 6zlinden bagimsiz genel ve soyut ilkeler temelinde bakmaz. Bu anlamda
secim ilkesinin uygulanmaya bagladig1 bir burjuva ordusunun kalitisi ile kurul-
makta olan ve atama ilkesinin gegerli oldugu bir is¢i koylii ordusu arasindaki fark
subaylarin nasil belirlendigine gore degil bu ordularin sinifsal karakterlerine gore
ol¢tilmelidir. Proletarya diktatorliigii emekei siniflar igin nasil en demokratik burju-
va iktidarindan bile daha ileri bir demokrasiyi ifade ediyorsa, is¢ilerin ve koyliilerin
ittifakina dayanan ve burjuvaziyi ezmek iizere insa olunan bir is¢i devletinin aygiti
olan ordu da i¢ organizasyonundan bagimsiz olarak en demokratik burjuva ordu-
sundan ¢cok daha demokratik ve ilerici karakterde olacaktir. Orduda proleter demok-
rasisinin temeli sadece ordu icindeki iliskilerde degil toplumun ordu ile kurdugu
iligkide aranmalidir. Kizil Ordu’nun Sovyet iktidarina bagli bir organ olarak kurul-
masinin 6nemi de burada yatmaktadir. Sovyetler, askeri meseleler ve ordu konusun-
da da toplumun emek¢i cogunlugunun cikarlar1 temelinde ve onun siyasi iktidar
organi olarak islev gérmektedir. Dolayisiyla orduda demokrasi birlikler temelinde
degil Sovyet yapisi ¢cergevesinde uygulanmistir. Trotskiy bu agidan meseleyi gayet

21 V.. Lenin, “Political Parties in Russia and the Tasks of Proletariat”, Collected Works, cilt: 25,
Moscow: Progress Publishers, 1977 s. 98.

22 Lev Trotskiy, “The Communist Party and the Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch30.htm#gmil.
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acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Komuta kademesinin se¢imle belirlenmesi gerektiginden bahsediliyor. Halk kitleleri-
nin se¢imi yoluyla m1? Yoksa sadece askerlerin kendilerinin segimiyle mi?
Secimcilik hig¢ siiphesiz ki ordunun kendi yasalarini yapan bagimsiz bir olusum olarak
gormesine yol agacak bir tiir askeri sendikalizm egiliminin iceri girmesi tehlikesini
tagimaktadir. Biz, ordunun kendisini yaratan Sovyetlerin elinde bir ara¢ oldugunu soy-
lityoruz ki bu Sovyetler listeler olusturmakta kendi komuta kademesini bu listelerde
yer alan adaylar arasindan se¢imle belirlemektedir. Bu listeler, unutmayin ki, Sovyet
otoriteleri tarafindan derlenmekte ve herkesin okumasi i¢in yayinlanmaktadir. Tiim
atamalar, Sovyet rejiminin filtresinden gegmektedir.

Sovyetler orduyu yonetecek ve egitecek, iyi belirlenmis bir komuta kademesine sahip
olmasini saglayacaktir. Baska bir yol yoktur. Bundan bagka bir sey de tasarlayamaz-
siniz.

Genel olarak ordunun spesifik bir organ oldugundan hareketle baktigimizda, se¢im
ilkesinin agik¢a uygulanamaz oldugu ve kurulma asamasindaki bir ordudan daha giiglii
bir kuvvet tarafindan uygulanmasi gerektigini goriiriiz.

Birlikler heniiz toplanmaya baslamigken, giivenilir ve yetkin bir komuta aygitini se-
¢imler yoluyla nasil bolebilirsiniz? Bu diisiiniilemez bile. Yoksa, bu ordu kendisini
olusturan Sovyetlere giivenmiyor mu? Bu igsel bir ¢eligki olurdu. Boyle bir ordu da
yasayamazdi. Dolayisiyla, yoldaslar, burada s6ziim ona demokratik bir ilkenin zayif-
latilmas1 yoktur tersine bu ilke daha genis bir Sovyet Orgiitlenmesi zeminine oturtul-
maktadir.?

Devrimin ordusunu kurarken Lenin ve Trotskiy, elbette burjuva demokrasisi-
nin bigimsel ilkelerine dayanarak degil tamamen Marksist bir sinifsal perspektifle
davranacakti. Bu baglamda Trotskiy’in yaklasimi, Bolsevizmin genel olarak eko-
nomide demokratik ve merkezi planlamayi, isletme temelinde tanimlanan 6zyone-
tim uygulamalarina tercih etmesine paraleldir. Isletme temelinde 6zydnetim daha
demokratik bir izlenim yaratsa da yerel ¢ikarlar1 toplumun ¢ogunlugunun karsisina
cikararak, zengin kaynaklara sahip bir bélgenin olanaklarini fakir bolgelerin kal-
kinmasi icin seferber etme ya da tiim kaynaklar1 ulusal savunma ya da uluslararasi
devrimin gerekleri i¢in tahsis etme olanagina sahip merkezi planlamadan ¢ok daha
eksik bir demokratik diizeyi yansitmaktadir.

Ordu agisindan bu farklilik ¢cok daha carpici sekilde karsimiza ¢ikar. Ornegin
birlik diizeyinde se¢im ilkesinin esas alindigini diisiinelim. Askerler subaylarini se-
cecektir ve bu segimde cephede taarruz etmeye daha az yatkin, daha korumaci bir
subay1 tercih etmeleri pekala miimkiindiir. Ancak bu se¢imin stratejik ve merkezi
olarak karar verilmis bir taarruzun basarisini etkileyecegine siiphe yoktur. Taarruza
direnen bir komutan yanlis degerlendirmesinin ya da diipediiz korkakliginin arka-

23 Lev Trotskiy, Kizil Ordu, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi oturumundaki konusmast,
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch10.htm
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sina bir gii¢ olarak askerlerin oylarini aldiginda bagli cephelerde ya da genel olarak
ulusal diizeyde bu se¢imin aci sonuglarini yasayacak olan askerler, emekgiler, kdy-
liler ve tiim ulus agisindan bunun pek de demokratik bir tutum olarak goriileme-
yecegi agiktir. Kizil Ordu’nun tarihi de her ordu gibi cephede basarisizlik gosteren
komutanlarin gérevden alinmasinin ya da gorev yerinin degistirilmesinin tarihidir.
Birlikler temelinde se¢im ilkesi genel komutanligin bu inisiyatifini de zayiflatacak-
tir. Secilmisleri gérevden almak her zaman atanmiglardan zordur.

Goniillii askerlikten zorunlu askerlige

Orduya referansla katilmak demek askere almada goniilliiliik ilkesini hakim
kilmak anlamina geliyordu. Ordunun kurulusunda devrime en bagli insanlarla bir
cekirdek olusturmaya ve ayni zamanda da saflarin maceracilar ya da liimpenlerle
dolmasini engellemeye oncelik verildi. Haliyle Kizil Ordu’nun saflar1 oldukca ya-
vas bir tempoyla doldu. Ug ay i¢inde 200 bin niifusa ulasan ordu esas olarak sehirli
is¢ilerden olusmaktaydi.>*

Ordunun genel goriinimii Kizil Muhafizlar’in kalabaliklagmis hali gibiydi. An-
cak, sadece silahli iscilerden olugan, hem Rusya i¢inde kars1 devrimi ezecek hem de
emperyalist tehditle bas edecek bir ordu olusturmak olanaksizdi. Bunun i¢in asker
sayisinin artmasinin yaninda disiplin ve organizasyonun da gelistirilmesi gerekliy-
di. Lenin ve Trotskiy’in proletarya ve koyliiliigiin ittifakina dayanan ve bu ittifakta
proletaryaya oncii, koyliiliige ise destekg¢i rolii bigen stratejisi Kizil Ordu i¢in de uy-
guland1. Kizil Ordu’nun sinifsal yapist i¢ ice gegmis halkalar seklinde olusturuldu.
Halkalarin genislemesi orduda goniilliiliik esasindan zorunlu askere almaya gegil-
mesini de gerektiriyordu: “Once géniilliiliik temelinde sonra zorunlu askeri egitim
ve belirli yas gruplarindan is¢ilerin ve bagkasinin emegini somiirmeden yasayan
koyliilerin askere ¢agrilmasi. Yerel askere alma teskilatinin kurulmasiyla birlikte
goniilliiliikten zorunlu askere almaya gegebildik.”?

Zorunlu askerlik i¢in ilk adim genel ve zorunlu askeri egitimin orgiitlenmesi
oldu. Askeri egitim fabrika, atdlye, ¢iftlik ve koylerde istihdam edilen isgilerle,
baskasinin emegini somiirmeyen kiiciik toprak sahibi kdyliiler i¢in zorunlu kilindi.
Kadmnlar istedikleri takdirde erkeklerle ayni temelde askeri egitim alabilecekti. Dini
inanclart silah kullanmaya el vermeyenler iginse silah kullanimi gerektirmeyen go-
revler i¢in egitim alma zorunlulugu getirildi.?®

Zorunlu askerlik ve goniilliiliik arasinda ahlaki bir ayrimi yapmak dogru de-

24 Tony Cliff, Trocki: Devrimin Kilici, 2.Cilt, gev. Ali Cakiroglu, Istanbul: Marx-21, s. 56.

25 Lev Trotskiy, “The Communist Party and the Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch30.htm#gmil.

26 Lev Trotskiy, “Zorunlu Askeri Egitim Kararnamesi”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch11.htm.
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gildir. Goniillii askerlik kulaga daha hos gelebilir. Vicdani ret hakkinin taninmasi
bugiin bazi pasifistler géziinde Kizil Ordu’yu daha sik gdstermek icin kullanilabilir.
Ancak bunlarm Kizil Ordu gergekligi ile bir ilgisi yoktur. Kizil Ordu tek bir amagla
kurulmustur, o da sinif diismanini ezmek ve devrimi emperyalizme kars1 korumak-
tir. Trotskiy bu agidan goniillii askerligi kendi i¢inde devrimci ve demokratik bir
ilke olarak degil gegici bir zorunluluk olarak degerlendirmistir: “Biz, bu ordunun
kurulusunu, goniilliik temeline dayandirdik. Ancak bu is¢i demokrasisine yanit ve-
ren bir ilke degildir. Koca bir gegmis donemin maddi ve manevi vaziyetinin trajik
kosullarindan ileri gelen gegici bir uzlagmadir.”?’

Kizil ordunun kizil cekirdegi:
Isci sifi ve yoksul koyliiliik

Bu zorunlulugun temelinde Sovyet devletinin smif karakteri bulunmaktadir.
Tiim ulusu kendi siifsal ¢gikarlar1 dogrultusunda silah altina alan burjuva devletine
ve emperyalizme karsi, proletaryanin da tiim ulusun potansiyelini silahli kuvvetle-
rin olusturulmasinda seferber etmesi bir zorunluluktur. Burjuvazinin tiim ulus {ize-
rindeki hakimiyeti liretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olmasi ve ekonomik
giicii elinde bulundurarak milliyetcilik temelinde kiiltiirel ve siyasal hegemonya
kurmasinin yani sira, gerektiginde sahip oldugu baski aygitin1 ezilen siiflar tize-
rinde kullanmasima dayanmaktadir. Proletarya diktatorliigii ise iiretim araglarinin
kamusal miilkiyetine dayanir. Burjuvazinin milliyet¢i demagojisinin yerini ise en-
ternasyonalizm almigtir. Koyliiliik {izerindeki hegemonyasinin temeli toprak refor-
mu temelinde proletarya ve koyliiliik arasindaki ittifaktir.

Proletarya ve koyliiliigiin ittifakinin zayif karni toprak miilkiyetidir. Ekim Dev-
rimi, topraklarin kolektif ciftliklerde toplulastirilmasi yerine dagitilmasini progra-
mina koyarak ve uygulayarak koyliiliigli kazanmisti ancak kiiciik toprak miilkiyeti
sosyalist insanin er ya da ge¢ kars1 karstya gelecegi bir olgu olarak varligini stir-
diirmekteydi. Dolayisiyla da proletaryayla, yani sosyalizmle ittifaki konjonktiirel
ve gecici olan koyliilerin sinifsal ayrim gozetmeden askere alinmasi orduyu iger-
den ¢okertebilirdi. Miilk sahiplerinin ve onlarin ¢ocuklarmin silah altina alinma-
s1 bir yana, tiimden silahsizlandirilmasi s6z konusuydu. Bu kosullar altinda Kizil
Ordu’nun ¢ekirdeginin kent ve kir is¢ilerinden olusturulmasi bir sonraki halkada ise
kiigilik toprak sahibi olan ve tarlasinda ailesi ile birlikte ¢aligip, bagkasinin emegini
somiirmeyen kdyliilerin yer almasi mutlak bir zorunluluk oldu. Ancak bu devrimci
¢ekirdegin etrafinda askerligin ve savasin evrensel esaslarina uygun bir ordu insa-
sina gecilebilirdi.

27 Lev Trotskiy, “Kizil Ordu, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi oturumundaki konusmasi”,
22 Nisan 1918, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch10.htm.
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Isci ve koyliilerin Kizil Ordusu’nun asker kitlesinin c¢ekirdegini proleterler ve
yoksul koyliilerden olusturmak zordu ama miimkiindii. Ancak, is komuta kademe-
sine geldiginde sorun daha ¢etrefil bir hal aliyordu. Temel askeri egitim ile subaylik
egitimi arasinda ciddi bir fark vardir. 200 bin proleter ve yoksul koyliiye temel as-
keri egitim vererek ve halka halka daha biiytik kitleleri askeri egitimden gecirerek
orduya devrimci bir omurga yaratan Bolsevikler, komuta kademesinin olusturulma-
sinda farkl1 bir yol izlemek zorunda kaldilar.

Askeri uzmanlar ve kizil siyasi komiserler

Proletaryanin en ileri kesimi Bolsevik Partisi’nde orgiitlenmis komiinistlerdi.
Ancak bunlar esas olarak meslekten profesyonel devrimcilerdi, meslekten asker de-
gil. Devrim ilk adiminda Almanlarla ateskes ilan edilmesi gerektiginde ordunun ba-
sina Astegmen Krilenko’yu gegirmek zorunda kalmisti. Krilenko’nun siyasi mezi-
yetlerine ve devrime bagliligina giiven sonsuzdu. Meslekten askerdi. Ancak, bunlar
Krilenko’nun Baskomutanlik i¢in gerekli kurmaylik niteliklerine otomatik olarak
sahip oldugu anlamina gelmezdi elbette. Ordunun yukaridan asagi tiim askeri ka-
demeleri hem devrimcilere hem de isinde uzman subaylara ihtiya¢ duyuyordu. Bu
iki 6zelligi biinyesinde birlestiren insanlar bulmak ¢ok zordu. Devrim, eski ordu-
nun subaylarindan yararlanmak zorundaydi. Ancak onlara giivenemezdi. Giivendi-
gi kadrolari ise askeri olarak gerekli formasyona sahip degildi. Bu formasyonu alan
devrimci bir subay kusaginin olusturulmasini bekleyecek de zaman yoktu.

Bu durumda Kizil Ordu, ayni sorunu aristokrat kdkenli subaylar1 kullanmak zo-
runda kalan Fransiz Devrimi’nin ordusunun yontemiyle ¢dzdii: Siyasi komiserler!

Giivenilir kadrolar1 ve askeri uzmanlari bir araya getiren ikili bir komuta sistemi
insa edildi. Askeri harekatta emir komuta birliginin mutlak bir gereklilik oldugu,
burada bir boliinme ya da kargasanin biiyilik bir zaaf yaratacagi aciktir. Ancak, bir
is¢i ve koylii ordusunu tek basina burjuva ve soylu subaylarin komutasina vermek
daha biiyiik bir sorundur. Ordunun daha kurulmadan yikilmas1 anlamini tasir. Trots-
kiy bu ¢eligkiyi ve bulduklari ¢oziimii sdyle acikliyor:

Burada ve simdi sunu agikc¢a sdyliiyorum ki, bugiin iktidar1 alan ve bunu kimseye
birakmaya da niyetli olmayan smiflarin dogasina uygun bir askeri komuta aygitina
sahip olsa idik bu insan enerjisinin sarfiyati agisindan siiphesiz ki ¢ok daha uygun,
saglikli ve ekonomik olurdu. Evet, bu ¢ok daha istenir bir seydir. Ancak su andaki
durum bu degil! Sadece biz degil, eski rejimin en ileri gorislii ve zeki komutanlari
da, bugiiniin askeri komuta aygitinin “tek adam ydnetimi”’ne uygun olmadigini tim
acikligiyla kavramaktadir ki, biz bu temelde askeri liderligin otoritesini bir yandan salt
askeri, operasyonel ve savas fonksiyonlarini bu isin egitimini almis, bu isi en iyi bilen
ve dolayisiyla da alinacak kararlarin sorumlulugunu alabilecek olanlara verirken diger
yandan ideolojik ve politik formasyon isini de, psikolojisi, bilinci ve kékeni itibariy-
le iktidara yeni yiikselen sinifa bagl kisilere yiikliiyoruz. Askeri uzmanlar ve politik
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komiserlerden olusan komuta aygitinin bu ikili yapisi dolayisiyla, politik komiserlerin
operasyonel kararlara ister erteleme isterse iptal etme anlaminda miidahale etmeme-
sine yonelik kesin talimatlar mevcuttur. Komiser altina imzasini atarak, askere ve is¢i
kitlelerine, sadece s6z konusu emrin tamamen askeri amaglarla verildigini ve herhangi
bir karsi-devrimci amaca ya da oyuna hizmet etmedigini garanti etmektedir. Komiserin
su ya da bu operasyonel emrin altina adin1 koydugunda tiim sdylemis oldugu budur.
Emrin uygun olup olmadiginin sorumlulugu tamamen askeri liderin tizerindedir.?®

Eski Carlik ordusu subaylarinin, “askeri uzmanlar” adi altinda kullanilmast hem
parti hem de ordu saflarinda uzun siire tartismalara ve gerginliklere konu oldu. An-
cak Trotskiy askeri uzmanlarin kullanilmasinda oldugu kadar bu uzmanlarin askeri
harekata iligkin konularda tam yetkili olarak kalmasinda da 1srarci oldu. Bu dogrul-
tudaki en biiyiik destekgisi ise Lenin’di:

Parti programimiz, burjuva uzmanlar meselesinde ve bu meselenin énemli bir boyu-
tu olan askeri uzmanlar konusunda Komiinist Partisi’nin tutumunu gayet agik ortaya
koymaktadir. Partimiz, ‘emekgi halkin, burjuva uzmanlardan 6grenmeden ve onlarin
hizmetlerinden yararlanmadan ve uzunca bir siire onlarla birlikte omuz omuza ¢alis-
madan kapitalizmin ve burjuva toplumsal diizeninin iistesinden gelebilecegini’ iddia
eden s6ziim ona radikal ama aslinda kendini begenmis ve cahilce diisiinceye karst
amansiz bir miicadele yuriitmektedir ve yuriitecektir de.?

Lenin’in Trotskiy’e olan destegi, Kizil Ordu’nun ingasi ve savasimi agisindan biiyiik
olgiide bir fikir birligine ama daha da 6tede Lenin’in Kizil Ordu’nun komutani olarak
Trotskiy’e tam bir giivenine dayaniyordu. Askeri uzmanlar sorunu Kizil Ordu ve parti
saflarinda biiyiik tartisma ve saflasmalara yol a¢tiginda, Caritsin cephesinde, Vorosi-
lov ve Stalin dnderliginde Trotskiy’e karsi bir askeri muhalefet olusturuldugunda Lenin,
Trotskiy’i desteklemekte asla tereddiit etmedi. Lenin, Trotskiy’e ve onun askeri stratejisi-
ne o kadar giiveniyordu ki, iistii bos bir kagidin altina Trotskiy’in emirlerine tiimiiyle ka-
tildigina dair bir paragraf yazip Halk Komiserleri Konseyi Baskani sifatiyla imzalamisti:

Temmuz 1919

Yoldaslar,

Trogki yoldasin emirlerinin sertligini bilerek, Trogki yoldasin verdigi emrin dogruluguna
ve aklin geregi olduguna tam ve mutlak surette inaniyor ve kararini tamamen destekliyorum.

V. Ulyanov Lenin*

28 Lev Trotskiy, Kizil Ordu, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi oturumundaki konusma, 22
Nisan 1918, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/military/ch10.htm.

29 V.I. Lenin, “Denikin’le doviismek i¢in seferber olun!”, Rus Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi’nin tiim parti drgiitlerine mektubu, https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/
jul/03.htm#g.

30 Trogki, Hayatim, ¢ev. Miintekim O¢men, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 493.
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Bu Trotskiy’in askeri otoritesine verilen biiyiik bir siyasi destekti. Bu gerek-
liydi ¢iinkii Trotskiy bir yandan eski Carlik doneminden kalma subaylar1 orduda
gorevlendiriyor bir yandan da komiinistler arasinda bas gosteren disiplinsizlikler
karsisinda tavizsiz bir tutum aliyordu. Vorosilov ve Stalin’in etrafinda olusan hizbin
savundugu politikalar milis ruhunu vurguluyor, gerillaciligi savunuyor ve uzman-
lara kars1 ¢ikiyordu. Bu politik pozisyonlar, askeri alanda demokratik bir izlenim
dogursa da igin 6ziinde kendilerine ayricalik isteyen parti kadrolarmin tutumu vardi.
Bu tutum demokratik olarak degil ancak biirokratik olarak tanimlanabilirdi ve daha
sonra Sovyetlere verdigi zarar1 i¢ savasta Kizil Ordu’ya vermekteydi. Trotskiy daha
sonra ¢ok sayida diisman kazanmak pahasina tavizsiz tutumunu siirdiirdii.

Lenin hep onunla birlikteydi. Gorkiy’in aktarimiyla Lenin’in Trotskiy’in Kizil
Ordu performansini degerlendirmesi gayet acikti: “Bana bir baskasini gosteriniz,
onun gibi, bdyle askerlik san’ati uzmanlarinin bile bayildiklar1 6rnek bir ordu ku-
rabilecek. Bizim boyle bir adamimiz var. Her seyimiz var. Ve bunlarla mucizeler
yaratacagiz.”!

Mucizeler yarattilar. Mucizeleri yaratmak i¢in Lenin’in Trotskiy’in uzmanlarin
kullanilmasi politikasini desteklerken kullandig1 deyimiyle kapitalistlerin is¢i sini-
fina attig1 tuglalar1 komiinizmin ingasinda kullanabilmek gerekiyordu.?

Komiinist Samuray sinmifi ve

sirt cantasinda maresal asasi tasiyanlar

Askeri uzmanlar konusundaki tartismanin diger ucunda hig stiphesiz ki komiinist
kadrolarin ordudaki rolii ve yeri oldu. Su ana kadar se¢im yerine atamanin, goniillitk
yerine zorunlu askerligin en sonunda da askeri harekatta subaylarin tam yetkili kilin-
masinin ¢ok da ilham verici olmadig: distiniilebilir. Bu devrimci ilhami bulacagimiz
yer Kizil Ordu’daki komiinistlerin roliidiir. Bir komiinistin ordu iginde hi¢bir maddi
imtiyazi olmadig1 gibi tam tersi s6z konusuydu. Siradan isciler ve koyliiler i¢in nis-
peten bagiglayict olan Kizil Ordu, komiinistlere sira gelince acimasiz oluyor, mazeret
kabul etmiyordu. Trotskiy’in ordudaki komiinistlerin rolii ile ilgili emri gayet agik:

Tiim askerler, bahriyeliler ve dahasi tiim yurttaslar tarafindan, Iscilerin ve Koyliilerin
Kizil Ordusu i¢inde komiinistler tarafindan nasil son derece ciddi ve sorumlu bir gérevin
yuriitildagi ve yirtitilmekte oldugu bilinmektedir. Son donemlerde, bazi komiinistlerin
bireysel olarak acizane davrandiklari, yagmaya kars1 kayitsiz kaldiklari, gerekli cesareti
gostermedikleri ve benzeri durumlar yaganmistir. Bu tiir komiinistler adlarini hak etmi-
yorlar ve bunlar biiyiik bir seferberligin i¢ine zar zor sizabilmis insanlardir. Bir komiinist
asker, diger herhangi bir askerle ayni haklara sahiptir. Zerre kadar fazla hakk: yoktur

31 a.ge.,s. 384.
32 V.. Lenin, “Achievements and Difficulties of The Soviet Government”, https://www.marxists.
org/archive/lenin/works/1919/mar/x01.htm.
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ama karsilastirilmaz bicimde daha fazla gérevleri vardir. Komiinist asker, 6rnek bir asker
olmalidir, carpigmada her zaman 6n safta yer almali, digerlerine en tehlikeli yerlere gider-
ken Onciiliik etmeli, disiplinin, bilincin ve cesaretin modeli olmalidir. Cephede ve cephe
gerisinde genel olarak kamu mallarini 6zel olarak da ordu mallarini koruyup kollamada
ornek olmalidir. Sadece bu sekilde drnek olan bir asker komiinist adini hak edebilir, aksi
takdirde ciddi sekilde 6zelestiri yapmaya ¢agrilmasi gereken sefil bir hak gaspgisindan
ibaret kalir. Sovyet Cumhuriyeti tiim ordularinin tiim siyasi birimlerine tim dikkatlerini
Komiinistlerin davranislarina vermelerini ve bu iyi giinleri ayrik otlarini temizlemek i¢in
degerlendirmelerini emrediyorum.*

Lenin’in Bolsevik partisinin omurgasini olusturan profesyonel devrimcilerinin
ordudaki izdiisiimii olan komiinistler i¢in imtiyaz istemek s6z konusu olamazdi.
Devrimin ¢ikarlarina aykiri diisen kiiglik burjuva davraniglarin hos goriillmemesi
Kizil Ordu’dan 6nce Bolsevik Partisi’nin i¢inde yerlesmis bir kurald.

Komiinist kadrolar i¢ savasta kanli bir sinav verdiler. Komiinist kadrolara yo-
nelik tavizsiz emirler veren Trotskiy, hicbir ¢ikar giitmeden devrime adanmis bu
kadrolara hakkini vermekten de geri durmadi:

iki yil boyunca cepheleri gezmekteyim, yoldaslar, yeni bir psikolojinin nasil ¢elige
verilen su misali gelistigini gézlemliyorum. Vaktiyle, kolektifin, ulusal ¢ikarlarin ve
bir biitlin olarak toplumun ¢ikarlar1 ugruna kendi canini vermekten asla ¢ekinmeyen
Japon Samuray kastini ilgiyle dinlemistik. Simdi, komiserlerimizin, dnder Komiinist
savasgilarimizin sahsinda -higbir 6zel menfaat ve ayricaligi olmayan- is¢i sinifinin da-
vasl i¢in 0len ve bagkalarina da bu ugurda 6lmeyi 6greten yeni bir Komiinist Samuray

smifi kazanmig bulunuyoruz.*

Komiinist kadrolar en 6ndeki savascilar ve askeri uzmanlarin basindaki komi-
serler olmanin 6tesinde tiim Kizil Ordu’nun subay sinifini olusturabilseydi bu mu-
azzam bir gii¢ olurdu. Dolayisiyla, her ne kadar askeri uzmanlarin en etkin sekilde
kullanilmas1 ve ordunun modern askerligin gerekleri temelinde insast igin 6zel ve
ikili bir sistem kurulduysa da bu ikiligin komiinist subaylar lehine ortadan kaldiril-
masl esas amact olusturmaktaydi. Ancak bu ¢ok kolay ve hizla ulasilabilecek bir
amag degildi.

Ayrica, mesele sadece komiinist ve partili subaylar yetistirmek de degildi.
Zira parti kadrolar1 bu gorevi tamamuiyla tistlenecek bir nicelige sahip degildi. Ki-
z1l Ordu’nun farkli kesimlerden insanlari alarak kendi egitiminden gegirip Kizil
Ordu’nun organik subaylarini yetistirmesi de son derece mesakkatli bir siiregti.

33 Trotskiy, “The Communist Party and the Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch30.htm#gmil.

34 Trotskiy, “Our Work at the Building of the Army and Our Fronts, Report to the 7th All-Russia
Congress of Soviets of Workers’, Peasants’, Red Army Men’s and Working Cossacks’ Deputies”, 7
Aralik 1919, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1920/military/ch01.htm.
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Bunun i¢in eski ordunun astsubaylari anlamli bir insan kaynagi olusturabilir-
di. Ne de olsa Kizil Ordu’nun devrimden sonraki ilk Bagkomutani bir astegmendi.
Daha tegvik edici bir 6rnek olamazdi. Yine siyasi komiserler gibi astsubaylardan
bir subay sinifi egitmek politikasi da Fransiz Devrimi’nden esinlendi. Trotskiy i¢
savasta astsubaylara sOyle sesleniyordu:

Yiiz yil 6nce Fransiz devrimi geldi ve eski monarsinin ordusunu dagitti. Sonra, ayni
bugiin oldugu gibi eski ordunun subaylarinin bircogu Fransiz Devrimi’nin kargisinda
Britanya’nin safina gegti ve ayni1 simdi oldugu gibi Britanyali kapitalistlerin yaninda bize
kars1 ytirtttiikleri gibi onursuzca bir savag yiiriittiiler. Fransiz subaylarinin bir kismi da
Almanya saflarina gecti ve onlarin da Fransa’nin devrimci halkina karsi savastiklari-
ni1 biliyoruz. Fransa’nin ¢alisan sinifina sansculottes dediler, yani baldirigiplaklar. Ve o
sansculottes yani o baldirigiplaklar gergek bir Kizil Ordu kurdular. Komutanlarmni nerden
mi buldular? Onbasilardan ve Astsubaylardan? Daha sonra Imparator olan Napolyon,
hala devrimci bir general oldugu zamanlarda, her asker sirt ¢antasinda bir feld-maresalin
asasini tagir demisti. Bunun anlami sudur, devrimei bir tilkenin atik ve kararli tiim as-
kerleri, tehlike altinda ne kadar yiiksek olursa olsun komutanlik gérevini iistlenebilir ve
iistlenmelidir. O maresaller, bazilar1 adlarini bile yazamayan o daimi astsubaylar, miithig
devrimci generallere doniistiiler. Sadece Almanlari ve Britanyalilar1 Gilkelerinden atmakla
kalmadilar, muzaffer Fransiz ordusunun baginda tiim Avrupa’nin {izerine yiiriidiler ve
gittikleri her yerde serflik diizenine ve ruhban sinifin hakimiyetine agir darbeler indirdi-
ler. Bu, kendi bagrindan ¢ikarttiklar1 gergek bir komuta aygitiyla gergek bir halk ordu-
su kurduklart anlamma geliyor. Ve aynen yoldaslar, Sovyet iktidar: da sizlere giiven ve
umutla bakiyor. Su anda yaptiginiz ¢alisma komuta kademelerine gecis asamasini olustu-
ruyor... Simdi kurulmakta olan geng Iscilerin ve Koyliilerin Kizil Ordusu’nda yetkili ve
etkili olacagimizdan kusku duymuyorum. Buna acilen ihtiyacimiz var, ¢ilinkii diigmanla-
rimiz ¢ok.>

Kizil Ordu tarihteki pek ¢ok ordu gibi savasarak kurulmus ve savasirken yet-
kinlesmis, Lenin ve Trotskiy’in ana hatlarini ¢izdigi program gergevesinde sinifsal
ve politik olarak doniisiime ugramigtir. Ne var ki, bu doniisiimiin en 6nemli baglik-
larindan biri olan kizil bir komuta kademesi i¢in verilen ugraslar i¢ savasin bitimi-
ne kadar ordudaki ikili yapiy1 giderecek hatta ger¢cek manada azaltacak diizeyde
bile sonug vermemistir. I¢ savasin en yogun ve kanli yasandigi ilk yillarinda Kizil
Ordu’nun kendi harp okullarindan sadece 13 bin mezun subay olarak atanmis i¢
savasin sonunda bu rakam ancak 40 bin civarina ulasmisti. Kizil komutanlar, i¢ sa-
vasin sonunda subay sinifinin sadece yiizde 10°unu, eski astsubaylardan devsirilen
kadrolar ise yiizde 13’iinii olusturmaktaydi.

Bu rakamlar diisiik goziikse de komiinistlerin ordudaki nitel giicli sayilarinin ¢ok
otesindeydi. Oyle ki Kizil Ordu’nun komutanina gore “cepheye, gantasinda propagan-

35 Trotskiy, “Non-Commissioned Officers”, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
military/ch29.htm.
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da materyalleri dolu olmak iizere on, on bes ya da yirmi Komiinist getiren her tren,
en az agzina kadar silahla dolu olan ya da iyi bir alay1 tagiyanlar kadar degerliydi.””*

Subaylar ve askerler arasindaki iliskide devrim

Devrim, eskiden bir say1ya indirgenmis ve kdle muamelesi goren koylii kokenli
askere bir kisilik vermis onun i¢indeki isyan tohumlarini filizlendirmisti. Bu muaz-
zam bir potansiyelin agiga ¢ikmasi demekti ama devrimin yarattig1 bu biling heniiz
icglidiisel bir sinif 6fkesi diizeyinde kalmakta ve zaman zaman da yeni kurulmakta
olan ordunun gerektirdigi disiplin ve diizenin aleyhine islemekteydi. Trotskiy bunu
koylii askerin devrimden sonra bir trenin birinci mevkiinde bulup, kadife koltukla-
rin kumaslarini sokerek kendi ayagina sarmasi 6rneginden hareketle agikliyordu:

Koylii kadifeyi yirtarken kendisinin de iyi bir sey giymeye hakki oldugunu diisiinmek-
tedir. Iki ya da {i¢ giin sonra, bir ay ya da bir y1l -hayir bir ay- sonra halkin miilkiyetini
yagmalamak anlamina gelen davraniginin ne kadar utang verici oldugunu anlayacaktir.
Ancak, onda uyanan kisilik ve bireysellik, bir say1 degil bir insan olduguna dair uyanan
bilinci onun i¢inde sonsuza kadar yasayacaktir. Bizim gérevimiz bu kisiligi topluma
uyarlamak, bir sayidan ibaret olmadigini, bir kole olmadiginin daha dnce oldugu gibi
bir fvanov ya da Petrov degil artik bir kisilige sahip -Ivanov olarak hem bir birey hem
de toplumun bir pargast oldugunu ona hissettirebilmektir.*’

Trotskiy’in s0yledigini yapabilmesi kolay degildi elbette. Komutanlara tam bir
itaat sart kosulurken 6zellikle herhangi bir komiinist bilince sahip olmayan askeri
uzmanlarin tersi yondeki davraniglarini 6nlemek kararnameler yayinlamakla ya da
egitim faaliyetleri diizenlemekle miimkiin degildi. Yine de bu dogrultuda birliklere
pek cok emir gonderildi, Trotskiy ordunun lideri olarak pek ¢cok konusmasinda ordu
icindeki iligkilerin {izerinde durdu. Bunlardan en meshurlarindan biri Trotskiy’in
komutanlarin askerlere hitap ederken kullandig1 dil {izerine yazdig1 makale idi. Bu
makalede Trotskiy, askerlere kaba davranista bulunmanin ve kaba konusmanin ka-
bul edilemez oldugunu sdyliiyor, komutanlarin askerlere “siz” diye hitap etmesi
gerektigini sdylilyordu. Zira Rus¢a’da da siz (viy) sdzcligii sen (tiy) sdzciigiinden
cogulluk disinda saygi ifade etmesi agisindan da ayrilmaktaydi. Askerin komutana
sen diye hitap edemedigi bir yerde komutanin askere “sen” diye hitap etmesi bir
kabalik 6rnegi olarak degerlendiriliyordu.

Tabii ki askerlere yonelik dayak ve benzeri tavirlar kesinlikle yasaklandi. Ay-
rica, subaylarla askerler arasinda kosullar acisindan esitligin gozetilmesi, yemek-

36 Trotskiy, “Before The Capture Of Kazan, Speech at the meeting of the All-Russia Central
Executive Committee on September 27, 1918, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
military/ch35.htm#basd.

37 Trotskiy, “The Military Specialists and The Red Army”, https://www.marxists.org/archive/
trotsky/1918/military/ch25.htm.
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lerin birlikte yenmesi, gorev disinda selam verme zorunlulugunun kaldirilmasi,
askerlerin yiirlimekten tabanlar1 siserken subaylarin arabayla gezintiye ¢ikmalari,
askerlerin elbiseleri lime lime olmusken bununla ilgilenmedigi halde subayin gicir
gicir iiniformalar giymesi, subaylarin resmi gorev kilifi adi altinda memleketlerine
gitmeleri, karargahlarda eglenceler diizenlenmesi gibi hususlar her zaman yerilen,
mahk(m edilen ve gerektiginde cezalandirilan davraniglard.®®

Subat devriminden sonra orduda yasanan, askerlerin subaylar tizerindeki fiili dik-
tatorliigline elbette ki savas yiiriiten Kizil Ordu i¢inde izin verilemezdi. Ancak ordu
proletarya diktatorliigiiniin ordusuydu, bu diktatorliigiin arkasinda is¢i ve koyli itti-
faki bulunmaktaydi ve Kizil Ordu’da askerlerle subaylar arasindaki iliskilere yonelik
devrimci yaklagim hig stiphesiz ki devletin devrimci sinif karakterinin bir sonucu oldu.

Sonug¢

Bolsevikler, Kizil Ordu’nun kurulusuna karar verdiklerinde daha 6nce 6ngoriilme-
mis pek ¢cok sorunla karsi karsiya kaldilar. Daha 6nce devrimci Marksistler agisindan
birer ilke sorunu gibi goriinen diizenli orduya kars1 milisin savunulmasi, subaylarin
secilmesi gibi konularda tam tersi yonde bir uygulamanin oldugunu gérmiis bulu-
nuyoruz. Burada kapitalizmden komiinizme gegis toplumunun tiim ¢eligkilerini gor-
mekteyiz ve meselenin odaginda iiretici giiclerin gelismesinin ve diinya devriminin
bir iissii olarak proletarya diktatorliigiiniin korunmasinin oldugunu ortaya koymaliyiz.

Uretici giiglerin son derece zayif oldugu bir asamada piyasaya asgari yer ayiran
ama hem iiretimi hem de tiiketimi planlamaya yonelen bir ekonomi politikasinin
savag komiinizmini, yani komiinizmle higbir ilgisi olmayan, sadece savasin finans-
manini saglayabilen ilkel bir ekonomik diizeni kurabildigini gérmiis bulunuyoruz.
Bu diizenin ¢eligkileri Lenin’i piyasaya yer acan ve hi¢ kuskusuz bir geri adim
olan NEP’i (Yeni Ekonomi Politikas1) savunmaya ittiginde ne Lenin ne de Bolse-
vikler komiinizme ulasma hedefinden vazgeg¢misti. Halkin beslenmesi gibi somut
sorunlara somut cevaplar iireterek ayakta kalmaya g¢alisan Bolsevikler geri adim
atarken hi¢ bir zaman bu geri adima teorik kiliflar uydurmadi. Kizil Ordu agisindan
da durum aynrydt. Trotskiy ve ordunun organizasyonu ve komuta edilmesinde tiim
partiyle birlikte kendisine sarsilmaz bir giiven besleyen Lenin, hi¢gbir zaman Kizil
Ordu’yu ideallestirmediler. Kizil Ordu, kars1 devrimi ezmenin somut gereklerine ve
emperyalizmin saldirilart karsisinda ortaya ¢ikan somut bir 6liim kalim miicadele-
sine verilen somut bir cevapti.

Trotskiy, eski Carlik generallerini orduda istihdam etmekten hi¢bir zaman mem-
nun olmadi. Ama Kizil Ordu’nun savagma kapasitesinin mutlak bir gerekliligi
olarak kaldigi miiddet¢e de bu uygulamay1 sonuna kadar savundu. Bu generalleri

38 Deutscher, a.g.e., s. 68.
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kendine baglayarak ayricalikli bir kast olusturmaya ¢aligmadi, tiim giiciinii onlarin
yerini alacak komiinist komutanlar yetistirmeye yogunlastirdi. Milis sorununda da
ayni sey gecerliydi. Diizenli ordu olmadan ne beyaz ordulari ne de emperyalistleri
yenme sanst yoktu. Ancak, savas kazanildiktan sonra milis sistemine gegis igin ¢a-
ligmalar1 baslatan yine Trotskiy oldu.

Sonugta burjuvazi i¢in oldugu kadar proletarya icin de devlet ve ordu 6ziinde
bir sinif miicadelesi aygitidir. Ezilecek sinif giiclinii kaybettik¢e bu aygitlarin ayni
sekilde varliklarini siirdiirmesi generallerin ve biirokratlarin igine gelse de prole-
taryaya ve yoksul koyliiliige bir faydas: yoktur. Bu anlamda burjuvaziyi ve toprak
sahiplerini ezen, emperyalizmi kurulusundan itibaren tir tir titreten bir ordu yaratti-
g1 icin sadece Rusya’nin degil tiim diinyanin is¢i sinifi ve ezilen halklari, Lenin’e,
Trotskiy’e, onlarin yoldaslarina ve Kizil Ordu saflarinda sosyalizm ve halklarin kar-
desligi ugruna oliime atilan sayisiz is¢i ve kdyliiye minnet bor¢ludur.
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Ozgiirliige yiiriiyen kadinlarin
ulkesi: Ekim devriminden
sonra Sovyet toplumu

Armagan Tulunay

Kadwin durumunu ele alalim. Diinyanin hi¢ bir demokratik partisi, en ileri burjuva
cumhuriyetlerin birinde olsun, iktidarimizin hemen ilk yilinda bu bakimdan yaptiklarimizin
yiizde birini bile onyillarda yapmamistir. Kadinin hak esitsizIligi ile, bosanmanin
suirlanmast ve bosanmanin baglandig: ¢irkin bigimsellikler ile, evlilik dist ¢ocuklarin
tanminmast, babalarimin arastirilmasi ile vb. ilgili algak¢a yasalardan, biitiin uygar iilkelerde
burjuvazinin ve kapitalizmin yiiz karasi olan sayisiz kalintilar: bulunan yasalardan sozciigiin
gergek anlaminda tas tistiinde tas birakmadik. Bu alanda yaptiklaruimizdan oviing duymak
bin kez hakkimizdir. Ama topragi eski burjuva yasalarin ve diizenlemelerin molozlarindan ne
kadar ¢ok temizlediysek, bunun yalnizca topragin islenmek icin diizenlenmesi oldugunu, ama
heniiz topragi islemenin kendisi olmadigini o kadar iyi anladik

Viadimir Ilyi¢ Lenin’

2017 isci smifinin bugiine kadar yasanan en bilyiik muzaffer devriminin, Ekim

1 Marx, Engels, Lenin, Kadin ve Aile, ¢ev. Oner Unalan, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, 5.189.
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devriminin 100. y1ldoniimii. Ekim devriminin ardindan gen¢ Sovyet iktidar1 derhal,
is¢i siifinin ve ezilenlerin taleplerini yerine getirecek adimlar att1. Sadece talep-
lerini gergeklestirmekle de yetinmedi, sosyalist devrimin programi dogrultusunda,
ezilenlerin o an hayal bile etmedikleri, 6neminin farkinda bile olmadiklar1 bir dizi
hakki onlara tanidi ve bu haklar1 kullanmalari i¢in bilingli bir ¢aba sarf etti. Geng
is¢i iktidari, is¢i sinifi ile birlikte diger ezilenlerin de kurtulugsunun taglarini déseme-
ye calistyordu. Ezilen uluslarla birlikte kadinlar bu kesimlerin basinda geliyordu.

1900’lerin basinda diinyada kadinlarin siyasal haklarindan bahsetmek neredeyse
miimkiin degildi. Kadinlarin birakin se¢ilmeyi segme hakki i¢in miicadele ettigi bir
donemdi. Ve pek ¢ok lilkede bu miicadele uzun yillara yayilan bir sekilde devam
etti. Diisiiniin demokrasinin besigi diye anilan iilkelerden isvigre’de kadimlar gergek
anlamda esit segme ve sec¢ilme hakkini 1971°de elde ettiler. Biitiin diinyada kadinla-
rin bu hakka sahip olmasi ancak 2015°te, Suudi Arabistan’da yerel se¢cimlerle sinirl
da olsa kadinlara segme-secilme hakkinin verilmesi ile miimkiin oldu. Buna karsilik
Ekim devriminin ardindan Sovyet iktidari kadinlara derhal en genis siyasal haklari,
erkeklerle esit kosullarda tanimig ve bu hakk: taniyan ilk {ilke olmustu. Benzer bir
sekilde bir¢ok Bati tilkesinde kiirtaj, kadinlar i¢in ancak 20. yiizyilin ikinci yarisin-
da (Ingiltere 1967, ABD 1973, Fransa 1975, italya 1978) yasal bir hak haline geldi.
Diinyanin pek cok iilkesinde bugiin bile yasal degil ya da yalniz belli kosullara
bagli olarak yapilabiliyor. 2012°de Erdogan’in “her kiirtaj bir Uludere’dir” ¢ikisi ile
Tiirkiye’de kiirtaj hakkina yonelik saldir1 ve bu saldirinin kadinlarin miicadelesi ile
puskiirtiilmesi hafizalarimizda sicakligini koruyor. Ve kiirtaja giivenilir ve saglikli
kosullarda ticretsiz erisim bizim i¢in hala bir miicadele konusu olmaya devam edi-
yor. Sovyet iktidar1 o donemde biitiin diinyada, kendi topraklarinda da kiirtaj karsat-
lig1 hakimken kadinlara bu hakki neredeyse bugiin bile ugruna miicadele ettigimiz
kosullarda tanidi. Geng is¢i devleti kadinlarin yagamlarini degistiren bir dizi bagka
yasa ¢ikardi, karara imza att.

Bu yazida Ekim devriminin kadimlarin yasami tizerindeki etkilerini, ne tiir so-
nuglar dogurdugunu degerlendirmeye c¢alisacagiz. Oncelikle Sovyet iktidarinda
isgliciine katilimdan egitime, evlilik ve bosanmay1 diizenleyen yasalardan bakim
islerinin kolektiflestirilmesine, yukarida andigimiz kiirtaj hakkindan siyasi alandaki
atilimlara bir dizi konuda ne gibi kararlar alindigina, ne tiir pratik adimlar atildigina
dair bu yazinin sinirlart dlgiistinde bir ¢erceve sunmaya calisacagiz. Ardindan bu
haklarin korunmasinin ve siirekliliginin saglanmasinin miimkiin olup olmadigini
ele alip ortaya ¢ikan tablonun nedenleri iizerinde durarak Sovyet deneyimi 1s181nda
is¢i sinifl programinin kadinlarin kurtulusu agisindan tasidigi kapasiteye dair ders-
ler ¢ikarmay1 hedefleyecegiz. Bu gabaya girismeden evvel Ekim devriminden 6nce
kadmlarin Rusya’da hangi kosullarda yasadiklarina kisaca goz atalim.

Carhk doneminde kadinlarin durumu
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Carlik doneminde kadinlar 6nce babasinin, sonra kocasinin tiimiiyle kolesi ko-
numundaydi. 12 yasina gelmeden evlendiriliyordu. Diigiin giinii kizin babasinin
damada bir kamg¢1 hediye etmesi ve hemen her evde o kam¢inin yatak odalarinda
ciftlerin bagucuna asilmasi gibi adetler vardi. Kadmnlarin bogsanma hakki yoktu. Ka-
dinin kocasini fiili olarak terk etmesi durumunda da kadin polis zoruyla tekrar ko-
casina teslim edilirdi. Evli bir kadinin kendisine ait bir pasaportu yoktu. Kocasinin
pasaportuna kaydediliyordu?. Miilk edinme hakki yoktu. Ailenin mal varligi tizerin-
de bir tasarruf yapma hakki da yoktu. Sadece mal varlig1 degil, ¢ocuklari iizerinde
de kadinlar s6z sahibi degildi.

Evli bir kadin kocasinin izni olmadan birakalim c¢alismayi is bile arayamazdi.
Kocasmin izni ile ¢aligabilen kadmlarin yasam ve ¢alisma kosullar1 da ¢ok agirdi.
Makinelesmenin artmaya baslamasi ile fiziki gii¢ gerektirmeyen isler kadinlar igin
bir istihdam alan1 yaratiyor ama kadinlar ancak erkeklere 6denen ticretlerin yarisi
oraninda maag alabiliyordu. Dogum izni, siit izni gibi haklarin higbiri yoktu. D6-
nemi anlatan bir¢ok kaynakta kadinlarin fabrikalarda siddetli dogum sancilar1 bas-
layana kadar gebeliklerini saklayarak ¢alistiklar: hatta bazen tezgahlarin basinda
dogum yapan ve sonra islerine devam eden is¢i kadinlar oldugu anlatilir. Kadinlarin
% 95°1 higbir tibbi yardim almadan doguruyor, her yil ortalama 30 bin kadin dogum
sirasinda Oliiyor, Rusya ¢ocuk 6liim orani agisindan Avrupa tilkeleri arasinda basi
cekiyordu.® Gebeligi onleyici, kadilarin ulasabilecegi hi¢bir yontem uygulanmi-
yordu. Kiirtaj da yasak oldugu icin kadinlar kdyiin gebeligi gizlice ¢ivilerle, kanca-
larla sonlandiran deneyimli kadinlarina bagvuruyorlardi.* Elbette bu da kadinlarin
hayatin1 tehlikeye sokuyor, hastaliklara, sakatlanmalara, kadinlarin ¢ok geng yasta
yipranmasina sebep oluyordu.

Diger kapitalist toplumlarda oldugu gibi kadin bedeninin alinip satilabilen bir
meta haline getirilmesi, erkek egemenligi ve ekonomik zorluklarla birlesince fuhus
¢ok ciddi bir sorun olarak ortada duruyordu. Kadinin giivencesiz bir konumda olma-
s1, o donemin mantig1 ile sdyleyecek olursak, kadinin sahipsiz olmasi fahiseligi bir
gecim yolu olarak dayatryordu. 1889 yilinda yapilan bir arastirma Rusya’da kayithi
fahiselerin % 83,5’inin maddi kosullar1 en kotii durumdaki tabakalardan kadinlar
oldugunu, % 65’inin daha dnce burjuva ve aristokratlarin evinde hizmetgilik yap-
mis kadinlardan olustugunu gostererek bu gergegi dogruluyor.® Carlik Rusyasi’nda
fuhusa karst s6zde bir miicadele yiiriitiiliiyor, gercekte ise fahiseler kayit altina ali-

2 Pasaport burada Rusya’ya 6zgii, iilke i¢inde seyahat etmek amaciyla kullanilan belgeyi ifade ediyor.
3 Chanie Rosenberg, Kadinlar ve Perestroyka, ¢ev. Osman Akinhay, Istanbul: Pencere Yayinlari,
1990, s. 88.

4 Sheila Rowbotham, Kadinlar, Direnis ve Devrim, gev. Nilgiin Sarman, Istanbul: Payel Yayinlari,
1994 s. 161.

5 Giil Ozgiir, Rusya’da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarin Kurtulusu, Cilt:1, Istanbul:
Déniisiim Yayinlari, 1993, s. 394.
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narak bir yandan fuhus kurumsallastiriliyor, diger yandan da kadinlar bir nevi fisle-
nerek hayatlarimin geri kalan kisminda da fahiselige mahkim ediliyordu.

Egitim alaninda da kadinlar ¢ok geri kalmig durumdaydi. Ekim devriminden
once yapilan 1913 tarihli son niifus sayimi verilerine gore kadinlarin % 83’1 oku-
ma-yazma dahi bilmiyordu. Geri kalan kadinlarin neredeyse tamamu st siniflardan
kadinlar oldugu ve devrimle birlikte bu kadinlar biiyiik 6l¢iide siirgiine gonderildigi
icin devrimin hemen ardindan okuma-yazma bilen kadinlarin oraninin %5’e kadar
diistiigii tahmin ediliyor.® Dogu halklar1 s6z konusu oldugunda bu iyice geriliyor,
hatta cogu zaman okur yazarligi olan tek bir kadin bile bulmak miimkiin olmuyordu.

Sonradan Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azer-
baycan Sovyet Cumhuriyetleri’nin kurulacagi ve Miisliimanligin etkisi altindaki bu
cografyalarda kadmlarm durumu Rusya’nin diger kesimlerine gére genel olarak ¢ok
daha kotiiydii zaten. Kadin alinip satilan bir maldi. Baglik parasinin muadili “kalim”
denilen bir sistem vardi. Kadinlar bu sistemle kocalar1 tarafindan satin alinir ve sonra
erkek kadin iizerinde sinirsiz bir yetkiye sahip olurdu. Erkek isterse birden fazla ka-
dmla evlenebilirdi. Kadinin kocasi dldiikten sonra da kendi yagami {izerinde s6z hakki
olmaz, bu sefer de kocasmin en biiyiik erkek kardesinin mali haline gelirdi. Adam
isterse kadini kendisi i¢in alikoyar ya da bagka bir erkege satabilirdi.

Dogu’da yasayan kadmlar 6rtiinmek zorundaydi. Carsafin yani sira, Ozbekistan ve
Tacikistan’da kadinlar yiizlerine at kilindan oriilmiis 6zel bir kara pege takmak zorun-
daydi. “Bu sekilde paranca (kara garsaf) ile 6rtlinmiis bir kadin tam bir hayalete, ayak-
I1 bir karanlik odaya benziyor ve onun karanlik ve sekilsiz goriintiisii Samarkand’1n,
Taskent’in ve Buhara’nin 151k ve giines sagan pazarlari ve saraylar1 ve rengarenk giyi-
nip kusanmis erkekleriyle akil almaz, korkung bir ¢eligki olusturuyordu.”’

Kadinlarin bu derece geri plana itildigi bir lilkede siyasal haklarindan bahsetmek
elbette miimkiin degil. Carlik doneminin kadinlar1 mahkim ettigi baski ve tahak-
kiimiin en fazla hissedildigi alanlardan birisi de siyasal haklar alaniydi. Kadinlarin
secme ve secilme hakki yoktu. Birgok kamu hizmetinde, idari alanlardaki birgok
meslekte caligmalarina izin verilmedigi i¢in kadinlar siyasal yasamdan tamamen
dislanmis durumdaydi.

Iste Ekim devrimi kadinlar icin neredeyse cehenneme donmiis bir iilkenin top-
raklarinda yiikseliyor, Sovyet iktidari, ig¢i siifinin kurtulusu ile birlikte kadinlarin
da kurtulusunun taslarin1 dosemek i¢in ylizyillardir kok salan baskici, gerici yapilari,
aliskanliklari, gelenekleri, kurallar1 yikmaya, bunlara karsi miicadeleye girisiyordu.

6 George St. George, Sovyetler Birliginde Kadin, gev. S. Ozbudun- O. Yener, Istanbul: El Yayinlari,
1987, s.23.

7 Giil Ozgiir, Rusya’da 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve Kadinlarin Kurtulusu, Cilt:2, Istanbul:
Déniisiim Yayinlari, 1993, s. 92.
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Devrimin 6znesi olarak kadinlar

Peki Rusya’da kadinlar kosullarinin bu kadar geri olmasi karsisinda ne yaptilar?
Zorluklara ve baskilara tiimiiyle boyun mu egdiler yoksa miicadeleye mi giristiler?
Bu soruyu cevaplarken 1917 yilindan geriye 1895°e gittigimizde, daha o yil Lenin’in
Petersburg’da kurdugu “Is¢i Smifinin Kurtulusu igin Miicadele Birligi” isimli gizli
orgiitiin yonetiminde Krupskaya da dahil dort kadin yonetici oldugunu goriiyoruz.
Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin (RSDIP) ilk tohumlari sayilabilecek bu orgii-
tiin deneyimleri 1s1¢inda 1900 yilinda Krupskaya kadinlarin durumunu, bu dogrultuda
siyasi gorevlerini ele alan Isci olarak kadin baslikli illegal bir brosiir kaleme ald1.®
1905 devriminin saflarinda kadinlar erkeklerle birlikte miicadele ediyordu. 1905-1907
yillar1 arasinda Bolsevikler kadin is¢iler arasinda sistemli ajitasyon ve drgiitlenme ¢a-
ligmalar yiirtitilyor, is¢i kadinlarin sorunlarmim ele alindig1 toplantilar, taleplerinin
yikseltildigi mitingler diizenliyorlardi. Bu yillarda ¢ogunlugu aydinlardan olugsa da
RSDIP’in kadin iiye oram1 %15 idi, ki bu oran ¢ok daha uzun bir gecmise ve giiclii
gelenege sahip Alman Sosyal Demokrat Partisi’nden bile yiiksekti.’

1908-1912 yillar arasindaki bask1 ve gericilik donemi bir¢ok kadin 6nderin tu-
tuklanmasina, siirgline gonderilmesine sebep olmus, hareket tiimiiyle illegal alana
¢ekilmisti. Bu donemin ardindan is¢i sinifi hareketi canlandigi ve legal gosteri yap-
ma olanaklar1 arttig1 6l¢iide kadin isciler arasinda yiiriitiilen sistematik ¢calismalarin
tiriinleri de kendini gdstermeye baglamisti. RSDIP 8 Mart 1913’te Petersburg’da
ilk defa Diinya Emek¢i Kadmlar Giinti’nil kitle gosterileri ile kutlama karar1 aldi
ve bagsta tekstil iscileri olmak tizere emek¢i kadinlarin dnciiliigiinde coskulu bir
toplant1 gerceklestirildi. Pravda 'nin o giin ¢ikardigi bir 6zel say1 ile Kadinlar Giinii
kutland1.'® Kadin is¢ilerden Pravda’ya gelen mektuplar bir ¢1g gibi artinca tam bir
yil sonra, 8 Mart 1914°te Bolseviklerin kadinlara yonelik ilk gazetesi Rabotsnia
(Is¢i Kadin) Nadya Krupskaya ve Inessa Armand gibi kadin devrimcilerden olusan
bir yayin kurulu tarafindan yayinlanmaya basladz.!!

Rabotsnia yedi say1 ¢iktiktan sonra Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
tiim diger devrimci yayinlarla birlikte kapatildi. Bolseviklerin, emperyalist savas kar-
sisindaki tutumlarinin etkisiyle savasin bedelini en agir sekilde ddeyen is¢i ve kdylii
kadmlar arasinda giicii giderek artt1. O zamana kadarki en biiyiik atilim da yine bir 8
Mart Kadinlar Giinii gosterisine denk gelen Subat devriminin fitilini kadinlarin ates-
lemesi ile gerceklesti. Trotskiy’in Rus Devrim Tarihi’'nde anlattig1 gibi bir giin 6nce-
sinde kimsenin aklina bu ‘Kadinlar Giinii’niin devrimi baslatabilecegi gelmiyordu:

8 a.ge.,s. 103.

9a.ge.,s. 109.

10 Alexandra Kollontay, Bir¢ok hayat yasadim, ¢ev. Saliha Nazli-Sitheyla Kaya, Istanbul: Agora
Kitapligi, 2010, s. 115.

11 Ozgiir, Cilt 1, s. 111.
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Bu bakimdan, aslinda, Subat devriminin kendi devrimci 6rgiitlerinin muhalefetini din-
lemeyen taban unsurlari tarafindan baglatildigi ve ayn1 zamanda inisiyatifin, bagkalarin-
dan 6nce, somiiriilen ve ezilen proletaryanin bir kesimi -iglerinde bir ¢ok asker karisinin
bulundugu tekstil is¢ileri- tarafindan alindig1 6ne siiriilebilir. Bardag: tasiran son damla
ekmek firinlar1 oniindeki o bitmek tiikkenmek bilmeyen kuyruk nébetlerinden geldi...
Hepsi is¢i olmayan bir grup kadin ekmek talebiyle kent Duma’sma dogru yiiriiyiise
gecti. Bu sanki tekeden siit istemeye benziyordu. Cesitli semtlerde iizerlerinde iscilerin
ekmek istediklerini, ama ayn1 zamanda otokrasiyi de savasi da istemediklerini belirten
kizil bayraklar belirdi. “Kadinlar Giinii” basarili ve coskulu gegmis, zayiat verilmemisti.
Ama bagrinda ne tagidig1 olay gecesinde bile kimseye malum degildi.'?

O ilk gecenin ardindan ayaklanmanin basariya ulagabilmesi i¢in askerlerin de ka-
zanilmasi gerekiyordu. Kadinlar bu miicadelede de yer aliyor, hatta miicadelenin en
cesur, en kahraman béliiklerini olusturuyor, basi ¢ekiyorlardi. Trotskiy sdyle anlatiyor:

Askerlerle isgiler arasindaki bu karsilagsmalarda, kadin is¢iler nemli rol oynarlar. Ka-
din isciler asker saflarina erkeklerden daha cesurane bir sekilde ilerlerler, tiifek nam-
lularina yapisirlar, yalvarirlar ve neredeyse emrederler: “Siingiilerinizi ¢ikartin, bize
katilin!” Erler heyecanlanir, kendilerini suglu hisseder, kaygiyla birbirlerine bakisir,
duraksarlar; sonunda aralarindan biri digerlerinden 6nce davranir ve bir pismanlik ha-
reketiyle siingiiler ¢ikartilir, baraj agilir, havaya neseli ve miitesekkir ¢igliklar ytikselir,
askerlerin ¢evresi sarilir, her tarafi tartismalar, sitemler, ¢agrilar doldurur: devrim bir
adim daha atmigtir."

Kadmlarin yaktig1 bu atesle patlak veren Subat devrimi ile birlikte sarsilmaz
gibi gortinen Car devrilince Pravda ’da kadinlarin miicadelesi su coskulu dizelerle
selamlaniyordu:

Kadinlara selam!

Enternasyonal’e selam!

Kadinlar Giinii’nde Petrograd sokaklarina ilk ¢ikan kadinlardi...
Kadinlara selam!'

Subat devriminin ardindan, Ekim devrimi ile is¢i smnifinin iktidart almasina
kadar gecen siirede kadinlar hem Subat devriminin kazanimlarini savunma hem
de Ekim devrimini orgilitleme miicadelesinde aktif rol aldi. Fabrika komitelerinde,
milislerinde gorev yapti. 5 bin kadin is¢inin katildig1 Petrograd’daki biiylik ¢ama-
sirhane grevinin ardindan 1914’°te savasin patlak vermesi ile yasaklanan Rabotsnia

12 Lev Trotskiy, Rus Devrim Tarihi Cilt 1 Subat Devrimi: Carligin devrilmesi, ¢cev. Biilent Tanatar,
Istanbul: 1998, s. 112.

13 a.ge.,s. 119.

14 Ozgiir, Cilt 1, s. 113.
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yeninden yayinlanmaya basladi. 1917 Temmuz olaylar ile birlikte yeniden baski
altinda kaldiklarinda Bolseviklerin elindeki tek legal yayin Rabotsnia 10 giinde bir
yayinlaniyor, 40 bin adet basiliyordu.'®

Tiim bu canliliga ragmen yiizyillardir topluma derin kokler salmis dnyargilar da
varligini siirdiiriiyordu. Bu dnyargilarin sadece erkek isciler arasinda degil, Bolse-
viklerin tabaninda bile etkisi vardi. Kadinlar bir gelenekleri, deneyimleri olmadan
da etkili grevler orgiitlityor, kendileri grev komiteleri olusturuyorlardi. Ama kadin
is¢ilerin kendisi bile kadinlarn tiim isgileri temsil edecek sekilde sovyet yonetim-
lerinde yer alma kapasitesine sahip olduklarina inanmiyordu. Mesela tekstil is¢ileri
ezici cogunlukla kadin oldugu halde tekstil iscilerinin sendikasinin yonetimindeki
15 kisiden sadece ikisini kadin isciler olusturuyordu. Kadinlar Petrograd’daki is¢i-
lerin yarisint olusturdugu halde sovyet organlarinda kadin delege oran1 yalnizca %5
civarindaydi.'®

Iste bugiiniin takvimiyle 7 Kasim, eski takvime gore 25 Ekim 1917°de Bol-
seviklerin onderliginde is¢i sinifi koyliiligiin destegiyle iktidari ele gecirdiginde
kadinlar devrimin de, devrime onderlik edenlerin de bir parcasiydi. Ve tarihin en
bliylik muzaffer ig¢i devriminin {iriinii olan Sovyet iktidari, tiim zorlu kosullarda
onun i¢in miicadele eden, o zamana kadar yiiz yillardir gerici, baskic1 geleneklerin,
kurallarin tahakkiimii altinda yasayan ve kurtulus umuduyla yiiziinli Bolseviklere
donen kadinlara bir yandan bir gelecek sunmak diger yandan da kendi i¢inde bile
geemisin Onyargilarina karst miicadele gorevi ile karsi karsiyaydi.

Biirokrasinin hakimiyetine kadar Sovyet
iktidarimin adimlan ve etkileri

Sovyet iktidar ilk giinlerinden itibaren kadinlar1 kontrol altinda tutan esitsiz
yasalar1 derhal ortadan kaldiran kararnamelere imza att1. Ancak sadece kadinlara
daha once erkeklere taninan haklar1 vermekle kalmadi, kadinlar1 da erkekleri
de zincirleyen cinsiyetci toplumsal kurallar1 ortadan kaldiracak, gerici baglari
kopartacak ve yeni bir toplumun insasinin oniinii agacak kararlar aldi, yasalar

yapti.

 Evlilik ve bosanma

Ekim devriminin {izerinden yalnizca iki ay ge¢misken, Aralik 1917°de bo-
sanma, evlilik, kadin ve erkegin ¢ocuklari tizerindeki séz hakkina iliskin iki ka-
rarname yayinlandi. Evlilik de bosanma da tiimiiyle goniilliiliik esasina dayal
hale getirildi. Kilise evliligi yasaklanmad1 ama hukuk sistemi agisindan gegersiz

15 a.ge.,s. 116.
16 Rosenberg, s. 98.
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kilindi. Artik sadece medeni nikah yasalar 6niinde taniniyordu. Devrimden once
kilisede yapilan evliliklerin resmen taninmasi i¢in kayda gecirilmesi kural1 ge-
tirildi. Sovyet hiikiimeti bu yolla bir yandan kilisenin toplum yasaminin diizen-
lenmesi alanindaki etkisini kirmaya caligiyor bir yandan da bu miicadeleyi in-
sanlarin inanglarini incitmeyecek bir sekilde, zor kullanmadan dikkatli bir tarzda
gergeklestiriyordu.

Kadinin evlendiginde erkegin soyadint almast, is aramak ve ¢alismak i¢in koca-
sinin izninin gerekmesi gibi zorunluluklar kaldirildi. Bu iki kararnamenin getirdigi
en biiyiik yeniliklerden birisi de evlilik i¢i ve evlilik disi dogan ¢ocuklarin yasa
Oniinde tam esitliginin saglanmasiydi. Ekim devriminden 6nce Rusya’da kadinlar
evlilik dist dogan ¢ocuklart i¢in nafaka talep etme hakkina sahip degildi, kararname
bu hakk: kadinlara ve ¢ocuklara tanidi. Cocuklarla ilgili alinacak kararlarda kadin
ve erkege esit soz hakki ve yetki getirildi.

Evlilik gibi boganma da kilisenin tekelindeydi ve son derece zordu. Cok ciddi
bir maddi yiik getirdigi i¢in sadece iist siniflardan erkeklerin kullanabildigi bir hak-
t1, emekgi siniflardan erkekler agisindan neredeyse imkansizdi. Kadinlari bdyle bir
hakki zaten hi¢ yoktu. Sovyet iktidari derhal kadinlar i¢in de erkek i¢in de bosan-
may1 esit ve olaganiistii kolay bir islem haline getirdi. Taraflardan birinin bagvurusu
bile bosanma i¢in yeterliydi. Eger taraflar arasinda tiim konularda anlasma saglan-
migsa sadece basvuru ile, anlagsma saglanamamigsa yerel mahkemece goriilen dava
ve alian kararlar dogrultusunda bosanma gerceklesiyordu. Bosanmanin ardindan
taraflarin birbirlerinin yasamina miidahalesine izin verilmemesi, bugiin bile bosa-
nan ya da bosanmak isteyen kadinlarin maruz kaldiklar1 baskilar diistiniildiigtinde
Sovyet iktidarin erkek egemen tahakkiime karst aldigir dnemli 6nlemlerden biri
olarak degerlendirilebilir.

Bu kararnameler temel alinip gelistirilerek 17 Ekim 1918’de, yani devrimden
yaklasik bir yil sonra “Niifus, Evlilik, Aile ve Vesayet Yasasi” ¢ikarildi. Bu yasa
ile eslerin evlilik dncesi ve evlilik siiresince edindikleri mallarda ayrilik esas kabul
alind1. Ozellikle kirsal bdlgelerde isgiicii olarak kullanilmak {izere evlat edinmenin
yaygin olmasi nedeniyle ¢ocuklarmn haklarini korumak, aile niifusunu daha kalaba-
lik gostererek toplumun yeniden diizenlenisinde daha fazla pay alma uyanikligimin
online gegmek amaciyla evlat edinme yasaklandi. Yasanin kabuliinden 6nce evlat
edinilen ¢ocuklarla diger tiim ¢ocuklarin esit haklara sahip oldugu ilan edildi. Anne
ve babanin ¢ocuklarm egitimi, velayeti, cocuklari ilgilendiren konularda alinacak
tedbirler ve kararlar1 karsilikli anlagsmayla birlikte almasi kararlastirildi. Cocuklarin
“bedenen terbiyesi” yasaklandi.

1918 yilinda kabul edilen bu yasa 1 Ocak 1927°de yeni bir yasa yiiriirliige girin-
ceye kadar yiirlirliikte kalmus, iki yasa arasindaki donemde bu alanda bazi ikincil
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diizenlemeler getiren kararnameler ¢ikarilmigtir.!”

* Kiirtaj hakki ve dogum kontrolii

18 Ekim 1920 tarihli bir kararname ile kiirtaj tiim kadinlar i¢in hamileligin ilk
ii¢ ayinda, devlet hastanelerinde yapilmak kosuluyla ticretsiz ve yasal bir hak olarak
kabul edildi. Boylelikle diinya iizerinde yasal kiirtaj hakkina kadinlar ilk kez
Ekim devriminin topraklarinda, isci iktidari altinda sahip oldular.

Sovyet iktidar1 daha once sagliklarini ve hayatlarini riske atan yontemlerle ¢o-
cuklarini diisiirmeye calisan kadinlara saglikli ve hijyenik kosullarda ulasilabilir
bir kiirtaj hakk: sagliyordu. Biitlin diinyada kilisenin ve baskin kiirtaj karsitliginin
“ceninin yasam hakki”’ndan bahsettigi yerde is¢i hiikiimeti yayimladigi kararna-
mede kadinin yagsam hakkini ve sagligini merkeze koyuyor, kiirtaji degil yasadi-
st kiirtajla kadini tehlikeye atanlari cezalandirtyordu. 1920°de yayinlanan Kiirtaj
Kararnamesi’nde su ciimleler yer altyordu:

1 Gegmigin devam eden ahlaki degerleri ve bugiiniin zor ekonomik sartlar hala bir-
¢ok kadimni bu operasyona'® bagvurmaya zorlamaktadir, kadinlarin hayatindan en-
dise duyan ve bu alanda baski yonteminin amacina ulasmada tiimiiyle basarisiz
oldugunu goz éniinde bulunduran Saglik ve Adalet Halk Komiserlikleri:

2 Operasyonun zararlarini en aza indirmenin kosullarinin saglandigi Sovyet hasta-
nelerinde bu operasyonlarin 6zgiirce ve licretsiz bir sekilde yapilmasina izin veril-
mesine,

3 Doktorlar disindaki herkes igin bu operasyonu yapmanin kesin olarak yasaklan-
masina,

4 Bu operasyonu yapmaktan su¢lu bulunan hemsire ve ebelerin meslekten men edile-
rek Halk Mahkemeleri’nde yargilanmasina,

Ozel muayenehanesinde kazang saglamak amactyla bu operasyonu gerceklestiren
doktorlarin Halk Mahkemeleri’nce cezalandirilmasina karar vermistir."”

Sovyet iktidar1 bu hakki tanimakla es zamanl olarak kiirtajin bir dogum kont-
rol yontemi olarak kullanilmamasi gerektigi ve cesitli riskler barindiran ciddi bir
operasyon oldugu yoniinde propaganda ¢aligsmalari da yapti. Ciinkii dogum kontrol
yontemlerinin yetersizligi nedeniyle kiirtaj fiilen bir dogum kontrol yontemi haline

17 1918-1927 arasinda ¢ikarilan kararnamelere bir drnek soyad: diizenlemesi ile ilgili verilebilir. Aralik
1917°de sovyet iktidarmnin ilk ¢ikardigi kararnamelerden biriyle, kadinin kocasinin soyadini alma
zorunlulugunun kaldirildigini ifade etmistik. 1921 yilinda ¢ikarilan bir kararname bu hakki genisletmis,
eslerin isterlerse kendi soyadlarini kullanma ya da kadinin veya erkegin soyadimi ortak soyad olarak
kullanma, ¢ocuklarma istedikleri soyadini verme hakkini getirmistir. Bu ve buna benzer kararnamelerle,
kisaca 1918 Aile Yasasi diye anabilecegimiz yasaya temelden bir degisiklik olmaksizin yeni ekler
getirilmistir.

18 Burada kastedilen illegal bir sekilde yapilan gizli kiirtaj operasyonlaridir.

19 “Soviet Decree on Abortion (1920)”, http://alphahistory.com/russianrevolution/soviet-decree-
on-abortion-1920/
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gelmisti. 30 yaslarindaki bir Sovyet kadininin ortalama 5 ila 7 defa kiirtaj olmast si-
radan bir durumdu.? Bu noktada kadinlarin dogum kontrol yontemlerine erisiminde
bir eksiklik oldugunu teslim ederken su noktanin da altin1 ¢izmek gerekir: Kiirtajin
yasal hale getirildigi tarihte bugiin kullanilan bircok dogum kontrol yontemi bilin-
miyordu, dogum kontrol hap1 bile heniiz bulunmamisti. Kiirtaj gibi dogum kontrol
yontemlerinin uygulanmasi da sadece Rusya’da degil, biitiin diinyada yasakti, bu
alanda diinya ¢apinda bilimsel ¢alismalarin engellendigi bir donemdi. Bu anlamda
kiirtaj1 kadin saghigi agisindan en az risk olusturacak yontemlerle gergeklestirmek
iizere genis ¢apli arastirmalarin ve kiirtaj sayisini en aza indirmek amaciyla dogum
kontrol yontemlerinin gelistirilmesi yoniinde tibbi ¢alismalarin agiktan, devletin
kontrol ve destegi ile yapildig: ilk iilke Sovyetler Birligi’dir.

« Egitim

Carlik donemi Rusyasi’nda niifusun %70°i okuma yazma bilmiyordu. Kadinlar ve
koyliiler arasinda bu oran daha da yiiksekti. 1920’de genel niifus i¢inde okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 %67, kadinlar arasinda ise bu oran %77,5 seviyesindeydi.?! Bol-
sevikler bu alanda 26 Aralik 1919’da Lenin’in imzast ile yayinlanan “Cehaletin Tasfi-
yesi Kararnamesi” ile biitiin toplumu kapsayan biiytik bir seferberlige giristi. Kadinla-
rin ezilmisliginin ortadan kalkmasi i¢in toplumsal yasama ve isgiiciine katilmalarinin
gerekliligi ve bunun igin de egitimin 6nemini kavrayist dogrultusunda da kadinlar
arasinda bu meselenin lizerine ¢ok daha sistematik bir sekilde gittiler.

125 bin okuma yazma okulu agildi. Pek ¢ok kadin kara tahtalara Bolseviklerin slo-
ganlarim yazarak okuma yazma 6grendi.?? Yillar i¢inde okuma yazma bilmeyenlerin
orani hizla diistii. 1932°de is¢i kadinlarin sadece %9,2’si okuma yazma bilmiyor, ii¢
yil sonra bu rakam %6’nin da altina diistiyordu.”® Bu gelisme sadece okur yazarlikla
da sinirli degildi. Carlik doneminde iist siniflardan kadinlar arasinda bile yiiksekokul
egitimi alanlarin orani ¢ok azdi. Ciinkii ¢ogu yiiksekokula kiz 6grenciler kabul edil-
miyor, zengin ailelerin kizlar1 ancak yurtdisinda yiiksek 6grenim gorebiliyordu. Ekim
devriminden 10 yil sonra ise bambagka bir tablo ortaya ¢ikmisti. 1927-28 doneminde
yiiksekokullarda dgrenim goren 6grencilerin %28’ini kiz 6grenciler olusturuyordu.
Asag1 yukari bir 10 yil daha sonra 1939-40 doneminde bu oran %49,3’e yiikselmisti.>*

Egitim alaninda yapilan atilimda on binlerce kadinin kdylerden sehirlere gelerek

20 Georges Duby, Michelle Perrot, Francoise Thébaud, Kadmlarmn tarihi Cilt V: Yirminci Yiizyilda
Kiiltiirel Bir Kimlige Dogru, cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2005, s. 230.
21 Serebrennikov, G.N., “The position of women in the U.S.S.R”, 1937, s. 80, http://
revolutionarydemocracy.org/archive/womenUSSR.pdf

22 Rosenberg, s. 104.

23 Serebrennikov, s. 80.

24 Nina Popova, Sosyalizm diyarinda kadin, ¢ev. Murat Giinesdogdu- Ismail Yarkin, Istanbul: Inter
Yayinlari, 1999, s. 70.
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calistig1 fabrikalarda okuma yazma 6grenmesinin de etkisi oldugunu soylemek ge-
rekir. O donemde fabrikalarda Egitim Komisyonlar1 kurulmustu. Bu komisyonlarda
sadece okuma yazma &6gretilmiyor, kiiltiir ve sanat alanina uzanan bir dizi etkin-
lik de diizenleniyordu. Isciler fabrikalarda cesitli tiyatro eserlerini, siirleri okuma
geceleri diizenliyor, kendileri orkestra kurup konserler diizenliyordu. Bu durumun
yarattig1 etki bir kaynakta sdyle anlatiliyor:

Is¢i kadmlar ve erkekler, eskiden iist siniflarm ayricalikli alaninda kalan tiyatrolara, bale-
lere ve konserlere akin etmeye bagladilar. Sanatta yle bir durum ortaya ¢ikmisti ki, sanki
her insan eline bir firga alip resim yapmaya koyuluyordu. Yasamin her alaninda deney
yapiliyordu. Sosyalizmin gelecekteki kuruculariin yeni egitimini diinyadaki en gelismis
egitimcilerin en modern yontemlerine gore gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin bir dizi
tartigma icerisinde ¢dziim yollar1 arayip bir diizenleme ortaya ¢ikartmalar1 nedeniyle,
1918 yilinda okullar yaz tatilinden sonra bir ay daha gec ag¢ild1. Her kose basinda diinyay-
la ilgili her konuda konugmalar ve tartigmalar yapiliyordu.”

* Aile ve bakim emegi

Ekim devriminin 6nderligi i¢in kadinlarin kurtulusunun 6n kosullarindan birisi
toplumsal isgiicline katilmalarini saglamaksa bir digeri de onlar1 eve hapseden ev
islerinin kolektiflestirilmesiydi. Bu ikisi olmadan kadinlarin yeni toplumla birlikte
kendi geleceklerini de inga etmelerinin miimkiin olamayacagi fikrinden hareket edi-
yorlardi. Bu dogrultuda devrimden sonra bir dizi adim atildi. Dogumevleri, cocuk
bakim merkezleri, camagirhaneler, ¢amasir onarim ve dikis merkezleri ile yemek-
haneler a¢ildi. Yalniz yasayan insanlar ve evli giftler i¢cin ev komiinleri olusturuldu.
Bu kolektif merkezler imkanlar dahilinde agiliyor, sayilari ancak zaman iginde ar-
tiyordu. Bu nedenle bir yandan uzun vadeli olarak ev islerinin ve bakim emeginin
kolektiflestirilmesi i¢in adimlar atilirken diger yandan da aile icindeki cinsiyetci
isboliimiine kars1 ideolojik miicadele veriliyordu. Ev islerinin, hasta, ¢ocuk ve yasl
bakiminin, kadinin goérevi oldugu yoniindeki koklii erkek egemen kabuliine dayali
aligkanliklar partili militanlarin evlerinde bile oldugu gibi devam ediyordu. Lenin,
genel olarak isci sinifi iginde ama 6zel olarak parti i¢inde bu konu {izerinde 1srarla
duruyordu. Clara Zetkin, Lenin 'den Anilar’da Lenin’in su sdzlerini aktariyor:

Maalesef birgok yoldasimiz i¢in hala sunu sdyleyebiliriz: ‘Komiinist’i iyice kazi, altin-
dan bir filisten ¢ikar! Kesinlikle, duygusal noktalar1 kazimalisin, beyinlerinde kadin-
larla ilgili goriislerin bulundugu noktalar gibi. Bir kadinin, kendisini ev isi gibi sagma,
tek diize, giiciinii -ve zamanini- tiiketen iste harcamasini, ruhunun kurumasini, aklinin
donuklasmasini, heyecaninin azalmasini ve arzusunun durgunlagmasini sakin sakin
seyreden bir adamin genel goriiniisiinden daha agik bir delil olabilir mi? Biitiin ev isini
ve ¢ocuklarinin bakimin, {icretle tutulan yardimecilarin iizerine atan burjuva hanimla-

25 Rosenberg, s. 105.

95



Devrimei Marksizm 32-33

rindan s6z etmiyorum. Bu sdylediklerim, giinlerini fabrikada harcayip, para kazansalar
bile, iscilerin karilar1 da dahil olmak iizere, kadinlarin biiyiik cogunlugu i¢in gecerlidir.

Kadinlarin Tsi’ne yardim ellerini uzattiklarinda, karilarmin yiiklerini ve sikintilarini
ne kadar azaltabileceklerini ya da onlar1 tamamen kurtarabileceklerini ¢ok az koca
diistiniir. Hatta proleterler bile diislinmez. Ama hayir, bu ‘kocanin ayricaligina ve iti-
barina’ ters diiser. Koca, dinlenme ve huzur ister. Kadinin ev hayati, binlerce 6nemsiz
ayrintilara her giin kendi kendini kurban etmesidir. Kocasinin, efendisinin, sahibinin
eski haklar1 farkina varilmadan siiregelir.?®

Bu ideolojik miicadelenin yani sira, kolektif merkezler i¢in atilan adimlar her ne
kadar ihtiyaci karsilamak anlaminda hem say1 hem de nitelik agisindan yetersiz olsa
da, geng is¢i devletinin imkanlar dahilinde bu adimlart atmaktan vazge¢medigini
vurgulamak gerekir.

1917-1926 yillar1 arasinda 6nce Sovyet Rusya’da (kisaca RSFSC) sonra bir biitiin
olarak SSCB’de kres sayilar1 soyleydi:?’

Yil RSFSC SSCB
1017 14 -
1918 78 -
1919 126 -
1920 565 -
1921 668 769
1922 914 67
1923 447 535
1924 503 615
1925 536 708
1926 610 824

Bu tabloda kres sayilarinda 1917-1922 arasinda siirekli artig egilimi oldugunu,
1922den 1923’e gegiste sayimnin diistiigiinii goriiyoruz. Bu gerilemenin sebebini tam
olarak a¢iklamak miimkiin olmamakla birlikte NEP déneminin piyasaya 6ncelik veren
uygulamalarinin ya da kres sisteminin degistirilmesinin ve/ya merkezilestirilmesinin
sonucu oldugu disiiniilebilir. 1923 yilindan sonra siirekli artig egilimi yeniden ortaya
cikiyor. Daha uzun vadeli olarak baktigimizda ise SSCB’de ¢ocuk bakim1 konusunda
yillar iginde kapasitenin ¢ok yiiksek bir seviyeye ulastigini sdyleyebiliriz.?

26 V.. Lenin, Kadinlarin Kurtulusu, cev. Ertugrul Yemenoglu, Istanbul: Hoca Yaymlari, 1993, s.
125. Filisten sozciigii burada darkafali anlamida kullanilmistir.

27 Ozgiir, cilt 2, 5. 28

28 Popova, s. 81. 1937 yili asagida gérecegimiz gibi devrimin ilk yillarindan farkli bir karakter
tastyor olsa da rakamlar devletin bir kamu hizmeti olarak sundugu imkanlardaki artis1 gdstermesi
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1914 1937
Diizenli cocuk yuvalarindaki yatak sayist 550 627.817
Dogum merkezleri sayist 9 4.175
Dogum merkezlerinde bir yilda yapilan toplam vizite sayisi (bin) 44 39.300
Bebek besleme merkezleri (siit mutfaklari) sayisi yok 2509

Bakim emeginin kolektiflestirilmesi amaciyla yemekhaneler agildi. 1919-1920°de
Petrograd niifusunun %901, Moskova niifusunun % 60’1, toplamda 12 milyon insan bu
yemekhanelerde yemek yiyordu.” 1932’ye geldigimizde Sovyetler Birligi genelinde bu
rakam yaklasik 15 milyondu ve her giin yaklasik 30 milyon kap yemek ¢ikariliyordu.*

Bu rakamlara ragmen, kadinlarin da yeni diizene eski aligkanlar1 ile direng goster-
diklerini vurgulamak gerekir. Kolektif merkezlerdeki yemeklerin doyurucu olmamas,
ortak malzemelerin 6zensiz kullanilmasi, darmadaginik ve yetersiz kosullar sonucu
kadmlar kendi bireysel tencerelerini birakmiyorlardi.’' Trotskiy bu ortaklasa yasam
evlerinde heniiz kolektif yasami 6ziimsememis, eski toplum tarafindan yogrulmus
insanlarin yarattig1 ortami sdyle anlatiyor: “Ortaklasa (komiin) yasam biriminde ya-
sayan ailelere ayrilan bir¢ok ev pislik i¢inde kaldi1 ve yaganmaz hale geldi. Buralarda
yasayan insanlar ortaklagmaciliga dayali evleri yeni kosullarin baslangici olarak dii-
stinmediler. Yasadiklari yerleri devlet tarafindan saglanan kislalar olarak gordiiler.”*

Ortaya cikan tablo ne olursa olsun, burada 6zellikle vurgulanmas: gereken, is¢i
devletinin ilk gliniinden itibaren, kadinlarin omuzlarinda tasidig: cifte yiikiin farkin-
da olmast, bu yiikii kadinlarin omuzlarindan alarak toplumsallagtirmak i¢in elinden
geleni yapmig olmasidir. Kadinin ev iginde harcadigi emek Bolsevikler i¢in hig¢bir
zaman goriinmez olmamistir.

« Isgiiciine katilim

Ekim devriminin ve basta Lenin olmak iizere onun 6nderlerinin politikasi, ka-
dinlari kurtulugunun 6niinii agmak ig¢in toplumsal iiretimin bir pargasi olmalari
ve buna engel olan okuma-yazma bilmemek gibi faktorlerin ortadan kaldirilmasi
gerektigi fikrine dayaniyordu. Bu dogrultuda Ekim devriminin ardindan derhal ya-
yinlanan kararnamelerde, devrim oncesi Rusya’nin kadinlarin isgiiciine katilimini
yasaklayan ve engelleyen yasalari yerine, bu alanda erkeklerle esit haklara sahip
olduklar1 yoniinde diizenlemeler getirildi.

Elbette bunlarin basinda esit calisma hakki ve esit ige esit licret geliyordu.

acisindan garpicidir.

29 Rosenberg, s. 103.
30 Serebrennikov, s. 68
3la.ge.,s. 170.
32age.,s. 172.
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1914 yilinda kadin is¢ilerin yevmiyesi erkek iscilerin yevmiyesinin %44’{ kadar-
di.** Ekim devrimi ile birlikte ticret siniflandirmalarinda cinsiyete dayali ayrimlar
ortadan kaldirildi, yasaklandi. Yasalarda bu esitlik saglanmis olsa ve ayni is igin
farkl: ticretler uygulanmiyor olsa da 1918 yilina gelindiginde kadinlarin ortalama
ticreti erkeklerin ortalama ticretinin ancak yaris1 kadardi.** Fakat bu tablo “esit ise
esit licret” ilkesinin pratikte uygulanmamasindan kaynaklanmiyor, kadinlar daha
az kalifiye islerde, daha az egitim gerektiren sektorlerde ¢alistiklart ve bu sektor-
lerdeki iicretler diger alanlara gore daha diisiik oldugu icin ortaya ¢ikiyordu. Bu
durumdan hareketle geng is¢i devletinde toplumsal iiretim alaninda kadin isi-erkek
isi ayriminin siirdiigii soylenebilir mi? Evet. Peki bunun nedeni is¢i devletinin bu
konuda cinsiyetgi bir anlayisa sahip olmast midir? Hayir. Bolsevikler ¢ogu okuma-
yazma bilmeyen, mesleki egitim almamis kadinlari hizla iretime ¢ekmeye ¢alisi-
yor ve bunun sonucu olarak da kadinlar toplumda yiizyillardir var olan cinsiyet¢i
isbolimil dogrultusunda en iyi bildikleri isleri yapabilecekleri alanlarda istihdam
ediliyordu. Baska bir deyisle kadinlar devrimin hemen ertesinde kalifiye islerde
calisacak yeterlilikte olmadiklari i¢in kadin isi-erkek isi ayrimi zorunlu olarak or-
taya c¢ikiyordu. Ancak bunun yeni bir toplumu insa ederken degistirilmesi gereken
bir durum oldugu sovyet organlarinda alinan kararlarda sik¢a tekrarlanmaktadir ve
daha da dnemlisi kadin emeginin kalifiye hale getirilmesi i¢in bilingli ve orgiitlii
bir miicadele yiiriitiiliiyordu. Ekim devriminden yalnizca dort giin sonra, 29 Ekim
1917°de yayinlanan kararnamede kadinlarin, sagliklar1 agisindan tehdit olusturan
50’den fazla iste ¢aligtirllmalariin yasaklanmasi da bu ayrimin nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Ama sanayide makinelesme arttikga, fizik giicliniin be-
lirleyiciligi azaldik¢a, kadin sagligi icin gerekli hijyenik ¢alisma kosullar1 saglan-
dik¢a bu yasak sonraki donemde ortadan kalkmigtir.>s Sovyetler Birligi, “erkek igi”
olarak goriilen bir¢ok sektdrde, mesleklerde en fazla kadin isgiiciiniin kullanildig:
iilke konumuna gelmistir. Bugiin bile neredeyse sadece erkeklerin ¢alistigi maden
iskolundaki rakamlar, 6zellikle benzer yillarda ¢esitli Bati ilkelerindeki rakamlarla
karsilagtirildiginda carpicidir:

Kadinlar kapitalist maden sanayisinde ¢ok 6nemsiz bir rol oynarlar. Maden sanayile-
rinde galisan toplam isgiicii i¢inde kadinlarin orani, Fransa’da (1931) %2,7, italya’da
(1931) % 1,8, Almanya’da (1932) %1, ABD’de (1930) % 0,6 ve Biiyiik Britanya’da
% 0,6’dir. SSCB’de kadilar maden sanayisinde calisan toplam is¢ilerin %27,9’unu
temsil eder. 3

33 Serebrennikov, s. 11.

34 Ozgiir, Cilt 1, s. 49.

35 Serebrennikov, s. 6.

36 Tony CIiff, “Class Struggle and Women’s Liberation”, 1984, https://www.marxists.org/archive/
cliff/works/1984/women/09-revrus.htm
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Kadm emeginin daha kalifiye bir hale getirilmesi i¢in bir yandan fabrikalarda
temel egitim ve mesleki egitim veren ¢alismalar yapildi, diger yandan da kadinlarin
yliksek egitimi desteklendi. Devrimden sonraki on yil i¢ginde {iniversitelerde egitim
gorenlerin neredeyse ligte birini kadinlar olugturuyordu. Devrimden dnce kadin mii-
hendis ya da teknisyen bulmak neredeyse soz konusu bile degilken, Petersburg’da
1899 yilinda 848 miihendisin sadece ti¢ii kadinken, 1939 niifus sayimina gore iil-
kedeki 76 bin miihendisin 24 bini yani li¢te biri kadindi. T1ip alaninda 1 milyonun
tizerinde kadin ¢alistyor, bunlarin 126 binini de doktorlar olusturuyordu. Oysa dev-
rimden 6nce Rusya’da sadece 2 bin kadin doktor vardi. ¥’

Devrim 6ncesi Rusya’da kadinlarin iggiiciine katilimmin dniindeki en biiyiik en-
gellerden birisi hamilelik ve dogumdu. Yukarida da belirtildigi gibi, kadin isciler ha-
mileliklerini gizleyerek calismak zorunda kaliyor, fark edildigi anda isten atiliyor ya
da neredeyse dogum anina kadar tezgah basinda ¢alistyordu. Bu da dogum sirasinda
kadin ve bebek oliimlerine sebep oluyordu. Kadinlar dogumdan sonra derhal calis-
maya basladiklari i¢in yeterli bakimi alamiyor ve hatta bazen agliktan bebek 6liimleri
yasantyordu. Devrimle birlikte ilk yaymlanan kararnamelerden birisi de bu alanda
oldu. Hamile kadinlarin yorucu islerde ¢alistirilmasi, isten ¢ikartilmasi, kendi rizasi
olmadan gorev yerinin degistirilmesi yasaklandi. Hamile ve emziren kadinlarin gece
calistirilmasina izin verilmiyordu. Kadinlara 16 haftalik zorunlu hamilelik, dogum ve
annelik izni getirildi. Baz1 mesleklerde veya ikiz bebek hamilelikleri gibi durumlarda
bu siire uzatilabiliyordu. Bu izin déonemi boyunca kadin is¢ilere {icretinin tam olarak
O0denmesi zorunlulugu getirilmisti. Boylelikle bu hakkin kagit iizerinde kalmamasi,
kadimnin gecinebilmek i¢in fiilen ¢alisma mecburiyetinin ortaya ¢ikmamasi amaglani-
yordu. Dogum izninin ardindan ¢alismaya baglayan ve emzirmeye devam eden kadin-
lara her 3,5 saatte bir ve her biri yarim saatten az olmamak kaydiyla ve caligma siiresi
olarak kabul edilen siit izni hakki verildi. Anne ve ¢ocuklar hastanelerde ve kliniklerde
iicretsiz saglik hakkina sahipti ve eger hasta ¢ocuk i¢in hastanede yer yoksa doktorun
talimatiyla anneye ¢ocugunun hastaligi boyunca ticretli izin verilirdi. Devrimin hemen
ardindan baslayan ve cesitli zamanlarda alinan kararlar, 1922 yilinda kabul edilen Is
Yasas ile sistematik bir hale getirildi; bu o yillarda biitiin diinyada kadinlarin bu alan-
da sahip oldugu en ileri haklar temsil ediyordu.*®

37 Popova, s. 73. (Yazar kitabinda “bundan elli y1l 6nce” demis, y1l belirtmemistir. Kitabin basim
tarihinin 1949 olmasindan hareketle 1899 bizim tahminimiz olarak yazilmustir).

38 Rosenberg, s. 101. Bu haklarm, 100 y1l sonra en ileri kapitalist toplumlarda kadimnlarin sahip
oldugu haklar dikkate alindiginda dahi son derece ileri oldugu sdylenebilir. Bugiin bile pek ¢ok
{ilkede kadinlar bu haklar icin miicadele ediyor. Ustelik bu haklarin mevcut oldugu iilkelerin
higbirinde uygulama bakimindan bir isci devletinin sagladigi giivenceden bahsedilemez. Isci
devletine tek elestirimiz biitin bu kararlarin arasma devredilemez babalik iznini koymamasi
olabilir. Ancak bu elestiriyi de bugiinden baktigimiz, Ekim devriminin itizerine 100 yillik bir
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Siyasal yasama katilim

Ekim devrimi kadinlarin siyasete katilimi acisindan biitiin diinyada bir ilke imza
atmistir. Pek ¢ok kaynak Ekim devriminin ardindan kadinlara esit segme ve segilme
hakk1 tanindigini ifade ederken “o dénemde yalnizca Norveg ve Danimarka’da vardi”
diye de ekliyor. Oysa bu iki {ilkede olan, biitiin diinyada yiikselen Siifrajet hareketi ile
birlikte giindeme gelen oy hakkiydi. Norveg’te 1913°te, Danimarka’da 1915°te kadin-
larin elde ettigi yalnizca segme hakkiyd:. Diinyada ilk kez Rusya’da kadinlar erkek-
lerle esit secme ve secilme hakkina sahip oldu.”® Ustelik bu hak Subat devriminden
sonra, Car’in devrilmis oldugu dénemde, Ekim devriminin arifesinde Temmuz olaylar1
sirasinda elde edildi. Ve devrimin ardindan geng isci devleti de bu hakkin kagit tizerin-
de yazil1 bir haktan ibaret olmamasi, pratikte de kullanilmast i¢in biiyilik ¢aba sarf etti.

21 Subat 1920’de Pravda’da “Kadin is¢ilere” basligiyla yayinlanan yazisinda
Lenin s6yle diyordu:

Toprak sahiplerinin, kapitalistlerin ya da tiiccarlarin olmadigi ve emekg¢i halkin
hiikiimetinin bu sémiiriiciilersiz yeni bir hayat kurdugu yerde, erkek ve kadinlar kanun
ontinde esittir.

Ama bu yetmez!

Kanun 6niinde esitlik, gercekte gerekli olan esitlik degildir.

Biz, kadimn is¢inin sadece kanun oniinde degil, gercek hayatta da erkek isgiye esit
olmasini istiyoruz. Bunun i¢in kadin isciler, sosyallestirilmis isletmelerin ve devletin
yonetiminde gittik¢e artan bir yer almalilar.

Yonetimde yer alarak, kadinlar cabucak 6grenecek ve erkeklere yetisecekler. Sovyete
hem Komiinist, hem de Partisiz daha fazla kadin segin. Diiriist olduklar1 siirece, Parti
liyesi olmasalar bile kadin isgiler, caligmalarini anlamli ve bilingli bir sekilde diizen-
leyebilme yetenegindedirler. Onlar1 Moskova Sovyeti’ne se¢in!

Moskova Sovyeti’ne daha fazla kadin is¢i yollayin! Moskova proletaryasi, zafer i¢in
ve kadinlarin eski haksizliklarla, eski burjuva algakliiyla savasmak i¢in her seyi yap-
maya hazir oldugunu ve her seyi yaptigini géstersin!

Proletarya, kadinlarin tam 6zgiirliiglinii ger¢eklestirmedigi siirece, kendisi i¢in de tam
bir 6zgiirlik kazanamaz!*

deneyim yasamig oldugumuz i¢in yapabiliyoruz.

39 Diinyada kadinlarin meclise girdigi ilk iilke Finlandiya’dir. 1907 yilinda yapilan seg¢imlerde
200 sandalyeli meclise 19 kadin milletvekili secilmistir. Rusya’da secilme yas1 18’den baslarken
Finlandiya’da 24 olarak belirlenmistir. Kadin ve erkek ayrimi gézetmeksizin herkesin esit secme ve
secilme hakkina sahip olma ilkesi yalnizca meclis se¢imlerinde gegerlidir. Belediye se¢imlerinde
miilkiyete dayali ayrimlar uygulanmaktadir. Daha da 6nemlisi, kadmlar erkeklerle tam olarak esit
haklara sahip degildir. Evli kadmlarin esleri ile esit haklara sahip olmalar1 ancak 1930 yilinda
miimkiin olmustur (Jason Lavery, The History of Finland, Westport, CT: Greenwood Press, 2006,
s. 77).

40 Lenin, s. 87.
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Toplumun yarisi olan ama yiizyillardir yok sayilan kadnlari tilkenin yonetimine ka-
tilmaya ¢agirtyorlar, bunun niindeki egitimden geleneklerin baskilarina kadar bir dizi
engele ve gecmisten gelen Onyargilara kars1 da miicadele etmeye ¢alistyorlardi. Elbette
Bolsevikler bunun zor bir gérev oldugunun farkindayd: ama zor oldugu kadar vazgeci-
lemez bir gorevdi de. Bu perspektifi en garpict sekliyle Lenin’in “Bolsevikler iktidari
ellerinde tutabilecek mi?” baslikli makalesinde gormek miimkiin: “Utopyaci degiliz. ..
ascilarin bir anda iilkeyi yonetmeye baslayamayacagini biliyoruz...Ancak tilkeyi yonet-
mek gorevinin biitiin as¢ilara derhal 6gretilmeye baglanmasini talep ediyoruz.” 4!

Bolseviklerin propaganda ve ajitasyon diizeyindeki bu cabalari, fabrikalarda ve
koylerde kurulan egitim gruplari ile destekleniyordu. Bu sistematik ¢alisma, devrimin
ilk y1llarindan itibaren meyvelerini vermeye basladi. Binlerle, on binlerle, yiiz binlerle
sayilan kadinlar devrimin saflarina katiliyordu. Burada o zamana kadar siyasetle hig
iliskisi olmamis kadinlarin sovyetlere ve partiye katilmalarint saglamak igin delege
toplantilart 6nemli bir arag olarak kullaniliyordu. Delege toplantilart sistemi soyle is-
liyordu: Her fabrikada, her mahallede, her kdyde biitiin kadinlar bir toplantiya ¢agrili-
yor, bu toplantilarda konusulan konularin merkezilestirilmesi i¢in ortalama her 40-50
kadin i¢in bir delege seciliyor, bu delegeler ilge delege toplantilarina katiliyordu. Ka-
dmlar secildikten sonra 3 ile 6 ay arasinda degisen donemlerde delegelik yapryorlardi.
Delege segilen kadinlar siyaset okullarina génderiliyordu. Giderek daha fazla kadinin
bu sisteme dahil olabilmesi i¢in 1922 yilinda her 10 kadina karsilik bir delege siste-
mine gecildi. 1925 yilinda partinin 14. Kongresi’ne sunulan orgiitsel rapordaki veriler
delege toplantilarinin nasil kitlesel bir karsilig1 oldugunu gosteriyor:

Rapor doneminin en 6nemli 6zelligi, - tiim diger 6rgiit alanlarinda oldugu gibi - delege top-
lantilarinin geliserek kitlesel bir bi¢im almasidir. Rapor doneminde kadin delegelerin kadin
secmenlerinin sehirde ve kdyde arttigini kaydediyoruz. Sehirde kadin segmenlerin sayist
rapor doneminde %30 artmustir, toplam 1.600.000. Ama kdyde kadin segmenlerin sayisi
%70 artmustir, toplam 7.000.000... Kadinlarin sovyetlere, yiiriitme komitelerine ve kongre-
lere katilimin alaninda dikkate deger gelisme s6z konusudur. K&y sovyetlerinde kadilarin
orant %2’den %9’a, ilge yiiriitme komitelerinde %0,6’dan %7’ye, il yiiriitme komitelerinde
%4’ten %7’ye ¢ikmigtir. Sendikalarda da ayni sekilde kadinlarin % oraninda artig vardir,
ne var ki bu hizl1 bir ilerleme degildir. Sendika isletme komisyonlarinda %14’ten %16,5’e,
sendikalarin merkez komitelerinde ama daha dikkate deger bir artis s6z konusudur, %4 ten
%15’e.2

Kongreye sunulan orgiitsel rakamlarda kendisini gosteren, kadinlarin siyaset
hayatiin giderek daha biiyiik bir parcasi haline gelmesi gercegini Vladimir Maya-
kovskiy su dizelerle anlatiyor.

41 St. George, s. 23.
42 Ozgiir, Cilt 1,s. 171.
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Tornalardan
sabanlardan, kurnalardan
yiiz binlerce yalin kadin
kirmiz1 yemenili
6greniyor kurmasini

ve yonetmesini*

Bu geligmeler kadin parti liyelerinin toplam parti {iyelerine oranindaki artigla da
dogrulanmaktadir.**

Yil Kadin iiyelerin oram (%)

1898 15 I. Kongre (RSDIP)
1916 7,8 VII. Kongre (RKP/B)
1924 9 XIII. Kongre (SBKP)
1925 10,3 XIV. Kongre (SBKP)
1927 13 XV. Kongre (SBKP)

Yukaridaki tabloda partinin ilk kongresinin en yiiksek kadin {iye oranina sahip
olmast, 1918 yilinda bu oranin 1898’deki oranin neredeyse yarisi kadar olmasi ve
sonra artmaya baslamasi dikkat ¢ekiyor. Bunun sebebi kurulus asamasinda partinin
heniiz daha ziyade aydinlardan olusmasi, is¢ilere erisememis olmasidir. Devrim si-
rasinda ve hemen ertesinde partinin hizla is¢iler arasinda biiylimesi ve erkeklerin
cok daha biiytik kitleler halinde partiye katilmalar1 nedeniyle 1918 yilinda ilk kong-
renin neredeyse yarist oraninda kadin {liye yer almis ancak daha sonra parti adim
adim kadinlar arasinda da gii¢ kazanmuistir.

Son bir noktaya deginerek bu baslig1 kapatalim. Her ne kadar Ekim devrimi-
nin oncesinde ve sonrasinda parti kadinlarin siyasete kazanilmasi i¢in bilingli bir
calisma ylriitmiis olsa da, ayni bilincin teker teker biitiin parti militanlarinda, tiim
sovyet temsilcilerinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Partili erkekler bile
kadinlarin 6zgiirlesmesi konusunda deyim yerindeyse soze gelince mangalda kiil
birakmiyor ama gercekte kendi eslerinin parti faaliyetlerine katilmalarini engelle-
meye calistyor, hatta bazen diipediiz yasakliyordu. Benzer bir durumla karsi karsiya
kalan bir kadinin aktarimi bu durumu 6zetlemek agisindan carpici:

Gergek bir insan olacagimdan korktugu i¢in - ona gereken tek sey bir as¢1 ve ev hanimi
bir estir - bana yasakladigi, benim de gizlice siiziiliivermek zorunda kaldigim toplanti-
larda, kendisi devrimde kadmin islevi hakkinda gk giiriiltiisiinii andiran konugmalar

43 St. George, s. 32.
44 Ozgiir, Cilt 1,s. 149.
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yapiyor ve kadinlar1 daha etkili gérevler almaya ¢agiriyordu.*

Parti dnderleri parti i¢inde ve sovyetlerde bu konuya da hassasiyetle yaklasmis,
erkeklerin gegmisin 6nyargilarini terk etmeleri, kadinlar tizerindeki baskilarin sona
ermesi, aile i¢inde kadini ikinci plana atan yasam kosullarinin degistirilmesi i¢in
miicadele etmistir. Trotskiy 13 Temmuz 1923 tarihli “Eski Aileden Yeni Aileye”
baslikli yazisinda bu konuda soyle diyor:

Sovyet devletinde kadm ve erkegin siyasi esitligi, problemlerden biriydi ve en basi-
tiydi... Ne var ki, kadin ve erkegin aile icinde fiili esitligini saglamak ¢ok daha fazla
caba gerektiriyor. Bunu gerceklestirmeden once tiim evcil aligkanliklarimizda devrim
yapmak geregi vardi ve besbelli ki aile iginde erkekle kadinin arasinda, hem normal
anlamda hem de hayat sartlar1 agisindan fiili bir esitlik olmadikca, boyle bir esitlikten,
sosyal caligmalarda veya politikada olsun ciddiyetle s6z etmek yersizdir. Bir kadin ev
islerine kosteklenip, ailenin bakimina, yemek ve dikis islerine saplanip kaldik¢a onun
tim sosyal ve politik hayata katilma sansi1 daha bastan dumura ugramistir.*s

Ekim devriminin ilk yillarinda, yukarida genel hatlar1 ile aktarmaya ¢alistigimiz
gibi, ¢ok ciddi bir atilim ger¢eklesmistir. Kadinlarin kurtulusu i¢in gerekli adimla-
rin tiimiinii programina yazmis ve bu yonde ilerlemeye ¢alismistir. Oniine koyup da
basaramadiklar1 varsa bunlar geng is¢i iktidarinin bir yandan bir varlik miicadelesi
vermesi, Kizil Ordu’nun biitiin diinyanin destegini arkasina almis Beyazlara karsi
devrimi savundugu askeri komiinizm donemi, i¢ savasin getirdigi imkansizliklar
nedeniyledir. Asagida sonraki donemde bu alanda ne yonde bir gelisme oldugunu
ele almadan once iki 6zel konuya deginmek istiyoruz. Bunlardan birisi kadinlarin
parti faaliyetine katilmasi1 ve drgiitlenmesinde 6zel bir yere sahip olan partinin ka-
din orgiitli Jenotdel deneyimidir. Digeri ise Ekim devrimi ve onun iirlinii olan is¢i
devletinin Miisliiman kadinlar i¢in anlamidir.

Jenotdel deneyimi

Jenotdel’in kokleri aslinda Krupskaya’nin 1900 yilinda yazdig1 Bir is¢i ola-
rak kadin isimli brogiire dayaniyor. O tarihten itibaren Krupskaya, Armand ve
Kollontay’in bilingli ¢abalari ile 6zellikle is¢i kadinlar tizerine odaklanan ve onlar
arasinda yiiriitiilen faaliyetler devam etti. Cesitli yerel is¢i kadin gruplari olustu-
ruldu. Rabotsnia bir ¢ekim merkezi ve orgiitlenme aract olarak kullanildi. Ekim
devriminin ardindan ise yeni toplumun hedeflerinden birisi bu 6rgiitlii miicadeleyi
bir adim ileriye tasimak, bu yolla is¢i iktidarinin kadmlarn kurtulusunun yolunu

45 Rowbotham, s. 173.
46 Lev Trotskiy, Giindelik Hayatin Sorunlar, ¢ev. Y1lmaz Oner, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2000,
s. 41.
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acacak adimlari atmasini saglamakti.

Kollontay’in 1918 yilinda Biitiin Rusya Kadin Kongresi diizenleme Onerisi
kabul edildi. Armand, Kollontay, Sverdlov gibi isimlerden olusan bir komite bu
kongrenin orgiitlenmesi gorevini iistlendi. 300 delegenin katilmasini bekledikleri
kongrenin salonunda kirmizi yemenileri, gocuklar1, renkli yerel kiyafetleri ve as-
ker paltolari ile 1.000’1 askin kadin delege bulunuyordu.*’” Kollontay ve Armand’in
ardindan kiirsiiye Lenin ¢iktiginda salon alkislarla inliyor, konugsmanin sonunda
kadinlar coskuyla Enternasyonal’i sdyliiyordu. Bu kongrenin ardindan daha sonra
Jenotdel’in yerel organlar1 haline gelecek komisyonlar olusturuldu. Nihayet parti-
nin 1919°da gergeklestirilen 8. Kongresi’nde alinan asagidaki karar dogrultusunda
Rusca “Kadin Kollar1” anlamina gelen Jenotdel, merkez komitesine bagli bir kadin
orgiitii olarak kuruldu ve ilk baskani Innesa Armand oldu.

Parti kollarinin 6zel bigimleri i¢in 6zel kollar yaratilir (ulusal sorunlar i¢in, kadinlar
arasinda ¢alisma, genclik icinde ¢aligma vs. i¢in). Bu kollar Parti komiteleri diizeyinde
olusturulur ve dogrudan onlara tabidir. Bu kollarin 6rgiitlenme semasi, Merkez Komi-
tesi tarafindan onaylanan 6zel yonergelerle tespit edilir.*®

Moskova’da kurulan merkezde 22 tam zamanli kadin militan gérev yapiyordu.
Jenotdel, kadinlar ilgilendiren meselelerde Saglik Komiserligi Anne ve Cocuk Biri-
mi, Fahigelige Kars1 Miicadele Komisyonu, Komsomol, parti merkezi ve Sovyetlerin
egitimden sendikalara, gidadan okuma yazmaya ¢esitli konularda ¢aligan organla-
r1 ile isbirligi halinde c¢alisiyordu. Rabotsnia merkez yayim organi islevini goriiyor,
Krupskaya’nin onciiliigiinde cikarilan Komunista (Komiinist Kadin) teori alaninda
yaym yaptyordu. Farkli konularda brosiirler, i¢ biiltenler ve yerel orgiitler tarafindan
dergiler ¢ikariliyordu. Ornegin 1930 yilinda Kéyli Kadin, Delege, Kizil Sibirya Ka-
dinlar: gibi 18 farkli dergi toplam 670 bin adet basilmis, is¢i ve kdylii kadinlar arasin-
daki faaliyetlerde propaganda ve orgiitlenme araci olarak kullanilmigtr.*

Partinin Jenotdel’den ve kadinlar arasindaki faaliyetten beklentisi iki yonlii oldu.
Ilki isci devletinin ayakta kalma miicadelesinin ihtiyaglarmin karsilanabilmesi igin
daha fazla kadimim devrimin saflarina kazanilmasi, ikincisi de kadinlarm yeni kurulan
toplumda ileri ¢ekilmesi i¢in, bunun 6niinde engel olarak goriilen etkenlere kars: mii-
cadele edilmesiydi. RKP(B)’nin 29 Mart - 5 Nisan 1920 arasinda diizenlenen IX. Parti

47 Richard Stites, “Zhenotdel: Bolshevism and Russian Women, 1917-1930”, Russian History,
cilt: 3, no: 2, 1976, s. 177.

48 RKP(B) VIII. Tiim Rusya Konferansi 2-4 Aralik 1919°da kabul edilen RKP(B) Tiiziigii maddesi,
aktaran: Ozgiir, Cilt 2, Belgeler Béliimii, s. 6. (Yazar kitabin ikinci cildinin sonunda ayr1 bir boliim
olarak ¢esitli belgelere yer vermis ve bu bolimde de sayfa numaralarini 1’den baslatmistir. Bu
boliime ait referanslar bundan sonra da bu dipnotta gosterildigi sekilde yazilacaktir).

49 Stites, s. 183.
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Kongresi’nde “Kadin proletarya arasinda ¢alisma iizerine” baglikli karar s6yle diyordu:

Isci ve koylii kadinlarm Parti caligmasina katilmasina bicilmesi gereken 6nem ve
is¢i smifinin ve kir yoksullarinin kadimnlarinin tiim ekonomik yasamda ve Sovyet
Cumbhuriyeti’nin insasinda oynadiklar1 rol gdz oniinde tutularak, ozellikle de iginde
bulundugumuz anin en ivedi gorevleriyle, iiretim ve besin maddeleri temini alanindaki
tahribata karg1 miicadele ile baglanti i¢inde, ortak iase ve toplumsal egitimle, cehalete
kars1 miicadele ve diger gorevlerle baginti icinde, Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)
IX. Parti Kongresi, proleter kadinlar arasinda ¢alismayi i¢inde bulundugumuz anin en
ivedi gorevlerinden biri ve tiim Parti ¢alismasinin zorunlu parcalarindan biri olarak
gortr.

IX. Parti Kongresi, tiim il komitelerine, ilge komitelerine ve komiinist hiicrelere is¢i ve
koylii kadinlar arasindaki faaliyete en biiyiik dikkati sarf etmelerini, buna aktif olarak
katilmalarini, is¢i kadinlar i¢in kollarin olmadigi Parti komitelerimizde bunlart orgiit-
lemeyi, bunlarin (Merkez Komiteleri yonergeleri dogrultusunda) halihazirda mevcut
oldugu yerlerde bunlarin ¢alismasini giiglendirmeyi ve en iyi kadin Parti ig¢ilerinin
saflarindan bu kollarin sorumlu érgiitleyicilerini ve yoneticilerini segmeyi onerir.
Parti Kongresi, tiim yerel Parti orgiitlerine is¢i kadinlar1 emek hizmetine ve komiinist
subotniklere katilmaya ¢ekmek i¢in, sendikalar igindeki ig¢i kadinlar arasinda yogun
bir sekilde ¢alismay1 onerir.

Parti Kongresi, okuma-yazma bilmemenin ortadan kaldirilmast amaciyla is¢i ve kdylii
kadnlar arasinda, yetiskinler i¢in okuma ve yazma okullarinin agilmasini, kamuya
acik okuma odalarinin kurulmasi ve tiim giincel sorunlara iliskin tartismalar yoluyla
giiclii bir ¢calismanin yiiriitiilmesi gerektigine dikkat ¢eker.

Kentteki ve kirdaki proleter kadinlar arasinda ¢alisma konusunda ciddi bir tavir ve Ko-
miinist Partisi’nin tiim {iyelerinin bu ¢aligmaya aktif olarak katilmasi, Parti saflarin1 yeni,
yipranmamis giiclerle, Sovyet ingasinin biitiin alanlarinda yeni ¢aligma arkadaslariyla ve
komiinist diizenin kurulmas i¢in savascilarla genisletecektir. *°

Bu kararlar dogrultusunda i¢ savas doneminde Jenotdel, Kizil Ordu’yu ve devrimi
savunmak i¢in kadinlarin seferber edilmesi i¢in ¢aligti. Trenlerle ve Volga nehri bo-
yunca teknelerde yapilan seyahatlerle, gittigi yerlerde kurduklari ¢adirlarla Jenotdel’in
ajitasyon ve propaganda ekipleri neredeyse biitiin Rusya’y1 dolasti. Kadinlarim subot-
niklere katilmalarini sagladi. Armand’n 1920 yilinda koleradan 6lmesinin ardindan,
Jenotdel’in baskanligini devralan Kollontay doneminde Jenotdel’in o zamana kadar
yuriittigii miicadele 6zellikle Miisliiman kadinlarin yasadigi cografyaya dogru genis-
letildi. Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu bolgelerde yapilan ¢alismalar1 asagida ayri bir
boliim olarak ele almaya ¢alisacagiz. Burada yalnizca Jenotdel militanlarinin, Sovyet
topraklarindaki en korkunc torelerin, geleneklerin baskisi altinda, en biiyiik acilar
yasayan bu kadimlarmn kurtulusu i¢in hayatlar1 pahasina miicadele ettiklerini, gittikleri
koylerde dayak yediklerini, hatta katledildiklerini, buna ragmen yi1lmadan faaliyetleri-

50 RKP(B), IX. Parti Kongresi (29 Mart-5 Nisan 1920) “Kadin proletarya arasinda caligma
{izerine” karar1, aktaran: Ozgiir, Cilt 2, Belgeler Boliimii, s. 6.
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ni stirdiirdiiklerini vurgulamak gerekir.

Jenotdel’e iligkin en basindan itibaren parti iginde iki yonlii bir tartisma ve mii-
cadele de s6z konusuydu. Bir tarafta Jenotdel iizerinden kadinlar arasinda yfirtitii-
len 6zel bir ¢alismanin gecis donemi kosullarinda gereksiz oldugunu, dolayisiyla
Jenotdel’in tasfiyesini savunan bir egilim ve bu egilime kars1 yiiriitiilen miicadele
vardi. Diger tarafta ise Jenotdel’i partiden bagimsiz bir yapiya doniistiirme egilimi
ve bu egilime kars1 yiiriitiilen bir miicadele siiriiyordu.

Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin hakimiyetinin ardindan 1930 yilinda gercek-
lestirilen 16. Parti Kongresi’nden 6nce Jenotdel ve ona bagl orgiitler, “parti meka-
nizmasinin yeniden orgiitlenmesi” gerekcesiyle kapatilmig, Merkez Komitesi’nin
parti kongresine sundugu orgiitsel raporda bu kararin kadinlar arasinda ¢aligmanin
Onemini yitirdigi, zayiflamasi anlamini tasimadigi iddia edilmistir:

Burada, Parti mekanizmasinin yeniden orgiitlenmesinin, kadin kollarinin tasfiye edil-
mesinin, kadin ¢aligmasinin tasfiye edilmesi yoniinde bir egilim yarattigiin altini
cizmek zorundayim. Goriligiimee, Partinin bu yeniden orgiitlenmesi hi¢ de kadinlar
arasinda caligmanin zayiflatilmast anlamini tagimaz. Tam tersine, kadinlar arasinda-
ki ¢aligma hizlandirilmak zorundadir. Simdiye kadar kadinlar arasinda ¢alisma kadin
kollarina deyim yerindeyse “havale edilen” onlarin “6zel” meselesi idiyse, simdi Parti
mekanizmasinin yeniden orgiitlenmesi sonucu, tiim Parti 6rgiitii kadinlarla ilgilenmek,
kadnlar arasindaki ¢alismaya ve kadinlar1 Partiye kazanmaya kendini vermekle yii-
kiimlidiir.”!

Ancak sonug, kadinlar arasindaki calismanin igeriginin yon degistirmesi,
Jenotdel’in de kadinlarin kurtulusu yolunda atilan adimlarin da biirokrasinin ¢i-
karlarina feda edilmesi olmustur. 1917 ile 1930 yillar1 arasinda kadinlarin haklar
ve talepleri ile ilgili olarak 301 madde ¢esitli karar ve kararnamelerde kendine yer
bulurken, 1930 ile 1967 arasinda bu rakam yalmizca 3’tiir.

Ekim devrimi Miisliiman kadinlarin da devrimiydi

Dogu halklar1 olarak anilan toplumlarda yasayan kadinlar, Rusya’nin geneli ag1-
sindan degerlendirildiginde devrimden 6nce ozellikle dini baskilar ve gelenekler
nedeniyle en zor sartlar altinda yasayan kadinlardi. Devrimin 6niindeki gérevlerden
birisi de bu kadinlarin hayatlarini yasanabilir kilmak, onlarin kurtarilmay1 bekleyen
kadinlar olmaktan ¢ikip bu miicadelenin 6znesi haline gelmesini saglamakti. Ekim
devriminin ardindan tiim kadinlara taninan haklar, bu topraklarda yasayan kadinlar
da icin de gegerliydi, ancak Dogu’da yasayan kadinlar bu haklar1 kullanmak bir

51 L.M. Kaganovig, “XVI. Parti Kongresi'ne Merkez Komitesi’'nin Orgiitsel Raporu”, aktaran:
Ozgiir, a.g.e., s. 21.
52 Rosenberg, s. 124.
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yana hangi haklara sahip olduklarinin bile farkinda degildi.

Isci devleti oncelikle Dogulu kadinlar arasinda galismanin igerigini ve bigimini
belirlemek tizere adim atti. 1921 yilinda bu bolgelerde ¢alisma yiiriitecek kadinlarin
katilacag1 “Dogulu Kadilar Arasinda Orgiit¢ii Olarak Calisan Komiinist Kadimlar
Konferans1” diizenlendi. Tatar, Bagkirt, Tiirkistan, Azerbaycan, Kirim, Kirgizis-
tan, Kafkasya, Sibirya, Tiirk ve diger dagl haklarin olusturdugu cesitli eyaletlerin
temsil edildigi konferansta 45 6rgiit¢ii kadin bir araya geldi.™® Bu konferanstan bir
stire dnce kurulan Jenotdel de zaten bu bolgede faaliyetlerine baslamisti. Ne yazik
ki bolgenin kosullarint ve o bolgede nasil ¢alisma yiiriitiilmesi gerektigini 6gren-
menin bedelini komiinist kadinlar hayatlar1 ile 6dedi. 1918-1919 yillar1 arasinda
Rusya’nin batisindan bu bolgelerde faaliyet yiiriitmek tizere giden yiizlerce kadin,
bu bolgelerdeki mollalarin kiskirtmalartyla 6ldiriildii. Bir Jenotdel yoneticisinin
mektubunda yer alan boliim, kadinlarin ne tiir zorluklarla karsilastiklarin1 ama ayni
zamanda nasil bir kararlilik gosterdiklerini ¢arpici bir sekilde anlatiyor:

Bir aksamiistii Poltorazk ¢evresinde bir Aul’a (kdyden daha kiiciik yerlesim birimi) git-
tik: Ben, Dogu Universitesi’nin bir kiz 8grencisi ve milisten bir kadin. Dogru muhtarin
evine gittik, orada ii¢ erkek vardi. Cay i¢iyorlardi. Muhtar bizim anlattiklarimizi dinle-
dikten sonra ‘Bizim kadinlarimizla toplanti1 yapamazsiniz, kocalar1 izin vermez’ dedi.
Bu arada ama, erkeklerden biri ona goz kirpmis ve Tiirkmen dilinde: ‘Geri yollama
bunlari, bu gece isimize yararlar’ demisti. Ben Tiirkmenceyi ¢ok iyi anliyorum, ama
anlamazliktan geldim. Ve boylece biitiin gece elimizde tabanca ndbet tuttuk. Kendimizi
koruyabildigimizi ve inatgiligimizi goren muhtar ise, ertesi giin fikrini degistirdi ve ka-
dinlari toplantiya ¢agirdi.>

Evlerinden ¢ikmayan, erkeklerle karsilasmamak i¢in pazara bile gitmeyen kadin-
lar, tabii ki Jenotdellerin diizenledigi toplantilara 6yle kolay kolay gelmiyordu. Bunun
iizerine Jenotdel, farkli yontemler denemeye basladi. Kadin kuliipleri agildi. Kadin-
larin rahatga gelebilmeleri igin bu kuliiplere erkeklerin girmesi kesinlikle yasaklandi.
Buna ragmen kara carsafin altinda kim oldugu belli olmayan kadinlar bu kuliiplerin
kapisinda iceriye girmeden 6nce bekliyor, bir goren olmasindan ¢ekinerek etrafi kol-
luyordu. Kadinlara ulagabilmek icin Jenotdel {iyeleri bu bolgelerde bakkal bile isle-
tiyor, bu bakkallarda sadece kadinlar ¢alistyor, bakkalin camina “erkeklerin girmesi
yasaktir” yazilart asiliyor ve aligveris yapmak i¢in igeriye giren bir kadin oldugunda
komiinist kadinlar onunla sohbet ederek biling agilamaya ¢alistyorlardi.™

Dogu’da yiiriitiilen faaliyetler 6ncelikle kadinlar1 yeni yasalar ve sahip olduklar:
haklar konusunda bilgilendirmeye yonelikti. Bunun yani sira okuma-yazma kurs-

53 Kollontay, s. 365.

54 Fannina W. Halle, Frauen des Ostens : vom Matriarchat bis zu den Fliegerinnen von Baku,
Ziirih: Europa Verlag, 1938, s. 133, aktaran: Ozgiir, Cilt:2,s. 111.

S55age.,s. 111.
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lar1, saglik hizmetleri ve gesitli sosyal-kiiltiirel faaliyetler diizenleniyordu. Ulkenin
geri kalanindan farkli olarak Dogu’da kadinlarin isgliciine katiliminin saglanmasi,
bunun i¢in kadinlarin mesleki egitime dahil edilmesi ¢ok daha zorlu ve uzun bir
miicadeleyi gerektiriyordu.

Kadilarin en temel talepleri geng¢ kizlarin ¢ok kiiciik yasta evlendirilmesinin,
¢ok esliligin (bu durumda erkegin birden fazla kadinla evlenebilmesinin) ve baslik
parasimin yasaklanmasiydi. Yasalarla bunlar yasaklanmis olsa da fiilen 6niine geg-
mek miimkiin olmuyordu. Gelenekleri kirmanin zaman almasi ve kadmlarin isgi-
cline katilim1 ¢ok smirli oldugu i¢in yasadiklari ekonomik zorluklarin onlart ¢ok
eslilige raz1 gelmeye itmesi s6z konusuydu. Baslik parasi isteyenler ya da 6deyenler
cezalandiriliyor hatta gazetelerde teshir ediliyordu. Bununla birlikte Jenotdel’in fa-
aliyetleri genisledikce, etkisini arttirmaya basladik¢a, kadinlar haklarinin bilincine
varmaya ve yavag yavas da olsa bu haklar1 kullanmaya baslamiglardi. Kendisini
doven, ¢ok karililig1 dayatan kocalarina isyan ederek bosanma haklarint kullani-
yorlardi.

Okuma-yazma alaninda ciddi bir ilerleme kaydedilmisti. Siyasi haklarini kullan-
ma anlaminda da ¢ok geriden geliyorlar ama farki hizla kapatiyorlardi. 1924-25 yil-
larinda sehir sovyeti segimlerine kadinlarm % 27°si katilmist. 1920 yilinda Sovyet
Kongresi'ne segilen delegelerin sadece % 2’sini kadinlar olusturuyorken 1931°de bu
oran % 23,2’ye ¢ikmigt1.>

Dogu’daki 6nemli miicadele basliklarindan birisi de ¢arsaf ve pegeye karst veri-
len miicadeleydi. Komiinistler kadinlarin 6rtiinmesine karsi yasa ve yasak yoluyla
miicadelenin sonug¢ getirmeyecegini, aksine dnlerine engel olacagini diisiinerek bu
konuya biiyiik bir dikkat ve titizlikle yaklasiyorlardi. Bu konudaki yaklasim, en iyi
ifadesini Lenin’in su sézlerinde bulmustur:

Dini haksizliklarla savasirken son derece dikkatli olmaliyiz; bazi insanlar, bu miicadelede
dini duygular inciterek ¢ok zararl olurlar. Propaganda ve egitim yontemlerini kullanmali-
y1z. Miicadeleyi ¢ok sivri bir uca en ug noktaya getirirsek, sadece genel bir kizginlik yarat-
mis oluruz; bu gibi miicadele yontemleri, dini konularda halk arasinda ayrilig1 siirdiirmek
egilimindedir, oysa bizim giiclimiiz birlikte olmakta yatar.”’

Bu perspektifle Jenotdel, kadinlarin onurunu ayaklar altina alan bir gelenek ol-
dugu, sagligina zarar verdigi, kadinlarin ¢arsaf giydigi i¢in fabrikalarda ¢alisamadi-
&1, bu nedenle ekonomik bir glicii olmadig1 i¢in kocasina karsi haklarini kullanama-
dig1 ve dini inanglar1 nedeniyle carsaf giydikleri ya da giymeye zorlandiklari halde
carsaf giymenin, pece takmanin Kur’an’da yazmadigl, bunun sonradan getirildi-

56 a.g.e.,s. 116.
57 Lenin, s. 69.
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gi gibi gerekeelerle garsaf ve peceye karsi bir ¢alisma yiiriittiller. 8§ Mart 1926’da
“Kahrolsun Cadra ve Paranga” siartyla Dogu’nun emekg¢i kadinlar1 agisindan tarihi
bir giin yasandi. Bu eylemi yasayan bir kadin o giinii sdyle anlatiyor:

Binlerce, on binlerce kadin bugiin -ki bunun hazirlig1 aylarca 6nceden baglamisti- ¢ad-
ra ve parancalari icinde muazzam ve tehlikeli bir ¢1g gibi Orta Asya’nin sehirlerinin
-Samarkand, Buhara, Tagkent, Kokhand vs.- dar sokaklarindan meydanlarindan ve
pazarlarindan akiyor, akiyorlardi. Ama bu karanlik ve halen ¢ehresiz-gozsiiz kitlenin
lizerinde bir bayraklar denizi vardi: Nefret edilen bir ‘Biit’e kars1 protesto. Ve tipki ¢1p-
lak ve ot biiriimiis bir topragin tizerindeki kizil bir ¢igek parseli gibi bu garip yiiriiytis
kolunun ortasinda agik yiizleri, kirmiz1 esarplart ve su ya da bu 6lgiide kararli adim-
lartyla bir grup kadin ilerliyordu: Gegmislerine bir ¢izgi cekme cesaretini simdiden
gostermis olan ve gokyiiziine artik kara kafes arkasindan bakmak zorunda olmayanlar!
Miizik sesleri ile birlikte goriilmeyecek gibi olmayan insan kitlesi, saflarindaki ¢ok
sayidaki erkek ve ¢ocukla birlikte bayraklarla ve yerli halilarla siislenmis meydanda
yerlerini aldilar ve kadinlar nefes kesen bir gerilimle olacaklar1 beklemeye basladi-
lar. Sonra biiyiik miting basladi. Meydani ¢evreleyen tribiinden giirleyen, sevkli ama
cesaret verici, yeni, alisitlmamig sozler yiikseliyordu. Yiireklere isleyen ve bitmek bil-
meyen bir cosku yaratan sozler... Ve ateslenen firtina bir tiirlii yatigmak bilmezken ve
“Yasasin’ ¢igliklart yagli, yikik sehir surlarindan ¢dle kadar yayildiginda - iste o zaman
hiicum basladi.

Iste, orada, ucusuyorlar! Baslangicta titrek ve cekingen bir sekilde, ama sonra gittikce
artan bir coskuyla kadinlarin kamuoyu o6niinde istlerinden ¢ikarip firlattiklar: kole-
ligin sembolleri - paranga, ¢agvan ve ¢adralar! Onlar1 ¢abucak yiikselen bir dag gibi
st iiste y1gdilar, iizerine benzin ddktiiler ve bir anda alevler yiikseldi ve burada artik
tasimamaz gelen ylizyillik gelenekten hep birlikte kurtulusun kara dumanlar: paril piril
parlayan ilkbahar semasina dogru yiikselmeye bagladi... Fakat esi goriilmemis bu ate-
sin kargisinda utang, korku ve sevingle yiirekleri de alev alevdi, ¢ocukluklarindan beri
ilk defa agikea yiizlerini gostermeye cesaret eden, zindandan kurtulan ve hatta yabanci
bir sesi dinleyip tribiine ¢ikan bu kadnlarin...”

Ekim devrimini hazirlayan giinlerde, devrim sirasinda ve hatta devrimden son-
raki ilk zamanlarda bile Dogulu kadinlar bu siirecin bir pargasi degildi. Ama Ekim
devrimi onlarin da sesi oldu ve onlarin kurtulusunu orgiitleyecek adimlar attik¢a
Dogulu kadinlar da bu sese kulak verdi.

iki adim ileri, bir adim geri: Termidor ve sonrasi

Yukarida anlattiklarimizdan sonra bir¢ok alanda biitiin diinyada donemin en
ileri haklarma sahip olan Sovyet kadininin kurtuldugunu soyleyebilir miyiz? Bu
sorunun objektif olarak tek bir cevabi var: Hayir! Neden? Ciinkii Ekim devriminin
hemen ardindan hizla ¢ikarilan bir dizi kararla, sonrasinda atilan bir¢ok adimla ka-
dinlara verilen haklarin bir kismi daha sonraki yillarda geri alinmustir. ilk yillarin

58 Ozgiir, Cilt:2, s. 135.
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atilimi ¢cok dnemli bir baslangic olmus ama devami gelmemistir. Kadinlarin ezil-
misliginden beslenen ve onu besleyen toplumsal yapilarin bir kismina iade-i itibar
yapilmistir. Bu durumda eger sosyalizm de kapitalizm gibi erkek egemenligi ile
kol kola girmis, en iyisinden cinsiyet kori bir toplum ideolojisi degilse, neden isci
devletinin kontrolii altinda kadinlarin aleyhine adimlar atildiginin, bazi haklarin
geri alindiginin agiklanmasi gerekir. Bu ¢abaya girismeden 0zetle ne zaman ne
sekilde degisiklikler yapildigini gorelim.

11k geri adim sadece kadinlarla ilgili bir alanda degil, genel olarak isci devletini
ayakta tutabilmek i¢in devrimin programinda zorunlu geri adimlari igeren NEP
(Yeni Ekonomik Politika) ile ger¢eklesti. Kaynaklarin yetersizligi kadinlarin top-
lumsal tiretime katilmasi ve kadinlarin goriinmeyen emeginin kolektiflestirilme-
si i¢in agilan yemekhanelerin, camasirhanelerin, kreslerin, ¢cocuk ve hasta bakim
merkezlerinin bir kisminin kapatilmasina yol agti. Ardindan 1928’de Birinci Bes
Yillik Plan ile birlikte toplumun 6ncelikleri neredeyse bir anda degisti.

1930 y1linda partinin kadin kolu Jenotdel artik bu alanda 6zel bir calismaya ge-
rek olmadig gerekgesi ile kapatildi. Dogumla ilgili bir dizi diizenleme degistirildi.
Dogum izni esnasinda tam ticret alma ilkesi ¢esitli kosullara baglandi. Dogumdan
onceki son ii¢ yilda calisan, bunun iki yilin1 son islerinde gegiren ve sendika iiyesi
olan kadinlar tam iicret alabiliyordu. Dogum 6ncesi 8, dogum sonras1 8-12 hafta
arasi olan ticretli izin dénemi dnce 5 haftaya, sonra 4 haftaya indirildi.

Uretimi arttirmak igin biiyiik bir niifusa ve bu niifusun da kontrol altinda tutul-
masina, bir anlamda terbiye edilmesine ihtiyag¢ vardi. Bunun i¢in yeni bir diislince
tarzi, yeni bir ideoloji benimsenmeliydi. En kolay yolu eskinin aliskanliklarinin
canlandirilmasiydi. 27 Haziran 1936 tarihli “Anne ve Cocugun Savunulmasi”
isimli bir kararname ile aile kutsandi, annelik yeniden yiiceltildi ve bu yeni ¢er-
cevede kadinlara 6zel bir misyon bigildi. Bu kararnameyle ve 1944 yilinda bu ka-
rarnamenin daha da gili¢lendirilmesiyle birlikte, Carlik donemine 6zgii kavramlar,
onyargilar yeniden glindeme gelmeye basladi. Ailenin 6nemi tekrar vurgulandi.
Resmi olarak kayit altina alinmus birlikteliklerle fiili birliktelikler arasindaki esit-
lik ortadan kaldirildi. Zina, evlilik dis1 ¢ocuk, gayrimesru ¢ocuk gibi kavramlar
yeni ortaya atildi. Cocugun egitiminden toplumun degil, ailenin sorumlu oldugu
fikri propaganda edildi. Bosanma isg¢i ailelerinin kaldiramayacagi kadar maliyetli
bir islem haline getirildi. Escinsellik yasaklandi, hapisle cezalandirilacak bir sug
olarak tanimlandi. Kiirtaj yasaklandi. Ancak elbette kagit iizerinde yasaklanmig
olmasi kadinlarin kiirtaj yaptirmasina engel olmadig1 i¢in kadinlarin saglhigi ve ya-
sami acisindan ciddi bir tehdit olusturuyordu. Kentlerde 6len her 100 bin kadindan
12,7’sinin 6liim nedeni gizlice yapilan kiirtaj islemleriydi.>

Biiytik bir niifusa ulagma amaciyla izlenen politika dogrultusunda bosanmala-

59 Rosenberg, s. 123.
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rin zorlagtirilmasi, escinselligin ve kiirtajin yasaklanmasi gibi yontemler haricinde
daha fazla ¢ocuk dogurmak da tesvik ediliyordu. Fazla ¢ocuk sahibi olmak madal-
yalar ve farkli parasal desteklerle 6diillendiriliyordu. 5-6 ¢cocugu olanlara “Birinci
ve Ikinci Smif Annelik Madalyas1”, 7-9 arasi ¢ocugu olanlara “Birinci, Ikinci ve
Ugiincii Sinif Annelik Serefi” veriliyor, 10 ve iizeri gocugu olanlar ise “Kahraman
Anne” unvanina sahip oluyordu. Sadece ¢ok ¢ocuk ve kalabalik aileler 6diillendi-
rilmiyor ayni zamanda tersinden az cocuklular, kiigiik aileler, tek basina yasayan-
lar, ek vergilerle cezalandiriltyordu. Evlilik dig1 dogan ¢ocuklarin bakimini babanin
iistlenmesi i¢in kadinin bagvuru hakki kaldirilmistt. Yeni “Sovyet ailesi’nin yapi-
sinin, kiz ve erkek ¢ocuklarin toplumsal roliiniin pekistirilmesi i¢in 1944 yilinda
karma egitime son verildi ve yaklasik 10 y1l boyunca kiz ve erkek cocuklar ayri
okullarda egitim gordiiler.

Ekim devriminin ardindan is¢i siifi programinin kendisiyle birlikte biitiin ezilenle-
rin de kurtulugunun, 6zgiirlesmesinin yolunu agacag fikrini dogrular nitelikte ve radi-
kal tarzda adimlar atilmasindan bu geri doniise nasil gelindigini Sovyetler Birligi’nde
yasanan doniisiimden bagimsiz ele almak ve anlamak miimkiin degildir. 1930’Iu yil-
larda Sovyetler Birligi’nde yasanan biirokratik kargi-devrim, yani is¢i sinifinin iginden
cikarak yiikselen, kendine 6zgii ayricaliklar gelistiren ve siyasi iktidar1 kendi ellerine
alan biirokrasinin Stalin yonetiminde devleti kendi hakimiyet araci haline getirmesi ile
birlikte sadece kadinlarin degil, is¢ilerin de ¢ikarlarinin aleyhine kararlar alinmaya bas-
lad1. Artik is¢i devleti, biirokrasinin kontrolii altinda, zamanla bir is¢i iktidar1 olmaktan
cikmak ve nihayet kapitalizme doniisiin kapisin1 agmak pahasina, sadece kendi varligi-
n1 koruma misyonu ile hareket ederek yozlasmist1.®® Gerici toplumsal iligkilerin, cinsi-
yetei yapilarin yeniden kurulmasi ve yiiceltilmesi de bu yozlagmayla birlikte gergekles-
mistir. Ve biirokrasinin hakimiyeti alttnda NEP doneminde zorunluluktan kaynakli geri
adimlarin 6tesine gegen bir hal almaktadir. Daha da 6nemlisi Stalinist biirokrasi bunlari
“geri adimlar” olarak degil, yeni toplumun degerleri olarak sunmaktadir.

Isci smifi ile birlikte kadilarm kurtulusunun biirokrasinin ¢ikarlarmna feda edil-
mesi, bizi Ekim devriminin kadinlarin kurtulusunu saglayamadig1 ve saglayabile-
cek bir programa sahip olmadigi sonucuna ulastirmamalidir. Clinkii Ekim devrimi
sadece devrimden dort giin sonra ¢ikardig1 kararnamelerle bile bu programa sahip
oldugunu gostermistir. Ve 1930°1u yillardan itibaren s6z konusu olan da gergekten
geri adimlar degil, devrimin programindan sapan, baska bir yolda atilan adimlardir.
Ekim devriminin iki biiyiik 6nderinden biri, Sovyet devletinin biirokratik yozlasma-

60 Bu yazinm smurlart icinde Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin hakimiyetini, is¢i sinifina ve
devrime ihanetini ele almak miimkiin degildir. Trotskiy’in [hanete Ugrayan Devrim isimli kitabi
bu konuda okunmasi gereken bir basyapit niteligindedir (Lev Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim,
Kolektif geviri, Istanbul: Alef Yaymevi, 2006). Ayrica Devrimci Marksizm dergisinin Giiz-Kis 2016
tarihli 28/29 ¢ift sayisinda yer alan 20. yiizyilda sosyalizmin bilangosu dosyasinda Sungur Savran
ve Ozgiir Oztiirk’iin yazilar1 okunabilir.
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sinin karsisinda eski kadrolar arasinda neredeyse tek basina Ekim devriminin prog-
ramini, devrimei Marksizmi savunan Trotskiy’in /hanete Ugrayan Devrim’inde yer
alan, bu konuyla ilgili baz1 pasajlar1 aktarmak istiyoruz:

Kiirtajla ilgili yasa tasarist halkin tartigmasina agilmisti. Ac1 yakinmalarin ve bastirilan
protestolarin kamuya ulastirilmasini Sovyet basminin siizgeci bile engelleyemedi. Tartig-
ma, baslatildig1 hizla kesildi. Merkez Yiiriitme Komitesi, 27 Haziran 1936 giinii o utang
verici tasarty1 katbekat daha utang verici bir yasa haline getirdi...Aslinda kadinlarin karsi-
sinda olan, ama hanimefendiler i¢in bir ayricaliklar diizeni olusturan bu yasa Termidorun
gericiliginin dogal bir meyvesidir.”!

Geriye doniis kendini tiksindirici bir ikiyiizliiliik bi¢iminde ortaya koymakta ve eko-
nomik zorunlulugun kati1 gereklerinin de 6tesi gegmektedir... Bugiinkii aile kiiltiiriintin
ardindan yatan en dnemli saik hi¢ kuskusuz, biirokrasinin istikrarlt bir iliskiler hiye-
rarsisine ve otoriteyle iktidarin dayanaklarini olusturan kirk milyon ailenin disiplin
altinda tuttugu bir genglige duydugu gereksinimdir.®?

Toplumun, insan1 asagilayan, agir glindelik yiiklerden kurtardig1 gercek sosyalist aile higbir
diizenlemeye gerek birakmaz... Ekim devriminin koydugu yasalar boyle bir aile y6niinde atil-
mus yiirekli bir adimdi. Ama tilkenin ekonomik ve kiiltiirel gericiligi acimasiz bir bigimde geri
tepti. Termidor yasalart burjuva modellerine geri doniiyor ve bu geriye gidis “yeni” ailenin
kutsalligina iligkin yalanlarla 6rtbas edilmeye ugrastliyor. “Sosyalist” tutarsizlik burada iki-
yiizli ayrimeiligin arkasina gizlenmeye ¢alistliyor.*®

Ve biitiin tespitlerle birlikte Trotskiy, Stalinist biirokrasinin “SSCB halklarinin
Ozgiir ve esit kizlar1” olarak ilan ettigi kadinlarin aslinda “hentiz 6zgiir olmadigini”
sOyliiyordu.* Kadinlarin kurtulusu yolunda adimlar atilmis ancak biirokrasinin ha-
kimiyetinde geri doniisler yasanmist.

Burada sonraki yillarda ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasina kadar gegen do-
nemde yasananlara iligkin ayrintilara girmeyecegiz. Ancak sunu vurgulamak ge-
rekir ki, II. Diinya Savasi’nin ve bilyiik bir niifus hedefiyle bilin¢li bir politikanin
izlendigi yillarin ardindan 1950°lerin sonundan baslayarak bazi yeni diizenlemeler
ve iyilestirmeler yapildi. Stalin’in 6liimiinden sonra kiirtaj yeniden serbest hale ge-
tirildi. Biirokratik yapimin bir parcasi olarak da olsa Jensovyetsiy (Kadin Sovyeti)
adiyla bir kadin orgiitii kuruldu. Biirokrasi, merkezine kadinlar i¢in daha iyi bir
yasam insa etme perspektifini koymak yerine, kadinlar1 Sovyet Birligi’nin Bat ile
rekabeti acisindan bir giig, bir kaynak olarak gordii. Ancak bu amacla da olsa at-
t1g1 adimlardan birgogu dolayli bicimde kadinlarin ileriye ¢ekilmesini sagliyordu.

61 Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim, s. 207.
62 a.g.e.,s.209.
63 a.g.e.,s.212.
64 a.ge.,s.212.
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Ornegin daha giiclii bir ekonomi icin, kadinlarin isgiiciine daha fazla katilmasina
ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorlardi. II. Diinya Savasi’nda ¢ogu erkek 20 milyon in-
sanin 0lmesi bunu bir ihtiyactan ziyade zorunluluk haline getirmisti. Bu dogrultu-
da 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren kresler, bakim evleri gibi alanlarin sayisi
arttirlldi. Kadinlarin egitimine daha da fazla 6nem verildi. Bunun sonucu olarak
ornegin 1970 yilina geldigimizde 50 yas ve altinda olup da okur yazar olmayan ka-
din yoktu. Tiirkiye’de TUIK in 2015 verilerine gére 25 yas iizeri kadinlarda okuma
yazma bilmeme orani %9’dur. II. Diinya Savasi’nin ardindan SSCB’de kadinlarin
isgiiciine katilim oran1 neredeyse %70’lere ¢ikmis, yaklasik 20 yillik bir déonemin
sonunda sonraki yillarda asag1 yukar1 ayni oranlarda kalacak sekilde 1970 yilinda
%S50,5 olarak gerceklesmisti. Sendika iiyelerinin yaridan fazlas1 kadindi. Aynm yil
ABD’de bu oran %20 civarindaydi. Sovyetler Birligi bugiin bile bize etkileyici ge-
lecek sekilde doktorlarin %72’sinin kadimn oldugu bir tilkeydi. ABD’de yiiksek mii-
hendislerin sadece % 0,5’1, avukatlarm ise %3,5’1 kadinken, Sovyetler Birligi’nde
yiiksek miihendislerin %30°dan fazlasi, avukatlarin da %35,4’1i kadind1.®® Esit ise
esit tcret ilkesi uygulantyor, kadinlarin ve erkeklerin ortalama ticretleri arasinda
farklar farkli sektorlerde calismalarindan ileri geliyordu. 8 Mart’larda ve kadin kur-
tulus miicadelesinin ¢esitli alanlarinda yiikselttigimiz ve kapitalist toplumda karsi-
lanmas1 miimkiin olmayan “calismak isteyen her kadina is” talebi, Sovyetler Birligi
catist altinda kadinlar agisindan tam bir is giivencesi olarak karsiliini bulmustu.
1970 segimlerinde SSCB Yiiksek Sovyeti’ne secilen iiyelerin 463’1, yani %31’
kadindi. 1969-1971 déneminde faaliyet yiirtiten 91. ABD Kongresi’nin ise sadece
%2’si kadin tiyelerden olusuyordu.®® Daha pek ¢ok karsilastirma yapilabilir, 6rnek
verilebilir. Kisacasi, Termidor’a ragmen Sovyet Birligi, ¢esitli spor dallarinda diin-
ya ¢apinda basarilar kazanan kadin sporcularin, uzaya giden ilk kadinin, birgok
meslek alaninda kendi dénemi i¢in diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde bir oranla
calisan kadinlarin yagadig bir tilke oldu.

Sonug¢

Ekim devrimi ve kadinlarin kurtulusu iliskisi, kadinlarin ezilmisliginin farkl bi-
cimlerinin kendi 6zgiilliikleri ile cok daha ayrmtili incelemeleri hak eden bir konu.
Biz bu yazida basta da soyledigimiz gibi, Ekim devriminin kadinlarin kurtulusuna
dogru attig1 adimlarin neler oldugunu ele alip bu adimlarin akibetini ele alarak,
kadinlarin kurtulusu agisindan is¢i sinifi programini Sovyet deneyimi 1s18inda de-
gerlendirmeye calistik. Bitirirken yukarida bazilar1 daha ayrintili, bazilar1 daha 6zet
bir sekilde ele aldigimiz konular hakkinda su tespitleri yapiyoruz.

Birincisi, kadin sorunu ve kadinlarin yasadig1 ezilmislik, erkek egemenligi-

65 St. George, s. 62.
66 a.g.e.,s. 63.
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nin son bulmasi, EKim devriminin, 6nceliklerinden birisi olmustur. Devrimden
sonra geng is¢i iktidari, tim zorluklara ve imkansizliklara ragmen, bu dogrultuda
atmasi gereken adimlar1 atmis, eski diizene ve erkek egemenligine taviz vermek
zorunda kaldig1 zamanlarda ise bunu agik yiireklilikle ifade etmistir.

Ikincisi, kadinlarmn Ekim devriminin ilk yillarinda hizla genisleyen haklarinda
ve bununla birlikte yeni bir toplumun insasi yolunda ilerleyiste yasanan geriye do-
niisler, Ekim devriminin degil, biirokrasinin hakimiyetinin iiriiniidiir. Is¢i sinifinin
¢ikarlari ile kadinlarin kurtulusu arasindaki bir ¢eliski temelinde, kadinlarin haklar
is¢i sinifi ve sosyalizm igin feda edilmemistir. Bu ikisi arasinda bir ¢eligki yoktur.
Kadmlarin haklarinin ugruna feda edildigi program, Termidorcu biirokrasinin “tek
iilkede sosyalizm” programidir. Trotskiy, siirekli devrimi ii¢ diizeyde ele alir: De-
mokratik devrim ile toplumun sosyalist yeniden insas1 arasinda stireklilik, sosyalist
devrimin kendisinin stirekliligi ve sosyalist devrimin uluslararasi niteligi dogrultu-
sunda devrimin diinya capinda siirekliligi. Sovyetler Birligi’nde Termidor’la birlik-
te ikincisi, yani sosyalist devrimin kendisinin siirekliligi saglanamadigi i¢in, birgok
alanda geri gidisler yasanmis, kadinlarin kurtulusu dogrultusunda yapilan atilimlar
da bu geri gidiglerden azade olmamistir. Termidorcu biirokrasinin ¢ikarlar1 ve buna
paralel olarak savundugu “tek iilkede sosyalizm” programi dogrultusunda devri-
min diinya ¢apinda siirekliligi, yani li¢iincii diizeyde siireklilik de saglanamamuistir.
Dolayistyla su noktay1 vurgulamak gerekir: Ekim devrimi 6nce kadinlari yanina
cekmek icin bazi haklar verip sonra da onlara ihanet etmemistir. S6z konusu
olan biirokrasinin Ekim devrimine ve kadinlara ihanetidir. Biirokrasinin bir
politik devrimle alasagi edilememesi ve kendi ¢ikarlarini koruma amaciyla hareket
etmesinin Oniine gecilememesi, diger alanlarda oldugu gibi kadinlar agisindan da
geri dontisleri kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir.

Uciinciisii, biirokratik olarak yozlasmus isci devleti hakimiyeti altinda bile
kadinlarin ileri kapitalist iilkelere gore daha iyi konumda olduklarini soyle-
mek miimkiindiir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, yetersiz bile olsa kadinla-
rin iizerindeki cesitli yiiklerin kolektiflestirilmis olmasi, mutlak is giivencesi, egitim
ve saglik alaninda kadmnlarin ihtiyaglart dogrultusunda yapilan 6zel ¢alismalar, is-
giicline katilim ve buna benzer bir¢ok pratik bunu gostermektedir.

Doérdiinciisii, en ¢ok Lenin’in konusmalarinda ifadesini bulan ve kadinlarin
kurtulusu i¢in “isgiiciine katilma” ve “ev i¢indeki iglerin yiikiinden kurtulma” ge-
rekliliginden hareketle, Lenin’in, Bolseviklerin, Ekim devriminin kadinlarin ezil-
mesinin 6zgilil yanlarii gérmedikleri, kadin sorununu {iretim ve yeniden-iiretim
alanina indirgedikleri seklindeki elestiriler gercegi yansitmamaktadir. Lenin, biitiin
konusmalarinda eger ev digina, toplumsal iiretim alanina ¢ekilemezse kadinlarin ev
icindeki islere hapsolacagini, ev i¢indeki islere hapsoldugu miiddetce de kadinla-
rin kurtulugunun, 6zgiirlesmesinin miimkiin olmayacagini sdylemektedir. Lenin’in
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perspektifi hi¢bir sekilde kadinlarin kurtulusunu bunlardan ibaret gérmez. Ekim
devrimi, kiirtajdan kadina yonelik siddete, fahiselige karst miicadeleden kadinlarin
siyasete katilmasi i¢in yaptiklaria ve kadini asagilayan toplumsal dnyargilara karsi
miicadelesine kadar farkli alanlardaki pratigi ile de ufkunun ¢ok daha genis oldu-
gunu, kadinlarin ezilmisliklerinin 6zgiil yanlarini gorerek bunu programina
yazdigimi kanitlamistir.

Ekim devrimi, kadinlarin oniinde hicbir kapitalist iilkenin saglayamayacagi bir
yasamin kapisint agmistir. Kadinlar biiytik bir coskuyla bu kapidan iceri girmekle
kalmamuis, ezilen cins olarak kadinlarin ¢ikarlarinin is¢i sinifinin ¢ikarlart ile bir-
ligini kavrayarak kendi o6zgiirliikleri i¢in sosyalist temellerde yeni bir toplumun
ingas1 miicadelesine katilmiglardir. Sovyet topraklarinda kadinlar 6zgiir olamadiy-
sa, bunun asil nedeni biirokratik karsi-devrimin, sadece iiretim iligkileri anlaminda
degil diger toplumsal iliskileriyle, bir biitiin olarak somiirii ve ezme bigimleri ile
siifli topluma, kapitalizme geri gidisin yolunu agmis olmasidir. Bu, on yillar boyu
siiren uzatmali bir siire¢ olarak yasansa da sonug, aynen Trotskiy’in 6ngordiigii
gibi, kapitalizme geri doniis olmustur. Devrimci Marksizm daha ilk andan itibaren
Ekim devriminin mirasina sahip ¢ikarak biirokratik karsi-devrimin varacagi sonug-
lar1 tespit ettigi, Sovyet deneyiminin derslerini ¢ikarttigi i¢indir ki bugiin de sadece
is¢ileri degil, kadimlar1 da kurtulusa gétiirecek programin tasiyicisidir.
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1920’li yillarda SSCB’de
sanayilesme tartismalari

Ozgiir Oztiirk

Sovyetler Birligi deneyiminin tamami agisindan belirleyici yillar, 1920’lerin ikinci
yarisidir. Lenin’in 6limii (1924) sonrasinda Bolsevik Partisi i¢indeki tartismalar ve
politik ¢ekigmeler birkac yil devam etmistir. Bu siirecte 6nce sol ve daha sonra sag
mubhalefeti tasfiye edip hakimiyetini kuran Stalin grubu, 1920’lerin sonlarindan itiba-
ren, yeni rejimi sekillendirmeye girismistir. Ortaya ¢ikan yapi goriindiigiinden daha
dayanikli olmug; zaman zaman “‘reform”dan gegirilse de, yaklasik 60 y1l stireyle fazla
degismeden kalabilmistir. 1991°deki giiriiltiilii ¢okiigiin ardindan ise, ister istemez,
1920’11 yillarda susturulan diger alternatifler glindeme gelmistir. Fakat o doneme dair
degerlendirmeler genellikle yiizeysel kalmis, bu vesileyle her siyasi konum kendi tez-
lerinin bir kez daha dogrulandigini gérmekten teye pek gegmemistir.

SSCB’yi liberal agidan elestirenler, genellikle, NEP’in ve kendilerince (liberal
bir tarzda) yorumladiklar1 Bukharinci sag ¢izginin devamini Stalinist rejimin ger-
¢ek alternatifi sayarlar.! Boyle bir perspektifte, 1920’lerde sol muhalefetin gelis-

1 Ornegin, Stephen F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, ¢ev: Neset Kocabiyikoglu, Istanbul
Kavram Yayinlari, 1991; ikinci cilt, cev: Ayse Giinaysu, 1992. S6z konusu Bukharin yorumunu elestiren
bir calisma icin bkz. Ozgiir Oztiirk, “Bukharin’in Marksizmi”, Devrimci Marksizm, no 25, Kig 2015-2016.
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tirdigi goriislerle 1930’1arda izlenen politikalar arasindaki farklar 6nemini yitirir.
Piyatakov, Smilga, Preobrajenskiy gibi vaktiyle solda yer almig bazi Bolseviklerin
sonralar Stalin’in safina ge¢mis olmalari da bu yorumu destekleyen bir olgu olarak
kabul edilir.? Gergekten de, 1929°da uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Plan,
o zamana dek genellikle solun talep ettigi hizli sanayilesme siirecini baslattigi i¢in,
eskiden muhalefette olanlarin bir kismi yeni sisteme rahat¢a uyum saglayabilmistir.
Boylece liberal elestiri, Stalinist ¢izgiyi 1920’lerin sol muhalefetinin gorisleri ile
Ozdeslestirip, “yoktu aslinda birbirlerinden farklar1” diyerek, geriye kalan tek man-
tiksal secenek olarak piyasaci ¢oziimlere isaret eder.

Diger taraftan, Stalinizmi savunan yaklasimlara gore, Sovyetler Birligi’nin sa-
nayilesme siirecinde bazi olumsuzluklar belki yasanmissa bile, temel yonelim ke-
sinlikle dogrudur.? Ustelik, muhaliflerin cesitli itirazlar1 da hem sistematikten hem
de i¢ tutarliliktan yoksundur. Aslinda o dénemde, SSCB’nin izledigi ¢izginin karsi-
sina hicbir ciddiye alinabilir alternatif ¢ikmamustir.

Gerek liberal tezlerin, gerekse Stalinist yaklagimlarin elestirisi bu yazinin kap-
sami diginda kaliyor. Burada daha ziyade, o donemde bastirilan diger alternatifleri
gorebilmek acisindan, 1920’lerin ikinci yarisinda cereyan eden sanayilesme tartis-
malarmi kisaca degerlendirmeye c¢alisacagim. Bu sekilde, “higbir gergek alternatif
yoktu” diyen Stalinist goriisiin de, “tek gercek alternatif piyasaydi” diyen liberal
goriisiin de problemli oldugunu gosterebilmeyi amagliyorum.

Tartismanin ¢ikis noktasi

Sovyet sanayilesme tartismasi, tarihte ilk kez ulus 6lgeginde (daha dogrusu bir im-
paratorluk 6l¢eginde) sosyalist insaya girisen bir toplumda ekonominin nasil 6rgiitlen-
mesi gerektigine dairdir. Bu tartisma, 6ncelikle essiz bir donemin tanikligt oldugu igin
onemlidir. Fakat, tasidig1 onem sadece o donemin arayislarini yansitiyor olmasindan
ileri gelmez. Geri bir toplumda sanayilesmenin nasil gerceklesebilecegi konusundaki
belki ilk 6zgiin katkilarla da bu tartismada karsilasiriz. Nitekim Alec Nove, Sovyet sa-
nayilesme tartigmasini kalkinma iktisadinin dogus an1 olarak tanimlar.* Gergi, agsagida
daha detayl ele almacag1 gibi, bu tartigmalar: “kalkinma” sorunsali i¢inde kavramak
meselenin 6ziinii 1skalamak olur. Zira, geri bir kapitalist toplumdaki séziim ona “kal-
kinma” ile sosyalist insaya girigsen bir toplumun sanayilesme ¢abasi birbirinden ¢ok
farkli olgulardir. Yine de, SSCB’deki bu erken tarihli tartigmalarin, diinya genelinde

2 Piyatakov i¢in bkz. Andrea Graziosi, “‘Building the First System of State Industry in History’.
Piatakov’s VSNKh and the Crisis of the NEP, 1923-1926”, Cahiers du Monde russe et soviétique,
cilt 32, no 4, 1991.

3 Ornegin, Kemal Okuyan, Sovyetler Birligi’nin Coziiliisii Uzerine Anti-Tezler, Istanbul: Yazilama
Yayinevi, 2014.

4 Alec Nove, An Economic History of the USSR 1917-1991, London: Penguin Books, 1992, s. 126
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, yani birgok az gelismis iilkenin sanayilesmeye giris-
tigi bir donemde ilgi gérmeye basladig1 da bir gergektir.

Tartigmalarin NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) doneminde cereyan ettigini bastan
vurgulamak gerekiyor. 1921°de baslatilan NEP’le birlikte kii¢lik ve orta 6lgekli dzel
sanayilere ve ticarete serbestlik taninmis, koyliiye tirtiniinden ayni olarak 6deyecegi
vergiden arta kalan kismi satabilme hakki verilmisti. Yeni politikay1 zorunlu bir geri
¢ekilme (ricat) olarak tanimlayan Lenin, is¢i sinifi iktidarini korumak ve sosyalist
insaya devam edebilmek i¢in esas meselenin kdyliiniin durumunu iyilestirmek ve
iretici giigleri gelistirmek oldugunu belirtiyordu. Lenin’e gore bu donemde sosya-
lizmin 6n adim1 olarak devlet kapitalizmini giiglendirmek ve “Kapitalizmden kork-
madan, ticareti gelistirmek i¢in miimkiin olan her seyi ne pahasina olursa olsun”
yapmak gerekliydi.’ Bir bagka deyisle, o giinkii kosullarda dogrudan dogruya sos-
yalizmi insa etmeye girismek olanaksizdi ve baglica mesele, bundan dnce, proletar-
ya diktatorliigii altinda ama bir devlet kapitalizmi bigiminde, iretici gii¢leri hizla
gelistirmekti. Bununla birlikte, ilk parlak basarilarin ardindan, NEP’in sorunlari da
yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladi. Ornegin, kamunun miilkiyetindeki sanayi is-
letmeleri ticari 6zerklige sahip trostler halinde birlestirilmis, fakat bunun sonucun-
da sanayi Uriinlerinin fiyatlari kisa siirede yiikselmisti. Sanayi iiriinleri ile tarimsal
mallar arasindaki fiyat makasinin ag¢ilmasi 1923 yilinda iinlii “makas krizi”ne yol
acmis, koyliilerin talebi distiigiinde sanayi tiretimi de azalmisti.” Bunun tizerine
sanayi isletmelerine gesitli yollarla bask1 uygulanarak fiyatlar asagi ¢ekilmisti. Ote
yandan, sanayide uzun zamandir yeni yatirim yapilamadigi i¢in, tiikketimin arttigi
yillarda mevcut kapasiteler yetersiz kaliyordu. Nitekim 1925 yilindan NEP done-
minin sonuna kadar, mal kitliklari karakteristik hale geldi. Oldugu kadariyla Sovyet
sanayisi hem arz hem de talep yoniinde sikintilarla karsilagiyordu.

Bu ortamda, sanayinin ihmal edildigini diisiinenler, seslerini yiikseltmeye bas-
ladilar ve parti iginde Trotskiy’in basini ¢ektigi bir muhalefet grubu halinde orgiit-
lendiler. 1923 Ekim ayinda “46’lar Bildirisi” ile sanayi {irtinleri fiyatlarinin indiril-
mesini elestiren grupta Trotskiy’in yani sira Preobrajenskiy, Piyatakov, Sosnovski,

5 Vladimir I. Lenin, “Ayni Vergi Uzerine (Yeni Politikamin Onemi ve Kosullar1)”, 21 Nisan 1921,
Sosyalizme Gegis Doneminde Ekonomi, Devrim Yazilari-3, cev: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaplig, 2010, s. 201, 216.

6 Trostlerin sayis1 Ekim 1922°de 430, 1923 yazinda ise 478’di. Bunlarda bir milyon civarinda is¢i
calismaktaydi. Lewis H. Siegelbaum, Soviet State and Society Between Revolutions, 1918-1929,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 101; Maurice Dobb, 1917 'den Bu Yana Sovyet
Ekonomisinin Geligimi, gev: Metin Aktan, Istanbul, Ozdemir Yaymevi, 1968, s. 123.

7 Makas krizinde, para sisteminin heniiz oturmamis olmasindan dolay1 kirda ve kentte iki ayr1 para
biriminin dolagimda bulunmasinin ve bunlar arasindaki “kur”un kir aleyhine gelismesinin de etkili
oldugu belirtiliyor. Bkz. Graziosi, a.g.e. s. 546.
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Sopranov, Serebriyakov, Rosengoltz gibi isimler de yer aliyordu.? “Sanayiden yana”
olmak o donemde genellikle sola 6zgii bir yaklasimdi. Zira sanayinin gelismesi de-
mek, (devletin elindeki isletmelerden olusan) sosyalist sektdriin ve genel olarak is¢i
sinifinin hem nicel hem de nitel olarak gelismesi demekti. Ustelik bu siiregte, ka-
pitalist ekonomik iliskilerin omurgasini olusturan orta ve biiyiik koyliiliik siyasal,
ekonomik ve demografik acidan zayiflayacakti. Bununla birlikte, sanayilesmenin
aciliyeti, bu siiregte dis ticaretin ve dis yatirimlarin rolii veya sanayilesmede hangi
sektorlere Oncelik verilmesi gerektigi gibi konularda goriisler alabildigine cesitliydi.
Tartismanin tetigini ¢eken, o donemde sol muhalefet icindeki belki en énemli ik-
tisatci olan Preobrajenskiy’in 1924 yilinda yayinlanan “sosyalist ilk birikim” {izerine
makalesi oldu. Preobrajenskiy, sosyalist insay1 kapitalizmin safaginda yasanan “ilk
birikim” ile kiyasliyordu. Arada elbette farklar vardi: kapitalist ilk birikim feodal
toplumun i¢inde gerceklesmisti, sosyalist ilk birikim i¢inse bdyle bir olanak yoktu.
Sosyalist ilk birikim, proletaryanin iktidar1 ele gegirip biiyiik 6l¢ekli sanayiyi ulusal-
lastirmasini gerektiriyordu.” Bu andan sonra sosyalist birikim baglayacak, artik {irii-
niin tiiketilmeyen kisminin mevcut iiretim araglarina eklenmesiyle, sosyalist sistem
stirdiiriilebilir hale gelecekti. Tarihteki drneklerde, kapitalist birikim dereceli bicimde
ve gesitli sektorlere dagilmis halde ilerlemisti; ama sosyalizmin hizli gelismesi gere-
kiyordu.'® Uretim araglar1 sektdriine dncelik veren hizli bir sanayilesme icin anahtar
sektor tarimdi. Bu siirecte yabanci yatirimlara ve borglara da bagvurmak gerekebilirdi.
Fakat bunlar tali 6nemdeydi; kisa vadede bagka sosyalist devrimler gergeklesmedigi
takdirde, iilke kendi kaynaklariyla sanayilesmek durumundayd: ve geri bir toplumda
sanayilesmenin merkezi sorunu tarimdan sanayiye olabildigince fazla miktarda kay-
nak aktarmakti. Preobrajenskiy’in Onerisi, devletin {iriin fiyatlarini belirleme giici-
nii (vergilerden ziyade fiyatlama yontemini) kullanarak, tarimsal artiga daha fazla el
koymakti. Her ne kadar Preobrajenskiy agikea telaffuz etmekten kaginsa da, bu ayni
zamanda NEP’in koyliiye yonelik politikalarinin degismesi anlamina da geliyordu.
Bu tezlere o donemde yiiriitiilen ekonomi politikalarmin resmi savunucusu de-
nilebilecek Bukharin’den neredeyse aninda yanit ve itiraz gelmis, ardindan baska

8 Dobb, a.g.e. s. 179.

9 Eugene Preobrazhensky, The New Economics, ¢ev: Brian Pearce, Oxford: Oxford University Press,
1965, s. 80, 81. “Sosyalist ilk birikim” kavramini Trotskiy de kullanmistir. Hem Preobrajenskiy
hem de Trotskiy, kavrami ilk ortaya atanin Gosplan’da calisan Smirnov oldugunu belirtirler.
Bkz. Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 2. cilt, cev: Orhan Suda, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007, s. 344, dn 74.

10 Preobrajenskiy sanayilesmenin temposunun ne kadar olmasi gerektigini mutlak terimlerle degil,
goreli olarak ifade eder. Devlet sektorii (sanayi), 6zel sektérden (tarimdan) daha hizli bitytimelidir,
ama bunun onceden belirlenmis bir oran1 yoktur. Bkz. James R. Millar, “A Note on Primitive
Accumulation in Marx and Preobrazhensky”, Soviet Studies, cilt 30, no 3, 1978; Alexander Erlich,
The Soviet Industrialization Controversy, doktora tezi, New York: New School for Social Research,
1953, s. 75.
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katilimcilarla tartisma hizla genislemistir. 1920°1i yillara 6zgii entelektiiel agiklik
tavrr da tartigmanin geniglemesine katki yapmistir. Nitekim ayni yillarda, sana-
yilesme tartigmasina paralel olarak, tarimda kiiciik treticilik tizerine ve planla-
ma tizerine bagka canli tartismalar da yasanmistir. Bu goreli 6zgiirliik ortaminda,
Preobrajenskiy’in Yeni Iktisat (Novaya Ekonomika) bashikl kitabi Komiinist Aka-
demi tarafindan (akademinin bu sapma niteligi tagiyan fikirlere katilmadigi belir-
tilerek de olsa) 1926’da yayinlanabilmistir.!! Kisa siire sonra ise muhalefetin artik
resmi kanallardan sesini duyurma olanagi kalmayacaktir.

Sag itirazlar

Ekonomi politikalarina dair tartisma zaman zaman dar anlamda teknik bir me-
sele gorliiniimiine biiriinse de, tiim katilimcilar bunun temelde politik bir miicadele
oldugunun farkindaydilar. Aralarinda Kondratiev ve Cayanov gibi {inlii isimlerin de
bulundugu Narodnik egilimli iktisat¢ilar agirlikli olarak tarimsal arastirmalarla ilgile-
niyor ve Tarim Komiserligi’nde ¢alistyorlardi. Kondratiev ayrica Finans Komiserligi
(Narkomfin) biinyesinde bir enstitiiniin baginda bulunuyor ve diizenli olarak, ekono-
mik gidisat1 ana akim iktisat agisindan degerlendiren bir Ekonomik Biilten ¢ikartiyor-
du.”? Ote yandan, Mensevikler daha ziyade genel ekonomik sorunlarla ilgiliydiler ve
ozellikle Gosplan’da (Devlet Planlama Komisyonu) konumlanmislardi. Aralarinda en
onemli isimler, Vladimir Groman ve ¢alisma arkadas1 Vladimir Bazarov’du. 1923-
1927 arasinda Gosplan’da hakim konumda bulunan bu grup, Sovyet planlamasinin
en 6nemli hazirlik adimi kabul edilen SSCB Ekonomisi i¢in Kontrol Rakamlar ¢a-
lismasini (1925-26 ve sonrasindaki iki yil i¢in) hazirlamiglardi.”® Gosplan uzmanlari,
konumlar1 geregi “sanayiden yana” ¢izgiyi sahiplenmek durumundaydilar; fakat bunu
genellikle “1liml1” bir tarzda, sag bir yorumla yapryorlardi.

1920’lerin ortalarinda, Narodnik veya Mensevik kokenli uzmanlarin sag gortis-
leri savunmalar1 pek sasirtict degildi. Fakat, Bolsevikler arasinda da sag egilimler
mevcuttu. Ornegin Lenin’le birlikte miihiirlii trenle Petrograd’a gelen kidemli bir
Bolsevik olan Grigoriy Sokolnikov, ayn1 zamanda is adamiydi ve birkag y1l boyun-
ca yonettigi Narkomfin’i, “Sovyet politikasinda tutucu ya da sag egilimlerin kilit
noktasi haline” getirmisti.'* Sanayide sabit sermaye yatirimlarini artirmaya doniik
girisimler Narkomfin’in muhalefetiyle karsilagiyordu. Burada ¢alisan Lev Sanin

11 Preobrazhensky, a.g.e., s. L.

12 Bkz. Simon Johnson, Peter Temin, “The Macroeconomics of NEP”, The Economic History
Review, yeni seri, cilt 46, no 4, 1993.

13 Maurice Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, Soviet
Studies, cilt 17, no 2, 1965; Naum Jasny, “A Soviet Planner — V.G. Groman”, Russian Review, cilt
13,n0 1, 1954.

14 Carr, a.g.e., 2. cilt, s. 317.
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gibi taninmis uzmanlar, o donemde agikca sag goriisleri dillendiriyor, eski tekno-
lojilere dayanan sanayinin gelisiminin tikandigint ve tarima doniilmesi gerektigini
oOne siirtiyorlardi.'

NEP déneminde bir¢cok kurumda sagin hakimiyet kurdugu goérilmekteydi. Sinif-
sal terimlerle, bu durum koyliiliigiin ve kiiglik burjuvazinin ekonomi iginde artan
agirliginin bir yansimasi gibi diistiniilebilir. Yavas yavas sekillenmeye baglayan bii-
rokratik egilim de sagin goriislerini tamamlayan bir islev gérmekteydi. Beklenecegi
iizere, sag, genellikle, NEP’in siirdiiriilmesi ve hatta derinlestirilmesi gerektigini sa-
vunuyordu. NEP’in resmi s6zciisii olarak Bukharin ile Rikov goriilityordu. Bukharin,
ekonominin “komuta tepelerini” elde tutmanin yeterli olacagini diisiiniiyor ve esas
olarak NEP cer¢evesinde yaganan mal kitliklarinin nasil agilacagina kafa yoruyordu.
Sanayi mallar1 i¢in koylii talebinin fiyat esnekligi yiiksekti, yani iiriin fiyatlar1 biraz
degistiginde, talep ters yonde ve daha biiyiik oranda degisiyordu.'® Bu nedenle, NEP
doneminde sanayi trostlerinin kendilerine taninan nispi 6zerklikten yararlanarak uy-
gulamaya soktuklari tekelci fiyatlar 6nlenebildigi takdirde, daha fazla satis (ve dola-
yistyla iiretim) yapilabilirdi. Ote yandan, Bukharin’e gére sanayide halen atil kapa-
siteler vardi; temel mesele, sanayilesmecilerin iddia ettigi gibi yeni yatirimlar degil,
mevcut kapasitenin sonuna kadar kullanilmasiydi. Mevcut geri teknoloji seviyesinde
bile, “salyangoz hiziyla” sanayileserek, sosyalizm kurulabilirdi."”

Kalkinma iktisadi yazininda daha sonra ortaya atilan kavramlar kullanilacak olur-
sa, Bukharin’in sanayi ile tarim arasinda herhangi birine dncelik tanimayan “dengeli”
bir sanayilesme perspektifini savundugu soylenebilir.'® Buna karsilik, agir sanayiye
oncelik verilmesini oneren Trotskiy ve Preobrajenskiy ile tarima oncelik verilmesi-
ni oneren Sanin ve diger sagc iktisatcilar, “dengesiz kalkinma” modellerini savun-
muslardir. Dengeli kalkinma fikri, gelismis iilkelerin sanayilesme siireclerini idealize
ettigi ve gercek hayattaki dengesizliklere goziinii kapadigi igin elestirilmistir. Oysa
sanayilesme gibi tarihsel agidan ¢ok dnemli bir sigrama, ancak mevcut dengelerin bo-
zulmas1 ve bazi kilit sektorlerin (madencilik, makine, enerji gibi) asir1 geligserek oncii
rolii iistlenmesi ile gergeklesir. Mesele dengesizliklerden kaginmak degil, tersine, bun-
lardan yararlanmaktir."” Dolayisiyla, eger uzun vadede olumlu sonug doguracaksa, ka-
sith olarak yapay dengesizlikler bile yaratilabilir, hatta yaratilmalidir.

15 R.W. Davies, Soviet Economic Development from Lenin to Khrushchev, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 32, 33; ayrica, Siegelbaum, a.g.e., s. 168.

16Yakin donemde, bunun aksi yonde hipotezler de One siiriilmiis, fakat bu hipotezler
kanitlanamamustir. Bkz. Davies, a.g.e., s. 29.

17 Cohen, a.g.e., 2. cilt, s. 39; Erlich, a.g.e., s. 90, 125, 128.

18 Ornegin, bkz. Nikolai Bukharin, “Notes of an economist (the beginning of the new economic
year)”, Economy and Society, cilt 8, no 4, 1979, s. 481, 492.

19 “Dengesiz kalkinma” fikrinin ortaya atildig1 klasik kaynak, Albert O. Hirschman’in The Strategy
of Economic Development kitabidir (Londra: Westview Press, 1988, ilk bask1 1958).

121



Devrimei Marksizm 32-33

Bu bakimdan, Bukharin’in NEP’in devamini dneren fikirlerinin ger¢cek yasamda
bir karsilig1 yoktu. Aslinda 1925 yilindan itibaren, yani NEP doneminin kabaca or-
talarinda, Sovyetler Birligi zaten sanayiye oncelik veren politikalara yonelmek du-
rumunda kalmisti. Sanayicilerin zaferinin en agik isaretlerinden biri, Sokolnikov’un
Narkomfin’den uzaklastirilmasiydi.?® Degisen yaklasimmn bir sonucu olarak,
1926/27°de, kamu yatinmlarmin sadece yiizde 5°i tarima ayrilmigti?! Sanayide
mevcut kapasiteler sonuna kadar tiiketildigi i¢in, sorunun tiretimden (talepten de-
gil arzdan) kaynaklandig1 agiklik kazaniyordu. Ote yandan, tiim tesviklere ragmen,
koyliliigiin pazara getirdigi tarimsal iiriin miktart da arzu edilen seviyenin daima
altindaydi. Boyle bir ortamda, kisa siire 6ncesine kadar tarimda kolektiflestirmeyi
reddedip ticaret kooperatiflerini savunan ve “sosyalizme piyasa iliskileri araciligryla”
ulagilabilecegini yazan Bukharin’in kendisi de goriislerini revize etmeye yonelmisti.?

Dengeli ve dengesiz sanayilesme nosyonlari, solun sanayiyi, sagm tarimi,
Bukharin’in ise ikisi arasinda denge kurmaya calisan “merkezci” bir yaklagimi sa-
vundugu izlenimi yaratabilir. Fakat ger¢ek mesele, sanayiye dncelik verip vermeme
meselesiydi ve bu bakimdan Bukharin, sola degil agik¢a saga yakindi. Sag konum-
daki diger yazarlar, Bukharin’in goriislerini birebir paylagsmasalar da, degisen dere-
celerle buna benzeyen tezler savundular. Ornegin Lev Sanin, esas olarak, kapitalist
orneklerde oldugu gibi asamali ve tarimdan baslayip, ardindan 6nce “hafif” sonra
agir sanayi sektorlerine gegen bir sanayilesme deneyimi olmasi gerektigi kanisin-
daydi. Tarimda yatirim 6lgegi kiigiik, tiretime gegis (gestation) siiresi ¢ok kisaydi.
Ayrica, genel olarak, tarimda yatirim verimliligi sanayide olanin 2.5 katiydi. Bir
bagka deyisle, mikro perspektifte tarimsal yatirimlar ¢ok daha etkindi. Bu nedenle
oncelik tarima verilmeliydi. Ustelik, tarim emek yogun bir sektér oldugundan, o
donemde var olan issizlik sorunu da bu sekilde ¢oziilmiis olacakti. Tarimda ¢ok
hizli ilerlemeler olanakliydi. Sadece koyliileri biraz bilgilendirerek bile, tarimsal
iretim yiizde 10-15 artirilabilirdi. Hizla artan tarim iiretiminin bir kisminin ihra-
cata yonlendirilmesiyle, sanayinin gerek duydugu iiretim araclarinin ithalati igin
gereken doviz kaynaklar1 da elde edilebilecekti. Boylece sanayi ilk baglarda yavas
gelismesine ragmen, bir siire sonra ¢ok daha hizli biiyiimeye baglayacakti.”®

Ote yandan, tarrm dig1 alanlar s6z konusu oldugunda, éncelik yine, sermaye
geregi fazla olan agir sanayilere ve iiretim araglarina degil, sermaye geregi az olan
ve ¢ogu zaman tarimsal hammaddeler kullanan tekstil ve gida gibi hafif sanayilere

20 Bkz. Graziosi, a.g.e., s. 550, 552, 561.

21 R.W. Davies, a.g.e., s. 26.

22 Cohen, a.g.e., 2. cilt, s. 48-55, 107, 108.

23 Dobb, a.g.e., s. 202; Erlich, a.g.e., s. 33-36; Peter J. Boettke, The Political Economy of Soviet
Socialism: The Formative Years, 1918-1928, New York: Springer Science+Business Media, 1990,
s. 163-165.
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verilmeliydi. Bu genel tablo i¢inde tek istisna, biiyiik yatirimlar gerektirmesine rag-
men, tiim sektorlerde verimliligi artirici etki yapan ulagtirmaydi.

Bu dénem boyunca Gosplan ile Narkomfin arasinda sanayi yatirimlarinin fi-
nansmant konusunda siirekli ¢ekigmeler yasanmustir, fakat her iki kurumun kidemli
iktisatgilarinin onerileri aslinda birbirine ¢ok yakindir. Ornegin Bazarov, gegis do-
neminde kapasitelerin tiikkenmeye yiiz tuttuguna ve fakat kitlelerin tiiketim taleple-
rinin de yiikseldigine isaret ederek, sabit sermaye stokunu hizla artirmanin olanakli
gorlinmedigi kosullarda, yatirimlarin baglarda yavas olmasi gerektigini one siirer.
Bu, sonraki donemlerde daha hizli artislar1 olanakli kilacaktir. Tipki Sanin gibi,
Bazarov da sermayeden tasarruf eden emek-yogun sanayilere dncelik verilmesi ge-
rektigi kanisindadir. Gergi bu sanayilerin insas1 sermaye-yogun teknikler gerekti-
recektir, ama Oncelik, her durumda, en kisa siirede en yiiksek getiriyi saglayacak
sanayilere verilmelidir. Ulastirma ve elektrifikasyon bu genel ilkenin istisnalaridir,
zira bunlar diger sektorlere epeyce (“digsal ekonomiler” denilen) fayda saglarlar.
Yol yapimi, enerji ingaatlari, madencilik gibi isler, tarimdaki fazla niifusun istih-
dam edilmesi gereken alanlardir. Bir baska deyisle, tarimdaki asir1 niifus dogru-
dan sanayide degil, tarimda veya tarimla iligkili diger kirsal is kollarinda istihdam
edilmelidir. Bu genel goriislerin yani sira, Bazarov planlamanin piyasayla birlikte
isleyebilecegine de dikkat ¢eker ve fiyat sistemine 6nemli bir rol biger. Bu yaniyla
da piyasa sosyalizmi ekoliine yakindir.>*

Sovyet sanayilesme tartismasinin sistematik bir taramasini yapan Alexander Er-
lich, Sanin’i mikro etkinlikten makro sonuglar tiiretmeye ¢aligtig1 i¢in elestirmistir.*®
Bu elestiri, Sanin’in goriislerini ana hatlariyla paylasan Bazarov ve Sokolnikov gibi
diger onemli figiirlere de yoneltilebilir. Bireysel bir kapitalist, elindeki sermayeyi
getirisi en yliksek alana yatirmayi amaglayabilir. Oysa sosyalist insay1 hedefleyen
bir iilkede saikler cok daha farklidir. Ornegin, mikro diizeyde kisa/orta vadede hig
de etkin olmayacak egitim veya saglik yatirimlarinin “toplumsal getirisi” uzun
vadede c¢ok yiiksek olabilir. Buna karsilik, ¢ogu neoklasik iktisadin tedrisatindan
gecen ve mikro etkinligi baslica kriter olarak alan sag konumdaki uzmanlar, karsi-
lastirmal Gistiinliikler mantig1 uyarinca, Sovyetler Birligi’nin halen bir tarim tilkesi
olusunu kabul edilmesi gereken bir durum olarak gérmiis ve bdylece, yine Erlich’in
deyimiyle, “zorunluluktan bir erdem yaratmaya” ¢aligmislardir.?°

Sol cizgi
Hem resmi diizeyde ekonomi politikalarini belirleyen hem de kendi iginde buna
karst 1liml1 bir muhalefet barindiran sag konumun karsisinda, “sol” goriisii esas ola-

24 Erlich, a.g.e., s. 100-119.
25 Erlich, a.g.e., s. 41.
26 Erlich, a.g.e., s. 56.
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rak Preobrajenskiy ve Trotskiy temsil etmekteydi. Preobrajenskiy’e gore, 6rnegin
Bukharin’in savundugu gibi mevcut kapasiteler dahilinde genisleme fikri, gegici bir
geri adim olan NEP’i mutlak saymakti. Oysa dzellikle sabit sermaye stogunun tiiken-
mis olmasi aslinda bir avantajdi. Uzun zamandir gerek duyulan yenileme yatirimlart
ile hem son teknoloji elde edilecek ve verimlilik yiikselecek, hem de devlet sektdriiniin
(sanayinin) biiyiimesi kendi i¢ pazarini yaratacakti. Sag konumdakiler genel olarak ha-
fiften agira dogru giden klasik sanayilesme yolunu 6nerirken, sol bu siralamayi tersine
ceviriyor ve 6nceligi agir sanayiye veriyordu.?” Bu siire¢ tarimdan aktarilan kaynaklar-
la yiiriitiilecekti, ama ne Trotskiy ne de Preobrajenskiy kiigiik tireticilere karsi siddet
kullanilmasini veya sanayi iscilerinin ayricalikli bir katman haline gelmesini savun-
mustur. Son tahlilde, bagka sosyalist iilkelerin kaynaklarma da gerek duyulacakt.”®

Richard Day, sol muhalefetin iki 6nemli ismi olan ve ekonomiye dair benzer fi-
kirleri paylastyor gibi goriinen Preobrajenskiy ile Trotskiy’in aslinda ¢ok farkli go-
riislere sahip olduklarimi belirtir.?” Muhalefetin dagilmasinin ardindan Trotskiy’in
yurtdigina siirgline gitmesi fakat Preobrajenskiy’in Stalinist rejime uyum sagla-
maya caligmasi bu farkliligin bir anlamda siyasal yansimasidir. Buna gore, Pre-
obrajenskiy kendi yeterli bir ekonomik rejimi esas almis, kapitalist iilkelerle olan
ticaretin veya dis yatirimlarin 6nem tasimayacagini kabul etmistir. Sosyalist ilk bi-
rikim tasavvuru ise tek {lilkede sosyalizm teorisiyle 6ziinde uyusur niteliktedir. Bu
anlamda Preobrajenskiy’in goriisii, eski dostu yeni hasmi1 Bukharin’e de ¢ok uzak
degildir, zira her ikisi de, kadir-i mutlak devlet anlayislartyla, kendine igine kapali
bir ekonomik sistemi baz alirlar.’® Dolayisiyla, sanayilesme tartismasi aslinda “tek
iilkede sosyalizm” tartigmasiyla da baglantilidir.’! Trotskiy, bu baglamda, Sovyet
ekonomisini diinya ekonomisinin bir pargasi olarak kavramaya calisir. Kendi ser-
maye gereklerinin ancak bir kismini karsilayabilen bir iilkenin, kisa siirede tiretim
araglarinda sigrama yapamayacagina dikkat ¢eker. Siegelbaum’a gore,

Preobrajenskiy’in goriisleri Trotskiy’inkilerden énemli bakimlardan farkliydi. Preob-
rajenskiy en bilyiik vurguyu koylii artigiim ve 6zel kapitalist karin sistematik olarak
sikilmasindan elde edilecek i¢ birikim kaynaklarina yaparken, Trotskiy rasyonalizas-
yon, uzmanlagma ve standartlasma yoluyla birikimi vurguladi. Her ikisi de devletin dig
ticaret tekelini teknolojik gelisme igin 6nemli bir kaldirag olarak goriirken, Trotskiy
SSCB’nin uluslararas is boliimii ile biitlinlesmesini programinin merkezi bir temast
yapti. Aslinda Trotskiy, SSCB i¢inde sosyalist birikimle piyasa arasinda bir “diiello”
oldugunu ileri siiren Preobrajenskiy’in “diinya deger yasasi”ni dikkate almaktaki ba-

27 Dobb, a.g.e.

28 Erlich, a.g.e., s. 77, 78, 97.

29 Richard B. Day, “On ‘Primitive’ and Other Forms of Socialist Accumulation: A Review of
Preobrazhensky, Bukharin and Trotsky”, Labour / Le Travail, Cilt 10, Sonbahar 1982, ss. 165-174.
30 Day, a.g.e.

31 Nove, a.g.e., s. 123, 124.
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sarisizhigini (6zelde) elestiriyordu.*?

Diinya ig boliimii ¢ercevesinden bakildiginda kentle kir, sanayi ile tarim arasin-
daki iliskiler yeni bi¢imler kazanir. Trotskiy’e gore, tahil iiriinleri ihracatindan elde
edilen dovizle (altinla) tekstil makineleri satin alindiginda, sanayinin tiretip koylii-
ye sundugu tekstil iiriinleri de ucuzlar. Dolagim siireci, son derece karmasiklagmig
olmasina ragmen, aslinda halen kentle kir arasindadir. Bir baska deyisle, kentle kir
arasindaki mal miibadelesi bagka iilkeler tizerinden de kurulabilir.* Boylece iilke
ici fiyatlarla diinya fiyatlari arasindaki fark, hem kdyliiniin hem sanayinin lehine
kullanilabilir. Keza, iilke i¢indeki mal kitliklartyla bas etmek icin de yurtdisindan
ucuz mallar ithal edilebilir. Bu tarz ticari iligkilerde, emperyalist lilkeler arasindaki
celigkileri ustalikla kullanmak gerekecektir.

Trotskiy ile Preobrajenskiy’in goriislerinin aslinda birbirinden epey farkl: ol-
dugu iddiasi, teorik konumlari siyasal sonuglarla bir arada yorumladigi i¢in akla
yatkin goriiniir. Fakat baz1 olgusal sorunlar barindirdigini belirtmek gerekiyor.
Zira, sosyalist birikim i¢in kdyliiniin artigina el koymada dis ticaretin bir rol oy-
nayabilecegini Preobrajenskiy de belirtmistir.>* Preobrajenskiy, koyliiniin artigin
cekmek i¢in en etkili yontem olarak fiyatlamay1 kabul eder. Zira dogrudan vergi
toplamanin veya diger yontemlerin her birinin birer maliyeti vardir, oysa fiyat
yoluyla artik ¢ekme kendiliginden gergeklesir. Kuskusuz, bu durumda ilk akla
gelecek (ve Bukharin’in sormakta gecikmedigi) soru, i¢ ticaret hadlerinin devlet
tarafindan sanayi iirlinleri lehine belirlendigi bir ortamda, kdyliiniin alim giicii-
niin diismesiyle, 1923°teki “makas krizi” benzeri bir krizden nasil kaginilaca-
gidir. Fakat Preobrajenskiy, tiiketim mallar1 icin NEP’e 6zgii piyasa kosullarini
degil, sanayi iirlinlerinin devlet tarafindan taymlandigi (karneye baglandigi) bir
durumu esas alir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, tarim iiriinleri ihracat1 da bu
stiregte bir rol oynayacaktir.® Dolayisiyla, Preobrajenskiy’in “disa kapali” bir
modeli esas aldig1 iddias1 tartismalidir. Yapitinin geneli dikkate alindiginda, dis
ticareti pek onemli gérmedigi, ama sosyalist birikimin araclarindan biri olarak
kabul ettigi sOylenebilir.

Ote yandan, solun dis ticarete ydnelik beklentisinin aslinda Sanin veya Kondra-

32 Siegelbaum, a.g.e., s. 169.

33 Leon Trotsky, “Towards Capitalism or Towards Socialism? The Language of Figures”, The
Labour Monthly, Kasim 1925, cilt 7,no 11 ve 12. https://www.marxists.org/archive/trotsky/1925/11/
towards.htm.

34 Preobrazhensky, a.g.e., s. 104. Bunun yani sira, Boettke, ag.e., s. 159, Trotskiy’in farkli
aciklamalarina dikkat g¢ekerek, muhtemelen bu konu hakkinda net bir goriise ulasamadigini,
dolayisiyla Day’in yorumunun tartigmalt oldugunu dne siirer.

35 Bkz. Jean-Marie Baland, “The economics of price scissors: A defence of Preobrazhensky”,
European Economic Review, cilt 37, 1993, s. 37-60.
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tiev gibi sag konumdakilerin dnerdiklerinden pek farkli olmadigi da ileri siiriilebilir.
Nihayetinde, hem sol hem de sag, tarim iirlinii ihracatinin sanayinin gerektirdigi ma-
kinelerin ithal edilebilmesi i¢in kilit 6nem tagidiginin farkindadir. Bununla birlikte,
sagin onerilerinden farkli olarak, Preobrajenskiy’in de Trotskiy’in de en bastan beri
planli ve iiretim araclarina 6ncelik veren bir sanayilesme stratejisini savunduklari
aciktir. Bu bakimdan, her ikisi de dis ticarette devlet tekelinin siirdiiriilmesinden
yanadir ve bunu, tarimdan sanayiye kaynak aktarmanin olasi yollarindan sadece
biri olarak formiile etmeye calisirlar. Kuskusuz, 1930’larin Biiylik Bunalimi diinya
pazarinda birincil mallarin fiyatlarinin asir1 sekilde diismesine yol agarak, dis tica-
retin sanayilesmede etkin bigimde kullanilmasini epey zorlagtirmistir. Bu donemde
Tiirkiye gibi tilkelerde de sanayilesmeye doniik ilk adimlar nispeten “disa kapal1”
bigimde atilmak durumunda kalimmustir. Fakat 1920’1i yillarin ortalarinda, durumun
ileride boyle olacagi heniiz belli olmadigi i¢in, sanayilesme stratejisi tartismasinda
dis ticaret de 6nemli bir yer isgal etmistir.

Dis ticaret ne dlgiide fayda saglarsa saglasin, sanayilesmede en kritik mesele-
lerden biri tarimin sanayiye aktaracagi kaynagi maksimize edebilmektir. Bunun
i¢in en Oonemli adim, kirlarda kolektiflestirmedir. Kolektiflestirme, kirlarda tiretimi
toplumsallastirmanin yani sira, kiigiik kdylii miilkiyetini yok etmek ve koyliiliigiin
genis kesimlerini is¢i sinifi iginde eritmek agisindan énem tasir. Bunun tamamlan-
masi, niifus i¢inde is¢i sinifinin ezici bir gogunluk olusturmasi ve sonug olarak isci
sinifinin halkin biitiiniinii temsil eder hale gelmesi demektir. Ustelik, belki daha da
onemlisi, kolektiflestirme ile tarimda iiretim Glgegi genisler ve buna bagli olarak
verimlilik yiikselir. Daha az sayida insanla daha fazla iiretim yapilir. Bu bir yandan
yeni is¢i kugaklariin kaynagini olustururken, bir yandan da tarimsal artigin art-
masina olanak saglar. Dolayisiyla kolektiflestirme ¢ok temel, zorunlu bir adimdir.
Bu adimu kirlardaki tiretim giiglerini fiziksel olarak tahrip edecek bigimde atmak,
sosyalist insa siireci acisindan, kendi bindigi dali kesmekten farksizdir. Is¢i sinifi
devletinin ne yapip edip tarimda yaratilan artig1 maksimize etmesi ve bunu koylii-
liigiin rejime destegini koparmadan becermesi gerekir.

Piyasa sosyalizmi yaklasimimin 6nde gelen savunucusu Alec Nove, sol konu-
mun mantiksal sonucunun koyliiliige kars1 zor kullanmak oldugunu iddia eder.’® Bu
problemli bir iddiadir, zira sol muhalefet, klasik Marksist yaklasima uygun bigim-
de, kolektiflestirmenin, yani kirlarda tiretimin toplumsallagmasinin, siddet yoluna
bagvurmadan gergeklestirilmesini 6ngormiistiir. Bu baglamda, “sosyalist ilk biri-
kim” kavraminin, zor yontemlerini ¢agristirmasi nedeniyle pek de uygun diismedigi
(ve Nove’u yanilttig1) sdylenebilir. Sosyalist insa siirecinde koyliiliikle ittifak, siya-
sal agidan ¢ok hassas bir meseledir. Bir yandan bu ittifaki bir sekilde siirdiirmek,

36 Nove, a.g.e.,s. 124.
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bir yandan da yoksul ve orta koyliiyli kolektiflestirme davasina kazanmak gerekir.
Bunun bir yolu koyliiliige sunulacak tesviklerse, cok daha dnemli bir diger yolu da
tarimda kolektif isletmelerin saglayacagi avantajlarin koyliiliik tizerinde yarataca-
g1 ¢ekim etkisidir. Topraksiz tarim emekgileri agisindan bunun cazip bir segenek
oldugu agiktir. Yoksul ve orta koylii ise, kendi kiigiik veya orta 6lgekli topraginda
yiizyillardir bin zahmetle yiiriittiigl diisiik verimli iiretimi stirdiirmektense, kolektif
ciftliklerde insanca kosullarda ve ¢ok daha yiiksek bir iiretkenlikle calismanin kendi
refahi agisindan daha iyi olduguna gorerek, deneyimleyerek ikna olmalidir. Boyle
bir ¢ekim etkisi yaratabilmek igin devlet isletmelerinde ve kolektif ¢iftliklerde ma-
kinelesmenin hizli bicimde ger¢eklesmesi ve verimliligin artmasi biiyiik 6nem tasir.
Bu akil yiiritmenin mantiksal sonucu, tarimda verimliligi artiracak (tarim araclari,
kimyevi ilaglar, suni gilibre gibi) sanayi {iriinlerinin bir an 6nce devreye girmesi
gerektigi olacaktir. Dolayisiyla, bu gibi tiriinleri tiretecek sektor ve alt sektdrlere
oncelik verilmesi gerekecektir.

Tiim bunlar, ana hatlart itibariyla, belirli bir ekonomik “akla” dayanan, siya-
sal olarak da “uygulanabilir” nitelik tasiyan fikirlerdi. “Koyliligl ikna yoluyla
kolektiflestirme, bunun icin de planli sanayilesme” bi¢iminde 6zetlenebilecek bu
argiiman, Lenin ve sonralar1 Trotskiy tarafindan savunulan goriislerin ¢ekirdegini
olugturur. Gergi, her ikisinin de eserlerinde ¢esitli donemlerde bununla ¢elisir gibi
goriinen fikirlerle karsilasmak olanaklidir. Fakat, ilke olarak, akil yiiriitmeleri bu ar-
giimana dayanir. Gelgelelim Sovyetler Birligi bambagka bir dogrultuda ilerlemistir.

Stalinist ¢izgi ve zorla kolektiflestirme

Sovyet sanayilesme tartismasi, 1927 yili itibartyla pratik olarak sonlanmis du-
rumdaydi. Bunun nedeni tartismalarin bir sonuca baglanmasi degil, “sol sapma”
oldugu ilan edilen muhalefetin tasfiye edilmesiydi. Muhalefet i¢inden, Piyatakov
gibi “biirokratik sol” denilebilecek bir ¢izgide yer alanlar, rejimle uzlasma yolunu
sectiler.’” Digerleri ise ya Trotskiy gibi siirgiine ya da cezaevlerine ve sonrasinda da
cogunlukla 6liime gonderildiler.

SBKP i¢indeki Stalin hizbinin, sag kanadin yardimiyla sol muhalefeti tasfiye
ettikten kisa siire sonra bu kez “sag sapma”y1 hedef aldig1 bilinir. 1928 sonrasinda
bir yandan olaganiistii hizli bir sanayilesme atilimi baglatilmis, bir yandan da kir-
larda 4-5 yil siireyle neredeyse i¢ savas boyutlarina ulagan bir zorla kolektiflestirme
hareketine girisilmistir. Bu Stalinist “tepeden devrim”, yazinin girig kisminda da
belirttigim gibi, 6zellikle liberal ¢cevreler tarafindan Stalin’in solun tezlerini sahip-
lenmesi bigiminde lanse edilmektedir. Asagida bunun neden yanlis oldugunu sergi-
lemeye c¢alisacagim.

37 Bkz. Graziosi, a.g.e.
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Kolektiflestirme ile baglayalim.* Bilindigi gibi kdyliilik homojen bir grup olus-
turmaz. O donemin klasik siniflamasina gore, Bolsevik strateji zengin koyliiye (ku-
lak sinifina) kars1 yoksul koyliiliik (bedniyaki) ile ittifak kurmay1 esas aliyor ve bu
sirada orta koyliiliigli kazanmay1 veya en azindan tarafsizlastirmay1 hedefliyordu.
NEP doneminde 6zellikle orta kdyliiye ve kulaklara ¢cok 6nemli tavizler verildi. Bu-
nunla birlikte, kentlerin ve ordunun iasesi sorunu NEP doneminde de ¢oziilemedi.
Zira NEP donemi boyunca, sanayide yetersiz iiretim nedeniyle, sanayi iiriinlerinin
fiyatlarinin artmasi egilimi devam etti. Buna bagh olarak, sanayi tirtinlerinin fiyat-
lar1 zaman zaman yapay bi¢imde diisliriilmesine ragmen, bir siire sonra yine ayni
sorunla karsilasiliyordu. Bu soruna temelli bir ¢6ziim iiretebilmek i¢in, hem sanayi-
de hem tarimda verimliligi artiracak yollar bulmak gerekmekteydi.

Ote yandan, tahil {iretiminin yiizde 85’ini (1926/27°de) yoksul ve orta kdyliiliik
gerceklestirmesine ragmen, bu iki grup, tirettigi tahilin ancak ¢ok kii¢iik bir kismini
(onda birden biraz daha fazlasini) pazara getirmekteydi.*® Bunun temel nedeni, bu
koylii kesimlerinin iiretebildigi artigin diisiik seviyede kalmasinin yani sira, fiyat-
larin da onlar agisindan cazip olmamasiydi. Sovyet devleti, NEP kosullar1 altinda,
tarimda verimliligi yiikseltmek, 6zellikle orta koyliiyii tirettigi artig1 piyasaya ge-
tirmesi i¢in tesvik etmek, ayn1 zamanda kolektiflestirmeyi ilerletmek ve de sanayi
tiretimini nicel ve nitel olarak gelistirmek gorevleriyle karsi karsiyaydi. 1928 yi-
linda Sovyetler Birligi, 1921°den bu yana en agir krizlerden biriyle karsilagsmis ve
NEP fiilen émriinii tamamlamisti. Tarimda kolektiflestirme ihtiyaci goriiniir hale
gelmisti. Ernest Mandel’in sozleriyle:

Sanayinin geligsmesi ile tarimin gerilemesi ya da durgunlugu arasindaki nispetsizli-
gin kokeni (sebebi) tarimda kolektiflestirme vaktinden once gergeklestirildigi, yani
tarimsal tiretim tarzinda boyle bir devrimin teknik ve sosyal temeli mevcut degilken,
gergeklestirildigi halde, sanayilesmenin ge¢ baslamasidir. Tarimda kolektiflestirme
icin gerekli teknik bir temelin yaratilmasini geciktiren, ayni zamanda da, kyde sosyal
kuvvetlerin kutuplagsmasini kolaylastiran olgu, 6zellikle, sanayilesmedeki gecikmedir.
Kulaklarm gittik¢ce kuvvetlenmesi, Sovyet Devlet’inin gelecegini tehdit eden kesin bir
tehlike haline geliyor ve hiikiimeti tam ve mecburi bir kolektiflesmeye dogru itiyordu.
Sanayilesmedeki ayni gecikmedir ki ona aceleci ve ihtilagh bir karakter vermistir.*’

1928 ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nde izlenen kolektiflestirmede, solun onerile-
ri degil, kdyliiniin artigina dogrudan zor yoluyla el koyma metodu izlendi. Sonug ise,
Bukharin’in bir zamanlar Preobrajenskiy’e yonelttigi su¢lama olan “altin yumurtlayan

38 Bu konuda meseleyi daha ayrintili bicimde ele alan doyurucu bir yorum i¢in Burak Bagaranlar’in
bu sayida yer alan yazisina bakilabilir.

39 Bkz. Omer Erzeren, “NEP Dénemi Sovyet Tarimi ve Stalinizm”, 1. Tez, no 8, 1988, s. 142-143.
40 Ernest Mandel, Marksist ekonomi el-kitabu, ikinci cilt, gev: Orhan Suda, Istanbul: Ant Yayinlari,
1970, s. 313.
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tavugu kesmek istemek”ten hic farkli degildi: sadece tarimsal tiretimin yillar boyunca
diismesi ve canli hayvan stokunun yariya inmesi degil (ki eski seviyelere donmek
ancak 1950’lerde miimkiin olmustur), 6zellikle orta koyliiliigiin alttan alta siiregiden
pasif direnisi nedeniyle, tarimin sanayiye aktardigi (eger aktarabildiyse) kaynagin
potansiyelin ¢ok altinda kalmasi s6z konusuydu. Zorla kolektiflestirme, o donemde
ekonomik ve siyasal bir tehdit olusturmaya baslayan kulak sinifinin yani sira, orta
koyliliiglin genis kesimlerine de orantisiz bir siddetle saldirmak anlamina geldi. Son
tahlilde ise Stalinist biirokrasinin kdyliiligii boyunduruk altina alma operasyonuydu.

Sovyet devletinin “kulaklar1 imha etmek™ sloganiyla orta koyliiliigiin genis ke-
simlerini de i¢erecek bigimde ani bir zorla kolektiflestirme manevrasina girismesi,
son derece riskli bir operasyondu. Ustelik, biitiin olarak kdyliiliigiin rejime yaban-
cilasmasi ve uzun yillar boyunca alttan alta direng gostermesi sonucunu dogurdu.
Stalinist ¢izgiyi savunanlar, bu operasyona gerek¢e olarak kirlarda yeseren kapita-
list iligkileri ve kulaklarin rejime aktif bi¢imde karsi1 koymaya baslamasini goste-
rirler. Bununla birlikte, devletin biiyiik sanayi kuruluslarini, bankalari, ulagtirmayi,
dis ticareti, kisacasi ekonominin “komuta tepeleri”ni elinde tuttugu bir ortamda,
kirlarda gelisen kapitalist iligkilerin basa ¢ikilamaz bir nitelik tasidigini diistinmek
pek gergekgi olmaz. Ote yandan, siyasal agidan varligi kesin olan kulak tehlikesinin
o donemdeki gercek boyutlari da belirsizdir. Ayrica, tasfiye operasyonu salt kulak-
larla sinirhi kalmayip orta koyliliige de uzanmistir (ki Bukharin’in bagini ¢ektigi
sag kanat, bu duruma itiraz ettigi i¢in tasfiyeye ugrayacaktir). Bu durumda, ister
istemez, Stalinist biirokrasinin neden panik halinde siyasal ag¢idan boylesine riskli
bir hamleye kalkistig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Bazi yazarlar, SSCB’nin 1928-29 dénemecinde dis tehditlerin biiyiik 6nem tagi-
digin1 vurgularlar.! Buna gore Sovyetler Birligi, 1927’den itibaren, bir dis saldirtya
her an hazir olma ihtiyaci hissetmistir. Bununla birlikte, Erlich’in hatirlattig1 gibi,
1930’larin baslarinda bir saldirtya ugramasi halinde buna en zayif aninda yakalan-
mus olacakt1.** Siyasal acidan neredeyse i¢ savas boyutuna ulasan bir kargasanin
ortasinda bulunuyor, ekonomik agidan ise tarimsal tiretimin dibe vurdugu ve iiretici
giiclerin agir bicimde tahrip oldugu bir ortamda hizli bir tempoyla sanayilesmeye
cabaliyordu. Stalin hizbinin kumart tutmus gibi goriinebilir, fakat bu, bir kumar
oldugu gercegini degistirmez.

Bir strateji sadece ekonomik bir regeteden ibaret degildir. Stalinist politikalar,
ilk bakista “sol” gibi goriinmekle birlikte, farkli bir zemindedir. Stalinist ¢izginin
temel mantigi, isci sinifin1 ve onun iktidarini giliclendirmek degil zayiflatmak ol-
mustur. Is¢i devletinin siyasal agidan ¢imentosunu olusturan is¢i-koylil ittifaki rafa
kaldirilmis, Sovyet halklar1 agir bedeller 6demek zorunda kalmis, iistelik bunun

41 Ornegin Dobb, a.g.e., s. 237; Erlich, a.g.e., s. 254.
42 Erlich, a.g.e., s. 255.
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sonucunda ortaya hantal, verimsiz bir yap1 ¢ikmigtir. Bu ortamin tek kazanani, hem
isci sinift hem de koyliiliik tizerinde boyunduruk kurabilmis olan biirokrasidir. En
genelde, sol muhalefetin tasfiyesi is¢i sinifi izerinde kurulan denetimin siyasal ifa-
desi olarak, sagin tasfiyesi ise koyliiliik tizerindeki denetimin siyasal ifadesi olarak
gortilebilir. Boyle bir perspektiften bakildiginda, hem kolektiflestirme hem de sa-
nayilesme 0ziinde plansiz ve zora dayali siireglerdir. Sosyalizmi tek tilkede insa et-
meye soyunan biirokrasi acisindan, kendi iktidarina yonelik riskleri daha en bastan
denetim altina almak hayati 6nem tagimistir.

Planlama sorunu

Kalkinma iktisadinda, makro perspektifteki en onemli yatirnm kriterlerinden
birinin “ileri ve geri baglantilar” oldugu soylenir.* Bazi sektorlerin (6rnegin oto-
motiv, konut yapimi gibi) geri baglantilar1 giicliidiir, yani bunlar bir¢ok farkli sek-
torden aldiklar1 girdileri kullanirlar. Demir-gelik veya komiir madenciligi gibi bazi
sektorlerinse ileri baglantilart giicliidiir, yani bu sektorlerde tiretilen iiriinler birgok
farkli sektérde kullanilir. Sanayilesme siirecinde, yatirimlarin mikro anlamda et-
kinliginden ziyade, ileri ve geri baglanti etkileri daha biiyiik 6nem tagsir. Gelgelelim
ileri ve geri baglantilar1 belirlemek ve sektorel oncelikleri tespit etmek icin, eko-
nomik yapiy1 nesnel ve biitiinliiklii bigimde gdsteren verilere, 6rnegin girdi-¢ikti
tablolarina ihtiya¢ duyulur.

Bu tarz veriler, tarihte ilk kez, Sovyetler Birligi’nde 1920°1i yillarda iiretilmeye
baglanmistir. Lenin’in Goelro (Devlet Elektrifikasyon Komisyonu) tarafindan ha-
zirlanan elektrifikasyon ¢alismasina ve Trotskiy’in Gosplan’in elinden ¢ikan kont-
rol rakamlaria biiytlik dvgiiler yagdirmalari, ilk kez planl bir ekonominin olanak-
I1 hale gelmesinden duyduklar1 heyecani yansitir. Bununla birlikte, planlamanin,
Ekim devriminin biiyiik dnderlerinin ilk baglarda diisiindiiklerinden daha ¢ok bo-
yutlu ve daha genis icerikli bir mesele oldugu ancak zamanla goriiniir hale gelmis-
tir. Nitekim Trotskiy, daha sonralar1, fhanete Ugrayan Devrim doneminde planlama
icin iki toplumsal kaldira¢ gerektigini 6ne siirecektir. Biri, kitlelerin siirece katili-
m1 anlaminda politik kaldirag, digeri ise istikrarli bir para birimini gerektiren mali
kaldiractir.** Bununla birlikte, Trotskiy’in, mali kaldiraca dair gesitli agiklamalar
getirmis olmasina ragmen, politik kaldira¢ konusunda (bunun “Sovyet demokrasisi
olmadan diisiiniilemez” oldugunu belirtmek disinda) uygun ve doyurucu bir formii-
lasyon gelistirebildigi sdylenemez.

43 “Ileri ve geri baglantilar” kavrami da literatiire Hirschman’in katkisidir. The Strategy of
Economic Development, s. 98 vd.

44 Lev Davidovic Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, kolektif
ceviri, Istanbul: Alef Yaymnevi, 2006, s. 99. Ayrica bkz. Ozgiir Oztiirk, “Trotskiy ve Sovyetler
Birligi”, Devrimci Marksizm, no 24, Gliz 2015.
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Yukarida, sanayilesme tartigmasina paralel olarak 1920°’li yillarda Sovyetler
Birligi’nde planlama {izerine de bir tartisma yiiriitiilldigl belirtilmisti. Bu tartisma-
da sag genellikle “genetik” denilen tiirde bir planlama yaklasimini, sol ise “teleolo-
jik” yaklasimi savundu. Kondratiev, Bazarov, Groman gibi iktisat¢ilar, ekonominin
hangi yone ilerleyecegini belirlemede tiiketici talebinin ve NEP’e 6zgii piyasa sin-
yallerinin esas alinmasi gerektigini diigiindiiler. Bu “genetik™ yaklagimla ekonomi-
de orantisizliklarin ve krizlerin dnlenebilecegi one siiriilmekteydi. Buna karsilik,
Piyatakov, Strumilin, Feldman gibi sol kanat iktisat¢ilar, uzun vadede ekonomik
biliylimeyi maksimize edecek “teleolojik” bir anlayis1 benimsediler. Genetik plan-
lamacilar gorece kisa vadeli ve dengeyi esas alan sinirlayict bir sistem olusturmaya
calisirken, teleoloji yanlilart daha uzun vadeli, dengesizlikleri esas alan, iradeci bir
sistemi savundular.* Sonugta Sovyet planlamasinda teleolojik goriis baskin ¢ikt1 ve
planlar mevecut durumun gergekliklerine gore degil, yukaridan belirlenen hedeflere
gore belirlenmeye baglandi.

Her iki konumun da planlamayi teknik bir mesele olarak formiile ettigine dik-
kat cekmek gerekiyor. Kuskusuz, ekonomiyi planlama isi dar anlamda “teknik” bir
boyutu daima igerir. Ustelik, farkl siyasal egilimlere sahip uzmanlarin dnerilerinin
arka planinda, farkinda olsalar da olmasalar da, kural olarak toplumsal giic iligkileri
bulunur. Bu anlamda her plan, hatta her iktisadi 6nerme kesinlikle siifsal bir igerik
tasir. Dolayisiyla, siifsal giiclerin kompozisyonu, plana, ne sekilde hazirlanirsa
hazirlansin, bir sekilde yansiyacaktir. Yansimanin dereceleri olabilir elbette, fakat
halkin tercihlerini tamamen goz ardi eden bir ekonomik plan tasavvur etmek zordur.

Gelgelelim, mesele zaten halkin tercihlerinin plana ne dl¢lide yansidig: degildir
— her ne kadar bu da kendi basma ¢ok 6nemli olsa da. Esas mesele, karar verme
stirecinden Kkitleleri titizlikle diglayan bir sosyalist insanin ne 6l¢iide siirdiiriilebilir
oldugudur. Bu hem siyasal hem de ekonomik karar verme siirecleri i¢in gecerlidir.
Adin1 sovyetlerden alan bir iilkenin “sovyetik” karar verme mekanizmalarini tama-
men islevsiz hale getirmesi, herhalde tarihin en act1 ironilerinden biridir.

Kalkinma sorunsali ile sosyalist insanin birbirinden ¢ok farkl iki sey olmasi
da bununla baglantilidir. Goriiniiste, her ikisinde de geri bir tarim iilkesinin nasil
sanayilesecegi tartigilmaktadir. Bununla birlikte, bir is¢i devletinin sanayilesmesi
“kalkinma” sorunsali i¢ginde kavrandiginda, mesele sadece iiretici giigleri gelisgtirme
meselesi olarak konulmus olur. Oysa sosyalist insaya girigsen proletarya diktatorli-
giinde, tiretim iliskileri kapitalist bir lilkedekinden farkli olmak durumundadir. Bir
baska deyisle, mesele salt iiretici giiclerin gelisimi (sanayilesme) olarak konuldu-
gunda, temel ilkeler kapitalist veya sosyalist lilkede ayn1 gibi goriinecektir. Fakat
goriinii, her zaman oldugu gibi, yanilticidir.

45 Dobb, a.g.e., s. 320, 321; Boettke, a.g.e., s. 178, dn 33.
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Geri bir kapitalist iilkenin sanayilesme siirecindeki planlama ile sosyalist insa
siirecindeki planlama, ylizeysel olarak birbirlerine benzeseler de, temelde farkli
tipte iligkilere ve kriterlere dayanirlar. Birinci tip planlamada mesele hemen her
zaman belirli bir ¢ikt1 diizeyini belirli bir kar oran1 ¢ercevesinde saglayabilmektir.
Bu stirecte devlet, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini gozetir ve “emredici” olmaktan
ziyade ancak “yol gosterici” olmay1 umut edebilir. Hindistan ve Tiirkiye gibi 6rnek-
lerde devletin bu tabi konumu ¢ok belirgindir. Fakat Giiney Kore gibi, devletin cok
aktif ve emredici bir rol oynadigi iddia edilen istisnai 6rneklerde de, ¢esitli tarihsel
nedenlerden dolayi, devletin sanayi burjuvazisi igindeki tekil gruplardan ziyade sa-
nayicilerin genel ¢ikarii gézetmesi s6z konusudur.*

Buna karsilik, bir is¢i devletinde planlama, temelde bir iiretim iligkisidir.
Lenin’in NEP donemini devlet kapitalizmi olarak tanimlamasi ve baglica meseleyi
iiretici gligleri geligtirmek olarak formiile etmesi, bu dénemin bir siire sonra kapa-
nacaginin ilanidir da ayni zamanda. Devlet kapitalizmi Lenin’e gore sosyalizme
giris kapisidir ve sadece bu anlamiyla bir hedeftir. Amag¢ miikemmel bir kapitaliz-
me, diinyanin en geliskin kapitalist ekonomisine ulagmak degil, devlet kapitalizmi
ile tretici giigleri gelistirmek ve belli bir noktadan itibaren sosyalist ingaya giris-
mektir. Elbette bunun ne kadar siirecegi bastan bilinemez. Sovyet deneyiminde,
ilan edildikten birkag¢ yil sonra NEP’in de uzun miiddet derde deva olamayacagi
belli olmustur. Zira piyasa iligkileri iiretici giicleri gelistirmede fazla basari sagla-
yamamistir. Sanayide kapasite sorunlar1 bas gosterdigi gibi, tarimda da bir sinira
ulasgilmistir. Bir baska deyisle, sosyalist ingaya kapitalist yoldan devam etmenin,
Bukharin’in ifadesiyle “sosyalizme piyasa iliskileri araciligiyla” ulasmanin olanak-
sizlig1 agiklik kazanmustir.

Sosyalist insa, devlet kapitalizminden farkli olarak, sadece iiretici giicleri gelis-
tirmeyi degil, tiretim iligkilerini de sosyalizme uygun bi¢cimde olusturup gelistirme-
yi gerektirir. Solun ve Lenin’in bastan beri bildigi gibi, sosyalist insa demek, ayn1
zamanda sosyalist planlamanin yani sosyalizme uygun diisen tiretim iliskilerinin
olusturulmas1 demektir. Uretimin toplumsal niteligini gelistirirken, iireticinin top-
lumsal niteliklerini de gelistirmek demektir. Bu ikinci ayak eksik kaldig1 ve iiretici-
ler ¢ok yonlii toplumsal bireyler olarak gelisemedikleri takdirde, ¢aligmanin birincil
ihtiyac haline gelmek bir yana halen eziyet olmaya devam ettigi bir ortamda, bir
siire sonra mevcut iiretim iliskilerinin tiretici gii¢lerin (ve en devrimci iiretici giic

46 Giiney Kore, Soguk Savas baglaminda ABD’den en fazla dis yardim alan ilkedir. Ayrica,
gecmiste Japonya’nin somiirgesi oldugundan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonlara ait sanayi
tesislerine Giiney Kore devleti el koymus ve bunlar1 kapitalistler arasinda bolistiirerek bir gecede
sanayiciler yaratmistir. Bu sekilde olusan bir sinifin tekil tiyelerinin devlet karsisinda daha zayif
bir konumda olacaklari sdylenebilir. Bkz. Vivek Chibber, “Reviving the Developmental State? The
Myth of the ‘National Bourgeoisie’”, Socialist Register, 2005; Ray Kiely, Industrialization and
development: A comparative analysis, Londra: UCL Press, 1998.
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olan insanin) gelisimini engelleyecegi kesindir.

Tartigma bir ekonomik kalkinma veya sanayilesme stratejisi tartigmasi olarak
yuriitildigi siirece, bir bagka deyisle merkeze tiretici gli¢lerin gelistirilmesini koy-
dugu siirece, solun regetesi gercek bir planlamay1 dislar. Bir politikay1 (sosyalist
anlamda) devrimci yapan, ne kadar hizla sanayilesmeyi ongordiigii degildir. Zira
hizl1 sanayilesme 6zellikle “sol” bir proje degildir. Stalin doneminde Sovyet sa-
nayilesmesi, solun vaktiyle énerdiginden bile hizli bir tempoda gerceklesmistir ve
bu acidan, kapitalist Japonya’nin veya giliniimiizde Cin’in sanayilesme temposu ile
karsilastirilabilir. Fakat bu 6rneklerin higbiri, is¢i sinifin1 kolektif olarak gii¢lendi-
ren, onun iktidarini pekistiren stire¢ler olmamugtir.

Biirokratik bir devlet ancak biirokratik bir plan iiretebilir, dyle de olmustur. Sta-
linist planlama aygiti, “uzmanlar”m toplum adina her seye karar verdigi, tistelik son
derece verimsiz bir yapi olusturabilmistir.*” Ornegin Birinci Bes Yillik Plan, sabit ser-
mayenin bes yil icinde iki katina ¢ikarilmasini 6ngérmiis ve bu hedefe ulasilmistir.
Ote yandan, ulastirma ve konut gibi, hem halkin yasam tandardini yiikseltecek hem
de tiim sektorlerde verimliligi artiracak alanlardaki yatirimlar ¢ok miitevazi diizey-
lerde belirlenmesine karsilik, plan hedeflerinin altinda kalinmistir. Ulagim sisteminin
yetersizligi, bolgeler aras1 baglantilarin gelistirilmesini engellemis, sonug olarak her
bolgenin kendine yeterli olmasi yaklagimi benimsenmistir.*® Ortaya ¢ikan yapi nispe-
ten uzun bir donem boyunca yaygin bir biiyiime stratejisi temelinde genislemis, ancak
kendi fiziki sinirlarina ulagtiginda gerileme ve ¢okiis siirecine girmistir.*

Kisacasi, sosyalist insanin merkezi sorunu sadece iiretici giigleri gelistirmek de-
gildir; bu olsa olsa “devlet kapitalizmi” denilen donemin karakteristigidir. Sosyalist
inga, lretim iligkilerini de sosyalist yonde doniistiirmeyi icerir. Bir tiretim iliskisi
olarak sosyalist planlama ise, kapitalizme 6zgii ekonomi-siyaset ayriminin agilma-
sini, geride birakilmasini gerektirir. Sosyalist insa siirecindeki planlamanin kapita-
list 6rneklerde goriilen planlama yaklagimlarindan baslica farkliligi bu noktadadir.

Kitlelerin karar alma siirecine katilmalari, bazen “tiiketici tercihlerini 6nem-
semek” diye kiiciimsenir. Fakat burada s6z konusu olan, is¢ilerin salt tiiketiciler
olarak degil, ayn1 zamanda iireticiler olarak siirece dahil olmalaridir. Neyin ne
kadar tretilecegine karar vermek bir uzmanlik isi gibi goriinebilir. Gelgelelim
1920’lerin tartigsmalarinda da goriildiigii gibi, herhangi bir anda daima ¢ok sayida
secenek mevcuttur ve bunlardan hangisinin tercih edilecegi temelde politik bir
meseledir.

47 Bu konuda bkz. Ernest Mandel, a.g.e., s. 288-289; ayrica, “Gegis Donemi Ekonomisi”, /1. Tez,
no 8, 1988, s. 110-111.

48 Erlich, a.g.c., s. 245, 247.

49 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Sovyetler Birligi’nin ¢ékiisiiniin ekonomik arka plan1”, Devrimci Marksizm,
no 28-29, Giiz-Kis 2016.
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Soyle bir alternatif diisiinelim: planlama komisyonunun belli basli 6nerileri ve
bunlarin muhtemel sonuglarini basit ve anlagilir bigimde formiile etmesinin ardin-
dan, segenekler her kademede tartisilarak, planin ana ¢izgileri ve dogrultusu kit-
lesel olarak belirlenebilir. Daha sonra, liretim birimlerinde de benzer bir prosediir
izlemek; ayrica kimin hangi iste, ne zaman, ne kadar siireyle ¢alismak istedigine
dair tercihleri de hesaba katmak, sonug¢ olarak gerek iiretim gerekse tliketim ka-
rarlarin1 kabul edilebilir 6l¢iide kitlesellestirmek olanaklidir. Sosyalist planlamada
“katilim”, is¢i sinifinin ara sira belirli se¢cenekler {izerinde bir karar beyan etmesiyle
veya kendi disinda hazirlanan bir plana onay vermesiyle siirli degildir. Daha zi-
yade, planin hazirlanmasina dogrudan miidahil olmasidir. Dolayisiyla, mesele en
dogru veya “optimum” stratejiyi segcmek degil, bilingli bir halkin (sinifin) kendi
secimlerini yapmasidir.

Burada 6rneklenen tiirde olanaklar elbette bastan beri mevcuttu. Ustelik, kitlele-
rin yaratici inisiyatifleriyle ¢ok daha geligkin alternatifler formiile etmek de miim-
kiindii. Gelgelelim sinifin devrim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan 6z orgiitleri
i¢ savas doneminde etkinligini yitirdi ve giderek unutuldu. Lenin’in yasaminin son
giinlerinde siirekli olarak biirokrasi tehlikesine dikkat ¢gekmeye baglamasi nedensiz
degildi. Nitekim birkag y1l sonra, biirokrasi dizginleri tamamen ele aldi ve tek tilke-
de sosyalizmi tepeden insa etmeye giristi.

1920’1i yillarda solun dile getirdigi goriisler burada savunulanlardan farkliydi
kuskusuz. Fakat is¢i sinifin1 giiclendirmeyi esas alan bir yaklasim olarak, solun
Onerileri ¢ok daha {imit vericiydi. Bu Onerilerin sistematikten yoksun oldugunu,
biitlinliikli olmadigini vb. ileri siirmek gercek sorunla yilizlesmekten kaginmak olur.
Mesele zaten daima ana dogrultuyu belirlemektir. Nitekim Stalin grubu da ayrintili
bir plan1 oldugu i¢in miicadeleyi kazanmis degildir. NEP ¢izgisini siirdiirerek piya-
sa yoluyla sosyalizme ge¢ilemeyecegi (solun ve Lenin’in zaten bildigi bu gercek)
az ¢ok belli oldugu andan itibaren, asil miicadele, bazen ortiik bazen de agik ola-
rak, biirokrasi ile sol arasinda ger¢eklesmistir. Her ikisinin de hizla sanayilesmeden
yana olmalar1 aralarindaki farkliligi ortadan kaldirmamistir. Bununla birlikte, solun
sinifi giiclendirmeyi amaglayan enternasyonalist ¢izgisinin sanayilesmeyi sovyet
demokrasisi ile bir arada formiile etmekte yetersiz kaldigi, muhalefeti parti i¢in-
de kadrolar arasinda orgiitlemeye calistigi, dolayisiyla giiresi hasmin minderinde
kabul ettigi de bir gergektir. Bu basarisizligin sonuglarinin ne kadar agir oldugunu
tarif etmek olanaksizdir.

1920’lerde sol yaklasimi savunanlar elbette tlim bunlar1 6ngéremezlerdi. Ama
yliz yillik deneyimden sonra bizim gorebilmemiz gerekiyor.

Sonuclar

Tarihte her kusak, onceki kusaklarin eksiklerini daha agik fark edebilme avan-

tajina sahiptir. Bu anlamda, geri toplumlarda sosyalist devrimlerin gergeklesmesi-
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nin bazi sonuglarini ancak 20. yiizyil sonunda anlayabildigimizi sdyleyebiliriz. Bu
toplumlar, normalde burjuvaziden beklenen bir gorevle, oncelikle iiretici giigleri
gelistirme gorevi ile karsilagsmistir. Pratikte bu, sanayilesme anlamina gelmistir.
Fakat bir kez sanayilesme hedefine, yani iiretimin toplumsallagsmasinda belirli bir
asamaya, ulagildiktan sonra ne yapilmasi gerektigi belirsiz kalmistir. Sosyalist in-
sanin baslica meselesi kapitalist iilkeleri “yakalamak ve gegmek™ degil, iiretici giic-
lerde gelisme saglarken, liretim iligkilerini de sosyalist ¢izgilere gore olugturmaktir.
Esasen, tiretici giiclerde sigramali bir gelisimi saglayacak olan da yeni tip iiretim
iligkilerinin kurulmasidir.

Bugiin 6rnegin Tiirkiye gibi bir tilkede gerceklesecek bir sosyalist devrim, dnce-
likle tiretici gligleri gelistirme goreviyle, sanayilesme sorunuyla karsilasmayacaktir.
Lenin’in formiiliiyle sdylersek, bir “devlet kapitalizmi” ugragindan gegmesi gerek-
meyecektir. Tirkiye elbette ki gelismis bir kapitalist iilke degildir ve “kalkinma”
bahsinde daha epey yapilacak isi vardir. Fakat 2017 Tiirkiyesi, kapitalist geligme
bakimindan, 1917 Rusyasindan fersah fersah ileridedir. Bu nedenle Tiirkiye gibi
bir iilkede gergeklesecek devrimin baslica meselesi gelismis iilkelere yetismek i¢in
tiretici gilicleri daha da gelistirmek degil, iiretim iliskilerini sosyalist tarzda insa et-
meye girismek olacaktir. Bu ise planlama demektir. Fakat planlama salt uzmanlarin
yaptig1 bir is olarak kalir ve emekgi kitlelerin kendi yaratimi olacak sekilde orgiitle-
nemezse, bir siire sonra er veya geg tikanacaktir.

Sovyetler Birligi 6rneginde, iiretici giigleri gelistirme gorevinin en 6nemli iki
ayag1 olan kolektiflestirme ve planlama, rejimin yumusak karni olmustur. Zira bu
iki alandaki politik tercihler, hem tarimda hem sanayide siiregiden verimsizligin
kaynagini olugturmustur. Tipki Istanbul trafigi gibi, Sovyet sanayisi de hem toplu-
ma pahaliya mal olan, hem etkinlikten uzak isleyen, hem de son tahlilde derde deva
olamayan kaotik bir olusuma doniismiistiir.

Proletarya diktatorliigii sadece isci sinifinin diger siniflar iizerindeki baski aygiti
degil, ayn1 zamanda sosyalizme 6zgii {iretim iligkilerinin de okuludur. Bu anlam-
da, ilk glinden itibaren, kapitalist {ilkelerde goriilenden farkli tipte bir planlamanin
(yeni tip tiretim iligkilerinin) gelistirilmesi hayati onem tasiyor.
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“Tahili nasil olursa olsun
alin!”: Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nde
kolektif tarima gecis’

Burak Basaranlar

Insanlik tarihi vadetmeleri bakimimdan muazzam bir potansiyele sahip olup,
uygulanisi itibariyla felakete doniisen politikalarla doludur. Ancak bize gbre bu
konuda ¢ok az politika SSCB tarafindan hayata gegcirilen kolektiflestirme siyase-
ti ile yarisabilir. Stalinistleri bir tarafa birakirsak, bugiin SSCB’de gerceklestirilen
kolektif tarimin o déonemki kazanimlarindan bahseden, gelecekteki devrim i¢in ko-
lektiflestirmeden ilham alan ¢ok az kisi vardir. SSCB gibi niifusun ezici bir ¢ogun-
lugunu kdyliilerin olusturdugu bir iilkede kirsal alanda somiiriiyii sona erdirmeyi
hedefleyen ve tarimsal {iretimi arttirmay1 vadeden bir politika, nasil olmustur da bu
denli hafizalardan silinebilmistir? Bunda SSCB’nin ¢dkiisiinii takip eden déonemde

1 “Tahili nasil olursa olsun alin” emri Stalin’e aittir. Bkz. Hugh D. Hudson Jr., Peasants, Political
Police, and the early Soviet State: Surveillance and Accomodation under the New Economic Policy,
New York: Palgrave Macmillan, 2012, s.107.
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sol hareketlerin hem entelektiiel hem de orgiitsel diizeyde zayiflamasinin bir rol
oynadig1 muhakkaktir. Bununla beraber kolektiflestirmenin miras biraktigi olum-
suz imaj1 yalmizca bu duruma referansla agiklamak bizce kolaycilik olur. Oyleyse,
SSCB’deki kolektiflestirme politikalar1 yakindan incelenmeli ve bu deneyimdeki
hatalardan ders ¢ikartlmalidir.

Kolektiflestirmeyi vadetmeleri bakimindan muazzam bir potansiyele sahip olup
da uygulanisi itibariyla felakete doniisen bir politika olarak tanimlamam ilk bakis-
ta abartili goziikebilir ancak bu iddiamn iki temel hareket noktasi var. Birincisi,
devrimin gergeklestigi tarih olan 1917°de diinya niifusunun hala ¢ok biiyiik dl¢iide
koyliilerden ve tarim emekgilerinden olusmasidir. SSCB’de uygulanan kolektifles-
tirme politikasinin basartya ulagsmasi her seyden once diinyanin bu en biiytiik kitle-
sini temsil eden kesimde sosyalizme kars1 duyulan sempatiyi arttirma potansiyeline
sahipti. Ikincisi, tipki diinyanin pek gok iilkesinde oldugu gibi SSCB’nin niifusunun
da yaklagik yiizde 80’inin kdyliilerden olustugu gercegidir. Moskova, St. Peters-
burg, Bakii gibi sehirlerdeki biiyiik sanayi kuruluglar1 ve bu kuruluslarda calisan
modern bir proletaryanin varligina ragmen, Carlik Rusyasi ve SSCB’nin ekonomisi
kirdaki tarim tiretimine dayanmaktaydi. Dolayisiyla devrimin gergeklestigi tarih-
lerde koyliiliik ve tarimsal liretim SSCB i¢in hayati bir 5neme sahipti. Ancak Stalin
liderligindeki biirokrasinin kolektiflestirme dncesi ve sonrasinda yaptigi yontemsel
hatalar, kolektiflestirme siyasetinin hem politik hem de insani bakimdan tamir edil-
mesi zor hasarlara yol agmasiyla sonuglandi. Bu yazinin hareket noktasi budur.

Bu yazida isleyecegimiz ana fikri soyle detaylandirabiliriz: Stalin tarafindan
1929°da aniden denilebilecek kadar hizli bir sekilde hayata gegirilen kolektifles-
tirme, literatiirde “Yeni Ekonomi Politikas1” (New Economic Policy, NEP) olarak
bilinen ekonomi politikalarinin yiirtirlitkkte oldugu dénemde tahil iasesine iliskin
yasanan birtakim problemlerden dolay1 gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle, Stali-
nistlerin iddia ettiginin aksine, kolektiflestirme biiyiik toprak sahiplerine kars1 veri-
len bir savas olmaktan ¢ok, devletin icinde bulundugu ekonomik bunalimi ¢6zmeye
yonelik bir hamle niteligi tagimaktadir. Kolektiflestirme siyaseti ancak 1929°da ta-
rimsal {irlinlerin iasesi, sanayilesme hizinin istenen diizeylere gelememesi gibi bir-
takim ekonomik problemler sebebiyle partinin giindemine girmis ve uygulanmaistir.
Dolayisiyla kolektiflestirme siyaseti Sovyetler Birligi’nin makro ekonomi politika-
lar1 ve bu politikalarin kisa, orta ve uzun vadede beraberinde getirdigi sonuglar da
dikkate alinarak incelenmelidir.

Yazimiz ii¢ ana bdliimden olusuyor: Ilk kisimda i¢ savas siirecinde izlenen poli-
tikalardan kisaca bahsettikten sonra, i¢ savasin bitmesiyle beraber yliriirlige konu-
lan NEP’i inceleyecegiz. Savas donemi boyunca kirdan alip sanayiye vermek {iize-
rine dizayn edilen ekonomi politikalarina karsilik, NEP’in tarimsal {iretimi devlet
kontrolilyle de olsa arz-talep dengesinin, yani piyasa ekonomisinin dinamiklerine

137



Devrimei Marksizm 32-33

uygun bir sekilde diizenleme amaci tastyan bir politikalar biitiinli olarak hayata ge-
¢irildigini vurgulayacagiz. Ikinci boliimde, NEP’in kirda muhafaza ettigi piyasa
ekonomisinin zaman ig¢inde Sovyet ekonomisinde hangi sorunlara yol agtigini ve
bu siirecin Sovyet biirokrasisini neden kolektiflestirme siyasetine zorladigini analiz
edecegiz. Bu boliimde parti i¢inde ne tiir tarim politikalariin izlenmesi gerektigine
dair tartigmalar1 ve kolektiflestirme siyasetinin nasil hayata ge¢irilmesi gerektigine
dair farkli goriisleri okuyucuya aktaracagiz. Ugiincii ve son boliimde Stalin lider-
ligindeki Sovyet biirokrasisinin hangi kosullar altinda kolektiflestirme siyasetini
hayata gecirdigini tahlil edip, kolektiflestirme siyasetinin Sovyet ekonomisine olan
etkilerini tartisacagiz.

Tarimin kolektiflestirilmesinden
tarim politikalar: ve parti icindeki tartismalara

Bolsevikleri gerek i¢ savas esnasinda gerekse de savastan sonraki donemde
mesgul eden meselelerin baginda proletarya ve koyli halk arasindaki iliskinin nasil
kurulacagi geliyordu. Kirdaki tiretim iligkileri ‘geri kalmis bir kapitalizmin’ 6zellik-
lerini tastyordu; tarimsal iiretim bir nebze ticarilesmis ve pazar i¢in iiretime yonel-
misti ancak kirdaki tarimsal artik hala ilkel denilebilecek metodlarla elde edilebili-
yordu. Lenin’in Rus sosyal demokrasisinin programina ‘ortagagdan kalma her seye
kars1 yonelen koylii devrimi’ni dahil etmesi tarimin bu az geligmis haliyle yakindan
ilgilidir.? Yalniz soylemek gerekir ki, tarimin zayifligt sinai iiretimin giigstizliigiin-
den bagimsiz degildi: Tarimsal {iretimin modernize edilebilmesi i¢in gerekli olan
teknoloji ve araclar, sanayi sektorii tarafindan nadiren temin edilebiliyordu. Dola-
yistyla Bolseviklerin onceliklerinden biri tarim ve sanayi, kdy ve sehir arasindaki
problemli iliskiyi diizeltmekti. Bu problemli iligkiyi diizeltmek i¢in Sovyet hiikii-
metinin yaptig1 hamleler savas komiinizmi, NEP ve kolektiflestirme olmak iizere
iic ana baslik altinda incelenebilir. Bu basliklarin i¢inde kolektiflestirme siyaseti de
tarim ve sanayi arasindaki iliskiyi daha radikal bir bigimde diizenleme arzusundan
dolay1 daha 6zgiin bir yere sahiptir.

I¢ savasin devam ettigi 1918-1921 yillar1 arasina denk gelen ve literatiirde sa-
vas komiinizmi’ olarak bilinen donemde Bolseviklerin ekonomi politikasi ordunun
ihtiyaglarmi gidermek ve sanayiyi ayakta tutmak iizerine kurgulanmisti. Bolsevik-
ler arasinda bu politikanin komiinizme gegis i¢in elverisli olabilecegi kanis1 hakim
olsa da, kisa donem i¢inde savas komiinizmi siiresince izlenen politikalarin siirdii-
rlilebilir olmadig1 anlasildi: Sanayi i¢ savas siiresince ayakta kalabilmisti, ancak
tarimsal tretim gittikge disiiyor ve sehirlerin ihtiyag duydugu tarim firiinlerinin

2 V.. Lenin, Se¢me Eserler Cilt 3, Istanbul: Inter Yayinlari, 1994, s. 245.
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iagesi giderek zorlagiyordu.® Sovyet hiikiimeti bu siiregte artan ekonomik problem-
leri bankalarin kamulastirilmast, dig bor¢larin reddedilmesi ve yerelde kulak olarak
bilinen zengin koyliiniin mallarina el koyulmasi gibi uygulamalarla telafi etmeye
caligt1.* Kolektif ¢iftliklerin ilk olarak kurulmasi da bu doneme denk gelir. Ancak bu
onlemlerin higbiri, kirdaki iiretim iligkilerini kokten doniistiirmedigi i¢in tarimsal
iiretimin artmastyla sonu¢lanmiyordu. Tarimsal iiretim artmadigi gibi, sehirlerdeki
kithigr engellemek icin Sovyet hiikiimetinin yumurta ve tereyagi gibi temel gida
iiriinlerini vergi olarak toplamasi koyliiniin zaten zay1f olan iiretim kabiliyetini daha
da kotiilestiriyordu.® Biitiin bu olumsuzluklara Lenin’in tabiriyle ‘yenilmis ancak
yok edilmemis kapitalist giicleri’ de ilave etmek gerekir. Uretilen tarimsal artig
devletin belirledigi sabit fiyatlar lizerinden degil, karaborsada satarak devletin hem
tahil tirtinlerine ulasmasini engelleyen hem de sermayesini arttiran bir grup vurgun-
cunun varlig1 da tahil iagesini zorlastiriyordu.®

Zayif bir tagra ekonomisinin savag sonrasinda da gelisim gosterememesi iki
acidan tehlikeliydi: Birincisi, devrimin gergeklestigi yillarda devrimci harekete
sempatiyle bakan énemli bir boliim koyliiniin partiye yabancilagmasi ihtimaliydi.
Koyliilerin hice sayilarak, tamamen proletaryanin biiyltimesi ve sanayinin gelistiril-
mesine odaklanan bir ekonomi programi, kdyliilerin politik sadakatini sarsabilirdi.
Ikinci bir tehlike ise tarimsal iiretimdeki diisiisiin siirekli olmas1 halinde, Sovyet sa-
nayisinin de onunla beraber zayiflayacagi gercegiydi. Zira sanayi i¢in gerekli olan
yatirimlar ancak tarimsal {iriinden elde edilecek gelirle gerceklestirilebilirdi. Diger
bir deyisle, sanayinin gelismesi tarimsal liretimin sarsilmamasina bagliydi.

I¢ savasi1 izleyen donemde izlenen ‘Yeni Ekonomi Politikas1’ (NEP) bu iki tehli-
kenin Oniine gegmek amaciyla dizayn edilmisti. NEP donemi ana hatlariyla deger-
lendirildiginde, kapitalizmden sosyalizme geciste ‘piyasa’ ile kisa bir barisma do-
nemi olarak tanimlanabilir.” Bu kisa dénemli barisma degerlendirilirken iki noktaya
dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi, kapitalist toplumda iiretimi orgiitleyen sinif sermaye
sahibi sinif oldugu i¢in, devrimden sonra kulaklara vurulan kismi darbe, liretimi de
etkilemisti ve bu kayip telafi edilmeliydi. Ikinci énemli nokta ise, i¢ savasin erte-
sinde devlet heniiz iilke ¢apinda iiretimi orgiitleyecek maddi ve drgiitsel giice sahip
olmadigindan, Sovyet ekonomisinin kisa vadede gelecegi bireysel tarim yapan orta
Olgekli koyliiye ve onun iiretim yapmasi i¢in gerekli olan araglarin teminine bag-

3 Leon Trotsky, The Revolution Betrayed, ¢ev: Max Eastman, New York, Mineola: Dover
Publications, 2004, s. 17-18.

4 Edward Hallett Carr, Lenin 'den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929, ¢cev: Levent Cinemre, Istanbul:
Yordam Kitap, 2013, s. 71.

5 Hugh D. Hudson Jr., Peasants, Political Police, s. 26-7.

6 V.1. Lenin, Se¢me Eserler Cilt 8, Istanbul: Inter Yaynlari, 1996 s. 19-30.

7 Trotsky, The Revolution Betrayed, s. 19.
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liydi.* NEP’in hayata gecirilmesiyle birlikte, Sovyet hiikiimeti koyliilere tirettikleri
iiriinden elde ettikleri gelirin bir kismini devlete vermek kosuluyla, iirtinlerini piya-
sada satma izni verdi.’ I¢ savas doneminde zor giiciine dayanan iase politikasi terk
edilecek, tarimsal iiretim kredi ile siibvanse edilecekti. NEP bu niteligiyle savas
komiinizminin sanayi odakli ekonomi politikalarimi terk ediyor ve tarimsal tiretimin
i¢ savag Oncesindeki diizeyine ulagmasini amagliyordu. Lenin’e gore NEP, devlet
denetiminde de olsa piyasa ekonomisinin ve serbest piyasanin Oniinii agmasi se-
bebiyle geri ¢ekilmeyi temsil ediyordu.!® Dolayisiyla NEP sosyalist programin bir
parcasi1 olarak degil, gecis donemindeki bir proletarya diktatorliigiiniin dénemsel
olarak yagadig1 ekonomik sikintilara gegici bir ¢6ziim bulma cabasi olarak algilan-
malidir. NEP’in bu 6zelligine, Bukharin’in tarim sorununu degerlendiris bigimini
incelerken tekrardan geri donecegiz.

Partinin 1921 itibariyla ¢6zmeye calistig1 problemleri goz Oniine alarak deger-
lendirilirse, NEP’in gorece basarili oldugunu sdylenebilir. NEP’in 1921°de hayata
gecirilmesini takip eden iki senede hasat onceki yillara gore muazzam bir artis gos-
termis ve hatta elde edilen tahilin bir kismi disartya ihra¢ edilmisti.!! Bu durumda,
bazi kisitlamalarla da olsa, Sovyet hiikiimetinin toprak kiralamanin ve isci ¢alig-
tirmanin Oniinii agmasinin da rol oynadigi belirtilmelidir.'? Tarimsal verimliligin
arkasindaki diger bir sebep de NEP’in kiiciik 6l¢ekli olarak sinai liretim yapan 6zel
atolye ve kooperatiflerin varligina olanak vermesiydi. NEP’in uygulanmaya basla-
di1g1 dénemde piyasa ekonomisinin getirdigi avantajlardan faydalanan ve nepmen
olarak bilinen kimselerin iirettigi sinai {iriinler piyasadaki tiiketim mallarinin {igte
birini olusturuyor, bu toplumsal grup hizmet sektoriinii de ayakta tutuyordu.'

NEP’in kisa donemde, 6zellikle de tarim sektoriinde gozle goriiliir bir ekonomik
canlanmaya Onciiliik ettigi agiktir. Ancak NEP ayni basariy1 kir ve sehir arasin-
da dengeli bir iliski kurma konusunda gosterememisti. Devrimin gerceklestirildigi
giinden bu yana devrim kadrolarinin en fazla basini agritan konulardan biri olan iase
problemi NEP doneminde de ¢6ziilememis ve sanayinin ve kent niifusunun ihtiyag
duydugu tiriinlerin temini problem olmaya devam etmistir. NEP, piyasa i¢in tiretim

8 Lenin 1922 itibariyla kéyliintin ezici cogunlugunun ‘kiiciik bireysel iktisat’ yapan kimselerden
olustugunu belirtir. Lenin yiiksek ihtimalle burada tiretim yapacak kadar topraga ve iiretim araglarina
sahip olan, ancak geliri ve somiirdiigii emek itibariyle kulak statiisiinde degerlendirilemeyecek bir
grup koylityii kastetmektedir. V.I. Lenin, Se¢me Eserler 9, Istanbul: inter Yayinlari, s. 360.

9 Carr, Lenin 'den Stalin’e Rus Devrimi, s. 84.

10 Lenin, Se¢me Eserler 9, s. 342.

11 Carr, Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi, s. 89.

12 Moshe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power: A Study of Collectivization, New York: The
Norton Library, 1975, s. 42.

13 Jonathan Bean, “Nikolai Bukharin and the New Economic Policy: A Middle Way?”, The
Independent Review, cilt 2, no:1, Yaz 1997, s. 80.
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ilkesinin muhafazasiyla {iretim stirekliligini bir nebze de olsa sagliyordu ancak bu
sefer de Sovyet hiikiimetinin tarim iirlinlerini satin almak i¢in dnerdigi fiyatlar koy-
liler tarafindan diisiik bulunuyordu. Kdyliiniin alim giiclinlin diismesi ise tarimsal
iiretim yapabilmek i¢in gerekli olan te¢hizatin teminini zorlastiriyordu.' Fiyatlarin
diisiik bulunmasi ve koyliilerin tahillarini Sovyet hiikiimetine vermek istememesi,
karsi-devrimci bir grubun yerelde orgiitledigi bir muhalefet hareketi olarak da go-
rilebilir. Zira yukarida kisaca bahsettigimiz ve ticaretle ugrasan nepmenlerin bir
kismi kdyliilerin tirtinlerini devletin tahil iagesi i¢in 6nerdigi fiyatlarin tizerinde bir
fiyatla satin aliyor, aldig1 bu iirlinleri karaborsada satiyor ve yaptigi ticaretten hatiri
sayilir miktarlarda gelir elde ediyordu.'® Ancak sebebi ne olursa olsun, NEP done-
minde alinan yiiksek vergiler ve yetersiz sayidaki techizat, kiigiik ve orta dlgekli
koyliiyii gegimlerini saglayabilmeleri igin tekrardan kulaklara muhtag birakmis-
t1.'* Bunun sonucunda toprak sahibi olmayan ve liretim yapamayan koylii tekrardan
kulaklarm tarlalarinda caligmaya baslamis, tiretim yapabilen koylii ise kulaklarin
verdigi maddi destege, daha dogrusu krediye ihtiya¢ duyar hale gelmisti. En ni-
hayetinde tarimsal {iretimin kismi de olsa piyasa ekonomisine entegre olmasiyla
sonuglanan bu siireg, hem Sovyet hiikiimetinin tarimsal iiriinler i¢in dnerdigi diisiik
alim fiyatlar1, hem de zengin koyliiniin tekrardan ekonomik olarak giiclenmesi se-
bebiyle Sovyet hiikiimetinin tahil iagesini iyiden iyiye zorlastirdi.

Trotskiy, NEP’i hayata gecirildigi tarihlerde desteklemisse de 1923 gibi erken
sayilabilecek bir tarihte, NEP’le beraber 6nii acilan piyasa ekonomisinin sinai {iriin-
ler ve tarim driinleri arasindaki fiyat dengesini ayarlayamadigini teshis etmisti.!”
Trotskiy’e gore, bu duruma miidahale edilmedigi takdirde sinai {iriinlerin fiyatlari
stirekli olarak artacak, iiretilen sinai mallarin kdyliiler tarafindan satin alinmasi daha
da zorlasacak ve sehir-kir arasinda bir tiirlii saglanamayan arz-talep dengesindeki
problemler daha da derinlesecekti. Sovyet biirokrasisi takip eden siirecte sinai iiriin-
lerin fiyatlarini asag1 cekmeye calistiysa da makasin kalici olarak kapatilmasinin
hizl1 bir sanayilesme temposuyla miimkiin olabilecegi ancak 1929°da anlasilabildi.
Stalin’i 1929°da ‘tahili ne olursa olsun alin’ emrini vererek apar topar kolektiflestir-
me siyasetine sarilmaya zorlayan durum da buydu.'®

Bu noktada belirtmek gerekir ki, NEP’in muhafazasini savunan Bukharin de
dahil olmak iizere, parti icinde 6nemli konumlarda bulunan kimseler, NEP’in po-

14 Hugh D. Hudson Jr., “Police- Peasant Relations During the Formative Years of the New
Economic Policy”, Canadian Slavonic Papers/ Revue Canadienne des Slavistes, cilt 50, no: 3/4,
Eyliil-Aralik 2008, s. 385.

15 Paul R. Gregory, The Political Economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret Archives,
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 34.

16 Lewin, Russian Peasants, s. 57-9.

17 Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, s. 113.

18 Hudson, Peasants, Political Police, s. 105.
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tansiyel problemleri iizerine kafa yoruyor ve kir ve sehir ekonomisi arasindaki
baglantinin nasil kurulmasi gerektigine dair ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunuyorlardi.
Bu onerileri iki ana kategori altinda inceleyebiliriz. Bunlarin ilki Stalin’le beraber
tek iilkede sosyalizm teorisinin kurucularindan olan Nikolai Bukharin tarafindan
one siirtilmiistii. Bukharin SSCB’nin ayakta kalmasimin koyliilerle kuracag: ilis-
kiye bagl oldugunu belirtiyor ve koyliilerin desteginin kaybedilmesi durumunda
sosyalizmin geleceginin de tehlike altina girecegini ifade ediyordu.!” Bukharin’e
gore, koyliiyli iiretim yapmaya sevk edecek piyasa kosullart muhafaza edilmeliydi
¢linkii Sovyet hiikiimetinin endiistrilesme siyaseti, kdyliileri somiiren kapitalist bir
endiistrilesmeden farkl bir yol izlemeliydi.?® Tipki diger liderler gibi, Bukharin de
endiistrilesmenin Sovyet toplumunun temel politikas1 olmasi gerektigini diisiinii-
yor ancak kirda birikim gergeklestirilmeden endiistrilesme i¢in gerekli kaynaklarin
elde edilebilecegine inanmriyordu. Bir baska deyisle, SSCB’nin ihtiya¢ duydugu
endiistrilesme hamlesi koyliiliiglin zenginlesmesine bagliydi; koyli zenginlestikce
hem Sovyet ekonomisi giiglenecek hem de sinai iirlinler i¢in gerekli olan talep kir-
da yaratilmis olacakti.?! Dolayisiyla Bukharin, endiistrinin proletaryanin denetimi
altinda kalmasi kosuluyla, talep ve arz arasindaki baglantiy1 piyasa ekonomisindeki
‘gdriinmez el’in saglayabilecegi kanisindaydi.

Lenin’in bir geri adim olarak gordiigiit NEP’in, Bukharin’in teorisinde merkezi
bir rol oynadig1 agiktir. Hatta denilebilir ki, Bukharin, NEP’i Sovyet ekonomisinin
gelecekte de dayanacag ideal bir politikalar biitiinii olarak gérmekte ve onu kalici
hale getirmek arzusundadir. Ancak Bukharin NEP’ten hareketle koytin sehir tara-
findan ‘somiiriilmedigi’ bir model sunmaya calisirken, kdylerde zaten mevcut olan
ve NEP tarafindan bir derece de olsa canlandirilan kapitalist iiretim iliskilerini daha
da ileriye gotiirmektedir. NEP’in mevcut iiretim iligkilerini muhafaza ederek, yani
toprak kiralama, yoksul kdyliiniin zengin koylii tarafindan ¢aligtirilmast gibi pratik-
lere izin verdigi 6l¢iide basarili olabildigini ve tam da bu yiizden Lenin’in NEP’i bir
geri adim olarak degerlendirdigini belirtmistik. Bukharin’in teorisinde bu durumun
nasil tersine ¢evrileceginin, diger bir deyisle, tarimda sosyalizmin nasil insa edile-
cegi sorusunun cevabi yoktur.

Bukharin’in teorisiyle alakali dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise kapi-
talist sistemden ve dolayisiyla diinyanin geri kalanindan yalitilmis bir iilkenin ki-
sith kaynaklarla sanayilesmeyi nasil gergeklestirecegidir. Bilinen sebeplerden otiirii
SSCB kapitalist iilkelerin sahip oldugu ‘olanaklardan’ yoksundur: Sosyalist bir eko-
nomi diger lilkeleri somiirgelestirip, sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu ucuz hammad-

19 Lewin, Russian Peasants, s. 136.

20 Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 1888-1938,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1980, s. 170-1.

21 a.g.e., s. 175-6.
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de ihtiyacini bu tilkelerden temin edilen ucuz ham maddeler araciligiyla gideremez.
Bu durum birbirine simsikiya bagli olan iki problemi beraberinde getirir: yavas sana-
yilesme temposu ve diisiik emek verimliligi. Sanayilesme i¢in gerekli olan ham mad-
delerin ucuza elde edilememesi ancak emek verimliliginin arttirilmasiyla telafi edile-
bilirdi ki, bu da donemin ekonomik kosullarinda sanayilesmeyi zorunlu kiliyordu. Bu
kisitliliklardan kurtulmanin tek yolu devrimin sanayilesmis iilkelere yayilmasiydi,
ancak bu noktada hatirlatmak gerekir ki Bukharin diinya devrimi vizyonunu bir siire
once terk etmisti. Bu kosullar altinda tek iilkede var edilmeye ¢alisilan bir sosyalizm,
devletler arasi rekabetin dayattig1 gerekliliklerle nasil basa ¢ikabilirdi? Bukharin’in
teorisine yon veren asil gerilimi iste burada aramak gerekir. Bukharin SSCB’nin bir
an Once sanayilesmesi gerektiginin farkinda olsa da partinin {ilkede yatirilabilir bir
ekonomik artik iiretecek en biiyiik kesim olan kdylii niifusun sosyalizme yabancilas-
masina sebep olacak politikalara kars1 ¢ikmaktadir. Bukharin bahsi gecen donemde
diinya ekonomisinin sosyalizm temelinde biitiinlesme sansi olmadigini diigiindiigii
icin, sanayilesme i¢in elde edilecek kaynaklarin, koyliiliigiin ‘zenginlesmesine’ ve
dolayistyla kirda piyasa ekonomisinin muhafaza edilmesine bagli oldugunu iddia
etmistir. Ozetle, Bukharin’in NEP’in daha da kurumsallasmas: yoniindeki arzusu,
diinya devrimi vizyonunu terk etmesinden bagimsiz olarak incelenemez. Oyleyse de-
nilebilir ki Bukharin tek iilkede sosyalizmin kusurlarini sosyalizmin igine kapitalizm
‘serpistirerek’ kapamak niyetindedir.

Parti iginde sanayi ve tarim arasindaki iligkinin nasil kurulmasi gerektigine dair di-
ger bir goriis Trotskiy’e aitti. Trotskiy’in programinin sanayilesme odakl bir program
oldugu sdylenebilir zira Trotskiy, NEP’in bir sonucu olan sanayi {irinleri fiyatlarinin
stirekli artis halinde olmasinin ancak sanayiye yapilacak yatirimlarin arttirilmasiyla
durdurulabilecegini diisliniiyordu.” Trotskiy sanayinin ve dolayisiyla tarimin da ayak-
ta kalabilmesinin tek yolunun daha fazla sanayilesmeye ve sinai liriinlerin fiyatlarinin
diisiiriilmesine bagli oldugunu belirtiyordu. Sinai yatirim ve {iretimin artmasi, 6rnegin
traktor gibi araglarin kdylerde yaygimlagmasi, tarimsal tiretimin de verimliligini artti-
racak ve kdy ekonomisinin gelismesinin oniindeki engelleri kaldiracakti. Trotskiy’in
de kabul ettigi gibi boyle bir politika tarimdan sanayiye daha fazla kaynak aktarmak
anlamina geliyordu. Ancak tarimdan sanayiye daha fazla kaynak aktarilmasi, savas
donemindeki politikalarin aksine zor alimla degil, NEP’le beraber olgunlagan piyasa
ekonomisinin 6niine set ¢ekilerek gerceklestirilecekti. Hedefte ise kdyliiniin emegi-
ni somiirerek liretim yapan kulaklar ve hem ticaretle ugrasan hem de kiigiik igletme
sahibi olan nepmenler olacakt1.” Zira bu iki grup NEP’in yarattigi olanaklardan zi-
yadesiyle faydalanmiglardi. NEP doneminde tarim i¢in hiikiimet tarafindan saglanan

22 Lewin, Russian Peasants, s. 142-4.
23 Ernest Mandel, “Trotsky’s Economic Ideas and the Soviet Union,” https://www.marxists.org/
archive/mandel/1990/xx/tecon.html.
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kredileri kii¢iik ve orta dlgekli koyli degil, zengin koylii kullanmistt ¢linkii alinan
krediyi geri 6deme sansina sahip tek kesim koyliiliigiin bu kesimiydi. Nepmenler de
benzer bir sekilde serbest ticaret yapabilmenin vermis oldugu olanaklarla, sehirden
diisiik maliyetle aldiklar1 sinai triinleri koylerde satiyordu.* Zaten diisiik olan endiist-
riyel liretime, bir de nepmenlerin satin aldiklar sinai tiriinleri koylerde yiiksek fiyata
satmalar1 eklenince, kdyliiniin hem simnai {irlinleri alim giicii diigiiyor hem de nep-
menler bu siiregten kazangli ¢ikiyordu. Dolayisiyla Trotskiy nin SSCB’nin daha hizli
sanayilesmesi yoniindeki vurgusu, piyasa ekonomisinin ve serbest ticaretin yaratmis
oldugu sikintilarin 6niine gegme ve iiretimi daha fazla devlet miidahalesiyle orgiitleme
cabasi olarak okunmalidir.

Kolektiflestirme soz konusu oldugunda Trotskiy ile beraber dikkat ¢ekilmesi
gereken bir diger teorisyen Preobrajenskiy’dir. Preobrajenskiy, Trotskiy’in sundugu
onerileri daha da detaylandirmig ve SSCB’de tarim ve sanayi arasindaki iligkinin
Marx’m ‘ilk birikim’ kavramina referansla tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.
Preobrajenskiy’e gore eger feodalizmden kapitalizme gecis tretim iligkilerinde
meydana gelen ve onun sebep oldugu sermaye birikiminin bir sonucu ise, SSCB de
tiretim iliskilerini degistirmek i¢in ‘sosyalist bir birikim’ modeli takip etmek duru-
mundadir. Fakat feodalizmden kapitalizme gegiste {icretli is giicliniin ve is bolimii-
ne dayal1 bir meta ekonomisinin kismi varligi kapitalizmin 6niinli agacak sermaye
birikimine olanak verirken, kapitalizm ve sosyalizm arasinda boyle bir baglanti s6z
konusu degildir.** O yiizden Preobrajenskiy, sosyalist birikimin ancak iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesiyle miimkiin olabilecegini ve SSCB’de sosyalist
birikimin sanayi kuruluslarinin kamulagtirilmasiyla basladigini ifade eder.?® Giim-
rik vergileri, dig ticaret lizerindeki devlet tekeli, sanayiden elde edilecek gelirler de
sosyalist birikimi miimkiin kilacak diger etmenlerdir.’” Ancak Proebrajenskiy, bu
politikalarin yeterli olmayacagini ve SSCB’nin hizli bir sanayilesme temposu i¢in
ihtiyag duydugu birikimin koyliilerin iirettigi tirlinlerin bir kismina el koymadan ve
toplumun tiiccar, kulak gibi sermaye sahibi kesimlerini agir bir sekilde vergilendir-
meden elde edilemeyecegini belirtir.?®

Peki Trotskiy ve Preobrajenskiy’nin sosyalist ekonomi modeline gegis onerile-
rinde kolektiflestirme nerede durmaktadir? Bu soruyu cevaplarken su gercegi akilda
tutmak gerekir: Bukharin’in aksine, Trotskiy ve Preobrajenskiy sosyalizme gecisin
piyasa kosullarinin varligtyla degil, onun devlet tarafindan ortadan kaldirilmasiyla

24 Peter J. Boettke, The Political Economy of Soviet Socialism: The Formative Years, 1918-1928,
New York: Springer Science+Business Media, 2010, s.156.

25 E. Preobrezhansky, The New Economics, Oxford: Clarendon Press, 1965, s. 80.

26 a.ge.,s. 80-81.

27 Boettke, The Political Economy, s. 162.

28 a.g.e., s. 88-89.
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miimkiin olabilecegini savunur. Bununla beraber Trotskiy ve Preobrajenskiy kolek-
tiflestirme ve sanayilesme arasinda direkt bir baglanti kurmayip, sanayilesme i¢in
gerekli olan kaynaklarin elde edilmesi problemini kolektiflestirme siyasetinden ba-
gimsiz olarak ele almiglardir. Diger bir deyisle, kolektiflestirme sinifsiz bir tagranin
yaratilmasi i¢in bir zorunluluk olsa da daha hizli bir sanayilesme i¢in bir zorunluluk
degildi. Tam da bu sebepten otiirii, Trotskiy ve Preobrajenskiy’nin hizli sanayilesme
icin onerileri yalnizca kulaklar1 ve nepmenleri hedef almistir: iki teorisyen de bu
kesimlerin elindeki ekonomik giiciin iktidarda olmus olmanin verdigi avantajlar kul-
lanilarak alinabilecegini ve buradan elde edilecek kaynaklarin sanayilesme i¢in kulla-
nilabilecegini savunmusglardir. Tarimsal {iriinlerden alinan ayni verginin arttirtlmast,
para basilmasi ve enflasyonun arttirilmasi yoluyla 6zel sektorde faaliyet gosteren ke-
simlerin sosyalist girisimlerin bir pargast haline getirilmesi bu 6nlemlerin bazilaridir.”’
Preobrajenskiy piyasa ekonomisinden sosyalizme gegisi kolaylastiracak bu politika-
lara, kolektif giftliklerin gelistirilmesinin eslik etmesi gerektigini sdylemistir.*

Boyle bir politika kolektiflestirme siyasetinin hem merkezi otoritenin direkt ve
siddetli bir miidahalesine ihtiya¢ duyulmaksizin ger¢eklestirilebileceginin, hem de
salt birtakim ekonomik tesvik ve onlemlerle kdyliiniin kolektif ¢iftliklerin bir par-
cas1 haline getirilebileceginin de kanitidir. Takip eden satirlarda goreceginiz gibi
Trotskiy de kolektiflestirme ile alakali benzer bir vizyona sahiptir:

Ilerlemenin daha iistiin bir formu olmast itibartyla hem sanayi hem de tarim sektéorleri-
nin kolektiflestirilmesinin nihai hedefimiz oldugunu beyan ediyoruz. Fakat proletarya
bu amaci gergeklestirmek adina koylilyii zorlayamaz; sadece bu yondeki evrimin 6nii-
nii agabilir. Proletarya bu dogrultuda sadece bir takim Oneriler sunabilir; bu oneriler
her ikisi de kapitalistler tarafindan somiiriilen bu iki sinifin ortak deneyimleri yoluyla
gerceklestirilmeli, diizeltilmeli ve genisletilmelidir. Biz 6nce koyliilerin kendi kader-
lerini belirleme, giiglerini ve miilklerini kullanma, ekim yapacaklar1 yontemleri se¢gme
ve kendi iradeleriyle 6zel sektdrden, kolektif ekonomiye gegme haklarini giivence al-
tina almaliyiz.3!

Yukaridaki satirlarda goriilecegi gibi Trotskiy, Stalin’in aksine kolektiflestirme-
yi zor giiciiyle degil, ikna yoluyla gerceklestirmeyi hedeflemistir. Evet, daha 6nce-
den vurguladigimiz gibi, sosyalist ekonomiye ge¢is SSCB’de kismi olarak var olan
piyasa ekonomisinin yiiksek vergiler, tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin diisiik tutulma-
s1 vb. politikalar araciligiyla baskilanmasini gerektiriyordu ve bu politika piyasada
faaliyet gosteren koyliileri kaginilmaz olarak etkileyecekti. Ancak kolektif ¢iftlik-
lerin varhigi, piyasa kosullarinda ayakta kalamayan koyliiler i¢in ¢ekici bir alter-

29 Preobrezhansky, The New Economics, s. 31.

30 Evgenii A. Preobrezhansky, “From N.E.P. to Socialism,” https://www.marxists.org/archive/
preobrazhensky/1921/fromnep/index.html.

31 Leon Trotsky, Writings of Leon Trotsky 1934-35, New York: Pathfinder Press, 2002, s. 29.
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natif olma niteligi tasiyacak ve sermayeden yoksun, toprak ve tarimsal {iretim i¢in
gerekli techizata sahip olmayan koylii, kolektif ciftliklerin sagladigi imkanlardan
faydalanabilecekti. Oyleyse Trotskiy i¢in kolektiflestirme siyaseti Stalin’in anladi-
ginin aksine zengin kdyliiniin mallarina zor giiciiyle el konulmasindan ibaret degil-
di: Trotskiy kolektiflestirmeyi piyasa ekonomisinin tamamen soniimlendigi, liretim
araglarinin {iretenlere ait oldugu bir ekonominin insa edilmesinde 6nemli bir adim
olarak gérmiistiir. Ancak 1929’a kadar izlenen yanlis ekonomi politikalari, Stalin ve
Sovyet biirokrasisini belki kendilerinin dahi 6ngdremeyecegi bir agresiflikle hayata
gecirilmesine sebep olmustu. Stalin ve Sovyet biirokrasisini harekete geciren temel
motivasyon kaynagi iiretimin nasil orgiitleneceginden ziyade, devletin daha fazla
tahila nasil el koyacagiydi. Takip eden boliimde kolektiflestirmenin nasil hayata
gecirildigini ve nasil sonuglar dogurdugunu inceleyecegiz.

Stalin doneminde SSCB’nin kolektiflestirme politikalar:

Stalin doneminde izlenen politikalar hakkinda ilk basta su gercek vurgulanma-
lidir: Stalin liderligindeki Sovyet biirokrasisi ekonomi politikalarini belirlerken
hem Bukharin’in hem de Trotskiy ve Preobrajenskiy ikilisinin 6nerilerinden esin-
lenmistir. Sovyet biirokrasisi 1929’a kadar hem NEP’e hem de Bukharin’in ¢izdi-
gi teorik gerceveye sadik kalmig, ancak 1920’lerin son dénemlerinde ortaya ¢ikan
problemler sebebiyle hizli sanayilesme politikasini benimsemisti. Bize gore kolek-
tiflestirmenin i¢ savas donemini animsatan bir siddet girdabi iginde sekillenmesinin
temel sebebi de tam olarak budur. Ekonomi politikalarinin SSCB’nin kisa donem
ihtiyaglarma gore ve planlamadan yoksun bir sekilde belirlenmesi, Sovyet biirokra-
sisinin ekonomi politikalarinda esine az rastlanir tiirden zikzaklar ¢izmesine neden
olmustu. NEP’in i¢inde barindirdig1 gerilimleri tahlil edemeyen Sovyet biirokrasisi
once Bukharin’in ¢izgisini takip ederek NEP’i muhafaza etmek yoniinde bir tavir
gelistirmisti. Ancak tahil iagesi konusunda yasanan zorluklar ve yavas sanayilesme
temposuna bir de uluslararas1 bir savasin patlak vermesi tehlikesi eklenince, zorla
kolektiflestirmeyle sonug¢lanan ¢alkantili slire¢ baglamis oldu. Kolektiflestirmenin
uygulanmaya baglandig tarih olan 1929, SSCB’nin Marksizmle olan iliskisinin,
SSCB’nin ve biirokrasinin pratik ihtiyaglarina gore sekillendigi gercegini yalin bir
sekilde gostermesi bakimidan SSCB tarihinde bir doniim noktasidir.

Stalin’in 1920°1i yillarin ikinci yarisinda NEP politikalarint aynen devam ettir-
digini yazinin pek ¢ok noktasinda vurgulamistik. Ancak Lenin ve Stalin donemle-
rini birbirinden ayiran 6nemli bir fark, Stalin doneminde artik piyasa ekonomisinin
Sovyet ekonomisi igerisinde giderek dallanip budaklanmasi ve sonug olarak bir
nebze de olsa kurumsallagmasidir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi NEP 1925 ve
1926 yillarinda tarimsal iiretimi arttirma konusunda faydali olabildigini kanitlamis
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ve tarimsal tiretim 1926 yilinda savag 6ncesi donemki seviyeye donmiistii.>> Ancak
piyasa ekonomisinin varhigini siirdiirdiigii bir ekonomide iireticiler, 6zellikle de pi-
yasa i¢in iiretim yapabilecek kadar zengin olan kdyliiler, NEP’in giderek kurum-
sallagtirmakta oldugu piyasa ekonomisinin gerektirdigi glidiiyle hareket ediyorlar-
di: Kdyliiler tirlinleri i¢in istedikleri fiyati alana dek ya tahillarini stokluyor, ya da
devleti devre dis1 birakarak tUrettikleri tahillar direkt olarak tiiccarlara satiyorlardi.**
Ustelik piyasada kdyliiniin satin alabilecegi sinai iiriinlerin kithgi sz konusuydu.**
Bu iki durum piyasa ekonomisinin varligi ile beraber degerlendirildiginde, iiretici-
lerin iirtinlerinden kazanacagi para yiikselene ve alim giicleri artana kadar iirtinle-
rini saklamalarindan daha dogal bir durumun olmadig1 goriilecektir. 1927 itibariyla
iireticilerin bu egilimi Sovyet ekonomisi i¢in ciddi bir probleme doniismiis ve aynt
yil Sovyet hiikiimeti gerekli olan tahilin yalnizca iigte birini temin edebilmigti.*

Stalin giderek daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan ekonomik problemler karsisin-
da Bukharin’le olan ittifakini ve hiikiimetin orta kdyliiliikle olan iligkisini gozden ge-
cirmeye karar verdi. Stalin dncelikle NEP’i muhafaza eden politikalardan Bukharin’i
sorumlu tutarak kolektiflestirmenin hiz kazandig1 yil olan 1929°da Bukharin’in par-
tideki cesitli gorevlerine son verdi. Stalin’in Bukharin’e kars1 almis oldugu bu tavir,
esasinda ge¢miste kendi liderliginin de izlemis oldugu ekonomi politikalarina karsi da
alinmig bir tavirdi. Zira Bukharin NEP’in y1lmaz bir savunucusu olsa da tiim bu siire¢
boyunca iktidari elinde bulunduran ve NEP’in kurumsallasmasina neden olan politi-
kalara o6nderlik eden lider Stalin’den bagkasi degildi. Ancak o da iktidar1 lider kiiltii ve
kisisel giice dayanan her lider gibi, kendi izledigi politikalardan bagskalarini sorumlu
tutarak ve hatta cezalandirarak, uzun bir siire daha iktidarda kalmay1 basardi.

Stalin’in ikinci hamlesi ise seredniyak olarak bilinen orta koyliiliige iliskin
oldu. Stalin ilkin ekonomideki problemleri kulaklarin varligina referansla acikla-
mak egiliminde ise de 1928°de kolektiflestirmenin “sadece kulaklar1 degil, devlete
tahil veren bireysel treticileri de” hedef alacagim agikladiginda® kolektiflestirme
siyasetinin asil amacinin sinifsal ayrimlara bakilmaksizin daha fazla tahil tedarik et-
mek oldugunu acik secik ilan ediyordu. Halbuki Stalin Lenin’e de referans vererek
koyliilerle, 6zellikle de orta koyliiliikle iliskinin asagida satirlarda ifade ettigi gibi
sekillenmesi gerektigini sdyliiyordu:

Daha sonra, iktidar1 saglamlastirdigimizda, emperyalistlerin saldirilarini pliskiirttigii-

32 Lynne Viola, V.P. Danilov, N.A. Ivnitskii ve Denis Kozlov, The War against the Peasantry
1927-1930: The Tragedy of the Soviet Countryside, New Haven: Yale University Press, 2005, s. 16.
33 Ronald Grigor Suny, The Soviet Experiment, Russia, the USSR and the Successor States, Oxford,
New York: Oxford University Press, 2011, s. 172.

34 a.ge.,s. 174.

35 Lynne Viola, V.P. Danilov, N.A. Ivnitskii ve Denis Kozlov, The War against the Peasantry,s. 17.
36 Suny, The Soviet Experiment, s. 176.
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miizde, kapsamli sosyalist inga donemine girdigimizde Lenin {i¢iincii bir siar koydu,
proleterya ve kdy yoksullarinin orta koyliilikle saglam ittifaki siar1. Bu siar, dev-
rimimizin yeni donemine, kapsamli ingsa donemine uygun biricik dogru siardir. Bu,
yalnizca simdi bu ittifaka bel baglanabileceginden dolay1 degil; ayn1 zamanda bizim
sosyalizmin ingasinda sadece milyonlarca degil, bilakis diizinelerce milyon kir saki-
niyle harekat yapmak zorunda oldugumuzdan dolay1 da dogrudur.?’

Gergekten de kapsamli bir sosyalist insa donemine girildiginde kdy yoksullarinimn
orta koyliiliikle ittifaki hayati bir 6neme sahipti. Sayilar1 siniflandirma yapilan kri-
terlere gore degismekle beraber, seredniyak olarak tanimlanan orta 6lgekli koyliiler
toplam koylil niifusun en az yiizde 50’°sine tekabiil etmekteydi.*® Cogunlukla top-
rak sahibi olan ve tarimsal iiretim yapmak icin gerekli araglara sahip olan bu grup,
degisen maddi kosullarina bagl olarak zaman zaman bedniyak ad1 verilen yoksul
koyliinlin emegini somiirerek tarimsal artig1 elde ediyor, bu tarimsal artig1 elde ede-
mediginde ise donemsel olarak da olsa gecimini emegini satarak temin ediyordu.
Seredniyaklarin siifsal hiyerarsideki bu konumlari, onlar1 kolektif ciftliklere bed-
niyak kadar muhta¢ kilmiyordu ancak dogru tesvikler ve ekonomi politikalariyla ko-
lektif ¢iftliklere katilmalar1 saglanabilirdi. Ustelik kolektif ¢iftliklerin ekonomide he-
niiz kayda deger bir varlik gostermedigi bir donemde, koyliiliigiin bu kesimine iliskin
izlenecek dikkatsiz bir politika tarimsal tiretimi olumsuz bir bigimde etkileyebilirdi.
Ancak Stalin seredniyaklarin bu kritik konumlarini ihmal edecek ve hem Lenin’in
yaklagimiyla hem de kendi sdyledigiyle celiserek “sadece kulaklari degil, devlete
tahil veren bireysel iireticileri de” zorla kolektiflestirme siyasetinin bir pargasi haline
getirerek, koylii niifusun biiyiik cogunlugunu karsisina alacakti.

1929 ve 1930 yillarinda hiz kazanan kolektiflestirme siyaseti iste bu kosullar al-
tinda hayata gegirilecekti. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi kolektiflestirme siya-
setinin tek bir hedefi vardi: Gerekli miktarda tahili temin edebilmek. 1927°de Sov-
yet biirokrasisi tarafindan dngoriilemeyen birtakim ekonomik problemlere ¢6ziim
olarak dizayn edildiginden kolektiflestirmenin nasil gerceklestirilecegine dair de-
tayli bir 6n hazirlik yapilmamist1.?® Diger bir deyisle, kolektif ¢iftliklerde tiretimin
nasil organize edilecegi, emek verimliliginin nasil arttirilacagi, kolektif ¢iftliklerde
modernizasyon i¢in gerekli olan araglarin nasil temin edilecegi gibi problemler an-
cak ikincil derecede dneme sahipti. Sovyet tarihgisi Fitzpatrick’in de belirttigi gibi
hangi miilklerin kolektiflestirilecegi dahi tam anlamiyla agik degildi: Her tiirlii 6zel
miilkiin kolektiflestirildigi kommunalar m1 inga edilecekti? Sadece iiretim araglari-
nin kolektiflestirildigi arteller miydi s6z konusu olan? Yoksa SSCB biirokrasisinin

37 J.V. Stalin, Eserler Cilt 7, Istanbul: Inter Yaymlari, 1991, s. 261-2.

38 Moshe Lewin, Russian Peasants, s. 48-9.

39 Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization, New York: Oxford University Press, 1994, s. 49.
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kolektiflestirme siyaseti, toprak ve tarimsal iiretim i¢in zaruri olan ekipmanlarin
kolektiflestirilmesinden mi ibaretti?*’ Fitzpatrick, bu durumun basit bir ihmalkarlik
olarak goriilemeyecegini belirterek, hazirliksizligin Stalin ve parti yoneticilerine
kolektiflestirme politikasinin ne kadar hizli gerceklestirilebilecegini ve ne kadar
ileri gidebilecegini gorme olanagi veren bir taktik oldugunu ifade etmektedir.*!

Sovyet biirokrasisinin bu dahiyane (!) taktigi kolektiflestirmeyi hizlandirmigtir
hizlandirmasina ama tarimsal iiretim igin ayni durum gecerli degildir. 1928’ den
1932’ye kadarki siirecte kolektif ¢iftliklerin sayis1 33.000’den 211.000’e, kolektif
yasam alanlarindaki hane sayis1 416.000’den, 6.000.000’a kadar yiikselmistir.** Bu
iki veriye paralel olarak devletin tarim sektoriinden almis oldugu tarim {irlinlerinin
miktar1 da artis gostermis ve yaklagik on senelik bir zaman dilimi igerisinde temin
edilen {irlin miktar1 neredeyse ii¢ kat artmistir. Bununla beraber 1930 yili disinda,
1928 ve 1932 yillar1 arasindaki donemde tarimsal iiretim diismiis ve 1937°deki ani
bir artigtan sonra 1938°de yine 1929’daki seviyesine donmiistiir.** Yani on y1llik bir
stire¢ igerisinde Stalin’in liderligindeki SSCB biirokrasisinin ¢6zebildigi tek prob-
lem iage problemidir; {iretim konusunda ise higbir gelisim gosterilememis, tarim
sektorii yerinde saymaya devam etmistir. Bu durumun en temel sebebi ise kolektif-
lestirmenin i¢ savasi andiran bir kaos ortaminda gerceklestirilmesidir. Zira kolek-
tiflestirmenin neleri kapsayacagi konusundaki muglaklik, kolektiflestirme sirasinda
yalnizca orta koyliiliigiin degil, belirli bolgelerde yoksul kdyliiniin bile mallarinin
kolektiflestirilmesiyle sonuglanmist.* Bu durum kolektif ¢iftliklerin organizasyo-
nel ve ekipman sikintilarinin kisa donemde asilamamasi ile birlikte degerlendirildi-
ginde, kolektiflestirmenin hayata gectigi yillarda, 6zellikle de ilk 2-3 yillik siiregte,
tarimsal iiretimin neden azaldig1 kolayca anlasilabilir. Sonug olarak, kolektiflestir-
me siyaseti sadece tarimsal iiretimin diismesine ve kdyliilerin durumunun daha da
kétiiye gitmesine neden olmamis ayni zamanda ana islevi kdyliileri zor kullanarak
partinin ve biirokrasinin kontrolii altina almaya galisan bir siyasete donlism{istiir.

Belirli toplumsal gruplar igin iiretilen politikalar, bu toplumsal gruplarin deste-
gini alamazsa biiyiik toplumsal direnislere yol agarlar. Kolektiflestirmenin koylii-
nilin rizasi ile degil de, koyliilere dayatilarak gerceklestirilmesi yerelde bilyiik bir
direnisi beraberinde getirmistir.

Ancak Stalin ve Sovyet biirokrasisinin kolektiflestirmeyi hayata ge¢iris bi¢cimine
itiraz edecek biitiin siyasi rakipler 1930’lar itibariyla siyasetin disinda kaldig: i¢in,

40 a.g.e.,s. 39.

41 a.g.e.,s. 49.

42 Verilen sayilar yaklasik sayilardir. Bkz. Paul R. Gregory, Robert C. Stuart, Soviet Economic
Structure and Performance, New York: Harper & Row, 1981, s. 107 ve 234.

43 Gregory, The Political Economy, s. 39.

44 James Hughes, Stalinism in a Russian Province: A Study of Collectivization and Dekulakization
in Siberia, New York: Palgrave, 1996, s. 46.
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koyliilerin taleplerini dillendirecek ve kolektiflestirmeye iliskin izlenen politikala-
rinin revize edilmesini saglayacak herhangi bir politik yapt olmadigindan kdyliile-
rin kolektiflestirmeye olan itirazlari biiyiik ol¢iide yerel diizeye hapsolmustur. Bazi
koyliiler giftliklerindeki tahillarin zorla alinmasi yerine, ambarlarindaki tahillari yak-
may1 tercih etmis, yerel yoneticilere karsi silahli saldir1 girisimlerinde bulunmus ve
kolektif ¢iftliklerde calismay1 reddetmislerdir. Kolektif ¢iftliklerdeki {iretim aletleri-
ni kirmak ve kolektifteki iiretim araglarina zarar vermek, uzun calisma siirelerinden
kaginmak da koyliilerin gelistirdigi direnis mekanizmalarinin bazilaridir.*

Zorla kolektiflestirmenin ekonomiye vermis oldugu zarar ve koyliilerin 6nemli bir
boliimiiniin rejime karst yabancilasmasindan daha 6nemli bir sonucu varsa, o da mil-
yonlarca insanin dliimiine yol agmasidir. Zorla kolektiflestirme siyasetinin insani so-
nuglarmin ne oldugu hala arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir.* Hem kaynaklara
direkt olarak ulagma imkanimiz olmadigindan, hem de boyle bir tartismay1 gereksiz
gordigiimiizden var olan hesaplara ek olarak yeni bir hesaplamaya girismeyecegiz.
Bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz sey bu kosullari yaratan politikalar ve bu politikalart
hazirlayan aktorlerdir. Ornegin, 6nemli tahil {iretim merkezleri olan Ukrayna ve Ku-
zey Kafkasya’da 1932°de bas gosteren kitligin en 6nemli sebebi, sadece kolektiflestir-
me sonucu diisen liretim miktar1 degil, ayn1 zamanda Sovyet yoneticilerinin kolektif
ciftliklerden talep edilen tahil kotalariin ciftlikler ve {ireticiler tarafindan karsilana-
mayacak kadar yiiksek olmasiyd1.*’ Yani parti liderliginin koyliiliige olan saldirgan
tavr1 zorunlu kolektiflestirmeyle son bulmamis, aksine kolektiflestirme sonucu diisen
iiretim hesaba katilmaksizin, kéyliilerden talep edilen tahil miktar1 her yil artmistir.
Yalnizca bu durum bile, Sovyet biirokrasisinin tarim politikalarini belirlerken kolek-
tiflestirmeden (ve dolayisiyla tarimda modernlesmeden ve kirdaki emek somiiriistinii
sonlandirmaktan) ziyade, tahil iasesinin daha etkili ve kolay bir sekilde yapilmasini
oncelikli hedef olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ve aslina bakilirsa Stalinistler
de bunun farkindadir. Stalin doneminde hem partide hem de Sovyet biirokrasisinde
onemli bir role sahip olan Anastas Mikoyan’in agiklamalari bu durumun agik bir ka-
nitidir:

45 Koyliilerin kolektiflestirme politikalarina nasil direndigi konusunda yapilmis pek ¢cok aragtirma
vardir. Bu aragtirmalardan iki tanesi i¢in bkz. Lynne Viola, Peasant Rebels Under Stalin:
Collectivization and Culture of Peasant Resistance, New York, Oxford: Oxford University Press,
1996; Fitzpatrick, Stalin’s Peasants.

46 Bu konudaki arastirmalardan biri i¢in bkz. Steven Rosefilde, “Excess Collectivization Deaths
1929-1933: New Demographic Evidence”, Slavic Review, cilt 43, no:1, Bahar 1984, s. 83-88. Bu
konuyla alakali basvurulabilecek bir diger kaynak i¢in bkz. Massimo Livi-Bacci, “On the Human
Costs of Collectivization in the Soviet Union”, Population and Development Review, cilt 19, no:4,
Aralik 1993, s. 743-766.

47 Massimo Livi-Bacci, “On the Human Costs”, s. 745.
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Aciklamamin ihanet gibi anlasilacak olmasindan dolay1 endiseliyim ama eger tahil
konusunda zorluklar olmasaydi, gii¢lii kolektif ciftliklerin boylesine biiyiik bir enerji,
kuvvet ve dlgekte gergeklestirilmesi sorununu tartigtyor olmazdik. Eger yeterli miktar-
da tahil olsaydi kelkhoz ve sovkhozlarin kuruluglarini bu sekilde ele almazdik.*®

Yazimizin sonuna dogru gelirken, vurgulanmasi gereken bir diger nokta kolek-
tiflestirme siirecinde yasanan siddet olaylarinin yalnizca Stalin ve partinin merkezi
yonetim organlariyla sinirlandirilamayacagi gergegidir. 1929°da kolektiflestirme
basladiktan sonra yereldeki pek ¢ok aktivist ve yoneticinin koyliilere fiziksel sid-
det uyguladigini ve koyliilerin zaman zaman Sovyetlerin vatandaslarina saglamis
oldugu hizmetlerden yoksun birakilmakla tehdit edildiklerini biliyoruz. Merkez-
den verilecek en kapsamli direktif veya yapilan en iyi kolektiflestirme planinin bile
siddet olaylarinin tamamen Oniine gegebilecegi diisiincesi iki sebepten dolay1 naif
bir diisiincedir: Birincisi, s6z konusu olan simif miicadelesidir. Miilk ve sermaye
sahibi siniflarin sahip olduklarindan kolayca vazge¢cmesi tarihin higbir kesitinde s6z
konusu degildir, SSCB’de de dyle olmamustir. Ikincisi, kolektiflestirme gibi yereli
doniistiirmeyi hedefleyen politikalar, yereldeki aktivistler olmaksizin gergeklesti-
rilemez. Bu siirecte yerel aktorler 6zerk bir alan elde edebilir ve pekala ellerinde
bulundurduklar giicii kétiiye kullanabilirler. SSCB’deki kolektiflestirme siirecinde
boyle 6rneklere siklikla rastliyoruz.®

Ancak bu iki gercek Stalin ve Sovyet biirokrasisinin igledigi giinahlar1 6rtmeye
yeter mi? Biz bu yazi boyunca bu sorunun cevabinin net bir hayir oldugunu savun-
duk. Hatirlayalim: Bukharin tavsiyeleriyle kirda kapitalizmin kurumsallasmasina
sebep olan Stalin’den bagkasi degildi. NEP’in hayata gegirildigi donemde i¢ savas
boyunca zarar goren tarimsal iiretimin artmasina olumlu katkida bulundugu dogru-
dur. Ancak kisa bir siire sonra NEP tarim ve sanayi, sehir ve kir arasindaki makasin
giderek a¢ilmasina engel olamadi. Bunun arkasindaki temel sebep ise NEP’in hizli
bir sanayilesme i¢in gerekli olan kaynaklarin nereden elde edilecegi konusunda tat-
min edici bir cevap sunamamasiydi. Kolektif ¢iftliklerin kismi varligina ragmen,
kirda tiretim kulaklar tarafindan o6rgiitleniyordu ve bu siire¢ bir grup cifte¢i ve tiic-
carin hatir1 sayilir miktarlarda sermaye biriktirmesiyle sonuglanmisti. Bu tiiccar ve
ciftciler NEP’in ve piyasa ekonomisinin sagladigi olanaklardan faydalanarak siyasi
anlamda olmasa bile ekonomik anlamda giliglenmisti. Tiiccar ve ciftciler karlarini
maksimize edemedigi durumlarda SSCB’nin en biiyiik gelir kaynagi olan tahilin
hiikiimet tarafindan tedarik edilmesini engelleyebiliyor ve sanayilesmenin tempo-
sunu yavaslatiyordu. Kirda sosyalist ekonominin kurulmasi ve kolektiflestirme bu

48 Gregory, The Political Economy, s. 39.
49 Sheila Fitzpatrick, “The Question of Social Support for Collectivization”, Russian History,

cilt: 3, no: 2, 2010, s. 159-61.
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kosullar altinda bir gereklilik haline gelmisti ancak 1929’a kadar siiren dénemde
hem sermaye sahiplerinin gliglenmesi hem de Sovyetlerin yasadigi iase krizi kolek-
tiflestirmenin muazzam bir siddet girdabi yaratmasina sebep oldu. Tahil iasesi oyle
acil bir ihtiyaca doniismiistii ki, zamaninda yapilabilecek bir hamle ve ekonomi
politikalarindaki bir takim degisikliklerle sosyalist ekonominin bir unsuru haline
getirilebilecek seredniyaklar da zorunlu kolektiflestirmeye tabi tutuldu.

Peki alternatif bir kolektiflestirme politikast miimkiin miiydii? Bir 6nceki parag-
raftaki sorumuzun cevabi ne kadar net bir hayir ise bu sorunun cevabi bir o kadar
net bir evettir. I¢ savas siireci ve onun hemen ertesindeki sira dis1 kosullar1 ve bu
kosullarin dayattig1 zorunluluklar bir kenara birakirsak, Trotskiy ve Preobrajenskiy
basindan beri kirda sosyalizme gegisin ancak piyasa ekonomisinin sosyalist bir eko-
nomiyle yer degistirmesiyle gerceklesebilecegini savunmustur. Bunun gergekles-
tirilmesi i¢in kulaklar ve nepmenlerin ortadan kaldirilmasi bir zorunluluktur zira
bu iki grup kirdan sanayilesme i¢in gerekli olan kaynaklarin elde edilmesini engel-
leyen ana aktorlerdir. Trotskiy ve Preobrajneskiy’i Stalin’den ayiran goriis de tam
olarak budur: Trotskiy ve Preobrajenskiy’e gore temel mesele iiretimin nasil ve kim
tarafindan orgiitlendigiyken, Stalin’in hedefi sanayilesme icin gerekli olan tahili
“nasil olursa olsun” tedarik etmekten ibarettir. Bu fikir ayriliginin sonuglari agiktir:
Trotksiy ve Preobrajenskiy kolektiflestirmenin dnkosulu olarak kulak ve nepmen-
lerin ortadan kaldirilmasini ve {iretimin Sovyet hiikiimeti tarafindan orgilitlenmesi
gerektigini savunmuslardir. Yani Trotskiy ve Preobjraneskiy kolektiflestirme siya-
setini hiikiimetin kir ekonomisini drgiitlemeye bagladig1 bu siirecin bir asamasi ola-
rak gormislerdir. Stalin ise gerekli olan tahilin tedarik edilmesini, tiretimin kimin
tarafindan orgiitlendigi sorunundan bagimsiz olarak ele almis ve sanayilesme i¢in
gerekli tahili elde etmek adina kiigiik, orta ve biiylik 6l¢ekli bireysel tireticiler ara-
sinda herhangi bir ayrim yapmadan kolektiflestirmeyi hayata ge¢irmistir. SSCB’de
yasanan kolektiflestirmenin yikici karakteri tam olarak bundan ileri gelmektedir.
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Devrimin hukukgusu Pasukanis
ve sonumlenme dusuncesi

Gokee Cataloluk

Nihayetinde devlet ve hukukun soniimlenecegini 6ngoren bir teori 1518inda ya-
pilan devrim sonrasinda, belki de en zor gorev hukuk¢ununkidir. Zordur, ¢iinkii
giiclii bir diyalektik bilinci ve kavrayisi olmaksizin, altindan kayan zeminde dii-
zenleme yapmak varolussal bir krize degilse bile paradoksal bir konum algisina
yol agabilir. Evgeny Pasukanis, bugiin burjuva hukuk diinyasinda dahi muteber bir
hukuk teorisyeni olarak aniliyorsa, bu biling ve kavrayis giicli sayesindedir.

Biiytik devrimin 100. yilinda, hatirlamak ve selamlamak onceligiyle yazilan eli-
nizdeki makalede Pasukanis’in bir hukukcu olarak konumu ve diisiince ¢ercevesi
icinde sonlimlenme fikrinin yeri degerlendirilerek ayn diisiincenin Pasukanis son-
rast durumu ve bugiin i¢in tagidigi anlam tartigilacaktir.

Pasukanis’in ¢evresi: devrim sonrasinda hukuk
Donemdast Rus hukukcular igerisinde Pasukanis’i ayricalikli kilan Miinih’te
almig oldugu batili egitim degildi,' zira Petrazhitksy ve Kistiakovsky gibi bagka-

1 Pagukanis, 1. Diinya Savasi’ndan dnce St.Petersburg’da hukuk okurken devrimci eylemler nedeniyle
tilkeyi terk etmek zorunda kalmis, yarim biraktigi hukuk egitimini Miinih’te tamamlamistt (Gordon.B.
Smith, Reforming the Russian Legal System, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 32).
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lar1 da boyle bir egitime sahipti ve Kantc1 ve Hegelci hukuk felsefesine hakimdi.
Rusya’nin dogru iiretim ve adil boliisiim ile anayasal bir rechtsstaat haline gel-
mesine ¢alisan ve liberal olmasa da sosyal demokrat egilimli tim diger hukuk-
culardan farkli olarak Pasukanis, Marksist teori konusunda da yetkindi. Hukuku
(agirlikli olarak kastimiz 6zel hukuktur) Marksizm ile esit diizeyde iyi biliyor
olmak bugiin dahi ¢ok kolay rastlanilan bir 6zellik olmadigindan vurgulamaya
degerdir.

Devrimin hemen ertesinde yapilan ilk hukuki tasarruf mahkemelerin, barola-
rin ve hukuk fakiiltelerinin kapatilmasi olmustu.? Yerel Halk Mahkemeleri’ni ihdas
eden ikinci Mahkemeler Kararnamesi ile ise Carlik mahkemelerinin hiyerarsisi kal-
dirtliyor ve yerine daha basit bir ikili sistem getiriliyordu: Yerel Halk Mahkemeleri
ve Devrim Mahkemeleri. Buradaki hedef, sosyalizme hizla gecisi saglayacak ku-
rumlar digindaki hukuk kurumlarini sistemden ayiklamaktir.’> Ancak, bildigimiz
tizere, 1918’den itibaren yeniden yasalastirma ¢abalariyla beraber yeniden ku-
rumsallagma da sart goriilmiistiir ve bu nedenle 1924 yilinda esas teskilati yeniden
kuracak olan ilk Federal Anayasa kabul edilir. Iste Pasukanis, bu esnada ortadan
kaldirilan yapilarin yerine nasil yapilarin gelmesi gerektigine iliskin karar verme
konumunda (Komiinist Akademi’de gorevliydi ve Adalet Komiser Yardimcisi idi)
bulundugundan,* pratigi bicimlendirecek teorisyenlerden biri olmanin ayricaligini
yasamaktadir.

Teorik agidan bakildiginda hukuk, Marksist klasiklerde hicbir zaman burjuva
diisiin hayatindaki etkiye sahip olmamuis (burjuvazi, kriz dénemlerinde bir tiir dogal
hukuk, duragan donemlerde ise bir tiir hukuki pozitivizm anlayis1 benimseyerek
felsefe cevrelerini mesgul etmeye aliskindir), bir iistyapt unsuru olarak sadece bir
degini konusu sayilmistir. Ancak yeni bir ¢cagin esiginde, Sovyetler Birligi’ ndeki
kurucu zorunluluk, hukuk teorisini fildisi kulesinden alip bir insa meselesi haline
getirmistir. Bu nedenle de asagi yukari 1928 senesine kadar Sovyet hukuk alaninda
cok bereketli hukuk tartismalar1 saptamak miimkiindiir. Tartismalari domine eden

2 27 Kasim 1917°de yayimlanan “1 No’lu Mahkemeler Kararnamesi” II. Aleksandr’in yargi
reformlarin1 yiriirlikten kaldirdi. Ancak, Rus hukuk sisteminin geleneklerinden tamamen
kagmak miimkiin goriinmiiyordu. Kararnameyle ortadan kaldirilanlarla benzer isleve sahip olan
mahkemeler yeniden acildi. Bati1 Avrupa iilkelerinin kodifiye edilmis hukuk bi¢imlerine kars1 bir
tepki de gelismisti. Ve tabii ki Rusya’da yasa yapimi1 konusunda ¢ok sinirli deneyim vardi. Talep
dogrultusunda iptal edilebilen ya da ek yapilan bircok kararname yayinlandi. Netice ise devrim
oncesini hatirlatan bir Reglamentstaat oldu, asir1 diizenlemeci bir yonetim. 1917 nin sonlarinda,
Oyleyse, Sovyet sosyalist hukuk sisteminin diizenlenmesi ivedi bir meseleydi” (Susan Eva Heuman
“Perspectives on Legal Culture in Prerevolutionary Russia”, Revolution and Law. Contributions to
the Development of Soviet Legal Theory, iginde, New York: M.E. Sharpe Inc, 1990, s. 14.)

3 Age.,,s.14.

4 Onur Karahanogullari, “Cevirmenin Onsozii”, Evgeny Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm iginde, ¢ev. Onur Karahanogullari, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2002, s. 8.
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ise, Pagukanis, Stucka, Kursky, Akulov gibi isimlerin dahil oldugu “meta miibadelesi
okulu”dur.’

Deginmeden ge¢meyelim, ayni siirecte, yeniden kurgulanan hukuk fakiiltele-
rinde egitim, neredeyse tamamiyla soniimlenme iizerine kuruludur ve temelde bu
hedefi gerceklestirmek i¢in normatif hukuk agisindan yapilacak ikili bir diizenleme
iizerinde ¢alisilir:

1-Tekniklestirme: Meta miibadelesi okulunun ileri stirdiigii iki tiir hukuk kurali
oldugu diisiincesini takiben, genelin faydasina olan kurallar tekil ¢ikarlara hizmet
eden kurallardan ayirt ederek ilk grubu toplum faydas: i¢in teknik kurallar olarak
kabullenip ikincileri elimine etmek.

2- Basitlestirme: Lenin’in devrimden sonra mahkemelerin birer somiirii araci
olmaktan ¢ikip birer egitim aract haline geldigini sdylemesinin imledigi bir sekilde,
hukuk kurallarinin halk tarafindan anlasilir bir forma sokulmasi, yalinlagtirilmast
caligmasi.®

Hukukun “hukuki” niteligi ve igerdigi teknik kurallara iligkin olarak sdyle yazar
Pasukanis:

Hastalarin tibbi bakimi, hasta i¢in oldugu kadar hekimler i¢in de bir dizi teknik kural
varsayar. Bu kurallar hastanin iyilesmesi amacina yonelik oldugu oranda teknik bir ni-
telik tasirlar. Bu kurallar hastaya bir zorlama uygulanmasini gerektirebilirler. Fakat bu
zorlama, tibbi bir amag agisindan degerlendirildiginde, zorlamay1 uygulayan i¢in oldu-
gu gibi buna tabi olan bakimindan da teknik bakimdan rasyonel bir eylemden baska bir
sey degildir. Tip bilimi i¢in kurallarin icerigi bu gergevede belirlenir ve tip gelistikce
degisir. Hukukgunun bu isle higbir ilgisi yoktur. Onun rolii, amag birligi varsayan bu
alan1 terk edip, farkli bir bakis acisin1 benimsemek zorunda oldugumuzda baglar. Bu
durumda hasta ve hekim, haklar1 ve yetkileri olan 6znelere ve onlari birlestiren kurallar

da hukuksal kurallara dontsir.’

Bu anlamda, sosyalizmin kurulma agsamasinda burjuva tiretim iliskilerinin doni-
simil tamamen saglanamayacagi i¢in, bu iliskilerin yansimasi olan hukuki bi¢imle-
rin varligin1 devam ettirmesi normaldir. Ancak Pagukanis 1srarla kurumsallagsmada
da, teoride de, egitimde de sistemin doniisebilmesi ve kendini yenileme giicii bul-
mast i¢in soniimlenme perspektifinin vurgulanmasi geregini ileri siirer.

Ancak, reel deneyim Pasukanis ¢izgisinin yiikselisine oldugu gibi ¢okiisiine de
taniklik edecektir. NEP donemi boyunca giderek yiikselen bir basar1 grafigi ¢izerek
neticede Devlet, Hukuk ve Sovyet Yapilanmasi Enstitiisii’niin bagina gegen Pasuka-
nis, 14. Kongre’de ortaya konan tek iilkede sosyalizm fikri karsisinda, bunun hukuk

SA.ge.,s. 89.

6 Piers Beirne, Robert Sharlet, “Toward a General Theory of Law and Marxism”, Heuman, a.g.c.
iginde, s. 20-21.

7 Pasukanis, a.g.e, s. 78-79.
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bi¢imlerinin iyice zayiflamasi anlamimna gelecegini diislinerek, biiylik bir umuda
kapilmistir. Umudunu gergege cevirmek i¢in ise hukuk fakiiltelerinin miifredatini
tamamen ceza politikasi ve yeni medeni iligkilere hasretme ¢aligmalarina baglar.®
Fakat ayn1 donemde Pasukanis, gittikge daha fazla elestiri almaya baslamisti.
Aslinda ¢ok da paradoksal sayilmazdi bu durum; zira devlet kurumsallastik¢a huku-
ka ve hukuke¢uya duyulan ihtiyag artiyordu. Fakat sartlar 6yle bir duruma geldi ki,
Stucka dahi sénliimlenmenin biiyiik kuramcisini, meta miibadelesini hukukun biitiin
alanlarina gereksiz yere tesmil etmekle ve hukuku 6nemsizlestirmekle suglamaya
giristi.” Tetigi ¢ceken, Stalin’in 16. Kongre’de soniimlenme igin devlet ve hukukun
giiclendirilmesi geregine iliskin yaptig1 bir konusma (Stalin bu ¢eliskiyi diyalektik
geregi saytyordu) oldu. Nedir, nasildir demeye kalmadan soniimlenme, Sovyet hu-
kuk teorisinden aforoz ediliverdi. 1936 yilinda yapilan anayasa, her seyden once,
Roma Hukukunun da temelini olusturan 6zel miilkiyeti bir hak olarak taniyordu.

Hukuku hukuk yapan nedir? Miibadele Okulu formiilii

Meshur Roma maksimi, “nerede toplum orada hukuk”, burjuva hukuk kuramin-
da siklikla dillendirilir. Cok kaba haliyle s6yle yorumlanir bu maksim: Biitiin top-
luluklarda yasa vardir. Yasa ile egemenlik ve/veya iktidar iliskisi kurulabilen biitiin
toplumlarda ise hukuk vardir denilebilir.

Pagukanis’e gore, Roma hukukgular1 soyut kategorilerle diisiinmese de, kisiler
(personae) — seyler (res) — davalar (actiones) seklinde yaptiklar1 ayrim ve ardindan
seyleri hukuk nesneleri olarak maddi (corporalia) ve gayrimaddi (incorporalia) ka-
tegorilerine ayirarak genellemeleri bilylik bir basariydi. Bu ayrim, 6nceleri 6zellikle
miras haklar1 ve tarimsal tiretim hakkinin yerine getirilmesinde uygulandi.'® Asa-
gidaki uzunca alinti, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni okuyan ve dolayisiyla “hakkin
soyutlanmasi”ndan haberdar herhangi birinin kavrayabilecegi berrakliktadir:

Miibadele iliskilerinin gelisimi sorumlu kisinin davranisini 6zel bir hukuk kavrami
haline getirdi. Esya hukuku ve bor¢lar hukuku miilkiyet fikrinde bir araya geldi. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin burjuva hukuk ilminde, hukuk nesnesi doktrini,
soyut bir 6znel hukuk doktrininin ortaya ¢ikmasiyla soyut bir karakter kazandi. Huku-
ki diislincenin gelisiminin bu asamasinda, bir dizi i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sorun ortaya
cikt1. Tlkin, kamusal 6znel denilen haklar1 tanimlamak igin girisimlerde bulunuluyor-
du; ikinci olarak ise (emperatifler olarak anlasilan) normlar diisiincesine dayanan bir
hukuk sistemi inga etme arzusu vardi. Ancak eger hukukun temeli, bir emperatif ve bu
buyruktan dogan yiikiimliiliik ise 6rnegin miilkiyet hakkinin nesnesi, mantiksal olarak,
6zgiil kullanim degeri ve miibadele degeriyle seyin kendisini temsil etmez, aksine ne-

8 Beirne, Sharlet, a.g.e., s. 26.

9A.ge.,s. 37-8.

10 Evgeny Pagukanis, “Hukukun Nesnesi”, ¢ev. Can Simsek, Hukuk Kuramu, cilt: 1, no: 6, 2014,
s. 43.
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gatif bir seyi temsil eder: tiim diger insanlarin; malikin elinde bulundurma, kullanim
ve tasarruf yetkisini kisitlayict davraniglarii temsil eder. Bu tiir dogmatik bigimsel
yapilar —ekonomik anlamlarindan yoksun hukuki kategoriler- kentsoylu hukuk ilmi-
nin baskin roliiniin, dzellikle genel sorularin irdelenmesinde, 6zelcilerden kamuculara
gectigi zamanimizda tipiktirler."

Kamu hukuku, “asil” hukuk olan ve temsil ettigi somut iliskileri daha net gos-
teren 6zel hukuka nazaran, hakkin goériiniimlerini rafinelestiren bir yapiya sahip-
tir. Ozel haklardan farkli olarak nesnesi bulunmayan statii haklari, belli bir dizge-
ye oturtularak anayasada konsolide olur ve kisi bu haklar vasitasiyla yurttaglasir.
Anayasa kitaplarinda anayasanin temel islevi olarak devlet tegkilatinin tanziminin
ardindan zikredilen ikinci islev kisilerin siyasi iktidarla karsilikli olarak sahip ol-
duklar1 bu haklar dizgelerinin belirlenmesidir.!?> Ancak kamu hukuku her ne kadar
hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir kamusal fayda iiretiyor olsa da bu faydanin yani sira,
hukuk kisinin ardindaki mal sahibi bireyi perdelemek gibi bir ideolojik islevi de
yerine getirmektedir.

Sunu vurgulamakta fayda vardir; hukuk bigimleri belli soyutlamalarin netice-
leri olsa da hukukun temsil ettigi iligkiler hakikidir, hayatta somut bir karsiliklari
vardir.’® Bu iligkilerin baglangi¢ noktasi ise 6zel miilkiyetin ta kendisidir. Ancak
bugiin anladigimiz anlamiyla biitiin bir hukuk sistemini meydana getirmek i¢in 6zel
miilkiyet yeterli degildir. Emir, yasak ve izin bildiren kurallarin toplamu, iptidai bir
hukuk diizenegi sayilir. Hukukun somut iligkilerin bir yansimasi oldugunu soyler-
ken asil kastedilen 6ngoriilebilirlik ve giiven saglayacak ikincil kurallarin da dahil
oldugu bir hukuk sistemidir.'* Zira ancak bdyle bir sistemde kurallarin nasil uygu-
lanacag1, nasil degistirilecegi ve sistemin neresinde bulunacagi da kurallarla belir-
lenir. Bu ise, ancak miibadele iligkilerinin karmasiklagtig1 bir diizlemde miimkiin
olur. Hukuk, bu iliskilerden ticari anlasmalar, kira ve rehin s6zlesmeleri, evlilikler,'®
vasiyetnameler bigimlendirir ve bunlari soyutlayarak haklar ihdas eder. Ozetle, ne
zaman ki iligkiler degil kurallar kural koymaya baslar ve sistem bu soyutlama {ize-
rinden Orgiitlenir, hukuk ancak o zaman kisilerinin normatif beklentilerini belli bir
istikrara sokabilir, yani islevini yerine getirebilir:

Hukukun soyut nitelik kazanmasi ancak, burjuva iliskilerinin tam anlamiyla gelisme-

11 A.ge, 2014, s. 42.
12 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi I, Bursa: Ekin, 2015, s. 33-34.

13 Pasukanis, a.g.e., s. 75.

14 H.L.A. Hart, The Concept of Law, London: Oxford at the Clarendon Press, 1997, s. 79-91.

15 Hegel 1srarla evliligin bir sdzlesme olmadigini sdyler ve hem bu bakimdan hem de ¢ocuklarin
pater familiasa ait olmasi bakimindan Romalilart tenkit eder, Kant’in evlilige iliskin bdyle bir
degini yapmasini ise ahlaksizlik olarak nitelendirir (G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
cev. C. Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2004, s. 36, 86).

157



Devrimei Marksizm 32-33

siyle gerceklesmistir. Her insan genel insana; her emek toplumsal olarak yararli genel
emege; her 6zne soyut hukuk 6znesine doniisiir. Ayn1 zamanda hukuk kurali, soyut
genel yasanin tamamlanmis mantiksal bigimini alir.

Demek ki hukuksal 6zne, gergeklerden soyutlanmis ve bir sis perdesine biirlinmiis gergek
bir mal sahibinden baska bir sey degildir. Oznenin iradesinin gercek temeli, satin alirken
satma, satarken de satin alma istegidir. Bu istegin gerceklesmesi i¢in mal sahiplerinin is-
teklerinin karsilikli uyusmasi zorunludur. Hukuksal bakimdan bu iligki, bagimsiz iradeler
arasindaki bir s6zlesme veya anlagma olarak ortaya ¢ikar. Sozlesmenin hukukta merkezi
bir kavram olmasinin nedeni de budur.'®

Pasukanis’in bu akil yiiriitme semasina gore, aslolan oncelikle somut iligki olan
sozlesme iligkisidir. Hukuk, bu iliskiye bagli 6zne ve irade gibi kavramlari icat etme-
lidir, ancak s6zlesmenin yoklugunda bunlar “61i” soyutlamalardir.'” Elbette burjuva
hukuk diisiincesinin temelini olusturan dogal hukuk anlayisi, tarihsel olarak burada
devreye girmis, sahip olmanin dogalligina iligkin bir anlatty1 rizaya iliskin bir anlatiy-
la beraber hukuk kuramina yerlestirmistir fakat bu ayr bir hikaye sayilabilir.

Boyle bakildiginda, “nerede toplum orada hukuk” diyen Romali yanilmamaktadir
zira ancak igerisinde bulundugu toplum, onun hukuktur dedigi tiirden bir hukuk
sistemine sahip olabilirdi. Baska bir ifadeyle, ancak sinifli toplumlarda hukuk
vardir, 6zel hukuk ve kamu hukuku ile mahkeme teskilatindan olusan sistem olarak
tam varligim da kapitalist toplumda kazanmustir.'® Tipki burjuvazinin galibiyetinden
sonra feodal iliskilerin derhal ¢oziilmemesi gibi, miibadele iliskilerinin dogurdugu
hukuksal bicimler de sosyalist bir topluma gecis doneminde varliklarini
stirdiireceklerdir.

Bir sorun olarak hukukun soniimlenmesi

Bilindigi iizere “soniimlenme” (absterben- yavas bir sekilde 6lmek), Engels’in
Anti-Diihring’de devlet i¢in kullandig1 bir ifade ve devrimin sonucuna iliskin, mad-
di temeli olan bir 6ngdriidiir. Buna gore, iiretim araclarina el konulmasiyla devletin
toplumsal hayata miidahalesi anlam tasimaz bir hale gelecektir ve devlet, kisile-
ri degil ancak esyay1 yonetir konuma diiseceginden (degil mi ki onun asil anlami
toplumun temsilidir) birdenbire degil ama yavas yavas islevsizleserek ortadan kal-
kacaktir." Engels, bu agiklamay1 Eugene Diihring’in sosyal demokrat goriislerine
ve anarsist egilimlere karsi argiiman iiretmek i¢in tane tane yapmistir ger¢i ama
Lenin’in Deviet ve Devrim’de soniimlenmenin “sosyalist devrimden sonra”, yani

16 Pagukanis, a.g.e., s. 122.

17 Pasukanis, a.g.e.,, s. 122.

18 Hukuk, bugiin bildigimiz anlamiyla sistemik biitiinliigiinii 18. ytizy1l itibartyla saglamistir. Biiyiik
kodifikasyonlar ile mahkemelerin de karar verme zorunlulugunun yasalara girmesi, bu doneme rastlar
(Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp, 1993, s. 278-281).

19 Friedrich Engels, Anti-Diihring , ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1977, s. 443-444.
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kapitalist diizenin zora dayali yikilmasi gerceklesmeden kendiliginden bir soniim-
lenme olmayacagini yeniden anlatmas: gerekmistir. Lenin’in deyisiyle, “diyalek-
tigin yerine eklektizmin konulmasiyla” savlanmaya baslanan “burjuva devletinin
proletarya devleti (proletarya diktatorliigii) tarafindan yavag bir ‘yok olup gitme’
stireci araciligiyla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.”?

Pasukanis’in opus magnumunda Marksist diisiincenin bu temel 6nermesinden
hareket ederek sosyalist donemde, hukuksal bigimlere artik ihtiya¢ kalmadiginda,
bunlarin teknik birer hal alarak ideolojik yiiklerinden soyunacagi yoniinde kapsamli
bir kuramsallagtirmaya gitmesi onu “devrimin hukukgusu” yapmistir. Ancak, gecis
doneminin sona erdigi ve sosyalist diizene ge¢ildigi ilan edilirken dahi bu diisiince-
sinde 1srar etmesi onu bir “rejim diismani1” haline getirmistir.

Hukukun ve devletin sontimlenmesi diisiincesinin gegis doneminde yerini giig-
lendirilmis bir devlet ve hukuk diisiincesine birakmasi, pratik acisindan anlamsiz
sayilmaz. Hukuk, Lenin’in de kabul ettigi iizere kendisine ihtiya¢ duyuldugunda
kullanilmayacak bir aygit degildir.?! Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta
SSCB’deki degisim pratik bir kaygidan bir perspektife dogru evrildik¢e, meta mii-
badelesi okulunun radikal bakiginin giiciinii yitirmesi, yani pratigi bicimlendirmesi
gereken teorinin gézden yitmesidir.

Pasukanis sonrasi Sovyet hukuk teorisi hakkinda tartismalar maalesef Bat1 dil-
lerine ¢ok aktarilmadigindan bu konu hakkinda yeterli bilgimiz yok. Ancak, II.
Diinya Savasi’ndan itibaren Bat1 hukukunun halkin faydasina olabilecek sekilde
yeniden yorumlanmasina dayali bir ¢abanin bulundugunu ve bunun da elbette s6-
niimlenmeyi degil, ayakta tutmayi, yeniden organize etmeyi amagladigini biliyoruz.

Hrusgov ile baglayan destalinizasyon siireci ve akabinde Brejnev doneminde
yapilan 1977 Anayasasi’nda artik sinif devletinden halkin devletine gegildiginin
ilan1 ile birlikte, Sovyet hukukcularimin batili meslektaslari ile biiylik bir ¢atisma
yasamadiklari, hukuk acisindan teknik gelismeleri takip ettikleri*? ve teorik agi-
dan soniimlenme disiincesinin giindeme gelmedigi bir siireg yasanmustir.® Ayni

20 V.I. Lenin, Devlet ve Devrim, cev. M. Halim Spatar, Celal Uster, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
s. 35-36.

21 Evgeny Pashukanis, “Lenin and the Problems of Law”, 1925, https://www.marxists.org/archive/
pashukanis/1925/xx/lenin.htm.

22 Oyle ki, 2015 yilinda hayatim kaybeden usta sibernetik¢i ve hukukgu Cihangir Kerimov,
uluslararast Hukuk Felsefesi ve Sosyal Felsefe kurumunun ileri gelenlerinden sayilir.

23 Christine Sypnowich, “The ‘withering away’ of law”, Studies in Soviet Thought, no: 33, 1987,
s. 324-325. Sovyet Bilimler Akademisi Sovyet Siyaset Bilimi Birligi Devlet ve Hukuk Enstitiisii
tarafindan 1969 yilinda V.M. Chkhikvadze editérliigiinde yayinlanan “The Soviet State and Law”
baslikli calismada “Yeni Hukuk” baslig: altinda biitiin bu gelismeler 6zetlenirken, SSCB’nin ilk
yillarinda, burjuva hukukunu degil hukuk sisteminin kendisini hedef alan bir “hukuk nihilizmi”
oldugu (Pasukanis’in ismi anilmaksizin) anlatilir. Bu nihilizmin hemen ardindan hizla yeni yasalar
yapilmig, hukuk sistemi 1936 yilindan itibaren diktatorliigiin ortadan kalkmasiyla tim halkin
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donemde Dogu Avrupa’da da benzeri bir siire¢ yaganmistir. S6z gelimi Polonya’da
Smialowski, yarim yiizyillik deneyimin gosterdigi kadariyla bir soniimlenme ortaya
cikmadigini, dyleyse bunun insan medeniyetinin tarihsel gelisiminin objektif bir
sonucu olamayacagini ileri siirdiigii teziyle profesorliikk almay1 basaramamistir ama
tezi ¢ok sayida baski yapmigtir.>*

Bugiin gelinen noktada devrimci olmayan ve liberal hak kuramciliginin etkisi
altinda kurucu metinlerden gittik¢e uzaklasan Marksist hukukcularin Pasukanis ile
sancil1 bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki, hukuk teknigi bakimindan miicevher
degeri tastyan Genel Hukuk Kurami ve Marksizm’in hakki teslim edilirken, 6ngo-
riilebilir gelecekte pratik anlam1 olmadigina iliskin imalarla hukuka bakisinin dev-
rimei yonii budanmaya calisilir. Budamadan nasibini 6ncelikle alan ise genellikle
somutlamasi en gii¢ olan soniimlenme diisiincesi olur.

Devletin ve hukukun soniimlenmesi konusunda verilen ilk refleks, hukukun
devletten farkli, ona mukaddem ve/veya onu asan bir yapisi oldugu arglimanidir.
Bu iddia, ilksel topluluklarin da yasalari oldugu gercegine dayandirilabilecegi gibi
insan haklarina iliskin pozitif diizenlemeler ve ulusiistii hukuk sistemlerine bakildi-
ginda bir devlet olmaksizin hukukun pekala yasayabilecegi savi ile baglantili olarak
da ileri stiriilebilir. Her durumda, altta yatan, Marx’in, dénemini agan hukuk form-
lari1 Ongoremedigi varsayimidir. Bu sava yoneltilecek itiraz ise, biiylik ihtimalle
devlet ve hukukun bir ve ayn1 sey oldugunu sdyleyen bir hukuk felsefesi akimi olan
normativist pozitivizmin tuzagina diismekle itham edilecektir. * Oysa ne ilksel

olmustur. Buna gore son on yilda (1959-69) ise yeni bir hukuk anlayis1 yapilandirilmistir: “Bu yeni
donemde Oncelikle hukuk, ayrim yapilmaksizin biitiin siniflarin ve toplumsal kesimlerin ifadesi
olarak kendini devlet biciminde bulur ve biitiin temel ihtiyaglarin yansimasidir. Sovyetler Birligi’nde
hukukun karsisina aldig1 yahut onun tarafindan karsisina alinmis bir sinif ya da toplumsal kesim
yoktur. ikinci olarak, tiim halklarm hukuk yapim siirecinin daha demokratik olmasiyla ayirt edilir
(kamu ve ulus capinda genis katilm ile). Ugiincii olarak, bu asamada, hukuk 6znesinin yurttas
hak ve 6zgiirliiklerinden daha genis bir alanda ifade edilen yetkilerinin 6zsel olarak genisletilmesi
ve hukuk kisisi olan gesitli kitle orgiitlerinin giiglerinin artmasi, sosyalist ekonomik girisimlerin
genisletilmesi s6z konusudur. Dordiincii olarak ise, hukuki diizenlemelerde daha 6nce olmadigi
kadar devlet zoru yerine ahlaki ve toplumsal etki onlemleri ile tesvik giindemdedir” (V.M.
Chkhikvadze, The Soviet State and Law, Moskova: Progress Publishers, 1969, s. 218).

24 Rett R. Ludwikowski, “Socialistic Legal Theory in the Post-Pashukanis Era”, Boston College
International and Comparatie Law Review, cilt: 19, no: 2, 1987, s. 337.

25 Normativist pozitivizm, bir hukuk felsefesi ekoliidiir ve kabaca, hukukun sadece belli bir
iliskisellik icerisindeki normlardan ibaret oldugunu ve epistemolojik anlamda da normlara iliskin
bilginin hukukun bilgisine denk diistiigiinii 6ne siirer. Bir normativist pozitivist olarak Hans Kelsen,
hukuksal diizenlemelerin hiyerarsik yigilimt disinda, ayri bir devlet olmadigini, dolayisiyla da
devlet ve hukukun ayni sistem olduklarini savlamistir. Bahsedilen, burjuva hukuk diistincesinin en
rafine kuramlarindan biri oldugu gibi, Kelsen sosyalist hukuk {izerine yazacak kadar anti komiinist
bir figiirdiir. Sontimlenme diisiincesini reddeden “sol”, devletin soniimlenmesinin zorunlu olarak
hukukun soniimlenmesi anlamina geldigini ileri siirmenin (aslinda Marksist hukuk anlayisimnin
temelinin) Kelsen ile ayni kulvara diismek oldugunu ima etmektedir (1)
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topluluklardaki yasal diizenlemelere hukuk adi verilebilir ne de ulusiistii burjuva
deneyimlerinin devletten ayr1 bir varligi s6z konusudur. Ustelik, devletin ve huku-
kun soniimlenmesi, devlet ile hukuku 6zdes gérmek anlamina gelmez, bilakis bu
iki toplumsal yapinin iglevinin yitecegi bir toplum 6ngoriisiiniin zorunlu sonucudur.
Bununla baglantili olarak, soniimlenmenin reel deneyimlerde ger¢eklesmemesinin
iddianin bilimselligine golge diisiirdiigii de savlanacaktir. Soniimlenme, reel de-
neyimin 6zgiil sorunlarindan degil, sosyalist toplumlarin hukuk ihtiyacindan kay-
naklantyormuscasina ileri siiriilen bu goriis Uist paragraftaki hukukcu bakis agisina
ek olarak toplumlarin ve insanlarin tarih Gtesi bir “6zi” oldugu 6n varsayimina
dayanir. Tarihten bagimsiz bu tiir bir “sosyolojik” degerlendirme Marksist analize
ikame edilirken sontimlenecegi ongoriilen hukukun sinirlarinin bulaniklastirilmasi-
na da hizmet eder.

Aslinda Pasukanis’in kimi zaman bir tiir realizm olarak da anilan hukuk yak-
lasimi, ¢ok rafine bir felsefe ve saglam bir felsefe bilgisine yaslanir ve bugiiniin
sorularina da cevap verebilecek niteliktedir. Oncelikle, sosyalist devrim sonrasi is-
levsizleserek sonlimlenecek olan, meta miibadelesi kosullarinda bigimini kazanmis
olan hukuk normlar1 dizgesi ve bu dizgenin uygulayicisi olan hukuk orglitiidiir.
Dolayisiyla, diger toplumsal yasama kurallarinin ve trafik kurallar1 gibi teknik ku-
rallarin soniimlenmesi elbette bahis konusu degildir. Tkincisi, soniimlenme, iiretim
iligkilerindeki degisikligin zorunlu bir sonucudur. Gegis asamasinda, burjuva nos-
yonlarindan vazgegmekten degil, bu nosyonlarin islevini yitirmesinden s6z edil-
mektedir ve bu, keyfi bir olgu degil sistemik bir sorundur. Baska bir deyisle hukuku
var eden toplumsal iliskiler ortadan kalktiginda elbette onlardan soyutlanan bigim-
ler de varliklarini yitirecektir. Ugiinciisii, reel deneyimin séniimlenmeyle sonuglan-
mamis olmasi, reel deneyimin soniimlenmeyi gerektirecek asamaya hi¢ gelmemis
olmasina iligkindir. Bu baglamda, hukukun bir iist yap1 unsuru oldugunu hatirlamak
ve arabay1 atin 6niine kosmamak yerinde olacaktir.

Hukuk bigimlerinin her toplumda (elbette sosyalist diizende de) varligini siir-
diirmesi geregini 1srarla savunanlara ideolojinin sadece icerikte degil bicimde de ta-
sindigin1 hatirlatmakta fayda olabilir. Ancak belki de mesele tam da burada, bigimin
temsil ettigi 6ziin, soniimlenmenin zorunlu onciilii olarak devrim diislincesinin ta
kendisindedir. Zira hukukun varligi ancak acil ve giincel bir diigiince olarak devrim
gbzden ¢ikarilmigsa “kendinde” bir anlam kazanir.

Sonuc¢

Evgeny Pasukanis, Marksist kuram uyarinca sosyalist diizende soniimlenmesi
ongoriilen hukuk sistemini, bu gegisi saglayacak sekilde yeniden bicimlendirme
gorevini listlendiginde devrimin heyecani i¢inde olan geng bir hukuk¢uydu. Ancak
Sovyetler Birligi’nin kurulug asamasindan sonra yasanan gelismeler, onun kura-
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mini iizerine insa ettigi soniimlenme diisiincesinin devrim sonrasi kisa siireli bir
fantezi olarak kalmasina, kendisinin ise kurama ve devrime bagliligini hayatiyla
O6demesine sebep olmustur.

Ote yandan reel deneyimin gerceklestirmekte basarisiz oldugu bir éngorii olarak
soniimlenme, -bu nedenle olmasa bile-, bugiin Marksist hukuk anlayigina iliskin
degerlendirmelerde bertaraf edilmeye calisilan bir unsur haline gelmistir. Oysa iire-
tim iligkilerinin degistigi toplumu doniistiirme silirecinin en 6nemli pargalarindan
biri kurumlar1 ve kavramlariyla devleti islevsizlestirmek ise, hukukun bu ¢abadan
nasibini almamasi diisiiniilemez. Zira aksi kabul sosyalist toplumda burjuva dii-
stincesinin en sofistike bi¢imlerinin varligini1 devam ettirmesi gibi bir paradoksu
karsimiza ¢ikaracaktir.

Netice olarak, insan haklar1 sdyleminin ileri unsurlarini temel alarak hukuku
biitiin toplumlarda var olan ve devlet dncesi bir sistem olarak tanimlamaya, do-
layisiyla da tarihsizlestirmeye yonelik egilimlere kars1 “kitabi bilgi”yi savunmak
yeterli degildir. Bu tiir eklektik diisiincelerin mantiksal agmazlarini yeniden ortaya
koymak i¢in pratikte devrim perspektifini saglamlastirmak ve hukukun ideolojik
karakterini siirekli ifsa etmek gerekir. Biiylik devrimin 100. yilin1 kutlarken, devri-
min hukuk¢usunu anmanin da belki de en anlamli yolu budur.
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Ikili iktidar ve hegemonya ya da Avrokomiinizmin aldig1 mesafe

Bir hukuk tartismasina
dusulen not

Ikili iktidar ve hegemonya ya
da Avrokomunizmin aldigi
mesafe’

Barkin Asal

Bilmem bilir misiniz; Giuseppe Arcimboldo’nun L ’Avvocato (1566) yani “Hu-
kukgu” ismini tasiyan tinlii bir portresi var.? Portreye uzaktan baktiginizda bahse
konu hukuk¢unun dénemin mesleki adabina uygun olarak kafasina siyah bir baglik
gecirdigini ve tizerine kiirkle siislenmis bir kaftan ile onun hemen altinda bir ciibbe
giydigini goriiyorsunuz. Yakinlastikca ise isler degisiyor: clibbenin bele dogru uza-

1 Bu yaz1, 25 Aralik 2016 tarihinde Devrimci Marksizm dergisinin 10. y1l1 miinasebetiyle yapilan
konferansin “Taner Yelkenci” anisina gergeklestirilen ilk oturumunda sunulmus “ikili Iktidar ve
Hegemonya” baslikli tebligin genisletilmis halidir.

2 Yirminci yiizyilin basinda yapilan bir yorumda, resmedilenin Jean Calvin oldugu iddia edilse de;
daha sonra bulunan bazi mektuplardaki bilgiler sayesinde yiizyilin ortalarinda, ilgili figiiriin biiyiik
ihtimalde Ulrich Zasius’a ait oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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nan kisminda bir kitap y1gin1 hemen goze ¢arpiyor; bogaz kismindan ise lizerinde
yazilar bulunan kagitlar fiskiriyor. Yiiz gibi idrak ettiginiz seyin ise baliklar, tiiyleri
yolunmus bir kus ile derisi yiiziilmiis bir tavugun ustalikli bir sekilde birlestirilmesi
oldugunu anliyorsunuz. Kendimi de tabii i¢ine katarak soyliiyorum; hukukculugu
sanirim bundan daha iyi tarif edemezsiniz: neyle karsilasacaginiz hic belli olmaz...

Boyle bir baslangicin asil nedeni bu sunumun, sahsimin “Taner Yelkenci” bagligi
altinda yaptig1 ikinci sunum olmasidir. Bunun hala bir sey aciklamadigmin farkinda-
yim. Ancak ek bir bilginin sorunu ¢dzebilecegine inaniyorum: daha dnceki sunumu-
mu, 2015 yilinda Izmit’te gergeklestirilen III. Taner Yelkenci Sempozyumu Hukuk
Atolyesinde, kisaca hukukgularin egemen oldugu bir topluluk 6niinde yapmigtim. Ele
alinan konu ise, “Marksist bir hukuk olabilir mi?” sorusu etrafinda diigiimleniyor-
du. Savundugum tez, Marksizmin tiim klasik eserlerinde devlet, miilkiyet ile hukuk
kavramlar1 arasinda bir paralellik bulunduguna yonelikti ve Marksizm eger devletin
soniimlenmesine yonelik bir i¢erige sahipse, bunun dogal sonucunun digerlerinin so-
niimlenmesi fikrinin kabul edilmesinin zorunlu olduguydu. Ozetle Marksist bir hu-
kuk, ancak bir oksimoron olabilirdi: kendi kendini sona erdirmeye yazgili bir iist-yapi
kurumu. Aslinda higbir elestiriye matuf olamayacagini diisiindiiglim bu sav, yogun
olarak tenkit edildi. Nedeni ise ¢ok basitti: kapitalist tiretim tarzinin feodalizme karsi
galebe caldig1 donemde Descartes tarafindan ad1 konan 6zne ve nesne arasindaki ay-
rim, hukukgular tarafindan kendi sahalarina baz1 degisikliklerle aktarilmisti; insanlik
komiinizme dogru yol alirken de farik ve miimeyyiz, ama ayni zamanda irade sahibi
bireyler ile (6zne) neredeyse hepsi miilkiyetten neset etmis haklardan (nesne) kurulu
modern hukuk algimizin bir ayagiin, yani nesnenin ortadan kalkmasi hukukun so-
niimlenmesi konusunda basat 6nemli olacakti.

Hakkin tarih dis1, baska sekilde sdylenecek olursa ezeli ve ebedi olduguna yone-
lik bu anlayisin solcu/sosyalist hukukcular arasinda oldukga yaygin oldugunu sem-
pozyum sonrasinda yaptigim ikili gériismeler, katildigim bagka toplantilar sirasinda
zikredilen goriislerden ¢ikarsayabildim. Tarihsel olarak bakildiginda, bunun altin-
da belki modern hukukun Roma Hukukunun bir devami oldugu yoniinde Marx ve
Engels’in beyanlari ile Tirkiye’deki hukuk fakiiltelerinde derslerin tanziminin de
bu sekilde yapilmis olmasinin yattig1 s6ylenebilir. Goriismelerde ise daha ¢ok reel
sosyalizmin ve 6zellikle de Sovyetler Birligi 6zelinde gelisen bazi uygulamalarin,
bu tilkelerde hak kavraminin reddine baglandigi ve bu yiizden de kars1 ¢ikildigina
sahit oldum. Ancak giiniimiizde sol akimlarin biiyiik kisminin, siyaset yapma pra-
tigini insan haklart ve hukuk devletini savunma ile sinirlandirmig olmasi,® benim
konunun bagka vechelerinin var olup olmadigini iizerine diisiinmeye sevketti. Iste
bu sunumun temel amaci, buna dair ilk soruyu ortaya atmak.

3 Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, cilt: 57, sayt: 2, 2002, s. 65.
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Tayin Edici Yillar: 1976/77

1975 yilinin sonlarma dogru, uluslararasi basmin ilk sayfalarinda yeni bir keli-
me, Avrokomiinizm goriiniir hale gelmisti. Komiinist partilerin diginda icat edilen bu
kelime, Onceleri yoneticileri tarafindan ihtiyatla karsilandiysa da, Haziran 1976’da
Berlin’de yapilan Avrupa Ulkeleri Komiinist Partileri Konferansmin akabinde, dnce
Ispanyol Komiinist Partisi Genel Sekreteri Santiago Carrillo tarafindan, daha sonra da
diger komiinist partilerince kabul gordii.* Motto olarak “sosyalizme gegiste demok-
ratik yol”u kullanan Avrokomiinizmin ilkeleri hakkindaki en biitiinciil sentezi igeren
metin ise, Kasim 1975°te Fransiz-Italyan Komiinist Partilerinin ortak agiklamasidir:

Sosyalizm, demokrasi ve dzgiirliigiin en iist agamasini olusturur, [bu anlamda] en ug
siirlaria kadar ilerletilmis demokrasidir. -Sosyalizme yiirilyiis ve sosyalist toplumun
kurulmasinin [...] iktisadi, toplumsal, siyasal hayatin siirekli demokratiklesmesi cer-
cevesinde gergeklesmesi zorunludur. -Toplumun sosyalist doniisiimii, temel ticaret ve
tiretim araglar1 tizerinde kamu kontroliinii, bunlarin tedrici kamulastirilmasini, ulusal
diizeyde demokratik bir planin uygulamaya konmasim varsayar. -Sosyalizmin insa-
sinda, kiiglik ve orta kdyliiligiin, zanaat¢iligin, sanayi ve ticari isletmelerinin 6zgiil
olumlu bir rol istlendikleri goriiliir. —Devlet; laiklik, demokratik isleyis ve adem-i
merkeziyetgilik ile nitelenir. Yetkilerinin kullaniminda azami bir 6zerklige sahip ol-
masi gereken bolgelere ve yerel yonetimlere artan bir rol verir. -Muhalefet partilerinin
var olma ve faaliyet hakkini igeren bir bigimde siyasal parti ¢oklugu, [ayrica] azinlik
ve ¢ogunluklarin demokratik secenek imkani ve bunu meydana getirme 6zgiirligii.
-Sendikalarin bagimsizlig1 ve 6zgiir faaliyeti. —Calisanlarin gergek haklarla yonetime
katilabilecegi ve karar1 etkileyen yetkilere sahip olabilecegi sekilde isletme iginde de-
mokrasinin gelistirilmesi. —Gegmiste halk tarafindan elde edilmis biitiin 6zgiirliiklerin
teminat1 ve gelistirilmesi. — [Sosyalist] doniigiim ancak, halkin ¢cogunlugunu is¢i sinifi
etrafinda toplayan, yiginlarin giiclii devinimlerinin genis kapsamli savaglarinin eseri
olabilir. Halk egemenligini tamamiyla temsil eden demokratik kurumlarin varligini,
bunlarin yetkilerinin teminatini ve genislemesini, genel oy hakkini, dogrudan ve nispi
[segimleri] gerektirir. —Genel oyla [yapilmis se¢im] sonuglarina her zaman uymus
ve uyacak- bu iki parti, Devletin yonetimine ¢alisan siniflarin katilmasini bu ¢ergeve
icinde tasarlamaktadir.’

Hem mottodaki hem de ilkelerdeki “demokrasi” vurgusu, ister istemez tersini,

4 Fernando Claudin, L eurocommunisme, Paris: Maspero, 1977, s.7-8. Konferans dncesinde, Italyan
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Enrico Berlinguer “[BJu terim, bizden gelmiyor; ama kelimenin
bu kadar sirayeti olayi, sosyalizm yoniinde doniisiimiin yeni bigimlerinin Bati1 Avrupa iilkelerince
aranmas! ve bulunmasi 6zleminin ne kadar yaygin ve derin oldugunu kesin bir bigimde gdsteriyor”
diyerek Avrokomiinizmi zimnen onayladigini gésteriyordu.

5 A.g.e. s.67-8. Ancak yazarin vurgulari (italik) terciime sirasinda dikkate alinmamus; ayrica parantez
icinde verdigi bilgilerin de aktarilmasi tercih edilmemistir. Buna mukabil, metinde koseli parantez
icinde verilen “sosyalist” kelimesi yazarin metne eklemesidir. Diger koseli parantez iginde verilen
kelimeler okumay1 kolaylastirmast ve Tiirkge kurallarina uyulmasi acisindan tarafimizdan ilave
olunan kelimelerdir.
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diktatorliigii; s6z konusu olanin bir komiinist partisi oldugunda da proletarya dik-
tatorliigiiniin nereye gittigi sorusunu akla getirmektedir. Cevabin ise Carrillo’dan,
Lenin’in Devlet ve Devrim’deki kapitalizmden sosyalizme gecisin birgok siyasi
bi¢imde gergeklesebilecegini, ama Oziiniin proletarya diktatorliigii olacagini zik-
rederken yar1 hakli oldugunu,® “¢iinkii bugiinden degerlendirildiginde, sosyalizme
gegcisin biitiin degisik bigimlerinin 6zii, ¢alisanlarin hegemonyasidir, 6yle ki siya-
sal bigimlerin gesitliligi ve bollugu, proletarya diktatorliigiiniin zorunlu olmadig:
ihtimalini de i¢er”digini ifade ederek geldigi sdylenmelidir.” S6yle de denilebilir:
Avrokomiinizm, ileri kapitalist iilkelerde proletarya diktatorliigliniin rafa kaldiril-

6 “Kapitalizmden komiinizme gegcis elbette muazzam bir politik bigimler bollugu ve ¢esitliligi
gosterecektir; fakat zii mutlaka ayni kalacaktir: proletarya diktatérliigii.” V.I. Lenin, Deviet ve
Devrim, gev. Siiheyla Kaya, Ismail Yarkin, II. Baski, Istanbul: Inter Yayncilik, 1999, s.47. Mustafa
Bayram Misir, doktora tezinden iirettigi, ama ayni zamanda Yelkenci ile tartistigi makalesinde,
neredeyse Carrillo ile ayni bigimde bahis konusu climlenin ikinci kismini kullanmaktan imtina eder
(Mustafa Bayram Misir, “Devlete Karst Kamu Hukuku Perspektifinden Evrensel Haklar”, Liberal
Haklarin, Hukukun ve Devletin Smmirlari, ed. Bora Erdagi, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2015, s. 322).
Makalenin nispeten baginda ise yiiziinii Marx’a donerek onun diktatorliik sozciigiiyle keyfi ve baskict
yonetimi kastetmedigini; devletin soniimlenmesine yonelik miicadeleler yiiriiten ig¢i sinifi iktidarina
proletarya diktatorliigi demesinin altinda yatanin, daha sinifsiz topluma gegilmedigini vurgulamak
oldugunu agiklar. Kapitalist dénemde, parlamentoyu, genel oyu, kadin haklarini, uluslarm kendi
kaderini tayin hakkini ortaya ¢ikaranin, bunlarin devletin séniimlenmesine yetmedigi zaman kendi
iktidar aygitlarint meydana getirenin ig¢i sinifi miicadelesi oldugunu sdyler. Ancak is¢i sinifinin biitiin
bunlart hukuka askin olarak degil, devletin siyasal varligimi hukukla kusatarak gergeklestirdigini
belirtir. Bu goriislerini, “Is¢i simifi hareketi, tiim tarihinde, devletin demokrasi ile séniimlenmesine
yonelik talepleri 6ne ¢ikarmasi, bu talepler i¢in miicadele etmesi anlaminda, tartigmasiz demokratik
bir harekettir.” ciimlesiyle sona erdirir. (s. 310-11) Ortaya att1§1 kamu hizmeti olarak kamu hukuku
teziyle de soylediklerini desteklemeye calisir. Durkheim’in sosyal dayanisma tezinden yola ¢ikan
Duguit’den ilham alarak olusturdugunu iddia ettigi bu kuram, menseinde iradelerin esitligi ilkesini
tasir. Ancak bunun smif iktidari kurma ihtimaline binaen kendisi tarafindan bir bagka ilkeyle
tamamlanir: komiinizm. (s.314-315) Her ne kadar devletin ve dzel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini
kabul etse de, “komiinizmi, kapitalizmin alternatifi bir iiretim tarz1 olarak degil, kapitalizmi agmaya
yonelen hareketler, talepler, degerler toplami olarak gérmek, [...] onu devletin {izerindeki temel norm,
hatta bir diinya anayasasi olarak gérmek gerekir” diisiincesini serdeder (s.317). Tebligdeki unsurlarin
bu goriislerin bir kismina cevap olacag: diisiiniildiigiinden, sadece Yelkenci’ye yapilan desizyonizm
(kararcilik) elestirisinin ¢ok da hakli olmadig: ifade edilmekle yetinilecektir. Makalesinin iki yerinde,
tahminen Schmitt’e yapilan atiflar ve —kendi ifadesiyle- Lenin’in siyasi tahliline ickin kuvvet-teknigi
nedeniyle, birinde dogrudan isim vererek (s.90) digerinde ise isim vermeden (s.107) s6z konusu kuram
her ne kadar liberal kamu hukuku agisindan etkili bir alternatif iiretse de, yine de kamu hukuku sinirlari
icinde kalmasi ve egemenin kararini mistiklestirmesi nedeniyle elestirilmistir. (Taner Yelkenci,
“Marksist-Leninist Devlet Teorisi” Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, ed. Taner Yelkenci, Ankara:
NotaBene Yayinlari, 2013, s. 85-111). Misir’in alintt yaptig1 106. sayfanin tamaminin okunmasi da
ayni yondeki kanaati gii¢lendirmektedir. Yelkenci her seferinde bir karardan ¢ok, smnif savasimina
isaret etmektedir. Misir’in yonelttigi devletle siyasal birligi 6zdes tutmas1 meselesiyle ne kastedildigi
anlagilamamigtir.

7 Santiago Carrillo, “Eurocommunisme” et Etat, Fransizcaya g¢eviren Jacques Rillard, Paris:
Flammarion, 1977, s. 227.

166



Ikili iktidar ve hegemonya ya da Avrokomiinizmin aldig1 mesafe

masinin diger ismidir.

Ancak proletarya diktatorligiiniin bu akim tarafindan bir kenara birakilmis ol-
mas1, Avrokomiinizm i¢inde bir sag, bir de sol kanadin olmayacagi anlamina gel-
mez. Nitekim sag Avrokomiinizm, parlamento-disi ve dogrudan demokrasi talep ve
baskilar araciligryla liberal demokrasiyi degistirmek i¢in ciddi bir miidahalede bu-
lunmaksizin, anti-tekelci bir miicadele i¢inde demokrasi savunusu ve herhangi bir
niteliksel degisiklik veya bir kesinti olmaksizin, ama asamali bir ilerleme ile toplu-
mu doniistiirme araci olarak burjuva devlet kavramlastirmasiyla digerinden ayrisir.
Isin traji-komik tarafi, sag Avrokomiinizmin daha ¢ok Komiinist Parti yonetimleri
tarafindan icra edilirken, sol Avrokomiinizmin akademisyen ve aydinlar arasinda
taraftar bulmasi ve bu nedenle de sol akimlar iginde fikri bakimdan etkilerini her
daim hissettiriyor olmasidir.

Sol Avrokomiinizmin iki kafasi: Poulantzas ve Buci-Glucksmann

Poulantzas, 1976 yilinda editorligiinii tistlendigi Devletin Krizi baglikli kitapla,
caligmalarinda yeni bir evreye girdiginin isaretlerini veriyordu. Kitap i¢in yazmis
oldugu makalenin daha basinda “kriz” kelimesinin anlami iizerinde duruyor; ik-
tisadi krizi ne burjuva sosyolojisinin ve iktisadinin degerlendirdigi gibi arizi bir
olay olarak kabul ediyor, ne de III. Enternasyonalin yaptig1 gibi biitiin tekelci-
emperyalist asamaya yayilmis oldugunu diisiiniiyordu. Birinci diigiince, ona gore
iktisadi krizin kapitalist sistemin yeniden tiretimindeki 6nemini kavramakta iglev-
siz; ikincisi ise, her an krizin yaganmasi olgusu nedeniyle, bu olayin neligini anla-
silmaz hale getirdigi igin zararliydi. Iktisadi kriz konusunda séylediklerini mutatis
mutandis siyasi krize de tesmil ediyordu.® Dogal olarak “siyasi kriz hakkindaki
bu aciklamalar, [...] yeni bir dizi soruyu ortaya koyar: en basta da iktisadi krizle,
siyasi kriz arasindaki iliskiyi.” Cikardigi sonuglar 1-siyasi krizlerin ancak ken-
dilerine 6zgii atif ¢ercevesi icinde idrak edilebilecegi, iktisadi krizlerin zorunlu
olarak siyasi krize terclime olmayacagi, 2-siyasi krizlerin iiretim iliskilerin yeniden
iiretimi ve somiirti hakkindaki savagimla ilintili olabilecegi, ama bunun iktisadi bir

8 Nicos Poulantzas, “Les tranformations actuelles de I’Etat, la crise politique et la crise de I’Etat”,
La Crise de [’état, Paris: Presses Universitaires de France, 1976, s.20-25. Tahlildeki benzerligi
gostermek igin: “Kapitalist iliskilerin yeniden iiretiminde, 6zellikle de giincel asamasinda,
[ekonomik] krize iliskin 6gelerin mevcut, [hatta] siiregen bir bi¢gimde isledigi dogruysa da; bu
kavrama celigkilerin yogunlastigi 6zel bir durumu ayirmak gerekmez mi?” (s.22. Ciimle soru
ile bitmemesine ragmen, ilgili ifadenin Tiirk¢e’ye dogrudan gevrildiginde anlasilamayacagi
diisliniilerek tarafimizca bu hale doéniistiiriildii) “Devlet aygitlarinin da dahil oldugu siyasi alan,
kapitalizm altinda ve (daha sonra incelenecek) bugiinkii asamasinda, krize iliskin 6geleri, daimi
bir bigimde tasisa da; siyasi kriz kavramina ¢eliskilerin yogunlastigi 6zel bir durumu bahsetmek
gerekir...” (s.25)

9 a.ge.,s.25.
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krizle iliskili olacagi anlamina gelmedigi, devletin bagrinda ve siyasi diizeydeki
sinif savagimi yogunlagmasi olarak bir siyasi krizin, bir iktisadi kriz dolayisiyla
zuhur ettigini diisiinmenin en biiyiik yanls oldugu, 3- “[I]ktisadi bir krizin siya-
si krize terclime olabil”ecegi, “ve su giinlerde bazi kapitalist lilkelerde yasananin
tam da bu oldu”gu; “toplumsal iliskilerin tamaminda yasanan bu krizleri belirtmek
iizere nihayetinde 6zel bir kelimenin, Gramsci’nin hegemonya krizi (organik kriz)
kavraminin veya giiniimiiz lisanina gore ‘yapisal kriz’ teriminin yedeklenmesinin
zorunlu oldugu”, 4- iktisadi krizin siyasi krize terciime olma hallerinde, bir birlikte
¢ikisin her zaman s6z konusu olmayacagi, ortaya cikislar1 arasinda bir araligin go-
riilebilecegiydi.'® Poulantzas’in kriz {izerinde bu kadar durmasinin nedeninin sag
avrokomiinizmden farkli olarak teorisinde sinif savasimi vurgusunu arttirmak is-
temesi oldugu siiphe gotiirmezdir.!' Ama bu, 70°1i yillarin bagindan itibaren yavas
yavas kopmaya bagladigi yapisalci gelenekten sonra kabul ettigi “maddi iligkiler
yogunlasmasi1” olarak devlet tanimini gelistirmesini gerektirmistir. Bu noktada ise
yardim, Buci-Glucksmann iizerinden, ama aslinda Gramsci’den gelir. Bu da ¢ok
sasirtict degildir: yukarida kriz kavrami iizerinde dururken Gramsci’den faydalan-
dig1 bu noktada hatirlanmalidir.

Buci-Glucksmann, devletin genislemesi baslig1 altinda ele aldigi Gramsci’nin
biitiinciil devlet (état intégral) kavramini, devletin zor islevinin, ideoloji ve ik-
tisadi islevlerle birlikte ikiye katlanmasi seklinde tanimlar. Bu anlamda zor ve
uretim arasindaki iligkinin derinlesmesi, list-yapmin karmasik alanini, onun is-
leyisini metodolojik olarak ikiye ayirarak asar. Bir baska acidan bu, Marksist
gelenek i¢inde siklikla yadedilen iist-yapi/alt-yapi ikilisinin bozulmast anlamina
gelmektedir. Ozetle, devletin bu yeni kavrayisla birlikte, artik sadece bir iist-yap1
kurumu olarak nitelenmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bunun islevselci ve
aragsalci bakis acgilarindan kurtulunmasi imkanini saglayacagi gosterilmistir.!?

10 a.g.e, s. 25-27. Dordiincii sonugla alakali olarak Poulantzas, iktisadi krizin siyasi krizi
oncelemesi baglaminda, 1929 krizi ve 1933’te Nazizm’in Almanya’da, 1936’da Halk Cephesi’nin
Fransa’da iktidara gelmesini; siyasi krizin iktisadi krizi oncelemesi baglaminda 1968 olaylar1
(olaylar basladiginda her ne kadar hissedilmeyen bir iktisadi kriz olsa da) ve Allende iktidari
doneminde Sili’de yasananlar1 6rnek vermektedir

11 “Siyasi krize geri donelim: ezilen siniflarin cephesinden bu, miicadelelerin hatirt sayilir bir
sekilde derinlesmesi, siyasilesmesi ve iktidar blogu ile ezilen siniflar arasindaki iligkilerin degismesi;
iktidar blogu ve destek smiflar arasindaki iligkilerde ¢atlaklar ve bunlarmn etkili toplumsal giiler
olarak siyasi sahaya ¢ikislar1; hakim siniflarin iktidar1 konusunda ezilen siiflarin ‘konsensiis’{ini,
Devlet aygitlari tarafindan dolayli bir sekilde temsil edilme-kaydedilmeyi sorgulayan ideolojik kriz;
ozerk siyasi orgiitlerin vurgulanmasi ve 6z sinif orgiitlerinin artan agirlig: seklinde goriiliir. [Bu],
ezilen siniflar ile iktidar blogu arasindaki uzlasilarin ayni nesnel imkanini 6nemli dl¢iide sinirlayan
ve ezilen siniflara kars: alinacak stratejilere kiyasla iktidar blogunun bagrindaki ayrismanin altini
¢izecek siyasi kriz ve iktisadi krizin eklemlenmesi durumu hakkinda sz sarfetmez.” 4.g.e., s.44.
12 Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et I'Etat, Paris: Fayard, 1975, s.115-6. Ayrica 114.
sayfada da su tablo yer almaktadir:
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Nitekim Buci-Glucksmann’a gére, Althusser 1969°da yazdig1 Devletin Ideolo-
Jik Aygitlarr’nda bu aktarilanlara ¢ok yakin bir ¢erceve ¢izmigse de, merkeze
egemen sinifin ideolojisinin yeniden iiretimini koydugu i¢in hataya diigmiistiir."?
Sonug ise, Poulantzas’in devleti “bir miinasebet olarak, daha dogru bir deyisle,
devletin i¢inde ve her zaman 6zgiil bir bicimde dile getirildigi haliyle, siniflar ve
sinif fraksiyonlar1 arasindaki bir gii¢ dengesinin maddi yogunlagmasi olarak”!*
tarif etmesi ve 6zne/nesne olarak devlet algisini kendi agisindan sona erdirmesi-
dir. Kisaca devlet Poulantzas agisindan hakim sinifin emrindeki bir iktidar orga-
n1 olarak edilgin, en azindan notr olmadig1 gibi; sivil toplumun rasyonellestiril-
mesinde mutlak olarak kabul edilen 6zerklige de sahip degildir.!’

Teorisinin altinda yatan en 6énemli kisilerden birinin Gramsci oldugu bdylece
ortaya ¢iksa da, Gramsci’nin ikili iktidar, daha dogru bir ifadeyle proletarya dik-
tatorliigii yaninda saf tutmasi, 1978’de yazdig1 son kitap olan Devlet, Iktidar,
Sosyalizm’de ancak “Demokratik Bir Sosyalizme Dogru” ismini tasiyan en son
kisimda ¢ok, ama genelde olumsuz yonde atif almasina neden olmustur. Nitekim
bir y1l dnce verdigi roportajda bunun sinyallerini vermistir:

Gramsci’nin de, temelde Ekim Devrimi drnegine ve semasina bagh kaldigini disiiniiyo-
rum [...] Gramsci i¢in mevzi savast nedir? Mevzi savasi, halk iktidari yapilart olan dev-
letin, bu muhkem satonun disaridan kusatilmasidir. Ama aslinda bu her zaman ayni hika-
yedir, muhkem satodur, anliyorsun degil mi, ya ona aniden saldirilir -manevra savasi-, ya
da o kusatilir -mevzi savasi. Ama nihayetinde, Gramsci’de devlet aygitinin kendisinin su
veya bu noktasina yerlesebilecek, [devletin] icindeki bir miicadeleye eklemlenecek dev-
rimei bir kopus anlayis1 yoktur. [...] Halbuki ben, agik¢a Avrupa’da devletin gelismesi,
giicii, toplumsal hayatla ve diger alanlarla biitiinlesmesi vs. nedeniyle, klasik bir ikili du-

Biitiinciil Devlet (état integral) = zorla zirhlandirilmis hegemonya
Devlet veya siyasal toplum Sivil Toplum
Diktatorlik Hegemonya
Zor araglart (ordu, polis, idare, mahkemeler, biirokrasi) Hegemonya araglart (kiiltiirel, siyasi, iktisadi)
Hiikiimet (Dar anlamiyla Devlet) Genis anlamiyla Devlet
iktidar arac1 olarak Devlet Riza orgiitleyicisi olarak Devlet
Hiikkmetme Yonetme

13 Buci-Glucksmann, iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminin, kapitalist iretim tarzinin devami
i¢in devletin, zor ve ideolojik araglarinin 6nemini vurgulasa da; Poulatzas’in devlet tanimima da
atifta bulunarak, ekonomik tiretim sahasiyla, 6zellikle de temelde ideolojik yeniden iiretim alaninin
ayrismasinda, tiretim iliskileri kavramin kisirlagtirmaksizin kalimamayacagini sdyler. Bu noktada
Gramsci'nin 1929 krizinden sonra Amerikan Kapitalizminin gelisimini tahlil ederek soyledigi,
“[H]egemonya, fabrikadan itibaren dogmustur” ciimlesine atifta bulunur. A.g.e., p.85.

14 Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, ¢ev. Turhan Ilgaz, Ankara, Epos Yayinlari, 2006, s.143.
15 A.ge.
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rumun yasanmasini zor buluyorum.'®

Buci-Glucksmann ise Gramsci’nin mirasina daha sadik kalarak bir diisiince
olusturma yoluna gitmigtir. Ona gore devletin genislemesi, kapitalizmin g¢eligkile-
rinden ve isci sinifi mukavemetinden kurtulmak isteyen burjuvazinin yeniden or-
giitlenmesinde yerini alir: bu hakim siniflarin yiiriittiikleri bir mevzi savasidir. Isci
sinift ise buna kendi mevzilerinden cevap verir. Ancak bunun burjuvazinin pasif
olarak nitelendirilebilecek yukaridan miidahaleleriyle bir alakas1 yoktur. Ezilen si-
niflarin hareketleri tabanin isteklerine daha acik, bu anlamda da demokratik, hatta
pliiralisttir. Buci-Glucksmann, Poulantzas’in basaramadigini Gramsci’nin pasif ve
anti-pasif devrim kavramlariyla saglamistir. Sag avrokomiinizmden ayrismayi ise
Kautsky’e benzer bir sekilde manevra savasina izin vererek gergeklestirir, 17

Avrokomiinizmin panzehiri: Sovyet deneyimi

Avrokomiinizme hem isminin verilmesi, hem de sag/sol teorik goriiglerinin
ortaliga sagilmasi, solun diger kesimlerinin bu akima kars1 olan elestirilerinin de
sekillenmesini sagladi. New Left Review dergisinin o donemki editorii Perry An-
derson, Antonio Gramsci’'nin Celiskileri bashkli makalesinde'®, Avrokomiinizmin
goriislerinin temeline Gramsci’yi koymus olmasinin Gramsci’nin kavramlari-
nin netlige kavusturulmasini gerekli kildigini sylityor', ardindan da &rnegin ilk
once Gramsci’de karsilagilan hegemonya kavraminin {i¢ kullanimi iizerine dura-
rak®® bunlar arasindaki salinimlarin nedenleri lizerine tartismaya girisiyordu. Da-
niel Bensaid ise, Norberto Bobbio’nun “Marksist bir devlet kurami var midir?”
isimli Mondoperaio’da yayinlanan bir yazisina cevapla basladigi makalesinde, Rus
Devrimi’nin hemen 6ncesinde ve sonrasinda yapilan tartismalar aktartyor ve Avro-
komiinistleri genelde Bernstein’in diliyle konustuklarini sdyleyerek elestiriyordu.?!
Akimin tahminen en kapsamli elestirisini yapan Ernest Mandel’in 6nemi, uzun yil-
lardir tahlilini yaptig iktisadi durum iginde ve siniflarin hareketlerini de g6z 6niin-

16 Henri Weber, “L’Etat et la transition au socialisme”, (Nicos Poulantzas ile miilakat) Critique
Communiste, no 16, Haziran 1977, https://www.contretemps.eu/letat-et-la-transition-au-socialisme-
interview-de-nicos-poulantzas-par-henri-weber/

17 Hem bu paragraftaki bilgiler (s.6-8), hem de Poulantzas hakkinda ifade edilen diisiinceler
baglaminda (s.3-6) su kaynaktan yararlandim: Yohann Douet, “L’eurocommunisme, Gramsci et
les althusseriens”, Décalages, cilt: 2, say1: 1, Makale:8, 2016, s.3-8. http://scholar.oxy.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1102&context=decalages

18 Perry Anderson “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, 1/100, November/
December, 1976, pp.5-78.

19 A.ge.,s.o6.

20 A.ge., s.26-27,31-34.

21 Daniel Bensaid, “Eurocommunisme, austromarxisme et bolchevisme”, Critique communiste,
sayt: 18-19, Ekim-Kasim 1977, http://danielbensaid.org/Eurocommunisme-austromarxisme-et.
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Ikili iktidar ve hegemonya ya da Avrokomiinizmin aldig1 mesafe

de bulundurarak Avrokomiinizmin nelere mal olacagini tespit etmesiydi.?

Ancak hatirlanmasi gereken Avrokomiinizmin ciiretkar bir bigimde yaptig1 seyin,
proletarya diktatorliigii mefhumunun gorecelilestirilmesi oldugudur: ileri kapitalist iil-
kelerin komiinistlerinin bakis agisindan “hayat tarafindan asilmis” bir olay. Donemin
onemli Marksist aydinlarindan biri olan Althusser, Barselona’da yaptig1 bir sunum sira-
sinda, Marksizm eger bir bilimse ve kavramlarindan birisi de proletarya diktatorligiiy-
se; nasil ki matematik 2+2=4 tanitlamasini yaptiktan sonra, bu tanitlama hayat tarafin-
dan agilamazsa, proletarya diktatorliigiiniin de bu mantik ¢ergevesinde asilamayacagini
soyler.”® O sirada Althusser’in 6grencilerinden olan Balibar ise, Lenin’in Ekim Devrimi
hakkindaki caligmalarinin Rusya’da gerceklestigi sekliyle proletarya diktatorliigiiniin
celigkileri tizerinde yiikseldigi goriisiindedir. Bunun anlami, Ekim Devrimi’nin baska
bir yerde ayni sekilde gergeklestirilemeyecegi, boyle bir ise girismenin bicimcilige ve
dogmatizme diismek olacagidir. Ancak tam tersi de, kisaca Ekim Devrimi’nde proletar-
ya diktatorliigi konusunda higbir tez sunmadigr da ayni dlgiide yanlistir.

Balibar bunlar {i¢ baslik altinda toparlar: 1) Her devlet, o toplumda hakim olan
smifin siyasi iktidandir. Bir baska deyisle her devlet iktidari, bir simif diktatorliigii-
diir. Bu anlamda burjuva demokrasisi de, burjuva sinifinin diktatorliigiinden bagka bir
sey degildir. Clinkii devlette bir sinif, iktidar1 mutlak olarak elinde bulundurur; ne bir
bagka sinifla paylasir, ne de kendi kisimlari iginde boler. Tarihsel olarak bakildiginda
da, sinif savasi kaginilmaz bir surette is¢i sinifini, devlet iktidarina getirecektir. Ama
bunun ne zamani, ne de bunun 6zgiil bi¢imi dnceden bilinemez. 2) Hakim simifin
iktidar1, devlet aygitinin isleyisinde ve gelisiminde tecessiim etmeksizin ne gercekle-
sebilir ne de hakim sinif onu elinde tutabilir. Bahis konusu aygitin sadece onun sert
cekirdegini meydana getiren zor aygiti olmadig1 da unutulmamalidir. Bu tezin dogal
sonucu, proletarya devriminin, bagka bir sekilde sdylenecek olursa burjuva iktidari-
nin devrilmesinin, burjuvazinin iktidarini cisimlestiren devlet aygitinin pargalanma-
dan gerceklesmeyecek olmasidir. Ciinkii proletarya diktatorliighi somiirii iliskilerini
ortadan kaldirmadan, ne somiirii ne sinifin var oldugu bir diizen yaratmadan tarihsel
misyonunu gerceklestiremez. 3) Sosyalizm, proletarya diktatorliigiinden baska bir sey

22 Ernest Mandel, Critique de [’eurocommunisme, Paris: Maspero, 1978, s. 200-206.

23 Louis Althusser, “Conférence sur la dictature du prolétariat a Barcelone”, Période, http://revueperiode.
net/un-texte-inedit-de-louis-althusser-conference-sur-la-dictature-du-proletariat-a-barcelone/. “Ve
bana gelince, modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki savagimin varligmni kesfetmis olma
onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu sinif savagiminin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatgilar
da smiflarin ekonomik anatomisini benden ¢ok once agiklamiglardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1)
Smiflarin varhigmin ancak dretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu; 2) Smif
savasiminin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine vardigini; 3) bu diktatorliigiin kendisinin biitiin
swniflarin ortadan kaldirilmasina ve siifiz bir topluma gegisten baska bir sey olmadigmi tanitlamak
olmustur.” Karl Marx, Fredrich Engels, Collected Works Volume 39, Ingilizce’ye ceviren Peter and
Betty Ross, s.62 ve 65. (http://www.hekmatist.com/Marx%20Engles/Marx%20&%20Engels%20
Collected%20Works%20Volume%2039_%20L%20-%20Karl%20Marx.pdf.)
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degildir. Bu ylizden sosyalizme ge¢mek i¢in bir yol olarak degerlendirilemez. Burjuva
diktatorliigii yikildiktan sonra, ortada bulunan tek ama¢ komiinizmin insasidir. Sos-
yalizme ulagmak gibi ara bir amag yoktur.?* Ancak bu noktada, Lenin’in komiinizmin
alt asamasi olarak tasnif ettigi sosyalizm i¢in sarf ettigi “Devlet, artik kapitalistlerin
olmadigi, siniflarin olmadig1 ve bu yiizden artik ezilecek bir sinifin da bulunmadig:
ol¢lide soniip gider. -Ancak devlet heniiz tam soniip gitmemistir, ¢iinkii fiili esitsizligi
onaylayan ‘burjuva hukukun’ korunmasi hali siirer. Devletin tam soniip gitmesi i¢in

tam komiinizm gereklidir.”* sozlerinin hatirlanmasi gerekir.

Sonuc Yerine

Farkli toplumsal kosullara ve bu yiizden degisik aidiyetlere sahip insanlar ta-
rafindan ulagilmak istenen amag, ayni ismi tasiyor olsa da, amaca ulasmak i¢in
yapilan tahlil, olusturulan strateji ve yeri geldigi zaman uygulanan taktikler amacin
mefhumunu da ¢ok degistirebilir. Eski dilde ifade edecek olursak ayni bi¢imdeki
zarflar, bagka baska mazruflar1 igerebilirler. ikili iktidar stratejisinin yerine, genis-
letilmis bir devlet tanimi i¢inde demokratik alanlar agmak yoluyla bir miicadele
yiriitmek, goriildiigli lizere basit bir strateji farklilasmasi degildir. Miicadelenin
uzayacagi vurgusu bir yana, miicadelede kullanilacak araglarin da hukuk veya hak
iizerinden tarif edilmesi, bunlarin tarih dist bir hal almasina neden olabilir. Bu aslin-
da giliniimiiz liretim tarz1 ve iiretim iligkilerini tanimlayan temel unsurlarin ortadan
kalktiklarinda, sistemin bunlarla belirlenen diger unsurlarinin ayni sekilde kalaca-
gin1 veya cok ciizi degisikliklere ugrayacagini kabul etmek anlamini tagimaktadir.
Halbuki sistemlerin belirleyici 6gelerinin ¢dziilmesi, kisilerin zaman algisindan tu-
tun, her seyi degistirir. Komiinizmin, hayatimizi belirleyen bir unsuru kullanirken

bile ona bugiin tahayyiil edilemeyecek bir anlam verecegine emin olunmalidir.

24 Etienne Balibar, Sur la dictature du prolétariat, Paris: Maspero, 1976, s.39-45. Balibar bu
baglamda, 1936 yilinda, Yeni Anayasanin ilani vesilesiyle Sovyetler Birliginde sinif savagiminin
ortadan kalktig1 ilan edilerek, proletarya diktatorliigiinden sosyalizm asamasina gegilmis oldugunun
sdylenmesinin, 40 yil sonra Avrokomiinizm tartigmalari sirasinda akisleri oldugu kanaatindedir. Ulke
icinde sinif savagiminin kalmadigini belirterek devleti sadece iilke diginda yapilan sinif savasimlari ve
emperyalizmin varligini siirdiirmesi nedeniyle ayakta durdugunu iddia etmek, bir yandan sinif savasinin
Ote yandan devlet kavraminin i¢ini bosaltmaktir. Balibar’a gére bunun en 6nemli sonuglarindan biri
tarihi ilerleten gii¢ olarak sinif savagimlarinin yerine iiretici giiglerin ikame edilmesi olmustur. Diger
bir 6nemli sonucu ise, diyalektigin bir kenara atilarak proletarya diktatorliigii ile sosyalizm asamasini
birbirinden ayirarak evrimci bir hat belirlemektir. 4.g.e., s.27-28, 31-33.

25 V.. Lenin, Deviet ve Devrim, s.114
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Devrimin sairi, siirin
devrimcisi: Mayakovski

Siar Risvanoglu
-Ji bo ke¢a azad i serhildér ya Qilebané: Fadile Bayram’-!
“Biz Esintisiyle
yasiyoruz

Ekim firtinasimin...!"”

Devrimler tarihi; devrimin siirini, romanini, ykiisiinlii yazmis, resmini, hey-
kelini yapmis nice sanatgilarla doludur. Ancak bunlarin i¢inde bizzat o toplumsal
devrime katilmis, devrimi yapmis olanlar ¢ok ¢ok azinliktadir. Bu sanatg¢ilarin ya-
pitlarmin kendi disiplinleri i¢inde “devrim” sayilabildikleri 6rnekler ise pek na-
dirdir. Yani sanat¢1 devrimcidir, devrime katilmig ya da yapmuistir, ancak eserleri o
sanatin dinamikleri anlaminda “devrim” niteliginde degildir, “devrimci” degildir.

1 Tirkgesi: “Quleban’in 6zgiir ve asi kizi Fadile Bayram’a”. Hayati tizerine bir (dizi) kitap
yazilabilecek aslen Qilebanli (Tiirk¢e adi “Uludere”, - “Botan” Eyaleti-, Daha 6nce Hakkari’ye,
simdi Sirnak’a bagli), biiylime ve yetisme donemi itibariyle “Adanali” Fadile Bayram, Kiirdistan
Ozgiirliik Hareketi’nin farkli platformlarinda ve kademelerinde, degisik cografyalarda 6zveri ve
tevazu ile ¢caligmig, Marksist, feminist militani, kendisi de arkasinda siirler, dykiiler birakmis olan
bir edebiyat tutkunu, bu satirlarin yazarmin kiz kardesi, yoldagidir. ideolojik/politik durusu, elestirel
tavrl nedeniyle (hayatin ironisi!) ¢ok sevdigi Mayakovski’'nin yasadiklarina benzer siiregleri
yasamis, 18 Mayis 2015°te, heniliz daha 33 yasinda iken Amed’de Mayakovski ile ayn1 yontemle
yasamina son vermistir. intihar1 da, hala, yine Mayakovski’nin intihar1 kadar tartismalidur.

2 Mayakovski’nin “Perekop Coskusu” siirinden. Aleksander Usakov, V. Mayakovski, ¢eviri: Ataol
Behramoglu, istanbul: Diisiin Yayinlar, 1993, s. 116.
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Resimde, heykelde, siirde, romanda, dykiide “devrim” yapmis nice sanat¢idan sdz
etmek miimkiindiir. Ne var ki, bunlarin i¢inde de herhangi bir toplumsal devrimle
herhangi bir diizeyde iliski kurmus olanlar son derece sinirlidir. Ama bazi sanatgi-
lar vardir ki, biitiin bu o6zellikleri bagrinda barindirir; devrimcidir, kendi sa-
natinda “devrim” yapmustir ve bizzat devrimin hazirlayicilari/yapicilari icinde
yer almistir. iste Mayakovski; o ender bulunan kisiliklerden biri, belki de (tarihsel
rastlantilarin da yardimiyla) birincisidir. Bir parantez agarsak; Nazim Hikmet siirde
benzer, (hatta felsefesinde ve derinliginde ¢ok daha biiylik, bence diinyada benzeri
olmayacak derecede) bir devrim yapmis, dmriinii devrime, devrim hazirlayiciligi-
na adamis oldugu ve bunu layikiyla ve fazlasiyla hak etmis oldugu halde tarihsel,
cografi vb. kosullar onu “toplumsal devrim yapanlarin” arasinda olma sansindan
mahrum birakmistir. Tarihin en gsanli devriminin, Ekim Devrimi’nin sairi kimdir
sorusunun cevabina hic¢ tereddiitsiiz bir sekilde birinci sirada Mayakovski’nin
adi1 yazilacaktir. Ekim Devrimi’nin sairidir, zira devrimin hazirlayicilari (erken bir
asamada dogrudan, sonralar1 arka planda) ve kuruculari arasindadir, devrimin siiri-
ni, destanini, tiyatrosunu yapmistir. Ancak onu essiz kilan ve bugiin diinyanin her
yerinde hald adiin anilmasina neden olan sey yukaridaki 6zellikleri ile birlikte,
hem de ¢ok farkli dillerde yazan biitiin diinya sairlerine ilham olacak sekilde siir-
de yapmis oldugu devrimdir. Oyle ki Nazim Hikmet’ten Pablo Neruda’ya, Lou-
is Aragon’dan Bertolt Brecht’e nice sair onun tarzindan, lisllibundan, bigeminden,
rlizgarindan etkilenmis, esinlenmistir. Bu etkilesimi Aragon soyle ifade eder: “Vla-
dimir Mayakovski okuduktan sonra hayatim degisti. Bana insanin milyonlara, diin-
yay1 yeniden bigimlendirmek isteyenlere seslenmesi gerektigini 6gretti.” Yine ben-
zer sekilde Johannes Becher, “Eseri, insan dogusunun kutlanisidir. Mayakovski’nin
evrensel onemi, kendini siirlerinde, 6zgiirce gelisen bir sosyalist kisilik olarak, 6y-
lesine parlak bigimde gosterebilmesinden kaynaklanir” demistir.?

Siirin devrimcisi: Siirde yarattigi devrim

Mayakovski kendi estetigini s0yle tanimliyor: “kendi benligimin ve halkin ruh
hali ve duygulariin birlestirilmesi.” Tabii sairin olaganiistii renkli bir kisiligi, son
derece renkli bir hayal giicli ve hepsinin 6tesinde ve hepsini anbean besleyen, kii-
ciikliigiinden tagidigs siirekli bir okuma tutkusu vardir. Ozellikle de Marx ve Mark-
sizm en 6nemli okuma konularidir. Bunu kendi ilging iislubuyla soyle ifade eder:
“Marx’in 6nsozii kadar vuruldugum bir sanat yapiti yok.”* Burada gecerken
en ¢ok etkilemis oldugu Nazim’la (ileride bu etkiye ayrintili deginecegiz) entere-

3 Aktaran Aleksander Usakov, a.g.e., s.35.
4 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, Mayakovski nin Yagsam Oykiisii, ¢eviri: Ataol
Behramoglu, Istanbul: Diisiin Yaylari, 1994, s. 32.(Vurgu bana ait.)
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san bir ortakliklarini hatirlatmak isterim okura. Nazim da, “Devrimin Hizmetinde”
baslikli yazisinda su ifadeleri kullanir: “Marx’1n, Engels’in, Lenin’in eserlerini ilk
okudugum zamanlardi. Ogrendiklerimi dogrudan ve kalbime dogdugu gibi siire do-
kiiyordum. Materyalizm ve Ampiriokiritisizm’i okudum: benim i¢in bundan daha
giizel bir poem yoktu.””

Mayakovski’nin renkli kisiligini ve dzgiin karakterini ise belki de en giizel; ar-
kadasi, dostu, sevgilisi LiliBrik’in kiz kardesi Elsa Triolet anlatiyor: “Biliyordum
ki insan goziinii Mayakovski’de bulundurmaliydi. O salt olagan bir ozan, yalniz,
savasimect bir ozan! O yalniz bir insan degil, dyle bir kisilikti ki tiim insanligin acisi-
ni iginde tasiyan. Ve o sevi, basari ve yasam ugruna olanaksizhigi zorluyordu.”

Mayakovski, Nazim’a benzer bir bicimde kendi cografyasinin (Giircistan,
Rusya ve diger bolge iilkeleri) halk edebiyatini ¢ok iyi dziimsemis bir sairdi. Bu
onun devrimcei “halk¢1” ¢izgisinin ana hatt1 olacakti. Bunun yani sira yazi dili (zira
ana dili/konusma dili Giirciicedir) Rusca’da yazilmis klasik edebiyata son dere-
ce hakimdir. Gerek diiz yazi, gerekse siir alanlarinda Lermontov, Puskin, Gogol,
Derzavin, Nekrasov, Dostoyevski, Blok ve digerlerinin eserlerini i¢ine sindirmis,
yer yer olumlama, yer yer elestiri anlaminda eserlerine bir bigimde yedirmistir.
Onu ¢agdaslarina gore benzersiz kilan ve siirde esasa iliskin devrimi; bu “kla-
sik” damari, yepyeni bir olgu ile, onceleri toplumsallik, daha sonra ise acik
acik sosyalist devrim olgusu ve devrimin uzantilari, yansimalari, bi¢imleri ile
bambagka bir dil ile dile getirmesiydi. ironik bir bigimde “Lirik siir cogumuzu
yumusatip hamur yapt1” sozleriyle alay ettigi lirizmi, hem yazarken, hem de siir-
lerini kitlelere okurken son derece iyi bir bicimde kullantyordu. Yani, nesnel diin-
yay1, toplumsalliga iliskin her olayi, olguyu, bulguyu, gelisimi; muazzam hayal
gliciiyle beslenen, ¢ogu kez cok farkli kelime ve kavramlarla zengin bir bi¢cimde
siisledigi, benzersiz bigimde ifade ettigi duygular ile lirik bir bigimde, ama do-
neminin lirizm kaliplarini asan bir perdeden yansitiyordu. “Trajedi” siirinin bir
yerinde soyle yazar:

(...) Kin figilarini desin, patlatin,

Gevis getiriyorum kizgin taslariyla diisiincelerin iste.
Bagirip ¢agirirken siz bugiin igkili senliklerde

Ben deliligimle evlenecegim (...)’

5 Nazim Hikmet, Yazilar 1, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2011, s. 307. (Vurgu bana ait.)

6 Mayakovski, Mayakovski-Elsa Mektuplasmalart, Ceviri: Abdullah Riza Ergiiven, Istanbul: Berfin
Yayinlari, 1997, s. 50. (Vurgu orijinal metinde mevcut.) Bu “Elsa” Fransiz komiinist sair Aragon’un
adina siirler yazdig1 “Elsa”dir. Bkz. Louis Aragon, Elsa’ya Siirler, Ceviri: Sait Maden, Istanbul:
Adam Yayinlari, 1975.

7 Mayakovski, Siirler, Ceviri: Sait Maden, Istanbul: Varlik Yaynlari, 1986, s. 23.
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Bulundugu cografyada tarihsel, toplumsal ve politik gercekleri boylesi bir ice-
rikle ve bu denli farkli Gislupla o giline kadar hi¢ kimse islememisti. Bu diyalektik
durumu Lunagcarski sdyle ifade eder, onun “O” isimli uzun siirini dinledikten sonra:
“Daha 6nceden de biliyordum, ama bugiin iyice ikna oldum. Mayakovski lirik bir
sair, ¢ok ince ruhlu bir lirik sair. Ancak, kendisi bile ¢ogu zaman anlayamiyor bunu.
Hem halkin savunucusu, hem ajitator, hem lirik bir sair.”®

Mayakovski’nin siirde bicimsel “devrim™i, siire getirmis oldugu yeni uyak,
yeni olciilerdir. Basamak bi¢imindeki dizelerle duygularini, bilhassa devrime, top-
luma iligkin temalar1 anlatirken ¢ok daha carpict bigimde aktarmis, dizelerin anla-
tim giiclinii yiikseltmis, yine 6zellikle kitlelere yiiksek sesle okurken yarattigi etki
diisliniildiigtinde, ritim ozellikleri ve carpict benzetmelerle algilama kapasitesini
arttirmstir. Biitiin bu olumlu 6zelliklerinin yaninda, 6zellikle ilk siirlerinde bohem
bir bireyci hava, zaman zaman alayci, ugruna savastigi ve her firsatta yiicelttigi
halk kitlelerini ince ince dalgaya alacak denli “tepedenci” bir hava vardir. Buna,
okuyucuda bazi anlarda bir pargalanmislik duygusu yaratan daginik ve fazla ha-
reketin neden oldugu bir eylemsizlige yol acan bir hat da eslik eder.” Kuskusuz bu
ruh halinin arka planinda bir dizi 6nemli yasanmislik vardir: babasini kiigiik yasta
(13) kaybetmesi, ayni yil Giircistan’in kii¢iik bir sehrine (Kutais) bagli bir koyden
(Bagdadi) Moskova’ya taginmis olmalari, orada siirine de yansitmis oldugu annesi
(Aleksandra Aleksevna) ve kiz kardesleri (Lyuda ve Olya) ile birlikte ¢ektigi yok-
sulluk ve bir dizi baski, bazen halk tabakalarindan, bazen de sanat ¢evrelerinden
“aykir1” sanatina ve sanatg1 kimligine yonelik hak etmemis oldugu kiiciimseme ve
dislamalar, daha sonra siirleri ile geng yasta yakaladigi “s6hret”, bir donem dev-
rimcilikle i¢ i¢e gegen bohem yasam kiiltiirii. Bu tarzina kii¢iik bir 6rnek olarak su
dizeleri almak miimkiin:

Diisiinceniz

Siinepe beyninizde yatar ya miskin miskin

Yag baglamus bir usak yatar gibi pis bir yatakta,
Cileden ¢ikararak kanli pagavralartyla yliregimin
Alaya alacagim hep onu, hinzir ve hayta.'

8 V. Mayakovski, Lenin Destani, geviri: Giines Bozkaya, Nadire Cobanoglu, Istanbul: Yar
Yayinlari, 2006, s. 6.

Ayrica Lunagarski’nin “lirik” olarak tanimladigi ekol iizerine daha kapsamli ve doyurucu bir
tartisma icin bkz. Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Ceviri: Sabit Yiicesoy, Orhan Kogak,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2015, s. 114-136.

9 Leo Trogki (Rus¢a aslina sadik (dogru)yazilisi: “Lev Trotskiy”-S.R.-), Edebiyat ve
Devrim, geviri: Hiiseyin Portakal, Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 1989, s. 126.

10 “Pantolonlu Bulut” siirinden. Mayakovski, Siirler,s. 69.
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“Biiyiik, hatta Blok’un tanimladigi gibi korkung bir yetenek™ diye bahsettigi
Mayakovski’nin bu ve benzeri 6zelliklerini Trotskiy sdyle tanimlar: “Ama bu bii-
ylik yetenekte, daha dogrusu Mayakovski’nin tiim yaratici kisiliginde bile, bu kigi-
ligi olusturan 6geler arasinda zorunlu bir baglilasim (korelasyon) yoktur; bir denge,
dinamik bir denge bile yoktur. Mayakovski, bir orant1 duyusunun ve bir 6z-elestiri
yetisinin gerekli oldugu yerlerde en zayif kalmaktadir.”"!

Trotskiy, sairin bireyci, zaman zaman devrimin dogru kavranisindan uzak bul-
dugu “150 Milyon”, “Savag ve Evren”, “Giildiirii” yapitlarini elestirirken, “Panto-
lonlu Bulut” i¢in sOyle yazar: “Sanatsal acidan onun en énemli ve yaratici, deney
bakimdan da en yiirekli ve umut veren yapitidir. Hatta boylesine siddetli, yogun
ve bigim bagimsizligia sahip bir siirin yirmi iki yirmi ii¢ yaslarinda bir geng tara-
findan yazildigina inanmak zor.” Trotskiy, bu alintinin yer aldig1 ve edebiyat eles-
tirmenleri tarafinda hala “basyapit” olarak sayilan Edebiyat ve Devrim!? kitabinda
Mayakovski’ye uzunca bir boliim ayirmis, onun siirinin ve sanatsal durusunun ay-
rintili ve son derece nesnel bir degerlendirmesini yapmuistir. Elbette her yazisina
egemen olan yiiksek bir adalet duygusu ve diyalektik materyalist bir kavrayisla. Bu
yazinin sinirlarini agmamak adina sadece anarak gececegiz ama bu degerlendirme-
lerde Trotskiy, 6vgii ve takdirle birlikte, zaman zaman ¢ok sert gibi goriinen elesti-
rilere yer vermis olsa da, nihayetinde Mayakovski’nin hakkini gerektigi gibi teslim
eder ve gelecege isaret ederek “yaratici calismalaria” ve “agr, yiiklii, cogu kez
kusursuz imgelerine” dikkat ¢ceker. Nitekim Mayakovski, bu elestirilerin yazilmis
oldugu 1923 yilindan sonra son derece yetkin eserler verecektir. Belki Trotskiy’in
“devrimin siiri olmalrydr” dedigi “150 Milyon™ degil ama, Mayakovski’nin sade-
ce bir sene sonra Lenin’in o6liimii lizerine yazdig1 “Lenin Destan1” devrimin siiri
sayilabilir. Yine 6lmeden bir siire 6nce yazmis oldugu “Yiiksek Sesle” ve “Dobra
Dobra” siirleri de devrime yazilmis destan niteliginde yapitlardir.'?

Devrimin, “celik 1s1ltili” sairi, “kana batmis bayrag)”
Mayakovski’nin devrimci diisiincelerle tanigsmasi heniiz 12 yasina denk diiser.

Rusya’daki politik hareketlerle ilk tanigmasi, kiz kardesinin Moskova’dan doner-

ken getirdigi yasadisi bildiriler, kendi deyisiyle “coskun kagitlar”la olur. Soyle an-

11 Trogki, age., s. 123.

12 Bu kitabin Trotskiy’in hayatindaki yeri ve kitabin igeriginin son derece tatmin edici bir
degerlendirmesi igin bkz. Isaac Deutscher’in adini Trotskiy’in 1923 yilinda Pravda’da ¢ikan
denemesinden alan “Yalniz Politikayla Yasanmaz” baslikli yazisi. Sinif Bilinci, no: 13, Agustos
1993, s.144.

13 Trotskiy’in bu {i¢ siiri okuyup okumadigina, bir degerlendirmesi olup olmadigina iligkin bilgiye
bu yaziy1 yazma siirecinde ulagmis degilim. Sayet var ise okuyucu beni bagiglasin, baska bir yazida
okuyucuya ve bizzat Trotskiy’e telafi borcum olarak hakkimi sakl tutayim.
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latir bu tanigmayi:

Katlanmig uzun kagitlar veriyor bana gizlice. Simdi bile aklimda ilki:
‘Kendine gel arkadas, kendine gel kardes.

Yere at silahini bir an 6nce.’

Devrimdi bu. Siirlerle. Siir ve devrim kafamda bir 6lgiide birlesmisti.'*

Ailesi ile birlikte Moskova’ya tasindiginda annesinin pansiyon olarak kiraya
verdigi odalarda kalan Bolsevik gengler daha 6nce sadece adin1 duymus oldugu ki-
taplarla tanismasini saglar: Engels’in Anti-Diihring’i, Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisi'ne Katki’s1, Lenin’in Sosyal Demokrasinin Demokratik Devrimdeki Iki
Taktigi brosiirii. Ayni gilinlerde politik hareketlere katilir ve heniiz 15 yasindayken
arka arkaya iki kez tutuklanir ve birakilir. 1908 yili baginda ise Sokolnik’te Bol-
seviklere katilir, Moskova il komitesine alinir. Mart ayinda bu kez iiglincii yaka-
lanmada tutuklanir ve hapishaneyle tanisir. 11 ay siiren hapishane macerasi en ¢ok
okudugu, “yasamimin en 6nemli donemi” dedigi donemdir. Bu dénem bir hesaplas-
ma ile sonuglanir. Sdyle anlatir bu hesaplagmayi: “Uretmeliydim(...) Okuduklarim
kafamdan bosalip giderse ne kalir geriye? Marksist yontem. Ne koyabilirim kdhne
diistinceler karsisina? Devrim ciddi bir okul bitirmemi gerektirecek mi bilemem?”!
Ressam olmaya karar verir dnce. Tatbiki Giizel Sanatlar Okulu’ndaki derslere ka-
tilmaya baslar. Ancak siir yazma tutkusu icinde giderek biiyiimektedir, fakat bu
duyguyu nasil siire doniistiirecegini kesfedemeyecek durumdadir. Ona bu ce-
sareti veren kisi okulda tanigmis oldugu “kiibist ressam” David Brlyuk olur. Kendi
anlatimiyla sair oldugu an1 su kelimelerle ifade eder: “Bir iki dize okuyorum ona ve
ekliyorum: ‘Bir arkadas verdi de...” David duruyor. Giir sesle bagirarak: ‘Sizsiniz
bunu yazan! Dahi bir ozansiniz siz!” Hak etmedigim bu sozleri sarf etmesi ¢ok he-
yecanlandirtyor beni. Dizeler arasina gomiilityorum. Beklenmedik bir bicimde ozan
olup ¢ikmistim o aksam.” Bu ikiliye daha sonra David’in ressam kardesleri Nikolay
ve Vladimir Brlyuk ile sairler V. Hlebnikov, V. Kamenski ve Krugyonik katilirlar.
Bir agamadan sonra “Rus fiitiiristleri” olarak anilmaya baslarlar. “David’de ¢ag-
daglarii geride birakmis bir ustanin 6fkesi var, bende de modasi gegmis fikirlerin
ugursuzluguna akli yatmis bir sosyalistin konugma ustaligi: Dogdu Rus fiitiirizmi!”
diye anlatir bu beraberligi Mayakovski. 1912 yilinda bir bildiri yayinlayarak “Hal-
kin Begenisine Samar” baslig1 altinda Rus edebiyatinin “segkin”leri olarak adlan-
dirdiklar1 Maksim Gorki, Blok, Sologub, Remizov, Avercenko, Cerni, Kuzmin,
Puskin, Dostoyevski ve Tolstoy gibi sair ve yazarlar1 hedef alacak ve “onlarin basit-
liklerine gokdelenlerin tepelerinden baktiklarini” ilan edeceklerdi.'®

14 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, age., s. 28.
15 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, a.g.e., s. 41.
16 Benzer bir meydan okumay1 bu topraklarda Nazim Hikmet, Haziran ve Temmuz 1929’da
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Hizh bir hatirlatma: Rus Fiitiirizmi

Gegerken Mayakovski’nin basini ¢ektigi Rus fiitiiristlerinin  “fiitlirist” akimin
kurucusu olan Marinetti ile birlikte fasizme yelken agmus Italyan fiitiiristlerden
bambagka bir noktada durduklarini okuyucuya hatirlatmakla yetinelim. Trotskiy bu
farki soyle agiklar: “Rus Fiitlirizmi ise papaz Rasputin’e karsi miicadelenin hazir-
lik smifindan gelmis ve Subat 1917 nin demokratik devrimine hazirlanmakta olan
bir toplumda dogmustur. Bu bizim Fitiirizmimize bir takim Ustiinliikler sagladi.”"’
Rus fiitiiristlerinin bu radikal ¢ikislarinin salt “elit” edebi ¢evrelere degil, toplumsal
diizenin kendisine, onun yerlesik burjuva degerlerine yonelik ve simifsal yonelim
tastyan bir tepki oldugunu yine ilk ve kapsamli bigimde Trotskiy teshis etmistir:
“Fiitiiristlerin gegmisten kopma, Puskin’i kaldirip atma, gelenegi ortadan kaldirma
gibi c¢agrilari, eski edebi kasta, entelicensiyanin kapali gemberine yoneltildigi 61-
clide bir anlam tasir.” Ama her zamanki diyalektik bakisi ve tarihselci gozliigiiyle
eklemeyi ihmal etmez:

Fiitiiristler onlardan kopmakla iyi etmislerdir. Ama bu kopma eylemini
evrensel bir gelisme yasast haline getirmek zorunlu degildir. Fiitiirizmin
geemisi abartmali yadsimasinda, proleter devrimciligi degil, bir bohem
nihilizmi vardir. Biz Marksistler geleneklerle yasariz, ama bundan 6tiirii
de devrimciligimizden bir sey yitirmis olmayiz.'

Mayakovski ve grubu, 1913 ve 1914 yillart i¢inde iilkede biiyiik bir turne di-
zenlemis, sahne gosterileri, sergiler, tiyatro oyunlari...derken grup kendine sanat
diinyasinda bir yer bulmus, Mayakovski ise diizgiin fizigi, etkileyici sesi ve halkin
oniinde ezbere okudugu siirlerle epey dikkat ¢ekmisti. Kendisinin sahneye koyup
oynadigy ilk fiitlirist gosteri olan “Trajedi™”
dine 6zgii uyak teknikleri, dogal retorigi, etkili ve canli vurgulari, bagkaca bilinen

bu turnede seyirciyle bulusmustu. Ken-

sairlerin siirlerinden, halk sarkilarindan yaptig1 uyarlamalar, sdzciik oyunlari, yan-
simali seslerden faydalanma yontemi son derece etkili bir portre yaratmisti. Sair
artik seri halde yaziyor, oynuyor, devrimci diisiincelerini acik acik halka aktari-
yordu. Bu siirecin devaminda elbette polis baskisi, Akademi’den atilma ve ¢esitli
saldirilar gelecekti.

Resimli Ay dergisinde “Putlar1 Yikiyoruz” basligiyla yapacak ve kendi deyisiyle “Kariimizin
(okurumuzun) kafasina zorla mihlanan putlar” diye tanimladig1 Abdiilhak Hamit Tarhan ve Mehmet
Emin Yurdakul gibi sair ve yazarlara yonelik son derece sert (elbette yerinde) elestiriler getirecekti.
Bu yazilar i¢in bkz. Nazim Hikmet, Yazilar Konusmalar-Yazilar 1, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari,
2011, s.17-20, 24-26.

17 Trogki, age., s.106.

18 Trogki, age., s.107.
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Yogun iiretkenlikle gegen birka¢ yildan sonra, “Pantolonlu Bulut”ta yazdig: di-
zelerle devrimi (sadece zamanlamada bir yil sasarak) miijdeliyordu sanki:

Insanin dar gdriisiiniin durakaldig
bir yerde, o dikenli devrim tactyla
gecip kafasina ag siirtiilerin
ilerliyor bindokuzytizonalt y1l1."

“Kabul etmek mi etmemek mi? Benim icin (ve Moskovali 6biir fiitiiristler igin)
boyle bir soru yoktu. Benim devrimimdi bu”?® der Mayakovski ve tereddiitsiiz bi-
¢imde Ekim Devrimi’nin senligine katilir. Devrim sonrast Rusya’si, tarihte o giin-
den bu yana hi¢bir zaman, hig¢ bir lilkede goriilmedigi kadar 6zgiir, is¢i sinift ve
biitiin alt siniflar icin “eglenceli”, her tarafin devrim koktugu ve her alanda kolektif
doniisiim riizgarlarin estigi bir yerdi. Sosyalizmi insa diislincesinin verdigi mo-
ral motivasyon, is¢i demokrasisinin adim adim yasama geg¢iriliyor olusu, kiiltiirel
hayatin renkliligi, canlilig1 ve yaraticilig biitiin tilkeyi adeta bir cennete ¢evirmisti.
Basta Lenin ve Trotskiy olmak iizere Bolseviklerin Marksizmi devrimci bir yo-
rumla; sadece politikada, orgiitlenmede, devlet organlarinda degil, toplumsal yasa-
min her alaninda egemen kilma cabalari, is¢ilerin, yoksul koyliilerin, kadinlarin,
gencligin, farkl uluslarin esitlik eksenli birlikteligini olusturma gayretleri bii-
tiin iklimi degistirmisti. Bu olaganiistii atmosferi Mihail Svidkoy s6yle betimler:

Insanlhigin acilaria son verecek bir adalet iilkesiyle ilgili iitopyalar1 doguran devrim-
ci enerji, ayn1 zamanda miithis semboller ve metaforlar yaratti...Sanatcilar dogmakta
olan sosyalizmin sorumlulugunu paylastilar. Yeni seslerle ve renklerle sahnede ve tu-
val lizerinde sosyalizmi yarattilar. Bu sanatin enerjisi biitlin Rusya’ya ve diinyaya bu-
last1...Diinya devrimi diisleri, ebedi Dogu-Bat1 karsitligini bastirdi. Utopya gercekligi
sindirmeye ciiret etti.”!

Bu tabloya Mayakovski ¢ok hizli uyum saglamis, her seyiyle kendini devrimin
hayata gecmesine, oturmasina adamis, “sanatini Devrim’in hizmetine her seyiyle
sokmustur.”?? Devrimden bir siire sonra Rosta’ya girmis (Rus Telgraf Ajansi), ora-
da siyasi afisler, posterler, karikatiirler, resimler yapmis, (bu arada ¢ok ses getiren
“Rosta Pencereleri” adli siirini yazmis), film senaryolart hazirlamis, Komiin Sanati
gazetesini ¢ikarmistir. Lenin heniiz 1922°de Mayakovski’nin “Durmadan Topla-
nanlar” isimli biirokrasiyi elestiren siirini ok begenmis, hatta bazi dizelerini ezber-

19 Mayakovski, Se¢me Siirler, Ceviri: Asli Kara, Istanbul, Lirik Yayinlari, 1993, s. 42-43.

20 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, a.g.e., s.55.

21 Aktaran Kurtar Tanyilmaz, “Ekim devriminde Rus avangard sanatcilar1”, Devrimci Marksizm,
no: 26, Tlkbahar 2016, s. 104.

22 Trogki, age., s.123.
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lemistir. Devrim giinlerinde ise onun konusma tarzindan ve propaganda giiclinden
faydalanmaya ¢alismistir. S6yle der Lenin onun igin:

Mayakovski nin siirlerinden pek bir sey anlamiyorum ancak onun meydanlarda
savagacak bir uzman oldugunu hissediyorum. Onun yazdiklar1 siyasi agidan
belki tartigilabilir. Siirlerinde ¢ok fazla politik bir sey yok, insanlar1 bir seye
davet eder bir hava yok. Siiri komiinistleri birlestirmeye yetmez. Ama politik
bakis agisinin dogru olduguna inancim sonsuz.”

Mayakovski bu donemde halka en kolay ve yaygin ulagsma yolunun sahne sanati,
yani tiyatro oldugunu diistinerek ve Ekim Devrimi’nin yildéntimiinde “Misteriya-
buff”’u (Kendi ifadesiyle: “Misteriya” biiylik devrimimiz, “buff” da onda giildiirii-
cili olandir) yazar ve Ekim devriminin sanat ¢evrelerine hala ilham vermeye devam
eden bir baska evladi, biiyiik tiyatro ve sahne sanat¢isi Meyerhold ile birlikte sah-
neye koyar. Sairin devrime sagladigi uyum, duydugu inang ve giiven su dizelerde
aci8a ¢ikacaktir.

Yiiregi Ekim sagnagtyla

yikananlar
ne giin 15181 ister,
ne okyanuslar.
iklimlere,
dogal giizelliklere

ihtiya¢ duymaz onlar. Onlara yalmz sen gereklisin
ey Devrim!”*

Mayakovski’den en ¢ok etkilenmis olan sairlerden biri olan Silili ozan Pablo
Neruda ise “Mayakovski, Parti’yi ve etkin is¢i sinifini siirinde birlestirip, bunlardan
biiyiik bir siir yaratan ilk sairdir. Bu, iistiin bir devrimdir ve evrensel edebiyat ala-
ninda Baudelaire ya da Whitman’inkine denk bir destektir cagdas siire” sozleriyle
tanimlar Mayakovski’nin devrimle ve sinifla iligkisini. Kuskusuz diger fiitiiristle-
rin ve farkli 6teki ekollerin (formalistler, konstriiktivistler, akmeistler, vb.) devrime
uyum saglamalart Mayakovski kadar kolay olmayacakti. Bu siirecte flitiiristler ve
bu gruplar ve bir dizi bagimsiz aydin LEF Grubu’nu kuracak (Sol Sanat Cephesi)
ve Mayakovski’nin dizelerinden yaratilmis “Sokaklar fir¢a, alanlar paletimizdir”
sloganiyla sanat ordusunu sokaga, kitlelerle bulusmaya davet edecek, gii¢lerini
devrime akittigini deklare edecektir. Ozellikle “proletkiilt” tartigmalar1 baglaminda

23 V.Skolovski, S.Vladimirov, D. Moldavski, a.g.e., s. 75.
24 V.Mayakovski, Lenin Destani, s.18. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

25 Pablo Neruda, Siir Bosuna Yazilmis Olmayacak, ¢eviri: Nesrin Arman, Istanbul: De Yayinevi,
1985, s. 42.
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Lunagarski’nin yonettigi kiiltiir politikasi ile zaman zaman gerilimli bir iliskileri
olacak, 1928°de dagitilacaklardi. “Sosyalist gercekeilik™ adi1 altinda Jdanovcu kaba
bir Stalinist sanat anlayisinin biitiinliyle egemen oldugu 30’larin basinda ise hemen
hemen biitiin farkli akimlar bir bi¢cimde tasfiye edilecekti. Mayakovski, 1924-1930
araligindaki olgunluk donemi sayilabilecek donemde “Proleter Sairlere Mesajlar”,
“Geng Kusagimiza”, “Sovyet Pasaportum”, “Lenin Yoldagla Soylesi”, “Yiiksek
Sesle” ve “Dobra Dobra” gibi yiizlerce etkileyici siir yazacaktir. Devrimin 10.y1l1
icin yazdig1 “Giizel” baslikli uzun siirini Lunagarski “Bronzdan dokiilmiis Ekim
Devrimi bu siir” sdzleriyle selamlar. Mayakovski bu donemde, her birini siirinin sa-
nat anlayisinin anlatilmasi/sergilenmesi kadar miimkiin oldugunca sosyalizm pro-
pagandasina gevirecegi bir dizi yurt dis1 gezisi yapacak (Almanya, Fransa, Ispanya,
Meksika, Kiiba, Polonya, Cekoslovakya), enternasyonalist kimligini pekistirecek,
bu iilkelerde ve kardes cumhuriyetlerde (diger Sovyet tilkeleri) edindigi her seyi di-
zelerine yansitacakti. ABD gezisini ise “Amerika’y1 Kesfim” kitabiyla elestirel bir
glinliik/deneme formunda yaziya dokecektir.?® Bu elestirinin en ¢arpici formiilasyo-
nunu da “Belki de, ABD, umutsuz burjuva sinifi davasinin son silahli savunucusu
olacaktir” sézleriyle ifade edecektir.”’

Sonun baslangici: Stalinist biirokrasinin
“oliimciil” sanat politikas1

21 Ocak 1924°de Lenin’in dliimiiyle baslayan ve 1927°de Trotskiy’in partiden
atilmasi ile adim adim iktidarin1 kuvvetlendiren Stalinist bilirokrasinin karsi dev-
rimei darbesi; sadece bir kismi 1905°ten gelen, Carlik rejimine, i¢ savasta Kizil
Ordu altinda Beyaz Ordu’ya karst kahramanca savasmis yiizbinlerce Bolsevigin
oldiiriilmesi, siirtilmesi, sindirilmesi, ig¢i demokrasisinin lagvedilmesi, her tiirlii
enternasyonalizmin ayaklar altina alinmasi degil, aym1 zamanda biitiin kiiltiirel
yasama “orak ve cekici” ezmek icin indirilen kanh bir balyoz olacakti. Ter-
midorcu terdr doneminin politik ve sosyal ikliminin tasviri ve kriminal bilangosu
bu yazinin kapsami disinda kalir.?® Ama birkag noktaya deginecek olursak, sadece
1934-1938 aras1 donemde yapilan temizlik esnasinda 6 milyon insanin 6ldiiriildiigi
tahmin edilmektedir. Terdriin dozu savas sonrasinda da, Stalin’in 1953’te 6liimiine

26 V.Mayakovski,Amerika y1 Kesfim, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1986.

27 ag.e.s. 125.

28 Bu donemin bilangosu ve kapsamli analiz ve degerlendirmeleri igin birkag temel kaynaga
referans yapmamiz gerekirse bkz. Lev Davidovi¢ Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim, Kolektif
Ceviri, Istanbul: Alef Yaynevi, 2006; Lev Trocki, Stalin’in Cinayetleri, ceviri: Maral Berberyan,
Istanbul: Yazin Yayincilik, 2001; Lev Sedov, Kizil Kitap, ceviri: Halil Celik, Istanbul: Prinkipo
Yayincilik, 2008; Mehmet Inang Turan, Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Izmir: Etki Yaymevi, 2001.
Isaac Deutscher, Stalin, Bir Devrimcinin Hayati, 2 Cilt, ¢eviri: Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlari,
1990.
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kadar zaman zaman yiikselmistir. Stalin’den sonra bile, hatta Hruscof donemin-
de ironik bigimde “Stalin elestirisi” adi altinda siirdiiriilmistiir Termidorcu teror.
Biz okuyucuya sadece, baska politik figiirler ve sanat¢ilar gibi Mayakovski’yi de
(elbette bir dizi bireysel sorunla birlikte) adim adim intihara siiriiklemis olan sa-
nat alanindaki korkung ortami aktarmaya ¢alisacagiz. Gegerken, asagida referans
yapilan kaynaklardan birisine, sonuncusuna iliskin olarak; son derece sembolik
olmasi babinda 6zel bir deginmede bulunmak isterim. Isaac Deutscher’in anilan ki-
tabinin altbasligi, daha ilk baskisindan (1949) itibaren “A Political Biography” yani
“Politik Bir Biyografi (Yagam Oykiisii)” olmustur. Ancak buna ragmen Tirkceye
“Bir Devrimcinin Hayat1” olarak ¢evrilmistir. Somut gercekligi ve yazarin iradesini
hice sayan bu Stalinist tahrifat¢i anlayis (sorumlulugu ¢evirmen Selahattin Hilav
ve/veya yayinct Tektag Agaoglu’na aittir) Stalin hakkinda yayimlanan eserlerde
yapilmis olan nice tahrifattan yalnizca bir tanesidir. Ozellikle geng sosyalistlerin,
devrimcilerin (hala utanmazca siirdiiriilen) nasil bir zehirlenme tesebbiisii ile karsi
karsiya oldugu ¢ok agik degil mi? Boris Kagarlitski devrim sonrasi aydinlart soyle
tasvir ediyor: “Devrimci aydinlar, iscilerin temsilcisi gibi hareket etmeye baslamis-
t1; onlar adina konugmakla yetinmiyorlardi, is¢i sinifi iginde ve bilincinde gergekten
gligliiydiiler. Fikirlerini kitleler paylasiyordu artik.”?Aydinlarin “devrimci” oldugu
bu 6zglirliikk¢ii donem, is¢i demokrasisinin ayaklar altina alinmasina eslik eden bir
baskici, dogmatik ve donuk bir kiiltiir politikasi ile yerini elestirel {iriinler veren,
bilhassa biirokrasiye kars1 diisiincelerini agikca dile getiren sanatgilarin fiziken yok
edildigi, siiriildigl, cezaevlerine tikildigi, eserlerinin yasaklandigi bir ortama bira-
kacakti. Sanat diinyasi aykirt higbir diisiincesini sdze, esere dokemeyen, partinin
buyrugunda emir kulu gibi ¢alisan, hi¢bir 6zerkligi olmayan, yaraticiliginin yerinde
yeller esen, oto-sansiirii artik sanat yagsaminin belki de birinci ilkesi yapmis sinik,
korkak sahsiyetler topluluguna dontisecekti. Bu durumu yasaminin uzun bir done-
minde bu anlayisa ¢esitli nedenlerle acik¢a savas agamamis olan Georg Lukacs bile
su sozlerle ifade etmek zorunda kalmistir: “Ne var ki, Stalinci donemin edebiyatin-
da as1l sorunlar ele alinmamis ve —ekonomik 6znelcilikte oldugu gibi- belli ¢oziim
yollarinin dogrulugu dogmaci bir nitelik kazanmistir.”*

Biirokrasinin bu “yeni” sanat anlayisi, Lenin’in “Bu edebiyat 6zgiir olacaktir,
¢linkii ona yeni giicler kazandiran hirs ve kariyerizm degil sosyalizm diisiincesi ve
emekgiler i¢in duyulan sevgidir™! diye tanmimladig1 ve kokleri Marx’a ve Engels’e
dayanan devrimci Marksist anlayisa taban tabana zittir. Zira Marx, her ne kadar
(bagka sorunlarin da eklemlendigi zaman sorunu nedeniyle) sanat iizerine bagimsiz

29 Boris Kagarlitski, Diisiinen Sazlik, Istanbul: Metis Yaynlari, 1991, s. 33.

30 Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, geviri: Cevat Capan, Istanbul: Payel Yayinevi,
1986, s. 138.

31 V.I. Lenin, Proletarya Kiiltiirii, geviri: Nadiye R.Cobanoglu, istanbul: Yar Yaynlari, 1988, s. 11.
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bir yapit ortaya koyamamus ise de, Alman Ideolojisi, Grundrisse ve Kapital gibi
yapitlarinda metinler arasi, hatta satir aras1 degerlendirmelerinde, mektuplarinda
sanati temel bir insani ihtiyac olarak belirlemis ve onun 6zgiin karakterine ve
gerek duydugu 6zgiir toplumsal ortama her seferinde vurgu yapmistir. Ornegin
Grundrisse’de tiikketimi, tiretilen sey tarafindan degistirilmeyen basit/edilgen bir
veri olarak degerlendirme yerine, talebin estetik ve ekonomik olarak arz edilen
sey tarafindan etken bir bi¢imde nasil doniistiiriildiigiini ayrintilariyla ele alarak
ortaya sermistir. Kapital’de ise modern kapitalizmde is¢inin “kendi zihinsel ve fi-
ziksel yetenegiyle yaptig1 bir oyun olarak isten zevk alma” olanagindan yoksun
oldugunu yazarak gonderme yoluyla insanin ve toplumun yagaminda sanata verdigi
onemi vurgulamistir.*?> Benzer bi¢imde, Engels de bir dizi eserinde, mektubunda
sanata ve onun Ozel bir alan1 olarak edebiyata iligkin goriislerini parca parca da
olsa dile getirmis ve bilhassa toplumsal boyutu baglaminda 6zgiirliik ile iliskisine
deginmistir. Devrimci Marksizmin sanat ve 6zgiirliik iliskisine iliskin yaklagiminin
zirvesi sayilabilecek en berrak 6rnegi ise Trotskiy, Andre Breton, Diego Rivera ve
bir dizi sanat¢inin birlikte kaleme aldiklar1 “Bagimsiz Bir Devrimci Sanat I¢in”
baslikli bildirgedir. “Coyoacan Manifestosu™ olarak da bilinen bu metin hazirlanir-
ken; Trotskiy, Breton’un yazdig1 ilk halinde gecen “Sanatta tam serbestlik, proleter
devrime kars1 olmak hari¢” ifadesine karsi ¢ikar ve boyle bir ilkenin istismar edilip
yeni kisitlamalara da yol agabilecegi ¢cekincesiyle kaldirilmasini talep eder ve kendi
yazdigi su bolimii ekler:

Devrim, bir yandan, maddi iiretim giiclerinin daha iyi gelismesini icin merkezi
denetimli bir sosyalist rejim insa etmek zorundaysa, éte yandan da entelektiiel
yaratiyl gelistirmek icin de en bastan itibaren anarsist bir bireysel ozgiirliik reji-
mi kurmahdir. Otoriteye, talimatlara, tepeden emirlerin en kii¢iik bir kirintisina
hayir! 3

25 Temmuz 1938 tarihini tagiyan manifesto su siarla biter:

“Hedeflerimiz:
“Sanatin Bagimsizligi-devrim igin,

Devrim-sanatin tam 6zgurliigii i¢in!™*

Sanat ve devrim iligkisi hakkinda bundan daha ¢arpici, berrak ve ileri bir formii-

32 Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm, ¢eviri: Yavuz Alogan, Ankara: Dipnot Yaymevi, 2010,
s. 19, 23.

33 André Breton, Diego Rivera, Lev Davidovi¢ Trotskiy, “Bagimsiz bir devrimci sanat manifestosu
icin”, Devrimci Marksizm, no: 26, ilkbahar 2016, s. 15.(Vurgular bana ait.)

34 André Breton, Diego Rivera, Lev Davidovig Trotskiy, agm, s. 17.
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lasyon bugiine kadar herhalde yapilmamistir.

“Proletkiilt”ten Jdanovcu “sosyalist gercekc¢ilik” anlayisina
235

“Nav pale ye i daslésikesti!
“Proletkiilt”, devrimin arefesinde Bolsevik Partisi’nden bagimsiz olarak kurul-
mus olan bir 6rgiit iken proleter bir sanat amaglhiyor ve devrimi destekliyordu. Bu
grup daha sonra “Biitiin Rusya Proleter Yazarlar Birligi”’’ni (VAPP) kurmus, ancak
parti yonetiminin edebiyat alanina miidahalesini kabul etmedigi i¢in Lenin tarafin-
dan elestirilmis, Egitim Komiserligi’nin denetimine sokulmustur. Daha sonra ise
baslica teorisyeni Bogdanov’un “proletaryanin kendi kiiltlirlinii yaratacagi ve bu
kiiltiirin insasinin en yiiksek organimin Proletkiilt olacag1” iddiast ile kiiltiir haya-
tina egemen olmaya ¢alismistir. Lenin ve Trotskiy ise materyalist olmadig1 gerek-
cesiyle bu goriise karsi ¢ikmis, edebiyatin kiiltiirel iistyapinin bir pargasi oldugunu
tespit etmis ve Rus proletaryasinin yeni bir kiiltiir yaratmadan 6nce, ge¢mis de-
virlerin Kiiltiiriinii 6ziimsemesi gerekliligi iizerinde durmustur.*® Ne var ki bu
orgiitlin anlayis1 biirokrasinin yiikselisi ile birlikte baskin hale gelmis, daha sonra
ise Lenin ve Trotskiy’in, Marx’in izinden giderek 1srarla bir “gecis donemi” ola-
rak gordiigii proletarya diktatorliigli donemi kalici ilan edilmis, “proleter kiiltiiri”
bu donemin resmi goriisii olarak deklare edilmis, mutlaklagtirilmistir. “Tek {ilkede
sosyalizm” sdzde teorisinin egemen oldugu zamanlara denk diisen bu siirecte sa-
nata yaklagim da giderek elestirel/aykir1 her tiirlii anlayisi “burjuva sanat1” olarak
dislayan, mahkiim eden, 6zgiirlilk diismani, Lenin’in son nefesine kadar miicadele
ettigi “Biiylik Rus sovenizmi” ¢izgisinde, baskici, otoriter bir aygitta cisimlesmistir.
Trotskiy bu Marksizm karsit1 anlayisi daha 1923°te s6yle mahkm etmistir ve bizce
biitlin bu tartismalara daha o tarihte noktay1 koymustur:

Burjuva kiiltiirii ve burjuva sanati ile proleter kiiltiir ve proleter sanat arasinda bir zitlik
kurmak esas itibariyle yanlis bir tavirdir. Proleter sanat diye bir sey hicbir zaman ol-
mayacaktir zira proletaryanin rejimi kisa siireli ve gecicidir. Proletarya devriminin
tarihsel anlami ve ahlaki {istiinliigii bu devrimin tarihte siniflariistii ve ger¢ek anlamda
insani olan ilk kiiltiirin temellerini atiyor olmasidir... Sanat politikamiz bu gegici do-
nemde farkli farkli sanat ekollerine Devrim’in tarihsel anlamini dogru kavratmak ve
sanat alaninda tam bir 6zgiirliikle hareket etmelerini saglamak olmahdir.*’

1928’de “Kiiltiir Devrimi” ad1 altinda hemen biitiin ekoller yasaklanmis, dene-

35 Yazmin ithaf edildigi Fadile Bayram’dan yillar 6nce 6grendigim (hayatin ironisi!) bir Kiirt
Anasozii/Atasozii. Tiirkcesi: “Ad1 orak¢idir ve (ama) oragi kiriktir!”

36 Lev Trogki, Giindelik Hayatin Sorunlar:, Ceviri: Yilmaz Oner, Istanbul: Yazin Yayincilik,
2000, s. 379.

37 Trogki, Edebiyat ve Devrim, s. 11. (Vurgular bana ait.)
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tim altina alinmus, bir “sosyal miihendislik projesi” kapsaminda o ana kadar 6zgiir-
ce kendini ifade etmis olan biitiin ekoller ve estetik 6lgiitler “sag sapma”, “burjuva
sozde bilim”, “Menseviklestirici idealizm” ve “sinifsiz sanat” gibi anlamsiz ve so-
yut yaftalamalarla itibarsizlastirilmaya calisilmistir. Bu, basin ve Kkiiltiir islerinin
askerilestirilmeye calisildig1 ve sanatsal 6zerkligin biitiin bicimlerinin yok edil-
digi bir donemdir’*® ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerle carpismis ve dliimden son
anda donmiis kahraman bir asker olan iinlii heykeltiras Ernst Neizvestny bu donemi
soyle ifade eder: “Stalin’in kullandig1 yontemler kisiyi putlastirmaktan baska bir
seye yaramamis, bu da izin verdigi sanatin 6zii durumuna gelmisti. Dolayisiyla,
sanatin kendisi de kokusmustu.”** Oyle ki; hiikiimet kararnamesiyle sanat ve ede-
biyat dallarinda “resmi” olarak kurdurulan orgiitlere dahil olmayan sanatgilar sis-
tematik yildirmalarla karsilastyor, yapitlarini sergilemekte, kitlelere ulastirmakta,
eserlerini, kitaplarini bastirmakta dahi zorlaniyorlardi.** Bu korkung dénemde Marc
Chagall ve Wassily Kandinsky iilkeyi terk etmis, Hlebnikov yalniz 6liime mahkiim
edilmis, Oykii yazar1 Isaac Babel kursuna dizilmis, Osip Mandelstam Sibirya’ya
stirlilmiis, sonra da dldiirtilmis; Pasternak baskiya maruz birakilmis, tiyatro devi
Meyerhold cezaevinde iskenceyle oldiiriilmis, Pilnyak “kaybedilmis”, Kliney
Sibirya’ya siiriilmiis, donerken “trende 6lmiis”, Marina Tsvetaeva 1952’de intihar
etmis, siirleri 1960°a dek yasaklanmigtir. Anna Ahmatova 60 yil boyunca baski gor-
miis, Jdanov tarafindan “yar1 rahibe, yari fahige” ilan edilmistir.*! Biiyiik besteciler
Aram Hagaturyan, Sergey Prokofiev ve Dimitri Sostakovi¢ “formalizmle miicadele
altinda” baski gormiis, eserleri senelerce yasaklanmistir. Devrimden sonra (1933)
dogan Yevgeni Yevtusenko’nun siirlerinin yayimlanmasina ancak Stalin’in 6lii-
miinden sonra izin verilmistir. Bu “komiinizm” adina utang verici donemi en garpi-
c1 bigcimde Mandelstam anlatir; kendi gelecegini de 6ngdrmiis gibi tutuklanmasina,
stirgiine gdnderilmesine neden olan meshur siirindeki su dizelerle:

Biri 1slik ¢aliyor, biri miyavliyor, biri inliyor.
Yalniz o, parmagini bize sallayarak kiikriiyor.

38 Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim, s. 251. (Vurgular bana ait.)

39 Aktaran John Berger, Sanat ve Devrim, ¢eviri: Yurdanur Salman), Ankara: V Yayinlari,
1987, s. 27-28. Cagimizin en biiyiik Marksist elestirmenlerinden olan Berger basta bu
kitabr olmak iizere baska yapitlarinda da (Ornegin G., Bir Fotografi Anlamak, Hosbes,
Bulustugumuz Yer Burasi, (Bilhassa Bento’nun Eskiz Defteri’nde Rus (Sovyet) yazar
(ayn1 zamanda demiryolu is¢isi, gazete muhabiri Andrey Platonov ve onun karakterleri
iizerinden) Stalinizmi ve onun sanat anlayisinin trajik sonuglarini derinlemesine
irdelemistir.

40 Breton, Rivera, Trotskiy, a.g.m., “Sunus” bolimi, s.12.

41 Eduardo Galeano, Aynalar, ¢eviri: Siileyman Dogru, Istanbul: Sel Yayincilik, 2009, s. 284.
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Insanin karnina, alnina, sakagina, gdziine
Nal firlatir gibi durmadan emirler yagdiriyor

Bu genis omuzlu Kafkas Kocasi, tatli bir meyve gibi
Dilinin tstiinde yuvarliyor her idam kararini.*?

Iste bu giinlerdir: Nazim Hikmet’in otobiyografik romam Yasamak Giizel Sey Be
Kardesim’de “Hasan” karakteri ile anlattig1 “32’de elektrik miithendisi oldu. 37’de
kursuna dizildi. 20.Kongreden sonra temize ¢ikarildi™* dedigi TKP MK iiyesi Sari
Mustafa Borkliice ve “kutladik inkilabin yildoniimiinii/dolast1 tiirkii sdyleyerek
meydanlar1 Marks/Engels/Lenin/ ve temize ¢ikma kdadi Salih’in”* diye anlattig1,
Sibirya’da siirgiinde 6len komiinist Salih Hacioglu’nun da (Nail V. Cakirhan’m ifa-
desiyle “200 TKP’1i” gibi*) biirokrasinin kurbani oldugu giinler.

iki devrim sairi/tiyatrocusu: “6gretmen” ve “6grenci”

Nazim 1920’lerin baginda KUTV’da (Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi)
okumak {iizere gittigi Moskova’da tanisir Mayakovski ile. Ama daha once siiriyle
yolda Batum’a gecisinde Rusca dergiler araciligi ile tanismis ve onun bigimsel de-
nemelerinden ilk anda etkilenmistir. Son derece garpici ve berrak oldugu i¢in hig
yorum katmadan aktaralim. Nazim’in Mayakovski ile iliskisini ve diisiincelerini
Fevralski ile yapmis oldugu soyleside anlattig1 sekliyle:

Gergek bir demokrat sair tanidim onun kisiliginde. Tyi bir 6rnek oldu bana ve ben onun
yolunda gitmeye caba gosterdim. insan akilli oldugu dlciide alcakgdniillii olmalidir.
Onun karsisinda korku duymadim higbir zaman (...) Mayakovski’yi tepeden tirnaga
sevdim ben. Oylesine biiyiik bir sairdir ki, onunla karsilastirldigimizda, biz ¢agdas
sairler, hepimiz kiiciik kaliriz. O, 6gretmenimizdir bizim ve Kkisisel olarak benim.
Pablo Neruda, Louis Aragon, diinyanin biitlin diiriist sairleri ayn1 seyi sdyleyeceklerdir:
o Ogretmenidir onlarin (...) Mayakovski’nin siiriyle benimki arasinda ortak yanlar;
ilkin, siir ve diizyazi, ikincisi, g¢esitli tiirler(lirik, yergisel vb.)arasindaki kopuklugun
asilmasi; tciinciisii siire siyasal dilin sokulmasidir. Bununla birlikte farkli bigimler
kullantyoruz onunla. Mayakovski 6gretmenimdir fakat onun yazdigi gibi yazmiyorum
ben. Moskova’da 6grenim gordiigiim dénemde, Mayakovski gibi bir tribiin sairiydim ben
de. Bir nefesli sazlar orkestrasi gibi ses veriyordu siirlerim. Topluluk 6niinde okuyordum
onlart (...) Rus siiri ve Sovyet siiri nasil Mayakovski’siz diisiiniilemezse, Rus

42 Osip Mandelstam, Vedalasmalarin Ilmini Yaptim Ben, geviri: Cevat Capan, Istanbul, Sozciikler
Yayinlari, 2016, s. 67.

43 Emin Karaca, Ndzim Hikmet'in Siirlerinde Gizli Tarih, Istanbul: Belge Yaynlari, 1992, s. 102.
44 Bu “sembolik” siirin tamam icin bkz. Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2007, s. 1567.

45 Aktaran Sungur Savran, “Tutsak Bolsevik Nazim”, Devrimci Marksizm, no: 20, Tlkbahar 2014,
s. 59.
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tiyatrosu ve Sovyet tiyatrosu da Mayakovski’siz diisiiniilemez, derim.*

Nazim ve Mayakovski’nin ortaklig1 sadece sanatlari, devrime adanmisliklari ol-
mamustir elbette. Ne yazik ki her ikisi de Stalinist biirokrasiden, yapitlari ve siyasi
duruslari nedeniyle ¢ok darbe yemistir. Nazim’m meshur elestirel oyunu /van Iva-
novi¢ Var Miydr Yok Muydu defalarca yasaklanmistir.’ Stalin’in 6liimiinden sonra
ona “tagtandi, tunctandi, algidandi, kaattandi” misrai ile baglayan siirini yazdiran
bu baskilardir.®® Mayakovski’nin ise iki elestirel oyunu “Hamam”(“Banyo”) ve
“Tahtakurusu” engellerle karsilagmis, birgok yerde sahneye konmamistir. Son or-
takliklar1 sudur: Mayakovski bir Sovyet elgisi gibi degisik iilkeleri dolasip siirinin,
sosyalizmin ve Sovyetler’in propagandasini yaptigi halde 6lmeden yaklasik 7 ay
once, bir sOylesi i¢in Paris’e gitmek istediginde pasaport bagvurusu reddedilmistir.*’
Nazim Hikmet’e de Sovyet hiikiimeti Stalin doneminde pasaport vermemis, pasa-
portunu biiyiik dedesinin iilkesi olan Polonya’dan, Borjenskiy adiyla alabilmistir.>

Intihar m1? Adim adim yok olusa siiriiklenme mi?

1925°de sair Yesenin’in intihari ile sarsilir Mayakovski. “Olmek yeni bir sey
degildir bu diinyada/Ama yasamak da yeni bir sey olmasa gerek” sozleriyle veda
eden dostuna, bir y1l sonra yazdig1 uzun siirinde soyle seslenir: “Bu diinyada olmek
gii¢ bir sey degil/ Bir hayat kurmaktir asil gii¢ olan...”

Bu umutlu dizelere ragmen, Claude Frioux’un ifadesine gore “Stalin déneminin
resmi ¢irkinlik dalgasina karsi umutsuzca savasarak gegirecektir son yillarini.”' Bu
“umutsuz savas”ta taraf olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, belki de birincisi
eserlerinde elestiri ve yerginin dozajiin giderek artmasi, halk geleneginden devral-
dig1 “taglama” yontemini neredeyse tamamen biirokrasiye, onun dramdan trajediye

varan uygulamalarina ve ¢arpik, tepedenci sanat anlayigina yoneltmeyi tercih etmis

46 A.V. Fevralski, “Nazim Hikmet’le Mayakovski Uzerine Bir Konusma”, Nazim
Hikmet, Yazilar Konusmalar-Yazilar 6iginde, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2002, s.
179-183.(Vurgularin tamami bana ait.) Bu ifadelerin benzerini ve aralarindaki iliskinin
derinligini, yakinligini bircok eserinde, sdylesisinde, konugsmasinda gérmek miimkiindiir.
Yazinin sinirlart nedeniyle carpict oldugunu diisiindiigiim alintilarla yetindim.

47 Nazim’in bu dénem yasadiklarinin ayrintili ve titiz bir incelemesi igin bkz. Savran, a.g.m.

48 Bu muhtesem siirin tamami i¢in bkz. Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri, Istanbul, YKY, 2016,
s.1783.

49 Ustelik ironik bir sekilde “Sovyet Pasaportu Uzerine” isimli cok giizel bir siir yazmstir 1929°da,
pasaport uzatilma talebi reddedilmeden sadece birkag ay once.

50 Aktaran Sungur Savran, a.g.m., s. 71. Savran burada Polonya i¢in “Sovyetler hakimiyetindeki
blokun yaramaz ¢ocugu” diye eklemeyi de ihmal etmez!

51 Vladimir Mayakovski, Lili Brik’e Mektuplar, Istanbul: Kavram Yayincilik, 1999, s. 113.
Mektupta gecen tarihe liitfen dikkat: 1926! Biirokrasinin her alanda yiikselisi baslamistir!
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olmastydr. Savasin karsi tarafi biirokrasi ve onun “sanat” askerleri de, benzer bir
sekilde baski, dislama ve yildirmanin dozajini kendi cephelerinden arttiracakti. Bu
durumu sevgilisi basta olmak {izere dostlarina, hatta zaman zaman bizzat kitlelere
yakinarak anlatir sair. Ornegin Lili Brik’e 1926 yilinda yazdigi bir mektubunda
“Sivastopol’da sozlesme uyarinca paramm vermekten kacindiklar yetmiyormus
gibi (oysa toplantiy1 diizenleyenler -M.OP.R.-Uluslararas1 Devrim Savascilarina
Yardim Orgiitii- iiyesi olduklarini sdyliiyorlardi) konusmalar: kundakladilar, yap-
tirmadilar ve beni kanimca pek tatsiz sifatlarla nitelediler” diye yazar.> Bagka
bir mektupta “Onca giicliikle ayarlanan, Sivastopol ve Eupatoria’da verecegim 3
konferanstan vazgecildi tabii” der.>

1 Mart 1930°da biirokrasiye acik bir yergi niteliginde olan “Banyo” (“Hamam”)
oyununun Meyerhold Tiyatrosu’nda yapilan “premier” gosteriminde sert bir sekil-
de elestirilir. 25 Mart’ta “20 Yillik Calisma” baslig1 altinda bir sergi agar, ancak
resmi otoritelerce boykot edilir. Bu sergide sdyle seslenir halka:

Gerg¢ek ya da diizmece dyle giinahlarla suclamyorum ki zaman zaman biitiin bu
bagris cagrisi ve sovgiileri duymamak i¢in, soyle iki ii¢ yilligina alip basimi gitmek
istiyorum! Ama bunu disiindiigiimiin ertesi giinli kendimi toparliyor, kdtiimserligi
birakiyor, kollar sivayip yeniden kavgaya girisiyor, devrimci bir yazar olarak, devrim
icin yasayabilme, kiyida kosede kalmama hakkimi aramaya bashyorum.

Dile son derece hakim, usta bir sair tarafindan segilen ifadelere liitfen dikkat!
“Gergek ya da diizmece dyle giinahlarla su¢lanma”, “iki ii¢ yilligina alip basimni
gitme istegi”, “devrim i¢in yasayabilme, kiyida kdsede kalmama hakki”. Ne soyle-
tiyor olabilir bunu Mayakovski’ye? Iddia edildigi gibi ask acis1 m1? Bireysel buna-
limlar m1? Kuskusuz bu kisisel sorunlarin hepsinin intihar1 segmesinde kendi 6lgek-
lerinde rolii vardir. Ustelik sair yaptig1 seyin yanlishiginin da farkindadir. Nitekim
dlmeden 6nce biraktig1 veda mektubunda sdyle yazar: “Bagislayi beni. Is degil bu,
biliyorum, (kimseye de 6giitlemem) ama benim igin bagka bir ¢ikar yol kalmamis-
t1.” Son talebi ise soyledir: “Hiikiimet Yoldas! Ailem: Lili Brik, annem, kiz kar-
deslerimle Veronika Vitoldovna Polonskaya’dan ibarettir; yasamlarini saglarsan,
sagol.”s Dikkat edilirse burada bile “devrimin sairi” tarihin en sanli devriminin
“hiikiimeti”nin bu siradan gorevi (sairin ailesinin “yasamini saglama’) yerine geti-
recegine tam olarak inanmamaktadir. “Hiikiimet yoldas” ifadesini segmesi ve ondan
son bir dilekte bulunmasi yasadig1 (“hiikiimet”ten kaynaklanan) onca kirginliga,
actya ragmen son anda canlanan komiinist nikbinliginin gostergesiydi belki de.

52 a.g.e.,s.169.

53 a.g.e., s.173.(Vurgular bana ait.)

54 a.g.e., s.222. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
55 a.g.e., s. 222. (Vurgular bana ait.-S.R.-)
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Yukaridaki alintida yer alan, daha 6nce degil, tam o giinlerde kullanmay1
sectigi “Devrim i¢in yagayabilme, kiyida kosede kalmama hakkini arama” ifa-
desinin agirligini hissedebiliyor musunuz? Bu ¢aresizliktir ki, ona kendisini, hi¢
benimsemedigi halde intiharindan sadece birkag ay énce VAPP’a (Sovyet Proleter
Sairleri Birligi’ne) tiye olmak zorunda hissettirmistir. Hi¢ kuskusuz, Trotskiy’in
acikca belirttigi gibi; bu “ona bir sey vermedigi gibi, ondan ¢ok sey gotiirmiistiir!”*®
“Proletkiilt”e aykir1 sanat yapmaya devam ettigi i¢in (kendini ve tiim eserlerini
Ekim Devrimi’ne adamis; ne gam!) acimasizca elestirilmekte, eserlerine, oyunla-
rina, sdylesilerine engeller konmakta, egemen sanat ¢evrelerince siirekli olarak
dislanmaktadar. Peki 9 Nisan’da, yani intiharindan sadece 21 giin 6nce Plekhanov
Ulusal Iktisat Engtitiisii 6grencilerine seslenirken sdyledigi su sozlere ne demeli?

Arkadagslar, bu aksam beni giigliikkle getirdiler buraya. Konusmak istemiyordum,
konusmaktan biktim ¢iinkii...Sizleri son derece ciddiye almaktayim.(Giilismeler)
Oldiigiim zaman yapitlarimi gozleriniz yasararak okuyacaksimz (surdan buradan gii-
liismeler), simdiyse, yani yasarken, bir siirii sersemce laf ediliyor hakkimda, her
oniine gelen bana dil uzatiyor.”’

Yagami boyunca konusmaktan, sesli siir okumaktan, sahnede bagirmaktan ne-
redeyse ¢ilginca zevk almig bir sanat¢iya “konusmaktan biktim” dedirten sorun, ya
da sorunlar nedir? Neden kitlelerin karsisinda “sersemce laf ediliyor hakkimda, her
Oniine gelen bana dil uzatiyor” diye haykirir bir sanatci1? Peki neden dil uzatilmak-
tadir? Sair bunu nasil bir kaygiyla agikca, uluorta dile getirmektedir? Yasaminin
en biiyiik diisii (devrim) gerceklesmis, sanatinda zirvede olan, 6niinde dev-
rimci sanata iliskin bircok projesi de bulunan, heniiz 37 yasindaki iiretken,
hayat dolu, Nazim’n ifadesiyle “Muazzam Sair” neden birdenbire “intihar”1
secmistir? Stalinist biirokrasinin ve onun sanat jandarmalarinin tarihsel suglari,
Mayakovski’nin ifadesiyle “giinah”lar1 bir giin, her seyiyle, tiim ayrintisi ile, biitiin
belge ve tanikliklar ile tek tek aciga ¢iktiginda bu sorularin cevabini sezgilerden,
tahminlerden 6te bir keskinlikle verebilecegiz. Ama o giine kadar kimse bizim,
Stalin’in kiiltiir ajanlarinin onun 6liimiinden hemen sonra dile getirdigi ve giinii-
miiziin “komiinist” makyajli Stalinciklerinin papagan gibi tekrarladigi, “bireysel
bunalimlarinin sonucu”, “anlasilir sey degil” “Higbir iligkisi yok (‘Biirokrasi ile’
demek istiyorlar)”*® laflarina inanmamizi beklemesin! Biz onun 6lmeden sadece 4
ay once su dizeleri bosuna yazmadigimi biliyoruz:

56 “Mayakovski’nin Intihar1”, Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, s. 222.

57 Mayakovski, a.g.e., s.222. (Vurgular bana ait.-S.R.-)

58 Bu son iki ifade, -parantezdeki hari¢ Trotskiy’e aittir. Bkz. “Mayakovski’nin Intihar1”, Leon
Trogki , Edebiyat ve Devrim, s. 222.
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Siirim ulasacak size
Yiizyillarn distiinden
Ve bas iistiinden

Ozanlar ve hiikiimetlerin.*

Sorulmast gereken soru sudur: is¢i sinifi davasi i¢in katildigi muzaffer devrimin
(var olan!) “hiikiimeti”ni (de) ni¢in boylesi bir baglamda anar Ekim Devrimi’nin
sairi? O “hiikiimet” i¢in ne utang! Onun ardillarindan, 6grencilerinden Yevtusenko
da aym kuskularla (istelik Stalinist biirokrasinin Mayakovski’den sonraki sanatgi-
lara ve diger Bolseviklere yasatmis oldugu benzer imha, baski ve kisitlamalarin bil-

gisine de sahip olarak) yazmistir Mayakovski i¢in kaleme aldig siirindeki dizeleri:

Boyun eger miydi nefret ettigi seylere?
Belki de uzaklara giderdi,
Uzgiin,

sessiz,

disleri sikili,

her gece bilinmez yerlere
stiriiklenip
kursuna dizilirken Bolsevikler

kara ¢ukurlarin baginda.®

Ama rahat ol sair! Yiizyil dolmadi ama ulasti dizelerin bize; biitiin dinamizmi ve
devrimci ruhuyla. Ekim Devrimi diisii yasadike¢a, sosyalist devrim, diinya devrimi
bir giin diis olmaktan ¢ikip, yasama gecince yine yasamaya devam edecek, hem de
“o glinleri” hazirlayan dizeler oldugu i¢in, “o giin” biitiin diger giinlerden “zevkten

)

dort kose bulutlar” gibi daha 6zgiir ve ¢cok daha “parlak ve 1s1ltil1

Adana/Amed/Wan

59 “Bogaz Dolusu” baglikl: siirinden, Vladimir Mayakovski, Se¢cme Siirler, Ceviri: Aslt
Kara, Istanbul: Lirik Yaymecilik, 1993, s. 134. (Vurgu bana ait.-S.R.-)

60 “1937°de Mayakovski” siirinden. YevgeniYevtusenko, Zima Kavsagi, ¢eviri:Ozdemir Ince,
Istanbul, Kuzey Yaynlari, 1985, s.58.(Vurgu bana ait.)
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Kapital’in 140. yili: bugunu
Marx’la anlamak

Nail Satligan

Yayimlanisinin 140. yilinda Kapital’i konu edinen bir panelde yer almak benim
icin biiylik bir onur. Bana bu onuru yasatanlara tesekkiir ederek sdzlerime baglamak
istiyorum. Eger Marksizmle bugiinii anlamaya ¢aligmak konusunda bir seyler soy-
lemem i¢in sadece bes dakikam olsaydi, karsi arglimanlari susturmak bakimindan
Marksizmin ezeli diismanlarinin sdzlerine bagvurmak yerinde bir strateji olabililir-
di. S6z gelimi Financial Times’da -diinya finans-kapitalinin baglica yayin organla-
rindan biridir- Aralik 2006 tarihinde yayinlanan ve John Thornhill tarafindan kale-
me alinan bir yazidan bahsederdim.Yazar sdyle demis yazisinda:

Son kiiresellesme dalgasi - ki pek cok bakimdan Marx’in i¢inde yasadig1 ¢agr anim-
satmaktadir - Marx’in kapitalizm elestirisine olan ilgide bir canlanmaya yol agmistir.
Nasil oluyor da son zamanlarda yayimlanan bir Birlesmis Milletler raporunun ortaya
koydugu gibi diinyanin yetiskin niifusunun %2’si global iktisadi varliklarin %50’sin-
den fazlasma sahipken, diinyanin en yoksul %50°’si bu varliklarin sadece %]1’ine sa-
hip? Sermayeyi Das Kapital olmadan nasil anlayabiliriz?

1 Bu yaz1 Nail Satligan’in 6-9 Eyliil 2007 tarihlerinde izmir Karaburun’da diizenlenen Karaburun
Bilim Kongresi’nin “Kapital’in 140. yili: Bugiinii Marx'la Anlamak” 6zel oturumunda yaptig1 ko-
nusmanin ozetidir.
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Iste sadece bes dakikam olsaydi, burjuvazinin finans sermayesinin en seckin
organlarinin Marx hakkindaki kanaati bu olduguna gére Marx bugiinii anlamakta
isimize fazlasiyla yarar deyip argiimani kesmem sz konusu olurdu. Ama burjuva-
zinin bu olumlu géndermeleri bizi yontem agisindan mesru olan iki itirazi cevap-
landirma zahmetinden kurtarmaz. Giinliimiiziin gergekligini tahlil etmek icin 19.
ylizyildan kalma bir yapit1 tanik gostermek dogmatik bir arkaizme diisme tehlikesi-
ni beraberinde getirmez mi? Bu arkaizm iddiasinin dayandig: iki postulat olabilir ki
-varsayim, kabul- bunlardan herhangi bir tanesi Marx’a bugiin atif yapmay1 gecer-
siz kilabilir. Marx’a olan ilgiyi hakli géstermek i¢in bu miimkiin itirazlarin ikisinin
de tlizerinde durmak gerekir.

Birinci itiraz sudur: Marx ¢ok degerli bir iktisat¢1r olmus olabilir, ama iktisat bili-
mi Marx’tan bu yana nitel ilerlemeler gerceklestirmis, hatta geri doniilmez paradigma
degisiklikleri gerceklestirmis bir bilimdir. Bu durumda Marksist tahlili iktisat bilimin-
deki kendisinden sonra meydana gelen dogal ilerlemeden dolay1, eskimis saymak, ta-
bir caizse 1skartaya ¢ikarmak gerekir. Simdi bunu ele alalim: Birinci olarak, bu goriis
iktisadin bir bilim oldugu varsayimina dayanir ki bu siiphelidir. Bence iktisat bir bilim
degildir, hatta bir anti-bilimdir, bir dindir. Hristiyanlik gibi kiliseleri vardir. Kiliseleri
tiniversitelerdir. Papazlar da iktisat hocalaridir. Bu sert bir yarg1 olarak karsilanirsa, en
azindan sunu sdylemek miimkiin: Iktisat bir bilim olsa bile s6z gelimi fizik gibi birlesik
ve dogrusal olarak ilerleyen bir bilim degildir. Ornegin fizikten farkli olarak iktisattaki
paradigmalar baglangigtan beri ¢atigsmali bir bigimde yan yana ve es zamanli olarak var
olmustur. Fizik, kimya gibi bilimlerde ise soz gelimi astrolojinin yerini astronominin
almasi gibi bir paradigma eskiyor; onun yerine bir yenisi geliyor.

Das Kapital’in Almanca aslimin alt bashigl “Ekonomi Politigin Elestirisi’dir.
Klasik iktisat (baslica temsilcileri Adam Smith ve Ricardo), Marx’in vulgar dedigi
bayagi iktisat (baslica temsilcilerini zikretmek gerekirse Jean-Baptiste Say, Thomas
Malthus sayilabilir) ve kendisinin insa ettigi ekonomi politigin, yani iktisadin eles-
tirisi o glin de birbiriyle ¢atisma iginde var olmustur. Bugiin de bu devam etmek-
tedir. Marksist elestiri devam ediyor. Neo-klasik iktisat da bayagi iktisadin yerine
gecmigtir. Sofistikasyon diizeyi bakimindan, yani istatistiksel tekniklerin kullanil-
mas1 bakimindan biiyiik bir ilerleme gdstermekle beraber bilgi icerigi bakimindan
daha da geridir. Daha da bilim disidir.

Sonug olarak Marx’1n iktisat elestirisinin bilimdeki ilerlemelerden dolay1 gecer-
liligini kaybetmis oldugu iddiasin1 reddetmek gerekir. Cilinkii neo-klasik iktisatla
karsilagtiracak olursak, bilgi icerigi bakimindan biri yanlistir, dbiirii biiyiik 6lgiide
dogrulanmaktadir. Biri diinyay1 anlamay1 kolaylastirmaz, zorlastirir, hatta aptallas-
tirtr. Digeri ise diinyay1 anlamanin olanagini saglar. Birinci varsayimi boylece ¢ii-
riitmiis oluyoruz.

Ikinci varsayim sudur: Marksist iktisattaki degismelerden bagimsiz olarak, gii-
niimiiz kapitalizmi, yani Marksizmin bilgi nesnesi 19. yiizy1l ortasindan bu yana o
kadar biiyiik degismeler gerceklestirmis olabilir ki Marx’in iktisadi kendi kusuru
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olmaksizin eskimis olabilir. Bu da, tizerinde durmaya deger bir iddia. Kapitalizmin
varolus bigimleri 19. yiizyila oranla bugiin 6nemli degisimler gegirmistir. Ama bu
bicimlerden bagimsiz olarak, kapitalizmin ana yapilari, ana mekanizmalar1 degis-
meden kalmistir. Bu iddiay1 da bu sekilde gecmis olayim. Tartigmaya agik bir ko-
nudur. Benim kisa gec¢isim bir tartismay1 davet ederse iyi olur. Yalniz sunu soy-
leyeyim: Giintimiiz kapitalizmi Marx’in yapitinda anlatilan kapitalizme Marx’in
yapitinin yazildigi tarihe oranla daha ¢ok benzemektedir. Benim ¢ok kiymet verdi-
gim, Marx sonrast iktisatgilardan Ernest Mandel 1970’1 yillardan beri, esas olarak
1970’lerde yeni baskisi, yeni Ingilizce baskisi yapilan Kapital’e, Kapital’in her iig
cildine yazdig: girislerde bunu 6zellikle vurgular. Der ki: “Marx’in yazdig: tarihte,
yani 1867°de kapitalizmin her yere sirayet etme, deyim yerindeyse kiiresellesme
egiliminden s6z etmek bir kehaneti andirtyor”. Bilirsiniz: Marx, sunu bile sdylemek
zorunda kalmistir. Der ki: “Kapital’in yazildig1 iilke Ingiltere, dolayistyla somut
orneklerin ¢ogu Ingiltere’den; kita Avrupali okur, dzellikle Alman okur bu sart-
lar bize benzemiyor, derse, kendisini uyaririm: De te fabula narratur, yani hikaye
seni anlatryor”. Ama o zaman bu gergekten tarihi bir 6ng6rii boyutu tasimaktaydi.
Bugiin ise ortada duran sermaye, bu sermayenin, kutupsal iliski olarak ele alirsak
emek ve sermaye arasindaki iliski ve bunun sinifsal ifadesi olan is¢i sinifi ve bur-
juvazi arasindaki iliski ve celiski, diinyanin her tarafina yayilmis durumda, orada
ongoriilen biitiin ¢evrimsel inis ¢ikislar ¢ok daha siddetli olarak, belki daha sik ola-
rak yasaniyor. Yani glinlimiiz kapitalizmi, Kapital’in yazildig1 tarihten kavramina
daha c¢ok uygun.

Simdi buradan su sonucu ¢ikarabiliriz. Marx’in Kapital’de ¢atisin1 kurdugu ya
da temelini attig1 kavramsal zemin, bugiin 6grenilmeye, calisilmaya, ampirik ola-
rak gelistirilmeye, operasyonel hale getirilmeye deger bir zemin. Ama gene de bu
teorik binay1 olusturan ¢esitli katlara -Kapital s6z konusu oldugunda bir mimariden
s0z edenler coktur, hakli olarak- bakmakta yarar var. Birincisi, deger teorisi. Bu
deger teorisi, bagka bir deyisle emek-deger teorisi Marksist tahlilin yiireginde yatar.
Dolayisiyla ¢agdas kapitalizmin kavranmasinda Marksizmin ne kadar yararli oldu-
gunu degerlendirmeye bu teori ile baglamak yerinde olur. Bu teoriyi burada biitiin
acilimlan ile sergilemek elbette s6z konusu degil. Ama bu teoriyi tek bir merkezi
fikir etrafinda 6zetlemek miimkiindiir. Deger yaratiminda, yani miimkiin degildir,
ama “tek bir onermeye indirgeyelim” denilse, deger yaratiminda biricik kaynak
insan emegidir. Burada deger derken anlasilmasi gereken, kapitalizm doneminde
tiretilen metalarin parasal degeridir. Demek ki, kapitalizmin gegirdigi sdylenen ve
gercekten gecirmis oldugu biitiin doniisiimlerin ortadan kaldiramadigi ana yapi, ana
mekanizmanin yarattig1 gergek muamma ile karsi karsiyayiz. Kapitalizm, emekgi-
lerin, yani insanlarin, ¢alisan insanlarin, yani emekgilerin degerin tiimiinii irettikle-
ri, ama bunun sadece bir boliimiinii iicret bigiminde elde ettikleri, kalaninin ise kar
olusturdugu bir iktisadi diizendir. Sermayeciler, iiretim araclarini -bununla kastedi-
len makineler, ham maddeler, enerji vs.dir- satin alirlar; emek giiciinii satin alirlar.
Bunlari iiretime kosarlar, mallari iirettirirler, satarlar ve sonunda baslangicta yatir-
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mis olduklarindan daha fazla bir para ile, para tutari ile bu siiregten ¢ikarlar. Kar
iiretimin satis fiyati ile maliyet fiyati arasindaki farktir. Bu kadari muhasebe kitap-
larinda da yazar. Ama bunun kaynagi ne? Iste bayagi iktisat emegin bunun kaynak-
larindan bir tanesi oldugunu, ama bunun bagka kaynaklar1 da oldugunu, sermayenin
bu kaynaklardan bir tanesi, hatta emekten daha 6nemli bir tanesi oldugunu, dolay1-
styla karin sermayenin iiretime yaptig1 bu katkinin 6diilii oldugunu sdyler. Marksist
goriis bunu reddeder. Giinlimiiz kapitalizminin geg¢irdigi doniisiimlerden higbirisi
deger teorisinin bu asli gergegini ortadan kaldirmaz. Simdi bu sikigik zaman i¢inde
bu arglimantasyon da tartismaya acgiktir elbette. Hatta giliniimiiz agisindan deger
teorisinin dnemini, vazgecilmezligini ortaya koymak i¢in bir dnemli alana bakmak
lazim: finansallasma. Benden 6nce konusan Korkut (Boratav) Hoca’nin séziinii et-
tigi Marx sonrasi teorisyenlerden en 6nemlileri, Lenin, Rosa Luxemburg, emper-
yalizmin teorisini yapmislardir. Emperyalizm de finans-kapital egemenligi olarak
tanimlanir. Su ise bakin ki Marx’1n Kapital’i 19. ylizyil ortasina oranla bugiin daha
gecerli. Finans-kapital olarak emperyalizm teorileri de ortaya atildig1 gecen yiiz-
yil doniimiinden, yani 19. ylizyildan 20. ytizyila gegise oranla daha gegerli. Ciinkii
o zamanlar finans-kapital egemenligi bu kadar ¢iplak, bu kadar acimasiz degildi.
Yalniz bu finans kesiminin asir1 genislemesi, finansin basli basina bir deger kaynagi
olup olmadigy, bir deger iiretip liretmedigi sorusunu da beraberinde getiriyor. Buna
ortiik ya da agik olarak evet cevabini verenler, “yeni ekonomi” diye teoriler, -ya da
belki slogan demek daha dogru- gelistiriyorlar. Bu sloganlarin temelinde yatan sey
su: Finans basli basina iktisadi deger tiretme yeri, mekani haline gelmistir.

Simdi elimizde deger teorisi gibi bir kavramsal alet varsa bu alet, bize, finan-
sin biitiin bu asir1 sigkinliginin olsa olsa {iretim siirecinde olusan artik degerden
ve onun somut bigimlerinden bir tanesi olan kardan yapilan kesintilerden ibaret
oldugunu, finans kesiminden elde edilen gelirin 6niinde yapisal ve asilmaz bir engel
oldugunu, finans kesimindeki sigkinligin {liretim siirecinde insan emegi ile yarati-
lan degerden ibaret olan bir sinir1 oldugunu gosterir. Yani bu bile finansallagmanin
gliniimiiz kapitalizminin ¢eligkileri agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gdosterir;
ama ne kadar simirli oldugunu da gosterir. Yani borsadaki climbiis, inisler ¢ikislar,
biiyiik inisleri biiylik ¢ikiglarin izlemesi bu finans kesimindeki genislemenin eninde
sonunda emek-deger teorisinde izahin1 bulan yapisal bir engelle karsilastigini bize
gostermektedir.

“Yeni ekonomi” sloganinin dayandigi sézde teoriler ise, yeni teknolojilerin
emek-degeri 1skartaya ¢ikardigini, ¢ilinkii bu teknolojilerin metalarin dogasinda te-
melli doniisiimlere yol agtigin1 one siirer. Bilgi iiretimde o kadar merkezi bir yer
tutmaktadir ki artik, iiretilen metalarin degerinin, toplumsal olarak gerekli emekle
belirlenmesi artik anlamli olmayacaktir. Modern metalar, giderek artan bir 6lgiide
maddesiz mallar ve hizmetler bi¢imini aliyor, dogru; yazilim, film, enformasyon
gibi. Ama bunlar emek-deger teorisini gecersiz kilmaz; ¢linkii bu teori esasen me-
tay1 sey yerine, nesne yerine koymaz. Metay1 olusturan onun maddi varolusu de-
gil, lirlinlin somut bigiminden biiyiik 6l¢lide bagimsiz olarak bir toplumsal iliskidir.
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Kapitalizmde, sermayeyi karli hale getirmek iizere satilmasidir ki seyi meta kilar.

Maddesiz mallarin bagka bir 6zelligi, ¢ogaltilabilir, yani dolaysiz iiretim siireci-
nin -fabrikanin, at6lyenin- disinda yeniden iiretilebilir oluslaridir. Bu kendine 6zgii
bir maliyet yapisini beraberinde getirir. Uriiniin tasarimlanmasi, dizayn edilmesi
yiiksek ve zamanca yogunlasmis bir baslangic yatirimi gerektirir. Burada da va-
sifli emek giiciine yapilan ddemeler, gittik¢e artan bir yer isgal eder. Bu baslangi¢
yatirimlart hizla degersizlestigi icin bunlari kisa siirede karli hale getirmek gerekir.
Ayrica yeniligi ya da yeniligin cisimlestigi liriinii bedava elde etmek miimkiindiir.
Bir kez iiretildi mi enformasyonun yayilmasi kimseyi, ondan yararlanmaktan yok-
sun etmez. Oysa bagkasina hediye ettigim ya da 6diing verdigi bir kitab1 ben oku-
yamam.

Yeni teknolojiler, neredeyse bedava bir iiretim ve yayilma olanagini yarattiklari
ol¢lide kar mantigiyla gelisir. Kapitalizm, bildik kurallarina uygun olarak iglemeye
devam etmek i¢in, sinai miilkiyeti koruyan hukuki onlemlerle -patent, telif hakki,
lisans vb.- ve baz1 yeniliklerin kullanim degerini yok eden yontemlerle bu potan-
siyellere set ¢ekmek zorundadir. Dijital dosyalarin iletilmesini ve okunmasini en-
gelleyen diizenekleri bu climleden sayabiliriz. Kisacast maddesiz denilen metalar,
“bilgi toplumu” kuramcilarinin marxisant kanadinin iddia ettigi gibi, deger yasasini
asan yeni bir iiretim tarzina gétiirmiiyor. Tam tersine, klasik bir ¢eliskinin yeniden
ortaya ¢ikisiyla kars1 karsiyayiz: iiretici gli¢lerin gelismesinin, yani metalarin, po-
tansiyel olarak serbest mallar haline gelisi ise yeni teknolojilerin tasidig1 potansiye-
le aykir1 olarak, iiretimin meta statiisiinii yeniden iiretmeye c¢aligan kapitalist liretim
iligkileri arasindaki ¢eliski.

Bilginin iiretim siirecinde oynadigi roliin emek-deger teorisini gecersiz kildigi
iddiasina gelince, kapitalizmde verimliligin temel kaynaklarmndan biri her zaman,
emekgeilerin yeteneklerinin, kapasitelerinin, yani 6zetle bilgilerinin sabit sermaye-
ye, yani makinelere katigtirtlmasi, yedirilmesi olmustur. Marx Kapital’den de 6nce
Grundrisse’de bu konu iizerinde uzun uzun durur. Marx’in en biiylik katkilarindan
biri de, sermayenin bir makine parki ya da bilgisayar ag1 olmayip, toplumsal bir
egemenlik iliskisi oldugunu gostermis olmasidir.

Tesekkiir ederim.
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MEGA2' ve Marx’in Kriz Teorisi?

E. Ahmet Tonak

Son yillarda ilging bir gelisme oldu: Marx’in yazdiklarinin tamami yayimlan-
dikea, tartismalar Marx’in yazmadiklari iizerinde yogunlagmaya basladi!

Malum, Marx’in (ve Engels’in) yazdiklarinin tamaminin yayimlanmasina do-
niik ¢esitli girisimler olmasina ragmen bu girisimlerin hig biri bitirilememisti.> Ni-
hayet MEGA2 projesi ile Marx ve Engels’in toplu eserlerinin yayimlanmasi imkani
dogdu ve planlanan 114 cildin tamami heniiz bitmemis olsa da 6nemli bir kismi
okuyucuya eristi. Bizatihi bu durum, ilgilendigi bircok alanin yani sira ekonomi
politik alaninda da Marx’1n teorik katkilarinin gelisimini ve degisimini degerlendi-
ren ¢ok canli bir literatiiriin dogmasina yol agt1.*

1 MEGA, Almanca Marx Engels Toplu Eserler Edisyonu anlamimna gelen Marx Engels
Gesamtausgabe’nin kisa adi.

2 Bu yazi daha 6nce Iktisat Dergisi’nin Nisan-May1s 2016 tarihli sayisinda yaymlanmustir.

3 Burada o6zellikle daha 6nceki MEGA projesini (MEGA1) ve o projenin basindaki David Borisovig
Riyazanov’un 1921°de kurdugu Marx-Engels Enstitii’siiniin ¢abalarini kastediyorum. Bilindigi gibi, 36
ciltlik Marx-Engels-Gesamtausgabe’nin, yani MEGA1’in sadece 12 cildi yayimlanabilmistir (1927/8-
35). Riyazanov ise Stalin’in gazabina ugrayarak 1931’de hem partiden hem de Enstitii’den uzaklastirilir,
ardindan 1937°de tutuklanir ve de géstermelik bir mahkeme karari ile 1938’de idam edilir.

4 Marx ve Engels’in orijinal elyazmalarinin ¢ogunlugu Almanca oldugu i¢in MEGA2 ciltlerinin
¢ogunlugu da Almanca. Soz ettigim literatiiriin de dnemli bir boliimii Almanca bilenler tarafindan
yapilmigs Almanca katkilardan olusuyor. Dolayisiyla, benim gibi bu tartigmalara ilgi duyan ama
Almanca bilmeyenler Ingilizce katkilarla yetinmek durumunda.
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Bu yazinin amaci Tiirkiye solunda ¢ok dar bir ¢evrenin izledigini tahmin etti-
gim MEGAZ2 projesini kisaca tanitmak® ve yayimlanan ciltlerden 6zellikle birinin
(11/4.2) tetikledigi Kapital’in 111. cildi iizerine yaganan tartigmalarin ger¢evesini
aktarmaktir®, TIII. cilde iliskin tartismalarin genis kapsami ele alinan konularin ta-
mamina bu kisa yazida deginmemizi olanaksiz kiliyor.” O ylizden, asagida, i¢in-
den gecmekte oldugumuz kiiresel kriz nedeniyle tekrar giincellesen Kar Oraninin
Diisme Egilimi Yasas1 (bundan bdyle, kisaca Yasa) lizerinde gegen tartigmalara ve
farkli yorumlara odaklanmay tercih ettim.

MEGA’nin kisa tarihi ve 6nemi

MEGA2’nin tarihi lizerine Tiirk¢e kaynaklar yok denecek kadar az.® Jonathan
Sperber’in bu yakinlarda Tiirk¢eye ¢evrilen Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmis Bir
Hayat bu nadir kaynaklardan biri. Sperber yazdig1 Marx biyografisinin orijinalligi-
ni bizatihi MEGAZ2 ile giin 15181na ¢ikan yeni ve 6nemli metinlere bagliyor:

Bu biyografinin temelini olusturan ... yeni dayanaklar, MEGA’da karsiligin1 bulmus
ve bir biitiine kavugmustur. Karl Marx ve Friedrich Engels’in biitliin yazilarinin bir
araya toplandigi, genellikle Almancadaki kisaltilmig adiyla MEGA olarak anilan bu
derleme, Marx’1n hayat1 ve diisiinceleri alaninda ¢ok dnemli yeni bir kaynaktir. Bu
biiyiik proje aslinda 1920’lerde Sovyetler Birligi’nde baglamigtir.’

Marx ve Engels’in teorik katkilarmin milyonlar: etkiledigi, onca devrime esin
kaynag1 oldugu diisliniildiiglinde tiim eserlerini igeren bir tarihsel-elestirel (his-
torisch-kritisch) edisyonun hala tamamlanmamis olmasi agiklanmasi gereken bir
durumdur. Marx ve Engels’in 6liimiinden sonra yasanan kisisel, tarihi ve siyasi ge-
lismeler bence bu gecikmeyi biiyiik dlcilide agikliyor.

5 MEGA projelerinin 6zIii bir tarihi i¢in R. Bellofiore ve R. Fineschi, “Introduction”, Re-reading
Marx: New Perspectives after the Critical Edition i¢inde R. Bellofiore ve R. Fineschi (der.) (Londra:
Palgrave — MacMillan, 2009).

6 Bu konuda benim ¢ok yararlandigim iki ingilizce kaynak: R. Roth ve F. Moseley, “Guest Editors’
Introduction” International Journal of Political Economy, 32:1 (Bahar, 2002) ve F. Moseley,
“Introduction”, Marx's Economic Manuscripts of 1864-1865 iginde F. Moseley (der.) (Leiden:
Koninklijke Brill NV, F., 2016)’dur.

7 Ornegin, genel olarak sermaye ve rekabet icindeki tekil sermayeler ayrimmin I11. cilde 6zgii
olmadigy, aslinda 1. ciltten bu yana Marx’in kullandig1 bir ayrim oldugu bu yeni tartigsmalarda dne
stirilen iddialardan biri ve ayr1 bir yaz1 konusu olacak kadar énemli.

8 MEGA?2 éncesi girisimler, 43 ciltlik Almanca MEW (Marx-Engels Werke) ve Ingilizce 50 ciltlik
CW (Karl Marx/Frederick Engels: Collected Works) iizerine Kevin Anderson’in /nsancil dergisindeki
makalesi ilging bir istisnadir: K. Anderson, “Uncovering Marx’s Yet Unpublished Writings”, Critique,
No. 30-31, (1998) [Tiirkgesi Insancil, Mayis 1997]. (http://www.kevin-anderson.com/wp-content/
uploads/docs/anderson-article-uncovering-marx.pdf).

9 J. Sperber, Karl Marx; 19. Yiizyilda Yasanmus Bir Hayat, Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2014, s. 13.
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Kisaca 6zetleyeyim: 1883’te Marx’in 6liimiinden sonra elyazmalari, notlari ve
kitaplar1 40 yillik ¢calisma arkadasi, yoldasi Engels’e kalir. Sonraki 12 yil boyunca
Engels teorik faaliyetinin neredeyse tamamini1 Marx’in Kapital projesini tamamla-
maya hasreder ve 1885°te Kapital’in II. cildini, 1894°te de III. cildini yayimladiktan
sonra 1895°te oliir. Geride kalan elyazmalar1 bu kez Marx’in Ingiltere’deki kiz1
Eleanore’a, o 1898’de intihar edince de Marx’in Fransa’daki kizi Laura Lafargue’a
kalir. Laura da bir siire sonra, 1901°de Marx’in elyazmalarinin tamamini Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ne (SPD) [1]° devreder.!! Marx ve Engels’in elyazmala-
rinin tamami 1901 itibariyle uzunca bir siire korunacagi Berlin’de SPD arsivlerinde
bulusmus olur. Bu metinlerin SPD’nin miilkiyetine ge¢gmesi MEGA projeleri i¢in
onemli bir esigin atlanmast anlamina gelir. Nitekim, daha sonra Riyazanov’un ilk
MEGA'™ projesini tasarlamasi ve baglatabilmesi de biiyiik dl¢tide SPD arsivlerin-
deki bu elyazmalarinin fotokopilerinin Marx-Engels Enstitiisii’ne aktarilmasi ile
miimkiin olacaktir.

1930’larda Almanya’da Nazizmin yiikselmesi SPD arsivlerini elyazmalari i¢in
tekin bir mekan olmaktan ¢ikarir. Nitekim 1933’te elyazmalari bir siire duvar ka-
gitlarinin arkasinda saklanir, daha sonra sirt cantalarinda ve kano yolculuklar ile
ilkin Flensburg’a [2] ardindan da Danimarka sinir1 asilarak Kopenhag’a [3] kagiri-
lir. SPD’nin miilkiyetindeki elyazmalarinin 5 yil i¢in yeni evi, artik Kopenhag’da,
Arbeidernes Landbank’teki kasalardir!

Bir siire sonra SPD’nin Almanya’dan kagmak zorunda kalan yoneticileri elyaz-
malarini satmak i¢in girisimlerde bulunurlar. Basta, Moskova’daki Marksizm Leni-
nizm Enstitiisii ile Paris’te pazarliklar yapilmis olmasina ragmen daha sonra Sovyet
delegasyonunun basindaki Buharin’in Moskova’ya geri ¢agrilmasi ve 6ldiiriilmesi
ile elyazmalarinin SSCB’ne satilmas: gerceklesmez. Nihayet, 19 Mayis 1938’de
Hollanda Isci Sigortas1 Bankas1 bugiiniin parast ile yaklasik 643.000 Avro’ya Marx
ve Engels’in elyazmalarini almaya karar verir ve bir kiitiiphaneciyi Kopenhag’a
gondererek dokiimanlarin tamaminin Amsterdam’a yeni kurulan Uluslararasi Top-
lumsal Tarih Enstitiisii’ne (IISH) [4] aktarilmasini saglar. Bir siire sonra II. Diinya
Savagi yillar1 diger bazi elyazmalarininin harap olmasina,'* Amsterdam’dakilerin

10 Koseli parantez igindeki sayilar Marx’ i elyazmalarinin 1901°de SPD arsivlerine nakli ile
baslayan uzun ve macerali yolculugunu gosterdigim Ek I’deki haritanin oklarina tekabiil ediyor.

11 Engels de elyazmalarinin Oliimiinden sonra dostlar1 Karl Kautsky ve Eduard Bernstein
aracilifiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin arsivlerinde korunmasini istemistir.

12 Riyazanov’un SPD arsivlerinin yani sira Enstitii ¢alisanlarini her yere salarak Moskova’da
muazzam bir arsiv olusturmasi dillere destandir. Hala Marx ve Engels’in elyazmalarinin igte birinin
Moskova’da bulunuyor olmasi da o dénemin aktif girisimleri sayesindedir. 1930’a gelindiginde
Enstitii’de Marx ve Engels’e ait yiizlerce orijinal dokiiman, 55,000 sayfa fotokopinin yani sira
450,000 kitaplik bir kiitiiphane de kurulmustu.

13 Savag yillarinda yok olan en dnemli elyazmasi tabii ki Marx’in kimseye, hatta postaya bile
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de zorunlu seyahatlarina yol agacaktir. IISH, diger kiymetli materyal ile birlikte
Marx ve Engels’in dokiimanlarim ingiltere’ye --ilkin Harrogate’e [5] , daha sonra
Oxford’a [6] -- nakleder. Bu sekilde, 1901°de Ingiltere’yi terk eden Marx’n el-
yazmalar1 37 yil sonra tekrar kita Avrupa’sindan Britanya adalarina déonmiis olur!
Elyazmalarmin bilahare daimi evi haline gelecek Amsterdam’daki I[ISH’e [7] don-
mesi ise ancak savas sonrasinda, 1946’da gerceklesir.

Stalin’in dliimiinden sonra MEGA fikri tekrar canlanir. Moskova ve Berlin’deki
Marksizm Leninizm Enstitiilerinin 1960’11 yillarda yaptiklar1 ortak girisimler so-
nucu editoryal faaliyetler resmen 1972’de baslar ve ilk iki cilt 1975°te yayimlanir.
Ik planlamada 100 cilt olan projenin kapsami daha sonra genisletilir ve 165 ciltte
karar kilinir.  1989’a kadar 39 cilt yayimlanmasina ragmen MEGA?2 reel sosya-
lizmin yikilmaya baglamasi ile kurumsal ve finansal destegini kaybederek siirdii-
riilememe tehlikesi ile karsi karsiya kalir. 1990°da Uluslararast Toplumsal Tarih
Enstitiisii (IISH), Friedrich Ebert Vakfi’nin Trier’deki Karl Marx Evi, Moskova’da-
ki Marksizm-Leninizm Enstitiisii (1991°de SSCB’nin yikilmasindan sonra Rusya
Sosyo-politik Tarih Devlet Arsivi) ve Berlin’de kapatilan Enstitii’niin yerine ku-
rulan Berlin Bilim Akademisi’nin bir araya gelmesi ile MEGA2’yi tamamlayacak
Uluslararas1 Marx Engels Vakfi (IMES) kurulur.!*

Bir kez daha yenilenen MEGAZ2 projesi yayimlanmis ciltleri benimser ve proje-
nin kapsamindan fedakarlik yapmaksizin 114 ciltte karar kilar. Yeni editoryal ekip
onceki ciltlerde ozellikle girig boliimlerinde goze ¢arpan ideolojik yorum ve miida-
halelere yer vermeme ve projeyi olabildigince uluslararasilastirma karari alarak ¢a-
lismaya baslar. MEGA2’nin dort boliimlii yapisi korunur: Kapital/lliskin Metinler
(15 cilt; tamami yayimlandt), Kapital-disi Elyazmalar: ( 32 cilt), Mektuplar/Yazus-
malar (35 cilt) ve Defterler/Notlar (32 cilt). Son {i¢ boliimiin ciltlerinin de yiizde
50°si kadar1 basilmis olup, yilda 2 cilt yayimlayarak eski tempo da tutturulmustur.

MEGAZ2 ile daha 6nce hi¢ yayimlanmamis (Kapital e iliskin ¢ok dnemli taslaklar
ve elyazmalari, 6rnegin Kapital’in I11. cildinin tek taslagi olan 1864-5 Elyazmalarr)
ya da eksik yayimlanmis (6rnegin /844 Elyazmalart) metinler ilk defa giin yliziine
¢ikmis oluyor. Bilindigi iizere, Marx 1857°de, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki’daki “(b)en ekonomi politigi incelemeye, Paris’te baslamistim ve bu incelemeye,
Bay Guizot’nun [1845°te] hakkimda verdigi sinirdisi edilme karar1 sonucu gégmek
zorunda kaldigim Briiksel’de devam ettim. Ulagmis oldugum ve bir kez ulasildiktan

giivenmeyip kendi eliyle Londra’dan Hamburg’a getirerek yaymevine teslim ettigi Kapital’in 1.
cildinin orijinalleridir. 1943 Temmuz’unda Ingiliz savas ugaklar1 sehri bombaladiginda yaklasik
43.000 kisi hayatin1 kaybeder, bu arada yaymevi ve arsivleri de yanar. Dolayisiyla, Kapital’in
L. cildine iliskin elimizdeki en “orijinal” metin, 1872 Almanca ikinci basim i¢in Marx’mn kenar
notlarini igeren kendi 1867 basim Kapital’idir. Bu kitap da 2013’te UNESCO tarafindan korunmast
gereken diinya kiiltiir miraslar arasina katilmisgtir.

14 Bellofiore ve Fineschi, op. cit.
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sonra incelemelerime kilavuzluk etmis olan genel sonug...” ifadesi ile ekonomi po-
litik izerine ¢alismalarina ne zaman basladigini ve hangi perspektifie bu ¢aligmala-
rin yiiriittiigiinii net bir bigimde agiklamustir. Iste, MEGA2’nin sagladigi, Marx’in
1844-83 arasi yaptig1 ekonomi politik arastirmalarinin sadece nihai iirtinlerine degil
adeta mutfaginin da tamamina okuyucunun ilk defa erigebilme imkanidir.

Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi

Bilindigi gibi, Marx, Kar Oranmin Diisme Egilimi Yasasi’'ni esas olarak
Kapital’in 111. cildinde ele alir ve bu cilt de Marx tarafindan bitirilememis, 61diikten
sonra geride kalan defterlerden Engels tarafindan basilacak hale getirilmistir.'’> 1992
yilinda ilk defa MEGAZ2 biinyesinde 11/4.2 cildi yayimlanana kadar Engels’in elyaz2
malarini redakte ederken yaptig1 degisikliklerin niteligine iligkin tek kaynak bizzat
Engels’in Kapital’in TI1. cildine yazdig1 giris ve agiklayici notlar idi.'* Elimizdeki 1.
cilt, agirlikli olarak Marx’mn 1864-65 doneminde yazdigi ve Kapital’in I11. cildinin tek
taslagi olarak bilinen elyazmalarina dayamiyor.!” Yukarida belirttigim tizere, 1864-65
Elyazmalart 1992 yilinda ilk kez Almanca ve nihayet 2016°da da ingilizce'® olarak
basildigindan Marx’m orijinal III. cilt taslagi ile Engels’in yayimladig III. cildi kar-
stlastirma imkani artik var. Iste, hem bu karsilastirmanin yorumlanmasi hem Marx’1n
1864-65 Elyazmalar: sonrasindaki caligmalarina atfedilen 6nem, Yasa’nin Marx tara-
findan ne kadar benimsendigi tartigmasini tetiklemistir.

Engels’in Yasa ‘ya iliskin yaptig1 degisikliklere iliskin ingilizce’deki en siste-
matik ve okuyucunun kendi degerlendirmesini yapabilmesine olanak veren me-
tin, Moseley’nin Marx’in 1864-65 Elyazmalari’mn Ingilizce gevirisine yazdig

15 Yasa’nin ayrica Kapital’in L. cildinde, “Kapitalist Birikimin Genel Yasas1” Boliim’iinde, 6zellikle
demografik degiskenler ile birikimin temposu arasindaki iliski baglaminda da ele alindig1 goriisii
Cottrell ve Cockshott tarafindan savunulmaktadir. (A. Cottrell ve P. Cockshott. “Demography and
the falling rate of profit”, Indian Development Review, IV-1, 39-59. http://users.wfu.edu/cottrell/
profitrate.pdf (20006)).

16 Engels hem yaptig1 miidahalelere hem de Marx’m III. cildin degisik boliimlerini nasil
gelistirebilecegine iliskin goriislerini okuyucu ile paylasir: “Bundan sonraki ti¢ kisimda [ikinci,
ticiincll ve dordiincii kisimlardal], iislupla ilgili redaksiyon bir yana birakilirsa, hemen hemen bastan
sona elyazmasina bagli kalabildim. Cogu devrin etkisiyle ilgili olan bazi yerlerin benim ekledigim
Bolim 4’le tutarli hale getirilmesi gerekiyordu; bunlar da kdseli parantezlerin i¢ine alinmis ve
ismimin bas harfleriyle gosterilmistir.” (K. Marx, Kapital I1I, (istanbul: Yordam Kitap, 2015), 17.)

“Marx, Uglincii kitap iizerinde bir kez daha ¢alisma firsatin1 bulabilseydi, hi¢ kuskusuz, bu pasajt
ciddi sekilde genisletirdi. Bu haliyle, konu hakkinda sdylenmesi gerekenlerin taslak seklinde
yazilmis ana hatlarindan fazlasini igermiyor.” Ibid, 875.

17 Marx’n Kapital e iliskin plan ve taslaklarinin donemlestirilmesi ve MEGA2’nin hangi ciltlerine
tekabiil ettigi de kismen tartigmali bir konudur, farkli yorumlara agiktir. Ek-2’de Heinrich’in ve
Roth’un yorumlari verilmistir.

18 K. Marx, Marx’s Economic Manuscripts of 1864-1865, F. Moseley, (der.) (Leiden: Koninklijke
Brill NV, 2016).
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Onsoz’diir.' Moseley, ayrica bahsettigimiz tartismanin bir ucunda, Engels’in re-
daksiyonunu yerinde bulan ve Marx’in Yasa ya iliskin goriislerinin degismedigini
savunanlar arasindadir.?® Michael Heinrich ise tartismanin diger ucunda, hem
Engels’in redaksiyonunun geride kalan taslagi Marx’in metni olmaktan ¢ikardigini
hem de Marx’1n hayatinin son déneminde Yasa 'y1 savunmaktan vazgectigini iddia
edenlerden (Heinrich 2012 ve 2013).2!

Moseley nin kaydettigi degisiklikleri aktararak ilk pozisyonun gerekgelerini gorelim:

Marx’in elyazmasinda Yasa’yr ele aldigr 1864-65 Elyazmalarinin 3.
Boliim’iiniin*? orijinal bashig1 “Kapitalist Uretimin Gelisimi ile KAr Oraninin
Diisme Egilimi Yasasi”dir. Bu basliktaki “Kapitalist Uretimin Gelisimi” ifadesi
Engels tarafindan ¢ikarilmig, “Kéar Oranimin Diisme Egilimi Yasas1” ile yetinil-
mistir. Marx’m 3. Boliim’ii Engels’in son seklini verdigi III. ciltte 3 alt boliime
boliinerek 13., 14. ve 15. Boliimler haline gelmistir. Haliyle, bu bdliimlerin ve alt
boliimlerin baslik tercihleri de Engels tarafindan yapilmistir.

Yukarida kaydettigimiz degisikliklerin yan1 sira Engels’in yeni 13. Bolim’iin
basligint Bizatihi Yasa (The Law As Such) seklinde koymasinin, Marx’in geride
biraktigi taslagin neredeyse son sekli verilmis, tamamlanmis bir metin gibi algilan-
masina yol agtig1 diistiniilebilir.

19 Moseley, op cit.

20 G. Carchedi, G. ve M. Roberts, “A Critique of Heinrich’s, ‘Crisis Theory, the Law of the Tendency
of the Profit Rate to Fall, and Marx’s Studies in the 1870s’” Monthly Review, (Aralik, 2013), S.
Mage, “Response to Heinrich—In Defense of Marx’s Law”, Monthly Review, (Aralik, 2013) ve V.
Vygodskii, “Discussion, What Was It Actually That Engels Published in the Years 1885 and 18947
On the Article by Carl-Erich Vollgraf and Jiirgen Jungnickel Entitled ‘Marx in Marx’s Words?”
International Journal of Political Economy, 32:1 (Bahar, 2002) de Engels’in redaksiyonunu yerinde
bulan ve Marx’n Yasa 'ya iliskin goriislerini degistirmedigini savunan katkilar.

21 C. Vollgraf ve J. Jungnickel, “‘Marx in Marx’s Words’? On Engels’s Edition of the Main
Manuscript of Book 3 of Capital” International Journal of Political Economy, 32:1 (Bahar,
2002) ve D. Harvey, 2014. “Crisis Theory and the Falling Rate of Profit”, basilmamis makale de
Heinrich’in bu pozisyonunu paylasan diger katkilar.

22 Bu yaziy1 hazirlarken benim icin netlik kazanan konulardan biri de Marx’m “cilt” ve “kitap”
sozciiklerini Kapital’i planlarken tam olarak ne anlamda kullandig1 oldu. Marx, 1. cildi bitirdikten
sonra Kapital’e iliskin planini S. Meyer’e yazdigr mektupta agik¢a belirtiyor: “Bir yil iginde
¢alismanin tamaminin bastlacagini umuyorum. II Cilt teorinin devamini ve bitirilmesini, III. Cilt
ise ekonomi politigin 17. yiizyilin ortasindan bu yana tarihini igeriyor.” Moseley’nin bu ifadeden
¢ikardig1 --benim de katildigim-- yorum su: Marx’in plant Kapital’in 1I. cildini 2 kitap olarak
(elimizdeki II. cilt ve III cilt) yazmak ve galismay: III cilt ile (elimizdeki 3 ciltlik Artik-deger
Teorileri) ile tamamlamak. Biitiin bunlar 1 y1l iginde yapabilmek de cabasi!

23 Nitekim, Reuten ve Thomas, bu bagligin sadece algt farklilagsmasma degil, ayn1 zamanda
Yasa’nin yanlis yorumlanmasina da yol agtigini iddia etmektedir. Reuten ve Thomas’a gére aslinda
Marx’1n goriisii, kar oraninin uzun donem azalma egilimi gosterdigi seklinde degil, inisli ¢ikislt bir
tempoya sahip oldugu seklindedir. Dolayisiyla, Engels’in uygun gordiigii baslik ile yapilan Yasa
vurgusu bir bakima Marx’in bu goriisiinii tahrif etmis olmaktadir (G. Reuten ve P. Thomas, “From
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15. Bolim’de Marx’in “kar oraninin seviyesinin, artik degerin sanayi kari, faiz
ve rant olarak paylagilmasindan bagimsiz” oldugunu belirttigi dipnotun Engels
tarafindan kullanilmamis olmasi da elestirilen konulardan. Oysa, artik degerin aldigi
bu somut bigimler zaten 13. Boliim’de tartigildigi igin Engels’in tekrara diismemek
icin s6z konusu dipnotu kullanmamaya karar verdigini ve bu tercihin metnin 6ziinii
etkilemedigini diisinmek miimkiin.**

Ayrica, 15. Bolim’iin ortasindan yaklagik 5 sayfalik bir kisim 13. Boliim’{in so-
nuna aktarilmig ve bu aktarilan kismin i¢ine, kendisine ait oldugunu belirterek En-
gels 2 sayfalik yeni bir metin eklemistir. Moseley, Engels’in bu degisikliginin, 13.
Boliim’de zaten tartisilmig olan, kar orani diiserken artik deger kiitlesinin artmasi hali
ile dogrudan iliskili oldugunu, dolayisiyla orijinal taslag1 zedelemedigini savunur.

Michael Heinrich MEGAZ2 projesini yakindan takip eden Alman Marksologlardan.
Ayrica, Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi’nin kapitalist krizlerin temel nedeni
olmadig1 gortisiine sahip (Heinrich 2013).> Heinrich’e gore Yasa nmin hem Marx
tarafindan 6nerilen ilk formiilasyonu hem de Engels’in redakte ettigi sekli belirsizlikler
iceriyor. Ayrica, ampirik olarak da, degiskenler nasil tanimlanirsa tanimlansin, dl¢iim-
ler hangi veri setine dayanilarak yapilirsa yapilsin, Yasa’nin kanitlanamayacagini
diistiniiyor. Kéar Oranimin Diisme Egilimi Yasas1 hakkinda bu iki temel elestirinin
otesinde, Heinrich MEGAZ2’nin orijinal metinlerini kullanarak aslinda Marx’1n tutarli
herhangi bir kriz teorisi olmadig: tezini de gelistirmeye ¢alisiyor. Iddiasi, hem /864-
65 Elyazmalar: na degerlendirmesine hem de Marx’in 1870 sonras1 goriislerine iligkin
kismen spekiilatif sayilabilecek yorumlara dayaniyor:

-- Engels geride kalan elyazmalarini k&tii bir bigimde redakte ettigi igin Marx’in
Yasa ile ilgili goriisleri de okuyucuya carpitilarak aktarilmistir;

-- Kald1 ki, Marx 1870’lerde kaleme aldig1 metinlerde giderek, Yasa hakkinda
siipheye diistiiglini gosteren ifadeler kullanmis; Yasa 'dan uzaklasirken muhtemel-
en kredi, faiz oran1 ve realizasyon boyutlarin1 6ne ¢ikaran bir baska kriz teorisini
benimsemeye yonelmistir.

Somutlamak gerekirse, Heinrich, Engels’in bitirilmis bir metin izlenimini
doguracak bi¢cimde redakte ettigi 15. Boliim’iin (Yasa’nin Celigkilerinin Geligimi),
aslinda Marx’in diizensiz ve gelistirilmemis goriislerine dayandigini belirterek,
bu boliimii degerlendirenleri uyarir. S6z konusu Bo6lim’iin ilk 3 alt boliimiinde,
Yasa’'nin celiskileri ilkin genel olarak, ardindan iiretimin genislemesi ile artik-deger

the “Fall of the Rate of Profit” in the Grundrisse to the Cyclical Development of the Profit Rate in
Capital”, Science and Society, 75:1, (Ocak, 2011)).

24 Moseley’nin goriisii de bu yondedir. (Moseley op cit.)

25 Bu makalenin elestirileri ve Heinrich’in elestirilere cevabt Monthly Review dergisinin sitesinde
Aralik 2013’te yayimlanmustir.
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iretimi arasindaki celiski ve nihayet sermaye fazlasi ile niifus fazlasi arasindaki
iliski baglaminda oldukga sistematik bir bi¢imde ele alinmakta, son boliimde ise
“Tamamlayic1 A¢iklamalar”a yer verilmektedir.?®

Heinrich, 3. alt boliimdeki bir ifade degisikliginin hayati énemde oldugunu,
Marx’m kriz teorileri hakkinda yanlig izlenim yarattigini da belirtir. Gergekten,
Marx’n, sermayenin asir1 birikim olgusunun daha yakin (saglam) bir analizinin
“faiz sermayesinin vb. ve kredinin vb. daha ayrintili bir bi¢imde incelendigi, ser-
mayenin goriiniir hareketi iizerine yapilacak bir ¢caliyma baglamimda” gercekles-
tirilebilecegi seklindeki goriisii Engels tarafindan sadelestirilerek, “daha ayrintili
inceleme biraz daha asagida”? sekline donistirilmiistiir. Heinrich, Marx’in ori-
jinal ifadesinde sermayenin asir1 birikimi {izerine yazilacak bir baska kitabin ima
edildigini, Engels’in yaptig1 degisikligin ise Kapital'in I11. cildinde daha sonra bu
konunun ele alinacagina dair bir beklenti yarattigi i¢in yaniltict oldugunu savunuy-
or. Engels’in yaptig1 bu degisikligi, Marx’in Yasa iizerine olan gorislerindeki
(1870’lerde yasandig1 iddia edilen) kopmay1 gizleme ¢abasi olarak yorumlamanin
bana olduk¢a zorlama geldigini eklemek isterim.?

Sonuc¢

Bu yazida Tiirkiye’de pek tartisiimadigini diisiindiigiim MEGA projelerinin geri
planini, kapsamini ve de geldigi asamay1 kisaca tanitmay1 amagladim. Bu ¢aba bazi
yanlariyla skolastik goziikse bile, bence Marx’in ekonomi politik ¢aligmalarinin
mabhiyetini, kapitalizm analizinin ge¢irdigi asamalari ve ne ol¢iide tamamlandigint
sezebilmemiz igin gerekli.

Giintimiiz kapitalizmini anlayarak doniistiirmek i¢in Marx’in yaklagimini kullanmak
isteyenleri hem teorik hem de ampirik yeni ¢alismalar bekliyor. MEGA2 baglaminda 11/4.2
cildinin basimi ile baglayan Yasa tartismalarmin bile farkli kriz agiklamalarin1 simdiden ne
kadar besledigi, zaman iginde daha da etkileyecegi ortada. Tiirkiye’deki Marksist ekono-
mi politik caligmalarmin MEGA2’nin tetikledigi tartigmalarla kuracag: iligkinin niteligi-
ni zaman gosterecek. Gegmis performansimizin basaril oldugunu séylemek zor. Malum,
Kapital’in 111. cildinin Almanca aslindan Tiirkge gevirisini yayimlamak 120 y1l aldi!

26 Moseley, Heinrich’in bu boliimdeki goriislerin tamamimin Marx’in ham fikirleri oldugu
seklindeki iddiasinin olsa olsa 15. Bolim’iin 4. alt boliimi (Tamamlayict Agiklamalar) i¢in gegerli
olabilecegini sdyler (Moseley, op cit).

27 K. Marx, Kapital I1I, (istanbul: Yordam Kitap, 2015), 255.

28 Moseley’nin de belirttigi gibi Marx’in orijinal ifadesindeki faiz getiren sermaye ve kredi
konular1 Engels’in ifadesini hakli ¢ikarircasina gergekten Kapital'in I1I. cildinin 5. Kisim’nda ele
alinmistir (Moseley, op cit).
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Ek 1

Ek 2
M. Heinrich R. Roth
1. Dénem, 1B57-1863: Marx & kirgpiol bir plan yagmmg ve 2
aym laslak tepebbisi ile 3 ayn metin
olagummsgtar,

L Taslak: Gromdrisse (1857-1858)
I Tuslak: Flonomd Politiin Elegtrisime Kok (1859)

Elvezmeris (18511 853)
L, Diimemn, 1863-1881: Marx 4 Eiraglek bir plan yapmig
ve 3 ayn taslak tegebbist ile 8 ayn metin
: = Kapital | revizyon metimlen (1871 ve 187T)
L Taslak:  Efyozmas  1863-186%) “ﬁgﬁhﬂmmmm
I Taslak: Kapital X 1. bassm {1867) )
Elvezmass, 2. katap ( 1868-18 - Elouse, 2. kitap (1B65)
Elvecwurs, 2. ve 3. kitep (1867187 MW orssea. s — Elyunicair, 3. kitap (1867-1868)
ML Taslak:  Kapital £ 2 basim (1872-1873) - Elyammicsy, 3. kitap (1873)
Kapiral I, Fransizea (1872-1875)

Eivemass, 3. kitap (1874- 1878) wweeste
Elvazmas, 2. katap (1877-1881) smeres

205



Devrimei Marksizm 32-33

Heinrich’in (2013) Marx’in Kar Oraminin Diisme Egilimi Yasasi temelli kapi-
talist kriz agiklamasini terk ettigi iddiast Plan Sorunu’na yaklagimi ile de iligkili.
Heinrich Marx’1n arastirma nesnesi kapitalizmi ele alisinda iki ayr1 donem, dolayi-
styla iki ayr1 grup planlanmis kitaplar oldugunu diisiiniiyor. Bu dénemler ve plan-
lanan taslaklar asagidaki tablonun sol tarafinda, Heinrich’ten kismen farklilasan
Roth’un(2009) Marx’1n elyazmalar1 ile Kapital ciltleri arasindaki kurdugu iliski ise
sag tarafindadir. Kesikli oklar Heinrich ile Roth’un farklilagtigi, kesiksiz oklar da
benzestigi donem ve metinleri gosteriyor.

Roth ayrica Marx’in ekonomi politik {izerine olan metinlerinin MEGA ciltleri
icindeki dagilimini da bir tablo halinde vermistir. Asagida sadece Kapital’in I11.
cildine iliskin MEGA ciltlerinin siralamasini veriyorum:

Kapital I1l, Elyazmalart 1864-1865 MEGA 11/4.2
1867-1868 MEGA 11/4.3

1871-1881 MEGA 11/14

Kapital 111, basili versiyon (Engels) 1894 MEGA II/15
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Das Kapital:
komuinizmin kitabi’

Sungur Savran

Bu yazimin ana fikrine ulagmami ve bu fikri berrak bigimde ifade etmemi, yillar
boyu bazen biitiiniiyle karsit fikirler savunarak yaptigimiz tartismalar sayesinde
olanakl ve gerekli kilan Yonca’ya, sevgiyle, minnetle...

Hegel’in Mantik kitabunin tamamini derinlemesine inceleyip anlamaksizin Marx in
Kapital'ini, ozellikle de onun ilk Béliimiinii, biitiiniiyle anlayabilmek imkansizdwr. Dola-
viswla, yarum yiizyil sonra tek bir Marksist bile Marx 't anlamanmgtir!!

Lenin (1914) ?

1Kapital i¢in buna ¢ok benzer bir baslhigi daha evvel de kullanmistik. Bkz. “Komdinist Devrimin Kitabi” (Devrimci
Marksizm, say1 15, Sonbahar-Kis 2011). O yazi, Kapital’in birinci cildinin Nail Satligan’in Mehmet Selik
metni {izerinde galigmastyla elde edilen Tiirkge gevirisinin yaymlanmasi vesilesiyle diizenlenmis bir toplantida
yapilmis olan kisa bir konusmanin metniydi. Konugsmanin zaman sinir1 ve daha dnemlisi toplantinin yapilma
vesilesi dolayistyla cok bagka konulara da deginme zorunlulugu, bizi orada bu yazida ayrintisiyla savunacagimiz
tezi, dayanaklarin1 ve metinsel gondermelerini ortaya koymaksizin, yalnizca ana fikri ileri siirmekle yetinmeye
mecbur etmisti. Simdi bu yazi ile bu dayanaklari sergilemeye girisiyoruz.

2 V.I.Lenin, “Conspectus of Hegel’s Book The Science of Logic”, Collected Works, c. 38, Moskova:
Progress Publishers, 1976, s. 180. Tiirkgesi: V.I.Lenin, Felsefe Defierleri, cev. Atilla Tokatls,
Istanbul: Minér Yaynlari, 2013, s. 146.
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Birkag soru sorarak baslayalim.

Lenin, Cihan Harbi doneminde ve Ekim devriminin 6ncesinde biitiin politikasi-
nin teorik temelini olusturan yapitlarindan Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek
Asamas: baslikli calismasinda daha Onséz’den su ciimleyi kurar: “Emperyalizm,
proletaryanin sosyal devriminin arefesidir.””® Peki, neden boyledir? Lenin kitabin
cesitli noktalarinda bunu emperyalizmin en 6zlii tanimini veren “tekel”in kapita-
lizmden sosyalizme gegisin habercisi oldugunu belirterek agimlar:

Emperyalizm genel olarak kapitalizmin temel 6zelliklerinin gelismesi ve dolaysiz de-
vami olarak ortaya ¢ikmistir. Ama kapitalizm ancak gelismesinin belirli ve ¢ok yiiksek
bir agamasinda, bazi temel 6zellikleri kendi karsitlarina doniismeye basladiginda, ka-
pitalizmden daha yiiksek bir sosyal ve ekonomik sisteme gecis cagimin o6zellikleri
bi¢cimlendiginde ve kendilerini biitiin alanlarda gosterdiklerinde kapitalist emperya-
lizm haline gelmistir. Ekonomik acidan bakildiginda, bu siiregteki ana mesele kapita-
list serbest rekabetin yerini kapitalist tekelin almasidir.*

Gorildigi gibi, Lenin burada “kapitalizmden daha yiiksek bir sosyal ve ekono-
mik sisteme gecis ¢aginin 6zellikleri”nden s6z ediyor. Bu 6zellikler nedir? Mark-
sizmin genis literatiiriiniin hangi eserinde ya da eserlerinde ortaya konulmuslardir?

Bir bagka soru. Trotskiy, 1938 yilinda IV. Enternasyonal’in kurulusu i¢in kaleme
aldigi, genellikle “Gegis Programi” adiyla bilinen metnin ilk boliimiiniin son parag-
rafina su ctimlelerle bagliyor:

Tarihsel kosullarin sosyalizm i¢in heniiz “olgunlagsmadigina” iligskin lafazanliklar ya
cehaletin tirliniidiir ya da bilingli bir aldatmacadir. Proleter devrim i¢in gerekli nesnel
onkosullar sadece olgunlasmakla kalmayip, neredeyse ciiriimeye yiiz tutmustur. Onii-
miizdeki tarihsel donemde sosyalist devrimin gerceklesmemesi halinde biitiin insanlik
kiiltiirti bir yikim tehdidi altindadir.®

Nereden biliyor? Tarihsel kosullarin sosyalist devrim i¢in “olgunlastigina” iligskin
bu kadar giivenli konusmasinin nedeni nedir? Proleter devriminin “nesnel 6nkosulla-
r1” nedir? Sosyalist devrim gerceklesmezse uygarlik neden bir yikim tehdidi altinda-
dir? Trotskiy’in bu sorulara cevap verebilmek i¢in demek ki elinde birtakim kriterleri
vardir. Kapitalizmin sosyalizme ulagsmak bakimindan olgunlagsmasinin veya prole-
ter devrimin nesnel onkosullarinin Marksist teoride kavramsal temelleri olmalidir.
Trotskiy belli ki bu kavramsal temellerden hareketle uygun kriterleri kullanarak i¢inde

3 Bu Ons6z kitabm orijinal basimimin Rus¢a 6nsozii degil, 1920°de kaleme alinan ve ilk kez
1921°de yaymlanan “Fransizca ve Almanca Basimlara Onséz”diir. Collected Works, a.g.y., c. 22,
s. 194.

4 A.g.y.,s.265. Vurgu bizim.

5 Lev Trotskiy, Gegis Programi. 1V. Enternasyonal’in Kurulus Belgesi, Istanbul: Kardelen
Yayinlari, 1992, s. 13.
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yasadigi diinyaya bakmig ve sosyalizmin giiniiniin geldigini saptamistir. Bu kavramsal
temelleri, bu kriterleri Marksizmin devasa literatiiriiniin neresinde, hangi kaynakta bu-
labiliriz? Unutulmasin ki, 20. ylizyilin Lenin ile birlikte en énemli iki devrimcisinden
biri i¢in, “devrimin zamani gelmistir” saptamasini yapmay1 saglayacak bir kavramsal
cerceve, bir kriter her seyden fazla 6nem tastyacaktir.

Bizim bu yazida ileri siirecegimiz ana tez sudur: Hem Lenin’in, hem Trotskiy’in
kapitalizmden sosyalizme gecis acisindan {izerinde durduklar1 kriterleri ve kavram-
sal ozellikleri saglayan kaynak, Marx’ i Kapital’idir. Marksizmin bu temel yapitinin
birinci cildinin yayinlaniginin tam tamma 150. yi1ldoniimiinii yasiyoruz. Bu 150. yil-
doniimiinde Kapital’in genellikle sanildiginin aksine yalnizca bir ekonomi kitabr de-
gil, ayn1 zamanda son derecede politik bir kitap oldugunu, dahasi sadece kapitalizm
hakkinda degil belki daha da 6nemlisi, burada ayn1 anlama gelmek {izere, sosyalizm/
komiinizm hakkinda bir kitap oldugunu ortaya koymayi1 hedefliyoruz.

Oyleyse simdi yiiziimiizii Kapital’e gevirelim.

“Modern toplumun ekonomik hareket yasas1”

Marx 1867 yilinin Eyliil ayinda piyasaya ¢ikan Kapital’in birinci cildinin ba-
sinda yer alan ve simdi “Almanca Birinci Bastma Onséz” olarak bilinen tanitma
metninde, kendi kitab1 hakkinda su 6zl ctimleyi kurar: “...bu eserin nihai amaci,
modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmaktir...”® Kapital lize-
rine yapilmig tartismalara asina olanlar bilecektir: Literatiir genellikle ¢ogul olarak
“sermayenin hareket yasalar1” {izerine tartisir. Aslina bakilirsa Marx kendisi de ayni
Onséz’de “kapitalist iiretimin yasalar”ndan s6z eder.” Marx Kapital’in gesitli yer-
lerinde bu farkli yasalar1 ayr1 ayri ele alir. Bunlar “birinci yasa”, “ikinci yasa” gibi
kodifiye edilmis bigimde sayilmamistir, ama pekald Kapital’in “kapitalist iiretimin
yasalar1”n1 agikladig soylenebilir. Birinci ciltte ele alinan “kapitalist birikimin ge-
nel yasasi”ndan (bir tarafta sermaye birikirken, diger tarafta sefalet birikir)® yedek
sanayi ordusunun olusumuna,’ sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesinden'®
Uciincii Cilt’te agiklanan kar oranmin egilimli diisiis yasasina,"" daha pek ¢ok yasa,
bazen acikca yasa adiyla, bazen Ortiilii olarak Kapital’in sayfalarinda yer alir. Peki,
neden tam da eserin nihai amacini tanimlarken tek bir yasadan sz etmistir Marx?
Bu yasalardan hangisi ayricaliklidir?

6 Karl Marx, Kapital, Cilt I, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 19.
7 A.gy.,s. 18.

8 A.g.y., Bolim 23, Kesim 4, s. 619-625.

9 A.g.y., Boliim 23, bu kez Kesim 3, s. 608-618.

10 A.g.y., s. 604-607.

11 Karl Marx, Kapital, Cilt I1I, cev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
Ucgiincii Kisim, s. 215-270.
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Bu soruya cevap verebilmek igin Marx’1n “Almanca ikinci Basima Sons6z” bas-
ligryla yaymlanmis bulunan metninde bazi ipuglari bulabiliriz. Marx, bu Sons6z’tin
baslarinda kendinden 6nceki ekonomi politik bilimi hakkinda sunu yaziyor:

Ekonomi politik, burjuva nitelikte oldugu, yani kapitalist diizeni tarihsel agidan gegici
bir gelisme asamast olarak degil, aksine toplumsal {iretimin mutlak ve en son bigimi
olarak kavradig: ol¢iide, ancak, sinif miicadelesinin ortiik kaldig1 ya da kendisini yal-
nizca miinferit olaylarla ortaya koydugu siire boyunca, bilim olarak kalabilir.'

Marx’m kendi ekonomi politik elestirisinin'® simf miicadelesinden korkusu
...yalnizca, tarihsel gorevi kapitalist tiretim

13

olamayacagini biliyoruz, ¢linkii o
tarzint yikmak ve ardindan siniflar1 ortadan kaldirmak olan simifi temsil edebilir:
proletarya.”'*

Buradan elde ettigimiz ipucu sudur: Marx kendi elestirisini ekonomi politikten
iki seyle ayirmaktadir esas olarak. Birincisi, ekonomi politik burjuvadir, Marksist
elestirisi ise proletaryaya yaslanir, onu temsil eder. Ikincisi, bundan dolay1 ekonomi
politik “kapitalist diizeni (...) toplumsal {iretimin mutlak ve en son bigimi olarak”
kavrar. Marx’1n elestirisi tersini yapar.

Nasil yapar? Bunun ipucunu da ayni Sonsoz’de ad1 verilmeyen bir Rus yazarin
Marx 1 yapiti i¢in yazdiklarinda buluyoruz. Bu yazar 6nce sdyle yaziyor:

Marx igin (...) 6nemli olan sadece bu goriingiilere [fenomenlere-ss] hilkmeden yasa
degildir. Onun i¢in daha da 6nemli olan, goriingiilerin degisimlerinin, bunlarin gelis-
melerinin, yeni bir bicimden digerine, bir iligkiler diizeninden diger iligkiler diizenine
gecislerinin yasasidir. (...) Marx’in bir tek derdi vardir: disiplinli bilimsel arastirma
yoluyla toplumsal kosullardan olusan belirlenmis diizenlerin birbirini izlemesinin zo-
runlulugunu gostermek (...) Bunun i¢in, ayni anda hem mevcut diizenin zorunlulugu-
nu, hem de (...) mevcut diizenin kaginilmaz olarak gegmek zorunda oldugu bir bagka
diizenin gerekliligini kanitlamas: biitliniiyle yeterlidir.'?

12 Kapital, Cilt 1, a.g.y., s. 23.

13 Ekonomi politigin elestirisi (ya da ayni1 anlama gelmek {iizere siyasal iktisadin elestirisi)
kavraminin daha genis bir ufukla ve daha kapsamli bir tartismasimi cesitli yerlerde yapmis
bulunuyoruz. Dogrudan dogruya bu kavram etrafinda oriilmiis bir yazi i¢in bkz. Sungur Savran,
“Siyasal Iktisadin Elestirisi”, Nail Satligan/Sungur Savran/E. Ahmet Tonak, Kapital’in Izinde,
Istanbul: Yordam Kitap, 2012. Bu yazi1 daha énce Devrimci Marksizm dergisinde de (say1 5, Kis
2007-2008) yayinlanmistir.

14 Kapital, Cilt 1, a.g.y., s. 25.

15 A.g.y., s. 27-28. Vurgu bizim. Bu alintida geviriyi bir dl¢lide diizeltmek zorunda kaldik. Selik-
Satligan gevirisinde esas mesele sanki toplumsal iliskilerin belirli bir diizene sahip olmasi imis gibi
goriiniiyor. Daha da 6nemlisi, “diizenlerin birbirini izlemesi” fikri kaybolmus durumda. Oysa bu,
Rus yazarm ana fikrini olusturuyor. Kapital’in ilk Ingilizce cevirisi olan Samuel Moore/Edward
Aveling ¢evirisinde sdyle: “...the necessity of successive determinate orders of social conditions...”
Bkz. Karl Marx, Capital, v. 1, New York: International Publishers, 1967, s. 18.
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Gortilecegi gibi Rus yazar done done ayni seyi sdyliiyor: Marx’ta gordiigii en
onemli sey, bir toplumsal diizenin yerini baska bir diizenin almasinin zorunlulugu-
dur. Bunu tam ii¢ kez soyliiyor. Bunun Marx’in “tek derdi” oldugunu iddia ediyor.
Peki, Rus yazar burada feodalizmin yerini kapitalizmin almasini kast ediyor olabilir
mi? Biraz daha okursak s6z konusu olanin bagka bir sey oldugunu goriiriiz: “Boyle
bir aragtirmanin bilimsel degeri, verili bir toplumsal organizmanin ortaya ¢ikisini,
varolusunu, gelisimini, 6liimiinii, ve onun yerini farkli, daha yiiksek bir bagkasinin
almasini diizenleyen 6zel yasalarin aydinlatilmasinda yatar.”!

Kapital, bir toplumsal organizmanin ortaya ¢ikigini, varolusunu, gelisimini incele-
mektedir yazarimiza gore. Feodalizmin Kapital’de olsa olsa gegmise gonderilerde ve ka-
pitalizmin tarihsel olarak dogusunun tartisilmasinda (en 6nemlisi ilk birikim siirecinde),
yani sadece kendi 6liimii agamasinda tartigildigi ortadadir. Ortaya ¢ikist (yani koleci top-
lumun bagrindan belirisi) ya da varolusu ve gelisimi hemen hemen hig tartisilmaz, olsa
olsa anlik atiflara konu olur. Oyleyse yazarmmizin sdziinii ettigi toplumsal organizma ka-
pitalizmdir. Oyleyse, Marx, yazarimiza gére, Kapital’de kapitalizmin liimiinii ve onun
yerini daha yiiksek bir toplumsal organizmanin (komiinizmin) alisin1 incelemektedir.

Ama, diyebilir okurumuz, bu sadece Rus yazarin fikri olabilir. Marx da boyle
diisiiniiyor mu? Marx bizim yaptigimizdan ¢ok daha uzun bir alintiy1 aktardiktan
sonra ekliyor: “Sayin yazar, benim gercek yontemim dedigi seyi bu kadar isabetli
ve kisisel olarak onu uygulamam s6z konusu oldugu 6lgiide, bu kadar olumlu bir
sekilde tarif ederken, diyalektik yontemden baska neyi tarif etmis oluyor?”

Bizce durum agikliga kavugmustur: Marx i¢in digerlerinden daha 6nemli olan sey,
“tek derdi”, bir toplumsal diizenin, yani kapitalizmin, 6liimii ve yerini daha yiiksek
bir diizenin, yani komiinizmin, almasidir. Tekil yasa budur. “Sermayenin ekonomik
hareket yasasi1”, o tek basina duran yasa, kapitalizmin komiinizmi iiretmesidir.

“Emek araclarinin yalmzca birlikte kullanilabilen emek
araclarina doniisiimii”

Peki kapitalizm komiinizmi nasil iiretir? Bu sorunun cevabi, gérmek isteyen
gozler i¢in Kapital’in, dzellikle birinci cildinin biitiiniine sinmis, ona tamamiyla
yedirilmis bir diyalektik i¢inde anlatilir. Zaten birinci cilt tam da bu agiklamay1
doruguna tastyan bir boliimle sona erer: “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”."”

16 Kapital, cilt1, a.g.y., s. 28.

17 Bu boliim Yordam Kitap edisyonunda 7. Kisim, 24. Bélim’tin 7. Kesimidir. Bkz. Kapital, c. 1,
a.g.y., s. 727-730. Buna karsilik Sol Yaymlart edisyonunda 8. Kisim, 32. B6liim’tin tamamidir. Bkz.
Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, cev. Alaattin Bilgi, Istanbul: Sol Yayinlari, 1986, s. 780-783. Bu
farkliligin nedeni Yordam edisyonunun Almanca ilk basim orijinal béliimlendirme sistematigini, Sol
edisyonunun ise Fransizca ceviriden hareketle olusturulmus olan Ingilizce gevirinin boliimlendirme
sistematigini izlemis olmasidir.
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Neden birinci cilt? Ciinkii bagka yerlerde ayrintisiyla agiklamis oldugumuz gibi, ka-
pitalist toplumda sermaye ile {icretli emegin iligkisinin {iretimi ve yeniden tiretimi-
nin 6zii arihig1 iginde birinci ciltte ele alinir.'® kinci cilt birinci ciltte yeniden iiretimi
zaten ortaya konulmus olan sermaye-iicretli emek iligkisinin dolasimiyla, ti¢iincii
cilt ise yiizey bicimlerine doniisiimle, goriiniislerle ve sermayeler arasi boliistimle
ilgilidir. Dolayisiyla, kapitalizmin tarihsel gelisme yasasinin, sermaye iligkisinin
Oziinli olusturan sermaye-iicretli emek iligkisinden tiiretilmesi, yani birinci cildin
sonunda ortaya konulmasi bilimin diyalektigine son derecede uygundur.

“Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimd, i¢ sayfada biitiin modern tari-
hin gelisim patikasin1 bir zorunlu hareket olarak ¢ok yogun bir metinle son derecede
ozIi bigimde Oniimiize serer. Bu ana kadar Marx, once biitiin kapsam1 ve derin-
ligiyle kapitalist birikim siirecini, sonra da son alt1 boliimdiir “ilk birikim” adim
verdigi," kapitalizmin temel iligkisini hazirlayan, dogrudan iireticilerin, koyliilerin,
zanaatkarlarin ve digerlerinin topraktan ve iiretim araglarindan kopmasiyla sonug-
lanan siireci anlatmustir. Simdi artik bir senteze hazirizdir.

Marx “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiinde dnce sermayenin nasil
dogrudan iiretici ile liretim araclar1 arasinda var olan tarihsel birligi biitiintiyle or-
tadan kaldirdigini, ardindan bunun nasil yepyeni bir iiretim tarzinin dinamiklerini
serbest biraktigini, el birligi, isyerinde teknik isboliimii ve makineli {iretimin nasil
iretim siireclerini kolektiflestirdigini anlatir. Bu siire¢ i¢inde ve sayesinde, biiyiik
Olgekli tiretim faaliyeti hep daha etkin, verimli ve karli sonuglar elde etmeye yara-
dig1 i¢in, daha 6nce dogrudan iireticilerin bagimsiz varligini ortadan kaldirmis olan
kapitalistler, artik kendilerinden daha zay:if kapitalistleri de yutmaya baslamistir.
Yani artik kapitalistler kapitalistleri miilksiizlestirmeye baslamistir. Bundan sonra-
sin1, uzun bir alintryla Marx’tan dinleyelim:

Bu miilksiizlesme, kapitalist tiretimin 6ziinde yatan yasalarin islemesiyle, sermaye-
lerin merkezilesmesiyle gergeklesir. Her bir kapitalist, birgok kapitalistin basin1 yer.
Bu merkezilesme ya da az sayida kapitalistin ¢ok sayida kapitalisti miilksiizlestirmesi
ile birlikte, emek siirecinin el birligine dayanan bi¢imi, bilimin bilin¢li teknik kul-
lanimi, topragin bilingli somiiriisii, emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen
emek araglarina doniigiim, biitiin liretim araclarinda, birlesik, toplumsal emegin {ire-

18 Bu 6nermenin kisa ve biitiinsel bir agiklamasi igin bkz. érnegin Sungur Savran, “Karl Marx,
Kapital”, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, Istanbul: Yordam Kitap, 2013, 6zellikle “Kapital’in
mimarisi” bolimi, s. 226-232.

19 “ilkel birikim” degil. Sol edisyonunun gevirmeni Alaattin Bilgi’nin bu terimi kullanmasinin
nedeni, Almanca’dan ingilizce’ye ceviride bir terim hatas1 yap1lmis olmasidir. Almanca “kokendeki
birikim” gibi bir anlama gelen terim Ingilizce’ye “primitive accumulation” olarak ge¢mis oldugu
i¢in, metni Ingilizce’den geviren Bilgi, “ilkel birikim”i kullanmustir. Ama Selik-Satlhigan cevirisinde
bu terminolojik hata diizeltildikten sonra yanlista 1srar dogru olmaz. ilk birikimde “ilkel” gibi
goriinen ¢ok sey vardir, ama modern bir sey oldugunu gizlemek ¢ok yanlis olur.
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tim araglari olarak kullanilmalart yoluyla tasarruf saglanmasi, biitiin uluslarin diinya
piyasasi agia sokulmasi ve boylece kapitalizmin uluslararas: bir nitelik kazanmasi,
giderek biiyliyen 6lceklerde gelisir. (...) [A]yn1 zamanda, sayica gittik¢e artan bir si-
nifin, kapitalist liretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlesen ve or-
giitlenen is¢i sinifinin isyani da biiyiir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin
hiikmii altinda gelisen iiretim tarzimin ayak bagi olur. Uretim araglarinin merkeziles-
mesi ve emegin toplumsallagsmasi, sonunda, bunlarin kapitalist kabuklartyla uyusama-
diklar1 bir noktaya ulagir. Kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati ¢almistir.
Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir.?’

Burada sermayeye dayanan iiretim tarzinin kendi gelismesinin mantigi icabi
kendi temellerini nasil ortadan kaldiracagi anlatiliyor. Kolektif, toplumsal, biiyiik
Olgekli, uluslararasi ¢apta yiiriitiilen tiretim kendi dinamigiyle her gecen giin kii-
ciik kapitalistleri de ortadan kaldirarak iiretim araglarint merkezilestirmekte, emegi
daha onceki kiigiik 6lgekli yalitilmigliktan ig¢inin “kolektif ig¢i” olarak anilmasina
yol agacak 6l¢iide toplumsallastirmaktadir. Artik iiretim kararlart dev birimlerde ve-
rilmekte ve tiretim ¢ok genis dlgekli olarak, hem de uluslararasi kapsamda planlan-
maktadir. Iste Marx 1 iiretimin ve emegin toplumsallasmas1 dedigi siire¢ budur. Bu
toplumsallagma sermayenin 6zel miilk edinmeye ve piyasaya dayanan mantigiy-
la ¢eliskiye girer. Toplumsallagmis iiretim planlama ister; kapitalist 6zel miilkiyet
bunu engeller. Evet, “cokuluslu” denen sirketler dev 6lgekte planlama yapmaktadir,
ama her biri bir piyasa denizinde bir adadir. Kendi i¢lerinde planlama, kendi arala-
rindaki iligkilerde ve diinya ekonomisinde bir anarsi ile birlikte var olur.

Bu c¢eligki nasil ortadan kaldirilacaktir? Kapitalizm sadece metalar, teknikler ve
biiyiik 6lgekli tiretimi liretmez. Ayn1 zamanda toplumun gittik¢e biiyiiyen 6l¢iide
miilksiizlestirilmesine dayanan mantigi ile bir miilksiizler sinifin1 ¢1g gibi biiyii-
tiir. Proletarya her gegen giin kiiclik koyliiliigiin ve kismen esnaf-zanaatkarin yerini
alir. Giderek (alintida da anlatildigi gibi) zayif kapitalistler de tiretim araglarindan
kopmus miilksiiz unsurlar haline gelir. Kapitalizmin bu 6zgiil tirlinii, proletarya, ta-
rihteki biitiin 6teki dogrudan tireticiler siniflarindan, tiretim araglarindan en ufak bir
pay almamak dolayisiyla ayrilir. Serf veya reaya, korporasyon iiyesi veya Ahi lonca
mensubu su ya da bu dlgiide topraga ya da iiretim araglarina tasarruf edebiliyordu.?!
Yani kiiciik 6l¢ekli 6zel miilkiyet biitiin bu siniflarin ¢ikarinin ¢ergevesini olustu-
ruyordu. Baska tiirlii sylersek bunlarin ¢ikarlar: her zaman bir 6l¢iide bagkalarina
kars1 bir igerikle tanimlanmak zorundaydi. Proletarya ise tanim geregi iiretim arag-

20 Kapital, c. 1, Yordam edisyonu, a.g.y., s. 729. Burada geviride kiigiik bir degisiklik yaptim.
Kitaptaki geviri “is¢i sinifinn 6fkesi’nden séz ediyor. Oysa hem Ingilizce, hem de (Marx’in
onayindan gegmis olan) Fransizca geviri “isyan” diyor.

21 Elbette kole igin bu s6z konusu degildir, ama kole ile tiretim araglart arasinda bagka tiirden bir
birlik mevcuttu: kdle kendisi de “konusan {iretim arac1” idi!
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lart miilkiyetinden yoksun ve kopmus bir siiftir.”> Dolayisiyla ¢ikart miilkiyetin
degil emek giicii sahiplerinin korunmasindan yanadir. O yiizden evrenseldir. Iste pi-
yasanin cenderesinde sikismis olan, 6zel miilkiyetin yarattig1 par¢alanmisligi asma
ihtiyacini karsilamak igin dnkosul olan kapitalist 6zel miilkiyetin ilgasi agisindan
proletarya bu yiizden en uygun tarihsel 6znedir.

Marx’1n yukariya aldigimiz pasajin basinda, biitiin bu siirecin “kapitalist iire-
timin Oziinde yatan yasalarin islemesiyle™ gelistiginin altin1 ¢izdigine dikkat ¢e-
kelim. Kapital, sermaye temelinde orgiitlenen bir toplumun isleyiginin yasalarini
(daha &nce “Almanca Birinci Basima Onsdz”de gordiigiimiiz “kapitalizmin gelis-
me yasalar1”, yani ¢ogul) inceleyerek belirlemistir tarihi gidisati. Marx’in stirekli
“zorunluluk”tan s6z etmesi bundandir. Bir kez kurulduktan sonra kapitalizm kendi
yasalar1 temelinde zorunlu olarak bu sona dogru ilerlemektedir bu analize gore. Ka-
pitalizm kendini ortadan kaldiracak giigleri kendi bagrinda, kendi isleyis yasalarina
uygun olarak iiretmektedir yani. Bu yasalarin etkileri yumusatilabilir, gecici olarak
durdurulabilir, bir siire i¢in geri ¢evrilebilir, ama kapitalizm, kapitalizm olmaya de-
vam ettik¢e, kendi dogasina uygun bir gelisme gosterdigi siirece, sonunda kendi
kendinin altin1 mutlaka oyacaktir.

Ulastigimiz noktada Kapital’in biitiin bilimsel yapisindan ¢ikan en 6nemli so-

22 Dikkatli formiilasyon okuyucunun goéziinden kagmasin. Birincisi, tammm geregi diyerek
gereksiz birgok tartismay1 ufkumuzun disinda birakiyoruz. “Koyde tarlasi varsa?” tiiriinden katigik
toplumsal bigimleri giindeme getirmek bu tiir, diinya tarihi 6lgegindeki analizlerde anlamsizdir.
O zaman proletaryanin biiyiikk ¢ogunlugunun tarihin hicbir asamasinda retim araglarindan
biitiiniiyle yoksun olmamig oldugunu iddia etmis olursunuz ki bu, sosyal bilime biiyiik bir katki
olur. Ikincisi, iiretim araclarindan yoksundur. Tiiketim alaninda miilkiyet bu anlamda isin icine
katilmaz, dolayisiyla da bir kars1 argiiman olusturmaz. Elbette ciddi bir mal miilk birikiminin
potansiyel olarak proletaryanin mensubu olarak goriilebilecek tekil unsurlarin ya da katmanlarin
siif miicadelesindeki tavirlart tizerindeki etkisi ayrica tartisilmalidir. Ama bu tiir mal miilk
birikiminin kapitalist toplumda istisnai oldugu unutulmazsa sorun toplu bir sorun olmaktan ¢ikar.
Mortgage yoluyla konut edindirme sadece belirli emperyalist iilkelerde proletaryanin saflarinda
yaygin bir konut sahipligine yol agmistir. Bu da 6zel bir dénem olan 1945-1991 araligimin sona
ermesinden sonra, 2008-2009 krizinden sonra ortaya ¢ikan egilimde goriildiigii gibi ciddi bir
asinma gostermektedir. Simdi, mortgage’in en geliskin oldugu iki iilkeden biri olan (6teki ABD’dir)
Britanya’da hayati boyunca konut piyasasina alici olarak giremeyecek bir “kira kusagi”ndan séz
ediliyor. Bkz. 6rnegin Jenn Ashworth, “Generation Rental: The Housing Crisis Facing Today’s
Youth”, The Observer, 16 Mart 2014; Hilary Osborne, “Generation Rent: The Housing Ladder
Starts to Collapse for the Under-40°s”, The Guardian, 22 Temmuz 2015. 1960 veya 1970’te dogmus
insanlarin yiizde 64’1 35 yasina geldiklerinde ev sahibi iken, su anda 20-39 yas arasinda olanlarin
sadece yiizde 26’smin 2025’e kadar ev sahibi olacag1 6ngoriiliiyor (bkz. “Generation Rent: London
to Become a City of Renters by 20257, The Telegraph, 25 Agustos 2017. Bu olgu o kadar belirgin
ki, artik Ulusal Ozel Kiracilar Orgiitii diye bir kurulus var, internet sitesinin adi da “Generation
Rent”, yani “Kira Kusag1”.

23 Felsefi kavramlara ilgi duyanlar i¢in burada kullanilan kavramin “immanent”, yani “igkin”,
“icinde miindemi¢” olduguna isaret edelim. Sarkin felsefi gelenegi bunu “zahiri” karsiti olarak
“batini” diye niteleyebilirdi belki.
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nucun kapitalizmin kendi kendisinin ortadan kalkmasinin tarihsel kosullarini yarat-
masi oldugunu saptamis bulunuyoruz. Kapitalizm kendinden tistiin bir uygarligin,
insanin bugiine kadar gelistirmis oldugu {iretici giigleri artik bilingli bir planlamaya
tabi tutacak, bunun i¢in 6zel miilkiyete son verecek, dolayisiyla da 6zel miilkiyetin
iiriinii olan siniflarin ve onlarla birlikte devletin tarih sahnesinden silinmesini sagla-
yacak, insanligin tarih 6ncesinden ¢ikarak gergek tarihini baglatmasin1 miijdeleyen
bir uygarligin, komiinizmin dogusunun kosullarini kaginilmaz bigimde hazirlar.?*

Iste modern toplumun ekonomik hareket yasasi budur. Kapitalizmin iginde
sermayenin hareket yasalarinin nasil isledigi cok dnemlidir. Bu yasalarin en 6nem-
lileri, metalagsma yoluyla piyasanin biitiin diinyay1 sarip sarmalayarak insanlig1 bir-
birine baglamasi, proleterlesme, sermayenin tiiretici giigleri siirekli olarak devrimci
tarzda degistirmesi, kolektif is¢cinin olugmasi, yogunlagsma ve merkezilesme, serma-
yenin uluslararasilagmasi ve diinya ekonomisinin olugmasi, biitiin bunlar nihayetin-
de sasmaz bicimde ayni sonuca, yani komiinizmin giincel hale gelmesine baglanir.
Ama Marx i¢in o tek yasa biitiin bunlarin hem sentezidir, hem dorugu.

Kapital’in esas konusu iste budur. Bu yiizden, bu yazinin baslhiginda séyledigi-
miz gibi, “komiinizmin kitab1”dur.

“Diyalektik yontemden baska ne?”

Marx, (biiyiik M ile) “Mantik” birakmadi, ama “Kapital ’in mantigi 'ni1 birakti
bize; ve s6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in bu mantik tan sonuna kadar yararlanmak
gerekir, Hegel’de deger tastyan ne varsa almis ve ilerletmis olan bir maddeciligin

mantigt, diyalektigi ve bilgi teorisi [ii¢ sozciige ihtiyag yok ashinda. ii¢ii de ayni
seydir bunlarin] belli bir bilime uygulanmistir “Kapital ’de.
Lenin (1915)

Geldigimiz noktada, “Almanca Ikinci Basima Onséz’deki adsiz Rus yazarin

24 Burada bir not diiserek, yaziyr yalin ve nispeten kisa tutabilmek amaciyla, aslinda iiretici
gliclerin toplumsallasmasi kavraminin Marx’in bu kisacik ve ¢ok yogun bolimde 6zetlediginden
daha zengin boyutlari oldugunu belirtelim. Bu konuda Marx’in 1857-58 defterlerini bir araya
getiren Grundrisse’nin (Karl Marx, Grundrisse. Outlines of a Critique of Political Economy,
Harmondsworth: Penguin, 1973) sagladig1 birtakim fikirler, tartismayr derinlestirmek ve ileri
tastyabilmek acisindan ¢ok dogurgan niteliktedir. Dogayla iliskinin gelisme tarzi (s. 409-410),
sermayenin uygarlastirict yoni (s. 409), sermayenin evrensellestirici egilimi (s. 540), otomasyon
(s. 692-695) ve bir dizi baska pasajda ele alindan baska konular, bu meseleyle iliskilendirilebilecek
¢ok Onemli bir dizi nokta igerir. Sermayenin kendi kendisinin engeli olarak incelenmesi,
Grundrisse’de ¢ok giiclii bir noktadir. Simdi MEGA 1I projesiyle Kapital’e girdi islevi gormiis
baska metinlerin (1861-63 defterleri, 1864-65 defterleri vb.) yayinlanacak olmasi, tartismayi
zenginlestirecek yeni birtakim fikirlerin de giindeme gelebilecegini diisiindiiriiyor. MEGA 1I
konusunda E. Ahmet Tonak’1n bu sayidaki yazisina bakilabilir.

25 “Hegel’in Diyalektiginin (Mantik’in) Plan1”, Felsefe Defterleri, a.g.y., s. 266.
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Marx’m “tek derdi”nin bir toplumsal diizenin yerini baska bir diizenin almasinin zo-
runlulugunu goéstermek oldugunu sdylediginde, Marx’1n buna tepkisinin neden “ancak
bu kadar isabetli olabilirdi” mealinde oldugunu anlamis bulunuyoruz. Marx’in “tek
derdi” degilse bile “asil derdi” tam da budur ¢iinkii. Ama Marx’in Rus yazarin fikirle-
rine iliskin kurdugu ciimledeki her fikri agiklamis olmadik heniiz. O ciimleye bir daha
bakalim: “Sayin yazar, benim gercek yontemim dedigi seyi bu kadar isabetli ve kisisel
olarak onu uygulamam sz konusu oldugu 6l¢iide, bu kadar olumlu bir sekilde tarif
ederken, diyalektik yontemden baska neyi tarif etmis oluyor?”

Marx’1n burada, tam bu baglamda diyalektigi neden vurguladigini agiklamadan
once, daha genel olarak diyalektigin Kapital’deki yerine kisaca da olsa deginelim.
Evvela, daha 6nceki bir ¢alismamizda bu konunun bir boyutu hakkinda sdyledikle-
rimizden kisa bir alinti yapmamiza izin verilsin.

Diyalektigin temel kategorisi olan ¢eliski, yani bir varligin kendi i¢inde kendi karsitini
barmdirdig: fikri, biitiin kitabr bastan sona kat eden bir ana temadir. Kapital, metanin
analiziyle acilir ve meta derhal kullanim degeri ile degerin (miibadele degerinin) bir-
ligi olarak nitelenir. Bu geliski daha sonra degisik bigimlere biiriinerek tekrar tekrar
ortaya ¢ikar: somut ve soyut emek, meta ve para, iiretim ve dolasim, emek siireci ve
degerlenme siireci (ya da ayni anlama gelmek iizere, sermayenin genisleme siireci),
sermayenin emek iizerindeki bi¢imsel ve ger¢ek boyundurugu — bu ikilikler ardi ardina
birbirini izler. Bu ikiliklerin terimleri arasindaki gerilimdir ki, her asamada analizi ileri
dogru harekete gegirir.®

Bu uzunca alintry1 yapmamizin nedeni Marx’1n simdi deginecegimiz bir diisiin-
cesinin okur tarafindan daha iyi anlasilmasini saglamaktir. O diisiinceye gecme-
den dnce soralim: Marx’in Kapital’de kapitalist iiretim tarzina iliskin analizinin en
onemli, en ayirt edici boyutlarinin ne oldugu sorulsaydi, kitabi iyi taniyan insanla-
rin cogunlugu ne cevap verirdi? Muhtemelen ilk siray1 “somiiriiniin sergilenmesi”,
yani artik degerin kesfi alirdi. Bunun yanina kapitalizmin tretici gili¢ler lizerinde
yarattig1 devrimei degisim etkisi de gelebilirdi, krizler de, meta fetisizmi de, yedek
sanayi ordusu da, kar oraninin diisiisii de. Bakalim Marx ne diyor? Simdi alintila-
yacagimiz mektup, giizel bir rastlantiyla tam da 150 yil 6nce, 24 Agustos 1867°de
yazilmis. Kapital’in birinci cildini baskiya hazirlama siireci tamamlandiktan sonra
Engels’le mektuplasirken Marx sdyle yaziyor:

Kitabimda olan en iyi seyler: 1. (ve de facts 'in [orijinalinde Ingilizce: olgularin]

biitiin kavranisi buna baglidir) daha ilk boliimden itibaren, kendini kullanim de-

gerinde mi yoksa miibadele degerinde mi ifade ettigine bagl olarak, emegin ikili
karakterinin one ¢ikarilmasi; 2. artik degerin, kar, vergi, toprak ranti vb. tii-
riinden tikel bicimlerinden bagimsiz olarak analiz edilmesi. Bu 6zellikle ikinci
ciltte ortaya ¢ikacak. Klasik ekonominin tikel bicimlerin siirekli olarak genel

26 Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, a.g.y., s. 221.
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bic¢imle karistirilmasina dayanan analizi ¢orba gibidir.?’

Kabul etmek gerekir ki, Marx burada meseleyi klasik ekonomi politikten farki
acgisindan ve teknik bir diizeyde ele aliyor. Ama Kapital’i iyi taniyan herkes elini
kalbine koysun ve kendi kendine cevap versin: Yukarida sordugumuz soruya, yani
Kapital’in analizinin en 6nemli, en ayirt edici boyutlar1 sorusuna cevap verirken ilk
nokta akliniza gelir miydi? Ikincisi gayet olagan, giinkii sémiirii ancak artik deger
kavrami sayesinde teshir edilebilir. Ama ilki? Emegin ikili karakterini bu konunun
uzmanlari arasinda isin teknik bir altyapis gibi diislinmenin 6tesinde 6nemseyecek
insan muhtemelen bir elin parmaklarini gegmez! Ustelik de “olgularm (...) biitiin
kavranigt buna baglidir”!

Peki, neden 6nemlidir emegin ikili karakteri? Daha dogru koyalim sorunu: Eme-
gin ikili karakteri degil, emegin ikili karakterinin “daha ilk boliimden itibaren (...)
one ¢ikarilmasi.” Bunu anlamak icin yukarida diyalektik ¢eliskinin Kapital’deki
yeri konusunda kendi ¢aligmamizdan yaptigimiz alintiya bir kez daha goz atilmasi-
n1 6neriyoruz: “Kapital, metanin analiziyle agilir ve meta derhal kullanim degeri ile
degerin (miibadele degerinin) birligi olarak nitelenir. Bu celiski daha sonra degisik
bigimlere biirtinerek tekrar tekrar ortaya ¢ikar: somut ve soyut emek vb. vb....”?
Yani Marx, daha birinci bdliimden itibaren emegin ikili karakterini (niteligini),
soyut ve somut emegi o6ne ¢ikardigini vurguluyorsa, bunun nedeni bu karakterin,
Kapital’i bastan asagiya kat eden celiskiyi daha buradan temellendirmesindendir.
Marx’m bu andan itibaren gelistirdigi biitiin kategoriler bdylece bir yanlariyla in-
sanin doga ile iliskisini, dbiir yanlariyla da insanin insan ile iligkisini ortaya koyan
birlesik ama ¢elisik iki boyut igerecektir. Toparlayalim: Kapital, bu diyalektik or-
gilinlin agimlanmasindan ibarettir! Bagka tiirlii sdylersek, Kapital tepeden tirnaga
diyalektiktir.

Simdi Rus yazarimiz ile Marx’in diyaloguna donebiliriz. Marx bu baglamda
neden One ¢ikartyor diyalektigi? Bunu anlayabilmek i¢in “Kapitalist Birikimin Ta-
rihsel Egilimi”ne geri donmeliyiz. Yukarida Kapital’in bu bélimiinden yaptigimiz
ve emek araglari ile emegin kendisinin toplumsallagsmasini ve 6zel miilkiyetle ¢e-
liskiye girmesini anlattig1 ve “miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir” diye bitirdigi
paragraftan sonra Marx sdyle devam eder:

27 “Correspondance sur le ‘Capital’”, Le Capital, c. 1, Kitap iii, Paris: Editions Sociales, 1971, s. 231.
28 Kapital’in birinci cildini iyi tantyan okur, Marx’in isaret ettigi soyut ve somut emek ayriminin
(emegin ikili karakterinin) bizde neden ikinci sirada ele alindigin1 hemen anlayacaktir. Marx, en
derinde yatan kategoriyi ele aliyor Engels’le yazisirken. Oysa Kapital’de 6nce goz dniinde olandan,
elle tutulandan, metadan baglhyor (Bolim 1, Kesim 1: Metamn ki Unsuru: Kullanim Degeri ve
Deger), onun ardina sonradan gegiyor (Bolim 1, Kesim 2: Metalarda Cisimlesmis Emegin Ikili
Niteligi). Biz o ¢alismamizda Kapital okuruna kiigiik bir kilavuz olusturmak amacinda oldugumuz
icin Marx’1n sergilemesini izliyoruz, okurun da bizimle birlikte hareket edebilmesi igin.
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Kapitalist {iretim tarzinin tiriinii olan kapitalist miilk edinme tarzi ve dolayisiyla ka-
pitalist 6zel miilkiyet, bireyin kendi emegine dayali 6zel miilkiyetin ilk olumsuzlan-
masidir. Ne var ki, kapitalist tiretim, bir doga yasasinin sagsmaz zorunlulugu ile, kendi
olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir.”’

Iste size biitiin ihtisam ile diyalektik! Marx’mn Rus yazara iliskin, “diyalektik yon-
temden bagka neyi tarif etmis oluyor?” diye sormasinin nedeni simdi anlasiliyor mu?

“Yarim yiizyil sonra tek bir Marksist bile...”

Artik Lenin’in bu yazinin bagindaki alintisina donebiliriz. 1914’te Cihan Har-
bi patlak verince Lenin diinya durumunu kavrayabilmenin yonteminde daha sag-
lam basabilmek amaciyla yogun bir Hegel okumasina girismis, dzellikle Hegel’in
Mantik kitabimi didik didik incelemistir.*® Amacinin ne oldugu agiktir: diyalektigi
kaynagindan &grenmek. Iste bu calisma sonundadir ki Lenin (1914 yilinda kendi
“felsefe defterleri”ne yazdig1 bir notta) Kapital’in yaymlanmasindan “yarim ylizyil
sonra tek bir Marksist bile Marx’1 anlamamistir ” diye yazma ihtiyacini hissetmistir.

Simdi aradan bir buguk yiizy1l gegmis durumda. Lenin kendisinden dnceki kugsak-
lar ve kendi kusagi konusunda ne kadar abartmustir, sdylemesi zor. Ama sdylediginde
cok biiyiik bir hakikat pay1 oldugu tartisma gotiirmez. Peki, durum bugiin nedir?

Burada tiiketici bir tarama yapmamiz s6z konusu bile degil. Bu yazinin konusu
Marx’mn Kapital’i izerine son 150 yillik literatiiriin bir taramasi degil. Birinci cil-
din yayinlanmasinin 150. yil1 vesilesiyle kitabin hi¢ de yalnizca bir ekonomi kitabi
olmadigini, daha da 6nemlisi kapitalizm kadar, hatta daha fazla komiinizm ile ilgili
oldugunu ortaya koyabilmek. Ama sembolik bir tarama yapabiliriz.

Kapital ve “Marksist iktisat” lizerine teknik literatiiriin sdziinii bile etmeye gerek
yok. Daha ziyade “doniisiim sorunu”nun Marx’1n iktisadi sistemini nasil basarisizliga
mahkiim ettigini, daha iyi vakalarda ise Marx’in iktisadinin her seye ragmen “donii-
stim sorunu”nun varsayilan ¢eligkilerinden nasil kurtarilabilecegini, cogunlukla esza-
manl denklemler araciligiyla inceleyen bu “Marxgil” (Ingilizce “Marxian”) iktisat li-
teratiirii, Marx’1 sakalin1 keserek {iniversite kiirsiilerine yakisir hale getirmeye ¢alisan
beyhude bir ¢aba olarak goriilmelidir.’! “Komiinizm” kelimesi, ge¢imini bu literatiire

29 Kapital, c. 1, a.g.y., s. 729-730.

30 Bu konuda ¢ok iyi bir inceleme icin bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi,
Istanbul: Yordam Kitap, 2012. Bazi yazarlar inanilmazi basarip ayni kitapta teorik alanda (bazi
ciddi hatalara ragmen) ¢ok basarili, politik alanda ise miithis kavrayissiz olabiliyorlar. Anderson’un
kitabr tam da boyle. Kitabin “Lenin: Hegel ve Diyalektik” basligini tastyan birinci kismi Hegel-
Lenin iliskisini ne kadar derinligine veriyorsa, “Lenin: Devrimin Diyalektigi Uzerine, 1914-1923”
basligini tasiyan ikinci kismi da Lenin’in devrimei kavrayisini o kadar garpitryor.

31 Bu literatiiriin (biraz eskimis bir) elestirisi icin su ¢alismamiza bakilabilir: “Kapitalist Uretim
Tarzinda Yiizey Bicimleri”, Kapital'in Izinde, a.g.y., s. 133-158. Ayrica sdz konusu kitabm IV.
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katkida bulunarak saglayan akademisyenlerin agzina yakismaz!

Peki, geng kusaklar arasinda Marx’in Kapital’inin baslica uzmanlari olarak go-
riillen yazarlar arasinda durum nedir? En popiiler isimler arasindan ii¢linii segecegiz.
IIki son donemin biiyiik yildiz1 David Harvey. Segecegimiz kitabi, inceledigimiz
konuyla (Kapital’in anlam1 ve 6nemi) en ilgili calismasi: Kapital’in birinci cildi ko-
nusunda yazdigi kilavuz.** Harvey’in bu kitabinin dizininde “komiinizm” kelimesi
geemiyor! “Komiinist” s6zciigii ise bir kitap olarak Komiinist Manifesto iginde boy
gosteriyor. Ama daha 6nemlisi, Harvey’in “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
boliimiine iligskin soyledikleri. Unutmayin, bu kitap bir “kilavuz” ve dolayisiyla
bize yol gosterecek. 350 sayfay1 askin bir calismada bu boliime bir sayfadan az bir
yer ayriliyor. Zaten o bir sayfanin da ¢ogu Kapital’den alinti. Harvey bizim bu yazi-
da yaptigimiz alintilar1 yaptiktan sonra yorumluyor: “Devrimin barikatlarina kogsma
cagrist, Komiinist Manifesto retoriginin geri getirilerek Kapital’in siyasal anlayisi-
na taginmasi anlamina gelmektedir. Devrimei ruhun yol gosterdigi, hayranlik verici
derinlikte bir analizin nihai bdliimiini olusturmasi gereken siyasal ve polemiksel
bir 6nermedir bu.”*

Bu satirlardaki hafifligi hissediyor musunuz? “Devrimin barikatlarina kosma
cagrist”, “Komiinist Manifesto retorigi”, “devrimci ruh”, “polemiksel” vb. vb. Bu
laflar1 ettikten sonra Harvey pek moda haline gelmis olan kendi kavrami “miilk-
siizlestirme yoluyla birikim” hakkinda (kim bilir kaginci kez) sayfalar boyu siiren
hiilyal1 spekiilasyonlara daliyor. Bizde boylesine “kilavuzu karga olanin...” denir!
Harvey, “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiinden hicbir sey anlamamis-
tir. Demek ki, Kapital’in devrimeci bir kitap oldugunu anlamamistir. Marx’1n biitiin
teorik projesi i¢indeki yerini anlamamstir.** Dolayisiyla, Kapital’den hicbir sey
anlamamstir!

Britanya’da akademik Marksist iktisadin duayeni sayilabilecek Ben Fine’a gele-
lim. Onun Alfredo Saad-Filho ile birlikte yazdig1 kilavuz karakterindeki ¢alismasi
Marx’m Kapital i, Harvey’in kilavuzundan epey ileridedir.* Bir kere “komiinizm”,
dizinde alti-yedi defa gegmektedir, yani kitap komiinizmden bahsetmeyi “unutma-
mis”. Daha dnemlisi, kitabin ii¢ sayfalik son alt boliimii “sosyalizm” ad1 altinda
kapitalizmin alternatifi olan diizeni konu edinir. Burada biraz gegerken gibi olsa
da “hayatin” toplumsallastirilmasindan da s6z edilmektedir. Ama Kapital igin yol
gostermeyi, onun okunmasina eslik etmeyi amaglayan bir kitapta, sermayenin esas

Kismi’n1 olusturan yazilarimiz da bu literatiirle polemik yazilaridir.

32 David Harvey, Marx in Kapital’i I¢in Kilavuz, ¢ev. Biilent O. Dogan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2010.

33 A.gy.,s. 317.

34 Bu konuyu bir sonraki boliimde ele alacagiz.

35 Ben Fine/Alfredo Saad-Filho, Marx in Kapital i, cev. Nail Satligan, Genisletilmis Tkinci Basim,
Istanbul: Yordam Kitap, 2011.
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diyalektiginin kendi gelistirdigi tiretici giliglerin ve kendisine karsit sinifin (proletar-
yanin) kendisini ortadan kaldirma potansiyelini yaratmasi oldugu konusunda dise
dokunur hicbir sey sdylenmemektedir.

Ucgiincii olarak “eski toprak” Paul Sweezy’ye geliyoruz. Tam bir klasik olan (1943
tarihli) Kapitalist Gelisme Teorisi*® bityiik avantajlarinin yani sira®’ eksik tiiketimei-
ligin ve Monthly Review ekoliiniin kendine 6zgii Marksizminin biitiin olumsuzluk-
larini cisimlestirir. Ama simdiki konumuz ag¢isindan dikkat ¢eken, Sweezy nin 400
sayfaya yaklasan kitabinda iiretimin toplumsallasmasi, iiretici gii¢lerle liretim ilis-
kileri arasindaki ¢eliskiler gibi konulara hi¢bir bicimde deginmemesidir. Paul Ba-
ran ile birlikte “tekelci sermaye” teorisinin sozciisii olan bu iktisat¢inin, kitabinda
tekele ayirdig1 20 sayfaya yakin boliimde Lenin’in fikirlerinden higbir iz goriilmez.
Sonug¢ bdliimiinde ise su tiir bir yargiya rastlariz: “Sematik olarak ifade edersek,
kapitalist tiretimin temel i¢ ¢eliskisi, tilke disina yayilmay1 ve ¢eliskiyi beraberinde
getirir.”*® Burada Marx’in “kapitalizmin 6ziinde yatan” (immanent) ¢eliskisinden
ne kadar uzaklasmis oldugumuz goriiliiyor.

Kisacasi, Lenin hala hakli goériinmektedir. Sadece yarim yiizyil sonra degil, bu-
giin 150 y1l sonra da Marksistler Marx’1 anlamamakta 1srar ediyorlar. Bunu Lenin’in
bu konuya kendi yaklasimi ile karsilagtirmakta yarar var. Lenin 1914°te (yani ironik
bi¢cimde heniiz Hegel’in Mantik’in1 okumadan dnce!) Marx’in hayati ve diisiincesi
lizerine yazdig1 bir ansiklopedi maddesinde, “Marx’in Ekonomik Ogretisi’ni yak-
lagik 10-15 sayfa uzunlugunda bir béliimde anlatir.*® Tki alt boliimii vardir bu bo-
liimiin sadece: Deger ve Artik Deger. Ama bu kisacik bolimde Lenin “Kapitalist
Birikimin Tarihsel Egilimi”ne bir buguk sayfa (yani toplam ekonomi boliimiiniin
yiizde 10’unu) ayirmistir!

Tablo belki bugiin Lenin’in korktugu kadar koti degildir. Ernest Mandel’i sona
sakladik, ¢linkii o, Kapital iizerine gencligin cok okudugu isimler arasinda digerle-
rinden farkli. Kapital’in 1970’li yillarin sonunda yayinlanan yeni bir Ingilizce ¢evi-
risinin li¢ cildine yazdig1 giris boliimlerinin toplandig1 kitapta, birinci cilde vakfetti-
gi girigin 11 boliimiinden sonuncusunun “Kapital ve Kapitalizmin Kaderi” baslhigim
tagidigini ve “Gnli 32. Bolim”iin burada merkezi bir rol oynadigini goriiyoruz.*

36 Paul M. Sweezy, Kapitalist Gelisme Teorisi, gev. Giilsiim Akalim, Istanbul: Kalkedon Yayinlari,
2007.

37 Doéniisiim sorunu tizerinde de, kriz teorileri lizerinde de Sweezy kadar kapsamli taramalari pek
az kaynak saglar. Elbette 20. Yiizyilin ikinci yarisindaki ve yiizyilimizdaki gelismeleri bu kitaptan
ogrenmek miimkiin degildir.

38 A.g.y., s. 347.

39 V.i.Lenin, “Karl Marx (Marx’m Kisa Yasam Oykiisii ve Marksizm Agiklamas1)”, Karl Marx ve
Marksizm Uzerine, gev. Mazlum Beyhan, Istanbul: Yordam Kitap, 2013. Ekonomik dgreti boliimii
Yordam Kitap basiminda kii¢iik boy 20 sayfadir.

40 Ernest Mandel, Marx i Kapitali, gev. Osman S. Binatli, Istanbul: Yazin Yayncilik, 2008. s. 107-116.
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Bu boliimii soyle kapatmak istiyoruz. Kapital’in gergekten anlasilip anlasilma-
diginin bize gore ¢ok iyi birkag testi vardir. Bizi bu yazida ilgilendiren en 6nemli
testtir. Kapital’i atlayarak sigrayarak da olsa dikkatli bigimde okumus her kim bi-
rinci cildin “I¢indekiler” tablosunu yeniden agip da, “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi” boliimiinde isaret edilen ¢eliskinin adim adim agilimini o tabloda izleye-
miyorsa, o heniiz Kapital’i anlamamis demektir. 11k kutuya geri déniin ve yeniden
baslayn!

1845-1848-1859-1867

Opysa iktisatgilarimizin ya gdrmezlikten geldigi dnermeler Marx i biitiin diistin-
cesinin merkezinde yatan toplam kavrayisla kopmaz bir biitiinliik i¢indedir. Birini
reddeden ya da gormezlikten gelen, 6tekine de sirtin1 donmiis demektir. Gorelim.

Sayet Kapital hakkinda buraya kadar sdylenenler dogru ise, yani Kapital’in ka-
pitalist iiretim tarzi hakkinda en énemli bulgusu bu iiretim tarzinin kendi yasalari
temelinde gelismesi sonucunda yarattigi iiretici giiclerin belirli bir asamada kapita-
lizmin kendi tiretim iliskileriyle ¢eliskiye girmesi ve yeni bir tiretim tarzinin tarihi
temelini hazirlamasi ise, o takdirde bu, her seyden 6nce, Marx’in maddeci tarih
goriisiiniin ya da baska bir ifadeyle tarihsel materyalizmin modern ¢ag drnegin-
de carpici bigimde dogrulanmasidir. Clinkii Marx 1859°da tarihsel gelismeyi nasil
kavradigina dair en iinlii agiklamasini, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya On-
soz’iinde (1859) yazdiginda, arastirmalarinin kendisini tarihsel gelismenin anah-
tarinin “hayatin maddi kosullarinda” yattig1 diigsiincesine ulastirdigini belirtiyor,
vardigi genel sonugclari ise soyle 6zetliyordu:

Varliklarinin toplumsal {iretiminde insanlar kagiilmaz olarak iradelerinden bagimsiz
bigimde belirlenmis iliskilere, sahip olduklart maddi iiretim giiglerinin belirli bir gelig-
me agamasina uygun tiretim iligkilerine girerler. Bu tiretim iligkilerinin biitiinii toplumun
ekonomik yapisii* olusturur; bu yapi, bir hukuki ve siyasi tistyapinin iizerinde yiiksel-
digi ve belirlenmis toplumsal biling bigimlerinin karsilik geldigi ger¢ek temeli olusturur.
(...) Gelismenin belirli bir asamasinda, toplumun maddi tiretici gii¢leri, o ana kadar igin-
de hareket etmis olduklari {iretim iliskileriyle (...) .catisma igine girer. Uretici giiclerin
gelisme bigimi iken bu iligkiler artik bu giiclerin 6niinde engel haline gelirler. O zaman
bir devrimler ¢ag1 baglar.*?

Iste Kapital’in birinci cildinin sonunda “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”
boliimiinde anlatilan siireg tam da bdyle bir siirectir. Kapitalist tiretim tarzi, iiretici
giicleri devrimci bigimde gelistirme egilimi ¢ergevesinde onlar1 dyle bir yere getir-

41 Buna giiniimiizde yaygin olarak “altyap1” diyoruz.
42 Karl Marx, Contribution a la critique de I’économie politique, Moskova: Editions du Progres,
1975, s. 4-5.
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mis, emegi Oylesine toplumsallastirmistir ki, bunlar artik kapitalist 6zel miilkiyet
cergevesi igine sigmamaktadir. Yani, insan ya Marx’in maddeci tarih goriisiinii pay-
lastyordur ve bunun kapitalizmden komiinizme gecis s6z konusu oldugunda dogru-
lanmas1 ve 6rnegi olan tiretici gliglerin toplumsallagsmasi tezini de ciddiye alir ya da
her ikisini birden reddediyordur.

Bu kadarla da sinirli degil. Aslinda Kapital bu ana boyutuyla ayni zamanda
Marx ve Engels’in ta 1848°de ulasmis oldugu bir sonucun ayrintili olarak kanit-
lanmasindan baska bir sey degildir. Marx, bilindigi gibi, ekonomi politik {izerine
calismasina 1848 devriminin firtinas1 dindikten sonra sinif miicadelesini ve devrimi
temellendirmek, modern toplumun gergek yapisini ig¢i sinifinin bakis agisindan or-
taya koymak i¢in girmistir. Simdi 1867’ de ulasilan noktada Komiinist Manifesto’da
Engels ile birlikte ileri siirdiikleri cok 6nemli bir nokta, ekonomi politigin elesti-
risinin o ¢ok geliskin teorik yapisinin araglariyla giiglii bir dayanaklar sistemine
kavusmus olmaktadir. S6yle diyorlardi Manifesto’da:

Burjuva iiretim ve miibadele iligkileri, burjuva miilkiyet iliskileri, o dev {iretim ve mii-
badele araglarini peyda etmis olan modern burjuva toplumu, biiyiiler yaparak ¢agirdigi
cehennem kuvvetlerine artik s6z gegiremeyen bilyiiciiniin durumuna diismiis bulunu-
yor. On yillardir sanayinin ve ticaretin tarihi, modern iiretici gii¢lerin modern iiretim
iliskilerine karsi, burjuvazinin ve onun hakimiyetinin yasam kosullar1 olan miilkiyet
iliskilerine kars1 isyaninin tarihinden baska bir sey degildir.*®

Gorildigi gibi, burada, yaklagik iki on yil sonra Kapital’in biitlin yapisina ye-
dirilerek sergilenecek olan teorik yapinin nihai sonucu 6zetleniyor. Marx boylece
(basta Engels ile birlikte) ileri stirdiigl tezi, o yirmi yillik agir emek ile bilimsel
olarak kanitlamig oluyor.* Ama “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” bolimiin-
de ifadesini bulan o zengin teorik yapinin bir 6n habercisi daha var Komiinist
Manifesto’da. Sermaye sadece kendi zeminini ortadan kaldiran iiretici giigleri de-
gil, kendi diizenini devirecek sinifi da tiretmektedir. Komiinisi Manifesio en tinli
pasajlarindan birinde soyle der:

Burjuvazi sanayinin ilerlemesinin iradesiz ve direngsiz tasiyicisidir. Bu gelisme is¢ile-
rin rekabetten kaynaklanan soyutlanmisliginin yerine iscilerin ortaklasmaktan kaynak-
lanan devrimci birlesimini gegirir. Iste bu nedenle biiyiik sanayinin gelismesi, iistiinde
burjuvazinin [lizerinde] tiretim yaptig1 ve tiriinleri miilk edindigi temelin kendisini

43 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Satligan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 26-27.

44 Tabii Manifesto’nun bu pasajinda bir zamanlama sorunu oldugu aciktir. 1848’de kapitalizmin
tiretici giiglere “on yillardir” isyan etmekte oldugunu sdylemek asirt erken bir yargida bulunmaktir.
Bunu Manifesto’da dehalarmi sergilemis olan bu iki devrimcinin genclik heyecanina atfetmek
olanaklidir. (Manifesto yaymlandiginda daha Marx 30’unu, Engels ise 28’ini doldurmamust1!).
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burjuvazinin ayaklarinin altindan ¢eker. Dolayisiyla burjuvazi en basta kendi mezar
kazicisin tiretir.*

Boylece, Kapital’in Komiinist Manifesto’nun bilimsel altyapisin1 sagliyor ol-
dugunu goriiyoruz. David Harvey “Komuiinisi Manifesto’nun retorigi” konusunda
hafifliklerini yapadursun. Anlayamadig1, Kapital’in de Manifesto kadar devrimci
bir metin oldugudur! ilki ile ikincisi tam bir tutarlilik icindedir.

Nihayet, kapitalizmin iretici giiclerin toplumsallasmasi yoluyla komiinizmi
irettigi tezi, Marx ile Engels’in en erken bir asamada iitopik sosyalistlere karsi
benimsedigi tutumun tam anlamiyla bilimsel olarak temellendirilmesidir. Bilindigi
gibi Marx ve Engels iitopik sosyalistlerin (en dnemlileri Saint-Simon, Owen ve
Fourier) kendileri i¢in birer 6ncii olarak degerini teslim ettikleri halde, diinyay1
iyi niyetli aydinlarin kafalarindaki “ideallere” gore bigimlendirme ¢abalarin safdil
ve gercekdisi buluyorlardi. Marksizmin bilimsel sosyalizminin iitopik sosyalizmle
farkinin en parlak bigimde sergilendigi bir pasaj 1845 yilinda yayinlanan ve Marx
ile Engels’in ortak imzasini tastyan Alman Ideolojisi’nde goriiliir: “Bizim igin ko-
miinizm yaratilmasi gereken bir durum, gergekligin kendini uyarlamasi gereken bir
ideal degildir. Biz var olan durumu ortadan kaldiran ger¢ek harekete komiinizm
diyoruz. Bu hareketin kosullart simdi var olan dnciiliin sonuglaridir.”*

Kapital bu iddiay1 da dogrulamigtir. Sadece komiinizmin toplumun gercek ha-
reketi icinde insanligin giindemine geldigini gostermemistir. Ayn1 zamanda hare-
ketin kosullariin simdi mevcut olan dnciiliin (kapitalist tiretim tarzinin) zorunlu
tiriinii oldugunu da ortaya koymustur.

Sonucu ¢ikarabiliriz: “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiinde soyle-
nenlerin hayati, tekrarliyoruz hayati 6nemini anlamayanlar, sadece Kapital’i degil,
Marx’1 ve Engels’i, hi¢c ama hi¢ anlayamamislardir.

Lenin eksik bile soylemis!

Tarihsel e@ilimin tarihsel anlam

Bu yazinin konusu, yayinlaniginin 150. yili vesilesiyle Marx’in Kapital’inin te-
orik ve politik bakimdan en 6nemli sonucunun kapitalizmin komiinizmi {irettigi ol-
dugunu ortaya koymak. Yani teorik bir amaci var yazinin. Bu yazi ¢ercevesinde iki
seyi yapmayacagiz. Birincisi, bu dnerme Kapital birinci cildin iizerinde yiikseldigi
son derecede yiiksek soyutlama diizeyinde formiile edilmis olduguna gore bunun
nasil somutlanacagina iliskin bir inceleme veya tartisma yapilabilirdi, bunu yap-
mayacagiz. Baska bir sekilde soylersek, iiretici giigler ile tiretim iliskileri, iiretim

45 A.gy.,s. 32.
46 Karl Marx/Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, cilt 5, Londra: Lawrence
& Wishart, s. 49.
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araglar1 ve emegin toplumsallagmasi ile miilk edinmenin 6zel karakteri arasindaki
celigkinin kendisini toplumun somut hareketi i¢inde nasil ortaya koydugunu arag-
tirmayacagiz. Bu konuda, Marx’1n kendi yaklasiminda kilit rolii oynayan dolayimin
ekonomik krizler oldugu kanaatindeyiz ve bunu daha evvel bagka bir ¢alismamiz-
da berrak bir bi¢imde ortaya koymus bulunuyoruz.*’

Ikincisi, giiniimiiz diinyasinin kosullarinin Marx’1n yiiksek bir soyutlama dii-
zeyinde ve diinya tarihsel bir 6nerme olarak ileri siirdiigii tezini dogrulayip dogru-
lamadigin aragtirmayacagiz. Bu konuyu gelecek yil, 2018 sonbaharinda, Ugiincii
Biiyiik Depresyon’un 10. yilinda diinyanin ekonomik ve politik durumunun bir bi-
langosunu ¢ikarirken yapmayi planliyoruz. Bu konular bu yazinin teorik soyutluk
diizeyinin ¢ok 6tesinde somut verilerin degerlendirilmesini gerektiriyor.

Bizim bu yaziya son verirken altini ¢izmek istedigimiz ¢ok dnemli ama ¢ok gor-
mezlikten gelinen bir baska teorik konu var. Marx, “Kapitalist Birikimin Tarihsel
Egilimi” boliimiinde cisimlesen, ama Kapital’in biitiiniine yayilan teorik dnerme-
siyle insanlik tarihinin yeni bir evresini miijdeler. Sinifl1 toplumlarin tarih sahnesine
cikmasindan, yazili tarihin baslamasindan beri ilk kez, insan topluluklari icinde
ve arasinda ¢ikar kavgasinin maddi temelleri ortadan kalkmaktadir. Uretici
giiclerin toplumsallagmasinin kapitalizmden komiinizme gecis acisindan tasidigi
onemin Gtesinde, bu 6nerme bireysel ¢ikari en iyi karsilayacak, en yiiksek dola-
yimin kolektif ¢cikar haline geldigi anlamini tasir.

Kisaca agiklayalim. Bir ekonomik artigin iiretilmeye baglamasindan itibaren, yay-
gin olarak ilkel komiinal toplum olarak bilinen insan topluluklarinin komiinal varolu-
sunun yerini adim adim catlaklar, gerilimler, ¢ikar catismalar1 alir. Zamanla bunlarin
belirleyici karakterde olani, liretim araglari iizerinde kontrol olusturarak bagkalarinin
artik emegi ile yasamaya baglayan miilk sahibi sinif ile toplumlarin biitiin ihtiyaglarini
karsilayacak tiretimi doga ile iligki i¢inde yiiriiten, ama Uretim araglari {izerindeki ta-
sarrufu 6teki sinifa bagimli hale gelen dogrudan iireticiler sinifi arasindaki miicadele
olur. Insan topluluklari iginde dogmus olan ¢ikar geliskileri bu sekilde simif miicade-
leleri bi¢imini alir, ama ne sinif miicadeleleri bu ana geliskiden ibarettir, ne de ¢ikar
catismalar1 smif miicadelelerinden ibaret. Sinif miicadeleleri hem ara siniflari igerir,
hem de smiflarin kendi igindeki ¢eliskileri. Sinif miicadeleleri disinda da imparator-
luklar arasindaki ¢ikar miicadelelerinden ayni sinif icindeki bireyler arasindaki reka-
bete kadar sayisiz cesitlilikte ¢ikar catigmalari yasanir.

Kapitalist cagda bu egilim doruguna ulasir. Geleneksel biitiin koruyucu meka-
nizmalarin, komiinal karakterdeki biitiin baglarin ¢iplak nakit iliskisi sonucunda

47 “Kapitalist Kriz mi, Kapitalizmin Krizi mi?”, Sermin Sarica (der.), Tiilay Arin’a Armagan. Iktisat
Yazilar, istanbul: Belge Yaynlar1, 2010. Ayrica Ugiincii Biiyiik Depresyon (istanbul: Yordam Kitap,
2013) baslikli kitabimizin 6zellikle “Kapitalizmin Alacakaranligi” kismina (s. 145-164) bakilabilir.
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¢oziilmesi, burjuva toplumunu “herkesin herkese karsi savasi”™® tizerine kurulu bir
cangil haline getirir. Burjuva ideolojisi ve sosyal teorisi bu yiizden Darwin’in evrim
teorisinden alabilecegi en kotii yoni alir: Dogada oldugu gibi toplumda da herkes
kendi ¢ikarinin pesinde kosacaktir. Toplumsal yasam, her bireyin digerlerinin gozii-
nili ¢cikarmaya, tepesine ¢cikmaya, canini yakmaya yatkin, yatkin ne demek mecbur
oldugu bir savas meydani olarak algilanir. Her sey bireyin “hayatta kalma” miica-
delesine indirgenir. Kimse toplumun veya topluluklarin ¢ikarini {istiin tutmaz. Bu
diisiince sistematigi cercevesinde burjuva bireyciligi temel ideoloji haline gelir. ik-
tisatcilar rekabeti yere gdge koyamaz, bir de ona var olabilecek ekonomik sistemler
arasinda en iyisinin harci roliinii verirler.

Bu durumda biitiin toplumun, hele hele sinif miicadelesinin inis ¢ikislarina bag-
11 olarak burjuva ideolojisinin hakimiyetinin iyice ylikseldigi donemlerde, drnegin
Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen 30 yillik doneme karsit olarak, diyelim 1979’dan
(neoliberalizmin yiikselmeye baslamasi) ya da 1991°den (Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasi) sonra igine girdigimiz tiirden donemlerde, sosyalizm/komiinizm fikrini,
hatta her dlgekte, her tiirden kolektif ¢oziimii kuskuyla karsilamasini gayet dogal
gormek lazim. Vehbi Kog¢’un kurtlu kasar satarak zengin oldugu dykiileriyle bii-
yliyen is¢i, “ben ne yapar da koseyi donerim?” diye diisiinmekten alamaz kendini.
“Sabanc1’ya ver, bak nasil igletir” yanilsamasi, is¢i sinifinin saflarinda da yayilir.
Hele hele Turgut Ozal sonras: Tiirkiyesi’nde.

Bu yaklasimda sosyalizm/komiinizm basarisizliga mahktm bir deney olarak go-
riilecektir. Devrimler basarili olsa bile, biiylik miicadelenin heyecani yatistiginda,
daha adil bir toplum insa etmenin idealizmi yerini glinliik hayatin kaba ama zorun-
lu materyalizmine biraktiginda, herkes kendi ¢ikarinin pesine diisecek, kurulacak
esitlikci ve adil toplum bireysel ¢ikarciligin kurtlari tarafindan kemirilerek sonunda
¢Okecektir.

Marx’1n “liretici gli¢lerin toplumsallagmasi” tezi biitiin bu yaklasimda derin bir
yarik yaratir. Marx, toplumsal hayatin biitiin yonlerinin maddi ¢ikarlarin ve bu ¢i-
karlar arasindaki catigsmalarin etkisi altinda olustugunu, dolayim diizeyi ne kadar
karmasik olsa da higbir iliskinin, kurumun veya fikrin maddi ¢ikarlarin ¢atigmasin-
dan ve en 6nemlisi sinif miicadelelerinden bagimsiz olarak bicimlenmedigini, her
birinin bu maddi ¢ikarlar tarafindan kosullandigini, tarihte en vurgulu olarak ileri
stirmiis diistintirdiir. Dolayisiyla yukarida dile getirilen tiirden itirazlari, bireysel
¢ikarin ¢oziicii etkisini diisiinmemis olamaz.

48 Bu kavramun fikir babasi burjuva siyaset feylesofu Thomas Hobbes’dur. Onun “doga durumu”nu
tasvir i¢in kullandig1 kavranm, Engels, 1845°ten, Ingiltere’de Is¢i Simifinin Durumu’ndan itibaren
kapitalist toplumun bir 6zelligi olarak vurgulamistir. Tipik bicimde, Hobbes’da kavram tarih dist
bir gegerlilige sahiptir, Engels’te tarihi bir boyut kazanmis, kapitalist tiretim tarzina 6zgii hale
gelmistir. Hobbes kavrami giiglii devleti (“Leviathan”) gerekgelendirmek igin kullanir, Engels ise
komiinizmi (yani ironik bigimde, son tahlilde ve uzun erimde, devletsizligi!).
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Bir adim daha atalim: Marx, sosyalizmin, komiinizmin, sinifsiz toplumun ku-
rulmast gibi, biitiin tarihin seyrini, insanligin tiim kaderini degistirecek ¢igir agict
bir atilimin, sadece devrim heyecani ve adil bir toplum 6zleminin yarattigi idealizm
temelinde gerceklesecegine inanmis olamaz. Oyle de degildir. Marx’1n komiinizmi
miimkiin ve gerekli gormesinin nedeni, bireysel ¢ikarin insan davraniglarini yonlen-
dirici giidii oldugunu yadsimasi degildir. Bireysel ¢ikarin artik, tarihte ilk kez, hem-
cinsine karsi rekabet ve miicadele yoluna gore, toplumsal, kolektif yontemlerle
daha iyi karsilanabilecegi bir ¢caga girmis olmamzdir.

Bagska sekilde soyleyelim: Komiinizm, materyalizmin gegerliliginin sona erdigi,
idealizmin ¢aginin ag¢ildig: tarihsel donem degildir. Maddi ¢ikarin kolektif olarak
karsilanmasinin, insanligin iiretici gii¢lerinin geldigi nokta sayesinde biitiin verile-
ri degistirdigi cagdir. Iste Marx’mn “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” baslikli
boliimdeki su kilit ibare bu yiizden insanligin bambagka bir ¢aga girisinin miijdesi-
ni vermektedir: “emek araglarinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araglarina
dontisimii”.

Kapitalizm insanliga tarihte esi goriilmemis bir emek verimliligi getirmistir.
Marksistler bunu yadsimak bir yana vurgulamak bakimindan hep en 6nde gidenler
olmuslardir. Insanin bunu gérmesi igin Komiinist Manifesto’nun ilk bdliimiinii oku-
masi yeter! Bu demektir ki insanlik biitiin ¢aglardan daha miireffeh, daha giivenceli,
daha mutlu bir hayat1 kurma olanagi ile kars1 karsiyadir. Ama kapitalizm, ayn1 za-
manda, toplumun biiyiik cogunlugu agisindan, tartismasiz bi¢imde bunun oniinde
bir engel olarak ytlikselmektedir. Burjuva ideolojisine gore, kapitalizmi ilga eden
devrimler bir ¢eliski ile kars1 karsiyadir: Toplumun ¢ogunluguna esitligi, giivenceli
bir gelecegi, huzuru verebilir bu devrimler, ama {iretici giigleri gelistiren kapitalizm
oldugu i¢in er ge¢ daha zengin bir toplum arzusu bu toplumlarin kapitalizme don-
mesine yol agacaktir. “Glivenceli gelecek olmasa da rekabet olsun ki daha yiiksek
bir refah seviyesinde yagayalim.”

Marx’1n tretici giiglerin toplumsallagmasi tezi, bu celiskinin ortadan kalktigini
ileri slirer. Tarihte ilk kez insan topluluklar1 liretimi ve dagitimi kolektif temelde,
kamu miilkiyeti temelinde ve planl olarak diizenlediginde, her bir bireye rekabe-
tin, piyasanin, 6zel miilkiyetin, kisacasi herkesin kendi ¢ikarinin pesinde kostugu
bir toplumun verebileceginden daha fazlasini verecektir. Cilinkii artik kapitalizmin
kendi gelistirdigi emek araglar1 “yalnizca birlikte kullanilabilmektedir”! Coziim zo-
runlu olarak toplumsaldir. Komiinizm bunun igin gereklidir. Insanlar (tabii kapita-
list azinlik disindaki insanlar) bu yiizden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda komiinizmi
segecektir.

Burada bireysel olan ile toplumsal olan arasinda tarihte hi¢ goriilmemis bir tu-
haf iliski oldugu goriiliiyor. Bunu kavramadan komiinizmin neden artik gelecegin
giindemi oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bu iligkiyi yukarida diyalektigin do-
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laymm kavramini kullanarak soyle agikladik: bireysel ¢ikarin en yiiksek dolayimi
kolektif ¢cikar haline gelmistir.

Komiinizm genellikle sadece toplumsal ¢ikarn hiikiim siirdiigii, her seyin ko-
lektif oldugu, toplumsal olandan baska higbir seyin olmadigi bir toplum bigiminde
tasvir edilir. Burjuvalar bunu bir elestiri, bir yergi olarak ifade ederler; komiinizme
goniil vermis olanlar ise burjuva bireyciligine karsi gururla ilan ederler bunu. Cok
da haklidirlar burjuva bireyciligine karsi ¢cikmakta. Ama iligki biraz daha karmagik-
tir Marx’ta.

Simdi Marx’in “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” boliimiine geri donii-
yoruz. Marx kapitalizmin kendi zeminini ortadan kaldiran tipten toplumsallagmis
iretici giigleri gelistirdigini, ayn1 zamanda kendi karsisinda heybetli bir gii¢ olarak
proletaryayi kaginilmaz olarak yarattigini, bunlarin “miilksiizlestirenlerin miilk-
siizlestirilmesi” ile sonuglanacak bir siireci baslatacagini anlatmis, sonra da bunun
“olumsuzlanmanin olumsuzlanmas1” oldugunu ifade ederek stirecin diyalektik ka-
rakterine dikkat ¢ekmistir. Ilk olumsuzlanma, hatirlanacaktir, dogrudan iireticinin
iiretim araglartyla birliginin ortadan kaldirilmasidir. Kapitalist sadece kiigiik iireti-
cileri degil kendinden zayif kapitalistleri bile yagmalayarak mahveder. Biiyiik ka-
pitalistin kendisinin miilksiizlestirilmesi ise ikinci olumsuzlanmadir. Simdi biitiin
bunlar 15181nda biraktigimiz yerden devam edelim:

Bu, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir. Bu, 6zel miilkiyeti yeniden getirmez, ama
kapitalist donemde edinilmis seyler olan el birligine ve topragin ve emek harcanarak
tiretilmis tiretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan bireysel miilkiyeti getirir.*

“Bireysel miilkiyet”! insanin aklin1 durduracak bir ifade. Anarsistlere, en basta
Proudhon’un “mutualisme”ine kars1, kapitalizmin yarattig1 biiyiik 6l¢ekli tiretimden
sonra “bireysel miilkiyet”i savunmanin olanaksiz oldugunu bu kadar vurgulayan
Marx, komiinizmin miilkiyetini “bireysel miilkiyet” olarak niteliyor. ironinin doru-
gu! Insanin acaba bir kalem siirgmesi mi diyecegi geliyor, ama {ist iiste Almanca ba-
simlar, Ingilizce, Fransizca, Rusca ceviriler... Higbirinde bu kalem siirgmesinin ne
Marx’1n, ne Engels’in, ne de baskalarinin dikkatini gekmemis olmasi miimkiin mii?

Bu ironinin sirr1, bu “bireysel miilkiyet”in 6zel nitelikler tasimasinda yatiyor: bu
iiretim araclarinin ortak miilkiyetine dayanan bir bireysel miilkiyettir. Bireysel
kiigiik miilkiyetten kalktik, onun olumsuzlanmasi olarak kapitalist 6zel miilkiyet-
ten (azinlhigin dev olgekli 6zel miilkiyeti, cogunlugun miilksiizliigii) gectik, bunun
olumsuzlanmasi (olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi) olarak bireysel miilkiyete
donilyoruz, ama bu sefer kiigiik miilkiyet degil, ortak miilkiyete dayanan bireysel

49 Kapital, c. 1, a.g.y., s. 729-730. Vurgu bizim. Ceviriyi, daha iyi anlasilabilmesi igin biraz
degistirmek zorunda kaldik.
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miilkiyet. Bu inanilmaz derecede yogun metinde (ii¢ sayfada insanlik tarihi!) Marx
hayati dnem tasiyan bir noktaya da kisacik ama kilit bir ifadede deginiyor: “kapita-
list donemde edinilmis seyler olan”. Yani bireysele doniis vardir, ama kapitalizmin
toptan olumsuzlanmasiyla degil. Onu iginde muhafaza ederek. Yani hem asarak,
hem koruyarak. Aufhebung. Hegel. Diyalektik. Lenin.

Iste bizim bireysel ¢ikarin tarihte ilk kez kolektif ¢ikarla dolayimlanmis oldu-
gu bir tarih asamasina girmis oldugumuz 6nermesinin miilkiyet diizeyinde ifadesi
budur.
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Halkin Bilim Tarihi

Halkin Bilim Tarihi: Madenciler,
Ebeler ve Basit Tamirciler,
Clifford D. Conner,

cev. Zeynep Ciftei Kanburoglu
Ankara: TUBITAK, 2012
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Clifford . Conne

Araz Bagban

Bilim tarihinin en yaygin anlatisi birka¢ bilim siliper kahramaninin basari
hikayesinin tizerine kurulmustur. Bu anlatrya gore, bilimsel kurumlarin iiyesi olan
¢ok dahi bilim insanlari, daha dogrusu ¢ogu zaman sadece bilim adamlari, adeta tek
baslarina bilimin gelisiminin yikiinii sirtlamig ve giiniimiize kadar tagimislardir.
Bu bilim tarihi genelde Avrupa merkezlidir; beyaz Avrupalilar bilimi icat etmis-
tir, bazen engellerle karsilagmis olsalar da yine beyaz Avrupalilar giinlimiize kadar
bilimi gelistirerek ulastirmistir. Ayrica, bu anlati, bazi donemlerde Avrupa disinda
gelisen bilimi de o donemin muktedirlerinin bilime olan hosgdriisiine baglar. Bu
anlat1 ataerkildir; bilimsel kurumlarin kadinlari tarih boyu disladig: gibi, kadinlarin
bilimin gelisiminde herhangi bir rolii olmadigini farz eder. Bu gelisim tarihi cogu
zaman toplumsal iliskilerden de bagimsizdir. Iste Clifford D. Conner Halkin Bilim
Tarihi baglhikli kitabinda bu anlatiya kars1 ¢ikip bilimin gelisimini, tekil kigilerin
kurumlarda elde ettigi basarilarda degil, halkin giindelik hayatinda dogay1 tanimak
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icin gerceklestirdigi kolektif caligmada aramaktadir. Bu yiizden Conner siradan
zanaatkarlarin bilimin gelisimindeki katkilarini arastirip paylarini ortaya ¢ikarmaya
calistyor. Bu anlatim bigimine de “halkin bilim tarihi” diyor. Conner’a gore “bilim,’
en temel anlamiyla, dogaya dair bilgi demekse, bu bilginin dogaya en yakin olan in-
sanlar, yani avci-toplayicilar, ¢iftgiler, denizciler, madenciler, demirciler ve sifacilar
ile diger yasam kosullarindan dolay1 her giin dogada var olma miicadelesi veren
insanlar sayesinde olustugunu gérmek hi¢ de sasirtict olmasa gerek.”

Yanlis anlagilmasin, Conner modern bilimin gelisiminde biiyiik pay1 olan 6nem-
li figiirlerin emegini ¢Ope atmak gibi bir ¢aba i¢inde degil. “Elbette, kuantum teori-
sinin formiiliinii ya da DNA’nin yapisint dogrudan zanaatkar ya da kdyliilere borglu
oldugumuzu iddia etmek sagma olur; ama eger modern bilimi bir gokdelene benze-
tirsek, gokdelenin en tepesinde yer alan son derece giizel islemeler, yani yirminci
yiizyilin dev zaferleri, siradan ig¢iler tarafindan atilmis biiyiik temeller sayesinde
var olur ve ayakta kalir” (s. 6) diyerek, Conner geleneksel bilim tarihi anlatisinda
ad1 san1 gegmeyen, unutulan ve dikkate alinmayan insanlart 6ne ¢ikarmak istiyor.
Conner bunu bagka bir yerde tekrar agikca anlatmaktadir: “Burada, akademisyenle-
rin rolii daha az ilgi ¢ekecektir; ¢linkii geleneksel bilim tarihleri akademisyenlerin
katkisina dair gereginden fazla agiklama yapmistir. Halkin bilim tarihinin amaci, bir
kez olsun, spot 1siklari genellikle hak ettigi takdiri gérmemis olan zanaatkarlara
yoneltmektir” (s. 293).

Conner’in anlatmaya calistigt gibi geleneksel bilim tarihcileri genellikle
zanaatkarlarin bilime olan katkisini1 gormezden gelir. Bu da eski zamanlardan beri
stiregelen “entelektiie]l emegin el emeginden daha onurlu oldugu 6nyargisinin”
(s. 17) bilim tarihgilerinin anlatimindaki yansimasidir. Bu bakis a¢is1t uzun yillar
boyunca, bilimsel devrimin gerceklestigi doneme dek, kurumsal bilim gevreleri-
ne hakimdi. Bu onyargiya sahip eski ¢ag diigiiniirleri, deneysel bilimi gercek bi-
lim olarak gérmez. El isini asagilar. Ge¢im kaygisindan veya meraktan kaynakli
doga ile iletisimde olan insanlarin bilgilerini dogru kabul etmez. Boylece dogay1 ve
Ozelliklerini kesfederek yenilikler yaratan ¢ogu mimar, mithendis, ressam, denizci,
madenci, sifaci, ¢iftci, teknisyen vb. zanaatkarlar bilim insani olarak bilinmez. Bu
ylizden hala biz Leonardo da Vinci gibi ¢ogu el emekeisi bilim insanini sadece bir
sanatc¢1 veya bir mucit olarak tanimaktayiz. Okullu bilim insanlar1, bu zanaatkar
bilim insanlarin1 (Avrupa’da uzun siire) kurumsal bilimin dili olan Latinceyi bil-
mediklerinden dolay1 egitimsiz sayar. Conner kitabinda Leonardo da Vinci’nin onu

1 Conner “science” kelimesini daha ¢ok “doga bilimi” anlaminda kullaniyor. Bu konuyu kitapta
acikga izah etmiyor ama kitabin Ingilizcesinde bilimi tanimlarken “if science is understood in the
fundamental sense of knowledge of nature” dediginde, tanimladig1 bilimin doga bilimi oldugunu
anlayabiliriz.

2 Clifford D. Conner, a.g.e., s. 6.
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“bir mucit olarak asagilayan” ve onu egitimsiz sayan bazi “Onyargili insanlara”
kars1 olan 6fkesini aktarmaktadir. Da Vinci binlerce 6rnek i¢inde en azindan yaptik-
larindan dolay1 ¢ok takdir toplamis ve 6fkesini sonraki nesillere aktarabilecek kadar
bilinen birisidir. Bu insanlarin ¢ogu, takdir gormeden “elit” kesimlerin agsagilamasi-
na maruz kalarak gelip gitmisler.

Conner’a gore deneysel bilimin asagilanmasi ve zanaatkarlarin bilgisinin bilim
kurumlar1 tarafindan hige sayilmasi, bilimin gelisimini yiizlerce y1l geciktirmistir.
Asirlar boyu Avrupa’da en dogru bilgi olarak kabul edilen Eflatun ve Aristo’nun
ogretileri bu yarginin bir 6rnegini olusturmaktadir. Conner bunlara benzer ana akim
tarihgilerinin yiicelttigi figiirlerin gerici etkilerini dne siirerek bilimin bu siiper kah-
ramanlar sayesinde ilerledigi iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

Conner, Halkin Bilim Tarihi kitabinda boliim boliim zanaatkarlarin bilime olan
katkisint ayrimtilt bir bigimde ortaya koyuyor. Diger yandan da ana akim bilim tarihi
yaziminin yiicelttigi mitleri sorgulayip, asilsiz iddialar olduklarini ortaya ¢ikariyor.
Doga bilimlerinin asagilandig1 ve matematigin 6nemsenmedigi donemlerde kurumsal
bilimin 6nyargilarindan uzak halkin biliminin ne kadar ilerici oldugunu gosteriyor.
Conner’a gore, ugsuz bucaksiz denizlerde ve okyanuslarda yonlerini belirlemek i¢in
geceleri yildizlari konumunu ve giindiizleri riizgar ve deniz akimlarinin yoniinii bile-
rek rotalarii belirleyen denizcilerin astronomi ve cografya bilgisi, cogu okullu bilim
insaninin bilgisini agmis durumdaydi. Metalleri topraktan ayiran madencilerin ve onu
isleyip makineler yapan demircilerin metaliirji bilgisi de cogu akademi iiyesinin bil-
gisinden istiindii. Nitekim ebelerin ve sifaci kadinlarin tip bilgisi okullu hekimlerin
kinini kazanacak kadar ileri bir bilgiydi (Avrupa’da sifact kadinlara karsi gergeklesen
cad1 avlar1 bunun bir 6rnegi olarak verilir). Ressamlarin ve tliccarlara ¢alisan muhase-
becilerin matematik bilgisi “Onyargisiz” bilim insanlarini ¢ok sasirtmaktaydi. Bu dog-
rultuda Conner, Roger Bacon’a ait bir itirafi sdyle aktarir: “Siradan ve ihmal edilmis
insanlar daima sohret sahiplerine kiyasla bilgiye dair daha fazla sirr1 kesfetmislerdir.
Ve en meshur 6gretmenlerimden 6grendiklerim, ¢ok siradan, kaydedilmis bir taninir-
11g1 olmayan kisilerden 6grendiklerimle kiyaslanamaz bile” (s. 295).

Conner kitabinin ilk boliimlerinde ¢ok basarili bir bicimde zanaatkarlarin bu
basarilarini, daha sonra bu bilginin bilimsel devrimin gergeklesmesindeki yerini
anlatmaktadir. Conner’a gore, ¢cogu bilim insaninin 6nyargilarindan arindigi ve
zanaatkarlardan 6grenmeyi kabul ettigi donemlerde deneysel bilimin gelisiminin
oni agilmistir ve bu bilim hizlica gelismistir. Bu yiizden Conner, bilimsel devrimin
temellerini okullarda degil halkin giindelik hayatinda aramaktadir. Conner’a gore
“modern bilimi karakterize eden deneysel yontem, tiniversitelerdeki birkag elit aka-
demisyenin kafasinda degil iglerini milkemmel bir bigimde yapabilmek i¢in mal-
zemeleri ve aletleriyle silirekli deneme-yanilma islemleri uygulayan binlerce adsiz
zanaatkarin giinliik uygulamalarinda sekillendi” (s. 294).
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Conner sadece bilimin adsiz sansiz kahramanlarini 6ne ¢ikarmakla kalmiyor,
insanlik tarihi boyunca bilimin nasil yapildigini ve bunun giiniimiizdeki durumunu
da anlatiyor. Bilimsel devrimin temelini zanaatkarlarin doga bilgisi ve bilgi edin-
me yontemleri olusturmus olsa da Conner’a gore bilimsel devrimin kaybedenleri
halkti. Francis Bacon bilimsel devrimin “teorisyeni” olarak bilinir ve “zamaninin
elit kurumlari tarafindan dayatilan geleneksel 6gretiyi en etkin elestirenlerden biri
olarak hatirlanir” (s. 261). Conner’a gore, Bacon, “zanaatkarlarin doga hakkindaki
bilgileri lizerine oturtarak bilimi yeniden canlandiralim cagrisini yaparken” (s. 261)
ve geleneksel bilim kurumlarini elestirirken aslinda “el sanatlarindan kaynaklanan
bilgiyi, okullu bilim adamlarmin gasp edecegi bir hammadde olarak” (s. 314) go-
rityordu. Boylece “Bacon’un yeni bilim anlayisi, yeni bilimsel bir elit sinifin var-
ligin1 ima ediyordu. Temel bilgiyi {ireten zanaatkarlar, bilimin yaratilmas: ya da
kontroliinde daha fazla rol iistlenmekten alikonuyorlardi” (s. 333). Bu anlayis hiz-
lica “kibar bir bilimsel olusumun” yolunu agt1 ve bilimsel arastirmalari hiyerarsik
yapilar ¢ergevesinde tekrardan organize etti. Boylece biiyiik laboratuvarlar halkin
bilimini kendi tekeline gegirdi. Sonug olarak, “Siradan bir teknisyen i¢in Newton,
Thomas Aquinas kadar anlasilmazdi. Bilgi artik, din alimlerinin yorumlamasi igin
Latin dilindeki incil’de sakli degildi; bilgi gitgide yeni uzmanlarin yorumlamasi
icin bilimsel teknik sozliiklerde kapali birakilmaya baslamisti” (s. 371). Anlasildig1
gibi Conner’a gore halkin kolektif bir bicimde {irettigi bilgiye el koyarak ortaya
cikan yeni okullu kesim, bilimsel devrimin kazanani olmustu ve bu da “siradan
insanlarin da erisebildigi, herkesi kapsayan bir Weltanschauung diistiniin de sonu
demekti” (s. 371).

Conner’n bilim tarihi i¢in ¢izdigi yolda bilim kurumlar, giinlimiizde sirketler gibi
caligan biiyiik laboratuvarlar ve caligma gruplari olarak karsgimiza ¢ikiyor. Conner’a
gore sanayi devrimi sonrast “yeni sosyal diizen, Avrupa’ya ve diinyanin baska yer-
lerine yayildi ve her yerde bilimin gelisimi kapitalist menfaatlere” (s. 424) boyun
egdi. Conner bilginin metalagtirildigina dikkat ¢ekerek on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda bilimsel iiretimin “insanin ihtiyaglarina gore degil, kar amacina gore” (s.
434) sekillendigini one siiriiyor ve “sermayenin bir dedigini iki etmeyen” bilimin bi-
limsel tarafsizlik dogmasi maskesi altinda saklandigini gésteriyor. Bu kapitalist atili-
min temellerini de bilimsel devrim sonrasi yeni anlayisin hizlica harekete gegmesinde
gormektedir. Conner kitabinda calisanin emegini gasp etme diizeninin 6ncii drnekle-
ri olarak Baconcu anlayisla ¢alisan Tycho Brahe’nin biiyiik gézlemevini ve Robert
Boyle’un biiyiik arastirma laboratuvarini gosterir ve bu “bilim fabrikalari”nin nasil
calistigma dikkat ¢eker. Diger yandan ise Restorasyon Cagi Ingilteresi’nde egemen
siifin ¢ikarlart dogrultusunda bilimsel ¢aligmalara kurumsal bi¢im kazandirmak i¢in
kurulan Royal Society’nin ideolojik tartismalart yasaklayarak bilimi apolitiklestirmek
icin gerceklestirdigi cabalari da gostermektedir.
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Conner, sdzde tarafsiz olan ama aslinda kapitalizmin hizmetinde olan bilimden
dogan soy 1slah1 gibi insancil olmayan fikirleri veya ilag sirketlerinin “insan sagli-
gin1 6z sermaye sahiplerinin ¢ikarlarimin gerisine atmalarini” (s. 434) drnek vererek
halkin bilim tarihine rol bigmektedir. Conner’a gore, halkin bilim tarihi, “toplumsal
meselelere duyarsiz bir bilimin dizginlerini ele almak icin, gittikge daha artan bir
oranda halktan insanlarin ortaya koyduklari ¢abalara odaklanmalidir” (s. 434).

Halkin Bilim Tarihi kitabinin kuvvetli tarafi biiyiik bir arastirmanin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmis olmasidir. Kitaptaki alintilar ve kaynakc¢anin hacmi bu arastir-
manin genisligini acikca ortaya koymaktadir. Kitap ana akim bilim tarihine alter-
natif olarak yazilan bir bilim tarihi kitab1 olmakla birlikte bir yandan da ciddi bir
sekilde bilim tarihi anlatis1 i¢in Marksist bir bakisin ingasina yardimci olmaktadir.
Conner, kitabin ilk boliimiinde hangi tarih ve hangi halk sorularini cevaplarken de-
gerlendirmesinin sinifsal bir temele sahip oldugunu aciklamaya calisir. Lakin ana
akim bilim tarihi anlatisini elestirirken elit ile halk ikilemi ¢er¢evesinde kalip bilim
tarihinin ilerlemesinde sinif ¢atismasinin roliinii sistematik bir sekilde ele almaz.
Diger yandan Conner, bazen kendi kurdugu mantik iizerinden bazi sorgulanabile-
cek sonuglara varmis olsa da bunlar kitabin anlatmak istedigi temel derdi arka pla-
na itmemelidir. Kitap bazi elestirmenler tarafindan bir popiiler bilim kitab1 olarak
yansitilmaya c¢aligilmis; sanki bilimsellikten uzakmis gibi ve sadece adsiz sansiz
insanlarin hikdyesini anlatan bir romantik kitapmig gibi sunulmus. Halbuki kitabin
cabas1 Marksist metoda dayanarak ana akim bilim tarihi yazimina bilimsel bir mey-
dan okumaktir.

Halkin Bilim Tarihi’nin Tiirkge cevirisi TUBITAK tarafindan 2012 yilinda ba-
silmis. Bu ¢eviri kitabin ilk ve son Tiirk¢e baskisidir ve kitapgilarda bulunmamak-
tadir. Redaksiyondan gegse de cogu ¢eviri kitap gibi bazi ¢eviri sorunlart zaman za-
man anlatim bozukluguna da sebep olmaktadir. TUBITAK bu kitab1 yayinladiktan
sonra “acaba biz niye boyle bir kitab1 bastik” diye diisiinmiis olabilir ki daha sonra
kitab1 tekrar basmak istememis. Yayin haklari ile ilgili bir sorun bulunmuyorsa, iyi
bir redaksiyon sonrasi kitabin bu ¢evirisinin bagka bir yayinevi tarafindan basilmasi
halkin bilim tarihini anlatan iyi bir kaynagin tekrardan dolasima girmesini saglaya-
caktir.
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