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Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm ’in 3. sayisi yakici 6nem tasiyan iki tema ile okuyucusuyla
bulusuyor. Bu sayida, bir yandan genel olarak ve Tirkiye topraklarinda ulusal
sorun konusuna el atiyoruz, bir yandan da 21. yuzyil basinda kapitalizm ve sinif
iliskilerinin bir fotografini cekmeye calisiyoruz. Bu iki ana dosyamizin yani
sira, bu sayimizda ilk kez dogrudan dogruya somut duruma iliskin bir siyasi
degerlendirme metni yer aliyor. Bir kisa yaziyla da, 19 Ocak’ta kontrgerilla-fasist
isbirligi ile dizenlenen bir suikastte yitirdigimiz Hrant Dink’i aniyoruz.

Aslinda, s6zuni ettigimiz son iki yazi da bir bakima do§rudan dogruya bu
sayinin ana temalarindan olan ulusal sorunun alanina giriyor. Clnk{ ginimuzin
siyasi konjonktirini degerlendiren yazimiz, ana eksen olarak yikselen sovenizmi
ve onun gdlgesinde bir ataga hazirlanmakta olan fasizmi ele aliyor. Bu sovenizmin
glnimuzde beslendigi kaynaklar (Kirt, Ermeni, Kibris, Fener Rum Patrikhanesi
ve benzeri sorunlar) kékenini Tirkiye tarihinin ta derinliklerine kadar uzanan
mucadelelerde buluyor. Tirkiye toplumunun modern tarih sahnesine c¢ikisina
ve bu topraklarda kapitalizmin tohumlarinin atilmasina, Osmanl imparatorlugu
sinirlari i¢cinde yasayan ulusal topluluklari hedef alan son derece kanli ve sancili
bir ulusal katliamlar ve baskilar dizisi eslik etmistir. ister 1915 tehcir ve katliam,
ister 1922 Tiurk-Rum muibadelesi ve ona dngelen kirim, isterse Kirt isyanlarinin
kanli bigimde bastirilisi, Turkiye burjuvazisinin dogusunun ve yikselisinin tarihsel
kosullan olarak is gérmustir. Marx .Kapital'de ilk birikimi tartisirken semayenin
diinyaya her yerinden kan damlayarak geldigini yazar: “Eger para, Aug-ier’nin
dedigi gibi, ‘dinyaya bir yanaginda dogustan kan lekesiyle geliyor’sa, sermaye
tepeden tirnaga her gozeneginden kan ve pislik damlayarak geliyor." (Kapital,
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cilt I, 31. Bolum) Turkiye burjuvazisi de ilk birikimini Anadolu’nun Ermeni ve
Rum burjuvazisini yok ederek, sirerek ve mallarina el koyarak gerceklestirmis,
daha sonra da doniip Kirt halkinin batin taleplerini kanla bastirmistir. Yani ulusal
sorun bu topraklarda kapitalizmin gelisme tarihinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
ylzden de bugin yukselen sovenizm ve irkgilik bu tarihsel mirasin gizlendigi
kuytulardan yeniden ortaya ¢tkmasindan baska bir sey degildir.

iste bu sayinin siyasi konjonktiirii degerlendiren ve genel iratlariyla sola bir
yonelis 6neren ilk yazisi ve onu izleyen Hrant Dink yazisi bu anlamda ulusal sorun
dosyasinin bir parcasi olarak gorilebilir. Devrimci Marksizm Yayin Kurulu’nun
imzasini tasityan ilk yazi, bugiin kendileri sorunun bir par¢asi haline gelmis olan
“ulusalcilar” disinda butin sol tarafindan saptanan bir gelismeyi merkeze aliyor:
sovenizmin yiikselisi. Ancak, solda bu olgunun tahlilinin ciddiyetle yapildigi kolay
kolay sOylenemez. Buradaki yazi, énce sovenizmin yikselisinin farkh evrelerini
ele aliyor ve 28 Subat askeri mudahalesi ile .2005 Newroz’unda Genelkurmay’m
toplumu“topyekdn savas”a ¢cagiran bildirisini iki ana déniim noktasi olarak ortaya
koyuyor. Yazi bundan sonra sovenizmin ylkselisinin ana aktérlerini ele alarak,
bu yukselisin bir askeri midahale ve/veya fasizm tehlikesinin yatagi oldugunu
vurguluyor. Farkli siniflarin sovenizm karsisindaki konumunu da inceledikten
sonra, yazi “ne yapmali?” sorusuna cevap ariyor. Bu cevabin kilit noktasi,
fasizme karsi bir Birlesik isci Cephesi insa edilmesi olarak &zetlenebilir. Bu
yazinin sosyalist solda ve aydinlar arasinda yikselen tehlikeye karsi ne yapilmasi
gerektiginin tartisiimasi icin bir kalkis noktasi olmasini dileriz. Feldket kapimizi
caliyor. Yazimiz bir ciddi uyari islevini gorebilirse amacina ulasmig olacaktir.

Hrant Dink, Tirkiye ve sol icin bluyuk 6nemi ancak &liminden sonra
anlasilabilen bir kisilikti. Siyasi goérusleri Devrimci Marksizm'in anlayisindan
farkhydi, amabir noktada ¢gok 6nemli bir ortaklik vardi: enternasyonalizm. Clnka,
Sungur Savran 'm bu sayida yayinlanan yazisindavurguladigi gibi, Dink bir Ermeni
milliyetcisi degildi. Ermeni ulusuna yapilmis olan tarihsel haksizligin Gzerine
clretle giderken esas hedefi soykirimin iki halkin arasina soktugu dusmanhgi
ortadan kaldirarak halklarin kardesligine katkida bulunmakti. Savran’m yazisi,
Dink’in dldartlmesinin Gzerinden bir giin bile gegcmeden yazilmis oldugu igin o
glnlerin duygusalligini dile getiriyor. Yazi o giinden bu yana internet araciligiyla
bircok okuyucuya erismis olmasina ragmen, bir batin olarak ilk kez Devrimci
Marksizm'de yayinlaniyor.

Dar anlamda ulusal sorun dosyamiz Siar Risvanoglu’nun Kirt sorununun
genel bir Marksist ¢ercevesini ¢izen ve Kirtlerin 6zgirlesme micadelesinin
tarihini 1960°h yillara kadar izleyen yazisi. Risvanoglu’nun uzun ve kapsamli
yazisl, dort ana tema etrafinda bicimlendirilmis: Marksistler acisindan ulusal
sorunun ele almisi; Kirdistan’m buginkid konumunun Marksist agidan tespiti;
Kirdistan’in somirgeden de beter statisine dogru tarihsel evrimi, 6zellikle 1.
Dinya Savasl sonrasinda ulkenin ddrde bdlinmesi; nihayet 1960’a kadar Kirt
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isyanlarinin kisa bir tarihcesi. Yazi, Kirt sorununu sadece Tdurkiye sinirlari
icinde ele almamak, Kurdistan’1 bitinligu icinde incelemek bakimindan bundan
Onceki Marksist literatirden kokli bir farklilik gosteriyor. Bu yazi ile birlikte,
Devrimci Marksizm daha yayin hayatinin basinda Tirkiye sosyalizminin bu
en hassas, en dikenli konusuna el atmis oluyor. Bazi Marksistler, Tirkiye’nin
bu en yakici sorunu yokmus gibi davranmakta israr ederken, Universite Kirt
gergekligini incelemekten genel kural olarak hald kaginirken, bunun Devrimci
Marksizm agisindan bir onur oldugu kanaatindeyiz. Dergimiz bu konuyu ilerideki
sayllarinda da islemeye devam edecek. Risvano§lu’nun yazisi Kirt ulusal ve
sosyal miicadelesinin guzergahint ginimuze kadar izlemeyi hedefleyen bir
projenin sadece ilk asamasi. Yazar, ilerideki sayilarda 1960-sonrasi donemde
Krt sol ve ulusal hareketlerini incelemeye devam edecek.

Dosyanin ikinci yazisi genel olarak ulusal soruna Marksizmin yaklasimini,
teorik ve pratik boyutlarinin karsilikli etkilesimi icinde, tarihsel bir perspektifle
inceliyor. Burak Gurel konuyu birka¢ ana asamaya ayirarak ele aliyor. Marx ve
Engels’in soruna ilk yaklasimlarini 6zetledikten sonra Il. Enternasyonal dénemi
(1889-1914) lzerinde ayrintili olarak duruyor ve bu dénemin sémirgeciligi dahi
destekleyen sosyal-sovenistlerinin karsisinda, Marksizmin ulusal sorun alaninda
astimamis teorisyeni Lenin’in bu konudaki gorislerini sergiliyor. Yazar Lenin’i
sadece sosyal sovenistlerden degdil, Rosa Luxemburg gibi enternasyonalistlerin,
Buharin ve Piatakov gibi Bolseviklerin gorislerinden de farklihgi iginde ele aliyor.
Gurel daha sonra Ekim devrimi ertesinde Bolseviklerin ve Ill. Enternasyonal’in
(Komintern’in) programatik ve pratik acgilardan attiklari 6nemli adimlari ortaya
koyuyor, Komintem’in sadece ulusal sorun konusunda degil ulusal hareketler
karsisindaki tavrini da, 6zellikle ikinci kongresindeki Lenin-Roy tartismasini ele
alarak, ayrintili bicimde irdeliyor. Yazi son béliminde ise Stalinist blirokrasinin
yikselisinin baska alanlarda oldugu gibi ulusal sorun alaninda da Bolsevik
politikalardan nasil bir kopus getirdigini, Stalinistlerin 1925-27 yillari arasinda
Gin’e iliskin vahim hatalar igeren politikalari somutunda sergiliyor. Gurel’in
yazisi bircok bakimdan Tirkcedeki literatiire bir katkidir. iki drnekle yetinelim:
Il. Enternasyonal’in sosyal soveristleri Turkiye’de ilk kez kendi agizlarindan
sergileniyor; Lenin-Roy tartismasi ilk kez bdylesine kapsamli inceleniyor, bugiline
kadar sadece bu tartismadaki konumuyla bilinen Roy’un gelisimi hakkinda
ilk kez ciddi bilgi sunuluyor. Girel, Bolsevik uluslar programini bitinlyle
benimsemesine ragmen, ayni zamanda Bolsevik dnderligin yanlislarina da dikkat
cekiyor, bu arada Mustafa Suphi olayi karsisinda Bolsevik énderligin tutumunu
da cesur bicimde ele ahyor.

ikinci dosyamiz, 21. yiizyihn basinda kapitalizmin genel durumu ve sinif
iliskileri Uzerinde odaklaniyor. Bu konu elbette bir sinif miicadelesi teorisi ve
programi olarak Marksizmin can alici sorunlarindan biri. Ustelik 1990°h yillardan
beri, bir yandan is¢i sinifinin bir toplumsal ve siyasal aktdr olarak 6nemini
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yitirdigine dair teoriler, bir yandan da “post-Fordizm” olarak adlandirilan yeni
donemde siniflar arasi celiskilerin yumusadigina, siniflarin el ele verebilecegine
iliskin teoriler, Marksizmin sinif celiskilerinin antag'onizmine dayanan genel
programinin artik gecerliligini yitirmis oldugu disincesinin solda da yayilmasina
neden oluyor. Kimi “artik teknoloji énemli, emek degdil” tlirinden aciklanmamig
iddialarla bulanik bir atmosfer yaratiyor, kimi “post-Fordist” olarak anilan
uygulamalarla, kalite politikasiyla vb. siniflar arasi celiskilerin yumusadigini
ileri suriyor. Bu-ortamda glnimuzin gercek dinyasinin durumunu Marksist
temellerde, ama go6zlerini gerceklere kapatmadan anlamaya ¢alismak ¢cok biyik
Onem tasiyor. Sosyalist hareketin sadece burjuvazinin ideologlarindan degil,
kendi saflarindan da gelen bozguncu fikirlerin etkisinde saskin oldugu bu konuda
Devrimci Marksizm hakim ideolojiye ve bunun sosyalist saflardaki etkisine
karsi bu dosyasi ile meydan okuyor. Bu dosyanin, ilk sayimizdaki emperyalizm
ve “kiresellesme” konulu dosya ile birlikte 21. yizyil basi kapitalizminin ana
ozelliklerini saglam bicimde ortaya koydugu kanisindayiz.

Dosyaninilk yazisinda Kurtar Tanyilmaz bir yandan isci sinifinin gerilemekte,
hatta yok olmakta oldugunu ileri stren teorileri, bir yandan da yepyeni bir
proletaryanin tarih sahnesine yukselmekte oldugunu savunan yaklasimlari
elestirerek, proletaryanin, sdylenenin aksine, dinya &lgedinde muazzam bir
blyume gosterdigini ileri surtyor. Tanyillmaz 6nce icinde yasadigimiz dénemin
genelbirsosyo-ekonomiktablosunu ¢izdikten sonraisci sinifinin ortadan kalktigini,
baska bir sosyal bitiine dénistigini veya timiyle yeni bir karakter kazandigim
ileri suren teorilerin iddialarini sergiliyor. Bu teorilere yonelttigi elestiri ise hem
teorik, hem ampirik boyutlar tasiyor. Once isci sinifinin Marksist tanim1 tizerinde
durarak kavramin nasil ¢carpitilmis oldugunu goésteriyor. Ardindan elde rakamlar,
isci sinifinin varligi, yapisi, bilesimi konularinda ileri surllen iddialarin nasil
ya belirli egilimlerin mutlaklastirilmasina dayandigini, ya da dipediiz olgulara
aykiri oldugunu ortaya koyuyor. Bilindigi gibi, Komnist Manifesto “Avrupa’da
bir hayalet kol geziyor” climlesi ile agilir. Tanyilmaz, Manifesto'nun yayinlandigi
1848’de Avrupa’nin batisina sikismis olan proletaryanin glinimizde yeryizinin
batinine yayilmis oldugunu yazisinin bashginda “Hayalet artik bitin dinyada
kol geziyor” ciimlesiyle ifade ediyor.

Dosyanin ikinci yazisi is¢i sinifinin varhigi tartismasini degil, sermaye ile
iliskisinin yeni boyutlarini ele alarak ilk yaziyr tamamliyor. “Post-Fordizm”
sadece teori alaninda degil, sendikalarin bagrinda da ginimuzin sinif iliskilerini
tanimlayan etiket olarak kullanilmakta. Bugiin yasanan degisime yaklasimlar
farkl olsa da, “post-Fordist” adiyla anilan uygulamalarin sermayenin emek siireci
ve is¢i sinifinin yonetilmesi alanlarinda ge¢miste benimsedigi uygulamalardan
radikal bicimde farklilastigi, eski donemin Taylorizminin terk edildigi inanci,
hemen hemen bitin yaklasimlarin ortak kanisidir. Savran bu yaygin anlayisa
karsi ¢ikarak bugun gelistirilen “yalin Uretim” ve “esneklik” uygulamalarinin
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Taylorizmin derinlestirilmesinde!! ve, ilaveten, is¢i sinifinin atomize edilmesinden
baska hichir sey olmadigim somut veriler temelinde kanithyor. Yazi, bu polemik
karakterinden bagimsiz olarak, yalin dretim ve esneklik' konularina yabanci
olanlar i¢in ¢ok berrak ve yararli bir giris niteligini de tasiyor.

Bu sayinin son yazisi bir geviri makale. David Camfield’in yazisi son
dénemin etkili kitabi imparatorluk ile onun bir devami olarak yayinlanan
Cokluk"m yazarlari Michael Hardt ve Antonio Negri’nin is¢i sinifinin diinya
capinda gecirdigi degisim konusundaki goéruslerinin kapsamli ve sistematik bir
elestirisi. Burjuvazinin gbdzde teorilerine sol bir kilif olusturmay! bir misyon
olarak benimsemis olan Hardt ve Negx*i, “sanayi sonrasi toplum” ya da “bilgi
toplumu” modasina uygun bigimde, eski is¢i sinifinin yerini bir “cokluk”un
almakta oldugunu ileri siirmekte, bunun tretimdeki temelini de maddi olmayan
emek adini verdikleri bir emek tipolojisinde bulmaktadirlar. Camfield mikemmel
bir yazida bu teorik iddiayi bitiin boyutlariyla ve en ince ayrintilariyla ¢lratiyor.
Bu, Hardt ve Negri’nin teorisinin sadece bir boyutunun gecersizliginin ortaya
¢ikmasi anlamina gelmiyor. Bir bakima, imparatorlugu devirecek gl¢ oldugu
ileri siiriilen ¢cokluk kavrami ve onunla birlikte bitin teorik bina ¢ékiyor.

Devrimci Marksizm, iginde yasadigimiz ca§in sorunlarina isci sinifi ve
ezilenlerin bakis agisindan aydinlik getirme cabasini bundan bdéyle U¢ ayhk
araliklarla surdirecek. Gegen sayimizda hazirlanmakta oldugunu duyurdugumuz
internet sitemiz, biraz da Turkiye’nin gindeminin yogunlugu dolayisiyla
ancak bu sayimizin cikisinin ardindan acilacak. Adresimizi yeniden yaziyoruz:
devrimcimarksizm.net. Boylece eski sayilarimizda yayinlanmis yazilara
sitemizden erisme olanagini bulacaksiniz. Bir sonraki sayimizda yeniden
bulusmak dilegiyle.



28 Subat’in 10. yildonumunde ikiz tehlike:
Askeri miudahale ve fasizm

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Bundan tam bir yil 6nce, Ocak 2006°da, Mehmet Ali Agca’mn gegici olarak
saliverildigi, ardindan yapilan “yanlislik” fark edildiginde yeniden iceriye alindi-
gi dénemde, Tiurkiye’nin diinya ¢capindaki bu en Gnli suikastgisinin kardesi soyle
diyordu: “Turkiye lzerinde oynanan oyunlar devam ettigi siirece bazi insanlarin
cam yanacak.” Ocak 2007’de bu topraklarda ytreginde biraz insanlik tasiyan her-
kesin cam yandi. Bu topraklarin yigit bir evladi, halklarin kardesligi davasinin
yilmaz savascisi, Ermeni entemasyonalisti Hrant Dink katledildi ve yiz binlerce
insan acisini, ama ayni zamanda kararlihgim haligeresini yirtarcasma “Hepimiz
Hrant’iz, hepimiz Ermeniyiz!” diye haykirarak ifade etti.

Ocak ay! tablosunun &teki ylzini de unutmamak gerekiyor. “Hepimiz
Ermeniyiz” slogani bir blyilik cepheyi mithis rahatsiz etti. MHP baskam Devlet
Bahceli, bu slogani “izaha muhta¢ bir garabet” olarak niteledi. Yetmedi, birkac
glin sonra, bir “ihanet cephesi”’nden, “hayasiz t.ahrikler’den, “husumet kervani-
”ndan s6z etmeye basladi. Kendini “ulusalci” diye adlandiran s6zde solcular da
ilk ginlerde Hrant Dink’in ardindan timsah gozyaslari akitirken, “cagdashk” ci-
lasinin pariltisini yitirmemek icin cenazede boy gdsterirken, 200-250 binlik cena-
zeden fena halde rahatsiz olup, birdenbire Asala suikastlerini ve PKK ile savasir-
ken 6len askerlerin cenazelerini hatirlayiverdiler. Bu duyarlilik ifadesini pratikte
de buldu. Ordudan ayrilma biri “Hepimiz Ermeniyiz!” sloganina kizginhigindan
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bir feribot kagirdi. Trabzon Avni Aker stadinda “Ayaga kalkmayan Ermeni ol-
sun!” slogani atildi. Elazighlar (Hrant Dink’in Malatyali olmasina kinaye ile)
“Ermeni Malatya!” diye bagirdilar, Malatyalilar da onlardan asagi kalmayarak
“PKK disari!” diye cevap verdiler. Adana’da, Balikesir’de ve kimbilir daha nice
yerde fasizmin kitle gucd, halklarin kardesliginin yuz binlerce insanin agzindan
savunulmasi karsisinda ¢ilgina déndd.

Bunlar, kimileri i¢cin demokrasinin yatagi olan “sivil toplum”dan manzara-
lar. Bir de resini toplum manzaralarina bakmak gerekiyor. 2004 basinda Ulkii
Ocaklari Agos gazetesi dntinde bir gdsteri yapiyor ve Hrant’m “hedeflerinde ola-
cagini” acikhyor. Pek saygideger savcilar bu tehdidi bir su¢ olarak kabul etmiyor.
Buna karsilik, istanbul Vali Yardimcisi, tehdit edileni, yani Hrant’t makamina ca-
giryor, “yakinlarim” diye tanistirdigi ne idaga belirsiz bir takim insanlar aracili-
giyla onu yeniden tehdit ediyor! Hrant’m Ermeni milliyetciliginin Tlrk disman-
ligina saplanip kalmasini elestirdigi bir yazi dizisindeki bir cimlesini, bilirkisinin
uyarisina ragmen mahkeme, Yargitay Bassavcisi’nii uyarisina ragmen Yargitay
yanhs yorumlamakta israr ediyor ve Hrant 301. maddeden, Turklugi asagila-
maktan hukim giyiyor. Hrant in katledilecegi Trabzon Emniyeti’ne ilk kez
Subat 2006°da, yani cinayetten 11 ay 6nce ihbar ediliyor, Trabzon’da sokaktaki
insanlar bunu konusuyor, ama Emniyet Genel Mudirligu istihbarat Dairesi (ve
onun, bir énceki gorevi Trabzon Emniyet Miidirligi olan baskam) ile istanbul
Emniyeti parmaklarini dahi kipirdatmiyorlar. Daha sonra muhbirin Emniyet’in
yaiil sira JITEM hesabina da calistigi, Trabzon Emniyeti ile iliskisinin bir asama-
da bu nedenle kesildigi ortaya cikiyor. JITEM demek, kontrgerilla demek. Yani
Hrant Dink suikasti bu veri ile birlikte dolaysiz bicimde kontrgerillaya baglanmis
oluyor. Hrant’ih katili Ogin Samast’a, kendisini yakalayan polis ve jandarma
tarafindan tzerinde Tirkes’in agzindan ¢ikmis gibi duran, ama Atatiirk’e atfedi-
len “Vatan topragi kutsaldir, kaderine terk edilemez” ibaresinin bulundugu Tirk
bayraginin éninde poster gibi resim cektiriliyor ve bu resim basma dagitiliyor.
Otekiler “sivil toplum” ise, bunlar da devlet!

Ocak ay1 manzaralarina bakarken baska aydinlara yénelen tehditleri de hatir-
lamak gerekiyor. Profesér Baskin Oran ve Profesdr ibrahim Kaboglu, her ikisi de
Basbakanlik insan Haklan Kurulu’nun “Tirkiyelilik” kavramini savunan rapo-
runun mimarlari olduklari igin yillardir tehditler aliyorlar. Baskin Oran Hrant’m
dldurulmesinden sonra savcilya bu tehditler konusunda su¢ duyurusunda bulun-
maya gidiyor. Savci ona kendisini tehdit edenlerle uzlasmasini teklif ediyor!
ibrahim Kaboglu uzun siredir aldi§i tehditler karsisinda yakin koruma istedigini,
ama valiligin hicbir gerekce gdstermeden bunu reddettigini agikliyor. Hrant’'m
katlinin azmettiricisi Yasin Hayal Orhan Pamuk’u tehdit ediyor, Paimik’a koruma
verildigi halde Almanya ve Belgika’ya yapacagi seyahatler giuivenlik gerekcesiy-
le iptal ediliyor. Orhan' Pamuk sonunda “uzun sirelijine” ABD’ye yerlesiyor!
Ama tehditler bununla sinirli degil. BEKSAV Kiiltir Merkezi’nin ve Sanat ve
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Hayat dergisinin yoneticisi Haci Orman sokaktan kagirilarak élimle tehdit edili-
yor. Daha sonra gétiiriildigiu istanbul Emniyet Midirligi’nde kendisini 6limle
tehdit eden yakalama timini elestiren Terdrle Micadele Subesi gorevlileri, Yasar
Kemal, Akm Birdal, Eren Keskin, Sanar Yurdatapan ve bir dizi baska demokrat
aydin hakkinda korkung tehditler savuruyor.

Turkiye’de siddetli bir sovenizm hastaligi yasaniyor! Toplumun atesi yuk-
selmistir! Toplum ihtilaclarla kivraniyor! Ates o kadar yikselmistir ki hasta an-
lamsiz seyler sayiklamaktadir! Bu hastalik toplumu gercek bir felaketin icine it-
meden once, Tilrkiye’nin buraya gelis slirecini ve bu cinnetin ardindaki nedenleri
anlamak gerekir. Gerekir ki, hastaliga dogru teshis konsun ve sonug¢ alinacak bir
miucadele baslatilsin!

Sovenizmin yukselisinin evreleri

Bugunki sovenist cinnetin yukselisi U¢ evrede incelenebilir. Birinci evre,
1990’I yillarin ilk yarisina rastlar. Bu dénemde ug¢ faktdr hakim siniflar ve devlet
icinde dnemli gugclerin sovenizmi kiskirtmasinda rol oynamistir. Bunlarin ilki,
1980’li yillarda gittikge sertlesen bir gerilla savasinin temelinde yatan Kirt soru-
nuna, 1990°h yillarin basindan itibaren Kirt bélgelerinde yasanan serhildan ile
birlikte blytk Kart kitlelerinin sahip ¢cikmasidir. 1991 Mart’mda Irak sinirinin gi-
neyinde Barzani ve Talabani dnderliklerinden bitlinliyle bagimsiz bigcimde patlak
veren ayaklanma ile ayni zaman diliminde kuzeyde, Tiurkiye’nin Kirt kentlerinde
ve koylerinde bir serhildanm baslamasi, hakim siniflarin temsilcilerinde gercek
bir korkuyu harekete gecirmistir. 1991 seciminde Kirt ulusal davasinin temsil-
cilerinin meclise girmesiyle bu korku daha da blyiumustir. Turkiye’nin hakim
gucleri, Kurt sorununa bir ¢6zim arayacak yerde savasi ve sovenizmi yikselterek
Kirt halkinin taleplerini ve direnisini bastirmayi se¢mislerdir. Sehit cenazele-
rinden askere yollama térenlerine ve stadlarda gosterilere kadar bir dizi firsat,
gazetelerden ve televizyonlardan pompalanan sovenizmin halk katinda dzellikle
fasist hareket tarafindan sémurilmesinin ortamim olusturmustur.

90°l yillarin ilk yarisinda sovenizmin yukselisini guclendiren ikinci faktor,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi karsisinda Turkiye burjuvazisinin Kafkasya ve
Orta Asya’daki Tiirki diinyaya dogru bir ataga kalkmasidir. Ozal’m “21. yizyihn
Turk yuzyili olacadi” iddiasina Demirel’in “Adriyatik’ten Cin Denizi’ne Turk
dinyas!” retorigi eklenmis, Turk fasizminin tarihsel basbugu Alpaslan Tirkes,
hicbir resmi sifati olmadid1 halde, Kafkaslar ve Orta Asya’ya devlet ziyaretle-
rinin vazgecilmez adami haline getirilmistir. Tarihsel olarak fasizmin ideolojisi
ve programi olan “Tirkculuk” hakim sinifin butin siyasi akimlarina yayilmis,
Kemalist “sol” bile Enverizme dimen kilinistir.

Uciinci faktor ise, 1993 Sivas Madimak yanginindan ve 1994 yerel segimle-
rinde Erbakan’m Refah Partisi’nin kazandigdi sarsici zalerin ardindan, MHP1iin

11



Devrimci Marksizm

burjuvazinin Batici-laik kanadi acisindan paha bi¢ilmez bir muttefik haline gel-
mesidir. Ozellikle, Refah’in birinci parti haline geldigi 1995 genel se¢iminden
sonra MHP iIslamcilik karsiti, emperyalizm yanhisi, laik ve cumhuriyetci kampin
vazgecilmez bir muttefiki olmustur. Bu da MHP’nin tarihsel ideolojisi olan sove-
nizmin toplum saflarinda yayilmasi yoéninde dnemli bir etki yaratmistir.

Bu son nokta bizi sovenizmin ylkselisinin ikinci evresinin esigine getiriyor.
Birinci evreden ikinci evreye gecisin donim noktasi 28 Subat askeri midaha-
lesidir. 28 Subat sadece bir hikiimet (Erbakan ile Ciller’in ydnettigi Refahyol)
devirip Turkiye’nin o andaki en Kkitlesel destege sahip partisini (Refah Partisi)
kapattirmamistir. 28 Subat, 1989°dan itibaren Turkiye toplumunda gérilen cok
onemli bazi egilimleri tersine ¢evirmis ve bu arada sovenizmin de ylikselen ideo-
loji haline gelmesine yol agmistir.

1989 sonrasi doneme damgasini vuran, is¢i hareketinin 12 Eylil sonrasinda
yeniden canlanmasi, solun askeri darbenin sarsintisindan yavas yavas kurtulmaya
baslamasi, Kirt davasinin Kart halk kitleleri tarafindan kucaklanmasi ve islamci
hareketin yukselisi oldu. Aralarindaki farklara, hatta ilk Gg¢tinin sonuncusuyla
esastan karsithgina ragmen, bu dort faktdrin bir etkisi ortak oldu: bu dénem
Kemalizmin, dolayisiyla da Tirk milliyetciliginin Tlrkiye Cumhuriyeti tarihi
boyunca en sert bicimde sorgulandigi, ideolojik etkisinin en derinden sarsildigi
dénem oldu. iste128 Subat ilk bakista yalnizca islamcihgin hakimiyetindeki bir
hukimete karsi yapilmis gorinse de, aslinda ayni zamanda is¢i sinifini ve solu
rejime baglamak ve Kirt hareketini yalnizlastirmak tzere dizenlenmis bir ope-
rasyondu. Bu yiizden, islamci “gericilige” karsi anti-emperyalist, ilerici, aydm-
lanmaci bir Kemalist ideoloji efsanesini yeniden canlandirmaya y6neldi. Elbette
Kemalizmin bir avantaji da milliyetciligi ve Kirt dismanhgi idi. Bu operasyon,
Kemalizmin hortlatilmasi operasyonu, is¢i sendikalarinin biirokrasisini tabanina
katti, sosyalist solun bazi kesimlerinden ve kendine sosyal demokrasi adini ta-
kan ortanin solundan alcakc¢a bir destek gorerek aydinlarin da biyik bélimin
yanma c¢ekti ve bdylece solu sovenizme agilan bir milliyetgiligin cazibe alanina
soktu. Ayni donemde, Batici-laik burjuvazi, 1999 se¢imlerinde bir yanda Fazilet
Partisi (Refah’m yerine kurulan parti) ve Dogru Yol Partisi, 6te yanda ANAP ve
Demokratik Sol Parti arasinda olusan pat durumunu ikincisinin lehine bozmak
amaciyla MHP’ye destek icin elinden geleni ardina komadi. Béylece, MHP ile
sozde sol bir milliyetgilik, Kirt dismani platformda bulusmus oldu!

Sosyalist ve devrimci demokrat solun icinde her kim 28 Subat’a acik (6r-
negin lIsci Partisi) ya da gizli (6rnegin bugin Tirkiye Komdinist Partisi’nin 6n-
cili Sosyalist iktidar Partisi) destek vermis ya da cepheden karsi ¢ikmamistir
(Ozgirlik ve Dayanisma Partisi), biitin bu hareketlerin bugiin dogmus olan so-
ven atmosferin olusmasinda az ya da ¢ok tuzu vardir. 28 Subat sadece ideolojik
ve politik atmosferi degistirerek degil, dikkati Susurluk kazasi sonrasinda ipligi
pazara ¢ikmis olan kontrgerilladai Refahyol hiikiimetine gevirerek ve is¢i sinifi
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hareketini devlete baglayarak buginin ortaminin olusmasina muazzam bir kat-
kida bulunmustur.

Sovenizmin yikselisinde tGcglincl evreye gegiste esik noktasi 2005 Newrozu
olmustur. Diyarbakir’da 1milyona yakin Kirdin Newroz kutlamasinda yer alma-
si, devletin dorugunda blylk bir panik yaratmis, Genelkurmay, Mersin’de birkag
kicguk cocugun provokasyona getirilmesi ile ortaya ¢ikan bayrak olayim bahane
ederek “sdzde vatandas” olarak niteledigi Kultlere karsi “topyek(n savas” ¢agrisi
cikarmistir. Bunu Trkiye’nin dort bir yaninda sahnelenen “bayrak mitingleri”
izlemistir. Hakim siniflarin bitin siyasi egilimlerince ve kendine “ulusalci sol”
adim takan milliyetci akimlarca desteklenen bu sovenist gdévde gdsterisinin yarat-
tigr atmosferde 6 Nisan 2005°te Trabzon’da TAYAD’lilara yonelen ilk ling girisi-
mi patlak vermistir. Bu ling girisimi, hikimetteki AKP, ana muhalefetteki CHP,
fasist MHP, “ulusalci” sol, idari makamlar, givenlik, aygitlari ve yargi sistemi
tarafindan agik¢a desteklenmistir. Bu ilk girisimin siyasi sistem, devlet aygiti ve
burjuva medyasi tarafindan onaylanmasi, fasist ve sovenist komploculari azdir-
mis, ling girisimlerini Tilrkiye’nin dort bir késesinde vakay1 adiyeden birer olay
haline getirmistir. Bu lin¢ girisimleri arasinda, 4 Eylil 2005 tarihinde Bilecik
Boziyuk’te imrali ziyaretinden dénmekte olan Kdirtlere karsi 3 bin kisinin saldi-
risi énemli bir doruk noktasi olusturur.

2005 Kasim-Aralik aylarinda Hakkari’nin cesitli yérelerinde kontrgerilla ta-
rafindan iist Uste patlatilan bombalar Kiirt dismanhginin ve sovenizmin yukseltil-
mesi icin devlet tarafindan uygulamaya konulan bir baska yéntemdi. Ama Aralik
ayinda Semdinli halkinin (bugtinkii Genelkurmay Baskani’nin “iyi ¢cocuk” olarak
niteledigi) “Mutkili Ali” ve arkadaslarini “is Gstinde” kiskivrak yakalamasi, bu
komplonun daha fazla surdirilmesine izin vermedi. Ne yazik ki, Susurluk’tan
sonra kontrgerillanin ezilmesi i¢in yaratilan en énemli firsat olan Semdinli olayi
da basariyla hasir alti edildi.

2005 yilinda sovenizmi kiskirtan bir baska gelisme, Ermeni tehcirinin 90.
yildénimi nedeniyle soykirim tartismalarinin da alevlenmesi olmustur. Ermeni
Konferansi girisimi Adalet Bakani ve hiilkiimet sézclsi Cemil Cicek tarafindan
Tirkiye’nin “arkadan hangerlenmesi” olarak nitelenince, cesaret kazanan fasistler
ve “ulusalcilar” dnce ertelenen, nihayet Eylil 2005°te yapilan konferansa saldi-
r dizenlemislerdir. 2005 ayni zamanda 301. maddenin bir giyotin gibi isleme-
ye basladigi yildir. 2005 Aralik ayinda bu maddeden yargilanmakta olan Orhan
Pamuk’a Sisli Adliyesi’nde yine ayni guruh saldirmis, o andan itibaren bu saldi-
rilar 301. madde yargilamalarinda tam bir gelenek haline gelmistir.

Bu saldirganliga bir de kultiirel cinnet eslik etmektedir. 2003 Irak savasindan
sonra, Turkiye ile ABD’yi savasa tutusturarak s6zde anti-emperyalist bir milliyet-
ciligi korukleyen pop roman Metal Firtina, kentli modern orta siniflarin gézdesi
olmustu. Bunu Hitler’in Kavgam kitabinin uzun siire, en ¢ok satanlar listesinin
basina yerlesmesi izledi. Hitler’in liste basindaki yerini devralan ise bitin “nlu-
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salcilar’m basucu kitabi haline gelen Su Cilgin Tirkler kitabi oldu. S6zde solcu
“ulusalcilar” bu olgular dizisini agiklamak icin hichir caba gdstermeye zahmet
etmediler. Neden Tirk milliyetgiligini kabartmaya calisan bu iki kitabin arasina
Hitler girmisti? Fasist hareketin tabaninin son derece disik egitim dizeyine sahip
oldugu ve okumadig: bilindigine gore, Hitler’i satin alanlarla Turgut Ozakman’i
satin alanlarin ayni sosyo-politik grup olmasi buyuk bir ihtimal degdil miydi?

Kitap okumayan halk kitlelerinin zehri ise, kontrgerillanin faaliyetini kah-
ramanlik mertebesine tasiyan ve sonunda hukuken aklayan Kurtlar Vadisi dizisi
oldu. Kurtlar Vadisi'nin yapimcilari fasist ortamdan gelmis olabilir, ama bu dizi-
yi gosteren kanalin ve her hafta géklere gikaran gazetelerin (en basta Hurriyet’in)
Dogan medya grubuna ait oldugu ortada deg@il mi? Bugiinlerde gosterime giren
(ama sonra biyik baski altinda yayindan kaldirilan) Kurtlar Vadisi Teror adli
dizi ise halki Kirtlere karsi topyekdn savasa hazirliyor. Yani fasist veya degil,
Tirkiye’de sovenizmi burjuvazinin en has kurumlan yillardir desteklemektedir.

Bugin ise Kandil ve Kerkik dolayisiyla sinir dtesi operasyon, sovenizmi
besleyen baslica dinamik haline gelmistir.

Sovenizmin dinamikleri

Yukarida yapilan sergileme, ayni zamanda, sovenizmin yikselisinin neden-
lerini de kolayca 6zetlememize izin veriyor. Bu nedenler hizla soyle siralanabilir:
Kdirtlerin siyasi ve kilturel haklari icin verdikleri miicadeleye tepki; ABD em-
peryalizminin Ortadogu’da ylrattiga politikanin bir boyutunun en azindan lIrak
baglaminda Kirtlerle ittifaka yaslanmasi; Avrupa Birligi’nin (AB) Kirtlere ve
Turkiye’deki azinliklara (Rum, Ermeni, Siryani vb.) iliskin tarihsel ve giincel so-
runlarda Turkiye’nin politikalarinin degistirilmesi konusunda baski uygulamasi;
Kibris sorununun AB ile iliskiler baglanimda kazandigdi yeni gériniim; islamci
hareketin yikselisi karsisinda kurulan Batici-laik ittifakin ayni zamanda milliyet-
ciligi bir koz olarak kullanmasi.

Bu sorunlarin dogasi Devrimci Marksizm okurlari acisindan mechul degil-
dir. Uzerinde durulmasi gereken tek nokta, Tirkiye’de sovenizmin yiikselisinde
ABD ve AB’nin rolune iliskindir. En azindan “ulusalci sol”, Turk milliyet¢iligi-
nin Kirt, Ermeni, Rum vb. gruplara iliskin sorunlarinin emperyalizm tarafindan
kiskirtildigi kanisindadir ve bu dolayimla kendi milliyetgiligini/sovenizmini anti-
emperyalizmle 6zdeslestirme konusunda buyuk bir gayret icindedir. Gergek ¢ok
farkhidir. Emperyalist Glkeler, emperyalizmin dogasi geregi bitin dinyay! yo-
netirler. Bu ylzden de, belini kirmayi planladiklari tlkeler ve yénetimleri (ABD
emperyalizminin dilinde “kabadayi devletler”) disinda bitin tlke ve guglerle
kismi bir diyalogu strdirmek zorundadirlar. Emperyalizme bagimh diinyada iki
ulke veya etnik grup arasinda dogan celiski ve catismalarda, emperyalist Ulkeler
uzun vadeli planlarina baglh olarak her iki grupla (ya da lkeyle) yakinlik kurmak
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zorundadirlar. Bu demektir ki, her iki tarafa birden tavizler vereceklerdir, her
ikisinin de cikarlarini kollayacaklardir. Bu' da her bir adimda, olumlu muamele
gorenin karsisindakine emperyalizme sitem etme, elestirme, sikayet ifade etme
bahanesi verir. Turkiye’nin Kirtlerle ve azinhklarla ilgili konumu budur. Bugiin
yaygin bir ideoloji, bu topraklarin hakim Tirk ulusunun dlke icindeki ya da ¢ev-
resindeki oteki ulus ve halklarla geliskilerini anti-emperyalizm olarak géstermek-
tedir. Bu dar, bencil, soven milliyetciligin Gzerini 6rtme yolunda bir cabadan bas-
ka bir sey degildir. Emperyalizmin Tirkiye’yi bélmek istedigi safsatasina temel
olmak tzere bugine kadar tek bir ikna edici, ayrintili analiz ortaya konulmamis-
tir. Barzani ve Talabani’nin Kiirdistan’mm Ortadogu’nun ikinci israili olacagini
ileri surenler, Turkiye’nin 55 yildir sadik bir NATO (yesi oldugunu pek cabuk
unutuyorlar.

Sovenizmin yukselisinin tasiyicisi olan aktorlere gelince, bunlari farkl grup-
larda toplamak dogru olacaktir. Esas tasiyici gigler, glivenliginden gorevli olduk-
lari ulus-devletin ¢ikarlarim sovenizmi kiskirtarak korumaya calisan Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK), fasist hareketin degisik kanatlan (MHP ve Ulki Ocaklari,
BBP ve Alperen—eski Nizami Alem— Ocaklari), beyni TSK i¢cinde olmakla bir-
likte ¢cok daha genis bir ortama yayilan ve fasist hareketin iplerini biyuk élclide
elinde tutan kontrgerilla (ya da moda adlariyla “Susurluk” veya “derin devlet”),
kendine “ulusalci” sol adini takan bitin bir alan (CHP, Cumhuriyet gazetesi, Isci
Partisi vb.), kendine sol demeyen ve diyen “ulusalcilari” bir araya getiren Kitle
kuruluslari (Atatirk¢t Dislince Dernekleri, Cagdas Yasami Destekleme Demegi,
Cumhuriyet gazetesi okurlarinin yerel diizeyde kurdugu CUMOK lar), ¢esitli kit-
le drgitlerinin yonetimleri (en basta barolar ve Tlrkiye Barolar Birligi), idari ve
yargl biurokrasisi vb. vb. olarak sayilabilir.

Bu yaygin yelpazenin ardinda burjuvazinin Turkiye’deki hakim kanadi, yani
cikarlarini bitiiniyle emperyalist Bati ile (ve. giderek artan élgiide israil ile) bagh
géren Batici-laik fmans kapital (somuta tercime edecek olursak TUSIAD bur-
juvazisi) vardir. 28 Subat’ta goriilmustir ki, islamci burjuvazinin yiikselisine ve
dzellikle dis politikada Tirkiye’nin Bati ittifaki aleyhine islam diinyasina yak-
lastiriimasi cabalarina karsi, TSK’nin en guclu ve kararli muattefiki burjuvazi-
nin bu kanadidir. Ne var ki, fmans kapitalin bu hakim kanadi kendi i¢inde bir
celiskiden muzdariptir. Bu kanat, aynen ABD ve Avrupa emperyalizmleri gibi,
Tirkiye’yi Bati’dan kopartma tehlikesi yarattigi dlgiide islamci harekete karsidir,
ama islamci harekete karsi miicadelenin Tiirkiye’nin AB ile butiinlesmesini en-
gelleyecek yontemlerle verilmesi s6z konusu oldugunda yalpalamaya baslamak-
tadir. TUSIAD’m Ermeni ve Kiirt sorunlarinda zaman zaman soven koalisyondan
uzaklasmasini agiklayan budur. Oyleyse, bu, soven koalisyonda bir catlaktir.

Aslinda TUS.IAD"In bu geliskisi ayni bicimde kentlerin, ézellikle kiy1 bol-
gelerinin kentlerinin kiiguk burjuvazisi i¢inde de mevcuttur. Ege ve Akdeniz’in
turizm kentlerinin hizmet sektériinde yogunlasmis kiciik burjuvazisi ile Istanbul
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ve baska metropollerin “gagdas yasam” tarzim kendine gecim ve yasam alani
olarak se¢mis klcglk burjuvazisi (butikciler, “serbest meslek” sahipleri, burju-
vazinin ihtiyaclari icin ¢alisan kiigik burjuvalar vb.), ¢ikarlari ve hayat tarzlari
gereg@i, bir yandan soven koalisyonla ayni kaygilari glitmekte, ama bir yandan
da bu sovenizm AB ile iliskileri zora sokma potansiyeli gosterdiginde teredclit
etmektedirler.

Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun (TESK) dogal tabanini
olusturan geleneksel kiguk burjuvazi ise daha bélinmus bir tablo sunar. Her ne
kadar TESK’in yénetimi 28 Subat’tan gliniimiize a§irhigini Batici-laik kamptan
yana koyuyor olsa bile, geleneksel kiigik burjuvazinin kiigimsenmeyecek kat-
manlari islamci kanatin ,sempatizani, destekleyicisi, hatta aktif tasiyicisi konu-
mundadir. Bu katmanlar iginde esas rekabet, islamci sagcilik ile fasist hareket
arasindadir.

Soven koaliyonun bir yedek giicii de sendika birokrasisidir. Ozellikle Tiirk-
is’in basindaki biirokrasi ve zaten bir devlet sendikasi olarak kurulmus olan Tirk
Kamu-Sen birokrasisi, devlete baglihgr dolayisiyla, kritik kavsak noktalarinda
mutlaka TSK’nm basini ¢ektigi cephenin yaninda durur. Buna karsilik, sendika
biirokrasinin Avrupaci kanadi zaman zaman TUSIAD’a paralel olarak yalpalar.

Butiin bu gruplasmada en ilging konumlardan biri AKP’ninkidir. AKP (ve
ondan dnce Refah Partisi), nesnel ¢ikarlari geredi TSK’nin vurucu gici oldugu
Batici-laik ittifakin karsisinda yer almasi gerekirken, birgcok durumda o kana-
da ve fasist harekete tavizler vermistir. Erbakan’m Susurluk dolayisiyla kont-
rgerillaya yodnelen protestolara “gulu gulu dansi” demesinden Trabzon’daki ilk
ling girisiminde Tayyip Erdodan’in onaylayici tavrina, Cemil Cicek’in Ermeni
konferansi karsisindaki cikisma kadar birgok durumda, bu gelenek bir bakima
dar anlamda kendi &rgit ¢ikarlariyla ¢elisir bicimde TSK, kontrgerilla, fasizm ve
benzeri giclerin bulustugu pozisyonlara destek vermistir. AKP’nin zaman zaman
ters yonde bazi cabalar gostermis, Semdinli, Danistay, Atabeyler olaylarinda ve
kismen Hrant Dink cinayetinde kontrgerillanin Gzerine eski yonetimlerden daha
fazla gitmeyi denemis oldugu dogru olmakla birlikte, bu parti de sirekli olarak
yari yolda cark etmistir. Bunun ardinda elbette AKP’nin (ve 6ncillerinin) organik
bicimde burjuvazinin birer partisi olmasi ve dolayisiyla bu gelenegin de devlet
dizenini koruma sorumlulugu altinda olmasi yatmaktadir.

Sovenizmin ve fagsizmin yukselisinin sinifsal temelleri acisindan ise iki ana
noktaya dedinmek gerekiyor. Bunlardan birincisi, fasizmin isci ve emekg¢i sinif-
lar igindeki etkileri ile ilgilidir. Bu konuyu ele alirken, Hrant Dink’in élimin-
den sonra o6zellikle Ertugrul Ozkok ve benzerlerince baslatilan bir pop sosyoloji
analizini aradan ¢ikarmak gerekiyor. Bu pop sosyoloji 6nermesine gore, Hrant
Dink’in katlinin sorumlusu devlet organlari, kontrgerilla ve fasist drgitlenme-
ler degil, Trabzon Pelitli’den baslayarak TUrkiye’nin kentlerinin varoslarinda var
olan yasam kosullan, internet kafe ve okey kultiri vb.’dir. Fasizmin .ve sove-
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nizmin toplumsal tabaninin, proleterlesme ve ¢okintl korkusu icindeki kiglk
burjuvazinin yani sira, issizlikten, glivencesizlikten, geleceksizlikten muzdarip,
limpenlesen isci-emekg¢i genclik olduguna isaret edilmesi, tarihsel bakimdan hig-
bir yenilik tasimaz. Fasizm vurucu birliklerini her Glkede ve her tarihsel moment-
te bu umutsuz ortamlardan devsirmis ve mahalli kii¢clik burjuvazinin cavus ve
onbasilarinin emrinde kah proletaryaya, kah ezilen uluslara, kah ilerici aydinlara
saldutmistir. Ozkok gibilerinin ufkunun internet kafelerden ve okey masalarin-
dan ileri gidememesinin ardinda devleti ve fasist hareketi aklama gsyreti yatar.
Internet kafelerde ekrana disen sovenizm, 'genelkurmayin ana karargahinda ve
burjuva medyasinin yazi isleri masalarinda imal edilmistir. Hurriyet gazetesi-
nin Kurtlar Vadisi dizisinin goénilli promosyon aygiti gibi calismasi bir yana,
Ertugrul Ozkék’in kendisinin “Polat Alemdar’m ABD ’ye yaptigi halkla iliskiler
ziyaretinde ona eslik ettigi, birlikte yemekler yedigi unutulmamistir. Ozkdk’in
safsatasinin nesnel kosullara atifla gozlerden saklamaya calistigi budur. Ustelik o
nesnel kosullari yaratanin da kendisinin sampiyonu oldugu kapitalizm oldugunu
unutarak!

Bu saptandiktan sonra, sosyalist hareketin is¢i ve emek¢i gencligi limpen-
lesme ve fasist hareketin askeri haline gelme batagindan nasil kurtaracagim ciddi
bicimde distnmesinin asli bir gérev oldugu tartisilamaz. Bunu yapmanin yolu,
solda bazilarinin sandidi gibi, ister “ulusalcilik”, ister “yurtseverlik” adi altinda
olsun, sovenizmin ceperinde debelenmek, halkin saflarindaki gerici ideolojilerin
kuyruguna takilmak degildir. Ne de solda baskalarinin yaptigi gibi fasizm ve so-
venizmin her barbarlasmasinda “kaygiliyiz” diye aciklamalar yaparak “birlikte
yasam1” savunmakla geriletilebilir bu egilim. Bunu yapmanin yolu,.sosyalist ve
devrimci demokrat hareketi bugtinin Turkiye’sinde burjuvazinin kamplarina al-
ternatifbir siyasi odak haline getirmek, toplumu siniftemellerinde yeniden bélmek
ve bu zemin tzerinde micadeleci bir isci sinifi hareketi yaratmaktir. Ister kiigik
burjuvazinin korku icindeki unsurlari, ister umutsuzluk icinde ¢irpman limpen-
lesmis geng issizler ordusu, gergek bir giic oldugunu gérmeye basladiklari andan
itibaren, sosyalist is¢i hareketine dogru meyledecek, geleceklerini ve umutlarini
kendilerinin hayali degil gercek sorunlari i¢cin micadele eden bu siyasal odakta
aramaya baslayacaklardir. Burada, Turkiye solunun tarihinden getirdigi en buyuk
handikap, “bu halk adam olmaz!” olarak ifade edilebilecek anti-Marksist,-ku¢lk
burjuva ruh durumudur. Halk yekpare degildir, siniflara ayrismistir; siniflar po-
litik bilingten bagimsiz davranmazlar; politik biling siniflara dncileri tarafindan
tasinir. Oncii ise ancak orgiitlenerek gelisir. Marksizmin ve Bolsevizmin bu temel
hakikatlerini unutanlar, halk karsisinda kiskinlik ve dalkavukluk duygulari ara-
sinda yalpalayip duracaktir.

ikinci temel nokta, biiyiik burjuvazinin, yani Turkiye'nin ana hakim sinifinin
fasist hareket karsisindaki konumudur. Blyuk burjuvazi, genelkurmay milliyetgi-
ligine butuniyle taraftardir. Sadece yer yer AB ile arayl bozmamak amaciyla bu
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milliyetciligin burindiagdu asirihiklarr térpulemeye cahismaktadir. Buna karsilik,
fasizm simdilik blyik burjuvazi icin asin bir kumar gibi gérinmektedir. Hem AB
ile iliskilerde kacinilmaz karmasikliklar yaratacagi icin, hem de biyuk istikrar-
sizlik ve risklere gebe oldugu icin. Buyuk burjuvazinin Batici-laik kanadi fagsizmi
bir destek gi¢ olarak yillardir, en azindan 28 Subat’tan bu yana parlatmaktadir.
Ama. fasist hareketin yonetici gli¢c haline gelmesinden simdilik korkmaktadir. Ne
var ki, buradan biyuk burjuvazinin fasizme ilkesel bir anlamda karsi oldugu so-
nucunu katiyen ¢cikarmamak gerekir. Ne zaman ki, biyik burjuvazinin hakimiyet
sistemine ve bdlgedeki hayati ¢ikarlarina yénelen tehditler fasizmin yaratacagi
istikrarsizlik ve riski asmaya baslar, buyuk burjuvazi o zaman bitinlyle fasizm
yanlisi duruma dahi gelebilir. O kosullarda, bugin AB’ci liberalligi dolayisiy-
la, milliyetcilige, askeri midahaleye, sovenizme karsi konusan liberal yazi igleri
midirleri ve kdse yazarlari, yarin bir askeri yénetim veya Devlet Bahgeli hiiki-
meti altinda keskin birer sahin kesilecektir!

Buyuk tehlike: savas, darbe, fasizm ve baska seyler

2005°ten bu yana ylkselen sovenizm ve onun ardinda yatan gigclerin izledigi
politika, toplumun sémirilen ve ezilen baylk kitleleri igin, her biri birbirinden
biuyuk bir dizi tehlike doguruyor. 2007 yih tuzaklarla ve tehditlerle dolu bir yil
olarak acilmistir.

En acil tehlike, Tayyip Erdogan’in veya onun ekoliinden birinin Nisan-
Mayis aylarinda yapilacak cumhurbaskanhigr seciminde Cankaya’ya aday olmasi
vesilesiyle giindeme girebilecek olan bir askeri midahale olasiligidir.

Buna yakin derecede acil bir tehlike de bu yil Kerkik’te referandum
dizenlenmesini engelleme ve PKK’mn Irak’ta olusturdugu art alanda yenilgiye
ugratilmasi amaciyla smir dtesi bir operasyon dizenlenmesidir. Bu tir bir ope-
rasyon sovenizmi doruguna yukselterek oteki alanlardaki tehlikeleri de kat kat
arttiracaktir. Sinir 6tesi operasyona Tirkiye icinde bir Kirt kirimi ya da bir etnik
savas eslik edebilir.

Kirt sorunu, artik ayrilmaz bicimde Tirkiye’nin Ortado§u’daki taarruz
planinda ABD’ye verece§i destedin bicimi ve derecesi ile i¢ ice gecmistir. ABD,
Tirkiye’nin hakim guclerinin bu alandaki ihtiyacglarini ve taleplerini kendi politi-
kasini Tirkiye’ye kabul ettirmek icin kullanmaktadir. iran’a saldiri olasiligi basta
olmak Uzere Turkiye’nin ABD ile birlikte savasa girmesi, yaratacagl dogrudan
tehlikelenin yani sira sovenizmi bir kat daha yukseltecektir.

. Eger cumhurbaskanhigi secimi esnasinda rejim bir kazaya kurban
mezse Kasim ayi i¢in planlanan genel secimde AKP’nin alternatifi olarak bir
CHP-MHP koalisyonu parlatilmaktadir. icinde yasadigimiz sovenist atmosferde
MHP’nin segcimden AKP’nin ardindan ikinci parti olarak ¢ikmasinin bitunuyle
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olanaksiz oldugunu distinmek i¢in bir nebze bile neden yoktur. (1999 secim-
lerinde MHP’uin yaptigi atak hatirlansin.) Bu durumda bile soven koalisyonun
AKP’ye kars! bir “laik” koalisyon olusturma adina, Devlet Bahgeli’nin basbakan
oldugu MHP agirlikhi bir hikiimete onay verecedini beklemek gerekir. Bu da
Turkiyenin fasizmin esigine gelmesi demektir.

Batun bunlar, Turkiyenin ne kadar zorlu ve tehlikeli bir débnemden gegmekte
oldugunun acik ifadeleridir. Soru sudur: bu biyuk tehlikeler karsisinda ne yap-'
inak gerekir?

Yukarida sovenizmin yikselis slrecini ve nedenlerini ele aldigimiz igin,
sovenizmin, fasizmin ve askeri darbe tehdidinin kaynaklan konusunda berrak
bir bakis agisina sahip durumdayiz. Sovenizmin yukselisinin dinamiklerinin in-
celenmesinden sosyalist hareketin ylriyisi konusunda su sonuclari ¢ikarmak
mimkundar:

Turkiye’yi buginlere getiren dénim noktasi 28 Subat 1997°deki askeri
midahaledir. 28 Subat ve onun bugtnki uzantilariyla micadele etmeyen bir ha-
reket bu toplumu sovenizmin ve fasizmin pengesinden kurtaramaz. Bunun birden
fazla sonucu vardir.

Birinci sonug sudur: 28 Subat (aynen 12 Eylul gibi isci sinifi hareketini
gerileterek) sovenizmin ve gericiligin énind agmistir. Dolayisiyla, sovenizm ve
gericiligin icinde boy attigr ortami yok etmek igin isci sinifinin micadeleciligini
yeniden ayaga kaldirmak gerekir. Yani toplumun islamci-fasist kamplar arasinda
veya etnik temellerde bélinmesine karsi ¢ikis yolu, toplumun hayali bir birlikte
bulusturulmasi yolunda bos bir ugras degildir. Toplumun siniflar temelinde yeni-
den bélinmesidir. Micadelenin siniflar arasinda bir miicadele haline getirilmesi-
dir.

. ikinci sonug sudur: 28 Subat isci sinifini ve solu, her ikisi de burjuvazi-
nin ¢ikarlarinin ifadesi olan Batici-laik ve islamci kamplar arasinda bir béliin-
me temelinde geriletmistir. Oyleyse yapilmasi gereken, isci, emekgci ve ezilenler
acisindan “laik-islamc1” kutuplasmasini asmak, bunun yerine siniflar arasinda
miucadeleyi 6ne ¢ikarmaktir. Turbanhsi ile basi a¢igi, namazinda niyazinda ola-
niyla en modern yasam tarzini benimseyeni, cember sakallisi ile kiipelisi— isgiler
bir arada micadele etmeye baslamadikca, bu felg durumu asilamayacaktir. Bu
iki kampin her ikisi de is¢i ve emekgilere neo-liberal saldirida, Kurt dismanli-
ginda ve emperyalizm yanhiliginda birlesmislerdir. Subat ayl basinda Disisleri
Bakani Abdullah Gil’in ve Genelkurmay Baskani Yasar Buyilikanit’m ardi ardi-
na ABD’yi ziyaret etmesinin esas anlami, her iki tarafin da yaklasan cumhurbas-
kanhg! seciminde ABD’nin icazetini aramakta rekabet icinde olmasidir.

Bu topraklarda en biylk beld Kirt dismanhgidir. Fasist hareketin Kirt
dismanhgindan gu¢ kazandigina bakip “aman Kiirt sorunu bizi béluyor, bunu bir
kenara birakalim” demek, herhangi bir donemde anlamli degildi, ama bugin bu-
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nun gind coktan gegmistir. Kurt halki haklan igin ayaktadir ve is¢i sinifi igin son
derece degerli bir muttefiktir. Onemli olan, her ikisi de hakim sistem tarafindan
ezilen bu iki gucu bir araya getirmektir. Burada Kurt hareketine de ¢ok «nemli
bir sorumluluk disiiyor: ABD ve AB emperyalizmlerinden kurtulus bekleyerek
Tlrkiye’nin isci ve emekgilerinin sorunlarina sirt ¢cevirmek, bu tir bir ittifaki
bitindyle dinamitleyecektir. Kirt hareketinde var olan bu egilimlerle miicadele
edilmelidir. Bu agidan bakildiginda, Kiirt hareketinin batiin politikalarini elestiri-
siz onaylayan sosyalist akimlarin Kirtlere iyilik degil kétiilik yapmakta oldugu
da ortaya c¢ikiyor.

ABD Ortadogu ve Avrasya’ya yonelik sidrekli savas stratejisinde
Tirkiye’yi askeri olarak kullanmaya hazirlaniyor, tki taraf arasindaki iliskileri
geren Kirt sorunu bir kez asilirsa, Turkiye hakim siniflart ABD ile birlikte bdl-
genin mazlum halklari Gzerine bugiinkiinden ¢ok daha kararli bigimde yiklen-
mekten kacinmayacak, Turk, Kirt bitin gengleri bu seferlerde harcayacaktir. Bu
savaslar Turkiye’de sovenizmi tirmandirma bakimindan da son derece olumsuz
etkiler yaratacaktir. Ortadogu ve Avrasya’da anti-emperyalist bir savas politikasi
Tirkiye’nin isci, emekg¢i ve genclerini korumanin da yoludur.

Fasizme karsi mucadele onun basini oksayarak verilemez. Fasizm kendi-
sine taviz verildikce gerileyen ve uzlasan bir siyasi hareket degildir. Tam tersine
onlnidn acildigim gordiikce saldirganlasir. Fasizmi engelleyecek olan, onun gugli
oldugu toplumlarda ancak gerici temellerde mimkiin olabilecek bir “ulusal birlik
ve butinluk” dedildir. Fasizm karsisindaki batin ding gucleri harekete gecirerek
fasizmi ezmeye calisacak bir micadele stratejisidir.

Gorevler son derece agir, harekete gecirilmesi gereken gligler durgundur.
Amaunutmamak gerekir ki, karsi taraf da zayiftir. ABD nin irak ve Afganistan’da
batakliga batmasi, emperyalizmin ve bélgedeki muttefiklerinin isini zorlastiriyor.
Turkiye burjuvazisinin hakim kanadi ise AB ydnelisiyle TSK’nm sertlesen ¢iz-
gisi ve fasizmin keskin tirmanisi arasinda yalpaliyor. Sendika birokrasisinin du-
rumu da rahat degildir: sendika tabaninda Kirtlerin varhgi, sendika hareketinin
TSK yanhlari ile islamci hareket yanlilari arasinda bélinmis olmasi, AB’den
beklenen rahatlama, TSK'yl sonuna kadar desteklemenin sendika hareketini de
baskilarla karsi karsiya birakabilecek bir rejimle sonuglanmasi korkusu—bitin
bunlar sendika birokrasisinin yalpalayip durmasi sonucunu dogurmaktadir.

En dnemlisi, Hrant Dink cinayetiyle ortaya su ¢ikmistir: solun dogal tabani
olan ve son yillarda CHP/DSP gibi partilerin ve soldaki bazi odaklarin milliyet-
¢i zehriyle yoninu sasirmis kitleler, fasizm ile isbirliginin, (Semdinli, Danistay,
Atabeyler olaylarinda gorildigu gibi) kontrgerilla savunuculugunun hareketi ne-
reye getirecegini gérmauslerdir. Hrant’in cenazesinde bulunan 200-250 bin Kisinin
bir bolima st ve orta siniflardandi ve dertleri Tirkiye’nin imaji idi. Ama esas
bliyuk kalabalik, emekg¢ilerden, ezilenlerden, genclerden olusuyordu ve bunlar
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fasizme meydan okumaya, karsisinda bir baraj olusturmaya gelmislerdi. Bunlar,
yillardir beyinlerine zerk edilen zehre ragmen, pratigin atesi icinde, hayatlari-
ni 0ren degerlerin sovenizmin cenderesine sigmayacagini gérmis.insanlardi.
Fasizmin ve dizenin cenaze sonrasinda “Hepimiz Ermeniyiz!” sloganina derhal
hiicum etmeye baslamasinin nedeni iste bu kitlenin ve onun ardinda ayni duyar-
liligr tastyan milyonlarin bu uyanisim durdurmaktir.

Hrant Dink suikastinin ardindaki glcler sapir sapir dékulmektedir. Her gin
sdzde “guvenlik” guclerinin yeni bir sucu su yuzine ¢ikiyor. Bugin Turkiye isci
sinifi, emekgileri ve ezilenleri kontrgerillayi sanik sandalyesine oturtmak baki-
mindan Susurluk ve Semdinli’den bu yana en buyik firsati yakalamis bulunuyor.
Bu olanak kullanilmazsa gelecekte benzer bir firsat yeniden ¢ikmayabilir.

Oyleyse, sovenizme, 28 Subatcihga, fasizme ve onun ikiz kardesi “ulusal-
cithga” karsi harekete gegmenin tam zamanidir! Bunun yolu, her ikisi de halk
diismani olan Batici-laik ve islamci kamplardan badimsizlasmak, Tirkiye poli-
tikasinda bir Gicinct odak olusturmaktir. Acilen fasizme ve 28 Subatgiliga karsi
bir Birlesik Isgi Cephesi insa etmek gerekiyor. Bu cephenin miicadele iginde ve
secimlerde elini ezilen Kirt halkina uzatmasi gerekiyor.

Gegmiste Turkiye’de her on yilda bir dizenli bicimde askerin llkenin po-
litik hayatina el koydugu yaygin olarak konusulurdu. 27 Mayis 1960, 12 Mart
1971 ve 12 Eylul 1980 askeri midahaleleri bu disincenin maddi kanitlariydi.
12 Eylil’den on yil sonra bir askeri midahale olmadi. Kimilerine gdre zaten
“klresellesme” ¢caginda askeri midahale politik olarak mimkiin de degildi! 28
Subat 1997°de yapilan askeri miidahale, solun ve aydinlarin ¢ogunlugunca &énce
gormezlikten gelindi, sonra da “post-modem darbe” gibi ne idigu belirsiz bir
terimle bir yandan varhgi itiraf edilirken bir yandan da anlasiimaz hale getirildi.
Devrimci Marksizm’in 3. sayisi 28 Sub#t askeri midahalesinin tam 10. yildéni-
minde yayinlaniyor. On yil kuralinin siyaset sahnesine yeniden ¢ikma tehlike-
sinin esiginde yasiyoruz. Highir sey is¢i, emekgi ve ezilenlerin miicadelesinden
bagimsiz olarak gergeklesmez. Yeni bir askeri mudahaleyi ya da fasist kurtlarin
vadiden sehre inmesini engellemek igin Devrimci Marksizm bitin sosyalistleri
ve devrimci demokratlari géreve cagiriyor.
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Ahbarigimizi koruyamadik!

Sungur Savran

Guavercinimizi vurdular! Onu koruyamadik! Son aylarini, belki de yillarim
bir “glvercin tedirginliginde yasadigini yaziyordu son yazilarindan birinde:
“Tipki bir glvercin gibiyim...Onun kadar sagima soluma, énime arkama goz
takmis durumdayim” diyordu o glizel Turkgesiyle. Onu 6yle tedirgin yasatma-
larina izin verdik. Sonra kiydilar ona. Oysa o her seye ragmen Turkiye’nin ken-
disine kiymayacagini umuyordu: “Evet kendimi bir guvercinin ruh tedirginligi
icinde gorebilirim, ama biliyorum ki bu Ulkede insanlar glivercinlere dokun-
maz” diye yazmisti ayni yazisinda. Dokundular.

“Ahbarigimizi”, kardesimizi koruyamadik. Yigidimiz aslanimiz vuruldu.
O Anadolu’nun en kadim halklarindan olan Ermenilerden arda kalan az sayida
kardesimizin sesiydi. Tirk ve Ermeni halklari arasinda kardesligin sesiydi; Biz
cokuz, goktuk. O biricikti, yoktu onun gibisi. Ahbarigimizi koruyamadik.

Ben birka¢ yil dnce ona bir s6z vermistim. Fagsistler onu tehdit edince bir
acitk mektup yazmistim ona.s6yle seslenmistim:

“Fasistler, yazdigin sekiz yazilik bir dizinin bir tanesinden bir cimleyi
yazinin icinden cimbizla ¢ekiyorlar ve seni Tirk dismani ilan ediyorlar. Sen
Ermenilerin bir bélimini bugline kadar strdurdikleri politik yaklasimdan
vazgecmeye, Turklerle dostluga cagirirken, onlar senin Turk dismani oldugu-
nu ileri sdriiyorlar! Sonra da seni alenen tehdit etmeye ciiret ediyorlar. Senin
“hedefleri oldugunu” ilan ediyorlar. Savcilar bu agiklamayi siddete tesvik sugu
saymayacaklarsa hangisini sayacaklar? Onlari bilmem, ama senin kilma doku-
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nulursa, Tirkiye’nin demokratlan, sosyalistleri ve entemasyonalistleri bunu
bitin Turkiye Ermenilerine yapilmis bir saldiri sayacak ve bu isin pesini birak-
mayacaklardir.

Seni ge¢ tamdim Hrant ve cok az tamdim. Ama sen benim icin sadece
Hrant degilsin ki! Sen benim Jirayr amcamsin. Bana, agabeyim Can ile bir-
likte daha kisa pantolonlu iki cocukken muzigdi sevdiren, nikteleriyle yasama
sevinci veren, zarafeti 6§greten adamsin. Eliz teyzemsin, on-on bes yil boyunca
annemle hayatinin her sirrini paylasan, bizim basimizi oksayan. Lise ¢agimda
her seyi konustugum, birlikte nice sevincgler yasadigim, bircok sikintimi paylas-
tigim Levon’sun. Pangalti’daki kislik, Kinaliada’daki yazlik evinde beni sofra-
sina oturtur ve geceleri agirlarken sanki dgunci ¢cocugu imisim gibi davranan
Takvor amcamsin, maalesef adim hatirlayamadigim karisism. Daha sonra, ayni
isyerini paylasmaktan hayatimda en blyik zevki duydugum insan olan, beni
Samatya’daki evinde Ermeni mutfaginin en giizel mezeleriyle agirlayan, ¢ev-
resindeki herkese “ne guzel, yasiyorum” dedirtecek kadar hayat dolu kizkar-
desim, “kuyrigim” Araksi’sin, onun kocasi Vartan’sm, oglu Sevan’siii. Adim
saymakla bitiremeyecegim nice sevgili 6grencimsin.

Sen benim icin onlarsm, ¢iinkd sezgilerine ve yargilarina ¢ok givendigim
bir insan senin nasil insan bir insan oldugunu anlatti bana. Ama asil, Agos’u,
belki de tarihe Ermenilerle Tirklerin kardeslesmesinde en énemli rolii oynamis
yayin olarak gececek olan Agos’u yillardir bunca gigliige ragmen cikarmakta
en blyuk cabayi gosterenlerden oldugun icin onlarsin.

Sana dokunulursa, benim canim acir."

Onun kilma dokundular ve ben, biz onu koruyamadik.

Hrant’1 6ldurenler, Ermenilerle Tirklerin kardesligine de bir kursun sikti-
lar. Clnkd o bitin hayat pratigini bu iki halkin kardesligini yeniden kurmaya
adamisti. Pek ylce Tirk adaletinin mahkdm ettigi yazi dizisinde tani da bu-
nun kosullarini anlatmaya calisiyordu. iki kosul gériiyordu kardeslik icin: biri,
Ermenilerin kafalarindaki, ruhlarindaki, damarlarindaki Turk saplantisini asma-
si; dteki ise Turklerin 1915°te Ermenilere uygulanan katliami, soykirimi kabul
etmesi. Ne kadar aci! Pek yice Turk adaleti onu Tirklere ydnelik nice uyari-
sindan, elestirisinden, ricasindan dolayi degil, Ermenilere yonelik elestirilerini
ortaya koydugu bir yazisindan dolayr mahkOm etti. Yani kardeslige karsi karar
verdi. Ve boylelikle toplumda suclu gérilmesinin kosullarim olusturdu, 6lumu-
ne giden yolu agti. Simdi artik her iki halka da donup yalvaracak o sicacik ses
yok. Ermenilerle Turkleri'yeniden kardeslestirmek nasil mimkun olacak?

Hrant, Anadolu’nun o glzel soyleyisini ¢ok kullanirdi: dostlarina
“Ahmedim” ya da “Zeynebim” diye hitap ederdi. O bizim Hrantimizdi.
Hrantimizi koruyamadik.



Devrime! Marksizm

Son darbe

1915 ne zaman tartisilsa, fasistlerin kanma dokunur, ulusalcilar “emper-
yalizmin oyunu”ndan dem vurur. ikisine de sormak gerek: Ermeniler Anadolu
topraklarinin en kadim halklarindan biri degil miydi? Kimse bu soruya “ha-
yir” diye cevap veremez. Sayi tartismali olabilir, ama 20. yuzyilin basinda
Anadolu’da milyondan fazla Ermeni yasadigini kimse yadsiyamaz, zaten yad-
simiyor. O zaman bir ikinci soai soralim: Anadolu topraklarinda ve istanbul’da
bugin ka¢ Ermeni yasiyor? On binlerle sayilmiyor mu Ermeniler? O zaman
su sonuca varmak zor mu? 1915’e ne derseniz deyin!"Ama tehcir ve katliam
Ermenilerin binlerce yillik topraklarindan sékulup atilmasina yol agmadi mi?
Bir halkin atalarinin, analarinin mezarlarinin bulundugu topraklardan koparilip
atilmasi ne demektir? Bu mezalimi “Turkluk” gibi bir kavramin ardina sigina-
rak onaylayabilecek biri kendine insan diyebilir mi?

Hrant’in katili, hayir katilleri, padisah Abdilhamid’in 1895’te baslattigi,
Teskilat-1 Mahsusa’nin 1915°te bitiin Ermenileri kapsayacak bi¢cimde genislet-
tigi kirli ise son firca darbesini vurmus oluyorlar muhtemelen. Hrant, Tirkiye
Ermenilerinin gir ve cesur sesiydi. Hrant’in katli ile birlikte Ermenilerin artik
Turkiye topraklarinda kendilerini emniyette hissetmesi miumkin mudir? Bir
halki binlerce yil yasadigi topraklardan son bireyine kadar sdkiip atacaksiniz.
Sonra da bu elestirilince elestirenlere “kansiz” diye saldiracaksiniz. Nasil kan-
siz oluruz? Sizin alcakhginiz karsisinda kanimiz donuyor!

“Kursunlar Turkiye’ye sikilmig”mis!

Simdi bir koro tutturmus, kendilerini edebiyat yapiyor sanarak, Hrant’m
basina sikilan kursunlarin aslinda Turkiye’ye sikilmis oldugunu tekrarlayip
duruyor. Hrant’m Kkatili Turkiye’de ylkselen soven milliyetcilik, ama bu 8lim
karsisinda bile bencilligin dorugunda dolasan bu dar kafalilar Turkiye’yi maz-
lum gostermeyi marifet sayiyorlar. Hayir! O kursunlar her seyden 6nce bir
Ermeni’ye atilmistir! Sonra da bu topraklarda halklarin kardesligine, enternas-
yonalizme. O kursunlar Tirkiye’nin kanli derin devletinin ve rezil ideolojik
ortaminin bir Grinidar. Bu da Turkiye’dir, isciler de, emekgciler de ezilenler de
Tirkiye. Hrant’a atilan kursunlar, enternasyonalizme atildigi igindir Ki, vuru-
lan ayni zamanda iscilerdir, emekgilerdir, ezilenlerdir. Cunkid halklar arasinda
dismanlik tohumlari, her zaman ezenlerin isine yarar, her zaman ezilenlerin
aleyhine isler.

Ayni koro, biktirircasina “karanlik gugler”in yeniden is basinda oldugun-
dan dem vuruyor. Mizrak kilifa sigmayinca, herkes “kulagi kesik” konusmaya
basladi. Susurluk ve Semdinli’den sonra, derin devletin ya da kontrgerillanin
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biitlin siyasi cinayetleri basbakanlik tarafindan yazdiriimis resmi devlet rapor-
larina bile (1997 tarihli Kutlu Savas raporu) gegtikten sonra, birka¢ akilsizdan
baska kimse bu tir cinayetleri “meczup isi” diye niteleyemiyor. Cinayetin ar-
dindan gercekten bir meczup c¢iksa bile, akh basinda herkes bilecek ki, onu
cildirtan derin devletin talimatidir!

' Bu yuzden herkes sdzleriyle gercege,risvet vermeyi gerekli goriiyor. Ama
kontrgerillaya “karanlik gticler” adini takarak. Behey allame-i cihan, ¢ikar tele-
vizyona “karanlik glicler”den s6z edersiniz, sanir misiniz ki halk budaladir, size
kanacak? Siyasal olarak g6zl acilmamis sigircik bile bu isleri, Tansu Ciller’in
1996-97°de kullandi§i deyimle, “devlet i¢cin kursun atan da, kursun yiyen de
sereflidir” diyenlerin 6rgutledigini bilmiyor mu sanirsiniz? Edepsizligin bu ka-
dar yayildigi, on yil 6nce “bin operasyon yaptik” diyen Mehmet A§ar’m bugin
demokrathiga soyundugu bir tGlkede, hangi gafil giin gibi ortada olan guglere,
derin devlete ya da kontrgerillaya “karanlik gicler” der? Siz o kadar zaval-
hisiniz ki, daha seylerin adim bile koyamiyorsunuz! Sizin b{tiin sisteminiz o
kadar zavall ki, ekranlari daha seylerin adim bile koymayi bilemeyenlere ya da
cesaret edemeyenlere teslim ediyor. Sizi guya halki aydinlatin diye ¢agiriyorlar,
siz bilgi¢ bilgic konusuyor ve “karanlik gucler” edebiyatinizla, halktan her seyi
sakliyorsunuz. Bakin, siz Susurluk’u korudugunuz, faillerinin yargilanip mah-
kdm edilmesi i¢in, kontrgerillanin dagitilmasi icin miicadele etmediginiz icindir
ki, onlar yenjden cesaret kazandi ve Hrant’i vurdu.

Haydi sizbu dizenin figliranlarisiniz, soytarilarisiniz, goz boyayicilarisiniz.
Ya Recep Tayyip Erdogan’a ne demeli? “Karanlik gtclerin bu kez Hrant Dink’i
hedef secmesi manidar’mis! Sizin “mana’Tarinizi size birakiyoruz. “Karanlik
glcler” de ne oluyormus? Siz bu Ullkenin basbakani degil misiniz? Dért yildir
bu Ulkeyi siz yonetmiyor musunuz? Boyle karanlik gucler varsa neden aydin-
liga ¢ikamadiniz, s6kiip atmadiniz bunlari? Avrupa Birligi uyum yasalarinin
Tlrkiye’yi demokratiklestirdigini soyleyip pek oviniyordunuz. Bir gazeteci
fikirlerini yazdi diye katlediliyorsa, demokrasi bunun neresinde? Size bir tek-
lifim var: gelin bltin o uyum yasalarini ¢dpe atinl Onun yerine kontrgerillayi
“karanhk”tan aydinliga ¢ikarin, batin cinayetleri, komplolari ve belgeleri hal-
ka aciklayin, butiun siyasi ve idari sorumlulari, tek bir sorumluyu korumadan
(Semdinli’den sonra “nereye gidecekse gider” dememis miydiniz?) yargilayin,
hapse atin. Bakin Turkiye o zaman demokratiklesiyor mu, demokratiklesmiyor
mu? Bakin bu algaklar bir daha kolay kolay cinayet isliyor mu?

Ama yapamazsiniz. Bunu ancak bu dizenden ¢ikari olmayanlar yapacak:
bugln aldatmaya calistiginiz isciler, kentin ve kéyln yoksullan, bitin emekgi-
ler, butun ezilenler. Bir is¢i-emekgi iktidari kuruldugunda butun “karanlhik guc-
ler” tir tir titreyecek.

Ama siz, siz iflas bayragini gektiniz. Onimiizdeki donem muhtemelen ci-
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nayet istiine cinayet gelecek. iyisi mi, bir an evvel cekilin gidin. Bu ulkeyi
Karag6z-Hacivat oyunu misali ydnetir gibi yapanlar degil, halkin gézundeki
perdeyi yirtip atacak olan isgilerin ve ezilenlerin temsilcileri yénetsin.

En guzel bayrak!

Din saatler boyu Agos gazetesinin éniundeydik. Ahbarigimizin, kardesimi-
zin, yigidimizin aslanimizin vurulup yattigi yerde acimizi paylastik, fasistlere
ve kontrgerillaya meydan okuduk. Aksam saatlerinde Agos calisanlari Hrant’in
blylk boy bir bez fotografim, gazete birosunun penceresinden sarkittilar, bal-
konun demirlerine bagladilar. Ama uzunca bir sire, onlar alt tarafindan da bag-
layana kadar, fotograf esen sertriizgarda bir o yana déndi, bir bu yana. Hrantim
orada bir bayrak gibi dalgalandi durdu!

Avrupa Birligi’ni torununa miras birakmak isteyen, demokrathigindan ge-
cilmeyen Ertugrul Ozkok daha gegen giin yaziyordu: orada burada temiz ve
buyik Turk bayraklari gormekten ¢cok mutlu oluyormus. Hatta Hirriyet gecen
yil “en glzel on Turk bayragi” yarismasi bile yapmis. Siz de gérmilyor musu-
nuz? Olmadik yerlere devasa Turk bayraklari asiimaya basladi. Kiirtlere karsi
sovenizmi ylkseltenler, iligine kadar sémirilen halki milliyetcilikle oyalamaya
calisanlar, ABD ve israil’le kol kola girip “Kurtlar Vadisi” raconu ¢ekenler bu
bayraklara sarilarak zehirliyor halki.

Turkiye’nin en giizel bayradl din Osmanbey’de Agos gazetesinin déninde
dalgalandi. O bayrak hicbir dar kafalinin anlayamayacagdi bir davanin, halklarin
kardesliginin bayragiydi. Hrant bu topraklarda ebediyete kadar halklarin kar-
desliginin simgelerinden biri olacak. isci sinifi Turkiye'de ve biitiin bu bélgede
sosyalist bir devrimle bu zulim dizenini devirdiginde, aht olsun, Hrant’m res-
mini Agos’tan Agri Dagi’na, oradan Erivan’a kadar her yere asip yeni kusaklara
halklar arasina zehir sokmaya ¢alisanlara karsi nasil micadele ettigini anlata-
Iim. Anlatalim Ki, bir daha kimse buna kalkismasin!

Huzur icinde yat, ahbarik! Sen bizim yiregimizde bu topraklarin biytik en-
temasyonalistlerinin panteonuna simdiden yerlestin. Birkag yil 6nce sana “din-
ya ahret kardesimsin” demistim. Sen sadece benim degil, bir avu¢ zalim ve hain
disinda butin Tirklerin kardesisin. Sen kendi yéntemlerinle enternasyonalizmi
hayatin pahasina savundun. Biz de kendi yéntemlerimizle senin bayragini, yer-
ylzu Turkd ve Ermenisi, Kiirdi ve Runiu, Lazi ve Gurcisu ile batin halklarin
ortak evi olana kadar yuksek tutacagiz. Ve o glizel giinde senin ve nice devrimci
enternasyonalistin resimleri altinda genclik hep bir agizdan haykiracak: “Ne
mutlu enternasyonalistim diyene!”
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“Car Hawar’*: Kurdistan’da isyan ve
ozgurluk geleneginin/
politik 6rgutlenmelerin kisa tarihi

-Kemal Pir’e-

Siar Risvanoglu

-Sosyalistler, uluslara uygulanan her tirli baskiya karsi mica-
deleyiritmezlerse, yiice amaclarina ulasamazlar. Bunun igin
onlar, baski yapan tlkelerin (6zellikle biytk devletlerin) sosyal
demokrat**partilerinden, baski altinda, tutulan uluslarin kader-
lerini belirleme haklarini, yanipolitik bakimdan ayrilmalarini
tanimalarini ve savunmalarini istemelidirler. Biyiik devletya da
somuirge sahibi devlet ulusunun sosyalisti bu hakki savunmazsa,
bu hak tzerinde direnmezse, sovenisttir. ™"

Bu yazi tartismasiz bi¢cimde tarihte en uzun ve sistematik zulmu gérmius ve
gbrmekte olan halklardan birinin, cografyasinin dort Glkeye/devlete bolinmusli-
gu nedeniyle de diinyada bir benzeri bulunmayan bir halkin trajik ama bir o kadar
da onurlu direnis ve 6zgirlik micadelesi gelenedine ve buna bagh olarak politik

*“Mawar ya da “Hewar” Kirtge’de (Kumianc) ¢ighk, imdat, seslenis anlamina geliyor.
1 Lenin, Dustlinceler, Aforizmalar, Yeni Dinya Yay., istanbul 1975, s. 159 (Vurgu Lenin’e ait)
esBuradaki "sosyal demokrat”i, kuskusuz “kominist" olarak okumak gerekiyor.
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orgltlenmelerine kisa bir bakis denemesi olarak kurgulandi.

Baslarken Rus sosyal bilimci N.Y.Marr’'m ifadesiyle “tarihin lvey evlat-
lar1” Kirt halkinin ve Kirdistan’m birkag 6zelligini hatirlamak, yasanan traje-
dilerin yaratti§i etkileri daha derinlikli kavramak icin fikir verebilir. Birincisi,
s6zl edilen nifusu sadece Ortadogu’da 35-40 milyon civarinda olan bir ulustur.
(Diasporadaki Kiurtlerin nifusuna iliskin rakamlari spekilatif olmasi nedeniyle
telaffuz etmeden geciyoruz). Avrupa Birligi’ne tye olan 25 devletten drnek vere-
cek olursak; Liksemburg, Kibris, Malta gibi ¢ok buyuk bir kisminin niafusu bir
milyonun, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
irlanda, Finlandiya gibi devletlerin ise 5 milyonun altindadir. Avrupa Birligi’nde
sadece Almanya’nin, ingiltere’nin, Fransa’nin, italya’nin, ispanya’mn niifusu
Ortadogu’daki Kurt nifusundan fazladir, Polonya’nin nifusu ise yaklasik ayni
diizeydedir.2 ikincisi bu tlkelerin cografyalar bir biitin olarak disintldiginde,
Kirdistan cografyasinin hatiri sayilir 6lgiide blyik oldugu ortadadir. Kigik fark-
lihiklar ile birlikte, birgok kaynakta, bu cografyanin ylzél¢cim icin ortalama .408
bin kilometre kareden bahsedilmektedir. Bunun 194 bini Kuzey (Turkiye), 124
bini Dogu (iran), 72 bini Giney (Irak) ve nihayet 18 bini Bati Kiirdistan (Suriye)
sinirlari dahilindedir.3

Uciinciisii, Kiirtce, yeryiiziinde var olan 6 bin dil-lehce icinde, kimi dil-
bilimcilere gore en ¢cok konusulan 20, kimilerine gore ise 40 dil arasinda yer
almaktadir.

Yazida, daha basit talepleri olan ilk “isyan”lar ile baslanip, kulturel kim-
likten “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”na uzanan bir dizi ileri talep iceren
¢agdas anlamda 6rgutli politik micadelelere kadar direnis ve 6zgurlik(kurtulus)
micadeleleri ve politik drgutlenmeler tarihsel seyri i¢cinde, ana damarlariyla ele
alinmaya calisilacak. Zaman zaman geri donusler ve ileriye atiflar olsa da, esas
olarak kronolojik yénteme bagh kalinacaktir.

Okumakta oldugunuz ilk bélimi 1938’in sonlarina kadar olan gelismeleri
kapsayacak olan bu c¢alisma, bir 6zglinluk iddiasi degil ama ele alman konuyu
belli bir perspektifle butlnsellik icinde yansitma iddiasi tasimaktadir. Elbette
kastedilen temel perspektif devrimci Marksistlerin “ulusal.sorun”a yaklasimi,
temel kriter ise “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”dir.

Baslarken okuyucuya iki siniri hatirlatmakta yarar var.

Birincisi, yazinin ana hatti Kuzey Kirdistan yani Tirkiye cografyasinda
gerceklesen isyanlar, eylemler, politik drgitlenmeler olacaktir. Elbette diger (g
parcaya da de@inilecektir, ama sadece genel cerceveyi olusturma anlaminda ve za-
man zaman esas temayla baglantili oldugu durumlarda. Bugin, 6zellikle Kirtler

2 Rakamlar ismail Besikgi’nin “Evrensel Bildirge ve Kirtler” yazisindan, Humanite Dergisi 8.
Sayl (Mart-Nisan 2005), s. 116-130.
3 A.M.Mentesasvili, Dinden Bugiline Kirtler, Evrensel Basim-Yayin, istanbul, 2004, s. 9
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agisindan batun cteliskileri ile birlikte “ulusal” ve ironik bigimde “uluslararasi”
anlamda gincel tartismalar daha ¢ok Giliney’de yasanan gelismeler {izerinden
surdarilirken, Giney’i daha kapsamli degerlendirmek gerektigi soylenebilir.
Ancak Giuney’in, 6zellikle Saddam’m bir oldu-bitti ile emperyalist isgalciler
tarafindan asilmasiyla4d daha da caprazlasan celiskili durumu, Ortado§u’da
(Ozellikle Liibnan’da) yakin zamanda yasanan son trajediler, ABD’nin Biiyiik
Ortadodu Projesi ve AB emperyalizminin yeni planlan ve &zellikle de Giiney
onderliklerinin Irak isgali ve savasi sonrasinda emperyalizmle iliskilerinin
yarattigi gerilimli politik atmosfer disinilduginde, Gliney’deki gelismelerin an-
cak yukarida aktarilan kapsamda ele alinabilecegi agiktir.

ikincisi ise, butiin bu tarihsel akis icinde diinya ve Tirkiye kapitalizmind-
eki gelismelere yine sadece konuyla dogrudan baglantili oldugu oranda cok
kisa deginilecektir. Ozellikle 19. yizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda
yasanan muazzam biyuklikte, .cesitlilikteki savaslari, krizleri, evrensel ve bél-
gesel dlgeklerdeki iktisadi, toplumsal gelisme ve degisiklikleri bu yaziya sadece
tablonun batininin tamamlanmasina yardimi oldugu oranda kucik, anhk
fotograflarla tasimaya calisacagiz.

Yine baslarken bir hatirlatma da terminolojik bir soruna iliskin. Bu yazida
“Kirdistan” kavrami sadece cografi degil, tarihsel, sosyolojik, kilttrel, hukuksal
ve politik anlamda degisik boyutlari ile bir batiin olarak kullanilacaktir. Bu farkl
boyutlara iliskin vurgu ise tekil anlamda baglamina oturtularak yer yer agirhk
degistirebilecektir. Bu anlamda, konusma ve yazma etkinligi bir yana, insanin
(hele bu insan Kiirtse!) zihninde ve hayal dinyasinda dahi “disince ve ifade
O0zgurligu”ni hemen her an tehdit edecek bicimde dayatilan bitin hukuksal zor-
lama ve tehditlere ragmen, bu konu hangi boyutuyla olursa olsun konusulurken,
yazilirken bilimsel anlamda kullanilmasi gereken dogru kavramin “Kirdistan”
oldugu bizim agimizdan tartisiimaz niteliktedir.

En son sdyleyecedimiz s6zi bastan s6yleyelim: Biitiin bu isyanlarin, direnis
ve Ozgurlik hareketlerinin odak noktasi “Kdrdistan” sorunu, 6zU itibariyle

4 Saddam, yapilan kukla yargilamanin son durusmasinda ABD, ingiltere ve bazi AB ulkelerinin
iran-Irak savasinda Irak’a genel olarak her tirli silah, 6zel olarak ise kimyasal silah satisinda oy-
nadigi role iliskin ayrintili bilgiler sunacaginin isaretini vermisti. (Bu noktaya iliskin giincek olarak
en carpici yazilardan birini ingiliz The Independent gazetesinin Ortadogu muhabiri Robert Fisk,
gazetenin 31 Aralik 2006 tarihli sayisinda yayinlamistir. Ayni yazinin gevirisi Radikal gazetesi-
nin 1 Ocak 2007 sayisinda bulunabilir) Ayni durusmada Kirtlere yonelik saldiri ile ilgili olarak
Tirkiye’nin destegini almak tzere yapilan diplomatik gérismelerden soz edilirken, (ki daha
sonra ortaya ¢ikan batin bulgular bu destegin alindigini géstermistir) hatirlanacag! tzere tam
bu asamada mikrofonlar kapatilmis, durusma salonu bosaltilarak yargilama dajet hiziyla bitirilmis-
tir. Muslimanlarin kutsal bayraminin arifesinde, Huntington’in ‘Medeniyetler Catismasi’ tezine
gondermeyle adeta bir meydan okuma anlamina da gelen bu jet jdam, mahkemenin karakteri ve
yargilamanin sinirlari bir tarafa, kuskusuz Kultlere yonelik katliamlarin, suclularinin bir
bolimindn yargilanmasi sirecini de en azindan simdilik berhava etmistir.
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“uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”’mn yasama gecirilmesi sorunudur.
Ozellikle bu topraklardaki Marksistler, devrimciler agisindan “uluslarin kendi
kaderini tayin hakki” enternasyonalizmin turnusol kagididir. Gorlinen o ki ve ne
yazik ki daha uzun bir siire de 6yle olmaya devam edecektir. Bu “hakki” nasil
degerlendirdigimize gelince, yine bu yazinin sinirlari agisindan sadece birkag'be-
lirleme ve alinti yapmakla yetinecegiz.

Bir turnusol kagidi: “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki”

Bu cografyada asil olarak Kirt ulusunun varhigi ve micadelesi ile baglantili
olarak tartistlan bu hak, kiigik bir azinlik disinda, Kirt halkinin bizzat kendi poli-
tik temsilcileri tarafindan dahi unutulmus, “Kirdistan Sorunu” tarihsel, cografi,”
toplumsal, politik ve hele hele sinifsal baglarindan koparilarak daha ¢ok anayasal
vatandash@a, kilturel kimlige indirgenmistir. Her ne kadar Giney’deki federatif
yaptlanma ve T.C.’nin uykularini kaciran mistakbel “Bagimsiz Kirdistan” tar-
tismalari bu konuda ¢ok ciddi yanilsama yaratiyorsa da, bu tartismanin anaya-
sal vatandashik/kultirel kimlik gizgisinin daha da 6tesine tasinmasi, “uluslarin
kendi kaderini tayin hakki” ilkesinin sermayeden, hele hele emperyalizmden
kesin bir bigimde ayri ve bagimsiz bir durus ile birlikte yasama gegirilmesi
gerektigini hatirlamak gerek.

Burjuva hukukunun bile artik “temel haklar”(!) arasinda saymak zorunda
kaldi1gi16 bu “ilke”, esas olarak Lenin tarafindan emperyalizme, kapitalizme kar-
si verilen mucadele baglaminda devrimci bir bigimde teorize edilmis, bdylece
“ayaklan lzerinde oturtularak” sinifsal ve tarihsel temellerini bulmus, siire¢ igin-
de ise Marksistlerin teorik katki ve mudahaleleri ile kavramsal cergevesine otur-
mustur. Bu ilke Lenin’den sonra ise 1 Paylasim Savasi yillarinda ABD baskani
Wilson’un 14 ilkesi olarak bilinen ilkeler arasma girerek, burjuva diinyasinda
Ozellikle uluslararasi alanda poptlerlesecekti. Marx’tan baslayarak gerek' Lenin
ve Trotskiy, gerekse bu konu lizerine kafa yormus, kalem oynatmis tim devrimci
Marksistler “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”ni sinirlari net ve degismez
bicimde belirlenmis puriten bir “teorik alan” olarak degil, giincel politik gelisme-
lerin ve sinifsal ve toplumsal gereksinimlerin yogun olarak ve siklikla etkiledigi,
belirledigi bir “sorunsal” olarak degerlendinnislerdir. Bizzat Karl Marx ise, yasa-
digr donemde bu konuya iliskin her yazisinda ve 6zellikle yaptigi polemiklerde,

5 “Cografi” kavraminin yerine, kavramin iginde gectigi konunun, tartismanin baglamina gdre “te-
ritoryal”, genis anlamda “bdlgesel” ya da “llkesel” kavramlari da tercih edilebilir. Her halde de
6nemli olan topraga iliskin vurgudur.

6 Bkz. 5 Haziran 2003 tarihli resmi gazete. Ayrica bu konuda bkz. Siar Risvanoglu "Turkiye
“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki "m Tanivor M1i? " isci Miicadelesi Eski Dizi Say1 9 Kasim-
Aralik 2003
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asagidaki almtitla da gorilecegi gibi, hichir tereddiide yer birakmayacak bicimde,
son derece berrak bir bakis acisi sunar:

“(...) Sermayenin metropoli ve bugiine kadar diinya pazarinin egemen giicii ol-
maya devam eden ingiltere, halihazirda bir isci devrimi icin en 6nemli tlkedir.
Ustelik bu devrimin maddi kosullarinin belirli bir olgunluk diizeyine ulastig
tek tlkedir. Zaten bu yiizden de, Uluslararasi Emekgiler Birligi, ingiltere'de bir
toplumsal devrimi oniine hedef olarak koymus bulunuyor. Bunu saglamanin
tek yolu ise irlanda'y1 bagimsiz kilmaktir. iste bundan dolayi da, Enternasyonal
her zaman ingiltere ile irlanda arasindaki anlasmazhg 6n plana ¢ikartmali ve
acikca Irlanda'dan yana saf tutmalidir. Londra'daki [Enternasyonal] Merkez
Konseyi'nin 6zel gorevi, ingiliz isci sinifi icinde, irlanda'nin ulusal kurtulu-
sunun kendisi igin soyut bir adalet ve insaniyet sorunu degil, bizzat kendi
toplumsa! kurtulusunun birinci kosulu oldugu bilincini uyandirmalidir.” 7

Marksistler, sosyalistler arasinda dahi ciddi tartismalara yol acan bu ilkenin,
Ozellikle uluslararasi alanda yasanan giincel politik ve toplumsal gelismelerle'bir-
likte, tekrar tekrar daha titiz ve incelikli bir bakis acisiyla ele alinmasi son derece
elzemdir. Marksizmin ulusal sorun konusunda programatik ilkelerinden biri olan
uluslarin ve dillerin tam esitligi, tersinden sdylersek her turld ulusal ayricaliin
reddi ilkesinin doga! bileseni olan uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesi,8temel
olarak su iki yoniyle tarihsel olarak yasamsal énemini, devam ettirmektedir.

Birincisi, bu hakkin savunulmasi kapitalist Ulkelerde ve burokratik isci
devletlerinde sosyal sovenizme karsi micadelenin en temel yéntemini olus-
turmaktadir. Zira, burjuvazinin sinif micadelesinde uyguladigi en “klasik” bél-
me ydntemlerinden birisi is¢i sinifini birbirine karsi, diger farkhliklar (dinsel,
mezhepsel, bolgesel vs.) yani sira “ulusal” farkliliklari nedeni ile de kiskirtmak-
tir.9Buna iliskin Alevi/Sunni kiskirtmalarinda kendini gdsteren en carpici ve dra-
matik ornekleri Corum, Maras, Sivas olaylarinda, yine bu topraklarda bulunan
halklar yasamistir. Bu durumu ¢ézmek icin yapilacak sey, sekter ve dogmatik bir
tavirla “sinif’ adina “ulusal” farklihiklari géz ardi etmek, sorunlari “devrim son-
rasina” ertelemek degil, tam tersi sinifsal dinamikleri baglaminda ve “proletarya
enternasyonalizmi” ¢izgisinde “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”m sonuna

7 Aktaran Mehmet Sadi, “Enternasyonal SOmirgede Devrim " bashkli yazi, SinifBilinci Devrimci
Marksist Teorik Politik Dergi, Sayr 12 (Mart 1993), S.50, (Vurgular bana ait-S.R.)

8 Hatirlatmak gerekirse bu ilkelerin ikincisi, "butiin 1dus ve ulusal topluluklardan isci ve emekgile-
rin micadele birligi, dayanismasi, siyasi ve ekonomik akindaki is¢i ve emekgilerin ortak ve tek sinif
orgutlerinde bir araya gelmeleri"” ilkesidir.

9 Gunumiuzde 6zellikle AI3 llkelerinde gé¢men iscilere karsi yikselen, yakin zamanda Fransa’da
gocmenlere yonelik cikarilan ayrimci yasalar 6rneginde oldugu gibi zaman zaman yasal dizenle-
melerde ve segimlerde doruga c¢ikan irk¢ihigr distnirsek burada kastedilen sey daha agik anlasi-
labilir.
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dek savunmaktir.
Lenin bu durumu cok veciz bigimde soyle ifade etmektedir:

“Uluslarin ve dillerin hak esitligini tanimayan ve savunmayan, ulusal zuliim,
ve esitsizligin her turlistine karsi savasmayan kimseler Marksist olmak soyle'
dursun, demokrat bile olamazlar”’D

ikincisi ve belki de daha da dnemlisi, bu hakkin savunulmasi sémiirge ul-
kelerde kitleleri emperyalizme karsi harekete gecirme stratejisinin en énem-
li unsurlarindan biridir. Ozellikle “ulusal sorun”un emperyalizme karsi miica-
dele ile i¢c ice degerlendirildigi Komintem’in (Komiinist Enternasyonal) ikinci
Kongresi’ildeki tartismalarla birlikte bu konu “Ulusal Sorun ve Somirgeler
Sorunu " olarak ele alinmaya baslanmistir.

Bu ilkeye iliskin tartismalarin en esasli noktalarindan biri olarak; ulusal kur-
tulus micadelesini sinif micadelesinden bir sapma olarak goren devrimcilere
karsi Lenin 1916°da irlanda Dublin’de gerceklesen “Paskalya Ayaklanmalari”
ile ilgili olarak yazdi§i bir yazisinda soéyle diyor:

“Somirgelerde ve Avrupa’da kigik uluslarin baskaldirisi olmaksizin; tim
Onyargilari ile kiiciik burjuvazinin bazi kesimlerinin devrimci patlamalari ol-
maksizin; politik olarak bilingsiz proletaryanin ve yari proleter kitlelerin toprak
agalar, kilise ve monarsinin baskilarina karsi, ulusal baskilara karsi vb. mi-
cadelesi olmaksizin bir toplumsal devrim olabilecegini dusiinmek toplumsal
devrimi reddetmek demektir. Bir ordu bir yerde siralaniyor ve “bizler sosyalizm
adma buradayiz” diyor, dider bir ordu baska bir yerde “biz emperyalizm adina
buradayiz” diyor ve bu da toplumsal bir devrim oluyor. “Saf’ bir toplumsal
devrim bekleyenlerin 6mri, boylesi bir devrim gérmeye yetmeyecektir.” 1L

Lenin’in gelistirdigi bu ilkeye iliskin tartismalara énemli katkilar sunmus
bir diger devrim 6nderi Trotskiy ise ulusal sorun konusunda bolsevizmin ayirt
edici 6zelligini “ezilen uluslari (en geri olanlari dahil) siyasetin sadece nesnesi
olarak degil, ayni zamanda 6znesi olarak goéruyor olmasi” diye tanimlamakta
ve eklemektedir: “Proletarya gercek ulusal ézgirligi ve birligi ancak devrimci
mucadele yoluyla ve burjuvaziyi bitiintyle ortadan kaldirdiktan sonra kazana-
caktir. ” 2 (Vurgu bana ait-S.R.)

Bu konudaki son alintiy1 yine Lenin’in 10 Mayis 1914 tarihli Pravda’da ya-
yinlanmis olan “iscileri Zehirleyen ince Nasyonalizm” yazisindan yapalim:

10 Lenin, Dustlinceler, Aforizmular, Yeni Dunya Yay., istanbul 1975, S. 162
1 V.l.Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki, Sol Yayinlan, Ankara, 1992, S.173
12 Trotskiy, Sirekli Devrim, Kéz Yayinlan, istanbul 1975
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“Uluslarin ve dillerin hak esitliginin Marksistler acisindan degeri, yalnizca on-
larin en tutarli demokratlar olmalarindan ileri gelmez. Proletarya dayanisma-
sinin, iscilerin sinif micadelesinin kardesce birliginin cikarlari, ulusal en ufak
bir glivensizlige, en ufak bir “6zellikgilik”e, en ufak bir kuskuya, en ufak bir
gareze yer birakmamak icgin uluslarin en yetkin/tam (complété) hak esitligini
gerektirmektedir. Tam bir hak esitligi, ayni zamanda herhangi bir dil lehine her
tarld ayricaligin ortadan kaldirilmasini da icermektedir, batiin uluslarin kendi

kaderlerini tayin hakkinin taninmasini da icermektedir.” 13

Kisaca gorualdagu gibi, devrimci Marksistler, Bolsevikler hichir stiphe duy-
maksizin ezilen uluslarin yaninda yer almayi gérev bilmis, “sinif’, “devrim” so-
runlarini bahane gostererek, pratik olarak ezen ulus safinda yer alanlari acimasizca
teshir etmistir. Bu topraklarda “kominizm” adina ortaya ¢ikarak Kirt Sorumi’nu
gormezden gelen, hatta daha ileri giderek, diimeni dogrudan, ya da dolayli yoldan
adim adim sosyal sovenizme dogru gevirenlerin Marksizm’e ve Leninizm’e “ulu-
sal sorun”dan baslamalari gerekecek, hem de satir satir okuyarak!

Kirdistan: “Sirekli” enternasyonal sémirge

Kirdistan, gectigimiz ylzyilin basindan itibaren, “devletlerarasi” sinirlari
4 ilke: Turkiye, iran, Suriye ve irak tarafindan belirlenmis olan bir enternas-
yonal sémirgedir. Bu konuda, degerli biliminsain ismail Besikci’nin 1989 yi-
linda yazmis oldugu Turkge’de yayinlanmis ilk kapsamli bilimsel ¢alisma olan
“Devletlerarasi Somirge: Kirdistan” ¥ adli kitabinda aktardi§i ana tezlerine bu-
tindyle katilmaktayiz.’ Kirdistan’m “devletlerarasi sdmurge” olma durumu,
ozellikle emperyalizmin lIrak isgali sonrasinda daha 6zgul bir hal almissa da, bu
hal “enternasyonal sémirge” saptamasini tartisilir duruma getirmemis, sadece
celiskileri caprazlastirarak, daha da karmasik bir noktaya getirmistir.

Bu konuya iliskin son olarak, Besik¢i yakin zamanda “devletlerarasi sémir-
ge” kavraminin Kirdistan’i anlatmak igin artik yeterli olmadigini, buradaki kus-
kunun “devletlerarasi” kavramindan degil, “sémirge” kavramindan dolay! ortaya
ciktigim soyleyerek, kendi tezini kendi ifadesiyle bir adim 6teye gotiirerek artik
“alt-sdmurge” kavramim kullanmanin daha dogru olacagini ifade etmistir.16

Ozgiin bir tez olmasi agisindan aktarmakta yarar goriiyoruz. Soéyle diyor

13 V.l.Lenin, Ulusa! Sorun ve Kiiltiirel Ozerklik, Utopya Yayinevi, Ankara, 2000, S.89

14 Bu kitabin (Alan Yayincilik, istanbul 1989) ve 6zellikle bu kitabi yazdiktan sonra ismail
Besik¢i’nin basina gelenlerin de, Kt halkinin ve Kirdistan’in basina gelenlere benzer bicimde
anlatilmaya deger oldugunu gegerken belirtelim.

15 Bu konu igin ayrica bkz. ismail Besikgi, Bilim-Resmi ideoloji, Devlel-Demokrasi ve Kiirt
Sorunu, Yurt Kitap-Yaym, istanbul 1991.

16 ismail Besikgi “Evrensel Bildirge ve Kirtler” yazisindan, Humanité Dergisi 8. Sayi (Mart-Nisan
2005), s. 116-130.
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Besikei:

“1920’lerde Milletler Cemiyeti ¢ergevesinde manda (sémirge) bir Kurdistan
kurulsaydi, Kirdistan’a “sémirge” denirdi. Kirdistan Ingiltere veya Fransa’ya
bagl bir sémirge olarak anilirdi. Ama bélinme, parcalanma ve paylasiima
durumuyla, yani sinirlari yok etmeyi, eritmeyi amaglayan bir durumla karsi
karsiyayiz. Buysa Kirtleri, Kirdistan’i statisiz birakmaktadir. Sémirge bile
olamayan bir ulke, somirge bile olamayan bir millet kategorisi veya alt-somr-
ge kategorisi bdyle ortaya ¢ikmaktadir. Sémirgenin ¢ok alt diizeyde de olsa bir

LI T3

statll oldugu aciktir, “somirge...”, “sémirge ulke...” denilmektedir. Kiirtler ise
sinirlarin bélinmesiyle, inkar ve imha ile karsi karsiya olmalariyla hicbir sey
degildirler, statustizdirler.

Klasik somirgecilikteki “bél-ydnet” politikasi Kirtlerde “bol-yénet-yok et”
icerigine burtinmektedir. Sinirlarin yok edilmesi, eritilmesi, inkér ve imha yok
etmenin acik bir goriintusidir. Sémirge ile alt sémirge arasindaki en 6nemli
fark, sdbmirgenin sinirlara sahip olmasi ve sémurgenin bir tlke olarak aniima-
sidir.”

Besikci’nin bu yeni tezi de, muhtemeldir ki epeyce tartisma yaratacak.

Bizim kullandigimiz anlamda sémirge, hicbir dolayima girmeksizin, dogru-
dan politik bir icerik tasimaktadir. Daha aci§i; Marksist teoride kullanildi§! anla-
miyla “politik olarak metropol Glke tarafindan yonetilen tlke ya da bdlge”dir.I7
Elbette burada sémirge Ulke 'ya da sémirge bdlge ile sémiriuci metropol ulke
arasindaki ekonomik sémdri iliskisini gérmezden gelmiyoruz. Ancak burada,
ozellikle ¢ok ulkeli, ¢cok devletli bir sémdurictler sarmalinda yer alan Kirdistan
gibi bir tlke s6z konusu iken tartisilmasi gereken, elbette ekonomik boyutu ile
baglantisini bir an i¢in dahi koparmaksizm, daha ¢ok politik bagimlilik ve ona
bagl olarak, bu bagimlih§in ortadan kaldirilmasi icin verilen politik micadele
olacaktir.

“Enternasyonal somurge” olarak ¢zgil niteligi nedeniyle Kirdistan Sorunu
aslinda Kirtler acigindan “ulusal »birlik” sorunudur. Zira Kirdistan’m gergek
kurtulusu/kurulusu ancak Kirt ulusal birliginin saglanmasindan gecer.l8 Bunun
boyle oldugu Irak isgalinden sonra daha da belirginlesmistir. Zira, Glney’de bir
“Kirdistan Federatif Eyaleti” kurulmasi ve Irak’m devlet baskamnin bir
Kirt olmasi, Kirt ulusal kurtulusuna katki saglamak bir yana, ironik bir
bicimde Kuzey’deki ve Dogu’daki Kurtlerin kendi devletlerinden gérdik-

17 Sungur Savran, Tirkiyede SinifMicadeleleri, Cilt 1(1919-1980), Kardelen yayinlari, istanbul,
1992

18 Bu konuya iliskin son derece kapsayici ve yazildigr donem disunuldiginde “sis ¢cani” olarak
degerlendirilebilecek kapsaml bir yazi igin bkz. (yukarida anilan) Mehmet Sadi “Enternasyonal
Somurgede Devrim”, SinifBilinci, Sayr 12 (Mart 1993), 5.38
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leri baskinin artmasina neden olmus ve buna ragmen “Kurdistan Federatif
Eyaleti” yoneticileri ve sézcileri su ana kadar bu baskilara maruz kalan
Kuzey ve Dogu Kirtleri icin bir girisimi, mudahaleyi birakin, sdylem duize-
yinde dahi dayanisma iceren hi¢cbir somut ifadede bulunmamistir.

Ulusal birligin saglanmasinin yegane dayanagi ulusal kimlik Kirtler agisin-
da iki kere tehdit altindadir. Birincisi, bu cografi anlamda d6rde parcalanmislik,
ikincisi ise her bir parcanin devletinin farkl bicimde ve siirec iginde farkli diizey-
lerde uygulamis ve uygulamakta olduklari inkar, imha, devlet terérii ve soykirim
politikalaridir. Bu konuya ileride donecediz. Once Kiirdistan’m sémiirge olarak
entemasyonallesmesine panoramik ve kronolojik bir bakis yapalim.

Kirdistan’in somuargelestirilmesi: Dortli kiskag!

Aci artik efsane degil

Burada bir cografyayagmalaniyor
Bir kus kanadini kirtyor burada
Gitgit bitmez bir 6lime ayarh

«19

1- Kapitalizm 6ncesi donem

7. yuzyilin ortalarindan 9. ylzyila kadar Arap egemenligi altinda olan
Kirdistan’da feodal toplum yapisi, 9. yizyildan 11. yizyila kadar géreceli de olsa
bagimsiz bir gelisme izlemistir. Ozellikle Arap egemenliginin sona ermesi ile bir-
likte 10.ylzyilin baslarindan itibaren otorite boslugunu degerlendiren Hasnaviler
(Hasanveyh), Biiveyhogullari, Mervaniler, Seddadiler, Hazbaniler’di, DAnnaziler
(Ben inaz) ve Eyyubiler gibi bazi asiretler, goreli d6zerklik tasiyan ve ilk devlet-
ler olarak tanimlanabilecek yonetimler olusturmustur.2 11. yizyildan 16. ylz-
yila kadarki siirecte bdlgeye damgasini vuran, bazi asiretlerin Misir’a hatta Bati
Cezayir’e kadar kagmasi gibi Kirdistan’m toplumsal yapisini son derece blyik
degisimlere ugratan olaylarla sonuglanan Mogdél-istilalariydi. Bu istilalarin yarat-
tig1 yikimi en veciz bicimde Blyik Han Minge’nin isgal icin o bélgeye génder-
digi kardesi Hulagu Han’a verdigi talimat ifade eder:

19 A. Hicri izgéren. “Animsatir Kendini” siirinden bir bolum, Verilmis Sozdir, iz Yaynlari,
istanbul, 1986, s. 26

20 Bkz. Torf, Asiretten Millet Olma Yapilanmasina Kiirtler, Doz Yayinlari; istanbul, 2005, S.85
21 Hasan Yildiz, Kirt Siyasasi ve Modernizm, Ndjen Yayinlari, istanbul, 1996, S.18
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“Hukmine boyun eenlere iyi davran! Asileri ez! Yoluna ¢ikan tim kaleleri,
surlari yerle bir et...Turan’dan iran’a ilerle ve orayi aldiktan sonra irak’a gec;
Lorlarin ve Kiltlerin kokiini kazi, eskiyaliklariyla seyyahlari her daim tasalan-
diran kalelerini, Kardeh-Kuh ve Lembeh-Ser’iyik...”2

Mogol istilalarinin azalmasi ve Mogollarin bolgedeki guclerini yitirmesi
sonucunda, Ozellikle Safevi Devleti’nin yukselisi ile birlikte Safevi-Osmanli-
Memluk micadelesi dénemini ifade eden 16. ylzyilin basina kadarki dénem-
de ise Kirdistan, Ortodoks Sanniligin temsilcisi olan Akkoyunlularin ve radikal
Siiligi temsil eden, Tirkmen ve Kirt asiretlerinin bir tiir konfederasyonu2 olan
Karakoyunlu hanedanliliginin yikselis ve dislsine taniklik yapmistir.

“Kirdistan” kavraminin ortaya ¢ikisi ise bu tarihsel aralikta, 12.ylzyilda
olmus, ilk zamanlarda yalnizca Kirmansah, Dinawar ve Hemedan bélgelerinde
odaklanan Guney Kiirdistan’i tanimlamak amaciyla kullanilan kavram, daha son-
ra bitun dlke icin yayginlasmistir.

Daha ¢ok beylik ve emirlik seklinde érgutlenmis olan Kirt toplumu, 16.yiiz-
yilda Osmanli ile iranhlar arasinda kesin olarak bélinmeden énce, neredeyse ba-
gimsiz devletler gibi hareket eden topluluklar halinde olup kiltiirel ve toplumsal
gelisme bakimindan hatiri sayilir bir dizeye ulasmisti.24 12. yilizyildan baslaya-
rak; askeri ve siyasi bir kisilik olarak Selahaddin-i Eyyubf, sair ve yazar Ehmede
Xane2, Ebul-Fida, ibni Athir, ibni Seddad ve ibni Qutayba gibi tarihciler, El-
Suhrawardi ve Ayn El-Qudat EI-Hemenadi gibi filozoflar, Safi EI-Din Urmavvi
ve Muhammed ibni Katib Erbili gibi miizikologlar, ibrahim ve ishak Mawsili ve
Zeriyab gibi mizisyenler, mimar ve mihendis Munis, matematik¢i ve gokbilimci
Muhi EI-Din Axlati, biyografici ibni Kalkan, ansiklopedici ibni Nedim ve gezgin
ibni Fadhlan, madenbilimden etnografyaya bir dizi farkli disiplinde eserler ver-
mis Ebu-Hanife Ahmed Dinawari gibi kisilikler tarihsel seyir icinde Kurt kimli-
ginin ilk toplumsal figlrleri olmustur.%

eKirdistan bati-dogu ve gliney-kuzey ekseninin hemen hemen ortasinda,
Baharat ve Ipek Yolu basta olmak, iizere kitalararasi kervan yollarinin gegctigi
bélgenin ise tam ortasinda yer almasi nedeniyle jeostratejik agidan son derece

22 Vladimir Minorsky’den aktaran Wadie Jvvaideh, Kirt Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve
mGelisimi, iletisim Yay., istanbul, 1999, S.33

23Kemal Burkay’dan aktaran Wadie Jvvaideh, a.g.e., S.33

24 Mehrdad R. Izady, Kirtler Bir El Kitabi, Doz Yayinlan, istanbul, 2004, S.97

25Ehmede Xane’nin Kirt tarihindeki yerine ve roline iliskin kapsaml degerlendirme igin bkz.
Martin Van Bruinessen’in “Ehmede Xani’nin Mem U Zin’i ve Kiirt Milli Uyanisinin Ortaya
Cikisindaki Rolu” adli uzun makalesi. Aktaran Abbas Vali, Kiurt Milliyetciliginin Kékenleri, Avesta
Yay. istanbul, 2005 , s. 63-81. Bunun yani sira Bkz. M. Sefik Beyaz, Cokkultarlalik ve Kurtler,
Peri Yay., istanbul 2006, s. 69-87

26 Aktaran Mehrdad R.lzady, a.g.e., .97
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onemli bir yere sahiptir. Tam da bu nedenlerle Kirdistan tzerindeki ilk hege-
monya miicadelesi Misir Memluk, iran Safevi ve Osmanlh Tiirk Devleti arasinda
geceklesmistir. Bu micadelede Yavuz Sultan Selim, bir gegis bolgesi olarak du-
sundigu Kirdistan'da, dncelikle Safevilere ustunlik saglamak, daha sonrasin-
da da .egemenligi bituniyle ele gegirmek igin, Safevilerin énderi Sah ismail’in
Kirtlere uyguladigi hatali politikalardan da faydalanarak, tarihin ilk Kirt “dip-
lomati” idris-i Bitlisi'nin de sayesinde Kiirt beylikleri ile anlasarak onlari yanma
cekmeyi basaracaktl. 7

Osmanli ve iran Safevi Devletleri’nin miicadelesinde Alevi Kiirtler ile Sunni
Kirtlerin bir kisminin ayri saflarda yer almis oldugu bu dénem, ayni zamanda
yine tarihte ilk kez Alevi Kirtler ile Stinni Kurtlerin giglerinin ayrismasi-
nin, Osmanl ve iran egemenleri tarafindan sistematik olarak birbirlerine
karsi kullanilmasinin da baslangi¢ tarihidir.2

Nitekim 23 Agustos 1514 tarihinde gerceklesen ve Yavuz Sultan Selim’in
Sah ismail’e karsi mutlak zaferiyle sonuclanan Caldiran Savasi’ndan sonra,
Kizilbaslarm katli konusunda zaten kabarik bir sicili bulunan2 Sultan Selim ya-,
kinmdakilere Anadolu’daki Kizilbaslarm 6ldirilmesi emrini vermistir. 3

Kirt beyliklerini, dolayisiyla savasci Kirt asiretlerim yanina ¢ceken Sultan
Yavuz Selim, iran Safevi Devletim ve Misir Memluk Devletini Kiirdistan'm
onemli bir béliminden atmay! basarmis, 16. yuzyilin basindan itibaren
Kurdistan'da belirleyici hegemonik giic Osmanh imparatorlugu olmustur.
Yavuz Sultan Selim, akilli bir politikayla Kirt beylerini ve asiret reislerim kazan-
mak igin daha 6nce Sah Ismail tarafindan elinden alinmis olan mevkilerini iade
etti ve onlara defacto 6zerklik olarak tanimlanabilecek géreceli bir otonomi ver-
di. Bunun karsiliginda ise, o déneme kadar Osmanli’ya vergi ve asker vermeyen
Kdrtler vergi ve asker verme ve Osmanli ordusu saflarinda savasma yukimlulaga
altina girecekti.

1514-1517 arasinda Kurdistan U¢ yeni eyalete ayrilmisti. Diyarbakir (Van
Goli’niin bati tarafl), Rakka (Urfa ve Suriye’deki Rakka) ve Musul. Ilk idari
orgitlenme ise Diyarbakir’da yapildi. Ulasimi glic bolgeler, neredeyse tamamen
Ozerk birakildi, “Kirt Hikimeti” denilen bu 6zerk bdlgeler igin, vergi vermek
ve askerlik yapmak zorunlulugu da yoktu ve ustline Gstlik topraklari timar veya
zeamet haline de getirilemiyordu. Eyaletin kalan kismi ise 20 sancaga boliin-

27Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiiri Milliyetgiligi, Kitap Yaynevi, istanbul, 2005, s. 66-67
28 Mehrdad R.lzady bu durumu bir 6l¢ide 1501-1524 ddéneminde Safevi Devletinin kurucusu ve
“Alevi Krali” ismail’in Alevilik konusunda uyguladiyi 6zel politikalara (Kizilbas ordusu... vs.)
baglamaktadir, a.g.e. s. 111

29 Martin Van Bruinessen’in aktardigina gére Selim tahta gecer gecmez bir rivayete gore 40.000
Kizilbasi idam ettirmis ve hapse artirmistir. Agda, Sevh, Devlet , iletisim Yay., istanbul, 2003,
S.214

30 Hakan Ozoglu, a.g.e., S.65
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mistu. Bunlarin bazilarit merkezden atanan sancakbeyleri, yurtluk, ya da ocaklik
da denilen Ekrad Beyligi (Kirt Sancagi) adi verilen digerleri ise Kirt aileleri
tarafindan yonetiliyordu. Merkezi hikimetin bu sancaklara beylerbeyi vasita-
siyla midahale hakki olmakla birlikte, resmi gorevlere sadece Kirt ailelerinin
Uyeleri atanabiliyordu. Genisleme déneminde ¢ok blylk bir cografyaya egemen
olan imparatorlugun, sdzkonusu topraklari elinde tutmak icin zorunlu olarak uy-
guladigr daha yerelci idari anlayisa, Kirt beyliklerinin 6zerklikte israrciligr ve
direngenligi de eklenince, Osmanl ydneticileri bu dizenlemeye blylk oranda
19.yluzyila kadar bagh kalacakti.3

Kirdistan’da toplumsal yapi ve siniflar

Kirdistan’daki toplumsal yapinin sinif ve katmanlarinin bilesimi Martin Van
Bruinessen’e gore temel olarak su kategorilerde degerlendirilebilir:2

1.En ustte mir ve ailesi.

2.Altta asiret agalar1 ve diger énemli sahislar. (Danismanlar ve yiiksek go-
revliler bu siniftan seciliyor) Asiret,seckinlerin birgogu kentte yasayan, bagimsiz
geliri olan timar sahipleri idi. Digerleri ise hayvanlarinin geliriyle (¢cobanlik ya-
parak) ve asiret Gyelerinden aldiklari hediyelerle geciniyordu.

3 Agsiret yesi olmayan seckinler (resmi gdrevliler, zanaatkar ve alimler ve
din adamlari).

4.Siradan asiret Gyeleri(ath olanlar ve olmayanlar)

5.Kentierde yasayan ve savascl olmayan Kirtler.

0.Tepelik ve daglik yerlerde bulunan Kirt kdyliler.

7.Kentler ve'yerlesik koylere dagilmis Hiristiyan (cogunlugu Ermeni, Bir
kismi Siiryani) zanaatkar, usta, tiiccar ve ciftgilerden olusan reaya.

Bu dénemde, bolgedeki diger ulkelerle birlikte Kirdistan icin de tarihsel
dneme sahip olan Umit Bumu’nun 1497 yilinda Vasco De Gama tarafindan kes-
fini 6zellikle anmak gerekiyor. Zira bu kesifle, 6teden heri ipek Yolu, Baharat
Yolu hatti (izerinden karayolu ile yapilan uluslararasi ticari tasimaciliktaki agirhik
merkezi asama asama deniz yoluna kayacak, bu durum da, bélgenin tamami gibi
Kirdistan’m da ekonomik alandan sosyal, kilturel alana kadar bir dizi alanda
yoksullasmasini getirecekti.3

Ortadogu’nun iki giiclii devleti Osmanh imparatorlugu ve iran imparatorlugu
arasinda 1639 yilinda Sultan 4.Murad ile Sah Safi arasinda imzalanan Zohab

31 Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devle!, iletisim Yay., istanbul, 2003, S.239-241

32 Martin Van Bruinessen bu semayi spesifik olarak Bitlis Emirligi icin cizmekle birlikte, ayni
semanin kiclk olcekte butin Osmanli Kirdistan’im resmettigini de ekler, a.g.e., S.259

33 Mehrdad R.lzady, a.g.e., s. 112
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(Kasr-1 Sirin) anlasmasiyla Kirdistan ilk kez acik bir bigimde ikiye bélinmus,
sinirlar zaman zaman gerceklesen karsilikli ihlallere ragmen 1914 yilma kadar
devam edecek bigcimde kesinlesmisti. 3

Osmanli imparatorlugu’nun toprak rejimi (6zellikle timar sistemi) ve idari
yaptlanmasinin ézginliginden kaynaklanan sorunlarla birlikte,3 pratikte ye-
rel gli¢ sahipleri devlet arazisini defacto kendi mulkiyeti sayiyor, giderek daha
da agirlasan vergiler® sonucunda ise kicuk arazi sahipleri, gocerler ve yoksul
koylilik daha da yoksullasiyordu. Burada ilging bir noktaya dikkat cekmek ge-
rek: Eisenstadt’a gore “birokratik imparatorluk™ olarak tanimlanan Osmanli
imparatorlugu’nun patrimonyal ve feodal sistemlerden farklarindan biri de “top-
raklari tzerinde belirgin bir merkezi egemenlige” sahip olmasi idi. Bu egemenlik
nedeniyle, merkezi denetimin giclendigi donemlerde, zayif oldugu déneme oran-
la koyluluge binen yik azalmaktaydi.37

17. ve 18. yuzyillarda merkezi denetimin zayiflamasi, o dénem ¢ok sik ko-
tiye kullanilan iltizam sistemi ile birlikte, kdylilige yonelik sémirinin daha da
siddetlenmesine yol acti. Bunun sonucunda 8zellikle yoredeki tarimsal faaliyetler
bitme noktasina gelecek, bu sémiirii ve yikima tepki olarak “Celali isyanlari” ile
baslayan bir dizi koylu isyani gergeklesecekti.3

19. ylizyila girerken Kirdistan’da feodal-merkezi otorite agirligini tamamen
hissettirmeye baslayacak, sure¢ icinde yari-6zerk sayilabilecek eyalet ydnetim-
leri daha ¢ok sancak ydnetimlerine, sancak yonetimleri de kaza ydnetimlerine
béluntp, baslarina Osmanli Turk beyleri gecirilecek ve merkezi otorite kurum-
lastirilarak Osmanh sémirgeciligi adim adim Kirdistan’a yerlesecekti. Ayni
dénemde giderek daha fazla sayida Osmanli yonetici Kirdistan’a yerlestirilecek,
Kirt beyliklerinin daha 6nce sahip olduklari géreli otonomileri adim adim elle-
rinden alinacak ve ayni zamanda Kiirdistan’m degisik bdlgelerinde, daha sonra
cumhuriyet politikalari ile neredeyse tamami “Turklestirilecek” olan ilk Osmanli
kolonileri olusturulmaya baslanacakti.

2- Kapitalizm ve emperyalizm dénemi

19. yizyihin ikinci yarisindan baslayarak Avrupa’da sanayi devriminin etki-
siyle yikselis donemine giren Bati kapitalizmi karsisinda, gerek ekonomik, gerek-

34 David McDowall, a.g.e.-, s. 54

35 Bu o6zgunlugin, ozellikle Avrupa feodalizminden farki agisindan ayrintili agiklama igin bkz.
Martin Van Bruinessen, a.g.e. , s. 228-239,

36 S0z konusu ddonemde cizye, dsur, harac-1 arziye, resm-i ¢ift, resm-i déntim, resm-i agnam gibi
teritel vergilerin yaninda, evlilik vergisi, pazaryeri resmi, yol resmi gibi neredeyse sayisiz denebi-
lecek vergi cesidi mevcuttu.

37 Aktaran Martin Van- Bruinessen, a.g.e. S.267.

38 Naci Kutlay, 2j.Ylzyila Girerken Kiiriler, Per? Yayinlari, istanbul, 2002, s. 36-37
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se sosyal acidan ¢okiisiin esigindeki Osmanli imparatorlugu, karsi karsiya geldigi
giderek' daha da gliclenen Batili burjuva devletler karsisinda sirekli yenilmis ve
egemen oldugu topraklardan adim, adim geri ¢ekilmeye baslamisti.® Ote yandan,
bitlin dinyada oldugu gibi imparatorluk topraklarinda, 6zellikle de Balkanlar’da
esen bagimsizlik ve ayrilikgilik rizgarlarint bertarafetmek icin egemenligi altin-
da tuttugu halklar Gzerindeki agir baski ve sémuriyl giderek arttirmisti. Tarihsel
ve toplumsal dinamikler agisindan kaginilmaz olan bu riizgarlardan, kapitalizmin
gelismesine engel olan imparatorlugun kendi i¢ dengelerine, cografi zorluklar ve
bélinmusluk yizinden feodal toplum yapisi hentiz k6klu bir nitel dedisime ugra-
mamis olan Kirdistan da ileride, deginecedimiz gibi nasibini alacakti. Kirdistan
agisindan 19.yuzyilm belirleyici dizenleme ve uygulamalarindan biri de 1858
tarihli Arazi Kararnamesi’dir. .

Bu kararname ile temel olarak “miri araziler” yine devletin milkiyetinde ka-
liyor, ancak kullanim ve yararlanma hakki bir anlagsma ile bireylere birakiliyordu.
Birey bu hakki devretme yetkisine de sahipti. Bu da genel olarak uygulamada
“bagislama”, ya da “satma” yoluyla oluyordu.

Ayni kararname ile esasen kiguk ciftcileri, yoksul koyluleri korumak igin,
onlarin bos arazilere yerlestirilmesini 6ngdren bir madde de vardi. Ancak bun-
dan, kiclk ciftciler ve yoksul koyluler degil, buyik codunlukla agalar, beyler
ve dini sahsiyetler faydalanacak, bdylece yine Kirdistan’da ilk buyik zenginler
tireyecekti. Bu durumun dogdal bir uzantisi olarak da topraga yerlesen Kirtlerin
sayIsl artacak, toprak sahiplerinin gorece cesitlenmesiyle, kdyden kente mal aki-
si artacak, bu da kentlerin ekonomik yasaminda, eskiye oranla kayda deger bir
canhlik yaratacakti. Bu dénem Kirdistan’da burjuva anlamda 6zel milkiyete ge-
cisin ilk adimlari olarak kabul edilebilir.4

19. yizyila iliskin anilmasi gereken bir idari dizenleme de, .1846 tarihlidir.
Bu duzenleme ile tarihte ilk kez bir idari birim kurulmakta ve adma-“Kiurdistan
Eyaleti” denmektedir. Bu ayni zamanda, o giine kadar adindan hep bir “cog-
rafi bolge” olarak bahsedilen “Kirdistan”in, ilk kez idari, dolayisiyla hu-
kuksal bir stati kazanmasi anlamina gelmektedir.4

19. yazyilin sonu ve 20. yuzyilin basi itibariyle sanayi devriminin biyimesi
ve yayllmasi ile adim adim emperyalizm ¢agma giren dinya kapitalizmi, doga-
sI gere@i hem artan lretime yetismeyen ham madde ac¢igini gidermek, yeni do-
gal kaynaklar yaratmak, hem de yeni pazarlar olusturmak amaciyla ingiltere ve
Fransa onciliglinde yavas yavas zengin petrol ve enerji kaynagi olan Ortadogu'ya

39 McDowall askeri Gstunluagin mutlak olarak Bati lehine ¢cevrilmesinde 1683 Viyana Kusatmasi’na
ve 1687 Mohag¢ Bozgunu’na isaret eder. David McDowall, a.g.e., S.70

*Aktarildi§i kaynak: Once S6z yardi, Derleme-Geviri: Sibel Ozbudun, Utopya Yayinevi,' Ankara,
2000

40 Naci Kutlay, a.g.e.,, s. 38
41 Hakan Ozoglu, a.g.e., s. 82-85
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ve Kirdistan’a sizmaya basladi. Bir yandan feodalizmden kapitalizme geg¢is san-
ctlarini yasayan, bir yandan da rakip devletlerle bas etmeye ¢alisan Rus Carhgi
da, dzellikle o dénem agirlikh olarak ingiltere’nin elinde bulunan ticaret yollari-
na hakim olmak icin giineye inme, dolayisiyla Kirdistan'a hakim olma planlarini
gelistirdi. Boylece, Kiirdistan tzerinde éteden beri hegemonya micadelesi veren
Osmanli ve iranhlara, bu sirecte ingiltere, Fransa, Almanya ve Carlik Rusyasi
da katilmis oluyordu.

Diinyada ve Avrupa’da yasanan bir dizi ekonomik, toplumsal, politik ne-
denle yerkiireyi yeniden paylasmak i¢in kesin bir hesaplasmaya hazirlanan iki
emperyalist kamp dogaldir ki bu paylasimda Kirdistan’i da masaya yatiracakti.

3-1 Emperyalist Paylasim Savasi ve
Kirdistan'm yeniden paylasiimasi

“...Teknolojik agidan ileri, ama ahlaksal agi-

dan ilkel Batilimtoplumlara karsi, koymaya kal-

kisanlar, aci bir bedel 6deyeceklerdir. ™
-Noam Chomsky-*

a) Kuzey Kirdistan’m somurgelestirilmesi

Sira disi ve blyuk bir gelisme gdstererek, tarih sahnesine etkili bir emper-
yalist gli¢c olarak sonradan ¢ikan Alman kapitalizminin diinyanin emperyal odak
olmak i¢in yaptigi manevralar, hali hazirdaki en buyiuk emperyalist gucler olan
Fransa ve Ingiltere’nin cikarlari ile gatisinca paylagim savasl kaginilmaz hale
gelecekti. Bolgedeki gelismelerle birlikte dagilmasi artik bir zorunluluk haline
gelen Osmanli ve iran imparatorluklari sinirlari dahilindeki topraklarin paylasim
plani, Kuzey Kirdistan’m énemli bir kismi da Ermenistan'a da birakilacak bi-
cimde Kirdistan’i da kapsiyordu. Ortadogu’yu ve Kirdistan’i bastan asagi kesen
Haydarpasa-Ba§dat demiryolu érnegdinde oldugu gibi, Almanya ile zaten uzun bir
stiredir var olan ekonomik iliskiler giderek daha da gelistiriliyordu. Buna, siyasi
arenada hakim glc¢ olan imparatorlugun ust diizey burokrat kadrosu ve yeni yik-
selen yerli burjuvaziyi de temsil eden, islami hayalleri suya disiince Turancilik
iilkiilerine daha fazla sarilan ittihat ve Terakki énderlerine, Almanya’nin hami ve
tesvikci olma durumu da eklenince, Osmanli imparatorlugu savasta Almanya'nin
yaninda yer aldi.£2

Heniiz savas devam ederken, Fransa ve ingiltere 1916 yilinda Sykes-Picot

*Aktarildigl kaynak: Once S6z Vardi. Derleme-Geviri: Sibel Ozbudun, Utopya Yayinevi, Ankara,
2000, s. 33.

42 ittihat ve Terakki’nin bu degisim cizgisi ve genel olarak yapisi ve tarihsel roliine iligkin bkz.
Torf, Kiiriterin Yakin Cag Tarihi, Doz Yayinlari, istanbul, 2006, s. 95-105
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anlasmasi ile Osmanh binyesindeki topraklan Kiirdistan’i da igine alacak sekilde
paylasacakti. Ne var ki bu anlasma daha sonra farkl gerekgelerle her iki taraf¢a
da ihlal edilecekti.3

I. Emperyalist Paylasim Savasi, sanli 1917 Ekim Devrimi’nin, dogasi ge-
regi yerinde bir midahaleyle savastan cekilmesiyle, Almanya'nin yenilgisiy-
le son buldu. Savas sonucunda Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Alman
imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu tarih sahnesinden silindi. Savasin ga-
lip devletleri ingiltere, Fransa ve italya, Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve
Macaristan’la baris anlasmalari imzaladilar. Yenilen devletlerle yapilan “ba-
ris” anlasmalarinin en sonuncusu ise Osmanli Devleti’yle imzalandi. Almanya
ile yapilan anlasma Versailles 7 Mayis 1919, Avusturya ile yapilan anlasma
Saint-Germain 10 Eylil 1919, Bulgaristan ile yapilan anlasma 27 Kasim 1919,
Macaristan’la yapilan anlasma 4 Haziran 1920 tarihliydi. Osmanli Devleti’yle
yapilan anlasma ise 10 AJustos 1920 tarihini tasiyordu. S6zkoiiusu antlasmalar
18 Ocak 1919 da baslayan Paris Baris Konferansi cergevesinde yapiliyordu.44
Kirdistan Gzerinde hesaplasma, paylasim micadelesi savastan sonra da devam
etti. Savasin hemen ertesinde Mustafa Kemal’in basini ¢ekti§i bir ulusal kurtulus
savasma giren Tirkler, Osmanh imparatorluu’ndan miras olarak kalan devlet
aygitini ve mevcut yontemleri de kullanarak Kirdistan’m buyuk bir bélumun
elde tutmaya calisirken; ingiliz emperyalizmi petrol ve dogal kaynaklar agisin-
dan zengin olan Giney Kirdistan'a ( 6zellikle Musul, Kerkiik ve Silleymaniye’yi
hedef alarak), Fransiz emperyalizmi ise Antep, Urfa, Maras illeri ve ¢evrelerine
isgale girisecekti.

Osmanh birokrasisi ve subaylarinin bir kanadini temsil eden Mustafa Kemal,
bir yandan bagrindan giktiklari Osmanli imparatorlugu’nun kalintilarindan arta
kalanlari toparlamaya calisiyor, 6te yandan batili emperyalistleri, bir adim sonra
“kitlesiz burjuva devrimi”nin dnderi olarak burjuva egemenlerle birlikte yone-
tecegi topraklardan ¢ikarmak icin micadele ediyordu.% Yizyilin basinda tarih
sahnesine ¢ikan ve I. Emperyalist Paylasim Savasi dncesi dénemden (1913’ten)
baslayarak devleti yéneten ittihat ve Terakki Cemiyeti’niin anlayisi esas olarak
lc kitayr kapsayan muazzam biyuklikteki bir cografyaya hikmeden Osmanli
imparatorlugu’nu bir sekilde ayakta tutmakti. Bunun icin 6énce, her unsuru kap-
sayacak derecede paternalist/himayeci bir yaklasimi, daha sonra gayrimaslimleri
bir arada tutamayacaklarini anladiklari asamada ise halifelik kurumuniu da kulla-
narak islam eksenli, hilafetin yikilmasindan sonra ise butiintiyle Turklik eksenli

43 Bkz. M.S. Lazarev, Emperyalizm ve Kiiri Sorunu (1917- 1923), Ozge Yayinlari, Ankara, 1989,
s. 51.

44 Hasan Yildiz, Fransiz Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musul Ucgeninde Kiirdistan, Heviya Gel
Yayinlari, Kéln, 1990.

45 Sungur Savran, a.g.e., s. 73-75
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bir tutumu benimseyecekti. Son asamada Alman emperyalizminin de tesvikiyle
“Turancilik” bicimini alan, savastan sonra “Kemalizm” ile belli bir “modernles-
me” ve “rasyonellesme” gdsteren ve giderek irk¢i-soven bir hatta oturan bu anla-
y1s, zaman iginde bir distince olmaktan Oteye giderek harekete dénusecekti. Bu
saldirgan hareket, dncelikle tlkedeki belirleyici iktisadi gucu elinde bulunduran
gayrimislim ve Tirk olmayan unsurlardan basladigi, Ermeni Soykirimi ile vah-
setin doruguna varan katliam ve baskilarini, “Kurtulus Savasi” sonucglanana ve
yeni Tlrkiye Cumhuriyeti kumlana dek Kurtlere yéneltmemeye 6zen gosterdi.%6

“Kemalist Turk milliyetciligi”ni “Turancilik” ideolojisine gore daha “ras-
yonel” kilan 6ge, Kemalist dnderligin,, iki olguyu erkenden fark etmis olmasidir.
Birincisi, Turklerin artik savas yillarinda kaybedilen topraklan geri almasinin,
gerek kendi glicstzliklerinden (savastan yeni ¢ikilmis olmasi, askeri teknoloji-
deki gerilik, Glkede neredeyse askere alinacak erkek kalmamis olmasi... vs), ge-
rekse uluslararasi iliskilerin verili durumundan dolayr mimkiin olmadig.-.ikincisi
ise yeni cumhuriyetin, en azindan Turk silahli glclerinin hakim oldugu bélgeleri
koruyabilecegini ve artik Kemalist literatirde “Misak-1 Milli” olarak anilacak
olan cografya lizerinde “genc ve zinde” bir ulus, Tlrk ulusu yaratmak i¢cin uygun
kosullarin bulundugu.

“Kemalist Turk Milliyet¢ili§i” ayni zamanda Kirdistan tzerinde gelistiri-
lecek militarist, politik, kiltirel ve ekonomik hakimiyetin de ideolojik altyapisi
olacaktir. Kemalizmin “Kurtulus Savasi” boyunca Kirtlerle yurattugi diploma-
tik politikalardaki siyasi ikiylzlulik 6rnegi olan su satirlari aktaralim. TBMM
Reisi sifatiyla M. Kemal’in kendisinin de imzasinin bulundugu, 27 Haziran 1921
tarihli TBMM Vekiller Heyeti Karari aynen soyledir:

“... Asamali olarak, bitin tlkede ve genis Olgekte dogrudan dogruya halk
gruplarinin ilgili ve etkili oldugu bir bicimde yerel ydnetimlerin olusturulmasi
i¢c politikamizin geregidir. Kirtlerle dolu bdlgede ise, hem i¢ politikamiz ve
hem de dis politikamiz agisindan 6l¢llu yerel bir yonetim kurulmasini savun-
maktayiz.

Milletlerin kendi geleceklerini bizzat idare etmeleri hakki bitin dinya-
da kabul olunmus bir prensiptir. Biz de bu prensibi kabul etmisizdir. Tahmin
olunduguna gore Kirtlerin bu zamana kadar yerel idareye ait teskilatlarim ta-
mamlamis ve reisleri ve etkili kimseleri bu gaye namina bizim tarafimizdan,
kazanilmis olmasi ve reylerini acgikladiklari zaman kendi geleceklerine zaten
sahip olduklarini, TBMM idaresinde yasamaya talip olduklarini ilan etmelidir-
ler. Kirdistan’daki butin calismanin bu gayeye dayanan siyasete yoneltilmesi
Elcezire Cephesi Kumandanhgi’na aittir ...”4

46 Bkz. M.S.Lazarev, a.g.e., s. 101.-119 . Ayrica bkz. Wa.die Jvvaideh, yukarida a.g.e., s. 195-205
47 TBMM Gizli Celse Zabiilan-Cilf 3, Turkiye is Bankasi Kultur Yayinlari, Ankara, 1985, Sayfa
550 ve devami. Vurgular bana ait (Siar Risvanoglu)
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Yukaridaki alintida da 6érnek olarak agikca gorildugu gibi, gerek o dénemin
meclis tutanaklarinda ve sair resmi evrakinda, gerekse Mustafa Kemal ve diger
onder kadrolarin konusmalarinda, yazismalarinda binlerce kez rastlanabilecek
“Kirt” ve “Kurdistan” kelimeleri, yine bu yazismalar/konusmalarda neredeyse
bir baslangic¢ kalibi haline gelmis olan “Tirk ve Kirt Halklar1” ifadesi, 29 Ekim
1923 ile birlikte azalmaya baslamis, Lozan’dan sonra ise sdylem diizeyinde dahi
bigakla kesilmis gibi ortadan kalkmistir.

Kurtulusu agisindan buginkd sémirge sinirlarinin tescili anlamina gelen
Lozan Anlasmasi’mn 6 Agdustos 1924 tarihinde yururluge girmesiyle birlikte ise,
4 pargada da buyuk trajedileri sahneye koyacak olan, burada, kuzeyde ise bugiin-
ki “Kirli savas”m tarihsel dncullerini olusturan kanl ve insanlik adina utanilacak
bir donem baslayacaktir.48

T.C.’nin adli sisteminin kurucusu ve ilk Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt,
bu dénemde Kirtleri ve diger Turk/Misliman olmayan halklarin neleri “hak”
ettigini séyle acikliyordu 1930 yilinda Odemis’te segmenlere hitaben yaptigi ko-
nusmada:

“Biz Turkiye denen, dinyanin en hir tlkesinde yasiyoruz. Mebusunuz inang-
larinda samimiyetle bahsetmek icin buradan daha musait bir ortam bulamazdi.
Onun igin hislerimi saklamayacagim. Turk, bu tlkenin yegéane efendisi, yegane
sahibidir. Saf Turk soyundan olmayanlarin bu memlekette tek haklan vardir;
hizmetci olma hakki, kéle olma hakki. Dost ve diisman, hatta daglar bu hakikati
boyle bilsinler.” &

b) Bati Klirdistan’m somurgelestirilmesi

Suriye ve Lubnan'i ortak bir manda rejimiyle yoneten Fransa, 1921’de ya-
ptlan Ankara antlasmasiyla Guney Kirdistan'm bir bélimini de egemenligi al-
tina almistir. Henliz bélinmemis olan Suriye ve Libnan’da 1946'ya kadar siiren
Fransiz egemenligi altinda Araplar ve Hiristiyanlara goreceli olarak bazi hak-
lar taninmasina ragmen, Kirtlere hemen hicbir hak taninmamistir. 1946'larda
bazi Arap kicik burjuvalarinin énderliginde kurulan Baas partisi, Arap burju-
vazisinin ulusal/siyasal temsilcisi olarak Fransiz egemenligine karsi miicadele
baslatmistir. Bu miicadeleye, geleneksel sémurgeciligin diinya ¢apinda gecirdigi
sarsintilar, emperyalistler arasinda yasanan ¢eliskiler, Fransa’nin diger somirge-
lerinde yasadigi 6zgul sorunlar da eklenince, Fransa, bir slire Suriye ve Libnan'i
iki devlet halinde bdélerek, yeni somirgeciligin glincel taktigi olarak, yerlerine

48 Bu korkung uygulamalara yizlerce kaynak gosterilebilir, bununla beraber farkli ve ézgin ol-
masi agisindan bkz. mJonathan C.Randal, Bunca Bilgiden Sonra Ne Bagislamasi, Avesta Yayinlan,
istanbul, 2001, S.263-323

49 Milliyet Gazetesi, 19 Eylul 1930 tarihli say!.
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ishirlikgi rejimleri yerlerine birakip ¢ekilmek zorunda kaldi. Fransa, Suriye’den
¢ekilmesinden hemen 6nce nifusunun ciddi bir cogunlugu Arap olan ve bir¢ok
farkli etnik ve dinsel unsuru barindirmasi agisindan dinyada sayili bdlgelerden
bir kabul edilen Hatay’i da Kemalist Turkiye’ye birakacakti. Kurulusundan iti-
baren Araplarin hakim ulus oldugu bir rejime sahip olan Suriye devleti militarist
aygiti ve birokrasiyi de elinde bulunduran Arap burjuvazisi guc¢lendikge, diger
parcalardaki simfdaslari gibi, Kurtler Gzerindeki baskilarin dozunu arttirmaya
baslad1.® Burjuva milliyetcisi Baas Rejiminin iktidara gelmesiyle, Suriye kendi
Kirdistan’mi Arap somurisine agmis, tipki Tarkiye’de oldugu gibi Kirtlerin
Guney Suriye'de mecburi iskanini zorlamis, tlkedeki Kirtlerin yalitilmasini én-
goren “Arap Kemeri” projesi gibi kendine has projelerle ve yogun asimilasyon
uygulamalariyla sdmirgeci anlayist kurumlastirmistir.5l

Kirdistan Sorunu 'nda geleneksel Stalinistrefleksle davranan Suriye Kom{nist
Partisi de zaman zaman, hala iktidarda olan Suriye Baas Partisi ile Kirtler aley-
hine politik ittifaklar yapmistir. Suriye Baas Partisi, irak Baas Partisi’nden degi-
sik olarak, aralarindaki Filistin ve Libnan Sorunu’na yaklasimindaki farkhliklar,
Firat nehrinin sularinin paylasimi konusundaki ayriliklar gibi ¢eliskiler nedeniyle
konjonktiirel olarak Kirtlere bir takim tavizler vermis, bunun sonucunda da zaten
béllinmis ve son derece glicsiiz olan Suriye Kiirt Hareketi’ni isine geldigi anlarda
manipiile etmistir.

Son olarak, Suriye rejiminin, iceride kendi Kurt hareketini ezmekle beraber,
celisik bir bicimde tamamen Tirkiye, ABD ve zaman zaman AB uyesi ulkeler ile
yasadi§i ¢cikar ¢atismalari nedeniyle 6zellikle PKK hareketinin ve Kirt serhildan-
larmm yikselis déneminde dogrudan ya da dolayli olarak bir sekilde bu harekete
destek vermis oldugunu hatirlatalim.

c) Guney Kurdistan’in somurgelestirilmesi

Guney Kirdistan’m dogdu kismini olusturan buyuk bélumi, Tirkiye ile
ingiltere arasinda varilan 1923 Lozan, 1926 Briiksel antlasmalari neticesinde
ingiltere mandasi altina girmistir. ingiltere, lrak’a egemen oldugu dénemde, esas
itibariyle Araplara imtiyazli davranmakla birlikte, konjonktirel olarak, 6zellikle
Filistin Devrimi ile yukselme egilimi tasiyan Arap kurtulus hareketini bastirmak
icin Kurtler ve Araplarin birbirine karsi kiskirtilmasi temeline dayanan bir politi-

50 Emperyalizme karsi micadele eden burjuva énderliklerin, kendi tlkelerindeki ezilen uluslarina
yaklasiminin onlarin anti-emperyalizmine halel getirmeyeceginin en iyi 6rnegi Cezayir Kurtulus
Savasi’dir. Zira, tartisiimaz bir anti-emperyalist micadele ile 150 yillik Fransiz egemenliginden
kurtulan egemen Arap ulusu, ironik bir bicimde bu kez kurtulusun hemen ertesinden baslayarak
ayni cografyada yasayan Berberi ulusunu baski altina almaya baslamistir. Bkz. Sungur Savran,
a.g.e. s. 79

51 Mehrdad R. izady, a.g.e., s. 205, 206
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ka izlemistir. Irak rejimi de, tipki Tlrkiye’de oldugu gibi kitlesel olarak yukselise
gecmemesi ve kendi rejimini tehdit etmemesi sartiyla Kiirdistan Sorunu’nu belli
sinirlar iginde de olsa, bir bicimiyle gindemde tutmay1 basarmistir.®

Bu boélgedeki petrol ve diger enerji kaynaklarini gasp eden ilk emperyalist
somirgeci olma sifatiyla ingiltere, ayni zamanda istihbaratinin giicii ve burju-
va politik 6ngoérasiniin gelismisligi sayesinde gercek anlamda ba§imsiz ve 6z-
glr bir Kirdistan’n, genel olarak emperyalizm ve &zel olarak ise kendisi icin
Ortadogu’da ciddi bir tehlike oldugunu ilk fark eden ulkedir. Bu ydniyle, dikkat
edilirse Kirdistan’m parcalanmasinda basindan beri en dnemli roli oynamistir.
ingiltere’nin manda rejimi altinda yénetimdeki feodal Arap beylikleri ile ilke
icinde adim adim olusturulan isbirlikgi Arap burjuvazisi Kirdistan tzerindeki
baski ve sémirli mekanizmasini iyice yerlestirdiler. Bu baski ve sémirlye karsi
Kirt feodalleri ve asiret reisleri dnderliginde gelistirilen direnisler ise her zaman
oldugu gibi son derece kanl bir sekilde bastirildi.

Burada 6zellikle 1919 yilinda gerceklesen Seyh Mahmud Berzenci dnder-
ligindeki bilylk isyanin bastirilmasinda ingiliz Hava Kuvvetleri'ne (RAF) ait
ucaklarin batun Kart sivil yerlesim birimlerini bombalamasinin 6zel 6nemine
dikkat gekelim.® Tipki Dersim isyam’nda ilk Tiirk kadin pilotu Sabiha Gokgen
onderligindeki Turk Hava Kuvvetleri’nin yaptigi gibi!

ikinci Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra bir dizi neden sonucunda
Irak'ta devrimci bir hareket gelismeye baslayacakti. Bu nedenlerin ilki; 6zel ola-
rak ingiltere’nin o6zellikle Afrika ve Uzak Asya’da bulunan diger sémirgelerin-
de, genel olarak ise dinyanin her yerindeki somuirge haklar arasinda yasanan
bagimsizlik¢i/ayrilikgr kabarislardi. ikincisi ise; Stalinizmin butiin isbirlikciligi-
neXragmen savastan sonra, fasizmin yenilgisi ile SSCB ve “kominizmin” prestij
kazanmis olmasidir.

Bunlarin yaninda Arap Baas Partisi ile Irak Kirdistan Demokrat Partisi’nin
kurulmasini, daha 6nce kurulmus olan ve o dénem ilerici nitelik tasityan lIrak
Komiunist Partisi gibi cesitli glclerin etkilerini de saymak gerek. Bu devrimci
hareket sonucu ayaklanan halk, ilk adimda Ingiliz ajani durumundaki lIrak ege-
meni Nuri El Said Pasa’y! bir devrimle ortadan kaldiracakti.

Irak’m bagimsizhigini kazanmasi ile kurulan gérece demokratik hikimet ilk
is olarak Ortadogu halklarinin ulusal kurtulus miicadelelerini bastirmak amaciyla
kurulan Bagdat Pakti'ndan (daha sonra CENTO adini alacak) ayrildi ve Kiltlere

52 Torl, Kirtlerin Yakin Cag Tarihi, Doz Yayinlari, istanbul, 2006, s. 234-248

53 irak Kiirdistani’ndaki ingiliz destekli siddet uygulamalari igin bkz. M.S.Lazarev, a.g.e., s.
196-213

54 Sol/sosyalist kamuoyunda ¢ok yaygin bir yanlisa gegerken deginelim. Stalin, esasen tarihte
Bitler fagizmini ezen degil, yanhs politikalar ve ispanya i¢ Savasi’ndan baglayarak “saldirmazlik
anlasmas1” turi anlasmalarla ve elbette emperyalizmin kendi dinamikleri ile birlikte, fasizmi gug-
lendiren kisi olarak aniimahdir.
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de sinirli da olsa bir dizi ulusal ve demokratik hak vaadinde bulundu. Ancak
daha sonra Suriye’deki gelismelere paralel bir bicimde biitiin rejime egemen olan
Arap kicuk-burjuvazisinin temsilcisi Kasim'm askeri diktatorlik kurmasi, ¢ok
kisa surede irkgi/soven bir dalgaya yol acarak, burjuva demokratik acilimlarin
sona ermesine ve Kirtlere verilmis olan haklarin geri alinmasina, vaad edilen
haklarin ise bitinidyle unutulmasina neden oldu.%

irak Kirdistan Demokrat Partisi, irak Komiinist Partisi ve Baas Partisi 6n-
ciliginde gelisen muhalefet sonucu, 1968’de yine gérece demokratik bir hiiki-
met kuruldu. Baas’m iktidardaki agirh§i, daha-cok feodal gliglerin hakim oldugu
KDP’nin reformist karakteri ve tutarsiz politikalari, Irak Kom{nist Partisi’hin ise
diger kardes partilerin yaptigi gibi Kirdistan sorunu’na sirtini ¢gevirmesi sonu-
cunda, o donem Kidrtlerin ileri talebi olan “Bagimsiz Kiirdistan” bir yana, daha
geri ama o doénem ulasilabilir gériinen “Demokratik Irak, Ozerk Kiirdistan” si-
arini dahi imkansiz hale getirecekti. Daha sonra irak KDP’nin emperyalizmle,
Ozellikle ABD emperyalizmiyle girdigi flort, Irak Kominist Partisi’nin cogu
kez Baas destekg¢iligine varan revizyonizmi ve Baas’m da konumunu glclen-
dirmek amaciyla emperyalizme taviz vermesi 1974 yilinda Kirtlerin agir bir
yenilgiye ugramasi sonucunu dogurdu.% Bu agir yenilginin sonuglari 80’li ve
90’li yillar1 Kirtler acisindan cehennem yillarina cevirdi. 1979°da iktidara yiik-
selen Saddam’m oOncilugindeki. Arap milliyetciligi, benzeri Suriye’de yapilan
Kdrtlerin Glney Irak’ta mecburi iskdna tabi tutulmasi, Suriye’deki uygulamanin
Irak versiyonu olan “Arap Kemeri” Projesinin hayata gecirilmesi ile yetinmeye-
cek, zamanla Kirtlere karsi, saldirgan, hatta yok edici bir irk¢ilik halini alacak,
soykirima varan uygulamalar imza atacak, 1988 yilinda tarihin gérdigi en biyik
katliamlardan ikisi olan Enfal5/ ve olan Helebce Katliami ile acimasizliginin do-
ruguna ¢ikacakti.3

Saddam sonrasindaki 6zgil durum ise, Barzani baskanhginda bir “Kurdistan
Federatif Eyaleti” kurulmasi ve Talabani’nin Irak devlet baskani olmasi sim-
dilik disaridan Kdirtler lehine bir “ilerleme” olarak gdrinmekle birlikte, bunun
ne kadar talihsiz ve 6ziunde gerici ve isbirlikci bir “ilerleme” oldugu ortadadir.
Bunun igin U¢ ana gerekce sayilabilir.

Birincisi, “Kurdistan Federatif Eyaleti” 6zerkligi son derece tartisma-
hdir. Zira s6z konusu olan neredeyse butiunuyle yasal/kultirel dzerklik ¢izgi-

55David McDowall, e.g.e., s. 405-430

56 David McDowall, a.g.e., s. 43.1-456

57 Enfal katliam1’na iliskin son derece ayrintili bilgileri i¢in bkz. Kanan Makiya, Vahset ve Sessizlik,
Avesta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 185-252 ve ayni sekilde Middle East Watch (Ortadogu izleme
Orgiiti), Irakta Soykirim-Kiirtlere Karsi Yiritilen Enfal Askeri Harekati, Avesta Yayinlan,
istanbul, 2001

58 Helebge katliamin sonuglan ve degerlendirilmesi agisindan bkz. ismail Besik¢i, BUim-Resmi
ideoloji Devlet-Demokrasi ve Kiirt Sorunu, Yurt Yayinlari, istanbul, 1991, s. 78-149
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sidir. Zira iktisadi ve politik karar mekanizmasi 6zerk degil, hala emperyalizm
gldimlidar. 0 kadar ki, tlkenin (“Kurdistan Federatif Eyaleti”) en 6nemli
gelir kaynagi olan petrolden y6netim sadece “pay” almaktadir. Bu payin da “sus
payi1”ndan baska bir sey olmadigi agiktir.

ikincisi, “Kirdistan Federatif Eyaleti” uyguladig politikalar itibariyle, en
azindan simdilik (umalim ki deg@issin!) butin Kdrt ulusunun c¢ikarlarini degil,
sadece “Kirdistan Federatif Eyaleti Kirtleri”nin ¢ikarlarini kollamaktadir;
o datimiyle ABD ve AB emperyalizminin denetiminde.

Uciinciisii bu federatif eyaletin varhigi biiyiik 6lgiide Irak’taki diger unsur-
larin temel hak ve taleplerinin emperyalist gicler ve onun isbirlikgilerinin bas-
tirlilmasina, ertelenmesine, giderek yok sayilmasina dayanmaktadir. Yani ironik
bicimde Kirtler su anda Irak’taki federal yapinin defacto “ezen ulusu” ko-
numundadir. Bu Kirt ulusu icin kazanim degil, olsa olsa bir utang olabilir. Yarin
direnis hareketi giiclendiginde ve emperyalizmi alasagi ettiginde direniscilerin en
onemli hedefi muhtemelen bu federatif eyalet, ya da o zaman kurulmus olur ise,
o devlet olacaktir.

Yani Barzani ve Talabani 6nderligindeki emperyalizmin Kirt isbirlikci-
leri yarin olasi bir Arap-Kirt i¢ savasinin bugtinden yarma objektif kiskir-
ticisi durumundadir. Ne buyuk utang!

Sonug olarak Glney’in sdmirge statiisi nitel olarak degismemis, sadece bi-
cim degistirerek, daha da girift bir hal almistir.

d) Dogu Kurdistan'm somurgelestirilmesi

iran imparatorlugu ve onun biinyesindeki Dogu Kiirdistan, 1. Emperyalist
Paylagsim Savasi'ndan hemen 6nce Rus Carhgi ve ingiltere arasinda yapilmis olan
anlasma sonucu paylasilacakti. Ancak savas sonrasinda, bu anlasma uygulana-
mayacak, zira ingiltere isgali altinda feodal parcalanma devam ederken, muzaffer
isci devrimini yapmis olan Sovyet Hikimeti Carligin yaptigi bitin antlasma-
lari reddederek bu paylasimdan ¢ekildigini acgiklayacakti. Bununla yetinmeyen
Sovyet Hiikiimeti’nin yikselen iran devrimci hareketlerini desteklemesi sonu-
cunda Ulke bir anda kendini devrim ve karsi-devrim ikileminde bulacakti. Ancak
bu durum fazla siirmeyecek, heniiz yetismekte olan burjuvazinin destegini arka-
sina alan ve kokli feodal baglan nedeniyle daha kuvvetli konumda bulunan Riza
Han kisa siirede tlkenin bltiinine egemen olacaktl. Emperyalizmle acik ishirligi
yapan ve gosteris icinde bir saltanat siiren Kacar hanedanina karsi halkin duydu-
gu devrimci tepkiyi yerinde degerlendiren Riza Han’in amaci, iilke ekonomisinin
Batili anlamda gelistirilmesi, merkezi bir ulusal ordunun kurulmasi ve 6zellikle
bitin bunlarin 6ninde engel olarak gérdigu geng Sovyet Cumhuriyeti’nden esen
devrimci hareketlerin ezilmesi idi.

Batiya karsi pragmatik bir politika izleyen Riza Han, 1921 ’den tahttan indigi
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1941 yilma kadar “Pehlevi” hanedani adi altinda, bu kez kendisi yeni bir hane-
dan, kurarak, merkezi orduyu guclendirip, eyaletlerde hikiimet otoritesini ku-
rumlastirarak, kisa siirede iran’i tekrar bir imparatorluk haline getirmistir. Daha
oncesinde de ayricalikli konumda bulunan Fars ulusu, Riza Han y6netiminde de
bu durumunu korumaya devam etmistir. Ri1za Han, son derece kurnaz bir politika
ile Sikak, Zarza, Mamas, Mangur, Abdui, Mamadi ve Kardar (Bu son u¢ asire-
tin lideri Simko,® Dogu Kurdistan tarihindeki dnemli siyasal figlrlerin basinda
gelir) basta olmak Ulzere butin asiretleri 6rgttlenmelerini, direnis geleneklerini
onlemek igin yerlesik hayata zorlayarak, Fars dili disindaki dillerin kullanimim
yasaklayarak Kemalizmin politikalarina ¢ok benzer uygulamalar ile Kirdistan
Uzerindeki egemenligini pekistirmistir.®

Kirt isyanlari icinde 6énemli bir yere sahip olan Simko, Osmaiih-iran sinir
bélgesindeki Abdui, Mamadi ve Kardar asiretlerinin reisi ve ayni zamanda Dogu
Kirdistanlilarm 6zglrluk muicadelelerinin semboli olan bir kisiliktir. Kotor’dan
Baneh’e kadarki bdlgede birka¢ yil egemen olan Simko 1922°den élduruldigiu
1928 yilina kadar surekli isyanlar érgutleyecek, bunun icin de I. Paylasim Savasi
sirasinda ve sonrasinda Ruslar, Ermeniler, Osmanlilar, Siryaniler ve iranhlar ile
bircok kez ittifak kuracak, bircok kez de savasacakti.6l

Ayrintih olarak okumakta oldugunuz yazi dizisinin bir sonraki bélimin-
de degerlendirilecek olmakla birlikte, Dogu Kirdistan ve esasen bitinsel ola-
rak Kirdistan tarihinin en 6nemli olaylarindan birisi olarak kabul edilen, yine
Dogu’da iran sinirlari icinde kurulmus olan Mahabad Cumhuriyeti’ne kisaca de-
ginelim. 22 Ocak 1946’da Qazi Muhammed 6nderliginde kurulan ve sadece 330
glin yasayabilen Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin arkasinda temel olarak, 1942’de
1 kisiyle kurulmus olan KJK (Komelaye Jiyanewaye Kurd-Kirt Dirilis Orgiitii,
kisaca Komela) ve 16 Agustos 1945°’te Mahabad’da kurulan PDK (Kirdistan
Demokratik Partisi) vardi.® Ancak elbette geri planinda, 1920°de, Giiney’de
(Bkz. yukaridaki agiklamalar) ayaklanan Seyh Mahmut Berzenci, Koggiri’deki
direnisle es zamanli olarak baskaldiran Simko hareketinin ve 1929-30 Agri isya-
ninin Dogu’da yankilanan etkisi ve Sovyetlerin agik korumasi vardi. Kirdistan’in
Ozgurluk mucadelesinde bir doruk noktasi olma 6zelligi tasiyan, bu yéniyle de
hala 6nemini ve deg@erini koruyan bu devlet ileride ele alacagimiz bir dizi ne-
denle ezilecek, baskan Qazi Muhammed ve 6nderlerinin ¢ogu idam edilecekti.@
Devam eden siiregte, Iran Devrimi’nden 6nce iran’in en kitlesel siyasi partisi

59 Simko Ayaklanmasi igin bkz. Chris Kutschera, Kirt Ulusa! Hareketi, Avesta Yayinlari, istanbul,
2001, s. 63-69

60 David McDowall, a.g.e, s. 306-311

61 Wadie Jwaideh, Kurf Milliyetciliginin Tarihi Kékenleri ve Gelisimi, iletigim Yay., istanbul,
1999, s. 269-274

62 William Eagleton, Mahabad Kirt Cumhuriyeti 1946, ICoral Yayinlan, istanbul, 1976, s. 82

63 William Kagleton, a.g.e., s. 285
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Ulusal Cephe lideri Dr.Muhammed Musaddik'm millilestirme hareketleri em-
peryalizmin yogun destegi ile Riza Han hanedaninin devami, Riza Sah’in oglu
Sah Muhammed Riza. Pehlevi tarafindan ezilmis, bu siirecin sonunda, da iran,
ABD’nin emperyalizminin Ortadodu’daki yeni gozdesi olmustur.&

1979 iran Devrimi sonucu kurulmus olan Molla Rejimi, Sah Monarsisi’nin
egemen kildig1 Fars ulusunun ayricalikli konumuna, Kirtlerin ezilmesine dayall
rejimden kalan sovenist mirasi aynen sirdirmus, Kirdistan lzerindeki sémir-
geci uygulamalari kesintisiz bicimde strdirmiustir. Ginimduzde ise bu sémur-
geci anlayisin ve uygulamalarin hélad devam ettigini anlamak icgin dzellik-
le, Ahmedinecad basta olmak iizere iran yetkililerinin Giiney’deki Kiirdistan
Federasyonu ile ilgili T.C. yetkilileri ile ayni igerikteki “paranoyak” agiklamala-
rini dinlemek, yakin zamanda (Agustos ve Eylul 2006) Kandil Dagi’na yéneiik
operasyonlari ve bombardimanlari izlemek yeterlidir. Ustelik bugiinlerde, 2007
baharinda yine Kandil Dagi’m da icerecek sekilde yapilmasi planlanan sinir étesi
operasyonlardan ve bunun icin iran’la isbirliginden bahsedilmektedir.&

Bu bolimi bitirirken, ismail Besik¢i’nin 2006 yilinda Bilgi Universitesi’nde
yapitlan Kirt Konferansi’nda yaptigi konusmada sézini etmis oldugu “Kiazil,
Kirdistan”&da deginerek gecelim. Besik¢i’nin anlatimina gére, 1923 yilinda,
Ermenistan’la Yukari Karabag arasinda kalan Lacin, Qelbejer, Kubatli, Zengilan
gibi yorelerde “Kizil Kiirdistan ” adinda bir 6zerk bdlge kurulmus, sézkonusu
devlet 1928’e kadar yasamim slrdirmisti. 1928°de bu 6zerk yapinin dagiima-
siyla, Sovyetler Birligi’nin Turkiye ile siyasal iliskilerinin iyiligine ya da kotilu-
giine bakilmaksizin, Kafkasya’dan Orta Asya’ya dogru Kirt siirgunleri baslaya-
cak, bu slrglnler 1937°de, hatta 1944°de de devam edecekti.

Aydinlanma, direnis, isyan
Ulusal bilincin kdkenleri ve ilk ayaklanmalar

Kirdistan’da politik 6rgutlenmelerin tarihi icin baslangic olarak alinmasi ge-
reken esas donem 19. yizyilin sonlaridir.

Bu siirece kadar asiretlerin, mirliklerin, beyliklerin dénemsel ayaklanmalari
olmakla birlikte, orgitli hareketlenmelerde belirleyici karakter olarak “ulusal
biling ”ten s6z etmek igin anilan dénemi beklemek gerekecektir.

Kirdistan toplumunun dzgunliklerinden biri olan ve gliniimize kadar varli-
gini koruyan asiret yapilari, son derece kati hiyerarsik temelleri olan bir toplum-
sal orgutlenme bicimidir. Bu yoniyle ulusal bilinglenmenin érgitli hale gelmesi
siireci Kirdistan'da oldukcga agir -bir seyir izlenmis, politik érgitlenme sirecinde

64 Martin Van Bruinessen, Ada, Seyh, Devlet, iletisim Yay., istanbul, 2003, s. 303
65 Ginluk Evrensel gazetesinin 3 Ocak 2007 tarihli sayisi.
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geleneksel ve cagdas ogeler cogunlukla yan yana ylrimustir. Ortaya cikisla-
rinda ve programlarinda ulusal hedef ve talepleri dillendiren ve gérece modern
bir politik hat izleyen ilk Kirt érgitlerinin kurucularinin hemen hepsinin ortak
ozelligi, asiret, aga ve seyh kdkenli olmalari ya da belirli aristokrat ¢cevrelerden
gelmeleridir.

Tarihsel olarak Kiirt yurtseverliginin ilk “isaret fisegi” sayilabilecek Kisi
kuskusuz 17. yuzyilda yasayan buyik Kirt sair ve disiinlri Ahmede Xane’dir.
Bugiin edebi olarak evrensel ask destanlari arasinda sayilan, ancak bir yoniyle
de ulusal bilincin ilk yazili metni sayilabilecek Mem @ Zin adli eserinde, daha o
yillarda soyle yaziyor Xane:&®

Kircllerin hepsi dért kenardayer almis
Kiird asiretlerini her iki taraf

Yok edici oklarina etmisler hedef
Sinir boylarinda Kirdler sanki kilitmis
Ve her asiretleri sanki bir setmis

Kirdler timiyle kana bulanirlar
Ve bir berzah gibi onlari ayirirlar

Bundandir hep anlasmazlik iginde oluslari
Veparcgalanmislik iginde, birbirlerine karsi oluslari
.Olsaydi bir uzlasma ve dayanismamiz eger

Ve hepimiz birbirimize itaat etseydik eger... ”

Ayni dénemde Osmanh Kiirdistan’mda, Hakkari, Bitlis ve Cizre gibi énemli
beylik merkezlerinde, Kiirtce’de ciddi dlcekte saray edebiyati drinleri veriliyor,
sanatsal ve bilimsel faaliyetler yurutiliyordu. Kiirt edebiyatinin dnemli isimle-
rinden Seref Han’in Serefname adli eseri de bu dénemin drtnidir. Bu dénem-
de yetisen Kirt sairleri, yazarlari i¢in ¢ekim merkezi Kirdistan degil daha cok
istanbul oldu. Fuzull, Nab?, Nefi gibi sairler trunlerini Kurtge vermek yerine
istanbul’a giderek Osmanh edebiyatina dahil olmuslard.

Baban asireti isyan

Zaman icinde adim adim gelisen ulusal bilincin ilk disa vurumu 19. yuz-
yilin basinda Osmanli’nm Kiirt beyliklerini merkeze daha siki baglama yolun-
daki ilk girisimleri sonucu gerceklesen Kiirt ayaklanmalari ile oldu. ilk isyanci,
Kirdistan’m en bayindir beyliklerinden biri olan Baban Beyi ibrahim Pasa’nin

66 Naci Kutlay, 21. Yuzyila Girerken Kutilei: Peri Yayinlari, istanbul, 2002, s. 423-425. Ayrica bkz.
J. K.urdo, Kirt. Kultiirtiniin Kaynaklari ve Uvgarhklar Besigi Kurdistan, Ozge Yayinlari, Ankara,-
993, s. 73-79
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6limu Gzerine Osmanli ydnetiminin onun yerine emir olarak mesru varisi olan
kendisinin degil Babanlar’a rakip asiretlerden birine mensup Halit Pasa’nm ta-
yin edilmesi (izerine ayaklanan Abdurrahman Pasa idi. Bu isyan 3 yil boyunca
yalnizca Osmanli merkezi ordusuna ve Musul ve Bagdat valilerinin ordularina
karsi degil, s6zkonusu ordularin safinda carpisan rakip asiretlere karsi da strdi
ve ancak 1808’de bastirilabildi.6

Rewanduz isyani

19. yuzyil boyunca kesintili olarak siirecek Osmanh-Rus savaglarinin da et-
kisi ile Kuzey Kirdistan’da savaslara ilk buyik koyli ayaklanmalari eslik etti.
ilk ayaklanma dalgasi, 1806-12 Osmanli-Rus savasindan sonra 1815°te, iran’da
Nahcivan’dan Erzurum'a kadar uzanan bélgede yasandi. Bu ayaklanmanin 6z-
gunlugu ve kendinden sonrakilerden farki, ayaklanmada gdcebelerle kdylilerin
yani sira Ermenilerin de Kirtlerle ayni safta omuz omuza savasmis olmalariydi.

Daha sonraki buyik .isyan Selahaddin Eyyubi’nin soyundan gelen Mir
Mehmed’in onderliginde olacakti. Askeri ve diplomatik alanda ciddi basarilar
kazanmis olan Mir Mehmed Rewanduz’da kurdugu fabrikalarda tiifek ve mer-
milerin yani sira 200°U askin top da imal ediyordu. 1833’te kuzeye Mardin ve
Nusaybin yoresine dogru ilerlemeye basladiginda, 10 bin siivari ve diizenli talim
gormis 20 bin piyadeden olusan bir orduyu y6netiyordu. Bu dizenli Kirt ordusu-
na yerel halkin olusturdugu ceteler de destek verince Musul ve Bagdat valilerinin
askerleriyle desteklenen ve Tanzimat’in mistakbel mimari Resit Pasa komutasin-
daki Osmanh ordusuna kok soktirecek, 1833-34 boyunca siiren savasin sonunda
Resit Pasa ¢ekilmek zorunda kalacaktl. Bu savasta ise ilk kez bagimsizlik iste-
yen beyler ve kéyliler ortak bir micadele ylratmus oluyordu.®

Bedirxan isyani

Osmanli ve Kirt ordulari arasinda savas 1836°da tekrar baslayinca, Osmanl
yonetimi careyi “Mislimanlar arasinda baris” cagrisi yapmakta ve bunu Kirt
mollalar arasinda yayginlastirmakta buldu. Xati adli bir mollanin “cahs”lik®ya-
parak ‘Halifenin ordularina karsi savasan kafirdir” diye bir fetva ¢ikarmasi tize-
rine Kirt Beylikleri sessizlige gomilecekti. Bu sessizlikten yararlanan Osmanli,
hemen ardindan Mir Mehmed’i 6ldiirerek, onun cabasiyla buyik 6lctide birlesik
bir ydnetime kavusturulmus olan bagimsiz Kiirt beyliklerinin varligina son verdi.
Ancak sirada askeri ve diplomatik yollardan kuzey Kirdistan’i birlestirmeye ca-

67 Sosyalizm ve Toplumsa! Micadeleler Ansiklopedisi, iletisim Yayinlan, istanbul, 1988, Cilt 6,
s. 1898

68 Tori, Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler. Doz Yayinlari, istanbul, 2005, S. 115

69 “Cahs”hgin Kfirdistan topluimindaki/tarihindeki konumu igin bkz. Mehrdad R. lzady, Kurtler
Bir EIl Kitabi, Doz Yayinlan, istanbul, 2004, s. 329-332
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Jisan. dogrudan dogruya Botan beyliginin kontroliine girmeyen, Kars ve Mus gibi
emirliklerle de ittifak olustunnayi basaran Botan beyi Bedirxan vardi. Osmanl
ordusunun 1839’da Nizip savasinda Anadolu’nun gobeginde Kavalali ibrahim
Pasa tarafindan yenilgiye ugratilmasi@iizerine giderek édnemli bir giic haline ge-
len Bedirxan Bey 1845’e varildi§inda, Diyarbakir, Musul ve iran sinin arasinda
kakin bolgenin tamamini kontrol altinda tutuyordu.

Egemenligi altinda olan bdlgeleri bir tiir "mesveret” sistemiyle ydneten
Bedirxan, bir yandan ulusal bilincin yaratilmasi yolunda izledigi akilh politika,
Ozellikle dinsel hosgori ile Kiirtler arasindaki itibarini arttiriyor, 6te yandan asiret
reislerinin maiyetindeki silahli adamlari, dogrudan dogruya kendi diizenli ordusu-
na bagl seckin askeri birlikler seklinde érgltlemekle, asiretlerin toplumsal hayat-
taki roliini zayiflatiyordu. 1840’lara gelindiginde Tanzimat’in etkisi Kirdistan’da
da hissedilmeye baslamisti. Goreceli 6zgirlik ortamindan yararlanan misyoner
ve konsoloslarin Hiristiyan azinliklara yonelik faaliyetleri sonucunda Amerikali
misyonerlerin Hakkari’de Tiyari bélgesinde kale gibi tahkim edilmis bir okul
insa etmeleri ve bunun ardindan Nasturilerin Hakkari emirine vermekle yukiumli
olduklari vergiyi 6dememeleri tzerine emir, bagh oldugu Bedirxan’dan yardim
istemisti. 1843’te diizenlenen bu sefer, 10 bin kisinin éldirualdigu blyik bir kat-
liama yol acacakti. Britanya ve Fransa’nin devreye girmesi Gzerine Osmanlllarin
Bedirxan Uzerine bir ordu yollamasiyla baslayan savas 1847°’ye kadar siirecek ve
ancak Bedirxan’m yegeni Yezdan Ser’in taraf degistirmesiyle sona erecekti.

Yezdan Ser ayaklanmasi

Bedirxan’m teslim olup 6nce Girit’e ardindan da Sam’a surgine génderilme-
sini takiben Yezdan Ser, emir olarak degil bu kez vali olarak Hakkari’ye atana-
cak ve bu atamayla Hakkari artik bir Kirt beyligi olmaktan ¢ikarak bir Osmanli
vilayeti haline gelecekti. Bunu takiben 1849’da da Bitlis emiri Serif istanbul’a
cagrilarak yerine bir vali tayin edilecek, bdylece Bitlis de ayni sekilde bir Kirt
beyligi olmaktan ¢ikarak bir Osmanl vilayeti haline gelecekti. Yezdan Ser 18-
50’de de, Hakkari valiliginden azledilecek, ancak daha sonra Osmanli-Rus sa-
vasinin, Kirim savasinin yarattigi toplumsal calkantidan da yararlanarak 1855
baharinda 2 bin kisilik bir glcle Bitlis’i ele gecirecek, aralarinda Yezidi, Ermeni,
Rum ve Siryanilerin de bulundugu 100 bine yakin kisiyi ayaklanmaya katacak-
ti. Musul’u, ardindan da Siirt’i ele geciren isyancilar kuzeye Van ve Erzurum’a
yoOnelecek, burada Rus ordusunu da katilmaya ikna etmek igin ¢alisan Yezdan
Ser’in bu cabasi sonugsuz kalacakti. Ayaklanmanin iyice yayilma tehlikesi tze-
rine devreye giren Britanya miidahalesi ve Musul’dan gelen ingiliz elgisinin ver-

70 Bu yenilginin ikili bir etkisi olacakti. Bir yandan isyanci Kirtlerin Osmanll'nin yenilmezligine
olan inanci sarsilacak ve kendine givenleri pekisecek, 6te yandan her tarafta benzer isyanlarla ug-
rasan Osmanli yodneticilerinin morali ciddi oranda bozulacakti.
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digi teminata giivenen Yezdan Ser isyani sona erdirecek, istanbul’a varir varmaz
tutuklanmasi tzerine de dndersiz kalan bu 6nemli ayaklanma, ne yazik ki hicbir
askeri mudahale gerektirmeden bitecekti.

Yezdan Ser ayaklanmasini digerlerinden ayiran dzellik, ilk kez Kuzey ve Bati
Kirdistan bélgelerine birlikte yayilmis olmasidir. Bunun yani sira, hem Rusya,
hem de Britanya’nin ¢ikarlari ile dolaysiz bir iliskisi oldugunu gdstermistir.7.

Seyh Ubeydullah Nehri ayaklanmasi

Bagimsiz Kirt emirliklerinin Osmanl tarafindan ortadan kaldirilmasi im-
paratorlugun Kirt bolgelerindeki egemen politik-idari érgitlenmenin ¢okmesi
anlamina geliyordu. Kirt asiretlerinin, nifuz sahibi emirlikler tarafindan ayakta
tutulan konfederatif beraberliginin sonunu getiren bu “tasfiye” sonucunda her
asiret kendi aidiyetlerini 0ne cikararak “bireylesme” ve ortak iradeyi umursa-
mama yoluna girmis oldu. Bu yapilarin gordigi asiretler arasindaki iliskiyi di-
zenleme, arabuluculuk yapma gibi son derece dnemli islevleri saglayan siyasal
gug de ortadan kalkmisti. Bu islevi kendileri bu diizenin disinda yer aldiklari
stirece arabuluculuk ve “sulh” yapabilen tarikatlar ve seyhler devraldi. Ozellikle
19. ylzyilin basinda Mevlana Xalid’in kimliginde, ilk kez Orta Asya’da (Buhara)
dogmus olan NaksibendT tarikati Kiirdistan’a da ulasacakti.

Kiirdistan’da hizla yayilan bu tarikatin, o giine kadar ayricalikli konumda
bulunan Kadiri tarikatindan iki énemli farki vardi: Birincisi, seyhlik yalnizca
soy yoluyla gegmiyor, seyh miritlerinden birine seyhlik icazeti verebiliyordu;
ikincisi ise seyhlerin kendilerini temsil etmek Uzere sectikleri “halife”ler kendi-
lerinin belirleyebilece§i baska birisini de “halife” tayin edebiliyordu. Bu 6zel-
likler NaksibendT tarikatinin Kadirilige oranla ¢ok daha yaygin bir érgitlenme-
sine yol act.2 Naksibendilik Kirdistan cografyasinda o denli hizh yayildi ki,
Mevlana Xalid, henliz daha Kadiriyken onun seyhi olan Seyh Abdullah (ve kar-
desi Seyh Ahmed), daha sonra eski muritlerinden icazet alarak faaliyetlerini birer
Naksibendi seyhi olarak strdardi. 19. ylzyilin son blyik Kirt ayaklanmasinin
Onderi de iste bu soydan gelen bir Naksibendi seyhi, Seyh Ubeydullah olacakti.
Bu ayaklanma da baska bir Osmanlh-Rus savasi, tnli “93 harbi” (1877-78) son-
rasinda gerceklesecekti.B

Dersim, Mardin ve Hakkari yorelerinde baslayan ayaklanmalarin ilk nedeni
savastan sonra ucretlerini alamayan askerlerin yoreyi haraca kesmeleriydi. Hedef
bu kez iran’di. iran Sahi’mn Seyh Ubeydullah’m tére geregi kendi hakki oldugu-
na inandi§1 bazi vergileri, iran’da yasayan Kiirtler’den talep etmesi ve asiretlerin
vergiyi 6demeyi reddetmesi Uzerine, Seyh Bablali’yle anlasarak, 1880’de biitlin

71Torf, Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler, Doz Yayinlari, istanbul, 2005, S. 128-131
72 Martin Van Bruinessen, AJa, Seyh, Devlet, iletisim Yay, istanbul, 2003, s. 334-364

73 Hakan Ozoglu, Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, Kitap Yayinevi, istanbul, 2005, s. 95-
101
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gliney Azerbaycan’i ele gegirmesini saglayan bir sefer diizenlemis, bunun yani
sira, bagimsiz bir Kirdistan devletinin kurulmasini saglamak amaciyla Britanya,
Rusya, Mekke Serifi ve Misir Hidivi ile de iliskiler kurmustu. Ayaklanmanin
askeri basarisi uzerine Britanya ile Rusya'nin Babiali’'ye Seyh Ubeydullah’a
verdigi destegi kesmesi icin baski yapmasi sonucu 1880 kisinda Osmanli ordu-
su Kirdistan’da olaganisti bir yigmak yapmaya basladi. Bunun lizerine Seyh
Ubeydullah ordusu ile geri ¢cekilecekti.#

“Bave Kurdan” (Kiirtlerin Babasi): Sultan Abdulhamid

Tanzimat sonrasinda istanbul’daki yonetim degisikligiyle birlikte 1880’den
sonra Kirt-Osmanli iliskileri de radikal bir donisime ugramisti. 19. yizyil bo-
yunca, 6zellikle 1839 Tanzimat Fermani sonrasinda Kirdistan’daki yerel ikti-
darlara karsi yurutulen operasyonlar, bizzat reformist Tanzimat burokrasisinin
yoOnetim anlayisinin bir driiniyd.

Sultan Il. Abdilhamid digerlerinden farkl olarak, kendi iktidarint modern bir
birokrasi araciligiyla degil, en geleneksel unsurlarla, asiretlerle, seyhlerle kisisel
iliski kurarak, onlara verdigi bir dizi unvan ve taviz ile sadakatlerini kazanarak
yerlestirmeye c¢alisiyordu. Daha sonra “Bave Kurdan” (“Kirtlerin Babasi”) olarak
anilacak olan sultan saltanatinin ilk yillarinda, biyik isyanci Bedirxan’m ogulla-
rindan Bahri Xan’1 kendisine yaver olarak atamis, bunun yaninda yine yukarida
ifade ettiimiz donemin énemli isyancilarindan Baban asireti lideri Abdurrahman
Pasa’nin varislerine de yonetimde ve Darulfinun’da énemli gérevler vermisti.
Bu sirecte atilan en d6nemli ve carpici adim 1890°da Kiirt asiretleri dyelerinden
olusturulan Hamidiye Alaylari’nm kurulmasi olacaktl.

Kirdistan’in “truva at1”: Hamidiye alaylari

" agac demis ki baltaya

sen beni kesemezdin ama

ne yapayim ki sapin benden

bak su agacin bilincine sen
olen ben 6ldlren benden

Ruhi Su, Sanat Emegi, 1978

Hamidiye Alaylari’nin 6zel bir 6nemi hak etmesinin nedeni hem Kdrdistan
icin hem b{tiin bu cografyada yasayan Musliman/Tirk olmayan halklar igin ta-

74 Ali Riza Seyh Attar, Kiirtler ve Bolgesel ve Bolge Disi Giigler, Anka yayinlan, istanbul, 2004,
s. 78

75 Yeni ve Yakin Cagda Kirt Siyaset Tarihi, SSCB Bil. Akad. Dogu Bil. Ens.-Ermenistan SSC
Akad. Bil. Ens. Kiirt Koin Peri Yayinlari, istanbul, 1998, s. 42-49
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sidigr “lanetli deger”, hem de uygulamalari ile kendinden sonra bircok Ulkede
ornek alinmis bir model olusturmasidir. Hamidiye Alaylarinin kurulus fikri esas
olarak Seyh Samil’in torunu olan Musir M. Zeki Pasa’ya aittir. M. Zeki Pasa;
Van, Erzurum ve Bitlis taraflarina yaptigi ziyareti sirasinda Kirt asiretlerinin im-
paratorluga karsi isyankarhklarini, diger halklarin ise itaatsizlik ve muhalefetini
gérmis, Rusya’da Car’a bagli Kazaklardan olusan ve Ruslar disindaki uluslara,
Ozellikle isyanci Kazaklara karsi kullanilan 6zel birlikleri model alarak, aynisinin
dogudaki Kirt asiretleri icinde yapilmasini sultana énermistir.®

33 yillik saltanati boyunca milyonlarca Hiristiyan ve bir o kadar diger halk-
larin kanini doktaga icin “Kizil Sultan” adini alacak olan Abdulhamid bu “dahi-
yane” fikri derhal hayat gegirmistir. Sultan eszamanli bir bigimde L Mesrutiyeti
sonlandirmis, Millet Meclisi’ni kapatmis ve Teskilat-1 Hafiye’yi (Gizli Teskilatr),
ulkenin dort bir yaninda, yore ve vilayetlerde yayginlastirmisti!*. Bu teskilatin
bireyleri dogrudan dogruya Il. Abdulhamid’e bagh olarak sultana ve imparator-
luga mubhaliflerle ilgili ve glinliik, haftalik, aylik raporlar veriyorlardi. Hamidiye
Alaylari’nin kurulus amaclari séyle siralanabilir:

Birincisi; devlete karsi itaatsizlik icinde olan Kiiltlerin itaat etmelerinin sag-
lanmasi. M.S. Lazarev’in P. i. Averyanov’dan aktardigina gére;

“Hamidiye Alaylari ile Kurtler arasinda .yurttashik duygusunu yaratmak ve gi-
derek Osmanli Hukimetinin otoritesine boyun egdirmenin geregine inanmala-
rnydr.” 7

Abdulhamid bir beyaninda bu durumu sdyle ifade etmisti; ‘“Rumelilide ve
bilhassa Anadolu 'da Turk unsurunu kuvvetlendirmek ve herseyden evvel i¢imiz-
deki Kirtleriyogurup kendimize mal etmek sarttir’” Gégebe durumunda olan ve
imparatorlugun bir turli zaptedemedigi asiretleri iskan ederek, ehlilestirilecek,
askeri disiplin icine sokulacak olan asiretlerden “Dogdu Anadolu” igin kolluk kuv-
vetleri biciminde faydalanilacak, diizenli siivari alaylari olusturulacakti.

ikincisi; Ulke topraklarinin butininde islamlastirma politikasinin hakim ki-
linmasi icin, Hiristiyan ve diger gayri Mislim halklarin zorlaM islimanlastiriimasi
ya da katledilmesi.

« Uciincusi; gelisebilecek ulusal hareketlerin bastiriimasiydi.

Doérdincusi ise Kirtlerin asiretsel yapilanmalarindan dolayi, Kiirt asiretle-
rini birbirine kirdirtmak, rejim karsithgindan vazgegirmek, isyanlari kanla bas-
tirmakti.

Hamidiye Alaylari icin Kdrtlerin sec¢ilmesinin iki ana nedeni ise; Kirtlerin

76 Aktaran Yilmaz Demir, 14 Eylul 2003 tarihli “Hamidiye Alaylar1” adh makale, internet orta-
minda “Tarih ve Demokrasi Forumu” adli internet sitesi.

77 Yeni ve Yakin Cagda Kuri Siyaset Tarihi, 'SSCB Bil. Akad. Dogdu Bil. Ens.-Ermenistan SSC
Akad, Bil. Eus. Kiirt Kom., Peri Yayinlari, istanbul, 1998 ,s. 42-49
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nicel olarak ayni zamanda Mdisliman da olan en buyik unsur olmalariydi.
ikincisi ise, cografyay! ¢ok iyi tanimalari ve iyi savas¢i olmalari idi. Hamidiye
Alaylarindan bir yil sonra Asiret Mektepleri kuruldu. Bunlarin da iki islevi ola-
caktl; Masliman, Arap c¢ocuklarini ve asiretlerini imparatorluga baglamak ve
Hamidiye Alaylarina altyapi olusturmak Arap, Arnavut, Kiirt asiret reisleri ¢o-
cuklarini, dénemin “parasiz yatili meslek okulu” bu okullarda okutmuslardi, zira
Asiret mekteplerinde okuyanlarin biyik bir cogunluu mezun olduktan son-
ra Hamidiye Alaylarinin basina getirilmekteydi. 1895 yilinda Patnos, Somaz,
Toprakkale, Van, Modak ve diger bazi sehirlerde bu tir okullar agildi. Gruplar
halinde Kirt, Arap, Cerkez, Arnavut ve diger halklara mensup ¢ocuklar bu okul-
larda Osmanli Mollalari tarafindan “panislamist” ilkelerle okutuluyor, sovenist
bir egitimle beyinleri Tirklestiriliyor ve anadilleri basta olmak tizere tam bir asi-
milasyona tabi tutuluyordu.

Hamidiye Alaylari ilk olarak 1894’de, Sason bélgesindeki Ermenileri katlet-
mekle ise baslayacak, 1894-96 arasinda siiren catismalar sirasinda ise say! tam
olarak bilinmemekle birlikte, onbinlerce Ermeni bu alaylarca 6ldurilecekti.BSon
derece ironik bir gelismeyle Hamidiye alaylari daha sonra yalnizca Hiristiyan ve
gayrimislim azinhiklara karsi degil, Dersim ve Musul yoresindeki yerel Kirt
ayaklanmalarini da bastirmak tzere kullanilacakti.

Ancak bu basarinin diger bir yizi Kirdistan’da asiret yapilarinin daha da
“askerilesmesi” ve toplumsal yapinin yeni celiskilerle bélinmesiydi.

1910 yilma gelindiginde sayisi 64’G bulan Hamidiye alaylarinin sonunu
ise, yaptiklari son katliam olan korkun¢ 1915 Ermeni Soykirimi getirecekti.
Soykirimdan sonra uluslararasi giindemde de rahatsizlik yaratmis, Rusya ile gi-
ristikleri catismalarda artik eskisi gibi savasmadiklari gorilince de dagitilmistir.
Hamidiye Alaylari’nm dagilmasindan sadece bir yil sonra ise Kirdistan’da yeni
bir isyan dalgasi baslayacakti.

“Ulusal aydinlanma” basliyor

22 Nisan 1898°de Kahire’de tarihin ilk Kirt gazetesi olan “Kirdistari”m
Miqdat Bedirxan tarafindan yayinlanmasi bir dénim noktasi olmustu. Kirdistan
gazetesi Kirt milliyetciliginin bir nevi manifestosu niteligini tasiyordu. Kirtler
acisindan “Ulusal Aydinlanma”nm politik, felsefi ve kiltirel temelleri bu gazete
ile atilmaya baslanmistir.

Bu gazetenin hemen ardindan, Kiird Teav(n ve Terakki Gazetesi (Kurdistan),
Roji Kurd, Yekb(n, Hetawi Kurd, Hevi ve bir dizi gazete, dergi, yayin hayatinda
mantar gibi bitecekti.

20.ylzyilin basinda Kurt ulusal hareketinin dnemli politik merkezlerinden

78 David McDowall, Modern Kiiri Tariki, Doruk Yayinlari, istanbul. 2004, s. 97-103
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birisi istanbul olmus, ilk Kirt érgiitlerinin cogu politik yasama burada gozlerini
acmistir. i1k Kirt 6rgiti olarak bilinen Kiirdistan Azm-i Kavi Cemiyeti 1900
yilinda burada kurulmustur.

ikinci Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra, 1908-1920 yillari arasinda mu-
azzam bir hiz ve gesitlilik icinde politik, kulturel ve toplumsal amach bir dizi yeni
orgit ve bu érgitlerin subeleri istanbul, Diyarbakir, Bitlis, Van, Elaz1§, Erzurum,
Suleymaniye, Musul, Mahabad gibi sehirlerde kurulmustur. Bunlar arasinda ilk
elden sayilabilecek olanlar sunlardir;®

*Kirdistan Azm-i Kavi Cemiyeti (Kiirdistan Guglii irade Toplulugu/Dernegi-
1900)

+Kirdistan Teav(n ve Terakki Cemiyeti (Kurdistan Dayanisma ve Gelisme
Toplulugu/Dernedi-1908)

*Kirt Nesr-i Maarif Cemiyeti (Kirt Egitimini Yayginlastirma Toplulugu/
Dernedi-1910)

eKirdistan Tesrik-i Mesai Cemiyeti (Kirdistan isbirligi Toplulugu/Demegi-
1910)

eHevi -Kiirt Talebe Cemiyeti (Umut-Kirt Ogrenci Toplulugu/Dernegi 1912)
¢Kirdistan Muhiban Cemiyeti (Kirdistan’t Sevenler Toplulugu/Dernegi
1912)

eKirdistan Tesri-i Mesai Cemiyeti (Kurdistan Yasal Calisma Toplulugu/
Dernegi-1912)

+Kirt Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti (Kirt Bilimleri ve Yayinlari
Yayginlastirma Toplulugu/Dernegi 1918)

+Kirdistan istiklal Komitesi-1918

¢Kiirdistan Teali Cemiyeti (Kiirdistan ilerleme Toplulugu/Dernegi-1918)
+Kirt Kadinlari Teali Cemiyeti (Kirt Kadinlari ilerleme Topiulugu/Dernegi-
1919)

+Kiirt Teskilat-1 ictimaiye Cemiyeti (Kirt Toplumsal Orgiitlenme Toplulugu/
Derne(i-1919)

+Kirt Amele Teskilati

oKrt istiklal Firkasi

¢Azadi (Bagimsiz Kirdistan Cemiyeti-1923)

* Xoyb(n-1927

Kirt aydinlarinin érgiitlendigi en bliyik cemiyetlerden, yayilmaya baslayan
milliyetci dalganin da en 6nemli kaynaklarindan olan Kirt Teali Cemiyeti 19-
12’de ittihat ve Terakki tarafindan kapatildi. Ancak bu dalgay!, yayinlanmaya de-
vam eden Roja Kurd (Kirt Gint), Hetawe Kurd (Kurt Giinesi), Jin (Hayat) gibi
dergilerle, baslangicta Cemiyet'e bagl bir yan kurulus olan ve Said-i Kiirdi’nin
kilit bir rol oynadigi Kirt Nesr-i Maarif Cemiyeti ve bu cemiyetin actigi Kiirtce

79 Hasan lJsak, Kurdistan 'da Asirelgilik ve Milliyetgilik, Arani Yayincilik, istanbul, 2005, s. 232
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egitimi veren okul strdirdii. Orgiitsel anlamda da, 1912°de 6zellikle 6grencileri
biraraya getiren ve aydinlari drgutlemeye daha ¢ok caba gdsteren Hevi (Umut)
cemiyetin yerini aldi. Disarida uluslararasi alanda yasanan celiskilere, iceride
de ittihat ve Terakki Firkasi ile itilaf ve Hirriyet Firkasi’mn iktidar micadelesi,
yasanan politik ve toplumsal catismalari arttirmisti. imparatorluk merkezinde-
ki calkantilar Kurdistan’da da bir sekilde tepki yaratiyor, Kirt aydinlari ve ileri
gelenleri anilan 6rgit ve kurumlan bir araya getirmek icin yogun faaliyetlerde
bulunuyordu.

Yeni yuzyilin ilk blayuk isyani: Bitlis ayaklanmasi

Kirtlerde baslayan aydinlanma ve hareketlenmenin isiginda, yukarida akta-
nidiyi iizere Mayis 1912°de istanbul’da degisik Kiirt siyasi ve sosyal grup tem-
silcileri toplanarak, oybirligiyle bir birlik partisi érgutleme karari aldi. Bu kararin
ilk somut yansimasi olarak, ulusal uyanisin ilk pratigi Bitlis ve ¢evre vilayetlerde
sekillendi.®Bolgedeki Kirt Hareketi yoneticileri bagimsiz bir Kiirt Beyligi ama-
ciyla yola ¢ikti. Siirt Vilayetinde, Botan, Sirvan, Eruh, Hizan, Modke, Hoyuds,
Diyarbekir (Amed) vilayetinde Mardin, Nusaybin, Midyat, Cizre ve Silvan,
Musul vilayetinde Zaho, iztahir, Stleymaniye ve Kerkiik, nihayet Van vilaye-
tinde de Baskale, Celikan ve Gorcikan bélgelerinde direnisi baslatmak, merkezi
yonetimin kuramlarina, silah depolarina el koymak, kurumun merkezden gelen
yoneticilerini kovarak yerine Kirt temsilcileri koymak gibi amaclar tasiyan bir-
lik, direnisi yonetmek igin “irsad” adinda bir 6rgiit kurdu. Sibki Aziz Bey, Zikri
Akid Efendi, Eleskirt Seyhi Osman Efendi, Selim Efendi ve Bekir Efendi’den
olusan komite bir taraftan hizla 6rgitlenme, ve yayilma calismalari yapiyor, bir
taraftan da ¢alismalar i¢in halktan vergi topluyordu. Komite, Sirvan’da kurulacak
Bagimsiz.Kirt Beyligi’nin kurulusunu ve gelecegini tartismak lzere 1913 ilkba-
harinda liderleri toplayarak, Rusya ile temas kurmak tzere Kamil Bey’i Tiflis’e-
gonderdi. Hizh érgitlenmeden haberdar olan devlet ise iran’dan para destegi ve
bildirilerle gelen hayrettin Berazi’yi Turk ajanlar vasitasiyla éldirerek ilk ceva-
bini verecekti. isyanin ilk biiyiik patlamasi, yine Bitlis’te direnisin liderlerinden
Mele Selim’in tutuklanmasi Gzerine ¢ikan silahli ayaklanma ile oldu.

isyancilar Komag, Tatik ve Hizan’da karakol ve birlikleri basilarak Turk as-
kerlerin silahlarina el koydu. Mayis 1914°e gelindiginde Bitlis’teki tim onemli
mevziler Kurtlerin elindeydi. Buna karsilik devlet VVan, Mus, Ercis ve cevre vi-
layetlerden yogun asker ve mihimmat sevkiyati ile birliklerin basina getirilen
ihsan Pasa eliyle siddetli bir saldin baslatti. Daha sonra muttefik Almanya’nin
Unli komutani Von Sanders de “teftis” bahanesiyle direnisin yayilma egilimi ta-
sidigi Erzurum ve Erzincan bélgesinde bu saldirilara eslik edecekti. Askeri saldi-

80 Tori, Tarihle Kiri-Tiirk iliskileri, Péri yayinlari, istanbul, 2002, s. 183
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rilara ilgili, ilgisiz binlerce Kirdin tutuklanmasi, daha sonra bir devlet gelenegi
haline gelecek olan ev yakmalar, “mintika bosaltmalar”, direnisgilerin o6rgutsuz-
10§ ve daginikhigr ve nihayet ciddi oranda direniscinin ilerleyen asamalarda saf
degistirmesi eklenince, ayaklanma iki ay gibi bir sirede bastirildi. ilk.adimda
Seyh Said Ali ve Sehabettin idam edildi, Kamil Bedirxan tutuklanarak istanbul’a
gonderildi. Bunu, Bitlis’teki Rus Konsoloslugu’na sigman Mele Selim ve diger
onderlerin, kisa suren diplomatik krizden sonra, Osmanli askerlerinin konsolos-
luk binasina girmesi ile teslim alinip, idam edilmesi izledi. Tarih 21 Haziran 19-
14’0 gosterdiginde isyan bitinlyle sonlanmisti.

Hevi’nin kurulusunda oncu olan, glcinid etkisini maddi gugten cok,
Diyarbakir’daki itibarindan alan Cemilpasazade ailesi tiyelerinin ¢ogu 1. Paylasim
Savasi’nm ilan edilmesiyle askere alininca Hevi de faaliyetlerini durdurmak zo-
runda kalacakti.

I. Emperyalist Paylasim. Savasi’nm Kiirtler agisindan en 6nemli sonucu,
ylzyillardir Ermenilerle i¢ ice yasadiklari bolgelerin, az énce bahsedildigi gibi
Hamidiye Alaylari’nm da 6nemli roliyle tehcir ve kitlesel soykirimla Ermeni
halkindan arindirilmasi oldu. Bu da Kirtlerin yasadigi bolgelerin etnik yapilar
bakimindan, neredeyse homojen bir hale gelmesi demekti, bu durumun ise sa-
vasl izleyen 20 yil boyunca Kiirt hareketleri tizerinde énemli bir etkisi olacakti.
Savas yillarinda Kirt politik érgutlerinin eylem ve etkinliklerinde bir gerileme
gorildiiyse de, Sevr gérusmeleri ve sonrasinda, bu eylem ve etkinlikler yeniden
canhlik kazandi.&

Sevr: Hayal ve hisrain

Mondros mutarekesinin hemen ardindan Kurt Teali Cemiyeti Abdulkadir
Bey, Babanzade Sukri Pasa ve Bedirxanlar’dan Emin Ali Bey tarafindan yeni-
den kuruldu. Ancak Suray! Devlet Baskani olan Seyyid Abdilkadir “Kdurtlerin
istiklal de@il muhtar bir idare istedikleri”ni belirten bir agiklama yapinca Cemiyet
ikiye boliinecek ve bagimsizlik yanhsi Teskilat-1 igtimaiyye adli grup kendisini
Hevi’nin son yayin organi Jin aracilifiyla ifade etmeye baslayacakti. Bu esnada
I. Paylasim Savasi’nda gerek merkezde gerek Kiirdistan’da istanbullu aydinlar,
yerel halkla ¢cok daha yakin iliskiler kurmus, Diyarbakir basta olmak tizere cesitli
tasra merkezlerinde kendilerini Kirt Teali Cemiyeti’nin subesi ilan eden bir¢ok
Kirt Kuliibi’niin agilmasiyla cok ciddi temsil yetkisi kazanmislardi. Ornegin
Istanbul’da ¢ogunlugunu hamallarin olusturdugu Kiirt loncalarin kendi sozcii-
lerinin Seyyid Abdilkadir oldugunu bildirmesi, isgal kuvvetlerinin Kiirt Teali
Cemiyeti’ni ciddi bir muhatap olarak kabul etmelerine yol agacakti. Baris go-

81 Hasan Yildiz, Fransiz .Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musuf Uggenimle Kiirdistcm, Heviya Gel
Yayinlari. Kéln, 1990, s. 21
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i-Usmeleri igin Paris’e giden Osmanli heyetinin basinda bulunan Surayi Devlet
Baskani Seyyid Abdulkadir “Turklerin su diskinlik zamaninda onlara darbe
indirmekligimizin Kartlik siarina yakismadigi” agiklamasiyla Kirdistan’m ba-
gimsizhiginin baris goriismelerinde karara baglanmasina karsi ¢ikiyor, buna kar-
sthk Kiltlerin bir diger temsilcisi Sukrii Pasa ise manda ydnetimi altinda ya da
Fnnenislan’la konfederatif bir yapilanma icerisinde “Bagimsiz Kirdistan” tezini
savunuyordu. Nihayet, 10 AJustos 1920°de imzalanan Sevr antlasmasinin 89.
Maddesi Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde kurulacak Ermenistan’la
Tirkiye arasindaki sinirin tespiti konusundaki karart ABD baskani Wilson’a bi-
rakiyordu. Wilson Amerikan mandasi altinda olacak bu Ermenistan’in sinirlarim
Mus, Erzincan, Bingol, Agri ve igdir’i da igerecek sekilde genisletti. Anlagmanin
62. maddesi “Firat ‘'m dodusu ve Ermenistan 'inglineyinde yasayan ” Kirtlere ye-
rel 6zerklik verilmesini 6ngoriyor, 64. madde ise “62. maddenin kapsami iginde
bulunan Kiirt halki, yani bu bélgede bulunan halk cogunlugu(nun), Tlrkiyeden
ayrilarak tamamen bagdimsiz olmak arzusunu izhar ederse ve milletler toplulugu
konseyine miracaat ederse ve sayet konsey de bu halkin bagimsizlik arzusunu
gerceklestirecek kapasitede bulunduguna kanaat getirir ve bunun yerine geti-
rilmesini tavsiye ederse, Turkiye nin bu tavsiyeye aynen uymasini ” karar altina
aliyordu.@

Burada c¢arpicl olan sey; Ermenistan’in sinirlarinin ABD baskani Wilson’un
karari dogrultusunda belirlendigi durumda, bu haliyle kurulsa bile potansiyel
Kirt Devleti’nin Kirtlerin yasadigi topraklarin en yoksul ve verimsiz {icte birini
olusturan Harput, Dersim, Hakkari, Siirt ve Diyarbakir ile sinirli olacagr anlami-
na geliyordu. Bu gelismeler (izerine, daha baris gérusmeleri siirerken gerceklesen
uzun tartismalarla birlikte Mustafa Kemal ve adamlarinin Kirt vekillerinin ¢cogu-
nu “bir sekilde” ikna etmesi& tizerine Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne sadik “hu-
kiimet” kuvvetleri Agustos ay! icersinde Diyarbakir’daki Kirt Teali Cemiyeti’ui
kapatacak ve cemiyetin en faal lyelerinden Ekrem Cemil Pasa sehirden kacarak
Istanbul’a gitmek zorunda kalacakti. Eyliil ayi icersinde ise yine giiney vilayet-
lerinde Paris Barig Gorlismeleri adina bélgede nufus tespiti calismalari yapan
bir Ingiliz heyetinin galismalari Mustafa Kemal'in emriyle durdurulmus, yil so-
nuna kadar giney vilayetleri ileri gelenlerinin blytk ¢ogunlugu Kuvayi Milliye
hareketi icinde yer almaya ikna edilmis, yapilan se¢cimlerde Mudafaa-i Hukuk

82 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1988, Cilt 6,
s. 1904

83 Bu “ikna” sureci esasen M.Kemal’in pragmatik politika yapis tarzinin 6nemli bir gdstergesidir.
Bu konudaki gorismeler igin bkz. ismet Serif Vanli’'nm “Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve Gelecege
Donik bazi Cikarsamalar” adli alinti agirhikli uzun makalesi, O zgir Universite Forumu “Ortadogu”
Dosyasi, 3/1998, Ankara. Ayni sekilde daha kapsamli ve “icerden” bilgi icin bkz. Neredeyse ta-
mami resmi belgelerden olusan, Dogdu Peringek, Kurtulus Savasi 'uda Kiirt Politikasi. Kaynak
Yayinlari, istanbul,-1999
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Cemiyeti'nin adaylari kazanmisti. Yani baslangicta birazcik umut vaad eden,
Kdirtleri hayale sevk eden Sevr siireci Kurtler i¢in yine husranla sonucglana-
cakti.

Ulusal bilin¢ saha kalkiyor: Koggiri

Kemalizmin Kirtleri her tirlu burjuva yontemlerini kullanarak “kazanma”
operasyonu, Alevi Dersim ve Kocgiri asiretleriyle ilgili olarak basarili olamamis-
tr. Bu asiretler hem Alevi olduklari igin, hem de yasadiklari cografyanin ulasil-
mazhi§i sayesinde merkezi Osmanh iktidari karsisinda 6zerkliklerini koruyabil-
mis olma 6zellikleri ile cogunlugu Sinni olan Kiirt asiretlerden farkli idi. Merkezi
devlet vergi vermemis, I. Paylasim Savasi’nda savasmamis, 1915 Ermeni soy-
kirimina ve devaminda gelen siddet olaylarina katilmamisti. Ustelik 1916 yilinda
Ruslar Dersim sinirlarina ulastiginda, Kocgiri asiretinin reisi Mustafa Pasa’nm
katibi, efsanevi sair ve direnis¢i Aliser Efendi vasitasiyla Sivas merkezli bagim-
siz bir Kurdistan talebiyle onlarla diplomatik temaslar kurmuslardi. Ruslarla an-
lasma saglanamayinca, Aliser Efendi politik 6nder vasfiyla bu kez farkli asiretler
icerisinde ulusal bir baskaldiri 6rgitlemeye c¢alisiyordu.

Kocgiri asiretinin Kuvay! Milliye’ye karsi muhalefeti, onlari istanbul’daki
Kurdistan Teali Cemiyeti’ne yaklastiracakti. Ko¢giri mensubu Alisan Bey, Millet
Meclisi baskanligina ve cemiyet araciligiyla Paris’teki baris gériismelerine cektigi
telgrafta “...meclisteki mebuslarin Dersim'i temsil hakkina, sahip olmadiklarini,
Dersim ‘in mustakil bir idare istedigini, ancak bu milli talebin Ankara Hikimeti
tarafindan kabul ve resmen ilanindan sonra Kiirdistan ’in bir konfederasyon sek-
linde hukumetle isbirligi yapabilece@ini " bildirdi.84 1920 yazinda, cephe gerisin-
de, Sivas ve Elazi§ yorelerinde Koggiri asiretleriyle Kuvay! Milliye arasinda da
ilk ¢atismalar ¢iktl. Daha sonra Koggiri ve Dersim asiretleri arasinda kalici bir
ittifak kurulmasini saglamak tizere Kasim 1920°de Alisan Bey, 100 kadar askerle
birlikte Dersim daglarini asarak Hozat’a gecti ve birada toplanan Dersim asiret-
leriyle birlikte inli Hozat muhtirasi hazirlandi.

Hozat asiret reislerinden Meco Aga tarafindan “24 saat icinde cevap ge-
tirmezsen gozlerini oyarim ”tehdidiyle Dersim Mutasarrifi Riza’ya iletilen tinli
muhtiranin icerdigi baslica talepler sunlardi:

1 Kiirdistan Muhtariyet idaresi ‘ne(6zerk Yonetimi) muvafakat eden istanbul
Saltanat Hiikimeti hin bu baptaki kararinin Ankara Hukimeti nin kabul edip et-
mediginin aciklanmasi;

2.Kiirdistan Muhtariyet idaresi konusunda Mustafa Kemal hiikiimeti hin ive-
di olarakyanit vermesi;

84 Koggiri Halk Harekeli 1919-1921. Kolektif Calisma, Komal Yayinevi, istanbul, 2006, s. 52
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3.Elazi§, Malatya, Sivas, Erzincan hapisanelerindeki biitlin Kirtlerin derhal
birakilmasi;

4. Kirt cogunlugu bulunan mintikalardan Tirk memurlarin ¢ekilmesi;

5.Koggiri mintikasina gonderildigi haber alinan mifrezelerin derhal geri
cekilmesi.

Gorildiga gibi yiizyihn ilk biyiik Kirt isyani olan Koggiri isyani’nda basin-
dan beri son derece ileri ulusal talepler ileri striliyordu.

Kocgiri isyani’mn bir diger 6zelli§i, sembolik olarak bu topraklarda géndere
Kiirdistan bayragdi cekilen ilk isyan olmasiydi.&

Sonug olarak Koggiri isyani 17 Haziran’da kanli bir bigimde bastirilacak ve
Aliser Efendi ve Baytar Nuri idam edilecekti. isyan sirasinda orduya génderilen
tenkil emri ise buglin yapilanlarin “ata”si olmasi anlaminda ¢ok énemli bir bel-
gedir. Aynen soyle: '

m “Tahrikgci, karistirici ve eskiya reisi olanlar yakalandikg¢a tutuklu olarak ve kag-
malarina hicbir sekilde meydan verilmeyerek Sivas Merkez Komutanhgina
sevk ve teslim olunacaklardir. Bunlarin isyan ve eskiyalikta ayak direyenlerin
mallarina el konulacak ve en yakin hiilkiimet merkezine teslim ile evleri yaki-
lacak ve yikilacaktir. Ayaklanmakta ve eskiyalikta ayak direyenler tek Kkisiler
olmayip da kdy halki olduklari takdirde bu islem bitin kdy i¢in uygulanacak-
tir.” &

Bazi seyler hi¢ degismiyor degil mi?
Iki karakterli isyanin adi: Seyh Said

29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilam ile birlikte Kurt aydinlarinda yeni bir
hareketlenme ve buna bagl olarak drgiitlenme siireci basladi. Biylk ve séz sa-
hibi agsiret reisleri ve seyhlerin, Hamidiye alaylarindan yetismis subaylarin da
icinde bulundugu bu 6rgitlenmenin onciileri ise, Cibran asiretinden Albay Halit
Bey ve Bitlis emirlerinin soyundan gelen Bitlis mebusu YusufZiya Bey’di. Yusuf
Ziya Bey’in, 1923’teki ikinci Meclis se¢im galismalarindan yararlanarak iliski
kurdugu kisiler arasinda, daha sonra ayaklanmaya adim verecek olan 6zellikle
Diyarbakir’in kuzeydogusundaki Zazalar arasinda ¢ok etkili olan Seyh Said de
vardi. Gizli orglt olarak Azadi adini alan bu grup, ilk kongresini 1924’te yaparak
“butln Turkiye Kirdistam 6l¢ceginde genel bir ayaklanmanin cikarilmasina ve

85 Bu “bayrak olayi” 6 Mart giini Kocgiri asiretinin bir giinlik bir kusatmadan sonra ele gegirdigi
Umraniye’de gergceklesmisti.
86 Koggiri Halk Hareketi 1919-1921, Kolektif Calisma, Komal Yayinevi, istanbul, 2006.
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bunun icin yabanci guglerle iliski kurulmasina *karar verdi. Mart 1924’te hila-
fetin kaldirilmasi, bu ayaklanmanin “ulusal” nitelijinden ¢ok “dinsel” ya-
ninin én plana c¢ikarilmasina malzeme olacak bir sekilde, Azadi’nin propa-
gandasinda dini unsurlardan giderek artan dl¢ctiide yararlanmasi sonucunu

doguracakti. Ajustos 1924°te Nasturi ayaklanmasini bastirmak tizere génderilen

alaydaki Kirt subaylarin Yusuf Ziya Bey’in génderdigi sifreli bir telgrafi yanhs,
anlamalari tzerine gelisen olaylar sonucunda Yusuf Ziya ve Albay Halit Bey de

dahil olmak uzere, énder kadrolarin énemli bir bolim{ tutuklanmis, Seyh Said

yalniz kalmisti. 1924 kisi basinda anayurdu olan Hinis’tan ayrilarak, Cebekgur,

Palu, Lice ve Hani yorelerini kapsayan uzun bir gezi sonrasinda rivayete goére

1925 kisi igerisinde Seyh Said, Azadi’nin ikinci bir kongresini toplamay! ve

burada savas planlarini tespit edecek bir savas konseyi olusturmayi basarmisti.

Ongoriilenden erken baglatilan ayaklanmada isyancilar 4 Subat’ta Darhini sehri-
ni ele gegirerek bagimsiz Kirdistan’m baskenti ilan ederek, Diyarbakir {izerine

dogru hareket ettiler. Ayni sirada, Seyh Said’in isyan bayragini actigim haber alan

diger asiretler degisik yorelerde yeni cepheler de aciyorlar, hi¢ degilse Murat cayi

vadisinde ayaklanma genel bir nitelik kazaniyordu.

Buna Cemiskezek ve Potiirge gibi yorelerde de dogrudan dogruya savas kon-
seyi tarafindan orgltlenmemis kendiliginden ayaklanmalar eklendi. Cebekgur,
Maden, Siverek, Ergani gibi kasabalar ciddi bir direnisle karsilasiimadan ele
gecirildiler. Seyh Said’in oglu Seyh Ali Riza’nin kumandasindaki asiretler Mus
ve Ozellikle Azadi 6nderlerinin tutuklu bulundugu Bitlis’i almak {izere doguya
dogru hareket edince, bu haberi alan vilayet yetkilileri Cibranli Halil’le Yusuf
Ziya Bey’leri hicrelerinde 6ldurecekti. Giderek kuzeye yayilan ayaklanma ye-
tersiz 6rglitlenmeye ragmen Elazi§ érneginde oldudu gibi beklenmedik basarilar
da elde edecekti. Bu arada T.C., Fransizlarla varilan 6zel anlasma sonucu, kismen
Fransiz mandasi altindaki Suriye topraklarindan gecen Bagdat demiryolu araci-
hgiyla bolgeye asker tasiyordu. Net bir rakam telaffuz edilmemekle birlikte T.C.
isyan dolayisiyla bélgeye 35 bin ila 200 bin arasinda Turk askeri sevk edecek,
isyanin bastirilmasi sirasinda yine tahminlere gére T.C. ordusu bitin Kurtulus
Savasi sirasinda verdiginden daha ¢ok daha fazla kayip verecekti. Bélgeye sevke-
dilen asker sayisinin 200 bin olmus olmasi pek muhtemeldir. Zira 20 Mayis 1921
tarihinde Ankara’daki Fransiz Ticaret temsilciligi’ne ordu yetkililerinin yapmis
oldugu basvuruda istenen mallarin listesi sdyleydi: &

1)Askerler icin 200.000 ¢iftyln corap
2)Askerler icin 200.000 cift deri ayakkabi
3)Askerler icin 200.000 yiin elbise
A)Askerler icin 200.000 yin palto

87 Aktaran Hasan Yildiz, Kiir) Siyasasi ve Modernizm, NQjen Yayinlan, istanbul, 1996, s. 78
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5)Askerler icin 200.000 yiin kusak

6)Askerler icin 200.000 su gecirmez sirt cantasi

7T)Askerler icin 200.000 demir veya aliminyum matara

8)Askerler icin 200.000 battaniye

9)Askerler icin 200.000 Amerikan tipi 4-6 kisilikportatifaskeri cadir
10)Askerler i¢in 250.000 savas sargi paketi

11)Askerler i¢in tasinmasi kolay 3 bin mesafelik bir radyo istasyonu
12)Askerler icin ugak aletleri

13)50.000 kg. gazete kagidi.

Bu 200.000 rakami ile ifade edilen malzemelerin 200.000 kisi icin tek tertip
mi, 100.000 kisi icin iki tertip mi, yoksa 50.000 kisi icin dort tertip mi oldugu
tartisilsa bile, rakamlarin isaret ettigi askeri operasyonlarin korkunglugunu tartis-
maya herhalde gerek yok!

Seyh Said isyani, Kiirdistan tarihinin hi¢ siiphe yaratmayacak bicimde
en yaygin ve en gorkemli isyanidir. Ancak yukarida kisaca ifade edildigi gibi,
gerek dnderinin “seyh” kimligi, gerek isyanin gercekten de dinsel amacla-
rinin bulunmasi, gerekse T.C. ve egemenlerde yarattigi olagantusti korku,
onun ana siari olan “ulusal 6zgurlik” talebinin arka plana itilmesine, butu-
nuyle din odakli, gerici bir isyan olarak yansitilmasina yol acacakti.

isyancilar Diyarbakir kusatmasini kaldirmak zorunda kalacak, bunun ze-
rine Turk ordusu ile asiret ordulari arasinda yasanan meydan savaslari sonucun-
da, asiret ordulari korkung bir yenilgiye ugratilacak, Seyh Said ve 47 arkadasi
Haziran’da yargilanarak Eylil’de asilacakti.

Isin ironik tarafi Seyh Said ve arkadaslarinin idam hikminii veren istiklal
Mahkemesi’nin etkili tiyelerinden Ali Saip (Ursavas) 1920°den, 6ldigi yil olan
1940’a kadar Urfa ve Adana’dan milletvekilli§i yapmis bir Kirtti. Ali Saip’in
acimasizhgini, 1920-50 yillari arasinda Van milletvekilligi yapmis bir Seyh olan
ibrahim Arvas anilarinda séyle anlatiyor:

“Ne kadar baba ogul mahkGmlar varsa, evvela babasinin g6zl 6ninde, oglunu
astirir, sonra babay! asardi. Bu hususta babanin feryadi figanlari zerre kadar
kalbine tesir etmezdi”8

Seyh Said ve arkadaslarinin idam edilmesi isyani bitirmeyecek, cete savas-
lariyla surdirulen ayaklanma, sinirlari giderek daha genisleyen bir bélgeye yayi-
lacaktl. Devaminda ise Takrir-i StikGn Yasasi ile Turkiye igindeki her tirli mu-
halefeti, 6zellikle Kultleri ve sosyalistleri tamamen susturma yoluna girmis olan

88 Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi. iletisim Yayinlari, istanbul, 1988, Cilt 6,
s. 1908 [ ]
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hukimet de giderek daha acimasizlasan siddet dnlemlerine basvuracakti.
Bagimsiz direnisler

Seyh Said isyani’ndan sonra gerceklesen bagimsiz ancak yerel diizeyde etki
yapan ve bunlardan da dnemlisi Kirt halkinin direnis geleneginin yerel ugrak-
lari olma ve sureklilik tasimasi itibariyle 6nem tasiyan kiicik direnisleri de an-
mak gerek.® Bunlardan ilki 1925 yilinda Semdinli’ye baglh Nehri kdyiinde Seyit
Abdullah ve Seyit Mislih’in adiyla anilan ve 10 Haziran’dan Agustos sonuna ka-
dar sirer. ikincisi Ragkotan ve Raman asiretlerinin adiyla anilan, Garzan, Besiri,
Kulp ve Sason cevresinde gelisen isyandir. Bu isyanin temel 6zelligi ise, bastiril-
masinda isbirlik¢i (cahs) Kirt asiretlerinin rol oynamasidir. 5 ay kadar stren bu
direnis de Subat 1927°de kdy basma ve yizlerle ifade dilen kitlesel katliam ve
onderlerin idamiyla bastirilir. Bir diger direnis Mutki odakhidir. Mayis 1927°de
35 koyin zorla gog ettirilmesine karsi baslatilan bu isyanin dnderleri ise; Eliye
Unis (Mehmet Ali Yunus), Seyh Abdurrahman ve Zorkili Selim’dir. 12 asiretin
ve 1900 silahli insanin katildigi direnis, karsisindaki olaganusti sayidaki asker ve
techizatin giiciine ancak 3 ay dayanabilecektir. Bu direnisin bastiriimasi ise, bél-
gede 22 koyun fiilen yakilmasi, kadin gocuk, yash demeksizin yuzlerce insanin,
hatta bu insanlara ait hayvanlarin dahi kursuna dizilmesi ile tarihe gececektir.®

Agri direnisi

1927’ye gelindiginde, Kocan asiretine karsi girisilen harekatin istenilen so-
nucu vermemesi ve Seyh Said’in ayaklanmasini izleyen cete savaslarina son ve-
rilmemesi Gzerine Kirtlerin yasadigi bélgelerin biyik bir bélimiini kapsayacak
sekilde bir “Genel Mufettislik” kuruldu ve bu goreve ibrahim Taii (Ongdren)
atandi. 1925’i izleyen yillarda Kurt orgitlerinde ¢alismis aydinlarin rgiitlenme
faaliyetleri sonucunda Lubnan’in Bihamdun'kasabasinda mevcut bitin Kirt 6r-
gitlerinin yanisira, Turkiye, Irak ve Suriye'de yasayan muhalif agiret reislerini de
biraraya getiren, bu yoniiyle Kirtlerin ilk “ulusal birlik” denemesi olan Xoyb(n
(Bagimsizlik) oérgatinin ilk kongresi toplandi. Kirt aydinlari ve halki tGzerinde
onemli bir prestije sahip olan Xoybldn 1928 yilinda Genel Miifettislik’e karsi
ciddi bir propaganda savas! yirutti. Hikimetin “genel af’ ilanina ise, Xoybdln
her yerde silahh asiretleri affa kanmamaya ¢agiran bildiriler yayinlayarak karsilik
verdi. Tam bu dénemde Nasturi ayaklanmasi sirasinda Irak'a kagmis olan ihsan
Nuri Bey, Iran iizerinden Celali asiretinin ayaklanmis oldugu Agri’ya gecmis,
orada isyan etmis olan asiret reislerini silahli bir halk hareketi halinde drgutle-
mis, Agri adli bir gazete ¢cikarmaya baslamis ve Xoybdn’la iliski kurmustu. Bu

89 Tori, Tarihle Kiirt-Tiirk iligkileri, Peri yayinlari, istanbul, 2002, s. 201
90 Torl. a.g.e., s. 213
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iliski sayesinde, Xoybdn o zamana dek birbirinden bagimsiz sekilde siiren cete
savaglarini Agri’ya yoneltti, bunun Gzerine Eyliill 1928°de T.C. hikimeti ihsan
Nuri ile gérismelere baslamak zorunda kaldi. Gérismeler devam ederken Celali
agireti reisi ibrahim Heski Tello da Xoybdn temsilcisi olarak “kurtariimis bélge-
ler” deki sivil yonetimi devraliyordu. 1929'da kurtariimis bélgelerin siniri Van ve
Bitlis’in kuzeyine kadar uzanmisti. ismet Pasa, grismelerin siirmesinin isyanci-
lari giiclendigine karar vererek (ki dogru bir tespittir) Haziran 1930°da bliyuk bir
askeri bir saldiriya karar verdi. ihsan Nuri bir ay siiren ¢atismalarin sonucunda
1.700 esir almig, 600 makineli tifek ve 24 top ele gecirmisti.9 Tirk ordularinin
iran sinirini agarak Agri’yr kusatmasi, Sovyetler Birligi’nin diplomatik baskisiyla
da Iran’in Kirtlere yardimi kesmesi iizerine, ayaklanma ancak sonbahara kadar
direnebilecekti.

Tirk ordusunun bu dénem yapti§i blyik saldirinin acimasizligina ve sonug-
larina iliskin yeterince bilgi almaya yetebilecek nitelikte iki alinti yapacagiz.

Birincisi; bir gazete haberi... Haber 16 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde Yusuf Mahzar imzasiyla yayinlanir:

“Eskiyaya iltica eden kdyler, tamamen yakilmaktadir. Zilan harekatinda imha
edilenlerin sayisi 15.000 kadardir. Zilan deresi agzina kadar ceset dolmustur.”

ikincisi; donemin Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak’m, 18 Eyliil 1930°da
Basbakanhga sundugu rapor:

“Erzincan ilindeki incelemelerim sirasinda ekonomiyi 6nemli surette zarara
sokan ve bu il dahilindeki asayissizligin en 6nemli amillerinden olan Askirik,
Gurk, Dagbey, Haryi koylerinin tedip ve tenkiline zorunluluk gérdim. (...) bu
bdlgede ¢ok simarik bir durum almis olari butiin Kirt kdylerine bir etki yapmak
ve devlet nifuzunu hakim kilmak icin Erzincan'a nakledilecek bir hava kitasi
ile bu koyleri tahrip etmenin uygun olacag diisincesindeyim”®

Devlet kaynakli yogun fiziki siddet, yasal alanda da adim adim yikseltilen
siddet ve tehdit dalgasiyla strdiriilecekti. Bu “yasal siddet ve terér”e iliskin en
carpici 6rnek ise 1930 tarihli, ““1850 Sayih Yasa’dir. Yasanin birinci maddesini
dokunmadan aktariyorum: /

“20 Haziran 1930°dan 10 Aralik 1930’a kadar devlet ya da vilayet temsilcileri,

askeri ya da sivil yetkililer, jandarma ya da korucular, ya da Gst makamlara

91 Yeni ve Yakin Cagda Kirt Siyaset Tarihi, SSCB Bil. Akad. Dogu Bil. Ens.-Ermenistan SSC
Akad. Bil. Eus. Kiirt Koin., Perf Yayinlari, istanbul, 1998, s. 174-182
92 Halli, Turkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar. 1972, s. 321
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yardim eden, ya da tek basina hareket eden siviller tarafindan Erzincan vilaye-
tindeki Palimir ve birinci mufettislik bolgesi dahil olmak Gzere Ercis, Zilan,
Agr Dagi,ve ¢evreleyen bolgelerde meydana gelen isyanlarin takibi ve basti-
rilmasi sirasinda, tek basina ya da topluca islenen cinayetler ve diger eylemler
sug olarak gorilmeyecektir.” B

Devlet eliyle bizzat ylritilen, yukarida 6rnegi aktarilan sistematik siddet bu-
yana “katliam” a yardim eden, ya da bagimsiz olarak ayri katliam gerceklestiren
“sivil” Kkatillerin bu denli acik korumasini, 2. Emperyalist Paylasim Savasi son-
rasinda Nazi subaylarini kollamaya calisan Vatikan bile basaramayacakti!

T.C. 1932 yilinda o giine kadarki zorunlu goc ve iskan uygulamalarim daha
da genellestirip, kurumlastiracak olan korkung¢ bir yasa cikardi. Bu yasaya gore
batin T.C. topraklari dért mintikaya ayriliyordu:

“1 Numarali mintika, Tirk kiltirine mensup nifusun yogun oldugu bélgeler;
2 Numarali mintika, Turk kiltird icinde asimile edilebilecek yerler;

3 Numarali mintika, Tirk kiltirine mensup muhacirlerin (...) serbestce yerle-
sebilecegi yerler;

4 Numarali mintika, sihhi, maddi, harsi, siyasi, askeri, inzibati sebeplerle bosal-
tilmasi sart, agikca iskan ve ikametin yasak oldugu yerler.”

4 numarali mintika ise minhasiran Dersim’i tarif ediyordu.34Bu ve bunu iz-
leyen ve tamamlayan bir dizi hukuksal saldiriya, 1930’larm ikinci yarisinda dzel-
likle Akdeniz ve Balkanlar’da bitin devletleri etki altina almis olan Mussolini ve
Hitler fasizminin Ankara’dan da yogun destek gérmesi lizerine, topyekin bir as-
keri bir saldir da eslik edecekti. Bu dénemde Kemalizmin Tirkiye algisini gos-
termek acisindan bir yasaya daha goz atmakta fayda var. 1934 tarihli 2510 Sayili
Iskan Kanunu, tarumar etme politikalarina altyapi olacak sekilde Tiirkiye’deki
halklari s6yle boltimlendiriyordu:%

“1.Tirkce konusan ve Tirk etnisitesinden olanlar.
2.Turkce konusmayan, fakat Tlrk kiltirinden sayilanlar.
3. Ne Tirkge konusan, ne de Tirk kiltirine ait olanlar.”

ikinci maddede Arnavut, Cerkez, Pomak, Tatar... vs. olmalarina karsin
“Turk” sayilan Balkan ve Kafkas géemenleri kastediliyor. Uciincii maddede ise
hi¢c kusku yok Kiirtler ve Araplar.

93 Koggiri Halk Hareketi 1919-1921, Kolektif Calisma, Komal yayinevi, istanbul, 2006, s. 97

94 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, iletisim Yayinlan.. istanbul, 1988, Cilt 6,
5. 19)3

95 Kemal Kirisci-Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu; Kékeni ve Gelisimi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
istanbul, 2002, s. 103
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Emekgilerin ve ezilenlerin tarihini yazarken, bu topraklarda “boliciligin
ne zaman ve kiminle basladigim hatirda tutmakta fayda var!

...ve Dersim
“Liser ve riya dejwar ‘Bu gugyolda
Minjike pir hewar Ben de imdat (hewar) diye ¢ok bagirdim
Daji bo weji rojeke Bir guin sizin de
Dinya bibe gl nihar” Gul dolu dunyaniz olsun diye”
NariDersimi

T.C. hiklmetinin 1936°da aldigi Dersim yakinlarina yeni garnizonlar kurma
karan, Kirt asiretleri arasinda biyiik bir tepki yaratti. Kiirdistan’m en sira disl
onderlerinden, orgltciliginin yaninda cesareti ve mitevaziligi ile halk ve asiret
onderleri arasina ¢ok biylk etki sahibi olan Seyyid Riza, bdlgede askeri garni-
zon istemeyen asiretlerin temsilcisi olarak, bu kararin geri alinmasi i¢in General
Vbdullah Alpdogan’la bir gériisme yapti, ancak bu gériismede anlasma saglana-
mayinca, geri doniip bu gelismeyi diger asiret liderlerine aktardi. Gériismelerin
devam edecegi beklentisine ragmen General Alpdogan bir genelge, yayinlayarak
“butlin Kirt asiretlerinden 200 bin silah toplamalarim *istemis, hemen ardindan
da yerel garnizonlar yapimina baslanmasi tizerine bdlge halki bazi santiyeleri ba-
sarak nobetcilerin silahlarina el koymustur. Seyyid Riza, General Alpdogan’dan
“genelgesini iptal etmesini ve Kirt halkinin ulusal haklarini giivence altina alan
yeni, bir bélgesel yonetimin olusturulmasini ” istedi. Bu talebe verilen cevap bol-
geye toplam 50.000’in {izerinde insan guciine sahip t¢ Kolordu’yu bdlgede ko-
nuslandirarak, Dersim’i kusatmaya almak oldu. Siddetli ¢atismalar baslamis, an-
cak hiikimet biyik saldiri igin 1937 ilkbaharim beklemisti. Pilotlarinin basinda,
"ilk Turk kadin pilotu”, Mustafa Kemal’in manevi kizi Sabiha Gékgen’in de bu-
lundugu hava kuvvetlerinin dag, tas, kdy mezra demeden yaptigi bombardimana,
karadan da kimyasal silahlar ve top mermileri eslik edecekti.%

Bu catismalar siirerken Elazig’a arabuluculuk igin giden Seyyid Riza’nm
oglu Bra ibrahim déniiste istihbarat Sefi Binbasi Sevket’in adamlari tarafindan
oldirulecekti-. Oglunu 6ldarenlerin kendisine teslim edilmesini isteyen Seyyid
Riza’nin bu talebi reddedilecek, bunun (zerine de catismalar yeniden baslaya-
caktl. Eylul 1937°de ise hukimet yetkilileriyle gériismek tizere Erzincan’a giden
Seyyid Riza tutuklanacak, sorgusu sirasinda, kendisine Seyyid Riza olup olma-
digim soran Genel Miifettis izzettin Pasa’ya sdyledigi su sozler ise tarihe gece-
cekti:

96 Ahmet Kahraman. KiirtJayanlart-Tedip ve Tenkit, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2004,- S.303
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“Ben Dersim’li Rizo’yum, Dersim’de her mese altinda ve her dag basinda bin-
lerce Rizo vardir. Su halde siz hangi Seyyid Riza’yi soruyorsunuz?”97

18 Kasim 1937’de, sadece 14 giin siiren yargilama sonucunda aralarinda og-
lunun ve kardesinin de bulundugu toplam 11 kisi Elaz1§’in Bugday Meydani’nda
asilacak, daha sonra da cesetleri Elazi§ sokaklarinda halka teshir edildikten son-
ra da, bugiin halad “gincel” olan bir yéntemle (son olarak 2005 Agustos’unda
Batman Besiri kirsalinda yakalanan HPG gerillalarina yapildigi gibi) yakilacakti.
Seyyid Riza’nm, batun bir yasamini ve itopyasini 6zetleyen son sozleri ise soy-
leydi:

“75 yasindayim. Kirdistan sehitlerine kavusuyorum. Kirt gencleri intikami-
miz1 alacaklardir. Yasasin Kirtlik ve Kirdistan”®8

Devletin deyim yerindeyse uykularini kagiran Dersim isyani’mn bastiriima-
st i¢in 1930 yilinda Jandarma Genel Komutanh§i’nm Biyilk Erkani Harbiye’ye
sundugu raporda 6nerilen tedbirler gelecekteki politikalara yol gdsterici nitelikte
olmasi vasfiyla son derece garpicidir:®

“A. Asayis icin bir dag livasi bulundurulmasi,
B. icap eden yerlerde blok havuzlar yapilmasi,
idari teskilati yeniden tanzim ve islah,
Yerli memurlarin kdmilen g¢ikarilmasi, Dersime en iyi memurlarin tayini,
Y iksek jdare memurlarina adeta koloni idarelerindeki salahiyetin verilmesi,
Propagandaya kuvvet verilmesi ve Turklugun telkini,
Kirtce yerine Tiurk dilinin ikamesi igin ilmi ve idari tedbirlerin alinmasi
(Buyuk kiz gocuklarinin okudulmasi)”
(Yazim hatasi belgenin orijinalinde yer almaktadir-S.R.-)

o TMMmo o

Uzun tespit ve verilerle dolu raporun bu maddelerin devaminda gelen sonug
kismi ise en hayati yeridir:

“Hulasa, Dersim evvelad koloni gibi nazari itibara alinmali, Tlrk camiasi icinde
Kurtlik eritilmeli, ondan sonra ve tedricen 6z Tirk hukukuna mahzar kilinma-
hdir.”

Bu raporda yer alan doért esasli unsur dikkati cezbetmektedir. Birincisi ve

97 Yeni ve Yakin Cagda Kiirt Siyaset Tarihi, SSCB Bil. Akad. Dogu Bil. Ens.-Ermenistan SSC
Akad. Bil. Ens. Kirt Kom., Peri Yayinlari, istanbul, 1998, s. 19

98 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1988, Cilt 6,
s. 1905

99 Dersim-Jandanna Genel Komutanhgi'nin Raporu, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2000, s. 183
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en onemlisi; belki de ilk kez resmi bir belgede “koloni idaresi” kavrami kul-
lanilmaktadir. Bilindigi gibi “koloni”, “sémiirge”nin Frenkgesidir. Dolayisiyla

devletin en azindan o bdlgedeki somiurgeci roll acik ve net bir bicimde itiraf edil-
mektedir. ikincisi; bu itirafla birlikte, hakkim teslim etmek gerekirse sonradan da®
®jyi” uygulanacak olan “asimilasyon” itirafi gelmektedir. Ugiinciisii; goriiyoruz

ki bugiin de artik bélgenin *“ayrilmaz pargasi” olan ve bircok katliam ve iskence

olayina imza atmis olan 6zel birim “Dag Tugayi”nm mazisi oldukca derinmis.

Dérdincisi ise, son maddedeki "Buylk kiz ¢cocuklarinin okudulmasi ”” tedbiri,

“sivil drgitlerin” ve burjuva medyasinin parlak reklamlarla ve envai cesit pro-
mosyonlarla yiriattigia “Baba Beni Okula Goénder” kampanyasini hatirlatmak-
tan Ote bizzat kendisidir! Ne tesadif ama; demek btin bir halkin géziinun igine

baka baka, o halkin her halkmki kadar giizel cocuklarini neredeyse hi¢ anlamadi-
g1 bir dilde okumaya, sabahin kdriinden baslayarak kendi dilini, kltirind, hasil

varhigini bisbitin inkar edercesine “Ne Mutlu Tirkim Diyene!” diye bagirmaya

cagiran, Ustelik bunu “cagdaslik”, “modernlik” adina ¢ogunlukla da “sivil toplum

drgutlerince” yurutilen bu kampanya ne yeniymis, ne orijinal, ne de sivil!

Bu buyik isyan doneminde farkli kaynaklarca dillendirilen bir iddiaya gore,
bolgede en az 40.000’in Uzerinde Kirt katledilmis, yine en az 3.000 kisi zorunlu
gogce tabi tutulmustu.

Dersim’de 1920°de Kuzeyli Kirtlerin manifesto niteligindeki “Hozat
Muhtirasi”yla baslayan uzun ve zorlu bagimsizlik micadelesi yikselisi 18 yil
sonra, 1938 sonunda yine Dersim’de acimasizca bastirilacak, bu siireci ise uzun
bir sessizlik dénemi izleyecekti.'®

22 Ocak 2007, Adana

100 Tori, Kirtlerin Yakin Cag Tarihi, Doz Yayinlari, istanbul, 2006, s. 188
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Burak Giurel

Devrimci Marksizm'm birinci sayisinda yayimlanan “Baslarken” baslikl ya-
zida emperyalist savas ve isgallerle belirlenen “surekli savas” déneminde “ezilen
ulus ve! halklarin kurtulusu davasinin yeniden ayaga kalkmasi”nin somut bir olgu
olduguna dikkat cekilmisti.1UIlusal bagimsizlik temelinde yiritilen micade-
lelerin yenid¢n canlanisi, dinya solunu bu micadeleler karsisindaki tutumunu
netlestirmeye zorluyor. Gerek emperyalist ilkelerde gerekse de diinyanin baska
yerlerinde bulunan bir dizi “sosyalist” akim, ulusal sorun konusunda Marksizmin
nuengi noktasi olan ezen ulus-ezilen ulus ve hakli savas-haksiz savas ayrimlarini
coktandir unutmus durumda. Bu akimlar, isgale ugrayan tlkelerin de isgal eden-
ler gibi burjuva devletleri tarafindan yonetiliyor olusunu gerekge gdstererek bu
savaslarda tarafsiz kalinmasi gerektigini ileri stiriiyorlar. Sémirgeci devletler ile
somirgelestirilen tlkeleri ayni kefeye koyarak Marksizmin en temel ilkelerinden
ne derece uzaklastiklarini kanithyorlar.

Kirt meselesinin 20. yizyilin cesitli donemlerine ve 6zellikle de son yirmi
yila damgasini vurdugu Tirkiye’de ise, ulusal sorun konusunda net tutum almak
diin oldugu gibi bugiin de devrimci siyaset yapmanin en énemli kosulu. Tirkiye
solunun 1920’lerin ortasindan itibaren etkisinden kurtulamadidi sosyal-soveniz-
min 6zellikle 28 Subat 1997°den bu yana sol igindeki hakimiyetini hayli artirdigi
hatirlanirsa, bu konuda dogru tutum almanin kazandigi énem daha iyi anlasi-

1Devrimci Marksizm, Jffym Kurulu, “Baslarken,” Devrimci Marksizm, sayl. 1,s. !i.
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hr Solun 6nemli bir bolimu, cesitli gerekceler uydurarak hemen yani basindaki
cl/ilen ulusun kendi kaderini tayin hakkina karsi ¢ikiyor. Resmi ideolojinin ve
sovenizmin toplumda yayginlastiriimasi icin burjuva rejiminin kendisine yerdigi
adrevleri hevesle yerine getiren (son dénemde saflarina bir dizi eski Stalinist
ekibin de katildigi) “kapikulu solu”nu bir yana biraktigimizda dahi, tablonun ge-
riye kalan bolimi i¢ agici hale gelmiyor. ittihat ve Terakki Partisi’nin liderle-
rinden Talat Pasa’yr “dirust devlet adami” olarak tanimlayan ve onun Ermeni
politikasini mesru gordiguni acikca ilan eden TKP’den2 Kiirt meselesinde resmi
ideolojinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamayan ODP’ye3uzanan ¢ok genis bir ke-
simin varhgi, Tarkiye solunun énemli béliminin enternasyonalizmden ne 6l¢i-
de uzaklastigini kanithiyor. Bu nedenle, ulusal soranda Marksizmin programatik
kivrim savunmak giderek daha 6nemli hale geliyor.

Bu yazi cercgevesinde, ulusal soruna iliskin Marksist politikanin iki temel
bilesenini inceleyecegiz. Oncelikle uluslarin ve dillerin tam esitliginin kabultne
bagh olarak ortaya ¢ikan “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”mn (UKKTH)
devrimci Marksist bir programatik ilke haline gelisine yakindan bakacagiz.
Bunun ardindan, Komiinist Enternasyonal’in ikinci ve dérdiincli kongrelerinde
somirgelerdeki (6zellikle de “Dogu Sorunu” bashgi altinda tartisilan Asya ulke-
lerindeki) ulusal bagimsizlik savaslarina iliskin genel bir miicadele yontemi ola-
rak one ¢ikarilan “anti-emperyalist birlesik cephe” taktigini inceleyecegiz. Bu iki
bashgdin incelenmesi sirasinda gérecegimiz gibi, Marksizmin ulusal soruna ilis-
kin politikasi uzun bir doneme yayilan tartismalarin drintdir. Marx ve Engels,
ulusal soruna iliskin kominist siyasetin temelini atmislardir. UKKTH’yi yalnizca
genel bir ilke olarak degil, ulusal kurtulus savaslari ile uluslararasi proletaryanin
diinya devrimi miicadelesini birbirine baglayacak bicimde tarif ederek devrimci
partinin siyasi programina yazan Lenin olmustur. Lenin, ikinci Enternasyonal
icinde somirgeciligin devamim savunan sosyal-sovenlere, uluslarin kaderlerini
ozgurce belirleme hakkina énce sahip cikip daha sonra bunu gereksiz buldugu-
nu agiklayan Kari Kautsky gibi ikinci Enternasyonal onderlerine, emperyalizm
¢aginda ulusal sorunun dneminin kalmadigini 6ne sirerek ezilen uluslara gele-
ceklerini 6zgirce belirleme hakkinin taninmasinin milliyetcilife taviz vermek
oldugunu iddia eden Rosa Luxemburg’a ve nihayet Bolsevik Partisi’nin iginde
Luxemburg ile benzer gorisleri savunan Nikolay Buharin ve benzerlerine karsi
ylrattiga kararh miicadelenin sonucunda Marksizme biyik bir katki yapmis-

2 TKP’nin yayin organi Kominist gazetesinde “Kom{nistin Tavri” bashkli kosede yayimlanan s6z
konusu yazi igin bkz: Tevfik Cavdar, “Gintimiz kosullarinda Talat Pasa’yl anlamak,” Komdnist,
sayl. 260, 7 Nisan 2006.
3 Bu tutumun elestirisi i¢in bkz: Siar Risvanoglu, ““ Halklarin postmodern kardesli§i’, ya da ODP
Kematuzmle hesaplasmaktan kagmaya devani ediyor halal,”http://www.iscimucadelesi.net/gun-
dem/gundem240706.htm
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tir. Bu nedenle, devrimci Marksistlerin ulusal sorundaki temel referans kaynagi
Lenin’in yapitidir. Bununla birlikte, EKim Devrimi’nden. Komintern’in ilk dort
kongresine uzanan sirecte ulusal soruna, 6zellikle de ulusal bagimsizlik hare-
ketlerine iliskin siyasi programin olusturulmasina biiyuk katki yapan Hindistanh
komiinist Manabendra Nath Roy’u unutmamak gerekir. Yine ayni dénemde ulu-
sal sorana iliskin ge¢cmisteki hatali tutumunu terk eden Lev Trotskiy’in Lenin
sonrasi dénemde bu alanda sergiledigi pratik de dikkate alinmahdir. Bu nedenle,
bu yazida ulusal soruna iliskin programin olusturulmasindaki kolektifemegi goz-
den kagirmayan bir cerceve c¢izilmeye calisilacaktir. Bununla birlikte, uluslarin
kaderlerini tayin hakki ilkesinin ve anti-emperyalist birlesik cephe politikasinin
Sovyetler Birligi ve Komintern tarafindan uygulanisina iliskin olarak elestirel bir
bilanco cikarilacaktir.

Marksizmin ilk déneminde ulusal sorun

Marx ve Engels’in genel olarak ulusal soruna, 6zel olarak da sémirge halkla-
rin deneyimlerine ilgisiz kaldigi, hatta kapitalizm-&ncesi toplumlarm kapitalizme
gecisini ve modernlesmesini sagladigi gerekgesiyle sémirgeciligi ilerici gordugu
iddiasi postmodernizmin bir varyanti olan pdst-kolonyal teorinin akademi din-,
yasindaki artan etkisiyle birlikte- son otuz yilda giderek daha fazla kabul edilir
oldu. Bu fikri sorgusuz sualsiz kabul edenlerin postmodernlerden ibaret olmadi-
gini anlamak icin “Marx ve Engels’in somirgeciligi mesrulastiran tavrinin Lenin
tarafindan dizeltildigini ileri siren onlarca yazinin buginki sol yayinlarda da
gecmisten daha fazla yer aldigini hatirlamak yeterli. Oncelikle Marksizmin eles-
tirel bir disiince oldugunu ve Marksist teorinin de bu elestiriden muaf olmadi§ini
hatirlatmak gerekiyor. Bunun da 6tesinde, burada 6ne ¢ikarmaya calisacagimiz
husus Marx’m Hindistan ve somirgeler konusundaki tespitlerinin ayrintilarindan
ziyade genel olarak sémiirgeler ve ezilen uluslar konusundaki politik pratigidir.
Bu uyariyr akilda tutarak Marx ve Engels’in bu sorunlara iliskin tavrini kisaca
gbzden gecirelim.

Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki ilk donem yazilar belirli bir ge-
rilimi iginde tasir. Bir yandan ulusal ezilmisliklere dikkat c¢ekilip hakim uluslarin
somirgeci politikalari kinanirken diger yandan ezilen uluslarin bir bélimine karsi
bir tiir givensizlik duyuldugu ortadadir. Ornegin Engels 1866°da Commonwealth
dergisi editorini génderdigi mektupta kendi gelecegini belirleme hakkinin yal-
nizca italya, Polonya, Almanya ve Macaristan gibi “Avrupa’nin biyik ve iyi
tanimlanmis tarihsel uluslarina” taninabilecegini yazmistir.4 Bu mektuba dikkat
ceken Nigel Harris, Marx ve Engels’in 1870 6ncesi dénemde gelecegini 6zgiirce

4.F. Engels, “To the editor of The Commonwealth,” The Commonwealth, sayi. 160, 31 Mart 1866,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1866/03/24.htm# 1
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belirleme hakkina sahip olma kistasini politik taktiklere bagli olarak genisletile-
bildiklerini, ancak son kertede bu hakki herhangi bir politik 6nemi olmadigi iddia
edilen ve “tarihsiz halklar” olarak tanimlanan bazi uluslara tanimakta fazla istekli
davranmadiklarini belirtiyor.5Buradaki kararsizligin savunulacak bir tarafinin ol-
madi§i agiktir. Ancak buradan sémirgeciligin desteklendigi sonucunu ¢ikarmak
dogru olmaz. Tam tersine, Marx, Britanya’da bir proleter devrimi gergceklesmeden
veya Hindistan ulusal bagimsizligim kendi basina kazanmadan Hindistan’daki
sosyal donlisimiin tamamlanamayacagini agikca belirtmistir.6 Yazinin ilerleyen
bélumlerinde gorilecegi gibi, Marx ve Engels ezen ulus-ezilen ulus geligkisinin
ortaya ¢iktigi her durumda ezilen ulustan yana tavir koymustur.

Marx ve Engels, 6zellikle irlanda’daki ulusal kurtulus hareketine yénelik si-
yaset belirlemeye calisirken ulusal sorun konusundaki eksiklerini gidermeye bas-
ladilar. irlanda sorunu iki agidan énemliydi. Birincisi, Britanya imparatorlugu’nun
irlanda’yi isgal ederek sémiirgelestirmesine karsi bu iilkenin bagimsizliini he-
defleyen bir direnis hareketi ortaya ¢ikmisti. Bununla baglantili olarak ortaya
¢ikan ikinci sorun Britanya isci sinifi i¢cindeki ulusal bélinmuslik meselesiydi.
Sémiirgelestirilen irlanda’dan ingiltere’deki sanayi merkezlerine yogun bir isci
g6¢l yasaniyordu. Bu durum, bugiin de Turkiye ve dinyadaki drneklerine asina
oldugumuz gocmen iscilere yonelik ayrimcilik problemini dogurmustu. irlandall
géemen isgiler en agir islerde en disik Ucretlerle ¢ahistiklari yetmezmis gibi bir
de ingiliz isci sinifina pompalanan irk¢i ényargilarla bogusmak zorunda kali-
yorlardi. Ulusal kimliklerinden ve dini inanclarindan dolayi asagilanmaktaydilar.
Ortak sinif diismanina karsi birlikte miicadele etmek yerine birbirine disen isci
sinifinin tamami bundan zarar gériuyordu.

Marx, dénemin Britanya is¢i sinifi hareketinin (Cartist hareket) zayifliginin
esas nedeninin bu bélinmuslik oldugunu tespit etti. Ardindan, Cartist hareke-
tin is¢i sinifinin birligine zarar veren sovenist dnyargilara karsi miicadele etmesi
gerektigini saptadi. Gunlimuzde ayni sorunlar karsisinda soyut birlik ve kardes-
lik cagrilari yapan sosyal-sovenlerden farkli olarak, sorunun esas kaynaginin
Britanya’nin irlanda lzerindeki somirgeci egemenliginde yattigini israrla vur-
guladi. ingiliz ve irlandall emekgilerin kardeslesmesinin yolu, ingiliz iscilerinin
irlandalllara karsl tim sovenist dnyargilarindan arinmasindan ve irlandalllarin
Britanya’dan ayrilarak kendi ulusal devletlerini kurma hakkini savunmasindan
geciyordu.7 Marx 1870°te bu tutumunu yalin bir ifadeyle acikladi: “Baskasini
ezen bir ulusun kendisi de ézgiir olamaz.” Bu yalnizca irlanda sorununa iliskin
bir saptama degildi. 1848’de “tarihsiz halklar” olarak tanimladigi Avrupa’daki

5 Nigel Harris, National Liberation, Londra, New York: I.B. Tauris, 1990, s. 42.

6 Karl Marx’m 8 Agustos 1853’te New York Tribune'de yayimlanan yazisindan aktaran: Harris, s.
42.

7 Marx’in Meyer ve'Vogt’a yazdig: 10 Aralhik 1869 tarihli mektuptan aktaran: Harris, s. 45.
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imparatorluklarin sinirlari iginde yasayan farkli uluslarin éniindeki tek alternati-
fin asimilasyon oldugunu yazan Engels, 1890’a gelindiginde bu tutumunu degis-
tirerek Macar, Rumen, Sirp, Bulgar, Arnavut, Yunan ve Turk halklarinin kendi
geleceklerini dzgurce belirlemelerini sart kosuyordu.8

Ote yandan, kapitalizm gelistikce ulus olgusunun kendiliginden astlacagini
ileri stirerek isci hareketine siyasetsizlik énerenler bugiin oldugu gibi o dénemde
de eksik degildi. Proudhon taraftarlari, 1. Enternasyonal’in 1864°teki bir toplan-
tisi sirasinda kapitalizmin gelisimi sayesinde ulus kavraminin demode oldugunu
ilan ederek ulusal bagimsizlik hareketlerine karsi ¢ikilmasini énerdiler. Kapitalist
gelismenin sonucunda tek bir diinya ekonomisinin ortaya ¢ikmasi gergeginden
bu sirecle birlikte ulusal celiskilerin otomatik olarak asilacagi sonucunu gikaran
bu mekanik ekonomizme karsi, Marx ve Engels tarihsel gelismenin celiskili do-
gasini one cikardilar. Engels, kapitalizmin Uluslararasi niteligi ile farkl Glkelerin
burjuvazilerinin birbirleri ile olan rekabetinin ayni gercegin pargalari oldugunu
ortaya koyuyordu. Engels’e gore, gerek farkli uluslarin burjuvazilerinin birbirle-
riyle rekabeti (gelismis kapitalist devletlerin kendi aralarindaki savaslar), gerekse
de sémirgeciligin ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki celiskileri kériikleme-
si nedeniyle kapitalist retim bicimi cercevesinde uluslarin ve ulusal celiskilerin
asilmasi imkansizdi.9 Bu durumda, enternasyonal isci hareketinin ulusal sorunu
ciddi bir politik mesele olarak kavramasi ve politik programini buna gére olustur-
mas! zorunluydu. Aksi halde, sorunu gérmezden gelenlerin niyetinden bagimsiz
olarak ulusal baskilara, isgallere ve sémiirgecilife hizmet edilmis olurdu:

Fetheden bir milletin mensuplan, fethettikleri ve 6zglin milliyet ve pozisyonla-
rint unutmalari igin baski yaptiklari milletten “milli farkhiliklari gémmelerini”
vs. isteselerdi, bu enternasyonalizm olmazdi; bu, boyunduruga teslim olmalari-
ni égltlemekten ve enternasyonalizm kilifi altinda fetheden tlkenin hakimiye-
tini hakh ¢ikarmaya ve sirekli kilmaya ¢alismaktan baska bir sey olmazdi.10

Sémiirgecilige karsi alman bu kararh tutum, tipki irlanda sorununda oldugu
gibi hakli savas-haksiz savas ayriminin yapilmasini giindeme getiriyordu. Marx
ve Engels, hakli savas olarak tanimladiklari ulusal kurtulus savaslarinda so-
murgeci devletlere karsi ezilen uluslarin yaninda tavir aldilar. Marx ve Engels’in
burjuva aydmlanmaciligindan kopamadigi ve somirgecilige taviz verdigi hura-
felerini uydurarak teorik yenilik yaptigini zannedenlerin Engels’in “ikinci Afyon
Savasi” (1856-59) sirasinda Cinlilerin Avrupalllara karsi gosterdigi direnise ilis-

8 Engels’in “Rus Carligi’nm Dis Politikas1” baslhikli metninden aktaran: Harris, s. 48.

9 Engels, “The Festival of nations in London,” 1845 ve Marx, “Speech on the question of free tra-
de,” 1848; aktaran: Michael Lowy, Fatherland or Mother Earth? Essays on the National Question,
Londra, Sterling, Virginia: Pluto Press, 1998, s. 6.

10 Engels’in 14 Mayis 1872 tarihli konusmasindan aktaran: Harris, s. 47
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kin yazdi§: su satirlari dikkatle okumalari yararl olur:

Halk kitlesi yabancilara karsi miicadelede aktif, aktifne demek fanatik bir rol
stleniyor. Ellerine gecirdikleri her yabanciyi kagiriyor ve éldirdyorlar. Bitin
Cinlilerin bitiin yabancilara karsi bu evrensel isyanina ve bu isyanin bir imha
savas! karakteri kazanmasina ingiliz hiikkimetinin korsanca politikasi yol acti.
Cinlilerin korkung¢ katliamlari konusunda ahlak hocasi kesilecegimize, bu sa-
vasin Cin ulusunu muhafaza amaciyla verilen bir halk savasi oldugunu kabul

edelim."

Ayni sekilde, Marx ve Engels’in 1839-42 dénemindeki ingiliz-Afgan sava-
sinda Afganlari, 1857-59 arasindaki Hint isyaninda Hintlileri, Il1l. Bonaparte’m
Meksika seferi sirasinda Meksikalllari ve Misir’daki Arabi Pasa isyani sirasinda
Misirhilari desteklediklerini kaydedelim.2

Il. Enternasyonal ve sémurgeler sorunu

Marx ve Engels’in ulusal ezilmislik ve sémurgeler sorununa iliskin entemits-
yonalist tutumu, ulusal sorunu kiicimseyenlerin ve sosyal-sovenlerin itirazlari-
na ragmen ikinci Enternasyonal’in 1896 Londra Kongresi’nde kabul ettigi karar
metninde gorilecedi lizere genel bir politik tutuma donusti:

Kongre bitin milletlerin kendi kaderlerini timayle tayin etme hakkini tanir;
ve bugln mutlakiyetin askeri, milli ya da diger bitiin ¢esitlerinin boyunduru-
gu altindaki batin dlkelerin isgileriyle dayanisma icinde oldugunu ifade eder;
Kongre bu dlkelerin isgilerini, bitin dinyanin bilingli isgileriyle yan yana ulus-
lararasi kapitalizmi yenilgiye ugratmak ve uluslararasi sosyal demokrasinin
hedeflerine ulasmak i¢in micadele etmek tzere bu bilingli isgilerin saflarina
katilmaya c¢agirir.B3

Ancak, bu politik tutuma gorinuste sahip ¢ikip pratikte adim adim soveniz-
me uyum saglayan sosyal demokrat parti ve dnderlerin sayisi gittikce artmak-
taydi. Bunun nedeni acikti: somirgecilik sayesinde elde edilen asiri kérlarin bir
béliminin Avrupa’daki is¢i sinifinin (st tabakalarina dagitilmasi sonucunda

1 S.P. Kissin, War and the Marxists, Boulder, Colorado: Westview Press, 1988, p. 30, 31; akta-
ran: Sungur Savran, Avrasya Savaslan-Korfez ‘den Afganistan 'a Yeni Diinva Dzeni 'nin Kurulusu,
istanbul: Belge Yayinlari, 2001, s. 52.

12 Savran, s. 52, 53.

13 Aktaran: Lowy, s. 44.
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olusan isci aristokrasisi, gerek sendikalari gerekse de sosyal-demokrat partileri'*
hakimiyeti altina almaya baslamisti. ikinci Enternasyonal’in yukarida alintilanan
kararinda ifade edilen politik tutumunun asindirilmasi ¢abalan tam da bununla
iliskilidir. 1896 Kongresi’nden sadece dort yil sonra, ikinci Enternasyonal (iyesi
George Bemard Shaw, Avrupali sosyalistlerin somirgecilige tamamen karsi ¢ik-
mak yerine “aydinlanmis sosyalist sémiirge yénetimi” politikasini benimsemesi-
ni 6neriyordu.5Hemen ardindan, 1904’te Amsterdam’da yapilan enternasyonal
kongresinde s6z alan Hollandall delege Van Kol, Avrupa sosyal demokrasisinin
clrimusliginin mikemmel bir érnedi olan tarihi konusmasinda “isci sinifinin
ekonomik kurtulusunun ardindan kendisini hissettirecek olan yeni ihtiyaclar, ile-
rideki sosyalist devlet sistemi altinda bile kolonilere sahip olunmasini gerektire-
cektir” diyerek sémirgeciligi savunuyordu. Kol’un “sosyalist sémirgecilik” sis-
temini savunan &nerisi reddedildi.}5Buna ragmen, isci aristokrasisinin kalesi ha-
line gelmekte olan enternasyonalin en gucli seksiyonu Alman Sosyal Demokrat
Partisi’nin icinde sosyal-soven fikirler hizla yayilmaktaydi. Partinin 1907’deki
kongresinde Bernstein énderligindeki sag kanat Alman sémirgeciliginin agikca
desteklenmesi gerektigini énerdi. Bernstein sdyle diyordu:

Tropik tlkelerin Avrupalilar tarafindan isgali, kaginilmaz olarak yerli halklarin
yasamin nimetlerinden faydalanmalarinin zarara ugramasina yol agmaz, bugi-
ne kadar da genellikle yasanan bu olmamistir. Ustelik, onlarin isgal ettigi top-
raklarda barbarlarin yalnizca kosullu hakkinin varhi§i taninabilir. Daha ylksek
medeniyet nihai olarak daha ylksek bir hak talep edebilir. Topragin fethi degil
ama islenmesi, onun kullaniminin tarihsel tapusunu verebilir.T7

Sonradan kendisi de sosyal-sovenizm saflarina iltihak edecek olan
Kautsky’nin mudahalesi sonucunda “sosyalist sémurgecilik” dnerisi reddedildi.'8

14 Bu dénemde “sosyal demokrat” ve “sosyalist” nitelemeleri birlikte kullaniliyordu. Ornegin
Lenin’in partisinin ismi Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi idi. Sosyal demokrat partilerin 1914’te
emperyalistler arasindaki savas basladiginda kendi hikimetlerinin savas bitgesine kabul oyu vererek
timiyle karsi-devrimci nitelige burinmesinin de etkisiyle Lenin bu sifatin degistirilmesi gerektigine
karar verdi. Proleter devrimine dnderlik’edecek partilerin kominizmi hedeflediklerine dikkat cekerek
partinin isminin “komunist” olarak degistirilmesini 6nerdi. Bu degisiklik 1917’de gerceklestirildi.
Ayni nedenle, sosyal-sovenist Il. Entemasyonal’den ayrilan entemasyonalist devrimci partilerin 19-
19’da kurdugu yeni enternasyonale Kominist Enternasyonal ismi verildi.

15 Harris, s. 51.

16 a.g.e., s. 52.

17 Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, ingilizceye ¢eviren: Edith
C. Harvey, Londra: Independent Labour Party, 1909, s: 172, 173; aktaran: Harris, s. 53.

18 Kautsky, 1915-16 doneminde gecirdigi dontsimiu tamamlayarak uluslarin kaderlerini tayin hakki-
nin her kosulda taninmasinin kabul edilemez oldugunu savunmaya baslamistir (Lenin, “Revolutionary
.proletariat and the right of nations to self-determination,” 16 (29) Ekim 1916, Lenin, The National
Liberation Movement in the East iginde, Moskova: Progress Publishers. 1969, s. 127).
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Bu dogru tutumu almasina ragmen Kautsky’nin fikirlerinde de ciddi bir déniisiim
oldugu gozlenmekteydi. Hayatta olduklari dénemde Marx ve Engels’in ¢alisma
arkadasi olmasinin etkisiyle Bernstein ve Kol gibilerinin 6nerilerini asiri ve ace-
leci buluyordu; ancak daha sonralari o da tamamen sosyal-sovenizm saflarina
katild.

“Sosyalist sémurgecilik” yandaslan, Alman partisinin kongresi ile ayni yil
(1907) Stuttgart’ta toplanan ikinci Enternasyonal kongresinde atada kalktilar.
Van Kol “pozitif somirge siyaseti” sayesinde sosyalist bir rejimde somirgeciligin
“uygarhgin bir faaliyeti” olacagini iddia ederken, Alman delege Edouard David
“dinyanin tamaminin isgali ve sémirisi insanhgin refahi igin vazgegilmezdir...
Avrupa’nin somurgelere ihtiyaci vardir” diyordu. Tartismalarin sonunda konuya
iliskin cesitli 6nerilerin karara baglanmasi asamasina gelindi. Val Kol’un hazirla-
didi karar 6nerisi 108 lehte oya karsilik yalnizca 127 aleyhte oyla reddedildi. On
delege oylamaya katilmamisti.10 Somirgecilige karsi amansiz bir savasim veren
Engels’in mirasi olan ikinci Enternasyonal’de sémiirgeciligi savunan bir karar
Onerisinin delegelerin yariya yakin bdlimiince desteklenmesi, Avrupa sosyal de-
mokrasisinin 1914’teki blyiik ihanetinin 6n habercisiydi.

Somiurgecilik ve sosyal-sovenizm karsisinda Lenin

Stuttgart’ta ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo, sémdirgelerin bagimsizhg ve
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin kosulsuz taninmasi konusundaki dev-
rimci mirasin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gdésteriyordu. Henliz
iki y1l 6nce gerceklesen 1905 Devrimi’nin ardindan Carlik Rusya’sinda canlanan
ulusal bagimsizlik hareketleri dolayisiyla konuyla zaten hayli ilgili olan Lenin,
enternasyonaldeki sosyal-soven yonelimin Avrupa emek hareketinin ¢lriimesi ile
yakin iligkisine dikkat gekti:

Somurge konusundaki bu oylamanin énemi ¢ok biyuktur. Bir kere, oylama bur-
juvazinin kuru-siki tehditlerine boyun eden sosyalist oportiinizmi apacik ortaya
koymustur. ikincisi, Avrupa is¢i hareketinin proletaryanin davasina hayli zarari
dokunabilecek, ve bu nedenle lzerinde dikkatle durulmasi gereken olumsuz
bir yanini agiga ¢ikarmistir...Bununla birlikte, yaygin sémirge siyasetinin bir
sonucu olarak Avrupa proletaryasi bugtin kismen dyle bir duruma gelmistir ki,
biitlin toplumu gegindiren onun emegi degil, sdmirgelerde hemen hemen esaret
altina alinmis olan yerli halkin emegidir. Mesela ingiliz burjuvazisi Hindistan
ve diger somiirgelerin milyonlarca halkindan, ingiliz iscilerinden elde ettigi ka-
rin ¢ok Ustiinde bir kér elde etmektedir. Bazi tlkelerde bu durum, proletaryay!
somirgeci soven milliyetcilik duygulariyla zehirlemek icin gerekli maddi ve
ekonomik temeli saglamaktadir. Muhakkak ki bu gegici bir olgudur; ama bii-

19 a.g.e., s. 53. 54.
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tuti dlkelerin proletaryasini bu gibi oportiinistce tutumlara karsi micadelede bir
araya toplayabilmek icin kotiligin ne oldugu iyice kavranmali, ve nedenleri
anlastimalhidir.20

Lenin, sdmirgecilie “uygarlastirma misyonu” bigen burjuva ideolojisine ve
bunun bizzat ezen ulusun isgilerini kendi burjuvazilarine baglayan etkisine karsi
uzun zamandir miicadele vermekteydi. Rusya’nin 1900°de Cin’i isgal etme giri-
simlerine iliskin yazisi, bu tutumun parlak bir drnegidir:

Rus hiikiimeti ve ona dalkavukluk eden basin zaferi kutluyor, yigit askerlerin,
bu son kahramanligindan, Avrupa kiltarinin Cin barbarligina galebe ¢alma-
sindan, ve Rusya’nin Uzak Dogu’ya “medeniyet gotirliici misyonu”nun yeni
basarilarindan duydugu sevinci dile getiriyor...Nebbaslarin cesetleri soymalari
gibi Cin’i soymaya basladilar; ve 610 sanilan govde direnmeye kalkinca vahsi
hayvanlar gibi Gzerine cullandilar, kdyleri yakip yiktilar, silahsiz ahaliyi, kari-
larint ve ¢ocuklarini kursuna dizdiler, singulediler, Amur Irmaginin sularinda
bogdular. Bitiin bu Hiristiyanca kahramanliklar medeni'Avrupalilara el kaldir-
maya clre eden Cin’li barbarlara yoneltilen agiz dolusu suglamayla birlikte
gitti ...Su anda basin Cinlilere karsi bir kampanya yuratiyor; vahsi sari irk
ve onun medeniyet dismanligindan, Rusya’nin geri halklara aydinlhik gétirme
gorevinden, Rus askerlerinin savasa girmekte gdsterdikleri hevesten, vs. vs.
dem vuruyor...Ellerini kollarint baglayip birlesmelerini ve kendilerini savun-
malarini 6nledigi Rus iscilerinin Rus kapitalistlerince soémdirilmesine yardimci
olmakla kalmiyor, bir ayu¢ zenginin ve soylu kisinin cikari i¢in diger halklari
soyup sovana cevirmeye asker yolluyor.2

Lenin’in bu satirlari, Mars’in ulusal sorun konusunda biraktigi mirasin
surdiruldagini gosterir. Aradaki tek fark, isci aristokrasisinin billdrlastigi bir
dénemde UKKTH ilkesini savunmanin ¢ok daha zorlu bir miicadeleyi gerektir-
mesidir. Bu zorlugu iki misline ¢ikaran baska bir faktor ise, kapitalizmin gelis-
mesi sonucynda ulusal sorunun eski 6nemini yitirdigini, bu nedenle devrimcilerin
UKKTH ilkesini savunmasina gerek kalmadigini savunanlarin sosyal-sovenler-
le sinirh kalmamasi, bu fikirlerin entemasyonalistlerin arasinda, hatta Bolsevik
Partisi’nin icinde kendisine taraftar bulabilmesidir.

Ulusal sorunun ézgullugu: Lenin ve UKKTH

Entemasyonalist devrimcilerin bir boliminin UKKTH’nin énemini anla-
yamamasinin nedeni Proudhon, Lafargue ve benzerlerinin dnceden ayin hata-
20 V. 1 Lenin, “Stuttgart Milletlerarasi Sosyalist Kongresi’nden”, Proletary sayl. 17, 20 Ekim
1907; iginde Lenin, Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri, ingilizceden geviren Tektas AJaoglu,

istanbul: Belge Yayinlari, 1995, s. 29, 30.
21 V. I'Lenin, “Cin’de Savas”, Iskrci sayi. 1, Aralik 1900; a.g.e., s. 21, 23, 26, 27.
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ya dismelerine neden olan mekanik ekonomizmden kurtulamamalaridir. Rosa
Luxemburg’un ulus meselesindeki mantik ylritmesi bu sorunun c¢arpici bir 0Or-
nebidir. Polonya ekonomisinin Carlik Rusyasi’nin ekonomisine entegrasyonu-
nu inceledigi Polonya’nin Endistriyel Gelisimi (1898) baslkli doktora tezinde
Luxemburg, Rusya ekonomisine entegre olmus Polonya burjuvazisi ile Rus smif
kardeslerinden farkl bir gikari olmayan Polonya proletaryasinin ulusal bir dev-
let kurma pesinde kosmadigini ileri surtiyordu. Luxemburg’a gére bagimsiz ve
birlesik Polonya devleti hedefi yalnizca kiiciik burjuvazi ile kapitalizm-6ncesi
tabakalara aitti. Bu nedenle, Polonya’ya kendi kaderini tayin hakki tanimaya ge-
rek yoktu. Luxemburg, gerek 1902°de Lenin’le yapti§i tartisma sirasinda gerekse
de 1908 ve 1909 yillarinda kaleme aldigi “Ulusal Sorun ve Otonomi” bashkl
makaleler dizisinde, ulusun homojen bir butiin olmadigini, siniflara bélinmis
oldugunu vurguladiktan sonra bir ulusa bagimsiz devlet kurma hakkini tanimanin
o0 ulkedeki burjuva milliyetgiligini desteklemek anlamina gelecegini ileri siri-
yordu. Ayrica, Polonya gibi kiiclik uluslarin ekonomik bagimsizliga kavusmasi-
nin imkansiz oldugunu, bu nedenle de bu uluslarin bagimsiz devlet kurmalarinin
“tarihsel yasalar”a aykiri oldugunu disiiniyordu.2

Luxemburg’un ekonomik determinizmden malul goriaslerinin ulusal soruna
iliskin hicbir agilim sunmadi§i ortadadir. Oncelikle, uluslarin siniflara béliinmis
olmasi tiim Marksistlerin tizerinde fikir birligine vardigi bir esas oldugundan, bu-
radan destek alip UKKTH ilkesine karsi ¢itkmanin anlami yoktu. Tartisilan konu
bir ulusun baska bir ulusu kendi devlet sinirlari icinde zor yoluyla tuttugu, tutsak
ettigi durumlarda sosyalistlerin 6nerecegi siyaset ile ilgiliydi. Meselenin siyasi
yoni bu sekilde ortaya kondugunda, ezilen ulusun bagimsiz devlet kurmaya karar
vermesi halinde ekonomik bakimdan ayakta kalip kalamayacagi sorusunun yan-
lis bir soru oldugu ortaya ¢ikiyordu:

Finans-kapitalin ya da genel olarak sermayenin hakimiyeti, demokrasi alani-
na giren reformlarla son erdirilemez ve kendi kaderini tayin timuyle bu alana
dahildir. Bununla birlikte, finans-kapitalin bu hakimiyeti, sinifsal ezilmenin ve
smif micadelesinin daha serbest, daha genis ve daha acik bir bicimi olarak si-

yasal demokrasinin 6nemini hi¢bir bicimde ortadan kaldirmaz.2

Diger tartisma konulari ancak siyasi demokrasi sorununun kavranmasina
bagh olarak tartisilmayi hak edebilirdi. Ezilen ulusa ayri devlet kurma hakkini ta-
nimak ona ayri devlet kurmayi énermek anlamina gelmiyordu. Bu hakkin tanin-
masi, ezilen ulusun yasadigi tlke sinirlari i¢inde kalip kalmama kararim 6zgiirce
verebilmesi demekti. Cok dnceleri Marx ve Engels tarafindan da belirtildi§i gibi,

22 Lowy, s. 31, 32.
23 Lenin, CW, cilt: 20, s. 396, ve cilt: 22, s. 145;. aktaran: Harris, s. 69.
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aksi yofide alinacak her tutum ulusal baskinin devamim saglayacak ve ulusal
onyargilari, guvensizlikleri ve catismalari korikleyerek, isgilerin uluslararasi bir-
ligini busbitin imkansiz hale getirecekti:

Somirgelerden ¢ikmalarini ya da, ajitasyon cigliklari yerine kesin siyasi terim-
lerle belirtecek olursak, sbmiirgelere tam ayrilma 6zgUrlugu, gercek kendi, ka-
derini tayin hakki vermelerini istiyoruz hikimetlerimizden; ve de biz kendimiz
iktidari ele gecirir gegirmez bu hakki yirirlige koyacagimizdan, bu 6zgurligi
tantyacagimizdan eminiz. Biz mevcut hikiimetlerden bunu istiyoruz; ve biz hi-
kiimet oldugumuz zaman, bunu yapacagiz: ayrilmayi “salik vermek” igin degil;
tersine, milletlerin demokratik birlesmelerini ve kaynasmalarini kolaylastirip
hizlandirmak igin...Biz, Mogollar, iranlilar, Misirhilar ve istisnasiz bUtlin ezilen
ve esit olmayan milletler icin ayrilma 6zgurlugu istiyorsak, ayrilmadan yana
oldugumuz igin degil, zorla birlesmeye karsit olarak serbest, gonullil birlesme
ve kaynasmadan yana oldugumuz icin istiyoruz. Tek neden budur.24

Sosyalist hareketi ilgilendiren bir dizi merkezi sorunda (en 6nemlisi de, em-
peryalistler arasindaki savaslarda, yani haksiz savaslarda savasin hicbir tara-
fina destek vermeksizin savasi kendi tlkesinin burjuvazisine karsi i¢ savasa cc-
virmek gibi ¢cok dnemli bir siyasi baslikta) Lenin’le benzer tavir almasina karsin,
onun politik metodunu ulusal meseleye uygulamamakta israr eden Luxemburgern
-kendi kisisel niyetinden bagimsiz olarak- igine dustigi objektifdurum Lenin ta-
rafindan soyle tanimlaniyordu:

Eger uluslarin ayrilma hakki sloganini ileri siirmez ve onu savunmazsak, o za-
man €zen ulusun sadece burjuvazisinin degil, ama feodal derebeylerinin ve des-
potizminin de oyununa gelmis oluruz. Kautsky, bu goériisi, Rosa Luxemburg’a
karsi ¢ok eskiden savunmustur ve ileri sirdigi kanitlar ciritiilemez. Rosa
Luxemburg, Polonya ulusal burjuvazisini “desteklememe” cabasiyla, RuUS
marksistlerinin programindaki uluslarin ayrilma hakkini reddederken, gercek-
te Rus Kara-Yizlerine destek olmaktadir. O, gergekte, Ruslarin ayricaliklari
(ayricaliktan daha kotusl) karsisinda oportiinistce teslimiyete destek olmakta-
dir. Polonya’daki soven milliyet¢ilige karsi savasima dalan Rosa Luxemburg,
Ruslarin milliyetciligini unutmustur; oysa Rus soven milliyet¢iligi, su anda en
glcld olanidir, bu milliyetcilik, daha az burjuva ve daha ¢ok feodal olanidir, ve'
demokrasi ile proletaryanin savasimi dniinde en blyik engel budur.5

Lenin’in ulusal sorunda takinilacak tutumun sinif micadelesinin seyri-

24 V. I. Lenin, “Bir Marksizmin Karikatirii ve Emperyalist Ekonomiznfden”, Agustos-Ekim 1916;
Lenin, Dogu 'da Ulusal Kurtulus Hareketleri icinde, s. 234, 235.

25 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, 1914, Fransizcadan geviren Muzaffer Ardos, Ankara:
Sol Yayinlari, 1976, s. 73. Lenin’in ayni metinde ulusal soran konusundaki muglak konumu nede-
niyle Trotskiy’i de sert bir dille elestirdigini ekleyelim.
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" dosrudati etkileyecegini surekli olarak tekrarlamasi anlamlidir. Rusya’nin I.
EmPeO'a”st Payla?im Savasi’na dahil olmasiyla birlikte yeniden canlanan Rus
milliyetgiliginill 9°~ gecmeden enternasyonalizmin kalesi Bolsevik Partisi’nin
icine kadar sizmasi ve bazi Bolseviklerin UKKTH ilkesine karsi ¢ikmasi da bu
hassasiyeto dogrulugunu tersinden kanithyor. Bu konudaki ¢ok sayida érnegin
bir b6luminid aktaralim. Ermeni ulusuna mensup Bolsevik Saumyan, 19J4’te
parti icinde yapilan bir tartisma sirasinda Lenin’in “Biyuk Rus sovenizmi” tehli-
kesini abarttigini sdylemistir. Lenin’in yaniti aynen sdyle:

Biiylik Rus sovenizmi tehlikesini abartiyormusumi! Simdi bu gergekten gi-
ling! 160 milyon Rusyali, Ermeni ya da Leh milliyetgiliginden mi muzdarip?
Bir Rus Marksisti icin bir Ermelimin bakis agisini benimsemek utang verici de-
gil mi? Ezen konumda olan ve Rusya’nin hakim siniflarinin politikalarina sekil

veren, Buylk Rus milliyetciligi midir, Ermeni, Leh milliyet¢iligi midir?%

Kasim 1915°te Nikolay Buharin ve Yuri Piyatakov birlikte bir énerge vere-
rek emperyalizm ¢aginda ulusal bagimsizliga ulasilamayacagini 6ne sirerek parti
programinin Carlik Rusyasi’ndaki ezilen uluslara bagimsiz devlet kurma hakkini
taniyan dokuzuncu maddesinin degistirilmesini talep ettiler. Buharin-Piatakov
ikilisine gore, bu hakkin taninmasi gesitli yanilsamalara yol agarak isci devrimi
hedefini saptiriyordu. Buharin, bu dustncelerini Lenin’in “Nisan Tezleri” olarak
bilinen Onerilerini aciklamasinin hemen ardindan Nisan 1917°de toplanan par-
ti kongresinde yeniden gindeme getirdi. Partinin burjuva cumhuriyeti kurmak
yerine sosyalizmi hedefledigini, bu nedenle de uluslara ayrilma hakki vermesi-
ne gerek kalmadigini ileri stirmekteydi. Oysa Lenin’in giindeme getirdi§i prog-
ram burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrimin gdrevlerini birlestiren bir
surekli devrim sirecini éngéruyordu. Bunun da 6tesinde, Lenin ezilen uluslara
kaderlerini tayin hakkini tanimanin sosyalist devrimin gorevleri arasinda yer al-
digini uzun stireden beri vurgulamaktaydi. Bu nedenle, UKKTH’nin dzerinden
atlamanin bir anlami yoktu. Aksi takdirde, Bolseviklerin ezilen uluslari génilli
birlige ikna etmeleri olanaksiz hale gelir, bu da karsi-devrimin elini gtclendiril-
di. Sert gegen tartismalarin ardindan yapilan oylamanin sonucunda kongre 16
oya karsi 56 oyla (18 delege cekimser kaldi) Lenin’in tutumunu onayladi.27 Bu
tablonun ortaya koydugdu gercedi gézden kagirmamak gerekiyor. iktidarin zap-
tindan yalnizca birkag ay once, bodylesine kritik bir konuda yapilan oylamada
kongre delegelerinin (cte birden fazlasi UKKTH ilkesinin lehine oy kullanma-
mistl. Lenin’in blyik ¢abasi sayesinde, birkac ay sonra gerceklesecek devrimin
kaderini etkileyecek bir kazaya meydan verilmeden keskin bir viraj alinmistr;

26 Lenin’in 4 Temmuz 1914 tarihli metninden aktaran: Harris, s. 67.
27 a.g.e.
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fakat devrimin ertesinde bu konuda bir dizi sorun ve tartismanin yasanacagini da
gérmemek imkansizdi.

Ekim Devrimi’nin ertesinde ulusal sorun ve Bolsevikler

Carlik Rusyasi gibi oldukca genis bir toprak parcgasi tzerine kurulu, onlar-
ca farkli ulus ve etnik grubu barindiran bir cografyada gerceklesen devrimin ar-
dindan kurulan devrimci cumhuriyetin ulusal soruna iliskin attigi her adimi bir
makale gercevesinde ayrintili olarak ele almak mimkiin degil. Burada yapilacak
olan Bolseviklerin devrim ertesindeki ulusal sorun politikasinin 6zet bir bilanco-
sunu ¢gikarmaktir.

Nisan 1917’deki kongrede UKKTH ilkesinin yeniden onaylanmasinin he-
men ardindan, Mayis ayinda, is¢i ve asker sovyetlerindeki Bolsevik delegelerin
ulusal sorun konusunda izleyecekleri tutumu bildiren direktifinde Lenin sodyle
diyordu:

Rus halki, isciler ve koyluler, hi¢ bir milleti baski altina almak istemezler,
ve almiyacaklardir: Rus olmayan (Blylik - Rus olmayan) hicbir milleti zorla
Rusya sinirlari iginde tutmak istememektedirler, tutmayacaklardir. Bitiin halk-
lara 6zgurlik, biatin milletlerin iscileri ve koylulerinin kardesce birligi!...Bu
demektir ki, Blylk Ruslar Polonya’yl, Kurland’i, Ukrayna’yi, Finlandiya’yi,
Ermenistan’ yada baska bir milleti zorla elde tutmayacaklardir. Blyik Ruslar
biatin milletlere kardesge birlik sunarlar, ve her bir halkin gonilli rizasiyla,
dolayl yada dolaysiz higbir zora basvurmaksizin, ortak bir devlet kurulma-
sini Onerirler. Buyuk Ruslar bu baris sartlan altinda birliklerini Galigya’dan,
Ermenistan’dan ve iran’dan derhal geri ¢cekmeyi, bu milletlerin ve istisnasiz
batan milletlerin kendi baslarina ayri bir devlet olarak mi, yoksa kimi isterler-
se onunla birlik icerisinde mi yasayacaklarina serbestce karar vermelerine riza

gOstenneyi ylklenirler.28

Tum iktidarin sovyetlerin eline gegcmesinden bir giin sonra, 26 Ekim 1917’de
(giniimiiz takvimine gére 8 Kasim) Tim Rusya isci ve Asker Sovyetleri ikinci
Kongresi’nde séz alan Lenin, gelismislik diizeyine, cografi konumuna ve isgal
edildigi tarihe bakilmaksizin zor yoluyla elde tutulan tim topraklarda yasayan
uluslarin tamamina geleceklerini 6zgtrce belirleme hakkinin verilmesinin zorun-
lu oldugunu vurguladi.® Hemen ardindan, Stalin’in baskanhgindaki Milliyetler
Halk Komiserligi kuruldu. Komiserlik pes pese “Rusya Halklarinin Haklari

28 Lenin, “Fabrikalarda ve alaylarda Segilen Sovyet Temsilcilerini Talimat”, Mayis 1917; Dogu 'da
Ulusa! Kurtulus Hareketleri icinde, s. 246, 247.

29 Lenin, “Report on Peacc to the Second All-Russia Congress of Soviets of Workers’ and Soldiers’
Deputies,” 26 Ekim (8 Kasim) 1917, The National Liberation Movement in the East iginde, s.
232.
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Bildirgesi” ile “Rusya’nin ve Dogu’nun tiim ezilen Mislimanlarma” seslenen
bildiriyi yayimladi. Nihayet Bolseviklerin iginde Lenin’e karsi yikselen iti-
razlara ragmen UKKTH ilkesi yasama gegcirildi. Finlandiya, Polonya ve Baltik
cumhuriyetleri (Estonya, Letonya, Litvanya) Bolseviklerce taninan bu hakkin
sonucunda Rusya’dan ayrilarak bagimsiz devletlerini kurdular. Ocak 1918°de
ise farkli cumhuriyetlerin gonalli birlikteligi Gzerinde yikselen bir federasyo-
nun olusturulmasina karar verildi.

Ancak Bolseviklerin icindeki bir kesim Lenin’in uygulamalarindan hos-,
nut degildi. Devrimin gerceklesmesinin {izerinden heniiz bes hafta gecmisken
(Arahik 1917), Stalin kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca emekgi yiginla-
ra verilmesi gerektigini, burjuvaziye bu hakkin taninamayacagini éne sirdd.
Stalin’in Rus sovenizmine kapi aralayan bu c¢ikisi, i¢ savasin baslamasinin ve
Ozellikle de Ukrayna cephesindeki gelismelerin ardindan 6zel bir 6nem kazan-
di.

Devrim sonrasinda Ukrayna’da bir yaninda Bolseviklerin ciddi bir gic
olarak yer aldigi Tim-Ukrayna Sovyeti’nin, diger yaninda burjuva Ukrayna
Rada’sinin bulundudu ciddi bir siyasi miicadele yasanmaktaydi. i¢ savasin
baslamasiyla birlikte Ukrayna’daki siyasi gerginlik hizla tirmandi. Rada yo-
netimi Kizil Ordu’nun bozguna-ugrattii Kazak birliklerinin tlkenin iginden
gecerek Kaledin komutasindaki Beyaz Ordu’ya katilmasina izin veriyor, buna
karsilik Kizil Ordu’nun Ukrayna’dan gecgerek bu duruma engel olmasina karsi
cikiyordu. i¢ savasin kazanilmasi igin bu olumsuz durumun degistirilmesi ge-
rekliydi, Gstelik ortada ilkesel bir sorun da mevcut degildi. Bu mesruiyete daya-
nan Sovyet yonetimi bir siire sonra Ukrayna’ya lltimatom vererek taleplerinin
karsilanmasini istedi. Ancak, verilen Gltimatomun hemen ardindan Bolsevizmin
-buyik 6lgide UKKTH ilkesi sayesinde- bdlgede elde ettigi blyuk destek azal-
maya basladi. Ayni dénemde, Kizil Ordu Ukrayna koridorunu kullanarak Beyaz
Ordu ile savasmaya basladi. Lenin’in bu midahalenin Ukrayna halkinin ulusal
haklarina bir saldir olarak anlasiimamasi icin her tiarld énlemin alinmasi ve bi-
yuk bir hassasiyetle davramlmasi konusundaki talimatlarina ragmen, &zellikle
kirsal bolgelerdeki zorlama kolektiflestirme uygulamalari ve Ukrayna diline ve
kaltirine herhangi bir alan agilmamasi Bolseviklere yoénelik ciddi bir tepki do-
gurdu. Ukrayna’daki sorunlar devam ederken, Stalin’in Aralik 1917°deki ¢iki-
sinin ardindan epeyce cesaretlenen Rus sovenizmi de yaklasan sekizinci parti
kongresinde biyik bir saldirtya hazirlaniyordu.

Bolsevik Partisi’nin Mart 1919°da diizenlenen sekizinci kongresinde Buharin
Stalin’e destek vererek Rusya’daki ulusal sorunun genel olarak koloniler sorunun-
dan ayri tutulmasini 6nerdi. Buharin’e gore yalnizca proletaryanin burjuvaziden
bagimsizlasmadigi halklara (Buharin’e gére bunlar Hotantolar, Bushmen (San)
halki, zenciler ve Kizilderililerden ibaretti!) kaderlerini tayin hakki taninabilirdi.
Geriye kalan her yerde Stalin’in “emekg¢i siniflarin kendi kaderini tayin hakki”
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formulunin uygulanmasi gerekiyordu.3® Lenin, Rus olmayan uluslari Rusya si-
nirlari icinde kalmaya zorlamaktan baska bir sonu¢ vermeyecek bu 6nerilerin ke-
sinlikle reddedilmesi gerektigini savundu. Bu &nerilerin kabul edilmesi halinde,
Rus olmayan uluslarin g6ziinde yeni kurulan devrimci iktidarin ¢arlik rejiminden
farki kalmayacakti:

Milletlerin kendi kaderlerini tayinini reddedip onun yerine emekgilerin kendi
kaderlerini tayinini gecirmek ¢ok yanlis olur; sorunu bu yoldan ¢ézmeye kalk-
mak, gucliukleri, milletler icinde farklilasmanin izledigi zigzagl yolu hesaba
katmamak olur...Durumu dyle ayarlamaliyiz ki, Alman hain - sosyalistleri,
Bolseviklerin kendi evrensel sistemlerini zorla -sanki Kizil Ordunun stingileri
ucunda Berlin’e getirilebilirmis gibi- kabul ettirmeye calistiklarini soyliyeme-
sinler. Milletlerin kendi kaderlerini tayin ilkesi inkar edilirse meydana gelebi-
lecek bir durumdur bu...Bizim Fin milleti diye bir sey tanimadigimizi, sadece
emekgileri tanidigimizi ilan etmemiz dipediiz sagmalik olurdu. Fiilen var olani
tanimamazlik edemeyiz; o kendiliginden bizi onu tanimaya zorlayacaktir...
Orda gelismenin oldukga farkli bir yol tutmus oldugu olgusunu hesaba katma-
dan yapamayiz ve sdyle diyemeyiz: “Kahrolsun milletlerin kendi kaderlerini
tayin hakki! Kendi kaderini tayini hakkini yalniz emek¢i halka bahsediyoruz.”
Kendi kaderini tayinin bu tirlist ¢cok karmasik ve gi¢ bir yoldan ilerlemekte-
dir. Rusya’dan baska hig bir yerde yoktur. Diger tUlkelerde her bir gelisme asa-
masini énceden gorsek de, Moskova’dan emirler vermemeliyiz. Bunun igindir
ki bu oneri ilke olarak kabul edilemez.3

Yukaridaki c¢ikisi sayesinde UKKTH ilkesinin rafa kaldirilmasini engelle-
yen Lenin, kongre esnasinda partinin Ukrayna yerel orgutinid de Ukrayna’da
Rus sovenizmine kapi actiklari gerekcesiyle sert bicimde elestirdi. Kongrede s6z
alan diger delegeler de Ukrayna yerel parti 6rgatlini Ukraynalllarin yonetime
katilimlarini 6nlemekle ve tipki bir somiurge ydnetimi gibi davranmakla sugla-
dilar. Kongrenin sosyal-sovenizmi mahkum etmesinin ardindan, Ekim 1919°da
Bolsevik ydnetim Ukrayna’nin bagimsizlik hakkini tanidigini, bununla birlikte
gonillu birlige dayah bir federal iliskinin kurulmasi icin gayret edecegini du-
yurdu. Ayni kararda, Ukrayna dili ve kiltarinin 6niindeki engellerin kaldirildigi
aciklaniyor, Ukrayna’nin tarimsal bdlgelerindeki zorla kolektiflestirme uygula-
masina son verildigi ilan ediliyordu.2Marksizmin ulusal sorun konusunda izledi-
gi yontemi kavramak isteyenlerin Lenin’in Ukrayna hakkinda yazdigi su satirlari

30 Ronald Grigor Suny, The Revenge ofthe Past- Nationalism, Revolution, and the Collapse ofthe
Soviet Union, Stanford, California: Stanford University Press, 1993, s. 89.

31 Lenin, “R.K.P. (B.) 8. Kongresine Sunulan Parti Programi Uzerine Rapor’dan”, lzvestiva, no:
61 ve Pravda, no: 62, 21 ve 22 Mart 1919; Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri igcinde, s. 281,
282, 283.

32 Aktaran: Hams, s. 92.
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okumasi yeterlidir:

Ukraynall isci ve kdylilerin farkli sistemleri, ve diyelim birkag,.yil boyunca,
RSCSF ile birligi uygulamada denemeleri, ya da bu sonuncusundan ayrilip
bagimsiz bir Ukrayna SSC kurmalari, yahut da yakin ittifakin farkh bigimle-
rini denemeleri ihtimali bizi hi¢hir bicimde sasirtmamali, korkutmamalidir...
Bdyle bir sorunun proleter olmayan emekgilerde tereddiide yol agmasi oldukga
dogal, hatta kaginilmazdir, fakat proletarya icin hicbir bigimde korkutucu de-
m Jildir. Proleter olmayan kitlelerin bu tereddiidiin Gstesinden kendi deneyimleri
' sayesinde gelmelerine olanak tanimak...bir entemasyonalist olma yetenegine

gergekten sahip olan proleterin gorevidir.3

Ic savasin ardindan 1921°de sekiz ayri cumhuriyetin ve yirmi 6zerk bolgenin
biraraya gelmesiyle Rusya Sosyalist Cumhuriyetler.Birligi kuruldu. Ulusal baski ve
ezilmisligin asilmasi yolunda atilmis biyik bir adimdi bu. Ancak partinin icindeki'
yurtseverlik ¢izgisinin Lenin’e karsi verdigi miicadele hiz kesmeden devam etti.
Mart 1921’de yapilan onuncu parti kongresinde s6z alan bir delege, devrimin énce-
likle Rusya’da baslamasini Rus yurtseverligini mesrulastirmak icin kullaniyordu:

Devrim yoluna 6nce Rusya’nin girmis olmasi, Rusya’nin, bir sémirge -Bati
Avrupa’nin gercek bir somirgesi- olmaktan ¢ikip hareketin merkezine déniusme-
si, Rus devrimi ve Kizil Rus yurtseverligiyle bagi olanlarin kalplerini kivancla
doldurdu. Ve simdi yoldaslarimizin, kendilerine nasil Ruslar olarak hakl bir gu-
rurla baktiklarini, hatta bazen kendilerini her seyden dnce Rus olarak gordikle-

rini izliyoruz. 3%

Ayni donemde sirgunde yasayan Rus milliyetcileri ile Stalin arasindaki diya-
log da sosyal-sovenizmin ulastigi tehlikeli boyutlari sergilemektedir. Siurglindeki
milliyetcilerin yayinlarinda soyle deniyordu: “Sovyet hikiumeti dagilan Glkeleri
-dliinya devrimi adina- merkezle yeniden birlestirmek icin her tiirlu cabayi har-
cayacaktir. Rus yurtseverleri -blylk bdlinmez Rusya adina- ayni amag¢ ugruna
mucadele edecektir. Butiun ideolojik farklara karsin, pratikte ayni yolu tutarlar.”
Rus milliyetcilerinin olumlu goérislerini duymaktan mutlu olan Stalin, milliyetgili-
ge agik bir cek veriyordu:

Bu baylarin Komunist-Bolsevikleri, sanki sdyle dermis gibi évmeleri tesaduf
degil: “istediginiz kadar uluslararasi egilimlerinizden bahsedin, Denikin’in
basaramadigini basaracaginizi, Biyik Rusya fikrini siz Bolseviklerin yeniden

canlandirdi§ini ya da er ge¢ canlandiracagini biliyoruz.”%

33 Lenin, CH7, cilt: 30, Londra: Lavvrance and Wishart, 1960-, s. 271; aktaran: Suny, s. 91.
34 Aktaran: Harris, s. 103.
35 Aktaran: Harris, s. 104.
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Cok ge¢cmeden Stalin bu gérislerini yasama gecirecegdi yeni bir bélge buldu:
Gurcistan. Henuz i¢ savas devam ederken Bolsevik Partisi’nin icindeki gigli
bir grup -Lenin’in muhalefetine ragmen- 1920 yilinda Gircistan’daki Mensevik
hikiimeti bir darbe diizenleyerek yikmist1.3 i¢ savasin karsi-devrim cephesinde
Menseviklerin de bulunmasi nedeniyle bu konu fazla tartisiimadi. Savasin erte-
sinde yasanan sarsintiyi atlatmaya ¢alisan devrimci cumhuriyet, cokme noktasina
gelmis ekonomiyi yeniden insa edebilmek icin Giney Kafkasya cumhuriyetleri-
nin (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) sahip oldugu ekonomik kaynaklari
merkezi yonetime entegre etmeye karar verdi. Bu cumhuriyetler Rusya Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nin icinde yer almiyorlardi. Bu nedenle, sorunu ¢dzmek
icin cok dikkatli davraniimasi gerekliydi. Lenin’in 6nerisiyle giindeme getirilen
entegrasyon teklifi Azerbaycan ve Gircistan tarafindan kabul edilmedi. Gurci
Bolsevikler de {lkenin kaderini belirleme hakkinin engellendigi izlenimini ve-
recek herhangi bir davranista bulunulmamasi gerektigini israrla vurguluyorlardi.
Bunun (zerine, Lenin 1921 ’in sonlarinda Gircistan’in ekonomik entegrasyonu
icin zamanin erken oldugunu ve bu nedenle Moskova’nin gecici olarak geri ce-
kilmesi gerekti§ini duyurdu.d

Bolsevik Partisi’nin merkez komitesine bagli olarak kumlan, basinda
Stalin’in bulundugu 6zel bir komisyon Agustos 1922’de Giiney Kafkasya cum-
huriyetlerinin Rusya Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin icine dahil edilmesini
Onerdi. Azerbaycan ve Ermenistan bu dneriyi kabul ettiler, Gurcistan ise reddetti.
Oneriyi inceleyen Lenin, parti politbiirosuna Stalin’in 6nerisinin reddedilmesini
ve yerine Giney Kafkasya cumhuriyetlerinin esit haklara sahip cumhuriyetler
olarak katilacag! yeni bir modelin kabul edilmesini tavsiye etti. Lenin’e gore,
bu yeni yapinin ismi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmahydi. Tavsiye
metninin sonuna su notu eklemisti: “Hakim ulus sovenizmi konusunda 6limine
savas... Birlik Merkez Yirtutmesi’nin baskanliina Rusya, Ukrayna, Gircistan,
vs. sirayla getirilmelidir. Mutlaka.””3*Lenin’in dnerisine tepki gecikmedi. Stalin,
Lenin’i “ulusal liberalizm”le ve ayrilik¢iligi tesvik etmekle sugladi.®Politbiironun
Lenin’in énerisini kabul etmesi {izerine Stalin, bu kararin ¢ok 6nemli olmadigini,
tek farkin karar metninde kullanilan kelimeler oldugunu ileri sirdii. 30 Aralik
1922°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kuruldu. Ulusal sorunun asil-
masi ve emekgcilerin uluslararasi birliginin saglanmasi yolunda atilan devasa bir
adimdi bu.

Agdustos 1922°’de Stalin’in yenilgiye ugratilmasmdan itibaren Lenin’in de
onaylyla Gircistan’in entegrasyonu konusunda faaliyet yiratiilmekteydi. Ancak,

36 Suny, s. 64.
37 Lenin, CW, cilt: 33, p. 127; aktaran: Harris, s. 108.
38 Lenin’in 6 Ekim 1922 tarihli metninden aktaran: a.g.e., s, 109.

39 Lev Trotskiy, The Stalin School of Falsification, New York: Pioneer, s. 66, 67; aktaran:a.g.e.,
s. 109. o' '
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Lenin’in bu konuyla ilgili gérevlendirdigi Orjonikidze, kendisine verilen yetki-
leri epeyce asarak Giurcistan’daki bir lidere fiziki saldirida bulunmak dahil ol-
mak izere bir dizi otoriter uygulamaya imza atti. Siddet kullanildi§i haberini alan
Lenin’in Orjonikidze ve Stalin ikilisine giiveni kalmadi. Ardindan, yasaminin
son biyik mucadelesine basladi. Oncelikle, Gurcistan’da yapilan uygulamalarin
Rus sovenizminin dirilisinden baska bir anlam1 olmadi§ini ortaya koydu:

Pek tabii, kendimizi hakli ¢ikarmak i¢in kullandi§imiz “birlikten ayrilma 6zgur-
1Ggu” bu kosullarda k&gt ustinde kalacak, Rus olmayanlari o gercek Rus’un,
tipik Rus birokrati érneginde oldugu gibi aslinda namussuzun ve zorbanin biri
olan Biuylk - Rus soveninin saldirisina karsi komyamiyacaktir. Hi¢ siphe yok
ki mek parmak sdra iscileri ve sQralastirilmis isgiler ylizdesi, slite dismus sinek
gibi, o bagnaz Bilylk - Rus giruhunun dalgasi éniinde tutunamayip bogulup
gidecek.®

Ardindan olayin sorumlularim acikladi:

Ucglinclisii. Yoldas Orjonikidze baskalarina ibret olacak bir cezaya carptiriimal)
(bunu tzilerek sdyliyorum; ¢unkid dostumdur, disarida birlikte calismisizdir),
Derzinski’nin komisyonunca toplanan bitiin malzemenin incelenmesi tamam-
lanmali ya da yeni bastan ele alinarak ihtiva ettigine siiphe olmayan koca bir
yi1gin haksizlik ve én yargili hikim dizeltilmelidir. Halis Biyik - Rus milli-
yetciligi kokan biatiin bu kampanyanin siyasi yoninden muhakkak ki Stalin ve

Derzinski sorumlu tutulmahdir.4

Gircistan’in gelecegini tayin etme hakkina bitiunlyle sahip ¢ikarak tarihsel
Onemde uyarilar yapti:

Ondan sonra bu ¢alismalar sonucunda énimiizdeki Sovyetler Kongresinde geri-
ye bir adim atmayacagimizdan, yani Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli§i’ni
yalniz askeri ve diplomatik alanlarda muhafaza edip bitin diger alanlarda her
bir Halk Komiserligine yeniden tam bagimsizlik vermiyecegimizden simdiden
emin olamayiz. Tam Dogu kendini gostermek tizereyken, tam uyanirken, bizim
kendi Rus olmayan azinliklarimiza karsi giristigimiz en ufak bir kabalik yada
haksizlik nedeniyle de olsa dogunun halklari géziinde itibarimizi yipratmamiz,
bagislanamayacak bir oportiinizm olur. Kapitalist dinyay1 savunan batinin em-
peryalistlerine karsi tek safta toplanmak ihtiyaci tabiidir. Orasi muhakkak; bunu
kayitsiz sartsiz onayladigimi benim sdéylememe gerek yok. Ama biz kendimiz,
ezilen milliyetlere karsi dnemsiz konularda da olsa emperyalist tutumlara ka-
yarak olanca durdst ictenligimize, emperyalizme karsi miicadeleyi savunmada
olanca durustligumize golge disirirsek, o apayri bir seydir.2

40 Lenin, “Milliyetler Sorunu Yada ‘Ozerklestirme’, 30 Aralik 1916; Dogu'da Ulusal Kurtulus
Hareketleri iginde, s. 381.

41 Lenin’in 31 Aralik 1922 tarihli notlarindan, a.g.e., s. 385.

42 a.g.e., s. 385, 386.
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Lenin’in 6lim doseginde yazdirdigi bu notlarla micadeleye devam etmesi
Stalin’in hosuna gitmiyordu. Esi Krupskaya’nm Lenin’in iste§iyle bazi parti lye-
lerine mektup yazdigini fark eden Stalin, Krupskaya’y: tutuklamakla tehdit etti.
Lenin’in ulusal mesele konusundaki eklektik gdrtslerinden 6tiri 1917°den evvel
Trotskiy’i elestirdigini belirtmistik. Ancak, Trotskiy’in bu gorislerini degistire-
rek Leninist bir gizgiye yoneldi§i Lenin tarafindan da biliniyordu. Bu nedenle,
yaklasan 12. Parti Kongresi sirasinda -basta Gircistan olmak Gzere- ulusal sorun
konusundaki goruslerini Stalin’e karsi savunmasini Trotskiy’den talep etti. 10
Mart 1923’te Lenin yeniden fel¢ oldu ve yasamini yitirdigi 21 Ocak 1924 tarihine
degin bir daha partiye midahale edemedi. Nisan 1923’te toplanan 12. kongrede
Trotskiy’in parti birligi adina sessiz kalmasi inisiyatifin tamamen Stalin’in eline
gecmesini kolaylastirdi. Sonunda kurtulan sey partinin birligi degil, Stalin’in teh-
likeye giren itibari oldu. Bu kongreyi ciddi bir muhalefetin yoklugunda atlatarak
gucuna percginleyen Stalin, sonraki dénemde parti ve Komintem icinde enter-
nasyonalizmi savunan tim unsurlari tasfiye ederek Lenin’in komunist harekete
birakti§i mirasa biyik bir darbe vurdu.

Komintern ve ulusal hareketler

Marksizmin ulusal soruna iliskin temel politikasi olan uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini tarihsel perspektiften kisaca ele aldik. Ancak ulusal sorun
siyasetinin karmasik dogasi nedeniyle bu ilkenin kabuliiniin ardindan komiinist-
lerin ulusal hareketlere yaklasimina dair bir dizi politik tutumun benimsenmesi
gerekir. Yirminci yuzyil boyunca Marksistlerin en 6nemli giindem maddelerin-
den birini olusturan bu sorunu ¢dézmek igin atilacak ilk adim Komintem~in ilk
dort kongresinde ulusal soruna iliskin olarak yapilan tartismalari incelemektir.
Bunun ardindan, Sovyetler Birligi ve Komintem’in bu konudaki pratigini elesti-
rel bir de§erlendirmeye tabi tutacagiz.

Marx’tan Lenin’e komunistlerin ulusal kurtulus savaslari karsisindaki tu-
tumlarini incelerken, isgal altinda tutulan, sémurgelestirilen tlkelerdeki ulusal
hareketlere verilen acik destege de§inmistik. Ezen ulus-ezilen ulus celiskisinin
Urind olan savaslarin tamaminda -savasi hangi tarafin baslattigina bakilmak-
sizin- ezilen ulusun desteklenmesinin gereklili§i Lenin tarafindan acikca ifade
edilmistir:

Sosyalistler bir “savunma” savasindan, her zaman, bu belirli anlamda “hakli”
savasl anlamislardir (William Liebknecht bir keresinde ayniyla bdyle demistir).
Sosyalistler her zaman, ama yalniz bu anlamda, “vatan savunmasi ig¢in” ya da
“savunma icin” savaslari mesru, ilerici ve hakli saya gelmislerdir. Mesela yarin
Fas Fransa’ya savas acacak olsa, yada Hindistan ingiltere’ye, iran ya da Cin
Rusya’ya savas acacak olsalar, vs. bunlar, ilk kim saldirirsa saldirsin, “haklh”
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ve “savunma icin” savaslar olurdu. Bitln sosyalistler de ezilen, bagimli ve esit
olmayan devletlerin ezen, kdle - sahibi ve galip “Blylk” Devletleri yenmele-

rini isterlerdi.®
Bu deste@in gerekgesini Trotskiy soyle agikliyor:

ileri tlkelerin baskici emperyalizmi, ancak gezegenimizde diger geri tlkeler,
ezilen uluslar, sémirge ve yari-sémirge tlkeler yasamaya devam ettikge var
olabilir. Ezilen halklarin ulusal birlik ve ulusal bagimsizlik micadeleleri iki
kat ilericidir, ¢clink(i bu bir taraftan o uluslarin kendi gelisimleri icin daha el-
verisli kosullan hazirlarken, diger yandan emperyalizme darbe vurur. Uygar,
emperyalist, demokratik bir cumhuriyetle sémirge bir Glkedeki geri, barbar bir
monarsi arasindaki micadelede, sosyalistlerin, monarsisine ragmen timiyle
ezilen Ulkenin tarafinda ve “demokrasi”sine ragmen ezen ulkenin karsisinda

olmalarinin nedeni tam da budur.4

Bununla birlikte, ulusal bagimsizlik meselesinin giindemde oldugu Ulkele-
rin her birindeki politik atmosferin ayni oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
Bunlarin bir bélimuinde kom{nist hareket ve partilerin neredeyse higbir gtct bu-
lunmayabilir. Bazi tlkelerde komunistler belirli bir etkiye sahip olabilir. Bir kisim
ulkede ise koministler ulusal bagimsizlik savasinda yer alan yerli burjuvazinin
orgutlerine karsi iktidar mucadelesi verecek denli gii¢li olabilirler. Dolayisiyla
ezilen ulusun desteklenmesi siyasetinin farkl politik kosullara sahip llkelerde
ayni bicimde uygulanmasi Marksizm degil sablonculuktur. Bu nedenle, devrimci
Marksistlerin her bir tekil tlkenin kosullarim ¢ok iyi analiz ettikten sonra siyaset
Uretmeleri sarttir. Lenin en basindan beri bu gergegin farkindaydi. Yaygin iddi-
alarin tersine, Lenin ulusal kurtulus savasi icinde yer alan burjuvazi ve buyik
iopnik sahiplerinin orgtleri ile proletaryanin, orta ve yoksul kdyluligin orgit-
leri arasinda catismanin kaginilmaz oldugunu en basindan itibaren vurgulamis-
tir. Kasim 1912’de yazdigi “Cin’de Demokrasi ve Narodnizm” bashkl yazida,
Cin’deki ulusal miicadelenin kéyli demokratlan ile liberal burjuvazinin ittifaki
sayesinde basarili oldugunu, ancak liberallerin proletarya partisinin énderlik ede-
medigi koyll kitlelerine karsi yakaladigi ilk firsatta karsi-devrime y6nelecegini
belirtmistir.4 Trotskiy, komunistlerin emperyalist isgalcileri tlkelerinden kov-
mak icin kendileri disindaki hareketlerle uygun kosullarda ittifak yapabilecegini,
ancak bunu yaparken kendi siyasi ve orgitsel bagimsizliklarindan taviz verme-

43 Lenin, “Sosyalizm ve Sizmy’tan”, Agustos 1915; a.g.e., s, 130.

44Trotskiy, “Lenin ve emperyalist savas,” Subat 1939, htlo://eee.marxists.org/turkce/trocki/1939/
subat/lenin.htm.

45 Lenin, “Regenerated China,” Provcia, sayl. 163. 8 Kasim 1912, i¢cinde: The National Liberation
Movement in the East iginde, s. 66.
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meleri gerektigini vurgulamistir:

Ancak genel olarak, burjuva-ilerici politikalarin amaglan i¢cin Marksizmin bir
sureligine somirulmesi olgusu kendi tlkemizi oldugu gibi, giiney-do§u Balkan
Ulkelerini de karakterize eder. Bdylesi bir tehlike Dogu’da da Marksizmi tehdit
ediyor mu? Kismen. Neden? Cunki Dogu’daki ulusal hareketler tarihte ilerici
bir etkendir. Hindistan’in bagimsizlik micadelesi esash bir ilerici harekettir;
siz ve ben biliyoruz ki, bu micadele ayni zamanda ulusal-burjuva gérevlerle
sinirhidir. Gin’in kurtulus micadelesi, Sun Yat-sen’in ideolojisi, demokratik bir
mucadele ve ilerici bir ideolojidir ama burjuvadir. Cin’de Kuomintang’i ileri
iterek destekleyen komunistlerin arkasindayiz. Bu ¢cok dnemlidir ancak ayni
zamanda burada ulusal-demokratik bir yozlasma tehlikesi de mevcuttur. Ve bu
tehlike, Dogu’da sémurge kdleliginden kurtulmak igin verilen ulusal micadele-
ler alanini olusturan tiim Dogu ulkeleri icin de gecerlidilvDogu’nun geng prole-
taryasi bu ilerici harekete dayanmalidir; fakat kesin surette aciktir ki, yaklasan
donemde Dogu’nun geng¢ Marksistleri igin, “Emegin Kurtulusu” gruplarinin
parcalanmasi ve kendilerini milliyet¢ci ideolojinin icinde eritmeleri tehlikesi
s6z konusudur.%6

S0z konusu Ullkelerde, kapitalizm asamasindan ge¢cmeksizin proletarya dik-
tatorldginin kurulmasinin mimkin, hatta gerekli olmasi bagimsiz politik varo-
lusun énemini gosterir:

Sorun, simdi kendilerini 6zgirlestirmekte olan bu geri tlkelerde kapitalist eko-
nominin gelismesinin kaginilmaz oldugunu varsaymanin dogru olup olmadigi
ve savastan bu yana hangi tlkelerde basladigidir; ve su sonuglara variyoruz ki
bu, kacinilmaz degildir ve muzaffer devrimci proletarya sistematik bir propa-
ganda ydrittugunde ve Sovyet hiikkiimetleri buna kendileri agisindan mimkin
olan her sekilde yardim ettiginde, bu milletler icin kapitalist asamanin kagimla-
maz oldugunu varsaymak yanhistir. Yalnizca parti érgitlerinin bagimsiz ¢ekir-
deklerini olusturmakla, derhal kéyli.sovyetleri fikrini yaymaya baslamakla ve
bu sovyetleri pre-kapitalist kosullara uyarlamakla kalmamaliyiz; ayni zamanda
Kominist Enternasyonal, ileri tlkelerin proletaryasinin yardimiyla geri millet-
lerin Sovyet tipi 6rgltlere erisebilecedini ve kapitalist asamay1 eleyerek belirli
asamalardan Kominizme ilerleyebilecegini teorik temellerde ilan etmelidir.47

Lenin ve Trotskiy dnderligindeki Bolseviklerin kom{nist hareketlerin ulusal

46 Trotskiy, “Dogu’da Perspektifler ve Gorevler- Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’nin
Ucgiinct Yildénimiinde Yapilan Konusma,” 21 Nisan 1924, http://www.marxists.org/turkce/troc-
ki/1924/nisan/21.htm. m

47 Lenin’in Komintern'in ikinci kongresinde 26 Temmuz 1920°de yaptigi konusma, iginde: M. N.
Roy, Selected Works o fM.N. Roy, Volume 1 (1917-1922), Yeni Delhi: Oxford University Press, s.
173.
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kurtulus savaslarindaki roltne iliskin gorusleri 6zetle budur. Ne var ki, 6zellikle
son yirmi yilda bu géruslerin tam tersini savunmay1 Marksizm, Leninizm olarak
sunmaya c¢alisan bazi ¢evreler tiiredi. Bunlara gére, komunistler yalnizca komi-
nistlerin 6nderligindeki ulusal hareketleri desteklemelidir. Marx’tan Lenin’e dev-
rimci 6nderlerin komdnistler tarafindan ydnetilmeyen ezilen ulus hareketlerini
destekledigi hatirlatildiginda bunlarin verdigi cevap sudur: Lenin, koministle-
rin emperyalist isgale karsi burjuva gucler ile ittifak-yapmasi gerektigi fikrini
Komiunist Enternasyonal’in 1920°<ie yapilan ikinci kongresine kadar savunmus-
tur. Ancak bu kongrede Hindistanli kominist M.N. Roy’un bu tezi elestirmesi
Uzerine Lenin fikrini deg@istirmis, Komintern de bu degisiklik dogrultusunda ka-
rar almistir. Bu nedenle ulusal sorunda yalnizca UKKTH ilkesini savunmak ye-
terlidir, komanistler tarafindan yonetilmeyen, burjuva giglerin iginde bulundugu
hicbir hareketle herhangi bir ittifak veya destek iliskisi kurulamaz.8Bu iddialarin
sinanmasi i¢in dnce Roy’un goruslerini, ardindan ikinci ve dérdinci kongrelerin
tartisma ve Kkararlarini incelemek gerekiyor. Birincisinden baslayalim.

M.N. Roy: Gercekler efsanelere karsi

Tirkiye’de yalnizca Komintern kongrelerinde yaptigi konusmalar aracili-
giyla taninan M.N. Roy (1887-1954), ilk gengliginden itibaren Hindistan ulu-
sal kurtulus hareketinde yer almis bir miicadele adamidir. Ugradigi blyik bas-
kilar nedeniyle 1916’da Hindistan’dan ayrilarak énce ABD’ye, daha sonra da
Meksika’ya ge¢mistir. Bu donemde Marksizmle tanisan Roy, kisa bir sure sonra
Komintern’in ulusal hareketler konusunda gorevlendirdi§i en énemli birka¢ dev-
rimciden biri olmustur. 1929’da muhalif gorusleri nedeniyle Stalinistler tarafin-
dan Komintern’den kovulmus, yasaminin ilerleyen yillarinda Bolsevizmden ve
Marksizmden uzaklasarak “radikal hiimanizm” olarak adlandirdigi bir yonelisi
benimsemistir. Bu yazi cercevesinde bizi ilgilendiren husus Roy’un devrimci
Marksist doneminde, 1920’lerde ulusal hareketlere iliskin olarak savundugu po-
litikalardir.

Roy, tipki Lenin ve Trotskiy gibi ulusal bagimsizlik savasinin ertesinde bir
burjuva rejiminin kurulmasinin kaginilmaz olmadigini kavramisti. Bu nedenle,

48 Bu yazl son dénemde Ortadogu’da yasanan siyasi slireci konu edinmedigi icin bu konuyu 6zel
olarak ele almayacagiz. Ancak, birinci ve ikinci Korfez savaslarinda devrimci Marksistlerin aldi-
g1 tavri agikga karsisina almaktan dzenle kacinarak tsti kapali ifadelerle garpitmaya calisanlarin
varh§i da sir degildir. Emperyalist isgallere karsi -isgal edilen Glkenin burjuva rejimine en ufak bir
politik destek vermeksizin- ezilen tlkenin zaferini hedefleyen siyasi ¢izgiyi gerici diktatorliklere
destek vermek ve bu diktatdrlukler tarafindan ezilen uluslarin haklarim hice saymak olarak sunma-
ya calisan tahrifat okulunun siyasi konumunu teshir eden ve bélgeye iliskin devrimci politikay! ana
iratlariyla agiklayan temel bir kaynak icin bkz: Savran, “Kérfez Savasi sinavinda sosyalist hareket,”
SinifBilinci, sayr. 9-10, 1991, Savran, Avrasya Savagslari., iginde, s: 35-64.
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kom{nist partilerin isgale karsi ayaklanan kitleleri surekli devrim hedefi dogrul-
tusunda seferber etmesi gerektigini disiniyordu:

Amacimizin, kapitalizm icin bir baska siper anlamina gelen burjuva milliyetgisi
bir hikimetin kurulmasini engellemek oldugunu ilan ediyoruz. Devrim geldi-
ginde bunun bir sosyal devrim olmasi icin, Hintli Kitlelerin blyidyen isyankarli-
gini sinifmicadelesi ilkesi temelinde 6rgltlemek istiyoruz. Milliyetgilikten ayr
olan proleter devrim fikri Hindistan’a geldi ve kendisini beklenmedik grevlerde
gosteriyor. Bu heniiz ilkel bir diizeyde ve acik bir sinif bilincine sahip degil, bu
nedenle zaman zaman milliyetci fikirlerin kurbani oluyor. Fakat bu trendekiler
micadelenin amacini goriyor ve yalnizca yabanciyr kovmak amaciyla bitiin
tlkeyi .milliyetgilik altinda birlestirme fikrini reddediyorlar, ¢iinki hikumeti
kontrol altinda tutan yerli prenslerin, toprak sahiplerinin, fabrika sahiplerinin,
tefecilerin, ezme konusunda yabancilardan geri kalmayacaklarinin farkina va-
riyorlar... Programimiz ayrica, gegis donemi boyunca proletarya diktatorligu
temeline dayanacak olan kom{nist bir devletin kurulmasi igin, Hint proletarya-

sint sinif micadelesi temelinde drgltlemeye cagiriyor.'"

Surekli devrimin surlkleyici gucl olan partinin gérevi, -ancak dogmatiklere
yakisacak bicimde- ulusal kurtulus savasi yasanmiyormus gibi yaparak sadece
proleter devriminden bahsetmek degildi. Aksine, ulusal kurtulus micadelesinde
yer alan Oteki siyasi guclerle zaman zaman birlikte hareket edilmesi zorunluydu.
Onemli olan bunu yaparken devrimci partinin bagimsiz politik-6rgutsel durusu-
nun muhafaza edilmesiydi:

Kitlelerin iyi 6rgatlenmis siyasal partisi Kkitle enerjisinin kuvvetlerini, ulusal
kurtulus micadelelerinde orta sinif demokratlan destekleme yolunda birles-
tirerek, bunu kendi basina gerceklestirme yetenegine sahiptir. Fakat, bir kitle
partisi ancak sinif ¢ikarlari ilkesi temelinde érgutlenebilir. Her asamada, Ust ve
orta sinif politikacilar kitlelere ihanet ettiklerinde ve akla gelebilen her firsat-
ta kendi sinif ¢ikarlarinin savunusuna yéneldiklerinde, sinif isbirligi temelinde
herkesi kapsayan milli bir parti kurmaktan séz etmek anlamsiz hale gelir. Ust
ve orta sinif unsurlar, yalnizca, gegmiste ihanete ugramis olan kitleri aldatmak
amacliyla bugline kadar yapmakta olduklari gibi, gelecekte de bunu muhakkak
deneyeceklerdir. Bu tur girisimler, yalnizca bilingli bir bigcimde isgi sinifinin ¢i-
karlarini savunan bir Devrimci Partinin rehberligi altinda dogru dirist eyleme
gegirilebilecek olan kitle enerjisinin daima dagilmasiyla sonuglanir. Bu Kitle
partisi agik¢a tanimlanmis bir ulusal kurtulus programiyla meydana ¢ikmali-
dir Bir yandan, Emperyalist hakimiyete karsi micadelesinde burjuvaziyi
desteklerken, diger yandan da mevcut biatin devrimci kuvvetleri bayragi
altinda toplayacaktir (vurgular bana ait-BG).9

49 M; N. Roy, Abani Mukerji, Santi Devi, “An Indian Communist Manifesto,” M. N. Roy, Selected
Works ofM.N. Roy, Volume | (1917-1922) iginde, s. 163.
50 Roy, “What is a Programme? (Part 111),” 1 Arahik 1922, a.g.e., s. 450, 451.
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Yukaridaki satarlar Roy hakkinda uydurulan efsanelerin gegersizligini kanitli-
yor. Rov’un teorik-politik yapitindan ulusal harekete destek verilmesi icin hareketin
onderliginin mutlaka kapitalizme karsi ¢ikmasini talep eden bir dogmatik ¢ikarma-
ya calismak nafile bir cabadir. Roy’un Komintem’in devrimci doneminde yazdigi
bu satirlar, Lenin’in 1920 dncesindeki tavrinin yanhshgini kanitlamak icin Roy’dan
destek almaya kalkismanin mantikli olmadigini gosteriyor. Buginki “tarafsizlik”
yanllari ne diyor: “Kapitalizmi yikma hedefine sahip olmayan ulusal hareketler,
emperyalizm kapitalizme igkin bir olgu oldugu igin emperyalizme karsi micadele
edemezler. Bu nedenle, tlkeleri isgal altinda olsa bile onlara en ufak bir destek
verilemez!” isin komik tarafi, Emperyalizm (1916) brosiirinde emperyalizmi kapi-
talizmin en ylksek asamasi olarak tanimlayan ve herhangi bir burjuva-demokratik
yanilsamaya sahip oldugunu kimsenin iddia edemeyecegi Lenin’in bunun tam ter-
sini savundugu ve uyguladigi kanitlariyla ortaya serildiginde, Lenin’e saldirmayi
goze alamayip (bu en azindan yanhs ama siyasi bakimdan dirist bir tutum olurdu)
Roy’a basvurarak kendilerini kurtaracaklarini zannetmeleridir. Goruslerini istismar
etmeye calistiklari Roy’un (Ustelik Komintem’in ikinci kongresinden iki y1l sonra!)
ne yazdigi, hangi politikay! savundugu bellidir. Simdi isterseniz Roy’u da burjuva
ishirlikgiligi ile ve" kapitalizmin emperyalizme igkinligini kavrayamamakla sucla-
yin! Bunu yapabilmek igin dncelikle Komintern kararlarinda tarif edilen ulusal so-
run siyasetini tamamen reddettiginizi agiklamak zorundasiniz.

koinintern’in ikinci ve dérdinci kongrelerinde
ulusal sorunun ele alinisi.

Lenin, Roy ve Trotskiy’den verdigimiz Ornekler, Sovyetler Birligi ve
Komintern’in devrimci déneminde ulusal kurtulus hareketleri konusunda izlenen
tutumun bitinselligini gosteriyor. Buna,ragmen, ulusal sorun siyasetinin progra-
matik kararlara tercime edildigi ikinci ve doérdinci kongrelere kisaca deginmek
gerekiyor.

Ulusal soruna iliskin en 6nemli tartismalardan biri Komintem’in ikinci kongre-
si sirasinda 26 Temmuz 1920 tarihinde yapiimistir. Konuya iliskin olarak biri Lenin
Oteki Roy tarafindan onerilen iki taslak metin tartisiimistir. Her iki tez pek ¢ok nok-
tada benzerlikler tasir. Yalnizca iki noktada farklilik bulunmaktadir. Tipki Lenin
gibi, emperyalist devletlerin sémurgeleri sayesinde elde ettikleri ylksek karlari isci
sinifinin bir bélimine paylastirarak devrim olasihgini azalttigim vurgulayan Roy,
somirge imparatorluklari yikilmadan Avrupa’da devrimin imkansiz oldugunu
ileri sirmdistir: “Somirge imparatorlugundan kopmaksizm, Avrupa’da kapitalist
sistemin alasag! edilmesi olanakl goériinmiyor.”8 Yazinin onceki bdlimlerinde

5] Roy, “Original Draft of Supplementary Theses on the National and Colonial Question,” a.g.e.,
s. 166.
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de gosterdigimiz gibi, Lenin, somirgelerin varligi sayesinde palazlanan isci aris-
tokrasisinin reformizmin yayilmasindaki 6nemine dteden beri dikkat cekmektey-
di. Ancak, 1918 sonrasinda zaman zaman ayaga kalkan Alman Devrimi’nin ve
1930’larda komiunist partilerin ihaneti olmasa belki de zafere ulasacak Fransa
ve Ispanya’daki buylk isci-emekgi seferberliklerinin gosterdigi gibi, bu konuda
mutlak bir kanaat belirtmek gerekli degildi. Roy’un gerekgeleri ile hemfikir olan
Lenin, metnin yalnizca bu yonine itiraz etmisti. Bu itirazlari dogra bulan Roy,
daha sonra kongre tarafindan kabul edilecek olan tamamlayici tezlerinde dnceki
metindeki “mimkin gézukmuyor” ifadesini ¢ikararak bunun yerine somirgecili-
gin devaminin Avrupa devrimi éniinde engel olarak dikildigi seklindeki bitiundy-
le dogru tespiti eklemistir.

Gundeme gelen ikinci konu kom{nistlerin ulusal kurtulus hareketleriyle ilis-
Kisini ilgilendirdigi icin daha 6nemlidir. Anti-kolonyal miicadeleye komdnistle-
rin 6nderlik etmedigi kosullarda ezilen, sémirgelestirilen Glkenin emperyalizme
karsi zaferini istemenin dogra olmadigini iddia eden “tarafsizlik” yanlilari, ikinci
kongredeki bu tartismadan sonra Lenin’in dnceki pozisyonunu degistirdigini id-
dia ediyorlar. Bu iddianin tamamen gegersiz oldugunu kanitlamak icin kongrede
yapilan tartismalara yakindan bakalim. Roy’un yukarida agiklanan gdorusleri ile
ikinci kongrede savundugu gérisler aynidir. Roy, kongreye sundugu tezlerinde
soyle diyor:

Bagimli ulkelerde, birbirlerinden bagimsiz olarak her gecen giin daha fazla
blyidyen iki farkh hareketin varli§i s6z konusudur. Birisi, politik bagimsizlik
programiyla burjuva demokratik ulusal hareket, 6biru, cahil ve yoksul koyli-
lerin ve iscilerin kitle eylemi. Birincisi ikincisini denetimi altina alma egilimin-
dedir ve ¢cogunlukla bunda belirli bir diizeye kadar basarili olur, fakat burjuva
milliyetgisi hareketin toplumun genel disince ve hedeflerini ifade ettigini var-
saymak hatali olur. Yabanci emperyalizmin devrilmesi igin, sémdurgelerde
devrime dogru bir adim atma yolunda burjuva milliyetgisi unsurlarin
isbirligi yararl olabilir. Fakat Kominist Enternasyonal bunlarda, sémirge-
lerdeki devrimci hareketin yardim elde edebilece@i bir ortam kesfetmemelidir.
Somaurgelerdeki kitle hareketleri milliyetci hareketlerden bagimsiz olarak bi-
yumektedirler... Sdmurgelerin ¢ogunda, kitle hareketiyle yakin iliski icin-
de bulunan, érgitli sosyalist ve kominist partiler halihazirda mevcuttur.
Kominist Enternasyonal’in sémurgelerdeki devrimci hareketle iliskisi bu
parti ve gruplar araciligiyla olmalidir, ¢cinki séz konusu Ulkelerde isci si-
nifinin énciileri bunlardir (vurgular bana ait-BG).2

Roy’un tezi aciktir: Kominist partilerin belirgin bir giice sahip oldugu,
emekgi halk kitleleriyle ciddi badlarinin bulundugu her yerde -anti-kolonyal mi

52 a.g.e., s. 167.
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caddenin iginde yer alan burjuva glcleri de dahil olmak tizere diger hareketler-
le gerekli ve uygun kosullarda ishirligi yapmayi ihmal etmeden- komunist énci
desteklenmelidir. Lenin bu tezi en basindan beri savundugu icin ortada anlasmaz-
lik yoktur. Bunun en agik kaniti Lenin’in ayni kongrede yaptigi konusmanin ilgili
béliminde bulunabilir:

Kendi iktidari sirasinda emperyalist burjuvazi, reformist bir hareket yaratmak
icin her seyi yapti. Somurici Ulkelerin burjuvazileriyle sémirge Ulkelerin
burjuvazileri arasinda bir anlayis birligine varildi, buna gore ezilen Glkelerin
burjuvazileri ulusal hareketi desteklemekle birlikte, yine de bitin devrimci
hareketlere karsi ¢ogunlukla Emperyalist burjuvaziyle birlikte calisiyorlar. Bu
agikca kanitlandi ve bu farkin altini ¢izmek igin “burjuva demokratik” sézi-
nin yerine “milliyetci devrimci” sézi gegirilmelidir. Bunun anlami sudur Ki,
bizler, Koministler olarak, sémirgelerin kurtulusu i¢in burjuva hareket-
leri, yalnizca bu hareketler gergekten devrimci olduklari surece, kdéyluleri
ve sdmurdlen genis kitleleri devrimci amaglar ugruna aydinlatmamiza ve
drgutlememize karsi ¢ikmadiklari siirece desteklemeliyiz. Buna imkén ol-
madi§inda Komiinistlerin, hem ikinci Enternasyonal’in kahramanlarina karsi,
hem de bu ulkelerdeki reformist burjuvazilere karsi savasmalari zorunludur
(vurgular bana ait-BG).3

Lenin’in tutumu ¢ temel kabule dayanir. Birincisi, emperyalist isgale karsi
mucadeleye kendi bagimsizligini koruyarak aktif olarak katilan, kitleler icinde
belirgin bir etkiye sahip bir komunist 6nciiniin mevcut oldugu durumlar ile boy-
le bir énciiniin bulunmadigi durumlari ayirir. ikincisi, énciiniin mevcut oldugu
durumlarda burjuva demokratik harekete verilecek destek sarth bir destek olmak
zorundadir. Ugiinciisii, verilecek destegin yegéane sarti burjuva ulusal hareke-
tin Glkede varolan komunist énciiniin faaliyetim engellemeye yeltenmemesidir.
Elbette bu sartlarin 6ne sirilmesi icin ortada soyut sol propaganda yaparak ulu-
sal kurtulus micadelesi gdrevlerine sirt gevirmeyen, gercek bir kominist 6n-
cliniin bulunmasi ve dnciiniin emperyalizme karsi ayaga kalkan kitle hareketine
onderlik etmeye istekli olmasi gerekir. Bu durumun mevcut oldugu durumlarda
oncliniin faaliyeti burjuvazi tarafindan engelleniyorsa burjuva giclerin destek-
lenmesi s6z konusu olamaz. Kom{nist énciiniin mevcut bulunmadi§i sartlarda
ise bu sartlar gecerli degildir ve emperyalist isgale karsi micadele eden gicler
desteklenir. Hicbir durumda isgalcilerle direnenlerin ayni kefeye konulmasi ve
direnenlerin kapitalizme karsi ¢cikmadigi igin desteklenemeyecegi tiriinden opor-
tlnist tutumlar alinmaz. Trotskiy’in de belirtti§i gibi, bu gibi durumlarda, “uygar,
emperyalist, demokratik bir cumhuriyetle sdmurge bir tlkedeki geri, barbar bir
monarsi arasindaki micadelede, sosyalistlerin, monarsisine ragmen timuyle ezi-

53 Lenin'in Komintern’in ikinci kongresinde 26 Temmuz 1920°de yapti§1 konusma,.a.g.e., s. 173.
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len tlkenin tarafinda ve ‘demokrasi’sine ragmen ezen ulkenin karsisinda” olmasi
esastir.5 Ozetle sdylemek gerekirse, Komintern’in ikinci kongresinde Roy’un
Avrupa devrimine iliskin mutlak yargisi diizeltilmis, Lenin’in komunistlerin bur-
juva ulusal hareketler karsisinda benimseyecegi tutuma iliskin onerisi karar ha-
line getirilmistir.

ikinci kongreden dérdinci kongreye
Sovyet devletinin iki bayuk hatasi

Lenin ve Roy’un ikinci kongrede koydugu ilkeler devrimci Marksistler icin
bugiin de gecerliligini korumaktadir. Ancak, Marksizmin herseyden 6nce ken-
dini elestirebilen bir disiince ve pratik oldugu unutulmamahdir. Akilda tutul-
masi gereken bir baska gercek ise dogru politik kararlan kabul etmenin sorun-
larin ¢6ziminde yalnizca bir ilk adim olmasidir. Dogru kararlar politik pratige
tercime edilmedikcge basari imkéansizdir. 1920-22 déneminde yasanan iki 6rnek
olay, Komintern’in en gug¢li partisince yonetilen Sovyet devletinin ikinci kongre
kararlarim pratikte uygulayamadigini gésteriyor. Bunlara kisaca bakalim.

Sovyet hiikiimetinin yapti§i hatalarin gézlenebilecegi en 6nemli 6rneklerden
biri 1920-22 arasinda Turkiye’de gerceklesen milli micadeleye iliskin olanidir.
Mustafa Kemal, 26 Nisan 1920’de Moskova’ya gonderdigi iletide Sovyet dev-
letinin emperyalizme karsi miicadelesinin kendisi tarafindan da takdir edildigini
bildirmis, (Sovyet devletinin Ermenistan’la yasadigi gecici sorunu firsat olarak
degerlendirme niyetiyle) “emperyalist Ermeni hiikimetine karsi askeri operas-
yon” yapmaya ve Azerbaycan’in “Bolsevik devlet birligine” katilmasini tesvik
etmeye hazir oldugunu ifade etmistir.% Bunun akabinde, Sovyet hiikiimeti milli
micadele hareketine ciddi miktarda askeri ve mali yardim yapmis, diplomatik ba-
kimdan da destek sunmustur. Ayni dénemde Bakii’de kurulan Turkiye Komdnist
Partisi, isgale karsi miicadeleyi bir strekli devrim sdreci iginde kdylGlugin des-
tegindeki bir proleter devrimine donistiirmek (izere hazirlik yapmaya baslamis-
tir. Bu hazirhik Tirkiye burjuvazisini ve blyuk toprak sahiplerini ciddi bi¢cimde
tedirgin etmistir. Mustafa Kemal’in 22 Ocak 1921 'de mecliste yaptigi konusma
bu tedirginligin ifadesidir: “iste bu serseriler.,.Tirkiye Kominist Firkas! diye bir
firka teskil etmislerdir ve bu firkayi teskil edenlerin basinda da Mustafa Suphi ve
emsali bulunmaktadir. Bunlar... kendilerine para veren, kendilerini himaye eden
ve bunlara ehemmiyet atfeden Moskova'daki prensip sahiplerine yaranmak igin
birtakim tesebblsati serseriyanede bulunmuslardir...Bu suretle memleketimize,
milletimize harigten kominizm cereyani sokulmaya baslanmistir...”% Bu konus-

54 Trotskiy,“Lenin ve emperyalist savas,” Subat 1939.

555uny,s.91.

56 Aktaran: Ertugrul Kiirkgii, “Mustafa Kemal: imge ve gercek,” Radikal iki, 6 Kasim 2005.
Mustafa Kemal’in s6z konusu konusmasina isaret eden baska bir kaynak icin bkz: Yuksel Isik,
“Derin gugler hep var oldu,” Yeni Safak, 4 Subat 2007,
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manin yapilmasindan tam bir hafta sonra, 28 Ocak 1921 ’de TKP genel sekrete-
ri Mustafa Suphi’nin de aralarinda bulundugu on bes TKP iyesini tasiyan taka
Trabzon aciklarinda yerli burjuvazinin silahli giglerinin baskinina ugramis, on
bes TKPiinin tamami katledilmistir. Milli miicadeleyi ydneten Tiirkiye hakim si-
niflarinin Lenin’in Komintern’de ifade ettigi sartlara aykiri davrandigi ortadadir.
Birakin isci ve koylu kitleleri arasinda érgutlenmeye izin vermeyi, parti onder-
ligini fiziksel olarak imha etmislerdir. Buna ragmen, &6zellikle Britanya emper-
yalizmi ile celiskisi nedeniyle Tulrkiye’yi tampon bdlge olarak da gdren Sovyet
yoOnetimi bu olaya karsi biyuk bir tepki gostermemis, Turkiye hakim siniflari
tarafindan yonetilen milli hareketi desteklemeye'devam etmistir.

Ayni dénemde Britanya’nin isgali altinda bulunan iran’da izlenen politika
daha da vahimdir. Bu dénemde iran’da hem isgale hem de yerli hakim sinifla-
ra karsi baslayan devrim hizla yayillmaktaydi. Raskolnikov komutasindaki Kizil
Ordu birliklerinin Hazar Denizi’ni gegerek iran topraklarina ulagsmasi iran’daki
ilerleyen devrime buylk bir ivme kazandirdi. Mayis 1920’de Mirza Kiguk
Han’in 6nderligindeki ulusal hareket ile iran Komdinist Partisi nin olusturdugu
koalisyon (bu koalisyonun taraflari arasinda sonraki suregte buytk sorunlar ya-
sanmistir), Gilan bolgesinde sovyet sosyalist cumhuriyetinin kurulusunu ilan etti.
iran hakim siniflari devrimin ilerleyisine karsi saldiriya gegtiler. Ekim 1920°de
eski rejim Moskova’ya antlasma 6nerdi. Sovyet cumhuriyeti ile Tahran’daki eski
rejimin temsilcileri arasinda gorismeler basladi. Subat 1921 ’de sahin generalle-
rinden Riza Han, sahi devirerek iktidari ele gecirdi. iki ay sonra Sovyet bilyiikel-
¢isi Tahran’a ulasti. Bu gelisme, Gilan’daki devrimci hikimetin hemen hemen
gozden gikarildigini ve iran hakim siniflariyla anlasmaya varilmak tizere olundu-
gunu gosteriyordu. Bu sirada Britanya isgal giicleri iran’dan ¢ekilmeye baglad.
Kisacasl, ilerlemekte olan devrimin zafere ulasmasi icin uygun kosullar mevcut-
tu. Bu firsati kullanmak isteyen Kugik Han, Tahran’daki Riza Han rejimine karsi
saldiriya gecti. Devrimin bu atilimi, Sovyet hiikimeti tarafindan desteklenme-
di. Aksine, Disisleri Bakani Cicerin ile Tahran’daki Sovyet blyukelgisi Kiguk
Han’in taarruzunu kinadilar. Hemen ertesinde Sovyet askeri biriikleri Gilan’dan
cekildi. Bu geri ¢ekilmeden yararlanan Riza Han, Gilan’i isgal ederek buradaki
sovyet cumhuriyetini dagitti.5 Moskova bu duruma blyuk bir tepki gostermedigi
gibi Riza Han’m rejimini desteklemeye devam etti. Kisacasi, her iki 6rnek olay-
da da Sovyet cumhuriyeti Komintem’in kabul ettigi kararlar dogrultusunda bir
pratik sergilemedi.

Komintern’in dérdinci kongresinde ulusal sorunun ele alinisi

5 Kasim ile 5 Aralik 1922 tarihleri arasinda gergeklesen Komintern’in
dinct dinya kongresi, somirgelere, 6zellikle de dogudaki ulusal hareketlere
iliskin dnemli tartismalara sahne olmustur. Pek ¢ok komunist delege gibi Roy
da Turkiye’deki yerli burjuvazi ve toprak sahiplerinin is¢i sinifi ve genis koy-

57 Harris, s. 119. 120.

99

dor-



Devrimci Marksizm

10 yidinlarina karsi gelisen politikasini glindeme getirmistir. Buna bagh olarak,
Komintem’in ikinci kongresinde alman kararlarda da alti ¢izilen yerli burjuvazi-
nin emperyalizmle uzlasmaya meyilli tutumunun ve sinifsal refleksinin bu 6rnek
vesilesiyle bir kez daha su yuziine ¢iktigini vurgulamistir:

Dolayisiyla, sémirgelerde milli miicadele, sémirgelerde milli kalkinmayi sag-
lamak icin devrimci hareket, katiksiz ve basit bir sekilde, burjuva ideolojisiyle
yonlendirilen ve burjuvazi tarafindan yonetilen bir harekete yaslanamaz. Ve
her tlkede basi ceken bu faktdrlerin -en ileri llkelerde liberal burjuvazi, bu
durumdaki ikinci grup ulkelerde feodal askeri klik- nasil emperyal derebeyi ve
emperyal kapitalizmle giderek uzlasmaya galistigini goriiyoruz.B

Roy’un ve diger delegelerin uyarilari sonucunda Komintem’in kabul etti-
gi “Dogu Sorunu Uzerine Tezler” bashkli metinde sémiirgelerdeki koministlere
uyanlar yaptlmistir:

Burjuva milliyetciligi ile bir ya da birkac rakip emperyalist gii¢ arasinda bir
anlasmaya varilmasi tehlikesi, Cin ya da iran gibi yari-somiirge tilkelerde ya
da Turkiye gibi emperyalistler arasi ¢ekismeleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
istismar ederek bagimsizlik icin micadele eden ulkelerde, sémdirge tlkelerden
cok daha buyiik bir tehlikedir. Bu tlrden her anlasma, yerli egemen siniflar ile
emperyalizm arasinda, iktidarin bittintyle esitsiz bir béltstimi anlamina gelir
ve bicimsel bagimsizlik ortlst altinda Ulkeyi, dinya emperyalizminin hizme-
tinde yan-somiirge bir tampon devlet olan eski konumunda birakir. isci sinifi
sunun farkindadir ki; emperyalizme karsi verilen devrimci kurtulus micadele-
sinde bir nefeslik bir alan kazanabilmek icin kismi ve gegici uzlasmalar yapmak
kabul edilebilir ve zorunlu olan bir seydir, ancak emperyalizm ile yerli egemen
siniflar arasinda, bu ikincilerin sinif ayricaliklarini korumak igin tasarlanmig
acik ya da stli kapah bir iktidar bolisuma girisimine karsi mutlak ve uzlasmaz
bir muhalefet yiritilmelidir...Bagimsiz Turkiye’de bile, isgi sinifi birlik kurma
6zgurlagiinden yararlanamiyor ki bu, burjuva milliyetgilerinin proletarya karsi-
sindaki tutumlarinin bir gostergesidir.®

Somiirge ulkeler icin benimsenen anti-emperyalist birlesik cephe yodnelisi
ve bu yoénelis cercevesinde komunistlere disen gdrevler de yukaridaki uyariyla
uyumlu bicimde tanimlanmistir:

Ancak sémirge Dogu’da giuniimiizde vurgulanmasi gereken slogan anti-em-
peryalist birlesik cephedir. Bu sloganin uygunlugu, tim devrimci 6gelerin

58 Roy, “Report on the Eastern Question to the Fourth World Congress of the Communist
international,” 1 Aralik 192.2, Selected Works ofM.N. Roy., iginde, s. 477.

59 “Komintem’in Dérdiincii Kongresi Tarafindan Benimsenen Dogu Sorunu Uzerine Tezler,”
Kasim 1922, www://www.marxists.org/turkce/konu/komintern/1922/dogusonmu.htm.
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seferberligini talep eden diinya emperyalizmi ile girisilen uzatmali ve planh
miicadelenin geleceginden kaynaklanir. Bu seferberlik, yerli egemen siniflar
halk kitlelerinin 6limcul cikarlarina karsi yonelmis dis sermaye ile uzlasma-
ya meylettiginden daha da gereklidir. Ve tipki, Bati’da, birlesik proleter cephe
sloganinin, sosyal-deniokratlarin proletaryanin g¢ikarlarina ihanetinin teshirine
yardimci olmasi ve halen de yardim etmesi gibi, anti-emperyalist birlesik cep-
he slogani da cesitli burjuva-milliyet¢i gruplarin teredditlerini teshir etmeye
yardim edecektir... Sémirge ve yari-somurge Ulkelerdeki.isci hareketleri her
seyden 6nce bir bitln olarak kendisi icin anti-emperyalist cephede bagimsiz
bir devrimci faktdr konumunu kazanmalidir. Burjuva demokrasisi ile gegici an-
lasmalar, yalnizca; bu is¢i hareketinin bagimsiz bir politik faktor olarak 6nemi
kavrandiginda ve politik bagimsizhgi giivence altina alindiginda izin verilebilir
ve zorunlu bir sey olabilir. Varolan gii¢ dengeleri, proletaryanin kendi Sovyet
programinin gerceklestirilmesini acil gorev haline getirmesine izin vermedigi
Olclde, proletarya kismi talepleri destekleyecek ve bizzat kendisi ortaya ata-
caktir, érnegin, bagimsiz demokratik cumhuriyet, kadinlarin esit olmayan yasal
statiilerinin lagvedilmesi talepleri... Ayni zamanda, koyliiler, yan-proleter Kit-
leler ve sanayi isgileri hareketleri arasinda politik badin yaratilmasina 6n ayak
olan sloganlari 6ne sirmenin yolunu da bulacaktir/0

Ancak, uluslararasi devrimci Marksizme yol gdsteren bu degerli politik tes-
pit ve taktiklerin formile edilmis olmasina karsin, Sovyet cumhuriyetinin iran
ve Tirkiye’deki hatali tutumunun kongrede elestiri konusu yapilmayisi ciddi bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir. Bunun da etkisiyle, Komintern’in benimsedigi
yo6nelisin uygulamasindaki ciddi zaaflar devam etmistir. Tek bir 6rnek verelim.
Britanya isgaline karsi micadele eden Kurtlerin énderi Seyh Mahmud Berzenci,
1923 yilinda SSCB’den ii¢ defa yardim istemistir. Hasan Yildiz ve ismail Besikgi
gibi arastirmacilarin da dikkat cektigi gibi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
nin Britanya’ya karsi micadele bayradi acan Kiirtlere de taninmasinin geregine
dikkat cekilen bl ¢agrilardan biri 23 Haziran 1923’te Pravda'da yayimlanmistir.
Buna ragmen, Berzenci hareketi SSCB tarafindan desteklenmemisim Bu 6rnek
dahi uygulamadaki zaaf ve celiskileri sergilemektedir.

Komintern’in déntsimu: Cin drnegi

Su ana degin SSCB’nin Komintem’in ilk dort kongresinde aldi§i kararlari
her yerde uygulayamadigini érnekleri ortaya koymaya g¢ahistik. Dérdiincii kong-
renin toplandigi Aralik 1922’nin sonunda Lenin yeniden felg gegirdi. Bu andan

6limine dedin ne SSCB’nin ne de Komintern’in politikalarina midahale edebil-
di. Bu donemde Cin’de ulkenin Britanya ve Japonya birlikleri tarafindan isgaline

60 a.g.e.
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karsi mucadele eden iki buyuk 6rgit bulunmaktaydi. Bunlardan ilki i¢inde burju-
vazi ve buyuk toprak sahiplerinden kugiik burjuvazinin gesitli kesimlerine kadar
pek ¢ok farkli sinifin temsilcilerinin yer aldigi Kuomintang adli milliyetci orgt,
ikincisi ise Komintem’e bagli Cin Komiinist Partisi (CKP) idi. Parti 6zellikle
kentlerde bulunan isgi kitleleri icinde érgutlenmeye calismaktaydi. Guci'kent-
lerdeki kadar fazla olmasa da kirsal bélgelerde topraksiz ve kicik kdylulik ara-
sindaki gicinu arttirmaktaydi. Bu bakimdan, Komintern’in ikinci ve ddrdinci
kongrelerinde alti ¢izilen sdmirgelerdeki kominist partilerin hakim siniflardan
bagimsizhigi hususuna -belki de her yerden ¢ok- bu lilkede hassasiyet gdsterilme-
liydi. Ancak, buna dikkat etmek bir yana, Komintem’e hakim olmaya baslayan
Stalin ve Buharin’in biylk gayretleri sonucunda CKP’nin bagimsizhgi ortadan
kaldirilarak Cin Devrimi’nin yenilgisine yol agiimistir. Yazinin devaminda gdste-
rilecegi gibi, bu yenilginin nedenini yalnizca Komintern kararlarinin ¢ignenmesi
olarak yorumlamak yanlistir; zira Cin’de uygulanan teslimiyetci politika enter-
nasyonalin 1924’teki besinci kongresinden itibaren genel ydnelis haline getiril-
mistir. Sonucta Komintem’in ilk dort kongresinde kabul edilen politikalar ¢ope
atilmis, bunlarin yerine sémirgelerdeki komunistleri burjuvazinin kuyruguna ta-
kan teslimiyetci siyasetler benimsenmistir. Dolayisiyla yasanan olay uygulama
hatasi de@il Komintern’in dénlsiimin(n ifadesidir. Bu siirecin 6nemli asamala-
rini 6zetleyelim.

Cin’deki felaketi getiren hatalar zincirinin ilk halkasi 26 Ocak 1923’te SSCB
ile Kuomintang arasinda imzalanan ve CKP-Kuomintang iliskilerinin esaslari-
ni belirleyen antlasmadir. Dikkat edilmesi gereken husus dogrudan CKP’yi il-
gilendiren bu dnemli antlasmanin SSCB tarafindan imzalanmasidir. Antlasma
gorismeleri de dogrudan dogruya SSCB ile Kuomintang arasinda yapilmistir ve
varilan mutabakat CKP’ye dayatiimistir. Bu tutumun enternasyonalizm ilkesiyle
bagdasmadigi bellidir. Cin’deki devrimci dalganin seyrinin SSCB’nin dis poli-
tika 6nceliklerine gdre belirlendigini kanitlayan vahim bir pratik sergilenmistir.
Antlasmanin igerigine bakildiginda izlenen yéntemin basit bir hata olmadigi
anlasthir. Kabul edilen maddeler arasinda “ne Komiunist sistemin ne de Sovyet
sisteminin Cin’de yirirlige konulmayacagina” iliskin bir hikim mevcuttur.@
CKP’yi baglayan boylesi énemli bir metne bu maddenin konulmasinin SSCB
tarafindan kabul edilmesi, Komintern kararlarinin acik ihlalidir. Ustelik varilan
ittifak antlasmasinda CKP esit bir taraf degildir. Esit iliskilere sahip iki parti ara-
sinda kurulan bir ittifak yerine, her CKP dyesinin siradan dye, tekil birey ola-
rak Kuomintang’a katilmasi kabul edilmistir. Dolayisiyla ortada dogru dirist
bir ittifakin bulundugu bile tartismalidir. Bu nedenlerden dolayi, CKP Merkez
Komitesi, partinin politik bagimsizhgini ortadan kaldiracagi ve Kitleler iginde

61 Fernando C'laudin, The Communist Movement: From Comintern lo Comiifonn, Harmondswortb:
Penguin Press, 1975, s. 276.
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yanilsamalara yol acacagi gerekcesiyle bu antlasmayi kabul etmedigini duyur-
mustur. Ancak, SSCB ve Komintem ydneticilerinin uzun siren girisimlerinin ne-
ticesinde bu antlasma C KP’nin Ug¢unci kongresinde kabul edilmistir.&

Trotskiy, 10 Aralik 1930°da Max Shachtman’ayazdigi acik mektupta Cin’de
izlenen politikalara daha en basindan, yani 1923’ten itibaren karsi c¢iktigini be-
lirtiyor.88 Ancak 1923-25 déneminde CKP’nin Kuomintang’da kalmasina karsi
citkmadigint daha sonraki su sozleriyle ifade etmistir: “CKP’nin Kuomintang’a
katihmi, CKP’nin kendini yalnizca gelecekteki bagimsiz politik faaliyete hazir-
layan, ama ayni zamanda sire giden ulusal kurtulus micadelesinde yer almaya
¢alisan bir propaganda toplulugu oldugu dénemde siiphesiz dogruydu.”64 Akilda
tutulmasi gereken diger nokta, Roy da dahil highir Komintem Uyesinin 1923’te-
ki yonelise bastan karsi ¢ikmamasidir. Bu tutum ayrica tartisiimayi hak etmek-
tedir. 1925 yilinda yasanan olaylar bu tlkedeki kosullari hizla degistirecektir.
Sanghay’da Japonlarin sahip oldugu bir fabrikada ¢alisan Cinli iscilerin katle-
dilmesine karsi baslayan protesto gdsterilerine miidahale eden Britanya birlikleri
on iki Cinli 8grenciyi oldirmustir. Bu olayin hemen ertesinde, 30 Mayis’ta tilke
capinda genel grev baslamistir.6

isci sinifinin muazzam devrimci giiciinii ortaya koydugu bu dénemecin ar-
dindan Trotskiy’in Cinli komdunistlerin bagimsiz siyasi-orgitsel durusunun éne-
mine yaptigi vurgular siklasmistir. Bu uyarilarin hicbiri dikkate alinmamistir.
Aksine, ayni donemde (Mayis 1925) Staliil, Kuomintang’i bir kanadini CKP’nin
oteki kanadim “devrimci kiclik burjuvazinin partisi’nin olusturdugu bir “isci-
koylu partisi” olarak tanimlamistir.6 Kuomintang’m acikca karsi-devrime hizmet
eden politikalari su yizine ¢iktik¢a Stalin yaptigr “sinif analizi”’ni keyfi bigim-
de degistirmistir. Mart 1926’daki Komintem Yiiritme Komitesi toplantisinda
Kuomintang’m “isgilerin, koylulerin, entelektiellerin ve kent demokrasisinin
devrimci blogu” oldugunu sdylerken Mayis 1927°de ayni Orgit igin “isgilerin,
(kent ve kir) kugilk burjuvazisinin ye ulusal burjuvazinin blogu” oldugunu ilan
etmistir.67 Bir drgutin sinifsal temelinin nasil da bu derece hizli degisebildigim
actklama zahmetine katlanmamistir. Ustelik, tamamen hatali oldugu kanitlanan
1925’teki analizini yayimlanan toplu eserlerinden c¢ikararak gézden kacirmaya

calismistir.6t

62 a.g.e., s. 276, 277.

63 Trotskiy, “Max Shachtman’a Mektup,” 10 Aralik 1930, Trotskiy, Cin Uzerine icinde, ceviren:
Omer Gemici, istanbul: Tarih Bilinci Yayinlan, 2000, s. 428.

64 Trotskiy, “Cin Kominist Partisi ve Kuomintang,” 27 Eylil 1926, a.g.e., s. 18

65 Trotskiy’in bu olaylar hakkmdaki degerlendirmesi icin bkz: “Moskova Ruhu- Sanghay’da
Katledilen isgi ve Ogrencilerin Anisina,” 6 Haziran 1925, a.g.e., s. 1-4

66 Claudin, s. 278. Biylk burjuvazinin ve buytuk toprak sahiplerinin temsilcisi partilere “kiguk
burjuvazinin radikal temsilcisi” etiketinin yapistirilmasi, isbhirlik¢i siyaseti mesrulastirmak ama-
ciyla farkli siyasal akimlarca benimsenen bir taktiktir. Bu taktigin olumsuz sonuglan Turkiye’de
de gorulmis, bir dizi akim Kemalist hareketi “kicuk burjuvazinin en radikal kanadinin temsilcisi”
saymistir.

67 a.g.e., s. 278, 279.

68 a.g.e., s. 278.
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17 Haziran- 7 Temmuz 1924 tarihleri arasmda toplanan Komintern’in be-
sinci kongresinde ilk dért kongrenin ulusal sorunda kabul ettigi politik tutumun
gecersizlestirilmesi yoniinde énemli adimlar -Roy’un sert muhalefetine ragmen-
atilmistir. Daha da vahimi, Mart 1926°da burjuvazi ve toprak sahiplerinin partisi
Kuomintang, Komintern Yuritme Komitesi tarafindan enternasyonalin “sempati-
zan partisi” yapilmistir. Partinin lideri Can Kay-sek, Komintern Prezidyumu’nun
“onur Oyeligi”ne sec¢ilmistir. Can Kay-sek, Komintern’in “onur Gyeli§i” jestine
derhal karsilik vererek 20-21 Mart’ta Whampoa askeri okulundaki kominist
kadrolari, Kanton komdunistlerinin ve sendikacilarin bir bdlimUni tutukladi.
Sendika merkezleri kendisine bagh askeri birliklerce kusatildi. Operasyonun en
ironik yani, Can Kay-sek’in kendisine “onur yeligi” verenlerle alay edercesine
Kanton’daki Sovyet danismanlarini ev hapsine mahkum etmesiydi.® Can Kay-
sek, bu operasyonun hemen ardindan Kuomintang’a diye olan komunistlerin lis-
tesinin kendisine iletilmesi, yoénetim kademelerinde kom{nistlerin bulunmamasi,
Kuomintang iginde komunist-faaliyet yapiimamasi gibi bir dizi kosul ileri strdii..
Bu sartlar CKP tarafindan basta reddedilmesine karsin SSCB ve Komintem’in
zorlamalariyla bir siire sonra harfiyen yerine getirildi. 0 Bdylelikle Kuomintang
icinde CKP’nin hicbir bagimsiz inisiyatifine izin verilmeyecegi acik¢a gorilmus
oldu.

Kanton’dan gelen mesaji dogru okuyan tek kominist Trotskiy’di. Onceki
tutumunu degistirerek, Nisan 1926°da, baskanhgini yaptigi Uzak Dogu’daki.
Sovyet dis politikasi hakkinda dneriler hazirlayan komisyonda CKP’nin derhal
Kuomintang’dan ayrilmasini énerdi. Nihayet Eylil ayinda konuyla ilgili ilk kap-
samli makalesini yazdi. Kisa siire sonra ger¢eklesen karsi-devrimin mikemmel
bir dngdrisu niteligini tasiyan “Cin Komiunist Partisi ve Kuomintang” baslikli
yazida Oncelikle Mayis 1925°ten itibaren koklii bicimde degisen politik durumu
Ozetledi:

icinde bulundugumuz dénemde Cin politik yasaminin olgu ve belgeleri, Cin
Komiunist Partisi ve Kuomintang arasinda daha ileri iliskiler sorununa kesin-
likle su g6tirmez bir yanit vermektedir. Cin’deki devrimci micadele, 1925’ten
beri, herseyden dnce proletaryanin genis katmanlarinin aktif midahalesi, grev-
ler ve sendikalarin kurulmasiyla karakterize olan yeni bir asamaya girmistir.
Koyluler siphe gotirmez bicimde giderek artan dlcliide harekete gekilmekte-
dir. Ayni zamanda, ticari burjuvazi ve onunla baglantili entelijensiya unsurlari,
grevlere, koministlere ve SSCB’ye karsi dismanca bir tutum benimseyerek
saga dogru kayiyorlar. 7.

69 a.g.e., s. 279.
70 a.g.e., s. 279,280.
71 Trootskiy, “Cin Kominist Partisi ve Kuomintang,” 27 Eylul 1926, Gin Uzerine iginde, s. 17
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Ardindan, CKP’nin derhal Kuomintang’dan ¢ekilmemesinin halinde yasana-
cak sonuglara isaret etti:

Kararlar, belgeler ve raporlar, énce Kuomintang sag kanadinin blyimesi-
ni, sonra Kuomintang merkezinin safga kayan hareketini ve bundan sonra da
Kuomintang solundaki yalpalamalari ve bélinmeleri kaydetmektedir. Ve bun-
larin timd, komunistlere adim adim saldiri modelini izlemistir. Komunistler
kendi paylarina Kuomintang icinde bir konumdan digerine durmaksizin gerile-
mislerdir. Verdikleri édunler, gérecedimiz gibi, hem o6rgitsel nitelikte hem de
ilkesel konulari igeren tirdendir. Kuomintang’in yonetici organlarindaki kom -
nistlerin sayisinin lcte-birden daha fazla olmayacak sekilde sinirlandiriimasin-
da hemfikir olmuslardir. Sun Yat-sen’in 6gretisinin cignenemez oldugunu ilan
eden bir karari kabul etmekte bile g6rus birligine varmislardir. Fakat her zaman
oldugu gibi, her yeni 6din, sadece, Kuomintang gug¢lerinin komunistlere karsi
yeni baskilarini beraberinde getirir.2

Trotskiy Eylil sonunda bu uyarilari yaparken, Stalin Ekim ayinda CKP
yoneticilerine génderdigi telgrafta Kuomintang’m biylk toprak sahibi koékenli
komutanlarini drkitecek herhangi bir toprak isgali hareketini durdurma emri-
ni veriyordu. 22 Kasim-16 Aralik 1926°da toplanan Komintern 7. Prezidyumu,
Kuomintang’dan ayrilmayi reddetti. Ek olarak, yalnizca Kuomintang tyesi olma-
yan toprak sahiplerine ait topraklara el koyulabilece§ini bildirdi.B3Komintern’in
¢ok sey soyleyip gercekte somut hicbir politika énermeyen tutumu, emekgi kitle-
lerini yaklasan felakete karsisinda savunmasiz birakti. Nihayet 12 Aralik 1927°de
Can Kay-sek’e baglh Kuomintang askeri birlikleri, beraberinde getirdikleri silahh
cetelerle birlikte devrimci isci hareketinin ve CKP’nin kalbi sayilan Sanghay’a
surpriz bir baskin dizenledi. Birka¢ gin icinde binlerce CKP Uyesi ve devrimci
isci katledildi. Komintern’in “onur tyesi” ilan ettigi Can Kay-sek’in basarili kar-
si-devrimi de Moskova’da beklenen etkiyi yapmadi. ihaneti kabul etmek yerine,
olaylarin akisinin Komintern’i hakli c¢ikardigr masallari uyduruldu. Wuhan’da
bulunan Koumintang’m sol kanadinin giderek devrimcilesti§i yolundaki yanilsa-
malar yayildi. Trotskiy ise, Sanghay’daki karsi-devrimin nedeninin basta Stalin
olmak lzere Komintern dnderliginin -strekli degisen ama teslimiyetci 6z0 hig
degismeyen- taktiklerinde aranmasi gerektigini vurguladi. Cin burjuvazisinin
emperyalist egemenlikle baglarini ortaya koyan Trotskiy, ulusal kurtulus ile top-
lumsal devrimi birlestiren sirekli devrim politikasinin yasamsal énemine isaret
ediyordu:

72 a.g.e., s 19
73 John Patrick Haithcox, Communism and Nationalism in India- M.N. Roy and Comintern Policy
1920-1939, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, s. 61, 62.
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Emperyalizmin mekanik olarak Cin’in tim siniflarini disaridan kaynastirdigim
disinmek devasa bir yanlistir. Bu, Cin Kadetlerinin, Tai Ci-tao’nun durusudur,
higcbir surette bizimki degil. Emperyalizme karsi devrimci micadele siniflarin
politik farklilasmasini zayiflatmaz bilakis gug¢lendirir, Emperyalizm Cin’in i¢
iliskilerinde hayli kuvvetli bir gictiir. Bu gucin temel kaynagi, Sart Nehrin
sularindaki savas gemileri degil -onlar yalnizca yardimcidirlar- yabanci ser-
maye ile yerli burjuvazi arasindaki ekonomik ve politik bagdir. Emperyalizme
karsi miicadele, taiti da onun ekonomik ve askeri glicinden dolayi, Cin halkinin
en derinlerindeki kuvvetlerinin gicli bir kullanimim gerektirir. Gergekten de,
isgileri ve koyluleri emperyalizme karsi harekete gegirmek ancak onlarin temel
ve en esasli yasamsal ¢ikarlarinin, Glkenin kurtulusu hedefiyle baglantisini kur-
makla mimkindir. 4

Trotskiy’in yaptigi son uyan Kuomintang’m sol kanadinin kuyruguna takil-
manin yanhshgina iliskindi:

Cin devriminin buginkd durumu {zerine tezler sunu ilan ediyor:“Can Kay-
sek’in darbesi, artik Glineyde iki kampin, iki hikimetin, iki ordunun, Wuhan’da
devrimci ve Nanking’de karsi devrimci olmak tzere iki merkezin olacag! an-
lamina gelir.” Ne kadar eksik, ylizeysel, kaba bir tarif. Sorun, Kuomintang’m
iki yarisi sorunu degil, sinif glclerinin yeni bir gruplanisi sorunudur. Wuhan
hukimetinin, Can Kay-sek tarafindan yere serilen devrimi kaldigi noktadan
surdarecek, olusumunu tamamlamis bir merkez olduguna inanmak, Nisandaki
karsi-devrimci darbeye kisisel bir “serkeslik”, 6ykinun bir “perdesi”

g6ziyle bakmaktir; tek kelimeyle higbir sey anlamamaktir...Bugiin, kanh de-
neyimlerden sonra, milyonlarca is¢ci ve koylinin, yalnizca Kuomintang’in
“bayragi” azicik dalgalanirsa harekete gegebilecekleri ve ydnlendirilebilecek-
leri seklindeki acinacak derecede sefil ve birokratik disince terk edilmelidir.
(“Kuomintang’m mavi bayragini kimseye teslim etmeyece@iz” diye bagiriyor
Buharin.) Hayir, kitleler, devrimci bir programa ve kendi saflarindan yeseren ve
kendi bilinyesinde kitlelerle bagin ve onlara sadakatin garantisini barindiran bir
savasgl orgite gereksinim duyuyorlar. Wuhan’m yetkilileri bunun icin yeterli
degildir: bunun icin iscilerin, kdylilerin ve askerlerin sovyetlerine, emekgilerin
sovyetlerine ihtiya¢ var.@

Trotskiy’nin onerdigi sol-Kuomintang’in pesine takilmamak ve sovyet-
lerin kurulmasina yénelmek seklinde 6zetlenebilecek olan tutum, o dénemde
izlenen teslimiyetci politikaya Komintern yénetimi icinde muhalefet eden tek
isim olan Roy’un yapti§i 6nerilerin de Otesine gecmistir. Ayni dénemde Roy,
sol-Kuomintang’in icinde kalinarak sert muhalefet yapilmasini savunmus ve

74 Trotskiy, “Cin Devrimi ve yoldas Stalin’in tezleri,” 7 Mayis 1927, i¢ginde: a.«.e., s. 69
75 a.g.e., s. 83, 84.
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isci, KOylu, asker sovyetleri yerine kdyli komitelerinin kurulmasini énermisti.7*
Trotskiy ise sol-Kuomintang ile kurulacak her tarld iliskinin bagimsiz varolus
temelinde kurulmasi gerektigini israrla belirtmekteydi. Trotskiy’in &ngorileri
bu konuda da dogrulandi. Kuomintang soluna bagli askeri birlikler, 21 Mayis
1927°de Hunan eyaletinin baskenti Changsha’daki komunistlere ve onlari des-
tekleyen isci ve koylulere karsi buyuk bir saldiriya giristi. Kisa stirede 20 bin
kisi katledildi. Yerel CKP unsurlari bu saldiriya kéylulige dayanan 6z-savunma
glgleriyle yanit vermeye calistilar; fakat bu ¢caba da CKP onderligi tarafindan
engellendi. Nihayet, Nanking (sag-Kuomintang) ile Wuhan (sol-Kuomintang)
hikimetleri arasindaki celiski tzerine bina edilen Komiiitem siyaseti tamamen
iflas etti. Temmuz ayinda bu iki hukimet arasinda anlasmaya varildi. Wuhan
hukumetinin askeri birlikleri arasindaki koministler imha edildi, bu hikimete
danismanlik yapan, aralarinda Roy ve Borodin’in de bulundugu Komintem yet-
kilileri Rusya’ya geri gonderildi.77

Cin Devrimi’nin Stalin dénderligindeki Komintern’in ihaneti sonucunda ye-
nilgiye ugramasi yalnizca Asya’daki devrimin geri cekilisi nedeniyle degil, esas
olarak Kommintern’deki donisimin niteligine isaret etmesi bakimindan énem-
lidir. Cin Devrimi sirasinda yasananlar, komdnistlerin ulusal hareketlere yonelik
siyasetinin cercevesini ¢izen Komintem’in ikinci ve dérdinci kongrelerinde ali-
nan kararlarin Stalinistler tarafindan ¢ope atildigini gésteren énemli bir drnektir.
Bu devasa siyasi ihanete karsi sesini yikselten isim Trotskiy oldu. Trotskiy’in
SSCB ve Komintern icindeki kararli muhalefeti olaylarin ihaneti engellemeye
yetmese de, devrimci Marksizmin ulusal sorundaki temel politikasinin sireklili-
ginin korunarak yeni kusaklara aktarilmasini sagladi. Bu saglam miras, yirminci
yuzyil boyunca diinyanin her kdsesinde gézlemlenen (ulusal burjuvazinin destek-
lenmesinden emperyalist llkelerdeki komunist partilerin -Cezayir Bagimsizlik
Savasi’nda Fransiz Kominist Partisi’nin yapti§gi gibi- ezilen uluslarin micade-
lesine sirt cevirmesine kadar uzanan) politik ihanetlere karsi Marksizmin sesinin
yukseltilmesini mimkin kilan esas kaynak oldu.

Sonug

Devrimci Marksizmin ulusal soruna iliskin politikasi bir dizi maddi olgunun
kavranisi Gzerine kurulur. Bunlardan ilki “ulus” olgusunun ve genel olarak ulusal
sorunun kapitalizm kosullari iginde kendiliginden asiimasinin imkansiz olusudur.
Kapitalizmin ulusal sinirlari asan gelismesi kendi celiskilerini Gretmekten geri
kalmaz. Farkl Glkelerin burjuvazilerinin birbirleriyle olan geliskilerini korukler.
Emperyalistler arasindaki paylasim savaslarinda géraldigu gibi bu Glkelerin isci

76 Haithcox, s. 68.
77 a.g.e., s. 69, 73.
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siifinin birbirlerine disman edilmesini kolaylastirir. Bunun da 6tesinde, kapita-
list gelismenin farkh tarihsel bigimleri olarak ortaya ¢ikan sémirgecilik ve em-
peryalizm, ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki celiskileri arttirir. isci sinifi,
kendisini baska bir ulusu kolelestirmeye calisan burjuvazisine yardim ederken
bulabilir. Bu nedenlerden 6turd isci sinifi ulusal sorunu 6nce kavramak sonra da
¢6zmek zorundadir. Marksizmin diyalektik yontemi, ulusal sorunun farkl bigim-
lerinin birbirinden ayristirilarak ¢ozimlenmesini gerekli kilar. Ornegin emper-
yalist devletlerin birbirleriyle rekabetinden dogan paylasim savaslarinda savasan
taraflarin timu haksizdir. isci sinifini bu savaslarda taraf tutmaya tesvik etmek
sovenistlerin ve onlarin isci sinifi icindeki temsilcisi sosyal-sovenlerin isidir.
Devrimci Marksistler bu savaslarda taraf tutmayi reddederler. isci sinifina esas
dismanin kendi burjuvazileri oldugunu aciklarlar.

Bu yazinin asil konusu olan ezen uluslar ile ezilen uluslar arasindaki geliski
temelinde ortaya ¢ikan sorunlarda ise Marksistlerin yeri ezilen uluslarin yanidir.
Bu yalnizca her tiirli ezilmislige karsi olmaktan kaynaklanan ahlaki bir tercih de-
gildir. Marx’in irlanda sorununa iliskin olarak yapti§i saptama, ezen-ezilen ulus
celiskisinin yasandigi her yerde gecerlidir: “Baskasini ezen bir ulusun kendisi
de 6zgiir olamaz.” Kendi burjuvazisinin baska uluslari kélelestirmesini -hangi
gerekceyle olursa olsun- destekleyen bir is¢i sinifi, burjuvaziden bagimsizlasa-
maz. Engels ve Lenin, sdmirgecilikten beslenen isci aristokrasinin burjuvazinin
isci smifi igindeki aktarma kayisi oldugu gercgegine isaret etmislerdir. Bunun da
Otesinde, is¢i sinifinin kurtulusu ancak uluslararasi 6l¢cekte mimkiin oldugundan
ezen ve ezilen uluslar arasindaki ¢eliski ve dnyargilar giderilmeden farkli ulus-
larin emekgilerinin ve ezilenlerinin birligi ve kurtulusu imkansizdir. Ezen ulus
ile ezilen ulusun arasindaki esitsiz iliskinin ortadan kalkmasinin tek yolu ezilen
ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini tanimaktan geger. Ezilen ulusa bu hak
taninmadikca ulusal sorun ¢6ziulmez. Kendi kaderini tayin hakki ezilen ulusun
ezen ulusun devlet sinirlari icinde yasamak isteyip istemedigine karar vermesi
anlamina gelir. Ezilen ulusa ayrilarak bagimsiz devlet kurma hakkinin verilme-
digi hicbir kosulda kendi kaderini tayin hakkinin gegerli oldugu iddia edilemez.
Ayrilarak kendi bagimsiz devletini kurma hakkinin bir ulusa taninmasi, o ulusun
ayrilmasinin tesvik edilmesi demek degildir. Ezilen ulus hangi secimi yaparsa
yapsin, her iki ulusun devrimci Marksistleri de daha ust birliklerden yanadir.
Uluslarin kaderlerini tayin hakkini, yani ayrilarak bagimsiz devlet kurabilme
hakkini sonuna kadar savunan Lenin ve Trotskiy’in proletarya diktatérliginin
enternasyonal diizeyde kurulmasinin zaruretine her firsatta vurgu yapmalarinin
nedeni de budur. Daha sonraki evrimi ne olursa olsun, en basta esit haklara sahip
olan farkl sosyalist cumhuriyetlerin birligini temsil eden SSCB’nin uluslararasi
proleter devleti yolundaki bir merhale olarak gériilmesi de bu yizdendir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasi komdnistlerin ezilen
uluslarin kurtulusuna iliskin diger gorevlerini ortadan kaldirmaz. Her bir ezilen
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ulusun icinde yasanan sinifsal celiskiler ve miicadeleler ezen uluslarda oldugun-
dan daha az siddetli degildir. Komintem’in ikinci ve dérdinci kongrelerinde ifa-
de edilen siyasal tutum bu noktada 6nem kazanir. Buna gore, ezilen ulusun kom{-
nistleri ulusal kurtulus micadelesinin gorevlerini Ustlenmek zorundadir. Elbette
farkli toplumsal-siyasal kosullarda bu gérev degisik bicim ve yéntemlerle yerine
getirilebilir. Ancak, dérdinci kongre kararlarinda da vurgulandigi gibi, sinifsal
¢ikarlarin savunulmasi bahanesiyle bu gorevi savsaklamak oportinizmden baska
bir sifati hak etmez. Ote yandan, ulusal micadelenin gérevlerine yogunlasmak
gerekcesiyle proleter devrimi gérevine sirt ¢evirerek burjuvazinin drgutlerinin
icinde erimek de -bu yazida uzerinde durulan Cin 8rnedinin de agikca gosterdigi
gibi- emekgilerin kurtulusu mucadelesine ihanettir. Bu nedenle, ulusal kurtulus
ile proleter devriminin gorevleri tek bir programda birlestirilmelidir. Bu iki gérev
arasinda hiyerarsi kurulmamalidir. Ulusal bagimsizliga ulasiimadan ¢ok dnce de
bagimsizlastirilan bélgelerde lretim aracglarina.el konmasi ve toprak devriminin
yapilmasi miumkin ve gereklidir. Yirminci ylzyilin sayisiz micadele deneyimin-
de acik¢a gozlemlenebilen bu olgu, sirekli devrim perspektifinin sémirge Ulke-
lerin kom{nistleri icin tasidigr yasamsal énemi gostermektedir.
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Hayalet artik biutin dinyada kol gezecek:
GuUnumuzde isci sinifi

Kurtar Tanyilmaz

1- Giris

Bir gazete haberine gore “zenginlige giden yolun temel taslarindan olan gi-
risimci bir ruhun insanlarda genetik olarak bulundugu” saptanmis. Haberde sdyle
deniyor: Londra’daki St. Thomas Hastanesi’nden ingiliz ve Amerikali arastir-
macilarin ayni cinsiyette 609 cift tek yumurta ikizi ile farkli cinsiyette 657 cift
ikiz Gzerinde yaptiklari calismalar, sifirdan baslayip milyoner olmanin genlerde
yatan bir yetenek oldugunu ortaya koydu”1 Toplumsal esitsizligin kaynagini bi-
reysel dzelliklerle ve davranislarla agiklamanin burjuvazinin sagdan ya da soldan
ideologlarinin temel ¢ikis noktasi oldugunu biliyorduk: Bu kavrayisa gére zen-
ginler yoksullara gére daha uzun sire ¢ahistiklari ve/ya da daha akilli olduklari
icin zengindirler. Buna simdi bir de “genetik” tstlinluk eklenmis oluyor. Bdylece
kapitalizmde toplumsal esitsizliklerin sermaye ile emek arasindaki sinifsal bir
celiski olmaksizin agiklanabilecedi iddiasina, yani “elveda proletarya” séylemine
hem yeni bir katkida bulunulmus oluyor hem de ayni zamanda bunun bir “kader”
oldugu da bilinglere naksedilmis oluyor.

Kapitalizmin ortaya cikisindan bugiine siniflarin varligina yaklasim sinif-

I “Zenginligin sirri genlerde”, Millivet, 7.6.2006.
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larin varhigini hem kabul hem de inkar etme gerilimi icinde bir o yana bir bu
yana savrulmaktadir. “Toplumsal Siniflar” lizerine “cep kitab1” yazmis bir aka-
demisyen balcin kitabin sonu¢ béliminde ne sdyliyor: “O halde siniflardan ne
kalmistir geriye? Siniflar diin oldugu gibi bugin de vardir. Geriye kaldigi kada-
riyla varliklari 19. ylzyil baslarina gére -ki daha o zaman bile toplumsal ayrimlar
gergegini yansitmaktan uzaktilar- blylik o6lciide siliklesmistir. Bu acidan, artik
sinifsal bir yapilanmadan s6z etmek olanaksizdir”2 Siniflara bu “ne yerdedir ne
gokte” misali yaklasim tam da siniflarin varhigim bulaniklastirmak, kapitalizme
ideolojik bir istikrar kazandirmak cabasinin bir ifadesidir. Béylesi bir cabada bas-
vurulan temel yontem ise donemsel egilimleri mutlaklastirmak bicimindedir. Bu
mutlaklastirma girisimlerine drnek olarak yeni teknolojilerin is¢i sinifini ortadan
kaldirdigi iddiasi ya da kapitalizmin dinya capinda yasadigi krizi cozmek Uzere
sermayenin emege karsi izledigi bir saldiri stratejisi olarak taseronlasmamn “yeni
bir isci kitlesi” ortaya cikardigi iddiasi verilebilir.

Bu yazida izlenecek temel ydntem ise, glinimiz kapitalizminde yasanan
gelismelerin, degisimlerin isci sinifi Gzerindeki etkilerini degerlendirirken mev-
cut egilimleri karsi egilimleriyle birlikte ele almak, bazi gecici, tali ya da uzun
donemin egilimlerini simdinin hakim egilimleriymis gibi mutlaklastirmamak,
farkhilastirici bir dizi egilimin yanisira birlestirici egilimlere de vurgu yapmaktir.
Daha ¢ok is¢i sinifinin ortadan kalktigr yonli bu mutlaklastirma girisimini bir
kose yazarinin “isci sinifi nereye” sorusuna verdigi cevapta’izlemek mimkin:
“Teknolojik gelismelerin en ¢arpici sonucu, is¢i sinifinin (proletarya anlaminda)
yavas yavas tarihe gémullyor olmasidir. Tabii ki robotlar her is kolunda bitin is-
cilerin yerini almayacaktir. Hem ekonomik hem de teknolojik agidan bu mimkiin
olmayabilir. Fakat robotlasma-otomasyon 6yle bir esige ulasacak ki, tretim mer-
kezlerindeki isciler hem sayr hem de dretim sdrecindeki agirhiklari bakimindan
eski dnemini cok yitirecek, eski siyasal ve ekonomik agirliklari kalmayacaktir.
19. ve 20. ylzyillarda kurtarici Mesih gibi beklenen isci sinifi icin hazin ve pek
de umulmadik bir son olmali bu”3.

S6z konusu mutlaklastirma ya da abartma girisimleri, gercekligi ters yuz et-
meleri bir yana, burjuvazinin su ya da bu kesiminin dénemsel ihtiyacglari dogrul-
tusunda isci sinifi Gizerinde - bazen onu yanina ¢ekerek ittifak yapmak bazen onu
kendi cikarlari dogrultusunda sémirmek bakimindan ideolojik hegemonya kur-
makta da 6nemli bir islev gérmektedir. Oyle ya eger isci sinifi yoksa (bazi ulusal
solcularin bu vurgulan asa§ida anlatilacaktir) ya da liberallerin ve liberal solcula-
rin iddia ettikleri gibi ortadan kalkiyorsa, o takdirde artik herkes esit, herkes orta
sinif ya da burjuva demektir! Girisimciligin yeni dinyasinda sinifin yeri yoktur.

Bu yazi hem “ortak c¢ikarlar” etrafinda seferber edilebilecek “sinifsiz ve kay-

2 P. Beneton, Toplumsal Siniflar, iletisim yay. ¢ev. H. Dilli, 1991, s. 109.
3 Tirker Alkan, “isci sinifi nereye?”, Radikal, 24.10.2004.
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nasmis toplum” hem de “geleneksel” isci sinifinin yerini alan, dolayisiyla daha
farkli politik pratikler etrafinda drgitlenmesi gereken “yeni bir is¢i kitlesi” iddi-
alarina, ginimdizde diinyada is¢i sinifinin somut, maddi varhigindaki degisimleri
analiz ederek cevap vermeyi hedefliyor. Bu yaziyla ilk planda amaglanan dinya
isci sinifinin buginkd kosullarini, maddi varhgini ana hatlariyla ortaya koymak.
Dolayisiyla s6z konusu c¢alisma “kendinde sinif’m yasadigi donisumler Gzerinde
yogunlasarak, is¢i sinifinin siyasi ve kilttrel biling diizeyindeki, yani “kendi igin
sinif’m gelismelerini yazinin kapsami disinda birakmakta, ancak bu konuda ya-
pilacak calismalara bir baslangi¢ noktasi teskil etmek gibi bir katkida bulunmayi
da imit etmektedir. Yazida bu amaca yénelmeyi tesvik eden ana sorunsal sudur:
Kapitalist dinya ekonomisinin yeni bir evreye girdiginin iddia edildigi glinlerde
dunya is¢i sinifi, duinya ekonomisinde ortaya ¢ikan egilimlerden nasil etkilenmis-
tir? Bu baglamda “sanayisizlesme”, “yeni sanayi kentleri”, “yeni isci kitlesi” vb.
iddialar isci sinifinin, 6zellikle de imalat sanayii isgilerinin énemini, agirligim
azaltict yonde gelismelere isaret etmekte midir? sorusuna da cevap verilmeye
calisilacaktir. Bu yaziyi takip edecek bir baska yazida ise Tirkiye kapitalizminde
isci sinifinin mevcut durumu ve sinifyapisinin gegirdigi déntsima somut veriler
Isiginda, dunya is¢i sinifinin degisim dinamikleriyle karsilastirmali olarak ele al-
may! ve bdylece mevcut iddialari da sinama imkani bulmayi amagliyoruz.

Yazinin plani séyledir. Oncelikle giiniimiiz kapitalizminde is¢i sinifinin ya-
pisinda degisimlere yol agan dinamikleri somut olarak canlandirabilmek baki-
mindan, bir tarihsel arkaplan ortaya konulacaktir. Sonraki bélimde yukarda ifade
edilen ama¢ dogrultusunda isci sinifinin maddi varhigina iliskin ginimizde yay-
gin yaklasimlar sergilenecek ve bir sonraki bélimde de bu yaklasimlar Marksist
temelde bir elestirel degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Nihayet son bélimde va-
rilan sonuclari 6zetlemeye calisacagim.

2- Derinlesen Kriz ve iscinin isciye Karsi Artan Rekabeti

80’li yillardan, 6zellikle de 90’h yillardan ginimuze kadarki dénem sani-
rim “coélde uzun bir yuriylis” benzetmesini hak eder niteliktedir. Burokratik isci
devletlerinin yikilisi ve kapitalizmin dinya ¢apinda derinlesen krizi uluslarara-
sI burjuvazinin ve emperyalizmin is¢i sinifina kargi saldirisint yogunlastirirken,
kendi icinde artan rekabetle birlikte sermayeler arasi hegemonya miicadelesini de
siddetlendirdi. Bu uzun dénem zarfinda hem bir ¢ok seyin sonu ilan edildi4hem
de bir ¢cok sey “yeni” ya da “post” sifatiyla nitelendirildi5. Diinyada oldugu gibi
Tarkiye is¢i sinifinin ve yapisinin gegirdigi déntsumleri anlamak igin bu déne-
min belirleyici gelismelerine ve 6zelliklerine kisaca g6z atmakta fayda vardir. Bu
4 is¢i sinifinin sonu (Andre Gorz, Hardt/Negri), tarihin sonu (Fukuyama), kitle diretiminin sonu

(Piore ve Sabel) vd.
5 “yeni dinya dizeni”, “yeni orta sinif’, “yeni proleterya”, “yeni ekonomi”, “post-Fordizm” vb.

112



Guniumiuzde isci sinifi

doneme karakterini veren en énemli unsurlar sunlardiré:

- Uretici giiglerde yasanan gelismeler

- Mega kapital ve tGretim sermayesinin uluslarasilasmasmdaki derinlesme

- Mega kapitalin ihtiyaclarini karsilayan ekonomi politikalari bltinu olarak
yeni-liberal strateji

- Kapitalizmin uzun krizi

- Burokratik isci devletlerinin ¢okusu

Kapitalizmde sermaye birikiminin uzun dénemli canlanmasini takiben uzun
ve yapisal bir gerileme evresine girmesi kar oranlarinin disme egiliminin belir-
ginlestiginin ifadesidir. Bu dénemde politik diizeyde diinya isci sinifinin ulusal
ve uluslararasi boyutlarda 6nderlikten yoksun kalisi karsisinda sermaye, krizden
cikis icin kendi gereksinimleri dogrultusunda, kéar oranini yiukseltmek tzere ce-
sitli saldiri stratejilerini uygulamaya koymustur. Aciktir ki bu saldiri stratejisinin
temel hedefi tekrar kar oranlarinin yikselisini tesis etmek lzere ulusal ve ulus-
lararasi duzeylerde is¢i sinifinin sémarastnid hem mutlak hem de goreli olarak
genisletmektir. Ozellikle kar oraninin diisme egiliminin yeni teknolojilerle goreli
arti degerin daha da artirilmasina sinirlar getirmesi nedeniyle mutlak arti degeri
de artirmaya donuk ydntemler -smiflararasi gi¢ dengelerinin elverdigi délcude-
uygulamaya konur. Burada amaclanan, bir bitin olarak arti-deger kitlesini artir-
mak icin iscinin isgiye karsi rekabetini koruklemek, 6zellikle de toplumsal kaza-
nimlari gorece fazla olan tlkelerdeki dizenli istihdama sahip, sendikal bakimdan
orgutlu iscilere saldirmaktir. 80°li yillardan itibaren sermaye tarafindan uygulan-
masl! i¢in micadele verilen bu saldiri stratejisinin temel unsurlari sunlardir:

- yeni teknolojilerin (“mikroelektronik devrim”) yaygin kullanimi araciligiy-
la goreli arti-degeri yukseltmek,

- buna bagh olarak artan kitlesel issizlikle yedek sanayi ordusu yaratarak
emek karsisinda pazarlik giicini artirmak,

- do§rudan ve dolayh {cret indirimleri ve calisma kosullarinin agirlastiril-
masi.

- fmansal denetimin uluslararasi dizeyde yodunlasmasi,

- Uretimin bazi asamalarinin baska mekanlara kaydiriimasi

Bu uygulamalarin en énemli sonucu -kapitalizmin krizinin kontrol altina ali-
nip alinamamasi bir yana- diinya capinda isci sinifi ve ezilenler Gizerinde yarattigi
tahribatin carpici boyutlara ulasmis olmasidir. Sermayenin krizden ¢ikis ama-
cityla uyguladigi sémiria yéntemlerinin sonuglarini kavramak bakimindan gini-
mizin dinya capinda yayginlasan calisma kosullarini somutlugu icinde aktaran

6 Sungur Savran, “Kiresellesme mi Uluslararasilasma m1?”. Sinif Bilinci, Sayi: 16, Kasim 1996,
S. 44-53.
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g6zlemler oldukca carpicidir: Asagida biri ABD’den digeri Endonezya’dan ak-
taracagimiz iki gézlem sanirim ginimdz isci sinifinin degisen yapisinin tarihsel
kosullarini goézimuzin 6ninde canlandirmak bakimindan yeterli olacaktir..

Bir belgesel cekimi i¢in Endonezya’nin baskenti Cakarta’ya giden yazar,
daha yere inmeden basladigi gézlemlerinde sunlari tespit ediyor:

“Havadan Cakarta’nin endistriyel yapilanmasi oldukca carpici goéruniyor.
Sehrin etrafi ihracata Yonelik Serbest Uretim Bélgeleri (Export Processing
Zones) olarak ¢ok genis, korunakli ve gayet modem go6rinumli birimlerle cev-
rili. ihracat islem Bélgeleri iclerinde dis piyasaya, yabanci sirketlere mallar
reten yizlerce fabrika bulunduruyor. Bu fabrikalarda, insanlarin kiyafet satin
aldigi ingiltere’nin meshur caddelerinden, Kuzey Amerika ve Avustralya’daki
dev magazalara, GAP, Nike, Adidas ve cifti Londra Oxford Street’te 100 sterli-
ne satilan Reebok spor ayakkabilar gibi marka esyalara kadar her sey uretiliyor.
Bu fabrikalarda calisan binlerce is¢inin ginlik kazanci 72 sent, yaklasik 1dolar
kadar. Bu miktar Endonezya’daki resmi asgari tcret. (...) Nike iscileri tretikleri
ayakkabinin perakende satis fiyatinin yizde 4°0 kadar kazaniyorlar ki, almak
isteseler bu para ayakkabi baglarim bile almaya yetmez”7.

Bu tablo sadece az gelismis Ulkelerde degil, aynen geliskin kapitalist tlke-
lerde de gecerlidir. Amerika’nin hemen her blyik kentinde bir zamanlarin kéle
calistiran fabrikalarina benzer isyerleri vardir. Newsweek’in ifadesiyle

“Manhattan’daki harap atolyelerde yine isciler kemerlere boncuk takmakta,
yangin c¢ikislarini kumas balyalan tikamakta, El Paso’da blucin giysiler diken
kadinlarin tcretleri 6denmemektedir... Tipki ylzyil 6ncesinde oldugu gibi, bu-
glnin kole fabrikalari da rekabetin treticileri masraflari kesinkes kismaya zor-
lad1§1 konfeksiyon isindedir”8

Gunimuz isci sinifinin degisimini ele alan birgok calismada bu gelismeler
degerlendirilirken, karsilastirma dénemi olarak “refah devleti” uygulamalarinin
yaygin oldugu Il. Dinya Savasi sonrasi temel alinmakta ve giinimiz kapitalizmi
bu acidan sanki givencesiz istihdamin yayginlastigi yeni bir dénemmis gibi algi-
lanmaktadir. Oysa Engels’in “ingiltere’de Emekg¢i Sinifin Durumu”nda9betimle-
digi 19.yuzyilin ortalari, hattd “Manchester Kapitalizmi” dénemi temel alinirsa,
glinumizdeki bu gelismelerin kapitalizme hi¢ de o kadar yabanci olmadiklari
ortaya cikacaktir. Elbette o déneme benzer 6zellikler tasimakla birlikte ginimiz
kosullan bazi énemli farkhiliklar da arzetinektedir. S6z konusu olan 19. yiizyila
tamamen bir geri donls degil, glinimiz kriz kosullarinda ve esitsiz ve bilesik ge-

7 John Pilger, Diliminin Yeni Efendileri, Timas yayinlari, geviri: A. Cimen, istanbul, 2003, s. 26.
8 Aktaran Barnett/Cavanagh, Kiresel Dusler, Sabah yay.. 1995, s. 261.
9 F. Engels, ingiltere‘de Emekci Sinifin Durumu, Sol yay., ¢ev. Yurdakul Fincanci, 1997.
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lisme cercevesinde sermayenin emek tzerinde goreli ve mutlak arti deger artirma
yontemlerini bir arada uygulamaya agirlik vermesidir. Ronaldo Munck bu olguyu
soyle ifade ediyor: “ileri teknolojiyi kullanan bu sektérdeki (elektronik sektéri,
K.T.) emek surecinin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri de geleneksel sémiri bi-
cimleri ile birlesmesidir. Nitekim Tayland’da buyuk dlcekli radyo ve televizyon
fabrikalarinin yanisira bir¢ok kucuk 6lcekli montajci ve Clarke ve Cable’a gore
buyuyen bir ‘baraka sanayiler’ (montaj isleri ve populer modellerin pazar kopya-
larini yapan radyo tamir atdlyeleri ve toptancilari) bulunmaktadir ve bunlar tlke
icindeki satisin Ucte birini ellerinde tutmaktadir. (...) Gergekte, bazi arastirmaci-
larin ileri sanayi toplumlarina yaklasmak olarak gérdikleri sey yiuksek teknolojili
baraka sanayilerinden baska bir sey degildir. (...) Kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelismesi kavrami, burada pratik olarak bir kez daha kendini géstermektedir”10

Tarihsel acidan sadece Uretim iliskilerinde yasanan bu gelismeler degil, ayni
zamanda son 20 yilda gesitli tlkelerde orgutli isci sinifinin yasadigi yenilgiler
de toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmaya muktedir glictn is¢i sinifi oldugu ko-
nusunda kuskularin uyanmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmek gerekir. Simdi
bu tarihsel arkaplani da gdézéniinde bulundurarak isci sinifinin varligi konusunda
ginimuzde de yaygin olan cesitli yaklasimlari gézden gegirelim.

3- isci Sinifi: “Ne Yerdedir Ne Gokte...”

Burjuva ideolojisinde siniflara yaklasim ikircikli bir konumdadir: Burjuvazi-
nin farkli fraksiyonlarinin tarihsel olarak farklilasan cikarlari temelinde, siniflar,
bu arada isci sinifi, ya yok sayilir ya da varliginin kabullenilmesi durumunda
bélmelere ayrilarak, ici bosaltilir; daha da 6nemlisi nesnel bir iliskinin Grtini ola-
rak degil, toplumsal aktdrlerin (devlet blrokrasisinin, sermayeyi temsil eden ke-
simlerin) davranislari ve tekil statuleri ile, 6zellikle piyasadaki konumlarina gore
(gelir diizeyi, meslek vb.) agiklanir. Zenginler sinifi, elitler, se¢kinler gibi ya da
halk, yoksullar, vb. gibi. Bu bakis acisindan isci sinifi da nasibini bolca almistir.

Oncelikle siniflari, bu arada isci sinifini yok sayan ya da bizim gibi azgelis-
mis llkelerde heniiz gelismedigini iddia eden yaklasimlari ele alalim. Ornegin
Turkiye’de hem ulusal sol hem de liberal solda; toplumsal gelisme dinamiklerini
cok farkh kavramalarina ragmen, isci sinifinin varhigim yadsimak bakimindan
oldukca benzer sonuclara varan agiklamalara rastlamak mimkuntdir. Bu gorise
gore isci sinifi ve burjuvazinin gelismemisligi ya heniiz modernlesme ve sanayi-
lesmenin tamamlanmamis olmasiyla ya da baska siniflarin ortaya ¢ikmasinin bu
gelismeyi engellemesiyle aciklanir. Ulusal sol cevrelerde Turkiye’de is¢i sinifi-
nin olmadigi, olsa olsa toplumsal katmanlardan s6z edilebilecedi ya da Tirkiye
henliz sanayilesemediginden siniflarin olusamadigi iddia edilir. Bu iddianin te-

10 Ronaldo Munck, Uluslararast Emek Arastirmalari, ¢cv. C. Aygiin, Oteki yay., 1995, s. 143-4.
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melinde “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis bir millet” tasavvuru ve “bize 6zgd,
carpik kapitalizm” anlayisi yatmaktadir. Ayni anlayisa sol liberal ¢evreler de sa-
hip olmakla birlikte onlar bunun kaynagini daha ziyade devlet i¢cinde ordu ve bi-
rokrasi siniflari ile agiklamaktadirlar. Biz yine de benzerlikler Gizerinde duralim:

Cumbhuriyet gazetesi yazarlarindan ilhan Selguk, 1999 secimleri sonra-
si katildi§1 bir toplantida “sanayilesmemis ve is¢i sinifinin olmadidi bir tlkede
sandiktan demokrasinin sinifsal olarak ¢ikamayacagini, gerici partilerin iktidara
gelmesinin dogal oldugunu”" sdyluyor. Emre Kongar da benzer goriisu savunu-
yor: “(Turkiye) endistrilesmesini tamamlamadigi i¢in, demokrasisine sahip ¢ika-
cak cagdas siniflari da, yani bilincli bir sermaye sinifi ve bilingli bir is¢i sinifini
uretememistir hentiz” 12 Ulusal solda yaygin olan bu bakis acisina goére Tirkiye
kapitalizmindeki en blyuk sorun emek-sermaye celiskisinden degil, Ureten ile
Uretimden, Uretmeden pay alan ¢eliskisinden dogmakta, ekonomi tretime degil,
talan ve avantaya dayanmaktadirl3

Liberal solun Tirkiye’de kapitalizmin gelisimine bakis acisindan siniflari
degerlendirisinin net bir 6rnegini ise Hasan Bulent Kahraman’m ifadelerinde bul-
mak mimkin: “(...) Bir kere o ¢atismalara (smif savaslari, K.T.) temel teskil eden
kaynak, rant gibi ekonomik kdkenli olusumlar.daima devlette toplandigdi i¢in biz-
de hem toplumsallasma olusmadi ve hak arayisi hi¢ bir zaman gerceklesmedi
hem de sinif savaslari yasanmadi” 4

Hem liberal hem de ulusal solda siniflarin, dolayisiyla is¢i sinifinin “hentz”
olusmadigi iddiasini savunanlarin yanisira, is¢i sinifinin déniasim gecirdigim id-
dia edenler de mevcuttur. Burada s6z konusu donlsimin isci sinifinin ortadan
kalkmasiyla sonuclandiini ileri strenlerle isci sinifinin baskalastigini ileri si-
renleri ayirmak gerekir. Ozellikle toplumsal iktidarin ve esitsizligin ginimiiz-
deki kaynagini yeni bilisim sistemlerinde gdren “sanayi-sonrasi toplum” teoris-
yenlerine® gore ekonomideki dénusimler sonucunda is¢i sinifi (aslinda kaset-
tikleri sanayi iscileridir) ortadan kalkarken, iki yéne evrilme séz konusudur: isci
sinifinin ortadan kalktigi gorisind savunanlar, yukari dogru “yeni orta sinif’a
evrikligini (Peter Drucker bunu “bilgi iscisi”, Alvin Toffler ise “kognitarya” diye
adlandirmaktadir® vurgularken, is¢i sinifinin baskalasim gegirdigi gorisiuni sa-
11 Cumhuriyet, 30.4.1999.
12 Emre Kongar, Kiresel Teror ve Tirkiye, Remzi yay., 2003, s. 143.
13 Emre Kongar’in ifadesiyle: “(...) ekonomi dogru dirust islemedigi icin, yoksullardan transfer
yoluyla ellerine gecen para artan zenginler, bunu yatirimda kullanmak yerine ya medya gibi verim-
siz amanufuz artiran alanlara harcamakta ya da bankalarinin ve sirketlerinin disina kacirarak kisisel
mal varliklarini veya liuks tiketimlerini artirmakta kullanmaktadirlar, age. s. 162.
14 Radikal, 18.7.2001.
15 Sanayi-sonrasi toplum teorisyenleri iginde Alvin Toffler, Serge Mallet, Daniel Bell, Andre Gorz,
Alain Tourain 6nde gelen isimlerdir.
16 Gerek Peter Driicker’da bilgi isgisi gerekse de Alvin Toffler’de ayni anlama gelmek izere, kog-

nitif ve isci kelimelerinin birlestirilmesinden olusan “kognitarya” kavramlari icin bkz. ilker Belek,
"Postkapitali.H Paradigmalar", Sorun yay., 1997, s. 16 ve s. 212.
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vunanlar asag! dogra marjinal “sinif alti” kesimleri, glivencesiz ¢alisanlari, kent
yoksullarini, ya da yaygin ifadesiyle “yeni isci kitlesi’ni (Hardt/Negri bunlari
“prekarya” I7olarak adlandirmaktadir) 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

“Isci sinifi ortadan kalkiyor ” énermesini 6rnegin sol liberal kanattan Omer
Lacginer “bugin geldigimiz noktada, insanlik kol emekgiligi gibi bir varolusu artik
geride birakmistir” goériisiine dayandirmaktadiri8 Liberal kanattan Mehmet Altan
ise “ama simdi tarihin déniim noktalarindan birini yasiyoruz. ilk kez iiretimden
insan emegi ¢cikiyor. Uretimin yalnizca makinelerle, robotlarla yapildigi, zihinsel
Uretimin bedensel Gretimin 6niine gectigi bir déneme giriyoruz. Bu gelisme bil-
digimiz sinifiliskilerini'timden degistiriyor” seklinde gorus belirtmektedir1d Bu
yaklasimda isgi sinifinin artik bir orta sinif oldugu iddiasi, gelir dizeyi, tiiketim
kaliplari, yasam tarzi bakimindan neredeyse “burjuvalastil” goérisd, “isci kas-
keti burjuva sapkasiyla celisiyordu, bugiin ise kol smif farkliliklarini tanimiyor”
ifadesindekarsihgini bulmaktadir.

isci sinifinin gegirdi§i dontsiimle ortadan kalkmadi§ini, bilakis baskalasti-
gini ileri stren bir diger akim ise “yeni isgi kitlesi”ne dikkati cekmektedir2L Soz
konusu degisimlerin isci sinifinin geleneksel yapisini ve bilesimini ¢dzen, ama
énemli dlclde yeni 6zellikler tagiyan yeni bir is¢i kitlesini tarih sahnesine ¢ikartan
onemli bir islev goérdugunu iddia etmektedirler22 Bu yeni bir proleterlesme sire-
cidir ve eski proleterlesme sureclerinde oldugu gibi kirdan ve kuguk tretimden
koparilan kitlelerin mulksuzlestirilmesine dayanmaktadir. Ancak bu kez milksiz
kitlelerin isci olarak istihndami eskisi gibi “blyuk fabrika, kitle Gretimi, dizenli
istihdam” temelinde degil, kiicik ve orta dlcekli isletmelerde, yeni sektdrlerde,
ozellikle hizmetler alaninda ve diizensiz temelde gerceklesmektedir23. Bunlarla
birlikte yapisal ve kitlesel issizligin varligi da yeni proleterlesme dalgasinin ayir-
dedici tarafidir. Sonug olarak “geleneksel” is¢i sinifi profili bozulmakta, yeni bir
isci profili olusmaktadir24. Bu yeni isci kitlesi ayni zamanda “calisan yoksuP ’ola-
rak da adlandiriimaktadir. Yeni isci Kitlesinin 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

-is¢i sinifinin bilesimi icinde is¢i sinifinin “geleneksel” olmayan kesimlerinin
(kadinlar ve ¢ocuklar, gécmen isgiler, azmlik ve ulusal esitsizlie maruz kalan emek-
ciler) artan agirhiklari,

17 imparatorluk yazarlari Hardt ve Negri tarafindan sikga basvurlan bu kavram, giivencesiz ve
egreti ¢calisma kosullarini tarif eden “precarious” s6zciiguyle proleteryanin biraraya getirilmesin-
den olusan, bu kosullarda calisan emekgilerin butinind ifade eden kavramdir (aktaran D. Belisaid,
Kdéstebek ve Lokomotif, Yazin yayincilik, ¢ev. Uraz Aydin,2006, s. 139).

18 Gelecedin Solu Solun Gelecegi, der. M. Giilbay/M.Oren, Alan yay., 1997, s. 172.

19 Radikal iki, 7.7.2002.

20 P. Beneton, age., s. 107.

21 Hardt/Negri, imparatorluk, Ayrinti yay., cev. Abdullah Yilmaz, 4. Basim, 2002, s. 403.

22 www.sendika.org, THS Brosiri, “Yeni Proleterlesme Dalgasi”, 2004.

23 THS Brosiri, age.

24 Tufan Sertlek, “Emek hareketinde yol ayriminin zorunlulugu tzerine”, www .btanet.com.
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-isletme yapilari ve isyeri blyukligu agisindan buyiik fabrikalarda degil, kiglk
isletmelerde artan yogunlasma,

-sektorel dagilim agisindan, daha ¢ok hizmetler sektériinde, 6zellikle turizm,
biro-ticaret, banka-finans, ulastirma, haberlesme gibi iskollarinda artan istihdam,

-calisma bicimleri acisindan, kayitdisi, enformel sektériin, giivencesiz istihda-
min, esnek calisma sisteminin artan yayginhgi,

-cografi dagilim acgisindan buyik kentlerden cok, “yeni sanayi bdlgeleri” diye
nitelendirilen daha dnce sinai yatirnmlarin olmadig§i kentlerde artan yogunlasma.

Hardt/Negri’nin imparatorluk"undan “toplumsal hareket sendikacilijina
genis bir yelpazeye yayilan bu akima gore, yapisal issizlik ve yeni proleterles-
me dalgasi, “yeni isci Kitlesi”nin yeni bir tarzda 6rgitlenmesi gerekliliginin de
temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu gorus so6yle gerekgelendirilmek-
tedir: “Kuskusuz ge¢gmiste de issizlik kapitalizmin bir sorunu idi. Ancak ge¢miste
issizlik bugiine gdre daha “arizi” bir 6zellik tasiyordu ve esasen “yedek sanayi
ordusu” olma niteligindeydi. (...) Kuskusuz bugin de issizlik ¢alisan isci kitlele-
rinin haklarinin budanmasi yoninde ‘degerlendiriliyor’; ama buginki issizligin
temelinde teknolojik gelismenin pay! oldugu ve issizlerin dnemli bir bolumi-
nin Gretimde ‘yedek’ olarak bile yer isgal etmeyen ‘dislanmislar’ kategorisini
olusturdugu kabul edilmelidir”2. Buradan hareketle yeni bir sendikal érgitlenme
anlayisi ve pratigine ihtiya¢ oldugu, sendikal érgutlenme ile emekgilerin diger
orgltlenme bigimleri (hemsehri demekleri, meslek demekleri vb.) ve diger sos-
yal hareketler (kadin, cevre, genglik vb.orgutleri) arasinda isbirligi saglayan bir
sendikal harekete ihtiya¢ oldugu ileri strilmektedir. Zira “yeni isci Kitlelerinin
istihdam bicimleri, sinifin butininid kapsayan gindelik bir micadele surecinin
orgltlenmesini giderek daha da zorlastirmaktadir. (...) Bugin sinif micadelesi
kosullari, boylesine dolaysiz ve nesnel bir sinif kimligi olusumuna eskisi kadar
elverisli degildir. En blylk engel de sinifin cok katmanl/parcali ve daginik ya-
pisidir”,

isci simifinin akibetine iliskin “is¢i sinifinin zaten ol(us)madig1” gérisini
bir kenara birakacak olursak, “isci sinifinin ortadan kalktigi” ya da “is¢i sinifinin
baskalastigi” tezlerinde yasanan déniisiime yol acan etkenleri, tamamen yeni tek-
nolojilerle aciklayanlar olabildigi gibi2 sinif micadelesindeki degdisimlerle ya da

25 THS Broslru, age.

26 Andre Gorz (Elveda Proletarya), Piore/Sabel (ikinci Sinai Esik), kismen Hardt/Negri (impara-
torluk). Marksistleri ekonomik ve teknolojik indirgemecilikle suclayanlarin kendilerinin ne dedik-
lerine Turkiye’den bir érnek: “20. ylUzyilin ikinci yarisindan ve 6zellikle Gcincl ceyreginden sonra
geleneksel is¢i sinifi guc kaybetmeye basladi. Niifus icindeki orani azaldi; ekonomik &rgltleri za-
yifladi, hepi tye kaybetti sendikalar hem de sayginlik. Kapitalizmin ortaya c¢ikisiyla koyluligin
basina gelen, bilisim devrimiyle isci sinifinin basina geldi.” (Huseyin Erinin, Radika! iki, 16.2.20-
03).
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sosyolojik degisimlerle aciklayanlar daZz vardir. ister hizmetler sektérinin sa-
nayiye gore bllyimesi ile birlikte is¢i sinifinin ortadan kalktigi iddia edilsin, ister
yeni bir proleterlesme dalgasi ile eskisinden farkli yeni bir is¢i kitlesinin tarih
sahnesine ciktigi iddia edilsin, is¢i sinifinin toplumsal degisimdeki roliine iliskin
bu yaklasimlarda su ortak paydalarin éne ¢ikti§i goérilmektedir: Bu yaklasimlar
sosyolojik degisimler ve sinif micadelesinin seyri konusunda farkli vurgulara
sahip olsalar da yeni teknolojilere, Uretici guclerin gelisimine belirleyici rol ver-
mektedirler, imalat sanayii iscilerinin niceliksel ve niteliksel agirhiginin azaldigi
tespitinde bulunmaktadirlar, is¢i sinifinin nesnel konumundan ziyade, daha 6znel
nitelikteki siyasal ve kuiltlrel biling ve mucadele pratiklerini, farkl toplumsal
kimlikleri 8ne ¢ikarmaktadirlar ve Uretim dizeyinden cok, “yasam alanf’nda tim
ezilenleri iceren, orta sinifla da ittifaki hedefleyen bir politik hat (“yeni toplum-
sal hareketler”) 6nermektedirler. Simdi bu yaklasimlarin iddialarinin her birinin
dogruluklarinin sinanmasina gecebiliriz.

4- Kognitarya mi, Prekarya mi1? Hayir Proletarya!

Isci sinifinin varligi, kapsami ve bilesimi acisindan yukarda 6zetlenen iddi-
alari yontemsel ve teorik bakimdan degerlendirdigimizde her seyden dnce smif
ve is¢i sinifi tanimlarinin bulanik oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu yaklasim-
lar ister “isci sinifi henliz gelismedi”, ister “is¢i sinifi ortadan kalkti”, isterse de
“isci sinifi degisti” desinler, kapitalizmi tarihsel bir sémdiri sistemi olarak de-
gil, adeta bir “soygun dizeni” olarak algilamaktadirlar2s. Bu yaklasimlara gore
ginimiuzdeki kapitalizmi anlamanin kilit kavrami somirt degil, dislanmadir.
Calismaktan, bir gelir elde etmekten, tiketimden dislanma. Tam da bdylesi bir
kavrayisin sonucu olarak is¢i sinifinin tretim sirecindeki belirleyici ve toplumsal
degisimin 6znesi olma konumunu Ortbas ederek, “yasam alani” gibi Gretim disi
alanda, tiketim ve bélisim diizeyinde, etik ve haklar temelinde (yurttaslik hak-
lari, sosyal haklar gibi) smif-6tesi politikalari vurgulamaktadirlar.

Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden Marcuse, 60°h yillarda, “Ureti-
ci guglerin gelisimiyle Gretim sistemi arasinda bir ¢eliski varsa, kim, hangi sinif,

27 ilkine Hardt/Negri (imparatorluk), Dyer-W hitheford (Sibermarx), ikincisine Robert Castel
(Sosyal Giivensizlik) érnek verilebilir. Ornegin Robert Castel, “is¢i sinifinin dogrudan bir siyasi
catismada yenik dismedigini, Gcretli kesim yapisinda gerceklestirilen biuyik bir sosyolojik degisim
nedeniyle ‘etrafinin gevrildigi, mayinlandigi ve asildigi’'m ” belirtiyor (aktaran A. insel, Radikal iki,
16.6.2002).

28 Bu tarz bir kavrayisa Ahmet insel’in su sozleri iyi bir 6rmek teskil etmektedir: “Marx, Kapi-
tal’de, sirketlerde anonim ortaklik sisteminin gelmesinin kapitalizmin yapisini kdkten degistire-
cegini belirtir. Aradan gecen bir buguk yuzyil sonunda, sirket toplumunun, piyasa akimin ve mali
sermaye kapitalizminin yarattigi yeni kiresel soygun dizenini kesfediyoruz. Bu soygun dizenini
yodneten finans-siyaset-medya oligarsisinin senydrleri biraz zor dirimdalar ama hala ayaktalar”, A.
insel, Radikaliki, 28.7.2002.
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hangi toplumsal katman bu c¢eliskiyi daha iyi gérecek durumdadir? Bu dizeni
degistirme olanagina kim en ¢ok sahiptir?” sorusuna soyle cevap vermisti: retim
surecinin disinda kalanlar. Buyik ¢ogunlugu dretim siirecinin disinda birakilan
baska irktan azinliklar, sanayi toplumun bir késeye firlattigi insanlar, strekli is-
sizler vs.20 Glunumuzde is¢i sinifinin ortadan kalktigini ya da baskalastigini ileri
suren fikirlerle ne kadar benzer degil mi?

S6z konusu yaklasimlar ise siniflari, bu arada is¢i sinifini ya dolasim (boli-
sim ve tuketim, gelir ve statll) diizeyinden hareketle tanimlamakta ya da siniflara
yol acan toplumsal esitsizligin nedenini Uretim iliskilerinde ortaya ¢ikan sému-
ride degdil, Gretim disi alandaki gu¢ unsuruyla, hak ihlalleri, vurgun, talan gibi
kapitalizme 6zgulligund veren Gretim alanindaki iktidar iliskileriyle agiklana-
mayacak etkenlerde arayarak bir sinif tanimina ulasmaktadirlar. Bu yaklasimlar-
da yaygin olarak gorulen isci sinifini kol emegi kullanan sanayi isgisi ile 6zdes-
lestirmenin altinda yatan ana varsayim, siniflarin olusumuna yol acan iktidarin ve
somirinin kaynaginin tretim iliskileri (Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti) disin-
da bulundugudur. Oysa Marksizmde isci sinifinin gici, yoksullugundan, dislan-
mishgindan degil, Gretim slrecindeki nesnel konumundan ve bu nesnel konumun
kendisine verdigi kollektif davranabilme potansiyelinden gelir. Bu bakimdan isgi
sinifinin toplumsal degisimdeki merkezi roli tanimina igkindir. Marksizmde isgi
sinifi kavrami, tretim araclarindan yoksunluk, iktisadi bir zorlama altinda, emek
glclinid satma zorunluluguna ve bu emek giicliniin baska biri tarafindan kullanil-
masina, yani sémirlye dayanir30. Proletarya kavraminin tanimlanmasinda hem
isci sinifinin ne oldugu (“is¢i mi degdil mi?”) hem de is¢i sinifinin neyi icerdigini
(“nasil bir is¢i?”) dikkate almak gerekmektedir.

Marx ve Engels ile onlarin “ortodoks” izleyicileri -(revizyonist dénemle-
rinden 6nce) Kautsky ve Plehanov, Lenin, Trotskiy, Luxemburg- tarafindan isgi
smifi, Gretim araglari mulkiyetinden yoksun oldugu icin, emek giiciini bir baska-
sina satmak3l zorunda olan insanlar seklinde tanimlanmaktadir® Bu tanimi, is¢i
sinifinin kapsamini da dikkate alacak sekilde bitinleyen ve gelistiren bir diger
tanim icin de szt Mandel’e birakalim:

“Bu kavram, kesinlikle sanayideki kol is¢ileriyle sinirhi degildir. Proletaryanin
bu kismi epeyce zamandan beri biyimemekte, tersine gittikce azalmaktadir.
, Proletarya tanimini is¢i sinifinin sadece bu kismi ile sinirlayan bilim adamlari

29 Serge Mallet, “Baskaldiran 6grencilerin taptigi adam: Marcuse”, Yeni Dergi, cev. Bertan Ona-
ran, Aralik 1968, Sayi: 51, s.433.

30 “Gibt es die Arbeiterklasse noch?”. Der Funke, Nr. 41, 2002.

31 Nail Satligan yerinde bir éneriyle bu kavrami giinimizin yaygin egilimi olan kitlesel issizligi
de hesaba katarak “satmaya calismak zorunda olan” diye tadil etmenin gerekliligine isaret etmek-
tedir (N. Satligan, “imalat Sanayii-Hizmetler Sektéri ikilemi ve is¢i Sinifinin Maddi Gercekligi
Uzerine”, iginde: TUSAM 1. Sinif Calismalari Sempozyumu, Sosyal Arastirmalar Vakfi yay., 2005,
s. 52).

32 Ernest Mandel, IntroducHon, Karl Marx Capital, vol.2, Penguin, 1990, s. 47-9.
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ya da politik militanlar, sonunda proleteryanm toplumu degistirme olanaklari-
nin artmaktan ziyade daha da azaldigi sonucuna varacaklardir, Ancak Marx igin
proletarya, Gesamtarbeiter, yani ‘is¢iden baska bir sey olmayan is¢i’ demekti.
Bu kavram beyaz yakali iscileri, teknikerleri, mihendisleri ve hatta isyerindeki
Gretim sirecini planlayan ve kontrol edenlerin (kelime anlaminda “ydnetenle-
rin”) belirli bir tabakasini, kamu hizmetlerinde ve devlette calisanlari da icerir
(elbette Gst yoneticiler ve yiksek memurlar hari¢ olmak lzere); yani ekonomik
baski altinda isglcinid satan ve gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine
ve kendilerini bu proleter hayat sartlarindan bireysel olarak kurtarmalarina ola-
nak tanimayan bitin herkesi kapsar”33.

Bu toplumsal kesim kendi icinde ne licret diizeyleri temelinde (birgok biro
iscisi vasifli kol emegi iscisine gore daha az licret almaktadir) ne de calisma ko-
sullari ve sendika tyeligi temelinde (bazi beyaz yakali isciler ortalamadan daha
fazla sendikali olabilirler) ayristmlabilir. Marx’m bu konudaki tespitleri tartisma-
ya yer birakmayacak kadar aciktir:

“Dogal bedende kafa ile elin birbirine baglh olmasi gibi, emek sireci de el
emegini kafa emegi ile birlestirir. Sonralari bunlar birbirinden ayrilirlar, hatta
can diismani olurlar. Uriin, bireyin dogrudan driinii olmaktan ¢ikar ve kolektif
emekgcinin drettigi toplumsal bir Grln, yani her biri, emek konusu uzerindeki
islemlerin az ya da ¢ok bir parcasini yapan bir emekgi toplulugunun ortak ri-
ni halini alir. Emek sirecinin bu ortaklasa (cooperative) niteligi, gitgide daha
belirli hale geldikge, bunun zorunlu sonucu olarak, bizdeki, tGretken emek ve
bunu saglayan iretken emekci kavrami genislik kazanmis olur. Uretken bigim -
de ¢alismak icin artik el ile ¢alismaniz da gerekmez, kolektif emekginin bir
pargasi olmaniz, onun yerine getirece@i alt islevlerden bir tanesini yapmaniz
yeterlidir” 3.

Goruldagi uzere is¢i sinifinin, yukarida ifade ettigimiz gercek tanimindan
hareket edildiginde, gerek varlik gerekse de kapsam itibariyle ortadan kalktigini,
toplumsal degisimde stratejik 6nemini yitirdigini ileri sirmek mumkin degildir.
Tam tersine modem proletarya buginki toplumda mutlak ve nispi biyime egili-
mi tastyan biricik sinif olma niteligini sirdirmektedir3.

Sinif iliskisi bir nesnelligin ifadesidir demistik. Bunun anlami sudur: Smif
iliskisi, 6znelligi (“kendi icin sinif’) icinde barindirmakla birlikte 6znel bir konu-
mun ifadesi degildir.

Bu ayni zamanda bir smif olarak hareket etmek zorunda olmakla, ortak ¢i-
karlara dayali bir smif bilinci gelistirmenin ayni seyler olmadigi anlamina da
gelir. Bu bakimdan smif aidiyeti insanin kendi iradesinin, se¢iminin, bilincinin
bir Grind degildir. Gunimuzdeki yaygin olan bir egilim de sinifa ve isci sini-
33 Emesi Mandel, Sosyalizmin Gelecegi, der. ve Gev. Fikret Baskaya, 1991, imge yay., s. 93-4.

34 Marx, Kapital, 1. Cilt, 3. Baski, Sol yay., cev. Alaaddin Bilgi, s. 520.
35 Ernest Mandel, age, s. 87.
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fina 6znellik boyutundan bakilmasidir® Ornedin Hardt ve Negri’nin “cokluk”
olarak adlandirdiklari “yeni isci kitlesi” agikca 6znellik temelinde kurulmustur:
“yeni proletaryay! karakterize etmek igin cokluktan s6z ederken, bir 6zneler ¢o-
gullugundan, 6zgulliklerin birlikte faaliyet gosterdigi bir hareketten bahsetmek
istiyoruz” 7.

Marx’da ise siniflarin nesnel varlik olarak ele alinmasi oldukca acik ifade
edilmistir: “Hayatlarinin (varliklarinin) sosyal Uretiminde insanlar iradelerine
tdbi olmayan, belirli, zaruri iliskiler (yani) maddi Gretim guclerinin belirli bir ge-
lisme derecesine tekabil eden Uretim iliskileri kurarlar”3 Bu nesnellik suradan
kaynaklanir: Kapitalizmdeki esitsizliklerin ortadan kaldirilabilmesi icin gerekli
olan, arti-degerin genel toplumsal cikarlar icin toplumsal denetime alinmasi ve
herkese esit nitelik ve nicelikte ancak zorunlu siiresi giderek kisaltilan ¢alisma
hakkim taninmasidir. Bitiin bunlardan ortak ¢ikan olan sinif ¢esitlenerek genis-
leyen isci sinifidir. Bu nedenle isci sinifi genel toplumsal c¢ikarlarin toplumsal
O0znesi olmak gibi nesnel bir avantaja sahiptir3. Halbuki reformist egilimlerin
temel yaklasimi, siniflari ve sinif savasini, “kendinde smif’1 objektif bilimsel ka-
tegoriler olarak reddetmeleridir.

isci sinifinin ortadan kalktigini ya da baskalastigim iddia eden yaklasimlarda
gorulen bir baska ortak 6zellik ise bunlarin bir ¢ifte belirlenimcilikten muzdarip
olmalaridir. Bundan ne kastettigimizi aciklamak bakimindan “halk” ve “¢okluk”
kavramlari arasindaki tarihsel surekliligin izlerini sirmekte yarar var. 80’lere ka-
dar komunist partilerin ligatinin ayrilmaz kavrami olan “halk” ile glinimuzde
“cokluk” kavrami arasindaki benzerlik olduk¢a ilgingtir. Bir donem Stalinizmin
de etkisi altindaki politik unsurlar (6rnegin Fransiz Komunist Partisi, FKP) hem
isci sinifim mavi yakali sanayi iscisi ile 6zdeslestirmekte hem de kapitalistlere
karsi micadelede “halk cephesi”ni éne sirmekteydiler. Simdi Hardt ve Negri’nin
“cokluk” kavraminin farki bu monolitik isci sinifi tasavvurunu daha cesitlilik te-
melinde yeniden kurgulamis olmalaridird0. Ancak her iki yaklasimda da ortik
olarak paylasilan, hakim olan ve siiregelen cifte belirlenimciliktir: “Biri tekno-

36 Bu bakis acisint su ifade glzel 6zetliyor: “(...) sinif kavramindan hareket ederek insan davra-
nislariyla ilgili ¢ikarsamalar yapmak yerine, insan, davranislarindan yola ¢ikarak sinif olusumunu
incelemeye calismak daha anlamli olacaktir” (Ayse Bugra, “Buglin Turkiye’de E.P.Thompson’i
Okumak”, iginde'. E.P.Thompson, ingiliz is¢i Sinifinin Olusumu, Birikim yay., cev. Uygur Kocaba-
soglu, 2004, s. 32).

37 Aktaran Daniel Bensaid, Kdstebek ve Lokomotif, Yazin yay., cev. Uraz Aydin, 2006, s. 134.

38 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, May yay., cev. Orhan Suda, 1975, s.5.

39 ilker Belek, age., s. 129.

40 Ayni tespiti Bensaid’de de bulmak mumkin: “Turdeslige ve 6zdeslige meyyal, ‘egemenlik icin
hazirlanmis kurumsal bir sentez’ olan mitik bir ‘halk’ karsisina ‘birbirine indirgenemeyecek birey-
sellikler ve cesitliliklerden olusan bir ¢oklugu’ koymaya c¢alisiyorlar” (D. Bensaid, age., s. 144).
Keza Ahmet Hamdi Dinler de post-M.arksizmin temsilcileri Laclau ve Mouffe’da sinif olgusunun
yerini “halk” égelerinden kurulmus bir siyasi guctn aldigini vurgulamaktadir,(Ahmet Hamdi Din-
ler, Nihayet Post-Marksistler Turkiye'de, Bilim yay., 1998, s. 28.
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lojik (yeni teknolojilerin emegin orgltlenmesi ve icerigi Uzerindeki etkileri),
digeri sosyolojik (¢oklugun muhtesem kaderine dogru dayanilmaz atilimi)”4L
Sosyalizmi sanayilesme ile 6zdeslestiren Stalinizm ne kadar sanayi fetisizmiyle
“halk” icinde merkezi roli sanayi is¢ilerine vermisse, bugin de érnegin Hardt ve
Negri yeni teknolojiler ve bazi sosyolojik degisimler sonucunda sanayi is¢gilerinin
azalmasi nedeniyle isci sinifinin ayricalikli konumunu vyitirdigini séyleyip, mer-
kezi rolii issiz, enformel istihdam edilen, “sinif alti” kesimlere vermektedirler42
Acikca dintn fabrika iscilerinin yerini buginin dislanmis emekgileri almistir.
Ama din halk kavrami isci sinifi tanimini ne kadar bulaniklastirici bir islev gor-
misse, bugiin de ¢okluk kavrami ayni islevi gémlektedir. is¢i sinifinin dretim
stirecindeki nesnel varlhigini ve buradan tiireyen kapsamini yadsiyan bu ¢ifte be-
lirlenimciliktir ki, s6z konusu yaklasimlari sanayi iscilerinin sayisi azaldiginda,
buna karsilik hizmetler sektériinde calisanlarin, issizlerin, kadin ve ¢ocuk isgile-
rin, géecmen iscilerin, kent yoksullarinin sayisi arttiginda, isci sinifinin ortadan
kalktigr ya da baskalasti§i sonucuna varmaya sevk etsin.

isci sinifinin nesnel konumu, kapsami ve bilesimi konusundaki bu sapta-
malarimizi olgusal dizeyde giuncel gelismeler karsisinda da izlemek, bunlarin
niteliksel bir donustime isaret edip etmediklerini anlamak bakimindan dnemlidir.
Olgulara yukarda agiklamaya calistigimiz kavramsal cerceveyi de dikkate alarak
baktigimizda su sonuglara varmak mimkundir:

e Dinyada is¢i sinifinin bayime egilimi sirmektedir. 1900°de 50 milyon-
dan, 2000°’de 2 milyara ¢ikmistir. Ayni dénemde dinya nifusu 1 milyardan 6
milyara yukselmistir4d Sadece geliskin kapitalist tilkelerde Gcretli emegin toplam
istihdam icindeki payl %90°dan fazladir. Dolayisiyla -hele krizin agirhg altinda-
toplumun proleterlesmesinin azalmak bir yana daha da arttigi olgularin da ortaya
koydugu bir gercektir.

» Sanayide calisan iscilerin pay ileri kapitalist Glkelerde azalma egilimin-
de olmakla birlikte yine de toplam isgici iginde azimsanmayacak orandadir.
Azgelismis ulkelerde ise sanayi isgisinin payi artma egilimindedir. Toplam is-
gucu icinde imalat sanayiinde calisanlarin payina baktigimizda tablo soyledir:
Sanayi iscisinin ortadan kalkmasi bir yana, diinyada sanayi isgilerinin payinda en
fazla disus yasanan Bati Avrupa’da biie sanayi iscilerinin toplam is¢i sinifi icin-
deki payl azimsanmayacak diizeydedir. Bu oran 1910 yilinda %41 iken, 1960’h
yillarda %45’e ¢ikmis ve 80’li yillarda %33’e dismustlir. Almanya’da sanayi

41 D. Bensaid, age., s. 145.

42 isin ilginci Negri’nin 70°li yillarda temsil ettigi “operaista” (iscici) gelenek proletaryayi FKP’ye
benzer sekilde yalnizca lretken emekle tanimliyor ve sosyolojik olarak sanayi isci sinifina indirgi-
yordu (D. Bensaid, age., s. 133).

43 Claudio Katz, 21. Yizyilda Emperyalizm,Yazin yay.,ce\. U.Aydin/E.Balta/E.'Yldiz, 2004. s.91.
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iscilerinin pay1 halad 1945’teki seviyenin tUzerindedir. ABD ’de imalat sanayii is¢i-
lerinin sayisi 1998 yili itibariyle 31 milyon civarindadir ve bu rakam 1971 yilma
gore %20, 1900 yilina goére ise Gi¢ misli daha fazladird4

Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde sanayi iscilerinin payinda belirgin azal-
malar olmus, bir dizi emperyalist lilkede sanayi istihdami gérece azalmistir. Ama
Asya basta olmak lizere bircok azgelismis lilkede son yillarda sanayi istihdaminda
gorilen buyik capli artislar bu kayiplari dengelemistir. Ornegin 1964-1993 ara-
sinda sanayide istihdam edilenler, Turkiye’de %65, Misir’da % 179, Brezilya’da
%212 ve Giney Kore’de %2500 oraninda artis géstermistir4s Bu veriler 1siginda
glinimuzde sanayi isgilerinin sayisinin tarihte hi¢ bir zaman gdrulmeyen bir di-
zeye ulastigini sdylemek mumkuindur.

Ote yandan sanayi lretimine bakmak iizere GSMH icinde imalat sanayiinin
payina ABD’den 6rnek verecek olursak: 1964 yilinda %24.8 olan oran, 1982
yilinda %22.8%¢, 1993 yilinda da %22.7°ye dusmustir4e. Hatta GSMH iginde
sanayinin payinin azalmasi kesinlikle genellestirilemez. Ornegin Japonya’da bu
pay ginimize kadar artma egilimindedir. 1964 yilinda %24.1°den, 1982 yilinda
%39.9’a ve 1992 yilinda 42.0°ye artis s6z konusudur.

e Dinyada sanayi sektoriinin istihdamdaki payi duragan seyrederken hiz-
metler sektdriinde istihdam artma egilimindedir. Diinyada istihdamin sektdrel
dagihimi soyledir4r:

Tarim 44.4(1995) 40.1 (2005)
Sanayi 21.1 (1995) 21.0 (2005)
Hizmetler 34.5 (1995) 38.9 (2005)

» Bu gelismelere bakarak bir “sanayisizlesme” yasandi§i sonucuna varmak
mimkin degildir. Birgok ileri derecede sanayilesmis llkenin toplam ¢alisan nii-
fusu icinde sanayi iscilerinin payinda belirgin bir azalma olmussa da, hem azge-
lismis ya da gelismekte olan tlkelerde sanayi istihdami artma egilimini surdr-
mus hem de ekonomide yaratilan toplam deger (GSMH) icinde imalat sanayii
iretiminin pay! ¢cok daha az bir gerileme kaydetmistir4s Ote yandan hizmetler
sektdrinin pay! sanayiden ziyade tarim sektorii pahasina buyimustir. Ayrica
sanayi iscilerinin azalmasi biylk o6l¢ide sanayideki emek tretkenligi artisinin
bir sonucudur. Bu tespitlerden hareketle “sanayisizlesme” savinin sanayinin eko-

44 Aktaran Chris Harman, "Harman-Hardi Debate: Working class and the multitude ”,2003, www.
resist.org.

45, www .arbeiterinnenstandpunkt.net, age.

46 “Marxismus versus Postmodernismus”, www .arbeiterinnenstandpunkt.net.

47 Milliyet, 3.3.2006.

48 www .arbeiterinnenstandpunkt.net, age.
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nomideki 6nemini ve dolayisiyla bu sektdrdeki iscilerin gicini kigimsedigini
sdyleyebiliriz. Elbette bir sanayi fetisizmine kapilmaya gerek yoktur, ancak sana-
yide ¢alisan isci sinifinin -Uretim surecindeki ve arti-deger yaratmaktaki merkezi
konumu itibariyle- daha 6nce oldugu gibi bugiin de is¢i sinifinin ¢ekirdek kesimi
olmaya devam ettigi savlanabilir. Sanayi iscilerinin sayisi ya da tim isgiler ara-
sindaki paylari gérece azalsa bile konumlarinin bu merkeziligi kapitalist Gretimin
dogasi geregdi devam edecektir.

isci smifinin imalat sanayiinde calisan kesiminin yani sira ginimizde
“yeni”, baska is¢i katmanlari da ortaya ¢ikmakta ya da mevcut olanlar genis-
lemekte, kapitalist Gretim ve yeniden Uretim sireglerinde stratejik 6neme sahip
faaliyetleri yurutmektedirler. Bunlar arasinda 6zellikle kamu hizmetleri ve son
yillarda giderek énem kazanan bilisim, telekominikasyon ve ulasim sektorlerini
saymak gerekir.

. Calisma bicimlerine bakildiginda, isci sinifi bilesiminde gdorilen degisi-
min 6nemli bir boyutu olarak glivencesiz, gecici, kayit disi istihdamin birgok
Ulkede, ozellikle azgelismis ulkelerde yayginlastigi gérilmektedir. Toplam istih-
dam icinde is glivencesi olmadan (“atipik” istihdam) calisanlarin oram, Avrupa
Ulkeleri arasinda gorilen farkhiliklarla birlikte, Avrupa Birligi ortalamasi olarak
1988’de %25.1°den 1998°de %29.2’ye gikmistirdd. 80TI yillardan itibaren tam
zamanh istihdam edilen ¢alisanlarin orani ileri derecede sanayilesmis Ulkelerde
hafif bir azalma egiliminde olup, 6zellikle bagimsiz calisanlarin ve kismi sireli
calisanlarin sayisi artmaktadir. Asagida cesitli tlkelerde belirli streli hizmet akdi
ile calisan gecici is¢gilerin toplam istihdamdaki orani verilmistirso:

1985 1997 2000
Hollanda 7.5 114 14.0
ingiltere 7.0 7.4 7.0
Almanya 10.0 11.7 13.0
ispanya 5.8 + 82 8.5

Gorulebilecedi gibi belirli streli hizmet s6zlesmelerinde de yayginlasma
egilimi s6z konusudur. 1998 yili itibariyle AB Uyesi 15 tlkede belirli sireli hiz-
met s6zlesmeleri ile calisanlarin oram %14°dir5L Kismi sireli calisanlarin tim
isgliciine oranina baktigimizda da oérnegin italya’da 1-998 yilinda kismi sire-
li calisanlar, tiini isgtcinin ancak %7.3’Un0 olusturmuslardir. Bu oran Fransa

49 Aktaran Martin Heidenreich, IAB-Kurzbericht Ausgabe Nr. 14/25.10.2000.

50 Yiksel Akkaya, “Kiiresellesme Kiskacinda Tirkiye’de isci Sinifi ve Temel Ozellikleri”, Petrol-
is Yilligi, 2003, s. 222.

51 Ahmet Selamoglu, "istihdam Politikalari, Esneklik Arayisi ve Etkileri”, Petral-is Yilhgi, 2003,
s. 175-176.

125



Devrimci Marksizm

ve Almanya’da yaklasik % 15-16, ingiltere ve Danimarka’da yaklasik %25’tir
Yine de normal istihdam ya da tam zamanl calismanin &ézellikle ileri kapitalist
Ulkelerde, kismi sireli ve kendi hesabina bagimsiz calisma lehine azalmakla bir-
likte, halen en yaygin istihdam bicimi oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.
Ornegin Almanya’da erkeklerin %67’si, kadinlarin %46’si halen tan1 zamanl bir
iste calismaktadir. Ayrica normal istihdamin énemli bir g6stergesi olabilecek bir
isletmede ¢alisma siresine bakildiginda su sonuclara ulasiimaktadirss:

Bir isletmede Bir isletmede 20 seneden fazla
ortalama calisma suresi calisanlarin payi (%)

(sene olarak) (1995 verileri)

italya 11.6 19.5

Japonya 11.3 21.4

Belgika 11.2 19.4

Fransa 10.7 18.7

ispanya 8.9 16.5

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, gecici, giivencesiz c¢alisan-
larin, kent yoksullarinin ve issizlerin isci sinifi iginde parcalanma, ayrisma ve
farklilasma egilimlerini giclendirmekle birlikte, is¢i sinifinin birer parcasi olma
ozelliklerini koruduklaridir. Kaldi ki bu egilimden hareketle nerdeyse batin isle-
rin gecici olduguna ya da glivencesiz ¢alismanin ana gévdeyi olusturdugu sonu-
cuna varmak mumkin degildir. Zaten bunun sermayenin kendi i¢sel gereklerine
de uygun olmadigi, bir dizi ¢eliski ve sinirliliklar barindirdigi agiktir. Somut bir
ornek vermek gerekirse, 2000 yilinda Avrupa’da calisan nifus 159 milyon kisi
idi. Bunlarin %830 ucretli calisan ve %17 ’si de kendi hesabina, bagimsiz ¢alisan
konumundaydi. Bu oran 1995 yilinda da aynen gecerliydi54 Giivencesiz istihdam
1990°h yillarin ilk yarisinda oldukga artmakla birlikte, 1995-2000 yillari arasin-
da duzenli (%82) ve diizensiz istihdam (%18) arasindaki oranlar ayni kalmistir.
Elbette % 18 glivencesiz istihdam orani yine de oldukca yiliksektir, ama bu nerdey-
se islerin buylk ¢ogunlugunun givencesiz hale geldigini géstermez. Dolayisiyla
ginimizde yaygin olan bu “sanayi-sonrasi” toplumda artan “egreti istihdam”
iddialari daha cok muhafazakar sendika blrokrasilerinin yeni sektdrlerde ¢alisan
iscileri érgutlememek icin bir mazeret olma islevi gérmektedirler.

« isletme yapilari agisindan baktigimizda biyik degil, kigiik isyerlerinde

52 Alimel Selamoglu, age., s. 189 vc Martin Smith, “The shape ofthe working class”, International
Socialism, Sayi: 113.

53 OECD verilerinden aktaran Knuth, 1998, s. 318.

54 Chris Harman, “Harman-Hardt Debate: Working class or the multitude”, 2003, www.resist.org.
uk.
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istihdamin da yayginlasma egiliminde oldugu dogru olmakla birlikte basat egilim
oldugunu sdylemek icin yine ¢cok erkendir. Yazinin ikinci béliminde kisaca kriz
karsisinda sermayenin yeniden yapilanma stratejisinden bahsetmistik. Arti-de-
ger kitlesini daha da blyttmeyi hedefleyen bu stratejinin temel unsurlari sunlar-
dir: Gretim sirecinin parcalara ayrilmasi ve giderek daha buyuk b&limunin yan
sanayi firmalarina fason olarak yaptirilmasi, ana firmanin sadece nihai Grinin
biraraya toplanmasi sirecinin 6rgitlenmesine ve koordinasyonuna yogunlas-
masi. Uretimin belli alt asamalarinin disariya ¢ikarilmasinin yani sira dogrudan
uretimle iliskili olmayan, hizmet faaliyetlerinin de disariya cikartilarak taserona
verilmesi. Bu gelismenin en énemli sonucu, isletmelerin kiigilmesi degdil, blyuk
ana sanayi firmalarinin merkezilesme ve yogunlasma girisimlerinin uluslararasi
boyutta artmasidir. Madalyonun bir yiizi biaylk firmalarin “kigtulme” girisimleri
ise, oteki yizii de sermayenin biiyiik capli merkezilesmesidir. Ustelik bu merke-
zilesme sadece buyuk caphl firmalar degil, yan sanayi firmalari arasinda da soz
konusudur.

Kitlesel sinai tretimin krizde oldugu, biyuk 6lgekli Gretimin dneminin azal-
digi iddialarindan hareketle kiigiik dlcekli isletmelerin sayisinda buyuk isletme-
lere gore artis oldugu, ayni zamanda kiglk isletmelerde ¢alisanlarin sayisinda da
artis oldugu ve buna bagl olarak blylk isletmelerde 6rgitli sendikalarin sonu-
nun geldigini ¢cikarsamak yine bazi gelisme egilimlerinin abartildigini géstermek-
tedir. Ornegdin Almanya’da 1950-1977 yillari arasinda isletme basina cahisanlarin
ortalama buyukligiu 6.8 calisandan 14.6 ¢alisana ¢ikmis, 1977-1986 arasinda ise
isletme basina 13.8 ¢alisana dogru hafifazalmistir®s

. Olgular daha ziyade 70°li yillardan beri isletme yapilarinin ademi merke-
zilestigine, ama ayni zamanda iktisadi giuclin merkezilestigine isaret etmektedir.
Calisanlar agisindan bu gelismenin énemli sonugclari vardir. iddia edilenlerin ak-
sine mevcut gelismelerin bir yanda ana sanayi=biyuk fabrika=merkez, dte yanda
yan sanayi=kucuk isletme=cevre ikili ayriligina denk diismeyen, bilakis bu ayris-
ma egilimini asmaya donuk bir dizi karsi egilimi icinde barindiran, celiskili bir
surece isaret eden énemli sonuclari vardir:

- Eskisine nazaran daha kucuk isyerlerinde istihdam edilenlerin sayisi artma
egilimindedir, ancak ana isletmenin ya da firmanin kendisi daha da kiciilmemis-

tir; bilakis eskisine gore ¢cok daha buyumustir.

- Calisanlar eskisine gore daha fazla is koluna dagilmaktadirlar, farkh toplu
sbzlesmelere tabidirler, taseron firmalarda daha fazla somurilmektedirler.

55 Volkhard Mosler, “Die Arbeiterklasse: Ende oder Wandel?”, sozialismm-ron-unten, Nr.3,
1995.
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- Uretim giderek daha fazla uluslararasi boyut kazanmaktadir. Isci sinifi igin
bunun &nemli sonuglari vardir: isletmeler gorinuste giderek daha kugulir gibi
olsalar da aslinda galisma kosullari birgok farkli Glkedeki yerlesim yerlerinde
giderek daha benzesmektedir. “Kar merkezleri” arasindaki yerlesim yeri rekabeti
somurd kosullarinin esitlenmesine ve en fazla kar vaat eden drgitlenme bigimi
temelinde Uretim sdrecinin daha hizli yeniden yapilanmasina yol agmaktadir.

- Uretim o6rgiitlenmesindeki degisiklikler ayni zamanda gelecekte olasi isci
mucadelelerinin bicimini de belirleyici niteliktedir. Bir yandan “lretim zinciri-
”nin bir halkasinin durdurulmasi, geride kalan halkalarin ve bitiin sirecin daha
hizla ve dogrudan etkilenmesine yol agmaktadir. Ote yandan farkli yerlesim yer-
lerindeki ya da ulkelerdeki is¢iler de daha dogrudan birbirlerine karsi rekabete
sokulmaya acik hale gelmislerdir.

5- Politik Sonuglar:
“Tum Carklar Durur. Senin Gigli Bile§in isterse”

Buraya kadar is¢i sinifinin gintimuzdeki durumu dzerine yaptigimiz anali-
zin sonuclarini sdyle dzetlemek miumkindir: isci sinifinin zaten olmadigi goriisi
bir kenara birakilirsa, isci sinifinin ortadan kalktigi ve isci sinifinin baskalastigi
gorislerini savunanlarin aksine, gunimizde proleterlesme egilimi batin diin-
yada yayginlasmakta, isci sinifinin hacmi ve kapsami genislemekte, artan kriz
dinamikleri karsisinda sermayenin izledigi saldiri stratejisinin 6nemli bir unsuru
olarak tretim orgitlenmesindeki degisimler isci sinifinin i¢ bilesimini degistirici
yénde etkide bulunmaktadir. Ustelik bu yeniden bicimlenme isci sinifim daha
da b6lmeye, parcalamaya donik bazi egilimleri harekete gegirdigi 6lclde, isci
sinifi icindeki kesimlerin hem daha genis temelde micadele etmelerini hem de
birbirlerine artan bagimliligin getirdigi kolektif davranma ve dayanisma gabasini
mumkin kilacak bir potansiyel tasimaktadir. Ginimuizde ne sanayi is¢ilerinin
azalmasi politik micadele kapasitesini daraltir, ne “yeni” glivencesiz isglicli 6r-
gltlenemez durumdadir, lle de sendikal orgutlilik her seye ragmen en disik
dizeydedir.

isci sinifinin yogun olarak sanayide yer almasi ya da sanayi iscilerinin bii-
yuklugu ile isci sinifinin politik mucadele ylrutme cesareti ve kapasitesi arasinda
hi¢c bir ekonomik otomatizm bulunmadiginin en iyi kaniti 20. ytzyilin ilk yari-
sindaki deneyimler olsa gerek. Ornegin 1910 ile 1930 arasinda sanayi isgilerinin
tum Gcretli ¢ahsanlar icindeki payl Almanya’da %41’den %40’a, ingiltere’de
%52°den %46’ya dismdistl, Fransa gibi diger bircok llkede de ayni kalmisti.
Buna ragmen s6z konusu donemin sinif politikasina dayali miicadele pratikle-
ri bakimindan devrimci durumlarin olustugunu saniriz kimse yadsimayacaktir.
Hele hizmetler sektoriinin glinimuzdeki gelismisligi ve bunun alt dallarinin (ula-
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sim, telekomiinikasyon, saglik vb.) sermaye birikimi agisindan stratejik énemi
dikkate alindiginda, bu sektdrlerden birinde patlak verecek bir grev toplumsal
hayati etkileme, felce ugratma bakimindan neredeyse sanayi sektériindeki grev-
lerden ¢cok daha etkileyici olabilecektir. Somut bir 6rnek olarak New York Ulasim
iscileri Sendikasi’mn 2005 yilinin son ginlerinde grev karari almasini verebi-
liriz%. Grevin olasi etkilerinin 1980°’deki grevden ¢ok daha carpici boyutlarda
olacagi bakin nasil aktariimis:

“(...) 1980°’de yapilan grevde de metro ile otobusler tam 11 gun boyunca calis-
mamisti. Bu sire zarfinda New Yorklular ylriyerek ve bisikletle islerine git-
mislerdi. (...) Ancak bu seferki grevin ¢cok daha biyuk etkilere sahip olacagi
cok acik. Cunkl 1980’de toplu tasima sistemini kullanan Kisi sayisi sadece 4.8
milyondu, bugin ise yaklasik 7.5 milyon. Grevin New York’ta giinlik 440 mil-
yon ila 660 milyon dolar ekonomik kayba yol acacadi tahmin ediliyor”.

“Yeni”, glvencesiz, kayitdisi isgucunin (¢agri merkezi, bilisim sektdru
calisanlari, taseron isciler, gé¢men isciler gibi) “6rgutlenemez” oldugu iddiasi
da bu acidan oldukg¢a kuskuludur. Eger buginkd gelismeleri degerlendirirken,
kendimize 1945-70 arasi kapitalizmin gegici “Altin Cag” dénemini degil de 19.
ylizyili referans alacak olursak, Engels’in ingilterede Emek¢i Sinifin Durumu
adli eserindeki g6zlem ve tespitlerinin bugiine de 151k tutacak nitelikte oldugunu
gorebiliriz:

“Burjuva cevrelerdeki bu gelip gegici, sulandirilmis i1hmli sosyalizm modasin-
dan ve hatta sosyalizmin genel olarak ingiltere’de sagladi§i ilerlemeden ok
daha 6nemli buldugum sey, Dogu Londra’nin yeniden dirilmesidir. O engin
sefalet karabasani, artik alti yil énceki gibi durgun bir havuz degil. O uyusuk
caresizligini silkip atti, yasama déndi ve ‘yeni sendikacilik’ denen seyin, yani
blyik ‘niteliksiz’ isciler kitlesinin drgutlenmesi hareketinin vatani durumuna
geldi. Bu orgitlenme eski ‘nitelikli’ is¢i sendikalarinin benimsedigi bi¢cimi ka-
bul edebilir, ama niteligi farkhidir. Eski sendikalar, kurulduklari gtnlerin ge-
lenegini koruyorlar ve lcret sistemini, bir kez kurulmus ve hep dyle kalacak
sonal bir olgu gibi anliyorlar; en fazlasindan kendi tyelerinin gikarlari icin bu
sistemi 1limlayabileceklerini dustiniyorlar. Yeni sendikalarsa, tcret sisteminin
sonusuza dek oyle, kalacagi inancinin sarsildigit bir sirada kuruldu; kuruculari
ve destekleyicileri ya bilingli ya da duygusal sosyalistler sendikalara sarilarak
bu kisilere gli¢c veren kitleler, kaba, ihmal edilmis ve is¢i sinifi aristokrasisinin
tepeden baktigi insanlar, ama engin bir Gstinlikleri var: zihinleri bakir bir top-
rak; daha iyi konumdaki eski sendikacilarin beyinlerini 6zgir distinceden ali-
koyan edinilmis, ‘saygin’ burjuva dnyargilardan timuyle uzaklar. Ve simdi, bu
yeni sendikalarin, genel olarak is¢i sinifi hareketinde basi ¢ektiklerini, zengin
ve gururlu ‘eski’ sendikalari giderek peslerine taktiklarim gériyoruz”57.

56 Referans, 21.12.2005.
57 F. Engels,; age., s. 42.
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Sendikal Uyelikte gorilen azalma, isci sinifinin ortadan kalkmasi ya da bas-
kalasim gecirmesinin bir semptomu olmaktan, ya da iscilerin isten atilmalarinin
bir sonucu olmaktan ziyade, sermayedarlarin sinif micadelesinde kazandiklari
basarilarin bir sonucudur. isci sinifinin yenilgilerinde sendika biirokrasisinin sinif
ishirligine dayal politik stratejiler izlemesinin de 6nemli bir rol oynadigi aciktir.

Dolayisiyla diinya kapitalizmindeki mevcut gelismeler karsisinda is¢i sini-
finin yasadigi degisimler, isci sinifi hareketlerinin diinya capinda 70’ierden gi-
nimuze aldigr kismi yenilgilerin bir"urtnidir. Bu noktada basarili is¢i micade-
lelerinin énemli bir kosulu uluslararasi isci sinifi icindeki (eskiden beri varolan)
- 0zellikle de cinsiyet, ulus ve irk temelli - bdlinmelere, ama ayni zamanda isgi
aristokrasisi ile giivencesiz kosullarda calisan katmanlar arasindaki bélinmelere
karsi micadele etmektir. Bu dogrultuda sendikalara bugiin hakim olan olumsuz-
luklari ortadan kaldirmak, sendika blrokrasisini alasag! etmek ve sendikalari isci
sinifinin her bir kesiminin micadele 6rgutleri haline getirmek icin bir sinif sen-
dikaciligr muhalefetinin insa edilmesi icin kollan sivamak gerekir. Tum carklar
durur, senin guglu bilegin isterse! 1863 yilinda Georg Henvegh tarafindan Alman
Isci Birligi icin yazilan sarki sézlerinin bu son misrasi Ernest MandeFin de belirt-
tigi gibi, gecmis yuzyilin gercedinden ¢ok, 20.ylizythn sonunun ve bizce de 21.
yuzyihin basinin gergegine daha denk dismektedir.
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Yalin Uretim ve esneklik:
Taylorizmin en yuksek asamasi

Sungur Savran

Son yillarda, gerek teorik calismalarda, gerekse glnlik politik tartismalar-
da bir dizi terim, icinde yasadigimiz dénemin anahtari gibi kullaniliyor: post-
Fordizm, esnek uzmanlasma, Japon Uretim sistemi, Toyotizm, yalin tretim, esnek
uretim, toplam kalite ydnetimi, takim calismasi, insan kaynaklan yénetimi, basik
organizasyon vb. vb. Butun bu terimlerle ifade edilmek istenen, sadece gelenek-
sel fabrikanin ve isyerinin yapisinin toptan degistigi, calisma surecinin gegcmisten
kokld bicimde farklilasti§i degil. Aralarinda vurgu yaptiklari olgular bakimindan
farkliliklar da olsa, bu kavramlari kullananlar, genellikle kapitalist Giretimin doga-
sinin kéklu bicimde degistigini, smifiliskilerinin 6ztinden bir dénustim yasadi§i-
ni, eski donemin teorik kavram ve kategorilerinin bugin is¢i sinifinin éniindeki
sorunlarin anlasilmasinda artik yararli olmadigini ima ediyor.

Bu yaklasimlar icinde Gretimde ortaya ¢ikmakta olan yeni diizenin smif ge-
liskilerini ortadan kaldiracak bir dinamik kazandid: fikri de son derece yaygin.
Gecmiste Uretim alaninda is¢i sinifinin baslica sorunlari olan vasifsizlasma, ay-
rintida isbdlima (surekli tek bir vida sikmakla gorevli is¢i imgesini.hatirlayn),
kafa/kol eme@i ayirimi, isyerinde hiyerarsi, yonetim ile isci arasindaki ugurum,
iscinin yabancilasmasi gibi olgularin ortadan kalkmakta oldugu sdyleniyor. Yeni
donemin yeni Uretim dizeninin butin siniflarin ortak ¢ikarma hizmet ettigi ileri
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surdliyor.

Kisacasi sermaye ile isci' sinifi arasindaki iliskilerde son dénemde ortaya
¢ikan bir dizi gelisme, sinif iliskilerinde yepyeni bir dénemin agildigi ve bunun
bitin siniflar igin iyi bir sey oldugu bigiminde yorumlaniyor. Bu goérusler, daha
ziyade hakim siniflarin bagrinda gelisen disunceler. Ama solda ve sendikalar
icinde de bu dusiincelerden etkilenenler var. Dolayisiyla, Marksist teorinin isye-
rinde ve calisma iliskilerinde ne tur degisiklikler yasandigini, bu degisikliklerin
hangi temelde ele alinmasi gerektigini, bu dedisimin isci sinifi igin gercekten de
iddia edildigi gibi olumlu olup olmadi§ini kavramasi gerekli hale geliyor.

isci siifinin ileri unsurlari arasinda ve gercek solda ise bu yeni gelisme-
ler biraz farkl bicimde algilaniyor. Bu konuda tam bir literatir oldugu soylene-
mez, ama yaygin bir huzursuzluk sinifiginde de, solda da hep kendini gdsteriyor.
Birincisi, sinifmicadeleci unsurlar, Toplam Kalite Y 6netimi’nden isyerinin par-
calanmasina, standart disi calisma bicimlerinden sirket marslarina kadar bir dizi
alanda ortaya cikan bu yeniliklerin temelinde hangi dinamiklerin yattigini tam
olarak kavrayamiyorlar. Her ne kadar sinif ¢eliskisi devam etmekte olsa da bu
yontemler kapitalizmin eski bigimlerinden ve mantigindan batintyle farkl imis
gibi bir duygu sinifin énctlerinde yaygin. Bu durumda bunlara karsi nasil bir
tavir alinmasi gerektigi konusunda pusula biraz sagsmis durumda. ikincisi, sinifin
ileri unsurlari ve sosyalistler arasinda burjuvazinin uyguladidi yeni yontemler so-
nucunda isci sinifinin sermaye karsisindaki giciinin ciddi bir sarsintiya ugradigi
kanisi son derece yaygin. Bu gli¢ yitirmenin klasik sinif micadelesinin olanakla-
rini zayiflattigi, hatta belki de tikettigi distniluyor. Buradan da ya umutsuzluk
ve moralsizlik turiyor ya da eski mucadele araclarinin ve yéntemlerinin artik
hicbir ise yaramadi§i, bunlarin yerini yepyeni araglarin ve ydntemlerin almasi
gerekti§i duslincesi. Burada disunce izlenime, izlenim duyguya, duygu sezgiye
karistyor. Ortaya tam anlamiyla bilimsel ve rasyonel bir tartisma ¢iktigini soéyle-
mek bile epeyce glclesiyor. Sol sanki sokak adlari bulunmayan bir kentte yolunu
bulmaya calisiyor.

isyerinde ve calisma iliskileri alaninda ortaya ¢ikan degisimlerin dikkatle in-
celenmesi bu bakimdan hem ideolojik, hem politik, hem teorik, hem pratik olarak
blyuk bir 6nem tasiyor. Bu yazi bu alana Marksist yéntemle isik tutmaya yonelik
bir calisma. Elbette, yukarida sézii edilen ve neredeyse taraftarlarinca bile kolay-
ca tanimlanamayan bitin sorunlari tek bir yazida ele almak mimkin degil. Bu
yazinin hedefleri séyle tanimlanabilir.

Birinci hedef, sermayenin 20. yuzyil sonunda ve 21. ylizyil basinda gelistir-
digi yeni hakimiyet bicimlerini, is yonetimi ve emek siureci kontrol tekniklerini
sistematik olarak sergilemek, bunlarin i¢ bagintilarini ve butiinselliklerini orta-
ya koymak. ikinci hedef, bu yeni hakimiyet bicimlerinin Marksizmin (Marx’tan
baslayarak) kapitalist tretim tarzi konusunda gelistirmis oldugu teorinin kate-
gorileriyle ve onun mantigini izleyerek butiuntyle agiklanabilecegini gostermek.
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Bu ikinci adim sayesinde iki nokta ortaya konulmus olacak. Bir yandan, burjuva
teorilerinde ve gunlik politik sdylemde ortaya ¢ikan, yeni iliskilerin kapitalizmin
dogasinda dahi bir degisim anlamina geldigi, bunlarin eski kavram ve kategoriler
temelinde ele alinamayacagi gorisi ciritilmis olacak. Ote yandan, is¢i sini-
fi ve sol icinde yeni iliskilerin neredeyse Marksizmin klasik teorik araclariyla
kavranamayacak kadar farkli oldugu yolundaki kayginin yersiz oldugu ortaya
konulmus olacak:

Yazinin G¢linc amaci, yeni iliskilerin butunuyle, sermayenin isc¢i sinifina
karsi 1980°li yillardan itibaren baslattigi blyuk sinif taarruzunun sonucu olarak
ortaya ¢ikmis oldugunu goéstermek. Bu dogruysa, burjuva disiincesinin siniflar
arasindaki ¢atismanin”yerini bir uyumun almakta oldugu yolundaki gorisleri bi-
tunayle ciratilmis olacak. Nitekim yazi sistematik olarak her yeni bigimin nasil
isci sinifini bélmeye ve giigsizJestirmeye ve bdylece sermayenin isci sinifindan
daha blyuk miktarda bir arti-degeri ¢ekip almasini saglamaya yonelik oldugu
ortaya koymaya calisiyor.

Yazinin sinirlarina da dikkat cekmek okurun yolunu daha kolay bulmasi-
ni sa§layacaktir. Bu yazi, gerek burjuva teorileriyle, gerekse solda var olan ve
yeni iliskileri kaginilmaz ve/veya iyi gibi gosteren teorilerle polemik yapmaktan
bilingli bicimde kagmiyor. Bunun nedeni sadece yazinin boyutlarinin basa ¢ikila-
bilir bir uzunlukta tutulmasi ¢abasi degil. Esas amacimiz kapitalizmde gergekten
yeni olani ortaya koymak ve bunun sinif karakterini kavramak oldugu igin pole-
mikten mimkiin oldugunca kagmiyoruz.' Ote yandan, yazi kendini 21. yizyilin
basinda kapitalizmde siniflar arasindaki iliskilerin durumu konusunda bir genel
tablo cizmekle sinirliyor. Oysa soldaki tartismanin bir baska boyutu oldugunu
yukarida gérmuistik. Bu yeni durum karsisinda ne yapmali, nasil micadele et-
meli? Kendi i¢cinde devasa bir alana yayilan bu. konuyu ¢ok yakin bir gelecekte,
bir baska yazimizda ayrintili olarak ele almayi hedefledigimiz icin burada buna
da girmiyoruz. Kafalarin son derece karisik oldugu, ideolojinin ve sinif ¢ikarinin
bilim kiliginda kol gezdigi bir alani berraklastirmak kendi icinde buyuk énem
tasityan bir gorev. Bir dergi yazisi daha fazlasinin yikini kaldiramaz.

Nihayet bir uyari. Kapitalizmin yeni bigim ve iliskilerini Marksist teori te-
melinde kavrama c¢abasi, bizi yaziya Marksist teorinin tretim iliskileri ve emek
sureci alanindaki temellerini sergileyerek baslamaya sevk ediyor. Bu yazinin ilk
iki bolimi, son dénemin gelismelerini kavrayabilmek icin mutlaka ihtiyacimiz
olan kavramlari sergilemeye ayrilmis durumda. Bu bélimlerdeki teorik cerceve-
nin ¢ok da kolay olmadigi dogru, ama Marx’m Kapitale yazdigi 6nsdzde belirt-

Tanyilmaz, “ ‘Post-Fordizm’ Teorileri: istikrarli bir Kapitalizm Mamkian(ma)dir' (?)”, iktisat
Dergisi, sayr 403, Temmuz 2000, s. 74-96. Ayrica, alanini daha genis tutmakla birlikte, burada
tartisilan konularda da yararli bilgiler igeren bir kaynak icin bkz. ilker Belek, “Post-Kapitalist"
Paradigmalar, 2. Baski, Sorun Yayinlari, istanbul, 1999.
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tigi gibi' “bilime gideri bir kraliyet yolu yoktur”. Oyleyse, simdi bu temel kavram
ve kategorilerle baslayabiliriz.

1. Sermayenin emek Uzerinde gergek boyundurugu

Oriimcek dokumacinin hareketlerine benzeyen hareketler yapar; ari ise pe-
teklerin yapiminda nice mimari utandiracak kadar ustadir. Ama mimarlarin en
kotisuni dahi arilarin en iyisinden ayiran sudur: mimar, binayi gercek diinyada
insa etmeden 6nce imgeleminde olusturur. Her emek siirecinin sonunda, ortaya,
siirecin basinda emekginin imgeleminde zaten varolan bir sonug ¢ikar. (Marx)2

Kapitalist Gretim tarzinin merkezinde yer alan sermayenin tretim sireci, iki
farkl strecin diyalektik bir birligidir. Bir yandan, bir degerlenme sirecidir: yani
arti-degerin iscilerden cekilip alinmasi yoluyla sermayenin degerinin blyttilme-
sine donik bir siire¢. Bir yandan da bir emek sirecidir: yani Gretimin 6znel kosu-
lu olan insan emegi ile Gretimin nesnel kosullarinin (Gretim araglarinin) bir araya
geldigi bir slrec. Bir degerlenme sireci olarak sermayenin dretim siireci, kapita-
lizmin kendine 6zgu iliskileri temelinde ortaya cikar: sermayenin kendini genis-
letebilmesi igin, Gretimin nesnel kosullarinin sermaye, emek harcama kapasitesi
olarak emekglcunin ise tcretli emek niteligine barinmis olmalari gerekir. Buna
karsilik, emek sireci, bitiin insan toplumlarmin varolmasi igin olmazsa olmaz bir
nitelik tasidigi 6lclde, insanlik tarihinin ortak bir kategorisidir. Ne var ki, degisik
Uretim tarzlarinda, emek sirecinin kendisi de, Uretici guclerin gelisme asamasina
ve siniflar arasindaki iliskilere bagh olarak bicim ve karakter degistirir. Ancak,
sermaye, emek siirecine bitin 6teki retim tarzlarindan kokli bicimde farkh bir
karakter kazandirir, onu devrimci bigcimde degistirir.

Sermaye, tarihsel yikselisinin safaginda, emek sirecini buldugu bicimiyle
devralir. Zaten, insanin Uretici glclerini ve Gretme tarzini aksamdan sabaha de-
gistiremeyecegine gore, bunu yapmaktan baska sansi da yoktur. Bu siireci ancak
zamanla kendine uygun hale getirir. Yani, zaman i¢cinde emek sirecini batintyle
arti-degerin arttirilmasi ve boylece sermayenin mimkiin oldugunca hizl genisle-
mesi amacini gerceklestirecek bir bicime sokar. Ancak emek siireci bdyle bigcim-
lendiginde, kapitalist Gretim tarzi artik kendi ayaklari Gizerinde duruyor demektir.
Ancak emek sireci sermayenin degerlenme mantiginin damgasini yediginde, sa-
dece sermaye ile licretli emegin'toplumsal iliskisi tGzerinde yiukselmek bakimin-
dan degil, emek sirecinin de sermayenin kontroliine gecmesi anlaminda.-6zgul
olarak kapitalist Gretim tarzinin hakim hale geldiginden soz edilebilir. Marx,
sermayenin heniiz emek siirecini buldugu bicimiyle kullandidi, kendine gére yo-

2 Karl Marx, Kapital, cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2004, s. 181.
Alintidaki ceviri bizimdir. Bkz. Capital, cilt 1, International Publishers, New York, 1967, s. 178.
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gurmamis oldugu asamay1 “sermayenin emek tzerindeki bigcimsel boyundurugu”
olarak anar. Burada “bi¢im” kavrami sermayenin hakimiyetinin tarihsel olarak bu
topluma 6zgl toplumsal iliskiler duzeyi ile sinirli oldugunu gésterir. Sermaye
emek sirecini kendine gore bicimlendirir bicimlendirmez, “sermayenin emek
Gzerindeki gercek boyundurugu” asamasina ulasilmis olur.3 Buradaki “gercek”
kavrami, sermayenin tarihsel olarak 6zgul toplumsal iliskilerin dtesine gegerek,
emegi doga ile iliskisi icinde kendine tabi kildigi anlamina gelir.4

Emek sdrecinin ve emek slireci iginde sermaye ile isci arasindaki iliskinin
tarihi, gergek boyundurugun kurulus tarihidir, sermayenin adim adim emegi ken-
dine daha fazla tabi kilmasinin tarihidir. Bu yazi boyunca gorecegiz ki, sennaye
insanin doga ile birincil iligskisini olusturan tUretim surecini tarihsel gelisme igin-
de gercekten ele gecirmistir. Kapitalizmin safadinda iscinin kontrol ettigi, ser-
mayenin ise disaridan bigimlendirmeye calistigi tretim faaliyetini artik sermaye
dogrudan dogruya ve iceriden kontrol altma almistir. Elbette bu, sermayenin
iradesini bir boslukta, kendi bildigi gibi ortaya koydugu tek-yanli ve celiskisiz bir
kontrol degildir. Iginde ortaya gikti§i ortam bir sinif micadelesi ortamidir: isgi,
bireysel ve kolektif olarak her an sermayenin kontroline sinirlar getirmeye, onda
gedikler agmaya calisir. Sermayenin Uretim sireci Uzerindeki kontrold her ani
micadele ile 8rulmus, celiskilerle dolu bir surectir. Ancak mucadelede Gstunlik
nesnel olarak sermayeye ge¢cmistir. Miicadele vardirama bu micadele onun kont-
rolundeki bir stire¢ Gzerinde verilmektedir.

Sermayenin emek Uzerindeki gergek boyundurugunu.yerlestirmesi sireci,
birdenbire olmaz, cesitli asamalardan gecerek olgunlasir. Elbette, esitsiz ve bi-
lesik gelisme yasasinin islemesi sonucunda, bu asamalar butin Glkelerde ayni
bicimde yasanmaz, hatta kapitalizme ge¢ gelen tlkelerin bazilarinda bu asamalari
birbirinden ayirmak dahi mumkin degildir. Ama kapitalizmin tarih sahnesine ilk
¢iktigr ve orijinal gelismesini gdsterdigi Bati Avrupa’da yasanan tarihsel gelisme
icinde bu asamalari birbirinden ayirmak miumkindir. Bati Avrupa’da, en basta
ingiltere’de, sermayenin gercek boyundurugunun yerlesmesi 18. yiizyil sonunda
ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile baslar, 19. yuzyil icinde adim adim ilerler, 20.
yuzyihn baslarinda, yani emperyalist cagla birlikte bir olgunlasma asamasina ula-
sir. Bu asamada ortaya ¢ikan ve hizla yayilan Taylorizm, sermayenin emek lze-

3 Bu kavram cifti icin bkz. K. Marx, Kapital, a.g..y., s. 484-85. Ayrica bkz. Karl Marks, Kapiiui®e
Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari, cev. Mustafa Topal, Ceylan Yayinlari, istanbul, 1999, s.
84-105.

4 Bu kavram cifti Kapital’in Alaattin Bilgi cevirisinde “emegin sermayeye bigcimsel bagimhihg:”
ve “emegin sermayeye gercek bagimhili§1” bicimlerinde karsilanmistir. ingilizce’de “submission”,
Fransizca’da “soumission” vb. olarak ifade edilen kavram “bagimlilik"tan ¢ok daha kuvvetli bir
tabi olmayi ifade eder. Nitekim Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari’nin gevirisinde M ustafa Topal
bu terimleri “emegdin sermayeye bicimsel olarak tabi olmasi” ve “emegin sermayeye gercek olarak
tabi olmasi1” olarak Tirkcgelestirmistir. Biz, 1977’den bu yana, bu kavramlari ¢cok daha gugliu olan
“boyunduruk” terimi ile ifade etmeyi tercih ediyoruz.
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rindeki gercek boyundurugunun sistematik hale gelmesi olarak distnulebilir.

Sermaye baslangigta emek surecine feodalizm igindeki gelisme bigimlerine
ve derecesine tabi kalarak el koyar demistik. Elbette, arti-deger tGretiminin (yani
degerlenme siirecinin) ihtiyaclari dolayisiyla, sermaye, bir kez belirli sayida ticret-
li isciyi bir cati altinda bir araya getirdiginde, gecmisten devraldigi emek siirecine
daha bastan bazi degisiklikler getirmek zorundadir: ¢alisma saatleri sistemli hale
getirilir ve uzar; ¢calisma saatleri icinde verilecek aralar kisitlanir ve kosula bagla-
nir, bdylece Uretim sirecinin sirekliligi saglanmis olur; retim faaliyeti, yani tek
tek iscilerin islerini ne denli ciddi bigcimde yaptigi gdzetlenmeye ve denetlenmeye
baslar. Yani daha bastan is¢i, daha 6nce zanaat ya da tarim emeginde oldugundan
farkli olarak calisma strecindeki bagimsizligini yitirir. Ama sermayenin denetimi
hep iiretim faaliyetinin gercevesi Gzerindedir. Uretim eyleminin kendisi, isginin
bilgisi, planlamasi ve kontrolu altinda ydrlr. Yine bu ilk asamada, bir¢ok is¢inin
kolektif olarak bir arada uretim yapiyor olmasinin yararlari (kooperasyon ya da
isbirligi) yartrlage girerek tretim sirecinin tretkenligini arttirir.

Ne var ki, sermayenin ilk biyiik atilimi isbélimiini yerlestirmektir. isb6limi
elbette her toplumda mevcut olmustur. Farkli faaliyet dallarinin kabilenin ya da
ailenin farkl bireylerince yuratilmesi insanhk tarihinin basindan beri varolmus
bir olgudur. Ne var ki, kapitalizm daha 6nceki toplumlarda gorulen (ve kapita-
lizmde de suregiden) bu genel, toplumsal ishéliminden farkl tiirden bir isb6lu-
minl yaratir ve genellestirir. Daha onceki toplumlarda gorilen isbdlimi, fark-
li faaliyet dallarinin (avciliktan tarima, zanaatin farkh dallarindan ev emegine)
farkli bireylerce bitiinsel olarak yritiilmesine dayanir. Bir avci da, cocuk bakan
anne de, ciftci de, demirci ustasi da, kendi faaliyetlerinin bitin bilgisine sahip
olarak isi planlar ve ondan sonra uygulamaya koyarlar. Marx’m bu bélimin ba-
sindaki pasajda belirttigi gibi, gercek emek siirecinde bir sonu¢ elde etmeden
once, kafalarinda o sonucu zaten tasarlamislardir. Yalnizca, bir bitiin olarak top-
lumun sayisiz faaliyetlerinden birini ya da birkag¢ini, bir toplumsal isbélumiu
cercevesinde ustlenmislerdir.

Toplumsal isbéluminden farkl olarak, kapitalizmin emek sirecinde yaratti-
gl ayrintida (ya da teknik) isbélim, her isginin batlnsel bir Gretim sdrecinin
sadece ¢ok kuguk bir alt bolumunt tstlenmesine dayandi§i igin, insanin Gretim
faaliyetinin tanimlayici 6zelligi olan tasarlama ile uygulamanin birligini par-
calar. Herhangi bir Gretim faaliyetinin (diyelim bir otomobilin ya da elektronik
aletin imalatinin) gerektirdigi faaliyetlerin her birinin en ufak ayrintisina kadar
ayristirtlmasi ve sonra bunlarin her birinin degisik bir iscinin gdrevi haline ge-
tirilmesi, ayrintida ishdlimund tanimlayan durumdur. Bu durumda, isci surekli
olarak kendine gorev olarak verilen alt faaliyetle ugrasiyor olacagi igin, siirecin
butinunun planlanmasina katilmasi ne gereklidir, ne de mimkun. Ayrintida is-
bélimua, ise paralel olarak, bir Uretici niteligiyle insani, yani isciyi parcalar. 19.
ylzyil edebiyatgisi Ruskin bu durumu mikemmel bigcimde 6zetliyor:
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Son zamanlarda uygarhigin buyik bulusu olan ishélimini epeyce inceledik ve
gelistirdik; yalniz buna yanhis bir ad takmis bulunuyoruz. Dogrusunu séylemek
gerekirse boylelikle bdlinen is degildir; bélinen insanlardir: insanin sadece
parcalan haline gelen insanlar—kirik hayat parcaciklari ve kirintilari; dyle ki,
bir insanda kalmis olan bir gidim akil, bir toplu igne ya da ¢ivi yapmaya yetme-
mekte, toplu ignenin ya da civinin basini yaparken tikenmektedir. Elbette, bir
glinde birgok igne uretebilmek gercekten de iyi, arzu edilir birseydir; ama eger
ignelerin basinin hangi kristal kumla cilalandigini, bunun insan ruhunun kumu
oldugunu, ne oldugunun anlasilabilmesi igin 6nce ¢ok buyutilmesi gerektigini
anlayabilseydik, bu iste biraz da yitirilen bir seyler oldugunu disuntrdik belki
de. Ve bitin sanayi kentlerimizden yikselen, ocaklarin giriltisinden bile gir
ciglik, tam dabundandir: oralarda herseyi Uretiyoruz, ama insani degil.5

Ruskin’in soylediklerine 6rnek olarak toplu igne imalatim se¢mesi rast-
lanti degil. Ayrintida isbdlimin( teorisinin temeli haline getiren Adam Smith,
Uluslarin Serveti (1776) bashkh nli kitabinda bu tur isbélimina toplu igne
uretiminde farkli iscilerin isin daracik bir ayrintisini ustlenmeleri 6rneginden ha-
reketle soyle savunuyordu:

ishéliminin bir sonucu olarak ayni sayida insanin ¢ikarabildigi isteki bu bi-
ylk artis U¢ nedene baghdir: birincisi, her bir isginin maharetindeki artis saye-
sinde; ikincisi, normal kosullarda bir is tiriinden bir baskasina gegerken yitiri-
len zamandan tasarruf dolayisiyla; ve nihayet, isi kolaylastiran ve kisaltan ve
tek bir insani birgok insanin yapabilecegi isi yapabilir hale getiren ¢ok sayida
makinanm icadina bagl olarak.6

Burada ish6lumunin ve kapitalist emek silirecinin bir baska teorisyeninin ay-
rintida isb6luminin yararlan konusundaki bir katkisina deginmemiz gerekiyor.
Cunk iktisadi distnce tarihine “Babbage ilkesi” olarak gecen.bu katki, ayrintida
isbélumunin kapitalizm agisindan genellikle sunuldugu gibi teknik bir yenilikten
ibaret olmadigini, dogrudan dogruya sermayenin ¢ikarlarina,hitap eden ekonomik
bir onlem niteligi tasidigini ¢iplak bicimde ortaya koyar. Marx’m emek siireci ¢a-
lismasinda temel kaynaklardan biri olarak aldi§i Charles Babbage 1832 yilinda
yayinladigr calismasinda, ayrintida isbélimdinln bir isi gesitli parcalarina ayir-

5 John Ruskin, The Stones of Venice, Kisim I, Bélum 6. Aktaran: Harry Braverman, Labor and
Monopoly Capital. The Degradation of Work in the Twentieth Century, 25. yildénimu edisyonu,
Monthly Review Press, New York, .1998, s. 55n. Karsilastiriniz Marx, Kapital, a.g.y, s. 348-49:
mandufaktir....[i]s¢inin tek bir isteki becerisini, bir yigin tretici yetenekleri ve icguduleri aleyhine
zorlayarak, onu, ¢ogu organlarindan yoksun, garip bir yaratik haline getirir vb. vb.”

6 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ¢ev. Haldun Derin, Tirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari,
istanbul, 20086, s. 9.
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makla, ortaya c¢ikan is unsurlarindan ¢cogunun basit emek (yani hicbir vasificer-
meyen emek) tarafindan gerceklestirilebilecegine, basit emege (yani diz, kalifiye
olmayan iscgiye) 6denmesi gereken tcretin de karmasik emege, yani vasifli (kali-
fiye) isciye 6denen licrete gére daha disuk oldugu g6z 6niine alinirsa, ayrintida
isb6limiunin kapitalistin maliyetlerini distrecegine dikkat cekmistir. Babbage
Adam Smith ve kendinden dnceki dteki iktisatgilarin ayrintida ishéliminin ya-
rarlari konusundaki gerekcelerini gdzden gegirdikten sonra sdyle yazar:

imdi, butun butilar 6nemli nedenler olmakla ve her biri elde edilen sonucu et-
kilemekle birlikte, bana dyle geliyor ki, ishéliminin sonucu olarak smai Griin-
lerin ucuzlamasi konusundaki aciklamalar, asagidaki ilke ortaya konulmadigi
takdirde eksik kalacaktir.

imalatci, farkli yapilacak isi, her biri farkli derecede beceri ya da gii¢ gerektiren
slireglere bolerek, her bir siireg icin her ikisinden de tam tanima kendine gere-
ken miktarda satin alabilir; oysa, isin tamami tek bir is¢i tarafindan yapiliyor
olsaydi, o kisinin sézkonusu zanaatii bélindigu en gug islemleri basarabilecek
beceriye ve en zahmetli islemleri yerine getirebilecek yeterli glice sahip olmasi
gerekecekti.7

Babbage’in ilkesini agiklamak icin verdigi (aynen Smith gibi toplu igne ima-
latindan alman!) 6rnedi, su noktayi aciklikla ortaya koyar. Bir dizi vasifli isci,
ayrintida isbélumiinin sonucu olarak istihdam edilen bir dizi vasifsiz is¢i ile ayni
miktarda toplu igne uretebilecek olsa dahi, yani ayrintida isbélimdinin teknik Us-
tunliginden soyutlanacak olsa dahi, vasifsiz iscilerin lcretleri daha diistik oldu-
gu icgin ayrintida isbélimiine dayanan iretim kapitaliste daha ucuza mal olmak-
ta, yani elde ettigi arti-deger buyumektedir.8 Meselenin sadece insanligin uretici
glclerinin gelismesi bakimindan teknik bir ilerleme olmadigi, dogrudan dogruya
sinif ¢ikarlariyla ilgili oldugu burada ciplak bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yani,
bastan beri belirttigimiz gibi, sermayenin degerlenme siireci, emek sirecini kendi
ihtiyacglarina gore bicimlendirmektedir. Asagida, Taylorizmi incelerken, serma-
yenin bitiin emedi basit emege indirgeme cabasinin, sadece lcret bordrosundan
tasarruf etme amacina degil, cok daha derin nedenlere dayandigini g6recegiz.

Bu asamada bir noktanin altini g¢izmek gerekiyor: Ayrintida isbdlima,
daha sonraki literatiirin bir béliminde sunuldugu gibi, ne 20. ylzyilin, ne de
Taylorizmin bir bulusudur. Kapitalizm emek sirecini kendi ihtiyaglarina uygun
hale getirme konusundaki bu yéntemi, daha Adam Smith déneminde, yani Sanayi
Devrimi’nden dnceki gelisme asamasi olan manifaktir caginda uygulamaya koy-
maya baslamistir.

7 Charles Babbage, On the Economy ofMachinery and Manufactures, New York, 1963, s. 175-76.
Aktaran: Braverman, a.g.y., s.65.
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Sermayenin emek sirecini kontrolli altina almasinin bir lclinci asamasi,
makinamn dretimde kullanilmasidir. Esas olarak 18. yuzyilin ikinci yarisinda,
Sanayi Devrimi’yle yayginlasan makina kullanimi, insanin Uretici guclerini ta-
rihte gérilmemis bicimde arttirir. Makinal Uretimde, daha 6nce ayni miktarda
iscinin belirli bir sure i¢inde baska hicbir kosul dedismeksizin tretebildigi mik-
tara gore ¢ok daha bliylik miktarda urun Uretilebilir, yani emek lretkenligi hizla
artar. Ama makinamn genel karakteri olan bu ézelliginin yani sira, kapitalist Gre-
tim tarzi cercevesindeki gelisme bicimi dolayisiyla ikinci bir 8zelligi daha ortaya
¢ikmistir: iscinin calisma temposunun kontrol altina alinmasi, ¢alisma hizinin
arttirilmasi. Yani emek dretkenliginin yani sira, emek yogunlugu da artmaktadir.
Artik isci Gretim sirasinda kendi bilgisi ve tercihi dogrultusunda islemler yap-
mak yerine, calisma sirati kendi disinda belirlenmis bir makinamn ya da maki-
nalar sisteminin temposu ve ritmi uyarinca hareket etmek zorundadir. isci artik
makinamn ve makinamn temsil ettigi sermayenin bir uzantisi haline gelmistir.
Boylelikle, sermaye emek siirecini ele gecirmis, emek izerinde ger¢cek boyundu-
rugunu yerlestirmis olmaktadir. Marx, makinali tretimle birlikte dogan durumu
soyle dzetler:

Kapitalist Gretimin her tiiri, yalnizca bir emek sirecinden ibaret olmadigi, ayni
zamanda bir arti-deger Gretme siireci oldugu Olgude, su ortak o6zelligi tasir:
Emegin gereclerini kullanan is¢i degildir, is¢iyi kullanan emegin geregleridir.
Ama bu tersyiz olmusluk ancak fabrika sisteminde ilk kez teknik, elle doku-
nulur bir gergeklik kazanir. Emegin gereci, bir otomata dénliismesi sayesinde,
emek silreci esnasinda emegin karsisina, canli emegi hakimiyeti altma alan ve
iligine kadar bosaltan sermaye biciminde, 6lii emek biciminde ¢ikar. Uretimin
zihinsel guglerinin kol emeginden ayrilmasi ve bu giclerin sermayenin emek
lizerindeki glci haline donismesi, daha 6nce ortaya koydugumuz gibi, makina
temelinde yikselen modern sanayi tarafindan tamamlanir.9

Marx’m buyuk bir bilimsel dakiklikle ortaya koydugu bu gercgegi, buyik si-
nemaci Charlie Chaplin (Sarlo), 1936 yilinda yaptigi Modern Zamanlar filminin
bir sahnesinde gorsel olarak dlimsizlestiriyor. Yirlyen dretim bandina dayal
bir fabrikada isci olan Sarlo, belirli bir noktada makina sisteminin i¢ine diser.
Dev dislilerin blttndyle birbirine bagl tarzda déndugiu bu fabrika sisteminde
isci Sarlo, kendisini 6gutircesine hirsla donen dislilerin arasinda kendi iradesi
disinda akip giden, ama akip giderken de hala dislilerin vidalarini sikistirmaya
devam eden bir tutsaktir. Kapitalist fabrikanin makina sisteminin isci Gzerindeki
tahakkiminiin sinemada bir daha bdylesine etkili bir bicimde anlatilmasi muhte-
melen mimkin olmayacaktir.

8 Braverman, a.g.y., s. 56.
9 Kapital, cilt 1, a.g.y., s. 405. Buradaki ceviri bizimdir. Bkz. Capital, a.g.y., s. 423.
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Bu asamadan sonrasi, gercek boyundurugun sirekli olarak inceltilmesi, de-
rinlestirilmesi ve saglamlastiriimasidir. Taylorizm, sermayenin emek sirecine ge-
tirdigi bitun bu yeniliklerin, kooperasyonun, ayrintida isbéliminin ve makina-
lasmanm (lzerinde ylkselir, btin bu yenilikleri kendi bagrinda birlestirir, siste-
matize eder ve sermayenin emek lizerinde kurdugu kontrolii doruguna ulastirir.

2. Taylorizm: Sermayenin boyundurugu “bilimsellesiyor”

Taylorizm (ya da oteki adiyla “Bilimsel is Y&netimi”), kapitalizmin emper-
yalist asamaya ulasmasiyla, yani dev &lcekli tekellerin Gretim slrecinde belirle-
yici sermaye bicimi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sermayenin benimsedigi
yeni is yonetimi ve emegin kontroli yontemidir.0Bu yeni is yonetimi tarzinin
emperyalist asamada ortaya ¢ikmasi bir raslanti degildir: Taylorizmin yéntem-
leri asagida gorece§imiz gibi pahali yontemler oldugundan, kapitalist agisindan
ancak genis 6lgekli iretimde ekonomik hale gelmektedir. Bu ylzden, tekelci ser-
maye, Taylorizmin dnkosuludur.

Buna karsilik, daha sonra yalin Gretimin tartisiimasi esnasinda karsilasacaga
miz bazi sorunlar dolayisiyla bastan vurgulanmasi gereken bir baska nokta var-
dir: Taylorizm, teknolojinin gelisme duzeyini veri olarak kabul eden bir is yéne-
timi ve emegin kontroll tarzidir. Yani teknolojinin bir sonucu degildir. Bu nokta
onemlidir, ¢inkd Taylorizmin teknolojik bir modelle iliskilendirilmesi, aslinda
sermayenin emek dzerinde kontroli igin gelistirilmis bir yéntemler bitunianin
toplumsal anlamini gdlgeleyerek teknik bir soruna indirgeme sonucunu dogura-
caktir. Taylorizmin esas ilgi alaninin teknoloji olmadi§i o kadar ¢iplak bir gercek-
tir ki, kapitalizmin son dénemdeki en 6nemli ideologlarindan, is yénetimi uzmani
Peter Drucker’a gére bile Bilimsel is Ydnetiminin, “konusu teknoloji degildi.
Gergekten de, aletleri ve teknikleri biylk dlgtide veri kabul ediyordu.” 1L

10 Taylorizmin ilk sosyalistinsa deneyimi olan Sovyet deneyimindeki yeri sosyalist hareket i¢cinde
ciddi tartismalar dogurmustur. 20. yuzyilin sosyalist insa deneyimlerinden cikarilacak teorik ve
programatik dersler bugtin sosyalist hareket i¢in yakici 6nem tasiyor. Dolayisiyla burada bu konuya
yuzeysel bicimde deginmekten kagmiyoruz. Sosyalist insa konusunu dntimizdeki donemde ayrinti-
libicimde ele almak, calisma programimizin temel dnceligidir. Ge.cerkerg belirtelim ki, Taylorizmin
kapitalist Uretim tarzi icindeki yerini mekanik bi¢cimde gecis toplumuna transfer ederek Lenin’i
Taylorizmin Sovyetler Birligi’nde uygulanmasini savundugu igin elestirenlerden ¢ok farkl disu-
niyoruz. Bu konuda bir tartisma icin bkz. Plan, Piyasa ve Sosyalizm, Toplumsal Arastirmalar Vakfi
Panel Dizisi, No. 6, Alan Yayincilik, istanbul, 1995 icinde 6zellikle panelistlerden Nail Satligan’m
dustnceleri.

11 Aktaran: Braverman, a.g.y.,.s. 59. Ayrica bkz.: “Taylorizm konusunda ilk olarak belirtilmesi ge-
reken sey, Taylorizm’in emek araclarinin gelistirilmesi ya da teknoloji ile degil, emedin érgttlenme
bicimleriyle ilgilendigidir.” (ilker Belek, a.g.y., s. 56.)
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Bilimsel is Yonetiminin babasi Frederick Winslow Taylor,22 zengin bir ai-
lenin o§lu olmasina ragmen, ailesiyle ¢eliskisi dolayisiyla parlak bir egitim ola-
nagini teperek niversite okumadan bir fabrikaya cirak olarak giren, daha sonra
iscilikten gecerek ustabasilik yolundan yoneticilige terfi eden bir Amerikaliydi.
Bu glizergah, Taylor’a, genellikle is yonetimi ya da muhendislik fakiltelerinden
mezun olarak calisma hayatina daha bastan ydnetim kademelerinden baslayan
normal ydnetici tipine gore, fabrikanin atdlyelerinde olup bitenler konusunda c¢ok
daha buyuk bir bilgi ve deneyim kazandirmisti. Yani Taylor, yénetici olmadan
énce isci sinifinin is basindaki davranislarini iceriden tanimisti. Bir kez ustabasi
ve daha sonraydnetici olduktan sonra, yani kendi deyisiyle “citin 6teki tarafina” 13
gectikten sonra, iscilerin davranis kaliplari konusundaki bu bilgisini yonetimin
amaclari dogrultusunda kullanmasi, sisteminin temelini olusturuyordu. Ozet ola-
rak soylendiginde, Taylor, is¢inin isi Uzerinde kontrol sahibi oldugu &lgide isi
yavaslatmak icin sayisiz yontem icat ettigini, bunun da emek yogunlugunu disi-
rerek maliyetleri yukselttigini gayet iyi biliyordu.

isciler, sistematik kaytarmanin cok biyiik bir bslimini (...) isverenleri isin
ne kadar hizh yapilabilecedi konusunda bilgisiz birakmak amaciyla kasitl bi-
¢imde yaparlar. Bu amagla kaytarma o kadar yaygindir ki, bayik bir isletmede,
ister glinlik Gcretle ister parga basi ucretle calisiyor olsun, ister sézlesmeli ol-
sun ister herhangi bir baska olagan ucret sistemiyle, zamaninin dikkate deger
bir bdlimind ne kadar yavas calisip yine de isvereni iyi bir tempoda c¢alistigina
nasil ikna edecegini arastirmaya ayirmayan tek bir kalifiye is¢i bulmak nere-
deyse mumkin degildir. 4

Bu durum karsisinda Taylor’un bitin amaci, sorunu kékiunden ¢c6zebilmek
icin, isginin hangi tempoda ¢alisacagl konusundaki kontroliin, yani Uretim faa-
liyeti Gzerindeki kontrolin kapitaliste ve onun temsilcisi olan yonetime kazail-
dirilmasiydi. Tarihsel gelismenin bu asamasinda ayrintida isbolim bir dlgude
gelismis ve makinalar ¢calismanin hizini belirlemek acisindan kapitaliste bir 6l-
cide olanak kazandirmistir elbette. Ama vasifli zanaat is¢isi, makinali Gretimde
de varhigim sirdirmektedir. Zaten isin temposunu kontrol edenler de, makinaya
batundyle bagimh bicimde g¢alisan ve basit emek harcayan vasifsiz isciler degil,
bu vasifli iscilerdir. Taylor’un kendisi de yukaridaki pasajda tam da bu yizden

12 Tirkge’de Taylor’un kendisini okuyarak inceleme konusu yapan tek kaynak bildigimiz kada-
riyla sudur: Ahmet Hasim Kése/Ahmet Onci, Kapitalizm, insanlik ve Mihendislik: Turkiyetde
Muhendisler, Mimarlar, TMM OB, Ankara, 2000. Bu kitabin 48-57. sayfalari Taylor’'un gérisleri-
nin sergilenmesine ayrilmistir.

13 Aktaran Braverinan, s. 64. Tiirkce kaynak: Frederick W. Taylor, Bilimsel Yonetimin ilkeleri, gev.
H. Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 32.

14 Aktaran Braverman, s. 68. Bkz. Taylor, a.g.y., s. 13.
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“kalifiye isci”det soz etmektedir. iste, Taylor sisteminin biitin amaci, vasifli is-
cinin emek sirecindeki kontroliinii ortadan kaldirarak kontrolii yonetime aktar-
maktir. Butin yapitlari ve calismalari bu amaca hizmet etmek tzere yazilmistir.
Bunlar arasinda en dnemlileri, 1903 tarihli Shop Management (Atdlye Y 6netimi)
ve 1911’de yayinlanan The Principles of Scientific Management (Bilimsel is
Yénetiminin ilkeleri) baslikli kitaplaridir.5

Taylor’un Gretim sidreci Uzerindeki kontroll isciden kopararak sermayeye
kazandirma cabasinda ti¢ temel ilkesi vardir: (1) iscilerin Gretim siireci konusun-
daki bilgisini sermayeye kazandirmak. (2) isin tasarimi ile uygulanmasini birbi-
rinden ayirmak ve ilkini isciden kopararak sermayenin temsilcilerine devretmek.
(3) Emek sirecinin her bir adiminin ydnetim tarafindan ayrintili olarak planlan-
masini ve uygulamanin surekli olarak kontrol edilmesini saglamak.®6

Bu ilkelerin uygulanabilmesini saglamak igin gelistirilen esas yonteme “za-
man ve hareket etlidleri” adi verilir. Taylor’un énculik ettigi bu alana daha sonra
baskalarinca da katki yapilmistir. Bu yontem, isginin bir isi yaparken uyguladigi
islemlerin en ufak birimlerine ayristirilarak incelenmesinel7 her birime normal
iscinin bu hareketi yapmasinin beklendigi bir zaman siresi verilmesine ve bun-
larin yeniden birlestirilmesi yoluyla islemin toplam ne siire icinde yapilabilece-
ginin belirlenmesine dayanir. Bunu yapacak olan, fabrikada yeni kurulacak olan
ve tasarim ve planlama islerini Ustlenecek olan sanayi muhendisli§gi, planlama
vb. yeni departmanlardir. En ufak birimlerin degisik tarzda birlestirilmesi yoluy-
la atolyedeki farkli iscilere dagitilmasina ise “is tasarimi” adi verilir. Bir kez is
tasarimi yoénetimin ayricaligi haline geldiginde isin planlanmasi ve dolayisiyla
kontrolu batundyle isciden koparilarak sermayeye ge¢cmis demektir.

Goruldugu gibi, bu ilkeler her teknoloji diizeyinde uygulanabilecek ilkeler-
dir. Buradaki tek kosul, bu sayede elde edilecek emek yogunlugu artisina bagh

15 Taylor’la hemen hemen ayni dénemde, Fransa’da Henry Fayol adli bir yazar da ayni sorunlara
egilmistir. Yazarin 1916 tarihli Administration générale et industrielle baslikli calismasi Tirkge’ye
de cevrilmistir. Bkz. Genel ve Endustriyel Yonetim, cev. H. Bahadir Akin/M. Asim Calikoglu,
Adres Yayinlari, Ankara, 2005.

16 Emek slrecinin butinsel bilgisinin dogrudan Ureticide olmasinin sermayenin sadece ucretli
emek ile iliskisi icinde degil, kole emegi ile iliskisi icinde dahi dogrudan ureticiye goreli bir gug
kazandirdigr gergeginin ilging bir dérnegdi, ABD’de kdlelik déneminde South Carolina eyaletinin
piring Gretiminde uzmanlasmasi siurecinde goruliyor. Buradaki kdleler, o donemde Bati Afrika’da
¢ok gelismis olan piring Greticiliginin bitun bilgisine sahip olduklari icin, kole sahipleri agcisindan
vasifsiz kdle emedine gore ¢ok daha degerlidirler. Bu ylzden de baska islerde calistirilan kdleler
“gang labor” denen usulle sabahtan aksama kadar agir bir calisma sireci yasarken, pirin¢ ustasi
koleler “task labor” denen bir usulle calismakta, yani isleri bitince kendi bahcelerinde is yapmaya
dénebilmektedirler. Bkz. Judith A. Cainey, Black Rice. The Africait Origins ofRice Cultivation
in the Americas, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.

11 Bu en temel birimlere daha sonra, zaman ve hareket etidlerinin gelistirilmesine katkida bulunan
Gilbreth’in adinin tersinden okunmasi yoluyla olusturulan bir kelimeyle “therblig” adi verilmistir.
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arti-degerdeki buylimenin,'endistri mihendisligi, planlama gibi departmanlarin
faaliyetlerinin isletmeye ylkleyecedi ek maliyetleri hakli g6sterecek kadar ylk-
sek olmasidir. isletme ne kadar biiyiik olursa, bu o kadar olanakli olur. Yani baska
hersey ayni iken blyuk 6lgek Taylorizmi sermaye agisindan karl kilan bir faktor
olarak ortaya cikar.

Ayrica, goraldaga gibi Taylor’un ilkeleri de,- zaman ve hareket etldleri de,
yapilan isin icerigine kendiliginden hichir degisiklik getirmeyen, sadece emek
sureci Uzerindeki kontrolin isciden kapitaliste gegmesini amaglayan ilkeler-
dir. Yani sorun dogrudan dogruya emek siireci tizerinde kontrol sorunudur. Bunu
Taylor’un kendisi de butin agikhgiyla belirtiyor:

Ne var ki akilda tutulmasi gereken bir nokta, birim sirelerin incelenmesinin
disinda, planlama departmaninda yapilan hemen her kalem isin daha 6nce atol-
yede yapilmakta oldugudur. Bir planlama departmaninin kurulmasi, yalnizca,
planlama faaliyetini ve beyin isinin biyik bélimin(, bugiine kadar oldugu gibi
kendi zanaatlerinde ¢alisma bakimindan hazirlikli olmakla birlikte dogasi baki-
mindan az ya da ¢ok biro isi niteli§i tasiyan gorevler icin yeterince egitilmemis
olan, ¢cogu zaman yiksek dcreti édenen makina isgilerine vermek yerine, bu
goreve 0zel olarak uygun ve kendi uzmanlik dallarinda egitilmis az sayida in-
sanda yogunlastirir yalnizca.8

Taylorizm, tekelci sermaye tarafindan adim adim uygulamaya sokulmustur.
Boylece 20. ylizyilda sermaye emek Ulzerinde gercek boyundurugunu saglam-
lastirma bakimindan ¢ok daha buyuk bir atilim yapmis olmaktadir. Taylorizmin
yaygin bicimde uygulanmasinin sonuclari séyle dzetlenebilir: 19 (1) Uretim bil-
gisinin isciden milkedinilmesi ve vasifsizlasma: Taylorizm, bir tretim dalinin
bilgisinin bltlnine sahip olan zanaat iscisinin sonu olmus, kapitalizm 20. ylzyil
boyunca iscileri adim adim vasifsizlastirmis, basit emegin her Uretim alaninda
emegin temel bicimi haline gelmesini saglamistir. Elbette, bu gelisme berabe-
rinde ayrintida isbélumiinin derinlesmesini de getirir. Biitin gin vida sikan isci
imgesi, Taylorizm ile birlikte populer kiltirln de bir parcasi haline gelmistir. (2)
Tasarim/uygulama boélinmesi: Kapitalist emek sireci giderek artan bir kutup-
lasmaya tabi hale gelmis, planlamaya, hesaplamaya, kayit tutmaya iliskin bi-
tin tasarim faaliyeti bir kutupta yogunlasirken, fabrika ve isyeri tabanindaki isci
giderek isin tasarim ve planlamasindan butiiniyle koparak sadece baskalarinca
planlanmis olan bir Giretim siirecinin uygulayicisi haline gelmistir. (3) is¢inin bi-
limden kopusu: Uretim siirecinin bitininiin bilgisini yitiren ve tiretimdeki yeri
en basit islemleri biteviye tekrarlamak haline gelen isci, tretimin gelistirilmesi
bakimindan her turlu kapasitesini yitirmis, bilim dinyasindan kopmustur. Oysa

18 Aktaran: Braverman, s. 88.
19 Bkz. Braverman, a.g.y., s. 86-94.
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Taylorizmin uygulanisina kadar yeni buluslarin ve teknolojik gelismelerin ¢ogu
iscilerin Griini olarak ortaya ¢ikmisti. (4) Sendikalarin gucunin geriletilmesi
ve yap! degistirmesi: 19. yizyil sonunda ve 20. ylizyll basinda meslek sendika-
lar karakteriyle buylk bir gu¢ kazanmis olan sendikalar, vasifli is¢ilerin fabrika
zemininde ugradid! bu yenilgiyle birlikte giclerini blytk dlgtde yitirmislerdir.
Sendikacilik, 20. yuzyilin ilerleyen asamalarinda artik meslek sendikaciligi olarak
degdil, batin iscileri bir arada érgutleyen sendikalar araciligiyla gelisecektir.

Taylorizmin tartisiimasina simdilik ara vermeden 6nce, bir noktaya degin-
mek yaygm olan bazi yanhs anlayislarin énine ge¢cmek bakimindan énemlidir.
Taylorizm, sennayenin yalnizca sanayi alanina uyguladigi bir yénetim tarzi de-
gildir. 20. yuzyil boyunca,Taylorizmin ilkeleri ve yontemi, adim adim butin sek-
torlere yayilmistir. Bugiini biirosunun, postanesinin, telefon sirketinin, bankasi-
nin, sigorta sirketinin, supermarketinin vb. bu yéntemleri uygulama bakimindan
bircok fabrikadan asagi kalir yani yoktur. Oyleyse Taylorizm sadece fabrika aci-
sindan degil, her tr isyeri agisindan, sadece sanayi is¢isi agisindan degil, her tar
isci ve Ucretli calisan agisindan énem tasiyan bir yonetim ve emek sirecidir.

Fordizm Uzerine kisa bir not

Gunumizde “Fordizm” ve ondan hareketle “post-Fordizm” kavramlari o ka-
dar yaygm kullaniliyor ki, yalin dretim ve esneklik o kadar sik “post-Fordizm”
olarak aniliyor ki bu kavrama kisaca da olsa deginmek gerekiyor. Boylece bu
satirlarin yazarinin neden aciklamasinda bu iki kavrama yer vermedigi de an-
lasilacaktin Amerikali otomobil imalatgisi Henry Ford, 1914 yilinda Gnla T
modelinin Gretiminde, daha sonraki sinai orgilitlenme sdrecleri icin ¢i§ir acacak
bir yenilige basvurdu: ylriyen montaj hatti. Aslinda ylriyen montaj hatti ne
Ford’un bulusuydu, ne de ilk kez otomobil sanayiinde kullanihiyordu. Bu, ilk kez
mezbahacilik sektdriinde, kesilen hayvani bir yiriyen bant tizerinde dolastirarak
bedeninin farkli bélimlerini farkli iscilerin kesip ayirmasini, saglamak amaciyla
uygulanan bir Uretim érgutlemnesiydi. (O ylzden belki de yuriyen banta dayali
Uretim sistemine “Fordizm” yerine “mezbaha sistemi” demek daha dogru olur!)
Ama yiriyen bantm yayilmasi otomobil sanayiinden hareketle oldu. Bu Gretim
dizenlemesi kapitalist Gretime 6énemli bir olanak kazandirir. Yiriyen bantm su-
rati Gzerindeki kontrol yénetimin elinde oldugu igin, sermaye artik tekil makina
araciligiyla tekil isciye ¢alisma temposunu dayatmanin otesinde, butin fabrika-
nin temposunu ayarlama olanagini eline gegirmistir. Bantm hizi arttik¢a her bir

20 Meslek sendikaciligi, belirli vasiflara sahip olan g¢alisanlarin (6rnedin bilgisayarcilar, elektrik-
ciler veya 6gretmenler) kendi iskollarindaki oteki iscilerle birlesmek yerine, sadece kendi kisa do-
nemli dar ¢ikarlarini savunmak tzere kurdugu sendikalara verilen addir. Buna karsilik, iskolu sen-
dikacihigi bir isyerinde ve iskolunda ¢alisan butiin isgileri ilic ayrim yapmaksizin bir araya getirir.
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iscinin belirli bir stire icinde tekrarlamak zorunda oldugu islemlerin sayisi artti-
rilabilmektedir.

Ne var ki, eger sermaye yiriyen bantm bu avantajini kullanabilecekse, her-
seyden dnce, her bir iscinin retim bilgisine sahip olmali, vasiflari kirarak isi kii-
clik parcalara ayirabilmeli, isi kendi tasarlayabilmeli, bunun igin tasarim islerini
atolyeden koparmis olmalidir. Yani, ylrliyen montaj hatti, Taylorizmi varsayar
ve glgclendirir. Oyleyse, Ford’un kurdugu sistem, yuriyen montaj hattiyla
guclendirilmis Taylorizmdir.

Bunun anlami, Fordizmin bir emek slreci olarak yeterince 6zgul nitelikler-
le tanimlanmis bir sire¢ olmadigidir. Bu alandaki yaygin literatlrin Fordizmi
tanimlamak icin ileri sirdigl 6teki unsurlar (“yogun birikim” rejimi ve serma-
yenin isgilerin gittikce daha fazla tiiketmesine ihtiyaci oldugu tezi, yani “kitle ti-
ketimi”) gerek teoride gerek gercek diinyada hi¢ de saglam temellere dayanmaz.
Bu durumda, Fordizm kavrami, i¢i bos bir kavram olarak disince tarihinde hak
ettigi yere géomulmelidir. Son yillarda, Fordizm kavraminin parlak yiikselisihin
gb6lgesinde kalan Taylorizm ise, sermayenin bir yonetim tarzi ve bir emek sireci
bicimi olarak yeniden hak ettigi yere kavusturulmalidir.

3. Yalin Uretim: sermayenin “6lid zaman”a karsi mucadelesi

Bugiin diinya capinda yayginlasan bir gerceklik var. ister Japon lretim siste-
mi densin, ister post-Fordist, ister esnek Gretim olarak anilsin, ister yalin Gretim,
dinya capinda tekelci sermaye, hem emperyalist Ulkelerde, hem de emperyaliz-
me bagimli llkelerde, Uretim alaninda, kendine 6zgl bazi yenilikleri iceren bir
sistemi uygulamaya koyuyor. Bu sistem, yeni bir dizi is yonetimi teknikleriyle
emek slrecine getirilen bir dizi yeniligin bir butinu olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
dnce 60°h yillardan itibaren Japonya’da uygulanmaya baslamis bir sistem. 80°li
ve 90°h yillarda ise, en basta ABD ve ingiltere olmak iizere bitin dinyaya ya-
yiImis durumda.

Olgularin ideoloji ile karmasik iliskisi, isimlendirme sorununa 6zel bir dnem
kazandirir. Yeni yonetim teknikleri ve emek sireci uygulamalari icin yaygin ola-
rak kullanilan terimler arasinda en elverissizi, biraz énce belirttigimiz nedenlerle,
“post-Fordist” kavramidir. Eger “Fordizm” anlamli bir kavram degilse, “o zaman
“post-Fordizm” hi¢ anlamii degildir. “Japon dretim sistemi” ya da “Toyotizm”
turt kavramlar gereksiz yere etnik 6zellikler tagiyor. Bunun ¢ifte sakincasi var:-
Hem bu sistemi Japonlarin gercek ya da s6zde ulusal-kilturel 6zelliklerine bag-
layarak sosyo-ekonomik ve politik kosullarini gézlerden sakliyor; hem de kdkeni
nerede olursa olsun, yeni sistemin bugin basta 6teki emperyalist tlkeler olmak
lizere butin dinyaya yayilmis oldugunun unutulmasina yol acabiliyor. Belki 80°li
yillarin basinda, bu isimler bir amaca hizmet ediyor olabilirdi. Bugin bu asama
¢oktan geride birakilmistir. “Esnek tretim” kavrami ise, asagida ayrintisiyla go-
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recegimiz gibi, bir gergeklige tekabul ediyor. Ama bir yandan, gérecegimiz gibi,
“esneklik” kavrami son derece ideolojik kullanimlara uygun bir terim. Bir yan-
dan da (daha 6nemlisi de bu) sermayenin “esneklik” taarruzunun tretim alaniy-
la sinirli olmadi§i, basta emekgliciinin alim satimi, yani isgiicli piyasasi olmak
lizere toplumsal hayatin bircok alanina yayildigr gercegini goézlerden sakliyor.
Oysa uretim alanindaki degisiklikler, baska alanlarla ilgili olmakla birlikte, kendi
basma dnemli bazi dzellikler tasiyor.

Yaygin olarak kullanilanlar arasinda en yerinde kavram, “yalin Gretim” kav-
rami. Clinki hem ideolojik carpitmaya en kapali kavram, hem de yeni sistemin
Ozelliklerini oldukca iyi dile getiriyor. Daha sonra icini doldurmak tizere, bir
baslangic¢ tanimi olarak yalin tretim, fazlaliklardan arindirilmis tretim olarak
tanimlanabilir. Yani gereginden fazla kaynak kullanimindan arindiriimis. “Yalin”
kavramini ingilizcede ifade eden lean sézcugii, bu anlami besleyen bir icerige
sahip: Bu genel anlaminin yani sira, yagindan arindirilmis (yag: alinmis) et ya
da kas anlamina geldigi icin, ayni zamanda diri, dinamik, gu¢li gibi yan anlam
cagrisimlari yapiyor. Yalin tretimi, asagida gérecedimiz nedenlerle, tamponsuz
Uretim ya da yedeksiz tretim olarak anmak da miamkiin.

Yalin Uretimin amaci, bazen budalaca ileri strildagu gibi, tGretimi “insani-
lestirmek” falan degdil, sermayenin emek lzerindeki kontrolind saglamlastirmak,
emek tretkenligini ve yogunlugunu arttirmak, bu sayede maliyetleri disiirmek ve
arti-deger miktarini arttirmak. (Ek olarak, degismez sermayeden tasarruf ederek
bunun degerini disirmek de hedefler arasinda.) Yalin Gretimin iki ayri yéni var.
Bunlardan biri emek siireci ve isletme icinde isgilerin ydnetilmesi ile ilgili. Yani
sermaye ile emegin iliskileri diizeyinde alinmasi gereken bir boyut. Oteki ise,
isyerinin parcalanmasini saglayacak bir gelismeyle, tekelci isletme ile yan sanayi
ya da tedarikciler olarak anilabilecek daha kiiclik dlgekli isletmeler arasindaki
iliskiyle ilgili. Yani sermayeler arasinda bir iliski olarak ele alinmasi gereken bir
boyut. Bunlari sirayla ele alalim.

Bu bélimde sadece sistemin kendisinin analizine yer verecegiz. Bu sistemin
yukselisinin, yani sermayenin yalin dretimi benimsemesinin tarihsel nedenleri
ve kosullan ancak yeni sistemin dogasi kavrandiktan sonra ele alinabilecek bir
konu. Bu mesele bir sonraki, dérdinci bélimin konusu olacak. Nihayet, besinci
boélumde son donemin en populer ve suistimale acik kavramlarindan biri olan
“esneklik” bitlin bu cergeve iginde yerli yerine oturtulacak.

Yurdyen montaj hattinin geliskileri

Yalin Gretimin birincil boyutu, emek sirecinin arti-deger tretiminin gerek-
lerine daha da uygun bir hale getirilmesi icin uygulamaya konulmus olan bazi
yenilikler. Bu a¢idan bakildiginda, yalin dretim, ilk kez Ford tarafindan uygula-
maya konulan ve onyillardir uygulanmakta olan ylriyen montaj hattina dayall
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emek sirecinin cgeliskilerine ¢6zim arayisi olarak nitelenebilir. Yirlyen bant
sisteminin, sermaye agisindan potansiyel arti-degerin yitirilmesi sonucunu dogu-
ran bir dizi celiskisi vardir:

. Olii zaman sorunu: Oli zaman, iscinin sermaye acisindan yararl bir is
yapmadigi cesitli anlarin toplanmasiyla ortaya ¢ikan sireye verilen addir. Elbette,
ylrdyen bant cevresinde batiin fabrikanin temposunu eline gegirmis olal serma-
ye agisindan bu sorun, sistematik bir anlamda, is¢inin “tembeiigi”nden ya 'da
kaytarmasindan dogmaz. Boyle isciler her zaman olacaktir ve her isci firsat bul-
dugunda buna basvuracaktir. Ama yiriyen bant sisteminde buna sistematik bir
sorun denemez. Oli zamanin birincil kaynagi, “hattin dengelenmesi” olarak bi-
linen sorundur. Farkli is istasyonlarinda yapilmakta olan islerin, ¢alisan iscilerin,
kullantlan makinalann bir surii nedenden dolayi birbirine uyumsuz bir is akisina
sahip olmasi mimkiindir. Oysa fabrika bir batindir, kolektif is¢inin bitin un-
surlari birbirlerinin temposuna bagimhdir. Bir is istasyonunda bitirilen parca, bir
sonraki is istasyonunun dretim faaliyetinin girdisidir. ikisinin arasinda uyumlu
bir tempo ve ritm yaratilamazsa, Uretim siirecinde ya aksamalar olacaktir ya da
istasyonlarin bazilarinda kullanilmayan bir emek fazlasi olacaktir. Y riyen ban-
im atesli temposunu bilenler, bunun is¢inin nefes almasina yarayabilecegini, asiri
stresli bir ¢alisma temposu i¢cinde bdyle bir gevsemenin iscinin saghgi agisindan
son derece yararli olacagini anlayabilirler. Ama sermaye icin tam tersi gecerlidir.
iscinin Gretim icin bir islem yapmadi§i her an sermaye icin kayip bir andir, 6li
zamandir. Elbette, hattin dengelenmesi yiriyen bantm btin tarihi boyunca y6-
netimce ¢ozulmeye calisilan dinamik bir sorun olagelmistir. Yénetim elini kolu-
nu baglayarak dengesizlikleri izlemekle yetinmemistir. Ama, isin do§asi geregi,
her denge yeni bir dengesizlije gebedir. Burada sermaye acisindan ileri adimlar
olacagi gibi, geri disusler de olabilir. Yalin tretim, bu ve benzeri nedenlerden
dogabilecek 6li zaman sorunlarini hep sermaye lehinde daha ileri ¢6zimlere
kavusturacak bir yontem olarak gelistirilmistir. En énemli boyutu budur. ABD
Ulastirma Bakanhgi igin Japonya’da uygulanan yalin tretim sistemini agiklamak
Uzere kaleme alinmis bir rapor, yalm tretimin temel amacini bitin agiklhigiyla
ifade ediyor: “Japonya’daki kalite cemberlerinin temel amaclarindan biri, her bir
is¢inin her saat boyunca tam 60 dakika calismasi hedefine ulasmaktir.”2L Ayni
seyi, tarihte ilk kez Toyota’da uygulanan yalin tretimin Japon mucidi Ohno’nun
(yani bir bakima yalin Gretimin Taylor’'unun) kaleminden de okumak miumkin'
dir:  ..reel calismayi yalnizca yapilmasi gereken is olarak ele alirsak ve geri ka~

21 William J. Abernathy vd., Productivity and Comparative Cost Advantages: Some Estimatesfor
Major Automotive Producers, Transportation Systems Center, Cambridge, Massachusetts, Subat
1981, s. 38. Aktaran: Kiiuth Dohse vd., “From ‘Fordism’to ‘Toyotism’? The Social Organization of
the Labor Process in the Japanese Automobile Industry”, Politics and Society, cilt 14, No. 1, 1985,
s. 128. Vurgu sonradan.
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lani kayip olarak gorirsek, gerek tek bir isciye, gerekse tum banda uygulanabilir
bir denklem elde ederiz: Mevcut kapasite = is + kayip. Etkinligin gercek anlamda
arttirilmasi, kayiplari sifira indirdigimizde ve denklemin ise iliskin bélumini %
100!e ¢ikardigimizda gerceklesmektedir.” 22 iste size isciye nefes alma olanagi
bile birakmamaya calisan insani bir calisma sistemi! Modem Zamanlar'm o tra-
ji-komik sahnelerinde isci Sarlo, kasinmaya ya da burnuna konan sinedi kovmaya
vakit bulamiyordu. Ohno’nun sistemi iste insani bu hale getirmeyi amacliyor.

¢ Hattin yavaslatilmasi zorunlulugundan dogabilecek celiskiler:
Sermaye elbette emek yogunlugunu ve iretkenligini en st dizeye yukselte-
bilmek amaciyla, normal zamanlarda yiriyen bantm temposunu mimkiin olan
en yliksek diizeyde tutar. Ne var ki, ister ekonomik kriz, ister baska nedenler-
le Uretilen mal(lar)a talep dustagu takdirde, hattin yavaslatilmasi bir zorunluluk
halini alir. Aksi, satilamayan stoklarin dag gibi yigiimasidir. Ne var ki, klasik
ylriyen bant sisteminde, hat yavaslatildigmda hattin biitiin noktalarinda, butin
is istasyonlarinda 6l zaman dogar. Bu durumda sermayenin ¢ikarlari agisindan
rasyonel uygulama, bazi iscileri isten ¢ikararak geri kalan isgileri montaj hatt
etrafinda yeniden bir dagilima tabi tutmak olurdu. Ama klasik sistemde ayrintida
isbolimi dolayisiyla her isci daracik bir alanda uzmanlasmis oldugu icin iscilerin
birbirinin yerine ikamesi her zaman kolay degildir. Yalin Gretim sistemi iscilerin
ikame edilebilirligini saglayarak 61 zaman sorununun bu bicimine de bir ¢6ziim
olusturur.

¢ lscinin deneyim ve bilgisinden yararlanilamamasi: Taylorizm, esas
olarak is¢inin bilgisinden miulksizlestirilmesi yoluyla yénetimin butin emek
surecini kontrol altina almasidir. Taylorizmin tarihsel hedefi, zanaat emeginin
(vasifli emegin) bu yoldan basit eme{e indirgenmesi ve bdylece Gretimin bitln
tasariminin ve bilgisinin yénetimde yogunlasmasidir. Ne var ki, bu hedef gercek-
lestikten sonra dahi, isginin Uretim faaliyetleri konusundaki bilgisi sifira inmez.
Bir isi yapanin o is hakkmdaki deneyim ve gézlemlerinden dogan bu bilgi, hem
isciye yonetim karsisinda sinirli bir gti¢ kazandirir; hem de, yonetim bu bilgiden
uzak kaldigr dlgide, Gretimin sermaye agisindan daha rasyonel bigcimde diizen-
lenmesi konusundaki potansiyel harcanmis olur.

¢ israf: Klasik sistemde yiiriiyen bantm farkli asamalarinda yer alan is is-
tasyonlarinin hepsi, bir 6nceki is istasyonunda su ya da bu nedenle ortaya ¢ika-
bilecek aksakliklarin kendisinin ve kendisinden sonraki is istasyonlarinin da dur-
masina yol agmasini engellemek icin, bir miktar parca ve girdi stokuyla cahsir.
Buna asag§ida ele alacagimiz JiT sistemine karsithi§i iginde just~in-ca.se (“birsey
olursa”, kisaca JiC) adi verilmistir. Bu uygulama, stoklar her an kullaniimadigina
gore, kapitalist mantik agisindan sermayenin atil kalmasi demektir. Ote yandan,

22 Taiichi Ohno, Toyota Rului. Toyota Uretim Sistemi hin Dogusu ve Evrimi, ¢ev. Canan Feyyat,
Scala Yayincilik, istanbul, 1996, s. 62.
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klasik sistemde kalite denetimi Uretim sidrecinden ayri ve sonra yapildigi icin
bazen uzun sire hatali dretim yapilabilme olasihdi dogar. Yalin Gretim her iki tir
israfi da ortadan kaldirmayi amaglar.

JIiT

Son yirmi yilin diinya capindaki anahtar terimlerinden birijust-in-time siste-
midir (terimi bundan sonra JiT olarak kisaltilmis haliyle kullanacag§iz). Terimin
sozlilk anlami, “tam zamaninda”dir. ilk kez Toyota’da ve daha sonra genel olarak
Japon sirketlerinde uygulanan bu sistem, gercekten de yalin dretimin merkezi
kavrami sayilabilir. Ama literatiirde genellikle yapildigi gibi salt teknik/finan-
sal bir yéntem olarak ele alinmamak kaydiyla. Genellikle yapilan, JIiT sistemini
stoksuz dretim olarak tanimlamak ve bdylece Japon sirketlerinin ve genel olarak
yalin dretimi uygulayan bitin isletmelerin stok maliyetinden tasarruf etmesi ve
stoklarin yan etkilerinden kurtulmasi olarak sunmaktir. Bu durumda, JiT, klasik
uygulamadaki JiC ile karsithg: iginde ele alinmis olur. Bu sekilde sunuldugunda,
JIT sistemi yukarida sergilenen sorunlar arasinda sadece israf sorununun bir bo-
yutuna (stok maliyeti) getirilmis bir cevap gibi gérulmis olur.

Burada bir gergek pay! oldugunu derhal belirtmek gerekir. Stoklu Gretime
gore JIT birkac bakimdan maliyetleri dusiiriir ya da emek aretkenligini arttirir:
(1) Stoklarin depolanmasi i¢in gerekli masraflar ortadan kalkar. (2) Sermayenin
stok biciminde fabrika i¢inde atil kalmasi engellenir. (3) Eski sistemde, “bir
sonraki istasyona ikmal edilmek Uzere bekleyen parcalardan daglar olusuyor,
boylece isciler, isin en dnemli tarafina egilmek, lretime devam etmek yerine,
parcalan koyacak yer bulmak ya da parca aramakla zaman kaybediyorlardi.” 2
Stoksuz Gretim bu gereksiz isleri ortadan kaldirarak emegin tretkenligine de bir
katkida bulunur. (Gergekten de yalin Gretim uygulanan fabrikalarin eski sisteme
gore temizligi ve derli toplu olusu yaygin olarak aktarilan bir gézlemdir.) Bu son
faktor disinda, stoksuz tretimin sermayeye katkisi degismez sermayenin dolasir
bileseninin degerini diustirmek yoluyla isler. Bazi yazarlarin 2dbunu sermayenin
dolasimi alaninda bir tasarruf olarak sunmasi, yalin dretimin sermayenin devir
hizina degil Gretim maliyetine katkida bulundugunu gozden saklayacak bir yanlis
yorumdur.

Butiin bunlar séylendikten sonra esas soruna geri dénmek gerekir. JiT sis-
teminde dnemli olan, dedismez sermayeden yapilacak kismi bir tasarruftan ¢ok
daha baska birseydir. Esas olan emegin yogunlastiriimasidir. JIT sisteminin asil

23 Ohno, a.g.y,, s. 56.

24 Ornedin Tony Smith, La production flexible. Une utopie capitaHsle?, Institut Internationales de
Recherches et de Formation, Amsterdam, 1994, s. 12 ve Andrew Sayer, “New Developments in
Manufacturing: the Just-in-Time System”, Capital and Class, 30, 1985, aktaran: John Tomaney,
“The Reality of Workplace Flexibility”, Capital and Class, 40, Bahar 1990, s. 34.
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islevi, 6l zamanin teshis edilmesi ve elenmesidir. Ohno bunu, “Toyota Uretim
Sistemi emek fazlasini agik bir bicimde ortaya koyabilmektedir” diyerek ifade
eder.5

JIT sisteminin bu olana§i saglamasinin nedeni soyle agiklanabilir. Hat hizla
akarken hattin temposuna yetisemeyen herhangi bir is¢i ya da is istasyonu, daha
6nceden stoklanmis parga varsa onu kullanacaktir.. Oysa stokun olmadigi durum-
da, ise yetisemeyen isci ya da istasyon sikisacaktir. Bu noktada gorsellestirme
sistemi (Japonca terimle andon) devreye girer. Her istasyonda yesil, sar1 ve kir-
miz1 1siklardan olusan bir isaret sistemi vardir. Bant normal olarak akiyor ve isler
yerinde gidiyorsa, yesil 1sik yanar. Eger bir istasyonda kismi bir sorun varsa sari
1stk yakilir. istasyon artik tempoya yetisemiyorsa kirmizi 1siga basihr ve bant du-
rur. Eski tur Gretimde istenen bantin akisinin hic durmamasidir (yani andon sis-
temi kullanihyor olsa, hep yesil 1sik yanmasidir). Ama yalin Gretimin paradoksal
mantiginda, yesil hayra isaret degildir! Y 6netim sirekli yesil 1siktan burada emek
fazlasi oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu durumda siirekli yesil i1sik yakan is¢iye ya da
istasyona yeni gorevler verilir ya da istasyondan, baska ise verilmek tzere isgi
cekilir. Ta ki istasyon ya da isci sari 1511 yakmanin sinirina gelene kadar. Bdylece
hat, siratin ve ¢alisma temposunun arttinimasiyla dengelenmis olur. Yani yalin
Uretimin 6z stres ya da basing yoluyla yonetimdir.%

Ohno temel soran olarak goérdigi bu meseleyi, kendi populer Gslubu iginde
soyle bir 6rnekle anlatiyor:

Yillar 6nce bir arkadasima, dérdd sagda, dérdi solda oturan doért kirekginin
kirek cektigi kayik anekdotunu anlatmak istiyordum: Dogru kirek cekmedik-
leri takdirde, kayik zig zag cizecekti. Bir kiirek¢i kendini yanindakinden daha
guclu hissedip, iki kat daha hizl kiirek ¢ekebilirdi. Ama bu ekstra ¢aba kayi§in
dengesini ve gidisini bozabilirdi. Kayigin en iyi bicimde yol almasini saglama-
nin en iyi yontemi, bitin kirekgilerin glicini esit olarak dagitmak ve hepsinin
ayni glc ve ayni derinlikte kiirek ¢gekmelerini saglamakti.Z

Ohno burada kendi sisteminin asli amacmm “hattin dengelenmesi” sorunu
oldugunu gayet yalin bir 6rnekle aciklamis. Yalniz bu bélimde, nihai amacin
karekgilerin her birinin % 100 hizla kirek ¢ekmesi oldugunu eklemeyi unutmus,
ama biz bunu daha énce soylediklerinden biliyoruz!

Ustelik, basing emek fazlasi bulunana kadar siirmekle kalmaz. Emek fazlasi
her zaman vardir! Tempoyu surekli olarak arttirmak ysim dretimin dogasinda

25 Ohno, a.g.y., s. 62.

26 Bkz. Mike Pgrker/Jaiie Slaughter, Choosing Sides. Unions and the Team Concept, South End
Press, Boston, 1988.

27 Ohno, a.g.y., s. 67. Burada ya Ohno, ya da ¢evirmeni, iki tarafinda dérder ktrek¢i oturan bir
kayikta toplam dort degil sekiz kirekgi olmasi gerektigini unutmusa benziyor.
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mevcuttur. Japonca Kaizen deyimiyle anlatilan, son yirmi yilin isletme ve kalite
literatiriine “surekli iyilestirme” olarak gecen kavram, tam da basincin her an
daha yuksek bir emek yogunlugu elde etmek icin surekli olarak arttirilacagini
anlatir. Bu o kadar boyledir ki, sistemin vatani Japonya’da isciler is ylkine yeti-
sebilmek amaciyla sabahlari isbasi saatinden dnce gelerek veya kahve/dinlenme
aralarini kullanarak tedbir alirlar. Bdylece, yalin Uretim yéntemleri 610 zamani
ortadan kaldirmakla kalmaz, yeni “canli zaman” da yaratmis olur! Bu sekilde
isgintintn de is s6zlesmesinin dtesinde kismi bir uzamaya tabi oldugu (isterseniz
buna da isguninin elastikiyeti diyebilirsiniz!) ortaya ¢ikar.

Kisacasl, JIiT sistemi stok maliyetinden tasarruf edilmesinin ¢ok 6tesinde,
Uretim sirecinde “emek fazlasi” noktalarinin kesfedilmesi ve emegin yeniden
dagihmi yoluyla iscilerin daha yo§un calistiriimasinin bir yéntemidir. Teklik bir
sorun degil, sermayenin isciyi ydnetmesine ve ondan daha fazla arti-deger
cekip almasina iliskin bir yontemdir.

Gorev akiskanhgi ve ikame edilebilirlik

Hattin bir bitin olarak dengelenmesi esnasinda (ki bunun surekli devam
eden bir sire¢ oldugunu gordik), emek fazlasi olan noktalara yeni gérevler ve-
rilecegini ya da fazla biiyiikse buralardan isci cekilecedini gordik. Ote yandan,
yukarida s6zuni ettigimiz ikinci bir sorun, yani hatta genel bir yavaslama sorunu
dogdugunda belirli sayida isci isten ¢ikarilacaksa, bunlarin daha énce yurattigu
gorevlerin baska iscilerce yiritilebilmesinin bir 6nkosul oldugunu da biliyoruz.
Batin bunlar, iscilerin birbirlerinin yerine ikame edilebilirligini gerekli hale ge-
tirmektedir. Dolayisiyla, eski sistemin ayrintida ishélimini uygulamasindaki
dar acinin bir dlgide genisletilmesi, iscilerin birden fazla isi yapabilmeleri ser-
mayenin rasyonalitesi acisindan zaman zaman gereklidir.

Ne var ki, sorun bir is¢inin yerine bir baskasinin ikame edilmesiyle sinirli
olsaydi, klasik sistemde bile daha kolay ¢6zulebilirdi. Clnki sonug olarak, ay-
rintida ishélimine dayanan daracik bir alana sikistiriimis isi 6grenmenin alacagi
zaman ¢ogu zaman gunlerle sayilir. Ama daha 6te bir sorun ortada durmaktadir:
emek fazlasi belirtisi gosteren iscilere daha fazla is nasil verilecektir? Bu soruna
yalin Gretimin cevabi, is istasyonlarinin tasarimini kokli bicimde degistirerek te-
kil iscilerin birden fazla makinayla calismalari uygulamasini getirmek olmustur.

Klasik bant sisteminde is istasyonlari genellikle ayni islemi yapan ve tek ma-
kinayla calisan iscilerin bir kiimesi niteligini tasirdi. Yalin tretimde ise, genellik-
le U seklinde bir is istasyonuna birka¢ makina yerlestirilirve iscinin esas isinden
kalan 610 zamanda 6teki makinalarda is yapmasi, alt-montaj isleriyle ugrasmasi
vb. saglanir. (Birka¢ makinay1 bir araya getiren bu sisteme “moduler sistem” adi
verilmistir.) Her is¢i bir tek makinayla calismak yerine birka¢ makinayla calisir.
Yani tek bir hareketin biteviye yaptimasinin yerini...birka¢ hareketin biteviye
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yaptlmasi alir. Ayrica, eski sistemde makinalarm bakimiyla gérevlendirilen isci-
lerin yerine, bakim gorevleri de retim iscisine verilir. (Bdylece isci bir ek is daha
Ustlenmis olmakla kalmaz; bakimim kendisinin yapacagl makinayi daha temiz
vb. tutacagi, boylece emek israfinin engellenecegdi dustnilir.) Nihayet, kalite de-
netimi bagimsiz bir faaliyet olmaktan, ¢ikartilarak bu gorev de lretim isgilerine
yuklenir.

Oyleyse, cesitli gorevler arasinda gidip gelme anlaminda gorev akiskanligi
da her bir iscinin 610 zamanini azaltarak emek yogunlugunu arttirmanin bir yon-
temidir. Bir arastirmacinin ifadesiyle:

Daha 6nce birbirinden ayrilmis olan bireysel sorumluluk alanlarinin bir takim
blnyesinde bir araya getirilmesi, yitirilen zamanin azaltilmasi agisindan ola-
naklar dogurur. Ya da farkli bicimde s6ylemek gerekirse, tekil ¢alisanin ¢alisma
zamani i¢inde mumkin olan en yiksek calisilan siire oraninin elde edilmesi.2

Gorev akiskanhgi ayin zamanda isgilerin birbirlerinin yerine ikame edilebi-
lirligini kolaylastirdigi 6lclide, hattin dengelenmesi ve isten isci ¢ikarilmasi agi-
sindan bir avantaj olusturur.

Takim calismasi ve kalite

Yukarida, iscinin bilgisinden ve deneyiminden yararlanilamamasmi klasik
sistemin baslica sorunlarindan biri olarak ortaya koymustuk. Taylorizmin ana
amacl vasifli is¢inin emek sureci tzerindeki hakimiyetini kirarak sermayeyi si-
recin tek hakimi haline getirmekti ve bunda buyuk bir basari elde edilmisti. Ama
sermaye isciye bu yaklasimiyla, ginlik dretim faaliyetlerinden dogan deneyim
ve gbdzlemlere dayali bilgiden yararlanma olanagindan yoksun kaliyordu.

Ohno da, baska bir tarihsel asamada, vasifli is¢inin retim bilgisinin ¢oktan
parcalanmis oldugu bir noktada yasamakla birlikte, aynen Taylor gibi, atélyede
olusan bilgiye buyik énem verir.

Atdlye benim igin son derece dnemlidir. En direkt, en somut ve en etkileyici
bilgiler oradan gelir. Belki de is hayatima orada basladigim igin, atélyeye hep
inanmisimdir. Bugin de y6netici olarak gérev yapmama ragmen, dretim tesi-
sinde buldugum su gercedi gérmezden gelemem: en ilging bilgileri, kapisinda
baskan yardimcisi yazan biromda gecirdigim saatlerde degil, fabrikada, ger-
cekle karsi karsiya oldugum zaman toplarim.2

28 P. Windolf, “Industrial Robots in West German Industry”, Politics and Society, cilt 14, sayi 4,
1984. Aktaran: Tomaney, a.g.m.,'s. 40.
29 Ohno, a.g.y., s. 63.
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Zaten Ohno’nun kisisel tarihinin Taylor’'un glizergdhi ile benzerli§i ilging-
tir. Aynen Taylor gibi, Ohno da formasyonunu 6nce “tezgah basinda, Gretim de-
partmanlarinda, Uretimle i¢ ice” almis ve isletme icinde bdyle yukselmistir. 3
Her haltkarda, yukaridaki pasaj, bize yalin Gretimin takim ¢alismasinin ve Kkalite
cemberlerinin 6zund verir.

Takimlar ve kalite cemberleri, herseyden &6nce, atdlyede, duz, siradan isgide
birikmis olan deneyim ve gozleme dayanan bilginin cekilip alinmasini hedefler.
Takim sefleri ve takim seflerinin koordinasyonunu saglayan alt diizey ydnetici-
ler, atdlyeye en yakin unsurlar olarak elde ettikleri bilgilerin daha tst dlizey y0-
netime iletilmesi bakimindan bir aktarma kayisi rolunt Ustlenir. Daha 6nemlisi,
kalite gemberlerinin oneri sistemi uygulamasidir. isgilerin takimlari aracithgiyla
yaptiklari éneriler kabul gérir ya da gérmez. Ama bir kez 6neri yapildidinda,
Onerinin dayandigi bilgi artik iscinin bilgisi olmaktan ¢ikmis ve ydnetimin bil-
gisi haline gelmistir. iscilerin bilgisi zaman ve hareket etiidlerine kadar uzanir.
Bu konuda oneri yapan is¢i, kendi calisma temposunun arttirilmasina katkida
bulunmaya baslamis olmaktadir. Yalm Gretim 6ncesindeki butiin emek sureci
dizenlemelerinde isgilerin ¢calisma temposunun arttiriimasina karsi micadelenin
sermaye i¢in temel sorun oldugu disinlurse, bunun sermaye agisindan ne kadar
blyulk bir kazang oldugu, isciler agisindan ise ne kadar acikli bir ironi dogurdugu
ortaya cikar.

Kalite gemberleri ve Toplam Kalite Yonetimi’nin (TKY) sermaye agisindan
ikinci yarari, dolasir sermayeden tasarruf etmektir. Klasik sistemde kalite deneti-
mi elemanlarinca yuritilen islevin, yalin Gretimde Gretim is¢isine devredildigi-
ne yukarida deginmistik. isbolimindeki bu degisiklik JiT sistemiyle birlesince,
“sifir hata” denen sisteme dogru énemli bir adim atilmis olur. Clinki stoksuz ¢a-
lisma ortaminda, bir sonraki istasyonun iscileri kendi kalite kontrolleri sirasinda
bir 6nceki istasyondan defolu/hatali parca gelmis oldugunu saptayacaklardir. Bu
yuzden de her isci kendi kalite kontrolini ciddiyetle yurutmek zorundadir.

“Kalite” kavrami son yillarda populer kiltire kadar sizdi. Yaygin anlayista
¢ok olumlu bir icerikle donatilmis bir kavram halini aldi. Bunda tuketici haklan
konusundaki hakl bir kayginin 6nemli bir rol oynadi§i sdylenebilir. Sermaye de
TKY egitimi ve propagandasinda “mdsteri memnuniyeti” kavramini éne ¢ika-
rarak bu yonde bir zihniyetin olusmasinda 6nemli bir pay sahibi olmustur. Oysa
gercekte TKY baglaminda “kalite” sadece tuketiciye erisecek nihai Grtnle ilgili
bir kavram degildir. Ayni zamanda, fabrika iginde tretimin cesitli asamalarinda
kullanilan sinai girdilerin her biri de “kalite” tartismasinin merkezindedir. Bunun
bir kaniti da, son donem TKY yazininda “musteri” kavraminin sadece nihai {rii-

30 Ohno’nun bu &zelligi igin kitabinin Tirkce basiminin 6nindeki biyografik nota bakilabilir:
a.g.y., s. 11
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nin alicisi olacak tuketiciyi degil, fabrika iginde herhangi bir stirecin triini ola-
rak Uretilen girdinin bir sonraki asamada kullanicisi olacak departman ya da is
istasyonunu da kapsayacak bicimde (“i¢ musteri”) kullaniimasidir. Bu durumda,
“muisteri memnuniyeti” kavrami, Uretimin bir sonraki asamasindaki departman
ya da is istasyonunun memnuniyeti anlamina gelmekte ve kavramin toplumsal
anlami butiiniiyle degismektedir. Ornegin girdilerde defolu/hatali iiretimin sona
erdirilmesi isciye asiri bir yuk getiriyorsa, kalitenin saglanmasi iscinin sirtindan
gerceklesiyor demektir. Oyleyse, kalite sorununa iscilerin ve sendikalarin yakla-
simi bu agidan belirlenmeli, kalitenin maliyetinin isci tarafindan degil, sermaye
tarafindan Gstlenilmesi i¢in micadele edilmelidir.

TKY ’nin sermaye acisindan tclinci islevi, iscilerde isletmeye bagliligi ge-
listirmektir. Bir yandan oneri sistemi, iscinin isyerinde kendi s6zunin de dinlen-
digi, Uretim sirecini etkileyebilecek bir glice kavustugu yolunda bir yanilsamaya
kapilmasina yol agcmaktadir. Ote yandan, “kalite” konusuna yapilan vurgu, bu
konuda “basarili” olmus isletmelerin ddillerle 6éne ¢ikarilmasi, c¢esitli 1ISO bel-
gelerinin “basari”yi1 daha genis bir tabana yaymasi vb. is¢ide calistigi isletmeden
gurur duyma refleksini harekete gecirir. Biitin bunlarin sonucu, tam da serma-
yenin amagladig gibi, kapitalist firmanin isveren ve is¢isinin bir “aile” olarak
algilanmasi, her bir isletmenin iscilerinde oteki isletmelerle rekabet duygusu
keskinlesirken, isletme icinde ve genel diuzeyde siniflar arasi celiskilerin gélge-
de kalmasidir. TKY ’nin dogasi geregi gelisen bu egilimler, isletme icinde daha
“demokratik” gorinumli bir atmosfer3d ya da isletme marsi vb. daha dogrudan
ideolojik araglarla giclendirilmektedir.

TKY ’nin bir baska islevi de tekil isci Gizerinde is arkadaslarinin tretkenlik ve
disiplin baskisini (ingilizce deyimle “peer pressure”) yaratmasidir. Burada, takim
calismasi ile tamponsuz uretim elele ¢ok ironik sonuclara yol agar. En carpici 6r-
nek ise gelmeme durumlarinda yasanir. Bir is¢inin ise gelmemesi halinde, klasik
sistemde oldugu gibi yerine bir yedek is¢i getirilmez. Cunku, yalin Gretim, adi
istiinde, tamponsuz ya da yedeksiz tretimdir. Ote yandan, takimda isci sayisinda
0 glin bir azalma olmakla birlikte daha 6nceki tretim kotasinda bir azalma olmaz.
Bu durumda, ise gelmeyen is¢inin bitin yiks kendi takimina mensup is arkadas-
larinin Gzerine biner. Dolayisiyla, batin isciler Gizerinde, is arkadaslarinin tepki-
sini cekmemek icin, ise gelmemeyi asgariye indirme yoéniinde bir egilim dogar.
(Japonya’da ise gelmeme orani Bati ulkelerine gore ¢cok diisik dizeyde seyre-
der.) Daha genel olarak, is¢inin her isten kaytarmasinda, tamponsuz tretim dola-
yisiyla takim arkadaslarina daha fazla ylk bineceginden, en azindan Japonya’da
aldigi bicimde, yalin Gretimde isciler birbirleri Gzerinde emek yogunlugunu art-

31 Herkes perakende sektdériinde, genc olanlari da dahil, butin ¢alisanlara “bey” veya “hanim” diye
hitap edildigini fark etmistir.
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tirma yénunde baski yaparlar. Bu, daha énceki tarihsel asamalarda ortaya gikan
is arkadas! baskisinin tam tersidir. Gerek Taylorizm dncesi donemde, gerekse
Taylorizmin yalin Uretime kadar siiren evresinde, isciler bir kolektif olarak is
arkadaslari Gzerinde, genel ortalamayi yikseltme yéninde bir etki yaratmamasi
icin, is temposunu distk tutma ydéninde baski yaparlardi. Bu egilimin disinda
kalanlar, ya patronun adami olurdu, ya da asosyal kisilige sahip is¢iler. Simdi,
yalin dretim altinda isler tam tersine ddnmuse benzemektedir.

Nihayet, kalite cemberleri uygulamasinin en sinsi, kesfedilmesi en gii¢ yéni-
ne geliyoruz. Bu noktayi kavrayabilmek icin ilk an konuylailgili gibi gérinmeyen
bir baslangic noktasi alalim. Calisma zamani ile bos zaman iliskisi bakimindan,
kapitalist toplumda, kentli kiicik burjuvazi (kéylulerin zamanla iliskisi bambaska
oldugundan onlari bir kenara birakiyoruz) ile is¢i sinifi cok farkh bir konumdadir.
iscinin galisma zamani, hig olmazsa sinif miicadelesinin belirli kazanmalarindan
sonra, ¢cok daha belirgin bicimde tanimlanmistir. Buna karsilik, kiicik burjuva, is-
ter sabah yediden gece onbire kadar acik olan kdsedeki bakkal esnafi olsun, ister
siparisi yetistirebilmek icin hafta sonlan dahi calisan mobilya zanaatkari, ¢alisma
saatlerini dylesine uzatir ki, Manc’m “kii¢uk burjuvazinin kendi kendisini sémur-
digi” yolundaki gozlemi sanki gézimizin énlnde canlanir. Ama bir fark daha
vardir. isci isten ¢ikti§i zaman, elbette is hayatinin psikolojik durumu tizerindeki
izlerini tasir ve esiyle dostuyla o giin ustabasiyla yaptigi gergin tartisma konusun-
da dertlesir. Ama normal kosullarda, bos zamaninda, isin nasil daha iyi yapila-
bilecedini, eger isletme kétli durumdaysa onu nasil kurtarabilecegdini disinmez.
Olsa olsa tersi olur: eger isyerinde ciddi bir gerilim varsa, ne tir bir miicadeleyle
patronu zor duruma duslrebilecegini, kendi basina, is arkadaslariyla ya da ait
oldugu politik hareketin militanlariyla dusuntr. Kugtk burjuva ise, ¢alisma saat-
lerinden sonra da hi¢ durmaksizin isini distinir. Hele isler koétu gidiyorsa, kuguk
burjuvanin akimda isini nasil diizeltecedinden baska hicbir sey yoktur..

iscinin, kicuk burjuvadan farkh olarak, isle iliskisinin calisma siiresiyle si-
nirh olmasi, emekgicilnin gegici streyle satilan bir meta olmasiyla, bu sirenin
de is sozlesmesiyle sinirlanmasiyla timiyle tutarl bir 6zelliktir. Kapitalist, isci-
nin bedensel ve zihinsel kapasitesini ancak calisma siresi icinde kullanabilmek-
tedir. Ya da kullanabilmekteydi! Yalin uretim, kalite cemberleri sistemiyle gele-
neksel iliskiye bu noktada da bir degisiklik getiriyor. Unlii 6neri sistemi, isginin
bos zamaninda da isyerinde Uretim faaliyetinin nasil daha iyi yuratilebilecegini
dusuinmesine yol actigi 6lclide, is¢inin en azindan zihinsel kapasitesinin calis-
ma suresini sinirsiz hale getirmekte, bos zamani kapitalist icin harcanan bir
stireye donusturmektedir. isci, kendi gikarini kapitalistinkiyle Ozdeslestirerek,
bos zamanini génulli bicimde emek dretkenliginin ve yogunlugunun arttirilma-
sinin yéntemlerini disunmeye hasretmektedir. Kalite ¢emberlerinin en tehlikeli
yani iste budur: is¢inin ruhunu fethetmenin bir araci olmasi!
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isgiciniin pargalanmasi

Yalin dretim, bittin gdzlemcilerin vurguladidi gibi, is¢i kolektifini sistematik
bicimde bdler. Genel olarak kullanilan terminolojiyle yalin Gretimin uygulandigi
isyerlerinde isciler gekirdek ve ceper olarak katmanlasirlar. Cekirdek, kadrolu,
istihdam guvencesi goreli olarak yiksek, ekonomik durumu goéreli olarak daha
iyi iscilerden olusur. Buna karsilik ¢eper, givenceden yoksun, part-time, gegici,
sureli sozlesmeyle calisan ya da taseron is¢isi konumunda olan, ekonomik duru-
mu ¢ok daha koti iscilerden olusur.

isci sinifinin her bélunmesi, daha iistte yer alan katmanlara kisa vadede ne
kadar avantaj saglarsa saglasin, aslinda bunlar da dahil olmak uzere, sinifin bi-
tunune zarar verir. Biz burada bélinmenin genel ve toplum ¢apinda sonuclarina
girmeyecek, yalin Gretimin bu tekniginin tekil isletme capinda bu iki farkl kat-
man Uzerinde yaptigi etkiler agisindan sermayeye ne kazandirdigini kisaca aras-
tiracagiz.

Cekirdek katmanin isletmeye baghhgi, is disiplini, ¢alisma sireleri vb. ba-
kimindan ne denli fedakarca c¢alistigi yalin Gretim Gzerine yapilan ¢alismalarda
surekli vurgulanan bir noktadir. Yukarida, kalite gemberleri ve TKY uygulamasi-
nin, tamponsuz uretim tekniginin is arkadaslarinin basincini nasil sermaye lehine
bir faktor haline getirdigini ve benzeri boyutlari ele almistik. Son dénemin bir
baska yonetim teknigi olan “insan kaynaklari yénetimi”nin bazi kurnaz teknikle-
rinin de iscide isletmeye baglilik duygularim gelistirdigini belirterek gecelim.

Bu noktada esas Uzerinde durulmasi gereken, yazinin baska noktalarinda ele
alman bu tir ideolojik, psikolojik, kulttrel (“isletme kalttra™) faktorlerin dtesin-
de, cekirdek katmanin isletmeye baghliginin ekonomik temelleri. Son dénemin
isletmecilik literaturiniin sandigi ve sundugunun aksine, “isletme kaltiri” bu
konuda hic¢ de belirleyici kabul edilemez. Cunk( yalin Gretimin ¢ekirdek isciye
verdigi statd, isciyi ekonomik nedenlerle isletmeye baglanmaya neredeyse zor-
lamaktadir.

Baglihgr yaratan ekonomik faktorler arasinda birincil yeri, ironik bi¢cimde,
istihdam glvencesi tutar. Japon is iliskileri sisteminde is¢gilere hayat boyu istih-
dam saglandi§i (nengko sistemi) gdzlemi, bu konudaki arastirmacilarin buyik
bélimince vurgulanmistir. Bunun isciyi isletmeye baglamakta psikolojik bir
faktor olarak oynadigi rol de sik sik vurgulanir. Ama madalyonun ters yiiziinde,
Japon isletmelerinin nengko sistemini kariyer hiyerarsisinin en alt basamagindan,
yani geng iscileri ise alarak baslatmasi dolayisiyla, bir isletmede ¢alismaya basla-
yan is¢inin, calistigi isletmeden ayrildi§i takdirde baska is bulamama (ya da ¢ok
kotu islerde calisma, yani ¢ekirdek katmandan ¢eper katmana diisme) tehlikesiyle
karsl karsiya olmasi yatar. Bu durumun isgiyi isletmeye dort elle sarilmaya itece-
gi tartismasizdir.

isletmeye baglilik yaratan ikinci tir faktor, toplumsal hizmetlerin devletce
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saglanmasi dusik oldugu olgude, iscinin cesitli konularda calistigi isletmeye
bagimh hale gelmesinden kaynaklanir. Japonya’da ve Amerika’da.gegerli olan,
ama sosyal hizmetlerin kamusal niteliginin hala tam olarak sarsilamadigi kita
Avrupa’sinda ¢ok daha sinirh etkisi olan temel bir faktér, sosyal glivencenin (sag-
lik, emeklilik vb.) isletme tarafindan saglaniyor olmasidir. Gerek Japonya’da,
gerekse ABD’de, isini kaybeden is¢i saglik bakimi konusunda ortada kalmakta,
emeklilik konusunda da zora diismektedir. isletmenin, lojman uygulamasi, egitim
alaninda cocuklara taninan kolayliklar vb. etkenler de bu cercevede ele alinma-
lidir.

iscinin isletmeye baglihigi ayni zamanda yalin iiretimde son derece bireysel-
lestirilmis bir ticret sisteminden kaynaklanir. Ucretin bir bélimi bitiiniyle isgi-
nin amirinin degerlendirmesine bagh oldugundan ve bu degerlendirmede “pozitif
tavir” gibi tamayle stbjektifunsurlar temel alindigindan, is¢i yiksek ticret almak
istiyorsa isletmeye baglhihgini yiksek sesle ilan etmek zorundadir. “Negatif tavir”
sahibi bir isci daha disuk bir Gcret alacaksa, isletmeye bagliligin bir bakima eko-
nomik zorlamayla elde edildigi agik degil midir?

Nihayet, Japon sendika sistemi de is¢i kolektifinin isletmeye baghliginda
maddi bir unsur olarak rol oynar. Japon sendikalari genellikle isyeri sendikaciligi
temelinde orgatlenmistir. Dolayisiyla sendikanin ve birokrasisinin gelecegi de
bliyuk 6lgude isletmenin tavrina ve gelecegdine bagimh hale gelir.

Sinifin ¢eper katmaninin sorunlari ise tartismaya yer birakmayacak aciktir.
Bu sorunlari asagida, burjuvazinin esneklik taarruzunu ele aldigimizda genel bir
cergeve icinde inceleyecegiz.

Isyerinin parcalanmasi

1970’li yillarin ortalarindan bu yana dinya capinda suregiden genel ekono-
mik kriz doneminde, kapitalizmin en 6nemli silahlarindan biri, isyerini parcala-
mak olmustur. Burada amag, buyik is¢i kitlelerinin tek bir patronla karsi karsiya
kalmasini engellemek, buyik is¢i kolektiflerinin drgitlenme gucini kirmaktir.
Bu bazen ayni mekansal ortamda isgilerin farkli patronlara bagl olarak calismasi
biciminde yapilir: Tirkiye’de de ¢ok yaygin olan taseron sisteminin, is¢i kolekti-
fini cekirdek ve ¢eper katmanlara béldugini gérmuis bulunuyoruz.

Ama isyerinin parcalanmasi, bir de dretimin fiziksel meka&ninin bélinme-
si biciminde ortaya cikabilir. Burada, yalin tretimin iscilerin ve emek sirecinin
kontroliinde yeni bir dizi teknik olarak beliren boyutunu geride birakarak, ikinci
boyutuna, yani sermayeler arasi bir iliski niteligiyle yalin Gretim alanina giriyo-
ruz. Ama simdiden goriliyor ki, sermayeler (isletmeler) arasi bir iliski bi¢cimini
alan bu boyut da temelde sinifiliskileriyle dogrudan bir bag tasiyor.

Yalin Gretimin bu boyutunu kavramak igin, dnce sirket stratejilerinde kriz
doneminde ortaya cikan bir degisikligi ele almak gerekiyor. Kriz éncesindeki
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yaklasik otuz yillik uzun genisleme déneminde, hatta 20. yizyilin basindan beri,
tekelci sermayenin temel egilimlerinden biri, bir nihai Griintn Gretilmesinde girdi
olarak islev tasiyan Grunlerin Uretiminin de ele gecirilmesi, yani en az islenmis
girdiden nihai Urline giden Uretim faaliyetleri zincirinin mimkin oldudu kadar,
bliytk bélimine hakim olmak igin caba gosterilmesiydi. Sermayenin “dikey
bitinlesme” olarak anilan bu yogunlasma biciminin yam sira, tekelci sermaye,
finans kapital niteligiyle, birbiriyle ilgisiz ¢ok farkli alanlarda (sanayinin cesitli
dallarindan turizme, bankaciliktan toptan, perakende ve dis ticarete) faaliyetleri
tek bir holding ¢atisi altinda topluyordu.

Kriz dénemi birbiriyle ¢elisen ve net etkisi sermaye grubundan sermaye gru-
buna, sektdrden sektdére degisen iki egilimi birden ortaya cikardi. Birincisi, 80°li
yillardan itibaren dev boyutlara ulasan sirket satin almalar ve sirket evlilikle-
ri olgusu. Bu olgu, evlilik sonrasi olusan sirketlerin bazen bir alanin batun alt
dallarinda piyasa mevcudiyetini saglamak igin yapiliyor. Bu durumlarda dikey
bltinlesme daha da lst diizeylere tirmaniyor.

Ama kriz i¢inde buyuk sermaye gruplarinin benimsedigi ikinci bir stratejik
egilim daha var. Bu, sirketin “temel yetkinlikleri” olarak anilan alanlarda yo-
gunlasmasi, uzmanlasmasi, daha dnce sirket blinyesinde yuratilmekte olan bazi
faaliyetlerin artik disariya is verilerek yaptirilmasi yonelisi. Bu yeni stratejik yo-
nelis, kendini her tekelci sermaye grubunun kendi ¢evresinde genis bir “tedarik-
¢i” zinciri olusturmasi bi¢ciminde ortaya koyuyor. Eskiden otomotiv sanayiinde
yaygin olan, ama simdi tekstil/hazir giyim vb. baska sektdrlere de yayilan deyim-
le “yan sanayi” olgusu gittikce gelisiyor. Organize sanayi siteleri, kiigik sanayi
siteleri, bu yan sanayinin gelisme alanlari olarak ortaya cikiyor. Tekelci firmaya
dogrudan girdi saglayan ilk tedarikciler katmani, kendi altinda bir baska katman-
dan kendi girdilerini sagliyor ve ortaya katmanlasma iginde genis bir bagimh
sirketler toplulugu cikiyor. Bundan bir Olgtide farkli olmakla birlikte, hizmetler,
ticaret, medya, turizm vb. alanlarda ruhsat anlasmalari ya da “franchising” denen
yontemlerle (yani McDonald’s, Benetton, Starbuck’s, CNN vb. gibi markalarin
kullaniimasi) uluslararasi ¢apta bagimhilik zincirleri yaratiliyor. Bizi burada bu
sonuncu tarden iliski degil, buyuk tekellerin etrafinda olusan tedarikgiler zinciri
ilgilendiriyor. Tirkiye’deki otomotiv sektoriinin gelisme tarzi, sirketler arasin-
da kurulan bu tir bloklasmalarin zengin bir laboratuvari gibidir. Toyota, Fiat,
Renault, Ford ve otekiler butlintiyle kendilerine bagimli bir tedarik¢iler zincirin-
den olusan birer imparatorluk gibidir. Ayni sey, “blyik markalar”a fason calisan
tekstil ve konfeksiyon firmalari igin de gecerlidir.

Yalin Gretimin bu boyutunun sermaye ile isci sinifi iliskisi acisindan sonugla-
rini da berrak bi¢cimde ortaya koymak mimkin. Bunlarin en énemlisi, bu tir bir
Uretim yapisinin isgiicinin maliyetini ciddi bicimde disirmesidir. Orta ve kiiguk
boy isletmeler genellikle sermayenin sendikalasmayi daha kolay engelledigi or-
tamlardir. Bu ylzden bunlarda tcretler ve yan 6demeler genellikle daha disuktir.
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Ornegin Japonya’da biyiik sirketlerle tedarikgiler arasindaki ticret farki ortalama
% 33 ila 44 arasindadir. Elbette tedarikci sirketlerde ¢alisan iscilerin aleyhine.2
Bunun anlami sudur: Ayni girdiler biyuk isletmenin icinde Uretiliyor olsaydi,
toplam tcretler daha yuksek olacak ve arti-deger o oranda azalacakti. Demek
ki, yalin Gretimin bu yapisi, sermayenin arti-degeri arttirmasi bakimindan biyuk
avantajlar sagliyor. Oyle gériiniyor ki, biyik 6lcekli dretimin sagladigi 6lgek
ekonomilerinden yoksun kalmanin getirdigi ek maliyet, lcret yapisinin sagladigi
bu avantaj karsisinda goreli olarak kii¢ik kaliyor.

Tekstil, hazir giyim, deri gibi sektérlerde bu yapi daha da ileriye giderek
klcucilk atdlyelere ve eve is verme bicimini alir. Burada tekelci sermaye ile yan
sanayi arasindaki iliski ilke olarak aynidir, ama tekelci sermayenin kazanci, ken-
dileri de kiicik ya da orta boy da olsa kurumlasmis birer sirket olan tedarikgilerle
kurulan iliskiden de daha avantajhidir. Clinkl bu “yan sanayi” iscileri sadece sen-
dikasiz degil, cogu zaman kayitdisi, sosyal sigortasiz, ¢cok uzun saatler ve achk
ucretleriyle calistirir.

4. “Yalm ve haym”:yalin dGretim ve sinif miicadelesi3

Son yirmi yildir gelisen ideolojik post-Fordizm yazininda, yalin Gretimin
yukselisi standart olarak 1970°li yillardan itibaren kizisan uluslararasi rekabetin
basinci ile aciklanir.3 Bu aciklamaya gdre, 70°li yillardan itibaren, bir yandan
Japon sirketleri, bir yandan da yeni sanayilesmis ulkeler ABD ve Avrupa sir-
ketlerini tehdit etmeye basladigi icin, bu sonuncular yalin tretime ve esneklige
yonelmek zorunda kalmislardir.

Burada herseyden once tuhaf, hatta inanilmaz bir Bati merkezcilikle karsi
karsiyayiz. Japonya’nin ve oteki yeni sanayilesen ulkelerin rekabeti, belki ti-
muyle daraltilmis bir ¢ercevede, yalm Uretimin neden Bati ulkelerinde benim-
sendigini agiklayabilirdi (burada bile ciddi bir sorun oldugunu birazdan gdrece-
giz). Ama bu sistem, herkesin kabul ettigi gibi, ilk kez Japon sirketleri tarafindan

32 Dohse vd., a.g.m., s. 118.

33 “Yalin ve haym” ifadesi, yalin Gretimin elestirmenlerinden Bennett Harrison’in epeyce yanki ya-
pan kitabinin bashginin (Lean and Mean. The Changing Landscape ofCorporate Power in the Age
ofFlexibility, Basic Books, New York, 1994) Tirkcelestirilmis halidir. Terimi Tirkce’ye ingilizce
aslinda oldugu gibi (“Lean and Mean”) kafiyeli bicimde kazandiran, S6z dergisindeki bir yazisinda
Nail Satligan olmustur.

34 Bunun disinda standart yaklasimlarda iki agiklama daha vardir. Bunlardan biri yalin tretimi ve
esnekligi yeni teknolojilere baglar. Bu konunun tartisilmasi son derece karmasik bazi faktorleri isin
icine sokmay1 gerektirdigi icin biz buna burada de§inmeyecegiz. Sadece sunu hatirlatalim: bu is
y6netimi ve emek kontrol teknikleri Japonya’da ikinci Diinya Savasi’iin hemen ertesinde gelistiril-
meye basladigina gore, 1980’ii ve 90°li yillarda gelistirilen yeni teknolojilerin yarattigi olanaklara
baglanmasi, budalalik diizeyinde bir yanhistir. Oteki, talep temelli agiklama ise aslinda uluslararasi
rekabet aciklamasinin bir varyanti olarak dusuntlebilir.
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uygulamaya sokulduguna go6re, bu “teori” Japon sirketlerinin yalin Gretimi be-
nimsemesini nasil aciklayacak? Yoksa Japon sirketleri de Japonya’nin rekabeti
karsisinda bu sisteme ge¢mek zorunda kaldilar? Bu tir aciklamalari yapanlar da,
ciddiye alanlar da anlasilan ne dediklerinin farkinda degiller!

Ama uluslararasi rekabet aciklamasinin tek sorunu bu degildir. Daha da
onemlisi sudur: Bu aciklama, sinif iliskileri Gzerinde bu denli buyuk etkiler bi-
rakan bir degisimi sinif iliskilerinden soyutlayarak ele alir. Uluslararasi rekabet
aciklamasi sorunu yalnizca sermayeler arasi alanda, sermayelerin rekabeti cerge-
vesinde kavramaya calisir. Oysa rekabet, sermayenin genel yasalarinin tekil
sermayelere dayatildigi, onlar i¢in bir zorunluluk bi¢cimini aldigi bir alandir.
Yalin Gretim ydntemlerinin gelistirilmesinin esas amaci is¢i sinifini daha saglam
bicimde kontrol altina alarak arti-deger miktarini ve oranini ylkseltmektir.

Bir an icin Japonya’ya geri donerek meseleyi somutlastiralim. Aslinda, 80°li
ve 90°b yillar igin Bati’ya uygulanan ve sadece o gercevede dar ve sinirli bir
anlamda dogra olan uluslararasi rekabet agiklamasi, daha geri dogru gidildiginde
Japonya icin daha da dogrudur. Bati sermayesi, Japonya’nin rekabetinin nefesini
ensesinde ancak 80°li yillarda (haydi bilemediniz 70°li yillarda) duymustur. Oysa
Japonya bir bakima kapitalizmin bu tlkede 1860°li yillardan itibaren ilk atilimi-
ni yapmasindan itibaren hep Bati’nm ezici rekabetine karsi kendini gelistirmek
zorunda kalmistir. Bu, Il. Dinya Savasi’nin yikintisi sonrasinda da gegerlidir.
Japon sermayesi, yaklasik 1945-1975 arasim, Bati’nm, 6zellikle de Amerika’nin
kapitalizmiyle kendi arasindaki tretkenlik farkini kapatma ve uluslararasi piyasa-
da onunla rekabet edebilme ¢abasi icinde gegirmistir. Yalin tretimin en dolaysiz
itici glici budur. Ohno’nun kitabinda yalin Gretimin hangi kosullarda gelistigi-
ne iliskin pasajlar bunu agiklikla ortaya koyar. Kitabin hemen ikinci altbasligi
“Amerika’ya yetismek”tir. Burada Ohno, Il. Diinya Savasi sonrasi dénemi kas-
tederek soyle yazar:

Bir tek Amerikan iscisinin yaptigi isi gerceklestirmek igin tam 9 Japon isgisi
gerektigini dinlerken duydugum saskinhgi diun gibi hatirliyorum (...) Ama bir
Amerikali’'nm biz Japonlar’dan 10 kat daha fazla fiziksel gic¢ harcayabilme-
si mimkin miydd? Bu bana olacak sey gibi gelmiyordu: agikca ortadaydi ki
Japonlar birseyieri bosa harciyorlardi ve bu israflari ortadan kaldirabildigimiz
takdirde, Uretkenlik istenen ve hedeflenen dizeylere ¢ikarilabilirdi. Bugunki
Toyota Uretim Sistemi’nin kokeninde iste bu diisiinceler vardi. iS

Ohno’nun “israf’l ortadan kaldirmaktan esas olarak 6lu zamani azaltarak
iscileri daha ¢ok calistirmayi anladigini biliyoruz. Demek ki, Japon sermayesi-
ni harekete geciren Amerika’nin rekabeti olmustur, ama harekete gegen Japon

35 Ohno, a.g.y., s. 41-43.
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sermayesi Japon iscilerine yuklenmis, somiru oranim yikseltmek icin yeni tek-
nikler gelistirmistir. Cunki soyledigimiz gibi, tekil sermaye agisindan, sermaye-
nin genel yasalarina uymayi bir zorunluluk haline getiren rekabettir. Burada da
sdz konusu genel yasa arti-deger tretimini arttirmaktir. Japon sermayesi kendini
ABD sermayesinin lretkenligi karsisinda zayifbuluyorsa, bu arti-deger retimini
henliz yeterince gelistirmemis olmasindandir. Cézliim de, bu nedenle, bunu gelis-
tirmek, yani arti-deger oranim arttirmaktir.

Yalin Gretimin diinya ¢capma yayilmasi ise, 1970’li yillarin ortasinda basla-
yan genel ekonomik krizin daralttigi ve rekabet kosullarini guclestirdigi bir diin-
ya piyasasinda, arti-deger Gretiminde Japonya’nin gerisinde kalmis olan ABD
ve Avrupa sermayelerinin bu bakimdan daha ileri bir teknik olarak beliren yalm
Uretimi benimsemesi sayesinde olmustur. Ama tekil sermayelerin kriz i¢gindeki
bu “kardesler arasi savas”’mda, esas amag¢ arti-deger oraninin arttirilmasi ve isgi
sinifinin atomize edilmesi yoluyla kazananlarinin geri alinmasidir. Rekabette ka-
zanmanin yolunun sinif savasindan gectigini Marksist teorinin agiklamalarinda
géremeyenler, uluslararasi finans kapitalin en saygin temsilcilerinden biri olan
The Economist dergisinin verdigi su drnekten ikna olabilirler:

Eger ana rakibiniz ¢cok glcli bir Japon sirketi ise, ejer ana fabrikalariniz,
Amerika’nin, United Auto Workers’m [ABD’nin otomobil ve metal isgileri
sendikasi-SS] sbdzinln yasa oldugu bdlgelerindeyse ve eger ¢ yil boyunca
giinde 1 milyon dolar zarar etmekteyseniz, ne yaparsiniz? Unlii toprak kazma
teghizati Ureten Caterpillar sirketinin 1987 yilinda karsi karsiya oldugu soru iste
buydu. Ya birseyler yapacakti ya da hayati sona erecekti.

iste size ari bir “kiran kirana rekabet” durumu. Bu durumdaki bir sirket ne
yapar derseniz, cevabi yine The Economiséten dinleyelim.

Dolayisiyla, Caterpiiiar’m patronlari sendikaya meydan okuyarak Amerika’nin
en uzun grevi olacak bir grev boyunca micadelelerini verdiler. Grev 1991 ’de
basladi ve inis cikislarla 1995’ kadar devam etti. O yilin Mart ayinda sirket
nihayet sendikadan istedigi yedi yillik esnek s6zlesmeyi elde etti...3®

Burada Marx’m sermaye-isci iliskisi ile sermayeler arasi rekabet arasin-
da kurdugu teorik bagin ginlik hayatta cisimlesmis bir érnegini goériyoruz.
Caterpillar Japon sirketiyle rekabet dolayisiyla hayat memat savasi veriyor ve
¢6zUm olarak dénup iscilerine saldiriyor! Bu bakimdan Caterpillar 8rneginin hig
de 6zel olmadi§im, butun sirketlerin patronlarinin genel bir davranis kalibinin
ciplak ve carpici bir 6rnedi oldugunu belirtmeye gerek var m1? Cinku sermaye
Marx’m kurdugu bagi teorik olarak kavramasa da pratik olarak biliyor.

36 The Economist, “Meet the Global Factory”, 6zei ek, 20 Haziran 1998, s. 9.
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Oyleyse sonucumuzu agiklikla ifade edelim. Yalin iiretim, uluslararasi ser-
mayenin 1970’li yillarda baslayan dinya ¢apinda ge«el ekonomik krizinin yi-
kind is¢i sinifinin ve genis emekgi kitlelerin sirtina yikmak ve krizden boyle
¢ikmak icin 80’li yillarin basindan bu yana uygulamakta oldugu genel taarruz
stratejisinin bir parcasidir. Bu taarruzun unsurlari neo-liberal ekonomik politika-
lar (“serbest piyasa”), deregllasyon ya da kuralsizlastirma, kamu iktisadi kuru-
luslarini ve sosyal hizmetleri 6zellestirme, “kiresellesme”, sendikasizlastirmanin
yani sira esneklik ve yalm dretim uygulamalaridir. Bizim bu yazidaki konumuz
bu sonuncusu olduguna gére, simdi yalin Gretimin ve esnekligin nasil bir sinif
taarruzu oldugu, sinif micadelesinde burjuvaziye neler kazandirdigi, isciler igin
ne anlamda bir kayip oldugu konularina gecebiliriz.

Yalin Uretim ve arti-degerin arttirilmasi

Kapitalist Gretim sirecinin temel amacinin, makinalarda, techizatta ve ham-
maddede cisimlesen degismez sermayenin de kullanildi§i bir surecte, is¢inin dc-
retinden olusan degisken sermayenin 6tesinde bir arti-deger yaratiimasi oldugunu
biliyoruz. Arti-deger Gretiminin iki temel olarak farkli yolu mevcuttur: mutlak
arti-deger tretimi ve goreli arti-deger tretimi.

Mutlak arti-deger Gretiminin yontemi, emekglicinin degeri veri iken iscinin
calistigr toplam sireyi arttirmaktir. Mutlak arti-deger Gretimi iki bicimde ger-
ceklesir., (1) Calisma siiresinin uzatilmasi yoluyla. is giininiin ve is haftasinin
uzunlugu Gzerine verilen micadeleler bu anlamda arti-degerin miktari ve (arti-
degerin degisken sermayeye oram anlaminda) arti-deger orani lzerinde mica-
deleler niteligini tasir. (2) Emegin yogunlugunun arttirilmasi yoluyla. isginin
belirli bir zaman dilimi icinde daha yliksek bir tempoda, yani daha blyik bir
stratle c¢alismasi, ayni kronolojik zaman diliminde daha fazla emek harcamasi
anlamina gelir. Mallarin deg@erini belirleyen toplumsal olarak gerekli emek mik-
tari olduguna gore, daha fazla emek harcamasi daha fazla deger tGretimi anlamina
gelir. Isciye ddenen Ucret veri iken bu arti-degerin miktarinin ve arti-deger orani-
nin artmasi anlamini tasir.

Goreli arti-deger tretimi ise, ¢calisma siiresi ve emegin yogunlugu veri iken,
degisken sermayenin degerinin disirilmesi yoluyla, harcanan emegin daha b-
yuk bir -miktarinin arti-deger olarak kapitalistin eline ge¢cmesi yoluyla dretilir.
Baska bir bigcimde sdylendiginde, bir is glinl boyunca harcanan emegin yarattigi
deger degisken sermaye ile arti-deger arasinda bolindigine gore, degisken ser-
mayenin degeri distigl olgude Uretilen degerin daha biylk bélumi arti-deger
halini alacaktir.

Goreli arti-deger Gretiminin de esas olarak iki yolu vardir. (1) Basit yontem
reel Ucretleri distirmektir. Reel tcretler distigiunde, elbette bunlarin Gretilme-
si i¢cin harcanan emek miktari ve buna bagh olarak degisken sermayenin degeri
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de dusecektir. Ucretlerin esnekligi bu yontemi kisa vadede kapitalist agisindan
¢ok kullanish kilmakla birlikte, reel Gcretleri (isginin ve bakmakla yikimli oldu-
gu insanlarin) gecim dizeyinin altina strekli olarak disirmek mimkin olmadigi
icin, goreli arti-de§er retiminin bu yénteminin mutlak sinirlari vardir. (2) ikinci
yontem, emek Uretkenligini arttirmaktir. Bu artisin anlami, emegin Uretici ka-
pasitesini arttirma yoluyla her bir malin daha kisa bir zaman dilimi icinde, yani
daha az emek zaman harcanarak Uretilmesi dolayisiyla mallarin degerinin disi-
rulmesidir. Mallarin de@eri distiigiinde bitun mallar ucuzlayacagindan, gergek
Gcretlerin ayni kaldi§i varsayimi altinda, dedisken sermayenin deg§eri disecek ve
boylece Uretilen arti-de§er miktari ve arti-deder orani artacaktir.

Yalin Gretim, klasik Taylorist sisteme gore hem mutlak arti-deger tretimini,
hem de goreli arti-deger Gretimini arttirir.

Yalin Gretimin temel 6zelliklerinden biri is¢inin zamanini daha fazla kapita-
listin amaclan icin kullanmaktir. Bu, is glinlini, haftasini ve yilini uzatarak mutlak
arti-deger Gretimini kiskirtir. Buyik tekelci isletmelerde ya da daha genel olarak
yalin Gretim yontemlerini uygulayan sirketlerde, iscilerin sabah erken gelmekle,
aksam isten ge¢ ¢cikmakla, dinlenme molalarinda ¢alismaya devam etmekle, yillik
izinlerini calhisarak gecirmekle ve karsiligi 6denmemis yogun fazla mesai ile mut-
lak arti-deger tUretimine katkida bulunduklari ortadadir. Yalin tretim uygulayan
isyerlerinde ve tlkelerde daha genel olarak calisma sureleri 6teki isletmelerden
ve llkelerden sistematik olarak daha uzundur. Ote yandan, yalin retimin tedarik-
ciler zincirinde yer alan orta ve kuiclk isletmelerde, atélyelerde, ev mekéanlarinda,
isci kolektifi drgutsiz ve zayif oldugundan, yasal korunma daha az oldugundan
vb. nedenlerle ¢alisma sireleri biiylik isletmelerdekine ve s6z konusu toplumun
bu konuda ulasmis oldugu asamaya oranla ¢ok daha uzundur. Bu da toplumsal
diizeyde mutlak arti-deger tretimi miktarinin buytk'él¢tide arttirilmasini, sagla-
yan bir gelismedir.

Yalin tGretimin goreli arti-deger tretimine de katkilari vardir. Burada énemli
olan, son yirmi yilda yaygin olarak tretime uygulanmis olan, bilisim ve telekom-
nikasyon, genetik ve yeni malzemeler alanindaki gelismelerin emek Gretkenligi
tzerindeki olumlu etkisi degildir. Bunlar, yalin Gretim yéntemleri gelistirilmemis
olsaydi da buyuk 6lgide gergeklesecekti. Burada lzerinde durulmasi gereken,
yalin Gretimin kendi 6zgul yontemleri temelinde goreli arti-deger Gretimine yap-
tig1 katkidir.

Ucretler s6z konusu oldugunda, yalin Gretimin isci sinifini hem isyeri iginde,
hem de isyerleri arasinda bélmis olmasi, toplumsal diizeyde belirli sayida isciyi
tretime sokmak igin 6édenmesi gereken toplam tcret miktarim azaltma etkisi yap-
mistir. Batln arastirmalar, gecici, part-time, sireli s6zlesmeyle calisan isgilerin
.de, taseron iscilerinin de Ucretlerinin buyuk isletmelerin “cekirdek” katmanina
oranla belirgin bicimde daha diisiik oldugunu gésteriyor. Ote yandan, tedarikgiler
zincirini olusturan Uretici birimlerde ucretlerin tekelci isletmeden kat kat dusuk
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oldugu hatirlanirsa, bir bitin olarak toplumsal diizeyde sermayenin toplumsal
toplam ucretleri dustrerek arti-deder tretimini arttirmis oldugu agikliga kavu-
sur.

Bu etkiye emek siirecinin yeni bicimlenmesinin yarattigi emek retkenligi
artisim eklemek gerekir. Bunun, birazdan sézi edilecek olan en dnemli faktor
olan emegin yogunlugunun arttirtimasindan farkini anlatabilmek igin iki 6rnek
verelim. Birincisi, daha 6nceki JIC yénteminin, yani stoklu calisma usulinin,
is istasyonlarinda stoklarin birikmesine, diizenleme sorunlarina yol agtigina ve
iscinin zamaninin bir béluminin bu daginikhdr dizeltmeye harcanmasina yol
acti§1 dogruysa, bu takdirde JIT (sermaye icin ¢ok daha 6nemli olan &dteki yarar-
larinin yani sira), bu tikanmayi ve daginikligi ortadan kaldirarak is¢inin zamanini
dogrudan dretim faaliyetine vakfetmesine olanak yaratiyorsa, bu emek dretkenli-
ginde bir artis oluyor demektir. ikincisi, eski sistemde kalite denetimi isi tiretim
siirecinin sonunda ve ayri kalite denetim elemanlarinca yapildiginda, ortaya ¢ok
daha ylksek oranda defolu/hatali mal ya da parca ¢ikiyordu. Bu defolarin her
birinin diizeltilebilecedini varsaysak bile (bu takdirde de§ismez sermaye, 6rnegin
hammadde israfi olmayacaktir), defolu mal ve parcalarin Uretimine harcanmis
olan emek, defolarin duzeltilmesi icin bir ikinci defa harcaniyor demektir; bu
da ciddi bir israf kaynad: olarak gérilmelidir. JiT sistemi ve kalite denetiminin
de Uretim isc¢isine yiklenmesini dngdéren gorev akiskanligi yontemi, sifir hata
amacina yaklastigi dlgude (elbette bu bir hedeftir ve ylizde yiz sifir hata oranina
hichir zamana ulasilamaz), tretici emegin israfi azalir ve emek Uretkenligi artar.
Dikkat edilirse, her iki 6rnekte de is¢inin daha hizli ¢alistifina, yani emek yo-
gunlugunun arttiina dair higcbir varsayim yoktur. isci ayni calisma temposunda
ve slresinde daha fazla (kullanilabilir) mal Gretebilmektedir. Bu ise ari anlamda
emek Uretkenliginin artmis oldugunu ortaya koyar. Emek dretkenliginin artisi,
toplumsa] dizeye yayildi§gi 6l¢iide3’, dedisken sermayenin degerini disirir ve
arti-deger miktarim ve oranini arttirir.

Nihayet, yalin Gretimin arti-deger dretimi bakimindan en dnemli yéntemine
geliyoruz: emek yogunlugunun arttiritimasi. Oteki yontemler, katkilari ne kadar
oénemli olursa olsun, hep ikincildir. Yaln Gretim, sermayenin arti-deger acli-
gini, isginin ¢alisma temposunu hep daha yodun kilarak, insani yogunluk
dizeylerini zorlayarak karsilamaya calisan bir yontemdir. Bu {retim siste-
minin temelinde, sermaye acisindan her biri birer kayip olan is¢inin bos anlarim,
yani tnli 6lt zamani ortadan kaldirma amaci yatar. Stres ya da basin¢ yoluyla
hattin dengelenmesi isyerinin higchir noktasinda bosa gegen bir anin kalmamasi
icin icat edilmistir. Ve bu dinamik, kendini hep daha (st diizeyde tekrarlayan bir
stregtir. Kaizen ya da surekli iyilestirme kavraminin ardinda, sermayenin isginin

37 Aslinda ikinci bir kosul daha vardir: Gretkenlik artisinin Gcret mallarinda ortaya ¢ikmasi. Ama
bu konu bizi gereksiz dizeyde teknik bir tartismaya tasiyacagi i¢in metinde sézini etmiyoruz.
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emeginin en ufak bir kirintisini elinden kagirmamak icin bitmek tikenmek bil-
meyen hirsi yatar. Gorev akiskanligi, yani her bir iscinin birden fazla makinaya
bakmanin yani sira bakim ve kaliteden de sorumlu olmasi uygulamasinin ardin-
da, bu bos anlari sermaye acisindan yutabilmek ve degerlendirmek arzusu vardir.
Tamponsuz lretimin esas amact budur: verilmis bir Gretim kotasini mimkin
oldugu kadar, sinirlari en sonuna kadar zorlayan bicimde az sayida isciyle ger-
ceklestirmek.

Oyleyse, yalin iiretim diinya kapitalizminin icinden gegcmekte oldugu bu ge-
nel ekonomik kriz asamasinda, sermayenin arti-deger Gretimini ve oranini arttir-
ma ihtiyacini ve amacim karsilayan bir is yonetimi ve emek sirecinin kontroli
yontemi olarak burjuvazi acisindan basarili bir girisimdir.

5. Sermayenin esneklik taarruzu

Son yillarda diinyada ve Tlrkiye’de belki de en revacta ekonomik terim “es-
neklik”. Bu deyimle rekabet edebilecek belki sadece “kiiresellesme” ve “kali-
te” var popllerlik bakimindan. Ekonomik hayatta siiregiden degisimi tasvir i¢in
cesitli baglamlarda kullanilan esneklik terimine, buyiik bir cogunluk tarafindan
da olumluluk atfediliyor. Burjuvazinin uluslararasi captaki biylk taarruzunu ele
alirken esneklik konusunu da bitin temel yo6nleriyle incelememiz gerekiyor.
Asagida gorecedimiz gibi esneklik, yalin retimle yakindan ilgili olmakla birlik-
te, onun disinda baska alanlarda da gegerliligi olan bir kavram.

Esnekligi sistematik bicimde ele alabilmenin en uygun yéntemi, sermayenin
hedefledigi esnekliklerin siniflandirilmasinda, Gretim siireci ve dolasim sireci
arasinda bir ayirim yapmak gibi gérintyor. Baska bir sekilde soylersek, serma-
yenin yalin dretimi orgutlerken ihtiyag duydugu ve yerlestirmeye calistigi es-
neklik bicimleriyle emekgicinin alim-satiminda, yani isgucil piyasasinda ulas-
maya calistigi esneklikleri birbirinden ayirarak incelemek gerekiyor. Bunun en
Onemli yarari, is¢i sinifinin micadelesi agisindan, Uretime iliskin esnekliklerin
sinirlanabilmesi ve puskirtilebilmesi icin daha ziyade isyeri diizeyinde verilecek
mucadelelerin, emekglcinin alim-satimi konusundaki esneklikler agisindan ise
daha ziyade toplumsal dizeyde verilecek miicadelelerin etkili olmasindan kay-
naklaniyor.

Yalin Gretim gercevesinde sermayenin emek kontrollii ve emek siirecinin di-
zenlenmesi acisindan ihtiya¢ duydugu esneklikleri, yukarida konuyu incelerken
gOérmustik. Buradaki amacimiz, bunlari kisaca sistematik bir hale getirerek acik-
hga kavusturmak. Bir dizeyde yalin Uretimin esneklikleri dort temel kategori al-
tinda toplanabilir: (1) islevsel esneklik: Emek fazlasi bulunan is istasyonlarindan
ya da proseslerden bu fazlayi alarak fabrikada ya da is istasyonunun icinde eme-
gin yeniden dagitilabilmesinin gerekli kildigi bu esnekligin iki dnkosulu yukarida
ele alinmisti: gorev akiskanligi ve ikame edilebilirlik. (2) Zaman esnekligi: Yalin
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uretimde calisma siiresi ile bos zaman arasindaki sinirin bulaniklastigini, ilkinin
Ikincisinin alanina gesitli bicimlerde tecaviiz etti§ini yukarida gérmistiik. Bu es-
nekligi yaratan en énemli faktorler elbette tamponsuz tretim ve TKY “di*. Ayrica,
insan kaynaklan yénetimi yéntemlerinin de buna katkisi oldugu séylenebilir. (3)
Tedarik esnekligi: Tekelci sermaye, tedarikgileri karsisinda biiyik bir manevra
alanina sahiptir. isterse cok sayida tedarikci arasinda tercih sansina sahiptir. Her
parcayl en ucuz Urettirebilecedi Uretici birime (bircok durumda da lcret dizeyi-
nin ¢cok disuk oldugu uzak Ulkelerdeki Greticilere) yaptirma sansina sahiptir. Bu
bazi sektdrlerde tedarik zinciri yonetimi (“supply chain management”) olarak
anilan, ana sirketle diinyanin cesitli yerlerine dagilmis sayisiz kiiguk sirket ara-
sindaki baglari esnek bicimde koordine etme anlaminda yeni bir faaliyet dalin-
da uzmanlasan sirketlerin kurulmasina bile yol acmistir. 3 Tekelci sirket tek bir
tedarik¢i ile ¢alisiyor olsa bile, muazzam bir pazarlik gliciine sahip oldugundan
esneklik ilkesine halel gelmez. Clnki alternatif bir tedarik¢inin bulunmasi her an
mimkindir. Yani teke tek iliski tekel acisindan esneklik, tedarik¢i acisindan ise
blylk bir katihk tasir.

Dolasim alaninda, yani emekguciniin alim-satiminda (isgiici piyasasinda)
esneklik bicimlerini ise sdyle simflandirabiliriz: (1) Esnek istihdam: Toplumsal
micadelelerin sonucunda farkl tlkelerde farkli derecelerde olmak tizere standart
istihdam bicimleri (kadrolu ¢alisma, yasal is haftasina tabi olma vb.) 1970°li yil-
lara kadar bir gelisme i¢cinde biyiik 6lgide yerlesmisti. Elbette bu mutlak bir yasa
degil, bir egilimdi. Ama son dénemin esneklik taaruzu icinde standart-disi calisma
bicimleri ve is s6zlesmeleri (gecici isci, part-time, sireli sézlesme vb.) blyik bir
sigrama gostermistir. ingilizce’de contingent work (“kosula bagh calisma” olarak
cevrilebilir), Fransizca’da ise travail précaire (“glvencesiz calisma” olarak gev-
rilebilir) olarak anilan bu ¢alisma bicimleri bitin Glkelerde hizla yayilmaktadir.
1980Ti yillarin sonuna gelindiginde, ABD’de bu tir iliskiler cercevesinde calisan
iscilerin sayisi 30 ila 37 milyon dizeyine ulasmisti. Yani toplam isglicinin en
az dortte biri boyle cahisiyordu! 3 (2) Sayisa! esneklik: Talepteki degisiklikler
karsisinda is¢i sayisini azaltmanin kosullarini saglayan, temelde isci kolektifinin
bolinmesiyle is giuvencesine sahip olmayan bir ¢ceper katmanin (gecici, sureli
sozlesmeli vb.) ortaya ¢ikmasidir. Buna yalin dretimin yogun bir sekilde uygu-
landid1 Ulkelerde cekirdek iscilerin de yasal bir is givencesinin hemen hemen
mevcut olmadi§i gercegini eklemek gerekir. Bu bakimdan ABD, is glivencesinin
en disiuk oldugu tlke konumundadir. Japonya’da ise her ne kadar nengko sistemi
dolayisiyla cgekirdek iscinin 6nemli dlg¢ide is guvencesi mevcut olsa da yasalar
isverene istedikleri an is s6zlesmesine son verme yetkisini tanimaktadir. 4 (3)

38 Bkz. The Economist, a.g.k., s. 20.

39 B. Harrison, a.g.y., s. 201.

40 Susan Houseman, kitap elestirisi, Industrial and Labor Relations Review, cilt 47, Ocak 1994,
s. 347.
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Is sozlesmesinde esneklik: Gegmiste bir fabrika ya da isyerinde calisan iscile-
rin tamami ayni ekonomik kurulusun iscileri olarak tek bir is¢i kolektifi olarak
calisirken, glinimizde isin parcalara ayrilmasi ve yan hizmetlerden baslayarak
bircok parcanin taseron patronlara (bunlar bir¢ok durumda isletmenin, patronla
iyi iliskiler icinde olan eski iscileridir) devredilmesi, is¢i kolektifinin bélinme-
sine yol agcmaktadir. Boylece, sermaye iscilerle hangi kosullar altinda (do§rudan
ya da taseronla dolayimlanmis) iliskiye girecegine esnek bicimde kendisi karar
verebilmektedir.4L (4) Ucret esnekligi: Yahn dretim, is¢i sinifini bolmek igin
ayni zamanda is¢i kolektifinin icinde Ucret ve yan 6demeler bakimindan da ciddi
farklilasmalar yaratmaya calisir. Bu, donemden déneme her bir is¢inin tcretinin
o donemdeki caliskanligina, sirkete baglihdina, uysalligina vb. faktorlere bagh
olarak yeniden degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu amacla primlerin toplam tc-
ret paketi iginde buyuk bir yer tutmasi ¢ok faydalidir. Japon sisteminde toplam
Ucret paketi icinde primlerin orani % 40°’a kadar yukselmektedir. Arastirmalarin
emperyalist Ulkeler arasinda ucret esnekliginin en yliksek oldugu sonucunu ver-
mesine bu durumda sasmamak gerekiyor.2 (5) Sosyal hizmetler/haklar esnek-
ligi: Kapitalizmin tarihsel gelismesi iginde, sinif miicadeleleri ve burjuvazinin
1917 Ekim devriminden sonra kapitalizmin ilga edildigi tGlkelere karsi sistemi
savunma icgudusl, bir dizi ihtiyacin sosyal hizmet bicimi altinda devlet tarafin-
dan parasiz olarak sunulmasiyla sonuglanmisti. (“Sosyal devlet” olarak bilinen
olgu.) Oysa son dénemde burjuvazi, 6zellikle ABD sistemini izleyerek, sosyal
guvenligi ve hizmetleri adim adim bir kamu hizmeti olmaktan g¢ikarmaktadir.
Bunun ters yluzi bu hizmetlerin isletmelerce lcret paketinin bir unsuru olarak
sunulmasidir. Burada is¢i sinifini isletmeden isletmeye bdlen ve her bir is¢i ko-
lektifinin kendi isletmesine bagliligint zorlayan bir sistemle karsi karsiyayiz. Bu
alanda esnekligin en ileri bigcimi, ABD’de “kafeterya” sistemi denen sistemdir:
Burada isletme dizeyinde bile is¢i kolektifinin ortak haklar elde etmesi yerine
her bir bireye “ihtiyacina gore” sosyal haklar taninmaktadir. Butiin bu uygula-
malarin isci sinifini atomize etmeye yonelik oldugu cok aciktir. (6) Zaman es-
nekligi: Calisma zamani ve bunun bos zamanla iliskisi son dénemde burjuva-
zinin her tlkede en ¢ok lzerinde durdugu konulardan biridir. Bu baslik altinda,
yukarida s6zi edilen standart-disi is sézlesmelerinin disinda, gece ve hafta sonu
calismanin (6zellikle hizmet sektériinde) yayginlasmasi, vardiya uygulamasinin
genislemesi, kadinlarin calistirilabilecegi zaman tzerindeki sinirlarin kaldirilma-
s, isciyi ise cagrilmaya hazir beklemeye zorlayan {on cali ya da stand-by diye
bilinen) uygulamalar ve calisma suresinin yillik temelde hesaplanmasi tiiriinden
konular ele alinmalidir. Zamanin dizenlenmesi ve yeniden bélistirilmesi konu-

41 Aynen eve is verme ve tedarik¢ilik sistemleri gibi, taseron sistemi de kapitalizmin safaginda
yaygin olan ve bugiin emperyalist asamasinin en ileri déneminde kapitalizmin yeniden “hortlattigt”
bir sistemdir. Bkz. Marx, Kapital, cilt 1, s. 441 ve Braverman, a.g.y., s, 42-43.

42 Houseman, a.g.k., 5.347.
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sunda, burjuvazi yiz yildan uzun bir siredir verilmekte olan uzun mucadelelerin
kazanmalarina el atmistir. Bu konuyu ayrintili olarak inceleyen ti¢ arastirmacinin
belirttigi gibi, sermayenin amaci, emegi, muslugu actiklarinda suyun aktigi ya da
digmeye basildiginda elektrigin geldigi gibi, istendigi an “agilabilecek”, isten-
medigi an “kapatilabilecek” bir kaynaga dénustirmektir!43

Esneklik olumlu mu?

Burjuvazinin ideologlarinin sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda esnekligi
olumlu bir ybénelis olarak sunmak istemeleri gayet dogaldir. Ayni derecede dogal
olmayan, sendika hareketinde ve solda yer alan insanlarin esneklige genel olarak
olumlu bir igerik atfetmeleridir. Bu konuda da kelimenin kendisi bile bu donemde
hakim olan ideolojik ortama yardimci olmaktadir. Sonu¢ olarak esnekligin karsiti
katihktir. Katilik gibi olumsuz yan anlamlarla yikli bir seyi kim savunabilir!

Kelimelerin hayatin baska alanlardaki anlamlariyla oynayan bu bulanik or-
tamda Once biraz berraklik saglamaya calisalim. Esnekligin olumlu bir sey oldu-
gunu dasunenlere ilk sorumuz su olsun: Kim igin esneklik? Bu sorunun cevabi
carpicidir: esneklik diye savunulan bicimlerin gogunda esneklik tek-yanl bir ilis-
kidir: Esneklige sahip olan sadece kapitalisttir.

Bazi esneklik bigimlerine bakarak bunu kolayca anlayabiliriz. ilk ve en agik
ornek elbetteki sayisal esnekliktir. Bunun isletmenin isglictnin biyukliguni ta-
lebe bagl olarak dizenleyebilmesi anlamina geldiginde fikir birligi var. Hemen
bir noktaya isaret edelim: Tarihte higbir calisma iliskileri rejimi, talep canlaninca
isletmelerin yeni is¢i istihdam etmesine engel ¢ikarmamistir. Boyle bir engel,
her tirld toplumsal rasyonaliteye ters diseceginden komik olurdu. Yani burada
esneklikten kastedilen, talep artarkan isletmenin yeni isci, istihdam etmesi de-
gil, talep diserken kolayca is¢i ¢ikarabilmegidir. Boylece bu esneklik bi¢iminin
icerigini dakik bicimde belirlemis oluyoruz: is¢inin isten ¢ikarilmasi konusunda
isletmenin elinin serbest birakilmasidir bu igerik. Simdi soralim: Bu isgi icin nasil
bir esnekliktir? Sagduyu (ya da solduyu!) dahi bize, bir iscinin apar topar isten
¢tkartimasinin (is¢inin géziinden bakildiginda) olsa olsa kati yureklilik olarak
nitelenebilecegini gosteriyor! Demek ki, sayisal esnekligi olumlu bulmak, soruna
kapitalistin géziinden bakmaktir. Yani sinifsal bir bakis agisidir. Biz de baska bir
sinifin, is¢i sinifinin bakis acisindan bu esneklige olumsuz damgasini vuruyo-
ruz.

Zaman esnekliginden bir 6rnek alalim: ¢alisma sirelerinin yillik temelde he-
saplanmasi. Kapitalistin buna duydugu ihtiyag, talebin distuk oldugu dénemlerde

43 Karl Hinrichs/William Roche/Carmen Sirianni, “From Standardization to Flexibility: Changes
in the Political Economy of Working Time”, yazarlarin derledikleri Working Time in Transition.
The Political Economy of Working Hours in Industrial Nations bashikli calismanin i¢inde (Temple
University Press, Filadelfiya, 1991).

168



Yalin lretim ve esneklik

kisa ¢alismaya ge¢cme, ylksek oldugu dénemlerde ise isgileri yogun bi¢cimde ca-
listirarak siparisleri yetistirme amacindan kaynaklanir. Simdi soruna bir de isci
acisindan bakalim. Once kisa calisma: Elbette her isci hayatinin belirli dénem-
lerinde kisa sureyle calismayi ister. Ama is¢i burada ne zaman Kkisa calisacagini
kendi mi secmektedir? Tabii ki hayir! Burada isci agisindan esneklik falan yok-
tur. Uzun calismaya gelince, isci sagligint dahi tehdit edebilecek kadar yogun
bir calisma déneminde Ustelik, calisma sireleri haftalik temelde hesaplansaydi
alabilece@i fazla mesai ucretlerini de alamayacaktir. Demek ki bu esneklik tiri
de kapitalist acisindan esnekliktir. Buna olumluluk atfetmek de sinifsal bir bakis
acisidir. Buna karsilik isci agisindan esneklik yoktur, tGstiine Gstluk isci agikca bir
kayba ugramaktadir.

Bu iki 6rnek yeterince yalin. Ama bazi esneklik turleri ilk bakista biraz daha
kafa karistirici olabiliyor. Bir de boyle bir érnek vererek isin bu yarimi kapatalim.
Zaman esnekliginin bazi tirleri, hayatlarini kendi isteklerine gére dizenleyebil-
mek acisindan isgucinin bir bélimine c¢ekici gelebilir. Burjuva ideologlarinin
ve onlarin korosuna sendika saflarindan katilan bazilarinin esneklik lehine en
sik ileri stirdukleri kanitlar da bu turdendir. Part-time ¢calisma burada en ¢ok kafa
karistiran seydir. Part-time calisma, eger aileye giren baska gelir de varsa birgok
insan icin, diusuk tcrete ragmen, ¢ekici olabilir. Somut olarak séylersek, ¢ocugu
olan ya da hasta bakan kadm ¢alisanlar icin bu tiir calisma &zellikle tercih edilir
bir diizenleme gibi gorinebilir. Ev isinde, cocuk buyitmede, yaslilarin bakiminda
cinsler arasi esitsiz ve adaletsiz isb6lim( devam ettigi stirece birgcok kadin part-
time calismayi tercih edebilir. Bu aci gercek, sermaye sozcileri tarafindan part-
time gibi bicimlerin yuceltilmesi amaciyla somiuriliyor. Oysa part-time, esas
olarak calisanlarin, dzellikle de calisan kadinlarin ihtiyacindan dogmamistir ve
hizla genislemesinin nedeni de esas olarak onlarin ihtiyaglari degildir. Part-time
sermayenin isc¢i sinifini bélmek, oérgitstzlestirmek, atomize etmek icin gelistirdi-
gi, sayesinde ucretleri dustrdugi, gecici ya da sireli s6zlesmeye dayanan ¢alisma
bicimleri gibi bir esneklik tirtidir. Bunu anlamak kolaydir. Eger part-time cali-
sanlarin buyuk bélimia kendi ihtiyaclari dolayisiyla bunu tercih ediyorlarsa, en
azindan bu esneklik tirld olumludur. Ama eger ¢cogunluk baska tir is bulamadigi
icin, zorunluluktan part-time calisiyorsa, sermaye sozcllerinin yaklasimi yanls-
tir, burjuvazinin bir taktigine olumlu bir kisve kazandirmaktan baska bir ise yara-
maz. Bu tiir calisma bigimlerinin yaygin oldugu ABD’yi 6rnek alalim. Bu llkede
1976’dan 1990’a kadar tam zaman ¢alisan isgilerin artis orani % 2 iken, part-time
calisanlarin artis orani % 7°dir. Dolayisiyla bu llke iyi bir laboratuvardir. 1970-
1990 arasindaki yirmi yil boyunca goénalli part-time islerde calisanlar % 50 ar-
tarken, istemeden part-time calisanlarin orant % 150 artmistir!44 ABD 'nin nli

44 Polly Callaghan/Heidi Hartmann, Contingent Work: A Chart Book on Part-Time and Temporary
Employment, Economic Policy Institute, Washington D.C., 1991, s. 4 ve 6. Aktaran: Harrison,
a.g.y., s. 202-203.
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tniversitelerinden Cornell’de yapilan akademik bir calisma bu konuda su sonuca
ulagsmaktadir:

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde artan dlclide part-time isgi istih-
dami yoninde bir egilim goérinmektedir. Bu egilim, ticaret ¢evrimlerinin et-
kisinden arindirildiktan sonra da mevcuttur. Ustelik, bu egilim, génilli part-
time istihdamin artisindan degil, “istenmeyen” part-time istihdamda bir artistan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ABD’de son ddénemde part-time c¢alismanin
artisinin aciklanmasi icin cabalar, isglici piyasasinin talep yani lzerinde yo-
gunlasmalidir.

“Isglicli piyasasinin talep yani1” akademik dilin nezahati icinde sirketler de-
mektir, sermaye demektir. Durum aciktir: part-time sermayenin bir tercihidir ve
bu bi¢cim cercevesinde calisan isgilerin ¢cogu istemeden part-time ¢alismaktadir.
Peki bu insanlar icin s6z konusu yéntem ne anlamda esnekliktir? istemeden, yani
baska tirli is bulamadiklari igin bu tiir islere girdiklerine gore burada esnekligin
zerresinden s6z edilemez. Yani esneklik évgiusi bu durumda da sinifsal bir bakis
acisidir: Burjuvazinin bakis agisi. Buna karsilik isci icin isin i¢inde hi¢ esneklik
olmadigi gibi, tcret, yikselme olanaklari, saghk sigortasi vb. bircok bakimdan
cok, cok biyuk kayiplar vardir. Tabii part-time isciler kolay sendikalasamadiklari
icin, sadece onlarin degil, batln isci kolektifinin kaybi vardir.46

Boylece, esnekligin esas olarak sermaye icin esneklik oldugunu saptamis
oluyoruz. Kelimenin sihri yavas yavas ortadan kalkiyor. ise bir de madalyonun
Oteki ylzinden bakalim. Esnekligin tersi nedir? Bu kelimenin olumlu yan an-
lamlarina karsilik son derece antipatik gorinen “katilik” s6zciglnin burada yeri
yoktur. Clnki esnekligin tersi, cogu zaman, is¢i sinifinin ve genel olarak emekgi
kitlelerin, uzun tarihsel micadeleler sonucunda kazanmis oldugu bazi mevzile-
rin billurlasmasini ifade eden standartlagsma 6rneklerinden baska bir sey degil-
dir. is haftasinin 40, hatta 35 saatle sinirlanmasi, fazla mesainin belirli kurallara
baglanmasi ve daha ylksek lcrete tdbi olmasi, ¢ocuk emeginin yasaklanmasi,
kadinlarin ¢alismasinda kadinlar lehine bazi ayricaliklar, isten ¢ikarmanin bir ta-
kim kosullara baglanmasi, biatiin bunlar, is¢i sinifinin tamami igin kazanimlari
ifade eden standart kurallardir. Cogu, is yasalarinda belirli hiikiimlerle glvence
altina alinmistir. Dolayisiyla, buradaki “katilik” tarihsel micadeleler sonucunda,
sermayenin somurd 6zgurlaginid sinirlama bakimindan kurallarin getirilmesin-
den baska bir sey degildir. Bu isikta bakildiginda, esneklik énlemlerinin biyik

45 Ronald Ehrenberg vd., “Part-Time Employment in the United States”. Aktaran: Harrison, a.g.y.,
s. 203.

46 Bu ylzdendir ki tam zaman iscilerle part-time iscilerin birlikte sendikalasmalari ve miicadele
etmeleri esneklesme taarruzu ve yalin dretim karsisinda sinif miicadelesi agisindan biyik dnem ta-
sir. ABD’de UPS iscilerinin 1997 yazindaki grevi bu bakimdan carpici bir érnektir. Bkz. “Merhaba
proletarya”, SinifBilinci, 19, Kis 1997, s. 11-13.
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¢ogunlugunun gergek yizi ortaya ¢cikmaktadir: 6zellikle emekgticiiniin ahin-sa-
timi alaninda, esneklik uygulamasi, yeni-liberalizmin deregtlasyon ya da kural-
sizlastirma ataginin is iliskilerine uygulanmis halinden baska bir sey degildir!
Oyleyse, esneklige karsi cikmak da, “katilik” falan degil, kazanilmis haklari
dizenleyen kurallari savunmaktir.

Tek tek haklarin savunulmasinin yani sira, standardlasma, sinifin atomize
olmasinin engellenmesi ve butlninun ¢ikarlarinin kolektif olarak savunulmasi
acisindan da gereklidir. Sadece ¢alisma zamaninin standartlasmasini érnek alalim
ve s6zi konunun uzmanlarina birakalim:

...standart ¢alisma sirelerinin isci sinifinin durumunu iyilestirme bakimindan
rolii gozden kacirilmamahidir. Glclu bicimde kurumlasmis standart calisma sii-
releri, is arayan isciler arasinda rekabeti azaltmakta ve sendikalara emek arzim
sinirlama bakimindan bir kaldira¢ saglamaktaydi. Normal ¢alisma saatleri stan-
dartlari, isverenlerin Ucretlerin artisina cevaben calisma saatlerini arttirma ola-
nagim ortadan kaldirmaktaydi. Normal is haftasi kavrami, ayni zamanda, stan-
dart bir Gcret kuralinin yerlesmesini de sagliyordu. Nihayet, standartlasmanin
varli§l, isverenin zamani ile is¢inin zamani arasinda iyi tanimlanmis bir sinirin
varligini glivence altina alarak ¢alismanin bos zamana tasmasini engelliyordu;
hi¢c olmazsa bunun isciler dolgun bir Gcretle ddiillendirilmeksizin yapilmasini
onliyordu.4

Esneklik uygulamalari, ayni zamanda, is¢i sinifinin sendikal érgutlenmesi-
nin altini oyarak burjuvaziye sinif micadelesinde biylik bir avantaj saglar. Ama
bu baska bir yazinin konusu olacak kadar kapsamli bir konudur.

Sonug

Bu yazida yalin tretim ve esneklik konularinda sergilenen tahlil ¢ nok-
tayl acikhkla ortaya koymustur. Birincisi, burjuvazinin bu yeni is yonetimi ve
emek sireci kontroll yontemleri sermayenin genel dogasiyla bitiinlyle tutar-
hdir. Aslinda bu yontemler kapitalizmin tretim alanindaki genel egilimlerinin
en acimasiz bicimde gerceklesmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla,

;icinde bulundugumuz doénemde isyerinde ve calisma iliskilerinde ortaya ¢ikan
yeni egilimleri kapitalizmin kékli bigcimde degismesi, hatta asilmasi yoninde
bir gelismenin ifadesi olarak sunmak bituniyle yanhstir. Daha dar bir anlamda,
bugiin son derece yaygin bicimde savunulan “post-Fordizm” kavrami butuntyle
anlamsizdir. Buginin is yénetimi ve emek siireci kontroli tekniklerinin butind
Fordizmin, daha dogrusu Taylorizmin geride birakilmasi anlamina gelmek bir
yana, mantiksal sonucuna tasinmasidir.

47 K. Hinrichs vd., a.g.m., s. 24.
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ikincisi, buradaki analiz, yalin iiretim ve esnekligin bitin boyutlarinin tepe-
den tirnaga burjuvazi ve proletarya arasindaki sinifmicadelelerinin izini tasidigi-
ni, 6ziinan sinif micadelesi oldugunu agikhkla ortaya koymustur. Bu yéntemler
uluslararasi burjuvazinin neo-liberal ve kireselci politikalarinin tretim ve isgici
piyasasi alanlarindaki tamamlayici unsurlaridir. Yani sermayenin ¢eyrek yizyil
once baslatmis olan buyuk taarruzun bir Grtintdir. Dolayisiyla, ne adla anilirsa
anilsin, ister post-Fordizm densin, ister esnek uzmanlasma, bu yéntemlerin sinif-
lar arasi catismalarin yerine uyum getirmekte oldugu, isci hareketinin esnekligi
kucaklamasi gerektigi yolundaki gorislerin bir nebze bile degeri yoktur.

Uciincisii, yalin dretim ve esneklik uygulamalari, éniimiizdeki donemde
uluslararasi planda sinif micadelelerinin icinde gelisecedi cercevenin dnemli bir
belirleyeni olacaktir. Dolayisiyla, bu yéntemleri ve uygulamalari biatin is¢i hare-
ketinin yakindan ve ayrintili bicimde incelemesi ve tanimasi gerekiyor.

Bugin isci sinifinin dncisinde ve solda var olan karamsarlik belirli mev-
zilerin vyitirilmis olmasi karsisinda asiri bir tepki verilmesi anlamina geliyor.
Gelecekten umut kesmek igin hicbir neden yoktur. Evet, son dénemde ortaya
¢ikan gelismeler, sermayenin dinya capinda inisiyatifi ele, geginilesi ile sonug-
lanmistir. Evet, sendikalarin en azindan bazi llkelerde gligten dismesi, isgi sini-
finin micadelesini zayiflatmaktadir. Evet, isci sinifinin her diizeyde bélinmesi,
kisa dénemli cikarlari birbirinden farkli katmanlara ayrismasi, bir bakima adim
adim atomize oluyor olmasi bugiin micadeleleri frenlemekte, gelecedin micade-
lelerinin de isci sinifi i¢cin daha zorlu kosullarda gegecedini gostennektedir. isci
sinifi 6nculeri ve sosyalistler son donem gelismelerinden kaygilanmakta haksiz
degildir elbette.

Ama kosullar hichir zaman kolay olmadi. Din is¢i sinifinin glc¢lu sendika-
lari vardi, ama bu sendikalar ayni zamanda asalak bir blrokrasinin elinde isci
sinifinl diizenin zincirlerine baglayan aktanna kayisi gibi isliyorlardi. isci sinifi
din de baska tur bolinmeler, drnegin emperyalist Glkelerin iscileri ile dtekiler
arasinda maddi kosullarin farkhiligindan dogan buyuk bir bélinme yasiyordu.
Oysa bugin “kuresellesme” politikalari emperyalist Glkelerin iscilerini bile teh-
dit ediyor, bitin dinyanin iscilerini, degisik derecelerden olsa da ayni tirden
glvencesizlikle karsi karsiya birakiyor. Her dénemin kendine gore zorluklari ve
olanaklari vardir.

Unutmamak gerekir ki Marksistler is¢i sinifinin tedrici bicimde elde edecegi
mevzilerle sirekli olarak daha giicli hale gelece@i ve bir giin iktidara neredeyse
dogal bir bigimde yikselecegi bir tarih semasini hicbir zaman benimsememis-
lerdir. Bu Bernstein’larin, yash Kautksky’lerin, her tirden reformistin yalinkat
ve gercekdisi dustdur. Hayir, Marksizm icin sinif miicadelesi ve devrim sirekli
olarak ileri atilir, sonra kismi yenilgilerle yeniden geri diiser, sonra toparlanir ve
dismana yeniden darbeler vurarak ilerler. Ta ki bir gin, kapitalizm insanhgin
ilerlemesine artik hizmet etmedigini kitlelerin gorecegi kadar ac¢iklikla ortaya
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koydugunda, devrim geri déniilmez bir 6lcekte zafere ulasana kadar.

Bugin yasananlar bir bakima ge¢miste baska baglamlarda baska kosullar
altinda yasanmisti. Eve is verme de, fason tretim de, érgitsiiz kiiclik isyerleri de
kapitalizmin tarihinde tekrar tekrar yaygin olarak goriilmuis durumlardi. Gegmiste
en zor kosullarda bile isciler drgutlenerek micadeleye girdiler, micadelelerinin
kazanimlarim gugli sendikalarla ve partilerle glivence altina almaya ydéneldiler.
Bugln gecici bir geri duslis yasaniyor. Ama sinif micadelesinin tarihi tam da
boyle ilerler. Marx ve Engels, daha 1848’de, Komunist Manifestomda bizi uyar-
mislardi:

Sanayinin gelismesiyle, proletarya, yalniz sayica artmakla kalmaz, daha biyik
yiginlar halinde yodunlasir, gict buyir ve bu giici daha ¢ok hisseder...Bunun
Uzerine, isciler, burjuvalara karsi birlikler (sendikalar) olusturmaya baslarlar
(...) zaman zaman ¢ikan isyanlar icin 6nceden hazirlik yapmak (zere kalici der-
nekler kurarlar. Zaman zaman isciler galip gelirler, ama ancak bir sire igin (...)
Proleterlerin bir sinif olarak (...) 6rgitlenmeleri, gene is¢ilerin kendi aralarinda-
ki rekabet yliziinden sirekli bozulur.'8

iste icinden gecmekte oldugumuz dénemin sirri bu son ciimlede yatiyor.
Bugiin isci sinifi icinde rekabet dndedir. Miicadele, birligi yeniden canlandirmak
icindir. Her zaman 6yle olmustur, yarin da 6yle olacaktir. Yukaridaki alintinin de-
vamindaki cimle séyledir: “Ama daha gug¢li, daha saglam, daha kuvvetli olarak
durmadan yeniden dogar.”®

21. ylzyil basi kosullarinda bu micadelenin 6niindeki guglukler ve olanaklar
bir baska yazinin konusunu olusturacak kadar kapsamli ve karmasik bir konudur.
Ama esas olan yeryiziinde ginbegiin verilen sinif miicadelelerinin yarattigi biri-
kimin bir giin mutlaka bir ileri atilim yaratacagi gercegidir.

48 Karl Marx/Friedrich Engels, Kominist Manifesto ve Kominizmin ilkeleri, cev. Muzaffer Erdost,
Sol Yayinlan, Ankara, 1993, s. 118-119.
49 Ayni yerde.



Cokluk ve Kanguru: Hardt ve
Negri’nin maddi olmayan emek
teorisinin elestirisi

David Camfield

Michael Hardt ve Antonio Negri’nin imparatorluk,’u (2000) kiiresel adalet
hareketinin bir Griini olmamasina ve bir¢ok aktivistince de okunmamasina rag-
men, en azindan Kuzey Amerika’da, hareketle ilintili en sohretli teorik calisma
oldu. imparatorluk'un devami olan Cokluk (2004) da 6nceli gibi, birgok tema-
yI iceren, sosyal ve beseri bilimlerde genis bir yelpazeye atifta bulunan genis
kapsamli ve iddial bir eserdir. imparatorluk’ta 6nemli bir yeri olan, Cokluk’ta
daha da merkezi nitelik kazanan bir tema da‘maddi olmayan emek’tir. Hardt ve
Negri’nin maddi olmayan emek teorisi, distncelerinin felsefi ve siyasal dgele-
rine glinimiz dinyasinda sosyo-ekonomik bir temel olusturmakta kilit bir rol
Ustlenmektedir. Bu da bazi okuyucularin zihninde glvenilirliklerini artirmakta,
zira bugin ¢ogu felsefi ve teorik yazin bdyle bir temelden yoksun halde.

Hardt ve Negri’nin eserleri azimsanmayacak derecede ilgi gérmus olmak-
la birlikte, distncelerinin sosyo-ekonomik boyutu pek ciddi ilgi cekmedi.1Bu
maddi olmayan emek teorileri i¢in daha da gecerlidir. Bu yazinin hedefi bu ek-

1 Bunun yakin tarihli istisnalari imparatorluk i¢in Thompson 2005, maddi olmayan emek konu-
sunda ise Wright 2005 "tir.
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sikligi gidermektir.2 Teorinin agiklanmasiyla baslayip, Hardt ve Negri’nin maddi
olmayan emek kavramini ve farazi hegemonyasini mercek altina yatiracak. Daha
sonra teorinin iliskilendirildigi, ileri kapitalist toplumlardaki Gcretli isin tarifini
ve maddi olmayan emegin belirmesinin'sonucu oldugu iddia edilen {i¢ noktay1 ele
alacak. Hardt ve Negri’nin dislincesinin bu boyutunun son derece hatali oldugu
ve maddi olmayan emegin teorilerinde ona bi¢cmek istedikleri rolii oynayama-
yacag! sonucuna vartyorum. Bu nli solcu disinir ikilisinin teorik saraylarinin
clrik bir sosyo-ekonomik temele dayandigini géstermenin yamsira, bu elestiri
glnimuzin birgok yazariyla birlikte Hardt ve Negri’nin de kullandigindan farkli
bir teori gelistirme yontemi ihtiyacini hatirlatiyor bize.

Maddi Olmayan Emek ve Cokluk

Maddi olmayan emek kavraminin kokleri 6zellikle Futur Antérieur dergi-
si (1990-1998) cevresinde konumlanan ve postoperaismo olarak da adlandirilan
otonomcu Marksizm akiminda yatar. Bu gruplasma Negri, Paclo Vimo ve auto-
nomia'a&n arta kalan diger italyanlarla birlikte Jean-Marie Vincent (Trotskist ge-
lenekten bir Fransiz Marksisti) ve Amerikali akademisyen Hardt’i da kapsiyor.3
imparatorluk’un okuyuculari yénlendirdigi4 maddi olmayan emek iizerine met-
ninde Maurizio Lazzarato kavrami “metanin enformasyonel ve kiiltlrel icerigini
treten emek” 50larak tanimlar. Burada maddi olmayan emek 1970’lerin basinda
aydin olma konumunun kitlesellesmesiyle ortaya ¢ikan “buyilik déniisim”e bag-
lanmaktadir. “Post-Taylorist iretim” ¢aginin “enformasyonun manipulasyonu”na
dayali post-endistriyel ekonomisinde maddi olmayan emek “bagimsiz olan ve
hem kendi isini hem de ticari girisimlerle iliskilerini kendisi diizenieyebilen bir
toplumsal emek”le temellendirilmektedir.6 Bu emek bi¢cimi “kapitalizmin yeni
bir tarihsel asamasinin basit bir islevi” olmakla kalmaz, radikal bir degisimin par-

2 Maddi olmayan emek kavrami aslen Hardt ve Negri’ye ait olmamakla ve de bir bicimde onu kul-
lanan teorisyenler arasinda ciddi farkliliklar bulunmakla birlikte, son dénem calismalarinin ulusla-
rarasi ¢apta ve bircok dilde yayginhgi, bunlari bu nosyonun yayilimi i¢in en 6nemli kanal haline
getirdi; dolayisiyla bu makale de onlarin son yayinlarinda gectigi haliyle maddi olmayan emek’e
yonelecek.

3 Futur Antérieur’daki konular <http://multitudes.samizdat.net/rubrique.php3?id_rubrique=117>
adresinden izlenebilir. Futur Antérieur Un bazi fikirlerinin faydal bir tartismasi Dyer-Witheford
1999, ss. 221-33’te mevcuttur. Futur Antérieur ile Hardt and Negri’nin son dénem c¢alismalarinin
mirascist oldugu (ama tek kaynaklan degil) operaismo and autonomia akimlari igin, bkz. Wright
2002. Postoperaismo 'nun genel hatlari igin bkz. Wright 2006. Bowring 2004 imparatorluk’a
icinden ¢iktigi gelenek ¢ercevesinde egilmektedir.

4 Hardt ve Negri, 2001 s. 303 not 17.

5 Lazzarato 2005, s. 227. Lazzarato 2005 iki Futur Antérieur makalesinden, Lazzarato and Negri
1991 ve Lazzarato 1992°den materyaller i¢erir ama hicbirinin adini anmaz.

6 Lazzarato 2005, s. 236, 238, 234
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casidir da: “Kapitalist ve isci asindaki sézlesme iliskisinin temel bicimini, artik
Ucretli emek ve (6rgutlenme altinda) dégrudan boyunduruk olusturmamaktadir.
Cok degisik sekillerde serbest ¢calismaya dayali bir is, strekli degisim igindeki
bir piyasaya ve zaman ile meka&n acisindan degisebilir aglar icine eklemlenen
bir girisimci olan bir tur ‘entelektiiel is¢i’ hakim bicim olarak ortaya ¢ikmistir”
7 Lazzarato’nun bu fikirleri Cokluk’taki maddi olmayan emek kavramiyla 6z-
des olmamakla birlikte, ileride gérecegimiz gibi ikisi arasinda sureklilik arz eden
unsurlar stiphesiz mevcuttur. Hardt ve Negri’nin teorisini sunarken esas olarak
Cokluk'a. basvuracagim, imparatorluk'a ise sadece yeni eserin ondan ayrildig
veya onun Cokluk'u netlestirdigi noktalarda.

Cokluk'ta maddi olmayan emek “bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler veya
duygusal ifade gibi madi olmayan trinler Gireten” emek8olarak tanimlanir. Hardt
ve Negri iki cins maddi olmayan emek oldugunu belirtiyorlar, ger¢i maddi olma-
yan emekle tanimlanan islerin ¢o§u ikisini de igeriyor. Birisi “asil olarak entelek-
tiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢6zme, sembolik ve analitik gérevler
ve dilsel ifadeler gibi emek tirlerini ifade eder”. Digeri duygulammsaldir, beden
ve zihni icererek, “rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri Ure-
ten ya da isleyen bir emektir” 9Ciddi bir duygulanimsal boyuta sahip isler, diyor-
lar, buyuk oranda -fabrika isgilerinden farkli olarak dogru sekilde yabancilasmis
diye nitelenen- dusik tcretli, disiik statilt kadin iscilerce yapilirOBu ikili mad-
di olmayan emek tanimlamasi, (ic maddi olmayan emek sekli sayan {Cokluk'ta
gecen ikisi ve de “enformatiklesmis ve bizatihi tUretim siirecim dénustirecek bir
sekilde iletisim teknolojilerini blinyesine katmis bir endistriyel dretimle ilgili
olani1”) imparatorluk'tan ilan edilmemis bir sapmadir. Burada “imalat biz hiz-
met sayilir; dayanikli mallarin Gretimindeki maddi emek maddi olmayan emek-
le karisir ve maddi olmayan emek halini almaya baslar... Kiresel ekonominin
postmodernlesmesinde basi ¢eken bu Ug¢ tiir emektir” " Yazarlar maddi olmayan
emedin maddi bir sey oldugunu acikca belirtiyorlar; maddi olmayan sey, bu eme-
gin drdnleridir. Terimin muglakhigim kabul ederek, lzerinde durduklari gercek-
ligi adlandirmak icin “biyopolitik emek”i alternatif olarak 6ne sirliyorlar, ancak
bununla birlikte biyopolitika kavraminin da maddi olmayan emek terimini “daha
cabuk anlasilir ve ekonomik dénisumin genel egilimini daha iyi ifade eder” 2
kilacak baska karisikliklari beraberinde getirdigini goriyorlar. Ne var ki, Hardt
ve Negri biyopolitik emegi “sadece maddi mallar Gretmekle kalmayip iliskileri

7 Lazzarato 2005, s. 236-7

8 Hardt ve Negri, 2004 s. 122 ayrica bkz. Hardt ve Negri, 2001 s.303

9 Hardt ve-Negri, 2004 s. 122

10 Hardt ve Negri 2004, s.l 11 “yabancilasma fabrika iscilerinin sémurilmesini anlama agisindan
bastan beri zayif bir kavram olmustur” derler.

11 Hardt ve Negri 2001, s. 305-06

12 Hardt ve Negri 2004, s. 123
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ve de toplumsal yasamin kendisini de dreten emek” 3 olarak tanimladiklarinda
bir kavram str¢mesi olusur. Bu tanimlama, kavrami maddi oldugu kadar maddi
olmayan drinleri de Ureten emegi icerecek sekilde genisletir.4 Hardt ve Negri
hem &rdek temizleyen hem de duygulanimsal ve entelektiel Griinler Greten saglik
iscileri 6rneg@ini vererek maddi ve maddi olmayan emek bicimlerinin “neredeyse
her zaman” Big ice gectigini belirtirken, maddi olmayan emegi, maddi ve maddi
olmayan uretkenlige sahip “nihayetinde bizzat sosyal hayati” yaratan biyopolitik
emek olarak tanimlamalari aslinda maddi ve maddi olmayan emek arasindaki ay-
rimi siliklestirmekte. Bu herseyi kapsayici nosyon maddi olmayan emegi maddi
olmayan drtnler Greten emek olarak tanimlamalariyla gelisir.

Hardt ve Negri diinyadaki iscilerin gogunun maddi olmayan emek sarf etti-
gini iddia etmiyor. Dinya capinda, tarim emegi hala en genis kategori ve sanayi
iscileri dedikleri seyin sayisi da mutlak olarak azalmadi. Maddi olmayan emegin
isyerindeki hiyerarsiyi veya isglici piyasasinda kutuplasmay1 azalttig1 ya da her-
kesin is deneyimini gelistirdigi s6ylenemez.X6Onlarin iddiasi her dénemde diger-
lerini kendi ana 6zelliklerini benimsemeye sevk eden “bir emekgi tipi” Zoldugu ve
¢agdas “ekonomik postmodemlesme” Bveya “enformatiklesme” ©¢afinda maddi
olmayan emegin “nitel agidan hegemonik oldugu ve diger emek bicimlerine ve
bizzat topluma bir e§ilim dayatti§i.” Bu digerleri artik “enformasyonellesmeli,
akla dayanmali, daha iletisime acik ve duygulanimsal olmali”20. Hala toplam (re-
timin kicik bir kismini sinirli bir cografyada gergeklestirdigi halde 1800’lerin
ortalarinda hegemonik hale gelen, ise ve topluma damgasini vurmaya baslayan
sanayi emeginin hakimiyeti yerini maddi olmayan emeginkine birakmakta.2l

Bu argtimani desteklemek icin, “yemek servisi yapanlar, satis elemanlari,
bilgisayar mihendisleri, 6gretmenler ve saglik ¢alisanlar1” gibi dérneklere basvu-

13 Hardt ve Negri 2004, s. 123 (vurguyu biz ekledik).

14 Bu daha genis tanimlama baska bir yerde de mevcuttur. (2004, s.110).

15 Hardt ve Negri 2004, s. 123.

16 Hardt ve Negri 2004, s. 126.

17 Hardt ve Negri 2004, s. 121 (kitabin cevirisinde “bir emek figurd" denmektedir. Biz bdyle
cevirmeyi tercih ettik.)

18 Hardt ve Negri 2004, s. 128

19 Hardt ve Negri 2001, s. 294 imparatorluk ortacagdan bu yana ekonomik tarihin ¢ paradigmadan
gectigi yolundaki geleneksel gorist tekrarlar: tarim ve hammadde c¢ikarimi (birinci sektdr), sanayi
(ikinci sektér) ve hizmet (iglinci sektdr). Modernlesme birinciden ikinciye, postmodemlesme veya
enformatiklesme ikinciden t¢linciiye gegistir, (ss. 293-294) Hem imparatorluk hem de Cokluk her
biri Grinlerinin niteligi ile tanimlanan tarim emegi, sanayi emegdi ve maddi emek olmayan etrafinda
sekillenen bir iktisadi tarihsel sosyoloji modeline gdre érgitlenmistir. Bu model 18. yy’daki liberal
materyalist avci, kirda yerlesik, tarimla ugrasan ve ticaretle ugrasan toplumlar semasina (Comninel
1987, ss. 64-74) farkli dretim iliskilerine dayali Marksist Uretim tarzi teorisine (6rn. Banaji, 1977)
oldugundan daha yakindir.

20 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (ceviriyi biraz dizelttik).

21 Hardt ve Negri 2004, s. 123.
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rarak, maddi olmayan emegin “hakim ulkelerde” “hizla biylyen mesleklerin
2 merkezinde yer aldigini yaziyorlar. Maddi olmayan emegin hegemonyasi di-
ger emek tirlerinin onun &zelliklerini benimsemesinden de bellidir: Bilgisayarin
yayginlasmasinin yanisira, giderek daha fazla is “iletisim mekanizmalari, enfor-
masyon, bilgiler ve duygulanim”2 tarafindan degisime ugratilmaktadir. Maddi
olmayan emegin artan énemi “maddi olmayan milkiyet bigimleri” blyimesini
desteklerken, ayirt edici bicimi olan daginik network de artik “beyinsel fonksi-
yonlardan terdrist orgltlere kadar herseyi anlamak icin bir yontem.”24 Post-for-
dist Gretimde, sanayi emeginin drgltlenmesinin temeli olan montaj hattinin diz
bir cizgiye benzeyen bicimi, yerini daginik network bi¢cimine terk ediyor.5 En
sonunda maddi olmayan emegin egilimi “lUretimin biyopolitik hale gelisiyle” or-
taya seriliyor.®

Maddi olmayan emegin ortaya cikisinin ¢ok énemli sonugclari vardir. Birisi,
zamanin is ve is disi veya bos zaman diye ayrilmasinin sona ermesidir. Bu bolin-
me fabrika ¢a§inda ¢ok netti ama maddi olmayan emegin hegemonyasi altinda
“bir fikir ya da imaj insanin, akima sadece ofiste degil dusta ya da riyada da
gelebilir.”2Z7 Bu deg@isimi kavrayabilmek icin, Hardt ve Negri bize, is/bos zaman
ayriminin geleneksel olarak tam zamanh Gcretsiz ev islerinde calisan kadinlari ve
tarim iscilerinin icabinda tim giin calistigim hatirlamamizi éguatliyorlar. Ayrica
bedava yiyecek ve egzersiz imkani sunarak, calisanlarini mimkin oldugunca cok
ofiste tutmaya calisan Microsoft gibi sirketleri ve diisik tcretli givencesiz isler-
de istihdam edilen iscilerin birden fazla iste ¢calisma durumunu érnek gosteriyor-
lar.BVardiklari sonug¢ su: “emek piyasasinin her iki kutbunda da yeni paradigma
is zamani ile yasama zamani arasindaki ayrimin altini oyuyor.®

Maddi olmayan emegin hegemonyasi birbirleriyle ilgisiz insan gruplari ara-
sinda ylksek derecede ortaklasma yaratma etkisine sahiptir. Cokluk]ta Hardt ve
Negri post-fordizmin ya da ekonomik postmodemlesmenin diinyadaki emek si-
reclerini homojenlestirmedigini, 6zdes hale getirmedigini vurgular. Daha ziya-
de, cesitli organizasyon bicimleri ve calisma deneyimleri “farkli bir soyutlama
dizeyinde emek bicimlerinin, genel Gretim ve mibadele iliskilerinin ‘ortaklas-

22 Hardt ve Negri 2004, s. 128.

23 Hardt ve Negri 2004, s. 129.

24 Hardt ve Negri 2004,.s. 129. Merkezi olmayan ve hem icerden hem disardan sinirlari asindiran
daginik network bigiminin ortaya ¢ikisi Cokluk un savasin evrimini (ss. 72-80) ve kiiresel adalet
hareketinin ya da hareketlerin hareketinin dogasini ve ¢oklugu (ss. 100-104, 235) tartisirken kul-
landi1§1 gozde bir temadir.

25 Hardt ve Negri 2004, s. 127.
26 Hardt ve Negri 2004, s. 129.
27 Hardt ve Negri 2004, s. 126.
28 Hardt ve Negri 2004, s. 126, 161.
29 Hardt ve Negri 2004, s. 162.
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mas!’yla icice gegmesi” séz konusudur.® Bu aslinda daha énce imparatorluk'ta.
bilgisayarlasmaya Kilit bir. rol atfederek dile getirdikleri “dretimin enformatik-
lesmesi ve maddi olmayan emegin ortaya ¢ikisinin bir sonucu(nun) da emek si-
reclerinde gercek bir homojenlesmenin kendini g6stermesi”3l oldugu iddiasinin
gizliden inkandir. Cokluk'ta belirtilen ortaklasmanin bir kismi, maddi olmayan
emegin Urettiklerinin ortak dodasindan ve bizzat o emegin “performativite, ileti-
sim ve isbirligi” niteliginden tiireyen yeni bir gelismedir. Maddi mallarin Gretimi-
nin aksine maddi olmayan emegin drinleri “bircok bakimdan dogrudan dogruya
toplumsal ve ortak”tir.2 Ortaklasmanin bir kismi ise yeni degildir ama ortaklik
yonl yeni gorilmektedir, mesela cift¢iligin her zaman bir pargasi olmus olan bi-
lim ve bilgi gibi.8BHardt ve Negri’ye gére maddi olmayan emek dilin performans
ozelliklerine sahiptir, kok salmistir, ortak tretilir ve ortak icra edilirsdve “emegin
icindeki nitel bélinmeleri azaltan bir islev goren bu ortaklasma ¢oklugun biyopo-
litik kosuludur.”® ileride gérecedimiz gibi, bunun ciddi siyasi sonuclan vardir.

Maddi olmayan emek yeni bir ortaklasma yaratmakla kalmaz. Hardt ve
Negri maddi olmayan emegin giderek sermayenin kontrolinden de ¢iktigini id-
dia ediyorlar. Marx’m zamaninda sermaye iscileri fabrikalarda bir araya getir-
mekle isbirligi saghyordu. Ama maddi olmayan emek ickin olarak toplumsaldir.
Dogrudan iletisim ve ishirligi yaratir. Bu goriis Imparatorluk'ta daha da agikca
ortaya konmustur: “Maddi olmayan emegin ortak olusu daha énceki emek bigim-
lerinde oldugu gibi disardan dayatilmis ve érgutlenmis birsey degildir; ortaklik
bizatihi emekfaaliyetine tam anlamiyla ickindii:”®isbirli§i ve iletisim nitelikle-
ri “emege ic¢sel, dolayisiyla sennayeye dissaF’dir.37 Bu yiizden, maddi olmayan
emek buyuk bir 6zydnetim potansiyeli tasimaktadir.3 Aslinda, onun sl un \ :
disinda toplumsal isbirligi kurabilmesi “gérinen o ki, bir tir kendiliginden ve
cekirdek komiinizm imkani sagliyor.”3®

Daha, 6nce gordigumiiz gibi Hardt ve Negri maddi olmayan emegi biyopo-
litik bir sey olarak algilarlar.40 Yasamla is arasindaki ayrili§i ortadan kaldirir ve
“yasamin araclarini degil bizzat toplumsal yasamin kendisini” dretir. Toplumsal

30 Hardt ve Negri 2004, s. 128.
31 Hardt ve Negri 2001, s. 304.
32 Hardt ve Negri 2004, s. 218, 128.
33 Hardt ve Negri 2004, s. 128.
34 Hardt ve Negri 2004, s. 220.
35 Hardt ve Negri 2004, s. 128.
36 Hardt ve Negri 2001, s. 306.
37 Hardt ve Negri 2004, s. 163.
38 Hardt ve Negri 2004, s. 351.
39 Hardt ve Negri 2001, s. 306.

40 Yazarlarin imparatorlukta agikladigi gibi bu nosyon Foucault’nun ve 6zellikle Deleuze ve
Guattari’nin yani sira Futur Antérieur ile iligkili italyan dustndrlerin post-yapisalci fikirlerinden
esinlenmistir. (2001, s. 46-56)
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yasamin tamami lretken hale gelir: “Nihayet imparatorluk’ta savas, siyaset, eko-
nomi ve kiltdr... bittin toplumsal yasami Gretme bicimi, dolayisiyla bir biyoiktidar
bicimi seklini alir.” “ginimdizde fabrikanin hem icinde hem disinda gerceklesen
toplumsal retim, Gcret iliskisinin de hem icinde hem disinda gerceklesiyor.”4
Maddi olmayan emek toplumsal Gretimi belirledigi icin issiz yoksullar bile bi-
yopolitik tretime katilirlar.2 imparatorlugun diinyadaki tim niifusun biyopoli-
tik Uretimine ihtiyaci vardir, “higbir grup ‘vazgecilebilir’ degildir.”43Biyopolitik
Uretim tabii ki belli bir basi ve sonu olan isgtntyle sinirlandirilamaz. Yani 6l¢u-
lemez ve sermayenin asla el koyamayacagi kadar deger Uretir.44 Burada maddi
olmayan emegin sermaye agisindan yikici nitelik tasiyan baska bir yoni yatiyor.
Toplumsal hayat Gretken bir makinedir, ama toplum otonomcu Marksizm’deki
sosyal fabrika degildir.6 Bunun sebebi, “toplumun sermaye altinda gercek bo-
yundurugun”un46 gerceklesmesine ragmen sermayenin biyopolitik Uretkenligi
deger tretimine kanalize etmeyi ne kadar denese de tamamen becerememesidir.

Maddi olmayan emegin ortaya cikisiyla birlikte, diyor yazarlar, emek ve de-
geri tekrardan kavramlastirma ihtiyaci dogdu. Bu ikisi arasindaki iliski, iddiala-
rina gére Marx’m zamanindan bu yana degismistir. Marx toplumsal emegi kapi-
talizmde “tim zenginligin kaynagi” soyut emegi yani,“genel emegi, 6zgil bigi-
minden siyrilmis emegi” ise “genel olarak degerin kaynagi1” olarak goriyordu.4
Ancak degeri emek zamani biriminden hesaplayan kapitalizmin deger yasasi, is
ve is disi zaman arasindaki ayrim kaybolmaya yliz tuttugundan, artik gecersiz-
dir. “Ancak bu yasa giniimizde Smith, Ricardo ve Marx’in kavradigi bicimiy-
le gegerliligini yitirmistir”, her ne kadar emek hala “kapitalist Gretimde degerin
temel kaynagi ise de.” Maddi olmayan emek bilgi, iletisim kapasitesi ve sosyal
iliskiler Gretir ve bunlar “pozitif dissallik” kategorisine girer. “Hepimizin ortak
paydasi olan bu tir digsalliklar giderek ekonomik Gretimin batinin( belirler hale
gelmektedir.” Pozitif dissalliklar onlari kontrol etmek isteyen ama asla tamamen
basaramayan sermayenin erisimi disinda kalir. Maddi olmayan emek hala serma-
ye tarafindan somirilmektedir, ama emekle deger arasindaki iliskiyle birlikte s6-
mirinin dogasi da degismistir. Bundan boyle deger ve arti-deger, emek zamani
gibi zamana bagh birimler temelinde kavramlastirilamaz. Somiuri “Uretilen ortak
degerin bir kismina ya da tamamina el koyulmasi1” olmustur.48

41 Hardt ve Negri 2004, s. 162, 349, 151.

42 Hardt ve Negri 2004, s. 146-47.

43 Hardt ve Negri 2004, s. 350.

44 Hardt ve Negri 2004, s. 163.

45 Thobum (2001, s. 87) da buna isaret eder. Toplumsal fabrika kavrami i¢in bkz. Dyer- Witheford
1999, ss. 67-8 and Wright 2002, s. 37-8.

46 Hardt ve Negri 2001, s. 370. Ayrica bkz. ss. 284-86

47 Hardt ve Negri 2004, s. 161.

48 Hardt ve Negri 2004, s. 161, 163, 164, 166.
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Burada da ¢cok onemlidir, ama Hardt ve Negri’nin Cokluk'taki projesinde
maddi olmayan emegin yeri, politik iktisatm elestirisinin yeniden kavramlastiril-
masma yol agmanin ¢ok Otesine gecer. Maddi olmayan emek cokluk adini ver-
dikleri yeni kiresel sinif olusumuna temel olusturur. “Smif(in) ortak micadele
eden bir kolektiviteden baska birsey olamayacagini” ve sinif olusumunun sadece
uretim iliskileri temelinde degil herhangi bir toplumsal eksende gergeklesebilece-
gini iddia ederler. Kalabaliklar ve kitleler gibi diger halk topluluklarindan farkl
olarak, ¢okluk yukaridan dnderlik bekleyen edilgen bir toplam degildir; “indirge-
nemez bir cogulluktur” “ortak hareket eden tekillikler(dir)”. “Sermayenin idare-
sinde calisan, dolayisiyla sermayenin idaresini reddeden sinif olma potansiyelini
tastyan herkes(tir).”49 B bugin gergekten varolan bir sinif degil, temeli ortak
varolus kosullarinda yatan gercek bir ihtimaldir. Bu kosullari yaratan da maddi
olmayan emektir. Maddi olmayan emek dinya capinda tekilliklerle bir arada bu-
lunan “ortaklagsma”lan destekler ve coklugu mumkun kilar: “coklugun insasinin
baslica kosulu emegin ortaklasmasidir.”® Ucretli-iicretsiz, kirda-kentte biyopoli-
tik olarak uretken tim insanlar cokluga temel olusturur.

Bu durumun siyasi anlami ¢ok buyuktir, zira ¢okluk “demokrasiyi yani her-
kesin herkes tarafindan yénetimini gerceklestirebilecek yegéne toplumsal 6zne-
dir.”8. Daginik networkler seklinde érgitlenir. Bunlar ginimuziin egemen iktidar
bicimi olan imparatorluk’la ugrasmakta dnceki direnis tarzlarina gére daha etki-
lidirler. Bu networkler ayni zamanda hegemonik dretim tipi olan maddi olmayan
emege uygun diserler ve halk ordusu, gerilla kuvvetleri gibi eski érgitlenme
bigcimlerine gore daha demokratik ve merkezsizdirler. Network bicimi ilkin 19-
80’lerde Guney Afrika’nin apartheid karsitt micadelesinde ve ilk Filistin inti-
fadasmda ortaya c¢ikti ama her ikisinde de direnis networkleri daha merkezi ve
hiyerarsik érgitlenme bicimleriyle aralarina mesafe koymadilar. Meksika’daki
Zapatistalar network bicimine dogru gegisin daha geliskin bir érnegini sergiler.
Son zamanlarda 6zellikle ABD’deki feminist, escinsel ve irkgilik karsiti érgit-
lenmeler ile anarsizmin canlanisi network nitelikleri géstermektedir. 1999 Seattle
protestolariyla baslayan kiiresel adalet yanlisi ve savas karsiti hareketler cok acgik
bicimde daginik networkler seklindedir.2Bunu sdyledikten sonra Hardt ve Negri
“direnis bicimlerinin dogal bir evrim uyarinca ya da énceden belirli bir dogrusal
hat boyunca mutlak demokrasiye dogru ilerledigini” éne surdukleri suglamasi-
ni alelacele reddediyorlar.8 Diyorlar ki, maddi olmayan emegdin, ¢okluga zemin

49 Hardt ve Negri 2004, s. {18, 119, 120. Hardt ve Negri ¢coklugun, en genis anlamiyla bile tcretli
olmayanlari dista biraktigindan dolayi dislayici bir kavram oldugunu iddia ettikleri isci sinifi ile
karsithigini vurgularlar, (ss. 120-21).

50 Hardt ve Negri 2004, s. 145.

51 Hardt ve Negri 2004, s. 114.

52 Hardt ve Negri 2004, s. 85-109.

53 Hardt ve Negri 2004, s. 109.
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olusturan yayilisiyla destek bulan, coklugun olanakli hale gelmesinin kosullarim
doguran, celiskilerle yikli halk miicadeleleri ve toplumsal degisim siirecleri hig
teleoloji icermez.

Bu gosterir ki, Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisi, teorik ve
siyasi projelerinde merkezi bir yer teskil etmektedir. Maddi olmayan emegin, is
zamani ve is disi zaman arasindaki ayrimi yok ettigi, yeni bir ortaklasma ya-
rattigi, ¢alisan insanlar arasindaki nitel ayrimlari kaldirdigi, sermayenin erisimi
disinda bir hayat Urettigi ve tekilliklerden gercek demokrasiye ulasabilecek bir
birlik yaratmayr mumkin kildigi séyleniyor. Eger Hardt ve Negri’yi izleyecek
olursak, maddi olmayan emek diinya-tarihsel bir 6nem arz etmektedir. Ama on-
lari izlemeli miyiz?

Maddi Olmayan Emek Kavrami

Kavramin kendisiyle baslayacagim. Daha &nce de gosterdigim gibi,
Cokluk'ta, maddi olmayan emegin (biri maddi olmayan triinlerle sinirhi, digeri
hem maddi hem maddi olmayan Grlnleri olan genis bir biyopolitik emek kavrami
olmak Uzere) iki farkli -aslinda celiskili- anlami arasinda kavramsal bir dil sir¢-
mesi vardir. Once, maddi olmayan emegin ilcinci anlamini, biyopolitik emegi ele
alalim. Bu, Hardt ve Negri’ye sicak bakan bazi yorumcular tarafindan methedil-
mistir. Ornegin Jason Read “belki de en ilginci” diye yaziyor, Hardt ve Negri’nin
eserinin “elestirel gucinden esin alarak ‘Uretime donis’d yeniden canlandirip
genisletirken ayni zamanda Uretimi dar bir ekonomik anlamin dtesine dogru ge-
nisletmesi.” Read’in vurguladigi gibi, Hardt ve Negri biyopolitik Gretim kavram-
larint kapitalizmde tarihsel bir kaymayla ve ontolojik bir kaymayla, “lretimin
sadece seylerin Uretimi degil iliskilerin ve 6znelerin Gretimi, dinyanin kurulusu
olarak yeniden degerlendirilmesiyle” iliskilendiriyor.5

Cokluk’ta, Hardt ve Negri, biyopolitik emege yol acan tarihsel kaymanin
icerdigi sosyal siirecleri agiklamiyor. Ama imparatorluk'ta bir tiir agiklama su-
nuyorlar. Bu, biyopolitik emegin ortaya c¢ikisini, 1960’larm ABD ’sinde miica-
deleleriyle, hakim uretim dizenini ve “6znellik Gretim rejimini” yikip yeni bir
“otonom Uretim” dizeni yaratan toplumsal hareketler icinde maddi olmayan (re-
timin serpilip gelisme siirecine yerlestirir.5% Sermayenin, her zaman proletaryanin
glicline ve 6znelligine tepki verdigi ve “sermayenin gelecekte benimsemek zorun-
da kalacagi toplumsal ve dretici bigimleri (is¢i sinifinin) buldugu”® yonindeki
otonomcu Israra uygun olarak bu dizen nihayetinde egemen olmustur. Hardt ve

54 Read 2001, s. 25, 25-6. Read’in gérisleri imparatorluk hakkinda yazilmis disiincelerdir, ama
Hardi ve Negri’ni son eseri i¢in gecerlidir bunlar.

55 Hardi ve Negri 2004, s. 288-89.

56 Hardt ve Negri 2004, s. 282.
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Negri sermayenin, 1960°lann ortalarindan 1970’lerin ortalarina uzanan isyankar
donemin drettigi kultirel fenomenleri kendine mal etmesine 6nem vermekte hak-
siz degiller.57 Ama bu, karsi kiltir alanindan kaynaklanan maddi olmayan emegin
nasil olup da genellesmis bir hegemonyaya kavustugunu acgiklamadiklari gerce-
gine gélge duslirmemeli. Bunun yerine onlar, baskaldiri eylemlerinin kendisinin
onine koydugu engellere reaksiyon olarak sermayenin her zaman bu eylemlerin
yaratici boyutlarina kendi amaclari icin el koymaya yoneldigi yoniindeki teorik
iddiaya dayaniyorlar. Bu, zaten otonomcu olan okuyuculari tatmin edebilir ama
digerlerine ikna edici gelmeyecektir.

Biyopolitik emek ve dretim kavrami, neoklasik iktisada giris kitaplarinin
¢cok sevdigi ornegdi kullanacak olursak, seylerin Gretimine dayanan “dar iktisadi”
kavrayislardan ¢ok farkli ve genis soysal boyutlarindan 6tird bazi okuyuculara
cekici gelebilir. Ama-Hardt ve Negri’nin biyopolitik kavrami sadece genislemeye
aclk olmakla kalmiyor. Diger yandan, “bizzat sosyal yasam” kapsaminda kalan
her seyin uretiminde rol alan farkli tretim bicimleri arasinda ayrim yapmakta da
yetersiz kaliyor. Yiuksek bir soyutlama duzeyinde, emegin mal, hizmet, sosyal
iliskiler ve insani dznellikler Grettiginden bahsetmek mumkiindir. Ancak, insani
ozneler olarak verili toplumsal ve maddi kosullar ve belirli tarihsel momentlerde
dogayla ve birbirimizle iliskilerimiz aracilifiyla kendimizi Gretmemizi, insanla-
rin, diyelim mikro islemci Gretmesinden ayirt etmek sarttir. isin icinde gok farkl
tipte Uretim sdrecleri ve Griinler vardir. Hepsinin kalbinde emek yatar, ama farkl
soyutlama duzeylerinde ve farkli toplumsal bicimlerde. Biyopolitik olarak iret-
ken maddi olmayan emek kavrami her seyi kapsar ve bdyle ayrimlar yapmamiza
izin vermez. Bu maddi olmayan emek kavramlas.tirmasi, arzu/yasam’m “kendi-
sini vicutlar, devletler ve toplumlarin organik birliginin karsisina koydugu” bir
“maddi dirimselcilik’i benimseyen” Deleuze ve Guattari’den ¢ok etkilenmistir.3
Bu post-yapisalcilik ¢esidi kendini anarsik direnisin coskulu bicimde yuceltil-
mesine adamistir; birakin stratejik kurtulus distncesini, kapitalist toplumlarda
emegin sosyal bicimlerini analiz etmek icin bile pek ise yaramaz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, emegin mal ve hizmetlerin yani sira toplumsal
iliskileri ve insani 6zneleri de Urettigi fikri ne yenidir ne de Deleuze, Guattari,
Hardt ve Negri tarzi post-yapisalciligm 6zel katkisidir. Marx’m {retim ve emek
kavramlari bircok Marksist ve Marksist olmayan diisinirin dar nosyonlarindan
cok uzaktir: insanlarin “tarihi vardir, ciinkii yasamlarim Uretmek zorundadirlar.”-
P Terry Eagleton sdyle diyor: “Marx lretime fazla 6nem atfetmis olabilir, ama
kesinlikle terimi iktisadi anlamiyla smirlamamistir... Ona gore ‘Uretim’ zengin
genislikte, ‘kendini gerceklestirmeye’ esdeger bir kavramdir; ve bu anlamda bir

57 ABD baglaminda bu konu icin bkz. Frank ve Weiland 1997.

58 Callinicos 1990, s. 84. Deleuze ve Guattari’nin Hardt ve Negri Uzerindeki etkisi igin bkz.
Callinicos 2006, s. 140-8.

59 Geras 2002, s. 71 'de alintilanmis.
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seftalinin tadim ¢ikarmak ya da yayli calgilar dortlisinin keyfini stirmek de ba-
raj insa etmek veya elbise askisi imal etmek kadar kendimizi gerceklestirmemizin
vecheleridir.”@ Raymond Williams’in ortaya koydugu gibi “Marx’m temel dner-
mesi” su sekildedir: “insana 6zgi tarihsel slirecte biz kendimizi ve top umumuzu
tretiriz ve hem tarz hem de alan olarak kendisi de de§isken olan ‘maddi tretim’
bu degisen ve gelisebilen bigcimlerde olusur.”6.Bu gdsterir ki, Hardt ve Negri’nin
dirimselci ve biyopolitik maddi olmayan emek kavramini benimsemeden de -her
zaman belirli bir toplumsal bicim almak tzere- emegin nasil (toplumsal) diinyay!
kurdugunu takdir etmek ve daha dnemlisi arastirmak bitiniayle mimkindar.

Hardt ve Negri maddi olmayan emek terimini bir de maddi olmayan {rln-
ler ireten emek anlaminda kullanmaktadir. Cagdas kapitalist toplumda boyle bir
emegdin ve bdyle drinlerin var oldugu tartisiimaz bir gercektir. Asil sasirtici olan
Hardt ve Negri’nin -cok uzaklasmis olsalar da hald bazi bakimlardan opera-
ismo 'dan etkilenen teorisyenler- maddi olmayan emegi, emek siireci, toplum-
sal iliskiler ve sinif karsitliklari yerine drlnleri ile tanimlamasidir. Otonomcu
Marksizmin alamet-i farikasi, smifi, sinif bilesimi yani “degisken ve dedismez
sermayenin belli bir 6rgutlenmesine denk disen ishdlimi ¢ercevesinde var olan
sinif iktidari yapismm unsurlarina ayristirilmis bir tablosu” agisindan teorize et-
mesidir.@Bu tarz analizlerin izi Hardt ve Negri’nin ¢coklugun temelini tanimlama
cabalarinda da goralur. Ama ne ilk bicimi altinda kitle Gretimi ¢cercevesinde emek
stirecinin kontroliinden mahrum birakilmis vasifsiz emekgiler olarak tasarlanmis
olan operaismo'nun kitlesel is¢isi6’ ne de “degerlenme siirecinin kavisi boyunca
olusmus ve soyut emek sifatiyla 6zne olan tiim proletarya ” olan autonomia hm
sosyallesmis iscisié4Hardt ve Negri’nin (bu tanimda) maddi olmayan emegi ¢ok-
luga bagladig: gibi emeklerinin Grinleriyle tanimlanmamistir. italyan otonom-
cu Marksizminin kitlesel isciyi kaliplasmis bir isci tipi olarak teorize etmesinde
sorunlar vardi. Yine de analizleri, zamaninin is¢i sinifi olusumunu anlama giri-
simlerinde Hardt ve Negri’nin ¢okluk lzerine yazdiklarina gore ¢cok daha ayagi
yere basar nitelikteydi.@® Dahasi, Cokluk’un belli bir tip emege, emek siirecinin
karakteristik ozellikleri veya is¢i sinifi olusumu i¢indeki yeri acisindan degil,
urinlerine binaen ayirt edici nitelikler atfetmesi, fetislestirici bir yéntemsel hata
gibi gozikmektedir.

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emegin niteliklerini tasviri de ayni dere-
cede ciddi bir sorundur. Entelektiiel/dilsel ve duygulanimsal! niteliklerinin, eme-

60 Eagleton 1999, s. 26.

61 Williams 1990, s. 75.

62 Cleaver 1992, s. 113, Otonomcu Marksizm ve sinif teorisi i¢in bkz. Camfield 2004

63 Wright 2002, s. 107-10.

64 Wright 2002, s. 164.

65 Kitlesel is¢inin analizindeki de@isim i¢in bkz. Wright 2002, s. 137-38; ayrica bkz. s. 176-96
Negri’nin erken donem sosyallesmis is¢ci analizlerinin yoldaslarinca elestirilmesi hakkinda bkz.
s. 170-2.
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gin geri kalan unsurlarina ve topluma damgasini vurdugunu ve bir ortaklasmayi
dogurdugunu soylediklerini unutmayin. Fakat Hardt ve Negri’nin yaptig: gibi,
garsonlarin ve pazarlamacilarin yaptigi isin de bilgisayar miuhendisleri ve 6gret-
menler kadar insani “enformasyonellesmeye, akla dayali olmaya, daha iletisime
acik ve duygulanimsal olmaya” ittigini séylemek miibalaga etmek olur. ileri
kapitalist toplumlarda tcretli isyerlerinde bilgisayarlarin yogun kullanildig tarti-
silmaz, ama boyle teknolojilerin kullanildigi isyerlerindeki istihdam kendiligin-
den orada calisan herkesin Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emeginin bir par-
casl oldugunu iddia etmeye temel olusturmaz. isyerlerinde bilgisayar teknolojisi
kullaniimasi meselesine asagida tekrar donecegim. Simdilik, Hardt ve Negri’nin
tezgahtar ve bilgisayar mihendisi kadar farkli somut emek tirlerinin entelektiel/
dilsel ve duygulanimsal olarak zengin bir maddi olmayan emegin parcasi oldugu-
nu nasil iddia edebildiklerini sormamiz gerekir.

Kavramin gelisimine bakmak bize bir cevap verir. Nick Dyer-Witheford,
maddi olmayan emek hakkinda Futur Antérieur dergisi cevresinde gelistirilen ve
Marx’m Grundrisse'deki genel entelekt kavraminin bir yorumundan etkilenmis
fikirlerin cogu ileri kapitalist Glkelerdeki beyaz erkeklerden olusan ylksek va-
sifli bilgi iscilerine zimnen ayricalikli bir yer verdigini ileri strer.67 Bu, George
Caffentzis’in Negri’ye yonelik elestiri hatlarindan biriydi.e8 imparatorluk'ta
Hardt ve Negri Futur Antérieur kavramlastirmasiyla aralarindaki mesafeyi be-
lirtir - “kuskusuz ileri bir adimdir ama kavramsal ¢ercevesi asiri sade, neredeyse
melekler kadar saftir.” “Yeni kavrayislari biyo-iktidarm yeni teorik ¢ergevesi-
ni, Uretici dinamiklerini ancak ¢ok kaba hatlariyla gosterir’@®@ve maddi olmayan
emeg@i duygulanimsal ve de entelektiel/dilsel emegi icerecek sekilde genisletir.
Sonug olarak, ““maddi olmayan emek’in 0.2 sirimu boylelikle teknolojik avan-
gartcilik, kartezyen ikilikcilik ve erkek yanlilik suglamalarini savusturur; artik,
hem seks iscileri hem de yazilim gelistiriciler (kavrama) dahil edilebilir.” Ancak,
duygulanimsal oldugu kadar entelektuel/dilsel emegin de maddi olmayan emek
kategorisine dahil edilmesine ragmen entelektuel/dilsel olan ayricalikhdir; maddi
olmayan emegin “tanimlayici 6zellikleri ‘cyborg’ iscinin vasiflari olmaya devam
eder.” Maddi olmayan emegin Cokluk.'taki en son halinde de (siirim 0.3) bu
durum degismez.

Kendisine tartismali sekilde atfedilen genel &zellikleri tasimanin yani sira
Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek kategorisinin bizzat kendisi sorunludur.
ileride gérecegimiz gibi kavrami revize ederek korumaya calisan Dyer-Witheford,
yerinde bir uyari yapar: “multimedya tasarimcilarini, ilkokul 6gretmenlerini... ve

66 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (geviriyi biraz duzelttik).
67 Dyer-Witheford 2001, s. 71.

68 Caffentzis 1998.

69 Hardt ve Negri 2001, s. 55.

70 Dyer-Witheford 2001, s. 72.
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striptizcileri... ayni ¢ati altina toplayan analiz degerli ortaklasmalar sergileyebilir,
ama ayni zamanda, karsi iktidarin drgiitlenmesinde en zorlu engelleri temsil eden
derin farkhhklarin, fay hatlarinin, ugurumlarin tzerini &rtebilir.”74 Cokluk'taki
maddi olmayan emek anlayisinin guvenilir ve tutarh bir teorik kavram olabilmesi
icin, Hardt ve Negri’nin bizi maddi olmayan emegdin 6rnedi olduklarina inandir-
maya ¢alistiklari o devasa somut emekler silsilesinde gercekten anlamli derecede
nitel ortaklasmalar oldugunu ikna edici bicimde gdstermeleri gerekirdi. Bunun
yerine, drdnleri maddi olmayan tim emeklerin, 6ziinde ister en'telektiel/dilsel
ister duygulammsal olsun, maddi olmayan emek kategorisinin parcasi oldugunu
iddia etmekle yetiniyorlar. Bu hi¢ ikna edici degil.

Maddi olmayan emegin giderek sermayenin kontroli.disma ¢iktigi iddiasi da
daha inandirici degil. Nicholas Thobum’in belirttigi gibi maddi olmayan emek
daha fazla otonomiye dogra ileriiyormus gibi goriliyor.2 Hardt ve Negri’nin
iddiasI sermayenin emek lzerindeki gercek boyundurugunun gitgide geriledigi
ve bunun da sermayeyi ba§imsiz dretimi parazitgce somdirar hale soktugu saviy-
la ayni kapiya ¢ikar; bunu, sermayenin toplumun butind Gzerinde boyunduruk
kurmus oldugu yolundaki savlariyla uzlastirmaya kalkismazlar. Bu celiskiyi go-
gusleyememelerinin bir nedeni “kapitalizmde emegin iginde var oldugu bicimleri
dikkate almamalaridir.” B Hardt ve Negri maddi olmayan emegi sermayenin igin-
de ve ona karsi degil, giderek disinda ve ona karsi gorirler. Ne var ki, emek si-
recleri Gzerine calismalar Hardt ve Negri’nin gorlsine hi¢ puan kazandirmiyor.
Ornegin, Peter Meiksins’in isverenlerin kontrol kaygilarinin onlari bilgi tekno-
lojisinin kullanimini kisitlamaya sevkettigi, bunun da Hardt ve Negri’nin maddi
olmayan emege, dogasi geredi icsel, sermayeye dissal olduguna ve giderek kuv-
veden fiile gegtigine inandiklari iletisim ve isbirligi potansiyelini térpuledigi yo-
nindeki argimani, pozisyonlarini zayiflatir# Yazilim gelistiricilerin emek sireci
hakkmdaki ¢alismalar hakeza.’5Maddi olmayan emekgilerin bir kesiminin -stati
olarak freelance veya bagimsiz Ustlenici konumunda olduklari durumda, fikir,
mizik, bilgisayar programi vb. seyler dreten, Ursula Huvvs’un “yaratici” veya
“yenilik kaynag1” isciler dedigi kisiler- belli kosullar altinda sennaye igin soran
yaratacagl dogrudur. Bu tir iscilerin maddi olmayan trinlerini kontrol etme giri-
simleri, sermayenin mulkiyet iddialarini empoze etme ¢abalariyla catisir.® Ama
bu durumun kabulli Hardt ve Negri’nin (yaptiklari genis tanimlama ile) maddi
olmayan emegin sermayenin elinden kag¢tigi yonindeki abartili iddialarini hakh

71 Dyer-Witheford 2001, s. 73.

72 Thoburn 2001, s. 86.

73 Bonefeld 1993, s. 26.

74 Meiksins 1998.

75 Bkz. Beirne, Ramsay and Panteli 1998; Barrett 2004; ayrica Dyer-Witheford and Sharman
2005.

76 Huws 2003, s. 140-2.
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kilmaz.

Maddi olmayan emegde Hardt ve Negri’nin verdigi iki anlamla da ilgili ola-
rak saptanan soranlar isiginda, kavramin son derece hatali olduguna ve tamamen
terk edilmesi gerektigine inaniyorum. Terimin kendisi kafa karistiricidir, zira
kullanilan kelimeler bahsedilen emegin maddi varliktan yoksun oldugu izleni-
mini uyandirir. Dyer-Witheford biyuk bir revizyonla kavrami kurtarmaya calis-
mistir. Hakli olarak diyor ki, “paradigmasini olustururken diyelim kres isgileri,
hemsireler ve dansgilarla baslayan, bunlari isin icine sonradan katmayan bir ana-
liz” pekala Hardt ve Negri’nin yaptigi gibi, esasen entelektiel/dilsel olan eme-
gin 6zelliklerini diger emek tirlerine atfetmekle sonuclanmak zorunda degildir.
imparatorluk hakkindaki denemesinde, bunu g6z 6niine alarak, kavrama y6ne-
lik Hardt ve Negri’nin en son kullanimina uzak diismeyen dostane bir dlizeltme
onerir: maddi olmayan emek kategorisini ¢cok fazla genisletmeye calismaktan
vazgecin ve bunun yerine “yeryiziindeki emekgi cesitliliginin maddi, yoksul-
lastiriimis ve maddi olmayan iscilerden olustugunu ve “sanayi sonrasi isguclnin
bltininde ... potansiyel olarak” her igline donik egilimler oldugunu disinin.77
Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek kavramina kiyasla ciddi bir ilerleme
olmakla birlikte, benim goérisiime gore bu yaklasim da onun kusurlarindan iki-
sini tasimaktadir: farkli bir emek bicimi kavramlastirmak i¢cin emegin drinlerini
kullanmasi ve operaismo dan miras kaliplasmis is¢i veya emek bicimi kavram-
lastirmasi. Bu ylzden, Dyer-Witheford’un kurtarma c¢abasinin basarisiz oldugu
ve yeni bir cabaya girismenin anlami olmadi§i sonucuna variyorum. Ama konu
burada kapanmaz. Maddi olmayan emek kavraminin kendisi élimcil sekilde ku-
surluysa Cokluk'ta onunla baglantili olarak sunulan gagdas kapitalizm tasvirine
ne demeli?

Maddi Olmayan Emegin Hegemonyasi

Hardt ve Negri’ye gore 20 yuzyilin sonlarinda, sanayi emeginin 19. yizyilin
ortasina kadar uzanan hegemonyasi yerini maddi olmayan emeginkine birakmis-
tir.BBu durum onlarin dogrudan gogislemedikleri iki kavramsal soru dogurur:
bir emekgi tipolojisinin hegemonik olmasi ne anlama gelir ve bu nitel hakimiyeti
sliren emek hangisidir?

imparatorluk hakkinda yorum yapanlara cevaben, Hardt ve Negri maddi ol-
mayan emegin hegemonik pozisyonu konusundaki anlayislarim agiklamak igin
Marx’m Grundrisse’sinden bir pasaj alintilarlar: “Her toplum biciminde diger-
lerine egemen olan, iliskileriyle digerlerine mertebe veren ve etki eden belli bir
Uretim tipi vardir. Tum diger renkleri aydinlatip 6zellikleriyle oynayan bir isiktir.

77 Dyer-Witheford 2001, s. 76.
78 Hardt ve Negri 2004, s. 122-23
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icinde cisimlesen her varligin ézgil agirhgim saptayan 6zel bir eterdir. "7) Dogru
bicimde Marx’m sermayenin egemenligi hakkinda yazdigini belirtir ve eklerler:
“ama nosyon bizim bahsettiimiz baglamda da esit 8l¢lide uygulanabilr.”8Bu id-
dia suphe gotirar. Sermayenin Marx’m bahsettigi karakteri haiz oldugu gorisine
temel olusturan cimleler Hardt ve Negri’nin alintiladiklarinin birkag satir altinda
yer alir. “Sermaye burjuva toplumunda herseye hakim ekonomik glgctir”8 Bir
kapitalist cag boyunca sermayenin muhtelifiretim kollari Gizerindeki bu egemen-
ligi belli bir sosyo-teknik emek turiintin digerleri Gizerindeki egemenliginden daha
soyut diizeyde bir meseledir. Sermayenin sosyal lretim zerindeki hikmi ile bir
emekci tipolojisinin hegemonyasi farkli analiz seviyelerindeki meselelerdir. Yani
Hardt ve Negri’nin Marx’tan bir alintiyr argiiman yerine koymalari entelektiel
bakimdan hafif kalan bir davranistir.

Hardt ve Negri’nin pozisyonu hem tarihsel hem de teorik acidan problem-
lidir. Sanayi emeginin kendi niteliklerini tim emek tiirlerine empoze etme sire-
cinde olmak anlaminda, 19. yuzyilin ortalarindan beri kiiresel olarak hegemonik
oldugu iddiasi ¢ok su goturir. 1870’lerde kapitalizm sadece Avrupa ve Kuzey
Amerika’da yerlesmisti. O donemde Britanya’da lcretli emek kullanan zanaat
Gretiminin yayginlasmasi, bizzat sinai kapitalizmin en geliskin oldugu tlkede bile
sinai emegin hegemonyasi nosyonunu sipheli kilar. Britanyali tcretli emekgile-
rin cahistiklari yerlerde yeni disiplin bicimleriyle yuzyiize kaldiklari dogrudur,
ancak zanaat iscileri ile sanayi iscileri ayni sekilde etkilenmezler.&8

Teorik dizeyde, kapitalizm tarihinde herhangi bir dénem icin kiiresel olarak
hegemonya saglamis bir sosyo-teknik emekgci tipolojisinin varhigini ileri stirmek
sorunludur. Kapitalizmin gelisimi ve kiresel yayilimi ticretli emegi egilim olarak
dinya-tarihsel anlamda sosyal emek bicimi kilar.8t Ama ucretli emegin tek bir
sosyo-teknik bigimi (Hardt ve Negri’nin dilinde emekgi tipolojisi) hichir zaman
kiresel olarak egemen olamaz. isgiiciinin metalasmasi icin pek ¢cok sosyo-tek-
nik dizenleme mevcuttur, bu isgici ister “6zgur”& olsun, ister olmasin; Ucretli
emegin sosyal bigimi “farklilarin birligindir.8Hardt ve Negri lcretli emek sosyal
bigimi ile bunun bircok mimkiin sosyo-teknik cesitleri arasinda ayrim yapmadi-
gindan, nihayetinde hegemonyay! tekil bir sosyo-teknik emekgi tipolojisine yik-
liyorlar ve bu da hem gercek emek cesitliligini hem de hakikatte egemen olani
yani Ucretli emek sosyal bi¢imini g6z ardi ediyor.

79 Hardt and Negri 2001, s. 40°ta alintisi mevcut.

80 Hardt and Negri 2001, s. 40.

81 Marx 1999.

82 Beaud 2003, s. 148.

83 Samuel 1977.

84 Bu formulasyon i¢in David McNaliy’ye mutesekkirim (kisisel iletisim).
85 Van der Linden 2003.

86 Marx 1999.
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Dahasi, sermayenin boyundurugu altina almis oldugu emegin sermayenin
icinde ve ona karsi varoldugunu kabul edersek, tcretli emedin Hardt ve Negri’nin
iddiasinin aksine kiresel dizeyde kendisini yapilandirmadigl sonucuna varma-
miz gerekir. Asil olan, sermayenin boyundurugu altina almis oldugu emegin ta-
rihsel -ve cografi- olarak belirlenmis ve degisken bicimler icinde sinifmicadelesi
araciligiyla sermaye tarafindan organize edilmesidir. Hardt ve Negri’nin hegemo-
nik emekgi tipolojisi bunu kavrayamaz, zira teorik diizeyde kapitalist toplumda
emegdi sermayeden ayirir. ilave olarak, hegemonik emekgi tipolojisi otonomcu
gelenegin (zanaatkar, kitlesel ve sosyallesmis) kaliplasmis isgi tlrleri Gizerinden
disiinme genel yaklasiminin bir 6rnegi olarak gorilebilir.8 Bu teori gelistirme
tarzi siniflari karmasik ve heterojen olusumlar8olarak anlamanin ve esitsiz ve bi-
lesik gelisme temelinde hiyerarsik olarak yapilanmis sermayenin diinya ¢apinda
somurdiaga farkh “6zgir” ve dzgir olamayan emek bicimlerine gereken dikkati
gOstermenin dnlinde muazzam bir engel teskil eder.&®

Cagdas Kapitalizmde Ucretli Is

Hegemonik konum kazanmis maddi olmayan emekgi tipolojisi nosyonu ¢i-
rik ise, Hardt ve Negri’nin bugiin egemen oldugunu iddia ettikleri emek betim-
lemesine ne demeli? Daha 6nce ele aldigimiz 6zel bir teorik kavram olan maddi
olmayan emegi bir kenara birakalim. Bunun yerine ¢agdas kapitalizminde Ucretli
is babinda daha genis anlamda énerdiklerine bakabiliriz. Maddi olmayan emek,
urinleri maddi olan imalat ve madencilik disindaki sektorlerde kullanilan emege
indirgeniyor. Sonug olarak, maddi olmayan emek “hizmet sektori”ndeki emektir.
Yeni egemen emek bicimini hizmet sektorlyle eslestirniekle Hardt ve Negri zim-
nen Ursula Huws’un Daniell Bell’in 1970’lerin basindaki sanayi sonrasi toplum

87 Wright 2002, bu gelenegin sinif olusumunu teorize etme cabasinin hem potansiyelini, hem de
agir kusurlarini tespit etme konusunda blyuk bir basari sergiler.

88 Bkz. Camfieid 2004.

89. Potansiyel olarak daha glvenilir bir nosyon olan, Hardt ve Negri’nin Gzerinde durmadiklari,
kuresel 6lcekte egemen sermaye birikimi bicimleri, hegemonik is¢i tiplerinin golgesinde kalmistir.
Egder Hardt ve Negri daha Marksist ya da hic dedilse Marksizan bir yaklasim benimseseydiler, kapi-
talist dinya ekonomisinin her déneminin bir egemen birikim bi¢imine gore, bir tir hakim toplumsal
yap! veya birikim rejimi tarafindan 6rgutlendigini 6ne surebilirlerdi. Kapitalizmi bu tarzda teorize
etmek Dizenleme Ekolu ve Birikimin Toplumsal Yapisi (BTY) turl siyasal iktisatm genellikle ulus
devletler diizeyinde uyguladigi kavramlari kiresel dizleme tasimak olurdu. Bu da farazi emekgi
tipolojisi hegemonyasina gore ilerleme sayilirdi. Ama muhtemelen kurumsal diizenlemelere odak-
lanarak kapitalizmin celiskili dogasini gozardi etmek gibi Dizenlemeei ve BTY ’ci siyasal iktisatm
zayifliklarim yeniden dretirdi. Her kapitalist gelisme asamasinda var olan farkli birikim bigimle-
rinin eklemlenmesini da kavrayamazdi. Alnasseri vd. 2001 uluslararasi dizenlemeyi Dizenleme
ekoli yaklasimiyla inceler. Kotz, McDonough ve Reich 1994 kiresel ekonomiye BTY ’ci bir yak-
lasim oOnerir. Bu tarz yaklasimlarin elestirisi icin bkz. Brenner ve Glick 1991, Callinicos 2001,
Clarke 1988 ve Husson 2005.

189



Devrimci Marksizm

calismalarindan bu yana “literatiiriin ¢ogunda gorilen iman” dedidi seyi, yani
“yirminci ylzyildaki en énemli egilimlerden birinin (hatta belki de en 6nemli-
sinin) tarim ve imalat sektdrlerinin aleyhine hizmetin yikselisi oldugu” inancini
kabul etmis oluyorlar.®

Ayni dogrultuda, Hardt ve Negri “sanayi emeginin” hegemonyasini mad-
di olmayan emege kaybettigini yaziyor.9 “Sanayi” derken pek ¢ok yazar gibi,
maddi mallarin Gretimini kastediyorlar. Terimin bdyle kullanimi yaygindir. Ayni
zamanda talihsiz bir kullanimdir zira tarimla, madencilikle ve imalatla ilgisi ol-
mayan ¢alisma tlrlerinin sinai 6zellikler gostermedigini ima eder. Burada mesele
sanayi ile ne kastedildigidir. 21. yuzyil basi ginlik dilinde oldugu gibi sade-
ce maddi mallarin Uretimi mi demektir sanayi? Marx’a gdre sanayi “birlesmis
emek” tarafindan isletilen bir “makineler sistemi” etrafinda érgutlenmis ve goreli
arti deger Uretimine endekslenmis meta uretimi anlamina gelir. 2 Bu anlamda sa-
nayinin maddi meta tretimiyle sinirlandirilmasi gerekmez, sagliktan fast fooda
ve finansa kadar metalasmis hizmetlerin iiretimine de yayilabilir. iscilerin sadece
makinelerin degdil teknolojik sistemlerin de merkezi bir yer tuttugu bir emek stre-
cinde ayrintida is bélumu ile 6rgltlenmis olmasi anlaminda, ¢agdas kapitalizmde
hizmet arzi da ¢ogunlukla sanayilesmistir.®8

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emegin hegemonyasina varislari hizmet
sektord ve bilgiye dayali emegin ylkselisi kabulliine dayali yaygin taraftar bu-
lan iktisadi anlatinin bir gesidi olarak degerlendirilebilir. Ucretli isin geleneksel
tarifleriyle aralarina elestirel bir mesafe koyamayislan en bariz bigimde bir ye-
rinde “islerin ¢ogu son derece degisken ve esnek beceriler gerektiriyor’% dedik-
leri imparatorluk’ta agiga cikmaktadir. insan kaynaklan yonetimiyle ugrasanlar
onlarla hemfikir olacaktir.%Bununla beraber Hardt ve Negri en azindan pek ¢ok
arastirmanin ulastigi sonucu bir kenara birakirlar: Goklere ¢ikarilan akiskanlik is
glvencesinin zayiflamasina hatta yok olmasina, vasif esnekligi (islev esnekligi)
de birkag vasifsiz isi birarada yuriitme zorunluluguna (¢oklu goérev)®%yol agmak-
tadir.

90Huws 2003, s. 130.

91 Hardt ve Negri 2004, s. 122.

92 Marx, 1997, s. 372.

93 Bkz. Good ve McFarland 2004; Taylor vd. 2002; Kainer 2002, 121-126; Reiter 1991.

94 Hardt ve Negri 2001, s. 298.

95 Thompson, imparatorluk'mi ¢agdas kapitalizme ve emege yaklasiminda “is diinyasi yazinindan
farkl pek birsey géremeyiz” (2005, p. 81) diye yaziyor; makalesi is dinyasi yazininin elestirisinin
Hardt ve Negri’nin ortaya koydugu tablo icin de gecerli oldugu bir dizi noktay! belirliyor.

96 Bkz. Peck 1996; Burchell, Ladipo ve Wilkinson 2002; Stanford ve Vosko 2004; Armstrong ve
Armstrong 2003, p. 130. Smith ve Thompson’m yazdi§i gibi “neredeyse her gin bir yenisi ilan
edilen cagdas kapitalizmde emegin dogasina iliskin paradigma degisimlerinin” ipligini pazara ¢i-
kartmak icin, “israrla vasif arttirma ve calismanin kalitesindeki sigrama iddialarinin ardina israrla
bakmak gereklidir” (1999, s. 228-9).

190



Cokluk ve kanguru

Her ne kadar hizmet sektériinin yukselisi anlatisi cagdas sosyal bilimin “sag-
duyusunun” bir parcasi ise de, bu hikdyeyi sorgusuz sualsiz sineye ¢cekmemek
icin pek ¢ok iyi neden vardir. Bir tanesini dillendirmek gerekirse: “eski (sanayi)
ve yeni (bilgi yogun) ekonomiler gibi basit ikilemlere basvurarak kaliplasmis bir
degisen calisma dinyasi gorusi gelistirmenin tehlikeleri aciktir. Karmasikliklar,
esitsizlikler, istihdam yapi ve iliskilerinde slregelen faktorlerin hepsi bir evren-
sel paradigma kaymasi vizyonu ugruna goras alaninin disinda birakilmaktadir.”%
Suphesiz, ileri kapitalist Glkelerde geleneksel tarim, madencilik ve imalat sek-
torlerinin disinda calisan Ucretli isgtci oraninin ylikselmekte oldugu tartisiimaz.
Ancak, “hizmet sektdriniin” geleneksel kavramlastirmalari da sorunlardan azade
degildir. Pietro Basso bunun “bilimsel dederden tamamen yoksun bir kategori
oldugunu” iddia ediyor.8Neyi hizmet sayabiliriz? Geleneksel mesleki sektor is-
tatistikler olusturulurken kullanilan siniflandirma yaniltici olabilir. Ornegin, bir
imalat firmasinda ¢alisan bina temizlik¢ileri imalat ¢alisani sayiliyor da, firma
temizlikgileri bir temizlik firmasindan getirtirse bunlar hizmet sektdri ¢alisani
saylliyor.® Benzer sekilde, ileri kapitalist tlkelerde hala tarimda calisanlarin az
saylda oldugu yoniindeki genis kabul géren varsayimi, zirai ekipman ve kimyasal
madde Uretmekte ve tarim Urtnlerini satis noktasina gelene kadar ayiklama, pa-
ketleme ve daditmada istihdam edilen isgileri de tarim istihdamina dahil edersek,
yeniden gdzden gecirmek gerekecektir. Bu ulkelerde 20. ylizyil boyunca ev hiz-
metleri icin istihdamda gorilen disis de dikkate alinirsa, hizmet sektdri hakkm-
daki egemen anlatinin revizyonu zorunlu hale gelir. Hele bir de uzmanliga dayali
“bilgi isinin” imalattaki isb6liminden kaynaklanan bir sonug¢ oldugu gergegini
disinirsek.10Bu meselelerin hicbiri Hardt ve Negri tarafindan ele alinmiyor.

Hizmetler Uzerine calismasinda Huws bu konuda istihdam ve hasilanin stan-
dart ekonomik ol¢climi gibi kaynaklardan hesaplanan verileri kullanan calisma-
larin aslinda farkh olan, “zit ve celiskili egilimler iceren” faaliyet bicimlerini
harmanladigini iddia eder. Bir bitiin olan hizmet kategorisini ¢ alana ayirir.
Birincisi, yaptlan is bakimindan ¢ocuk bakimi, hasta bakimi ve temizlik gibi evde
veya mahallerde lcretsiz olarak yapilan islerle ve ¢op toplama, hatta canli per-
formans ve fuhus gibi “kamusal ev isleri” dedigi islerle ayni veya ¢ok benzer
nitelikleri tasiyan tcretli isler. ikincisi “bilgi tireten isgiiciniin kendini yeniden
iiretmesi”: egitim, staj ve arastirma gelistirmenin bir kismi. Uciinciisii, maddi ve
maddi olmayan drinleri Gretmede kullanilan “bilgi isi”. XL

Bu analiz maddi olmayan Grlnler Gretmeleri temelinde hizmetleri tek bir ka-
tegoriye tikistirmanin niye ¢ok zorlama bir soyutlama oldugunu aydinlatir. Hardt

97 Nolan ve Wood 2003, s. 173.
98 Basso 2003, s. 120.

99 Henvvood 2005, s. 51.

100 Huws 2003, s. 130, 135.

101 Huws2003,s. 131, 131, 134.
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ve Negri’nin maddi olmayan emek tanimlarina duygulanimsal nitelikleri de ek-
lemeleri elestirileri savusturmada faydali olmus olabilir, ama ayni zamanda kate-
gorinin asiri gevsekligine de katkida bulunmustur. Huws’un ima ettigi ve hizmet
sektérind konu alan diger ¢calismalarin da gosterdigi gibi,1® Hardt ve Negri’nin
duygulanimsal emek dedikleri ama beden isiXBolarak daha iyi kavramlastirilabi-
lecek seyi iceren etkilesimli hizmet isleri, son derece entelektiiel/dilsel olan “bilgi
isi”’nden nitelik olarak hayli farkhdir. Bu iki tip isi maddi olmayan emek igine
yerlestirmek, isi geregi diger insanlarla (ve diger hayvanlarla?) belli oranda iliski
kuran herkesi bu kategoriye koymaya yesil i1sik yakar. Bu da Hardt ve Negri’nin
kategorisinin Huws tarafindan tanimlanan ¢alisma alanlarinda emek stregleri ile
iscilerin eylemlerini ve bilinclerini daha iyi anlamaya dogru gitmenin 6niinde
engel oldugunu agikca ortaya serer.

Tek bir hizmet sektdrli bazinda disinmenin yararsiz oldugunun bilincine
varmak Hardt ve Negri’nin ¢calismanin dogasina iliskin vizyonlarini zayiflatir.
Yine de, maddi olmayan emeg@in hegemonik oldugu iddialarina ampirik destek
bulmak yoniinde Gstiinkori girisimlerine bakmak gerekir. Zikrettikleri delillerden
biri maddi olmayan emegin ileri kapitalist Glkelerde en hizli biylyen meslekler-
de merkezi yer teskil ettigi iddiasi. Referanslari olan ABD Calisma istatistikleri
Birosu’niun ABD’de en hizli bayumesi beklenen mesleklerle ilgili galismasi®en
hizli biuylyen on meslegi siralar:

Yardimci saglik elemani

Network sistemleri ve veri iletisim analisti
Doktor sekreteri

Sosyal ve beseri hizmet gorevlileri

Saghk destek teknisyenligi (evde bakim)
Tibbi kayit ve saglik bilgisi teknisyeni
Fizyoterapi destek elemani

Bilgisayar yazilim muhendisi, uygulama
Bilgisayar yazilim mihendisi, sistem yazilimi
Fizyoterapi yardimcisi

Bu acikca Hardt ve Negri’nin en hizli biytyen islerin “hizmet sektérin-
de” oldugu yonindeki hi¢c de istisnai olmayan kabuluni destekler. Calisma
istatistikleri Biirosu’nun éngérisiyle ilgili daha ilging nokta -2002-2012 aras!
icin bir 6ngdri oldugunu unutmamak gerekir- en hizli blyilyen islerin ¢ogunun

102 Bkz. Thompson, Warhurst ve Callaghan 2001.

103 Bkz. Walkowitz 2002."

104 BLS 2004a. Ben Cokluk yazarlarinin ydnlendirdigi online kaynagin yazailarmkinden biraz
farkli olan giincel versiyonuna referans veriyorum.
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Huws'ul (isin Dyer-Witheford’un ileri surdd§d gibi Hardt ve Negri’nin maddi
olmayan emek kategorisi icin vazgecilmez olan entelektiel/dilsel icerige sahip
olmasi ihtimalinin ¢ok yiksek oldugu) “bilgi isi” karegorisine degil diger iki ka-
tegoriye girmesidir.

Buradaki meselenin 6ziini anlamak icin geleneksel istatistiki verileri kullan-
mak iki sebepten zordur: Genel olarak “meslek yapisinin resmi siniflandirmasi
¢alismanin igerigine degil isin bigcimine bakar” 15 ve islerin siniflandiriimasina
iliskin sistemler tim ulusal devletlerde ayni degildir. Ama istihdamda gergek-
lesmis biylimeyi dlgen ¢alismalardan ¢ikan manzara o Ki, bircok hizli biyiyen
meslek yiiksek oranda entelektiiel/dilsel icerige sahip degil. Ornedin, Kanada’da
1995 ile 2004 arasinda en hizli biyiyen ¢ mesleki kategori, hicbiri yiksek dere-
cede entelektiel/dilsel icerik arzetmeyen Satis ve Hizmet Yetkilisi (sayisi % 105,9
artt1), Biro Yetkilisi (%73,5) ve Saglik Destek Hizmetleri’nde yardimci gorevli
(%71,1) olmustur.lBAvustralya’da 1986 ile 2000 arasinda “profesyoneller” kate-
gorisi en hizl blyimus olsa da (%30,3), yakindan bakinca, en hizli bliylyen alt
kategorilerdeki islerin -bilgisayarcilar, muhasebeciler ve teknik satis temsilcileri
- hepsinin ciddi anlamda bagimsiz calisma ve bilgi Uretiminden ziyade, “bilgi
isleme ve bilgi hizmeti saglamaya... ama disik dizeyde muhakeme glciine ve
analitik beceriye” dayandigi goralir. 107

Hardt ve Negri ayrica tim emegin “enformasyonellesmesine, akla dayanma-
sina, daha iletisime acik ve duygulanimsal olmasina” Byol acan nitel etkiden de
bahsediyor. Bilgi teknolojilerinin yayginlastigi stiphe gétirmez. Bu iletisim arac-
larinin farklilasmasi yoluyla (e-posta, cep telefonu, mesaj) “iletisime agik olma”
egilimini gosterir. Ama bilgi teknolojileri isin “daha akla dayali hale gelmesine”
mi yol agiyor? Bilgisayar kullanimi gerektiren bircok is ya yukarida bahsi gegen
Avustralya 6rnegindeki gibi “bilgi isleme ve.bilgi hizmeti saglama”.ya da sadece
rutin ve sikict enformasyon girisinden ibaret.1®Bilgisayarlarin imalat Gzerindeki
etkisi ¢cok buyutuldi, ama Kanada’da yalin imalat yapan en ilerilerinden bir oto-
mobil fabrikasinda, yapilan calisma oradaki islerin entelektiiel igceriginin yuksel-
digi fikrine suphe disuriyor. Bu ¢alismanin yazarlarina gore, isin blylk kismi
“ciddi bir karmasikliga sahip degil... cok az kavrayis gerektiriyor ve vurgu fizik-
sel maharette ve hatla ayni hizda c¢alisabilme yeteneginde” 110 Konuyu degerlen-
diren DW Livingstone Kuzey Amerika’da beceri gerekliliginin 1940’lardan bu
yana arttigi, ama en ciddi degisikligin 1960°tan 6énce oldugu sonucuna variyor.1'

105 Warhurst ve Thompson 1998, s. 3.

106 Statistics Canada 2005b.

107 Fleming, Harvey ve Sewell 2004, s. 735.

108 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (ceviriyi biraz dizelttik).
109 Fleming, Harvey ve Sewell 2004, p. 738.

110 Rinehart, Huxley ve Robertson 1997, p. 64.

Il Livingstone 1999, p. 147.
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Emegin “entelektiiellesme” egiliminde oldugu tezi Livingstone’un performans
acigi -iscilerin sahip oldugu bilgi ve beceri ile gercekten iste kullandiklari arasin-
daki fark- arastirmasiyla da sorgulanmakta. ABD ve Kanada’mn bir eyaleti olan
,Ontario’dan gelen verilere bakarak, acigin “biyuk oldugu ve her dlgiiye gore de
giderek arttig1” sonucuna variyor."2 Bu bulgular bilgi teknolojileri ile isin “en-
telektuellesmesi” arasindaki baglantiyr sipheli kiliyor. Tim islerin ve toplumun
“duygulanim sahibi” olmasi farazi talebine gelince, bu ileri kapitalist tlkelerde,
kendi kendini degisiklige ugratmak (self-modulation) da dahil, “toplumsal ve es-
tetik vasifve yetkinlikler”"3gerektiren (bunlarin her biri cinsiyete gore tanimlan-
mistir) tcretli beden islerinin ve diger hizmet islerinin blyimesinden cikartilan
yararsiz bir sonug gibi gorliniyor. Toplarsak, Hardt ve Negri’nin nitel degisim
iddialari, aydinlatici olmayan g6zlemlerden, lcretli emek diinyasindaki reel degi-
simleri muglak bicimlerde abartmadan ve berbat hatali yorumlardan bir bulamag
yapliyor.

Hardt ve Negri’nin kullandi§i diger iki kanit maddi olmayan miulkiyet bigcim-
leri ve toplumda daginik networklerin yayginhigi. Birincisi Hardt ve Negri’nin
ihmal ettigi ginimizin énemli bir fenomenine delalet etmektedir: metalasmanin
yayginlik ve derinlik olarak ilerleyisi. Huws’un isaret ettigi gibi maddi olmayan
mulkiyet Gzerindeki ihtilaflardan bir kismi, sermayeyle kanuni statiisii isvere-
nitki gibi olmayan dolayisiyla emeklerinin maddi olmayan urinlerini kontrol
etmeye calisan yaratici veya yenilik kaynagi isciler arasindaki ¢atismalardir; ne
yazik ki Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisi bu tip duaimlari aydin-
latmaz c¢linkil Gcret iliskisine bakisi ¢cok geneldir. Hardt ve Negri’nin metalasmay!
tamamen gormezden geldiklerini iddia ediyor degilim. Cokluk maddi olmayan
Urlnlerin 6zel milkiyetini online miizik paylasim sitesi Napster, “biyo-mulkiyet” .
(yasam bicimleri), ulasim, elektrik, su vb. kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
gibi érnekler Gzerinden tartisiyor."4 Ancak, “Dinyamiz satilik degildir” mesaji
Bolivya’dan Fransa ve Hindistan’a kadar protesto ve direnis hareketlerince bir-
¢ok farkl dilde ifade edilmesine ve halklarin deneyimleriyle értistigi icin yan-
kisini bulmasina ragmen, kiresel metalasma yazarlarin disiincesinde merkezi bir
yer isgal etmiyor."5Acaba bunun sebebi, boyle bir seyin énemini kabul etmenin
Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek ve driinlerinin giderek sermayeden ba-
gimsizlastigi inancina sadakatleriyle bagdasmiyacagi midir?

Hardt ve Negri’nin son 6rnedi olan daginik networkler bir egilimi abartma ve
yanhs yorumlama konusunda bir diger drnektir. Network kavrami bazi maksatlar
icin kullanigh olabilir, ama &érnegin esitlik¢i daginik networkler ¢ok sayida hiz-

112 Livingstone 1999, p. 85.

113 Thompson, Warhurst ve Callaghan 2001, p. 937.

114 Ornegin bkz Hardt ve Negri 2004, ss. 196-205, 319-20.

115 Bkz. 6rnegin Laxer ve Soron 2006. Kiresel metalasma terimini McNally 2002’den aldim.
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met isc¢isi istihdam eden franchising firmalarinda pek bulunmuyor. Franchising
Meiksins’in de isaret ettigi gibi hep “riski dagitirken kontrolu merkezilestirme”
amach olmustur. Bu tip firmalarda “yasal diizenlemeler ve yeni teknolojiler yerel
otonomiyi kirmak ve merkezin kontrol derecesini maksimize etmek igin kulla-
nilir’ 16 Benzer bir merkezilesme ve merkezsizlesme kombinasyonu devlet ku-
ramlarinin yeniden yapilandiriimasinda da gorilebilir.17 Caddas Ucretli emek
dinyasinin hiyerarsik olmayan network kaliplarina gére bicimlendigine dair tek
bir isaret bile yoktur.

Maddi Olmayan Emegin Varsayilan Ug Neticesi

Nasil Hardt ve Negri’nin teorilerine ampirik dayanak saglama cabalan sa-
dece modem toplumu anladiklarina stiphe distriiyorsa, maddi olmayan emegin
ortaya ¢ikisinin sonuclari hakkmdaki iddialari da ayni sonucu yaratir. Ortaya ¢ik-
ti§1 iddia edilen U¢ sonucu ele alacagim. Birincisi, “is zamani ile yasama zamani
arasindaki ayrimin” ¢oktigu iddialari.18 Hardt ve Negri’nin bahtsizligi sudur:
bahsettikleri drnekler bile -ofiste uzun saatler gegirmeye ikna edilen Microsoft
cahisanlari ve birden fazla disuk ucretli glvencesiz is edinmeye zorlanan isgi-
ler- gosteriyor ki, bélinmenin ortadan kalkmasi degil s6z konusu olan, tcretli is
suresinin genislemesi, yasama zamanina daha da tecaviz etmesi. Bu durum en
yeni istatistiklerce de dogrulaniyor. Ornegin, Birlesik Krallik’ta her ¢ erkek isgi-
den biri ve her on kadin is¢iden biri haftada 50 saatten fazla tcretli iste ¢alisiyor;
Kanada’da dort erkekten biri ve on kadindan biri 50 veya daha fazla saat tcretli
is yapiyor; ABD’de dort erkekten biri ve on kadindan biri 49 veya daha fazla saat
calistyor."9Bazi iscilerin tcretli isleri ile ilgili fikirleri isyerinde degil de banyo-
da veya ruyada gelistirdikleri gercegdi yliz milyonlarca insanin ginlik hayatlarin-
da hald ¢ok dnemli yeri olan zaman bélumlerinin eridigini géstermez. Daha ¢ok,
patronlari -diger patronlar gibi- daha fazla tretkenlik seviyesi (daha fazla ders
verilmesi, daha fazla yayin, daha kisa proje sureleri vb.) talep eden arastirmaci-
lar, tasarimcilar ve benzeri baska ¢alisanlarin “mesailerinin” nasil da hayatin geri
kalanina go6lge disurdugini gosterir. O halde pek ¢ok.bu tarz calisanin “yasam
zamanlarin1” -hatta bazen sagliklari pahasina- islerine kafa yormaktan uzak tut-
makta zorlanmasina sasmamak gerekir.120 Basso’nun, yalin Uretim reorganizas-

116 Meiksins 1998, p. 156.

117 Bkz. Sears 1998.

118 Hardt ve Negri 2004, s. 162.

119 Birlesik Krallik icin Nolan ve Wood 2003, p. 169. Kanada ve ABD rakamlari da sirasiyla
Statistics Canada 2005a (2001 nifus sayim verileri) ve BLS 2004b (BLS’den Randy E Ilg’in nazik
yardimlariyla) alinmistir.

120 Burada séylenenler Gniversite hocalari ve arastirma gdrevlileri ile ilgili oldugu icin bkz. De
Angelis and Harvie 2006 and Winefield et al 2002.
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youunun ve noeliberal devlet politikalarinin tcretli is saatlerini “daha yogdun,
daha uzun, kanuni yiukimluluklerden azade ve baska tir ‘sosyal zamanlara’ gore
daha diizensiz” kildi1gi12 degerlendirmesi Hardt; ve Negri’nin gorisinden daha
akla yatkin bir yorumdur.

Maddi olmayan emegin bir diger neticesi “ortaklasma” egiliminin sonucun-
da ¢alisan insanlar arasinda nitel ayrimlarin zayiflamasidir. Cokluk teorisi igin bu
iddianin 6nemine ragmen, bu yondeki tek ampirik adimlari Giney Afrika’daki
barinma, su ve elektrik hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik micadeleye isaret
etmekten ibaret. Cokluk'un bir dipnotu okuyuculari maddi olmayan emek hege-
monyasinin belirmesini 1990’lann sonunda bagslayan kiresel mucadeleler zin-
cirinin olanakli hale gelmesinin temeli olarak gérmeye tesvik eder.12 Hardt ve
Negri’nin iddia ettikleri Gzere nitel ayrimlarin nasil ortadan kalkmakta oldugunu
hicbir zaman detayli olarak agiklamadiklarinin altini ¢cizmek, asla bu micadelele-
rin 6nemini reddetmek anlamina gelmez.

Hardt ve Negri ayrica bu is zamani ile is-disi zaman arasindaki ¢izginin eri-
mesi konusunda goézledikleri egilimin Marx’m anladigi sekliyle deger kuramini
gecersiz kildigini ve dolayisiyla degerin yeniden kavramlastirilmasina ihtiyac
oldugunu ileri strlyorlar.123 Onlarin g¢ikartmadigi mantiki sonug, bugin-sosyal
Uretimin degerin kendini genisletmesi ve nal ve hizmetlerin Gretimi igin top-
lumsal olarak gerekli emek zamani standardiyla diizenlenmedigi (veya giderek
daha az diizenlendigi), dolayisiyla sermayenin bu yeni beliren bagimsiz Gretimle
iliskilendigi 6lgude, Uretimin sosyal bi¢ciminin kapitalist olmadigi (veya giderek
kapitalizmden uzaklastigi) Grinlere parazitce el koyma iliskisine déntstugudur.

Zamanla ilgili énermeleri hatali olsa da, Uretim sermayenin elinden kagmi-
yor olsa da, degerle ilgili argimanlari incelenmeye deder. Bu argiman bastan
asagl kafa karisiklhiklariyla doludur. Birincisi Hardt ve Negri fiili olarak yaptiklari
gibi, Marx’in deger teorisini Adani Smith ve David Ricardo’nun teorileriyle es
gormekle dipediz yanilmaktadir.24Marx’m teorisi onlarinkiyle kékten farkhdir;
tretimin toplumsal bicimiyle ilgilenir ve toplumsal olarak gerekli emek zamani
{Cokluk'un deger teorisi tartismasinda hi¢ bahsi gecmez) ve emekle isgiicli ara-
sindaki ayrim gibi yeni kavramlar éne siirer.15 ikincisi, Marx’a “kapitalist top-
lumda tiim degerin ve zenginligin kaynaginin emek oldugu fikrini” 16 atfederler,
oysa Marx bu konuda c¢ok agiktir: “Emek, butiin zenginligin kaynag! degildir.
Doga da tipki, bir doga glctniin, yani insan isgliciiniin tezahtriinden baska bir

121 Basso 2003, s. 83.

122 Hardt ve Negri 2004, s. 151-52, 233.

123 Negri 1970’lerden beri de§er yasasinin artik kapitalist komutanin vahsi iktidari niteligiyle va-
rolmanin disinda bir kiymet-i harbiyesi kalmadigini savunur. (Negri 2006, ss. 232-3, 260-1).

124 Hardt ve Negri 2004, s. 161.

125 Bkz. Clarke 1991, s. 96-103.

126 Hardt ve Negri 2004, s. 160
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sey olmayan emek gibi, kullamm-degerlerinin (ve kuskusuz maddi zenginlik.de
bu degerlerden meydana gelir!) kaynagidir.” 27 Bununla iliskili olarak da deger ve
servet kavramlarini sirekli birbirine karistirirlar.18

Buna ilaveten, is zamaniyla is disi zaman arasindaki ¢izginin iscilerce algila-
nisinin bulaniklasmasi, degerin tretimiyle alakali degildir. Deger somut emek ta-
rafindan anhk olarak tretilmez. Moishe Postone’un acikladigi gibi, deger “soyut
emegin nesnelesmesidir. Genel, ‘nesnel’ bir toplumsal dolayim olusturmasi itiba-
riyle soyut deger ne tek tek somut emeklerin nesnelesmesiyle ifade edilir, ne de
bunlarin miktarlariyla élcilir.” Metalarin de§er buyukliklerini belirleyen onlari
Gretmek icin toplumsal olarak gerekli emek zamanidir. Bu “Ulreticilerin karsi kar-
sitya kaldigr hemen hemen nesnel sosyal bir zorunlulugu ifade eder. Kapitalizmde
yabancilasmis sosyal iliskilerin yapisini belirleyen soyut hakimiyetin zaman bo-
yutudur.” 1@ Yani Hardt ve Negri’nin argiimani hatali bir dnciile ve somut emek,
soyut emek ve deger arasindaki iliskiye dair teorik bir kafa karisikligina dayan-
maktadir. Kiresel ekonomiyi diizenlemeye devam eden seyin deger oldugu inan-
cini sorgulamaya yénelik kayda deger bir sebep sunmamaktadir. insanligin ve
doganin talihsizligidir ki, Marx’m deger olarak teorize ettigi toplumsal dolayim
(degerin despotizmi, devlet faaliyetinden, sermayenin yogunlasmasi ve merkezi-
lesmesinden ve sinif micadelesinden kaynaklanan kismi olumsuzlamalarla karsi
karsiya oldugundan, saf ve mikemmel haliyle olmasa bile) hala dinyaya hik-
metmeye devam ediyor. Hardt ve Negri’nin bdéyle olmadigi yénundeki savlari
ise maddi olmayan emegin hegemonyasinin ileri siriilen diger neticeleri gibi,
modem toplum hakkmdaki teorilerinin koflugunu gdsterir.

Bitirirken: Kanguru ve Cokluk

@] halde surasi agik ki, Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisi de-
rinden kusurludur. Dirimselci biyopolitik anlamiyla maddi olmayan emek, id-
dia edilen tarihi ylkselisi iyi aciklanmamis ve farkli soyutlama seviyelerinde ve
farkli sosyal formlardaki dretimler arasinda ayrim yapmaya olanak tanimayan
herseyi kapsayici bir terimdir. Belli bir tiir Grin tGreten emek anlamindaki sinirh
kullaniminda -nitel olarak farkli bir emek tarzini belirlemek i¢in sorunlu bir yol-
ise, maddi olmayan emegin temel 6zellikleri dogasi geregi entelektiiel veya dilsel
emege sahip olan iscilere 6zgi niteliklerle bagdastirilip; oysa bunlar Hardt ve
Negri’nin kategorisine tikistirilmis olan insanlarin kiguk bir kismim olusturur.
Maddi olmayan dretimin giderek sermayenin disina ¢iktigi iddiasi ise, statl ola-
rak patronsuz olan yaratici/yenilik kaynagi isciler kismi istisnasi bir yana, sadece

127 Marx 1989.
128 Bu konuda bkz. Postonc 1993, s. 193-200.
i29 Postonc 1993, s. 188-9, 191.
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bir hiisniniyet 6rnegidir. Dahasi, otonomcularin teori kurarken tek bir -zanaatgl,
kitlesel ve sosyallesmis ve maddi olmayan- kaliplasmis is¢i veya emekgi tipoloji-
si Gizerinden disinme huyu, is¢i sinifi formasyonlarinin karmasik heterojenligini
homojenlestirir. Ucretli emedi, emegin egilimsel olarak diinya-tarihsel anlamda
toplumsal bir bicimi olarak goriip onun “6zglr” ve 6zglr olmayan tezahurlerini
inceleyecek yerde, Hardt ve Negri hatali bicime kapitalizmin her tarihi dénemi-
ne kendinden menkul bir sosyo-teknik emekgci tipolojisinin hegemonyasini yer-
lestiriyorlar. Cagdas kapitalizm tarifleri icine yedirilmis maddi olmayan emek
kavramiyla birlikte “hizmet ekonomisi” hakkindaki yaygin fakat yaniltici bir dizi
nosyonu yeniden dretiyor ve bu etiket altinda yer alan farkl tcretli islere pek az
Istk tutuyorlar. Maddi olmayan emegin gercek diinyadaki neticelerini tartisirken
hilyalara daliyorlar ve deger teorisindeki revizyonlari da yanlis yonlenmis ve
karmakarisik. Butin olarak bakildiginda, Hardt ve Negri’nin emek ve toplum
Uzerine yazdiklari akla E.P. Thomson’un Althusser’in teorisinin “Kanguru fakto-
ri”’nden muzdarip oldugu suclamasini getiriyor:

toplumsal gergeklikle her fiili ampirik ugrasmay yasakladigi igin, bu turden
idealizmin en vilger ampirizmin ellerine teslim edildigini, baglandigini ve sus-
turuldugunu daha énce belirttik. ..(bu nedenle) teorik pratikci, en glizel disince
kivirmalariyla kavramsal 6gelerin arasindan dev sigrayislarla ilerler; sigrarken,
en glzel akrobatik dontsleri yapip heybetli hareketlerle havada kulag atar.
Fakat her seferinde (yergekimi yasasi asla bertarafedilemedigi igin) yere diser:
culp! Uzerine diistigi sey dinya ile ilgili bir varsayimdir. Ancak bu varsayim-
dan ayrilmaz, onu koklar, otlarin tadina bakar. Hoop! Yine havadadir.19

Maalesef Hardt ve Negri teori gelistirirken somut sosyal gerceklik calisma-
larindan dikkatle soyutlama yapmak, bizzat kendileri sosyo-tarihsel olarak temel-
lenmis kavramlari kullanmak yerine kanguru yéntemini kullanmakta gunimuz
arastirmacilari arasinda hi¢ de yalniz degiller.

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisinin bu elestirisinin ayrica
cokluk teorileri icin de bir sonucu vardir. Hardt ve Negri’ye gore, “tekil emek
bicimlerinin ortaklasmasi, ortak bir kiiresel antropolojiyi paylasan yerel insan
deneyimlerinin tekilli§i ve de ortak yoksulluk ve dretkenlik durumu” yoluyla
“coklugun olusumunu mumkin kilan kosullan” yaratan bizzat maddi olmayan
emektirl3l, ki cokluk onlara gore evrensel tarihin kendiyle 6zdes 6zne-nesnesi-
dirl® Maddi olmayan emege dayali bu inanci kurguladiklari bicimde kabul et-
sek bile, Hardt ve Negri yeni bir siyasi toplumsal kurtulus 6znesi yaratmak igin

130 Thompson 1994, s. 209.
13 1 Hardt ve Negri 2004, s. 230.
132 Bu g6zlemi Bryan Smyth'e bor¢luyum (kisisel yazisma).
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sosyoekonomik gelismelere bakarken, tcretli isyerlerinde, mahallelerde ve hane
halklari icinde 6z-6rgitlenme yoluyla olusan devasa birlesme cabalarini ve de bir
6zglrlesme projesinde kitle destegini kazanmak gibi bilhassa politik bir gorevi
dikkate almamakla' pekald suclanabilir. Ama bu sorunlar bir yana, bu makale-
de gelistirilen elestiri temelinde surasi acik ki, maddi olmayan emek Hardt ve
Negri’nin kendisine atfettigi fonksiyonu yerine getiremez. Bu da ¢oklugun, ek-
siklikleri Daniel Bensaid tarafindan1Binandirici bicimde sergilenmis olan felsefi
ve politik teorisini, vermek istedikleri sosyo-ekonomik temelden mahrum Kkilar.

133 Bensaid 2004.
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