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Bu sayi

Devrimci Marksizm’in yeni sayisi, AKP’ nin tek adam rejiminin ingasini hizlan-
dirdig1, 15 Temmuz darbe girigimini firsat bilerek kendi kars1 darbesini orgiitledigi
bir ortamda, uzatilmig olaganiistii hal kosullarinda ¢ikiyor. Her meslekten on binler-
ce insanin sorgusuz sualsiz igten atildig; kitle eylemlerinin yasaklandigi; is¢i sini-
fin1 kolelestirecek yeni yasalarin ¢ikarildigr; OHAL firsatgiligiyla is¢i eylemlerinin
ve emek Orgiitlerinin baski altina alindigi; Kiirt hareketine saldirilarin yogunlastig;
parti esbagkanlarinin ve milletvekillerinin tutuklandigi; hapishanelerde ve gozaltin-
da igkencenin yeniden basini kaldirdig1 bir donemdeyiz. Alevilere, kadinlara, do-
gaya yonelik saldirilarin da arsa tirmandigi bir karanligin i¢indeyiz. Biitiin bunlarin
tizerine “Yenikapi ruhu” adi verilen bir “milli mutabakat™ sali ortiilityor. Basin iize-
rindeki baski goriilmemis diizeylere ulasiyor. Giilen cemaatinin yayin organlarinin
yan1 sira, Kiirt basinindan sosyalist solun teori ve kiiltlir yayinlarina kadar uzayan
bir dizi kapatma karariyla kars1 karsiyayiz. Ozgiir Giindem, Azadiya Welat ve imc
tv gibi kitlelere hitap eden medya organlarinin kapatilmasindan sonra sira cum-
huriyet donemi diizenin asli unsurlarindan biri olan Cumhuriyet gazetesinin baski
altina alinmasia geldi. Bu yolun nereye ¢ikacagini, ortaokul 6grencisinden seksen-
lik emekliye kadar bu lilkede yasayan herkes az ¢ok kestirebiliyor. Erdogan rejimi
kesinlikle tehlikeli, savas diigkiinii, yirticidir. Fakat hedefine ulagmak i¢in ge¢gmesi
gereken yol da engellerle doludur. Ozellikle dis politikada, “Osmanlic1” ¢izginin
basarisizligi giderek netlestikce, sert ve ani doniisler, manevralar kaginilmaz hale
geliyor. Erdogan, hedefine kararlilikla yiirlimek bir yana, aslinda son derece kaygan
bir uluslararast zeminde ve siirekli degisen ittifaklar ortaminda dengesini saglayip
ayakta kalmaya calistyor. Dolayisiyla, su an en biiyiik hata “gidisatin” kaginilmaz
oldugunu zannetmek, sinif miicadelesini boslamak olacaktir. Tiim sosyalistlerin ve
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devrimcilerin, basta Marksistlerin, omuzlarinda biiyiik bir tarihsel sorumluluk tasi-
diklarini bilmeleri gerekir.

En genelde, yasananlarin arka planinda, halen ¢esitli evrelerden gecerek devam
eden yeni biiyiik depresyon bulunuyor. Boyle biiyiik bunalim donemleri, bu dergide
siklikla vurgulandig iizere, burjuva siyasetinin “normal” sayilan kurumlarinin agin-
dig1, hem sagda hem de solda daha radikal konumlardaki aktorlerin oniiniin a¢ildig1
donemlerdir. Buna bagli olarak siyasal miicadeleler sertlesir, biiylik kirilmalar yasa-
nir. Tiirkiye’de olup bitenler, Macaristan’dan Filipinler’e, Ukrayna’dan Fransa’ya,
Hindistan’a ve ABD’ye kadar tiim diinyada karsilasilan fagizan, proto-fasist veya
“asir1 sag” yiikselisin bir parcasidir. Kapitalizmin en baskici, gerici, irrasyonel un-
surlar1 zincirlerinden bosanmistir.

Bu genel tablo iginde, Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna 6zgii faktorler duru-
mu agirlastirtyor. Suriye’de bes yildir devam eden ve AKP’nin koriiklemek igin
elinden geleni yaptig1 i¢ savas, kagimilmaz olarak Tiirkiye’ye de ¢ok kanli bir fa-
tura ¢ikartyor. Son aylarda buna Irak’la yasanan geligkiler ve Musul operasyonu
vesilesiyle agiga ¢ikan ihtiraslar da eklenmistir. Erdogan rejimi, artik herhangi bir
kilif altinda gizlemeye bile gerek duymadan, bdlgedeki Siinni giiglerin hamiligine
soyunmustur. Ekonomisi yabanci sermaye girislerine bagimli bir iilkede hiikiime-
tin, iistelik yiiriitiilen tasfiyeler nedeniyle silahli kuvvetler ve diger devlet kurumlar1
da karmakarisik bir haldeyken, siirekli saga-sola efelenmesi, savas naralari atmast,
komsu iilkelerin i¢ islerine boylu boyunca miidahil olmas1 belki ilk bakista tuhaf
gorlinebilir. Fakat Tiirkiye kapitalizmi “normal” evreleri epeydir geride birakmaistir.
Bugiin yasananlar, finans kapitalin egemenligi altinda uzun zamandir olgunlasan
egilimlerin bir sonucudur. Gelinen noktada, hem iilke icinde hem de uluslararasi
Olcekte, celiskiler patlamali bigimlere biiriinmeye baglamistir.

15 Temmuz darbe girisimi, celigkilerin agik catigmalara doniismesinin sadece
bir 6rnegidir. AKP’nin uzun yillar gayri resmi koalisyon ortagi olan cemaatle kav-
gasi, son li¢ yilda giderek tirmanarak, kanli bir i¢ savas provasina evrilmistir. Darbe
girisimine dair bir¢ok belirsizligin, halen karanlikta kalan bir¢ok noktanin bulundu-
gu bir sir degildir. Agik olan tek sey sudur: Erdogan artik iilke i¢inde de uluslararasi
alanda da hi¢ kimseye giivenemez. Seksen milyonluk bir iilkenin tiim siyasal siste-
mi, tek bir faninin kigisel kaderiyle i¢ ice gegmistir.

Darbe girisimi sonrasinda orduda, yargida, egitimde, iiniversitelerde ve istis-
nasiz tim devlet kurumlarinda yapilan tasfiyelerle bosalan kadrolara, diger cema-
atlerin tiyelerinin ve fasist militanlarin yerlestirilmesi beklenmelidir. MHP agikca
AKP’nin yeni koalisyon ortagidir. 1970’lerin Milliyetci Cephe hiikiimetleriyle 12
Eyliil’iin, 12 Mart doneminin ve hatta 28 Subat’in en gerici, en baskici yonlerini
blinyesinde birlestirmis bir iktidar blogu az ¢ok sekillenmistir. Bu ortamda, olaga-
niistii hal sopasi, Tayyip Erdogan’in tek adam rejiminin insasinda ¢ok énemli bir
aragtir. Devlet Bahgeli’nin hamlesiyle yeniden giindeme alinan “baskanlik sistemi”
olaganiistii bir tek adam rejiminin yasal mecralara donmesini saglayacak bir siireci
baslatiyor. Bu siirecin nasil evrilecegi belirsizdir. Meclis aritmetigi 330 lehte oy
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saglarsa bagkanlik sistemi 2017 yili iginde referanduma goétiiriilecektir. Muhalefetin
buna ciddi bicimde direnme potansiyelinin olup olmadigi vakti geldiginde gortile-
cektir, fakat AKP’nin tiim devlet olanaklarmi kullanarak bu en kritik oylamadan
evet sonucunun ¢ikmasint saglamak i¢in ugrasacagi kesindir. Yine de, bagkanlik
sistemi ad1 altinda olusturulacak tek adam idaresi, Erdogan i¢in hi¢ de ¢antada kek-
lik degildir. Zira boyle bir rejimin topluma ne vaat ettigi, devam eden olaganiistii
hal kosullarinda giderek agikliga kavusmaktadir. Ustelik, kisa siire icinde agir bir
ekonomik krizin patlak vermesi de ¢ok muhtemeldir.

15 Temmuz, Tiirkiye siyasetindeki kordiigiimiin isaretlerini verdi. 24 saatlik bir
i¢ savas yasandi. Kislalarin ve dteki askeri yerleskelerin nizamiyelerinde polis haf-
talarca askeri kontrol altinda tuttu. Bugiin hala ikinci (ya da Erdogan ve AKP’nin
kars1 darbesi gdz Oniine alinirsa iiclincii) bir darbe olasiliindan séz ediliyor.
Ortadogu savaslarinin her yone evrilmesi, icinden en biiyiik giiclerin bile kapismasi
sonucunda bir diinya savasi ¢ikarmasi olasiliklarinin giincel oldugu bir dénemden
gecgiyoruz. Siyasi gelismelerin salt parlamenter alanda belirlendigi varsayimi her
zaman yanlistir. Ama bugiinkii kosullarda bu fikre tutsak olmak gercek bir budala-
lik haline geliyor.

Tiirkiye, Ortadogu ve diinya olaganiistii kosullardan geciyor. “Ya sosyalizm
ya barbarlik!” siar1, bugiin belki de her zamankinden daha fazla giincellik tastyor.
Kapitalizmin barbarlik egilimi her alanda kendini somut olarak sergiliyor. insanligin
cok katmanli krizine yanit olarak sosyalizmi kurmak i¢in is¢i sinifinin orgiitliiligii-
nili saglamak hayati onem tastyor.

Ama nasil? Sosyalizm bugiin genis kitlelere gergek bir alternatif olarak goriin-
milyorsa, bunun ne yazik ki bazi somut nedenleri vardir. 20. yiizyilin sosyalist inga
deneyimlerini anlamak, bunlardan giiniimiize dair dersler ¢ikarmak acil bir gorev
olarak orta yerde duruyor. Solun genis kesimlerinin AKP’den kurtulmaya odak-
landig1, buna razi oldugu bir ortamda, Devrimci Marksizm bu temel gorevi bir kez
daha hatirlatiyor.

Gegmisi dogru bilmeyen gelecegi insa edemez. Bu sayimiz 20. ylizyilin sosya-
list inga girisimlerini ele alan, derinlemesine irdeleyen yazilardan olusan bir dosya
iceriyor. Dort iilkeyi ele aliyoruz: Sovyetler Birligi lizerine iki, Cin, Macaristan ve
Bulgaristan iizerine ise birer yazimiz var.

Ancak hem Ekim devriminin modern ¢agin en biiyiik ve en proleter karakter
tagtyan devrimi olmasi, hem de Sovyetler Birligi’nin sosyalizmin ingas1 siireci
icin biitiin 6teki {ilkelerden daha tipik bir 6rnek olusturmasi dolayisiyla Sovyetler
Birligi, 20. ylizyil sosyalizminin yiikselis ve diisiisiiniin 6nde gelen 6rnegi olarak
ele alimiyor.

Bu yazilardan ilkinde Sungur Savran ¢ok yalin bir soru soruyor: “Sovyetler
Birligi’ni kim yikt1?”” Bu sorunun sorulmasi gerek, ¢linkii Ekim devriminin tiriinii
olan bu devletin, ne emperyalist bir savasin, ne de igeriden (emperyalizmden de
destek alan) bir burjuva kalkismasinin sonucunda ¢cokmedigi tartigmasiz bir ger¢ek
olarak ortada duruyor. Emperyalizm ve burjuvazi degilse, kim? Savran bu soruya
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cok yalim bir cevap veriyor: is¢i devletlerine musallat olan, is¢i sinifindan farklilas-
mis, kendisine 6zgii ¢ikarlari olan biirokrasi, sadece Sovyetler Birligi’ni degil, 6teki
biirokratik is¢i devletlerinin gogunlugunu da yikan toplumsal giictiir. Savran biirok-
rasinin tarihsel siire¢ i¢inde bir bakima kendi kuyusunu kazdigini ortaya koyuyor:
Ekim devriminin yaratti§i ekonomik yapinin hiicrelerinde hayat bulan biirokrasi,
kendi ayricalikli konumunu tehlikeye diisiirme potansiyelini tasiyan diinya dev-
rimini engelleyerek sonunda 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimlerinin bir diinya
sistemi haline gelmis olan kapitalizm karsisinda ayakta kalma giiclinii yitirmesine
yol agmistir. Boylece kendi tarihsel zemininin ¢okmekte oldugunu goren biirokra-
si, hakimiyetini 6zel miilkiyete doniistiirerek kendini saglama almaya girismis ve
kapitalizmin restorasyonunun yolunu désemistir. Savran, biirokrasinin siyasi tem-
silcisi Stalinist “milli komiinizm” savunucusu partilerin sonuna kadar arkasinda du-
ranlarin, yani biitiin diinyanin Stalinist partilerinin, sadece Sovyet tipi Stalinistlerin
degil, Maocularin, Enver Hocacilarin ve digerlerinin de bdylece kars1 devrimci bir
giicii desteklemis oldugunun ortaya ¢iktigina isaret ederek, onlar1 bu vahim tablo
ile yilizlesmeye ¢agirtyor.

Ozgiir Oztiirk, ¢okiisiin ekonomik arka planma odaklaniyor. Bunun nedeni
Sovyetler Birligi’nin dar anlamda ekonomik nedenlerden &tiirii ¢okmiis olmasi de-
gil. Aksine, bu olayda siyasal ve toplumsal faktorler daha biiyiik 6nem tagimistir.
Ancak, Oztiirk, siyasal, ideolojik, toplumsal unsurlarin daima ekonomik bir temel
iizerinde is gordiigiini, biiylik ol¢iide o ekonomik temeldeki gelismelerin birer ifa-
desi oldugunu hatirlatryor. Bu hatirlatma gerekli, zira konu Sovyetler Birligi ol-
dugunda Marksistler arasinda ¢okiisii basitce hatalara baglama egilimi yaygin. Bu
hi¢ de tarihsel maddeci bir yaklasim degil. Oztiirk, diger yandan, 6zellikle Bati
Marksizmi i¢inde yaygin olan “SSCB kapitalistti” tezini de elestiriyor. Bunun bir
sosyalist insa girisimi oldugunu done done vurguluyor.

Oztiirk’e gore tarihsel maddeci yaklasimin iiretim iliskileri ile iiretici giicler
arasinda ongordigl diyalektik, sosyalist insa girisimlerinde de is basindadir. Ekim
devriminin geri bir lilkede ger¢eklesmis olmasi, sosyalizme 6zgii gorevlerle ka-
pitalizme 6zgli sanayilesme gorevinin ¢akismasi sonucunu dogurmustur. Diinya
devriminin basarisiz oldugu bir ortamda, biirokrasi tek iilkede sosyalizmi kurma-
ya girigmis, bu arada sanayilesme gorevini de sahiplenmistir. Biirokrasi bu siirecin
bir {iriiniidiir. Siire¢ ise, bir yandan sanayici koalisyonun koyliiliik iizerinde zor-
la boyunduruk kurmasina, bir yandan da is¢i sinifinin da bask: altina alinmasina
dayanmistir. Bu model bir siire, ekonominin yaygin (ekstansif) metotlarla biiyti-
mesini saglamus, {istelik kapitalizme kiyasla hayli basarili olmus, nitekim Ikinci
Diinya Savasi gibi biiyiik bir sinavdan gecebilmistir. Fakat 1960’larin ortalarina
gelindiginde tikanmistir. Yaygin gelisme siirecinin tikanmasi, tiretim iligkilerinin
verili orgiitlenme diizeyinde, bagka bir modele gegisi de imkansiz hale getirmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde siirekli reform ¢abalarina ragmen sistemin
isleyisinde kayda deger bir diizelme saglanamamustir. Trotskiy’in bir zamanlar “so-
runlarin sorunu” dedigi emek verimliligini yiikseltecek tiretim iliskilerini orgiitle-
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meyi bagaramayan Sovyetler Birligi, bir siire sonra ¢okecektir. Esas ¢ikis yolu olan
enternasyonalizm ve diinya devrimi, biirokrasinin yarattig1 ortamda asla giindeme
gelmemistir. Yine de Sovyet deneyimi degerlidir. Oztiirk, uzun vadede, hem planla-
manin iglemesi i¢in hem de biirokrasiyi siirekli kontrol altinda tutmak i¢in, sosyalist
inga girisimlerinin enternasyonal diizeyde ve is¢i demokrasisi ilkesini atlamadan
orglitlenmesi gerektigini belirtiyor.

Burak Giirel, “Cin Halk Cumhuriyeti’nde kapitalist restorasyona giden
yol: Maoculuk, biirokrasi ve kitle miicadeleleri (1949-1979)” baslikli yazisina
Trotskiy’in 1930’lu yillarda SSCB’nin niteligini tartisirken yaptig1 is¢i devletinin
yalitilmishgimnin biirokrasinin ve onun kapitalist restorasyon egiliminin temel ne-
deni oldugu saptamasinin 1949’da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) i¢in de
gecerli oldugunu tespit ederek basliyor. Giirel’in yazisi, Mao’nun CHC’nin kapi-
talist restorasyonundaki sorumlulugunu inkar eden veya kiigiik gostermeye calisan
yaklasimlarin gegersizligini ortaya koyuyor. Mao’nun biirokrasi ve kapitalist resto-
rasyon hakkindaki fikirlerinin biiyiik 6l¢tide hatali oldugunu, Maoculugun sorunun
¢ozlimii degil dnemli nedenlerinden biri oldugunu tespit ediyor. Kiiltiir Devrimi’nin
en kritik ti¢ yilinda (1966-68) Mao’nun kapitalist restorasyoncu biirokrasiye kars1
miicadeleye ¢agirdigi kitlelerin arasinda bu ¢agriy1 ciddiye alan, biirokratiklesme-
nin maddi temellerine 151k tutmaya ¢alisan, is¢i siifinin bir politik devrim aracili-
g1yla biirokrasiyi devirmesi gerektigini savunan, bu temelde 6rgiitlenmeye baslayan
bir dizi orgiitlin filizlenmeye basladigin1 verileriyle ortaya koyuyor. Kitle hareke-
tinin kontroliinden ¢ikmasindan ve gercek bir biirokrasi karsit1 rotaya girmesin-
den ¢ekinen Mao’nun ve ona bagli blirokratlarin 1967-68 doneminde biirokratik
manipiilasyonlar yoluyla hareketi boliip etkisizlestirerek, bunun yetmedigi hallerde
siddet yoluyla ezerek bu potansiyel tehlikeyi bertaraf ettigini belirtiyor. Biirokrasi
karsit1 kitle hareketinin yenilgisinin ve yalitilmishigmin etkisiyle devam eden eko-
nomik geriliginin basinci altindaki iilkenin Mao’nun girisimiyle emperyalizm ile
ittifaka yoneltildigini saptayan Giirel, Mao’nun sagliginda giderek giiclenen kapita-
list restorasyon egiliminin onun éliimiinden sonra fazla zorlanmadan parti devletine
hakim oldugunu gdosteriyor.

Judit Morva’nin Macaristan deneyimini ele alan yazisi, “sosyalist” denilen
Macar ekonomisinde aslinda 1960’larin sonlarindan itibaren ciddi bir piyasa yo-
neliminin bagladigini; ayn1 zamanda aydin kesimin ve biirokratlarin da saga kay-
diklarmi, bir anlamda “burjuvalagtiklarini™ tespit ederek aciliyor. Bunun ardindan,
¢Oziiliis siirecini ana hatlartyla inceliyor ve gegen yirmi bes yilda halkin giderek
yoksullastigini, rejiminse giderek baskici ve “yari fasist” bir karakter kazandigim
ortaya koyuyor. Judit Morva’ya gore Macar biiylik burjuvazisi, iscilere karst daima
birlik olsa da, kendi i¢inde derin bicimde boliinmiistiir. Bir kisim, Tiirkiye’deki ba-
tici-laik burjuvazi gibi, gelecegini Avrupa ile daha fazla biitiinlesmeye baglamistir.
Digeri ise, yine Tiirkiye’ye benzer bigimde, “yerel” biiyiikk sermaye gruplarindan
olusur. Orgiitlii solun zay1flig1, siyasal arenay1 bu iki grubun kendi aralarindaki yoz-
lasmis ¢atismalara birakmustir.
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Daniela Penkova’nin “Neoliberalizm tuzaginda Bulgaristan” baslikli yazi-
s1, 1989 sonrasinda Bulgaristan’da yasanan kapitalizme gegis siirecini ele aliyor.
Penkova, bu siiregte uluslararasi kuruluslarin ve 6zellikle de IMF — Diinya Bankas1
ikilisinin, Bulgaristan’1 tiglincli diinya {ilkelerine dayattiklari recetenin aynisina
zorladiklarini belirtiyor. O donemde sanayilesmis ve belli bir refah seviyesine ulas-
muis bir lilke olan Bulgaristan’in halki, 6zellestirmeler, fiyatlarin serbest birakilma-
s1, deregiilasyon (ekonomide kuralsizlagtirma) gibi neoliberal uygulamalarla agik¢a
yoksullagtirilmis, sefalete itilmistir. Penkova, Bulgar ekonomisinin bir yandan bii-
yliyor gibi goriiniirken, diger yandan halkin en temel ihtiyac¢larini bile karsilayamaz
hale getirildigini ¢arpici ekonomik veriler araciligryla gayet agik ve net bigimde
sergiliyor. Iyi isleyen bir sanayiyi ve toplumsal yapiy1 yerle bir eden neoliberal
“kalkinma” politikalarindan kurtulmak gerekliligini vurgulayarak yazisini bitiriyor.

Kitap degerlendirmesi béliimiimiizde, Sait Almis ile Mehmet Inang Turan’m
birlikte kaleme aldiklar1 ve Eyliil 2016’da Utopya Yayinlari’ndan ¢ikan Lenin den
Sonra baglikl1 kitaptan derlenmis bir yaziy1 sizlerle paylasiyoruz. Kitap, Grover
Furr’un Hruggov 'un Yalanlari (Yordam Kitap, 2011) kitabinin bir elestirisini sunu-
yor. Almig ve Turan, Furr’un Lenin’in vasiyeti olarak bilinen belgeyi ele aligindaki
carpikliklar1 elestiriyorlar. Ardindan, Lenin’in yasaminin son yillarinda Stalin’le
nasil catistigini da, 6zellikle ulusal sorun tartigmasi lizerinden, ayrintili olarak ser-
giliyorlar. Stalin’in, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi i¢inde yiiriittiigii tasfiyelerle
partiyi nasil islevsizlestirdigini, giderek bir tek adam yonetimi kurdugunu da yine
acik bicimde ortaya koyuyorlar. Burjuva ideolojisi Sovyet devletini ve SBKP’yi
bir kanser gibi istila ettiyse, bunun nedeni Stalinist politikalardir, en basta Stalinist

birokrasidir.
soskok

Dergimizin bu sayis1 baskiya girerken, AKP, st iiste ¢ikardig1 yeni kanun hiik-
miinde kararnamelerle, emekgilere ve sol-muhalif ¢evrelere yonelik saldirilarini
hizlandirmisti. Bu ger¢evede iiniversitelerden ihrag edilenler arasinda, dergimiz ya-
zarlarindan, ayn1 zamanda Devrimci Is¢i Partisi Genel Baskan Yardimcisi Levent
Délek de bulunuyor. Délek’in daha 6nce Gergek gazetesinde ¢ikan kisa bir deger-
lendirmesine, dayanigma sembolii olarak bu sayimizda da yer veriyoruz.

Bu sayimizda, Ekim ayinda yitirdi§imiz oncii is¢i, ylirekli devrimci Sevda
Alyakut i¢in Sungur Savran’in kaleme aldig1 bir anma yazis1 da bulunuyor. Sevda
Alyakut emekei kadinlar arasinda en 6nde yiiriiyenlerden biriydi. Nisan ayinda yi-
tirdigimiz Atlen Yildirim’la birlikte, bu y1l Tiirkiye devrimeci Marksist hareketinin
ikinci biiytlik kayb1 oldu. Anist 6niinde saygiyla egiliyoruz.

Bu yil Devrimci Marksizm’in yayin hayatina baglamasmin 10. yili. Dergimiz
ilk kez 2006 yilinin 1 Mayis kutlamalari sirasinda Istanbul Kadikdy’de dagitima
c¢ikmisti. Yayin Kurulu, bu vesileyle, Tiirkiye’de devrimci Marksist teori yayin-
ciliginin 30 yilina toplu bir bakis sunan ve derginin bugiinkii misyonunu yeniden
sergileyen bir yazi kaleme aldi. Bu yazi ana dosyamizdan hemen dnce yer aliyor.
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Bu say1

Bu yil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin 25. yili. 18 Aralik
2016 giinii, hem 20. yiizyilda yasanan sosyalist insa girisimlerinin bir bilangosunu
cikarmak, hem devlet konusunu ¢esitli boyutlariyla ele almak, hem de giincel siyas-
al konular1 tartismak amaciyla bir konferans diizenliyoruz. Bu etkinlik ayn1 zaman-
da dergimizin 10. yilin1 kutlama yolunda bir ¢aba olarak goriilmeli. Bu etkinligin
tanitimini ve ayrintilarini dergimiz sayfalarinda ve internet sitemizde bulabilirsiniz.

Dergimiz tam da boyle anlamli bir yildoniimiinde yepyeni bir atilim yapiyor.
Devrimci Marksizmin sesini Tiirkiye disinda diinya ¢apinda da savunmak ve ileri
tastmak amaciyla bundan sonra her yil bir de ingilizce say1 yayinlayacagiz. Bu
sayilardan ilki bu yilin sonunda Revolutionary Marxism adiyla ¢ikacak. Bizim
icin devrimei pratik gibi devrimei teori de uluslararasidir. Siarimiz, her zaman hep
birlikte yiirekten haykirdigimiz o son misradir: “Enternasyonalle kurtulur insanlik!”
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Devrimci Marksizm 10. yilini
bir konferansla kutluyor!

Bu y1l Devrimci Marksizm dergisinin yayin hayatina baglamasinin 10. yili. Bu 10
yil boyunca derginin yonelisine yayin hayatina baslarken alt1 ¢izilen belli bir tarihsel
donem damgasini vurdu: Ugiincii Biiyiik Depresyon olarak andigimiz kapitalizmin
tarihindeki tiglincii biiyiik kriz ve durgunluk dénemi. Bu yeni dénem sadece ekonomi
alaninda degil, politika ve diger toplumsal alanlarda 6nemli sarsintilara yol agiyor,
sinif miicadelesi keskinlesiyor, siyaset sag ve sol uglar etrafinda kutuplasiyor.

Boyle bir alt iist olus doneminde Devrimci Marksizm dergisi bir anlamda kendisi-
nin Onciilii olan dergilerin gelenegini siirdiirdii. 1979’dan itibaren uluslararasi serma-
yenin bilylik taarruzu ve 1989’dan itibaren 20. ylizyil sosyalist insa deneyimlerinin
ardi ardina gelen ¢okiisii karsisinda Marksizmi savunmayi basli basina bir gorev bildi.

Ote yandan gectigimiz son 10 yila damgasini vuran bu kutuplasma, devrimler
ve karst devrimler doneminde Devrimci Marksizm dergisi, devraldigi bu gelenekten
farkli olarak baska bir amaci da oniine koydu: Burjuva diisiincesinin kapitalizmi kitle-
lerin goziinde mesrulagtirma ¢abasi karsisinda yasanan biitiin krizlerden, savaslardan,
barbarliklardan esas sorumlu olanin kapitalizmin bir {iretim tarzi olarak tarihsel geri-
lemesi oldugunu ortaya koymak {izere burjuvaziyle fikir savagina girismek.

Devrimci Marksizm dergisi Marksizmin yeniden insanligin 6niindeki temel sorun-
lara 151k tutacak kilavuz haline gelme olanagina kavustugu bir donemden gectigimizi,
sosyalizmin yeniden ayaga kalkacagini sdylemeyi 1srarla slirdiirmeye devam ediyor.
10 y1l boyunca yiiriittiigii bu fikir savasinda basta isci sinifi olmak iizere, kapitalist
toplumu ortadan kaldirmak i¢in miicadeleye girisen biitiin toplumsal sinif ve katman-
larin eylem kilavuzu olma ve devrimci Marksist goriislerin Tirkiye topraklarinda
yayginlasmasi, “yerlilesmesi” ¢abasini oniimiizdeki yillarda da siirdiirmeye devam
edecek.

Devrimci Marksizm dergisi bu dogrultuda yayin hayatinin 10. yilin1 kutlamak {ize-
re 18 Aralik Pazar giinii Istanbul’da bir konferans diizenliyor. Konferansa dergimizin
tim yoldaslarini, dostlarini, okuyucularini ve her kesimden emekgileri davet ediyo-
ruz.

“Devlet ve hukuk”, “20. yiizy1l sosyalizmi” ve “Tirkiye topraklarinda simif miica-
delesi” ana temalari etrafinda ii¢ ayr1 oturum, video gosterimi ve siir dinletisi seklinde
gerceklestirilecek konferansin yer ve saatini en kisa zamanda http://www.devrimci-
marksizm.net/ ve http://gercekgazetesi.net/ sitelerinden duyuracagiz.
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Devrimci Marksizm’in 10 yili
- devrimci Marksist teorinin 30 yili

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

Elinizde tuttugunuz Devrimci Marksizm dergisi bu y1l 10 yaginda. Ilk kez 2006
yilinin Kadikdy’de kutlanmakta olan 1 Mayis’inda dagitima ¢ikmistt. Calisma oda-
larindan matbaaya, oradan kitapgi raflarina ve nihayet evlere giden akademik teori
dergilerinden farkli olarak, militan bir teori dergisi sifatiyla Devrimci Marksizm
sokaklarin ¢ocugu olarak agt1 hayata gdzlerini. Marx’in Feuerbach {izerine tezle-
rinin on birincisine ilk ilkesi olarak inaniyordu ¢linkii: “Filozoflar diinyay1 ¢esitli
bicimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa asil 6nemli olan diinyay1 degistirmektir.”
Marksist teorinin esas degerini basta is¢i sinift olmak iizere, kapitalist toplumu orta-
dan kaldirmak i¢in miicadeleye girigsen biitiin toplumsal sinif ve katmanlarin eylem
kilavuzu olmaktan aldig1 bilinci bu derginin hep yonlendirici ilkesi oldu.

Devrimci Marksizm dergisi, kiiclik bir Yaym Kurulu ile yola ¢ikti. Uzunca bir
stire de o kii¢iik Yayin Kurulu tasidi dergiyi. Baslangicta ¢evresinde birikmis olan
bir danisma ag1 vardi. Sonra o ag gevsedi. Kimi arkadasimiz bu tiir ¢abalardan
uzaklasti, 6zel hayatin derinliklerine geri dondii. Kimi devrimei politikaya ve teo-
riye sirt gevirdi. Ama derginin canli bir Marksizmi ayakta tutma c¢abasi epeyce bir
siire sonra bir atilim yapmasina imkan verdi. Yayin Kurulu genisledi ve daha 6nem-
lisi kurumsallagti. Simdi, yeniden, ikinci bir kez ileri dogru bir atilim yapiyor dergi.
Yeniden daha genis bir kozanin, bir tartisma ve danigma aginin igine yerlesiyor.
Taze kanin takviyesiyle daha da giigleniyor. Yarin daha da genis aydin gevreleriyle,
en 6nemlisi geng kusaklarla bulusacagina inaniyoruz.
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Bu on y1llik faaliyetimiz sirasinda gesitli kayiplarimiz oldu. {1k danigma agimi-
zin geng kusaktan temel diregi olan Sevilay Kaygalak arkadasimizi, 2007 yilinda,
Adana-Mersin yolunda yaganan elim bir kaza sonucunda, daha “yolun yarisinda”,
35 yasinda yitirdik. Sonra 2013 yilinda, derginin heniiz sadece dostu olan yine geng
kusaktan Taner Yelkenci’yi hi¢bir katkisini alamadan bir kalp krizinden 42 yasinda
yitirdik. En biiylik kaybimiz ise derginin baslangi¢cta Yayin Kurulu’nda degil ama
Danigsma Kurulu’nda yer alan, daha sonra da yazilariyla katki veren yoldasimiz,
dostumuz, hocamiz Nail Satligan oldu. Taner ile ¢ok yakin bir tarihte, uzun bir
hastaliktan sonra aramizdan ayrildi. Ugiinii de biiyiik bir sevgi ve 6zlemle aniyoruz.

Devrimci Marksist teorinin 30 yil savasi

Devrimci Marksizm gokten diismedi. Tiirkiye’de bir Marksist teori dergiciligi
geleneginin lizerine yerlesti. Bir gecmisi var. Dolaysiz tarihsel onciilii 1988-1999
yillar1 arasinda yaymlanmis olan Swnif Bilinci dergisidir. Bu dergi de aynen Devrimci
Marksizm dergisi gibi, kendini devrimci Marksist gelenek ¢ercevesine yerlestiren
bir “teorik-politik dergi” idi. Ya da baska sekilde sdylenirse, militan teori dergisi.
1988 yilinda, 12 Eyliil’den agir ¢ekim ¢ikis siireci hizlanmaya baslamisken, solda
liberalizm almis ylirimiigken, devrimci Marksist siyasi hareket askeri diktatorliik-
ten ¢ikigta ilk ciddi adimlarini atmaya baglamigken, siyasi hareketin iginden gelerek
teoriyi kendi bagina ciddi bir ¢alisma alan1 olarak goren bir dizi insanin kurdugu bir
dergi idi. Zamanla yeniden gruplasmalar sonucunda Sinif Bilinci daha dar anlamda
siyasi bir dergi haline geldi. “Patronsuz, Generalsiz, Biirokratsiz Sosyalizm” adiyla
bilinen devrimci Marksist siyasi gelenegin goriislerinin ifade buldugu bir mecra
oldu. 24 say1 yayinlandiktan sonra 1999°da yayinina son vermesi de bu siyasi gele-
negin yasadigi kriz ve boliinmenin sonucu oldu.

Devrimci Marksizm, bu boliinmeden dogan Is¢i Miicadelesi’nin ve onun parti-
lesmesi siirecinin sonunda ortaya ¢ikan Devrimci Is¢i Partisi’nin kendi disindaki
devrimci Marksistlerle isbirligi yaparak kurdugu ve yasattig1 bir militan Marksist
teori dergisi olarak giin yliziine ¢ikt1. “Militan teori dergisi” kavramini kullanirken,
teorinin siyasi sonuclariyla birlikte ele alindigi, diinya ve Tiirkiye is¢i siifi ve
sosyalist hareketlerinin siyasi dogrultusunun ve i¢ tartismalarinin teorik kaygilara
yol gosterdigi, teorinin son tahlilde bir eylem kilavuzu gibi diisiintildiigii bir dergi-
cilikten s6z ediyoruz.

Iste bu tiir bir dergicilik anlaminda Sinif Bilinci, Devrimci Marksizm’in dolaysiz
atas1 sayilabilir. Ama Devrimci Marksizm’in bir de dolayl atas1 var: /7. Tez adi-
ni tasiyan ve 1985-1992 arasinda yayinlanan teori dergisi. Burada //. 7ez’den sz
etmemiz, farkli siyasi geleneklerden gelerek teorik ¢alisma yapan birtakim insan-
lar ile akademik kokenli aydinlarin birlikte ¢ikarttigi, hicbir siyasi gelenege bagh
olmayan, Sinif Bilinci ile Devrimci Marksizm’den farkli olarak tam bir tartigma
platformu olan ve kendini dyle sunan bir dergi ile devrimci Marksist siyasi gelenek
arasinda var olmayan bir bagi kurmak degil katiyen. Sadece kendisi de militan bir
Marksist teoriyi kendine zemin olarak bellemis olan /1. 7ez’in (ad1 bile buradan ge-
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liyordu elbette) icinde daha sonraki iki dergide yayin ve danigma kurullarinda gérev
alacak kiiciik bir devrimci Marksist aydin grubunun bulunmasi, //. 7ez dergisinin
Tiirkiye devrimeci Marksizmi’nin teorik yaninin iginde olgunlastigi bir ortam olarak
goriilmesini anlamli kiliyor. Tarihi olgulara sadik kalma acisindan da ekleyelim:
12 Eyliil karanliginda solda boy vermis olan sivil toplumculuga (bugiiniin termi-
nolojisi ile sol liberalizme) karsi diigsiince alaninda bir miicadele i¢in yaymlanmaya
1985 gibi erken bir agamada baslayan //. Tez, bir fikir olarak devrimci Marksizm
geleneginde diislinen ve hareket eden kiiciik bir aydinlar grubundan dogmustur.
Ama, tekrarlayalim, o kadar: //. Tez, dar anlamda, bizim devrimci Marksist olarak
andigimiz gelenegin bir dergisi degildir.

11. Tez, yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye solunun yerel, lilke ¢apinda, kendi
ulusal 6lgeginde yasadig1 bir yenilginin, 12 Eyliil karanli§inin yarattig1 bir geri-
lemenin adi olan sol liberalizme karsi Marksizmin savunulmasi ve gelistirilmesi
icin yaymnlanmaya baslamisti. Bu ana amaca hizmet ederken sol liberalizmin bir
bakima kars1 kutbunda yer alan Stalinizm-Kemalizm kirmasi bir ideolojiden de ti-
tizlikle uzak duracagini saptamistt. Sunu da ekleyelim: 12 Eyliil’{in baski kosullar1
devam ediyor oldugu i¢in derginin ilk sayilarinda Marksizmin ad1 hi¢ anilmiyordu:
Marksizmin adi1 “tarihsel maddecilik” idi. Bundan farkli bir nedenle, dergi ¢esitli
siyasi duyarliliklardan gelen bir Yaym Kurulu’na sahip oldugu i¢in, her ne kadar
Sovyet ve Cin komiinizmine kars1 herkes elestirel olsa da “Stalinizm”den s6z edil-
miyordu. Dolayisiyla, yukarida séziinii ettigimiz Stalinizm-Kemalizm melezi ideo-
loji aslinda bu terminoloji ile degil, daha dolayli bigimlerde ifade ediliyordu.

Demek ki, devrimci Marksist teorik dergiciligin “30 yil savasi” (ister 1985°den
bugiine sayin, ister Swif Bilinci’nin yayinlanmaya basladigi 1988’den, bir {i¢ on
yil1 kapsayan bir ¢abadan s6z ediyoruz) iki karsit ama birbirini besleyen kutba kar-
s1 verilmig bir miicadele olarak dogdu ve bugiine geldi. Biirokrasinin sultasi ve
milli komiinizmi dolayisiyla sosyalist insa deneyimlerinin gittikce ¢ikmaza girme-
si, 20. yiizyilin sonunda i¢ine girdigimiz gerileme doneminde biitiin diinyada ve
Tiirkiye’de sol aydinlar arasinda Marksizmden bir kopusa yol agmisti. Bu kopusta
en giicliileri sol liberalizm ve postmodernizm olan bir dizi akim ortaya ¢ikmuist1.
Biirokrasinin ideolojisi olan Stalinizm ne kadar direnirse bu akimlar da tepki olarak
o kadar giicleniyordu. Iste bunun saptanmasidir ki bu otuz yildir Tiirkiye devrimci
Marksizminin teorik miicadelesinde ekseni, dogrultuyu, gorevleri belirlemistir. Bu
anlamda, sadece bu dar anlamda, /1. Tez’den Devrimci Marksizm’e bir ¢izgi ¢eki-
lebilir.

Siireklilik icinde degisim

11. Tez, Smf Bilinci ve Devrimci Marksizm dergilerinin her iicli de ise,
“Baslarken” bagligini tastyan birer ¢ikig manifestosu ile baslamiglardi. Bu yazilar
bir dizi noktada birbiriyle biitliniiyle tutarli bicimde ortak saptamalarda bulunuyor-
lardu.

Bu noktalardan ilki, 1979-80 donemeg noktasindan itibaren burjuvazinin gerek
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diinyada, gerekse Tiirkiye’de is¢i sinifi ve emekgilere karsi ¢cok giiclii bir taarruza
girismis oldugu idi.

[S]on on y1l iginde, Avrupa’dan ABD’ye, Latin Amerika’dan Dogu Asya’ya dek
tiim kapitalist diinyada, egemen siniflar ¢alisan kitlelere kars1 agir bir saldiriya
gecmistir. Ekonomide sermayenin egemenligini sinirsizlastirmayi hedefleyen
yeni-liberal iktisat politikalari, devletin baski giiciinii arttirmaya yonelik diizen-
lemelerle, kitle orgiitlerine karsi yasal ve yasadisi saldirilarla, irk¢ilikla, dinsel
bagnazlikla, glinliik yasamda her tiirlii 6zgiirlige diismanlikla el ele gitmektedir.

Dergi, 12 Eyliil doneminden ¢ok agir bir tempoyla ¢ikmakta olan Tiirkiye’de her
alanda “baskiya, tahakkiime, yasak¢iliga, geri ideolojik bi¢imlere dayanan bir dizi
yeniden-diizenleme[nin] varolan sinif hakimiyetini pekistirmeye yonel[digini]”
vurgulamaktadir.!

Swnif Bilinci, “Baslarken” yazisinda daha ziyade solun krizi {izerinde odaklas-
misti. Ama Devrimci Marksizm, 11. Tez’in durum saptamasini onun biraktig1 yer-
den devralacakti. S6yle diyordu dergimizin “Baslarken” yazist:

Geride birakmakta oldugumuz ceyrek yiizyil kapitalizmin tarihinde goriilmiis
en sert degil, ama en uzun gericilik donemi olmustur. 1979’dan itibaren, dnce
Britanya’da, ardindan ABD’de (ikisinin arasinda Tiirkiye’de Ozal yonetiminde)
kapitalizmin uzun krizine cevap olarak uygulamaya konulan neo-liberalizm, gi-
derek diinyanin dort bir yanina yayildi.?

Dergimiz bir sinif taarruzu olarak neo-liberalizmin kapitalizmin 1970°1i yillarin
ortalarinda baslayan uzun ekonomik krizine is¢i sinifinin atomizasyonuna dayanan
bir ¢6ziim aradigimi ekliyor.

Buraya kadar1 ortaktir. Ama bu noktada Devrimci Marksizm daha 6nce /1. Tez’in
yapmis oldugu tahlili giincelliyor:

Kolektif ¢oziimlere ilk darbe burjuvaziden gelmisti, bunu yozlasmis is¢i dev-
letlerinin biirokrasisinin darbesi tamamlayacakti. Ekim Devrimi ile agilan,
Berlin’den Cin Denizi’ne kadar kapitalizmin bir dizi iilkede ilga edilmesiyle so-
nuglanan siire¢, 1989-91°de ardinda biiyiik bir enkaz birakarak tarih sahnesinden
siliniyordu.?

Demek ki, 1979°dan 2000°1i yillara kadar ¢eyrek yiizyil boyunca is¢i siifi ha-
reketinin ve sosyalizmin agir bir sarsintidan gegcmekte oldugu saptamasi, otuz yil-
lik devrimci Marksist teorik dergiciligin ortak saptamasi. Bu saptama ¢ok dnemli,
¢linkii diinya ¢apinda solun agir bir ideolojik krizden gegmesini ve Marksizmden

1 “Baslarken”, /1. Tez, say1: 1, Kasim 1985, s. 5.
2 Devrimci Marksizm, sayt: 1, s. 7.
3 Devrimci Marksizm, say1: 1, s. 8.
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uzaklagsmasini agiklayan temel maddi gelisme bu. Maddi gelismenin ardinda ise iki
faktor yatiyor: 1979’dan itibaren uluslararasi sermayenin biiyiik taarruzu, 1989’dan
itibaren 20. yiizyil sosyalist inga deneyimlerinin ardi ardina gelen ¢okiisii. Bu gelis-
melerin sol lizerindeki etkisi konusunda her {i¢ dergi de hemfikir.

Iktisadi bunalimin yipratici etkileri, diinya isci smifi hareketinin gegmisteki yan-
lislar, SSCB, Cin vb. toplumlarda altmis yili asan bir ge¢is donemi boyunca
stiregiden koklii olumsuzluklar—biitiin bunlarin miicadeleyi zayiflatacak etkiler
yaratmamasi beklenemezdi. Bunun teori alanindaki ifadesi ise, son dénemde,
ozellikle Avrupa solunun bir boliimiiniin, yeni-liberal riizgarlarin da etkisi al-
tinda, insanligin diisiince alaninda ulasmis oldugu en ileri platform olan tarihsel
maddeciligi hizla terk etmeye yonelmesidir.*

Tiirkiye’de ise durum kisaca sdyle tasvir ediliyor:

Bu bunalim ortaminda, eski yanliglarin elestirilmesi gereginin ardina sigmarak
geemis kazanimlar: da reddeden, en temel konularda gegmisin gerisine diisen,
kendisini isteyerek ya da istemeyerek tarihsel maddeciligin disina yerlestirmeye
yonelen bir diisiince akimi dogdu. Sol-liberal, sivil toplum fetis¢isi, bireyci bir
anlay1s, sol diisiince i¢inde yayginlasti.’

Burada, gecerken, “sol liberal” kavraminin Tiirkiye sol yazininda ilk kez kulla-
nilmakta olduguna da dikkati ¢ekelim.

Stnif Bilinci daha polemikgi bir dille daha somut akimlara yonelik bir elestiriye
doniistiiriiyor bunu:

Bugiin, burjuva diinyasinin sol profesorlerinin, birlesik bir Avrupa emperyaliz-
minin mimarligina soyunan sosyal demokrasinin ideologlarinin, siyasal yelpa-
zenin en solundan en sagina 151k hiziyla kayan eski Maocu ‘yeni’ filozoflarin,
Marksizmlerini ‘yeni toplumsal hareketler’in ¢ocuksu masumiyetine yitiren
sabik ‘ortodoks’ teorisyenlerin, askeri yonetimlerden yaka silkerek burjuva
demokrasisine dort elle sarilan eski gerillalarin ve daha nicelerinin bir agizdan
Marksizmin ve sosyalizmin bunalimimdan dem vurduklari bir dénemde bu teo-
rik ve politik mirasin savunulup gelistirilmesi her zamankinden ¢ok daha biiyiik
onem tastyor.°

Devrimci Marksizm ise siireci en olgunlastigi noktadan gézlemleme avantajina
sahip:

Uluslararasi sermayenin taarruzu ve kapitalizmin ilga edilmis oldugu tilkelerin

¢okiisli bir araya gelince, is¢i hareketinin ve biitlin kurtulus miicadelelerinin bag-

rinda her diizeyde ciddi bir moral ¢okiintii yasanmaya basladi. (...) Solcu aydin-

4 11. Tez, sayt: 1, s. 6.
Sage.,s. 7.
6 “Baslarken”, Sinif Bilinci, say1: 1, s. 6.
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larin 6nemli bolimii diine kadar kible diye belledikleri merkezlerin (Moskova,
Pekin, Tiran) ¢okiintiiye ugramasi karsisinda pusulalarini sasirarak bildikleri her
seyi unutmaya karar verdiler, burjuvazinin fikirlerine maske giydirdiler ve sol
fikirler olarak yeniden tedaviile soktular. (...) Burjuva liberalizmi iste bu done-
min hakim ideolojisidir. Sol aydinlari, hatta sendikalar1 ve sol partileri etkisine
alan sivil toplumculuk-sol liberalizm, post-Marksizm, post-modernizm, post-
Fordizm, kiireselcilik ve digerleri de bunun soldaki yankilaridir.”

Iste Marksizmi savunma gorevi bu genel durum degerlendirmesinin {iriiniidiir.
Her ii¢ dergi de ayn1 goreve soyunuyor. Ama Devrimci Marksizm’in 6tekilerden bir
farki vardir. Bu fark, dergimizin i¢ine dogdugu donemin kosullarinin degisimin ilk
kipirtilarini ortaya koymasindan geliyor. Bu, otuz yillik devrimei Marksist dergici-
ligin stireklilik i¢inde degisiminin ikinci boyutunu olusturuyor.

Devrimci Marksizm yeni bir Marksist taarruzun habercisidir

Devrimci Marksizm dergisinin “Baslarken” yazisi son derecede iddial1 bir ciim-
leyle agiliyor: “Sosyalizmin uzun giines tutulmasi sona eriyor”.® Sovyetler Birligi
cokeli sadece 15 yil olmustur. Burjuvazi milenyumu ideolojik havai fiseklerle kar-
silamistir. Sol diinyada umutsuzluk icinde ¢irpinmakta, sosyalizmin “uzun bir ye-
niden yapilanma donemi” yasamasi gerektigi yolunda fikirler ortalikta dolagmakta,
Tiirkiye’de ise biitiin kurtulus Avrupa Birligi’nin insan haklari, demokrasi ve baris
askina tevdi edilmektedir. Iste boyle bir dsnemde Devrimci Marksizm sosyalizmin
yeniden ayaga kalkmakta oldugunu miijdelemektedir.

Bu neye dayandiriliyor? Dergimiz bir yandan emperyalist kapitalizmin ¢irkin
yiizlinlin Kosova (1999), Afganistan (2001) ve Irak (2003) savaslarinda ortaya ¢ik-
mis olmasinin®, ama daha dnemlisi 1999°da Seattle’da yasanan uluslararasi katilim-
It eylemin ve Arjantin’in yirmi giin i¢inde dort baskani1 deviren devrimci krizinin
ardindan is¢i ve emekgi kitlelerinin diinya ¢apinda gittik¢ce daha fazla miicadeleye
giristigini saptiyordu.'® Gergi Tiirkiye’nin bu tempodan farkli bir ritme sahip ol-
dugu, bizde sadece Kiirt halkinin kipir kipir oldugu teslim ediliyor.!! Tiirkiye igin
varilan sonug i¢ agict degildir: “Biitiin bu faktorlerin etkisi altinda sol neredeyse bir
cliriime i¢indedir”.'>? Ama bu, Marksizmin savunusunu ve o temellerde 6rgiitlenme-
yi daha da zaruri hale getiriyor. Devrimci Marksizm diinya durumundaki degisik-
ligin Tiirkiye’yi de etkisi altina aldig1 giine hazirlanmak gereginden yola ¢ikiyor.

Devrimci Marksizm’in ¢ikisi, dolayisiyla “Baslarken” baglikli manifestosunun
yazilis1 bir siyasi degerlendirme agisindan son derece de talihsiz bir ana rastlar.

7 Devrimci Marksizm, say1: 1, s. 8.
8 age.,s. 7.

9age.,s.9.

10 a.g.e., s. 10-11.

1l a.ge.,s. 12-13.

12 a.ge.,s. 13.
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Bunu soyle bir benzetme ile anlatalim: Bir Marksist ¢evre, hangi iilkede olursa ol-
sun, 1916 yilinda yeni bir dergi ¢ikarirken bir manifesto yayimlasa, o manifestoya
mutlaka diinya durumunun ve solun olumsuzluklar: yansirdi. Ayn1 dergi 1917 Mart
(Rus takviminde Subat) ayindan sonra ¢ikarilsa bambaska, ¢ok daha iyimser bir
ton manifestoya hakim olurdu. 2006, biiyiik doniim noktasinin hemen arefesidir.
2007°de ABD’de ilk sarsintilar1 duyulan bir deprem, “kiiresel finansal kriz” ad1 al-
tinda 2008 Eyliil ayindan itibaren diinya kapitalizmini tarihinin en biiyiik buhranla-
rindan birine sokmustur. 2006 manifestosu bunun i¢in talihsiz bir ddnemde ¢ikiyor-
du. Ama tonu kotiimser olmaktan uzakti. Gliniin yeni egilimlerinin ilk isaretlerine
kulaklarini acik tuttugu i¢in gelecege giivenle bakmaya baslamisti.

Ama denebilir ki Devrimci Marksizm ikinci ve asil manifestosunu 2008 “kiiresel
finansal kriz”inin 151g¢mda yazmustir. 8. sayida dergimizin Yaym Kurulu’nun imza-
sini1 tastyan “Yeni Bir Donem Aciliyor: Mali Cokiis, Depresyon, Sinif Miicadelesi”
baslikli bildiri, 2008’den giiniimiize uzanan dénemde yasanacaklar1 neredeyse en
ince ayrintisina kadar, dakik bir bi¢imde dngdrmiis ve temel gorevleri saptamistir.
Isin 6zii suydu: Kapitalizmin tarihindeki Ugiincii Biiyiik Depresyon olarak andi-
g1miz bu yeni donem, ekonominin belirleyiciligi ¢ok ciddi olmakla birlikte sade-
ce ekonomi alaninda biiylik sarsintilar olarak yasanmayacaktir. Diinya sisteminin
farkl1 boliimlerinde sonuglar farkli da olsa, savaslar, i¢ savaslar, kars1 devrimler ve
devrimlerle noktalanan derin inis ¢ikis ve sarsintilar kural olacaktir. Sinif miicade-
lesi her iki yandan da anormal 6l¢iilerde kutuplasacak, siyaset sag ve sol asir1 uglara
dogru bir yatkinlik gosterecektir.

O giinden bu yana olan bitenler bunun tastamam dogru oldugunu gostermistir.
Bir yanda Fransa’dan Ukrayna’ya fagizm ve her an fasizme agilabilecek proto-fagist
partilerin ylikselisi, eski biirokratik is¢i devletlerinde demokrasiyi her gecen giin
daha ¢ok sinirlayan iktidarlar, ABD’de Trump’tan Filipinler’de Duterte’ye “tek ta-
banca fasist” yeni tipte liderler var. Ama 6te yanda 2011°den itibaren diinya ¢apinda
bir devrimci kitlesel yiikselisin ilk ayak sesleri yasandi: Tunus ve Misir bagta olmak
lizere Arap devrimini Wall Street Isgal hareketi, Ispanya ve Yunanistan’da meydan
hareketleri, Brezilya’da 600 kente yayilan gosteriler ve emperyalist iilkelerde par-
lamenter politika ¢ergevesinde solun bir yiikselisi izledi.

Tiirkiye’de bu kutuplasma olgusu, kendi yerel renklerimizle de olsa ayni se-
kilde yasandi. AKP iktidar1 Uciincii Biiyiik Depresyon doneminde agik¢a gerici-
lesti, Tayyip Erdogan adim adim bir istibdad rejimi kurmaya yoneldi. Ama buna
karsilik 2013-2015 arasinda iki yillik bir siire i¢inde ii¢c ¢ok biiyiik kitlesel kalkis-
ma Tirkiye’yi sarsti: 2013 Haziran-Eyliil arasinda Gezi ile baslayan halk isyanm
Arap devrimine Tiirkiye’den verilen yanit oldu; 2014 Ekim serhildani Kiirt halkinin
Suriye’deki kardesleriyle dayanigsma iginde ayaga kalkisiydi; nihayet 2015 Mayis
ve Haziran aylarinda on binlerce metal is¢isinin kismen igsgale dayanan yasadisi fiili
grevi, Seka ve Tekel gibi istisnai eylemlere ragmen uzun zamandir durgun kalmis
olan isci sinifinda bir ayaga kalkigin ilk 6rnegi olabilecek kirattaydi.

Devrimci Marksizm aynt zamanda Tirkiye’nin kendine 6zgili kosullarini gayet

19



Devrimei Marksizm 28/29

isabetli bir bigimde analiz etti, yasanacak gelismeleri zamaninda 6ngordii. 27 Nisan
2007 muhtirasini alt1 ay 6ncesinden dakik bigimde 6ngordii. Roboski’den itibaren
Kiirt halkina karst Sri Lanka ¢6ziimii tipinde bir saldirinin uygun kosullarda ortaya
¢ikabilecegini (bu uygun kosullar 7 Haziran se¢imlerinde AKP yenilgiye ugrayinca
olusmustur) tespit etti. En 6nemlisi, varligini erkenden saptadigi burjuvazinin siyasi
(kansiz) i¢ savasinin ve i¢ savasin i¢ savasinin (yani AKP-cemaat kavgasinin) kanli
bir i¢ savaga donilisme potansiyelini yasanan somut gostergelerden hareketle ifade
etti. 15 Temmuz tam tamina bu kanli i¢ savasin 24 saatlik provasidir. Gelecegin ne
getirecegi ise halen belirsizdir.

Yerlilesme

Stnif Bilinci’nin yaymlanmaya baglamasimin 10. yildoniimiinde de su anda oku-
makta oldugunuz yazi gibi derginin degerlendirmesini yapan Yaym Kurulu imzali
bir yaz1 yaymlanmisti. O yazinin bir paragrafi biiylik 6nem tasiyor:

Trotskizm bu topraklarda 70’li yillar boyunca fikirlerinin tanitimini esas olarak
ceviri kaynaklarla (en fazla Trotskiy ve Mandel’in yapitlar1 araciligiyla) yap-
misti. Bu yapitlarin erdemleri ne olursa olsun, bu tiir bir tanitim biiyiik sorun-
lar tasiyordu. S6z konusu kaynaklar hem baska tarihsel donemler i¢in, hem de
daha 6nemlisi farkli politik kiiltiirlere sahip toplumlara hitaben kaleme alinmisti.
Bu, devrimci Marksizmin Tiirkiye’de tanitimini bir transplantasyon, bir organ
nakli operasyonu haline getiriyordu. Ortalama Tiirkiyeli devrimei, s6z konusu
yapitlarda sdylenenleri kendi politik kiiltiiriiyle, i¢cinde yogruldugu tarihle, ken-
di geleneginin politik tezleriyle iliskilendiremiyordu. Bu yiizden SB devrimci
Marksizmi yerlilestirmek gorevi ile karsi karsiyaydi.'®

1998°de yazilan bu satirlar, Tiirkiye devrimci Marksizminin dogum lekelerinden
birini teshis etmek agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Devrimci Marksizm bu toprak-
larda zaman zaman turist kiliginda dolasmis, yabanci dil bilgisi sayesinde diinyay1,
tarihi, teoriyi iyi bilen, ama kendi memleketini tanimayan bir devrimci tipini yarat-
mustir. Yukaridaki satirlar, kendisi de bu sorunlarla bogusmakta olan Swnif Bilinci
Yayin Kurulu’nun sorunu ortadan kaldirma iradesini hatirlatiyor.

Bugiin Sinif Bilinci ve Devrimci Marksizm’1 liretmis olan politik gelenegin bu
sorunu asmis oldugunu gururla soyleyebiliriz. Devrimci Marksizm, herhangi bir
bagka sosyalist ya da devrimeci politik hareket kadar Tirkiyelidir. Ayagini1 Tiirkiye
topragina basmaktadir. Turist degil “memleketimin insan1”dur.

Ama bundan daha koklii, daha esasli, daha zorlu bir sorunla kars1 karsiyayiz bu-
giin. Yukarida Devrimci Marksizm’in “herhangi bir baska sosyalist ya da devrimci
politik hareket kadar Tiirkiyeli” oldugunu soyledik. Ama “herhangi bir bagka sos-
yalist ya da devrimci politik hareket” ne kadar Tiirkiyeli olmay1 basarmistir? Baska
bir soyleyisle, Kiirt solu degil ama Tiirkiye solu ne kadar yerlidir? Bizce pek az.

13 “Sinif Bilinci’nin On Y1l1”, Swnif Bilinci, say1: 21, s. 73.
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Bununla Tiirkiye solunda aktif olan, militanlik yapan, hatta 6nderlik gorevini
yerine getiren kadrolar arasinda ayagini siki sikiya bu topraklara basan insanlarin
olmadigini sdylemiyoruz. Bununla, Tiirkiye solunun Tiirkiye topraginin kendi bur-
juva devrimei gelenegi olan Kemalizmi, biitlin eksikleriyle, kusurlariyla, 6nyargila-
riyla, dar kafaliligiyla devralmis oldugunu, solun kiblesinin Bat1 diinyas1 oldugunu
sOylemis oluyoruz. Bu, solu sayisiz konuda kitlelerin goziinde burjuvazinin arka
bahgesinde ndbete durmus yabanci bir unsur gibi gérmesi sonucunu doguruyor.

Oyleyse, “yerlilesme” siar1 hala ve radikal tarzda gegerlidir. Ama bu sefer
Trotskistlerin kendilerine 6zgii “yabancilik”larindan kurtulmak i¢in degil, solu is¢i
sinifiyla, emekci ve ezilen halkla birlestirmek amaciyla.

Burjuvaziyle fikirler savasi

Degismeyen, basarisizliga mahkiimdur. Kimse ve hi¢bir kurum tepeden tirnaga
iyl dogmaz. Gelisir, ilerler, iyilesir. Bu agidan bakildiginda Sinif Bilinci’nin ilk ¢ik-
t1g1 donem ile Devrimci Marksizm’in bugiin ulastig1 donem arasinda ¢ok dnemli bir
fark, ¢ok olumlu bir gelisme tespit edilebilir. Ama bu fark: anlayabilmek i¢in 6nce
devrimci Marksist hareketin uluslararasi alanda ortaya ¢ikan bir sorununu anlamak
gerekir.

Bir siyasi akim olarak devrimci Marksizm, ¢esitli nedenlerle uzun siire diinya
solunda marjinal kalmis bir akim olageldi. Bugiin bu durum diinya ¢apinda biiyiik
6lciide degismistir, ¢iinkii sosyal demokrasinin ya da sosyal demokratlagmis eski
“komiinist”lerin solunda bir tek devrimci Marksist akimlar kalmistir. Maalesef,
Trotskist akimlardan bir boliimii, giiniimiizde, aynen eski Stalinistler gibi, sosyal
demokrasiye, reformizme ya da radikal bir sosa bulanmis yeni tip bir reformizme
yonelmistir. Yani bu hareketler artik marjinal degildir, ama devrimci Marksist de
degildir! Yukarida soziinii ettigimiz marjinallikte de, bu yeni saga kayista da geg-
miste devrimci Marksist harekete musallat olmus bir anlayisin katkist biiyiiktiir.
Bu anlayisa gore, Trotskizm ya da devrimci Marksizm esas olarak Stalinizmin bir
elestirisi olarak anlamlidir. Bugiin Stalinizm bir devlet olgusu olarak 6énem tasima-
digina gore demek ki artik Trotskizm de rafa kaldirilabilir.

Swnif Bilinci hicbir zaman bu anlayista olmadi. Devrimci Marksizm nasil bugiin
bizim i¢in iki defa dagitilmis (1914 ve 1930’1lu yillar) diinya proleter dnciisiiniin
yeniden tesisi demekse, o zaman Swnif Bilinci’nde de alg1 buydu. Ama bu goérevin
yapilmasinin yontemi, marjinal bir konumda kalmis olmaktan dolay1 daha dar bir
bakis agisiyla ele alintyordu. Sinif Bilinci ilk doneminde diinya ve Tiirkiye soluyla
polemigi esas gorevi kabul etmistir. Bu, zamanla degismis, Sinif Bilinci 6zellikle
15. sayisindan, somut politik gorevler listlenen “Sinif Bellegi” bolimiiniin ihda-
sindan sonra her seyden dnce genel somiirii, baski, tahakkiim sistemine yonelen bir
dergi haline gelmistir. Sol ile polemigi ve tartismasi ancak solun bagka béliiklerinin
o amacin Oniine belirli engeller ¢ikartmasi durumundadir.

Devrimci Marksizm’in kurulus temelleri farklidir. “Baglarken” yazisi bunu agik
acik soyliiyor: “Amacimiz” diyor “Baslarken” yazimiz: “...emperyalizm ve kapita-
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lizmin distiniirleriyle fikri bir savasa girmek. Eskilerin deyimiyle, diizenin temsil-
cileriyle bir “miisademe-i efkéar”a, bir fikirler savasina giriyoruz.”*

Bakin, bu nasil somutlagmis ve gerceklesmistir. 19. ylizyilin ortasinda kurul-
dugunda Britanya burjuvazisinin, bugiin ise Rotschild’lerin, Agnelli’lerin, yani
uluslararasi finans kapitalin en akilli temsilcilerinden biri olan yaymn organi 7he
Economist, “kiiresel finansal kriz” adiyla anilan biiyiik kriz sirasinda soyle bir ¢ikis
yaptyor: “Uzun vadede bu felaket konusunda sugun nasil dagitilacagi ¢ok seyi be-
lirleyecektir. Iste bu, onemli bir entelektiiel savasin kazanilabilecegi ve kazanilmasi
gereken bir alandir.”'

Burada bir “meydan okuma” var. Burjuvazinin akilli sozciisii, kapitalizmin, ar-
tik kitleleri “doyuramadig1” gibi savaslara ve fasizme de yol agtig1 ortaya ¢iktikca
prestij yitirecegini, dolayisiyla biitiin bu suglardan ve onlarin anasi olarak depres-
yondan kapitalizmin kendisinin degil arizi birtakim faktorlerin sorumlu oldugunu
gostermenin hayati 6nem tagidigini géormektedir. “Entelektiiel savas”m konusu ka-
pitalizmin akilli savunusudur. Iste Devrimci Marksizm’in ve diinyanin biitiin dille-
rindeki biitiin Marksist teori dergilerinin ilk gérevi de burjuva diisiincesinin kapita-
lizmi kitlelerin gdziinde mesrulastirma cabasi kargisinda yaganan biitiin krizlerden,
savaglardan, barbarliklardan esas sorumlu olanin kapitalizmin bir tiretim tarzi ola-
rak tarihsel gerilemesi oldugunu ortaya koyabilmektir.

Oyleyse, Devrimci Marksizm dogrudan dogruya burjuvazi ile miicadele edi-
yor. Sol igindeki tartigsmalar ve polemikler sadece burjuvazi ile miicadele yolunda
yasanabilecek sendelemelerin, ayak kaymalarmin, diismelerin engellenmesi igin-
dir. Bunlar 6nemlidir ama ikincildir. Esas olan burjuvazi ile fikir savasidir. Iste
Devrimci Marksizm, Ugiincii Biiyiik Depresyon’un patlak vermesinden sonra ya-
yinlanan, bir bakima ikinci ¢ikis manifestosu olan “Yeni Bir Donem Agiliyor: Mali
Cokiis, Depresyon, Sinif Miicadelesi” baslikli bildiride 7he Economist’in yukarida
alintilanan “meydan okumasi™na referansla bunu sdyle ifade ediyor:

Devrimci Marksizm, ilk sayisinda ¢ikis manifestosu olarak okunabilecek “Bas-
larken” baslikli yazisinda amacini soyle tanimlamisti: ‘Amacimiz emperyalizm
ve kapitalizmin disiintirleriyle fikri bir savasa girmek. Eskilerin deyimiyle, dii-
zenin temsilcileriyle bir “miisademe-i efkar”a, bir fikirler savasina giriyoruz.
Amacin ne kadar dogru tanimlandig1, The Economist’in bir basyazisindan (...)
goriilebilir. Uluslararast burjuvazinin bu iddiali ve bilingli sozciisii, bir ‘entelek-
tiiel savas’tan soz ediyor, biz ise ‘miisademe-i efkar’dan. Uluslararasi burjuva-
zinin sozciisii bu savagin kazanilmasi gerektigini sdyliiyor. Devrimci Marksizm
olarak bu savasa daveti kabul ediyoruz.'®

Bu satirlarin yer aldigr alt boliimiin basligi sudur: “Miisademe-i efkar da sinif
miicadelesidir!” Iste Devrimci Marksizm bu anlamda militan teoridir. Teori, felsefe,

14 Devrimci Marksizm, say1: 1, s. 16.
15 “Capitalism at Bay”, The Economist, 18 Ekim 2008, s. 13.
16 Devrimci Marksizm, say1: 8, s. 12.

22



Devrimci Marksizm’in 10. y1li

ekonomi politigin elestirisi, genel sosyal bilim ve edebiyat/sanat alanlarinda sinif
miicadelesi vermektedir.

Marksizme ihtiyac¢ su gibi, ekmek gibi

Yukarida diinya ve Tiirkiye kosullarinda yasanan degisiklikler konusunda an-
latilanlar 1s181nda su sonuca ulasilabilir: /1. Tez ve Sinif Bilinci’'nden farkli olarak,
Devrimci Marksizm’in doneminde, Marksist teori bir savunma mevzii olmaktan
¢ikmig, kelimenin en has anlamiyla yeniden bir miicadele kilavuzu haline gelmistir.
Artik solda Marksizme saldiran ideolojiler diisiis donemine girmistir. Bu durum,
dergimizin 1. sayisinda yayimlanan “Baslarken” yazisinda saptaniyor. Yeniden ilk
climleden bagliyoruz:

Sosyalizmin uzun giines tutulmasi sona eriyor. Marksizm yeniden insanligin
ontindeki temel sorunlara 151k tutacak kilavuz haline gelme olanagina kavusu-
yor. Bir ¢eyrek yiizyil boyunca diinyada ve Tiirkiye’de, solun diisiinsel hayat1 da
dahil olmak {izere, fikirler diinyasinda hegemonya kurmus olan diisiince akim-
larinin, yani burjuva liberalizmi, bunun sol varyant1 sivil toplumculuk-sol libe-
ralizm, post-modernizm, post-Marksizm, kiireselcilik gibi akimlarin etkisi daha
bir siire boyunca hissedilecek elbette. Ama artik insanlarin, 6zellikle is¢ilerin ve
genglerin cevap aradigi sorulara getirebilecegi bir aydinlik yok bunlarin. Onlarin
diisiis donemi basliyor, Marksizmin yiikselis donemi.!”

Bunun nedenini ayn1 “Baslarken” yazisinin sonlarinda yer alan asagidaki satir-
lardan daha iyi anlatmak miimkiin degil.

Cag degisiyor. Isci sinifi ve emekgiler yeniden ayaga kalkiyor. Miicadele eden-
lerin, sivil toplumu siniflara ayirmadan 6zgiirliik alani olarak sunan fikirlere
ihtiyaci yoktur. Onlar bir sinifi bir baska siifla karsi karstya getiren kosullar
anlayabilmek ve bu kavganin kazanilmasi i¢in iki yiiz yillik sinif miicadelesinin
derslerini sindirebilmek ihtiyact i¢indedirler. Barikatlara ¢ikan insanlarin, her
seyin goreli oldugu, gergegin ‘cok parcali’ oldugu fantezileriyle gegirecek va-
kitleri yoktur. Onlar somut durumun dakik bir analizini yapabilen ve kendilerine
zaferin kapilarmi agan bir teoriye ihtiyag duyarlar. Arjantinli issizin, italyan is-
¢isinin, Bolivyali yerlinin, Fransiz 6grencisinin, Cinli kdyliiniin, ezilen Kiirdiin,
miicadeleye giren Tiirk is¢isinin Marksizme ihtiyaci vardir. Thtiyaci vardir ama
ancak Marksistler bu teoriyi gelistirir, giincel olana uygular ve miimkiin oldugu
kadar yayarlarsa onlar da bu teoriye erigebileceklerdir. Bu derginin amaci, mii-
cadele eden, kapitalizmle hesaplagan ve sonunda devrim yoluna giren insanlara
Tiirkiye ¢apinda Marksist teorinin canli sesini tasimaktir.'®

17 Devrimci Marksizm, sayt: 1,s. 7.
18 Devrimci Marksizm, say1: 1, s. 16.
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DIP iiyesi 6ncii isci
yoldasimiz Sevda Alyakut,
ugruna mucadele ettigi
dunya devrimi
kavgasinda yasayacak!
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En one cikan
kadin is¢inin ardindan*

Sungur Savran

Sevda Alyakut 6ldii. Bu ii¢ kelimenin i¢indeki sessiz ¢1gligi duymak Sevda yol-
das1 tanimayanlar i¢in zor. Sevda Alyakut 43 yaginda 6ldii. Arkasinda kendisi ile
ayn1 kurtulug davasina goniil vermis bir es ve iki ogul birakarak. Daha ne giizel
giinler gorebilecekken. Cocuklariin gelismesinden, biiylimesinden, basarilarindan
gurur duyabilecekken. Daha ne giizel isler yapabilecekken bu diinyanin ezilenleri,
somiiriilenleri i¢in.

Sayet bir grevde miicadele verirken grev kiricilarin tabancasindan g¢ikan bir
kursunla vurularak 6lseydi, bu ona ¢ok yakisirdi. Ama 43 yasinda gencecik ve
hayat dolu iken birdenbire kansere yakalandiginda, sonra kanserin biitiin viicuduna
yayilldig1 kesfedildiginde, haftalar i¢inde aramizdan ayrildiginda bu, iste bu,
dayanilmaz bir ac1 olarak tizerimize ¢okiiyor. O, nese ve hayat dolu geng kadina bu
yakigmadi.

0, calistig1 fabrikalarda hep miicadelenin 6niinde olmustu. Ister Yesil Kundura
direnisinde, ister Silver Boya’da giinbegiin yasanan ¢eliskilerde. Isci smifinm so-
miirliye ve horlanmaya karsi isyaninin géziipek bir tasiyicist olmustu. Hayat1 nere-
deyse Tiirkiye isci sinifinin sosyolojisinin 6zeti gibiydi. Ailesi, aydinlik ama yoksul

* Bu yazi, 28 Ekim 2016 tarihinde gercekgazetesi.net sitesinde yayinlanmigtir.
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Kars’tan kopup ekmek pesinde izmir’e yerlesmisti. Kendisi ise ekmegini Tiirkiye
is¢i smifinin yeni baskentlerinden Corlu’da kazaniyordu. Fabrika iscisi olarak ¢a-
lisan bu kadin ne patron baskisina boyun egiyordu, ne de geleneksel toplumun ka-
dinlart hapsettigi o ezik konumda kalmay1 kabul ediyordu.

Sonra bir giin Devrimci Is¢i Partisi ile tanist1. Bugiine kadar verdigi miicade-
lenin is¢i sinifi i¢in kendine ait bir partiyi 6rme isiyle taglanmasi gerektigini hizla
kavradi. Isci simifinin gikarlarii savunan ve bu miicadeleyi smifi iktidara tasiyana,
sonra da simnifsiz toplumu insa edene kadar tasimaya kararli partisini Corlu’da ilmek
ilmek drmeye bagladi. Eski kafalilarin, diizene boyun egmeye yatkin olanlarin “ka-
din halinle bdyle islere kalkisma™ diyecegi yerde o erkek iscilerin olamadig1 kadar
cesur davrandi. Somiiriilen ve ezilen kadin, bir kez zincirlerini kirdr mi, erkekler-
den ¢ok daha cesur olur. Sevda yoldas iste dyleydi. Haksizlik karsisinda susmak
bilmezdi.

Calisign fabrikalarda en 6ne ¢iktigi gibi, Devrimci Is¢i Partisi'nde Corlu
orgiitlenmesinin dnderi oldu. Higbir zaman “erkekler yiiriisiin, ben de arkalarindan
giderim” demedi. Hep onlarin 6niinde yiirtidii, hep oncii oldu. Calist, didindi,
tirnagryla kuyu kazdi, Corlu’da gergek bir parti orgiitii yaratti, elbette Corlu’nun
diger militanlariyla birlikte. Bu gabasinin iiriinii olan DIP Corlu biirosu 22 Mayis’ta
acilali daha alt1 ay olmamisti. O biiroya gosterdigi dzen, verdigi emek, bu konuda
duydugu heyecan Sevda yoldasin is¢i sinifinin evi olmasi istenen bu mekanin nasil
datizerine titredigini gosteriyordu. Biironun agilis toplantisinda ikimiz konusmacilar
olarak yan yana oturduk. Isciler, eski kusak sosyalistler ve en onemlisi ates gibi
genglerle dolu bir salonda, agilis konusmasini o yapti. Cok heyecanliydi ama ne de
giizel konustu!

Son iki yildir partim beni 1 Mayis kutlamalar1 i¢in Corlu’da gorevlendirdi.
Sevda yoldagimizla birlikte yiiriidiik. Corlu benim i¢in i¢inde en rahat ettigim or-
tam olan is¢i sinifi ve emekei kozasinin yeni bir alaniydi. Yiiriiylisiimiiz bittiginde,
topluluk dagildiginda, Sevda, biz disaridan gelenleri evine gotiiriir, bizi agirlar, kar-
nimiz1 doyurur, kendi yiizii glilerken bizi de neselendirir, i¢imizi seving doldururdu.

DIP’in Corlu galismas1 insanligin gelecegi i¢in umut yaratan bir ¢calisma oldu be-
nim goziimde. Armagan yoldagimiz bagka bir kadin yoldasimizla birlikte Corlu’ya
sik sik gidip geliyordu. Hem o hem Sevda olunca, Corlu, kadinlarin 6nii ¢ektigi, er-
kekleri pesinden tagidig1 6rnek bir parti 6rgiitii haline geldi. O kadar ki, en sonunda
DIP’in tarihine “Corlu 6’l1s1” diye hepsi kadin bir grup gecti: Corlulu kadinlar bu
yilin 8 Mart’ina hazirlanirken DIP bildirisinde olmadik bir “sug¢ unsuru” goriildiigii
i¢in alt1 DIP’li kadin gozaltina alindi, sonra da mahkemeye ¢ikarildi. Muhtesem bir
savunma sonucunda DIP’li kadinlar beraat ettiler. Sevda bu alt1 kadin arasinda yok-
tu. Onlarin gozaltina alindi1g1 anda tesadiifen bildiri standindan uzaklasmis, DIP’in
8 Mart siarlarinin yazili oldugu stickerlar1 yapistirtyordu. Geri geldiginde arkadast
larint gozaltina alinmis buldu. Hep hayiflandi, “ben neden gozaltina alinmadim?”
diye! Ama Corlu’da DiP’li kadmlarin bu muazzam basarisinda 6’linin iizerine
gerilen anag kanatlariin etkisi hep hissediliyordu.
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Sevda yoldas parti isini de bir ana gibi yapiyordu. Armagan yoldasla iligkisi
nerede Orgiit isi, nerede abla-kiz kardes iliskisi ayirmasi zordu. Birlikte dylesine
giizeldiler, gelecektiler!

Devrimci Is¢i Partisi, her gecen giin daha fazla hakiki bir isci partisi olma yo-
niinde ilerliyor. Sevda yoldas bilinci en 6nde is¢i yoldaslarimizdandi. Tarihimizde
sinifin temsilcisi olarak silinmez bir yer almis bulunuyor.

Devrimci Is¢i Partisi, feminist bir parti degildir, ama kadinlarin ezilmesine ¢ok
duyarlidir, erkek egemenligine kars1 toplumda ve parti i¢cinde miicadele bizim i¢in
cok onemlidir. Ama kadinlarin tam ve kalici bigimde kurtulugunun erkek ile kadin
arasindaki cinsiyete dayali igboliimiiniin ortadan kalkmasina bagli olduguna, bunun
kapitalizmde miimkiin olmayacagina, sosyalizm i¢in miicadelenin kadin kurtulusu
icin de gerekli olduguna inanir. Yani bugiin biitiin kadinlar eziliyor olsa da kadin
kurtulusu i¢in sonuna kadar yiiriiyecek olanin burjuva kadmlart degil is¢i sinifi
kadinlar1 oldugunu savunur. Bu yiizden de kadin miicadelesinde ana siar1 sudur:
“Erkek egemenligine ve kapitalizme kars1 emekgi kadinlar en 6ne!”

Iste Sevda yoldas tam da o siarin cisimlesmis haliydi: En 6ne ¢ikmis olan emekgi
kadind1. Bundan sonra Devrimci Is¢i Partisi’nin kadilar1 ne zaman isci miicadelesi
veya kadin miicadelesi verseler, Sevda yoldas onlarin arasinda, aklinda, yiireginde
olacaktir!

Sevda yoldag bizim bu y1l yasadigimiz ikinci biiyiik kayip. Tiirkiye is¢i sinifinin
“Atlen Hoca’sin1 18 Nisan’da ayn1 hastaliga kurban vermistik. Simdi de Sevda yol-
dasimiz1 yitirdik. Her ikisinin anis1 da erkek kadin biitiin is¢ilerin ve komiinistlerin
ontinde bir yildiz gibi parlayacaktir.

Sevda adam gibi yasamadi, adam gibi 6lmedi. Sevda kadin gibi yasadi, kadin
gibi 6ldi. Goziipek, onurlu, sevecen, misfik.

Erhan, Burak ve Berkay’1n, tiim ailesinin basi sag olsun. Devrimci Is¢i Partisi’nin
bas1 sag olsun. Isci sinifimizin bas1 sag olsun.
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Lenin’den Sonra cikti!

Lenin’den Sonra
Sait Almis /

Mehmet Inan¢ Turan
Utopya Yaynevi

Sonrsz

Hrugcgov’un Yalanlari’nin yalanlari!

Stalinist blrokrasinin partisi haline gelmis olan Sovyetler Birligi Komuinist
Partisi’'nin Aralik 1991°de Ekim devriminin Grdnu olan bu ilk isci devletinde
kapitalizmi yeniden tesis etmesinin 25. yildonimuinde, Sait Alimis ve Meh-
met inang Turan biirokrasinin sugclarinin bir bilangosunu gikariyorlar. Bunu
Stalinizmin bu iflas ¢caginda eski teraneleri yine savunmaya girisen Grover
Furr'lin Hrusgov’un Yalanlari kitabina bir cevap olarak yapiyorlar. Grover
Furr'iin yalanlari teker teker ¢irtttllyor.
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Cemaat universiteye operasyon
yaparken hepiniz oradaydiniz!
Hala oradasiniz!

Levent Dolek

672 sayili OHAL kararnamesiyle iiniversitelerden 2346 akademisyen atildi.
Araya Ankara, Gazi, Kocaeli, Mus, Tunceli, Adiyaman iiniversitelerinden Baris
i¢cin Akademisyenler’in kampanyasina imza veren 41 akademisyen de sikigtirildi.”
Geriye kalanlarin da hakkinda eni konu sorusturma yapilmis, su¢lari sabit goriilmiis
falan degil. Durumu kurunun yaninda yas da yaniyor diye nitelemek de miimkiin
degil. Zira konu tiniversitedeki Fethullah¢1 kadrolagma ise bu igin nasil ve hangi
silsile i¢inde yapildig1 bellidir. Herhangi bir kadrolagsma faaliyetini 6zellikle de bu
derece genis kapsamli bir kadrolagsmay1 YOK ii ve rektorliikleri baglamadan yapa-
bilmeniz olanaksizdir.

Peki bu tasfiyeleri kim yiiriitiiyor? YOK ve rektorliikler! Vaktiyle cemaatin oku-
luna gitmis, cemaat¢i bilinen iiniversiteden ge¢mis, yok efendim kurban vekaleti
vermis ne kadar insan varsa suglu ilan edip tiniversiteden atryorsunuz. Peki bu ki-
siler, mevcut kadrolara sabah erken kalkip m1 girdiler? Bunlar1 kim soktu? YOK

* Bu yazi Gergek gazetesinin Eyliil 2016 tarihli 83. sayisinda yaymlanmis, daha sonra
gercekgazetesi.net sitesinde de yer almistir.
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ve rektorliikler! Peki bu YOK iiyelerini o géreve kim atryor? 22 iiyenin 14’{inii
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu... Peki rektorleri? Cumhurbagkani bizzat!

17-25 Aralik diye bir milat yoktur, olamaz. Universitede hig¢ olamaz.
Universitelerde illa bir milat istiyorsaniz. Hodri meydan! Milad1 31 Temmuz 2008’e
koyalim... YOK {in arastirma gérevlilerinin cogunlugunu olusturan 50d’lileri burs-
lu 6grenci ilan edip, lisansiistii egitimden sonra atmaya yeltendigi, kalic1 33a kad-
rosuna ge¢melerini engelledigi, bdylece biiyiik {iniversitelerde bosalacak yerlere
MEB bursuyla, YOK bursuyla Amerika’ya, suraya buraya génderdikleri adamlarini
tam korumal1 kadrolarla yerlestirmeyi planladiklar1 ve 31 Temmuz’da yayinladik-
lar1 yonetmelikle tiim bu planin diigmesine bastiklar1 giinlere geri gidelim. Plan ne
kadar tanidik geliyor degil mi? Doénem dalga dalga Ergenekon sorusturmalarinin
basladig1 donem. Bugiin o operasyonlarda rol alanlar “kumpas™ ad1 altinda derdest
edildi. Peki iiniversiteye operasyon yapanlar nerede? Biz sdyleyelim, YOK iin ba-
sinda, devletin tepelerinde, hepsi sihhatte ve afiyette...

Miladi 31 Temmuz 2008 olarak alalim. Son dénemde deniyor ya, Fenerbahgeliler
cemaate karst ilk direnenler oldu diye... Dogrudur. Ama simdi doniip bakiyoruz
da ondan once asistanlar var. Is giivencesi ve akademik dzgiirliik diyerek birlesen
asistanlar ve 2008-2009 yillarinda basta Beyazit olmak iizere kampiisleri direnis
alanina geviren geng akademisyenler var. Ilk barikati asistanlar kurdu. Biz kurduk.
Biz kaliyoruz YOK gitsin dedik! Grev yaptik, yiiriiyiis yaptik, ¢adir kurduk, hig-
bir arkadasimizi vermedik. Ekmegimizle gelecegimizle oynatmadik. Tiim bunlar1
yaparken de sadece haklarimiz i¢in degil liniversitemizin ve halkin gelecegi icin
miicadele ediyoruz dedik. Bizi Anadolu’ya gondermek istediklerinde hayhay dedik.
Is giivencesi olduktan sonra yurdun her kdsesinde gorev yapmaya hazirz dedik.
Ekmeginden arttirdigiyla bizi okutanin bu halk oldugunu aklimizdan ¢ikarmadik.
Ama niyet belliydi. Karsimizda cemaatiyle AKP’siyle birlesmis bir cephe vardi.
(Hakkini yemeyelim belki sasirtict gelecek ama AKP’den bir tek Burhan Kuzu asis-
tanlarin taleplerini desteklemisti.) Direndik ve kazandik. 31 Temmuz yonetmeligini
¢Ope yolladik. Operasyonu bosa cikarttik. Bir kez daha emegi gegcen herkese selam
olsun!

Simdi bugiin {liniversite nasil bu halde diye gérmek isteyenler, 2008 sonunda
Istanbul Universitesi’nde tiim fakiilte asistanlarmi kadroya gegiren rektorliik ka-
rarinin nasil YOK’e sikayet edildigini ve durduruldugunu arastirsinlar. Direnen
asistanlar1 kogbas1 olarak niteleyen YOK bas1 vekili hakkindaki 70 sayfalik intihal
dosyasinin nasil ortbas edildigini arastirsinlar. Adim adim AKP’nin neden intihali
bir su¢ olmaktan c¢ikarttigini1 sorgulasinlar. Sonra bu kisiler yiiksekogretim siste-
minde hangi pozisyonlari tutmuslar ona baksinlar. Koskoca tiniversitelerin idari ve
akademik kadrolarina, sanki o tiniversitelerin i¢inden kimse yokmus gibi disaridan
paragiitle yapilan atamalarin nasil ve kimler tarafindan hangi kriterlere gore yapil-
digini sorgulasinlar. Cemaat ve AKP ittifakinin iiniversitelerde hi¢bir zaman ciddi
bir sarsintiya ugramadigini goreceklerdir.

Ve son olarak AKP hiikiimetine 674 sayili kararnamenin son maddesini ekle-
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me fikrini kimin verdigine bir doniip baksinlar. YOK kanununa eklenen bir madde
ile Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda asistan olarak atanmis
herkes tek seferde 50d kadrosuna gegcirildi. Binlerce asistanin gelecegi idarecilerin
iki dudag arasina birakilmis oldu. Yeni bir biiyiik tasfiyenin yolu agildi. Ustelik bu
hiikiimete muhalif bilim insanlarinin akademiye girebilecegi tek kap1 olan, merkezi
sinav ve yerlestirme esasina dayanan OYP iizerinden yapildi. 2008-2009°da asis-
tanlarin gecit vermedigi cemaat operasyonu 2016°da 674 sayilt OHAL kararname-
siyle sO6ziim ona cemaate savas agmig AKP hiikiimeti tarafindan bizzat uygulamaya
konuyor. Evet doniip bu fikir nereden ¢ikti ona bakilmali ve bu kisilerin kim tara-
findan atandigimi, kimlerin sira arkadasi oldugunu da unutmamali...
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Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri
4. Baski cikti!

Tiirkiye 'de
Sinif Miicadeleleri
Sungur Savran
Yordam Kitap

Sungur Saihran

'Turklye'de
Simf .

Mﬁﬁdelelerl

Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri, gerek Kemalizmin ve onun bugiinkii miras-
¢isi ulusalciigin, gerekse sol liberalizmin 20. yuzyil Tarkiye tarihinin butin
dondm noktalarini (Milli Micadele ve Cumhuriyet’in kurulusu, ¢ok partili yapi-
ya gegis, 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eylil vb.) yanlis yorumladigini ileri strGyor.
Dogru bir kavrayisa ancak Turkiye tarihinin bir sinif micadeleleri tarihi olarak
yeniden okunmasi yoluyla varilabilecegini ortaya koymaya calisiyor.
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Sovyetler Birligi’ni kim yikti1?

Sungur Savran

Ceyrek ylizyillik suskunluk... Modern ¢agin tarihinde 1917 Ekim devrimini bir
milat olarak gérmiis sayisiz politik hareketin temsilcileri, aydinlari, mensuplari, bu
devrimin dolaysiz iiriinii olan Sovyetler Birligi 1991’in Aralik ayinda, yani 25 yil
once dagildigindan bu yana susuyorlar. Giinesin altinda ne varsa onun hakkinda
mutlaka soyleyecek bir seyi olan Marksizmin temsilcisi, sdzciisii, izleyicisi oldu-
gunu diisiinen binlerce, on binlerce, yiiz binlerce insan, Tiirkiye’de olsun, diinya-
nin bagka iilkelerinde olsun, ¢eyrek yiizyildir susuyor. Marksistler 1991°den beri
her konuda tartisiyorlar. Kiiresellesme mi, post-Fordizm mi, Yeni Diinya Diizeni
mi, emperyalizm mi, 11 Eyliil mii, Islamcilik m1, “Arap bahar” m1, “kiiresel fi-
nansal kriz” mi, “misterekler” mi, “miilksiizlestirme yoluyla birikim” mi, daha
ne isterseniz var, tartisma konular1 arasinda. Deleuze’ler, Foucault’lar, Lacan’lar,
Bourdieu’ler de var. Bir tek sey yok: Bir ¢igir agmis olan Ekim devriminin iirtiinii
Sovyetler Birligi neden ¢oktii? Durum daha 6nceki bir yazimizda séyledigimiz gibi
en yalin bi¢imde sdyle tasvir edilebilir: “Sanki bizi ¢iiriimiis bir cesetle bir odaya
kapatmislar ve ¢ogumuz basimizi korku i¢inde bagka tarafa ¢eviriyoruz. Oysa ¢iirii-
menin kokusu arsi alayr sarmistir!”!

Yiiz kizartici bir sessizliktir bu. Sosyalizme karsi islenmis en biiyiik suglardan
biridir. Birkag¢ yazarin birka¢ ¢alismasinda bu konuya yer ayirmis olmasi, birkag
ceviri kitap yayinlanmis olmasi genel durumu degistirmez. Biz ciddi sekilde aras-

1 Sungur, Savran, “Yirminci Yiizy1l Marksizminin Miras1”, David Glaser/David M. Walker (der.),
20. Yiizyilda Marksizm. Genel Bir Giris, cev. Burak Giirel/Onur Koyunlu/Sungur Savran, Istanbul:
Versus Kitap, 2011, s. 6.
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tirtlmadan verilmis kestirme yargilardan sdz etmiyoruz. Sovyetler Birligi ¢okene
kadar onu diinya devriminin Onciisii goriip de ¢oker ¢okmez bir durup diisiinme-
den, hig¢bir ciddi 6zelestiri yapmadan kolayc1 yargilara varmaktan sdz etmiyoruz.
Yaklasik 75 yil boyunca siiren, sadece egemen oldugu topraklarda degil, yeryiizii-
niin tamaminda biitlin 20. yiizy1l tarihine damgasini vuran bir devletin ve onunla
birlikte bigimlenen toplumun neden ¢oktiigii, sosyalizmin pratikte en ileri ifadesini
buldugu deneyin neden tarihe karistigi arastirlmamaktadir. Bu yazinin ulasaca-
g1 en 6nemli sonuglardan birini en basta sdyleyelim: Arastirilmamaktadir ¢linkii
herkes kendi sorumlulugunun ortaya ¢ikacagini bilmektedir. Kendi yanliglarinin
istiiniin Ortiilmesi, biitliin bu akimlara ve onlarin mensuplarina sosyalizmin yeniden
ayaga kaldirilmasindan ve geleceginin giivence altina alinmasindan daha 6nemli
gelmektedir!

Evet, tam tamima bdyle! Ciinkii aslinda mesele tam da budur. Sovyetler
Birligi'nin ve daha genel olarak sosyalist olarak anilan {ilkelerde var olan rejimle-
rin® ¢Okiisii, 21. ylizy1l basi diinyasinin gelisiminde ¢ok 6nemli birtakim sonuglar
yaratmistir, yaratryor. Ekonomide ve politikada, yani pratik miicadele alaninda
kapitalizmin 6zel miilkiyete ve piyasa rekabetine dayanan ¢éziimlerinin karsisinda
ortak miilkiyete ve planlamaya dayali kolektif ¢oziimlere inanci derinden sarsmis-
tir; bu yiizden hem sendikal hareketin, hem de sosyalist is¢i sinift partilerinin za-
yiflamasina, ayakta kalanlarin da genellikle saga kaymasina yol agcmistir. Hala da
actyor. Ideolojik alanda sosyalizmin pratikte olanakli olmadig: tiiriinden sonuglar
ima ettigi i¢in Marksizmin zayiflamasiyla, gonlii solda, toplumsal degisimde yatan
insanlar arasinda postmodernizm, sol liberalizm, kimlik politikasi gibi akimlarin ya
da kismi, tekil alanlar iizerinde yogunlagan toplumsal hareketlerin hakimiyet kur-
mastyla sonuglanmistir, hala da sonuglaniyor. Etkisi derhal, dolaysiz bigimde his-
sedilen ve kapitalizmin, emperyalizmin, uluslararasi burjuvazinin kendi potansiyel-
lerinin ¢ok Otesinde giligclenmesine yol agan bu gelismelerin yani sira, programatik
alanda, yani daha uzun vadeli, dolayli ama belki de kalic1 niteligi dolayisiyla daha
ciddi sonuglar da s6z konusu. Bunlar arasinda en 6nemlisi su soruya cevap aran-
miyor olusu: Gegmiste, basta Sovyetler Birligi’nde olmak iizere sosyalist olarak
anilan iilkelerde ¢okiise yol acan faktorlerle gelecekte nasil miicadele edilecektir
ki... ayn tarihsel ¢okiis bir kez daha (elbette farkli bigimler altinda) yaganmasin?
Cokiise yol agan faktorleri arastirmayan bu faktorlerle nasil miicadele edilecegini
bilemeyecegine gore, yiiz kizartici suskunluk, ayn1 zamanda sosyalizmi gelecekte
de gegmisin zaaflarina mahkiim etmenin en emin yoludur!

Biz bu yazida, 20. yiizyilda sosyalizmin pratik kurulusunun en énemli deneyimi
olarak yaganmis olan Sovyetler Birligi’nin bir sosyo-ekonomik diizen olarak ¢okii-
siiniin ve bir devlet olarak dagilisinin 25. yildoniimiinii vesile bilerek, ge¢misteki
cabalarimiza bir ilave olarak, bu soruyu yeniden soracagiz: 20. yiizyil sosyalizm
deneyimi neden ¢okmiistiir?

2 Simdilik gevsek bir terminoloji kullantyoruz. Bu konuya birazdan dénecegiz.
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Bu yaz1 higbir anlamda bir tarih yazist olmayacak. Cokiise yol acan faktorle-
11 belirli bir sentez ¢er¢evesinde analiz edecegiz. Bunu yaparken odak noktamiz
Sovyetler Birligi olmakla birlikte onunla kaginilmaz baglart olan &teki tilkeler de
zaman zaman ufkumuza girecek. Derinine girmeden su kadarini sdyleyelim: Hem
ilk kurulan sosyalist devlet oldugu, dogal kaynaklari bakimindan ¢ok zengin devasa
Olcekte bir iilkede kuruldugu, hem modern tarihin bugiine kadar gérmiis oldugu en
giiclii is¢i devriminin (1917 Ekim devriminin) {iriini oldugu, hem de dogusunda
modern tarihin en geligkin ideolojik ve politik devrimci geleneginin (Bolsevizmin)
damgasini yemis oldugu icin Sovyetler Birligi, sosyalizm insa deneyimleri arasinda
digerleriyle karsilastirilamaz 6lgiide biiyiik bir 6nem tasiyan ornektir. Nasil Marx
kapitalist iiretim tarzini incelerken 19. yiizyil Ingilteresi’ni bir laboratuar olarak
almistir, 20. yiizy1l sosyalizmini incelemek isteyen de, elbette oteki iilkelerin ¢e-
sitliliginin sagladig1 zenginlikten vazgegmeksizin, esas dikkatini Sovyet deneyi-
mi lizerinde odaklastirmalidir. Biz de bu yazida agirligi bundan dolay1 Sovyetler
Birligi’ne verecegiz.

Yazimin ana gévdesine gegmeden once terminoloji konusunda kisa bir not dii-
selim. 20. ylizyilda kapitalizmin ilgas1 temelinde bir gelisme yasayan {ilkelerin
“sosyalist” ya da “komiinist” adiyla anilmasi yaygin bir uygulamadir. Ama klasik
Marksizm agisindan her iki terim de sinifsiz topluma isaret eder.’ Oysa modern
tarihte smifsiz toplum simdilik ulasilamamais bir tarihsel hedef olarak kalmigtir. 20.
yiizyilin “sosyalist” ya da “komiinist” olarak anilan toplumlari, klasik Marksizm
icin “kapitalizmden sosyalizme ge¢is toplumlar1”dir. Asagida gérecegimiz gibi, bu
toplumlarin somut gelisme bi¢imi bu nitelemeyi daha da somutlagtirmay1 gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla, arabay1 atin dniine koymamak amaciyla biz bu asamada
terminolojiyi genel tutacagiz. Bu toplumlarin daha dakik bir bilimsel tanimina ulas-
madan 6nce, hataya diismeden rahatlikla kullanilabilecek bir terim olarak “sosyalist
insa deneyimleri” gibi genel bir kavrama sik sik basvuracagiz. Ciinkii ister sosyaliz-
me gecislerinin Onii agik olsun, ister tikali, bu toplumlarin her birinde sosyalizmin
su ya da bu derecede, su ya da bu amagclarla ingasi tartisilmaz bir gergekliktir.

Terminoloji sorununa girmisken bir¢ok sosyalistin ge¢gmiste yasanan bu dene-
yimlere iliskin hala kullanmakta oldugu bir terimin sorunlarina deginmeden geg-
meyelim. Bu terim “reel sosyalizm”dir. “Reel sosyalizm” bir dl¢iide bir kafa ka-
risikliginin iirinii olan bir ¢eviri hatasinin da kurbani olan bir terimdir. Bu terimi
kullananlar yanilmiyorsak buradaki “reel” sézcligiinii Almanca’daki “realpolitik”
teriminde oldugu gibi, kirli bir diinyanin somut kosullarinda hayatta kalmak i¢in
uygulanmasi gereken bazi politikalari, deyim yerindeyse “kitaba uymasa” da iz-

3 Insanin, eskilerin deyimiyle bu bedaheti, yani kanitlanmaya degmeyecek kadar agikar hakikati,
tekrar tekrar isaret etmek zorunda kalmasi biraz sikict ama caresiz. Klasik Marksistler bu konuda
aciktir: Bkz. Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, Karl Marx/Freidrich Engels, Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elegtirisi iginde, Ankara: Sol Yaymlari, 1976, s. 28-32; V. 1. Lenin, Devlet
ve Devrim, ¢ev. M. Halim Spatar/Celal Uster, Istanbul: Aydinlik Yayinlar1, 1978, Besinci Boliim’iin
tamami, s. 108-131.
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leyen bir inga yontemi anlaminda kullaniyorlar. Nasil “realpolitik” kavrami, yiice
ilkeler baskadir, hayatin kosullar1 baskadir tiirlinden bir ayrim tizerinde yiikseliyor-
sa, buradaki “reel sosyalizm” de en azindan bdyle bir ima igeriyor. Oysa terimin
Bat1 dillerindeki orijinali “ger¢ekte var olan sosyalizm’ anlamina gelir (en yaygin
olarak bilinen Ingilizce’de “actually existing socialism”dir). Burada da bir dlgiide
“kitaba gore degil hayatin gergeklerine gore olugsmus” imasi vardir elbette. Ama
“mutlaka bdyle yapilmasi gerekirdi, kirli bir diinyanin somut kosullarinda bagka
tiirlii olamazd1” imasi1 yoktur. “Bunun disinda bir sey amaclayanlar bos hayal gorii-
yor” denmemektedir. Boyle olmustur denmektedir.*

Bize kalirsa, “reel sosyalizm” kavrami ne (Tiirk¢e’de yaygin olarak kullanildigi
gibi) “realpolitik™ tiirii kaginilmazlik ima eden sert anlamiyla, ne de (Bat1 dillerinde
oldugu gibi) “teoriden farkli olsa da elimizde bu var” diisiincesini i¢ceren yumusak
anlamiyla bir teorik berraklik getirmez, tersine kafa karistiricidir. Terk edilmelidir.
Bunun nedeni, baska her sey bir yana birakilsa bile, Marksizmin sosyalizmi ya da
komiinizmi ya da ayn1 sey demek olan sinifsiz toplumu bir “ideal”, goriilmesi gii-
zel bir “hayal” olarak degil, modern toplumun nesnel gelismesinin tarihsel sonucu
olarak gordiigli ve programina tam da o yiizden yazdig1 gercegidir. Burada “hayal”
ile “reel” arasinda bir a¢1, Marksizmin hem programatik, hem de bilimsel agidan
yanliglanmast anlamma gelir. “Reel sosyalizm” terimi, “bu kadariyla idare edin”
mantig1 ile Marksizmin bilimsel 6ngoriisii ve programi ile “gercek hareket” arasin-
da dogan ac¢inin sorgulanmasini ve kavranmasimi 6nemsizlestirerek ilerici degil
gerici bir rol iistlenir.

Oyleyse, simdi sorumuzu sdyle soralim: 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimi
neden ¢okmiistiir?

1. Yontem sorunlari

“Ceyrek ylizyillik suskunluk™ elbette insanlarin ve hareketlerin sosyalist inga
deneyimlerinin, 6zel olarak da Sovyetler Birligi’nin (bundan boyle SB) neden ¢ok-
miis oldugu sorusunu hi¢ sormadig anlamma gelmiyor. Ozellikle ¢okiisten dnce,
biraz da sosyalist lilkeler ve politik gelenekler arasindaki rekabet ve miicadeleler
dolayistyla bu deneyimlerin, 6zel olarak da Sovyet deneyiminin neden sarsintiya
ugradigi konusunda cesitli fikirler dolagima girmisti. Biitiin bunlarin ortak noktasi,
son derece ylizeysel olmalar1 ve Marksizmin ydntemine biitiiniiyle uzak kalmala-
riydi. Bizim izledigimiz yontem ise bunlarin tam karsisinda yer alir, tarihsel mad-
deciligin temel yontemsel yaklasiminin 6nceligini vurgular.

Neredeyse biitiin bir yiizyill boyunca biitiin diinyaya damgasini varmus bir

4 Bizim bildigimiz kadartyla kavram aslinda 6nce Sovyet blokunda yaygimlasmistir. Yani bugiin
onu kullananlarin o rejimleri elestirdikleri sanisina kapilmalar1 yanlistir. Tam tersine, “olabilen iste
bu kadardir” gibi bir yaklasimi temsil eder. Kavramin elestirel bir yaklagim icerdigi sanis1 belki de
ilk kez Bat1 diinyasina Dogu Alman rejimini Marksist temelde elestiriye tabi tutan Rudolf Bahro
araciligiyla girmesi olmustur. Bkz. The Alternative in Eastern Europe, Londra: New Left Books/
Verso, 1978. Bahro sonradan Marksizmden toptan kopmus ve Yesil harekete katilmustir.
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tarihsel olguyu, bazi bireylerin oynadigi tarihsel rol temelinde ya da bazi partilerin
“tercihleri”yle ya da Marksizmin revizyonuyla aciklamak ciddi bir yontem degildir.
Ornek olarak SB’de saglikli bir sosyalist gelismeden uzaklasma yoniinde ortaya
¢ikan egilimin en yaygin agiklamasina bakalim. Maoizmden bugiin kendini has bir
Sovyet Stalinizminin varisi olarak goren bir dizi akima kadar birgok sosyalist odak,
SB’nin Stalin’in 6liimiinden sonra sosyalizm yolundan uzaklagmasi olarak gordiik-
leri gelisimini “Hruscov revizyonizmi” temelinde agiklar. Bu tiir bir agiklamanin
hi¢bir bilimsel degeri olamayacagi, sadece birka¢ soru soruldugunda hemen anla-
silacaktir: Stalin doneminde onun yetistirdigi kadrolar arasindan sivrilen Hruscov,
onun oliimiinden sonra neden siiratle “revizyonist” olmay1 se¢mistir? Bunu secen
bir insan nasil olmustur da gayet saglikli bir sosyalist toplumu ydnetmekte olan
saglikli bir partinin basina segilebilmistir? Hrusgov gibi tarihi 6nemi tartismali bir
kisiligin tercihleri nasil olup da koskoca SB’nin tarihi gelismesini belirleyebilmis-
tir? Hruscov déoneminde SB’nin sosyo-ekonomik yapisi da politik yapisi da ayni
kaldig1, degisiklikler cok kismi oldugu halde, nasil olur da biitiin bir tarihsel degi-
sim bu déniim noktasiyla agiklanabilir? Oyle olsa bile, Hruscov 1964te is basindan
uzaklastirildiktan sonra SB neden eski saglikli yoluna dénmemistir? Sorulari ¢o-
galtmak miimkiin. Ama saniyoruz Hrusg¢ov’un is bagina gelisinin SB’nin sosyalizm
yolundan uzaklasmasina iligkin en yaygin doniim noktasi olarak gdsterilmesine ilis-
kin bu sorular bile ileri siiriilen diisiincenin bu “sikleti kaldirmayacagini” erkenden
ortaya koymus olmalidir.

SB’ye ve daha genel olarak sosyalist insa deneyimlerine iliskin olarak sosya-
listler arasinda ¢ok yaygin olan ama ¢ok belirgin bir teorik ekol tarafindan temsil
edilmeyen bir diislince bigimi de, bu iilkelerde “sosyalizmin yanlis anlasildigi, in-
sana yeterince deger verilmedigi, sosyalizmin iiretim merkezli diistintildiigi, kal-
kinma modeline indirgendigi” tiirlinden bir elestiridir. Bu elestiri, ger¢ekligin bir
boyutuna iligkin 6nemli bir noktaya isaret etmekle birlikte, genel olarak ¢ok yanil-
ticidir. Onemli nokta, 20. yiizyil sosyalist insa deneyimlerini yoneten siyasi kadro
ve partilerin, bazi istisnai donemler ve tarihi sahsiyetler disinda, sinifsal iligkilerin
degisimine, kapitalist toplumun insan tipinin degisimine ve gecmisin somiiriilen ve
ezilen kesimlerinin pratikte fiili olarak hakim sinif konumuna yiikselmesine hicbir
bigimde 6ncelik vermemesidir.> Ancak, bu yaklasim bir genel agiklama statiisiine
yiikseltildiginde tarihi agiklama giicii yoktur. Elestirilen nokta tiirev bir meseledir.
Yiizyillik diinya-tarihsel bir olgu, bazi toplumlarin yoneticilerinin “yanlis yakla-
sim1” ya da “sosyalizmi yanlis kavramalar1” ile agiklanamaz. Boyle bir hata, bir
ara halka olarak tarihsel gelismede bir rol oynadiysa, o zaman bu hatanin neden

5 Istisnalarin ilk akla gelenleri, Lenin donemi SB ile Kiiba’da “Yeni insan” fikrini 1srarla isleyen
Che Guevara’dir. Lenin dénemi SB’de yeni hayat ve iliski bi¢imlerinin zengin bir yelpazede
canlandigma iligkin olarak bkz. Richard Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and
Experimental Life in the Russian Revolution, Oxford: Oxford University Press,1989. Che’nin
sosyalizm anlayis1 igin bkz. Sungur Savran, “Che Guevara’nin Marksizm Igindeki Yeri”, Devrimci
Marksizm, say1 5, Kis 2007-2008, s. 102-143.
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ortaya ciktigim aciklamak gerekir. Bu da bizi daha esasli maddi nedenlere geri
goturur.

Bizim benimsedigimiz yontem Marksizmin tarihsel maddecilige yaslanan
yontemidir. Etkisi, zaman i¢inde neredeyse biitiin bir yiizyila, mekan iginde bii-
tiin yeryliiziine yayilan bir tarihsel olgunun agiklanmasinda ekonomik faktdrlerden
baslamak, ekonominin Marksist kavranisinda olmazsa olmaz olan siniflar ve diger
toplumsal gruplar arasindaki iliski ve celiskileri analizin merkezine koymak, sinif
miicadelelerinin ¢erc¢evesini olusturan devlet bigimlenmelerini ve smiflarin kendi
¢ikarlarini ileri tagimak tizere olusturduklar: orgiitleri (en basta siyasi partileri) ana
aktorler olarak gormek, biitiin iktidar miicadelelerinin son tahlilde silahli kuvvete
dayandigimi unutmaksizin askeri giicii hesaba katmak bu yontemin vazgecilmez il-
keleridir. Ideoloji ancak biitiin bu gii¢ salkimlagsmasinin iriinii ve arac1 olarak islev
gordiiglinde tarihsel gelismeyi etkileyebilecek bir gii¢ niteligini kazanir. Fikirler
tarihsel gelismenin “nedeni” olamaz, ancak “ebesi” ya da “araci” olabilir. Bireyler
ancak verili sosyo-ekonomik zemin iizerinde olusan siniflar, devletler, ordular ve
siyasi partiler aras1 gli¢ dengelerinin belirli bir yonde gelisme egilimine uygun dav-
randiklar1 ve bu gelisme egiliminin 6niinii agmakta rol oynadiklar: dl¢iide tarihsel
gelismeye ciddi bir etki yaparlar. Ancak bu maddi faktorlerin ve miicadelelerin bir
tastyicisi olduklari 6lgiide tarihte bir rol oynarlar. Ne ideoloji, ne de bireyler 6nem-
sizdir. Partiler ve devletler yonelislerini ideolojik etkiler ve bireylerin katkilari ol-
madan olgunlastiramazlar. Bu anlamda higbirinin roliinii diglamamak gerekir. Ama
bir sey aciktir: Smiflarin miicadelesinden ve bu miicadelelerin zeminini olusturan
maddi faktorlerden ayri, bagimsiz bir faktor olarak ne ideoloji, ne de birey, tarihi
belirleme bakimindan bir role sahip olamaz.

Iste, gerek SB tarihine, gerekse bir biitiin olarak 20. yiizy1lin sosyalist insa dene-
yimine bu yontemle yaklagsmak gerekir. Bu yontem bize sosyalizmin ge¢miste han-
gi engellere takildigini, hangi ¢eliskilerin basinci altinda ¢oktiigiinii agiklayabildigi
gibi, gelecekte de bu engellerden nasil korunacagimiza, celiskileri nasil agsacagimi-
za dair yeterli bir baslangic noktas: saglayacaktir.

2. Panorama

Belirli bir yaga ulasmis olanlarimiz i¢in inanilir gibi degil ama SB’de ve sosya-
list inga deneyimi yasamis oteki iilkelerin cogunlugunda kapitalizmin restorasyonu
(yeniden tesisi) iizerinden yaklasik bir ¢eyrek yiizyil gectikten sonra en geng kusak-
larin 20. yiizyil boyunca tam olarak hangi iilkelerde hangi deneyimlerin yaganmis
oldugunu bildigini varsaymak dogru olmaz. Bu yiizden, 6nce 20. yiizyilda bu alan-
da yagsanmis olan deneyimin ¢ok kisa bir 6zetini vermek gerekli goriiniiyor.

1917 yilinda Carlik Rusyasi’nda patlak veren devrim, epeyce sarsintili bir siireg
sonunda, koyliiliik tarafindan desteklenen is¢i sinifinin Bolgeviklerin dnderliginde
iktidara gegmesini sagladi. Ekim devrimi tarihteki ilk proletarya devrimi degildi,
ama ilk 6rnek olan Paris Komiinii (1871) hem tek bir kente hapsolmustu, hem de
biraz da bundan dolay1 sadece 72 giin ayakta kalabilmisti. Ekim devrimi ise Carlik
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Rusyasi’nin engin topraklarinda (ikinci Diinya Savasi’nda Baltik iilkelerinin de
katilimindan sonra) 15 cumhuriyetin ve sayisiz alt birimde ¢ok sayida halkin bir
araya geldigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasi ve 74 yil bo-
yunca ayakta kalmastyla sonuglaniyordu. Ekim devrimi, is¢i sinifinin aktif rolii,
Marx ve Engels’in proletarya diktatorliigii olarak andigi is¢i sinifi iktidarinin en ge-
liskin devlet bi¢imi olan sovyetlerin (yani is¢i konseylerinin) varligi, Bolgsevizmin
Marksizmin ¢ok ileri bir akimi olarak etkisi, kurulan devletin giicli vb. nedenlerle
20. yilizyilin geri kalan devrimlerine ve sosyalist insa deneyimlerine damgasini vu-
racaktir. Daha sonra yaganan, kimi zaferle sonu¢lanan, kimi ise yenilgiye ugrayan
devrimler, dogrudan ya da dolayli olarak Ekim devriminin ve onun dogurdugu ulus-
lararast komiinist hareketin az ya da ¢ok etkisinde kalmis, izlerini tasimislardir.
Ekim devrimi 20. yilizyilda devrimin anasidir. Bu nokta kavranmadikga yiizyilin
geri kalan boliimiindeki sinif miicadeleleri, devrimler ve sosyalist insa dene-
yimleri anlasilamaz.

Birazdan gorecegimiz gibi, Ekim devriminin tiriinii olan SB olduk¢a kisa dene-
cek bir siire i¢inde rayindan ¢ikmuis, isci sinifindan farkli ¢ikarlara sahip bir toplum-
sal katmanin hakimiyetine girmis, bu iilkede sinifsiz topluma dogru yiiriiylisiin onii
tikanmistir. Daha sonraki devrimler sosyalizmin bu dogum lekesinin agir izlerini
tagimis, onlar da biiylik 6l¢iide SB deneyiminin tekrari temelinde gelismistir. Ama
sinif miicadelesinin nesnel diyalektigi ve Ekim devriminin kurmus oldugu yapilar
(Sovyet devleti, komiinist hareket) 20. ylizyilin geri kalan boliimiinde de insanligin
¢ok biiyiik atilimlar yapmasini olanakli hale getirmistir. Insanlik gerek sémiirgeci-
lige, gerek bagka ezilme bicimlerine, gerekse biitiin bunlarin yatagi olarak is goren,
modern ¢agda hepsinin {iremesinin kosulu haline gelen emperyalist kapitalizme
kars1 biiyiik zaferler de kazanmistir. Yani 20. ylizyilin tarihini sadece bir felaketler
tarihi olarak degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin ve miittefiklerinin biiyiik atilimlari-
nin, daha ¢iplak bir ifadeyle diinya devriminin kismi, ¢arpik ama gercek bir gelis-
mesinin ¢agi olarak da géormek gerekir.

Ekim devriminin yarattig1 biiyiik canlilik i¢inde, devrimin hemen ardindan,
Marksistlerin beklentilerine uygun bi¢imde bir¢ok devrim ve devrim benzeri hare-
ket patlak vermistir. Ne var ki, bunlarin hig¢biri kalic1 bigimde zafere ulasmamis, SB
iki diinya savas1 arasinda yalitilmis bir devrimci iilke olarak kalmistir. Ancak fkinci
Diinya Savasi i¢inde baslayan yeni bir uluslararasi devrimei dalga, yeni devrimle-
rin zafere ulasmasini beraberinde getirmistir. Savas iginde Avrupa’da Yugoslavya
ve Amavutluk’ta, Asya’da ise Vietnam’in kuzey yarisinda kapitalizme son veren
devrimler yasanmis, savasin hemen ertesinde ise Asya’da Cin ve Kore’de benzer
siirecler ortaya ¢ikmistir. (Kore’deki devrim, ABD’nin, Menderes hiikiimetinin as-
keri destegiyle baslattig1 savas sonucunda, Vietnam’dakine benzer bigimde iilkenin
kuzeyine hapsolmustur.)

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan gelen donemde, halkin aktif katilimry-
la kapitalist diizenin devrildigi bu deneyimlerin diginda, bir baska yoldan da sos-
yalist inga yoluna giren iilkeler olmustur. Nazi ordularini dniine katarak Berlin’e
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kadar yiiriiyen Kizil Ordu’nun giicii, orta ve Dogu Avrupa’da bir dizi iilkede (Dogu
Almanya, Cekoslovakya®, Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan) SB benze-
ri sosyo-ekonomik yapilara sahip yeni toplumlarin kurulmasini olanakli kilmistir.
Bunlardan sadece Cekoslovakya’da ve daha geri bir 6l¢ekte Bulgaristan’da is¢i si-
nift hareketi ve komiinist parti kapitalizmin hakimiyetine son vermek bakimindan
belirli bir giice sahipti.

Oyleyse, buralarda sosyalist insa deneyimine gegis, Sovyet devletinin kendi sos-
yo-ekonomik ve politik sistemini genisletmesi bi¢cimini almistir. Aslinda bu daha
once savag sirasinda Baltik cumhuriyetlerinde (Estonya, Letonya, Litvanya) yasa-
nan gelismede de gorlilmiistii. Oradaki fark, yukarida da belirtildigi gibi, Baltik
cumbhuriyetlerinin bir federal devlet olan SB’nin birer cumhuriyeti haline gelmesi-
dir; buna karsilik Dogu Avrupa’nin anilan tilkeleri bagimsizliklarini korumus ya da
Dogu Almanya 6rneginde bagimsiz bir siyasi birim olarak drgiitlenmistir.

Demek ki, sosyalist insa deneyimini yasayan iilkelerin ortaya ¢ikis1 biiyiik 6l-
ciide ikinci Diinya Savas1 déneminde kiimelenmistir. Ama burada gecisin iki ayr1
yolu oldugunu vurgulamak gerekiyor: Biri is¢i ve emekgilerin basini ¢ektigi sahi-
ci halk devrimleri araciligiyla gerceklesen gegcislerdir, dteki ise Sovyet devletinin
giicii olmasaydi ¢ok biiylik ihtimalle olanakli olmayacak tiirden gegisler. Bu farkin
gelecekte 6nemli sonuglar doguracagini asagida gorecegiz.

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 politik ve askeri gerilimler ortadan kalktiktan
sonra kapitalizmin devrilmesiyle sonuglanan devrim pek azdir; ar1 anlamda sosya-
list insa deneyimi olarak ele alinmas1 gereken sadece iki 6rnek vardir. Bunlardan
biri Fidel Castro ve Che Guevara onderliginde 1958-59°da zafere ulagsan Kiiba
devriminin iriiniidiir. Oteki ise 1945°te iilkenin kuzeyinde sdmiirgecilikle birlikte
kapitalist hakimiyeti de devirmis olan Vietnam halkinin 6nce Fransa’ya, sonra da
ABD’ye kars1 verdigi kahramanca savas sonucunda 1975°te nihai zafere ulagmasi
ve tilkeyi birlestirme dykiisiidiir.

Elbette biitlin sosyo-ekonomik ve politik olgular gibi devrimlerin de sinir vaka-
lar1 ¢oktur. Bagkalarinin belki de “sosyalist” olarak anacagi bir¢cok devleti burada
ele almiyoruz. Ornek olarak 1970°li yillarda Vietnam’in ayak izinde eski rejimin
devrildigi ve sosyalizmin ilan edildigi Kambogya ve Laos verilebilir. Yine 6rnek
olarak Kara Afrika’nin bir¢ok lilkesinde kendine “sosyalist”, hatta “Marksist” adini
takmig olan birtakim rejimlerden s6z edilebilir.” Yine 6rnek olarak 1950°1i ve 60’11
yillarda somiirgecilik, hatta emperyalizm karsit1 bir ataga kalkan Arap iilkelerinde
“Arap sosyalizmi” olarak anilan rejimlerden (en ileri drnek Cezayir’dir, ama birgok
yazar Misir ve Libya’y1 da bu baglamda ele alir) s6z edilebilir. Bu son baglam-
da gercekten sosyalist inga sinirina yaklasan Giiney Yemen vakasindan s6z edile-
bilir. Nihayet, Marksizmi de referans alan bir sosyalist hareketin iktidara geldigi
son devrim olan Sandinist Nikaragua devriminin (1979) iirlinii olan melez rejim bu

6 Bugiinkii Cek Cumhuriyeti ve Slovakya o donemde tek bir iilke idi.
7 Bkz. Daryl Glaser, “Afrika Marksizmi’nin Momenti”, 20. Yiizyilda Marksizm, a.g.y., s. 173-203.
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alandaki en ikircikli 6rnektir. Nikaragua’da, sosyalizme gegis yolunda orgiitlenmek
bakimindan bu paragrafta sayilan biitiin 6rneklerden daha biiyiik vaatler igeren bir
devrim s6z konusuydu ama bu ger¢eklesmedi.®

Yukarida 6zetlenen tablo, bize sunu gosteriyor: Soguk Savas olarak anilan do-
nemde yaygin olarak sdylendigi gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insanligin
ticte biri kapitalizmin ilga edilmis oldugu iilkelerde yasiyordu. Yiiz dl¢iimii ba-
kimindan diinyanin en biiyiik iilkesi olan Rusya’dan (diinyanin altida biri) sonra
niifusu bakimindan diinyanin en biiyiik {ilkesi olan Cin de (1949’da devrim zafere
ulastiginda 2 milyarlik diinya niifusu i¢inde 500 milyon, bugiin 7 milyarlik diinya
niifusu i¢inde 1,4 milyar) yaygin deyimle “sosyalist kamp”a ge¢misti. Sosyalizm
artik iki diinya savasi arasinda oldugu gibi, ne kadar biiyiik olsa da tek bir iilkede
yalitilmis bir diizene verilen ad degildi. Kapitalistlerin yiiregine korku salan bir
gelismeydi s6z konusu olan. SB’nin kendisi ise niikleer silahlar ve uzay teknolojisi
alanlarinda diinyanin iki biiyiik giiciinden biri haline gelmisti, Soguk Savas termi-
nolojisiyle iki “Siipergii¢”ten biri sayiliyordu. Ustelik sosyalizm (bizim yukarida
“sosyalist” etiketini uygun géormedigimiz sayisiz iilke de dahil) bir¢ok eski somiirge
veya yari-somiirge lilke i¢in de, bunlarin sosyo-ekonomik sistemi hala kapitalist
olsa da ¢ekim merkezi haline gelmis, onlar iizerinde hegemonik bir {stilinliik sag-
lamist1. Bu giicii iyi anlamak, ¢dkenin ne kadar biiyiik ve 6nemli bir sey oldugunu
kavramak bakimindan ¢ok énemlidir.

Kapitalizme doniis 1989°da basladi. O yil Berlin Duvari’nin ¢okiisiine paralel
olarak Dogu Avrupa’nin “sosyalist” olarak anilan biitiin rejimleri devrildi.’ 1991°de
sira SB’ye geldi. Ekim devriminin iiriini olan bu heybetli devlet 1991 Aralik ayinda
15 cumhuriyete ayrisiyor, ayni zamanda da hizla kapitalizmin restorasyonu yoluna
giriyordu.'” Bunu 1992’den itibaren (kendisi de federal bir devlet olan ve farkli

8 Goriildiigl gibi basta Chavez Veneziiellasi olmak tizere, 2000°1i yillarin “Bolivarci” olarak anilan
bir dizi rejimini (Veneziiella’ya ilaveten en basta Bolivya ve Ekvador) sosyalizm ile yakindan
uzaktan iliskilendirmiyoruz. Bu, diinya soluna paralel bigimde Tiirkiye solunun da 2000°1i yillarm
umutsuzlukla gegen doneminde uydurdugu gercek anlamiyla bir efsanedir. Bu konu dergimizde
farkli yazilar aracilifiyla ele alinmistir. Etrafli bir inceleme su yazida okunabilir: Selim Karli,
“Chavez’in Gizemli Devrimi ve Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, say1 1, Mayis 2006, s.
111-129. Chavez’in Olimiinden sonra kisa bir degerlendirme bizim bir yazimizda bulunabilir:
“Chavez’in Miras1”, Devrimci Marksizm, say1 17-18, Kis-Ilkbahar 2013, s.211-214. (Ayni1 sayida
Selim Karli’nin yazisi yeniden basilmistir.) Ayrica bir bagka caligmamizda, Latin Amerika
solunun genel gerilemesi ¢er¢evesinde Chavez’in nasil bir yer tuttugunu incelemis bulunuyoruz:
“Latin Amerika Is¢i Siufi Onderligini Ariyor”, Aylin Topal (haz.), Latin Amerika’yr Anlamak.
Neoliberalizm, Direnis ve Sol, Istanbul: Yordam Kitap, 2007, s. 225-281, Chavez icin 6zellikle s.
261-270.

9 Dogu Avrupa’da gegis siirecinin iilke iilke incelendigi bir kaynak icin bkz. Pierre Kende/
Aleksander Smolar (der.), La grande secousse. Europe de I’Est 1989-90, Paris: Presses du CNRS,
1990.

10 Sovyetler Birligi’nde somut olaylarin gelisimi i¢in birgok kaynak arasinda bkz. Boris Kagarlitsky,
Farewell Perestroika. A Soviet Chronicle, Londra: Verso, 1990 ve Pierre Broué, Moscou le putsch
du 19 aouit 1991, Le Marxisme Aujourd’hui dergisine ek olarak yaymlanmis, Aralik 1991.
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halklarmn bir arada yagamakta oldugu) Yugoslavya’nin ¢ok sancili dagilist izliyor-
du: Yugoslavya’daki kanli siire¢ 1999’da ABD’nin boliinmeyi tamamlamak i¢in
baslattigi Kosova savagina kadar stirecekti.!' Bu arada, 1990’11 yillarin baslarinda,
Yugoslavya’dan hemen sonra Arnavutluk’ta da rejim ¢okiiyor, kapitalist restoras-
yon siireci bagliyordu.

Asya’daki “sosyalist” rejimlerin gelisimi farkli bir patika izledi. Cin daha
1979°dan baglayarak piyasa reformlar ve tarimda ozellestirme yoluna girmigti.'?
Cin Komiinist Partisi (CKP) bu stireci tepeden yiiriiterek tilkeyi adim adim kapi-
talizme tasidi. 1997°de (¢ok uzun yillar bir Britanya somiirgesi olmus olan) Hong
Kong’un Cin’le “tek iilke, iki sistem” ilkesi lizerinden birlestirilmesi, yani kapitalist
kalan bir Hong Kong’un Cin’in pargasi sayilmasi, adanin glineydogu Asya’nin fi-
nans merkezi roliinli oynamasi dolayisiyla Cin’de kapitalizmin restorasyonu siireci-
ni hizlandiriyordu. Cin 21. yiizyil kapitalist bir iilke olarak karsilayacakti. 1960’11
ve 70’li yillarda emperyalizme kars1 kahramanca savagarak biitiin diinyanin emekgi
halklarmin sevgilisi haline gelmis olan Vietnam da iilkenin tamaminda kapitalizmin
ortadan kaldirilmasindan sonra aradan bir ¢eyrek ylizyil bile gegmeden Cin’in yo-
luna girerek yiiziinii yeniden kapitalizme doniiyordu. Asya’da bir tek Kuzey Kore
eski diizeninde 1srar ediyordu. Ama 1950°de zafere ulasan devrimin 6nderi olan
Kim il Sung’un oglu ve torununun ardi ardina basa gegmesiyle bir hanedan iktidari
kurulmus oluyordu. Tek iilkede sosyalizm gerici diisii sonunda “tek ailede sosya-
lizm” karikatiiriine yol agmisti! Kuzey Kore biitiin diinyanin, hakkinda en az bilgi
sahibi oldugu toplum olarak sivrildiginden dolay1 bu iilkede olan biteni ve yakin
gelecegin egilimlerini giivenle konusmak zordur.

Amerika kitasinda ise bagka bir gelisme goriiliiyordu. Bu kitada sosyalizme aday
gibi goriilebilecek iki lilkeden Nikaragua’da Sandinizm devrimden yaklasik bir on
yil sonra, 1990°da genel secimlerde iktidar1 yitirmisti. Oyleyse, Amerika kitasinda
onem tastyan tek gercek drnek Kiiba’dir. Kiiba SB’ye ekonomik bakimdan agir bir
bagimlilik i¢inde oldugu i¢in SB’nin ¢okiisii lilkeyi olaganiistii ekonomik giicliik-
lerle dolu bir déneme tagidi. Ama 2000’li yillarda Kiiba ile Chavez yonetiminde-
ki petrol zengini Veneziiella ittifaka girince bu zorluk kismen de olsa asildi. Hem
Castro’nun Kiiba’daki devrimci rejimi korumadaki inadi, hem de halkin biiyiik ¢o-
gunlugunun sosyalizmi sahiplenmesi, Kiiba’nin, biitiin ciddi sorunlarina ragmen,

11 Yugoslavya’nin boliinme siirecinin bir sentez halinde anlatimi i¢in bizim bir ¢aligmamiza
bakalabilir: “Ikinci Kosova Savas1”, Sinif Bilinci, say1 23-24, Bahar-Yaz 1999, s. 117-190. Bu yazi,
daha sonra bir kitabimizda da bir boliim olarak yaymlanmustir: Avrasya Savaslart, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2001.

12 Cin’de restorasyonu hazirlayan miicadeleler konusunda Burak Giirel’in Devrimci Marksizm’in
bu sayisindaki yazisina bakilabilir. Restorasyon siirecinin kendisi ise dergimizde daha evvel bir
dosya konusu olarak ele alinmustir. Tlkbahar-Yaz 2011 tarihini tagtyan 13-14. sayida su yazilara
bakilabilir: Burak Giirel, “Diinya Kapitalizminin Krizi ve Cin’in Yikselisi”, s. 9-47; Kurtar
Tanyilmaz, “Piyasa ile Sosyalizm Arasinda Bitmeyen Yolculuk: Adam Smith Pekin’de Uzerine” s.
48-67; Levent Dolek, “Devrimden Sonra Cin: Beyaz Kediyle Siyah Kedinin Kavgasi”, s. 68-105.
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gecmisin sosyalist insa deneyiminin ayakta kalan tek 6rnegi olarak sivrilmesine yol
act1. (Kuzey Kore hem politik rejiminin asir1 yozlagsmasi, hem de diinyaya kapaliligi
dolayistyla bir diren¢ noktasi olarak algilanmiyor.) Ne var ki, birkag¢ yildir petrol
fiyatlarindaki keskin diislis, Veneziiella’da Bolivarci rejimin kendisinin sallanma-
ya baglamasia yol agtig1 icin bu dénem de kapaniyor. Fidel aktif siyasi hayattan
¢ekildikten sonra onun gorevlerini devralan Raul Castro’nun yonetiminde ABD ile
bir yakinlasma siirecine giren Kiiba’nin kapitalist restorasyona yoneldigine dair iga-
retler bir siiredir birikiyor.'?

Bu hizli panoramik bakis, bize kapitalist restorasyona giden gesitli yollarin mev-
cut oldugunu hemen hatirlatmis olmali. Ilk ayrim sudur: Baz iilkelerde kapitalist
restorasyonun yolunu agan, ge¢miste kapitalizmin devrilmesinin {irlinii olan politik
rejimlerin (“sosyalist” olarak anilan rejimlerin) tasfiyesi oldugu halde (burada SB
dahil Avrupa kitasindaki biitiin iilkeler soz konusudur), bazi iilkelerde (esas olarak
Cin ve Vietnam) kapitalist restorasyon siirecini baslatan ve isleten, kendine hala
“komiinist” adin1 veren partilerin yonettigi, var olan rejimdir.

Ne var ki, bir bagka diizeye gectigimizde, siyasi rejimin ¢okiisii ile devamlilig
arasindaki fark 6nemini yitirir. Esas sorun kapitalizme doniisiin toplumsal aktorii-
nilin kim ya da kimler oldugu haline gelir. SB’de rejim biitiliniiyle, giimbiir giimbiir
¢okmiistiir. Buna karsilik Cin’de eski rejim en ufak bir kopus olmaksizin siirmek-
tedir. Ama her ikisinde de kapitalizmin restorasyonunun gereklerini yerine getiren,
kendine “komiinist” adin1 vermis partilerin i¢indeki hakim giigtiir. Bu giice “bii-
rokrasi” admi1 vermemiz gerektigini asagida gorecegiz. Bu asamada bu adin bir
cagrisim disinda bizim i¢in bir anlami1 yoktur. Ama su kadarini séylemek miimkiin-
diir: SB ve Cin’in kapitalizme geri doniisii, gecmiste o iilkelerde “komiinizm™i insa
etmekte oldugunu ileri siliren sosyo-politik giiclerce gergeklestirilmistir. Daha genel
olarak baktigimizda, bu kalibin esas kural oldugunu, bunun disina tasan iilkelerin
istisna oldugunu goriiriiz. Avrupa’da sadece Dogu Almanya ile Cekoslovakya’da'*
yonetici ¢evreler ve giigler diginda, hatta onlara karsi toplumun ¢ok biiyiik bir bolii-
mii kapitalist restorasyonun yolunu agan siyasi olaylarin 6znesi olmustur.'> Bunlari

13 Kiiba konusunda son yillarin gelismelerini 6zetleyen su yazilara bakilabilir: “Kiiba’da
Kapitalist Restorasyon Bagliyor”, http://gercekgazetesi.net/uluslararasi/kubada-kapi-
talist-restorasyon-basliyor; ‘“Plaza de la Contrarevolucion”, http://gercekgazetesi.net/
karsi-manset/plaza-de-la-contrarrevolucion; Sungur Savran, “Raul Castro: Kiiba’nin
Gorbagov’u”, http://gercekgazetesi.net/uluslararasi/raul-castro-kubanin-gorbacovu.

14 Cekoslovakya i¢in bkz. Yves Barelli, La révolution de velours, Paris: Editions de 1’ Aube, 1990.
15 Kimilerinin aklina Romanya gelebilir. Romanya’da da goriiniiste basbayagi bir ayaklanma
olmus, rejimin gizli polisi Securitate yiizlerce insan1 katletmis, ama sonunda isyan eden kitleler
kazanmus, diktator Cavusesku, esiyle birlikte idam edilmistir. Bu senaryo daha sonra c¢ok sert
bicimde elestirilmistir. Olaylarin dig diinyaya duyuruldugundan ¢ok farkli oldugu, esas olarak hakim
biirokratik kast icinde bir hesaplasma yasandigi, kitleleri yonlendirenin biirokrasinin bir kanadi
oldugu sdylenmis, hatta biitiin bu planin Gorbagov yonetimindeki SB tarafindan yonlendirildigi
ima edilmistir. Cavusesku ¢iftinin giiya yargilandigi komik mahkeme siireci sonunda yargisiz idam
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bir adim geriden Polonya izler. Bu iilkeler digindaki biitiin iilkelerde (Avrupa’da
SB, Macaristan, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk, Asya’da Cin ve Vietnam,
simdi Amerika kitasinda Kiiba), kapitalist restorasyonun esas 6znesi (kitlelerin
farklilagan tepkilerine asagida deginecegiz) mevcut rejimlerin yonetici gili¢leridir.

Bu bizi ¢ok agir bir gorevle karsi karstya getiriyor: SB’nin ¢okiisiinden ¢eyrek
ylizy1l sonra, yeryiizliniin {igte biri “sosyalist” denen rejimlerden neredeyse biitii-
niiyle kapitalizme donmiisken her konuda konusan ama bu konuda susanlardan
farkl olarak, bizim ¢ok ¢etin bir olguyu agiklamamamiz gerekiyor: Nasil olmustur,
ne olmustur da kendine onyillarca “komiinist” adini takmig olan giicler kapitalizmi
yeniden kurmayi tistlenmistir? Bu soruya cevabi ancak uzun bir gelistirme siirecin-
den sonra verebilecegiz.

3. Cokiisiin diinya tarihsel nedenleri

20. yiizyilin sosyalist insa deneyimlerinin sirri, devrimin diinya devrimi-
ne dogru biiyiiyememesinde yatar. Once SB’de tikanip kalan devrim daha sonra
ger¢i baska tllkelere sigramigti. Ama bu gelisme ile birlikte devrim tek tek iilke-
lerin sinirlarini agip biitiin diinyay1 sosyalizmin insasinin bir alani haline getirme
yolunda dev bir atilim olacak bir biitiinlesmeye gitmemis, her bir devrim kendi
ulusal sinirlar1 iginde bagimsiz yolunu yiiriimeye devam etmistir. En 6nemlisi, dev-
rim hi¢bir agamada diinya ekonomisinin en gii¢lii kalelerini, yani emperyalist iilke-
leri ele gegirememistir. Devrimin zafere ulastig1 biitiin iilkeler (Dogu Almanya ve
Cekoslovakya 6rnekleri diginda) tiretici giiglerin geri oldugu, tarimin sanayiye gore
ekonomide iistlinliik tasidig1 ekonomilerdi. Elbette sosyalist insa deneyimi biitiin
bu iilkelerde, planlamaya dayali ekonominin {stlinliigii dolayisiyla iiretici gili¢lerin
kimi zaman tarihin gordiigii en yiiksek tempolarda gelistirilmesini saglamistir. Ama
bu iilkeler hep arkadan gelmenin dezavantajlarini yasamistir. 1917 Ekim devrimin-
den 20. yiizyilin sonuna gelindiginde ekonomik {istiinliik hala kapitalizmde idi.

Oysa Marksizmin kapitalist iiretim tarzinin analizi sonucunda ulastig1 sonug ya-
lindi: Kapitalizm 6zellikle 19. yilizyilin sonlarindan itibaren emperyalizm ¢agina
girdikten sonra tiretici giiclerin gelismesinin 6l¢egi coktan tek tek iilkelerin sinir-
larint agmistt. Ulus devlet diye anilan politik-ekonomik birimler kapitalizm ¢erge-
vesinde bile iiretici gii¢lerin daha ileri dogru gelisimi 6nilinde bir engel haline gel-
meye baslamisti. Ancak sermayenin kendi i¢ rekabeti kapitalizmin ulus devletleri
agmasina olanak tanimiyordu. Sosyalizm ancak bu sinirlar1 asarak bir diinya sistemi
olarak gelisebilirdi. Ciinkii sosyalizm kapitalizmden iistiin bir toplumsal sistem ol-
mak zorundaydi, daha yiiksek bir iiretici giicler tabanina, daha yiiksek bir emek ve-
rimliligi diizeyine yaslanmaya mecburdu. Demek ki kapitalizm bile ulus devletlerin
sinirlarini zorlarken sinifsiz toplumun insasinin tek tek iilkelerde tamamlanmasini

edilmesi, bu son aciklamay1 ikna edici kilmaktadir. Bu goriisii ayrintili bicimde ortaya koyan bir
kaynak igin bkz. Michel Castex, Un mensonge gros comme le siécle. Roumanie, histoire d une
manipulation, Paris: Editions Albin Michel, 1990.
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beklemek miimkiin degildi. Marksizmin diinya devrimi programi, kapitalizmin
tarihi gelismesinin bu kag¢inilmaz yasalarindan tiirer. Devrim biitiin diinyaya yayil-
madikea, diinya ekonomisinin en ileri kalelerini adim adim ele gecirmedikce geri
diismeye mahkimdur.'¢

Bu konuda Marksizmin kurucularindan ve ikinci kusak Marksistlerden sayisiz
delil gosterilebilir. Biz sadece Engels’ten ¢ok agik bir ifadeyi aktaracagiz. Merakli
okuyucu 16. dipnotta verdigimiz kaynaktan yararlanabilir. Engels’ten verecegimiz
almt1 tlimiiyle programatik bir deger tasur, ¢linkli Engels’in Komiinist Manifesto’nun
6n hazirligi icin kaleme almis oldugu ve Marx’in Manifesto’yu kaleme alirken ya-
rarlandig1 bir metin olan “Komiinizmin ilkeleri’nden almmustir.

Diinya pazarin1 yaratmis olan biiyiik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve
ozellikle de uygar halklar1 dylesine birbirine baglamistir ki, her halkin basina
gelecekler, bir 6tekine baglidir. Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal
bir devrim olmayacaktir; bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan Ingiltere,
Fransa, Amerika ve Almanya’da, ayni zamanda yer alan bir devrim olacaktir.
(...) Bu, diinya c¢apinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami1 da diinya capinda
olacaktir."”

Marksizmin enternasyonalizmi g¢ogunlukla anlasilamamistir. Bilindigi gibi,
Marx’m bir diisliniir olarak sosyalizme yaptig1 katkinin yani sira, gengliginde-
ki Komiinist Liga deneyiminin disinda olgunluk cagindaki esas faaliyeti 1864
yilinda kurulan ve 1876’ya kadar yasayan Birinci Enternasyonal olarak bilinen
Uluslararas: Is¢i Birligi’nin onderi olarak verdigi miicadele idi. Marx’a bu
orgiitiin yonetilmesi bakimmdan daha ziyade yardimct konumda bulunan Engels
ise Marx’mn 1883’teki Sliimiinden sonra 1889°da kurulan Ikinci Enternasyonal’in
aktif onderi olmadi (¢iinkii Kapital’in ikinci ve ligiincii ciltlerini yayina hazirla-
makla mesguldii'®), ama Avrupa is¢i smifi hareketi nezdindeki giiglii moral ve en-
telektiiel otoritesiyle Enternasyonal’in ardindaki giivenilen sahsiyet oldu. ikinci
Enternasyonal, anarsizmden sendikalizme ve diipediiz sendikacilifa kadar farkli
akimlar bir araya getiren ilkinden farkli olarak Marksist bir programi benimsedigi
halde, is¢i hareketinin kendi i¢ ¢eligkileri zamanla 6rgiitiin i¢inden kapitalist diizene

16 Bu paragrafta anlatilanlar1 yadsiyan, Marksizmi anlamamistir, gercek bir Marksist olarak
nitelenemez. Marx, Engels ve en iyi 6grencileri olan Lenin’in bu konulardaki diisiiniisiinii baska
bir yazimizda ayritisiyla ortaya koymus oldugumuz i¢in okuyucuyu o kaynaga yonlendirmekten
Gteye bir sey yapmiyoruz: “Marksizm’in Oteki Olgek Tartigmasi: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ mi,
Diinya Devrimi mi?”, Praksis, say1 15, Yaz 2006, s. 207-246. Hikayenin oteki ylizlini, yani
Stalin’in Marksist teoriyi nasil taninmaz hale getirdigini ise su yazimizda anlatmistik: “Stalin’in
Yazisina Uzun Bir Dipnot: ‘Devletli Komiinizm’”, Sinif Bilinci, say1 3, Aralik 1988, s. 169-190.
17 Friedrich Engels, “Komiinizmin Tlkeleri”, Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto,
¢ev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1978, s. 170.

18 Bu konuda Engels’in kendi taniklig1 igin bkz. Sungur Savran, “120 yil sonra Friedrich Engels”,
Devrimci Marksizm, say1 25, Ki1s 2015-2016, s. 195.
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adapte olan ve giiglii emperyalist {lilkelerin “ulusal” ¢ikarlarini ig¢i sinifina aktar-
ma kayis1 rolii listlenen akimlar ¢ikaracakti (oportiinizm, revizyonizm, reformizm
vb.) Bu igten ige ¢iiriime siireci, 1914’te Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde
biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikiyordu: Enternasyonal, uzun yillar boyunca ig¢i sinifi-
nin kurtulugunun ulusal degil ancak uluslararasi bir dlcekte gerceklesebilecegini
vaaz ettikten sonra, savasin patlak vermesiyle birlikte her bir {lilkenin partisi kendi
emperyalist devletinin yanina gegiyordu. Ceyrek ylizyillik biiyiik orgiitsel caba pa-
ramparca olmustu. Iste bu yiizdendir ki, Lenin ve arkadaslar1 1917 Ekim devriminin
uluslararasi is¢i hareketinde ve sosyalist akimlarinda yarattigi biiyiik heyecanin kat-
kistyla 1919°da ikinci Enternasyonal’in karsisina Ugiincii Enternasyonal’le ya da
kendine verdigi adla Komiinist Enternasyonal’le (kisa adi Komintern) ¢ikiyorlardu.

Bu kisa 6zet, Ekim devriminin 6nderligini yapan Bolsevik gelenegin, yani
Lenin’in dnderligindeki gelenegin 1srarla enternasyonalist bir orgiitlenme hatt1 tize-
rinde yiiriimiis oldugunu bize hatirlatryor. Bu olgular1 yadsimak miimkiin degildir.
Oyleyse neden “Marksizmin enternasyonalizminin g¢ogunlukla anlagilamadigini”
sOyliiyoruz? Ciinkii siyasi hayata goziinii Komintern’in 1943 yilinda lagvedilme-
sinden sonra acan (buna sonra donecegiz) sosyalistler, Marksist bir ideolojik-poli-
tik dogrultuyu benimsedikleri halde, bu dogrultunun enternasyonalist bir hatt1 be-
nimsemesinin nedenini anlayamamuglardir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda, yani
Komintern’in lagvindan sonra sosyalizme gelen ortalama insan, biiyilik Marksist
onderlerin birer Enternasyonal’de orgiitlenmesinin, Marksizmin devrim programi-
nin yarattig1 tung bir zorunluluk olarak kavramamaistir. Onlar i¢in Enternasyonal,
uzak bir gelecekte uluslarin kaynagmasiyla biitlin insanligin kardes oldugu bir
diinyanin hayalinin simdiden canli tutulmasi i¢in bir dayanisma oOrgiitiidiir; ya da
miicadelede zorunlu olmamakla birlikte ilave bir gii¢c elde edilmesine yarar. Oysa
Marx’m, Engels’in ve Lenin’in 1srarla komiinist hareketin 6rgiitlenmesinin 6l¢egi
ve bi¢imi olarak benimsedikleri Enternasyonal’ler, bu tung zorunluluga cevap veren
parti bigimleridir. Her Enternasyonal bir diinya partisidir.

Marx ve Engels’in sosyalist harekete getirdigi nemli bir kazanim, siyasi orgiit-
lenmenin, yani biitiin burjuva siyasi partilerinin karsisinda proletaryanin ¢ikarlarini
ve iktidarini savunacak olan partinin gerekliligi olmustur. Bugiin bize ¢ok olagan
gorilinen partilesme fikri, onlarin déoneminde anarsistlerin, anarko-sendikalistlerin,
diipediiz sendikacilarin, yani sendikal hareketin 6nderlerinin yadsidig bir seydi.
Marx ve Engels is¢i siifinin ¢ikarlari i¢in miicadelesinin ve en sonunda iktidara
ylikselmesinin burjuvazinin biitiin gii¢lerinin karsisinda drgiitlenmis bir is¢i partisi-
ni gerektirdigi fikrini zaman i¢inde uluslararasi is¢i hareketine kabul ettirmislerdir.
Devrim diinya devrimi olmak zorunda ise partinin de diinya partisi olmasi ge-
rekir. Burada ekonomik gergeklerden kaynaklanan (iiretici giiglerin ulusal sinirlari
asarak diinya capinda gelismesi yasasi) bir gerekliligin siyasi ifadesini buluyoruz.

Enternasyonalizm bir duygu degildir. Kendini sadece dayanismada ifade ede-
mez. Proletarya icin bir diinya partisinin, bir Enternasyonal’in 6rgiitlenmesi pro-
letarya enternasyonalizminin zorunlu bir sonucudur. Oyleyse, diinya devrimi, en-
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ternasyonalizm, Enternasyonal yani diinya partisi, biitiin bunlar Marksizmin
sosyalist devrim programimin birbirinden ayrilamayacak tamamlayici 6gele-
ridir. Her kim, Marksizmin sosyalist devrim programinin zorunlu olarak diinya
devrimi programi oldugunu anlamiyorsa, Komiinist Manifesto’nun en sonunda yer
alan ve sik sik tekrarlanan o miithis giiclii slogani (“Biitiin tlkelerin is¢ileri, birle-
sin!”) sadece komiinistlerin moralini yiikselten bir retorik ¢agri olarak kavriyorsa o,
proletarya enternasyonalizmini de, Marksizmin devrim programini da anlamamis
demektir.

Ulastigimiz sonug c¢ok yalin olarak ifade edilebilir: 20. ylizyilin sosyalist insa
deneyimleri, bir diinya devriminin zaferi ile taglanmadigi i¢in, tekil iilkelerin sinir-
lar1 igine hapsoldugu i¢in, diinya kapitalizminin 6zellikle emperyalist cagda ulusla-
rarasilagmig olan gelisme temposunun gerisinde kaldigi i¢in ¢okmiistiir.

Bunu saptamak kendi basina yeterli degildir. Simdi buraya neden varildigini,
sosyalizmin nasil olup da bu duruma diistigiinii aragtirmamiz gerekiyor.

4. 11k devrimci devletin yozlagsmasi

Hentiz i¢inde ¢alismakta oldugumuz soyutlama diizeyinde, yalnizca, 20. yiizyil
boyunca yasanan biiyilik devrimlere ve diinya niifusunun {igte birinin kapitalizmden
kurtulmus olmasina ragmen diinya kapitalizminin sonunda ayakta kaldigin1 sapta-
mis bulunuyoruz. Peki, bu kagimilmaz miydi? Yarin zorunlu olarak tekrarlanacak
bir kader midir? Simdi bu soruya cevap aramamiz gerekiyor. Bu cevabin énemli
boliimii 20.ylizy1l tarihinin en belirleyici olay1 olan Ekim devriminin ve onun iiriinii
SB’nin yasadiklarinin dogru kavranmasinda yatiyor.

Ayrintrya girmeden incelendiginde, Sovyet devriminin gelismesinde en garpici
nokta devrimin uzun siire yalitilmis olarak kalmasidir. Bunu olagan bir durum ola-
rak diisiinmek i¢in hi¢gbir neden yoktur. Biiyiik devrimler mutlaka kendi sihirlerini
yakin uzak birgok iilkeye yayarlar. Biitiin biiyiik devrimci dalgalar uluslararasi
bir nitelik tasir. Bu yiizden modern ¢agin devrimleri hep genis cografi alanlara
yayilmis, ¢esitli iilkelerde ardi ardina, hatta bazen eszamanl olarak patlak vermis,
kisacasi1 uluslararasi bir karakter tagimistir. Bu, burjuva devrimleri i¢in bile gecerli-
dir. 1789 Fransiz devriminde Napolyon savaslari ¢ercevesinde ortaya ¢ikan budur.
Ama (gesitli iilkelerde proleter devriminin ilk denemeleriyle i¢ ice gegen) ikinci
biiyiik burjuva devrimi dalgasi olan 1848 devrimlerinde bu 6zellik ¢ok daha belir-
gindir: Bu devrim dalgas1 ger¢ek anlamda biitiin Avrupa’da yasanmistir. Bunu 20.
yiizy1lin baginda Asya’nin biiyiik devletlerinde (Rusya, iran, Tiirkiye, Cin), hatta
uzak Meksika’da ortaya ¢ikan ii¢lincii bir dalga izlemistir.

Sayet burjuva devrimi uluslararas1 bir karakter tasiyorsa, proletarya devrimi
haydi haydi Oyledir. Evet, yalniz kalmis devrimler yok degildir tarihte. Burjuva
devrimleri arasinda, tarih sahnesine 17. yiizyilda, yani ¢ok erken ¢iktigi i¢in kendi
yaginda kavrulmak zorunda kalan Ingiliz devrimi gibi, proleter devrimleri arasinda
da ilki, yani Paris Komiini yalniz kalmistir. Ama Rus devrimi ¢igir agan devasa
bir tarihsel olay olarak derhal kendi etrafinda genisleyen bir dalga yaratmistir. Bu
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dalganin ilk evresi Avrupa’da ortaya ¢ikti. Cok ¢esitli {ilkelerde yasanan devrimci
ve devrim benzeri gelismeler i¢inde en tipik olarak Alman devriminde (1918-23)
goriildii. Alman devriminin basariya ulagmasi ¢ok biiyiik bir ihtimalle 20. yiizyi-
lin tarihini degistirir, diinyay1 bambaska bir gelisme patikasina sokardi. Ama ka-
zanamadi. Dalganin ikinci evresi Asya’da, 1925-27 Cin devriminde ortaya ¢ikt1.
Uciincii evrenin tipik vakasi ise, 1930’lu yillarda ikinci Biiyiik Depresyon’un ya-
rattig1 muazzam c¢eliskilerin belirledigi bir ortamda Avrupa’da ve Amerika’da yasa-
nan smif miicadeleleri yiikselisi icinde sivri ucu olusturan Ispanya devrimi (genel-
likle “Ispanya i¢ savas1” olarak anilir) idi. Alman devrimi yalmizca kazanamamisti
(yenilgi sonradan, fasizmin 1933’te iktidara gegmesiyle gelecekti). Ispanya ve Cin
devrimleri ise agir birer yenilgiyle sonuglandi.

Demek ki Sovyet devrimi baska hi¢cbir devrim yasanmadigi icin yalitilmis
kalmadi. Ard: ardina patlak veren devrimlerin, is¢i ve emekei kitlelerin uzak
Asya’dan Avrupa’nin bati ucuna kadar bitmek tiikenmek bilmez bir enerjiyle ver-
dikleri devrimei miicadelelerin basariya ulagsamamasi dolayisiyla yalitilmis olarak
kaldi. Bu nesnel ger¢eklik bize derhal bir ara sonug ¢ikarma olanagi veriyor: Eger
Sovyet devriminin yalitilmasi bu devrimin ileri dogru hizla gelismesinde bir engel
rolii oynadiysa, bu demektir ki, devrimcei kadro devrimin yalitilmamasi i¢in sadece
kendi tilkesinde degil, baska iilkelerde de basariya ulasabilmesi i¢in ne miimkiin-
se yapmalidir. Bunun yolu hep asagilanmaya calisilan “devrim ihrac1” degildir il-
le."” Enternasyonal orgiitlenmedir, yani biitiin tilkeleri kapsamaya calisan bir diinya
partisinin insasidir. Onyarginin molozu altinda kaldig1 i¢in anlasilmasi o kadar zor
ki, bagka bir a¢idan anlatalim: Tekil iilkenin devriminin dar anlamda ¢ikarlari,
diinya partisini gerekli kilar!

Simdi ulastigimiz asamada SB’nin bir ¢eyrek ylizyil boyunca yalitilmasinin ne-
deninin baska devrimlerin yasanmamasi olmadigini saptamis bulunuyoruz. Yani
devrim var ama basgartya ulasamiyor. Peki, yasanan devrimci dalga neden basariya
ulagamadi? Soru bu alana kayiyor.

Her seyden once bir noktay belirtip gecelim: Hicbir devrimin zaferi garanti al-
tinda olamaz. Kitleler var olan diizene kars1 ayaklandiklarinda devrimin zafere ula-
sip ulasmayacag1 uluslararas1 kosullardan o iilkedeki devrimci hareketin durumu-
na kadar uzanan sayisiz faktor tarafindan belirlenir. Nesnel faktorlerin disinda her
devrimci onderlik hata da yapabilir, yetersiz de kalabilir.?® Ancak Ekim devriminin

19 “Devrim ihrac1” kavramini devrimeci enternasyonalizmi agsagilama amaciyla sik sik kullananlarin
bazilari, Lenin’in 1920’de Kizil Ordu’yu Polonya’ya siirerken ne yapmak istedigini iyi inceleseler
yeridir. Bazi bagkalar1 da Che’nin Kongo’da ya da Bolivya’da (aslinda Latin Amerika’nin
tamaminda, hatta biitiin diinyada) ne yapmak istedigi konusu {izerinde biraz daha dursalar iyi
olur. Ama “ihrag” gibi bir kavramla degersizlestirilmeye ¢alisilan bu tiir girisimleri tartismanin
yeri burasi degil. Biz burada hi¢bir bigimde “ihra¢” olarak anilamayacak bir yontem iizerinde
duruyoruz. Bu konuya yazinin sonug¢ boliimiinde dénecegiz.

20 En az tartigmali 6rnegi verelim: 1917 devriminin bir kostiimlii provasi gibi olan 1905 devriminde
Rus devrimci hareketi gibi en geligkin bir 6nderlik bile Lenin’iyle, Trotskiy’iyle devrimin icinde
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ardindan gelen ve sayisiz devrimei kalkismay1 ve ti¢ biiyiik devrimi (Almanya, Cin,
Ispanya) igeren dev bir dalganin neden biitiiniiyle sonugsuz kaldigini sordugumuz-
da daha somut agiklamalar gerekir.

Ekim devrimini izleyen devrimci dalga i¢inde birinci evrenin basarisiz kalma-
sinda belirleyici faktor sosyal demokrasinin is¢i sinifinin devrimci davasina iha-
netidir. Alman devrimi 1918’de, Rus devriminden sadece bir y1l sonra patlak verdi-
ginde onunla neredeyse ayn1 bigimleri ve potansiyeli tasiyordu. Ama burada sosyal
demokrasi is¢i hareketinin biiyiik kitleleri iizerinde ¢ok ciddi bir kontrol giiciine sa-
hipti. Ve sosyal demokrasiden savas iginde kopan devrimci kanat (Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht 6nderligindeki Spartakus hareketi) partilesmede geciktigi icin
Lenin ve Bolseviklerin Rus devriminde oynadig1 rolii oynama kapasitesine sahip
degildi. Buradan, sosyal demokrasinin ihanetinin oynadig: tarihi rolii géz Oniine
alarak ikinci bir ara sonug ¢ikarmamiz olanakhidir: Isci hareketinin bir boliimiiniin
kapitalist diizene sadik bir yonelise baglanmasi, devrimin gelismesi Oniinde dev
bir engel olarak gériilmelidir. Is¢i smifi ve sosyalist hareketin i¢indeki tartigmalar
her durumda “sekterlik™ olarak gorenler, “birlik” ugruna program, strateji ve taktik
sorunlarini kiigiimseyenler bu sonuca 6zel olarak dikkat etmelidir.

Burada durarak Ekim devriminin bu ilk asamada yalitilmasinin SB i¢inde-
ki iliskiler iizerinde nasil bir etki yaptigina deginmemiz gerekiyor. Ekim devrimi
kapitalizmin Avrupa’da en az gelismis oldugu iilkelerden birinde, {iretici giiglerin
goreli olarak diistik, ig¢i stnifinin belirli sanayi merkezlerinde yalitilmis oldugu bir
koylii toplumunda proletaryay: iktidara getirmisti. Ustelik iilke biitiin Avrupa’y1
harap etmis olan bir savastan ¢ikiyordu. Devrimi izleyen ve 18 yabanci iilkenin
kars1 devrimci giiglere destek vermesine sahne olan i¢ savasg, yoksullugu inanilmaz
boyutlara ¢ikaracakti. Devrimin yalitilmast, proletarya iktidarinin karsisina yepyeni
bir ¢eliski ¢ikartiyordu: geri tiretici giicler zemininde sosyalist tiretim iliskileri kur-
mak! Bu durum, her devrim sonrasi toplumun 6niine gikabilecek bir biiyiik sorunu
SB deneyiminde akut hale getirecekti: Sosyalist inga proletarya iktidar1 da olsa bir
devlet tarafindan yiiriitiilmek zorunda oldugu i¢in her durumda bir biirokrasinin
yaratilmasina elverisli bir zemin yaratacaktir. Ama bu tehlike yoksulluk ve azge-
lismislik ortaminda dev boyutlara yiikselir. Sayet Alman devrimi kazansaydi ve
Sovyet devrimiyle el ele verseydi, Sovyet toplumu bambagka bir gelisme gosterebi-
lirdi. Ama yalitilmiglik, yiikselen biirokrasinin elini ¢ok biiyiik 6l¢iide giiclendirdi.
Ekim devriminin iiriinii olan kamu miilkiyeti ve planlamaya dayanan ekonominin
hiicrelerinde, sosyalist insa ekonomisinin yataginda boy atan biirokrasi, bu yoksul
toplumda adim adim kendine sosyo-ekonomik ayricaliklar yaratti. Bu ayricalikla-
rin korunmasi giderek siyasi iktidar tekelinin de biirokrasinin elinde toplanmasini
gerektiriyordu.?!

oldugu halde devrimi zafere ulagtiramamistir.
21 Bu siireci teorik olarak analiz eden ve bu analizin politik sonuglarini ¢ikartan, Ekim devriminin
iki biiyiik 6nderinden biri olan Lev Trotskiy olmustur. Bu konudaki klasik calismasi elbette [hanete
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Burada bir toplumsal katman olarak biirokrasinin g¢elisik konumunu iyi kavra-
mak gerekiyor. Bu katman sosyo-ekonomik ¢ikarlarini proleter devriminin yarattigi
zeminden sagladigi i¢in devrimin kazanimlarinin karsisina ¢ikmaz. Yani devrimin
kazanimlarimi korumak (en azindan baslangigta ve uzun bir siire boyunca) onun
kendi ¢ikarlarinin geregidir. Bu yiizden bir siyasi gii¢ olarak devrimin karsisina
dikilmez. Devrimci partinin i¢inden ¢alismak, siyasi hakimiyetini onun araciligiyla
kurmak zorundadir. Yani devrimin iilkesi acisindan biirokrasi uzun bir siire karsi
devrimci bir gii¢ degildir. Bu yiizdendir ki yiikselis asamasinda devrimin partisinin
icinden kendine uygun bir kadroyu kazanmak biirokrasi i¢in en emin yol olmustur.
Stalinizm, biirokrasinin, iilkenin tek partisi olarak iktidarda bulunan Bolsevik
Partisi icinden sectigi ve kendi temsilcisi haline getirdigi akimin adidir.

Stalinist biirokrasi onyillar boyunca dar anlamda devrimin iilkesi sinirlari iginde
kars1 devrimci bir gii¢ olarak harekete gegmemekle birlikte birgok bakimdan devri-
min altinin oyulmasini hazirlamistir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, biirokrasi-
nin kendi sosyo-ekonomik ayricaliklarini giivence altina alabilmek i¢in uluslararasi
alanda emperyalizmle baris iginde bir arada yasama hatti temelinde diinya devrimi
programini terk etmesidir. Diinya devrimi programinin uygulanmasi, biirokrasinin
cikarlar1 agisindan iki bakimdan tehlikeli idi. Birincisi, devrimin c¢esitli iilkelere
yayilmasi1 yolunda tutarli bir politika SB’yi emperyalizmle sik sik kars1 karsiya ge-
tirecek ve biirokrasinin istikrar ihtiyacinin tehlikeye diismesine yol acacakti. Her
devrimeci politika, ister tekil iilkelerde, ister diinya ¢apinda riskler yaratir. Biirokrasi
kendi gelecegini emperyalizm ile Sovyet is¢i sinifi arasinda bir denge unsuru olma
konumuna baglamay1 bu tehlikeye elbette tercih edecektir. Ikincisi, yeni proleter
devrimleri, 6zellikle biiyiik ve giiclii lilkelerde ortaya c¢iktiginda, diinya ¢apinda
isci smifi hareketi bagrinda kontroliin Sovyet biirokrasisinin elinden kagmasina ve
biirokratik hakimiyetin tehlikeye diismesine yol agabilirdi.

Bu nedenlerle biirokrasi ¢ok erken bir asamadan itibaren diinya devrimi prog-
ramini terk edecektir. “Tek iilkede sosyalizm” adiyla kotii bir sohrete sahip olan
program, bunun ideolojik ifadesinden baska bir sey degildir! Sorun, Stalin ve hiz-
bi yanlis bir ideolojik tutum iginde oldugu i¢in devrimin yanlig yola girmesi de-
gildir. Ne de o giiniin kosullar1 altinda uygulanmasi gereken politikalar1 gereksiz
yere genellestirdigi ve teorilestirdigi icin dogmustur. Mesele, bir sosyo-ekonomik
grubun, siiflagsmamis ama ig¢i sinifi ve koyliiliikten ayrigmis bir sosyal katmanin,
yani biirokrasinin, kendine 6zgii maddi ¢ikarlar1 koruma ihtiyacindan dogmustur.
Yukarida yonteme iliskin boliimde ideolojinin roliinii ele aldigimizda belirttigimiz
gibi, “tek tilkede sosyalizm™ ideolojisi ve programi burada maddi bir giiciin ¢ikar-
larinin temsilcisi oldugu 6l¢iide 6nem tasir. Sorun ne tek basina Stalin’dir, ne “tek
iilkede sosyalizm”. Bunlarin her ikisi de is¢i sinifina yabanci bir giiciin SB devle-
tini, Ekim devriminin iirlinii olan devleti, diinya devrimi yolundan uzaklastirmis
olmasinin aracidir. Daha dogrusu, biirokrasinin ¢ikarlar1 dolayisiyla Sovyet devleti

Ugrayan Devrim’dir (kolektif ¢eviri, Istanbul: Alef Yayinevi, 2006).

50



Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?

diipediiz diinya devriminin 6niinde bir engel olarak yiikselmeye baslamistir. Bu,
sadece Sovyet devletinin muazzam politik, diplomatik, ekonomik, ideolojik ve as-
keri giiciiniin diinya devriminin ardindan ¢ekilmesi, hatta karsisina gegmesi dola-
yistyla diinya devriminin kdsteklenmesi anlamina gelmez. Bu faktor kendi basina
devasa bir sorun yaratmistir. Ama bundan da 6tede, sorun, asagida ele alacagimiz
Komintern tizerindeki operasyon yoluyla biitiin diinyanin komiinist hareketinin,
yani sadece Sovyet devletinin ve yeni adiyla Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
degil, biitiin diinyanin komiinist partilerinin diinya devriminin 6niinde (goérecegiz
ki tedrici bir siire¢ i¢inde, adim adim) bir engel haline gelmesidir ayni zamanda.
Yani Sovyet biirokrasisinin Sovyet devletini diinya devrimi programindan “tek iil-
kede sosyalizm” olarak anilan “milli komiinizm” programina déndiirmesi, sonunda
biitiin diinya komtinist partilerinin diinya devrimi programindan kopmasi sonucunu
dogurmustur.

Biirokrasinin hakimiyetinin Ekim devriminin {irlinii olan devrimci rejimin altini
oymas1 bakimindan bir bagka dnemli faktor vardir: Biirokrasinin iktidar tekeli ihti-
yact, proletarya diktatorliigliniin, sinifsiz topluma yliriiytisiinde gerekli olan temel
ozelliklerinden birini, bir proleter demokrasisi karakterini yitirmesine yol agmis-
tir. Lenin’in Devlet ve Devrim’de agikca ifade ettigi gibi, proletarya diktatorligii
sinifsiz topluma gegis doneminde bir zorunluluktur, ama devletin bi¢imi proleter
demokrasisinin cisimlesmesi olan isci iktidari organlar1 (SB 6rneginde sovyetler)
oldugu olciide, toplumun tizerine yiikselmeyen bir yari-devlettir. Stalinist biirokra-
sinin bir is¢i devriminin iiriinii olan Sovyet devletini kendi ¢ikarlarina uygun hale
getirme ¢abasi, bu “yari-devlet™i dehset verici bir istihbarat orgiitii-polis devletine
doniistiirmiistiir. Oysa kapitalizm sonrasi toplumda demokrasinin iglevi (asagida
kisaca deginecegimiz gibi) ekonomi dis1 zoru gereksiz kilan kapitalist toplumdaki
ekonomi-politika ayriligindan farkli olarak politik alanla sinirli degildir, ekonomi-
nin ayrilmaz bir parcasidir. Bagka bi¢cimde soyleyelim: Hem is¢i sinifinin iktidar
dolaysiz bigimde kontrol edebilmesi agisindan politik nedenlerle, hem de planh
ekonominin diizgiin isleyebilmesi i¢in proletarya demokrasisi sinifsiz topluma (sos-
yalizme, komiinizme) geg¢is i¢in vazgegilmez bir karakter tasir. Biirokratik diktator-
liik bu ge¢isin Oniinii kapatir. Bu ylizden Sovyet devleti, biirokrasinin hakimiyetine
girmesine ragmen sermaye somiriisiiniin geri gelmesini engelledigi 6l¢iide hala bir
is¢i devleti olmakla birlikte biirokratik olarak yozlasmis, Bati dillerindeki karsili-
giyla “dejenere” olmus, yani “genus’undan, tiiriinden kopmus, yani sinifsiz toplu-
ma ilerlemesi olanaksizlagmis bir devlettir. Kisacasi, biirokratik olarak yozlasmis
isci devleti. Biz bundan sonra, gerek SB’yi, gerekse onun izinden yiiriiyerek ayni
sosyo-ekonomik yapiy1 ve politik rejimi/devlet bi¢imini benimsemis olan 6teki top-
lumlar1 BID’ler (biirokratik is¢i devletleri) kisaltmasiyla anacagiz.

Devrimin yalitilmasinin, ¢ok ¢esitli bagka faktorlerin de katkisiyla, ilk devrimin
topraginda bir biirokratik yozlagsma yarattigini gérmiis bulunuyoruz. Bu biirokratik
yozlagmanin neden ayn1 zamanda diinya devrimi programinin terk edilmesi ile el
ele ylriidiigiinii de agiklamis bulunuyoruz. Ama argiimanimizin mantigi ne kadar
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saglam olursa olsun, Stalinizmin Leninizmin devrimci politikasinin devami oldu-
guna iman etmis ya da “Hruscov revizyonizmi” gelene kadar Sovyet devletinin
diinya devriminin 6nderi olduguna inandirilmis insanlar “hani kanit?”” diye sora-
bilirler. Kanitlar, bulmak isteyenler i¢in ciltler dolusu tarih kitabinda mevcuttur.
Biz bu yazinin sinirlari igcinde 20.yiizyilin neredeyse biitiiniine yayilmis bigcimde,
diinya devriminin biiyiik ¢esitliligi i¢inde, Stalinist biirokrasi tarafindan engellen-
mesinin her bir 6rnegini ayrintistyla anlatma olanagindan yoksunuz. Ama yine de
okuyucumuzun dikkatini baslica 6rneklere ¢ekmek zorundayiz. O zaman simdi su
soruyu soralim: Stalinist biirokrasi diinya devrimini somut olarak hangi araglarla
engellemistir?

5. Devrimin araclarimin tahribi (1): Bolsevik Partisi

Marx ve Engels’in ortaya koydugu is¢i sinifinin kendine ait siyasi parti ihtiyaci,
daha sonra Lenin tarafindan rafine edilmis, daha somut olarak proletaryanin dncii-
siiniin devrimci partisi olarak tanimlanmistir. Lenin’in en biiyiik pratik eserlerin-
den biri olan Bolsevik Partisi (daha sonra Sovyetler Birligi Komiinist Partisi-SBKP
adin1 alacaktir) tarihin gordiigli en geligkin, en gii¢lii devrimci proletarya partisi
idi. SB’de iktidarda olan da bu parti idi. Bu parti ayn1 zamanda 1919°da Lenin ve
Trotskiy’in dnderliginde kurulan Komintern’in dnde gelen partisiydi. Simdi onii-
miizde su soru duruyor: Lenin’in partisi ve Enternasyonal’i nasil oldu da devrimin
Ontiniin kapanmasina ve diinya devriminin durdurulmasina hizmet etti? Bu parti
iktidarda iken Sovyet devleti nasil oldu da yozlast1? Bu sorunun ¢ok yalin bir cevabi
vardir: Stalinist biirokrasi hem Bolsevik Partisi’ni, hem de Komintern’i birer
devrim araci olarak tahrip etmistir. Kisaca gorelim.

Once Bolsevik Partisi’ne bakalim. Bilindigi gibi Lenin 1924 Ocak ayinda 6ldii.
Daha o felgli olarak hasta yatagindayken, 1923 yilinda Bolsevik Partisi’nin do-
ruklarinda bir miicadele baslamisti. Bu miicadele siirekli degisen ittifaklara sahne
olacakti. Partide temel olarak dort ayr1 hizip olusmustu. Daha Lenin’in dénemin-
den baslayarak genel sekreter sifatiyla parti aygiti lizerinde giiclii bir kontrol kur-
mus olan Stalin’in hizbi; Bolsevik Partisi icinde her zaman birlikte yiiriimiis olan
Zinovyev-Kameneyv ikilisinin ortayolcu hizbi; parti teorisyeni olarak sivrilmis olan
Bukharin’in sag egilimli hizbi; Trotskiy’in, Rakovskiy, Preobrajenskiy ve bircok
baska 6nde gelen Bolsevik ile birlikte kurdugu Sol Muhalefet. Bu dort hizip ara-
sinda ittifaklar siirekli olarak degisecektir. Once 1923-24 yillarinda biitiin diger hi-
zipler Sol Muhalefet’e kars1 birlesir. Sonra, 1926-27 yillarinda Zinovyev-Kamenev
ikilisi Trotskiy ile el ele verir ve Birlesik Muhalefet kurulur. Stalin ile Bukharin
onderligindeki hizipler ise bunlara kars1 isbirligi yapar. 1927°den itibaren Trotskiy
ve yoldaslarini partiden tasfiye etmeye baslayan Stalin 1929°dan itibaren Bukharin
onderligindeki sag hizbe saldirir ve onlart da tasfiye eder. Artik Stalin sadece parti
aygitina degil partinin biitiiniine hakim olmustur. Parti demir yumrukla yonetilir
olmustur. En dnemli rakip olan Trotskiy 1929°da Istanbul’a siirgiine génderilmis-
tir. Once Zinovyev-Kamenev ikilisi, sonra da Sol Muhalefet’in bircok mensubu
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nedamet getirerek® parti hizmetine geri donmiistiir. Buna ragmen 1932’de biitiin
oteki hizipler Stalin’in parti ve devlet lizerindeki demir yumruguna karsi son bir kez
birlegmis ama basartya ulagamamigtir (“Riutin muhalefeti” olarak bilinen epizot).

Bu asamaya kadar Bolsevik Partisi adim adim taninmaz hale getirilmis olmak-
tadir. Bolsevik Partisi’nin se¢im ilkesi neredeyse ortadan kalkmig, her kademe-
nin yoneticileri bir iist kademenin parti sekreteri tarafindan tayin edilir olmustur.
Her bir sekreterin, kendisi tarafindan tayin edilmesi kabul edilmis bir yoneticiler
nomenklatura’si (kapali av alanin1 gosteren bir liste) vardir.® Tabii her sekreterin
iizerinde bagka bir sekreter, en tepede de genel sekreter olarak Stalin vardir. Parti
aygiti tizerindeki biitiin kontrol boylece genel sekreterin elinde toplanmig olmakta-
dir. Ama bunun da Gtesinde Bolsevik Partisi’nin dillere destan parti i¢i demokrasisi
de adim adim tahrip edilmis olmaktadir. Lenin déneminin i¢ rejiminin, o canli, i¢
tartismay1 hep dinamizminin kaynag1 yapmis, 6zgiir partisinin yerini her tiirlii tar-
tismay1 bastiran, her muhalefeti “hizipgilik” olarak suclayan, sonunda biitlin par-
ti tiyelerinin agizlarii agmaktan korkmalarina yaslanan bir parti rejimi almistir.
Biitiin bunlarin altinda elbette bir de maddi gelisme yatiyordu. Ulkenin tek partisi
olan Bolsevik Partisi, erken bir dsnemden itibaren yiikselen biirokrasinin sizmasina
maruz kaliyordu. Parti giderek kendi ¢ikarlarii is¢i smifi ve koyliilitkkten ayiran,
birtakim ayricaliklar elde etmeye veya elde etmis oldugu ayricaliklari korumaya ¢a-
lisan, kariyerist, kose donmeci katmanlarin istilasina ugrayacakti.>* Bolsevik Partisi
icten ice biirokrasinin eline diismektedir.

Ne var ki, bu bile Stalinist biirokrasiye yetmemistir. Bu agsamaya kadar biirok-
rasi partiyi ele gegirmis olmaktadir. Ama bu heniiz kendi partisi degildir. Bolsevik
Partisi’nin tahribi olarak andigimiz siire¢ esas bundan sonra baslar. 1934
Aralik ayinda partinin Leningrad orgiitiiniin sekreteri Kirov’un son derecede kusku-
lu bir suikast® sonucunda hayatini yitirmesini firsat bilen Stalin 1936-38 yillarinda,
on cephesini tarihe “Moskova durusmalar1” adiyla gegen bir dizi davanin olustur-
dugu dehset verici bir komiinist avina girisir. Moskova durusmalarinda partinin
(Stalin’e rakip olabilecek) tarihi 6nderlerinin hepsi Trotskizm ve fasizm ile isbirligi,
casusluk, SB diismanlig1 gibi fantastik suclamalara maruz kalir, suglarii “itiraf”

22 Daha 6nce baska bir yazimizda da isaret ettik: Stalin doneminde “6zelestiri” yerini, kisinin kendi
kendini yerin dibine soktugu bir teslimiyet siirecine birakmistir. Genellikle yazili olarak yapilan
bu sozde “Ozelestiri”, kisiligin paramparca edilmesini de igerir. Bu siirece Bati dillerinde 6zel bir
ad verilir. En yaygin kullanilan Bat: dili ingilizce’de terim “recantation”dir. Bu kelimenin Tiirkge
sozliik karsihigr Ingilizce’deki bu anlamii hi¢ vermez: “soziinii geri cekmek”, “vazgecmek”,
“caymak”. Biz bunu eski Tiirk¢e’nin giizel bir kelimesi olan “nedamet” ile karsilamay1 6neriyoruz.
23 Bu yiizden en azindan Dogu Avrupa BID’lerinde 1970°li yillardan itibaren biirokrasi bir katman
olarak “nomenklatura” adiyla anilmaya baslamustir.

24 Bu siireg edebiyat ve sinemada gayet giizel anlatilmistir. Anatoli Ribakov’un Tiirk¢e’ye Arbat
Cocuklar: olarak gevrilmis olan romani ya da biiyiik Sovyet film yonetmeni Nikita Mikhalkov’un
siirsel giizellikteki “Giines Yani1g1” filmi en ¢arpici 6rneklerdir.

25 Bkz. Mehmet inanq Turan, “Kirov Cinayeti”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s.
211-218.
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eder, buna ragmen idam cezasina garptirilir ve infaz edilirler.?® Bolsevik Partisi’nin
Ekim devrimine onderlik etmis Merkez Komitesi’nin, zaten hayatini yitirmis olan
Lenin ve siirgiinde oldugu i¢in davalara dahil edilemeyen Trotskiy diginda biitiin
tiyeleri bu davalarda yok edilmistir. Bunu Trotskiy’in 1940 yilinda Stalin’in sahsi
olarak verdigi bir emir sonucunda®’ Trotskiy’in Meksika siirgliniinde bir suikaste
kurban gitmesinin izledigi biliniyor. Boylece daire kapanmis, Ekim devrimi 6n-
derlerinin tiimii 6ldiiriilmiis olmaktadir. Moskova durusmalar1 ayn1 zamanda Kizil
Ordu’nun en 6nde gelen, bir boliimii 1918-21 arasinda Trotskiy’in komutasinda yti-
riitiilmiis olan I¢ Savas’in kahramanlarindan olan generallerinin, en basta da biiyiik
bir askeri deha olan Tukhagevskiy’in de idamiyla sonuglanir.

Ne var ki, 1936-38 donemi kiyimi, hicbir bigimde biitiin diinyanin dikkatini
SB’ne ¢evirmesine yol acan gosterisli Moskova durusmalarindan ibaret degildir.
Sayist heniiz tam olarak saptanamamis, ama muhtemelen milyona erisen, her kade-
meden komiinist bu yillarda ¢ok ¢esitli yontemlerle ortadan kaldirilmistir. Carpici
bir say1 verelim: Bolsevik Partisi’nin (artik SBKP’nin) 1934’te yapilmis olan 17.
Kongresi’nde Merkez Komitesi’'ne secilmis olan asil ve yedek tiyelerin iicte iki-
si, 1939 yilinda 18. Kongre toplandiginda hayatta degildi!*® 1934 yilinda Stalin
ve nomenklaturasinin partiye biitiiniiyle hakim hale gelmis oldugu tartismasizdir.
Bu Merkez Komitesi’nin Stalin ve yakin ¢evresi tarafindan dikkatle secildigi kus-
kusuzdur. “Biiyiik Temizlik™?® bu kadar sadik bir koministler toplulugunun bile
Stalinist biirokrasinin gelecegi i¢in bir tehdit olarak goriilmesi dolayisiyla onlar
dahi vurmustur!

Bu kisacik 6zetin anlami iyi vurgulanmali: 1938’e gelindiginde artik eski
Bolsevik Partisi yoktur. Stalin’e biat edenlerin ya da biitliniiyle onun rahle-i tedri-
sinde yetigmis olanlarin diginda biitiin tarihi 6nderlik ve Ekim kusag1 (yani partiye
devrim sirasinda gelenler) ortadan kaldirilmistir. Bizim kanaatimiz, bu asamadan
sonra, en azindan belirli bir siire igin, Sovyet devletinin yonetici organinin genel-
likle sanild1g1 gibi SBKP olmadigidir. SBKP bir dekor haline gelmistir. Ulkeyi si-
yasi polis, o donemde kullanilan adiyla NKVD ve elbette onu emrinde bulunduran
Stalin yonetmektedir.

Demek ki, Sovyet devletinin biirokratik yozlagmasi, hem Bolsevik Partisi’nin

26 Bkz. Nail Satligan, “Moskova Durusmalart Kampanyas1”, Sinif Bilinci, say1 2, Eyliil-Ekim
1998, s. 48-86.

27 Bu konuda artik elimizde kesin delil var. Stalin doneminden itibaren Sovyet istihbaratinda
cok dnemli bir rol iistlenmis bir ajan olan Pavel Sudoplatov, 1994’te baska bircok 6nemli ifsaatin
yani sira Trotskiy suikastine de 151k tutan anilarini yayinladi. Bu anilar Tiirkge’de de Ozel
Gorevler baghgi ile Ayrinti1 Yayinlari’nca 2015 yilinda basilan bir kitapta yayinladi. Bu kitabin
“Trogki Suikast1” baglikli dordiincii boliimii emrin sahsen Stalin tarafindan verilmis oldugunu agik
bir bigimde anlatiyor. Bkz. Pavel Sudoplatov, Ozel Gérevier. Sovyet Istihbarat Sefinin Amilart,
Istanbul: Ayrt1 Yayinlari, 2015, s. 88-110.

28 Bkz. “‘Devletli Marksizm’”, a.g.m., s. 173 ve orada verilen kaynak.

29 Ingilizce’deki “Great Purge” karsiligi. Bu dénem Bati dillerinde bdyle antlir.
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tahribini, hem de ne kadar “nedamet” getirmis olsa da gergek komiinistlerin or-
tadan kaldirilmasii gerektirmistir. Burada toplumsal anlamda degil ama politik
anlamda bir kars1 devrim ile yiiz yiize geliyoruz. Biirokrasi i¢ savas olcegine
ulasan bu kiyimi ile siyasi iktidar1 biitiiniliyle ele gecirmis olmaktadir. Ama devlet
hala bir is¢i devletidir. Ciinkii biirokrasi bir sinif degildir. Diinya ¢apinda burjuva-
zinin hakimiyeti ile is¢i sinifinin bir {ilkedeki mevzii hakimiyeti arasindaki denge-
den yararlanarak Sovyet devletini ele gecirmistir. Ama devletin sinif karakteri hala
proleterdir, ¢iinkli sermaye temelinde iretime, artik deger iiretimine ve sermaye
birikimine mutlak bir engel olarak is gérmektedir.*® Devletin bu karakteri de orta-
dan kalkinca kapitalizmin restorasyonu baslayacak demektir. Ama bu, dykiimiiziin
sonunu simdiden agiklamak olacagi i¢in burada duruyoruz.

Bu boliime son vermeden dnce Stalinizm savunucularinin yaydiklari ¢ok ciddi
bir yanlig anlamay1 da ortadan kaldiralim. Devrimci Marksistler “Biiylik Temizlik”
elestirisi yaptiklarinda, Stalinizm taraftarlar1 onlar1 sanki “cok insan dldiirtildii, vah
vah” diye hayiflaniyormus gibi sunarlar. Bu, meseleyi ya anlamamis olduklarini ya
da anlamanin islerine gelmedigini gosterir. Bizlerin sdyledigi “cok insan oldiirtldi,
vah vah” degildir. Devrimci Marksistler kan dokmeye diiskiin degildir; devrimler
ve i¢ savaglar sirasinda ¢ok sayida insanin hayatini yitirmesi onlar i¢in sorundur el-
bette. Ama tarihsel gelismenin yasalarinin bazi kavsaklarda ciddi hayat kaybina razi
olmay1 gerekli kildigini, aksi takdirde daha da koétii sonuclar dogacaginmi, daha
da fazla insan hayatinin yitirilecegini bilirler. Daha somut olarak, devrimlerin ba-
zen kars1 devrimcileri siddetle bastirmasinin gerekli oldugu agiktir. Nitekim Ekim
devrimini izleyen i¢ savas doneminde ya da Ispanya i¢ savasinda ya da Avrupa’nin
her yerinde Nazilere kars1 direnis sirasinda ya da Kiiba devrimine 6n gelen savag
sirasinda vb. ¢ok insan dldiirtilmistiir. Bu 6liimler konusunda ¢ok sey soylenebilir.
Ama bu sOylenecekler ile SB’deki “Biiylik Temizlik” hakkinda sdylenenler arasin-
da 6nemli bir fark vardir. Yalin séyleyelim ki anlamak istemeyenler bile anlasin:
Mesele, “Biiyiik Temizlik” esnasinda ¢ok sayida insanin 6ldiiriilmesi genel sorunu
degildir. Burada esas mesele, ¢cok yiiksek sayida komiinistin 6ldiiriilmesidir!

6. Devrimin araclarimin tahribi (2): Komiinist Enternasyonal
Devrimei Rusya i¢ savasin en agir kosullarinda kivranirken Komiinist
Enternasyonal (Komintern) Lenin ve Trotskiy’in dnderliginde kurulduysa, bunun
nedeni, bagta anlattigimiz gibi Marksizmin programinin diinya devrimi olmasi,
Bolsevik 6nderlerin bu yiizden enternasyonalizme siki sikiya bagli olmalaridir.
Ikinci Enternasyonal’in reformist dnderleri savasla birlikte uluslararasi proletarya-
y1 ¢eyrek yiizyil boyunca insa edilmeye calisilan Oncii orgiitiinden yoksun birak-
tiklar1 i¢in yeni bir diinya partisinin kurulmasinin gerekli oldugunu bilmeleridir.

30 Bu getrefilli meseleyi berrak ve kolayca anlasilir bir sekilde ifade eden bir yaz1 i¢in bkz. Lev
Davidovi¢ Trotskiy, “Ne is¢i devleti ne burjuva devleti mi?”, Devrimci Marksizm, say1 24, Gliz
2015, s. 145-156.
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Komintern, diinya devriminin araci olarak kurulmustur. Nasil Bolsevik Partisi tiirii
partiler ulusal capta proleter devrimleri i¢in gerekli ise, Komintern tipi diinya parti-
leri de diinya devrimi agisindan vazgecilmezdir.

Komintern, Ekim devriminin proletaryaya ve diger emekgilere ve ezilenlere
kurtulusun nasil saglanacagini pratikte gostermis olmasinin getirdigi biiyiik pres-
tij sayesinde kurulusunun hemen ertesinde hizla yayilmis, iistelik Lenin’in ezilen
uluslar konusundaki muhtesem politikas1 dolayisiyla ikinci Enternasyonal’in kendi
doneminde pek az adim atabildigi (Endonezya ve Cin’den uzak Latin Amerika’ya)
somiirge diinyasina ve emperyalizme bagimli biitiin iilkelere ilk kez Marksizmi ta-
simistir. Lenin’in 6liimiine kadar, en basta Alman devrimi olmak {izere devrimin
Rusya’nin smirlart disina yayilmasi amactyla her diizeyde faaliyet gostermistir. Ne
var ki, Stalinist biirokrasinin yiikselmesi ile birlikte ortaya ¢ok ciddi bir sorun ¢1-
kacaktir: SB’de yavas yavas iktidari eline gegiren biirokrasi, kendi varligin1 diinya
capinda bir istikrara, statilkonun korunmasina yaslayan politikasiyla, diinya dev-
riminin aract olan Komintern’in varlig: ile kaginilmaz olarak celiskiye girecektir.
Komintern evcillestirilmeli, diinya devriminden koparilarak Sovyet devletinin yeni,
muhafazakar, “baris i¢inde bir arada yasamay1 temel bir ilke haline getiren dis po-
litikasryla uyumlu hale sokulmalidir. Diinya devriminin orgiitii, Sovyet devletinin
dis politikasinin bir araci haline getirilmelidir.

Yaganan tam da bu olmustur. Komintern adim adim devrimci politikalarini terk
etmis, Sovyet biirokrasisinin bir uzantist haline gelmistir. Burada siireci ayrintisiyla
ele almak i¢in yerimiz olmadigi agik. Bazi kilit noktalara deginmekle yetinecegiz.
Birincisi, aynen Bolsevik Partisi 6rneginde oldugu gibi, Komintern i¢inde de orgiit
ici demokrasi tedrici olarak ortadan kaldirilmistir. Lenin hayattayken Komintern
dort yil icinde dort kongre toplamis, bu kongreler son derecede canli tartismalara
sahne olmustu. Lenin sonrasinda kongrelerin arasi siirekli acilacak, 20 yillik bir sii-
rede sadece ii¢ kongre toplanacakti. Bu, Komintern’in politikalarinin belirlenmesi
yetkisinin gittik¢e daha ¢ok Yiiriitme Kurulu’nda, hatta onun baskanlik kurulu olan
Prezidyumu’nda toplanmasi anlamina geliyordu. Ayni zamanda, Yiiriitme Kurulu
Moskova’da yerlesik oldugu i¢in Komintern politikalari tizerinde SBKP’ye asir1 bir
basing uygulama olanagini yaratryordu.

Ikincisi, Komintern’e bagli partilerin 6nderligi baski ve tasfiyeye tabi tutuluyor,
Stalinist politikalara uyum saglamayan, Sovyet dis politikasina kdlece bagli kalmay1
reddeden onderliklerin yerine uysal, Sovyet biirokrasisinin emrinden ¢ikmayan 6n-
derlikler getiriliyordu. Bazi 6rneklerde partilerin kurucu 6nderleri Sol Muhalefet’in
yaninda kalacak ve tasfiye edileceklerdi. Ornek coktur, biz en carpici olanlarla ye-
tinelim. Cin’de partinin kurucu 6nderleri Cen Duksiu ve Peng Suji; Vietnam’da
Ta Thu Thau; Fransa’da Alfred Rosmer ve Boris Souvarine; Yunanistan’da par-
tinin genel sekreteri Pantelis Pulyopulos; ABD’de James Cannon, Martin Abern,
Max Shachtman; Kanada’da Maurice Spector. Sol Muhalefet’e katilmamakla bir-
likte Komintern’den atilan ¢ok onemli devrimciler de vardir: Almanya’da Rosa
Luxemburg’un 6grencileri teorisyen Thalheimer ve duvar ustasi Brandler’in yani
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sira, Paul Frolich, Jakob Walcher, Ruth Fischer, Maslow, Urbahns; Ispanya’da
Andreu Nin, Jaoquin Maurin ve Juan Andrade, Kiiba’da Sandalio Junco ve Julio
Antonio Mella.’! Bir 6rnek de, Italya’da partinin prestiji son derecede yiiksek ge-
nel sekreteri, yani iinlii Antonio Gramsci’nin aforoz ve tecrit edilerek, yapayalniz
6lmesidir.*

Ucgiinciisii, partilerin 6nderleri giderek artan 6l¢iide Moskova’dan belirlenme-
ye baglamistir.* Bazi 6rneklerde Komintern kendi partisi tarafindan biitiiniiyle
mahkim edilmis 6nderleri bile partiye empoze etmeye devam ediyordu. Bir yolsuz-
luk olayinda suclulugu biitliniiyle kanitlanan ve partisi tarafindan gérevinden alinan
Ernest Thialmann’in, Stalin’in kisisel miidahalesiyle Almanya Komiinist Partisi’nin
“bliyiik lideri” olarak goreve iade edilmesi inanilmaz derecede ¢arpici bir 6rnektir.**
(1933°te Alman is¢i smifin1 tek kursun atmaksizin fagsizme teslim eden parti bu
beyefendi tarafindan yonetilmistir!)

Doérdiinciisii, Bolsevizmin tarihi onderlerinin ve Ekim devriminde komdiinist
olan kusagin basina gelenler, Komintern partilerinin yoneticilerinin basina da ge-
lecektir. Bu partilerin, gorevleri dolayisiyla Moskova’da yasayan veya su ya da bu
bahaneyle ¢agirilan birgok yoneticisi ve ileri kadrosu, “Biiyiik Temizlik” donemin-
de katledilmis veya Sibirya gibi {icra yerlere siirgiine yollanmustir.>® Stalinist biirok-
rasi bu ve benzeri yontemlerle Komintern’in aygitini ele gegiriyor, diinya partisinin
ulusal seksiyonlarini ise kendi dogrultusuna kdlece uyacak kadrolar eliyle amacina
uygun hale getiriyordu.

Bu orgiitsel degisimin yani sira, Komintern’in siyasi yonelisi ve programi da
merhaleli bicimde degistirildi ve Sovyet biirokrasisinin dis politikasina uygun hale
getirildi. Lenin’in 6limiinden sonra toplanan {i¢ kongre de bu dogrultuda 6énemli
bir islev gorecekti. 1924°te toplanan 5. Kongre, 1923-24 yillarinda Bolgevik Partisi
onderligi i¢indeki miicadelede, karsisinda diger biitiin hiziplerin birlesmis oldugu
Sol Muhalefet’i ve Trotskiy’i mahkiim ediyordu. Bdylece Bolsevizmin enternasyo-
nalist devrimci geleneginin en ileri temsilcisi, Komintern i¢inde kara koyun haline
getiriliyor, biirokrasinin enternasyonalizm karsit1 politikalarinin kapisi aralaniyor-

31 Bu ornekler ve baska bir¢oklari i¢in Pierre Broué’nin anitsal Komintern tarihine bagvurulabilir:
Histoire de I’Internationale communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 519-520.

32 Bkz. Franco Lo Piparo, I due carceri di Gramsci. La prigione fascista e il labirinto comunista,
Roma: Donzelli Editore, 2012 ve Mauro Canali, I/ tradimento. Gramsci, Togliatti e la verita negata,
Venedik: Marsilio Editori, 2013. Gramsci’nin merkez komitesinden ii¢ 6nder, Alfonso Leonetti,
Pietro Tresso ve Ravazzoli, Ugiincii Donem cinayetine ortak olmaktansa partiden ayrilarak Sol
Muhalefete katilmistir: bkz. Giuseppe Fiori, Vita di Antonio Gramsci, 2. Edisyon, Bari: Laterza,
2008.

33 Bkz. Broué, Internationale communiste, a.g.y., 493-507.

34 Broug, a.g.y., s. 485-86.

35 Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 6nde gelen kadrolar1 arasinda da bu kaderi paylasanlar ¢oktur.
Néazim’m 1950°1li yillarda, Ekim devriminin bir yildoniimii vesilesiyle yazdig: bir siirde aciyla
andig1, uzun yillar siirgiinde yagamak zorunda birakilan ve orada 6len Hacisalihoglu en iyi bilinen
orneklerden biridir.
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du. Ama Komintern’in kendi programindan asil doniisii 1928’deki 6. Kongre’de
olacakti. Bolsevik Partisi’nden ihra¢ edilmis ve SB ig¢inde siirgiine gonderilmis
olan Trotskiy bu kongreye elbette katilamayacakti. Ama Komintern i¢in onerilen
program taslagina kapsaml elestirisi*® kongre delegelerinin bazilari tizerinde derin
izler birakacakti. Bukharin’in kaleminden ¢ikmis olan program taslagi, “tek iilkede
sosyalizm” fikrini Komintern’in siyasi programinin kose tasi haline getiriyordu.
froni miithisti: Diinya devrimi i¢in kurulmus bir 6rgiitiin programi, sosyalizmin tek
bir iilkenin smirlar i¢inde kurulabilecegini temel fikir olarak kabul ediyor, yani
diinya devriminin sosyalizm icin gereksiz oldugunu soyliiyordu! Bu agidan
bakildiginda Trotskiy’in bazi1 delegelere ulasabilen elestirisi, Marksizm’in diinya
devrimi programinin Komintern’in programi olarak muhafaza edilmesi i¢in veril-
mis bir art¢1 savasi niteligini tasiyordu. Biirokrasi bu savasi kazanacak ve boylece
Komintern’i taninmaz hale getirecekti. Komintern’in programatik likidasyonu
baslamisti.

1935te toplanan 7. Kongre ise “Halk Cephesi” kavrami gergevesinde komiinist
partilerin burjuvazinin “demokrat”, “anti-fasist”, “ilerici” partileriyle el ele verme-
sini, sinif miicadelelerinin sosyalist devrim yolunda dogurdugu olanaklar1 burjuva-
zinin bu kanatlartyla ittifak ugruna bastirmasini 6ngoren bir siyasi hat belirliyordu.
Bu aslinda bir 6nceki donemin, 1928-33 yillar1 arasina damgasini vurmus olan kotii
sohretli “Uciincii Dénem”in iiltra-sol politikasindan bir kopustu. O iiltra-sol poli-
tika, sosyal demokrasiyi fasizmin “ikiz kardesi” ilan ederek Komintern’in 3. ve 4.
Kongrelerinde kabul edilmis olan “Birlesik Isci Cephesi” politikasinin uygulan-
masini olanaksiz kilmig ve Almanya’da Nazizmin iktidara yiikselmesinin yolunu
dosemisti. Simdi Komintern’in Stalinist dnderligi bir ugtan 6tekine savruluyor, is¢i
sinifinin tek bir cephede toplanmasini yadsima tiiriinden s6zde “sol” bir politikadan
bu kez burjuvazinin bazi partilerinin de dahil olacag ittifaklar1 savunarak sag uca
kaytyordu. Devrimci durumlarin olanaklarimi burjuvaziyle ittifakin zorunlulukla-
11 dolayisiyla kendi elleriyle itmeyi komiinist hareketin giindemine sokan “Halk
Cephesi” ¢izgisi, komiinist hareketin tarihinde ger¢ek bir doniis olarak goriilmelidir.

Neden? Ciinkii artik bu asamada Komintern Sovyet biirokrasisinin bir oyunca-
g1, onun dis politikasinin bir eklentisi haline gelmistir de ondan. Hitler canavarini
kendi eliyle yaratmis olan Stalinist biirokrasi, simdi “Bati demokrasileri” (Fransa,
Britanya, zamanla ABD) ile Nazizm tehdidine karsi ittifak arayisi icine girmisti.
Bu yiizden o iilkelerin burjuvazisine devrim arayislarina engel olacagi giivencesi
veriyordu.

Ne var ki, Stalinist biirokrasinin 6ngorii yoksunlugu ve kavrayissizligi yiiziinden
dis politikada devamli zikzaklar ¢izmek zorunda kalmasi dolayisiyla Komintern
de, ona bagh partiler de rezil olmustur. En iyi 6rnek olarak Fransiz Komiinist
Partisi’ni (FKP) ele alabiliriz. 1935-39 aras1 “demokratik iilkeler”le ittifak yoluy-

36 Lev Trogki, Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal, ¢ev. Ufuk Demirsoy, Istanbul: Tarih
Bilinci Yayinlari, 2000.
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la Nazizme kars1 kendini korumaya caligsan biirokrasi, Batililarin Hitler’i SB’ye
saldirtma stratejisi izledigini fark edince bu kez yine bir ugtan 6tekine savrulmus
ve 1939 Agustos’unda Nazi Almanyasi ile saldirmazlik pakti imzalayarak ikinci
Diinya savasinin oniinii agmigtir. “Halk Cephesi” doneminde her tiirlii Leninist il-
keyi ¢igneyerek Fransiz emperyalizmine askeri destegini ilan eden FKP, bu sefer
Fransa’nin da Nazi Almanyasi kadar emperyalist oldugunu, dolayisiyla komiinist-
lerin bozguncu bir politikayr benimsemesi gerektigini savunmaya baglamistir. Ug-
dort yil iginde 180 derecelik bir doniis! Ama Nazi ordulart Fransa’y1 isgal edince,
bozgunculuk karst devrimci bozgunculuk karakterine biiriinmiis, ne yeis! FKP bu
rezil politikay1 ancak iki yil stirdiirebilmis, 1941°de Stalin’in biitiin beklentilerine
aykir1 bicimde Hitler SB’ye saldirdiginda bu sefer Sovyet biirokrasisi yine “Bati
demokrasileri” ile ittifak arayisina girdigi i¢in, FKP yeniden “anti-fasist” ve isgal
karsit1 bir politikaya donmiistiir. Ama dikkat! Bu politika Nazi iggaline kars1 is¢i si-
nifinin kendi yontemleriyle ve giiciiyle kendi bagimsiz siyasi hattin1 olugturmasina
degil, Fransiz emperyalizminin son kurtulus olarak sarildig1 General de Gaulle ile
ittifaka yaslanacak ve savas sonrasi sosyalist bir devlet kurulmasina engel olacaktir.
(Buna agagida donecegiz.)

Komintern’in diinya devriminin bir aracit olmaktan ¢iktiginin, kendisine bagh
ulusal partiler araciligryla Sovyet biirokrasisinin dis politikasinin yarattig: ihtiyag-
lara kolece hizmet eden bir aygit haline geldiginin daha agik kanitina ihtiyag var
midir? Ama bu bile Stalin ve gevresindeki kadroya yetmemistir. Aynen Bolsevik
Partisi’nin durumunda oldugu gibi, orgiitiin kdlelestirilmesi biirokrasi i¢in yeterli
olmamistir. Tahribi gerekmektedir. Bolsevik Partisi’nde bu, i¢ savas boyutlarina
ulagan bir katliam sayesinde partinin kadrolarmin yok edilmesiyle gerceklestiril-
mistir. Ama parti bir goriintii ve ad olarak ayni kalmistir. Komintern s6z konusu
oldugunda biirokrasi daha da ileri gitmis, orgiitii lagvetmis, yani kapatmis, bir or-
giit olarak likidasyonuna yani tasfiyesine gitmistir! 1943 yilinda, Stalin bir kongre
toplamaya bile gerek duymadan, Yiiriitme Kurulu’nun karartyla Komintern’in lag-
vini gerceklestirmistir. Verilen gerekce miithistir: Komintern, tiyesi olan komiinist
partilerin miicadelesi 6niinde bir engel haline gelmistir! Diinya devriminin araci,
Marksizmin kendi programimi gergeklestirmek i¢in her daim vazgecilmez olarak
gbormiis oldugu diinya partisi, kendine “komiinist” adin1 takmis olan partilerin mii-
cadelesi oniinde bir engel olarak yiikseliyor! Mesela, ayni1 6rnek iizerinde ytirii-
yecek olursak, Nazi isgalciye kars1 1941°den itibaren {linlii “Résistance” (Direnis)
hareketi i¢inde savagmaya baslayan FKP i¢cin Komintern neden engel olsun? Tam
tersine, SB’den ve 6teki KP’lerden her tiirlii yardimin alinabilmesi i¢in bir kanal
olarak ise yarayacagi aciktir.

Tabii, bu gerekge tek bir parti i¢in gercekten dogrudur. Stalinist biirokrasinin
kendi partisi SBKP i¢in. Stalinist biirokrasi 1941°de Nazi isgali baglayinca “Bati
demokrasileri”yle, yani esas olarak ABD ve Britanya ile (Fransa’nin bir boliimii
Nazi isgali altindadir, geri kalani ise Nazi isbirlik¢isi Maresal Pétain’in yoneti-
minde) stratejik bir ittifaka girmistir. Komintern iste Ekim devriminin {irlinii olan
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Sovyet devletinin diinya burjuvazisinin bir kanadryla girdigi ittifak 6niinde bir en-
gel olarak yiikselmektedir. Komintern’in kapatilmasi, ABD Bagkani Roosevelt ile
Britanya Basbakani Churchill’e Stalin’in diinya devriminin yaninda olmayacagi
yolunda verilmis bir giivencedir!

Stalinizmin iflah olmaz taraftarlari, devrimci bir devletin emperyalistler arasin-
daki boliinmelerden yararlanmasinin olagan oldugunu, Stalin’in politikasinin bu
acidan dogru oldugunu, bu politikanin da Komintern’in kapatilmasini hakli gos-
terebilecegini soyleyeceklerdir. Emperyalistler arasi ¢eligkilerden yararlanmanin
diinya devriminden vazge¢meyi gerektirmeyecegini bir yana koyalim. Devrimci
Marksistler i¢in ilk sosyalist devleti korumak ve savunmak her zaman muazzam
o6nem tagimistir, ama diinya devriminin ¢ikarlarini ayaklar altina alma pahasina de-
gil.’” Yine de bir an igin ileri striilen argiimanin biitiin adimlarinin dogru oldugu-
nu varsayip su soruya cevap isteyelim: Stalin 1943’ten sonra on yil, Ikinci Diinya
Savasi bittikten sonra sekiz yil, Soguk Savas basladiktan sonra yaklasik dort-bes
yil hayatta kalmistir. Kosullar biitlinliyle degistigi halde neden Komintern’i can-
landirmamis ya da yeni bir Enternasyonal kurmamistir? Ya da daha 6teye gidelim:
Stalin’den sonra da Stalinist biirokrasi, Maoist varyanti da dahil olmak iizere, neden
1943’ten bu yana gecen 70 kiisur yil i¢inde bir Enternasyonal kurmaya girismemis-
tir?

Stalin Lenin’in cenaze toreninde yaptigr konusmada, “Lenin yoldas, kurdugun
Enternasyonal’i ebediyete kadar yasatacagiz” demisti. Stalin’in teorik alandaki
capsizliginin ifadesi olan, bir komiinist partiyi “ebediyete kadar” yasatma fikrinin
devletin ortadan kalkacagi gelecegin sinifsiz toplumu agisindan sagma oldugu ger-
¢egini bir kenara birakalim. Asil bakmamiz gereken nokta baska: Bu yemini eden
biri fiiliyatta ne yapmistir? Komintern’i ebediyen ortadan kaldirmustir! Ayinesi istir
kisinin, lafa bakilmaz!

7. Diinya devrimine karsi savas

Simdi biitiin yazinin en 6nemli noktasina geliyoruz. Yazinin 3. bolimiinde
SB’nin ve daha genel olarak 20. yiizyil sosyalist insa deneyiminin ¢okiisiiniin te-
mel, diinya tarihsel nedeninin devrimin tek tek iilkelerin sinirlari iginde hapsolmasi
ve diinya devrimine dogru biiyiimemesi oldugunu ileri siirmiistiik. Oysa diinya dev-
rimi sosyalizmin kapitalizmden daha yiiksek bir {iretici giicler ve emek verimliligi
diizeyine yiikselmesi i¢in gerekliydi. Peki, diinya devrimine dogru biiylime neden
gerceklesmemisti? Bu kaginilmaz bir sey miydi yoksa insan iradesinin, 6znel fak-
toriin, politikanin bu sonuca ulagilmasinda bir rolii var miydi? Bunu arastirmaya

37 Trotskiy’e kulak verelim: “Bizim igin Sovyet biirokrasisini devirme sorununun, SSCB’deki
tiretim araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununa tabi oldugunu; bizim i¢in SSCB’deki tiretim
araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devrimini koruma sorununa tabi
oldugunu bir an igin bile gdzden kagirmamaliy1z.” Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken,Tirkgesi:
Yavuz Alogan, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, s.53.
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giristik.

Bir ilk asamada SB’nin ¢eyrek yiizy1l boyunca yalitilmis kalmasinin nedeninin
baska devrim yasanmamasi olmadigim saptadik. Ekim devriminin harekete gecir-
digi uluslararasi dinamikler i¢inde en azindan {i¢ devrimin biiyliik dnem tasidigi-
m gordiik: Alman devrimi (1918-23), Cin devrimi (1925-27) ve Ispanya devrimi
(1936-39). Bunlarin ilkinin basarisiz kalmasinin sorumlulugunun sosyal demok-
rasinin bir is¢i sinifi hareketi olarak ihanetine, kapitalist diizene biitiiniiyle bag-
lanmasina atfedilebilecegini belirledik. Ne var ki, argiimani orada keserek Sovyet
devletinin yozlasmasina gectik. Cilinkii aslinda 1925-27 Cin devriminin yenilgisiy-
le birlikte diinya devriminin neden basariya ulasmadigi sorusu Sovyet devletinin
yozlagma siirecinden bagimsiz bigimde ele alinamayacak bir nitelik kazanir. Simdi
ortaya koymamiz gereken sudur: Sovyet devletinin kendi sinirlarini asarak bir
diinya devrimi haline gelmesini engelleyen en onemli faktor, Sovyet biirokra-
sisinin kendisi olmustur.

Bu béliimde okuyucunun dikkatini Sovyet biirokrasisinin engelledigi devrim-
lere ¢ekmeye calisacagiz. Elbette bir makalenin yer sinirlar1 ¢ergevesinde biirokra-
sinin bu devrimleri bilingli bicimde engelledigini biitiin delilleriyle birlikte ortaya
koymak olanakli degil. Kald1 ki, ¢cok ¢esitli iilkelerdeki somut gii¢ler dizilisini, her
bir partinin nasil bir sinifsal ve politik ¢izgiyi temsil ettigini okurun hemen kavra-
mas1 da miimkiin degildir. Okur burada sozii edilen biitiin tekil devrimlerin dykii-
siinii ¢esitli tarih kitaplarindan arastirarak kendi kanaatini olusturabilir. Hakikati
gormek isteyenler i¢in yararli olacak kaynaklarin en azindan bazilarina referans
yapacagiz. Okuyucu, bir kism1 Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan bu kaynaklarda burada
ileri stiriilen gorislerin elle tutulur delillerini gorecektir. Konuyu ¢ok uzatmamak
i¢cin kendimize iki sinir koyacagiz. Birincisi, tartismay1 Stalin’in hayatta oldugu do-
nemle sinirlayacagiz. Bunun nedeni Stalin sonras1 donemin bir¢ok sosyalist akimca
zaten “Hrusgov revizyonizmi” yliziinden savunulmuyor olmasi, Stalin’in kendi-
sinin basta oldugu donemin SB agisindan en devrimci donem olarak sunulmasi.
Dolayistyla Stalin doneminde Sovyet yonetiminin diinya devrimine kars1 miicadele
ettigi gosterilebilirse, daha sonrasi i¢in ayni egilimin var olmus olduguna inanmak
¢ok daha kolaydur. Ikincisi, burada deginecegimiz, zaferi engellenmis devrimler sa-
dece en belli baslilar1 olacak. Diinya-tarihsel gelisme bakimindan ikincil nitelikte
olan hi¢bir devrime deginmeyecegiz. Oysa Stalinizmin diinya devrimine karsi sug
dosyasi ¢ok daha kabariktir.

Baslamadan 6nce bu boliimiin basligina bir kez daha dikkat ¢ekmek isteriz:
“Diinya devrimine kars1 savas”. Gergcekten de Stalinist biirokrasinin diinya devri-
minin gelismesine kars1 tavr1 ancak bu giiclii terimlerle dile getirilebilir. S6zii edi-
len, bir kayitsizlik ya da ilgisizlik, destek vermeme, yaninda olmama degildir. S6zii
edilen, devrime kars1 miicadeledir. Gorelim.

1925-27 Cin devrimi, deyim yerindeyse, biirokrasinin devrimlere karsi mii-
cadelesinin bekleme odasi islevini gormiistiir. Ekim devriminin hemen ardindan
kurulan Cin Komiinist Partisi (CKP), Komintern’in o giinkii 6nderligi tarafindan
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iilkenin burjuva devrimci partisi olan Guomindang icinde ¢alismaya zorlanmistir.
Bazi kosullarda, heniiz is¢i sinifi partisi emekleme donemindeyken, bagka partile-
rin i¢inde ¢alismak komiinist harekete biitiiniiyle yabanci bir taktik degildir. Ama
istisnai kosullar bir yana birakilirsa, iginde ¢alisilacak parti bir burjuva partisi degil,
reformist bir ig¢i partisi olmustur hep. CKP’yi 1srarla Guomindang’in i¢inde galis-
maya yoneltmek, aslinda Ekim devrimiyle birlikte belirgin bir olanak olarak ortaya
¢ikan, geri bir iilkede esitsiz ve bilesik gelisme dolayistyla burjuva devrimi ya da
demokratik devrim olarak baglayan bir devrimin bile hizla sosyalist devrime donii-
sebilecegini, yani siirekli devrim halini alabilecegini, ig¢i sinifi iktidarini giindeme
tagiyabilecegini gormezlikten gelmek anlamina geliyordu. Cin’deki bu operasyo-
nun nedeni, bu mesele bizim bilgimiz dahilinde heniiz tarihi delillerle desteklen-
mis olmasa bile, muhtemelen Sovyet biirokrasisinde belirmeye baglayan “istikrar”
ve “statiikoculuk™ arayigiydi. Komiinistler tarafindan desteklenen Cin burjuvazisi,
SB’ye kars1 emperyalizmle isbirligine girismeyecek, bu da Sovyet biirokrasisinin
isini kolaylastiracakti.

Ama esas sorun 1925 yilindan itibaren Cin is¢i sinifinin biiyiik kentlerde yo-
gunlasmig boliiklerinin devrimci bir yonelise girmesi ve Guomindang 6nderliginin
buna katliamlarla cevap vermesiyle basladi. Trotskiy CKP’nin Guomindang’1 der-
hal terk etmesini savunmaya girigirken Stalin ve ortaklar1 bu sefer de Guomindang
solunun devrimci bir ortak olabilecegi gerekcesiyle eski taktigi siirdiirmekte 1srar
etti. Bunun sonucunda Cin is¢i sinifinin ardi ardina gelen ayaklanmalari, kendisine
her defasinda ihanet eden miittefikleri tarafindan kanla bastirilmis oldu.?®

Ama dedigimiz gibi Cin devriminin 6niiniin kapatilmasi yari-bilingli bir hatalar
dizisinin {iriind de olabilir. Bu ancak daha derinlemesine tarihsel arastirmalarla kes-
fedilebilecek bir seydir. Stalinist biirokrasinin diinya devriminin gelismesine karsi
kasith ve bilincli miicadelesi, ilk yiiz kizartic1 drnegini Ispanya devriminde gos-
terir. Ispanya’da 1931 den itibaren baslayan, 1934’te Asturias bdlgesinde yenilen
bir ayaklanmayla derinlesen siif miicadelesi, parlamento alaninda (sosyalistleri ve
kiiglik komiinist partisini burjuva Cumhuriyetgiler ve baska kii¢iik burjuva partileri
ile bir araya getiren) Halk Cephesi’nin 1936’da sec¢imleri kazanmasiyla yeni bir
diizeye sigrar. Ispanya burjuvazisi korku i¢inde General Franco’nun darbeci ayak-
lanmasina destek verir. I¢ savas baslamistir, ama onun icinde fabrika isgalleri ve
kendiliginden bir toprak devrimi esliginde gergek bir devrim de. Ozellikle anarsist-
lerin ve Trotskizme yakin POUM adli partinin gii¢lii oldugu Katalonya’da ve onun
baskenti Barselona’da, bunun yani sira iilkenin baskenti Madrid’de ve baz1 bagka
yorelerde devrim hizla derinlesir. Iste bu asamada SB ve Komintern devreye girer.
Hitler ve Mussolini’nin destekledigi Franco kuvvetleri karsisinda ‘“demokratik”
emperyalist iilkelerin (en basta Britanya ve Fransa’nin) “miidahalesizlik” politikasi

38 Isaac Deutscher, Stalin, gozden gegirilmis edisyon, Harmondsworth: Penguin, 1970, s. 395-96;
Pierre Broué, Internationale communiste, a.g.y., s. 426-443. Daha genel olarak bkz. Lev Trogki, Cin
Uzerine, ¢ev. Omer Gemici, Istanbul: Tarih Bilinci Yaymlari, 2000.
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dolayisiyla gii¢siiz diismiis olan cumhuriyet ve devrim arasindaki askeri ittifak, bir
asamaya kadar kendisi de “miidahalesizlik™ ¢izgisini benimseyen, ama 1937’den
itibaren bu politikayi1 terk eden SB’nin yardimina son derece muhtagtir. SB, “Bati
demokrasileri”nden kopmamak amaciyla giiciinii Ispanya devrimini durdurmak
icin kullanir. Bir yandan sosyalistlerin Largo Caballero tarafindan temsil edilen
devrimci kanadi yerine Cumhuriyetgileri destekler. Bir yandan da 6zellikle 1937
yazinda devrimin zaferine ¢ok yaklagan Barselona’da devrimci giigleri, 6zellikle de
Trotskizme yakin duran POUM’u ezmek iizere biitiin siyasi, askeri ve istihbarat gii-
ciinii harekete gegirir. NKVD sadece SBKP’nin ezilmesinde degil Ispanya devrimi-
nin ezilmesinde de biiyiik rol oynamistir. POUM yenilir, 6nderi Andreu Nin Sovyet
ajanlarmca oldiiriiliir, ispanya devrimi geriler. Ama isci ve kdyliilerdeki muazzam
enerjinin tiikketilmesiyle i¢ savas da yitirilir.*

Ispanya devrimi, diinya- tarihsel bir dnem tasir. Ikinci Diinya Savas1 dncesindeki
son provadir. Biiyiik savasta olusacak saflar ilk kez burada karsilikli dizilmistir. Her
sey berrak bigimde ortaya ¢ikmistir. Hitler ve Mussolini Franco’ya yardim ederken
“demokratik emperyalistler” (Britanya ve Fransa) “miidahalesizlik” politikasi izle-
yerek, demokratik olarak se¢ilmis Halk Cephesi hiikiimetini yalniz birakarak, sos-
yalist devrim riskini almaktansa fasizmi tercih edeceklerini ortaya koymuslar-
dir! Buna karsilik Stalinist biirokrasi, devrime karsi savas agarak bu “miittefiklere”
(1) giivence vermeye ¢alismistir. (Bu fedakarligimin karsiligini, 1936-39 arasi “Bati
demokrasileri’nin Hitler’i SB’ne kars1 kiskirtmasiyla alacagini biliyoruz.) Devrimi
ezmek yolunda ¢alismak yerine SB sayet Ispanya devriminin zafere ulagmasi i¢in
caba gosterseydi biitiin diinya tarihi (yine Alman devriminde oldugu gibi) degise-
bilirdi. Ispanya’da devrim diinyanm ¢ok cesitli iilkelerinde, mesela artik ekonomik
ve askeri bakimdan belirleyici bir iilke haline gelmis olan ABD’de ciddi bir sinif
miicadelesi yiikselisiyle ayn1 doneme rastliyordu. Ama dolaysiz olarak en 6nemli
mesele Fransa’da da muazzam bir sinif miicadelesi ylikselisinin yaganmakta olu-
suydu. Mayis-Haziran aylarinda Ispanya’da devrim derinlesirken, Fransa’da da ta-
rihin o zamana kadar gordiigii en biiylik genel grev basliyordu! Bu grev hareketi
de bir devrime doniisebilirdi. Oysa Stalinist biirokrasi bu hareketi Ispanya’dakine
paralel olarak kurulmus Halk Cephesi’nde yer alan FKP araciligiyla sondiiriiyordu.*
Ispanya devrimi basariya ulassaydi ve bir olasilikla Fransa’ya sigrasaydi, ikinci
Diinya Savasi engellenebilir, tarihin gidisat1 degistirilebilirdi.

39 F. Claudin, Komintern'den Kominform’'a, c. 1: Komiinist Enternasyonal’in Bunalimi, gev.
Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaymlari, 1990, s. 272-308; Pierre Brou¢/Emile Témime, Ispanya
I¢ Savag:, Hiirriyet Yaynlari, 1976; Pierre Broué, Internationale communiste, a.g.y., s. 638-642
ve 673-699; Devrimci Marksizm Yaym Kurulu, “Ispanya Devriminin 70. Yildéniimii. Durruti
Dostlarmin Belgesine Giris”, Devrimci Marksizm, say1 2, Kasim 2006, s. 143-150. Ayrica bkz. Lev
Trogki, Ispanyol Devrimi, ¢gev. Emrah Ding/Umut Konus, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2000.

40 Jacques Danos/Marcel Gibelin, Is¢i Sinifi Araf’ta. Devrimin Kiyisinda Fransa, ¢ev. Ahmet
Arslan, Istanbul: h20, 2013. Daniel Guérin, Front Populaire, révolution manquée, yeni edisyon,
Paris: Agone, 2013.
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Ispanya devriminin yenilmesiyle birlikte, bizim sosyalist diinya devriminin bi-
rinci dalgasi olarak andigimiz, Ekim devriminin harekete gec¢irdigi dalga tiikkenmis
oluyordu. Ne var ki, Stalinist biirokrasi ¢ok kisa siire i¢inde bir ikinci diinya devrimi
dalgasiyla karsilasacakti. ikinci Diinya Savasi’nin iginde baslayan bu dalganin bir
kolu Avrupa’nin 6zellikle Akdeniz’e kiyist olan iilkelerinde, bir kolu da Asya’da
ortaya ¢ikacaktir. Stalinist biirokrasi bu dalga karsisinda da devrimi durdurma yo-
niinde haince bir rol oynamuistir. Bu, 6zellikle devrimin Avrupa kolunda kolaylikla
gozlemlenebilecek kadar agiktir.

Akdeniz Avrupast iilkelerinin bazilarinin (dogudan batiya dogru gidersek
Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk, Italya, Fransa) ikinci Diinya Savas: i¢indeki
durumlari, aralarindaki hatirt sayilir farklara ragmen, genel ve ortak bazi 6zellikler
gosterir. Hepsinde ya yerli bir fasizm (ltalya), ya da fasist/Nazi askeri isgali vardir.
Hepsinde bir asamada isci sinifi ve yoksul koyliiliigiin orgiitlenmesiyle bu fasiz-
me/fagsist isgale kars1 g6z kamastirici derecede kahramanca bir savas baglamistir.
Hepsinde bu savas bir asamada kazanilmanin esigine gelmistir. Hepsinde savas-
ta elde edilen bu zafer, iktidari, her bir iilkenin komiinist partisi i¢in elini uzatsa
erisilecek bir 6dill haline getirmistir. Benzerlik burada sona erer. Bundan sonrasi
ii¢ grupta ele alinabilir. Yugoslavya ve Arnavutluk’ta komiinist partiler bu olana-
&1 kullanarak fasizmi/Nazi iggalini iilkelerinden def etmekle kalmamus, iktidar1 ele
gecirmis ve proletarya diktatorliigiinii kurmustur. Fransa ve Italya’da fasizm yenil-
giye ugratilmis, isgale son verilmis, ama komiinist partiler dnlerine gelen iktidar
olanagini altin tepsi i¢inde kendilerinden ¢ok daha zayif burjuva giiclerine teslim
etmistir. Yunanistan’daki gelisme ise en trajik olamidir. Ulkenin yiizde 90’1n1 elinde
tutan isyan hareketi, 1944’te Varkiza Anlagmasi denen bir ihanet belgesiyle silahla-
rin1 birakmis, daha sonra gericilik tarafindan sikistirilinca ¢ok daha kot kosullarda
1946°da yeniden i¢ savaga baslamak zorunda kalmis, ¢ok yiiksek sayida kayip ver-
dikten sonra 1949°ta yenilgisini kabul etmistir.

Peki, bu kadar benzer gelismeler gosteren bu bes iilkede sonug nasil bu kadar
farklr olabilmistir? Elbette, yukarida da belirttigimiz gibi, bu tlkeler arasinda or-
tak yonler oldugu gibi farkliliklar da vardir. Ama bu farkliliklar, mesela Italya’da
ya da Fransa’da devrimin daha zor olmasina yol agacak 6zellikler tasimamaktadir.
Tam tersine, kendilerini siirecin basinda en zor durumda bulan, ama siirecten dev-
rimci bir zaferle ¢ikan, Yugoslav komiinistleriydi. Onlarin zafere ulasmasi, buna
karsilik Italyan ya da Fransiz komiinistlerinin iilkelerinde burjuva rejimlerin yeni-
den kurulmasina razi olmasi buna ragmen olmustur. Ya da mesela devrimin giicii
Yugoslavya’da Yunanistan’a gore daha biiyiik degildi. Tersine, Yunanistan’da sa-
dece fasizme ve Nazizme kars1 direnis giicleri iilkenin ¢ok biiylik boliimiinde fiilen
hakim odak durumuna gelecek kadar giiclii degildi. Bir de Yunanistan’in Misir’da
Ingiliz gdzetiminde konuslanmis olan silahli kuvvetlerinde biiyiik bir isyan yasan-
mistt. Yani Yunanistan devrimin zaferine ¢ok daha yakindi.

Fark diipediiz Stalin’in Fransa ve Italya’da devrimin séziinii bile ettirmemesinde,
Yunanistan’da ise hareketi satmasinda yatiyordu. 1943-45 yillar1 arasinda Tahran
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Konferansi’nda baslayip Yalta ve Potsdam Konferanslari’nda tamamlanan bir sii-
re¢ i¢inde bir yanda Stalin yonetimindeki SB, 6te yanda ise Churchill’li Britanya
ve Roosevelt’li ABD, Avrupa’yr “niifuz bélgeleri’ne bolmiislerdir. Bu boliisiimde
Bat1 Avrupa iilkeleri (bizim 6rneklemde Fransa ve Italya) tartismasiz bicimde em-
peryalistlerin niifuz bdlgesinde kaliyordu. Dogu Avrupa’nin bazi iilkeleri (6rnegin
Romanya ve Bulgaristan) biitiinliyle SB’ye teslim ediliyordu. Yugoslavya’da bo-
listim yilizde 50-yiizde 50 idi. (Sonug farkli olmustur, ama neden &yle oldugunu
birazdan gorecegiz). Yunanistan ise biitiiniiyle Britanya’nin niifuz alaninda kali-
yordu. Iste Avrupa’nin Akdeniz iilkelerinde 1941°de yiikselise gecen ve fasizmi/
Nazizmi yenilgiye ugratan devrimci dalga, bu yiizden tilkeden iilkeye ¢ok farkli
sonuglar vermisti. Fransa ve Italya’da komiinist partileri hiikiimetlere kiiciik ortak
olarak girmeye razi olmuslardi. Yunanistan’in farki, Britanya emperyalizminin ve
onun Yunan igbirlik¢ilerinin bu iilkede komiinizmin giiciine tahammiil edememele-
riydi. Yunan komiinistleri, yukarida da belirttigimiz gibi, Varkiza Anlasmasi ile si-
lah biraktiklari halde burjuvazinin kendisine karst uyguladigi baski ve saldirganlik
politikas1 karsisinda yeniden i¢ savasa girmek zorunda kaliyordu. Yugoslavya (ve
devrim doneminde ona ¢ok bagimli bir konumda olan Arnavutluk) ise kapitalizme
son veren bir sosyalist yonetime gegiyordu. Stalin, Fransa, Italya ve Yunanistan’da
biiyiik olasilikla zafere ulasabilecek devrimleri engellemisti!*!

Kimse o donemde ABD ve Britanya’nin biitiin bu iilkelerde sosyalizmin zaferini
askeri olarak ezebilecegini ileri siirmesin! ABD ve Britanya dehset verici bir savas-
tan ¢ikiyorlardi. Ozellikle Britanya halki savas yorgunuydu. Ote yandan, Kizil Ordu
Avrupa’nin Dogu yarisint iggal altina almistt. Gittigi her yerde bir kurtarici olarak
karsilandigini da unutmayalim. Sozii edilen Akdeniz iilkelerinde partizan hareket-
leri ¢cok giicliiydii ve daha yeni Nazi isgalcisini def etmislerdi. Muazzam bir 6zgii-
vene sahiplerdi. Ustelik ezilmesi gereken hareketler dev bir cografyaya yayiliyor-
du. Higbir devrim yakasinda bir garanti belgesi ile gelmez. Ama “Akdeniz devrimi”
olarak anabilecegimiz bu devrim, tam da bu saydigimiz nedenlerle riski en diisiik
devrimlerden biri olarak goriilebilir. Bir tek dehset verici olasilik devrimin ezilme-
sine yol acabilirdi: ABD’nin 1945’in ikinci yarisinda Japonya’y1 kosulsuz teslim
almak ve SB’ne gozdagi vermek amaciyla kullandig1 atom bombasini Avrupa halk-
lar1 tizerinde de kullanmasi. Bunun siyasi kosullarinin mevcut olup olmadigini hep
birlikte tartisabiliriz. Japonya’ya yapan, sosyalist Avrupa’ya da yapar demek dogru
degildir. Japonya prestiji yerlerde siiriinen bir rejime sahip bir iilke idi. Asya’da sa-
vas neredeyse on yil siirmiigtii. Bu on yilda Japonya’nin biitiin kitada uygulamadigi
mezalim kalmamisti. Buna karsilik sosyalizmin halklar nezdindeki prestiji, Kizil

41 Burada cok kisa bir 6zet halinde verilen bu tarih hakkinda ¢ok genis bir tarih literatiirii
mevcuttur. Bizim tavsiye edeceklerimiz sunlardir: 1. Deutscher, Stalin, a.g.y., s. 485-534; F.
Claudin, Komintern’den Kominform'a, c. 2: Stalinizmin Dorugu, cev. Yavuz Alogan, Istanbul:
Belge Yaymlari, 1990.; Dominique Eudes, Kapetanios. Yunan I¢ Savasi 1943-49, cev Yavuz
Alogan, Istanbul: Belge Yayinlari, 1995; Pierre Broué, “Ikinci Diinya Savasi Karsisinda Trotskiy
ve Trotskistler”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s. 115-142.
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Ordu’nun Avrupa’yt Nazi kdbusundan kurtarmaktaki rolii dolayisiyla doruktaydi.
Bu konuda kesin bir hilkkme elbette varilamaz, ama bu olasiligin tartisilmas: ta-
rihsel gergegi etkilemez. Cilinkii ABD’nin atom bombasim1 kullanabilecegini o
asamada kimse bilmiyor ve diisiinmiiyordu. Dolayisiyla, devrimin engellenmesi
bundan dolay1 degildir!

Ispanya devrimi engellenmemis ve zafere ulasmis olsaydi dogacak sonuglarin
tarihin gelismesi lizerinde ne denli koklii etkileri olabilecegine yukarida degindik.
fkinci Diinya Savasi’ndan ¢ikista sayet burada ele aldigimiz biitiin iilkeler sosyalist
bir diizene gegebilseydi ortaya gikacak tablonun nasil goz kamastirict olacagini her-
kes hayal edebilir. Ispanya sinirindan baslayarak Ege adalarina kadar hig kesintisiz
bi¢imde kurulmus bes ayri sosyalist devlet, hele hele saglikli sosyalist onderlikle-
rin yonetiminde 6rnegin bir Akdeniz Sosyalist Federasyonu kursalar, yine, aynen
Ispanya’da zaferin tetikleyebilecegi bir siirece benzer bicimde, 20. yiizyilin ikinci
yarisinin tarihi biitiiniiyle farkli yaganirdi.

8. Stalinist biirokrasiye ragmen devrim

Devrim olur. Politik 6nderliklerin rolii, ta devrimin giindemde bile olmadig1 do-
nemlerden baslayarak, devrim patlak verdiginde is¢i sinifin1 ve emekgileri iktidara
tagimak igin gerekli aracin, devrimci partinin yaratilmasidir. Bunu neden soyliiyo-
ruz? Komintern ve ona bagl partiler biitiinliyle karst devrimci bir hatta kazanilmis
olsa bile, diinya devrimi bugiin degilse yarin, yarin degilse obiir giin, bu iilkede ya
da kitada degilse baska bir iilkede ya da kitada mutlaka patlak verecektir. Marksizm
devrimin toplumun derinlerinde yasanan ¢eliskilerin asilmasi i¢in siddetle tarihin
giindemine giren bir hesaplasma an1 oldugunu ortaya koymustur. Oyleyse, diinya
devrimeci hareketi lizerinde en siki kars1 devrimei disiplini kuran biirokrat bile dev-
rimin olmasini engelleyemez.

Bizim diinya devriminin ikinci dalgasi olarak andigimiz uluslararast devrimci
atilim da iste bdyle insanligin giindemine gelmistir. ikinci Diinya Savast iginde ve
hemen ertesinde yasanan bu biiyiik dalganin Avrupa kolunu kisaca inceledik. Simdi
Asya’ya gecerek ufuk turumuzu tamamlayabiliriz. Bunu yapmamiz gerekir de.
Ciinkii Asya’da devrim ii¢ iilkede zafere ulasmis, kapitalizmi ortadan kaldiran yeni
devletler kurulmustur: Tayvan ve Hong Kong gibi bazi 6nemli adalar diginda biitlin
kita Cini, 1949°da kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti ile birlikte bir ig¢i devleti haline
gelmistir. Cin’in diinya niifusu i¢indeki yeri diisiiniildiigiinde bu elbette diinya-ta-
rihsel bir olaydir. Bunun yani sira Vietnam ve Kore’de de sosyalist devrimler yasan-
mis, ama emperyalizmin ac¢tig1 savaslar sonucunda, kurulan is¢i devletlerinin ege-
menligi bu iilkelerin kuzey yaristyla sinirli kalmigtir. Vietnam’in giineyi de 1975°te
kuzeye katilacaktir, ama Kore’nin boliinmiigliigii bugiin bile devam etmektedir.

Simdi 6niimiizde yeni bir soru var. Ustelik bu soru sadece Asya’nin basarili
sosyalist devrimlerini degil, Avrupa’daki muzaffer devrimleri, yani Yugoslavya’y1
ve Arnavutluk’u da kapsiyor. Bu bes iilkenin, hepsi Komintern geleneginden gelen
komiinist partileri nasil olmus da bu iilkelerdeki sinif miicadelelerini sonuna kadar

66



Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?

gotilirerek sosyalist bir inga siirecini baslatmiglardir? Bu soruyu soruyoruz ¢iinki
yukarida 6. Bolimde SB biirokrasisinin Komintern’i diinya devriminin bir araci
olarak tahrip ettigini, Sovyet dis politikasinin bir arac1 haline getirdigini ve liye par-
tileri de biitliniiyle sultasi altina aldigini ileri siirmiistiik. Simdi ise s6z konusu {il-
kelerde, iistelik bir degil, iki degil, tam tamina bes iilkede, Komintern geleneginden
gelen komiinist partilerin devrimlere onciiliik ettigini goriiyoruz. Bu, Komintern’in
1943’te kapatilana kadar, onun geleneginden gelen partilerin de kapatilmadan sonra
bile diinya devriminin bir aract oldugunu, dolayisiyla bu partileri hakimiyeti alti-
na almis olan Sovyet biirokrasisinin de devrimci oldugunu gdstermez mi? Bunun
boyle olmadigmi simdi gérecegiz: Ilk bakista dogan izlenimin aksine, bu muzaffer
devrimler Sovyet biirokrasisinin diinya devrimine kars1 miicadele ettigini tersinden
kanitlar.

Meseleyi iic asamada ele almamiz gerekiyor. ilk asamada Ekim devriminin 20.
ylizyilda yasanan biitiin devrimlerin, ama en 6nemlisi sosyalist devrimlerin anasi
oldugu tezimizi hatirlatalim. Bunu birka¢ anlamda soylityoruz. Ekim devrimi hem
is¢i ve emekei kitlelerin beylere agalara karst miicadele ederek iktidara gegebilece-
gini kanitlamak bakimindan, hem de bu yeni iktidarin tarihin hi¢ gérmedigi yepye-
ni, somiiriiye dayanmayan bir sosyo-ekonomik diizen kurabilecegini gostermek ba-
kimindan biitlin diinyanin somiiriilenlerine ve ezilenlerine muazzam bir cesaret ve
moral vermistir. Sinif toplumunun derinlerinde yasanmakta olan celiskileri yiizeye
cikartip biiyiik emekgi kitlelerin lehine ¢6zmek bakimindan, baska bir ya da birkag
iilkede basarili olmus devrimlerden daha etkili bir katalizor yoktur. Bu nesnel an-
lamda, tek tek her partinin ve dnderin irade ve tutumundan bagimsiz olarak, Ekim
devrimi 20. yiizyilin biitiin sosyalist devrimlerini dogurmustur, onlarin anasidir.

Ikincisi, Ekim devrimi kurdugu devlet ve toplum sayesinde is¢i smifin1 modern
diinyanin hakim sinifi burjuvazinin karsisinda esas alternatif olarak, sosyalizmi de
kapitalizme alternatif olarak pratik i¢inde tarih sahnesine ¢ikarmis olmaktadir. Bir
is¢i devleti olarak Sovyet devletinin varligi (daha sonra yozlagmasi bundan ne ka-
dar eksiltirse eksiltsin, is¢i devleti karakteri devam ettigi siirece), elbette SB’nin
cok giiclii bir siyasi birimin mirasgis1 olmasinin da ¢ok biiyiik etkisiyle, 20. ytlizyil
tarihinde biitiin kurtulus miicadelelerine bir proletarya hegemonyasi damgasi vur-
mustur. Bu sadece sosyal miicadeleler, yani sinif iktidari miicadeleleri igin degil,
mesela ulusal kurtulus miicadeleleri i¢cin de gegerlidir. Artik diinya ¢apinda em-
peryalist kapitalizme esas alternatifi Sovyet devleti temsil ettigi i¢in, her bir tilke-
nin kendi toplumsal biinyesindeki giiciinden ayri olarak, is¢i sinifi ve onun tarihsel
programi biitiin biiyiik miicadelelere damgasini vurmaktadir. 20. yiizyil boyunca,
koyliligiin emekei siniflarin ezici ¢ogunlugunu olusturdugu bir dizi tilkede (Cin,
Vietnam, Kore, Arnavutluk, Kiiba, hatta Yugoslavya vb.) devrimci atilimlarin do-
laysiz bir siire¢ i¢inde is¢i smifinin programini benimseyerek bir siirekli devrim
karakteri kazanmasi, hizla birer ig¢i devletinin kurulmasiyla sonuc¢lanmasi, bu ulus-
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lararas1 hegemonik etki diginda kolay kolay anlagilamaz.*

Ama Ekim devriminin daha sonraki devrimler {izerindeki giicii bu nesnel fak-
torlerden ibaret degildir. Nesnel faktorlerin yani sira, Ekim devrimi, Lenin ve
Trotskiy’in Onderliginde uygulanan Bolsevik tutumun sayesinde, 6znel faktor
alaninda, yani politik orgiitlenme alaninda da 6teki devrimlerin anasi olmustur.
Komintern’in kurulusu diinya tarihsel 6nemi olan bir olaydir. Komintern diinyanin
her kosesinde, modern tarihin gordiigii en bilingli ve kararli devrimei hareketin,
Bolsevizmin maya tutmasim saglamistir. Brezilya’dan Vietnam’a, Tiirkiye’den
Cin’e, ABD’den Endonezya’ya diinyanin hemen her yerinde bir komiinist parti
gelenegi yerlesmistir. Istatistik bir arastirma yapmamis olmakla birlikte, biitiin bu
iilkelerde komiinist partilerin kurulusunun 1920 ve onu izleyen yillara tarihlene-
bilecegini az ¢ok biliyoruz. Komintern mayasi tuttugu icindir ki, birincisi, bir¢ok
kurtulug miicadelesinin, salt ulusal olanlarin bile, basina devrimci bir dogasi olan
komiinist partiler gecebilmistir; ikincisi, proletarya hegemonyasi Sovyet devletinin
mevcudiyetinin yarattig1 nesnel etkinin 6tesinde biitiin koylii iilkelerinde bu ko-
miinist partiler araciligiyla giiclenmistir. Carpici bir formiille ifade edecek olursak,
ornegin Ekim devriminden sonra 20. yiizyilin tartismasiz en 6nemli devrimi olan
Cin devriminde, bir kdylii ordusunun miicadelesi zafere ulasinca bir isci devleti
kurulmasinin sirri, devrimin Cin koyliisii ile Rus is¢isinin bir ittifaki olarak zafere
ulagmasi olarak anlagilmasinda yatar.

Demek ki, bir ilk diizeyde, toplumlarin kendi iginde zaten tasidigi devrim to-
humlariin 6tesinde, Ekim devriminin ve onun dolaysiz iiriinii olan maddi yapi-
larin, Sovyet devletinin ve komiinist partilerin mevcudiyeti, Komintern {izerinde
uygulanan korkung politikalara ragmen devrimleri ¢cok gii¢lii kilmistir. Bu da diinya
devriminin kimi yerde zafere ulagsmasi sonucunu dogurmustur.

Ancak, isin 6znel yani1 hala derinlestirilme ihtiyaci i¢indedir. Komintern diinya
devrimine kars1 bir ara¢ haline gelmis olduguna gore, Sovyet biirokrasisi en basta
Cin gibi diinya ¢apinda istikrar1 altiist edebilecek, statiikoyu kokiinden sarsabilecek
bir devrimi nasil desteklemistir? Sorumuzun bu ikinci diizeydeki cevabi yalin, yalin
oldugu kadar da basittir. Desteklememistir. Cin ve Yugoslav devrimleri Komintern
ve sonrasinda diinya komiinist hareketinde biiylik bir giice sahip olan Stalin’e rag-
men yapilmistir.** Bu nokta ¢ok berrak bi¢imde belgelenmis durumdadir.

Yugoslavya’da emperyalistler ile SB’nin niifuz bdliisiimiiniin ylizde 50-yiizde
50 olduguna yukarida deginmis, ama savagin sonucunda bu lilkede sosyalist bir

42 Ekim devriminin yarattig1 genel toplu durumun, baska iilkelerde devrimlerin lehinde etkileri
bulunmasina yol agan daha ziyade jeo-stratejik veya jeo-politik karakterde baska nesnel faktorlerden
de soz edilebilir. Ama bu yazinin konusu bu olmadig1 i¢in burada en 6nemli faktorle yetiniyoruz.
43 Arnavutluk, Yugoslav partisine ¢ok bagli bir dnderlige sahip oldugu i¢in ayri bir 6rnek olarak
ele alinmasi gerekmeyen bir devrimdir. Kore ve Vietnam (1945) devrimleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigimiz igin bunlara giremiyoruz. Ama Cin ve Yugoslavya kendi basina Stalinist
biirokrasinin diinya devrimi karsisindaki tutumunu kavramak icin yeterlidir. Kore ve Vietnam
konusunda durumun farkli olmayacagini tahmin ediyoruz.
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devletin kurulmus olduguna goére bu hesabin tutmadigini belirtmistik. Bunun ne-
deni, Tito’nun onderligindeki Yugoslav komiinistlerinin Yalta diizenine uymay1
reddetmis olmalaridir. 1943’ten itibaren Stalin’in uygulamaya basladig1 baskiya
ragmen, Yugoslav partisi 1944’te AVNOJ adini tasiyan gecici hiikiimet organini
kurarak savag sonrasi sosyalist Yugoslav federasyonunun temelini atmigtir.**

Cin 0rneginde ise Stalin Japon isgalinden itibaren CKP’ye Can Kay Sek (Jiang
Jies1) onderligindeki Guomindang’in istiinligiinii kabul eden bir siyasi ¢izgiyi
empoze etmis, bunu savas sonrasinda da devam ettirmistir. Ancak CKP bu basin-
ca direnerek devrimci bir iktidar yolunda savaga devam ettikten, 1948°de savasi
CKP’nin kazanacagi belli olduktan sonradir ki Stalin tutumunu degistirmek zorun-
da kalmistir. Stalin kendisi her sey olup bitikten sonra Cin politikasinin “yanlis”
oldugunu teslim etmistir.*> Burada SB biirokrasisinin daha sonra Kiiba ve 1960’11
ve 70’li yillarda Vietnam gibi 6rneklerde de goriilebilecek bir davranis kalibinin
ilk 6rneklerini goriiyoruz. Gerek Cin’de, gerekse Yugoslavya’da Stalin devrimleri
durduramayinca yeni kurulan devletlerle isbirligine girmistir. Bunun hem bu yeni
is¢i devletlerinin emperyalizme kars1 miicadelede bir koz olarak kullanilmasiyla,
hem de bunlarin Sovyet biirokrasisinin hakimiyeti igin tehlike olusturabilecek alter-
natif odaklar haline gelmesinin engellenmesiyle ilgisi vardir. Ama en azindan ikinci
faktor s6z konusu oldugunda korkunun ecele faydasi olmadigini asagida gorecegiz.

Demek ki, sadece devrimin engellendigi durumlarda (Fransa, Italya, Yunanistan)
degil, zafere ulastig1 durumlarda da (Cin ve Yugoslavya) Stalinist biirokrasinin tavri
devrimi durdurma yolunda ¢aba gostermek olmustur. Yani bu 6rnekler genel tezimi-
zi tersinden dogrulamaktadir. Ama 6niimiizde son bir soru daha vardir: Komintern
ve partileri iizerinde onca yil uygulanan baski ve politikalardan sonra bu tiilkelerin
partileri nasil olmus da devrimei kalmistir?

Bu sorunun cevabi incelikli bir diyalektik analizi gerektirir. Bu analizi daha 6nce
bagka bir yazimizda yapmigtik.* Oradaki argiimani burada sadece kisaca 6zetleye-
cegiz. Biirokratik yozlagsmanin etkisi altina girmis Komintern sistemi tek ve ayris-
mamis bir yapidan olugmaz. Sistemin en az dort farkli katmani ve aktorii vardir:
Komintern’in de pargasi oldugu evrenin esas belirleyicisi olarak Sovyet biirokrasi-
si; bu biirokrasinin siyasi araglar1 ve Komintern politikalarinin gercek belirleyicisi
olarak SBKP ve NKVD; Komintern’in merkez aygiti, 6zellikle her seyi yoneten
Yiriitme’si; nihayet, Komintern’e iiye ulusal partiler. Bu katmanlagmis yap1 diya-
lektik anlamda dolayimsiz bir birlik degildir. Katmanlari, ayni biitiiniin pargalari
olmak hasebiyle birbirleriyle etkilesim ve belirlenim iliskilerine sahiptir elbette;
ama bu belirlenim ve etkilesim siireci belirli dolayimlar araciliiyla ertelenebilir,
bicim degistirebilir, bazen kismi geri doniisler yasanabilir. Ortaya gecikmeler ve

44 F. Claudin, a.g.y., c. 2, Bolim 7; Deutscher, a.g.y., s. 577-79.

45 F. Claudin, a.g.y., Boliim 8; Deutscher, a.g.y., s. 575-76 ve 580-82.

46 “Stalinist Hareketler Kars1 Devrimci midir?”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 13, Temmuz-
Agustos 2004, s. 41-51.
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biitlin icinde uyumsuzluklar bile ¢ikabilir. Devrimci bir yap1 olarak Komintern’in
tahribinin, bir anda, siirtiinmesiz, ¢eliskisiz, degisik toplumlarda degisik sosyo-eko-
nomik ve politik kosullarin varligina ragmen birérnek olmasini beklemek, diyalek-
tigin degil yapisalci-islevselci bir yontemin anlayisi olabilir ancak.

Bu dogruysa, elbette bir ugta merkezde Sovyet biirokrasisinin diinya devrimi-
ne kars1 tutumu ile 6teki ucta ¢eperde her bir tilkenin partisinin kendi tilkesindeki
devrime kars1 tutumu farklilasacaktir. Ince ayrintilara girmeden ve her bir &rnegin
somut olarak kendi kosullar1 ¢er¢evesinde incelenmesi gerektigini hatirlatarak di-
yebiliriz ki Komintern’in bazi partileri Ikinci Diinya Savasi kosullarinda heniiz dev-
rimci karakterlerini biitiinliyle yitirmemisti. Bir bakima bu su demektir: Komintern
yukarida cevabimizin ilk diizeyi olarak agikladigimiz gibi 20. yiizyilda devrimi
uluslararasi alana tagiyacak partilerin yatagi iken SB’nin yozlagmasina paralel ola-
rak kars1 devrimci bir konuma evrilmistir. iste burada Komintern’in devrimci done-
minin etkilerinin karsi devrimci déneminin etkileri tarafindan heniiz silinemedigi,
iptal edilemedigi vakalarla kars1 karstyay1z.

9. “Disaridan devrim”

Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ikista kapitalizmin ilga edildigi, sosyalist insa siireci
olarak anilmas1 gereken bir siirecin basladigi bagka iilkeler de oldugunu biliyoruz.
Hepsi Dogu Avrupa’da yer alan bu iilkelerde* kapitalizmden is¢i devletine gegisin
Kizil Ordu’nun bu iilkelerdeki giicii sayesinde oldugunu da biliyoruz. Engels 1848
devrimlerinden itibaren, burjuvazinin devrimci karakterini yitirmeye basladig: asa-
mada kapitalizmin Oniinii agan koklii degisimlerin artik biiyiik halk kitlelerinin dev-
rimci atilimlari ile degil, tepeden, iktidardan pay alan siniflardan geldigini gézlemis
ve bu siireclere “tepeden devrim” adini vermisti. Bunlar gercek anlamda devrim
degildi elbette. Biz de Dogu Avrupa’da “halk demokrasisi” olarak anilan rejimlerin
kurulusunu Engels’in bu terminolojisine atfen “disaridan devrim” olarak anacagiz.
Yani bu iilkelerde burjuva devletinin ortadan kaldirilmasi ve sosyalist insa siirecine
gecilmesi, her bir tilkenin kendi emekgi halkinin devrimei faaliyeti temelinde degil,
dogrudan dogruya Sovyet devletinin giicii sayesinde ger¢eklesmistir. Evet, gegis bir
sarsint1 ile olmustur, ama bu sarsint1 devrim degildir.

Bu meselenin bizim i¢in 6nemi, devrim kavrami ve devrimlerin bir iiretim tar-
zindan digerine gegiste ne Ol¢iide vazgecilmez oldugu konusu iizerine agilabilecek
tartigsmalardan gelmiyor. Biz bu olgunun, yani bazi iilkelerde gegisin devrimsiz ol-
masinin, bagka tilkelerde muzaffer devrimlerin yaganmis olmasi ve bunlarin ulus-
lararast alanda hegemonik bir etkiye kavusmus olmasi kosuluyla, Marksizmin tarih
kavrayisia aykiri hi¢bir yan tasimadigi kanaatindeyiz ama bunu tartismanin yeri
burast degil. Bizi burada ilgilendiren soru yalin olarak sudur: Stalinist biirokra-
si savag i¢inde ve sonrasinda bir dizi iilkede kapitalizmin ortadan kalkmasina ve

47 Tekrar sayalim: Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Dogu Almanya.
Yukarida Baltik iilkelerinin de (Estonya, Letonya, Litvanya) tipatip ayni tiir bir gegis yasadigini,
ama bunlarin SB’ne dahil edildigi i¢in bir 6l¢iide ayr1 bir gelismeye tabi oldugunu da belirtmistik.

70



Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?

is¢i devletlerinin kurulmasina girigmistir. Yani bir bakima Ekim devriminin cografi
kapsamin1 genisletmistir. Bu durumda biirokrasinin diinya devrimine karsi miicade-
le ettigini sdylemek dogru mudur?

Bizim goriigsiimiiz, bu istisnanin kurali bozmayacagidir. Biirokrasinin diinya
devriminin gelismesinin aktif olarak karsisinda yer almasinin nedenlerini yukarida
ele alirken iki faktore deginmistik. Bunlardan birincisi, biirokrasinin uluslararasi
burjuvazi ile “baris i¢inde bir arada yasama” ilkesini ihlal edecek, istikrart bozacak,
statiikoyu sarsarak iki tarafin bir hesaplagsmaya girmesine yol agacak gelismeler-
den titizlikle kaginmasiydi. Sovyet biirokrasisinin diinyanin gesitli tilkelerindeki
devrimleri desteklemesi, uluslararas1 burjuvazinin altin1 oymaya calistig1 anlamina
geleceginden burjuvaziyi karsi saldiriya iter, boylelikle biirokrasinin hiicrelerinde
varligm siirdiirdiigii is¢i devletinin varligi tehlikeye atabilir. Ikincisi ise giiclii
kitle miicadelelerinin tirlinii olabilecek yeni muzafter devrimlerin SB’deki biirokra-
tik rejimle ¢eligki i¢ine girmesi, onun icin bir tehdit olusturmasi olasiligidir.

Ekim devriminin halk demokrasileri olarak anilan iilkelere genisletilmesi ope-
rasyonunda her iki sakinca da mevcut degildir. Hatirlanacag: gibi, Yalta diizenin-
de Dogu Avrupa niifuz bolgesi olarak biiyiik dl¢ciide SB’ne verilmisti. Dolayisiyla
burada emperyalizmle biiylik bir catisma ¢ikacagini beklemek dogru olmazdi.
Ote yandan, gegis biitiiniiyle SB nin, Kizil Ordu’nun giicii ve prestijinden destek
alan kontrolii altinda yapiliyordu. Ustelik gegisi, hemen hemen her iilkede aynen
1930’lu yillarin sonunda SB’de diizenlenen Moskova durusmalarina benzeyen da-
valar izliyordu.*® Yani kontrol biitiiniiyle Sovyet biirokrasisinin elindeydi. Kisacasi,
biirokrasinin diinya devrimine kars1 tavir almasinin her iki kosulu da bu 6zgiil du-
rumda yoktu. Oysa Ikinci Diinya Savasi, SB’nin bat1 siir bdlgelerinin biiyiik em-
peryalist giigler tarafindan ciddi bir koz olarak kullanilabilecegini ortaya koymustu.
Dolayisiyla, SB’nin bu iilkeleri kendi hakimiyetinde tutmasi énemli bir giivenlik
acigini ortadan kaldiracak bir jeo-stratejik onlemdi. Ama bu hakimiyeti korumak
icin s0z konusu tlkelerin sosyo-ekonomik diizenlerini degistirmek, onlart SB’ne
benzer yapilara kavusturmak gerekliydi. Sosyalist bir insa siirecine sahip bir tilke
ile kendi sosyo-ekonomik yapilar tipik kapitalist 6zellikler tagiyan iilkelerin sonsu-
za kadar dost kalmas1 beklenemezdi. Kisacasi, Sovyet biirokrasisi agisindan bu ope-
rasyonun amaci diinya devrimini yaymak degildi, SB’nin giivenligini pekistirmekti.

Biirokrasinin diinya arenasindaki karsi devrimci karakterini saptayan ilk
Marksist olan Trotskiy, 1939-40’ta, Sovyet-Nazi pakti sonucunda Sovyet ordulari-
nin Polonya’ya girmesi halinde kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin ayricaliklarina
kars1 savas agilacagini ongérmiistiir.*’ Bir tilkeyi Sovyet niifuz alanina katma ama-
ciyla sosyo-ekonomik diizenin boylesine kokten degistirilmesi, biirokrasinin genel
olarak diinya devriminin kendi kontrolii disinda yayilmasina kars1 miicadele eden
karakterini ortadan kaldirmaz.

48 1. Deutscher, a.g.y., s. 579-80.
49 Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, a.g.y., s.50.
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10. “Tek iilkede sosyalizm”ler

Bu genel tablo bizi su sonuca ulastirtyor: 20. ylizyil sosyalist insa deneyimi-
nin diinya devrimine doniisemedigi icin kapitalizmin gerisinde kaldig1 ve ¢oktiigii
dogru ise, bu, sosyalist ingaya yon veren giiclerden bagimsiz bigimde olmamastir.
Geligsmenin erken bir asamasinda siirece hakim olan biirokrasi, kendi ¢ikarlar1 6yle
gerektirdigi i¢in, devrimin riskli bigimde diinya ¢apinda yayilmasini engellemistir.
Bu engelleme ayni zamanda sosyalist insa deneyiminin dibine yerlestirilen bir dina-
mit gibi ig gérmiis, bu deneyimin er ya da geg¢ tikanmasinin temelini atmis, boylece
¢okiigiin yolunu agmis olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar bize ¢okiisiin bir diizeyde a¢iklamasini sagliyor. Bunu
birazdan daha somut bir diizeye tasiyacagiz. Yine de o daha somut diizeye gegme-
den 6nce soyle bir soruya da cevap vermek gerekiyor: Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda ve ertesinde yasanan devrimler ve gecisler SB’nin yalitilmigligini ortadan
kaldirdigina, sosyalist insaya girigen iilkeler toplami artik diinyanin {igte biri olarak
anilacak biiyiikliige eristigine gore, neden hala devrimin diinya devrimine doniise-
medigini soyliiyoruz? Bagka bir agidan bakildiginda, eger devrimin tikanmasinin
en énemli nedenlerinden biri ilk devrimin yalitilmis olmasi ise, neden bu yeni dev-
rimlerden sonra Avrupa’nin ortasinda Berlin’den Japon Denizi’ne kadar uzanan bir
cografyada hakim duruma gelen sosyalist insa siireci, kapitalizmin {iretici giicleri-
nin karsisinda biiyiik bir atilim yapamamistir?

Elbette akla derhal gelecek bir aciklama, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi,
sosyalist devrimi yasamis {ilkelerin (bir-iki istisna diginda) heniiz sanayilesmemis,
iiretici gligleri geri diizeyde olan, tarimsal yapilarin agirlik tagidigi toplumlar ol-
malaridir. Denebilir ki, en ileri sosyo-ekonomik ve teknolojik diizeydeki iilkelerin
hepsi varliklarini kapitalist {iretim tarz1 ¢ercevesinde siirdiirdiik¢e, sosyalizmin ge-
ride kalmasi kaginilmazdir. Baslangicta sagduyuya uygun gibi goriinebilecek olan
boyle bir aciklamanin, biraz irdelendiginde sorunlu oldugu goriilecektir. Ciinkii bu
yaklagim, iki iiretim tarzinin iiretici giicleri esit tempoda gelistirecegini varsay-
maktadir. Oysa planlamaya dayanan, oncelikleri hedeflere tam olarak uygun hale
getirme kapasitesine sahip olan, donemsel olarak yasanan krizlerde sadece tiretici
giicleri eksik kapasitede kullanmakla kalmayip daha once yaratilmis iiretim kapa-
sitesini bile imha edebilen kapitalizmden farkli olarak krizler yasamayan sosyalist
insa toplumlarimin daha yiiksek bir gelisme temposuna ulagsmasi ve geriden baslasa
bile zamanla kapitalizme yetismesi miimkiin olabilirdi. Belki olabilirdi, ama tek
tilkede sosyalizm programinin empoze ettigi sinirlar asilabilseydi. Oysa yeni yeni
toplumlarin sosyalist inga alanina girmis olmasi bu sinirlari ortadan kaldirmamastir.
iki savas arasinda SB yalitilmis bir “tek iilkede sosyalizm” deneyimi iken, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda bu sinirlar agilmak yerine “tek iilkede sosyalizm” dene-
yimlerinin sadece sayisi ¢cogalmistir.

Lenin’in hayati boyunca verdigi son basarili miicadele, Ukrayna, Belarus,
Giiney Kafkas cumhuriyetleri ile Orta Asya cumhuriyetlerini Rusya ile birlestir-
me s6z konusu oldugunda, Stalin ve arkadaslarinin bu cografyalarin Rus Sovyet
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Federe Sosyalist Cumhuriyeti’ne (RSFSC) iltihak etmelerini (katilmalarini) dngo-
ren projesine kars1 verdigi miicadeledir. O donemde ulusal sorun alaninda Rus so-
venizmine karst verdigi daha genel miicadelenin bir pargasi olarak Lenin, biitiin
bu cumhuriyetlerin esit statiiyle daha iist bir birimde birlesmesini savunmustur.
Bugiin bildigimiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) adli devlet iste
bu miicadelenin sonucudur. Bu devlet, adinda bir ulusun veya cografi bolgenin
adi bulunmayan tek modern devlettir. Bu ayricalii, o zamandan beri kurulmus
tek bir devlet bile ortadan kaldiramamuistir. Ulusal kategorilerin disinda bir modern
devlet olmak bakimindan SSCB biriciktir, essizdir! Sayet Lenin 6teki formiile karsi
miicadele etmemis olsaydi, devletin adinda “Rus” ya da “Rusya” ibaresi bulunacak-
t1. Ama Lenin’in formiiliiyle proletarya enternasyonalizminin vatani haline geliyor-
du. Boyle bir devlet, yeni devrimlerle birlikte federasyonun hi¢ ad degistirmeden,
herhangi bir ulusa ait olmaksizin genislemesine izin verebilirdi. Rus devrimini diin-
ya devriminin agilis salvosu olarak goren Lenin ve Trotskiy kusagi i¢in zaten baska
tirliisii diistiniilemezdi.

Ama 20. yiizy1l devrimi nasil gelisti? Devrim yasayan her {ilke, kendi sinir-
lar1 i¢ine kapandi. Boylece, SB’nin bir ceyrek yiizy1l boyunca yasadig: ulusal si-
nirlar i¢inde hapsolmus ekonomik gelisme, sosyalist insa yoluna girmis biitiin iil-
keler i¢in yliriinecek yol oldu. Sonunda, diinya devriminin atilimlari, “tek tilkede
sosyalizm”in yerini diinya ¢apinda bir ortak sosyalist vatan almasiyla degil, “tek
iilkede sosyalizmler” ile sonuglandi. Oysa basta SB ve Cin olmak tizere, Berlin’den
Japon Denizi’ne uzanan birlesik bir politik-ekonomik birimin her bakimdan sosya-
lizmin gliciine gli¢ katacagi tartismasiz bicimde aciktir.

Milli komiinizm ac1 meyvelerini vermisti. Baslangigta SB i¢in (Rus milliyet-
¢iligi temelinde) ongoriilen milli komiinizm, simdi yeni devrimler ortaya cikar
¢tkmaz yeni milli komiinizmlerin pitrak gibi ¢ogalmasi ile sonuglaniyordu. Milli
komiinizmin dogurdugu celiskiler, sosyalizmin, iiretici giiclerin gelismesinde geri-
de kalmasinin 6tesinde bir de ulusal sorunlarla bogusmasina yol agacak, bu da 20.
ylizyil sosyalizmi i¢in yeni bir darbe olacaktir. 20. ylizy1l sosyalist insa deneyiminin
bogusmak zorunda kaldigi ulusal sorunlar en azindan {i¢ ayr1 kategoriye ayrilabilir:

1) Devrimci rejimlerin SB ile celiskisi: Stalinist biirokrasinin bagska iilkelerde
sosyalist devrimler yasanmasi halinde yeni dogacak devletlerin kendi hakimiyetine
birer tehdit olusturacagina dair 6ngdriisii dogru ¢ikacaktir. SB yonetimi Yugoslavya
ile derhal, Cin ile ise 1960’11 yillarda derin geliskiler i¢ine diisecektir. Ozellikle Cin-
Sovyet gatigmasi, BID’leri kapitalist diinya karsisinda zayiflatan ¢cok dnemli bir
faktor olarak ¢okiiste nemli bir rol oynamistir. Mao’nun 1971 sonrasinda emper-
yalizmle isbirligi i¢inde SB’ye ideolojik ve politik bir taarruz baslatmasi diinyanin
dort bir yanindaki miicadeleler agisindan vahim sonuglar doguracaktir. Ayrica, milli
komiinizm sayesinde, Marx’in ya da Lenin’in aklinin ucundan bile gegmeyecek bir
savas kategorisi tarih sahnesine ¢gikmigtir. SB ile Cin belirli bir agamada savasin esi-
ginden donmiis, buna karsilik Vietnam ile Kambogya, ardindan da Cin ile Vietnam
filli olarak savasa tutusmustur. Stalinizm sayesinde “sosyalistler arasi savas” kate-
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gorisi de insanligin tarihine gegmistir!

2) Halk demokrasilerinde is¢i sinifi ve halk Kkitlelerinin Sovyet karsithgi:
Yugoslavya ve Cin gibi orneklerde yeni devletlerin SB’ne kafa tutabilmelerinin
nedeni, ¢ok giiclii bir halk destegine sahip olarak iktidara gelmeleri, bu sayede
ciddi bir 6zgiivene sahip olmalaridir. “Disaridan devrim” ile sosyalist bir yone-
lise gegmis Dogu Avrupa iilkelerinde yeni rejimin yoneticilerinin iktidar1 SB’nin
giicine dayandigi i¢in bu yoneticiler SB’ye kafa tutma, ondan bagimsiz kararlar
alma olanagindan yoksundu. Buna karsilik, SB bu iilkelere tam anlamiyla kendine
bagimli birimler olarak yaklasiyor, i¢ islerine sik sik karisiyor, bircok 6énemli siyasi
tercihi onlara dayatiyordu. Bunun sonucu su olmustur: Dogu Avrupa halk demok-
rasilerinde devlet SB hakimiyetine ses ¢ikaramadigi i¢in®® ulusal onuru korumanin
yiikii is¢i sinifinin ve halk kitlelerinin omuzuna kalmistir. Bu, 6zellikle, yiizyillardir
Rusya’nin hakimiyeti ile bogusmus olan Polonya gibi iilkelerde ¢ok akut bicimler
alabilmistir. Asagida gorecegiz ki, bu ulusal sorunlar bagka faktorlerle bir araya
gelerek SB’nin basina ¢ok biiylik sorunlar agmustir.

3) Tekil iilkelerin kendi icindeki ulusal sorunlar: Milli komiinizm tanim ge-
regi bir ulusun o politik birim i¢inde yasayan o6teki uluslar lizerinde hakimiyet ve
baski kurmasi ile sonuglanir. SB’nde Rus milliyetgiliginin 6zellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndan itibaren koriikklenmesi,! bir dinler ve halklar mozaigi olan bu iilkede
basa c¢ikilamaz ulusal sorunlar yaratmigtir. Ayni tiirden sorunlari 6rnegin Cin’de
de gormek miimkiindiir. BID’ler arasinda bu bakimdan en &nemli istisna, ulus-
lar arasindaki iligkilerin Leninist bir anlayisa en yakin bicimde diizenlenmis ol-
dugu Yugoslavya’dir. Bu, birgok okuru sasirtacaktir. Ne de olsa, 1990’1 yillarda
Yugoslav devleti bu federal {ilkeyi olusturan ¢esitli uluslarin arasinda patlak veren
kanli savaslarin sonucunda pargalanmistir. Bu paradoksun sirrini gegmiste bagka bir
caligmamizda agiklamaya ¢aligmistik.>

Biitiin bu ¢eliskiler dolayisiyla “tek tilkede sosyalizm” programinin, biirokrasi-
nin programinin dteki yiizli olan milli komiinizm bir 6l¢iide kendi kuyusunu kaz-
mistir.

11. Celiskilerin olgunlasmasi, restorasyonun somut kosullari
Baslangictan beri 20. yilizyilin sosyalist ingsa deneyiminin ¢okiisiine yol agan
diinya tarihsel 6nem tasiyan celiskileri adim adim derinlestirerek anlattik. Simdi,

50 Bunun tek istisnasi, bir asamadan sonra Cavugesku’nun Romanyasi olmustur. Farkli tiirden bir
istisna ise, partinin de is¢i siifi ve halk kitleleriyle birlikte SB hakimiyetine kars1 tavir aldigi 1968
Cekoslovakyasi’dir. Polonya’da belirli merhalelerde benzeri bir durum dogmustur. Ne var ki gerek
Cekoslovakya gerekse Polonya’da goriilen istisnalar yalnizca konjonktiirel, yani gegicidir. SB’ne
sistematik olarak kafa tutan bir tek Cavusesku yonetimi olmustur. Bunun bedelini de (yukarida
gordiiglimiiz gibi, bkz. dipnotu 15) agir ddemistir.

51 L. Deutscher, a.g.y., s. 475-80.

52 “ikinci Kosova Savas1”, a.g..m.
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uzun yolculugumuzun son basamaginda, bu derinde yatan celiskileri daha da kes-
kinlestiren kimi faktorlere ¢ok kisaca deginerek ¢okiisiin somut bir olanak haline
doniismesinin mekanizmasini 6zetleyecegiz. Burada, yukarida anlatilanlarin {ize-
rinde ylikselen ve onlar giiglendiren faktorler s6z konusudur. Amacimiz bir tarih-
sel merhaleyi ayrintilariyla hikdye etmek degil, kapitalizmin restorasyonuna giden
yolu acan dinamikleri analitik bicimde 6n plana ¢ikarmak oldugundan, somut ta-
rihsel gelismeye sadece bu analizin amaclart agisindan gerekli oldugu kadariyla
deginecegiz. Aynen yazinin tamami bir tarih ¢calismasi olmadigi gibi bu boliim de
degildir. Ayrica, asagida ele alinacak somutlastirici faktorler cok daha derinleme-
sine bir analizi gerektirdigi gibi, bunlara belki bazis1 ayni derecede 6nemli bagka
faktorler de eklenebilir.

e Ekonomik tikanma: BiD’lerin ekonomik gelismesinin ¢ok ¢elisik dzellik-
leri olmustur. Planli ekonominin iistiinliigii dolayistyla belirli asamalarda ¢ok
hizli kalkinma tempolarina ulasabilen bu ekonomilerin bir asgamadan sonra ¢ok
cesitli sinirlarla karsilastigi, hatta yer yer irrasyonel 6zellikler gosterdigi dogru-
dur.> Bitiin bir burjuva literatiirii bu sinirlar1 ve 6zellikleri sosyalist ekonominin
dogasi1 geregi pratikte islemeyeceginin bir kanit1 olarak gostermeye calisir. Biz
kapsamli bir caligmamizda biitlin bu sinir ve 6zelliklerin aslinda planlamanin
tek iilkenin sinirlari icine hapsolmasindan ve biirokratik bir ¢carpilmayla
maliil olmasindan kaynaklandigin1 géstermeye galistik.> Bunun anlami agik-
tir: Sosyalist ekonomi biirokratik cendereden ve tek iilkede sosyalizm illetinden
kurtuldugunda ¢ok daha verimli olacaktir. Ama yasanan deneyimde bu sinirlar
BiD’lerin celiskilerini ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikarmis, en dnemlisi is¢i sinifi-
nin ve emekei halkin, emperyalist {ilkelerin titketim kaliplar1 karsisinda biiyiik
bir zaafa diismesine yol agmustir. Bugiin en basta Rusya’da olmak {iizere isci
sinifi ve emekgilerin ¢ogunlugu ya da bazi iilkelerde hatir1 sayilir bir azinligi,
istikrarli bigimde eski toplumun daha iyi oldugunu sdyliiyor. O zaman ¢okiis ya
da restorasyon doneminde bu siniflarin eski rejimin kazanimlarina neden sahip
¢ikmadigr sorulabilir. Nedenlerin en énemlilerinden biri, BID’lerin ekonomik
performansinin zayifliginin halki Bati toplumlarina 6zlemle bakar hale getirme-
sidir. Burada yalan ve propaganda elbette 6nem tagimistir, ama bu propaganda-
nin etkili olabilecegi ortami yaratan bu iilkelerin kendi ekonomik kosullaridir.

e Politik devrimlerin bastirilmasi: Biirokratik despotizmin ve ayricaliklarin
yarattig1 esitsizliklerin isci sinifi ve biiyiik halk kitlelerinde tepkiler dogurma-
mas1 elbette miimkiin degildi. Bu huzursuzlugun kendini parlamenter bir rejim
icinde ifade etmesi miimkiin olmadig1 i¢cin toplumsal patlamalara yol agmasi

53 Burada kapitalizmin rasyonel bir ekonomik isleyise yaslandigina dair en ufak bir ima yoktur.
Soylenen, aslinda g¢ok rasyonel ozellikleri olmasi gereken, verimsizligi bile planlanmis bir
verimsizlik olmasi gereken (bu ¢ok derin uzantilart olan fikre sadece deginerek gegiyoruz) planl
ekonomide irrasyonel isleyis 6rneklerinin tuhaf olmasi dolayisiyla buna isaret ediyoruz.

54 Sungur Savran, “Piyasa sosyalizminin yiikselisi ve diisiisii”, Onbirinci Tez, say1 11, s. 9-56.
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olagandi. Nitekim BID’lerin tarihinde farkli siddette isyan, ayaklanma ve dev-
rim hareketleri goriilmiistiir. Hizla sayacak olursak: 1953 Dogu Berlin is¢i ayak-
lanmasi; 1956 Macaristan devrimi ve Polonya’da isyan; 1968 “Prag bahar1”;
1968, 1970 ve 1976°da Polonya’da ard1 ardina gelen biiyiik miicadeleler; 1979-
81 yillar1 arasinda yine Polonya’da neredeyse biitiin is¢i sinifinin ve kdyliiliigiin
Solidarnosc (Dayanigma) sendikasinda orgiitlenmesi; daha dnce esas olarak 6g-
renci hareketinden kaynaklanan “demokrasi hareketleri” yasamis olan Cin’de
1989’da Pekin Tien an Men meydaninda 20 giin boyunca bir milyondan fazla
insanin Gezi tipi bir eylem yapmasi; Tien an Men’in hemen ardindan SB’nde
yasanan, 700 bin is¢inin katildig1 ve bir aya yakin siiren madenciler grevi baglica
epizotlardir. Bunlar ig¢i sinifinin halk kitleleriyle birlikte bagka tiir bir sosyaliz-
me yliriime 6zlemi ile Dogu Avrupa’nin halk demokrasilerinde halkin Sovyet-
Rus ulusal hakimiyetine kars1 biriktirdigi tepkinin agiga ¢ikmasi arasinda bir
sentezin sonucu olarak algilanabilir. Belirli epizotlarda bir azinlik sosyalizmden
kopusa iliskin talepleri agik acik ileri siirmiisse de bu higbir zaman hakim unsur
haline gelmemistir. Bunlarin birer politik devrim dinamigini ortaya koyduklarini
sOylememizin nedeni sudur: Biitiin bu hareketler hakim renk olarak sosyalizmi
tartigma masasina getirmeden farkli bir tiir sosyalizmi savunmustur. Ne var ki,
bunlarin ¢ogunun siddetle bastirilmasi, bazilarinda (1956 Macaristan ve 1968
Cekoslovakya) Sovyet tanklariin “sosyalizmi koruma” bahanesiyle bu bastir-
ma harekatina katilmasi, bu iilkelerin ig¢i smiflarinin ve halklarinin adim adim
farkl1 bir sosyalizm 6zlemi konusunda umutsuzluga kapilmasina yol agmistir.

® Polonya Dayanisma hareketinin “uyan borusu”: Polonya is¢i smifinin
ulusal sorunun da etkisiyle biitiin bu {ilkeler arasinda en sert muhalefeti ortaya
koydugunu gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki, 1956, 1968, 1970 ve 1976°daki ha-
reketler, 1979-81 arasinda yasanan deneyimin yaninda silik kalir. Solidarnosc
(Dayanigma) adini tagiyan bagimsiz isci sendikast 30 milyon niifusu olan bir
toplumda 10 milyon is¢iyi orgiitlemistir. Onun ikizi olan Koyl Solidarnosc’u
ise 3 milyon bagimsiz ¢ift¢iyi. Bunlar aileleri ile birlikte alirsaniz, nomenklatu-
ra disinda biitiin bir toplumun bir is¢i muhalefetinin ardinda toplanmis oldugunu
anlarsiniz. Durum o kadar kritik hale gelmistir ki, 1981°de BID’lerin tarihinde

55 Macaristan igin Ates Uslu, “Ellinci Yildontimiinde 1956 Macar Devrimi”, Devrimci Marksizm,
say1 1, Mayis 2006, s. 130-154 ve Necip Cakir, “Macaristan 1956: Devrim mi, Karst Devrim mi?”,
Onbirinci Tez, say1 9, Subat 1989, s. 162-218; Polonya i¢in Oliver MacDonald, “Polonya Girdab1:
Dayanisma ve Sosyalizm”, Onbirinci Tez, say1 9, Subat 1989, s. 219-266; Cekoslovakya i¢in Ates
Uslu, “Prag Darbesi’nden Prag Bahari’na Cekoslovakya’nin Yirmi Y1l (1948-1968)”, Devrimci
Marksizm, say1 6-7, ilkbahar-Yaz 2008, s. 150-176; Cin i¢in Ergun Aydinoglu, “Cin’de Asagidan
De-Maoizasyon ya da Marksizmin Yeniden Dogus Sancis1”, Onbirinci Tez, say1 8, Haziran 1988,
s. 152-181, Ernest Mandel, “Pekin Komiinii”, Sinif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989, s. 119-130 ve Jin
Xiaochang, “Cin’de Devrim Gerekiyor”, Sinif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989, s. 131-144; Sovyet
madenciler grevi i¢in Sungur Savran, “Vorkuta’da Grev Var!”, Sunif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989,
s. 99-118.
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ilk kez bir askeri darbe gergeklesmistir!*® Polonya uluslararas1 diizeyde biitiin
BID’lerde bir “uyan borusu” islevi gormiistiir. Her iilkenin biirokrasisi bu duru-
mun siirdiiriilebilir olmadigini, mutlaka bir ¢ikis yolu bulmak gerektigini kav-
ramigtir.

e Avrupa Birligi’nin yiikselisi: Boliinmiisliigii dolayistyla iki diinya savasiin
ana tiyatrosu olan Avrupa kitasinin nihayet birlesebilecegi umudunu (aldatici bir
sekilde) yaratan Avrupa Birligi (AB), BID’lerin hem biirokrasisi, hem de isci
sinifi ve halk kitleleri lizerinde tam bir manyetizma etkisi yaratmistir. Burada
biiyiik bir ironi ile karsilasiyoruz: Marx ve Lenin i¢in Avrupa’y1 ve diinyay1 ser-
maye degil sosyalizm birlestirebilirdi ancak. Ama sosyalizm, Stalinizmin ima-
lat1 milli komiinizm dolayisiyla sonuna kadar “tek iilkede sosyalizmler” olarak
kalirken, kapitalizm (elbette emperyalist miicadele i¢inde giiclenme amaciyla)
Avrupa kitasini birlestirme yolunda hi¢ olmazsa ciddi bir girisim yapiyordu. Bu
girisimin emperyalist kapitalizmin rekabet¢i dogas1 dolayisiyla basarili olma-
mas1 ihtimali ¢ok yiiksektir, ama hi¢ olmazsa girisim yapilmistir! Milli komi-
nizmin zehirli meyveleri tekrar tekrar gelip kendisini vuruyordu.

e Perestroyka: iste Mihail Gorbagov bukosullar altinda 1985 yilinda SBKP’nin

genel sekreteri konumuna oybirligi ile secilmistir. Secilir se¢ilmez de Ekim dev-
riminin tilkesinde kapitalist restorasyonun yolunu agan iinlii “Perestroyka” (ye-
niden yapilanma) politikasini uygulamaya koymustur. Bu siireci, heniiz yasanir-
ken biitiin ayrmtilart ve olasiliklarryla tahlil etmis bulunuyoruz.’” Burada bizi
ilgilendiren siirecin somut gelisme bigimi degildir. Onemli olan Perestroyka’nin
iki sonucudur: (1) Gorbagov’un Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze 1988 yi-
linda mizahi tarzda “Sinatra Doktrini” adini taktigi bir yeni dis politika ¢izgisi
aciklamistir. Amerikali sarkict Frank Sinatra’nin iinlii “My Way” sarkisindan
miilhem bu ad, biitiin BID’lerin kendi yollarim1 secebilecekleri anlamima geli-
yordu. Baska bir sekilde sdylenirse, SB Dogu Avrupa’nin halk demokrasilerini
serbest birakiyordu. Dogu Avrupa da kendi yolunu, 1989°da Berlin Duvari’nin
cokiigiiyle simgelesen bir hizli siire¢ iginde, kapitalist restorasyonda ve AB’ye
katilma yoneliginde secti. (2) Sovyetler Birligi, federasyonu olusturan 15 cum-
huriyetin ortak karariyla Aralik 1991°de dagitildi. Boylece Ekim devriminin
tiriinii olan Sovyet devleti ¢oziilmiis, is¢i devletinin Ekim devriminin kazanim-
larin1 koruyan yapisi paramparca olmus oluyordu. Bundan sonrasi kapitalizmin
degisen tempolarda restorasyonuydu.

56 Askeri darbe dahil biitiin bu gelismenin Marksist bir analizi su kaynakta bulunabilir: Daniel
Singer, The Road to Gdansk. Poland and the USSR, New York: Monthly Review Press, 1982.
Ayrica bir dnceki dipnottaki Oliver MacDonald makalesi de 6nemli bir kaynaktir.

57 Bkz. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, Onbirinci Tez, say1 8, Haziran 1988, s. 53-98; “SBKP
19. Konferans1”, Sinif Bilinci, say1 2, Eyliil-Ekim 1988, s. 6-47; “Kapitalist Restorasyon mu, Politik
Devrim mi?”, Onbirinci Tez, say1 10, 1990, s. 8-40; “Piyasa Sosyalizminin Yiikselisi ve Diistisii”,
Onbirinci Tez, say1 11, 1991, s. 9-56.
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® Biirokrasinin burjuvalasmasi: Sovyet devletinin biirokratik yozlagmasi
teshisini koydugunda Trotskiy bu toplumun geleceginde sadece iki olasilik ol-
dugunu saptamisti: Ya ig¢i sinuifi biirokrasiyi bir politik devrim ile alt edecek ve
bu toplumda sosyalizmin, diinyada ise diinya devriminin dniinii agacakti; ya da
biirokrasi kosullar uygun oldugunda kapitalizmi yeniden tesis edecekti. Trotskiy
bu ikinci dinamigi biirokrasinin bir hakim sinifin giivencelerine sahip olmama-
simnin kendi iktidari ile yarattigi ¢eliskiye bagliyordu. Biirokrat, devlet i¢indeki
giiclii konumu devam ettigi siirece durumundan memnun olabilirdi. Ama bu ko-
num sarsildiginda birdenbire kendini ortada kalmis bulmasi isten degildi. Ciinkii
ayricaliklar1 6zel miilkiyete dayanmiyordu. Bunun da 6tesinde, devlette istikrar
saglansa ve biirokrat hayatinin sonuna dek saglam konumunu muhafaza etse
bile, birikimini ve konumunu ¢ocuklarina aktaramiyordu. Bunun i¢in de 6zel
miilkiyet hakkinin tamamlayici pargasi olan miras hakk: gerekliydi. Bu ¢eliskiler
biirokrat1 zamanla proletarya devriminin kazanimlarini, yani kamu miilkiyetine
ve planlamaya dayali ekonomiyi sorgulamaya siiriiklemesi anlamina geliyordu.
Bu ylizden biirokrasi uzunca bir siire sosyalist inganin zeminini olugturan kamu-
sal proleter ekonomisini savunsa bile, bir agamadan sonra kosullar elverince ve/
veya gerektirdiginde yiiziinii kapitalist restorasyona ¢evirmesi beklenmeliydi.
BID’lerin ¢okiisii tam da bu dinamigin iiriinii olmustur! Trotskiy’in 6ngoriisii bir
tarihi 6nerme olarak bire bir gerceklesmistir. Yazinin 2. boliimiinde ¢okiisiin
ve kapitalist restorasyonun genel panoramasini ele aldigimizda vurguladigimiz
gibi restorasyonun hakim dinamigi devlete hakim gii¢lerin, yani komiinist denen
partilerin inisiyatifinden kaynaklanmistir. O asamada elimizde heniiz toplumun
yonetici glicii olarak “biirokrasi” kategorisi yoktu. Simdi biliyoruz ki kapitalist
restorasyonun baslica sorumlusu ilk kez SB’de olusan, devrimlerden sonra 6teki
toplumlara da hakim olan ayricalikli biirokratik katmandir, nomenklatura’dir.
Bu yazmin sordugu belki de en énemli soruyu boylece cevaplamis oluyoruz.
Biirokrasi baslangicta tek tek iilkeler diizeyinde kendi ¢ikarlar1 geregi kamusal
proleter ekonomisini koruma yoniinde ¢alisir. Ama daha bastan yine kendi gikar-
lar1 agisindan uluslararasi planda diinya devriminin karsisina dikilir. Ne var ki,
bir agsamadan sonra kosullar1 biirokrasiyi kendi topraklarinda da restorasyonist
bir yonelise sokar. Kisacasi, diinya solunun biiyiikk boliimiiniin sandiginin aksi-
ne, biirokrasi ve onun ¢esitli tilkelerdeki siyasi araclart olan “komiinist” adini
tastyan partileri devrimei bir tarihi 6zne olmaktan ¢oktan ¢ikmistir! “Komiinist”
adin1 tagiyan partilerin kapitalizmin restrorasyonunu gerceklestirmesinin sirrini
aciklamig bulunuyoruz.

o Halk kitlelerinin burjuva toplumuna déniis tercihi: Cokiis ve restoras-
yonun somut yoniiniin ele alinmasi1 gereken son vechesi, bazi iilkelerde halk
hareketinin kapitalist restorasyonun 6niinii agmak bakimindan biirokrasiden bile
daha faal olmasidir. Aslinda biirokrasinin restorasyonun esas 6znesi oldugu top-
lumlarda bile is¢i siifinin ve emekgilerin planli sosyalist insa ekonomisini sa-
vunmak i¢in parmagini dahi kipirdatmamasi da ayni dogrultuda diisiiniilmelidir.
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Biirokrasinin restorasyonizminin koklerini agiklamis bulunuyoruz. Isci sinifi ve
emekei halk neden sosyalist insa ekonomisini muhafaza etmekten kaginmigtir?
Bunun nedenlerine aslinda bu yazinin i¢inde degisik asamalarda isaret etmis
bulunuyoruz. Biirokrasinin ayricaliklar1 ve siyasi iktidarin dolaysiz mekaniz-
malarini gasp etmis olmasi, bu tilkelerin is¢i sinifi igin bilylik bir yabancilagma
ucurumu agmistir. Is¢i sinifinin, kosullar ¢ok elverissiz oldugu halde, yani des-
potik bir rejim gergevesinde politik orgiitlenme tekeli biirokrasinin elinde oldu-
gu halde olanaklarimi buldugunda politik devrim yoluna girmis olmasi1 bunun
acik ifadesidir. Ne var ki, tarihi gelisme i¢inde ii¢ dnemli faktor isci smifinin
var olan rejimlerden kopusunu hizlandirmistir. Birincisi, BID’lerin ekonomile-
rinin ilk donemdeki hizli gelismeden farkli olarak son on yillarda durgunlagmasi
sonucunda yasam standardinda bir duraganligm bas gdstermesi, BID emekgi
halkinin gozlerini Bati’nin yasam standardina hasetle ¢evirmesi; ikincisi, poli-
tik devrim girisimlerinin bazen kanla bastirilmasi sonucunda baska tiirden bir
sosyalizm kurulabilecegine inancin adim adim yok olmast; tiglinciisii, AB’nin
igvasi. Biz 1989-91 araliginda hem Dogu Avrupa halk demokrasilerindeki, hem
de SB’deki gelismeleri yakindan izledik. Tiirkiye ve diinya solu Gorbagov’un
Perestroyka yonelisi konusunda hayal diinyasinda umutla yasarken biz, erken-
den, gidilmekte olan yolun kapitalist restorasyon tehlikesini besledigini saptayip
uyardik. Dogu Avrupa’da kitle miicadelelerinin, isyanlarin vb. sosyalizm agisin-
dan bir umut olmakla birlikte oralarda da is¢i sinifinin rejimden bagimsiz dev-
rimci Oncli partilerinin var olmamasinin durumu tehlikeli kildigina da isaret et-
tik. Solun Stalinist akimlarinin yani sira hizla yiikselmekte olan sivil toplumcu/
sol liberal akimlarinin da aldanma i¢inde yasadiklari, Trotskist gelenekten gelen
birgok akimin kapitalist restorasyona karst miicadele gorevlerinden biitiiniiyle
uzak durdugu bu dénemde, esas olarak dogru bir sinav verdigimize inaniyoruz.
Ancak bir 5nemli yanlis yaptik. Biitiin BID’lerde is¢i sinifinin devrimlerle gelen
kazanimlar disiyle tirnagiyla savunacag fikrine ¢ok giivendik. Kitlelerin otuz-
kirk yillik bir deneyim sonucunda bu toplumlarin gidisatindan umut kesmis ol-
dugunu, kapitalist restorasyon konusunda en iyisinden kayitsiz, en kdétiisiinden
restorasyon lehinde bir tutum belirleyebileceklerini anlayamadik. Cekoslovakya
gibi iilkelerde liberallerin (iinlii Vaclav Havel hatirlansin) giiciiniin ¢ok tehlike-
li olduguna isaret ettik, ama kitlelerin uygun kosullar1 bulduklarinda bagka bir
dogrultuda miicadeleye gireceklerine agir1 bir inang besledik. Bu hatamiza ilis-
kin 6zelestirimizi bagka bir yazida yapmis bulunuyoruz.® Ama bu 6zelestiriyi
de yaptiktan sonra, dedigimiz gibi, Marksizm i¢in bir turnusol kagidi olarak is
goren bu donemden alnimizin akiyla ¢iktigimiza inaniyoruz.

58 Sungur Savran, “Marksizmin Asil Topugu”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 15, Kasim-Aralik
2004, s. 55-67.
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12. Sonug¢

Uzun yolculugumuzun sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu yolculuga, 20. yiizyil
diinya tarihinin en 6nemli olaymin, yani 1917°de Ekim devrimi ile acilan sosyalist
insa doneminin yiizyil biterken sona ermesinin nedenlerini sorarak basladik. Bunun
odak noktasina, 20. yiizyil tarihine temel rengini vermis olan tarihi olay Ekim dev-
riminin {irlinii olan ve bugiin ¢okiistiniin ve dagiliginin 25. yildoniimiinii yasamakta
oldugumuz Sovyetler Birligi’ni koyduk. Sonunda sordugumuz soruya cevap vermis
bulunuyoruz.

Yazimizin bashig1 “Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?” olarak konuldu. Bu sorunun
yalin cevabi: Sovyetler Birligi’ni yikan siyasi iktidar1 1930’lu yillarda ele gecirmis
olan biirokrasidir. Bu sadece Sovyetler Birligi i¢in degil, onun ayak izinde ona ¢ok
benzer politik rejimlere ve sosyo-ekonomik diizene sahip 6teki sosyalist inga dene-
yimlerinden ¢ogu i¢in de gecerlidir. Cin’de, Vietnam’da, Avrupa’daki biirokratik
isci devletlerinin ¢cogunda ve belki yarin Kiiba’da, yikim kendine ‘“komiinist” adin1
takmis olan yonetici biirokrasiden gelmistir. Bunun istisnalar1 vardir, ama azdir:
Cekoslovakya’da gegis, kitle miicadelelerinin restorasyonist liberal dnderliklerin
eline gegmesiyle gerceklesmistir; Dogu Almanya’da biiyiik kitle miicadeleleri eski
rejimi yikmis, ama yeni bir rejim kurulamadan iilke Bati Almanya emperyalizmi
tarafindan yutulmustur; Polonya’da gecis daha melez bir bigim almistir: Cok giiclii
bir is¢i hareketi, iilke halkinin tarihi olarak Katoliklige bagliligindan yararlanan
emperyalizmin bilingli bir manevrasi ile Polonyali bir Papa’nin (Wojtyla ya da II.
loannes Paulus) hegemonyasi altina sokulmus, ama biirokrasi emperyalizmden de
hizli davranarak 1981°de kurulan askeri diktatorliik eliyle kapitalist restorasyonun
yolunu dosemistir. Bunlar kurali dogrulayan istisnalardir. Geri kalan biitiin iilke-
lerde, bigcimler degismekle birlikte 6z aynidir: Basta Sovyetler Birligi olmak {izere
20. yiizyilin biitlin sosyalizm insa deneyimleri, kendine komiinist diyen biirokrasi
tarafindan tasfiye edilmistir.

Neden? Sovyetler Birligi’nde yaklasik ii¢ ¢eyrek ylizyil boyunca, 6teki tilkeler-
de kirk yil boyunca sermayenin hakimiyetine kesin bir engel olarak yiikselen is¢i
devletlerini yoneten de yine ayni biirokrasi degil miydi? Bu biirokrasi ge¢miste
kendi yontemleriyle sosyalist insa siirecini savunurken son asamada neden kapita-
lizmin restorasyonunun bayragini yiikseltmistir? Bu yazida bu sonuca ulasmada rol
oynayan temel dinamikleri belirli bir mantiksal zincir i¢inde ortaya koyduk.

Yazimin basinda, Ekim devriminin hemen ertesinde patlak veren Alman devri-
minin (1918-1923) sosyal demokrasinin sosyalizme ihaneti dolayisiyla basarisizli-
ga ugramastyla sonuclandigina isaret ettik. Bu geligmenin Ekim devrimini iki diin-
ya savagi arasi donemde yalittigini, {iretici giiglerin sosyalizmi heniiz cagirmadigt
geri bir tilkede, yikici bir savag doneminden (1914-1921) sonra girisilen sosyalist
insanin biirokrasinin asirt derecede gliglenmesine ve siyasi iktidari ele gegirmesine
yol agtigimi belirttik. Biirokrasinin hiicrelerinde hayat buldugu kamu miilkiyetine
ve planlamaya dayali proleter ekonomisini ve onun {istyapisi olarak is géren dev-
leti korumak zorunda oldugunu, buna karsilik hem emperyalizmle ¢atismalardan
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kagmmak, hem de kendi hakimiyetine yeni rakiplerin ¢ikmasini dnlemek i¢in bagka
iilkelerde devrimlerin zafere ulasmasindan, yani diinya devriminden vebadan kacar
gibi kagtig1 analizini yaptik. Sonra bunu somut verilerle kanitladik. Biirokrasi dev-
rimin hem ulusal ¢apta (Bolsevik Partisi), hem de uluslararasit ¢apta (Komintern)
araglarini tam da bu politikasi dolayisiyla imha edecekti. Bu imha igleminin Sovyet
biirokrasisinin diinya devriminin gesitli tezahiirleri kargisinda oynadig: karsi dev-
rimei rolii kolaylastirdigini ortaya koyduk.

Diinya devrimi karsisinda biirokrasinin kars1 devrimeci roliini, bir dergi yazisi-
nin yer sorunu dolayistyla iki kez simirlanmis bigimde ele aldik. Birincisi, zaman
bakimindan tartismay1 Stalin donemiyle sinirl tuttuk. Genel yaklasimda Stalin son-
ras1 dénem {inlii “Hrusgov revizyonizmi” tezi dolayisiyla zaten kiiclimsendigi igin
bu metodolojik acidan yeterli olacakti. Stalin doneminde ise sadece en dnemli dev-
rimleri ele aldik, ikincil sayilabilecek 6rneklere girmedik. Ele aldigimiz drnekler iki
tiirdendi. Birinci tiir, biirokrasinin devrimi engellemeyi basardig1 6rneklerden olu-
suyordu: Cin 1925-27, Ispanya 1936-39, Fransa, Italya, Yunanistan 1941-49. ikinci
tiir ise biirokrasinin karsi1 devrimei roliinii tersinden kanitliyordu. Biirokrasinin en-
gellemeye calistig1 devrimler ona ragmen zafere ulasiyordu: Yugoslavya (1941-45)
ve Cin (1949).

Dikkat edilirse, 6zetin bu asamasina kadar Stalin’in ve Stalinizmin adlar1 bile
neredeyse edilmiyor. Bunun nedeni, Sovyetler Birligi’nin (ve diger biirokratik is¢i
devletlerinin) ¢okiisline iliskin bu agiklamanin Marksist bir zemine yaslanmasi-
dir. Biz, Trotskiy’i izleyerek, bu ¢okiisii, diinya ¢apinda ve tek tek tilkelerde biiytlik
sosyo-ekonomik ve politik gli¢lerin karsilikli denge ve mevzilenmesi ile agikliyo-
ruz. Burada da onceligi sosyo-ekonomik faktorlere veriyoruz: Sovyetler Birligi’nin
iretici giiclerinin geriligi ile sosyalizm insasina girismesi, i¢ savasin bu tilkede is¢i
sinifi dnciisiinlin bilyiik boliimiiniin hayatini alarak smiflar arasindaki gii¢ denge-
lerini degistirmesi, devrimin yalitilmasi dolayisiyla her devrimden sonra dogacak
biirokratiklesme tehlikesinin geri bir {ilkede kontrol edilemez bir tehdit haline gel-
mesi, biirokrasinin sosyo-ekonomik ayricaliklarin1 korumak amaciyla bir i¢ savag
boyutlarina varan bir “temizlik” harekati1 sonucunda bir istibdad rejimi kurmasi bu
aciklamanin ana halkalaridir. Stalin ve Stalinizm bu dev tarihsel gii¢lerin gelismesi
icinde bilirokrasinin kendisine uygun bularak sectigi ve bicimlendirdigi zalim bir
onder ve Marksizmi i¢inden giiriiten bir politik-ideolojik akimdir. Bizim sorunu-
muz bireylerle degil, sosyal giiclerledir. Elde ettigi sosyo-ekonomik ayricaliklarla
is¢i smifi ve kdyliliigiin karsisinda yer alan ama siniflasamamis bir kastin, biirokra-
sinin 20. ylizy1l sosyalizminin katili oldugunu sdyliiyoruz.

“Smiflasamamis”. Yukarida soziinii ettigimiz paradoksun aciklamasi da burada
yatiyor. Uzun on yillar boyu biirokratik olarak yozlasmis olsa da is¢i devletlerini
kapitalizme karsi savunan biirokrasi, kosullar degistiginde restorasyonist bir dog-
rultuya girecek ve kapitalizmin yeniden tesisi i¢in aktif olarak calismaya basla-
yacaktir. Ciinkii biirokrat 6zel miilkiyete sahip olmadigindan konumu kirilgandir,
6zel miilkiyetin uzantisi olan miras hakkina sahip olmadig i¢in giiciinii, birikimini,
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iktidarint ¢ocuklarina aktaramaz. Dolayisiyla, biirokratin sosyal konumunun iginde
daha en bastan itibaren diyalektik bir celiski mevcuttur: Varligini1 bor¢lu oldu-
gu proleter ekonomisi, ayni zamanda onun 6niinde bir engeldir. Biirokratin zaman
icinde evrimi aslinda bu temel ¢eligkinin serpilip gelismesinin lirtiniidiir. Yazinin bu
sonug boliimiinden 6nceki son boliimiinde nicel gelismenin bir nitelik sigramasinin
kosullarini nasil hazirladigina satir baglariyla deginmis bulunuyoruz.

Bu temel diyalektik celiski, Trotskiy’in fhanete Ugrayan Devrim ve baska ca-
ligmalarinda ortaya koydugu teorik analizin sonunda ulastig1r ongoriiniin temelinde
yattyordu. Bu 6ngdrii muhtesem bigimde dogrulanmustir. Once fhanete Ugrayan
Devrim’den bazi pasajlara goz atalim:

Uretim araclar1 devlete aittir. Ama devlet soziin gelisi, biirokrasiye “ait’tir. Sim-
diki halde tiimiiyle yeni olan bu iliskiler (...) katilasacak, standartlasacak ve
mesrulasacak olursa, uzun vadede proleter devrimin toplumsal kazanimlarinin
tiimiiyle tasfiye olmasina yol agacaklardir. Ama su anda bu olaydan s6z etmek
icin en azindan vakit erken. Proletarya heniiz soziinii sdylememistir. Biirokrasi
hentiz farkli miilkiyet kosullar1 altinda kendi hakimiyeti i¢in gerekli toplumsal
temelleri yaratmamistir. Kendi iktidarinin ve gelirinin kaynagi olarak devlet
miilkiyetini korumak zorundadir. Eyleminin bu yoniiyle o hala proletarya dikta-
torliigiiniin bir aleti olarak kalmaktadir.

(...) Biirokrasinin ne hisse senetleri ne tahvilleri var. Kendine 6zgii farkli bir
miilkiyet iligkisinden bagimsiz olarak bir idari hiyerarsi biciminde devsirilmek-
te, desteklenmekte ve yenilenmektedir. Birey olarak biirokrat, devlet aygitinin
somiirii haklarini miras¢ilarina devredemez.

Trotskiy bdylece biirokrasinin nesnel varliginda ickin celiskiyi ortaya koyar.
Sonra biirokrasinin hakimiyetinin bagka hicbir gii¢ tarafindan ortadan kaldirilma-
dan devam ettigi durumda olacaklar1 s6yle betimler:

Biirokrasi, devletin basinda isine devam eder. Bu kosullar altinda bile toplumsal
iliskilerin evrimi siirecektir. (...) Denebilir ki, ona gerekli geliri sagladig siire-
ce biiytlik biirokrat, hakim miilkiyet bigimlerinin ne olduguna pek aldiris etmez.
Boyle bir sav yalnizca biirokratin kendi haklarinim istikrarsizligini degil, cocuk-
larinin haklar1 ne olacak sorusunu da goz ardi eder. Yeni aile tapinmasi gokten
zembille inmemistir. Ayricaliklar eger insanin ¢ocuklarma aktarilamiyorsa kiy-
metlerinin ancak yarisi kadar ederler. Vasiyet hakki,” miilkiyet hakkinn ayril-
maz pargasidir. Bir devlet tekelinin miidiirii olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda
hissedar de olmak gerekir. Belirleyici 6zellie sahip bu alanda biirokrasinin zafe-
ri, onun yeni bir varlikli sinifa doniismesi anlamini tagiyacaktir.

59 Dogru ¢eviri “miras hakki” olmalidir.
60 Ihanete Ugrayan Devrim, a.g.y., 342-47.
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1936 yilinda kaleme alinan fhanete Ugrayan Devrim Trotskiy’in Sovyetler
Birligi konusundaki teorik analizinin dorugudur. IV. Enternasyonal’in 1938 tarihli
programi ise Trotskiy’in gelecege doniik 6ngoriisiinli programatik bir gorev ¢erce-
vesinde ifade eder:

Yani SSCB siddetli ¢eliskiler tasimaktadir. Yine de hala yozlasmis bir isci dev-
leti olmaya devam etmektedir. Toplumsal teshis bu yondedir. Politik gelisme i¢in
iki alternatif s6z konusudur: Ya biirokrasi gittik¢e daha ¢ok diinya burjuvazisinin
is¢i devletindeki organi haline gelerek yeni miilkiyet bicimlerini devirecek ve
iilkeyi kapitalizme geri siiriikleyecek, ya da is¢i sinifi biirokrasiyi ezerek yolu
sosyalizme acacaktir.®!

Birakin Stalin’in hazirlattigi 1936 tarihli yeni Sovyet anayasasinin sosyalizmin
zaferini “geri doniilmez” bigimde ilan etmesini, 1980’11 yillarda Stalinizmin etkisi-
nin ¢ok daha yumusak oldugu bir donemde bile bir Sovyet Stalinistine bu olasiligin
sOziinil etseniz, muhtemelen 6fkeden ¢ildirir, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
diinya devrimci hareketinin dnciisii oldugunu ileri stirer, hatta belki duruma gore
kosullar uygunsa “Trogkist hain”e fiziksel bir ceza vermeye bile kalkisabilirdi.
Ama ¢ok kisa siire i¢cinde olacak olan tam da buydu!

Demek ki, basta Ekim devriminin {iriinli olan Sovyetler Birligi olmak {izere,
20. ylizy1l sosyalizminin katili kendine 6zgii ayricalikli ¢ikarlarini 6zel miilkiyet
giivencesine baglamak i¢in kapitalizmin restorasyonuna girigen biirokrasidir. Ama
bunu sdylemek diinya capindaki sug¢ ortaklarini unutmak anlamima gelmemeli.
Marksizmin devrimci yorumunun, proletarya enternasyonalizminin ¢iplak olarak
ortaya koydugu gerceklere sirtin1 donen, hatta siddetle yanit vermeye girisen ulus-
lararas1 Stalinist hareketin her partisi ve her lideri ve her teorisyeni bu sucun or-
tagidir. Kars1 devrimcilige erkenden uluslararasi alandan baslayan, nihayet kendi
iilkesinde Ekim devriminin yarattig1 is¢i devletini yikan bir toplumsal katmani ve
onun uluslararasi alanda kontrol altinda tuttugu siyasi hareketi desteklemekle, bu
partiler ve liderler ve aydinlar karsi devrimi desteklemis olmaktadirlar. Iste bu-
giin Sovyet devletinin neden yikildigini ciddiyetle, arastirarak, 6zelestirel bir te-
melde ele almiyorlar. Ama bunu yaparak ge¢misteki cinayetlerine yeni bir cinayet
ekliyorlar. Gegmiste hi¢ olmazsa siginabilecekleri bir mazeret vardi: Gii¢lii Sovyet
biirokrasisinin yarattigi yanilsamanin tutsagt olduklarini ileri siirebilirlerdi. Simdi
ise biitlinliyle ortaya ¢ikmis bir hakikati is¢i sinifindan ve halk kitlelerinden sakli-
yorlar. Boylece felaketin sorumlusunun sosyalizm ve Marksizm oldugu yolundaki
burjuva propagandasina katkida bulunmus oluyorlar, gelecegi tehlikeye atiyorlar.
Suglari biiyiiktiir, ¢ilinkii apagik gergekler konusunda halka yalan soyliiyorlar.

Buna itiraz m1 ediyorsunuz? O zaman bu yazinin ileri siirdiigii akil yliriitmesini

61 Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dérdiincii Enternasyonal’in Gérevleri, gev. Zeynep Gok,
Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1992, s. 40. ik vurgu metnin orijinalinde, sondaki vurgu ise bizimdir.
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cliritiin, ortaya koydugu olgularin gergcege tekabiil etmedigini kanitlaym. Bir de
Sovyetler Birligi’nin neden ¢oktiigii ve dagildigi konusunda bu yazinin sordugu
soruya siz de bu yazi kadar yalin ve berrak bir cevap verin. Evelemeyin gevele-
meyin, su soruya acik bir yanit getirin: Sovyetler Birligi’ni kim ¢okertti?

Bu sdylediklerimiz, biitiin farklar baki olmak kaydiyla, Maocular, Arnavutluk
taraftarlar1 ve biirokrasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyaset yiiriitmiis biitiin akimlar
icin gegerlidir.

Ne var ki, bilerek ya da bilmeyerek karsi devrimei biirokrasinin yaninda yer
alanlarm sorumlugunu teshir etmekle yetinemeyiz. Ekim devriminin basina gelen
yozlagma felaketine neredeyse tek basina karsi duran, Ekim devriminin iki biiyiik
onderinden biri iken yapayalniz kalan, ¢ocuklarin teker teker katledildigini ya
da dayanamayip intihar ettigini géren, en yakin dostlarini kaybeden ama yine de
yilmadan diinya devriminin zaferi i¢in ¢aligan Trotskiy’in yolunu izleyerek IV.
Enternasyonal’de orgiitlenen devrimcilere de su¢ ortakligi degil ama sorumluluk
diistiyor. I'V. Enternasyonal’in programi Sovyetler Birligi’nin tek kurtulusunun pro-
letaryanin politik devrimi oldugunu sdyliiyordu. Bu yazida ¢ok kisaca 6zetledigimiz
gibi politik devrimler oldu. Ama her proleter devrimi sinifin dnciisiinii orgiitlemis
olan bir devrimei partiyi gerektirir. IV. Enternasyonal’in en énemli gorevlerinden
biri yerine getirilememis olarak kaldi: Ne Sovyetler Birligi’nde ne de 6teki biirok-
ratik olarak yozlasmis is¢i devletlerinde devrimei partiler inga edilemedi. Trotskist
ya da devrimci Marksist hareket bunu 6zelestirel olarak degerlendirmeli, gelecek
icin derslerini ¢ikarmalidir. Bundan sorumlu oldugumuz 6l¢iide biz bu 6zelestiriyi
vermekten kagcinmak i¢in higbir neden gérmiiyoruz.

Hele hele Gorbagov’lar, Deng’ler, Jaruzelskiy’ler ve biirokrasinin 6teki renksiz
politik dnderleri kapitalizmi yeniden kurmaya girismisken ya da 1989°da sokaklara
dokiilen kitleler tizerinde hegemonya kuran liberaller agik¢a ayn1 amaca yonelmis-
ken, “demokrasi” adina bu hareketleri destekleyen, kapitalist restorasyona karsi el-
lerinden ne gelirse artlarina koymayan sozde Trotskistlerin verilecek hesab1 ¢oktur.
Trotskiy bu konudaki devrimci Marksist tavrin ne olmasi gerektigini agik agik ifade
etmisti:

Bizim i¢in Sovyet biirokrasisini devirme sorununun, SSCB’deki liretim aracla-
rinda devlet miilkiyetini koruma sorununa tabi oldugunu; bizim i¢in SSCB’deki
iiretim araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devri-
mini koruma sorununa tabi oldugunu bir an i¢in bile gézden kagirmamaliyiz.5*

Bizim bu konuda verecek hesabimiz yok. Onceliklerimizi daima Trotskiy’in
koydugu onceliklere paralel bi¢cimde belirledik. Ama Trotskist hareket iginde
bu dev hatayi yapan c¢oktur. Bir orgiit diisliniin: IV. Enternasyonal’in kuruldugu
1938’den biirokratik is¢i devletlerinde kapitalist restorasyonun basladigi 1980°li

62 Marksizmi Savunurken, a.g.y., s. 53.
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yillarin sonlar1 arasinda gegen yarim yiizyil boyunca isci devletlerini restorasyona
kars1 savunmay1 programatik bir ilke olarak bellemis. Bu yarim yiizyil boyunca
bu tehlike neredeyse hi¢ yasanmamis. Ama tehlike tam giindeme geldiginde orgiit
(hem de ne ¢ok sayida orgiit!) bu ilkeyi aniden firlatip atiyor! Kendi saflarinda
bunun hesabint gérmeyen gelecekte proletaryanin miicadelesine dnderlik etme ka-
pasitesine kavusamayacaktir.

Oyleyse Stalinizme kars1 miicadele etmeyen ya da yeterince etkili miicade-
le etmeyen herkes bugiin sosyalizmin i¢inde bulundugu durumdan sorumludur.
Fasizmin ve cesitli istibdad rejimlerinin diinyanin dort bir yaninda yiikselmesinden
ya da bir Ugiincii Diinya Savasi’nin somut olarak insanligin giindemine girmesin-
den hepimiz derece derece sorumluyuz. Ancak bu tavrimizi kokten degistirir ve
devrimci Marksizmin politik dogrultusuna geri donersek insanlig1 barbarliktan ve
felaketten kurtarabiliriz.

Bu yaz1 su gergegi agikca ortaya koymustur: 20. ylizyilin sosyalist insa deneyi-
minin yenilgisi Marksizmi yanliglamamis, tam tersine muhtesem bigimde dogrula-
mistir. Gelecek yine Marksizmin olacaktir. Ama bunun i¢in gorev biirokrasiyi ve
Stalinizmi tarihe havale etmektir.
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Yordam Kitap

Neoliberalizm,

Y Yordam Kitap

Bu kitapta daha 6nce birgok defa ayri ayri incelenmis olan neoliberalizm
ve islamci sermaye olgulari ilk kez kapsamli bir icerikle birlikte ele aliniyor.
Boylece, son yirmi yila 6zgiinligini kazandiran Islamci sermaye birikimi-
nin neoliberal politikalarla iligkisini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
sinif olugsumlarini ciddi bir bicimde incelemek olanakli oluyor. Bu baglamda
Tirkiye’'de AKP dénemindeki gelismeler, islamci burjuvazi ve islamci orta si-
nif olgulari mercek altina aliniyor. Ayrica, Ulkemizde ve diinyada gayet gev-
sek, icerigi tanimlanmamis, icine her seyin doldurulabilecedi bir kavram olarak
kullanilan “orta sinif” kavramina, daha iyi tanimlanmis, bilimsel, daha somut
bir icerik ve bundan tireyen kuramsal ve ampirik tartismalara yeni bir bo-
yut kazandiriimaya ¢ahisiliyor. TUrkiye Uzerine yapilan ¢alismalarin bu agidan
zenginlestirimesi Gezi isyani ve benzeri siyasal olaylar sirasinda giindeme
getirilen sinifsal yorumlara ve ¢oziimlemelere elestirel yaklasilabilmesine ola-
nak saglayacaktir.
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Sovyetler Birligi’nin ¢cokusunun
ekonomik arka plani

Ozgiir Oztiirk

Tarihgiler 20. yiizyilin 25 Aralik 1991°de bittigini sdylerler. O soguk kis gii-
niinde Mihail Garbagov devlet bagkanligi gorevini birakmis, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nin (SSCB) varlig1 sona ermis, Kremlin’e Rusya bayragi
cekilmisti. Simdiye kadarki en 6nemli sosyalist insa girisimine bdylece nokta ko-
nulmustu. Tiim diinyada devrimei hareketler ve sol akimlar agir bir bunalima yu-
varlanirken, sagda zafer coskusu hakimdi: sermaye smifinin sozciilerine gore, on
yillar boyunca “komiinizm”in zulmii altinda yasayan halklar nihayet zincirlerini ki-
rip kurtulmuslardi. Artik demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa gecerli olacakti.

Aradan yirmi bes y1l gecti ve simdi karsimizda oligarklarin, mafyanin, Putin’in
iilkesi var. Karsimizda vahsi bir i¢ savasla parcalanmis (eski) Yugoslayva, fasizan
rejimlerin pengesinde kivranan Macaristan, Polonya, Ukrayna var. Yirmi bes yildir
diktatorliikler altinda inleyen Orta Asya devletleri var. Kapitalizmin zaferi demok-
rasinin ve 0zglirliiklerin degil, baskici, gerici, yobaz rejimlerin 6niinii act1. Bu tar-
tigmasiz bir gercek.

Gegmise bakarken her sey kader gibi goriiniir, oysa herhangi bir anda daima
bir¢ok olasilik vardir. Olaylar farkli bicimde gelisebilir, Sovyetler Birligi halen
ayakta duruyor olabilirdi. Dolayisiyla “¢okiis™ kesinlikle kagcinilmaz degildi. Fakat
bir tesadiif sonucu veya hi¢ beklenmedik bir anda gerceklestigi de sdylenemez.
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Aslinda bunun hemen 6ncesinde, 1989°un ikinci yarisinda Dogu Avrupa’nin “halk
demokrasileri” domino taglari1 gibi birer birer devrilmisti. SSCB’nin duruma mii-
dahale etmeyecegi anlasildiginda, komiinist partiler Agustos’ta Polonya’da (se-
cimle), Ekim’de Macaristan’da (batiya ge¢cmek isteyen Dogu Almanlara sinirlari
actiktan sonra), Kasim’da Dogu Almanya’da (Berlin Duvart’nin yikilmasiyla), ar-
dindan Bulgaristan’da, Cekoslovakya’da ve nihayet Romanya’da (Cavusesku’yu
deviren kanli bir ayaklanma ile) iktidardan diismiistii. Tiim bu gelismeler sonucun-
da pratikte islevsiz kalan Varsova Pakti ve COMECON da (Karsilikli Ekonomik
Yardimlasma Konseyi) 1991 yili ortalarinda kepenk indirmisti.

Siranin Sovyetler Birligi’ne geldigi goriilebiliyordu. Nitekim SSCB’nin ken-
di iginde de basta Rusya olmak iizere bircok cumhuriyette (Baltik iilkelerinde,
Ukrayna’da, Giircistan’da, Azerbaycan’da) milliyet¢i akimlar ve ayrilik¢1 egilimler
epeyce giiclenmisti. Sistemin duvara tosladig1 ve artik eskisi gibi isleyemeyecegi
belliydi. 1991’in Agustos ayindaki basarisiz darbe girisiminin sonrasinda, Sovyet
devletinin giinleri artik sayiliydi.

Tarihteki en gorkemli devrimle kurulan, yetmis yildan fazla ayakta kalan, em-
peryalizme kafa tutan, {istelik disaridan bakildiginda saglam goriinen bir “siiper
gii¢,” tiim diinyanin sagkin bakislar1 6niinde ve neredeyse kansiz bicimde ¢oziilii-
verdi.

Sovyetler Birligi neden ¢6ktii? Bu sorunun basit, kestirme bir yanitt bulunmu-
yor. Biitiin biiyiik olaylarda oldugu gibi, Ekim devrimi ile agilan perdenin kapanma-
sinda da bir¢ok farkli dinamik karmasik bicimde i¢ ice gecmis, karsilikli etkileserek
boyle bir sonuca yol agmistir. Bugiinden geriye bakisla, sistemin aslinda 1960’larin
sonlarindan itibaren tikanmaya bagladig1 sdylenebilir. Fakat “tikanma” veya buna-
lim zorunlu olarak ¢okiis habercisi degildir. Nitekim ayni donemde diinya kapita-
lizmi ciddi bir krizle karsilagsmasina ragmen ayakta kalabilmistir. Sovyetler Birligi
de ekonomik kriz nedeniyle ¢okmemistir. Her sistem kriz yagar, ama i¢ mekanizma-
lar1 sayesinde bunlar1 bir sekilde asarak yoluna devam eder. Dolayisiyla esas soru,
Sovyetler Birligi’nin 1980°lerin ortalar1 itibariyle nasil olup da krizlere dayaniksiz
hale geldigi, neden bir ¢ikmaza stiriiklendigidir.

SSCB deneyiminden bir seyler 6grenmek istiyorsak, ilk etapta, ¢cokiisii tetikle-
yen faktorleri ve daha temel yapisal unsurlar birbirinden ayirt etmemiz gerekiyor.
Sovyetler Birligi birgok emektar sosyalistin inandig1 gibi dis etkiler veya diipediiz
bir ihanet sonucunda yikilmis olabilir. Garbagov ve ekibinin icraatlar1 gercekten
de “gaflet, dalalet, hatta hiyanet” boyutundadir. Fakat bir komplo kurulduysa bile,
bu ancak olayn tetikleyici unsurudur; tipki, kenarda duran birini ugurumdan asagi
diisiiren dokunus gibidir. Bu yazida bu tarz harekete gegirici (veya etken) neden-
ler ele alinmayacaktir. Daha ziyade yapisal dinamiklere bakacak, Sovyetler Birligi
deneyiminde neyin yolunda gitmedigini tartismaya ¢alisacagim. Bunu yaparken de
agirlikli olarak ekonomik arka plana odaklanacagim.

Bastan belirtmekte fayda var: SSCB’nin yikilmasinda siyasal ve toplumsal fak-
torler dar anlamda ekonomik nedenlerden daha fazla 6nem tasimistir. Bununla bir-
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likte, siyasal edimler bir ekonomik temele dayanir, ancak belirli bir tiretim iliskileri
zemininde etkili olurlar. Marx’in ifadesiyle “kocaman listyapiy1” altiist eden sey,
ekonomik temeldeki degismedir.!

Tarihsel maddeciligin bu ilkesini vurgulama geregi duyuyorum, zira birgok
Marksist, “ekonomik indirgemecilik”ten kag¢inayim derken idealizme savruluyor.
Fikirlere belirleyici 6nem atfetmeye baslhiyor. Sovyetler Birligi’nin yikiliginda bur-
juva ideolojisini benimsemis kadrolarin kesin bir etkide bulundugu kuskusuzdur.
Yine de, boyle ideolojilerin “sosyalist” denilen bir iilkenin ydneticileri arasinda
nasil kok salabildigi; veya yikici etkilerini neden 1930°larda, 50’lerde, 60’larda de-
gil de 80’lerin sonunda ortaya koyabildigi, ancak maddi iiretim iliskileri temelinde
agiklanabilir.

Ote yandan, hicbir bigimde indirgemecilik kaygisi tasimayan birgok Marksist de
Sovyetler Birligi s6z konusu oldugu zaman nedense tarihsel maddeci yaklasimi bir
yana birakiyor. Sosyalizmin esasen yalnizca devrimei bir irade ile kurulabilecegi
hayaline kapiliyor. Dolayisiyla, basarisizligi inang eksikligine, ideolojik yorgunlu-
ga, basit yanilgilara baglama egilimine giriyor. Boylece yine fikirlere belirleyicilik
atfeden idealist bir konuma gegiyor.

Herhangi bir sosyalist insa girisiminde (sosyalizme “ge¢is toplumu”nda) siyase-
tin ve ideolojinin biiyiik (hatta merkezi) bir 6nem kazanacagi hi¢ duraksamaksizin
sOylenebilir. Fakat bunun zeminini yine liretim iligkileri, bir baska deyisle ekonomik
temel olusturur. Marx vaktiyle, antik diinyada politikanin, Ortagag’da Katolikligin
“bas rolleri oynamasini, o toplumlarin kendi ge¢imlerini saglama tarzlari”na bagla-
mist1.> Gegis toplumunda da mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapilarak] ayni
ilkenin gegerli olacagini diistinmemek i¢in neden yoktur.

Sovyet deneyiminin derslerini bir yazida tilketmek elbette olanaksizdir. Asagida
sadece bazi temel dinamiklere dikkat ¢ekiyorum. Bu kisa giris disinda, yazi iki ana
boliimden ve bir de sonug kismindan olusuyor. Birinci boliimde, Marksistler arasin-
da yaygin olan iki goriis elestiriliyor. Izleyen béliimde ise alternatif bir aciklamanin
cercevesi kurulmaya calisiliyor. Bu alternatif agiklama 6zgiin veya yeni degildir,
ama tarihsel maddecilige siki sikiya bagl kalma kaygisi tasimaktadir.

1) Sovyetler Birligi deneyimine nasil bakmamah?

Sovyetler Birligi’nin neden yikildigina dair aciklamalar, dogal olarak, ortiik
veya belirtik bir SSCB tespiti de igerirler. Cokiisiin i¢sel unsurlarla m1 digsal fak-
torlerle mi agiklanacagini belirleyen genellikle bu tespittir. Sovyetler Birligi’ni sos-
yalist kabul eden ¢evrelerin ¢okiisii arizi nedenlere veya dis kosullara bagladigi,
“sosyalist SSCB” iddiasina kars1 ¢ikanlarin ise ¢ogu zaman igsel-yapisal etmenleri

1 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1979,
s. 26.

2 Karl Marx, Kapital I. cilt, gev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 91,
d.n. 36.
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vurguladigi sdylenebilir.

20. yiizy1l1 sona erdiren bu biiyiik olay hakkinda dogal olarak genis bir literatiir
vardir. Literatiirii layikiyla degerlendirmek kuskusuz hi¢ kolay bir i degil ve bu ya-
zinin (ve yazarin da) sinirlarini ¢ok agar. Asagida sadece, daha sonra ileri slirecegim
fikirlere bir giris olarak, problemli gordiigiim iki tezi belirli agilardan elestirecegim.
Bunlardan birincisine “kotii yonetim tezi,” ikincisine ise “kapitalist SSCB tezi” de-
mek miimkiindiir.

Sovyetler Birligi kotii yonetildigi icin mi ¢oktii?

Genellikle “sovyetik” c¢evrelerde yaygm olan bir yaklasimda, Sovyetler
Birligi’nin Stalin sonrasindaki yoneticilerin ideolojik yetersizlikleri ve kavrayis ha-
talar1 nedeniyle durgunluga ve zamanla ¢okiise siiriiklendigi savunulur. Buna gore,
SSCB’de bazi toplumsal-ekonomik sorunlar vardir elbette, fakat sistem 6ziinde ba-
sar1siz degildir. Esas problem SBKP 6nderliginin dogru ¢izgiden uzaklagmis olma-
sidir. Kisacasi sorun arabada degil sofordedir.

Bu yaklagimi Tiirkiye’de en agik bicimde savunan, herhalde Yal¢in Kiiciik olsa
gerek. Kiiciik, 1991 tarihli kitabinin yeni baskisinin daha ilk ciimlesinde “Sovyetler
Birligi, sovyet elitinin, komiinizme inancin yitirmesi nedeniyle yikildi” diye ilan
ediyor. Devamini ise su sekilde getiriyor: “Komiinizm’in ekonomik ve teknolojik
hi¢bir sorunu yoktu; tek meselesi kendisi olmustu, inan¢ yetmezliginden sondii,
demek istiyorum.”

Benzer bir argimana Yalgin Kii¢lik kadar ¢arpici ifadeler kullanmayan bir¢ok
Marksistin de bagvurdugunu goriiyoruz. Ornegin Kemal Okuyan da ¢okiisii ideolo-
jik yetersizliklere ve SBKP yonetiminin basiretsiz politikalarina bagliyor. Okuyan,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde (Stalin’in son yillar1 dahil) partinin
topluma dogru onderlik yapamadigini, toplumun gerisinde kaldigini1 savunuyor.
Kitabinin ii¢iincii baskisina 6nsoziinde, “Ekonomik sorunlar filan, bunlarin hepsi
asilird1” diye yaziyor, “Achg, issizligi, cehaleti, geri kalmislig1 unutan, giderek
daha biiyiik oranda kentlerde yasayan Sovyet halklarina enerji verecek bir 6nder-
lik yaratilabilseydi.” Bir baska deyisle, dogruda durmayi becerebilen aydinlanmis
bir dnderlikle Sovyetler Birligi yoluna devam edebilirdi. Okuyan, &rnek olarak
Kiiba’y1 ve Veneziiella’y1 gosteriyor.

Acaba Sovyetler Birligi’nde boyle bir dnderlik neden yaratilamadi? Okuyan bu
soruya, Ikinci Diinya Savasi’nin halkta ve basta Stalin olmak iizere yonetici kadro-
larda yarattig1 yorgunluga isaret ederek yanit veriyor. 1917-1945 arasindaki “agik
kavga” doneminde ideolojik miicadelenin daha kolay oldugunu, 1945 sonrasinda
ise miicadelenin bi¢im degistirdigini ve fakat partinin buna hazirliksiz yakalandi-
gini belirtiyor. Hizla kentlesmis olmasina ragmen hala tasra zihniyetiyle yonetilen

)

4 Kemal Okuyan Sovyetler Birligi’nin Cozulusu Uzerine Anti- Tezler Istanbul: Yaz1lama Yaymev1
2014, s. 10.
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iilkede, Moskova ve Leningrad gibi merkezlerin burjuva ideolojisine terk edildigini
One siirtiyor.’

SBKP onderligi ¢ok uzun siire ideolojik zafiyet sergilediyse, bunun yorgun-
luktan 6te bir maddi temelinin olmas1 gerekir. Okuyan, sosyalist insa silirecinde
siyasetin ve ideolojinin biiyiik 6nem kazanacagina dair hakli iddiay1 kendine baz
alarak, “gecis toplumu”nda iistyapisal unsurlarla iiretim iliskileri arasindaki bag-
lantty1 epeyce zayiflatryor. Bunun yerine, siirekli olarak, sosyalist insa i¢in gereken
iradi zorlamalar1 6ne ¢ikartiyor. Sonugta, dogruda durmasi beklenen bir 6nderlik
icin elde higbir nesnel 6lgiit kalmiyor ve siyasal-ideolojik yanliglar arizi olgulara
doniigiiyor. Okuyan, 6rnegin, “Misir’1 biraz olsun emperyalistlerden uzaklastirmak
icin elli takla atan SSCB’nin Cin Halk Cumbhuriyeti’nin yoriinge degistirmesine bu
kadar kayitsiz kalmasi ahmakliktan baska neyle agiklanabilir?” diye sorabiliyor.®
Boylesi bir 6nderligi doguran yapida ise belli ki belirgin bir sorun gérmiiyor.

Okuyan’in perspektifinde, sosyalist insa girisimlerinin tek tek her {ilkede
ayr1 ulusal formasyonlar bigiminde Orgiitlenmis olmasi mesele degil. Komiinist
Enternasyonal’in iglevsizlestirilmesi de ¢ok 6nemli degil, ¢linkii enternasyonalizm,
“diinya devrimini ilerletici noktay1, kendi bulundugun konumu referans alarak sap-
tamak ve ona yogunlagmaktir.”” Biirokrasi zaten 6nemsiz, ¢linkii SSCB’de “biirok-
rat sayis1 gelismis kapitalist tilkelerden her tanima gore ve her donemde daha az.”®
Kisacasi ortada hi¢bir ciddi sorun yok, ama ne yazik ki ahmakca hatalar, yeteneksiz
kadrolar var.

Kemal Okuyan’in anti-tezleri, Yal¢in Kii¢iik’iin “inang¢ yetmezligi” teshisi vb.
elbette ¢esitli agilardan elestirilebilir. Asagidaki boéliimlerde farkli bir Sovyetler
Birligi tablosu sunmaya calisacagim. Bu bdliimde yalnizca, “sosyolojik™ bir olgu-
yu, biirokratik deformasyonun bir nedenini hatirlatmak istiyorum.

Herhangi bir politik veya biirokratik konum (makam, mevki, koltuk) i¢in re-
kabet eden kisiler, farkinda olsalar da olmasalar da, ¢cogu zaman belirli toplumsal
giicleri ve egilimleri temsil ederler. Fakat bir temsilci ayn1 zamanda bir bireydir ve
rekabete bireysel nitelikleri ile girer. Ilgili konumlar, hiyerarsik olarak yapilanmus
sistemlerde cogunlukla gozlendigi gibi, ¢esitli ayricaliklar da igeriyorsa, katilimci-
lar arasinda bir dogal se¢ilim siireci isler: ortama en iyi uyan, en iyi manevra yapan-
lar ayakta kalir. Kurnaz olan, acimasiz olan, ayak oyunlari ¢gevirmeyi beceren basa-
ril1 olur. Boylece, tepeye dogru ciktik¢a, en berbat kisisel 6zelliklere sahip olanlar
digerlerini saf dig1 birakmislardir. En tepedekiler kural olarak en isbilir tiplerdir.
Kapitalizmin isleyisine ¢ok uygun diisen bdyle bir mekanizmada, komiinist ide-

5 Okuyan, a.g.c., s. 8-9.

6 Okuyan, a.g.e., s. 157. Aslinda kitapta buna benzer birgok iddia var.

7 Okuyan, a.g.e., s. 129.

8 Okuyan, a.g.e., s. 97. Biirokrasi sorununu asagida ayri bir alt bolimde ele alacagim i¢in burada
agcmaya gerek gormiiyorum. Fakat, biirokrasinin sayisal biiyiikliigiiniin ikincil 6nem tasidigini
vurgulamakta yarar var. Sorun “biirokratlagsma”, kirtasiyecilik, hantallik falan da degildir. Toplumsal
iktidarin ayricalikli bir kesimin elinde yogunlasmis olmasidir.
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allere bagl kalanlarin fazla sans1 yoktur, ayakta kalanlarinsa ¢ogunlukla herhangi
bir ideolojik bagliligi bulunmaz. Sonug olarak, her yeni kusakta inanci1 daha zay1f
kadrolar yetisir.

Bu sdylenenler bir¢ok kitle orgiitiinde gozlenebilir. 1920’lerde SBKP iginde de
boyle bir se¢ilim mekanizmast islemistir. Onderlik sorunu, yani 6znel unsur, son de-
rece nesnel bir faktore dayanmistir. Daha da kotiisii, zaman iginde bu sorun giderek
derinlesmistir. Sovyetler Birligi’nde burjuva ideolojisi, kendisine boyle nesnel bir
zemin bulabildigi i¢indir ki parti ve devlet biirokrasisinin katmanlar1 arasinda uzun
yillar boyunca rahatca yasayip semirebilmistir. 1980’lere gelindiginde, artik ortada
Merkez Komitesi biirokratlarinin Marksizmi deli sagmasi (“bullshit), Lenin’i ise
kriminal bir tip olarak niteleyebildigi bir “komiinist parti” vardir.’

Kiigtik bir partide lider olmak bazi kisisel 6zellikler gerektirir. Biiylik bir 6rgiitte
veya devlette lider olmak ise ¢ok farkli 6zellikler gerektirir. Lenin ve -bir dl¢ii-
de- Castro, kiigiik partilerin basindayken iktidar1 almis 6nderlerdir, dolayisiyla bu
deformasyondan muaf kalabilmislerdir. Oysa Stalin dahil Sovyetler Birligi’'ndeki
sonraki onderlerin tamamui parti i¢i miicadeleler (elbette birgok ayak oyunu da ice-
ren) sonucunda basa ge¢mistir. Kemal Okuyan’in ileri siirdiigli gibi Stalin “son
Bolsevik™ olabilir belki (geri kalanlar1 61diirdiigii i¢in herhalde), ama ayni1 zamanda
ilk defolu 6nderdir.

So6ziini ettigimiz deformasyonlarin ¢éziimii i¢in uzaklara bakmaya gerek yok.
Paris Komiinii 6rnegi ortadadir. Biirokrasi nesnel bir ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢gikan
bir toplumsal kesimdir, herhangi bir sosyalist inga girigsiminde biirokrasinin elinde
ciddi bir gli¢ merkezilesmesi yasanacaktir. Tam da bu nedenle, en bastan itibaren,
meselelere daima is¢i sinifinin perspektifinden yaklasmak, tiretim iligkilerinin ve
genel olarak toplumsal siireglerin orgiitlenmesinde katilimi, esitlik¢iligi esas almak,
ayricaliklari sistematik olarak yok etmeye doniik tedbirler gelistirmek gerekecektir.
Paris komiinarlarinin yaratici ¢éziimleri (geri ¢agirma, temsilcilere iscilerle ayni
diizeyde licret gibi) hayatin i¢cinden, sinifin kendi 6z pratiginden ¢ikmis uygulama-
lardir. Siyasal veya idari gorevler ayricalik degil kiilfet getirmelidir. Herhangi bir
gorevin saglayacagli maddi ¢ikarlar i¢in insanlar birbiriyle ¢atismaya baslamissa,
orada bir sorun vardir. Bunun yani sira, 6nderligin olabildigince kolektif bir akla
yaslanmasi, bunun ic¢in de her diizeyde siyasal katilim mekanizmalarinin gelisti-
rilmesi ekmek-su kadar gereklidir. Kelimenin tam anlamiyla “sovyet demokrasisi”
bir liks degil, hem planlamanin islemesini saglayacak hem de sosyalist inganin
daimi politik motoru olacak temel bir ihtiyactir.'® Eger bunun olanaksiz oldugu,
biiyiik bir lilkede bu tiir siyasal katilimin islemeyecegi sOylenecekse, ileride de

9 Philip Hanson, The Rise and Fall of the Soviet Economy: An Economic History of the USSR from
1945, London: Routledge, 2014, s. 199.

10 Trotskiy’e gore planlama, sovyet demokrasisi olmaksizin “diisiiniilemez bile.” Fakat Trotskiy bu
iddiay1 pek agmamus, sadece dne siirmekle yetinmistir. Lev Davidovic Trotskiy, fhanete Ugrayan
Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, kolektif ¢eviri, Istanbul: Alef Yaymevi, 2006, s. 99. Ayrica
bkz. Ozgiir Oztiirk, “Trotskiy ve Sovyetler Birligi”, Devrimci Marksizm, no 24, 2015.
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“ahmakliklar”a hayiflanmaya devam edecegiz demektir.

Sovyetler Birligi kotii yonetiliyordu, ama bu nedenle ¢okmiis degildir. Tipki
Osmanli’nin ¢okiisiiniin de beceriksiz padisahlardan ziyade ekonomik orgiitleni-
sinin yapisal sorunlarindan kaynaklanmis olmasi gibi. Evet, sofor usta degil ace-
miydi; ama zaten arabanin kaportasi eskimis, lastikleri yipranmis, benzini bitmisti.

SSCB kapitalist miydi?

Cokiis oncesinde, Tiirkiye’de birgok devrimei SSCB’yi sosyalist bir toplum ka-
bul ediyor, diinyanin bir boliimiinde sosyalist inganin esas itibariyle tamamlandigini
diisiiniiyordu. Bir kism1 da Sovyetler Birligi’nin “komiinizme ilerledigini” savun-
maktaydi.

Tirkiye’de agir bedeller 6deyerek biiylik miicadeleler yiiriiten devrimci kusak-
lar, ne yazik ki Sovyetler Birligi deneyimini elestirel bir gozle degerlendirmeye pek
yanagmamistir. Bunun yerine, SBKP’nin resmi agiklamalar1 teorik kilifa uydurul-
maya calistlmistir. Genel kalibin diginda kalan sosyalist akimlarin ortaya ¢ikma-
s1 ise esas olarak 1960’lardaki Cin-Sovyet kutuplagsmasinin bir sonucudur. Cin ve
Arnavutluk yanlist ekollerin “SSCB tespiti” ise genellikle “tekelci devlet kapitaliz-
mi, sosyal emperyalizm” bi¢giminde olmustur.'!

Peki hangisi dogru? Sovyetler Birligi komiinizme dogru ilerleyen bir sosyalist
iilke miydi yoksa kapitalist miydi? Aslinda, yetmis dort yillik tarihinin daha ilk
giiniinden itibaren, Sovyetler Birligi deneyiminin Marksistler arasinda hem biiyiik
bir heyecan ve hayranlik hem de kimi soru isaretleri yarattigini goriiyoruz. Ekim
devrimine sonuna kadar sahip ¢ikan Rosa Luxemburg bile o dénemde Bolsevik
Partisi’ne bazi elestiriler yoneltmistir.'> Zamanla, batida devrim umutlar1 séniip de
“tek tlilkede sosyalizm” insasina girisen Sovyetler Birligi’nin toplumsal yapis1 be-
lirginlik kazanmaya basladiginda, bunu sosyalizm olarak kabul etmeyen muhalif
gorisler de giderek netlesmistir.”* Gerek bati tilkelerinde gerekse doguda (Cin’de),
Sovyetler Birligi deneyimine elestirel bakan Marksistlerin en fazla benimsedikleri
tezlerden biri, SSCB’nin kapitalist bir iilke oldugudur. Bu konuda epey genis bir
yazin olugsmustur.

Bir gortise gore, Sovyetler Birligi “devlet kapitalizmi” niteligi sergiler. Lenin
bu kavramla, bir burjuva devletin, ekonominin denetimini eline aldig1 durumlari
ifade etmisti. Uretim araglarmin toplumsallasmasini daha ileri tasiyan devlet kapi-
talizmi, sosyalizme giris kapisi islevi gordiiglinden, proletarya diktatorliigl ile de

11 Tirkiye’deki sosyalist gevrelerin Sovyetler Birligi’ne dair goriiglerinin karsilastirmali bir
derlemesi icin bkz. Ikibin’e Dogru, no 27, Eylill 1991, s. 15-21. Bu kaynaga internette arama
yaparak ulasilabilir.

12 Rosa Luxemburg, “Rus Devrimi”, Sivasal Yazilar (1917-1918), gev: Zafer Uskiil, Ankara: V
Yayinlari, 1989.

13 Batidaki muhalif goriislerin ayrintili bir dokiimii i¢in bkz. Marcel van der Linden, Western
Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories and Debates Since 1917, ¢ev: Jurriaan
Bendien, Leiden: Brill, 2007.
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celismiyordu. Lenin bdylece, NEP dénemini tanimlamak i¢in “devlet kapitalizmi”
kavramini kullanabilmisti. Muhalifler ise, 1920’lerden itibaren, “devlet kapitaliz-
mi” kavramina Sovyetler Birligi’nin bir tlir kapitalizm oldugunu 6ne siirmek i¢in
basvurdular. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, ABD’de C.L.R. James ve Raya
Dunayevskaya, ingiltere’de ise Tony CIiff gibi, Trotskist gelenek icinden gelmekle
birlikte bu gelenegin “biirokratik/yozlagmis is¢i devleti” formiilasyonundan uzak-
lasan isimler bu tezi sahiplendiler.'* Ornegin Cliff’e gére, Ekim devrimi proleter
bir devrim olmasima ragmen 1920’lerin ikinci yarisinda yenilgiye ugramistt ve
SSCB’de biirokrasinin yonetici sinif olarak hiikiim stirdiigli bir devlet kapitaliz-
mi sekillenmisti.'* Ulke iginde 6zel sirketler vs. yoktu belki ama Sovyetler Birligi,
diinya 6l¢eginde (askeri boyutlar da igeren) kapitalist rekabette yer alan bir kolektif
sermaye gibi islemekteydi.

Bir bagka yaklagimda SSCB “devlet kapitalizmi” de degil, diipediiz kapitalist bir
iilkedir. Bu goriis, daha dagimik bicimde, Italya’da Amadeo Bordiga’dan Kanada’da
(Hintli) Paresh Chattopadhyay’a kadar bircok kurameci tarafindan ayrintilarda fark-
lilagarak savunulmustur.'® Ortaklasilan nokta, Ekim devriminin bir burjuva devrimi
oldugu ve SSCB’nin, her ne kadar 6zgiil yonleri bulunsa da, bastan beri kapitalist
bir ¢izgide ilerledigidir.

Maocu gelenekte ise Sovyetler Birligi’nin Stalin sonras1 donemde kapitalist res-
torasyon geg¢irdigi savunulur.!” Yani SSCB baslarda sosyalistti, ama Hrusgov done-
minde revizyonistler iktidara gecince kapitalizme donmiistiir. Maocu ¢izgi Stalinci
mirast da sahiplendiginden, Stalinizmi savunan Maocularla, ona siddetle karsi ¢i-
kan Cliff taraftarlari, SSCB’nin sosyalist degil kapitalist oldugu fikrinde birlesirler.

Kapitalist SSCB tezinin gii¢lii yani, Sovyetler Birligi’'nde dogrudan iireticiler
iizerindeki tahakkiime sinifsal bir agiklama getirmeye ¢alismasi ve ¢okiisiin ardin-
dan biirokrasinin 6zellikle tist katmanlariin burjuvaziye doniismesini agiklamakta
sikinti ¢ekmemesidir. Aslinda bu yaklagimda ¢okiislin 6zel bir sorun yaratmadi-
&1 bile sdylenebilir, ¢iinkii zaten kapitalist olan bir iilkede iktidar el degistirmistir.
Hatta, Sovyet biirokrasisi kilik degistirip hitkmetmeye devam ettigine gore, siyasal
iktidarmn el degistirip degistirmedigi bile tartismalidir.

Bu tezin kilit 6nermesi “SSCB, biirokrasinin burjuvazi konumunda bulundugu
bir kapitalist iilkedir” biciminde ifade edilebilir. Tki soruya olumlu yanit verilmek-
tedir: Biirokrasi bir sinif midir? Dahas, bir burjuvazi midir? Birinci soruya olumsuz

14 Marcel van der Linden, a.g.e., s. 110-115, 119-122; M.C. Howard, J.E. King, “State Capitalism
in the Soviet Union”, History of Economics Review, no 34, 2001.

15 Tony Cliff, Rusya 'da Devlet Kapitalizmi, ¢ev: Ali Saffet, Tarik Kaya, Istanbul: Metis Yayinlari,
1990.

16 Marcel van der Linden, a.g.e., s. 122-125,266-270; Paresh Chattopadhyay, “The Soviet Question
and Marx Revisited: A Reply to Mike Haynes”, Historical Materialism, vol 12 no 2, 2004.

17 Willi Dickhut, Sovyetler Birligi nde Kapitalizmin Restorasyonu, ¢ev: A. Sever, Istanbul: Komiin
Yayinlari, Kitap I ve 11, 1976, II1. Kitap, 1977; Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the
USSR, Chicago: Liberator Press, 1975.
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yanit verildiginde ikinci sorunun yanitt da olumsuz olmalidir. Biirokrasi bir sinif
degilse zaten burjuvazi de degil demektir. Fakat birinci soruya olumlu yanit ver-
digi (“evet, biirokrasi bir siniftir” dedigi) halde ikinci soruya “hayir” diyen, yani
biirokrasinin bir burjuvazi olmayip kendine 6zgii bir nitelik tagidigini savunanlar
da vardir (biirokratik kolektivizm tezi). Biz ilk olarak, biirokrasinin bir sinif olup
olmadigina bakalim.

Simiflarin ne sekilde tanimlanacagi, Marksistler arasinda yogun bigimde tarti-
silir. Fakat en temel ve tartisilmayan kriterlerden biri, bir toplumsal grubun tliretim
araglar1 karsisindaki konumudur. Kapitalist toplumda tiretim araglarinin miilkiyetini
elinde tutan sermaye sinifi ile bdyle bir miilkiyete sahip olmayan is¢i sinifi arasinda
net bir karsithk mevcuttur. Uretim araglarinin kamusal ve kolektif miilkiyet altma
alimdig1 Sovyetler Birligi gibi bir ge¢is toplumunda ise durum farklidir. Her devlet
bir siif iktidar1 demektir, Sovyetler Birligi’nde de devlet tiim halkin degil, isci
sinifinin devleti olarak orglitlenmistir (bu iddiay1 asagida acacagim). Dolayisiyla,
iretim araclarinin miilkiyeti kolektif olarak is¢i sinifindadir. Biirokrasi, bu devlet
adina, dolayisiyla is¢i smifi adina karar verme yetkisine sahip olan; devlete hiz-
met ettigi i¢in ¢ikarlarint bu devletle 6zdeslestirmis bir toplumsal katmandir. Bu
katmanin temsil ettigi, adina yetki kullandig1 sinifa giderek yabancilagsmis olmasi,
kendisinin ayr1 bir sinifa doniistiigii anlamina gelmez. Kisacasi, biirokrasinin bir
sinif oldugu iddias1 Marksist teori agisindan ¢ok tartismalidir. Ustelik, kapitalist
SSCB tezine gore biirokrasi ayni zamanda egemen siniftir. Fakat, dnceki toplumsal
yapi i¢inde gelisip giiclenmeden birdenbire egemen sinif halinde sahneye ¢ikan bir
giic olamaz. Oysa Sovyet biirokrasisinin toplumsal kdkeni ¢arlik doneminde degil,
devrim sonrasindadir.

Biirokrasinin bir burjuva sinifina denk diistiigii iddias1 (ikinci soru) ise Marksist
acidan hepten havadadir. Ingilizce’de “eger drdek gibi yiiriiyor, drdek gibi yiiziiyor,
ordek gibi vakliyorsa o kus 6rdektir” gibi bir s6z vardir. Giindelik pratik yoniinden
bilgece bir 6giit gibi goriinse de bilimsel agidan hatali bir akil yiiriitme bi¢imine isa-
ret eder: her seyiyle 6rdegi andiran bir kus, yine de drdek olmayabilir. Biirokrasiyi
burjuvazi olarak tanimlayanlar, is¢i smifi tizerinde kurdugu tahakkiime, ¢esitli ay-
ricaliklara sahip olmasina, karar verici konumda bulunmasina bakarak “bu bir bur-
juvazi!” diyor gibiler. Bir baska deyisle digsal, yiizeysel benzerliklere dayaniyor-
lar. Oysa tanimlayici kriterler bunlar degildir.'”® Bilimsel siniflamada goériiniirdeki
benzerliklere degil, teorik Olciitlere dayanmak gerekir. Biirokrat, liretim araglarini
kisisel olarak miilk edinemez, alip satamaz, miras birakamaz. Artik emege kendi
hesabina el koyamaz. Tiim bu nitelikleri onu burjuvadan farkl kilar. “Burjuvazi”

18 Bu baglamda, Stephen Resnick ile Richard Wolff’un, “devlet kapitalizmi” tezinin Marx’in artik
emek kavramina degil, daha bulanik bir iktidar (power) nosyonuna dayandigina dair gézlemleri hem
isabetlidir, hem de “kapitalist SSCB” tezinin diger versiyonlari i¢in de gecerlidir. Stephen Resnick,
Richard Wolff, “State Capitalism in the USSR? A High-Stakes Debate”, Rethinking Marxism, vol 6
no 2, 1993. Gelgelelim Resnick ve Wolff’un, bu gézlemlerine ragmen, yine de iktidari temel alan
bir agiklama gelistirmeye ¢alismalart muhtemelen kendi postmodern felsefi egilimleriyle iliskilidir.
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kavramini ¢ok farkl: tarihsel ve toplumsal gerceklikleri ifade etmek {izere kullan-
mak, ornegin ABD ile SSCB’yi ayn1 “kapitalist” kaba koymak siyaseten bir tercih
olabilir, ama tarihsel maddeci yaklasim agisindan pek anlami yoktur.

Peki biirokrasi “kolektif” bir burjuvazi neden olmasmn? Marx, ekonomi poli-
tigin elestirisine giristiginde, kapitalisti sermayenin “kendisi i¢in” varlig1 olarak
tanimlamis, bir toplumsal iliski olarak sermayenin somut bir toplumsal fail tarafin-
dan temsil edildigini 6ne slirmiistii. Sermaye, bir kapitalistin sahsinda cisimlesmis
olarak ortaya cikiyordu; dolayisiyla kapitalist, sermayenin kisilesmesiydi.!* Daha
sonralar1, Kapital’in 3. cildinde, anonim sirketler gibi bi¢imlerin “kapitalist {ire-
tim tarzinin, kapitalist iiretim tarzinin kendisi i¢inde ortadan kaldirilmas1” anlami-
na geldigini yazdi. Marx’a gore “6zel miilkiyetin denetimi altinda olmayan &zel
iiretim,” daha ileri bir {iretim tarzina ge¢is noktasiydi. Sermaye, “bu kez, tek tek
iireticilerin 6zel miilkiyeti degil, birlesik tireticilerin miilkiyeti, dolaysiz toplumsal
miilkiyet” olacakt1.’

Marx’m gozlemleri, geliskin kapitalizmde kolektif miilkiyet bi¢cimlerinin ola-
nakliligini igerir. Giiniimiizde birgok biiyiik sirketin belirli bir sahibi yoktur. Ornegin
Tiirkiye’de s Bankas1’nin hisselerinin bir kismi (yiizde 32) borsada islem gériir, en
cok hisse (yiizde 40) ise Is Bankas1 Munzam Sandik Vakfi’nin elindedir. Ornekler
cogaltilabilir.?! Bu tarz orneklerden hareket eden Amerikali aragtirmacilar Adolf
Berle ve Gardiner Means, 1932 yilinda, burjuvazinin yerini artik yoneticilerin al-
dig1 “yonetici kapitalizmi” tezini 6ne siirmiislerdir. Berle ve Means’e gore, biiylik
sirketlerin ¢ogunun hicbir sahibi yoktur ve fiili denetim hisse senedi sahiplerinin
degil yoneticilerin elindedir. Kapitalist simif giderek ortadan kalkmaktadir.?? Berle
ve Means’in goriisleri, “kapitalist SSCB” teziyle akraba olan “biirokratik kolekti-
vizm” tezine de zemin olusturmustur.

Tiirkiye’de ¢ok fazla bilinmeyen bu tip tezlerin iki sorunu var. ilk olarak, Marx
“kolektif kapitalist” bi¢cimlerin ortaya ¢ikisini zaten kapitalizmin agilmasi yoniinde
bir isaret olarak kabul eder. Ikincisi, burjuvazi sahnedeki roliinii tamamlay1p yerini
yoneticilere birakmis degildir. Aslinda tam da Berle ve Means’in ¢alismasi ile ayni
donemde (1930’larda) yapilan baska ampirik incelemelerde, ABD’de bankalara,
biiyiik sanayi kuruluslarina ve birgok dnemli igletmeye az sayida ailenin hakim ol-
dugu gosterilmistir.?® Kapitalizmin gelismesiyle birlikte giderek daha gayri sahsi

19 Karl Marx, Grundrisse 1. cilt, gev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yaynlari, 2013, s. 204, 205, 333.
20 Karl Marx, Kapital IIl. cilt, gev: Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s.
440, 441.

21 ABD’de, 1900 yilinda, biiyiik sirketlerin neredeyse dortte birinde higbir hakim hissedar yoktu.
Bu tiir sirketlerin oran1 1929’da yiizde 40’a ulagsmis, 1975°te ylizde 85’1 ge¢misti. John Scott,
Corporate Business and Capitalist Classes, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 59.

22 Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private Property, New
Brunswick, Londra: Transaction Publishers, 1991.

23 Bkz. Maurice Zeitlin, “Corporate Ownership and Control: The Large Corporation and the
Capitalist Class”, The American Journal of Sociology, cilt 79 no 5, 1974, s. 1073-1119.
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bicimlerin ortaya ¢iktigi ve yayginlastigt dogru olsa da, kapitalist {iretim siirdiigii
miiddetce kapitalistlerin de var olacagini kabul etmek gercekei bir yaklasim ola-
caktir.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi’ni kapitalist bir toplum olarak nitelemek Marksist
acidan ¢ok sorunlu bir iddiadir. Fakat bu durum, sosyalist (veya komiinist) oldugu
anlamina da gelmez. En azindan su kadar1 agiktir: komiinizme ilerlemek, devle-
ti ortadan kaldirmaya ve siniflarin varligina son vermeye yonelik adimlar atmay1
gerektirir. Devlet ise Oncelikle zor aygiti (ordu, polis vb.), biirokrasi ve ideolojik
aygitlar demektir. SSCB’nin tarihi boyunca bu kurumlari ortadan kaldirmaya doniik
herhangi bir girisim gozlenmemistir. Aksine, biirokratik iktidar, sosyalizmde ileri
safhalara gecildik¢e sinif miicadelesinin de sertlesecegi tezini ileri siirerek, devlet
aygitlarini gliglendirmeye devam etmistir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin sosya-
lizmi kurup bir sonraki evreye gectigini, komiinizme yoneldigini 6ne siirmek hem
teoriyi hem olgular1 epeyce zorlamaktir.

Sovyetler Birligi i¢in komiinizm iddiasin1 savunmayacak birgok Marksist, yine
de “sosyalist” nitelemesinde 1srar edecektir kuskusuz. Bu noktada ¢ok net olmak
gerekiyor: sosyalist kurulus ancak diinya dlgeginde, kapitalist iilkelerin artik bir
tehdit olusturamayacagi kadar genis bir cografyada tamamlanabilir. Bunun 6nce-
sinde ise sosyalist insa devam etmektedir. Boyle sdylemek “sosyalizmi savunmak™
icin canini vermis insanlara saygisizlik etmek anlamina gelmez. Teori ile pratik
birbirinden ayrilamaz; ama teorik kavramlar politikanin diliyle ortiismek zorun-
da degildir. Marksist agidan Sovyetler Birligi, sosyalist insa siirecindeki bir “ge¢is
toplumu”dur; ve bu gecisi nihayete erdiremeden, daha dogrusu nihayete erdireme-
digi i¢in, kapitalizme geri diigmiistiir.

Gegis toplumu, proletarya diktatorliigiidiir, bir ig¢i devletidir. Biirokrasi ise bir
sinif degil, hele burjuvazi hi¢ degil, is¢i sinifini (koti bigimde) temsil eden, temsil
etmekle kalmayip onun iizerinde tahakkiim kurmus olan bir toplumsal kesimdir.

Sovyetler Birligi deneyiminin 6zgiil yonleri kapitalist bir toplum olmasinda
veya biirokrasinin burjuvazi konumuna ge¢mesinde yatmiyor. Bu deneyimin 6zgiil
yonleri tiretici giiclerle tiretim iliskileri arasindaki celigkili dinamiklerde yatiyor.

2) Sovyetler Birligi’nde ekonomik yapi ve sorunlari

Uretim iliskileri ve iiretici giicler

Marksizm insanlik tarihinde bir rasyonalitenin, tutarliligin bulundugunu kabul
eder. Bu felsefi spekiilasyon yoluyla ulasilmis bir inang degil, maddi olgularin bi-
limsel incelemesinden ¢1kan bir sonuctur. Insanlar arasindaki iiretim iliskileri gesitli
iiretim araglarinda, makinelerde, binalarda, ayrica devlette, hukukta, diger kurum-
larda cisimlesir ve boylelikle kalic1 hale gelirler. Ayn1 zamanda, basli basina bir
iiretici gii¢ sayilan insan emek giicii de bu iliskiler i¢inde yogrulur. iliskileri insan-
lar1 gekillendirir. Dolayisiyla, toplumsal tiretim iligkileri, hem liretim araglarini hem
de insanlar1 bicimlendirir. Bi¢im kazanan iiretici giicler ise gerisin geriye iiretim
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iligkileri lizerinde etki eder. Bir fabrika kurup isletmek yalnizca mamul mal {iret-
mek degil, ayn1 zamanda belirli liretim iliskilerini de liretmek ve yeniden liretmek
demektir.

Bir iilkedeki tiim sanayi tesisleri, diyelim ki biiyiik bir savas veya deprem ne-
deniyle, yerle bir olabilir. Fakat o tesislerin kurulmasini saglayan tiretim iligkileri
degismediyse (veya daha geri formlara donmediyse), o iilkenin liretim araglarinin
tamami, yani ayni fabrikalar, ayni binalar, hatta daha da iyileri kisa siirede yeniden
olusturulabilir. Ikinci Diinya Savasi’nin muazzam tahribatina ragmen hem Almanya
ve Japonya hem de Sovyetler Birligi bes-on yil icinde yeniden sanayi devleri haline
gelmislerdi. Bunu olanakli kilan, bu toplumlarda tiretim iliskilerinin biiyiik 6l¢tide
degismeden kalmastydi. Uretim araglar1 tahrip olmustu, hatta emek giicii agisindan
da 6nemli kayiplara ugramislardi, ama tiretim iligkileri degismemisti. Benzer bir
tahribat1 yagsamayan Tiirkiye ve Brezilya gibi iilkeler ise, savag 6ncesinde belirli bir
sanayilesme siirecine girmis olmalarina ragmen, ayni diizeye ulasamadilar.

Salt bu o6rnekten bile, tiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki iliskide iire-
tim iligkilerinin 6ncelikli oldugunu sdyleyebiliriz. Fabrika yapmak, biiyiik sanayi
tesisleri inga etmek elbette zordur, ama dogrudan iireticileri topraktan koparip is-
cilestirmek ¢ok daha zordur. Bu bir kez basarildiginda, o gosterisli sanayi tesisleri
kisa siirede birbiri ardina dikilebilir.

Farkli toplumlar ve tarihsel donemler birbirlerinden iiretim iliskilerinin 6rgiit-
lenme bigimi ile, daha dogrusu ekonomik artiga el koyma bi¢imi ile ayirt edilirler.
Belirli bir iiretim iliskileri seti, belirli iiretici giiclere denk diiser ki bu da iiretimin
nesnesi olan dogayi, liretim araglarini ve en 6nemli iiretici giic sayilmasi gereken
emek giiciinii saglayan dogrudan iireticileri igerir. Uretici giiler ve iiretim iliskileri
bir biitiinliigiin iki yanidir. Son tahlilde geliskili, diyalektik bir birlik, bir iiretim
tarzi olustururlar.

Herhangi bir anda bir toplumda iiretici giigler ile tiretim iliskileri arasinda belirli
bir “uygunluk” goriiliir. Marx’1n ifadesiyle “Eldegirmeni size feodal beyli toplumu
verir; buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu.”?* Buharin bir enerji kayna-
&1 olarak sanayide kullanilmasi ile birlikte tiretim hava kosullarinin kaprislerinden
kurtarilmis, insan dogayi1 kontrol altina alma yolunda biiyiik bir adim atmus, iiret-
kenlik olaganiistii artmistir. Sanayi Devrimi’nin kapitalist tiretim iligkileri ¢cerceve-
sinde gerceklesmis olmasi tesadiif degildir.

Fakat tiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki bu “uygunluk” veya bir baska
deyisle tarihteki tutarlilik dgesi, degisimin Oniinde hicbir bigimde engel degildir.
Aksine, degisim bu gergeve i¢inde gerceklesir. Uretici gii¢lerin degismesinin ve ge-
lismesinin yani sira iiretim iliskileri de yavas yavas degisir. Bir noktada kaginilmaz
bir kirilma yasanr.

Diyalektik diistincede nicel degisimlerin nitel doniisiimlere yol agtig1 sdylenir.
Bu genel bir yasadir ve suyun kaynamasindan biiyiik toplumsal devrimlere kadar

24 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev: Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yaymlari, 1992, s. 100.
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pek cok olayda karsimiza ¢ikar. Hegel’in siirsel anlatimiyla,

nasil ¢ocukta uzun dingin bir beslenmeden sonraki ilk soluk o salt nicel gelisimin
dereceliligini kirtyorsa -nitel bir sigrama ve ¢gocuk dogmustur-, olusumu i¢indeki
Tin de Oyle yavas ve usulca yeni sekline dogru olgunlasir, dnceki diinyasinin
yapisini par¢a parga ¢ozer, ve bunun sarsintisi tek tiik belirtilerde sezilir; kurulu
diizende yayilan kayitsizlik ve can sikintisi, bir bilinmeyenin belirsiz dnsezi-
si,—bunlar yaklasan degisimin miijdeleridir. Biitlinilin yiizlinli degistirmeyen bu
dereceli ufalanis bir giindogusu ile kesilir ki, bir simsek gibi, birdenbire yeni
diinyanin bigim ve yapisini aydinlatir.?

Hegel bu climleleri 19. yiizyilin ilk yillarinda, muhtemelen Jena’da beyaz bir
at lizerinde gectigini gordiigii Napolyon’u hayranlikla izledigi siralarda (1807°de)
yazmistl. Betimlemesi dolaysizca Fransiz Devrimi’ni ¢agristirir (18. yiizyil Fransiz
aristokratlarinin yasadiklart siirekli “can sikintisi” meshurdur!). Bu pasajin geng
Marx’1 etkiledigi neredeyse kesindir. Marx’a gore de devrim nitel bir sigramadir,
fakat rastgele bir sigrayis degil, kosullart devrim-6ncesi toplum i¢inde agir agir
olgunlasan, ilk basta c¢ilginca goriinse de aslinda tarihin rasyonalitesine uygun bir
sigrama.

Gecis toplumu

Bir iiretim tarzindan digerine “ge¢is” doneminde, iki farkli iiretim tarzina 6zgii
unsurlar bir arada bulunurlar. Ornegin Bati Avrupa’da kabaca 16. yiizyildan 18.
ylizyila kadar devam eden feodalizmden kapitalizme gecis evresinde, hem kapi-
talist liretime 6zgli maniifaktiir gibi bi¢imler, hem de bolgelere gore degisen dl¢ii-
lerde olmakla birlikte, feodalizme 6zgii serflik, beylik gibi iliskiler goriilmekteydi.
Kapitalistlesme stireci ylizyillar almigtir. Marx, kapitalist tiretimin ancak makinele-
rin fabrikalarda genis 6l¢ekli ve sistematik kullanimi ile egemen hale geldigini ya-
zar. “Sermayenin tam gelismesi ... sabit sermayenin iiretim siireci icinde emegin
karsisina makine olarak ¢ikmasindan sonra olusur — ya da sermaye ancak o zaman
kendisine uygun iiretim tarzini saglamig olur.”?* Bunun da &tesinde, kapitalist iire-
tim ancak makine tireten makinelerle birlikte kendi 6zgiil bi¢imine bilirtinmiistiir.
Zira boylece, kapitalist iiretim bir sistem haline gelmis, kendi girdilerini de iiretme-
ye baslamistir. Fakat bu, olayin salt “teknik” yanidir. Toplumsal agidan en 6nemli
siire¢ ise genis kitlelerin {iretim araglarindan koparilarak iscilestirilmesidir. Emek
giicliniin bir meta haline gelmesiyle, kapitalist {iretim siirecinin tiim girdileri ve
ciktilart meta karakteri kazanmis olur. Kapitalist iiretim, kendi ayaklart {izerinde
dogrularak, ani bir atilim gergeklestirme olanagina kavusur.

25 G.W.E. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev: Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaynlari, 1986, s. 26.
26 Karl Marx, Grundrisse I. cilt, gev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 2013, s. 160. Ayrica bkz.
Marx, Kapital I. cilt, s. 368, 369.
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Kapitalizmden sosyalizme gecis bu perspektifte nasil degerlendirilmelidir?
Oncelikle, bu bir iiretim tarz1 degisikligi olacak, toplumu kékiinden kavrayip do-
niistiirecektir. Donilisiim déneminin biitiiniine “proletarya diktatorligi” adini Marx
vermigtir. Bu donemde iiretim araglariin 6zel miilkiyeti son bulacak, toplumsal
miilkiyet bigimleri gelistirilecek, devletin sonmesine ve smniflarin ortadan kalk-
masina yonelik adimlar atilacaktir. Gelgelelim, sosyalizmi insa etmeye girisen bir
(veya bir grup) lilke, kapitalist devletlerin askeri ve ekonomik baskisina daima
maruz kalacagindan, baslica merkez iilkeler sosyalist insa siirecine dahil olmadigi
miiddetce, bir gegis toplumunda devletin ilga edilmesi pek olasi degildir. Bundan,
sosyalizme gecisin ancak diinyanin biitiiniinde veya yeterince (kapitalist iilkelerin
tehditlerini bosa ¢ikarabilecek kadar) genis bir boliimiinde tamamlanabilecegi so-
nucu ¢ikar. Sosyalist devrimin enternasyonalist karakterde olmasi bir tercih mese-
lesi degil, zorunluluktur. Bu konuda bir tartigma agmak, “tek tilkede de olsa sonuna
kadar gidebiliriz” demek, buna itiraz edenleri inang¢sizlikla, Sovyetler Birligi’ne
giivenmemekle suglamak anlamsizdir.

Gegis toplumunda her iki {iretim tarzina ait unsurlar bir arada bulunur. Bu hem
iiretim iligkilerini hem de iiretici giigleri kapsar. Kapitalist iiretimin bagrindan kopup
geldigi haliyle gecis toplumunda tiretici giicler, onceki toplumdan devraliacaktir.
Burada belirleyici hamle, iiretim iliskilerini degistirmek, emek-sermaye iliskisine
son vermektir. Uretim araglarinin kamusal ve kolektif miilkiyet bigimleri altina so-
kulmasi, emek giiciiniin meta karakterine son verilmesi, yeni tip tiretim iliskisi ola-
rak planli iretimin baslatilmasi en 6nemli adimlardir. Bununla birlikte, sosyalizmin
(komiinizmin) kendi ayaklar1 tizerinde durabilmesi i¢in, dyle goriiniiyor ki, iiretici
giiclerde ve en devrimci iiretici gili¢ olan emek giiciiniin kendisinde bir doniisiim ya-
sanmas1 gereklidir. Marksist gelenekte bu durum “galismanin birincil ihtiyag haline
gelmesi” formiilii ile ifade edilmis, ayn1 zamanda emek verimliliginde kapitalist
iretimin 6tesine gegen biiyiik bir artisin yasanacagi ongoriilmiistiir. Son elli yilda
bilgi teknolojilerinin, otomasyonun, iletisimin ulastig1 diizey, sosyalizmde iiretici
giiclerin nasil olacagina dair bazi isaretler barindirmaktadir. Fakat herhangi bir re-
cete mevcut degildir ve sosyalizmin ancak modern bilisim teknolojisi ile olanakli
hale geldigini savunan “tekno-sosyalist” yaklasim epey naif kalmaktadir.”

Marx’a gore komiinizm bir entelektiielin masa basi kurgusu degil, bizzat kapita-
list iretim iliskilerinin bagrinda olgunlasacak ve zamani geldiginde zorunlu olarak
ortaya ¢ikacak yeni bir toplum bi¢imidir. Bu toplumda sermaye, somiirii, siniflar
ortadan kalkacak, liretim araglarinin miilkiyeti toplumsal olacak, iiretim ve tiikketim
piyasanin insafina terk edilmeyip planlanacaktir. Ongériilen tiim bu dzellikler, ka-
pitalizmin isleyisinden dogan unsurlardir. Fakat gelisme bir evrim bi¢iminde degil,
devrimle olacaktir.

27 Bu yaklagimin bir 6rnegi su ¢alismadir: Daniel E. Saros, Information Technology and Socialist
Construction: The End of Capital and the Transition to Socialism, Londra, New York: Routledge,
2014.
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Gelgelelim tarihin akist Marx’in 6ngordiigiinden farkli bi¢cimlerin dogmasina
yol agmistir. Kapitalizmin diinya genelindeki esitsiz ve bilesik gelismesi, devrim
potansiyelinin batida degil, Rus Carlig1 gibi geri bir iilkede yogunlagmasi sonucunu
yaratmustir. 20. yiizyil basi itibariyle, kapitalistlesme siirecine girmis olan Rusya’da
carligin feodal {istyapisi bir kabuk gibi kolayca styrilip atilmistir. Béylece tarih, Rus
devrimci hareketinin 6niine hem devasa bir gérev hem de benzersiz bir firsat ¢ikar-
mustir: siirekli devrim veya bir bagka deyisle demokratik (burjuva) devrimi sosyalist
devrimle biitiinlestirmek.?®

Bu tarihsel gorevin ekonomik yonii, deger yasasina dayanmayan bir kaynak tah-
sisi yontemi bulup uygulamayi, yani piyasa iliskilerini terk ederek planli bir sistem
kurmay1 ve fakat bunu yaparken kapitalist {iretimin insanliga sundugu olanaklarin
berisine diismemeyi gerektirmistir. Boyle bir gorevin geri bir koyli toplumunda
basarilmasi elbette cok zordur. Bununla birlikte, bir siire sonra Sovyetler Birligi tam
da bu ige girisecektir.

Sovyetler Birligi deneyimi bir sosyalist insa girisimidir ve bu anlamda elbette
“sosyalist” karakter tasir. Ekim devrimi tiim tarih boyunca insanligin sosyalizme
en fazla yaklastig1 andir. Fakat siire¢ icinde giderek bu hedefle uyusmayan bir yap1
ortaya ¢ikmis, sonug¢ basarisizlik olmustur. Bunun baslica nedeni “Sovyet elitinin
komiinizme inancini yitirmesi” degil, bu inang kaybinin da nedeni olan, Sovyet top-
lumundaki iiretim iligkilerinin drgiitlenme bigimidir. Son tahlilde enternasyonalist
yonelimi engelleyen de budur.

Basar1 ve basarisizlik ayni madalyonun iki yiiziidiir: mevcut iiretim iligkileri, bir
donem boyunca iiretici giiclerin hizli gelisimini saglamis, fakat daha sonra bunlarin
oniinde engel olmaya baglamistir. Belirli bir agamada ise kocaman {istyap1 kisacik
bir siire iginde altiist olmus, ¢okmiistiir. Asagida, ¢okiislin ekonomik arka planini iki
hat iizerinden izlemeye ve ortaya koymaya c¢alisacagim. Birinci hat, liretici giicle-
rin gelisme dinamiklerine, Sovyet sanayilesmesinin 6zgiil sorunlarina odaklanacak.
Ikincisi ise iiretim iliskilerine ve dzel olarak biirokrasi sorununa bakacak. Bu iki
hat, birbirlerinden kopuk olmayip, bir sarmasigin dallar gibi i¢ icedirler.

“Tepeden devrim”in dncesi

Sovyetler Birligi denildiginde akla gelen (kimilerinin “kumanda ekonomisi”
dedigi) planli ekonomik sistem, 1930’larda kurulmustur. Bu tarihten ¢okiis anina
kadar, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde, ekonomik yapr siirekli
olarak “reform”dan geg¢irilmesine ragmen temel konfigiirasyona (bi¢imlenmeye)
dokunulmamuistir. Dolayisiyla, bu temel konfigiirasyonun neden basarisiz oldugunu
sormak gerekir.

28 Siirekli devrim teorisi konusunda bkz. Lev Trotskiy, Sonuc¢lar ve Olasiliklar, ¢ev. Orhan Kogak,
Istanbul: Kardelen Yayinlar1, 1990; Leon Trogki, Siirekli Devrim, ¢ev. A. Mubhittin, Istanbul: Koz
Yayinlari, 1976; Michael Lowy, Siirekli Devrim Teorisi, cev: Asli Onal, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2016.
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“SSCB modeli” kabaca 1930-1965 arasinda sekillenmistir. Ana hatlart ile bir
donemlendirme yapilirsa, Stalin (1924-1953) ve Hruscov (1953-1964) donemlerin-
de ekonomik sistem klasik genisleme evresini yagsamistir. Brejnev yillarinda (1964-
1982), sistemdeki tikanma belirginlik kazanmuistir. 1980’ler ise ¢oziiliis donemidir,
yani bunalimdan ¢ikis ¢abalar1 ve ani ¢okiis.

1917°de devrim gerceklestiginde, elde hazir bir formiiliin bulunmadigini ve bir-
cok konuda belirsizlikler yasandigin1 animsamakta yarar var. Uretimin ve boliisii-
miin planlanmasi, herkesin emegine gore kazanmasi ve para iliskilerinin zamanla
son bulmasi bekleniyordu. Fakat tiim bunlarin nasil hayata gegcirilecegi belli de-
gildi. Ustelik, umutlar biiyiik dl¢iide Avrupa’da gerceklesecek devrime baglanmis
durumdaydi.

Ekim devriminden sonraki ilk birkag¢ yila, 1918 ortalarinda baslayan i¢ savas
damgasint vurmustur. Bu esnada vergi sistemi ¢okmiis, siirekli para basildig1 igin
enflasyon inanilmaz diizeylere yiikselmis ve ruble 6nemli 6l¢iide deger kaybetmis-
tir. Ekim 1920°de rublenin degeri, 1917 yili seviyesinin yiizde biri kadardir. Cok
yliksek enflasyon nedeniyle, bircok bolgede para kullanimi sona ermis ve dogru-
dan takas yontemine doniilmiistiir. Nitekim 1918 yilinda is¢i ticretlerinin neredeyse
yarisi, karsiliginda mal verilerek 6denmistir. Bu oran 1919°da dortte tice, 1920°de
onda dokuza kadar yiikselmistir.”® Para kullaniminin giderek azalmasi, o dénemde
Yevgeniy Preobrajenskiy gibi bazi komiinist iktisat¢ilara, para sisteminin, devletin
bol bol para basmasi (yapay olarak enflasyon yaratmasi) yoluyla yok edilebilecegi-
ni bile distindiirecektir!*

Her ne kadar para ekonomisi dnemli 6l¢iide asindiysa da, Savas Komiinizmi,
bilingli ve planli bir komiinist ekonomik orgiitlenmeden ziyade, Trotskiy’in
dedigi gibi aslinda “kusatma altindaki bir kalede tiilketimin sistematik olarak
diizenlenmesi’nden ibarettir.’! Bu dénemin belki en temel ekonomik uygulama-
s1, kdylerden zorla tahil toplanmasidir. Carlik rejiminden devralinan bu yontemde,
koyliiler i¢in (mir veya obs¢ina denilen koy komiinleri bazinda) besin ve tohumluk
olarak gecimlik bir diizey belirlenir, geri kalan kisma ise devlet el koyar.*

1921 basinda i¢ savas sona erdiginde ekonomi ¢okmiis, niifus azalmis, 6zel-
likle sanayi proletaryasi sayisal olarak muazzam kayiplara ugramis durumdaydi.
Birinci Diinya Savasi’nda, i¢ savasta ve onu izleyen 1921-22 kithiginda on bes ile
yirmi milyon insanin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Sekiz-dokuz yil boyunca, her

29 Maurice Dobb, 1917 den Bu Yana Sovyet Ekonomisinin Geligimi, gev: Metin Aktan, Istanbul:
Ozdemir Basimevi, 1968, s. 98, 99; Alec Nove, 4n Economic History of the USSR 1917-1991,
Londra: Penguin Books, 1992, s. 58.

30 Nikolay Buharin, Yevgeniy Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi, ¢ev: Yavuz Alogan, istanbul:
Belge Yayinlari, 1992, s. 421.

31 Trotskiy, fhanete Ugrayan Devrim, s. 30.

32 R.W. Davies, Soviet Economic Development from Lenin to Khrushchev, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 18, 19; Lars T. Lih, “Bolshevik Razverstka and War Communism”, Slavic
Review, cilt 45 no. 4, 1986.
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yil ortalama iki milyon kisi dogal olmayan nedenlerden Slmiistiir! ** 1921 yilina
gelindiginde, biiyiik 6l¢ekli sanayi tiretimi 1913 yil1 diizeyinin yedide biri, demir ve
celik tiretimi ise ancak yiizde dordii kadardir. Kiiciik olgekli (atelye tipi) zanaatkar
imalat1 bile savas Oncesi diizeyin yarisindan azdir. Tahil iiretimi, 1909-1913 ortala-
masinin ancak ticte ikisidir.**

Gerek yasanan ekonomik sikintilar, gerekse i¢c savas boyunca zorla tahil ali-
minin artarak devam etmesi nedeniyle, kdyliiler arasinda isyanlar yayginlagmuistir.
1920-21 yillarinda, on binlerce koyliiniin katildigi Tambov isyan1 Kizil Ordu tara-
findan giigliikle bastirilmistir. Devrimi basartya ulastiran is¢i-koylii ittifaki sarsil-
maya baglamis, hatta is¢i sinifi da fiziksel olarak agir tahribat gordiigii i¢in hos-
nutsuzluklarini belli eder olmustur. 1921 yili baslarindaki Kronstadt ayaklanmasi
Bolsevik iktidarini temelinden sarsmistir. Fakat en 6nemlisi, bu arada Avrupa’da bir
devrimin ger¢eklesmeyecegi de yavas yavas belirginlik kazanmistir.

Bu ortamda, Savas Komiinizmi uygulamalariin, sosyalist bir rejime temel
olusturmak bir yana, artik siirdiiriilemeyecegi ortaya ¢ikmigtir. 1921 yilinda, Yeni
Ekonomik Politika (NEP) adiyla, koyliiliige 6nemli tavizler veren ve piyasa iliski-
lerini, is¢i ¢alistirmayi, toprak kiralamay1 serbest hale getiren uygulamalar devreye
sokulmustur. Yeni bir tarim vergisi getirilmistir. Koyliiniin gecimlik diizeyi degil,
Odeyecegi verginin miktari (yine ayni olarak) tespit edilmeye baglanmigtir. Boylece
koyli, tirettiginin gecimlik kismi asan fazlasini pazara gotiirebilir hale gelmistir. Bir
siire sonra bu ayni vergi de parasal vergiye doniistiiriilecektir. Tiim bu uygulamala-
rin sonuglar1 1923 yilina dogru goriilmeye baslanmis; tarimsal {iretim artip kentlere
gida arz1 diizene kavusurken, yeni rejim soluklanip ayakta kalmay1 basarmigtir.

Sanayilesme geregi

Devrimin geri bir {lilkede ger¢eklesmesi, sosyalist insanin kapitalist gelismeye
0zgii sorunlarla i¢ ice gegmesine, biiyiik dl¢lide 6rtiismesine yol agmistir. O donem-
de devrim 6rnegin Ingiltere’de yasansaydi, karsilasilacak sorunlar belki bir 6l¢iide
benzer olacakti, ama Oncelikli hedef “sanayilesme” olmayacakti.

Kapitalist bir toplumda sanayilesme, kural olarak, sanayi burjuvazisinin dogdu-
gu, giiclendigi ve tarim ve ticaret ¢ikarlarint maglup ettigi bir tarihsel siire¢ iginde
gergeklesir. Toplam iiretim iginde sanayinin pay1 artarken, tretim araglari gide-
rek sanayi burjuvazisinin elinde yogunlasir. Sanayi burjuvazisi, bazi tiiccarlarin,
zanaatkar kokenli kapitalistlerin ve toprak sahibi sinifin bir boliimiiniin sanayi sek-
torlerine girmesi ile olusur. Buna paralel olarak, is¢ilesme de hizlanir ve bir yandan
“kirin itmesi” yani koyde ge¢inme olanaklarinin daralmasi, diger yandan da “kentin
¢cekmesi” yani kentlerde is, asg ve daha canli bir yasam vaadi nedeniyle (Tiirkiye’de
yas1 biraz daha ileri olanlarin ¢ok iyi bildigi “Istanbul’un tas1 toprag: altin” sozii

33 Jean-Marie Chauvier, Sovyetler Birligi: Ekonomik ve Siyasi Gelismeler (1917/1988), ¢ev: Temel
Kesoglu, BDS Yayinlari, 1990, s. 21.
34 Davies, a.g.e., s. 23.
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animsansin) koylii kitlenin dnemli bir boliimii kentlere goc eder.

Sanayilesme hem toplumun tiretici gli¢lerinde muazzam bir sigramadir, hem de
ayni zamanda kentin kir iizerindeki zaferidir. Bunun en dnemli gdstergelerinden
biri, siif iliskilerinde yasanan doniisiime bagli olarak kent niifusunun, 6ncelikle de
kentli is¢ilerin sayisinin artmasidir.

Devrim 6ncesinde Rusya’da sanayi is¢ileri niifusun ancak yiizde 2-3’i kadardi.
Bunun yiizde 40’1, en az bin ig¢inin ¢alistigi, ¢ogu yabanci sermayeli tesislerde
istihdam ediliyordu. Biiyiik 6l¢ekli sanayi Moskova, Sen Petersburg ve Urallar bol-
gesinde yogunlasmisti. Ukrayna’da ve Giiney Kafkasya bolgesinde de bazi biiyiik
isletmeler mevcuttu. Bunlarin disinda, iilkenin genis kismi sanayiden nasibini al-
mamist. Niifusun ezici gogunlugu koyliiydii. Kent niifusunun genele orani, 1926
ile 1939 arasinda iki kat artarak ylizde 16’dan yiizde 33’¢ ylikselmis, daha sonra
da artmaya devam ederek 1959’da yiizde 48’¢, 1970’te yiizde 56’ya, 1980’lerde
ise yiizde 65’e ulasmistir. Tarim disinda ¢alisan is¢i ve memurlar (kabaca, her iki
isciye karsilik bir memur vardi), toplam iggiictiniin 1928 yilinda yilizde 20’den azini
olugtururken, 1940°ta yaridan fazlasidir. Genel olarak, 1928-1965 yillar1 arasinda,
sanayi, insaat ve tasimacilikta ¢alisan is¢i sayisi 6.5 milyondan 39 milyona yiiksel-
mis, yani alt1 katina ¢ikmigtir.®

Sovyet sanayilesmesi dedigimizde, akil almaz biiyiikliikte bir cografyada ve on
yil gibi ¢ok kisa bir siire i¢inde yasanan muazzam bir toplumsal doniisiimden bah-
setmis oluyoruz. SSCB, diinya topraklarmin yiizde 15’ini, ingiltere’nin yiiz kat1 bii-
yikliigiinde bir araziyi kapsar. Topraklarin ticte ikisi 50. paralelin kuzeyinde, kaba-
ca Kanada hizasindadir. Hava kosullari serttir ve tiim arazinin yalnizca yiizde 30’a
yakin bir boliimii tarima elveriglidir (bu oran Fransa’da yiizde 60’tir). Ekilebilen
arazi miktari ise bunun ancak tigte biri kadardir. Rusya cografyasinin baslica avan-
taj1 dogal kaynaklarimin ¢ok ve ¢esitli olmasidir.*

Sovyet rejiminin sanayilesme ihtiyact duymasi, bir yoniiyle ¢arlik doneminin
olumsuz mirasidir. 20. ylizyilin ilk yarisinda birgok iilke, Tiirkiye dahil, bu ihtiyaci
hissetmistir. Fakat Sovyetler Birligi, bir sosyalist insa girisimi oldugundan bunu
¢ok daha siddetli bigimde yasamistir. Zira ilk giinden itibaren kapitalist diinyanin
acik diismanligr ile karsilagmistir. Askeri rekabet ayn1 zamanda ekonomik, siyasal,
toplumsal alanlarda da bir boy 6l¢iismeyi igermistir.

Uretici giigleri hizla gelistirme zorunlulugu, NEP yillarinda bir 6l¢iide ertelen-
misse de, 1930°1u yillarda giderek belirginlik kazanmistir. Bunun isareti 1928 krizi
ile gelmistir. Kdyliilerin, karsiliginda diisiik fiyat 6dendigi i¢in, tarim iiriinlerini pi-
yasaya siirmekten kaginma egilimine girmeleriyle, 1927 sonundan itibaren ciddi bir
aclik tehlikesi bas gdostermistir. 1928 yilinda Sovyet iilkesinde bir kez daha kitlesel
aclik cekilmistir. NEP yillarinin nispeten barig¢1 atmosferinin ardindan, koyliiliik

35 Moshe Lewin, Sovyet Yiizyili, gev: Renan Akman, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009, s. 75, 76,
84-87; Davies, a.g.e., s. 14, 38; Chauvier, a.g.e., s. 23, 37.
36 Chauvier, a.g.e., s. 22.
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iizerindeki ilk zorlamalar ayni1 yil baslatilacaktir. Daha sonra ise hizli bir kolektif-
lestirme kampanyasi gelecek; rejimin asil karakterini kazanmasi, 1929’dan itibaren,
Stalinist “tepeden devrim” ile gerceklesecektir.

Bu ilk donemde hemen tiim kritik hamleler belirli durumlara, 6zellikle de ta-
rimsal krizlere yanit olarak sekillenmistir. 1921-22 krizi NEP’e geg¢is icin, 1928
krizi ise kolektiflestirmenin baglamasi i¢in nihai uyarici olmustur. Fakat, bunun
oncesinde, ciddi bir diisiinsel hazirlik evresinden gecilmistir. 1923’te ortaya ¢ikan
“makas krizi,” genel sanayi stratejisine dair birkag yil siirecek biiyiik bir tartigmanin
fitilini ateglemistir.’” Sanayilesme tartismasi, aslinda arka planda toplumsal giic-
lerin bulundugu bir ¢atismanin yansimasidir. Ayrica, ilk biiyiik 6l¢ekli sosyalist
inga deneyiminde izlenecek yollarin ve stratejilerin belirlenmesi a¢isindan da dnem
tagimistir. Yillarca devam eden genis katilimli bir biiyiik tartismada dogal olarak
bazi konumlar zaman iginde bir miktar degismis, bazilari daha acik hale gelmis,
bazilar ise tamamen giindemden diigmiistiir. Esas olarak birkag¢ farkli goriisiin ca-
tistig1 sdylenebilir. Kimisi (Bukharin gibi) NEP’in devamindan yanayken, kimisi
(Sokolnikov, Cayanov, Kondratiev gibi) tarima oncelik verilmesini istemistir. Sol
muhalefetteki Preobrajenskiy ve Trotskiy ise planli sanayilesmenin acilen baslatil-
mas1 gerektigini savunmustur.

NEP déneminin sonlarinda, ekonomik yapi bir kisir dongiiye girmistir: sanayiye
kaynak aktarabilmesi i¢in tarimda verimliligin artmasi, bunun i¢in de sanayinin
gelismis olmasi gerekiyordu. Bu ortamda, hem sol muhalefeti hem de Bukharin’in
basini ¢ektigi sag cizgiyi tasfiye etmeyi basaran Stalin ekibi, bir yandan tarimda
zorla kolektiflestirmeye girismis, diger yandan da sanayide zor yontemlerine hiz
vermistir.

Zorla kolektiflestirme: koyliiliik iizerinde boyunduruk

Marx ve Engels, kapitalizmi doniistiirecek gii¢ olarak is¢i sinifini, komiinizm
yolunda ilk ugrak olarak ise proletarya diktatorliigiinii goriirler. Koyliilige 6zel bir
sempatileri veya karsitliklar1 yoktur. Fakat, kirsal yasamin insan1 sinirlayan yonle-
rine dikkat ¢ekmislerdir. Devrim sonrasi i¢in, ekonomik agidan, tarimda genel ola-
rak biiytik ciftlikleri ve iiretici kooperatiflerini savunduklari sdylenebilir. Tarimdaki
doniisiimiin zor yontemleri ile degil, kismen tistiin {iretim tekniklerinin cazibesiyle
kendiliginden, kismen de ekonomik tesviklerle ger¢eklesecegini diisiinmiiglerdir.

Ekim devrimi bir is¢i-kdylii ittifakiyla gergeklesmistir. Sovyetler Birligi’'nde
1930’lardan itibaren sekillenen yap1 ise, dncelikle isci sinifina dayanan biirokratik
nitelikte bir devletin hem koyliilitk hem de is¢i sinifi tizerindeki egemenligi bigimi-
ni almistir.

37 “Makas,” sanayi mallari ile tarim Giriinleri arasindaki nispi fiyatlarin sanayi lehine agilmasini ifade
eder. Dobb, a.g.e., s. 148 vd.; Nove, a.g.e., 5. Bolim. Sovyet sanayilesme tartigmalarina dair temel
kaynak, Alexander Erlich’in kitap olarak da basilan tez ¢alismasidir: The Soviet Industrialization
Controversy, doktora tezi, New York: New School for Social Research, 1953.
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Meseleye, devrim gergeklestiginde niifusun en genig kismini olusturan kdyliiler
agisindan baktigimizda, Sovyet sanayilesmesinde, bir sanayici koalisyonun koylii-
liik iizerinde egemenlik kurdugu soylenebilir. Bu koalisyon genel olarak biirokrasi-
yi, 0zel olarak orduyu, sanayi tesislerinin yoneticilerini ve kent ig¢i sinifini igermis-
tir. Daha dogrusu, is¢i sinifinin i¢cinden gelen ama onun {izerinde egemenlik kuran
biirokrasinin ¢esitli kanatlari ile kent isci sinifindan olusmustur.

Sovyet is¢i devletinin koyliligi egemenligi altina alabilmesini saglayan en
onemli faktor, kirsal cografyanin genel yalitilmis karakteridir. Merkezilesmis giic-
ler karsisinda, daginik durumdaki koylerin direnisi ne kadar siddetli olsa da sinirli
kalmistir. 1929°da baglatilan, 1930 yilinda kisa bir aranin ardindan 1931°de yeniden
hiz verilen zorla kolektiflestirme kampanyasi ile, 1932 sonuna gelindiginde tiim
koylii hanelerinin ylizde 60’tan fazlasi, tiim topraklarin tigte ikisi 200 bin kolkhozda
toplanmigtir.®®

1932-33 kisi, “bir sinif olarak kulaklar1 imha etme” sloganiyla, koyliiliige acilan
savasin en sert ¢carpismalarinin yagandigi yildir. Zorla tahil alimina ve kolektifles-
tirmeye kars1 orta ve iist koylii katmanlarinin direnisi (“kulak sabotaji”) nedeniyle,
tek bir kis mevsiminde tahminen 5-7 milyon arasinda insan acliktan dlmiistiir. Ayni
yil iginde, canli hayvan stokunun da énemli bir boliimii telef edilmistir. 1929-1933
arasinda biiylik bas hayvan sayis1 67 milyondan 38 milyona, at sayisi ise 32 milyon-
dan 17 milyona diigmiistiir. Daha sonra ayn1 miktarlara ancak 1950’lerin sonlarina
dogru ulasilabilecektir. 1953 yilindaki sigir sayisi, niifus bu arada 30 milyon art-
mis olmasina ragmen, 1916 yilindakinden azdir. Fakat, 1930’larin ortalari itibariy-
le koyliiliik iizerindeki egemenlik tartismasiz bicimde kurulmustur. 1939 sonunda
kolkhozlarda 30 milyona, sovkhozlarda 2 milyona yakin, Makine-Traktor Istasyonu
ad1 verilen devlete ait iiretim araci igletmelerinde 500 binden fazla insan ¢aligmak-
tadir. 1940 yilina gelindiginde, koyliiliigiin refah diizeyi muhtemelen devrim dncesi
donemdekinden daha diistiktiir.*

SSCB’de en biiylik toplumsal esitsizliklerden biri kent ile kir arasinda olusmus-
tur. Kentlerin, 6zellikle de Moskova’nin tiiketim standartlart her zaman ¢ok daha
yliksektir. 1932 yilinda bir i¢ pasaport sistemi getirilmis, yalniz kentlerde oturan-
lara pasaport verildigi i¢in koyliilerin iilke i¢cinde seyahat 6zgiirliikleri uzun yillar
boyunca kisitlanmistir. Koyliiler, kolkhoz idaresinden izin almadan koylerinden
ayrilamaz veya is degistiremezler. Brejnev donemine kadar, yash kolkhoz iiyele-
rine emeklilik hakki dahi taninmamistir. Koyliilitkk agikca ikinci sinif vatandaglik
anlamina gelmistir. Bir biirokrat atasozii, “Moskova’dan kirk kilometre uzaklasinca

38 SSCB’de kolektif ¢iftliklere kolkhoz, devlet ¢iftliklerine sovkhoz denilir. Sovkhozlar genellikle
yeni tarima agilan arazilerde olusturulan c¢ok biiyiik 6lgekli ciftliklerdir. Kolkhoz koyliileri,
kendilerine ait ufak bir araziden elde ettikleri iiriinii pazara ¢ikarabilirler. Sovkhozlarda g¢alisan
tarim is¢ilerinin gelirleri ve sosyal haklar1 daha yiiksektir. Davies, a.g.e., s. 53; Dobb, a.g.e., s. 225,
248, 249.

39 Robert Conquest, Sovyet Rusyada Tarim Iscilerinin Elli Yili, Ankara: Kardes Matbaast, 1971, s.
8-9; Lewin, a.g.e., s. 90; Chauvier, a.g.e., s. 119.
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Ortagag’a doniiliir” der.*

Koyliilere bu kadar yiiklenilmesinin temel bir nedeni, kentlere kesintisiz gida ar-
zinin garanti altina alinmasidir. Bunun yani sira, tarimdan sanayiye kaynak aktarma
ihtiyaci da ana motivasyonlardan birini olusturmustur. Tarimdan sanayiye (birkag
yolla) kaynak aktarilmistir. En 6nemli mekanizmalardan biri, tarim iiriinii fiyatlari-
nin sanayi mallarina kiyasla daima diisiik belirlenmesidir. Ayrica, 1930°1u yillarda
tarimdan alinan vergiler de muazzam dlgilide artirilmigtir. 1928°de 73 milyon ton ta-
hil tiretilip bunun 10.7 milyon tonu devlete verilmisken, 1938-40 yillarinda ortala-
ma 77 milyon tonluk tahil {iretiminin 30 milyon tonunu devlet almistir. Tarimin sa-
nayiye bir diger katkisi, sanayide kullanilan pamuk vb. tarimsal girdilerin ekiminin
artmastyla, bunlarin yurt digindan ithal edilmesinin 6niine ge¢ilmesidir. Nihayet, ta-
rimda zorla kolektiflestirme ile, kent sanayilerinin gerek duydugu isgiicii de saglan-
mustir.*' Kentlerde igsizligin neredeyse sifirlandigi bir ortamda, kirlardan akan yeni
isglicii sistemin genisleyebilmesi i¢in uzun siire boyunca baslica kaynak olmustur.

Koyliliigiin niifus icindeki agirligi devam ettigi miiddetge, is¢i devleti sinif ilis-
kilerini hassas bi¢imde yiiriitmek durumundadir. Lenin, koyliiliikle politik ittifakin
bozulmamasi i¢in daima 6zen gdstermistir. Fakat, ayn1 zamanda, rejime kirlardan
bir tehdidin gelebilecegi de kabul edilmistir (“kulak tehlikesi’). Bu salt siyasal bir
tehdit degildir. Kdylerde piyasa iliskilerinin gelismesinin ekonominin altin1 oya-
cagi diistiniilmistir. NEP bu nedenle agikca geri bir adim olarak degerlendirilmis-
tir. Bununla birlikte, iiretim araglarinin kamusal ve kolektif miilkiyeti devam et-
tikge; biiyiik sanayi kuruluslari, bankalar, ulastirma sistemi, dis ticaret vb. devlet
tekelinde kalmaya devam ettikce, is¢i devletinin kirsal kesimde yeserecek kapi-
talist iiretim iligkileriyle basa ¢ikamayacagini diisiinmek gercekei bir tavir olmaz.
Kolektiflestirme esas itibariyle dogru bir uygulamadir, bunun milyonlarca koylii-
yl yillarca terdr yontemleriyle ezerek zor yoluyla yiiriitiilmesi gerektigi fikri ise
Marksizme yabancidir.

Smif iligkileri agisindan, Sovyet sanayilesmesi koyliiliigiin (¢arlik doneminden
sonra) bir kez daha boyunduruk altina alinmasini ifade eder. Fakat, sanayilesmenin
yalnizca koyliilerin sagladig1 kaynaklarla gerceklestigi soylenemez. Ornegin, i ti-
caret hadleri tarim iriinleri aleyhine olmakla birlikte, kir ile kent arasindaki ticaret
hacmi diislik oldugu i¢in, aslinda bu yolla ¢ok fazla kaynak aktarimi olmamistir.
Ayrica, koyliiliik tizerindeki dogrudan ve dolayli vergi yiikii, 1928’de, 1913 yilina
kiyasla daha diisiiktiir.*> Rus iktisat¢i Barsov, Sovyet sanayilesmesinin maliyetini
koyliligiin degil is¢i sinifinin Gstlendigini 6ne siirer.* Bu goriis, olaym yalnizca
“finansman” boyutunu dikkate aldig1 i¢in yaniltic1 olmakla birlikte, belirli bir haki-

40 Hanson, a.g.e., s. 59, 66; Conquest, a.g.e., s. 34, 116, 117.

41 Davies, a.g.e., s. 57.

42 Davies, a.g.e., s. 27.

43 Aktaran: Mark Harrison, “Survey: The Soviet Economy in the 1920s and 1930s”, Capital and
Class, cilt 2 no 2, 1978, s. 78-94.

107



Devrimei Marksizm 28/29

kat pay1 icerir: koyliilik kadar olmasa da, isci sinift da epeyce hirpalanmistir.

Isci simifi iizerinde tahakkiim

Kirlarda zorla kolektiflestirmeye paralel olarak, is¢i sinifi iizerindeki denetimin
de sikilagtirildigint goriiyoruz. Biirokrasinin isgiler lizerinde kurdugu tahakkiim,
bir is¢i devleti icin dogal olarak, sermayenin emek iizerindeki tahakkiimiinden
farklidir. Sovyetler Birligi deneyiminin ikili niteligi burada kendisini acik bigimde
sergiler: bir yandan, is¢i sinifi muazzam kazanimlar elde etmistir. Issizlik sifirlan-
mis, emek-giiciiniin meta karakterine son verme yolunda en 6nemli adim atilmistir.
Once sekiz, sonra yedi saatlik isgiinii ile, calisma siiresi onemli dlgiide kisalmistir.
Miihendis ve ustabasi gibi unsurlarin is¢iler lizerindeki otoritesi devrim dncesine
kiyasla agik¢a azalmistir. Keza vasifli ve vasifsiz is¢iler arasindaki iicret farki da
kapanmustir. (Genel olarak, ticret esitsizlikleri sonraki donemlerde yiikselecek, hat-
ta 1950’lerde kapitalist iilkelerdeki duruma benzeyecektir.) Kadin is¢ilerin sayisi
artmis, kentlerde kadinlarin yiizde 80’den fazlasi istihdama katilmis, esit ise esit
ticret gibi ¢ok dnemli bir kazanim elde edilmistir.

Madalyonun diger tarafinda, 1920’lerin ortalarindan itibaren, isgilerin fiilen
grev haklarim yitirdikleri goriiliir. Sovyet is kanununda grev hakk: sarthi olarak ta-
ninmistir ve sendikalarin genel politikasi da grev kargitidir,** Bunun maddi yansi-
malar1 son derece cabuk ortaya ¢ikmistir. 1928-1940 arasinda, tarim disinda ¢alisan
icretlilerin reel gelirleri kabaca yartya diigmiistiir. Bununla birlikte, issizligin sifir-
lanmasi1 ve kadinlarin istihdama katilma oraninin yiikselmesi nedeniyle hanelerin
gelir kaynaklarinin artmasi bunu bir dlciide telafi etmistir.

Kirlardan kentlere akin eden yeni isgilerin karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan
biri barinma olacaktir. Hizli ig¢ilesme sonucunda, kentlerde kisi basina ortalama
konut miktar1 1926 yilinda 8.3 metrekare iken 1940°ta 6.7 metrekareye gerilemistir.
Bu miktar, 1960 yil1 gibi geg bir tarihte bile ancak 6 metrekare civarinda, 1913 yili
diizeyindedir. Sovyet kentlerinde konut sorunu, siirekli bir sikint1 kaynagidir.*

Isletmelerde tek adam yonetimi, parca basina iicret, Stakhanov hareketi, sok
alaylar1 gibi yontemlerle is¢i sinifi asir1 caligmaya itilmistir. Marx’1n, sermaye siste-
mine en uygun licret bi¢imi olarak tanimladig1 par¢a basina iicret, SSCB’de batidan
daha yaygindir ve 6rnegin 1931 yilinda, komiir madenlerindeki is¢ilerin yiizde 80’1
bu esasa gore calismistir. 1932°de, tam da kdylerde zorla kolektiflestirme kampan-
yasinin en hizli zamanlarinda, 1922 tarihli is yasasinin hiikiimleri daha da sikilasti-
rilmis ve emek karnesi sistemi getirilmistir. En tas kalpli burjuvalart imrendirecek
bigimde, bir is¢i devletinde, tek bir giin devamsizlik eden is¢i derhal isten ¢ikarila-
bilmektedir! Ustelik 1938de disiplin cezalar1 daha da sert hale getirilmistir. Stalin
sonrasinda bu kati yaklasim epey azalacak, 6zellikle Brejnev doneminde ¢alisma

44 Dobb, a.g.e., s. 409, 410; Davies, a.g.e., s. 26, 46.
45 Chauvier, a.g.e., s. 37; Davies, a.g.e., s. 47.
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iliskileri ortam1 nispeten rahatlayacaktir.*s

1930’larin baslarindan itibaren kentlerde igsizlik orani pratik olarak sifirlanmis-
tir. Bu durum iscilere belirli bir hareket alani saglamistir, 6rnegin is degistirmek
cok yaygindir. Isciler kolektif olarak gii¢ kaybetmis olsalar da, ¢ikarlarimi bireysel
olarak koruyabilmislerdir. ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, ¢alisma kosullart
nispeten diizelmis ve isglinli yedi saate inmistir. Ayrica, kapitalist diinyaya kiyasla,
Sovyetler Birligi’nde igyeri i¢inde ¢alisma temposu genellikle diisiiktiir ve emek
giicti kitlig1 nedeniyle isletmeler olabildigince ¢ok sayida isci istihdam etmek ister-
ler. Aslinda SSCB’deki birgok igletmede, uzun siireli rahat donemleri, plan hedef-
lerine ulasmak i¢in kisa siire ¢ok siki calisilan evrelerin (sturmovscina) izledigi,
ongortilebilir bir is temposu yaygindir.

Isci smifi iizerindeki tahakkiimden bahsederken atlanmamas: gereken bir konu
da, Sovyetler Birligi iizerine burjuva literatiirde siklikla vurgulanan, hatta uzun
uzun islenen, buna karsilik sosyalist yazinda genellikle sessizce gegistirilen, zorla
calistirmadir. Genis Sovyet cografyasinin uzak koselerinde ve Sibirya’da madenler,
fabrikalar, demiryollar1 esasen zorla ¢alistirilan isgiler tarafindan insa edilmistir.
Stalin 61diigl siralarda hapishanelerde, kamplarda, ¢aligma kolonilerinde ve 6zel
yerlesimlerde 5.5 milyon insanin bulunmasi, Sovyet sanayilesmesinde bu pratigin
ulastig1 boyutlara dair bir fikir verecektir.*’

Isci devletinin, daha dogrusu biirokrasinin, is¢i sinifin1 boyunduruk altina aldi-
g1 soylemek bir tutarsizlik degildir. Boyundurugun kdkeni i¢ savasa, hatta daha
da &ncesine uzanir. Ornegin, Ekim devriminin hemen ardindan, fabrika komiteleri
Isci Denetimi Konseyi’ne, tiim ekonomik kurumlar Yiiksek Ekonomi Konseyi’ne
(Vesenka) baglanmustir.*® Ocak 1918’de toplanan Birinci Tiim-Rusya Sendikalar
Kongresi’nde ise, fabrika komiteleri sendikalara bagimli kilinacaktir.** Boylece,
is¢i siifinin kendi 6z oOrgiitleri giderek gii¢ kaybetmis ve nihayetinde silinmistir.
Gerek sovyetler gerekse ig¢i komiteleri, i¢ savas esnasinda giderek islevsizlestiri-
len, daha sonra da biirokrasinin tamamen unutmay1 tercih ettigi kurumlardir.

Aslinda, devrim siirecinde, kdyliiler topraga ve soylularin diger miilklerine,
iscilerse fabrikalara ve isletmelere el koyarak tliretim araclarinin 6zel miilkiyetini
pratikte gecersiz kilmis, olumsuzlamistir. Bu eylemler Bolsevik Partisi tarafindan
da desteklenmistir. Yeni hiikiimetin ilk icraatlarindan biri olan 8 Kasim 1917 tarihli
Toprak Kararnamesi ile toprak, isleyenlere birakilmistir. Bolsevik yaklagima aykiri
olan bu karar, niifusun yiizde 80’ini olusturan koyliiliigiin beklentilerine uygundur.
Bunun yani sira, kamulastirilan igletmelerin ¢ogu bizzat is¢i komiteleri tarafindan
devralinmig ve ¢alistirilmaya baslanmistir. 14 Kasim tarihli bir baska kararda is¢i

46 Hanson, a.g.e., s. 18, 19; Dobb, a.g.c., s. 419; Lewin, a.g.c., s. 221-223.

47 Davies, a.g.e., s. 50, 68; Lewin, a.g.e., s. 153-159.

48 Maurice Brinton, Bolsevikler ve Is¢i Denetimi, gev: Necmi Erdogan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
1990, s. 54, 55.

49 Carmen Siriani, [s¢i Denetimi ve Sosyalist Demokrasi: Sovyet Deneyimi, cev: Kumru Basoglu,
Istanbul: Belge Yaynlari, 1990, s. 178, 181; ayrica, Dobb, a.g.e., s. 87-91.
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komitelerine bir dizi yetki taninmistir.®® Yeni iktidar, kisa bir siire sonra, bu tarz
“sendikalist” egilimleri karsisina alacaktir.

Dagmik enerjileri tek bir hedefe yoneltmeyi basarip bu sayede tarihin en bii-
ylik devrimini gerceklestiren Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik Partisi, yeni iiretim
iligkilerini inga ederken is¢i demokrasisini kismen mecburiyet nedeniyle, kismen
de denetimi elden kagirmamak igin, ikinci plana koymus, ihmal etmistir. Stalinist
biirokrasi bunu firsat bilip, mutlak bir kurala doniistiirecektir.’' Sovyetlerin, is¢i ko-
mitelerinin vb. orgiitlerin devrimci siire¢ i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan organlar
olduklari, olagan donemlerden ziyade olaganiistii durumlara uygun diistiikleri ile-
11 striilebilir. Fakat, uzun vadede, bir isci devleti sadece tepeden asagi talimatlar-
la, “uzmanlar” tarafindan yapilan ekonomik planlarla halkta heyecan yaratamaz.
Sosyalist ingay1 sahiplenmesi beklenen kitlelerin, onun olusumuna bir yerinden ka-
tilmalart gerekir. Sovyetler Birligi’nde ise ortaya kaskat1 bir biirokratik yap1 ¢ikmis-
tir. Bu elbette kacinilmaz bir sonug¢ degildi; fakat tarih, alternatiflere degil fiiliyata
bakarak yoluna devam etmistir.

Biirokratik egemenlik

Sovyetler Birligi’nin tiim tarihine damga vuran birinci temel sorun sanayilesme
geregi, yani lretici giicleri hizla gelistirme sorunudur. Yeni toplum, 1920’lerden
itibaren, bu sorunu ¢ézmek iizere tepeden asagi orgilitlenmis, hizla sanayilesen {il-
kede biirokratik bir egemenlik sistemi olusmustur. Bir baska deyisle, sanayilesme
siireciyle birlikte biirokrasi sorunu da ortaya ¢ikmustir.

Sanayilesme dedigimizde kuskusuz once liretici giiglerde bir sigramay1 anliyo-
ruz. Hizli sanayilesmek, hem tiim potansiyel kaynaklari mobilize etmek hem de
bunun ¢ogunu sanayiye tahsis etmek demektir. Bunu saglayacak tiretim iligkisi ola-
rak planlama, aslinda kapitalist ge¢ sanayilesme 6rneklerinde de karsimiza ¢ikar.
Sovyetler Birligi deneyiminde, planlamanin zorunlu oldugu belliyse de, nasil bir
planlama olacag1 sorusunun yanit1 belli degildi. Bu yanit el yordamu ile, deneme
yanilma yontemi ile bulunmustur.

Liberal ¢evreler SSCB modelinin her diizeyde merkezilesme takintis1 ile ka-
rakterize oldugunu ileri siirerler. Fakat bu bir takint1 veya ideolojik saplant1 degil,
devrime giden yolda basarili olan bir modelin dogal olarak diger alanlara da yansi-
tilmasidir. 1921 yilinda i¢ savasin sadece birinci sathasi sona ermistir. Gerek iilke
icinde gerekse uluslararasi diizlemde, miicadele daha farkli bigimlere biirlinerek
devam etmistir. Dolayistyla, siirekli olarak, sanki bir savasta imis gibi hareket edil-
mistir. Boylece, sanayilesme savasinda da hiyerarsik bir yapilanma olusturulmus ve
merkeziyetci bir yaklasim izlenmistir. Uretim iliskilerinin &rgiitlenisi iiretici giic-

50 Dobb, a.g.e., s. 81.

51 1936 yilinda Trotskiy “Sovyet demokrasisine geri doniis talebi soyut ve ahlaki bir politik talep
degildir. Bu, iilke icin bir 6liim kalim sorunu haline gelmistir” diye yazmaktaydi (fhanete Ugrayan
Devrim, s. 380).
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lerin hizl1 gelisimini saglamis, fakat ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal iktidarin
biirokrasinin elinde yogunlagmasini da getirmistir. Bu anlamda biirokrasi, gecikmis
bir sanayilesme projesinde asimetrik {iretim iliskilerinin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikmig bir toplumsal faildir.

Dolayistyla, biirokrasi sorunu “biirokratlagsma egilimi” denilen seyden farklidir.
Biirokrasi sorununun kirtasiyecilikle, isi savsaklamakla ilgisi yoktur. Biirokrasinin
sayisal biiyiikliigii de tali bir meseledir. Onemli olan, biirokrasinin karar verme sii-
reclerindeki belirleyici konumudur. Bir kapitalist iilkede biirokrasi, ne kadar genis
olursa olsun, karar alma ve uygulama giiciine sinirli 6l¢iide sahiptir; bu giic daha
ziyade kapitalistlerin elindedir. Is¢i devletinde ise, sanayilesme siirecinde, biirokra-
si giicli merkezilestiren toplumsal fail olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat, bir kez ortaya
ciktiktan sonra, kendi ¢ikarlarmi savunmak ve gelistirmek icin her firsat1 degerlen-
dirmistir.

Trotskiy, bir toplumda gii¢lii antagonizmalar1 yumusatmak, diizenlemek gerek-
tigi zaman biirokrasiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu, genel anlamda tiim sinifli
toplumlar i¢in gegerli bir 6nermedir. SSCB 6zelinde, Trotskiy’e gore biirokratik
iktidarin temeli tilketim maddelerinin yetersizliginde ve bununla ortaya ¢ikan top-
lumsal gerilimlerdedir. Sanayilesme ihtiyacini doguran toplumsal gerilik, ayni1 za-
manda bir biirokrasiyi yaratmistir. Siireg i¢inde, bir zamanlarin demokratik merke-
ziyetciligi yerini biirokratik merkeziyetgilige birakmistir! Biirokrasinin toplumsal
temeli ise niifusun yilizde 10-15 arast bir kismidir.>

Salt ekonomik agidan bakildiginda, biirokrasi oncelikle isletme yoneticileri bi-
¢iminde karsimiza g¢ikar. 1939 sayimina gore SSCB’de, kabaca yaris1 kirsal ke-
simde olmak iizere, yaklasik iki milyon civarinda (fabrika miidiirleri, yardimcilari,
kolkhoz bagkanlar1 vb.) yonetici bulunmaktadir.® Bunlardan beklenen, temel ola-
rak, plan hedeflerine ulagsmalaridir. Bu hedefler, Devlet Planlama Komisyonu ile
yiiriitiilen bir tiir pazarlik siirecinde belirlenir ve bu is bir kez tamamlandiginda,
iretimde kullanilacak girdiler (hammadde, toprak, isgiicli, makineler vb.) isletme
acisindan bedava mallara déniisiir. Ornegin, topragin bir maliyeti olmadigindan,
isletme yoneticileri i¢in, arazi kullaniminda tasarrufa gitmenin bir anlam1 yoktur.
Dolayistyla, isletmeleri yonetenlerin girdilerden tasarruf etmek veya emek verim-
liligini ylikseltmek gibi bir kaygilar1 ¢ogunlukla hi¢ olmaz. Gelirlerinin yiizde 20
ile 40 arasindaki bir kismini primlerden elde ettiklerinden, plan hedeflerini diisiik
belirlemek ve daha fazla kaynak tahsisati elde etmek i¢in mevcut iiretim kapasite-
sini diigiik gdstermeye, plan bir kez tespit edildikten sonra da ne yapip edip plan
hedeflerine ulasmaya calisirlar. Boylece bir yanda fazla (atil) kapasiteler, bir yanda
da mal kithiklar1 vardir.>* Kisacasi, ekonomi biirokrasisinin en 6nemli kismin1 olus-

52 Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim, s. 69, 133, 146, 190.

53 Lewin, a.g.e., s. 83.

54 Hanson, a.g.e., s. 19; Wilczynski, a.g.e., s. 33, 34, 37, 85, 235; Michael Lebowitz, Reel
Sosyalizmin Celigkileri: Yoneten ve Yénetilen, ¢ev: Baris Baysal, Ankara: NotaBene Yayinlari,
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turan isletme yoneticilerinin ¢ikarlar1 toplumsal ¢ikarlara iistiin gelir. Daha dogru-
su, ekonomik yap1 boyle sekillenmistir.

Ozetle, giilii bir toplumsal aktor olarak biirokrasinin ortaya ¢ikmasi ideolojik
hatalarin ve bilirokratlagsma egilimlerinin degil, tiretim iliskilerinin orgiitlenme bigi-
minin sonucu olmustur. 1920’lerin baglarindan itibaren biirokrasi sorunu parti igin-
de de yogun olarak tartisilacak, ancak sonraki donemlerde bizzat biirokrasi ipleri
eline aldigindan, dogal olarak giindemden diisecektir. Stalin sonrasinda, zorlama
yontemlerinin yavag yavas rafa kaldirilmasiyla, dolayisiyla tasfiye korkusunun da
artik etkisiz kalmasiyla, biirokrasinin kendi i¢indeki hiyerarsik yap1 bir dl¢lide gev-
semis, alt kademe biirokratlarin eli gliglenmis, biirokratik pazarlik siirecleri her dii-
zeyde gegerli olmaya baglamistir. Bazi aragtirmacilar, sistemin yumusamaya bas-
lamasi ile isletme yoneticilerinin yani sira dogrudan iireticilerin (iscilerin ve koy-
liilerin) tizerindeki baskinin da hafifledigini, plan disiplininin kayboldugunu, buna
bagli olarak da verimliligin diistiigiinii savunurlar.’® Ozellikle Brejnev doneminde,
gorevde ¢ok uzun siire kalan igletme yoneticileri iistleriyle yakin baglar kurmus,
¢ikt1 hedeflerini diistik, girdi miktarini yiiksek tutmanin yollari bulunmus, boylece
fazla caba harcamadan da basartya ulasilir olmustur! Yine de, Sovyetler Birligi’nin
disiplinden uzaklastig1 i¢in ¢oktiigline dair fikirleri fazla abartmamakta yarar var,
zira bu sézde “yumusama”, hi¢bir bi¢cimde, iiretimde tepeden asagt yonelimin de-
gistigi anlamina gelmemistir.

Yaygin (ekstansif) biiyiime yolu

Sovyetler Birligi deneyiminde, hizli sanayilesme geregi, diger tiim toplumsal
sonuglariin yani sira biirokratik egemenlige de yol agmis, bu iki temel sorun birbi-
riyle baglantili bigcimde geligmistir. Sosyalist inga bir gelisme-sanayilesme sorununa
doniistiiglinde, Sovyet biirokrasisi dogmustur. Biirokrasi de kendi mesru varliginin
zemini olan sanayilesmeyi sahiplenmistir. Boylece SSCB modeli bir siire i¢in iireti-
ci giiclerin gelisimine biiyiik bir atilim saglamistir. Ciinkii geri bir tilkede toplumsal
kaynaklar1 seferber etmek, edebilmek bile kisa siirede basar1 getirir. Sorun sermaye
yetersizligi veya baska bir sey degil, temelde kaynaklar1 seferber edip sanayi sek-
torlerine kanalize etme sorunudur.”’

1965 yili itibariyle, Sovyetler Birligi’'nde sanayi iiretimi 1928 yilina kiyasla on
kattan fazla, belki de on dort kat artmigtir. SSCB’de batidakinden farkli hesaplama
yontemleri kullanildig1 i¢in, Sovyet ekonomisinin gercek performansi literatiirde
stirekli bir tartisma konusudur. Nispeten gergekei tahminlere gore, 1928-1940 ara-

2014, s. 53, 56, 57.

55 1970 sayimina gore, miilki idarede toplam 13 milyon kadar ¢alisan varken, bunlarimn dort milyon
kadar1 “sef” konumundadir. Lewin, a.g.e., s. 74, 430, 431; ayrica bkz. Chauvier, a.g.e., s. 55.

56 Hanson, a.g.e., s. 7, 162; Mark Harrison, “Stabilni li komandniye sistemi? Pagemu paterpela krah
sovetskaya ekonomika?”, 2001, http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/mharrison/
public/kollaps2001.pdf.

57 Dobb, a.g.e., s. 31.
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sinda SSCB’de milli gelir yilda ortalama ytizde 5-6, 1950’lerde ise yiizde 5-7.5 ora-
ninda artmustir.*® Daha somut olarak, 1928-1938 arasinda tiretim kapasitesi, demir-
celik sanayisinde dort kat, komiirde {i¢ bucuk kat, petrolde ii¢ kat, elektrikte yedi
kat artmistir. Ayn1 donemde ugak, agir kimya, plastik, suni kaucuk, aliiminyum,
bakir, nikel sanayileri kurulmustur. SSCB traktor ve demiryolu alaninda diinyada
birinci, petrol, altin ve fosfatta ikincidir.*® Tiim bunlar, Sovyetler Birligi’nin ikinci
Diinya Savasi sinavini gegmesini saglayacak onemli gelismelerdir.

Fakat, bu c¢arpici basarilarin yaygin (ekstansif) bir biiylime stratejisi temelin-
de gergeklestigini unutmamak gerekir. Geg¢ sanayilesme deneyimlerinin ¢ogunda
oldugu gibi Sovyetler Birligi’nde de sinai biiylime baslarda yaygin bi¢imde sag-
lanmistir. Bir bagka deyisle, liretim miktari, kullanilan girdilerin miktarinin siirekli
olarak artmasiyla yiikselmistir. Buna karsilik yogun (entansif) biliylime, girdilerin
artmasindan ziyade verimlilik artiglariyla karakterize olur.®® Ayni miktar girdiyle
daha fazla iiretim yapilir. Geri bir {ilkede yaygin biiylime kisa vadede 6nemli bir
sigrama saglar, bilyiik ve gozle goriiliir basarilar elde edilir. Nitekim Ikinci Diinya
Savas1 basarisi ve bunun ardindan Sovyet modelinin Dogu Avrupa’ya genisleyebil-
mesi bunun bir sonucudur.

Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’nda 25 milyondan fazla insan kaybet-
mistir. 1941 Haziran ayinda 197 milyon olan SSCB niifusu, 1945 sonunda ancak
171 milyondur. Genel olarak, iki diinya savasini kapsayan otuz yilda Sovyet top-
lumunun (hem 6liimlerden hem de dogum ac¢igindan ileri gelen) insan kaybi, 74
milyonun tizerindedir.®! Neredeyse bugiinkii Tiirkiye niifusu kadar insan, bir kusak
icinde yok olmustur! Bunun yani sira, yeni olusan Sovyet sanayisinin de dnem-
li bir boliimii ikinci savasta tahrip olmustur. Almanya’nin isgal ettigi topraklarda
Sovyet sinai kapasitesinin yaklasik {igte biri, komiir tiretiminin {igte ikisi, demir
iretiminin ylizde 60’1, ¢elik liretiminin yarisi, tahil tiretiminin beste ikisi, seker tire-
timinin neredeyse tamami, hayvan stogunun beste ikisi, toplam silah kapasitesinin
yarist bulunmaktaydi. 1941-42 yillarinda, acil bir operasyonla 6nemli fabrikalarin
ve personelin bir kismi doguya tasindi, ama tiim sinai kapasitenin beste biri geride
kald1 veya kasitl olarak havaya uguruldu. isgal altindaki bélgelerde, resmi tahminle
98 bin kolkhoz, 1876 sovkhoz, 2890 Makine-Traktor Istasyonu diisman tarafindan
kismen veya tamamen imha edilmisti.®> Bununla birlikte, tiim zorluklara ragmen,
SSCB bu sinavdan basariyla ¢ikabilmistir.

Ekim devriminin ardindan Avrupa’nin emperyalist iilkeleri SSCB etrafinda bir
giivenlik kusag1 olusturmaya calismislardi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, bu
kez SSCB, Avrupa ile kendisi arasinda bir tampon bdlge olusturmustur. Yeni iil-

58 Davies, a.g.e., s. 38, 42.

59 Dobb, a.g.e., s. 176.

60 J. Wilczynski, Socialist Economic Development and Reforms, Londra: The Macmillan Press,
1972, 2. Boliim; Hanson, a.g.e., s. 49.

61 Chauvier, a.g.e., s. 21; Nove, a.g.e., s. 291.

62 Dobb, a.g.e., s. 292; Davies, a.g.e., s. 59, 60, 63; Conquest, a.g.e., s. 58.
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kelere Sovyet modeli ihrag¢ edilmis, her lilkede merkezi planlama sistemi getiril-
mis ve milli gelirin yiizde 95 civarinda bir boliimii “sosyalist sektor’de iiretilmeye
baslanmistir. Yine, ortak ekonomik ve siyasal orgiitlenmeler de olusturulmustur.
1960’larin sonlarinda, diger COMECON iilkelerinin hammadde alimlarinin yiizde
55’ini; ham petrol, demir cevheri, kok komiirii, aliiminyum gibi kritik hammadde-
lerinse yiizde 80-100 aras1 kismini Sovyetler Birligi karsilamaktaydi. SSCB, ayri-
ca, bu iilkelerin ihracatlarinin {igte ikisinin yoneldigi adresti.®* Fakat hi¢bir zaman
tek bir ekonomik plan etrafinda birlesme olmamistir. Bir baska deyisle, Sovyetler
Birligi’nin “sistemik” genislemesi yekpare bir ekonomik cografyanin olusturul-
masin1 beraberinde getirmemistir. Sovyet etki alanindan erken dénemde ¢ikan
Yugoslavya ve Arnavutluk ile Cin bir yana birakilirsa, diger sekiz {ilkenin topluca
diinya sanayi iiretiminin yaklasik tigte birini sagliyor olmalari, ortaya ¢ikan (ve ka-
can) firsatin biiyiikligiinii de gostermektedir.

Ekonomik a¢idan, yaygin biiylimenin iki ana boyutu vardir: iiretim araglari
kitlesinin (makinelerin, girdilerin, tarim arazilerinin vb.) biiyiimesi ve bu araglari
kullanacak is¢ilerin sayisinin artmasi. Savag sonrast donemde, yikilan fabrikalarin
yeniden devreye girmesiyle ve basta Almanya olmak iizere bazi Avrupa iilkelerin-
den savag tazminati olarak sokiiliip Sovyet topraklarina taginan sanayi tesisleriy-
le, Sovyetler Birligi’nin sinai kapasitesi artmistir. Uretim araglarindaki gelismenin
bir diger kaynagi, tarim arazilerinin genislemesidir. SSCB’de tarima elverigli alan
aslinda oransal olarak fazla degildir. Bu nedenle, var olanin tamamini kullanmak
gerekmistir. Hruscov’un en 6nemli projelerinden biri olan Bakir Topraklar Projesi,
mevcut arazilerin dortte birine yakin yeni tarim sahasinin agilmastyla, tarimda yay-
gin bilyiimenin bir on y1l kadar daha devam etmesini saglamistir. Tahil iiretimi 1950
yilinda 81 milyon tondan 1960’ta 126 milyon tona yiikselmis, artigin dortte ticii
yeni topraklardan elde edilmistir.** Bu ayn1 zamanda, halkin yasam standardinin
da 1920’lerden bu yana ilk kez yiikselmesini getirmistir. Genel olarak Stalin son-
ras1 donem, hem tarima hem de ana tiikketim sektorlerine nispeten daha fazla nem
verilen, 1946-47 acligindan sonra kitlesel 6liimlerin artik tarihe karistig1 bir goreli
refah asamasidir.

Yaygin biiylimede iiretim araglar kitlesinin artigina eslik eden bir diger unsur,
is¢ilesmenin artarak devam etmesi ve sisteme siirekli olarak yeni emek giiclinlin
dahil olmasidir. Sovyetler Birligi’nde vasifli emek daima kit, vasifsiz emek ise
nispeten bol olmustur. Uretim hacmini siirekli artirma geregi, emek verimliliginin
yiiksek olmadig1 kosullarda, ¢cok fazla miktarda emek kullanimi sonucunu dogur-
mustur. Buna bagli olarak da iiretim, isgiicli girdisi arttig1 miiddetce artmistir. Girdi
maliyetinin sorun olmadigi bir ortamda, isletmeler bol bol vasifsiz emek kullani-
mina yonelmistir. Boylece, agir sanayiye verilen dncelikle birlikte diistiniildiiglinde
tuhaf bir durum ortaya ¢ikmistir. Ralph W. Davies’in deyimiyle, sermaye-yogun

63 Wilczynski, a.g.e., s. 97.
64 Davies, a.g.e., s. 69-70; Hanson, a.g.e., s. 54-56; Lewin, a.g.e., s. 270; Conquest, a.g.e., s. 70.
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teknolojiler emek-yogun bigimde kullanilir olmugtur.®

Yaygin biiyiimenin tikanmasi ve ¢6ziim arayislari

Her sey gibi, yaygin biiylimenin de bir sinir1 vardir. O sinira ulasildiginda bili-
nen yontemler artik islememeye, alternatifler aranmaya baglanir. Sovyetler Birligi,
bu siira 1960’larin ortalarinda ulagsmistir. Bu donemde ekonomide durgunluk egi-
limleri bas gosterdiginde, 6zellikle tarimda diisiik verimlilik ve genel teknolojik
dinamizm eksikligi iki 6nemli problem olarak goriilmiistiir.*®

Salt milli gelirin yillik ortalama biiylime oranlarina baktigimizda, karsimiza gi-
derek azalan bir grafik ¢ikar. SSCB milli geliri, 1946-50 arasinda yilda yiizde 9’a
yakin oranda artarken, 1950-70 déneminde bu kabaca yiizde 5 civarina gerilemistir.
1970’lerin ilk yarisinda yiizde 3’iin, ikinci yarisinda ylizde 2’nin altina inilmistir.
Yillik ortalama biiylime orani 1980’lerin ilk yarisinda yiizde 1.7, ¢okiis donemi
olan 1986-1991 arasinda ise eksi yilizde 2.1°dir.*’

SSCB milli gelirinin bu daimi gerilemesini ¢okiisiin nedeni olarak gdstermek
yaniltici olacaktir. Aslinda, ekonomik biiytime ile birlikte zamanla biiylime oranla-
rinin azalmaya baslamasi ¢ok sasirtici bir durum degildir. Daha ziyade, bu diisiisiin
bir noktada tutulamamis olmas ilgingtir. Farkli bir ekonomik stratejiye gegilerek
gerileme neden 6nlenmemistir?

Marx, bir toplumun Oniine ancak ¢ozebilecegi sorunlart koydugunu soyler.
Buna, her toplumun, ¢6zebilecegi sorunlart kendi 6niine ¢ozebilecegi bicimde koy-
dugu eklenebilir.

Sanayilesme siirecinde, en azindan kapitalist drneklerde, yaygin bilylimenin
sinirlarina ulasildiginda yogun (entansif) bir modele gecilmesi gerektigi ileri sii-
rliliir. Simdi artik sistem fiziki agidan genisleyerek, girdi miktarini artirarak degil,
verimliligi artirarak biiylimeye devam edebilir. Trotskiy’in 1930’larda emek ve-
rimliligi iizerine bu kadar ¢ok vurgu yapmasi nedensiz degildir. Ornegin, SSCB
bugday iiretiminde diinyada 6n siralarda olmasima ragmen, bu alanda verimliligi
ABD’dekinden dokuz kat diisiiktiir. Genel itibariyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénemde SSCB’nin yani sira Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’in da emek
verimliligi diizeyleri 1970’lerin baslarina kadar ABD’ye yakinsamis, daha sonra ise
egilim tersine donmiis ve fark agilmistir.®®

Uretim iliskilerinin orgiitlenisi, SSCB’de yogun biiyiime yolunu tikamustir.
Verimliligi artirmanin yani ayn1 miktar girdiyle daha fazla ¢ikti elde etmenin Sovyet
sisteminde bir rasyonalitesi yoktur.

Sovyet ekonomisi 1930-1965 aras1 kurulus doneminde yaygin biiyiime gercek-
lestirmistir. 1965-1990 aras1 duraklama ve nihayetinde yikilis doneminde ise, tiim

65 Davies, a.g.e., s. 43; Wilczynski, a.g.c., s. 28.

66 Wilczynski, a.g.e., s. 38; Hanson, a.g.e., s. 214, 215.
67 Hanson, a.g.e., s. 5.

68 Chauvier, a.g.e., s. 27; Hanson, a.g.e., s. 246.
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denemelere ragmen, yogun bir modele gegilememistir. Bu ¢eyrek yiizyil, sorunlari
¢ozmede basarisizliklarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. 1970’lerin ortalar1 kadar er-
ken bir tarihte, 1920’lerden sonra ilk kez, Sovyet milli geliri ABD’dekinden bile
daha yavasg artar olmustur.®

Hrusgov donemi ile Brejnev doneminin baglarinda birgok liberalizasyon dene-
mesinin yapildigi goriilmektedir. 1954-1956 yillarinda bir “desantralizasyon” re-
formuna, ardindan, 1957’de ekonomi yonetiminin bdlgesel bazda yeniden orgiit-
lenmesine girisilir. 1958 yilinda ise makine-traktor istasyonlarindaki tiretim arag-
larinin kolkhozlara satilmasi denenir. Temelde liberal karakter tagimasina ragmen
“komiinist” uygulamalar olarak sunulan tiim bu reform ¢abalar1 basarisiz olmustur.
Aslinda, Sovyet ekonomisinin uzun dénem performansi, reform ¢abalarindan he-
men hig etkilenmemistir.”

Brejnev doneminin hemen basinda, 1965 yilinda hem SSCB’de hem diger Dogu
Bloku iilkelerinde kapsamli liberal reformlar yapilmistir. Bu reformlarda yogun
biiylimeye yatkin bir ortam hazirlamak amacglanmis, desantralizasyon, ekonomik
iligkilerin ticarilesmesi, kar motifi ve uzmanlasma gibi neo-klasik temalar vurgu-
lanmistir. “Reform”larin, liberal yaklasima uygun olarak, esitlik-karsit1 bir ruhla
hazirlandigini belirtmek gerekir. Gelgelelim 1970 yil1 itibariyle bunlar da tamamen
islemez hale gelmistir.”

“Uzmanlar” tarafindan hazirlanan bu “reformlar” acaba neden ise yaramamistir?
Bir 6rnek, bunun nedenini agikliga kavusturacaktir. Reformlarla birlikte, sanayide
etkinlik kriteri olarak “kar” kabul edilmistir. Zira kar, bir¢ok farkli degiskeni biinye-
sinde barindiran “sentetik” bir kriterdir. Fakat, ne yazik ki karlilig1 6l¢gmenin tek bir
yontemi yoktur ve hangi yontem uygulanirsa uygulansin, isletmeler karliliklarini
yiiksek gosterecek yollari bulmakta sikinti gekmemistir.”

Buradan agik bir sonug¢ ¢ikar: Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik sistemi te-
melinden yikmadan “daha fazla piyasa” katmak olanakli degildir, zira biirokratik
egemenlik sisteminin i¢ mantig1 bunu reddeder. Diger taraftan, gercek bir is¢i de-
mokrasisi i¢eren farkli tipte bir liretim Orgiitlenmesi de diisiiniilemez kilinmistir.
Boylece Sovyetler Birligi, sosyalist insaya devam edemedigi, fakat ekonomik biin-
yesine denetimli bi¢imde piyasalari katarak kapitalizme “yumusak gec¢is” de yapa-
madig1 bir konumda kilitlenmistir.”
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Bu noktada, alternatiflerin neden daima piyasa yoniinde 6ne siiriildiigiinii sor-
mak gerekir. Bunu burjuva ideolojisinin etkisine baglamak kolaydir ve dogrudur,
ama yetersizdir. Soru, burjuva ideolojisinin nasil bu kadar etkili olabildigidir.
Sovyet eliti neden “komiinizme inancin1” yitirmistir?

Alec Nove, Sovyet ekonomi kurmaylarinin akil yiiriitme bi¢imini su sekilde
ozetliyor (kendisi de ayni sekilde diisiiniiyor): plan ile piyasa birbirine karsit oldu-
guna gore, planlamanin artik islemedigi bir ortamda mecburen piyasaya yonelmek
gerekir. Hatta, diyalektik diisiinmeye yatkin bazi yetkililer bir adim daha atarak,
plan ile piyasanin “diyalektik birligi”nden séz ederler! Boylece, reform ¢abalari
daima “daha fazla piyasa” yoniinde olmustur.”

Sovyet iktisat¢ilart giderek artan oranda burjuva iktisadina, neo-klasik iktisa-
da yonelmistir. 1970’lerde iktisatla ilgili herhangi bir Sovyet enstitlislinii ziyaret
eden birisi, Samuelson’un son derece popiiler oldugunu gorebilirdi. “Birka¢ Reel
Sosyalizm {ilkesinde tercih edilen iktisat kitaplar1 Paul Samuelson’un Economics
eseri ile Milton Friedman ve takipgilerinin eserleriydi. Asil ironi ise Budapeste’deki
Karl Marx Iktisat Universitesi’nde Samuelson’un kitaplarinin okutuluyor
olmasiyd1.”” Peki, bat1 bilimine bu diiskiinliik nereden kaynaklanmistir? Aslinda
1930’1u yillarda bile Oskar Lange gibi 6nemli sosyalist iktisat¢ilar neo-klasik tek-
nikleri tercih etmislerdir. Bunun nedeni, dlgmede ve dolayistyla iki farkli sistemi
karsilastirmada sagladig1 (gercek veya Oyle sanilan) kolayliklardir. Neo-klasik ik-
tisada hi¢ yliz vermeyen Paul Baran ve Paul Sweezy de 1950°li ve 60’11 yillarda
iki sistemi (kapitalizmi ve “sosyalizmi”) kiyaslamaya calismislardir. Bu ise ancak
iiretici gli¢lerin nicel agidan karsilagtirilmast ile olabilir. Cilinkii sorun daima, bastan
beri, iiretici giicler (sanayilesme) temelinde tanimlanmustir.

Sosyalist insanin bir kalkinma projesine doniismesinin sonuglari burada daha
acik goriilityor. Referans daima iiretici giligler olmustur. Kapitalist diinya ile karsi-
lastirmalar hep ekonomik-nicel veya (bunun bir yansimasi olarak) askeri kriterler
iizerinden yapilmistir. Bu nedenle 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem-
de Sovyetler Birligi agisindan bir ideolojik bosluk ve hedefsizlik ortaya ¢ikmustir.
Sorun yoneticilerin ¢apsizligi degildir. Hruscov’un “ABD’yi kisa siire sonra yakala-
mis olacagiz,” veya “Sizi gdbmecegiz!” gibi ¢ikislar;; SSCB’nin 1980 yilinda komii-
nizme erigmis olacagini iddia etmesi; en ileri kapitalist {ilke ile ekonomik rekabete
girigsmesi, ideolojik agidan kesinlikle yanlistir, ama Sovyet modelinin kaginilmaz
sonucudur. Uzay yarisi, silahlanma yaris1 vs. Sovyetler Birligi’nde yasayanlar i¢in
somut birer hedef olarak bir siire ger¢ekten de biiyiik bir anlam tagimistir.

1970’lerin baslara kadar olan dénemde, iki kutuplu diinyada SSCB’nin aslin-
da ekonomik olanaklarimin dtesinde bir konuma ulastig1 sdylenebilir. Bu hormonlu
biiylimenin sirr1 yaygin biiylime modelidir.

Sovyetler Birligi, ABD’nin kabaca yaris1 biiyiikliigiinde bir milli gelire sahip

74 Nove, a.g.e., s. 397; Wilczynski, a.g.e., s. 56-60.
75 Lebowitz, a.g.e., s. 156 d.n.; ayrica Hanson, a.g.e., s. 97, d.n.
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olmasina ragmen, askeri agidan rekabet edebilmek i¢in ¢ok daha yliksek oranda si-
lah harcamas1 gerceklestirmek zorunda kalmistir. 1970’lerin baslarina gelindiginde,
tam da diinya kapitalizmi uzun bir genisleme evresinden sonra yeniden biiyiik bir
krize girerken, bu kez Sovyetler Birligi de krize yuvarlanmistir. Sovyet ekonomi-
sinin yaygin biiylime yolu belirgin bigimde solugunu tiiketmistir. Goreli gerileme,
hem halkin hem de biirokrasinin sisteme giivenini sarsmistir. 1981-82 yillarinda,
Brejnev doneminin sonlarinda, Sovyet yoneticilerinin etkili bir halk isyanina yo-
nelik ciddi endiseler tasidig: bilinmektedir.” Emperyalist kampin 1970’lerin sonla-
rindan itibaren, bir yandan emege karsi neoliberal saldirty1 baslatirken bir yandan
da SSCB’ye kars1 silahlanma yarisin1 hizlandirmasi ve iki kamp arasindaki askeri
esitligi sona erdirmesi, kuskusuz ki benzer gézlemlere dayanmigtir.”

Oykiiniin bundan sonrasi1 aslinda ¢ok fazla agiklama gerektirmiyor. 1980’lerin
ortalarina gelindiginde Sovyetler Birligi hem siyasal hem ideolojik hem de ekono-
mik agidan sifir1 tiikketmis durumdaydi. Bir an i¢in herkeste Garbagov’un reformlari
ile sistemin daha da gii¢lii bicimde yoluna devam edecegi izlenimi uyandi. Fakat
icinden ¢iirlimiis bir aga¢ nasil devrilirse, Sovyetler Birligi de ayni sekilde ¢okii-
verdi.

Icten ciiriimenin en acik belirtilerinden biri, 1988 yilinda “kooperatif” ad1 al-
tinda diipediiz kapitalist isletmelerin kurulmasina kap1 ag¢ildiginda, higbir itirazin
duyulmamasidir. Tktisat¢1 Philip Hanson su ac1 ciimleleri yazmistir:

Eger Marksist-Leninist doktrinin niifusun herhangi bir biiyiik kismi igin veya
herhangi bir 6nemli elit grup i¢in bir 6nemi olsaydi, kooperatifler hakkindaki
yasa biiyiik bir tepki yaratirdi. Yaratmadi. Goriiniisler korunmustu. “Kooperatif”
kelimesi kulaga bulanik bigimde de olsa sosyalist¢ce geliyordu. Lenin koopera-
tiflerden sicak sozlerle bahsetmisti. Boylece terim, yeni 6zel firmalari gizlemek
tizere kullanildi. Her sey yolundaydi.”

Yeri gelmigsken, SSCB modelinde “6zel” kiigiik meta iiretiminin aslinda dislan-
madigimi da hatirlatmakta yarar var. Kentlerde karaborsa, illegal ikincil piyasalar,
ev hizmetleri gibi bi¢cimlerde olusan ve gelisen “golge ekonomi”ye pek dokunul-
mamistir. 1930’larda, kolkhoz iiyesi koyliilerin kendi topraklarinda yetistirdikleri
iiriinleri piyasaya ¢ikarmalarina da izin verilmistir. Boylece hem kentlerde hem de
kirlarda, tiikketim mallari ile hizmetlerin bir kismini kiiciik iireticilerin karsilamasina

76 Hanson, a.g.e., 135, 151; Lewin, a.g.e., 403.

77 Georg Fiilberth, Biiyiik Deneme: Komiinist Hareketin ve Sosyalist Devletlerin Tarihi, gev:
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g6z yumulmustur. Bu piyasalar, Sovyet halkinin temel tiiketim ihtiyaglarinin sag-
lanmasinda daima 6nem tasimistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemin ¢ogunda,
kolkhoz iiyesi koyliiler, 6zel bahgelerinde iirettikleriyle hem kendi tiikettikleri besi-
nin ciddi bir kismini karsilamis, hem de kolkhoz pazarlarinda satis yaparak gelir elde
etmistir. 1970’1lerde ve 80’lerde (legal, yari-legal veya illegal) 6zel sektoriin, SSCB
milli gelirinin onda birini tirettigi tahmin edilmektedir. Bir bagka tahmine gore ise
1980’lerin sonlarinda ¢alisan niifusun beste birinden fazlasi (30 milyon kisi) golge
ekonomide faaliyet gostermistir. Araba tamiri, ingaat-bakim isleri gibi baz1 hizmet
kollarinda “sektoriin” yariya yakini gélge ekonomi bigimindedir.”Alttan alta hep
var olan ve zamanla kalicilik kazanan piyasa iligkileri, 1980’lerin reformlar ile
patlamali bir gelisim sergileyecektir. Coziilis doneminde, “kooperatif” ad: altinda
kentlerde bir¢ok 6zel isletme kurulacaktir.

Enternasyonalist ¢o6ziim

Sovyetler Birligi deneyiminde tiretim iligkilerinin rgiitlenisinin bazi temel so-
runlar icerdigi aciktir. Sosyalist insanin kapitalizme 6zgii gorevlerle dnemli Slgiide
cakigmasi ilk yapisal sorunu ortaya ¢gikarmistir. Bu ayni zamanda biirokrasinin do-
gusunun da nedenidir. Biirokratik egemenlik bir siire yaygin biiylime saglayarak bir
basar1 dykiisii yaratabilmig, fakat bu yol tikandigr zaman, mevcut iiretim iliskileri
artik bir engele donlismiistiir.

Uretim iliskilerinin bir engele doniismesi 6zellikle emek verimliligi ile, bir baska
deyisle yaygin biiyiimeden yogun biiylimeye gecisle ilgilidir. Sosyalist bir gazeteci-
ye gore, bir Sovyet isletmesinde batili muadiline kiyasla 2-3 kat fazla is¢i ¢aligirds;
ama sanayide yiizde 25, makine sektdriinde yiizde 45 is¢i agi1g1 yasaniyordu. SSCB
celik, metal, traktor, bugday, bicer-dover, ayakkabi liretiminde diinyada birinciydi;
ama her malin eksikligi ¢cekiliyordu! Yillik tahil iretiminin ytizde 20’si, sebze-mey-
venin yilizde 60-70’1, etin yiizde 10-15’1 bozulup c¢iirliyordu. Yasal ¢alisma siiresi 7
saat, fiili galisma siiresi 4.5 saatti, ama fazla mesai de ¢ok yaygindi.?

Bu nesnel sorunlar salt Sovyetler Birligi’ne 6zgii degildir elbette. Sosyalist inga
siirecine daha sonra dahil olan Dogu Avrupa iilkeleri, Cin ve Kiiba da benzer so-

79 Hanson, a.g.e., s. 13; Lewin, a.g.e., s. 453; “Hizmetler 6zel sektorii duruma gore 17 ile 30
milyon arasinda devlet memuru ¢aligtirmaktadir; ger¢ekten de otomobil tamiratinin % 60’11,
ayakkabiciligin % 50’sini, kirsal kesim hizmetlerinin % 80’ini karsilamaktadir”, Chauvier, a.g.e.,
s. 45. Tarimda, 6zel bahgeler “1966°da biitiin tilkede patates liretiminin % 63’linii, sebze liretiminin
% 41’ini, meyva ve dutgillerin % 54’{ind, et tiretiminin % 40’1n1, siit Giretiminin % 39 unu, yumurta
iretiminin % 67’sini ve yiin tretiminin % 20’sini saglamislardir ... ekili alan toplammimn ancak
% 3 kadarini kapladiklar1 halde toplam tarimsal iiriinlerinin yaklasik olarak 1/3’{inii ve hayvansal
iretimin de % 40 kadarmi sagladiklar1 goriilmektedir (...) Bahgelerden saglanan iiretimin ¢ogu
pazarlanmay1p koyliilerce tiiketilmektedir ... Kolkhoz ciftcilerinin tiikettikleri patatesin, sebzelerin,
siitiin, etin ve yumurtalarin nerdeyse % 75-100 kadar1 kendi bahgelerinden saglanmaktadir (...)
Bahgeler ayni1 zamanda Kolkhoz giftgilerine, kollektif ¢iftlikteki emeklerinin karsiligi kadar gelir
saglamaktadir”, Conquest, a.g.e., s. 149, 150.

80 Chauvier, a.g.e., s. 181, 182.
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runlarla kargilasmigtir. Belki bir tek Cekoslovakya ve Dogu Almanya haricinde,
“sosyalist blok™ aslinda kapitalist sanayilesme siirecinden ge¢memis iilkelerden
olusmustur. Dolayisiyla hepsinde de sanayilesme bir sorun olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu nesnel sorun ancak enternasyonalist bir perspektifle, ortak planlarla asilabi-
lirdi. Fakat kapitalist diinyanin ulastig1 biitiinlesme derecesine Sovyet sistemi asla
ulasamamustir. Bir plan etrafinda birlesilmemis, ayr1 lilkeler varliklarini stirdiirdiik-
leri gibi, aralarindaki ekonomik iligkiler de olmasi gerekenin daima altinda seyret-
mistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, 6zellikle de 1970’lerden itibaren, ka-
pitalizmin iretici giigleri uluslararasi dlgekte hizli bir gelisime kavusurken, Sovyet
sistemi boyle bir olanaktan mahrum kalmigtir. Bilisim vb. teknolojilerdeki gerile-
menin nedeni de biiyiik 6l¢iide budur. Ulusal dlgekte orgiitlenmis tiretim iligkileri,
belirli bir asamada, tiretici gli¢lerin gelisimini sinirlamaya baglamstir.

COMECON iilkelerinin kendi aralarindaki ticarette de diinya fiyatlarini kullan-
malari, liziicli ama biirokratik ulusal egemenlik sistemleri ortaminda kaginilmaz
bir durumdur. 1958 tarihli Biikres Anlagmasi ile, Dogu Bloku iilkeleri arasinda-
ki ticarette, baslica kapitalist piyasalarda se¢ilmis bir donem i¢in gegerli olan fi-
yatlarin baz alinmasina karar verilmistir. Dahasi, 1965 sonrasindaki birkag yilda,
Yugoslavya’nin ardindan Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan, Dogu Almanya
ve Polonya’da, lilke i¢i fiyatlari da diinya fiyatlarina baglamak i¢in adimlar atilmis-
tir. Dogu Avrupali iktisatgilarin, “sosyalizm diinyaya egemen oldugunda, en azin-
dan bir kapitalist {ilkeyi disarida birakmak gerekecek!” bigiminde espriler yapmala-
r1, sosyalist diisiincenin ve pratigin i¢ine yuvarlandigi ¢ikmazi gésteriyor.®!

Enternasyonalist perspektif, kapitalizmden miras kalan ulusal yapilanmalar sini-
rinin agilmasini saglayabilecek yegane yol gibi goriiniiyor. Sadece ortak ekonomik
planlar gelistirmek degil, giderek tek bir siyasal biitiin halinde birlesmek de gere-
kirdi. Fakat, biirokratik egemenlik sistemi tarafindan tikanan bu yol, bir siire sonra
hatirlanmaz olmustur.®> Bu baglamda Cin-Sovyet kopusu, ulusal ¢er¢evelerle sinirlh
farkli sanayilesme projelerinin bir yol ayrimina geldiginin ifadesidir.

Yaygin biiyiime ile gecen on yillardan sonra, tiretim iliskilerinin yogun biiylime
saglayacak bigimde yeniden drgiitlenmesi aslinda isin en zor kismidir. Dolayisiyla,
SSCB’nin denizi gegip ¢ayda boguldugu, esas meseleyi hallettikten sonra daha
kolay asamalarda tokezledigi sdylenemez. Clinkii geri bir iilkede “kalkinma” bas-
larda zaten hizli ilerler. Bu, gelismenin “kolay” asamasidir. Esas zor olan bundan
sonrasi, kalkinmanin ileri sathalara gegistir. Sovyet modeli de bu ikinci evrede
tikanmustir. Zira tiretim iliskilerinin orgiitlenisi ve bu orgiitlenisin ortaya ¢ikardigi
toplumsal 6zne olarak biirokrasi, yogun biiylimeyi saglayabilecek niteliklere sahip
degildir. SSCB’de askeri alandaki teknolojik geligkinlikle diger tiim alanlardaki ge-

81 Hanson, a.g.e., s. 121, 156; Wilczynski, a.g.e., s. 83, 93, 94.

82 “Ernst Fischer otobiyografisinde sunlar1 anlatiyor: 1940°ta Hotel Lux’ta (Komintern otelinde)
Ulbricht’in baskanligindaki Alman komiinistleri cogskuyla “Paris’i aldik!” diye bagirtyorlardi. Cok
gecmeden bu tiir tepkiler Dogu Avrupa’da ‘sosyalist yurtseverligin® kabul goriir pargasi haline
gelecekti”, Fehér, Heller, a.g.e., s. 17 d.n.
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rilik arasindaki zitlik ¢arpicidir. Bununla birlikte, 1970’lerin sonlarinda ABD ile as-
keri denklik de sona ermistir. Reagan doneminde ABD, Sovyetler Birligi’ne agikca
ustiinliik kurmustur.

Sovyetler Birligi, Bat1 ile (basta ABD ile) askeri agidan rekabet edebilir gibi go-
rliindiigii miiddetge ayakta kalmistir. Bunun maliyeti biiylik olmus, SSCB ¢ok daha
kiigiik bir ekonomiye sahip olmasina ragmen niikleer ve diger silahlarda ABD’yi
yakalamaya c¢alismistir. Dolayisiyla, kaynaklarinin daha biiyiik boliimiinii silahlan-
maya harcamistir. Bu alanda havlu attiginda ise ¢okmiistiir. Tiim Sovyet liderleri
Bati’ya giivensizligi esas almisken, giliveni esas alan Garbagov’un (ve onun yant
sira SSCB’nin) sonu ise felaketli olmustur.®

Sonuc¢

Ataerkil evlenmenin kaldirilmasi; cinsel, ulusal, irksal ayrimlara son verilmesi;
gebeligi 6nleme ve kiirtaj hakki; halklarin kendi kaderlerini tayin hakki; inang-
lar1 geregi askerlik yapmama; sekiz saatlik isgiinii; okullara girisin demokratik-
lestirilmesi; karma egitime gecilmesi; hapishanelerin ve psikiyatri kurumlarinin
egitim agisindan 6z-yonetimi; yerlesim yerlerinde tarimsal ¢alismada 6zgiir ko-
miinler; okuma yazma 6gretimiyle kiiltiir devrimi; tiyatro, siir, kamunun ayagina
getirilen plastik sanatlar, mimaride ilerici hareketler vb.; biitiin bunlar ¢ok biiyiik
coskusu ve iitopyasiyla ve ayni zamanda Rus kdyliisiiniin ger¢eklerinden sasirti-
c1 bi¢imde uzak olmasiyla, gergek bir devrimi gosterirler.®

Issizligin sifirlanmasi, aghigin ve yoksullugun tarihe gémiilmesi, egitimde ola-
ganiistii ileri bir diizeye ulasilip, belki de diinyanin en entelektiiel halkinin yara-
tilmasi, SSCB deneyiminin inkar edilemez kazanimlaridir. Bati1 propagandasinin
one slirdligliniin aksine, Sovyet is¢isinin ve koyliisiiniin diisiik bir refah standardina
sahip oldugu da sdylenemez. Aksine, bu agidan SSCB, gelismekte olan iilkeler bir
yana, bircok gelismis kapitalist lilkeyi bile kiskandiracak gelismeler saglamistir.
Kentte yasayan bir ailenin ev kirasina ve su, gaz, elektrik, telefon gibi ihtiyaglara
0dedigi miktar, ortalama gelirinin ylizde 3-5 arasi bir kismidir. Glinitimiiz Tiirkiyesi
ile kiyaslandiginda, sadece bu bile muazzam bir gelismeye isaret eder.

Genel itibariyle, Stalin sonrasi donemde Sovyet halklariin refah seviyesi ve
tiiketim diizeyleri artmistir. SSCB’de ana gida kalemleri (ekmek, patates, votka) da-
ima boldur, diger gida maddeleri ise kittir. Bir¢ok besin maddesinin fiyati, 1950’1e-
rin baglarindan 1980’lerin sonuna kadar, yaklasik 40 y1l degismemistir.®

Sosyalist inganin bir gelisme-sanayilesme siireci bi¢iminde kavranmasi, belki
bir yaniyla kaginilmazdir, ama ayn1 zamanda sorunlar yaratmistir. Uretici giicleri
hizla gelistirmeye koyulan biirokratik sanayilesme modelinde, ¢evre ve insan kay-

83 Hanson, a.g.e., s. 31, 34.
84 Chauvier, a.g.e., s. 25.
85 Hanson, a.g.e., s. 53; Chauvier, a.g.e., s. 37.
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naklar1 dikkate alinmamistir. Yanlis istihdam ¢ok yaygindir, isten memnuniyetsizlik
yiiksektir. Iscilerin ortiilii direnisi, isten kaytarma ve alkolizm gibi bigimlere biiriin-
miistiir. Koyliilerin ortiilii direnisi ise dogrudan dogruya diisiik {iretimde kendisini
ortaya koymustur. Bu direnis bigimleri is¢i denetimi gelistirilerek, siyasal katilim
saglanarak, halkin sahiplenecegi somut demokratik projelerle asilabilirdi. Ama bu
durumda biirokrasinin egemenligi siirdiiriilemezdi.

Sovyet sisteminin (Dogu Avrupa dahil) ¢okiisii, ikinci Diinya Savas1 sonrasin-
da hiz kazanan, kapitalist {iretimin tiim diinya 6l¢egine yayilmasi siirecinin doruk
noktasidir. O giinden bu yana tiim diinyada kapitalist {iretim iliskileri hakim duruma
gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde bir avug kapitalist emperyalist iilke
vard1 ve diinyanin geri kalan1 bu sisteme dolasim iligkileri iizerinden entegre olmus-
tu. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise -1980’lere kadar en azindan- kapitalist {ire-
timin alan1 genislemisti, fakat ayn1 zamanda kapitalist olmayan genis bir cografya
vardi. Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve (aslinda bundan bagimsiz diigiiniillmemesi
gereken) Cin’in (daha dnceden baslamis olan) rota degistirmesiyle, kapitalist iire-
tim tarihte ilk kez tiim diinyada hakim hale geldi.

Buglin kapitalizmin fethedebilecegi yeni bir cografya kalmamistir. Bu ilk elde,
simdiden sonra gergeklesecek sosyalist insa deneyimlerinde kapitalizme 6zgii go-
revlerle sosyalizme 6zgii gorevlerin SSCB 6rnegindeki gibi i¢ ice gecmeyecegi
anlamina geliyor. Bu ¢ok dnemli bir avantajdir ve bundan sonraki sosyalist insa
girisimlerine ileri bir noktadan baslanacak demektir. Sovyetler Birligi deneyiminin
bazi olumsuz yapisal sorunlari, 6rnegin biirokrasi sorunu, daha kolay iistesinden
gelinebilir bir nitelik arz edecektir diye umut edebiliriz.

Sosyalizmin kurulmasi basitge bir politik devrim degil, bir uygarlik dontistim,
bir ¢ag degisimidir. Bir iliretim tarzindan digerine gecistir. Kolay, kestirme yollar1
yoktur. Amag diinyay1 degistirmekse, bunda 6ncelik bir zamanlar (1960°larda ve
70’lerde) diisiiniildigii gibi ¢evre iilkelerde degil merkezdedir. Merkez tilkeleri ka-
zanamayan bir devrimin isi uzun vadede daima zor olacaktir. Sabirla ¢alismak, geg-
misten dersler ¢ikarmak, enternasyonalist ¢izgiden 6diin vermemek disinda, higbir
hazir formiil yoktur.
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Cin Halk Cumhuriyeti’nde
kapitalist restorasyona giden yol:

Maoculuk, burokrasi ve
kitle mucadeleleri (1949-1979)

Burak Giirel

Uzun bir ulusal kurtulus miicadelesinin ve i¢ savasin sonunda, 1949°da zafere
ulasan devrimin ardindan kurulan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), yirminci yiizyilin
biirokratik is¢i devleti deneyimleri icinde 6zel bir yere sahiptir. Diinyanin en kala-
balik iilkesi olmasi ve 1949°da kisi bagina diisen milli gelir bakimindan neredeyse
en dipte, Hindistan’1n bile altinda yer almasi' CHCyi gegen yiizyilin ikinci yarisin-
da Ugiincii Diinya iilkelerinde devrimin ve sosyalizmin kaderini belirleyen, énem-
li bir faktor haline getirmistir. CHC deneyiminin 6nemi ve etkisi bununla sinirli
kalmamustir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) deneyiminden farkli
olarak, Cin Devrimi’nin 6nderleri is¢i devletinin ilk otuz yilinda bu konumlarimi
stirdlirmiistiir. Dahasi, bu kadrolarin énemli bir bolimii Aralik 1978’de baslayan
ve 20. ylizyilin sonunda Cin’i kapitalist bir iilkeye doniistiiren siirece de dnciiliik
etmistir.

1 Maddison Project Database, 2013, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm.
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Maoizmin etkisi bu baglamda diisliniilmelidir. Mao Zedong yalnizca Cin
Komiinist Partisi’nin (CKP) on iki kurucusundan biri ve 1930’lardan Sldigi
1976’ya kadar bir numarasi oldugu i¢in 6nemli bir figilir degildir. Mao’nun bu ya-
zinin konusu bakimindan dnemi baska bir yerde yatiyor. Mao, CHC’de ciddi bir
biirokrasi sorunu oldugunu, bu sorunun emekgi kitlelerin inisiyatifiyle ¢oziilmesi
gerektigini, ¢oziilmedigi takdirde biirokrasinin bir siire sonra kendisini burjuvaziye
doniistiirebilecegini, kapitalist restorasyonun somut bir tehlike oldugunu (6zellik-
le 1960’11 yillarda) defalarca ifade etmis bir liderdir. 1979°dan itibaren yasananlar
bu 6ngoriiyli hakli ¢ikarmistir. Bu durum, Mao’yu sosyalizmin SSCB’de kalict bir
zafer kazandigini ilan eden Yosif Stalin’den ve yirminci yiizyilin 6teki biirokratik
isci devleti liderlerinden net olarak ayirir. Bu gergegin tespiti, Mao’nun Trotskiy’e
benzer bir biirokrasi karsiti oldugu, CHC’nin biirokratik karakterinde ve kapita-
lizme gecisinde sorumluluk tagimadigr anlamina gelmiyor elbette. Yazinin deva-
minda gorecegimiz gibi, Mao’nun biirokrasi analizi bastan asag1 sorunludur. Daha
o6nemlisi, Mao 1950’lerde ve Kiiltlir Devrimi’nin kaderini belirleyen 1966-68 ara-
liginda biirokrasi karsit1 kitle miicadelelerinin kontrolden ¢ikmasindan korkmus ve
ezilmeleri i¢in emir vermistir. 1970’lerin basinda SSCB’ye karst ABD ile kurulan
ittifakin mimaridir. Kisacasi, Maoizm sorunun ¢oziimii degil dnemli bir nedenidir.
Ancak, biirokrasi ve kapitalist restorasyon hakkindaki Maocu teori, dev bir iilke-
de devrime onderlik eden, muazzam prestijli bir lider tarafindan, iistelik iktidarda
iken, CHC’nin maddi olanaklar1 kullanilarak propaganda edildigi i¢in diinya solu-
nun genis kesimlerini (6zellikle de SSCB’nin kati, donuk ve reformcu modelinden
yabancilasan 1968 kusagini) ciddi bigimde etkilemistir. Biitiin teorik yetersizligine
ve belirleyici anlarda, doniim noktalarinda bizzat Mao’nun ihanetine ugramasina
ragmen Maoculugun biirokrasi analizi basmakalip, yilizeysel yorumlardan kaginila-
rak, ciddiyetle ele alinmal1 ve elestirilmelidir.

CHC deneyimini Dogu Avrupa ve SSCB deneyimlerinden ayiran bir diger
onemli nokta kapitalist restorasyonun bir rejim degisikligi olmaksizin, biitliniiyle
parti devletinin denetimi altinda ger¢eklesmesidir. Bu bakimdan CHC’ye en ya-
kin 6rnekler Kiiba ve Vietnam’dir. CHC’ nin kapitalist restorasyonu bu iki tilkeden
evvel baslamistir ve onlara 6rnek olmustur. Nihayet, (Polonya ve Vietnam gibi)
az sayida, kismi ve donemsel istisnalar hari¢ tutuldugunda, CHC haricindeki eski
is¢i devletlerinden higbiri kapitalizme gectikten sonra ciddi bir ekonomik biiyiime
yasamamistir. Cin’in tarihsel o6zgiilliikleri, Mao doneminde fiziki altyap1 ve isgii-
cliniin niteliginde yasanan biiylik sigramalar ve diinya kapitalizminin 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren yasadigi uzun krizin ertesinde sanayi sektoriiniin Bati’dan
Asya’ya dogru taginma egilimi CHC nin 1979 sonrasinda muazzam bir ekonomik
kalkinma yasamasina katkida bulunmustur. Bu durum, tarihsel nedenleri (ve en
onemlisi, Mao doneminin basarilar1) gézlerden saklanarak, sosyalizmin basarisiz-
liginin ve kapitalizmin basarisinin kanitiymis gibi sunulmus, boylelikle Cin’in ve
oteki isci devletlerinin tasfiyesini mesrulastirmis, Kiiba gibi kapitalizme gegmekte
olan iilkelerin restorasyoncu biirokrasisine ilham vermistir. Bu nedenlerden o6tiirt,
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CHC deneyimini dikkatle incelemek gereklidir.

CHC deneyimini kisaca inceleyen bu yazi dokuz boliimden olusuyor. Bu giri-
si izleyen ikinci bolimde CHC’nin is¢i devleti niteligi ve tarihsel kazanimlari ele
almacak. Ugiincii boliimde biirokrasinin siyasi hakimiyeti ve maddi ayricaliklar1 in-
celenecek. Dordiincii boliimde Mao Zedong’un biirokrasi ve kapitalist restorasyon
hakkindaki fikirlerinin elestirel bir degerlendirmesi yapilacak. Besinci bolimde
1949-66 doneminde biirokrasi kargitt muhalefetin gelisimi ve yenilgisi agiklanacak.
1966-68 araligina odaklanan altinci boliimde Kiiltiir Devrimi adli kampanyanin bii-
rokrasi i¢i miicadeleler ile iligkisi, genel seyri, bu donemde filizlenmeye baslayan
biirokrasi karsit1 politik devrim egiliminin temel 6zellikleri ve Maocu biirokrasinin
bu egilimi ezmesi incelenecek. 1969-79 araligini inceleyen yedinci bdliimde bii-
rokrasinin konsolidasyonu ve emperyalizm ile yakinlagsmanin kapitalist restorasyon
egilimini Mao’nun sagliginda giiclendirmis oldugu gosterilecek ve restorasyonist
ekibin Mao’nun 6limiinden kisa siire sonra elde ettigi zafer kisaca ele alinacak.
Maoculuga ve Kiiltiir Devrimi’ne iligskin bazi efsaneler sekizinci béliimde elestiri-
lecek. Yazinin temel arglimanlar1 sonug boliimiinde 6zetlenecek.

CHC’nin isci devleti karakteri ve tarihsel kazanimlar:

Bir biirokratik is¢i devleti olan CHC’nin biirokratik niteligini bir sonraki bo-
liimde inceleyecegiz. Bu boliimde is¢i devletinin temel 6zelliklerini ve tarihsel ka-
zamimlarini kisaca ele alacagiz. Isci devletinin en énemli kazanimi kirlarda toprak
agalarinin, kentlerde yerli ve yabanci burjuvazinin hakimiyetini ortadan kaldirma-
sidir. CKP’nin “Yeni Demokrasi” programi ¢ercevesinde, Guomindang (Milliyetgi
Parti) ve lideri Jiang Jies1 (Can Kaysek) ile birlikte tilkeden kagmayan, yeni re-
jim ile isbirligine razi olan burjuvalarin fabrika sahipligi kisa bir siire korunsa da,
1950’lerin ikinci yarisinda sanayinin tamamina yakin boliimii devlet isletmeleri
temelinde orgiitlenmistir. Orta ve kiiciik dlgekli, hafif sanayi igletmeleri ise ma-
halle temelinde kurulan kooperatifler tarafindan drgiitlenmistir. Isci devletinin kit-
lelerin refahi bakimindan en 6nemli kazanimi issizligin ortadan kaldirilmasidir.
Calisabilen herkese is verilmesi bir ilke haline getirilmistir. Her is¢i, bagl oldugu
fabrika ve igyerine bagl okullardan ve hastanelerden ticretsiz faydalanma hakkina
kavusmustur. Emeklilik hakki ve maasi kentlerde genel bir hak haline gelmistir.
Proletaryanin i¢inde ciddi esitsizlikler varligini siirdiirmiistiir. Ornegin agir sanayi
alanindaki 6nde gelen devlet isletmelerinde ¢alisan is¢iler mahalle kooperatiflerin-
de calisan is¢ilere nazaran daha yiiksek ticret ve emeklilik maasi almis, ¢ocuklarini
daha kaliteli okullara gonderebilmistir. Bununla birlikte, is giivencesi ve sosyal hiz-
metlerin artirilmasi ve genellestirilmesi sayesinde kent proletaryasi 1949 dncesine
gore daha iyi ve giivenceli ¢alisma ve yasam kosullarina kavusmustur.?

2 Joel Andreas, “Reconfiguring China’s Class Order after the 1949 Revolution”, Handbook on
Class and Social Stratification in China, derleyen: Yingjie Guo, Cheltenham: Edward Elgar, 2016
icinde, s. 22-25.
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Isci devletinin kirlarda elde ettigi basari ilk bakista kentlere gére daha miiteva-
z1 gorlinse de tarihsel bakimdan gorkemlidir. Asirlardir issizlik, yoksulluk, kitlik,
tefeci-tiiccar-toprak agast somiiriisii, egitim ve saglik hizmetlerinin neredeyse hig
mevcut olmamasi gibi sorunlarla bogusan ve bu nedenle devrime omuz veren kdy-
lilerin refah diizeyi 1949°dan sonra ciddi bir sigrama yapmustir. 1952-56 arasinda
once tedricen, ardindan hizla kurulan kir kolektifleri her koylii ailesine is giivencesi
vermistir. Cok kalabalik ve yoksul Cin kirsalinda kent sanayisine benzer ¢alisma
kosullarinin ve sosyal giivenlik olanaklarmin birdenbire saglanmasi imkansizdi.
Dahasi, CHC yonetimi kentlerin altyap1 ve is yaratma kapasitesinin sinirlt oldu-
gunu erken bir asamada fark etmis, gecekondulagma ve kentsel issizligi onlemek
amactyla 1958’den itibaren kirdan kente gocii biiyiik dl¢iide sinirlamis, neredeyse
yasaklamistir. Bu nedenle, koyliilerin kentlere go¢ ederek farkli islerde ¢alismalari
s0z konusu olmamistir. Ayrica, kir kolektiflerinin tiyeleri standart maaslar yerine,
hava kosullarina ve bir dizi baska faktore gore her yil farklilik gosteren toplam
iiretime sunduklari katki nispetinde bir pay almistir. Her bir koyliiniin farkli fiziksel
kapasite ve ¢alisma diizeyine bagl olarak iiretime sundugu katki, “is puani sistemi”
olarak bilinen sistem araciligryla hesaplanmistir. Hava ve iklim kosullaria ve ta-
rihsel gelisim farkliliklarina bagli olarak her kirsal bolgenin tarim iiretimi arasinda
ciddi farklar vardir. Bu nedenlerden 6tiirii, bolgeler arasinda ve kir hanelerinin ken-
di aralarinda maddi esitsizlikler siirmiistiir. Ancak, gecmis asirlarla kiyaslandigin-
da kirlarda muazzam bir maddi esitlenme gergeklesmistir. Kolektif tiyeleri, kentli
is¢ilerden farkli olarak emekli maas1 hakkina sahip olmamistir. Yetiskinlerin yash
aile iiyelerine bakmasi gelenegi devam etmis, her yetiskinin is sahibi olmas1 bunu
maddi olarak miimkiin kilmustir.?

CHC’nin yoksulluk temelinde kurulmasi ve i¢ce kapanmasi ekonomik gelisimi-
nin dogal sinirlarini ¢izmistir. 1958-61 doneminde hizl1 sanayilesmek icin alelacele,
el yordamiyla uygulamaya koyulan Dev Ileri Sigrama stratejisi biiyiik bir kitlikla ve
ekonomik ¢okiisle neticelenmistir. Koylii tabani ile parti onderligi arasindaki gliclii
giiven iliskisi bu felaketin sonucunda biiyiik yara almistir. 1950’lerde SSCB’den
onemli miktarda ekonomik yardim alan CHC, 1960’tan itibaren bu lilke ile diisman
oldugu i¢in bu yardimlardan mahrum kalmistir. Mao déoneminde CHC, tiim yoksul-
luguna ragmen Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinde niifuz sahibi olabilmek igin bu iil-
kelere ciddi miktarda ekonomik yardim yapmistir. 1960’11 y1llarda ABD, Hindistan
ve SSCB ile ayn1 anda gerilim yasamasi askeri harcamalarini epey artirmis, bu du-
rum tlkenin ekonomik imkanlarini daha da zorlamigtir. Ekonomik basing CHC’yi
1970’lerde, heniiz Mao hayattayken ABD, Avrupa ve Japonya ile yakinlagmaya (ve
SSCB karsiti ittifaka) dogru itmis ve kapitalist restorasyon egilimini gii¢lendirmis-
tir.

Tiim sorunlarina ve sinirlarina ragmen is¢i devletinin iilkenin uzun donemli
ekonomik kalkinmasina yaptig1 katki azimsanamaz. Kir ekonomisinin kolektifles-

3a.ge.,s. 24-25.
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tirilmesi, 1952 itibariyle isgiiciiniin %80’ini istihdam eden ve milli gelirin %60’ 1n1
ireten tarim sektoriinii merkezi planlamanin bir parcasi haline getirmistir. Tarim
iiretiminin dogrudan vergilendirilmesini ve tarim-sanayi fiyat makasinin sanayinin
lehine agilmasini miimkiin kilarak tarimdan sanayiye muazzam bir kaynak akisi
saglamigtir.* Kolektiflestirme sayesinde devletin gida fiyatlarmi diigiik tutmasi
kentlerdeki isci licreti artiglarin1 da gemleyerek sanayilesmeyi iyice kamgilamistir.
Sanayinin milli gelir icindeki oranmin 1952°de %8.1°den 1978°de %33.5’e yiiksel-
mesi bunun sonucudur.’ Devletin tarimsal artiga etkili bigimde el koyarak sanayiye
aktarmasina ragmen tarim tretimi ¢ok hizli olmasa bile, istikrarli bi¢imde biiyii-
mils, hizli niifus artisinin gerisinde kalmamistir. Bunun en énemli nedeni kirdaki
kolektif emek seferberligidir. Kolektifler tarimsal faaliyetlerin diisiik diizeyde oldu-
gu aylarda koyliileri fiziki altyap: faaliyetlerinde seferber etmistir. Ornegin 1965-77
araliginda kirsal isgiiciiniin dortte birinden fazlasi altyapi projelerinde (kolektifin
toplam liretimine yaptigi emek katkisi karsiliginda aldig1 pay haricinde ek bir ticret
vb. almadan, yani karsiliksiz olarak) ¢alismistir.®* Merkezi devlet biit¢esinin énemli
boliimiiniin askeri harcamalara ve agir sanayi yatirnmlarina aktarilmasina ragmen,
bu muazzam emek seferberligi sayesinde sulanan arazilerin toplam tarim arazileri-
ne orani 1949°da %16.3’den 1982’de %49.4’¢e yiikselmistir.” Ayni yontemle nere-
deyse her koyde (veya birkag kdyii birlestiren komiinde) birer ilkokul, ortaokul ve
saglik ocagi insa edilmistir. Kolektifler yalnizca merkezi devlete vergi 6demekle
kalmamis, kendi yatirim fonlarini olusturarak egitim ve saglik hizmetlerini dev-
letten fazla yardim almadan, kendi baslarina finanse etmistir. Ayrica, 1960-1976
doneminde politik bakimdan tehlikeli goriilen genglerden ve kentlerdeki isletmele-
rin istthdam edemedigi is¢ilerden ve teknik personelden olusan yaklagik 40 milyon
kisi kirlara gonderilmistir. Cogu bogaz tokluguna calisan bu biiyiik kitle kdylerde-
ki egitim ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesine ve hafif sanayinin kurulmasina
ciddi katkida bulunmustur.® Bu sayede, merkezi devletin yatirim kapasitesine ba-
gimli olunmasi halinde ¢ok uzun siirebilecek bir kalkinma siireci ¢ok hizli gercek-

4 Kirdan kente kaynak transferi konusunda ayrintili istatistiki veriler i¢in bkz. Kong Xiangzhi ve
He Anhua, “Xin Zhongguo Chengli 60 Nianlai Nongmin dui Guojia Jianshede Gongxian Fenxi”,
Jiaoxue yu Yanjiu, no: 9, 2009, s. 5-13. Bu konuda tarihsel bir degerlendirme i¢in bkz. Ho-fung
Hung, The China Boom: Why China Will Not Lead the World, New York: Columbia University
Press, 2016, s. 34-51.

5 Angus Maddison, Chinese Economic Performance in the Long-Run: 960-2030 A.D., Paris:
OECD, 2007, s. 60.

6 Bu hesaplama i¢in yararlanilan kaynaklar: James E. Nickum, “Labour Accumulation in Rural
China and Its Role since the Cultural Revolution,” Cambridge Journal of Economics, cilt: 2, no: 3,
1978, s. 280; State Statistical Bureau, Statistical Yearbook of China 1983, Hong Kong: Economic
Information Agency, 1983, s. 120.

7 Zhongguo Shuili Nianjian Bianji Weiyuanhui, Zhongguo Shuili Nianjian 1991, Beijing: Shuili
Dianli Chubanshe, 1992, s. 653.

8 Wen Tiejun, Basi Weiji: Zhongguo de Jushi Jingyan, 1949-2009, Pekin: Dongfang Chubanshe,
2012, s. 32-72.
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lesmistir. Kolektifler ayn1 yolla kirsal hafif sanayiyi de gelistirmistir. “Komiin ve
Tugay Isletmeleri” olarak bilinen kirsal sanayi {iretiminin yillik ortalama artis hiz1
1962-71 araliginda %5.9, 1971-78 araliginda ise %23.5°tir.° Kisacasi, sanayilesme
kentler ile sinirlt kalmamus, kirlar1 da kapsamistir. Yoksul bir kdylii ekonomisi i¢in
bu muazzam bir atilim anlamma gelir. Kirsal sanayinin 1979 sonrasinda ekonomik
biiylimenin 6nemli bilesenlerinden biri olmay1 siirdiirdiigii gz oniinde tutulursa
(milli gelir i¢indeki pay1 1980°de %14.3, 1995’te %37.5tir),'* otuz yillik is¢i devle-
ti deneyiminin ekonomik kalkinmaya yaptig1 uzun dénemli katki daha iyi anlasilir.

Ancak, bu atilimlar CHC’nin sosyalizmin gerektirdigi ekonomik bolluga ulas-
mak sOyle dursun, yakinlagmasina dahi izin vermemistir. On yillardir siiren savas-
larin ve kithigin sona ermesi, basta asilama olmak iizere temel saglik hizmetlerinin
gelismesi ve (1978 Oncesinde) niifus kontroliiniin 6Gnemsenmemesi nedeniyle top-
lam niifus 1949°da 541 milyondan 1978’de 961 milyona yiikselmistir.!' Bu neden-
le, tiretimin (1958-61 aralig1 haricinde) istikrarli bigimde artmasina ragmen kisi
basina diisen tarim {irlinii miktart yavas artmistir. SSCB’ye benzer bigimde, sana-
yi sektoriinlin yeterince tiiketim mallar tiretememesi de ciddi bir sorundu. Bu iki
faktor nedeniyle, kisi basina tiiketimin 1952-78 donemindeki yillik ortalama artis
hiz1 yalnizca %2.3’tiir. Kentlerdeki konut arzinin yetersizligi nedeniyle barinma
ciddi bir sorun olmay1 stirdiirmiistiir.'> Hizli sanayilesmeye ragmen Cin ile emper-
yalist iilkeler arasindaki ekonomik mesafe kapanmamistir. CHC’ nin diinya toplam
iretimi igindeki pay1 1952°de %5.2°den 1978’de %4.9’a gerilemistir."* Bu durum,
yoksul bir iilkenin kendi olanaklar1 temelinde alabilecegi yolun sinirlarini ¢arpici
bi¢imde sergiliyor. Cin’in emperyalist diinya ile kiyaslandiginda ¢ok geri kalmay1
siirdiirmesi, biirokrasinin Dang Siaoping (Deng Xiaoping) onderligindeki kapita-
list yolcu fraksiyonunun elini gii¢lendirmis, bu ekibin Mao’nun 6liimiinden kisa
bir siire sonra parti devletine hakim olmasimin 6niinii agmstir. Ozetle, isci devleti
ekonomiyi giiclendirmeyi ve emekgi kitlelerin refah diizeyini artirmay1 basarsa da
iilkenin geriligini ortadan kaldiramadigi i¢in bir siire sonra solugunu yitirmis ve
kapitalizme teslim olmustur.

CHC’de biirokrasinin maddi ayricaliklar: ve politik hakimiyeti
Isci devletlerine hakim olan biirokrasiyi burjuvaziden ayiran temel farklilik ilki-
nin iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olmamasiydi. Bu nedenle, biirokrasi

9 Chris Bramall, The Industrialization of Rural China, Oxford: Oxford University Press, 2007, s.
23.

10 Chenggang Xu ve Xiabo Zhang, “The Evolution of Chinese Entrepreneurial Firms: Township-
Village Enterprises Revisited”, International Food Policy Research Institute Discussion Paper
00854, 20009, s. 3.

11 http://www.chinatoday.com/data/china.population.htm.

12 Yiching Wu, The Cultural Revolution at the Margins: Chinese Socialism in Crisis, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2014, s. 205.

13 Maddison, s. 44.
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artik deger elde edemiyor, onu genisletilmis yeniden iiretime yatiramiyor, biiyiik
miktarda nakit para, ev, araba, liiks esya bi¢ciminde kisisel servete tahvil edemiyor,
kendisinden sonra gelen kusaklara miras birakamiyordu. Is¢i devletlerinde biirok-
rasi ile siradan is¢iler arasindaki esitsizligin temel kaynagi boliistimdeki esitsizlikti.
Trotskiy’in SSCB analizinde ¢arpici bigimde teshis ettigi gibi, iist diizey biirok-
ratlar ile siradan emekgiler arasinda ciddi ve artan bir {icret esitsizligi mevcuttu.
Trotskiy, licretlerin yansitmadigi fakat kisisel refah diizeyini dogrudan etkileyen
barinma, ulagim, egitim, tatil olanaklar1 vb. alanlarda da biirokrasi ile siradan isgiler
arasinda ciddi ve artan esitsizliklerin mevcudiyetini tespit ediyordu. Biirokrasinin
bu maddi ayricaliklarinin kaynagi kafa emegi ile kol emegi arasindaki biiyiik ay-
rimd1. Diinya devrimi zafere dogru yiiriimeden, diinya kapitalist sistemi yok olmaya
yliz tutmadan, sinifsal esitlik ve maddi bolluk sayesinde kafa emegi ile kol emegi
arasindaki ayrim ortadan kalkmaya baslamadan biirokrasinin maddi ayricaliklarini
ortadan kaldirmak miimkiin degildi. Tekil is¢i devletlerinde biirokrasi kafa emegi
ile kol emegi arasindaki ayrimi azaltacak dnlemleri baltaliyor ve bu yolla kendisi ile
siradan isciler arasindaki maddi esitsizlikleri mesrulastirmaya ve artirmaya gayret
ediyordu. Iscilerin biirokratik cendere altinda tutulmasi, s6z ve karar hakkindan
mahrum birakilmasi ve demokratik elestiri ve denetim hakkinin siirekli olarak ihlal
edilmesi bu maddi ayricaliklarin siirdiiriilmesinin énkosuluydu. Artan maddi ayri-
caliklar1 bilirokrasinin burjuvalasma egilimini besliyordu:

Kentle kir arasindaki farklar baz1 agilardan azaldiysa, kentlerin ve kent kiiltiiri-
niin bas dondiiriicii gelismesinden -yani belirli bir kentli azinligin konforunun
artmasindan- dolay1, baska acgilardan ciddi dlglide derinlesmistir. Kafa ile kol
emegi arasindaki toplumsal mesafe, asagidan gelen genclerin akademik kadro-
lar1 doldurmalarina ragmen son yillarda azalmamus, bilakis artmustir. incelmis
kentliyle kaba saba mujikin, bilim sihirbazi ile vasifsiz is¢inin hayatini belirleyen
bin yillik kast engelleri, biraz yumusatilmis da olsa yakin gegmisten giiniimiize
korunmakla kalmamis, biiyiik 6l¢lide bu engellerin yenileri ortaya ¢ikmistir ve
bunlar da her gecen giin daha kiistah bir nitelige biiriinmektedir.

“Her seye kadrolar karar verir” seklindeki dillere destan slogan, Sovyet toplu-
munun dogasini, Stalin’in arzu etmis olabileceginden kat kat daha aslina uygun
bir sekilde niteliyor. Kadrolar 6ziinde tahakkiim ve emir organlaridir. Bir “kadro-
lar” kiiltii her seyin 6tesinde, bir biirokrasi, bir resmiyet, bir teknoloji aristokra-
sisi kiiltiidiir ...] Sovyet kadrolar1 sosyalist bir bayrak altinda 6ne ¢iktiklari i¢in,
neredeyse ulvi bir hiirmet ve diizenli artan bir maas talep ediyorlar kendileri i¢in.
Boylece “sosyalist” kadrolarin gelisimine burjuva esitsizliginin yeniden dogumu
eslik ediyor.

Uretim araglar1 miilkiyeti agisindan bakildiginda bir maresal ile bir hizmetci kiz;
bir devlet tekeli yoneticisiyle bir vasifsiz isci; bir halk komiserinin ogluyla bir
sokak ¢ocugu arasinda bir fark yok gibi goriiniir. Halbuki birinciler aristokrat-
lara layik dairelerde oturur, iilkenin gesitli yerlerindeki yazlik evlerin keyfini
stirer, kendilerine tahsis edilen en iyi otomobilleri kullanirlar ve ayakkabilarini
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boyamay1 unutali ¢ok olmustur. Ikincilerse, genelde odasi bile olmayan ahsap
barakalarda oturur, yari a¢ yari tok dolasir ve ayakkabilarini boyamazlar, zira
yalinayak gezerler. Biirokrasinin goziinde bu farklilik dikkate deger bir sey de-
gildir. Vasifsiz is¢inin goziindeyse ¢ok dnemli bir farkliliktir bu.!*

Yalitilmis bir is¢i devleti, diinya kapitalist sisteminin basinci altinda bulundugu
ve ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan emperyalist iilkelerin ¢ok gerisinde
kalmaya devam ettigi miiddetge, biirokrasi kapitalizme doniisii hizli kalkinmaya
giden bir yol olarak benimseyebilir, maddi ayricaliklarini ¢ok daha yiiksek bir dii-
zeye tagimasina olanak verecek sekilde, kendisini burjuvaziye doniistiirmeye mey-
ledebilir:

Devrimin koydugu politik ve hukuksal ilkeler, bir yandan geri bir ekonomi iize-
rinde olumlu etkide bulunurken, 6te yandan geri kalmishigin felg edici etkisini
hissettiler. Sovyetler Birligi ne kadar uzun siire kapitalist kusatma altinda kalirsa,
toplumsal dokularinin yozlasmasi da o dl¢iide derinlere niifuz edecektir. Belirsiz
bir yalitilmislik siireci, ulusal bir komiinizmin yerlesmesine degil, ka¢inilmaz
olarak kapitalist restorasyona gotiirecektir.!s

Trotskiy’in SSCB’nin diinyadaki tek ig¢i devleti oldugu donemde yazdigi bu
satirlar is¢i devletlerinin sayisinin arttig1 1945 sonrasi i¢in de gegerlidir. Zengin {il-
kelerde tek bir is¢i devleti bile kurulmamustir. Orta ve alt gelir grubundaki iilkelerde
kurulan is¢i devletleri birbirleri ile dogru diiriist entegre olamamistir. En biiyiik iki
is¢i devleti olan SSCB ile CHC ise 1960’lardan itibaren diisman olmustur.

Trotskiy’in SSCB biirokrasisi hakkindaki tespitleri CHC biirokrasisi i¢in de ge-
cerlidir. Kiiltiir Devrimi’nin neden oldugu biiyiik kaos ortaminda Cin’de istatis-
tiki veri toplama faaliyetleri uzun siire durakladi. Ayrica, konu politik bakimdan
hassas ve riskli oldugu icin ticret esitsizliklerini yansitan verilerin toplanmasi ve
yayimlanmasi da oldukc¢a giictli. Ancak, biitiin kisitlarina ragmen mevcut veriler
biirokrasinin maddi ayricaliklarini yansitiyor. Asagidaki tablolarda goriildiigii gibi,
biirokrasinin kendi i¢cinde ve biirokrasi ile siradan isciler arasinda licretler ve ticret
dis1 maddi olanaklara erisim bakimlarindan ciddi esitsizlikler mevcuttu.

14 Lev Davidovig Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim, Kolektif geviri, istanbul: Alef Yaymevi,
20006, s. 332-333.
15 a.g.e., s. 408 (vurgu bana ait).
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Tablo 1. 1960’11 yillarda Cin Halk Cumhuriyeti’nde iicretler (Yiien cinsinden)!®

Kadro En yiiksek iicret En diisiik iicret
Devlet kadrolari 579.5 30
Yarg1 mensuplart 522.5 33
Askerler 414 33
Polisler 138 33
Sanayi ig¢ileri 99 33
Miihendisler ve teknisyenler 302.5 37.5
Universite dgretim elemanlar 372.5 49.5
Ortaokul ve lise 6gretmenleri 155.5 43
Posta servisi ¢alisanlari 124 33
Ascilar 78 33
“Anti-sosyalist” unsurlar 33 23

Tablo 2. Sanghay’da devlet personelinin
barinma kosullarina iliskin yonetmelik (1956)""

A smifi 6zel riitbeli 200 metrekarelik, genis bahgeli daire
B smifi 6zel riitbeli 190-195 metrekarelik, genis bahgeli daire

Riitbe 1 180-185 metrekarelik, genis bahgeli daire
Riitbe 2 170-175 metrekarelik daire

Riitbe 3 160-165 metrekarelik daire

Riitbe 4 Siradan, yari-6zel daire

Riitbe 5 120-135 metrekarelik, modern daire
Riitbe 6 110-115 metrekarelik, banyolu daire
Riitbe 7 80-95 metrekarelik, banyosuz daire
Riitbe 8 ve 9 Basit barmak

Ayrica, Ust diizey biirokratlarin ¢ocuklari ile siradan isgilerin gocuklarinin egi-
tim olanaklar1 arasinda muazzam bir fark vardi. Siradan is¢ilerin ¢ocuklarinin orta-
okul ve liseyi bitirmesi ciddi bir basar1 olarak kabul ediliyordu. Iyi bir iiniversiteye
gitmeleri imkansiza yakindi. Dahasi, 1949-79 doneminde {ilke niifusunun yakla-
stk %80’ini olusturan kdyliilerin (daha yerinde bir tanimlamayla, kir kolektifleri-
nin iiyelerinin) bilyiik bolimi en iyi ihtimalle ortaokul mezunu olabiliyorlardi. Bu
okullarin kalitesi kentlerdeki okullara gore ¢ok diisiiktli. Saglik hizmetlerine erigim
bakimindan da aym sey gecerliydi. Ust diizey biirokratlar ile aileleri, toplumun geri
kalanina, 6zellikle kdyliilere nazaran ¢cok daha kaliteli hastanelerde tedavi gorebili-
yordu. Kisacasi, CHC siradan is¢ilere ve koyliilere diizenli bir is ve minimum refah

16 Michel Korzec ve Martin King Whyte, “Reading Notes: The Chinese Wage System,” China
Quarterly, no: 248, 1981, s. 251.
17 Wu, s. 28.
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saglayarak Cin tarihinde goriilmedik bir basartya imza atmigti ama iist diizey biirok-
ratlar ile siradan igciler ve her ikisi ile genis koylil yiginlari arasindaki esitsizlik cid-
diyetini korumustu. Biirokrasi ile siradan emekgi yiginlari arasindaki esitsizliklerin
bizzat Mao tarafindan giindeme getirilmesi ve ozellikle Kiiltiir Devrimi sirasinda
maddi ayricaliklara karsi sert miicadeleler verilmesi biirokrasi ile emekgiler arasin-
daki maddi esitsizliklerin daha fazla artmasina (ve SSCB ve Dogu Avrupa diizeyine
cikmasina) mani olmustur.

Mao Zedong’un tarihsel o6zgiilliigii

Mao Zedong’u diger tiim biirokratik isci devleti liderlerinden ayiran ana 6zel-
ligi biirokratiklesmenin CHC’nin temel sorunlarindan biri oldugunu, bu sorunun
kitlelerin demokratik denetimi ve seferberligi olmaksizin ¢oziilemeyecegini, ¢o-
zimsiizligiin ise kapitalist restorasyonu giindeme getirecegini yazi ve konusma-
larinda siirekli olarak ifade etmesidir. Mao’ya gore, biirokrasinin maddi ¢ikarlar
ile siradan ig¢i ve koylillerin maddi ¢ikarlart birbirine zittir. Biirokrasinin varligi
kafa ile kol emegi arasindaki biiyiik u¢uruma dayanir. Biirokrasi kendi varligini ve
ayricaliklarint maddi ve kiiltiirel iiretim alanlarinda uzman olusu ile mesrulastirir.
Kitlelerin kiiltiirel diizeyi, denetim ve yonetim kabiliyeti diisiik oldugu miiddetce
bu maddi ¢ikarlar siirdiiriilebilir. Bu nedenle, biirokrasi ekonomiyi ve politikayi ta-
mamen uzmanlarin sevk ve idaresine terk ederek, kitlelerin bu alanlarda gelistirdigi
her tiirden bagimsiz inisiyatifi bastirarak, siradan is¢ilerin ve dzellikle de toplumun
ezici cogunlugunu olusturan koyliilerin egitim ve kiiltiirel diizeyini diisiik seviye-
de tutarak varligini siirdiirmeye ¢alisir. Mao’ya gore, yukaridaki nitelikleri tasiyan
her bir biirokrat ayn1 zamanda potansiyel bir kapitalist yolcudur. Devrimin sinifsal
esitlenme alanindaki kazanimlarinin tamamini uygun bir anda geriye ¢evirmek ve
kendilerini burjuvaziye doniistiirmek i¢in firsat kollarlar. Mao’ya gore, biitiin eksik
ve kusurlarina ragmen parti ve devlet kadrolarinin ezici ¢ogunlugu biirokrat degil-
dir. Biirokratlar kii¢iik bir azinliktir ama parti ve devlet kademeleri i¢inde kilit nok-
talar1 kontrol etmektedirler ve dolayisiyla kapitalizmi geri getirmek i¢in her alanda
sinsi bir sabotaj faaliyeti yiiritiirler. Bu faaliyetin iki temel ayagi vardir. Birincisi,
kafa-kol emegi, kent-kir ve is¢i-koylil ¢eliskilerini ortadan kaldirmak i¢in atilan
adimlar1 engellemek, bu ¢eligkilerin daha da derinlesmesi i¢in ekonomik ve siyasi
kararlara miidahale etmektir. Ikincisi, 6zel miilkiyete ve piyasa mekanizmalarina
tavizler vermektir:

Sosyalist bir toplumda siniflar ortadan kaldirilmis olsa bile, bu toplumun gelisim
stireci i¢inde yerlesik kurumlardan memnun ve onlar1 degistirmeye isteksiz olan
“yerlesik cikar gruplar1” ile alakali sorunlarin ortaya ¢ikacagi kesindir. Ornegin
verilen emege gore boliisiim kurali gecerliyse bu kural sayesinde daha yiiksek
ticret alanlar “ihtiyacina gore boliisiim” ilkesinin benimsenmesi giindeme gel-
diginde bundan rahatsiz olurlar [...] insanlar iistiin bir konum edinir edinmez
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havaya girerler [...] bunu géz ardi etmek tehlikelidir.'®

Tariminin kooperatifler temelinde doniistimii sirasinda Parti icinde buna kar-
st ¢ikanlar oldu; konu burjuva hakkinin elestirilmesine geldiginde buna dudak
biiktiiler. Sosyalist devrim yapiyorsunuz ve hala burjuvazinin nerede oldugunu
bilmiyorsunuz. Kapitalist yola girenler tam da Komiinist Partisi’nin igindeler.
Kapitalist yolcular hala kapitalist yoldalar."®

Iktidar ve para ugruna birbirleriyle kavga ederler, ellerini Parti’ye uzatirlar, soh-
ret ve servet isterler, makam isterler, bunlar1 elde edemezlerse tatmin olmazlar
[...] maaslar ile ¢ok alakadar olurlar [...] kitleleri umursamazlar. Bu iktidar ve
para i¢in savasan biirokrasidir.?

Bilindigi gibi, Mao’nun kir ekonomisinin hizla kolektiflestirilmesi Onerisine
(basta Liu Saoci [Shaoqi] olmak tizere) CKP’nin bir dizi 6nderi muhalefet etmis-
ti. Bu muhalifler, toprakta 6zel miilkiyetin ve kiigiik ¢apli, sinirli bigimde de olsa
kapitalist tiretim iligkilerinin kisa vadede devam etmesi gerektigini savunuyorlar-
di. Mao, parti ve kitleler lizerindeki muazzam prestijine dayanarak bu muhalefeti
astl. Cin gibi dev bir iilkede kolektiflestirme dort yil (1952-56) gibi kisa bir sii-
rede tamamlandi. Mao ve digerleri arasindaki c¢eliskiler bununla sinirli kalmadi.
1958-61°de Dev ileri Atilim adinda bir sanayilesme kampanyas1 diizenlendi. Bu
kampanya, SSCB ile bozulmakta olan iliskilerin ve ABD’nin CHC’ye kars1 niikle-
er silah kullanma tehdidinin basinci altinda, SSCB’den gelen ekonomik yardimla-
rin bir siire sonra minimum seviyeye diisecegi 6ngoriisii ile hazirlanmigsti.?! Temel
amact CHC’yi hizla bagimsiz ve gii¢lii bir sanayiye ve askeri giice kavusturmakti.
Tiiketimin sinirlanmasi, tasarruflarin artirtlmast ve biiyiik bir emek seferberligi yo-
luyla tarim ve sanayi altyapisinin miimkiin oldugu kadar az bir maliyetle ve hizla
kurulmasini hedefliyordu.

18 Mao Tsetung, A Critique of Soviet Economics, New York: Monthly Review Press, 1977, s. 62-63.

19 Mao’nun sdzlerini aktaran kaynak: “Reversing Correct Verdicts Goes Against the Will of the
People”, Peking Review, cilt: 19, no: 11, 12 Mart 1976, s. 4.

20 Mao Zedong, “Twenty Manifestations of Bureaucracy”, Subat 1970,
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9_85.htm.

21 Chris Bramall, In Praise of Maoist Economic Planning: Living Standards and Economic
Development in Sichuan Since 1931, Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 281; Stephen Endicott, Red
Earth: Revolution in a Sichuan Village, Londra: 1.B. Tauris, 1988, s. 46. SSCB’den gelen ekonomik
yardim 1960°ta tamamen sona erdi. 1957°de yardimin aniden kesilmesi bunun 6n habercisiydi ve
CHC liderligini Dev lleri Atilim y&nelimine motive eden énemli bir faktdrdii (Wen, s. 48).
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Tablo 3. CHC’de tahil iiretimi ve 6liim orani (1957-1962)%

Yil Tahil Uretimi (Ton) Oliim Oran1 (Her 1000 kiside)
1957 195 milyon 10.80
1958 200 milyon 11.98
1959 170 milyon 14.59
1960 143 milyon 25.43
1961 147 milyon 14.24
1962 160 milyon 10.02

Ancak, bir dizi nedenden o6tiirli bu kampanya iki yi1l i¢inde ekonomik ¢okiisle
son buldu. Hava kosullarinin 1959°dan itibaren ¢ok kotiilesmesi tarim iiretiminde
sert bir diigiise neden oldu. Parti devletinin 6nderliginin gercek¢i olmayan diizeyde
yiiksek tiretim hedefleri belirlemesi ve biirokratik hiyerarsi i¢inde altlar ile iistler
arasinda demokratik bir iligkinin olmamasi nedeniyle alt diizeydeki biirokratlar tist-
lerine ¢ok abartili liretim istatistikleri sundular. Bu durum, 6zellikle tarim alanin-
da kelimenin tam anlamiyla 6liimciil sonuglara yol acti. Devlet, kendisine sunulan
abartili iretim istatistiklerine dayanarak tarimi dogrudan vergilendirdi. Yani koti
hava kosullar1 nedeniyle tiretim ¢ok azaldi ama kdyden kente gonderilen iiriin mik-
tar1 ¢ok arttt. Bu durum biiyiik bir kitliga ve kitlesel 6liimlere neden oldu. Bir siire
sonra durum saklanamaz hale geldi ve Dev Ileri Atilim kampanyas1 1961°de sona
erdirildi. Bu kampanyaya basta karsi ¢ikmayan Dang-Liu ikilisi, kampanyanin ba-
sarisizliginin ertesinde ataga gecti. Mao nun resmi konumunda bir degisiklik olma-
sa da dzellikle ekonomik konulardaki yetkileri kisitlandi. Dang ve Liu’nun yetkileri
ve etki alan1 genigledi. Bunun en somut sonucu kirlarda (esas olarak kisisel tiikketimi
kargilamak tizere koylii hanelerine verilen) kolektif harici, hane halkina ait toprak-
larin miktarinin artirilmasi ve tarim trilinlerinin pazarlanmasinda devlet tekelinin
(tamamen degilse de) bir dl¢lide azaltilmasiyd.

Mao, bu uygulamalar1 6zel miilkiyete ve serbest piyasaya taviz olarak gorii-
yordu. 1966°da Kiiltiir Devrimi adinda yeni bir kampanya baslatarak bu durumu
tersine ¢evirmeye calisti. Kiiltiir Devrimi, parti hiyerarsisini baypas ederek, biitii-
niiyle Mao’nun kisisel karizmasi etrafinda yeni bir kitle seferberligi ile basladi.
Mao, bu donemde Dang ve Liu’yu parti ve devlet i¢inde biirokratik gericiligin ve
burjuva egilimlerin 6nde gelen temsilcileri olarak ilan etti. Mao’ya gore, Liu iilke-
nin bir numarali, Dang ise iki numarali “kapitalist yolcu”suydu. Dahasi, Mao’ya
gore, bu iki isim ve onlara bagli olan, ¢esitli kademelerdeki binlerce biirokrat, dev-
rim Oncesi diizen ile, en basta da Tayvan’da isbasinda olan Guomindang ile ¢esitli
yollardan iligki halindeydi ve uygun an geldiginde iilkeyi birlikte kapitalistlestir-
meye niyetliydiler. Mao, kitlelere bu kapitalist yolculara kars1 seferber olma ¢agrisi
yaptt. Buna gore, kitleler yozlagmis olan parti merkezinin emirlerine kulak asma-

22 State Statistical Bureau, s. 105, 108.
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mali, 1949°daki devrimi tamamlayacak, sosyalizme tam gecisi saglayacak yeni bir
devrim yapmaliydi. Kitleler, kapitalist yolcular1 tasfiye ederek ekonomik ve politik
kurumlarin yonetimine el koymaliydilar. Bu kurumlar1 genis kitlelerin yararina ve
kapitalist yolculardan daha iyi ve etkili yonetebilmek icin bir yandan politik biling
ve yeteneklerini (“Marksizm-Leninizm-Mao Zedong Diisiincesi’ni 6ziimseyerek)
gelistirmeli, diger yandan da bilimsel, kiiltiirel ve teknik bakimdan kendilerini ge-
listirmeliydiler. Egitimli kadrolar ve kentlerdeki {iniversite dgrencileri fabrika ve
kirlara giderek iiretime katilmali, siradan is¢i ve kdyliiler ise bilimsel ve teknik
egitim almaliydi. Parti ve devlet aygiti, egitimi, bilimi ve kiiltiirii bir azinligin tekeli
olmaktan ¢ikarip genis kitlelerin erisimine agmak i¢in her tiirlii 6nlemi almalrydi.
Mao’nun bu siirece “Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi” adin1 vermesinin nedeni buy-
du. Bu siire¢ sonunda yukarida anilan ii¢ ¢eliskinin (kafa-kol emegi, kent-kir ve
is¢i-koylii geliskilerinin) ortadan kalkacagi ve sosyalizmin kesin zafere ulagacagi
bekleniyordu.

Oliimiinden kisa siire sonra yasananlar dikkate alindiginda, Mao’nun yukarida
Ozetlenen yaklagiminin bazi1 bakimlardan carpici bigcimde dogrulandigi aciktir. Bir
numarali kapitalist yolcu ilan ettigi Liu Sao¢i’nin 1969°da hapishanede dliimiinden
sonra yeni bir numara olan Dang Siaoping, bir siire sonra partiye geri donmiis,
Mao’nun dliimiinden yalnizca iki yil sonra parti 6nderligini ele gecirmis, 1990’la-
rin ortasina degin kapitalist restorasyonun 6nderi olmustur. Yine Mao’nun tespitini
dogrulayacak bigimde, bu déonemde kafa-kol emegi ayrimini agsmaya yonelik tim
girisimler 1skartaya ¢ikartilmis, 1966 sonrasinda ciddi yara alan elit egitim kurum-
lar1 yeniden canlandirilmis ve elit nitelikleri pekistirilmis, uzmanlagma her zaman-
kinden fazla yliceltmis, herkesin riitbesini bilmesi gerektigi, ekonominin ve devle-
tin uzmanlarin yonetiminde olmasi gerektigi fikri hakim kilinmstir.”

Ancak, bu dogru 6ngorii Maoist biirokrasi elestirisinin teorik bakimdan ¢ok s1g
ve sorunlu oldugu gercegini degistirmez. Maoist elestiri li¢c temel nedenden otii-
ri 6li dogmus, pratikte basarili olma sansina hi¢ sahip olmamuistir. Birincisi, diin-
ya devrimi siireci ileri kapitalist {ilkelerden en azindan bir boliimiinii i¢ine alarak
ilerlemedigi miiddetge, yalitilmis bir veya birden fazla geri ililkede sosyalist insa
denemesinin kaginilmaz olarak biirokratiklesmeye neden olacagini ve kapitalist
restorasyonu glindeme getirecegini tespit eden Trotskiy’den farkli olarak, Mao ve
destekgileri diinya devrimine sdylem diizeyinde sahip ¢ikmalaria ragmen tek iil-
kede sosyalizm teorisinden pratikte kopamadiklari i¢in is¢i devlet(ler)inin yalitil-
misliginin biirokratiklesmenin temel maddi dayanagi oldugunu kavrayamamaistir.
Isci devleti kendi yagiyla kavrulmaya devam ettigi miiddetce onu kiiltiir devrimi
ile biirokrasiden arindirmanin olanagi yoktur. Bu nedenle, ¢6ziimsiizliik zincirini
kiracak ana miidahale kiiltiir devrimi degil, diinya sosyalist devrimidir. Ancak ileri
iilkelerin proletaryasi bu siirecte sahip oldugu bilimsel, kiiltiirel ve maddi ayrica-

23 Bussiirecin iyi bir 6zeti igin bkz. Joel Andreas, Rise of the Red Engineers. The Cultural Revolution
and the Origins of China’s New Class, Stanford: Stanford University Press, 2009, s. 213-259.
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liklar1 en ufak bir ulusal bencillige kapilmaksizin geri tilkelerdeki sinif kardesleri
ile paylastiktan sonra geri lilkelerde kitligr agmanin, bolluga ulasmanin, dolayisiy-
la galisma saatlerini azaltip ekonomiyi, devlet yonetimini, bilimi ve kiiltiirii genis
proleter kitlelerin ortak mali1 yapmanin yolu agilabilir. Kisacasi, bilyiik bir proleter
kiiltiir devrimi olacaksa bunun tek yolu diinya sosyalist devrimidir. Mao Zedong
ve takipgileri bunu kavrayamadiklari i¢in biirokrasiye ve kapitalist yolculara karsi
ciddi ve gergekei bir alternatif olugturamamugtir.

Mao’nun biirokrasi teorisinin ikinci temel sorunu SSCB’nin biirokratiklesme sii-
recini kavrayamamasidir (yahut kavramasina ragmen kasitl olarak ¢arpitmasidir).
Mao, Stalin’in SSCB biirokrasisinin ilk lideri oldugunu yadsimis, onu bazi 6nemli
hatalar yapmis bir devrimci lider olarak gérmiis, Stalinist biirokrasinin Trotskiy’in
onderligindeki biirokrasi karsiti, devrimci Marksist hareket hakkindaki biitiin iftira-
larint sahiplenmistir. Mao’ya gore,

Lenin’in 6liimiinden sonra Stalin partinin ve devletin en ist diizey lideri olarak
Marksizm-Leninizmi yaratici bigimde uyguladi ve gelistirdi. Leninizmin mirasi-
ninin onun diismanlarina -Trotskistlere, Zinovyevistlere ve 6teki burjuva ajanla-
rina- karsi savunusu sirasinda Stalin halkin iradesini ve isteklerini dile getirmis
ve boylelikle olaganiistli bir Marksist-Leninist oldugunu kanitlamistir. Stalin’in
Sovyet halki tarafindan desteklenmesinin ve tarihte dnemli bir rol oynamasinin
nedeni onun Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin diger onderleri ile birlik-
te Sovyetler Birligi’nde sosyalizmi zafere ulastirmasi ve Sovyetler Birligi’nin
Hitler’e kars1 savasta zaferinin kosullarini olusturmasidir [...] Dolayisiyla, Stalin
isminin diinya ¢apinda saygi gormesi gayet dogaldir. Ancak, Leninist ¢izgiyi
dogru uygulayarak iilke i¢inde ve disinda bu derece yiiksek bir saygi kazanan
Stalin kendi roliinii hatali bicimde abartmis ve kisisel otoritesini kolektif liderli-
gin karsisina koymustur ve bunun sonucunda eylemleri bizzat kendisinin propa-
ganda ettigi belirli temel Marksist-Leninist kavramlara ters diigmuistiir.>*

SSCB’nin Stalin déneminde bir biirokratik is¢i devletine doniistiiglinii teslim
edemeyen, tersine Stalin’in biirokrasiyi mesrulastirmak icin sdyledigi yalanlari
dogru kabul eden Mao’nun kendi {ilkesinde biirokrasiyi dogru diiriist analiz etmesi
ve ona karsi etkili bigcimde miicadele etmesi imkansizdi. Mao’nun Stalin’e yonelik
yukaridaki elestirisini onun sagligi1 sirasinda agikca dile getirmedigini, bu sozleri
Stalin’in dliimiinden ii¢ y1l sonra, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin Stalin’i
kisi kiiltii olusturdugu i¢in elestirdigi yirminci kongresinin ardindan sdyledigini,
Nikita Hruscof ile kisa bir balayinin ardindan SSCB ile diisman olduktan sonra
Hruscof™u Stalin’in sézde devrimci mirasina ihanet etmekle sugladigini da akilda
tutmak gerekiyor.

Nihayet, yukarida isaret edilen iki sorunun dogrudan sonucu olarak, Mao biirok-

24 Mao Zedong, “Stalin’s Place in History”, 5 Nisan 1956, https://www.marxists.org/reference/
archive/mao/selected-works/volume-7/mswv7_467.htm.
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rasinin maddi temelini dogru diiriist tespit edememistir. Kapitalist yol egilimini is¢i
devletinin yalitilmisligindan beslenen biirokrasinin politikasi, yani esas olarak CKP
ve CHC’nin i¢inde dogup gelisen bir egilim olarak gérmek yerine, devrim 6ncesi
hakim smiflarin komplolar ile agiklamaya meyletmistir. Stalin sonrasit SSCB’nin
kapitalist, emperyalist ve fasist oldugu safsatast da bu teorik korliigii beslemistir.
Mao’nun 1964’te kaleme aldig1 asagidaki pasaj bu sorunun iyi bir 6rnegidir:

Sinif miicadelesi, liretim ve bilimsel deney i¢in verilen miicadeleler, giiclii bir
sosyalist lilke kurmay1 amaglayan ti¢ biiylik devrimci harekettir. Bu hareketler,
komiinistlerin biirokrasiden azade kalmalarinin, revizyonizme ve dogmatizme
kars1 bagisiklik kazanmalarinin ve sonsuza kadar yenilmez olmalarinin garanti-
sidir. Proletaryanin genis emekgi kitleleri ile birleserek demokratik diktatorligi
gerceklestirmesinin gilivenilir bir garantisidir. Bu hareketlerin yoklugu toprak
agalarinin, zengin koyliilerin, karsidevrimcilerin, k&tii unsurlarin ve her tiirden
canavarin siiriine siiriine ortaya ¢ikmalarina izin verir; sayet kadrolarimiz biitiin
bunlar1 gérmezden gelirse ve pek ¢ok drnekte diisman ile bizi ayirt etmeyi basa-
ramazsa, hatta diisman ile isbirligi yaparsa, onun tarafindan yozlastirilir, boliintir
ve demoralize edilirse, kadrolarimiz disari ¢ikarilir veya diisman igeriye sizarsa,
is¢ilerimiz, kdylilerimiz ve entelektiiellerimiz diismanin yumusak ve sert tak-
tikleri karsisinda savunmasiz kalirsa ulusal ¢apta bir karsidevrimci restorasyon
kaginilmaz olur, Marksist-Leninist parti kesinlikle bir revizyonist veya fasist
partiye doniisiir ve tiim Cin renk degistirir.?

Kisacasi, Mao biirokrasinin kapitalist restorasyon egilimini dogru bigimde sap-
tamasina ragmen biirokratiklesme hakkinda ciddi bir teori gelistirmemis ve biirok-
rasi karsitt miicadele etmek icin saglam bir politik strateji ortaya koymamistir.

1949-66 doneminde biirokrasi karsit1 kitle hareketleri

Mao donemindeki biirokrasi karsit1 kitle hareketlerinin en 6nemli 6zelligi bas-
langicta bizzat parti devleti tarafindan tesvik edilmeleri, bagimsiz bir politik 6zneye
doniismeye, biling ve talepler bakimindan sistemin belirledigi sinirlar1 asmaya bas-
ladiklar1 anda ise ayni1 parti devleti tarafindan (ve biirokrasi karsi sdylemi dilinden
diisiirmeyen Mao’nun onayiyla) ezilmeleridir. CKP 6nderligi 1956’da “Yiiz Cicek
Agsin” baglikli bir kampanya baslatti. S6z ve ifade hiirriyetini genisleterek yaratila-
cak kitle/taban basincinin parti ve devlet kadrolarini kendilerine ¢ekidiizen verme-
ye zorlayacag, rejimi ice kapanmadan, biirokratik hantalliktan koruyacagi ve onun
emekei kitleler nezdinde saygiligini artiracagi fikri bu kampanyanin temel manti-
gini1 olusturuyordu. Kampanya kisa bir siire i¢inde ciddi bir siyasi 6zgiirliik ortami
yaratti. Sayisiz duvar gazetesi, dergi, kitap vb. yayimlandi. Cok sayida protesto
eylemi, tartisma toplantisi, sanat etkinligi diizenlendi. Bu 6zgiirliik ortaminda ifade

25 Mao Zedong, “We Must Prevent China from Changing Colour”, 14 Temmuz 1964, https://www.
marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9 24 .htm.
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edilen fikirler kisa siire i¢inde rejimin kabul edebilecegi smirlar1 ast1. Ogrenciler
ve entelektilieller arasindan rejime yonelik birbirine zit (sag ve sol) perspektifler-
den, cesur elestiriler yiikselmeye bagladi. Daha 6nemlisi, 1956-57 doneminde basta
Sanghay olmak iizere sanayi kentlerinde biiyiik bir grev dalgas1 yasandi. Isciler
iicret artis1 ve fabrikalarin yonetiminde daha fazla s6z hakki talep ettiler. Ciraklar,
stajyerler ve gecici is¢i statiisiinde olanlar ile diger isgiler arasinda iicret ve sosyal
haklar bakimindan ciddi farklar vardi. Devlet, licretlerden tasarruf ederek yatirimi
artirmak i¢in ¢iraklik-stajyerlik sliresini uzatmisti. Bu nedenle, ¢iraklar ve stajyerler
grev dalgasinin 6nde gelen unsurlari arasindaydilar. Gegici is¢iler ig giivencesi, kira
gonderilen isciler ise kente donmeyi talep ettiler. 1950’1erin ilk yarisinda fabrika-
larina heniiz el konmamis kapitalistler, iscileri sakinlestirmek ve yeni rejimle iyi
gecinmek igin iicretlerde ve sosyal haklarda ciddi iyilestirmeler yaptilar. 1950°1e-
rin ikinci yarisinda bu igletmeler 6nce 6zel-kamu karma isletmelerine, daha son-
ra tamamen devlet isletmelerine doniistiiriildii. Bu asamadan sonra devletin hizli
sanayilesme i¢in daha fazla kaynagi seferber etmek amaciyla kapitalistlerin 1949
sonrasinda verdikleri maddi tavizlerin bir boliimiinii geri almaya baslamasi ig¢ilerin
tepkisini ¢ekti. Ulke genelinde on bin civarinda grev yapildi. Mart-Haziran 1957°de
yalnizca Sanghay’da 1300 is¢i eylemi (grev, direnis, vb.) gergeklesti. Cinli is¢ile-
rin 6teden beri asina olduklar1 milisler kurarak grevleri silahla savunma yodntemi
bu déonemde yeniden yayginlasti. Aralarindaki ciddi ¢eligkilere ragmen CKP-CHC
onderliginin tamami Yiiz Cigcek Ag¢sin Kampanyasi’nin kontrolden ¢ikmasindan ra-
hatsizdi. Macaristan ve Polonya’daki biirokrasi karsit1 halk ayaklanmalarinin tam
da ayn1 doneme rastlamasi biirokrasiyi daha da endiselendirdi. Bu nedenle, tartis-
maya, elestiriye ve eyleme davet ettikleri halki durdurmak icin harekete gegctiler.
1957-1959 araliginda diizenlenen “Sag Karsiti Kampanya” sirasinda binlerce isci,
ogrenci, entelektiiel ve sanat¢1 sagcilik su¢lamasiyla tutuklandi. Bagimsiz is¢i mi-
lislerinin varligina son verildi ve grevler yasaklandi.?®

Kiiltiir Devrimi: biirokrasi icinde miicadele,

politik devrim potansiyeli ve biirokratik konsolidasyon

Benzer bir siireg, 1966-68 araliginda, ¢ok daha canli ve dramatik bigimde ya-
sand1. Yukarida acikladigimiz gibi, Dev Ileri Atilim kampanyasinin ekonomik ¢6-
kiis ile noktalanmasindan sonra parti ve devlet i¢indeki giiclinii bir 6l¢iide yitiren,
Dang-Liu ikilisinin giliciiniin artmasindan ve 6zel miilkiyete, kiiciik capli kapitalist
pratiklere tavizler verilmesinden rahatsiz olan Mao Zedong, yasaminin son radi-
kal hamlesini 1966 yazinda baslatti. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi adi ile bili-
nen dev bir siyasi kampanya baslatti. Kiiltiir Devrimi’nin 6nemli liderlerinden Yao

26 Elizabeth J. Perry, “Shanghai’s Strike Wave of 1957”, The China Quarterly, no: 137, 1994, s.
1-27; Marc Blecher, “Working Class Re-formation and De-formation in the PRC”, Handbook on
Class and Social Stratification in China, derleyen: Yingjie Guo, Cheltenham: Edward Elgar, 2016
icinde, s. 337-343.
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Vimyiien’in (Wenyuan) Pekin vali yardimcist Vu (Wu) Han’in kaleme aldigi Hay
Ruey Gérevden Uzaklastirildr baglikli tiyatro oyununu elestiren bir yaziyr Kasim
1965°te elestirmesi kampanyanin ilk isaretlerinden biriydi. Yao’ya gore, Vu'nun
oyunundaki burnu havada imparator karakteri aslinda Mao’yu, imparatoru elestir-
digi igin gérevinden uzaklastirilan Hay Ruey karakteri ise Dev ileri Atilim sirasinda
Mao’yu agikca elestirmeye cesaret eden ve bu nedenle tasfiye edilen CKP 6nder-
lerinden Pang Dihuay’1 simgeliyordu. Yao bu oyunun iistii kapali bir karsidevrimei
propaganda oldugunu iddia etti. Bu asamadan itibaren Maocular ile biirokrasinin
sag kanadi arasinda miicadele basladi. Pekin Universitesi’'nde ¢alisan Nie Yiienzi
adli bir kadin akademisyenin 25 Mayis 1966°da kampiiste bir duvara astig1 “Kiiltiir
Devrimi Atesini Yakiyorum” baslikli poster (bu tip posterlere Cince’nin karakter te-
melli yazim sistemine atfen “biiyiik karakter posteri” deniyordu) yaklasan firtinanin
habercisiydi. Poster, iiniversite yonetimini karsidevrimcilikle su¢luyor ve ona karst
miicadele ¢agrisi yapiyordu:

Su anda tiim tilke halki Parti’ye ve Bagskan Mao’ya siirsiz sevgide, parti ve sos-
yalizm karsiti mesum ¢eteye miizmin nefrette ifadesini bulan kabaran bir dev-
rimei ruh ile giiglii ve biiyiik bir Kiiltiir Devrimi yapiyor. Mesum gerici ¢etenin
saldirilarint ezmek ve Parti Merkez Komitesi’ni ve Baskan Mao’yu savunmak
i¢in iyice miicadele ediyorlar.

Ancak burada, Pekin Universitesi’nde kitleler seferberlikten alikonuyor. Umur-
samazlik ve duyarsizlik atmosferi iginde ¢ok sayida fakiilte iyesinin ve dgren-
cinin devrimei arzulari bastiriliyor. Ne oluyor? Sebebi nedir? Kuskulu bir seyler
oluyor...

Devrimeci halk enerjik ve 6fkeli bicimde [bu ¢eteyi] kinamak i¢in tamamen aya-
ga kalkmali. Biiyiik mitingler yapmak ve biiyiik karakter posterleri asmak kit-
lelerin savagmak icin en iyi araglar1 arasindadir. Biiyiik mitingler yapmamalari,
biiyiik karakter posteri asmamalart igin kitlelere ‘rehberlik ederek’ ve her ¢esit
tabu yaratarak kitlelerin devrimini bastirmis, onlarin devrim yapmasini engelle-
mis ve devrimlerine karst gelmis olmuyor musunuz? Bunu yapmaniza asla izin
vermeyecegiz!

Tiim devrimci entelektiieller, simdi miicadele zamanidir! Haydi birleselim,
Mao Zedong Diisiincesi’nin biiyiik kizil sancagini yiiksek tutalim! Parti Mer-
kez Komitesi’nin ve Baskan Mao’nun etrafinda birlesin ve revizyonistlerin her
tiirden kontroliinii ve tuzaklarini yikip gecin. Tiim hayaletleri ve canavarlar1 ve
Hruscofcu revizyonistleri kesin olarak, tamamen ortadan kaldirin ve sosyalist
devrimi sonuna kadar ilerletin. Parti Merkez Komitesi’ni savunun! Mao Zedong
Diistincesi’ni savunun! Proletarya diktatorliigiini savunun!?’

Mao Zedong, 5 Agustos 1966°da yazdig1 “Merkezleri Bombalaym: 1k Biiyiik

27 Nie Yuanzi, “I Ignite the Cultural Revolution!”, 25 Mayis 1966, http://alphahistory.com/
chineserevolution/ignite-cultural-revolution-1966/.
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Karakter Posterim” baslikli yazisinda Nie ve benzerlerini destekledi ve partinin sag
kanadina hiicum etti:

Cin’in ilk Marksist-Leninist biiylik karakter posteri ile onun hakkinda Halkin
Giinliigii’'nde yayimlanan makale gergekten harika yazilmis! Yoldaslar, litfen
bunlart bir kez daha okuyun. Fakat yaklagik elli giinden beri merkezden yerel-
lere degin bazi lider yoldaslar tam tersi yonde hareket ediyorlar. Burjuvazinin
gerici durusunu benimseyerek bir burjuva diktatorliigiinii yerlestirmeye ve pro-
letaryanin yiikselen kiiltlir devrimi hareketini bastirmaya calisiyorlar. Gergekleri
tersyiiz ediyorlar, siyah ile beyazi birbirine karistiriyorlar, devrimcileri kusatip
bastiriyorlar, kendi fikirlerinden farkl: fikirleri boguyorlar, beyaz terériinii daya-
tiyorlar ve kendilerinden pek memnunlar. Burjuvazinin moralini yiikseltiyorlar
ve proletaryanin moralini azaltiyorlar. Ne kadar da zehirli bir sey! 1962°deki sag
sapma ve 1964’te goriiniiste sol 6zlinde sag nitelikte olan hatali egilim ile bag-
lantili olarak gortldiigiinde bu durum bizi uyandirmali, 6yle degil mi?*®

Bu yazi1 hareketin doniim noktastydi. Bu asamadan itibaren Mao ve yakin ¢evre-
si kitleleri kapitalist yolcu biirokratlara karsi kendi 6z-orgiitlerini kurarak miicadele
etmeye, bu yolla partiyi ve devlet aygitin1 sosyalist temellerde yeniden kurmaya
davet ettiler. Mao’ nun yazisindan ii¢ giin sonra toplanan CKP Merkez Komitesi’nin
yayimladigi, “16 Madde” olarak bilinen karar metni Kiiltiir Devrimi’ni gdyle tarif
ediyordu:

Burjuvazi devrilmis olsa da hala somiiriicii siniflarin eski fikirlerini, kiiltiiriini,
geleneklerini ve aligkanliklarint kullanarak kitleleri yozlastirmaya, zihinlerini
ele gecirmeye ve geri donmeye calistyor. Proletarya ise bunun tam tersini yap-
malidir: burjuvazinin ideolojik alandaki her meydan okumasini tam cepheden
karsilamalidir ve proletaryanin yeni fikirlerini, kiiltiiriinii, geleneklerini ve alis-
kanliklarimi kullanarak tiim toplumun zihinsel bakisini degistirmelidir. Su anki
hedefimiz kapitalist yola giren otorite sahiplerine kars1 miicadele etmek ve onlari
devirmek, gerici burjuva akademik “otoriteler”i ve burjuvazinin ve 6teki somii-
rlicii siiflarin ideolojisini elestirmek ve reddetmek, sosyalist sistemi konsolide
etmek ve gelistirmek {izere egitimi, edebiyati, sanati ve listyapinin sosyalist eko-
nomik altyapi ile uyusmayan tiim parcalarini doniistiirmektir.

Ayn1 metin orgiitlenme, tartisma ve eylem 6zgiirliigii vaat ediyordu:

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nde tek yontem kitlelerin kendini 6zgiirlestirme-
leridir ve onlara ragmen bir seyler yapma yontemine bagvurulmamalidir.

28 Mao Zedong, “Bombard the Headquarters: My First Big Character Poster”, 5 Agustos 1966,
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-9/mswv9_63.htm.

29 Central Committe of the Chinese Communist Party, “Decision of the Central Committee of the
Chinese Communist Party Concerning the Great Proletarian Cultural Revolution”, 8 Agustos 1966,
https://www.marxists.org/subject/china/peking-review/1966/PR1966-33g.htm.
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Kitlelere giivenin, onlara dayanin ve inisiyatiflerine saygi duyun. Korkuyu bir
kenara birakin. Huzursuzluklardan korkmaym. Baskan Mao devrimin ¢ok rafi-
ne, ¢ok kibar, ¢ok sabirli, uysal, hiirmetkar, sakingan ve bagislayict olmadigini
bize siklikla sdyler. Bu biiyiik devrimci hareket i¢inde kitlelerin kendi kendini
egitmelerine, iyi ile kotiiyli, dogru ile yanlis hareket tarzlarini ayirt etmeyi 6g-
renmelerine izin verin [...]

Tartigmalar esnasinda kullanilacak yontem gergekleri ortaya koymak, diisiiniip
tasinmak ve akil yliriitme yoluyla ikna etmektir. Farkli diisiinen azinliga kars1 zor
kullanilmasina izin verilemez. Azinlik korunmalidir ¢linkii bazen azinlik hakli-
dir [...] Eger tartisma s6z konusuysa bu zorlama ve siddetle degil, akil yiiriitme
ile yapilmalidir.*

Kisa bir siire sonra iilkenin her tarafinda sokaklar sloganlarla, posterlerle ve
duvar gazeteleri ile kaplandi. Parti ve devletin denetimi disinda ¢ok canli bir basin-
yayin hayati ortaya ¢ikti. Cok sayida kitap, dergi ve brosiir yayimlandi. Sokak ey-
lemi, tartigma toplantilari, yeni sanatsal denemeler giindelik yasamin pargasi haline
geldi. Cogu ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinden olusan binlerce geng Kizil
Mubhafizlar vb. adlar tagiyan farkl érgiitler kurdular.

Pek ¢ok birey ve orgiit icin Kiiltiir Devrimi Mao’nun manipiilasyonlari, kisi
kiilti, kaos ve yikim disinda bir sey ifade etmez. 1966-68 araliginda ¢ok sayida
politik orgiitiin kurulmasi, bu orgiitler arasinda zaman zaman i¢ savas boyutuna
ulagan sayisiz kanli ¢atismanin yasanmasi, ¢atisan taraflarin her birinin kendisini
Maoizmin en dogru yorumunun, proletaryanin ve yoksul koyliiliigiin gercek ¢i-
karlarinin temsilcisi, digerlerini de kars1 devrimci ve kapitalist yolcu ilan etmesi,
Mao’nun etrafinda olusturulan kisi kiiltliniin ¢ilginlik derecesine ulagmasi, kiiltiir
devrimi ad1 altinda sayisiz sugun (iskence, yargisiz infaz, ling, talan vb.) islenmesi,
tarihi eserlere vandalca zarar verilmesi vb. nedenlerden 6tiirii Kiiltiir Devrimi’nin
ilk bakista kaosu ve yikimi akla getirmesi normaldir. Ancak, tarihsel maddeci tahlil
burada durmamalidir. Tiim bu toz dumanin arasinda, Cin’in 6zgiil kosullar1 altinda
hem biirokrasinin kendi i¢inde hem de biirokrasi ile proleter sol muhalefet arasinda
ciddi bir hesaplagma yasanmustir.

Biirokrasi igindeki ¢atisma ¢ok boyutlu ve karmasiktir. Temel olarak iki tarafi
oldugu soylenebilir. Mao ile aralarinda Mao’nun esi Ciang Cing’in (Jiang Qing) de
bulundugu, daha sonra karsitlarinin “Dortlii Cete” adini taktigi grup biirokrasinin
kapitalist restorasyon karsiti, sol kanadidir. Maocu biirokrasinin temel amact Dang-
Liu ikilisinin temsil ettigi restorasyonist kanadi tasfiye etmektir. Maocu biirokrasi,
entelektiielleri ve devlet kadrolarini siradan is¢i ve kdyliiler ile yan yana, kol emegi
sarf etmeye zorlamis, egitim ve saglik hizmetlerinin, ekonomik yatirimlarin tilkenin
nispeten geliskin dogu kiyisinda yogunlasmasini engelleyip azgelismis orta ve bati
bolgelerine dogru kaydirmis ve kirsal kalkinmaya 6zel 6nem vermistir. Bu yolla {i¢

30 a.ge.
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temel hedefe ulagmak istemistir. Birinci hedef daha disiplinli, fedakar ve miitevazi
bir biirokrasi olusturmaktir. Ikinci hedef Mao’nun ii¢ temel ¢eliski olarak tanimla-
dig1 kafa-kol emegi, kir-kent, is¢i-koylii ¢eliskilerini azaltarak Maocu biirokrasinin
kitleler lizerinde hegemonya kurmasidir. Nihayet, bu ikisi sayesinde Cin’de kapita-
list restorasyonu engellemek hedeflenmistir. Basta Ugiincii Diinya iilkelerinin dev-
rimcileri olmak tizere diinya soluna kapitalizm/emperyalizm ile SSCB’nin temsil
ettigi segeneklerden ayri, Maocu bir {igiincii yol (politik hat ve kalkinma modeli)
sunmak istenmistir. Maocu biirokrasi, Kiiltiir Devrimi’nin ilk etabinda Dang-Liu
ikilisini tasfiye etmeyi basarmigtir. Liu 1969°da hapiste 6lmiis, Dang ise ev hap-
sinde tutulmustur. Bu ikiliye yakin oldugu bilinen ¢ok sayida kadro da benzer bir
kaderi paylasmistir.

Ancak, Cin gibi kalabalik ve karmasik bir iilkede biirokrasi i¢inde temizlik yap-
mak kolay degildir. Pek ¢ok biirokrat, aileleri ve yakin ¢evresi, Kiiltiir Devrimi’nin
koydugu yeni standartlara derhal uyum saglayarak orgiitlenmistir. Bu orgiitlen-
menin en 6nemli teorik silah1t Maocularin en radikal zamanlarinda bile tam olarak
kopamadiklar1 “nesep teorisi”’dir. Buna gore, 1949 devriminden Once partiye iliye
olanlarin, 6zellikle de Japonya’ya karst milli miicadele ve Guomindang ile i¢ savas
sirasinda Oone ¢ikan kadrolarin ¢ocuklar1 nesep-kan bagi yoluyla en devrimci kusagi
olustururlar. Iste Maocularin hismindan ¢ekinen binlerce biirokrat, onlarin aileleri
ve akrabalar1 bu s6zde teoriye dayanarak en iyi Maocularin kendileri oldugunu ilan
etmisler ve kendilerine ait kitle orgiitleri, kizil muhafizlar vb. olusturarak Kiiltiir
Devrimi’ne katilmiglardir. Bu stiregteki pek ¢cok kanli ¢atisma, 6zellikle de 1966’da
Pekin’deki sokak c¢atigmalari biirokrasinin bu iki kanadinin milis-muhafiz rgiitle-
ri arasinda yasanmustir.’! Bu ¢atismalarin kontrolden ¢ikmasi Mao’yu korkutmus,
frene basmaya, devlet diizenini yeniden tesis etmek i¢cin Halk Kurtulus Ordusu’nu
devreye sokmaya zorlamistir. Ordunun miidahalesi ile 1968’de sokak ¢atismalari
sona erdirilmis, her iki grubun pek ¢ok mensubu cezalandirilmistir. Mao yeniden
kurmaya calistig1 statiikoya bir tehdit olarak gordiigii i¢in kizil muhafiz gengleri
kentlerden uzaklastirmistir. Kirsal kalkinmanin genglerin fedakarligini gerektirdigi-
ni vurgulayan biiylik bir ajitasyon-propaganda kampanyasi esliginde binlerce kizil
muhafiz koylere gonderilmistir. Bazilari birkag ay veya bir yil sonra donerken, ¢ok
sayida eski kizil muhafiz ancak yillar sona evlerine donebilmistir.

Biirokrasi i¢indeki kanli miicadele Kiiltiir Devrimi’nin Mao’nun miidahalesi
ile yarida kesilmesinin esas nedeni degildir. 1966-68 araliginda ger¢ek anlamda
sosyalist bir biirokrasi karsiti ¢izginin yavas yavas filizlenmesi devrimin ger¢ek
sinirlarinin test edilmesini saglamistir. O donemde iilkenin en biiyiik sanayi kenti
olan Sanghay’da 1967 nin ilk iki ayimnda dev grevler gergeklesmistir. Fabrikalarda
isci komiteleri ve milisler kontrolii ele gecirmistir. ikametgahi kir olan, gegici sdz-
lesmeli isci statiisii ile kentlerde ¢alisma hakki kazanan, kentli iscilerden yakla-
sik dortte bir az iicret alan, kir komiinii iiyesi olduklar1 i¢in kentlerdeki nispeten

31 Nesep teorisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Wu, s. 53-94.
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konforlu sosyal giivencelerden ve hizmetlerden yararlanma hakki bulunmayan, bu
nedenle fabrikalar tarafindan giderek daha fazla isttihdam edilen s6zlesmeli isciler
sirecin en 6nemli aktorlerinden birisiydi. Kentli is¢iler ile esit haklara kavusmak
i¢cin militanca miicadele ettiler. Eski bir asker ve fabrika kadrosu olan ve kisa siire
icinde “Dortlii Cete” olarak bilinen grubun {iyesi olarak parti devletinin liderle-
rinden biri haline gelen Vang Hongvin’in (Wang Hongwen) onderliginde Kasim
1966°da kurulan Is¢i Genel Merkezi adli bir koalisyon farkli isci orgiitlerini birles-
tirdi. Sozlesmeli isgilerin 15 Kasim 1966’da kurdugu, yaklasik 400 bin tiyeli Kizil
Iscilerin Isyan Merkezleri adl1 érgiit, koalisyonun en biiyiik bilesenlerinden biriydi.
Bir hafta sonra, 22 Kasim’da Sanghay belediyesi sozlesmeli isgilerin isten atilma-
yacagini, daha 6nce atilanlarin yeniden ise alinacagini kabul etmek zorunda kaldi.*?

Sanghay proletaryasi Ocak 1967°de parti ve devlet 6rgiitlerini biiyiik 6l¢iide dev-
re dis1 birakarak kenti 6z-yonetim organlari ile yonetmeye giristi. “Ocak Devrimi”
olarak bilinen bu siirecte isciler Paris Komiinii (1871) benzeri, dogrudan demok-
rasi temelinde igleyen yeni bir yonetim organi kurmaya yoneldiler. Paris Komiinii
(1871) deneyimi Kiiltiir Devrimi’nin basindan itibaren kitlelerin giindemindeydi.
CKP Merkez Komitesi’nin “16 Madde” metninin dokuzuncu maddesi bu deneyi-
min popiilerlesmesi bakimindan 6nemliydi. Buna gore:

Biiyiik Kiiltiir Devrimi sirasinda pek ¢ok yeni sey ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Pek ¢ok okulda ve ¢alisma biriminde kitleler tarafindan yaratilan Kiiltiir Devrimi
gruplari, komiteleri ve 6teki orgiitsel bigimler yeni seylerdir ve biiyiik tarihsel
oneme sahiptir [...] Bunlar partimizin kitleler ile yakin temasini siirdiirebilmesi
icin miikemmel kopriilerdir. Proleter Kiiltiir Devrimi’nin organlaridir [...]

Bu nedenle, Kiiltiir Devrimi gruplari, komiteleri ve kongreleri gegici degil, sii-
rekli, kalict kitle orgiitleridir. Yalnizca tiniversiteler, okullar, devlet kurumlari
ve diger orgiitler icin degil fabrikalar, madenler, diger isletmeler, kentlerdeki
mabhalleler ve koyler i¢in de uygundurlar.

Kiltiir Devrimi gruplariin ve komitelerinin iiyelerini ve Kiiltlir Devrimi kong-
relerinin delegelerini segmek i¢cin Paris Komiinii’ne benzer bir genel secim
sistemi kurmak gereklidir. Adaylar, devrimci kitleler tarafindan tam bir tartis-
madan sonra belirlenmeli ve ortaya c¢ikan listeler kitleler tarafindan defalarca
tartisildiktan sonra se¢imler yapilmalidir.

Kitleler, Kiiltiir Devrimi gruplarini, komitelerini ve delegelerini elestirme hakki-
na sahiptir. Bu iiyelerin ve delegelerin yetersiz oldugu anlasilirsa kitleler onlarin
yerine bagkalarini segebilir veya tartismanin ardindan onlari geri ¢agirilabilir.*

5 Subat 1967°de kent merkezinde toplanan bir milyon is¢inin Sanghay Halk
Komiinii’niin kurulusunu ilan etmesi siirecin zirve noktasiyds. Isciler, CKP Merkez
Komitesi’nin ¢izdigi sinirlarin ¢ok Stesine tasarak, Paris Komiinii modelini nispe-

32a.ge.,s. 108.
33 Central Committee of the Chinese Communist Party, “Decision...” (Vurgular bana ait).
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ten kiigiik 6l¢ekli komite ve kongre segimleri icin degil, tilkenin en biiyiik sanayi
kentini dogrudan demokrasi ile yonetmek i¢in benimsiyordu. Mao, Subat ortasinda
Sanghay Komiinii’nii “asir1 anargist” bir girisim olarak tanimladi ve en kisa siire
icinde ortadan kaldirilmasini, yerine parti, ordu ve is¢ilerden olusan “ii¢lii ittifak”in
gecirilmesini istedi. Vang’in da i¢inde oldugu Dortlii Cete, hareketi etkisizlestirmek
icin ek miidahaleler yapti. Hareketin temelde dogru ve hakli oldugu fakat bazi un-
surlarin bilingsizligi ve sol goriiniimlii sagcilarin, karsi-devrimcilerin miidahaleleri
neticesinde ekonomist ve anarsizan boyutlar kazanmaya bagladigi, {iretimin savsak-
landig1 sdylenerek iscilerin 6z-6rgiitlenmeleri zayiflatilmaya calisildi. Bu sayede
Sanghay’daki hareket i¢inde ciddi boliinmeler yaratildi. Direnen unsurlar ise bir
stire sonra ordu tarafindan ezildi. Nihayet, her fabrikada ipleri eline alan isyanci
is¢ilerin 0z-Orgiitlenmelerinin yerine ordu, parti ve (Maocu biirokrasinin kontro-
lindeki) is¢ilerin ii¢lii yonetimi devreye sokuldu. Maocu biirokrasi, bu yeni olusu-
ma “biiyiik ittifak” adini vermisti. 24 Subat 1967°de Sanghay Halk Komiinii’niin
ortadan kaldirildigr duyuruldu. Mao’nun istedigi gibi bicimlendirilen Sanghay
Belediyesi Devrimci Komitesi kentin yonetimini iistlendi. Bu durum, isgilerin sii-
re¢ icinde genislettigi s6z ve karar hakkinin biiyiik dl¢lide geri alinmasi anlamina
geliyordu.’* Sanghay Halk Komiinii’niin bastirilmasi Kiiltiir Devrimi’nin doniim
noktastydi.

Kiiltiir Devrimi sirasinda biirokrasi ve kapitalist restorasyon elestirisinin en
ciddi ve radikal bigimde yapildig1 yer Mao’nun memleketi olan Hunan eyaletiydi.
Buradaki muhalefet hareketinin alt toplumsal bileseni vard. ilk bilesen devlet is-
letmelerinde ¢aligsan, daha yiiksek iicretler, daha genis sosyal haklar ile s6z ve karar
hakki isteyen iscilerdi. Ikinci bilesen egitimin demokratiklestirilmesi ve biirokrasi-
nin etkisinden arindirilmasini talep eden ortaokul, lise ve liniversite 6grencileriydi.
Ucgiincii bilesen kirlara gonderilen kentli genglikti. Dev ileri Atilim’mn ¢dkmesinden
sonra kentlerde isttihdam edilemeyen, fazla niifus kirlara gdnderilmeye baslandi.
Biirokratlarin ¢ocuklar1 kirlarda uzun siire kalmazken, “kizil” ailelere mensup ol-
mayan genclerin uzun siire kirlarda yasamaya zorlanmasi ciddi bir tepkiye neden
olmustu. Ayrica, bu gencler yasadiklar1 kdylerde biirokrasinin hakimiyetini, anti-
demokratik uygulamalarini ve kdyliiliigiin tasimak zorunda birakildig: biiyiik eko-
nomik yiikii gézlemleme firsatini1 buldular. Kiiltiir Devrimi’nin baglamasimin hemen
ardindan bu gengler seslerini yiikseltmeye basladilar. Hunan’da 6nceki yillarda kir-
lara gonderilmis olan yaklasik 78 bin gencin biiyiik cogunlugu, Kiiltiir Devrimi’nin
baglamasini firsat bilerek kentlere donmeye bagladilar. Bu gengler, hem kentlere ke-
sin olarak geri donmeyi hem de kirlardaki adaletsizliklerin sona erdirilmesini talep
ediyorlardi. Hunan’daki muhalefetin dordiincii bileseni mahallelerde bulunan ko-
operatiflere ait fabrikalarda c¢alisan, bu nedenle iicret ve sosyal haklar bakimindan
biiyiik devlet igletmelerindeki iscilere nazaran oldukga kotii kosullara sahip olan

34 Maurice Meisner, Mao Zedong: A Political and Intellectual Portrait, Cambridge: Polity Press,
2007, s. 176-180; Wu, s. 95-141.
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is¢ilerdi. Bu isciler, iicret ve sosyal haklar bakimindan devlet isletmelerindeki mu-
adilleri ile esitlenmeyi talep ediyorlardi. Besinci bilesen Halk Kurtulus Ordusu’nda
gorev almis gaziler ve eski askerlerdi. Is bulma ve sosyal haklar konularinda ciddi
sorunlar yastyor, ugruna savastiklar1 devrimden sonra kurulan devletin onlar1 ihmal
ettigini digiiniiyorlardi. Kiiltiir Devrimi’nin ardindan bu eski askerler hizla orgiit-
lendiler. 1966 yilinin sonlarinda kurduklar1 Kizil Bayrak Ordusu adli 6rgiitiin tiye
sayist kisa siirede 470 bine ulasti. Altinct bilesen ise onceki yillarda, 6zellikle de
1957-59 araligindaki Sag Karsitt Kampanya sirasinda partiden atilan, devlet me-
murlugundan uzaklastirilan, hapse atilan unsurlardi. Bu unsurlar, Kiiltiir Devrimi
ile birlikte seslerini yiikseltmeye basladilar. Haksizliga ugradiklarmi soylediler,
iade-i itibar ve eski gorevlerine iade edilmeyi talep ettiler.

Her bilesen kendisine ait irili ufakli ¢ok sayida orgiit kurdu. Bu orgiitler bir siire
sonra birlesmeye basladilar. Orgiit temsilcilerinden olusan bir heyet, Ekim 1966°da
Pekin’e giderek bir dizi talepte bulundu. Bu heyet, Pekin’de bulundugu sirada bir
toplant1 yaparak Siang (Xiang) Nehri Koalisyonu’nu kurdu.* Bu koalisyonun iiye
sayisi 1967 basinda bir milyona ulast1. Diger tiim isyanci orgiitler gibi Siang Nehri
Koalisyonu da Maocu bir ideolojik-politik dil kullantyor, her firsatta Mao’ya bag-
liligimi ifade ediyordu. Ancak, Sanghay Halk Komiinii'ne benzer bi¢cimde, Siang
Nehri Koalisyonu da kisa siire sonra bizzat Mao ve Dortlii Cete ile karsi karsiya gel-
di. Sanghay Halk Komiinii’niin dagitilmasi ile neredeyse eszamanli olarak, Subat
1967°de Halk Kurtulus Ordusu Siang Nehri Koalisyonu’na saldirdi. Hemen ardin-
dan, yine Sanghay’daki siirece benzer bi¢imde, Maocu biirokrasinin basinci sonu-
cunda isyanci koalisyon parcalandi. Nisan 1967°de Isgilerin Ittifaki adli, Maocu
biirokrasinin kontroliinde bir 6rgiit kuruldu. Bu orgiit biiyiik devlet isletmelerinde
calisan isciler arasinda giiglitydii. 300 bin iiyeye sahip oldugunu iddia ediyordu.
Siang Nehri Koalisyonu’nun pek ¢ok unsurunu da kendisine ¢ekebilmisti. Kisacasi,
Maocu biirokrasi muhalefet hareketini tamamen ezemese de ikiye bdlerek zayiflat-
may1 basarmist.

Yine de, bu durum Maocu biirokrasinin isyancilar karsisindaki zaferini garanti-
lemiyordu. Kiiltiir Devrimi’nin gidisatindan, Mao ve ¢evresinin kitle seferberligini
durdurma ¢abasindan rahatsiz olan unsurlar (6zellikle de, yukarida sayilan bile-
senlerin son dordii — kira gonderilen O6grenciler, kent kooperatiflerindeki isciler,
eski askerler ve uzun siiredir devlet baskis1 altindaki insanlar) 1967 yazinda Siang
Nehri Koalisyonu’nu yeniden canlandirdilar. Bu koalisyon, Agustos 1967°de ya-
yimladig1 bir bildiride Iscilerin ittifaki’na “muhafazakarlara destek vermek” ve
“ordunun yanliglarini tekrarlamak™ suglamalarini yoneltti. Devrimin bir numarali
onderi olan Mao’nun biiyiik giicii ve prestiji, Maoculuk haricindeki Marksist akim-
larin (ve en 6nemlisi Trotskiy’in temsil ettigi devrimci Marksizmin) isyan hareketi
tarafindan neredeyse hi¢ bilinmemesi, bunlarin agik¢a savunusu sdyle dursun, 6g-

35 Siang Nehri, Cin’i kuzey ve giiney olarak ikiye bdlen Yangzi Nehri’nin Hunan eyaleti boyunca
akan bir koludur.
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renilmesine dair en ufak bir ¢gabanin dahi karsidevrimcilik su¢clamasiyla idam veya
agir hapse mahkumiyet ile sonu¢lanma ihtimali vb. nedenlerden o6tiirli isyancilar
Maocu bir politik soylem kullaniyorlardi. Hedef tahtasina oturtulan Maoculuk de-
gil, muhafazakarlardi. Oysa kitle hareketini durdurma yonelisi en azindan Subat
1967°den itibaren bizzat Mao’nun bilgisi ve emri ile ilerliyordu.

Siang Nehri Koalisyonu, 30 Ekim 1967°de yaptig1 toplantida kendisini Hunan
Eyaleti Proleter Devrimci Biiyiik ittifaki Komitesi adl1 yeni bir drgiite doniistiirdii.
Bu orgiit, “eyalet”, “proleter” ve “ittifak™ kelimelerinin Cince kisaltmalarinin bir-
lestirilmesi olan Sengvulien (Shengwulian) adu ile biliniyordu. Orgiitiin isminde yer
alan “proleter devrimei biiyiik ittifak1” ifadesi bilingli olarak secilmisti. Yukarida
belirtildigi gibi, Maocu biirokrasi kontrolii disina ¢ikan biirokrasi karsiti kitle hare-
ketini bastirabilmek i¢in her bir iiretim biriminde ve okulda isyancilarin kontroliinii
temsil eden komitelerin yerine parti-ordu-isyanci bilesimini temel alan ti¢lii komi-
teleri gegiriyordu. Bu komitelere “biiytik ittifak” adi veriliyordu. Hunan’daki is-
yanc1 koalisyonun kendisine “proleter biiyiik ittifaki” demesi, Maocu biirokrasinin
kurdugu bu “biiytik ittifak”a yonelik bir elestirinin ifadesiydi. Hareket, Mao’nun
destekledigi Isgilerin Ittifaki ile birlesmeyi ve parti-ordu kontroliinii reddediyordu,
alternatif bir ittifaki temsil ediyordu.

Hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina ragmen Kiiltiir Devrimi halen yeterin-
ce aydinlatilmis bir tarihsel dénem degildir. Ozellikle Mao nun kontrolii digindaki
kitle orgiitleri hakkinda bilgilerimiz hala cok sinirli. Bu noktay akilda tutarak, sim-
diye degin ortaya ¢ikmig verilere bakarak bir yildan az yasayabilmis Sengvulien’in
1949 sonrasinda Cin’de ortaya ¢ikan en radikal biirokrasi karsiti orgiit oldugu-
nu soyleyebiliriz. Cin Trotskizminin 1930’lardaki tasfiyesinden sonra iilkede
Stalinizme yonelik ilk ciddi teorik-politik muhalefet oldugunu da soyleyebiliriz. O
donemde heniiz 19 yasinda bir lise son sinif 6grencisi olan Yang Siguang orgiitiin
en dikkate deger teorisyeniydi. Yukarida belirttigimiz gibi, Cin’de Maoculuk ha-
ricinde bir Marksist akimin kendi kaynaklarindan 6grenilebilmesi miimkiin degil-
di. Trotskiy’in [hanete Ugrayan Devrim baslikli kitabma ve diger yazilarina yahut
biirokratik is¢i devletlerini Trotskiy’den farkli perspektiflerden elestiren (Milovan
Dijlas gibi) yazarlarin yapitlarina Cin’de erisim neredeyse imkansizdi. 19 yasinda
bir 6grencinin tiim bu kaynaklar1 6ztimseyerek bir teorik yaklagim ortaya koymasi
miimkiin degildi. Tiim bu tarihsel sinirlar hesaba katilarak okundugunda Yang’in
yazilarinin donemin en parlak, en ciddi biirokrasi elestirisini ortaya koydugu, dola-
yistyla Maocu teorik kaliplari ciddi bi¢imde zorladigi, hatta kirdig1 goriiliir. Yang’in
yazilarina gbz atmak, Maocu biirokrasinin Sengvulien’in temsil ettigi muhalefeti
serpilmesine firsat vermeden, neredeyse dogmadan 6ldiirmesinin nedenini kavra-
may1 da miimkiin kilar.

Siang Nehri Koalisyonu’'nu dagitmak i¢in ordunun Subat 1967°de yapti-
g1 ilk taarruzun ardindan Yang alt1 hafta hapis yatti. O giinleri sdyle hatirliyor:
“Hapishanede bir gazete gordiim. Bagyazilarin tonunun muhafazakarlar lehine
degistigini, Kiiltiir Devrimi’nin yakinda sona erecegini anladim. Hayal kirikligina
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ugradigimi hissettim.” Yang, hapisten ¢iktiktan sonra Kuzey Cin’deki birkag kente
gidererek isyanci gruplarin “devrimci temaslar”ma katilir. Pekin’deyken okudugu
Kizil Muhafiz yayinlarinda “yeni bir ayricalikli yoneticiler sinifi” kavramina rast-
lar. Ornegin Disisleri Bakanligi’ndaki Kizil Muhafizlar’in bir yaymninda bakanlik
yetkililerinin “bir yiiksek tcretliler katmani” ve “yeni bir ayricalikli sinif” ola-
rak nitelendirildigini goriir. 3 Nisan Fraksiyonu’nun yayimladigi “Yeni Diigiince
Egilimleri” baslikli yazida ise Cin’de gerceklesen sosyalist devrimin 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirdig: fakat siyasi iktidarin ve ekonomik miilkiyetin parti ve devlet bii-
rokrasisinin olusturdugu kii¢iik bir azinligin elinde toplandig1 ifadesini okur. Kisa
bir siire sonra, 4 Temmuz 1967°de Pekin’den kiz kardesi Yang Hui’e gonderdigi
mektupta soyle yazar: “Yiiksek maasl bir tabakanin Cin’de halihazirda olusmus
olduguna inanityorum. Bagkan Mao [Kiiltiir Devrimi’nin] bir sinifin 6teki sinifi ik-
tidardan distirdiigii bir devrim oldugunu séylemisti.””*® Biirokrasinin maddi temel-
lerinin analizinin eksikliginin Maocu biirokrasi elestirisinin en ciddi sorunlarindan
birisi oldugunu belirtmistik. Yang, Ekim 1967°de kaleme aldig1 “Maocu Gruplarin
Kurulmasi Hakkinda Diisiinceler” baslikli yazisinda benzer bir elestiriyi Mao’nun
admi1 anmadan, hareketin geneline yoneltir:

Her giin isyan ve isyani sonuna kadar gotiirme hakkinda konusuyoruz. Ancak,
bunlar gercekten belirsiz ve bos kavramlar. Cin toplumunun sistematik bir sinif-
sal analizi, biliyilik proleter politik devriminin (bu devrim kesinlikle bir “kiiltiir
devrimi” olarak adlandirilamaz fakat daha iyi bir terim mevcut olmadig: i¢in
simdilik bu ad1 kullaniyoruz) kokenleri, dogas1 ve hedefleri sorunlari, tiim bu
sorunlar hala arastirllmamustir [...] Cok sayida parti ve birlik tiyesi muhafazakar
olmaya ni¢in yatkinlar? Diigiinmeye ve isyan etmeye cesaret edenler neden bas
belasi olarak goriilityor? [...] Kiiltiir Devrimi isyancilarinin ¢ogu neden uzun bir
riiyadan heniiz uyanmis gibi hissediyorlar? Neden? Neden??’

Yang elestirisini giderek sivriltmistir. Mao ve Maocu biirokrasi, Subat 1967°den
itibaren bir yandan isyanct gruplari bdlmeye ve ezmeye yonelirken diger yandan
“devrimci komitelerin temsil ettigi biiyiik ittifak” temasini isleyerek devrimin siir-
diigiinii iddia ediyorlardi. 1969°da yapilacak olan CKP Kongresi’'ne kadar gegen
siire zarfinda partinin yeniden kurulacagini soyleyerek bu izlenimi inandirict kil-
maya calistyorlardi. Yang, Hunan’dan ¢ok uzakta olan, Shandong (Sendong) eya-
letinde yasayan bir 6grenciye yazdigi mektupta bu fikrin yanhisligini agikca ifade
etmistir:

[Kongrenin] partinin nereye gittigi sorusunu tamamen yanitlamasi beklenmeme-
lidir. Ortaya ¢ikacak parti [...] kaginilmaz olarak devrimci komitelerin iginde
saklanmis olan burjuva gaspcilarina hizmet eden burjuva reformizminin partisi

36 Wu, s. 172-174.
37 a.g.e., s. 174 (Vurgu bana ait).
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olacaktir. Bu durum, kongrenin Cin’in nereye gidecegi sorusunu -ki bu sorunun
temelinde Komiinist Partisi’nin ve Halk Kurtulus Ordusu’nun nereye gittikleri
sorusu yatmaktadir- yanitlamasinin miimkiin olmadigini1 gostermektedir.*®

Mao’ya (isim vermeksizin) yoneltilen bu sert elestiriden ¢ikarilan politik sonug
ayni mektupta soyle agiklaniyor: “Onceki donemin parti komiteleri varliklarini bii-
yiik 6l¢iide siirdiiriiyorlar ve Hunan hala halki ezen biirokratlar tarafindan yoneti-
liyor [...] Bu nedenle, ya durup yenilmeyi bekleyecegiz ya da direnmek i¢in ayaga
kalkacagiz [...] Onlarin iktidarlarini konsolide etmelerine izin vermemeliyiz. Kiiltiir
Devrimi’nin aym sekilde devam edeceginden ciddi bigimde kuskuluyum.”* Yang,
biirokratiklesmis CKP’nin yerine, isyanci gruplarin Cin hakkinda sistematik ve ko-
lektif bir aragtirma ve tartisma siireci i¢inde yeni bir parti insa etmelerini Onermistir.
Bu yeni partiyi “Mao Zedongculuk Partisi” diye isimlendirmistir.*°

Yang, “Mao Zedongculuk” kavramimi o donemin Maoculuk anlayisina aykiri
bi¢imde tanimlar. Biirokrasinin Maoculugu ile kendi Maoculuk anlayisinin arasina
net cizgiler ¢eker:

Devlet iktidarinin ele gegirilmesinden sonra pek ¢ok sosyalist devlet duraganlas-
mis ve hatta yozlasmistir. Bu iilkelerde siyasi ve entelektiiel tartismalar esasen
Olmistiir [...] Siyasi sistemimizi nasil doniistiirecegimiz sorusu hakkinda pek az
insan ciddi ve canli tartismalar yapiyor, pek az insan toplumumuzu nasil donis-
tiiriiriiz sorusu hakkinda yeni ve ilging fikirler ileri siirme zahmetine katlaniyor
[...] Kapitalist yolcular Bagkan Mao’nun fikirlerinin en yaratici, devrimei, dina-
mik ve canli yonlerini bastirmak i¢in yetkilerini kotiiye kullandilar. Yalnizca en
belirsiz ve siradan olanlarin yayimlanmasina ve dagitimina izin verildi [...] Boy-
le yaparak Mao Zedongculugun devrimci ruhunu ¢arpittilar ve etkisizlestirdiler.*!

Yaygin Maoculuk anlayisinin elestirisi, CKP’ye alternatif yeni bir partinin ku-
rulmasi Onerisi, “kiltiir devrimi” teriminin yetersiz bulunmasi, “proleter politik
devrim” kavramina bagvurulmasi, blirokrasinin tamamen alasagi edilmesi gibi fi-
kirlerin 19 yasindaki bir geng tarafindan, listelik Mao’nun tam tersi bir yola girdigi
sirada, Mao’ya saygili ama ortiik bicimde elestirel bir tonda ifade edilebilmis olma-
s1 Kiiltiir Devrimi’nin bagtan sona Maocu biirokrasinin kontroliinde gelismedigini,
icinde gergek bir politik devrim potansiyelinin filizlendigini gosteriyor.

Yang, Aralik 1967°de kaleme aldig1 “Cin Nereye?” baglikli brosiirde yukarida
Ozetlenen elestirilerini daha da derinlestirdi. Yang’a gore:

Cin toplumunda yeni bir kapitalist sinif olusmustur: bir ayricalikli katman.

38 a.g.e., s. 175 (Vurgu bana ait).
39a.ge.,s. 174.

40 a.g.e.,s. 175.

41 a.g.e., s. 175, 176.
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Cin’de var olan siyasi iktidar 6ziinde bir biirokratik yapidir; bu yapiy1 kontrol
eden ayricalikli katman Cin halkinin sirtindaki kamburdur. Kentlerin kirlari s6-
miirmesini saglayarak kendi ciizdanlarini dolduruyorlar, iscilerin, kdyliilerin ve
kentlerden kirlara gonderilen genglerin kani ve teri sayesinde yliksek maaslar
aliyorlar.*?

Yang burada “devlet kapitalizmi” ile “biirokratik is¢i devleti” yaklagimlari ara-
sinda gidip geliyor. “Sinif” ve “katman” kelimelerinin yan yana kullanilmas1 bu
celiskiyi gosteriyor. Kapitalizm kavraminin buradaki yanlig kullaniminin bir nedeni
Mao’nun ayn1 yanlisi sik¢a yapmasi** ve Hruscof, Brejnev vb. liderleri kotiilemek
amactyla, hi¢bir ciddi maddeci analize dayanmadan Stalin sonrast SSCB’yi kapita-
list bir tilke olarak nitelemesidir. Bu durum, Kiiltiir Devrimi sirasinda yayimlanan
pek ¢ok metinde oldugu gibi Yang’in yazilarinda da gergek bir egilim olan “kapi-
talist yol” ile Cin’de mevcut olmayan bir toplumsal sistem olarak “kapitalizm”in
birbiriyle karistirilmasina yol agmuistir. Yine de, tiim sorunlarina ragmen, Yang bu-
rada bir yiiksek ticretliler katmani olarak biirokrasinin CHC’de halihazirda iktidar-
da oldugunu isabetle tespit etmistir. Bu tespit, Mao’nun biirokrasi elestirisinden ¢ok
daha ciddi ve radikaldir ve bu nedenle simsekleri ilizerine ¢ekmistir.

Sengvulien’in oteki sdzciilerinin analizleri de dikkat gekicidir. Universitede
mithendislik bdliimiinde 6grenci olan Cang Yiigang, 1967 sonlarinda yazdigi
“Programimiz” baglikli metinde “yeni ortaya ¢ikmis yoz burjuva ayricalikli kat-
mani devirmeyi” ve “burjuva ayricaliklarina hizmet eden eski devlet aygitin1 par-
calamay1” amagladigini iddia ettigi Kiiltiir Devrimi’nin tikandigini ¢arpici bigimde
tespit eder:

Pek ¢ok kisi [Kiiltiir Devrimi’nin] amaclarini pek az kavrayabilmistir ve ayri-
calikli katmanlara karsi isyanlart onlart dogrudan ezen kosullart degistirmekle
sinirli kalmustir [...] fakat gerici ¢izginin ve ona hizmet eden biirokratik kurum-
larin toplumsal-sinifsal kékenlerine pek az dokunabilmistir [...] Iktidarin ele ge-
cirilmesi, ayricalikli katmani devirmek ve eski devlet aygitini pargalamak olarak
degil, baz1 yoneticileri gorevlerinden uzaklastirmaktan ibaret gorilmistiir [...]
Siyasi iktidar hala biirokratlarin elindedir ve iktidarin ele alinmasi faaliyeti do-
gas1 reformist olan bir seyin goriinimiiniin degistirilmesinden ibarettir. [Kiiltiir
Devrimi] heniiz baglamistir. Bir biitlin olarak hareket hala baslangi¢ asamasinda-
dir. Tarihsel misyonunu yerine getirmekten uzaktir.*

42 a.ge.,s. 182.

43 “‘Burjuvazi’ teriminin anlammna iliskin kafa karisikligi [...] Mao’nun ‘burjuvazi’ ve ‘biirokrasi’
terimlerini birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanma egilimi nedeniyle daha da artmstir [...]
‘Burjuvazi’ terimi hakkindaki belirsizlik Kiiltiir Devrimi sirasinda kafa karigikliginin -ve siddetin-
onemli bir kaynag: haline gelmistir” (Meisner, s. 163).

44 Wu, s. 183.
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Diger gruplar gibi Sengvulien de bu donemde ordunun askeri mithimmatinin
bir boliimiine el koymustur. Bu mithimmatin bir siire sonra devrimi ilerletmek i¢in
verilecek miicadelede kullanilmasina karar vermistir ve Halk Kurtulug Ordusu’nun
isyancilari silahsizlandirmasina karsi ¢ikmastir.

Maocular, temsilcisi olduklar1 biirokrasinin sol kanadinin Dang-Liu ¢izgisinin
temsil ettigi biirokrasinin sag kanadina karsi kesin bir zafer kazanmasini hedef-
lemistir. Kiiltiir Devrimi adli siyasi kampanya ve ona eslik eden radikal sdylem,
Maocu biirokrasinin toplumsal hegemonya kurabilmesini amag¢lamigtir. Maocularin
esas amacl, biirokratik is¢i devletinin kapitalistlesmesini engellemek ve kitleler ile
gliclii baglar1 olan, daha fedakar ve disiplinli bir biirokrasinin devleti yonetmesi-
dir. Uluslararasi plandaki tek hedefleri CHC’nin ¢ok gii¢lii bir devlet olmasidir.
Isci devletini biirokrasiden temizlemek, proletaryanin isyerlerinde ve devlet yoneti-
minde giderek artan bir inisiyatif almasini saglamak, yeni bir devrimei enternasyo-
nal kurarak diinya devriminin yolunu agmak gibi hedefler s6z konusu olmamistir.
Sengvulien’in ortaya koydugu, yeni yeni filizlenmeye baglayan, gercek anlamda
biirokrasi karsiti devrimei ¢izgi, Mao’nun ve Maocularin Kiiltiir Devrimi’nden
beklediklerinin ¢ok 6tesindedir. Sengvulien ¢izgiyi asmisti. Hunan eyaletinden
Pekin’e kadar uzanan zincirde parti devletinin pek c¢ok iist diizey temsilcisi panikle-
mis, Orgiitiin ezilmesi i¢in saldirtya ge¢mistir.

Saldirinin ilk sinyalini Hunan eyaletinin parti sekreteri ve Mao’nun halefi Hua
Guofang vermistir. Hua, Sengvulien’in “diisiinsel planda gerici”, “eylemde karsi-
devrimci” oldugunu ilan etmistir. 24 Ocak 1968’de Pekin’de diizenlenen ve Ciang
Qing, Kang Seng, Yao Vinyiien, Cen Boda ve Co Anlay (Zhou Enlai) gibi {ist
diizey liderlerin katildig1 bir konferansta Sengvulien’in idam fermani verilmistir.
Istihbarat 6rgiitiiniin basindaki Kang, Yang’in “Cin Nereye?” baslikl1 brosiiriiniin
Trotskizmden etkilendigini iddia etmis ve Sengvulien’i “geriden manipiile eden
karsi-devrimci kara eller olmali” demistir. Kang, Co ve konferansa katilanlar ara-
sinda yasanan asagidaki diyalog 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Kang Seng: Lenin’in su sekilde alintilandigini goérdiim: “Lenin’den su alinti
devlet organlarimizin durumuna gayet uygundur: ‘Devlet aygitimiz [...] biiyiik
Olciide gegmisten kalmadir ve pek az ciddi degisim gecirmistir. Ona yalnizca
yiizeyden biraz dokunulmustur ve diger her bakimdan eski devlet aygitinin tipik
bir kalintisidir.””

Bana gore bu bir ortaokul 6grencisinin, hatta bir iiniversite 6grencisinin bile ya-
z1s1 degildir. Bunu kanitlayabilirim. Buradaki yoldaslardan herhangi biri bu ifa-
denin Lenin’in hangi makalesinden alindigin1 ve makalenin tarihini biliyor mu?
Co Anlay: Herhangi biriniz cevap verebilir mi?

Salondakiler: Hayir.

Co Anlay: Ortaokul 6grencileri bunu yanitlayamaz. Devlet birimlerindeki kad-
rolar yanitlayabilir mi?

Kang Seng: Bu pasaj, Lenin’in 1923’°te yapilan 12. Parti Kongresi'ne yaptigi
onergeden alimmistir. Lenin’in burada demek istedigi seyin Sengvulien’in Te-
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orisyen Bey’inin ona yiikledigi anlam ile higbir iliskisi yoktur. Lenin burada
karsidevrimcileri etkili bicimde bastiramayan Sovyetler Birligi’nin yargi organ-
larindan s6z ediyor [...] Sengvulien Lenin’in sézlerini ¢arpitmis ve karalamistir,
Lenin’in sozlerini bu sekilde kullanarak proletarya diktatorliigline karsi gelmis-
tir. Bu sucu isledikleri i¢in on bin kere 6lmeyi gergekten hak ediyorlar.
(Salonda uzun ve coskulu bir alkis kopuyor.)

Kang Seng: Hala kuskusu olanlar varsa Lenin’in Toplu Eserleri’nin 33. cildine
bakabilirler. Boylelikle bu karsidevrimcilerin numaralarinin ne kadar tehlikeli
oldugunu gorebilirsiniz! Onlar proletarya diktatorliigline muhalefet etmek icin
ortaokul 6grencilerinin ve geng insanlarin Marksizm-Leninizm hakkindaki ceha-
letlerinden yararlaniyorlar. Yoldaslar, bu yaziyi, Lenin’in bu makalesini siz bile
bilmiyorsunuz. Bu nedenle, size diyorum ki, bu dokiiman birakin bir ortaokul
ogrencisini, bir tiniversite 6grencisi tarafindan bile yazilmig olamaz.*

Salondakilerin toplantinin bitiminden sonra Kang’in tavsiyesine uyup Lenin’in
konusmasini okuyup okumadiklarini bilmiyoruz. Okuyanlar, konugmanin kapsami-
nin karsidevrimcilerin etkili bigimde bastirilmasi konusundan ¢ok daha genis oldu-
gunu, tam da Sengvulien teorisyenlerinin anladigi sekilde, Lenin’in eski devlet ay-
gitinin varhigimi bilyiik 6l¢iide siirdiirdiigiini ve bu sorunun ¢déziimiiniin is¢i ve koy-
lillerin devlet yonetimine dogrudan katiliminin artirilmasindan gectigini saptadigini
gorebilirlerdi.*® Ancak, sOyledigi yalani tipik bir Stalinist biirokrat olan Kang’in
yliziine vurmak oldukea riskli bir davranisti. Bu riski goze alanlarin varligina dair
elimizde bir veri yok. Muhtemelen kimse boyle bir risk almamuistir.

Soyledigi yalanin ardindan konusmasini siirdiiren Kang Seng, Sengvulien’in
Kiiltiir Devrimi’nin “eski devlet aygitini parcalamay1” ve yeni yonetici eliti devir-
meyi hedefledigi iddiasii “deli sagmas1”, “utanmazca” ve “tamamen karsidevrim-
ci” buldugunu eklemistir. 1966-68 araliginin en énemli politik organlarindan (ve
Mao’nun esi Ciang Cing’in [Jiang Qing] de iiyesi oldugu) Kiiltiir Devrimi Merkez
Grubu’nun bagkani olan Cen Boda ise Sengvulien’in derhal dagitilmasint 6nermis-
tir.

Toplantidan iki giin sonra, 26 Ocak 1968’de Hunan eyaletinin baskenti
Cangsa’da (Changsha) Sengvulien karsit1 100 bin kisilik bir gosteri diizenlendi. Bu
gosteride konugma yapan general Li Yiien, Sengvulien’in “toprak agalarindan, zen-
gin koyliilerden, tovbekar olmayan kapitalist yolculardan, Guomindang kalintila-
rindan ve Trotskist haydutlardan” olustugunu ilan etti. Tipik bir Stalinist miisamere
olan bu gosterinin ardindan eyalet ¢apinda Sengvulien’e karsi operasyon basladi.
Sengvulien’in elindeki askeri mithimmata el kondu ve bunlar orgiitiin karsidevrimei
planlarinin kanittymis gibi kamuoyuna sunuldu. Operasyonun ilk giinlerinde kay1p-

45 a.ge.,s. 186.

46 Vladimir ilyi¢ Lenin, “How We Should Reorganise the Workers’ and Peasants’ Inspection:
Recommendation to the Twelfth Party Congress”, 23 Ocak 1923, https://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1923/jan/23 . htm.
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lara karisan Yang Siguang, Hubei eyaletinin Vuhan (Wuhan) kentinde yakalandi.
Yang, Mao doneminin sonuna kadar hapiste kaldi. Yang’in annesi, devletin organi-
ze ettigi biiyiik halk toplantilarinda defalarca sorgulandi, asagilandi ve oglunun ar-
dindaki kara elin kendisi oldugunu “itiraf etmeye” zorlandi. Kisa siire sonra intihar
etti. Subat ayinin sonunda Sengvulien orgiitli biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirtlmisti.
21 Subat 1968°de daha dnce kars1 karsiya gelen iki kitle rgiitii olan Isci Ittifaki ve
Siang Nehri Koalisyonu ile diger on kitle 6rgiitii kendilerini lagvettiklerini, “biiyiik
ittifaka katilmak tizere tiim {iyelerinin kendi ¢alisma birimlerine geri dondigiinii”
kamuoyuna duyurdular. Maocu biirokrasinin sézde “biiyiik ittifaki”ni temsil eden
Hunan Eyaleti Devrimci Komitesi 8 Nisan’da resmen kuruldu. Mao, Sengvulien’in
temsil ettigi biirokrasi karsiti politik devrim ¢izgisinin ezilmesinden memnundu.
Kizil Muhafizlar ile yaptig1, Kiiltiir Devrimi’ne son veren 28 Temmuz 1968 tarihli
toplantida “Sengvulien tarzi tvir zivir” ifadesini kullandi. Haziran 1969°da Hunan’a
yaptig1 ziyaret esnasinda ise “Sengvulien ultrasolcu akiminin [...] partiyi ve orduyu
yeniden insa etme ¢abasinin basarisiz oldugunu” memnuniyetle ifade etti.*’

Kiiltiir Devrimi sirasinda iilkenin baska bolgelerinde de Sengvulien benzeri
orgiitler kuruldu. Ornegin Sendong (Shangdong) eyaletindeki Bohay Muharebe
Alay1 ve Ekim Devrimi adli 6rgiitler Sengvulien ile iliskiliydiler ve benzer fikir-
leri savunuyorlardi. Liu Cingang adli ortaokul dgrencisi, eyaletteki “iktidar1 ele
alma faaliyetlerinin simdiden kapitalizmin restorasyonuna dogru yozlastigin1” tes-
pit ettikten sonra Sengvulien iiyesi yoldaslarini “Sendong’un ac1 dolu derslerinden
ogrenmeye” cagirmist. Universite dgrencisi Ciu Liming’e gore, “biirokrasiyi ve
biirokratlar1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir ‘toplumsal devrim’ olduguna dair
herhangi bir gosterge mevcut olmadigi i¢in [...] ‘simdiki devrim’e ‘Biiyiik Kiiltiir
Devrimi’ demek kesinlikle miimkiin degil”di. Vuhan’da 1967’nin sonlarinda ku-
rulan “Biiyiikay1 Toplulugu” ise Kiiltiir Devrimi’nin is¢i sinifinin “yeni biirokratik
burjuvazi’yi iktidardan devirdigi, tam bir toplumsal devrim olmasini, CKP’nin ra-
dikal bicimde yeniden organize edilmesini, kendileri gibi isyancilarin yenilenmis
partinin ¢ekirdegini olusturmasini savunuyordu. Gidisatin ters yonde oldugunu,
“devrimci komiteler”’in kurulmasinin Paris Komiinii tipi yonetim ilkesinin terk edil-
mesi anlamina geldigini de ilan etmisti. Bu drgiitlerin tamami 1968-69 doneminde
tehditle veya silah zoruyla dagitildilar.

Nihayet, Kiiltiir Devrimi’nin basladigi, Mao’nun devrimin koruyucular olarak
ilan ettigi “kizil muhafiz” orgiitlerinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan baskent Pekin’de
de benzer bir siire¢ yasandi. Radikallesme egiliminin Mao’nun koydugu sinirla-
11 asacagina dair sinyaller Kiiltiir Devrimi’nin ilk giinlerinde ortaya ¢ikmaya bas-
lamists. Ciao Cianvu ve Du Vingi adli iki Pekin Universitesi 6grencisi Agustos
1966’da Mao’ya ve CKP Merkez Komitesi’ne hitaben yazdiklar1 a¢ik mektupta
parti ve devlet biirokrasisinin “Onderleri dnderlik ettikleri kitlelerden kopardigi-
n1” ifade etmis ve “Komiinist Partisi onciisii proletaryanin iktidar1 ele ge¢irmesin-

47 Wu, s. 186-188.
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den evvel kullanislt olsa da [...] parti ve genglik birligi orgiitleri [...] varliklarimi
sirdiirme gerekcelerini bugiin tamamen yitirmis ve sosyalist devrimin ve inganin
ontinde engel haline gelmistir” saptamasini yapmistt. Ekim 1966°da Pekin Yiiksek
Ogretmen Okulu Fizik Boliimii’nde okuyan Li Vinbo ise CHC’yi “burjuva sinifina
sahip olmayan bir kapitalist devlet”e benzetmis, sistemin Paris Komiinii ilkelerine
gore reformunu onermisti. Ciao, Du ve Li’nin fikirlerinden etkilenen iki ortaokul
ogrencisi ise (Lenin ve Mao’nun bir dénem kullandiklar1 miistear adlarin birlesi-
minden olusan) Yilin Disi miistear adiyla imzaladiklari agik mektupta partinin iki
numarali ismi, Savunma Bakan1 ve Mao’nun halefi Lin Biao’yu sert bigimde eles-
tirdiler. Lin’in Mao’nun fikirlerini derinden kavrayamadigini, dar bigimde yorum-
ladigini, Mao’nun etrafinda olusturdugu kisi kiiltiiniin Cin’in sorunlarini ¢ézmeye
yardimct olmadigini tespit ettiler. Mektup, Lin’in iddiasinin aksine, “Merkezleri
Bombalaym!” sloganinin “gerici burjuvaziye, toprak agalarina, zengin koyliilere,
kars1t devrimcilere, kotii unsurlara, sagcilara” hiicum etmek ve “birkac kapitalist
yolcuyu partiden uzaklagtirmak™tan ibaret olmadigin ileri siirdiikten sonra, soy-
le devam ediyordu: “Sosyalist sistemde reform yapilmali, parti ve devlet kokten
doniistiiriilmeli. Son on yedi yil i¢inde Cin Halk Cumhuriyeti’nin sahip oldugu or-
giitsel form [...] simdiden miadint doldurmustur. Eski devletin yerine [...] tamamen
yeni bir devlet kurmaliy1z.”*® Diger bolgelerde oldugu gibi, Pekin’de de biirokrasi
karsit1 sosyalist egilimler ve gruplar (en geg¢) 1968°de bastirildilar.

Ozetle, Kiiltiir Devrimi kisa bir siire i¢inde Maocu biirokrasinin kontroliin-
den c¢ikarak bir tiir biirokrasi karsit1 politik devrime doniisme egilimine girmistir.
Maoculuk haricindeki bir ideolojik-politik akimin (rnegin Trotskiy’in temsil ettigi
devrimci Marksizmin) yaygin bi¢imde 6grenilmesinin ve propaganda edilmesinin
imkansiz oldugu bir baglamda Mao’nun biirokrasinin sag kanadina karst kullan-
dig1 devrimei sOylem radikallesen genclik hareketi tarafindan Mao’nun tahammiil
edecegi simirm ¢ok dtesine tasacak bigimde yorumlanmistir. Bu durumdan panige
kapilan Maocu biirokrasi frene basarak siireci durdurmustur. Ordu ve partinin kont-
roliinde kurulan sdzde “devrimci komiteler” bu sert doniislin aktarma kayisi islevini
gormiistiir. 1966 yazinda baslayan Kiiltiir Devrimi, 1967 nin baginda duraklamaya
baslamistir. Ilk “devrimci komite” kuzeydogudaki Heilongjiang eyaletinde 31 Ocak
1967°de, en son iki “devrimci komite” ise Sincan ve Tibet eyaletlerinde 5 Eyliil
1968’de kurulmustur.* Siirecin sonunda, Agustos 1968’de CKP’nin resmi yayin or-
gan1 Halkin Giinliigii gazetesinde yayimlanan “Niyetlerin Birligi, Adimlarin Birligi
ve Eylemlerin Birligi” baslikli basyazi Mao’ya ve parti merkezine mutlak itaati sart
kosarak biirokrasi karsiti kitle inisiyatifinin ezildigini ilan etmistir:

Gergeklik proleter merkezlerinin elindedir. Onlara tapinmamak biiyiik bir ha-
tadir [...] Her devrimci savas¢t Baskan Mao’nun ve proleter merkezlerinin her

48 a.g.e., s. 191-192.
49 a.g.e., s. 199-200.
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emrine kesin olarak itaat etmek ve onlari tamamen yerine getirmek zorundadir.
Emirleri tam olarak anlasin veya anlamasin, onlar1 kosulsuz olarak uygulamak
zorundadir. Tamamen kavramanin s6z konusu olmadigi kosullarda 6nce emirleri
uygulamali, bu esnada kavrayislarini derinlestirmeye ¢aligmalidirlar.

Kiiltiir Devrimi siirecinde kurulan orgiitlerin, 6zellikle de Kizil Muhafizlar ola-
rak bilinen genclik orgiitlerinin kendi aralarindaki ¢atismalarda ¢ok sayida insan
hayatini kaybetmis ve iskence gormiistiir. Ancak, siddet ve can kayiplart sézde “dev-
rimci komiteler”’in kurulmasindan sonra, bu orgiitlerin bastirilmasi sirasinda artmis-
tir.>! Siddet dalgasinin ardindan, 1968’in son aylarindan itibaren yiiz binlerce geng
kentlerden kirlara gonderilmistir. Maocu biirokrasi bu uygulamanin kent-kir farkini
azaltmay1 ve genglerin devrimci bilincini artirmay1 hedefledigini ileri siirmiistiir. Bu
uygulamanin kirsal kalkinmaya ciddi bigimde katkida bulundugunu yazinin baginda
kisaca belirtmistik. Ancak, uygulamanin esas nedeni radikallesen genglerin kitleler
halinde bulunduklar1 kentlerden uzaklastirilmasi ve kiigiik gruplar halinde kdylere
dagitilmasidir. Bu sayede Mao’ nun Kiiltiir Devrimi’nin istemeden yaratti1 biirok-
rasi karsit1 kitle muhalefeti bir daha toparlanmamak iizere yenilgiye ugratilmistir.

Biirokratik konsolidasyondan kapitalist restorasyona (1969-79)

Kiiltlir Devrimi’nin istenmeyen yan {irlinii olan biirokrasi karsit1 6rgiitlerin ezil-
mesi ve Maocu biirokrasinin dnciiliigiinde parti devletinin otoritesini yeniden tesis
etmesi 1970’1 yillarda biirokrasinin sol ve sag kanatlarini birbirine yakinlagtird
ve kapitalist restorasyon egilimini gii¢clendirdi. Maocu biirokrasi, Mao nun 6ldii-
gii 1976’ya kadar Kiiltiir Devrimi’nin siirdiigiinii iddia etti. 1969°da toplanan CKP
9. Kongresi, Kiiltiir Devrimi’nin zafer kazandigini ileri siirdii. 1970’lerde Kiiltiir
Devrimi’nin pargast olarak sunulan ¢ok sayida radikal séylemli kampanya yapildi.
Ancak, kitle drgiitlerinin ezilmis oldugu, parti devletinin sdziinden ¢ikmanin sug sa-
yildig1 bir ortamda radikal kampanyalarin ve sdylemlerin herhangi bir inandiriciligi
kalmamust1. Kitle hareketlerinin biiyiik bir hayal kirikligina ugrayarak geri ¢ekilme-
si toplumun genelinde politikanin doniistiiriicli glictinden kusku duymaya, giderek
depolitizasyona neden oldu. 1970’lerin giiriiltiili kampanyalar1 bu depolitizasyon
stirecini bir 6l¢iide saklamay1 basarsa da dnleyemedi. Depolitizasyon diinyanin her
yaninda oldugu gibi Cin’de de saga kayisi besleyen bir faktor oldu. Dahasi, 1969-76
doneminde yapilan kampanyalar bazi biirokratlara zarar verse de bir ekonomik ve
toplumsal katman olarak biirokrasinin ¢ikarlarina dokunmadi. Biirokrasi i¢indeki
iktidar miicadeleleri ise bu donemde hiz kesmeden devam etti ve siyasetten bikkin-
l1g1, depolitizasyonu, saga kayisi koriikledi.

Kitle hareketlerinin ezilmesinin hemen ertesinde, Ekim 1968’de toplanan CKP
0zel kongresi yukarida 6zetledigimiz siirecin startin1 verdi. Bu kongrede yalnizca

50 a.g.e., s. 202.
51 Meisner, s. 182; Wu, s. 200-201.
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Liu Saogi ve ona yakin bir dizi kadro hedef tahtasina oturtuldu. Kongrede agiklanan
bir istihbarat raporunda Liu’nun CKP’ye iiye oldugu 1920’lerden beri gizli bir ajan,
esi Vang Guangmey’in de ABD ajani oldugu ilan edildi. Parti devletinin kadrolari-
nin ezici ¢ogunlugunun biirokrat olmadig1 yanilsamasinin yaratilmasi ve biirokra-
sinin (ve onun kapitalist restorasyon egiliminin) parti devletinin organik bir parcasi
oldugu gergeginin saklanmasi bu Stalinist miisamerenin siyasi mantigini olusturu-
yordu. Kitle hareketinin ezilmesini saglayan ordu, 1969°daki dokuzuncu kongre-
den giiciinii epeyce artirarak ¢ikti. Bu durum, orduyu kontrol eden Lin Biao’nun
konumunu gii¢lendirdi. Mao ordunun artan giiciiniin bir siire sonra kendisini tehdit
edebileceginden kuskulaniyordu. Mao ile halefi Lin Biao arasinda ordunun reji-
min i¢indeki konumu konusunda anlagmazlik ¢ikti. Mao ile Lin arasindaki ikinci
onemli ihtilaf ABD ile iliski konusundaydi. Mao ABD ile bir an evvel yakinlasmay1
savunurken Lin buna karst ¢ikiyordu.®* 13 Eyliil 1971°de Lin’in i¢inde oldugu bir
ucak Mogolistan’da diistii. Lin’in Mao’ya kars1 bir suikast ve darbe girisiminde
bulundugu, basarisiz olmasinin ardindan SSCB’ye kacarken ucaginin diistiigli soy-
lendi. Tam olarak ne oldugu bugiin dahi bilinmiyor. Bu olayin ardindan Lin’e bagh
ordu komutanlarina yonelik genis bir tasfiye yapildi. Mao bu operasyon sayesinde
ordunun giiciinii azaltmay1 basardi. 1973-76 araliginda “Lin’i elestir, Konfigylis’ii
Elestir” baglikli, miisamere havasinda, absiird bir kampanya diizenlendi. Mao’nun
en yakinindaki Lin’i darbeci ilan ederek seytanlastirmasi Kiiltiir Devrimi kusaginin
depolitizasyonunu derinlestirdi. Pekin’den Yiinnan eyaletinin kirsalina gonderilen
Rae Yang adli geng giinliigiine sdyle yazmisti:

Bu olay beni soke etti ve Kiiltiir Devrimi’nin dogasini sorgulamama neden oldu.
Daha 6nce inanmis oldugum gibi, bu sahiden de vizyon ve 6rnek bir ahlak sahibi
bir grup adamin (ve birka¢ kadinin) 6nderlik ettigi, tarihte esi benzeri olmayan
bir devrim miydi? Yoksa bu 6nce tepede baslayan, sonra tiim iilkeye yayilan bir
iktidar kavgasindan mi ibaretti?”*

Kira gonderilen baska bir geng de benzer bir hissiyata kapilmisti:

“Tamamen soke olmustum. Olay kafa karisikligimi daha da derinlestirdi. Bagkan
Mao’nun kendi eliyle sectigi halefi ona ihanet etmis, hatta dldiirmek istemisti!
Pek ¢ok seye olan inancim aniden sarsildi. Bu durum suna benziyor; bir hedefe
dogru emin adimlarla yiiriiyorsun ve bundan dolay: kendini iyi hissediyorsun.
Derken bir giin bir bakiyorsun hedefin kendisi yanilsamadan ibaretmis.>*

52 Meisner, s. 188-189.
53 Wu, s. 254.
54 a.ge.,s. 204.
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“Baskan Mao’nun
devrimci ¢izgisinde
muzaffer bi¢imde iler-
le.” Lin Biao ile Mao
Zedong’u birlikte gos-
teren sayisiz gorsel ma-
“:::: 5 teryalden biri. Haziran
fra 1971°de, yani Lin’in
darbe girisiminde bulun-
dugu iddia edilen tarih-
ten sadece li¢ ay 6nce
hazirlanmas.

“Donek ve vatan haini
Lin Biao’nun

igreng suc¢larmi kina!”
(Agustos 1973)

Eis RERRENERER

Biirokrasinin farkli kanatlarinin sag bir ¢izgide birbirine yakinlagsmasi ve kon-
solidasyonu, geri ve i¢ine kapanmis bir lilkede kurulan is¢i devletinin ekonomik
planda yasadigi ¢ikmazin dogal sonucuydu. 1949 sonrasinda iilke ¢ok hizli sana-
yilesmesine ragmen sosyalizmin gerektirdigi ekonomik bollugun yanindan bile
gecmiyordu. Kisi bagina tiiketim 1952-78 araliginda yilda yalnizca %2.3 oranin-
da artmistr. SSCB’ye benzer bi¢imde, tiiketim mallar1 kithigt ciddi bir sorundu.
Kentlerdeki barinma sorunu agirdi. Hizli sanayilesmeye ragmen Cin ile emperyalist
tilkeler arasindaki ekonomik mesafe kapanmamisti. Yazinin basinda belirttigimiz
gibi, Cin’in diinya tiretimindeki pay1 bu dénemde artmamisti. Bilindigi gibi, ABD
Soguk Savas doneminde Giiney Kore’yi Kuzey Kore’ye, Tayvan’t CHC’ye karsi
himayesi altina almisti. ABD bu iki iilkeye ¢ok ciddi miktarda ekonomik yardim
yaptt ve i¢ pazarini bu lilkelerden gelen mallara agti. Bu sayede Giiney Kore ve
Tayvan hizla gelistiler. Tkinci Diinya Savasi’nda yenilen Japonya da ayn1 dénemde
yeniden toparlanarak emperyalist niteligini korudu. Cin’in yani basindaki bu ii¢
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iilkenin ekonomik basarisi hem halkin hem de biirokrasinin tizerinde ciddi etkiler
yaratt1. Biirokrasi kitleler iizerinde hegemonya kurabilmek ve uluslararasi planda
itibarin1 artirabilmek i¢in ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugunun ve bu alandaki
yetersizliginin farkindaydi. Bu nedenle, Bat1 iilkeleri ve Japonya ile ekonomik ve
siyasi iliskiler giderek gelistirildi.

Tablo 4. Kisi basina diisen milli gelir, 1950-1980
(1990 Geary-Khamis Dolar1 cinsinden)*®

1950 1960 1970 1980

ABD 9561 11328 15030 18577
CHC 448 662 778 1061
Gliney Kore 854 1226 2167 4114
Japonya 1921 3986 9714 13428
Tayvan 916 1353 2537 5260

ABD-CHC yakinlagmas: ve iki iilkenin SSCB’ye karsi ittifak kurmasi bu ba-
kimdan doniim noktasiydi. Mao 1960’lardan itibaren SSCB’yi kapitalist-emperya-
list-fasist ilan etmisti. Bu safsataya radikal bir kilif uydurabilmek i¢in “Ug¢ Diinya
Teorisi” diye bilinen bir teori ortaya atmisti. Buna gore, Bat1 emperyalizmi bir ta-
rafta, “SSCB emperyalizmi” ve onun uydulari diger tarafta, CHC’nin bagini ¢ektigi
Ucgiincii Diinya iilkeleri de bu ikisinin karsisindaydi. 1970’lerin basinda CHC ile
ABD, SSCB’ye karst ittifak kurdu. 9-11 Temmuz 1971°de donemin ABD bagkani
Richard Nixon’in ulusal giivenlik danismani Henry Kissinger Pekin’de Co Anlay
ile goriistii. 21-28 Subat 1972’de Nixon Cin’e bir haftalik ziyaret yapti, Mao ve
oteki CHC biirokratlari ile goriistii. Mao, 17 Subat 1973’te Kissinger ile, 2 Aralik
1975°te donemin ABD baskan1 Gerald Ford ile goriistii. ABD-CHC ittifak, iki dev
biirokratik is¢i devleti arasindaki milliyet¢i rekabeti daha da artird1 ve emperyaliz-
min isini kolaylastirdi. Biirokrasi karsit1 sosyalist alternatifin bizzat Mao tarafindan
ezilmesi CHC’nin sosyalist yonde ilerlemesini zaten imkansiz hale getirmisti. ABD
ile ittifak ve Bati ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ise CHC nin bir biirokratik
isci devleti olarak varligimi siirdiirmesini giderek giiclestirdi. Kisacasi, Mao’nun
oliimiinden sonra kapitalist restorasyonun baslamasi tesadiif degildi, bunun kosul-
lar1 bizzat Mao tarafindan hazirlanmaisti.

Liu Saogi’den sonra iilkenin iki numarali kapitalist yolcusu ilan edilen ve
1966°da partiden uzaklastiritlan Dang Siaoping bu gelismelerin hemen ertesinde,
1973’te yapilan CKP 10. Kongresi’nde Co Anlay’in tavsiyesi ve Mao’ nun onay1yla
partiye geri kabul edildi. 1974’te basbakan yardimcilig1 gorevine getirildi. ABD
ile uzlasan Mao kapitalist yolculara da kucak agmisti. Biirokrasinin sol ve sag ka-
natlari, orta yolcu Co’nun aracilifr ile giderek saga kayan bir ¢izgide uzlasti. Bu
uzlasma, Kiiltlir Devrimi’ne ve Mao’nun 6nderligine olan inancin toplum genelinde
daha da zayiflamasina yol acti.

55 Maddison Project Database, 2013, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm.
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“Kahrolsun Liu Saogi!
Kahrolsun Dang Siaoping!
Mao Zedong Diisiincesi’nin
kizil bayragim yiiksek tut.
Liu ve Dang’1in gerici
kapitalist ¢izgisini biitliniiyle
elestirmek icin diizenlenen

-ﬂ'm R -’ﬁ- ’
biiyiik miting? ?T 153 YP LI %
(Sanghay, Ocak 1967).

Mao Zedong ile Dang Siaoping
1974’te Pekin’de tokalasiyorlar.

Co Anlay 8 Ocak 1976°da oldii. “Kabir siipiirme, temizleme” bayrami olarak
bilinen, eski kusaklarin mezarlarinin ziyaret edildigi Qingming Bayrami esnasinda,
4 Nisan 1976°da ¢ogu genclerden olusan yiiz binlerce kisi Pekin’de Co’nun meza-
rini1 ziyaret etti. Bu ziyaret, kisa siire i¢inde parti-devletinin 6zgiirliikleri kisitlayan
tavrina yonelik bir protestoya doniistii. Ertesi glin ayn1 eylemi siirdiirmek i¢in ye-
niden bulusan halk ile polis arasinda ¢atisma ¢ikti. Eylemler hizla 6teki kentlere
sigrad1. Bu eylem dalgasi bir siire sonra bastirildi. Dortlii Cete, eylemlerin arkasinda
Dang Siaoping’in parmagi oldugunu iddia etti. 7 Nisan 1976’da Mao’nun onayiyla
Dang’m parti ve devlet aygitlarinda iistlendigi tiim gorevlere son verildi. Ancak,
Kiiltiir Devrimi doneminden farkli olarak Dang bu kez partiden atilmadi. Bu tasfiye
konumunu kisa bir siire i¢in sarssa da kapitalist restorasyon egiliminin ekonomik,
toplumsal ve politik alanlarda ulastig1 agirlik Dang’1 kisa siire i¢inde yeniden ve
daha giiclii olarak igbasina getirdi. Dang, Temmuz 1977’de CKP’nin bes baskan
yardimcisindan biri oldu.*

56 Jack Gray, Rebellions and Revolutions: China from the 1800s to the 1980s, Oxford: Oxford
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Mao, Lin Biao’yu tasfiyesinden sonra Hua Guofang’t halefi yapmisti. Mao nun
9 Eyliil 1976°da oliimiinden sonra basa gecen Hua, 6 Ekim’de bir saray darbe-
si yaparak Dortlii Cete’yi tutuklatti. 1981°de Moskova Durugmalari’ni andiran bir
(tiyatro) davada mahkeme Dortlii Cete’yi darbecilik, ihanet, gorevi kotiiye kullan-
ma vb. suglardan yargilayip mahkum etti. Dortliiniin ikisi (Yao Vinyiien ve Vang
Hongvin) suglu olduklarini kabul ederken, Cang Ciingiao suclamalar1 reddetti.
Mahkeme heyetine en sert meydan okuma ise Mao’nun esi Ciang Cing’den geldi.
Ciang uzlagmaz bir savunma yapti ve yapilan tiim uygulamalarin Mao’nun emri
oldugunu belirtti. Kiiltiir Devrimi’ndeki politik roliinii “Mao’nun kdpegiydim, bana
1sir dediginde 1sirtyordum” diyerek tarif etti.” Partide, devlet kadrolarinda ve ordu-
da Dértlii Cete’ye yakin olan binlerce kisi 1976 sonrasinda tasfiye edildiler. Dortli
Cete’nin tasfiyesinden sonra Hua’nin orta yolcu ekibi ile Dang’in sagc1 ekibi ara-
sinda miicadele patlak verdi. Kapitalist restorasyonun kapsami ve hizi hakkindaki
bu miicadeleyi yetenekli bir siyasetci olan Dang kazandi. Hua’ya bagli unsurlar
da benzer bi¢imde tasfiye edildiler.®® 18-22 Aralik 1978’de yapilan CKP’nin 11.
Merkez Komitesi’nin 3. Plenumu’nda Dang kesin bir zafer kazandi. Bu toplantida
benimsenen “reform ve disa agilma” yonelisi ile birlikte Cin’de kapitalist iiretim
iligkilerinin yeniden kurulmasi stireci baslatildi. Geri ve i¢ine kapanmis bir iilkede
sosyalist insa denemesinin nesnel sinirlarinin ve kaginilmaz iflasinin basinci altinda
once biirokrasi karsit1 komiinist muhalefeti ezen, sonra emperyalizmle ittifak kuran
Mao Zedong’un actig1 yol, 1966°da iki numarali kapitalist yolcu diyerek partiden
kovup 1973’te yeniden partiye kabul ettigi Dang Siaoping tarafindan mantiksal so-
nucuna ulastirildi. 1949’da zafere ulasan Cin Devrimi biirokrasi eliyle yenilgiye
ugratildi.¥

Maoculuk ve Kiiltiir Devrimi hakkindaki

baz efsanelerin elestirisi

Bu yazida ortaya konan ¢ergeve, Maocu (veya Maoculuga yakin) aydinlarin sa-
vundugu fikirlerden biitlinliyle farklidir. Tamamen ge¢miste kalmis, bugiiniin si-
yaseti i¢in dnemsiz bir konuyu tartismadigimiz i¢in bu fikirleri elestirmek gerekir.
Konu hakkindaki genis yazini burada ele almamiz miimkiin olmadigi i¢in yalnizca
Maoculuga yakin iki dnemli ismin (Italyan sosyolog Alessandro Russo ve Fransiz
felsefeci Alain Badiou) fikirlerini (¢cok kisaca) tartisacagiz.

Birinci konu Mao etrafinda olusturulan kisi kiiltiidiir. Badiou kisi kiiltiinii mazur

University Press, 1990, s. 374, 381.

57 Jin Qiu, The Culture of Power: The Lin Biao Incident in the Cultural Revolution, Stanford:
Stanford University Press, 1999, s. 148.

58 Dang’in onderligindeki sag kanadin diger ekipleri partiden ve devlet kurumlarindan tasfiye
etmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Michel Chossudovsky, Towards Capitalist Restoration?
Chinese Socialism after Mao, Londra: MacMillan, 1986, s. 11-18.

59 CHC’de kapitalist restorasyon siirecini daha dnce kisaca ele almistik (“Diinya Kapitalizminin
Krizi ve Cin’in Yikselisi”, Devrimci Marksizm, no: 13-14, [lkbahar-Yaz 2011, s. 22-27).
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gostermeye c¢alisan uzun pasajlarin ardindan su iddiada bulunuyor: “Mao kiiltliniin
Kiltiir Devrimi sirasinda olaganiistii bigimler aldigimi biliyoruz [...] En vahsi is-
yanc1 gruplarmnin, biirokratik diizenden en kesin bigimde kopanlarin bu durumu en
uca géotiirenler oldugunu biliyoruz. Ozellikle de, ‘Mao Zedong Diisiincesi’nin kesin
otoritesi’ formiiliinii ortaya koyan ve bu diisiinceye teslim olmak gerektigini ilan
eden de onlardir.”®® Badiou’nun iddias1 yanls. En vahsi gruplarim kisi kiiltiine saril-
diklart dogru ama bunlarin biirokrasiden en kesin olarak kopmus gruplar olmadig:
acik. Kiiltiir Devrimi sirasinda serpilmeye baslayan politik devrim egilimini temsil
eden gruplarin hem Mao’nun biirokrasiyi koruyan ¢izgisini hem de Mao kiiltiinii
(ortiik bicimde de) olsa elestirdigini yukarida gordiik. Kisi kiiltii sayesinde muaz-
zam bir giicii elinde bulunduran Mao’nun bu sayede en keskin doniisleri yaparak
biirokrasi karsitt muhalefeti ezmeyi ve emperyalizm ile ittifak kurmay1 basardigini
da saptadik. Dolayisiyla, Badiou’nun Mao kiiltiinii radikalizm sosuna bulayarak
mazur gésterme gayretinin maddi-tarihsel bir dayanagi yok.

Badiou, Mao’nun devrimi ilerletmek i¢in yapabilecegi her seyi yaptigini, ulasi-
lan tarihsel smirlarin (yani biirokrasinin zaferinin ve kapitalist restorasyonun) kagi-
nilmaz oldugunu ileri siiriiyor:

Ancak, Mao ayn1 zamanda bir parti-devleti adamidir. Onun (hatta siddet yoluy-
la) tamirini istiyordu ama yok edilmesini istemiyordu. Nihayet, gen¢ isyanci
‘solcular’in son ileri karakoluna boyun egdirirken (1968°de) Kiiltiir Devrimi’nin
goriiniir 6nderliginin ¢izgisi (partinin yeniden insasi ¢izgisi) disinda kalan her
seyi ortadan kaldirdiginin tamamen farkindaydi. Bunu biliyordu ama yine de
yapti. Ciinkii devletin varligi hakkinda alternatif bir hipotezi yoktu -kimsenin de
yoktu- ve iki soylu ama yorucu senenin ardindan halkin genis ¢ogunlugu devle-
tin var olmasini ve varligini gerekirse siddet kullanarak hissettirmesini istiyordu
[...]

Nihayet, Kiiltiir Devrimi, hatta bizzat devrimin ¢ikmazi, siyaseti onu hap-
seden parti-devlet gercevesinden gercekten ve kiiresel g¢apta kurtarmanin
imkansizliginin tanigidir. Bu yeri doldurulmaz bir doygunluk deneyimidir ¢iinkii
yeni bir siyasi yol bulma, devrimi yeniden baslatma ve sosyalizmin formel ko-
sullar1 altinda yeni is¢i miicadelesi bigimleri bulma istenci, parti-devletinin genel
¢ercevesinin (kamu diizeninin korunmasi ve i¢ savasin reddi gerekgeleriyle) de-
vam ettirilmesi zorunlulugu ile karsi karstya geldiginde basarisizliga ugramistir.
Ozgiirlestirici siyasetin ‘partisiz’ siyaseti olumlamak iizere parti (veya birden
fazla parti) modeline son vermek ama ayni zamanda anarsizm figiiriine de geri
diismemek zorunda oldugunu bugiin biliyoruz.*'

Badiou farkli konular1 birbirine karistirtyor. Adinda komiinist yazan bir parti-
nin liderinin komiinizme degil kapitalizmin restorasyonuna dogru gidildigini tespit
ettikten sonra devletin bekast adina bu siireci izlemekle yetinmesi normal mi? Bu

60 Alain Badiou, The Communist Hypothesis, Londra ve New York: Verso, 2010, s. 148-149.
61 a.ge.,s. 148, 155.
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gidisat1 engellemek i¢in eyleme ¢agirdigi kitlelerin hareketlerini kisa siire sonra ez-
mesi yalnizca i¢ savagin dnlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi arzusu ile agikla-
nabilir mi? Ulkenin iki numaral kapitalist yolcusu ilan ettigi kisiyi birkag y1l sonra
komiinist partisine geri kabul etmesi ve devlet yonetiminde genis yetkiler vermesi
bu temelde izah edilebilir mi? Sanghay’da bir milyon is¢inin coskulu katilimiyla
kurulan halk komiiniiniin on dokuz giin sonra tek bir kisinin emriyle dagitilmasinin
gerekeesi kamu diizeninin saglanmasi olabilir mi? Meselenin basitge is¢i devletinin
bekasi ile degil, esas olarak biirokrasinin bekasi ile ilgili oldugu aciktir. Trotskiy,
gercek bir komiinist partisinin 6nderliginde yapilacak bir politik devrimin isci dev-
letini biirokrasiden temizlemenin tek gecerli yolu oldugunu saptamisti. Politik dev-
rim sayesinde devrimcilesen ve saglamlasan ig¢i devletinin komiinist enternasyona-
li canlandirarak diinya devrimini ilerletmeye ve yalitilmishigini agsmaya ¢aligmasi-
nin zorunlu oldugunu, biirokratiklesmeyi 6nlemenin, kapitalist restorasyonu engel-
lemenin bagka yolu olmadigini da belirtmisti. Dolayisiyla, Badiou’nun iddiasinin
aksine, tartismanin konusu devletin birdenbire ortadan kaldirilmast tiiriinden {itopik
fikirler ile devletin bekasi arasinda se¢im yapmak degil, mevcut is¢i devlet(ler)inin
ne yapmasi, hangi amaca hizmet etmesi gerektigiydi. Trotskiy ve Mao’nun bu soru-
ya tamamen farkli yanitlar verdigi aciktir. Biirokrasi ile devletin ilgasi, biirokratik
parti 6nderligi ile partisiz siyaset haricinde devrimci alternatifleri aklina getirmeyen
Badiou’nun konumu (arasina mesafe koymaya caligsa da) anarsizmdir.
Badiou’nun agtig1 yoldan Russo ilerliyor:

Esas catisma giderek artan sayida bagimsiz is¢i orgiitii ile onlara kars1 kendile-
rini savunmak iizere ‘model is¢iler’den olusan birlikleri seferber edebilmek igin
ellerinden geleni yapan parti-devletinin kadrolar1 arasinda yasanmuisti...Kizilin
farkli tonlar1 arasindaki bu keskin ¢eliski is¢i sinifina i¢kin 6znel bir kirilmanin
ifadesi degil miydi? [...] Gergek su ki, gruplari bélen sorunlar [...] isgilerin si-
yasi varolusundan daha az énemli olmayan bir konuyu ilgilendiriyordu. is¢i bir
politik figiir olarak, sosyalist devletin bir parcast olarak, anlasilmasi miimkiin
tarihsel-politik, ekonomik ve hatta felsefi nedenlerden dolay1 sosyalist devlet ile
baglantili miydi? Yahut bu baglantilar ag1 isci kategorisinin disipliner terimler
haricinde siyasi onemini artik garantileyemiyor ve bu nedenle yeni bir yolun
actlmasini gerekli hale getiriyor muydu? ...] Siyasi bir figiir olarak is¢i bugiin
bariz bigimde goriinmez hale geldiyse, bu yoklugun arkeolojisi kapitalist {iretim
bi¢imindeki degisimlerde degil, 1960’larin ve 1970’lerin siyasi is¢i hareketleri-
nin icinde aranmalidir [...] is¢i smifinin krizine benzer bicimde, siyasi parti ka-
tegorisinin krizi de diinya ¢apinda bir sorun olma niteligini daha sonra, partilerin
devletin i¢gindeki siyasi roliiniin sosyalist devletlerin yoriingesinin ¢ok 6tesindeki
bir alanda istikrarsizlastigi 1980’lerde kazanmistir. Ayni sey iiretim bigimleri-
nin tarihsel-politik diyalektiginin kavramsal tiikenisi i¢in de (ki onun ilk biiyiik
krizini de Kiiltiir Devrimi’ne kadar geriye gotiirmek miimkiindiir) sdylenebilir.®

62 Alessandro Russo, “The Probable Defeat: Preliminary Notes on the Chinese Cultural Revolution”,
positions, cilt: 6, no: 1, 1998, s. 185-186.
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Badiou’ya benzer bicimde, Mao’ya elestirilerini ¢ok sinirli tutan, onu miimkiiniin
sinirlarini zorlamig fakat basarisiz olmus bir devrimei olarak géren Russo, Kiiltiir
Devrimi’nin basarisizligindan is¢i siifi ve siyasi parti kategorilerinin 6nemsizles-
tigi sonucunu ¢ikartyor. I¢inde farkli politik egilimlerin mevcut olmasinin is¢i smifi
kategorisini neden dnemsizlestirdigini agiklayamiyor. Isci smifi kapitalist iiretim
big¢imi i¢indeki hayati-kritik konumunu siirdiirdiigli miiddet¢e komtinist siyaset onu
merkezine almak zorundadir. Marx ve Lenin, proletaryanin kapitalizmdeki kritik
konumunun ve bu sinifin iginde farkl: politik egilimlerin mevcut oldugunun farkin-
da olduklari i¢in komiinist partisi olarak bilinen 6rgiitlenme formunu gelistirmistir.
Ayn1 yontemi izleyen Trotskiy de komiinist partisi 6nderliginde gerceklesecek poli-
tik devrimin biirokratik is¢i devletlerinin kapitalizme gidisini durdurmak i¢in elzem
oldugunu saptamistir. Kiiltiir Devrimi’nden 6grenilecek bir ders varsa, bu, is¢i sinifi
ve siyasi parti kategorilerinin gegersizligi degil, bu kategorileri merkezine alan bir
devrimci siyasi orgiitlenmenin gecgerli ve gerekli oldugudur.

Sonug¢

Ulusal kurtulus savasi ile sosyalist devrimin i¢ ige gectigi bir siirekli devrimin
iriinii olarak 1949°da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti, 20. ylizyilin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ile birlikte en 6nemli iki ig¢i devletinden biriydi. SSCB
1917°de devrimci bir is¢i devleti olarak kurulmus, i¢ savasin sebep oldugu yikim
ve (daha onemlisi) diinya devriminin duraklamasinin yarattig1 yalitilmislik nede-
niyle kisa siire i¢inde bir biirokratik is¢i devletine doniismiistii. CHC ise SSCB’nin
olusturdugu biirokratik model ve onun 6zellikle Komiinist Enternasyonal aracili-
giyla tekil iilkelerdeki komiinist hareketlerde yarattigi biiyiik tahribatin etkisiyle en
basinda bir biirokratik is¢i devleti olarak kuruldu. Trotskiy’in 1936’da yayimlanan
Thanete Ugrayan Devrim’de yaptig1 isci devletinin yalitilmisliginin biirokratikles-
meyi ve kapitalizmin restorasyonunu kagimilmaz hale getirecegi dngdoriisiit SSCB
orneginde oldugu gibi CHC’de de dogrulandi.

Mao doneminde CHC biirokrasisi iki kampa boliinmiistii. Mao’nun basini ¢ek-
tigi bilirokrasinin sol kanadi is¢i devleti formunun korunmasini istiyor, kapitalist
restorasyona kars1 ¢ikiyordu. Ozel miilkiyete ve piyasa mekanizmasina taviz veril-
mesinin, yani “piyasa sosyalizmi’nin uzun vadede kapitalist restorasyonun oniinii
agabilecegini savunuyordu. Mao ve taraftarlari, biirokrasinin bir toplumsal katman
olarak varligima ve maddi ayricaliklarina kars1 degildi. Bu ayricaliklardan kendi-
leri de yararlaniyorlardi. Biirokrasinin daha disiplinli, fedakar ve kitleler ile giiglii
baglara sahip olmasini istiyorlardi. Bu nedenle, biirokrasinin maddi ayricaliklarmin
kontrolsiiz bigimde artmasina karsi ¢ikiyorlards. Iscilerin ve koyliilerin devlet yo-
netimine dogrudan katilimina, farkli sosyalist akimlarin var olmasina ve tartisma
ozgiirliigiine tamamen karsiydilar. Liu Saoci ve Dang Siaoping’in basini ¢ektigi
biirokrasinin sag kanadi ise piyasa sosyalizmi taraftariyd: ve biirokrasinin maddi
ayricaliklariin kontrolsiiz bicimde artmasinda sakinca gérmiiyordu. CHC’nin eko-
nomik basarilarina ragmen emperyalist iilkeler ile arasindaki mesafeyi kapatama-
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digimin ve siiregiden kosullarda kapatmasinin imkansiz oldugunun farkindaydilar.
Ancak, sol/Maocu kanat gibi sag kanat da bu ¢ikmazi agmak i¢in diinya devrimi-
ni hedefleyen bir enternasyonalist hatti benimsemeyi aklindan bile ge¢irmiyordu.
1976’ya kadar piyasa sosyalizmini ve emperyalist iilkeler ile ekonomik iligkilerin
gelistirilmesini, 1976’dan sonra ise kapitalist restorasyonu recete olarak sundular.

Biirokrasinin sol ve sag kanatlar1 arasindaki miicadele 1966-68 araliginda do-
ruk noktasina ¢ikti. Mao ve taraftarlari, parti devletinin normal-resmi mekanizma-
larin1 baypas ederek, kitleler ile dogrudan bag kurarak ve onlar1 seferber ederek
sag kanada hiicum ettiler. Bu taarruzun biirokratiklesmeye ve onun kapitalist yolcu
egilimine kars1 oldugunu ileri siirdiiler. Otuz yildir partinin, on yedi yildir devle-
tin en 6nemli ve prestijli yoneticisi olan kisi, bu aygitlarin biirokratiklestigini ve
kapitalizme donme tehlikesi altinda oldugunu yiiksek sesle ilan ediyor, buna kars1
miicadele etmek icin kitleleri harekete gecmeye, bir Kiiltiir Devrimi yapmaya ¢a-
girtyordu. Diger biirokratik is¢i devletlerinde esi benzeri olmayan bu tuhaf durum,
hem Cinli kitleleri hem de diinya solunun genis kesimlerini (6zellikle de SSCB’nin
kat1, donuk ve reformist modelinden yabancilagan geng devrimcileri) soke etti, cid-
di bir kafa karisikligina neden oldu. Bu sdylemin tam bir aldatmaca oldugu kisa
stire icinde ortaya ¢ikti. Mao’nun sokaga, eyleme c¢agirdigr isciler ve ogrenciler
arasinda biirokrasi karsit1 politik devrimi savunan bir egilim filizlenmeye basla-
di. Cok sayida yerel orgiit tarafindan temsil edilen bu egilimdekiler, biirokrasinin
maddi dayanaklarini ortaya koymaya, isci ve koyliilerin partinin ve devletin iginde
s0z ve karar sahibi olmasinin yollarin1 aramaya, Paris Komiinii vb. dogrudan de-
mokrasi bigimlerinden o giliniin kosullarinda miimkiin oldugunca yararlanmaya ve
bunlar1 gerceklestirebilmenin yontemi olarak ulusal 6lgekte orgiitlenmeyi ve poli-
tik devrimi tartismaya basladilar. Bu beklenmedik gelisme, Maocularin biirokrasi
karsit1 sdyleminin sahiciligini test etti. Maocu biirokrasi, kendi maddi ve politik
ayricaliklarina yonelik potansiyel bir tehdit olusturan bu egilimi bir dizi biirokratik
manipiilasyon araciligtyla ve siklikla zor kullanarak ezdi.

Biirokrasi karsit1 sosyalist muhalefetin gelismeye firsat bulamadan ezilmesi bii-
rokrasinin konsolidasyonunu sagladi. Maocu biirokrasi, 1968-69 doneminde bii-
rokrasi sorununu ve kapitalist restorasyon egilimini eski hakim siniflarin ve emper-
yalistlerin partiye sizma ve bozgunculuk faaliyetlerine indirgeyerek, yani ¢arpitip
karikatiirlestirerek bunlarla miicadeleyi imkansiz hale getirdi. 1966°da iki numa-
ral1 kapitalist yolcu ilan edilip partiden atilan Dang Siaoping’in 1973’te Mao’nun
onayiyla partiye geri kabul edilmesi ve ardindan bagbakan yardimcisi yapilmasi
biirokrasinin iki kanad1 arasindaki uzlagmanin gostergesiydi. Hem bu gelisme hem
de uzun silire Mao’ya en yakin isimlerden biri olan Halk Kurtulus Ordusu komu-
tan1 Lin Biao’nun 1971°de bizzat Mao tarafindan darbecilikle suclanarak tasfiye
edilmesi, yalnizca Mao’nun degil, her tiirden sosyalist siyasetin kitleler nezdindeki
prestijini epey azaltt1.

Bu politik geligmelerin ardinda yatan maddi-ekonomik faktor CHC’nin em-
peryalist iilkeler karsisindaki muazzam ekonomik geriliginin siirmesiydi. Tarimin
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modernlesmesi ve hizli sanayilesmeye ragmen CHC ile emperyalist tilkeler arasin-
daki ekonomik mesafede ciddi bir azalma olmadi. Ayrica, Japonya, Giiney Kore ve
(CKP’nin i¢ savasta yendigi Guomindang tarafindan kurulan) Tayvan’in 1950’den
sonra ABD’nin himayesinde yasadiklart muazzam ekonomik gelisme de hem kit-
leler hem de biirokrasi iizerinde ciddi bir etki yaratti. SSCB ile CHC arasindaki
milliyetci rekabet, CHC’nin geriliginin kapitalist olmayan bir uluslararasi igbirligi
ile agilmasini imkansizlastirtyordu. Bu kosullar altinda CHC, yalitilmishigini asa-
rak ekonomik gelisimini hizlandirabilmek i¢in bagta ABD olmak iizere emperyalist
iilkeler ile olan iliskilerini gelistirmeye basladi. CHC ile emperyalizm 1970’lerin
basinda SSCB’ye karsit1 ittifak kurdular. Giderek mayalanan kapitalist restorasyon
egilimi, Mao’nun 6liimiinden sonra hizla iktidara yiiriidii. Dang’in 6nderligindeki
sag kanat ile Hua Guofang’in temsil ettigi orta yolcular, ABD ile uzlagsmanin ardin-
dan epeyce zayiflayan Dortlii Cete’yi Mao’nun 6liimiinden bir ay sonra tasfiye etti-
ler. Dang kisa siire sonra Hua’y1 da etkisizlestirdi. Dang’in 6nderligindeki kapitalist
restorasyon taraftari ekibin Aralik 1978’de toplanan CKP 11. Merkez Komitesi’nin
3. Plenumu’ndan kesin bir zaferle ¢ikmasinin ardindan Cin’de biirokratik is¢i dev-
letinin tasfiyesi ve kapitalist {iretim iliskilerinin restorasyonu siireci basladi.
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Kitap Tanitimi

Milletlerin Zenginliginin Olgiilmesi
Ulusal Hesaplarin Ekonomi Politigi

Milletlerin Zenginliginin Ol¢iilmesi
Ulusal Hesaplarin Ekonomi Politigi
Anwar Shaikh /

E. Ahmet Tonak
Ceviri: Hakan Arslan
Yordam Kitap

“Bu kitap, ulusal muhasebenin konvansiyonel yolla hesaplanmasiyla
Marksist kategorilerle dlgtlmesi arasindaki fark Gzerine klasik bir galisma
olacak. Kitapta tartisilan artik deger orani ile tretken olmayan emekgilerin
sOmarl orani arasindaki farkhlik yeni ve aydinlaticidir.”

Ernest Mandel
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Kitap Tanitimi
Kapital - Cilt 3

Ekonomi Politigin Elegtirisi

Kapital - Cilt 3

Ekonomi Politigin Elestirisi
Karl Marx

Ceviri:

Mehmet Selik - Erkin Ozalp
Yordam Kitap

Bu kitap, Karl Marx’in ve Marksizmin temel yapiti Kapitalin tamamini,
Almanca aslindan c¢evrilmis olarak Turkce’ye kazandirma, bdylece Turkge
Marksist edebiyatin en biyik eksigini giderme yolundaki girisimin Gglncl ve
son adimini olusturuyor.

Marksist iktisat alanina hakim cevirmenler Mehmet Selik ile Erkin Ozalp’in
Almanca aslindan Tirkce'ye kazandirdigi eser, titiz bir editorliik calismasiyla
yayina hazirlandi.

“[Kapital] kesinlikle burjuvalarin (toprak sahipleri dahil) kafasina simdiye
dek firlatilmis en korkung gdilledir.”
Marx’tan Becker’'e 17 Nisan 1867 tarihli mektup

“Yerytiziinde kapitalistler ve is¢iler bulundugundan beri, isciler icin bu kitap
kadar énemli bir kitap ¢ikmad..”
Friedrich Engels, “Marx’in Kapital'i’
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Sovyet tipi sosyalizmin tasfiyesi:
Macaristan ornegi

Judit Morva

1970°1i ve 1980°li yillarda sosyalist rejimi ve sosyalist degerleri temelden sor-
gulayan toplumsal bir tabaka giiclenerek politik kamuoyunu basarili bir sekilde de-
gistirmistir.' iki sistemin uzlasmaz antagonizmasi/tezatlig1 yerine, kapitalizmin ve
sosyalizmin bir yonde gelisimi ve yakinsamasi egemen bir kavram halini almistir.
Bu fikir, genellikle smif miicadelesini yadsidig: gibi, 6zellikle sinif miicadelesinin
gecmiste oldugu gibi modern zamanlarda da acimasiz ve insanlik dis1 formlar aldi-
gin1 goz ard1 etmektedir. Bu diisiince reel sosyalizmin ortaya ¢ikisiyla, sanki insan-
ligin krizler ve savaslar donemini astigini; rasyonel kararlar ve savlarin birbirleriyle
carpismasinin sosyal kalkinmaya yol agacagini varsaymaktadir. Bu donemden beri
bu teorik kavram, bir yanilsama olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak, sistem degi-
sikligi ad1 verilen bir siirecin olusmasina da katki saglamistir. Sunu rahatlikla soy-
leyebiliriz ki, eger insanlar sonucun ne olabilecegini biliyor olsalardi, kendilerinin
yaniltilmalarina izin vermezlerdi. Yani, aldatict yanlis ideoloji sistem degisikliginin

1 Judit Morva, Macar iktisatg1, gazeteci ve sosyalist militandir. Le Monde Diplomatique gazetesinin
Macarca olarak internette yaymnlanan versiyonunun editoriidiir. Bu yazi 6zel olarak Devrimci
Marksizm icin kaleme alinmistir. Yaziy1 orijinal dili Macarcadan ingilizceye bir baska Macar
yoldasimiz olan ve Tiirkiye’de uzun yillar gérev yapmis bulunan Matyas Benyik terciime etmistir.
Yazi Ingilizce’den Tiirkge’ye ise Cagatay Cengiz tarafindan gevrilmistir.
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pargasi olmustu.

Sistem degisikligi lizerinden 25 sene gectikten sonra, simdi kapitalizm sert ve
insanlik dis1 bir sistem olarak yiirtirlitktedir. Eski sosyalist toplumlar hakkinda az
bilgi bulunmaktadir ve basarilari hakkinda tam bir sessizlik hakimdir. Onlar hak-
kinda konusuldugunda ise, sadece basarisizliklardan ve ¢okiisten bahsedilmektedir.
Yine de “refah” kapitalizmi sosyalist {ilke deneyimlerinin bir sonucu olarak diisii-
nlilmelidir. Bilyiik sermayedarlar daha esnek davranarak Sovyet blogunun varligi
altinda Keynezyen refah devletlerini kabul etmislerdi. Bu nedenle, bu eski sosyalist
iilkelerde kitlelerin refah diizeyinin olusmasini saglayan ekonomik ve sosyal iler-
lemenin ac1ga ¢ikarilmast 6nem arz etmektedir. Kitleler i¢in bdyle bir refah diizeyi
daha once hi¢ goriilmemisti, hatta yakinina bile gelinmemisti: ne savas oncesinde,
ne de sistem degisikliginden bu yana.

Tarih

Sosyalizmin Macaristan’daki son 10-15 yilinda, kapitalizm basarili bir sistem
olarak goriinmiis ve halkin bir kismi - 6zellikle kendisi i¢in daha fazla rol isteyen
entelijansiya - sistem degisikligi i¢in olumlu diisiinmeye baslamistir. Refah kapi-
talizminin her alanda uygulanacagi, politikada demokrasinin, ekonomide herkesi
kapsayan bir refahin hiikiim siirecegi diisiiniilmiistiir. Elitler, Macaristan’in ¢ok kisa
bir stirede zengin iilkeleri yakalayabilecegini diisiinmiislerdir. Bu goriisiin aksine
higbir sav agiktan savunulamamustir ¢iinkii Macaristan Sosyalist Isci Partisi liderli-
gi sola kapali, saga ise agikt1. Parti, kendisini verili kosullarda her seyi basarabilen
muteber sol olarak gormiistiir. Ancak, ¢alisma siirelerinin kayda deger bir sekilde
azaltilmasi gibi yeni sol talepler kargilanamaz olarak goriilmiistiir. Ancak bu yillar-
da, refahin hizli bir sekilde artmasi sonucunda da parti halk tarafindan seviliyordu.
Parti liderleri “mubhalifler’e agiklik ve hosgorii taniyacak kadar kendilerinin politik
kabul gordiigiinii hissediyorlardi. Sag sosyal demokrat ve liberal ideolojilerin gii-
venli bir sekilde yayilmasini demokratik ve pozitif bir adim olarak degerlendirmis-
lerdi. Ancak ayni zamanda, kitlerinin refahin1 ve 6zgiirliiklerini genisletecek sol
gorlisli arayiglar son bulmustu. Partinin {ist ve orta diizey yonetim kademesi Bati
ile olan bir biitiinlesmeyi gitgide bir hedef olarak benimsemeye baslamisti.

Macaristan’da 60’11 yillarin sonundan itibaren ekonomi ve devlet tarafindan
kontrol edilen kurumlar, piyasa ekonomisine agilmaya baslamisti. Macar firmalari-
nin Bati pazarlarinda Batili sirketlerle rekabet etmesi gerektigi beklenmisti. Doviz
cinsinden borg¢lulugun sistematik artis1 nedeniyle ihracat 6ne ¢ikmisti. Piyasanin
karakteristik 6zelligi her zaman daha ucuza satmak oldugundan, bu ekonomik po-
litika kacinilmaz olarak kismi bir basariya yol agmisti. Ayni zamanda, yurti¢i gos-
tergeler, genel refah diizeyi, glivenceli bir varlik, yiiksek kalitede kamu egitimi,
halk sagligi ile yaygin bir erken emeklilik sistemi (kadinlarda 55, erkeklerde 60),
baslica Bati iilkelerinde oldugu gibi degersizlestirilmis ve sadece medeniyetin iler-
lemesinin bir par¢asi olarak diistiniilmiistii. Bu yillarda, Macar elitleri miitemadiyen
kendilerini zengin Batililar ile karsilagtirmislardi. Sosyalist toplum sanki kapitalist
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liiksii saglamay1 amag edinmis gibi liikks, umulan bir diizey goriiniimiine gelmisti.
Belirli liderler icin devletten batida iiretilmis genis bir araba ile sofor ve sekreter
hizmeti almak “mesru” bir talep olarak goriilmiistii. Bu kimseler kendi 6nemlerini
gosterecek sahsi menfaatlerini ve dzel tatillerini karsilayabilmekteydiler. Ote yan-
dan esitsizligin bir deger olarak benimsenmesi baglamisti. Bu elitler “6nemli” ve
“yiiksek degerde” is yapan kimseler i¢in daha ¢ok kazancin saglanmasi gerektigini
iddia etmeye basladilar. Miisterek yasam formlar1 sadece ¢ocuk ve genclik kamp-
larinda devam etmis, buna karsilik yetigkin niifusun ahlaki/yasam kaliplart gittikge
zenginlesen ve iyi bir hayat yasayan bireylerden ve ailelerden olusmaya baslamist.
Diinya yeniden basitlesmeye baslamisti: Maddi refah, basarili insanlarin erdemi ve
dogas1 haline gelmisti.

Sistem degisikligi siireci

Sistem degisikligi boyunca, iki ideolojinin yakinsamasi fikri ve sinif miicadele-
sinin reddi, toplumun biiyiik cogunluguna kendi fikir ve isteklerine gore yaratabile-
cekleri degisimlere en kiiciik bir sans dahi vermeyen vahsi/yaygin Bati miidahalesi
araciligryla acilen sonuglandirilmisti. Sadece Batililar tarafindan 6nemli bulunan
programlar1 kosulsuz uygulamaya hazir olan Macarlarin karar alma siireclerinde
kalmalarina izin verilmisti. Amerikali temsilciler acilen bakanliklara yerlestirilmis,
iiretken kapasiteler 6zellestirilmis, yani sokiilmiis, calinmis ya da Bati tarafindan
gelistirilen Gistiin nitelikli ya da — aslinda her zaman kamusal olmayan — programlar
temelinde hizlandirilmis sekilde parcalara ayrilmisti. D1g miidahalenin ana unsuru
daha sonra AB fiyelik siirecini olusturmustu. Eski sosyalist tilkeler, miisterek bi-
¢imde bos yere AB ile iiyelik miizakeresine girmigler ve iiretken kapasitesinin ek/
tamamlayici yolla ele alinmast gerektigi yolunda basarisiz denemelere girismis-
lerdi. Avrupa Birligi’nin Genislemeden Sorumlu Komiseri Giinther Verheugen’in
— ismini unutmayalim, asir1 liberal goriigleri sonucunda on milyonlarca insanin ge-
lecegini mahveden ve Ukrayna ekonomisinin “modernlestirilmesini” kabul eden
kisi olarak kendisine bu utanci sunalim — her iilkenin kabul kosullarint ayr1 ayri
miizakere etmesi gerektigi yoniindeki goriisii kabul gérmiistii. Bu ise, en siddetli
bol-fethet ilkesinin uygulanmasinin kapisini agmisti. Sistem degisikligi kayiplari-
nin artmast ve {iyelik kriterlerinin yerine getirilmesi genellikle Macaristan’n Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ¢ektigi kayiplarla degerlendirilir. Uretimin sert bigimde
distigii, sanayi dallarinin yok oldugu ya da énemli 6lciide azaldig1 — 6rnegin gida
sanayi, seker sanayii, agir sanayi, gemi yapimi, otobiis liretimi, makine, aliminyum
sanayii ve tekstil — agiktir. Birinci Diinya Savasi dncesinden kalan birgok sanayi
bolgesi ve fabrika kapatilmis ya da kullanilamaz hale getirilmisti. Kamu borcu hizla
artip, sonunda baslangigtaki 20 milyar dolarin bes katindan daha fazla olurken, {ilke
hizl1 bir sekilde ekonomik bagimsizlik ihtimalini kaybetmisti. Bdylece, savunmasiz
bir hale gelmis bulunmaktay1z ve bugiin ise ucuz emek tek ekonomik tistiinliigiimiiz
olmakta.

O donemin politik yonetici sinifi - Bati’nin beklentilerine hizmet edip, kiiciik bir
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Macar komprador tabakay1 yerlestirmeye ek olarak — eski sosyalist sisteme donii-
siin engellenmesi yolundaki en akil almaz ekonomik tedbirlere her zaman bagvur-
mustu. Bati miidahalesinin derecesi ve Sovyetler Birligi’nin sosyalist sistemi saf
dis1 ettigi gercegi birlikte diistiniildiigiinde, bu sinifin baska gercekei bir olasiligi
kalmamist1 ancak akla hayale gelmeyecek tahribatlar silsilesi i¢inde diizenlemede
bulunmanin ve direnisi dagitmanin yolunu agmisti. Batidaki 6zellestirme yanlilart
tarafindan gelistirilen sok stratejisi boyunca, Macar komprador katmani ¢ok yiiksek
oranda zenginlesmisti.

Bir dizi radikal degisiklik, hazir programlar temelinde esasinda disaridan yone-
tildi. Yeni kanunlarin uygulanmasi ile kooperatiflerin esnek genel performansina,
devlet ¢iftliklerine ve kiiglik dlgekli 6zel ¢iftcilik sistemine dayanan basarilt Macar
tarimsal sistemi acilen erken donemde, hatta 1991/92 yillarinda kolayca tarumar
edildi. Bugiin siyasi karar alicilara yakin kimselerin acikca itiraf ettikleri gibi bu,
sistem degisikligi aleyhine kirsal kesimdeki politik orgiitlenmeyi dnlemek igin
gerekliydi. Biiyiik sirketler kaotik ve yozlasmis 6zellestirme stireci ile parcalan-
misti. Yabanci yatirimeilar devlet sirketlerini kapatmak ve kendi tirtinlerini satmak
amactyla bu sirketleri ¢ok sik satin almislardi. Gliniimiizde ulusal ekonomi hemen
hemen bertaraf edildiginden, eski sosyalist iilkelerdeki halk Bat1 kaynakli hijyen
iriinlerini, kiyafet ve ev esyalarini, makine ve tabii ki her tiirli giinliik tiiketim
iriinlerini almaktadir. Fabrikalarin yeni modern makineleri siklikla sokiilmiis ve sa-
tilmisti. Bunlar bugiin hala diinyanin baska bir bolgesinde ¢alisir durumda ve fabri-
kanin satildig1 tiim miktardan daha fazla yiiksek kar getirmektedirler. Gliniimiizde,
eski ve devasa diger fabrika binalar atil durumda kalmakta, yavasca yok olmakta
ya da kiracilara kiralanmaktadir. Ancak liretimin daha sonra yeniden baglamamasi
icin cogunlukla kullanilmaz hale getirilmisti.

Ama tiretken kapasitenin paramparca edilmesinin de 6tesinde, her alanda radi-
kal ve hizl1 degisiklikler ivedilikle hayata gecirilmisti. Degisiklikler her yonde ve
derhal baslatilarak bilingli bir sekilde halkin bir fikir olusturmasimin 6niine geg-
mek ve kendi ¢ikarlarini savunmasiz birakmak amaglanmisti. Boylece, egitimde-
ki bliylik basarilar, yani yaygin sekiz senelik temel egitim yok edilmisti. Saglik
hizmetleri tageronlastirilmis, kismen 6zellestirilmis ve giiniimiizde de kimin neden
sorumlu oldugunun, kimin zenginlestiginin bilinmedigi, tamamen seffaf olmayan
bir sistem haline gelmistir. Ciddi tibbi miidahaleler i¢in aylarca beklemek gerek-
mektedir. Diinya Bankasi’nin teklifiyle, emeklilik sistemi kismen 6zellestirilmis ve
15 sene sonra kamusal emeklilik sistemi ile birlestirilmistir, ancak artik eski sosyal
bakim kalitesini saglamaktan uzaktir. Bu degisikligin en biiyiik kazanani ise finans
sektoriidiir.

Sivil toplum orgiitleri de nobran bir sekilde paramparga edilmisti. 800.000 {iyeye
sahip tek siyasi parti 1991 yilinda bir kongre diizenlemis, bu kongrede sag egilimli
kanat galip gelmis ve ancak 80.000 {iye muhafaza edilmisti. Serbest 6z orgiitlenme
adina, sendikalar arasinda topyekun bir kaos olusmus ve sosyal miisterek yasam
dagitilmisti. Bunlar1 takiben, sadece politik iktidar degil ayni zamanda sendikalarin
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ve partilerin varliklar1 da — miilkleri, dinlenme tesisleri, yaym evleri vb. — zorla
ellerinden alinma riskiyle karsi karsiyaydi. Genis 6zgiirliik namina geldigimiz nok-
tada bugiin eger toplantilar sagc1 ya da dinci bir orgiitiin toplantisi degilse, ticretsiz
olarak bir oda alabilmek bile biiylik bir sorundur. Her sey i¢in 6deme yapmaniz
gerekmektedir, sendikalar bile odalarini iicretsiz olarak kullanima sunamazlar. Sok
stratejisinin pargasi olarak yerel yonetimler son 25 senedir siirekli bir doniigiim al-
tindadir.

Yerel sermaye

Demokratiklesme ruhundan ve kaostan yararlanarak zenginliklerinin temel
kaynaginin dis miidahaleler oldugunun cok iyi farkinda olan ¢ok zengin yerel bir
kapitalist sinif yaratilmisti. Ancak Bati, kendi zenginlesmeleri i¢in kapitalizmin
girisinin ve devaminin desteklenmesinde boyle bir kapitalist sinifin yaratilmasina
0zel onem atfetmistir. Boylece, Macar ve Batili biiyiik sermaye, ¢eliskili bir iliski
yoluyla birbirine baglanmisti. Yerel somiiriiniin siirdiiriilmesinde birlesen bu sinifin
ortak ¢ikart daha fazla karda, yani daha diisiik iicretlerde yatmaktadir. Bu barbarli-
gin derecesi ise niifusun azalmasinda ve korkung bir yoksullukta kendini gosterir.
Yagma ugruna keskin bir rekabet ve miicadele devam etmektedir.

Bagbakan Orban’in politikasinin 6zii sudur: sadece Bati’nin ¢ikarlari i¢in ¢alisan
neoliberallere kars1 yerel biiyiik sermayenin ¢ikarlarint korumak. Bunu yapmak i¢in
de genis bir halk destegine ihtiya¢ duymaktadir. Peki Orban’in bu sistemini biiyiik
Olctide destekleyen bu dar goriisli insanlar kimlerdir? Tabii ki, gectigimiz 25 sene-
de gelen ekonomik yoksullasmanin eslik ettigi gerilemeden hosnutsuz, tereddiitsiiz
sekilde 0zel sermayeye dayali sagci bir toplum isteyen kimseler. Bu kesim, esitlik
istemez, bireysel basarilarin desteklendigi bir toplum hayal eder. Elbette, uluslara-
ras1 biiylik sermayeye giiclii bir sekilde karsi dururlar ve eger Batililar izin verir-
se kiiglik sermayenin adil bir sistem getirebilecegini diisiiniirler. Kamgilanan milli
duygular ve “6tekiler” aleyhine yapilan demagoji her zaman basarili bir tema olarak
hiikiimeti desteklemekte kullanilmistir. Kamusal sdylem sirasiyla Roman karsitligi,
goemen karsithigi ve uluslararasi sermayeye karsi gelistiren anti-Semitik demago-
jiyle nitelenir haldedir. Ideallestirilen bir gegmise sadik kalarak, toplumun amaci
aileyi, diizgiin bir yasami ve toplumun geleneklerini korumak olmalidir. Tlkelce disa
vurulan ahlaki beklentiler nedeniyle de kilise tekrar nemli bir rol oynamaktadir.

Yerel sermaye ve onun ¢ikarlarini temsil eden Orban hiikiimeti iki yonde bir
savagim vermektedir: Kismen ¢okuluslu sirketler aleyhine pay kapmada bir savas,
kismen de somiiriiniin devamu icin is¢iler aleyhinde bir savas. Somiirge modeli uya-
rinca ¢okuluslu sirketler kendi devletlerini ve kendi ¢ikarlarinin korunmasi i¢in de
AB’yi akillica kullanmaktadirlar. Boylece, Orban hiikiimeti siirekli ve agik bir mu-
halefet/tartisma igindedir. Ozellikle yerel kamuoyu agisindan Orban hiikiimetinin
iilkenin ulusal cikarlarini korumada giivence vermesi onem arz etmektedir. Ayni
zamanda, felce ugramis durumdaki halk tiim bunlara bagkaldirmadan katlanmaya-
cagl i¢in somiirliniin idame ettirilmesi ve yogunlastirtlmasi yoniinde keskin bir mii-
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cadeleye devam edilmelidir. Tabii ki, bu sermayenin biiyiik Batili sermaye ile ortak
cikarlar1 diisiik ticretlerin ve kotii calisma kosullarinin korunmasidir. Ancak, yerel
kapitalist sermaye kendi 6zel ¢ikarlarin1 korumakta ve kilise ile aile degerleri tara-
findan temsil edilen arkaik degerlere ve giiclii toplumsal destege dayanmaktadir.
Bat1 sermayesinin bagimsizlik derecesi belirli bir refah1 ve toplumsal destegi siir-
diirebilme yeteneklerine baglidir. Boylesi bir amaci, kaynak bakimindan zengin iil-
kelerde elde etmek kolaydir. Orban’in ise bdyle bir gegmisi yoktur bu nedenle sozli
atigmalara ve provokasyonlara ragmen Bati’nin isteklerini kargilamaya fazlasiyla
mecbur kalmaktadir. Bu ise, kendisinin ne kadar ileriye gidebilecegini ve ge¢imini
saglamak i¢in kime yanasacagini iyi bilen saray palyagoluguna benzemektedir.

Sefalet

Tiim ekonomik faaliyet, diisiik iicret yani sefalet iizerine insa edilmistir. Biiytik
Batil1 fabrikalar — 6zellikle Alman ve otomobil sanayisi — hala zahmetli, fiziksel
emek gerektiren ve kendi lilkelerinde daha pahaliya yapilabilecek montaj islerini
kurmuslardi. Ote yandan, geng kitle Birinci Diinya Savasi dncesi déneme benzer
sekilde go¢ etmektedir. Her ne kadar, ne Macaristan ne de Avrupa tam bir istatistiki
bilgi veremese de, 10 milyon niifuslu {ilkeden gdgen kisi sayis1 500-600 bin olarak
tahmin edilmektedir. 2014 yilinda is¢i dovizleri GSYTH nin yiizde 3’iine denkti ve
bu oran o zamandan beri de muhtemelen artmistir. Bugiin ikinci biiyiik Macar kenti
Londra’dur.

Bu umutsuz hava ise ancak daha fazla baski ile siirdiiriilebilir. Bat1 medyasinda,
Macaristan baskici yari-fagist bir devlet olarak gériinmektedir. Kanunlarin otoriter
onlemlere izin vermesi dl¢iisiinde bu kismen dogrudur. Ancak bugiin, var olan polis
ve asker siddeti en tipik 6zellik degildir. Baski araci derin bir yoksulluktur. Sadece
¢ok smirli yardimlar otomatik olarak subjektif haklar temelinde saglanmaktadir.
Aile yardimlarinin gesitliligi genellikle vergi iadesi olarak saglanmakta bdylece res-
mi evlilik ve beyan edilmis igler zorunlu bir kosul olmaktadir. Diger bir degisle, orta
siif, devletin sosyal yardimlarindan yararlanan kesimdir. Niifusun % 10-15’lik
kesimi mutlak yoksulluk altinda, % 40’1 ise asgari ge¢imin altinda yasamaktadir.
Budapeste sokaklarinda dolasildiginda, her kdse basinda bir evsize rastlanacaktir.
Aileler ise civardaki ormanlarda yasamaktadir. Birgok kdyde ise ¢alisan insan bula-
mazsiniz. En biiyiik sefalet ise yoksul kirsal bolgelerin kenar mahallelerinde ailele-
rin elektriksiz ve susuz kuliibelerde yasam savasi verirken goriiliir.

Hiikiimetin bu yoksulluk tehdidini yok etmek istemedigi ¢ok agiktir. Kirsal
alandaki bu yoksulluk 6rnegin yerel iiretimin desteklenmesi yoluyla basitce yok
edilemez. Ancak sefalet, gozdagmin bir arac1 oldugundan, hiikiimetin tiim 6nlem-
leri bireysel bagimlilig1 arttirmaya ve yoksul insanlarin tam bir giivencesizlik yani
korku i¢inde yasamalarina yol agmaktadir. Dogrudan hak temelli issizlik yardimi
saglamak yerine, hiikiimetin aldig1 ana 6nlem kamusal bayindirlik islerinin basla-
tilmasi ve genisletilmesidir. Yillarca ¢alismayan insanlar — ikinci ve ii¢lincl ku-
sag1 igsiz aileler mevcuttur — fiziksel olarak tamamen kotiiye gitmekte ve normal

172



Macaristan’da kapitalist restorasyon

yasama sansi olmayarak toplumun disina itilmektedirler. Cocuklar1 ise okullarda
sorun yaratmaktadir. Ortalama yasam siiresinin diisiik olmasi tipik bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, hiikiimet tarafindan ilan edilen kamusal isler birgok
insan i¢in yararli ve insancil goriinmektedir ¢iinkii en azindan toplum digina itilmis
kimseler bu sekilde bir topluluga girmis olmaktadirlar. Ancak, bireyler yerel yo-
netimlerden bir “is” talep edip isi alirlar. Kisisel zafiyetler ise sinirsizdir. Eger kisi
is1 begenmez, bir dolap ¢evirir, sadece kendisi degil aile iiyelerinden biri isi kabul
etmezse ya da agliktan oliirse yardim hakkini kaybeder. Birgok durumda, tatbik
edilen kamu bayindirlik isleri sahte bir etkinlik haline alir, belediyelerde yapilan te-
mizlik siirekli tekrarlanir. Ancak, kamu ¢alisanlarinin 6zel sermayedarlara devredil-
digi durumlarda, amacin {icretleri diisiirmek oldugu aciktir ¢iinkii kamu ¢alisanlar
asgari iicretin % 60’11 almaktadirlar. Oyle durumlar vardir ki, kisi isinden kovulur
ve kamu calisani1 olarak isini bitirmesi i¢in tekrar alinir ve ilk maasinin yarisindan
daha az 6deme yapilir. Diisiik iicret seviyesi niifusun korunmasizligina bagl oldu-
gundan bu korunmasizlik hali 6nemlidir. Hiikiimet bu sistemi son derece utanmaz
sekliyle “calisma temelli toplum” olarak adlandirmaktadir. Hiikiimet destekgileri
korunmasizlara kars1 derinden bir kiiglimseme duymakta, toplumun fertleri arasin-
daki dayanigsma yok olmakta, biraz daha iyi durumdaki kimseler insanlik dig1 uygu-
lamay1 kabul etmektedir ancak istatistikler igsizligin diisiikk oldugunu ve hiikiimet
tarafindan birgok isin yaratildigini gostermektedir.

Sonuc¢

Macar kapitalist sinifi, somiiriiniin muhafazasinda tam anlamiyla birlesmesine
ragmen Batili kapitalist sirketler, devletler ve Avrupa Birligi ile iliskiler konularida
keskin bir sekilde boliinmiistiir. Macaristan’daki kamuoyu ¢ok farkli iki diigiince te-
melinde kapitalizme destek sunar. Bunlardan birincisi iilkenin gelecegini, Bati’nin
etki alanina sikica bagli biiylik uluslararast sermayenin golgesinde tahayyiil eder.
Digeri ise yerel biiyiik sermaye gruplarinin varliginin siirdiiriilmesi ve giiglendiril-
mesini savunur. Dolayistyla yerel politik kamuoyu, iki ideolojinin nobranliginda
yozlagsmis catigmalara sahne olur. Bundan da 6te, orgiitlii sol zayif oldugundan, iki
kapitalist tasavvur sosyalizmin radikal bir reddiyesine dayanan ortak bir kaide gos-
terme geregi duymaz, dolayisiyla bu konuda birbirlerine baglanmaktadir.

Radikal degisiklikler kacinilmaz olarak memnuniyetsizlige yol actigindan —
unutmamaliyiz ki 1991/92°de 1.5 milyon kisi aninda isini kaybetmis ve ayni1 olaylar
diger eski komiinist iilkelerde de yasanmistir — toplumsal 6rgiitlerin yaratilmasi ge-
rektigi onemli bir konu olmustu. Eski orgiitler tasfiye edilip parcalanirken en kolay
yol memnuniyetsiz kitleyi aktif olarak kontrol altina alabilecek yeni orgiitler ithal
etmek ancak ayni zamanda bu orgiitleri acik sekilde idare edip fonlama yoluyla
kontrol altinda tutmak olmustu.

Daha 80’lerde Soros vakfi ¢cok aktif ¢alisiyordu ve tabii ki Batili fon kaynakla-
11 siyasal doniisiime hevesli toplumsal katmanlarin olusmasina yardimci olmustu.
Aylik ve yillik burslar, yaym ve konferans olanaklari, 6nemli Bati tiniversitelerinde
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akademik kadrolar, ideolojik doniisiime istekli taninan sosyal bilimcilere saglan-
misti.

Protesto konular1 hazir bicimde ana kurulustan alinmakta ya da fonlama yoluyla
istenilen dogrultuya yonlendirilmektedir. Neoliberal hiikiimetler bastayken devlet,
Bati egilimlerini temsil eden sivil toplum kuruluslarini savunmada ¢ok fedakar dav-
ranmistir. On binlerce insan, bordrolu calisma sekliyle ve bir defalik konferans,
yay1n, gezi vb. gibi bir¢ok tedarikle yanlarina ¢ekilmistir. Temalar diger tlilkelerdeki
benzer orneklere dayanir: insan haklari, siddet igermeyen protesto yollari, yesil ile
ilgili bir¢ok konu, feminizm, cinsel ahlak ve davranislar ilgilendiren konular.

Yukaridakinin aksine, milli kimlige, diiriist calismaya, diizgiin aile yasamina,
geleneklerin devamina ve tarihe dayanan “milli” degerlerin korunmasimi gorebi-
liriz. Kiliseler, 6zellikle geleneksel tarihsel kilise daha fazla 6nem kazanmaktadir,
ancak bir siirii tarikat ve Amerikan tarzi kilise de gittikge giliclenmektedir. Bunlar
artan oranda kullanimdadir. Fonlama mevcut durumda dogrudan devletten gelmek-
te, Orban hiikiimeti, sadece kendi temalarini savunan sivil toplum kuruluslarina ve
ozellikle de kiliselere emin adimlarla fonlama saglamaktadir.

Bu iki ideoloji arasindaki keskin ¢ekismede, miilteci-karsit1 ya da tersinden miil-
tecileri destekleyici sonu gelmez ¢ekismeler ¢ok tipiktir. Konu, bitmez tilkenmez
sekilde lehte ve aleyhte olanlarin ¢atigmasidir: Miilteciler insani nedenlerle kabul
edilmelidir ya da tersten soylersek geleneksel Avrupa degerleri risk altina girece-
ginden onlar1 kabul etmememiz gerekmektedir. Bu 6nerilerden hicbirinin uygulanir
olmadig1 aciktir ¢iinkii neden milyonlarca insanin gociinii desteklemeliyiz ya da
tersten sOylersek miilteciler on yillarca bu sekilde yasatildiklarr gibi insanlik disi
kosullarda yasatilmamalidir! Ancak, kisiler birbirleri aleyhine savlar 6ne siirerken,
medya Ozenle temel soruyu gérmezden gelmektedir: NATO giidiimiindeki savag
ve Ortadogu’nun toptan tahribati. Ne ABD’den ya da bir milyondan fazla miilteci-
yi gemilere bindirip gonderen Avrupa Birligi’'nden giivenilir bir bilgi almaktayiz.
Tecaviize ugramis geng kadinlarin, kayip ¢cocuklarin ve binlerce 6lii insanin sorum-
lularinin yargilanmasina dontik bilgi yok. Ancak genel anlamda, neden tigilincii diin-
ya iilkelerinin bitmek tiikenmek bilmez bir ucuz emek kaynagi olarak goriildigiint
ve neden ticretlerde eski diizeye gelmedigini yiiksek sesle sormak zorundayiz. Kisir
tartigmalar konuyu baska yone ¢ekerken kamuoyunun da dikkatini dagitmaktadir.
Tartigmanin iki tarafindaki savlar ne miilteciler icin ne de Avrupa tilkelerindeki nii-
fus icin gercek bir ¢6ziim getireceginden gercek bir tuzak 6zelligi tasir. Ancak tar-
tisma bir yil1 agkin siiredir devam etmekte ve sonu ise goriinmemektedir. Gergekte,
sivil toplum kuruluslar tarafindan fonlanan her tiirlii konunun 6zii geregi ideolojik
bir aldatmaca oldugu ve kamusal tartismalardaki sol bir yaklagimin yerine gectigi
gosterilebilir.

Eski sosyalist tilkelerin kendi kendini tasfiyesi olarak sistem degisikligi, zen-
gin llkelerdeki dev sirketler iktidarda oldugu siirece, ideolojik aldatmacadan as-
keri operasyonlara hatta savaslara kadar elinden gelenin en iyisini yaparak yeni bir
toplumun olusmasina izin vermeyecegini gostermistir. Bu ise, kapitalist sistemde
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cikar1 olan yerel gruplara dayanmaktadir. Sosyalist ekonominin basarisi, refah artigi
ne yazik ki bireysel degerleri, bireysel basar1 ve zenginlesmeyi su yiiziine ¢ikarmis
ve tesvik etmistir. Sosyalizm ¢ogu insanin mutlulukla aidiyet hissedecegi evrensel
insani degerleri on plana ¢ikarmakta basarisiz kaldi. Diger bir deyisle, Sovyetler
Birligi askeri olarak kendisini savunabilirken, yeni sosyal idealin takdiminde ve
ideolojik miicadelede yenildi. Macaristan’da sagcilar geleneksel olarak giicliidiir bu
nedenle Macaristan’in kapitalist sistemi kabul eden sagc1 ideolojiler yolunda agik
bir iilke haline gelmesi hi¢ de sasirtict degildir.

Solun tarihsel yenilgisinden sonra, sol iddialar1 agik ve kesin olarak iddia etmek
ve yeniden orgiitlenmeye baslamak ¢ok zor olmaktadir. Toplumun biiyiik ¢cogunlu-
gu duyarsizdir ve sefalet de ruhlarda ve diisiincelerde korkung tahribat yaratmak-
tadir. Ozellikle, yeni insani sol iliskiler, esitlik, sémiiriiniin reddi ve dzgiirlesme
umuduna dayanan yeni bir toplum yaratmanin biiyiik diisii tamamen durma nok-
tasina gelmistir. Sola yeni bir vizyon gerekmekte, sol milyonlarca memnuniyetsiz
kimseye ulasacak etki alan1 genis planlar hazirlayip bunlari savunmak zorundadir.
Bunu yapmak i¢in de sosyalist donemin kazanimlarina yaslanmak ve bu yillar1 ko-
tiilemeyi birakmak gerekmektedir.

Sol icin klasik Marksist teoriye donmek yasamsal dnemdedir ¢linkii sosyalist
sistemin ¢okiisiinden sonra Marksist teori kiiglimsenmis, en iyisinden miadi dolmus
ve ise yaramaz, en koétiislinden yanlis, seytanca ve yargilanan bir ideoloji olarak go-
rilmistiir. Elbette Marksizmden ayrilmayan ya da kismen ayrilan az bir entelektiiel
hala mevcuttur ancak felsefe, tarih, bilim ve ekonomiyle ilgilenen kimseler acik
bigimde Marksizm karsitidir ve Marksist ilkeler hakkinda acikli goriislere sahiptir.
Agikgasi “yeni sistem”in ideolojisi eski rejimin ideolojisi ile ayn1 olamayacagindan
bu, anlasilir bir durumdur. Marksizmi bilmeyen yeni neslin komiinist cadi av1 at-
mosferinde bu konularla ilgilenmemesi de dogaldir.

Marksizmin asinmasi “eski sosyalist lilkelerde” asama asama olmustur. S6zde
resmi Marksist ideoloji sistemin sadece adim adim aginmasini saglayarak en sonun-
da da sosyalist sistemin ¢okmesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle, devrimei 6ziin-
den siyrilmis bir Marksizm ile yollar1 ayirmak o kadar da zor degildi ve bu kirilma
sistem degisikliginden once kismen gerceklesmisti. Nihai yonelim sinif miicade-
lesinin reddi demekti. Bununla birlikte, se¢ilen yol oportiinizme ve revizyonizme
dogru acilmistt. Marksizmin devrimci 6ziinii anlayan ger¢ek Marksist diisliniirler
Onemsenmemisti.

Marksizm devrimci is¢i sinifi hareketinin ideolojisidir. Gegmiste, revizyo-
nizm hareketin devrimci karakterini kaybettigi noktada ortaya ¢ikmistir (Kautsky,
Bernstein). II. Enternasyonal’in ¢okiisiinden sonra revizyonist ve oportiinist egi-
limlere kars1 Marksist devrimei giicli yeniden canlandiran ve Marksizmi yeniden
hayata dondiiren Lenin’dir. Ve devrim diinyanin herhangi bir yerinde yol aldikg¢a
Marksist teori her zaman yeni bir devinim kazanmaktadir. Devrimci teori olmadan
devrimci pratik olmaz ve devrimci teori ise sadece Marksizmdir. Ancak gergek,
yasayan bir Marksizm, hakiki i¢eriginden yoksun birakilmig bir Marksizm degil!
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Kitap Tanitimi

Sinif, Kiiltiir P vy
ve Biling

- Mustafa Kemal Coskun

Lo (1]
Siif, Kiil
o . sps
Sinmif, Kiiltiir ve Biling ve B"'h;
Tiirkiye 'de Isci Sinifi Kiiltiirii, Tirkiye'de lscl
Swnif Bilinci ve Giindelik Hayat § Slmf'Bllincli{etsi'(;:‘;;?:ﬂ
Mustafa Kemal Coskun A
Dipnot Yaynlari :

Sinif galismalari alaninda,
sinif kiltlrd ve sinif bilinci konu-
larinin oldukga sinirli islendigi
Tarkiye’de, bu konudaki eksiligi
gidermeye donuk mitevazi bir
girisim olan elinizdeki kitap,
toplumsal sinif sorunsalini
toplumsal bilimlerin arastirma
gindeminden cikarma c¢abasina
ve Turkiye is¢i sinifina dair ginimize dek
suregelen yanlis yargilara cephe alan bir eser.

Gerek akademik, gerekse populer tartismalarda genellikle Turkiye'de bir isgi sinifi
kiltirinin olmadigi iddia edilmistir. Bunu ve bunun rezonansi olan iddialari, giini-
muz is¢i sinifindan ve micadelelerinden tanikliklara bagvurarak olumsuzlayan bu
kitap, Turkiye’de de -dlinyanin diger yerlerinde oldugdu gibi- suirekli olusmakta olan bir
isci sinifinin var oldugunu ve bu sinifin yine siireg igerisinde kendisine 6zgu bir sinif
kilttrd ve bilinci yarattigini gésteriyor.

Kitabin benzer ¢alismalardan ayrilan énemli bir baska 6zelligi de, alan arastirma-
siI sirasinda kendileriyle gorisulen iscileri, arastirmanin basit nesneleri olarak gérme-
mesi, onun yerine esitlikci, katilimci ve saglkli bir bilgi Gretimi i¢in iscilerle arastirmaci
arasinda diyalog kuran bir dili ve yéntemi benimsemis olmasidir.

Bu ozellikleriyle kitap, Turkiye'deki isci sinifi kulttriintn ve bilincinin anlagiimasi
bakimindan vazgecilmez bir kaynak olma potansiyeli tasimaktadir.
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Neo-liberalizm tuzaginda
Bulgaristan

Daniela Penkova

1989 yilinda Berlin Duvari yikildi ve Orta ve Dogu Avrupa icin “gecis donemi”
denen siire¢ basladi.! Amaglanan, toplumun ekonomik, siyasi ve toplumsal diizey-
lerde radikal bir doniisiimiiydii. Bununla alakali olarak Bulgaristan iki ulusiistii ku-
rum, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu tarafindan yonlendirilen ¢ok ¢esitli
kalkinma programlarina tabi tutuldu. Ulke hizla genis bir sivil toplum kuruluslari
(STK’lar) ag1 ile kusatild1 ki bunlarin sayist bugiinlerde 38 bin civarindadir. BM
biinyesindeki kurumlar, ulusiistii otoriteler ve STK’lar, Bulgaristan’in gegisini, o
donemde Ugiincii Diinya Ulkeleri i¢in kullanilmakta olan ayn1 yéntemler, fikirler
ve dil ile diizenleyip koordine ettiler.

Dogu Avrupa’nin “kalkinmasindan” “demokratizasyonuna”
“Kalkimma” kavrami 20 Ocak 1949’da diinyaya gelmistir. O giin, Harry
Truman’in, Amerikan Kongresi’nde birgok iilkeyi “azgelismis” olarak tanimladigi

1 Daniela Penkova Bulgaristan’in Varna kentinde faal bir sosyalist militan ve iktisat¢idir. Bu
yazi, Mart 2016’da Polonya’nin Wroclaw kentinde toplanmis olan Dogu ve Orta Avrupa Sosyal
Forumu’na sunulan bir teblig temelinde Daniela Penkova tarafindan Devrimci Marksizm’e katki
olarak verilmistir. Yazi Ingilizce’den Tiirk¢e’ye Sarp Solakoglu tarafindan gevrilmistir.
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ve “gelismis” iilkeleri de “kalkinma konusunda c¢alismak”la gorevlendirdigi bas-
kanlik acilis konusmasini yaptigi giindii:

Daha fazla iiretim zenginligin ve barigin anahtaridir... Diinya ticaretinin dniinde-
ki engelleri kaldiracak ve diinya ticaretinin hacmini arttiracak planlarimizi
uygulamaya koymaliy1z. Ekonomik toparlanma ve barisin kendisi artan diinya
ticaretine baglidir... Diinyadaki insanlarin yaridan fazlasi sefillige yakin bir kon-
umda yasamaktadir... Tktisadi yasamlar ilkel ve duragandir... Birlesik Devletler
sinai ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi konusunda iilkeler arasinda rakip-
sizdir. ...Kalkinma ihtiyac1 olan bolgelere, diger tilkelerle isbirligi igerisinde ser-
maye yatirimini tesvik etmeliyiz.?

Amerikan ¢ikarlarii hayirseverlik maskesi arkasinda saklayarak Truman,
“Amerikan is diinyasinin, 6zel sermayenin, tarimin ve bu iilkedeki emegin isbirligi
ile... diger iilkelerdeki sinai etkinlikleri biiyiik oranda artirabilecek ve onlarin ya-
sam standartlarini ciddi olarak yiikseltebilecek” bir teknik yardim programini agik-
lamakta tereddiit etmemistir. Diinya o zamandan beri biiylik oranda degisti, ama
bugiine dek “Ugiincii Diinya” diye adlandirilan gelismekte olan iilkelerin durumla-
rinda higbir degisiklik gerceklesmedi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ulusiistii ikiz kurumlar — IMF ve Diinya Bankas1
- ortaya ¢ikt1. Birlesmis Milletlerin bir¢ok temsilcisi de aynt donemde kuruldu —
1945°te FAO (Yiyecek ve Tarim Orgiitii), 1946°da UNESCO (Birlesmis Milletler
Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) ve UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuk Fonu)
ve takiben de 1951°de Birlesmis Milletler Miilteciler i¢in Yiiksek Delegasyonu).
Giiniimiizde kalkinma alaninda en biiyiik diinya ag1 olan UNDP de (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) 1966 yilinda kuruldu.

Kalkmmay1 destekleyen projeler STKlar tarafindan yiiriitiilen ¢ok cesitli et-
kinliklerle nitelenir. Sayilarmin artmasi “kalkinma endiistrisinin™ gerc¢ek patlama-
s1 baglaminda ivme kazanan yeni bir olgudur. Bu evrim, 1973 sonrasinda, kredi
hacmini otuz kat artiran ve bankay1 belirli amaglar giiden toplumsal ve kiiltiirel
projeleri destekleyen gergek bir entelektiiel yonetici konumuna getiren Robert
McNamara’nin liderligi altinda, Diinya Bankasi’nin politikalarindaki degisim-
le basladi. 1980’lerde, neo-liberal iktisatgilar, Diinya Bankasi’ni, borglu iilkeler-
de deregiilasyon ve ozellestirme politikalarini dayatmaya ¢abalayan “Washington
Uzlasis1”nin kiiresel temsilcisi yapmak i¢in yeniden diizenlediler. STK’larin say1si
alelacele artt1. Bunlardan, Yapisal Uyum Programlari’nin (YUP) dolaysiz sonugla-
rin1 yumusatmay1 amaglayan toplumsal yatirimlar i¢in, kendi fonlarimi kendilerinin
bulmalar1 bekleniyordu. Yeni ekonomi politikasi baglaminda toplumsal diglanmay-
la kars1 karsiya kalanlar1 ve yoksul insanlari destekleyecek kanallar haline gelme-
leri igin tegvik gordiiler. Bazi STK’lar USAID (Amerikan Uluslararas1 Kalkinma

2 http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/50yr_archive/inagural20jan1949.htm.
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Temsilciligi) gibi ABD hiikiimeti temsilcilikleri tarafindan salt neo-liberal fikirleri
yaymalari i¢in finanse ediliyor, boylece diisiince kuruluslar1 haline geliyorlardi.
Toplumsal programlardan siyasi stratejilere, ekonomiden teknoloji ve bilime, ti-
cari ve simai politikalardan askeri danigmanhiga kadar birgok alandaki toplumsal
politikalar1 analiz etme isini iistlendiler. 1989’dan bu yana, bu diislince kuruluslari,
pragmatik uzmanlar ile romantik entelektiiellerin hiikiimetlerin eylemlerini denet-
leyen, liberal demokrasinin ilerleyisine omuz veren ve “komiinizmin geri donii-
siine” kars1 koruyan 6zerk yurttas toplumu fikrinin cazibesine kapildiklart Dogu
Avrupa’da kendilerine yeni bir gelisme alani buldular. Bdylece kalkinma sorunsali
biiyiik oranda demokratiklesme ile ortiistii ve artik sadece Uciincii Diinya ile smirli
kalmayip, Dogu Avrupa iilkelerine ve hatta 1990°dan bu yana, emeklilikte ve saglik
sigortasinda oldugu gibi fedakarliklar talep eden reformlarin planlanmasina katilan
birgok diisiince kurulusunun zaten gelismis oldugu tiim Bati diinyasina bile genis-
ledi. 11k feda edilen de sosyal devletti.?

Bu iki terim arasinda biiyiik bir benzerlik var - ge¢is (Berlin Duvari’nin yikil-
masindan sonra Dogu Avrupa’daki ekonomik ve siyasi degisimlere isaret etmek
icin kullanilir) ve kalkinma, zira her ikisi de Bati demokrasilerinin siyasi ve iktisadi
modellerinin ihracini ve uyarlanmasini varsay1yor.

Bulgaristan’in 1989°daki durumu

10 Kasim 1989°da Todor Jivkof (Zivkov)’un iilke liderliginden istifas1 aksam
haberlerinde agiklandiginda Bulgaristan halki derin bir sagskinliga diismiistii. Her
ne kadar Berlin Duvari bir giin 6nce yikilmis olsa da “Degisim Riizgar1” heniiz
Bulgaristan’da hissedilmemisti. Ama haberler insanlarda biiyiik bir iimit dogurdu;
belki de demokrasi zamani nihayet gelmisti. Kisa zamanda, yeni ortaya ¢ikmis olan
Demokratik Partiler Birligi’nin varligi duyuruldu ve ilk serbest se¢imlerin tarihi
belirlendi.

Umitler genel olarak siyasi 6zgiirliikle ilgiliydi. Kapitalizm adaletsiz ve somii-
rlicli bir sistem olarak tanimlandigi i¢in o giine kadar Bulgaristan’da sag goriisleri
ifade etmek pratikte imkansizdi. Sanayideki iiretim araglarinin miilkiyeti tama-
men devletin elindeydi. Sadece tarim kooperatifleri ve zanaatkarlar bagimsizdi
fakat onlarm da yegine miisterisi yine devletti. Uretim araglarinin dzel miilkiyeti
konusunda israrci olanlar yasal takibe ugruyorlardi. Ancak bir avug insan boyle bir
seyi acikca One siirmeye cesaret edebiliyordu. Tek istisna, Bulgaristan’da yasak
olan Bati1 medyasiyla isbirligi yapan muhaliflerdi. Bu medyalardan biri, 1950 yi-
linda ABD Kongresi tarafindan CIA eli ile “demokratik kurum ve degerleri, bilgi
ve fikirlerin propagandasi ile halka yaymak” resmi amact ile finanse edilen “Ozgiir
Avrupa” radyosuydu.* Radyonun, kapitalist {iretim tarzin1 savunmak i¢in en ¢ok
kullanilan argiimanlarindan biri ise Bati lilkeleri ile ve en ¢ok da ABD ile karsi-

3 Dostena Lavergne — “The Experts of the Transition”.
4 https://it.wikipedia.org/wiki/Radio_Free Europe.
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lastirilan sosyalist iilkelerdeki sézde “yoksulluktu. Iste tam da bu nedenle gecis
arifesinde Bulgaristan’in ekonomik durumunu daha iyi anlamak i¢in eldeki verilere
bakmak gerekmektedir.

Amaca en uygun olan, Diinya Bankasi’nin ve FAO’nun 1989 istatistikleridir:
Kisi basina 2449 dolar GSYIH ve 8,878 milyon niifus. +877.1 milyon dolarlik po-
zitif bir ticari denge. Avrupa Birligi’ne {iye 15 iilkenin ortalamasi olan her 100 bin
vatandaga 777,4 hastane yatagi ortalamasinin hayli iizerindeki, her 100 bin vatan-
dasa 970,2 hastane yatagi.

Imalat sanayilesmisti ve iiretimin %80’den fazlas1 sanayiden gelmekteydi.
Biitiin iiretimin sadece %10’luk kism1 geleneksel ekonomi denen tarimdan geliyor-
du.’ Bat’ya gore Uciincii Diinya’nin yoksullugunun temel sebebi sanayilesmenin
yoklugu iken, bu durum Bulgaristan i¢in dogru degildi. Fakat bu yine de ulustisti
kurumlarin, tilkeden, on yillardir gelismekte olan iilkelere dayattiklar: ayni reform-
lar1 talep etmelerine mani olmadi.

Yapisal Uyum Programlar: (YUP)

Neo-liberal doktrinin gerektirdigi ve Diinya Bankas1, IMF, UNDP ve diisiince
kuruluslarinin tesvik ettigi dort kilit reform 6zellestirme, liberalizasyon, deregiilas-
yon (diizenlemelerin kaldirilmasi) ve devlet harcamalarindaki biiyiik ¢apli kesinti-
lerdi. Bu reformlar 1980’lerde Yapisal Uyum Programlar1 araciligi ile gelismekte
olan iilkelere hali hazirda dayatilmisti. Bunlar, {ilkelerin 6zel yatirimcilarin giiveni-
ni kazanabilmesi i¢in gerekli oldugu dile getirilen bir dizi makroekonomik tedbir-
lerdi. Yapisal uyum programlarinin temel amaci tiim diinya ekonomilerini kapitalist
yapmak, boylece onlari, uluslararasi sermaye tarafindan kontrol edilen ortak bir
sistem i¢ine yerlestirmekti.

1950’ler, 60’lar ve 70’lerde yoksul {ilkelerin ekonomilerinin ¢ok uzun siire Bati
emperyalist iilkelerinin somiirgeciliginin kurbanlari olduklar i¢in gelismis sanayi
iilkelerininkinden yapisal olarak farkli oldugu varsayilirdi. Yoksulluktan kurtul-
mak icin ekonomik olarak gelismemis tilkeler geleneksel tarim temelli ekonomi-
lerden “sanayilesmeye” gecis araciligl ile modernlesmeye ihtiya¢ duyuyorlardi,
Modernlesme Teorisi dedikleri buydu. O zamanlar, bu tarz bir sonug elde etmek
icin o donemde tiim Bat iilkelerinde uygulanan Keynesyen politikalari izlemenin
zorunlu oldugu genel kabul gormekteydi. “Kalkinma Ekonomisi,” toplumsal ve
ekonomik modernlesmenin ana aktoriiniin devlet olarak belirlendigi Keynesyen ik-
tisadin “6zel” bir durumu olarak goriilityordu.

1980’ler boyunca neo-liberal teorilerin yiikselisi ile ayn1 zamanda ekonomik
kalkinmaya ulasma yontemleri ile ilgili fikirler de degisti. Yaklagim hala Avrupa
merkezli olmakla beraber, mesele artik, Bat1 iilkelerinin icerisine sizmaya bas-
lamis olan neo-liberal iktisat teorisinin hiikiimlerini takip etmeye doniismiistii.
Uluslararas1 kurumlar gelismekte olan {ilkelere Yapisal Uyum Programlari araciligi

S http://www.omda.bg/public/biblioteka/dimitar _ivanov/ot 9 do 10 _statistika b.htm.
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ile siki kosullar altinda krediler veriyordu. Eger iilke imzaladig1 kosullara uymazsa
finansman kesiliyordu. 2005 yilinda Diinya Bankas1 ve 2002 yilinda IMF kredi ver-
me yontemlerinin gdzden gegirilme siirecinin baglayacagini duyurdu. Buna ragmen
bugiine kadar imzalanan tiim anlagmalar, bor¢lu tilkelerde egitim, saglik hizmetleri
ve su kaynaklar1 yonetimi gibi hassas sektorlerde 6zellestirme ve serbestlestirmeye
dair sayis1 67’ye kadar ¢ikan ekonomik kosulu hala kapsamaktadir.

Bulgaristan Diinya Bankasi’ndan ilk kredisi i¢in 1990 yilinda, gelismekte olan
iilkelere kiyasla ¢ok farkli bir ekonomik konumdayken bagvurdu —iilkenin tamamin-
daki gelismis altyapilartyla, genis dl¢lide sanayilesmisti. Bunun yani sira milkem-
mel bir sekilde isleyen diizenli bir saglik, emeklilik ve egitim sistemi inga etmisti
ve neredeyse 900 milyon dolar civarinda pozitif ticaret dengesine sahipti.® Ugiincii
Diinya tilkeleri ile olan biiyiik farkina ragmen kreditorler en fakir iilkelere uygula-
nan kosullar1 dayattilar: Bulgaristan ivedi bir sekilde, bankacilik sektorii de dahil
ekonomik sektorlerinin ¢ogunun 6zellestirilmesi islemine baglamaliydi. Bunun yani
sira lilke tiim fiyatlar1 serbest birakmali, piyasalarini serbestlestirerek, diizenleyici
tiim kurallar1 kaldirmaliydi. Resmi olarak belirtilen hedef GSYIH’yi — iktisadi ge-
lismenin 6l¢iisii kabul edilen endeks — artirmakti. 1991 yilinda Bulgaristan, Diinya
Bankasi ile yapisal reformlar1 gerektiren ilk kredisine imza atti. O glinden simdiye
kadar her biri reform kosulu tasiyan Diinya Bankast ile 17, IMF ile de 13 anlagmasi
bulunmaktadir. Iki kurum da iilkenin 1989 yilina kadar elde etmis oldugu ekonomik
ve toplumsal alanlardaki olumlu kazanimlarin nasil korunacagini kendisine sorma-
mistir. Eger hala birisi bugiiniin iktisadi kosullarinin dar goriislii Bulgar politikaci-
larin yanlis yonlendirilmis politikalarinin sonucu oldugunu diisiiniiyorsa, en iyisi bu
fikri kafasindan atmasidir. Son 25 yilda yapilan tiim reformlar iki kudretli kiiresel
kurum tarafindan gelistirilmis, dayatilmis ve onaylanmustir.

Ne cesit bir iyilesme? GSYIH kalori kaybediyor

Gortilen o ki kisisel faziletlerimizi ve toplum degerlerimizi maddi biri-
kimler ugruna ¢ok uzun siire ve ¢ok fazla feda etmisiz... GSYTH hava kir-
liligini, sigara reklamlarini ve otoyollardaki katliamlarimizi temizleyen
ambulanslart igeriyor. Kapilarimiz i¢in 6zel kilitleri ve onlar kiranlar i¢in
insa edilen hapishaneleri de iceriyor. Kizilgamlarin yok edilisini ve kao-
tik bir sekilde yayilan doga harikalarimizin imhasini da igeriyor. Napalm
bombasini ve niikleer basliklari, sehirlerimizdeki isyanlari bastiran polis-
lerin zirhli araglarimi da... ve ¢ocuklarimiza oyuncak satmak i¢in siddeti
yiicelten televizyon programlarini da... kisacasi hayati yasanir kilan sey-
ler harig her seyi dl¢iiyor.

Robert Kennedy

6 http://www.omda.bg/public/biblioteka/dimitar_ivanov/ot 9 do 10_statistika b.htm.
7 https://finances.worldbank.org/Loan-and-Credit-Administration/IBRD-Statement-of-Loans-
Latest-Available-Snapshot/sfv5-tf7p?#column-menu.
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Kalkmmay1 dlgmek icin kullanilan gosterge bir yil icerisinde belirli bir iilke-
de iiretilen nihai iirlin ve hizmetlerin piyasa degerini gosteren Gayrisafi Yurtigi
Hasiladir (GSYIH). Fakat GSYIH belirli bir toplumun gergek refah diizeyini higbir
zaman tanimlayamamistir. Birgok arastirmaci, iktisadi biiylimeye insanlarin refa-
hindaki gelismenin uzun siire eslik etmedigini gdstermistir.

GSYIH gostergesi, Diinya Bankasi ve IMF tarafindan 1990 yilinda Gayrisafi
Milli Hasila (GSMH) yerine getirilmistir. Iki gosterge arasindaki fark énemlidir
ve degisikligin sebebini de gostermektedir: GSYIH bir iilkenin sinirlari igerisinde
iiretilenleri dlger, GSMH ise belirli bir lilkeye vatandashk temelinde geliri 6lgmek-
tedir. Bir 6zellestirme yapildiginda, {iretim o iilke sinirlari igerisinde gergeklesir (ve
dolayistyla GSYIH olarak raporlanir), fakat bu iiretimden elde edilen karm biiyiik
bir kism1 sermaye hareketleri sayesinde yurtdisina ihrag edilir. Ornegin eger yaban-
c1 birisi bir madenin kullanma haklarini alirsa devlete sadece kiigiik bir ticret 6de-
yecektir (Bulgaristan’da Kanadali Dundee Precious Metals firmasi sadece %1 lik
telif haklar1 6diiyor), karmn biiyiik kismini ise yurtdisina ihra¢ eder. Madenin karlart
arttiginda GSYIH artacak, fakat firma Kanadali oldugu icin GSMH devletin geli-
rinde bir diisiis gosterecektir. Bulgaristan milli geliri azalirken Kanada’nin gayrisafi
milli geliri artmaktadir.

Iktisadi biiyiimenin bir refah 6lgiisii olarak kullanilmasinda daha bir siirii baska
problem de var. Mesela GSYIH, dogal ve insan kaynakli afetler icin yapilan ve
ekonomi i¢in iyi kabul edilen harcamalari da igerir, ama bu afetler aslinda top-
lum igin trajiktir. Buna bir 6rnek olarak Meksika Korfezi’nde 2010 yilinda 11 in-
sanin okyanusta 61diigli ve milyarlarca litre petroliin denize dokiildiigii ekolojik
afet verilebilir: bu olay GSYIHyi on milyonlarca dolar artirmistir. Son yillarda
Bulgaristan’daki her bir sel faciast kurtarma ve yenileme harcamalarina yol agmis,
bunlar da GYISH’yi artirmustir. inanilmaz gelebilir ama her bir dogal afet iktisadi
biiyiime i¢in gayet hos karsilanan bir seydir. Ayni sekilde, halk arasinda hastalikla-
rin artmasi ilag ve hastane hizmetleri i¢in daha fazla harcamaya yol agar, ki bu da
yine iktisadi biiyiime olarak kaydedilir.

GSYIH’nin hesaplanis sekli de tartismalidir. 1953 yilindan bu yana iilkeler,
Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu’nun kabul ettigi Ulusal Hesaplar Sistemi
(UHS) tarafindan Onerilen yontemleri kullanmaktadir.® 1980’lerin sonunda, sade-
ce reel ekonomide iiretilen nihai iiriinler dlgiiliiyordu. 1987 yilinda Italya, Avrupa
iilkeleri icerisinde UHS nin yeni &nerilerini uygulamaya gecerek GSYIH icine gri
sektoriin (kayitdist ekonominin) tahmini tiretimini de dahil eden ilk iilke olmus,
sonucunda da tam bir giinde %18’lik bir artis kaydetmisti. O giinden beri diger iil-
keler de yavas yavas, kayit altina alinmamus etkinliklere dair “tahminleri”” hesapla-
malarina katar oldular. Bu tahminlerin ne derece ger¢ekg¢i oldugunu kimse bilemez.
2014 Eyliil’inden itibaren Avrupa Birligi’nin illegal sektor etkinliklerini bile hesa-
ba katmaya baglamasi ise gercek bir skandaldir. Uyusturucular, kacakgilik, fuhus ve

8 SNA http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna2008.asp.
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yolsuzluk resmi olarak ekonomik biiyiime ve dolayisiyla “kalkinma” 6l¢iisiiniin bir
parcast haline geldi. O zamana kadar “ara iiriin” olarak goriilen silah tiretimi 2014
Eyliil’den bu yana “yatirim” haline gelmistir. Bu tarz etkinliklerin toplum i¢in ger-
cekten refah yaratip yaratmadigini ise sormaya bile degmez.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma gostergesine dair elestirimi, refahin toplum
icinde nasil boliistildiigiinii ve nasil kullanildigini higbir sekilde gostermedigini vur-
gulayarak tamamlamak istiyorum. Biiyiik sosyal esitsizlikler barindiran bir iilke ile
refahin daha esit dagildig1 baska bir iilke ayn1 GSYIH ye sahip olabilir.

1989 yilinda Bulgaristan’daki refah gorece daha esit dagiliyordu, biiylik sermaye
miilkiyeti yoktu ve yoksulluk da pratikte namevcuttu. Fakat bir siirii hizmet (kamu
sagligi, egitim, okul kitaplar1, 6grenci ve emeklilerin ulagimi) bedava oldugundan
ve (yiyecek, ulagim, elektrik, su ve benzeri) diger hizmetler ve mallar da devlet ta-
rafindan kimi zaman iiretim maliyetlerini asmayacak bigimde sabitlenmis fiyatlar-
dan satildigindan GSYIH o zamanlar goreceli olarak diisiiktii. Ozellestirmelerden
ve fiyatlarin serbest birakilmasindan sonra fiyatlar dl¢iisiiz bir sekilde arttig1 i¢in
GSYIH da artis gosterdi. Bu sebepten GSYIH bize herhangi bir ekonominin duru-
munu dogru bir sekilde gostermeye yardimei olacak 6l¢ii olamamaktadir.

Bulgaristan’daki ekonomik felakete tanik olanlar iilkeyi bogan yoksullugun ya-
yildigimi da gérmiislerdir ve kalkinma iktisatgilarmin, 1989 yilina kiyasla GSYIH
neredeyse li¢ katina ¢iktig1 i¢in (kisi basina 2449 dolardan 7498 dolara®) bugiinlerde
Bulgaristan’da yasamin ¢ok daha iyi oldugu yoniindeki iddialariyla karsilastiklarin-
da muhtemelen kafalar1 karisacaktir.

Fakat insanlarin 1989 yilindaki ekonomik durumlar ile bugiinkii arasindaki kar-
silastirmay1 hangi endeks dogru bir sekilde yapabilir? Uluslararasi istatistikleri in-
celerken, FAO tarafindan on yillardir kullanilan epey ilging bir gdstergeye rastlariz
— giinliik kilokalori olarak 6l¢iilen kisi bagina yiyecek tiiketimi. Kimsenin, basit fiz-
yolojik kisitlar sebebi ile gilinliik tiiketimin ¢ok iizerinde kilokalori titketemeyecegi
g6z Oniine alindiginda, bu ¢ok uygun bir 6l¢ii gibi goziikiiyor. FAO verilerinden
1989 yilinda Bulgaristan’da kisi basina giinliik 3623 kilokalori tiiketildigi ve tilke-
nin, Bat1 tilkelerinin hepsinin dniinde, diinyada dordiincii sirada oldugu goriilityor
(Fransa 8., Italya 9., Avusturya 11., ABD 14. ve diinya kisi basina giinliik ortalama
titkketim ise 2635 kilokalori idi). FAO’nun son verisi 2011 yilindan olup, bundan,
Bulgaristan’in 4. siradan 81. siraya geriledigi goriilityor; giinliik ortalama tiiketim
eskiye nazaran %25 daha az olup, 2877 kilokaloridir (yasamak icin gereken asgari
miktar 2400 kilokaloridir). Kargilagtirma olsun diye Gana 65. siradadir.'

Retorik

Her ne kadar ulusiistii kalkinma kurumlar1 temel amaglarinin “yoksulluk ile sa-

9 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?order=wbapi_data_value 1990%20
wbapi_data_value%20wbapi_data value-first&sort=asc.
10 http://www.fao.org/statistics/en/.
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vas” oldugunu beyan etseler de, tamamen etkisiz oldugu kanitlanmig iktisadi re-
formlar talep etmeyi siirdiirlirler. Ana varsayim, zenginligi sadece serbest piyasa-
nin ve siki bir sekilde kisitlanmis devlet miidahalelerinin garantiledigidir. Ulkeler,
kendi halklarinin refahini arttirmada kendi takdirlerine gore hareket etmelerine izin
verilmeyerek, neo-liberal politikalar1 benimsemeye zorlanmaktadir. Sonrasinda da
yasam kosullarinin iyilesip iyilesmedigine bakilmaz, sadece onerilen politikalarin
ne derece uygulandig dlgiiliir.

Disaridan dayatilan reformlarin reklaminin yapilmasi, STK kisvesi arkasina giz-
lenen diisiince kuruluslarinin isidir. Projeleri, aralarinda Amerikan USAID’in 6ne
¢iktig1 biiyiik kalkinma ajanslari tarafindan finanse edilmektedir. USAID’1 iilkede
temsil eden vakif “Bulgaristan i¢in Amerika”dir. Diisiince kuruluslar1 bugiine ka-
dar Uciincii Diinya iilkelerinde kullandiklar1 ayni retorigi kullanirlar. Demokrasi,
reformlar, iyi yonetisim, yurttaglik olusumu, 6zgiirliik, kalkinma ve bunun gibi sey-
ler hakkinda konusmaktadirlar. Yukarida listelenen “reformlar1” dayatan kredilere
“yardim” ad1 verilmektedir. Diinya Bankas1 ve diger ajanslar “yardim veren” olarak
tanimlanir ve halkin ¢ikarina olan her tiirlii siyasi fikir ise dogrudan “popiilizm”
olarak yaftalanir. Amag, Pierre Bourdieu’ niin betimledigi metotlar: kullanarak, ka-
muoyunu oyuna getirmektir:

Resmi olan1 yeniden iireten, bir sahne olusturarak, daha dnce (duyusal, gorsel
anlamda) mevcut olmayanin nasil iiretilecegini (kelimenin etimolojik anlami ile
producere, giin 15181na ¢ikarilacagini) yani imal edilecegini bilir ve onun adina
konusur. Neyin adina iiretme hakki varsa onu iretmelidir. Sahne kurmadan,
bicimler yaratmadan, mucizeler gerceklestirmeden olmaz. Bir s6z sanatgisi
i¢in en siradani sdzsel mucizedir, retorik basaridir. Kelimelerini mesrulastiran
seyleri, yani hangi otorite adina konustugunu sunmak zorundadir.!!

Diinya Bankas: Kalkinma Arastirmalart Grubu yoneticisi Paul Collier’in “En
Alttaki Milyar” kitabi kullanilan retorigin énemli bir 6rnegidir.'> Collier, son on
yillarin kalkinma ajanslar politikalarina siki sikiya bagh tipik bir neo-liberal ik-
tisatcidir. O ¢ok bildik “6zgiirliikk, demokratiklesme, yardimlar, gecis, yoksulluga
karst miicadele” dilini kullandig1 kitabinda “sok terapilerini” destekler ve bu poli-
tikalar1 uygulayan siyasetgileri de “cesur reformcular” ilan eder. Farkli bir ekono-
mik giizergah izlemeye cesaret eden ve mevcut fonlari devlet sosyal hizmetlerini
insa etmekte kullanan herkes “diktatdr” olarak yaftalanirken, reformlara muhalefet
edenler “politik olarak giidiilenmis” ve “Marksistler” olarak adlandirilir. Ornegin
Blaize Compaore’nin neo-liberal politikalarin1 6vmektedir:

“On yildan uzun bir siiredir Uganga ve Burkino Faso hiikiimetleri, korkung 6n-
cellerinin yarattig1 hasar1 kismen diizelterek tatmin edici kalkinma oranlari sergile-

11 http://bg.mondediplo.com/article848.html.
12 Paul Collier 1998-2003 arasinda Kalkinma Arastirmalart Grubu’nun yoneticisiydi. Simdilerde
Uluslararasi Biiylime Merkezi yoneticiligi yapmaktadir.
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mislerdir.” Bu 6rnekte “korkung 6ncel,” Keynesyen politikalari uygulayan ve 1987
yilinda Fransa, ABD ve Liberya ordular1 destekli bir darbe ile Blaize Compaore
tarafindan devrilen Thomas Sankara’dir."

Bunun 6tesinde, Collier ekonomik biiytimenin yoksullugu azaltacagini iddia
eder, fakat bu biiylimeden elde edilen karin sinirlarin 6tesine ihrag edildiginden
s6z etmez (GSYIH nin GSMH ile yer degistirmesini hatirlayin) ve iilke geliri ige-
risinde kalan kismin niifusa nasil dagildig1 sorusunu da es geger. Ayni iki ihmal
Bulgaristan’daki tiim neo-liberal iktisatcilar ve diisiince kuruluslar tarafindan ya-
pilmaktadir. Collier hatta neo-liberal politikalarin yoksullugu azalttigi iddiasiyla
gergekligi de reddeder. Basarisizligin inkarinin miimkiin olmadigi durumlarda ise
kotii sans1 suglar: “Nijerya’nin iktisadi politikalarinin en iyi donemi 1980’lerin son-
larindaki reform donemi idi, fakat bu reformlarin faydalar1 diinya petrol fiyatla-
rinda meydana gelen ¢okiisle tamamen yok oldu.”'* Collier en radikal “reformist”
hatt1 savunmakta, Naomi Klein’in Sok Doktrini — Felaket Kapitalizminin Yiikselisi
kitabinda gayet giizel betimlendigi sekilde (“bazen aci verici olsa da gerekli”)
neoliberal regete paketlerinin topyekiin ve ani kabulii i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

Collier Afrika’daki Amerikan miidahalelerini 6vmeyi asla birakmaz, bunla-
11 “gercekten muhtesem” olarak adlandirir. Ondan, ayn1 zamanda, “demokrasiyi
yaymanin ABD’nin Orta Dogu’daki agik - hatta en dnde gelen - giindemi” oldu-
gunu da 6greniyoruz. Demokrasi ile ABD’nin Suudi Arabistan, Misir, Katar ve
Bahreyn’deki acimasiz rejimlere verdigi destek arasinda bir iligki bulmak zor. ABD
ve Britanya’nin “tabandaki milyar”1 olusturan {ilkelere miidahale etmeye “ahlaki
olarak mecbur oldugu” argiimanini 6ne siirdiikten sonra, baris1 korumanin “refor-
mistlere” hayati bir firsat sundugunu da belirtir.

I¢ savastan sonra reformun daha olas1 olduguna dair garip goriinen bir sonug
var... Bu iki ¢eliskili sonug¢ birbiri ile nasil bagdastirilabilir? Sanirim bize,
catisma sonrasi durumun epey istikrarsiz oldugunu gosteriyorlar... Bu, basarisiz
devletlere yardim etmeye yonelik politika miidahalelerimizin farkli durumlar
arasinda ayrim yapmasi gerektigi, catisma sonrast durumlart biiyiik firsatlar
olarak degerlendirmek gerektigi anlamina geliyor.

Bu, Naomi Klein tarafindan su sekilde betimlenen “sok doktrininin” pragmatik
bir 6rnegidir:

“Diger tiim doktinler gibi sok doktrini de bir iktidar felsefesidir. Siyasi ve ik-
tisadi hedeflerinize nasil eriseceginize dair bir felsefedir. Ve de radikal serbest
piyasa fikirlerini dayatmanin en iyi yolunun, en iyi zamaninin bir biiyiik sokun
ertesi oldugunu kabul eden bir felsefedir. Simdi, bu sok ekonomik bir ¢okiis

13 Bkz. Silvestro Montanaro’nun belgeseli: “... e quel giorno uccisero la felicita’ “, https://www.
youtube.com/watch?v=GPCNg-T7yDY
14 Paul Collier, En Alttaki Milyar.

185



Devrimei Marksizm 28/29

olabilir. Dogal bir afet olabilir. Terdrist bir saldirt olabilir. Bir savas olabilir... Bu
krizler, bu afetler, bu soklar tiim toplumu zayiflatacaktir. Saskinliga ugratacaktir.
Sirazesini kaydiracaktir. Ve bir pencere agilir, tipki sorgu odasindaki pencere
gibi. Ve o pencereden iktisat¢ilarin “ekonomik sok terapisi” dedigi seyi sokabil-
irsiniz. Bu bir tiir, iilkenin asir1 makyajlanmasidir. Hepsi birdendir. Yani suraya
bir reform buraya bir reform degil, 1990’larda Rusya’da gordiigiimiiz, isgalden
sonra Paul Bremer’in Irak’a dayatmay1 denedigi tiirden radikal bir degisikliktir.””!®

Collier’in kitabindan tiim o liberallesme, demokratiklesme ve yoksulluga karsi
savas retoriginin arkasinda, tiim gerekli yontemleri, tamamen hakli kabul edilen as-
keri gii¢ de dahil, kullanarak, tiim {ilkelerde neo-liberal serbest piyasa politikalarini
dayatma niyetinin yattigin1 anlayabiliyoruz.

Sonuclar
Biiyiime i¢in biiyiime kanser hiicresinin ideolojisidir.
Edward Abbey, “Desert Solitaire”

25 yillik demokratiklesme ile Bulgaristan niifusu 1.6 milyon azaldi. 2013’te nii-
fus 7.245.677 idi. Calisabilir durumdaki yurttaslarin bircogu yurtdisinda is bulmak
amact ile iilkeyi terk ediyor. Ulkenin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan birisi beyin
gociidiir, bir¢ok tiniversite mezunu Bati’ya go¢ etmektedir. Yogun gdce ragmen
Bulgaristan’da 2013 resmi verilerine gore halen %13 oraninda, 433.200 issiz bu-
lunmaktadir.

1991 yilindan beri hep negatif olan ticaret dengesi 2013 yilinda eksi 4.794.578
dolard1.'s Yine de GSYIH ii¢ kat artarak kisi basina 7498 dolar seviyesine ulagmis-
t.l7

Hastane yatagi sayist 100.000 kisi basina 606,9°a diistii. Diinya Bankasi ve
IMF’den gelen kredilerin kosullar1 uyarinca saglhik ve egitim sistemlerinin yeni-
den yapilanmasi, finansal kurumlarin “yardimlarinin” sosyal sektor ve orada cali-
san insan kaynaklari iizerindeki negatif etkisini gayet iyi gosterir. Gelistirilmeleri
ve yenilenmeleri gerektigini kabul etmis olsak bile, bu sektorlerde yapilan radikal
degisiklikler o ana dek elde edilmis tiim olumlu kazanimlar1 yerle bir etmistir. Ek
olarak bu sektorlerin %70-80 kadin olan calisan sayisi devasa bir diigiis goster-
mistir. Diger bir siirii yeniden yapilandirma ve 6zellestirme 6rneginde oldugu gibi
bu 6rnekte de reformlar cogunlukla kadinlar iizerinde son derece olumsuz etkiler
yaratmistir. Uluslararas1 kurumlar ve ulusal devletler, reformlarin insani yondeki
etkisini dikkate almamaktadir. 1989 sonrasi gegis yillarinda Bulgaristan niifusunun
saglik durumu kotiilesmekte, 6lim oranlar (6zellikle de calisabilir durumdaki er-

15 http://www.democracynow.org/2007/9/17/the _shock doctrine naomi_klein_on.
16 http://www.trademap.org/Product_SelCountry TS.aspx.
17 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD.
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kekler arasinda kalp ve damar hastaliklar1 sebebiyle) artmakta, demografik biiyiime
azalmakta (simdi negatiftir, -0,8) ve toplumsal esitsizlik derinlesmektedir.'®

Gelismekte olan iilkelere yikici sonuglari ile dayatilan neo-liberal tedbirlerin,
eski Sosyalist Blok iilkelerinde de benzer yoksullastirict etkilere sebep oldugu
asikardir. Fakat bu drnekte, Bulgaristan’da gecis doneminin safaginda ne kadar ge-
ligsmis oldugu akilda tutulursa, sanayilesmenin eksikligi gibi bir bahane 6ne siirmek
imkansizdir. Bulgaristan 6rneginde, kalkinma politikalarinin yok edemedigi, “do-
gasinda olan” bir yoksulluktan bahsetmiyoruz. Burada iyi isleyen bir sanayinin ve
toplumsal yapinin biitiiniiyle yerle bir edilmesinden bahsediyoruz. Agligi ve yok-
sullugu bu neo-liberal “kalkinma” politikalar1 getirmistir ve simdi kendimize sunu
sormak zorundayiz: Tiim bunlardan kurtulmanin tam zamani degil mi? Ve eger 0y-
leyse, hangi iktisadi politikalarla baglamaliy1z?

18 http://www.publichealthreviews.eu/upload/pdf files/9/Georgieva.pdf.
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Kod Adi Kiiresellesme
21. Yizyillda Emperyalizm
Kod Ad: Kiiresellesme

Kuram / Siyaset

21. Yiizyilda Emperyalizm ST e

Sungur Savran kod a di

Yordam Kitap kiiresellesme

21. yiizyilda
emperyalizm

Kiresellesme, toplumsal bilimlerden
siyasete, kuiltirden gunlik hayata her
alanda glinimdiz tartismalarinin kilit kav-
rami olarak sunuluyor. Kiresellesme ile
birlikte yepyeni bir cagin basladigi, ulus
devletin guiniiniin doldugu, emperyaliz-
min geride kaldid1, insanligin kucaklag-

Yordam Kitap

tig1 ileri strtltyor. En 6énemlisi, kiresel-

lesmenin mevsimler kadar kaginiimaz,
geri gevrilemez bir stire¢ oldugu iddia ediliyor.

Sungur Savran, bu kitapta kiiresellesme teorilerini ayrintili bigimde irdeleyerek
efsane ile gergedi birbirinden ayirmaya yéneliyor. Ulastigi sonug, ne kiresellesme
taraftarlarinin ne de kiresellesmeyi ulusalci bir temelde elestirenlerin giinimuz din-
yasini kavramakta bize rehber olabilecedi. Kod Adi Kiiresellesme, bugline kadar soy-
lenenlerden farkl olarak, kiiresellesmenin bir sinif micadelesi oldugunu, uluslararasi
sermayenin, Ozellikle de onun yeni hakim dilimi olan “mega kapital”in, isci sinifi ve
emekgilere bir sinif taarruzu oldugunu ortaya koymayi hedefliyor.

Savran kuresellesmeye karsi ulusalci bir kargi koyusun ne mimkun ne ilerici oldu-
gunu ileri surlyor. Kuresellesmenin insanhgi butinlestirme yolundaki aldatici séylemi-
ni de desen yazar, kiresellesmeyi “tebdil-i kiyafet etmis milliyetcilik” olarak niteliyor.
Savran’a gore, insanligin kurtulusu ne kiresellesmenin s6zde kardeslesmesinde ne
de ulusalciligin boélinmelerindedir. Marksist enternasyonalizm insanliga bugln her za-
mankinden daha fazla gereklidir.
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Sait Almis - Mehmet Inan¢ Turan

Stalin’in, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) sekreteri olmasindan bu
yana yaklasik olarak bir asir gecmis. Hrusgov’un, Stalin’i 1956’da XX. Kongre’de
elestirmesinden bu yana ise yarim asir gegmis. Tarihin en biiylik 6gretmen oldu-
gunu bilmeyenler soyle diistinebilir: Artik tarihin tozlu arsivlerinde kalmis bu iki
SBKP liderlerinden bize ne? Bugiin bunlar1 giindeme getirmenin ne yarari var?

Sovyetler Birligi’nin ni¢in yikildiginin yaniti, Sovyetler Birligi’nin tarihi iginde
gizlidir. Lenin’den sonra yasananlar1 bilmeden, Sovyetler Birligi’nin yikilis nede-
nini anlamak olanakli degildir. Lenin den Sonra adli kitabimizi bu bakis agisiyla
yazdik.

Polemigin “sihirli” bir yan1 var. Polemik siirecinde bir diisiince ¢irilgiplak or-
taya cikar. Tartismaya katilanlar diisiinceyi soyarlar. Bir goriisiin, karsit bir goriis
tarafindan elestirilmesi de yar1 yariya bdyle bir etki yaratir. Biz de kendimize karsit
goriislii bir yazart sectik. Lenin’in 6liimii sonrasi yasanan siireci, karsit goriislii ya-
zarimiz Grover Furr {izerinden tartisarak aktardik. Grover Furr’un polemige temel
aldigimiz Hrus¢ov 'un Yalanlar: adli kitabi, Yordam Kitap tarafindan yayimlandi.

1 Bu yazi Sait Almis ve Mehmet Inang Turan’in yazdigi, Utopya Yayinlari'min yayimladigi,
Lenin’den Sonra adli kitaptan derlenmistir.
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Lenin’in vasiyetnamesi

Lenin Mayis 1922’de hastalandi. Ancak hastalig1 elverdigince iilke ve parti
sorunlart ile ilgilenmeye devam etti. Partinin gelecegi konusunda kaygilara kapil-
misti. Partinin boliinebileceginden korkuyordu. 23 Aralik 1922°de, Nisan 1923’te
toplanacak 12. parti kongresine iletilmek iizere bir mektup kaleme aldi ve bunu
Stalin’e gonderdi. Lenin bu mektubunda partinin Merkez Komite iiye sayisinin art-
tirilmasini istiyordu. Boliinmeyi zorlastiracak bir 6nlemdi bu!

24 Aralik 1922°de ikinci bir mektup kaleme aldirdi Lenin. Bu mektupta Merkez
Komite iiyelerinin 6zelliklerini ele aliyordu. 4 Ocak 1923°te, 24 Aralik’ta yazdigi
mektuba Stalin {izerine bir boliim daha ekletti: Stalin’in parti genel sekreteri ola-
rak muazzam bir yetkiyi elinde topladigini, bu yetkiyi dikkatli kullanabileceginden
emin olmadigini yazdirdi. Ayrica Stalin’in kaba oldugunu, genel sekreterlikten alin-
masini onerdi.

Bu son boliimiin ve ikinci mektubun kendisinin 6liimiinden sonra ilk parti kong-
resine sunulmasini esi Krupskaya’ya vasiyet etti.

Lenin 21 Ocak 1924’te 6ldii. Partinin 13. kongresi Mayis 1924°te toplanacakti.
Lenin’in vasiyetine uygun olarak Krupskaya’nin bu belgeleri partiye iletmesi gere-
kiyordu. Krupskaya 18 Mayis 1924°te bu vasiyeti partiye iletti. Ama parti Merkez
Komitesi bu “vasiyetnameyi” 13. Kongre’de okumadi. Sadece birtakim delegelere
“gizlice” okutmakla yetindi. Krupskaya’nin direnmesine ragmen Lenin’in vasi-
yeti yerine getirilmemis oldu. Max Eastman 1926’da bu vasiyetnameyi New York

Times’ta yayimladi.
Hk

Simdi polemik yapacagimiz yazarimizin bu konuda sdylediklerine gelebiliriz.
Grover Furr, Lenin’in bir vasiyeti oldugunu kabul etmiyor, bunu Hruscov’un bir
yalani1 olarak goriiyor. Soyle yaziyor: “Hruscov XX. Kongre delegelerine dagitilan
belgenin “parti tarihinde Lenin’in ‘vasiyeti’ olarak bilinen” belgeler oldugu konu-
sunda yalan sdylemisti. Tersine Lenin’in son mektuplart Bolsevik ¢evrelerde hicbir
zaman onun ‘miras1’ olarak degerlendirilmedi.”

Yazar, “vasiyetname” sozciligiine takiliyor. Lenin’in mektuplarinin basinda ger-
cekten boyle bir sozcilik yok. Ama bu mektuplarin 6liimiinden sonra okunmasini
esi Krupskaya’dan istemesi bir vasiyettir, yazdiklar1 da vasiyetname anlamina gelir.

Yazar, Lenin’in bu mektuplarda iizerinde durdugu konularin igerigi hakkinda
suskun kaliyor. Lenin’in Stalin’in gérevden alinmasini istemesi konusunda bir yo-
rum yapmiyor. Lenin geriye biraktigi bu iki mektupta Stalin i¢in ne demisti?

Stalin yoldas genel sekreter olmasindan bu yana gegen siire icinde elinde
olagantistii yetki toplamistir. Ve ben elindeki bu muazzam yetkiyi her zaman
dikkatle kullanacagi konusunda emin degilim.

2 Grover Furr, Hrus¢ov'un Yalanlari, gev. Tansu Akgiin, Yordam Kitap, 2008, s. 22.
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Stalin gereginden fazla kaba. Komiinistler arasinda, bizler arasindaki iligkilerde
kesinlikle rahatsizlik vermeyen bu eksiklik, bir genel sekreter igin kabul edile-
mez nitelik haline geliyor. Yoldaslar; ben bu nedenle Stalin’in baska goreve get-
irilmesi konusunu goériismenizi 6neriyorum. Bu goreve, Stalin’e gore her sey bir
yana tek bir olumlulugu olan, yani daha sabirli, agirbasli, kibar ve bagkalarina
daha ¢ok dikkat gosteren kaprissiz vb. bir yoldas dnerilmeli.’

Yazar, Lenin’in bu goriislerini bir bilim insan titizligi ve tarafsizligi ile ince-
leyecegine gecistiriyor. Clinkii Lenin’in dile getirdigi Stalin hakkindaki kaygilar
yazarin hosuna gitmiyor.

Bu degerlendirme ister bir vasiyet olarak kabul edilsin, isterse edilmesin,
Lenin’in geriye biraktigi bir mirastir. Hem de 6yle bir mirastir ki, Lenin’in 6gidi
tutulmadigi i¢in, Stalin diinya komiinist hareketine biiyiik zararlar verebilmistir.

Lenin’in Stalin’e mektubu

18 Aralik 1922°de SBKP (MK) Genel Toplantisi’'nda Lenin’in gdrevlilerle go-
rligmesine ve mektuplagsmasina engel olunmasi yoniinde bir karar alinmisti. Bu is-
lerin denetimi de Stalin’in sorumluluguna verilmisti.

Lenin bu karart dinlemiyor; daha dnce bahsettigimiz mektuplara ek olarak,
Giircii ulusal sorunuyla ilgili mektuplar kaleme aldirtyordu. Ozellikle bu sorunla
ilgili olarak kaleme aldirdig1 31 Aralik 1922 tarihli metinde, Stalin’i “nasyonalist
sosyalist” olarak su¢luyordu.

Krupskaya, Lenin’in destekgisiydi; Lenin’i partinin durumu hakkinda bilgi-
lendiriyordu. Stalin ise Krupskaya’y1 kontrol ediyordu. Krupskaya, Lenin’in bir
mektubunu yazdigi icin, Stalin tarafindan Aralik 1922°de kabaca azarlanmuisti.
Krupskaya bu olay1 Politbiiro bagkan1 Kamanev’e gonderdigi bir mektupla agik-
lamisti. Zinovyev de mektubu okumustu. Krupskaya, Stalin’in kendisine kaba bir
oyun oynadigini, 6zel hayatina saygisizca miidahale ettigini sdyliiyordu: Mektupta
sOyle ciimleler vardt:

Stalin, Vlad. Ilyi¢’in doktorlarin izniyle bana dikte ettirdigi nispeten kisa mektu-
pla ilgili olarak diin bana ¢ok kaba bir oyun oynadi. Ben partiye daha diin gir-
medim. 30 y1l boyunca tek bir yoldasimdan kotii bir s6z duymadim. (...) Liitfen
beni 6zel hayatima saygisizca miidahale edilmesinden, seviyesiz kiifiirlerden
ve tehditlerden koruyun. Stalin’in goziinii korkutmak i¢in denetleme komisyo-
nuna bagvurabilirim, ama bu aptalca tartismaya harcayacak ne kuvvetim ne de
zamanim var. Ama sinirlerimin ¢ok gerildigini sdylemeliyim.*

Krupskaya 5 Mart 1923’te Stalin’in tutumunu Lenin’e anlatmak zorunda kald:

3 V.I. Lenin, aktaran Tarik Demirkan, Bitirilmemis Devrim, Amag Yayinlari, 1988, s. 25-27.
4 N.K. Krupskaya, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 21.
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ve bu olay1 dGnemsememesini Lenin’den rica etti. Buna ragmen Lenin, Stalin’e ayni
tarihte (5 Mart 1923°te) bir mektup yazdi, 6ziir dilemesini istedi. Lenin’in mektubu
sOyleydi:

Yoldas Stalin’e

Cok gizli, 6zel,

Kopyalar1 Kamenev ve Zinovyev yoldaslara

Cok Saygideger Stalin Yoldas,
Karima telefon edip hakaret edecek kadar kabalastiniz. Kendisi sdylenenleri
unutmaya hazir. Yine de Zinovyev ve Kamenev’e olanlardan s6z etmistir. Benim
ise bana karsi yapilani dyle kolayca unutmaya niyetim yok ve karima yapilan her
seyi bana yapilmis sayacagimdan kusku duyulmamali. Dolayisiyla sézlerini geri
alip 6ziir dilemeyi mi, yoksa aramizdaki iligkileri koparmay1 mi yegleyeceginizi
diistinmenizi istiyorum.
Saygilarimla,
LENIN®

Stalin 7 Mart 1923°te Lenin’e yanit verdi. Yaptig1 davranisin Lenin’in sagligini
korumak i¢in oldugunu belirtti. Lenin’den yarim agizla (su¢lu oldugunu kabul et-
meyerek) Oziir diledi. Mektup aynen soyleydi:

Lenin Yoldas!

Bes hafta 6nce sadece esiniz olarak degil, eski bir parti yoldasim olarak da gor-
diigiim Nadejda Konstantinovna’yla bir telefon goriismesi yaptim ve yaklagik
olarak sunlar1 séyledim:

‘Doktorlar saglhigina yeniden kavusabilmesi agisindan ¢ok dnemli oldugu igin
flyi¢’e politika ile ilgili bilgilerin verilmesini yasakladi. Siz, N. K. goriiniise gore
bu yasaga kars1 geliyorsunuz. Ilyi¢’in hayatiyla oynayamazsiniz’ vb.

Bu sozlerimde size “kars1”, sizin en kisa siirede sagliginiza kavusmanizi saglama
amacindan baska herhangi bir kaba ya da kabul edilemez bir tavir oldugunu di-
stinmiiyorum. Ayrica bu yasagin uygulanmasini saglamanin gérevim oldugunu
diistintiyorum.

N.K. ile sonradan yaptigimiz goriismeler bunun bir yanlis anlasilma oldugunu
ortaya koydu, zaten baska bir sey olamazdi ve olamaz.

Bununla birlikte, bu konuda ne “sucum” oldugunu ve bunu benden neden
istediginizi anlamama ragmen bu konugmadaki sozlerimi ‘geri almam1’ isti-
yorsaniz, geri almaya hazirim.

J. Stalin®

5 V.I. Lenin, aktaran Moshe Lewin, Lenin’in Son Miicadelesi, ¢ev: Seyfi Ongider, Mer Yaynlari,
1992, s. 87.
6 Grover Furr, a.g.e,, s. 311.
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Stalin’in 6ziir dilemesinin ne kadar inandirict olduguna okuyucu karar verebilir.
Ama bu 6nemli degil, tartisacagimiz konu Lenin’in 5 Mart 1923 tarihli mektubunun

gercek veya sahteligidir.
®kok

Bu konu ni¢in 6nemli? Yazarin bilimsel bir mantiktan uzak oldugunu gostermesi
acisindan 6nemli. Yazarin mantigi Stalin savunuculuguyla o kadar korlesmis ki,
Stalin’den ¢ok Stalinci gecinerek, Lenin’in 5 Mart 1923 tarihli Stalin’i elestiren
mektubunun sahte olabilecegini sdyleyebiliyor. Diyor ki: “Lenin’in Stalin’e yazdig1
5 Mart 1923 tarihli mektubun sahte olabilecegini diisiinmemizi gerektiren saglam
dayanaklar var.”’

Yazar boylece Stalin’in gercek olmayan bir mektuba yanit yazdiginmi iddia et-
mis oluyor. Ilging olan nokta, bu mektubun sahteligine “saglam dayanak olarak”
gosterdigi kaynak ise Saharov’un bir incelemesi. Ortada bir belge yok, Saharov’a
dayanarak Lenin’in mektubunu yalanlamaya calisiyor yazar. Ustelik Lenin’in sek-
reterleri Volodigeva’nin bu mektubu Stalin’e elleriyle teslim ettigini kendisi baska
bir amagla aktartyor. “Mektubu elden teslim ettim. Vladimir Ilyi¢’in cevap bekledi-
gini, endiselendigini syleyerek Stalin’den cevap yazmasini rica ettim.”®

Bu kadar bilime aykir1 davranis olur mu? Mektubu yazdiran belli, yazan belli,
gotiiren belli. Bu mektuba cevap yazan belli. Yazar hala “bu mektup sahte olabilir,”
diyor.

Iste, Hrusgov 'un Yalanlar’m yazan Grover Furr boyle bir mantiga sahip! Kitabi
bu mantigin 6rnekleri ile dolu!

Stalin’i kim putlagtirdi?

Grover Furr, Hrugscov’un konugmasinda dile getirdigi kisi kiiltiiniin varligia
karst ¢ikmiyor. Yazara gore, Stalin’i putlastiranlar, onun kisi kiiltiinii sigirenler,
Stalin’in mubhalifleri! Stalin’e igten ice karsi olanlar bilingli bi¢imde Stalin’i put-
lagtirdilar: “Stalin ‘kiiltii’iiniin gelistirilmesi ve sisirilmesinin, i¢cten ice muhale-
fet eden kisilerin kendilerini gizleme gayretiyle baglantili olduguna dair kanitlara
sahibiz.”

Yazarin mantig1 o kadar c¢iirtik ki, bir 6rnekle yikilabilir. Tersinden 6rnek ve-
relim: Stalin’i goklere ¢ikaranlar arasinda hep Stalinci kalmig Jdanov, Molotov,
Komintern Genel Sekreteri Georgi Dimitrov gibi yiizlerce yonetici var. Bunlar hig¢
de Stalin’e muhalif degillerdi; ama Stalin’i 6vme noktasinda birbiriyle yarigiyorlar-
di. Stalin’in kisisel kiiltiinii en basta bunlar sigiriyordu.

7 Grover Furr, a.g.e., s. 23.
8 M.A. Volodigeva, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 311.
9 Grover Furr, a.g.e., s. 18.
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Stalin kendi Kisi kiiltiine kars1 miydi1?

Yazarin Stalin kiiltii konusunda ikinci iddias1 su: Stalin kendi kisi kiiltiinii olus-
turmaktan uzakti. Stalin kendinin putlastirilmasini istemiyordu. Peki, bunun kani-
t1 neydi? Yazar bize Stalin’in kendisinin yiiceltilmesini istemeyen sozlerini kanit
olarak gosteriyor. “Stalin kendisine atfedilen suclar1 islemedigi gibi, kendi kiiltiinti
olugturmaktan da oldukca uzakti. Tersine, giiniimiizde ortada olan pek ¢ok kanita
gore, Stalin kendi kisiliginin rahatsiz edici derecede yticeltilmesine karsi ¢ikan sert
konusmalar yapmigti,”'° diyor.

Evet, gercekten, Stalin’in kendisine yapilan dvgiilere karsi ¢iktig1 birgok yazi
gosterilebilir. Yazar, Stalin’in “beni 6viin” diyen yazilarini ariyor, bulamiyor.
Hemen kararmi veriyor. O halde Stalin’in putlastirilmasindan kendisi sorumlu de-
gildir.

Yazar diisiinemiyor ki, insanin kendini putlastirmasi, “beni 6viin” diyerek sag-
lanmaz. Stalin aptal degildi. Kendinin dviilmesini bir emir gibi dayatamazdi. Ya da
kendinin oviilmesini isteyen yazilar yazamazdi.

Stalin kendi kisiliginin yliceltilmesine, kisilik kiiltiine kars1 olsaydi, biyografi-
sine kendini &ven sozler yazar ya da yazdirir miydi1? Hayatta iken heykellerinin di-
kilmesini ister miydi? Kendi adina bilim ve sanat 6diilleri diizenletir miydi? Ulusal
marsa adini yazdirir, Parti toplantilarinda kendini 6ven konugmalar yaptirir mrydi?
Bunlara kars1 olsa engel olmaz miydi?

Stalin’in kuskucu Kisiligi

Karsimizda dyle bir kuskucu kisilik var ki; en yakinindaki yoldaslarindan, en
yakin akrabalarindan, hatta 6z kizindan bile kuskulantyor. Boyle bir kisiligin ikti-
darda kalma savasinin kanli olmasi hi¢ de sasirtmiyor bizleri.

Molotov son yillarda Stalin’in géziinden diismiis olmasina ragmen, Stalin’i sa-
vunmaktan vazge¢gmemis bir Stalincidir. Bizim a¢imizdan kisinin anilar her sefe-
rinde dogruyu yansitmaz. Giivenilmez kisilerin anilarina ise iki kez dikkatli yak-
lagsmak gerekir. Grover, Molotov’a ¢cok 6nem verip, onu kaynak olarak kullanan
bir arastirmacidir. Yazarimiz i¢in Molotov’dan Stalin’in kuskuculugu hakkinda bir
gorlis aktaralim: “Son yillarda bana dyle geliyor ki, Stalin kendini yeterince kontrol
edemiyordu. Kimseye giivenmiyordu.” “Cok siipheciydi. O kadar zor yillar yasa-
di1 (...) son yillarda biraz dengesini yitirdi.” !!

Stalin’in kuskuculugu o kadar hastalikli bir hal almist1 ki kendi kizindan bile
kuskulaniyordu. Stalin’in kiz1 Svetlana, babasinin bu konudaki kuskuculugunu su
sozlerle anlatir:

Babam bana ¢ok gegmeden “su senin ilk kocan siyonistlerce yoluna ¢ikarilmig”
dedi. “Baba” diye itiraz etmeye c¢alistim, “gencler siyonizme o kadar onem

10 Grover Furr, a.g.e., s. 16.
11 Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor, Yordam Kitap, cev: Ayse Hacthasanoglu, Suna Kabasakal,
2010, s. 294- 351.
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vermezler.” “Hayir, anlamiyorsun” diye kesin yanit verdi. “Biitiin eski kusak
siyonizme bulagsmistir ve simdi de genglere 6gretiyorlar.” Onunla tartismanin
yarar1 yoktu.

Sorunca teyzelerimin de neden suglu oldugunu soyledi. “Cok konustular. Cok
biliyorlar ve ¢ok konustular. Ve diismanlara yaradi.” Acimasizdi, olabildigi ka-
dar tiim diinyaya acimasizdi.

Her yerde diisman goriiyordu. Suclama ve kin tutma hastahga
yakalanmisti, yalnizligin ve tecrit olmanin sonucuydu.

Bir giin bana biitiin igtenligiyle “sen kendin de Sovyet aleyhtari climleler
kullantyorsun” dedi. Itiraz etmeye veya bunu nerden g¢ikardigmi sormaya
calismadim.'?

Stalin’in hiikiimranhk kavgasi

Lenin 6ldigiinde Politbiiroda yani partinin en iist organinda Stalin’den baska 6
kisi daha vardi. Trotskiy, Buharin, Kamanev, Zinovyev, Rikov ve Tomski. Hepsi de
Ekim devriminde ve i¢ savasta Lenin’le birlikte savasmis komiinist liderlerdi. Parti
icinde tek hakim kisi olmayi tasarlayan Stalin i¢in her biri birer rakipti. Onlarmn
hepsini birden karsisina almasi akillica olmazdi. Aralarindaki goriis ayriliklarindan
yararlanarak taktik baglagikliklar kurdu. Rakiplerini tek tek parti yonetiminden tas-
fiye etti.

Trogki, Kamenev ve Zinovyev’in tasfiyesi

1923 yilinda Stalin bas diisman olarak gordigii Trotskiy’ye kars1 Zinovyev ve
Kamenev’i yanina aldi. Partinin Mayis 1924°te toplanan 13. Kongresinde Stalin-
Zinovyev-Kamenev iicliisii sol muhalefeti yenilgiye ugrattilar.

Stalin Politbiiro’da egemenligi ele gecirmeyi amagladigindan, Ocak 1926’da
Kamenev Politbiiro’da aday liye statiisline diisiiriildii ve yerine Stalin yanlisi olan
Molotov-Vorosilov-Kalinin alindi.

1927 Ekim devrimi kutlamalarindan sonra Trotskiy ve Zinovyev partiden,
Kamenev MK’nden ¢ikarildilar. 1927 Araliginda Trotskiy ve Zinovyev’in yoklu-
gunda toplanan 15. Parti Kongresinde muhalefet tamamen ezildi. Muhalefete men-
sup on iki iiye MK’den atildi. Muhalefet yanlisi doksan aktif iiye partiden ¢ikarildi.
Politbiiro, Trotskiy ve onu destekleyen bir grup insan1 Moskova’dan uzaklastirma-
ya karar verdi.

Grover Furr, Trotskiy’nin goriislerini savunanlar1 cezalandirmaya kars1 degil.
Yalniz Trogkistlerle iliskisi olan herkesi degil, Trotskiy’nin goriisiinii savunani bu-
lup, o kisinin cezalandirilmasini istiyor. Bunu da Stalin’in istlinliigii olarak sunu-
yor. Yazar, Stalin’in 3 Mart 1937 tarihli konusmasindan su satirlart aktarir: “Bugiin
Trotskizmle miicadele ederken eski yontemleri, tartisma yontemini degil, yeni
yontemleri, koklerini kurutacak, bozguna ugratacak yontemleri kullanmak zorun-
dayiz.” 3

12 Svetlana Alliluyeva 'nin Mektuplari, Diisiin Yaymevi, ¢cev: Kudret Emiroglu, 1988, s. 202-203.
13 J. Stalin, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 331.
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Stalin burada ne demek istiyor? Trogkistleri fiziksel olarak yok edecegiz!
Yazarin buna bir itiraz1 yok. Yazar daha 6nce Stalin’in farkli goriislere “hosgoriiy-
le” yaklastigini, kimseyi goriislerinden dolay: fiziksel-manevi olarak yok etmedi-
gini anlatmistt. Bunun yalan oldugunu yukaridaki sozler bir kez daha belgeliyor.

Stalin’in biiyiik temizlik harekati

Stalin 1929 yilina gelindiginde kendine rakip gordiigii Politbiiro tiyelerini parti-
den ve siyasetten tasfiye etmisti. Partide ve iilkede tek hiikiimran Stalin’di. Trotskiy
1927 yilinda partiden atildi, Subat 1929’da yurtdisina siiriildii. Buharin, Kasim
1929°da Politbiiro’dan ¢ikartildi. Ayn1 y1l Tomski, parti ve Komintern’deki gorev-
lerinden alindi. Yagananlara tahammiil edemeyen Tomski daha sonra intihar etti.
Zinovyev ve Kamanev 1928 yazinda pasifize edilmisti.

Stalin 6liimciil rekabetten basartyla (1) ¢ikmis, partide en 6nde gelen komiinist
onderleri siyasi olarak tasfiye etmisti.

Kana bulanan parti ici muhalefet: Ryutin ve arkadaslar

1932 yilina gelindiginde teror havasi merkez yonetimden parti i¢ine yayilmaya
basladi. Ryutin 1914 yilindan beri parti {liyesiydi. Stalin’in uygulamalaria karsi
1931 yilindan beri parti i¢inde drgilitlenmeye calisiyordu. 1932°de 17. Kongre 6n-
cesi Ryutin ve arkadaslar1 bir konferans topladilar ve “Ryutin Platformu” olarak
bilinen bir bildiriyi kaleme aldilar. Bu belge ancak 1988’de ortaya ¢ikabildi. Bu
bildiri, 1932 yilina gelindiginde Stalin’in nasil bir rejim kurdugunu gosteriyordu.
Ryutin Platformu parti iiyelerine soyle sesleniyordu:

Yoldaslar!

Stalin ve kligi partiyi simdiye dek goriilmemis bir ¢ikmaz sokaga soktu. Oliimciil
bir bunalimla kars1 karsiyayiz. Stalin sahtekarliga, iftiraya ve parti kadrolarim
aldatmaya basvurarak, inanilmaz bir terdrle, “Bolsevik iilkiileri ve partinin
birligini korumak” sloganinin ardina siginip, partinin tim orgiitsel giliciinii
kullanarak, son bes yil i¢inde parti yonetim organlarindan en segkin Bolsevik
kadrolar1 uzaklastirmis, parti iginde ve iilke ¢capinda kendi diktatorliigiinii ilan
etmis, Leninizmden uzaklasip basina buyruk maceraciliga dalmis, zalimligiyle
Sovyetler Birligi’ni ugurumun kenarina siiriiklemistir.

Parti yonetiminin anti Leninist politikasi, Komintern’in anti Leninist politikasiyla
tamamlantyor. Komiinist diinya devriminin kurmay merkezi olan Komintern,
komiinist partilerin siradan iglerinin gortildiigii, Stalin’e ait basit bir biiro haline
geldi. Bu biiroda masalarin basinda seflerin emirlerini uysalca yerine getirme-
kten bagka ise yaramayan korkak memurlar oturuyor. Bolsevik partinin igine
diistiigii derin bunalim, Komintern’in de bunalimina neden oldu.'

14 Ryutin Platformu, aktaran Tartk Demirkan, Devrim devrim diye diye, s. 108, 112, 113-114.
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Ryutin ve arkadaslar1 tam orgiitlenemeden yakalandilar. Stalin’in emriyle gos-
termelik mahkemelerden sonra 6ldirtldiiler, bir kism1 da ¢alisma kampina stirtildii.
Stalin’in eline yoldas kanit bulagsmusti.

17. Parti kongresi kurbanlari

Ocak 1934’te komiinist partisinin kongresi yapildi. Kongrede yapilan oyla-
mada Kirov, Stalin’den fazla oy aldi. Stalin’e kars1 birikmis tepki “gizli bigimde”
aciga ¢ikmugti. Stalin’e karsi Kirov bir kurtulus olarak diisiiniilmiistii. Parti Genel
Sekreteri’nin Kirov olmas1 gerekiyordu.

Kirov durumu Stalin’e bildirerek ona bagliligin1 gosterdi ve Genel Sekreter ol-
may1 reddetti. Kirov, Stalin’e bagl bir liderdi. Se¢im komisyonu baskani Stalinci
Kagonovi¢, Stalin’in istegi {izerine oylamanin sonuglarini tahrif etti: Stalin’i en
cok oy almig gibi gosterdi. Stalin Genel Sekreter olarak kaldi.

Kirov, Stalin’e bagliligin1 géstermisti, ama Stalin’in kulagina kar suyu kagmis-
t1. Kirov karsisinda aldig1 yenilgiyi hazmetmesi miimkiin degildi. Stalin kendisine
giivensizlik oyu veren kongre delegelerini ve kongrede se¢ilen Merkez Komitesi
liyelerini tasfiye etmezse rahat uyuyamazdi. Simdilik 6rgiitsiiz de olsalar bu muha-
lif potansiyelin yarin yeniden karsisina ¢ikmasi muhtemeldi. Stalin gerekeni yapti!

Biiyiik temizlik fitilinin ateslenmesi: Kirov’un oldiiriilmesi

Kirov, Ocak 1934’te yapilan 17. Parti Kongresi’nde Politbiiro’ya ve Orgbtiro’ya
secilmisti. Kongre delegelerinden aldig1 destekle Stalin’e rakip oldugunu goster-
misti. Aralik 1934’te Kirov oldiiriildii. Stalin, Kirov’un oldiiriilmesinin su¢unu
Kamanev, Zinovyev, Evdokimov, Bakayev gibi komiinistlerin {izerine yikti.

Agustos 1936’da bir y1l once tutuklanan 19 sanik arasindan ozellikle segilen
dort kisi Kirov’u dogrudan éldiirmekle suglandi. Yani Kirov cinayetinin orgiitleyi-
cisi bu dort kisiydi. Kamanev, Zinovyev, Evdokimov, Bakayev dort kigilik cinayet
kadrosuydu. Bu sefer suclular 6liimle cezalandirilacakti.

Bu cinayet Stalin i¢in, Kirov gibi bir rakibin Politbiiro’dan fiziksel olarak tasfi-
yesi demekti. Stalin cinayetin sorumlulugunu Zinovyev ve Kamanev’e yiikleyerek,
bu iki ezeli rakibinden de ebediyen kurtulmus oluyordu.

Buharin: Stalin’in ideologu ajan ¢ikt1!

Buharin 1917 Ekim devrimi oncesi Merkez Komitesine secildi. Lenin’in oli-
miinden sonra Politbiiro’ya girdi. 1917-1929 yillar1 arasinda Pravda’nin basya-
zarhigini yapti. 1926—1929 yillar1 aras1 Komintern Yiiriitme Komitesi’nde baskan-
lik gbrevini yerine getirdi. 1934-1937 doneminde Sovyet devletinin yayin organi
[zvestia’nm yaym ydnetmenligini yapti.

27 Subat 1937°de “Sovyet devletine komplo hazirlamak” iddiastyla tutuklandi.
15 Mart 1938’de idam edildi.

Buharin, politikada ve ideolojik alanda birgok hata yapti. En biiyiik hatasi,
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Stalin’in muhalefeti ezme siirecinde ona verdigi destekti. Ayrica uzun bir siire
Stalin’in ideologu oldu. 1928 yilindan sonra Stalin ile aras1 agilmaya basladi. Ama
her seferinde Stalin parti i¢indeki orgiitsel giiciine dayanarak onu ezdi. Stalin’e kar-
st ilkeli bir kavga yiiriitemedi, defalarca geri adim att.

Subat 1937 MK toplantisinda Stalin ve yandaslarina karsi ciiretli bir kavga ver-
di. Tutuklanacagini anlamisti, bir komployla karsi karsiyaydi. Stalin ve adamlari
(Vorosilov, Kaganovig, Klopliankin, Molotov, vb.) Buharin ve arkadaslari hakkinda
“itirafta” bulunmus saniklarin ifadelerini toplantida dagittilar. Bunlarin hepsi diiz-
mece itiraflardu.

Buharin, Molotov’a “Ben Zinovyev ya da Kamanev degilim, size kendim hak-
kinda yalanlar sdylemeyecegim” dedi. Ne var ki tutuklandiktan sonra kendisi hak-
kinda yapilan iftiralarin hepsini olmasa da bir kismini kabul etmek zorunda kaldi.
Yabanci gizli servislerin ajani olarak suclanmist1, bunu kabul etmedi. Ironik bigim-
de karsi-devrimci bir darbenin ideologu ve pratik orgiitleyicisi oldugunu sdyledi.
Stalin, Buharin’in “ajan” oldugunu kabul etmesini istiyordu. Buharin hi¢ olmazsa
bu noktada direndi.

Yazar Grover Furr’a gore Buharin’in dldiiriilmesi dogru bir karardir. Ciink
Bubharin, yonetim karsiti bir komplonun i¢inde olmustur, suc¢ludur. “Mevcut kanit-
lar, (...) Buharin’in kesinlikle genis kapsaml1 bir yonetim karsiti komplonun iginde
oldugunu gosteriyor.”*

Peki, mevcut kanitlar ne? Yazar bize kanit olarak Buharin’in mahkemede sdy-
lediklerini gosteriyor. Diyor ki: “Aslinda Buharin de mahkemede terdrist eylem
hazirliklarina katildigini kabul etti.””*®

Halbuki gergek tam tersidir. Buharin tiim politik hatalarina, ideolojik yanilgi-
larina karsin komiinistti. Ne Stalin’in sug¢lamalarini, ne 6liimii hak etti. Buharin’in
geriye biraktigi mektup, gercekleri agiklayan tarihsel bir belge olarak Sovyet arsi-
vinde yerini ald1.

Stirdiirdiigii ortagag yontemleriyle muazzam giice sahip olan, orgiitledigi iftira
kampanyalariyla kendinden emin ve cesur bir gekilde isleyen bu cehennem mak-
inesi karsisinda ¢aresiz oldugumu hissediyorum.

Higbir zaman hain olmadim. Lenin’in yasami i¢in kendi canimi feda edebilirdim.
Kirov’u severdim ve Stalin’e kars1 da higbir sey hazirlamadim. Parti yonetiminin
yeni, geng ve onurlu nesilleri, sizlerden mektubumu parti iiyelerine okutmanizi,
sucsuzlugumu ilan etmenizi, parti tiyeligimi geri vermenizi rica ediyorum.
Unutmayin yoldaslar, komiinizme dogru zafer i¢inde tasidiginiz o bayrakta ben-
im kanimdan da bir damla vardir."’?

15 Grover Furr, a.g.e., s. 211.
16 Grover Furr, a.g.e.,s. 211.
17 Nikolay Buharin, aktaran Tarik Demirkan, Bitirilmemis Devrim,s. 120,121-122.
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Sonug olarak diyoruz ki, Buharin bir karsi-devrimci, bir ajan degildi. Buharin’in
ajanligiyla ilgili su¢lamalar, Stalin ve adamlarinin yalanlariydi!

Hruscov’un teroriine goz yuman Stalin

Hrusgov, 1937 yilinda partinin Moskova Bolgesi genel sekreteri oldu. Ocak
1938’den sonra Ukrayna Komiinist Partisi’nin genel sekreterligine getirildi. 1937—
1938 Stalinci terdr hareketinde 6nemli bir lider olarak gorev aldi; binlerce insanin
kanina girdi.

Grover Furr’un aktardigi belgeler biiyiik temizlik harekatinda Hrusgov’un su¢lu
oldugu kadar, Stalin’in de suglu oldugunu, hatta en biiyiik suclu oldugunu kanitli-
yor. Grover’in, tarih¢i Yuriy Jukov’a dayanarak aktardigi bir belgeye gore Hrusgov,
Stalin’den 20 bin kiginin idam edilmesi i¢in izin istemis. Grover aktariyor: “20 bin
kisiyi kursuna dizmeme izin verin. imza: Hrusgov Nikita Sergeyevig.”®

Grover, Hruscov’un bu istegini Stalin’in dikkate almadigini belirtiyor. Kendi ak-
linca Stalin’i temize ¢ikardigini saniyor. Ancak her ikisin su¢ ortagi oldugunu gos-
teren yukaridaki gibi birgok yazisma var: “Sevgili Josef Visarionovi¢! Ukrayna’da
her ay 17-18 bin kisi cezalandiriliyor. Moskova 2-3 binden fazla kisinin cezalandi-
rilmasini istemedigini soylityor. Gerekli ayarlamalar: yapmanizi rica ediyorum.
Dostunuz N.Hrusgov™*®

Bu belgeden acgiga ¢ikan gercekler ne? Toplu cezalandirmalar Stalin’in politika-
s1 geregi oluyor. Stalin’in bunlardan haberi var. Daha 6tesi toplu katliam listelerinde
“ayarlama” yapma yetkisi Stalin’e ait.

Stalin’in ulusal sorundaki su¢lari

1917 Ekim devrimi sonrasinda Rus Sovyet Sosyalist Federe Cumhuriyeti’nin
(RSSFC’nin) yan1 sira Ukrayna, Beyaz Rusya, Yukar1 Kafkasya Sovyet
Cumbhuriyetleri zaman ig¢inde kurulmustu. Lenin biitiin sosyalist cumhuriyetlerin
federatif bir birliginden yanaydi. Federasyon, sosyalist cumhuriyetlerin bagimsiz-
ligin1 ve 6zerkligini (ulusun belirli kosullar altinda kendi kendini yonetme hakkini)
koruyarak birligini saglayacakti.

Rusya Komiinist Partisi 10 Agustos 1922’de sosyalist cumhuriyetlerin birlik
iligkilerini diizenleyecek kararnameyi hazirlamak iizere bir komisyon goérevlendir-
di. Bu komisyonun iginde Stalin, Kuybisev, Ordjonikidze, Rakovski, Sokolnikov
yer aliyordu. Rus Sosyalist Cumhuriyeti ile diger sosyalist cumhuriyetler arasin-
daki iligkileri diizenleyen tasariy1r 24 Eyliil 1922°de Stalin kaleme aldi. Stalin’in
hazirladig1 24 Eylil 1922 Tasarisi’nda Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan Sosyalist Cumhuriyetlerinin Rus Sovyet Sosyalist Federe
Cumbhuriyeti’ne katilmasi 6ngoriiliiyordu.

Rusya’y1 egemen ulus olarak kabul edip, diger cumhuriyetlerin egemen ulusun

18 N.S. Hrusgov, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 324.
19 N.S. Hrusgov, aktaran Grover Furr, a.g.e., s. 326.
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kontroliine girmesini isteyen bir yasa tasaristydi bu! Oysa sosyalist federasyon, esit
uluslarin birligini simgelemesi, yeni bir birligin kurulmasini gerektiriyordu.

Ulusal sorunda ezen ulusun milliyet¢iligine her zaman karsi ¢ikmig olan Lenin,
tasarty1 okuduktan sonra tepkisini koymakta gecikmedi. 26 Eyliil 1922°de tiim
Politbiiro tiyelerine tasar1 hakkinda goriislerini bildiren bir mektup gonderdi. Bu
mektupta Stalin’i aceleci buldugunu belirten Lenin, katilma ifadesinin degistiril-
mesini, birlesme ifadesinin kullanilmasini istedi. Lenin, Rusya ile diger bagimsiz
cumhuriyetler arasinda esit kosullarda Yeni Bir Birlik istiyordu. Lenin diyordu ki:
“Biz kendimizi (...) otekileri ile esit goriiyor ve bunlarla bu esitlik temeli iizerinde
Yeni Bir Birlik, yeni bir federasyon halinde (...) birlesmeyi kabul ediyoruz. (...)
Onemli olan (...) onlarm bagimsizhigini yok etmek yerine, yeni bir diizen yaratip bir
esit cumhuriyetler federasyonu kurmaktir.”?°

Burada Lenin yine higbir ulusal esitsizlige g6z yummayan bir lider olarak kar-

simiza ¢iKiyor.
ok

Stalin 27 Eyliil 1922°de, Lenin’in 26 Eyliil 1922 tarihli mektubuna karsilik ola-
rak Politbiiro iiyelerine bir mektup gonderdi. Lenin’in degisiklik Onerilerinin bir
kismina kars1 ¢ikan Stalin, kendisinin degil Lenin’in “aceleci davrandigini, bagim-
sizlik yanlis1 gii¢lere destek sagladigini” savundu.

Partinin MK Genel Toplantisi (Plenumu) 5-6 Ekim1922’de bu konuyu goriise-
cekti. Lenin ¢ok siddetli bir dis agris1 ¢ekiyordu, bu nedenle toplantiya katilamaya-
cakti. Ama kendi tutumunu net olarak gostermek iizere 6 Ekim 1922’de, “Egemen
Ulus Sovenizmi ile Miicadele Uzerine Politbiiro’ya Nota” baslikl1 bir mektup gén-
derdi. Lenin sert bir iislupla soyle diyordu:

Egemen Ulus sovenizmine karsi dliimiine bir savag ilan ediyorum. Onu bu bar-
bar dis agrimdan kurtulur kurtulmaz tiim saglam dislerimle yiyip bitirecegim.
Birligin Merkez Yiiriitme Komitesi’nde sirayla bir Rus, bir Ukraynali, bir Giircii
olmak {izere tiim iiyelerce baskanlik edilmesi gereginde mutlaka israr edilme-
lidir.2*

6 Ekim MK Plenumu Lenin’i destekledi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB’nin) kurulmasina iligkin yasa tasarisint hazirlayacak yeni bir
komisyon kurdu. Komisyonun hazirladigi yeni tasari biitiin cumhuriyetlerde tartis-
maya acildi. 30 Aralik 1922°de SSCB resmen kuruldu.

Lenin ezen ulusun milliyet¢iligine karsi yeni bir zafer kazanmisti.

kkok

20 Lenin, Lenin’in Son Kavgasi, ¢ev: Meral Delikara Topgu, Oteki Yaymevi, 1999, s. 88-89.
21 Lenin, a.g.e., s. 95.
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Siyasi basarmin pratige yansimasi kendiliginden olmuyordu. Kasim 1922°de
Politbliro’dan Rikov’un da katildigi komiinistler arasindaki bir tartigmada,
Ordjonikidze sinirlenerek Giircii komiinist Kabakhidze’yi tokatladi. Lenin bu olay1,
Giircistan’daki sorunlar1 incelemekle gorevlendirilmis Dzerzhinsky ile 12 Aralik’ta
yaptigi goriismede 6grendi. Dzerzhinsky, Komisyon’a “Giircistan Sorunuyla” ilgili
bir rapor hazirlamisti. Bu rapor, Ordjonikidze ve Stalin’in Giircistan ulusal sorun
politikasini destekliyordu.

Iste, Lenin’in 30 Aralik 1922°de “Uluslar ya da Ozerklestirme Sorunu” {izerine
aldirdig1 notlar, Rus milliyet¢i davraniglarinin yanligligt iizerineydi. Lenin, Giircii
komiinistlere kars1 takinilan zorba tavri onaylamiyordu. Lenin biiylik bir algakgo-
niilliiliikle, bu sorunla yeterli bicimde ilgilenemedigi i¢in kendini “ihmalkarlikla”
sucluyordu. Ardindan ekliyordu:

Rus olmayanlari asil Ruslarin zorbaligina karsi gergekten korumamizi saglayacak
Onlemleri almakta yeterli 6zeni gosterdik mi? (...) Sanmiyorum.

Stalin’in herkesce bilinen ‘milliyetci sosyalizm’ kini ile birlikte aceleciligi
ve salt yoneticilik sevdasimin bir noktada c¢ok tehlikeli rol oynadigim
diisiiniiyorum.?

Lenin 31 Aralik 1922°de “ulusal sorun iizerine” notlarint yazdirmaya devam
etti: Ezen ulusun milliyetgiligi ile ezilen ulusun milliyetciligi arasinda ayirim ya-
pilmasi gerektigine dikkat ¢ekti. Ezilen ulus milliyetciligine kars pozitif ayrimcilik
yapilmaliydi. Ezen ile ezilen ulus arasindaki esitsizlik zaten pratik yagamda vardi.
Bu esitsizlik, biiyiik ulusun aleyhine ¢evrilmeliydi. Rus olmayanlara, gegmiste ege-
men ulusun iktidarlar tarafindan gosterilen giivensizligin, hakaretlerin bedeli simdi
6denmeliydi. Azinlik uluslara taninacak ayricalik ve hosgori arttirilmaliydi.

Lenin Ordjonikidze’ye ibret alinacak bir ceza verilmesini Ongoriityordu. Bu
olaydaki politik sorumlulugun da Dzerzhinsky ve Stalin’e yiliklenmesini istiyordu:
“Bu gercek Biiyiik Rus Milliyet¢iligi hareketinin tiim politik sorumlulugu, elbette
ki, Stalin ve Dzerzhinsky’ye ytiklenmelidir.”*

Stalin sonrasi Stalincilerin iktidar kavgasi

Stalinci Beriya: Stalinci tasfiye yonteminin kurbani oldu

Stalin 5 Mart 1953°te 6ldi. 15 Mart 1953’te Yiiksek Sovyet, Devlet Giivenlik
Bakanlig1 ve Icisleri Bakanligi'n1 birlestirme karar1 aldi ve bu &rgiitiin basi-
na Beriya’y1 getirdi. Baglangicta Beriya ve 1946’dan beri Politbiiro tiyesi olan
Malenkov isbirligi yapryordu. 15 Mart 1953’te Beriya ve Malenkov’a yakin isimler
devletin 6nemli yerlerine atandi. Bagbakan Malenkov’du, Beriya Bagbakanin birin-

22 Lenin, a.g.e., s. 209.
23 Lenin, a.g.e., s. 213.

201



Devrimei Marksizm 28/29

ci yardimcisiydi. Devlet lizerindeki kontrol onlarin elindeydi.

Hruscov bir bigimde Malenkov’u Beriya’dan kopardi. Bu yetenegi nasil goster-
digi, Malenkov’u Beriya’ya karst nasil orgiitledigi hala bir sir. Béylece Hrusgov-
Malenkov ittifaki kuruldu ve diger Politbiiro {iyeleri ikna edildi. Haziran 1953’te
Beriya tutuklandi. Ayni yil i¢cinde hemen idam edildi.

Hruscov XX. Kongre’de ajanlik suclamasiyla 1953’te idam edilmis olan
Beriya’nin konumu iizerine konustu. Stalin’in cinayetlerinde, kirli oyunlarinda
Beriya’nin rol aldigini ve ajan oldugunu soyledi. “Cesitli kirli ve utang verici da-
valarin orgilitlenmesinde ana rolii, partimizin azgin diismani, yabanei istihbarat
servislerinin ajani, Stalin’in giivenini ¢alan Beriya oynad1.”*

Hrusgov aslinda Stalinci gelenegi kullanarak bir Neo-Stalinist oldugunu goste-
riyordu. Stalinci gelenek, kendi muhaliflerini ajanhik suclamasiyla cezalandirmayi1
gelenek haline getirmisti. Bu degismez bir sablondu. Hruscov, Stalin’den 6grendik-
lerini uyguluyordu. Hrus¢ov’u destekleyen diger Neo-Stalinist Politbiiro tiyeleri de
bu gelenege katiliyordu.

Hruscov’a darbe

Hruscov tatildeyken darbe planlandi. Hrusgov onemli bir tartisma igin
Moskova’ya ¢agrildi. Darbeyi orgiitleyenler Sjeljepin vasitasiyla Sovyet gizli ser-
visinden ve ordudan destek sagladilar. Toplanti Hruscov’un yargilanma toplantisi
oldu. Yoneltilen elestirileri, Edward Crankshaw soyle toparliyor: Ekonomideki ba-
sar1sizlik, tarim politikasinin yanlisligi, dogru olmayan yonetim tarzi, dis politika-
daki basarisizlik, ordudaki terfilerde haksizlik yapmasi ve en dnemlisi olarak kendi
kisilik kiiltiinii yaratmasi, yoldaslarindan gelen goriisleri ciddiye almamasi.

Hrusgov, bu elestirilere karst kendini umutsuzca savundu, anlamistt ki, geldi-
gi yontemle gidecektir. Karar1 kabul etmekten bagka yapacak sey yoktu. Yerini
Brejnev’e birakt.

Sona dogru

Stalin’den sonra basa gelen Hrus¢cov-Brejnev, Stalinizmin baski1 ve teroriini eles-
tirmelerine ragmen, teorik goriisler ve pratik uygulamalar bakimindan Stalinizmden
kopamamuglardir. Onlar da Stalin gibi “tek {lilkede sosyalizmin tamamlanabilecegi-
ne” inananlardir. Stalin gibi, diinya devriminin ¢ikarini degil, kendi uluslarinin ¢i-
karini en baga koymuslardir. Koruduklari ve savunduklari sistem, Stalin’in kurdugu
sistemdir. Onlarin yaptiklart iilke i¢i reformlarin higbirisi bu Stalinci yapry1, sistemi
degistirmeyi hedeflememistir. Parti i¢i demokrasi ve toplumda is¢i demokrasisi is-
letilmemis, Stalinci gelenek korunmustur. Bu yiizden Neo-Stalinist olarak deger-
lendirilmelidirler.

Biirokratik diktatdrliik biitiiniiyle yerlestikten sonra Sovyet toplumunun Gniin-

24 N.S. Hruscov, Kisi Kiiltiine Karsi, ¢gev: Ahmet Fethi, Pencere Yayinlari, 1991, s. 59.
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de iki yol vard1. Birinci yol devrimci yoldu: Devleti yoneten biirokrasinin iktidar-
dan diisiiriilmesi gerekiyordu. Iktidara gelen is¢i smifi, ortak miilkiyetin temelle-
rine dokunmadan reformlar yoluyla ekonomiyi diizeltebilirdi. Gegis toplumu olan
Sovyetler, Bat1 devrimleri yardimiyla sosyalizme dogru ilerlemeye baslayabilirdi.

Ikinci yol, bir bicimde Sovyet rejiminin kapitalizme geri dénmesiydi. Bu yikim
degisik yollarla olabilirdi: Burjuva karsi devrim bigiminde, dis miidahale ile veya
biirokrasinin kendi i¢ boliinmesi temelinde bir kesimin kapitalizme doniisti orgiit-
lemesiyle vb.

Tarih sonuncu alternatifi dogruladi. Biirokrasisinin bir kanadi basi ¢ekerek ka-
pitalizme giden taglar1 dosedi. Emperyalistlerden gerekli destegi de aldi1 kuskusuz.
Bu yola giren biirokrasi eskisinden farkli olarak sinifsal bir karakter kazanmaya
basladi. Bir zamanlarin biirokratlari, yoneticileri, teknisyenleri, fabrika miidiirleri,
parti sekreterleri, Politbiiro iiyeleri, kapitalistler olarak sahneye ¢iktilar. Gorbagov
ve ekibi Stalin’in 6nderliginde kurulan yozlagmis is¢i devleti yapisini olumsuzun-
dan (tersinden) ¢6zmiisler, karst devrime ortam hazirlamislardir. Gorbagov’un uy-
gulamalar kolektif miilkiyeti tasfiye ederek vahsi bir kapitalizmin yolunu agmaistir.

Stalin-Hruscov-Brejnev zamanindaki biirokrasi, kendi iktidarinin kaynagi ola-
rak ortake¢r miilkiyeti koruyordu; iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip degildi.
Fakat Gorbagov’la baslayan siirecte, Yeltsinci biirokrasinin kesin egemenliginden
sonra durum degisti. Bilirokrasi burjuvalasmaya basladi ve bu siire¢ azgin bir kapita-
lizmi her giin 6rerek devam etti. Kapitalizmden sosyalizme dogru bir gecis toplumu
olan Sovyetler Birligi geriye kapitalizme dondii. Bugiin artik Rusya’da kapitaliz-
min tiim boyutlariyla yerlestigini soyleyebiliriz.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

Siniflar ve Miicadeleleri M dl kS 'Z m V E

Marksizm ve Siniflar,

Diinyada ve Tiirkiye 'de siniflar
ve miicadeleleri

Hazirlayanlar:

Sungur Savran, Kurtar
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak,
Yordam Kitap

“Bugtine kadarki bitlin toplumlarin
tarihi sinif micadelelerinin tarihidir.”
Marx ile Engels’in kaleme aldigi Komu-
nist Manifesto’nun bu nlu cimlesinde-
ki “buguine kadarki” ibaresi, bazilarinca
“postmodern ¢ag” olarak niteledikleri
déneme kadarki anlamina yorumlanmis
olacak ki, 6zellikle 1990’ yillardan, yani Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun hizlandigi asamadan sonra sinif politikasinin yerini “kimlik
politikasi”’nin aldigi solda yaygin bir gorus haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda isgi
sinifina kargi kapitalizmin tarihinde goérilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Du-
rumun tuhafligr dikkat ¢ekiciydi: Burjuvazi isci sinifina saldiriyordu, yani sinif miica-
delesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmis, sinif miicadelesinin
6nemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi.

Bu kitapta yazilari yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygin olan bu
modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kate-
gorisine merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Turkiye’'de toplumun
gelismesini sinif muicadeleleri temelinde kavramayi kendilerine pusula edinmis aras-
tirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik sta-
tusu, ginimizde siniflarin ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi
bir rol tagiyan sendikalar, Tirkiye’'de siniflarin yapisi, kdylilikten Gezi'ye sinif miica-
deleleri bunlarin bazilari.

Butln bu yazilari birbirine baglayan gizgi ise sinifli toplumlarda yasanan ada-
letsizlik ve yabancilasma konusunda ortak bir anlayisi paylagsmalari, Turkiye'de ve
dlinyada sinif tahakkimine son vererek sinifsiz bir toplum yaratmanin ylce bir hedef
olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)

Yardam Kitap
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Kitap Tanitimi

Uciincii Biiyiik Depresyon
Kapitalizmin Alacakaranhgr

Uciincii Biiyiik Depresyon )
Kapitalizmin Alacakaranlig i

Sungur Savran ‘,

Yordam Kitap

21. ylzyil, “Milenyum” edebiyatiyla, | n

kapitalizmin serefine patlatilan ideolojik Kap,tahzmm
havai figekleriyle kargilandi. Tarihin sonu -}
ilan edilmisti. Sosyalizmin ¢oktiigii, gele- | Macakaranhgl
cegin kapitalizmden baska secenek icer- | :
medigi yiksek sesle ilan edilmisti. Ama |
2008'de, dunya finans piyasalarinin kal- /
binde, Wall Street'te yasanan sarsinti,
Lehman Brothers adli yatirrm bankasi- ‘@
nin ¢okusu, kapitalizmi ugurumun esigi-
ne getirdi. “Tek gelecegimiz’in kendisi,
yok olmaya yiz tutmustu!

Duzenin ekonomistleri bu olay! bir yol kazasi, bir “kuresel finansal kriz”, gegici bir
“duzeltme” olarak sundular. Marksistler ise bunun gabucak asilabilecek bir sapma ya
da salt bir “finansal kriz” oldugunu yadsidilar. Daha ilk giinden devasa bir ekonomik
kriz ile kargl karsiya oldugumuzu belirttiler. Sekiz yil sonra diinya ekonomisinin hala
icinde bulundugu kirilgan durum kimin hakli oldugunu agikga ortaya koyuyor.

Sungur Savran, bu kitabinda, iginden gegmekte oldugumuz krizin kapitalist Gre-
tim tarzinin tarihinde daha evvel sadece iki kez yasanmis bir “Bliylik Depresyon” (ya
da “Buhran”) oldugu tezini igliyor. Bitiin blyiik depresyonlar gibi, bu Uglincii Bilyiik
Depresyon da ekonomide basliyor, ama ekonomide bitmiyor. Savran’a gore, kapitaliz-
min gelismesinde yeni bir dénem acilmistir. Bu dénem, diinya ¢apinda buyuk siyasi,
ideolojik ve askeri altlist oluglara zemin hazirliyor. Bir taraftan sinif miicadelelerinin ve
devrimci ataklarin, bir taraftan da fasizmin ve bagka tiirden gericiliklerin yukselecegi bir
doénemdir. Guiney Avrupa Ulkelerinde ve Arap diinyasinda yasanan buytik kitlesel mu-
cadele ve devrimlerde oldugu gibi, Turkiye'de “Gezi Parki” adiyla anilan halk isyaninin
arka planinda da bu dinamik vardir.

Savran, “kapitalizmdir, krizini asar” tiru bir otomatizme kargi ¢ikiyor. 20. ytzyilin
Biiyiik Depresyon’unda krizin asiimasinin yolunun Nazizm ve ikinci Diinya Savasi ol-
dugunu hatirlatiyor. Bugun de ya kapitalizm yikilacaktir, ya da insanlik bir kez daha
barbarlik tehlikesiyle ylz ylize gelecektir.

Yordam Kitap
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Kitap Tanitimi

Asi Ruhlu Kasabali

Asi Ruhlu Kasaball

Sait Almis / .
Mehmet Inang¢ Turan W
Etki Yayinlari i ulmx'g” s

mehmet inanc turan

Sait Aimis ve Mehmet inang¢ Turan’in Asi Ruhlu Kasabali adli kitabi Etki
Yayinlarindan gikti.

Kitap, Kasaba diye anilan Turgutlulu bir devrimci gencin gézinden, yet-
miglerdeki devrimci mucadeleyi anlatiyor. S6zlU tarih ¢alismasi olan kitapta
one ¢ikan konularin basinda, tarihsel “Tirkiye Komunist Partisi” (TKP) iginde
yasanan, ideolojik ayrisma ve bu suregte yasanan olumla olaylar var.

Daha sonra TKP igindeki muhalefetin lideri olan R.Yiriikoglu'nun, “isci-
nin Sesi” 6rgutiinde ortaya ¢ikan muhalefete karsi TKP merkezinin kendisine
yapilan érgltsel baskilarin aynisini kendisine muhalefet eden Gyelerine karsi
nasil uyguladigi anlatiliyor.

Kitap solun ¢ok eski bir hastaligina ¢6zim yolu ariyor. Kanayan yaranin
Ustlina 6rterek, pansuman yaparak iyilesmeyecedi, yaraya radikal ¢6ziman
nester vurmak oldugunu savunuyor.

206



Kitap Tanitimi

Marx’in Sifresi

Marxn Sifresi
Mehmet inang¢ Turan
Utopya Yayinevi

MEHMET INANC TURAN

Bu kitabin hedefi, Marx’in dort ciltlik Kapitalinde ortaya koydugu temel di-
suinceleri (sifreleri) ortaya ¢cikarmaktir. Bu sifreler bilinirse, Kapital'i okuyan bir
okuyucu Marx’i rahat anlayacaktir. SUphesiz ki, Kapitali okumus gibi olmaya-
caktir; okudukga daha iyi anlayacaktir. Kapitalizmin ayrintili elestirisi sifrelerde
degil, Kapital'in icindedir. Sifreler, Kapital'in felsefi-diyalektik anlatimin yerine
gecemez.

Bu c¢alisma olabildigince basit bigimde yazilmaya ¢aligiimistir. Bilimsel bir
calismanin formuller halinde ifade edilmesi hem bir zayifligi, hem de bir glig-
101030 icinde tasir. Zayifigin nedeni dogmatizme kapi agmasidir. Guglaligun
nedeni ise dgrenmeyi kolaylastirmasidir.

Okuyucu bu tehlikeyi hep aklinda tutmalidir. Dogmatik olmayi ortadan kal-
dirmanin yolu her seferinde sifreleri pratik hayatla kargilastirmaktir.

Onséz'den
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