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Bu sayi

Devrimci Marksizm’in bu sayisi Sanat ve Edebiyat basligini tasiyor.
Tiirkiye’nin ve Ortadogu’nun bir yangin yerine dondiigii bir donemde dergimizin
esas olarak diistinsel hayata iligskin bir konu ile ¢ikiyor olmasi bazilarini yadirga-
tabilir. Oysa miicadele ¢cok yonliidiir. Bugiin Suriye’deki savas artik bir Ortadogu
savasi, ondan da 6tede bir diinya savasi karakteri kazanmanin esigine gelmistir,
dogru. Tirkiye’nin Kiirt cografyasi, zulmiin en agir bigimleriyle i¢ ice gegen bir
savasa sahne olmaktadir, dogru. Tiirkiye, zayiflamis bir iktidarin kendini ayakta
tutabilme gayreti i¢inde demokratik biitiin mevzileri ¢ignemeye yoneldigi, ola-
ganiistli bir rejimin adim adim kurulmakta oldugu bir donemden gegmektedir,
dogru. Is¢i sinifi, 2015’in May1s ayinda sar1 sendikaya kars1 ayaga kalkarak dev
bir miicadele verdikten sonra simdi Subat ayindan itibaren yine Bursa’dan, yine
metalden baslayarak kipir kipir hareketlenmektedir, dogru. Ama asagida sanat
ve edebiyat i¢in vurguladigimiz gibi, toplum, doga ve hayat bir biitiindiir. Hi¢bir
yan1 ihmal edilemez. Devrimci sosyalistler, yukarida s6zii edilen biitlin alanlarda
ve bagkalarinda hig¢ ara vermeden miicadeleye devam ederken, bir yandan da ge-
lecegin insasi i¢in tas listline tas koymaya devam etmek zorundadir. Kaldi ki, teo-
rik bir dergi olarak Devrimci Marksizm’in yayin plani bir yil 6ncesinden baglayan
bir siire¢ i¢inde hazirlanmakta ve yiiriitilmektedir. Gelecegin insasinda ekmegin
yant sira giil de onemlidir! Trotksiy ii¢ y1l boyunca zirhli trenle Rusya’nin dort
bir kdsesindeki cepheleri ziyaret ederken uzun yolculuklarinda bol bol edebiyat-
la ilgileniyordu. Proletkult hareketiyle (Lenin’e paralel olarak) yaptig1 polemigi
buna borgluyuz!

Gelecek saymmizi Tirkiye'nin iginden gegmekte oldugu sarsintiyr ve insa
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edilmeye calisilan olaganiistii rejimi, uluslararasi baglamla da iliskilendirerek ele
alan bir dosya etrafinda hazirlayacagiz. Yani Devrimci Marksizm, hem bugiinii
hem de yarmi glindeminde tutmaya devam ediyor.

Giliniimiizde kimi Marksist ¢evrelerde de etkili olan post-yapisalciligim en
biiylik sorunu, toplumsal biitiinliigii once olabildigi kadar pargalayip, sonra da
“dogru”yu sadece bu parcalarda aramaya kalkip, haliyle bulamayinca “gercek
yoktur, dogru yoktur” tiirlinden sonuglara ulagmaktir. Marksist ontolojinin iis-
tiinliigii bu noktada ortaya g¢ikar: Gergek biitlinliiktlir, dogru da bu biitiinliikte
aranir. Bu nedenle biitiiniin parcalar1 hem birbirleriyle hem de biitiinle iliskisi
igerisinde ele almir. Oyleyse biitiiniin her bir pargasi {izerine yapilan bir ¢aligma,
ayn1 zamanda biitiiniin anlagilmasi i¢in yapilan bir ¢alisma olacaktir. Boyle bir
caligma, her par¢anin kendine 6zgii niteliklerini ortaya koyacagi gibi, biitiin igeri-
sindeki iglevi ve onunla uyumlu birligi de apagik hale getirilmis olur. Bu nedenle,
diyelim gilinlimiizde egitim sistemi ya da hukuk iizerine yapilacak her c¢alisma
bu alanlarin 6zgiil durumlarini ortaya koyacagi gibi, ayn1 zamanda bu alanlarin
biitiin icerisindeki yerini agikladig1 miiddetce biitiin bir sosyo-ekonomik sistemin
caligilmast olacaktir.

Bu meseleden burada tekrar bahsetmemizin nedeni, toplumsal biitiinliigiin bir
parcasi olan sanatin Marksist agidan ¢alisilmasinin, onun 6zgiil yanlarinin, biitiin
igerisindeki iglevinin ve biitiiniin diger parcalart ile iligkisinin ortaya konulmasi-
n1 gerektirdigini vurgulamaktir. Boyle ele alindiginda sanat, somut ger¢eklikten
ve insanin toplumsal varolusundan ayrilamaz ve biitiin icerisindeki islevi yerli
yerine oturtularak anlasilabilir. Marksizm Oncesi idealist sanat anlayis1 ise sanati
kavranilamaz, kutsal ya da insanda bulunan dogaiistii bir yetenek, olmad tinsel
giiglerle ya da 6znel durumlarin benlikteki yansimasiyla agiklamaya calismigti.
Ne var ki Marx ve Engels icin sanat, bu etkinligin sadece kendi i¢ yasalart ile
anlagilacak bir insan faaliyeti degildir. Zira sanat, tiretici gii¢ler ve tretim iligki-
leri arasindaki karmasik iligkilerin biitiinsel kavranisiyla anlasilabilecek bir insan
etkinligidir. Nasil ki bugiin glindemde olan olas1 bir savas, fasizm tehlikesi gibi
sorunlar ancak iiretici giigler ve tlretim iliskileri ¢eligkisinin sinif miicadeleleri
gergevesinde bir biitiin olarak kavranmasiyla agiklanabilir hale gelmektedir, bu
anlamda insanin toplumsal biling bi¢imi olarak sanat da ancak insanin toplumsal
varolusu biitiin olarak kavrandiginda apagik bir bigimde anlasilabilir. Demek ki
Marx ve Engels’in ekonomi politik, felsefe ve tarih ¢aligmalarinda ortaya koy-
duklar1 maddi toplumsal iligkilerin ¢6ziimlenmesi, ayni1 zamanda sanatin 0ziinii
ve gelismesini anlamamizi saglayan bir bakis agis1 sunmaktadir.

Diger yandan, daha sonraki Marksistlerin cogunlugundan farkli olarak, Mark-
sizmin kurucular1 sanati proletaryanin amaglarina hizmet eden bir aragtan ibaret
gdrmemistir. Sanati bu tiirden bir araca indirgemek fazlasiyla kaba bir yorumdur.
Daha dogrusu bu tiir bir yorum, ¢ogunlukla Stalin déoneminin sanatg¢ilardan sis-
temi yiicelten eserler iiretmelerini isteme politikasindan kaynaklanmistir. Kaldi
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ki boyle bir yorum da tipki idealist yorumlarda oldugu gibi sanati1 toplumsal bii-
tiinliikten, dolayisiyla gerceklikten yalitarak kendi i¢sel 6zellikleri cercevesinde
anlamaya calisir. Engels 1885°de Katusky nin annesi Minna Kautsky’ye yazdigi
bir mektupta, bir yazarin partizan olmasini yanlis buldugunu ifade ettikten sonra
sunlar1 soyler:

Belli ki kitabinizda agikga bir tavir almak, kendi inanglarinizi biitiin diinyaya ka-
nitlamak istemissiniz. Bunu yapmistiniz zaten; gectiginiz bir asama bu, bu bi-
¢imde tekrarlamaniza gerek yok. Ben tezli denilen siire hi¢ de karst degilim...
Miikemmel romanlar yazan modern Ruslar ile Norvegliler, hepsi de tezli yazi-
yorlar. Ama bence, tez, 6zellikle belirtilmeksizin, durumun ve eylemin kendisin-
den ortaya ¢ikmalidir ve yazar ¢izdigi toplumsal ¢atigmalarin gelecege ait tarihsel
¢6ziimiinli okuyucunun 6niine koyma zorunlulugunu duymamalidir... Onun igin,
sosyalist tezli bir roman, benim kanimca, ger¢ek kosullarin ger¢ege uygun bir
¢izimini yaparak onlar tizerine kurulu, gérenek haline gelmis yanilsamalari yiki-
yorsa, burjuva diinyasindaki iyimserligi sarsiyorsa ve kendisi dogrudan bir ¢6ziim
getirmeksizin, hatta bazi hallerde, agik¢a yan tutmaksizin, ortada var olan seyin
sonsuza dek gecerliligi konusunda kusku uyandirtyorsa, kendine diisen gérevi tam
olarak yapiyor demektir.

Dolayisiyla bir sanatgi, belli bazi durumlarda gergek ve potansiyel giiclerin
nesnel olarak igbasinda oldugunu gosterdigi andan itibaren zaten partizandir,
Stalin’in zannettigi gibi 6znel olarak partizan olmas1 gerekmez, hatta bu, sanat
acisindan diislintildiiglinde ¢ogu zaman yanlistir da. Bu anlamda, sanat gergekgi
olmalidir ancak gercegin kendisi tek basina gerici ya da ilerici degildir. Trotskiy
bunu Edebiyat ve Devrim baglikli ¢calismasinda ayrintili olarak tartigmistir. Ona
gore, sanatsal “bi¢cim” toplumsal “igerik” ile olusur. Ancak, ayni1 zamanda sanat-
sal bi¢im, sanatin kendi yasalar1 igerisinde de degerlendirilmelidir. Bu, biitliniin
bir parcas1 olarak sanatin, bir taraftan kendi 6zgiin niteligi ile (ki buradan bigim
cikar) diger taraftan biitlin ile iliskisi igerisinde (buradan da igerik ¢ikmaktadir)
degerlendirilmesinin giizel bir 6rnegidir. Buna bagh olarak Trotskiy, devrimci
sanat ile sosyalist sanat arasinda da ayrim yapmaktadir. Devrim dénemlerinde,
iscileri somiiriiciilere karst miicadelelerinde biitiinlestiren bir sanat zorunlu ve
ilericidir ¢linkii tam olarak sinif miicadelesinin verildigi bir anda yapilmaktadir.
Sosyalist sanat ise artik bir toplumsal nefret icermeyecek, dayanisma toplumun
temeli olacaktir.

Benzer olarak Lenin, Clara Zetkin ile yaptig1 bir konusmada, sosyalist bir
toplumda sanatg¢inin nasil bir konumda olacagini su s6zlerle anlatir:

Ozel miilkiyete dayali bir toplumda, sanatc1 piyasa igin meta iiretir; alic1 arar. Bi-
zim devrimimiz, bu ¢ok adi durumun baskisint sanat¢inin iistiinden kaldirmistir.
Onun koruyucusu ve igvereni, Sovyet devletidir artik. Her sanat¢1 ve kendini sa-
natg1 goren herkes, bir ise yarasin yaramasin, kendi idealine gore 6zgiirce yaratma
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hakkini kendine kazanmustir.

Bu anlamda biz sanati, toplumsal biitiinliglin bir parcasi ve ayni zamanda o
biitiinlilkten hem etkilenen hem de onu etkileyen bir etkinlik olarak goériiyoruz.
Bu sayidaki yazilar ele aldiklar1 konularda bu bakis acisin1 yansitmaktadir.

Sanat dosyamizdaki ilk yazi, Stalinist biirokrasinin sanat ve sanatgilar iizerine
bask1 ve kisitlama politikalarina karst André Breton, Diego Rivera ve Lev Da-
vidovi¢ Trotskiy tarafindan kaleme alinan sanat manifestosu. Manifestoyu esas
olarak Breton ve Trotskiy yazdig1 halde, Trotskiy gibi keskin bir politik kisiligin
baz1 yazar ve sanatgilar agisindan giigliikler yaratabilecegi kaygisiyla metni sa-
dece Breton ve Rivera imzalamistir. Manifesto, sanatin (6zellikle is¢i sinifi ikti-
dar1 altinda) her tiirlii baskidan bagimsiz ve 6zgiir bir bi¢imde gelismesine vurgu
yaparak, devrim i¢in sanatin bagimsizligini, sanatin gergekten 6zgiir kalabilmesi
icin de devrimi hedeflediklerini agikca ortaya koyuyor. Manifesto, Marx’in “ge-
lecegin sosyalist toplumunda insanin eregi yaratici giiciinii olanca gelistirmesi
olacaktir” diisiincesinin iyi bir kavranisinin 6rnegidir.

Sanat dosyasindaki diger yazilar inceledikleri konulari sanat ve toplumsal bii-
tiinliik iliskisi ¢ercevesinde ele aliyor. Nitekim dosyanin ikinci yazisinda Musta-
fa Kemal Cogkun, Orhan Kemal’in ger¢ekgiliginin ve ideolojisinin romanlarina
nasil yansidigin ortaya koymaya calisiyor. Coskun’a gore, Osmanli’nin son do-
neminden baslayarak Tiirkiye’deki ekonomik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel alan-
lardaki doniistimlerin ve toplumun bu doniisiimlere yonelik tepkilerinin edebi
eserler iizerinden izlenebilmesi olanakli. Coskun, buradan yola ¢ikarak Tiirki-
ye’deki toplumsal degisimlerin izlerini Orhan Kemal’in romanlarindan yola ¢1-
karak analiz ediyor. Bdylece edebi eserlerin toplumun ekonomik, politik ve ide-
olojik/kiiltlirel olarak degisim ve doniisiimiiniin anlasilmasinda olduk¢a 6nemli
bir yer tutabilecegini gostermeye ¢alisiyor. Boyle bir analize izin veren, elbette
ki Orhan Kemal’in gercekgiligi ve bu gercekeilige denk diisen partizanliidir.
Elbette ki buradaki partizanlik, bir partinin neferi olma anlaminda degil, fakat
Engels’in yukarida vurguladig1 bicimde burjuva diinyasima iliskin yanilsamala-
r1 yikmasi ve maddi giiglerin nesnel olarak gegerli oldugunu gostererek is¢i ve
emekg¢iden yana tavir almasi anlaminda bir partizanliktir, yoksa 6znel bir parti-
zanlik degildir bu. Nitekim Orhan Kemal’in romanlarinda hem simniflarin o anki
durumlarini ve birbirleriyle iliskilerini hem de sosyo-ekonomik yapilarin doniisii-
minii ve bu doniisimlerin siniflar tizerindeki etkilerini izlemek miimkiindiir. Or-
han Kemal’in tiplemelerinin gergege uygun tipler olmasi da bu tiir bir izlemeye
olanak vermektedir.

Dosyanin iigiincii yazisinda Ozgiir Oztiirk, Yasar Kemal’in nispeten az bilinen
iki ciltlik anitsal yapitt Ak¢asazin Agalari romanimi ele aliyor. Oztiirk’e gore bir
edebi tiir olarak roman, temelde kapitalist uygarliga 6zgiidiir, bireyi veya birey-
leri merkeze alan bir anlat1 bi¢imidir. Bu yoniiyle, kapitalist tiretimin gelismesi
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ile ortaya cikabilmistir. Bununla birlikte, Oztiirk, kapitalizmin gelismesiyle ro-
man tiiriiniin edebi imkanlarinin daraldigina da dikkat ¢ekiyor. Tekelci diizenin
yerlesmesi ve sanatin giderek metalagmasi sonucunda sermaye biiyiirken insan
kiigiilmiis, buna bagli olarak romanin esas igerigini olusturan bireyin yasamin-
dan kayda deger bir malzeme ¢ikarmak zorlagsmistir. Dolayisiyla, roman sana-
tinin en parlak ¢agi aslinda bir toplumda kapitalistlesmenin basladigi ve heniiz
tekellerin egemen hale gelmedigi o kisa araliktir. Batida 19. yiizyil ortalarindan
20. yiizy1l baglarina uzanan bu kisa dénemin tipik romant ise hem gergek¢i hem
de epik niteliktedir. Bu donemin biiylik romancilari, bireyi toplumsal kosulla-
rin bir lrlinii olarak kavramistir. Gelgelelim 20. yilizyilin ortalarindan itibaren
Bati romani bir duraklama ve gerileme evresine girecektir. Tam da bu donemde
kapitalist {iretimin yeni yeni yerlesmeye basladigi “azgelismis” denilen iilkeler-
den 6nemli romancilarin ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Oztiirk bu cercevede, Yasar
Kemal romanlarinin anlati1 6zelliklerini Latin Amerikali romancilarin (en basta
Kolombiyali Gabriel Garcia Marquez’in) gelistirdikleri “biiyiilii gercekeilik” ile
karsilastiriyor ve Yasar Kemal’in, bazi agilardan, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ro-
man sanatina yeni bir soluk getiren biiyiilii gercekeiligin de 6tesine gegebildigini
One siiriiyor. Bunu saglayan 6znel kosul Yasar Kemal’in edebi ustaligi, nesnel
kosul ise boyle bir ustanin Cukurova’da yasanan kapitalist dontisiime taniklik
etmis olmasidir. Béylece Oztiirk, Ak¢asazin Agalar: romaninda bigimin kendine
0zglin yanlarii analiz edebilirken, igerigi belirleyen toplumsal kosullari da agik-
lamaya calistyor. Nitekim yazida ele alinan romanin da esas konusu Demokrat
Parti doneminde, kabaca 1950°1i yillarda Cukurova ydresinde tarimda baslayan
kapitalistlesme siirecidir. Bu roman1 okuyanlar herhalde en ¢ok “O iyi insanlar, o
giizel atlara bindiler ¢ekip gittiler” climlesini hatirlayacaktir. Fakat roman aslinda
gecmise doniik bir 6zlem barindirmaz. Yasar Kemal ne eski rejimin ne de yeni-
sinin egemenlerine sempati duyar. Aksine, acimasizlik ve kiyicilik bakimindan
aralarinda fazla fark olmadigini agik secik gosterir. 1950’lerin biiyiik toplumsal
hareketliligi eski diizenin hakim sinif kesimleriyle yeni rejimin egemenlerini kar-
s1 karsiya getirmis, toplumsal ortamin yeniden sekillenmesi hem bireylerin hem
de doganin doniismesine neden olmustur. Oztiirk yazisini, bu romani okuyanlarin
“Turkiye’yi ve bu toplumdaki temel sinifsal dinamikleri kavramanin yani sira,
biiylik bir sanat eseri ile kargilagmanin mutlulugunu” da yasayacaklarini belirte-
rek sonlandirtyor.

Dosyamizin bir sonraki yazisi biiyiik devrimei ozan Ruhi Su ve onun miizigi
iizerine. Asli Kayhan yazisina oncelikle miizige nasil baktigini anlatarak basli-
yor. Yazara gore miizik, yasamin kendisi ve ayni zamanda toplumsal kiiltiiriin
bir {irlinii ve bu nedenle miizigin evrenselligi ancak kiiltiirel doku ile bir arada
diisiiniildiigiinde anlasilabilir. Kayhan’a gére Ruhi Su’nun biiyiikliigii de buradan
kaynaklanir: halkin kendi dili olan tiirkiileri kendi politik durusu ve miizisyen
kimliginin siizgecinden gegcirerek giiclii yapitlar ortaya ¢ikarmak. Ruhi Su’nun
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sahsinda sanatin iceriginin bir kez daha toplumsal olarak belirlendigini, bi¢imin
ise sanat¢inin diinyaya ve topluma bakis agisiyla sekillendigini goriiyoruz. Ruhi
Su’ya gore, iyi tiirkil soyleyebilmek i¢in miizik egitimi gdriilmesi sarttir ama bu
yetmez; sanat¢inin i¢inde yasadigi halki da tanimasi ve sevmesi gerekir. Tiirki
sOylemenin bir gelenegi aktarmanin yani sira onu daha ileri bir kiiltlire tasimasi
gerektigine inanir. Kayhan’a gore, Ruhi Su’nun sanatin1 6zgiin kilan sey, ne kati
bir otantiklik ya da romantik bir halk ideali yaratmadan ne de tiirkiilerin ruhuna
yabancilagsmadan onlara kattigi ruhtur. Bdylece ezilen halkin iginde, tiirkiilerin
ortaminda biiyliyiip miicadeleci ve galiskan ruhuyla kazandig1 ¢cagdas miizik egi-
timini smif bilinciyle yogurarak 6zgiin bir iislup yaratir.

Dosyanin besinci yazisi, devrimci sinemact Yilmaz Gliney iizerine. Hem
Tiirkiye sinema tarihinde hem de isci ve emekgiler nezdinde Yilmaz Giiney’in
ayr1 bir yeri vardir. Siar Rigvanoglu, Giiney’in siradan insanlarin, ayaktakiminin,
rengberlerin, arabacilarin, ig¢ilerin, emekgilerin, mahktimlarin, sokak ¢ocuklari-
nin, “tutunamayan’larin yagamina ayna tutmasinin, onun tam da bu insanlar ara-
sinda taninir olmasinin ve onlar tarafindan sahiplenilmesinin temelinde yattigini
vurguluyor. Yilmaz Giiney’in gengligi de tipki anlattigi insanlar gibi yoksulluk
icerisinde gecer. Iscilikten kuryelige kadar degisik islerde galisir. Filmlerinin ilk
donemlerinde “delikanli” figiirii, ezilen insanlarin isyani olarak ortaya ¢iksa da
heniiz politik igerikten yoksundur ve yasam tarzinda limpen bir tavir goriiliir.
1960’11 yillarin ortalarinda ise giderek daha popiiler olmakla birlikte sanatsal
iiretimini daha politik bir bakisla gelistirmeye baglar. Gliney “olaylar1 kendi ha-
zirlamig, yapmig”, daha sonra da “olaylar kendisini etkilemis ve degistirmistir.”
Rigvanoglu’na gore Gliney’in devrimci sanatg1 kimligi 6zellikle yonetmenlik do-
neminde hep sermaye ve egemen film endiistrisinden bagimsiz kalmaya calisma-
styla da ortaya ¢ikar. Ayni zamanda kazanmis oldugu sosyalist kimlik, enternas-
yonalizm ile birlesecek ve anlattigi en kiiciik dykiiyii bile evrensel sinema dilini
kullanarak diinyanin her yerinde gergeklesebilecek bir olay biciminde sunacaktir.
Risvanoglu, Giiney’i gormek isteyenlerin Kiirt devrimcisi Hamit Heval’in kah-
vesine, Yumurtalik’ta irgat Hacer’in ¢adirina, Narlica’da Tekel is¢isi Cengiz’in
odasina, Havuzlubahg¢e’de tarim isgileri Nurhan’in, Giilhan’in, Meliha’nin evine,
Sason’da ozgiirliik sehidi Kiirt Marksist-Leninisti Yekbtin’un acili ailesinin ma-
garadan bozma ocagina gitmesini 6nererek bitiriyor yazisini.

Dosyanin bir diger yazisinda Kurtar Tanyilmaz, Ali Artun’un Sanatin Iktidar
adli kitabini elestirel bir perspektiften degerlendiriyor. Ali Artun’un bu kitap-
ta, 1917 Devrimi sonrast Rusya’da avangard sanatin ve miizeciligin gelisimini
ele aldigimi belirten Tanyilmaz, kitabin giinlimiizde sermayenin sanat tizerindeki
egemenligini sorgulamak ve farkli olanaklar1 tahayyiil etmek bakimindan olduk-
ca istisnai bir deneyimi aktardigina isaret ediyor. Tanyilmaz kitabin sanat-siyaset
iligkisi agisindan iki dnemli katkis1 oldugunu belirtiyor. Bunlardan biri kitabin,
kendisinden sonra gelen baska bir¢ok sanat akimini etkilemis Rus avangardiz-
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minin hem i¢ diinyasint hem de etkilendigi siyasal atmosferi olduk¢a doyurucu
bir sekilde betimlemesidir. Artun’un kitabinin ikinci katkisi ise devrim sonrasi
kosullarda sanat-siyaset iliskisinin olasi sorunlar1 hakkinda énemli bir deneyimi
aktarmasidir. Artun’un kitabinda, Rus avangardinin sonunu neyin getirdigi soru-
suna verdigi cevaplari ise elestirel bir gozle degerlendiren Tanyilmaz, bu soruya
cevap ararken, “devletin egemenlesmesi”nden ziyade gegis doneminin zor kosul-
larin1 ve daha da dnemlisi proleter bir kiiltiir ya da sanat yaratmanin sinirlarini
g6z oniinde bulundurmak gerektigini belirtiyor.

Dosyanin son yazisinda Sungur Savran bu kez siir araciligryla tekrar edebiya-
ta doniis yapiyor. Ancak Savran’in yazisi sanat ile politika arasinda kurulan den-
ge bakimindan bu sayidaki diger yazilardan bir dlgiide farklilasiyor. Yazinin ko-
nusu 15. ylizy1l baslarinda Seyh Bedreddin’in 6nderlik ettigi biiylik halk hareketi.
Savran’in bu konuya girig noktasi ikili: bir yandan Nazim Hikmet’in en énemli
siirlerinden biri olan “Seyh Bedreddin Destani”n1 hareket noktasi olarak aliyor ve
bu 6l¢iide konuyu edebiyat ile iliskilendiriyor; ama bir diger yandan da i¢inde bu-
lundugumuz 2016’nin Seyh Bedreddin ayaklanmasinin 600. y1ldoniimii olmasini
temel aliyor ve esas agirlig1 politikaya veriyor. Yazara gore, bu ayaklanma (daha
dogrusu ayaklanmalar dizisi) bu topraklarin tarihindeki ilk komiinist devrimdir.
Elbette zamanindan 6nce gelmis ve basarisiz, ama yine de tiretim araglarinda 6zel
miilkiyete son vermeyi ve biitiin inan¢ ve etnik kokenlerden halkin birlegsmesini
programina yazmis olan bir komiinist devrim. Esasinda Savran’in yazisinin ana
konusu, bu tarihsel paradoksun, yani komiinizmin 6nkosullari olan iiretici giig-
lerin toplumsallagmas1 ve proletaryanin tarih sahnesine ¢gikmasi heniiz ufukta bile
goriinmezken bu tiir bir komiinizmin nasil ortaya ¢ikmis oldugu meselesinin agik-
lanmasidir. Savran hem 6zel miilkiyet karsitligi, hem de enternasyonalizm i¢in
Anadolu ve Rumeli’de bu ¢agda mevcut sosyo-ekonomik kosullardan hareketle
bu soruya cevap vermeye calisiyor. Yazinin basgliginda séz edilen “iki devrim”in
ikincisi ise deyim yerindeyse ideolojik bir devrimdir: Nazim’m ta 1930°1u yil-
larda, laikligin burjuva, yani Kemalist versiyonunun Tiirkiye solu {izerindeki
hakimiyeti ¢cok taze ve ¢ok giiclii iken, ciiretkar bir tutumla bu ger¢evenin Gtesine
gegerek dini bigimlerden 6nce sinif miicadelelerine bakmay1 bagarmis olmasidir.
Savran, Nazim’in Stalinistlesmis Komintern’den farkli bir siyasi ¢izgi izlemekte
oldugu bu donemde yaptigi bu atilimin yani sira, “Seyh Bedreddin Destani”nin
siirsel Ozelliklerine de kisaca da olsa deginiyor.

Marksizm ile sanat ve edebiyatin iliskisi, Tlrkiyeli sanat¢1 ve edebiyatcilar
tizerinden derinlemesine tartisilmis bir konu degil. Bu sayimin sanat ve edebiyat
konusunda gelecekte yapilacak tartismalara katkida bulunmasini umuyoruz.

Yaz baginda, Tiirkiye’nin ilizerine ¢dkmekte olan olaganiistii baski rejimine
giden yolu analiz etmeyi amacladigimiz gelecek sayimizda bulugmak iizere...
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Bagimsiz bir
devrimci sanat icin
manifesto

André Breton, Diego Rivera,
Lev Davidovig¢ Trotskiy

Sunus

“Bagimsiz Bir Devrimci Sanat Igin Manifesto”,! 1938 yilinda Trotskiy
Meksika’da siirgiinde iken bu iilkeye bir seyahat yapan tinlii gergekiistiicii sair ve
romanc1 André Breton ile aralarinda yapilan tartismalar sonucunda kaleme alin-
mis ve yaymlanmistir. Meksika’nin diinyaca linlii duvar ressami, Trotskiy’in ev
sahibi ve yoldasi Diego Rivera tartismaya sonradan dahil olmus, taktik nedenlerle
manifestoyu Trotskiy’in yerine Breton ile birlikte o imzalamistir. Manifesto’nun
yazildigi tarih 1938 yilinin Haziran ve Temmuz aylaridir. Burada yeni bir ¢eviri-
sini sunmakta oldugumuz Manifesto’yu esas olarak André Breton kaleme almis,
Lev Trotskiy ise metnin lizerinden gegerek bircok dnemli ekleme ve c¢ikarma

1 Ingilizce metin igin bkz. https://www.marxists.org/subject/art/lit_crit/works/rivera/manifesto.
htm.
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yapmuistir.

Gergekiistiicli akimin dnciilerinden Breton ile Trotskiy’in estetik goriisleri bir-
cok bakimdan farkliydi. Fakat Stalinizmin, fagizmin ve kapitalizmin 6zgiir bir
sanatin Oniinde engel oldugu konusunda ayn fikirdeydiler. Hem bir Manifesto
yaymlamak, hem de daha sonrasinda bir uluslararasi sanatcilar federasyonu
(“Enternasyonal Bagimsiz Devrimei Sanat Federasyonu”, kisa adiyla FIARI)
olusturmaya doniik girisimlerde bulunmak i¢in anlastilar.

Adim adim diinya savasinin yaklastig1 bir ortamda Manifesto nun etkisi sinirli
kaldi. Yine de, Breton’un Fransa’ya doniisliniin ardindan uluslararasi federasyo-
nun kurulmasi miimkiin oldu. Avrupa’da yaklasik 60 6nde gelen isim Manifesto’yu
destekledi. Aralarinda Fransa’dan Jean Giono, Henry Poulaille, Marcel Martinet,
Italya’dan Ignazio Silone, Hollanda’dan Jef Last, Cekoslovakya’dan Karel
Teige gibi taninmis sahsiyetler vardi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise ABD
Komiinist Partisi’nin Biiyiikk Depresyon’un en agir giinlerinde, sinif miicadeleleri
doruguna ¢ikmigken, Halk Cephesi taktikleriyle Franklin D. Roosevelt yoneti-
mine destek vermesine tepki duyan, Moskova Durusmalari’ndan ikrah getiren
bir dizi aydin Trotskiy yandasi olmustu. Bunlar, aralarinda Edmund Wilson,
Sidney Hook, James T. Farrell, Dwight MacDonald, Charles Malamuth, Philip
Rahv, James Rorty (ileride {inlenecek filozof Richard Rorty’nin babasi), Mary
McCarthy, Harold Rosenberg gibi iinlii edebiyatcilar ve edebiyat elestirmenleri
de olan kalabalik bir gruptu. Tarihe “New York aydinlar1” olarak gegen bu in-
sanlar bir de Partisan Review adinda dergi yayinliyorlardi. Fakat hem Partisan
Review’nun, hem de uluslararas1 6rgiitiin 6mrii kisa oldu. Federasyon, iki adet
biilten ¢ikardiktan sonra tarihe karisti. New York aydinlar1 da bir siire sonra
Trotskiy’den koptular.

Manifesto, fagizmin meydanlarda kitap yakma uygulamalarina kadar giden
sansiir ve baski politikasinin yani sira Stalinist blirokrasinin sanat ve edebiya-
ta 1930°1u yillarin basindan itibaren getirdigi agir baski ve kisitlama ortaminda
kaleme alinmistir. Ekim devriminden sonra, biitiin 1920’li yillar boyunca, sa-
natta, edebiyatta, tiyatroda, sinemada, miizikte ¢ok cesitli ekoller ¢icek agmis,
birbirleriyle kiyasiya tartismis, devrim sonrasi toplumun fikir hayatinda biiyiik
bir canlilik yaratmistir. Ornegin edebiyat alaninda bircok farkli ekol degisik ya-
zar kuruluslarinda orgiitlenmistir. 1930’lu yillarin basinda biirokrasinin kontrolii
yerlestikten sonra Sovyet hiikiimetinin bir kararnamesiyle biitiin sanat ve edebi-
yat dallarinda resmi orgiitler kuruldugu gibi, yazarlar da Sovyet Yazarlar Birligi
(VAPP) adi altinda tek bir orgiite baglanmaya zorlanmiglardir. Bu orgiite girme-
yen yazar, kitaplarin1 yayinlatmakta biiyiik zorluk gekiyordu. Ustelik hiikiimet bu
birlik araciligiyla “sosyalist gergekcilik” ad1 altinda resmi politikalara 6vgiiden
baska hicbir seye izin vermeyen bir edebiyat ekoliinii dayatiyordu.

Ikinci Diinya Savasi’nda parti Merkez Komitesi sekreterlerinden Andrey
Jdanov’un adiyla Jdanovizm olarak resmilesecek bir doktrin Sovyet sanat ve
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edebiyatin1 daha da kabaca disiplin altina almistir. Sovyetler Birligi’nin yiiz aki,
diinyaca tinlii Dimitriy Sostakovi¢, Aram Hagaturyan, Sergey Prokofiev gibi bes-
teciler “formalizmle miicadele” ad1 altinda baski gormiistiir.

Manifesto, iste bilirokrasinin kurdugu bu baski sistemine karsi sanat i¢in 6z-
giirligli savunmaktadir. Trotskiy’in sanatin bagimsizligina dair goriisleri 1924
yilinda yayimlanan Edebiyat ve Devrim baslikli yapitinda bile olgunlasmis du-
rumdaydi. Bu metinde de sanatc¢inin hicbir kisitlama altinda olmadan tam bir
Ozgirliik icinde ¢aligmasi gerektigi yoniindeki vurgular esas olarak Trotskiy’in
kaleminden ¢ikmistir.

Komiinist devrimin sanattan korkmadigini hatirlatan, devrimei sosyalist re-
jimin sanat ve bilim alaninda “en bastan itibaren anarsist bir bireysel 6zgiirliikk
rejimi” kurmasi gerektigini savunan bu manifestoyu tarihsel bir vesika olarak
degil, giintimiizde ve sosyalizme ge¢is toplumunda sanatin yerine ve roliine dair
iilkemizde stiregiden ciliz tartismalara son derece giincel ve dnemli bir katki ola-
rak yaymliyoruz.

Uygarligin asla bugiinkii kadar ciddi bi¢imde tehdit edilmedigini hi¢ abartisiz
sOyleyebiliriz. Vandallar, barbarca ve nispeten etkisiz araglartyla, Avrupa’nin bir
kosesindeki antik kiiltiirii yok etmislerdi. Fakat bugiin, tarihsel kaderinde birle-
sen diinya uygarliginin, modern teknolojinin tiim cephaneligi ile silahlanmis olan
gerici gliclerin darbeleri altinda sendeledigini gérmekteyiz. Yalnizca yaklasan
diinya savasini diisiintiyor degiliz. “Barig” zamanlarinda bile, sanatin ve bilimin
konumu kesinlikle katlanilamaz hale gelmistir.

Herhangi bir felsefi, sosyolojik, bilimsel veya sanatsal kesif, bir bireyden kay-
naklandigi 6l¢iide, 6znel yetenekleri kiiltiiriin nesnel bir zenginlesmesini getire-
cek bir seyi yaratmak icin harekete gecirdigi 6l¢iide, kiymetli bir talihin meyvesi
olarak goriiniir; yani bir baska deyisle, zorunlulugun, az ¢cok kendiliginden ortaya
cikist olarak goriiniir. Bu tiir yaratilar, ne (mevcut diinyay1 yorumlayan) genel bil-
ginin ne de (diinyay1 daha iyiye dogru degistirmek i¢in onun hareketini yoneten
yasalarin kesinlikli bir analizini gerektiren) devrimei bilginin durus noktasindan
azimsanabilir. Daha 6zgiil olarak, yaratici etkinligin i¢inde gergeklestigi entelek-
tiiel kosullara kayitsiz kalamayacagimiz gibi, entelektiiel yaratiy1 yoneten o 6zel
yasalara sayg1 gdstermekte de kusur etmememiz gerekir.

Gliniimiiz diinyasinda, entelektiiel yaratiy1 olanakli kilan kosullarm her za-
mankinden daha genis Slgiide tahrip edildigini fark etmemiz gerekiyor. Bunu
zorunlu olarak, yalnizca sanat eserinin degil ayni zamanda &zellikle “sanatci”
kisiliginin de giderek artan Ol¢iide agikca asagilanmasi izliyor. Hitler rejimi sim-
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di Almanya’yi, eserleri 6zgiirliik icin - ne kadar yiizeysel olsa da - en ufak bir
sempatiyi ifade eden tiim sanatgilardan arindirmis oldugundan, hala eline kalem
veya firca almaya riza gosterenleri rejimin iilke icindeki usaklar statiisiine indir-
gemistir: gorevleri, emir verildiginde, olanakli en kotii estetik bicimler altinda,
rejimi goklere ¢ikarmaktir. Eger bize yansiyan haberler dogruysa, Termidorcu
reaksiyonun simdi zirveye yaklastig1 Sovyetler Birligi’nde de durum aynidir.

Simdilerde moda olan “Ne fasizm ne komiinizm!” sloganin1 benimsemedi-
gimizi sdylemeye gerek duymuyoruz — “demokratik” ge¢misin parcalanmig ka-
lintilaria tutunmaya calisan tutucu ve korkak sig kafalilarin mizacina uygun bir
slogandir bu. Gerg¢ek sanatin, hazir modeller iizerinde ¢esitlemeler yapmaktan
ziyade kendi ¢agimin insaninin ve insanliginin igsel ihtiyaglarini ifade etmekte
1srarct olan gergek sanatin, devrimci olmamasi, toplumun tam ve kokten bir ye-
niden kurulusunu arzulamamasi olanaksizdir. Entelektiiel yaratiy1 zincirlerinden
kurtarmak icin, tiim insanligin ge¢miste yalnizca tek tek dahilerin ¢ikabildigi
yiiksekliklere ulagabilmesi i¢in bunu istemesi gerekir. Yeni bir kiiltlire giden yolu
yalnizca toplumsal devrimin agabileceginin farkindayiz. Yine de, simdi Sovyetler
Birligi’ni kontrol eden biirokrasiyle tiim dayanismay1 reddediyorsak, bunun ne-
deni, bize gdre onun komiinizmi degil fakat komiinizmin en giivenilmez ve tehli-
keli diismanini temsil etmesidir.

SSCB’nin totaliter rejimi, diger iilkelerde kontrol ettigi sozde “kiiltiirel” or-
giitleri araciligiyla tiim diinyaya her tiir tinsel degere diisman olan derin bir ala-
cakaranlik yaymustir; pislik ve kandan olugan dyle bir alacakaranlik ki, iginde
koleligi bir kariyer, para karsiliginda yalan sdylemeyi bir aligkanlik, su¢un ortbas
edilmesini bir haz kaynagi haline getiren entelektiiel ve sanatg¢1 kiligina girmis
insanlar ylizer. Stalinizmin resmi sanati, tarihte 6rnegi goriilmedik bir yaygaraci-
likla, bunlarin para karsilig1 icra ettikleri mesleklerini giizel gosterme cabalarini
yansitir.

Sanatin ilkelerinin bu utanmazca yadsiniginin - kéleci devletlerin bile bu ka-
dar ileri gétiirmeye cesaret edemedigi bu yadsimanin - sanat diinyasinda yarattig1
tiksinti, etkin, uzlagmaz bir tarzda mahkiim edilmelidir. Yazarlarin ve sanat¢ilarin
muhalefeti, proletaryanin daha iyi bir diinya isteme hakkinin yani sira her soylu
duyguyu ve hatta insan onurunu da tahrip eden rejimlerin itibarinin sarsilmasi-
na ve bunlari devrilmesine yararli bicimde katkida bulunabilecek kuvvetlerden
biridir.

Komiinist devrim sanattan korkmaz. Ciliriiyen bir kapitalist toplumda sanat-
¢inin roliiniin, birey ile ona diisman ¢esitli toplumsal bigimler arasindaki ¢atigki
ile belirlendiginin farkindadir. Salt bu olgu bile, bunun bilincinde oldugu 6l¢ii-
de, sanat¢iy1r devrimin dogal bir miittefigi haline getirir. Burada devreye giren
ve psikanaliz tarafindan analiz edilmis olan yiiceltme siireci, tiimlesik “ego” ile
reddettigi dis unsurlar arasindaki bozulmus dengeyi yeniden kurmaya caligir. Bu
yeniden dengeleme, i¢ diinyanin, “id”in, her insanda ortak olan ve siirekli olarak
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ciceklenen ve gelisen tiim o gii¢lerini dayanilmaz mevcut gergekligin karsisina
cikaran “benlik ideali”nin yararina igler. Bireysel tin tarafindan hissedilen kurtu-
lus ihtiyaci, kendi akisini bu ilksel ihtiyagla -insanin kurtulusuna olan ihtiyacla-
birlestirmek i¢in, yalnizca kendi dogal gilizergahimi izlemelidir.

Geng¢ Marx’1n yazarin islevine dair kavrayisi animsanmaya deger. “Yazar,”
der, “yasamak ve yazmak icin dogal olarak para kazanmak zorundadir, fakat hig-
bir kosulda para kazanmak icin yasayip yazmamalidir... Yazar higbir bigimde
kendi eserine bir ara¢ goziiyle bakmaz. Bu kendi iginde bir amagtir ve hem kendi
goziinde hem de baskalarinin géziinde o kadar az bir aragtir ki, gerektiginde ken-
di varolusunu eserinin varolusuna feda eder... Basin 6zgiirliigliniin ilk kosulu,
bunun bir ticari etkinlik olmamasidir.”

Bu agiklamayi, entelektiiel etkinligi kendisine yabanci amaglar yoniinde hi-
zaya getirmek ve - sozde devlet akli kiliginda - sanatin temalarini tayin etmek
isteyenlere kars1 kullanmak, her zamankinden daha uygun diiser. Sanatg1, bu te-
malarin dzgilirce se¢cimini ve neyi kullanacagina dair hicbir sinirlamanin bulun-
mamasini, devredilemez tasarruflari olarak one siirme hakkina sahiptir. Sanatsal
yarat1 alaninda, imgelem tiim kisitlamalardan uzak olmali ve hicbir bahane ile
zincire vurulmasina izin vermemelidir. Sanatin kendi dogasiyla kokten uyusma-
digimi diisiindtiglimiiz bir disipline tabi olmasina - ister bugiin isterse yarin i¢in
- r1za gostermemizi bekleyenlere, diimdiiz bir red yanit1 verir ve sanat i¢in tam
ozgiirliik formiiliimiiziin arkasinda durmaktaki kararliligimizi tekrarlariz.

Devrimci devletin kendisini burjuvazinin karsi saldirisina karsi, bu saldirilar
bilim veya sanat bayragiyla ortlinmiis olsalar bile, savunma hakk1 oldugunu el-
bette kabul ediyoruz. Fakat bu kosullar tarafindan dayatilmis ve gegici devrimci
0z-savunma tedbirleri ile entelektiiel yaratiya talimatlar yagdirma iddiasi arasin-
da bir ugurum var. Devrim, bir yandan, maddi iiretim gliglerinin daha iyi gelisme-
si i¢in merkezi denetimli bir sosyalist rejim insa etmek zorundaysa, 6te yandan
da entelektiiel yaratiyr gelistirmek icin de en bastan itibaren anarsist bir bireysel
ozglrliik rejimi kurmalidir. Otoriteye, talimatlara, tepeden emirlerin en kii¢iik bir
kirmtisina bile hayir! Bilim insanlar1 ve sanat¢ilarin tarihte hi¢ goriilmedigi ka-
dar genis bir kapsam kazanacak olan gorevlerini yiiriitmeleri, yalnizca, digaridan
sinirlanmamis dostga bir isbirligi temelinde olanakli olacaktir.

Su ana kadar sdylediklerimizden, diisiince 6zgiirliiglinii savunurken siyasal
kayitsizligr hakli ¢ikarma niyeti tasimadigimiz agik olmalidir; ayrica, genellik-
le gericiligin saf olmaktan asir1 6l¢iide uzak amagclarina hizmet eden sézde bir
saf sanat1 da diriltmek istemeyiz. Hayir, sanatin roliine dair kavrayisimiz, onun
toplumun kaderi iizerinde etkili olmasini reddedemeyecek kadar yiksektir.
Cagimizda sanatin en ylice gorevinin, devrimin hazirlanmasina etkin olarak ve
bilingli bicimde katilmak olduguna inaniyoruz. Fakat sanat¢1, 6zgiirliik miicade-
lesine, onun toplumsal igerigini 6znel olarak benimsemedikg¢e, onun anlamini ve
dramasini tam da sinir uglarinda hissetmedikg¢e ve kendi i¢ diinyasini sanatinda
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viicuda getirmek i¢in 6zgiirce ugragsmadikca hizmet edemez.

Demokratik tiirden de olsa fasist de, kapitalizmin giiniimiizdeki can ¢ekisme
doneminde sanatci kendisini yasama ve ¢alismaya devam etme hakkini kaybetme
tehdidiyle kars1 kargiya goriir. Tiim iletisim kanallarinin kapitalizmin ¢okiistiniin
enkazi ile tikandigimi goriir. Kendi yalitilmighigindan kagmasina olanak veren
Stalinist orgiitlere yiiziinii donmesi ¢ok dogaldir. Fakat tam bir ahlaki ¢okiintii-
den kacinmak istiyorsa, kendi mesajini iletmesinin olanaksizligi ve bu orgiitle-
rin belirli maddi avantajlar karsiliginda kendisinden talep ettigi algaltic1 kolelik
nedeniyle orada kalamaz. Kendi yerinin baska yerde oldugunu anlamasi gerekir:
devrim ve insanlik davasina ihanet edenler arasinda degil, sarsilmaz bir sadakatle
devrime taniklik eden ve bu nedenle onu ve yani sira insan dehasimnin tiim bigim-
lerinin nihai 6zgiir ifadesini gerceklestirebilecek olanlar arasinda.

Bu ¢agrinin amaci tiim devrimei yazarlarin ve sanatgilarin tizerinde yeniden
birlesebilecekleri, devrime sanatlariyla hizmet edebilecekleri ve bu sanatin 6z-
giirliglinii devrimin gaspgilarina karsi savunabilecekleri ortak bir zemin bulmak-
tir. En ¢esitli estetik, felsefi ve siyasal egilimlerin burada ortak bir zemin bulabi-
lecegine inaniyoruz. Marksistler burada anarsistlerle birlikte yiiriiyebilirler - her
iki tarafin da Joseph Stalin ve onun yardakgis1 Garcia Oliver® tarafindan temsil
edilen gerici polis devriyesi ruhunu tavizsiz bigimde reddetmesi kaydiyla.

Binlerce ve binlerce yalitilmis diisiiniiriin ve sanat¢inin bugiin diinyaya yayil-
mis durumda oldugunu, seslerinin siki disiplinli yalancilarn giiriiltiilii korolar
tarafindan boguldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Yiizlerce kiigiik yerel dergi, parasal
destek degil yeni yollar arayarak, gen¢ kuvvetleri kendi ¢evresine toplamaya ca-
ligmaktadir. Sanattaki her ilerici egilim fagizm tarafindan “yozlagsmis” denilerek
tahrip edilmektedir. Her 6zgiir yarati, Stalinistlerce “fasist” olarak adlandirilmak-
tadir. Bagimsiz devrimci sanat simdi giiclerini gerici zulme karsi miicadele igin
bir araya toplamalidir. Var olma hakkim yiiksek sesle ilan etmelidir. Boyle bir
giicler birligi, simdi kurulmasinin gerekli olduguna inandigimiz Enternasyonal
Bagimsiz Devrimci Sanat Federasyonu’nun amacidir.

Bu manifestoda ortaya konulan her fikirde 1srarc1 degiliz, kendimiz de bu ma-
nifestoyu bir ilk adim olarak goriiyoruz. Bu ¢agrinin gerekliligini mutlaka kabul
edecek olan her sanat dostunu ve savunucusunu bir an 6nce sesini duyurmaya

2 Juan Garcia Oliver, Ispanya devrim ve i¢ savasinda burjuva hiikiimetine Adalet Bakani olarak
katilarak ve May1s 1937°de Barselona’da yasanan, kendi anarsist yoldaslarinin 6nderlik ettigi isci
ayaklanmasi sirasinda is¢ileri silahsizlanmaya ve bir ateskes anlasmasini kabule davet eden, devri-
me ihanet etmis bir eski devrimci. Manifesto 25 Temmuz 1938 tarihini tasimaktadir. Yani yukarida
anilan ve dogru bigimde yonetilse Ispanya devriminin zaferle sonuglanmasimnin kapisini agabilecek
Barselona ayaklanmasindan sadece bir yil sonra yazilmistir. Ispanya i¢ savasi devam etmektedir.
Burada (muhtemelen Trotskiy) anarsistlere sanat cephesinde ittifak dnerirken onlara sorunun sade-
ce Marksist partinin iginden ¢ikmis hain Stalin degil, anarsist saflardan ¢cikmis, Garcia Oliver tiirii
hainler de oldugunu hatirlatmaktadir.
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davet ediyoruz. Enternasyonal Federasyonun kurulmasina ve gorevinin ve eylem
yontemlerinin diisliniilmesine katilmaya hazir olan tiim sol yayinlar1 da ayn bi-
¢imde davet ediyoruz.

Basin yoluyla ve mektuplasarak bir ilk uluslararasi temas kuruldugunda, yerel
ve ulusal kongrelerin algak goniillii bir 6lgekte orgiitlenmesi ile devam edece-
giz. Son adim, Enternasyonal Federasyonun kurulmasinin resmi igareti olacak bir
diinya kongresinin toplanmasi olacaktir.

Hedeflerimiz:

Sanatin bagimsizligi - devrim igin.
Devrim - sanatin tam 6zgiirligii i¢in!
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Kitap Tanitimi

Marx’in Sifresi

Marx’in Sifresi
Mehmet inan¢ Turan
Utopya Yayinevi

MEHMET INANC TURAN

Bu kitabin hedefi, Marx'in dort ciltlik Kapitalinde ortaya koydugu temel di-
sunceleri (sifreleri) ortaya ¢cikarmaktir. Bu sifreler bilinirse, Kapital'i okuyan bir
okuyucu Marx’1 rahat anlayacaktir. Stphesiz ki, Kapitali okumus gibi olmaya-
caktir; okudukga daha iyi anlayacaktir. Kapitalizmin ayrintili elestirisi sifrelerde
degil, Kapital'in icindedir. Sifreler, Kapitalin felsefi-diyalektik anlatimin yerine
gecemez.

Bu calisma olabildigince basit bicimde yazilmaya ¢aligiimistir. Bilimsel bir
g¢alismanin formuller halinde ifade edilmesi hem bir zayifligi, hem de bir glig-
1U1Ggua iginde tagir. Zayifligin nedeni dogmatizme kapi agmasidir. Guglaligan
nedeni ise 6grenmeyi kolaylastirmasidir.

Okuyucu bu tehlikeyi hep aklinda tutmalidir. Dogmatik olmayi ortadan kal-
dirmanin yolu her seferinde sifreleri pratik hayatla karsilastirmaktir.

Onsdz'den
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Orhan Kemal’in romanlarinda
toplumsal donusum ve siniflar

Mustafa Kemal Coskun

Giris

Tiirkiye’de toplumsal degisim ve doniisiimleri anlamak i¢in edebi alanda iire-
tilen tirtinler ¢ok az yararlanilmig kaynaklardir. Oysa Osmanli’nin son dénemin-
den baslayarak Tiirkiye’deki ekonomik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel alanlardaki
doniisiimlerin ve toplumun bu doéniisiimlere yonelik tepkilerinin edebi eserler
iizerinden izlenebilmesi olanaklidir. Zira Serif Mardin’in de vurguladig iizere
ilk Osmanli romanlarinin biiylik cogunlugu toplumsal ve siyasal degismenin ya-
rattig1 sorunlari inceleyen zez/i romanlardir.! Dolayisiyla, edebiyat alaninda tireti-
lenler donemin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullarina, yasanan hizli toplum-
sal doniisiimlere karsilik olarak yazarlarinin tepki ve elestirilerini de igerir bir
bakima. Ne var ki, bu doniisiimleri toplumsal siniflar, sinif iligkileri ve sinifsal
doniisiimler gercevesinde ele alan edebiyatgilarin sayist olduk¢a siirlidir. Bun-
lar arasinda en 6nemlilerinden biri Orhan Kemal olsa gerektir. Nitekim Orhan
Kemal’in roman kahramanlar1 genellikle is¢iler, koyliiler, tarim iscileri, biiyiik
kentlerdeki yoksullar ve zanaatkarlardan, bunlarin karsisinda da yer yer biilyiik

1 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991.
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toprak sahipleri ve fabrikatdrlerden olusur. Bu siniflarin siyasal temsilcileri de
romanlarinda siklikla yer bulur. Romanlarmin konular1 ise genellikle bu smnifla-
rin yasam bigimleri, deneyimleri, ¢calisma kosullari, sorunlari, sinifsal ve kiiltiirel
farkliliklart olmakla kalmaz; bunlar1 yasanan toplumsal degisim ve doniisiim sii-
reci ile bir arada ele alir. Yani bu romanlarda hem siniflarin o anki durumlarin
ve birbirleriyle iligkilerini hem de sosyo-ekonomik yapilarin doniisiimiinii ve bu
doniistimlerin siniflar lizerindeki etkilerini izlemek miimkiindiir. Orhan Kemal’in
tiplemelerinin gercege uygun tipler olmasi da bu tiir bir izlemeye olanak verir.
Sadece tiplemeler degil, aslinda olaylarin yasanmis oldugu zaman da, ara sira
geemis yillara yonelik atiflarla birlikte ger¢ek/nesnel zamana uygundur Orhan
Kemal romanlarinda. Bu gergekei yaklasim, Orhan Kemal’in yasami siirecindeki
tanikliklarin1 ve deneyimlerini romanlarinda kullanmasini olanakli kilmistir. Bu
durum Orhan Kemal’in romanlarinda anlatilan dénemin ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapisini ve bu alanlarda gergeklesen doniisiimleri izlememizi olanakli
kilar. Nitekim bir 6ykii kitab1 nedeniyle ¢ikarildigi mahkemede eserlerindeki tip-
lerin kaynagini soyle aktarir:

Hikaye kitabim mahkemeye verilmisti. Hakim, iddia makamina uyarak, ‘konula-
rim1 neden hep fakir fikaradan, iscilerden aldigimi, Tiirkiye’de varlikli insanlarin,
iyi yasayan insanlarin olup olmadigmi’ sormustu. Ilk bakista evet, ok dogru bir
soru. Neden hep bu insanlari, bu insanlarin yoksullugunu ele aliyorum? O zaman
hakime, ‘Ben gergeke¢i yazarim. En iyi bildigim konulari alirrm. Varlikli yurttasla-
rin yasayislarini bilmiyorum, nasil yasadiklarindan haberim yok’ demis ve beraat
etmistim.’

Yazarm deneyim ve tanikliklarinin yazdigi roman ya da dykiiler lizerinde et-
kili olmasi elbette ki onu bir tarih ya da sosyoloji ¢aligmasi yapmaz. Ancak yine
de taniklik ve deneyimler lizerinden yazilanlarin sosyolojik birtakim veriler ige-
recegi de kuskusuzdur. Bu g¢ercevede aslinda edebiyat alanindaki ¢aligmalarin
sosyal bilimcilerin gecmisi ve bugiinii anlamalari agisindan 6nemli birgok veri
icerdigini gostermek bu yazinin en genel amaci olarak belirtilebilir. Dolayisty-
la bu yazida &zellikle Orhan Kemal’in eserlerinden yararlanarak Tiirkiye’nin
belirli bir donemindeki toplumsal doniisiimleri ve bunlarin siniflar tizerindeki
etkilerini anlamamizin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu anlamda Orhan
Kemal’in asagida siralanan romanlarindan yola ¢ikilarak Tiirkiye’nin 1930’lar
ve 1950’11 yillar arasinda gecirdigi ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel doniisiim
siireci kismen izlenecek, bu doniislimiin siiflar ve sinif iligkileri {izerine etkileri
ayni romanlar lizerinden analiz edilmeye calisilacaktir. Orhan Kemal’in gerek
gercekei tarzinin gerekse diinyaya ve topluma bakig agisinin boylesi bir analizi

2 Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1984, s. 29.
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olanakl kildigin1 gdstermeye calisacagiz. Bu ayn1 zamanda edebi tiirden eser-
lerin toplumun analizinde kullanilmasinin ne denli yararli ve gerekli oldugunu
gosterecektir kanimizca. Diger taraftan bu yazi c¢ergevesinde Tiirkiye’de yuka-
rida bahsedilen donemdeki doniisiimleri biitiiniiyle ele almamiz miimkiin degil.
Bu nedenle Tiirkiye’de maddi ve siyasal-toplumsal yagamin doniisiimii agisindan
onemli olan noktalar1 ele alip bunlar1 Orhan Kemal’in romanlarindan yola ¢ika-
rak orneklendirmeye ¢alisacagiz.

Bu yazinin ilk boliimiinde edebiyat ile ge¢mis ve bugiin iligkisinin nasil kuru-
labilecegine iligkin epistemolojik ve kuramsal bir tartisma yiiriitiilecek ve kendi
bakis agimizin nerede konumlandigi ortaya konulacaktir. ikinci ve iigiincii boliim
Orhan Kemal’in, Murtaza (1952), Cemile (1952), Bereketli Topraklar Uzerin-
de (1954), Vukuat Var (1958), Hammun Cifiligi (1961), Gurbet Kuslar: (1962),
Eskici ve Ogullar (1962) ve Kanli Topraklar (1963) romanlarindan yola ¢iki-
larak yapilan degerlendirmeleri igermektedir. ikinci boliimde Tiirkiye’de maddi
yasamin doniisiimii, iiglincli boliimde ise bu doniisiimlerin siyasal ve toplumsal
yasam tizerindeki etkileri yukarida bahsettigimiz romanlar iizerinden incelenme-
ye ¢aligilacaktir. Maddi yasamin doniisiimii ile siyasal ve toplumsal yasamin do-
niisiimiiniin birbirinden ayrilamaz oldugunu belirtmeye gerek bile yok. Ancak bu
yazida bu tiir bir ayrimin benimsenmesi, analiz kolayligi saglamasi nedeniyledir,
yoksa maddi ve siyasal-toplumsal doniisiimler elbette ki bir biitiin olarak diisii-
niilmelidir.

Toplum analizi ve edebiyat

Bilindigi gibi yapisalci yontem, bir yapitin etkin 6gelerini bularak hangi an-
latimsal s6zdizimi kurallarina uyduklarini, nasil bir bilesim gosterdiklerini, ya-
pisal 6zelliklerini ve bu yapilarin anlama olan katkilarin1 géz 6niinde tutar,® bu
nedenle de metni, dil-disi, ya da metin-dis1 dgelerle (6rnegin yazarin yasadigi
cagin somut ekonomik-toplumsal kosullari, ruhsal durumu, giindelik yasantisi
vb.) agiklamaktan kaginir. Nitekim Tahsin Yiicel bir yazisinda, Pierre Barbéris’yi
“Balzac’1n yapitinin tarihsel ortama nasil katildigini, onunla nasil bir bagint1 kur-
dugunu gostermek i¢in binlerce sayfalik bir kitap yazdigi1” i¢in kiyasiya eles-
tirmektedir.* Ciinkii ona gore s6z konusu olan Balzac’in yazdig1 “metin” midir
yoksa Balzac’in yasadig1 “cag” midir belli degildir. Bu ¢ercevede yapisalci yon-
tem, bir nesne olarak metnin “kendi basina ve kendisi i¢in incelenmesi” taraftar
oldugundan, nesnenin bir dizge olarak ve artstiremlilik (diakroni) i¢inde degil
essiiremlilik (senkroni) i¢inde ele alinmasi gerektigini ileri siirer.’ Bu durumda
metin ile anlatilan donem ve yazarin yasadigi donem arasinda iliski kurmaya

3 A. Yiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995, s. 52.
4 Tahsin Yiicel, “Yapisalcilik”, Birikim, no: 28/29, 1977, s. 39.
5 Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Istanbul: Ada Yayinlari, tarihsiz, s. 10-11.
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caligmak anlamsiz olacaktir.

Oysa Marksist bir edebiyat elestirisi, ister istemez edebiyati onu ortaya ¢ika-
ran tarihsel kosullar bakimindan ele alacaktir.® Ancak bu, her ne kadar Marksist
sanat elestirisinde dnemli bir yeri olsa da sanati saf bir “yansitma” olarak gor-
mekten farkli bir durumdur. Marx, Eugéne Sue’nin Paris Esrari romanina iliskin
olarak Kutsal Aile calismasinda yazdigi elestiride, romani “biiyiik kentlerdeki “alt
katmanlarin’ payina diisen sefalet ve diiskiinliigii anlatisindaki etkileyici tarz”
nedeniyle dver ve bunun “kacinilmaz olarak kamuoyunun dikkatini yoksullarin
genel durumuna ¢ektigini” vurgular. Ayni roman “meyhaneleri, kuskulu inleri ve
canilerin argosunu betimledigi” i¢in, yani romani, anlattig1 donemin 6zelliklerini
belli bir oranda yansittigi i¢in olumlayan Marx,“yansitma’ kavramin kullanmasa
da, ortiik bir bicimde, Sue’nin romaninin, o dénem igin 6nemli olan bir gercekligi
dile getirdigini ima eder.’

Buna benzer olarak Trotskiy, Edebiyat ve Devrim baslikli ¢alismasinda fii-
tiiristleri elestirirken “sanat, bir ayna degil bir ¢ekigtir: yansitmaz, bi¢im verir”
onermesine karsi ¢ikarak, fotograf ve sinemanin yansitmadaki giiciinii vurgular
ve yansitma kuramina iligkin olumlu diisiinceler 6ne siirer. Ancak Trotskiy, “bu-
rada kimse sasmaz bir aynadan s6z etmiyor”® diyerek 6nemli bir noktaya dikkat-
leri ¢ceker. Bu nokta, Marksist sanat elestirisinin saf bir yansitma kurami olma-
digin1 gostermesi acisindan onemlidir. Nitekim Terry Eagleton, Trotskiy’in bu
belirlemesine iliskin su tiir bir agiklama getirir:

Trotskiy sanatsal yaratimm “sanatin kendine has yasalarma uygun olarak ger-
cekligin saptirilmasi, degistirilmesi ve doniistiiriilmesi” oldugunu iddia etmisti.
Kismen sanatin “bilinmeyeni yaratmak™la ilgili oldugunu diisiinen Rus bigimci
kuramindan gelen bu miikkemmel formiilasyon yansima olarak sanata iliskin basit
kavrayis1 degistiriyordu. Trotskiy’nin pozisyonu ¢ok daha sonralar1 Pierre Mac-
herey tarafindan daha da ileriye tasindi. Macherey’e gore edebiyatin etkisi temel
olarak taklit etmekten ziyade bozmakti. Eger goriintii (bir aynadaki gibi) tamamen
gerceklige karsilik geliyorsa, o halde goriintii gergeklikle 6zdes olmaya baslaya-
cak ve bir biitiin olarak goriintii diye bir sey kalmayacaktir. (...) O halde edebiyat,
nesnesine bire bir, simetrik, kismen yansitic1 bir bigimde bagli degildir denebilir.
Nesne bozulmus, kirilmis, ¢oziilmiistiir...°

Demek ki Marksist elestiri agisindan dnemli bir yeri olan yansitma kura-
mi, edebiyati gercekligin salt bir yansimasi olarak ele almaz. Nitekim Orhan

6 Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Istanbul: Iletisim, 2014, s. 7.

7 Karl Marx, K. ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, cev. K. Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2003, s. 84.
8 Leon Trotskiy, Edebiyat ve Devrim, ¢ev. H. Portakal, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1989, s. 113-
114.

9 Eagleton, a.g.e., s. 66-67.
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Kemal’in romanlar1 da dénemin 6zelliklerini birebir yansitan eserler degildir,
ancak yazarin kafasindan da siiziilerek tam da Marx’mn vurguladig: gibi dénemin
ozelliklerini belli oranlarda yansitir. Bu durum toplumun analizinde edebi eserle-
rin kullanilabilecegini gosterir. Ancak tam da bu noktada edebiyatta gercekeilik
meselesini tartismaya agmak gerekir.

Marx ve Engels, 1848 Subat Devrimi’ni anlatan iki kitap iizerine yazdiklar
elestiride, devrimei partinin 6nderligini yapan kisilerin simdiye kadar gergekei
bir sekilde gdsterilmediklerini, bu kisilerin “Raphael’vari bir yliceltme” ile sunul-
duklarin1 ve bu nedenle de biitiin gercekliklerinin kayboldugunu belirtir. Onlara
gore bu “kitaplar, bu insanlarin 6zel hayatlarina girfmekte], onlar terlikleriyle;
cevrelerini saran ¢esit ¢esit uydulariyla” gostermekte lakin bu “kisilerin ve olay-
larin gergek ve diiriist bir sekilde sunulmasina daha ¢ok yaklasildigi anlamina”°
gelmemektedir. Dolayisiyla roman kisilerinin yasamlarinin biitiin ayrintilan ile
anlatilmasi, “kisilerin ve olaylarin gercege uygun sekilde sunulmasi” i¢in yeterli
degildir. Bu yaklagim, Marx ve Engels’in anlayisinda edebiyatta gergekgiligin bi-
rebir yansimadan ibaret olmadigini vurgulamasi baglaminda oldukg¢a énemlidir.

Engels’in Margaret Harkness romanlart igin yazdigi mektupta edebiyat-
ta gercekgilik anlayisi daha berrak bi¢imlerde ortaya cikar. Engels, Margaret
Harkness’in City Girl romani iizerine yazdiklarinda, romanin kendisini ¢ok etki-
ledigini, ancak ileri siirebilecegi tek elestiri olarak romanda anlatilan hikayenin
“tam yeterince ger¢ekei olmadigini”!! (Marx ve Engels, 2001: 51) vurgular.

Bence gercekgilik, ayrintilarin gergekliginden bagka, tipik durumlarda tipik kisi-
lerin tipik konumlarda gdsterilmesi demektir. Sizin kisileriniz de, onlar1 resmet-
tiginiz oranda, yeterince tipik. Ama onlar1 ¢evreleyen ve eylemlerini belirleyen
ortamlar i¢in ayni sey sdylenemez.

Engels icin gergekeiligin en 6nemli ol¢iitii “tipikliktir. Harkness’in romanin-
daki kisilerin “tipik” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kisilerin i¢inde bulun-
duklar1 sosyal ve tarihsel ger¢ekligin romanda anlatilan dénem igin bir “tipiklik
degeri tasimadigini” iddia eder.

City Girl’de, is¢i smifi, kendini kurtarmay1 bile beceremeyen, edilgin bir kitle
olarak goriintiyor. Onu sefil yoksullugundan kurtarma yolunda biitiin ¢abalar disa-
ridan, yukaridan geliyor. Bu, 1800’ler ve 1810’larin, Saint Simon ve Robert Owen
zamaninin gegerli bir betimlemesi olabilirdi, ama asagi yukari elli yildir savasan
proletaryanin ¢ogu kavgalarina katilabilme serefini kazanmis ve biitiin bu zaman
boyunca proletaryanin kurtulusunun, is¢i simnifinin kendi hedefi oldugu ilkesine

10 Karl Marx Friedrich Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine, ¢ev. M. Belge, Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2001, s. 49- 50.
11 Marx ve Engels, a.g.e., s. 51.
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gore hareket etmis bir adam, 1887°de durumun boyle oldugunu kabul edemez.'

Yansitma ve gercekgilik tartigmalart ¢ercevesinde Marksist edebiyat elestirisi,
edebiyat eserlerinin olustugu ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylar ile yapit-
larin igerikleri arasindaki iligkiyi de belirlemeye ¢aligir. Dogru bir bigimde ¢6-
ziimlenmisg bir tarih anlayisindan yola ¢ikarak, edebiyat eserlerinin olustugu top-
lumsal ve ekonomik dinamikler tizerine yogunlasir ve yazarin, okurun ve metnin
amaglariin, ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarin “dogru ¢dzlimlenmis” bir
igerige isaret etmesi gerektigine vurgu yapar. Dolayisiyla yapilacak sey, bir edebi
eserin anlattig1 donemin “tipik™ olaylarini, kisilerini, maddi ve toplumsal ortami-
n1 igerip icermedigine bakmaktir. Bizim bu yazidaki iddiamiz, Orhan Kemal’in
eserlerinin gergekeiliginin Engels’in vurguladigi bu “tipiklik” dl¢iitiine uygun ol-
dugu i¢in maddi ve toplumsal dontisiimleri anlamada kullanilabilecegidir.

Bu durumda bir edebiyat eseri analiz edilirken nelere bakilacaktir? Eagleton,
Marksist bir edebiyat teorisinin belli basl bilesenlerini genel iiretim tarzi, edebi
tiretim tarzi, genel ideoloji, yazarin ideolojisi, estetik ideoloji ve metnin kendisi
olmak tizere alt1 bilesene ayirir."

Simdi Eagleton’un bu ayrimindan yola ¢ikarak bunlarin Orhan Kemal’in eser-
lerinde nelere denk diistiiglinii gdstermeye calisalim. Bu, ayni zamanda romanla-
rin toplumsal degisim ve doniisiimii anlamada ne derece 6nemli oldugunu da gos-
terecektir santyoruz. Yukarida Eagleton’un yaptig1 ayrimda bu yazi cergevesinde
onemli olan ilk dort noktayi ele alacagiz: Genel iiretim tarzi, edebi iiretim tarzi,
genel ideoloji ve yazarin ideolojisi. Genel iiretim tarzi, her toplumsal olusu-
mun, i¢lerinden biri basat olan {iretim bigimlerinin eklemlenmesi ile tanimlanma-
sidir. Orhan Kemal’in romanlarinda bu tiir eklemlenme bigimleri oldukga berrak
bigimde izlenebilir. Nitekim, 1930-1950 donemini ele alan romanlari, tarimsal
tiretimin makinelestigi ve smai kapitalizmin temellerinin atildigi, yani {iretici
giiclerin gelismesiyle kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasiin yarattigi
sancilari, bir nevi feodal {iretim bigiminin kimi unsurlarinin kapitalizm ile eklem-
lenme bigimlerini yansitir. Edebi iiretim tarzi, edebi tiretimle iligkili belli giicler
ve toplumsal iliskilerin toplamin ifade eder. Yani kapitalist piyasa i¢in kurmaca
eserler tiretmek de miimkiindiir, yazdiginiz siirleri el yazisiyla cogaltarak sokakta
dagitmak da. Bu edebi iiretim tarzlarindan birisi genel olarak basattir.'* Orhan
Kemal, bu anlamda, ge¢inebilmek amaciyla yazmaktaydi ve bu da onu iicretli
bir ¢aligan yapmaktaydi. Donemin egemen yazma bigimi buydu ¢iinkii. Nitekim
Orhan Kemal déneminin genel iiretim tarzi, edebi iiretim tarzinin yapisini da be-
lirliyordu. Genel iiretim tarzi, ayn1 zamanda egemen bir ideolojik olusum da tire-

12 Marx ve Engels, a.g.e., s. 51.
13 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji, Istanbul: letisim, 2009, s. 49.
14 Eagleton, 2009, s. 50.
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tir ve bu da genel ideoloji olarak adlandirilir. Orhan Kemal’in eserlerinin gectigi
donemin genel ideolojisi, Kemalizm, devletgilik, liberalizm ve muhafazakarlik
arasindaki ¢atigma ve eklemlenmeleri yansitir. Bu ayn1 zamanda dénemin siyasal
ve toplumsal yagsaminin doniisiimiinii de i¢erisine alir. Yazarin ideolojisi, yazarin
genel ideolojiye kendi 6zyasamdykiisel (toplumsal sinif, milliyet, din, cinsiyet
vb.) katiliminin 6zgiin bigimini ifade etmektedir. Orhan Kemal, genel ideolojiyle
catigan ve onun celiskilerini gosteren bir bakis acisina ve ideolojiye sahiptir.

Yazimnin devaminda Orhan Kemal’in romanlarinda anlattigi donemlerin genel
tiretim tarz1 ve genel ideolojisini ve bunlarda yasanan doniistimleri, yansitma ve
gercekeilik anlayisi cergevesinde ele almaya galisacagiz.

Genel iiretim tarzi: maddi yasamin doniisiimii karsisinda siniflar

Tirkiye’de 1930’Iu yillar sinai kapitalizmin temellerinin devlet onciiliigiinde
atildig1 bir doneme isaret eder. Yani ticaret sermayesinin ve dolagim alaninda fa-
aliyet gosteren oteki tiirde sermayelerin damgasini vurdugu bir sermaye birikim
siirecinden sinai sermaye birikimine gecis devlet kapitalizmi temelinde olmus-
tur.”® Bu epey uzun bir siirectir ve bu donemde uygulanan devlet¢i politikalar
1950’11 yillara gelindiginde gercek anlamiyla bir sanayi burjuvazisinin olusumu-
nun da temellerini atmistir. Nitekim 1930°1u yillarda uygulanan devletgiligin 6zel
sanayinin ¢ikarlari ile uzlastigi, cok daha genel anlamda sermaye ¢evrelerinin ve
toprak sahiplerinin lehine isleyen bir ortam yarattigi soylenebilir.'® Ancak dev-
let ve 6zel sektor isletmeleri arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmis, modern
sanayi ve yonetim teknikleriyle isleyen devlet isletmeleri daha geleneksel yon-
temlerle yiiriitiilen sanayi isletmelerinde de degisimi zorunlu kilmistir. Bununla
beraber, halen modern iiretim tekniklerine direnenler de vardir. Nitekim Cemile
romaninda kapitalist gelisme ile birlikte fabrika sisteminin modern ile geleneksel
yonetimi arasindaki ¢atisma oldukga belirgin bicimde ortaya ¢ikar. Isciler, bos
bir kadro bulduklar1 anda Stimerbank’a kagmanin yollarin1 aramaktadir. Bunda
Stimerbank’in bir devlet isletmesi olarak modern iiretim yontemlerini uygula-
masinin yani sira ¢alisma kosullarinin ve aldiklar1 iicretlerin de gorece daha iyi
olmasinin etkisi vardir. Fabrikanin iki ortagindan biri, Numan Bey, Avrupa ve
Amerika gérmiis modern bir kiiltiire ve hayata sahiptir. Modern iiretim ve yone-
tim tekniklerine yonelmis, bu sistemi fabrikaya yerlestirmesi i¢in de bir Italyan
mithendis getirtmis, fabrika yonetimini yiiksek egitimli yoneticilere, mali isleri
muhasebecilere birakmistir. Ne var ki diger ortak olan Kadir Aga, geleneksel yo-
netim sistemlerinden yanadir. Bu nedenle modern iiretim ve yonetim tekniklerini
fabrikaya getiren Italyan’1 ve muhasebecileri fabrikasinda istememektedir. Hatta
bir yolunu bulup Numan Bey’den de kurtulmak, fabrikaya tek basina sahip olmak

15 Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, 1908-1980, Istanbul: Yordam Kitap, 2010, 154.
16 Korkut Boratav, Tiirkiye de Devletcilik, Ankara: imge Kitabevi, 2006, s. 163.
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ister. Bunun i¢in birka¢ dokuma ustastyla anlasir, ipliklerin kopmast i¢in iclerine
zimpara tozu katarlar. Boylece siirekli ip koptugundan dogru diiriist is yapama-
yan ve parca basi ¢alisan iscilerin iicretleri diiger, sugu fabrikaya yeni bir diizen
getiren Italyan miihendiste bulan is¢iler miihendise kars1 ayaklanacaktir. Isciler,
kendi smifsal g¢ikarlarmin farkinda degildir, héla geleneksel zihniyete sahiptir-
ler ve patronlara degil Italyan miihendise itiraz ederler. Ancak siireg igerisinde
yenilecek olan, isciler ve modern iiretim tekniklerinin karsisinda Kadir Aga’nin
geleneksel zihniyeti olacaktir.

Bir kedi kadar cevik, acikgdz olan Izmirli Nusret, lisenin onuna kadar okumus,
cin gibi bir delikanlydi. iplik ve bez randimanlarinin nigin birdenbire diistiigiinii
kisaca anlatti:

“...kolaya zimpara tozunu usta beyin adamlar1 atiyor. Malum a, zimpara tozu asin-
dirtcidir. Tel giiciiler asintyor, asinan tel giiciiler de iplikleri zedeleyip koparyor.
“Ustanin ne ¢ikart var bunda?”

“Maksat Italyan’1 sepetletip eskisi gibi tek bagma kalip...”

Aga biitiin bunlarin farkinda degilmis gibi, renk vermiyordu.

(...)

“Elimden gelse, bi gasik suda bogarim diimbiigii! Amma, asil zorum 6tekinde,
onu burya getirende... Agnadinmi?”

“Anladim aga.”

- Numan Bey, Numan Bey... Ne Avrupasini kor, ne Emelikenini. Sifatin1 gérmii-
yon mu? Gavirdan fark varmi? Yazinin kabiklisini tebelles etti basimiza... Ayda
bin lira para, pirim, ikramiye, virt zirt... Sana bisey deyim mi? Amma aramizda
kalacak.”

Gozleri parlayan usta, “Yanimda adam bogazla istersen aga, benden sir ¢ikmaz!”
dedi.

“...ben bu Numan diimbiigiinii de bir bigimine getirip, yallaah...”"”

1930’Iu yillarda baglayan devletcilik politikasi ile hizli kapitalist gelisme
ve teknolojik ilerleme siniflarin konumlarini da degistirir, yeni ¢ikar gatigma-
lar1 ortaya ¢ikarir. Bu gelismeler karsisinda tipki Aga gibi geleneksel olanda
israr edenler vardir. Ancak doniisiim Oyle hizlidir ki bunun karsisinda giderek
muhafazakarlagsmaktan baska yapacak bir seyleri de yoktur. Cemile romaninda
Deveci Copur Halil, tarlalardan develerine yiikledigi kiitlii pamugu fabrikalara
getirmekte ve bu isten iyi para kazanmaktadir. Ancak pamugun develerle tasin-
mas1 donemi giderek kapanmaktadir. Burada anlatilan, feodalizm ile kapitaliz-
min, bu ikincisinin gelisimine yonelik 6zgiil eklemlenme bigimlerine 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

17 Orhan Kemal, Cemile, Istanbul: Everest Yayinlari, 2013, s. 29-31.
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“Simdi bir kamyon gelir nerdeyse.”

Deveci Copur Halil sovdii.

Izzet usta, “Makineye sdvme, faydasi yok!” dedi.

Deveci Halil bu sefer hem kamyona, hem de kamyonu icat edene, kamyonu mem-
lekete sokana, kamyonla is gorene, gordiirene uzun uzun sévdiikten sonra, “Ben
her y1l bu vakitlar paraynan oynardim! Bu cenabetler memlekete girdi gireli bizim
rizklarm yoni degisti,” dedi.

Anlayish anlayisli giiliimsedi Izzet usta.

“Sat develerini, bir kamyon da sen uydur!”

“Tovbe de. Baba, dede, ecdat yadigari, peygamber yaratigi onlar. Giinah degil
mi?”!8

Sanayilesmeye yonelik politikalar ve makinelesmis tarimsal {iretimden sanayi
tiretimine gecis, 0zellikle Cukurova bdlgesinde kdylerden yakin kentlere akis
hizlandirirken tasra kentlerinde siniflar arasindaki farkliliklar da belirginlesir. Or-
han Kemal’in bir¢ok romaninda toplumsal ve ekonomik degisim ve doniigiimle
birlikte sinifsal farklilagmalarin da giderek arttigini gozlemek miimkiindiir. Ge-
rek Cemile’de gereckse Murtaza’da' is¢i mahalleleri benzer bi¢imde tanimlanir.
Orhan Kemal’in farkli romanlarmin kahramanlari olan Topal Eskici de, iflahsizin
Yusuf da, Giilli?® de sanki hep birlikte bu mahallede yasamaktadir. Orhan Kemal
is¢i mahallerini tasvir ederken sosyolojik bir ¢oziimleme yapmaktadir adeta:

Ana caddeye ¢ikan ara sokagin basinda durdu: Yan yatmis, ¢dmelmis ya da tam
yuvarlanacakken tutunuvermise benzeyen alt alta, st Giste evlerle, bu evlerin ara-
larinda, birbirini kesen, daracik, ¢amurlu sokaklar gerilerde kalmisti. Simdi artik
bol igiklarin altinda, ta istasyondan uzanip gelen tertemiz asfalt cadde olanca tes-
limligiyle yatiyordu 6niinde. Caddenin iki yan1 kirmizi kiremitli evler, agaglarla
ciceklere gomiilii koskler, ya da topraga bir eski zaman derebeyi heybetiyle bag-
das kurmus apartmanlar. Evler, kdsklerle apartmanlardan pek ¢ogunun pencereleri
bol wsiklarla apaydinlikti. Daha ¢ok da balkonlarla yari aydinlik bahgelerde kadin,
erkek kimiltilari... Belliydi ki poker, bezik, tavla oynuyorlardi. Varsin oynasinlar-
di. Yoktu kimseye zararlart. Calismis, kazanmis, bu kosk ve apartmanlara alinla-
rinin teriyle sahip olmuslardi. Cenab1 Allah ¢alisana verirdi. Az dnce suratlarina
diidiigiinii hingla tifledigi yan yatmis, bagdas kurmus, ¢dmelmis, ya da tam yuvar-
lanacakken tutunuvermise benzeyen alt alta, {ist iiste evlerdekiler de calissalar hig
siiphesiz Cenab1 Allah onlara da verecekti. Ama galismiyorlardi. Uyusuk, tembel
beceriksizdiler.*!

18 Kemal, a.g.e., s. 9.

19 Kald1 ki, bek¢i Murtaza’'nin kizlarindan birisinin adi Cemile’dir ve tipki Cemile romaninda
oldugu gibi iplik fabrikasinda ¢calismaktadir.

20 Topal Eskici Eskici ve Ogullari; 1flahsizin Yusuf Bereketli Topraklar Uzerinde; Gilli Vukuat
Var ve Hanimin Ciftligi romanlarmin isci tipleridir.

21 Orhan Kemal, Murtaza, istanbul: Tekin Yaymevi, 2000, s. 22.
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Ve

Diger taraftan toplumsal doniistimiin hizi, bir miiddet sonra kirsal alandan
tagra kentlerinden bu kez de biiylik metropol kentlere gbge neden olacaktir.
1940’11 y1illara gelindiginde devlet¢i ekonomik politika yerini 6nce bir savas eko-
nomisi politikasina daha sonra ise liberal ekonomik politikalara birakir. Aslina
bakilirsa bu politikalarin sonucu genellikle hep ayni olmustur: Savas ekonomi-
sinin agir yikiinlin genis halk yigmlarina yiiklenmesi, buna karsilik ekonomik
giicliiklerin yarattig1 verimli vurgun ortamini ustalikla sdmiiren bir grup tiiccar
ve biiyiik ¢iftcinin olaganiistii kazanglar elde etmesi.?* Savas sonrasi ise tarim gi-
derek daha fazla 6nem kazanacaktir. Zira savag sirasinda 6zellikle Avrupa tarimi
biiyiik darbe yediginden, savas sonrast Marshall Plani ile Tiirkiye’ye tarim ve

mineral iirlin Giretimi islevi yiiklenecektir.

...946,947, 948’lerde isler bozulduk¢a bozuldu. Artik ne Alaman, ne de Alaman’in
palasim salliyanlar. Bir Amerikancilik’tir baslamisti. Daha sonralari renk renk,
bi¢im bigim traktorler akmaga basladi Cukurova’ya. Ova bu alli, yesilli, mavili,
saril1 oyuncaklarla doldu. Pamuk yedi, hatta sekiz liraya satildi, yerden biten man-
tarlar gibi apartmanlar, barlar memleketin bi¢imini degistiriverdi. Para deste deste
kazaniliyor, oluk gibi harcantyordu. Bar kizlarimin kollar1 dirseklerine kadar haci-
aga bilezikleri, burmalariyla doldu. Koy yollarinda Desotolar, Kadillaklar Cuku-
rova giinesiyle firin kiiliine donmiis tozlarint havalara savuruyor, agizlari sira sira
altin digli agalarin kahkahalar1 Cift¢i Birliginin kalin, saglam duvarlarinda ¢inli-
yordu. Toprak sahipleri, fabrikatorler, yurda digardan mal getirtip disariya yurdun
mallarin1 génderenler memnundu ama Topal demirci gibilerin yiiziinden diisen bin
parca oluyordu. Bir zamanlar onu ise, paraya boganlar artik ugramaz olmuslardi.
Toprak renk renk traktorlerle siiriilityor, mibzerlerle ekiliyordu. “Dinamik ziraat”
baslamigti. Memleket ziraatinin isi bundan bdyle Amerikan makineleriyle goriile-
cekti. Ortacag’dan kalma kdhne demirci diikkanlarina ne ihtiyaglart vardi?
Yoksa, onun da onlara diizdiirecegi yoktu. Kerpi¢ hugu, inegi, tavuklari, diikkkani,
takimi, tezgahi satti, kariy1, kizi, kiiglik oglunu katt1 6niine, tuttu sehrin yolunu.
Onlar gormiyeli hani sehir de epeyce degismisti. Yeni yeni apartmanlar, oteller,
asfalt yollar... Yollar, apartmanlar, oteller ama, biitiin bunlar daha ¢ok sehrin he-
men ilk bakista goriinen yonlerini siislityorlardi. Biiyilik oglu gibi giin kazanip giin
yiyenlerin oturduklar1 kiyr mahallelerle sokaklarsa bozuk parkeleri, bel vermis,
kaykilmis harap tahta, ya da kerpi¢ evleriyle hemen hemen kirk elli yildir bilip
tanidig1 ara sokaklardi.”®

Bu gelismeler koylilyii kirsal alandan koparip, bu sefer tagra kentlerine de de-
gil, metropollere akin etmeye zorlar. Mediha Berkes, 1943 yilinda Yurt ve Diinya

dergisinde yazdigi bir makalede bu durumu soyle aktarir:

22 Boratav, a.g.e., s. 289.
23 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, istanbul: Everest, 2012a, s. 22-23.
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Fukara mahallelerine yeni gelenler[in] ... ¢ogu fakir kdyliilerdir... Gegen kis yi-
yeceksiz kalmislar, borca girmisler, bir kismi1 dkiizlerini, hatta tarlalarini... elden
¢ikarmaya mecbur olmuslar...; evvela, erkekler sehre gelerek hamallik, amelelik
gibi isler tuttuktan sonra ailelerinin bir kismin1 kdyden getirtip sehrin en fakir
mabhallelerine, aylig1 dort bes liralik odaciklara yerlesiyorlar.*

Elbette ki goc edenler sadece yoksul koyliiler degildir. Anadolu’da “yiikiinii
tutmus” kimi toprak sahipleri ve tiiccarlar da akin akin Istanbul’a gelmektedir.
Bu nedenle kente yeni yerlesenler arasinda kasaba tliccar1 ve yeni zenginlesen
eskinin kdyliileri de vardir. Anadolu’nun gesitli bolgelerinde yiiksek fiyatla mah-
sullerini satma olanag1 bulan tacirler, islerini genisleterek Istanbul’a akin ederler.”
Bdylece hem yoksul koyliiler hem de yeni zenginlesen “tiirediler” metropol kent-
lerde karsi karsiya gelecektir. Bu ortamda yeni tiireyen zenginlere karsi dis bile-
yenlerin sayis1 da artacaktir. Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Sivas’tan
Cukurova’ya goc eden Iflahsizin Yusuf’un yerini, 1950’lerde, Gurbet Kuslar:
romaninda bu sefer Cukurova’dan ¢ikip daha biiyiik bir kente, Istanbul’a géc¢
eden Iflahsizin Yusuf’un oglu Memed alir. Yeni gelenler kentte pek de hos kar-
silanmaz, horlanir ve asagilanir. Trenle Istanbul’a yeni gelenler, mahcup, korkak
bakislartyla garin betonuna yayilmis, kalabalikla nereye gittiklerini bilmez bi-
¢imde garin kapisina dogru siiriklenmektedir. Sagdan soldan siirekli kendilerine
hakaret edilmekle birlikte, bunlart duymazlar, duysalar bile kime, neden dendi-
gini anlamazlar. Anlasalar bile ne kizmak, karsilik vermek, iilkedeki gezi ser-
bestligi iizerine sozler etmek akillarina bile gelmez. Cevredekiler bu kdyliilerin
Istanbul’a gelmelerine gz yumdugu icin hiikiimete kizmaktadir. Bu ilk karsilas-
ma, ileride kente, kentliye ve kentli zengine karsi bir sinifsal kin gelistirmelerinin
de baslangic1 olacaktir adeta. Nitekim Iflahsizin Memed ve onun gibi kente yeni
go¢ eden koyliler giderek iscilesirken, “Nigdeli Hamal Hiiseyin”’ken “Kabzimal-
Miiteahhit Hiiseyin” olmus, kdy kokenli olup vurgun ekonomisi sayesinde zen-
ginlesip Demokrat Parti’nin sadik bir iiyesi olarak kente gd¢ etmis tliccarlarla
kargilasacaklardir. Munck’un “muz giftliklerinin ya da otomobil fabrikalarinin
miilkiyetinin yabancilara verildigi bir yerde, gringoya duyulan kin dogrudan
dogruya sinif kininin bir ifadesidir® vurgusunda oldugu gibi, Istanbul’a yeni
goc edenler de yeni zenginler ile karsilagsmalarindan edindikleri deneyimlerinin
sonucu olarak bir sinif kini ve buna bagl olarak bir sinif kiiltiirii gelistirmektedir
Orhan Kemal romanlarinda.

Geng adam ifrit oldu. Unkapani’nin Emindnii yakasindaki evleri yikilip, kis or-

24 Aktaran, Boratav, a.g.e., s. 303.

25 Boratav, a.g.e., s. 302.

26 Ronaldo Munck, Uluslar Arast Emek Arastirmalari, ¢ev. C. Aygiin, Ankara: Oteki Yayinlari,
1995, s. 174.
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tasinda sokakta kalip, karlarin savurdugu gecelerde Bagvekile de, istimlakine de,
hatta anasiyla kiz kardesinin sizlanmalarina dayanamayarak onu yaratan, milletin
basina bagvekil yapana da silme kantar gittigi i¢in karakolda nice nice dayaklar
yemis biriydi. Bu yiizden Istanbul’un biitiin yikilmamis evlerine, apartmanlarina,
evleri ya da apartmanlarinda rahat rahat yasiyan, duraklarda saatlarca dolmus, oto-
biis bekleyenlerin inadina gibi, hususilerinin i¢inde piifiir piifiir insanlara dehsetli
kin besliyordu.”’

Burada Orhan Kemal romanlarina yansiyan ve yukarida bahsettigimiz donii-
stimleri izleyebilecegimiz bir siirece vurgu yapmak gerekli. En basta belirtmek
gerekirse Orhan Kemal’in romanlari, yoksullarin, koyliilerin, kii¢iik esnafin pro-
leterlesme siirecini isler. Nitekim Eskici ve Ogullari’nda Trablusgarp Savasi’ndan
bir bacagini yitirerek donen Eskici, degisen kosullar nedeniyle artik eskiciligi
siirdliremez. Kosullar degigmistir, zira memlekete makine dolmus, kirsal alanda
issizlik ¢ogalmis, kdylerden kentlere irgat akini baglamis, bu akin kentteki is¢ginin
dirligini de bozmustur® ve tam da bu nedenle bu kosullar kiigiik zanaat erbabini
bitirmektedir. Cocuklari ve torunlari ile birlikte pamuk tarlalarinda isgilige basla-
y1p yoklukla gecen bir donemden sonra tekrar sehre doniip bu sefer de fabrikalar-
da isci olurlar. Boylece zanaatgiliktan tarim isgiligine, oradan da fabrika isgiligine
gececeklerdir, zira kosullar bunu gerektirir. Bu ¢ergevede Orhan Kemal’in ilk
romanlarinda anlattig1 is¢iler dncelikle tarim ig¢ileridir. Topraksiz koyliiler igin
gecinmenin iki yolundan birincisi tarim isgiligi, ikincisi ise tagra kentlerine gog
ederek fabrikalarda gecici olarak ¢alismaktir. Orhan Kemal’in ilk romanlarinda
vurguladigi tarim iscileri biiyiik toprak sahipleri i¢in olduk¢a ucuz emek anlami-
na gelir ve olumsuz ¢aligma kosullarina tabidir.

Bu mevsim ‘¢igit’ denilen pamuk tohumunun topraga atildigi mevsimdir.
Karakazma’ya dort bes hafta vardir daha. Biiyiik toprak sahipleri dogu illerimize
elgiler gonderip tellallar ¢agirtirlar ki: ... Cukurova’da bu yil is ¢oktur. Haftalik-
lar yiiksek, bildikleri gibi degil!” Pek pek birkag¢ hafta sonra ‘Urumdan Samdan’
cekilip gekilip gelen 1rgat kafilelerinin akini baslar. Binlerce kadin, erkek, ¢oluk
cocuk, geng, yasli, paramparca iistbaslariyla pis pis kokarak, Otegece’deki me-
zarliga yigilirlar... ‘aga’lar memnunlardir. Irgat boldur, Cukurova tarlalarindaki
ise yetecek insan giiciiniin ¢ok listiindedir. Haftaliklar diisecek, pamuk ucuza elde
edilecektir.”’

Diger taraftan tarim isciligini birakip gegici siireyle Cukurova bolgesinin
kentlerindeki fabrikalarda ¢aligmaya gelenlerin durumu da pek farkli degildir.
Koyden en yakin sehre dogru kisa siireli ve cogunlukla gegici nitelikteki goc,

27 Orhan Kemal, Gurbet Kuglar1, istanbul: Varlik Yaymlari, 1970, s. 70.
28 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, istanbul: Everest Yayinlari, 2012a, s. 105.
29 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Istanbul: Everest, 2012b, s. 162.

30



Orhan Kemal romaninda smiflar

fabrikada belli bir gelir saglandiktan sonra kdye doniilmesiyle sonlanir; bu dongii
cesitli araliklarla tekrarlanir. Kente gogenler genellikle yerlesmek icin gelenler
degil, arkalarinda biraktiklan ailelerinin yanina “paralanarak” donmeyi hedefle-
yen koyliilerdir. Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Anadolu
koyliistiniin ekonomik kosullar nedeniyle disa a¢ilma zorunlulugunu ve girdigi
yeni iiretim iligkilerinde ezilisini anlatir. KOylerini birakarak Cukurova gurbeti-
ne ¢aligmaya giden ti¢ koylil, kapali koy ekonomisinin belirledigi basit bireysel
diinyalar1 ve geleneksel degerleriyle, sehrin bozulmus insaninin diinyas: karsi-
sinda direnme cabasinda, zorlu ve agir sartlar altinda fabrika ve tarim isgiligine
yonelirler. Ancak burada kdyden biitiiniiyle kopus s6z konusu degildir. Romanda
anlatilan, geleneksel kdy biriminin ekonomik bakimdan kendine yeterliginin or-
tadan kalkmas1 ve bu yapinin par¢alanmasiyla beliren kdyden kente go¢ olgusun-
da bir ilk asama olarak gurbetciligin, yani koyle gobek bagim koparmayan bir
yari is¢iligin en agir somiirli ve vurgun sartlari altindaki insani gercekligi, yasama
miicadelesidir.*

Koyden kente ilk gelen evli erkekler, gerek bir evi gecindirmenin dertleriyle
ugragmanin agir yiikiinii karsilayamayacaklarindan, gerek kdye zaten geri donme
amacinda olduklarindan karilarini, ¢ocuklarint memlekette birakarak Adana’ya
gelirler. Bu gurbet hali, 6zellikle ilk defa kapitalist {iretimin dislileri arasina gi-
ren ve niteliksiz emek olmasi nedeniyle beden giiciine dayali agir islere kosulan
emekgiler tarafindan dayanilmas1 gereken bir tiir zuliim olarak kavranir. Kdyde,
kendi topraginda iiretimin her agamasina tamamen hakim olan birinin her yoniiy-
le belirlenmis, tabi olmak zorunda kaldig1 agir caligma yasamina soguk yaklas-
masi, “el igi” diyerek onu horlamasi sagirtict degildir.’!

1940’11 yillarin sonlar1 ve 1950’11 y1llar1 anlatan romanlari, yine tarihsel zama-
na uygun bir bigimde tasra kentlerinden biiyiik metropollere go¢ etmis siniflar
anlatmaktadir: Hem is bulmak igin gé¢ eden yoksul kdyliileri, drnegin iflahsizin
Memed’i, hem de Anadolu’da vurguna dayali ekonomik sistem araciligiyla yeni
tiireyen zenginleri, 6rnegin Kabzimal Hiiseyin’i gérmek miimkiindiir bu roman-
larda. Nitekim Demokrat Parti doneminin en énemli yapisal gelisimi, tarimsal
emegin nispi azaligi, sanayi ve hizmet sektdriindeki isgiicliniin yiikselisidir. Bu
durum gerek is bulmak, gerekse Anadolu’da zenginleserek metropolde is kur-
mak isteyenlerin kente akigsini hizlandirir. Gurbet Kuglar: tam da 1950 sonrasi
gerceklesen bu tiirden doniigiimleri aktarir. Bu donemdeki romanlar ¢ogunlukla
Istanbul kenar mahallelerini, fabrika ¢evrelerini, gecekondular1 dolduran Ana-
dolu ve Rumeli’den kopup gelmis insanlarin yasama savasini anlatir.*> Ancak bu

30 Bezirci, a.g.e., s. 142-143.

31 Giines Giimiig, “Orhan Kemal’in Kaleminden Emekgilerin Diinyas1”, Coskun, M. K. (der.),
Emekgileri Okumak iginde, Istanbul: Evrensel Kiiltiir Kitapligi, 2014, s. 33.

32 Bezirci, a.g.e., s. 118.
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seferki goc gecici degil kalicidir ve isgilesmenin yeni bir evresine denk diiser.
Yeni gelenler kentte, akrabalik, hemserilik gibi geleneksel degerlerin degistiginin
de ayirdina varacaktir. Bu, yavas yavas koyliiliikten ¢iktiklarina ve proleterles-
meye basladiklarina isaret eder. Istanbul’da hemserisinin yanina giden Memed,
geleneksel iligkilerin nasil agindigin1 anlayacaktir. Nitekim onlara kiicimseye-
rek bakan sadece Istanbul’un “yerli”leri degildir. Daha 6nce benzer beklentilerle
Istanbul’a go¢ edenler de onlar1 ayn1 bigimde kiiciimsemektedir. Sanki onlardan
daha dnce gelip Istanbul’a yerlesmekle orali olmuslardir. Daha da énemlisi, ken-
disi de koy kokenli olan birisinin kendisi gibi kdyden kalkip gelenleri kiigiimse-
mesi ve diglamasi, sinif i¢i bir takim farkliliklarin ve ¢ikar ¢atigmalarinin da or-
taya ¢ikmaya bagladigini gosterir. Zira Gafur Aga, kendi diizenini kurdugundan,
yeni gelenlerle bu diizenin bozulmasini istememektedir.

“Geldim Gafur aga, seni deyi geldim!”

Gafur’un cani sikildi:

“Ben deyi mi?”

“Seni deyi Gafur aga. Gel dediydin ya... Aha nektiip...”

Gafur mektuba yan gozle bakti. Ellerini beline dayadi, bakiglarini hal kapisina
kaldirdi:

“O zamandan bu zamana ii¢ y1l gecti.”

“Dogru Gafur aga, dogrusun ya, kismet simdiymis. Anam bu yaz sen sagol...”
En giiclii silahin1 kullanmisti. Gafur’un birden degisip, “Ya! Demek anan, ana-
cigin 6ldii? Vay benim 6ksiiz Memmedim... Niye 6ldi? Nasil 61dii?” demesini
bekledi. Demedi. Bes:

“Basin sag olsun” dedi.

Iflahsizin Memed bozuldu. Niye? Niye yanmamist1? Uzaktan da olsa hisimiydi!
Gafur:

“Vallaha Memmed,” dedi. “Simdi vakitlar o vakitlar degil!”

Memed soguk soguk:

“Ne gibi yani?”

“Su gibi ki, isler durgun, kesat senin anlayacagin. Yazdigim sira gelseydin is vardi.
Simdi...”

“Simdi yok mu?”

“Yok degil, bulunur a, getin. Istanbul’a irgat, maraba akiyor. Akin akin geliyor.
Istanbul’luktan gikt1. Istanbul’u pisletiyorlar, kirletiyorlar tekmil... O vakit gel-
seydin, simdiye sen de benim gibi... Bak bu diikkana! Ben bu diikkani ele gegirip
bu hale koyana kadar...*

Orhan Kemal’in 1930°1lu ve 40’11 yillar1 anlatan romanlarindaki tiplemelerin
toplumsal, sinifsal davranislari ve yasam aligkanliklar1 degerlendirildiginde, is-
cilesme olgusunun heniiz kirsal alanla derin baglar tagidigi sdylenebilir. Diger

33 Kemal, a.g.e., 1970, s. 32.
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taraftan 50°1i yillar daha ¢ok ikinci kusak is¢ilerin hikayeleridir ve is¢iler, done-
min kosullarma uygun olarak giderek koyliiliikkten ¢ikma egilimindedirler. Yine
de, bir takim usta tiplemeleri harig, her iki kusak is¢iler de sinif bilincine sahip
olmayan, kisa yoldan zengin olma hayalleri kuran is¢i tiplemeleridir. Bu ¢erceve-
de diisiiniildiiginde Orhan Kemal’in kaleme aldig1 donemlerin genel iiretim tarzi,
bunun doniisiimii ve bu doniisiimlerin siniflar tizerindeki etkileri, o donemlerin
“tipik” olaylarimi resmetmektedir.

Genel ideoloji: siyasal ve toplumsal doniisiimlere tepkiler

Tiirkiye burjuva devrimini, 1908 basarisiz girisiminden sonra 1919-1923 yil-
lar1 arasindaki siiregte yasamistir. Var olan diizene kars1 kitlesel bir hareketlen-
menin eski devletin yerine yeni bir devleti gegirmesi anlaminda devrim, bazen
sadece siyasal bir nitelik tasir ve sosyal bir devrimle sonuglanmaz. Bu ¢ergevede
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de temelleri 1908°de atilan ve asil olarak 1923 yilinda
tamamlanan siire¢ her seyden once bir siyasal devrim niteligi tasir elbette. Ancak
bu devrimin burjuva demokratik devrimlerinin ilk evresine denk diisen (Ingilte-
re, ABD ve Fransa) devrimlerden 6nemli bir fark: vardir. Bu da, devrimi yapan
siniflarin bagka hangi siiflarla ittifak kurduklar ile ilintilidir. 1919-1923 yillar
arasinda yasanan devrim, burjuva devrimlerinin ilk evresinden farkli olarak kdy-
lileri, zanaatkarlar1 ve yeni gelisen proleteryayi harekete geciren ve iktidari bu
ittifakla deviren bir devrim olmamustir. Tersine, 1919-1923 siirecinde yasanan
siyasal devrim, tepeden bir kitlesiz devrim olarak nitelendirilebilir.3*

Buna ek olarak siyasal alanin 6tesine gecerek, yani salt bir iktidar degisimin-
den ve iktidar1 elinde bulunduran siniflarin el degistirmesinden daha da oOteye
giderek gerceklestirilen ve siyasal devrimi tamamlayici nitelikte din, dil, hukuk,
egitim, glindelik hayat gibi toplumsal iliskileri yeniden diizenleyen, boylece top-
lumun yeniden iiretim stlirecini bastan asagiya degistiren devrimler de mevcuttur.
Tirkiye’nin 1920°1i ve hatta 30’lu yillar boyunca yasadiklarinin temel niteligi,
kapitalist gelismenin 6niindeki engellerin 6nemli bir kisminin ortadan kaldirilmis
olmasidir. Yani siyasal devrimi izleyen genis ¢apli bir sosyal devrim. Ne var ki
siyasal devrimin kitlesiz bir devrim olmasi, 1920°1li ve 30’lu yillar boyunca sii-
recek olan sosyal devrimlerin de tepeden ve kitlelerin rizalarin1 almadan gergek-
lestirilmesini zorunlu kilmistir. Nitekim gerek din alaninda, gerek dil alaninda,
gerek kilik kiyafet diizenlemelerinde gerekse toplumsal yagami diizenleyen diger
kurallarda ve 6zellikle hukuk alaninda gerceklestirilen degisim ve doniisiimler
siirecinde genel itibariyle kirsal ve kentsel alt siniflarin talep ve ihtiyaclari giin-
deme gelmemis, dolayisiyla bu siniflarin bagimsiz inisiyatifleri pek gbz oniinde
tutulmamistir. Bunun nesnel, yani kapitalizmin gelismislik diizeyinden, siniflarin

34 Sungur Savran, “Osmanlidan Cumhuriyete: Tiirkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu”, /1. Tez, say1
1, 1985, s. 172-214.
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o donemki konumlar ve birbirleriyle iliskilerinden, sinif fraksiyonlar1 arasindaki
catismalardan, emperyalist iilkelerin etkilerinden kaynaklanan birtakim nedenleri
vardir kuskusuz. Bu nedenleri tartismak bu yazinin sinirlarm astigindan bu ko-
nuyu baska bir yaziya birakalim. Ancak tepeden ve kitlesiz bir siyasal ve sosyal
devrimin 6nemli bir sonucu, ger¢eklestirilen hizli ve radikal degisimlerin toplu-
mun biitlinli tarafindan benimsenmesinde sorunlar yaratmis olmasidir. Tiirkiye
sosyal devriminin tepeden inme niteligi ve bundan kaynakli olarak kitleler ta-
rafindan ¢ok daha zor ve uzun bir siirede ancak benimsenebilmesi hatta yer yer
benimsenememis olmasi zaman zaman siirlere ve romanlara da konu olur. Nite-
kim Nazim Hikmet, Memleketimden Insan Manzaralari’nda soyadi kanununun
¢ikmasinin ardindan verilen tepkiyi soyle yansitir:

34’de soyadi aldilar Sentiirk diye.

Babas1 yalnizca devlet islerinde kulland1 bunu,
anasi hi¢ kullanmadi.

Fakat Hamdi, bu ad1 sevdi.®

Dogrusu, 1923 burjuva devriminin kitleleri dislayan tepeden bir devrim olma
ozelligi, toplumu diizenlemeye iligkin etki alaninin oldukga sinirli kalmasiyla so-
nuglanmistir. Koyliiliigiin ve yoksul koylii kitlelerinin bu siirecin diginda birakil-
mast, devrimin esraf ve biiylik toprak sahipleri ile ittifak icinde gergeklestirilmesi
genis koylii kitlelerini ve yer yer kentlerdeki emekgileri devrimden uzaklastir-
mistir. Bu nedenle ideoloji, kiiltiir, egitim, hukuk gibi alanlarda gerceklestirilen
degisimler kent toplumuyla smirli kalms, kirlar bu degisimin biiyiik 6l¢iide di-
sinda kalmistir. Bu o derece aciktir ki, koyliiler, herkesin bir soyadi almasina
iliskin bir kanunun ¢iktigindan bile habersizdir. Bereketli Topraklar Uzerinde
romaninda Orhan Kemal bu meseleyi soyle aktarir.

— Ay1 oglu ay1, dedi. Gegmis karsima siritryor! Irgatbasi anlamistt durumu:
— Bunlar yeni geldi, dedi. Ug arkadas. Kartlar1 yok, yeniden vereceksin.
Katip hala 6fkeli:

— Oyle sdylesene, dedi. Yeni geldim, bana yeni kart vereceksin katip bey desene!
Adin ne?

— Hasan. Deftere yazdi.

— Soyadin?

Hasan Irgatbasiya bakti. Katip tsteledi:

— Ha Soyadin ne?

— Ne yutkunup duruyorsun, soyadin yok mu?

— Yok.

35 Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri-6, Memleketimden Insan Manzaralari, Istanbul: Cem Yayievi,
1978.
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— Niye?

— Biz koyliiyiiz, kdy yerinde adet olmadigindan...

— Olmadigidan ha? Ayi, kanun nedir bilir misin sen?

Kose Hasan bon bon bakiyordu.

— Ha? dedi katip. Bilir misin kanun nedir?

— Yenir mi? i¢ilir mi? Soyle, yenir mi icilir mi? Hasan hep bakiyordu.

Irgatbast:

— Insan suretinde hayvan, dedi. Ne bilir bunlar kanun manun? Allah bir alttan
delmis, bir iistten, sonra da kapmis koyuvermis!

Katip, elindeki demir zimbayla Hasan’1n alnina hafif hafif vurdu:

— Yirminci Yiizyil’da yasiyorsun, kendine gel. Kanun demek yasa demek. Yasa
senin kdyiinii, adetini madetini tanimaz. Viz gelir senin kdyiin kanuna. Kanunen
her vatandas bir soyadi almak zorundadir anladin mi1?

Hasan:

— Anladim, dedi.

— Neyi?

— Dedigini.

— Ne dedim? Hasan giiliiverdi. Katip kizd1. Irgatbasi:

— Siritma, dedi. Katip bey lakabinizi soruyor! Hasan’in birden bonliigii gecti,
kara gozleri zekice parlamaga bagladi:

— Lakabimiz m1? Var lakabimiz...

— Ne?

— Koy yerinde bize Kdseogullari derler!

Katip defterine “Hasan Koseoglu” yazip yiridii.>

Tepki, burjuva devriminin amaglari agisindan olduk¢a 6nemli goriilebilecek
alanlarda da kendisini gosterir. Vukuat Var romaninda biiyiik toprak sahibi Mu-
zaffer Bey’in topraklarinda kahyalik yapan Yasin Aga, geleneksel degerlere bii-
tiiniiyle sadik kalmis, hem ideolojik ve kiiltiirel hem de teknolojik degisimlere
tamamen karsit bir tutuma sahip, koylii ve topraga bagl bir tiptir. Etkisinde kal-
dig1 Kabak Hafiz, kendi ¢ikarlariin nerede oldugunun farkinda bir din adami ve
politik birisiyken, Yasin Aga’nin biitiin diislincesini sarmalayan sey gelenek ve
dindir. Bu nedenle yeni cumhuriyetin getirdigi doniisiimlerden hi¢ hoslanmaz.

Resit kahveyi sdylemek i¢in ¢ikinca, Yasin aga ditkkani gdzden gecirmege basla-
di: Tozlu kocaman bir ayna, boyalart dokiilmiis yan yana iki masa, iki eski koltuk,
duvarlarda Arap harfleriyle kiiciik kiiciik levhalar. Yasin agay1 bu levhalar ilgi-
lendirmisti, tizerlerinde durdu. Okuma yazma bilmedigi halde, Arap harfleriyle
yazilmis yazilarin insanin yiiziine giildiigiinii sdyler, yeni harflerde bir yabancilik,
bir asik yiizliiliik, bir gavurluk bulur, yeni yazi nerde goziine ilisse, basini nefretle
cevirirdi.’’

36 Kemal, a.g.e., 2012b, s. 74-75.
37 Orhan Kemal, Vukuat Var, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1976, s. 75.
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Diger taraftan biiyiik toprak sahibi Muzafter Bey, kendisinin ve kendisi gibile-
rin devrimin sahibi oldugunun farkindadir, bu nedenle dénemin hakim siniflariin
ideolojisi olmas1 dolayisiyla kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi bicimde Kemalist ve
CHP’lidir. Binlerce doniim topraga sahiptir ve devletin o ve onun gibilerin top-
raklaria bekgilik etmekten bagka gorevi olmadigini diigiiniir. Ona gore eger bunu
yapmiyorlarsa devletin de hiikiimetin de zaten geregi yoktur. Kabak Hafiz gibi
dindarlara son derece ofkelidir. 1940’11 yillarin sonlarinda Demokrat Parti’nin
siyasal arenaya ¢ikmasiyla baslangigta inkilaplarin tehlikede oldugunu diisiiniir
ve parti toplantisinda bu durumu sik sik dile getirir. Partilileri gericilige yiiz ver-
mekle, isi gevsek tutmakla elestirir. Ona gore tarih, gerici tayfasinin yiiz bulunca
memleketin bagina bir siirii corap ordiigliniin drnekleriyle doludur. Bu nedenle
parti ikiye boliinmektedir: bir tarafta kendisi gibi devrimciler, 6biir tarafta tutu-
cular. Devrimcilik dinsizlik degildir ona gore, laik devleti destekledigi ve devlete
yardimcilik ettigi oranda din var olmalidir. Devleti ele gecirmek isterse tepesine
binmekten bagka ¢ikar yol yoktur.’® Bu ¢ercevede biiyiik toprak sahibi Muzaffer
Bey, burjuva devrimin 6zellikle de din alaninda toplumsal hayata getirdigi yeni-
likleri sahiplenir. Yine ¢ikarlar1 geregi ileride Demokrat Parti’ye gegmekte hicbir
sakinca gdrmeyecektir gerci.

Elleri arkasinda kapiya kadar gidip geliyor, arada duruyor, karsisinda birisi var-
miscasina soyleniyordu:

— Mehdii resul, kilkuyruk Ramazan’in sulbiinden gelecekmis!

Sinirli sinirli giildii.

— Yalan. Bir domuzlugu var, belki de bana hos goriinmek i¢in. Kim bilir? Sis-
temli ¢aligmadiklar ne belli? Partiye de pekala sizmis olabilirler. Olabilirler degil,
Mustafa Kemal’den beri, hatta onun zamaninda bile, yani devrimlerin en hizli
zamanlarinda, yiizde yiiz yok olmadilar ki! Sindiler, sadece sindilerdi; sarig1 atip
silindir sapkay1 giyecek kadar. Ama onlar beni aldatamaz. {1k firsatta, ilk firsatta
veryansin edecegim!*

Muzaffer Bey’in bu diisiinceleri, Tiirkiye burjuva devriminin bir¢ok 6zgiilligii
arasinda ozellikle ikisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, devrimi destek-
leyen smiflarin 6zellikle biiyiik toprak sahipleri ve Anadolu’daki esraf oldugu-
dur.** Bununla da bitmez, devrimden sonra kurulan yeni devletin sinifsal niteligi
de Muzaffer Bey’in diisiincelerinde yansimaktadir. Ikinci nokta din sorunudur.
Kemalist devrim konusunda yapilan tartismalarin laiklik ve din meselesi etrafinda
odaklanmasi bu ideolojik/kiiltiirel degisimin boyutlarini 6l¢iisiiz bigimde biiytitiir

38 Kemal, a.g.e., 1976, s. 113.
39 Kemal, a.g.e., 1976, s. 113-114.
40 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, Ankara: Imge Kitabevi, 2013, s. 65.
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ve bu nedenle olayin biitiinselligini gézlerden uzaklastirir.*' Ancak bu durum din
alaninda yapilan degisimlerin énemini azaltmaz. Nitekim devrim, islam’1 siyasal
bir ara¢ olmaktan ¢ikarmaya ¢aligmig ve dogrusu uzun bir siire bunda basarili
da olmustur. Bunun olduk¢a 6nemli bir sonucu, tarikat ve cemaatlerin siyasal ve
kamusal alandan uzaklastirilarak bir nevi yer altina ¢ekilmesi, ancak bu sayede
de genis halk kesimlerini etkileme olanagini artirmasidir. Dolayistyla bir taraftan
dinin kamusal ve siyasal etkileri azaltilmaya, hatta ortadan kaldirilmaya calisilir-
ken, diger taraftan Islami aglarin genis halk yigmlar1 arasinda yayginlagmasinin
da onii ag1ldi. Bir tarafta batili hayat tarzina uyum saglayan biiytik burjuvazi, yeni
kiiclik burjuvazi, aydinlar ve biirokratlar, diger tarafta geleneksel yasam tarzini
devam ettirmekte direnen kirdaki koyliiliik, esnaf ve zanaatkarlar, kentlerin isgi
ve emekei kesimleri olmak tizere bir sinifsal boliinme ortaya ¢ikti. Anadolu’nun
genis halk kesimleri arasinda Siileymancilik, Nurculuk, ve Naksibendilik gibi ce-
maat ve tarikatlarin etkisinin neden bu donemde giderek genisledigini anlamak*
bu nedenle pek de zor degildir. Dolayisiyla bu cemaat ve tarikatlar yukarida bah-
sedilen siif kesimlerinin modernlesmeye ve batililagsmaya yonelik derin hognut-
suzlugundan yararlanarak bu smiflar arasinda yayginlasabilme olanagi yakaladi.
Cemaat ve tarikatlarin genis halk kitleleri ile kurdugu bu iliski, 1940’11 yillara
gelindiginde, toprak sahipleri, esnaf, tiiccar, kiiciik ve orta boy sanayicilerin de
destegiyle siyasal Islam’mn gelisimi i¢in uygun bir zemin yaratti. iste Muzaffer
Bey’in tam da Demokrat Parti’nin yeni yeni ortaya ¢ikmaya bagladigi déneme
denk diisen yillar i¢in “sadece sindilerdi, sarig1 atip silindir sapkay1 giyecek ka-
dar” diyerek cemaat ve tarikatlardan yakinmasi bos yere degildir.

Aslinda yeni devlet kurulup diizen yavas yavas yerine oturduktan, her sey ser-
maye siifinin gelisimi ve ¢ikarlari ¢er¢evesinde olusturulduktan ve tehcir edilen
Ermenilerin mallarina da el koyma islemi tamamlandiktan sonra CHP ile yapilan
cikar birliginin sonuna daha erken asamalarda gelinmistir. Artik kimi fabrika-
torler ve toprak sahipleri Serbest Firka’ya 6zlemlerini dile getirmektedir. Orhan
Kemal bu durumu 1930’larin ortalarinda gegen Kanli Topraklar adli romaninda
sOyle dile getirir:

Al-1 Osman yikilip, yerine Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti kurulali beri memle-
kette hizli degismeler olmustu: Fes atilmis, kalpak atilmis, sapka giyilmisti. Sag-
dan sola eski yazi yerini soldan saga yazilan Latin harflerinin milli alfabesine bi-
rakmist1. Daha pek ¢ok yenilik. Topal Nuri bunlarin hig¢birini yadirgamadigi halde,
yadirgayanlarin arasinda dolagsmay1, onlar gibi bes vakit namaz, niyaz, tenhalarda
onlar gibi inkilaplara fisiltryla atip tutmay1 uygun bulmustu. Ciinkii fabrikatérler,
biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar dyle yapiyorlardi. Topal Nuri’ninse ¢ikari, fabri-

41 Savran, a.g.e., 1985, s. 107.
42 Saban Sitemboliikbasi, Tiirkive'de Islam’in Yeniden Inkisafi, 1950-1960, Ankara: Islam
Yayinlari, 1995.
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katorler, biiyiik tiiccarlar, biiyiik toprak sahipleriyleydi.*

Ne ki bu siniflarin siyasal tercihlerindeki asil doniistim 1940’11 yillarin orta-
larinda baglar. Savas donemi kosullarinin yarattigi asirt karlarla hizla gliclenen
ticaret burjuvazisi ve miiteahhit sermayesi ile tarim politikasi konusunda CHP
yonetimiyle ¢eliskiye diisen biiyiik toprak sahipleri ve tarim burjuvazisi, lilkenin
yonetimine agirliklarini koyma hazirligi igerisine girer.** Boylece biiyiik toprak
sahipleri ticaret burjuvazisi ile ittifak igerisinde Kemalist 6nderlikten kopacak-
tir. Nitekim Muzaffer Bey ve elbette ki biiylik toprak sahipleri, 1940’11 yillarin
sonlaria dogru Demokrat Parti’nin makineli tarima gegis ve dinamik ziraat po-
litikalarindan yana bir tavir takinir. Zira aslinda bu, tarimin kapitalistlesmesi,
dolayisiyla da kendilerinin biiyiik paralar kazanmasi anlamina gelir. Ne var ki
farkli sinifsal konumlara sahip bireylerin bu makineli tarim ve dinamik ziraat
meselesine bakislar1 da farkli olacaktir. Muzaffer Bey gibi hakim sinif iiyelerinin
penceresinden bu politika 1rgat tahakkiimiinden kurtulmak anlamini tasir. Ancak
bu, artik Kemalist iktidarla gergeklesecek bir politika degildir. Yine de Muzafter
Bey, medrese egitimi gérmiis, devrimden sonra ise yeni diizene ayak uydurmus,
biiyiik toprak sahiplerinin, tiiccarlarin ahbabi yerel bir kanaat 6nderi olan, ikti-
darm zayifladigini fark ettigi anda DP’ye gecmekte tereddiit etmeyen Zekai’nin
sOyledigi gibi, Atatlirk’iin ruhunun diger partiye gectigini diisiinmeye baslar. Bu
nedenle hakim siniflar, makineli tarimin baglamasiyla birlikte serbest piyasa eko-
nomisinden yana tavir almakta hicbir sakinca gérmeyecektir:

Yasin aga kahvesini icene dek dereden tepeden konustular. S6z bir ara, Amerika’dan
gelecek tarim araglaria dokiildii. Yasin aganin yeniden dertleri depresmis, Resi-
din diikkanina ne i¢in geldigini unutmustu.

Su Muzaffer bey, babasinin oglu degildi vesselam. Rahmetli babasinin kesip attig1
tirnaga kurban olsundu birgok meselede. Babasi, hele dedesi, 6nemli bir is gdrme-
den once Yasin agay1 ¢agirir, fikrini alirlardi. Onun igin de isleri yolunda gider,
burunlar1 konamazdi rahmetlilerin. Muzaffer’se... her isi kendi bildigince yapmak
ister, sorup danigsmazdi. En yenisi su, Amerika’dan gelecek tarim araglari! Herkes
pacalart sivayip getirtiyor diye o da siraya girmisti. Ne geregi vardi? Anasindan
makineyle mi dogmustu? Rahmetli babasiyla dedesinin yolundan ne diye ¢iki-
yordu? Yillar yili bunca ecdat gelip geg¢mis, hi¢ biri gavurun makinesine heves
etmemisti. Gavurun makinesine heves etmeden de toprak siiriiliip ekiliyor, iiriin
almiyordu. Gavur soziline boylesine tapmakta ne anlam vardi? 1927’yi ne ¢abuk
unutmuslardi?

“Ne hali varsa gorsiin,” dedi. “Benden sdylemesi...”

Resit merakla sordu:

“Peki Yasin aga, hepsi hepsi ya, bu ¢capa makinesi neyin nesi yani?”

43 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 18.
44 Savran, a.g.e., 2010, s. 159.
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Birden tepesi att1; “Bok yemekten baslar1 agriyor diimbiiklerin. Makine, pamugun
capasini nasil yaparmis? Olacak sey mi? Gavurun yalani tekmil. Akil var, yakin
var. Boyle bir kolaylik olsa, gavur kendi kullanmaz da bize mi gonderir? Bize
gonderip diismanint ne demeye kuvvetlendirsin? Bir maksadi var ¢ifitin. Bizim
budalalar da, gavurun yarim akhiyla...”*

(...)

Bu arada renk renk, ¢esit ¢esit tarim alet ve makinelerinin yurda sel gibi akini da
baslamist1. Oyle bir sel ki bu kadari hi¢ goriilmemisti. Al, yesil, mor, sar1 boy boy,
cins cins traktor, mibzer, diskkaro ve Gtekilerin seli. ... Dinamik tarim devri bas-
liyordu. Biiyiik toprak sahipleri memnundular. Okiiz, karabasan, irgat derdinden
hemen hemen kurtulacaklardi.*

Bu geligsmelerle beraber biiyiik cift¢ilerin ve tiiccarlarin siyasal tercihleri de
degisecek, Demokrat Parti’nin arkasinda saf tutacaklardir. Murtaza romaninda
Demokrat Parti 11 Baskani, cars1 icerisindeki kahvede, ceketinin sol yakasina kir-
miz1 bir giil takmis bir halde siirekli konusmaktadir. Biiyiik ¢iftciler ve biiyiik
tiiccarlar gevresini sarmustir. 11 Baskani, kendi partileri iktidara geldiginde mem-
leketin biitiin sokaklarinda yag, bal akacagini bagira bagira anlatir. Cevresinde-
kiler bu sozlere inanmaktadir. Elbette ki yag bal akmasina degil, ¢iftci, tiiccar,
mal miilk sahiplerinin giilen yiizlerinin biisbiitiin giilecegine, yoksullarin gaddar
bakiglarindan kurtulup rahat bir soluk alacaklarina inanirlar.*’

Miilk sahipleri yoksul ve emekgi kesimlerin gaddar bakislarindan kurtulmak
isterken isci ve emekei kesimlerin derdi ise aga ve beylerin tahakkiimiinden kur-
tulmaktir. Demokrat Parti’yi bunu gergeklestirecek, bir glin mutlaka bu zengin-
lerden hesap soracak bir parti olarak goriirler. Aslinda bu, yukarida bahsettigimiz
biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi ittifakinin, savag donemi yoksullas-
masindan ve uzun siiredir iktidarda olan CHP’nin baskic1 politikalarindan bik-
kinlik duyan, bu iktidara yabancilagan genis koylii kitlelerini ve kentlerdeki zayif
proletaryay1 kendi yedegine alabilmesi anlamina gelecektir. Demokrat Parti’nin
“biiytikleri” haksizliga bir son verilecegini, hesap giinli kurulacagini, “Defter-i
amal”in acilacagini bas bas bagirirlar. Kétiiler iyilerden ayirt edilecek, adaletsiz
diizen yikilacak, hak ve adaletten bagkasini tanimayan yeni bir diizen kurulacak-
tir. Biitiin bunlarin olabilmesi igin Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmasi gerek-
lidir, iscilerin ve koyliilerin beklentisi de bundan baska bir sey degildir. Hanimin
Ciftligi romaninda yoksul bir kdylii olan Habip de tipki diger koyliiler gibi De-
mokrat Parti iktidara geldiginde haksizliklarin ortadan kalkacagim diisiindir.

Muzaffer Bey ne kahvenin farkina vardi, ne de kahve duvari dibine ¢dmelmis,

45 Kemal, 19761 s. 75-76
46 Orhan Kemal, Hamnun Ciftligi, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1990, s. 263.
47 Kemal, a.g.e., 2000, 298-99.
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arkalarindan sertce bakan Karayagiz Habip’in. Iki ucu pis bir degnek karsisinda
gibiydi. Hangi ucu tutacagini sasirmisti. Kendi partisi mi, kars1 parti mi? Miting-
leri goriiyordu. Halkin kars1 partiye ilgisi dokuz yiiz otuzdan da hizliydi. Eger ka-
labaliklarin keyfine bakilirsa, oylarini 6biir tarafa vereceklerinde siiphe yoktu. Bu
ise, bilhassa parti ileri gelenlerinden bazilarina gore, memleket i¢in yikim olurdu.
Inkilaplar silinip, siipriiliir, belki de saltanat, hilafet miiessesesiyle yeniden hortlar,
Islam ortagagina doniiliirdii. Muzaffer Bey bu kadar karamsar olmamakla beraber
kars1 partiyle birlikte mevcut devrimlerin gélgelenecegine inaniyordu.

Evet ama, asil mesele sahsiydi. Koyl dis biliyor, se¢im kazanilinca kurulacak
“mizan”la agilacak “Defter-i amal”den s6z ediyorlardi. Bu mizan, kimin i¢in ku-
rulacak? Defter-i amal kimin i¢in a¢ilacakt1?*®

Diger taraftan kdylii ya da kentlerin yoksul kesimlerinden gelmekle birlik-
te devrimleri benimsemis, 1930°1u ve 40’11 yillarin genel ideallerini yansitan,*
genel itibariyle “Murtazalagsmis” diyebilecegimiz tipler de yok degildir. Orhan
Kemal Murtaza romaninda tam da boylesi bir trajik karaktere isaret eder. Belki
romandaki Murtaza biraz abartilidir, ama onun temsil ettigi tip toplumda yay-
ginlik kazanmig bir vatandas 6rnegini ifade eder o donem i¢in. Orhan Kemal

Murtaza’y1 soyle betimler:

Kendi kendime ¢okluk sormusumdur: Murtaza, komik bir tip olmakla birlikte,
ornegin, bir soytart midir?

Kendi kendimi hemen yanitlamisimdir: Hayir!

Peki, nedir Murtaza?

Murtaza bence, elleri iizerinde yiirimeyi olagan saymaya baglamis bir toplum,
belki de bir diinyada, ayaklar1 iizerinde yiiriiyen, bagkalarini da boyle yiirimeye
zorlayan, kendi kendine inanmus bir kisidir... Iginde yasadig1 toplumla her an zit-
lasan, bitmez tiikenmez ¢elismelere diisen bir adam i¢in toplum kalin bir ¢izgiyle
kabaca ikiye ayrilmistir: varliklilar, yoksullar.

Murtaza kendisinin de yoksullardan olduguna bakmadan varlikli kata gonliinii
kaptirmistir. Varlikli katsa ondan pek bir sey istemedigi, ona hemen hemen ih-
tiyact olmadig1 halde, Murtaza bu kata hos goriinmeye ¢aligir. Bir bekledigi mi
vardir? Hayir. Olsa, o zaman, Murtaza ‘Murtaza’ olmaz. Adim basinda rastlanan
bes paralik bir ¢gikarcidan 6teye gecemezdi.

Murtaza varlikl kattan kendisi i¢in, hicbir sey beklemez. Istedigi, yurt dlciisiinde
‘kurs’ ag1p, biitiin yurttaslar1 bu kurslardan gecirip, varlikli yurttaslar haline getir-
mektir.>°

Cok daha basit¢e sdylenirse Murtaza, yeni devletin degerlerini ve ilkelerini

48 Kemal, a.g.e., 1990, s. 239-240.

49 Mehmet Nuri Giiltekin, Orhan Kemal’in Romanlarinda Modernlesme, Birey ve Giindelik Hayat,

Istanbul: Everest Yaymlari, 2011, s. 92.
50 Aktaran, Bezirci, a.g.e., s. 135.
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benimsemis, kendisini devlete adamis, dogrusu tam da yeni devletin yaratmak
istedigi bir vatandas tipidir. Bilindigi gibi 1930’lu ve 40’11 yillar devlet eksenli
yurttaglik anlayisinin yayginlastirilmasi hedeflerine hiz verildigi bir dénemdir.
Bu dénemde temel amag “ayni”lastirmaktir. Cumhuriyet ve ulus-devletin siyaset
projesi, bu aynilastirma operasyonuna destek vermek adina “milli terbiye” soy-
lemini benimsemistir. Milli terbiye, basta ilkokul 6grencilerini, sonra tiim fertleri
toplumun 6z, sadik ve temelli evladi olarak onlar1 toplulugun bir pargas1 yapmak,
ancak o topluluk i¢inde bir varlik olmalarini saglamaktir.>' 1930’lu yillar, rejim-
le “uyumlu” yurttas tiretimi misyonunun Cumbhuriyet pedagoglar tarafindan ele
alindig1 bir dénemdir.”? Dolayisiyla Murtaza’nin biitiin vatandaslar1 kurstan ge-
¢irme ve disipline etme arzusu bos yere degildir. Bir “makbul vatandas” olarak
tam bir devlet gibi ¢alisir, sokaklar1 otoritenin istedigi gibi kontrol altina almak
ister.

Birden durdu: Gecenin bu ileri saatinde ne i¢in aydinlikt1 su kose basindaki yikil-
dim yikilacak evin alt kat penceresi? Ne i¢in uyumamiglardi hala birtakim fakir
vatandaglar?

Basimi agir agir salladi, géz kirpti kendi kendine:

‘Ne i¢in? Ha? Ne i¢in?’

Hemen bir karsilik bulamayinca yeniden sordu:

‘Ha Murtaza Efendi, ne igin? Verilmis emniyeti sana bu bolgenin! Ciksa karsina
simdi herhangi bir amirin, dese: Ne i¢in uyumaz gecenin bu saatinde birtakim
vatandaglar Murtaza Efendi? Ne i¢in almazlar uykucagizlarini? Ne karsilik verir-
sin amirine? Susarsin dut yemis biilbiil gibi! O zaman kizsa amirin, sdvse anana
avradina, hem de haksiz m1?’

Birden aklina bambaska seyler geldi:

‘Birtakim muzir vatandaslar toplasip konusmasinlar sakin muzir lakirdilar?’
Aklia yatmusti:

‘Tamam! Toplasip konusabilirler devletimiz hem de hiikiimetimiz aleyhinde ya-
kigiksiz lakirdilar.”>

Ideal bir vatandas olarak Murtaza, kendi ¢ikarlarindan habersizdir ve Orhan
Kemal’in de vurguladigi gibi gonliinii varlikli kata kaptirmigtir, ama asla var-
likl1 olmak gibi bir ¢abasi yoktur; tersine toplumdaki yerini bilir ve ona verilen
gdrevi en iyi bicimde yapar. Iscilere ve yoksullara belirgin bir diismanlik besler,
sanki bir kapikulu olarak yetistirilmistir. Bu nedenle olmali biitiin bir topluma
“kurs” aldirtmak, disiplin altina sokmak ister. Oyle ki, zaman zaman isverenler
bile Murtaza’nin kraldan ¢ok kralci olmasindan sikilir, kendi 6z ¢ikarina bile kar-
s1 olmasina sagirirlar.

51 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Peginde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2005, 138.
52 Ustel, a.g.e., s. 215.
53 Kemal, a.g.e., 2000, s. 9.
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ret
bu

Fen Miidiirliniin duya duya biktig1 seylerdi. Kisa kesmek i¢in:

“Cok dogru, ¢cok dogru...” dedi. “Simdi bak bana. Bu seferlik hepinizi affediyo-
rum.”

Murtaza basini iki yana sallad:

“Haayir, edemem kabul!”

Fen Miidiirii hayretler iginde:

“Ni¢in?”

“Clinkii olacaksiniz bozmus disiplini.”

“Yoook buna hakkiniz. Vazife bir sirasinda gérmeyecek goziiniiz evladinizi, de-
meyeceksiniz cigerparem.”

“Dogru. Peki?”

“Etmeyeceksiniz bizi af!”

“Ceza vermek istemiyorsam ya?”

“Isteyeceksiniz miidiiriim, acimayacaksimz bize zinhar.”

Fen Miidiirliniin masasina yaklasti, bir eliyle kiyisina tutundu, egildi:

“Hagan gordiiniiz saplanmisiz ¢amurlara, atacaksiniz bir tekme de siz.”

“...¢linkii gelmez gevsetmeye yularimizi. Zira diisiiriir iseniz kirbacinizi elinizden,
gecer kirbag bizim elimize!”

Oz ¢ikarma bdylesine karsi birini gormek degil, diisiinmemisti bile Fen Miidiirii:
‘Ko sarhosu yikilana kadar,” diye gegirerek, bir parsdmen kagidi aldi 6niine:
“I¢in rahat etsin,” dedi, “yaziyorum cezalarinizi. Simdi git, dinlen... haydi.”*

Diger taraftan gelisen sanayi, buna bagl olarak iktidara aday yeni smiflarin
ortaya ¢ikmasi ve bu yeni siniflarin temsil ettigi yeni ¢ikar catigmalari karsisinda
Murtaza bu degisen kosullara ayak uyduramaz ve bu doniisiimlerle celiskiye dii-
ser. Buna karsilik tipki eski giinlerde oldugu gibi bir giin Ismet Pasa’nin masaya
yumrugunu vuracagini ve biitiin bunlara son verecegini diisiiniir. Hayat1 boyunca
varlikli kata gonliinii kaptirmis ve kendisi gibi alt siniftan gelen insanlardan nef-
etmis olmakla birlikte varlikli siniflardan da herhangi bir beklentisi yoktur,
nedenle de degisen toplumsal sartlar ile ¢atigacaktir. Zira yeni gelisen hakim

smiflarin ideolojisi de degismektedir.

1946, 47’lerde yurdun her yan1 ‘demokrasi’ nagralariyla kopuk kopuk calkalan-
dig1 giinlerde fabrika da kendini bu sarhosluga kaptirmis, Murtaza unutulmustu.
Unutulmamisti aslinda. Damarlarinda ‘Hasan Bey Dayisinin miibarek kani’ni tasi-
yan ‘kurs goérmiis, vazifesinin arslant’, eski Murtaza’ydi o, ama isciler eski isgiler
olmadiktan baska, Fen Miidiirii de eski Fen Miidiirii degildi. Tarttirip teslim ettik-
leri masuralar1 katibin gérmez yanindan ¢alip yeni bastan yuttururken yakalanan,
‘vazife bir sirasinda’ uyuklayan ya da kenef arasi sohbetine dalmis isgileri ense-
leyip rapor etse bile, Fen Miidiirli, Murtaza’nin koltuklarimi kabartacak bigimde
bagirip ¢agirmiyor, ceza falan yazmiyordu.

54 Kemal, a.g.e., 2000, s. 255-56.
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Anliyordu, gayet iyi anliyordu biitiin bunlarin nedenini. Biitiin bunlarin nedeni,
‘demokratcilik’ti. Vazife bir sirasinda millet isini gliclinii biraktyor, birtakim mey-
danlarda bayraklar, ¢igekler, dallarla donatilmis kiirsiilerden Ismet Pasa’ya, onun
partisine soviip sayanlara alkig tutuyor, avazi ¢iktiginca ‘Yasaa!’ diye bagiriyordu;
hem de girtlaklarini yirta yirta, avuglarini patlata patlata.

Murtaza, Serbest Firkadan beri unutulan biitiin bunlara bir siire kiyidan saburla,
ama dislerini yiye yiye, kan tiikiiriip ‘kizilcik serbeti igtim’ diye diye bakti. Bekli-
yordu. Giin gelecek, ak saclartyla Ismet Pasa kizacak, topunun canini cehenneme
yollayacakti. Ne ¢abuk unutulmustu Serbest Firkanin ¢anina ot tikanmasi. Orta-
likta bir kizilca kiyamet, gozler donmiis, her sey cigirindan ¢ikmig, memleket-
te disiplin admna hicbir sey kalmamisti. Olmazdi boyle, olamazdi. Bey belirsiz,
meydan 1ssizd1. Giritli Cumali’nin kahvesinde hemserileri bile... onlar bile atip
tutuyorlardi Ismet Paga’ya.’s

Siyasal ve sosyal hayattaki degisime yonelik tepkiler iki bigime biirtiniir. Bun-
lardan ilki, bu tiirden degisimlere iliskin genis halk kesimlerinin olumsuz tutu-
mudur. Bunun biiyiik oranda devrimlerin kitlesiz ve tepeden inme niteliginden
kaynaklandigini belirtmistik. Ancak CHP ydnetimine karsi daha sonralart gelisen
tepkilerin 6nemli bir nedeni, tarim ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarinin ve ge-
nis y1ginlar1 kendi yedeklerine alma yeteneklerinin farklilasmasinda yatar. Diger
taraftan devletin istedigi tiirden “makbul vatandas”lar da yer bulur romanlarda.
Zira 30’1u ve 40’11 y1llar boyunca bireyleri “so6zde” vatandasliktan ¢ikarip “6zde”
vatandashga terfi ettirmeye yonelik politikalar uygulanmis, bunda da kismen ba-
saril olunmustur.

Yazarin ideolojisi

Bu yazinin basinda bir edebiyat elestirisinin genel {iretim tarzi, edebi iiretim
tarzi, genel ideoloji ve yazarin ideolojisi cergevesinde ele alinmasi gerektigini
belirtmistik. Genel tiretim tarzinin genellikle edebi {iretim tarzini da belirledigi-
ni vurgulamistik. Nitekim Orhan Kemal, giindelik hayatin1 diizenleyebilmek ve
gecinebilmek amaciyla yazmak zorundaydi ve bu nedenle iicretli bir ¢alisandi.
Nitekim donemin egemen yazma bicimi ve Orhan Kemal’in edebi iiretim tarzini
belirleyen de buydu, tipki baska bir¢ok yazar ve edebiyatci gibi. Ne var ki bu tiir
bir tarzin birgok yazar i¢in ortak olmasi, bu yazarlarin yazdiklarimi birbirine esit-
leyen bir durum olarak ele alinamaz. Ciinkii her ne kadar edebi iiretim tarzi ben-
zer olsa da, yazarin ideolojisi bir yazarin digerinden farkliligini ortaya ¢ikarmasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu yazida son olarak yazdiklarinin ice-
rigini belirleyen bir etken olarak Orhan Kemal’in ideolojisi iizerinde duracagiz.

55 Kemal, a.g.e., 2000, s. 278-79.
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Yukarida bahsettigimiz gibi Orhan Kemal’in roman ve Oykiilerinin gegtigi
donemin temel ideolojisi Kemalizm, liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki
celigkiler ve eklemlenmelerle sekillenmistir. Oysa eserlerinden anlasilacagi iize-
re Orhan Kemal, bu genel ideolojiyle catigan ve onun c¢eliskilerini gosteren bir
bakis agisina sahiptir. Bu bakis agisina sahip olmasinda, halktan yana bir tavirla
tanidig1, konustugu, birlikte sigara igtigi insanlar1 yazmasinda Nazim Hikmet’in
biiyiik bir rolii vardir. Nitekim hapishanede beraber yatarken Nazim’dan “aktif
realizm”i 6grenir ve bu, biitlin yazilariin temelini olusturan bir bakis agis1 olur
Orhan Kemal i¢in. 26 Eyliil 1943 giinii hapishaneden ¢ikarken Nazim i¢in bir siir
yazar ve ona verir. $iirin son dortliigl soyledir:

Unutabilir miyim seni hig?

Diinyay1 ve insanlarimizi sevmeyi senden 6grendim,
hikaye, siir yazmay1

ve erkekc¢e kavga etmeyi senden!*®

Orhan Kemal i¢in aktif realizm, romancinin toplumsal gergekligi birebir yan-
sitmasi anlamina gelmez, ona gore romanct “onu isler, ¢oziimler ve terkip eder”.”’
Nazim ile ilgili anlattig1 su 6rnek, onun yazilarinda da etkili olacaktir: “Nazim,
(Yayalar koylii) ibrahim’den dinleyip not ettigi seyleri isledikten sonra ona okur-
du. Hig unutmam, bir giin Ibrahim, Nazim’1 dinleyip dinleyip, ‘Ustat be,” demisti,
‘senin yazdiklarin benim anlattiklarimdan daha ¢ok benzedi gergege...”””

Yazarin ideolojisini daha yakindan kavramak i¢in, onun hemen hemen biitiin
yazdiklarinda var olan usta tiplemelerine bakmak gerekir. Usta tiplemeleri ge-
nel olarak iki 6zellige sahiptir. Birincisi, kelimenin de tam anlamiyla vasifh ele-
manlari ifade eder. Yani, lilkede gelismeye baslayan kapitalist ekonomiye kosut
olarak gelisen teknolojiyi kullanmay1 bilen, modernlesen yasam siireglerindeki
degisimin gereklerine uyum saglayan kisiliklerdir. Dolayisiyla ustalar, gelisen sa-
nayinin o donemdeki 6ncelikli ihtiyaci olan kalifiye elemanlar1 olusturur Orhan
Kemal eserlerinde. Buna bagli olarak ikincisi, ustalar, teknolojinin ve ¢calismanin
insan bilincinde gergeklestirdigi degisimin de temsilcisi olarak ortaya cikar. Bu
anlamda ustalar, birer olumlu tiplemeler olarak gerektiginde siif bilincine sahip
karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Bu nokta 6nemlidir, zira yazarin ideolojisi tam
da burada ortaya ¢ikar. Orhan Kemal’in eserlerinde usta tiplemeleriyle karsimiza
cikan bu olumlu karakterler, genellikle yazarm kendisidir. Orhan Kemal bunu
sOyle ifade eder:

Bize ne lazim? Aydinlik, ileri; kétiiliiklerle, deliliklerle, algakliklarla, bayagilik-

56 Orhan Kemal, Nazim Hikmet'le 3.5 Yil, Istanbul: Everest Yaymlari, 7. Basim, 2015, s. 93.
57 Bezirci, a.g.e., s. 59.
58 Kemal, a.g.e., 2015, s. 74.
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larla miicadele edecek aydin tipler lazim. Sefaletin sebebini bilen adam lazim.
Romancinin vazedecegi felsefe boyle olacaktir. Tabii endisem sadece bu degil,
ortada bir de estetik endise var.

Olumlu tip vardir. Ve olumlu tip de dogrudan dogruya romancinin kendisidir. Yani
diinya goriisiidiir romancinin, diinya goriisii igerisinde kendi memleketinin gelece-
gidir. Olumlu romancinin; kendisi, yurdu ve diinyasi hakkindaki goriigiidiir. Mem-
leketi ve umumiyetle insanlik tizerindeki diistincesidir.*

Buradan yola ¢ikarak Orhan Kemal’in ideolojisinin donemin genel ideolojisi
ile ¢atisan ve bu ideolojilere alternatif 6neren bir ideoloji oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Orhan Kemal sosyalisttir ve eserlerinde anlattigi hikayeler ve kur-
guladig tipler yazarin sosyalist fikirlerle donandigini gosterir.

Sonuc¢

Bu yazida Orhan Kemal’in bazi romanlarindan yola ¢ikarak Tirkiye’deki
toplumsal degismelerin izlerini siirmeye calistik. Bu ¢ercevede, Tiirkiye burju-
va devriminden ve ozellikle 1930’lu yillardan baslayarak 1950°1i yillara kadar
ekonomik, siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel alanda yasanan doniisiimlerin en tipik 6zel-
liklerini Orhan Kemal’in eserlerinden orneklerle anlamaya calistik. Nitekim,
Tiirkiye’de farkli donemlerde uygulanan devletcilik ya da liberalizm gibi eko-
nomik politikalarin, siyasal ve toplumsal alandaki devrimlerin, bu doniigiimlerin
farkli toplumsal siiflar {izerine ve sinif miicadelesine etkilerini romanlarda go-
rebilmek miimkiin. Orhan Kemal’in ger¢ekg¢iliginin, romandaki olaylarin gecti-
g1 zaman ile gercek/nesnel zamanin ortiismesi ve sahip oldugu ideolojinin bunu
olanakli kildigin1 da eklemek gerek.

Dahasi, Engels’in gercekei bir romanda aradigi 6nemli dl¢iitlerden birisi ola-
rak tipiklik, Orhan Kemal’in eserleri i¢in sdylendiginde olduk¢a uygun bir 6l-
clittiir. Zira, roman ya da baska tiirden bir edebiyat eseri anlatmis oldugu donemi
elbette ki tipatip yansitmaz. Arada mutlaka kimi bosluklar birakarak yasananlari
yeniden kurgular ve boylece donemin tipik 6zelliklerini sunar. Nitekim Murtaza,
giindelik hayatta karsilasilamayacak tlirden abartil1 bir tip olmakla birlikte o d6-
nemde olusturulmak istenen makbul vatandasi anlatmasi bakimindan “tipik”tir.
Benzer bigimde Orhan Kemal romanlarinda karsimiza ¢ikan is¢i tipleri, siniflar
ve siniflarin birbirleriyle iliskileri, sinif ¢ikarlari, ekonomik ve sosyo-politik do-
niigiimler, anlatilan dénemi yansitmasi1 bakimindan tipiktir, yoksa dénemin &zel-
liklerini eksiksiz ve kesintisiz bir bigimde birebir ortaya koymaz. Ancak anlattig1
donem i¢in 6nemli olan gerceklikleri parcali bir bicimde dile getirir. Nitekim ede-
biyat yapitinda tarihin izlerini tam da edebi olarak buluruz; toplumsal belgeleme-
nin kimi stiin bigimleri olarak degil.®® Orhan Kemal’in eserleri kapitalist gelis-

59 Bezirci, a.g.e., s. 56.
60 Eagleton, a.g.e., 2014, s. 39.
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menin, toplumsal ve siyasal hayattaki doniisiimlerin ne tiirden etkileri oldugunu
dogrudan dogruya roman kisileri tarafindan aktararak tarihin izlerini tagimakta,
bdylece de bu doniisiimleri zihnimizde yeniden canlandirmaya aracit olmaktadir.

Dolayisiyla, aslinda edebi eserlerin toplumsal degisim ve doniisiimlerin anla-
silmasinda oldukga 6nemli bir yer tutabilecegini gostermeye calistik. Daha 6nce
de vurguladigimiz gibi bu tiir eserler birer bilimsel {irlin ya da yasanan donii-
stimleri teorik ve biitiinsel bir ¢ergeveye oturtarak aciklamaya calisan eserler de-
gildir. Ancak zaten boyle olmalar1 beklenmez. Zira toplumsal gercekligi oldugu
gibi degil fakat doniistiirerek ve yeniden kurgulayarak yansitirlar. Nitekim Orhan
Kemal’in 1930-1950 dénemini anlatan romanlari, ddnemin maddi ve siyasal-top-
lumsal alanda yasanan gercekligini yeniden kurgulayarak celiski ve tutarsizliklari
ortaya ¢ikarir. Burada dnemli olan, edebiyat eserlerinin gercekligi yeniden kurgu-
layarak yansitsa da bazi sosyolojik ve tarihsel veriler igerebilecegi, bu verilerin
de gegmisi ve bugiinii anlamada kullanilabilecegidir.
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Neoliberalizm,
islamci Sermayenin Yiikseligi
ve AKP

HALIRLASANIAR: MESEEM'J BALKAN - EROL BALKAN - AHMET GiCO

Islamer Sermayenin Yiikselisi N EOLIBERALIZM :
ve AKP ISLAMC

Hazirlayanlar: ] S E R M A Y E N i N
F Bakan, VIKSELISH
Ahmet Oncii v E A K P

Yordam Kitap

Neoliberalizm,

Bu kitapta daha 6nce birgok defa ayri ayri incelenmis olan neoliberalizm
ve Islamci sermaye olgulari ilk kez kapsamli bir icerikle birlikte ele aliniyor.
Boylece, son yirmi yila 6zgiinligini kazandiran Islamci sermaye birikimi-
nin neoliberal politikalarla iligkisini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
sinif olugsumlarini ciddi bir bicimde incelemek olanakli oluyor. Bu baglamda
Tirkiye'de AKP dénemindeki gelismeler, islamci burjuvazi ve islamci orta si-
nif olgulari mercek altina aliniyor. Ayrica, Ulkemizde ve dinyada gayet gev-
sek, icerigi tanimlanmamis, icine her seyin doldurulabilecegdi bir kavram olarak
kullanilan “orta sinif” kavramina, daha iyi tanimlanmis, bilimsel, daha somut
bir icerik ve bundan tireyen kuramsal ve ampirik tartismalara yeni bir bo-
yut kazandirilmaya ¢aligiliyor. Turkiye Uzerine yapilan ¢alismalarin bu agidan
zenginlestirimesi Gezi isyani ve benzeri siyasal olaylar sirasinda giindeme
getirilen sinifsal yorumlara ve ¢ézimlemelere elestirel yaklasilabilmesine ola-
nak saglayacaktir.
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Uciincii Biiyiik Depresyon

Kapitalizmin Alacakaranlgi

Uciincii Biiyiik Depresyon ; L
Kapitalizmin Alacakaranlig X5 g ur ké Vr%ﬂ'
Sungur Savran

Yordam Kitap

21. yuzyil, “Milenyum” edebiyatiyla,

kapitalizmin serefine patlatilan ideolojik ‘ Kap,tahzmm
havai figekleriyle kargilandi. Tarihin sonu ‘
ilan edilmisti. Sosyalizmin goktigu, gele- | Alacakar anhgl

cegin kapitalizmden baska secenek icer- |
medigi yuksek sesle ilan edilmisti. Ama |
2008'de, dunya finans piyasalarinin kal- }
binde, Wall Street'te yasanan sarsinti, |
Lehman Brothers adli yatirrm bankasi- @Y

nin ¢okiisti, kapitalizmi ugurumun esigi- o Sar
ne getirdi. “Tek gelecegimiz’in kendisi,
yok olmaya yuz tutmustu!

Diizenin ekonomistleri bu olayi bir yol kazasi, bir “klresel finansal kriz”, gegici bir
“diizeltme” olarak sundular. Marksistler ise bunun gabucak asilabilecek bir sapma ya
da salt bir “finansal kriz” oldugunu yadsidilar. Daha ilk ginden devasa bir ekonomik
kriz ile karsi karsiya oldugumuzu belirttiler. Sekiz yil sonra diinya ekonomisinin hala
icinde bulundugu kirilgan durum kimin hakli oldugunu agikga ortaya koyuyor.

Sungur Savran, bu kitabinda, iginden gecmekte oldugumuz krizin kapitalist Ure-
tim tarzinin tarihinde daha evvel sadece iki kez yasanmig bir “Blyuk Depresyon (ya
da “Buhran”) oldugdu tezini igliyor. Biitiin bilyiik depresyonlar gibi, bu Ugiincii Bilyiik
Depresyon da ekonomide basliyor, ama ekonomide bitmiyor. Savran’a gore, kapitaliz-
min gelismesinde yeni bir ddnem acilmistir. Bu dénem, dinya ¢apinda buyuk siyasi,
ideolojik ve askeri altist oluglara zemin hazirliyor. Bir taraftan sinif miicadelelerinin ve
devrimci ataklarin, bir taraftan da fagizmin ve bagka tiirden gericiliklerin ytkselecegi bir
doénemdir. Guney Avrupa Ulkelerinde ve Arap diinyasinda yasanan buytuk kitlesel mu-
cadele ve devrimlerde oldugu gibi, Turkiye’'de “Gezi Parki” adiyla anilan halk isyaninin
arka planinda da bu dinamik vardir.

Savran, “kapitalizmdir, krizini asar” tirt bir otomatizme karsi ¢ikiyor. 20. yuzyiln
Biiyiik Depresyon’unda krizin agiimasinin yolunun Nazizm ve ikinci Diinya Savasi ol-
dugunu hatirlatiyor. Bugiin de ya kapitalizm yikilacaktir, ya da insanlik bir kez daha
barbarlik tehlikesiyle ylz ylze gelecektir.
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Yasar Kemal’in
Akcasazin Agalari romani
uzerine

Ozgiir Oztiirk

“O iyi insanlar, o giizel atlara bindiler, ¢ekip gittiler.”

Yasar Kemal’in anitsal roman1 Ak¢asazin Agalari’nin her iki cildi de bu
climleyle baslar ve buna benzer ctimlelerle biter.! Romanin esas kahramani olan
Dervis Bey’in gegmise duydugu 6zlemi anlatan bu melankolik ifade, ¢esitli degi-
sikliklere ugrayarak, metin boyunca sik sik karsimiza ¢ikar. Yapitin ana temasi,
bir donemin kapanisi ve yenisinin agilisidir. Fakat roman, Dervis Beylerin devri-
nin geride kalisina yakilmis bir agit degildir. Daha ziyade, yeni yiikselen kapita-
list stnifin eski feodal beylerin iktidarim yikisinin Sykisiidiir.

Cukurova’daki toplumsal doniisiimii konu alan Ak¢asaz, toplamda 1200 say-
fay1 asan kalin ve g6z korkutucu bir kitap olmasina ragmen, okuyanin pesini
omir boyu birakmaz. Karamazov Kardesler, Anna Karenina, Yiizyillik Yalnizlik
gibi hi¢ unutulmayan, hatta ara sira yeniden okuma ihtiyaci hissedilen, simdiden

1 Yasar Kemal, Demirciler Carsisi Cinayeti (Ak¢asazin Agalart 1), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2012 (ilk bask1 1973); Yusufcuk Yusuf (Ak¢asazin Agalar: 2), Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2014
(ilk baski 1975).
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“klasik™ statiistine ulagmis bir yapattir.

Bu iddia bir abart1 gibi goriinebilir. Ne de olsa Ak¢asazin Agalar: pek bilinen
bir kitap degildir. Yasar Kemal’in kendi romanlar1 arasinda bile ilk akla gelen-
lerden biri olmayacaktir. Fakat popiilerlik, bir sanat {iriiniinii degerlendirmek igin
uygun bir dl¢iit sayillamaz. Yazarin fnce Memed, Yer Demir Gék Bakir, Yilan:
Oldiirseler gibi taninmis yapitlarina kiyasla, Ak¢asaz gerek kurgusu gerekse ige-
rigi ile ¢cok daha geligkin bir romandir. Hatta belki tam da bu nedenle bir miktar
golgede kaldigr bile diisiiniilebilir. Bu yazi, hem bu muazzam yapitin 6nemini
animsatmak hem de onu gen¢ kusaklara tanitmak amaciyla kaleme alimmistir.
Asagida, roman sanati iizerine kisa bir 6n agiklama verdikten sonra, Ak¢casaz ro-
manini ana hatlar1 ile degerlendirmeye ¢alisacagim.

Roman sanati

Bir edebi tiir olarak roman kapitalist caga, burjuva uygarligina 6zgiidiir. Zira
temelde bireyi merkeze alan bir anlati bi¢cimidir. Bir romanda diinyaya bireyin
veya bir grup bireyin goziinden bakilir, olaylar o perspektiften anlatilir ve anlam-
landirilir. Dolayisiyla, bireyci bir kiiltiiriin olusmasi, roman tiiriiniin ortaya ¢ik-
masinin ve yayginlasmasimin dnkosuludur. Ornegin Osmanli toplumunda veya
feodal Avrupada boyle bir edebi bigimin dogmasi olanakli degildir. Kisacasi ro-
man sanati, en genelde, bir toplumda kapitalistlesmenin ve buna bagli olarak bas-
kin hale gelen bireyci kiiltiirlin bir yan tirtiintidiir.

Fakat bu durum kapitalizm gelistik¢e yazilan romanlarin da giderek daha iyi,
daha kaliteli olacagi anlamina gelmez. Aksine, roman i¢in en verimli zamanlar
kapitalist liretimin tarih sahnesine heniiz ¢iktig1 baslangic evreleridir. Zira ka-
pitalizmin gelismesiyle roman bi¢iminin edebi imkanlar1 daralir. Bunun birkag
nedeni vardir. Oncelikle, kapitalizmde her sey gibi sanat da metalastig igin, ya-
yincilik isi bir endiistriye doniisiir ve edebiyatin kitle tiretimi baglar. Bir romanin
basarisi satig rakamlart ile dlgiiliir, pazarlama ve reklamcilik faaliyeti sanatsal
tiretimin ayrilmaz bir pargasi olur. Bunun yani sira hazir edebi kaliplar gelisir; po-
lisiye roman, fantastik roman, bilim-kurgu, ask romani, “gok satar” gibi alt tiirler
yayginlik kazanir. Tiiketim mali niteligi tasiyan bu yapitlar okuyucunun algisini
sekillendirir. Belirli kaliplara sigmayan bir romani yazmak ve okumak zorlagir.
Kapitalizm okuyucuyu tiiketiciye doniistiirmekle kalmaz, yazar1 da belirli ara-
liklarla piyasaya standart iiriinler arz eden bir girisimci haline getirir. Pop miizik
sarkicilariin her yil bir albiim ¢ikarmalar1 gibi, giiniimiiz romancilari da “talebi
karsilamak i¢in” ortalama iki-ii¢ y1lda bir yeni bir roman yazarlar.

Kapitalizmin gelismesiyle roman tiirliniin edebi imkanlarinin daralmasinin
bir diger nedeni, sinema endiistrisinin de romanda standartlagsmay1 beslemesi-
dir. Yazarlar romanlarini bir giin filme ¢ekilecegini géz dniinde tutarak yazmaya
baglarlar. Bu nedenle, sinemaya uyarlanmasi zor veya olanaksiz olan bazi edebi
teknikler (6rnegin James Joyce, Virginia Woolf gibi yazarlarin zaman zaman kul-
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landig1 biling akisi teknigi) artik tercih edilmez. Daha dogrudan bir anlatim kural
haline gelir. Isletmecilerin maliyetleri diisiirmeye ¢alismalar1 gibi, romanci da
anlatimda ekonomiye ulagsmaya c¢abalar. Yazar, tiim “gereksiz” agiklamalar1 ve
betimlemeleri yapitinin disinda birakmay1 hedefler. Elbette bunun bir nedeni de
kapitalist toplumda niifusun biiyiik kismini olusturan emekgi kitlelerin okumaya
fazla zaman ayiramamasidir. Eline kitap alma firsatin1 nadiren yakalayabilen in-
sanlar, kaginilmaz olarak, okumas1 daha kolay yapitlan tercih ederler. Romanci
bu durumu gdz oOniinde tutarak acik, net, basit bir anlatima yonelir; karmasik
bir dilden ve kompozisyondan uzak durur. Boylece kendi edebi ufkunu goénillii
olarak sinirlar.

Ayrica herhangi bir sanatin kendi i¢ evrimi sonucunda karsilasacagi sorun-
lar da s6z konusudur. Her yazar kendisinden Oncekilerden farkli, 6zgiin seyler
tiretmek durumundadir ve fakat zaman gectik¢e yenilik yapmak, yeni fikirler
sentezlemek, yeni bir kurgu veya Gislup gelistirmek giderek zorlasir. Bu nedenle
birgok sanat¢i, isin kolayina kacarak, eski ve basarisi kanitlanmis formiilleri evi-
rip cevirerek yeniden dolagima siirer. Klasik yapitlar1 somiirenler yalnizca dizi
film senaryosu yazanlar degildir. Bircok popiiler edebiyatci aslinda hazir kaliplar
tizerinde cesitlemeler yaparak kariyerini siirdiirmektedir. Sonug, edebiyatin ge-
lismesi degil, belirli temalarin ve kurgularin tekdiize yinelenisidir. Kuskusuz, bu
yalnizca edebiyatta degil diger sanat dallarinda da karsilagilan bir sorundur.

Nihayet en Onemlisi, kapitalist tiretimin hakimiyeti belirginlestik¢e diinya-
nin “biliylisiiniin bozulmas1”dir. Marx bir yerde “Barutla kursunun oldugu yerde
Akhilleus miimkiin miidiir?” diye sorar. “Ya da, bugiinkii basin bir yana, matbaa
makinasinin oldugu yerde Ilyada? Matbaacinin levyesi tiirkiiniin, destanin, ilham
perisinin sonunu getirmez, epik siir i¢in gerekli kosullar1 zorunlu olarak orta-
dan kaldirmaz m1?””* Kapitalizmle birlikte kahramanlik giinleri geride kalmustir.
Ik roman sayilan Don Kisot’ta bile eski dénemin gezginci sovalyelik gelenegi
ile alay edilir. Fakat ayn1 zamanda, yeni diinyanin siradanligina ve ruhsuzlugu-
na kars1 eski renkli diinyaya bir 6zlem de vardir. Don Kisot’un maceralarindan
(Franz Kafka’nin Déniisiim romanindaki) Gregor Samsa’nin kabuslarina uza-
nan yolda insan siliklesmis, toplumla ve diinya ile iligkisi daha da bozulmus-
tur. Yabancilagmanin pekistigi, giinliikk yasamin igeriginin yoksullastigi, bireyin
ruhsal biitiinliigiiniin parcalandig1 bir ortamda, sermaye biiyiirken insan giderek
kiiciiliir. Tekelci diizende birey, siradan yasamini siirdiiriirken, kendisini devasa
giiclerin karsisinda zavalli bir varlik olarak goriir. Roman bireyi esas alir, ama
romanct i¢in bireyin yasamindan dise dokunur bir malzeme g¢ikarmak giderek
zorlagir. Marcel Proust’un (Roza Hakmen’in mitkemmel bir geviri ile Tiirk¢e’ye
aktardig) yedi ciltlik basyapiti Kayip Zamanin Izinde’ye benzer bir roman1 gii-

2 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calisma, ¢ev: Sevan Nisanyan,
Istanbul: Birikim Yaynlari, 1979, s. 186.
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niimiiz kosullarinda yazmak herhalde pek olanakli degildir.

Tiim bunlarin sonucunda, roman sanatinin en parlak ¢agim bir toplumda ka-
pitalistlesmenin basladigi donemde yasayacagi sdylenebilir. Kapitalist liretim ge-
listikce, edebi bir tiir olarak roman sanat1 duraklama ve gerileme egilimi sergile-
yecektir. Dolayisiyla, roman i¢in en verimli zamanlar, yeni bir toplumun sekillen-
digi biiyiik doniisiim evreleridir. En gorkemli romanlarin genellikle kapitalizmin
cocukluk déneminde, tekellerin hakimiyeti ile sona eren o kisa aralikta yazilmis
olmasi bir tesadiif degildir. Batida bu aralik 19. yiizyil ortalarindan 20. yiizy1-
lin baslarma uzanir. Bu kisa donemin tipik roman1 hem gergek¢i hem de epik
(destansi) nitelikte olmustur. Bir anlamda, kisa bir siire i¢in gergeklige farkli bir
pencereden bakmak, yeni toplumun ortaya ¢ikardigi burjuva bireyini epik bir ger-
cevede kavrayabilmek olanakli hale gelmistir. Epik bigimin ustalari olan Balzac,
Hugo, Stendhal, Flaubert, Zola, Dickens, Dostoyevski, Tolstoy, Gongarov, hatta
Proust, Mann, Faulkner, Dos Passos ... hepsi de toplumsal doniisiimiin romanci-
lar1 ve ayn1 zamanda elestirmenleridir.

Anlat1 ozellikleri

Roman tiirii bireyi merkeze alir. Fakat bu durum, yazilan her romanin bireyci
bir bakis agisini yansitacagi anlamina gelmez. Aksine, biiyiik romancilarin ge-
nel bir kural olarak toplumsal bir perspektif gelistirmeye c¢abaladiklar1 goriiliir.
Biiytik yazarlar bireyi daima toplumsal kosullarin bir iiriinii olarak kavrar, top-
lumsal birey olarak ele alirlar. Bu nedenle, yapitlarinda, s6z konusu bireyi olustu-
ran toplumsal kosullar1 derinlemesine igleme geregi duyarlar. En genel anlamiyla
gergekeiligin baslica karakteristiklerinden biri toplumsal arka plana duyarliliktir.
Bireyi sekillendiren toplumsal kosullar1 ihmal eden bir yapit belki ¢ok yiiksek
satis rakamlarma ulasabilir, fakat kalic1 bir etki yaratmasi zordur. Dolayisiyla,
gergekei bir yaklagimin iyi bir roman igin (yeterli olmasa da) gerekli oldugu ra-
hatlikla sdylenebilir. Tekelci diizenin yerlesmesi kapitalist toplumun tistyapisinda
her tiirlii akildist unsuru tesvik etmis, buna bagli olarak gercekeiligi 6nemli 6l¢ii-
de zayiflatmistir.?

Kuskusuz bir edebi tiiriin evrimi sadece ekonomik gelismelere bagli degildir.
Fakat kapitalist iiretim tarzinin gelisimiyle birlikte batida cesitli sanat dallarinda
ve 0zel olarak da edebiyatta belirli bir ttkanmanin yasandigi agiktir. Roman sa-
natmin Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde durgunluk icine girdigi, bu durgun-
lugun asilmasinda ti¢ilincii diinyadan ¢ikan, 6zellikle Latin Amerika kdkenli ya-
zarlarin ¢ok etkili olduklar1 bilinmektedir. Nasil ki kapitalist iiretim bu donemde
yeni cografyalara yayilarak taze kan elde ettiyse, roman sanati da ayn1 donemde

3 Gergekeiligin gesitli bicimlerinin (toplumcu gergekgeilik, sosyalist gercekgilik, yeni gercekeilik
gibi) veya 20. yilizyilin sosyalist insa deneylerinde ortaya ¢ikan diger edebi bicimlerin tartisiimasi
ayr1 bir konudur. Bu kisa yazida bdyle bir tartismaya girme geregi duymadim.
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yeni kapitalistlesen toplumlardan yazarlarin katkilariyla zenginlesmistir.

Latin Amerikali romancilarin katkilarindan s6z ederken, “biiyiilii ger¢ekeilik”
akimina mutlaka deginmek gerekir. Bu akimin 6nciisii denilebilecek Kolombiyali
yazar Gabriel Garcia Marquez’in anlat1 teknigi, 1960’11 yillarda epey iin kazan-
mistir. Marquez, basyapit1 Yiizyillik Yalnizlik’1 biiylikannesinin 6ykii anlatisindan
esinlenerek gelistirdigi bir teknikle yazdigini belirtir. Bu romanda, en fantastik
olaylar1 glinliik yasamin siradan gergekligi ile bir arada ve son derece yalin bir
dille okuyucuya sunar. Ornegin 6lmiis insanlarin hayaletleri ortalikta gezinir,
herkesin asabini bozarlar; veya bir kasabada aniden unutkanlik hastaligi salgini
baglar. Carpict imgelerin anlatimdaki basitlikle birlesmesi okuyucuyu romanin
icine ¢eker. Gelgelelim Marquez’in amaci sadece masallar anlatmak degil, genel
olarak Latin Amerika toplumunu ve tarihini elestirel bir gézle yeniden degerlen-
dirmektir. Tipkr vaktiyle kiibist ressamlarin alisilmis gorsel bigimleri deforme
ederek yeni bir bakis acis1 gelistirmeleri gibi, Marquez de gercekligi farkli bir
tarzda ele almistir. Bunu yaparken, olagan dis1 6ykiileri radikal bir politik bakisla
birlestirmeyi basarmistir. Boylece 20. ylizyilin ikinci yarisinda gercekei yaklasi-
ma yeni bir soluk kazandirmistir. “Biiyiilii gergekeilik” o kadar etkili olmustur ki
iiglincii diinyadan birgok yazar bu teknigi taklit etmistir. Isabel Allende (Ruhlarin
Evi), Salman Rushdie (Geceyarisi Cocuklart), Latife Tekin (Sevgili Arsiz Oliim)
gibi yazarlar bunlar arasinda sayilabilir.

Yasar Kemal’in islubu “biiyiilii gergekgilik” ile kiyaslanabilir, fakat 6nemli
bir farklilik igerir. Tipik bir Yasar Kemal romaninda, son derece zengin imgeler
yine son derece gosterisli, renkli, hatta sinematografik bir dille anlatilir. Ornegin
Akg¢asaz romaninin birinci cildindeki birgok sahnede, okuyucunun gozii 6niinde
Iyi Kétii Cirkin veya Bir Zamanlar Batida gibi “spagetti western” denilen tiirdeki
filmlerin atmosferi canlanir. Ayrica, biiyiilii ger¢ek¢iligin aksine, Yasar Kemal’in
tislubu taklit edilebilir degildir. Giiriil giirtil, coskun bir sel gibi akan Ak¢asaz
gibi bir metin, ancak ¢ok 6zel bir tarihsel doneme taniklik etmis olan ¢cok 6zel bir
yazar tarafindan kaleme aliabilir. Bu donem gegctikten, bu bicimi yaratan 6znel
ve nesnel kosullar ortadan kalktiktan sonra, yinelenme sans1 da kalmayacaktir.

Yasar Kemal’in diinyasinda her sey abartilidir, fakat s6z konusu olan bos
bir abart1 degil, estetik bir islemdir. Mesela birisi tiirkii s6yledigi zaman tekmil
Cukurova, kurdu kusu bocegi agaci insaniyla dinlemeye durur. Bir arazi o kadar
verimlidir ki bir adam gece lizerinde yatip uyusa sabaha toprak gebe kalir. Tasra
insaninin abartma, diinyay1 ve nesneleri géziinde biiyiitme huyu, Yasar Kemal’de
derin bir mizah duygusu da barindiran bir anlatisal bi¢imin temelini olusturur. Bu
anlatisal bi¢cimde efsanelerden, fantastik kurgulardan, sanrilardan, kabuslardan
bol bol yararlanilir. Bununla birlikte, roman, okuyucuya kat1 gercegi, olaylarin
arka planindaki iiretim iliskilerini de gayet net bicimde aktarir. Bu bakimdan
Yasar Kemal, Marx’n biiyiikk deger verdigi Balzac’la rahatlikla kiyaslanabilir.
Her iki yazar da, estetik bir bigim altinda, aslinda toplumsal iligkilerin yapisini
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derin bir teorik bilgelikle analiz ederler.

Yasar Kemal romanlarinda en ¢ok dikkat ¢ceken ve en fazla elestirilen unsur-
lardan biri de uzun doga tasvirleridir. Anlatinin odak noktast bazen dis dogaya
kayar, toz direkleri, firtinalar anlatilir. Ardindan, bir kartalin bir cereni avlamaya
caligmasi bir belgeselci titizligi ile uzun uzun islenir. Bu tiir doga tasvirleri bazi
okurlarin diisiinecegi gibi metne siis olsun diye veya keyfi olarak eklenmis pasaj-
lar degildir. Aksine, yazarin dogay1 da insan ile birlikte bir 6zne olarak kavrama
cabasinin triiniidiir. Ak¢asaz romaninda, Cukurova’da yasanan kapitalist donii-
stim sadece insanlar arasi iliskileri degil dogay1 da etkiler. Doga dile gelir, firt1-
nalar kopar, hayvanlar kagisir, ac1 ¢ekerler. Gliniimiiziin “kentli” romancilarinda
(6rnegin Orhan Pamuk’ta) ise dogaya yonelik bir duyarlilik neredeyse hi¢ yoktur.

Bireye odaklanan bir edebi tiir olarak roman, kapitalizmin ve dolayistyla bi-
reylesmenin pek gelismedigi dogu toplumlart igin ilk bakista uygun degilmis
gibi goriiniir. Fakat biiyiik epik yazarlarla ayn1 hamurdan bir romanci olan Yagar
Kemal son derece evrensel karakterler yaratmistir. Ornegin, Ak¢asaz’m bas kah-
ramani Dervis Bey, Hamlet ile kiyaslanabilecek kadar etkileyici bir karakterdir.
Stirekli ikilemler yasayan, korku ile giiven arasinda gidip gelen, saplantili, ey-
leme gegmekte zorlanan, modern diinyada yolunu bulamayan, gelenege bagl
kalmak isteyen bir tiptir. Hamlet Danimarka kralliginda kokusmus bir seylerin
var oldugunu diistiniirken, Dervis Bey Cukurova’da kokusmus bir diizenin var
oldugunu disiiniir. Kendisinin bu diizendeki roliinii pek kafaya takmadan, eski
giizel giinlerin 6zlemiyle yasar. Dervis Bey’in takintili bigimde tekrarladigi “O
iyi insanlar o giizel atlara bindiler, ¢ekip gittiler” ciimlesi, romanin ana temasini
kurar. Fakat roman, gegmise doniik bir 6zlem, bir nostalji barindirmaz.

Ote yandan, sadece Dervis Bey gibi egemen sinif iiyeleri degil, alt siniftan ki-
siler de romanda etkileyici karakterler olarak ¢izilir. Ornegin, ikinci cildin dnemli
bir kisminda, Dervis Bey’in bir cinayetle gorevlendirdigi geng Yusuf’un ruhsal
dalgalanmalar1 konu edilir. Beyine bir adami oldiirerek hizmet etmesi gereken
ve fakat bunu bir tiirlii yapamayan Yusuf, Jean-Paul Sartre veya Albert Camus
gibi varolusgu yazarlarm kiiciik burjuva kahramanlarinin bunalimlarina benzer
bulantilar yasar. Yasar Kemal romaninin evrensel karakteri burada doruga ulasir:
okuma yazma bilmeyen gen¢ bir Adana kdyliisiinlin psikolojik diinyasi, Parisli
bir orta sinif entelektiielin diinyasi kadar zengin ve karmasik bigimde resmedilir.

Olay orgiisii ve kahramanlar

Romanin temel konusu, Demokrat Parti doneminde Cukurova’da yasanan
kapitalist doniistimdiir. Esas kahramani ise Sarioglu Dervis Beydir. Dervis Bey,
Osmanli’nin 19. yiizyilda Cukurova’da iskana zorladigi gogebe Tiirkmen agiret-
lerinden birinin beyidir. Dervig Bey’in dedesinin doneminde, yerlesik tarima alig-
kin olmayan agiretler ilk basta Osmanliya kars1 ayaklanmis; yenilginin ardindan,
zamanla, mecburen topragi islemeye baslamistir. Fakat gocebelik geleneklerini
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devam ettirirler. En 6nemli gelenek ise kan davasidir. Gergekten de, romanin
birinci cildi esas olarak Dervis Bey ile diisman1 Akyollu Mustafa Bey arasin-
daki kan davasina odaklanmistir. Gelgelelim hem Dervis Bey hem de Mustafa
Akyollu, aslinda gelenegi tasiyan son beylerdir. Zira her ikisinin de ogullari, sag-
ma bulduklari bu tiir geleneklere hig kulak asmamaktadir. Zaman i¢inde, beylerin
yerini agalar, beyler diizeninin yerini ise kapitalist iiretim alacaktir. Daha somut
olarak, toprag1 yaricilik ve ortakcilik gibi eski tarz yontemlerle ekip bicen asiret-
lerin yerine yeni tip toprak agalar1 gegecek, bu yeni agalar Cukurova’da kapitalist
doniisiime Onciiliik edecektir.

Birinci ciltte anlat1 iki konak, Sarioglu ve Akyollu konaklar1 etrafinda oriil-
miigtiir. Her iki konak da Akgasaz batakligina komsu, genis arazilerin ortasinda-
dir. Bu topraklar eski usullerle, ortake¢1 ve yaricilar tarafindan islenir. Oysa yeni
araziler modern tekniklerle, traktor ve bicerdoverle islenmektedir. Yeni yetme
agalarm hepsi de goziinlii Akcasaz batakligina dikmistir; zira bir sulama kana-
11 ile batakligin suyu bosaltildiginda, kisa siirede ¢ok genis ve olaganiistii ve-
rimli topraklar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, yeni agalarin hedefi, eski beylerin
Akcasaz’a komsu topraklaridir. Aslinda herkes, Akgasaz batakligina komsu bir
toprak pargasini ele gecirip daha sonra bataklik kurutuldugu zaman bu topragi
genisletmek pesindedir.

Beylerin eski usul toprak sahipliginin yerine kapitalist ¢ift¢ilik gececek, bura-
dan elde edilen birikim ise kisa siirede sanayiye yonelecektir. Yeni sinai ve ticari
girisimlerin finansal gereksinimleri nedeniyle bankalar da kurulacaktir. Bir baska
deyisle, feodal diizende temel iiretim iligkisinin iizerinde asalak olarak bulunan
tiiccar ve tefeciler de modern donemde doniiserek organize para piyasasinda yer-
lerini alacaktir. Tiim bu birikim siire¢lerinin bir yanini da Ermenilerden elde edi-
len miilkler olusturur.

Tiiccar (Riistemoglu), tefeci (Onbasi), toprak agasi (Ala Temir, Haci
Kurtboga), zengin biirokrat (Siileyman Aslansoypence) bolgenin ileri gelenleri-
dir. Ancak esas aktor yurtdisinda okuyup gelen Mahir Kabak¢ioglu’dur. Nitekim
romanin ikinci cildinde anlatinin merkezi yer degistirir. Dervis Bey’in hasmi sim-
di Akyollu Mustafa Bey degil, esas olarak Mahir Beydir. Buna paralel olarak an-
latinin ekseni de kayar: artik iki konak arasinda degil, kasaba ile Sarioglu konag1
arasinda gidip gelmeye baslar.

Birinci ciltteki Dervis Bey — Mustafa Bey rekabeti geleneksel bir kan dava-
sidir. Ikinci ciltteki Dervis Bey — Mahir Kabake1 rekabeti ise eski rejim ile yeni
diizen arasindaki ¢ekigmenin ifadesidir. Dervis Bey ile Mahir Bey birbirlerin-
den nefret ederler, fakat Mahir Kabak¢1 ayn1 zamanda Dervis Bey’den toprak
koparmak niyetindedir. Isin icinde maddi ¢ikarlar oldugundan, Mahir Bey tiim
hakaretlere gdgiis gerip Dervis Bey’e yanasmanin yolunu arar. Aracilar koyar.
Dervis Bey ise onu asagilamak i¢in kendi uydurdugu bir Oguz toresine gore ba-
risacagini bildirir: barigsmalar i¢in, Mahir Bey ak bir kefene sarinarak ve elinde
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bir kili¢ tutarak kasabadan Sarioglu konagina ytirtimelidir. Mahir Bey kendisini
tiim kasabaya rezil etme niyeti tagiyan bu teklifi uzun siire kabul etmez. Fakat
cikarlar baskin gelir. Mahir Bey, barismanin yolunu yapmak i¢in, sanki Oguz t6-
resine ve Turan davasina candan bagli imis gibi davranmaya baslar, kasabada bir
stire Tirkgiiliik firtinas1 estirir, bedava dagitilan dergiler bastirir. Tiim romanin
en eglenceli boliimleri, Mahir Bey’in kasabada Tiirkgiilitk kampanyasi yiiriittii-
gii bolimlerdir. Barigsma sonrasinda Mahir Bey intikam pesine diisecek, Dervis
Bey’i herkesin iginde kiigiik diisiirmenin yollarini arayacak, yoksul bir adama bi-
raz para verip kasaba carsisinda ona hakaret ettirecektir. Dervis Bey ise kendisine
hakaret eden adam1 geng bir ¢ocuga, Yusuf’a dldiirtecektir.

Yusuf ve babasi Kiirt Mahmut’un kisiliginde, bir ara toplumsal kategori ile,
beylere bagli silahsorlerle karsilasiriz. Feodal donemin sovalyeleri gibi, bu silah-
sorler de koyliiden daha {ist konumda, fakat beylere bagimlidir. Silah kullanma
tekelini elinde tutan beyler bu adamlar1 kullanirlar. Feodal egemenligin iki teme-
1i, toprak lizerinde 6zel miilkiyet ve savas araglari iizerindeki hakimiyettir. Koyl
sinifi bu iki aragtan kopartilmis oldugu i¢in beylere bagimlidir. Bu bagimlilik za-
man i¢inde dinsel-kiiltiire] unsurlarla bezenmis, kisisel bagimliliga doniismiistiir.
Gergekten de, koyliiler beylerini taparcasina sever, daha dogrusu maddi nedenler-
den dolay1 sever goriiniir, asla saygida kusur etmezler.

Bey takiminin egemenliginin zayiflamasi romanda cesitli diizlemlerde karsi-
muza cikar. Oncelikle, toprak {izerindeki kontrol giileri azalan beyler, arazilerini
birer ikiser yeni yetme agalara kaptirirlar. Bu yeni agalar kapitalist ¢ift¢ilerdir,
cok calisan, az tiiketen, topraga taparcasma bagl insanlardir. Fakat bunlar ro-
manda olumlu &zellikler olarak degil, yabancilagmis burjuva iligkilerin ifadeleri
olarak islenir. Bu anlamda, Yasar Kemal’in romani, yer yer Oblomov‘u animsatsa
da onun otesine gecer. Gongarov’un 1859 tarihli romaninda, olaganiistii uyusuk
bir tip olan Oblomov karakteri Rus aristokrat sinifini temsil eder. Buna karsi-
lik Alman kdkenli Stoltz, burjuvazinin hirsinin, canliliginin ve girisimciliginin
timsalidir. Yapitin sonunda, Oblomov her seyini, hatta esini bile Stoltz’a kapti-
rir. Gongarov’un iki egemen smifi kiyasladigi ve tercihini kapitalistlerden yana
kullandig1 agiktir. Fakat Ak¢asaz romaninda durum farklidir. Yasar Kemal, eski
toprak sahiplerine kiyasla yeni toprak agalarina veya kapitalistlere 6zel herhangi
bir sempati gdstermez. Bunlarin da en az eski beyler kadar vahsi ve acimasiz
yontemlere bagvurduklarini, daha “temiz” olmadiklarini sik sik animsatir.

Bey takiminin egemenliginin gerilemesinin ikinci boyutu, beylerin savas
araglar1 lizerindeki hakimiyetlerinin de zayiflamasidir. Devletin ordusu, jandar-
mast karsisinda eli silahli birka¢g adamin pek hiilkmii kalmamistir. Ayrica bdyle
silahgor adamlar1 yetistirme olanagi da giderek azalmistir. Dervis Bey’in Ociinii
almasi i¢in gorevlendirdigi Yusuf, namli bir silahsor olan Kiirt Mahmut’un oglu-
dur ve tliriiniin son drnegidir.

Uciincii olarak, beylerin egemenliginin gerilemesi devletle olan iliskilerinin
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de zayiflamasi anlamina gelir. CHP iktidarindan Demokrat Parti iktidarina gegis,
beylerin toplumsal giiclinde bir azalmay1 ifade eder. Demokrat Parti kapitalist ta-
rima ve yeni yetme agalara yol verir, digerlerini ise bloke eder. Bunun sonucunda,
Dervis Bey eski zamanlarda hi¢ aklina bile gelmeyecek muamelelerle karsilasir.
Gerici bir tip olarak goriilmeye baslanir. Kasabada herkes Dervig Bey’e tavir alir.
Hatta bir seferinde, jandarmalar Sarioglu konagini ve etrafindaki kdyleri cevirip
evleri tek tek arayacaktir.

Roman, Dervis Bey’in siirdiirmeye ¢alistig1 gelenegin artik sona erdigini sem-
bolize eden bir sahne ile kapanir. Akgasaz batakliginin sular1 yeni agilan kanal-
dan bosalmaya baglar. Bir donem geride kalirken, yeni bir donem ac¢ilir. Yeni
diizende Dervis Beylerin degil Mahir Kabake1 gibi kapitalistlerin sozii gegecektir.

Biitiin olarak alindiginda, Ak¢asaz, bireyi belirleyen toplumsal kosullart ay-
ritili bicimde isleyen biiyiik ger¢ekei romanlardan biridir. Ornegin Dervis Bey,
tiim takintilarina ve eski diizene olan 6zlemine ragmen, diinyanin degistiginin ve
yeni bir diizenin olustugunun agik¢a farkindadir. Nitekim kritik an geldiginde,
bu yeni diizende de etkinligini siirdiirebilmek i¢in, ¢ok sevdigi bir genci oldiir-
mekte duraksamayacaktir. Sadece Dervis Bey degil, 6rnegin Yel Veli ve Mestan
gibi ikincil karakterler de Cukurova’daki doniisiimle birlikte yeni insanlar haline
gelecektir. Kisacast Yasar Kemal’de bireyler kural olarak toplumsal bireylerdir,
basta iiretim iligkileri olmak tizere toplumsal iliskilerin biitiinii ile sekillenirler.
Bu iligkiler doniistiigiinde bireyler de donilisiim gegirirler. Aci geker, ikilemler
yasar, fakat sonunda yeni diizene bir sekilde uyarlanirlar.

Yasar Kemal’in ger¢ek¢i edebiyata en onemli katkisi muhtemelen icerikten
ziyade bicime dairdir. Ozellikle Avrupa gercekg¢iliginde, yazarlar olaylar1 kayda
gecirmekle yetinen yazicilar gibi davranirlar. Ornegin Thomas Mann gibi yazar-
larda olgulara karsi nesnel, mesafeli bir tavir ve diiz, yalin bir anlatim hakimdir.
Ote yandan, biiyiilii gercekgilikte ise yalin anlatim fantastik olgularla birlesmistir.
Buna karsilik Yasar Kemal, yapitlarinda hem olagandisi unsurlara bolca yer verir,
fakat bunu nesnellikten kopmadan yapar, hem de son derece renkli, duygu dolu
bir dil gelistirir. Bu anlamda biiyiilii gergekgiligin de dtesine gectigi sdylenebilir.

Sonug olarak Ak¢asazin Agalarr, Cukurova’da 1950’1 yillarda yasanan biiyiik
toplumsal dontisiimiin en 6nemli belgelerinden biridir. Kalindir, okumasi zordur,
fakat ayn1 zamanda unutulmazdir. Zira Tiirkiye ger¢egini okuyucuya son derece
canli bigimde, ¢arpict imgeler esliginde sunar. Sabanci’nin, Karamehmet’in nere-
lerden geldigini, bugiiniin muazzam servetlerinin nasil elde edildigini, her seyden
once de niifusun genis katmanlarinin hangi yollarla is¢i haline getirilip boyun-
duruk altinda tutuldugunu merak edip anlamak isteyenler Ak¢asaz’1 okumalidir.
Okuyucu, bu romanda, koylii sinifin1 politik olarak mobilize etmenin zorluklari-
na veya koyliilerin kiigiik miilkiyete karsi zaaflarina dair de 6nemli ipuglar1 bu-
lacaktir. Tiirkiye’yi ve bu toplumdaki temel sinifsal dinamikleri kavramanin yani
sira, bitylik bir sanat eseri ile karsilagmanin mutlulugunu da yasayacaktir.
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Kitap Tanitimi
Kapital - Cilt 3

Ekonomi Politigin Elestirisi

Kapital - Cilt 3

Ekonomi Politigin Elestirisi
Karl Marx

Ceviri:

Mehmet Selik - Erkin Ozalp
Yordam Kitap

P

256,
Yorda Cita
(JJ" Kita P

Bu kitap, Karl Marx’in ve Marksizmin temel yapiti Kapitalin tamamini,
Almanca aslindan cevrilmis olarak Turkceye kazandirma, bdylece Turkge
Marksist edebiyatin en biytk eksigini giderme yolundaki girisimin Gglnci ve
son adimini olusturuyor.

Marksist iktisat alanina hakim gevirmenler Mehmet Selik ile Erkin Ozalp’in
Almanca aslindan Tirkce'ye kazandirdigi eser, titiz bir editorlik calismasiyla
yayina hazirlandi.

“[Kapital] kesinlikle burjuvalarin (toprak sahipleri dahil) kafasina simdiye
dek firlatilmis en korkung gdilledir.”
Marx’tan Becker’e 17 Nisan 1867 tarihli mektup

“Yerytiziinde kapitalistler ve isciler bulundugundan beri, isgiler i¢in bu kitap
kadar énemli bir kitap ¢ikmad..”

Friedrich Engels, “Marx’in Kapital'i”
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“Hangi turu olursa olsun
sanat bir eylemdir”

Asli Kayhan

Y1l 1966, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde konser var. Ruhi Su sahneye
cikar, hazirligini yapar ve polisler de kendi ses kayit cihazlarini hazirlar. Ruhi Su
sazini bir iki tingirdatir ve yanindaki arkadasi Unal Esiyok’a egilerek “Insallah
bundan boyle ifade verir gibi tiirkii sdylemekten kurtuluruz” der.

Aslinda bu Ruhi Su i¢in adeta hi¢ gerceklesmeyecek bir istek olmustur.

Benim i¢in Ruhi Su’yu anlatmak miizik sosyolojisi alaninda gormeye ve gos-
termeye calistigim yolun ete kemige biiriinmiis halini anlatmak demek. Cok ki-
saca miizik sosyolojisine nereden baktigimi anlatmak istiyorum. Ozgiin bir sanat
dal1 olan miizik, yasamin kendisi ve ayn1 zamanda toplumsal kiiltiiriin bir iiriinii-
diir. Bu nedenle miizigin evrenselligi ancak kiiltiirel dokunun kendisiyle birlikte
goriilebilir. Miizik evrensel niteligini Bati tilkelerinin miizik ¢alismalarinin iddia
ettigi gibi Bat1 klasik miiziginin yarattig1 form ve armonilerin ‘evrensellestiril-
mis’ olmasindan almaz. Miizigi evrensel kilan sey, insan beden ve ruhlarindaki
duygulanimlari ac¢iga ¢ikartmasidir.

Bu nedenle miizik bizim i¢in, i¢inde yasadigimiz kiiltiirel yapiyla bagi 6l-
clistinde kalic1 bir duyguya doniisiir, agik bir anlatim kazanir. Bir miizik eserini
onun i¢inde iretildigi kiltiirii tanidigimiz Slgiide anlar ve anlamlandiririz. Bu
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da diinyanin farkli cografyalarindaki kiiltiirler gibi genis bir alan1 kapsamanin
yani sira her giin ge¢tigimiz sokagin ya da i¢inde uyandigimiz evin kiiltiiri kadar
kiigiik bir alan1 da ifade eder. Miizigi sevmeyi, hem kendi kisisel yasamimizin
zaman ve mekanlarinin hafizasi olarak dgreniriz hem de edindigimiz bilgilerin,
egitimin bizi ulastirdig1 evrensel insanlik birikimleri olarak.

Biitiin sanatg¢ilar gibi miizisyenlerin de yasami ve yasadiklari, sanat {iretim-
lerinin ana malzemesidir. Malzemeyi bir araya getirerek bir sanat iirlinii ortaya
¢ikarmak ise, yasama dair edindikleri bilgilerin 1s181inda sectikleri diinya gorisii
ve toplumsal duruglariyla olur. Sanatginin 6zgiinliigii, i¢inde yasadigi cagi oldugu
kadar ayn1 zamanda gelecegi de duyuran giiclii yapitlar ortaya koymasindandir.
Opera sanatgisi, ¢agdas ozan, halk sanatgist Ruhi Su da halkin kendi dili olan
tiirkiileri kendi politik durusu ve miizisyen kimliginin siizgecinden gegirerek bu
tiir gliclii yapitlart miizik tarihimize birakmistir. Kendisinin de ifade ettigi gibi
halkin tiirkiileriyle yoksulluga ve zulme nasil direndigini goérerek kendi miizisyen
kimligini nasil olusturacagina sabirli ve direncli bir ¢aligkanlikla karar verir.

1912 Van dogumlu Ruhi Su, Birinci Diinya Savasi’nda anne babasini kaybe-
der. Adana’da yoksul bir ailenin yanina evlatlik verilir. Oglu Ilgin Su “Babamin
1912°de Van’da dogmasi oksiizler yurdundan gelmesi, bugiine kadar hicbir akra-
basinin ¢cikmamasi diisliniildiiglinde, Ermeni olma ihtimali hayli yiiksek demistir.
Ruhi Su ise kendini, “Birinci Diinya savaginin ortada biraktig1 ¢ocuklardan biri”
olarak tanimlamistir her zaman. Alt1 yasinda yaninda yasadigi insanlarin 6z ailesi
olmadigimi 6grenir ve kendi istegiyle gittigi oksilizler yurdunda okul hayatiyla
tamgir. Bu komiinist aydin ve sanat¢min dykiisiinde, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilisindan baglayarak giiniimiize kadar devam eden katliamlar, savaslar, darbe-
ler ve bunun karsisinda miicadelelerle dolu bir Tiirkiye tarihini izleriz.

Adana Oksiizler Yurdu’ndan (Dar’iill Eytam) Ankara Miizik Ogretmen
Okulu’na gidebilmek i¢in uzun ve zorlu bir miicadele vermesi gerekmistir. Ankara
Riyaseti Cumhur Orkestrasi’nda ¢alisirken Hasanoglan Koy Enstitiisii'nde mii-
zik 6gretmenligini de siirdiirmiistiir. Konservatuari opera sanatgisi olarak bitir-
mis ve Ankara Devlet Opera ve Balesi’nde 1952’ye kadar caligsabilmistir. Bati
miizigi egitimi almis olmasi1 onun Adana yaylalarinda 6grenmeye bagladig tiir-
kiilerle bagini1 hicbir zaman koparmamus, operada calisirken Ankara ve Istanbul
Radyosu’nda yaptig1 tiirkii programlariyla taninmistir. Ama, sdyledigi Alevi de-
yisleri komiinistlik propagandasi kabul edilerek programinin yayinlanmasina son
verilir. Tiirkii formunda On Beslere Agit (Mustafa Suphilerin oldiirtilmesi olay1
icin yazilmistir) ve Baladiz Destani’n1 yine bu dénemde yapar.

1951 TKP Tevkifati sirasinda daha sonra evlenecekleri yoldasi Sidika hanimla
birlikte tutuklanir. Halk ozani kimligi artik onun i¢in yagaminin tek ifade ala-
n1 olacaktir. Sansaryan Han’da iskence altinda yazdig1 Mahsus Mahal, Bu Nasil
Istanbul Zindan Iginde, yine Adana Hapishanesi’ne gotiiriiliirken besteledigi
Hasan Dagi onun sesinin ve miizik anlayisinin en derin ve giiglii eserlerinden-
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dir. Yagam1 boyunca egemenlerin kesintisiz baskisi ve takibi altinda yasamasina
ragmen bir an olsun tiirkii sdylemekten ve bestelemekten vazge¢mez. i1k kez
Nazim Hikmet’in siirlerini besteleyen de odur: Kuvay: Milliye Destani, Seyh
Bedrettin Destani, U¢ Selvi. Cezaevinde de bir koro kurar ve cevresindekilerden
ogrendigi yeni tiirkiileri derlemeye devam eder. Miizigin ortaklastirici ve yasam
sevinci veren gliciinii her yerde yeniden liretmistir. Adana Cezaevi’nden sonra {i¢
yil Cumra’da siirgiin kalir. Memleketin her yeri onun i¢in ¢aligma alanidir aslin-
da, oradan Ankara’ya Cumra halkinin coskuyla izledigi bir konserle ugurlanir.

1959 yilinda Ankara’da Sidika Su ve ogullar1 Ilgin Su ile yeniden baslayan
hayatinda igsizlik de biiyiik bir sorundur. Cevresindeki dostlarinin destegiyle film
miizikleri yapar, kuliiplerde tiirkii sdyler ancak Demokrat Parti’nin sanata ve sa-
natcilara olan diigmanlig1 nedeniyle 6diin vermez komiinist kimliginden Otiirii
daha fazla baski goriir. 1960’larin kisa siiren 6zgiirliik ortaminda Istanbul’a tas1-
nir ve Taksim Belediye Gazinosu’nda sOylemeye baglar. Aslinda bu kuliipler sa-
yesinde halk miizik gelenegini kentli, egitimli kesimlerle bulusturan ilk kisi olur.
Kendi miizik birikim ve deneyiminden siizerek yorumladigi tiirkiilerle, donemin
sosyalist ve genis anlamda tiim muhalif aydinlarii halk miizigiyle tanistirmis ve
onlara bu miizigi sevdirmis olur.

1965 yilinda Duygu Sagiroglu’nun Bitmeyen Yol adli filminde sOyledigi
Serdar-1 Halimiz Nolacak Kisa Cop Uzundan Hakkin Alacak tirkiisi nedeniyle
Diinya gazetesi yazar1 Bedii Faik tarafindan donemin Demirel hiikiimetine ihbar
edilir. “Uyaniniz” adli makalesinde Faik, “Komiinist mahkiim Ruhi Su’nun sesi
herkesin kulaklarma kursun gibi akiyordu” ifadesiyle anti-komiinist bir kam-
panya baslatir. Bu sirada Ruhi Su, Yap1 Kredi i¢in dort yil siiren halk oyunlari-
nin miiziklerini derleme gibi biiylik emek isteyen bir isi tamamlamistir. Ancak,
Kazim Tagkent bu kampanya ve baskilara dayanamayarak Ruhi Su’yu isten ¢i-
karir. Kitap Sadi Yaver Ataman’in adiyla basilir. Ruhi Su i¢in bu, bardagi tagiran
son damla olur ve yillardir gériinmez kilinmaya ¢alisilan emegini bu kez mahke-
mede savunur ve davay1 kazanir. Yine de, bu ¢alismanin onun adiyla basilmasi
oliimiinden dort y1l sonray1 bulacaktir.

Dostlart onunla dayanigmanin bir baska yolunu bularak miizik diinyamizin
klasiklerine girecek olan IMECE Plaklari’n1 ¢ikarmaya baslarlar. 1963 yilinda
baslayan, icinde Halet Cambel, Nejat Harmanli, Sabahattin Eyiiboglu, Atilla
Ozkirimli gibi aydinlarin bulundugu kolektif bir calismadir bu. Abone listesi ya-
pilarak kisi basina alinan 50 lira karsiliginda 45°lik plaklar hazirlanir. Plaklarla
birlikte dort ayr1 dile ¢evrilmis, tiirkiilerin kendi tarihleri ve Oykiilerinden olusan
bir kitapcik da yollanir. Bu kolektif ¢caba bugiin, Kalan Miizik sirketinin daha
kapsamli bir sekilde gerceklestirmeye calistig1 halk tiirkii ve sarkilarindan olusan
albiimlerin ilk 6rnegidir.

1975 yilinda Dostlar Tiyatrosu’nda kurdugu Dostlar Korosu onun en énemli
egitim ¢aligmalarindan biridir. Korodan bir sanatginin anlatimi, bu ¢aligmalarin
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bir korodan ¢ok daha fazlasi oldugunu anlamamizi sagliyor. “Cok karanlik giin-
lerden geciyorduk. Hepimizin farkli politik goriisleri ve etnik kokenleri vardi.
Ama bir giin bile bir sorun ¢iktigini hatirlamiyorum. Biz sadece tiirkii sdylemedik
Beethoven’in 9. Senfonisi Neseye Ovgii sarkisin1 da sdyledik. Bir Kiirtge ve bir
Irlanda halk sarkis1 6grendik.” Siimeyra Cakir, Rahmi Saltuk ve giiniimiiz Zaza
kiiltiiriintin en énemli ozanlarmdan Mehmet Canga da bu korodan yetisen halk
sanatcilaridir.

Biitiin hayati bir anlamda tiirkii arsivleme ve besteleme miicadelesiyle gecen
Ruhi Su, 1980 darbesi sonrasi kurulan Ozal hiikiimeti doneminde pasaport ala-
madigi i¢in yurt disinda tedavi olma sansin1 elde edemez. Son anlarinda verilen
tek cikisa mahsus pasaportu reddeder. 1983 yilinda, San Tiyatrosu’nda verdigi
son konserle dostlariyla vedalagarak 20 Eyliil 1985°te aramizdan ayrilir. Bu kon-
serin diizenleyicileri arasinda yer alan Zeynep Oral o giin Ruhi Su’nun programa
konulmadan yasakli oldugu halde sahneye ciktigini anlatirken donemin atmosfe-
rini, bugiinden farkli olmayan, “Oyle giinlerdi ki baris s6zciigiinii bile sdylemek
sakincaltydr” diyerek anlatir.

Bu 73 yillik yasam &ykdisii icinde, hepimizin bildigi, hayatinin bir dénemin-
de yasadig1 ve hala yasamaya devam ettigimiz birgok seyi barindirtyor. Ama bu
yasam Oykiisiinii ayricalikli kilan sadece komiinist bir sanat¢inin miicadele Oy-
kiisii olmasi degil bu iilkede yasayan halklarin miizik gelenegi ile modern miizik
arasindaki bagi incelikle orerek emek kesimlerine armagan eden bir miizisyenin
yasami olmasidir. Aydinlanma diisiincesinin halki ilerici yonde egitme fikirle-
rine siki sikiya bagli olan Ruhi Su sadece halk ozani degil, halk bilimcisi ve
egitimcisi olarak da calisir. Halk tiirkiilerinin degisime degil, degisen sanatcilara
ithtiyaci oldugunu diisiinerek. Yasami boyunca politik baskilara ragmen iyi bildigi
Anadolu’yu kdy koy gezerek derlemeler yapar. Bu derlemelerini halkin kendi
dertlerini anlatma yetkinligine gore secer, bazen bu tiirkiileri oldugu gibi kullanir-
ken bazen bir climlesini alarak kendisi {istiine besteler yapar. Ona gore iyi tiirkii
sOyleyebilmek igin miizik egitimi goriilmesi sarttir ama bu yetmez; sanatginin
iginde yasadigi halki da tanimas1 ve sevmesi gerekir. O tiirkiilerin ne kosullarda
ciktiginy, tiirkiilerin dilini iyi kullanmasini bilmesi gerekir. Tiirkii séylemenin sa-
dece bir gelenegi aktarma olmamasi gerektigini onu daha ileri bir kiiltiire tagimasi
gerektigine inanir.

Cevat Capan, Ruhi Su’yu benzer bir bakisla anlatir.

Ezgili Yiirek kitabin1 hazirlarken Ruhi Su’nun ayni zamanda 6zgiin bir sair
oldugunu da gdrdiim. Orada yazdig: siirleri bir araya getirdim. Bu siirler de ¢ok
giizel siirlerdi. Yani Ruhi Su bir tiirkii ustasi oldugu kadar ayn1 zamanda bir sairdi.
Zaten tiirkiileri segisi tlirkiileri sdylesinde de belli bir sairlik begenisi vardi. Sair
olarak baktigimiz zaman o siirlerde hem bizim geleneksel halk edebiyatimizin ¢ok
giiclii bir damarini goriiyoruz hem de bu siirlerin ¢cok ¢agdas, gliniimiiz gercegini
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dile getiren siirler oldugunu goriiyoruz.

Tiirkiilerden 6grendigi {islupla doneminin is¢i simifinin sorunlarini anla-
tir. 1950’li yillarda Almanya’ya giden is¢ilerin dramatik dykiilerini anlatan E/
Kapilari, 1 Mayis 1977 Taksim katliamini anlatan Sabahin Sahibi Var tirkiile-
rinin oldugu albiimler gibi. Halklarin yasadiklar1 zulme, somiiriiye, adaletsizlige
duyduklar1 hakli 6fkeyi ifade bi¢imi olan tiirkiiler bu yolla is¢i simnifi kiiltiiriine
katilarak ¢ogalmistir.

Ruhi Su tiirkiileri derlerken halki besteci olarak kabul eder ve bir icraci olarak
ona kendi yorumu ve anlayisini katarak sdyler. Burada onu 6zgiin kilan sey, tiirkii
yorumlarinda ne kati bir otantiklik ya da romantik bir halk ideali yaratmadan ne
de tiirkiilerin ruhuna yabancilasmadan kattig1 ruhtur. Ezilen ve baski goren halkin
iginde tiirkiilerin ortaminda biiyiliylip miicadeleci ve caliskan ruhuyla kazandigi
cagdas miizik egitimini sinif bilinciyle yogurarak son derece 6zgiin ve duru bir
tislup yaratir. Kendine ait biitiin kimliklerini sinifsal durusunun i¢inde 6zgiirce
yasayarak yaptig1 miizikle kentli sol kesimlerin pek ilgisini ¢cekmeyen halk kiil-
tiiri arasinda bir koprii kurar.

Hem tiirkiilerini derledigi insanlar tarafindan sevilerek sahiplenilir hem de ¢o-
gunlugu kentli sol aydinlardan olusan dinleyicileri tarafindan hayranlikla izlenir.
1977 yilinda BBC’ye verdigi bir roportajda sanatgr kimliginin evrelerini soyle
ifade eder:

Halk ozanlarinda da oldugu gibi birikim ¢agy, tiirkiileri derleme ve 6grenme c¢agt.
Ayrica, Pir Sultan’dan Nazim Hikmet’e ge¢mis ya da cagdas ozanlari sdyleme
geregi de duydum. Mevcut ezgilerle ya da besteledigim eserlerle sdyledim bu
ozanlar1. Bir de kendi sozlerim oldu, bir ¢agdas ozan goriiniimiindeyim. Ortanin
kaliplart olan ezgi kaliplarindan birine baglayarak ya da yeni bir ezgi diigiinerek
yaptim. En ¢ok doyuran dénemim ise ¢agimizin sorunlari i¢in yaptigim koleksiyon.

“Sanate¢1 da tipka bir ciftci, bir demirci gibi isini hem diliyle, hem hiine-
riyle anlatabilmelidir.”

Ruhi Su’yu sevenlerin ve dinleyenlerin biiytik bir cogunlugu onu keman ¢alar-
ken veya opera sOylerken dinlememis olabilir ancak onun sesini ve tiirkii sdyleme
bigimini bu gelenekten aldigini bilir ve bunu 6nemser. Ruhi Su’nun en 6zgiin ve
ayirict yani iki farkli formu higbir yabancilasma hissetmeden birlestirerek soziinii
ve duygusunu gli¢lendirmesidir.

Onun miizikle olan iliskisi tim diinya halklariin ve egemenlerinin kavgalari
arasindan gecerek siiziilerek olgunlasmistir. Davudi sesiyle billurlasir ve bir kez
daha anlariz ki tiim anonim ezgiler, halk sarkilari ve bestelenmis miizikler aslinda
diinya emekgi halklarinin bir tarihidir.
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Asi Ruhlu Kasabali

Asi Ruhlu Kasaball
Sait Almis

Mehmet Inan¢ Turan
Etki Yayinlari

saitalmig
mehmet inang furan

‘;‘u.'t.-!‘é'. .-f»
1 L)
il

Sait Aimis ve Mehmet inang Turan’in Asi Ruhlu Kasabali adli kitabi Etki
Yayinlarindan ¢ikti.

Kitap, Kasaba diye anilan Turgutlulu bir devrimci gencin gézinden, yet-
mislerdeki devrimci micadeleyi anlatiyor. S6zIU tarih galismasi olan kitapta
one ¢ikan konularin basinda, tarihsel “Turkiye Komunist Partisi” (TKP) iginde
yasanan, ideolojik ayrisma ve bu slregte yasanan 6lumli olaylar var.

Daha sonra TKP igindeki muhalefetin lideri olan R.Yuriikoglu'nun, “isci-
nin Sesi” 6rgutinde ortaya ¢gikan muhalefete karsi TKP merkezinin kendisine
yapilan érgitsel baskilarin aynisini kendisine muhalefet eden Gyelerine karsi
nasil uyguladigi anlatiliyor.

Kitap solun ¢ok eski bir hastaligina ¢6zUm yolu ariyor. Kanayan yaranin
UstlinG orterek, pansuman yaparak iyilesmeyecegi, yaraya radikal ¢6zUmun
nester vurmak oldugunu savunuyor.
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Sinif kininin ve
Kurt “umut”unun kamerasi,
sinemanin devrimci sairi

Siar Rigvanoglu
20 Subat 2016, Yilmaz Giliney’in Sehri.

YILMAZ GUNEY DOGU YA

O da herkes gibi geldi diinyaya
Kapkara bir iiggenden Kapkara bir kara
Ne yazild iistiine o kazilacak...

Kandan davalar, davadan kanlar
Mapuslar azatlar azaplar

Voltalar votkalar smitvetsonlar

Curalar bakaralar smitvetsonlar
Cocuklar cocuklar halklar...

Opyle bir dikildi ki havaya

O canhiras zurna

O kapkara karadev bir yildirim
Kizil bir filim ¢ikti ortaya...

Yetmez cirmin bre iskat¢i

Sigmaz kazdigin ¢ukura

O fildisi fil

Hortumu kaldr baksan ya disarida!’
Can Yiicel

1 Can Yiicel, Giile Giile/Seslerin Sessizligi, Istanbul: T. Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2014, s.31.

Sair bu siirine, ilk baskis1 1994 yilinda yapilan Gezintiler adli kitabinda da kimi degisikliklerle yer
vermistir.
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Sene 1978, heniiz daha 10 yasinda bir ¢ocugum. Yilmaz Giiney yastyor. O
giinlerde beni yeni yeni sosyalist diisiincelerle tanistirmaya baslayan babam ve
ailemle Adana’nin ilk varoslarindan birinde, Denizli mahallesinde bir evde mi-
safirlikteyiz. Ev yoksul mu yoksul, ama is¢i sinifinin degerli evlatlari olan ev sa-
hipleri de (Her ikisi de Sivas’in bir Kiirt-Alevi kdyiinden 60’larin sonundaki gog
dalgastyla Adana’ya gelmis olan Cukobirlik Cir¢ir fabrikasinda ¢alisan devrimei
bir baba ve giindelik temizlik¢i bir annenin ¢ocuklari, yegenleri, kuzenleri ile
genis aile meclisi) bir o kadar misafirperver ve dost canlisi. Mecliste baba disin-
da “komiinist biyikl1” bir takim agabeyler ve giizel konusan ablalar da mevcut.
Belli ki devrimcilik biitiin ailede var. Muhtemelen Alevi kiiltiiriniin de etkisiyle
sohbetin ilerleyen saatlerinde baglamalar, ciimbiisler ¢ikiyor, Asik Mahsuni’den,
Ruhi Su’dan, Karacaoglan’dan, Dadaloglu’ndan, Pir Sultan’dan tiirkiiler, dev-
rimci marslar sdyleniyor, Nazim’dan, A.Kadir’den, Ahmet Arif’ten siirler oku-
nuyor, semah doniilityor. Ev sahipleri yoksullarin o evrensel “ahlaki” geregi bize
ardi ardina bir seyler ikram edebilmek i¢in ¢irpinirken ve senlik havasi siirerken
gozlerim odanin sivasi dokiilmiis duvarlarinin ortasinda kocaman bir fotografa
takili kaliyor; Yilmaz Giliney’in giilimseyen “¢irkin” yiiziine. Orada, o an, daha
onceden sadece popiiler (hatta o donemlerin en popiileri) bir isim olarak
bildigim bu adamin, ilerleyen yillarda diinyayr degistirebilme kabiliyet ve
iradesine sahip tek sinifin mensuplari oldugunu égrenecegim o isci ve yoksul
insanlarin hayatlarinda ne ¢ok yeri ve degeri oldugunu cocuk akhmla ve
hayretle fark ediyorum.

Sene 1996. Yirmili yaglarimin sonunda bir yetiskinim. Yilmaz Giiney 6leli
12 yil olmus. Tansu Ciller-Mehmet Agar ekibinin {inlii “1000 operasyon” de-
digi katliam, komplo, faili mechul, koy bosaltma her tiirlii kirli savasg taktigi-
nin kullanildigi, Kiirt hevallerimizin ifadesiyle “93 Konsepti” dorugunda ve bii-
tiin Kiirdistan’1 (ve zaman zaman Tiirkiye’yi de) kana bulamaya devam ediyor.
Batman’in (o zaman Siirt’in) Sason il¢esinin bir mezrasinda, kir yoksulu bir Kiirt
ailesinin neredeyse magaradan bozma evindeyiz. Aylardan Mart, ortalik kar, kis,
tipi. Ilging bir rastlanti; Yo/ filmindeki Seyit Ali’nin (Tarik Akan) esi Zine’yi
(Serif Sezer) sirtinda tasidigi filmin afisinde yer alan sahnenin de gegtigi bolim
gibi. Benim heniiz lise siralarinda iken gozaltinda tanidigim, avukatligini yapma
onuruna eristigim, daha sonra ODTU Matematik Boliimii’'nde okurken, okulu
birakip onlarin deyisiyle “gerillaya katilmaya” karar vermis diinyalar sirini, akil-
lis1 Yekbln’un paramparga edilmis bedenini Van devlet hastanesinin morgun-
dan bin bir giicliikle alip uzun ve macerali bir yolculuktan sonra koyline getir-
misiz.? Kizimiz1 topraga verdigimiz son ana kadar, korucularin, 6zel timcilerin,

2 Ne ac1 ki, Yekbn’a reva goriilen bu korkung yontem, 18 yil sonra bu kez 10 Agustos 2015 tari-
hinde Varto’da 6ldiiriildiikten iskence edilmis bedeni somiirgeci askeri giiglerce teshir edilen PKK
gerillast Ekin Wan (Kevser Eltiirk) 6rneginde tekrarlanacakt.
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JITEM cilerin gdlgesinde son derece gerilimli ve siddet dolu bir cenaze treninin
ardindan hemen hemen sabaha kars1 eve giriyoruz. Gaz lambasi yakiliyor, yerde
yatak yorganlar, bir kosede yanan bir ocak ve iistiinde gorba tenceresi. Acliktan,
yorgunluktan bitkin, ama daha ¢ok acidan ve 6fkeden ¢atlamakta olan dostlarla
sofraya oturuyoruz. Kalayli bakir biiyiik taslara hepimiz ayni1 anda kasiklarimizi
daldiriyoruz ve bir an icin kafami kaldirtyorum ki; ocagin tam iizerindeki hi-
zada duvarda ocagi gorece parlak aydinliginda, Yekbin’un dagda belli ki ¢ok
kot kosullarda ¢ekilmis elinde Kalagnikofuyla biitiin giizelligiyle giiliimsedigi,
silik, hafif yirtik fotografin hemen {istiinde; biitiin sicaklig1 ve heybetiyle bir yliz
daha giilimsiiyor; Yilmaz Giiney. Meshur pozlarmdan biri; yere ¢omelmis, elin-
de sarma tiitiinden (kim bilir Mus tiitiinii mii, Bitlis mi, Adiyaman mi1?) ciga-
rast. En yoksul, en “egitimsiz”, “medeniyet”ten en uzak mekanlardan birinde,
Kiirdistan’in bu ticra kdsesinde bize bizimle sofraya oturup ¢orba kasikliyor-
muscasina yakin olan bu adamin ezilen bir halk icin, Kiirt halki i¢cin nasil
vazgecilmez bir dost oldugunu artik yetiskin aklimla ama yine de hayretle
ve 0 an yasamakta oldugum biitiin aciya ragmen mutlulukla fark ediyorum.

Sene 2009, 41 yasinda artik olgun denebilecek yaslarda bir insanim. Yilmaz
Gliney 6leli 25 sene olmus. Yerel secimler i¢in sosyalistler ve o donem Kiirtlerin
partisi DTP ittifaki cergevesinde yiiriittiigiimiiz siyasi faaliyet giinlerinde
Adana’nin ¢evre koylerinden birinde, ilging bir bicimde Y1lmaz Giiney’in dogdu-
gu koy olan Yenice’ye hemen hemen 10 kilometre mesafede bulunan Solakli ko-
yiinde, yogunluklu olarak tarim emekg¢ilerinin/is¢ilerinin bulundugu kadinli-er-
kekli bir toplant1 i¢in bir kahvedeyiz. Konusma iginde is¢i sinifinin, emekgilerin
Cukurova’sindan bahsederken sozii arabaci Cabbar’a, Yilmaz Giiney’e getirince
alkislar ve zilgitlar en ist seviyeye c¢ikiyor. Cikarken bakiyorum ki, kahvenin
biitiin duvarlar zaten Yilmaz Giiney’in fotograflari ile dolu. Devam eden giin-
lerde bu sahneyi, yani is¢ilere, emekgilere, Kiirt halkinin evlatlarina, yoksullara,
ezilenlere kendi yagamlarindan 6rnek vermeye calisirken sozii Yilmaz Giiney’e
getirdigimizde kopan o alkis, zilgit ve bunlarin arkasindaki o miithis yogun duy-
gu ve cosku firtinasini onlarca, yiizlerce kez yasiyoruz. Oliimiiniin {izerinden 25
sene gecmesine ragmen, belki hicbir filmini seyretmedikleri, hi¢cbir eserini
okumadiklar1 bu adamin filmlerinin ve eserlerinin gercek kahramanlari
olan bu insanlarin yasaminda azalmadi@1 gibi giderek daha da artan dege-
rini olgunlagsmaya baslayan aklimla artik cok daha iyi ama yine de hayretle
fark ediyorum.

Benim bu ve buna benzer nice sahnelerde fark ettigim ve Yilmaz Gliney’i
Anadolu ve Kiirdistan cografyasinda essiz, diinyada da benzerleriyle birlikte
nadide kilan 6zelligini ¢cagimizin yasayan en biiyiik Marksist sanat elestirmen-
lerinden biri olarak kabul edilen John Berger, bir sdylesisinde soyle anlatiyor:
“Sanat¢imin tarihsel anlamda ger¢ek degerini, toplumsal alanda sahici karsili-
g gormek icin galerilere, sergi salonlarina, odiil térenlerine degil, varosla-
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ra, sokaklara, fabrikalara, koylere, halkin, siradan insanlarin yasam alanlarina
bakmak gerek”?

Yilmaz Giiney, John Berger’a cevap verir gibi, kariyerinin heniiz daha ilk bas-
larinda s6yle demistir: “Beni Beyoglu'ndan, Yesilcam’dan sormayin, halkimdan
sorun.”

Gergekten de Yilmaz Cukurova’dadir, Siverek’tedir, Mus’tadir, Imrali’dadir.’
Kah tarlalarin iginde ¢apada, kah ormanda odunda, kah gecekonduda aglikta, kah
mahpusta igkencededir o.

Iste sadece adim1 duyduklarinda bile yiiz binlerce, belki de milyonlarca isginin,
emekginin, yoksul kdyliiniin, ezilenin i¢ini hala titreten, milyonlarca Kiirdiin g6g-
stinii kabartan, Adana ve Cukurova topraklari bagta olmak {izere biitiin Kiirdistan
ve Tiirkiye cografyasinda Yilmaz adini tagiyan on binlerce (bir kismi artik bii-
ylimiig) ¢ocuga adimi verdiren onun bu d6zelligiydi. Giindelik yasamin carklari
icinde an be an Oomriinii tiiketen siradan insanlarin, ayaktakiminin, reng-
berlerin, arabacilarin, iscilerin, emekgilerin, mahkimlarin, sokak cocukla-
rimn, “tutunamayan”larin yagsamina ayna tutmasi. iginden geldigi toplumu;
giizelligi ve ¢irkinligi, dostlugu ve kallesligi, yoksullugu ve zenginligi, algakli-
g1 ve yiiceligi, velhasil biitiin geligkileri ile yansitmasi. Ama bunu yaparken de
hep ezilenlerin goziiyle bakmasi. Bunu soyle ifade ediyor Nisan 1977°de Kayseri
Cezaevi’'nde dogum giinii vesilesiyle komiin arkadaslarina yaptig1 konugsmada:

Kimin saflarinda olacagiz? Hangi saflar1 secersek segelim, segtigimiz saflar bize
cesitli gorevler yiikler. Bu gorevlerin yerine getirilmesi, bizi sinifsal degerlere
gore adlandirir. Ya ezilen halklarin ve simflarin fedakar, yigit, bilingli, unutul-
maz savasgilari olarak, bilinen-bilinmeyen kahramanlar1 olarak tarihe gegeriz... Ya
da halk diismanlari olarak, nefretle anilarak tarihin kara sayfalarina, tarihin ¢oplii-
giine... Ya anamiza, babamiza, karimiza ve ¢ocuklarimiza, bizden sonraki kusak-
lara serefli insanlarin mirasini birakiriz... Ya da onlarin, yakinlarimizin, uzun bir
siire utanacaklari, hatirladikga yiizlerini kizartacak act bir miras. Biz, ¢cocuklarimi-
za gerefli, onurlu bir miras birakmaliyiz.® (Vurgular bana ait-S.R.)

Bu yoniiyle bu cografyada ya da baska yerlerde belki bir dizi sanatciy-
la karsilastirilabilir, ama baska bir anlamda belki bir tek kisi var Yilmaz
Giiney’le benzerlik kurulabilecek: Che Guevara. Evet, Latin ve Giiney
Amerika’da Che nasil siradan insanlarin, halkin Terry Eagleton’un deyisiyle as-
linda “anti-kahraman” olan bir kahraman1 olarak neredeyse bir “aziz” gibi anili-
yorsa, burada, bu topraklarda elbette politik kimligi ile de birlikte ama daha ¢ok

3 Aktaran Zeynep Oral, Milliyet Sanat Dergisi, say1 253, Istanbul, s.21.

4 Hasan Kiyafet, Mahpus Yilmaz Giiney, Istanbul: Ceylan Yayinlar1, 2004, s.10.

5 Yilmaz Giiney mahpuslugunun bir kismimi (1976-1978) imrali Cezaevi’nde gegirmistir.
6 Ahmet Kahraman, Yi/maz Giiney Efsanesi, Ankara: Verso Yayimlari, 1992, s.107.
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kiiltiirel alanda yasayan efsanevi bir “kahramani”dir Yilmaz Giiney. Tipk politik
figlir olarak Tiirkiye icin Deniz Gezmis, ya da Kiirdistan i¢in Kemal Pir ya da
Mazlum Dogan gibi. Onun kitleler tarafindan nasil ilging¢ bir bicimde sahiple-
nildigini biiyiik oyuncu ve onun can dostlarindan Tuncel Kurtiz s0yle anlatiyor:

Bir dostum anlatmisti. Anadolu’da bir kahvede Yilmaz Giiney’in “Cirkin Kral”
olarak iinlendigi ilk donem filmlerinden biri seyrediliyor. Yilmaz bir sahnede pu-
suya diistiriilmiis, biitiin kahve bir anda ayaga kalkiyor ve hep bir agizdan bagiri-
yor: ‘Dostum dikkat et arkandalar!’. Ben bagka higbir oyuncu i¢in bdyle bir sey
duymadim. Bu onun siradanliginin ve halka aktardigi sevginin giiciidiir.””’

Bu giiciin esprisini daha sonra kendisi de anlatacaktir: “Ben oyuncu olarak
halkin giyiminden, davramgslarindan farkli olmamaya ¢alisiyordum. Zaten ola-
mazdim ki. Ben zaten kendimi oynuyordum. Soyle bir durumum var: Yaptigim
biitiin filmlerde benden bir par¢a vardir.”®

“Onurlu bir direncin tarihi”:

yoksulluk ve emekle yogrulan trajedi dolu bir yasam

1 Nisan 1937’de topraksiz, yoksul bir kdylii ailesinin, Vartolu Kiirt bir anne ile
Siverekli Zaza bir babanin iki ¢cocugundan biri olarak Adana’nin Yenice kdyiinde
diinyaya gelen Yilmaz Giiney’in asil adi Yilmaz Piitiin. Kendi ifadesine gore
“plitin”iin anlam1 “kirilmasi zor, sert bir meyve ¢ekirdegi”. Emekgilik hayatina
dokuz yasinda dana giiderek, ¢obanlikla baslayan Giiney, pamuk is¢iliginden, ga-
zoz saticiligina, simit¢ilige, kuryelige kadar birgok iste calisti. Adana’da lisede
okurken Doruk adinda bir sanat dergisi ¢ikardi. Sinemaya ilk adimini ise tam bu
yillarda bisikletiyle sinemadan sinemaya 16 milimetrelik film bobinleri tasiyarak
att1. O giinleri s0yle anlatir:

Sinemayla karsilagmam 13 yasindayken oldu. Kavgali doviisli filmlerin goste-
rildigi fukara sinemalarma gidiyorduk. Kendimizi daha rahat hissediyorduk bu
sinemalarda. Mesela bir Galatasaray Sinemas1 vardi, ¢cok giizeldi. Oniinden geger
bakardik ama cok liikstii gitmeye korkardik. Istesek parasmi verip girebilirdik.
Ama ne kiyafetimizi ne de yapimizi uygun gérmezdik o sinemaya.’

Sanata, edebiyata olan ilgisi sonucu dykiiler yazmaya basladi. 1956 yilinda On
Ucg adli dergide kaleme aldig1 3 Bilinmeyenli Esitsizlik Sistemleri adl dykiisiinde
komiinizm propagandasi yaptig1 gerekcesiyle, heniiz 18 yasinda takibata ugradi

7 Tuncel Kurtiz, “Yi1lmaz Giiney’i Anlatiyor”, Giiney Dergisi, say1 31, Ocak-Subat-Mart 2005,
s.14.

8 Ahmet Kahraman, age., s. 139.

9 Yilmaz Gliney, Giiney Dergisi, say1 12, Nisan-May1s-Haziran 2000, s.22.
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ve hakkinda dava agildi. Oykiiden ceza almasina neden olan paragraf sdyleydi:
(Okurun dikkatini -ayn1 zamanda bir hukuk¢u olarak- ¢cekmek isterim. Sene 2016
ve Tiirkiye’de hala bu ve benzer trajikomik bahanelerle davalar agiliyor, onlarca
yillik cezalar veriliyor. Sadece gerekce olarak, o zaman tehlike olan “komiinizm”
yerine, bugiin Kiirtlerle ilgili herhangi bir siyasi talep, mesela en siradani olan
“bar1s” gelmis durumda).

Igrenerek bakti -iyice igrenememisti-. Yiizii daha bir burustu. Yapmacikli bir si-
nirle “Siz boylesiniz iste” dedi. En iyiniz bile bdyle. Kendi ¢ikarlarimiz i¢in neler
yapmazsiniz. Isciymis. Basit bir is¢iymis -seyircilerin durumlarini da gormek is-
tiyordu- ben bir is¢iyim. Beni basit gérmezsin degil mi? Isine yararim. Keyfini
getiririm; dogru degil mi sdylediklerim-sdyledikleri dogruydu. Birinci sahis dogru
demiyordu-. Ah domuzlar sizi. Bir giin hepinizin topunuzu attiracaklar ya; dur
bakalim ne zaman.'

1957 senesinde, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini birakarak, sinema-
ya yakin olmak i¢in Iktisat Fakiiltesi’nde okumak iizere Istanbul’a geldi, fakat
{iniversiteye devam edemedi. Dar Film’in Istanbul biirosunda calisirken Atif
Yilmaz’la tanist1 ve onun asistanligini yapmaya basladi. Bu tanigma onun haya-
tinin donlim noktasi oldu ve onun destegiyle sinema calismalarina basladi. 1959
yilinda, Atif Yilmaz’in yonetmenligini yaptig1 Bu Vatanin Cocuklar: ve Alageyik
isimli filmlerin hem Yasar Kemal ile birlikte senaryosunu yazdi, hem de ilkin-
de kiictik bir rol, ikincisinde ise ilk kez basrol oynadi. Bunun diginda, yine Atif
Yilmaz’in yonetmenligini yaptig1 Karacaoglan in Karasevdasi’nda da yonetmen
yardimeilig1 gorevini iistlendi. Bu arada 1960 yilinda, 1956’dan beri siiren yar-
gilama sonuglandr 1.5 yil agir hapis ve 6 ay siirgiin cezasina carptirildi ve bu
nedenle iiniversite egitimini birakmak zorunda kaldi. 1961’in Mayis ayinda bas-
layan cezaevi macerasi 1962 Aralik’inda sona erdi. Bu siire¢ Yilmaz Giiney’in
yasaminin muhasebesini yaptig1 ve hem entelektiiel, hem de politik anlam-
da diisiincesinin olgunlasma donemi oldu. Siirgiin donemini ise 6 ay boyunca
Konya’da gegirdi. Sehir disina ¢ikmasi yasakti, her aksam karakola imza veriyor-
du. Bu siireci siirekli okuyarak, 6grenerek, yazarak gecirmeye calisti. Gliney daha
sonra yasaminin o donemini soyle anlatir:

Oniimdeki tek yol, kendimi hayatin okulunda, hayatin kabul ettigi ve dayattigi
ogretmenler aracihii ile egitmekti. Oyle yaptim... Kitaplar, sinema, is, cezaevi,
acimasizlik, hayatin kat1 kurallari, toplumsal baskilar, kahpelikler, yigitler... Kar-
stlastigim zorluklar1 yenmek icin direnmek ve kararlilik... Ogretmenlerimden biri
“zor”dur..."!

10 Ahmet Kahraman, age., s.145.
11 Yilmaz Giiney, Giiney Dergisi, say1 12, Nisan-May1s-Haziran 2000, s.18.
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1963 yilinda kaldig1 yerden devam eden Yilmaz Giiney, o donemde daha ¢ok
“macera” ve bugiin “aksiyon” ad1 verilen tiiriin yerli 6zelliklerini tastyan nitelikte
filmler ¢ekti. Yonetmen olarak ilk filmi olan, senaryosunu yazdigi ve basroliinde
oynadig1 Ikisi De Cesurdu’da ilk filmlerinin ana temas: haline gelecek olan ve
ezilen, hor goriilen Anadolu insaninin otoriteye bir bicimde isyan eden kah-
ramani olan “delikanh” figiiriinii islemeye basladi.

Sinema endiistrisindeki Istanbul egemenligi ile miicadele eden biitiin Anadolu
prodiiksiyon firmalar1 Yilmaz Giliney ile ¢aligmak i¢in siraya girer. Giiney, o do-
nemdeki filmlerini gercekgi bir 6zelestiri ve tevazu ile sdyle tanimlayacaktir:
“Elbette ¢cogu ideolojik ya da siyasi anlamda hatalar i¢eriyordu, bazilar: refor-
mistti; bazilart anargistti denilebilir; bazilarimin da liimpen yonleri vardi. Fakat
tiim bu tecriibeler halkla, kitlelerle genis ve ¢ok siki iligkiler kurmama izin verdi.”'?

Gliney, 1965’e gelindiginde, cezaevindeyken diislerini kurdugu popiilariteye
erigmistir. Sinemanin en Uinlii aktori, kiiltiir diinyasimin ve firtinali agklar1 ve ken-
dine 6zgii ¢ilginliklart ile de magazin aleminin en ¢ok izlenen figliriidiir. Liiks
arabalara olan tutkusu, hiz meraki, ayni anda birkag iinlii kadinla birlikte olusu,
ozellikle yine o donemin iinlii sanat¢ilarindan (ayni1 zamanda Tiirkiye Giizeli)
Nebahat Cehre’ye uyguladigr siddet hikayeleri hep giindemdedir. “Cirkin Kral”
lakabini aldigi bu donemde en 6nemli ¢aligmasi, senaryosunu kendisinin yazdi-
g1, Liitfii Akad’in ydnettigi bir film olan Hudutlarin Kanunu olur. Ilerleyen yil-
larda oyunculugunu olaganiistii diizeyde gelistiren Yilmaz Giiney, sade, siradan,
abartisiz ve yalin oyunculuk anlayisi sayesinde Tiirk sinemasinin alisik olmadigi
yakisikli olmak bir yana, diipediiz “cirkin” olan yeni bir “j6n” tiplemesi getirir.
Ayhan Isik, Ediz Hun, Goksel Arsoy gibi yakisikli, salon erkegi jonlerinden
sikilmis olan halk, her kosulda mazlumun yaninda olan, ezilen, hor goriilen
ancak gerektiginde isyan eden ve bu isyanin bedelini her kosulda aci ¢cekerek
odeyen, sahip oldugu her seyi, dostluk degerleri ugruna feda edebilecek bu
yeni “delikanlh” tipini bagrina basacaktir. Bu durumu Temel Demirer sem-
bolik bir bigimde sdyle anlatir: “Icinden geldigi yoksul simiflar onu éyle benim-
ser ki: Yilmaz Giiney sevgisi, yillar sonra Diyarbakir’da, yoksul ve zengin ¢o-
cuklart arasinda ‘sinifsal’ bir ayriliga ‘doniisiir’. ‘Yilocular’la (Yilmaz Giiney),
‘Cinocular’ (Ciineyt Arkin) gruplart olugur.” 3

Onu siradan insanlarin “kahraman’ yapan, sanat yagsaminin tamamina ege-
men olan “anti-kahraman” anlayis1 iste bugiinlerden baslar. 12 Mart 1971 darbe-
sinden sonra pek ¢ok sosyalist aydin, sanatci, yazar gibi o da gozaltina alindi, bir
haftalik gozalti siiresinin ardindan resmi olmayan, sézlIii bir emirle Nevsehir’e ¢

12 Yilmaz Giiney, Insan / Militan ve Sanatgi Yilmaz Giiney, Istanbul: Giiney Filmcilik Yayinlari,
1999, s.10.

13 Temel Demirer, “Yilmaz Giiney’e Dair”, bkz. “http://www.mehmetozer.net/index.
php?sayfa=136”
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ayligina siirgiin edildi. 1972 yilmin 16 Mart’inda “THKP-C o6rgiitiine yardim ve
yataklik yaptig1” (ki gercekten de Mahir Cayan ve arkadaglarini bulunduklar yer-
den arabasiyla alarak evine getirmis ve orada saklamistir) gerekgesiyle 10 yil agir
hapis ve siirgiin cezasina mahkiim edildi. igeride kaldig1 siire boyunca sinema
ve sanata iligkin diislincelerini; siir ve dykiilerini ¢esitli dergilerde, 1978 sonrasi
donemde ise bir grup arkadasiyla ¢cikarmaya basladigi Giiney (Bu arada yayinin
adimin Giiney olmasi da sol ¢evrelerde Yilmaz’in egosantrizmi baglaminda ¢ok
tartisilmistir) dergisinde yayinladi.'* 1974 affinda serbest birakildi. Cezaevinden
ciktig1 y1l hala konusulan bir basyapit olan; Arkadas filmini ¢ekti. Yine ayni yil
Eyliil ayinda Endise adli filmi ¢ekerken Yumurtalik il¢esindeki bir gazinoda ilge
yargici Sefa Mutlu’yu tabancayla vurarak 6ldiirmekten tutuklandi ve 25 Ekim’de
Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi’nde baslayan yargilamalarin sonucu 13 Temmuz
1976’da 19 yil hapis cezasma carptirildi. Bu cinayeti Yilmaz Giiney’in gercek-
ten isleyip islemedigi hala tartigmalidir. Zira gorgii taniklariin hemen hepsinin
olay hakkindaki ifadeleri birbirleriyle ¢elismektedir. Ustelik olay aninda yaninda
bulunan ve cinayeti isledigini itiraf eden yegeni Abdullah Piitiin’iin olaydan 7 y1l
sonra 8§ Temmuz 1981 tarihinde kimligi belirsiz kisilerce silahli bir saldir1 sonu-
cu dldiiriilmesi durumu daha da saibeli hale getirmektedir. Giiney, bu durumu
davanin durusmasi sirasinda verdigi ifadede sarf ettigi su sozler ile ifade eder:
“Inantyorum ki hakim Sefa Mutlu’yu benim vurmadigim sizler de biliyorsunuz.
Fakat eliniz mecburdur. Bu kosullarda objektif davranmaniz miimkiin olmaya-
caktir. Bu karsilagtigim ilk haksizlik degildir. Son haksizlik da olmayacaktir.”3
Gliney’in sinema tutkusu cezaevinde daha da artarak, geliserek ve derinle-
serek devam eder. Bu donemde senaryosunu yazdigi ve Kiirdistan’daki feodal
iligkilerin izini siirerek bir diizen elestirisi destanina dontstlirdiigii Siirii, Zeki
Okten tarafindan; bugiin bile hala yurt igi ve yurt disinda tiim zamanlarm en iyi
filmleri arasinda gosterilen Yol ise Serif Goren tarafindan filme ¢ekilir. Yo/ filmi
daha sonra 1982 yilinda diizenlenen Cannes Film Festivali’nde, biiyiik yonetmen
Costa Gavras’in Sili’de Pinochet darbesi doneminde gecen bir hikayeyi anlatti-
81 Missing (Kayp) filmi ile birlikte Altin Palmiye 6diiliinii kazanir. Bu 6diiliin
ne anlama geldigini kavramak icin, o sene Cannes jiirisinde biiyiik yazar
Gabriel Garcia Marquez’in bulundugunu ve Yol’un yaristig1 diger filmler-
den birinin yine diinyanin sayil yonetmenlerinden Jean-Luc Godard’a ait
Passion filmi oldugunu hatirlamak yeterlidir. Giiney dergisinin 13. sayisindaki
yazilarindan dolay1 Y1lmaz hakkinda sikiyonetim mahkemesi tarafindan: “komii-

2% ¢

nizm propagandast yapmak”, “milli duygulan zayiflatmak”, “halki su¢ islemeye

14 Bu dergi ilk olarak 1978 Ocak ayinda ilkin Giiney Aylik Kiiltiir ve Sanat Dergisi adiyla, ikinci
sayisinda Yeni Giiney Aylik Kiiltiir ve Sanat Dergisi adiyla, daha sonra da Proleter Devrimci Kiiltiir
Miicadelesinde Giiney adiyla yayinlandi. Subat 1979°da da 13. sayisinda dénemin Sikiydnetim
Komutanlig: karariyla kapatildi.

15 Ahmet Kahraman, age., s.246.

72



Yilmaz Giiney sinemasi

tesvik etmek”, “su¢ sayilan fiilleri 6vmek™ ve “devletin icte ve dista itibarini sars-
mak” suclarindan dolay1 10 ayr1 dava agildi, toplam yiiz yila yakin ceza istendi.
Bunun iizerine 1981 sonbaharma kadar yaklasik 12 yilini, ikisi yari-agik olmak
lizere on bes cezaevinde gecirmis olan Giiney, 1981 Ekim’inde izinli olarak ¢ik-
t1g1 Isparta Yari-agik Cezaevi’ne bir daha donmeyerek geri kalan ve sadece 3 yil
daha siirecek olan yagsamini yurtdiginda siirgiin olarak gegirir.

Giiney sanatindaki doniisiimcii, devrimei ¢izgiyi, ¢iktig1 topraklara, isci si-
nifinin ve ezilen Kiirt halkinin miicadelesine bagliligini ise su sozleriyle ifade
etmistir:

Devrimci sanatgi, devrimei tabiati geregi militandir, yenilestirici ve degistiricidir.
Toplumsal kurtulus miicadelesinden ayri diisliniilemez... Devrimci miicadeleye
organik bir bigimde bagli olmalidir. Bu nedenle, devrimci bir sanatci, o iilke-
nin devrimci miicadelesinin hedefleri ve gorevleri dogrultusunda gorevlerle
yiikliidiir. O her seyden once bir devrimcidir, militandir, sanati devrimin bir
aracidir, bir silahidir.'s (Vurgu bana ait-S.R.)

Giiney cezaevinden firar ettikten sonra “lilkeye don” ¢agrisina uymadigi igin
1983°te Tiirk vatandasligindan ¢ikartild1 ve Tiirkiye’den ayrildiktan sonraki ay-
larda, hakkinda acilan {i¢ dava sonuglandi ve toplam 20 y1l agir hapis, 7 yila yakin
da siirgiin cezasi aldi. Siirgiin yillarinda Fransa’da Cannes’da ddiil aldig: Yo/ fil-
minin kurgusunu tekrar yapti. 1983’te, bir ¢ocuk cezaevinde yasananlar1 anlatti-
g1, senaryosunu yazip yonettigi Duvar (Le Mur) filmini ¢ekti. Yilmaz Giiney’in
yasamini belki de en 6zIii bigimde, ayni zamanda yakin arkadasi olan Onat Kutlar
tanimlamistir: “Adana 'nin Yenice kasabasindan, hem giiliimseyen, hem hir¢in,
hem isyanci yiiziiyle ¢ikip acilarla dolu ¢etin yollardan gegerek Paris’e ulasan
Yilmaz Giiney’in yasami, onurlu bir direncin tarihidir”"

Once komiinist, sonra sinemaci:
devrimci bir sinema, militan bir sanat

Sanatg1 diinyay1 degistiremez ama,
diinyay1 degistirebilecek giicte kisilerin
diistincelerini etkileyebilir.

Herbert Marcuse

Giiney’in biitlin bu eserlerine ve filmlerine damgasini vuran estetik anlayisini,
sanatt nasil kavradigini, sinemay1 nasil degerlendirdigini en ¢arpici bicimde su
sOzleri yansitir:

16 Ahmet Kahraman. age., s.. 117.
17 Aktaran Temel Demirer, “Bizim Cirkin Kral 17, bkz. http://www.mehmetozer.net/index.
php?sayfa=21
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Sanatsal ¢abalar, ¢alismalar sinif miicadelesinden ve bunun bir ifadesinden siyasal
miicadeleden kopuk ele alinamaz. Ben bir kavga adamiyim, sinemam da bir
kavganin, halkimin kurtulus savasinin sinemasidir. Bugiine kadar, giiciimiin
ve bilincimin elverdigi oranda kavganin i¢inde yer aldim. Bu nedenle, sanat¢1 ki-
siligimin yaninda siyasi bir kisiligim de var ve bunlar birbirinden ayr1 degildir.
(...) Safim agik ve bellidir; Emekg¢i yoksul halkimin safinda, bilimsel sosyaliz-
me inanan sosyalizmin acemi bir sanatcisiyim. Biitiin olanaklarimla kurtu-
lus miicadelesinin icinde yer almaya ¢alisacagim. Bu yiizden basima gelecek
belalart gogiislemeye simdiden hazirim. Hak yolunda, halk i¢in 6liim en serefli
6limdiir. (...) Benim anladigim sanat, sinif miicadelesinin en ihmal edilemez silah-
larindan birisidir. (...) Gergek devrimci sanat¢i, memleketin ekonomik durumuyla
yakindan ilgilenendir. Kendisini bunun disinda gordiigii an sanatg1 niteligini yiti-
rir. Bir sanat¢i eylemin disinda oldugu zaman eski devirlerin sanatgisi olur.
Yazar bozar, o kadar.'"® (Vurgular bana ait-S.R.)

Ayn1 anlayis1 Sovyet devriminin Lenin’le birlikte iki 6nderinden biri olma
sifati nedeniyle edebiyatla/sanatla igiceligi pek fazla bilinmeyen, oysa sanat iize-
rine, edebiyat ve siir lizerine onlarca makalesi ve konusmasi ve agagidaki alintiy1
yapacagimiz bir kitabi bulunan Lev Trotskiy benzer bir bigimde, farkli ifadeler-
le tamimlar. Hatirlatmak gerekirse; Trotskiy donemin sanat diinyasina farkli bir
devrimci soluk getirmis olan, daha sonra iinlii Meksikali ressam Diego Rivera
tarafindan da imzalanmig olan 1938 tarihli Bagimsiz ve devrimci bir sanat igin
manifesto’yu Andre Breton’la birlikte hazirlamistir.'” Sanat ve Edebiyat kitabin-

da benzer bir bakisi siirdiiriir:

Sanatin, bizim donemimizin ¢alkantilarina ilgisiz kalacagini ileri siirmek giiliing-
tiir, sagmadir, aptalligin zirvesidir. Olaylar, insanlar tarafindan hazirlamr, in-
sanlar tarafindan yapilir, sonra da insanlan etkiler ve onlar: degistirir. Sanat,
olaylar1 yapan ya da yasayan insanlarin hayatini dogrudan ya da dolayl olarak
yansitir. En anitsalindan en mahremine kadar biitiin sanatlar i¢in gegerlidir bu (...)
Devrim, kollektif insanin tek efendi olmas1 zorunlulugudur ve bu insanin gii-
ciiniin dogal kuvvetler hakkindaki bilgisine ve onlart kullanma olanaklarina bagh
oldugu diisiincesinden harcket eder. Bu yeni sanatin kétiimserlikle, kuskucu-
lukla ve biitiin diger ruhsal ¢okiis bicimleriyle bagdasmasi miimkiin degildir.
Bu sanat, gercekei, etkin, canl ve kollektivisttir ve gelecege sinirsiz bir yara-
tic1 inangla baghdir.”* (Vurgular bana ait-S.R.)

Yilmaz Giliney’in yasamindaki ve sanatindaki doniisiim tam da Trotskiy’in
dedigi gibi olmus; Giiney “olaylar1 kendi hazirlamis, yapmis”, daha sonra da

18 Aktaran Temel Demirer, “Kotii Ettin N’Oldu Sana Nihat Gardas - Ya Da Bizim Yilmaz I¢in”,

bkz. http://www.mehmetozer.net/index.php?sayfa=22
19 Bu Manifestonun tam metni Ozgiir Oztiirk gevirisiyle bu sayida yer almaktadur.
20 Leon Trotskiy, Edebiyat ve Devrim, Istanbul: Kabalc1 Yaymlar1, 1989, s .9. s.12.
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“olaylar kendisini etkilemis ve degistirmistir”. Yilmaz’in kendisi de sanat1 da
Trotskiy’in kelimelerinin tam anlamiyla; “gercekei, etkin, canl ve kolektivist-
tir ve gelecege simirsiz bir yaratici inancla baghdir.”

Sinema ve edebiyat hayatinin en verimli yillarini cezaevlerinde gegiren Yilmaz
Giiney’in sinema yasamini sayilarla ifade etmek gerekirse ortaya ¢ikan tablo soy-
le: yonetmeni oldugu 24 film, basrol oynadigi 104 film, senaryosunu yazdigi 50
film, senaryosuna katkida bulundugu 6 film, yani tiim bunlar toplarsak emek
verilen 184 film ve Tiirkiye sinemasina adanan ¢eyrek yiizyil (1958-1983).

Ozellikle 60’larin sonu ve 70’li yillarin basinda (Umut filminden sonra) he-
men her filmi, Kayseri gibi muhafazakar bir ilde bile aylarca gosterilir, Ttirkiye
capinda yaklasik 6-8 milyon izleyiciye ulasir. Tiirkiye niifusunun 30 milyon ol-
dugu 1968°de Seyyit Han filmini tam 8,5 milyon kisi izlemistir. Bu Tiirkiye sine-
masli i¢in halen, bugiin bile muazzam bir rakamdir.

Gliney’in sinema ile i¢ ige gegmis olan edebiyatc¢t kimligi de ciddi olarak de-
gerlendirilmesi gereken bir alandir. Salpa, Baba, Sanik ve 1972’de ilk kez veri-
len Orhan Kemal Oykii Odiilii’nii alan Boynu Biikiik Oldiiler romanlar1, Soba,
Pencere Cami ve Iki Ekmek Istiyoruz, Zavallilar, Ogluma Hikayeler, Oliim
Beni Cagiriyor, Genglik Hikayeleri ve Hiicrem adli 6yki kitaplari, Aci, Yol, A¢
Kurtlar, Sonsuz Bekleyis, Bir Giin Mutlaka, Zavallilar, Arkadas, Endise, Seyyit
Han, Unut, Umutsuzlar, Siirii ve Agit adli tiyatro oyunlari, Selimiye Mektuplari
adli ani-deneme kitaplari, onlarca makale ve denemesi onun entelektiiel birikimi-
ni, ilerleme ¢izgisini agik¢a ortaya koyar. Hemserileri Yasar Kemal’den, Orhan
Kemal’den esintiler igeren iislubu, zengin ve giiglii betimlemeleri, adim adim
sosyalizm, hatta zaman zaman agik¢a Marksizm ile daha da i¢ ige gegerek ol-
gunlagsmigtir. Edebiyat alanindaki eserlerinden bu iki boyuta iligskin iki 6rnek
aktaralim: Ilki 1972 Orhan Kemal Roman Odiilii’nii alan roman1 Boynu Biikiik
Oldiiler’den:

Tarlalar duman duman tiiter, yanar kavrulur... toprak yanar, topragin insanlar1 ya-
nar. Yedikleri arpa ekmegi, imansiz ayran, yarmadir. Agizlari, dudaklar1 yaralar-
la dolar. Yiiz derileri azar azar soyulur, benekli hastalikli yiizler giinesin altinda
gindan ¢ok hayvan ayagina benzer. Topuklar1 yarilmistir... Giines, dost degildir
artik... Toprak yalimlanir, alin teri, kan gibi topraga diiser. Yiizlerde, yillar yilinin
tevekkiilii vardir. O eski yazlarda, o eski tarlalarda 6lmiis, 6liimiiyle topragi besle-
mis insanlarin tiirkiisii, yorgun ve yavan soylenir...*!

Nasil giiglii bir anlatim, nasil siirsel bir tasvir!
Ikincisi ise Y1lmaz Giiney’in Selimiye Ugliisii’nii olusturan kitaplarindan biri
olan Sanik’tan. Kitabinin kahramani, 12 Mart 1971 darbesinden sonra opera bi-

21 Yilmaz Giiney, Boynu Biikiik Oldiiler, istanbul: Giiney Yaymnlar1, 2005, s.17.
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nasi ve tersane yangini olaylari nedeniyle “sabotaj davasi” sanig1 olarak tutukla-
nan ve linlii “Ziverbey Koskii” iskencelerinden gecen Yasar Yilmaz’dir. Yasar
en agir iskenceler karsisinda bile teslim olmaz, politik kimligini ve cesaretini
korumayi basarir ve insanin direnme iradesini, doniisebilme giiciinii ortaya
koyar: “Evet, diyor Yasar... Eli ayag zincirli ve gézleri bagh bir avug insani yen-
diniz. Tankiniz, topunuz, u¢aklariniz zafer kazandi. Ama onlarin yiireklerine ek-
tiginiz kini, sinif kinini yenebilecek misiniz? Milyonlarca is¢inin, kéyliiniin kinini
yvenebilecek misiniz?”** Nasll yiiksek sesli bir biling, nasil bir direnis sorgusu!

Oyunlar ile, filmleri ile, senaryolart ile, oyunculugu ile hep ayni seyin pesin-
dedir Giiney. Anlattig1 hikayeler iizerinden donemin toplumsal sorunlarina,
sistemin agmazlarina, sinif ¢eliskilerine, adaletsizliklere, 6nyargilara, feodal
baskilara/simirlamalara, Kiirt halkinin ezilmisligine, engellemelere, burjuva
ahlakina ve kiiltiiriine nester vurmak, kisisel gibi goriinen en kiiciik soruna
bile (hayatimin bir asamasindan sonra) sosyalist bir mercekle yaklasmak ve
her seferinde bir bicimde topluma ve gelecege iliskin tasidig1 “umut”u asi-
lamak.

Sinemayi Kkitlelerin eglenme ve hosca vakit gecirme araci olmaktan ¢i-
karip, onlar1 sinema yoluyla Nazim’in ifadesiyle “biiyiik insanligin” acilari,
sevingleri, sorunlari, cileleri, asklari, arkadashklari, dramlari, mutluluklari,
sarhosluklari, ¢cildirmighiklar ile, meyhaneleri, hapishaneleri, duvarlari ve
dikenli telleri ile, yasamin ta kendisi ile yiizlestirmek, onlara bu zalim ve
kohne diizeni doniistiirme arzusunu ve giiciinii tasimak!

Yilmaz’in yagsama miikemmel bir sekilde gecirmis oldugu bu anlatim bigi-
minin tanimint biiyiik yonetmen De Sica soyle yapar: “Olagan hayatin masum
portresi, izleyicilerin diinya goriiglerini degistirme ve onu nasil daha iyiye degis-
tirebilmeyi anlamalarinda esinlenmeleri icin yeterince gii¢lii olmalidir’*

Giliney’in izinden gittigi bu ¢izgiyi “Yeni Gergekgilik” akiminin adeta mani-
festosunu yazmis olan Italyan sinemaci Lattuada da su bigimde ifade ediyor:

Pagavralar i¢inde miyiz? Pagavralarimizi gosterelim. Yenildik mi? Felaketlerimi-
ze bakalim. Onlar1 mafyaya mi, Hipokrit sofuluga mi, konformizme mi, sorum-
suzluga mi, hatali egitime mi borgluyuz?

Borglarimizi acimasiz bir serkeslik askiyla 6deyelim ve diinya, gergekle bu biiyiik
savasa heyecanla katilacak.(...) Higbir sey bir ulusun tim temellerini sinemadan
daha iyi ortaya koyamaz.**

“Yeni Gerg¢ekgilik” akiminin en 6nemli yonetmenlerinden Vittorio De Sica’nin
Bisiklet Hirsizlar filmine olan benzerligiyle dikkati geken Umut (1970), Tiirkiye

22 Yilmaz Giiney, Sanik, Istanbul: Giiney Filmcilik Yaymlari, 2002, s.124.
23 Aktaran Esra Biryildiz, Sinemada Akimlar, Istanbul: Beta Basim Yayinlari, 2002, s.83.
24 Bkz.http://www.kameraarkasi.org/sinema/sinemadaakimlar/italyanyenigercekciligi.html
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Sinemasi’nda yepyeni bir donemin baslangici kabul edilir. 1968 yapimi Seyyit
Han (Topragin Gelini) filmi ise Umut’un “ana’”s1 sayilabilir. Gliney’den 6nce de
Tiirkiye Sinemasi’nda gergekei ve toplumsal sorunlari irdeleyen dnemli filmler
yapilmist. (Bunlar arasindan 6zellikle Metin Erksan’in Susuz Yaz’1 ve O. Liitfi
Akad’m filmleri sayilabilir). Ancak Umut, “mutlu son”lara son vermesi ile
yoksullar, ezilenler icin yasamin trajikliginin siradan olusunu ve carpicili-
g1 sergilemesi ve nihayet son derece estetik ve ortiik bir altmotifle seyirci-
yi bir muhakemeye/ doniisiime, degisime yonlendirmesi ile sinemada adeta
devrim yaratmistir.

Cannes’da birlikte “Altin Palmiye”yi paylastig1 Costa Gavras bakin nasil an-
latiyor onun sinemasint:

Giiney’in yapitlarina bakildiginda onun bir “auteur-sinemaci” oldugu goriiliir. Her
zaman ‘auteur sinemasi’ yapmistir. Bu da aslinda iilkesi i¢in harika bir vitrindir.
Tabii sanat bir lilkenin yalnizca iyi yonlerini gostermez, her seyi sdyleyebilmeli-
dir. Bir iilke ancak bdyle sevilir. (...) Biz dogu tilkeleri, eskiden iilkemizi siir ve
sarkiyla anlattik. Bu goriintii ¢aginda, o da bunu filmleriyle yapti.?®

Yilmaz Giiney 6zellikle yonetmenlik doneminde hep sermaye ve egemen film
endiistrisinden bagimsiz kalmaya galigmistir. Onun i¢in kendi yapim firmasini
kurmus, sinemadaki istanbul diikaligim kirmak icin Anadolu’nun kiigiik,
orta halli yapimeilary, Kiirdistan’in en iicra kosesindeki sinema salonlari
sahipleri ile birebir temas kurmaya ¢alismistir. Bu anlamda gercekten dev-
rimci sanat¢i/sinemaci kimligini biitiinsel olarak kavramak i¢cin Wim Wenders’in
Chambre 666/666 Numarali Oda adli kisa filminde Jean-Luc Godard, R.W.
Fassbinder, Steven Spielberg gibi diinyaca {inlii yonetmenlerle birlikte kendisine
de sordugu “Sinema giderek olii bir dil, simdiden diisiise ge¢mis bir sanat haline
mi geliyor?” sorusuna verdigi cevaba bakmak gerek: “(...) Geng¢ bir sinemact,
kapitalist yapimcilarla ¢alismaya basladigr anda bagimsizligi elinden alinir. Ona
belli parametreler verilir ve umut vaad etmeyi siirdiirmek yerine, sinemanin dii-
stigtiniin bir par¢ast haline gelir. Trajedi iste buradadir; sanat¢inin ve sinemanin
trajedisi.”*

Yilmaz’in sinemasinin akimlar ve ekoller arasindaki konumuna iliskin en gii-
zel tespiti ise Ece Ayhan yapmustir: “Ozellikle yabanci sinema yazarlarimn kimisi
Y. Giiney’in filmlerini ‘Yeni ger¢ek¢i’ olarak, kimisi ‘siirsel Gergekgi’ olarak,
kimisi de ‘Siyasal Sinema’ olarak gérmiislerdir. Bence bu ii¢catal saptama da
birlestirilirse Y. Giiney’in ‘sinemasal dogru’su biraz daha yakalanabilirdi gibime
geliyor”?’

25 Esra Biryildiz, age. s.86.
26 Giiney Dergisi, agm.
27 Aktaran Aziz Sah: http://gercekgazetesi.net/kultur-sanat/yilmaz-guney-sinemasinin-son-anti-
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Filmlerindeki sinifsal yaklasimi, sosyal olgulara iliskin perspektifi son derece
duru ve carpici bigimde soyle tanimlar Sungur Savran:

Yilmaz’in sinemas iscilerle, grevlerle, sendikalarla kaynasmaz. Yilmaz bir
azgelismis iilke komiinisti olarak koyliiliigiin, 6zellikle icinden ¢iktig1 yoksul
Kiirt koyliiliigiiniin ve kentlerin yoksul varoslarimin dykiisiinii anlatir. Bazen
de sonradan tanidig1, yari-aydim, varlikli istanbul segkinlerini. Ama koyliiliigii o
Yesilcam klasiklerinin, basinda kelebekler dolasan “dogal ve naif” insana iliskin
pastoral sagmaliklarindan da, koyliiliigii ahmak sayip onunla alay eden kaba kent
kiigiik burjuvazisinin sdézde komedilerinden de farkli bigimde ele almigtir. Ezilen,
kirag topraklarla bogusan, ekmegini tastan ¢ikartan bir kdyliiliiktiir onunki. O bir
Marksist olarak koyliiliigii sadece magdur gibi degil, bir aktor olarak, bir
dinamik olarak da goriiyordu.””® (Vurgular bana ait.-S.R.)

Gliney biitlin bu ¢ercevede, sehirli modern proletaryanin, is¢i siifinin oncii
kadrolarmin degil ama ezilenlerin, yoksullarin, emekgilerin, kdyliilerin hiicreleri-
ne kadar s1izmig, Temel Demirer’in giizel tanimlamasiyla “kamerasini bir pegmer-
genin bazukasini kullandigi gibi kullanmistir”.

Ulus Baker ise Yilmaz’in sinemasinin politikligini ve 6zgiinliigiinii soyle yo-
rumlar:

Giiney, Rocha ile birlikte yeni bir “dalin” kurucusuydu: buna modern politik
sinema veya daha keskin bir terminolojiyle “ajitasyon sinemas1” adim vere-
biliriz. Ama bu, daha derinden bakildiginda, Ugiincii Diinya insaninin daha kolay
gorebilecegi evrensel bir politik gergekligin kendini ortaya koymasidir: giinliik
yasamin her gériiniimiiniin, ailevi hayattan dislanmisliga, otobiis garinda bilet alir-
ken... jandarma tarafindan istiinliz aranirken oldugu kadar siiriiniizii sehre dogru
giiderken -Kurban bayramina kadar... her seyin, ama her seyin tam tamina “po-
litik” olduguna dair bir bilinctir bu. (...)” Evet, Yilmaz Giiney sinemasinin
ozelligi, eskiyle yeninin, feodal ile burjuvanin, ideolojiyle diisiincenin, bilingle
bilin¢-disinin, bilinclenmeyle 6ncesinin ardisikhi@ini degil, sagmalik diizeyine
varan biraradaliklarim sunmasidir. Orada artik klasik politik sinemada oldu-
gu haliyle Eski’den Yeni’ye (Eisenstein’in Staroye i Novoye, Eski ve Yeni, ya da
Genel Cizgi diye anilan filminde oldugu gibi), 6zel hayattan toplumsal, politik ve
kamusal hayata, bilingsizlikten sinematografik “yumruk” sayesinde bilince geg¢is,
yiikselis ve bununla beraber kisisel, 6zel olanla kamusal, politik olan arasindaki
oynak smirlar yoktur -Kisisel olan her sey politiktir, politik olan her sey de
Kkisisel...”” (Vurgular bana ait.-S.R.-)

kahramani-tuncel-kurtiz
28 http://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/komunarlarin-yani-basinda-yatar-arabaci-cabbar
29 http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,146,0,0,1,0

78



Yilmaz Giiney sinemasi

Politik evrimi: Maoizmden “genel” bir sosyalizme

ve sonunda Stalinizm elestirisine

Yilmaz 1961°de cezaevinde kendisine iki senelik bir program yapar ve notla-
rinda s0yle yazar: “Bir: roman yaz. Iki: siyasi olarak belli hedeflerin var. Kendine
sosyalist diyorsun. Komiinizm propagandasindan ceza yedin. Bunu dégrenmeye
calis. Ug: ¢ikinca ne yapacaksin, sanatla, sinemayla ilgileneceksin. O zaman si-
nemadaki taktigin, stratejin, hedeflerin ne olacak? Bunlari tespit et.”*® (Vurgular
bana ait.-S.R.)

Bu programa uyan Yilmaz’in edebiyatta ve esas olarak elbette sinemada adim
adim yasadig1 gelismeye politik cizgisindeki de benzer bir evrilme ve donii-
siim eslik edecektir. Ozellikle askerlik doneminde (1968-1970) Mus’ta, sosya-
list literatiirden bir¢ok yayini okuma olanagi bulur. Ailesinin feodal gegmisinin
de etkisiyle siyasi ¢izgisine Maoist bir pozisyonda baslayan Giiney, donemin he-
men biitiin gruplarinin (Maoist, Stalinist ya da bagka egilimden olsun) karakteri-
ne uygun (ve ironik) bir bi¢imde kendisini “Marksist-Leninist” olarak tanimlar.
1974 yilinda hapisten ¢iktiginda sosyalist kimligi belirginlesir. Soyle der bir sdy-
lesisinde: “Safim acik ve bellidir. Emek¢i yoksul halkimin safinda bilimsel sos-
yalizme inanan, sosyalizm acemisi bir sanat¢yyim. Biitiin olanaklarimla kurtulus
miicadelesinin i¢inde olmaya ¢alisacagim...”

Yilmaz gerek kendi c¢ikardigi dergilerde (Giiney Aylik Kiiltiir ve Sanat
Dergisi, Yeni Giiney Aylik Kiiltiir ve Sanat Dergisi ve Proleter Devrimci Kiiltiir
Miicadelesinde Giiney) gerekse yazilarmin yaymlandig1 ve agikca Maoist olan
Yurtsever Devrimci Demokrat ve Demokrasi Bayrag: dergilerinde daha ¢ok
Maoist cizgide ve “demokratik halk devrimi” temal goriisler dile getirmis-
tir. Giiney bir asamada, Tiirkiye’yi “feodal sorunlar1 da bagrinda tastyan kapita-
list bir iilke olarak™ tanimlamis ve daha sonra izinden gitmeyecegi (ya da belki de
erken o0limil nedeniyle gidemeyecegi) “Toplumsal Demokratik Halk Devrimi”
tezini ortaya atarak, bunun sosyalist devrimin 6n asamasi yari-sosyalist bir sistem
ile hazirlanacagini ve devrimin kendini revize etmemesi i¢in asama asama dev-
rimler yapilacagi gortisiint dile getirmistir.’!

Her ne kadar yazilarinda ve konusmalarinda “bilimsel sosyalizm”, “Marksizm-
Leninizm” vurgusu ¢ok ise de ve yagamini / sanatini sosyalist miicadeleye adamis
ise de, ne kurumsal bir iliskisi olan 6rgiitlii biri oldugundan, ne de biitiinsel
ve tutarh bir teorik/politik cizgi izlediginden s6z etmek miimkiin degildir.
Ama kesin olan bir sey vardir ki; dmrii boyunca bir dizi devrimci siyasi parti ve
grupla ve sosyalist figiirlerle ¢esitli diizeylerde temaslari olmustur. Bu durumu

30 Yilmaz Giiney, Insan / Militan ve Sanat¢ Yilmaz Giiney, Istanbul: Giiney Filmcilik Yayinlari,
1999, s.21.

31 Yilmaz Giiney, Siyasal Yazilar Cilt 2, Sanat, Sinema, Siyaset Soylesileri (Kayseri Cezaevi) Mek-
tuplar, Istanbul: Mayis Yaymlari, 1985, s.124.
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kendisi su sozlerle anlatir: “Bu sirada, siyasi arayiglarim beni ¢esitli siyasi hare-
ketlerle iliskiye girmeye itti; berrak bir pozisyonum olmadigi igin ¢esitli iliskile-
rim oluyordu. O zamanlar bir¢ok hareket vardi, 6grenci hareketleri vard, gerici
giiclere karst is¢i hareketleri vardi ve hepsiyle de dayanisma i¢indeydim.”**

Yilmaz bu iligkilerini ve destegini zaman zaman filmlerine de yansitmis-
tir. Ornegin 65-66 siirecinde iginde bulundugu projelerde (Hudutlarin Kanunu,
Kozanoglu, Kizilirmak-Karakoyun) donemin yiikselen sosyalist giicli Tiirkiye
Isci Partisi’nin slogan1 olan “Kdyliiye Toprak™ diisiincesini isler.

Sonrasinda 78’e gelindiginde, daha ¢ok o donemin Kiirt devrimei odaklarin-
dan DDKD’nin sembolii halinde gelmis “Kahrolsun Agalar” sloganini/siarini
Stirii’niin istasyonda gegen sahnesinde bir duvar yazisi ile selamlar: “Kahrolsun
Agalar/DDKD”. Bu simgesel gondermelere iligkin bir diger (bu kez ne yazik ki
olumsuz) 6rnek ise, aslinda yine donemin irili-ufakli Stalinist-Maoist tiim parti
ve gruplarmin trajik yanilgisina denk diiser. TKP’den Dev-Geng’e kadar refor-
mist “asamali devrim”, “demokratik devrim” tezlerini destekleyen sosyalistlerin
de oylarini alarak 14 Ekim 1974 se¢imlerinde bagbakan olan Ecevit’in afigleri ve
posterleri Endise filminin karelerinde boy gosterir.*?

Yilmaz, TiP’den yargilandigit THKP/C’ye, Deniz Gezmis’in THKO’suna,
DDKO’ya daha cok kiiciik dergi ¢evrelerinde yuvalanmis olan Maoist grupla-
ra kadar bir dizi ¢evreyle gorisiir, haberlesir, bir kismina ciddi destekler sunar.
TiP’e olan sempatisini o dénem ¢ok sansasyon da yaratan “105 bin liraya al-
di1g1” Oldsmobil marka arabasini, 65 se¢im calismalarinda Tiirkiye Isci Partisi
genel bagkan1 Mehmet Ali Aybar’in emrine tahsis ederek baska bir bigimde
de gosterir.** Benzer sekilde yine Kiirt devrimci ¢ikisimim 6nemli gruplarindan
DDKO’ya 6nemli maddi destekler sunar, filmlerinin gelirlerinin bir kismini ba-
gislar. Yilmaz’in ¢ok farkli gruplara yaptigi ciddi maddi katkilar1 60’larin dev-
rimcilerinden Fikret Babus “Devrim Sponsoru” olarak tanimlar.*

Yilmaz’in bir diger 6zelligi de dnceleri daha ¢ok sezgisel, daha sonra ise son
derece bilincli bir bicimde sosyalistlerin birligini arzu etmesiydi. Buna arzu-
suna iliskin en dnemli 6rnek ise TIP i¢indeki ayrismadan sonra 1975 Mayis’inda
kurulan ve Mehmet Ali Aybar’in genel bagkani oldugu Sosyalist Parti’nin kuru-
lus toplantisina gonderdigi telgraf mesajinda goriiliir: “Arkadaslarim, Sosyalist
Parti’nin antiemperyalist, antifasist miicadele bilincinin genis kitlelere ulastiril-
mast ve devrimci hareketin birliginin olusturulmasi yolunda bir adim olmasini
diliyorum. Her ayriligin devrimci hareketin birliginin tohumlarim da tasidigina

32 Yilmaz Giiney, age, s.11.
33 Sehmus Giizel, age., s.83.
34 Aktaran Feyizoglu, age., s..330.
35 Aktaran Feyizoglu, age., s..334.
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inaniyorum. Saygilarumla.””¢

Yilmaz 70’lerin sonuna gelirken adim adim farkl bir ¢izgiyi benimseyecekti.
Bunda elbette sosyalist gruplarin birbirlerine siddet uygulamasina kadar varan
diismanlik ortamina elestirel yaklagmasiyla gelisen yeni bir perspektif arayisi et-
kili idi. Bu déniisiimiin ayak seslerini su sdzleri ele vermektedir: “Ulkemiz devri-
mi, hi¢bir iilkenin devrimini kopya edemez. Kosullar: geregi hi¢cbir tilkenin dev-
rimine de benzemeyecektir. Bizim i¢in, tek basina ne Sovyet tipi ‘ayaklanma’, ne
de Cin modeli ‘halk savasi’ bicimleri gecerli degildir.””>” Daha sonralar1 ise Mayis
dergisinin 2. sayisinda “Yeni Tipte Devrimci Bir Orgiitlenmenin Zorunlulugu ve
Bizi Bekleyen Acil Gorevler” baslikli bir yazi kaleme alacak ve Marksist bir dev-
rimci olarak Kiirt ve Tiirk ulusundan is¢ilerin, birlesik Marksist partisini ortak bir
bicimde olusturma cabalarini anlatacaktir. Bu yaziy1 soyle bitirir: “Biz, karar ve
tespitleri hayat tarafindan mahkiim edilmis, devrim teorileri iflas etmis, ge¢misin
venilgilerinde sorumluluk payr olan orgiit adreslerini aramiyoruz. Biz, ge¢misin
olumlu ve olumsuz derslerinden yararlanarak, Marksizmin-Leninizmin 1518inda,
Tiirkiye-Kiirdistan devriminin yolunu aryoruz.”3®

Kuskusuz 80 askeri darbesi ve siirgiin hayatinda iligski kurdugu diinyanin degi-
sik iilkelerinden politik kisiler ve gruplarla yaptig1 goériismeler dmriiniin son yil-
larinda (6zellikle 82-84 arasi) asil biiyiik sorgulamay1 yapmasina neden olacak ve
aslinda ironik bigimde siyasal yagaminin ilk ugragi olan Maoizmin de bir tiir kop-
yast oldugu Stalinizm ve Stalin ile hesaplasmaya baglayacakti. Bu donemi 6ze-
likle son yillarinda ¢ok yakininda olan arkadasi Erdogan Sezgin soyle anlatiyor:
“(...) Yani, yeni bir politika olusturmak istiyordu, yeni bir yontemle. Bu yontemin
temel konularindan biri Stalin’di. Yilmaz agabey Stalin’e elestirel bakiyordu.
Oysa Tiirk solu bu konuda odiin vermiyordu. Yakin ¢evresindeki insanlarla bile
Stalin konusunda anlagamiyordu, anlagsamad.(...)”* (Vurgular bana ait.-S.R.)

Bu yargiy1 Sehmus Giizel de kendi s6zleriyle tamamliyor:

Stalin konusunda Yilmaz Giiney’in 1970’lerin ortasindan itibaren degisik
diisiinmeye basladig1 biliniyor. Stalin’e kars1 bir tavir alis s6z konusudur.
Giiney’in, Soba, Pencere ve Iki Ekmek Istiyoruz adli romaninda, Stalin’e elestirel
bir bakis var. Su kesin: 1982°de Yilmaz Giiney artik Stalin ile hesaplasiyordu.
“(Vurgular bana ait.-S.R.)

Yilmaz’in Stalin meselesine bakisi i¢in Erdogan Sezgin ile devam edelim:

Bu, Tiirkiyeli Devrimciler arasindaki hakim diisiinceyle ¢akigsmiyordu. Yilmaz

36 Feyizoglu, age., s..354.

37 Yilmaz Giiney, a.g.e., 1985, s.127.
38 Aktaran Sehmus Giizel, age., 5.225.
39 Aktaran Sehmus Giizel, age., s.183.
40 Sehmus Giizel, age., s.184.
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agabeyin cephe fikrinin gergeklesmesini engelleyen etkenlerden biri de bu oldu.
Yilmaz agabey Stalin’i elestirken, 6zellikle Hitler ile yapti1 anlasmalar iize-
rinde duruyordu. Bunlara kars1 ¢ikiyor, elestiriyordu. Ayrica bu elestirisinde
Lenin dénemine dek iniyordu. Lenin’in vasiyetnamesi biliniyor bu konuda. Oysa
Lenin bu konuda bir¢ok sey yazdi. Stalin ve yaptiklarina iliskin Lenin’in yazdi-
g1 baska seyler var. Yilmaz agabey bunlari incelemisti, bu déonemi iyi biliyor-
du. Bu nedenle Charles Bettelheim’in SSCB’ye iliskin ii¢ kitabimn Tiirkceye
cevirtmek istiyordu. Ceviri parasini Yilmaz agabey bizzat vermeye kararliydi.
Bir ¢evirmenle bile konusuldu. Bu kitaplari Tiirkiye solu icin biiyiik faydalari
olacagina inamyordu. Ceviri isine 1984’lin ilk aylarinda ama 6zellikle Haziran
ayinda agirhik verdi. Fakat 6liimii kapida bekliyordu. (...)* (Vurgular bana ait.-

S.R.)

Erdogan Sezgin’in dedigi gibi kapida olan dliim sadece 3 ay sonra esigi gege-
cek, Yilmaz, bircok seyi yarim biraktig1 gibi, Stalin’le hesaplagsmasini da tamam-
layamadan 6lecektir. Kim bilir yasasaydi daha da ileri gider, belki de son donem-
lerde Ken Loach’in yaptig1 gibi devrimci Marksizmin kiiltiirel/estetik alandaki
seslerinden biri haline gelirdi! Hele Kiirt ve Kiirdistan Sorunu’nu o bakigla nasil
carpici bigimde yansitird: filmlerine? Hayali bile giizel!

Cirkin Kral’in “giizel” enternasyonalizmi

Gliney, son derece geliskin estetik bilinci, olaganiistii hiimanist sezgisi, sarsil-
maz sosyalist diinya goriisii ve ickin enternasyonalizm duygusu ile anlattig1
en kiiciik oykiiyii dahi, evrensel sinema dili ile dlinyanin her yerinde gercekles-
mis ya da gerceklesebilecek bir olay gibi anlatir, gdsterir.

Onu biitiin diinya sinemasinin unutulmazlar1 arasina sokan da iste tam
bu 6zelligidir. Duvar filmini izlerken, anlatilanlarin pekala Brezilya’da, ya da
Sri Lanka’da yasanmis, ya da yasanmakta olduguna, Siri’yii izlerken pekala
fran’da, Hindistan’da ya da Ermenistan’da gectigini, Yo/’da anlatilanlarm bel-
ki Irak, belki de Mozambik’te yasandigini diistinebilirsiniz. Yilmaz Giiney’in
politik bilincinin ve enternasyonalizminin en berrak ornegi ise Sirii filminin
Ingiltere’deki gosterimine gonderdigi mesajda aciga ¢ikar:

Stirii, en ilkel kosullarda en zor sartlar altinda bile, devrimci-demokrat bir sine-
ma adaminin isyan dolu ¢1gligin ve igten agitini sizlere ulastirtyor. Bu ses ezilen
halkimin onurlu sesidir. Bu ses, her seye ragmen baskilara kars1 direnisin, yasak-
lara engellere meydan okumanin yigit sesidir. (...) Diinyanin hangi késesinde
olursa olsun, halklar iizerinde anti-demokratik baskilar varsa, insan haklari
ayaklar altindaysa, bu sadece o acilar1 yasayan halklarin degil, aym1 zamanda
diinya demokratlarinin da sorunudur. (...) Fiziki olarak aranizda olamayaca-
g1m, ama sesimi ve isyan dolu yiiregimin ¢irpintilarini duyacaginiza inantyorum.

41 Aktaran Sehmus Giizel, age., s.184.

82



Yilmaz Giiney sinemasi

Sivan ve Berivan halkimin acilarim size ve Ingiliz halkina anlatacaktir.*> (Vurgu
bana ait-S.R.)

Onun “enternasyonal” sanat1 ve kimligi sadece Tiirkiye’de ve Kiirdistan’da
degil, diinyanin bir¢ok yerinde onlarca, yiizlerce, belki de binlerce sinemaciya,
sanatctya ilham kaynagi olmustur. Ornegin Amores Perros/Paramparca Asklar
ve Kopekler, 21 Gram ve Babel ve simdilerde ¢ok popiiler olan ve birgok odiile
aday Dirilis gibi filmlerin {inli yonetmeni Meksikali Alejandro Gonzalez Ifarritu
bu ilhamin kendi yagamindaki karsiligini sdyle anlatir: “Ne yapacagima, haya-
tima nasil bir yon ¢izecegime karar vermemistim heniiz. Tam o giinlerde Yol'u
izledim ve ‘evet’ dedim, ‘iste bu’. ‘Ben film ¢ekmeliyim.” +

Gliney, derin enternasyonalizmini, slirgiinliigiinii anlatmakta oldugu su sézler-
le de agiga ¢ikarir: “Benim i¢in siirgiin, tilkeme yeniden donebilmek i¢in kararl
bir miicadele demektir. Benim i¢in siirgiin diinya halklariyla iliski kurmak de-
mektir... Benim igin stirgiin, bir anlamda sansiirsiiz film yapabilmek ve 6zgiirce
diistinebilmek demektir. Benim igin siirgiin, stirgiin demek degildir”.* (Vurgular
bana ait-S.R.)

Gliney, 14 Aralik 1982 tarihli Libération gazetesine verdigi bir sdyleside
biitiin ezilen halklarn filmini ¢ekmek istegini belirtir ve sdyle der: “Afrika dan
Latin Amerikaya kadar bizim kaderimize benzer kadere sahip halklarin isyan ve
direniy filmlerini kurguluyorum kafamda.”

Ayni soyleside Giiney Afrikali yazar Alan Paton’un Agla Ey Sevgili Yurdum
(Cry, beloved country) romanindaki siyasi ve gorsel zenginligi filme ¢ekmek is-
tedigini de belirtir.

Yilmaz Giiney 6zellikle Yunanistan halkindan ve devrimcilerinden gordii-
gii dostlugu hi¢ unutmaz. Korkung saglik sorunlariyla bogustugu son zaman-
larinda dahi, Yunanistan halkiyla kardesligi ve dostlugu vurgulamak amaciyla;
Fransa’da bir televizyon kanali i¢in alt1 boliimliik bir dizi olarak kurguladigi ve
Yunanistan’da ¢ekmeyi planladig1 Yunan Hangeri isimli bir ¢alismanin hayalini
kurmaktadir. %

Fatos Giiney, Y1lmaz Giiney’in bu “sinema enternasyonalizmi” hayallerini
sOyle ifade ediyor:

Diinyanin her yerinde, Afrika’da, Latin Amerika’da, Ispanya’da, Yunanistan’da,
Ortadogu’da, Filistin’de, Kiirdistan’da, yani kavga olan her yerde filmler yapmak,
zirveden zirveye tirmanarak giiciine giic katmak ve bu giicii Tiirkiye’de gelisen

42 Ahmet Kahraman, age., s.164.

43 Erden Kiral, Aynadan Yanstyan Hatiralar, Istanbul: Agora Kitapligi, 2012, 5.59.

44 Nihat Behram, age., s.301.

45 Aktaran Caglar Mirik: Bkz. http://ilerihaber.org/caglar-mirik-yazdi-yilmaz-guney-in-yarim-
kalan-hayalleri/1709/
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yiice ve onurlu miicadelenin giiciine, irmagina akitmak igin, tiim olanaklarini se-
ferber etmek diigiincesinde ve kararliligindaydi.*

Yilmaz siirgiin yillarinda uluslararasi iliskilere cok énem vermistir. Ornegin
siyasi miiltecilerin ayni ¢ati altinda enternasyonal bir orgiitte birlesip, ortak ca-
lismalar yiiriitmeleri i¢in ugrasmstir. iranl, Irakli, Suriyeli bircok siyasi gd¢gmen
ve sanatci ile goriisiiyor, 6zellikle Latin ve Giiney Amerikalilarla ilgilenir. Sili’de
1983 ve 1984 1 Mayis gosterilerini maddi olarak da destekler. Silili devrimci
orgiitlere para yardiminda bulunur.*’

1983 yilinda Paris’te diizenlenen “Kalbimizdeki Guatemala Sevgisi Glinii”nde
sOyle konusur: “Bizi buraya getiren, yirmi iki etnik gruptan olusan eski ve yeni
somiirgeciligin acuarmmi en derinden yasamis olan Guatemala halkimin yigit
miicadelesidir.”*®

Yilmaz Giiney’in Kiirt kimligi ve Kiirdistan sorununa bakisi
Yazinin basinda da belirtmistik, Y1lmaz’in annesi Mus’tan Cibran Asiretinden
bir Kiirt (Kurmanc), babasi ise Siverek koylerinden bir Zaza’dir. Evde hem
Kurmancca (Kurmanci), hem Zazaca (Zazaki) konusuldugu halde Yilmaz ve
kiiciik kiz kardesi Leyla iki dili de konusamazlar ama anlarlar. Babasinin yoksul
diigiinlerinde, siinnet torenlerinde Kiirtce sarkilar sdylemesi, annesinin Kiirtge
sarkilarla beraber komsularina ve akrabalaria Kiirtce dykiiler, masallar anlat-
masi, yani kendi 6l¢eginde diipediiz “dengbej’lik yapmasi bilincine ve hafiza-
sina Kiirtceyi yerlestirecek, ilerideki sanat hayatinda da dolayli ya da agik Kiirt
ve Kiirtge dgeleri oya gibi islemesinin mayalarini atacaktir.*” Giiney yillar sonra
annesinin anlattig1 Kiirt¢e hikayeleri, masallar1 kagida geciremedigine ¢ok hayif-
lanir. Ama rahat uyusun, bizce buna hi¢ gerek yok! Filmlerindeki destans1 Kiirt
ve Kiirdistan hikayelerinin arka planinda onlarin da yattigini herkes biliyor artik.

Cocukluguma ait iki seyi hatirliyorum. Birincisi Kiirt olmam, bu nedenle gordii-
giimiiz baskidir. ikincisi de fakirligimiz ve bunun getirdigi eziklik. Bu iki sey beni
hayatim boyunca etkilemistir.>

Babam Siverek’li, ilk defa 16 yasindayken Siverek’i gordiim. Iste ne oldugumu
o zaman anladim. Kdklerinden koparilmig bir ailenin 1zdirabini 6grendim, babam
dedi ki “Sen koklerinden koparildin”. 34 yasindayken annemin dogdugu Mus’u
ve Jibran agiretini gorebildim. Sziri filmi bu asirete ne oldugunu anlatan bir 6ykii.>!

46 Aktaran Caglar Mirik, agm.

47 M.Sehmus Giizel, Insan Yilmaz Giiney, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2013, s.230.
48 M.Sehmus Giizel, age., s.230.

49 Kemal Yildizhan, Kovarabir Dergisi, say1 10, Ocak 2010, s.27.

50 Hasan Kiyafet, Mahpus Yilmaz Giiney, Istanbul: Ceylan Yaynlari, 2004, 5.26.

51 http://www.chris-kutschera.com/A/Yilmaz%20Guney.htm
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Boyle anlatiyor Cirkin Kral Kiirtliigiinii. Evet Kiirt’tiir, Kiirtliigiiniin daha ¢o-
cuklugundan beri farkindadir. Ama bunu bir “ulusal kimlik” olarak kavrama-
st ve giderek politik bakisina yerlestirmesi, zaman icinde olur. Bu durumu ise
soyle dile getirir: “Siyasal ve bilimsel anlamda ulusal kimligimin pek bilincinde
degildim. Siyasal bilincim gelistikce, kendi gercegimin farkina vardim. Asimile
olmusg bir Kiirt oldugumu anladim. Gittigim okulda bize Tiirk oldugumuzu soylii-
yorlardi. Milli ve resmi ideolojiye gére egitiliyorduk.”>*

Kiirt karakteri, kimligi, Yilmaz Giliney Sinemasina ilk olarak Kogero
(“Daglarin Tagsiz Krali”-1964) filmiyle girer. Mehmet Ihsan Kilit veya naml
adiyla Kogero, Siirt bolgesinde yasayan Tiirkge bilmez “zenginden alip fakire
veren” halkin sevdigi bir Kiirt “Robin Hood”udur. Konu ve son itibartyle tipik
bir Yilmaz Giiney klasigi olan film konusunu gercek olaylardan almaktadir.
Sonunda, Kogero, aganin adamlar1 tarafindan oyuna getirilerek bir soygun sira-
sinda jandarmalara vurdurulur.

Kogero (1964), Davudo (1965) ile baglayan Kiirt temali, Kiirdistan cografyali
filmler Hudutlarin Kanunu (1966), Kizil Irmak Kara Koyun (1967), Seyit Han
(Topragin Gelini-1968) gibi filmlerle siirerken Yilmaz Giiney sinemasi yepye-
ni bir donemine girmistir. Kiirtler sahnededir! Bu kez sinema sahnesinde!
Yilmaz, Kizil Irmak Kara Koyun filmindeki Karakoyun boliimiinde anlatilan 6y-
kiiyli “Cembeli Kure Miré Hekelr” adl1 bir Kiirt stranindan (sarkisindan) almastir.
Bir kan davasi ile biiylik bir agk hikayesini i¢ ice anlatan Seyit Han’da Yilmaz
Giiney’in sevgilisinin ad1 “Kejé”dir. Film sansiir kurulu tarafindan “Kiirt¢e ad-
lar kullanildigindan, Tiirk¢cede bdyle bir ismin olmamasindan” engellenir. Film
15 Haziran 1968’de Locarno, 15 Eyliill’de Mannheim Film Senligi’ne davetlidir.
Bunun iizerine filmin prodiiktorii Abdurrahman Keskiner, Kejé nin adin1 ve san-
stir kurulunun tepki gosterdigi sakincali boliimii gikartip, tekrar sansiire gonderir,
ancak bu kez de kurul filmde oynayan kisilerin kilik kiyafetini sorun ederek en-
gellemeye devam eder.”?

Yilmaz, tamami Kiirdi motiflerle bezenmis, yine bir “eskiya” filmi olan
A¢ Kurtlar't (1969) bu kez askerdeyken annesinin memleketi Mus’ta ce-
ker. Efsanevi Umut (1970) Cukurova’ya gocmiis yoksul Kiirtlerin destanidir.
Agit (1971), saglarmin “Kiirdi”(!) kesimi, beyaz donlar1 ve semsiyeleri ile jan-
darmadan kagan Cobanoglu ve dort Zazanin kederli hikayelerini beyaz perdeye
yansitir. Endige’de ise (1974) yine konu olarak Cukurova’ya ¢aligmak i¢in gelen
Kiirt tarim iscileri etrafinda bir kan davasi vardir. Yilmaz cezaevinde, ikisi de
tartismasiz bicimde diinya sinemasinin bagyapiti ve acik Kiirt destanlar: olan
Stirii (1978) ve Yol (1981) filmlerini ¢eker. Yo/ filminde Kiirtge ezgiler kullanir.
Karakterlerinden Omer kdyiine gitmek icin Birecik K&priisii'ne geldiginde per-

52 M. Seyhmus Giizel, Yiimaz Giiney Hazinesi, Istanbul: Péri Yayinlari, 2004, s. 11.
53 Miisliim Yiicel, Tiirk Sinemasinda Kiirtler, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s.150.
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deye yansiyan “Kurdistan” ibaresi (Cannes Festivali jiirisi ve seyircisinin de iz-
ledigi Fransizca alt yazili versiyonunda tam olarak soyle yazar: “Le Kurdistan du
nord”. Yani “Kuzey Kiirdistan”, sinema ve siyaset ¢evrelerinde firtinalar koparir.
Soyle anlatir Yilmaz bu iki filmi:

Stirii filmi aslhinda Kiirt halkinin tarihidir ama filmde Kiirt dilini bile kullana-
madim: eger Kiirtce’yi kullansaydik filmde rol alan herkes cezaevine gdnderi-
lirdi. Yol filminde ise odakta olan Diyarbakir, Urfa ve Siirt’ti. Miizik araciligry-
la Kiirt atmosferi yaratmaya calistim. Film Almanya’da seslendirilmis olsa bile
Yol’u Kiirt¢e yapmay1 basaramadim.**

Giiney’in son filmi Duvar’da da Kiirtlik ve Kiirdistan’a gondermeler vardir.
Kiirt yonetmen Jalal Jonroy’un verdigi bilgiye gore filmin orijinalinde bir tutuk-
lu cezaevi duvarina “Biji Kurdistan!” yazmaktadir, ama bu bolim daha sonra
filmden ¢ikarilmistir. Cok biiyiik bir ihtimalle filmin orijinali ingiltere’deki BFi
(British Film Institute) kiitiiphanesinde mevcuttur.*

Yilmaz’in Kiirt kurumlariyla ve politik figiirleriyle iliskisi de heniiz “deli-
kanl1” filmleri ¢ektigi donemlerde baslar. Istanbul’da o donemde yurtsever Kiirt
genclerinin kurdugu, Kurdi/Kurdistani bir dernek olan Siverekliler Dernegi’nin
baskanligini yapar. Hayatinin her doneminde Kiirt aydinlarma ve degisik
Kiirt hareketlerinin 6nderlerine, kadrolarina hep yakin olmustur. Bunlardan
birisi de Necmettin Bilyiikkaya’dir. Bilyiikkaya ile tanisiklig1 istanbul DDKO’ya
kadar uzar. DDKQO’ya diizenli olarak ve ciddi miktarlarda parasal yardimlarda
bulunur, bir¢ok Kiirt devrimcisine ¢esitli bigimlerde yardimci olur.

Siirgiin doneminde ise Paris Kiirt Enstitiisii’niin kurucular1 arasina ka-
tilir, Oliinceye kadar da yonetim kurulu iiyesi olarak kalir. Paris’teki yabanci
gazeteci, sanat¢1 ve temsilcilerle goriismelerini 6zellikle tavir olarak Kiirt
Enstitiisii’nde yapar. Basta Kendal Nezan olmak ftizere Cigerxwin, Hejar,
Tewfik Wehbi, Qanaté Kurdo, Nirettin Zaza, Ismet Serif Vanli, Osman Sebri,
Ordixané Celil ve Remzi Blcak, Mahmut Baksi gibi Kiirt aydin ve sanatcilari
ile hep i¢ ige olur.

Yilmaz’in Kiirt sorununda olgunlagsmasi aslinda bir¢ok sosyaliste gore ¢ok
erken baslamistir. Heniliz 1978 yilinda soyle diistiinmektedir: “Kiirt ulusunun ba-
Simsizlik talebi, en dogal hakkidw. Bu talebe karsi ¢tkmak antimarksist, sosyal-
soven bir tutumdur. (...) Kiirt burjuvazisi, Kiirt proletaryast ve kéyliiliigiine, top-
lumsal kurtulus getiremez, Kiirt feodal beylerine ve yabanct emperyalistlere ve
somiirgecilere karst tutarli bir tavir koyamaz.”® (Vurgu bana ait-S.R.)

Omriiniin son zamanlarinda, siirgiin doneminde ise Kiirt Sorunu’nda gelmis

54 http://www.chris-kutschera.com/A/Yilmaz%20Guney.htm
55 http://www.kurdishcinema.com/DevrimYilmazGuneyinKurtlugu.html
56 M. Seyhmus Gizel, age., 5.228.
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oldugu noktay1 herhalde en iyi su iki pasaj dzetler:

Kiirt sorunu, bildiginiz gibi, bir kiiltiirel baski sorunu degildir. Kiirt sorunu,
bir biitiin olarak bagimsizlik ve 6zgiirliik sorunudur.”’

Bir kole olarak yasamaktansa bir 6zgiirliik savascisi olarak 6lmek daha iyidir. Ya-
sasin bagimsiz, Birlesik, Demokratik Kiirdistan... Yasasin Kiirt-Tiirk, Acem ve
Arap Halklarmin Kardesligi ve Dayanigmasi... Yasasin Kiirt Enstitiisi...”8 (Vurgu
bana ait-S.R.)

Yilmaz’in Kiirt sorununda agama asama geldigi nokta genel olarak ulusal so-
runa bakisindaki gelisimin bir sonucudur. O bakis, Tiirkiye ve Kiirdistan Solu’nda
heniiz ¢ok az insanin/grubun fark ettigi ve vurguladigi Kibris Sorunu’nu enter-
nasyonalist bir temelde degerlendirmesini getirecektir. Soyle der 1978 yilinda:
“Ayrica iilkemiz, bagrinda bir somiirge (Kiirdistan in bir boliimii) tasimakta ve
Kibris i bir boliimiinii isgal altinda bulundurmaktadir”>

Yilmaz yasasaydi eminim Roboski Katliami’n1 ya da Kobané Serhildani’ni,
ya da sanlt Sur, Cizire (Cizre) ve Nisébin (Nusaybin) direnislerini, “hendek”
hikayelerini ger¢ege en uygun, en giizel ve destansi formlariyla filme ¢ekerdi. Ya
da Kemal Pir’in, Mazlum Dogan’in yasamlarini en ¢iplak ve ¢arpict halleriyle.
Kim bilir?

Yilmaz Giiney’in “Lumpenligi” tartismasi

Yilmaz Giiney’in yasadigi donemde olsun, dldiikten sonra olsun en ¢ok ko-
nusulan yonlerinden biri de “lumpenligi” olmustur. Dogrudur; séhretinin ilk
donemlerine damgasini vuran bir¢ok 6zelligi, aliskanligi, tavri bu “lumpenlik”
basliginda tartisilabilir. Onun silah diskiinliigii, “delikanlilig1”, kabadayiligi,
kavgaciligi, kiilhanbeyi iislubu, liiks araba tutkusu ve tabii ki en dramatik olani
macolugu. Ancak yasam ilerliyor ve diyalektigin ¢elik ve sarsilmaz yasalart bir
saat gibi tikir isliyor. Bu tarihte de boyle oldu, bugiin de. Yarin da bdyle olacak.
Biitiin insanlar i¢in dyle oldu, Y1lmaz i¢in de! Bu “lumpenlik” tartigmasini neden
bu bdliimde, Yilmaz’in sinemasi, edebiyati ve politik evriminden, enternasyona-
lizminden ve Kiirt/Kiirdistan Sorunu’na yaklagimlarini ele almaya calistigimiz
boliimlerden sonra ele almamizin nedeni iste tam da budur. O nasil, sezgisel bir
baskaldir: edasiyla yaptig1 “vurdulu-kirdilt” filmlerin “star”’hgindan diinya
sinemasim sarsacak bir yonetmen konumuna geldiyse, basmakalip tamim-
larla kendini ifade eden bir sosyalizmden Stalin’i elestirebilecek (liitfen dik-

57 Mahmut Baksi, Kiirt Goziiyle Yilmaz Giiney, Istanbul: Z&l Yaymlari, s.80.

58 Mahmut Baksi, age., 5.84.

59 Yilamz Giiney, Sivasal Yazilar Cilt 1- Béliim 2, Sanat, Sinema, Siyaset Soylesileri (Kayseri Ce-
zaevi) Mektuplar, Istanbul: Mayis Yayinlari, 1985, s.93.
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kat, hem de heniiz 1982°de, yani 6yle herkesin kolayca yaptig1 gibi Sovyetler
ve diger biirokratik is¢i devleri ¢oktiikten sonraki donemde degil) bir nok-
taya ulastiysa, kendini “Kiirt/Zaza bir aileden gelen biri” diye ifade eden
konumdan, “Bagimsiz Birlesik Kiirdistan Devrimi” siarim sahiplenecek bir
ulusal bilince eristiyse; adim adim o “lumpen” 6zelliklerinden de siyrilmay1
oylece bilmistir.

Liiks araba tutkunu bir karakterden, varin1 yogunu devrimcilerle paylagan ko-
miiniste, gece hayatinin “magazin yildiz1” “gazino ¢apkini” kisilikten, cezaevin-
de yatmay1 goze alarak aranan komiinistleri evinde saklayan her tiirlii yardimi
sergileyen “yoldas”a doniistiigiinii, diger tartisilan 6zelliklerini, nasil yiikselen
balondan kum torbalarini birer ikiser atar gibi biraktigini degerlendirmeyi oku-
yucuya birakarak, sadece gegmiste partnerine siddet uygulayacak kadar “mago”
olan biri olarak kadin meselesindeki doniisiimiinii filmlerinden 6rneklerle sergi-
leyelim.

Yilmaz, son filmlerinden en az iiciinde kadinlar1 6ne cikarmis, filmlere
damgalarimi vurmalarim saglamistir.®* Bunlardan Siiri ve Yol’daki deginmeler
carpicidir. Siri’de gelin (Melike Demirag) hi¢ konugmaz. Kapasitesini mi yi-
tirmistir, darilmis midir, esas neden nedir bilinmez, ancak bildigimiz sey sudur:
Kiirt kadini diinya ile iletisimini yitirmistir. Bu, Yilmaz’m Kiirt kadininin bii-
yiik ezilmisligine kars1 protestosudur. Siirii filminde ¢cok genel olan bu duru-
ma karsin Yilmaz Yo/ filminde daha da ileri gider. Bagkahraman Sivan’in (Tarik
Akan) esi Zine’nin (Serif Sezer), Sivan hapisteyken onu aldattigina dair kuskular
yaygindir. Dolayisiyla Sivan’a aile meclisinde ikisinin daglik yore iizerinden ya-
pacagi yolculuk esnasinda esini 6ldiirme gorevi verilir. Sivan bundan son anda
vazgecer, yani erkek egemen toplumun en keskin ve sembolik “tore”sine ka-
dim1 korumak adina karsi koyar ama artik ¢ok gectir, Zine “tére”den degil ama
soguktan donarak olecektir.

Filmin son sahnesi, bir Tiirk (Tiirkiye) filminde hele hele o donemde neredey-
se hi¢ goriilmeyecek bir put kiricilik icerir: Bagkahraman, bir erkek, hiingiir
hiingiir aglamaktadir. Sungur Savran’in alinti ve ekleme yaptigimiz makale-
sindeki ifadelerini tamamlayan giizel sorusuyla ve tespitiyle baglayalim: “Bu mu
macgoluk? Bu bir hayata ozelestiri olarak okunmalidur!”®!

Yoksullarin “Umut”u,
burjuvazinin ve onun kiiltiiriiniin amansiz diismam

Giiney’in sinema dilinin gergegi, gergekligi yalin bir dille, yar1 belgesel bir
tarzda ve son derece sarsici bir bigimde islemesi ve sonucunda yasanan trajedile-

60 Sungur Savran, http://gercekgazetesi.net/gundemdekiler/komunarlarin-yani-basinda-yatar-ara-
baci-cabbar
61 Sungur Savran, agm.
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rin “kader” degil, sistemin dayattig1 kotii yasam kosullarinin ve ¢arpik toplumsal
iligkilerin sonucu oldugu ve hepsinden 6nemlisi izleyenlerde yarattigi “bu ko-
sullar degistirilebilir” duygusu en can ahci 6zelligidir. Giiney’i hem burjuva
sinemacilarinin hedefi, hem de biitiin sistem taraftar1 ve bekgilerinin diismani
yapan &zelligi ise tam da budur. Olmeden kisa bir siire dnce ise diismanlarmna
sOyle seslenir, hatta biitiin devrimci 6fkesiyle haykirir Giiney:

Baylar, korkunuzu, telaginiz1 anliyoruz. Bugiin otlandigimiz topraklari, fabri-
kalari, madenleri korumak icin her tiirlii vahsete hazirsimz. Ama bilmelisi-
niz ki, korkunun ecele faydasi yoktur ve hicbir vahset bizi hakh davamizdan
caydiramayacaktir. Sizi, kendi yarattiginiz sosyal-siyasal ¢elismeler iginde, dok-
tiigiinliz ve dokeceginiz kanlar i¢inde bogacagiz. Bizim iilkemize déonme hem
de zaferle donme umudumuz ve giivenimiz vardir. Ama sizler bir giin kaca-
cak ve bir daha dénemeyeceksiniz. Beyaz Ruslar’a bakin, Kral Faruk’a, Sah’a,
Somoza’ya bakin ve halkin gelecegini goriin.®* (Vurgular bana ait-S.R.)

Yilmaz Giiney’in sinemasi ve bizzat kendisi umuttur, sinemada temsil-
cisi oldugu Nazim’mn deyisiyle “gelecek giizel giinlere”, “ekmek, giil ve hiir-
riyet giinlerine”, “yarin yanagindan gayri her seyde ve her yerde hep beraber
diyebilme”ye duyulan umudun kendisidir.

Bu umudun bir boyutu olan gelecek kusaklara ve c¢ocuklara iligskin tavrini
belki de en iyi Ankara Kapali Cezaevi’ndeyken yazdigi Soba, Pencere Cami ve
Ekmek Istiyoruz adli romanindan uyarladigi ve Fransa’da cektigi, bugiin Tiirkiye
sinemasinin kilometre taglarindan biri olarak kabul edilen Duvar filmi i¢in sdy-
ledikleri yansitir: “Bu filmde anlatilanlar, yasanmis olaylarin, yeniden harman-
lanmasidir. Onlar, kan, ates ve gozyasi i¢inde, duvarlarin karanliginda 15181 ve
suyu aramiglardi... Bu filmi onlara, el yordami ile 15181 ve suyu arayan kiiciik
arkadaslarima adiyorum.”®

Yine gelecek kusaklara iligkin bu umudunu baska bir yerde soyle betimler:
“Her seye ragmen diismana inat yasayacagiz. Yarin bizim ¢iinkii... Biz dlecegiz
ama ¢ocuklarimiz birakacagimiz mirasi tagiyacaklar yiireklerinde... Ve onlarin
yiirekleri bizim altinda ezildigimiz korkular tasimayacak...”* (Vurgu bana
ait-S.R.).

Yilmaz’in 1978’de Kayseri Cezaevi’nde kendisiyle yapilmis olan sdyleside
“Siz Marksist-Leninist misiniz?” sorusuna vermis oldugu cevap ise gercekei ve
Ozelestirel yaklasim egilimi anlaminda dikkate degerdir:

62 Aktaran Turhan Feyizoglu, Bir Cirkin Kral, Ozan Yaymlari, Ist. 2004, s.59.
63 Yilmaz Giiney, Giiney Dergisi, say1 12, Nisan-Mayis-Haziran 2000, s.21.

64 Yilmaz Giiney, Insan / Militan ve Sanat¢t Yilmaz Giiney, Istanbul, Giiney Filmcilik Yayinlari,
1999, s.73.
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Yonelis olarak evet... secis olarak evet... fakat heniiz tam anlamiyla degilim...
olmaya ¢alistyorum. Eksiklerim, yetmezliklerim vardir. Ben proletarya devrimi-
nin gerekliligine inanan, Marksizm-Leninizmin ideolojisini ve teorisini kavrama-
ya ¢alisan, bu ugurda yogun bir ¢aba harcayan bir devrimciyim.

Ben Marksist-Leninistim demekle kimse Marksist-Leninist olamaz. Bir insanin
Marksist-Leninist oldugunu, ya da olmadigini pratigi belirler. Derin eksiklerim
ve zaaflarim vardir. Marksizm-Leninizm bilimini kavrayis diizeyim heniiz
yeterli degildir... Koklii bigcimde dgrenebilmem i¢in, 6ziimleyebilmem igin, pro-
letaryanin devrimci miicadelesi iginde uzun bir siire yogrulmam gereklidir. Her ne
kadar cezaevlerinde devrimci miicadelenin gereklerini yerine getirmeye ¢alisiyor-
sam da bu yeterli degildir. Ben, Selimiye’de kendi ger¢eginin farkina varmis bir
adamim; alt1 yildir cezaevindeyim; miicadele pratigim ¢ok sinirlidir. Bu konuda
daha cok gencim ve ¢iragim. Evet bir ¢irak.% (Vurgular bana ait-S.R.)

Engels bir makalesinde, kendisinin ve yoldagi Marx’in en ayirt edici 6zellik-
lerinden biri olan essiz ironi yetenegiyle soyle der: “Ne mutlu o yoksullara ki,
oteki diinya zaten onlarin, ama er ya da ge¢ bu diinya da onlarin olacak!” Ironi,
sarsilmaz materyalizmi ile elbette inanmadigi “6teki diinya” soziinde. Ama bir o
kadar sarsilmaz sosyalizm inanci da gelecege isaret edisinde.

Iste Yilmaz Giiney’in biitiin bir yasaminn Kisa 6zeti: bu diinyay1 yoksul-
larin, yoksunlarin, emekgilerin ve ezilenlerin diinyasi1 kilmanin sinema/sanat
cephesindeki “yilmaz” miicadelesi. Yilmaz’ i bugiin, 2016 yilinda aradan ge-
¢en 32 yil sonra bile bir “efsane” olarak kalmaya devam etmesi belki de en ¢arpi-
c1 bicimde Cemal Siireya’nin su sozleriyle (her ne kadar Giiney i¢in yazilmamis
olsa da) anlagilabilir:

Un, tiirlii kosullar i¢inde kosuyu kazanan bir attir. Efsane, kosuyu kaybetse de,
“kaybettikten sonra da”, kosuyu siirdiiren bir at. Zapata’nin at1 gibi. “Vurulduk-
tan sonra da” bir siire ugan bir kus. Halk onu, alir, can kafesinin i¢ine sokar, orda
besleyip durur can yongastyla. Budur efsane. Uniimiiz bizden ¢ikar, ama baska-
larmn elindedir. Efsanemiz ise bagkalarinin yazgisinda...%

9 Eyliil 1984’te 6lmeden kisa bir siire &nce, “Usiiyorum, iistiime Pere
Lachaise deki Komiinarlarin yorgamni értiin” diyen Giiney, simdi istedigi yer-
de, adim1 1871 Paris Komiinii’niin iinlii isyancilarinin kursuna dizildigi yerden
alan “Kahramanlar Mezarligi” “Pere Lachaise’de, yaninda tarihin ilk komiinar-
lartyla, Ahmet Kaya’yla, Oscar Wilde’la, Yves Montand’la, Simone Signoret’yle,
Jim Morrison’la yan yana yatiyor. Ama onu gdérmek, hissetmek isteyenler

65 Yilmaz Giiney, Sivasal Yazilar Cilt 1- Boliim 2, Sanat, Sinema, Sivaset Soylesileri (Kayseri Ce-
zaevi) Mektuplar, istanbul: Mayis Yayinlari, 1985.

66 Aktaran Sezai Sarioglu, http://ozgur-gundem.org/yazi/20105/devrimin-sinema-kolu-baskani-
yilmaz-guney
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Cukurova’da, Kiirdistan’da, Mezopotamya’da, Anadolu’da, ig¢i sinifinin, emek-
cilerin, yoksul koyliilerin, Kiirtlerin ve ezilen halklarin yasadigi mahalleleri, ev-
leri, mezralari, ¢adirlari, sokaklari, tarlalart dolassin.

Adana’da Daglioglu / Giilbahgesi Mahallesi’nde Yumurtalik cezaevinde
onunla birlikte yatmis Kiirt devrimcisi Hamit Heval’in duvarlari boydan boya
Cirkin Kral’in hem de bir kismint higbir yerde goremeyeceginiz fotograflari ile
dolu olan kahvesine, Yumurtalik’ta irgat Hacer’in ¢adirina, Narlica’da Tekel is-
¢isi Cengiz’in odasina, Havuzlubahge’de tarim iscileri Nurhan’in, Giilhan’in,
Meliha’'nin evine, Sason’da 6zgiirlitk sehidi Kiirt Marksist-Leninisti Yekbin’un
acili ailesinin (hald duruyorsa!) magaradan bozma ocagina gitsin! Oralarda
kargilarina ¢ikan her Yilmaz Giliney fotografinda, arka fonda gizlenmis Yo/’un
odil torenindeki sikili yumrugunu ve o yumrugun i¢indeki damarlarda Arabact
Cabbar’1, Sivan’i, Berivan’i, Apé Musa’y1, De Sica’y1, Frida Kahlo’yu, Walter
Benjamin’i, Federico Garcia Lorca’y1, Mayakovski’yi, Nazim Hikmet’i, Ruhi
Su’yu, Deniz Gezmis’i, Mahir Cayan’1i, Che Guevara’y1, Kemal Pir’i, Seyit
Riza’y1, Rosa Luxemburg’u, Klara Zetkin’i, Lenin’i, Lev Trotskiy’i, olaganiistii
ve siradan insani heybetleri ve coskulariyla gelecek giizel giinler i¢in can vermis
biitiin “linlii” ve isimsiz “kahraman” ve “anti-kahramanlar1”, “biiyiik insanligin”
umudunu gorecektir.

Tam o sirada da, irlanda’dan, Mozambik’ten, Filistin’den, Kiirdistan’n dort
parcasindan, Belfast’tan, Bask’tan, Kiiba’dan, Tamil’den esen 1lik ama hir¢in
rlizgar, Siird’deki Kiirt cocugunun kemaniyla ¢aldigi Kiirtce ezginin esliginde
“Cirkin Kral”in, devrimci romantizmin essiz drneklerinden biri olan su muaz-
zam sozlerini kulaklarina fisildayacaktir: “...Savas heniiz bitmis degil, ben bitmig
degilim. Savasi benim yoksul ¢ocuklarim, onlarin yoksul ve onurlu ve yigit ba-
balar, yigit analar, yigit bacilari kazanmali. Savasi yoksul serceler, kirlangig
kuslari, mine cigekleri kazanmali: sebboylar ve hercai menekseler kazanmalr.”®

67 Yilmaz Giiney, Giiney Dergisi, say1 12, Nisan-Mayis-Haziran 2000, s.17.
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Kitap Tanitimi

Sinif, Kiltiir
ve Biling

... Mustafa Kemal Coskun

Sinif, Kii
Swif, Kiiltiir ve Biling Ve Bilih; j

Tiirkiye 'de Isci Sinifi Kiiltiirii, : ]

i ‘de | ¢
Swnif Bilinci ve Giindelik Hayat § slmmnzlﬁl;;f;;?& l
Mustafa Kemal Coskun R e i o
Dipnot Yaynlari

Sinif galismalari alaninda,
sinif kulttrt ve sinif bilinci konu-
larinin oldukga sinirli islendigi
Tarkiye’de, bu konudaki eksiligi
gidermeye dénuk mutevazi bir
girisim olan elinizdeki kitap,
toplumsal sinif sorunsalini
toplumsal bilimlerin aragtirma Gl
glindeminden cikarma cabasina
ve Turkiye isci sinifina dair ginimize dek
suregelen yanlis yargilara cephe alan bir eser.

Gerek akademik, gerekse popdiler tartismalarda genellikle Turkiye'de bir is¢i sinifi
kultirantn olmadidi iddia edilmistir. Bunu ve bunun rezonansi olan iddialari, guni-
miz isgi sinifindan ve miicadelelerinden taniklklara bagvurarak olumsuzlayan bu
kitap, Turkiye’de de -dliinyanin diger yerlerinde oldugu gibi- stirekli olusmakta olan bir
isci sinifinin var oldugunu ve bu sinifin yine silreg icerisinde kendisine 6zgu bir sinif
kulturd ve bilinci yarattigini goésteriyor.

Kitabin benzer galismalardan ayrilan énemli bir bagka 6zelligi de, alan arastirma-
siI sirasinda kendileriyle gorisulen isgileri, arastirmanin basit nesneleri olarak gérme-
mesi, onun yerine esitlikci, katilimci ve saglkli bir bilgi Gretimi icin iscilerle arastirmaci
arasinda diyalog kuran bir dili ve ydéntemi benimsemis olmasidir.

Bu 6zellikleriyle kitap, Turkiye’deki is¢i sinifi kultiriindn ve bilincinin anlagiimasi
bakimindan vazgecilmez bir kaynak olma potansiyeli tasimaktadir.
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Ekim devriminde
Rus avangard sanatcilari

Kurtar Tanyilmaz
Sanatin Iktidar:
1917 Devrimi, Avangard Sanat ve Miizecilik
Ali Artun, 2015, iletisim Yaynlari

Giris

Burjuva smifinin sanat {izerindeki egemenligi, sanat yapitinin bir meta olarak
islem gdrmesi her gecen giin artiyor. Sanatin kiiresel sirketlerin denetimine gir-
digi, adeta onlarin halkla iligkiler biirosu gibi bir isleve indirgendigi bir donem
bu. Biiylik sermayedarlar sponsorluklar, miizeler, kisisel koleksiyonlar ve sanat
odiilleri yoluyla sanat alanina damgalarini1 vuruyorlar. Kiiresel sanat piyasasinda
bienaller ekonomileri canlandirmak, kentleri tanitmak, sirketlerin prestijini artir-
mak ve baska politik amaglar i¢in bir ara¢ haline gelmis durumda. Son yillarda
bienallerde, miizelerde, dergilerde ve piyasada popiilerlesen “politik” sanatin ise
diinyay1 gercekten degistirmekle bir ilgisi olup olmadig1 oldukg¢a kuskulu. Ozetle
sanat, sermaye karsisinda 6zerk konumda olmaktan ¢ok uzak.

Buna mukabil giiniimiizde kendilerini sermayeye hizmet etmekten kurtarma-
ya ¢aligan sanat¢ilarin boykot ve protestolarini da (miize isgalleri, korsan gos-
teriler, sergilerden toplu ¢ekilmeler vb.) yabana atamayiz.! Tirkiye’den 6rnek

1 Ornegin son yillarda Kamusal Sanat Laboratuari, Kamusal Direnis Platformu, Acikalan Sanat
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verecek olursak, 6zellikle Gezi’den baslayan halk isyan1 esnasinda ortaya konan
sanat yapitlari, sergilenen canli performanslar ve yasanan deneyimler bu bakim-
dan oldukc¢a 6nemli bir zenginlige isaret ediyor.

Sanat-sermaye iligkisinin mevcut durumuna karsi gliniimiizde yiiriitiilen bu
miicadelelere, sanatin 6zerkligi i¢in gosterilen tlim ¢abalara 151k tutabilecek, ders-
ler ¢ikartilabilecek bir tarihsel deneyim aslinda 20. yiizyilin baginda gergekles-
migsti. 1917 Ekim Devrimi’ni takip eden yillarda avangard? sanatg¢ilar burjuva sa-
nat politikalarinin sanati yasamdan kopardigini ileri siirerek, bu durumun aksine,
sanatin hayat pratigine doniistiiriilmesi yoniinde tiretimler yapmislardi. Galerinin
igine sikisan sanatin metalagmasina karst durmuslar, sanati giindelik hayata sok-
maya c¢alismislardi. Burjuva sinifinin sanat tizerindeki egemenligine bir son ver-
mek lizere yola ¢ikmislardi. Rus avangard sanatgilarinin yasadigi bu deneyim
hakkinda Ali Artun tarafindan yazilan Sanatin Iktidar: kitabr gok 6nemli bilgiler
sunuyor. Zira yazarin da belirttigi gibi bu kitapta ele aliman donem gerek miize-
cilik tarihinin gerek biitlin sanat tarihinin en istisnai deneyimini olusturmaktadir.

Nedir bu doénemi bu kadar “istisnai” kilan? 1917 Ekim Devrimi’yle iktidarini
kuran Sovyet hiikiimeti yaklasik 1920’li yillarin ortalarina kadar basta miizeler
olmak {izere, biitiin sanat kurumlarinin yonetimini avangard sanatcilara teslim
etmistir. Yazar bunu “tarihte ilk kez sanatin iktidarinin sanatgilarin elinde oldugu
bir donem™ olarak nitelendiriyor.

Ote yandan o dénemde Rus avangard sanat akimu ile Bolsevikler arasindaki
iliski de sanat tarihgileri arasinda oldukca tartismali bir alan. Ozellikle sanat-si-
yaset iliskisi ve sanatin 6zerkligi gibi meseleler bakimindan yasanan deneyime
iligkin yorumlar tarihgilerin politik konumlanislarina gore farklilasiyor. Bir ta-
rafta Bati’daki ¢ogu sanat tarihg¢isinin ileri slirdiigii gibi avangardi Sovyet devlet
aygitinin bir kurbani olarak gorenler, 6te yanda devrim sonras1 Rusya’sinin ilk
yillarinda biitiin sanat alanlarina hiikkmeden bir fail olarak gérenler mevcut. Cogu
liberal ideolog, “kiiresellesme” doneminde sanatin, piyasanin ve sirketlerin gii-
diimiinde olmasinin tarihin geregi oldugunu, aksi takdirde “totaliter” devletlerin
propaganda aygitina indirgenecegini ileri siirerken bu doneme siklikla atifta bu-
lunuyorlar. Bu tiir 6n/yargilar1 sinamak bakimindan da bu kitapta 6nemli ipuglar
bulmak miimkdin.

Bagtan sdyleyelim. Biz sanat tarihinin bu can alic1 konusunda kesin yargilara

kolektifi gibi ¢evrelerin diizenledikleri aktivist sanat¢1 eylemleri.

2 Avangard kelimesi bir ideal pesinde kosmak, hakikati aramak, kahramanlik, yaraticilik, yok-
sul-cahil kitleleri aydinlatmak, onlara onciiliik yapmak anlamindaki “vanguardism” kavramindan
tiiretilmis olup, Fransizca askeri bir terim olan dncii birlik (avant-garde) sdzctigiinden gelir. Gerek
Fransizcada gerek diger dillerde kiiltiir, sanat ve politika ile baglantili olarak, “yenilik¢i” kisiler
veya “deneysel” isler anlamina gelir. Avangard sanat, kiiltiir, ger¢eklik tanimlar i¢indeki kabul
edilmis normlari sarsip smirlarini degistirmeyi amag edinir.

3 Sanatin Iktidari, s. 12 (bundan sonra kisaca Si olarak belirtilecek).
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varabilecek bir yetkinlikte degiliz. Bu nedenle bu yazida amacimiz, okuyucuya
ele aldigimiz kitabin bu iliskiyi tartismak bakimindan énemli bir katki sundugu-
nu ¢esitli boyutlariyla ortaya koymak. Bununla birlikte kitab1 degerlendirirken
baz1 kigisel kanilarimiz1 da okuyucuyla paylagmak istiyoruz.

S6z konusu kitabin genelde sanat tarihi, 6zel olarak da Bolseviklerin sanata
yaklasimlari, avangard sanatgilar karsisindaki tutumlart vb. agilardan katkisini iki
ana eksende ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi bu kitabin, kendisinden
sonra gelen baska bir¢ok sanat akimini etkilemis bir sanat akiminin, Rus avan-
gardizminin hem i¢ diinyasini hem de etkilendigi siyasal atmosferi oldukg¢a do-
yurucu bir sekilde betimlemesidir. Yazar her ne kadar kitap hakkinda, giris boli-
miinde “Rus avangardiyla 1917 Devrimi’nin iligkileri tizerine bir inceleme degil,
Rus avangardinin siyasal evreni {lizerine bir ¢aligsma degil. Bir miizecilik profili.
Ama bu profili tanimlayan 6teki konulara da bulasiyor” dese de*, kitap, igerigi
itibariyle miizeciligi belirleyen diger konulara, en basta da devrim doneminde
sanatin orgiitlenmesi, siyaseti, felsefesi gibi konulara da uzaniyor. Bu dogrultuda
yazar Rus avangardi nasil bir sosyo-ekonomik atmosferde dogmustu, amaglari ve
ayird edici 6zellikleri nelerdi gibi sorulara cevap artyor. Kitabin birinci ve ikinei
boliimleri bu sorulara cevap arayisi niteliginde.

Kitabin ikinci katkisi ise devrim sonrasi kosullarda sanat-siyaset iligkisinin
olas1 sorunlar1 hakkinda énemli bir deneyimi aktarmasidir. Yazar Rus avangar-
di, yakip yikmaktan bahsettigi miizeleri 1917 Devrimi’nden sonra ele gecirince
ne yapmisti, Ekim Devrimi miizeyle nasil bas etmisti gibi sorular kitabin 3. ve
4. boliimlerinde cevaplamaya calisiyor. Nihayet son bolimde kendi ifadesiy-
le “sanatin bu birkac yillik iktidarimin” sarsilmasina, yikilmasma ve “avangard
enternasyonali’nin diinya dl¢egindeki akibetine deginiyor. Sirayla her bir boliir
mii ele almaya ve degerlendirmeye calisalim.

Devrim arifesinin sanat atmosferi

Birinci boliimde yazar, 18. ylizyilda St. Petersburg’un’® kurulmasiyla basglayan
Rusya’nin modernlesme ve miizelesme atilimina deginiyor. Bu atilimin bir ayagi-
n1 o donemki adiyla Petrograd’in imparatorluk miizeleri, diger ayagini ise genelé
likle aristokrat malikanelerinde gelisen Moskova’nin entelektiiel miizeleri olus-

481, s. 11.

5 St. Petersburg Moskova’nin 715 km kuzeybatisinda bulunan, Rusya’nin 2., Avrupa’nin 4. bilyiik
sehridir. Car I. Petro tarafindan 16 Mayis 1703’te Rus Carligi’nin Avrupa’ya agilan kapist olmast
amaciyla kurulan sehir, 200 y1l Rus Carligi’nin baskentligini yapmustir. 1914-1924 yillari arasinda,
yani biiyiik boliimiinii I. Diinya Savas1 ile Rus I¢ Savasi’min kapsadigi dénemde Rusya’nin Alman-
ya ile savagmasindan dolay1r Almanca St.Petersburg ismi terk edilerek Rusca bir bilesik adla Pet-
rograd olarak adlandirilmistir. Lenin’in 1924’teki 6liimiinden sonra kente Leningrad ad: verilmis-
tir. Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra kentin ad1 yeniden St. Petersburg olmustur.
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turuyor. Once Biiyiik Petro®, sonra Carice Katerina, seckin Avrupa koleksiyon-
larinin Petersburg’a taginmasi konusunda girisimde bulunurlar, bu koleksiyonlar
once Kislik Saray’da, o yeterli olmayinca Ermitaj miizesinde’ sergilenir. 1861°de
Rusya’da serfligin kaldirilmasi, sanayilesme, ekonominin artan kapitalistlesmesi
ve aristokrasinin burjuvalagmaya baslamasi Rus kiiltiiriinde sanatsal gelisimin
maddi temellerini doser. Aristokrasinin burjuvalastigi donemde yurtdigindan ge-
tirilen koleksiyonlarin (nadir resim ve heykeller, kitap ve elyazmalari, mobilya-
lar, antikalar, cam-porselen dekoratif esyalar) malikdne miizelerinde sergilenmesi
Rus avangardi iizerinde de etkili olacak ilging bir gelismedir. Devrim ertesinde
kiiltiir bakanlig1 gorevini yiiriiten Halk Komiserligi (Narkompros) Miize Dairesi
1918’de yaptig1 bir taramada, envanteri ¢ikarilmaya deger koleksiyonlar1 olan
520 malikane saptamistir ve bunlardan 155’i Moskova’dadir. Bu malikane mii-
zeciligi, devrimden sonraki dénemde de giiniimiizde de Moskova miizelerinin®
karakteri tizerinde etkili olacaktir.

Rus avangardinin diisiinsel temelleri

Rusya’da 19. yiizyildaki kiiltiirel doniistim giiglii bir entelijansiya’® yaratmist.
Bu kesim i¢inden ¢ikan Rus avangardi, imparatorlugun ¢oziilerek, rejimin 1917
Devrimi’ne evrildigi ve diinya savasinin patlamak tlizere oldugu bir altiist olus
doneminin i¢ine dogmustur. Rus avangardinin dogusu Bati’yla eszamanli bir ta-
rih izlemekle ve benzer estetik yonelimlere sahip olmakla birlikte, orgiitlenme
bi¢imi bakimindan Bati’dakinden farkli bir seyir izlemistir.

Bati’da miizecilik modern sanat piyasasi ve galeri sistemiyle eklemlenerek
gelisirken, Rusya’da sanat piyasasinin gelismemis olmasi miizeciligi de farkli-
lagtirir. Bati’dakinden farkli olarak Rusya’da sanat koloniler (bagimsiz sanatgi
birlikleri) halinde drgiitlenmistir. O donem ¢esitli sanat ¢evrelerinin imparatorluk
sanatina ve akademik klasisizme karst duydugu tepkiler malikanelerde ve sanat-
cilarin, sairlerin, miizisyenlerin, tiyatrocularin ve tarih¢ilerin komiinal bir hayat
siirdiikleri kolonilerde uyanmistir. Diislinsel ve siyasal birlikler olarak Rus sanat
kolonileri, sadece devrim sonrasi Rus miizeciliginin kosullarini hazirlamakla kal-

6 “Biiyiik” sifatiyla anilirken, kimi tarihgiler tarafindan davraniglari sebebiyle Deli Petro olarak da
antlmaktadir.

7 Rus modernlesmesi ve miizelesme atilimmin sembolii olan Ermitaj miize kompleksi asil gor-
kemine devrim yoOnetiminde ulasir. Zira Kislik Saray 1917 Ekim’inde Trotskiy ydnetimindeki
Kizil Ordu muhafizlar tarafindan ele gecirildikten sonra Ermitaj miizesine devredilir. Yeni tiiredi
burjuvalar arasinda Avrupa’dan getirilen segkin koleksiyonlar devrim ertesinde kamulastirilarak bu
miizeye devredilir.

8 Bu miizelerin en {inliileri Moskova’da bulunmakta olup, Tretyakov, Sukin ve Puskin’in adlariyla
anilmaktadir.

9 Rusca kokenli bir terim olan entelijansiya, sosyal bilimciler tarafindan Rusya’da, 6zellikle 19.
yiizyilda ayr1 bir sosyal tabaka olarak aydinlar toplulugunu tanimlamakta kullanilmistir.
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mamis, actiklari sergilerle bizzat gecici miize islevi gdrmiislerdir. Ornegin bunlar
iginde en 6nemlisi olan Abramtsevo kolonisi, modern bir Rus sanat ekoliiniin ku-
rulmasi kadar, avangard sanatin uyanmasinda ve ikon sanatina sahip ¢ikmasinda
da rol oynamistir. Bu kolonilerde yetigsen Tatlin, Gongarov, sair Mayakovski gibi
birgok sanatci Rus avangardinin olusumunda basi ¢eken sahsiyetlerdir. Bu kolo-
nilerin her biri adeta bir miize, tiyatro, konser salonu ve akademidir.

Devrim 6ncesi kiiltlir hayatina onciililk yapan sanat-edebiyat entelijansiyasi
ile Bolsevik Devrimi’ni orgiitleyen siyaset entelijansiyasi arasindaki ideolojik
bag, sosyal realizm!® kadar anarsizm ve Marksizm akimlarinin da etkisini igerir.
Rus avangardi 19. yiizyil ortalarinda sanatta, edebiyatta ve miizikte yasanan yiik-
selis doneminde gelisen realizme'' tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Rus avangardi
bir anlamda realizmden 6zerklesme hareketinin bir iiriiniidiir, realizm karsisin-
da yeni bir estetik dil kurma amacindadir. Realist akim, 6zellikle sosyal realizm
avangardin etkinlik kazanmasiyla birlikte giiciinii yitirir; ancak 1930’larda Stalin
donemindeki Kiiltiir Devrimi’yle birlikte miizelerden siiriilen avangard sanatin
yerini doldurur.

Artun, devrim 6ncesi donemde olusan Rus avangardinin temel 6zellikleri ola-
rak sunlar belirtiyor:

- Rus avangardi iitopisttir; devrimcei bir doniisiim sayesinde insanlarin ideal
bir 6zgiirlilk ¢agini baslatacagini hayal eder. Rus avangardinin {itopyasi, form-
larin yeni bir diinya, siifsiz bir toplum, siirsel bir hayat yaratabilecegine duyu-
lan inangtir; amaglar1 giindelik hayati sanata ¢cevirmektir. Topyekiin sanat eseri
(Gesamtkunstwerk) idealine bagliliklar1 onlar1 hem sanatlar arasindaki hem de
sanatla hayat arasindaki sinirlar1 kaldirmaya ydnlendirir.

- Rus avangardina gore sanat eseri, ideal kosullarda piyasadaki dolagimi mii-
zede sonuglanacak bir iiriin gibi algilanmaz. Bu nedenle sanat eserinin bir piya-
sa galerisinde veya miizede topluma goriinmesi ikincildir. Avangard ¢evrelerde
miize daha ziyade, ikonlarla imparatorlugun Bati’dan ithal ettigi sanatla ilgili
bir kurum olarak goriiliir. Sanat1 hayattan yalittig1 i¢in par¢alanmasi gereken bir
kurumdur.

- Rus avangardi da Bati’daki ¢agdaslari gibi realizmden sembolizme' gegisle
baglar. Bununla birlikte, Rus avangardinin 20. yiizy1l sanatin1 da etkileyecek iki

10 Sosyal realizm ya da toplumcu gercekgilik: insan1 toplumsal iligkileri i¢inde ele alan, toplumsal
gercekleri yansitmay1 amaglayan bir sanat akimidir.

11 Realizm:19.yiizy1ilin ikinci yarisinda romantizmin asirt duygusalligina tepki olarak ortaya ¢ik-
mus bir sanat akimidir. Realizmde, duygu ve hayaller yerini, toplum ve insan ger¢eklerine birakir.
Konular gergekten alinir. Yasanan ve gozlenen gergek biitiin ¢iplakligiyla anlatilir.

12 Sembolizm ya da simgecilik: 19. yiizyilda beliren, realizmi reddeden bir sanat akimidir. Sem-
bolistler duygusalliga, insanin i¢ diinyasina yonelmisler, semboller araciligiyla dis ¢evrenin insan
tizerinde biraktig1 izlenimleri anlatmislardir.
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ana akimi olan siiprematizmin'® ve konstriiktivizmin'* ortaya ¢ikmasinda sembo-
listlerden ziyade Kiibizm" ve Fiitlirizmin'® etkileri s6z konusudur. Rus avangar-
dinda Kiibizm genellikle Fiitiirizmle birlestirilir. Yazara gére Rus avangardi iligki
kurdugu Kiibizm ve Fiitiirizm akimlarini “devrimcilestirmistir”.

- Rus avangardinin metafizik evreninde Dadaizme ve siirrealizme!'” 6zgii akil-
disina, bilingaltina, gercekiistiine, sansa, arzuya pek yer verilmez.

Devrim donemi sanati ve miizeciligi

1917°den 1924°¢ kadar gegen donemde Bolsevik Rusya’da sanat alaninda go-
reli 6zerk bir donemin yasandig1 konusunda hemen biitiin sanat tarihgileri ortak-
lasiyor. Artun kitapta devrim ertesi donemde hem Rus avangard sanat¢ilarinin
Bolsevik yonetim karsisindaki tutumlarini hem de Bolsevik yonetimin kendileri-
ne sagladig1 6zerk ortami, donemin 6nemli sahsiyetlerinin taniklik ve ifadelerine
bagvurarak ortaya koyuyor.

Lenin baskanliginda kurulan Halk Komiserleri Konseyi’'nde egitim, sanat
ve kiiltiir igleriyle ilgilenen birimin (Narkompros) bagima Lunacarski getirilir.
Artun’a gore bir yandan Lunagarski’nin sanatsal birikimi, elestirmenligi ve mo-
dernizme olan bagi dolayisiyla sanatin 6zerkligine gosterdigi sadakat, te yandan
avangard sanatcilarin devrimi hararetle desteklemeleri, devrim sonrasinda sana-
tin avangard hareketlere emanet edilmesinde biiyiik rol oynar. Rus avangardi-
nin disaridaki temaslarini desteklemek ve daha etkin hale getirmek igin 1918’de
Narkompros’un Giizel Sanatlar Dairesi’nde bir Uluslararast Ofis kurulur. Ofis’in

13 Siiprematizm: Kazimir Malevig liderligindeki bu akim soyut geometriciligi benimseyen bir re-
sim anlayisidir.

14 Konstriiktivizm: Vladimir Tatlin liderligindeki bu akim genelde ¢cagdas malzemeleri kullanmak-
ta ve geometrik kompozisyon anlayisini benimsemektedir. S6z konusu akim gegmisle tiim baglarini
koparmus, endiistriyel malzeme ve teknikleri yiicelten bir bigimlendirme ¢abasi i¢inde olmustur.
Pravda gazetesinin yonetim merkezi olarak tasarlanan yapi basta olmak {izere, ¢ogu konstriiktivist
tasarimlar Modern Mimarlik’in gelisiminde etki yapmislardir. Sinema tarihinin en biiyiik yonet-
menlerinden Sergey Ayzenstayn (Eisenstein) da bir konstriiktivist olarak anilir.

15 Kiibizm: 20.ytlizy1l bagindaki temsile dayali sanat anlayisindan saparak devrim yapan Fransiz
sanat akimidir. Pablo Picasso ve Georges Braque, nesne yiizeylerinin ardina bakarak konuyu ayni
anda degisik agilardan sunabilecek geometrik sekilleri vurgulamislardir.

16 Fiitiirizm: Makineyi ve hizi sanata sokan bu akim 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu akima gore
hayatta her sey hareketlidir. Sanat¢1 da kendinde bir hiz bulmus ve eserini bu hiza uydurmustur.
Fiitiirizmi doguran 20. yilizyilin dinamizmiydi. Makine ¢aginin ve kent yasaminin siiratinden et-
kilenerek, i¢cinde bulunulan zamanin ve gelecegin dinamizmine yonelmis, bu hareketliligin sesini
siirleriyle duyurmuslardir. Misralarda makine ve ¢ark sesleri duyurulmaya ¢alisilmstir.

17 Siirrealizm ya da gergekiistiiciiliik, Avrupa’da birinci ve ikinci diinya savaslari arasinda gelis-
mistir. Temelini, akilcilig1 yadsiyan ve karsi-sanat igin calisan ilk Dadaistlerin eserlerinden alir.
1924’te “Siirrealizm Manifestosu” hazirlayan sair André Breton’a gore gergekiistiiciiliik, biling
ile biling digin1 birlestiren bir yoldur. Gergekdstiiciiliik akimi, gercek dist anlaminda degil aksine
gercegin insandaki iz diisiimiiniin pesine diisen bir yaklagimin triintidiir.
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basinda bizzat Lunagarski ile Tatlin, Kandinski, Puni gibi avangard sanatcilar
bulunmaktadir.

Peki nedir bu déneme damgasimi vuran gelismeler? Oncelikle 1917 Ekim
Devrimi’nin ertesinde tarihte esi goriilmemis bir miizelesme atilimi yasanir.
Sovyet yonetimi saray ve kilise koleksiyonlari ile 6zel koleksiyonlar1 kademeli
olarak kamusallastirir. Carlik donemi koleksiyonlarinin derlenmesi ve sergilen-
mesine iliskin caligmalar Halk Egitim Komiserligi (Narkompros) tarafindan yii-
riitiiliir. Korumaya ve miizecilige dair diizenlemelerle ilgili olarak Narkompros
blinyesinde bagimsiz bir komite kurulur. Basinda Trotskiy’in esi Natalya
Trotskaya vardir. Carlik zamanindan devrolan malikane miizelerinin bir boliimii
korunurken, diger boliimiiniin yerine “proleter miizeleri” acilir. “Kitlelere sanat
hareketi” ¢er¢evesinde, Ekim Devrimi’nin birinci yildoniimiinde agilmaya basla-
yan bu miizeler, is¢ilerin begenilerini ve kiiltiirel miras bilinglerini gelistirmeyi
amaclamaktadir.

S6z konusu miizeler Artun’a gore “tarihte soyut sanata, avangarda hasredilmis
ilk miizelerdir. Aynm1 zamanda (...) Paris’teki Luxembourg Miizesi sayilmazsa,
tarihin ilk cagdas sanat miizeleridir. Bu kapsamda bir miizelesme, cagdas sanatin
kiiresel egemenligini ilan ettigi simdi bile ufukta goriilmemektedir.”'®* Bu miize-
lerin satin alma komisyonunun basinda ise Rod¢enko, Stepanova, Kandinski gibi
avangard sanat¢ilar bulunmaktadir.

Devrimi izleyen donemin estetik politikasini da miizecilik politikasini da be-
lirleyen iki biiylik sanat akimi siiprematizm ve konstriiktivizmdir. Her iki akim
da devrime ayn1 cosku ile bagli olmasina karsin, Bolsevik Rusya’nin hizla sana-
yilesme siirecine giriginin ve Taylorizmin etkilerinin konstriiktivizmin apayri bir
onem kazanmasinda 6nemli dl¢lide rol oynadigr sOylenebilir. Yazar konstrikti-
vizmde “makinenin estetik anlamda fetislestirilmesinin, sanatin da bir miihen-
dislik gibi ideallestirilmesine” yol actig1 kanisindadir. Sanat-makine 6zdesligi,
ornegin Tatlin’de diinya devrimini “iiretecek” olan bir Ugiincii Enternasyonal
Anitr’nin bir vida gibi tasarlamasinda ifadesini bulurken, o sirada Rusya’da
bulunan Nazim Hikmet’te de “makinalagsmak istiyorum” siirinde belirginlegir."
Konstriiktivistlerin “iiretim olarak sanat, iiretici olarak sanat¢i” diigiincesi ayni
zamanda Bati’da da genis yanki bulur.®®

Bu doéneme damgasini vuran 6nemli bir gelisme ise, 6zellikle konstriiktivist
sanatcilar tarafindan diizenlenen, ajitasyon-propaganda acisindan etkili gosteri-
lerin biitiin bir kent halkin1 i¢ine alan bir “tiyatro” gibi tasarlanmasidir. Ornegin
devrim sonrast Sovyet tiyatrosunun bagma getirilen Mayerhold (Meyerhold),

18 Si, s. 116.

19 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Zafer Toprak, “Mayakovski’nin Intihar1 ve Nazim Hikmet”,
Toplumsal Tarih, say1: 260, Agustos 2015, s. 22-31.

20 Ornegin Walter Benjamin’in “Uretici Olarak Yazar” makalesi (S, s.86).
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Tatlin’le birlikte biitiin Petrograd’1 adeta tiyatro setine ¢eviren bir gdsteri (1918)
diizenler. “Sokaklar1 fircaya, meydanlar1 palete doniistiirmeyi” hedefleyen
Mayakovski’nin de sorumluluk tistlendigi ve kenti adeta bir operaya ¢eviren gos-
teride fabrika sirenleriyle bir senfoni icra edilir. !

Bu dénemin bir diger 6zelligi ise, ¢ogunlukla avangard sanatcilarin yoneti-
minde bulundugu miizelere dair nasil bir politika izlenmesi gerektigi konusunda-
ki belirsizliktir. Carpict bir 6rnek olarak Malevig, bir yandan miizelerin parcalan-
masini savunurken, diger yandan da korunmalarini, hatta yenilerinin yapilmasimi
onerebilmektedir. Artun bu gerilimi, “miize, avangard sanatla, onun pargalama-
ya ve sokmeye giristigi klasik ve modern sanatlar arasindaki miicadelenin orta-
mi olacaktir” diye ifade ediyor. Bu “arayis” donemi sonunda avangard miizeler
kendi biinyelerinde orgiitlenen “sanatsal kiiltiir enstittilerine” evrilir. 1928-31’de
“Kiiltiir Devrimi™nin ilan edilerek, bu sanatsal kiiltiir miizelerinin ¢ogunun ka-
panmasiyla birlikte sanat ve kiiltlir hayatinin 6zerkligi kaybolur ve avangard sa-
nat adim adim tasfiye edilir.

Rus avangard sanatinin sonunu ne getirdi?

Artun 6zellikle kitabin son boéliimlerinde bu soruya ¢esitli cevaplar veriyor.
Biz daha evvel belirttigimiz gibi konunun uzmani degiliz; dolayisiyla ¢ok iddiali
gorlislere yer vermeyecegiz; daha ziyade bazi kisisel kanilarimiza dayanarak bu
cevaplara elestirel bir gozle bakmak istiyoruz; bu kanilarimizin bir kismin1 dog-
rudan yazarin kitabinda yer verdigi goriislere yaslayacagiz.

Oncelikle bu soruya doyurucu cevap verebilmek bakimindan ilk adimda Rus
avangardinin Ekim devrimi kargisindaki tutumunu degerlendirmek gerekir. Zira
cogu liberal ya da kiigiik burjuva sanat tarihgisi, Rus avangardinin Bolseviklere
ragmen, donemin “zafer sarhoslugu” i¢inde ve heniiz “devletin egemen olmadig1”
bir ortamda yonetime geldigini dne siirmektedir. Oysa Artun’un kitab1 yer verdigi
gozlem ve tanikliklarla boylesi bir yargiya kuskuyla bakmamizi saglayacak
onemli veriler sunuyor. Su nokta ¢ok acik: Ortada zoraki ya da goniilsiizce bir yo-
netime gelme yoktur. Kitapta atifta bulunulan Camilla Gray soyle diyor: “Ekim
Devrimi geldiginde sanatcilar, diislerindeki gibi yeni bir diinya yaratilmasina
iliskin ¢ilginca hirslarint gergeklestirebilecek hi¢ bir seyden geri durmadilar”.
Keza kitapta goriislerine yer verilen besteci Arthur Luriye (Lurje) tarihte ilk kez
sanatcilarin ele gecirdigi bu giicii ve 6zgiirliigii soyle anlatiyor:

Ben de geng¢ avangard sanatgilar ve sairler gibi Ekim Devrimi’ne inandim ve ona
baglandim. Devrimin bize verdigi destek sayesinde hepimiz, biitiin yenilik¢i ve
deneyci genc sanatgilar ciddiye alindi... Ne iktidar ne politika, saf sanata mii-
dahale etti. istedigimiz her seyi yapmakta tam anlamiyla zgiirdiik. Ve bdyle bir

21 Buna benzer bir diger 6nemli drnek de Ayzenstayn’in Potemkin Zirhlisi dir.
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firsat tarihte ilkti. >

Rus avangardinin iki dnderi Alexander Rodgenko ve Kazimir Malevig, ara-
larindaki farkliliklara ragmen, 1919 yilinda yayinladiklar1 ortak manifestoda
soyle diyorlardi: “Ofkeli tuvallerimizi, besili biirokratlar ve geri kafalilar bizi
yuhalarken ve sliklarken boyadik...burjuvaziye zerre kadar taviz vermedik”.?
Rus avangardinin 6nde gelen figiirlerinden El Lissitzki’nin meshur “Kizil
Kamayla Beyazlar1 Ez” afisi, soz konusu sanatgilarin i¢ savasta Kizil Ordu’nun,
Bolseviklerin yaninda yer aldiklarinin bir sembolik kaniti olsa gerektir. Ozetle
kitapta Tatlin’in ifade ettigi gibi, onlarin “Ekim Devrimi’ni kabul etmek ya da
etmemek gibi bir sorunu olmamisti.”,** donemin avangard sanatgilarinin biiyiik
cogunlugu devrimden yana idi.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta, Artun’un kitapta vurguladig,
“bunlar devraldiklari mirast pargalamak {izere orgiitlenmislerdir” goriisiinden
hareketle okuyucunun, avangard sanat¢ilarin s6z konusu dénemde “yikici” fa-
aliyetler i¢ine girmis olabilecekleri kanisidir. Oysa bu kitapta, yazarin verdigi
orneklerden, Rus avangardinin “sanati yok etmekle onu yonetmek” arasindaki
ikilemi, donemin goreli 6zerk atmosferinde ve “ig basa diistiigiinde”, oldukc¢a
sorumlu ve yaratici liretimlerle astigi goriilmektedir. Artun bu tutumu, “avangard
hareketler her ne kadar miizelere kars1 olsalar da, basa gecince miizeyi miizenin
sorgulandigi bir ortam olarak degerlendirdiler”* diye yorumluyor.

Ikinci ele alinmasi gereken husus, devrim ertesinde Bolsevik yonetimin, diger
sol sanat akimlariyla degil de neden 6zellikle avangard sanatgilarla ittifak yaptia
gidir. Artun’un kitapta atifta bulundugu Lunacarski’nin ifadeleri bu soruya cevap
vermek bakimindan 6nemli. Lunagarski, 1917°den 10 y1l sonra bu konuda sdyle
diyor: “sanatcilar arasindaki gercekgiler, Devrim’den hemen sonra devrimin ka-
zanimlarina karsi kayitsiz, hatta diismanca bir tutum almiglardi... Buna karsilik
‘solcu’ sanateilar, sivri deneylerin, empresyonizm sonrasi deneylerin temsilcisi
sanat¢ilar devrimi hararetle desteklemislerdi.” Artun’un yorumuyla “devrimle
kurduklar1 organik baga gilivenerek komiinistler ve Lunacarski, sanati1 avangard
sanatgilara teslim ediyorlardi”.?” Burada bizim de katilabilecegimiz ve daha de-
rinlemesine arastirilmasi gereken bir diger yorum, bu iliskinin tesis edilmesinde
Lenin’in farkli sanat akimlari karsisinda - kendisinin bu konuda Trotskiy’e ben-
zer farkli goriisleri olsa da - esit mesafede durma politikasinin ve Lunagarski’nin

22 SI, s. 68, vurgu bize ait.

23 Si, s. 136.

24 8L, s. 68.

25 Bu konuda bkz. Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, B/F/S yayinlar, Istanbul,
1986, s. 70.

26 SI, s. 114.

27 S, s. 106.
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parti ile sanat alanindaki iliskilerde dengeleyici islevinin 6nemli rol oynamis ola-
bilecegidir.

Bu tespitler 15181nda okuyucu, peki o zaman Rus avangardinin sonunu ne ge-
tirdi diye soracaktir. Bu noktada Artun kitabinda iki farkl diizeyde cevap veriyor:
Birincisi Lunagarski’nin tespitlerine yaslaniyor:

(...) Daha sonra iki olgu ortaya ¢ikti. Birincisi: Devrim’in egittigi genis halk, san-
attan, her seyden once dikkate deger, kapsayici ve ayni zamanda net bir bigimde
ifade edilen bir toplumsal igerik talep ediyordu; oysa ‘solcu’ sanat¢ilar once-
likle formalistlerdi...Gergeklerin dilinden uzaklagmiglar ve kitleler bakimmdan
anlasilmaz olmuslardi. Tkinci olgu: Realist sanatcilar arasinda, devrim yoniinde...
kapsamli bir gruplagmaya doniigen bir degisim baglamigst1.”

Digeri ise “devletin egemenlesmesi ve sanata el koymasi”nin avangardin so-
nunu getirdigi. Ancak kitaptan bunun temellerinin Lenin doneminde mi atildi-
g1 (“Lenin, avangardin komiinizme duydugu ilgiyi kavrayamiyor” yorumu ve
Lenin’in Mayakovski’nin siir kitabint bastirdig1 i¢in Lunacarski’yi azarlamasi
ornegi) yoksa “Stalin déneminde Orgiitlenen devlet Marksizminin bir sonucu
mu oldugu bizce tam bir agikliga kavusmuyor.

Bizim kanaatimiz, bu sorunun cevabini ararken donemin tarihsel kosullari-
nin Ozgiilligiinii dikkate almak gerektigi. Elbette Lenin’in ve hatta Trotskiy’in
avangard sanatgilara yonelik bazi elestirileri vardi. Bunlarm bir kismi dénemin
agir kosullarinda mali kaynaklarin sinirli olmasi ile, bir kismu yiiriitiilen sanat
faaliyetlerinin igerigi (6zellikle de fiitlirizme getirdikleri elestiriler) ile ilgiliy-
di.** Ama tiim bunlara ragmen, kitapta da ¢esitli 6rnekleriyle anlatildigi tizere,
o giiniin zor kosullarinda sanata yine de destek sunuluyordu. Ancak s6z konusu
donem aynm zamanda, iki temel sorun nedeniyle “zafer cosku”sunun yerini bir
takim zorluklara biraktig1 bir donemdir. Bunlardan en belirleyici olani, proleter

28 Gelgelelim Lunagarski’nin zamanla bir proleter sanati ve kiiltiirii olusturmay1 hedefleyen prolet-
kult akimina meylettigi ve Lenin’in dliimiinden sonra, 1925°de yapilan bir Parti Merkez Komitesi
toplantisinda, sanatin dogrudan partinin komutasi altinda olup olmamasi tartigmasinda, Trotskiy’in
kiiltiirel diizeyin 6zerkligine dikkat ceken goriislerini elestirdigi biliniyor. Ne var ki Merkez Komi-
tesi, toplantinin ardindan yayinladigi resmi bildiride ¢ekisen farkli sanat gruplar1 arasinda agik¢a
yan tutmaktan kaciniyor ve ancak genel diizeyde bir denetimden soz edilebilecegini belirtiyor.
(aktaran Ahmet Oktay, age. s. 82, vurgu yazara ait).

29 Si, s.151.

30 ilkine bir &rnek olarak kitapta yazar aktariyor: “Lenin, Mayakovskinin 750.000.000 adli
siir kitabin1 5000 kopya bastirdig1 i¢in Lunagarski’yi sakayla karisik azarliyor (SI, s. 147). Liit-
fen bir diisliniin; kac tane burjuva rejimi i¢ savas esnasinda ya da aglik kosullarinda bir avan-
gard sairin kitabin1 5000, hatta daha az adet basar? Ikincisine érnek Trotskiy’in Tatlin’in Ugiincii
Komiinist Enternasyonal Anit1 lizerine sdyledikleridir: “pratik degildir, devrimci bir romantizm ve
sembolizmin iiriiniidiir” (SI, s. 94). Ayn1 elestiriyi daha kapsamli okumak isteyenler i¢in bkz. Leon
Trogki, Edebiyat ve Devrim, Koz yaymlari, gev. H. Portakal, 1976, Istanbul, s. 228-9.
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bir kiiltiir ya da sanat yaratmanin sinirlari, digeri ise bu sorunu daha da zorlasti-
ran bir etken olarak proletarya diktatorliigiinde gecis doneminin i¢ gerilimleridir.
Ozellikle savas komiinizminin yarattig1 iktisadi bunalim kosullarmin ve yiiksel-
mekte olan biirokrasinin gericiliginin bu “tasfiye”de énemli rolii olsa gerek.

Doénemin devrimci sairlerinden hareketle, proleter sanatin olanakliligini tartis-
t181 bir yazisinda Trotskiy sunlart soylemektedir: “Buradaki asil sorun ne Bolsevik
Partisi’dir ne de onun ‘yeterince yardim etmeyen’ yoneticileridir; sorun kitlelerin
sanat bakimindan yeterince hazirlikli olmayisidir; ¢ilinkii bilim gibi sanat da bir
hazith@ gerektirir. (...) Oyleyse burada séz konusu olan basit bir ihmal edilme
degil, ama ¢ok daha derinden bir tarihsel belirlenigtir”.3!

Devrim ertesi donemde Trotskiy’in altini ¢izdigi bu tarihsel belirlenim, gegis
doneminin zorluklandir. Boylesi ¢eligkili, gelgitli bir donemde bir proleter sanat
yaratma arayisina girmek Lenin’e oldugu gibi Trotskiy’e de miimkiin goriinme-
mektedir:

Proletarya bu siire i¢inde kendi kiiltiiriinii yaratabilir mi? Bundan kusku duymakta
hakliy1z, ¢linkii toplumsal devrim yillari, amansiz bir sinif miicadelesiyle gegecek-
tir ve bu yillar iginde yikim ¢aligmalari, yeni bir kiiltiiriin kurulusundan daha ¢ok
yer tutacaktir. (...) Demek ki, proletarya diktatorliigii doneminde, yeni bir kiiltiiriin
yaratilmasi, yani en genis tarihsel dl¢iide bir kurulus, s6z konusu degildir.**

Bir gecis doneminin biitiin ¢eliskilerini ister istemez yansitan Devrim sanati,
heniiz toplumsal temeli hazirlanmamis olan sosyalist sanatla karistirilmamalidir.
Buna karsilik, Sosyalist sanatin bu ge¢is doneminin sanatindan c¢ikacagi da
unutulmamalidir. (...) Ne ki Devrim’in kendisi heniiz 6zgiirliigin alan1 degildir.*

Boylesi zorlu bir donemde nasil bir sanat politikasi izlenmesi gerektigi konu-
sunda ise Trotskiy sOyle diyor:

Gegis donemindeki sanat politikamiz, Devrim’in safina katilan ¢esitli gruplarin
ve sanat okullarinin Devrim’in tarihsel anlamini kavramalarma yardim etmek
ve Devrim’den yana ya da Devrim’e karsi olmanin kategorik 6l¢iitiinii 6nlerine
koyduktan sonra onlara sanat alaninda tam bir 6z-belirleme hakki tanimaktan
ibarettir.?*

31 Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, s. 188.
32 age, s. 172-3.

33 age, s. 213.

34 age, s. 12, vurgu bize ait.
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Yeniden umut, yeniden ciiret i¢in...
Akin var
giinese akin!
Giinesi zaptedecegiz
giinesin zapt1 yakin!
(Nazim Hikmet, Giinesi i¢enlerin Tiirkiisii)

“Askin kiiciik kayigi hayatin akmtisinda pargalandi”. Unlii Rus sairi
Mayakovski’nin intihar etmeden 6nce yazdig bir siirdeki bu dize belki de o do-
nemin tiim avangard sanatg¢ilarinin ruh halini yansitmak bakimindan semboliktir.
Oysa devrim arifesinde ve ertesinde sanatgilar arasinda bambasgka bir ruh hali ha-
kimdi. Rus avangard sanatinin 6nde gelenlerinden, stiprematizm akiminin lideri
Kazimir Malevi¢’in 1913 yilinda sahne tasarimini yaptig1 operanin adi “Giinesin
Fethi” idi. Devrim ertesi donemin Rus avangard sanat¢ilarinin 6zlemlerini yansi-
tan bu imge, 6zellikle de konstriiktivistlerden etkilenen Nazim Hikmet’te de “gii-
nesi zapt etmek” olarak ifadesini buluyordu. Artun’un kitapta alintiladigr Mihail
Svidkoy’un asagidaki gézlemleri avangard sanatgilarin o donemki ruh halini, ong
lardaki coskuyu ve umudu betimliyor:

1914°den 1922’ye kadar siiren savasin ve devrimin kanlt olaylari sirasinda ve
devrim ertesi donemde, sanatgilar sadece devrimin miizigini ¢almakla kalmadilar,
kendileri de devrimci olan isler iirettiler... Insanligin acilarma son verecek
bir adalet iilkesiyle ilgili iitopyalar1 doguran devrimci enerji, ayni zamanda
miithis semboller ve metaforlar yaratti... Sanatcilar dogmakta olan sosyalizmin
sorumlulugunu paylastilar. Yeni seslerle ve renklerle sahnede ve tuval {izerinde
sosyalizmi yarattilar. Bu sanatin enerjisi biitiin Rusya’ya ve diinyaya bulastu...
Diinya devrimi diisleri, ebedi Dogu-Bat1 kargitligim bastirdi. Utopya, gercekligi
sindirmeye ciiret etti.*

Hem giiniimiiz avangard sanat¢ilarinin “piyasanin kiiresel sanat gosterilerine
massedilmemesi” i¢in yiiriittiikleri miicadelelerde 6zgiin bir deneyimden 6grene-
cekleri tarihsel ve gorsel malzemeyi sunuyor olmasi hem de devrimin bir sanat-
¢inin yaraticiliginin olmazsa olmazi olan cosku ve ciiret igin nasil da bereketli bir
toprak olabildigini, 1917 Devrimi’nde avangard sanat¢ilar 6rnegi iizerinden orta-
ya koymasi bakimindan Ali Artun’un kitab1 6nem tasiyor. Sermayeden bagimsiz,
alternatif ve elestirel bir sanat liretimi yapmak isteyen giiniimiiz sanatgilarina,
adaylarina, devrimci bir sanatin 6n kosullari tizerine diistinmek bakimindan kiy-
metli bir pencere agiyor.

35 Si, s. 65.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

Siniflar ve Miicadeleleri M a r kS lzm VE
mniflar

liinyadag

Marksizm ve Siniflar,

Diinyada ve Tiirkiye 'de siniflar
ve miicadeleleri

Hazirlayanlar:

Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

“Bugune kadarki butin toplumlarin
tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.”
Marx ile Engels’in kaleme aldi§i Komu- ot
nist Manifesto’nun bu tnli ciimlesinde- “"it
ki “buguine kadarki” ibaresi, bazilarinca
“postmodern ¢ag” olarak niteledikleri
déneme kadarki anlamina yorumlanmis
olacak ki, 6zellikle 1990’ yillardan, yani Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun hizlandigi asamadan sonra sinif politikasinin yerini “kimlik
politikasi’nin aldigi solda yaygin bir gorus haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni donemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda isgi
sinifina kargi kapitalizmin tarihinde gorilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Du-
rumun tuhafligr dikkat ¢ekiciydi: Burjuvazi isci sinifina saldiriyordu, yani sinif miica-
delesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmis, sinif miicadelesinin
6nemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi.

Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygin olan bu
modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kate-
gorisine merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Turkiye’de toplumun
gelismesini sinif miicadeleleri temelinde kavramayi kendilerine pusula edinmis aras-
tirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik sta-
tusu, ginimizde siniflarin ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi
bir rol tagityan sendikalar, Tirkiye’'de siniflarin yapisi, kdylilikten Gezi'ye sinif miica-
deleleri bunlarin bazilari.

Butln bu yazilari birbirine baglayan gizgi ise sinifli toplumlarda yasanan ada-
letsizlik ve yabancilasma konusunda ortak bir anlayisi paylagsmalari, Turkiye'de ve
dinyada sinif tahakkiimiine son vererek sinifsiz bir toplum yaratmanin ytce bir hedef
olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)

Yardam Kiinp




Kitap Tanitimi

Emekcileri Okumak

EMEKCILER]
OKUMAK

Emekgileri Okumak debiyatimizda sinif, kil ve
N vy scilerin gindelik he {
Edebiyatimizda Sinif, Kiiltiir an: MUST, .
P . . . an: AFA KEMAL CO:
ve Is¢ilerin Giindelik Hayat emek arastrmatar o
Hazirlayan:
Mustafa Kemal Cogkun

.

Evrensel Kiiltiir Kitaplig:

Turkce edebiyatta, isci sinifinin
hangi 6zellikleriyle yer aldigina dair ya-
pilacak kugbakisi bir gézden gegirme,
yoksulluk ve ¢aresizlik iginde insan
olmaya galisanlarin ¢ykistu olarak
Ozetleyebilecegimiz ve zaman zaman
yoksulluk edebiyati olarak kicimsenmis
olan konular toplami olacaktir. Edebiyatta is¢i birey, merhametli, caliskan, ezikligi-
ni disa vurmaya cekinen, algakgonalli, kimi zaman beklenmedik ataklarla bagini
belaya sokmaktan da ¢ekinmeyen tiplerdir. Olagan hayati iginde isci, gigliklerle bas
edebilmek icin zaten pek ¢ok yol gelistirmek zorunda kalan, kavganin ve didismenin
yabancisi olmayan insandir. Bu 6zelligini sinif miicadelesi alaninda gosterdiginde,
alisilmis algiyi yikar. Munis, matevekkil, agirbagli ve séz dinleyen biri olmaktan cikar.
Ancak kisisel 6zellikler, sinif olarak hareket etmeye basladiklarinda bigim de degis-
tirirler. Elinizdeki kitapta incelemeye konu olan éykiiler ve romanlar, isci ve insan
olarak goérunurde ayri ayri akip giden Kisilik 6zelliklerinin hangi sicrama noktalarinda
tek bir kimlik olarak birlestiklerini gdsteren pek gok érnek sunmaktadir.

Bu derlemede yer alan galismalar, bir yandan is¢i sinifi kilttrtiine yonelik diger
arastirma ve tartismalara degerli bir katki sunacaktir, diger yandan sinif miicadelesi
politikalarinin gelistiriimesi, zenginlestiriimesi igin 6nemli bir kaynak saglayacaktir.
Cunku arastirmalar, yalnizca bir olgu hakkindaki bilgimizi gelistirmekle kalmiyor, ayni
zamanda ele aldigi varligin yeniden kurulmasi ve gelistirimesi icin de yol agiyor. Isci

sinifina yakisan da budur!
Aydin Gubukgu
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Iki devrimin hikayesi:
Nazim, Bedreddin ve
1416 ihtilali

Sungur Savran

Stcakt.

Bulutlar doluydular.

Nerdeyse tatl bir s6z gibi ilk damla diisecekti yere.
Birden-

- bire

kayalardan dokiiliir

gokten yagar

verden biter gibi,

bu topragin verdigi en son eser gibi

Bedreddin yigitleri sehzade ordusunun karsisina
ciktilar.

Dikissiz ak libash

bas acik

valnayak ve yalin kiligtilar.

Insanin basini déndiiren bir yani var: Bu topraklarin ilk komiinist devriminin
600. yilin1 idrak ediyoruz bu yil. 1416 yili, Simavna Kadis1 oglu Seyh Bedreddin
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ve miiridlerinin 6nderliginde Osmanh koylisiiniin ve yoriigiiniin, Miisliimani,
Rumu, Yahudisi ile hem Ege’de, hem Rumeli’nde padisah Celebi Mehmed’e kar-
s1 ayaklandigi, toprag ve iiretim araclarini ortaklagtirmak iizere miicadele ettigi,
orduyu iki kez yenilgiye ugrattiktan sonra sonunda yenildigi yildir!

Bugiin 2016°da bu tarihi olay1 biitiin 6nemini anlayarak aniyorsak, bunu mes-
lekten bir tarih¢iye degil, bir saire, Nazim Hikmet’e bor¢luyuz. Bu yil ayni1 za-
manda Nazim’in “Simavne Kadis1 oglu Seyh Bedreddin Destan1” baslikli muhte-
sem siirini yayinlamasinin 80. yi1ldoniimi. Ne mutlu bize ki, hem bu topraklarin
gordiigii o olaganiistli devrimi, hem de o devrimin, bu topraklarin en biiyiik sairi
tarafindan yazilmis destanini, birini 600, birini de 80 y1l sonra bir arada kutlaya-
biliyoruz!

Seyh Bedreddin’i ve onun onderlik ettigi devrimi tanimayan okuyucu, hele
Kemalizmin oOnyargilariyla yetismis birisi ise ilk andan saskinliga disebilir.
Adam seyh, ama komiinist sair Nazim Hikmet onun i¢in destan yaziyor. Kimileri
de seyhin dnderlik ettigi harekete “devrim” diyor. Hem de komiinist devrim! Bazi
okurlarimiz bu yarginin AKP’nin artik 13 yili doldurmus olan iktidar dénemi-
nin bir sonucu oldugu kugkusuna bile kapilabilir. Bu yaziy1 yazma hazirligi i¢in-
deyken bir giin ise, belki arada biraz okuma firsatin1 buluruz umuduyla bagligi
“Seyh Bedreddin ve Varidat” olan bir kitapla gitmistik. Kitab1 cantadan ¢ikart-
mamizla bir meslektasimizin kikirdayarak “Sen neler okuyorsun dyle!” demesi
bir oldu. Bu insan Gezi eyleminin ikirciksiz destekgisiydi. Yiiksek diizeyde egi-
timli biriydi. Ama bu topraklarda yasanan ve biitiin Osmanli tarihinin en énemli
olaylarindan biri olan kalkismanin merkezindeki adamin adint hi¢ duymamisti.
Kikirdamasinin nedeni de muhtemelen bizim de “haci hoca takimi”nin, seyhlerin
falan pesine diismiis oldugumuzu diisiinmesiydi.

Bu olay Tiirkiye solcusu i¢in tipiktir. Sadece sola uzaktan sempati duyan bu
tip insanlar degil, orgiitlii sosyalist hareket de dine ve Islam’a iliskin her seye
alerjiktir. Tipik Tirkiye solcusunun kafasinda diiz bir ¢izgi vardir. Cizginin bir
ucu gegmise ve gericilige isaret eder, 6teki ucu giiniimiize, gelecege ve ilerici-
lige. Gericilik dindir, ilericilik laiklik. “Cumhuriyetin kazanimlar1” bizim gele-
negimizin, devrimci Marksizmin “Ekim devriminin kazanimlar1” kavramindan
calintidir ama bambagka bir siyasi yaklasimi igerir. Biz Sovyet devleti dagilana
kadar, tarihin gordiigii en biiyiik proleter devriminin (yani Ekim devriminin) ka-
zanimlarinin iizerine titrer, blirokrasinin yarattig1 biitiin tahribata ragmen bunlari
savunmak gerektiginde 1srar ederdik. “Cumhuriyetin kazanimlar1” ekolii ise bir
burjuva devriminin “kazanimlar1” lizerine titriyor. O arada bu titreme nobetleri-
nin is¢i sinifinin devrimcei Onciisii olmasi gereken sosyalist hareketin belki de bir
seyler yitirmesine yol a¢ip agmadigini sormayi bile akil edemiyor.

Bu, bugiin boyle. 80 yil once, 1936 yilinda ¢ok daha vurgulu bi¢cimde boy-
leydi. O donemde Tiirkiye’de sosyalizmin resmi temsilcisi, Stalinistlesmis
Komintern’in himayesi altindaki Tiirkiye Komiinist Partisi, Kemalizme biitii-
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niiyle angaje oldugu i¢in, cumhuriyetin laiklik kavrayisini kendine Kabe haline
getirmis durumdaydi. Bati aydinlanmasi tek yanli olarak yiiceltilirdi. Dogu’nun
tarihsel karanligindan kurtulmaktan daha énemli bir sey yoktu. Burjuva cumhu-
riyeti kurulali on yili pek az agan bir siire olmustu. Dolayisiyla, “cumhuriyetin
kazanimlar1” olsa olsa bugiinden daha da degerliydi. Nazim’in “Seyh Bedreddin
Destan1” ile yaptig1 ¢ikis iste bu yiizden kendi basina biiyiik bir 6nem tagir. 1929-
36 yillar1 arasinda Muhalif TKP olarak anilan ayr1 bir parti dahi kuran ve Tiirkiye
komiinist hareketi iginde bu yillarda Komintern’le cephe cepheye karsi gelen bir
hareketin 6nderi olan Nazim, bu alanda da resmi Komintern ¢izgisinin karsisinda
duruyordu. Iste bu yiizden bu yazmin baghg: “iki devrimin hikayesi” diye bas-
ltyor. 1416 bir devrim, bir ihtilaldir. Bunu asagida uzun uzun anlatacagiz. Ama
Nazim’in “Seyh Bedreddin Destan1”n1 yazmasi da Tiirkiye solunun politik kiiltii-
rii i¢inde kendi basina bir devrimdir. Bu yazida asil agirligi Bedreddin devrimine
vermekle birlikte Nazim’in devrimine de yer ayiracagiz.

Bu yoniiyle elinizdeki yazi, daha 6nce Nazim hakkinda yazdigimiz ve
Devrimci Marksizm’in sayfalarinda yaymlanmis olan bir bagka yazinin devami-
dir.! O yazinin konusu Nazim’in genellikle ihmal edilen bir yani olan komiinist
militan olarak hayati idi. Bu konunun incelenmesi, bize Nazim’n her giin yeni-
den pisirilerek oniimiize konulan Kemalizm sevdalist imgesinin biitiiniiyle efsa-
nelere dayandigini gosteriyordu. (Su anda ikincil 6nem tasiyan, oysa o ilk yazinin
amaglar1 agisindan birincil bir Gnem tagiyan bir baska tema Nazim’in Stalinizm
ile iliskisi idi. Yaz1 biiylik sairin Stalinizme koklii bigimde elestirel olarak yak-
lastigini ortaya koyuyordu.) Bu yazi o yazinin Nazim’in Kemalizm ile iligkisine
dair sdylediklerini giiclendiriyor, destekliyor, tamamliyor. Nazim, bir¢ok komii-
nist aydinda goriilen Kemalizme kolece biat etme tavrindan biitiiniiyle uzaktir.
“Seyh Bedreddin Destan1”, bagka seylerin yani sira, bu bakimdan da devrimci bir
Oonem tagtyor.

Bu yazi, dini bigimlerin kapitalizm 6ncesi bir toplumda siyasi ve ideolojik
islevleri iizerinde bu topraklarin deneyiminden hareketle birtakim berrakliklar
saglamaya calisacak. Ama daha bastan soyleyelim. Bedreddin deneyiminde dev-
rimi yaratan fikirler degildir. Tersine devrime uygun fikirleri gerekli hale getiren
hayatin maddi kosullar1 ve siniflar arasindaki celiskilerdir. Bu, yazinin ilerleyen
boliimlerinde umuyoruz ki okuyucuyu da ikna edecek bir dakiklikle gosterili-
yor. Ama daha bastan tarihsel maddeciligin kurucularindan Engels’in benzer bir
konuyu (bir din adami1 olan Thomas Miinzer’in Almanya’nin tarihindeki yeri-
ni) ele aldig1 Almanya’da Kéyli Savasi bashkli ¢alismasmin ikinci Basimina
Onsoz’iinde soylediklerini burada tekrarlamakta yarar var:

1 Bkz. “Tutsak Bolsevik: Nazim Hikmet ve Stalinizm”, Devrimci Marksizm, say1 20, ilkbahar
2014, s. 36-89.
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Bu kitap miicadelenin tarihsel seyrini ancak 6zet olarak sunmakla birlikte, koy-
lii savaslarinin kdkenini, savasta ortaya c¢ikan gesitli taraflarin tutumunu, bu ta-
raflarin kendi pozisyonlarmmi kendi kafalarinda netlestirme ¢abasinin araci olan
siyasi ve dini teorileri agiklamay {istleniyor. Nihayet, miicadelenin, hayatin tarih-
sel-toplumsal kosullari tarafindan belirlenen sonucunu, o zamanin Almanyasi’nin
siyasi kurulusunu ve buna karst gelisen isyani anlatiyor; siyasi ve dini teorilerin,
o asamada Almanya’da tarimin, sanayinin, kara ve su yollariin, ticaretin ve fi-
nansin, gelisme asamasinda var olan kosullarin nedenleri degil, sonucu oldugunu
da gosteriyor. Bu, tarihin maddeci tek anlayist, benim degil Marx’in eseridir ve
onun 1848-49 yillarindaki Fransiz devrimi ve Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i
tizerindeki eserlerinde bulunabilir.

1. Devrimin tiirkiisii
Bak ki, incirler iri ziimriit gibidir,
kiitiikler zor tastyor kehribar salkimlari.
Saz sepetlerde oyniyan baliklar: gor:
islak derileri pul pul, 151l 151ldir
ve korpe kuzu eti gibi aktir
yumugaktir etleri.
Dedim ki bak,
burda insan toprak gibi, giines gibi, deniz gibi
bereketli.
Burda insan gibi verimli deniz, giines ve toprak.

“Seyh Bedreddin Destani” bir edebiyat eseri olarak son derecede deneyseldir.
Birgok iislup 6gesini bir arada kullanir: Nesir olarak yazilmis ve kismen &ykii
anlat1 kalibina dokiilmiis olsa da igerik bakimindan makale sdylemine yatkin
bir giristen sonra, 14 adet numaralandirilmis siir gelir; sonda yine nesir olarak
yazilmig bir boliimiin ardindan, “Ahmedin Hikayesi” basligini tasiyan ve Seyh
Bedreddin’in toplumdaki etkisinin 20. yiizyilda bile devam ettigini ortaya koyan
gercek bir kapanis boliimii igerir. Okuyucu tam “artik bitti” derken Nazim bir de
“Zeyl” (bir yapit1 tamamlayan ek) ilave eder. Bu Zeyl “Milli Gurur” kavramu iize-
rinedir ve neredeyse bir makale kadar diisiinsel agirlik tasir, siir denecek higbir
yan1 yoktur. Eklemek gerekir ki, 14 adet numarali siirin {i¢ii tamamen, biri de kis-
men nesir olarak kaleme alinmistir. Geri kalanlar ise manzum formdadir. Siirin
bir¢ok yerinde, hatta manzum bir siirin sonunda bile (nesir formunda yazilmis)
dipnotlar yer alir.

Kisacasi, biitiiniiyle heterojen ve heterodoks bir siir ile karst karsiyayiz. Bu
siir form bakimindan az bir put kirmiyor. Nazim ile nesri, makale ile siiri, giinii-

2 Friedrich Engels, “Preface to the Second Edition (1870)”, Marx Engels Collected Works, Londra:
Lawrence and Wishart, cilt 10, 1978, s. 398-99.
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miiz ile gegmisi, gizemli olan ile materyalist bakis acisini birlestiriyor. Bunun da
Otesinde, Nazim bu siirde hem klasik formlari (gazel, halk siiri vb.) kullanir, hem
de bunlan kendisinin 1920°1i yillarin basindan beri neredeyse bir ¢igir acarak
gelistirdigi, kafiye ve vezne meydan okuyan, dahasi siire misralarin kitap ya da
dergi sayfasi iizerindeki grafik dagilimi yoluyla da anlam ve ses katan iislubuyla
yeniden yaratir. Yani bir yandan klasik ve geleneksel olan, 6te yandan modern ve
kisisel olan, bu siirde bir araya gelmistir.

Bu heterojen ve heterodoks form ve iislubun siirin konusu ile ne denli ortiis-
tiiglinli anlatmak zordur. Asagida gorecegiz. Bedreddin devrimcidir, hatta komii-
nisttir, ama ayni1 zamanda hayatinin sonuna kadar seyh olarak kalmistir. Yasayan
bir ¢eliskidir sanki! Islam’in da heterodoks kanadindandir elbette. Iste bu sahsi-
yet ve onun Onderlik ettigi devrim etrafinda oriilmiis olan siire bu heterojen ve
heterodoks form onun i¢in ¢ok yakisir.

Sanatta yeni olanin, devrimci olanin aslinda klasik olan konusunda sanat¢ida
bir ustalik yoksa egreti duracagi iyi bilinen bir seydir. Ornek olarak soyleyelim:
Picasso, Rembrandt ya da Velazquez gibi resim yapamadig i¢in degil, o teknik
ustalig1 iyice sindirdikten sonra kendisi yeni bir iislup se¢gmek istedigi i¢in kiibist
resme gegmistir. Zaman zaman bu klasik ustaliga Picasso’nun ileri yaslarinda
bile, diyelim bir giivercin figiirliniin zarafetinde ya da bir kadin yiiziiniin klasik
giizelliginde tanik olmak miimkiindiir. Nazim da “Seyh Bedreddin Destani’nda
bu kadar heterodoks form denemekle birlikte yer yer insanin tiiylerini {irperten
bir lirik akigla anlatir 6ykiisiinii. 1 numarali agilis siiri, Osmanli diizenini bir re-
difli gazel ahenginde, ama yer yer gazel formundan biitiinliyle koparak anlatan,
ses tinisi ¢ok giiclii ama gorsel yani da temasasina doyum olmaz bir tablo kiva-
minda bir saheserdir. Borkliice ayaklanmasinin zafer giinlerini anlattigi 4 numa-
ral1 siir, insanin ve doganin somiirii iliskilerinden 6zgiirlesince nasil birlikte ¢icek
acabilecegini hatirlatan bir ihtilal methiyesidir. Bedreddin’in idamini anlatan 14
numarali siir ise yagmurun ve hiizniin insanin kalbine bir bigak gibi saplandigi
bir agirliktadir.

Bu siire 6zgii degildir, Nazim’in bir¢ok siir-romaninda ve oyununda yaptigi
bir seydir, ama onun da sozlinli etmek gerekir: Sair kendini de siirin igine katar.
Siir basta sairin hapishanede uykusuz bir gecenin ilerlemis saatlerinde bu ko-
nudaki diislincelerini bize aktarmasiyla baglar; sonra, kisa siire icinde Borkliice
Mustafa’nin bir miiridinin sairi elinden tutup tarihe geri gotiirmesiyle Nazim da
bastan olaylarin i¢inde bir gdzlemci, hatta bir katilimc1 olarak yerini alir. Baska
siir-romanlarda, bagka oyunlarda sairin oyuna dahil olmas1 ¢ok muzip anlar ya-
ratir, ama burada bambagka bir durum dogar. Her devrimci, hayat1 boyunca bir
giin kendini devrimei dalganin i¢inde bulacagini, belki de barikatlarda carpisaca-
gin1 hayal eder. Nazim 34 yasinda kendine bu hayali gerceklestirme iznini verir.
Bedreddin’in yaninda devrime katilir! Asagida anlatacagiz, bir asamada Seyh
Bedreddin padisah tarafindan siiriildiigii iznik’ten devrime katilmak igin kagar.
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Iste o kacis sahnesini Nazim sdyle anlatir:

Gece Iznikten ciktik. Pesimizi atlilar kovaliyordu. Karanlik, onlarla aramizda du-
var gibiydi. Ve bu duvarin arkasindan nal seslerini duyuyorduk. Rehberim 6nden
gidiyor, Bedreddinin at1 benim al atimla Anastasinki arasindaydi. Biz ii¢ anaydik.
Bedreddin ¢ocugumuz. Ona bir kotiiliikk edecekler diye i¢imiz titriyordu. Biz ii¢
cocuktuk. Bedreddin babamiz. Karanligin duvari ardindaki nal sesleri yaklagir
gibi oldukg¢a Bedreddine sokuluyorduk.

Lirizmin doruguna ¢iktig siirlerden bilylilenmis okuyucuyu, Nazim biitiin si-
irin sonunda yer alan, belki de Brecht’i tanimadan Brecht’¢i® bir kapanis boliim-
leri dizisiyle yeryiiziine indirir. Sondaki “Tornaci Sefigin Gomlegi” ve “Ahmedin
Hikayesi” bagligini tasiyan mensur boliimler ve makale tarzindaki “Milli Gurur”
baslikli Zeyl daha 6nceki lirizmden tam bir uyanis saglayan yabancilagtirma tek-
nikleriyle bezeli pargalardir.

Bu destan, Nazim’1n, bir bakima Tiirk siiri i¢in 6zgiin olan (muhtemelen Rus
geleneginden esinlenerek benimsedigi) bir janrda yazdigi bir dizi siirden biridir.
Nazim daha geng yasindan itibaren geleneksel anlamda siirle yetinmemis, belki
siir-roman olarak adlandirilabilecek, bir 6ykiisii ve orgiisii, karakterleri ve ca-
tigmalari olan uzun manzum eserler kaleme almistir. Silsilenin ilk drnekleri hep
baska iilkelerden se¢ilmis ortamlarda ve karakterlerle kurulur. “Jokond ile Siyau”
Fransa’da bir Cinli’yi anlatir. “Benerci Kendini Nicin Oldiirdii?” Hindistan’da
somiirge karsitt miicadele ve sinif miicadeleleri icinde bir dizi komiinist 6nderin
iligkisini ve her birinin dramin1. “Taranta Babu’ya Mektuplar” ise bizi Mussolini
Italya’s1 ile 0 zamanki ad1 Habesistan, simdiki adi1 Etyopya olan Afrika iilkesi
arasinda, italya’daki devrimci Habes erkegi ile Habesistan’daki sevgilisi arasinda
tagir durur. Her ii¢ uzun siir de siir-roman (ya da belki manzum roman) denebile-
cek bir yapiya sahiptir.

“Seyh Bedreddin Destani” ile birlikte Nazim 6nemli bir doniisiim gegirir. O
giine kadar siir-romanlarinin konusu hep bagka iilkelerin insanlari, miicadeleleri,
devrimcileri iken, ilk kez bir giir-romani bu topraklarin insanlarina, miicadelesi-
ne, devrimcilerine doner. Hem de nasil bir donmek! Nazim Osmanli’nin tarihsel
derinligine dalar, kiiltiirel bi¢cimlerinden dini imgelerine kadar onun her seyini
siirine tasir. Yasadigi iilkenin kosullarini biitiiniiyle taniyip insanini biitiiniiyle
kucaklamak i¢in bilingli bir cabadir gésterdigi. Bunun bdyle oldugu sairin “Seyh

3 Brecht aslinda Nazim’in ¢agdasidir, ondan sadece dort yas biiytiktiir. Ama Nazizmin iktidara gel-
digi 1933 oncesinde 30’1u yaslarinda artik kendisine biiyiik soéhret kazandiracak bir dizi oyununu
yazmistir bile. Metinde Nazim’m belki de Brecht’i tanimadigini sdylerken, birincisi, o agamada
Marksist Brecht’in oyunlarmin Tiirkiye’de derhal oynanmaya baslamig olmasi olasiliginin diisiik
olmasina yaslaniyoruz (ama Muhsin Ertugrul’dur bu, dogrusu belli olmaz!), hem de Nazim’in
Almanca’y1 degil Rusca ve Fransizca’y1 iyi bildigini goz 6niine aliyoruz.
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Bedreddin Destani”ndan sonra yazacagi siir-romanlar ile dogrulanir. Bir sonraki
deney “Kuvay1 Milliye” basligini tagir. Nazim bu topraklarda yiizyillar 6nce ya-
sanan bir devrimden heniiz yeni yasanmis bir baska devrime, Tiirkiye’yi kapita-
list caga tasiyan burjuva devrimine donmiistiir yiiziinii. Ama ona bu da yetmez.
“Kuvay1 Milliye”de kendini belirli bir donemle ve belirli kosullarla sinirlamak
zorundadir. Oysa o memleketinin insanini bir biitiin olarak, sanki Mikelanj’in
Sistin Sapeli’nin tavanina yaptig biiyiik fresk gibi ya da Meksika’nin devrimei
ressami1 Diego Rivera’nin ve arkadaglarinin Meksiko kentinin cumhurbaskanlig:
sarayindan ortaokullara kadar sayisiz binasina yaptig1 duvar resimleri gibi, biitiin
zenginligi ve cesitliligi i¢inde tasvir etmek istemektedir. Nazim’in herhangi bir
caligmasia “en biiyiik eseri” demek zordur ama belki “en Tolstoy’vari eseri”
olan “Memleketimden Insan Manzaralar1”dir bu arayigi {iriinii.

Ne olmustur? 1929 ile 1932 arasinda ii¢ siir-romanini da bagka iilkelerin
miicadeleleri ve kisileri etrafinda kuran Nazim, 1936°da bitirdigi (yani aslinda
daha once baslamis oldugu) “Seyh Bedreddin Destani”ndan itibaren neden hep
daha fazla Tiirkiye topraklarina odaklanmay1 segmistir? Biz burada Marksizmin
zor bir sorununun bir biiyiik sairdeki izini goriiyoruz. Marksizm enternasyona-
lizmdir, hedefi diinya devrimidir, ama devrim 6nce ulusaldir. Marx ile Engels,
Komiinist Manifesto’da iinlii “Iscilerin vatan1 yoktur” formiiliinii ileri siirdiikten
hemen sonra eklerler: “Proletarya her seyden Once siyasal tstlinliigii ele gecir-
mek, ulusa onderlik eden sinif durumuna gelmek, kendini ulusun kendisi kil-
mak zorunda oldugundan, sézciigiin burjuva anlaminda degilse bile ulusaldir.”
Aradaki biitlin pasaj1 ¢ikartin, biitiin sinirlamalardan, kayitlamalardan soyutlayin,
elinizde su ciimle kalir: “Proletarya (...) ulusaldir! Iste bu yiizden Marksizmde
her zaman bir gerilim vardir. Komiinist devrimci enternasyonalist olacaktir, ama
ayn1 zamanda yerli ya da “sdzcliglin burjuva anlaminda degilse bile ulusal” ol-
mak zorundadir.

Nazim’in hayatinda enternasyonalizm ile yerli olma kaygisi arasinda hep bir
saat rakkasi1 hareketi gibi bir gelgit vardir. Lenin ve Trotskiy’in Moskova’sindaki
enternasyonalist atmosferi soludugu, Dogu Halklar1 Komiinist Universitesi’nin
ortaminda enternasyonalizmi pratik olarak yasadigi 20’li yaslarinda baska ulus-
larin sorunlariyla hemhal olmak ve okuyucusuna enternasyonalist bir duyarlilik
katmak, anlasilan Nazim i¢in erken asamalarda ana kaygilardan biri olmustur.
Ama kendisi bir komiinist partisinin 6nderi haline geldiginde yerli olmanin, kendi
toplumunun kosullarini, insanini, gelenegini tanimanin ne kadar énemli oldugunu
daha iyi gormiis olmalidir. Bu asamadan sonra kendi topraklarinin devrimine ve
giderek siradan insanma donmdstiir yiiziinii. Sonra 1951°de Sovyetler Birligi’ne
siirgline gittiginde Tiirkiye topragiyla bagi kopunca ve uluslararast barig hare-

4 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster ve Nur Dersis, Istanbul: Can
Yayinlari, 5. Basim, 2010, s. 71.
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keti toplantilari, edebiyat ziyaretleri, Asya Afrika Yazarlar Birligi Kongreleri
gibi vesilelerle siyasi faaliyeti salt uluslararasi alanla kisitlandiginda ilgi yeniden
baska iilkelerin yagamina donmiistiir. (Son yillarin en giizel siirlerinin Kiiba’da,
Paris’te, Afrika’da geciyor olmasi bunun agik ifadesidir.)

Bu, isin ihtiyag yani. Bir de olanak yani var. Yani Nazim’1n yerli olmasi, kendi
topraklarinin insanini, hem de siradan insanini anlatmasinin olanaklar1 meselesi.
Nazim Polonyali bir dede ile birtakim pasalarin torunudur. Kendi ifadesiyle “yali
cocugu”dur, Istanbul’un Bogazici’sinin yalilarmin ¢cocugu. Halki tanimasi, 6nce
Milli Miicadele sirasinda Anadolu’ya ¢ikmasiyla baglamisti. Ama bu kisacik
bir parantezdir, ¢linkii Nazim hizla Sovyetler Birligi’ne gecer. 1920°li yillarin
ortasindan itibaren siyasi ¢alismada bazi iscilerle yakinlagsmasi dolayisiyla bir
ilerleme kaydetmis olmalidir. 1929°dan itibaren Muhalif TKP’nin 6nderi olunca,
is¢i bilesimi ¢ok yiiksek olan bu parti Nazim’in halki daha yakindan tanimasina
olanak tanimis olmalidir. Ama bunlar komiinist iscilerdir. Sosyalist siyasi ¢alig-
ma yapan herkes, partili is¢inin siradan halktan bir miktar farkli oldugunu bilir.
Néazim’in Tiirkiye topraginin halkini, biitlin Anadolusu ve biitiin meslekleri ile
cok yakindan tanimasini saglayan, cezaevleri deneyimi olmustur. Belinde pes-
tamal, ayaginda takunya hamama giderken, havalandirmada cigara tiittiiriirken,
dokuma tezgahi basinda birlikte emek harcarken tanimistir halki. Bu bakimdan
Nazim’a ne kadar eza ¢ektirmis olmus olursa olsun, Kemalist burjuvaziye bor¢lu
hissetmeliyiz kendimizi! Tiirkiye’nin en biiyiik sairini Tiirkiye’nin emekg¢i insa-
niyla bulusturmustur!

Iste “Seyh Bedreddin Destan1” Nazim’in kendi topraklarmi, bu topraklarin
siyasi miicadelelerini, bu topraklari halkini tanima macerasinda bir merhaledir.
Ogrenmis ve bize de dgretmistir. Simdi onun ¢181r agan destam sayesinde kesfet-
tigimiz Bedreddin’in kim oldugunu, 6nderlik ettigi devrimin ne tiir bir karakter
tagidigini anlama ¢abasina donelim yiiziimiizii.

2. 1416 ihtilali
«— O dtes ki kalbimin icindedir
tutusmustur
giinden giine artiyor.
Doviilmiis demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yiiregim...

Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!
Toprak adamlari toprag fethe gidecegiz.
Ve kuvveti ilmi, sirri tevhidi gerceklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini
iptal edecegiz...»
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Metodolojik bir notla baglayalim. Biz meslekten tarih¢i degiliz. Ne zaman
tarihe derinlemesine geri donmek zorunda kaldigimiz bir tartismaya girsek bunu
vurgulariz. Bu gergek bizi daima bu konularda ileri siirdiigiimiiz diisiinceler ko-
nusunda bagka alanlarda (ekonomi, siyasi analiz, teori, felsefe) sdylediklerimize
gore daha temkinli hareket etmeye itmistir. Bu sefer katmerli bir sorunla karsi
karstya oldugumuzu hemen kaydetmek gerekir: Bu yazida inceledigimiz tarih-
sel olgu, ¢ok biiyiik dlciide Islami diisiince ve drgiitlenme bigimlerini de igine
almaktadir. Oysa bu alanda genel tarihsel bilgiye gore bile daha hazirliksiziz.
Dolayisiyla, okuyucu bu yazida ileri siiriilen goriislerin biiyiik 6l¢giide ikincil kay-
naklara yaslandigini ve her asamada kosullu olarak ileri siiriildiigiinii unutmama-
lidir.

Bedreddin iizerine literatiiriin neredeyse tamami yaganan toplumsal kalkisma-
y1 bir “isyan” olarak niteler. Ender olarak “ayaklanma” terimini kullananlar ol-
mustur. Islami tin1 tasiyan bir terminoloji ile “hurug” sézciigiinii kullanan olmus-
tur ki bu da dogru anliyorsak isyan veya ayaklanma anlamini tasir. Biz devrim
anlaminda “ihtilal” terimini kullanmay1 se¢iyoruz. Baska baglamlarda, 6zellikle
de Gezi ile baglayan halk isyan vesilesiyle isaret etmis oldugumuz gibi, “isyan”
sozciigii iktidar perspektifi olmayan/olamayacak halk hareketlerine verilmesi
gereken bir addir. “Isyan” karsi tarafin iktidarini varsayar, o iktidarm yarattig
kosullara bir bagkaldirmadir. “Ayaklanma” ise var olan iktidara meydan okuyan
tarafin, kars1 tarafi yenilgiye ugratarak iktidar1 kendi eline gecirmek amaciyla uy-
guladig1 cogunlukla silahli eylemler biitiiniidiir. istisnai durumlar disinda devrim-
ler bir ayaklanma aracilifiyla gergeklestirilirler. Oysa “ihtilal” (bugiin kullanilan
karsiligiyla “devrim”) ¢ok daha kapsamli bir kavramdir.’ Siyasi sinirlar i¢inde
bakildiginda, hareketin, mevcut iktidar1 devirerek onun yerine kendi iktidarim
kurmasi hedefini igerir. Ama ayaklanmadan daha genistir: Ayaklanma isin sa-
dece kavga yanini igerirken, ihtilal ayaklanmay1 da bir boyut olarak kapsamakla
birlikte ideolojiye, ittifaklara, yeni rejimin/devletin bi¢cimine ve kurumlarma vb.
iligkin bir¢ok boyutu igine alir. Daha da 6teye gidildiginde, sayet ihtilal (devrim)
toplumsal (sosyal) bir degisimi hedefliyorsa, yani toplumda bir hakim sinifin ye-
rine baska bir sinifi/baska siiflar1 baga getirecek ve iiretim tarzina uzanan degi-
siklikler icerecekse, ayaklanma ihtilalin tarihinde basit bir merhale olarak kalir.
Ihtilalin (devrimin) tarihsel bakimdan ¢1gir agie1 kapsayiciligina higbir bigimde
karsilik veremez.

Bizim kanaatimiz, 1416 yilinda Bati Anadolu ve Rumeli’de yasanan top-
lumsal sarsintinin her iki anlamda da, hem iktidarin devrilmesi, hem de farkli
bir smifin hakimiyetinde yeni bir toplum kurulmasi miicadelesi anlaminda bir
ihtilal oldugudur. Bu konuda kalem oynatmis yazarlar arasinda kavrama verdi-

5 “Ihtilal” sézciigiinii, Tiirkiye’de halk arasinda birkag kusak boyunca yapildig1 gibi, askeri darbe
anlaminda kullanmadigimiz1 eklemeye bile gerek yok.
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gimiz igerigi yadsiyabilecek kimse oldugunu sanmiyoruz. Mesele sudur: Tarih
bilimi, sadece bu vakada degil, birgok durumda, devrime devrim demekten ka-
¢imistir hep. Bunun 6rneklerini gegmiste hep verdik: Amerikan devrimi (1776)
“Amerikan Bagimsizlik Savas1” olarak anilmustir; ispanya devrimi, salt bir “ig
savas”a indirgenmistir; birgok devrim (Misir, Irak vb.) “darbe” olarak sunul-
mustur. Bize gelelim: Osmanli’nin merkezi topraklarindaki ilk burjuva devrimi
“Ikinci Mesrutiyet” olarak anilmistir, ikincisi ise “Milli Miicadele” ya da “Ulusal
Kurtulus Savagi” olarak. Bu, tarihin esas gelisme mekanizmasinin devrimler ol-
dugunu vaz eden Marksizmden uzak durma ¢abasinin bilingli ya da biling dis1 bir
ifadesidir. Biz devrime devrim denmesinin dnemine inantyoruz.

Tabii, bu tarihi olay s6z konusu oldugunda isin bagka bir yani1 da var. 1416’ya
“ihtilal” adinin verilmesi bu ihtilalin karakteri (burjuva?, sosyalist? vb.) konu-
sunda soru igaretleri uyandiracaktir. 1416 nin klasik anlamiyla bunlarin higbiri
olmadig1 agik olduguna gore ortaya “peki ama bu nasil ihtilal?” gibi bir soru
cikabilir. Ama bir ihtilal aligtigimiz kaliplara uymadigi i¢in onun ihtilal oldugunu
yadsimaktansa, nasil olup da bildigimiz kaliplara uymayan bir ihtilalin (yenilmis
olsa da) yagsandigini arastirmak ¢ok daha 6gretici olacak, genel olarak tarih ve bu
topraklarin tarihi konusunda bilgi haznemize ¢ok daha fazla katkida bulunacaktir.

Biz burada 1416’da yasanan olaylarin kronolojik bir anlatimina girismeyece-
giz. 1416 olaylarinin anlatimini okuyucu bir dizi kaynaktan kolaylikla izleyebilir.®
Olaylara yabanci okuru karanlikta birakmayacak asgari bir bilgi aktarmanin yani
sira, esas yapacagimiz, ihtilalin gelismesinin ana hatlarini, i¢inde ortaya ¢iktigi
kosullari, nedenlerini ve tarihte ne anlam ifade ettigini anlamaya ¢aligsmak olacak.

Uc ayaklanma, bir ihtilal

Her seyden 6nce 1416 ihtilalinin, ikisi birbirine cografi olarak yakin olmakla
birlikte hem ayr1 drgiitlenmis, hem de sosyal bilesimi bir 6l¢iide farkli oldugu igin
ayri ele alinmasi gereken, toplam ti¢ ayaklanmanin bir bilesimi oldugunu vurgu-
lamaliy1z. Bunlardan ikisi Batt Anadolu’da, Ege bolgesinde, biri ise Rumeli’nde
yasanmustir. Ug merkezdeki ayaklanmalarin her birinin basinda bir lider vardir.
Tarihler kesin olarak bilinmese bile ayaklanmalarin patlak verme sirasiyla gi-
dersek, tic merkez ve liderleri sOyle siralanabilir: Aydineli vilayetinde (bugiin-
kii Izmir ve Aydin) Karaburun’da Borkliice Mustafa; Saruhan vilayetinde (bu-
glinkii Manisa) Torlak Kemal; Rumeli’nde (bugilin Bulgaristan sinirlari iginde
kalan) Zagora bdlgesinde Deliorman ya da o zaman kullanilan bir baska adiy-
la Agagdenizi’nde Seyh Bedreddin. Bu ii¢ merkezde ii¢ koyiin hareketin esas
karargahini olusturdugu da bilgiler arasindadir: Aydineli’nde Nizar; Saruhan’da

6 En yalin anlatim biitiiniiyle kronolojik bir sergileme benimseyen Michel Balivet’de bulunabilir:
Seyh Bedreddin. Tasavvuf ve Isyan, ¢ev. Ela Giintekin, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimn-
lar1, 2000.
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Siirme; Rumeli’nde Dugalar.”

En azindan Karaburun ve Manisa ayaklanmalarimin silahl1 oldugu kesin ola-
rak biliniyor. Karaburun’da Borkliice 6nderliginde yaklasik 6 ila 10 bin arasin-
da savag¢t Osmanli ordusunu ardi ardina iki kez agir bozguna ugrattiktan son-
ra, Bayezid Pasa adinda bir komutan ile (12 yasindaki) Sehzade Murad yoneti-
minde biitlin Anadolu vilayetlerinin ordularinin toplu halde Karaburun’a sevk
edilmesiyle ayaklanma bastirilir. Bayezid Pasa bundan sonra Manisa’da 3 bin
dervise onderlik eden Torlak Kemal’in {izerine gider ve o ayaklanmay da ezer.®
Rumeli’'ndeki ayaklanma daha geg¢ bir tarihte, muhtemelen ilk iki ayaklanma
ezildikten sonra gergeklesir. Bunun nedeni, Bedreddin’in 1413’te basa gegen I.
Mehmed (Celebi veya Kirisci Mehmed diye de bilinir) tarafindan Iznik’te zorun-
lu iskéna tabi tutulmus olmasidir. Ayrintilar bilinmiyor, ama bir yanda Bedreddin
ile 6te yanda Borkliice ve Torlak arasinda, ayaklanmalarin senkronizasyonu ba-
kimindan belli ki tam bir planlama yapilamamigtir. Bu yiizden, 6zgiirligi kis-
men kisith olan Bedreddin ancak Borkliice’nin ayaklandigini 6grendikten sonra
Iznik’ten kacarak dnce Kastamonu’ya, sonra Eflak’a ge¢mis, sonunda ayaklan-
masini baglatacagi Dobruca ve Deliorman bolgelerine ulagmistir.

Bedreddin’in ayaklanmasimin silahli olduguna dair tam bir kayit yok. Bu
ayaklanma daha ziyade devrim kavraminin en ar1 anlaminda yasandiginda or-
taya c¢ikacak bir toplumsal olay gibi tasvir edilir. Deliorman’dan hareket eden
Bedreddin ilerledik¢e her yerde kdyliilerden, Anadolu’dan bdlgeye yerlestiril-
mis olan Yoriiklerden (yani gogebe Tiirkmenlerden), Osmanli’nin Rumeli ve
Balkanlar1 fethinde rol almis gazilerden olusan biiyiik kitleler onu bir kurtarici
olarak karsilar, bilyiik ylirtiytisiine katilirlar. Ne var ki, Bedreddin’i destekleyenler
arasinda, halk arasindan ¢ikmis askerler olan gézilerin yani sira, onun 1411-1413
yillarinda Musa Celebi’nin kazaskerligini yaparken timar dagittigi, ama 1413°te
Kirig¢i Mehmed basa geldiginde ellerinden timarlari alinan sipahiler, yani diipe-
diiz askeriye sinifina mensup unsurlar da vardir. Bu da Bedreddin’in taraftarlari-
nin bir boliimiiniin silahli olmas1 demektir; meslekten asker gazi ve sipahilerin bir
“hurug” eylemine bir senlige giden ¢ocuklar gibi gitmesi beklenemez!

Rumeli ayaklanmasinin silahli olup olmadiginin agik bir sekilde kayda gec-
memesinin nedeni bagkadir. Ege ayaklanmalar1 askeri olarak yenilmistir. Oysa
Rumeli ayaklanmasi ar1 anlamda siyasi bir yenilgi yasamistir. Ayaklanmanin ye-
nilgisinin nedeni eski timar sahiplerinin ve sipahilerin Kiris¢i Mehmed’in yanina

7 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 66. Bu ayrinti sundan 6nemlidir: Asagida ayrintili olarak tar-
tistlacagt gibi 1416 ihtilali Bedreddini hareket tarafindan ince ince planlanmis bir toplumsal patla-
madir. Bu kdylerin her biri bu planlamanin karargahi roliinii gortir.

8 Rakamlar i¢in bkz. Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar (1300-1481). Osmanl
Feodalizminin Olusum Siireci, cev. Orhan Esen-Y1lmaz Oner, Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 271
ve 271n; Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), 2. Baski, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 1999, s. 163-64.
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gegmesi ve bunun sonucunda Bedreddin’in cephesinin boliinmesi, kendisinin de
bir pusu ile yakalanarak Serez’e padisahin huzuruna gotiiriilmesidir.

Ta Aydin’dan Bulgaristan’a kadar genis bir cografyaya yayilan bir ihtilal ken-
di bagina ¢ok etkileyicidir. Ama anlasilan ihtilalin etkisi ne mekan ne zaman ba-
kimindan bu ana kadar anlattiklarimizla sinirlidir. Bazi kaynaklarda Aygiloglu
adinda bir dordiincii 6nder yonetiminde bir Kazova ayaklanmasindan da sz edi-
lir.” Ama yeni bilgiler saglanana kadar bu konuda fazla bir sey sdylemek miimkiin
degildir.

Daha 6nemlisi sudur: Bedreddin ayaklanmasi, Oyle anlasiliyor ki, bir bas-
ka savagla, kendisi Yildirim Bayezid’in ogullarindan oldugunu iddia eden ama
bagkalarinca bu iddiasi sorgulanan, tarihe Sehzade Diizmece Mustafa olarak ge-
¢en birinin Kirisgi Mehmed’e karst yine Rumeli’nde actig1 savasla ayni anda
gerceklesmistir. Ortada saglam veri olmamasina ragmen ¢ogu tarihgi Diizmece
Mustafa’nin ¢ikisinin Bedreddin’in ayaklanmasiyla iliski i¢inde oldugu kanisin-
dadir.

Bir baska unsur Diizmece Mustafa ile miittefik oldugu diisiiniilen Izmiroglu
Ciineyd diye bilinen eski validir. Ciineyd Aydin’da valiyken gérevden alinmis-
tir, Kiriggi Mehmed’in muhalifidir. 1416 devrimi yenildikten sonra Diizmece
ve Ciineyd bir siire geri planda kalirlar. Ama 1421°de Kirisci Mehmed 6liince,
Diizmece Rumeli’nde, Ciineyd Ege’de Osmanli’ya karsi yeniden ayaklanirlar.
Her ikisi de Bedreddin ihtilaline katilan kitlelerin desteginden genis 6l¢iide yarar-
lanir. Diizmece 1422’de dldiiriiliir. Ciineyd ise ayn1 yil Aydin’1 ele gegirir. Ama
hakimiyeti sadece ii¢ yil siirer. 1425’te yenilir ve idam edilir. Bir bakima 1416
ihtilalinin art¢1 soklaridir bunlar. 1416 ihtilali ancak bir on sene sonra tam olarak
kontrol altina alinmig gibi goriinmektedir.

Ihtilalin program
Hep bir agizdan tiirkii séyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,
bally incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber!
diyebilmek...
1416 ihtilalini ve Bedreddin’in daha dnceki faaliyetlerini sadece onun toru-
nunun yazmis oldugu, dedesinin hayat oykiisiinii anlatan Menakibname’den ve

9 Bkz. 6rnegin Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, a.g.y., 164. “Kazova’nin neresi oldugu tartigmalidir,
ama bugiinkii Kaz Daglari olmasi akla en yakin tahmin gibi goriiniiyor.
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donemin sinirh sayidaki tarih¢isinin yapitlarinda anlattiklarindan biliyoruz. Bu
kaynaklardan Menakibname, torunun dedesini Osmanli nezdinde temize ¢ikar-
ma ¢abast dolayisiyla Bedreddin’in devrimci oldugunu gizler. Osmanli tarihgi-
leri ise Bedreddin ve arkadaglarini dinen yerden yere vurur, zindik ilan eder. Bir
tek Bizans tarihgisi Dukas devrimin programi konusunda hakikati ortaya koyan
bilgi aktarir. Dukas kendisi Ege bolgesinin insani1 oldugu i¢in olsa gerek, onun
kusuru da sadece Borkliice ayaklanmasini ele almasi olmustur. Gorecegimiz gibi
bu, Bedreddin’in kendisi konusunda bircok spekiilasyona yol agmigtir. Dukas’in
Borkliice hakkinda yazdiklart o kadar 6nemli bir tarihi belge olusturuyor ki, bu-
rada uzun bir alint1 yapacagiz (kdseli parantez icinde miimkiin oldugu kadar az
miidahale ederek yeni kugaklarin anlayabilmesi i¢in metni glinlimiiz Tiirkgesi’ne
yaklastirmaya ¢abaliyoruz):

O zamanlarda Iyonyen korfezi medhalinde kain [girisinde] ve avAm lisininda
[halk dilinde] “Stilaryon-Karaburun” tesmiye edilen [olarak anilan] daglik bir
memlekette adi [siradan] bir Tiirk koyliisii meydana ¢ikti. Stilaryon, Sakiz adasi
karsisinda kaindir. Mezkir [s6zii gecen] koyli, Tiirklere va’z ve nasayihde [vaaz
ve nasihatte] bulunuyor ve kadinlar miistesna [hari¢] olmak iizere erzak, melbusat,
mevasi ve arazi [gida maddeleri, giysiler, yiik hayvanlar1 ve toprak] gibi seylerin
kaffesinin [tamaminin] umimun mal-i mistereki [halkin ortak mali] addedilmesi-
ni tavsiye ediyor idi.

Diyordu ki: “Ben senin emlakine tasarruf edebildigim gibi sen de benim emlakime
ayni stretle tasarruf edebilirsin”. Koylii, avam-1 halki bu nevi sézleriyle kendi
tarafina celb ve cezb etdikten sonra hiristiyanlar ile dostluk te’sisine [kurmaya] ¢a-
list1. Koyliiniin ifAdesine gore hiristiyanlarin Allah’a mu’tekid bulundugunu inkar
eden [inandigin1 yadsiyan] her Tiirk, bizzat kendisi dinsiz idi. Koyliiniin biitiin fi-
kir arkadaglar1 tesadiif ettikleri hiristiyanlara dostane muamelelerde bulunuyorlar
ve Cenab-1 Hak tarafindan gonderilmis gibi hiirmet ediyorlardi.'

Burada 1416 ihtilalinin programinin iki ana maddesini buluyoruz: birincisi,
ortak miilkiyet; ikincisi, dinler ve etnik gruplar arasinda ittifaktan 6te birlesme,
bugiiniin diliyle enternasyonalizm. Bu kadar yalin! Burada bir tiir komiinist dev-
rim programi s6z konusudur. Ozel miilkiyetin ilgas1 ile enternasyonalizmin bir
araya gelmesinin anlami budur. “Bir tlir” dememizin nedeni, komiinist devrimin
baslica savunucusu Marksizmin tarihe bakisinda boyle bir programin ancak top-
lumsallagmis tiretici giicler temelinde 6zel miilkiyetten biitlintiyle kopmus bir si-
nif olarak proletaryanin yonetiminde miimkiin hale gelecegini goz dniine alarak
tarihsel 6nkosullar: olusmamis bir komiinist devrimden s6z ediyor olmamiz-
dir.

Bu celiskili durumun tartismasini asagida yapacagiz. Simdi 1416 ihtilalinin

10 Dukas. Aktaran Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 75-76.
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programinin belirlenmesine iligkin bir tarihyazimi komplikasyonunu aradan ¢i-
kartmamiz gerekiyor. Yukarida belirttik: Dukas sadece Borkliice ayaklanmasini
ele alir, ihtilalin Rumeli ayagindan hi¢ s6z etmez. Boyle olunca, tarihgilerin bir
boliimii Dukas’in sdylediklerinin sadece Borkliice i¢in gecerli olmast gerektigi,
Bedreddin’in programinin ise farkli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunlar ara-
sinda bazilari, bu noktadan hareketle Nazim’in ve onu izleyerek Tiirkiye solu-
nun Bedreddin yorumunu neredeyse gercek disi, hatta ¢ocukga bir hayal {iriinii
gibi sunmuslardir. Sanki Nazim kendi dileklerine uygun bir kurmaca yaratmis-
tir. Bu konuda en agik sozIii olan Ahmet Yasar Ocak’tir: “Tiirkiye solunun ta-
rihe bakisi ¢ercevesinde Seyh Bedreddin olayini bir ‘tarihi bozma, tarihi sap-
tirma (déformation historique)’ konusu yapan ilk sahsiyet, sair Nazim Hikmet
olmustur.”!!

Peki, Bedreddin’in amaglarinin Borkliice’den farkli olarak 6zel miilkiyetin
ilgasini i¢cermedigi sonucuna bu tarihgiler neden ve nasil ulasiyor? Burada en
onemli rolii birbiriyle bagh iki faktdr oynar. Bir yandan, Bedreddin’in 1411-13
aras1 Osmanli tahtina talip olan Musa Celebi’nin kazaskeri olarak gorev yapmis
olmasi ve bu gorev sirasinda bol bol timar dagitmis olmasi, ilke olarak o6zel
miilkiyete karsi olmadiginin bir kanit1 olarak gériiliir. Ikincisi, ihtilal sirasinda
Ege’deki ayaklanmalar ile Rumeli’'ndeki ayaklanma arasinda toplumsal taban
bakimindan var olan farkhlik, tarihgilere gore Bedreddin’in ortak miilkiyet
programini giitmesini olanaksiz kilar. Borkliice esas olarak reayayi (kdyliile-
ri) ve kentlerin yoksullarini, Torlak ise esas olarak gocer Tiirkmenleri harekete
gecirmis oldugu halde, yani her ikisi de emekgi siniflardan destek aldigi halde,
Bedreddin reayanin ve gdgerlerin yani sira askeri siniftan unsurlari ve Kiriggi
Mehmed’in disladig1 eski timar sahiplerini de harekete gecirmistir. Bu toplumsal
tabanla ortaklaga miilkiyete ulagilamaz.

Bu iki faktor disinda baska kusku dogurucu unsurlar da vardir. Biri sudur:
Diizmece Mustafa ile bir ittifak varsa (bunun kesin bulgular1 olmadigim biliyo-
ruz) Bedreddin yine Osmanli ile isbirligi yapiyor demektir. Nihayet, belki de dile
getirilmeyen bir varsayim vardir: Borkliice ve Torlak kendileri emek¢i siiflarin
icinden gelmektedir; Dukas’a gore Borkliice “adi” ya da belki daha dogru bir
ceviriyle “cahil” bir koyliidiir. Oysa Bedreddin neredeyse bir aristokrattir. Babasi
(bunu sorgulayanlar olmakla birlikte) hem gazidir, hem kadi. Dedesi tarafin-
dan ise Sel¢uklu sarayina mensup (vezir) bir aileden geldigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica ¢aginin en 6nde gelen din alimlerinden biridir. Bdyle biri nasil olur da
kaba saba kdyliilerin ortaklaga miilkiyet talebi ile ayni1 dogrultuda diistinebilir ya

11 Zindiklar ve Miilhidler, a.g.y., s. 174. Bir de bundan ayr1 olarak Ege ayaklanmasmin Rumeli’ne
gore daha radikal oldugu yorumu vardir. Bu, Ernst Werner’in tezidir: Osmanlilar, a.g.y., s. 276-78.
Yeni yaymlanan bir derleme Tiirkiye tarihinde, E. Atilla Aytekin de bu goriise katiltyor: bkz. “Bas-
langic Nagmesi”, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye de Sivasal Hayat, Haz. Gokhan Atilgan/Cenk
Saracoglu/Ates Uslu, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 24.
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da davranabilir?

Biitiin bunlarin sonucunda genellikle ulasilan sonug, Borkliice bir devrimci
iken Bedreddin’in ya bir reformist ya ademi merkeziyet¢i bir 1slahat¢1 ya da (en
kotiisiinden) kendisi padisah olmak isteyen biri oldugudur. Tabii bu durumda bi-
zim “ihtilal” olarak niteledigimiz olaylar zinciri, gergekte basit bir isyan, hatta
belki de bir taht kavgasi haline gelir. Borkliice’nin programi ise “amaci asan”,
onderin niyetinin Otesine tasan, tarihi bir kaza.

Bu deliller, literatiirde bazen komiklige varan sonucglara ulagilmasina yol ag-
mistir. Bazi yazarlar o kadar ileri gitmislerdir ki, Bedreddin’in iznik siirgiiniinden
kagisini, kendisiyle iligkisi bilinen Borkliice’nin ayaklanmasi dolayisiyla kendi-
sinin de cezalandirilabilecegi kaygisina baglamislar, Rumeli’nde bir ayaklanma
orgiitlemeye gectigini bir olasilik olarak bile diisiinmekten kaginmiglardir. Oysa
gercekte olan tam da bu olmustur. O zaman miiridinin ayaklanmas1 dolayisiyla
cezalandirilmaktan korkan bir seyh, kendisi isyan etmis oluyor! Goniilsiiz bir
devrimci! Gergekte ise her sey, senkronizasyonda var olan planlama eksikligi
disinda, Ege’de ihtilal baslar baslamaz Bedreddin’in Rumeli’ni 6rgiitlemek iizere
stirgiinden kagtigini yali bigimde gosteriyor.

Ileri siiriilen goriislerin savunulacak yani olmadigmi adim adim gérecegiz.
Korkup kagma teorisini bir kenara birakacak olsak bile, Bedreddin ile Borkliice
(ve Torlak) arasinda bu tiir bir farklilik iddias1 hi¢bir sekilde ikna edici degildir.
Her seyden 6nce Bedreddin beyindir. Biitiin kaynaklar Borkliice’nin Bedreddin’in
“halife”’si oldugunu, yani tarikat dilinde Bedreddin’den sonra tarikatin seyhinin
Borkliice olacagini yaziyor. Halifenin miirsidin yolundan biitiiniiyle kopacagimi
diisiinmek i¢in hangi tarihsel veri var? Yani Bedreddin madem ortaklasa miilki-
yeti savunmuyordu, Borkliice’nin de savunmamasi gerekirdi.

Ikincisi, Bedreddin Musa Celebi’nin kazaskerligini yaptiginda devrimci (ve
ortaklagmaci) oldugunu herkesin teslim ettigi Borkliice de onun kethiidaligini
yapmistir. Yani bagyardimcist olmustur. Sayet Osmanli tahtina talip bir sehzade-
nin (Musa Celebi’nin) kazaskerligini yapmak 6zel miilkiyetin ilgasina ilke olarak
aykir1 ise, Mustafa nasil oluyor da devrimci kaliyor da Bedreddin kalamryor?

Uciinciisii, hicbir devrim ar1 olmaz. Bedreddin’in ister eski timarl1 beylerle
ve sipahilerle isbirligi, ister (ger¢ekse) Diizmece Mustafa ile ittifaki dogrudan
dogruya taktik yaklagimlar olabilir. Asagida gorecegimiz gibi, Bedreddin ve mii-
ridleri biiyiik bir olasilikla yillardir bu tiir bir devrime hazirlanan bir gizli 6rgiit
olarak calismiglardir. Dolayisiyla, biitiiniiyle siyasi bir yaklasim i¢inde olan bu
insanlarin ince taktikler giitmiis olmalar1 hi¢bir bicimde amaglarindan vazgectik-
leri anlamina gelmez.

Ama biitlin bunlarin 6tesinde ¢ok 6nemli baska bir nokta vardir. Dukas’in
Borkliice i¢in yaptigi saptama, yani ortaklasa miilkiyet savunusu, gec¢ ortagag
koylii isyanlart ve ayaklanmalart i¢in hi¢ de sasirtici degildir. Bu son nokta,
bizi meseleye daha genis bir perspektiften bakmaya sevk ediyor. 1416 ihtilali
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ve Bedreddin tizerine var olan tarihyazimimin daha genel bazi sorunlarini1 agmak
icin bir cenderenin kirilmasi gerekiyor. Bu cendere iki ayr1 onyargidan olusu-
yor. Birinci 6nyargi, gergekten isinin ehli tarihg¢iler disinda (6rnegin Werner veya
Balivet) 1416 ihtilalini benzeri olmayan, tarihte yalitilmis olarak kalan bir olgu
olarak kavramak. Oysa gerek Avrupa’da, gerekse Balkanlar ve Ortadogu’da bu
tir ayaklanmalar da, ortaklasa miilkiyet programi da toplumsal hayatin sik sik
rastlanan olgularindan biridir. Ikincisi, ilkinden de yaygin bir ényargidir: ihtilali
toplumsal kosullarin, siniflar arasindaki ¢eligkilerin sonucu olarak kavramak ye-
rine Bedreddin’in diisiincesinin bir {iriinii olarak anlamak. Sirasiyla ele alalim.

Bir tarihsel olgu olarak koylii isyanlar

Ortagagin toplumlari en azindan Avrasya’da, yani Bati Avrupa’dan Orta
Asya’ya kadar uzanan cografyada, smifli toplumlardi. Bu toplumlarda iiretim
esas olarak tarim agirlikliydi. Elbette gerek tarimda kullanilan {iretim gerecle-
rinin, gerekse bir dizi tilketim maddesinin iiretilmesi i¢in zanaat {iretimi de s6z
konusuydu. Ama iiretici niifusun ezici ¢ogunlugu tarimla ve hayvancilikla mes-
guldi. Bu koyliilerin tirettigi artik {irtiniin bir boliimii, degisik toplumlarda de-
gisik yontemlerle (lirtin-rant, emek hizmetleri, para-rant, vergi vb.) dogrudan
iireticiden ¢ekilip aliniyor, hakim siniflar bu artik tirtinii kendi amaglari i¢in kul-
laniyorlardi. Yani tiretici koyli somiiriilen bir sinifti. Biitiin somiiriilen siniflar
gibi tizerinde baski koyulastikca, kendi emegiyle iirettigi liriiniin i¢cinden cekilip
alian artik {irlin biiyiidiik¢e, feodal toplumlarda talep edilen hizmetler, Bizans-
Selguklu-Osmanli gibi daha merkezi olarak orgiitlenmis sistemlerde vergiler art-
tirildikca hayat tahammiil edilmez hale geliyor, koyliilerde buna karsi miicadele
egilimleri de o oranda artryordu. Kosullarini buldugunda bu egilimler yer yer ve
zaman zaman siddetli isyanlara doniisiiyordu.

Bunlarin bir boliimii biitiiniiyle yerel kaliyordu. Tek bir feodal malikanede, tek
bir kdyde, tek bir yorede kdyliilerle hakim sinif unsurlari karsi karsiya geliyordu.
Bazilar1 ise orman yangini gibi yayiliyor, koskoca bdlgelere, bazen bir iilkenin
yaygin cografi boliimlerine etki ediyordu. Bu isyanlarin patlak vermesi her za-
man bazi somut kosullarin gergceklesmesine bagliydi elbette: baska iilkelerle sa-
vasin getirdigi yikim, yabanci iggalinin baskiy1 arttirmasi ve ¢ekilmez hale getir-
mesi, bir i¢ savagin iilkedeki iktidar1 zayiflatmasi, dini kavgalar ve bir¢ok baska
somut kosul, derinde yatan isyan egilimlerinin ylizeye ¢ikmasinda katalizor rolii
oynuyordu. Ama derinde yatan egilim, yani sinif miicadeleleri olmasa bu somut
kosullar ya baska tiirlii sonuglar verirdi, ya da hi¢ sonug¢ vermezdi. Kisacasi, koy-
lii isyanlari ortacagda simif miicadelelerinin aldigi keskin bir bicimdi.

Ortagagin ge¢ doneminde (diyelim 9. veya 10. ylizyildan itibaren) yasanan
biiyiik koylii isyanlari, tarihsel belgelerin daha ¢ok giin 15181na ¢ikarilabildigi Bati
Avrupa igin inceden inceye arastirilmistir. Belgika’da, Fransa’da, Ispanya’nin
Katalonya bélgesinde, italya’da, Britanya’da kimi kisa, kimi uzun siirmiis bir dizi
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biiyiik koylii isyant saglam bigimde belgelenmistir.'? Bu tiir isyanlarin ¢ok 6nemli
orneklerine, burjuvazinin ve ticaret kapitalizminin yiikselmeye basladig1 erken
yeni ¢agda da sikca rastlanmaktadir. 15. yilizyilda Cekoslovakya cografyasinda
ortaya ¢ikan ve alternatif olarak Husit ya da Taborit olarak bilinen kdylii miicade-
leleri veya Friedrich Engels’in bu yazinin baginda s6ziinii ettigimiz ¢aligmasinda
ele aldigi Almanya koylii savast (1525) bu alanda 6nde gelen 6rneklerdir.

Aymi sekilde, islam-Ortadogu diinyasinda da koylii isyanlari yaygindir. Cesitli
yiizyillarda ¢esitli iilkelerde yasanan isyanlar arasinda bizim amaglarimiz agisin-
dan en 6nemlisi, 13. yiizyilda yasanan Babai isyanidir (1236-39).!® Tarihi veriler
cok berrak olmamakla birlikte Babai isyaninin gegici de olsa zafer kazandig1 ve
iktidar1 ele aldig1 da soylenmektedir. Bu durumda bu “isyan”a da “ihtilal” adin1
vermek daha dogru olacaktir. Ama daha derinlemesine arastirmalar yapilana ka-
dar bu konudaki yargimizi askiya alabiliriz. 1416 ihtilali sonrasinda da Osmanl
tilkesinde ¢esitli isyanlar yaganmustir.

1416 ihtilalinin kendi cografi ¢eperinde bile bu yilizyillarda benzeri isyan ve
ayaklanmalar ger¢eklesmistir. 13. ylizyilda Selanik’te yasanan Zelot ayaklanma-
sindan 14. yiizyildaki Girit ayaklanmalarina, belki de 1416 ihtilali ile organik
bir iligki i¢cinde oldugu diisiiniilebilecek 1415 Girit isyan kalkismasindan'* 1424
Kibris ayaklanmasina kadar bircok toplumsal miicadele Bedreddin hareketinin
tarihte hi¢ de yalmz olmadigini gosteriyor. '3

Biitlin bu koylii isyanlarinin incelenmesinin 1416 ihtilaline ve Bedreddin’in
tarihi bir sahsiyet olarak bu ihtilaldeki roliine iliskin ciddi karsilastirma olanak-
lar1 ve ipuclar1 vereceginden higbir kuskumuz yok. Geng kusak Marksistlerin
ozellikle Osmanli toplumunda ve Islam cografyasinda bu tiir isyan, ayaklanma
ve devrimleri incelemesinin daha genel olarak tarih bilincimize ¢ok sey kataca-
gindan eminiz. Ama bu konuda en ufak bir uzmanca arastirma yapmadan, kisith
bilgimizle dahi hemen bazi noktalar saptayarak belirli dnyargilan kiracak ipug-
lar1 saglayabiliriz.

Birincisi, biiyiik koylii isyanlarinda hakim siniflarin miilksiizlestirilmesi ve or-
taklasa miilkiyet talebi epeyce yaygindir. Mesela italya’da Assisili Francesco’nun
kurdugu tarikat (Fransisken tarikati) sadece yoksullugu yiiceltmekle ve kilise-
nin zenginligine diismanlik yapmakla kalmiyor, bu tarikatin 6zellikle “Ruhani”
(Ingilizce “Sprituals”) olarak anilan kanadi biitiin mallarda ortaklik dngorii-
yordu.'® Biitiin kOylii isyanlarinda, istisnasiz bi¢imde, servet diigmanligi sinif

12 Ornegin bkz. Rodney Hilton, Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the
English Rising of 1381, Londra: Routledge, 2003, 6zellikle s. 95-133.

13 Ayrintili inceleme igin bkz. Ernst Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 93-97.

14 Werner bunlarin “kalkisma” asamasinin dtesine gegtigi kanisinda olmalidir ki bunlardan “koyli
isyanlar1” olarak soz eder: Osmanlilar, a.g.y., s. 281 ve 281n.

15 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., sirasiyla: s. 68, 81, 69n.

16 Hilton, Bond Men, a.g.y., s. 103-105.
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nefretinin bas saiki idi.'” Yukarida s6ziinii ettigimiz Selanik Zelot isyan1 “sivil ve
ruhban biiyiik toprak sahiplerinin mallarina el konmasia” dayaniyordu.'® Bizim
acimizdan en 6nemlisi, Bedreddin ve miiritleri i¢in gelenek olusturacak bir 6rnek
olarak Babailerdir. Onlarin ajitasyonu da “ganimet ve zenginlikte ortaklik™ siari-
na dayaniyordu."

Ikincisi, koylii isyanlarinda kdyliilerin ve zaman zaman kentlerin yoksullarmin
yan1 sira hakim smif ailelerinden gelen birgok unsur da yer almustir. Italya’daki
“Havariler” hareketinin lideri kendisi bir papazin oglu olan Fra Dolcino’dur.®
Fransa’da Tuchinat olarak bilinen ve 14. yiizyilda yirmi yil kadar cete savas-
lartyla stiren isyanda ¢ete liderleri ¢ogunlukla soyludur.?’ Benzer bir durum
Cekoslovakya’da Taboritler/Husitler i¢in de gegerlidir.?? Kilise hiyerarsisinin alt
diizeylerinden ruhbanin kdyliilere katilmalarini saymasak, onlar1 zaten halk sinif-
lar1 arasinda diistinsek bile, Bedreddin tiirii {ist sinif katilimi hi¢ de yadirganacak
bir durum degildir.

Uciinciisii, kdylii isyanlar1 neredeyse yasa olarak hep dini heterodoksi bigimi-
ni almig, hakim smiflarin kontroliinde olan dini otoritelerce sapkinlik ve dinden
cikma (“zendeka” ve “ilhad”, bu yola girenler i¢cin sdylendigi gibi “zindik” ve
“miilhid”) olarak su¢lanmistir.®* 1416 ihtilali bu bakimdan da yalniz degildir.

Ideoloji, simf, 6rgiit

Asagida yeniden donecegiz: Bedreddin ¢ok &zel bir kisiliktir. Osmanli tari-
hinde de ¢ok derin bir iz birakmistir. Ama 1416 ihtilali ile ilgili literatiiriin ikinci
biiyiik sorunu, biitiin olayin Bedreddin’in ¢evresinde ele alinmasi, ihtilalin (ya da
yazar kendi mesrebince bu olay1 nasil niteliyorsa o tarihsel olayin) Bedreddin’in
diisiincelerinin bir iiriinii olarak agiklanmasidir. Oysa yukaridaki son derecede
hizl1 tarama bize gostermistir ki, koylii isyanlar1 ortacagda neredeyse bir yasa
diizenliligi i¢cinde tekrarlanan olaylardir.

1416 ihtilalinin Bedreddin ve miiridleri ¢evresinde ve onlarin diisiincelerinden
hareketle incelenmesine son donemde ciddi bir elestiri gelmistir. Saygin Salgirh
birka¢ yil 6nce yayinlanmis olan bir makalesinde gergek diinyada olan bitenin,
Ozellikle agsagidan gelen isyan pratiginin literatiirde hep ihmal edildigi elestirisi

17 A.g.y., s. 130-31.

18 Balivet, a.g.y., s. 68n.

19 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 95.

20 Hilton, Bond Men, s. 106 vd.

21 A.gy.,s. 121.

22 Agy.,s. 123.

23 Terimlerin agikliga kavusturulmasini, bunlari kitabinin bashg yapan (Zindiklar ve Miilhidler,
a.g.y.) Ocak’a bor¢luyuz. Hilton, dogal hukuk fikri gelisene kadar, yani biitiin insanlarin 6zgiir
dogdugu bir ortak kani olana kadar baska tiirliisiiniin olanakli olmadig1 kanisindadir. Bkz. Bond
Men, a.g.y., s. 124.
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temelinde, hem Bati Anadolu’da, hem de Rumeli’nde o dénemde sosyo-ekono-
mik alanda ortaya ¢ikan gelismeleri incelemis ve 1416 ihtilali i¢in bir dizi somut
veriyi ve toplumsal gruplar arasi ¢eliskiyi one siirmiistiir.** Salgirli’nin elestirisi
dogru yondedir: 1416 ihtilali lizerine literatiir, orantisiz bigimde Bedreddin’in
hayati, pratigi ve tasavvuf konusundaki tek bilinen yapit1 olan Varidat iizerinde
odaklanmistir. Bu alandaki kitaplarin basligi bile ne dedigimizi anlamaya yete-
cektir. Cogu incelemenin baslhiginda Bedreddin ve Varidat kelimeleriyle olustu-
rulmus farkli bilesimler vardir. Buna karsilik, Salgirli’nin 6nemli bir tarih aras-
tirmasi ¢abasiyla beslenen makalesinde yaptigi gibi, o donemde ayaklanmalarin
patlak verdigi bolgelerde maddi yasam alaninda ortaya ¢ikan nesnel gelismeler
hi¢bir zaman incelenmemistir. Bu satirlarin yazari bu bakimdan Salgirli ile ayn
dogrultuda diistinmektedir.

Ancak Salgirlt dogru yonde bir vurguyu bir dizi yanlisla i¢ ice sokuyor. Burada
bir literatiir taramasina kalkismadigimiza gore Salgirli’nin ¢alismasini da sadece
daha dogru buldugumuz bakis agisini ortaya ¢ikarmaya yardim edecegi ol¢iide
elestirecegiz. Salgirli, diisiince diinyasi ile politik 6rgiitlenmeyi tek bir faktor-
miis gibi ele aliyor. Maddi kosullarin ve agagidan gelen miicadele egilimlerinin
o6nemini vurgularken, bir isyan, bir ayaklanma, bir devrim siirecinde drgiitlenme-
nin ve onderligin ne kadar 6nemli, bir bakima belirleyici oldugunu kavrayamiyor.
Bunun sonucunda, muhtemelen tarihin en planli, en orgiitlii koylii ayaklanma-
larindan birini Bedreddin, Borkliice ve Torlak’in da sonradan, hatta neredeyse
hasbelkader i¢inde yer aldig1 kendiliginden bir ayaklanmaya doniistiiriiyor.

Bu bizi yeni bir konuya getiriyor: Bir diisiiniir olarak Bedreddin’in etkisi de-
gil, birer orgiit¢li olarak Bedreddin ve miiridlerinin ihtilaldeki rolii neydi?

Bir ihtilalci orgiit olarak tarikat

Nasil 1917 Bolsevik devriminin tarihinin en azindan 1900°den itibaren
Iskra’min yayinlanmaya baslamasina, 1902°de Ne Yapmali?’nin yaymlanmasi-
na ve 1903’teki 2. Kongre’ye kadar geri gotiiriilmesi gerekir, ayni sekilde 1416
ihtilalinin de anlasilmasi i¢in en azindan 1403-1404’te Bedreddin’in Ege’ye yap-
t1g1 ziyarete, Borkliice ve Torlak’la ortaklik kurmalarina, Seyh’in Sakiz adasina
giderek Enez’den Girit’e kadar uzanan bir mesafe boyunca Hiristiyan diinyasin-
da taraftarlar kazanmasina kadar geri gitmek gereklidir. Her sey, ama her sey,
Bedreddin ve miiridlerinin o tarihten itibaren dikkatle, titizlikle ve biiyiik
bir gizlilik icinde bir devrim hareketi hazirlamakta oldugunu diisiindiirii-
yor. Birazdan Bedreddin’in diisiinsel kaynaklarina dondiigiimiiz zaman aslinda

24 Saygin Salgirli, “The Rebellion of 1416: Recontextualizing an Ottoman Social Movement”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, 55,2012, s. 32-73. Salgirli, bagligindan
da anlasilacag: gibi, 1416 olayini anlatmak i¢in “ihtilal” terimini degil, “ayaklanma” veya “isyan”
terimlerini kullanmaktadir.
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bu zamanin biraz daha geriye, seyhin Azerbaycan ve Halep ziyaretlerine kadar
geri ¢ekilmesinin daha dogru olacagini gérecegiz. Ama o ziyaretler konusunda
pek az sey bilinmekle birlikte, Ege ziyaretinden itibaren bilinenler yukaridaki
yargtya temel olusturacak cinstendir.

Her seyden once bu ziyaretin tarihi onemlidir. 1402 Ankara savasinda alinan
yenilgi Osmanli devletini par¢alamistir. Tarihe “Fetret Devri” olarak gegen bu
donem, ger¢ekte hakim siniflarin farkli kanatlari arasinda bir i¢ savas donemidir.
Tarihin hep sinadig1 ve kanitladigi gercek, bir devletin savasta yasadigi agir bir
yenilgiden sonra devrim olasiliginin hizla yiikselmesidir. Diizen karsit1 bir odak
acisindan ortada yikilmasi gereken bir devlet vardir ve bu devletin hakim sinif-
lar1 birbirinin goziinii oymakla mesguldiir. islam aleminde diisiinsel faaliyetin o
glinkii ana merkezi Kahire’de ilim ve tasavvuf diinyasinda ¢ok parlak bir yere
kavusmus olan Bedreddin’i Riim’a (yani Anadolu ve Rumeli’'ne) geri getiren
muhtemelen budur. Daha 6nce babasi hizmetkarini yollayarak kendisini memle-
kete geri ¢agirmistir, ama Bedreddin reddetmistir. Ama i¢ savas baslar baglamaz
donmiistiir.

Geldigi spesifik yer de 6nemlidir. Bedreddin ile Borkliice-Torlak ikilisi arasin-
da iligkiyi kim nasil kurmustur bilinmiyor, ama Ege’nin se¢ilmesinin ¢ok énemli
bir nedeni vardir. 1402 Ankara savasindan sonra Timur’un ordularmnin izmir’e
yaptig1 sefer biitiin Ege’yi perisan ederek patlamaya hazir fi¢1 haline getirmistir.
Osmanli’ya biitiin tarihi boyunca mesafeli bakmis olan Ege, Timurlu ordularinin
bu vahsetini bile durdurmaya giicii yetmeyen bir devletten biitiin biitiine sogumus
olmalidir. Devlet, her zaman ve her yerde, halkin isine yaradigi dl¢lide mesruiyet
kazanir. Ortacag’da bu mesruiyetin en 6nemli kaynagi devletin (ya da feodal sen-
yoriin) giivenligi saglayabilmesiydi. Osmanli bunu yapamayarak Egeli géziinde
bir hige inmis olmalidir. Yani toplumsal kosullar bir patlamaya hazir olmalidir.

Ege seyahati Bedreddin’e, kendisini 1416 nin iki ayaklanmasinin iki 6nderiy-
le bir araya getirmesi, Ortodoks Hiristiyan diinyasinda koprii baslari elde etmesi
ve Izmiroglu Ciineyd’in sahsinda degerli bir miittefikle yakinlasmas: gibi kaza-
nimlar saglamistir. Bu agamadan sonra her sey bize ihtilale uygun ani beklerken
gizli ihtilal 6rgiitiiniin bilingli olarak hazirlanmasi gibi goriintiyor.

Bu Ege seyahatinden ihtilalin patlak vermesine dek Bedreddin’in hayatinda
{ic ana asama vardir. Ilki 1404 veya 1405°te Edirne’ye déndiikten sonra “riyazet”
olarak anilan, diinya nimetlerinden el etek ¢ekmeye dayanan, inziva tiirii bir ha-
yata kapanma donemi olarak bilinir. 1411°de Musa Celebi’nin basa gegmesiyle
birlikte aldig1 kazaskerlik 6nerisiyle bu donem kapanir, 1411-13 aras1 Bedreddin
bir devlet adami olur. 1413-16 arasi ise bu devlet adamlig1 dolayisiyla cezalandi-
rilma donemidir: Musa’y1 devirerek Osmanli devletini yeniden birlestirmis olan
I. Mehmed, Bedreddin’i iznik’e siirgiin ederek kontrol altinda tutmaya karar ver-
mistir.

Bedreddin’in inzivaya g¢ekilmesine, ama daha sonra aniden “devlet adami”
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olmasina tarihgiler pek bir anlam verememis, bunu tuhaf bir sey olarak kayde-
dip ge¢mislerdir. Oysa bizce inziva tam anlamiyla takiyyedir, bir savas hilesidir.
Bedreddin bu dénemde ihtilalin hazirliklarin1 yapmakta, ama bunu devletten giz-
lemek icin diinyadan el etek ¢ekmis gibi goriinmeye c¢alismaktadir. Spekiilasyon
mu? Evet, Bedreddin’in bu dénemi konusunda elde bulunan bilgiler bunu ka-
nitlamaya yetmiyor. Ama bu konuda bir miktar karine mevcut. En onemlisi,
Bedreddin’in bu taktigi 6grenebilecegi bir ek var. Biitliin tlkelerin ve cag-
larin devrimcileri, kendilerinden dnceki devrimcilerin deneyiminden 6grenirler.
Bedreddin i¢in en 6nemli deneyim Babai isyaninin (ihtilalinin?) deneyimidir.
Babailer 1236°da tenkile ugradiktan sonra Baba Ishak goriiniiste inzivaya cekilir.
Ama kendisi kapanmisken miiridlerini Tiirk boylarina ve 6teki halklara yollar
ve ajitasyon/propaganda faaliyeti yiiriitiir. Devrime orgiitsel hazirlik donemi-
nin kilifidir s6zde inziva!® Ayrica, tarihgiler Bedreddin’in 1406-1407 yillarinda
[zmiroglu’nu Ege’de bir daha ziyaret ettigini belirtiyorlar. Bu ne inziva, bu ne
ziyaret?

Tarihgiler ne Bedreddin’e mavi gokte ¢akan bir simsek gibi goriinen inzivay1
yakistirabilmisler, ne de inzivanin orta yerinde birdenbire Musa Celebi’den gelen
kazaskerlik teklifini kabul etmesini anlayabilmislerdir. Tabii ki inzivay1 gergek
olarak varsayarsaniz agiklama zorlasir. Ama eger inziva takiyye ise, kazasker-
lik de devrimcinin “legaliteyi istismar1”dir. Aynen modern ¢agda devrimcilerin,
sonuglarina yiiksek bir deger bigmeseler de, parlamenter politikaya girmeleri
gibi, bizce Bedreddin de kazaskerligin kendisine getirecegi giicii ihtilalci tarzda
kullanmak iizere teklifi kabul etmis olabilir. Spekiilasyon mu? Buna iliskin bir
dizi belirti var. Elde var olan verilerden biliyoruz ki, bu déonemde bir gii¢ tabani
olusturma amaciyla kendilerine timar dagittig1 ¢evreler gercekten de giinii gel-
diginde ona destek olmuslardir—ona ihanet edene kadar! (Bu noktaya birazdan
donecegiz.) Kazaskerligi bir de aile vakfi kurmak iizere kullanmistir Bedreddin.
Tarihgiler, torununun Menakibname’de Bedreddin’i gok mali miilkii oldugu hal-
de gayet algakgoniillii yasadigi i¢in methettigini yaziyor, ama buna bir anlam ve-
remiyorlar. Bu bilgi ile aileye miilk vakfetmeyi bir araya getirdigimizde su soru
sormaya deger hale geliyor: Bedreddin daha sonraki ihtilalci faaliyetleri i¢in bir
savas kasasi olusturuyor olamaz mi1?

Politikadan hi¢ anlamayan tarihgiler, diimdiiz bir mantikla Bedreddin’in dev-
let adamliginin onun devrimciligine kusku diislirdiigiinii soylesinler, aslinda tam
tersine Bedreddin’in kazaskerligi doneminde diizenle biitiinlesmedigine, ter-
sine Musa Celebi’nin “sola kaydig1”na dair tarihsel veriler vardir. Ismail Hami
Danigsmend’e kulak verelim:

25 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 95.
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Seyh Bedriiddin-Mahmud’un (...) umumi propaganda hareketi Musa-Celebi’den
sonra baslamis olmakla beraber, bu fikirlerin bilyiik bir siyasi hareket seklini al-
madan evvel de halk arasinda intisara [yayilmaya] baglamis olabilecegi ve hatta
Musa-Celebi’nin Istanbul ve Edirne civarlarindaki ilk magliibiyetlerinden sonra
Siileyman-Celebi’nin vaziyetini sarsmak i¢in yapilan siyasi propagandada Miis-
limanlarla beraber Hiristiyanlar1 da kazanmak igin bu cazip fikirlerden istifade
edilmis olmak ihtimali de tahmin edilmektedir.?®

Danigsmend, Musa Celebi’nin Bedreddin’in dinler arast dayanisma fikrinden
yararlandigini sdylemekle yetinmiyor. Daha ileri gidiyor, isin siifsal boyutuna
da giriyor ve Musa Celebi’nin “Miisliiman ve hiristiyan kdylii kitlelerine daya-
narak is basina gelmis” oldugunu, dahasi “eski Osmanli aristokrasisini temsil
eden beylere karsi gosterdigi siddetle onlari kendisinden” soguttugunu ifade
ediyor. Isim vermemekle birlikte Batili tarihgilerin bazilarmin biitiin bunlarda
Bedreddin’den kaynaklanan “bu inkilap fikirlerinin tesirlerini” sezdiklerini ilave
ediyor. Batili tarihgilere yerli kaynaklar1 da ekliyor:

Bazi Osmanli menbalarinda [kaynaklarinda] Musa-Celebi’nin beylere fena mua-
mele ettigi ve hatta bir¢oklarimi dldiirtip yerlerine kendi adamlarini tayin ettikten
baska mallartyla miilklerini de zaptettigi igin yiiksek sinifin kendisinden yiiz ¢e-
virdigi hakkinda bir takim rivayetler vardir.”’

Danismend bu kaynaklara 6rnek olarak Cevri tarihini, Asikpasa’y1, Litfi
Pasa’y1 veriyor. Osmanli tarihgiliginin dnde gelen sagci bir temsilcisi bunlari
yazarken giiniimiiz yazarlar1 “Bedreddin kazaskerlik yapti, demek ki devrimci
olamaz” diyebiliyorlar.

Kazaskerlik doneminin bir baska vechesi ilizerinde de durulmaya deger.
Bedreddin, sadece lig-bes yil sonra 6zel miilkiyeti toptan reddedecek bir dev-
rimciyi, Borkliice’yi iktidar pozisyonunun su¢ ortagi yapmistir. Neden? Dukas
Borkliice igin “cahil bir kdyli” derken hakli ise, Mustafa’nin kethiida konu-
munda Bedreddin’e faydasi ne olur ki? Bedreddin bu gii¢ pozisyonunu devrimci
amagclar1 i¢in kullaniyor olmasa, Borkliice’yi neden yanina bagyardimci, hayir,
sayet gergekten “cahil bir koylii” ise bas belasi olarak alsin ki? Tarihgiler ken-
dileri devrimin ¢emberinden gegmedilerse devrimcilerin hayati konusunda soru
sormay1 bilmiyorlar kesinlikle!

Sonra siirglin donemine geliyoruz (1413-16). Kirig¢i Mehmed, biiyiik bir hata
yapmis, Musa Celebi’nin 6teki st diizey gorevlilerini hapse atarken Bedreddin’i
sadece siirgiine yollamistir. Tabii ki Bedreddin muazzam bir s6hrete ve sayginliga

26 ismail Hami Danismend, [zahli Osmanlh Tarihi Kronolojisi, 1stanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1947,
cilt 1, s. 162.
27 Ayni yerde.
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sahip oldugu i¢in boyle yapmak zorunda kalmigtir aslinda. Ama bu, attig1 adimin
biiyiik bir hata oldugu gergegini ortadan kaldirmiyor. Mehmed bunun bedelini az
kaldi1 tahtiyla 6diiyordu!

Stirglin donemi konusunda alt1 ¢izilmesi gereken son nokta, Bedreddin ile
Borkliice’nin bu baski déneminde bile goriismiis olmalaridir. Risk almak zorun-
da olmayan insan basina ceza getirmis olan donemde basyardimcisi olan kisi ile
(kendini ihbar eder gibi, komplo yapar gibi) goriisiir mii? Ayni soru Borkliice i¢in
de gecerlidir elbette.

Bedreddin ve miiridlerinin yillar boyunca gizli bir ihtilalci 6rgiit gibi 6rgiitlen-
mis olduguna iliskin ortada yeterince veri olmadigin diisiinenlerin bazi sorulara
cevap vermesi gerekiyor: Borkliice Mustafa 10 bin insani nasil 6rgiitlemigtir?
Biitiiniiyle kendiliginden olusmus bir kdylii toplulugu, giiclinii bir ylizyili agkin
stiredir diinya dleme kanitlamis olan, aradan 40 y1l gegmeden Konstantiniyye’yi
(Istanbul’u) fethedecek olan Osmanli ordusunu iki kez nasil yenilgiye ugrat-
mistir? Torlak Kemal 3 bin dervisi birdenbire mi silahlandirarak ayaklandirmis-
tir? Bedreddin, ii¢ y1l boyunca siirgiinde kaldiktan sonra telas i¢inde dondiigii
Deliorman’dan Serez’e kadar uzanan koskoca bir cografi alanda kitleleri nasil
hizla yollara dokmiistiir? Iki y1l boyunca kazaskerlik yapmis bir devlet adami
reayanin ve Tiirkmen gdcerlerin bu biiyiik sempatisini nasil kazanabilmektedir?

Bu sorular Bedreddin ve miiridlerinin isyan eden emekgi kitlelerin, en bas-
ta reayanin ve gocerlerin onderligini nasil ele gecgirdigine iligkindi. Simdi bir
de ihtilalin enternasyonalist karakterine iligkin sorulara gelelim. Borkliice’nin
Anadolu topraginin reayasini Miisliiman1 ve Rumu ile birlikte ayaga kaldirdi-
g1 Dukas’in taniklig1 ile sabittir. Borkliice bu devasa gorevi nasil basarmistir?
Elbette Bizans tarihgisi Dukas’in yukaridaki alintida anlattig1 gibi dikkatli, sa-
birli, 1srarli bir propaganda ve ajitasyonla. Torlak Kemal’in kendisinin ve izle-
yenlerinin bir boliimiiniin Yahudi oldugu bir dizi kaynakta ortaya konulmustur.?®
Bedreddin bu Yahudileri nasil kendi yanina kazanmistir? Bu sorunun cevabi ayni
zamanda bir 6nceki sorunun daha da temelde yatan cevabi olmaktadir. Biitiin ta-
rihler kaydediyor ki, Bedreddin 1403-1404 yillarinda Ege bdlgesini ziyareti sira-
sinda Sakiz adas1 Hiristiyanlan tizerinde, kuzeyde ta Enez’e kadar ve anlasildig:
kadartyla giineyde ta Girit’e kadar Hiristiyanlar1 kendi yanina kazanacak kadar
ciddi ve sabirli bir ¢aligma yapmigtir. Bunun sonucunda gerek adalarin, gerekse
Kiiciik Asya (Anadolu) ana karasinin Rumlari, Ermenileri vb. ihtilale katildiysa
bu Bedreddini tarikatin bir gizli ihtilal orgiitii gibi ¢alistigindan baska ne anlama
gelir? Hiristiyanlar herhalde birdenbire kendiliklerinden biitiin dini dnyargi du-
varlarini agip bir Miisliiman seyhin hareketinde yerlerini almamislardir! Torlak’a
iligkin sorunun cevabi1 da burada yatmaktadir: Bedreddin, Torlak ve onun dervis-
leri iizerinde de o donemden itibaren g¢aligmis ve onlart kendi inanglarina bag-

28 Ornegin Danismend, Kronoloji, a.g.y., s. 180.
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lamigtir. Sonra bu insanlar Bedreddin’e paralel olarak isyan etmislerdir. Bunun
gizli bir ihtilal 6rgiitii gibi calismaktan baska ne anlami olabilir? Ayni soruyu
Rumeli ve Balkanlarin Rum ve Sirp koyliileri i¢in de sorabiliriz. Alacagimiz ce-
vap ancak ayni olacaktir. Dolayisiyla, elimizdeki veriler sinirlidir ama hepsi ayni
yone isaret etmektedir.

Bu yonii bir kez daha ve berrak bigimde ifade edelim: 1416 ihtilali, kendili-
ginden unsurlar1 ne kadar gii¢lii olursa olsun, ayni zamanda Bedreddini hareketin
Ege’den Deliorman’a kadar her dinden ve etnik gruptan kdyliiler ve Tiirkmen
gocerler arasinda yapmis oldugu gizli ihtilalci ¢aligmanin bir triiniidiir.

Tarihgiler, devrimlerin i¢ mantigini diisiinmeden yazdik¢a devrimleri anlaya-
mayacaklardir. Elbette bu alanda yapilacak muazzam bir tarih arastirmasi ihtiyaci
vardir. Ama bugiin varsaymak zorundayiz ki, Bedreddin ve miiridleri kendiligin-
den patlak veren bir koylii isyanina, sanki hasbelkader oradan gegmekte olan ki-
siler olarak katilmig degildirler. Su ya da bu derecede isyanin orgiitlenmesine kat-
kida bulunmuglardir yillar boyu yaptiklart calismayla. Yoksa onlarin nasil olup
da ii¢ ayr1 ayaklanmanin birden 6nderi haline geldigini anlamak miimkiin olmaz.
Baska bi¢imde soyleyelim: Bizim hipotezimiz, evet, her yoniiyle sitnanmamistir.
Ama onun karsisina ¢ikarilabilecek biitiin hipotezlerden daha yiiksek bir olasilig1
dile getirmektedir.

Kimileri “bir dini tarikat nasil olur da gizli ihtilalci 6rgiit rolii oynar?” diye
soracaktir. Gergekten de ilk bakigta paradoks biiylik gibi goriinmektedir. Bu
muammay1 ¢ozebilmek i¢in, 13. yiizyildan itibaren Anadolu’da ve onu takiben
Rumeli’nde dini tarikatlerin nasil bigimlenmis olduguna miimkiin oldugunca 6zet
bi¢imde deginmemiz gerekiyor.

3. Sinif orgiitleri olarak tarikatler

Tarikatlere ve Bedreddini hareketin bu alandaki yerine girerken derhal belir-
telim: Bizim bu alandaki formasyonumuz son derecede sinirlidir. Burada biitiin
yapmak istedigimiz, bu konudaki literatiire goz atar atmaz ortaya ¢ikan bazi ger-
ceklerin alti ¢izmek, 13. ila 15. yiizyillar arasinda Islam diinyasinin genelinde
ve Anadolu’nun 6zelinde Bedreddini hareketin olusumunda etkili olmusg oldugu
son derecede agik olan bazi ana egilimlere isaret etmek ve bu temellerde gelecek-
te daha gen¢ Marksist arastirmacilarin derinlesmesi icin tegvik edici bir agilim
gerceklestirmektir. Yani biz derinlemesine bir arastirmanin bize sagladigi vukufa
dayanarak konusmuyoruz. Asikar olan birtakim olgulara Marksist yontemle bak-
may1 deniyoruz. Marksist aragtirmacilarin bu alanda ve dini ton tasiyan hemen
hemen biitiin alanlarda bugiine kadar ¢ok sinirli ¢gaba gostermis olmasina kars1
bir kalk borusu ¢almak istiyoruz. Bu yazida yazdigimiz hemen hemen her seyi
kosullu bigimde sdyledigimize, yeni aragtirmalarin ve bilgilerin 1s183inda gézden
gecirmeye agik oldugumuza yazinin basinda isaret etmistik. Bu ihtiyati bu bo-
limde soylediklerimiz i¢in 6zellikle vurguluyoruz.
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Konuya girerken okuyucuyu uyarmamiz gerekiyor. 1416 ihtilalinin
Bedreddin’in kafasindaki fikirlerin tiriinii olmadigini, maddi diinyadaki gelisme-
lerin ve en dnemlisi sinif ¢eliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgula-
diktan sonra, yine de devrimlerde 6znel faktoriin de ¢ok 6nemli bir rol oynadi-
gin1, Bedreddini hareketin de bir ihtilalci 6rgiit gibi ¢alistigint belirterek bu ilk
Oonermemizi bir dl¢iide sinirlamistik. Simdi daha genel olarak tarikatler konusuna
girdigimizde, Devrimci Marksizm dergisi gibi bir yayinin ortalama okuru hemen
sOyle distinecektir: “Artik devrimei 6zne olarak kabul edilebilecek rgiit konusu-
nu da geride birakiyoruz, fikirler, inanglar, ideoloji alanina daliyoruz. Yani simdi
fikirlerin ihtilal tizerindeki etkisini inceliyoruz.” Ciinkii sonug¢ olarak tarikatler
dini inanglarin {riiniidiir. Bu ylizden de ilk bakista kafada salt fikirler alanina
iliskin odaklar olarak canlandirilabilir.

Oysa hala orgiit alanindayiz. Tarikatler, birazdan somut kanitlariyla gore-
cegimiz gibi, kapitalizm-0ncesi ¢agda, yani bizim inceledigimiz donemde, bir
bakima bugiiniin siyasi partilerine karsilik veren kuruluslar olarak diisiiniilmeli-
dir. Tam da bizi buraya getiren soruya, “bir tarikat nasil olur da bir ihtilalci orgiit
islevi gorebilir?” sorusuna sadik olarak simdi bir 6rgiit olarak tarikat bi¢iminin
dogasima bakiyoruz. Elbette, aynen modern siyasi partilerde oldugu gibi, fikir-
ler, yani ideoloji bu tarikatlerin olusumunda biiyiik rol oynar. Bu anlamda, tabii
ki ekonomi ve dar anlamda devletin yonetimi olarak diisiiniildiiglinde politika
alanlarina gore ideolojiyle daha i¢ ige bir alandayiz. Ama aynen siyasi partilerin
incelenmesi sadece fikirlerin incelenmesine indirgenemeyecegi, bunlar maddi
diinyanin birer orgiitli olarak da ele alinmak zorunda olduklar1 gibi, tarikatler de
bir ayaklarit maddi diinyada, 6teki ayagi ise fikirler, inanglar, yani ideoloji alanin-
da kuruluslardir.

Bizim burada ileri siirecegimiz goriis sudur: En azindan bizim biraz once ta-
mmladigimiz smirlar iginde, yani geg ortagag islam aleminde, 6zel olarak da 13.-
15. ylizyillar arasi Osmanli diinyasinda, tarikatlerin olusumu dogrudan dogruya
maddi diinyadaki ihtiyaclara, hem devletlerin, ama hem de siniflarin ¢ikarlarina
baglidir. Bunu genel olarak sergileyecek kapsamda bir arastirma yapmis degiliz.
Burada yapacagimiz, tanimladigimiz tarihsel-cografi eksende tarikat olusumlari-
nin ana Ozellikleri (karakteristikleri) temelinde, Bedreddini hareketin bigimlen-
mesinde bu maddi faktorlerin nasil belirleyici oldugunu izah etmeye ¢alismak
olacak. Bunu cok sistematik ve kusatici tarzda yapamayacagimiz i¢in okurun
simdiden asagidaki satirlara sabirli yaklasmasini diliyoruz. Alanin acemisiyiz.
Amacimiz, tekraren sOyleyelim, daha geng, daha donanimli Marksistleri, Osmanl
acisindan oldugu gibi, giiniimiiz Tiirkiyesi’ne ulasan tarihsel gelisme agisindan
da ¢ok 6nemli olan bu orgiitlenmelerin sirlarin1 Marksist yontemle ¢ozebilmek
amacityla derinlesmeye tesvik etmek.
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Ulema ve tarikat ehli, Zahiri ve Batini yaklasimlar

Solda az taninan bu alana girerken dnce tarikatlerin ve onlarin basindaki seyh-
lerin Islami diisiincenin ve inancin gelismesinde rol oynayan bir baska odakla
ayrimini berrak bigimde ifade etmek gerekir. Islam’mn resmi din olarak islev
gordiigli toplumlarda gerek seri hukukun uygulanmasi ve yorumu, gerekse orfi
hukukun gelistirilmesi bakimmdan dinen yetkili konumlarda olan, bu yetkileri
yerine getirebilmek i¢in dinin Kur’anda ve Muhammed Peygamber’in s6zlerin-
de (hadis) ve pratiginde (siinnet) bulunacak esaslarini derinlemesine bir egitim-
le esas olarak medreselerde 6grenen ulema, bir bakima resmi dinin temsilcisi
ve uygulayicisidir. Seyhiilislam, kazasker, kadi, miiderris, fakih (islam hukuku
alimi), biitlin bu mevkiler ulemanin tekelindedir. Ulema buradan da &teye, ve-
zirlige ve sadrazamliga kadar giden bir siyasi hiyerarside yiikselmeye adaydir.
Ulema, islam toplumlar1 i¢inde, dzel olarak da Osmanli’da, ikirciksiz bigimde
hakim smiflarin asli unsurlarindan biridir.

Tarikat, medreseden bambaska bir yapidir. Ulema devlet i¢in Islam’1 temsil
ederken, medrese ulemanin formasyonunun ortami iken, tarikat dinin toplum
icinde yasanmasiyla, birtakim toplumsal gruplarin Allah’a giden yolu (tarikatin
tekili “tarik” zaten “yol” demektir) bulmak i¢in kendi aralarinda inang diinyalari-
ni (ve birazdan goérecegimiz gibi hayatlarinin baska yanlarini) orgiitlemek tizere
olusturduklar1 toplum kuruluslaridir. Bu kuruluslarin ve onlarin mensuplarinin
sinifsal aidiyeti ilk bakista otomatik bicimde saptanabilecek bir genellik tagi-
maz. Tarikatlerin Islam1 bazen resmi Islam’dan ok biiyiik farkliliklar gosterir.
Birazdan gorecegimiz gibi, bazen resmi dinin neredeyse tam karsisinda yer alir.
Boylece, daha simdiden islami kuruluslarin ve onlarin olusturdugu inang sistem-
lerinin bir biitiin olarak ele alindiginda dolayimsiz bir 6zdeslige dayanmayan,
kendi aralarinda farkliliklar1 olan, birbirleriyle ¢elisebilecek pargalardan olustu-
gunu, yani dolayimli bir birlik teskil ettigini gormiis oluyoruz.

Bu dolaymmlarin yarattigi farklilign daha da belirgin hale getiren bir bagka
ayrim dinin kavranigina Zahiri yaklasim ile Batini yaklasim arasindaki farktir.
Zahiri yaklasim, inang i¢in Kur’an, hadis ve siinnetten baska kaynak tanimaz.
Yani Kur’ana ve Muhammed Peygamber’in s6z ve uygulamalarina yaslanir. Bu
yaklasimi benimseyenler ehl-i Siinnet olarak bilinir. Siinni Islam’in temeli budur.
Buna karsilik, kokeni “batin”, yani “i¢ taraf” olan Batinilik Kur’anda sdylenen ve
Muhammed Peygamber tarafindan pratikte ortaya konulan her seyi derin anlam
acisindan yorumlayarak yaklasir inang sistemine. Bu demektir ki, Kur’anda agik
bigimde emredilen ya da tersine yasaklanan uygulamalardan bile, bunlar hakkin-
da daha derin bir yorum yapilmasi yoluyla sapilabilir.

Bu ayrim, tarihte resmi Islam’a ya da devlet Islami’na gok daha yakin olan
birtakim koyu Siinni tarikatlerle Batini tarikatler arasinda ¢ok 6nemli bir fark-
lilik ¢ikarir ortaya. Naksibendilik, Rifailik, Kadirilik, Stileymancilik, Nurculuk
gibi Siinni tarikatlerin Islami inanglar1 Siinni ortodoksiye ¢ok yakin durur. Buna
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karsilik, Batini diye anilan tarikatler ile resmi Islam arasinda dinin kavranisina,
ibadete, yasam tarzina, neyin caiz, neyin memnu olduguna dair 6nemli a¢1 farkla-
11 ortaya ¢ikar. Resmi Siinnilik nasil ortodoks yaklagima sahipse, Batini tarikatler
de tam tersine heterodoks bir Islam kavrayisina sahiptir.? Boylece, islam denen
biitiiniin i¢inde ikinci bir dolayim ortaya ¢cikmaktadir.

Bizi burada ilgilendiren Batini gelenege yakin veya onun i¢inden gelen tari-
katlerdir. Bunlara da sadece Bedreddiniligin olusumu bakimindan 6nem tasidik-
lar1 6lglide deginecegiz.

Dinler aras1 bagdastirmacihik
Aydn Tiirk koyliileri,
Sakizli Rum gemiciler,
Yahudi esnaflart,
on bin miilhid yoldast Borkliice Mustafanin
diisman ormanina on bin balta gibi dald:.
Bayraklar al, yesil,
kalkanlar: kakma, tolgast tung
saflar
pdre pare edildi (...)

Batini denen tarikatler arasinda herhalde sufilik (ya da tasavvuf) en 6nemli
akimdir. Sufilik, yontem olarak hukuki bir akilla Kur’an, hadis ve siinnetten ¢ika-
rilan sonuglart uygulamayi savunan resmiyetin Stinniliginden farkli olarak bilgi
kaynaklar1 bakimindan mistik bir din kavrayisina, felsefi olarak vahdet-i viicud
ya da vahdet-i mevcud denen biitiin canli ve cansiz alemin aslinda Allah’in bir
tezahiirii, kendini dissal olarak ortaya koymasi oldugu fikrine ve ibadet usulii
bakimindan da ¢ogunlukla Siinni anlayista haram olarak goriilen musiki, raks
ve keyif verici maddelere (alkollii igkiler, esrar vb.) yaslanan bir din akimidir.
Yukarida bu tiir tarikatlerin heterodoks oldugunu sdylerken ne kast ettigimiz bu
tasvirden kolayca anlagilabilir. Biitlin sufi akimlarin biitiin bu 6zellikleri esit de-
recede tasidigini s0ylemiyoruz. Buradaki 6zelliklerden birinin, vahdet-i viicud
felsefesinin Bedreddini akim ag¢isindan ¢ok énemli oldugunu asagida gérecegiz.

Sufi tarikatler arasinda bazilar1 sadece dine yaklagimlart bakimindan hetero-
doks olmakla kalmazlar. Ayn1 zamanda, Islam ile baska dinler arasinda kurdukla-
11 iliski bakimindan bagdastirmaci (sinkretist) 6zellikler tasirlar. Bunlar arasinda
“Bat1 Islam1” diye anilan Endiiliis Islami’nin (Ispanya) ¢ok dnemli bir temsilcisi
olan Ibn Arabi bir ara Anadolu’ya da gelmis ve buradaki sufi tarikatler iizerinde
onemli bir etki yaratmustir. Ibn Arabi’nin Yahudi ve Hiristiyanlar konusunda yaz-

29 Bunun 6tesinde halkin, herhangi bir tarikatle bagi olmayan kesimleri iginde, kendini biitiniiyle
Siinni anlayisa bagh sayanlarda bile, Islam 6ncesi toplumsal ve dinsel inanis ve pratiklerin izini
tasiyan sayisiz heterodoks inang ve ibadet bigimine rastlanir.
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dig1 su satirlar, en azindan tek tanrili (semavi) dinler arasinda nasil bir yakinlik
kurdugunu gayet giizel gosteriyor:

Yahudinin ve Hiristiyanin biitiin inandiklarina ve hakikatin onlarin dinlerinde ve
vahyedilmis kitaplarinda bulunan her pargasina, kendi vahyedilmis kitabima inan-
digim gibi inantyorum. Isin dogrusu benim kitabim onlarin kitaplarini ve benim
dinim onlarin dinini igeriyor. Dolayistyla onlarin dini ve kitabi benim kitabimda
ve benim dinimde zimnen mevcuttur.*

Bu alinti, Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kur’an arasindaki asikar tarihi iligki dolayi-
styla ¢ok carpict bulunmayabilir. Yine de ““Yahudinin ve Hiristiyanin biitiin inan-
diklarma (...) kendi kitabima inandigim gibi inaniyorum” 6nermesindeki kesin-
lik, mesela Hiristiyanliktaki “teslis” (Tanri, Isa ve Ruhiil Kudiis iiliisii) doktrini
g6z Oniine alindiginda gergekten ¢ok keskin bir pozisyondur. Buna ragmen tek
tanrili dinlerin kitaplarinin iliskisini birgok Islam aliminin teslim edecegini goz
oniine alarak bir alint1 daha yapalim:

Bir zamanlar benim dinimden olmadigi i¢in komsumu suglardim. Ama simdi kal-
bim biitlin bigimlere agik: o artik ceylanlar i¢in bir ¢ayir, kesisler i¢in bir manastir,
putlar i¢in bir mabet, haci i¢in bir Kébe, Tevrat levhalari ve Kur’an kitabidir. Ben
ask dinini vazediyorum ve hangi yone yonelirse yonelsin bu din benim dinim ve
imanimdir.*!

Anadolu’da 6zellikle 13. yiizyilda bir dizi sufi tarikati Ibn Arabi’nin etki-
si altinda kalmig, ama bagdastirmacilik 6zelliklerini daha da ileri gotiirmiistiir.
Mevlana Celaleddin-i Rumi’ye atfedilen (ama ona ait olmadigi belirtilen) su s6z-
ler carpicidir:

Gel, gel, ne olursan ol yine gel,

ister kafir, ister mecusi,

ister puta tapan ol yine gel,

bizim dergahimiz, timitsizlik dergah1 degildir,
yiiz kere tovbeni bozmus olsan da yine gel...

Yine ayn1 dénemin sufileri olan Hac1 Bektas veya Yunus Emre’nin yaklagimi
da aynidir. Yunus’un su iki beyti g6z kamastiricidir:

Gokyiiziinde Isa ile Tur daginda Musa ile

Elindeki asa ile ¢agirayim Mevlam seni.

Derdi 6kiis Eyyub ile gozii yagh Yakub ile

Ol Muhammed Mahbub ile ¢agirayim mevlam seni.*

30 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 7.
31 Ayni yerde.
32 Balivet, a.g.y., s. 28.
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Bu kapsayicilik, bu bagdastirmacilik dviilesi bir hiimanizm olarak goriilebilir.
Ama temelleri Ibn Arabi’nin, Mevlana’nim, Yunus’un yiice goniilliiliigii degildir,
maddi kosullardir. Bu tiir bir bagdastirmaciligin ortaya ¢iktig1 toplumsal ortam-
larin maddi 6zellikleri bize diisiinsel plandaki kapsayiciligin anahtarini verir. Ibn
Arabi’nin yasadig1 Endiiliis, “Bat1 Islami”nm Hiristiyanhik ve Yahudilik ile i¢
ice gectigi, cok dinli, ¢ok sayida etnik grubun bir arada yasadigi bir cografya-
dir. Orada kendisinden dnce yerlesmis bu iki din ve kiiltiiriin {izerinde bir siyasi
hakimiyet kurmak zorunda olan Bati Islami, onlar1 olduklari gibi kabul ederek,
yeni hakim dinin kendinden 6nceki iki dine yabanci olmadigini vaz ederek, top-
lum i¢inde kok salmaya calistyordu.

Hig rastlant1 degildir ki, 13. yiizy1l Anadolu’sunda da Islam kendini ayn1 du-
rumda bulmus ve Ibn Arabi’nin bagdastirmaci dini yaklasimini benimsemistir.
Anadolu’ya 1071 Malazgirt muharebesindeki zaferden sonra dalga dalga gelen
Oguz boylar1 burada kendilerinden ¢ok daha yogun bir Rum ve Ermeni, Siiryani
ve Yahudi niifus ile birlikte var olmak zorunda kalmistir. 13. ylizy1l tasavvufu-
nun Ibn Arabi’nin etkisine girerek acik¢a bagdastirmact bir tutum benimsemesi,
bu dteki dini ve etnik gruplarim yeni Tiirk devletlerine (en basta Selguklu ve
beylikler, 13. yiizyil sonrasinda ise Osmanli) asimile edilmesi icin en uygun
ideolojiyi olusturuyordu.

Bedreddini akimin enternasyonalizminin kdkeninde bu gelenegin bir ylizyil
sonra devam ediyor olusu yatar. Bedreddin’in kisiliginde bu enternasyonalizm
dogal bir seydir: Anas1, esi ve gelini, iicii de Hiristiyandir! Ustelik esi bir Habes
Hiristiyant!

Kanaatimizce Mevlana’nin bagdastirmaciligi asimilasyonu kolaylastiran
bir akimdir. Mevlana’nin hayat: boyunca 18 bin “kafir”i ihtida etmeye (Islam’a
gegmeye) ikna ettigi sOylenir. Buna karsilik Bedreddin’in ii¢ din arasinda
kurdugu iliski bundan farkli olarak emekgei siniflarin kardesligini saglamak
iizere gelistirilen bir sentezdir. Tarih¢iler, Bedreddinilerin seyhlerini nasil sii-
rekli olarak Isa’nim suretinde gdstermeye calistiklarni kaydederler. Osmanli da
Bedreddini hareketin devrimci onderlerini Miislimanliktan ¢ok Hiristiyanliga
baglayacak sembolik bir jestle Borkliice’yi ¢armiha germistir. Ama 6te yandan
Islam’1n simgesi devenin sirtina oturtup teshir etmeyi de ihmal etmemistir. Deve
sirtinda carmiha gerilme sanki tam tamina Bedreddini hareketin kendisinin iki
din arasinda kurdugu senteze uygun bir cezadir. Tabii Bedreddin’in bir Mehdi
olarak goriilmesi de Hiristiyanliktaki Mesih beklentisiyle tam tamina denk diiser.

Bdylece daha simdiden tarikatlerin doktrinlerinin, fikirlerinin, inanglarinin,
kisacasi ideolojilerinin, maddi diinyanin gerekli kildigi iliskilerin diisiinceler diin-
yasinda kendini ifade bi¢cimi oldugunu bir ilk 6rnekte gdrmiis oluyoruz. Endiiliis
ve Anadolu Islam toplumunun kendileri karsisinda cogunluk olan* Hiristiyan arti

33 Halil Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye. Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1. Klasik Dénem
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Yahudi ahali karsisindaki ihtiyaglaridir ki 13.-15. yiizyil arasindaki bagdastirma-
c1 tasavvuf akimimi dogurmustur.

Tarikatlerin sinifsal temelde boliinmesi:

saray tasavvufu ve halk tasavvufu

Etnik gruplar ve dinler arasindaki iliskide bagnaz olmayan bir tutumu veya
ibadette ve yasam tarzinda goreli bir 6zgiirliik¢iiliigli benimsemesi, tasavvufu
kendiliginden biitiiniiyle ilerici bir akim haline getirmez. Elbette kat1 Siinni dokt-
rinin Islam’dan ¢ikan veya ¢iktig1 varsayilan (zindik ve miilhid) herkesi tartis-
masiz bicimde hayat hakkindan yoksun kilmasi ile karsilastirildiginda, tasavvuf
ehli bir bakima bir aydinlanma tutumunu temsil etmektedir. Ama sufi akimlarin
bazilarinin yeri geldiginde kendisinden daha 6zgiirliik¢li akimlara kars1 zalimane
bir tutum takinabildigini birazdan gorecegiz.

Sufi tarikatleri agik¢a hakim siniflarin ihtiyaclarina cevap verenler ile emekgi
halkin ¢ikarlarini ifade edenler arasinda ayrismigtir. Mevlevilik, bizim okuyabil-
digimiz biitiin yazarlarin ortak kanaatince hakim siniflarin egilimlerini dile ge-
tirir, korur, kurumlastirir. Mevleviligin ¢esitli konulardaki asiriliklart toplumda
daha muhafazakar ¢evrelerin ve daha softa din ehlinin tepkisi ile karsilagtiginda
Selguklu saray1 Mevlana ve tekkesini korumustur.>* Ayni zamanda, hakim sinif-
larin mensuplar1 Mevlevi tarikatini parasal bakimdan da, toplumsal korumacilik
yoluyla da ciddi sekilde desteklemistir. Peki, Mevlevilik veya benzeri tarikatler,
devleti zaten elinde tutan, sarayla i¢ ice bir iktidar yapisindan yararlanan, ulema
ve seriat yoluyla maddi ¢ikarlarimi giivence altina alan iist siniflar i¢in ne anlam
ifade ediyordu? Burada birkag¢ faktorii géz oniine almak gerekiyor.

Birincisi, Miisliiman hakim siniflar bu tarikatlerin bagdastirmaciligindan ya-
rarlanarak gayrimiislim hakim sinif unsurlartyla ¢ok daha saglam iliskiler kurabi-
liyordu. Ornek olarak Osmanl1’y1 alalim. Osmanli, yeni topraklar elde ettiginde
savas ganimeti elde etmekle ve kendi askeri giicleri arasinda ganimeti paylastir-
makla birlikte, fethedilmis olan Hiristiyan topraklarindaki hakim siniflarla ittifak
icinde yiiriimek tizere bir strateji olusturmustu. Gayrimiislim feodal hakim sinif-
lara timar dagitiliyor, bdylece o topraklarda smif hakimiyetinin zemini saglam
bi¢imde korunuyordu.* Yani hakim smiflar arasinda dini ayrim ¢izgilerini agan
bir dayanisma s6z konusuydu. Bagdastirmacilik bu bakimdan sinif dayanigmasi-
nin ideolojik payandas1 olarak is goriiyordu.

Ikincisi, Miisliiman hakim smiflar biiyiik kitlelere kat1 Siinni, seriat1 kural-
c1 tarzda uygulayan, hatta neredeyse cileci bir dini yagam dayatirken kendileri
heterodoks tarikatlerin ibadet bigimleri sayesinde dinin buyurdugu kati kural-

(1302-1606), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, s. 201.
34 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 88; Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 9.
35 Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 29-30, 206, 218.
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lara uymayan, hatta zevk i sefa icinde yasamak olarak anilabilecek bir hayat
stirdiiriiyorlardi.® Birgok Stinni alim ve tarikatin goziinde yasak olan musiki,
Osmanli’nin saray musikisi sayesinde saraylinin ve hakim smiflarin hayatina
renk katiyor, ayrica raksi da bir ibadet bigimi olarak mesrulastiriyordu. Bundan
da Gte, tasavvufun “ask” temasi lizerine kurulu olmasi, bizim kanaatimize gore,
diinyevi, cinsel duygusal bagi Allah sevgisinin arkasina gizleyerek evlilik dist
iligkileri iceren bir cinsel hayati, hatta ¢cok muhafazakar bir toplumda escinsel
iligkiyi, bundan da 6te keyif verici maddelerin bu tarikatlerde caiz goriilmesi “ig-
ret alemleri”’ni mesrulastirtyordu. Bir bakima, tarikatler sayesinde hakim siniflar
yoksullara talkini verirken salkimi yiyen imama benziyordu.

Tabii, bu tiir hoggoriiye dayanan hayat tarzlarini olanakli kilan tarikatler hakim
siniflarin biitiin bilesenlerince desteklenmiyordu. Bu siiflarin ¢ok daha kati, cok
daha bagnaz bilesenleri, bir yandan resmi devlet Islam1’na, bir yandan da koseli
bir ibadet ve hayat tarzi anlayisina sahip Siinni tarikatlere yaslanarak kendi ¢ikar-
larin1 hakim kilmaya ¢alisiyorlardi.*’

Halka yaslanan tarikatler farkliydi. Bunlar da Siinni ortodoksi ile ¢eligir. Ama
ortaya cikan, liiks bir hayattan ziyade dinin kat1 kurallarina kars1 daha anti-kon-
formist bir yasam tarzmin savunusu, kat1 bir Islam anlayigmin cevaz vermeyecegi
davraniglarin mistik bir anlam yiiklenerek savunulmasi (Melamiler)*, ¢alisma
ve emek siireclerinin ahlaki temellerini olugturmaya ¢alisma (Ahiler vb.), diinya
nimetlerinden uzak durmanin Allah’a kavugmanin bir yontemi olarak se¢ilme-
si gibi bicimler alir. Bu tiir tarikatlerde, saray tarikatlerinin liiks yasam tarzina
tam karsithk ifade eden bir yoksulluk gosterisini genellikle dine bagliligin bir
isareti olarak kabul etmek yaygindir. G6lpimnarh sdyle diyor: “Goriiliiyor ki bu
yol stifilerin taglarina, hirkalarina, iktidara satilip vakiftan gecinmelerine, biiytik-
lerden sayg1 gérmelerine, halka biiyiik goriinmelerine karsi, tasavvufun i¢inden
patlayan bir reaksiyondur.”* Aralarinda esrar kabagini tarikatin giysi tislubunun
bir nigsanesi haline getirecek kadar heterodoks olanlar ya da sarab1 veya rakiy1 ha-
yat tarzi haline getirenler eksik degildir, ama higbiri liikks isret meclislerini hayat
tarzinin merkezine almaz.*® Zaten buna ekonomik olanaklar1 yetmez.

36 A.g.y., s. 86-89.

37 Bir baska ayrim da gézden kagmamali: Saray tarikatleri icin iletisim dili Farsc¢a idi, halk tarikat-
leri iginse Tiirkge. Bkz. Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 24-25.

38 Melamiler (ya da Melameti gelenek) i¢in bkz. Abdiilbaki Golparly, 100 Soruda Tiirkiye 'de
Mezhep ve Tarikatler, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1969, s. 246-52.

39 A.g.y.,s. 250.

40 Golpinarly, a.g.y., esrar igin s. 258 ve 260, sarap i¢in 259, raki igin s. 277, genel olarak igki i¢in
s. 260.
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Devrimci tarikatler
Karsisinda diz ¢okmiisler
ve karsidan
bir daga bakar gibi bakiyorlar ona.
Bakiyor:
Basi tirash
kalin kasli
ince uzun boylu Bérkliice Mustafa.
Bakiyor:
kartal gagali Torlak Kemal..
Bakmaktan bikip usanmayip
bakmaga doymiyarak
Lznik siirgiinii Bedreddine bakiyorlar ...

Su ana kadar tarikatlerin siif temelinde boliinmesini esas olarak sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel olusumlar olarak ele aldik. Oysa sinifsal boliinmenin bir de
tarikatlerin siyasi olarak farkli, hatta karsit egilimlere ayrismasi boyutu vardir ki,
bu boéllinmenin en ¢arpici yani olarak goriilebilir.

Hakim smif tarikatleri, en aydinlanmaci, en hosgoriiye dayali tiirden olsalar
da, son tahlilde bunlarin islevi, var olan diizenin devamini saglamaktir. Diizenin
idamesi yolunda oynadiklari rol, devlet islami’ndan da, Siinni tarikatlerinden de
farkli bir nitelik tasir, ama yine de bir siif hakimiyeti roliidiir. Buna karsilik,
Islam diinyasinda erkenden devrimci denebilecek, smifli toplum diizenini gizli
gizli sorgulayan, uygun ani buldugunda isyan ve ayaklanmalar yoluyla bu diizene
meydan okuyan tarikatler de vardir. Bedreddiniler konusundaki literatiir bu ba-
kimdan bir dizi akim1 6nemser: Karmatiler, Kalenderiler, Hurufiler,* Bayramiler
ve Bayramiyye Melamileri,** farkli kaynaklarda devrimci veya diizen yikici
(Ingilizce “subversive”) denebilecek ozellikler tasiyan, bazilari bugiinkii sinif
toplumunun ve somiiriiniin yerine kolektivist bir toplumsal diizeni savunan akim-
lara benzeyen orgiitler olarak boy gosterir.*® Biz Islam diinyasinda ve Selguklu ve
Osmanl1 Anadolusu’nda bu tarikatlerin oynadigi roliin geng kusak arastirmacilar-
ca derinlemesine incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu tiir incelemeler, bize
kendi toplumumuzun ge¢miste iginde mevcut olan egilimler, 6zellikle de emekgi
halkin saflarindaki 6zlemler konusunda paha bigilmez bilgiler saglayacaktir.

Biz burada bu akimlarin sadece ikisi lizerinde duracagiz. Bunlardan birin-
cisi, yukarida da soziinii ettigimiz, Bedreddin’in 6ncesinde Anadolu topraklari

41 Hurufiler i¢in bkz. Golpmarl, Mezhepler ve Tarikatler, a.g.y., s. 143-159.

42 Bayramiyye Melamileri i¢in a.g.y., s. 262-66.

43 Ismet Zeki Eyiiboglu baska tarikatler de sayar: Mazdekilik, Karamitacilik (bu Karmatilerle ayni
tarikat olmalidir), Babekilik, Aseyi, Resabit. Bkz. Seyh Bedreddin Variddt, 5. Basim, Istanbul:
Derin Yaylari, 2004, s. 154.
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tizerindeki en biiylik isyan, hatta ihtilal hareketini yoneten Babailerdir. Bu tari-
katin siarinin “ganimet ve zenginlikte ortaklik” oldugunu yukarida belirtmistik.
Babailerin tarihgesi Bedreddini hareketin tarihinden bile daha karanlik nokta-
larla doludur ama su &zet yanls olmaz. Baba ilyas ve Baba ishak yoksul halki
Anadolu Selguklu imparatorluguna karsi ayaklandirir ama 1236 ve 1239’da ards
ardina iki biiyiik yenilgi alirlar. Bunlar emekgi halkin devrimci tarikati olarak
davranirken Mevlevi tarikati de kendi sinif karakterini ortaya koyar. Mevlana’nin
oglu ve halifesi Sultan Veled, Selguklu’nun baskentinde Babailere karsi sarayla
acik igbirligine girisir ve 6nderliginin katlini telkin eder!*

Bu devrimei tarikat yasadigi agir yenilgiden sonra biiyiik dlglide evcillesir.
Bu, bizim anladigimiza gore, birgok halk tarikatinin bagina gelen bir kaderdir.
Babailerin Sel¢uklu katliamindan canini kurtarabilen kadrolar, yine 13. yiizyilda
Hac1 Bektas’in 6nderliginde bagdastirmaci bir yol tutmus olan ama Mevlevilige
gore ¢cok daha fazla bir halk tarikati karakteri tasiyan Bektasilige meylederler.
Zamanla Bektasiligin Osmanli diizeninin bir pargasi haline gelmesine paralel ola-
rak Babailik de devrimci karakterini yitirecektir. (Bektasilik, zamanla o denli dii-
zenle biitiinlesecektir ki Yeniceri Ocagi’nin resmi tarikati olacaktir. Haci1 Bektas
yenigerilerin piri olarak ilan edilir.** Bunun 6nemi ne kadar vurgulansa yeridir.
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli toplumsal diizeni i¢inde yenige-
riler en giiclii hakim simnif bilegenlerinden biri haline gelecektir. Halka ¢ok yakin
bir tarikat sonunda, plebyen kokenli de olsa hakim smifin bir pargast olan bir
toplumsal katmanin 6z kurumu haline gelmis olmaktadir.)

Ancak Babai hareketi Osmanli donemine bir baska miras daha birakacaktir.
Hareketin tarihsel misyonuna ¢ok daha sadik kalan Baba Saltuk ya da Sar1 Saltuk,
gaziyan ile birlikte Dobruca’ya yerlesecektir.*® Iste Bedreddin’in Deliorman
ayaklanmasina temel olan ana odaklardan biri t

tiam da Sar1 Saltuk’un kurdugu bu zaviyedir! Nasil devrimci hareketler gec-
misin mirasi birbirlerinden devralarak yeni bi¢imler i¢cinde yeniden yiikselir,
devrimci tarikatlerde de ayni sey goriilmektedir.

Bedreddin hareketi iste tam da bu anlamda bir devrimci tarikattir. Var olan
diizene karsidir, bu diizenle ¢ok derin, hatta ¢oziilemez c¢eliskileri olan reayaya
(tretici koyliiliige) ve Osmanli’nin iskan etmeye calistig1 Tlirkmen gocerlere yas-
lanmaktadir. Yani sosyolojik anlamda da bir emekg¢i halk hareketidir. Bedreddin
ve belki heniiz tarihsel arastirmalarin heniiz ortaya ¢ikaramadigi birkag baska
tarihsel sahsiyet harig, en 6nde gelen onderleri Borkliice (“cahil bir koylii”) ve
Torlak bile halkin bagrindan gelmektedir. Ve bu kadro ve izleyicileri ortaklasa bir
toprak miilkiyeti ile halklar ve dinler arasinda kardeslik vaaz etmektedir.

44 Werner, Osmanlilar, a.g.y., s. 94 ve 101.
45 Golpinarli, Mezhepler ve Tarikatler, a.g.y., s. 272.
46 A.g.y.,s. 97.
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Bedreddin’in devrimciliginin ideolojik ve felsefi temelleri

— Isa peygamberin éliisii etiyle, kemigiyle, sakaliyla dirilecekmis.

Bu yalandw. Bedreddinin oliisii, kemiksiz, sakalsiz, bryiksiz, géziin bakuisi,
dilin sozii, gogsiin solugu gibi dirilecek. Bunu bilirim iste.

Biz Bedreddinin kuluyuz, ahrete, kiyamete inanmayiz ki, dagilan, fena bulan
bedenin yine bir araya toplanip dirilecegine inanalim.

Bedreddin yine gelecek diyorsak, sozii, bakisi, solugu

bizim aramizdan ¢ikip gelecektir, diyoruz.

Okuyucu bu boliime basladigimizda belki bir dini 6rgiitlenme olarak tarikatin
bu kadar keskin bicimde devrimci ve 6zel bir anlamda komiinist bir program
savunuyor olmasini yadirgadigi halde simdi bunun miimkiin olabilecegine daha
cok ikna olmus olabilir. Ama kafalarda hala bir soru isareti duruyordur muhteme-
len: Bu orgiitlenme dini bir 6rgiitlenme olduguna gore, yani ideolojik olarak din
burada son sozii sdyledigine gore nasil oluyor da bdylesine devrimci bir program
benimsenebiliyor? Simdi bu soruya cevap arayacagiz. Bir seyin altini ¢izelim:
iste simdi gergekten fikirler alemine, dar anlamda ideolojinin alanina giriyoruz.
Bunu tartisirken gorecegiz ki, Bedreddin’in devrimciligini belirleyen fikirleri
degildir; tersine fikirlerini, felsefesini, ideolojisini belirleyen devrimciligidir.

Once cok dnemli bir seyi hatirlatarak baslayalim: Bedreddin sufi, tarikat ehli
ve devrimci olmadan O6nce kelimenin en dar anlaminda bir alimdi, bir fakihti,
resmi devlet Islami’nin bir yorumcusuydu. 40’a yakin kitap yazdig1 belirtiliyor.
Bunlarin 6nemli bir boliimii 6yle anlasiliyor ki hala kesfedilmeyi bekliyor. Ama
bunlardan devrimci metinler ¢gikmayacagi hemen hemen kesin, ¢iinkii bunlar bii-
tiin uzman tarihgilerin hemfikir oldugu gibi fikih kitaplari. Altin1 ¢izerek soyle-
yelim: Bedreddin, sadece Osmanli {ilkesinin degil, sadece kendi ¢aginin degil,
yiizy1llar boyunca Islam aleminin en biiyiik fikih alimlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Bu tabii ki bizim kendi yargimiz olamaz, degil de. Bakin Tiirk sagcili-
ginin en bilgili tarihcilerinden ismail Hami Danismend, 60 yildir tekrar tekrar ba-
silan ve okunan Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi baslikl kitabinda Bedreddin’i
nasil anlatiyor:

[lmi seviyyesi ve biiyiik dehasiyle yalniz Osmanli Tiirkliigiiniin degil, on besinci
asirda tekmil Islam aleminin en mithim ve miimtaz sahsiyetlerindendir. Bu ehem-
miyeti hem tasavvuf, hem fikih, hem siyaset cephelerine samildir [cephelerini
kapsar]. Muhtelif eserleri vardir: En mithimleri Musa-Celebi’nin Kadi-askerlik =
Kazaskerlik makamina gegince bir nevi “Mecelle” veyahut “Medeni Kanun” ma-
hiyetinde yazdigi (...) “Cami-iil-fustleyn” ismindeki fikha ait eseridir.*’

47 Danismend, Kronoloji, a.g.y., cilt 1, s. 162. Cami-ul-fusiileyn, yazar seriata gore idam edildigi
halde yiizyillar boyunca bir fikth kaynag olarak kullanilmistir: bkz. Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, a.g.y.,
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Bugiin tiniversitede sohret ve bagarinin akademisyenleri nasil tutuculagtirdi-
g1 bilen herkes, Bedreddin’in nasil olup da hayatinin bir asamasinda bu devasa
basariy1 elinin tersiyle ittigini mutlaka kendine sormalidir. Bedreddin, hayatinin
bir asamasinda Kur’an, hadis ve siinnetin izinden yiiriiyerek gelistirdigi fikirler-
den radikal bicimde farkli bir felsefi gerceveyi benimsemis ve bunu yaymaya yo-
nelmigtir. Bu yeni felsefe maalesef bize kendi kaleminden ¢ikmus, fikirlerini ¢ok
tutarli bigimde anlatan bir kitap ya da risale halinde ulasmamustir. Unlii Varidat,
cogu yazar tarafindan Bedreddin’in kitab1 olarak tamitiliyorsa da, bazi yazarlar,
bunun Bedreddin’in liimiinden sonra onun fikirlerinin bir dizi insan tarafindan
miilakat bi¢cimi altinda aktarilmasiin sonucunda olusmus bir kitap oldugunu
ikna edici bigimde ortaya koymustur. Ama biitiin zaaflarina ragmen Vdridat'in
felsefi sonuglari bize din alimi Bedreddin’den bambaska bir diigiiniirii sunuyor.
Yine Ismail Himi Danismend’in kaleminden okuyalim:

Tasavvuftaki telakkilerini gosteren en meshur eseri de “Varidat” ismindekidir. Fel-
sefesinin esas1 “Panthéisme = Vahdet-i-viiciid”a dayanir. Madde aleminin mahlik
olmayip* ezeli ve ebedi oldugunu miidafaa eder. islamiyetin “Hasr” ve “Ahiret”
esaslarim reddettikten baska “Melek” ve “Seytan” mefhumlarii da “lyilik” ve
“Fenalik” kuvvetleri seklinde anlatir. Bu vaziyete gore siddetli bir “Matérialiste
= Maddeci” demektir.*

Bugiin pek liberal birtakim aydinlar Nazim Hikmet’in ve onu takiben Tiirkiye
solunun Bedreddin konusunda ileri slirdiigii tezleri “fantezi” olarak sunsunlar.
Son derecede sagci bir tarihgi, gayet berrak ve saglam bir felsefi akil yiiriitme ile
Bedreddin’in maddeci bir diisiiniir oldugunu ortaya koyuyor. Okurun sdyleneni
iyi izleyebilmesi i¢in agarak sOyleyelim: Bedreddin maddi diinyanin biitlinliniin
Allah’in zuhuru, tezahiirii, ortaya ¢ikis1 oldugu fikrini temel aldiktan sonra dinin
temelleri bakimindan 6liimciil bir sigrama ile evren Allah’in beliris tarzi oldugu-
na gore onunla birlikte hep var olmus olmasi1 gerektigini, yani aynen Allah gibi
ezeli ve ebedi oldugunu ileri siirer. Demek ki evren yaratilmamistir. Hep olmus-
tur! Yani yaradilis fikri dogru degildir. Tektanrili dinler agisindan bunun ne kadar
onemli bir temele darbe vurdugunu anlamak kolaydir.

Ama Bedreddin burada durmaz. “Hasr” 6liilerin dirilip kalkmasidir. Bilindigi

s. 229. Arap tarihgi Ibn Arabsah, Bedreddin igin “i¢tihat konusunda bir dahi” demektedir. Aktaran:
Balivet, Seyh Bedreddin, s. 85.

48 Burada “mahlik” kelimesinin anlami o kadar 6nemli ki, basit bir koseli parantez yerine bir dip-
notu koymay1 gerekli goriiyoruz. “Mahliik” kelimesi felsefi olarak egitilmemis kulaga yeryiiziinde-
ki canlilart hatirlatacaktir. Burada kelimenin kokii gizlenmis olur, ki bu pasajda 6nemli olan bu kok-
tiir. “Mahlik” “halk etmek” kokeninden gelir. Bu fiil “yaratmak” demektir. Oyleyse Danismend’in
metnindeki “mahlik olmayip” ifadesi, “yaratilmis olmayip” demektir. Dolayisiyla, giinliik dilde
oldugu gibi sadece yeryiiziindeki canlilar1 degil biitiin evreni (kozmosu) kast etmektedir.

49 Danismend, a.g.y., s. 162. Vurgu bizim.
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gibi, Kiyamet Giinii dogrudan dogruya bununla ilgilidir. Bedreddin Varidat’ta
acik acik halkin anladigi anlamda bir tiir “6liilerin dirilmesi’nin olamayacagini
belirtir. Bunun nedeni, aynen doga bilimlerinde oldugu gibi 6lii bedenin diril-
mesinin miimkiin olmadigia inanmasidir. “Ahiret”, yani 6teki diinya esasina da
ayn1 nedenle karsidir. Buradan ¢ikacak sonug sudur: Ruh ile beden birbirine kop-
maz bigimde baglidir. Oliimden sonra ruhun bedenden ayri bir yasami olamaz.
O zaman Kur’andaki melekler ve seytan, cennet ve cehennem gibi bedenden ba-
gimsiz bir hayati ima eden kavramlar? Bunlar da bu diinyada iyilik ve kotiiliige
verilmis adlar ve karsiliklardir.

Oyleyse bu diinyadan baska bir sey yoktur! Bu, en ar1 anlamda maddeciliktir!

Gordiigiimiiz sudur: Islami ilimlerin bilyiik dehasi, ¢aginin en biiyiik
alimlerinden biri, Kur’anin zahiri yorumuna dayanarak biiyiik ilim kitaplar1 ve
risaleleri yazmis biri, hayatinin daha sonraki bir asamasinda biitiin bunlarin bir
bakima alegoriler veya metaforlar oldugunu ifade ediyor. Kendi yazdigi her sey
bir bakima yanligtir. Simdi buradan ne sonug ¢ikarmaliy1z? Bedreddin fikirlerinin
pesinde mi devrimci olmustur yoksa devrimci oldugu igin biitiin eski fikirlerini
firlatip atmis midir? Cevap saniriz berraktir. Bedreddin’in maddecilige ulagmasi-
nin temeli devrimciligidir. Bunun sergilenmesini de Danismend’den dinleyelim:

Cemiyeti alakadar eden fikirleri de biitiin mevzuata mugayirdir: Seyh Bedriid-
din-Mahmud bu cephesi itibariyle ¢ok siddetli bir kommiinisttir [kelime orijinal
kaynakta bdyle]; arazi ve emvalin taksimini [toprak ve mallarin boliistilmesini],
miisliimanlik, hiristiyanlik ve yahudilik arasindaki farklarm kaldirilmasini, ve
bunlar arasinda miisavat [esitlik] olmasini ister ve Islam dininde “Muharremat”
ismi verilen memnuiyetlerin [yasaklamalarin] “istihlal”ini, yani helal sayilmasi-
ni tervic eder [ongoriir]. Yalniz kadin meselesinde istiraki tecviz edip etmedigi
[ortaklig1 caiz goriip gormedigi] pek belli degildir; hatta miiridlerine izafe edilen
“Mum sondiirme” adetinin kendisiyle aldkadar olup olmadig: da siipheli kalmis
bir meseledir.™

Danigmend’in Bedreddin’in kozmos felsefesini gayet sogukkanli bicimde tar-
tistiktan hemen sonra gelen bu pasajda komiinizm s6z konusu oldugu i¢in birkag
kez entelektiiel dogrultusunu sasirmasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Bedreddin’in
toplumsal fikirlerini bir tarih¢i gibi degil bir savci gibi “mevzuata mugayir” bul-
masi. Ornegin Bedreddin’in toprakta ve biitiin mallarda ortak miilkiyet demis
oldugu acikken bunu topragin ve biitiin mallarin “taksimi”, yani boliisiilmesi ola-
rak algilamas1. Ornegin Dukas’ta bu konu son derecede acikken, “kadimlar hari¢”
denmis iken, Bedreddin’in “kadin meselesinde istiraki” uygun bulup bulmadi-
ginin bilinmedigini sdylemesi. Komiinizm s6z konusu olunca burjuvazinin her
soydan ve her kusaktan aydin felegini sasiriyor!

50 Danismend, Kronoloji, a.g.y., 162.
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Danigsmend’in bu saskinliklar1 bir yana, ulastigi sonug agiktir: Bedreddin hem
“siddetli bir materyalist” hem de “cok siddetli bir komiinist™tir! Oyleyse, demek
ki tarikatler aleminde var olan devrimci tarikatler son tahlilde dini kurumlar
degildir. Ideolojik formiilasyonlar: hep dini terimlerle ifade edilmistir. Kur’anin
belirli bir yorumu onlar i¢in temeldir. Ama en azindan Bedreddini akim i¢in dini
kisve altinda maddeci ve komiinist bir devrim Orgiitii teshisini koyabiliriz.

Dolayimli bir birlik olarak dinden yola ¢iktik. Bu dolayimli birligin sinif mii-
cadelesi tarafindan belirlenmis i¢ geliskilerini izleyerek tarikatin dini bir orgiit
olmaktan ¢iktig1 bir duruma ulastik. Engels’in diyalektigin ii¢ yasasi olarak for-
miile ettigi ilkelerden ikincisi ger¢eklesmis olmakta, incelenen sey kendi karsiti-
na doniismektedir. Tarih diyalektigin paradokslariyla doludur.

4. Zamanindan once gelmis bir komiinizmin

maddi kaynaklari ne olabilir?

Demek ki Bedreddin ve hareketi komiinisttir. Kaynaklarimiz bize bunu soy-
lityor. O zaman basta soyledigimizi tekrarlayalim: Evet, komiinizm toplumsal-
lagmis bir tretici giicler biitlinlinii ve 6zel miilkiyetten hi¢bir ¢ikart olmayan bir
mezar kazicilar toplulugunu, yani proletaryayi gerektirir. O zaman “komiinizmin
zamani gelmedi, demek bu komiinizm olamaz” mi diyecegiz, yoksa komiiniz-
min heniiz tarihi olarak giincellesmemis oldugu halde ortaya ¢ikmis oldugunu
sOyleyip bunun temellerini ve anlamint m1 arastiracagiz. Yukarida sdyledik, tek-
rarlayalim: Ortaya ¢ikan boyle bir olguyu yadsimak yerine zor olani yapip onu
anlamaya calismak gerekir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekiyor. Ortaklasa miilkiyet yakin bir gec-
mise kadar insanligin biitiiniiyle terk ettigi bir fikir ve amag olmaktan ¢ikmamisti
heniiz. Bugiin 21. ylizyilin finans kapital, rekabet ve bencillik diizeninin hiicre-
lerinden bakildiginda, herkesin birbirinin goziinii oydugu bir diinya ¢ogu insana
olagan gériinebilir, ama ¢ok yakin bir gecmise kadar durum farkliyd. Insanlik,
Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar toplam 200 bin yillik tarihi-
nin ¢ok biiyiik bir béliimiinii, toplulugun biitiin liretim araglarina ortak olarak ta-
sarruf ettigi bir komiinal diizen altinda (“ilkel komiinizm”) gecirmisti. Sadece son
10 bin yillik zaman diliminde, yani insanligin tarihdncesinin ve tarihinin sadece
yiizde 5’1 uzunlugunda bir siiredir, artik {irliniin toplumun bir boliimii tarafindan
dogrudan iireticilerden ¢ekilip alinmasinin kosulu olarak 6zel miilkiyetin adim
adim gelistigi bir diizen mevcut yeryiiziinde.’! Bunun da toptan ve birdenbire
oldugunu sanmamak lazim. Tam tersine, 6zel miilkiyet ve smif toplumu tarih

51 Bu konuda klasik calisma elbette Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kéokeni baslikli
caligmasidir. Daha giincel ¢alismalar i¢in bkz. Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, ¢ev. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: Yordam Kitap, 2009 ve Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, gev. Tuncel
Oncel, Istanbul: Yordam Kitap, 2012.
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sahnesine ¢iktiktan sonra bircok cografi bolgede ortak miilkiyet cesitli alan-
larda direnmeye devam etti. “ilkel” denen kabileler bugiin bile “kesfediliyor.”
Ortakliklar1 bir 6l¢lide devam ettiren agiret yapilar1 birgok toplumda varligim siir-
diiriiyor. Ozel miilkiyeti tanimayan sinifli toplumlar (Marx’mn “Asyagil iiretim
tarz1” misali) bircok toplumda daha birkag yiizyil dncesine kadar hakim iiretim
tarzi idi. Esitlik¢i mezhepler kapitalist toplumlarin orta yerinde varligini hala de-
vam ettirme miicadelesi veriyor. Is¢i kooperatifleri, orijinal bicimiyle kibutzlar,
komiinler ortak miilkiyetin direnis bi¢imleri. Tarimda kolektif miilkiyetin kalinti-
lar1 gegen ylizyila kadar yasadi ve bu bigimlerin gelecegin sosyalizmi i¢in belir-
leyici olup olmayacag: bile tartisildi.

Kisacasi, insanlik 6zel miilkiyetin ve siifli toplumun tarih sahnesine ¢ikigin-
dan 10 bin y1l sonra bile hala kolektif, ortaklasa, komiinal miilkiyet bi¢imlerini
stirdiiriiyor. Bunlarin ortadan kalkmasia tepki gosteriyor. Tek tanrili dinlerin
kutsal kitaplar1 ortak miilkiyet altindaki topraklarin gaspina ve tefecilerin {iretici
koyliiliigii iligine kadar somiirmesine kars1 6fkeli bir tepki ile doludur. Onemli bir
iktisadi diisiince tarihgisinin, Eric Roll’un “peygamberlerin isyan1” olarak andig1
bu tepki, gecmise umarsiz bir 6zlem bile olsa, insanligin 6zel miilkiyete bir tiirlii
alisamadigini ve ortaklasa miilkiyet bilincinin yasamaya devam etmekte oldugu-
nu gostermek bakimindan ¢ok énemlidir.

Iste bu baglamda, koyliilerin dogrudan iiretici olarak en yaygin toplum kesi-
mi oldugu tarim toplumlarinda ortaya ¢ikan koylii isyanlarinin ortaklasa miilki-
yeti programina yazmasi sasirtict olmaktan ¢ikiyor. Her toplum kendi toplum-
sal gelenekleri, yaygin uygulamalari ve iretim iligkileri temelinde incelenmeli,
ortak yanlar varsa bunlar da ortaya konulmalidir. Biz burada elbette Osmanli
toplumu iizerinde duracagiz. Simdi argiimanimizin en énemli yanina geliyoruz.
Osmanli’nin ilk ¢aginda, diyelim kabaca ilk yiiz yilinda, kolektif miilkiyet fikrine
hayat verecek, bu fikri cazip kilacak bir dizi tiretim iligkisi mevcuttu.

En egreti etkiyi yapacak faktdrlerden en esaslisina dogru gidelim. Birinci si-
rada esnaf ve zanaatkarin ¢aligma diizenine damgasini vuran “Ahilik” ve “fiitliv-
vet” kurumlar1 var. Bunlar bizim buradaki amaglarimiz agisindan birincil 6nem
tasimiyor. O yiizden sOyle tanimlayalim: Ahilik esnaf veya zanaatkarin calis-
masinin, belirli iskollarinda rekabeti kontrol altina alacak, disiplini emegin ve
yasamanin kolektifligi temeline yerlestirecek ve kaliteyi denetleyecek bigimde
orgiitlenmesinin bi¢imidir. Bir bakima, Avrupa’da da ortacagda zanaat dallarinin
orgiitlenmesinin temelini olusturan lonca sisteminin benzeridir. Hatta daha ileri
giderek diyebiliriz ki, ahilik baz1 durumlarda devlet yonetimine iligkin yerel bir
otorite haline geldigi igin bir hakim sinif kurumu karakterini bile kazanir.> Oyle
oldugu olgiide, bu yazinin konusunu olusturan meselenin bakis acisindan bizi

52 Inalcik’a (Devlet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 38) gore, belirli bir kentte otorite boslugu aninda ahi vali
gibi davranir. Ayni noktaya Golpmarlt da isaret eder: Mezhepler ve Tarikatler, a.g.y., s. 254.
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ilgilendirmez. Bu baglamda bizi ilgilendiren fiitiivvetin getirmek istedigi kolektif
ahlaki disiplin ve ortak yasam tarzidir. Halil Inalcik’tan dinleyelim:

Ahi kendi sanatinda calisanlari, evlenmemis gengleri ve bekar yasami se¢mis
olanlar1 bir araya toplayip onlarin 6nderi olmay1 kabul eden kimsedir. Buna fii-
titvvet de denir. Ahi bir zaviye bina eder, onu hali, kandiller ve baska gerekli esya
ile déser. Zaviyede onunla beraber olanlar, giindiiz ¢alisirlar ve ikindi namazin-
dan sonra ortaklaga kazanglarini getirirler, bu para ile zaviyede yenecek meyve
ve baska yiyecekler alinir. (...) yiyecekleri beraber yerler ve yemekten sonra ilahi
ve raks ile sema yaparlar. Ertesi giin islerine gider ve ikindiden sonra ortaklasa
kazandiklar1 paray1 getirir ahiye teslim ederler.*

Gorildigi gibi tiretim sonucunda elde edilen gelir ortaklasa kullanilmaktadir.
Yani boliisiim bakimindan ciddi bir kolektivizm s6z konusudur.>* Kent ve kasaba-
larda ortaya ¢ikan bu kurum Inalcik’a gére kirlarda da etki yapmustir. “Koylerde
gengler, geceleri yaran veya konuk odasinda toplanip bu fiitiivvet kurallarini 68-
renirler. Bu yaran, misafir odalar1 eski zaviyeleri animsatir.”

Ama ahiligin ve fiitiivvetin kolektivist etkisi, sonug¢ olarak, bir sinif toplu-
munun hiyerarsik kurumlarindan birinde, usta-kalfa-cirak arasindaki hakimiyet
iliskileri ile gergevelenmis bir bigimde ortaya cikar. Ustelik toplumun biitiinii-
niin kat1 hiyerarsi kaliplar1 i¢inde sadece bir kolektivist tohumdur. Yoksa bu tiir
kurumlari bir komiinizm vahasi gibi diisiinmek ve idealize etmek dogru olmaz.
Soylenen, sadece bazi sinif kurumlarinin i¢inde belirli ortaklagmaciliklarin, “ig-
tirak” bigimlerinin varligimi stirdirmekte oldugudur. Toplumsal hayatta var olan
bu kolektivizm, bir tohum olarak ortak miilkiyetin isaret taglarindan birini olustu-
rabilir. Sdylenen sadece ve sadece budur.

Ahilik son tahlilde bir “orta sinif” kurumudur. Osmanli’nin hakim siniflar
olan dirlik sahipleri, timarlilar, askeri sinif yani en basta sipahiler, ulema, kale-
miye ve elbette iliretim sermayesi oncesi biitiin sermaye bigimleri (tiiccar, tefeci,
sarraf) disinda, hem emek harcayan hem de kendi miilkiyetinde olan {iretim arag-
larina tasarruf eden, kapitalist toplumun kiigiik burjuvazisine denk diisen esnaf ve
zanaatkar takiminin bir kurumu. Buna karsilik simdi soziinii edecegimiz kurum
cok daha emekgi bir karakter tasimak bakimindan ahilikten ayrilir. Dolayisiyla,
Bedreddini komiinizme ¢ok daha ciddi dlgekte bir toplumsal zemin yaratmis ola-
rak diislintilebilir. Bunlar halk tarikatlerinin kurdugu kolektif miilkiyete da-
yali iiretim temelli zAviyelerdir. Sozii Inalcik’a birakalim yine:

53 Inalcik, a.g.y., s. 37. Vurgu aslinda.

54 Ahiligin komiinal karakterini Werner de vurgular, Osmanlilar, a.g.y., s. 101-103. Nazim ¢ok
daha sonra yazacagi roman1 Yasamak Giizel Sey Be Kardesim’de bir karakterine Ahiler’in “bir gesit
esnaf, koylii cumhuriyeti” kurdugunu, “bir gesit Bolseviklik” oldugunu soyletir. Aktaran: Nedim
Giirsel, Diinya Sairi Nazim Hikmet, Istanbul: Can Yayinlar1, 2001, s. 224.

55 Devlet-i ‘Aliyye, a.g.y., s. 40.
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[k déneme ait tahrir defterlerinde dagda kirda bos topraklari senletip zaviye ku-
ran, sonra bunu vakif olarak sultanlara onaylatan Kalenderi Babai dervislere ait
birgok kayitlar bulmaktayiz. (...) O. L. Barkan, bunlar yerlesim yerleri yaratan
“kolonizator dervigler” saymaktadir. (...) Topragi islemede, hasat ve harcamada
zaviye mensuplar her seyi ortaklasa (istirak iizere) yaparlar, komiinal bir hayat
yasarlar. Herkes ¢alismak zorundadir (Bayramiyye’de bu nokta 6zellikle belirti-
lir.) Fiitiivvet, yani centilmenlik ve kardeslik disiplini i¢inde ortaklasa ¢alisma,
yolcu ve fakirlere hizmet, dini bir hayir isi sayilmaktadir ve bu nedenle vakfa
baglanmaktadir. Zaviye etrafinda zamanla niifus yerlesmekte, kdyler meydana
¢tkmaktadir. Anadolu ve Rumeli toponimisi [yer isimleri bilimi], pek ¢ok kdyiin
mengeinde [kdkeninde] bu bigimde dervis zaviyeleriyle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir.*®

Burada sdylenenlerin 6nemini ne kadar vurgulasak yeridir. Birincisi, bu-
rada komiin tiiri iiretim, boliislim ve yasam, elle tutulur bir varolus bi¢imidir.
Bedreddin komiinizmi bir bakima bu komiinlerin biitiin toplumu kapsaya-
cak bicimde genisletilmesi olarak diisiiniilebilir.

Ikincisi, bu komiinlerin iiretici giigleri ileri tasiyan yanlar1 berraktir. Kalenderi,
Babai, Bayramiyye dervisleri, atil yatmakta olan topragi liretime agmaktadir, o
pek giizel Osmanli terimiyle “senlendirmekte”dir. Ayrica, fiitiivvet disiplini i¢in-
de calisarak tekil kdylii ailesinin yalitilmig emeginden ¢ok daha kolektif bir emek
stireci temelinde emegin verimliligini arttirdiklarini, bir bakima 20. yiizyilin
sosyalist inga siireclerinde her iilkede ortaya c¢ikan kolektif ciftlikler, kolhozlar
(Sovyetler Birligi) ya da komiinler (Cin) gibi, kii¢iik aile igletmesi karsisinda
emek tiretkenligi bakimindan iistiin bir bigim ve {iretim iligkisi yarattiklar1 da
diisiiniilebilir. (Bu konularda gelecekte yapilacak arastirmalar biiylik deger tasir.)
Zamanindan dnce giindeme gelen komiinizmin maddi temeli tarimsal emegin bu
bicimde toplumsallagmasinda yatiyor denebilir.

Ugiinciisii, burada eski dostumuz halk tarikatini is basinda gériiyoruz.
Yukarida, bir din orgiitli olarak tarikatlerin sinif temelini vurgulamistik. Simdi
bunun sadece sosyo-kiiltiirel bir olgu olmadigini, ekonomik bir temele yaslandi-
g1 ve yeni iligkiler biciminde ifade buldugunu goriiyoruz. Mevlevilerin bu tiir
tiretim zaviyeleri kurmasi hayal bile edilemez. Onlarin tuzu kurudur. Hakim si-
niflarla iligkileri onlarin tekke ve zaviyelerini zaten biitiiniiyle bagka bir anlamda
“senlendirmistir”!

Dordiinciisii, bu bigim hig de kiyida kosede kalmus, ileri bir ¢caga esin kaynagi
olabilecek, ama iginde ortaya ¢iktig1 topluma yabanci bir laboratuar deneyi gibi
bir sey degildir. inalcik, hem Anadolu’da hem Rumeli’nde “pek ¢ok kdyiin” ko-
keninin bu tlir komiinlerde yattigini belirtiyor. Bir bakima Osmanli’da reayanin
tiretim biriminin bir kdyli ailesi olarak olusumunun, hi¢ olmazsa kismen, kolek-

56 A.g.y., s. 24. Vurgular bizim.
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tif miilkiyet ve tiretimin ¢oziilmesi sonucunda ortaya ¢iktigini anlamis oluyoruz.
Boylesine yaygin bir olgunun Bedreddin’in, Borkliice nin, Torlak’in diis giiciin-
de kivilcimlar ¢aktirmasi, propaganda ve ajitasyonuna koylii kitleleri karsisinda
ikna edici bir gii¢ kazandirmis olmasi kolayca anlasilabilir bir olgu haline geliyor.

Zamanindan 6nce gelmis komiinizmin maddi temelini bulmus durumdayiz.
Geriye bir tek gogebe Tiirkmenler meselesinin anlagilmasi kaliyor.

Osmanlh tarihinde bir mesele olarak gocerler

Anadolu’nun 1071°den itibaren Orta Asya ve Kafkasya’dan akin akin gog
aldigini, Oguz boylarinin Mogollar’in Bati’ya dogru genislemesinin baskis1 al-
tinda Kiiclik Asya’ya ve daha sonra Rumeli’ne aktigini yukarida hatirlatmistik.
Gelenler arasinda aliminden tiiccarina, sairinden esnafina her siiftan insan vardi.
Ama 6nemli, belki de en 6nemli niifus grubu, gd¢ebe bir hayat tarzi siirmekte olan
Tiirkmen asiretleri idi. Bu gogerlerin antik Yunan’dan Bizans’a, Selguklu’dan
Osmanli’ya 6zellikle Batt Anadolu’da uzun bir tarihi olan yerlesik diizene uyum
saglamasi, Osmanli toplumunun ve devletinin birka¢ yiizyil boyunca en temel
meselelerinden biri olmustur.

Bu konuya girerken hemen belirtelim ki s6z séylemeye en az hazir oldugu-
muz bir alandan bahsediyoruz. Gogebe topluluklarin iiretim tarzi bizim inceleme
firsatin1 bulamadigimiz bir konudur. Ama 6te yandan Bedreddin hareketinin top-
lumsal tabani1 bakimindan Tiirkmen gogerlerin ¢ok énemli bir rol oynadig: bili-
niyor. Ege ayaklanmalarinda savasin biiylik ol¢iide daglik yorelerde (Karaburun
ve belki de Kazdag1) verilmesi, muhtemeldir ki bununla ilgilidir. Kemal’in 6nderi
oldugu Torlak’larin esas giiciinii gdcerlerden devsirdigi olduke¢a yaygin kabul go-
ren bir gercektir. Goziimiizii en beklenmedik cografyaya, Bedreddin dnderligin-
deki ayaklanmanin yasandigi Rumeli’ne ¢evirdigimizde dahi, ihtilalin tabaninda
reayanin yani sira, daha énceki donemde oraya yerlestirilmis olan Tirkmen asi-
retlerinin de 6nemli oldugunu gériiyoruz. Oyleyse, bilgi dagarcigimizin biitiin
sinirlarina ragmen, bu meseleye tarihsel maddeciligin Osmanli ortamina uygu-
lanmasinda bir sorun karakteriyle, sadece bununla sinirl1 olarak kisaca deginelim.

Goger asiretlerin sadece 1416 ihtilalinde degil daha genel olarak Osmanli’da
birgok halk isyaninda ana dinamiklerden biri, bazen tek dinamik oldugu bilinen
bir gercek. Bu durum karsisinda yalinkat ve indirgemeci bir Marksizmin tepkisi
su olmustur: Gdgebe iiretim tarzi, tarihsel olarak yerlesik {iretim tarzlarindan,
somut olarak Osmanli’nin Bizans ve Selguklu mirasi zemininde kurmakta oldu-
gu yerlesik tarima dayali imparatorluk diizeninden (isteyen feodal desin, isteyen
merkezi feodalizm, isteyen Asyagil iiretim tarzi, buradaki amaglarimiz agisin-
dan bu tartismanin higbir 6nemi yok) daha geri bir tarihsel asamaya denk diiser.
Dolayisiyla, gdgebe-yerlesik ¢eliskisine yaslanan halk isyanlari, ayaklanmalar ve
ihtilaller Marksizm ac¢isindan savunulamaz. Marksistlerin bu ¢eliski karsisinda
yeri, tarihsel olarak daha ileri bir toplum diizenini temsil eden Osmanli’nin ya-
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nidir.

Bu Marksizm degil Kautsky’ciliktir. Tarihin hep tek bir diiz ¢izgi iizerinde
dogrusal bir gelisme gostermesini bekleyen, lstiine istlilk her ¢eliskinin diya-
lektigin en 6nemli yasalarindan birine gore farkl biitiinler i¢inde bagka baska
anlamlar tasityacagini unutan, farkli biitiinler i¢inde ayn1 ¢eliskinin somut ola-
rak ele alimdiginda bagka bir sonuca isaret edebilecegi ger¢egini ihmal eden bir
yaklasimdir. Sunu tartismiyoruz: Insanligin gdcebelikle gidebilecegi yok tikali-
dir, ¢iinkii yerlesikligin {iretime getirecegi emek iiretkenligi artisindan yoksun
kalacaktir.’” Dolayisiyla, tartisilan farklidir. Berrak olarak tanimlarsak iki so-
rudur tartisilan. Birincisi, feodalizm ya da kapitalizm, daha genel olarak sinif
hakimiyetinin gittik¢e daha vurgulu olarak ortaya ¢iktigi toplumlar, daha “ilkel”,
daha kolektif, “ilkel komiinal toplum” diye anilan toplumsal formasyondan daha
cok iz ve kalint1 tagtyan {iretim ve yasam tarzlartyla kars1 karsiya gelip onlar1 ezip
¢dzmeye giristiginde Marksistlerin tutumu ne olmalidir? Ikincisi, belirli somut
baglamlarda eski, “ilkel”, asilmis oldugu diisiiniilebilecek iiretim tarzlar ilerici,
ilerletici, devrimci bir rol oynayabilir mi? Bizim her iki soruya cevabimiz da yu-
karida Marksizm kiliginda savunulan Kautsky’ci karikatlirden farklidir.

[Ik meselede bizim tavrimiz Rosa Luxemburg’un tavridir. Sermayenin baska
tiretim ve yagam tarzlaria sahip halklara kars1 giristigi saldirilarda ezilen halkin
yaninda yer almak. Luxemburg, Sermaye Birikimi baghigim tasiyan ve yaklasik
yiiz yil 6nce kaleme alinmis olan ¢alismasinda, her ne kadar emek deger teori-
si agisindan yanlis bir temele yaslansa da, sermayenin nasil emperyalizmi ge-
listirmek zorunda oldugunu, bu nedenle diinyanin dort bir yaninda daha “geri”
halklar1 ezdigini, kirdigini, bazen yok ettigini anlatir.® O da bu siirecin insanlik
tarihinde daha yiiksek bir emek verimliligi ve daha ileri toplumsal iligkilere (sos-
yalizm) giden yolda bir merhale oldugunu bilir. Ustelik uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini bile Lenin kadar berrak bigimde savunmaktan uzak duran bir sosya-
listtir. Ama Ikinci Enternasyonal’in revizyonist ve oportiinist kanadina (en basta
tinlii Bernstein’a) kars1 emperyalist burjuvazinin degil ezilen halklarin yaninda
yer alir. Emperyalistler su ya da bu Asya, Afrika ya da Latin Amerika halkini
ezerek daha ileri bir liretim tarzinin temellerini att1 diye seving ¢igliklar1 atmaz!
Osmanli’nin zalim padisahlarinin ve pasalariin nice Dadaloglu’na kars1 acgtigi
savaglara alkis tutmak, Marksizmden ziyade saray dalkavuklugu meslegine ve
mesrebine uyar! Marksistlerin yeri ezilen, emekgi halkin yanindadir.

Ama bundan daha 6nemli olan ikinci soruya verilecek cevaptir. Ciinkii devrim

57 Ote yandan, kapitalizmin 21. yiizy1l baginda gelistirmis oldugu yeni teknolojilerin baska tiirden
bir gogebeligi (isgiicli akiskanligi da diyebiliriz buna) glindeme getirdigini, bu yeni teknolojiler
baglaminda yukarida tarim toplumlari i¢in sozii edilen emek iiretkenligi tahdidinin ortadan kalk-
makta oldugunu da goézden uzak tutmamaliy1z.

58 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi ve emperyalizm”, Devrimci Mark-
sizm, say1 20, Ilkbahar 2014.
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durumlarinda, halk isyanlarinda, ayaklanmalarda toplumdaki her bir ¢eliskinin
biitiiniin icinde nasil bir yer tuttugu dakik bicimde analiz edilmeden neyin
ilerici, neyin gerici oldugunu saptamak miimkiin degildir. Ozgiil olarak 1416 ih-
tilalinde gogerlerin konumu ancak Marksist diyalektigin biitiinii ve somutu bir
kenara birakmayan yontemiyle saptanabilir. Belirli toplumsal yol agizlarinda,
tarihsel olarak geri bir bicim ilerici islevler iistlenebilir. Bunu uzun uzadiya
teorik argiimanlarla anlatmaktansa Marx’in 1870’1 yillardan itibaren Rusya’ya
iligkin yeni bir yaklagim gelistirmesine referansla izah edelim. Marx Rus kirinda
hala varligini siirdiiren tarih kadar eski kolektif bigcimlerin, proletaryanin &niinii
cektigi bir devrim gergeklestigi takdirde sosyalizmin insasini kolaylastirabilece-
gini, yani tarihte son derecede ilerici bir rol oynayabilecegini ileri siiriiyordu.*
Biz Tiirkmen gogerlerin 15. yiizyilda Bedreddini devrimin sinif ittifaklarimin olu-
sumu esnasinda tam da bdyle bir konumu oldugu kanaatindeyiz. Sadece gocer-
ler kendilerini yerlesik hayata zorlamakta olan Osmanli sultanlarina kars: siyasi
bakimdan 6nemli bir miittefik oldugu i¢in degil. Bu, kendi basina ¢ok 6nemli bir
seydir. Ama igin bir de ekonomik boyutu var. Her ne kadar bu gdgebe toplumu
agiret baglarinin kisitlart ile i¢ ige yasamaktaysa da, tarimsal {iretimin hakim ol-
dugu bir ¢agda en 6nemli iiretim araci olan topragin 6zel miilkiyete gegirilmesine
kars1 duran iiretim ve hayat tarzlariyla gogerlerin kolektivist Bedreddin devrimi-
ne onemli bir katki yapacagimi diisiiniiyoruz. Bu, 6zellikle proletaryanin mevcut
olmadig1 bir toplumsal baglamda daha da biiylik 6nem tasiyor. Koylii kolekti-
vizminin gogerlerin toprakta 6zel miilkiyete karsi tutumuyla birlesmesi ihtilalin
toplumsal yonii bakimindan 6nemli bir ek giicii temsil eder.

Oyleyse, yukarida fiitiivvet kurumunda ve ¢ok daha nemlisi kolektif iiretimin
orgiitlendigi dervis zaviyelerinde Bedreddin’in erken gelmis komiinizminin ana
kaynagimi bulmustuk. Goger ortaklagmaciliginda ikincil 6nemde olsa da 6nemli
bir baska kaynak daha kesfetmis oluyoruz. Kisacasi, 1416 devrimi ilk bakista
sanilacagi gibi maddi temelden biitiin biitiine yoksun degildir.

Bedreddin komiinizminin tarihsel sinirlari

Ortaya bir maddi temel koyduk; 6zellikle dervis komiinlerinde emegin top-
lumsallasmasinin bir bigimlenmesini bulduk. Ama hala 1416 devriminin “maddi
temelden biitlin biitiine yoksun olmadig:1” tiirlinden simirlayici formiiller kullani-
yoruz. Neden?

Bunun biri ekonomik, dteki politik iki temel nedeni var. Once ekonomik te-
mele iligkin bir seyler soyleyelim. Dogrudur, dervig komiinleri kii¢iik koylii aile-
sine gore emek tiretkenligini ylikseltme potansiyelini acik bi¢imde tagimaktadir.
Ama bunu yapmasinin éniinde heniiz ¢ok dnemli bir tarihsel engel vardir. Dervis

59 Marx’1n bu konudaki gériislerinin kisa bir 6zeti su kitabimizda bulunabilir: Kod Adi Kiiresel-
lesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 270-71, 270n, 271n.
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komiinii emek tiretkenligini, Marx’in kapitalist emek siirecinde emek iiretkenligi-
nin artigini incelerken kullandigr ticli siniflandirmayi izleyecek olursak, emegin
orgiitlenmesinin ancak elbirligi (kooperasyon) ve manifaktiir asamalarina kadar
tastyabilir. Once isgiiciinii aile biriminin ¢ok dtesinde bir dlgekte bir araya geti-
rerek bunlarm elbirligi siirecinde iiretimi daha disiplinli kilar; biiyiik kol giicii
gerektirdigi i¢in aile biriminde gerg¢eklesemeyecek birtakim islerin yapilmasini
miimkiin kilar, bu sayede tarimin altyapisini gelistirmis olur vb.vb. Bundan son-
ra manifaktiir agamasina analoji yoluyla en énemli faktor olarak isboliimii geli-
sebilir. Koylii ailelerinde hem tarimla, hem bir zanaat daliyla ugrasmak yaygin
bir seydir. Ote yandan, kumas dokuma ve giysi dikmeden evlerin insasina kadar
bir¢ok is, tarim alaninda ise tahil ekimi, bahgecilik, hayvan besiciligi gibi ¢esitli
islevler hep ayni insanlar tarafindan yapilir. Oysa daha biiyiik bir isgiicti kolektifi
biitiin bu alanlarda igboliimiinii gelistirerek uzmanlik bilgisi temelinde her bir
dalda emek tiretkenligini arttirma potansiyeline sahiptir.

Ne var ki, elbirligi ve manifaktiir asamalarinda ortaya ¢ikan iiretkenlik ka-
zanglarinin belirli sinirlar vardir. Kapitalist {iretimin tarihte oynadigi en dnemli
rol makineli iiretimin gelismesi ve bunun emek iiretkenligine devasa bir itilim
vermis olmasidur. Iste bu, 15. yiizy1l Osmanli toplumunun biitiiniiyle ufku disinda
kalir. Bagka bicimde soyleyelim: Sosyalist inga deneyimlerinde kolektif tarimin,
yani kooperatiflerin, kolhozlarin, komiinlerin basarisinin en énemli kosulu trak-
tordiir. Iste Bedreddin ¢aginda bu yoktur. Dolayisiyla da dervis komiinlerinin aile
birimleri karsisindaki tistlinliigii ancak gorelidir. Ve baska tiirden engellerle kar-
silagtig1 6l¢iide ayakta kalmasi son derecede zor hale gelir.

Simdi igin politik yania gelelim. Biliyoruz ki Marksizmin 6ngoriilerine gore
komiinizme gegiste devlet bigimi proletarya diktatorliigii olarak bicimlenecektir.
Burada diktatorliik kavraminin giinliik dildeki “istibdad”, “despotluk” vb. anlam-
lar1 degil, proletaryanin burjuvazi karsisindaki hakimiyetini anlattigini hatirlat-
mak baz1 okurlarimiz agisindan yararsiz olmayacaktir. Bedreddin tipi komiinizm
agisindan bu devlet bigiminin iki unsuru da kac¢inilmaz olarak eksik kalacaktir.
i1k terim (proletarya) agisindan ne demek istedigimiz ¢ok daha asikardir: 15. yiiz-
yil Osmanli toplumunda sdziinili etmeye degecek bir toplumsal gii¢ olarak prole-
tarya mevcut degildir. Oysa bir hdkim sinif olarak proletarya, komiinizmin, yani
tiretim araglarinin biitiin toplumun ortak tasarrufuna verilmesinin ¢ok 6nemli bir
onkosuludur. Ciinkii proletarya tarihteki dogrudan tiretici siniflar arasinda doga-
s1 geregi liretim araglarinda 6zel miilkiyetle higbir iligkisi olmayan, Osmanli’da
kullanilan terimi kullanirsak 6zel miilkiyetten miicerred ilk siniftir.® Tek tek
proleterler liretim araglari iizerinde 6zel miilkiyet 6zlemi ve arayisi i¢cinde ola-

60 Bu ilging terimi burada kullaniyorsak bunun nedeni Osmanli’nin bu teriminin asil anlaminin
“soyutlanmis” olmasidir. Osmanlica “soyut” kelimesi tam tamina “miicerred”dir, “somut” ise “mii-
sahhas”.
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bilirler. Bir siif olarak proletarya, varlik kosullar1 geregi, o araglardan yoksun
insanlar toplulugudur.

Ikinci kosul ise daha dar anlamda politiktir. Ister proletaryann, ister dteki
tabi ve somiiriilen siniflarin miilk sahibi siiflar karsisinda bir “diktatorlik” yani
bir hakimiyet kurabilmesi, donmus bir hiyerarsinin disinda olusan bir devlet bi-
cimini gerekli kilar. Monarsi, yani bizim 6rnegimizde padisahlik, emekgilerin
hakimiyeti i¢in uygun bir bi¢im degildir ¢linkii sinif hiyerarsisinin geri gelmesine
son derecede uygun kapilar acar. Daha agik sdyleyelim: Cumhuriyet fikri komii-
nizmin bir 6nkosuludur. Oysa ortacagin diinyasinda cumhuriyet fikri gelisemez
ve hakim konuma ylikselemezdi. Bunun nedeni cumhuriyetin egemenligin kay-
nagini halka, avama, siradan insanlara baglamasidir.! Oysa lizerinde konusmakta
oldugumuz ¢agda egemenligin kaynagi hala ilahidir. Miisliiman toplumlarinda bu
ozellikle dogrudur, biitiin iktidarin kaynagi Allah’tir. Bedreddin gizli bir maddeci
ve gizli bir komiinist olabilir. Ama bildigimiz kadariyla gizli bir cumhuriyetci
degildir. Olamazdi da. Ciinkii burada kendi tabaninin inanglariyla, imantyla, koz-
mosu kavrayis tarziyla cepheden catigma igine girmek zorunda kalirdu.

Bedreddin’in maddeciliginin ve komiinizminin bir takiyye i¢inde sunulma-
s1, dini bir kisveye biirlinmesi basit bir savas hilesi degildir. Kdyli toplumla-
rinda, ozellikle ortacag toplumlarinda siyasetin de toplumsal yasamin da dini
bir kavramsal ger¢eveden dile gelmesi neredeyse kaginilmazdir. Rodney Hilton
Bat1 Avrupa’da kdylii isyanlarini inceledigi kitabinda bunu, neden dyle oldugunu
agiklamaksizin, bir kaginilmazlik olarak formiile eder: Italya’daki “Havariler”
hareketinin 6nderi Fra Dolcino’dan sz ederken soyle der: “O, o dénemde miim-
kiin olan tek bi¢im altinda (yani dinsel bir kisve altinda) devrimci idi.”** Daha
sonra bagka bir hareketi (Katalonya’daki “remensas” hareketini) incelerken bu
hareketin tarihgisi J.V.Vives’e referansla bunun degigsmesinin kosulunun dogal
hukukun gelismesi oldugunu, yani biitiin insanlarin 6zgiir dogdugu fikri oldugu-
nu belirtir.®

Kagmilmaz ya dadegil, ortagagda en azindan Avrasya’da, yani Batt Avrupa’dan
Orta Asya’ya kadar uzanan biiyiik cografi bolgede, bildigimiz kadariyla, biitiin
toplumsal baskaldir1 ve devrim hareketleri dini bir kisve altinda ortaya ¢ikmustir.
Bedreddin hareketi de bu bakimdan bir istisna degildir. Bu da siyasi olarak bu
hareketlerin 6nemli bir sinirla karsi karsiya kalmasi demektir. Osmanlt 6zelinde
ise Bedreddin ve miiridlerinin dini kisveyi firlatip atmasi, derhal boyunlarinin
vurdurulmasi riskini kogsmak anlamina gelecektir!

Tam da bu yiizden, Bedreddin’in kendisini Selguklu’nun mirasgisi olarak
gosterme temelinde tahta talip olmasini yadirgamay1 yadirgiyoruz. 15. yiizyilda

61 Burjuva cumhuriyetlerinde bunun ne kadar uygulama alan1 buldugu sorusu ayr1 bir sorudur.
62 Hilton, Bond Men, a.g.y., s. 109.
63 A.gy.,s. 124.
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bir devrimcinin reayay1 iktidara yiikseltmek i¢in yapabilecegi en iyi sey emekei
dostu birini padisah yapmakti. Bir alternatif vardir: Bedreddin hareket manev-
ras1 olsun diye kendisi tahta ¢ikmak yerine Osmanli sehzadelerinden birini pa-
disah yapabilirdi. Onu gostermelik bir figilir olarak kullanip kendisi sadrazam
konumuna yiikselir ve radikal programini uygulamaya koyabilirdi. Iste belki de
Bedreddin’in Diizmece Mustafa ile ittifak yapmis olmasinin sirr1 burada yatiyor.
Diizmece Mustafa bir bakima bugiiniin Iskandinav monarklari gibi torensel padi-
sahlik yaparken, Bedreddin de radikal sosyo-ekonomik programini uygulamaya
koyacakt1 bir ihtimalle.

Bedreddin’in siyasi iktidari ele gegirmesi olanaksiz degildi. Ama kdylii sosya-
lizminin ¢ok radikal programini uygulamaya giristikten sonra basta kalmak, yani
sosyalizmi kurmak, iste bu olanaksizdi.*

Oyleyse, Bedreddini komiinizm hakkinda tarihi yargimizi $dyle baglayabili-
riz. Bu hareketin ve ihtilalin ortaya ¢ikmasi sinif miicadelelerinin bir iiriiniidiir ve
maddi temelini Osmanli toplumunun kendi somut ekonomik gelismelerinde bu-
lur. Ne var ki bu komiinizmin basarili bir sekilde insasi i¢in yeterli kosullar hentiz
olusmamistir. Baska bir sekilde sdylersek, Bedreddini hareketin tarihi ¢eliskisi
sOyle Ozetlenebilir: Tarih bu hareketi (ve elbette benzerlerini) ileriye firlatacak
celiskiyi hazirlamistir, ama o geligskinin ¢6zlimiiniin kosullar1 heniiz mevcut de-
gildir.

Coziimiin kosullart bugiin mevcuttur ve Anadolu ve Rumeli halklarinin o bii-
yiik 6zlemi bugiin isci sinifinin giicii sayesinde artik gerceklesebilir hale gelmis-
tir.

5. 1416 ihtilali ve biz

Peki, 1416 ihtilalini bugiin anmak, kutlamak ve incelemek ne anlama geliyor?
Bu konuda ¢ok berrak olmaliyiz. Ciinkii bu tiir tarihi 6rneklerin incelenmesi ko-
ministler i¢in asla “biraz da tarih 6grenelim” anlaminda degildir. Amag, toplu-
mun dinamiklerini anlamak ve gelecek icin dersler ¢ikarmaktir.

1416 ihtilalinin bize 6grettigi en basit sey, aslinda zaten bilmemiz gereken bir
seydir: Osmanli toplumu agikga siniflara boliinmiis, sinif ¢eliskilerinin siiriikle-
digi, sinif miicadelelerinin damgaladigi bir toplumdu. Bunu zaman zaman solda
etki yaratan iki farkli goriise karsit olarak vurguluyoruz. Biri Kemal Tahir tiirii
bir “Devlet Ana” yaklagimidir. Osmanli devletinin halkini koruyan miisfik bir
yani oldugunu ileri siiren bir yaklasim. Oteki ise tarihgilerin 1srarla ileri siirdiigii
Osmanli’nin kendine 6zgii (sui generis) bir toplum oldugu ve Bati’da feodal ve
daha sonra kapitalist toplumlarda oldugu gibi siif ¢eligkilerinin etkisi altinda

64 Bu paragrafta ortaya konulan akil yiiriitme, “Bedreddin taht1 elde etmek mi istiyordu yoksa s6-
miirii karsit1 bir diizen kurmak m1?” sorusunun anlamsiz oldugunu ortaya koyuyor. Oysa literatiirde
bu tiir sorulara sik sik rastlanir. Bkz. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, a.g.y., s. 161-62.
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paramparga bir toplum olmadigi yolunda Omer Liitfi Barkan’dan Halil Inalcik’a
kadar uzanan anlayistir. Her ikisi de yanlistir. Osmanli, alt1 yiizyillik hayatiyla
insanlik tarihinin en 6nemli devletlerinden biri olarak sinif miicadelelerinin man-
tigina gore yasamis ve gelismis olan bir toplumdur.

Bir baska basit ders, dini 6greti ve orgilitlenmelerin her zaman ve her yerde
ayni anlami1 tagimadig1, ayrica tek bir toplumda ve tek bir zaman diliminde de ¢ok
farkli tiirden dini &greti ve orgiitlenmelerin olabilecegidir. Daha somut bir derse
gecersek, kapitalizm oncesi toplumlarda, en azindan Avrasya cografyasinda
toplumsal muhalefet hareketleri, isyanlar, devrimler bile dini kisve altinda ortaya
cikar. Dinin ana damar “halkin afyonu”dur elbette. Ama unutmamak gerekir ki
Marx ayni metinde sunu da soylityor: “Dini 1stirap, ayni1 anda hem gercek bir
1stirabin ifadesidir, hem de gercek 1stiraba kars1 bir isyan.”® iste bu isyan bazen,
kosullar uygun oldugunda toplumsal ve siyasal bir isyan bigimini alabilir.

1416 ihtilali bir baska &nyargiy1 daha yerle bir eder. Buna gore Islam’in hakim
oldugu toplumlarda “bir lokma, bir hirka” telakkisi ve kadercilik halkin toplum-
sal sorunlar1 ¢ozmek iizere harekete gegcmesinin Oniinde engeldir. Miisliiman
toplumlarda isyan, devrim falan beklememek gerekir. Oysa 1416 ihtilali diinya
tarihinde az goriiliir bir ihtilaldir. Geg ortagagda bir komiinist ihtilal olarak diinya
tarihinde 6zel bir yeri vardir. Bagka iilkelerde, 6zellikle de tekdiize bir egitimin
etkisi altinda sanki devrimlerin esas vatani imis gibi diigiiniilen Hiristiyan agirlik-
l1 iilkelerde ayni ¢aglarda biiyiik koylii isyanlar1 goriilmiistiir, ama 1416 yukarida
izah edilen nedenlerle bir koyliil isyaninin 6tesine gider, bir ihtilal karakteri tasir.

Zaten Islam’m hakim oldugu toplumlarda isyan ve devrim olmadig: iddia-
s1, kelime mazur goriilsiin, tam bir palavradir. 20. yiizyilin tarihine bakmak
yeter. Miisliiman niifusun agirhikta oldugu iilkelerden iran (1906) ve Osmanl
(1908 ve tekrar 1923) yiizyil burjuva devrimleriyle agmistir. Orta Asya’nin ve
Kafkasya’nin Miisliiman halklar1, sosyo-ekonomik yapilarinin geriligi goz 6niine
alindiginda, biiyiik Sovyet devriminin bir pargast haline gelmekte epeyce hizli
davranmiglardir. Ekim devriminin ertesinde Miisliiman halklarda giiglii bir dev-
rimci riizgdr esmis, 1920 Bak Dogu Halklar1 Kurultayi’nda Misliiman iilke-
lerden gelen heyetler epeyce agirlik tasimistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
emperyalizm ve sdmiirgecilik karsit1 miicadelede Islam’in hakim oldugu iilkeler
neredeyse basi ¢ekmistir. Nasir Misiri’ndan ve Baas Irak ve Suriyesi’nden mo-
dern tarihin en kahramanca anti-kolonyalist miicadelelerinden biri olan Cezayir
savasina kadar Arap lilkeleri devamli emperyalizme kafa tutmustur. Endonezya,
biitiin diinyada zaten sosyalist devrim yasamis iilkeler disindaki en biiyiik komii-
nist partisini yaratmistir. Komiinizm Arap diinyasinin gesitli iilkelerinde, iran’da
ve 1960-80 aras1 Tiirkiyesi’nde giiglii bir akim olmustur. Gliney Yemen bir asa-

65 Karl Marx, “Introduction”, “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right”,
Marx Engels Collected Works, Londra: Lawrence and Wishart, 1975, cilt 3, s. 3.
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mada kendine komiinist diyen bir rejime ge¢mistir. Filistin’in (azinlig1 Hiristiyan,
cogunlugu Miisliiman) halkinin tarihin gordiigii en gaddar somiirgecilik 6rnekle-
rinden biri olan Siyonist Israil’e kars1 miicadelesi silahl1 bigimler almus, iki intifa-
da dogurmustur. 20. yilizyilin son biiyiik devrimi (sonu kot bitmekle birlikte) bir
Miisliiman iilkesinde (Iran) yasanmuis, Sovyetler Birligi ve digerlerinin ¢okiisii-
niin damgasini vurdugu yiizyil doniimiinde pek ender devrimci dalga yasanirken
Kiirt halk: hep ayakta olmus, sonunda Rojava’y1 yaratmistir. 21. yiizyiln ilk bii-
yiik devrimleri de Arap diinyasinda ortaya ¢ikmistir (Tunus ve Misir). Bu envan-
terin tamam oldugundan emin degiliz, ama bu kadarinm bile “Islam iilkelerinde
miicadele, isyan, devrim olmaz” diyenlerin ger¢ek diinyaya degil kendi Kemalist
onyargilarma iligkin bir agiklama yaptiklarini gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir.

1416 ihtilalinin 600. y1ldoniimiiniin 1915’in 100. yildéniimiiniin hemen erte-
sinde gelmis olmasi biiyiik bir talihtir. 1416, halkin dine ¢cok daha fazla sarilmasi-
nin neredeyse kacinilmaz oldugu bir tarihsel asamada, bu topraklarin Miisliiman
halkinin i¢inden Anadolu ve Rumeli’nin, hatta Ege adalarinin, Rum, Ermeni,
Siiryani Hiristiyan halkiyla ve Yahudi halkiyla kaderini birlestiren bir hareket ¢1-
karabildigini gdsterir. Bir bakima, Bedreddin devrimi Anadolu’da ve Balkanlar’da
etnik ve dini gruplarin karsilikli iligkisinde bir yol ayrimi olmustur. Ug bir sekilde
ifade edelim: Bedreddin ihtilali kazansaydi (bu miimkiindii) ve iktidarda uzun
stire kalabilseydi (bu miimkiin degildi), 20. ylizy1l basinda Ermeniler soykirima
ugramayabilirdi, sonunda Yugoslavya savaslarinda Bosnaklarla Sirplar arasinda
o denli kanl1 bir hesaplagsma yasanmayabilirdi! Bu ug¢ ve inandirici olmayan or-
neklerle anlatmaya calistigimiz, Bedreddin komiinizminin sadece sinif iligkileri
acisindan degil, dinler ve etnik gruplar arasindaki iliskiler bakimindan da Yavuz
Sultan Selim’in, “Kizil Sultan” II. Abdiilhamid’in ve burjuva devrimcisi Jon
Tiirklerin temsil ettiginden farkli bir uygarligin tasiyicisi oldugudur.

Tiirkler boyle bir uygarligin tohum halinde bile olsa o kadar erken bir asama-
da bu topraklarda yesermesinden gurur duymalidir. Nazim’in destaninin sonunda
yer alan “Milli Gurur” bagligini tagiyan Zeyl, tam da bunu sdylemek i¢in yazil-
mistir ve Lenin’in “Biiyiik Ruslarin Milli Gururu Uzerine” baslhkli 1914 tarihli
bir yazisina referansla bu fikri savunmakta, ayn1 zamanda ulusal baskiya cep-
heden karsi ¢ikmaktadir. Nazim haklidir. Nasil (yalnizca en 6ne ¢ikan iki 6rne-
ge deginecek olursak) 1915°te veya 1937-38’de Tiirklerin utangtan yerin dibine
girecegi uygulamalar yasandiysa, 1416°da da Tiirklerin gurur duyacagi bir tarihi
olay yasanmustir.

Bunun alt1 6nemle ¢izilmeli. Tiirkiye’de bir tiir solcu Tiirk olmaktan neredey-
se utaniyor! Tiirk milliyetgilerinin kiit kafalariyla besledikleri bagka milletlerin
Tirklerden asagi oldugu inanci nasil yanligsa, Tiirkliiglin de utanilacak bir ulu-
sal aidiyet oldugu ayn1 derecede yanlistir. Tiirkliigii asagilamakla enternasyona-
lizm arasinda higbir iliski yoktur! Tiirkliigii asagilamak en azindan 20. ylizyilda
Avrupa merkezli ya da daha genel olarak Bati merkezli bir ideolojik korliigiin
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tirtintidiir. Mesele Tiirk olmak falan degildir, hakim siniflarin ¢ikarlarinin toplum-
lara zaman zaman algakga fiiller isletmesidir.

Bu noktalar bizi bugiin, 2016 Tiirkiyesi’nde 1416 ihtilalinin ve Bedreddin’in
en onemli yanina getiriyor. Bugiin iktidarda olan ve toplumu daha da sikilagtiril-
mis bir cendere i¢ine almay1 hedefleyen Islamc1 hareket karsisinda solun biiyiik
zaaflar1 vardir. Islam’1 derinlemesine incelememis olmak, kendi halkinin dinle
iligkisini iyi tanimamak, dine kars1 hep yalinkat bir “irtica” tutumu i¢inde olmak,
birgok toplumsal huzursuzlugun dini kisve altinda ortaya ¢ikabilecegini hesap-
layamamak... Bu liste uzar gider. Ama bu tiir zaaflarin en 6nemlisi, solun kendi
koklerini bu topraklarin kendi tarihi icine yerlestirememesidir. Islamcilar biitiin
topluma bir uygarlik tiirii 6neriyor. Bu uygarligin kokleri bir yandan Mekke ve
Medine’ye, bir yandan da Osmanli sarayina dayaniyor. Solun buna verdigi cevap
ise aydinlanmanin Onciilerinin diisiincesi, Bati diinyasinda yasanmig devrimler,
Rus, Cin ve Kiiba devrimleri, yine Bat1 diinyasimin diistiniirleri ve felsefesidir.
Solun ufkunda ne Islam diisiincesinden en ufak kirmti, ne bu topraklarim tarihi
deneyiminden 6viiniilecek 6rnek olaylar, kurumlar, insanlar vardir. Bu elestiriden
kendimizi muaf tutuyoruz sanilmasin. Tersine bugiin bu meseleyi bu kadar vur-
guluyorsak, yerlilesmeyi bu kadar acil bir ihtiya¢ olarak 6ne ¢ikartyorsak, bunun
nedeni Tiirkiye nin devrimci Marksist hareketinin de bir 6l¢iide (kesinlikle biitii-
niiyle degil) ayni ¢arpik gelisme ile malul olmasidir.

1416 ihtilali ve onun tartisilmasinin dniimiizde agacagi ufkun icine sigacak
bir dizi baska 6rnek, bizim Islamci hareketin (ve de fasist hareketin) karsisina
tam da bu topraklarin deneyiminden siiziiliip gelen 6rneklerle ¢ikmamizi miim-
kiin kiliyor. Bugiin, tam da AKP etrafinda kenetlenmis bir koskoca hareket
Osmanlr’y1 yiiceltirken, Bedreddin bize Osmanli’ya alternatif ve ondan iis-
tiin bir uygarhgi éneriyor. Bu yoldan yiiriimeliyiz!

Biitiin bunlara karsilik, 1416 ihtilalini kutlamak, bugiin tarihin benzer bigim-
lerde gelisecegi konusunda bir beklenti i¢ine girmek anlamina gelmiyor. Devrimei
hareketlerin dini kisve altinda geligsmesi, esas olarak kapitalizm-0ncesi ¢caga 6zgii
bir toplumsal olgudur. Bugiin is¢i sinifinin dini duygular1 ne denli gii¢lii olursa
olsun, is¢iler haklar1 i¢in, mevzileri i¢in, gelecekleri igin yiizlerini sendikalara ve
partilere doniiyorlar. Kendini dini temellerde tanimlayan hareketler bazen ilerici
bir rol oynasalar da belirleyici bir 6nem kazanmiyorlar. Modern sinif miicadelesi
kural olarak laik bigimleri gerektiriyor. Daha da &tede, iktidarin kaynagini ilahi
olarak degil diinyevi olarak goren insan ve hareketlere ihtiya¢ duyuyor.

Tarikatlere gelince, bunlar sermayenin tarihi yiikselisinin etkisi altinda ¢ok
biiylik 6l¢iide kapitalist isletmelere doniismiis durumdalar. Bakin eski Diyanet
Isleri Baskan1 Ali Bardakoglu bu konuda ne diyor:

Glintimiizde tarikatlar ve cemaatler, topluma maneviyat ve giizel ahlak vermek ye-
rine, diinya nimetlerinden alabildigince pay alma yarigina girmis durumda. Bugiin
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Tiirkiye’de dini cemaatler ve tarikatlar, diinyevi ve sekiiler olusumlardir. Her biri
ekonomik sektordiir. Bogazlarina kadar diinyevilesme girdabinda Allah diyerek
doneduruyorlar. Dinden kazandiklarini diinyaya yatirmaktadirlar.®

Dolayisiyla, en azindan Siinni cephede, tarikatlerin halk tarikati olarak, hele
hele devrimei tarikat olarak is gormeleri mantiksal bir olanaksizlik haline gelmis
durumda. Biz, sol liberaller, postmodernler, “yetmez ama evet”giler gibi, Islamci
burjuvazide bir hikmet, bir demokratlik, “cevre”nin “merkez”e isyanindan ¢ika-
cak bir “yeni Tiirkiye” bekleyenlerden degiliz.®” Biz sadece hakim siniflara ve
smif toplumuna kars1 emekgi halkin icinden gelen her tiirlii homurtuya kulaklari-
mizi agariz. Bugiin o homurtu artik dini kanallardan degil, fabrikalardan, maden-
lerden, tersanelerden geliyor. Bugiin devrimin bayrag: artik tarikatlerde degildir,
proletaryanin devrimci partisi tarafindan devralinmistir.

6. Nazim’in devrimi

Bu yaz1 “iki devrimin hikayesi” bashigini tasidigina gore, Nazim’m 1936 y1-
linda bu siiri yaymlayarak Tiirkiye solunun kiiltiirel-ideolojik hayatinda yarattig1
devrimin bugiin i¢in ne anlama geldigini belirterek bitirelim.

Bir kere, Nazim bu siiriyle Tiirkiye toplumuna tarihin farkli bicimde okunma-
s1 gerektigini hatirlatiyor. Padisahlar, sadrazamlar, baska iilkelere yapilan akinlar
ve savaglar tlizerinde odaklasan tarihe karsit olarak siradan insanlarin, emekgile-
rin, reayanin, gocerlerin de tarihi etkiledigi bir okuma 6nermis oluyor. Siniflari
tarihin kavranmasinin merkezine getirip koyuyor.

Nazim kendi ¢aginin (ve o bunu bilemezdi ama bugiiniin de!) sol aydinlarin-
dan farkli olarak dini kisve altinda yiirliyen bir hareketi is¢i sinifi ve emekgiler
acisindan bir kurtulusun aktorii olarak goriiyor ve gosteriyor. Sadece aydinlan-
manin, Bat1 uygarliginin (muasir medeniyet!) ve laikligin kutsandig1 bir aydinlar
ortaminda dine proleter sinif bakisinin burjuva laikliginden ¢ok farkli olabilece-
gini gosteriyor.

Bu, Nazim’in Kemalizmin solda, komtinist hareket {izerindeki hakimiyetine
kars1 agtig1 siyasi savasin kiiltiir-ideoloji alaninda buldugu ifade aslinda. Nazim’in
Komintern’in gozdesi Muvafik TKP’de en basta Kemalist burjuvaziye verilen
destegi elestirdigini bir 6nceki Nazim yazimizda ortaya koymustuk. Nazim bur-
juva laikliginden bagimsiz ve kismen ona ters diisen bu ¢ikisiyla Tiirkiye’nin
ideoloji haritasinda kendisine bambaska, 6zgiin bir yer actyor.

66 Bkz. “Ilahiyatgidan Dinin Endiistrilestirilmesine Elestiri”, http://gercekgazetesi.net/karsi-man-
set/ilahiyatcidan-dinin-endustrilesmesine-elestiri.

67 Islamc1 hareketi ve AKP’yi nasil degerlendirdigimizi merak eden okuyucuya ¢ok sayida yazimiz
arasinda en derli toplu olarak su kaynag1 onerebiliriz: Sungur Savran, “Islamcilik, AKP, Burjuvazi-
nin I¢ Savas1”, Nesecan Balkan/Erol Balkan/Ahmet Oncii (der.), Neoliberalizm, Islamct Sermaye-
nin Yiikselisi ve AKP, Istanbul: Yordam Kitap, 2013 icinde, s. 53-142.
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Nazim, Yahya Kemal ve Mehmet Akif gibi geleneksel aydinlarin Islami ge-
lenegi ve Osmanli kiiltiiriinii yilicelten tutumlarina karsi, yine bu topraklarin ge-
lenegi iginden bir alternatif sunuyor. Ama bu alternatif Osmanli’nin amansiz bir
diismanidir. Dolayisiyla, Bedreddin 6rnegi Nazim i¢in siirde de siyasi pratikte de
artik bagimsiz bir alternatiftir.

Néazim’in “cumbhuriyetin kazanimlar1” tayfasindan ¢ok farkli olan kiiltiirel
dogrultusu, bagka ornekler iizerinden de dikkatle izlenmelidir. Solun bu agidan
bir “Nazim devrimi” asisina ihtiyaci vardir.

Sonug¢

Ben baba tarafindan Muglaliyim. Niifusa da orada kayitliyim. Kaydimiz
Mugla Merkez’de, simdi artik yeni adiyla Mugla Mentese’de. Mahallemiz ise
eskiden Seh idi. Ne oldugunu bilmezdik bile. Zamanla Seyh oldu. Simdi niifu-
sumda Seyh Bedrettin Mahallesi yaziyor!

Mugla, Aydin’in giineyinde bir il. Tarihler Bedreddin’in miiridlerini anlatirken
Mugla’dan hig¢ s6z etmiyor. Ama Mugla’nin merkezinde eski mahallelerden biri,
Bedreddin’in asilmasindan tam 600 yil sonra hala onun adin1 tagiyor. Mugla’dan
Moldova’nin (Osmanli’daki adiyla Bogdan’in) Gagavuzlarina, Bulgaristan’a,
Makedonya’ya veya doguda Antakya’nin Yayladag’ina®® kadar dev bir cografya-
da Bedreddin’in etkisi hala su ya da bu bi¢im altinda hissediliyor. Sadece isimle-
rin kalintis1 halinde degil. Hala miiridleri dahi oldugu sik sik séyleniyor.

Bu devasa etkiyi iyi tartmak lazim. iki ayn kitada (Kiigiik Asya’da ve
Balkanlar’da) alt1 yiizy1l boyunca yagamis bir efsane. Halk bu kadar ¢ok etkilen-
di, bu kadar ¢ok sevdiyse, bizim de onunla ilgili ne varsa daha iyi 6grenmemiz
ve anlamamiz lazim. Bu toplumdan mutlaka yeni Bedreddin’ler, Borkliice’ler,
Torlak’lar ¢ikacak. Dini kisve altinda devrim yapmayacaklar, ama dinin i¢inden
gelerek devrim yapacaklar. Onlar1 iyi anlamamiz, onlarla iyi iliskiler kurabilme-
miz, onlarla birlikte tarih yapabilmemiz i¢in onlar1 tanimamiz gerekiyor.

1416’ nin devriminden farkli olarak 21. ylizyilin devrimine bir seyh ve mii-
ridleri ve tarikati onderlik etmeyecek. Modern Bedreddini hareket, is¢i sinifinin
oncii partisinden bagkasi olamaz. Ama bu partinin bir ayagi Cin’de ve Magin’de
iken, bir ayag1 da sapasaglam bu topraklara basmak zorunda olacak. Is¢i siifinin
oncii partisi, Trotskiy’in Lenin igin syledigi gibi,* Tiirk tarihinin en ileri egi-
limlerinin bir ifadesi olarak bicimlenmis olmak zorunda.

Oyleyse bu yaziyr daha gen¢ kusaktan aydinlara bir cagriyla bitirelim.
Nazim’in siirinin en sonunda yaptigi ¢agriy1 tekrarlamaktan daha iyisini yapa-
mayiz:

68 Balivet, Seyh Bedreddin, a.g.y., s. 66.
69 Bkz. Lev (Davidovig) Trotskiy, “50. Yas Giinlinde Lenin”, Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kis
2015, s. 125-128.
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[Bize] Bedreddin hareketini biitiin azametiyle tetkik eden kalin ilim kitaplari,
Karaburun ve Deliorman yigitlerini, etleri, kemikleri, kafalar ve yiirekleriyle
olduklar1 gibi diriltecek romanlar,

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!

Diinii bugiine

bugiinii yarma baglayin!

diyen siirler, boyalar1 kahraman tablolar 1azim.
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Kitap Tanitimi

Marx’in Grundrisse’si

‘% ™ Loy :"h' -
Marx
Marx’in Grundrisse’si |

Mehmet inan¢ Turan
Utopya Yayevi

Marksizmin kaynaklarindan
birini ekonomi politigin elestirel
asilmasi olusturur. Marksizm,
burjuva bilimi olan ekonomi politigin
yaptidi burjuva toplumun tahlilinin
elestirisini yaparak onu asar. Ne
var ki, bu elestirel agsma bir ¢irpida
gerceklesmez; bir stire¢ boyunca
adim adim gerceklesir. Nicelikten
nitelige sicrama suregsel gelisimin
son halkasidir.

Marx’in Kapital'i ekonomi
politik elestirinin hemen hemen
butlin yanlarini kendisinde toplar.
Grundrisse ise ekonomi politigin
elestirisinin tohumudur; tohum gelisip blyimus Kapital'i yaratmistir.

Marx'in Grundrisse’si Marksizmin tohumunun hangi fikirleri gelistirerek ekonomi
politigi asmaya basladigini géstermeyi amagcliyor. Grundrisse’yi sinir kabul ederek
ondan 6nceki dénemin fikirleriyle, ondan sonraki dénemin distncelerini kiyashyor.
Marksizmin gelisim butinltgu baska tirlli kavranamaz.

Grundrisse, Marx'in yeniden gdzden gegirerek okuyucuya sundug@u bir eser degildir.
Anlasilmasi zor soyut formuillerle doludur. Kapital’le tanismamig bir insanin dogrudan
dogruya Grundrisse ile tanismasi ve onu anlamasi blyuk zorluk igerir. Bu agidan
Kapital’den yararlanarak Grundrisse okunup anlasilabilir. Bu galisma, Kapital’den yarar-
lanarak Grundrisse’yi ¢ozmeyi hedefliyor.

Marksizmin ekonomi politigi asma kdprisunin baslangici Marksizmin dogusuyla
baslar, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ile devam eder. En sonunda
Kapital'de son bulur.

Grundrisse1857-1858 elyazmalaridir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki 1859
yilinda dogmustur ve Grundrisse’nin gocugudur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Marx tarafindan redakte edildiginden dolay! Grundrisse’yi (daha iyi) anlamaya hizmet
eder. Gerekli oldugu o6lgliide bu calismadan aktarmalar yapilacaktir.

Demek ki, Grundrisse, Marksizmin dogusu ile bliyliimis hali arasinda oturur; bizim
hem Marksizmin gegmisini, hem de gelecegini kavramamizi saglar. iste Grundrisse’nin
onemi!
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Kapital’in Izinde

Kapital'in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandigi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital bagligini tasiyan basyapiti-
nin ilk kez yayinlanisinin (1867) 145. yiliydi. Ama ayni zamanda diinya kapitalizminin
2007’de baslayan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx'in Kapitalde sergiledigi kapi-
talizm elestirisi ve analizi, kapitalist Uretim tarzinin geliskili dogasini kavramis olanlar
icin, 1990’li ve 2000’li yillarda bitliin diinya “kiresellesme” guzellemeleriyle sarhos ol-
musken bile gegerli idi. Ama icinden gegcmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i
bltin diinya igin yeniden guncellestirmis bulunuyor. Elinizdeki galisma, entelektiiel
hayatlarinin butini boyunca, insan dislincesinin bu blyik Grintnden, Kapitalden
hareketle icinde yasadigimiz diinyayi kavramaya g¢aba gostermis ¢ yazarin, Nail Sat-
ligan, Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak’in, gesitli tarihlerde yazmis olduklari yazilari
bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar, k&h Kapital'in insan distincesinin tarihsel gelis-
mesinde nasil essiz bir sicrama oldugunu ortaya koyuyor, kadh Marx’in kapitalist tGretim
tarzina iliskin analizini elestiren yaklagimlara bir dizi cevap getiriyor, kdh Kapital'in ka-
tegorilerini somut ve elle tutulur buyukltkler olarak dlguyor, kdh Marksist tezleri glind-
muzin dunyasinin yenilikleri kargisinda siniyor... Bu topraklarin G¢ insani, Avrupa’nin
bltinundn ¢ocugu Karl Marx'in disuncelerini 21. ylizyila tagimaya calisiyor. Bu kitap,
uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade eden teorinin kendisinin de
enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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