Devrimci teori olmaksizin devrimci bir hareket olamaz.

V. 1. Lenin, Ne Yapmali?



Devrimci Marksizm
Say1: 25 - Kis 2015-2016

Ug aylik Teorik / Politik dergi
(Yerel, siireli yayin)

Sahibi ve Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii: Siar Risvanoglu
Yonetim Yeri: Adliye Arkas1 3. Sokak Tiiziin ishan1 No: 22/2 ADANA

Baski: Yon Matbaacilik
Giiven Sanayi Sitesi,
B Blok No: 366 Topkap1 - ISTANBUL
Tel: 0212 544 66 34

Yurtdisi Fiyati: 10 Avro  Kibris Fiyati: 15 TL

Fiyati: 15 TL (KDV Dahil)

Kapak fotografi
Cephede kardeslesmenin u¢ noktasint gosteren bu fotografta,
1918 Kasim'inda Almanya'da devrim patlak verince
Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesini Rus ve Alman askerleri
Dogu cephesinde erkek erkege dans ederek kutluyorlar.



Teorik / Politik Dergi
Kis 2015-2016

ICINDEKILER
Bu say1 4
Savas dosyast
Levent Dolek Devrimci Marksist savas politikasi 11
Sungur Savran Savasa karsi savas: 39
Cihan Harbi’nde Lenin

Liebcknecht, Luxemburg
Lev Davidovi¢ Trotskiy Emperyalist Savas ve Diinya Proleter Devrimi 81
Doérdiincii Enternasyonal’in 1940 Manifestosu

Pierre Broué ikinci Diinya Savasi karsisinda 115
Trotskiy ve Trotskistler

Vladimir Ilyi¢ Lenin ~ KAahince sozler 143
Friedrich Engels Savas iizerine - XII 149
Friedrich Engels Maddi nedenlerden ¢ikartilmis piyade taktigi 157
Posza dist

Ozgiir Oztiirk Bukharin’in Marksizmi 163
Sungur Savran 120 y1l sonra Friedrich Engels 187

Kitap degerlendirmesi
Mehmet Inang Turan  Kirov cinayeti 211



Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm’in 25. sayis1 yaymna hazirlanirken, Tiirkiye ve diinya sid-
detli gelgitlerle sarsiliyordu. Tiirkiye’de sarsint1 20 Temmuz’da Surug’ta patlayan
bomba ile basladi. Bu olay AKP iktidar1 tarafindan 30 yillik Kiirt savasinda yeni
bir tirmanmanin mazereti olarak kullanilacakti. Temmuz sonundan bu satirlarin
yazilmakta oldugu Kasim sonuna kadar bir yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri ile
PKK arasinda savas yeniden alevlenirken, bir yandan da Silvan, Cizre, Nusaybin,
Yiiksekova, Varto ve daha birgok kent hendek savaglarina sahne oluyordu. Bu
kent senin, o kent benim, bazen on giin, bazen on bes giin halk, evlerine hapse-
diliyor, elektrik, internet, cep telefonu baglantilari kesiliyor, kelimenin gergek
anlamiyla yediden yetmise siviller 6ldiiriiliiyordu.

Tiirkiye boyle sarsilirken, Kasim bagindan itibaren diinyada askeri siddet ani
bir sigcrama gosterdi. 12 Kasim Beyrut ve 13 Kasim Paris katliamlarindan sonraki
giinler diinyay1 bir kiyamet atmosferine sokuyordu. Olgulari ardi ardina sayalim:
Almanya-Hollanda mag¢1 bomba korkusuyla iptal edildi; Briiksel’de Paris’le ayni
tiir bir katliam korkusu dolayisiyla maksimum giivenlik tedbiri alindi, hayat giin-
lerce durdu; Somali kdkenli Es Sabap adl1 tekfiri 6rgiit Kenya’da bir tiniversitede
174 kisiyi 6ldiirdii; Mali’nin baskenti Bamako’da tekfiri 6rgiit EIl Murabitun bir
otele baskin yaparak yaklasik 170 kisiyi rehine aldi, olay 22 kisinin Sliimiiyle
sonuglandi; DAIS’e baghiligini ilan etmis olan Boko Haram orgiitii Nijerya ve
Kamerun’da ¢ok sayida insanin hayatini yitirmesine yol agan saldirilar orgiitledi;
THY ’nin New York-Istanbul u¢agi bomba korkusu ile Kanada’nin Halifax kenti-
nin hava limanina inis yapti.

Ayni giinlerde elbette Suriye’de ABD, Rus ve Fransiz ugaklar1 bombardimana
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devam ediyordu; Kiirt gii¢leri Sengal’e hiicum ederek DAIS’i yerlestigi mevzi-
lerden sokiiyordu; Suriye ordusu ve Hizbullah Rus hava kuvvetlerinin desteginde
Suriye Tiirkmenleriyle carpisiyordu. Ukrayna’dan savasin yeniden alevlendigine
dair haberler geliyordu. Libya bitmeyen bir silahli catisma girdabina diigmiis du-
rumdaydi.

Asya’da heniiz silahli ¢atisma ve savas giindemde degil. Ama orada da ciddi
bir tehdit dolastyor. Japonya, Basbakan Sinzo Abe yénetiminde, Ikinci Diinya
Savagi’nin bitiminden bu yana, yani 70 yildir var olan iilke diginda askeri operas-
yon yapma yasagini kaldirdi. ABD Giiney Cin Denizi’nde Cin’in suni yontem-
lerle genisletmekte oldugu Spratly adalarina silah gosterdi. Cin Savunma Bakani
bu olay lizerine ABD’yi savas ¢ikabilecegi konusunda uyardi.

Ama vahameti biitiin bu olaylar1 kat kat asan, bir Ugiincii Diinya Savas1 ola-
s1lig1 konusunda biitiin insanlik i¢cin somut bir uyar1 olmasi gereken olay, Tayyip
Erdogan ve AKP hiikiimetinin, Rusya Federasyonu’nun bir savas u¢agini (dogru
oldugu cok kuskulu olan bir sinir ihlali bahanesiyle) diisiirmesidir. Biitiiniiyle
kinanmasi gereken bu agik provokasyon, Tiirkiye’yi diinyanin ikinci biilyiik as-
keri ve niikleer giiciiyle kars1 karsiya getirmistir. Gelecekte ayni politikada 1srar
edilmesi halinde ise biitiin bolgeyi hatta diinyay1 bir savas tehlikesinin igine sii-
riikleyecektir.

Oyle anlasiliyor ki diinya yeniden savas donencesine girmistir. Basta Orta-
dogu, eski Sovyet cumhuriyetleri ve Afrika’da olmak {izere, dortnala bir aske-
rilesme/militarizasyon gdzleniyor. Insanligm 6niindeki sorunlarin gittikge daha
biiylik olgekte savag meydanlarinda ve kentlerde sokak savaslarinda ¢oziilecegi
anlasiliyor.

Iste Devrimci Marksizm'in 25. sayis1 tam bu ortamin icine doguyor. Konusu
ise savas. Savasi, savas konusundaki tartismalari, Marksistlerin bu tartismalarin
icindeki yerini ayrintistyla ele altyor. Bu say1 Birinci Diinya Savasi’ndan bir yiiz-
yil sonra geriye doniip o savasin bize neler dgrettigini anlamak {izere planlanmis-
t1. En dar anlamda, Birinci Diinya Savasi’nda biitiin Avrupa gozii donmiis sekilde
savag taraftar1 haline gelmisken uluslar arasinda kardesligin ve savas diismanli-
ginin tek tutarli tasiyicist olan enternasyonalist devrimei akimin 6rgiitledigi Zim-
merwald Konferansi’nin 100. y1ldoéntimii vesilesiyle Marksizmin savas politika-
sin1 giindeme getirme amacini tagiyordu. Ama Oyle goriiniiyor ki, savasi ne 20.
yilizyilin emperyalist savaglarina, ne de gegmisin ve giinlimiiziin ulusal kurtulug
savaglarina referansla tartismamiz gerekmiyor. Savas, hatta koskoca bolgelerde,
kitalarda ve diinya ¢apinda savas, giiniimiiziin belki de en giincel, en yakici ko-
nularindan biridir!

Diinya yeni bir savas dénencesine girerken is¢i hareketi ve sol her alanda ol-
dugu gibi burada da biitiiniiyle silahsizlanmis durumdadir. Solda savasa ve askeri
meselelere iligkin neredeyse igtihat halini almis olan tavir, vicdani ret ile beslen-
mis bir pasifizmdir. Emperyalist kapitalizm diinyay1 atese ve kana stirtiklerken,
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Marksizme sirtin1 donmiis sosyalist akimlar, hareketin gegmiste savas olgusunu
anlamakta ve biitiin savaslar1 sona erdirmek i¢in benimsenmesi gereken strate-
jik ve taktik yontemlerin gelistirilmesinde attig1 dev adimlar1 kazanilmis mev-
ziler olmaktan biitiiniiyle ¢ikarmis, higbir maddi temele dayanmayan ve higbir
gergeklige uymayan yavan bir pasifizmi solun tek pusulasi haline getirmislerdir.
Devrimci Marksizm 'in bu sayisi, bir bakima pasifizme savas agmaktadir. Agmak-
tadir ki isci sinifi ve genclik, kapitalizmin insanligi siiriikledigi savaslara karsi bir
savas agsin ve o savast kazansin. Iddialiyiz, soruyoruz: insanlig: iki biiyiik diinya
savasiin barbarlikla sonuclanmasindan kim, nasil kurtarmistir? Altim1 ¢izerek
sOylityoruz, bu sorunun cevabi pasifizm degil, proleter devrimidir. Herkesi, alt1
doldurulmamig hayaller gelistirmek yerine bu sorunu tartigmaya ¢agirtyoruz.

Savas dosyamiz konuya sadece bir giris niteligini tasiyor. Esas olarak Mark-
sistlerin savas olgusuna genel yaklasim ile 20. yiizyila damgasi vuran iki bii-
yiik emperyalist savagsta izledikleri politikanin ve uyguladiklar taktiklerin ince-
lenmesine yonelik bir dosya. Levent Ddlek’in Marksizmin savasa iliskin yaklagi-
min1 genel olarak ele aldig1 yazis1 disinda, Sungur Savran’in yazisi Birinci Diinya
Savasi’nin derslerini ¢ikariyor, Trotskiy’in kaleme aldig1 I'V. Enternasyonal Ma-
nifestosu ile Pierre Broué’nin yazis1 ise Ikinci Diinya Savasi’nda Marksistlerin
tutumunu ele altyor. Dosyanin geri kalan yazilari ise klasik Marksizmin savas ve
askerlik konularindaki biiyilik uzmani Engels’in ¢alismalarindan 6rneklerden olu-
suyor. Biri Lenin’in kaleminden ¢ikan, ikisi kendi yazilarindan olusan ii¢ yazilik
bir alt dosya bu.

Dosyanin ilk yazisinda Levent Dolek, Marksizmin savas olgusuna iligkin
yaklasimimi 6zetledigi kapsayici yazisinda once sorunun metodolojik yanina
egiliyor. Marksizmin, iinlii Alman savas teorisyeni von Clausewitz’i izleyerek
savasl, politikanin baska araglarla devam ettirilmesi olarak tanimladigini ortaya
koyduktan sonra, biitlin savaslara kars1 tek bir politikanin miimkiin olmadigina,
her savasin kendi somut kosullar1 i¢inde ele alinmas1 gerektigine isaret ediyor.
Dolek, kendi yaklagimini daha bagtan pasifizmden keskin bi¢cimde ayiriyor ve bu
akima Ozellikle Hindistan’da Gandi yonetiminde verilen miicadelenin kazandigi
efsanevi itibar1 da hedef alarak 6nemli elestiriler yoneltiyor. Ne var ki, Dolek’in
metodolojik uyarilar1 sadece pasifizme kars1 bir polemige degil, solda pasifizm
disinda yaygin olan tek yaklasima kars1 da bir uyari niteligini tastyor. Ozellikle
Tiirkiye’de solun bazi kesimlerinin her savas karsisinda kulaktan dolma “devrim-
ci bozgunculuk™ ya da ayn1 anlama gelmek iizere “devrimci yenilgicilik” politi-
kasini Marksizmin tek politikast imiggesine savunmasi karsisinda “somut savasin
somut analizi” diyebilecegimiz metodolojik vurgu biiyiik 6nem tasiyor. Dolek’in
yazisi, kendi kurdugu metodolojiye uygun olarak biitiin bir yelpaze lizerinden
farkli savas tiirlerini, emperyalist paylasim savaslarini, emperyalist {ilkeler veya
hakim uluslar ile ezilen ulus ve iilkeler arasindaki savaslari, 20. ylizyilin son-
larina dogru yasanan biirokratik is¢i devletleri arasindaki savaslari, emperyalist
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olmayan devletler arasinda iki tarafin da haksiz savas yaptigr durumlari, i¢ sa-
vaglar1 vb. ele aliyor. Bunlarin yani sira, daha somut durumlara da egiliyor: or-
negin Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin konumuna 1s1k tutan bir tartismada
emperyalist olmayan devletlerin emperyalist savaslarini, dzellikle ikinci Diinya
Savagi’ni anlamamiz bakimindan ¢ok onemli bir tartismada ise, hakli ve hak-
siz savaslarin i¢ i¢e gectigi durumlari da ele almadan ge¢miyor. Dolek’in yazisi
Marksizmin savas konusunda bugiine kadar biriktirdigi derslerin ve yaklasimla-
rin anlasilmasi i¢in mitkemmel bir bagvuru kaynagi olusturacaktir.

Dosyanin ikinci yazisinda Sungur Savran Marksistlerin Birinci Diinya
Savagi’nda izledigi politikalart mercek altina aliyor. Savran bu savasla birlikte
sosyalizmin “masumiyet ¢cagi”’nin sona erdigine ve is¢i hareketinin bir kanadinin
savagt destekleyerek diizenin yanina gegmesinin tamamlandigina igaret ediyor,
donemin devrimei Marksist akimlarinin iki gorevle karst karsirya kaldiginin al-
tin1 ¢iziyor: hem savasa karsi miicadele hem de proletarya enternasyonalizmini
yeniden orgiitleme. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢abada iki akim bas1 ¢ekiyor: 19.
yiizy1l sonunda ve 20. yiizy1l basinda Avrupa sosyalizminin merkezi olmus olan
Alman hareketinin Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht 6nderligindeki muhalif
kanad1 Spartacus hareketi ve Rusya’nin devrimci Marksistleri olan Bolsevik Par-
tisi. Savran, bu genel tablo i¢inde basta bu iki akim olmak iizere enternasyonaliz-
min savasa kars1 miicadelesini drgiitleyen Zimmerwald hareketini ve onun iginde
Bolseviklerin basini ¢ektigi azinlik akimi olan Zimmerwald Solu’nu inceliyor.
Lenin’in ve Bolseviklerin politikasinin ise daha 6tede ince farklarla her ikisinden
de ayrildigini ortaya koyuyor. Bu yelpazenin incelenmesinden Savran’in ¢ikar-
dig1 sonug, Lenin’in 1914-16 arasinda herkese ragmen izledigi “devrimci boz-
gunculuk” politikasinin yukarida s6z edilen ikili goreve tek dogru cevap oldugu,
ama bu politikanin gegerliliginin de biitiin bagka Leninist politikalar gibi somut
kosullarin analizine yaslandigidir. Bu bakimdan Savran’in yazis1 da Doélek ile
ayni yonde metodolojik vurgular igeriyor. Yazi, “devrimci bozgunculuk™ poli-
tikasmin ikinci Diinya Savasi’nda daha niiansh tarzda uygulanmasi gerektigine
atifla sona eriyor.

Bunu izleyen iki yazida ele alinan tam da bu konudur: ikinci Diinya Savasi’nda
devrimci Marksizmin politikasi. Bu savas birinci emperyalist savagin devami-
dir, ama Trotskiy’in hep vurguladig gibi devam demek tekerriir demek degildir,
gelisme demektir. Kosullar 6nemli bakimlardan farklidir. Sadece ikinci savas,
agirlik merkezi Avrupa olan birinci savastan farkli olarak gercekten biitiin diinya
capinda bir savas oldugu i¢in degil. En az dort faktor ikincisini birincisinden
o6nemli bakimlardan farkli kilar. Birincisi, kapitalizmin gerileme ¢aginin barbar-
lik egilimlerinin agik bir ifadesi olarak fasizm tarih sahnesine yiikselmistir. Ikin-
cisi, ikinci savas sadece emperyalistler aras1 bir savas degildir, ayn1 zamanda em-
peryalistlerin, kendi aralarindaki ¢eliskilere ragmen, o tarihsel anda var olan tek
is¢i devleti olan Sovyetler Birligi’ni ortadan kaldirma yolundaki ortak amacina
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hizmet etmektedir. Ugiinciisii, birinci emperyalist savasta ulusal kurtulus davasi-
nin rolii marjinalken (Sirbistan) ikinci savasta birgok somiirge ve yari-somiirge
(en basta Cin, Hindistan, Vietnam, Endonezya) savasta bu amacla miicadele eden
hareketlere sahiptir. Nihayet, ilk savasta devrimci Marksistler sosyal demokra-
sinin enternasyonalizme ihaneti ile miicadele etme gorevi ile karsi karsiya kal-
migken, simdi buna Stalinizmin Ekim devrimine ve enternasyonalizme ihaneti
eklenmistir!

Trotskiy’in kaleme aldigi Dordiincii Enternasyonal’in savas konusunda ka-
bul edilen Manifesto’su, savasin ilk agsamasinda diinya durumunun ve devrimci
Marksistlerin gorevlerinin géz kamastirici kapsayicilikta bir 6zetidir. Bu metin,
Marksizmin ana bildirgeleri arasinda yeri olan bir belgedir. Burada Trotskiy ge-
nis bir ufuk taramasiyla savasin ardindaki dinamikleri analiz etmekle yetinmez,
gelecegin egilimlerini saptamaya da yonelir. Vardigi sonug, Hitler’in bin yillik
hakimiyet iddiasinin bir hayal oldugudur. Trotskiy Leninist “devrimci bozguncu-
luk” politikasinin bu savasta da gegerliligini korudugunu vurgular ama bununla
yetinmez. Bu kez buna somut bagka gdrevlerin dayattigi ilave politikalar ekle-
mek gerekir. Bunlarin baginda artik bagimsizliklari i¢in miicadele etmeye bas-
lamis yoksul somiirge ve yari-somiirge iilkelerin emperyalist efendilerine karsi
verdikleri hakli kurtulus savaslariin ikirciksiz bicimde desteklenmesi ve insan-
ligin Ekim devrimiyle yaptig1 biiylik atilimin {iriinii Sovyet devletinin kosulsuz
olarak savunulmasi gelir. Trotskiy Lenin’in politikasini ayrica bir bagka yonden
de gelistirmistir. Emperyalist kapitalizmin biitiin hayat1 askerilestirdigi bir do-
nemde, biitlin hayati sorunlarin silaha dayali olarak ¢oziilecegi bir ortamda, pasi-
fizme inat, is¢i sinifinin da silahsiz birakilmamasi gerektigi noktasindan hareket-
le, proletaryanin sendikalar denetiminde askeri egitimden gegirilmesi gerektigini
savunmustur.

Manifesto IV. Enternasyonal’in savas dolayisiyla topladigi Olaganiistii
Kongre’de kabul edilir. Bu kongrenin tarihi Mayis 1940’tir. Bu tarihten sonra
Trotskiy savasin somut gelismesi karsisinda, 6zellikle de bir¢cok daha kiiciik iilke
ile birlikte Fransa’nin Nazi isgali altina girmesiyle birlikte proletaryanin silahlan-
masi politikasini daha da derinlestirecek, is¢i sinifinin “militarist” olmas1 gerek-
tigini savunmaya baslayacaktir. Buna bir de ad takmistir: Proleter Askeri Politi-
ka. Pierre Broué’nin yazisi bu politikanin agiklanmasina ve Trotskiy’in Agustos
1940°’ta bir Stalinist ajan tarafindan katledilmesinden sonra Trotskizmin ikinci
Diinya Savasi’nda yasanan gelismeler karsisinda nasil bir sinav verdiginin ince-
lenmesine hasredilmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisinin ¢ok iiretken bir devrimei
Marksist tarihgisi olan Pierre Broué, Trotskiy’in, yasaminin son aylarinda diinya
durumunun anahtarinin askeri alanda yattigini iyice gordiigiinii ve proletarya-
nin bu alanda gii¢lii olmasi i¢in yeni bir hat ¢izdigini vurgulamaktadir. Broué’ye
gore, Trotskiy’in bu yaklasimi savasin daha sonraki gelismesi tarafindan biitii-
niiyle dogrulanmistir. Nazizm ve fasizmin hakimiyetine girmis biitiin tilkelerde,
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ama Ozellikle giiney Avrupa kusaginda (Fransa, italya, Yugoslavya, Arnavutluk,
Yunanistan) savasin iginde ig¢i sinifi, yoksul koyliiliikk ve halk miithis bir isyan
egilimi gelistirmistir. Proleter onciisiiniin gorevi agikca bu isyant devrime doniis-
tiirmektir. Yani Lenin’in “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” hedefi, bu sefer
bu bi¢imi almak zorundadir. Broué bunu iki diizeyde gdstermeye calisir. Yuna-
nistan 6rneginde hareketin kendiliginden bir bigimde nasil Stalinist yonetimin
koydugu siirlar1 agtigini ve devrimci boyutlar kazandigini ortaya koyar. Daha
genel olarak da yukarida sayilan iilkelerde savas doneminde Trotskist hareketin
politikasini izler ve hareketin g¢esitli nedenlerle Trotskiy’in isaret ettigi yonde
yiiriiyememis oldugunu ortaya koyar. Oyleyse, Marksistler birinci emperyalist
savasin derslerini mutlaka ikinci savasin dersleriyle zenginlestirmelidir. Tiirkiye
okuru i¢in, bu yazi bir bagka bakimdan da ¢ok degerlidir: komsumuz, kardes halk
Yunanlarin Ikinci Diinya Savasi sirasinda verdigi kahramanca miicadelenin iki
cephesi (iilke icinde partizan savas1 ve Misir’da askeri isyan) konusunda diizgiin
ve saglam bir bigimde bilgilenme firsatin1 veriyor Broué’ nin yazisi.

Savas dosyasinda Engels 6beginde ilk yazi Lenin’in Engels hakkinda yazdigi
bir yazi. Lenin Engels’in nasil birinci emperyalist savastan yaklasik 30 y1l dnce
savasin hemen hemen biitiin ana 6zelliklerini 6ngérdiigiinii ortaya koyuyor. Bir
savas1 ongormek ile savasin askeri yonlerini ince ayrintilarina kadar kavrayabil-
mek elbette ayr seyler. Engels sadece savasin genel toplumsal ve siyasi hayat
icindeki yerini iyi kavramakla kalmiyordu. Daha énemlisi, askerlik sanatini, stra-
tejiyi ve taktigi, ordularin yapisindaki farkliliklarin 6nemini, silah sistemlerini ve
askerlik kurumunun 6teki boyutlarii ayrintistyla kavramisti. Buradaki yazilari-
nin ilkinde 1870 Fransiz-Alman savasimmin muharebelerinden birinin sonucunu
onceden nasil tam tamina dogru tahmin ettigi ortaya ¢ikiyor. Bu, Engels’in bir
kurmay gibi savasin sanatin1 kavramis oldugunu gosterir. Otekinde ise, usta bir
tarihsel maddeci diisiiniir olarak aynen iiretim aracglarinin degisiminin iiretimin
diizenlenmesinde yarattig1 etkiler gibi, silah sistemlerinin gelisiminin piyade
giiclerinin taktigi tizerinde nasil etkili bir rol oynadigini ortaya koyuyor.

Bu sayidaki savas dosyamiz devrimci Marksizmin savasa iliskin soyleyebile-
ceklerine ve yapabilecegi analizlere daha bir ilk giris niteligi tasiyor. Daha tarti-
silacak ¢ok konu var. Bir tarihsel ger¢eklik olarak Kizil Ordu, genel olarak milis,
diizenli ordu, zorunlu askerlik, gerilla savasi, halk savasi, barikat savaslar1 ve
bunlara iligkin Marksist yaklasim, 21. yiizy1l askeri teknolojisi, asimetrik savas,
siber savag ve baska bir dizi konu desilmeyi ve tartisiimay1 bekliyor. Marksizm,
icinde yasadigimiz sinif toplumunun eldivenlerle ele alindig1 bir akademik di-
siplin olmaktan ¢ikarilip yeniden diinyay1 degistirmenin diisiinsel silahina do-
niistiirilmelidir. Devrimci Marksizm, savast kazanmak icin 6nce ciddiye almak
gerektigini biliyor.

Dosya dis1 yazilardan ilki Ozgiir Oztiirk’iin Bolsevik Partisi’nin énemli teo-
risyeni Nikolay Bukharin’in Marksizmi konusundaki degerlendirmesi. Oztiirk,
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bu yaziya dnce Bukharin’in emperyalizm teorisine katkisi olan Emperyalizm ve
Diinya Ekonomisi (1915) baglikl kitabinin yaymlaniginin 100. y1l1 vesilesiyle bir
degerlendirmesini yapma niyetiyle girismisti. Boylece daha 6nce Devrimci Mark-
sizm sayfalarinda yer alan Hilferding’in Finans Kapital’i ve Rosa Luxemburg’un
Sermaye Birikimi lizerine yapmis oldugu 100. y1l degerlendirmeleri dizisine bir
yenisini katacakti. Ancak yazarimiz konuya girisince Bukharin’i daha derinle-
mesine, Marksizminin teorik ve pratik yonleriyle bir biitiin olarak degerlendiri-
lecegi bir sekilde ele almaya yoneldi. Ortaya bir Marksist teorisyen ve militanin,
tarihi kosullar1 ve ¢evresiyle etkilesimi igindeki gelismesinin 6rnek denebilecek
bir degerlendirmesi ¢ikt1. Oztiirk’iin yazisinda Bukharin hakkinda 6grenilecek
cok sey var. Ama burada vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta bu diisiiniiriin
diyalektikle iligkisi iizerine sdylenenler. Lenin, tinlii “Vasiyet”inde Bukharin’i
¢ok dvmekle birlikte diyalektik konusunda gok zayif oldugunu vurgular. Oztiirk,
Bukharin’in biitiinsel diigiincesini incelerken Lenin’in bu yargisini test ediyor ve
dogru bir yargi oldugunu saptiyor. Yazi, diyalektigin devrimci bir yontem olarak
Oonemini vurgulamakla da ayrica deger kazaniyor.

Bu sayida bir ana dosya, bir bakima da bir “gizli dosya” var. I¢inde oldugu-
muz 2015 yil1, Engels’in dliimiiniin 120. y1ldoniimii. Marksizmin iki kurucu ata-
sindan biri olan bu biiyiik devrimei ve diislinlir genellikle ihmal edilir. Devrimci
Marksizm “gizli dosya”si ile bunu birazcik da olsa onarmaya calisiyor. Engels
hakkinda Lenin’in 6vgii dolu yazisi 120. yil i¢in giizel bir agilis yazist. Engels’in
biitiin Marksistlerden iistiin oldugu savas ve askerlik alanina iligkin iki yazisi
dosyanin bir bagka 6gesi. Nihayet Sungur Savran’in, 6limiiniin 120. yilinda
Engels’in Marx’la iligkisini, Marksizme katkisin1 ve kendi ¢aginin oportiinist-
lerine ve revizyonistlerine kars1 verdigi miicadeleyi serbest tarzda anlatan yazisi
“gizli dosya”miz1 tamamliyor.

Bu sayida kitap degerlendirmesi olarak bir tek yazimiz var. Diizenli yazarlari-
mizdan Mehmet Inang Turan Stalinizmin tarihinin en karanlik sayfalarindan biri
olan Kirov cinayetinin perdesini aralayan bir kitab1 giindeme getiriyor.

Devrimci Marksizm’in yeni sayilarinda yeniden goriismek dilegiyle...
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Devrimci Marksist
savas politikasi

Levent Dolek

Bir savas ne tiirden olursa olsun her seyden 6nce ve her durumda siyasetin
siddet araclar1 kullanilarak devam ettirilmesidir. Lenin’in de benimsedigi bu ta-
nimlama eski bir Prusya generali ve savas tarihgisi olan Carl Von Clausewitz
tarafindan yapilmistir: “Savas sadece politikanin bagka araglarla devamidir... Bir
toplumun -tiim halkin- 6zellikle uygar halklarin savasi, daima politik bir durum-
dan dogar ve ancak politik bir gerekceyle baslatilir. O halde savas politik bir
eylemdir.””!

Siyasi hedeflere siddet yoluyla ulasma cabasi olarak savas, diismana irademizi
zorla kabul ettirmek i¢in kuvvet kullanma eylemidir. Bunun i¢in diismanin silah-
tan arindirilmasi esastir. Silahtan arindirilmis olan taraf zora dayali iradeyi kabule
mecburdur. Dolayistyla da karsi tarafi silahtan arindirma hedefi, siyasi amacin
yerini alir ve onu savasa ait olmayan bir seymis gibi kenara iter.> Savasin siyasi
bir eylem olmasina dair gergegin yalin sekilde goériinmemesinin sebebi budur.

Pasifizme kars1 Marksizm
Savasin, siyasi bir olay degil de talihsiz bir siddet tirmanmasi, akil tutulmasi,

1 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Istanbul, Doruk Yayimcilik, 2011, s. 45.
2 Clausewitz, A.g.e., s. 30.
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milliyet¢i bir histeri ya da siddet sarmali seklinde algilanmasi da ayni sebepten
kaynaklanir. Ote yandan savaslarm iginde, siddetin daha fazla siddet dogurmasi
anlaminda bir siddet sarmalinin var oldugu da bir gercektir. Clausewitz bunu asir
kuvvet kullanma egilimi olarak adlandirir.

Simdi insancil kimseler, fazla kan dékmeden diismani silahtan arindirmanin ya da
yenmenin sanatkarane bir yolu olabilecegini ve harp sanatinin gergek egiliminin
de bu oldugunu kolayca hayal edebilirler. Ne kadar iyi izlenim birakirsa biraksin
bu yanilginin ortadan kaldirilmasi zorunludur; ¢iinkii harp gibi ¢ok tehlikeli sey-
lerde iyi niyetlilikten dogan yanilgilar, yanilginin en kétiistidiir. Fiziksel kuvvetin
biitiin kapsamiyla kullanilmasi hi¢bir zaman aklin da beraber kullanilmasina engel
olmadigindan bu fiziksel kuvveti acimadan, kan dokmekten ¢ekinmeden kullanan
taraf, -diigman1 da ayni seyi yapmazsa- iistlinliik saglar. Boylece diger tarafa da
kurali 6gretmis olur ve artik taraflar, iginde bulunduklari dengeden baska sinir
tanimaksizin agirihiga kadar tirmanirlar.?

Taraflarin siir tanimaksizin agiriliga kadar tirmanmasi olgusu siddeti dyle
bir diizeye kadar ¢ikarir ki gogu zaman savasin nedeni olan politik anlasmazligin
capiyla orantisiz bir yikim ve vahsetle karsilagilir. Dolayisiyla da savasin kendisi
kontrolden ¢ikmis bir siddet ¢ilgmligt imis gibi goriiniir. Ancak siddet sarmali
savasin sebebi degil sonucudur.

Siddet kullanan bir diisman karsisinda diger yanagini ¢evirmenin ya da salt
pasif direnisin etkili olacagini diisiinenler kendilerini akilli kars1 tarafi ise daha
az akilli olarak gérme hatasina diiserler. Pasif direnis ya da barig¢il eylemler tii-
milyle etkisizdir demiyoruz. Tam tersine kitleleri harekete gecirdikleri 6lgiide
cok biiylik ve hatta zaman zaman 6nemli etkilerde bulunabilirler. Ancak mesela
Hindistan’1n salt Gandi’nin pasif direnisi sayesinde bagimsizligina ulastigini dii-
stinmek, Hindistan’da bagimsizlik i¢in verilen silahli miicadeleyi gérmezlikten
gelmek anlamina gelir. Gandi’nin kendisi silahl1 miicadeleye ve siddete karsi ol-
makla birlikte onu gérmezden gelmemisti. Hatta silahlanmaktan ve direnis gos-
termekten korkanlarin kendi hareketine (satyagraha) katilmamalarini istiyor ve
korkaklik ile siddet arasinda se¢im yapmak gerekirse siddeti 6giitlerdim diyordu.
Gandi bir pasifistti ama asla bir ahmak degildi. Pasif direnisin vahsetle kirilma-
sinin daha biiylik bir silahli direnise yola agmasi tehdidi olmadan Britanyali s6-
miirgecileri adim atmaya zorlayamayacagini gayet iyi biliyordu.* Bu anlamda
pasif direnis Britanyali somiirgecilere oldugu kadar, Hindistan burjuvazisine de
bir mesaj igeriyordu. Zira pasif direnis Britanya somiirgeciliginden kurtulma mii-
cadelesinin dizginlenmesinin, sosyalistlerin 6nderliginde “amacini” asarak yerli

3a.g.e.,s.30.
4 Joan V. Bondurant, Conquest of Violence: The Gandhian Philosophy of Conflict, Princeton UP,
1988, s. 28.
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burjuvazinin miilksiizlestirilmesine kadar varmasina karsi da bir giivence anlami
tastyordu.

Yine Hindistan’in bagimsizligini salt pasif direnigin basarisina baglamak tari-
hin gérdiigii en biiyiik ve kanli savasi olan Ikinci Diinya Savasi’nin Britanya’nin
somiirgeleri lizerindeki askeri ve mali kontroliinii zayiflatan etkisini ve tabii ki
muzaffer Sovyetler Birligi faktoriinii gz ardi etmek olur. ABD’nin Vietnam’dan
¢ekilmesinde, kamuoyunun baris¢i baskisinin etkisi son derece 6nemlidir. Ancak
ABD’deki savas karsitt muhalefetin, Vo Nguyen Giap komutasinda, ABD
Konsoloslugu’nun intihar komandolar tarafindan basilmasiyla baslayan ve yiiz-
den fazla noktada basilmadik ABD ve Giiney Vietnam iissii birakmayan efsanevi
Tet taarruzunun® sonucunda tirmanisa gectigi de unutulmamalidir.

Elbette ki savasin tarafi igcin herhangi bir carpigsma olmadan kars tarafi teslim
almak tercih edilir. Bunun i¢in diismani1 bolmek, igeriden zayiflatmak, riigvetle
satin almak, kusatip yalitarak teslim olmaya zorlamak, ezici bir kuvvet olustur-
mak ya da kendi kuvvetini oldugundan biiylik gostererek diismani caydirmak ve
tiim bunlar i¢in hicbir genel geger ahlaki deger gozetmeksizin tiirlii yontem ve
hilelere bagvurmak savas sanatinin i¢indedir.

“Girdigi her savasi kazananlar aslinda usta degildirler, baska ordulari savasg-
madan garesiz birakanlar iste onlar en iyisidir”® ya da “Sizi aglikla yenebilecek
bir dligman asla kili¢ kullanmaz. Bu yoldan elde edilmis bir zafer pek onurlu ol-
masa da kesindir.”” Ancak diigmani ¢aresiz birakmanin da agliga mahkim etme-
nin de, etkili bir zor aygiti ile desteklenmesi gerektigi agiktir. Diismandan daha
biiyiik bir silahli kuvveti toplamadan onu kusatip teslim olmaya zorlayamazsiniz.
Bolsevikler, Kiglik Saray’it hemen hemen hi¢ kan dokmeden ele gegirmislerdi.
Ancak bunu saglayan Bolseviklerin hiimanizmi degil sarayin karsi kiyisindaki
Pyotr ve Pavel kalesi ile genel olarak Petrograd garnizonunun Bolseviklerin kont-
roliine gegmis olmasi, kentin onbinlerce fabrika is¢isinin silahlanmasi ve Avrora
zithlisinin saraya yonelik gostermelik ama korkutucu top atislariydi.

Sarayin muhafizlart Bolseviklere direnebilir ve getin bir savasin sonucunda
cok kan dokiilebilirdi. Ancak mevcut gii¢c dengesi muhafizlan siyaseten iflas et-
mis burjuvalar i¢in direnmenin ¢ok riskli olduguna ikna etme konusunda son
derece etkiliydi. Clausewitz, asir1 kuvvet kullanma egiliminin temel bir egilim
olmakla birlikte mutlak olmadigimi belirtiyordu. Kislik Saray’in alinmasinda ol-
dugu gibi diismanin siyasi sefaleti askeri bir tutukluga neden olabilir ve savasan
taraflardan biri siddeti tirmandirmak yerine teslim olabilir ya da ricat edebilir.

5 Tettaarruzunun ayrintilar1 ve Amerikan kamuoyu iizerindeki etkisinin kapsamli bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Don Oberdorfer, TET, New York, Avon Books, 1972.

6 Sun Tzu, Savas Sanati, gev. Sibel Ozbudun ve Zeynep Ataman, Istanbul, Anahtar Kitaplar
Yaymevi, Ikinci Basim, 2006, s. 84.

7 Machiavelli, Askerlik Sanati, cev. Nazim Giiveng, Istanbul, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Ikinci
Basim, 2008, s. 233.
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Clausewitz bunu “gergek hayatin olasiliklar1” olarak adlandirmaktadir.®

Ancak genel olarak sunu sdyleyebiliriz ki savasta ya da daha genel bir ifadey-
le savast giindeme getirecek denli derinlesip keskinlesen siyasi sorunlarin ¢ozii-
miinde askeri araglarin bariscil olanlara nazaran baskin olma egilimi ve 6zelligi
vardir. Sonugta: “Askerler, demir, para ve ekmek savasin bam telidir. Ama bu
dordiinden en gerekeni ilk ikisidir ¢ilinkii askerler ve demirle ekmek de bulunur,
para da; oysa para ve ekmekle ne demir bulunur ne de asker.”

Askeri araglarin baskinligi, giiglerin asirt kullanimi egilimi ile birlestiginde
savag doneminde izlenecek politikalarin sonuglarinin ¢ok daha kesin, bedelleri-
nin ¢ok daha yiiksek ve telafisinin ¢gok daha zor olmasi anlamina gelir. Bu anlam-
da savagin tarafi olan herkes icin izlenecek politikanin dogrulugu da bir 6liim ka-
lim meselesi haline gelir. Sosyalist hareketin tarihindeki bir dizi 6nemli boliinme
ve ayrigmanin dogrudan ya da dolayli olarak savasta izlenen politikalarla ilgili
olmasinin nedenini burada aramak gerekir. Savasin gercegini kavramak, savasa
iligkin dogru politika belirlemenin anahtaridir. Stiphesiz ki savas ve siddet birbi-
rinden ayrilmaz bir ikilidir. Savasta siddetin sinirsizca tirmanma egilimi taraflarin
caniliginden ya da sadist¢e duygularindan degil savasin dogasindan kaynaklan-
maktadir.

Savasin, nedensiz bir siddet gosterisi olmadigini, politikanin siddet aragla-
riyla siirdtriilmesi oldugunu ve bir kez savag basladi m1 askeri alanin tamamen
belirleyici hale gelme egilimi tasidigini goriiyoruz. Ancak kendisini ne dl¢ilide
askeri bigcimler altinda gosterirse gostersin savasin esast politik kalmaya devam
eder. Dolayisiyla da sadece sosyalistler agisindan degil politik miicadele veren
tiim giigler acisindan savasi ve siddeti reddetmek politikanin reddi anlamina ge-
leceginden dogru degildir. Bu agidan bakildiginda komiinizm sémiiriisiiz oldugu
kadar savagsiz bir diinya da vadeder ancak komiinizme bir¢ok savaslar iginden
gegerek gidilecegi de muhakkaktir.

Sosyalistler, halklar arasindaki savaslart daima barbarca ve canavarca bulmuslar
ve kotiilemislerdir. Bizim savasa karsi tutumumuz gene de aslinda burjuva pasi-
fistleri ile anarsistlerden farklidir. Her seyden 6nce, biz, bir yanda savaglar ile 6te
yanda bir tilke i¢indeki sinif savasimlari arasindaki ayrilmaz bagliligi; siniflar or-
tadan kaldirilmadan ve sosyalizm kurulmadan savaslarin ortadan kaldirtlmasinin
olanaksizligint ve i¢ savaslarin, drnegin ezilen siifin ezene, kélenin kole sahip-
lerine, serflerin toprak beylerine, {icretli iscilerin burjuvaziye karsi savaslarinin
hakliligini ve ilerici niteligini ve gerekliligini tamamen kabul ederiz. Biz Mark-
sistler her savasm ayr1 ayri, (Marx’in diyalektik materyalizmi goriis agisindan)
tarihsel bir incelemesi geregini kabul ederek, hem pasifistlerden hem anarsistler-
den ayriliriz. Her savasta kaginilmaz bi¢cimde olagelen dehsete, zulme, sefalete ve

8 Clausewitz, A.g.c., s. 36.
9 Machiavelli, A.g.e., s. 263.
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iskenceye karsin, tarihte ilerici nitelikte pek ¢ok savas vardir; bu savaglar (6rnegin
mutlakiyet ya da kolelik gibi) ¢ok kotii ve gerici kurumlarin yikilmasina (Tirkiye
ve Rusya’da oldugu gibi) Avrupa’da en barbar despotluklarin ortadan kalkmasina
yardim ederek, insanligin gelismesine hizmet etmislerdir.'’

Hal boyle iken, siddet sarmali iizerine edilen biitiin tumturakli soylevler ve
siddetin karsisina, barig dili ve askeri olan her seyin reddi anlaminda anti-mili-
tarizm'!' ile ¢ikan yaklagimlar1 nasil yorumlamaliyiz? Agik ki bunlar ya diirtist
barigseverlerin Clausewitz’in dedigi gibi ne kadar halisane goriiniirlerse goriin-
stinler mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken yanilgilaridir ya da taarruz altindaki
ezilen yiginlan siyaseten savunmasiz birakmayi1 amaglayan liberal manipiilas-
yonlardir. Bunlardan ilki ikna edilmeli ikincisi ise teshir ve mahkiim edilmelidir.

Halkin ilerici pasifizmine karsi profesorlerin gerici pasifizmi
Yasadigimiz topraklardan tipik bir 6rnek gormek igin, Ahmet insel’in demok-
ratik miicadele ve siddet iliskisini ele aldig1 bir yazisindaki yaklagimina bakalim:

Toplumsal ihtilafin siddet yontemleri i¢inde viicut bulmasi, ihtilafin niteligini de
degistirir. Siddetin devreye girdigi andan itibaren karsi taraf diigmana doniisiir.
Siddet diismani bastirmak, yok etmek icin gerekli olur. Halbuki demokrasinin
en biiytik giicii ve belki erdemi, toplumsal ihtilafin taraflarini diigman olmaktan
cikarip veya diisman konumuna gelmelerini engelleyip, hasim konumunda kars1
karsiya getirebilmesidir. Hasimla diisman farkli kategorilerdir. Hasimlar arasinda
sadece rekabet ve catigma degil, ¢catigmanin sonucu ne olursa olsun, bunun ar-
dindan birlikte yasamaya devam edileceginin ortak bilinci de vardir. Diigman ise
eninde sonunda yok edilmesi gerekendir.'?

Burada teshir ve mahkim edilmesi gereken, liberal bir maniptiilasyona iliskin
giizel bir 6rnek gorliyoruz. Siddeti ihtilafin sonucu olarak degil ihtilafin niteligini
belirleyen bir neden olarak sunan Insel, siddet kullanimimin taraflar1 diismanlas-
tirdigini iddia etmektedir. Ona gore siddet devreye girmese diismanlar bir ara-
da yasayacak hasimlara dontisiirler. Mesela isciler ve burjuvalar diisman degil
Insel’in terminolojisine gore hasim olmalidir. Yani isciler burjuvalar1 yok etmeye
calismamalidir. Yani isciler fabrikalarin burjuvalarin 6zel miilkiyetinde kalmasi-

10 V.I.Lenin, Sosyalizm ve Savas, ¢ev. N. Solukcu, Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s. 11.

11 Gergekte anti-militarizm askeri olana karsitlik degil toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal ola-
rak askeri ihtiya¢ ve oncelikler temelinde orgiitlenmesi anlamina gelir. Bu anlamda Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht’in Birinci Diinya Savasi’nda savas biit¢esine karst ¢ikmasi anti-militarist
bir eylemdir. Ancak diger tiim komiinistler gibi ne Rosa’da ne de Liebcnkecht’te devrimcei askeri
eylem aleyhinde herhangi bir tutuma rastlamak miimkiin degildir.

12 Ahmet insel, “Demokratik Miicadele ve Siddet”, 3 Ocak 2015, http.//www.birikimdergisi.com/
hafialik/1333/demokratik-mucadele-ve-siddet.
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na, somiirii diizenine, burjuvalarin iktisadi giicli elinde bulundurmalarina dola-
yistyla da siyasi giicli kullanarak iscileri bastirmalarina riza gostermelidir. Zira
iscilerin fabrikalar {izerinde hak iddia etmeleri, fabrikada patronun miilkiyetini
ve toplumun yiizde birlik azinligini olusturan asalaklarin iktidarini sorgulamalari
her zaman ve diinyanin her yerinde devletin siddetiyle kargilasmaktadir. O halde
isi buralara kadar ilerletmeye liizum yok. Neme lazim bir siddet sarmalina siiriik-
lenebiliriz. Ya da emperyalist tahakkiim altindaki bir ulus da tlkesinde emper-
yalist giiclerin varligina son vermeye ugragsmamali -ki bu hi¢ siiphesiz ihtilafin
siddet yontemleri iginde viicut bulmasina neden olacaktir- onunla bir arada yasa-
manin hal ¢aresine bakmalidir. Aksi takdirde emperyalist devletle bagimli ya da
somiirge iilke arasinda ihtilaf siddet kullanilir kullanilmaz nitelik degistirebilir!

Insel ve onun gibi safin1 hakim smiflarin tarafinda belirlemis liberallerin, ayni
siddet karsit1 yaklagimi uygar diinyanin (biz ona emperyalizm diyoruz) eylemleri
karsisinda gostermiyor olusu mesela NATO’ nun Yugoslavya’ya askeri saldirisini
uluslararas1 camianin insanlik suguna karsi bir “koruyucu girigimi” olarak tanim-
lamas1 sanirim sasirtict olmayacaktir.'> Ayni insel, 2004 yilinda Irak’n Felluce
kentinde ABD isgaline kars1 direnenlere, diinyanin en biiyiik askeri aygitina kars1
siddet kullaniminda asirtya gittigi i¢cin ABD ile ayni1 derecede kars1 ¢ikmak ge-
rektigini savunuyordu.'* Bu tutum tam da emperyalist isgal altinda eldeki olanak-
larla direnmeye ¢alisan bir halka, ister bilingli sekilde isgalci askerlerin moralini
bozmak amaciyla isterse salt intikam diirtiileriyle olsun vahset uyguladigi igin
destek vermemenin, direnisi siyaseten tecrit etmek, yani emperyalizmi siyaseten
desteklemek anlamina geldigi agik degil mi?

Insel’in bir dizi liberal pasifistin ortak goriisiinii yansitan tutumuyla, Engels’in
Cinli kdyliilerin Ikinci Afyon Savasi sirasinda Ingiliz istilacilara ve genel olarak
yabancilara kars1 uyguladigi vahsete iliskin degerlendirmesini karsilastiralim:

Cinlilerin korkung gaddarhiklani iizerinde sévalyelik taslayan Ingiliz basinmin
yaptig1 gibi ahlak tartismasi yapacak yerde, bu bir pro aris et focis (kutsal va-
tan savunmasi) savasi, Cinli ulus toplulugunu korumak i¢in bir halk savasidir, ve
nasil ifade edilirse edilsin, tanrisal batil itikatlarina cahillikten gelen ukalaligina,
bilgiglik taslayan barbarligina karsin, bunun gene de bir halk savasi oldugunu an-
lamamiz gerekir. Ve halkg1 bir savasta ne diizenli savagin genel olarak kabul edilen
kurallarina, ne de herhangi bir baska soyut dlciite gore; yalnizca ayaklanan ulusun

13 Ahmet Insel, “Sorumluluk Hukuku’na Kars1 Yeni Emperyal Vizyon”, Birikim, no: 122, Haziran
1999, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5810/sorumluluk-hukukuna-karisik-yeni-em-
peryal-vizyon.

14 Insel’in bu yaklasimi ikinci Koérfez Savast sirasinda Irak’ta isgale hayir diyen ama direnisi
desteklemekten uzak durmak istedigi i¢in, anti-emperyalist gruplarin etkisinin daha gii¢lii oldugu
Irak’ta Isgale Hayir Koordinasyonu’ndan ayrilip Kiiresel Baris ve Adalet Koalisyonu’nu (Kiiresel
BAK) kuranlarin (ODP, DSIP, SODEV, Yesiller vb.) temel gériislerini yansitmasi bakimindan da
onemlidir.
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uygarlik diizeyine gore olgiilebilir.'s

Marx’mn da Engels’le ayni paralelde diisiindiigiinii ve birlikte yine Britanya
somiirgeciligine kars1 Hint halkinin silahli isyanini, I11. Bonaparte’in Meksika se-
ferinde Fransiz somiirgeciligi karsisinda savasan Meksika’y1, Misir’da Britanya
ve Fransiz somiirgeciligi ile yerli igbirlik¢ilerine karsi Arabi Pasa’nin silahli
ayaklanmasim ve Ingiliz Afgan savasinda Afganistan’1, Ingiliz iran savasinda
fran’1 desteklemis oldugunu belirtelim.'6

Belli ki 19. yiizyilin ortasinda da sdmiirgecilerin korsanca politikalarini, bu
politikalara apagik siddet hatta vahset yontemleriyle direnen halki elestirerek
mazur gdstermeye calisanlar mevcuttu. Bu tiirden gericiler Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 sirasinda da eksik olmadilar. Trotskiy onlar i¢in séyle diyordu:
“Diplomatin, profesdriin, gazetecinin pasifizmini, marangozun, tarim is¢isinin,
hizmetgi kadinin pasifizminden kesinlikle ayirt etmek gerekir. Birinde pasifizm,
emperyalizm i¢in Ortii, digerinde ise emperyalizme olan giivensizligin bulanik
ifadesidir.”"’

Lenin de halkin ilerici nitelikli pasifizmi ile kotii niyetli, esas saldirgan1 6ziir-
leyen gerici pasifizm arasinda kesin bir ayrim koymaktan yanaydi:

Yigimlarin baristan yana duygulari, cogu zaman, bir protestonun baslangicini, sa-
vasin gerici niteligine kars1 kizginligi ve yigmlarin bu niteligin bilincine vardik-
larimi ifade eder. Bu duygudan yararlanmak, sosyal demokratlarin gérevidir. Bu
anlamdaki her harekete her gosteriye biitiin giicleriyle katilacaklar, ama toprak
ilhaklart olmadan, uluslara tahakkiim edilmeksizin, yagmasiz, simdiki hiikiimetler
ile egemen siniflar arasinda yeni yeni savaslarin tohumlari atilmaksizin bir barisin
devrimci bir harekete ge¢ilmeden miimkiin olabilecegini sdyleyerek halki kandir-
mayacaklardir. Halkin bu sekilde aldatilmasi hasim hiikiimetlerin gizli politikala-
rina hizmet etmek ve bunlarin karsi-devrimcei planlarini kolaylagtirmak demektir.
Siirekli ve demokratik baris isteyen herkes, hitkiimetler ile burjuvaziye karsi, bir
i¢ savastan yana olmak zorundadir.'

Marx, Engels, Lenin ve Trotskiy’in savas ve barig konusundaki tutumlarinin
tam bir siireklilik arz ettigini goriiyoruz ve onlarin bu goriislerini takip ediyoruz.
Biz devrimci Marksistler olarak, siyasette hakim siniflarin ¢ikarlarinin karsi-
sina ig¢i siifinin ve ezilen halk kesimlerinin ¢ikarlarina dayali bir bakis agisiyla
ve miicadele programiyla ¢ikiyoruz. Bu anlamda yaptigimiz is¢i sinifi siyasetidir.

15 Marx ve Engels, Somiirgecilik Uzerine, gev. Muzaffer Erdost, Istanbul: Sol Yayinlari, 2009, s. 136.
16 S.F. Kissin, War and the Marxists, Boulder, Colorado: Westview Press, 1988, p. 30, 31; aktaran:
Sungur Savran, Avrasya Savaslari-Korfez den Afganistan’a Yeni Diinya Diizeni nin Kurulusu, Is-
tanbul: Belge Yaylari, 2001, s. 52.

17 Lev Trogki, Bildirgeler, ¢ev. Erdal Tan, Masis Kiirkciigil, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2003, s. 36.
18 Sosyalizm ve Savasg, s. 27
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Savaglara da temelde ayn1 bakis agisiyla is¢i sinifinin ¢ikarlarini esas alarak yak-
lagsmaliy1z.

Trotskiy bu perspektifi, Clausewitz’in savas tanimini tersinden formiile ede-
rek su sozlerle ifade ediyor: “Savas zamanindaki siyasetimiz baris zamanindaki
siyasetimizin yogunlasarak devam ettirilmesidir.”’® Gayet agik. Dolayisiyla en
genel prensipler agisindan baris zamanindaki siyasetle savas zamanindaki siyaset
arasinda bir fark yoktur. Bir savas kendi iginde ele alinip, bu savasla ilgili tutum
gelistirirken Marksistler oncelikle savasin siyasi nedenini bulup ¢ikarmalidir.
Savasan taraflari, savasin siyasal nedeniyle iligkileri i¢inde tanimlanmalidir. Bu
tanimlamalarin sonucunda is¢i sinifinin ¢ikarlarini yansitacak, ayni anlama gel-
mek {izere devrimin 6niinii agacak dogru politikay1 belirlemelidir. Burada daha
net olmak adina is¢i siifindan uluslararasi proletaryayi, devrimden de proleter
diinya devrimini kastettigimizi belirtmekte 6zellikle fayda vardir ve bu metodun
en etkin sekilde uygulandig1 ve devrimci Marksist savas politikasinin berrak ilke-
ler temeline oturtuldugu dénem Birinci Diinya Savasi olmustur.

Birinci Diinya Savasi ve devrimci Marksist savas politikasi

1914’te patlak veren Birinci Diinya Savasi ilkin sadece Biiyiik Savas olarak
adlandiriliyordu. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu savas diinya savasla-
rinin birincisi olarak kabul gordii.*° Sonugta tarihgiler ne derse desin her iki savag
da artik bir diinya sistemi olarak kapitalizmin ulastig1 son asama olan emperya-
lizmin tirtiniiydii. Kapitalizmin tekelci asamaya gelmesiyle, banka ve sanayi ser-
mayesinin biitiinlestigi dev finans kapital orgiitleri iizerinde ytikselen emperyalist
diinya sistemi, kendisini diinyanin kapitalist gruplar ve biiyiik giicler arasinda
paylasilmasi kavgasi olarak ortaya koyuyordu.”!

Avusturya Macaristan veliahti Ferdinand’in bir Sirp milliyetcisi tarafin-
dan Saraybosna’da suikast sonucu Oldiriilmesinin ardindan “Biiyilk Savag”
Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’1 isgal etmesiyle baslamistir. Tabii ki bu bii-
yiik savasin nedeni s6z konusu suikast degildir. Ancak savaslarin goriiniirdeki
sebepleri higbir zaman savasin arkasindaki ¢ikar ¢atigmalarini tiimiiyle yansit-
maz. Clausewitz de kendi déneminin savaslarinda ayni olguyu tespit etmistir:
“Iki ulus ya da devlet arasinda dyle gerginlikler, dyle diismanliklar bulunabilir
ki, ¢ok onemsiz bir politik savas nedeni, kendi dogasini ¢ok asan biiyiik bir etki,
gercek bir patlama yaratabilir.”?* Birinci Diinya Savasi séz konusu oldugunda

19a.ge.,s. 114.

20 Keith Robbins, Birinci Diinya Savasi, ¢ev. Miifit Glinay, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005,
s. 35.

21 Bkz. V. L. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara:
Sol Yayinlari, 1998.

22 Clausewitz, a.g.e, s. 37.
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Clausewitz’in bahsettigi gerginlik ve diismanliklar, Marksizmin daha kesin sek-
liyle ortaya koyabildigi bi¢cimiyle emperyalizmin bagrinda gelisen finans kapi-
talin artan rekabeti ve bu rekabetin keskinliginin bariscil asamay1 ¢oktan agmis
olmasidir. Finans kapitalin bagrinda gelisen ve emperyalist devletlerin politika-
larinda yansimasini bulan bu gerginlik ve diismanlik diizeyi bir suikasttan diinya
savasi ¢ikartmistir. 1914’°e gelinceye kadar tiim Avrupa yaklasan savasin ayak
seslerini duymustur. Ozellikle sosyalist siyasetin ve is¢i hareketinin ana politik
ekseni hi¢ degilse 1907°den itibaren yaklasan savasa karsi miicadele olmustur.

Paris Komiini’nliin yenilgisinin ardindan 1876’da dagilan Birinci
Enternasyonal’den sonra 1889’da basta Alman Sosyal Demokrat Partisi olmak
lizere bir dizi kitlesel ve sosyalist is¢i partisinin olusturdugu Ikinci Enternasyonal,
diinyanin adim adim savasa siiriiklendigi 20. ylizyil basinda 6zellikle Avrupa
capinda is¢i sinifinin siyasal agirlik merkezini olusturuyordu. Marksizmi ka-
bul eden partilerden olusan Enternasyonal, Birinci Diinya Savasi’nin 6ncesinde
Basel Kongresi’ni topladi. Bu kongre, daha 6nceki Stuttgart (1907) ve Kopenhag
(1910) kongrelerine referansla savasi dnlemek i¢in miicadele etmenin yaninda
eger yine de savas patlak verirse bu savas tarafindan yaratilmis ekonomik ve
politik krizi halki ayaklandirmak ve kapitalist sinifin egemenliginin disiistinii
hizlandirmak i¢in kullanma ¢agrisini yineliyordu.?

Ancak savasg bir olasiliktan gercege doniisiir donlismez, sosyalist is¢i hareketi
de bir 6liim kalim simavina girmis oldu. Basel Bildirisi’nin Stuttgart ve Kopenhag
kongrelerindeki devrimci ve enternasyonalist ¢cagrilara referans vermekle birlik-
te, bildirinin agirligini “savasi durdurma” ¢abasina vermis olmasi anlamlidir. Zira
savas yaklastik¢a, enternasyonalist politikanin bedeli de daha agir olmaya basla-
mistir. Barig doneminde hiikiimetlere karsi miicadele etmekle savag doneminde
miicadele etmek hi¢bir zaman ayni kolaylikta olmamistir. Kitleler coskulu gecit
torenleri ve sovenist gosteriler esliginde silah altina alinirken, sosyal demokrat
partilerin barig¢1 politikasi derhal vatana ihanet suc¢lamalariyla yilizlesmelerine
neden olmustur. Bu da sosyal demokrat saflarda daha muhafazakar egilimlerin
giiclenmesi yoniinde bir etkide bulunmustur.

Bu basinglar altinda adim adim burjuvaziyi devirmek i¢in savastan yararlanma
politikasinin yerini burjuvaziyle birlikte anayurt savunmasina atilmak aldi. Basel
bildirisinin muglak birakilmis yanlarindan bu gerici manevranin 6n isaretlerini
almak miimkiindiir. Ancak yine de Enternasyonal’in kongre belgeleri, savas1 hic-
bir sekilde mesru kabul etmeyen bir lafza sahipti ve Lenin sonuna kadar bu belge-
lere sahip ¢ikarak Kautsky basta olmak tizere emperyalist burjuvaziyle isbirligine
soyunan sosyalist liderleri sosyal soven olarak tanimladi ve Enternasyonal’e ve
kongre kararlarina ihanet etmekle itham etti:

23 https://www.marxists.org/history/international/social-democracy/1912/basel-manifesto.htm.
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Uygulamada sosyal sovenler, proletaryaya diisman bir burjuva politikasi izlemek-
tedirler; ¢iinkii bunlar yabanci istilacilara karsi savas anlaminda “anayurdun sa-
vunulmasint” degil, “biiyiik devletlerden” sunun ya da bunun, somiirgeleri yagma
etme ve teki uluslar1 ezme hakkini savunmaktadirlar... Sosyal sovenler, saldirgan
biiyiik devletler grubundan birisinin hiikiimetini ve burjuvazisini hakli ¢ikaran ve
ovenler ile Kautsky gibi biitlin saldirgan devletlerin sosyalistlerinin “anayurdu sa-
vunmada” esit haklar1 oldugunu 6ne siirenlerdir. “Kendi” (ya da her) emperyalist
burjuvazisinin ¢ikarlarini, ayricaliklarini, soygununu ve zulmiinii savunmak anla-
mina gelen sosyal sovenizm, aslinda biitiin sosyalist inanclar ile Basel Uluslararasi
Sosyalist Kongresi’nin kararlarina ihanet etmek demektir.>*

Ancak Lenin sadece siyasi hasimlarini su¢lamakla ve mahkiim etmekle yetin-
miyor onlarin oportiinist politikasinin altindaki sinifsal dinamikleri de Marksist
yontemi kullanarak analiz ediyordu. Emperyalizm, somiirgelere yapilan serma-
ye ihract ile hem finans kapitale asir1 karlar sunuyor hem de bu asir1 karlardan
bir kismin1 riigvet olarak kullanma, is¢i sinifi iginde gorece daha iyi iicret alan,
muhafazakar ve isbirlik¢ilige yatkin bir tabakanin olusturulmasina harcama ola-
nag1 veriyordu. Engels, Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu kitabinm 1892
yilinda yayimlanan Ingilizce baskisina 6nsdzde ilk defa, kadimn ve ¢ocuk iscilerin
kullanilmadig1 ve sendikalarin giiciiniin kirilmadigr sektorlerde isci sinifi icinde
bir aristokrasi olustugunu sdyleyerek is¢i sinifi iginde muhatazakar egilimler gos-
teren bir katmanin olustugunu tespit etmistir.> Lenin ise bu tabakay1 kapitalizmin
emperyalist asamast ile iligkisi icinde is¢i aristokrasisi ya da burjuvalasmis isciler
olarak adlandirmistir. Lenin’in bu analizi, sosyal sovenizmin hangi sosyal zemine
dayanarak devasa boyutlara ulasmis is¢i partilerine hakim oldugunun agiklanma-
sinda elzemdir:

19. yiizyilin sonundaki nesnel kosullar oportiinizmi olaganiistii giiglendirdi, legal
burjuva olanak ve firsatlarinin kullanilmasini legalizme tapma durumuna getirdi;
is¢i sinifi iginde ince bir biirokrat ve aristokrat katman yaratti, sosyal demokrat
partilerin saflarina birgok kiigiik-burjuva “yoldas1” ¢ekti... Oportiinizm ile sos-
yal sovenizmin ekonomik temeli aynidir; ayricalikli ig¢ilerin 6nemsiz bir kesimi
ile kendi ayricalikli durumlarini savunan kii¢iik burjuvazinin ortak ¢ikarlari: yani
kendi ulusal burjuvazilerinin egemen ulus durumundan yararlanarak 6teki uluslari
soymasindan paylarina diisecek kirmtilar...?

Sosyal sovenizme ve oportiinizme karst devrimei Marksizmin politikasi ise
emperyalist paylasimdan hi¢bir ¢ikari olmayan buna karsilik savasin yiikiinii en

24 V. 1. Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 19.

25 Friedrich Engels, Ingiltere'de Emek¢i Simiflarin Durumu, gev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol
Yayinlar1,1997 s. 39.

26 V.I. Lenin, a.g.e., s. 22.

20



Devrimci Marksist savas politikas1

agir sekilde ¢eken proletaryanin en yoksul katmanlarinin ¢ikarlarina dayaniyor-
du. Enternasyonalist safta basi ¢eken siiphesiz ki Lenin ve Trotskiy idi. Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht ise Almanya’da hem savasin hem de sosyal de-
mokrat ihanetin merkezinde en 6n safta savasiyorlardi.

Karl Liebknecht milletvekili idi ve tek basina savas biitcesine karsi ¢ikti.
Bizzat yazdigi bildirilerde ve konusmalarinda daha sonra emperyalist savasa
karg1 enternasyonalist miicadelenin evrensel slogani haline gelen “esas diisman
iceridedir!” s6ziinii cesaretle haykirtyordu.?” Rosa Luxemburg ise mevcut savagin
yarattig1 kosullar1 kapitalizmin yikilmas1 i¢in kullanacak devrimeci bir politikanin
en On saftaki sozciilerinden biriydi. En tutarli savas karsitlarinin temsilcisi olan
Rosa Luxemburg, ayni1 zamanda pasifist iitopyalara kars1 da uzlasmaz bir tutum
igerisindeydi: “Kapitalizmin bugiin i¢inde bulundugu emperyalist siiregte, var
olan militarizmden, gizli diplomasiden, bir¢ok ulusal devletin merkezilesmesin-
den vazgecmek Gylesine olanak disidir ki, bu 6nerileri tek bir basit 6neride, ‘kapi-
talist sinifli toplumdan vazgecilmesi’nde birlestirmek ¢cok daha tutarli olacaktir.”

Lenin ise enternasyonalist politikay1 en berrak ve kesin sekilde formiile eden
kisidir. Lenin i¢in emperyalist savasta her tilkenin proletaryasi sadece kendi hii-
kiimetinin savasci politikalarina destek vermemekle yetinmemeli, bizzat kendi
yagmaci burjuva hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmelidir.

Bugiinkii savasta, gerek “kendi” hiikiimetinin zaferini savunmak, gerek “ne zafer,
ne yenilgi” sloganini savunmak, sosyal-sovenizm goriisiinden kaynaklanir. Gerici
bir savasta, devrimci bir sinif, hiikiimetinin yenilmesini istemekten baska bir sey
yapamayacagi gibi, hiikiimetin askeri basarisizliklari ile onu devirme olanaklari-
nin arttigini gérmemezlik de edemez. Hiikiimetlerin baslattigi bir savagin ancak
hiikiimetler arasinda bir savas olarak bitecegine inanan ve bunun bdyle olmasini
isteyen bir burjuva, biitiin hasim {ilkelerin sosyalistlerinin, “kendi” hiikiimetleri-
nin yenilgisini istemelerini ve bunu sdéylemelerini “giiliing” ve “sagma” bulur. Ter-
sine, bu tiir bir s6z, sinif bilincine varmis her is¢inin besledigi diisiinceyi dogrular,
ve bizim, bu emperyalist savasi bir i¢ savas durumuna c¢evirme c¢abalarimiz ile
ayni dogrultuda olur.”

Enternasyonalist cephenin tiimiiyle ve homojen bicimde Lenin’in bu satirlarda
ifadesini bulan berraklig1 paylastigini sdyleyemeyiz. II. Enternasyonal son kong-
resini Basel’de yapmis, ondan sonra savas boyunca tekrar toplanmamis ve adeta
kendini feshetmisti. Enternasyonalistler ise 5-8 Eyliil 1915’te Zimmerwald’de bir
konferans diizenleyerek tasin altina ellerini sokuyorlardi. Lenin, Zimmerwald’in

27 Karl Liebknecht, Main Enemy At Home, https://www.marxists.org/archive/liebknecht-k/
works/1915/05/main-enemy-home.htm.

28 Rosa Luxemburg, “Junius Brosiiri”, Rosa Luxemburg Kitabi. Se¢me Yazilar iginde, Haz. Peter
Hudis ve Kevin B. Anderson, ¢ev. Tung Tayang, Ankara: Dipnot Yaymlari, 2013, s. 500.

29 V.1 Lenin, a.g.e., s. 27.
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sol kanadinin 6nderiydi. Sol kanat, emperyalist savasta kendi hiikiimetinin yenil-
gisini savunma ¢izgisini 6ne ¢ikariyordu. Trotskiy’in bu konferansta sag ve sol
kanatlar1 uzlastirma cabasi ise Lenin’le sert polemiklere girmesine neden oldu.
Zimmerwald’in sonug bildirgesi Trotskiy tarafindan tasarlandi ve delegasyonun
genel egilimlerini yansitmakla birlikte, savasa karsi enternasyonalist tutumu one
cikariyor, sosyalizm i¢in miicadeleye cagiriyor ve “biitiin iilkelerin iscileri bir-
lesin” sloganiyla sona eriyordu. Rosa Luxemburg’un, Kautsky gibilerinin her
tilkenin is¢i sinifina kendi anayurdunu savunma gorevi vermesinin mantiki so-
nucunun Manifesto’nun son climlesini “biitiin lilkelerin is¢ileri barig zamaninda
birlesin, savas zamaninda birbirinizi bogazlayin” seklinde degistirmek oldugunu
sOyleyerek Marksizm adina konusma ciiretini siirdiiren bu sosyal soven liderlere
en agir cevabi verdigi hatirlanirsa, Zimmerwald’in Manifesto’ya bu sekilde sahip
cikmasinin anlami daha iyi anlagilacaktir.

Bu politika daha sonralar1 devrimci yenilgicilik olarak anilmigsa da bu aslinda
Lenin’in bastan itibaren benimsedigi bir tanimlama degil sosyal soven hasimla-
rinin suglayict tarzda enternasyonalist politikaya taktiklari addi. Lenin bundan
hi¢ gocunmadi tersine savasin tiim gelismelerinin “yenilgicilik” olarak adlandi-
rilan politikalarimi dogruladigini, Rusya’nin askeri basarisizliklarimin Carligin
temellerini sarstigini ve is¢i sinifinin uluslararasi dayanigmasini kolaylastirdigini
soyliiyordu.?® Bu politikanin en kesin bigimde dogrulanisi ise tabii ki Ekim dev-
riminin zaferiyle olacaktir.

Bu anlamda Lenin’in ve genel olarak Bolseviklerin yenilgicilik politikasinin,
kendi hiikiimetlerinin bozguna ugramasi igin bir tiir sabotajciliga indirgenemeye-
cegi ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi Bolsevikler askerler arasinda cepheden kac-
malar1 ya da sabotajda bulunmalari i¢in ajitasyon yapmiyorlardi. Bu ne olursa
olsun birbirleri ile ates altinda bir dayanisma ve yoldaslik duygusu gelistiren as-
kerler agisindan kabul edilemez olurdu. Ya da ancak cephenin kisiliksiz ve kor-
kak unsurlar1 arasinda yanki bulurdu. Bolsevik ajitasyon, devrimci idi. Rus bur-
juvazisinin (hem Carlik yonetimi altinda hem de 1917 Subat devrimiyle Carlik
yikildiktan sonra) yagmaci amaglarini teshir ediyor, subaylarin mezalimine kars1
subaylarin askerler tarafindan secilmesini, milis sistemini ve halkin silahlandi-
rilmasimi savunuyorlardi. Bu politika siiphesiz ki Bolseviklerin bozguncu ola-
rak suglanmasina neden oldu. Ancak hedef savasi Almanlarin kazanmasi degil
Rusya’da proleter devriminin muzaffer olmasiydi. Nitekim Rusya’nin yenilgisi-
nin Rusya diginda da devrimci sonuglar dogurabilmesinin de yegane yolu buydu.
Aksi takdirde zafer kazanmis bir emperyalist giiciin i¢ politikada da proletaryaya
kars1 gerici bir tahkimata girismesi kagimilmazdi.

Lenin, Carin yenilgisini savunan ¢izgiyi gercekci olmamakla elestiren ve salt

30 V.I. Lenin, “To A.G. Shlyapnikov”, Collected Works, Moscow: Progress Publishers, 1976, Vol.
35 iginde, s. 204-205.
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bozgunculukla es tutanlarin sorgulamalarina karsi su cevabi veriyordu:

Insanlar soruyor: “Siz” ne yapacaksiniz? Eger “siz”, devrimciler Carlig1 yenilgi-
ye ugrattiginizda ne yapacaksiniz? Onlari soyle cevapliyorum: 1) Zaferimiz Al-
manya’daki “Sol” hareketin atesini yiiz kat daha kuvvetli sekilde harlayacaktir;
2) Eger “biz” Carlig1 timiiyle yenilgiye ugratirsak, savasan giiclere demokratik
sartlarda bir baris 6nerecegiz, eger bu reddedilirse devrimci bir savas yiiriitecegiz.’!

1917°de muzaffer olan Ekim devriminin icraatlari, Lenin’in 1915°te verdigi
cevaplarin ne kadar gercek¢i oldugunun kanitt oldu. Ekim devrimi hem barist
sagladi hem de 1918 Alman devriminin atesini harlayan muazzam bir devrimci
etki uyandirdi. Ancak geriye doniip baktigimizda hem barisin ger¢ek anlamda de-
mokratik sartlarda gergeklesemedigini, hem devrimei iktidarin, Brest-Litovsk’ta
Rusya ile savasan taraflar arasinda yapilan anlagsma ile devrimi yapan isgi ve
koylii kitlelerinin ve askerlerin baris talebi karsilanmakla birlikte 6nemli taviz-
ler vermek zorunda kaldigin1 hem de Alman devriminin sosyal demokrasinin
ihaneti ile yenilgiye ugradigin1 goriiyoruz. Siiphesiz ki savaslar ortaya c¢ikardigi
tiim dehset ve yikimin yaninda neden oldugu siyasi krizlerle de devrimei ola-
naklar yaratmaktadir. Ancak bu olanaklardan devrimci tarzda yararlanmak 6znel
kosullarn belirli bir olgunluk diizeyine ulagsmasini bu anlamda savasa ve savas
kosullarinda gelisecek bir devrimci duruma programatik, siyasal ve orgiitsel ola-
rak hazirlanmis bir devrimci isci partisini gerektirir. Rusya’da devrim muzaffer
olduysa bu ¢ok daha dnceden hem siyasal ama hem de orgiitsel olarak oportii-
nizmden ve sosyal sovenizmden koparak Leninist temellerde bir parti ingasina
girigmis Bolseviklerin bilingli ve sebatkar ¢cabasi sayesindeydi. Almanya’da ise
devrimci Marksizm Rosa ve Liebknecht gibi en kahraman liderlerini sosyal so-
venizm karsisina ¢ikarmigsa da bu liderler Alman Sosyal Demokrat Partisi’nden
cok gec kopmuslardi, Lenin’e nazaran kitle hareketinin kendiligindenligine daha
fazla vurgu yapmalari bunun en 6énemli nedenlerinden biriydi ve Alman devrimi
basladiginda Bolsevik Partisi’nin muadili olan Spartakistler Birligi son derece
zayif ve hazirliksizdi.*

Tiim bunlardan savas politikasinin devrimci programin kopmaz bir pargasi
oldugunu, bu anlamda devrimci Marksizm’in savag politikasinin en saglam te-
mellerinin de Lenin tarafindan Birinci Diinya Savasi siirecinde ve sosyal sove-
nizme kars1 miicadele i¢inde atildigini ve pratik miicadelenin sinavindan da tam
bir basariyla gectigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

31 V.I. Lenin, a.g.e.

32 Rosa Luxemburg’un Lenin’le parti anlayist ve kitle hareketinin kendiligindenligi konularinda
diistiigii fikir ayrihiklar icin bkz. Sungur Savran, Lenin i Yakmali Mi?, Istanbul: Kardelen Yayinlari,
1998, s. 40-46.
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Emperyalist savas baglaminda

devrimci Marksist strateji ve taktik

Devrimci Marksist ya da ayni anlama gelmek {izere Leninist savas politikasi-
nin stratejik yoni ile taktiksel yoniinii birbirinden ayirmak bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz savag oldugu igin strateji ve taktik iliskisini de
askeri terminolojiye referansla ele almamizda sakinca yoktur. Yine Clausewitz’e
basvuracak olursak “taktik silahli kuvvetlerin muharebede kullanilmasi, strate-
ji ise muharebelerin savagin amacina ulagsmasi i¢in kullanilmasi kuramidir.”** O
halde, “strateji, savas harekatinin tiimii i¢in amaca uygun bir hedef saptamak
durumundadir. Bu, stratejinin savas planini yapmasi hedefe gotiirecek bir dizi
harekati bu hedefe baglamasi demektir.”3*

Bu tanimlamalar 15181nda devrimei Marksist savas politikasina baktigimizda,
bu stratejik hedefin devrim olarak belirlendigini goriiyoruz. Lenin’in daha agik
tanimlamastyla emperyalist savasa karsi devrimci Marksist savas stratejisi “em-
peryalist savasin i¢ savasa cevrilmesi”dir.

Savas, kusku yok ki, siddetli bir bunalim yaratmis, yiginlarin kaygisini beklen-
medik 6l¢tide artirmistir. Bugiinkii savasin gerici niteligi ile biitiin iilkelerin bur-
juvazisinin kendi yagmacilik amaclarimi “ulusal” ideoloji s6zii ardina gizleyerek
sOyledikleri hayasizca yalanlar, nesnel devrimci bir temele dayanarak, kuskusuz,
yigmlar arasinda kipirdaniglar yaratmaktadir. Bu duygularin bilingli bir duruma
gelmesi, derinlesmesi ve bicimlenmesinde yigmlara yardim etmek bizim gorevi-
mizdir. Bu gorev ancak su slogan ile dogru olarak ifade edilir: emperyalist savasi
i¢ savas durumuna geviriniz; ve savas sirasindaki biitiin tutarli sinif savasimlari,
ciddi bir bi¢cimde yiiriitiilen biitiin “y1gmn hareketleri”, eninde sonunda bu amaca
yonelmelidir.®

Lenin’in yaklasimi son derece berraktir ve tim cabalarin stratejik hede-
fe tabi kilinmasi1 genel metodunun agik bir ifadesidir. “Emperyalist savasin i¢
savasa cevrilmesi” sloganinin isaret ettigi devrimci strateji Ozii itibariyle II.
Enternasyonal’in Stuttgart ve Kopenhag kongrelerine referansla Basel Kongresi
bildirisinde de tam bir agiklikla ifade ediyordu.

Bir savas tehlikesi belirirse, savasan iilkelerdeki is¢i siifinin ve parlamentodaki
temsilcilerinin goérevi, Uluslararasit Sosyalist Biiro’nun eylem koordinasyonu al-
tinda, dogal olarak keskinlesen sinif miicadelesinin genel politik durumuna bagl
olarak degisecek en uygun yontemlerle savast onlemek icin elinden gelen tiim
cabay1 sarf etmeleridir. Yine de savas patlak verecek olursa, onu hizla durdurmak
ve ellerindeki tiim giicle savag tarafindan yaratilan ekonomik ve siyasi krizi, halki

33 Clausewitz, a.g.e., s. 99.
34a.ge.,s. 195.
35 V. 1. Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 25.
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ayaklandirmak ve kapitalist sinif hakimiyetinin diisiisiine hiz vermek i¢in kullan-
mak goreviyle karsi karsiyadir.*®

Zimmerwald Kongresi de uluslararasi is¢i sinifina yaptigi cagri ile ayni strate-
jik hedefi tiim agikligiyla yineledi: “Savasin yiikselmesiyle birlikte tiim enerjini-
7i, cesaretinizi ve sabrinizi, hakim siniflarin hizmetine sundunuz. Simdi uzlasmaz
bir proleter sinif miicadelesi araciligiyla, kendi davaniz, Sosyalizmin aziz hedef-
leri, ezilen simiflar kadar ezilen uluslarin kurtulusu igin de ayaga kalkin!”*’

Saydigimiz bildirilerin hig¢biri Lenin’in ve Bolsevikler’in tutumunun kesinli-
gine sahip degildi. Ancak bu bildirgeler Birinci Diinya Savas1 boyunca devrimci
Marksist politikanin temel referanslari olarak kabul edildiler. Bunun sebebi, pro-
letaryanin ve diinya devriminin ¢ikarlar1 agisindan stratejik hedefi dogru tayin
etmis olmalariydi. Ancak stratejik hedef o hedefe ulasacak dogru taktiklerin be-
lirlenmesini gerektirir. Savasta zafere muharebeleri kazanmadan gitmek olanak-
sizdir. Bu bakimdan, dar anlamda Birinci Diinya Savasi’nin belirledigi kosullarda
ve zaman araliginda benimsenecek politika nispeten taktiksel bir seviyeye teka-
biil etmek zorundadir. Tam da bu yiizden Lenin, yukarida “emperyalist savasin
i¢c savasa ¢evrilmesine yonelik” alint1 yaptigimiz pasaji su ciimle ile bitirmistir:
“Giiglii devrimci bir hareketin, biiyiik devletler arasindaki birinci mi, yoksa ikinci
emperyalist savag sirasinda olacagini; savastan Once mi, savastan sonra mi pat-
lak verecegini simdiden s0yleyemeyiz, ama ne olursa olsun bizim gérevimiz bu
yonde sistemli olarak, yilmadan ¢aligmaktir.””3® Savag vardir, sebebi kapitalizmin
emperyalist asamasinda yatmaktadir. Dolayisiyla da bu savasi yeni savaslarin iz-
lemesi kaginilmazdir. Stratejimiz bu savasin yarattigi kosullar1 kullanarak yani
“emperyalist savasi i¢ savasa cevirerek” emperyalist kapitalist sisteme son ver-
mektir.

Emperyalistler arasi savasin hiikiim siirdiigli durumda emperyalist savasin
tarafi olan her bir {ilkede benimsenecek temel taktik ise “kendi hiikiimetinin ye-
nilgisi i¢in miicadele etmektir”. Elbette ki taktik ve stratejinin kesin ¢izgilerle
ayrilmasidan degil taktik ve stratejinin diyalektik iliskisinden bahsetmeli ve
kararlarin goreli olarak stratejik ve taktiksel 6zellik gosterebilecegini akillardan
cikarmamak gerekir. S6z gelimi savasin yarattigi olanaklart devrim i¢in kullan-
mak bu anlamda emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirmek stratejidir. Kendi yagmaci
hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmenin goreli olarak taktiksel bir nitelik
tasidig kabul edilmelidir. Ancak cephede askerlere yonelik bir bildiri kaleme ali-
nirken subaylarin se¢imini talep etme ya da cephede kardeslesme propagandasi

36 1I. Enternasyonal Basel Bildirisi 1912, https://www.marxists.org/history/international/social-
democracy/1912/basel-manifesto.htm.

37Zimmerwald Bildirisi 1915, https://www.marxists.org/history/international/social-democracy/
zimmerwald/manifesto-1915.htm.

38 V. 1. Lenin, a.g.e., s. 25.
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yapma taktikleri ile birlikte degerlendirildiginde “kendi hiikiimetinin yenilgisi
icin miicadele etme” politikasinin goreli olarak — ama sadece goreli olarak- stra-
tejik bir nitelik tasidigindan bahsedilebilir. Bu ayrim1 dogru sekilde yapmak bizi
Birinci Diinya Savasi sirasinda benimsenen taktik perspektiflerin tarihsel olarak
ve tiim savaglar1 kapsayacak sekilde genellestirilmesi yanlisina diigmekten ali-
koyacaktir. Bunu vurgulamamizin sebebi devrimci Marksizm’in Birinci Diinya
Savagi’nda izledigi taktiklerin tiim savaslara birebir uygulanmasinin ve “devrim-
ci yenilgicilik” ad1 altinda genel geger bir savas politikasinin Marksizme ve hatta
Bolsevizme mal edilmesinin sik karsilastigimiz bir tutum olmasi ve bunun son
derece vahim sonuglar doguran oportiinist yaklasimlara temel olusturmasidir.

Genel olarak stratejiden taktige dogru gittikce esneklik payi artacaktir. Savasta
strateji, savasin karakteri tarafindan belirlenir. Savasin karakteri degismeden stra-
tejide koklii bir degisiklige gidilmesi s6z konusu olamaz. Taktikler ise savasin ka-
rakteri ayni kalmakla birlikte savasin seyrinin degistirdigi kosullara bagl olarak
daha esnek sekilde yenilenebilir.

Emperyalist olmayan devletlerin emperyalist savaslari
Emperyalistler aras1 savasta, savasan taraflarin timi haksizdir. Her iilkenin
proletaryasinin kendi haksiz hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmesi buradan
ileri gelir. Emperyalist yerine haksiz kelimesini 6zellikle kullandik. Zira emper-
yalistler arasi savasta, Rusya gibi biiyiik devletler arasinda sayilmakla birlikte
emperyalist paylasim savasinda geri kalmig sosyo-ekonomik yapist dolayisiyla
ancak gelismis emperyalist devletlerle ittifak i¢inde paylasim miicadelesine ka-
tilabilen ya da biiyiikk emperyalist giiglerin paylasim miicadelesinden arta kalan
kirmtilara talip olan pek ¢ok kiiciik hatta yar1 somiirge konumundaki devletler de
savasa katilmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin konumuna bakildigin-
da bu tilkenin emperyalist bir gii¢ olarak paylasim miicadelesinin emperyalizm
tizerine Marksizm agisindan 6nemli bir referans kaynak yazmis olan Lenin ve
Bukharin’in hi¢bir zaman Rusya’y1 sosyo-ekonomik 6zellikleri temelinde em-
peryalist nitelikte bir iilke olarak tanimlamadigini goriiriiz. Tersine her zaman
Rusya’nin kapitalist olmakla birlikte az geligmis bir tarim tilkesi oldugunu vur-
guladilar.® Carligin savasinin karakteri esas olarak Rusya’nin gelismis kapita-

39 Lenin, Emperyalizm kitabinda Rus bankacilik sektoriiniin basta Alman olmak iizere yabanct
bankalarin hakimiyetinde oldugunu rakamlartyla ortaya koymaktadir (a.g.e. s. 57-63). Lenin’e gére
Rusya, ne Amerika, Almanya ve Japonya gibi geng ve yiikselmekte olan emperyalist kapitalist bir
giictiir ne de Fransa ve Biiyiik Britanya gibi kapitalist gelismenin eski ve kokli oldugu bir iilkedir.
Rusya, birakin gelismis bir kapitalist ekonomiye sahip olmayi, modern kapitalist emperyalizmin,
kapitalizm Oncesi iligkiler ag1 tarafindan kusatilmis halde oldugu son derece geri kalmis ekonomiye
sahip bir ilkedir. (Bkz. https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/imp-hsc/ch06.
htm) Bukharin ise savasin gelisimiyle Rusya iizerindeki Alman niifuzunun yerini miittefiklerin
hakimiyetine biraktigin1 ifade etmektedir (Nikolay 1. Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi,
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list emperyalist sosyo-ekonomik yapisindan degil (Rusya i¢in durum bunun tam
tersiydi), Fransa, Britanya ve ABD gibi emperyalist giiglerle beraber yer aldig:
kampin emperyalist bir kamp olmasindan ileri geliyordu.

Yar1-somiirge bir iilkenin emperyalist savagina 6rnek ise savasin kars1 cephe-
sinde yer alan Osmanli Devleti’dir. Osmanli Devleti o donemde Marksist akim-
lar icinde genel kabul gdren bigimde bir yari-somiirge olarak tanimlaniyordu.
Osmanli’nin Kirim Savasi ile igine diistiigii borg batagi, Diityun-u Umumiye araci-
ligryla, devletin vergi toplama yetkisini yabancilara devretmesine kadar varmisti.
Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde ise Osmanli tamamen Alman niifuzu altina
girmis, ordusunun yiiksek komuta kademesini Alman subaylara vermis, tasta-
mam bir yari-sdmiirge konumuna gelmisti. Osmanli’nin bu durumu Almanya ve
Avusturya-Macaristan’la birlikte giristigi savasin emperyalist bir savas karakteri
tasidig1 gercegini siiphesiz ki degistirmeyecek ve Osmanli Devleti’nin savasi da
haksiz bir savas olarak degerlendirilecekti.*’

Hakh savaslarda “devrimci bozgunculuk” olmaz

Osmanli agisindan savagin ittifak devletleri aleyhine sonu¢lanmasinin ardin-
dan, Tiirkiye’nin kazanan emperyalist devletlerce paylasilmaya baslanmasiyla
savasin niteligi degisti. Tiirkiye’deki isgal ve emperyalizm karsit1 savas, hakli bir
nitelik kazandi. Ekim devrimi ile iktidara gelen Bolsevikler sadece Tiirkiye’nin
paylasilmasina iligkin gizli anlasmalar1 ve Carlik rejiminin tiim toprak taleplerin-
den vazgectiklerini agiklamakla kalmadilar, milli miicadeleye de askeri, mali ve
siyasi destekte bulundular. Bu destek hi¢bir sekilde Mustafa Kemal 6nderliginde-
ki hareketin sosyalist ya da genel anlamda ilerici olarak nitelendirilmesinden ileri
gelmiyordu; esas olarak bu savasin emperyalizmi geriletme potansiyeli goster-
mesinden ve bu temelde hakli bir nitelik kazanmasindan ileri geliyordu.

Bu agidan Komiinist Enternasyonal’in Tiirkiye seksiyonu olarak kurulan
Tiirkiye Komiinist Partisi 6nderleri Mustafa Suphi ve yoldaslari, milli miicade-
leye yani hakli savaga katilmak i¢cin Anadolu’ya gelmislerdi. Mustafa Suphi ve
yoldaslarinin milliyetgiler*! tarafindan Karadeniz’de katledilmesine ragmen bu

cev. Giilsiim Akalm ve Ugur S. Akaln, Istanbul: Spartakiis Yaymnlari, 1996, s. 136). Hatta bunun
en somut ifadesi bagkent St. Petersburg’un isminin “burg” son eki aldig1 i¢in Almanca’dan gelmesi
dolayisiyla savas sirasinda Petrograd olarak degistirilmesidir. Sosyalist devrim daha sonra bu sehrin
adin1 1924 yilinda Lenin’in anisina Leningrad yapacaktir.

40 Sol ¢evrelerde, Osmanli’nin emperyalist savastaki roliinde anlasma saglansa bile yaygin bigim-
de Canakkale Savasi’nin anti-emperyalist bir retorik esliginde savunulmasina sahit olmaktayiz.
Oysa emperyalist savagin bir muharebesi olan Canakkale hakli bir savas olarak nitelendirilemez.
Clausewitz basta olmak iizere tiim savas teorisyenlerinin ortaya koydugu ve tiim askerlerin bildigi
bir sey vardir ki bir savagin muharebelerinin karakteri taktiktir ve savasin stratejik karakterine ta-
bidir. Bu konunun daha ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. Sungur Savran, Canakkale Gegildi, http://
gercekgazetesi.net/teori-tarih/canakkale-gecildi.

41 Mustafa Suphi ve arkadaslarmim Mustafa Kemal’in dahliyle mi yoksa ondan bagimsiz sekilde
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destek hi¢cbir agamada kesilmedi.

Marx ve Engels’ten, Lenin ve Trotskiy’e uzanan gelenek icerisinde hakli bir
savasi desteklemek i¢in higbir zaman bu hakli savasin yiiriitiiciisiiniin siyasi ile-
riciligi bir 6n kosul olarak kabul edilmemistir. Savasta bir tarafin hakli olma-
st desteklenmesi i¢in yeterli kabul edilmistir. Bu noktada Lenin, Marksizm’in
yaklasimini en bastan ve hicbir tartigmaya yer birakmayacak kesinlikte ortaya
koymustur:

Ornegin yarin Fas Fransa’ya, Hindistan Ingiltere’ye, Iran ya da Cin Rusya’ya...
savas agsalar, ilk saldiran kim olursa olsun, bu savaslar, hakli savaslar, savunma
savaslar1 sayilirlar; ve her sosyalist, ezilen bagiml esit olmayan devletin ezen,
koleci, soyguncu biiyiik devlete karsi kazanacag zaferi sevgi ile karsilar.*

Lenin’in meseleyi ortaya koyusunda hakli tarafin siyasi goriis ve tutumuna
iligkin herhangi bir kosul belirtilmemis oldugu ¢ok acik. Ezilen, bagimli, esit ol-
mayan “devlet”, ezen, kdleci, soyguncu devlete kars1 her zaman haklidir. Burada
kimin 6nce saldirdigina dair bir degerlendirme yapmak savasi politikanin devami
olarak degil siddetin tirmanmasi olarak goren pasifistlerin goriis agisini yansitir.

Trotskiy de ayn1 devrimci Marksist ¢izgiyi Cin’in Japon emperyalizmine karst
savasinda savunmustur: “Eger Japonya emperyalist bir lilkeyse ve eger Cin em-
peryalizmin kurbaniysa, Cin’den yana oluruz. Japon yurtseverligi diinya ¢apin-
daki soygunculugun korkun¢ maskesidir. Cin yurtseverligi mesru ve ilericidir.”*

Lenin’in Birinci Diinya Savasi’nda 6ne siirdiigii yenilgici taktigi mutlaklas-
tiran ve Japon isgali siirerken hem Japon hem de Cin ordusuna karsi savasmay1
savunanlara karsi Trotskiy a¢ik ve net bir sekilde Cin komiinistlerine Can Kay
Sek’in milliyet¢i ve karsi-devrimei ordusuyla birlikte Japon isgaline karsi savas-
malar1 gerektigini soylilyordu. Lenin’e referansla savunulan bozguncu politikay1
su sozlerle mahkum ediyordu:

Biitiin savaslar1 ayn1 kefeye koymayiz ve higbir zaman da koymadik. Marx ve
Engels Irlandalilarin Biiyiik Britanya’ya ve Polonyalilarin Cara kars1 devrimci sa-
vaslarini desteklediler; hem de bu iki ulusgu savasin liderleri cogunlukla burjuva-
zinin, hatta bazen feodal aristokrasinin iiyeleri ve her haliikarda Katolik gericiler
olduklar1 halde. Abdiilkerim Fransa’ya baskaldirdiginda, demokratlar ve sosyal
demokratlar “vahsi bir Tiran”1n “demokrasi’ye kars1 savagindan nefretle soz etti-
ler... Ama biz, Marksistler ve Bolsevikler olarak Riflilerin (Abdiilkerim 6nderli-
ginde Ispanya ve Fransa’ya karsi ayaklanan Fas’in Rif bolgesindeki berberi kabi-
leleri) emperyalist egemenlige karsi miicadelelerini ilerici bir savas olarak gordiik.

Ittihatgilar tarafindan mm katledildigi sorusunun cevabr {izerine farkli goriisler oldugu icin bu konu-
ya burada ayrintisiyla girmiyoruz.

42 V.I1.Lenin, Sosyalizm ve Savas, s. 13.

43 Lev Trotskiy, “Ultra Solcular ve Cin’deki Savas”, Sinif Bilinci, say1 9-10, Temmuz 1991, s. 45.
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Lenin emperyalist uluslarla, insanligin biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan somiirge ve
yart somiirge uluslart birbirinden ayirt etmenin temel geregini kanitlayan yiizlerce
sayfa yazdi. Ezen iilkeler ile ezilen halklar birbirinden ayirt etmeksizin, genel
olarak “devrimci bozgunculuk”tan s6z etmek, Bolsevizmin sefil bir karikatiiriinii
¢izmek ve bu karikatiirii emperyalistlerin hizmetine sunmaktir.**

Trotskiy bu yaklagimi benimseyenler i¢in, “burada ya hainlerle ya da katiksiz
ahmaklarla kars1 karsiyayiz. Ama ahmakligin bu derecesi ihanete esdegerdir” di-
yordu. Bu ahmaklar ve hainler sosyalist hareketin yakasindan bir tiirlii diismek
bilmediler. NATO, Yugoslavya’ya saldirirken, hakli taraf olan Yugoslavya’yi
desteklemekten kagindilar, Amerikan kuklas1 UCK’dan devrimci orgiit yaratma-
ya caligtilar; ABD, Afganistan’1 isgal ederken ne savas ne terdr sloganini ortaya
attilar; Irak’1 iggal ederken “devrimci bozgunculuktan bahsettiler, “ne Sam ne
Saddam” dediler ve hala Ukrayna’da, emperyalizmin ve fagizmin yiriittiigii geri-
ci savasin karsisinda, Rusya’nin destegini bahane ederek “tarafsiz” kalabiliyorlar.

“Devrimei bozgunculuk™ adiyla referans verilen politika Bolsevikler agisin-
dan Birinci Diinya Savasi’nin tiim asamalarinda bile mutlak sekilde benimsenip
uygulanmamisti. Lenin savas siirerken proletaryanin Rusya’da iktidara geldigi
durumda devrimci bir savag ylriitmesinin olanakli oldugunu belirtmisti. Hentiz
Ekim devrimi ger¢eklesmeden Once yayinlanan son propaganda brosiirlerinden
Yaklasan Felaket’te ifadesini bulan bicimde Lenin ve Bolsevikler “yenilgicilik”
olarak ifade edilen politikay1 degistirmislerdi. Bu brosiirde burjuva gegici yone-
timi altinda ekonomik ve sosyal felakete dogru siiriiklenen Rusya’da, bankalarin
ve bliylik sanayinin millilestirilmesinden (kamulastirilmasindan) tiiketim ve ti-
caretin devlet kontrolii altinda diizenlenmesine kadar pek ¢ok gecis talebi 6ne
stiriiliirken bu programin hayata gegirilmesinin iilkenin savunma kapasitesini de
arttiracagi vurgulaniyor ve savasin i¢ savasa ¢evrilmesinden farkli olarak savasin
kapitalistlerin fetih savagindan hakli bir savasa doniistiiriilmesi savunuluyordu.
Sadece bu bile “yenilgicilik” tutumunun mutlaklastirilmasinin ne kadar yanlig
oldugunu ve Lenin’in ve Bolseviklerin bu tiir bir tavr1 benimsemedigini ortaya
koymaktadir.

Hakh ve haksiz savaslarin i¢ ice gecmesi

Haksiz bir savagin hakl bir savaga doniligsmesi ya da haksiz bir emperyalistler
arasi savagin icinde gii¢lii bir hakli savagin yiikselmesine ve buna bagli olarak
da savas politikasmin taktiklerinin degismesine en kapsayici 6rnek olarak Ikinci
Diinya Savasi’n1 vermek gerekir. Lenin, emperyalistler arasi savagin birincisiyle
sinirli kalmayabilecegini 6nceden Ongdrmiistii. Hatta yukarida aktardigimiz bir

44 A.ge.,s. 45.
45 V1. Lenin, “Impending Catastrophe and How to Combat It”, Collected Works, Moscow: Prog-
ress Publishers, 1977, Volume 25 i¢inde, s. 323.
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pasajda ifade edildigi bi¢imiyle daha ikincisi olmadan “biiyiik savas”1 birinci sa-
vas olarak niteleyen belki de tek kisi oydu. Ancak dmrii ikinci emperyalist savasi
gormeye yetmedi. Tarihin ikinci bliylik emperyalistler arasi savast 1939’da patlak
verdi ve bu savasta devrimci Marksist savas politikasini uygulamak Trotskiy’in
ve ¢igegi burnunda IV. Enternasyonal’in omuzlarindaydi.

IV. Enternasyonal’in savas dolayisiyla toplayacagi acil konferans igin
Trotskiy’in kaleme aldig1 Emperyalist Savag ve Diinya Proleter Devrimi baglikli
bildirge, devrimci Marksist savas politikasinin yeni savasa miilkemmel sekilde
uyarlanmastydr. Bildirge savasin nedenini su netlikte tanimliyordu: “Bugiinkii
savagin dogrudan nedeni eski ve zengin sdmiirge imparatorluklar;; Biyiik
Britanya ve Fransa ile ge¢ kalmis emperyalist ¢apulcular; Almanya ve italya ara-
sindaki rekabettir.”* TV. Enternasyonal’in bu savasta sosyal sovenizmin “ulusal
savunma”sina kars1 yiikselttigi siar ise “ulusal devletin devrimeci yikim1” idi. IV.
Enternasyonal savasin yarattig1 kosullart devrim igin kullanmaktan yanaydi ve
stratejik hedefin adi1 bir yanda “demokratik” 6te yanda fasist emperyalizmin “ka-
pitalist Avrupa”sina kars1 Avrupa Birlesik Sosyalist devletleri idi.*’

Nazizme kars1 kendisini demokrasi miicahidi kiligina sokan emperyalist hay-
dutlar konusunda da IV. Enternasyonal’in tavri netti: “Ikinci emperyalist sava-
sin kasaplar1 Hitler’i kendi giinah kegilerine doniistiirmeyi basaramayacaklardir.
Bugiinkii tiim yonetimler proletaryanin sanik kiirsiisiinde yargilanacaklardir.
Hitler caniler arasinda suglu sandalyesinde sadece birinci yeri alacaktir.”*® Tiim
bunlar genel olarak Birinci Diinya Savasi’nda izlenen enternasyonalist tavrin de-
vam niteligindeydi. Ikinci Diinya Savast da birincisinin devamrydi. Ancak tek-
rar1 degildi. En biiyiik farklilik Sovyetler Birligi’nin varligiydi. SSCB, Stalin’in
gerici ve milliyet¢i tek iilkede sosyalizm politikas1 uyarinca, dis politikasim
diinya devrimine degil Sovyet biirokrasinin ¢ikarlarina gore belirlemeye basla-
mist1. Bu gercevede savasin hemen &ncesinde Ispanya devrimini fasizme karsi
demokratik emperyalizme satan Stalinist rejim, daha sonra da Nazilerle meshur
1939 Molotov-Ribbentrop saldirmazlik paktin1 imzalamisti. I'V. Enternasyonal bu
hamleyi hak ettigi sekilde bir ihanet olarak tanimladi. IV. Enternasyonal kurulu-
sundan itibaren Stalinist biirokrasinin devrimei devrilisini savunuyordu. Savasla
birlikte bu politikadan vazgegmedi ama biirokrasinin devrilisini SSCB’nin em-
peryalizme karsi savunulmasi gorevi ile birlikte formiile etti. Burada oncelik
Ekim devriminin kazanimlarinin savunulmasiydi. SSCB biirokratik yozlagsmaya
da ugramis olsa bir is¢i devleti idi ve Sovyet is¢isinin degil de emperyalizmin
Stalin’i yenilgiye ugratmasi demek, sadece Stalin’in ve biirokrasinin degil Ekim
devriminin de yenilmesi anlamina gelecekti. IV. Enternasyonal sorunu su sekilde

46 Trogki, Bildirgeler, a.g.e. s. 74.
47 a.g.e.,s. 83.
48 a.g.e.,s. 87.
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formiile etti:

I'V. Enternasyonal SSCB’yi ancak devrimci sinif miicadelesi yontemleriyle savu-
nabilir. Is¢i, somiirge, emperyalist devletlerin sinif karakterini ve i¢ celiskilerinin
yant sira bu tiirden devletler arasinda var olan karsilikli iliskileri is¢ilere 6gretmek,
onlara, her verili durum igin dogru pratik sonuglar ¢ikarma yetenegini kazandira-
caktir. Moskova oligarsisine karsi yorulmak bilmez bir miicadeleyi yonetirken IV.
Enternasyonal, SSCB’ye kars1 emperyalizme yardim edecek her tiirlii politikay1
kesin olarak reddeder. SSCB’nin savunulmasi diinya proleter devriminin hazirlan-
mast ile ilkede ¢akisir. Biz tek iilkede sosyalizm teorisini, Stalinizmin bu cahil ve
gerici zihni tiretimini mutlak olarak reddediyoruz. Ancak diinya devrimi SSCB’yi
sosyalizm i¢in kurtarabilir. Ama diinya devrimi Kremlin oligarsisini kagimilmaz
olarak yerinden sokiip atacaktir.*’

Burada devrimci Marksist savag politikasinin miithis bir uygulamasini ve sii-
rekliligini goriiyoruz. Strateji diinya devrimidir. Bu stratejiye hizmet eden ugrak-
lar ise oncelikle diinya devriminin en dnemli mevzisi olan SSCB’nin savunulma-
sindan gecmektedir.

SSCB’nin varlig1 emperyalistler arasi savasta alinacak tutumun belirlenme-
sinde de yeni bir faktoriin devreye girmesi anlamina gelir. Emperyalist savasin
tarafi olan tiim iilkelerde proletaryaya “ulusal devletin devrimci yikimi” gorevi-
nin bi¢ildigi kosullarda bu faktoriin her durumda ¢ok somut bir sekilde igin igine
sokulmasi gerekir. S6z gelimi SSCB ve Nazi Almanyasi arasindaki pakt yalitil-
mis is¢i devletinin kendini savunmak {izere emperyalist gii¢ler aras1 taktik bir
manevra olarak goriilemez. Stalinistler bu pakti, zaman kazanmak ugruna yapil-
mis dahiyane bir taktik olarak sunmayi severler. Ancak paktin sonucunun sadece
askeri saldirmazlik olmadig kisa siirede ortaya ¢ikti. Zira bu saldirmazlik duru-
mu, 22 Haziran 1941°deki Alman taarruzuna kadar siirmiis, giliya aradaki donemi
hazirlik yaparak gecirecek olan Stalin, Alman ordulari {i¢ ay i¢inde Leningrad
ve Moskova kapilarina dayanmisti. Bu esnada Sovyetler 30 bin sinai tesisi, 65
bin kilometre demiryolunu kaybetmis, tarim hasilatinda dev kayiplara ugramis-
t1.°° Sovyetler Birligi’ni tamamen hazirliksiz yakalayan saldirinin ilk iki hafta-
sinda Minsk’te 3 bin 300 Sovyet tanki imha edildi, 324 bin savas esiri verildi.
Smolensk’te ise bu rakamlar 3 bin tank ve 300 bin savas esiri oldu. Milyonlarca
insan (asker ve sivil) da Nazi savag makinesi tarafindan daha ilk haftalar i¢inde
katledilmisti.’! Boyle bir tablo karsisinda higbir ciddi askeri uzman ya da tarihgi

49 a.g.e., 95.

50 Ernest Mandel, fkinci Diinya Savasi 'nin Anlamz, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yayncilik,
1995 s.148.

51 A. Murray Williamson, “Catisan Diinya (1919-1941)”, Cambridge Savas Tarihi, derleyen: Ge-
offrey Parker, cev. Fiisun Tayang ve Tung Tayang, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2014
icinde, s. 346.

31



organize bir ricattan, bilingli sekilde diismani1 Rusya’nin iglerine ¢eken kurnazca
bir taktikten s6z edemez.

Saldirmazlik paktini, bu taarruzun hazirligini yapmak i¢in asil degerlendiren
Hitler olmustu. Fransa isgalini pakt geregi Sovyetlerden elde ettigi enerji ve ham-
maddelerle finanse etmis ve bu sirada dogu cephesinden higbir tehdit gormemisti.
Bu ihanet pakt1 sadece askeri ve ekonomik sonuglar dogurmamis Komintern’in
siyasal teslimiyetini de beraberinde getirmisti.

Komintern ansizin, 1939 sonbaharinda, batt demokrasilerinin caniyane emperya-
lizmini kesfetti. Ne yon degisikligi! O andan beri Cekoslavakya ve Polonya’nin
yikimi, Danimarka ve Norveg’in el ¢cabuklugu ile igsgali ve Polonyali ve Yahudi
halklara Hitlerci giiruhlar tarafindan yapilan canavarca igrenglikler iizerine sug-
layict tek bir kelime soylenmedi! Hitler, bati demokrasilerince siirekli olarak kis-
kirtilan barigsever bir etyemez haline déniistiiriildii. Fransiz-Ingiliz ittifaki, Ko-
mintern basininda artik “Alman halkina karsi emperyalist blok™ olarak aniliyordu.
Gobels bile bundan daha iyisini uyduramazdi!... Kremlin’in siyaseti basittir: Zey-
tinyagi ve manganezle birlikte Komintern’i Hitler’e satmak.*

Komintern’in bu ihanet ¢izgisinin SSCB’nin savunulmasi adi altinda des-
teklenmesi tabii ki olanaksizdir. Kaldi ki bu ihanet politikasinin kendisi Hitler’e
SSCB’ye saldirmak i¢in hem zaman hem finans kaynagi hem de siyasal destek
sagladigindan tam da SSCB’yi savunmak adina karsi ¢ikilmasi gereken bir poli-
tikadur.

Diger yandan Alman taarruzunun ardindan gelisen siiregte SSCB ve miit-
tefik devletler arasindaki ittifak iliskisine farkli yaklagsmak gerekir. Sovyetler
Birligi’nin Nazilerle savasiyor olusu ABD ve Britanya’nin emperyalist karakte-
rini ve o tilkelerde proletaryanin kendi hiikiimetlerine kars1 devrimci siyasi go-
revlerini degistirmez. Ancak bu gorevler askeri anlamda SSCB’nin Nazi ordulari
karsisindaki askeri konumunu gozeterek formiile edilmek zorundadir. SSCB he-
niiz fiilen savasa girmeden d6nce mevcut olasiliklar degerlendirilmis ve Trotskiy
onderliginde I'V. Enternasyonal’in bu durumda izlemesi gereken politikanin te-
mel kurallar1 belirlenmisti:

IV. Enternasyonal, SSCB ile ittifak halinde veya ona diisman kampta olup olma-
diklar1 olgusundan bagimsiz olarak biitiin emperyalist {ilkelerde proletarya parti-
lerinin savas sirasinda iktidari ele gegirme amactyla sinif miicadelesini gelistirme-
leri gerektigini kararl bir tavirla saptamigtir. Ayn1 zamanda emperyalist tilkelerin
proletaryast SSCB’nin (veya somiirge devrimlerinin) savunulmasindaki ¢ikarlart
gozden kacirmamalidir ve gerektiginde, en kararli eylemlere, drnegin grevlere,
sabotaj eylemlerine vb. bagvurmalidir. IV. Enternasyonal bu kurali formiillendir-

52 Trogki, a.g.e., s. 108
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diginden bu yana gii¢ gruplagmalart radikal bigimde degismistir. Fakat kuralin
kendisi hala gegerli olmaya devam ediyor. Yarim Ingiltere ve Fransa’nin Leningrad
veya Moskova’y1 tehdit etmesi halinde, Ingiliz ve Fransiz iscileri, askerlerin ve
askeri ekipmanin gonderilmesini engellemek i¢in en kararlt 6nlemleri almalidir.
Eger Hitler durumun mantig1 geregi kendisini Stalin’e askeri ekipman géndermek
zorunda bulursa, bu somut durumda Alman is¢ilerinin, tam aksine, grevlere veya
sabotaja bagvurmalari i¢in hi¢bir neden olmayacaktir.?

Savagin gidisati 1939’da yazilan bu satirlarin 6ngordiigii sekilde gercekles-
mis, tek farkla kendini Sovyetlere 9 milyar dolarlik askeri yardimda bulunmak
zorunda bulan Roosevelt olmustu.* Bu zorunluluk Roosevelt’in ve daha genel
anlamda Amerikan emperyalizminin Sovyetler Birligi’nin diismani oldugu ger-
¢egini degistirmemistir. Nitekim, Amerikan asir1 sagct generali Patton 1srarla
Nazilerin yenilgisinden sonra Sovyetlere karsi bir askeri harekata girigsilmesini
savunmustur. Eger Patton’un macerasi kabul gérmediyse bunun sebebi sadece bu
seferin askeri riski ya da yiliksek maliyeti dolayisiyla degil, Amerikan ig¢i sinifini
bu tiir bir saldir1 i¢in ikna etmenin son derece gii¢ olmasindandir. Eger her seye
ragmen bu olsaydi, ABD’de bulunan, I'V. Enternasyonal’in en giiglii seksiyonla-
rindan birisi olan, James Cannon 6nderligindeki SWP’nin (Sosyalist Is¢i Partisi)
izleyecegi politika dnceden net sekilde tespit edilmisti: Sovyetler Birligi’ni her
tirlii emperyalist saldiriya karst kayitsiz kosulsuz savunmak!>

Biirokratik isci devletleri arasinda savas

Biirokratik is¢i devletleri s6z konusu oldugunda en ¢etrefil konu siiphesiz iki
isci devletinin savasa tutusmasi durumunda alinacak tavra iliskindir. Oncelikle
bu paradoksal durumun ancak biirokratik yozlasmanin ileriye gitmis bir asama-
sinda gerceklesebileceginin altini ¢izelim ve bu duruma iliskin tek 6rnegin 1978
yilindaki Vietnam-Kambogya ve 1979 yilindaki Cin-Vietnam savaslari oldugu-
nu belirtelim. Genel olarak ilke ayn1 olacaktir. Diinya devriminin ve uluslarara-
st proletaryanin ¢ikarlari. Bu temelde somut durumun somut analizi yapilarak
stratejik amaca uygun taktiklerin belirlenmesi gerektigini sdyleyerek genel bir
tavir ortaya koyabiliriz ancak. Sozii edilen savaslarda ise durum nispeten agiktir.
Bu savasta Vietnam Halk Cumhuriyeti, SSCB tarafindan, Demokratik Kambogya
ise Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan desteklenmistir. Donem Mao’nun Nixon’la
baslattig1 meshur diplomatik yakinlasmanin Ug¢ Diinya Teorisi adi1 altinda teo-
rilestirildigi ve SSCB’nin Cin biirokrasisi tarafindan “sosyal emperyalizm” ta-
nimlamastyla diinya halklarinin bas diigmani olarak lanse edilmeye baslandig:

53 Trotskiy, Marksizmi Savunurken, ¢ev. Yavuz Alogan, istanbul: Kardelen Yaymlari, 1992, s.63-64.
54 http://orientalreview.org/2015/05/12/wwii-lend-lease-was-the-us-aid-helpful-enough-i/

55 Cannon, James P., “Speech On Russian Question”, 15 Ekim 1939, https://www.marxists.org/
archive/cannon/works/1939/ussr.htm.
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donemdir. Nitekim Vietnam, Kambogya baskenti Phnom Penh’e girdikten sonra
Cin, ABD, Fransa ve Britanya’nin ortak onerisiyle Birlesmis Milletle Giivenlik
Konseyi’nden tiim yabanci giiclerin Kambogya’dan ¢ekilmesine yonelik bir karar
¢ikarildi ancak bu karar Sovyet vetosu dolayisiyla uygulanamadi. Bu durumda
hi¢ stiphesiz ki savasin bir tarafinda emperyalist gii¢lerin desteginin bulunmasi
dolayisiyla devrimci Marksistler Vietnam’1 hakli taraf olarak gorecek ve destek-
leyeceklerdir. Ancak bu destek Vietnam ve Sovyet biirokrasisinin ilerici karak-
terinden degil Hindi¢ini’nde emperyalizmin mevzi elde etmesini engellemek ge-
rekliliginden ve igi emperyalizm ile igbirligine kadar vardiran Cin ve Kambogya
biirokrasilerinin yikilmasinin ehveni ser olarak goriilmesinden kaynaklanacaktir.

Emperyalist olmayan haksiz savaslar

Emperyalizm caginda savasan taraflardan en azindan birinin emperyalist ol-
madig1 ya da emperyalist bir gli¢ tarafindan desteklenmedigi bir savas 6rnegi bul-
mak zordur. Ancak 6rnegin bolgesel hegemonya miicadelesi veren ancak emper-
yalist olmayan iki devletin savasi s6z konusu oldugunda, her iki taraf da kiigiik
ve bolgesel capta da olsa bir fetih ve talan savasi veriyor olacagindan tiim taraflar
haksiz konumda olacaktir diyebiliriz. Genel prensip yine savasin yarattigi kosul-
lar1 proletarya devrimi i¢in kullanmaktir. Bu a¢idan bakildiginda izlenecek uygun
politika emperyalistler arasi savasta izlenecek politikaya benzer bicimde her iki
tarafin is¢i sinifinin da kendi hiikiimetinin yenilgisi i¢in miicadele etmesidir.

Bu ornege en yakin savas 1947 ve 1965’te Hindistan ve Pakistan arasinda
gergeklesen Kesmir savaslarini, 1988-1994 arasindaki Ermenistan-Azerbaycan
savasini (Karabag Savasi) verebiliriz. Her iki 6rnekte de benzer konumdaki iki
devletin toprak ihtilafinin, dinsel ve etnik motifler altinda savasa donlismesi
s0z konusudur. Hindistan-Pakistan savasi, Hindistan’in somiirgecilikten kurtul-
ma miicadelesinin toplumsal bir kurtulusa dogru evrilmesine engel olusturmus,
Karabag Savasi ise Sovyetler Birligi’nin yikilist siirecinde milliyet¢iligin gerici
roliiniin ¢arpici bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmistir.

1980 yilinda Iran’da Amerikan yanlis1 Sah rejiminin devrilmesinin ardindan
baslayan ve sekiz yil siiren iran-Irak savasi Firat ve Dicle’nin birlestigi Sattiil
Arap Nehri etrafinda gelisen bir sinir ihtilafindan kaynaklaniyor gibi goziikse de,
Iran’a kars1 ABD emperyalizminin ve isbirlik¢i Siinni Arap devletlerinin Irak’1
destekledigi bir savastir. Bu dzelligiyle Irak’m haksiz Iran’m hakl1 oldugu tespit
edilmelidir. Devrimci Marksist savas politikas1t Humeyni rejiminin gerici karak-
terine ragmen ABD destekli Irak’in askeri yenilgisini savunmay1 gerektirirdi.

I¢ savaslar
I¢ savaslar, hakim siniflar ile ezilen smiflar kars1 karsiya getiren ve kesin bir
hesaplagmaya siiriikleyen savaslar olarak tabiri caizse hakli savaglarin en haklila-
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ridir. Ezilen siiflarin zaferi dogrudan kapitalist somiirii sisteminin ortadan kaldi-
rilmasini giindeme getirir. Rus i¢ Savas1 (1918-1921), Cin I¢ Savas1 (1927-1949)
ve Ispanya I¢ Savas1 6rnek olarak alinabilir. Bu drneklerden Rusya’da i¢ savas
Ekim devriminin ardindan baslamis, Sovyet rejiminin per¢inlenmesi ve emperya-
list destekli kars1 devrimin ezilmesiyle sonuglanmistir. Cin’de ise i¢ savas Japon
isgali ile i¢ ice gegmis Cin Komiinist Partisi hem Japon isgaline son vererek hem
de Can Kay Sek’in milliyet¢i ordularini siirerek, ulusal kurtulus savagini sosyalist
bir devrimle taglandirmistir. Ispanya’da ise i¢ savasta devrim yenilmis ve fasist
Franco iktidara gelmistir.

Etnik ve mezhepsel i¢ savaslari ise gerici i¢ savaglar olarak degerlendirmek
gerekir. Genel olarak eger mezhepsel ya da etnik temelde kendini gdsteren bir i¢
savasta, herhangi bir taraf emperyalizm tarafindan destekleniyorsa bu durumda
yine fiilen emperyalizm karsisinda tutum almak ancak bunu yaparken de savasi
mezhepsel ve/veya etnik temelden kurtararak anti-emperyalist ve anti-kapitalist
bir temele oturtmak i¢in miicadele etmek gerekir. Bugiin buna yakin bir 6rnek
olarak Suriye’yi verebiliriz. Arap Devrimi’nin bir pargasi olarak Suriye’de yiik-
selen halk isyan1 Esad rejiminin mezalimi, emperyalizm ve isbirlik¢i Siinni Arap
Devletleri ile ayni eksende yer alan Tiirkiye’nin miidahalesiyle bir mezhep sa-
vasina doniistliriilmiistiir. Suriye’de ¢6zlim ancak gerici mezhep savasinin, anti-
emperyalist bir savasa donistiliriilmesiyle gerceklesebilir.

Suriye agisindan Rojava’daki durum ise bir miktar daha karmasiktir. Burada
etnik ve mezhepsel bir savastan ziyade bir ulusal kurtulus hareketinden bahset-
mek daha dogru olur. Bu bdlgede tekfirci mezhepgi getelere karst Kiirt ulusu PYD
onderliginde hakli bir savag yiiriitiilyor. Bu savasta Suriye i¢ savasinin kendine
0zgl gelisimi icinde ABD emperyalizmi de ayni tekfirci mezhepgi giiclerle sava-
sir konuma geldigi i¢in PYD ile ABD arasinda bir askeri isbirligi yapilmaktadir.
Ancak bu igbirligi hala taktik diizeydedir. Bunu en agik olarak ABD emperyaliz-
minin NATO miittefiki olan Tiirkiye’nin PKK’ye kars1 askeri harekatlarini des-
teklemesinde goriiyoruz. Rojava’daki hakli savas ancak PYD ve miittefikleri ile
ABD arasindaki ittifak stratejik bir karakter kazanirsa ve Rojava’daki Kiirt giig-
leri Suriye’nin emperyalizm tarafindan somiirgelestirilmesinin bir araci haline
gelirse karakter degistirir ve haksiz bir savaga doniisiir. Bu baglamda, Barzani ve
Talabani onderligindeki pesmergenin Irak’ta Baas somiirgeciligine kars1 verdigi
savas hakli bir savas oldugu halde bu gii¢lerin ABD ve emperyalist koalisyon ta-
rafindan Irak’in isgal edilmesini desteklemesi ile birlikte bu Barzani ve Talabani
giiclerinin haksiz ve gerici bir rol oynamaya bagladigini hatirlamak gerekir.

Etnik ya da mezhepsel goriiniim altinda sinifsal ¢eliskilerin ya da emperyaliz-
me kars1 bir miicadelenin var oldugu savaslarin olabilecegi hi¢cbir zaman unutul-
mamalidir. Tirkiye’de 70’11 yillarda Alevilere yonelik katliamlar hakim sinifla-
rin yiikselen sinif miicadelesine karsi fagist ¢eteleri kullanarak yiiriittiigii diisiik
yogunluklu bir i¢ savastan farkli bir yerde degerlendirilemez. Ya da Liibnan i¢
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savasinda Israil Siyonizmi ve emperyalizme kars1 savasan cephede Sii mezhebin-
den halkin ve orgiitlerin agirligi bu savasi bir mezhep savasi yapmaz, i¢ savasta
anti-Siyonist, anti-emperyalist pozisyona sahip tarafin haklilig1 ortadan kalkmaz.
Yine Yugoslavya’'nin par¢alanma siirecinde mezhepsel ve etnik ¢atismalarin ge-
rici karakteri ortada olmakla birlikte NATO’nun Sirbistan’t bombalamaya bas-
lamasi ile birlikte mesele bir mezhepsel ve etnik ¢atisma olarak algilanamaz.
NATO’ya ve emperyalizme kars1 olan giiclerin savasi hakli bir savas olur.

Tiim bu genel ifadelerin yaninda i¢ savaglarin, ulusal 6lgekte iktidar sorununu
dolaysiz ve kesin sekilde giindeme getirmesi dolayisiyla genel olarak savas po-
litikasindan ayri olarak kendi i¢inde apayr bir alan olarak daha ayrintili olarak
incelenmesi gerektigini belirtmek gerekir.

Sonug¢

Savas, is¢i sinifi ve genis halk kitleleri agisindan kelimenin her anlamiyla ha-
yati bir meseledir. Her seyden Once savaslarda ordularin saflarinda silah altina
alinmis isciler, koyliiler ve emekgi halktan insanlar 6lmektedir. Hakim sinifin
temsilcilerinin savaslarda bizatihi yer aldigi, sovalyelik zamanlarinin ya da biz-
deki timarli sipahilerin dénemleri ¢aglar oncesinde kalmistir. Kapitalist ¢cagda
milyonlarca is¢i, emekci ve koylil diinyanin her yaninda tekelci kapitalistlerin
cikarlar1 ugruna savas meydanlarina siiriilmiistlir. Bugiin de ayn1 sekilde siiriil-
mektedir.

Hakim siniflarin yagma ve talan savaslarinin karsisinda ezilen halklarin so-
miirgecilere ve emperyalistlere karsi, isgal edilen iilkelerin isgalcilere karsi, ig¢i
devletlerinin emperyalizme karsi savaslari da vardir. Emekgi smiflarin somiiriicii
siniflara kars1 savaslari, i¢ savaslar da vardir. Bunlar biiylik emekgi kitlelerin nefis
miidafaasini ve/veya devrimci atilimini iginde barindirir. Ancak icerdikleri siddet
ve yikim agisindan diger savaslardan da eksik kalir yanlar1 yoktur. Hatta sunu
diyebiliriz ki i¢ savaslar, tarihin en kanli sayfalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla savas, ister hakim siniflarin ¢gikarlari ugruna savas olsun, ister em-
peryalizme kars1 vatan1 savunmak ya da sermayeyi yenerek 6zgiirliige ulasmak
icin olsun genis emekgi kitleleri hem fiziki olarak hem de siyaseten bir 6liim
kalim miicadelesine stiriiklemektedir.

Savas sadece, cephede catigan askerler icin degil geride savasin yarattigi
ekonomik yikinti, aclik, salgin hastaliklar ve sefaletle bogusan, basta kadinlar
ve cocuklar olmak {izere tiim halk icin bilyiik bir felaket olarak yasanmaktadir.
Dolayisiyla savas bir olgu olarak halklarin hakli nefretini {izerine ¢ekmektedir.
Baris 6zlemi son derece kitlesel bir duygu seli halinde toplumsal miicadelelerin
ve siyasetin etrafini kusatmaktadir.

Diger yandan her savas diismana duyulan nefreti, intikam hirsin1 da koriikler.
En az baris 6zlemi kadar giiclii sekilde bu duygular tiim ulusa yayilir. Savasi
yiirliten giigler ordular: toplayacak siyasi kudrete sahipse toplumun duygu diin-
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yasini etkileyecek ideolojik aygitlara da sahip demektir. Dolayisiyla baris 6zlemi
ile savasg1 duygular karsi karsiya geldiginde, savasi yliriitenler, ¢ikarlarina siddet
yoluyla ulagmay1 benimsedigi miiddetce, baris talebinin ihanetle savasin ise kah-
ramanlikla birlikte anilmasi kagimilmazdir.

Sadece somiiriisiiz degil savagsiz bir diinyanin da miijdecisi olan sosyalistler
icin savagin kendisi hakkinda berrak bir anlayisa sahip olmak mutlak bir gerekli-
lik. Her savas1 ayr1 ayr degerlendirmek ve savasa karsi miicadeleyi devrim mii-
cadelesiyle birlestirecek politikalar belirlemek ise takip edilecek yegane dogru
yol.

Davasina sahip c¢ikan ve gercekten savagsiz bir diinyaya ulagmak i¢in mii-
cadele edenlerin “barigin dilini kurmak™ tiiriinden naifliklerle oyalanmasi an-
cak savas1 yaratan sistemin uzamasina, daha ¢ok kan dokmesine ve yikima yol
acmasina yardimci olur. Bizim savaga iliskin politikamizin temeli devrimci
Marksizmdir. Tabii ki dncelikle de Lenin! Hig siiphesiz ki referansimiz bir dizi
liberal ve pasifist tarafindan cok demode bulunacaktir. Oysa biz burjuva akade-
misinin “barisolog”larindan ziyade bizzat devrimci eylemiyle tarihin o ana kadar
tanidik oldugu en kanli savas olan Birinci Diinya Savasi’ni bitirmis bir sahsiyeti,
ekmek ve toprak kadar barisin devrimi olan Ekim devriminin liderini referans
almakla ayagimizi yere ¢ok daha saglam basiyoruz.
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Savasa karsi savas:
Cihan Harbi’nde Lenin,
Liebknecht, Luxemburg*

Sungur Savran

Yeryiizii bir hurda demir yigini

Lime lime olmus bir insanlikla sarmas dolas.
Cilginligin orta yerinde

Ayik ve yapayalniz belirdi Zimmerwald.

Vladimir Mayakovskiy, “Vladimir lyi¢ Lenin” siirinden

Cihan Harbi, yani bugiinkii adiyla Birinci Diinya Savasi, sosyalist hareketin
atesle imtihan1 oldu. Sosyalizmin “masumiyet ¢cagi”’n1 geri doniilmezcesine kapa-

* “Kongre Sosyalist partilerin ve sendikalarin savasa karsi savas ilan etme konusundaki mutabakati-
n1 memnuniyetle kaydeder. (...) Hakim smiflarin diinya savasinin sonucu olarak dogacak olan pro-
leter devriminden duyduklar1 korku, barisin esash bir giivencesi olmustur.” Ikinci Enternasyonal’in
1912 Basel Kongresi’nde savas lizerine aldigi karar boyle demektedir. Aktaran: John Riddell (der.)
Lenin’s Struggle for a Revolutionary International. Documents: 1907-1916, The Preparatory Years,
ikinci basim, New York: Monad Press, 1986, s. 89. Bu yazinin basliginin ilhami buradan geliyor.
Yazinin daha baginda simdi atif yaptigimiz kaynagin karakteri {izerine okuyucuya bilgi vermek ya-
rarli olacaktir. Riddell’in bu kitab, ikinci Enternasyonal’in Stuttgart Kongresi’nden Rusya’da Subat
devrimine kadar uluslararasi sosyalist hareket i¢inde savas konusunda benimsenecek tutum {izerine
yapilan tartismalara iligkin belgeleri bir araya getiren ¢ok yararli bir kaynaktir. Bu yiizden bu yazida
bu kaynaga sik sik atif yapilacak. Yapilacak atiflarin biiyiik ¢ogunlugu bir yazar olarak Riddell’e
degil, o donemin belgelerinedir.
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tan, bu tarihi doniim noktasidir. Komiinist Manifesto’nun yazildig1 1848’den, hat-
ta ondan oncesinde Britanya’da yiikselen is¢i hareketi Cartizm’den 1914’e kadar,
bir biitiin olarak alindiginda sosyalist hareket heniiz kendini ve diinyay1 yeni yeni
tanimakta olan bir ¢ocuk gibi her seyi denemis, bol bol hata yapmis, Marksizmin
okuluna giderek diinyay1 tanimaya baglamis, ama her seyi bir saflikla yapmustir.
Cihan Harbi, kapitalizm ¢irkefinin sosyalist harekete de bulasabilecegini, onu
icinden bozabilecegini, hatta ciiriitebilecegini yadsinamaz bi¢cimde gdstermistir.
Harp geldiginde Ikinci Enternasyonal’e iiye 27 partinin yaklasik ii¢ milyon iiyesi
vardi. Salt Almanya’da SPD ii¢ milyon oy aliyordu. Fransa ve Avusturya’da birer
buguk milyon oya, Britanya’da ise yarim milyon oya ulasmisti sosyalist is¢i parti-
leri.! Bagta Almanya olmak iizere bir¢ok iilkede muazzam bir is¢i 6rgiitleri halesi
(sendikalar, yardimlasma kasalari, is¢i korolari, spor kuliipleri vb.) partilerin et-
rafinda karmasik bir yap1 olusturmustu. Enternasyonal, Komiinist Manifesto’nun
savas narasinin cisimlesmesiydi: “Biitiin {ilkelerin iscileri, birlesin!”

Ama bu dev is¢i smifi yigmagit Cihan Harbi’nin baslamasi ile birlikte un
ufak olacakti. Istisnai durumlar disinda, Enternasyonal’in biitiin biiyiik partile-
rinde liderler kendi burjuvazilerinin yaninda yer alarak savasa destek veriyor,
boylece farkli iilkelerden isgilerin kendi burjuvazilerinin emperyalist yagma-
dan alacagi pay1 arttirma cabasi ugruna birbirlerini katletmelerine onay vermis
oluyordu. O zamana kadar Ikinci Enternasyonal’in 6nde gelen teorisyeni olan
Karl Kautsky’nin giiya caresizlik icinde Enternasyonal’in bir baris donemi orgii-
tii oldugu goriisiinii ileri siirmesi karsisinda, Rosa Luxemburg sdyle yazacakti:
“Komdtinist Manifesto’nun diinya tarihsel cagrisi, Kautsky tarafindan diizeltile-
rek hatir1 sayilir 6l¢lide zenginlestirilmistir ve simdi soyledir: ‘Biitlin iilkelerin
proleterleri, baris zamaninda birlesin, savag zamaninda birbirlerinizin bogazini
kesin!""

Sosyalizm kendi i¢inden kirlenmisti. Lenin ve Bolsevikler, Engels’i izleyerek
bunun “isci aristokrasisi” olarak anilan ve emperyalist asir1 karlardan beslenen
bir katmanin ve onun bir uzantisi olarak is¢i biirokrasisinin (sendikalar, parla-
mento, belediyeler vb.) yarattig1 oportiinizm ve revizyonizmin politika alaninda
bir ifadesi oldugunu 1srarla vurgulayacaklardir.® Yani burjuvazi is¢i sinifi hareke-
tinin bir boliimiinii kendi saflarina ¢ekecek bicimde satin almistir. “Masumiyet

1 R. Craig Nation, War on War. Lenin, the Zimmerwald Left and the Origins of Communist Interna-
tionalism, Durham: Duke University Press, 1989, s. 21.

2 Rosa Luxemburg, “The Reconstruction of the International”, Riddell, a.g.y. s. 187.

3 Bunu Lenin savag hakkinda yazdigi hemen hemen her yazida dile getirecektir. Sorunun en kap-
saml1 bigimde ele alinisi, Lenin ile Zinovyev’in ortak imzasini tastyan Sosyalizm ve Savas baslikli
brostirde olmustur. “Socialism and War. The Attitude of the RSDLP Towards the War”, V. 1. Lenin,
Collected Works, cilt 21, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 295-338. Lenin’e biitiin refe-
ranslar bundan sonra Toplu Eserleri’nin bu basimina dayanarak yapilacak ve “CW, cilt 21, s. 295”
formatinda verilecektir.
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cag1” sona ermistir. Artik devrimci Marksistlerin* gorevleri sadece proletaryanin
karsisindaki ve yanindaki giiclere bakilarak saptanamaz. Politikalarin, taktikle-
rin, hatta stratejinin belirlenmesinde oncelikli gérevlerden biri de proletaryanin
icine s1zmis burjuva ve kiiciik burjuva giiclerin de hesaba katilmasidir. iste Cihan
Harbi bu anlamda devrimci sosyalist hareket i¢in ayni zamanda bir olgunlagma
cagidir. Yani cocuklugun masumiyetinin geride birakilmasi, kirli bir diinyada na-
sil hareket edilmesi gerektiginin 6grenilmesi donemi.

Sosyalistler, Lenin’in ve Bolseviklerin Cihan Harbi’nde izledikleri politi-
kayt her seyden once bu yiizden dikkatle incelemelidir. Onlarin yani sira ig¢i
aristokrasisi ve biirokrasisinin en giiclii oldugu, ayn1 zamanda Enternasyonal’in
yonetici partisi olan SPD’nin vatani olan Almanya’da savasa karst devrimci en-
ternasyonalist bir tavir alarak sosyalizmin ytiz aki haline gelen Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht’in ve onlarin olusturdugu Spartacus akiminin politikalari-
n1 da anlamak i¢in elden gelen cabayi gostermelidir. Su noktayr vurgulamadan
gecmek olmaz: Sol iginde barig kavramini her tiirlii sinif temelinden bagimsiz
bicimde yiicelten, ezilen sinif ve gruplarin kurtulusu ugruna savaslara bile karst
¢ikan pasifizm, burjuva demokrasisine baglilikla, siddet hatta devrim karsitligi
ile el ele yiiri. Ama Cihan Harbi tiirii savaslar patlak verdiginde “demokratlar”,
“barige1 gecis taraftarlar1”, devrimei siddeti reddedenler savasin bir tarafi haline
gelirken, insanlig felakete siiriikleyecek olan bu ¢ilginliga karsi en tutarli bigim-
de miicadele edenler devrimi ve gerekirse siddeti savunan Marksistler olmustur.
Dolayisiyla, Lenin, Luxemburg ve Liebknecht’in savag politikasini solda herke-
sin 6grenmesi gerekir. Savas karsitliginda gergekten samimi ise.

Birgok okuyucunun bu asamada, “canim, ne var dikkatle incelenecek? Lenin
devrimci bozgunculugu,’® yani kendi devletinin yenilgiye ugramasini temel hat
olarak benimsemisti, Liebknecht de ‘esas diigman kendi iilkemizdedir’ demisti,
biitiin bunlar biliniyor” dedigini duyar gibiyiz. Bir kere, bir ulus devletler diinya-
sinda, hele hele savas doneminde bu tiir bir hattin benimsenmesinin ne kadar sira
dis1 oldugunu herkesin teslim etmesi gerekir. Asagida 6zellikle Lenin’in 1srarla
savundugu “kendi devletinin yenilgisi” yaklagiminin en yakin ¢caligsma arkadasla-
rinca bile ne kadar zor kabul edildigine girecegiz. Burada siyasi aklin sinirlarim
zorlayan, ayni zamanda kahramanca bir sey vardir. Ama mesele bununla sinirl

4 Dergimize de adin1 veren “Devrimci Marksizm” ve “devrimci Marksist” kavramlari, birgok ce-
nahtan “Marksistin devrimci olmayani1 m1 olurmus?” gibi cokbilmis tepkilerle karsilaniyor. Bu kav-
ram kendine Marksist diyenler arasinda gercekten devrimci olan akimlar sahtelerinden ayirmak
icin ilk kez Lenin tarafindan yaygin olarak kullanilmistir. Lenin zaman zaman da Ekim devrimine
kadar Marksist hareketin kitlelere doniik ad1 olan “sosyal demokrasi”nin basina devrimei sifatint
ekler bunu anlatmak i¢in. Sayisiz 6rnek arasinda Lenin’in, merkezinde Bolesvizmin yer aldig1 Zim-
merwald Solu’nu devrimci Marksist olarak niteledigine deginelim: Bkz. “Revolutionary Marxists
at the International Socialist Conference, September 5-8”, 1915, CW, cilt 21, s. 389-93.

5 Veya “devrimci yenilgiciligi.”
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degil. Esas mesele, devrimci bozgunculuk politikasinin dyle sdylenip gecilmeye-
cek kadar incelikli yanlarinin olmasi.

Bir kere, devrimci bozgunculuk siarma sadece sosyal yurtseverler, yani kendi
emperyalist burjuvazilerinin yaninda yer alanlar ve ortayolcular (merkezciler)°
karsi ¢ikmamistir. Lenin Cihan Harbi’nde enternasyonalizmin yiiz aki olan
Zimmerwald hareketi iginde, bu hareketin en ileri unsurlarinda, 6rnegin Rosa
Luxemburg ve Trotskiy’de, hatta kendi partisi i¢inde bile bu politikaya karst
muazzam bir direngle karsilagsmigtir. Bu tartigmalar bilinmeden kavramin ezbere
tekrarlanmasi bir anlam ifade etmez ¢iinkii bu tartismalar Lenin’in devrimci boz-
gunculugu neden savundugunu anlamanin anahtaridir.

Ikincisi, bugiin solun birgok unsuru Marksist kiiltiiriin zayiflamasinin da et-
kisiyle devrimei bozgunculuk politikasini olduk olmadik durumlarda, sanki bu
politika Lenin’in biitiin savaslarda savundugu tek politika imis¢esine ortaya ati-
yor. Ornegin 1991 Korfez Savasi’nda hem ABD hem de Irak igin devrimci boz-
gunculugu savunan ¢oktu. Oysa emperyalist bir iilke ile emperyalizm tarafindan
ezilen bir {lilke arasindaki savasta Leninizmin tavri agik¢a ve tartismasiz bigimde
emperyalist tilkede bozguncu, ezilen iilkede ise tersine savunmacidir. Bu ayrim-
lar Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Levent Dolek’in yazisinda ele alimmig
oldugu i¢in burada ayrintiya girmemize gerek yok. Ama mesele bundan ¢ok daha
derindir. Lenin devrimci bozgunculuk politikasin1 birakin her savasa uygulama-
y1, Cihan Harbi’nin tamaminda bile savaunmamistir. Devrimci bozgunculuk
sadece 1914-16 yillar icin gegerli bir politikadir. Bunun 6nemi asagida gorece-
gimiz gibi biiyliktiir. Hem Lenin’in taktik esnekligini ortaya koymas agisindan,
hem de belirli bir donemde ne kadar parlak bir taktik olursa olsun, devrimci boz-
gunculugu birakin bagka durumlarda, emperyalist savaslarda bile somut kosullar
g0z Oniine almadan tekrarlamanin dogru bir tutum olmadigini ortaya koymasi
bakimindan.

Uciinciisii, Lenin’in Cihan Harbi esnasindaki politikasi, Birinci ve Ikinci
Enternasyonallerin deneyimleriyle géz kamastiric1 bir diizeye gelmis olan
uluslararasi proletarya onciisiinlin ingasina aniden vurulan darbeye karsi miica-
delesinden, Onciiyii yeniden insa cabasindan, yani yeni bir Enternasyonal i¢in
miicadelesinden ayr1 tutulamaz. Yani bu politika sadece bir savas politikas1 de-
gildir, bir diinya partisinin insas1 (daha dogrusu yeniden insasi) i¢in verilen mii-
cadelenin bir pargasidir. Devrimei bozgunculuk, gergek anlamini ancak Uglincii
Enternasyonal’in kurulmasi i¢in Lenin’in savasin ilk glinlinden itibaren 6niine

6 “Merkezci” terimi, uluslararas1 Marksist literatiirde kullanilan bir terimdir (Ingilizcesi “centrist™)
ve genellikle iki ana pozisyon (mesela reformizm ve devrimcilik) arasinda kalan, ¢ogu zaman yal-
palayan kisi ve akimlari niteler. Ne var ki, Tiirkiye’de bu kavram, yetkileri merkezde toplamaya
yatkin anlaminda “merkeziyet¢i” kavramiyla karistyor. Buna karsilik, Tiirk¢e’de Bat1 dillerinde
esnek bir kullanima sahip olan bir karsilig1 var olmayan bir terim var bu anlatilmak isteneni ifade
eden: “ortayolcu”. Biz bu terimi tercih ediyoruz.

42



Cihan Harbi’nde devrimci Marksistler

koydugu gorev ¢ercevesinde kazanir.

Biitliin bunlardan dolay1, Cihan Harbi’nde Lenin’in izledigi politika biitiin
Marksistlerin yakindan kavramasi gereken bir 6nem tasir. Burada Lenin’in yeri
6zel olmakla birlikte, sosyal yurtseverlerin ve ortayolcularin yerle bir ettigi
Ikinci Enternasyonal’in éncii partisi Alman SPD’si iginde verdikleri miicade-
leyle devrimci enternasyonalizmi biitiin Avrupa ¢apinda kitleler nezdinde yasa-
yan bir akim haline getiren Luxemburg ve Liebknecht’in de katkisi bilyiiktiir.
Asagida gorecegiz: Lenin ile Almanya’nin bu devrimci Marksistleri arasindaki
fark 6nemlidir. Ama iki nokta onlar1 ayrilmaz bigimde birbirlerine baglar: taviz-
siz enternasyonalizmleri ve Ugiincii Enternasyonal igin verdikleri ortak miica-
dele. Oykiiyii biraz hizlica ileri dogru sarmak pahasina sunu belirtelim: 1 Ocak
1919°da, Luxemburg ve Liebknecht 6nderliginde Spartacus grubu uzun bir ge-
cikmeyle de olsa Almanya Komiinist Partisi’ni kurdugunda Lenin derin bir nefes
almis ve sdyle sdylemistir: “Iste simdi, gercekten proleter, ger¢ekten uluslararasi,
gercekten devrimci bir I1I. Enternasyonal, Komiinist Enternasyonal bir olgu ha-
line gelmistir.””’

Biz Lenin’in savas politikasit konusunda hem Spartacus’a, hem de Trotskiy’e
karst hakl1 oldugu kamisindayiz. Ustelik bu tartismada Lenin’in iistiin konum-
da olmasinin daha 6nce bagka yerlerde ele almis oldugumuz parti-kitle iligkisi
tartigmasiyla da yakindan ilgili oldugu kanisindayiz.® Bu gercek, bu tartigma-
larin devrimeci Marksizm alaninda yapilan tartismalar oldugu hakikatinin iize-
rini ortmemelidir. Lenin’in ¢izdigi yolun dogrulugunu Trotskiy daha sonra tes-
lim etmistir. Ama kendi ifadesiyle bu dogrulugu kendi bagimsiz yaklagimiyla
kavradigi i¢in daha sonra Lenin’in taktigine ne ihanet etmis, ne de papagan gibi
tekrarlamistir. Degisen kosullara gore yaratici bicimde gelistirmistir. Luxemburg
ve Liebknecht’e gelince: Karsi devrim onlart erken bir asamada (partinin kuru-
lusundan hemen sonra) ortadan kaldirdi. Bu yiizden kendi hatalariyla yiizlesme
firsatina kavusamadilar.

Oyleyse, Cihan Harbi’nin derslerini 6grenme gabamiza girebiliriz. Derhal sdy-
leyelim: Bu donem, daha once baska bir yerde altini ¢izdigimiz gibi,” Lenin’in
Rus proletaryasinin onderliginden diinya proletaryasinin énderligi roliine
gectigi donemdir. Bu donemde kendi bakisini ¢ok 6nemli yonleriyle ileriye dog-
ru tagimig, onemli bir sicrama ger¢eklesmistir. Bunun iginde savasg politikasi,
devrimcei bozgunculuk siar1 ve Zimmerwald hareketi unsurlardan sadece biridir.
Savagsin ilk doneminde yiiziinii diyalektige donmesinden emperyalizmi teoriles-

7 Aktaran: Nation, War on War, a.g.y., s. 215.

8 Sungur Savran, Lenin i Yakmali mi?, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1998, s. 29-63, Luxemburg ve
Trotskiy’e iliskin olarak dzellikle s. 40-46.

9 “1914’ten sonra hem diisiincesiyle hem pratigiyle diinya devriminin 6nderidir.” Bkz. Sungur
Savran, “Lenin’in Marksizm i¢indeki yeri,” Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kis 2015, s. 166.
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tirmesine, ulusal sorunu (6zellikle 1916 yazilarinda) yepyeni bir 1s1kta, sosyaliz-
min bir sorunu olarak ele almasindan'® 20. yiizy1l i¢in ¢izdigi, somiirge ve ya-
ri-somiirge tilkelerin kurtulugsunu uluslararasi proletaryanin bas miittefiki haline
getiren stratejik yaklasima, Devlet ve Devrim’le gergeklestirmeye calistig1 teorik
saglamlastirmadan Bolsevik Partisi’nin programini degistirme ¢abasina kadar
teori ve politika alaninda birgok yenilik bu yeni genig bakis agisinin tiriiniidiir.
Biz burada bu biitiinsel doniisiimiin sadece savas ve yeni Enternasyonal ile ilgili
yoniine bakacagiz.!

1. Birinci “Uluslararasi Sol Muhalefet”: Zimmerwald

1914, uzun siiren bir siiklinet ve istikrar doneminin ardindan gelmisti. 19.
yiizy1l1 20. yiizyila baglayan doniim noktasina bu yiizden Fransizca bir kavram-
la “belle époque” (glizel ¢cag) adi takilmisti. Oysa bu donem somiirgeler konu-
sunda gerilimlere, silahlanma yarisina ve yerel savaslara sahne oluyor, Cihan
Harbi’ne giden yolun taslar1 doseniyordu. Ispanya-Amerika savas1, Boer savast,
Rus-Japon savasi, italya’nin Trablusgarp seferi ve nihayet Balkan savaslari, tabii
ozellikle sonuncusu, yaklasan felaketin habercileriydi. Bu yiizdendir ki, Ikinci
Enternasyonal de savas ve militarizm sorunlarina kongrelerinde gittikge daha ¢cok
yer ayirmaya baglamisti. Enternasyonal’in Stuttgart (1907), Kopenhag (1910)
ve olaganiistii Basel (1912) kongrelerinde aldig1 kararlar acikti. Aslinda her sey
Stuttgart’ta belirlenmisti. Lenin savas iizerine karar taslagini kaleme alacak ko-
misyona Rosa’y1 6nermis, Rosa ise uzun bir metnin sonuna biitiin karar tasarisina
rengini veren iki paragraf eklenmesini teklif etmisti. Bu iki paragrafin da dahil
oldugu taslak oybirligiyle karar haline geliyordu:

Eger savas cikmasi tehlikesi belirirse, soz konusu iilkelerde is¢i siniflarmin ve
onlarin parlamentodaki temsilcilerinin goérevi, Uluslararasi Sosyalist Biiro’nun
koordinasyon destegiyle, savasin ¢ikmasini engellemek icin her tiirlii cabay1 gos-
termektir. En etkili olacagini1 digiindiikleri, elbette sinif miicadelesinin keskinlik
diizeyi ve genel siyasi duruma gore degisiklik gosterecek olan araclari kullanma-
lidirlar.

Her durumda savas yine de patlak verirse, savasin hizla sona erdirilmesi igin ve
savasin yaratacagl ekonomik ve politik krizi biitiin giicleriyle kullanma yoluyla
kitleleri ayaga kaldirarak kapitalist sinif hakimiyetinin yikilisin1 hizlandirmak go-

10 Lenin’in ulusal soruna yaklasimi genellikle burjuva demokratik ¢ergevede ele alinir. Bir
asamadan sonra boyle olmadigin1 daha dnce gostermeye ¢alismistik. Bkz. Kod Ad: Kiiresellesme.
21. Yiizyilda Emperyalizm, istanbul: Yordam Kitap, 2. Basim, 2008, Bolim 17, s. 315-346.

11 Lenin’deki atilimin daha genis cercevesi ile ilgili olarak baslangic amaciyla su iki kaynaga
basvurulabilir: Michel Léwy, “Hegel’in Bilyiik Mantigi’ndan Petrograd Finlandiya Istasyonu’na”,
Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kig 2015, s. 144-157 ve Savas Mihail-Matsas, “Plehanov’un
Marksizmi, Lenin’in Diyalektigi: Giincel Bir Tartisma”, Devrimci Marksizm, say1 13-14, ilkbahar-
Yaz 2011, s. 207-220.
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revleridir.'?

Kopenhag ve Basel kongrelerinde kabul edilen karar, bu iki paragrafi, tirnak
icinde bir alint1 olarak tip1 tipina tekrarlamaktadir. Kopenhag’da buna eklenen,
sosyal demokratlarin savas biitcesine olumlu oy kullanmayacagina dair hiikiim-
diir.'® 1914°te yasanacaklar g6z Oniine alininca bu konunun 6nemi ortadadir.
Basel kongresi ise Balkan savasinin atesi i¢inde kararina sunlari yazar:

Kongre Sosyalist partilerin ve sendikalarin savasa karsi savas ilan etme konusun-
daki mutabakatini memnuniyetle kaydeder. (...) Hakim smniflarin bir diinya sava-
sinin sonucu olabilecek bir proleter devriminden korkusu barigin asli bir giiven-
cesi olmustur. (...) Proleterler, kapitalistlerin kari, hanedanlarin hirs1 ya da gizli
diplomatik antlagmalarin pesine diistiigii san yiiziinden birbirlerine silah ¢ekmeyi
bir sug sayarlar.'

Daha ne kadar agik olabilir? Savasin devrim ugruna kullanilacag: ti¢ kez tek-
rarlaniyor. Burjuvazi devrimle tehdit ediliyor. Biitiin bunlar uluslararasi sosya-
list is¢i hareketinin sovenizm dalgasi heniiz aklini1 bagindan almamig oldugu bir
asamada dogruyu gordiigiinii, acikca dile getirdigini gdsteriyor. Stuttgart’ta 800
delege, oteki kongrelerde de benzeri rakamlar bu kararlar1 oybirligiyle aliyor.
Basel’da isgilerin “kapitalistlerin kar1... yliziinden birbirlerine silah ¢ekmesini
bir su¢” sayan partiler, sadece iki y1l sonra tam tamina beklenen tipte bir diinya
savasl, tam da Balkanlarda bir ¢atisma sonucunda patlak verdiginde tersini yapin-
ca, tek bir sey sOylenebilir: thanet!

“4 Agustos” uluslararasi ig¢i hareketi igin bir ihanet, bir cinayet simgesidir.
Bu cinayeti isleyen de daha sonra biitlin 20. yiizy1l boyunca barisgiliktan, sid-
dete karsi olmaktan dem vuran sosyal demokrasi! Sadece Avrupa’dan degil,
Hindistan’dan Senegal’e somiirgelerden de 65 milyon insanin askere alindigi, 10
milyon insanin canint verdigi bir diinya savagina onay veren, savas biitcelerine
olumlu oy kullanan, yetmedi burjuva hiikiimetlerine giren bir sosyal demokrasi.

Kimlerdi bu hainler? Hemen hemen biitiin partilerin 6nderlikleri. Her sey-
den 6nce Almanya’nin ve onun kiiclik kardesi gibi olan Avusturya’nin partileri.
Bunlar sadece 4 Agustos giinii parlamentoda savag tahsisatina oybirligiyle olum-
lu oy kullanmayacak, ayrica Almanca Burgfrieden (i¢ baris ya da toplumsal ba-
r1s) olarak adlandirilacak olan smiflar arasi baris ilan edeceklerdir. Sonra itilaf
tilkeleri Fransa, Britanya, Belcika’nin partileri. Bunlar da Almanca konusulan

12 Aktaran Riddell, a.g.y., s. 35. Bu metin, Lenin’in tanikligia gore (ayn1 yerde, s. 47), Rosa’nin
orijinal metni degildir. Alman partisinin 6nde gelen yoneticisi August Bebel’in partinin kapatiimasi
riski kaygisiyla parti avukatlarina danigmasi1 sonucunda tekrar tekrar hukuken evcillestirilmis bir
versiyonudur.

13 A.gy.,s. 70.

14 A.gy.,s. 89.
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iilkelerdeki partilerle ayni yola girecek, Burgfrieden’in karsilig1 olarak da daha
yaygara igeren bir kavrami benimseyeceklerdir: “union sacrée”, yani kutsal bir-
lik. Smiflar arasinda elbette! Bunlar derhal savas hiikiimetlerine bakan verecek-
lerdir (Fransiz Jules Guesde ve Marcel Sembat, Enternasyonal’in yiiriitme or-
gant olan Uluslararas1 Sosyalist Biiro’nun sekreteri Belgikali Vandervelde vb.)
Rusya’da Marksizmin tarihi onderi Plekhanov ve Menseviklerin bir boliimii.
Kisacasi Enternasyonal’in en biiyiik partileri.

Devrimci enternasyonalist muhalefet

Bunlarin karsisinda yer alan ve enternasyonalizme su ya da bu olgiide sa-
dik kalan, hi¢ olmazsa savas taraftar1 olmayan bir dizi gii¢ vardir ama bunlar
hareketin kiiglik bir azinlhigidir. Bunlarin basinda Rusya’da Bolsevikler gelir.
Bolseviklerin en inangh miittefikleri Balkan sosyalist partileridir: Sirp sosyalist-
leri, Bulgaristan’in “dar” Sosyalist Partisi, Kristiyan Rakovskiy’in 6nderligin-
de Romanya sosyalistleri, Osmanli’dan yeni ayrilmis topraklarda Selanik Isci
Federasyonu vb. ikinci sirada tarafsiz iilkelerin sosyalist partileri iginden beliren
giiglii azmliklar gelir. Kuzey’de Isveg, Danimarka ve en énemlisi Hollanda’da
giiclii enternasyonalist akimlar dogacaktir. Giiney’de Isvicre ve Italya partileri
daha ikircikli bi¢imde olmakla birlikte sosyal yurtseverlikten uzak durur. Bir de
davaya ihanet eden biiylik partilerin iginden ¢ikan enternasyonalist azinliklardan
s0z etmek gerekir.

Bunlar arasinda en Onemlisi, Almanya’da Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht onderliginde, yasli Clara Zetkin ve Franz Mehring’in de iginde yer
aldig1 Spartacus hareketidir. Milletvekili olan Liebknecht, 4 Agustos’tan Once
parti grubunda yapilan 6n oylamada savas tahsisatina karsi yonde oy kullanmakla
birlikte Reichstag’da (mecliste) yapilan oylamada parti disiplinine uyarak ¢ogun-
luk ile birlikte “evet” oyu kullanmistir. Liebknecht daha sonra kendisini bdyle-
sine hayati bir konuda, karsi oldugu halde cogunluga boyun egmekle suglayan
sosyal demokrat is¢ilere dzelestiri vermis, dort ay sonra Aralik basinda yapilan
ikinci savas biitcesi oylamasinda biitiin mecliste tek basina “hayir” diyerek miit-
his etkileyici bir ¢ikis yapmistir. Liebknecht bu tutumunu 1srarla devam ettire-
cek, Reichstag’da hem oylamalarda hem sorular sorarak hiikiimeti sikistiracak-
tir. “Esas diisman kendi iilkemizdedir” slogani biitiin Avrupa’da miithis bir etki
yaratir.’” Milletvekili dokunulmazligi dolayisiyla, bu bozguncu propagandasina
ragmen devlet onu hapse atmaktansa askere almayi tercih eder. Buna ragmen 1
Mayis 1916°da Berlin’de yapilan bir gosteride asker iiniformasiyla 6ne ¢ikar, gos-
teriyi giir sesiyle “Kahrolsun savas! Kahrolsun hiikiimet!” slogani ile agar. Derhal
gbzaltina alinir, tutuklanir ve Haziran sonunda mahkeme tarafindan iki buguk yil
hapse mahk{im edilir. Savag doneminin geri kalanini o da Rosa Luxemburg gibi

15 Karl Liebknecht, “The Main Enemy Is at Home”, Riddell, a.g.y., s. 176.
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hapiste gegirecektir.'s

Bu tutum Liebknecht’i sadece Almanya’da degil, neredeyse biitiin Avrupa’da
is¢iler ve askerler arasinda bir kahraman, bir idol haline getirmistir. Liebknecht’i
cok tehlikeli géren Kautsky bir yandan da ona ve Spartacus’a istemeden miithis
bir paye vermistir:

Onlarin radikalizmi genis, egitimsiz kitlelerin halihazirdaki ihtiyaglarma denk di-
siiyor. Liebknecht bugiin siperlerde en ¢ok sevilen adamdir. Her kim siperlerde
bulunduysa istisnasiz ayni seyi sdylilyor. Memnuniyetsiz kitleler onun somut po-
litik hattindan higbir sey anlamiyor, ama onu savasi sona erdirmek i¢in miicadele
eden adam olarak goriiyorlar ve onlar i¢in esas mesele bu.!”

Pierre Broué ise sdyle yazar: “Benim diisiinsel gelisimimde ¢ok 6nemli bir rolii
olan Elie Reynier anlatmisti: Berlin’deki gosterinin haberini sinirdan ¢ok uzak
olmayan bir bdlgede bir Fransiz firinci kadindan duymus; o ise bir Alman savas
esirinden 6grenmis.”!® Liebknecht Avrupa’nin emek¢i ve yoksul halkina savasin
kan1 ve atesi i¢cinde bir umut 15181 olmustur! 28 Haziran’da mahkeme tarafindan
hapis cezasina ¢arptirilir. Hemen ertesi giin, 29 Haziran’da Berlin’de 55 bin metal
is¢isi ig birakir, 25 bin kisi kentin biiylik meydanlarindan Potsdamerplatz’da bir
gosteri diizenler."” Bu prestij savasin sonuna kadar devam edecek, Kasim 1918°de
Liebknecht cezaevinden iscilerin omuzlarinda gikacaktir!

Enternasyonalist muhalefetin ikinci 6nemli ayag1 Bolseviklerdir. Asagida go-
recegiz ki, Spartacus’un milletvekili statlisiinii devrimci faaliyetin amaglari ug-
runa sonuna kadar istismar eden onderi Liebknecht’ten farkli olarak, Bolsevik
Partisi’nin, Carlik Rusyasi’nin baski kosullarinda yillardir yurtdisinda siirgiinde
olan 6nderi Lenin bu donemde tarafsiz isvigre’de yerlesiktir ve ad1 onun gibi 6ne
¢tkmamistir. Ama Lenin ve Bolseviklerin oynadigi rol, gorecegiz ki Spartacus ve
Liebknecht’in oynadig1 parlak rolden de daha énemli olmustur. Bu konuyu bir
sonraki ana bdliimde ayrintisiyla ele alacagiz.

Bolsevikler daha ilk giinden savasa karst ¢ikmistir. Eyliil baginda partinin

16 Rosa once Subat 2015°te cezaevine konulur. 2016 Ocak ayinda saliverilir. Ama bir siire sonra
tekrar hapse atilir ve savasin sonuna kadar tutsak kalir.

17 Aktaran: Riddell, a.g.y., s. 452, vurgu sonradan. Bu alintida Kautsky’nin yoksul emekgi kitleler
hakkinda nasil da patrisyen denebilecek bir kibir, hatta asagilamayla konustuguna dikkat etmek
gerekir. “Genis” kitleler demekle yetinmez, Liebknecht’i sevenlerin mutlaka bir sorunu olmalidir:
“egitimsiz”dirler. Bizim ig¢iyi koOyliyii “cahil” olmakla suglayan Kemalist aydmnlarimiz gibi!
Liebknecht’in politik hattin1 anlamazlar tabii! Kautsky, kitlelerin Almanya’nin yiiksek ¢ikarlarini
(1) diistinmek yerine, “esas mesele” olan hayatlarini ya da ¢ocuklarinin, eslerinin, yavuklularinin,
kardeslerinin hayatin1 kurtarmay1 diisiinmelerini neredeyse ayipliyor. Zavalli adam! “Marksizmin
Papas1” diye bilinen Karl Kautsky, bir Alman junkeri gibi konusuyor!

18 Pierre Broué, Histoire de [’Internationale Communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 20.

19 A.gy.,s.21.
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bir 6l¢iide gayri resmi bir onaydan gegen, Lenin tarafindan kaleme alinmis ilk
bildirisi yayinlanmis, devrimci bozgunculuk daha bu asamadan temel hat ola-
rak oOne siiriilmiistir.?° Ekim bagsinda ise Bolsevik Partisi’nin resmi adiyla Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP) Merkez Komitesi’nin ayn1 dogrultu-
daki Manifesto’su yaymlanmistir.2! Carligin parlamentosu olan Duma’da Sosyal
Demokrat gruba mensup hem Bolsevik hem de Mensevik milletvekilleri, agik-
ca savasa kars1 ¢ikmis, oylamadan 6nce genel kurulu giirtiltiilii bigimde terk et-
mis, bu ylizden de yargilanmistir. Bolsevikler, 1917 Subat devrimine dek savas
karsit1 propaganday1 Carlik polisinin ¢ok agir baskisina ragmen siirdlirmiistiir.
Liebknecht’in kitleler iizerinde biraktigi muazzam etkiye karsilik uluslararasi
sosyalist hareketin yeniden ayaga kaldirilmasi faaliyetinde oldukga ikincil bir rol
oynadigi, buna karsilik Lenin’in Zimmerwald’da tarihi bir rol oynadig1 sdyle-
nebilir. Zimmerwald Solu olarak adlandirilacak akimi sabirla ve inatla insa ede-
rek Lenin gelecegin Komiinist Enternasyonal’ine giden yolu agmistir. Lenin ve
Bolsevik Partisi i¢in biitiin savas donemi boyunca iki sorun ayrilmaz bi¢cimde bir-
birine bagl idi: emperyalist savasa karst miicadele ve uluslararas1 proleter dncii-
siinii yeniden ayaga kaldirmak, yani yeni bir Enternasyonal inga etmek. Asagida
gorecegiz ki, Bolsevizme en yakin politikay izleyen Spartacus dahi, yeni bir
Enternasyonal’in kurulmasini bir gérev olarak saptamakla birlikte ona bugiiniin
bir gorevi olarak yaklagmamustir.

Zimmerwald

Isvigre’nin manzarast ile {inlii Alp daglarindaki Zimmerwald kasabasi, hig
beklenmedik bi¢imde komiinist hareketin tarihinde biiyiik bir kilometre tas1 olan
bir harekete adin1 vermistir. 2015 yili, Zimmerwald’in bir dag otelinde topla-
nan savag karsiti enternasyonalist ilk toplantinin 100. y1ldéntimiinii olusturuyor.
Denebilir ki, 1915 Eyliil aymin birkag¢ gilinii boyunca orada toplanan birkac dii-
zine sosyalist, meseleye diinya tarihsel bir agidan yaklasildiginda, Avrupa’nin
birbiriyle savasan iilkelerinin biitiin genelkurmay heyetlerinden daha énemli bir
toplant1 gerceklestirmistir. Zimmerwald kelimenin bugiin kazandig1 anlamla sos-
yal demokrasinin, onun ardindaki oportiinist ve revizyonist liderligin uluslararasi
proletaryanin onciisiiniin yarim yiizyillik orgiitlenme c¢abasina vurdugu korkung
darbe karsisinda bu onciiyii yeniden ayaga kaldirmak amaciyla uluslararasi ko-
miinist hareketin temellerinin atildig1 toplantinin adidir. Baslangic ¢ok algakgo-
niilliidiir. Trotskiy daha sonra Istanbul’da Biiyiikada’da siirgiinde iken kaleme
aldig1 Hayatim adli eserinde, biraz alayci, biraz ac1 dolu sdyle yazar: “Birinci
Enternasyonal’in olusumundan yarim yiizyil sonra, biitiin Avrupa’nin enternas-

20 “The Tasks of Revolutionary Social-Democracy in the European War”, CW, cilt 21, s. 18 vd.
21 “The War and Russian Social-Democracy”, CW, cilt 21, s. 27 vd.
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yonalistlerini dort otobiise sigdirmak hala miimkiin olabiliyordu.”” Bu zavalli
goriinlimiine ragmen Zimmerwald ¢181r agict bir toplant1 olmustur. Uluslararasi
is¢i hareketinin eski Orgiitiiniin harabesi karsisinda yeni bir ortak evin ilk taginin
konuldugu andir Zimmerwald.

4 Agustos tutumunun ortaya ¢ikmasindan sonra ikinci Enternasyonal’in or-
ganlar1 felg olmustur. itilaf ve Ittifak iilkelerinin sosyalistleri birbirlerini gérme-
yi, ayn1 masa etrafinda oturmay1 reddediyordu. Enternasyonal’in yliriitme organi
olan Uluslararas1 Sosyalist Biiro (USB) ise higbir konuda hi¢cbir adim atmaya
istekli degildi. Herkes savagin sonunu bekliyordu. Sadece ayni kampta olanlar
birlikte toplantilar yapabiliyordu. Once tarafsizlar toplanmaya basladilar. italyan
partisi PSI ve Isvigre partisi SPS Eyliil ayinda, kuzey iilkeleri (Iskandinavya ve
Hollanda) Ekim ve Ocak aylarinda ortak toplantilar diizenlediler. Itilaf devletle-
rinin (en basta Britanya, Fransa ve Rusya) sosyalistleri Subat 1915’te Londra’da
bir araya geldiler. Bolsevikler her seye ragmen bu toplantiya katildilar, ama
beklenebilecegi gibi toplantidan en ufak bir sonug elde edilemedi. Almanya ve
Avusturya’nin basini ¢ektigi ittifak’in sosyalistleri ise Viyana’da Nisan 1915’te
bir araya geldiler. Ama sonug yine sifir oldu. Kisacasi, ortada bir bosluk vardi. Bu
bosluk adim adim enternasyonalist sol muhalefet tarafindan dolduruldu.

Zimmerwald’a giden yolun 6nce iki 6zel kesimin diizenledigi konferanslar
tarafindan désenmis oldugunu bilmenin yarart vardir: kadinlar ve gengler. Mart
1915’te Bern’de toplanan Sosyalist Kadin Konferansi, Bolgevikler adina Inessa
Armand’n Clara Zetkin’e basvurmasi ve onun da fikri uygun bulmasi lizerine ger-
¢eklesmistir. Yani burada sol muhalefetin 6nde gelen iki ana odaginin, Bolsevizm
ile Spartacus’un ortakligimin {irinii ile kars1 karsiyayiz. Bundan bir ay sonra ise
Uluslararast Genglik Enternasyonali’nin 6nciiliigiinde, iskandinav genglik or-
giitlerinin agirhk tasidigi bir girisimle Uluslararas1 Sosyalist Genglik Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferanslarda ortaya, daha sonra Zimmerwald’da devam
edecek bir kalip ¢ikmistir. Bolsevikler bu konferanslarin her birinde ¢ogunlu-
gun kabul ettigi bildirgeye itiraz etmekle birlikte beraber yiiriiyebilmek amaciyla
bunlari serhli bigimde onayliyordu. Burada kadin ve genglik konferanslarinin ana
konferansin yolunu agmakta oynadigi rolii iki nedenle vurguladik. Birincisi, bu
iki kesimin, savasta yasadiklar1 agir sonuglar dolayisiyla savasa karsi miicadelede
genel niifustan daha duyarli olacagini bir kez daha gostermistir bu. Gelecekte de
emperyalist karakterde savaslara karsi miicadele edilirken bu kesimlerin, yani
kadinlar ve gengligin hassasiyeti goz dniine alinmalidir. ikincisi, bazen hareket
biiyiik bir travmanin etkisi altinda iken kii¢iik adimlar daha biiyiik girisimle-
rin Onilinli acabilir. Kadin ve genclik konferanslari bir bakima ana Zimmerwald
Konferansi’na birer aligtirma olmustur

Esas Zimmerwald Konferansi, yukarida da belirtildigi gibi, Eyliil 1915 ba-

22 Leon Trotsky, My Life, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 249.
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sinda toplanmustir. Konferansin toplanmasinda italyan ve isvicre partileri dnemli
bir inisiyatif almislardir. Bunlarin agirlikli rolii bilesim iizerinde etkili olmustur.
Zimmerwald, Rus hareketinden, Polonya’dan ve Balkanlardan, Iskandinav iilke-
leri ve Hollanda’dan, Almanya’dan ve bazi bagka iilkelerden gercek enternasyo-
nalistlerin yani sira, sosyal sovenizme goriiniirde karsi olan ama onunla iliskisini
kesmek istemeyen, kendisi de bataklikta ¢irpinan caresiz bazi ortayolculart da
kucaklamisti. En 6nemlisi, Almanya’dan Spartacus’tan temsilcilerin yani sira,
Kautsky ile benzer sekilde ortayolcu bir hat izleyen bir ekibin 6nderi olan Georg
Lebedour da toplantiya katiliyordu. Sorunun ne kadar ciddi oldugu suradan bel-
liydi: Liebknecht tek basina savas tahsisatina kars1 oy kullanirken Lebedour hala
olumlu oy kullanmaktaydi! Alman hiikiimetinin savas politikasinin uygulanma-
sina boylesine onay veren birinin enternasyonalistlerin, savasa kars1 miicadele
etmek icin ¢ok zor kosullarda bir araya gelmis insanlarin arasinda ne yeri oldugu
sorusu, elbette Zimmerwald’in ¢eliskilerine isaret ediyordu. Fransa delegasyonu
da Ledebour’dan farkli degildi. Rus Mensevizmi ise bazi kanatlariyla ayni1 rolii
oynuyordu.

Konferansta delege olarak bulunan enternasyonalistler arasinda, Bolsevik
Partisi’nden Lenin ve Zinovyev, bagimsiz olarak Trotskiy, Polonya sosyalist ha-
reketinin devrimci kanadindan Karl Radek, Balkanlardan Rakovskiy Ekim devri-
mini ve devrimci Marksizmin tarihini taniyanlar a¢isindan 6nemli isimler olarak
zikredilmeye deger. Liebknecht ile Rosa Alman devletinin elinde tutsak olduklari
icin Zimmerwald’a gelememislerdi, ama Liebknecht biiyiik heyecan uyandiran
bir mektup yollamisti. Mektubun en 6nemli slogan1 Burgfiieden’i reddetmesiydi:
“I¢ barg degil, i¢ savas!” diyordu Liebknecht. Ayrica “yeni Enternasyonal, eski-
sinin harabesinin iizerinde yiikselecek” ve “gelecegin binasinin temel tasini simdi
yerlestirmelisiniz” diyerek Bolseviklerin yeni Enternasyonal ¢agrisiyla esanlamli
bir yone isaret ediyordu.?

Zimmerwald epeyce sert tartismalardan sonra Trotskiy tarafindan kaleme ali-
nan bir bildirge (“Zimmerwald Manifestosu”) kabul etti.?* Manifesto, esas olarak
genis is¢i kitlelerine bir ¢agr1 olarak yazilmisti: Her tilkede is¢i sinifi ve emekgi-
leri, kendi hakim smiflariyla dayanismay1 birakarak baris icin miicadeleye ¢agi-
riyor, Komiinist Manifesto’nun siartyla sona eriyordu: “Biitiin iilkelerin proleter-
leri, birlesin!” Tartismalarin muhalif tarafi olan Bolsevikler, yanlarina Polonyali
Radek’i ve Iskandinav geng sosyalistlerinin temsilcilerini de alarak, bildirgeden
tatmin olmadiklarini belirten, ama onu bir “miicadeleye ¢agr1” olarak gordiikleri
icin ve Enternasyonal’in diger seksiyonlariyla kol kola yiiriimek istedikleri i¢in
olumlu oy verdiklerini agiklayan bir muhalefet serhi yazmiglardi.>> Boylece sol

23 Liebknecht’in mektubunun tam metni i¢in bkz. Riddell, a.g.y., s. 288-89.
24 Manifesto’nun metni i¢in bkz. a.g.y., s. 318-321.
25 Muhalefet serhinin metni i¢in bkz. “Zimmerwald Left Statement”, a.g.y., s. 315.
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mubhalefetin i¢inde bir sol kanat, tarihe gegen adiyla “Zimmerwald Solu” dogmus
oluyordu.

Zimmerwald Solu, daha once kendisi konferansa bir bildirge taslagi sun-
mustu. Solun konferanstan 6nce yapilmis olan i¢ toplantisina, biri Lenin, Gteki
Polonya sosyalizminin enternasyonalist kanadin1 temsil eden Radek tarafindan
kaleme alinmis iki taslak sunulmus, Radek’in metni tercih edilmisti. (Bunun bii-
yik 6nem tasiyan nedenine asagida Lenin’in ve Bolseviklerin savas karsisinda-
ki 6zgiil politikas1 ele alindiginda doniilecek.) Zimmerwald Solu’nun bu metni
azinlikta kalacakti. Bu taslagi cogunlugun metninden ayiran bir dizi énemli hu-
sus vardi. Sol, ig¢i sinifinin hedefi olarak genel bir anlamda “baris™ degil, sava-
san her tilkede kapitalist hiikiimetlerin devrilmesini dneriyordu. Cogunluk metni
Ikinci Enternasyonal’le devam edilecegini varsayarken Sol’un taslag: giiclii bir
Enternasyonal’in kurulmasindan s6z ediyordu. Cogunluk tarafindan kabul edilen
bildirge savas biitcelerine oy verilmesine karsi ¢gikmiyordu. Ledebour aksi tak-
dirde konferansi terk edecegi tehdidini savurmustu. Sol buna razi degildi. Bunun
da 6tesinde sonug bildirgesinde oportiinizme, yani Kautsky ve Lebedour tiirii or-
tayolculuga kars1 tavir alinmamaisti. Sol ise bu egilimle amansiz bir miicadeleyi
gerekli goriiyordu.

Zimmerwald’dan Komintern’e

Zimmerwald Solu, Lenin agisindan uluslararasi hareket iizerinde devrimci
enternasyonalist bir etki yaratabilmek amaciyla olusturulmus bir manivela idi.
Bolsevizmi uluslararasi hareketin 6niine alternatif bir 6nderlik olarak koyuyordu.
Gtglii degildi, fazla orgiitlii de degildi. Buna ragmen, Bolsevizme yakin bir ¢izgi-
nin sesini Zimmerwald hareketi i¢inde yiikselterek bu etkiyi yaratabiliyordu. Bu
haliyle de savasa kars1 izlenecek politik hat sorununu yeni bir Enternasyonal’in
ingas1 amaciyla biitlinlestirmekte islevsel bir rol oynuyordu. Zimmerwald hare-
ketinin Eyliil 1915’ten sonra gelismesinde hareketin ¢ogunlugu ile Zimmerwald
Solu arasindaki ac¢1 devam edecek, hatta tartismalar zaman zaman sertlesecek,
ugurum derinlesecektir.

Biitiin bunlar g6z Oniine alininca, bir sey yalin olarak ortaya cikiyor:
Zimmerwald bir bakima tek bir hareket degildi. Cogunlugu aslinda eski
Enternasyonal’in devamindan yanaydi. Hareketin bu ¢ogunluga yaslanarak lideri
konumuna tirmanan Isvicreli Robert Grimm, bu konuda 1srarltydi. Grimm kendisi
Zimmerwald’in kurdugu ve hareketin daimi yiiritme komitesi niteligini tasiyan
Uluslararasi Sosyalist Komite’nin (USK) basindaydi. Ama eski Enternasyonal’in
yiirlitme organi Uluslararasi Sosyalist Biiro (USB) ile iliskiyi hi¢ kesmemeye
caba gosteriyor, USB ve Enternasyonal ayaga kalkar kalkmaz bayrag: yeniden
onlara devretme vaatleriyle yiiriiyordu. Oysa Lenin ve Bolsevikler acisindan sa-
vasa karst miicadele mutlaka yeni bir Enternasyonal insasi ile el ele gitmeliydi.

Orgiitsel bigimler kendi baslarina bir agirlik tasir. Zimmerwald gogunlugu
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yeni bir Enternasyonal fikrine uzak duruyordu ama USK’nin sirf kurulmus ol-
mas1 bile USB’nin varliina ve tarihsel islevine bir tehditti. USK yeni bir orgiit-
lenmenin ¢ekirdegi gibi goriiniiyor, var olan Enternasyonal’e kars1 bir alternatifin
potansiyel 6n bigimlenmesi olarak goriiliiyordu. Zimmerwald hareketinin gelis-
mesi bunun tamamen temelsiz olmadigini1 gosterecektir.

Zimmerwald hareketinde daha sonra yasanan gelisme ve tartismalara bu yazi-
nin siirlari icinde girmemize gerek yok. Gelismeleri ana hatlariyla 6zetlemekle
yetinebiliriz. 1916 Subat’inda USK ilk toplantisini yapti. 1916 Nisan ayinda ise
ikinci Zimmerwald Konferansi olarak goriilebilecek olan Kienthal Konferansi
yine Isvigre’nin bir dag kasabasinda toplandi. (Trotskiy bu sefer gerekli seya-
hat belgelerini temin edemedigi i¢in gelememistir.) Kienthal’de Zimmerwald
Solu eskisinden biraz daha gii¢lii idi ve konferansin siyasi yonelisi iizerinde et-
kisi daha fazla olmustur. 1 Mayis 1916’da sabahin erken saatlerinde kapanan
Kienthal Konferansi’nin bildirgesi de Zimmerwald’dan daha radikaldir. Bildirge
Sol’a agik bir tavizle, “gelecekte savaslar1 engellemenin tek etkili yolu”nun “is¢i
sinifinin iktidar ele gecirerek kapitalist miilkiyeti ilga etmesi” oldugunu sdylii-
yordu. Ne var ki, bu uzun vade i¢in verilmis bir tavizdi: Kisa vade i¢in stratejisi
yine “baris” ile sinirliydi. Bildirge derhal ateskes ilan1 ve barig goriismelerinin
baslamasi ¢agrisiyla sona eriyordu.?

Zimmerwald’in kaderi, Rusya’da Subat devriminin patlak vermesi ve Car’in
tahttan c¢ekilmesi ile biitliniiyle degisti. Bu gelismeyle birlikte Rus hareketinin
ve tabii onun i¢inde dnemli bir yer tutan Bolsevizmin agirligi hizla artiyordu.
Ancak baslangigta Mengevizm isci ve asker sovyetlerinde hakim durumdaydi.
Grimm ve 6teki USK iiyeleri (burada Italyan partisinin solunda yer alan Angelica
Balabanov’un 6zellikle s6ziinii etmek gerekir) Rusya’nin yakininda olmak ve ta-
rafsiz Iskandinav iilkelerinin de katkisini alarak eski Enternasyonal’in ortayolcu
kanadi ile birlikte bir uluslararasi konferans diizenlemek amaciyla Stockholm’e
yerlestiler. Ne var ki, savas ilerledikge ve sefalet ve 6liimler arttik¢a kitlelerin
tavr1 degistigi halde, birbirleriyle savasan tilkelerin sosyalistleri hala ayni masa-
nin etrafinda oturmayi “ulusal birlik” dolayisiyla reddediyordu. Sonunda arzula-
nan konferans toplanamadi. Bunun yerine Eyliil ayinda Stockholm’de eski bile-
simle tarihe “Ugiincii Zimmerwald Konferans1” olarak gegen konferans toplandi.
Arada ortayolcularin giiglii temsilcisi Grimm, kendi devletinin askeri mercileriy-
le bir bilgi paylasma hatas1 yaptigindan patlak veren skandal sonucunda hareket-
ten tasfiye olmustu. Onun yoklugunda, Angelica Balabanov da hizla Bolseviklere
yaklasmaya basladigindan dolayi, bir bakima Ugiincii Zimmerwald Konferansi
hareketin Sol’un eline gectigi merhale oldu. “Bir bakima” diyoruz, ¢iinkii bu hig-
bir zaman resmiyet kazanmadi. Ustelik Lenin bu asamada 1srarla artik Sol’un
Zimmerwald’1 terk etmesi gerektigini soylilyordu. Ama gelismeler, yani Ekim

26 Nation, a.g.y., s. 141-42.
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devriminin zaferine dogru ylrilyiis, Zimmerwald’1 zaten 6nemsiz hale getirmisti.

Ekim devrimi ikinci Enternasyonal’in oportiinistlerini birbirleriyle bulusarak
yeni bir Enternasyonal’in kurulmasini engelleme ¢abasina sevk ediyordu. Subat
ve Ekim 1918°de itilaf devletleri sosyalistleri iki konferans diizenliyor ve ttifak
devletleri sosyalistleri ile de temasa gegiyorlardi. Savasi durdurmak i¢in parmak-
larmi kipirdatmayan “sosyalistler”, yani bugiiniin sosyal demokrasisinin atala-
r1, kendi koltuklar1 tehlikeye diistince birden dost kesiliyorlardi! Kasim ayinda
Almanya’nin teslim bayragini ¢gekmesinden sonra sosyal yurtseverlerle iliml1 or-
tayolcular1 bir araya getirecek bir konferans projesi belirdi; bu konferans Subat
1919°da Bern’de gerceklesti. Alman Komiinist Partisi’nin kurulmasiyla artik
somut olarak giindeme girmis olan Komiinist ya da Ugiincii Enternasyonal’in
hizla ilan edilmesi i¢in Lenin Bolsevik giicleri harekete gecirdi. 1919’un Mart
ayinda Moskova’da toplanan ilk kongresinde Komiinist Enternasyonal’in (kisa
adiyla Komintern, ayrica Ugiincii Enternasyonal) kurulusu tamamlandi. Birinci
Kongre’de Isvigre partisinin sol kanadindan Fritz Platten’in hazirladigi, eskiden
beri Zimmerwald hareketinde faal olanlar tarafindan imzalanan bir karar tasari-
sinin kabuliiyle Zimmerwald hareketinin Komintern’le formel olarak birlestigi
ilan edildi. Karar, “ortayolcularin, pasifistlerin ve yalpalayan unsurlarin” etkisi
altinda Zimmerwald girisiminin sulandirilmig ve gérevini tam yerine getireme-
mis oldugunu ifade etse de, “emperyalist cinayetlere kars1 proletaryanin biitiin
unsurlarini birlestirerek™ anlamh bir islev gordiigiinii belirtiyordu.

Ikinci Enternasyonal’in burjuvazinin saflarina gegmesine kars1 bir tepki olarak
dogan Zimmerwald, tam da olmasi gerektigi gibi bayragi Uciincii Enternasyonal’e
devrediyordu.

2. Lenin’in politikasi (1): devrimci bozgunculuk

Bu ana kadar Zimmerwald hareketini, i¢indeki ayrigmaya da deginerek bir
biitiin olarak ele aldik. Simdi Lenin’in savas politikasinin Zimmerwald’dan fark-
lilagan yonlerine deginecegiz. Gorecegiz ki Lenin’in politikasi sadece bir biitiin
olarak Zimmerwald hareketinden degil, ayn1 zamanda Zimmerwald Solu’ndan da
farklidir. Daha da Gtesini soyleyelim. Lenin’in politikas1 Bolsevik Partisi i¢inde
bile oybirligi ile kabul gérmemistir. Peki, boylesine yalniz kalan bir politikanin
unsurlari nelerdir ve Lenin bu politikay1 neden savunmustur? Bu boéliimiin konu-
su bu olacak.

Once ¢ok iizerinde durulmayan bir gergekten baslayalim: Lenin’in politi-
kasmin temeli devrimci bozgunculuk degildir. Emperyalist savagsi i¢ savasa
cevirmektir. Yani savasin yarattigi krizi, burjuvazinin iktidarini devirerek isci si-
nifin1 ve miittefiklerini iktidara tagimak amaciyla kullanmaktir. Bu amagta Lenin
Liebknecht ile birlesir: Liebknecht de “esas diisman kendi lilkemizdedir” derken
de, “I¢ baris degil, i¢ savas” derken de kelime kelimesine ayn1 seyi sdylemek-
tedir. Her ikisinin de politikasi, sosyal yurtseverlerin siniflar arasinda ilan ettigi
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“toplumsal baris” ya da “i¢ barig”1 bozmak, sinif miicadelesini yeniden baglat-
maktir. Ancak bazen ima edildigi gibi, sanki “savas yapalim ama grev de ya-
palim” dememektedir Lenin ve Liebknecht. i¢ savas demektedirler. Marksistler
icin sinif miicadelesi baglaminda i¢ savas, devrim ve onun uzantisi olarak siniflar
aras1 gercek bir savas demektir. Yani “grevi” degil devrimi savunmaktadirlar. Her
ikisinin de politikasi, Alman sosyal demokrat hareketinin ana dogrultusu olan
Burgfrieden’in (i¢ baris) ve Fransiz sosyalistlerinin ilan ettigi union sacrée’nin
(kutsal birlik) yiizline ¢arpilmis bir eldivendir.

Once Lenin ve Liebknecht’in bu politikasmin temelinde, tarihi deneyimin
uluslararasi sosyalist harekete 6grettigi dersin ve bu ders 1s181nda sosyalist hare-
ketin zaten benimsemis oldugu politik dogrultunun yattigin1 hatirlatalim. Cihan
Harbi patlak verdiginde, son yarim ylizyilin tarihine doniip bakan sosyalist i¢in en
onemli iki deneyim, biiyiik savaglarin devrimle sonuglanma yoniinde bir egilim
oldugunu gosterir. Hem o ana kadar basarili olmus tek proletarya devrimi olan
Paris Komiinii, hem de 1905 Rus devrimi, savaslarin ardindan ortaya ¢ikmustir.
flki Alman-Fransiz savasinin, ikincisi Japon-Rus savasinin ardindan yasanmis-
tir. Bu sonucun sadece Lenin ve Liebknecht degil biitiin sosyalistler farkindadir.
Bunlar 1s131nda ikinci Enternasyonal de iist iiste ii¢ kongresinde aldig1 kararlarda
ayn1 gorevi tekrarlamistir: “Her durumda savas yine de patlak verirse, (...) sava-
sin yaratacagl ekonomik ve politik krizi biitiin gii¢leriyle kullanma yoluyla kit-
leleri ayaga kaldirarak kapitalist sinif hakimiyetinin yikilisini hizlandirmak [sos-
yalistlerin] gorevleridir.” Yani bir bakima, Lenin ve Liebknecht’in politikasinda
orijinal bir sey yoktur. Sosyalist hareketin yillardir, en azindan 1907’den beri
soylemekte oldugu bir seyi, savas gercekten patlak verdikten sonra kendileriy-
le tutarh bicimde tekrarlamaktadirlar. Onlar1 digerlerinden ayiran cesaretleri ve
ihanete kars1 kahramanca savagmaya girismeleridir.?” Bu diizeyde bakildiginda,
basit, soyut ve gozii yash bir “baris ¢agrisi” yaklasimina, daha da somut olarak
pasifizme kars1 Liebknecht de en az Lenin kadar bir bayraktir.

Ozellikle Lenin savasin baslamasi ile birlikte diinya durumunu degerlendir-
mis ve devrimin giincel bir olasilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Lenin’in sik
sik kullanilan devrim tanimi (yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenle-
rin eskisi gibi yagamak istemedigi, kitlesel protestolar yasandigi bir durum) tam
da bu baglamda Kautsky’nin ortada devrimci egilimler olmadig1 iddiasina kars1
ortaya konulmustur.?® Ekleyelim ki, bu tanim bu haliyle bir devrim tanimi degil-
dir, Lenin’in dikkatli bicimde vurguladig1 gibi bir devrimei durum tanimidir ve

27 Zimmerwald’a “Birinci Uluslararast Sol Muhalefet” adini taktik yukarida. Zimmerwald
hareketinin simdi degindigimiz 6zelligi de bir bakima ikinci Uluslararast Sol Muhalefet’in kendini
icinde buldugu duruma benziyor. Orada da Trotskiy ve arkadaslarinin teorik-politik bakimdan
orijinal bir katkis1 yoktu: sadece, Bolsevizmin her zaman temeli olmus olan enternasyonalizmi bir
asamadan sonra bir azinlik olarak tek baslarina savunmak zorunda kalmislardi.

28 “The Collapse of the Second International”, CW, c. 21, s. 213-14.
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bu devrimci durumun devrime doniisiip doniismeyecegi sinifin 6znel kapasitesi
ve hareketiyle belirlenecektir. Demek ki, Lenin’in savas politikasinin ardinda,
Cihan Harbi’nin dogurdugu biiyiik krizin kendi icinde giiclii devrimci ola-
naklar barindirdig iddias1 vardir.

Lenin’in Liebknecht’ten ve kisisel olarak ondan da daha fazla Spartacus’tan
ayrildig1 ve neredeyse biiyiik onderler arasinda tek basina savundugu politika,
yani devrimci bozgunculuk, iste bu ana gérevden, “emperyalist savasi i¢ sava-
sa cevirme” gorevinden tiirer. Lenin bir kez bu politika benimsendiginde, buna
en uygun tutumun her iilkenin devrimcileri agisindan farklilasacagini diisiiniir:
Her iilke sosyalisti i¢in “ehveni ser” kendi burjuvazisinin savasi yitirmesidir.
Burada Lenin’e yol gosteren ilk noktanin yukarida sdziinii etmis oldugumuz geg-
mis deneyimin bir ilave boyutu oldugu séylenebilir: 1871°de ve 1905°te yasa-
nan devrim deneyimleri sadece savaslari ardindan gelmemistir, yenilen tarafta
patlak vermistir. Demek ki, bir devletin bir savasta bozguna ugramasi devrimci
dinamikleri tetiklemektedir.

Asagida gorecegiz ki, bu, dogru olsa bile Lenin’in tek hareket noktas1 degildir,
hatta daha kesin soyleyelim esas belirleyici olan bu degildir. Ama Lenin’in po-
litikas1 lizerinde derinlesmeden Once, Liebknecht’in uluslararasi alanda Lenin’e
biitiin herkesten daha fazla yaklasan kisi oldugunu vurgulamadan ge¢gmeyelim.
Liebknecht’in yaklasimi mantiksal sonucuna gotiiriildigiinde Lenin’inki ile aym
kapiya ¢ikar. Bunu soyle anlatalim: Liebknecht’in Zimmerwald Konferansi’na
yolladig1 mektubun merkezi slogani olan “I¢ baris degil, i¢ savas!” slogani, ayni
zamanda esas tinlii sloganinin yanlis anlagilmasini da engeller. Liebknecht, “esas
diigman kendi iilkemizdedir” derken bunun yani sira “bir de baska bir diisman
vardir, o da savastigimiz iilkenin halkinin biitiiniidiir” dememektedir. Yani mesela
Alman is¢isi ve halki i¢in “esas” diisman kendi iilkemizdedir, “ikinci siradaki”
diigman ise Fransa’dir dememektedir Liebknecht. Peki ne demektir “esas™ diis-
man? Baska bicimde soralim: Neden Liebknecht sadece “diisman kendi iilke-
mizdedir” dememistir de “esas diisman kendi iilkemizdedir” demistir? Ciinkii
Alman proletaryasi i¢in esas diisman Alman burjuvazisi ve junkerlerdir. Ama
baska diismanlar da vardir: Fransiz burjuvazisi, Britanya burjuvazisi, Rus burju-
vazisi ve bilyiik toprak sahipleri vb. vb. O iilkelerin proleterleri ve emekgi halki
ne esas, ne de ikinci sirada diisman degildir Alman proleterleri igin. Oyleyse,
kacinilmaz mantiksal sonuca variyoruz. Liebknecht Lenin ile ayn1 seyi soyle-
mektedir! Her iilkenin proletaryast 6nce kendi burjuvazisi ile hesaplagmalidir.
Buradaki “esas” kelimesi, Lenin’deki “ehveni ser” kavramina denk diismektedir.
Yani, Liebknecht’in yaklagiminin mantig1 da devrimci bozgunculuga isaret et-
mektedir.

Sayet Liebknecht bunu Lenin gibi israrla ve sonuna kadar savunmadiysa,
bunu iki seye atfetmek gerekir. Birincisi, bu biiylik devrimciyi yakindan ince-
lemis biitiin herkesin hemfikir oldugu gibi Liebknecht iyi bir teorisyen degildir.
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Politikalarmin sonuglarini ve diger politikalarla farkini en ince ayrintilarina kadar
analiz ederek sonuglar ¢ikaracak bir diisiince tarzina sahip degildir. Bu bakimdan,
hayat1 boyunca her politikasin1 Marksist teorinin terazisinde tartma yaklagimini
titizce siirdiirmiis olan Lenin’in kars1 ucunda yer alir. Ama bundan da 6énemlisi,
Liebknecht’in Spartacus’un onderligini Rosa Luxemburg gibi bir baska biiyiik
devrimci (ve bir biiyiik teorisyen) ile paylasmasidir. Luxemburg ise bu konu-
da diipediiz yanilmistir. Buna asagida donecegiz. Yani Liebknecht kendi siarini
mantiksal sonucuna tagtyyamamaistir.

Devrimci bozgunculugun mimarisi

Artik Liebknecht ile yolumuzu ayirip devrimci bozgunculuk tizerinde daha
ayrintili ve elestirel bicimde durmanin zamani geldi. Bunu yaparken yine de
Lenin ile Liebknecht’i birlestiren “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” poli-
tikasinin devrimci bozgunculugun altyapisimi olusturdugunu, esas olanin o ol-
dugunu, devrimci bozgunculugun onun sonucu ve tiirevi oldugunu yeniden vur-
gulamis olalim. Lenin ile Liebknecht’i her tiirlii ikirciklilikten bagimsiz bigimde
birlestiren de zaten o politikadir.

Bunu vurgulamanin bir 6nemi, devrimei bozgunculugu papagan gibi tekrar-
lama tehlikesine kars1 savagsmaktan kaynaklaniyor. Amag “emperyalist savast i¢
savasa ¢evirme” cabasinda proletarya agisindan en iyi kosullar1 elde etmektir.
Ahlaki bir diirtii falan degil. Pasifizm hi¢ degil.

Ilerlemeden sunu belirtelim. Lenin’in Cihan Harbi’nde savundugu devrim-
ci bozgunculuk sadece kendi iilkesi Rusya’nin Carligi’nin Avrupa’nin en geri-
ci rejimi olmasi gibi bir fikirle falan ilgili degildir. Soyledigi Rus isci sinifi ve
emekgileri acisindan bakildiginda Carligin yenilgisinin en yararli sonug ola-
cagidir. Baglangicta Lenin’in kaleme aldig1 yazilarda mesele Rus proletaryasi
acisindan ifade edilmistir. Uluslararasi hareket i¢indeki devrimei bozgunculuk
karsitlari, Lenin’i kdseye sikistirmak i¢in tek tarafli bozgunculugu savundugu
goriisiine sarilinca, 1915 Subat-Mart aylarinda diizenlenen Bolsevik Partisi Bern
Kongresi’nin kararina su ilave climle yazilmistir: “Her bir iilkede, emperyalist bir
savas vermekte olan bir hiikkiimete kars1 miicadele, o tilkenin devrimci propagan-
da sonucunda yenilgiye ugramasi ihtimali karsisinda tereddiide diismemelidir.”*
Bdylece, devrimci bozgunculugun sadece Rus Carligi i¢in degil, demokratik
emperyalist iilkeler icin de savunuldugu kayda ge¢mis olmaktadir.

Lenin’in biitiin politikalar1 gibi devrimci bozgunculuk da olumsaldir. Bu
felsefi ifade ile kastettigimiz bu politikanin da kosullara bagh, ancak somut
durum uygun oldugunda uygulanacak bir politika oldugudur. ilke “emperyalist
savasl i¢ savasa ¢evirmek™tir, devrimci bozgunculuk onun aracidir. Bu gorev tek
tek tilkelerin sosyalist hareketi i¢in pratik eyleme terciime edildiginde “Sosyal

29 “Conference of R.S.D.L.P. Groups Abroad”, CW, cilt 21, s. 163.
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Demokratlar’in birinci gérevi o tilkenin sovenizmi ile miicadele etmektir.” 3° Ama
bundan hangi {ilkenin ya da tilkeler grubunun yenilgisinin uluslararasi capta
sosyalizm i¢in en avantajli sonucu verecegi tiiretilemez. Lenin devrimei bozgun-
culugu, en énemli resmi metinlerden birinde, RSDIP’in Merkez Komitesi adina
yayinlanan kararda agikca bir kosula baglar: “Gilintimiiziin kosullarinda ulusla-
rarasi proletaryanin bakis acisindan birbiriyle savasmakta olan iki iilke gru-
bunun hangisinin yenilgisinin sosyalizm i¢in ehveni ser oldugunun belirlenmesi
miimkiin degildir.””*' Demek ki, emperyalist bir savasta tek tek iilkelerde o tilke-
nin sovenizmiyle miicadele birinci gorevdir, ama savagan emperyalist devletler-
den hangisinin yenilgisinin tek tek iilkeler i¢in degil, uluslararasi proletarya ya da
sosyalizm i¢in hayirli olacagi bundan ayri bir 6nem tagimaktadir. Demek ki bazi
durumlarda belirli bir iilkeler grubunun ya da iilkenin yenilgisi, ehveni ser
olarak sosyalistler acisindan tercih edilebilir. Lenin’in Cihan Harbi’ndeki
tutumu bu degildir. Ciinkii yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, ortada bir
grubun yenilgisinin uluslararasi proletarya ic¢in hayirli olacagina dair herhangi
bir belirti yoktur.

Tekrarliyoruz. Tek tek tilkelerde biitlin sosyalistlerin gorevi, o lilkenin soveniz-
mi ile miicadeledir. Bunun sonucunda o devletin devrimci propaganda sonucunda
yenilgiye ugrayacagindan da kaygilanip devrimci propaganda geri ¢ekilmemeli-
dir. Ama bazi iilkelerin yenilgiye ugramasi uluslararasi proletaryanin ¢ikari i¢in
daha yararli olabilir. Bu tartigmanin 6nemini asagida devrimci bozgunculugun
Cihan Harbi digindaki savaslar i¢in sonuglarini ¢ikarirken gorecegiz.

“Emperyalist savasi i¢ savasa cevirme” altyapisi iizerinde gelistirilen dev-
rimci bozgunculuk politikasinin somuta nasil uygulanacagina da bakmamiz ge-
rekiyor. Onemli tarihsel olaylarda benimsenen siyasi pozisyonlar bir devrimci
hareket icin elbette esas sinavdir. Ama bir siyasi pozisyon agiklamasimi kendi
basina devrimcilik saymak sekt olgusunun tipik bir belirtisidir. Gergek bir siyasi
hareketi sektten ayiran seylerden birisi, agiklanan siyasi pozisyonu pratik i¢cinde
kitlelere tasimak ve o pozisyon dogrultusunda sonuglar elde etmek i¢in izlenecek
giinbegiin politikalardir. Lenin, sekt mantigina tamamen yabancidir. Bu yiizden
giinlimiizde “devrimeci bozgunculugu” gururla agiklayip “namus kurtaran” grup-
lardan farkli olarak bu politikanin hayata gegirilebilmesi i¢in bir dizi politik arag
Onermistir.

Devrimci bozgunculuk politikasinin somut olarak ne igerdigine bakmadan
once ne icermedigine deginmekte yarar var. Bozgunculuk genellikle bir {ilkenin
askeri faaliyetinin sabote edilmesine verilen addir. Lenin’in yaklagiminda sabo-
taj ozellikle dislanmistir. Bunun nedeni sabotajin bir emperyalist devletin yenil-
mesini saglamak i¢in bagka bir emperyalist devletin kazanmasina yardim anlami

30 “The War and Russian Social-Democracy”, CW, cilt 21, s. 32.
31 Ayni1 yerde. Vurgu bizim.
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tagiyacagidir. Lenin’e kulak verelim: “‘Duyarli okur’: Bunun ‘kdprii ugurmak-
la’, savas sanayilerinde basarisiz grevler orgiitlemekle, genel olarak hiikiimetin
devrimcileri yenilgiye ugratmasina yardimei olmakla ilgisi olmadigin1 bir kenara
kaydedin.”*?

Her seyden 6nce, ordu i¢inde propaganda bu politikanin merkezinde yer alir.
Savasan askerler ikna edilemezse, bozgunculuk yapilamaz. Lenin’in politikasi
biiylik dlglide savas ilerledik¢e askerler arasinda zaten ortaya c¢ikacak olan egi-
limleri erkenden yaymaya calismak ve giliglendirmektir. Askerlere yapilacak en
onemli ve basit propaganda, “diisman” olarak anilan iilkelerin askerleriyle, yani
aslinda oteki ulusun is¢i ve koyliileriyle siperlerde kardeslesme propagandasi-
dir. Yelpazenin 6teki ucunda ise glinii geldiginde namlunun, “diisman” denen
oteki ulusun iscileri ve kdyliileri yerine askerin kendi subayina ¢evrilmesi var-
dir. Askerde isyanlar biiyiik sefalet yaratan uzun savaslarda son derecede yaygin
olarak gdriilen olaylardir. Bolsevik politika da bu somut egilimin elbette uygun
anda giiclendirilmesine doniiktiir. Uygun anda diyoruz, ¢iinkii ordu i¢inde isyan
siarinin heniiz kosullar uygun degilken erken one siiriilmesi, devrimci askerlerin
telef olmasindan baska sonu¢ vermeyecektir.

Halk i¢inde, yani cephe gerisinde yapilacak faaliyet temel olarak sovenizme
ve “i¢ barig”a, yani siniflar arasinda barisa karsi miicadele bigcimini alacaktir.
Bolsevikler her ne kadar soyut bir baris propagandasinin ve ¢agrisinin devrimci
proleter politika agisindan yetersiz oldugunu 1srarla vurgulasalar da halki savasa
kars1 harekete gegirecek her eylemlilige katilma taraftar1 olmuslardir. Bolsevizmi
doktrinerlikten ayiran tipik yaklasimla parti en ilkesel politik tutumu en esnek
pratik uygulamayla savas sirasinda da birlestirmeyi 6niine koymustur.

Bu politik esneklik ve yaraticiligin en ¢arpict 6rnegi Bolsevik Partisi’nin
Carlik hiikiimetinin is¢i sinifin1 savas politikalarina ortak etmek icin aldigi bir
tedbiri bosa ¢ikarma amaciyla uyguladigi politikadir. Hiikiimet 1915 Mayis’inda
savas faaliyetini desteklemek icin {liretimi arttirmak amaciyla “Savas Sanayii
Komiteleri” ad1 verilen organlar kurdurmus ve Temmuz ayinda bu komitelere ig¢i
temsilcileri katmaya karar vermistir. Carlik rejimi altinda bu demokratik agili-
min (!) is¢ileri savasa ortak etme kaygisinin hiikiimeti nerelere tasidigini anlamak
zor olmasa gerek. Sosyalistler arasinda Mensevikler ve Sosyal Devrimciler (yani
koyli sosyalistleri) bu komitelere katilma karar1 almigken, Bolsevikler savasi
reddettikleri icin komiteleri de boykot etmislerdir. Ama ilging bir taktikle, sirf
savasa kars1 propaganda yapabilmek i¢in komitelere is¢i temsilcileri i¢in yapilan
secimlere katilmiglardir!®

Pratik bozguncu politikanin bir bagka alan1 parlamentodur. Bolsevikler Carlik
Dumasi’ndaki temsilcileri araciligiyla savasin emperyalist ve is¢i-emekei diisma-

32 “The Defeat of One’s Own Government in the Imperialist War”, CW, cilt 21, s. 275.
33 Riddell, a.g.y., s. 261.
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n1 karakterini parlamento kiirsiisiinden de teshir etmislerdir. Bunun bir yonii de,
yukarida belirttigimiz gibi savas biit¢esine olumsuz oy kullanmanin 6tesinde sos-
yalist milletvekillerinin meclisi oylamadan 6nce giiriiltiiyle terk etmesi olmustur.
Lenin bununla hakli olarak dviiniir: “... diinya sosyalizminde emsali olmayan bir
tablo: devrimci Sosyal-Demokrasinin parlamentarizmi kullanmas1” der bu tutum
icin.** Bu konuda, yani parlamento olanaklarinin devrimcilerce kullanilmas: ala-
ninda Liebknecht’in savag donemi performansinin diinya sosyalist hareketine ¢ok
gii¢lii bir miras devretmis oldugunu da burada eklemek gerekir.*

Nihayet, belki de ne 6nemlisi, miimkiin olan her alanda savas karsit1 ve i¢
savas lehinde propagandayi yiiriitebilmek amaciyla illegalitenin kullanilabilme-
si icin mutlaka illegal orgiitlenmelere gitmek gerekir. Bu mesele Lenin’in Ote-
ki Zimmerwald bilesenlerine 1srarla elestiri yoneltmesine neden olmustur. Bu
noktanin 6nemini iki carpici 6rnekle anlatabiliriz. Ne Liebknecht ne de Rosa
Luxemburg Zimmerwald konferanslarina katilmamislardir. Neden? Ciinkii her
ikisi de Subat 1915°ten itibaren kisa araliklar diginda Alman devletinin tutsa-
gidir. Liebknecht Subat 1915°te istihkdm islerinde calistirilma kosuluyla, yani
eline silah verilmeksizin askere alinmistir. Yani “sakincali piyade”dir. Ya da
baska tiirlii bakacak olursak Almanya’nin “amele taburlari”na katilmak zorunda
birakilmistir! Ne var ki, milletvekili olan Liebknecht’in a¢ik propaganda ve par-
lamenter faaliyetiyle devrimci enternasyonalizme bilyiik katkilar yapan ¢ikislart
icin legal ¢calismasini zorunlu olarak kabul edebiliriz. Devrimci Marksizmin poli-
tikalar1 hicbir zaman ahlaki gerekgelere dayanmadigr i¢in Liebknecht legal alan-
da riskler alarak calisirken Spartacus’un diger 6nderleri yeraltina girebilirlerdi.
Luxemburg’un neredeyse biitiin savas donemi boyunca hapishanelerde ¢iiriimesi,
bizce sadece Alman devrimci Marksizmine degil uluslararasi harekete ¢ok sey
kaybettirmistir. Luxemburg da Lenin gibi partisi tarafindan korunakl bir konu-
ma yerlestirilseydi, Zimmerwald Solu ve gelecegin komiinist hareketi, en bagta
Alman is¢i sinifi olmak tizere ¢ok sey kazanirdu.

Ikinci 6rnek savas sirasindaki mevzilenme bakimindan Lenin ile Trotskiy’in
secislerindeki karsitliktir. Agustos 1914°te savas patlak verdiginde her ikisi de
Rus vatandaslar1 agisindan formel olarak bakildiginda “diigman” topraklarin-
da ikamet etmekteydiler. 1907°den beri ailesiyle birlikte Avusturya-Macaristan
Habsburg Imparatorlugu’nun baskenti Viyana’da oturmakta olan Trotskiy’e
Avusturya sosyal demokratlar1 derhal iilkeden taginmasini tavsiye etmislerdir.
Yani bir devrimcinin savas kosullarinda hangi iilkede yasamakta oldugu konu-
sunda aslinda ayrilik yoktur. Ayrilik ayrintidadir. Lenin esi Krupskaya ile yine

34 “What Has Been Revealed by the Trial of the Russian Social-Democratic Labour Duma Group”,
CW,cilt21,s. 173.

35 Liebknecht’in parlamentoyu ciiretkar kullanimina bir 6rnek i¢in bkz. “Parlamento Nasil
Kullanihir? Karl Liebknecht Ornegi”, Gercek, Kasim 2015, s. 11.
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Avusturya’ya bagl olan Galigya’da ikamet etmektedir. Her ikisi de derhal iilke
degistirir. Ama farkl1 segisler yaparak. Lenin tarafsiz iilke Isvicre’nin baskenti
Bern’e taginir, daha sonra da isci sinifinin ve kiiltiir hayatinin daha geliskin oldu-
gu Ziirih’e gecer. Trotskiy ise, Rus yurttaslart agisindan “diisman” topragi olan
Avusturya’nin bagkenti Viyana’dan “dost” ililke Fransa’nin bagkenti Paris’e. Ama
siradan Ruslara “dost” olan Fransiz devleti enternasyonalist Trotskiy’e elbette
kolay kolay tahammiil edemeyecektir. Tacizler giderek artar. Lenin Isvigre’deki
saglam konumuyla Zimmerwald hareketinin asli bir unsuru olurken, Trotskiy
1915’te Zimmerwald Konferansi’na katildigi halde 1916’da Kienthal’e ge-
¢ig izni alamaz. Daha kotiisii, baginda oldugu Nase Slovo gazetesi Fransa’nin
miittefiki Rusya’nin savas ¢abasina darbe vurdugu i¢in 1916’ nin sonlaria dog-
ru Trotskiy smirdisi edilir, Ispanya’ya yollanir. Orada yasadig1 yar1 komik, yar
kabus olaylar Hayatim basglikli otobiyografisinin en eglenceli sayfalarini olus-
turur. Kiiba’ya yollanmaktan ucu ucuna siyrilir, ama sonunda kendini Amerika
Birlesik Devletleri’nde bulur! Bir secis ne farklara yol agmigtir!

Bolseviklerin Bern Konferanst (Subat-Mart 1915) yukarida anlattigimiz so-
mut araclar gayet giizel 6zetler:

Glinlimiiziin emperyalist savasini bir i¢ savasa ¢cevirme yolunda ilk adimlar olarak
asagidaki onlemlere isaret edilmelidir: (1) Savas tahsisati lehine oy kullanmanin
mutlak bigimde reddi ve burjuva hiikiimetlerinden istifa; (2) sinif ateskesi politi-
kasindan (bloc national, Burgfrieden) tam bir kopus; (3) burjuvazinin sikiyénetim
ilan ederek anayasal ozgiirliikleri ilga ettigi iilkelerde bir illegal 6rgiitiin olustu-
rulmast; (4) savasan iilkelerin askerleri arasinda siperlerde ve genel olarak savas
meydanlarinda kardeslesmenin desteklenmesi; (5) proletarya tarafindan yiirtitiile-
cek her tiirden devrimci kitle eyleminin desteklenmesi.?¢

Simdi Lenin’in devrimei bozgunculugu savunurken biitiin uluslararas: hareket
icinde nasil yalniz kaldigini, hatta Bolsevik Partisi igindeki yaygin tepkilere nasil
gogls gerdigini gorelim. Muhataplartyla farkliliklarini izah edis tarzi, bize ayni
zamanda Lenin’in bu politika konusundaki 1srarinin esas belirleyici nedenlerini
anlatacaktir.

Biitiin diinyaya karsi Lenin

Lenin’in biitiin 6teki devrimci Marksistlerle birlikte sosyal yurtseverlerden,
hatta ortayolculardan farkliligi iizerinde durmuyoruz. Zimmerwald hareketini
ele aldigimizda bu konuyu bu yazinin amaglar1 agisindan yeterli diizeyde ele al-
dik. Burada Lenin’in devrimci Marksist alan1 paylastigi akim ve kisilerle farkim
ele alacak, bdylece devrimei bozgunculugun inceliklerine daha yakindan bak-
mis olacagiz. Sunu vurgulu bigimde tekrar sdylemek gerekiyor. Lenin’in poli-

36 CW,cilt 21, s. 161.
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tikasi, sadece Trotskiy ve Rosa Luxemburg gibi devrimci Marksistlerden degil,
Zimmerwald Solu’nda kendisiyle birlikte ¢alisan akim ve kisilerden de, daha da
otede kendi partisindeki yoldaslarindan da farklilasiyordu. Lenin’in diger dev-
rimci Marksistlerle neden farkli bir politika savunduguna sirasiyla bakalim. Bu
ufuk taramasi sirasinda, zaman zaman tartisma devrimci bozgunculugun Gtesine
tasacak, Lenin’in s6z konusu akim ve kisilerle baska farkliliklarina da deginecek.

Trotskiy

Trotskiy Lenin’le birlikte Zimmerwald Konferansi’nda bulunmus, hatta kon-
feranstan bir giin 6nce, Georg Ledebour gibi ortayolcularin karsisinda ortak ha-
reket olanaklarii arastirmak i¢in diizenlenen Zimmerwald Solu 6n toplantisina
da davet edilmistir. Ama bu toplantidan sonra aralarindaki farklar agiga ¢ikmistir.
Trotskiy, merkezinde Bolseviklerin yer aldigi Zimmerwald Solu akiminin disinda
kalmay1 se¢mistir.

Meseleyi tartismaya Lenin ile Trotskiy arasinda ana ortaklik noktalarina kisa-
ca deginerek baslamakta yarar var. Trotskiy de aynen Lenin gibi sosyal yurtsever-
lige kars1 keskin bir elestiri yapmakta, devrimci Marksizmin gorevinin her tilkede
burjuvaziyi desteklemek yerine savasa karst miicadele etmek oldugunu vurgula-
makta ve yeni bir Enternasyonal’in gerekli oldugunu saptamaktadir.’” Ama daha
sonra Ekim devrimini birlikte yonetecek olan iki tarihi dnder heniiz savasin ilk
evresinden itibaren bazi konularda ciddi anlasmazlik i¢indedir. Bunlarin basin-
da devrimci bozgunculuk politikas1 gelmektedir. Trotskiy Lenin’in bu politika-
sina agik ve belirtik bicimde karst ¢ikmistir. Savagin yarattigi devrimci potan-
siyeli vurgulamakla birlikte, Trotskiy savasin uzatilmis karakterinin yaratacagi
umutsuzluk, bitkinlik ve moral ¢okiintiiniin aktif bir isyani sinirlayabilecegini
ileri siirer; Rus-Japon savasinin devrime yol agmasindan hareketle yine ayni seyi
beklemenin “cocuksu bir yanilsama” olacagi diisiincesinden hareketle esas ya-
pilmasi gerekenin “savasa son verme miicadelesi” oldugu sonucuna varir.® Bu
soylenende akla aykir1 bir sey yoktur. Ama bugiin geriye baktigimizda biliyoruz
ki, Lenin’in devrim beklentisi 6ncelikle Rusya’da, daha sonra bagka iilkelerde
de dogrulanmistir. Lenin’in devrimei bozgunculuk politikasi, savagin ikinci ve
Ozellikle {igiincii yilindan itibaren biitiin cephelerde askerlerin savasa sirt don-
mesi, siperlerde “diisman” denen diger uluslardan proleterler ve koyliilerle kar-
deslesmesi, sonunda da silahin1 kendi devletine ¢evirmesi ile muhtesem sekilde,
biitiiniiyle dogrulanacaktir. Oyleyse, Trotskiy yanilmistir, Lenin hakli ¢ikmistr.

37 Bunlar1 Trotskiy’in daha savasin ilk aylarinda yayinladig1 Savas ve Enternasyonal (yaymlanist
Ekim 1914) baslikli brosiiriinde gérmek miimkiindiir. Bu brosiirden bazi pargalar i¢in bkz. “War
and the International”, Riddell, a.g.y., s. 150-156.

38 Leon Trotsky, “Defeat and Revolution”, Riddell, a.g.y., s. 170-172. Bu metin Agustos-Eyliil
1915 donemindendir.
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Ama Lenin’in Trotskiy’e cevaben yazdigi bir yazida vurgulu bi¢imde ifade
ettigi gibi, mesele sadece pratikte dogrulanmakla da sinirl degildir. “Gerici bir
savag esnasinda devrimci bir simif kendi hiikiimetinin yenilgisini arzu etmekten
baska bir sey yapamaz. Bu aksiyomatiktir...”* Aksiyomatiktir, yani herhangi
bir sekilde kanitlanmasi gerekmeyen bir baslangi¢ dnermesidir. Neden? Ciinkii
bir tek bu politika “savas doneminde herkesin kendi hiikiimetine karst devrim-
ci eyleme girismesi ¢agrisi” ile, yani biitiin devrimci Marksistleri birlestiren
Burgfrieden’a, “i¢ baris”a, siniflar arasi barigsa karsi ¢ikma ¢agrisi ile tutarlidir.
Lenin’e kulak verelim:

Savas doneminde devrim i¢ savas demektir; devletlerin yasayacagi yenilgiler
(“bozgunlar”) bir yandan devletler arasinda bir savasin i¢ savasa ¢evrilmesini ko-
laylastirir; bir yandan da insan bu tiir bir doniistiirme [emperyalist savasi i¢ savasa
dontstiirme] ugrunda calisirken kaginilmaz olarak yenilgiyi kolaylagtirir.*

Burada Trotskiy (ve Riyazanov) ile tartisma icinde Lenin’in devrimci boz-
gunculugun neden biitiin devrimci Marksistlerin lizerinde hemfikir oldugu “em-
peryalist savasi i¢ savasa ¢cevirme” politikasinin zorunlu sonucu olduguna iligkin
6nemli bir gerekgesini gdrmiis oluyoruz.

Lenin ile Trotskiy arasindaki ikinci biiyiik anlagsmazlik konusu, Trotskiy’in
birtakim ara halkalar araciligiyla sosyal yurtseverlere karsi kesin tavir alamayisi
karsisinda Lenin’in duydugu 6fkedir. Trotskiy’in kendisinin savasa karsi tutu-
munda en ufak bir ikirciklilik yoktur. Ama Menseviklerin Orgiitlenme Komitesi
(Zimmerwald Konferansi’nda Akselrod tarafindan temsil ediliyordu) biitiiniiy-
le Rus sovenisti olan Plekhanov ve Ckeydze’den kopmayi, Trotskiy’in birlikte
gazete ¢ikarttigi Martov (kendisi ciddi bir enternasyonalist tutum sergiliyordu)
ise Orgiitlenme Komitesi’nden kopmay1 kabul etmiyordu. Lenin ise bu konu-
da Trotskiy’e kiziyordu, c¢iinkii Trotskiy, Martov’un sovenistlerden kopmaya
razi olmadigim bile bile kendisi de ondan kopmamakta 1srar ediyordu! Lenin
bu yiizden Trotskiy’in bu donemdeki politikasina “platonik enternasyonalizm”
adimi takmustir!*! Bu konuda da Lenin’in Trotskiy karsisinda hakli oldugunu,
Menseviklerin, Kautsky’lerin, Hilferding’lerin 1917’den itibaren takindig1 tutum
berrak bi¢cimde ortaya koyacakti.

Aslinda, Lenin Trotskiy’in bu hatasinin ardinda bir bagka hatanin yattig1 kani-
sindadir. Lenin, Trotskiy’i uluslararasi ig¢i hareketi i¢indeki oportiinist-revizyo-
nist egilimin olgunlagsmig ve billurlagmis oldugunu, bunun ardinda da emperya-
lizm ¢aginda burjuvazinin somiirge iilkelerin yagmalanmasi ve asir1 sdmiiriillmesi
yoluyla elde ettigi asir1 karlar sayesinde is¢i sinifi iginde bir katman1 maddi ¢ikar-

39 “The Defeat of One’s Own Government in the Imperialist War”, CW, cilt 21, s. 275.
40 A.g.m., s. 276.
41 “The Collapse of Platonic Internationalism”, CW, cilt 21, s. 194-198.
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lar saglayarak yatigtirmasinin ve kendi yanina ¢ekmesinin yattigini anlamamakla
suclamaktadir. Trotskiy bu tespiti yapamadigi ve tehlikeyi biitiin ¢iplakligr ile
goremedigi icindir ki oportiinizm ve sosyal yurtseverlige karsi uzlagsmaz bir tavir
takinamamaktadir.*

Burada en 6nemli noktalardan birine geliyoruz. Simdi deginecegimiz nokta,
aslinda devrimci bozgunculuk politikasinin bizim kisisel kanaatimize gore en
onemli gerekgesini olusturuyor. Dolayisiyla da bu 6nermenin dnemi Trotskiy ile
polemigin ¢ok daha o6tesindedir. Lenin’in devrimei bozgunculuk politikasi, her
seyden Otede, uluslararasi isci hareketi icindeki enternasyonalist egilimleri
disiplin altina almanin bir yontemidir. Baska sekilde soyleyelim: Devrimci
bozgunculuk, herhangi bir devrimeci Marksist akimin savasin yarattigi sayisiz
zorlugun (devlet baskist, is¢i sinifi iginde milliyetci riizgar, ulus devlet ideolojisi-
nin biiylik agirligi vb.) basinci altinda pratikte sosyal yurtseverlige ya da onunla
uzlagmaya yatkin bir ortayolculuga kaymasina kars1 bir engel olarak diistintilmiis-
tiir. Isci hareketi icindeki oportiinist akim ile devrimci Marksist akimi bir-
birinden keskin bir cizgiyle ayirmak icin uygulanan bir cenderedir. Bugiine
kadar hig¢ isaret edilmemis olan bu noktanin Lenin’in yontemine niifuz etmek
icin bliylik 6nemi oldugu kanaatindeyiz. Ve eger bu dogru ise, Lenin’in boyle
yerlesmis, olgunlagmis, billurlagmig, maddi temelleri olan bir oportiinist akimin
olmadig1 bir baglamda yine “emperyalist savasi i¢ savasa ¢cevirme” politikasini
benimseyecegi kesin olsa bile devrimci bozgunculuk gibi neredeyse sagduyuya
aykar, kitlelere anlatilmasi ¢ok gii¢ olan bir politika konusunda 1srarli olmayabi-
lecegi olasiligini da diisiinmeliyiz.

Iste biitiin bu biiyiik farklardir ki Trotskiy’in pratik politika diizeyinde
Zimmerwald Solu’ndan uzak durmasimi miimkiin kilmistir. Trotskiy devrimci
bozgunculugu anlayamadigi, oportiinizmin ne biiyiik bir tehdit oldugunu sapta-
yamadig1, sosyal yurtseverlerle keskin bir kopusun 6nemini kavrayamadigi igin
Lenin’in Zimmerwald i¢inde bir Sol olusturmasini bir¢ok bagka akimla birlikte
sekterlik olarak algilamigtir. Bu ylizden de Zimmerwald igindeki odaklasmada
Alman ve Fransiz ortayolculariyla (Georg Lebedour ve Jean Longuet) ayn1 saf-
ta, ama Lenin’in karsisinda kalabilmistir. Oysa Lenin, yukarida da belirtildigi
gibi, Zimmerwald Solu’nun ¢izgisini savunurken bir biitlin olarak Zimmerwald’e
de kars1 sabotajdan kaginmis, oradaki diger akimlarla birlikte yiiriiyebilmek i¢in
azinlik olarak zaman zaman ezilmeyi sineye c¢ekmis, konferansin, yanlis bul-
dugu Manifestosu lehinde (bir muhalefet serhi ile birlikte) oy bile kullanmistir.
Dolayisiyla, burada sekterlikten eser bile yoktur. Lenin sadece dogru siyasi tutu-
ma bagimsiz bir ifade kazandirmistir, hepsi o. Trotskiy ise kendi kaleme aldig:
Manifesto’da savas biitgesine lehte oy kullanilmasina karsi bir tek s6z olmama-

42 “Under a False Flag”, CW, cilt 21, s. 153. Burada Lenin’in Emperyalizm kitabinin ne kadar
politik bir kitap oldugunu bir kez daha gérmek miimkiin oluyor.
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sina razi olmustur.

Bu bahsi kapatirken biitiin bunlarda Trotskiy’in 1917 oncesinde 6rgiit mese-
lelerine yaklagimdaki hatalarinin elbette etkili oldugunu hatirlatmaliy1z. Trotskiy
daha sonra kendisinin “kii¢iik burjuva” olarak niteleyerek 6zelestirisini yapacagi,
merkeziyetci ve disiplinli bir drgiitiin nemini kiigiimseyen ve parti meselesinde
hep “birlik¢i”, hep uzlagmaci olan tutumunu burada Rus hareketinden uluslarara-
st hareket alanina tasimaktadir bir bakima. Evet, yeni Enternasyonal konusunda
wsrarcidir. Ama pratikte bunun gerektirdigi politikay1 saglam bigcimde izleyeme-
mektedir. Trotksiy’in bu metodolojik hatasin1 Devrimci Marksizm’in bir 6nceki
sayisinda ayrintili bigcimde ele aldigimiz i¢in burada yeniden girmiyoruz.*

Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburg ile Lenin’in anlagmazlig1 Trotskiy ile olan tartismadan farkli
konularda billurlasir. 20. yiizyil bast devrimci Marksist hareketin bu iki biiyiik
onderi arasindaki genis tartismay1 kendi basina bir yazida ele almak giindemi-
mizde oldugu i¢in burada savas déonemine iliskin tartisma disindaki konulara an-
cak bu konu ile ilgisi oldugu 6l¢iide girecegiz. Hatirlatma babinda séyleyelim ki
Luxemburg hem Polonya, hem Alman, hem de Rus sosyalist hareketiyle dogru-
dan iliskisi olan, ama esas miicadelesini Almanya’da veren ve Alman partisinin
devrimci kanadinin en 6nde gelen dnderi ve teorisyeni olan ¢ok énemli bir kigi-
liktir.

Lenin ile Luxemburg’un savas politikasi konusundaki farklarini tartisirken
Luxemburg ile birlikte Alman devrimci Marksizminin Cihan Harbi doneminde-
ki 6teki 6nderi olan Liebknecht ile Lenin’in pozisyonlarmin ne kadar yakin ol-
dugunu hatirlatalim. Yukarida Liebknecht’in pozisyonunun mantiksal igerimleri
agisindan Lenin’in devrimci bozgunculuk politikasi ile esdeger oldugunu goster-
mistik. Ote yandan, Luxemburg ile Liebknecht’in 6nderligini yaptig1 Spartacus
hareketi, hicbir ikirciklilige yer birakmayacak sekilde Ikinci Enternasyonal’in
¢oktigiinli ve yeni bir Enternasyonal’in kurulmasimin gerektigini saptamis ve
oniine bir gorev olarak koymustur. O zaman nasil oluyor da Luxemburg ile Lenin
arasinda dnemli farkliliklardan s6z edebiliyoruz?

[k ayrilik, Luxemburg’un kendiligindencilige daha yatkin politik metodo-
lojisi ile Lenin’in parti insasini bilingli bir plana yaslayan yaklasimi arasindaki
farkin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Spartacus 1 Ocak 1916’da yapilan, bir bakima
“kurulug konferansi” olarak anilabilecek konferansta, yayinladigi derginin ismi-
ne atfen Internationale Gruppe adini alarak orgiitlendikten sonra Mart 1916’da
bir ulusal konferans diizenlemistir. Burada alinan kararlar arasinda “Yeni Bir
Enternasyonal’in Niteligi Uzerine Karar”da agik¢a sdyle denmektedir:

Enternasyonal’in varlig1 ve yasayabilirligi orgiitsel bir mesele degildir; emekgi

43 “Trotskiy’in tarihteki yeri”, Devrimci Marksizm, say1 24, Gliz 2015.
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halkin muhalefete egilimli katmanlarinin temsilcileri olarak dne ¢ikan kiigiik birey
gruplart arasindaki anlagmalar meselesi degildir. Biitiin tilkelerin proletaryasinin
kitle hareketi meselesidir. (...) Bu miicadelenin ilk sozii, barisa ulagsmay1 dayata-
cak tlirden sistematik kitle eylemi olmalidir.*

Bu, 6yle goriiniiyor ki, Zimmerwald soluna karsi yazilmis bir pasajdir.
Luxemburg ve onun 6nderligindeki Spartacus, kitle eylemini 6rgiitlenmenin ilk
adimu, karardaki ifade ile “ilk s6zii” olarak ilan etmekle Lenin’in, Zimmerwald
hareketi icinde, “kiigiik birey gruplar arasindaki anlagsmalar’in iiriinii olarak
goriilen bir Sol yaratma yolundaki ¢abasiin karsisinda yer almaktadir. Yine
aynit Mart 1916 konferansinda kabul edilen bildirge ise, ister uluslararasi ister
Almanya ¢apinda bakilsin ig¢i hareketinin Lenin’in yaklagimiyla boliinmesinin
gerekliligini yadsiyan bir tavri ilan etmektedir: “Mesele birlik ya da boliinme
degildir, eski parti ya da yeni parti degildir; partinin tabandan, kitlelerin isyan1
yoluyla yeniden geri kazanilmasidir. Kitleler orgiitii ve kaynaklar1 kelimelerle
degil isyan gergegiyle kendi ellerine almalidir.”*

Burada Luxemburg’un genel olarak planl parti ingas1 yerine her seyi kitlele-
rin kendiliginden inisiyatifine birakan, orgiitii kitle eyleminin basit ve mekanik
bir tiirevi haline getiren hatali metodolojisinin savag doneminin orgiitsel felaketi
kosullarindaki sonucunu goriiyoruz. Lenin bu yaklasima keskin bi¢cimde karsi-
dir. RSDIP’in, Spartacus’un sozii edilen konferansindan bir yil énce toplanan
Bern Konferansi agikca tersini karar altina almigtir: “Gergekten sosyalist bir
Enternasyonal’in, oportiinistlerden tam bir orgiitsel kopus olmaksizin yeniden
tesis edilebilecegini umut etmek zararl bir yanilsama olur.”* Durum agik¢a go-
riiliiyor: Biri “mesele birlik ya da boliinme, eski parti ya da yeni parti degildir”
diyor; 6teki “orgiitsel kopus olmadan olmaz” diyor. Karsitlik daha belirgin ola-
maz. Sayet Lenin hakli ise, Spartacus ve Rosa Luxemburg’un ilke olarak yeni
Enternasyonal gereklidir demesi hicbir sey ifade etmez. Pratikte ingsa metoduyla
bunu olanaksiz kilmaktadir.

Bu yontem farki Enternasyonal ile de sinirli kalmaz. Belki daha somut etkileri
dolayisiyla daha da kotii sonuglar doguran bir se¢is Spartacus’un Almanya’daki
gelismesine damgasini vurur. 1 Ocak 1916°da kendini ayr bir grup olarak or-
giitleyen Spartacusgular, ortayolcularin SPD disinda kaldiklart i¢in kurdukla-
11 yeni parti USPD’nin liderleri hakkinda hicbir yanilsamaya sahip olmadiklar
halde Zimmerwald Solu’nun aksine ¢agrilarina ragmen*’ o partiye katilirlar.
Boylece Spartacus 1918 Kasim ayinda patlak veren Alman devrimini partisiz
kargilar! Almanya Komiinist Partisi ancak devrimin atesi iginde 1 Ocak 1919’da

44 Nation, a.g.y., s. 94-95.

45 A.g.y., s. 116.

46 CW, cilt 21, s. 162.

47 Karl Radek, “The SPD: Unity or Split?”, Riddell, a.g.y., s. 461-470.
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kurulacaktir.

Ikinci 6nemli fark, devrimci bozgunculuk {izerinedir. Liebknecht ile Lenin bu
kadar birbirine yakinken Rosa Luxemburg’un bu konudaki performansi bugiine
kadar hala anlagilmaz kalmis olan bir hata igerir. Junius Brogiirii olarak anilan ve
savasl ve sosyal demokrasinin savas i¢indeki roliinii derinlemesine bir Marksist
analize tabi tuttugu ¢aligmasinda, Rosa Luxemburg, “sosyalistlerin biiyiik tarih-
sel krizlerde iilkelerini savunma yiikiimlaligi altinda olduklarini” yazmustir.*®
Elbette bunu Alman burjuvazisi ile igbirligi i¢in bir gerekge olarak kullanma-
mistir. Tam tersine. Emperyalist savasla bunun yapilamayacagini ilan etmenin
esas izlenmesi gereken politika oldugunu sOylemistir. Ama ne olursa olsun, bu
anlagilmaz tutumu ile devrimci bozgunculugun karsisina gegmis olmaktadir!

Zimmerwald solu

Lenin, birakalim savas politikasinda ayristigi devrimci kisi ve Orgiitle-
ri, savas donemi boyunca birlikte mesai yaptigi, ortak pozisyonlar savundugu
Zimmerwald Solu i¢inde bile devrimci bozgunculuk politikas1 acisindan yalniz
kalmistir. Yukarida Zimmerwald Solu’nun 1915 konferansina sunacagi bildirge
taslagi i¢in iki aday metin oldugunu, Lenin’in kaleme almis oldugu taslagin degil
Radek’inkinin kabul gordiigiinii belirtmistik. Lenin’in metninden bir¢ok nokta
Radek’in metnine aktarilmis, onunla biitiinlestirilmistir. ki énemli istisna ile.
Birincisi, ezilen uluslarin kurtulus savaslar1 hakkindaki fikri bir kenara birakil-
mistir. Bunun ardinda Cihan Harbi esnasinda ulusal sorunun artik giindemden
ciktigina dair bir kaniin Bolsevikler arasinda dahi (6rnegin Bukharin, Piatakov
vb.) yayginlasmis olmasidir.* Yani bu nokta diipediiz kabul gérmemistir.

Bu, ikinci istisnaya da 151k tutar: Bu ikinci noktanin da kabul edilmedigi i¢in
disarida birakilmis olmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu nokta Lenin’in metninde
sosyalistlerin “ajitasyonlarmda ‘kendi’ iilkelerinin yenilgisi miilahazalarindan
kaginmayacagi™’ bigiminde ifade edilmistir. Goriilldiigii gibi Lenin formiilasyo-
nu tepki gérmemesi i¢in son derecede yumusatmistir, ama yine de kabul ettire-
memistir.

48 “The Junius Pamphlet: The Crisis in the German Social Democracy”, Rosa Luxemburg Speaks
i¢inde, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 314.

49 “The Draft Resolution Proposed by the Left Wing at Zimmerwald”, CW, cilt 21, s. 345. Burada
Toplu Eserler’de, derleyenlerin Lenin’in taslagini okurda yanlis bir izlenim yaratacak bigimde
sunduklarina dikkat cekmek isteriz. Metin Ingilizce’de su bashikla yaymnlanmustir: “The Draft
Resolution Proposed by the Left Wing at Zimmerwald” (CW, cilt 21, s. 345). Yani “Sol Kanadin
Zimmerwald’da Onerdigi Karar Taslagi”. Oysa bu dogru degildir! Sol, bu taslag: degil Radek’in
kaleme aldig1 taslagi dnermistir ve o metin (belirttigimiz gibi Lenin’in taslagindan bir dizi noktay1
devralmakla birlikte) bambagska bir metindir. O metin Riddell’de yaymlanmistir: Bkz. “Draft
Manifesto Submitted by the Zimmerwald Left”, a.g.y., s. 299-301.

50 Ayni yerde, s. 347.
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Bu nedenle Zimmerwald Solu savas boyunca bozgunculugu savunmamaistir.
Yani Lenin savas politikasinda Zimmerwald Solu ile de farkli bir pozisyonu sa-
vunmak zorunda kalmistir!

Bolsevik Partisi

Birakin Trotskiy, Rosa Luxemburg’u ya da Zimmerwald Solu’nu, Lenin kendi
parti arkadaslarin1 bile devrimci bozgunculuga zor ikna etmistir, hatta tam ikna
edememistir. Bu konunun kisaca da olsa ele alinmasi, Bolsevik Partisi’nin i¢inde
demokratik merkeziyetciligin nasil isledigine de bir 6rnekte goz atmak anlamina
gelecegi i¢in yararli olacaktir.”!

Lenin savas patlak verdiginde bulundugu Galigya’dan ayrilip Isvigre’nin bas-
kenti Bern’e yerlesir yerlesmez (1914 Eyliil bas1) partisinin savas konusunda be-
nimsemesini 6nerdigi tutumu tezler halinde formiile etmis ve Bern Bolsevik gru-
bu iginde tartigtiktan sonra partinin siirgiindeki biitiin unsurlar1 arasinda dolasima
sokmustur. Metnin altinda “RSDIP Uyesi Bir Grup Sosyal Demokrat” imzas1
vardir. Yani metnin partinin resmi pozisyonu haline geldigi ilan edilmemekte,
buna karsilik daha fazla gecikme sakincasi karsisinda metnin dolasima sokulma-
sindan kac¢iilmamaktadir.*?

Metin Rusya’ya sizdirildiktan sonra ciddi tartigmalar baglamistir. Kasim orta-
sinda diizenlenen Petrograd Konferansi’nda, Merkez Komitesi iiyesi, ayn1 zaman-
da Duma’daki Bolsevik milletvekili grubunun 6nde gelen ismi olan Kamenev,
bozgunculuga cepheden hiicum etmistir. Ancak toplanti bir polis baskini dolayi-
styla yarida kalmustir.>

Ne var ki, bu arada siirgiinde yapilan tartismalar sonucunda RSDIP Merkez
Komitesi yeni bir metni resmen kabul etmistir.>* Bu metin devrimci bozguncu-
lugu acik¢a kabul etmektedir. Dolayisiyla, bu politika Bolsevik Partisi’nin resmi
tavri haline gelmis olmaktadir. Ama sorun burada kapanmayacaktir. 1915 Subat
ayinda Bolsevik Partisi’nin savas karsisindaki hatti1 dolayisiyla Duma grubuna
kars1 agilan davada Kamenev ve birkag baska milletvekili devrimci bozgunculu-
ga sahip ¢ikmamistir.® Lenin Mart sonunda bunu Bolsevik basininda ag¢ik bigim-
de elestirecektir.*

Bu arada 1915 Subat sonu-Mart basi Bern’de partinin savas i¢indeki ilk ¢ok
onemli yurtdisi konferans: toplanir. Bu konferansta bu kez Bukharin devrimci
bozgunculuga kars1 kuskular ifade edecektir. Bukharin iki baska delege ile bir-

51 Oykiiniin kisa dzeti i¢in bkz. Nation, a.g.y., s. 39.

52 “The Tasks of Revolutionary Social-Democracy in the European War”, CW, cilt 21, s. 15-19.
53 Nation, a.g.y., s. 39.

54 “The War and Russian Social Democracy”, CW, cilt 21, s. 27-34.

55 Riddell, a.g.y., s. 243.

56 “What Has Been Revealed by the Trial of the Russian Social-Democratic Labour Duma Group”,
CW,cilt 21, s. 171-77.
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likte Isvigre’nin Baugy bélgesi Bolsevik grubunun adini tasiyan bir karar taslag
hazirlar. Burada kelimesi kelimesine soyle yazmaktadir:

Grubumuz, ozellikle [Sotsial-Demokrat dergisinde] 38. sayida aciklandigi bigi-
miyle, Rusya’nin yenilgisi olarak anilan sloganin Rusya i¢in ileri siiriilmesini mut-
lak bicimde reddeder. (...) Burada yenilginin devrimci bir isyana yol acacagi i¢in
arzu edilir oldugu ileri siirtilmektedir. Bu akil yiirtitme ¢izgisinin gercek hayatta
uygulanmasi kesinlikle olanaksizdir; dolayistyla, yenilgi ugruna ajitasyonu a limi-
te [Fransizca “biitiiniiyle”] reddetmemiz gerekir.”’

Biitlin bu muhalefet, devrimci bozgunculugun bir ajitasyon slogani olarak si-
nirl bigimde kullanilmasiyla sonuglanmstir. Oyle goriiniiyor ki bircok konuda
cok inat¢1 davranan ve sonuna kadar miicadele edip ya fikrini kabul ettiren ya
da azinlikta kalmaya razi olan Lenin, bu konuda nispeten sessiz kalmis, devrim-
ci bozgunculuk politikasini partinin resmi politikas1 haline getirmekle yetinmis,
ajitasyonda yaygin olarak kullanilmas1 konusunda 1srar etmemistir. Bu, bizim yo-
rumumuzla tutarlidir: Devrimci bozgunculuk politikasinin savunulmasinin Lenin
i¢cin Onemi, her seyden once, hareketi oportiinizme kars1 agilama ¢abasindan gel-
mektedir. Bu ylizden giinbegiin kitlelere aktarilmasindan ziyade, 6tesine gecilme-
yecek bir sinir olarak varligi daha 6nemlidir.

Lenin’in politikasinin muhtesem dogrulanmasi

Biitiin tartigmalar1 aktardiktan sonra sira devrimci bozgunculuk politikasinin
pratik ve hayat karsisinda sinamadan ge¢ip gecmedigini gérmeye geldi. Lenin’in
yaklasiminin ne denli dogru oldugunu savasin icinde ortaya ¢ikan nesnel olgular
carpicit bigimde gostermis bulunuyor.

Devrimci bozgunculuk politikasi ile onun ardinda yatan “emperyalist sava-
s1 i¢ savasa ¢evirme” siarinin temelinde Lenin agisindan Cihan Harbi’nin genel
bir devrimci durum dogurmus olduguna dair bir belirleme oldugunu hatirlata-
lim. Bu belirleme, devrimci durumun devrim ile ayni sey olmadigi, ilkinin ancak
sinifin 6znel giliciiniin somut olarak harekete gegmesiyle ikincisine doniisecegi,
yani devrimci durum var demenin devrim var demekten farkli oldugu ama yine
de devrimi yakin bir olanak hline getirdigi dnermelerine yaslaniyordu. Iste bu
belirleme biitliniiyle dogru ¢ikmistir. Bdylece, belirli bir somut anda salt gorii-
niise bakarak biitiin iilkelerde soven denecek olciilere ulasan milliyetci ruh
durumunun gelecege dair hichir umuda olanak birakmadigini diisiinenlere
karsit olarak Lenin’in diinya durumunun diyalektik bir analizi temelinde
neredeyse sagduyuya aykiri bicimde savundugu devrim olasihig: fikri dog-
rulanmis olmaktadir.

57 “Baugy Resolution on Party Tasks”, Riddell, a.g.y., s. 249-251, alintilar 250-51"den.
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Devrimci potansiyelin ilk isareti daha 1915 baslarinda, yani savasgin baglama-
sindan sadece alt1 ay sonra iskocya’da goriiliir. Subat-Mart 1915°te 450 bin isci
greve cikar. Britanya hiikiimeti bunun tlizerine savas doneminde isgilerin yiizde
80’ine grevi yasaklayan bir dizi yasal diizenlemeye gider. Buna ragmen 1916
yilinda da Iskogya’da 275 bin is¢i greve ¢ikacaktir.

Ocak 1916’da, “Kanli Pazar” olarak anilan ve 1905 devrimini tetikleyen
olaylar1 anmak i¢in 100 bin ig¢i Petrograd’da greve gider. 1916 bahar aylarinda
ise Irlanda’da savas doneminin ilk kitlesel ayaklanmasi yasanacaktir: Paskalya
Ayaklanmas: olarak anilan bu olaylar irlanda ulusal kurtulus miicadelesinin
bagimsiz bir irlanda ile taclanmasma yol acacak kadar dnemlidir. Paskalya
Ayaklanmasi’nin ulusal bir hareket olarak kiiglimsenmesine Lenin’in karsi ¢ik-
tigin1 gegmisten beri vurguladik.*® Bir noktay1 ekleyelim: irlandali devrimciler,
“Biz ne Kral’a ne de Kaiser’e hizmet ederiz!” diyerek kendi ulusal gerceveleri-
ni agan, her iki emperyalist kamp1 da karsilarina alan ve Avrupa devrimcilerine
genel bir perspektif sunan bir siar yiikseltiyordu. Ardindan, 1 Mayis 1916’da
Almanya’da sanayi proletaryasinin giiclii oldugu kentlerde yaygin eylemler ya-
sanmistir. Berlin eylemine onderlik ettigi i¢in 2,5 yil hapis cezasina carptirilan
Liebknecht ile dayanigma amactyla 29 Haziran 1916’da 55 bin metal is¢isi greve
gitmistir. Ekim 1916’da Rusya’da yeniden biiyiik bir grev dalgas1 dogacaktir.

Ilk isaretleri bdylece ortaya ¢ikan huzursuzluk, 1917 nin yeni takvimle 8 Mart
giinii Petrograd’da kadin isgilerin isyaniyla birlikte bir devrime, eski Rus takvi-
mine bagli olarak Subat devrimi olarak anilan devrime yol agmistir. Bu devrim,
Car’in devrilmesiyle en azindan Rusya’da yepyeni bir politik durumun dogmasi-
na yol agmistir. Burada duralim ve altini ¢izerek belirtelim: Subat devrimi, aynen
1905 devrimi gibi kitlelerin bagrindan kendiliginden gelisen bir biiyiik depremin
tirtintidiir. Yani Lenin’in saptadig1 devrim egilimi, herhangi bir devrimci 6znenin
0zel bir katkisi olmaksizin daha bu asamada Rusya’nin ve onun dolayimiyla bii-
tiin Avrupa’nin ve diinyanin genel siyasi durumunu altiist etmistir. Lenin’i dev-
rimci durum saptamasi dolayisiyla alaya alan, baktiklar1 yerde sadece sefalet ve
umutsuzluk gdren oportiinistleri hayatin nasil mahcup ettigini goriiyor musunuz?

Bu noktada okurun bir seye dikkatini ¢ekmek bize ¢ok Onemli geliyor:
Rusya’da Subat devrimi, savasin baslamasindan sadece iki buguk yil sonra ol-
mustur. Yani Lenin’in devrimci durum tespitinin dogrulanmasi dort yillik bir sa-
vastan sonra olmamistir. Ayrica Cihan Harbi’nin tarihini blok olarak dort yillik
bir tarih olarak ele almanin yanlisligi da ortaya ¢ikmaktadir. Rus devrimi bu tarihi
keskin bicimde ikiye yarar. Devrim Oncesindeki iki buguk yil (Agustos 1914-

58 Lenin’i Yakmali mi?, a.g.y., s. 87-88. Kod Adi Kiiresellesme, a.g.y., s. 337. Lenin konuyu
“Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1 Uzerine Bir Tartismanin Bilangosu” baslikli makalesinin
bir boliimiinde ele alir. Bkz. “The Discussion on Self-Determination Summed Up”, CW, 22, s.
353-358.
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Mart 1917) ile devrim sonrasindaki bir buguk yil (Mart 1917-Kasim1918) Cihan
Harbi’nin iki ana evresini olusturur. Lenin’in de bu iki evreye uygun olarak iki
farkl taktik yonelis gelistirmis oldugunu bir sonraki bolimde gorecegiz.

Cihan Harbi’nin Avrupa ve diinyanin genel durumu ¢ergevesinde bir devrim
potansiyeli yarattigina dair 6nermenin dogrulanmasi Rusya’daki Subat devrimi
ile sinirli degildir. Onun devami olarak, bir siirekli devrim akisi i¢inde gergek-
lesen Ekim devrimiyle de smirli degildir. Rus devriminin baslamasinin ardin-
dan bagka iilkelerde de isyanlar, ayaklanmalar, devrimler goriilmiistiir. Italyan
sanayiinin kalbi Torino kentinde Agustos 1917°de neredeyse bir ayaklanma ya-
sanmistir. Devrimci Rusya’dan gelen bir delegasyonu 40 bin kisi “Viva Lenin!”
(“Yasasin Lenin!”) nidasiyla karsilamistir. Tarihin ironisi bazen insant giiliim-
setiyor. Devrimci Rusya’dan gelen delegasyon, o asamada Lenin’e neredeyse
diisman goéziiyle bakan Menseviklerden olusuyordu!® Ama Torino is¢ileri bu
ayrimlara tabii ki vakif degildi. Lenin’i selamlayarak aslinda is¢i iktidarina 6z-
lemlerini ortaya koyuyorlardi. Tabii isin bir bagka komik yani, Lenin’in o anda
Finlandiya’da kacak hayat slirdiirmek zorunda olmasiydi!

Ocak 1918 Berlin ve Viyana’da genel grevlere, Isveg ve Isvigre gibi tarafsiz
iilkelerde ise grev dalgalarina sahne oluyordu. Ayni yilin sonunda ise Avrupa’y1
kizil bir dalga saracakti. Almanya Kasim devrimini yasiyor, aynen Rusya’daki
sovyetler gibi Almanya’da da is¢i ve asker “rat”lar1 (konseyleri) biitlin ilke-
nin yliziinii kapliyordu. Bundan sonra devrim ve isyan oradan oraya sicraya-
cak, Macaristan ve Bavyera’da devrim gegici olarak kazanacak, Italya, iskogya,
Finlandiya gibi iilkeler devrim atesine kapilacakti.

Bu isin devrim yani. Lenin i¢in “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” siari-
nin gergek hayattaki temeli dogrulanmis oluyor. Devrimci bozgunculugu ise daha
dolaysiz bigimde dogrulayan, savas ilerledikce kitlelerin, en basta cephedeki as-
kerlerin, ama aclik ve cephedeki yakinlar1 konusundaki kaygi dolayisiyla cephe
gerisindeki halkin da baslangicta sovence destekledikleri savas ¢abasinin karsi-
sina gegmesidir. Lenin ezbere konusmuyordu. Oyle bir savastan séz ediyoruz ki,
bizim Sarikamis faciasi tipi korkung deneyimler toplu halde yasanan felaketler
karsisinda ¢ocuk oyunu gibi kalir. 65 milyon askerin silah altina alindigi, 10 mil-
yon insanin 6ldiigii bir savastan s6z ediyoruz. 1916 yilinda koti sohretli Verdun
muharebesinde birkag kilometre karelik bir topragi birbirinden bir alan bir yitiren
ordular arasindaki miicadelede, birkag ay icinde kimine gore 600 bin, kimine
gore 1 milyon asker 6lmiistiir! Aclik, soguk, salgin hastaliklar, sefalet, toplum-
sal ¢oziilme, biitiin bunlar emekgi halkin adim adim savagin karsisina gegmesine
yol agmustir.

Biitlin bunlarin sonucunda, somut hedefi savasin dogurdugu sonuglar1 pro-
testo olan, ama nihai olarak devrimin kabarisina da katkida bulunan bir dizi

59 Broué¢, a.g.y., s. 36.
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eylem cesitli lilkelerde artan Olgiide ortaya ¢ikmaya baslamistir. Almanya’da
1915 sonlarinda savasa son verilmesi talebiyle yaygin grev ve gosteriler yasan-
mis, Berlin’de Kasim sonunda 10 bin kisilik savas karsit1 bir gosteri yapilmistir.
Rusya’da 1916 boyunca gida isyanlari ¢ikmis, kentlerde eylem yapan kalabalik-
lara kars1 hiikiimetin gorevlendirdigi askeri birlikler gostericilerle dayanismaya
girmeye baglamislardir. Koylii hareketleri de artmis, toprak sahiplerine rant 6de-
meye kars1 hareketler olusmustur. Haziran 1916’da (iistelik savasta tarafsiz kalan
bir lilke olan) Hollanda’nin bagkenti Amsterdam’da aglik ve savasa kars1 bir kitle
gosterisi diizenlenmistir. Rus devriminin patlak vermesini takiben Nisan 1917°de
Fransiz ordusunda bir dizi isyan yasanmis,®® hem Fransa, hem de Britanya grev-
lerle ¢alkalanmigtir.®! Zimmerwald’ci Kristiyan Rakovskiy savas karsitligi dola-
yistyla yattigt Romen hapishanesinden 1 Mayis 1917°de kizil bayraklar tasiyan
kalabaliklarmn biyiik bir gosterisiyle kurtarilmistir. 1917 Agustos’unda bu kez
Almanya’da Kuzey Denizi Donanmasi’nda ¢ok ciddi bir isyan yaganmustir.

Kisacasi, savas ilerledikge, 6zel olarak askerlerde, genel olarak yoksul ve
emekei halkta savasa karsi bir tutum ¢1g gibi bilylimiis ve yer yer ordu iginde
isyanlar gibi u¢ bi¢imlere de biirlinmiistiir. Yani Lenin’in devrimci bozguncu-
luk politikas1 biitliiniiyle gerceklere karsilik vermekte, halk kitlelerinin cephede
oliimlere ve genellesmis sefalete karsi tepkisine yaslanmaktadir.

3. Lenin’in politikasi (2): taktik esneklik

Giliniimiizde sosyalist hareketin Tiirkiye’de veya baska iilkelerde Marksizmin
tarihi deneyiminden ders ¢ikarma istegi de kapasitesi de yok denecek diizeye ge-
rilemis durumdadir. Bu yiizdendir ki ¢cogu sosyalist parti ya da grup, bir an su ya
da bu makyavelik nedenle bir konuda diyelim Lenin’in bir pratik politikasini izle-
yecegini ilan ettiginde onu neredeyse dogma statiisline yiikseltir, biitiin zamanlar-
da ve biitiin yerlerde gecerli ilan eder, tek bir ilkeyi papagan gibi tekrarlar durur.
Devrimci bozgunculuk agisindan da gegerlidir bu. Oysa Lenin’den 6grenilecekse
sadece ilke ve politika degil, taktik esneklik de 6grenilmelidir.

Lenin’in “aksiyomatik™ dedigi bir politikay1 kabul etmeyenlerle yaptigi isbir-
ligi gergekten sasirtici bir esneklik 6rnegidir. Spartacus bozgunculugu reddettigi
halde onlarla Komiinist Enternasyonal’in kurulmasi dahil olmak iizere isbirli-
gine sonuna kadar acik olmustur. Trotskiy ile bozgunculuk konusunda polemik
yaparken bile onu Bolsevik Partisi’nin o dénemde (1915) yeni yayinlanmaya
baslayacak olan teorik dergisine (Kommunist) davet edebilmistir. Zimmerwald’in
ortayolcu kanadiyla sadece bozgunculuk konusunda degil, savas biitcesine oy
verilmemesi geregi iizerinde bile tam anlasamadigi halde, hatta savas tahsisatina

60 A.g.y., s. 35.
61 Nation, a.g.y., s. 171-72.
62 Broué, a.g.y., s. 34.
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olumlu oy kullananlarla (mesela Lebedour ile) birlikte Zimmerwald hareketini
olusturmay1 bilmistir. Sunun altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmek gerekir: Bolsevikler,
Zimmerwald’in yolunu acan uluslararasi kadin ve genglik toplantilar1 da dahil
olmak tizere, Zimmerwald’mn biitiin konferanslarinda azinlikta kaldiklar1 halde,
cogunluk bu azinligin dogru buldugu ilkelerden birgok sapma gosterdigi halde,
yine de Zimmerwald hareketinin i¢inde kalmislardir. Bunu, o donemde Lenin’e
cok yakin bir tutum benimseyen, Lenin’in de ¢alismalarindan sitayisle soz etti-
&1 Hollandal1 Gorter ve arkadaslarinin Zimmerwald’a iliskin tavriyla karsilastir-
mak ¢ok Ogreticidir. Onlar Grimm ve benzeri ortayolculara bulasmanin dogru
olmadigim diisiindiikleri i¢in Zimmerwald’dan uzak durmuslardir!®® iste Lenin
ve Bolsevikler ilkesel duruslarini taktik esneklikle uzlastirirken gercekte baska
devrimcilerin yapamadigi bir seyi basarmig olmaktadirlar.

Lenin’in taktik esnekligini senkronik olarak gérmiis oluyoruz. Ayni anda iki
ayr1 ¢izgiyi birbiriyle baglantili olarak uygulamay1 kendisine yedirebiliyor. Ama
bu esnekligin bir de diyakronik boyutu var ki bunun da {izerinde 6zenle durul-
malidir.

Subat devrimi patlak verince Lenin Rusya’ya doniis hazirliklan i¢indeyken
bir metin yazar: isvigre’deki siirgiin y1llarinda isvigre Sosyalist Partisi (SPS) i¢in-
de ciddi ciddi calismustir. “Isvigre Iscilerine Veda Mektubu” bu baglamda kaleme
alinmistir. Metin RSDIP’in Merkez Komitesi’nin toplanabilen iiyeleri adina ya-
zilmigtir. Bu metinde Lenin hakli bir gururla sdyle der:

1914 Kasim’inda Partimiz “Emperyalist savasi i¢ savasa ¢evir” sloganini ileri stir-
diigiinde, ezilenleri ezenlere karsi sosyalizme ulagsmak iizere savasa ¢agirdiginda,
sosyal yurtseverler bu slogani nefret ve agagilayici bir alayla, Sosyal Demokrat
“Merkez” ise inangsiz, kuskucu, ezik ve hep bekleme ruh durumunda bir sessiz-
likle karsilamislardi. Alman sosyal soveni ve sosyal emperyalisti David “delilik”
demisti; Rus (ve Anglo-Fransiz) sosyal sovenizminin, dilinde sosyalizmin, eyle-
minde emperyalizmin temsilcisi Bay Plekhanov ise “giiliing bir diis” (Mittelding
zwischen Traum und Komédie) [Almanca “diis ile komedi arasinda bir sey”’] ola-
rak nitelemisti. Merkez’in temsilcileri ya suskunluga gomiildiiler ya da “bos uzay-
da cizilmig bir diiz ¢izgi” tlirti ucuz sakalara basvurdular. Simdi Mart 1917°den
sonra bu sloganin dogru oldugunu gérememek i¢in kor olmak gerekir. Emperyalist
savasin i¢ savasa doniismesi bir olgu haline geliyor. Yasasin Avrupa’da basla-
makta olan proleter devrimi!®
Lenin bir seyin degisim gecirmekte oldugunu sdyliiyorsa, kulaginizi dikip
taktik olarak ne degisiklik 6nerecegini dinleyebilirsiniz. Ger¢ekten de Lenin dev-
rim baglar baslamaz taktigini degistirmistir. Artik devrimci bozgunculuk giiniinii

63 Nation.

64 “Farewell Letter to the Swiss Workers”, CW, cilt 23, s. 373. Vurgular aslinda. Okura Lenin’in
“Mart 1917 ile Subat devrimini kast ettigini hatirlatiriz. Subat devrimi, yukarida da belirtildigi
gibi, Bati takvimine gére Mart ayinin 8’inde baslamustir.
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doldurmustur. Ama daha sonra vurgulu olarak sdyleyecegi gibi, devrimci savun-
macilik da giindeme girmis degildir. Yani hentiz tilkenin savunmasini iistlenmeyi
bir politika olarak benimsememistir. Eyliil 1917 basinda, Finlandiya’da yeraltin-
dan RSDIP Merkez Komitesi’ne yazdigi bir mektupta sdyle der Lenin:

Ancak iktidarin proletaryaya devrinden sonra, bir baris 6nerisinden sonra, gizli
antlasmalar ve bankalarla baglar kopartildiktan senra savunmaci olacagiz—an-
cak ondan sonra. Ne Riga’nin diismesi, ne de Petrograd’in diismesi bizi savun-
maci kilabilir. (...) O zamana dek amacimiz proleter devrimidir, savasa karsiyiz,
hicbir sekilde savunmaci degiliz.%

Demek ki, 1917 Subat devrimi ile Ekim devrimi, yani Lenin’in ifadesiyle
“iktidarmm proletaryaya devri” arasinda, Lenin’in ve Bolsevik Partisi’nin izledigi
politika “ne bozgunculuk, ne savunmacilik” olarak nitelenebilir. Bu politikay1 an-
layabilmek i¢cin sunu gz dniine almak gerekir: Lenin daha Isvicre’de iken Mart
sonunda kaleme aldig1 ve daha sonra “Uzaktan Mektuplar” olarak tinlenen metin-
lerde de, Petrograd’a doniisiinden sonra yazdig1 Nisan Tezleri’nde de Subat dev-
rimi ve Car’in tahttan ¢ekilmesi ile birlikte demokratik devrimin tamamlandigini,
simdi Rusya’da bir proleter devriminin gliindemde oldugunu 1srarla belirtmistir.
Yonetici kadrolardan gérdiigii dirence ragmen, Nisan aymda yapilan Bolsevik
Partisi Konferansi’'nda partinin ¢ogunlugunu bu fikre kazanmistir. Bdylece,
Bolsevik Partisi “Biitiin iktidar sovyetlere!” siar1 temelinde proletaryanin iktidari
i¢in miicadele etmeye baslamistir. Oyleyse, simdi mesele somut bir olanak haline
gelmis olan proletarya iktidari ile savas arasinda nasil bir bag kurulabilecegidir.
Devrimci bozgunculugun amaci emperyalist savasi i¢ savasa ¢cevirmekti. Bu
gerceklesmis, ic savas baslamustir! Simdi amag i¢ savasi kazanmaktir. Isciler
ve iiniforma altindaki koyliiler olarak askerler, baris istemektedir. Oysa Rus bur-
juvazisinin emperyalist emellerine hizmet etmekte olan Gegici Hiikiimet Car hii-
kiimetinin savagini aynen devam ettirmektedir. Demek ki simdi mesele is¢i ve
askerleri barig1 ancak sovyet iktidarinin getirebilecegine ikna etmektir. Baris1 bir
gecis talebi olarak proleter iktidarina baglamaktir. Bir baris programi olusturmak
ve bunu toplumun karsisina bir hedef olarak koymaktir.

Iste Lenin daha Rusya’ya yola ¢ikmadan Isvigre’de “Uzaktan Mektuplar™in
dordiinciistinde, iinlii romanct Maksim Gorkiy’i burjuva karakterli Gegici
Hiiktimet’ten baris dilendigi i¢in elestiren (“hiikiimeti demokratik bir barig ger-
ceklestirmeye cagirmak, genelev sahiplerine erdem vaazlari vermeye benzer” der
Lenin) bir metinde hem demokratik ve adil bir bir barig programi tanimlar, hem
bu barig programinin uygulamaya konulabilmesi igin “siyasi iktidarin bilytik top-
rak sahiplerinin ve kapitalistlerin degil, is¢ilerin ve en yoksul koyliilerin” elinde

65 “To the Central Committee of the R.S.D.L.P.”, CW, cilt 25, s. 289. Biitiin vurgular aslinda.
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olmasinin gerekli oldugunu” belirtir.** Sonunda da Bolgevizmin ne zaman savun-
mact olacagini ilan eder:

Iste bu baris kosullari icin Is¢i Temsilcileri Sovyeti, benim kanaatimce, diinyanin
herhangi bir burjuva hiikiimetine ve biitiin burjuva hiikkiimetlerine kars1 savas
ilan etmeyi kabul ederdi ¢iinkii bu gergekten adil bir savas olurdu, ¢ilinkii biitiin
tilkelerde biitiin is¢i ve emekgiler bu savasin basarisi i¢in ¢caba gosterirdi.®’

Burada Lenin’in bozgunculuk diye herhangi bir ilkesi olmadigini, tam tersine
proletarya iktidar1 s6z konusu olunca savunmaci bile olabilecegini goriiyoruz.
Ama 1917 yili politikast ne bozgunculuk, ne savunmaciliktir. Bir gegis talebi
olarak adil bir baris programinin 6ne siiriilmesidir.

Lenin Subat ile Ekim arasindaki biitiin donem boyunca bu perspektifi savuna-
cak ve agiklayacaktir. Ornegin Nisan Tezleri doneminde yazdig: “Proletaryanin
Devrimimizde Gérevleri” basligini ve “Proletarya Partisi I¢in Program Taslag1”
altbasligini tasiyan 6nemli bir programatik metinde Subat devrimiyle agilan yeni
donem soyle tanimlanmaktadir:

Sermayenin iktidar1 devrilmeksizin ve iktidar bir baska sinifa, proletaryaya geg-
meksizin emperyalist savastan siyrilmak ve demokratik, zora dayanmayan bir ba-
risa ulagmak olanaksizdir. Subat-Mart 1917 Rus devrimi, emperyalist savasin i¢
savaga donilisiimiiniin baslangici idi. Bu devrim savasa son verilmesine dogru ilk
adim1 atmis oldu; ama savasin bitmesini kesin hale getirmek bir ikinci adimi ge-
rekli kilmaktadir: Bu da devlet iktidarinin proletaryaya devredilmesidir.®

Aym fikir askerlere hitap ettigi kitle toplantissndan RSDiP’in Nisan sonu-
Mayis basi toplanan Petrograd Sehir Konferansi’na, oradan Mayis basinda (eski
takvimle Nisan sonunda) toplanan Biitiin Rusya Parti Konferansi’na kadar her
yerde ayn1 vurguyu yapar Lenin.® Ancak konferanslara sunulan metinlerdeki bir
vurgu 6nemlidir ve 6greticidir. Lenin dnce bu asamada hiikiimeti destekleyen bii-
tiin ¢evrelerde kabul goren “devrimci savunmacilik” politikasinin sinif temeline
deginir:

Giliniimiizde Rusya’da biitiin Narodnik partileri (Halkg1 Sosyalistler, Trudovik’ler,

66 “Letters From Afar. Fourth Letter. How to Achieve Peace”, CW, cilt 23, 333-339.

67 A.g.m., s. 338. Biitlin vurgular aslinda.

68 “The Tasks of the Proletariat in Our Revolution. Draft Platform for the Proletarian Party”, CW,
cilt 24, s. 67.

69 “Speech Delivered at a Meeting of Soldiers of the Izmailovsky Regiment. April 10 (23), 19177,
CW, cilt 24, s. 108-109; “The Petrograd City Conference of the R.S.D.L.P. (Bolsheviks) April 14-
22 (April 27-May 5), 1917, CW, cilt 24, s. 163-165;“The Seventh (April) All-Russia Conference
of the R.S.D.L.P. (B.), April 24-29 (May 7-12) 19177, CW, cilt 24, s. 270-273.
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Sosyalist Devrimciler), oportiinist Mengevik Sosyal Demokratlar partisini (Or-
ganizasyon Komitesi, Ckeydze, Tseretelli vb.) ve partisiz devrimcilerin ¢ogun-
lugunu kavramis olan “devrimci savunmacilik” siif anlami bakimindan, aynen
kapitalistler gibi, zayif halklarin ezilmesinden yarar goren kiigiik burjuvazinin,
kiigiik miilk sahiplerinin ve hali vakti yerinde kdyliilerin ¢ikarlarini ve bakis agi-
sin1 temsil eder.”

Bunlar hepsi Bolseviklerin yenilgiye ugratmaya c¢abaladigi burjuva isbirlik-
cisi partilerdir. Boyle durumlarda Lenin rakiplerini polemigin giiciiyle asar asar
indirir. Ama burada ¢ok ince bir noktaya deginir. Kitleler devrimin atilimi ile
iktidara gelmis hiikiimete ve onu destekleyen bu partilere giiven duymaktadirlar.
Onemli olan kitleleri iknadir. Oyleyse:

=9

Partimiz, derin ve 6liimciil bir hata olan “devrimci savunmaciliga” karsi yalmzca
yoldasca ikna yontemleriyle miicadele edecek, genis kitlelerin barisin ve sos-
yalizmin en kotii diismanlar1 olan kapitalistlerin hiikiimetine hi¢ sorgulamadan
besledigi giiven tutumunun giiniimiiz Rusya’sinda savasa siiratle son verilmesi
oniinde ana engel oldugu hakikatini ortaya koyacaktir.”

Bu dénemden kalma sagirtici bir metin Lenin ve Bolseviklerin bozgunculuk
politikasindan nasil dikkatle uzak durdugunu ortaya koyuyor. “Bolsevizm ve
Orduda ‘Askerlikten Sogutma’” basligini tasiyan bir metindir bu. Ezberci sos-
yalistlerimiz, Lenin’in Bolseviklere burjuva ordusunda “askerlikten sogutma”
edimi ile bir su¢lama yoneltildiginde bunu serefle istlenecegini diisiineceklerdir.
Degil mi ki, Lenin Cihan Harbi’'nde bozguncu bir politika izlemistir, 0 zaman
tabii ordu i¢inde “askerlikten sogutma” faaliyetleri yiiriitecektir.

Ama hayret! Lenin bu metninde Bolsevizmin bu dénemde ordu i¢inde hig-
bir sekilde boyle faaliyetler stirdirmedigini kanitlamanin pesindedir! Lenin “11.
Ordu, Ordu Komitesi Uyesi, RSDIP (Bolsevikler) Merkez Komitesi’nin Giiney-
Bat1 Cephesi Kongresi Delegesi, Kyrilenko” imzasiyla askerlere hitaben yayin-
lanmis olan bir bildiriyi belge olarak sunar ve sdyle der: “Bolsevikler, proletar-
yay1, yoksul koyliileri ve biitiin emekgi ve somiiriilen halki bilingli bir devrimci
miicadeleye ¢agirmaktadirlar, nlimayis yapmaya, kargasa ¢ikarmaya degil.”””?

Ama aynen devrimci bozgunculugun sabotajla isi olmadigi gibi, bu politika-
nin da milliyetgilikle isi olmaz. Nitekim Lenin bu dénemdeki biitiin konugma-
larinda ve parti belgelerinde 1srarla cephede orgiitlii bir kardeslesme faaliyetini
savunmustur. Ama tek basina kardeslesme devrimci bozgunculuk degildir, ¢iinkii
her iki ordunun savag ¢abasinin altin1 eszamanh olarak oymaktadir.

70 CW, cilt 24, s. 162.
71 CW, cilt 24, s. 163. Vurgu bizim.
72 “Bolshevism and ‘Demoralisation’ of the Army”, CW, cilt 24, s. 572.
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Lenin, devrimden sonra, Almanya ile Brest-Litovsk Baris Antlagsmasi’nin
imzalandig1 donemde (Mart 1918) bu yazisii hatirlayacak ve Dordiincii Biitlin
Rusya Sovyetler Kongresi delegelerine sdyle diyecektir: “Burada belirtiyorum
ki (Kyrilenko’nun bu ¢agrisindan s6z ediyorum, oysa bu ilk degildi, bunu ha-
tirliyorum ¢iinkii bellegimde yer etmis) biz orduyu “askerlikten sogutma” isine
girismiyorduk, soyle diyorduk: cephede dayanin; iktidar1 ne kadar ¢abuk alirsa-
niz muhafaza etmek o kadar kolay olacaktir.””® Burada devrimci bozgunculugun
neden Subat devrimi ile birlikte giiniinii doldurdugu bir kez daha agik¢a gorii-
lityor. Proletarya iktidarin adayidir; iktidar1 aldigr zaman muhafaza edebilmesi
icin simdiden hazirlik gerekir; bozgunculuk artik ise yaramaz. Barisi is¢i devleti
kuracaktir ya da adil bir savasa girisecektir.

Lenin’in Subat-Ekim arasi barig politikas1 gercekten ise yaramistir.
Bolseviklerin biiyiik is¢i ve asker kitlelerini iktidarin alinmasina ti¢ kelimelik bir
slogan temelinde kazanmis oldugu biliniyor: “Barig, Ekmek, Toprak!”. Burada
“ekmek” isci sinifina ve kentli yoksul kitlelere hitap ediyor. “Toprak™ elbette top-
rak achigi icinde kivranan koyliilere. Baris ise once askerlere. Ama ayni zamanda
askerlerin yakinlarina. Savas aglik ve yoksullugun da temel nedeni oldugu igin
biitiin topluma. Artik baris birinci siradadir!

Buradan bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Sayet Lenin, bugiin onu izledigini
sanan bir dizi siyasi akim gibi, iiltra sol bir politik tutumu, keskinligi, kendisi-
nin baska bir baglamda kullandig1 deyimle “devrimbazlig1” ilke edinmis olsaydi,
Ekim devrimi gerceklesmezdi! Bu tarihi gergek ¢iplak bicimde ortada duruyor.
Trotskiy’in siyasi hayatinin ¢esitli agsamalarinda Lenin olmasaydi Ekim devrimi
basartya ulagsmazdi yargisina varmasini abarti olarak gorenler, bir 6rnek olarak
(bu, gesitli olanakli 6rneklerden sadece biridir) bu konu tizerinde biraz diisiine-
bilirler.

Ekim sonrasinda Bolseviklerin savasa iliskin politikasi, bu yazida ele alina-
mayacak kadar karmasik bir konudur. Bunun nedeni, Bolseviklerin Alman em-
peryalizminin ¢ok agir bir santaj1 altinda Brest-Litovsk barigini imzalayip im-
zalamama sorunuyla karsi karsiya kalmis olmalaridir. Ama su agiktir: Durum
yine degismistir. Politika da degismekte ve devrimci savunmacilik giinde-
min merkezine oturmaktadir. Bundan sonrasi sadece savas vermenin gergekei
olup olmadig ile ilgilidir. Nitekim parti i¢inde bir kanat, basta Bukharin olmak
iizere Sol Komiinistler, bir devrimci savas iizerinde 1srarla durmuslardir. Ancak
Lenin’in gercekeiligi devrimin Brest-Litovsk barisi yoluyla kurtarilmasmi sag-
lamigtir. Bunu saptadiktan sonra ekleyelim: Lenin’in Bukharin ve arkadaslarina
itiraz1 ilkesel degildi. Savunmacilik ve devrimci savag yanlis oldugu i¢in degildi.
Sadece somut kosullarin degerlendirilmesi temelinde devrimci savasin kendisi-
nin bozgunla sonuglanacagmi gordiigii icin baris yanlisi olmustur.

73 “Extraordinary Fourth All-Russia Congress of Soviets, March 14-16, 1918, CW, cilt 27, s. 194.
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4. Sonug¢

Cihan Harbi, kapitalist emperyalizmin Oniine gecilemeyen diinyay1 paylas-
ma dinamiklerinin insanlig1, bir cinnete kapilmis gibi, kitlesel 6liime siiriikledigi
bir dénem oldu. Bu dénemde koskoca Avrupa uygarligi hep birlikte bir katliam
senliginin pargast olmusken, bir avug enternasyonalist devrimci ve onlar1 izleyen
ve sayilart savas uzadik¢a artan is¢i emekci, “cilginligin orta yerinde ayik ve
yapayalniz” (Mayakovskiy) savasa karsi miicadeleye girisiyor ve Zimmerwald
hareketiyle bunu uluslararasi bir miicadele haline getiriyordu. Burada iki orgiit-
li grup, Almanya’da Spartacus grubunda bulusan azinlik devrimciler, Rusya’da
ise Bolsevikler herkesten daha 6nemli bir rol oynayacakti. Eger Cihan Harbi’nin
“kahramanlar1” varsa, en 6nde Spartacus’un onderleri Karl Liebknecht ve Rosa
Luxemburg ile Bolseviklerin énderi Vladimir ilyi¢ Lenin gelir! O karanlik, yiiz
kizartic1 glinlerde, biitiin diinya akintiya kapilmis giderken onlar insanligin bir
biitiin olarak gelecegini savunuyorlardi. Lenin’in Zinovyev ile birlikte imzaladig:
Savas ve Sosyalizm baslikl1 ¢alismast Almancada Gegen der Strom, Fransizcada
ise Contre le courant bagliklariyla yayinlaniyordu. Yani akintiya karsi!

Biz bu yazida 1srarla Zimmerwald Hareketi’nin ilk Uluslararas1 Sol Muhalefet
oldugu fikrini isledik. Bununla anlatmaya calistigimiz suydu: Trotskiy’in
1920°1i yillarin sonunda ve 1930’lu yillarin baslarinda gectigi yoldan Lenin de
(Luxemburg ve Liebknecht ile birlikte) ge¢cmistir. (Tabii Trotskiy de Lenin’in ya-
nindadir, ama onun gibi belirleyici degildir bu ilk deneyimde.) Trotskiy Sovyetler
Birligi'nde iktidar1 ele geciren Stalinist biirokrasinin Lenin ve kendisinin 6nder-
liginde kurulan Komiinist Enternasyonal’i 6nce igten ige ¢iiriitlip sonra imha et-
mesi karsisinda bir Uluslararast Sol Muhalefet kurmak zorunda kaldi. Ama aym
tiirden bir siirecten Lenin de 1914’ten itibaren gegmek zorunda kalacakti. Ne biri
ne 6teki ebediyen muhalefet kalmak igin kurmadilar bu muhalefet hareketlerini.
Her ikisi de birer Enternasyonal kurarak uluslararasi proletarya hareketini ayakta
tutmak bakimindan {izerlerine diiseni yaptilar. Her ikisinin de amaci proletaryay1
iktidara tasimakti. Bu iki siirecin farkliliklariyla birlikte ortak yanlarini kavra-
mak, her ikisinin de daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.

Lenin, Cihan Harbi sirasinda Liebknecht ve Luxemburg ile ayni1 yolu yiiriiye-
cekti ama yonelisleri farkli idi. Bu yazida aralarindaki farklari dikkatli bigimde
Ozetlemeye ¢alistik. Lenin’in gerek onlarla, gerek Trotksiy ile, gerekse kendi par-
tisindeki cesitli onde gelen Bolseviklerle farklariin tartismasindan hareketle bu
sonug bolimiinde sadece bir noktay1 vurgulamak istiyoruz.

Lenin i¢in savasa iliskin izlenecek politik hat ile uluslararasi proletarya ha-
reketinin yeniden orgiitlenmesi, yani yeni bir Enternasyonal’in kurulmasi ancak
birlikte ele alinabilirdi. Lenin’in herkese kars1 israrla savundugu devrimci boz-
gunculuk politikasi bir bakima iki bilinmezi birden cézebilecek tek denklemdi.
Devrimci bozgunculuk, is¢i sinifinin hem burjuvazinin savagindan uzak durma-
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sin1 saglayan politika idi, hem de is¢i hareketi igindeki oportiinizme kars1 bir agi.
Sayet savas i¢inde yeni bir Enternasyonal’in kurulmasi yolunda miicadele edile-
cekse, sosyal yurtseverlige kars1 da, onunla kopriileri atmayan ve onun zihniye-
tini istii ortiili bi¢imde siirdiiren ortayolculuga karsi da amansiz bir miicadele
verilmeliydi. Devrimci bozgunculuk enternasyonalistleri bu iki akimdan keskin
bir hatla ayiriyordu.

Lenin, biitiin taktikleri i¢in oldugu gibi, devrimci bozgunculugu da soyut ola-
rak gecerli bir politika niteligiyle degil, zaman ve mekén icinde gecerli somut
kosullarin zemininde bir gereklilik olarak savunuyordu. Nitekim, emperyalist
savasl i¢ savasa ¢evirme islevini goriip yeni bir donemi baglatinca, bu politikanin
giinii dolacakti. Bu yazida en ¢ok dnemsenmesi gereken noktalardan biri budur:
Devrimci bozgunculuk Lenin icin bir ezber, bir dogma vesaire olmak bir yana,
savas icinde bile (Rusya s6z konusu oldugunda) ancak Subat devrimine kadar ge-
cerlidir. Yani 1914-16 doneminin politikasidir. 1917’nin (daha dakik bir ifade ile
Subat ile Ekim devrimleri arasindaki donemin) politikasi “ne bozgunculuk, ne sa-
vunmacilik, adil bir baris1 saglamak i¢in proletarya devrimi” olarak 6zetlenebilir.
1917 Ekim devriminden sonra ise proletarya iktidarinda devrimci savunmacilik
giindeme gelir.

Buradan ¢ikacak sonu¢ ¢ok dnemlidir. Demek ki emperyalistler arasi savas-
larda her kosulda ve her iilkede devrimci bozgunculuk politikasini papagan gibi
tekrarlamak dogru degildir. Sayet emperyalist {ilkeler arasinda kosullar farkli ise
izlenecek politikalar da farkli olabilir. Ornegin 1917 yilinda Rusya’da ve &teki
emperyalist iilkelerde bir ve ayni politikay1 savunmak dogru degildi. Ciinkii sa-
vag i¢inde Rusya’nin kosullar1 degismisti.

Diinya devrimci siireci yeni gelismelerle kars1 karsiya geldiginde yapilmasi
gereken Lenin’in metodundan 6grenerek Lenin’in politikasini zenginlestirmek
olmalidir. Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Trotskiy’in Ikinci Diinya Savast
kargisindaki tutumuna iligkin dosya bu bakimdan ¢ok dnemlidir. Trotskiy emper-
yalist devletler arasi ¢atigmalar i¢in belirlenmis devrimci bozgunculuk politika-
sini Ikinci Diinya Savasi baglaminda da izlenmesi gerektigini savunur, ama bu
politikaya yeni boyutlar getirir. Lenin devrimei bozgunculuk politikasini kurar-
ken, yukarida belirttigimiz gibi, su noktadan hareket ediyordu: Cihan Harbi ko-
sullarinda hangi emperyalist blokun yenilgisinin proletaryanin biitiinsel ¢ikarlari
acisindan ehveni ser oldugunun saptanmasi olanakli degildi. Buradan, emperya-
list iilkeler acisindan simetrik bir sonug ¢ikariyor ve her iilkenin devrimci hare-
keti i¢in kendi devletinin yenilgisinin ehveni ser olacagini sdyliiyordu. Lenin’in
Cihan Harbi kosullarinda uyguladigi bu akil yiiriitmenin yanlis olduguna dair
herhangi bir belirti bugtin, 100 y1l sonra da ortada gériinmiiyor.

Ama Ikinci Diinya Savas1 igin durum farklidir. Nazizmin nasil insanlig1 bar-
barliga siirtikleyecek bir rejim oldugu ortada iken onu (ve fasist miittefiklerini)
oteki emperyalist iilkelerle tam anlamiyla simetrik bicimde ele almak dogru ol-
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maz. Iste Trotskiy bu farklilig: tescil eder ve iki emperyalist blok karsisinda farkli
tavir takinilabilecegini dile getirir.

Lenin devrimci bozgunculuk politikasinda sabotaji diglamistir. Ciinkii sabotaj
bir emperyalist giiciin karsisinda bagka bir emperyalist giiciin kazanmasiyla so-
nuglanabilir. Oysa Lenin’in politikas1 biitiin emperyalist iilkelerin yenilgisidir.
Ne var ki, simdi Nazizmin yenilgisi proletaryanin ¢ikarlar1 agisindan ehveni ser
olarak goriilebilir.

Bundan daha 6nemlisi, Trotskiy’in Proleter Askeri Politika adini verdigi
politikadir. Trotskiy Ikinci Diinya Savasi basladiginda devrimin biitiin sorunla-
rinin kendilerini askeri bigimler altinda ortaya koyacagini, iistelik Nazizme kars1
bir savunma ihtiyacinin birgok iilkenin proleterleri i¢in vazgecilmez oldugunu
goérmiistiir. Buradan ¢ikarttig1 sonug, proletaryanin burjuvazi ile kozunu savas
icinde, gerekirse askeri yontemlerle paylagsmasini kabul etmek, bu gercegi yad-
simak yerine ona uygun taktikler gelistirmektir. Lenin’in Cihan Harbi igin ge-
listirdigi devrimci bozgunculuk, o savasin birbiriyle yenisemeyen emperyalist
giiclerine kars1 miicadelenin ihtiyaglari ag¢isindan dogruydu. Oysa Nazizmin ne-
redeyse biitiin Avrupa’y1 Daniel Guérin’in deyisiyle bir “kahverengi veba” gibi
istila ettigi Ikinci Diinya Savasi kosullarinda devrimci bozgunculuk politikasi
zenginlestirilmelidir. Devletler arast miicadelede bu ilke hala gecerli olmalidir.
Ama devleti ¢oken ve fagizmin hakimiyetine giren bir emperyalist gii¢c s6z ko-
nusu ise, proletarya ulusun kurtariciligini iistlenmelidir. Burjuva anlamda degil.
Burjuvaziyle isbirligi icinde degil. Proletarya halkin Oniine diiserek bir siirekli
devrim siireci i¢inde hem ulusal baskiy1 ortadan kaldirmali, hem de proletarya
iktidarin1 kurmalidir. Fransa ilkine, Italya ise ikincisine karsilik verir. Yunanistan,
Yugoslavya, Arnavutluk ise Nazizm ve fagizmin isgaline ugramisg emperyaliz-
me tabi {ilkeler olarak ulusal kurtulus miicadelesinin 6zellikle anlamli oldugu
tilkelerdir. Trotskiy’in dehas1 bu durumlar daha tam ortaya ¢ikmadan bunlar ya-
ratacagi ihtiyaca uygun Proleter Askeri Politika’y1 6nermis olmasidir. Maalesef
Ikinci Diinya Savagsi’nda Trotskiy’in bu politik agilimini olgun bigimde kavraya-
rak uygulayabilecek kadrolar ¢cok nadirdi.

Zimmerwald’mn 100. yildéniimiinii, ikinci Diinya Savasi’nin bitisinin ise 70.
y1ldoniimiinii yasadigimiz bugiinlerde, Marksistlerin Lenin’in ve Trotskiy’in sa-
vas politikalarindan 6grenecegi ¢ok sey var. Diinya hizla yeniden askerilesiyor.
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Kitap Tanitimi

i s e s S

Kapital’in Izinde

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandidi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital baghgini tasiyan basyapi-
tinin ilk kez yayinlanisinin (1867) 145. yiliydi. Ama ayni zamanda dinya kapitalizmi-
nin 2007°de baslayan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx’in Kapitalde sergiledigi
kapitalizm elestirisi ve analizi, kapitalist Gretim tarzinin ¢eliskili dogasini kavramig
olanlar i¢in, 1990’h ve 2000’li yillarda butin dinya “kuresellesme” glizellemeleriyle
sarhos olmusken bile gegerli idi. Ama iginden gegmekte oldugumuz dev ekonomik
kriz Kapital'i buttin diinya icin yeniden guincellestirmis bulunuyor. Elinizdeki ¢calisma,
entelektlel hayatlarinin bitlini boyunca, insan dustincesinin bu blylk Griiniinden,
Kapital den hareketle icinde yasadigimiz diinyay1 kavramaya ¢aba gostermis t¢
yazarin, Nail Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak'in, gesitli tarihlerde yazmis
olduklar yazilari bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar, kdh Kapital'in insan distn-
cesinin tarihsel gelismesinde nasil essiz bir sigrama oldugunu ortaya koyuyor, kah
Marx’in kapitalist tretim tarzina iliskin analizini elestiren yaklasimlara bir dizi cevap
getiriyor, kah Kapital'in kategorilerini somut ve elle tutulur biyUklikler olarak olguyor,
kah Marksist tezleri ginimuzun dunyasinin yenilikleri kargisinda siniyor... Bu toprak-
larin Gg insani, Avrupa’nin butiniiniin cocugu Karl Marx'in distncelerini 21. yizyila
tasimaya calisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini
ifade eden teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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Emperyalist savas
ve dunya proleter devrimi

Emperyalist savas ve glinimuzdeki
emperyalist savas Uzerine
Dordiuncu Enternasyonal’in Manifestosu*

Lev Davidovig¢ Trotskiy

Sosyalist Devrimin Diinya Partisi olan Dordiincii Enternasyonal’in Olaganiistii
Kongresi, ikinci emperyalist savasin doniim noktasinda toplaniyor. Yeni agilim
denemelerinin ve hazirliklarin yapildigi, askeri bakimdan goreli olarak hareketsiz
olan dénem cok geride kaldi. Almanya, adeta cehennem gazabini serbest birakan
bir taarruz baglatirken, miittefik devletler imha gii¢lerinin tiimiinii kullanarak bu
taarruza ayni sekilde karsilik veriyorlar. Avrupa’nin ve tiim insanlhigin gelecegi,
bundan sonra uzun bir miiddet boyunca bu emperyalist savagin seyri ile ekono-
mik ve politik sonuglar1 tarafindan belirlenecek.

Dordiincii Enternasyonal, bu savasi ve taraflarini nasil gordiiglinii, ¢esitli ig¢i
orgiitlerinin savas politikalarini nasil degerlendirdigini ve en 6nemlisi de, barisa,

* Trotskiy’in kaleminden ¢ikan bu Manifesto, Dérdiincii Enternasyonal’in 19-26 Mayis 1940 tarihli
Olaganiistii Kongresi’nde kabul edilmistir. Metin Tiirk¢e’ye Ingilizce’den Ozdeniz Pektas tarafin-
dan ¢evrilmistir.
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ozgirliige ve bolluga nasil ulasilabilecegini agik ve berrak bigimde sdylemenin
zamaninin bugiin oldugunu diisiiniiyor.

Dérdiincii Enternasyonal, yiiziinii halklar1 katliamlara siiriikleyen hiikiimetle-
re, bu hiikkiimetlerin yaptiklarinin sorumlulugunu tasiyan burjuva politikacilari-
na ve savasan burjuvaziye destek veren is¢i biirokrasisine donmiiyor. Dordiincii
Enternasyonal yiizilinii erkek ve kadin is¢ilere, askerlere ve denizcilere, yoksullas-
mis koyliilere ve somtirge iilkelerin kolelestirilmis halklarina doniiyor. Dérdiincii
Enternasyonal’in ezenlerle, somiiriiciilerle ve emperyalistlerle herhangi bir bag:
yoktur. O, emekgilerin, ezilenlerin ve somiiriilenlerin diinya partisidir.

Bu manifesto onlara hitap etmektedir.

Giiniimiizdeki savasin genel nedenleri

Glintimiizde teknoloji 1914-1918 savasinin sonunda oldugundan c¢ok daha
giiclli olmasina ragmen insanlik ¢ok daha yoksuldur. Yasam standardi bir iilkeden
digerine ard1 ardina diismistiir. Giiniimiizdeki savasin arifesinde tarimin durumu
onceki savasin patlak verdigi donemde oldugundan daha kotiiydii. Tarim tilkeleri
su anda ¢okmiis durumda. Sanayi iilkelerinde ise orta siniflar ekonomik olarak
harap olurken, igsizlerden olusan bir daimi alt-sinif —modern paryalar- olugsmus-
tur. I¢ pazarlar daralmistir. Sermaye ihraci diismiistii. Emperyalizm, diinya pa-
zarin giiglii iilkelerin hakimiyetindeki bolgelere ayirarak fiilen parcalamistir.
Diinya niifusu kayda deger bir artis gdstermesine ragmen 109 devlet arasindaki
diinya ticareti on yil i¢inde savasin baglangicindan 6nceki seviyesine gore dortte
bir oraninda azalmistir. Bazi {ilkelerin dig ticaret hacmi yar1 yartya, {igte bir veya
dortte bir oraninda azalmistir.

Somiirge tilkeler hem i¢ krizlerinden hem de metropol iilkelerin krizlerinden
muzdariptir. Diin yari-bagimsiz olan geri {ilkeler (Habesistan, Arnavutluk, Cin
vb.) bugiin kdleligin i¢ine yuvarlaniyorlar. Her emperyalist iilke, her seyden 6nce
savas (yani daha fazla hammadde elde etmek i¢in yeni bir miicadele) i¢in kendi
hammadde kaynaklarina sahip olmak zorundadir. Kapitalistler, daha fazla zen-
ginlesmek i¢in yiizyillarin emeginin tiriinii olan her seyi yakip yok ediyorlar.

Ciiriiyen kapitalizmin diinyasi asir1 kalabaliktir. Fazladan yiiz miiltecinin ka-
bul edilmesi sorunu, Amerika Birlesik Devletleri gibi bir diinya giicii i¢in bii-
ylk bir problem haline gelmistir. Havacilik, telgraf, telefon, radyo ve televizyon
caginda {ilkeler arasi seyahat pasaportlar ve vizeler tarafindan felce ugratiliyor.
Dis ticaretin eridigi ve i¢ ticaretin geriledigi simdiki donem ayni zamanda sove-
nizmin, 6zellikle de antisemitizmin korkung bigimde yogunlastig1 bir donemdir.
Kapitalizm, ylikselis doneminde Yahudi halkini gettolarindan ¢ikararak ticari
genislemenin bir araci olarak onlardan yararlanmistir. Bugiin ise ¢iiriiyen kapi-
talist toplum Yahudi halkini her yerden sikistirmak igin biiylik caba harciyor; on
yedi milyon insan yani iki milyarlik diinya niifusunun yiizde birinden daha az bir
boliimii yasamak i¢in gezegen iizerinde artik yer bulamiyor! Yeryiizii muazzam
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derecede genisken ve teknolojinin mucizeleri hem gdkyiiziinii hem de yeryiiziinii
insan i¢in fethederken, burjuvazi gezegenimizi pis bir hapishaneye doniistiirmeyi
basardi.

Lenin ve emperyalizm

Son emperyalist savasin bagladigi 1 Kasim 1914 tarihinde Lenin soyle yaz-
mist: “Emperyalizm, Avrupa kiiltliriiniin kaderini tehlikeye soktu. Eger bu sa-
vastan sonra bir dizi basarili devrim meydana gelmezse, ici bos ve tehlikeli bir
masal olan ‘tlim savaslart sonlandiracak savas’ masalini daha fazla savas takip
edecektir...” Isciler, bu 6ngoriiyii hatirlaym! Simdiki savas, yani ikinci emperya-
list savas bir tesadiif degildir; su ya da bu diktatoriin iradesinden dogmamastir. Bu
savas daha dnceden Ongoriilmiistiir. Kaginilmaz bir sekilde uluslararasi kapitalist
cikarlar arasindaki geliskilerden kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiizde teknolojinin ve is¢ilerin niteliklerinin verili diizeyi temelinde
tiim insanligin maddi ve manevi gelisimi i¢in yeterli kosullar1 yaratmak oldukca
miimkiindiir. Bunun i¢in gerekli olan tek sey her bir lilkede ve tiim gezegen-
de ekonomik hayatin genel bir plan g¢er¢evesinde dogru, bilimsel ve akilct bir
sekilde orgiitlenmesidir. Ancak, toplumun ana {iretici giicleri trostler, yani ayr1
kapitalist klikler tarafindan kontrol edildigi ve ulus devlet bu kliklerin elinde is-
tedikleri gibi kullandiklar bir ara¢ oldugu miiddetce pazarlar, hammadde kay-
naklar1 ve diinya hakimiyeti i¢in verilecek miicadelelerin giderek daha yikic1 bir
nitelik kazanmasi kaginilmazdir. Bu aggdzlii emperyalist kliklerin devlet iktidari
ve ekonomi lizerindeki hakimiyetlerine yalnizca devrimci is¢i sinifi son verebilir.
Lenin’in “bir dizi basarili devrim” olmaksizin yeni bir emperyalist savasin kagci-
nilmaz olarak patlak verecegine iliskin uyarisinin anlami budur. Farkli 6ngoriiler
ve vaatler somut olaylar tarafindan sinanmistir. “Tiim savaslar1 sonlandiracak sa-
vas” masalimin bir yalan oldugu kanitlanmistir. Lenin’in dngdriisii ise trajik bir
gerceklik haline gelmistir.

Savasin dolaysiz nedenleri

Eski ve zengin somiirge imparatorluklar1 olan Biiylik Britanya ve Fransa ile
gec emperyalist yagmaci devletler olan Almanya ve Italya arasindaki rekabet gii-
niimiizdeki savasin dolaysiz nedenidir.

On dokuzuncu yiizyil en eski kapitalist gii¢ olan Biiyiik Britanya’nin tartisil-
maz bir hegemonyaya sahip oldugu bir cagdi. Yalitilmis askeri patlamalar harig
tutulursa, 1815’ten 1914’e kadar “Britanya baris1” hiikiim stirmiistiir. Diinyanin
en gii¢lii donanmasi olan Britanya donanmasi denizlerin polisi roliinii oynamistir.
Ancak bu ¢ag artik geride kaldi. Modern teknoloji ile donanan Almanya, gegen
yiizyilin sonu gibi erken bir asamada Avrupa’nin en giiclii iilkesi olmaya dogru
ilerlemeye bagladi. Okyanusun diger yakasinda ise eski bir Britanya somiirgesi
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olan daha da giiclii bir iilke yiikselise gecti. 1914-1918 yillar1 arasindaki savasa
yol acan en 6nemli ekonomik ¢eliski Bilyiik Britanya ve Almanya arasindaki re-
kabetti. Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa dahil olmasi 6nleyici bir karakter
tagiyordu: Almanya’nin tiim Avrupa kitasini boyundurugu altina almasina izin
verilemezdi.

Yenilgi sonrasinda Almanya tam anlamiyla acze diistii. Parg¢alanan, diisman-
lar1 tarafindan kusatilan, savas tazminatlar1 nedeniyle iflas eden, i¢ savas sarsin-
tilariyla zayiflayan Almanya, kalic1 bir sekilde olmasa da uzun bir siire i¢in re-
kabetin disinda kalmig gibi goriiniiyordu. Fransa, kita Avrupasinda gecici olarak
{istiinliigii ele gecirmisti. Savastan galip ¢ikan Ingiltere igin ise savasin bilangosu
son tahlilde bir dizi kayiptan olusuyordu: dominyonlarin bagimsizliginin artma-
s1, somiirge tilkelerdeki bagimsizlik hareketleri, deniz hegemonyasini yitirmesi,
havaciligin gelismesi sebebiyle donanmasinin 6neminin azalmasi.

Ingiltere, zaferden sonraki ilk birkag yilda durgun ortamdan yararlanarak
diinya capinda lider iilke roliinii hala oynamaya calisiyordu. Amerika Birlesik
Devletleri ile olan celiskileri acik bir bi¢imde tehlikeli bir karakter kazanma-
ya bagladi. Bir sonraki savas diinya hakimiyetini arzulayan iki Anglo-Sakson
gii¢ arasinda yasanacakmis gibi goriiniiyordu. Ancak, Ingiltere okyanusun karsi
yakasindaki dev ile savasmak icin 6zgiil ekonomik agirliginin yeterli olmadigi-
na ¢ok gegmeden kendini ikna etmek zorunda kaldi. ABD ile donanma giigleri-
nin esitligine dair yaptig1 anlagsma, Britanya’nin héalihazirda fiili olarak yitirmis
oldugu donanma hegemonyasindan resmi olarak da feragat ettiginin gosterge-
siydi. Serbest ticaret politikasinin yerini yiiksek giimriik vergilerine birakma-
st da Britanya sanayisinin diinya pazarindaki yenilgisinin acik bir kabuliiydi.
“Gorkemli yalnizlik” politikasindan vazgegisi ile birlikte zorunlu askerligi uygu-
lamaya koydu. Boylelikle tiim kutsal gelenekleri kaybolup gitti.

Ekonomik giicii ile diinyadaki konumu arasinda bir miitekabiliyetin olma-
masi, daha kiiciik bir 6l¢ekte olmakla birlikte Fransa’nin da bir 6zelligiydi.
Avrupa’da sahip oldugu hegemonya, Almanya’nin bertaraf edilmesine ve Versay
Antlagmasi’nin egreti kosullarmin yarattig1 gegici konjonktiire dayaniyordu.
Niifusunun biiyiikliigii ve hegemonyasini destekleyen ekonomik temeli yeterli
olmanin ¢ok uzagindaydi. Zafer sarhoslugunun ge¢mesiyle birlikte gercek giic
iligkileri su yliziine ¢ikti. Fransa’nin goriindiiglinden daha zayif oldugu yalnizca
dostlari i¢in degil, digmanlari i¢in de agik hale geldi. Kendini giivenceye almaya
cabalarken esasinda Biiyiik Britanya’nin son dominyonu haline geldi.

Birinci smif teknolojisi ve orglitsel becerileri temelinde Almanya’nin yeniden
ayaga kalkmas1 kaginilmazdi. Bu, biiylik 6l¢lide SSCB’ye, Fransa’nin asir1 istek-
lerine ve daha az olmakla birlikte ABD’ye kars1 Ingiltere nin Almanya’ya verdigi
destek sayesinde diisiiniildiiglinden daha ¢abuk gerceklesti. En giiclii iilke olarak
kaldiz1 miiddetce boylesi uluslararasi bilesimlerin kapitalist Ingiltere i¢in basarili
oldugu gec¢miste birden ¢ok kez kanitlanmisti. Ancak, dermansiz Britanya’nin
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kendisinin ¢agirdigi ruhlarla basa ¢ikamadigi ortaya cikti.

Daha modern, daha esnek ve daha yiiksek iiretim kapasitesine sahip teknoloji
ile donanmis Almanya bir kez daha Ingiltere’yi énemli pazarlarin, 6zellikle de
Gilineydogu Avrupa ve Latin Amerika’nin digina dogru itmeye basladi. Kapitalist
iilkeler arasindaki rekabetin genisleyen bir diinya pazari temelinde gelistigi on
dokuzuncu yiizyilin aksine, glinlimiizdeki miicadelenin ekonomik alani emper-
yalistlere diinya pazarin1 parcalara ayirmak disinda hicbir secenek birakmayacak
sekilde daraliyor.

1914°te oldugu gibi bugiin de diinyanin yeniden paylagimini baslatan inisi-
yatif dogal olarak Alman emperyalizmine aittir. Hazirliksiz yakalanan Britanya
hiikiimeti, ilk olarak, bagkalarinin (Avusturya ve Cekoslovakya) aleyhine olan
tavizlerle savastan kacinmanin yollarin1 aradi. Fakat bu politika kisa Omiir-
14 oldu. Biiyiik Britanya ile “Dostluk™ Hitler i¢in yalnizca kisa siireli bir taktik
asamaydi. Londra, Hitler’e almay1 hesapladigindan daha fazlasini zaten vermis-
ti. Chamberlain’in Almanya ile uzun vadeli bir dostlugu garanti altina alaca-
gin1 umdugu Miinih Mutabakat1 tam tersine kirilmanin hizlanmasina yol acti.
Hitler, Londra’dan daha fazlasini bekleyemezdi — Almanya’nin daha fazla ya-
yilmas1 Biiyilik Britanya’nin can damarlarini kesecekti. Boylece, Ekim 1938°de
Chamberlain’in ilan ettigi “yeni baris ¢ag1” birka¢ ay igerisinde tiim savaslarin
en korkuncuyla sona erdi.

Amerika Birlesik Devletleri

Biiyiik Britanya, Almanya’nin abluka nedeniyle bosaltmis oldugu diinya pa-
zarindaki mevzileri ele gegirmek i¢in savasin ilk aylarindan beri her tiirlii cabay1
gosterse de, Amerika Birlesik Devletleri neredeyse otomatik olarak onu bu pa-
zarlarin digina ¢ikarmistir. Diinya altin rezervinin ligte ikisi Amerika’nin kasa-
sinda bulunuyor. Kalan iigte birlik kisim da aym1 yere dogru akiyor. ingiltere’nin
diinya bankasi rolii artik gecmiste kaldi. Diger alanlarda da Britanya i¢in durum
cok daha iyi degil. Bilyiik Britanya donanmasi ve ticaret gemileri biiyiik kayiplar
yasarken, Amerikan tersaneleri, Amerikan filosunun Britanya ve Japon filolar
tizerindeki istiinliglinii garanti altina alacak devasa Ol¢ekte gemi insa ediyor.
Amerika iki gii¢ standardini (kendisinden sonra gelen en giiglii iki devletin topla-
mindan daha giiclii bir donanma) benimsemeye agik¢a hazirlaniyor. Hava filosu-
na iligkin yeni program, ABD’nin diinyanin geri kalan1 iizerindeki iistiinliigiinii
giivenceye almay1 dngoriiyor.

Bununla birlikte, diinyanin en 6nde gelen kapitalist giicli olan ABD nin sinai,
mali ve askeri glicii Amerikan ekonomisinin gelismesini hi¢ de giivenceye almi-
yor; aksine, krizdeki toplumsal sisteminin &zellikle habis ve sarsici bir karaktere
biiriinmesinin 6niinii agryor. Ne milyarlarla 6l¢iilen altinlardan faydalanilabiliyor
ne de milyonlarca igsize is veriliyor! Dordiincii Enternasyonal’in alt1 y1l 6nce
yayimlanan Savas ve Dordiincii Enternasyonal baglikli tezlerinde su 6ngoriide
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bulunulmustu:

ABD kapitalizmi 1914’te Almanya’y1 savag yoluna sokan sorunlarin aynilar
ile kars1 karsiyadir. Diinya paylagildt mi1? Yeniden paylasilimalidir. Almanya
icin bu “Avrupa’nin diizenlenmesi” meselesiydi. ABD i¢in ise mesele diinyanin
“diizenlenmesi”dir. Tarih, insanlig1 Amerikan emperyalizminin volkanik patlamasi
ile kars1 karsiya birakiyor.

“Yeni Anlasma” (New Deal) ve “lyi Komsu” politikalari, tavizler ve uzlas-
malarla sosyal krizin hafifletiimesine ve zirveye ulagsmasini ertelemeye yonelik
son girisimlerdi. On milyarlarca dolar1 yutan bu politikanin ¢okiisiinden son-
ra Amerikan emperyalizmi i¢in tek yol askeri giice basvurmakti. ABD diinya
hakimiyetini siirdiirmek i¢in su ya da bu mazereti ve slogani kullanarak bu de-
vasa c¢arpigmaya miidahale edecektir. Amerikan emperyalizminin diismanlariyla
hangi sirayla ve ne zaman miicadele edecegini muhtemelen Washington da bil-
miyor. Japonya’ya kars1 verilecek bir savas, Pasifik Okyanus’unda “yasam alan1”
elde etmeyi hedefleyen bir miicadele olacaktir. Atlantik’teki bir savas ise dog-
rudan Almanya’ya karsi verilse bile Biiylik Britanya’nin mirasini ele gegirmeyi
amaglayacaktir.

Almanya’nin Miittefikleri yenilgiye ugratma ihtimali Washington icin ade-
ta bir kabustur. Avrupa kitasini ve onun somiirgelerinin kaynaklarmi kendisine
iis haline getiren, tiim Avrupa’nin mithimmat fabrikalarini ve tersanelerini em-
rine amade kilan ve 6zellikle Dogu’da Japonya ile isbirligi yapan bir Almanya,
Amerikan emperyalizmi i¢in 6limciil bir tehlike olusturacaktir. Su an Avrupa’da
yapilan biiylik muharebeler, bu anlamda Almanya ile Amerika arasindaki mii-
cadelenin hazirlik asamalaridir. Fransa ve Ingiltere, Amerikan kapitalizminin
Atlantik otesine uzanan tahkim edilmis yegane mevzileridir. Britanya bagbakan-
larindan birinin de belirttigi gibi, eger Ingiltere’nin sinirlar1 Ren Nehri’nde olsay-
di, Amerikan emperyalistleri rahatlikla ABD’nin sinirlarinin Thames Nehri iize-
rinde oldugunu soyleyebilirlerdi. Washington, eli kulaginda olan savas i¢in ka-
muoyunu atesli bir sekilde hazirlarken Finlandiya, Danimarka, Norveg, Hollanda
ve Belgika’nin akibetine iligkin soylu o6fkesini gostermekten kaginmiyor...
Danimarka’nm isgaliyle birlikte Gronland sorunu beklenmedik bir sekilde “jeo-
lojik olarak™ Bati Yarimkiire’nin bir parcgasi ve aliiminyum {iretimi i¢in olmazsa
olmaz kriyolit yataklarini bulunduran bir yer olarak giindeme geldi. Washington
ne esir edilmis Cin’i, ne ¢aresiz Filipinler’i, ne oksiiz (Hollanda kontroliindeki)
Dogu Hint Adalar’n1,' ne de agik deniz giizergahlarini gz ardi ediyor. Ezilen
uluslara kars1 gosterdigi bu hayirsever sempati ve hatta jeolojik ilgisi ABD’yi
boylelikle savasin igine ¢ekiyor.

1 Cevirmenin notu: Hollanda’nin sémiirgesi olan Dogu Hint Adalari, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bagimsizligina kavusarak bugiinkii Endonezya’y1 olusturdu.
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Bununla birlikte, Amerikan silahli giicleri, ancak Fransa ile Britanya adala-
r1 saglam destek isleri olarak kaldiklart miiddet¢e basarili bigimde miidahale
edebilir. Eger Fransa isgal edilir ve Alman askerleri Thames Nehri’nin {izerin-
de goriiliirse, gii¢ iliskileri aniden ABD’nin aleyhine donebilir. Bu ihtimaller,
Washington’u hem elini ¢abuk tutmaya hem de su soru {izerinde diisiinmeye zor-
luyor: acaba miidahale i¢in dogru an kagirildi mi1?

Amerika’nin izolasyonunu savunanlar, Beyaz Saray’in resmi tutumunu gii-
riiltiili bi¢imde protesto ediyorlar. Bu, aslinda ayni emperyalizmin bir cesi-
dinden bagka bir sey degildir. Kapitalistlerin, ¢ikarlar1 dncelikle Amerika kita-
s1, Avustralya ve Uzak Dogu’da yatan bir fraksiyonu, Miittefiklerin yenilmesi
durumunda ABD’nin yalnizca Latin Amerika’da degil, ayn1 zamanda Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da da otomatik olarak tekel konumuna gelebilecegini
hesapliyor. ABD hakim siniflarinin Cin, Hollanda Dogu Hint Adalar1 ve genel
olarak Dogu hakkindaki genel kanaati ise Japonya ile savasin yakin gelecekte
her haliikarda kaginilmaz oldugudur. Burjuvazinin niifuz sahibi bir bliimii, yal-
nizlik politikasi ve pasifizm maskesi altinda Amerika’nin kitasal genislemesi ve
Japonya ile yapilacak savasa hazirlik icin bir plan iizerinde ¢alisiyor. Bu plan,
diinya hakimiyeti i¢in Almanya’ya kars1 verilecek miicadeleyi sadece erteliyor.
Norman Thomas ve cemiyeti gibi kiiciik burjuva pasifistleri ise yalnizca emper-
yalist klanlardan birinin koro elemanlaridir.

ABD’nin savaga miidahil olmasina karsi verdigimiz miicadelenin izolasyon-
culuk ve pasifizm ile hi¢bir ortak yani yoktur. Biz is¢ilere agik bir bicimde sunu
sOyliiyoruz: emperyalist hiikiimet, bu {ilkeyi savasa siiriiklemekten geri durma-
yacaktir. Hakim sinif i¢indeki tartisma yalnizca savasa ne zaman girilecegi ve
silahin ilk olarak kime dogrultulacag: tizerinedir. Gazete makaleleri ve pasifist
onergeler yoluyla ABD’nin tarafsiz kalmasinin saglanabilecegini beklemek, bir
siipiirge ile dalgalarin yiikselmesini engellemeye ¢alismaktan farksizdir. Savasa
kars1 gercek miicadele ancak emperyalizme karsi siif miicadelesiyle ve kiigiik
burjuva pasifizminin acimasizca teshiriyle verilebilir. Amerikan burjuvazisinin
ikinci emperyalist savasa miidahale etmesini ya da liglincli emperyalist savasi
baslatmasini yalnizca devrim 6nleyebilir. Diger yontemlerin tamami ya sarlatan-
lik ya da aptalliktir ya da her ikisi birden.

“Anavatan” savunmasi

Neredeyse yiiz y1l 6nce, ulus devletlerin hala gorece ilerici bir faktdr oldugu
donemde, Komiinist Manifesto iscilerin vatanlarinin olmadigini ilan ediyordu.
Onlarin tek amaci tiim yeryliziinii emekgilerin vatani haline getirmektir. Ordulari
ve giimriik duvarlar ile birlikte burjuva devleti, on dokuzuncu yiizyilin sonlari-
na dogru (genis bir alana ihtiya¢ duyan) iiretici giiglerin gelisimini frenleyen en
bliylik engele doniistii. Bugiin “anavatan” savunmasi taraftari olan bir sosyalist,

87



Devrimci Marksizm

feodal rejimi, yani kendi zincirlerini savunmak i¢in kendini paralayan Vendée
koyliistiyle? ayni gerici rolii oynayacaktir.

Diinya son yillarda ve hatta son aylarda devletlerin Avrupa haritasindan
nasil kolaylikla silinip gittiklerini hayretle izliyor: Avusturya, Cekoslovakya,
Arnavutluk, Polonya, Danimarka, Norveg, Hollanda, Belgika... Napolyon savag-
lar1 hari¢ hi¢gbir donemde siyasi harita bu denli hizli bigcimde yeniden sekillendi-
rilmemisti. O dénemde mesele burjuva ulus devletlerinin 6niinden ¢ekilmesi zo-
runlu olan, miadini doldurmus feodal devletlerdi. Bugiin ise mesele halklarin sos-
yalist federasyonunun oniinden ¢ekilmesi gereken, miadini doldurmus burjuva
devletleridir. Zincir her zaman en zayif halkasindan kirilmaya baslar. Trostlerin
ve kartellerin acimasiz rekabeti, kiigiik bagimsiz iireticilere ve tiiccarlara ne ka-
dar yasam alani taniyorsa, emperyalist haydutlar da bagimsiz kiigiik devletlere o
kadar yagsam alani taniyor.

Stratejik konumu nedeniyle Almanya esas diismanlarma kiigiik ve tarafsiz
devletler vasitasiyla saldirmay1 daha kazangh goriiyor. Biiyiik Britanya ve Fransa
ise kiiciik devletlerin tarafsizligini kendilerine siper almanin ve Almanya’nin bu
tilkeleri saldirilariyla “demokratik” Miittefiklerin tarafina itmesine izin vermenin
daha kazanc¢li oldugunu varsayiyor. Stratejik yontemlerdeki bu farklilik mesele-
nin 6ziinii degistirmiyor. Bilylik emperyalist iilkelerin ¢arklar1 arasina sikisan kii-
clik gevre tilkeleri un ufak oluyor. Biiyiik vatanlarin “savunu”su bir diizine kii¢iik
ve orta biiyiikliikteki vatanin yerle bir edilmesini gerektiriyor.

Fakat biiylik devletler konusunda dahi, burjuvazi i¢in mesele hi¢ de vatan sa-
vunmasi falan degildir, mesele daha ziyade pazarlar, yabanci devletlerden kopa-
rilacak imtiyazlar, hammadde kaynaklar1 ve niifuz alanlaridir. Burjuvazi vatani,
vatanin selameti i¢in asla savunmaz. Onun savundugu 6zel miilkiyet, ayricaliklar
ve karlardir. Bu kutsal degerler ne zaman tehdit altinda olsa burjuvazi hemen ye-
nilgiciligin yolunu tutar. Bu, ¢ocuklar1 Ekim Devrimi’ne karst savasan ve bugiin
bir kez daha diinyanin tiim ordularinda eski vatanlarina karsi savasmaya hazir
olan Rus burjuvazisinin yoluydu. Sermayelerini kurtarmak icin Ispanya burjuva-
zisi kendi halkina kars1 askeri yardim almak i¢in yiiziinii Mussolini ve Hitler’e
dondii. Norveg burjuvazisi Hitler’in Norveg’i isgaline yardim etti. Bu hep boyle
olmustur ve hep bdyle olacaktir.

Resmi vatanseverlik, somiiriiciilerin ¢ikarlari igin bir maskedir. Sinif bilingli
isciler bu maskeyi asagilayarak sokiip atacaktir. Onlar burjuva vatanimi degil,
kendi iilkelerinin ve tiim diinyanin emekgilerinin ve ezilenlerinin ¢ikarlarim sa-
vunurlar. Dérdiincii Enternasyonal’in tezlerinde de belirtildigi gibi:

Gerici “ulusal savunma” sloganina kars1 ulus devletin devrimci yikimi slogani ne
striilmelidir. Bir timarhaneyi andiran kapitalist Avrupa’ya kars1 Diinya Birlesik

2 Cevirmenin notu: Burada Fransiz devriminde 1793-96 araliginda Vendée bdlgesinde gergeklesen
kraliyet taraftari, karsi-devrimci kdylii ayaklanmasina gonderme yapiliyor.
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Sosyalist Devletleri’ne giden yolun bir asamasi olarak Avrupa Birlesik Sosyalist
Devletleri slogan1 6ne siiriilmelidir.

“Demokrasi icin miicadele”

Sanki is¢iler Britanya hiikiimetinin Hitler’e ve onun cellatlarinin gii¢ kazan-
masina yardim ettigini unutmuslarcasina ileri siiriilen fasizme karsi demokrasi
savasi slogani bundan daha asagi kalir bir yalan degildir.

Emperyalist demokrasiler aslinda tarihin gordiigii en biiyiik aristokrasilerdir.
Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Belgika somiirge halklarinin kélelestirilmesine
yaslanmaktadir. ABD’nin demokrasisi tiim kitanin muazzam zenginliginin ele
gecirilmesine dayanmaktadir. Tiim bu “demokrasiler”in ¢cabalar1 kendi ayricalikli
konumlarint korumak i¢indir. Savas yiikiinlin hatirt sayilir bir béliimii emperya-
list iilkeler tarafindan somiirgelerinin tizerine yikilmistir. Koleler, efendileri kole
sahipligini siirdiirebilsinler diye kendi kanini canini vererek altin ¢ikarmak zo-
runda birakilmistir. Somiirgeleri olmayan kiigiik kapitalist demokrasiler, biiyiik
imparatorluklarin uydusu durumundadir ve somiirgelerden elde edilen kérlarin
ancak kii¢iik bir kismina sahip olabilirler. Bu iilkelerin hakim siniflari, ayricalik-
larin1 koruyabilmek i¢in demokrasiden vazge¢meye her an hazirdir.

Ciiriiyen demokrasinin i¢ isleyisi, kii¢iik bir iilke olan Norveg¢ 6rneginde bir
kez daha tiim diinyanin goézleri oniine serildi. Norveg burjuvazisi, hem sosyal
demokrat hiikiimeti hem de fasist polisleri, yargiclar1 ve devlet gorevlilerini es-
zamanli olarak kullands. 1k ciddi ¢arpismada, demokratlar yok edildi ve Hitler
ile hemen ortak bir dil tutturan fasist biirokrasi hakimiyet kurdu. Ayn1 tecrii-
be, farkli ulusal bigimleriyle daha once italya, Almanya, Avusturya, Polonya,
Cekoslovakya ve diger bir dizi iilkede de yasandi. Tehlike aninda burjuvazi fi-
nans kapitalin dogrudan bir araci olan kendi hakimiyetinin gerg¢ek aygitin1 de-
mokrasinin getirdigi tuzaklardan her zaman kurtarabilir. Yalnizca {imitsiz bir bi-
¢imde kor olanlar Britanya ve Fransiz general ve amirallerinin fagizme kars1 bir
savag verdigine inanabilir!

Savasg, demokrasilerin gerici diktatorliiklere dontismesi siirecini durdurma-
mistir, aksine bu siireci gozlerimizin 6niinde sonucuna ulastirmaktadir.

Her bir tilkede ve genel olarak diinyada, savas en gerici gruplart ve kurum-
lar1 derhal giiclendirmistir. Bonapartist komplo yuvasi genelkurmaylar, habis
polis teskilatlari, kiralik vatansever g¢eteleri, her mezhepten kiliseler derhal en
on siradaki yerlerini aliyor. Gericiligin ve insanlar arasindaki nefretin kaynagi
olan Papalik Makami’nin destegini almak i¢in tiim taraflar, 6zellikle de Protestan
Baskan Roosevelt biiyiik ¢caba gosteriyor. Maddi ve manevi gerileme, pesi sira
polis baskisini ve din afyonu i¢in artan talebi getirir.

Totaliter bir rejimin saglayacagi avantajlari elde etmenin arayisi iginde olan
emperyalist demokrasiler, vatan savunmalarini is¢i sinifina katmerlenmis bir sal-
dirtyla ve devrimci orgiitlere zulmederek baslatirlar. Savas tehdidini ve simdi de
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savasin kendisini evvela ve esas olarak i¢ diismanlarii ezmek i¢in kullanirlar.
Burjuvazi degismez bir sekilde su kurali izler: “Asil diisman kendi iilkenin i¢in-
dedir.”

Her zaman oldugu gibi, en fazla aciy1 en zayif olanlar ¢ceker. Cok sayida iilke-
den gelen miilteciler ve onlarin icinde de devrimei siirgiinler giiniimiizdeki insan
katliaminin en zayif unsurlaridir. Burjuva yurtseverligi kendini ilk dénce savun-
masiz yabancilara karsi sergilenen vahsice muamelede gosterir. Savas esirleri
icin toplama kamplar insa edilmeden 6nce tiim demokrasiler devrimci siirgiinler
icin toplama kamplari insa ettiler. Tiim diinya hiikiimetleri, 6zellikle de SSCB
hiikiimeti, miiltecilere, siirgiinlere ve yurtsuzlara yaptig1 muamele ile ¢agimizin
en karanlik sayfalarindan birini yazdilar. Tutsak edilmis ve zulme ugramis kar-
deslerimize en sicak selamlarimizi génderiyoruz ve onlara diyoruz ki: cesaretiniz
kirilmasin, gelecegin Avrupasinin ve diinyasinin bir¢cok onciisii kapitalizmin ha-
pishaneleri ve kamplarindan ¢ikacaktir!

Nazilerin savas sloganlari

Hitler’in resmi sloganlar1 genel olarak incelemeyi gerektirmiyor. “Ulusal bir-
lik” miicadelesinin bir yalan oldugu uzun zaman 6nce ortaya ¢ikti ¢iinkii Hitler
oteki halklarin 6zgiirliigiinii ve birligini ayaklar altina alarak ulus devleti bir-
cok ulusun devleti haline getiriyor. “Yasam alan1” miicadelesi emperyalist ya-
yilmaciligin, yani topraklar1 genisletme ve talan politikalarinin kilifindan baska
bir sey degildir. Bu yayilma i¢in bulunan irksal gerekce bir yalandir; Nasyonal
Sosyalizm’in farkli irklara yonelik sempatisi ya da antipatisi stratejik yonelisle-
riyle uyumlu bicimde degismektedir. Fasist propaganda i¢cinde muhtemelen bir
ol¢tide sabit kalan unsur Hitler’in “irk” ve “kan”1n hakiki dilini kopeklerin hav-
lamasinda ve domuzlarin homurdanmasinda bularak zoolojik bir bi¢cim verdigi
antisemitizmdir. Friedrich Engels Anti-Semitizmi bos yere “aptallarin sosyaliz-
mi” olarak damgalamadi! Fagizmin sahte olmayan yegane unsuru iktidar, boyun
egdirme ve talan istencidir. Fasizm, emperyalizmin kiiltiiriiniin damitilmis, saf
halidir.

Zamaninda Hitler’i Bolsevizme karsi savasan bir hagli sdvalyesi olarak se-
lamlayan demokratik hiikiimetler simdi onu ansizin zincirlerinden kurtularak
cehennemin dibinden ¢ikip gelen, antlagsmalarin, sinirlarin, kurallarin ve diizen-
lemelerin kutsalligini ihlal eden bir ¢esit Seytan olarak sunuyorlar. Eger Hitler
olmasaydi, kapitalist diinya bir bah¢e gibi biiyiiyiip serpilecekti. Ne sefil bir ya-
lan! Kafatasinin i¢inde bir hesap makinesi ve ellerinde sinirsiz gii¢ ile bu sarali
Alman ne gokten diistii ne de cehennemden ¢ikip geldi: o, emperyalizmin tim
yikict giiglerinin ete kemige biiriinmiis halinden bagka bir sey degildir. Kirsal
alanlarda yasayan giigsiiz insanlarin Tanri’nin kirbaci olarak gordiigii Cengiz
Han ve Timurlenk nasil tiim kirsal agiretlerin daha fazla otlak arazi gereksinimin-
den ve yerlesim alanlarinin talan edilmesinden bagka bir seyi ifade etmiyorsa,
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eski somiirge imparatorluklarimi temellerinden sarsan Hitler de emperyalist gii¢
istencinin daha tam bir ifadesinden baska bir sey degildir. igine girdigi ¢ikmazin
caresizlige stiriikledigi diinya kapitalizmi, Hitler eliyle jilet gibi keskin bir han-
cerle kendi bagirsaklarini desmeye baglamistir.

Ikinci emperyalist savasin kasaplari, Hitler’i kendi giinahlarm tastyacak bir
giinah keg¢isine doniistiirmekte basarili olamayacak. Glinlimiiziin biitiin muktedir-
leri proletarya adaletinin dniinde hesap verecek. Hitler’in bu savasin su¢lularin-
dan tek farki onun ilk yargilanacak kisi olmasidir.

Almanya’nin tustiinligi

Savagin sonucu ne olursa olsun, Almanya’nin iistiinliigii simdiden agik¢a go-
rilmiistiir. Stiphesiz Hitler herhangi bir gizli “yeni silah” elde edemedi. Fakat el-
deki gesitli silahlarin miikemmellestirilmesi ve bu silahlarin -yiiksek rasyonellige
sahip bir sanayi temelinde- derli toplu bir sekilde birbiriyle koordine edilmesi
Alman militarizmine biiyiik katkida bulundu. Askeri dinamik, totaliter rejimlerin
0zgiin nitelikleriyle yakindan iligkilidir: irade birligi, inisiyatifin tek elde toplan-
masl, gizli hazirlik, hizli uygulama. Dahasi, Versay baris1 da Miittefiklere ciddi
bir fayda saglamamistir. On bes yil siiren silahsizlanma sonrasinda, Hitler sifir-
dan bir ordu insa etmek mecburiyetindeydi ve bu durum hem orduyu bir takim ru-
tinlerden muaf kild1 hem de eskimis teknik ve ekipmanlarla oyalanmasinin 6niine
gecti. Teknolojinin geldigi son noktadan beslenen yeni fikirler ordu birliklerinin
taktiksel egitimine ilham veriyor. Goriinen o ki, Alman 6liim makinesini agmaya
yazgili tek iilke ABD’dir.

Fransa’nin ve Biiyiik Britanya’nin gii¢siizliigii beklenmedik bir sey degildi.
Dordiincti Enternasyonal’in tezlerinde belirtildigi gibi: “Milletler Cemiyeti’nin
¢okiisii ile Fransa’nin Avrupa kitasi iizerindeki hegemonyasinin ¢okiisiiniin bag-
lamasi birbiriyle ayrilmaz bi¢imde baglantilidir.” Ayni programatik belge sdy-
le devam ediyordu: “Ingiltere yonetimi komplo ve planlarmi uygulamakta her
zamankinden daha az basarilidir” ve Britanya burjuvazisi “imparatorlugunun
dagilmasi, Hindistan’daki devrimei hareket ve Cin’deki istikrarsiz konumundan
dolay1 korku igindedir.” Dordiincii Enternasyonal’in giicii programinin biiyiik
olaylarin sinavindan gecebilmesinde yatiyor.

Ingiltere ve Fransa sanayisi, somiirgelerden gelen asir1 karlar nedeniyle hem
teknoloji hem de tiretimin Orgiitlenmesi bakimidan uzun siiredir yerinde sayi-
yor. Buna ilaveten, sosyalist partilerin ve sendikalarin sdziim ona “demokrasi
savunmasi”, Britanya ve Fransa burjuvazisi i¢in asir1 ayricaliklt bir politik durum
yaratti. Ayricaliklar her zaman uyusuklugu ve durgunlugu besler. Eger Almanya
bugiin Fransa ve Ingiltere iizerinde bdylesine muazzam bir iistiinliik sagladiysa,
sorumlulugun biiyiik kismi, proletaryanin, zamanlamasi dogru bir sosyalist dev-
rimle Ingiltere’yi ve Fransa’y1 ciiriimeden kurtarmasini engelleyen demokrasinin
sosyal yurtsever savunucularina aittir.
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“Baris programi”

Halklarin kolelestirilmesinin karsilig1 olarak Hitler Avrupa’da yiizyillar sii-
recek bir “Alman barig1” kurma sozii verdi. Bos bir hayal! Napolyon’a kars1 ka-
zanilan zaferden sonra “Britanya Baris1” yiizyil degil —sadece Britanya’nin yeni
teknolojinin ve ilerici bir iiretim sisteminin Onciisii olmasit dolayisiyla- binlerce
yil siirebilirdi! Gii¢lii sanayisine ragmen, giiniimiiz Almanya’s1 tipki diigman-
lar1 gibi ¢okmeye mahk(m bir toplumsal diizenin bayraktaridir. Hitler’in zaferi
aslinda baris degil, diinya 6l¢eginde bir dizi yeni kanl ¢atigma anlamina gelebi-
lir. Britanya emperyalizmini alagag1 eden, Fransa’y1 Bohemya ve Moravya ile
ayni statilye diigiiren, Avrupa kitas1 ve onun somiirgelerini Ussii haline getiren
Almanya siiphesiz ki diinyanin en gii¢lii devleti haline gelebilir. Almanya ile bir-
likte italya kisa bir siire i¢in en iyi ihtimalle Akdeniz havzasimn kontroliinii ele
gecirebilir. Ancak, en biiyiik giic olmak tek gii¢c olmak anlamina gelmez. “Yagam
alan1” i¢in miicadele yalnizca yeni bir agsamaya girecektir.

Japonya’'nin (Almanya’nin zaferini temel alarak) kurmaya hazirlandig
“yeni diizen”, Japon hakimiyetinin Asya kitasinin bilyiik boliimiine dogru ge-
nisletilmesini hedefliyor. Sovyetler Birligi kendini Almanlastirilmis bir Avrupa
ile Japonlagtirilmis bir Asya arasinda sikigmis bulacaktir. Amerika kitasinin ii¢
bolgesinin tamaminin yani sira Avustralya ve Yeni Zelanda da ABD’nin payina
diisecektir. Bolgesel Italyan imparatorlugunu da dahil edersek, diinya gegici ola-
rak bes “yasam alan1” arasinda boliinmiis olacaktir. Ancak emperyalizm tam da
dogas1 geregi iktidar paylasimindan nefret eder. Amerika’ya karsi elini serbest
birakabilmek i¢in Hitler eski dostlar1 Stalin ve Mussolini ile kanl1 hesaplagsmalara
girmek zorunda kalacaktir. Japonya ve ABD yeni miicadelenin ilgisiz izleyicileri
olmayacaktir. Ugiincii emperyalist savas, ulus devletler ve eski tarz imparator-
luklar tarafindan degil, topyekin kitalar tarafindan verilecektir. Bu nedenle, gii-
niimiizdeki savasin Hitler’in zaferiyle sonuglanmasi binlerce yillik bir “Alman
baris1” degil, yiizyillarca degilse de onyillarca siirecek kanli bir kargaga anlamina
gelecektir.

Diger taraftan Miittefiklerin elde edecegi bir zafer de daha parlak sonuclar
dogurmayacaktir. Savastan zaferle ¢ikan bir Fransa, ancak Almanya’y1 parcala-
yarak, Habsburg Imparatorlugu’nu restore ederek ve Avrupa’y: Balkanlastirarak
yeniden bir biiyiik gii¢ haline gelebilir. Biiyiik Britanya’nin Avrupa meselelerin-
de tekrar basrol oynayabilmesinin tek yolu bir yanda Almanya ve Fransa diger
yanda ise Avrupa ve Amerika arasindaki celigkilerin {izerine yeniden oynamasi-
dir. Bu, Versay barisinin yeni (ve Avrupa’nin zayiflamig biinyesi tizerinde yara-
tacagi ¢cok zararli etkiler nedeniyle) on kat kotii bir stirtimii anlamina gelecektir.
Sunu da eklemeliyiz ki, Amerikan destegi olmadan Miittefiklerin bir zafer elde
etmesi muhtemel degildir. Amerika, yapacagi yardimin karsiliginda bu sefer son
savasta talep ettiginden daha fazlasini talep edecektir. Kiigiik diismiis ve tiikken-
mis -Herbert Hoover’in hayirseverliginin nesnesine doniismiis- Avrupa, Atlantik
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otesindeki kurtaricisinin miiflis bor¢lusu haline gelecektir.

Son olarak, eger gergeklesmesi en az muhtemel olan segenegi yani savagma-
ya takati kalmamis rakipler arasinda “galip yok, maglup yok” pasifist formdilii
cergevesinde barig yapilabilecegini varsayarsak, bu savas oncesindeki uluslara-
rast kaosun yeniden, fakat bu sefer kanl yikimlar, topyekin bir tiikenis ve aci
temelinde restorasyonu anlamina gelecektir. Kisa bir siirede tiim eski ¢eliskiler,
uluslararasi sarsintilarin tahripkar siddeti ve patlamalariyla birlikte yeniden giin
yliziine ¢ikacaktir.

Miittefiklerin bu kez demokratik bir Avrupa federasyonu kurma vaadi pasifist
yalanlarin en bayatidir. Devlet bir soyutlama degil, tekelci kapitalizmin aracidir.
Trostler ve bankalar, halkin yararma kamulastirilmadiklar1 miiddetce devletler
arasindaki miicadele trostlerin kendi aralarindaki miicadele kadar kaginilmazdir.
En giiglii devletin giiciiniin sagladig1 avantajdan goniillii olarak feragat etmesi,
sermaye fonlarmin trostler arasinda goniillii olarak paylagilmasi iitopyas: kadar
sagmadir. Kapitalist miilkiyet varligin1 korudugu siirece demokratik “federas-
yon”, tiim olumsuz taraflar1 eksi yalnizca yarattig1 yanilsamalar olmak {iizere,
Milletler Cemiyeti’nin kotii bir tekrarindan baska bir sey olmayacaktir.

Kaderimizi ellerinde tutan emperyalistlerin gegmis on yillarin tecriibesi tara-
findan biitlinliyle gozden diisiiriilmiis bir kurtulus programini canlandirma teseb-
biisii beyhude bir ¢abadir. Emperyalistlerin kiigiik burjuva dalkavuklarinin uzun
zaman once kendi karikatiiriine donilismiis pasifist regetelerini yeniden 1sitip onii-
miize getirmeleri de beyhudedir. ileri is¢iler aldanmayacak. Barisi su anda savasan
giicler yapmayacak. Isciler ve askerler kendi baris programlarini kabul ettirecek!

SSCB’nin savunusu

Stalin’in Hitler ile kurdugu, diinya savasi tizerindeki perdeyi kaldiran ve dog-
rudan Polonya halkinin esaretine yol acan ittifak, SSCB’nin zayifligindan ve
Almanya karsisinda Kremlin’in paniklemesinden kaynaklanmistir. Bu zayifligin
sorumlulugu kuskusuz yine Kremlin’e aittir; onun i¢ politikasi iktidardaki kast ile
halk arasinda ugurum olusturmus, dis politikasi ise diinya devriminin g¢ikarlarini
Stalinist kligin ¢ikarlarina kurban etmistir.

Hitler ile ittifakin taahhiidii ve ayn1 zamanda Hitler’e karsi bir garanti olan
Polonya’nin dogusunun ele gegirilmesine Ukrayna’nin ve Beyaz Rusya’nin
batisinda yar1 feodal ve kapitalist miilkiyetin kamulastirilmasi eslik etmistir.
Kremlin’in bu olmaksizin isgal edilen bdlgeyi SSCB’ye dahil etmesi miimkiin
olmayabilirdi. Boylece bogulmus ve kirletilmis Ekim Devrimi hala hayatta oldu-
gu uyarisinda bulunmustur.

Kremlin benzer bir toplumsal doniisiimii Finlandiya’da ger¢eklestirmekte ba-
sarilt olamadi. Diinya kamuoyunun “Finlandiya savunmas1” etrafinda emperya-
listler tarafindan seferber edilmesi, ingiltere ve Fransa’nin dogrudan miidahale
tehdidi, Fransa ve Britanya birliklerinin Iskandinavya topragina varmasindan
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once Danimarka ve Norveg’i isgal etmek zorunda olan Hitler’in sabirsizligi,
Kremlin’i Finlandiya’nin sovyetlestirilmesinden vazge¢meye ve kendini vazge-
cilmez stratejik konumlarin iggali ile sinirlandirmaya mecbur etmistir.

Finlandiya’nin isgali, Sovyet halkinda siiphesiz ciddi bir kinama duygusu ya-
ratti. Bununla birlikte, ileri is¢iler Kremlin’deki oligarsinin su¢larinin SSCB’nin
varlig1 sorununu ortadan kaldirmadigini kavramistir. Diinya savasindan yenilgiyle
cikmasi yalnizca totaliter biirokrasinin alasagi edilmesi degil, ayn1 zamanda yeni
miilkiyet bi¢cimlerinin tasfiyesi, ilk planli ekonomi denemesinin ¢okiisii ve tiim
iilkenin bir somiirgeye doniismesi anlamina gelecektir. Bu sonuncusu SSCB’nin
muazzam dogal kaynaklarini ele gecirecek emperyalizme {igiincii diinya savagina
kadar soluklanma imkani taniyacaktir. Ne SSCB halklar1 ne de diinya is¢i sinifi
boyle bir sonug istiyor.

Finlandiya’nin SSCB’ye kars1 direnisi, tiim kahramanligina ragmen, Norveg’in
daha sonra Almanya’ya gosterdigi direnis gibi bagimsiz ulusal bir savunma de-
gildi. Helsinki hiikiimeti, Finlandiya’y1 Ingiltere ve Fransa icin bir askeri iis hali-
ne getirmek yerine SSCB’ye teslim olmay1 sectiginde bunu anlamigti. Her ulusun
kendi kaderini tayin hakkin1 tiim kalbimizle desteklememiz, su anki savasin akisi
icerisinde bu hakkin agirliginin son derece az oldugu gercegini degistirmiyor.
Politikamizin ana hattin1 onuncu derece 6nem tasiyan faktorlere gore degil, temel
faktorlere gore belirlemeliyiz. Dordiincii Enternasyonal’in tezlerinde belirtildigi
gibi:

Ulusal savunma kavrami, 6zellikle de demokrasi savunmasi fikri ile bir araya
geldiginde (Isvigre, kismen Belgika ve Iskandinav iilkeleri gibi) kiiciik ve tarafsiz
iilkelerin iscilerini son derece kolayca aldatabilir. Ancak (Robert Grimm gibi)
Tanr1’nin terk ettigi bir Isvicre kdyiinde yasayan son derece kalin kafal bir burju-
va, igine siiriiklendigi diinya savasinin Isvigre’nin bagimsizligini savunmak adina
yapildigina inanabilir.

Bu sdzler bugiin 6zel bir anlam kazaniyor. SSCB’yi savunmaya iliskin pro-
leter stratejinin Kizil Ordu’nun Finlandiya’y1 iggali gibi taktik merhaleler teme-
linde belirlenebilecegine inananlarin durumu isvigreli sosyal yurtsever Robert
Grimm’den Ustiin degildir.

Diinya burjuvazisi, Sovyet-Fin savasi hakkinda baslattigi kampanya sirasinda
birligini ve 6tkesini dokunakli bigimde sergiledi. Diinya siyasetinin tiim tarihi
gaddarlik ve siddet ile yazildigindan Kremlin’in bu savas dncesindeki gaddarlig:
ve siddeti burjuvaziyi pek 6fkelendirmemisti. Onlar1 korkutan ve 6fkelendiren
sey Kizil Ordu’nun Polonya’nin dogusunda yarattigi degisimin bir tekrarmnin
da Finlandiya’da yasanmas1 ihtimaliydi. Mesele, kapitalist miilkiyete yonelik
yeni bir tehdidin ortaya ¢ikmasiydi. Bastan asagi sinifsal damga tasiyan Sovyet
karsiti kampanya, Ekim Devrimi’nin kurdugu ve bugiin biirokrasinin varligimi
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bor¢lu oldugu toplumsal temeller nedeniyle SSCB’nin hala tiim diinya burjuva-
zisine korku salan bir is¢i devleti oldugunu bir kez daha gosterdi. Burjuvazi ile
SSCB arasindaki donemsel mutabakatlar, “tarihsel 6l¢ekte bakildiginda, diinya
emperyalizmi ile Sovyetler Birligi arasindaki uzlagmazligin, tekil kapitalist {ilke-
ler arasindaki uzlagsmazliktan tartigmasiz bigimde daha derin” oldugu gercegini
degistirmez. Daha diine kadar Sovyetler Birligi’ni fagsizme karsi “demokratik™
giiclerin etrafinda dizilecegi bir eksen olarak goren bir¢ok kiigiik burjuva radika-
li, vatanlar1 Hitler’in tehdidi altindayken yardima gelmeyen Moskova’nin emper-
yalist bir politika izledigini ve bu nedenle SSCB ile fasist lilkeler arasinda higbir
fark olmadigin1 ansizin kesfettiler.

Smif bilincine sahip her is¢i buna “Yalan!” diye cevap verecektir, zira ara-
da bir fark var. Aradaki sosyal farklilig1 burjuvazi, radikal lafebelerinden daha
iyi ve derinlemesine degerlendiriyor. Tek bir iilkede, iistelik de geri bir tilkede
iiretim araglarinin kamulastirilmis olmast sosyalizmin ingasini hala garanti ede-
mez elbette. Ancak, sosyalizmin temel 6nkosulu olan iiretici giiglerin planli bir
sekilde gelisimini ileriye tasiyabilir. Tek basina kitlelerin refahin1 saglamaya
yeterli olmadig1 gerekgesiyle tiretim araclarinin kamulastirilmasina sirt gevir-
mek, duvarsiz ve ¢atisiz yaganamayacag1 gerekgesiyle saglam bir zemini yikima
mahk{im etmeye benziyor. Sinif bilincine sahip bir is¢i sunu ¢ok iyi bilir ki, ne
kadar miitevazi olursa olsunlar yapilan fetihleri savunmaksizin topyekiin bir kur-
tulus imkansizdir. Planli ekonomi gibi muazzam bir zaferi kapitalist iliskilerin
restorasyonuna kars1 savunmak bu nedenle daha da zorunludur. Eski mevzilerini
savunamayanlar yenilerini fethedemezler.

Dordiincii Enternasyonal, SSCB’yi yalnizca devrimei sinif miicadelesinin
yontemleriyle savunur. Emperyalist, somiirge ve is¢i devletlerinin sinif karakte-
rinin, bunlar arasindaki karsilikli iligkilerin ve her birinin i¢ ¢eliskilerinin isgilere
ogretilmesi, onlarin duruma uygun somut pratik sonuglar ¢ikarabilmelerini sag-
lar. Moskova oligarsisine kars1 amansiz bir savag veren Dordiincli Enternasyonal,
SSCB karsisinda emperyalizme destek olacak politikalar1 kesinlikle reddeder.

SSCB’nin savunulmasi, diinya proleter devrimi i¢in yapilan hazirlik ile ilkesel
bakimdan kesisir. Cahil ve gerici Stalinizmin parlak fikri olan tek iilkede sosya-
lizm teorisini tamamen reddediyoruz. Yalnizca diinya devrimi sosyalizm yolunda
SSCB’yi kurtarabilir. Ancak, diinya devrimi kaginilmaz olarak Kremlin oligarsi-
sinin de sonunu getirecektir.

Stalin’in Bonapartist kliginin
devrimci yoldan iktidardan indirilmesi

“Demokrasiler”’e yaltaklanma ile gegen bes yilin ardindan Kremlin diinya
proletaryasiyla alay edercesine Hitler ile ittifak kurdu ve onun Polonya halkini
bogazlamasina yardim etti. Finlandiya’nin isgalinin arifesinde utang verici bir
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sovenizm ile bobiirlendi. zleyen miicadele esnasinda sergiledigi askeri yetenek-
sizlik de daha az utang verici degildi. Yiiksek perdeden Finleri kapitalistlerden
“Ozglirlestirme” vaatleri verdi ve sonra Hitler’e korkakea teslim oldu — Stalinist
rejimin tarihin kritik saatlerindeki performanst boyleydi.

Moskova durugmalari, totaliter oligarsinin iilkenin gelisiminin 6niinde mutlak
bir engel haline geldigini zaten gdstermistir. Ekonomik hayatin derecesi gide-
rek artan karmasik ihtiyaclari biirokratik boguculuga daha fazla miisamaha gos-
teremez. Ancak, asalaklar ¢etesi herhangi bir taviz vermeye de hazir degildir.
Konumunu korumak i¢in {ilke i¢in en faydali olan seyleri bile yok ediyor. Yirmi
yillik bir siire zarfinda ti¢ devrim yapmig bir halkin bir anda aptallastigi diisii-
niilmemelidir. Bask1 altindalar ve kafalar1 karismis durumda; ancak olan biteni
izliyor ve iizerine diisiiniiyorlar. Biirokrasi keyfi yonetimiyle, baskisiyla, acgoz-
liliigiiyle ve intikameciligiyla kendi varligini onlara her giin hatirlatiyor. Yar a¢
yari tok isciler ve kolektiflerde galisan ¢iftciler, bagnaz komiserlerin miisrif kap-
rislerine duyduklar1 nefreti birbirlerine fisildiyorlar. Stalin’in altmisinc1 dogum
giinii i¢in Uralli is¢iler bir buguk yil boyunca, nefret edilen “halklarin babasi”nin
degerli taglardan olusan dev bir portresinin yapiminda -Pers Krali Serhas ya da
Misir Kraligesi Kleopatra’ya layik bir projede- zorla calistirildilar. Bdylesine
ylizkarasi seylere diiskiin olan bir rejimin kitlelerin nefretini kazanmasi kaginil-
mazdir.

Dis politika i¢ politikaya tekabiil eder. Eger Kremlin hiikiimeti is¢i devle-
tinin gercek cikarlarmi ifade etseydi; Komintern diinya devrimi davasina hiz-
met etseydi; kiigiik bir lilke olan Finlandiya’nin halk kitleleri kaginilmaz olarak
SSCB’ye meyledeceklerdi. Kizil Ordu isgaline ya ihtiya¢ olmayacakti ya da isgal
Finlandiya halki tarafindan devrimci bir kurtulus eylemi olarak derhal onayla-
nacakti. Gergekte ise, Kremlin’in dnceden izledigi tiim politikasi Fin iscileri ve
koyliileri SSCB’den uzaklastirdi. Hitler isgal ettigi tarafsiz {ilkelerde “besinci
kol”un yardimina sirtin1 yaslayabiliyorken, Stalin 1918 ayaklanmasiin yarat-
tig1 gelenege ve Finlandiya Komiinist Partisi’nin uzun yillara yayilan varligina
ragmen Finlandiya’da herhangi bir destek bulmadi. Bu kosullar altinda, Kizil
Ordu’nun isgali dogrudan ve acik askeri siddet karakterine biiriindii. Bu siddetin
sorumlulugu biitiiniiyle Moskova oligarsisine aittir.

Savas bir rejim i¢in zorlu bir sinavdir. Savasin ilk sathasinin bir sonucu olarak,
SSCB’nin uluslararasi konumu gostermelik basarilarina ragmen agik bicimde ko-
tillesmis durumda. Kremlin’in dis politikast diinya ig¢i sinifinin ve ezilenlerinin
genis kesimlerini SSCB’den uzaklastirdi. Moskova tarafindan ele gegirilen stra-
tejik destek iisleri, diinya gii¢lerinin ¢arpismasinda ancak ticiincli derece 6nem
tagiyorlar. Almanya ise Polonya’nin en énemli ve en sanayilesmis kismini ele
gecirdi ve SSCB’ye komsu olan sinir bolgesine, yani doguya gecis kapisina sahip
oldu. Almanya, Iskandinavya iizerinden Finlandiya korfezini agz1 mantarla sikica
tipalanmig bir siseye ¢evirerek Baltik Denizi’ne hilkkmediyor. Canindan bezmis
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Finlandiya Hitler’in dogrudan kontrolii altina giriyor. SSCB su anda zay1f taraf-
siz devletler ile degil, Leningrad sinirinin obiir tarafinda gii¢lii bir Almanya ile
yiiz ylize geliyor. Stalin’in boynunu vurdugu Kizil Ordu’nun zayifligi tiim diin-
ya tarafindan goriiliiyor. SSCB igindeki merkezkag¢ milliyet¢i egilimler gii¢len-
meye devam ediyor. Kremlin onderliginin prestiji azalmistir. Bati’da Almanya,
Dogu’da ise Japonya Kremlin’in Finlandiya macerasinin 6éncesinde oldugundan
cok daha fazla kendilerine giiven duyuyor.

Gelisen olaylarin verdigi ugursuz ihtarlar karsisinda Stalin’in zayif cephaneli-
ginden bulabildigi tek -ama tek- yanit Vorosilov’un yerine atadigi, ancak selefin-
den daha da bos bir higlik olan Timosenko’dur. Bu tiir anlarda hep oldugu gibi, bu
manevranin da amaci halkin ve ordunun kizginligini felaketlerin esas sorumlusu
olan su¢ludan uzaklastirmak ve ordunun bagina giivenilirligi 6nemsizliginden
kaynaklanan bir kigiyi atanmaktir. Kremlin, yenilgiciligin ana yatagi oldugunu
bir kez daha kanitlamistir. Ancak bu yatagin kurutulmasiyla SSCB’nin giivenligi
teminat altina alinabilir.

Moskova’daki yonetici kastin devrimci bir sekilde alasagi edilmesi, Dordiincii
Enternasyonal’in ana gorevlerinden birisidir. Bu gorev ne basittir ne de kolaydir.
Cesaret ve bedel 6demeyi gerektirir. Bununla birlikte, insanoglunun i¢ine girdi-
&i bliylik sarsintilar donemi Kremlin oligarsisine darbe iistiine darbe indirecek,
totaliter aygit1 pargalayacak, emekgi kitlelerin kendine giivenini artiracak ve bu
suretle Dordiincii Enternasyonal’in Sovyet seksiyonunun kurulmasini kolaylasti-
racaktir. Eger dogru miidahalelerde bulunmay1 basarirsak olaylar bizim lehimize
gelisecektir!

Savasta somiirge halklari

Tam da emperyalist metropol merkezler i¢in devasa zorluklar ve tehditler ya-
rattig1 i¢indir ki, savas ezilen halklar i¢in genis imkanlar sunuyor. Avrupa’daki
giiriiltiilii top atiglari, onlar igin 6zgiirlik aninin geldigini miijdeliyor.

Ileri kapitalist iilkelerde baris¢il bir toplumsal doniisiim programi iitopikse,
somiirgelerin bariscil bicimde 6zgiirlesmesi programi iki misli titopiktir. Diger ta-
raftan, son yar1 bagimsiz geri iilkeler (Etiyopya, Arnavutluk, Cin...) gézlerimizin
oniinde kolelestirildiler. Giiniimiizdeki savas biitiinliyle somiirgeler {izerine bir
savastir. Ya bazilari tarafindan ele gegirilirler ya da onlar1 kaybetmek istemeyen
digerleri tarafindan zapturapt altina alinirlar. Her iki taraf da bu tilkeleri gontilli
olarak ozgiirlestirmeye zerre kadar niyetli degildir. Cokiise gecen metropol mer-
kezleri somiirgelerden azami derecede kazang elde etmek i¢in hizla hareket eder-
ken, karsiliginda onlara miimkiin oldugunca az sey vermeye calisiyor. Yalnizca
tutsak edilmis halklarin dogrudan ve acik devrimci miicadelesi kurtulusa giden
yolu agabilir.

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerde bagimsiz bir ulus devlet igin miicadele ve
“yurt savunmasi”, emperyalist tilkelerinkinden ilkesel bakimdan farklidir. Tiim
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diinyanin devrimci proletaryasi Cin ve Hindistan’in ulusal bagimsizlik miicade-
lesine kosulsuz olarak destek verir ¢linkii bu miicadele “geri birakilmis halklar
Asyatiklikten, bolgecilikten ve yabanci boyundurugundan kurtararak emperyalist
devletlere giiclii darbeler indirir.”

Ayni zamanda Ddrdiincii Enternasyonal, gecikmis ulus devletlerin bagimsiz
bir demokratik kalkinma iizerinde yiikselemeyecegini bilir ve geri kalmis ulus-
lar1 bu konuda acik bi¢cimde uyarir. Ciiriiyen kapitalizm tarafindan kusatilmis ve
emperyalist ¢eligkilerin agina diismiis geri kalmis bir devletin bagimsizlig: yari-
hayali olacaktir ve politik rejimi de icerideki siif geliskilerinin ve distan gelen
basincin etkisiyle —Tiirkiye’de “Halk” partisi, Cin’de Guomindang ve benzer bi-
¢imde, yarin Hindistan’da Gandi rejiminde de olacagi gibi- kacinilmaz olarak
halka kars1 bir diktatorliige doniisecektir. Devrimei proletaryanin bakis agisina
gore, somiirgelerin ulusal bagimsizlik miicadelesi geri iilkelerin uluslararasi sos-
yalist devrime kazanilmasinda yalnizca bir ge¢is asamasidir.

Dordiincii Enternasyonal, geri ve ileri iilkeler ya da demokratik ve sosyalist
devrimler arasinda keskin ayrimlar yapmaz. Bunlar ezilenlerin ezenlere karsi
diinya ¢apinda verdigi miicadele icinde birlestirir ve ona bagimli kilar. Uluslararasi
proletarya cagimizin yegane devrimci giicii oldugu i¢in, toplumsal ve ulusal tiim
baskilar1 ortadan kaldiracak tek program siirekli devrim programidir.

Cin’den alinan biiyiik ders

Cin’in trajik tecriibesi ezilen haklar i¢in biiylik bir derstir. 1925-27 Cin dev-
rimi zafer kazanmak i¢in her tiirlii sansa sahipti. Birlesmis ve donligmiis bir Cin,
Uzak Asya’da 6zgiirliigiin giiglii bir kalesi olabilirdi. Asya’nin ve bir dlglide tim
diinyanin kaderi farkli olabilirdi. Cin’de kitlelere giiven duymayan ve generalle-
rin dostlugunu arayan Kremlin, tiim giiclinii Cin proletaryasini burjuvaziye tabi
kilmak i¢in kullandi ve boylece Can Kay Sek’in® Cin devrimini ezmesine yardim
etti. Bozguna ugramis, dagilmis ve giigsiizlesmis Cin, Japon isgaline agik hale
geldi.

Cokmeye mahkum her rejim gibi Stalinist oligarsi de halihazirda tarihten ders
alma yeteneginden yoksundur. Kremlin, Cin-Japon savasinin hemen basinda
Komiinist Partisi’ni bir kere daha Can Kay Sek’in boyundurugu altina soktu ve
Cin proletaryasinin devrimci inisiyatifini ezdi. Eger Cin tarim devrimi temelinde
gercek bir halk savasi yiirlitmiis olsaydi Japon askerlerini de tutusturarak tiglincii
yildoniimii yaklasan bu savast Japonya igin biiyiik bir felaket olacak tarzda ¢ok
once bitirebilirdi. Fakat Cin burjuvazisi iilkedeki silahli kitlelerinden, Japon zor-
balardan korktugundan daha fazla korkuyordu. Kosullar Cin devriminin ugursuz
celladi Can Kay Sek’i savasmaya zorlamis olsa da, daha 6nce oldugu gibi simdi

3 Cevirmenin notu: Guomindang’m (Milliyet¢i Parti) lideri Jiang Jiesi’nin ad: Bat1 dillerine ve
oradan Tiirk¢e’ye Can Kay Sek olarak gegmistir.
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de onun programi isgilerin baski altina alinmasi ve emperyalistler ile uzlagsma
tizerine kuruludur.

Dogu Asya’daki savas, emperyalist diinya savasi ile giin gectikce daha da
i¢ ige gegiyor. Cin halki, yalnizca diinya devriminin yeniden dogusuyla 6zgii-
venini yeniden elde edecek olan ding ve fedakar proletaryanin 6nderligi altinda
bagimsizligini kazanabilecektir. Saglam bir yiirliylis yolunu onlar gdsterecektir.
Olaylarm seyri Cin seksiyonumuzun gii¢lii bir devrimei parti haline gelmesini
giindeme yerlestirmistir.

Hindistan’da devrimin gorevleri

Hint kitleler, savasin daha ilk haftalarinda biiyiik bir basing uyguladilar ve
oportiinist “ulusal” liderlerini alisilmadik bir dille konusmaya zorladilar. Ancak,
Hint halki eger bu yaldizli sozlere giivenecek olursa onlara agk olsun! Ulusal
bagimsizlik sloganinin maskesi altina gizlenen Gandi, glinlimiizdeki agir kriz si1-
rasinda Biiyiik Britanya’ya zorluk ¢ikarmay1 reddettigini zaten aceleyle ilan et-
mistir. Diinyanin herhangi bir yerinde ya da herhangi bir zamanda ezilenler, ezen-
lerin karsilastiklar zorluklardan faydalanmanin haricinde bir yolla 6zgiirliiklerini
sanki kazanabilirlermis gibi!

Gandi’nin siddetten duydugu “ahlaki” tiksinti, aslinda yalnizca Hindistan bur-
juvazisinin kendi kitlelerinden duydugu korkuyu yansitmaktadir. Britanya em-
peryalizminin ¢okiisiiniin kendi ¢okiisleri oldugunu gayet iyi seziyorlar. Londra,
kendi payina ilk itaatsizlik durumunda -elbette bati cephesinde eksikligini his-
settigi hava giicli de dahil- “tiim gerekli tedbirleri” uygulayacagi uyarisinda bu-
lunuyor. Somiirge burjuvazisi ile Britanya hiikiimeti arasinda bariz bir isbolimii
var: Gandi devrimci hareketi felce ugratmak i¢in Chamberlain ve Churchill’in
tehditlerine ihtiya¢ duyuyor.

Emperyalist savas Hint burjuvazisi i¢in giin gectikce devasa bir ticari giri-
sim haline gelirken, Hint kitleleri ile burjuvazi arasindaki karsitligin keskinlesme
emareleri goriililyor. Hammaddeler igin asir1 derecede uygun bir pazarin agil-
masi, Hint sanayisinin hizla gelismesini destekleyebilir. Eger Hint sermayesini
Londra’ya baglayan gobek bagi Britanya imparatorlugunun ¢okiisiiyle kesilirse,
ulusal burjuvazi New York’un Wall Street’inde hemen yeni bir patron aramaya
baslayacaktir. Burjuvazinin maddi ¢ikarlari, onun politik yonelimini yer¢ekimi
yasasi1 gibi belirler.

Bagimsizlik hareketi, somiiriicii siifin kontrolii altinda kaldigi miiddetce
icinde bulundugu karanlik vadiden kurtulamaz. Hindistan’1 bir araya getirebile-
cek tek sey, ulusal bagimsizlik bayragi altinda bir tarim devrimidir. Proletaryanin
onciiliik ettigi bir devrim yalnizca Britanya hakimiyetine degil ayn1 zaman-
da Hint prenslerine, yabancilara verilen imtiyazlara, ulusal burjuvazinin en tist
katmanina, Ulusal Kongre’nin ve Miisliiman Birligi’nin liderlerine de kars1
olacaktir. Istikrarli ve giiclii bir Hindistan seksiyonunun yaratilmas1 Dérdiincii
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Enternasyonal i¢in acil bir gorevdir.

Kremlin’in son bes yildir takip ettigi, kapitalist hiikiimetlere savasa hazirlan-
malar1 i¢in yardim eden, hain smif isbirligi politikasi, pasifist bir maske takmaya
artik ihtiyaci kalmadig1 anda burjuvazi tarafindan tasfiye edildi. Ancak, somiirge
ve yar1 somiirge iilkelerde -sadece Cin ve Hindistan’da degil, ayn1 zamanda Latin
Amerika’da- “Halk Cephesi” sahtekarligi, emekgi kitlelerini “ilerici” burjuvazi-
nin askeri haline getirmeye devam ediyor ve bdylelikle emperyalizm igin yerel
bir politik temel yaratiyor.

Latin Amerika’nin gelecegi

ABD’nin devasa 6l¢iide silahlanmasi, Bat1 Yarimkiire’deki karmasik celiski-
lerin siddet yoluyla ¢oziimiinii hazirliyor ve yakin zamanda Latin Amerika’nin
kaderini de dogrudan dogruya giindeme getirecektir. “Iyi Komsu” politikasmin
temsil ettigi ara donem sona eriyor. Roosevelt ya da halefi, demir yumrugunu ka-
dife eldiveninin i¢inden hizla gikaracaktir. Dordiincii Enternasyonal’in tezlerinde
belirtildigi gibi:

Giiney ve Orta Amerika, kendisini gerilikten ve kolelikten ancak tiim devletleri

giiclii bir federasyon icinde bir araya getirerek kurtarabilir. Fakat bu gorevi yerine

getirebilecek olan 6zne emperyalizmin yoz isbirlik¢isi olan Giiney Amerika’nin geg

gelisen burjuvazisi degil, ezilen kitlelerin se¢ilmis lideri olan gen¢ Giiney Ameri-

ka proletaryasidir. Bu nedenle, diinya emperyalizminin siddetine, entrikalarina

ve yerli komprador hizbe karsi verilecek miicadelenin slogani Giiney ve Orta
Amerika Sovyet Birlesik Devletleri’dir.

Alt1 y1l 6nce yazilan bu satirlar bugiin bilhassa yakic1 bir giincellik kazanmak-
tadir.

Somiirge ve yari somiirge tilkelerin proletaryasi, metropol merkezlerin ve tim
diinyanin proletaryasi ile zaferin yolunu agacak saglam bir igbirligini yalnizca
kendi devrimci dogrultusuyla kurabilir. Yalnizca bu isbirligi, tiim diinyada em-
peryalizmi alasagi ederek ezilen halklari tam ve nihai bir kurtulusa ulastirabilir.
Yalnizca uluslararasi proletaryanin zaferi somiirge tilkeleri kapitalist gelismenin
bitkinlik verici uzun sancilarindan kurtarabilir ve ileri iilkelerin proletaryastyla el
ele sosyalizme ulasilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarabilir.

Siirekli devrim perspektifi, higbir durumda geri iilkelerin ileri tilkelerden bir
isaret beklemesi ya da somiirge halklarinin metropol iilke proletaryasmin gelip
onlar1 kurtarmasini beklemesi gerektigi anlamina gelmez. Kendi isini kendi gore-
ne yardim da gelir. Isciler, somiirge ya da emperyalist fark etmeksizin kosullarin
uygun oldugu her iilkede devrimci miicadeleyi gelistirmeli ve boylelikle 6teki
iilkelerin ig¢ilerine 6rnek olmalidir. Yalnizca inisiyatif ve eylem, kararlilik ve ce-
saret “Diinyanin biitiin iscileri, birlesin!” sloganini ete kemige biiriindiirebilir.
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Hain liderlerin savastaki sorumlulugu

Ispanya devriminin zaferi tiim Avrupa’da yeni bir devrimci altiist olus do-
nemini agabilir ve bugiinkii savasin baglamasini onleyebilirdi. Her tiirlii zafer
imkanin1 barmdiran bu kahramanca devrim, Ikinci ve Uciincii Enternasyonaller
tarafindan, anarsistlerin de aktif igbirligiyle boguldu. Diinya proletaryasi bir yan-
dan biiyiik umutlarindan birini daha kaybederek daha yoksullagirken, diger yan-
dan devasa bir diger ihanetin derslerini ¢ikararak daha zenginlesti.

Fransiz proletaryasinin Haziran 1936’daki giiclii hareketi, iktidarin devrim-
ci fethi icin olaganiistli uygun kosullar yaratmisti. Bir Fransiz Sovyet Devleti,
her tilkede devrimci etkiler yaratarak ve totaliter rejimleri sarsarak Avrupa’da
devrimci hegemonya elde edebilir ve bdylelikle insanligi sayisiz insan1 kurban
eden bugiinkli emperyalist kiyimdan kurtarabilirdi. Fakat Léon Blum ve Léon
Jouhaux’nun Komintern’in Fransiz seksiyonunun da etkin destegiyle izledikleri
asagilik, korkak ve kalles politikalar son on yilin en imit veren hareketlerinden
birinin ¢dkiisiine neden oldu.

Ispanya devriminin bogulmasi ve Fransa’da proleter taarruzunun sabote edil-
mesi, bu iki trajik olgu glinlimiizdeki savasin esiginde duruyor. Burjuvazi elinin
altinda tuttugu bdyle “is¢i liderleri’yle her seyi, hatta halklarin yeni bir kiyimi-
n1 gergeklestirmenin miimkiin oldugundan emindir. Birinci emperyalist savasin
kapaniginda Ikinci Enternasyonal’in liderleri proletaryanin burjuvaziyi alasagi
etmesini engelledi. Tkinci ve Uciincii Enternasyonallerin liderleri ise ikinci bir
emperyalist savas baglatmasi i¢in burjuvaziye yardim ettiler. Bu savas onlarin
politik mezari olsun!

Ikinci Enternasyonal

1914-1918 savas1, ikinci Enternasyonal’i aniden siperlerle ayrilan iki kampa
boldii. Tim sosyal demokrat partiler kendi anavatanlarini savundular. Diisman
kardeslere doniisen hain sosyal demokrat partiler savasin bitmesinden ancak bir-
kag yil sonra tekrar uzlastilar ve karsilikl af ilan ettiler.

Bugiin ikinci Enternasyonal’in durumu —goriiniirde- keskin bigimde de-
gismistir. Istinasiz tiim seksiyonlar1 politik olarak askeri hattin bir tarafinda,
Miittefiklerin kampinda yer aliyor: bazilar1 demokratik iilkelerdeki partiler olma-
st nedeniyle, digerleri ise saldirgan ya da tarafsiz iilkelerden kacip gelen gé¢men-
lerden olugmalar1 nedeniyle.

Birinci emperyalist savas boyunca Hohenzollern bayragi altinda asagilik bir
sovenist politika izleyen Alman sosyal demokrasisi, bugiin Fransa ve ingiltere’nin
hizmetinde bir “yenilgicilik” partisidir. Bu kagarlanmis dalkavuklarin devrimci-
lestigini diistinmek affedilmez bir hata olur. Yeni politikanin daha basit bir agik-
lamas: var.

II. Wilhelm’in Almanya’s1 reformistlere parlamento organlarinda, belediyeler-
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de, sendikalarda ve diger yerlerde arpaliklar vermisti. Emperyalist Almanya’nin
savunulmasi, muhafazakar is¢i bilirokrasisinin ganimetlerini sakladigi gdmiiniin
savunmastydi. Alt1 y1l 6nce tezlerimizde “siyasi rejim karlarini ve ayricaliklarimni
garanti ettigi miiddetce Sosyal Demokrasi vatansever olmaya devam edecektir”
diye uyarmistik. Car doneminde dahi yurtsever olan —Duma’da fraksiyonlari,
kendi gazeteleri, sendika gorevlileri olan ve bu sekilde daha fazla mevzi kazan-
may1 uman- Rus Mensevikleri ve Narodnikler simdi bunlarin hepsini kaybettiler
ve SSCB’ye iliskin olarak yenilgici bir tutum aliyorlar.

Sonug olarak, ikinci Enternasyonal’in bugiinkii “fikir birligi”nin sebebi tiim
seksiyonlarin demokratik iilkelerdeki is¢i biirokrasisinde sahip olduklari konum-
larin ve gelirlerin Miittefikler tarafindan korunacagi ve totaliter tilkelerde de bun-
larin yeniden tesis edilecegi umududur. Sosyal demokrasi, “demokratik” burju-
vazinin himayesine iliskin aciz hayaller kurmaktan Steye gegemez.

Politik olarak higbir hilkkmii olmayan bu kisiler, kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda dahi miicadele etmekten acizdir. Bunun boyle oldugu en agik bi-
¢imde Ikinci Enternasyonal’in giivenli siginagi olan, ii¢ iilkenin hepsinin de
makul, gercekei, reformist ve pasifist sosyal demokrasi tarafindan yonetildigi
Iskandinavya’da ortaya ¢ikt1. Sosyalizm, bu baylar icin muhafazakar kraliyet de-
mokrasisi art1 devlet kilisesi art1 sinirli askeri harcamalarin miimkiin kildig1 ¢ok
sinirli sosyal reformlar anlamina geliyordu.

Milletler Cemiyeti’'nin destekledigi ve “tarafsizlik” kalkanimin korudugu
Iskandinav hiikiimetleri, nesiller siirecek sakin ve baris¢il bir gelisme beklen-
tisi igindeydi. Fakat emperyalist efendiler onlarin bu hesaplarini umursamadi-
lar. Iskandinav iilkeleri, kaderin darbelerinden siyrilmak icin her seyi yapmaya
mecbur kaldilar. SSCB’nin Finlandiya’y1 isgali iizerine ii¢ Iskandinav iilkesinin
hiikiimetlerinin hepsi mesele Finlandiya’yi ilgilendirdiginden tarafsiz olduklarini
ilan ettiler. Almanya’nin Danimarka ve Norveg’i isgali {izerine Isveg saldirgan-
ligin bu iki kurbani hakkinda tarafsizlik ilan etti. Danimarka ise s6z konusu biz-
zat kendisi oldugu halde tarafsiz oldugunu ilan etmeyi becerebildi. Koruyucusu
Ingiltere’nin namlular1 altinda Norveg tek basina bazi sembolik mesru miidafaa
jestleri yapti. Bu kahramanlar, demokratik yurdun sirtindan geginmeye tiimiiyle
hazirlar ama onun igin 8lmeye niyetli degiller. Ongéremedikleri savas, Kral’in
ve Tanr’nin gdzetiminde barisgil bir evrime dair umutlari yerle bir etti. Ikinci
Enternasyonal’in umutlarinin son siginag1 olan Iskandinav cenneti, emperyalist
cehennemin kiigiik bir parcasi haline geldi.

Sosyal demokrat oportiinistler yalnizca bir politika bilirler, o da pasif uyum
politikasidir. Ciiriiyen kapitalizm kosullar1 altinda ellerinde higbir sey kalmryor,
politik mevzilerini birbiri ardina terk ediyorlar, zaten acinasi olan programlari-
nin adim adim i¢ini bosaltiyorlar, taleplerini azaltiyorlar, taleplerinden tiimiiy-
le feragat ediyorlar ve sican deliginden baska bir yer kalmayana kadar devamli
geri ¢ekiliyorlar. Ancak orada bile emperyalizmin merhametsiz eli kuyruklarin-

102



IV. Enternasyonal’in savag manifestosu

dan tutup onlar1 disartya siiriikliiyor. Ikinci Enternasyonal’in kisa tarihi budur.
Glinlimiizdeki savas, bir kez daha ve bu sefer bir daha ayaga kalkamayacak se-
kilde onu oldlirmiistiir.

Uciincii Enternasyonal

Kaba oportiinizmin ve dizginsiz maceraciligin karigimi olan yozlasmis
Ugiincii Enternasyonal’in politikasi, is¢i sinifinin {izerinde biiyiik biraderi ikinci
Enternasyonal’in izledigi politikalardan -sayet miimkiinse- daha da moral bozucu
bir etki yapiyor. Devrimci parti tiim politikasini ig¢ilerin sinif bilinci lizerine insa
eder; Komintern ise yalnizca sinif bilincini kirletmek ve zehirlemekle mesgul.

Savasan kamplarin resmi propagandistleri, kars1 kampin suglarini -bazen ¢ok
dogru bigimde- ifsa ediyorlar. Gobels, Britanya’nin Hindistan’da uyguladigi sid-
det hakkinda biiyiik 6l¢iide dogruyu sdyliiyor. Fransiz ve ingiliz basmi, Hitler ve
Stalin’in dis politikas1 hakkinda bir siirli ¢arpict sey soylityor. Bununla birlikte,
bu tek tarafli propaganda kendi basina en tehlikeli sovenist zehri temsil ediyor.
Yarim dogrular yalanlarin en tehlikelisidir.

Komintern’in su anki tim propagandast bu kategoriye aittir. Tim
“komiinizm”in fasist saldirganlarm yavan bir sekilde itham edilmesine indir-
gendigi, demokrasilere en ¢ig bigimde yaltaklanmayla gecen bes yilin ardindan,
Komintern 1939 sonbaharinda aniden Bati1 demokrasilerinin sabikali emperyaliz-
mini kesfediverdi. Ne doniis ama! Bunun ardindan Cekoslovakya ve Polonya’nin
yikimi, Danimarka ve Norveg’in isgali ve Hitler’in ¢etelerinin Polonyalilara ve
Yahudilere yaptiklar1 korkung zuliimlere dair tek bir kinama yapilmadi! Hitler,
Bat1 emperyalizmi tarafindan siirekli kiskirtilan bir baris asig1 vejeteryan olarak
sunuldu. Komintern basiminda Anglo-Fransiz ittifaki “emperyalist blok Alman
halkina kars1” olarak nitelendi. Gobels’in kendisi bile daha iyisini uyduramazdi!
Siirglindeki Alman Komiinist Partisi vatan agkindan yaniyordu. Alman yurdu fa-
sistligi birakmadigina gore, Alman Komiinist Partisi’nin sosyal fasist bir konum-
da oldugu ortaya c¢ikti. Stalin’in sosyal fagizm teorisinin ete kemige biiriindiigii
an nihayet gelip catmist1.

Ik bakista, Komiinist Enternasyonal’in Fransiz ve Ingiliz seksiyonlar1 tama-
men zit bir tavir takinmis gibi goriindii. Almanlardan farkli olarak, kendi hii-
kiimetlerine saldirmak zorunda birakildilar. Fakat bu acil yenilgicilik enternas-
yonalizmin degil, yurtseverligin ¢arpik bir tliriidiir zira bu baylar, refahlarinin
kaynag1 olan Kremlin’i kendi vatanlari olarak goriiyorlar. Fransiz Stalinistlerinin
birgogu zuliim altinda sorgulanamaz bir cesaretle davrandi. Ancak bu cesaretin
politik igerigi diisman kampin zorba politikalarinin girin gosterilmesi ile kirletil-
di. Fransiz iscileri bunun hakkinda ne diisiinmeli?

Enternasyonalist devrimciler gericilik tarafindan her zaman diismanin ajanlari
olarak resmedilmistir. Komintern, Fransiz ve ingiliz seksiyonlari igin bdyle bir
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suclamaya zemin hazirlayan bir durum yaratti ve bdylece is¢ileri yurtsever kam-
pa dogru itti ya da onlar1 kafa karigikligina ve pasiflige mahkum etti.

Kremlin’in politikasi basittir: petrol ve manganezin yani sira Komintern’i de
Hitler’e satt1. Bu insanlarin kdpek gibi itaatkar bir tarzda kendilerinin satilmasi-
na izin vermesi, Komintern’in i¢indeki yozlagmay1 reddedilemez bi¢cimde ortaya
koyuyor. Kremlin’in memurlarinda artik ne ilke, ne onur, ne de vicdan kalmstir.
Ellerinde kalan tek sey omurgasizliktir ve omurgasiz insanlar hi¢bir zaman bir
devrime onderlik etmemistir.

Stalin’in Hitler ile olan dostlugu daimi olmak bir yana, hi¢ de uzun siirmeye-
cek. Manifestomuz daha kitlelere ulagmadan énce Kremlin’in dis politikas1 bir
kez daha yon degistirebilir. Bu durumda, Komintern’in propagandasinin niteligi
de degisebilir. Eger Kremlin demokrasilere dogru yaklasirsa, Komintern bir kez
daha argivini eseleyip Nasyonal Sosyalizmin Suglariin Kahverengi Kitabi’ni
bulup ¢ikaracaktir. Fakat bu propagandasinin devrimei bir karakter kazanaca-
g1 anlamina gelmez. Etiketi degisse de onceden oldugu gibi kdlece kalacaktir.
Devrimei politika, her seyden once kitlelere hakikatin anlatilmasini gerektirir.
Fakat Komintern sistematik olarak yalan sdyliiyor. Diinya emekgilerine doniip
sunu soyliiyoruz: Yalancilara inanmayin!

Somiirgelerde sosyal demokratlar ve Stalinistler

Somiiriiciilerle birlik olan ve kendi ayricaliklariyla ilgilenen partiler, organik
olarak iscilerin ve ezilen insanlarin en ¢ok somiiriilen katmanlariyla ilgili dii-
riist bir politika izleme kabiliyetine sahip degildir. Bu durum, Ikinci ve Ugiincii
Enternasyonallerin somiirgelere yonelik tutumlarinda 6zel bir agiklikla goriil-
mektedir.

Eger cogunlukla Fransiz farmasonlarindan ve yerli halkin sirtina ¢oken “sol-
cu” kariyeristlerden olusan somiirge gorevlilerinin olusturdugu gelisigiizel grup-
lar1 saymazsak, kole sahiplerinin avukati ve kolelikten elde edilen karin paydasi
gibi hareket eden Ikinci Enternasyonal’in sémiirgelerde kendine ait seksiyonlari
yoktur. Yurtseverligin karsit1 olan somiirge halklarin1 “demokratik anavatan”a
kars1 harekete gecirme fikrini oportiinistce terk eden ikinci Enternasyonal, burju-
vaziye (Sidney Webb, Marius Moutet ve digerleri gibi) somiirge bakanlari, yani
kole giidiiciileri saglama ayricaligini elde etmistir.

Tiim ezilen halklara cesur bir devrimci cagr1 yaparak ise baslayan Uciincii
Enternasyonal ise daha sonra benzer sekilde somiirge sorunu konusunda kendini
satiga ¢cikarmistir. Yalnizca birkag yil 6nce Moskova emperyalist demokrasiler ile
bir ittifak firsatinin 6niinde durdugunu gordiigiinde, Komintern ulusal kurtulus
sloganini yalnizca Habesistan ve Arnavutluk i¢in degil, Avusturya i¢in de 6ne siir-
dii. Fakat Britanya ve Fransa somiirgeleriyle ilgili olarak kendini alcakgoniilli bi-
¢imde, “makul” reform istekleriyle sinirladi. O dénemde Komintern, Hindistan’1
Biiyiik Britanya’ya kars1 degil, muhtemel bir Japon saldirisina, Tunus’u da yal-
nizca Mussolini’nin kopeklerine karsi savundu. Fakat durum simdi ansizin de-
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gismistir. Hindistan, Misir ve Cezayir’e tam bagimsizlik! Dimitrov daha azini
kabul etmeyecektir. Araplar ve Siyahlar, Mussolini ve Hitler hari¢ tutulursa en iyi
arkadaglar1 olarak Stalin’i bulmuslardi. Komintern’in Alman seksiyonu, asalak
cetelerin karakteri olan bir arsizlikla Polonya’y1 ve Cekoslovakya’y1 Britanya
emperyalizminin komplolarina karst savundu. Bu insanlarin yapamayacagi sey
yok! Kremlin’in Bati demokrasilerine dogru yeniden meyletmesi halinde bu in-
sanlar yeniden Londra’dan ve Paris’ten saygili bir sekilde somiirgelerinde liberal
reformlar yapmalarini rica edecektir.

Ikinci Enternasyonal’in aksine, Komintern muhtesem geleneginden 6tiirii s6-
miirgelerde tartisilmaz bir niifuza sahiptir. Fakat toplumsal temeli politik evrimine
uygun olarak degismistir. Giiniimiizde Komintern’in somiirge karakterindeki iil-
kelerde iizerine dayandig1 taban ikinci Enternasyonal’in metropol merkezlerdeki
geleneksel zemini olan katmanlar ile aynidir. Siiper karlardan arta kalan kirintilar
vasitastyla emperyalizm merkez iilkelerindeki isci aristokrasisinin benzerini so-
miirge ve yar1 somiirge iilkelerde de yaratmistir. Metropol merkezlerindeki proto-
tipleri ile karsilagtirllamayacak 6l¢iide 6nemsiz de olsa, somiirge iilkelerdeki ig¢i
aristokrasisi de yaygin yoksulluk arka planindan acikca ayrisir ve ayricaliklarina
siki sikiya sarilir. Somiirge ve yar1 somiirge iilkelerdeki is¢i biirokrasisi ve aris-
tokrasisi devlet gorevlileriyle birlikte Kremlin’in “dostlar1” i¢in bilhassa itaatkar
elemanlar saglar. Bu tiirlin Latin Amerika’daki en igren¢ temsilcisi Kremlin’e
sundugu 6zel hizmetlerden otiirli Latin Amerika Sendikalar1 Federasyonu genel
bagkanlig1 ile 6diillendirilen Meksikali avukat Lombardo Tolenado’dur.

Smif miicadelesinin sorularini dipediiz giindeme yerlestiren bu savas, bu
hilekarlar ve firildaklar icin giderek zorlasan bir durum yaratiyor. Gergek
Bolsevikler bundan yararlanmali ve Komintern’i somiirgelerden ebediyen sokiip
atmalidir.

Merkezcilik ve anarsizm

Savas, var olan her seyi sinayarak ve ¢liriimiis her seyi bir koseye atarak ge-
reginden fazla hayatta kalan Enternasyonaller i¢in 6liimciil bir tehlikeyi temsil
ediyor. Komintern biirokrasisinin kayda deger bir bolimii, 6zellikle de Sovyetler
Birligi sarsintilar yasarsa kendi emperyalist anavatanlarina donecektir. Buna kar-
silik isciler gittikce daha fazla sola yonelecektir. Boylesi kosullar altinda ayrig-
malar ve dagilmalar da kaginilmazdir. Bir dizi belirti, ikinci Enternasyonal’in
“sol” kanadinin ayrilabilecegine isaret ediyor. Farkli geleneklerden gelen mer-
kezci gruplagmalar birlesecek, ayrilacak ve yeni “cepheler”, “kamplar” vs. yara-
tacaktir. Ancak, iginde bulundugumuz dénem merkezciligin tahammiil edilemez
oldugunu gosterecektir. Merkezci orgiitlerin en ciddisi ve diiriistii olan POUMun
Ispanya devrimi sirasinda oynadig1 hazin ve trajik rol, sif bilincine sahip iscile-
rin hafizasinda her zaman vahim bir uyar1 olarak kalacaktur.

Fakat tarih tekerriirleri sever. Iki Bugukuncu Enternasyonal yahut bu sefer Ug
Ceyreklik Enternasyonal tiiriinden bir uluslararas1 6rgiitiin kurulmasina yonelik
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yeni girisimlerin yapilmasi ihtimal dist degildir. Bu baslangiglar, yalnizca is¢i
kitleleri icinde cereyan eden daha derin siireclerin bir yansimasi olmalar1 baki-
mindan ilgiyi hak ederler. Fakat pesinen ve kesin olarak sunu sdylemek miimkiin-
diir: teorik bir temelden, devrimei gelenekten ya da tamamlanmis bir programdan
yoksun olan merkezci “cepheler”, “kamplar” ve “Enternasyonaller” ancak kisa
Omiirlii olacaktir. Kararsizliklarini ve tereddiitlerini acimasizca elestirerek onlara
yardimci oluruz.

Eski is¢i orgiitlerinin iflasina iliskin ¢izdigimiz bu taslak, anarsizmden so6z
etmezsek eksik kalir. Anarsizmin gerilemesi ¢cagimizin en kesin, inkar edileme-
yecek olayidir. Daha birinci emperyalist savasin 6ncesinde Fransiz anarko-sen-
dikalistleri en rezil oportiinistler ve burjuvazinin dogrudan hizmet¢ileri haline
gelmeyi basardilar. Onceki savas sirasinda uluslararasi anarsizmin liderlerinin
cogu yurtseverlere doniistiiler. Ispanya i¢ savasinin harareti i¢inde anarsistler bur-
juva hiikiimetlerinin bakanlar1 oldular. Anarsist lafebeleri, devlet onlara ihtiyag
duyana kadar devleti reddederler. Tehlike gelip kapiya dayandiginda ise sosyal
demokratlar gibi kapitalist sinifin ajanlari olurlar.

Anarsistler giiniimiizdeki savasa programsiz, tek bir fikirleri olmadan ve
Ispanyol proletaryasina ihanetlerinin kirlettigi bir bayrak ile girdiler. Bugiin, in-
sani matemlerle ¢esnilendirilmig, umutsuzluktan baska bir sey yaratmayan yurt-
severlik propagandasi haricinde isci sinifi saflarina verebilecekleri bir sey yoktur.
Kendi simiflariin ¢ikarlari i¢in savagmaya gercekten hazir olan anarsist isciler
ile uzlagmaya ¢abalarken hem savasta hem de devrimde burjuvazinin ayakgisi
olarak hareket eden liderlerinden tam olarak kopmalarini da talep edecegiz.

Sendikalar ve savas

Tekelci kapitalizmin kodamanlari devlet iktidarmin resmi organlarinin iize-
rinde durup onlar tepeden kontrol ederken, oportiinist sendika liderleri devlet
iktidarinin ayaklarinin etrafinda dolanarak is¢i kitleleri iginde ona destek sagla-
maya calistyorlar. Sendikalarda is¢i demokrasisi korundugu miiddetce bu pis is-
lerin icra edilmesi miimkiin degildir. Sendikalardaki rejim, burjuva devletlerinin
rejimlerini izleyerek giderek daha fazla otoriterlesiyor. Savas doneminde sendika
biirokrasisi tam olarak is¢i sinifi i¢inde ordu Genelkurmayinin askeri polisi hali-
ne gelir.

Fakat hicbir gayret onu kurtaramayacaktir. Savas, giiniimiiziin reformist sen-
dikalarma 6liim ve yikim getiriyor. Heniiz genc¢lik doneminde olan sendikacilar
kiyim i¢in silah altina aliniyorlar. Yerlerine on sekiz yasindan kiigiik erkekler,
kadinlar ve yagh erkekler, yani direnme kabiliyeti en diisiik olanlar aliniyor. Tiim
tilkeler savastan dylesine bir yikimla ¢ikacaklar ki, iscilerin yagam standard1 yiiz
yil geriye gidecek. Reformist sendikalar ancak burjuva demokrasisi rejimi altinda
miimkiindiir. Fakat savasta yok olacak olan ilk sey tiimiiyle ¢iiriimiis demokrasi-

106



IV. Enternasyonal’in savag manifestosu

dir. Kesin ¢okiisii sirasinda yaninda ona destek olan tiim is¢i orgiitlerini de siiriik-
leyecektir. Reformist sendikalara yasam alan1 kalmayacaktir. Kapitalist gericilik
onlar1 acimasizca yok edecektir. Iscileri bu konuda derhal ve herkes duyacak ka-
dar giir bir sesle uyarmak gerekiyor.

Yeni bir ¢ag yeni yontemler, yeni yontemler ise yeni liderler gerektirir.
Sendikalar1 kurtarmanin tek bir yolu var: onlari, hedefini kapitalist anarsi ve em-
peryalist haydutluga karsi1 zafer olarak belirlemis miicadeleci rgiitlere doniis-
tirmek. Sendikalar sosyalist ekonominin insa edilmesinde biiyiik bir rol oyna-
yacaktir fakat bunun ilk kosulu kapitalist sinifin devrilmesi ve liretim araglarinin
kamulagtirilmasidir. Sendikalar yalnizca sosyalist devrim yoluna girerlerse savas
yikintilarinin altinda kalmaktan kurtulabilirler.

Dordiincii Enternasyonal

Proletarya onciisii, emperyalist savasin uzlagsmaz diismanidir. Fakat bu savas-
tan hi¢ korkmaz. Sinif diigmani ile onun segtigi meydanda doviismekten kagin-
maz. Dalgalanan bayraklariyla bu meydana girer.

Dordiincti Enternasyonal, diinyadaki gelismelerin genel gidisatin1 ve yeni
emperyalist yikimin kagmilmazligin1 dogru bigimde dngoren, burjuva demok-
ratlarin pasifist sahtekarliklarini ve Stalinist ekoliin kiigiik burjuva maceracilarini
teshir eden, “Halk Cephesi” adin1 tagiyan siif igbirligi politikasina karsi savasan,
Komintern’in ve anarsistlerin Ispanya’daki hain rollerini topa tutan, POUMun
merkezci yanilsamalarini uzlasmaz bigimde elestiren, kadrolarint devrimei sinif
miicadelesinin ruhuyla yorulmak bilmeden c¢eliklestiren tek Orglittiir. Savas do-
nemindeki politikamiz, barig donemindeki politikamizin yogunlastirilmis bir de-
vamindan ibarettir.

Dordiincti Enternasyonal, programini Marksizmin saglam teorik temelleri
lizerine insa eder. Resmi is¢i biirokrasisinin farkli kanatlarina hakim olan ve bur-
juva demokrasisine teslimiyetin kilift islevini goren eklektizm rezilligini redde-
der. Programimiz, herkesin erisimine agik olan bir dizi belgede formiile edilmis-
tir. Ozii iki kelimeyle 6zetlenebilir: Proletarya diktatorliigii.

Bolsevizmin iizerine kurulu programimiz

Dordiincti Enternasyonal biitiiniiyle ve adanmis bir sekilde Bolsevizmin
devrimci gelenegi ve orgilitsel yontemlerinin kurdugu temellere dayanir. Kiigiik
burjuva radikalleri varsin merkeziyetcilikten sikayet etsinler. Greve bir kez
bile katilmis bir is¢i bilir ki, disiplin ve saglam bir liderlik olmadan miicadele
imkansizdir. Merkeziyetgiligin ruhu i¢inde bulundugumuz ¢aga niifuz etmistir.
Tekelci kapitalizm, ekonomik merkezilesmeyi nihai sinirlarina kadar getirmig-
tir. Devlet merkeziyetgiligi, fagizm kiliginda totaliter bir karaktere blirlinmiistiir.
Demokrasiler gittikge bu modeli taklit etmeye ¢abaliyorlar. Sendika biirokrasisi,
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gii¢lii mekanizmasini kiyasiya savunuyor. Ikinci ve Uciincii Enternasyonaller,
devrime kars1 miicadelelerinde devlet aygitindan arsizca yararlaniyorlar. Bu ko-
sullar altinda basarinin temel giivencesi devrimci merkeziyetciligi gerici merke-
ziyeteiligin karsisina dikmektir. Proletaryanin Onciisiiniin, kendini feda etmeye
hazir, zafere yonelik yenilmez bir iradenin 1s18inda gergekten ¢eliklesmis dev-
rimcilerden olusan, ¢elik bir disiplinin birlestirdigi bir 6rgiite sahip olmak zorun-
ludur. Yalnizca bocalamayan merkezilesmis bir parti taarruza sistemli ve titiz
bir sekilde hazirlanmay1 ve belirleyici an gelip ¢attiginda sinifin tiim giiciinii eli
titremeden muharebe alanina stirmeyi is¢ilere 6gretebilir.

S1g kuskucular, Bolsevik merkeziyet¢iligin biirokratizme doniiserek yozlas-
masindan bahsetmekten zevk alirlar. Tarihin tiim gidisati sanki bir partinin ya-
pisina bagliymig gibi! Aslina bakarsaniz, kaderi sinif miicadelesinin gidisatina
bagli olan partinin kendisidir. Bolsevik Partisi her durumda eylemiyle proletarya
devrimini bagarabilecegini kanitlamis tek partiydi. Uluslararasi proletaryanin su
anda ihtiya¢ duydugu tam da bdyle bir partidir. Eger burjuva rejimi savastan ce-
zalandirilmadan ¢ikacak olursa, her devrimci parti yozlagsmadan payini alacaktir.
Eger proleter devrimi zafer kazanirsa, yozlasmay1 iireten kosullar ortadan kalka-
caktir.

Gericiligin zaferi, kitlesel hayal kiriklig1 ve tiikenmislik kosullarinda, gele-
neksel ig¢i sinifi orgiitlerinin hastalikli bigimde dagilmasinin zehirledigi bir poli-
tik atmosferde, oniimiize yi18ilmis zorluklarin ve engellerin ortasinda, Dordiincii
Enternasyonal’in gelisimi zorunlu olarak yavas ilerlemistir. Cabalarimizi kiigim-
seyen merkezciler, sol kanadi birlestirmek i¢in yalitilmis ve ilk bakista ¢cok daha
genig ve limit verici goriinen birden fazla girisimde bulundular. Tiim bu goste-
rigli girisimler, kitleler daha adlarini ezberlememisken unufak oldular. Yalnizca
Dordiincii Enternasyonal, inatla, sebatla ve artan bir basartyla akintrya karsi yiiz-
meyi slirdiiriiyor.

Basarih bir sinav verdik mi?

Gergek bir devrimei Orgiitii tamimlayan en 6nemli sey, olaylarin yeni bir yone
dogru ilerledigi her bir donemecte politikasini olustururken ve sinarken ciddiyet-
le hareket etmesidir. Merkeziyetgiligi verimli yapan sey demokrasidir. Savasin
alevleri arasinda seksiyonlarimiz proleter politikasinin tiim sorunlarimi tartigir ve
yontemlerini siarken, bu arada yalnizca ikinci ve Ugiincii Enternasyonallere mu-
halefetinden dolay1 saflarimiza katilan istikrarsiz unsurlar1 da def ediyor. Giiven
vermeyen unsurlardan arinmak, gergek bir devrimci partinin olusumu sirasinda
O6denmesi ka¢inilmaz olan bir bedeldir.

Farkli {ilkelerdeki yoldaslarimizin ezici ¢ogunlugu savasin ilk smavindan
alinlarinin akiyla ¢iktilar. Bu olgu, Dérdiincii Enternasyonal’in gelecegi agisin-
dan paha bicilmez bir énem tastyor. Orgiitiimiiziin her siradan iiyesi bundan bdyle
kendisini olaylarin alevleri arasinda yaratilacak devrimci ordunun bir yetkilisi

108



IV. Enternasyonal’in savag manifestosu

olarak gérmeye yalnizca hak sahibi degildir, bunu gorev olarak da benimsemek
zorundadir. Kitlelerin devrimci miicadele alanina girmesi oportiinist, pasifist ve
merkezci programlarin dnemsizligini derhal ortaya ¢ikaracaktir. Fabrikada, ma-
dende, sendikada, alayda ya da savas gemisinde miicadele veren tek bir gergek
devrimci, kendi sikintilariyla mesgul olan yiizlerce kii¢iik burjuva sahte devrim-
cisinden ¢ok daha degerlidir.

Biiyiik burjuvazinin politikacilari, Dordiincii Enternasyonal’in roliine dik-
kat kesilmek bakimindan kiiciik burjuva bilgiclerinden ¢ok daha basarililar.
Diplomatik iliskilerini koparmanin arifesinde yaptiklar1 son goriismelerin-
de birbirlerini savasin sonuglariyla korkutmaya cabalayan Fransiz biyiikelgisi
Coulondre ve Hitler’in iizerinde uzlastig1 nokta Dordiincii Enternasyonal’in bu
savasin “tek gergek galibi” olabilecegiydi. Polonya’ya karsi savasin baslatilmasi
tizerine Fransa, Danimarka ve diger iilkelerin biiyiik basini, Berlin’deki is¢i ma-
hallelerinin duvarlarinda iizerinde “Kahrolsun Stalin, Yasasin Trotskiy!” yazil
afisler oldugunu yazdi. Bunun anlami sudur: “Kahrolsun Ugiincii Enternasyonal,
Yasasin Dordiincti Enternasyonal!” Ulusal bagimsizliginin kazanilmasinin y1ldo-
nlimiinde daha kararl isciler ve 6grenciler tarafindan bir gosteri orgiitlendigin-
de, “Koruyucu” Baron Neurath gosterinin sorumlusu olarak Cek “Trotskistler’e
isaret eden resmi bir aciklama yayinladi. Prag’dan gelen ve Cekoslovakya
Cumhuriyeti’nin eski cumhurbaskani1 Benes’in editorligiinii yaptig1 gazetede ¢i1-
kan bir haber Cek is¢ilerinin “Trotskist”lestigi ger¢egini dogruluyordu. Simdilik
bunlarm hepsi sadece belirtiden ibarettir. Fakat bir gelisim egilimine net olarak
isaret ediyorlar. Savasin devrim yoluna yonelttigi yeni kusak is¢iler bayragimiz
altinda yerini alacaktir.

Proleter devrimi

Proleter devriminin zaferi i¢in temel kosullar tarihsel deneyimle ortaya kon-
mus, teorik olarak berraklagtirilmistir: (1) burjuvazinin ¢ikmaza girmesi ve bu-
nun sonucu olarak hakim smifin kafa karisikligt; (2) kiiciik burjuva katmanlari-
nin -onlarin destegi olmadan biiyiik burjuvazi varligim siirdiiremez- keskin bir
memnuniyetsizligi ve esasli degisimler icin gayret gostermesi; (3) proletarya
saflarinda durumun katlanilmaz oldugu bilincinin ve devrimci eylem hazirliginin
mevcudiyeti; (4) proleter Onciisiiniin berrak programi ve giiglii liderligi. Bunlar
proleter devriminin zaferinin dort kosuludur. Bu dort kosulun gerekli olgunluga
tek seferde ve ayni anda nadiren ulasabilmesi birgok devrimin yenilmesinin te-
mel nedenidir. Tarihte savasin devrimleri dogurmasi hi¢ de az goriiliir bir durum
olmamistir ¢iinkii savag miadi dolmus rejimleri temelinden sarsar, hakim simifi
zayiflatir ve ezilen siniflar arasinda devrimcei 6fkeyi artirir.

Halihazirda burjuvazi yoniinii biiyiik 6l¢lide yitirmistir ve halk kitleleri arasin-
da endise ve hosnutsuzluk yogun olarak hissedilmektedir. Bu durum yalnizca sa-
vaga giren {ilkelere 6zgii degildir; tarafsiz tilkelerde de gegerlidir ve savasla gegen
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her ay daha da yogunlasacaktir. Son yirmi yil i¢inde proletaryanin arka arkaya,
her biri 6ncekinden daha agir yenilgiler aldigi, eski partileri tarafindan hayal ki-
rikligina ugratildigi ve savas donemine buhranli bir ruh hali ile girdigi dogrudur.
Yine de bu tiir ruhsal durumlarin istikrarini ve saglamligini goziimiizde biiyiit-
memeliyiz. Bu ruh halini yaratan da, onu ortadan kaldiracak olan da olaylardir.

Savast oldugu gibi devrimi de en basta geng nesiller yapar. Fabrikalarda is
bulamayan milyonlarca gen¢ yasamlarina issiz ve bu nedenle de politik haya-
tin disinda kalarak baslamistir. Bugiin ise politik hayatin icinde kendilerine yer
buluyorlar veya en ge¢ yarin bulacaklar: onlar1 askere alan ve alaylar halinde
orgiitleyen devlet, onlarin devrimei birligi olasiligini da ortaya ¢ikariyor. Bu igsiz
genglerin devrimei birligini miimkiin kilacak olan tam da budur. Kuskusuz savas
daha eski kusaklar1 da silkeleyerek kayitsizliklarina son verecektir.

Onderlik sorunu

Onderlik sorunu éniimiizde duruyor. Her iki enternasyonalin de emperyaliz-
min hizmetinde oldugu ve gercek devrimci unsurlarm kii¢iik bir azinlig1 olustur-
dugu giiniimiizde devrim bu sefer de ihanete ugramayacak mi1? Bagka bir deyis-
le: proletarya devrimine onderlik edebilecek bir partiyi zamaninda hazirlamakta
basarili olabilecek miyiz? Bu soruyu dogru cevaplayabilmek i¢in onu dogru bir
sekilde sormamiz gerekiyor. Dogal olarak, su ya da bu ayaklanma devrimci 6ncii-
niin olgunlagmamis olmas1 nedeniyle yenilgiyle sonuglanabilir ve kesinlikle dyle
sonuglanacaktir. Fakat bu tek bir ayaklanma meselesi degildir. Biitiin bir devrim
cagini ilgilendiren bir sorudur.

Uzun siire can ¢ekismeyi bir ¢ikis olarak gérmeyecek olursak, kapitalist diin-
yanin bir ¢ikis yolu bulamadigi agiktir. Bu nedenle, on yillar degilse de uzun yillar
boyu siirecek savaglara, isyanlara, kisa siireli ateskeslere, yeni savaslara ve yeni
isyanlara hazirlanmak gerekiyor. Geng bir devrimci parti kendisini bu perspekti-
fin tizerine kurmalidir. Kendisini sitnamasi, deneyim biriktirmesi ve olgunlagsmasi
igin gerekli firsatlar1 ve imkanlar1 tarih ona verecektir. Oncii kadrolar ne kadar
hizli birlesirse, kanli sarsintilar dénemleri o kadar kisalacak ve gezegenimizin
muzdarip oldugu yikim o kadar az olacaktir. Fakat devrimci bir parti proletar-
yaya onderlik edene kadar biiyiik tarihsel sorun hicbir kosulda ¢oziilmeyecektir.
Tempolar ve zaman araliklar1 biiylik bir 6nem tastyor ama bu ne genel tarihsel
perspektifimizi ne de politikamizin dogrultusunu degistirir. Buradan ¢ikarilacak
sonug yalindir: proletarya onciisiinlin egitilmesi ve orgiitlenmesi gorevlerini on
kat fazla enerjiyle siirdiirmek zorunludur. Dordiincii Enternasyonal’in gorevi tam
da budur.

Gecen savagin sadece iizlicii sonuglarina atif yapmalari, kotiimser sonugla-
r1 mesrulastirmaya calisanlarin yaptigi en biiyiik hatadir. Birincisi, gegen savas
tiim diinyanin is¢i hareketinin dersleri lizerinde var oldugu Ekim Devrimi’ni do-
gurmustur. Tkincisi, giiniimiizdeki savasin kosullar1 1914’iin kosullarindan cid-
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di bigimde farklidir. ABD dahil olmak iizere emperyalist devletlerin ekonomik
durumu bugiin kesin olarak daha kétiidiir ve savasin yikim giicii ¢eyrek yiizyil
Oncesine nazaran ¢ok daha biiyiiktiir. Bu nedenle, is¢ilerden ve ordudan bu sefer
cok daha hizli ve belirleyici bir tepki beklemek i¢in yeterli neden mevcuttur.

Birinci savasin tecriibesi kitlelerde derin etkiler birakmadan ortadan kaybol-
madi. Ikinci Enternasyonal giiciinii kitlelerin heniiz sarsilmamis olan pasifist ve
demokratik yamlsamalarindan aliyordu. Isciler 1914 savasinin son savas olacagi-
ni1 cidden umuyorlardi. Cocuklarini yeni bir kiyimdan esirgemek ugruna askerler
kendi canlarinin alinmasina izin verdiler. Yalnizca bu umut insanlarin dort yildan
fazla bir silire savasa katlanmasini saglayabilmistir. Bugiin demokratik ve pasifist
yanilsamalardan eser kalmamistir. Giiniimiizdeki savastan muzdarip olan insan-
lar artik bu savasin ne mesruiyetine inaniyorlar ne de ondan daha fazla zincirden
basgka bir sey bekliyorlar. Bu durum totaliter devletler i¢cin de gegerlidir. Birinci
emperyalist savasin yiikiinii sirtinda tastyan ve onun derslerini unutmamis olan
eski kusaktan isciler heniiz ortadan kaybolmaktan ¢ok uzaktir. Savas sirasinda
okula giden bir sonraki kusagin kulaklarinda yurtseverlik ve pasifizm sahte slo-
ganlar1 hala ¢iliyor. Savag makinesinin agirligi altinda ezilen bu katmanlarin
paha bigilmez politik deneyimi, savas is¢i kitlelerini kendi hiikiimetlerine aciktan
meydan okumaya zorladiginda tiim kuvvetiyle meydana ¢ikacaktir.

Ya sosyalizm ya kolelik
Savag ve Dérdiincii Enternasyonal (1934) baslikli tezlerimizde sdyle demistik:

Modern kapitalizmin tamamen gerici, ¢iiriimiis ve yagmaci dogasinin ortaya
¢ikmasi, demokrasinin, reformizmin ve pasifizmin yok edilmesi ve proletaryanin
eli kulaginda olan felaketten kacinmak i¢in giivenli bir yol bulmaya duydugu acil
ve yakic1 ihtiyag uluslararasi devrimi yenilenmis bir giicle giindeme getirmektedir.

Bugiin mesele artik on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi daha hizli ve daha
saglikli ekonomik gelismenin temin edilmesi meselesi degildir: bugiin sorun
insanligin intihardan kurtarilmasidir. Oportiinist partilerin ayaklarinin altindaki
zemini tamamen kaydiran sey bizzat bu tarihsel sorunun keskinligidir. Bunun
aksine, devrimin partisi tiikenmez giiciiniin kaynagini kaginilmaz bir tarihsel ge-
rekliligi yerine getirdigi gerceginin bilincinde buluyor.

Ayrica, giiniimiizlin devrimci Onciisii ile gegen savag patlak verdiginde sesle-
rini yiikselten yalitilmis enternasyonalistler ayn1 kefeye konmamali. Rusya’daki
Bolsevikler o donemde tek devrimci giicii temsil ediyordu. Ancak o parti iginde
bile, Lenin etrafinda toplanan kii¢iik bir gogmen grubu haricindeki ezici gogun-
luk ulusal dargoriisliigii firlatip atmakta ve diinya devrimi perspektifini 6ne ¢ikar-
makta basarisiz olmustu.

Déordiincii Enternasyonal sayisal olarak ve 6zellikle de hazirlik bakimindan ge-
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¢en savasin basinda var olan seleflerinden ¢ok iistiindiir. Dordiincii Enternasyonal,
Bolsevizmin dogrudan mirasgisidir. Dordiincii Enternasyonal, Ekim Devrimi’nin
gelenegini 6ziimsemis ve iki emperyalist savas arasindaki en zengin tarihsel do-
nemi teoriye aktarmistir. Kendisine ve gelecegine inanmaktadir.

Bir daha hatirlatalim, savas politik gelismelere muazzam derecede hiz kazan-
dirir. Daha diin yerine getirilmesi on yillar degilse bile uzun yillar alacakmig gibi
gorilinen biiyiik gorevler, iki {i¢ yil iginde, belki de daha erken Oniimiizde beli-
rebilir. Baris kosullarinin iizerine kurulmus programlar kaginilmaz olarak hava-
da asil1 kalacaktir. Ote yandan, kisa vadeli diisiinen politikacilara “gercek dis1”
goriinen Dordiinci Enternasyonal’in gecis taleplerinin énemi devlet iktidarinin
fethedilmesini amaglayan kitle seferberligi siirecinde biitliniiyle ortaya ¢ikacaktir.

Yeni devrimin baslangicinda oportiinistler, ¢ceyrek yiiz yil 6nce yaptiklari gibi
bir kez daha harabeler ve yikimlar iizerine sosyalizmin insa edilemeyecegi fikrini
iscilere asilamaya caligsacaktir. Sanki iscilerin kosullari segme 6zgiirliigii varmis
gibi! Tarihin sagladig: temeller lizerinde insa siirecini baslatmak gerekliliktir. Rus
Devrimi, is¢i iktidarinin ¢ok geri bir iilkeyi bile derin bir yoksulluktan kurtara-
bilecegini gdstermistir. ileri iilkelerin proletaryas: bundan daha da biiyiik muci-
zeleri gerceklestirebilir. Savag binalari, tren yollarini, fabrikalari, madenleri yok
eder; ama teknolojiyi, bilimi ve becerileri yok edemez. Kendi devletini kurduk-
tan, saflarin1 dogru bicimde orgiitledikten, burjuva rejiminin miras biraktigi nite-
likli isgiictinii orgiitledikten ve iiretimi tek bir plan etrafinda diizenledikten sonra
proletarya yalnizca savasin yok ettigi her seyi yeniden kurmay1 degil, dayanigma
temelinde muazzam bir kiiltiirel gelisimin kosullarini yaratmay1 da basaracaktir.

Ne yapmah

Bu manifesto, Dordiincii Enternasyonal’in Olaganiistii Kongresi tarafindan,
tam da Alman ordular1 Hollanda ve Belgika’y1 istila ettikten ve Miittefik asker-
lerinin ilk direnigini ezip bir alev topu gibi Paris ve Kanal’a dogru ilerlerken
kabul edilmistir. Berlin’de daha simdiden erken zafer kutlamalari yapiyorlar.
Miittefiklerin saflarinda panige yaklasan bir endige var. Burada savagin sonraki
asamalarryla ilgili olarak stratejik spekiilasyonlara girmeye ne imkanimiz ne de
ihtiyacimiz var. Hitler’in muazzam {stiinliigl, her kosulda tiim diinyanin politik
goriiniimiine damgasini vurmaktadir.

“Fakat is¢i smifinin giliniimiiz kosullarinda Alman fagizmine kars1 miicade-
lelerinde demokrasilere yardimci olmasi gerekmiyor mu!” Proletaryayi su ya da
bu burjuva kanadinin yedek giicli olarak goren kiiciik burjuvazinin genis kesim-
lerinin soruyu ortaya koyma bi¢imi budur. Bu politikay1 siddetle reddediyoruz.
Tren vagonlari arasinda konfor bakimindan nasil farkliliklar varsa, burjuva toplu-
munda politik rejimler arasinda da dogal olarak farkliliklar vardir. Fakat tiim tren
bir ugurumdan asag1 yuvarlanirken, yani tiim kapitalist sistem ¢okerken ciiriiyen
demokrasi ile 6liim sacan fagizm arasindaki ayrim ortadan kaybolur.
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Hitler, zaferleri ve acimasizligiyla dogal olarak tiim diinyada iscilerin keskin
nefretini kiskirtiyor. Fakat is¢ilerin bu mesru nefreti ile Hitler’in daha zayif ama
daha az gerici olmayan diismanlarina yardim etmek arasinda kapanmaz bir ugu-
rum vardir. Biiyiik Britanya ve Fransa emperyalistlerinin zaferi, insanligin nihai
kaderi bakimidan Hitler ve Mussolini’nin zaferinden daha az korkung degildir.
Burjuva demokrasisi kurtarilamaz. isciler yabanci fasizmine karsi kendi burju-
vazilerine yardim ederlerse yalnizca kendi iilkelerinde fagizmin zaferini hizlan-
dirirlar. Tarihin 6ntimiize koydugu gorev, bir emperyalist sistemi digerine kars1
desteklemek degil, tiim sistemin sonunu getirmektir.

Isciler askerlik sanatini ogrenmelidir

Kitlelerin askerilesmesi her gecen giin daha da yogunlastyor. i¢i bos pasi-
fist protestolarla bu askerilesmenin durdurulabilecegine dair anlamsiz savi red-
dediyoruz. Oniimiizdeki dénemde tiim biiyiik sorulara dair hiikiim elde silahla
verilecektir. Isciler silahtan korkmamalidir; aksine, silahmn nasil kullanilacagini
ogrenmelidir. Savas sirasinda devrimciler kendilerini kitlelerden baris zamaninda
oldugundan daha fazla ayirmazlar. Bir Bolsevik yalnizca en iyi sendikaci olmaya
degil en iyi asker olmaya da ¢abalar.

Burjuvazinin egitilmemis ya da yalnizca teorik egitim almis askerleri son anda
muharebe meydanina slirmesini arzu etmeyiz. Devletin acilen iscilere ve igsizle-
re tiifegin, el bombasinin, makineli tiifegin, toplarin, ucaklarin, denizaltilarin ve
diger savas araclarinin nasil kullanilacagin1 6grenme imkanini saglamasini talep
ediyoruz. Sendikalar ile yakindan baglantili 6zel askeri okullarin a¢ilmasi gerek-
lidir. Boylelikle isciler askerlik sanatinin vasifli uzmanlari haline gelebilirler ve
komutanlik gorevini iistlenebilirler.

Bu bizim savasimiz degil!

Ayni zamanda, bu savasin bizim savagimiz olmadigini bir an bile unutmuyo-
ruz. Ikinci ve Ugiincii Enternasyonallerin aksine, Dérdiincii Enternasyonal poli-
tikasini kapitalist devletlerin askeri talihleri lizerine degil, emperyalist savasi is-
cilerin kapitalistlere kars1 verdigi bir savaga doniistiirmenin, tiim tilkelerin hakim
smiflarini iktidardan indirmenin ve diinya sosyalist devriminin iizerine insa edi-
yor. Bu bakis agisina gore, cephedeki muharebe hatlarindaki degismeler, ulusal
sermayelerin yikimu, iilkelerin isgali ve devletlerin diislisii yalnizca modern top-
lumun yeniden insasina giden yoldaki trajik donemleri temsil ederler.

Su temel gorevlerimizi savasin gidisatindan bagimsiz olarak yerine getiriyo-
ruz: iscilere kendi ¢ikarlartyla kana susamis kapitalizmin ¢ikarlarinin uzlastirila-
mayacagini anlatiyoruz, emekgileri emperyalizme karsi seferber ediyoruz, savaga
giren ve tarafsiz tilkelerdeki iscilerin birligi i¢in propaganda yapiyoruz, her bir
iilkede isgiler ile askerlerin ve cephede birbirlerine karsi savasan askerlerin kar-
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deslesmesi icin cagr1 yapiyoruz, kadinlar1 ve gencleri savasa karsi seferber ediyo-
ruz, —fabrikalarda, imalahanelerde, koylerde, kiglalarda, cephede ve donanmada-
siirekli, inat¢1 ve yorulmak bilmez bir sekilde devrime hazirlantyoruz.

Bizim programimiz budur. Biitliin diinyanin proleterleri, Dordiincii
Enternasyonal’in bayragi altinda birlesmekten baska bir ¢ikis yolu yoktur!
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Ikinci Diinya Savasi karsisinda
Trotskiy ve Trotskistler

Pierre Broué*

1. Az bilinen belgeler

Bir siire dnce, Daniel Guérin, Trotskiy’in Ikinci Diinya Savasi iizerine yaz-
dig1 baz1 metinleri yayimladi. [1] Yazdig1 6nséz sebebiyle, Trotskist oldugunu
iddia eden farkli gruplarm yayin organlarinca topa tutuldu. Ozellikle de yazdik-
larin1 keyfi sekilde makaslayarak Trotskiy’in diislinlisiinii ¢carpitmakla su¢landi.
Trotskiy’in fikirlerini yanlis yorumlayarak, onu bir sosyal-yurtsever degilse de,
en azindan dar bir anti-fagizmle malul, “Sovyetler Birligi’'ni savunmay1” savasa

* Bu yazi ilk kez Fransizca olarak Cahiers Léon Trotsky adli dergide (say1 23, Eyliil 1985, s. 35-60)
yayinlanmistir. Yazi daha sonra Ingilizce’ye cevrilerek Revolutionary History dergisinde yer al-
mustir (cilt 3, say1 4, Giiz 1991). Buradaki metin Burak Sayim tarafindan ingilizce’den ¢evrilmekle
birlikte metnin Fransizcasi ile de karsilastirilmustir. Ingilizce gevirinin Fransizca’ya sadik kalma-
dig1 yerlerde ¢evirmen yoldasimiz makalenin Fransizca aslindaki ifadeyi de koseli parantez i¢inde
aktarmistir. Pierre Broué (1926-2005) devrimci Marksist bir Fransiz tarihgisidir, Trotskist harekette
uzun siire boyunca militan faaliyet gostermistir. Siyasi faaliyeti uzun yillar boyunca “Lambertist”
olarak bilinen ve merkezi Fransa’da olan Trotskist akim i¢inde yiiriitmiistiir. Hayatinin son demle-
rinde Lambertizmden kopmus, Militant olarak bilinen gelenegin 6nderi Ted Grant ile giiniimiizde
Alan Woods’un yonetimindeki International Marxist Tendency’ye yaklagmustir. Tarihgi olarak 20.
yiizy1l komiinizminin tarihinin hemen hemen her alaninda ¢ok degerli eserler vermis olan Broug,
Fransa’da Trotskiy’e hasredilmis bir enstitii (Institut Léon Trotsky) kurulmasinin oniinti ¢ekmistir.
Gerek Cahiers Léon Trotsky dergisinin, gerekse Trotskiy’in biitiin yapitlarinin Fransizca edisyonu-
nu yayinlama faaliyeti bu enstitiiniin basarili ¢aligmalarmin {irlinii olmustur.
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dair her tiirlii kayginin iistiinde tutan bir “Sovyet yurtseveri” olarak sunma clire-
tini gosterdigini iddia ettiler.[2]

Fransizca Toplu Eserler’in [Oeuvres] 22. ve 24. ciltlerinin hazirlig1, Guérin’in
yayimladig1 belgelerin tam metinleri iizerinde c¢alismami sagladi. Dahast,
Harvard’da bulunan arsivlerin kapali kisminin agilmasi bize bir¢ok bagka belge-
ye de ulasma imkan1 sagladi. Bu belgeler bir biitiin olarak ele alindiginda, bugiin
bize Trotskiy’in diislince yapisina dair bir yorum ortaya koyma olanagi veriyor.
Bu yorum, ne Guérin’in versiyonuna ne de Guérin’e karsi, Bolseviklerin Birinci
Diinya Savasi’ndaki tavrina dayanarak “Ortodoks” yorumu savunan militanlarin
versiyonuna uyuyor. Bu “Ortodoks” yorum bir savas geriden, dahasi Hitler’in
1940°ta elde ettigi biiyiik basarilarin ardindan biiyiik bir sigrama gostermis olan
Trotskiy’in disiince yapisina kiyasla oldukca geriden geliyor. [3] Kusku yok ki
Trotskiy, savasin ve savasin getirdigi yikimin insan uygarligi i¢in ne anlama ge-
lecegini anlamisti. Fakat 1940 baharinda, ok yaydan ¢ikmisti bir kere. Bu nok-
tadan itibaren, Trotskiy, savastan kacis yolu olarak devrimi 6ne siirmekle ye-
tinmeye hazir degildi. Savas baglamisti ve hicbir sey insanligi bundan kurtara-
mazdi. Trotskiy savasta, korkung istiraplarin arasinda, devrimei dalganin i¢inde
birikecegi ve diinya devriminin de i¢inde sekil alacagi potay1 sezmisti. Trotskiy
bu hususu, 20 Agustos 1940’ta yarim kalan makalesinin, yazabildigi kisminda
acikea ifade etmisti. Guérin bu makaleyi biliyordu, fakat gormezden gelmeyi ter-
cih etmisti. Hi¢ siiphe yok ki bunun sebebi makalenin énemini kavrayamamis
olmasidir:

Mevcut savas, daha 6nce de birkag kez belirttigimiz lizere, 6nceki savasin devami-
dir. Fakat devamlilik, tekerriir anlamina gelmez. Genel bir kural olarak devamli-
lik, bir gelismeye, derinlesmeye ve keskinlesmeye isaret eder. Bizim politikamiz,
yani devrimei proletaryanin ikinci emperyalist diinya savasina dair politikasi, bun-
dan 6nceki emperyalist savas sirasinda, 6ncelikle de Lenin’in liderliginde gelistiri-
len politikanin devamidir. Fakat devam, tekerriir demek degildir. Bu durumda da,
devam bir gelisme, derinlesme ve keskinlesme demektir. [4]

Bunun ardindan, devrimcilerin Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki politika-
lar1 arasindaki farki (niteliksel ve niceliksel gelisim farki) olusturdugunu diisiin-
diigii noktalart gelistiriyordu:

Onceki savas sirasinda, sadece bir biitiin olarak proletarya degil, fakat ayn1 zaman-
da onun Onciisii, yani bir anlamda Onciiniin de Onciisii, hazirliksiz yakalanmist.
Savasa dair devrimci politikanin ilkelerinin netlestirilmesi ancak savas olanca ate-
si ile devam ederken ve askeri aygit, sinirsiz bir egemenlige sahipken basladi. [5]

Birinci Diinya Savasi sirasinda devrim olasilig1 Lenin’e dahi uzak goriiniiyor-
du. Yalnizca gelecek kusaklarin devrimi gorebilecegini yazmistt. Trotskiy bunu
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sOyle anacakti: “Subat Devrimi’nden 6nce ve hatta ondan sonra, devrimci unsur-
lar kendilerini iktidar adayindan ziyade asir1 sol muhalefet gibi hissediyorlardi.”
[6]

Bu sebeple, proletaryanin bagimsizligi i¢in miicadele, “i¢ barig”mn reddi ve
proletaryanin sinif miicadelesinin gerekliligi, savunma oOnlemleri olarak, 1914-
1918’in oncelikli gérevleriydi:

Devrimei kanadin ilgisi kapitalist anavatanin savunmasi sorununa odaklanmaist.
Devrimciler, dogal olarak bu soruya olumsuz cevap verdiler. Bu tutum tamamen
dogruydu. Bu yalin olumsuz cevap, propagandanin dayanak noktasi olarak ve
kadrolar1 egitmek i¢in ise yaradi fakat yabanci istilacty1 istemeyen kitleleri safla-
rina kazanamazdi.[7]

Trotskiy, Bolseviklerin sekiz ay i¢inde proletaryayi saflarina kazanmay1 ba-
sarmasinin, burjuva anavatani savunma c¢agrisinin reddedilmesinden degil, kitle-
lerin 6zlemlerine, Bolseviklerin olumlu yanitlar verebilmesinden kaynaklandigi-
n1 hatirlatacakti:

Bu fetihte belirleyici rolii oynayan, burjuva anavatani savunmanin reddedilmesi
degil, “Biitiin iktidar Sovyetlere” slogani oldu. Sadece bu devrimci slogan oldu!
Emperyalizmin ve onun militarizminin elestirilmesi, ayn1 burjuva demokrasisinin
savunulmasinin reddi ve benzerleri gibi, halkin ezici ¢ogunlugunu Bolseviklerin
tarafina kazanamazdi. [8]

Trotskiy’e gore, Birinci ve ikinci Diinya Savasi arasindaki fark hem nesnel
durumda yani emperyalizmin derinlesen agmazinda hem de is¢i sinifinin diinya-
nin dort bir yaninda biriktirdigi tecriibede yatmaktaydi. Savastan kaynaklanan 1s-
tirap ve fakirlesme dolayisiyla, bu faktorler proletaryanin iktidari ele gegirmesini
sart kosuyordu. Trotskiy bu konuda 1srarliydi: “Bu bakis agis1 ajitasyonumuzun
temelini olusturmalidir. Bu, kapitalist militarizm konusundaki pozisyonumuz ya
da burjuva devletini savunmay1 reddetme meselesinden ibaret degildir; bilakis
dogrudan iktidarin fethine ve proleter anavatanin savunmasina hazirlik mesele-
sidir.” [9]

Aslinda, Trotskiy 20 Agustos 1940’ta saldiriya ugradiginda, ikinci Diinya
Savagi’nin ikinci asamasinin belirleyici unsurlar1 Fransiz ordusunun ¢okiisiiniin
ardindan heniiz yeni ortaya ¢ikmisti. Trotskiy bunun, “sadece tekil bir vaka degil,
‘Avrupa’nin felaketinin’ miitemmim ciizi” oldugunu yazmisti. Bize Trotskiy’in
savasa dair olusturdugu anlayisin ana hatlarint anlama imkani veren materyaller,
taslagin1 1940 baharinda c¢ikarttig1; savas ve Sovyetler Birligi iizerine notlarda
bulunmaktadir.[10] Trotskiy bu notlari, bu savasin bagrindan ¢ikmasi kaginilmaz
olan devrimci gii¢lerin istikametine dair notlarla birlikte olusturmaya baslamisti.

Daniel Guérin, Trotskiy’in 1940°ta, yaklasan savasa dair sasirtict derecede
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dogru ve isabetli fikirler olusturdugunu, altin1 ¢ize ¢ize belirtiyordu. Onun yaki-
ninda bulunan birgok kisi Nazi iktidar altinda on yillar siirecek bir “Kahverengi
Avrupa” fikrine teslim olmus goziikiirken, Trotskiy yalin ve kendinden emin bir
sekilde Almanya ve ABD arasinda diinya hegemonyasi igin bir savas dngorii-
yordu. Buna ek olarak Nazi-Sovyet Pakti’nin gelip gecici niteligini, Sovyetler
Birligi ve burjuva demokrasileri arasinda gelecekte kurulacak bir ittifaki, Japon
emperyalizminin Sovyetler Birligi ile catismadan kacinma yonelimini ve bagka
bir¢ok gelismeyi de ongoérdii. Bunlari taninmis stratejistler ve yorumcular 6ngo-
rememislerdi.

Guérin bunlarn fark edememis degildi. Ne var ki, heniiz taslak asamasinda
olan analizleri ve 6zellikle de Trotskiy’in savas sirasinda gelisecek bir devrimci
hareket beklentisini, “onun Ikinci Diinya Savasi’nin diinya devriminin zaferi ile
sona erecegine olan atesli [Fransizca aslinda: subjektif] inanc1” olarak ifade ettigi
pozisyona indirgeyerek Trotskiy’in diisiince yapisinin 6ziline ulasabilmeyi kendi-
si i¢in imkansiz kiliyordu. Guérin, bunun Trotskiy’in “azami bir gliven duydugu”
“hatal1 bir nokta” oldugunu yaziyordu.

Guérin, bu sekilde, kendi bakis agisi sebebiyle, niyetinin bu olmadigindan
kusku duymasak da, yaptig1 bazi alintilarla Trotskiy’i bir devrimcinin bakis agis1
yerine bir peygamber ciibbesinin i¢inde gostermis oldu. Buna askeri meseleler
de dahil. Bu Trotskiy’in carpitilmis bir goriintiisiidiir. Dahas1 Guérin’in kendisi
de devrimin yaklagmasina dair Trotskiy’in bircok 6ngoriisiinii yineliyordu! Fakat
adil olmamiz lazim. Trotskiy gelecege anlik bir bakis atmak ve belli noktalari
isaret etmek disinda bir sey yapmiyordu: Ne acikliyordu ne de gelistiriyordu.
“Arkaik” anlayis1 savunan ve bunu “ortodoksluk” olarak algilayanlar genel ola-
rak Trotskiy’in isaret ettigi bu noktalar1 gérmezden geldiler. Guérin’in analizle-
rine verilen bazi tepkilerden anlasildig: tizere, kendilerine arkalarinda kalmis bir
tarih y1gin1 gibi goziiken bu savasa bakarken bu noktalari gormezden gelmeye
hala da devam ediyorlar.

Bu sebeple, bu makalede Trotskiy’in ikinci Diinya Savasi’na iliskin bakigmin
ana hatlarin1 géstermeyi denemek istiyorum. Trotskiy’in bakis agisinin yalniz-
ca bu ¢atismanin temel vechelerini degil, ayn1 zamanda savasin hemen ertesin-
deki donemin belli vechelerini de icerdiginin altin1 ¢iziyorum. Burada bunlar-
dan bazilarin1 gdrmezden gelmemiz gerekecek. Mesela Sovyet biirokrasisinin
1939°da Polonya’da gergeklestirdigi, Finlandiya’da ise gerceklestirmeyi diisle-
digi degisimler hakkindaki analizleri. Bunlar, Sovyetler Birligi’nin niifuz bol-
gesinde bulunan biirokratik uydu devletleri ile ilgili bir teorinin temelleriydi. Bu
iilkeler sonradan tampon bolge devletleri olarak anilmaya bagladilar. Bu konu
Socialist Workers Party’nin (SWP-Sosyalist Isci Partisi) 1939-1940°ta Sovyetler
Birligi’nin niteligine dair ylirittiigi i¢ tartismanin belgelerinde bulunabilir.

Trotskiy, Nazi postali altindaki “Kahverengi Avrupa”nin bin yil devam etme-
yeceginin farkindaydi. Kendinden emin bir sekilde, bunun en fazla 10 yil siire-
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cegini belirtiyordu. Ozellikle de Nazi yonetimindeki Alman ordusunun korkung
fetihlerinin Avrupa’nin isci kitleleri i¢in ne anlama gelecegine dikkat ¢ekiyordu:
“Hitler’e kars1, sinif hisleriyle karigmis duygusal bir kin giidiiyorlar: [Fransizca
aslinda: Muzaffer haydutlardan nefret ediyorlar].” [11]

Trotskiy’e gore, ABD’deki devrimci hazirligin dayanmasi gereken olumlu
yon burada yatiyordu. Trotskiy bu baslangi¢c noktasindan yola ¢ikarak, orduda
mutlaka is¢i-subaylarin bulunmasini ve her is¢inin sendikalarin kontroliinde as-
keri egitimden gegirilmesini talep etmeleri gerektigi fikrini gelistirdi. Trotskiy
bu fikri militarize edilmis bir toplumda yeni siyasi ¢aligma bigimlerinin ortaya
cikacagi beklentisiyle (SWP igerisindeki yoldaslarinin huzursuz tepkilerini ¢e-
kerek) gelistirmisti. Militarizasyon ve kontrole (silah yoluyla siyasi bagimsizlik)
yonelik bu talepler “milyonlarca Amerikali is¢iye ‘demokrasilerinin’ savunma-
smin bir Amerikan Maresal Pétain’ine birakilamayacagini izah etme” seklinde-
ki ajitatif sloganiyla bir arada ilerliyordu: “Siz isciler demokrasiyi savunmak ve
gelistirmek istiyorsunuz. Biz Dordiincii Enternasyonalciler, daha ileri gitmek is-
tiyoruz. Yine de bizler, sizinle beraber demokrasiyi savunmaya haziriz, sadece
bunun gergek bir savunma olmasi, Pétain tarzi bir ihanet olmamasi sartiyla.” [12]

Trotskiy’in fikirlerinin “Ortodoks” yorumculart genellikle bunu yalnizca
burjuvaziyi ger¢ek yiiziinii sergilemek zorunda birakmak, onun tilkedeki ya da
yurtdisindaki fagistlerden ¢ok is¢i sinifindan korktugunu goéstermek icin yapilmis
taktiksel bir hinlik, bir hile, bir kandirmaca olarak yorumluyorlar. Bu argiiman
ciddi bir sinama karsisinda ayakta kalamaz. “Pétain tarzi...olmamas1” formiilii-
ni, higbir zaman Trotskiy’e ait olmamis, bayagi cinsten bir “yenilgicilik” anlayis
ile en soyut diizeyde de olsa uzlastirmak nasil miimkiin olabilir?

Dahas1 var. Trotskiy, SWP’li yoldaslar ile yliriittiigii tartismalarda, partinin
“militarize” edilmesi meselesini ortaya atmakta ve kuvvetli bir sekilde mahkim
ettigi pasifist tavirlarla arasina mesafe koymakta tereddiit etmemistir. Daha ileri
giderek yoldaglarinin ve tiim devrimcilerin birer “militarist” haline gelmesi ge-
rektigini ilan etmistir. Kullandig1 ifade “proleter sosyalist devrimci militaristler”
idi. [13] Insanligin 6niinde duran olasilik militarize olmus bir toplum ve silahli
miicadele oldugu i¢in “militaristler”e doniismeleri gerekmekteydi. Proleter dev-
rimci sosyalistler militaristlere donlismek zorundaydilar ¢iinkii insanlhigin kaderi
elde silah belirlenecekti. Tkinci Diinya Savasi baslamist1. Devrimciler, sinif diis-
manina kars1 iktidar i¢in verilecek olan, hizla yaklasan silahli miicadeleye hazir-
lanmaliyd1. Ancak kitlelerin durdugu yerde durarak bu miicadeleye hazirlanabi-
lirlerdi. Trotskiy’in kanaati buydu.

Bu kanaat, kitlelerin hareketine dair, 6zellikle de Avrupa’daki kitlelerin ha-
reketine dair, somut bir ongoriiye dayantyordu. 30 Haziran 1940 tarihli maka-
lesinde, Avrupa’da yasanacak gelismelere dair bakis ac¢isinin ana hatlarini ¢izdi.
Bu gelismelerin yabanci isgaline karsi gerceklesecek kitlesel ayaklanmalardan
gegmesini beklemekteydi: “Yenilmis iilkelerde kitlelerin durumu hizla ve en ug
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bicimlerde kdtiilesecektir. Toplumsal baskiya ulusal baski eklenirken, bu yiikiin
en Onemli kismui iscilerin sirtina binecektir. Yabanci fatihin totaliter diktatorliigii,
tiim diktatorliik bigimlerinin en katlanilmaz olanidir.” [14]

Trotskiy’in, devrimcileri, toplumsal ve ulusal olarak baski altinda olanlarla,
“yabanci fatihin totaliter diktatorligii nii “katlanilmaz” bulanlarla ayni safta gor-
diigli konusunda tereddiite diismemiz miimkiin olabilir mi?

Nazilerin, fethettikleri ve isgal ettikleri iilkelerin sanayisini ve dogal kaynak-
larin1 sdmiirmeye ¢alisacaklarini biliyordu. Bu agir1 somiiriiniin kitleleri fukarali-
ga siiriikleyecegini de biliyordu. Iscilerin ve kdyliilerin direnecegini éngoriiyor-
du: “Her Polonyali, Norvegli, Danimarkali, Hollandali, Belgikali, Fransiz isci ve
koyliisiiniin basina tiifekli bir asker dikmek imkansizdir”.[15] Avrupa’da Hitlerci
hakimiyetin, halklarin genel ayaklanmasina yol agacagina inaniyordu:

Hig tereddiit duymadan, tiim fethedilen iilkelerin hizla barut deposuna dénmesi
beklenebilir. Aslinda tehlike de budur, yani yeterli hazirlik olmaksizin patlama-
larin gerceklesmesi ve yalitilmis yenilgilere yol agmasi. Fakat kismi yenilgile-
ri gbz Oniine almadan, Avrupa ve diinya devriminden bahsetmek genel olarak
imkansizdir.[16]

Hitler’in tepesinde dolasan tehdit, Avrupa’nin dort bir yaninda gerceklesecek
proletarya devrimi idi. Kitlelerin “baglangicta kisik sesle, sonra gitgide daha agik
ve gozii pek” gergeklestirecegi “direnis ve protesto denemeleri”’ni 6ngdriiyordu.
Isgal ordular1 bunlari hem “yatistirmaya” hem de ezmeye ¢alisacak, [Fransizca
aslinda: bu durum da onlarin demoralizasyonuna ve en sonunda da dagiimalari-
na yol acacaktt].[17]

Dewey Komisyonu karsisinda, S.S.C.B ile savagan bir emperyalist iilke ile
S.S.C.B’nin miittefiki olan bir emperyalist iilkeye kars1 takinilacak tavr1 birbirin-
den ayiriyordu. Birinci durumda ilk hedef, oncelik askeri aygitta olacak sekilde
biitiin devlet aygitini altiist etmek olacakken, ikinci durumda hemen gergeklesti-
rilmesi gereken hedef burjuvaziye siyasi muhalefet ve proletarya devriminin ha-
zirlanmastydt. [18] Ayni sekilde, Wehrmacht Sovyetler Birligi’ne saldirdiginda,
ulusal ve toplumsal baskiya kars1 silahli direnise, Alman askeri aygitini islemez
hale getirmek ve ona darbe vurmak gerekliliginin eklenecegi agikti. Bu da agikca
silahlt miicadeleye isaret ediyordu.

Ne var ki, “Ortodoks” olarak adlandirdigimiz elestirinin en azindan belli
yonlerini anlayabilmek i¢in, Vereeken ve bazi siyasi arkadaslarinin [Fransizca
metinde: /937 de], Trotskiy’i, Sovyetler Birligi’ni savunma bahanesiyle, onun-
la ittifak icerisinde olan bir iilke i¢in “yenilgiciligi” terk ederek, ilkelerini inkar
etmekle sucladiklarimi hatirlamamiz gerek. Ayni diisiince tarzini, belli bir 6l¢ii-
de, Minneapolis davasinda yaptiklari savunma sirasinda James P. Cannon ve
SWP’nin izledigi siyasal hatt1 elestiren ispanyol Gradizo Munis’te de gérebiliyo-
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ruz. Dordiincii Enternasyonal’in Ikinci Diinya Savasi dénemindeki tarihi, silahli
miicadeleyi, sirf isin igine silah giriyor diye savasa katilmanin ve kutsal ittifakin
parcasi olmak ya da savasi “kabullenmek” sayan, bu sebeple de “ortodoksluk™
bayrag altinda pasifist bir konuma sikisan akimin ne kadar gii¢lii oldugunu agik-
ca gostermektedir. Bu akim ayn1 anda hem sekter hem de tutucuydu.

Elbette, Trotskiy’in savundugu siyasetin onun “Sovyet yurtseverligini” ele
verdigine inanmak s6z konusu dahi olamaz. Sovyetler Birligi’ni savunmasinin te-
melini, bu inanis1 ciddiye almay1 imkansiz kilacak siklikla defalarca agiklamistir.
Analizlerinde ya da sloganlarinda sosyal-yurtseverlige ya da emperyalist bir iil-
kenin ulusal savunmasina tavizin zerresini bulmak da miimkiin degildir. Basitce
ama giiclii bir sekilde ifade ettigi gibi “pasifistlerle karistirilmak, burjuva mili-
taristleriyle gegici bir siire i¢in karigtirilmaktan yiiz kat daha tehlikelidir.” [19]

Guérin, Mayis 1940°taki Uluslararasi Konferans’in Manifestosu’nu, “hem
uzunlugu hem de icerigi bakimindan” hazirladig1 derlemenin “ana parcasi” sa-
yiyor. Bu Manifesto’nun “proletarya enternasyonalizminin temellerini biiyiik bir
gii¢ ve inangla ifade” ettigini belirtiyor. Isgileri “askerlik sanatiin yetenekli uz-
manlar1 olmaya” ¢agiran kismi takip eden Trotskiy’in sonug boliimii, bu konuda
slipheye mahal birakmiyor:

Ayn1 zamanda, bir an dahi bu savasin bizim savagimiz olmadigini unutmuyoruz. ..
Dordiincii Enternasyonal, politikasini kapitalist devletlerin askeri talihlerine degil,
emperyalist savasin [Fransizca aslinda: i¢ savasa] , isgilerin kapitalistlere karsi
savagina doniistiiriilmesine, tim iilkelerin egemen smiflarinin devrilmesine ve
diinya sosyalist devrimine dayanarak inga eder. [20]

Bu sebeple, Trotskiy icin asil mesele, devrim meselesi ve savagin ve kapitalist
diinyanin krizinin gelistirdigi devrimci hareketin biiriinecegi bi¢imdi. Savas ka-
pitalist diinyanin krizini hem ifade ediyor hem de derinlestiriyor, bu da is¢ilerin
iktidar i¢in miicadeleye girismelerinin kosullarini yaratiyordu. Savas ve toplu-
mun militarizasyonu ¢ergevesinde yiiriitiilecek miicadele, silahli sinif miicadelesi
ve sinif savagindan bagimsiz bir bicimde tahayyiil edilemezdi. Ancak [Fransizca
aslinda: siyasi miicadele ile somut bagi olmayan] iflah olmaz hayalperestler ya da
sekterler [Fransizca ashinda: silahlanmis siniflarin - miicadelesinden, bir siniflar
savasindan] baska bir ihtimali akillarina getirebilirlerdi. Iginde bulunulan yeni
miicadele alaninda, militaristleri ezmek i¢in devrimcilerin ve is¢i sinifinin da mi-
litarize olmas1 gerekmekteydi.

Trotskiy’in 1940’ta ana hatlarini olusturdugu yeni bakis agisinin savas sira-
sindaki gecerliligini test etmek isteyen herkesin yapmasi gereken bazi gozlemler
bulunuyor. Bir kere, fiili olarak “Sovyetler Birligi’ni savunma” ¢izgisinde yer
alan ¢esitli komiinist partiler “Direnigin militanlari” haline geldiler ve silahli mii-
cadelenin tekelini ellerinde bulundurduklari izlenimini vermekte siklikla basaril
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oldular. Sonradan kendi politikalarini bu silahli miicadeleyle 6zdeslestirecekler-
di. Fakat silahli miicadeledeki gelismelerden kaynaklanan bi¢cimde, Sovyetler
Birligi’nin “savunulmasi”, Moskova’nin bunu algiladigi sekliyle, Alman askeri
aygitina karsi sabotajlardan ve partizan operasyonlarindan olugsmuyordu. Bu sa-
vunma, dogrudan ya da dolayli bir siyasi miicadele ve gerektigi zamanlarda bizzat
kitle hareketini hedef alan polisiye bir baski halini aldi. Bu baski, hemen hemen
her ortaya ¢iktiginda, hareket Sovyetler Birligi ve miittefikleri arasinda anlagma-
lara zarar verme tehdidi yarattiginda, niifuz bolgesi anlagmalarini sorguladiginda,
ya da daha fenas1 bir devrimi giindeme getirdiginde gergeklesiyordu. Bu devrim;
Stalin, Roosevelt ve Churchill i¢in de, Hitler i¢in oldugu kadar istenmeyen bir
olasilikt1 ve eger Hitler onu daha 6nceden ezemediyse, bu ii¢lii ezmeye hazirdi.

Gergekten de, tim Avrupa Alman iggalini yagamisti. Bu iggal sirasinda, yal-
nizca yabanci bir ordunun isgaline ugrayan her iilkenin maruz kalacagi ulusal
baskiyr degil, degisen derecelerde de olsa bu {ilkelerden bazilarim kitlik ve fu-
karaliga siiriikleyen sistematik yagmay1 da yasamislardi. Bu sekilde devrimei bir
yiikselisin kosullar1 hazirlanmisti. Bu olgu kendini ilk olarak ve en giiglii sekilde,
Avrupa emperyalist zincirinin en zayif halkalarinda gosterdi. Bu tehlike karsi-
sinda, Stalinist aygitin emniyet supaplari, partiler ve kitleler arasindaki iliskide,
hatta tarihsel tesadiiflerden dogan kosullara ragmen eskiden oldugu kadar etkili
olamiyordu. Yine de hareket celiskileri {izerinden ilerliyordu.

Burada, devrimin kendi ivmesi ve kendi c¢abalariyla ilerleyebilecegi nokta-
ya kadar resmi komiinist hareketin kontroliinden kurtuldugu, fakat alternatif bir
liderlik bulamadigi i¢in Alman emperyalizminin ¢okiisliniin ardindan miittefik
kuvvetlerin [Fransizca aslinda yok] baskisina terk edildigi vakalarda, Trotskiy’in
bakis acisinin hangi agilardan genel bir dogrulanmasinin bulunduguna bakmay1
denemeliyiz. Bu bakis agisindan, Yunanistan 6rnegi bize en faydali 6rneklerden
biri gibi goziikiiyor.

Yunan direnisi

Trotskiy’in Ikinci Diinya Savasi’na dair anlayisini, bu anlayisi iki yonii {izerin-
de durarak test edecegiz. [Fransizca aslinda: Bunlardan daha az taninant] Yunan
silahl1 kuvvetlerinin Ortadogu’da bulunan askerlerinin ve denizcilerinin isyani,
digeri ise Winston Churchill’in “[Fransizca aslinda: ¢iplak, ] muzaffer Trotskizm”
diye yerdigi ve Churchill’in kisisel emirleriyle Aralik 1944’te [Fransizca aslin-
da: Aralik 1944’ten itibaren] Britanya ordusunca ezilen Yunanistan’daki silahli
direnis.

Yunanistan’in (komsulari italya ve Yugoslavya’da da bulunan) 6zgiinliiklerin-
den birisi, savastan dnce, 1936’tan itibaren “4 Agustos rejimi’nin boyundurugu
altinda bulunmasiydi. General Metaksas ile Kral II. Yorgos’un bu kanl askeri-
fasist rejimi, hareketin liderlerini ve kadrolarini tutuklayarak ya da siirgiin adala-
rinda hapsederek isci hareketini vahsice bastirmisti.
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Bu kosullar, Yunanistan Komiinist Partisi’ni (KKE) saldiriya agik bir yeralt
caligmasina itmis, bu da Moskova’daki “merkez” ile iletisimlerini gayrimuntazam
ve kirilgan hale getirmisti. Ayn1 komsu Yugoslavya’daki yoldaslar1 gibi, Yunan
komiinistlerinin, kendi uluslararasi hareketlerine dair bir tiirlii “anlayamadiklar”
sey, Metaksas’in 6liimiinden sonra, halefleri ve diger cellatlarin demokratik miit-
tefikler haline gelmis, kralligin restorasyonunun ise, insanligin kurtulusu adina,
ugruna miicadele edilmesi gereken bir hedef halini almis olmasiydi!

Almanlarin saldirisinin hemen ardindan, KKE kurucu meclis sloganini or-
taya atti. Bu otomatik olarak “kraliyet meselesi”ni giindeme getirdi. Kral stir-
giinde, Churchill’in korumasi altindaydi. Bu talep, igerideki direnis ile siir-
giindeki hiikkiimdar arasinda bir engel teskil ederken ayni zamanda Komiinist
Enternasyonal’in KKE’ye dikte edecegi politikalarin uygulanmasinin 6ntinde de
bir engeldi. 1942°den itibaren, yalnizca Moskova ile KKE arasindaki degil, parti
liderligi ile partizan savasg¢ilarin liderleri arasindaki iletisim de zorlasti. KKE,
elde silah daglarda ve sehirlerin is¢i mahallerinde gittikce giliclenen partizan-
larin faaliyetlerini de kontrol etmeye ve merkezilestirmeye baslamay1 denedi.
Savascilara 6nderlik eden “andarte”ler “Kapetanio”lar, yoksul kdyliilerin taleple-
rini kabul ederek popiilerlik kazanmislardi.

Yunanistan direnisi, yani proletaryanin, kii¢clik burjuvazinin ve kdyliiliigiin bu
direnisi, herhangi bir orglitsel karardan dogmamisti. Ayni sekilde, 30 Mayis’t
31 Mayis’a baglayan gece, iki 6grencinin Akropolis’e ¢ikip, gamali hagt sokiip
atmalar1 da orgiitsel bir ¢ercevenin disinda gerceklesmisti. André Kedros bunun
“delice denebilecek yigitlikte ve miithis fedakarca bir eylem” ve onun goziinde
“Yunanlarin boyun egmeyi reddedisinin sembolii” oldugunu yazacakti. [21] Bu
eylemle hemen hemen ayni zamanda, [Fransizca aslinda: diizenli] Yunan ordusu
subaylarinin da orgiitlemesi ya da kiskirtmasiyla hezimete ugrayinca, ilk gerilla
gruplar1 kirda ortaya ¢ikti. Bu gruplar, ordunun yenilgiye ugradig1 savas alanla-
rinda ya da bu alanlarin etrafindaki yollarda bulduklari tiifekleri ve cephaneyi,
neredeyse hi¢bir direnisle karsilagmadan alarak silahlanmigslardi.

Yunanistan’da bir kirsal miicadele gelenegi vardi. “Eskiya” uzun siireden
beri kurtarict ve koruyucu olarak goriilityor, fakirlerin sevgisine mazhar oluyor-
du. Kedros, koyliilerin nasil isgalden kaynaklanan ve isgal sebebiyle derinlesen
“yoksulluk ve baskinin panzehri olarak silahli gruplar iirettiklerini” anlatacak-
t1. Kiiciik gruplarin hemen hemen her yerde kuruldugunu biliyoruz. Kendilerine
“karma topluluk”tan “saldir1 gruplari™na uzanan cesit cesit isimler koydular.
Kendiliginden olusuyor ve kendi liderliklerini olusturuyorlardi. Bu liderlerin ba-
zilar1 savagel mizach geng adamlar iken bazilari ise ordunun geri ¢ekilmesi sira-
sinda Metaksas’in toplama kamplarindan kagmis tecriibeli militanlardi.

Fakat baglangicta KKE bu gruplarin 6rgiitlenmesi, merkezilestirilmesi ve ge-
ligtirilmesi isine girismedi. Moskova’nin emirlerine sadik kalarak, ilk gorevi, ya-
banci isgale karsi bir “ulusal cephe”nin olusturulmasi olarak gordii. Bu cephenin
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anlami, gecici bir siire i¢in diger Yunan siyasi olusumlari ile bir araya gelmekti.
Ne var ki bunda basarili olamadi. Bunun temel sebebi, kendisi bu yonde ira-
de gosterse de, “kraliyet meselesi”’nde taktiklerini ayarlamay1 bagsaramamasiydi.
Bu, hem kendi tabaninin, hem de burjuvaziye ve toprak sahiplerine bagli siyasi
giiclerin ¢ok hassas olduklar1 bir konuydu. Bu siyasi gii¢ler monarsiden ve onun
Britanyali hamilerinden kopmay1 ne istiyorlardi, ne de bunu yapabilirlerdi.

EAM (Ulusal Kurtulus Cephesi) Eyliil 1941°de kuruldu fakat bu o6rgtit, ismi
Oyle olsa da umulan ulusal cephe degildi. KKE’ nin yani sira, yalnizca iki ¢ok kii-
clik sosyalist orgiit, bir o kadar kii¢lik olan iki “demokratik” rgiit ve sendikalar
vardi. Yine de, EAM yalnizca “ulusal” bir temelde miicadele etmeyi kabul edi-
yordu. “Toplumsal” kurtulusu hedeflemeyi reddediyordu ve siif ayrimi gozet-
meksizin tiim “ulusa” sesleniyordu. Toplumun {ist kesimlerinden destek almaya
odaklaniyor ve is¢ilerin talepleri konusunda sessiz kaliyordu.

Yine de “ulus™u isgalciye karsi birlesik tutma hedefi (oysa ulus birlesik de-
gildi) ve isgalcilere ve onlarin igbirlik¢isi Yunan burjuvalara yonelik halk muha-
lefetinin sinifsal kaynaklarini sessizce gormezden gelme politikasi, iscilerin ve
toplumun en yoksul tabakasinin KKE’nin sundugu 6rgiitiin ¢ercevesini ele gegir-
mesine engel olmadu. I¢giidiisel olarak, bu &rgiitii kendi talepleri ugruna miicade-
le etmek i¢in kullandilar. EAM bunu reddetmek i¢in ¢ok ugrassa da, savascilarin
bu orgiitiin icine akist EAM’a bir is¢i sinift karakteri verdi.

Binlerce isci, 18 Ekim 1941°de, Italyan isgalinin birinci y1ldéniimiinde eylem-
ler yapti. 1941 Aralik’inda ise, dgrenciler miicadeleye giristi. 1942’nin 26 Ocak
ve 17 Mart tarihlerinde, fakirlerin iyiden iyiye sefalet i¢indeki bir kesimi olan sa-
vas gazileri sokaklar1 ele gecirdi. Hemsire kiligina girmis, yasadist EAM’a bagh
militanlar da onlara destek veriyordu. Orgiit yayild: ve niteliksel bir ilerleme ya-
sadi. 15 Mart 1942°de, Atina dahil bir¢ok sehirde iktisadi taleplerle grevler yapil-
di. Bunu bagka grevler izledi. Bunlar arasinda, dnderligini Trotskist militanlarin
yaptigi, 12 ila 21 Nisan arasinda 40.000 kamu gorevlisinin grevi 6rnek olarak
gosterilebilir. Agustos’ta ise, Pire’deki giibre fabrikasi is¢ilerinin grevi geldi. Bu
stirecte Mora Yarimadasi’ndaki kdyliiler basarili eylemler gerceklestirdiler. KKE,
bir avug¢ militanini partizanlarin, “andarte”lerin arasina yollayip, onlart EAM’1n
silahli kanad1 ELAS (Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu) cergevesinde drgiitlemeye
karar verdi. [Fransizca aslinda: Ona bu karar: aldiran tek sebep, Yunan halkinin
“kizil” hale gelmesi, en derin kitlelerin harekete ge¢mesiydi. ]

Kasim 1942 tarihli bir Abwehr raporu, [Fransizca aslinda: iilkenin i¢ kesim-
lerinde], tamamen gerillalarin kontroliinde olan bolgelerin varligindan bahseder.
Bu bolgelerde gerillalar, hainleri cezalandiriyor, zorunlu vergi olarak topladi-
&1 bugday1 dagitiyor ve koyliilere 6zglirce temsilcilerini se¢ip, tiim sorunlarini
demokratik bir bigimde tartisma ¢agrist yapiyordu. Olaylarin zorlamasiyla ve
onderliginin istegi hilafina, “andarte”lerin miicadelesi kirdaki siif savaginda,
[Fransizca aslinda: ulusal oldugundan ¢ok toplumsal oldugu soylenebilecek] bir

124



Ikinci Diinya Savas1 karsisinda Trotskizm

faktor haline geldi. Bu olgu iinlii Aris Velugyotis’in yonettigi partizan gruplari,
Alman askeri aygitin1 islemez hale getiren, iletisim ve ulasim sistemine yonelik
olaganiistii sabotaj eylemlerine giristiginde dahi gecerliligini korudu.

Burada Yunanistan’daki kitle hareketinin ayrintisina giremeyiz. 22 Aralik
1942°de grevde 40.00 kisi vardi. Almanya’da yapilacak zorunlu ¢alisma hizme-
tinin ilanindan sonra baglayan ve 24 Subat’tan 5 Mart 1943’e kadar siiren eylem-
ler ve grevler sonucu, iggalci gii¢ biitiin Avrupa icin tek 6rnek olarak bu konuda
geri adim att1. 1943’le beraber, silahli miicadeleyi kiiciik gruplar degil, gergek
askeri birlikler yiirlitmeye basladi. Bu birlikler kurtarilmis bolgeleri genislet-
mek amaciyla bir bolgeye vardiklarinda, silahli halkin kitlesel ayaklanmalariyla
kargilanirlardi. Kedros “tiim halkin silahli direnise dahil oldugunu” belirtmistir.
Sehirlerdeki kitle hareketlerini bastirmak imkansizdi. Isgalci giiciin elindeki re-
hineleri infaz etmesini 6nlemek i¢in 25 Haziran 1943’te Atina’da bir genel grev
gercgeklesti. 12 Haziran’da baglayan tramvay kondiiktorlerinin grevi, 50 tramvay
is¢isinin idama mahkim edilmesiyle sonug¢lanmisti. Onlar1 idamdan kurtaran bu
genel grev oldu. 1944 itibariyle, hem kirsal bolgeler kurtarilmistt hem de sehir-
lerdeki Alman birlikleri kusatma altinda yasiyordu. Sehirleri yalnizca korunan
konvoylarla terk edebiliyorlardi. “Kizil kusak™, yani Atina etrafindaki is¢i ma-
halleleri, tam manasiyla silahli halkin kaleleri haline gelmisti.

Biitiin bunlar olurken, EAM ve ELAS’1 kontrol eden KKE liderleri, sadece
ulusal bir miicadele yiiriittiikklerinde 1srar etmeyi ve bu miicadelenin herhangi bir
smif karakteri tagidigini reddetmeyi siirdiirdiiler. Winston Churchill’in himaye-
si altinda olan siirgiindeki Yunan hiikiimeti ise kesinlikle bu kanaatte degildi.
1942°de [Fransizca aslinda: /942 den itibaren], Churchill’in Franco doneminde
“devletin son savunma mevzisi” diye adlandirdig1 subay birliklerindeki unsur-
lardan olusan gruplar bir kars1 saldir1 orgiitlediler. Bu gruplar Grivas’in X orgii-
tii, Pan Orgiitii, askeri hiyerarsi ve Metaksas’in gizli servisine bagli Zervaslar ile
Dentirisleri igeriyordu..

Bu gruplar, milli gerillalar 6rglitlemeye ¢aligtilar. Amacglari isgalcilerden ziya-
de “komiinist eskiyaya” kars1 savasmakti. Burada, Yugoslavya’daki Mihailovig¢’in
Yunan muadiliyle kars1 karsiyayiz. Mihailovig, Cetniklere 6nderlik eden Sirp bir
albay ve ayni zamanda siirgiindeki kralin hiikiimetinde bakandi. Tito’nun parti-
zanlarma karsi elde silah savagsmigti. Bu gruplar para ya da mithimmat sikintisi
cekmiyordu. Bir yandan yeni gruplar olusturmak, diger yandan ELAS militan-
larin1 zayif diigiirmek istiyorlardi. ELAS militanlar1 ekipmandan yoksun oldugu
igin, bu gruplarin amaclarina ulagsmalar1 kesinmis gibi goziikiiyordu. Britanya
Ozel Harekat Yiiriitmesi’nin liderlerinden olan Eddie Myers, anilarinda bu ko-
nuyla ilgili bir dokiimani alintilar. Bu alintt hem Trotskiy’in analizini dogruluyor,
hem de mevcut diizenin savunucusu ve sinif savasinda karsi cephenin stratejisti
olan Churchill’in zihninin ne kadar net oldugunu bize gosteriyor. Myers’in tist-
leri, Nisan 1943’te onu “Kahire’deki otoritelerin, Yunanistan’in kurtulusundan
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sonra, bir i¢ savasin kaginilmaz oldugunu diisiindiikleri” konusunda bilgilendir-
mislerdi.[22]

Kitle hareketi EAM ve ELAS’m saflarin1 dolduruyor, bdylece bu iki orgiit
gittikce giiclenip, yolundan sapmadan ilerliyor, [Fransizca aslinda: sinif miica-
delesi kanalint besliyor] ve hakimiyetini 6ne siirmekten geri kalmiyordu. Albay
Sarafis, yani “Yunan Mihailovi¢’i” olmak i¢in segilen “demokratik™ subay dahi
ELAS’1n ne kadar etkili ve temsil giicti yliksek bir 6rgiit oldugunu kabul ederek
bu orgiite katilmaya karar vermisti. Italyanlarin teslim olmasi ile andarte’lerin ve
onlarin sivil miittefiklerinin eline, miittefik kuvvetlerin yollayabilecegi silahlarin
tamamindan daha cok silah ge¢misti.

Kritik y11 1943°tii. Almanlarin dahi Britanya gizli servisi ile iliskide oldu-
gunu bildigi Yoannis Rallis, igsgal altindaki Yunanistan’in Basbakani oldu.[23]
Egemen smiflar aktif ve bilingli bir sekilde, ulusal savasi i¢ savasa ¢evirme ha-
zirhig1 yapryordu. Atina’da, kotii sohretli bir milis grubu olan Giivenlik Taburlari
bulunuyordu. Kahire’de ise Dag Tugay1 bulunuyordu. Bunlarin ikisi de halk ha-
reketini ezme amactyla olusturulmustu. KKE, “milli gerillalar” ile igbirligi ara-
yislarinin her zamankinden daha ¢ok gecerli oldugunu ve “miisamaha” politikasi
gerektigini acikladi. Bu, sinif yaklasimindan tamamen vazge¢cmek anlamina ge-
liyordu. KKE bu sirada sola kars1 bir saldirtya hazirlanmaktaydi. Mart 1943°te,
Aris Velugyotis, boylesi bir yolculugun yaratacagi tiim tehlikelere ragmen, sert
sekilde azarlanmak i¢in [Fransizca aslinda: Rumeli’de] bulundugu dag iissiinden
Atina’ya ¢agirildi. Ayni yilin Mayis ayinda, Komiinist Enternasyonal tasfiye edi-
lince, KKE bir daha ayrilmayacagi bir hatti benimsedi:

KKE, ulusal kurtulus miicadelesini miimkiin olan tiim metotlarla destekler ve tiim
yurtsever gii¢leri parcalanmasi miimkiin olmayan bir ulusal cephede birlestirmek
icin giicli dahilinde olan her seyi yapacaktir. Bu cephe yabanci boyundurugundan
kurtulmak ve biiyiik miittefiklerimizle omuz omuza ulusal kurtulusu kazanmak
icin tiim halki birlestirecektir. [24]

KKE, ayn1 zamanda, giivenilir katiller arasindan sectigi kisilerle, kendi siyasi
polisi olan OPLA’y1 da kurdu. Bu aygit1 gergek isbirlik¢ilerden ¢ok kendi safla-
rindaki “Trotskistler”e ve solculara kars: kullanacakti.

Tiim bu akimlarin politikalari, ilk sinavlarin1 Misir’daki Yunan ordusu isyan
ettiginde verdi. Bu olayin hikayesi nispeten az biliniyor ve bu satirlarin yazaria
gore Proleter Askeri Politika’ya dair tartismaya verimli bir katkisi olabilir. Bu
olay, Fransa’yla bir analoji kurularak sdylenirse “Ozgiir Yunanistan”da gercek-
lesti. Bu topluluk, Yunan giiglerinin Nisan 1941°deki yenilgisinden sonra Yunan
ordusunun ve donanmasinin kalintilarindan, iist diizey biirokratlardan ve Kral II.
Yorgos’un siirgiindeki hiikiimetinin bakanlarindan olusuyordu.

Bu biiyiikbaslar, 6zellikle de askeri yoneticiler, acik ki Metaksas’in fasist
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diktatorliigii sirasinda 6nemli sahsiyetlerdi. Bir¢ok kisi, bunun, onlarin isgalci
Naziler karsisinda gosterdikleri “ihanet”in sebebi oldugunu diisiiniiyordu. Yine
de, Dominic Eudes’in sOyledigi lizere: “Subaylardan ve siyasetcilerden olusan
kralc1 kligin yani sira, yeni Yunan ordusunun embriyonu da Misir’da olusmustu.”
[25] Bu grup askeri birliklerinden deniz yoluyla kagmis insanlardan, bireysel
olarak Misir’a yolculuk ederken biiyiik zorluklara katlanmis goniilliilerden, ti-
caret filosunun ve deniz kuvvetlerinin denizcilerinden olusuyordu. Bu insanlar,
yeni hiikkiimetin “liberal” bagkaninin ifade ettigi sekilde “0zgiirliilk ve demokrasi
adina fagizme kars1 savagsmak” istiyorlardi. Fagizme kars1 savagmak i¢in Misir’a
gelmis olan bu 20.000 kisilik kitlenin ekseriyeti ile ayn1 Churchill gibi her seyden
once “Yunanistan’1 komiinizmden kurtarmak” ile ilgilenen monarsist klik arasin-
da bir ¢atigma kaginilmazdi.

Ekim 1941°de, Ortadogu’da bulunan Yunan ordusu igerisinde Kurtulusg
Yolunda Askeri Orgiit (ASO) isimli gizli bir érgiit kuruldu. Hedefleri basit, hatta
asir1 basitti: Yunanistan’da sliren direnisin yaninda savagmak i¢in cepheye Yunan
birlikleri yollamak ve savas bittikten sonra Yunanistan’daki rejimi restore etmek
isteyen Metaksas’a sempati besleyen unsurlarin Misir’daki orduya sizmasina kar-
st cikmak. Metaksasc1 kadrolar, ASO’ya sempati besleyen kadrolarin genis ¢apli
terhislerle ordudan uzaklastirilmalarini istiyordu. Ikinci Tugay’dan uzaklastirila-
cak olan subaylar tutuklanacak ve yerlerine baskalar1 getirilecekti. Isyanci asker-
ler tehditler karsisinda geri adim atmadilar. Birinci Tugay da onlari destekledi.
Hiikiimet pes etti ve Metaksas¢1 subaylarin tecrit edilmelerini kabul etti. Bu kara-
rin bir sebebi olaylarin kontrolden ¢ikmasini engellemek, digeri ise yeni bir sal-
dirtya hazirlanmakti. Sonraki birkag¢ ayda askeri emirler birliklerin dagilmasina
yol agarken, isyancilar disiplin amagl talimlerle cezalandirildi. Sonunda yikici
unsurlar ayiklandi ve tecrit edilmis olan subaylar kritik mevkilere geri getirildi.

Ikinci askeri isyan ¢ok daha ciddi ve anlamliydi. ASO’nun etkisi altinda bu-
lunan subaylarin talepleri eskisinden agik bigimde daha politikti. Yunan direnisi-
nin gergek gecici hiikiimeti olan PEEA’nin Yunanistan’da kurulmasinin hemen
ardindan, askerlerin baskisi altinda olan Askeri Koordinasyon Komitesi, Yunan
askerlerinin ¢cogunlugunun imzaladig1 bir dilek¢e sundu. Bu dilekcede, gergek
“ulusal birlik” hiikiimetinin, PEEA’nin 6nerileri temelinde kurulmasi talep edi-
liyordu. Bu girisim ne EAM ya da ELAS’tan, ne de Yunanistan’dan gelmisti.
Basitge, askerlerin iilkelerine ve fasizmle “gercekten” savasabilecekleri kosullara
dair sahip olduklar fikirlerden kaynaklanmisti.

Ayni giin, yani 31 Mart 1944°te, askerlerin ve karma komitenin delegeleri,
dilekgeleriyle birlikte Sovyet Elgiligi’nin kendilerini kabul etmesini istediler.
Biiyiikel¢i ise onlara kapilar1 kapadi. Ne seslerini duyurabildiler ne de Britanya
Isci Partisi’nin sol kanad:i disinda bir giicten destek sdzii alabildiler. Fakat
Misir’da, her zaman Yunan isgileriyle yakin iliskileri olan Misir halkinin sem-
patisini kazandilar. Iskenderiye’de ve Kahire’de bir dizi toplant1 ve eylem ger-
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ceklestirildi. 4 Nisan’da Misir polisi ve Britanya siirgiindeki Yunan hiikiimetinin
tarafinda miidahil oldu ve Yunan liman isgileri basta olmak iizere 50 militan is¢i
ve sendika liderini tutukladi. Britanya Yiiksek Komutanligi ise iki alayi silahsiz-
landird1 ve 280 “elebasi”n1 toplama kamplarma gonderdi. 5 Nisan’da Yunan or-
dusunun Yiiksek Komutanligi’na bagl bir alay1 silahsizlandirdi ve isyanci asker-
leri tutukladi. Artik isyanci askerler koseye sikismisti. Birinci Tugay, Metaksasci
subaylar1 tutukladi, komuta kademesini yeniden diizenledi ve silahlarini teslim
etmeyi reddetti. Silahlar teslim etmek demek, tutuklanmaya giden ilk adim at-
mak demekti. Hareket donanmaya da sigradi. Pindos muhribine, Averoff, Ajax
ve baska bazi kruvazorlere de yayildi. Tayfalar bir “subaylar ve askerler karma
komitesi” segerek komutayi ellerine aldilar. Kahire’deki Yunan hiikiimeti nez-
dindeki Britanya el¢isi Reginald Leeper, Churchill’e ¢ektigi telgrafta soyle yazi-
yordu: “Burada, Yunanlar arasinda olanlar, ne eksik ne fazla, bu tam tamina bir
devrim.” [26]

Churchill, bastirma iginin kontroliinii dogrudan ve bizzat istlendi. Kral II.
Yorgos un gelisi bir provokasyon oldugu kadar bir semboldii de. Misir gengli-
ginin isyanci askerlere destegi ise bir umuttu. 13 Nisan’da, Amiral Cunningham
isyani gii¢ kullanarak bastirmaya karar verdigini ve gerekirse Iskenderiye liman
agzinda bulunan Yunan gemilerini batirmaya hazir oldugunu agikladi. isyanci
kara birlikleri kusatilmis, sudan ve yiyecekten yoksun birakilmisti. 22 Nisan’da,
onde gelen bir Metaksasci olan Amiral Vulgaris Ajax’a basarili bir baskin diizen-
ledi. Britanya silahlarinin dogrultuldugu &teki gemiler ise teslim oldu. General
Paget tanklarini Birinci Tugaya kars1 harekete gecirdi ve boylelikle Birinci Tugay
da teslim oldu. Birkag giin igerisinde, Ortadogu ordusundaki 20.000 civarindaki
Yunan goniilliisti kendilerini Libya’daki ve Eritre’deki toplama kamplarinda bul-
dular. [27]

Ortadogu’daki Yunan ordusu artik mevcut degildi ve onun yerini “kurtulus”un
ardindan gelecek i¢ savas i¢in hazirlanmis, teknik ekipmanla donatilmis ve siya-
seten egitilmis sok birlikleri alabilirdi.

Britanya sansiiriiniin, bu olaya dair haberlerin basinda yer almasini engelle-
digini de not diismeliyiz. Bu 6nemsiz bir olay degildi, bilakis ¢ok onemliydi.
Stiphesiz bu 6nem, Britanyali otoritelerin siddetli cevabini da agiklamaktadir. Bu
olay, “ulusal savunma” ve “ulusal birlik” hakkindaki mitleri de ifsa etti. 20.000
gontlli “savunma” ve “birlik” istiyordu, fakat liderleri bunu istemeyip onlar1
ezmisti. Bu olay “fasizme kars1 6zgiirlilk ve demokrasi icin savas” yalanini da
ifsa etti. Yunanlar Metaksas’1 nefret edilen fasist bir diktator olarak goriiyorlardi.
Churchill’in politikasi ise, Metaksas’in dayandigi giiclerin iktidarini restore et-
meyi hedefliyordu.

Trotskiy’in 1940’ta savasa dair yaptig1 yorumlar bu olayla somutlagsmisti.
Ortadogu’daki Yunan askerleri elde silah fasizme karsi savasmak istemislerdi.
Bu sebeple, giivenebilecekleri subaylar istiyor, is¢i hareketiyle ittifaka giriyor ve
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kendi Sovyet tipi orgiitlerini kuruyorlardi. Bu durum, demokrasinin savunusunun
Maresal Pétain gibilerine teslim edilemeyecegini yazan Trotskiy’in ¢izdigi hatta
bire bir uyuyordu. Savastan dogan kitle hareketi, kendini bu hatlar ¢ergevesinde
ifade etti ve aynen Trotskiy’in 6ngoérdiigii sekilde bunu, en az fabrikalar kadar
6nemli olan orduda, yani militarize olmus bir toplumun en 6nemli kisminda yapti.

Moskova’daki goriismeler ve ardindan gelen pazarliklar sonucu Stalin,
Churchill’e Yunanistan’da tam bir hareket 6zgiirliigii tanimay1 kabul etti. [lmigi
Yunanistan’daki olaganiistii kitle hareketinin boynuna gegirecek olan ise, KKE
ve onun araciligiyla EAM olacakti. KKE bunun 6ncesinde de, isyanci askerlerin
bastirilmasina politik katkida bulunmustu.

Kahire’de bulunan siirgiindeki hiikiimet, Nisan 1944 krizinden sonra, anti-
komiinist hareketin gelisiminde rol oynamis olan Yorgos Papandreu’ya emanet
edildi. Onun baskis1 altinda, EAM’1in ve ELAS’1n liderleri 30 Mayis 1944°te
Liibnan Beyannamesi’ni imzaladilar. Bu beyannamede ELAS “terérizmi” ve is-
yan eden askerlerin disiplinsizligi (bu askerlerin bir¢ogu bu isyan sebebiyle hapis
yatacakt1) mahk(m ediliyor, monarsi meselesinin ucu agik birakiliyor ve Yunan
silahl1 giiglerinin tek bir komutanlik altinda toplanmasi ile kurtulus gergeklesince
diizenin “miittefik birlikler ile beraber” yeniden tesisi konusunda anlagsmaya va-
riliyordu. EAM ve ELAS bu durumdan hosnut degillerdi ve birkag hafta boyun-
ca pazarlik edip kendilerine bakanlik verilmesini ve bagbakanin degistirilmesini
talep ettiler.

Fakat Albay Popov liderliginde bir Sovyet heyeti gelip bu hosnutsuz homur-
tulara son verdi. KKE ve EAM kayitsiz sartsiz hiikiimete girdi. Alman birlikleri
12 Ekim 1944’te Atina’y1 terk ettiginde, KKE Yunan halkini “kamu diizenini
korumaya” davet etti. Bu ¢agri, lilkenin dort bir yaninda gergek iktidart ELAS
elinde tutarken, Britanya birlikleri ile birlikte iilkeye gelen Papandreu’nun iktida-
ra gelmesini de kesinlestiriyordu.

Churchill, miittefik kuvvetler komutan1 General Scobie’den isbirlik¢ilerin
askeri yapilarmi “giivenlik taburlar1” olarak tutmasini isteyip, tasfiye edilmele-
rini yasaklayarak ve Papandreu hiikiimetinin ELAS giiclerini 2 Aralik’ta silah-
sizlandirabilmesini teminat altina alarak bir direnisi kiskirtti. ELAS’1n silahsiz-
landirilmasina karsi, 3 Aralik’ta Atina’da gergeklesen bir eyleme polis ates acti.
Sindagma Meydani’nda ger¢eklesen Yunanistan tarihinin bu en biiyiik eylemine
yapilan saldir1 geride onlarca 6lii ve ylizlerce yarali birakti. Bu saldiri, 33 giin
boyunca Atina sokaklarinda devam edecek, bir tarafta Scobie etrafinda toplanmis
diizen giiglerinin diger tarafta ise yerel direnis giiglerinin bulundugu silahli bir
miicadeleyi tetikleyecekti.

Sonunda Churchill Yunan devrimini ezme planin1 hayata gegirebilmisti.
“Korkung bir katliamim” [Fransizca aslinda: (yani adalet talebinin ve isbirlik-
cilerin tasfiye edilmesi isteginin)] 6niline gegmek ve [Fransizca aslinda: ¢iplak, ]
muzaffer Trotskizm” olarak adlandirdigi hareketin zaferine engel olmak igin
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miidahale edecegini, Stalin’e dogru isbirlik¢i bir glilimsemeyle siritarak, duyur-
du. 3 Kasim sonrasinda da, ELAS birliklerinden silahlarini birakmama karar
almis olanlar, Britanya giiclerine ates etmeme emirleri yliziinden felce ugramis-
t1. Churchill’in [Fransizca aslinda: memnuniyetle] belirtecegi lizere, bu birlikler
[Fransizca aslinda: Bagkan Roosevelt’in ve Maresal Stalin’in istegi dogrultusun-
da] Yunanistan’da bulunuyordu. Makedonya’daki andarte’lere, sok birliklerine
ve daglarda bulunan giiclere harekete gegmemeleri ve Atina’daki savascilarin
yok edilmesine seyirci kalmalari emredilmisti. Savasta gosterdikleri cesaret,
Moskova’nin emrettigi sekilde bu savascilari teslimiyete siiriiklemeye kararli
olan liderlerin politikalar karsisinda galip gelemiyordu.

15 Subat 1945 tarihli Varkiza anlagmasi, tiim direnis gili¢lerinin silahsizlan-
masini1 6ngorityordu fakat Atina’daki ELAS gii¢leri bu karara boyun egmediler.
Kirsal bolgelerde bulunan giigler onlar1 desteklemek i¢in harekete gegmedi. Bu
sefer Aris Velugyotis KKE’ nin ne kadar biiyiik bir ihanet i¢inde bulundugunu
anladi. KKE’nin gazetesi Rizospastis’in 12 Haziran tarihli sayis1 Velugyotis’i
topa tutuyordu. Velugyotis 16 Haziran’da oldiirtildii ve kellesi 18 Haziran’da
[Fransizca aslinda: 18 Haziran dan itibaren] kdylerde dolastirildi. Kim bilir bu
ulusal direnisin, bu halk direnisinin ka¢ savaseisi Britanya birliklerinin kursun-
lariyla ya da Almanlarin Atina’da veyahut Britanyalilarin Kahire’de olugturdugu
karsi-devrimci birliklerin [Fransizca aslinda: ozel i¢ savas birlikleri] atesi altinda
topraga diistii? Her seye ragmen Yunan devriminin savas¢i potansiyelini tiiket-
mek i¢in birkag yillik Stalinist thanete daha ihtiya¢ duyulacakt.

3. Savas sirasinda Trotskistler

Burada Trotskistlerin savag sirasindaki politikalar1 tizerine genis kapsamli bir
incelemeye girismemiz ya da bu politikalar1 Trotskiy’in 6liimiiniin arifesinde ana
hatlarini ¢izdigi ve yoldaglarinin genelde haberdar olmadig1 politikalarla kiyas-
lamamiz miimkiin degil. Bu daha hacimli ¢aligmalarin hedefi olabilir. Yunanca
bilmemem, Yunanistan’daki savas sirasinda Trotskistlerin faaliyetleri ile ilgili
yapilmis ciddi aragtirmalardan yararlanmama engel oluyor. Aradaki bu boslugun
gelecekte kapanmasini umalim.

Fakat bu arada fazla aceleci ¢ikarimlarda bulunmamak konusunda da dikkatli
olmaliy1z. 4 Agustos 1936’tan itibaren Trotskistler vahsi bir baskiya maruz kal-
dilar. Trotskist militanlar, bircogunun bir daha ¢ikamayacagi zindanlara atildilar.
KKE’nin eski genel sekreteri Pantelis Pulyopulos dahil baz1 6nemli kadrolar is-
gal sirasinda katledildi. Illegalite kosullar1 onlar i¢in &zellikle zorlu olmus gibi
gozikmektedir zira 1938’de oOrgiit liderlerinin kararlastirmig oldugu ti¢ 6rgiitiin
birlesmesine dahi katilamadilar.

Tanmmus bir Trotskist militan ELAS birliklerine katilabilse dahi en iyi ihtimal-
le yakindan izleniyor ve dikkatlice kitlelerden yalitiliyordu. Stalinistler, ELAS 1n
ya da halk ordusunun i¢inde yonetici rol iistlenen her Trotskisti sdyle ya da boyle
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bu pozisyonlardan uzaklagtirdilar. Dahasi, aslinda Yunan GPU’su olan OPLA,
Ekim ile Aralik 1944 arasinda Trotskistlere karst bir imha kampanyasi yiiriit-
tii. Ulkenin dort bir yaminda OPLA ajanlari, Savas Gazileri Dernegi Sekreteri
Stavros Verukis ve Gazi Komiinist Gengligi eski Sekreteri Tanasis Ikonomu gibi
militanlar1 kagirdi, iskenceden gegirdi ve katletti. Isciler, liman iscileri, metal is-
cileri ve 0gretmenler, hepsi de ayni zulme maruz kaldi. 1947°de, KKE Siyasi
Biiro tiyesi Barzotas “800’den fazla Trotskisti tasfiye ettik” [Fransizca aslinda
600] diye bobiirlenecekti.

Ne Yunan Trotskistlerinin politikalar1 ile ilgili gercegi kesfedecek ne de ken-
dilerini bekleyen korkun¢ sondan nasil kurtulabileceklerini ortaya gikaracak
araglara sahip degiliz. René Dazy 1943 tarihli bir Yunan Trotskist yayinindan su
climleyi alintilar: “Anglo-Amerikalilar devlet giiciinii burjuvazinin ellerine geri
vermek icin gelecekler. Somiiriilenler yalniz bir boyunduruktan Stekine gecmis
olacak.”[29] Eger durum gercekten buyduysa, kendilerini olumsuz bir perspektif-
le sinirlayarak ve kitle hareketi iginde yer almayarak Yunan Trotskistlerinin kendi
6liim fermanlarini imzaladiklar1 agiktir.

Donemin Dordiincli Enternasyonal Avrupa Sekreteri ve M. Spiro mahlasiyla
yazan Mihalis Raptis, Aralik 1944 olaylarinin hemen ardindan Trotskiy’in silah-
I1 miicadele donemine dair yazdiklarini hatirlatarak Yunan kitlelerinin “devrim
rlizgar1 Atina’nin ig¢i mahallelerinden ve varoslarindan eserken” gosterdikleri
faaliyeti selamliyor ve onlarin eylemliliginin “proletarya hareketinin giizide or-
nekleri arasinda yerini alacagini” belirtiyordu. Fakat Yunan Trotskistlerinin ne
yaptigi ile ilgili higbir sey sOylemiyordu. Bunun yani sira “6nderliginin, halk cep-
hesi yanlisi, demokratik ve kiiciik burjuva resmi ideolojisine ragmen” EAM’mn
“eylemde kayda deger bir sinif bagimsizligini muhafaza ettigini” de dile geti-
riyordu. [30] Dordiincii Enternasyonal’in belgelerinde [Fransizca aslinda: daha
sonraki belgelerinde ve kararlarinda da] daha fazlasi bulunmamaktadir, hatta
siklikla bu kadar1 dahi bulunmamaktadir.

Yunan direnisinin, Stalinizme dair fikirleri hi¢ mi hi¢ net olmayan tarihgisi
André Kedros “Atina darbesi”nin uluslararasi etki ve tesirinin “komiinist par-
tilerin ciddi sekilde etkisi altinda olan tiim direnis hareketlerinin kulagimin ce-
kilmesi” oldugunu vurgular. Bu gergekten, onun belirttigi sekilde, Britanya’nin
Yunanistan’daki bastirma hareketinin “Thorez, Togliatti ve diger liderlerin karar-
larinda ve taktiklerinde biiylik bir pay sahibi oldugu” anlamina mi1 gelir? [31] Bu
bakis agisini kabul etmek miimkiin olamaz. Onlarin kararlarini ve taktiklerini be-
lirleyen, KK E’nin taktiklerini belirleyen faktorlerle ayniydi ve hepsi Moskova’da
belirleniyordu. Fakat Yunan yenilgisinin, Stalinizmin Bati1 Avrupa’da uyguladigi
teslimiyet ve kapitalist diizenin restorasyonu politikasini1 giiclendirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bunun yani sira, tim Avrupa’da ulusal miicadeleyi top-
lumsal miicadele ile tanimlayan ve direnise katilarak devrime giden yolu buldu-
gunu diisiinenler tizerinde biiyiik bir olumsuz etki yaratmis olmasi da oldukg¢a
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miimkiindiir. Bu makalede yapmamizin miimkiin olmadig: bir seyi yapmali ve
her Avrupa iilkesindeki gelismeleri somut sekilde incelemeliyiz.

Ne var ki, Prager’in Les Congrés de la Quatrieme Internationale (Dordiincii
Enternasyonal Kongreleri) kitabindan topladigi belgeler, savas sirasindaki
Dordiincii Enternasyonal’in lizerinde ¢alisilmasi i¢in gerekli malzemeyi sagliyor.
Eski PCI ve Belgika’da Vereeken’in basinda bulundugu kardes egiliminin baglan-
gictaki pozisyonu hari¢, hemen hemen higbir sey bu kitapta atlanmamus. ikinci
cilde giriste sdyle yaziyor Prager:

Savas, Dordiincii Enternasyonal’in bir gerileme déneminde ve zayif giiglerle ku-
rulmasinin zamanlamasi hakkinda siiphesi olanlar1 sert sekilde diizeltti. Dordiincti
Enternasyonal, “demokratik™ ve fasist rejimlerin siddetine ve zulmiine, bunlarin
iistiine bir de orgiitlerimize saldiran Stalinist zorbalara cesurca gogiis gerdi. Or-
giitlin, yas1 tutulacak agir kayiplara ve baz1 kaginilmaz kisisel ¢okiislere ragmen,
sadece giiciinii korumakla kalmayip, ABD, Britanya ve diger tilkelerde hem giig-
lenip hem de genglesmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar, devrimei durum-
larin sinirlar1 ve Stalinizmin yiikselisi sebebiyle kitlelere dogru umdugu atilimi
gerceklestiremese de yeni seksiyonlarin dogusuna sahit olmustur. [32]

Siiphesiz bu dikkat ¢ekici bir sonugtu, fakat Trotskiy’in savasin baslarinda,
ornegin ABD ile ilgili yazdiklariyla derin bir karsitlik igerisindeydi:

Amerikan ig¢i sinifi bugiin dahi bir kitlesel ig¢i partisine sahip degildir. Fakat nes-
nel durum ve Amerikan is¢i sinifinin biriktirdigi tecriibe, ¢ok kisa bir siire i¢erisin-
de iktidarin fethi meselesini giindeme getirebilir. Bu bakis acis1 ajitasyonumuzun
temelini olusturmalidir. Mesele, kapitalist militarizm konusunda pozisyon belir-
lemekten ya da burjuva devletini savunmay1 reddetmekten ibaret degildir; bilakis
dogrudan iktidarin fethine ve proleter anavatanin savunmasina hazirlik meselesi-

dir. [33]

Dahasi, [Fransizca aslinda: 20 Agustos 1940 da yarum kalan metinde soyle ya-
ztyordu): “Oniimiizde, devrimci faaliyet igin tiim gerekgeleri saglayan, miispet bir
olasilik bulunuyor. Devrimei partiyi inga etmek i¢in dniimiizde agilan [Fransizca
aslinda: #im] firsatlar1 kullanmamiz gerekir.” [34]

Bdylesine net aciklamalarin karsisinda, tarihgi kendini “devrimei durumlarin
smirlari”ndan ya da “Stalinizmin yiikselisi”’nden bahsetmekle ya da “Trotskiy’in
ongoremeyecegi unsurlar’la karsi karsiya oldugumuzu 6ne slirmekle siirlaya-
maz. En azindan aradaki ¢eliskiyi kabul etmeliyiz, onu a¢iklayamasak hatta yani-
lanin Trotskiy mi yoksa Trotskistler mi oldugu sorusuna cevap veremesek dahi.

Dahasi, Prager, SWP’nin (ABD) Trotskiy’in &nerisiyle kabul ettigi Proleter
Askeri Politikanin Dordiincli Enternasyonal i¢inde genis ¢apli bir muhalefet
[Fransizca aslinda: diismanca tepkiler] tetiklemis olduguna isaret eder. Mayis
1940 tarihli Manifesto’nun yasadis1 basilmig versiyonunda, Belgika seksiyonu-
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nun, Trotskiy’in bu mesele hakkinda yazdig: birka¢ paragrafi sansiirledigini not
diiserken, Fransiz seksiyonunun ve Avrupa Sekretaryasi’nin da bu konudaki “ce-
kincelerine” atifta bulunur.

1940’ta Fransiz Trotskistleri iki egilim seklinde boliinmiislerdi. Bu iki egili-
min bakis agilar1 birbirlerine, her ikisinin de Trotskiy’e uzak oldugu kadar uzakti.
POI’nin, La Verité’yi (Gergek) ¢ikartan komiteler etrafinda toplanmis olan ¢o-
gunlugu, Fransiz emperyalizminin yenilgisinin ve Fransiz topraklarimin isgalinin
yalnizca ulusal baskiya degil, ayn1 zamanda somiirge iilkelerde oldugu gibi tiim
siniflarin ¢ikarinin mevzubahis oldugu hakiki bir “ulusal mesele”nin yeniden
dogusuna da yol a¢tig1 anlayisindan yola ¢ikiyordu. Bu noktadan hareketle, is-
gal altindaki bir {ilkenin burjuvazisinin, o iilkedeki proletaryanin dogal miittefiki
oldugu ve proletaryanin kendisini “ulusal direnis”’e adamas1 gerektigi sonucuna
ulastyordu. Tersinden, PCI’den dogan ve daha sonra CCI haline gelecek olan La
Seule Voie (Tek Yol) grubu, emperyalist bir ulusun askeri yenilgi sonrasi ezilen
ulus haline gelebilecegi iddiasin1 reddediyor ve ulusal taleplerin “proletaryay1
demoralize etmek i¢in ithal edilmis burjuva ideolojisi” oldugu degerlendirmesini
yaptyordu.

Birbirinden fersah fersah uzak olan bu pozisyonlarin ikisi de, bir manada yali-
tilmis olmanin sonucuydu. Avrupa Sekretaryasi’nin baskisi altinda, iki pozisyon
da yavas yavas terkedildi. Liderligini 6nceleri Marcel Hic’in, onun [Fransizca as-
linda: 71943 Ekim’indeki] tutuklanmasinin ardindan ise Raptis’in yaptigi Avrupa
Sekretaryasi, [Fransizca ashinda: 71942 Subat’inda] Belgika Ardenlerindeki St.
Hubert kasabasinda kurulmustu. Kendi basina da kayda deger bir siyasi ve orgiit-
sel marifet olan bu kurulus, ayn1 zamanda uluslararasi capta planlanan ve isleyen
bir orgiite de doniis anlamini tagiyordu. 1944°te iki bakis agist hizla birbirine
yaklasiyordu. CCI devrimcilerin temel gorevinin union sacrée (kutsal birlik) po-
litikasini teshir etmek ve is¢i sinifina diinya ¢apinda bir bagska Haziran 1936 icin
hazirlanmasi gerektigini agiklamak oldugunu, ayni zamanda da Alman isgileriyle
kardeslesmek i¢in yogun bir ajitasyon yiirlitmek gerektigini savunmaya devam
etti. [Fransizca aslinda: Bizi burada ilgilendiren kisma gelirsek] , Prager silahli
miicadele meselesindeki “mutabakati” basariyla 6zetler:

Resmi direnis ile yalnizca bagimsiz bigimde iliski kurulabilirdi. “Fransizlarin
Cephesi” kabul edilemezdi. Bu yapi kitle hareketiyle karistirilmamali ve bu yap1
mahkm edilirken kitle hareketi ayr tutulmaliydi. Bu iliskiler, s6z konusu hare-
ketlerin bazi tiyelerini etkilemek i¢in, onlara kisisel katilimi1 da dislamaz. Hem
giiclerin sinirliligi hem de Trotskistlerin fabrikalardaki miicadeleye oncelik ver-
mesi sebebiyle, bu ¢alismanin yeterince gelismedigine siiphe yok. Olaylarmn aki-
st sirasinda, gii¢ dengesini 6nemli 6lgiide degistirmedigi de asikar. Trotskistlerin
basarili olamamasi temel olarak taktiksel ya da bagka hatalarin degil, onlarin du-
rumunun, akintiya karsi yliziyor olmalarmin ve Stalinizmin kitleler tizerindeki
etkisinin sonucuydu. [36]
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Tiim veriler gosteriyor ki, Trotskiy’in silahli miicadele hattina yonelik cag-
ris1 ve tim devrimci sosyalistlerin, militarize olmus bir diinyada kendi rollerini
oynayabilmek adina “militaristler” haline gelmeleri 6nerisi, bu anlayista mevcut
degildir ya da daha dogrusu ikinci planda kalan bir “partizanlik” seviyesine, “fab-
rikalardaki miicadelenin” tali bir par¢asina indirgenmistir. “Silahl1 miicadele”nin
kitleler igin cezbedici bir gli¢ oldugunun kesfi, Trotskiy’in ekledigi “militarizas-
yon” boyutunun yoklugunda, biiyiik sikintilar yaratmis olsa gerek.

Boylelikle Gegici Avrupa Sekretaryasi’nin 1943 te partizan hareketine dair al-
dig1 karar (1944 Avrupa Konferansi’nda da oldugu gibi kabul edilecekti), partizan
hareketinin “kismen kendiliginden karakterini” tanidi ve Bolsevik-Leninistlerin
artik “bu micadele bi¢cimini gz Oniine almak zorunda olduklarini” ilan etti.
Karar “gerilla hareketleri”nin “Anglo-Sakson emperyalizminin pesine takilmis
vaziyette oldugunu” belirtiyor fakat bir yandan da her ne kadar hareketlerin si-
nifsal karakterini degistirmemis olsa da, iscilerin Almanya’ya genis capli olarak
zorla gonderilmelerinin baglamasindan sonra Bati’da ve Balkanlar’da “kitlelerin
bu hareketlere katilimi”na dikkat ¢ekiyordu. Bu durum devrimcilerin bu hareket-
lere bir program Onererek “proleter devriminin hizmetindeki silahli miifrezeler
roliinii oynamalar1 gerektigini anlamalarini saglamalarini” gerektiriyordu. [37]
Siiphesiz ki bu karar alindiginda artik oldukca ge¢ kalinmisti.

Prager’in 6zetledigi bigimde Avrupalilarin pozisyonu ile 1940’lardaki toplan-
tilarinda ve agiklamalarinda Trotskiy’in savundugu Askeri Politikay1 sistematik
sekilde uygulayan Amerikalilarin pozisyonu arasinda biiyiik bir fark oldugu sdy-
lenebilir. Gergekten de, hem bu seviyede hem de genel ilkeler seviyesinde tam
manasiyla istisnai bir uyum kendini gosterdi. James P. Cannon, 27 Ekim 1941°de
baslayan ve SWP’nin Minneapolis’teki dnderlerinin yargilandig1 davada, parti-
nin savas karsisindaki tutumunu “oportiinist¢e” ortaya koydugu i¢in, Munis’in
hiicumuna ugradi. Cannon Mayis 1942’de sdyle cevap veriyordu:

Bugtin kitleler, her tiirden cebir, hile ve is¢i biirokrasisi ile donek sosyalistler ve
Stalinistlerin kalles¢e rolii sayesinde, savast kabul ediyorlar ve destekliyorlar.
Yani onlar bizimle degil, burjuvaziyle birlikte hareket ediyorlar. Partimiz i¢in me-
sele, ilk olarak bu temel olguyu anlamak, ikinci olarak “siyasi muhalefet” roliinii
iistlenmek ve sonra da, bu temelde, diirlist¢e yurtsever olan isgilere yaklagsmak ve
onlar1 propagandayt kullanarak burjuvaziden koparip bizim safimiza kazanmak-
tir. I¢inde bulundugumuz anda, kiigiik bir azinlik olan bizler i¢in miimkiin olan
tek “eylem” budur. [38]

Marc Loris mahlasiyla yazan ve yillardir Trotskiy’in dogmatik olmayan dii-
siinme yapisiyla temas icinde bulunan Dordiincti Enternasyonal Sekreteri Jean
Van Heijenoort tarafindan yayimlanan iki belgeyi bir kenara birakirsak [39]
Doérdiincii Enternasyonal’in i¢inde ya da ¢eperinde bulunan hi¢ kimse militari-
zasyon meselesini kavrayamadi. Ulusal Devrimci Hareket’iyle [40] Jean Rous da
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ve Dordiincli Enternasyonal i¢cin Komiteler’inde [41] gelistirdigi ulusal mesele
iizerine tezleriyle Marcel Hic de, farkli sekillerde de olsa, hedefi tutturamadi.

Bu sirada diger egilimler kendilerini felg edici bir ortodokslugun i¢ine hapset-
mis vaziyette ve Trotskiy’in Oylesine 1srarli bicimde kars1 ¢iktig1 “pasifist” egi-
limlerden dogan risklerle karsi karsiya bulunuyorlardi. Kendi basina, Manukyan
sahte ismiyle FTP/MOI’ya katilip, kendisinin adiyla anilan grubun diger tiyele-
riyle beraber idam edilen, Rus Sol Muhalefetinin tecriibeli militanlarindan Tarov
(A.A. Davutyan) disinda yalnizca tek bir aykiri 6rnek karsimiza ¢ikiyor.

Bu aykir1 6rnek, ongorii kapasitesi sayesinde, hapisten ¢iktiktan sonra militan
faaliyetine bir boliiglin siyasi departmaninda devam eden Cen Du Siu’dur. [42]
Bu boliigiin komutani askeri agidan etkili olmanin politik netlige dayandiginin
farkindaydi. Bu siyasi girisimin bas1 kiigiikken ezildi. Guomindang polisi, Cen’in
yarattig1 tehlikeyi, kendi yoldaslarimdan daha iyi anlamisti.

Ayni diisiince yapisi dahilinde, Trotskistlerin silahli direnise tereddiitlii yakla-
simi, savag sirasinda Dordiincii Enternasyonal’in devrimi nasil tasavvur ettigine
dair bir ¢aligmanin ilging olacagim gostermektedir. Zaman zaman, devrimin o
anda olup bitenden bagimsiz olarak gergeklesecek, yapilacak ¢alismanin sonucu
olamayacak, kiyamet benzeri bir sey olarak algilandig1 goriilityor. Gegtikleri ted-
risatin yalnizca “propagandist” bir nitelik tasimas1 mi1 kadrolar1 bu inanca hazir-
lamist1? Bu egitim “teshir” ve “agiklama” silahlarinin kullanilmasini igeriyordu
ve bu eylemler “akintiya karst yilizdiigiinii” hisseden bir orgiitiin dnderleri igin
olmazsa olmaz nitelikteydi.

SWP’nin Kasim 1943’teki karar tasarisinin asir1 zayif olmasi da, kismen ayni
“propagandist” tecridin sonucu muydu? [43] Kremlin’in genis ¢apta bir karsi-
devrimci rol oynayamayacagini, Amerikan emperyalizminin Avrupa’nin yakin
geleceginde en az Alman emperyalizmi kadar yagmaci bir role sahip olacagini,
Avrupa i¢in se¢imin is¢i hiikiimeti ile burjuvazinin vahsi diktatorliigii arasinda
oldugunu, artik parlamenter rejim olasiliginin ortadan kalktigini sdyleyen ve
Avrupa is¢i sinifinin “demokratik yanilsamalar1” olmadigini ileri siirerek demok-
ratik talepleri reddeden bu insanlar, nasil olacakti da kendilerine, nesnel durum-
daki degisim sonrasi, olaylarin akisinda bir yer bulacakti?

Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki, yillardir bu hatti siirdiiren Trotskistler
kendilerini boylesi bir devrimci hareketin basinda degil de i¢inde bulsalardi,
Marksizmin ve Bolsevizmin ABC’sini gézden gecirmek zorunda kalacaklardi.
Sekterlerin her zaman savundugu bakis agisinin, yani devrimcilerin gericilik do-
nemlerinde sarkacin diger yone gidip kitleleri tekrar devrimcilerin saflarina getir-
mesini bekleyerek, kendilerini propaganda ile siirlamalar1 gerektigi seklindeki
bakis agisinin dogrulugunu kabul etmeleri gerekecekti.

Bu en hayati konudaki tartigmanin, ya da daha dogrusu bu tartismanin yok-
lugunun altinda yatan sorun yalnizca Stalinizmin rolii degil, Trotskiy’in 1940’da
savundugu sekilde bir devrimei partinin insasina yonelme sorunudur. Savas do-

135



nemindeki belgeleri okuduktan sonra bizim izlenimimiz, ortada bu asamaya ka-
dar neler elde edildigine ve parti ingasina dair bir metot gelistirilmesine dair kafa
yiriitmeden ziyade sihirli formiil arayislarina benzeyen metinlerin bulundugu-
dur. Ve bana oyle geliyor ki, bu siiregte Trotskistler en azindan bir devrimci par-
tinin nasil inga edilmeyecegini 6grendiler. Bu degerlendirme art niyet igermiyor,
¢linkii ben de onlardan biriydim.

Serge Lambert, “Tradition Révolutionaire et ‘Parti Nouveau” Communiste
en Italie, 1942-45> (italya’da Devrimci Gelenek ve bir Komiinist ‘Yeni Parti’,
1942-1945) isimli yakin tarihli bir ¢alismasinda, efsane haline gelen bir inanigin
aksine, Italyan devriminin kesin yenilgisinin, 1945°te miittefiklerin idaresi ile
durumu sona erdiginde degil, 1943’te Togliatti ve Moskova’nin adamlart tarafin-
dan kurulan “yeni parti” aygiti, daginik komiinist muhalefet gruplarinin direnisi-
ni kirdiginda yasandigini gosterdi.

Devrimci bir parti insa etme sansi tamamen yok edildiginde, artik is isten
gecmisti ve Italyan Komiinist Partisi (PCI) liderleri hicbir risk almadan, ken-
di ifadeleriyle [Fransizca aslinda: onun ifadesiyle] “devrime karsi ayaklanma”
isaretini verebilirlerdi. [44] Dahasi, Lambert bu gruplarin birgogunun belirleyici
nitelikteki siyasi zayifliginin Sovyetler Birligi’nin bir ¢esit “nesnel olarak dev-
rimci” nitelige sahip oldugu yanilsamasina sahip olmalarinda yattigin1 da ¢ok
giizel gosterir. Bu gruplarin bazilar surada burada PCI’ninkinden olduk¢a daha
giicli silahli kuvvetler gelistirmislerdi. Kizil Ordu’nun her ilerlemesiyle birlik-
te devrimin de yayildigina inaniyorlardi. Bu anlayisa sadece La Verité'de Subat
1944°te c¢ikan o bilindik makalede degil, Trotskist hareketinin tiim diinyadaki
basin organlarinda rastliyoruz. [45]

Burada ortaya atmaya g¢alisgtigimiz mesele kesinlikle akademik bir mesele
degil. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Trotskist drgiitler, hem &nderleri hem de
iiyeleri, kendilerini asan nesnel bir durumun kurbani m1 oldular? Yaptiklarindan
daha fazlasini yapabilirler miydi? Yani daha fazla iiye kazanarak hayatta kalmay1
basarabilirler miydi ya da riizgara ve akintiya karsi, iiniformali Alman isgileriy-
le “kardeslesme” militan gorevini idame ettirerek enternasyonalistlerin onurunu
koruyabilirler miydi?

Eger durum buysa, 1940’ta Trotskiy’in, gerceklestirilmesi gereken militari-
zasyona dair analiziyle ve kisa siirede devrimci partinin insa edilip iktidar miica-
delesinin baslayabilecegine dair bakis agisiyla, sadece diinyadaki siyasi gercek-
likten degil, kendi orgiitiiniin siyasi gercekliginden de tamamen kopuk oldugunu
kabul etmek gerekir. Oyleyse Dérdiincii Enternasyonal acze mahkiimken, uzun
bir donem akintiya kars1 yiizmek zorundayken ve “Stalinizmin kitleler iizerinde-
ki hakimiyeti” ile kars1 karsiyayken, Trotskiy diislerle avunuyor ve atilim olasi-
liklar1 goriiyor olmaliydi.

Fakat tam tersinden, Trotskist orgiitlerin, bu orgiitlerin {iyelerinin ve dnder-
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lerinin, olaya dahil olduklarini ve kendi basarisizliklarinda en azindan belli bir
sorumluluklari oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda, Trotskiy’in 1940’taki 6ner-
melerinden yola ¢ikarsak, Ikinci Diinya Savasi’nda kitle hareketinin ulusal ve
toplumsal direnis temelinde gelistigini, Stalinistlerin ise bu hareketi yolundan
saptirmak icin ellerinden geleni artlarina koymadiklarint ve Yunanistan orne-
ginde hareketi mahva siiriiklediklerini diisiinebiliriz. Bu direnisi Trotskistler ne
destekleyebildi ne de kullanabildi. Bunun sebebi kendilerini bu hareketin i¢inde
nasil konumlandirmalari gerektigini ve hatta belki de, i¢inde yasamakta oldukla-
r1 tarihsel anin somut niteligini bilmemeleriydi.
Bu sorularin sorulmayi hak ettigini diisliniiyoruz.

Notlar

1. L. Trotsky, Sur la Deuxieme Guerre Mondiale’de bulunan bu belgeler, ilk
olarak Belcika’da La Taupe tarafindan yayimlandi ve Seuil yayinevi tarafinda
1974°te Paris’te tekrar yayimlandi. Trotskiy’e ait bu makaleler ve roportajlar za-
man zaman ikinci Diinya Savasi’yla dogrudan ilgili olmayan, genelde Ispanya i¢
Savagi ve Dordiincli Enternasyonal {izerine olan kisimlar ¢ikarilarak kirpilmaist.

2. Onsoz ve notlar asagida veriliyor (s. 12-14, 18-19) [Ingilizce yayina hazir-
layan editoriin notu].

Bu metinlerin bazilar1 1945°te, Avrupa Sekretaryasi’nin I¢ Biilten’inde (Say1
5) yaymlandi. Bazi iiyeler Trotskiy’e karsi sert tepki verdi. Bunlardan birisi
olan ‘Arn’ (Fransiz ya da Belgikali) Uluslararas1 Sekretarya’ya “Proleter Askeri
Politika Hakkinda: Yasli Adam Trotskizmi Oldiirdii mii?” bashkli bir makale
gonderdi. Bu makale Trotskiy’in pozisyonunu “katiksiz ve yalin sovenizm” ola-
rak niteliyor, Trotskiy’e “burjuvaziyi devirmeden evvel anavatani savunmaya ha-
zir olma ve ayni zamanda ajitasyonunda emperyalist rakibin olusturdugu tehdidi
kullanma” konumunu atfederek, “hatalarinin 6neminden” bahsediyordu.

Su soruyu soracak kadar iler gidiyordu: “Dordiincii Enternasyonal’in lideri,
bu orgiitii sosyal-sovenizm batagina siirilklemisken, ‘Trotskistler’ adini tasimaya
devam edip edemeyecegimizi agik ve diiriist bir bicimde sormaliy1z.” Bu maka-
le Uluslararast Sekretarya’nin arsivindedir ve Institut Léon Trotsky’nin (Leon
Trotskiy Enstitiisii) tasarrufunda bulunmaktadir.

3. L.D. Trotsky, “Bonapartism, Fascism and War”, Writings of Leon Trotsky
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1939-40, New York 1977, s. 410-411. Bu versiyon kismen diizenlenmistir.
Editoryal eklemelerin bulundugu bir baska versiyon L.D. Trotsky, The Struggle
Against Fascism in Germany’de (New York, 1971, s. 444-445) karsimiza ¢ikmak-
tadur. i1k olarak, Trotskiy’in 6liimiiyle yarim kalan haliyle Fourth International’in
Ekim 1940 sayisinda yaymlanmustir. - Ingilizce yayma hazirlayan editériin notu.

4. L.D. Trotsky, “Bonapartism, Fascism and War”, Writings of Leon Trotsky
1939-40, a.g.e.,s. 411.

5.a.ge.

6- a.g.e. Trotskiy’in makalesinin ¢evirmeni sunu eklemisti: “Bu dénemden
birgok Lenin alintisi, Trotskiy’in tarifiyle uyusmaktadir.” Iki de 6rnek vermisti:
“Sosyalist devrim baglamadan 6nce, bes, on hatta daha ¢ok yil gegmesi miim-
kiindiir.” (V.I. Lenin, “The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-
Determination”, Collected Works, 22. Cilt, Moskova 1977, s. 153), ve “Eski ku-
saktan olan bizler, gelmekte olan devrimin belirleyici muharebelerini gérecek ka-
dar yagayamayabiliriz.” (V.I. Lenin, “Lecture on the 1905 Revolution”, Collected
Works, 23. Cilt, Moskova, 1974, s. 253).

7. Trotsky, a.g.e., s. 411.

8.a.ge.,s. 412.

9.a.g.e.,s. 414

10. Bunlar Oeuvres’iin (Fransizca Toplu Eserler) 23. cildinde basilacak;
“Bonapartism, Fascism and War”1 da iceren makaleler ve roportajlar 26. cilt-
te bulunacak. [Bkz. L.D. Trotsky, “On the Future of Hitler’s Armies”, Writings
of Leon Trotsky 1939-40,a.g.e., s. 406, “Fragments from the First Seven
Months of the War”, “Fragments on the USSR”, “Preface to a Book on War and
Peace”, Writings of Leon Trotsky: Supplement 1934-40, New York 1979, 5.72-73.
— Ingilizce yayina hazirlayan editdriin notu]

11. L.D. Trotsky, “Discussions with Trotsky”, Writings of Leon Trotsky 1939-
40, a.g.e.,s. 253.

12. L.D. Trotsky, “How to Really Defend Democracy”, a.g.e., s. 344-345.

13. L.D. Trotsky, “Discussions with Trotsky”, a.g.e., s. 257.

14. L.D. Trotsky, “We Do Not Change Our Course”, a.g.e., s. 297.

15.a.g.e.,s. 298.

16. a.g.e.

17. L.D. Trotsky, “On the Future of Hitler’s Armies”, a.g.e., s. 406.

18. The Case of Leon Trotsky, New York 1969, s. 289-290.

19. L.D. Trotsky, “Discussions with Trotsky”, a.g.e., s. 256.

20. L.D. Trotsky, Manifesto of the Fourth International on the Imperialist
War and the Proletarian World Revolution, a.g.e., s. 222. (Devrimci Marksizm’in
notu: Bu dokiiman bu sayimizda yayinlanmaktadir).

21. A. Kedros, La Resistance Grecque: 1940-44,s. 174.

22. E. Myers, The Great Entanglement, s. 189.
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23. A. Kedros, a.g.e., s. 199. Yoannis Rallis iktidara geldiginde Alman poli-
since yazilan bir rapordan bahseder: “Ingilizlerin safinda bulunan Pangalos’un
giivenilir danismani olarak tanmiyor.” Kedros ayni zamanda yari-fasist askeri
hiyerarsiye de atifta bulunur, General Papagos ve Rallis’in agzindan sunu aktarir:
“Biitiin bu adamlar ve gruplar ayn1 zamanda kilisenin prensi ve Atina metropoliti
olan, kralin danisman1 Khrizantiyos tarafindan belirli bir dogrultuya yonlendiri-
liyordu” (s.170).

24. Svetozar Vukmanovic-Tempo, How and Why the People’s Liberation
Struggle of Greece Met With Defeat, Londra, 1985, aktaran Kedros, a.g.e., s. 409.

25. D. Eudes, The Kapetanios, New Left Books, 1972, s. 75.

26. W. Churchill, The Second World War, 5. Cilt, Londra, 1952, s. 479.
Churchill’in anlatim1 askeri isyandan nasil bir endise duydugunu ve isyanin ezil-
digini gérmek i¢in nasil sabirsizlandigini agik¢a gosteriyor.

27. Siirgiindeki hiikiimetin resmi kaynaklari bu say1y1 10.000 olarak veriyor.

28. 19 Aralik 1944°te Avam Kamarasi’nda konusan Churchill, “Trotskizm”
ifadesini kullanmasini soyle savunuyordu: “Bence ‘Trotskizm’, Yunan komii-
nizmi ve baska bazi hizipler icin, alisilageldik ifadeden daha iyi bir tanim. Bu
ifadenin Rusya’da da ayni1 sekilde nefret uyandirmak gibi bir avantaji var.” Bunu
“uzun bir kahkaha” izledi. 13 Aralik’ta Churchill, Komiinist Milletvekili William
Gallacher’1, eger “Trotskizm” ile suglanmak istemiyorsa, Yunanistan’daki du-
rumla ilgili ¢ok heyecanlanmamas1 konusunda uyardi. Ilging sekilde, Churchill,
bir olclide Britanyali yetkililer tarafindan kralin vekili olarak dayatilmis olan
Bagpiskopos Damaskinos’un, “Komiinistlerden, daha dogrusu onun sdyledigi
sekilde Trotskistlerden, bu ikisinin Yunan meselesindeki birlesiminde biiytik bir
korku duydugunu” kaydetmisti. (W. Churchill, The Second World War, 6. Cilt,
Londra, 1954, s. 272). Churchill, Britanya’nin Atina’da gerceklestirdigi katliam-
larin hem ABD basminda hem ABD Dasisleri Bakanligi’nca, ayn1 zamanda da
Britanya’da The Times ve Manchester Guardian tarafindan genis yer verilerek ve
sertge elestirildigini belirtip, ekliyordu: “Ote yandan Stalin, Ekim’de yaptigimiz
anlagmaya harfiyen ve sadakatle bagl kaldi. Atina sokaklarinda komiinistlerle
savastigimiz uzun haftalar boyunca ne Pravda’dan ne de [zvestia’dan tek bir si-
temli s6z duyuldu.” (a.g.e., s.255) [Ingilizce yayina hazirlayan editoriin notu].

29. R. Dazy, Fusillez les chiens enragés, s. 266.

30. M. Spiro, “The Greek Revolution”, Quatrieme Internationale, no: 14-
15, Ocak-Subat 1945. Aym1 konuda Ocak 1945 tarihli &zel Uluslararast I¢
Biilten Yunanistan’da Trotskist orgiitlerin varligina dahi deginmez. ABD’deki
Sosyalist Isci Partisi’nin yayim organ1 Fourth International in Subat 1945 tarihli
sayis1, “Civil War in Greece” (Yunanistan’da I¢ Savas) baslikli, belgelere da-
yali bir makale igerir. Trotskyism in Greece (Yunanistan’da Trotskizm) baslik-
It paragraf ise, kendini genellemelerle sinirlar: “ELAS yalnizca tek bir anlam-
da ‘Trotskist’tir: Boyun egmez savascilarinin devrimci ig¢glidiileri ve miicadele
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ve fedakarlikta gosterdikleri bilyiik yetenek. Fakat programinin ve onderligi-
nin Trotskizme benzer yani dahi yoktur.” Daha ileride “Trotskistler kendileri-
ni ve miicadelelerini kitlelere baglamak i¢in bir araya gelecekler” diye agiklar.
Stalinistlerin yarattigi korku kralliginda bunun biraz zaman alacagim da ekler.
Quatrieme Internationale (no: 22-24, Eylil-Ekim 1945) “Greece” (Yunanistan)
baslikl1 bir not igerir. Bu not Yunanistan’da Stalinistler tarafindan 6ldiiriilen dev-
rimci militanlarin ortaya ¢ikarilmasi ¢agrisinda bulunur; bunu baslangi¢ niteligin-
de bir isim listesi takip eder. Fourth International (Ekim 1945), 39, “Dordiincii
Enternasyonal’in I¢inden” kosesinde bildiriyordu: Yunanistan’daki tek devrim-
ci parti olan Enternasyonal Komiinist Partisi’nin (Dordiincii Enternasyonal)
yayinlar1 yasadisi ilan edilmis durumda. Partinin iiyeleri hem hiikiimet hem
de Stalinistler eliyle zulme ugruyor, takip ediliyor ve katlediliyor. Aslinda,
Uluslararas1 Sekretarya ve Yunan Trotskistleri arasinda ciddi ayriliklar bulunu-
yordu. 25 Kasim 1946’da Mihalis Raptis (Pablo) “Pilar” ismiyle Yunan seksi-
yonuna yonelik bir metin kaleme aldi: “Mesele Enternasyonal’in her siyasi ka-
rarma harfiyen katilmak degil. Fakat sizin EAM ve ELAS hareketlerine yonelik
tutumunuz ve Aralik 1944 olaylar1 meselesinde oldugu gibi, bdylesine 6nemli
meselelerde Enternasyonal’e taban tabana zit bir konum alma meselesi de degil.”
Quatrieme Internationale 'in Ekim-Kasim 1946 tarihli sayisi, KDKE’yi meydana
getiren Temmuz 1946 Birlesme Kongresi’ni haberlestiriyor ve Kongre manifes-
tosunu yayimliyordu: “Kendisine, bulundugu milliyet¢i beyanlara, uzlagsma ve
smif igbirligi politikasina ragmen, Yunanistan Komiinist Partisi, etrafinda tari-
hin harekete gecirdigi ve son tahlilde proleter devrimin kuvvetleri olan giigleri
toplamistir.” Rodolphe Prager, Yunan Trotskistlerinin “ulusal harekete yonelik
genel olarak umursamaz bir tutum” takindigini, bu hareketten uzak durdugunu
ve i¢ savag sirasinda “miicadele eden iki hizbe de esit sekilde hasmane” tarafsiz
bir tutumda bulundugunu belirtiyordu: “Temel hata, kitle hareketinin giiclii se-
kilde filizlenen anti-emperyalist ve anti-kapitalist karakterini ve burjuvazinin ve
Stalinizmin 6tesindeki devrimci dinamigi fark edememek oldu. Bu gergek konu-
sundaki bilgisizlik, Trotskistlerin, Aralik 1944°teki catigmanin, bir yanda Britanya
emperyalizminin, diger yanda ise Sovyet blirokrasisinin ve onun taraftarlarinin
bulundugu bir miicadeleye indirgenemeyecegini anlamasina engel oldu.” (R.
Prager, Les congres de la Quatriéeme Internationale, 2. cilt, s.348-349, bkz. R.
Prager, “The Fourth International During the Second World War”, Revolutionary
History, cilt: 1, no: 3, Gliz 1988, s. 33). Bu, cevaplamasi kolay bir soru degil.
Uluslararas1 Sekretarya’nin arsivlerinde Yorgo Vicoris’in, Birlesme Kongresi’nin
manifestosundan “Britanya birliklerini ¢ekin” sloganinin ¢ikartilmasini protesto
eden ve manifestoda Trotskistlerin Stalinistler tarafindan dldiirtilmesine dair tek
bir kelime bulunmamasimi “kabul edilemez” olarak degerlendiren bir mektubunu
bulduk.
31. A. Kedros, a.g.e., s. 512.
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32. R. Prager, a.g.e., s. 2. Bu giris metni ingilizce ceviride yer almamaktadir.
33. L.D. Trotsky, “Bonapartism, Fascism and War”, a.g.e., s. 414.
34.a.ge.,s. 413.

35. Prager, a.g.e., s. 13-14.

36.a.g.e.,s. 12.

37.a.ge.,s. 221-223.

38. J.P. Cannon, Socialism on Trial, New York, 1970, s. 167.

39. Van Heijenoort’un yazdig1 bir makale Fourth International’in Eyliil ve
Kasim 1942 tarihli sayilarinda, metni bir “tartisma makalesi” olarak tarif eden
bir editoryal notla birlikte yer aldi. Haziran 1941 tarihli “Avrupa nereye gidi-
yor?” baslikli bir makalede, Loris, Hitlerci isgale karsi miicadeleye is¢i sinifinin
onctiliik edecegini belirtti. Ardindan “ulusal” kurtulus ile “toplumsal” kurtulus,
yani proleter devrimi arasindaki diyalektik bagi vurguladi ama ulusal kurtulus
hareketlerinden kaynaklanabilecek yanilsamalar1 da elestirdi. Bu makale La
Verite’nin Ekim 1942 sayisinda yayimlandi. Loris s0yle diyordu: “Marksistlerin
gorevi, hoslarina giden su ya da bu miicadele bi¢imini dayatmak degildir. Gorev,
tiim direnis ifadelerini derinlestirmek, genisletmek, daha sistematik kilmak, on-
lara orgiitiin ruhunu gotiirmek ve genis bir bakis agisini onlarin goziiniin 6niine
sermektir.” Bu makale Avrupali “revizyonistleri” ulusal sorun konusunda elestirir
goziikiiyor. 1942 tarihli makale ise daha ok SWP’nin tutumuna kars1 bir polemi-
ge benziyor. Loris’in yazdig1 belgelerden biri “Bolsevizmin &gretilerinden biri”
olarak, sosyalizmin erdemlerine 151k tutmaya c¢alismakla yetinen basit propagan-
daya yonelik horgoriisiinii, “kitlelerin arzularini sezme ve ilerici yonlerinden ya-
rarlanma kapasitesi”ni ve “kitleleri muhafazakar partilerinden ve dnderlerinden
koparacak faaliyetler yiiriitmeyi” bilmesini vurgular. Orijinal belgelerin ¢ogu
IKD’nin U¢ Tez’ine ve IKD’nin ulusal sorundaki tutumuna hasredilmisti. Diger
farkliliklart gizleyen agik revizyonizm igeren bu sorun ile burada ilgilenmedik.
Her haliikarda, temel belgeler Prager’in derlemesinin ikinci cildinde bulunuyor.

40. La Révolution Frangaise, 1/1940, ile J. Rabaut’in Tout est possible’deki (s.
343-344) diger yorumlarini ve J.P. Joubert’in Revolutionnaires dans la SFIO’da
(s. 224-226) yazdiklarini kiyaslayabilirsiniz.

41. Prager, a.g.e., s. 92-101 ve M. Dreyfus, “Les Trotskystes pendant la
Deuxiéme Guerre Mondiale”, Le Mouvement Sociale, s. 20-22.

42. P Broué, “Chen Duxiu and the Fourth International, 1938-
427, Revolutionary History, cilt: 2, no: 4, [lkbahar 1990, s. 16-21.

43. SWP Merkez Komitesi’nin bu kararinin metni Quatrieme Internationale’in
Eylil-Ekim 1944°teki 11., 12. ve 13. sayilarinda “Perspectives and Tasks of
the European Revolution” (Avrupa Devrimi’ne dair Perspektifler ve Gorevler)
basligiyla yayimlandi. “Bu belgenin genel hatti1 ile Subat 1944’teki Avrupa
Konferansi’nin karari arasindaki dikkat ¢ekici uyum™u vurgulayan bir 6nséz de
bu metinle birlikte yayimlandi.
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44, Serge Lambert, “Tradition Révolutionaire et ‘Parti Nouveau’ Communiste
en Italie, 1942-45”, Siyaset Bilimi Tezi, Grenoble, 1985.

45. La Verité’'nin 10 Subat 1944 tarihli yasadisi sayisi, “Kizil Ordunun
Bayraklari, Kizil Bayraklarimizla Birlesecek” manseti ile c¢ikti. SWP’nin I¢
Biilten’inde (cilt: 8, no: 8) Felix Morrow bu makaleyi alintilar ve Hindistan’daki
Bolsevik-Leninist Parti, Belgika’daki La Voix de Lenin, Sili’deki El Militante
ve benzerlerinin takindig1 benzer tavirdan bahseder. Elbette hepsinin ayni se-
kilde tepki vermis olmasi hepsinin ilkesel olarak anlastigi anlamina gelmez.
Muhafazakar tepkileri ya da tizerlerinde etkili olan basinci ifade ediyor olabilir.
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Kahince sozler*

Vladimir ilyi¢ Lenin

Cok siikiir, bugiinlerde kimse mucizelere inanmiyor. Mucizevi kehanet denen
sey bir peri masalidir. Bilimsel kehanetse bir gercektir. Cevremizde utang verici
bir yilginlik ve hatta umutsuzlukla sik sik karsilagtigimiz bugiinlerde, gercekles-
mis bir bilimsel kehaneti hatirlamakta yarar var.

Friedrich Engels 1887°de Sigismund Borkheim’m “1806-1807’nin Baglica
Alman Yurtseverlerinin Anisina” adli brosiiriine yazdig1 6nsoézde, yaklasan diin-
ya savasindan bahsetme firsat1 bulmustu. (Bu brosiir 1888’de Gottingen-Ziirih’te
yayinlanan Sosyal-Demokrat Kiitiiphane’nin XXIV numarasidir). Friedrich
Engels otuz y1l 6nce, gelecekteki diinya savasindan soyle bahsediyordu:

Bugiin artik Prusya-Almanya i¢in miimkiin olan yegane savas bir diinya savasi-
dir, hem de bu zamana kadar hi¢ kimsenin hayal bile edemedigi biiyiikliikte ve
siddette bir diinya savasi. Sekiz-on milyon asker birbirini bogazlayacak ve bu-
nu yapmakla, Avrupa’yi o giine dek hicbir ¢ekirge siiriistiniin basarmadigi dlciide
dimdizlak ederek yiyip bitirecektir. Ug-dort yil igine sikistirilmis ve biitiin kitaya
yayilmis Otuz Y1l Savasi’nin tahribati; kithk, kiran, agir sikintilarin hem ordular
hem de halk kitleleri {izerinde yarattig1 genel moral bozuklugu; ticaret, sanayi ve
kredideki yapay mekanizmamizin iflah olmaz kesmekesi ve sonunda genel bir
iflas; eski devletlerin ve bunlarin geleneksel devlet anlayisinin onlarca tacin kal-

* Bu yazi, Agora Kitaphigi’'nin Lenin’in Engels hakkindaki yazilarini bir araya toplayan bir kita-
bindan yayinevinin izniyle alinmustir: Vladimir I. Lenin, Friedrich Engels, ¢ev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Agora, 2011. Hem yayinevine hem de ¢evirmene tesekkiirlerimizi iletiriz.
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dirimlara yuvarlanacagi ve bunlari yerden kaldiracak bir Allahin kulunun bile bu-
lunamayacag sekilde ¢okiisii; savasin nasil sona ereceginin, miicadeleden kimin
muzaffer olarak ¢ikacagimin 6nceden kestirilmesinin mutlak anlamda imkansizligi
... Yalnizca tek bir sonug¢ kesinlikle bellidir; genel tiikenmislik ve is¢i sinifinin
nihai zaferinin kosullarinin hazirlanmasi.

Son noktasina kadar gétiiriildiiginde karsilikli silahlanma yaris1 sisteminin niha-
yetinde kagimilmaz olarak varacagi yer burasidir. iste, saymn lordlarim, prensle-
rim ve pek muhterem devlet ricali, bilgeliginiz kadim Avrupa’y1 bu noktaya ge-
tirmistir. Ve size son biiyiik savas dansini baglatmaktan baska yapacak bir sey
kalmadiginda, biz bunu basimiz géziimiiz iistiine kabul edecegiz (uns kann es
recht sein). Savas belki bizi bir siireligine geri plana itebilir, halihazirda kazanmis
oldugumuz bazi mevzileri kaybetmemize yol agabilir. Ama bir daha asla kontrol
altina alamayacaginiz giicler dizginlerinden bir kez bosaldiginda, isler artik kendi
bildigi gibi ilerleyebilir: Bu trajedinin sonunda siz mahvolacaksiniz ve proletarya-
nin zaferi ya kazanilmis olacak ya da her haliikarda kagimilmaz olacaktir (Londra,
15 Aralik 1887. Friedrich Engels).

Bu kehanette nasil bir deha sakli! Bu eksiksiz, acik, kisa ve bilimsel nitelikteki
sinifsal tahlilin her bir climlesi ne zengin fikirlerle dolu! Su anda utang verici bir
sekilde inangsizliga, umutsuzluga ve yilginliga kapilanlar bu satirlardan ¢ok sey
ogrenebilirler, tabii eger ... eger burjuvaziye yaltaklanmaya alismis ya da ondan
korkuyla yasamaya ses etmeyen insanlar diislinebilirlerse, diisiinmekten aciz de-
gillerse!

Engels’in 6ngoriilerinden bazilar1 beklediginden farkli gergeklesti; zaten diin-
yanin ve kapitalizmin otuz yillik ¢ilgin emperyalist gelisimi boyunca degismeden
kalmasi beklenemezdi. Ama en sasirtict olan1 Engels’in 6ngoriilerinden birgogu-
nun ‘noktasina virgiiline kadar’ dogru ¢ikmig olmasidir. Zira Engels kusursuz
bir sinifsal tahlil yapmistir ve siiflar ile onlarin arasindaki iligkiler degismeden
kalmgtir.

“Savasg belki bizi bir siireligine geri plana itebilir.” Geligsmeler tam da bu ¢izgi-
de yasanmistir, ama daha ileri ve hatta daha kotiiye gitmistir: “Geri itilen’ sosyal-
sovenistlerden bazilar1 ve onlarin omurgasiz ‘yari muarizlar1’ olan Kautsky’ciler,
bu geriye dogru hareketi yiiceltmeye baslamiglar ve sosyalizme dogrudan ihanet
eden hainler haline gelmislerdir.

“...Savas halihazirda kazanmis oldugumuz bazi mevzileri kaybetmemize yol
acabilir...” Isci smifi baz1 ‘yasal’ mevzilerini kaybetmistir. Ama diger yandan
gectigi smavlarla celiklesmistir ve illegal orgiitlenme, illegal miicadele ve dev-
rimci saldirt igin giiclerin hazirlanmasi gibi konularda sert ama yararhi dersler
almaktadir.

“...onlarca ta¢ kaldirimlara yuvarlanacak...” Birka¢ krallik simdiden devril-
mistir. Ve bunlardan biri onlarcasina bedeldir: biitiin Rusya halklariin miistebiti
Nikola Romanov’un taci.
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“..savasin nasil sona ereceginin Onceden kestirilmesinin mutlak anlamda
imkansizligi...” Dort yillik savagin ardindan bu mutlak anlamda imkansizlik, de-
nebilir ki, daha da mutlak hale geldi.

“...ticaret, sanayi ve kredideki yapay mekanizmamizin iflah olmaz kesmeke-
si...” Savasin dordiincii yilinin ardindan, bu 6ngori, kapitalistlerin savasa ¢ek-
tikleri en biiyiikk ve en geri devletlerden biri yoluyla tamamen dogrulanmistir:
Rusya. Ama Almanya ve Avusturya’da artan aglik; giyecek ve hammadde kitligi,
tiretim araclarimin yipranmasiyla birlikte diger iilkelerin de ¢ok hizli bir sekilde
benzer bir durumun girdabina ¢ekildigi sdylenemez mi?

Engels yalnizca “yabanci iilkeler’le savasin yol agcacagi sonuglari tasvir eder;
icerideki savasi, yani i¢ savasi ele almaz. Tarihte i¢ savag olmadan gergeklesen
tek bir biiyiik devrim olmadig1 gibi, kapitalizmden sosyalizme gegisin i¢ savasgsiz
olabilecegini diisiinen tek bir ciddi Marksist de yoktur. Ve bir dig savas kapitaliz-
min ‘yapay mekanizmasi’nda ‘iflah olmaz bir kesmekes’e sebep olmadan belli
bir stire devam edebilirse de, bir i¢ savasin boyle bir sonu¢ dogurmasi kacinil-
mazdir.

Bizdeki Novaya Jizn grubu, Mensevikler, Sag Sosyalist-Devrimciler, vb. gibi
bir yandan kendilerine ‘sosyalist’ demeye devam ederken, diger yandan bu ‘iflah
olmaz kesmekes’in tezahiirlerine artniyetli bir sekilde dikkat ¢ceken ve her seyin
sucunu devrimci proletaryada, Sovyet iktidarinda, sosyalizme gegisin ‘litopyact’
niteliginde arayanlar nasil bir aptallik, nasil bir omurgasizlik sergilemektedir -
burjuvaziye iicretli ugaklik yaptiklarindan bahsetmiyorum bile. ‘Kesmekes’ ya da
o harika Rusga kelimeyle soylersek, razruha' savasin bir sonucudur. Altiist olus
olmadan siddetli bir savas olamaz. Altiist olusa yol agmayan bir i¢ savas (sosya-
list devrimin kagiilmaz kosulu ve dogal sonucu) miimkiin degildir. Altiist olusu
‘goriince’ devrimi ve sosyalizmi reddetmek, kisinin ilkesizliginden ve pratikte
burjuvazinin safina gectiginden baska bir sey gostermez.

“.ktlik, kiran, agir sikintilarin hem ordular hem de halk kitleleri iizerinde
yarattig1 genel moral bozuklugu ...”

Engels bu tartigilmaz sonucu ne kadar basit ve net bir sekilde ¢ikartiyor; yillar
siiren siddetli ve sancili savasin nesnel sonuglari lizerine diisiinmekten aciz olma-
yan herkes agisindan bu dersler agik olsa gerek. Bu en basit fikri bile anlamayan
ya da anlamaktan aciz olan sayisiz ‘sosyal-demokrat’ ve sdzde sosyalist ise aptal-
ligin daniskasini sergilemis oluyorlar.

Bir savagin hem ordularda hem de halk kitlelerinde demoralizasyona yol ac-
madan yillarca devam etmesi diisliniilebilir mi? Elbette hayir. Uzun bir savasin
bu tiir bir sonuca varmasi, biitlin bir kusag etkileyecek sekilde olmasa bile, bir-
kag yillik bir ddnem boyunca mutlak anlamda kaginilmazdir. Ama bizim ‘kendi
kabugunda yasayan adamlarimiz’, kendilerine ‘sosyal-demokrat’ ve ‘sosyalist’

1 Dagilma, parcalama, altiist olus. (¢.n.)
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sifatin1 layik goren burjuva aydin zirlaklar, demoralizasyon o6rneklerinden ya da
ozellikle siddetli demoralizasyon Ornekleriyle savasmak i¢in aliman dnlemlerin
inanilmaz sertliginden 6tiirii devrimi su¢lamak konusunda burjuvaziye destek ¢i-
kiyorlar. Oysa bu demoralizasyonun sebebinin emperyalist savas oldugu ve higbir
devrimin uzun bir miicadele ve birtakim sert bastirma 6nlemlerine basvurmadan
savasin bu tiir sonuclarindan kurtulamayacag giin gibi agikardir.

Bizim Novaya Jizn, Vperyod ya da Dyelo Naroda’daki tatl yazarlarimiz pro-
letaryanin ve diger ezilen smiflarin devrimini ‘teorik diizeyde’ kabul etmeye
hazirlar, yeter ki devrim gokten zembille insin ve dort yillik katliamin kaniy-
la sulanmis, milyonlarca insan1 bu katliamla tiikketmis, eziyet etmis ve canindan
bezdirmis olan topraktan dogup biiylimesin.

Devrimin bir gocugun dogumuna benzedigini bir yerlerden duymus ve ‘teorik
diizeyde’ kabul etmislerdir; ama sira pratige geldiginde, utang verici bir sekilde
korkuya kapiliyorlar ve ddlekge sizlanmalart proletaryanin ayaklanmasina kars1
burjuvazinin artniyetli parlamalarin1 akla getiriyor. Dogum hadisesinin siddeti,
acist ve dehsetinin gercekgi bir tablosunu sunmay1 amaclayan edebiyatcilarin tas-
virlerini diigiiniin. Mesela Emile Zola’mn Yagama Zevki'ni ya da Veresayev’in Bir
Doktorun Notlari'm diigtinlin. Cocuk dogurma, kadini eziyet i¢cinde, acidan deliye
dondiiren, neredeyse cansiz, kan revan i¢inde bir et yigin1 haline getiren bir ey-
lemdir. Ama askta ve devaminda, kadinin anne haline gelisinde yalnizca bunu
goren bir ‘birey’ insan olarak goriilebilir mi? Sirf bu sebeple kim agki ve tiremeyi
reddeder?

Dogum sancilar1 hafif de olabilir agir da. Bilimsel sosyalizmin kuruculari
Marx ve Engels kapitalizmden sosyalizme gecise uzun dogum sancilarinin eslik
etmesinin kacinilmaz oldugunu her zaman sdylemislerdi. Ayrica Engels bir diin-
ya savaginin sonuglarini tahlil ederken, bir savasin ardindan gelen ve onunla bag-
lantil1 olan devrimin (ve dahasi -sunu da biz ekleyelim- bir savas sirasinda patlak
veren ve bir diinya savasinin ortasinda biiylimek ve kendini korumak zorunda
kalan devrimin) ozellikle siddetli bir dogum 6rnegi oldugu seklindeki tartisiimaz
ve agik gercegi basit ve net bir dille ortaya sermistir.

Engels bunu agik¢a gordiigiinden, bir diinya savasi sirasinda mahva siiriikle-
nen bir kapitalist toplumun dogurdugu sosyalizmden biiyiik ihtiyatla bahseder.
“‘[Diinya savaginin] yalnizca bir sonucu mutlak anlamda bellidir: genel tiiken-
mislik ve is¢i sinifinin nihai zaferinin kosullarinin hazirlanmasi.”

Bu diisiince, ele aldigimiz 6nsoziin sonunda daha da agik bir sekilde ifade
edilmektedir.

“...Trajedinin sonunda siz (kapitalistler ve toprak sahipleri, burjuvazinin kral-
lar1 ve devlet adamlar1) mahvolacaksiniz ve proletaryanin zaferi ya kazanilmisg
olacak ya da her haliikarda kaginilmaz olacaktir.”

Siddetli dogum sancilari ciddi hastalik ya da 6lim tehlikesini artirir. Ama bi-
reylerin ¢ocuk dogumu sirasinda 6lmesi miimkiin olsa da, eski sistemin dogur-
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dugu yeni toplum 6lemez; olup olabilecek tek sey dogumun daha sancili ve daha
uzun, biiyiime ve gelisiminse daha yavas yasanmasi olacaktir.

Savas heniiz sona ermedi. Ama genel tiikenmislik simdiden yerlesti. Engels’in
savasin iki dogrudan sonucu konusundaki kosullu 6ngoriisiine baktigimizda (ya
is¢i sinifin zaferi ya da biitiin zorluklara karsin bunu kaginilmaz kilacak kosullarin
yerlesmesi), bugiin, 1918 yilinin ortasinda, bu iki kosula iliskin olarak her ikisinin
de kanitlarini goriiyoruz.

En az gelismis kapitalist iilkelerden birinde, is¢i sinifinin zaferi simdiden ger-
ceklesmistir. Digerlerindeyse, esi goriilmedik ac1 ve ¢aba sonucu, bu zaferi ‘her
haliikarda kaginilmaz’ kilacak olan kosullar olusuyor.

Varsin ‘sosyalist’ zirlaklar ciyaklayip dursunlar, varsin burjuvazi dfkeden
kudursun. Yalnizca gérmemek icin goziinii kapatan, duymamak i¢in kulaklarm
tikayan insanlar biitiin diinyada sosyalizme gebe olan eski, kapitalist toplumun
dogum sancilarinin bagladigini géremez. Olaylarin seyri sonucu gegici olarak
sosyalist devrim vagonunun basina ge¢mis olan {ilkemiz, dogum sancilarinin ilk
doneminin 6zellikle siddetli sancilarini yasamaktadir. Gelecege mutlak bir gii-
venle, i¢cimiz ferah bir sekilde bakmamamiz i¢in higbir sebep yok, zira gelecek
bize daha ileri birkag iilkede sosyalist devrimin yeni zaferlerini ve yeni miitte-
fiklerini hazirliyor. Diinyay1 kana bulayan, insanlig1 acliga siiriikleyip canindan
bezdiren ve 6liim karsisinda ne denli delirmis ve dizginlerinden bosanmis olsa da
cok gegmeden mahvolmasi kesin olan o vahsi hayvani, kapitalizmi diinyanin bir
kosesinde ilk deviren olma serefine eristigimiz i¢in gurur duyuyor ve kendimizi
talihli say1yoruz.

29 Haziran 1918

Ik kez 2 Temmuz 1918°de Pravda’min 133. sayisinda yayinlandi; Collected
Works, Cilt: 27, s. 494-499.
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Kitap Tanitimi

Sinif, Kiltiir
ve Biling

- Mustafa Kemal Coskun

Smif, Kii
Swif, Kiiltiir ve Biling ve Bilih;

Tiirkiye 'de Isci Sinifi Kiiltiirii, - ¥

iir ‘de | ¢ |
Swnif Bilinci ve Giindelik Hayat § slmmnzlﬁl;;:z;?& .;
Mustafa Kemal Coskun S i ’ ]
Dipnot Yaynlari

Sinif galismalari alaninda,
sinif kiltlrd ve sinif bilinci konu-
larinin oldukga sinirli islendigi
Turkiye'de, bu konudaki eksiligi
gidermeye donuk mitevaz bir
girisim olan elinizdeki kitap,
toplumsal sinif sorunsalini
toplumsal bilimlerin aragtirma dipaot
glindeminden cikarma cabasina
ve Turkiye isgi sinifina dair giinimuze dek
suregelen yanlis yargilara cephe alan bir eser.

Gerek akademik, gerekse populer tartismalarda genellikle Turkiye'de bir isgi sinifi
kiltirinin olmadigi iddia edilmistir. Bunu ve bunun rezonansi olan iddialari, guini-
muz isci sinifindan ve miicadelelerinden tanikliklara basvurarak olumsuzlayan bu
kitap, Turkiye’de de -dliinyanin diger yerlerinde oldugu gibi- stirekli olusmakta olan bir
isci sinifinin var oldugunu ve bu sinifin yine sireg icerisinde kendisine 6zgu bir sinif
kulturd ve bilinci yarattigini gosteriyor.

Kitabin benzer ¢alismalardan ayrilan énemli bir baska 6zelligi de, alan arastirma-
siI sirasinda kendileriyle gorusulen iscileri, arastirmanin basit nesneleri olarak gérme-
mesi, onun yerine esitlik¢i, katihmci ve saglikl bir bilgi Gretimi igin iscilerle arastirmaci
arasinda diyalog kuran bir dili ve yéntemi benimsemis olmasidir.

Bu 6zellikleriyle kitap, Turkiye’deki is¢i sinifi kultirindn ve bilincinin anlagiimasi
bakimindan vazgecilmez bir kaynak olma potansiyeli tasimaktadir.
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Sedan muharebesi uzerine

Friedrich Engels

Engels ve “Savas Uzerine”

Savas ve askerlik sanati Engels’in 6zel uzmanlik alani idi. “General” (“ko-
mutan”) lakab1 kendisine bundan dolayi takilmisti. Engels, 1870 yilinda Alman-
Fransiz savasi patlak verdiginde, Londra’da basilan giinliik gazete Pall Mall
Gazette’de 1870 Temmuz aymdan 1871 Subat ayina kadar savasin gidisati iizeri-
ne isim vermeden 59 makale yayinladi. S6z konusu makaleler Londra’da 6zellik-
le askeri alandaki derin kavrayisi nedeniyle biiyiik bir ilgi uyandirmisti.

Asagidaki yaziyr Dogu Almanya’da basilan Marx-Engels’in Tiim Eserleri
(MEGA) iginde yer alan 17. ciltteki Almanca aslindan ¢evirdik.' S6z konusu cilt
Marx ve Engels’in Temmuz 1870°den Subat 1872’ye kadar yazdiklar eserleri
icermektedir. Bu donemin en dnemli olaylar1 1870-71 Alman-Fransiz Savasi ve
Paris komiiniin kurulmasina yol agan 18 Mart 1871 deki isci devrimidir. Ozellikle
savasa dair gozlem ve i¢ goriilerini kaleme aldiklari bu makaleler -Engels’in bag-
lik olarak kullandigi- “Savas Uzerine” ad1 altinda bu ciltte bir araya getirilmistir.
Bu makale dizisi bir yaniyla Engels’in askerlik bilimine dair engin birikimini
ortaya koymasi, diger yaniyla da tarihsel maddeciligin savas olaylarinin arastiril-
masina parlak bir uygulaniginin 6rnegi olmasi bakimindan énemlidir.

S6z konusu yazi bu makalelerin en 6nemlilerinden birinin gevirisidir, zira
Engels bu makalede 1870 yilinda Prusya-Fransa savasinda belirleyici bir muha-

1 K. Marx-F. Engels, Werke, Band 17, Dietz Verlag 1962.
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rebe olan Sedan savasina iligkin olarak, olaydan bir hafta 6nce, cografi kosullari,
birlik sayilarini, iki ordunun farkli birliklerinin konuslanmasini vb. gdzden geci-
rerek Fransiz ordusunun yapmayi planladigi anlasilan manevray1 yaparsa biiyiik
bir hezimete ugrayacagini hem éngdérmekte hem de yenilginin tam tamina nerede
yasanacagini saptamaktadir.

Elinizdeki yaziya konu olan Fransa-Prusya Savasi, 19 Temmuz 1870 ile
10 Mayis 1871 tarihleri arasinda  Fransiz ikinci  Imparatorlugu ile Prusya
Krallig1 arasinda yapilmisti. Alman ordularmin Fransa’nin dogusunda kazan-
dig1 bir dizi zafer 2 Eyliil’de III. Napolyon’un biitiin ordusuyla teslim oldu-
gu Sedan Muharebesi ile sonuc¢lanmistir. Uzun bir kusatmanin ardindan, Paris
28 Ocak 1871 tarihinde diismiistiir. S6z konusu savag I1I. Napolyon’un disiisii-
ne ve Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol agarak ikinci Fransiz
Imparatorlugu’nun sonunu getirmistir.

6 Agustos 1870 tarihinde Worth muharebesinde konumunu yitirince; Fransiz
sag (gliney) kanat komutani Maresal Mac-Mahon, batiya dogru geri geki-
lir. Ayn1 giin 64 km. kuzeybatida bulunan Fransiz sol kanat komutan1 Maresal
Achille Bazaine; Saarbriicken yakinlarindan Metz Kalesinin batisina siiriiliir.
Gravolette’de bozguna ugrayan Maresal Bazaine’in ordusu ¢ekilmeye zorlandigi
Metz’de Prusya 1. ve 2. Ordularinin 150.000 askeri tarafindan kusatilir. Bu yenilgi
neticesinde Mac-Mahon tarafindan komuta edilen ve I1I. Napolyon’un eslik ettigi
Fransiz sag kanadi, Bazaine’i kurtarmak i¢in harekete gecer ama 31 Agustos’ta
Sedan Savasi’nda Almanlar tarafindan tuzaga dusiiriilerek kusatilir. Bir gember
icine alian III. Napolyon ve Mac-Mahon, emirlerindeki 83 bin Fransiz askeri ile
2 Eyliil’de teslim olurlar. Almanlar’in Sedan zaferi sonrasi, Fransiz ordularinin
biiylik kismi savas dist kalir, bir Fransiz ordusu ise Metz’de silahsizlandirilarak,
sehir i¢inde kusatilir ve ordunun lideri Imparator bizzat Almanlara teslim olur.

Bu savasta Fransiz ordusunun basinda III. Napolyon ile Maresaller Francois-
Achille Bazaine, Patrice-Maurice Mac-Mahon, Charles-Abel Douay ve
Charles-Auguste Frossard vardi. Prusya ordusuna ise Maresal Helmuth von
Moltke, Prusya Genelkurmay1 ve Prusya Veliaht Prensi Karl Friedrich komu-
ta ediyordu.

Muharebenin gegtigi bazi 6nemli yer adlari sunlardir: Chalons (Fransa’nin ku-
zey dogusunda bir kent), Bar-le-Duc (Nancy’nin batisindaki bir kent), Méziéres
(Sedan kasabasinin kuzeybatisindaki bir kent), Ste. Ménehould (Verdun kasa-
basinin batisindaki bir kent), Maas (Fransa, Belgika ve Hollanda arasinda akan
bir nehir), Sedan (Maas nehri kiyisindaki bir kent), Stenay (Sedan kasabasinin
giiney dogusundaki bir kent), Vouziers (Sedan’in giineybatisindaki bir kent).
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Savas Uzerine - XII

Friedrich Engels
[“The Pall Mall Gazette” Nr. 1727, 26 Agustos 1870]

Savagin son iki olay1 sunlardir: Veliaht Prens Chalons’a saldiriyor ve Mac-
Mahon tiim ordusunu Reims’den geriye c¢ekiyor; nereye heniiz belli degil.
Fransa’dan gelen haberlere gore Mac-Mahon, savasin ¢ok yavas ilerledigi; mu-
harebenin sonucunu hizlandirmak i¢in Bazaine’i kugsatmadan kurtarmak {izere
hali hazirda Reims’den yliriiyiise gecmesi gerektigi goriisiindedir. Bu ise olaylari
gercekten daha da hizlandirabilir ve duruma gore nihai bir krize yol agabilir.

Carsamba giinkii makalemizde Mac-Mahon’un emrindeki asker sayisinin
130 bin ila 150 bin arasinda oldugunu tahmin etmistik; buradaki varsayimimiz
Paris’teki tiim askeri birliklerin onunla birlesecek olmalariydi. Onun Chélons’da
kendi askeri birliklerinden ve Failly’den geriye kalanlara komuta edebildigini,
keza Douay’in her iki tiimeninin de Chalons’da olduklarini -ki buraya, simdi 6g-
rendigimiz lizere, Paris lizerinden dolambagli bir yoldan trenle gelmisler- var-
saymakta hakliydik; ayrica donanma birlikleri ve Baltik kolordularinin diger
kisimlar1 da Chélons’daydilar. Ama simdi 6greniyoruz ki, Paris’i ¢evreleyen
surlarda hala piyade taburlar1 var, Mac-Mahon ve Frossard’in ekibinden bir kis-
mi, 6zellikle siivariler, yeniden kurulmak iizere Paris’e geri ¢ekilmisler ve Mac-
Mahon’un elinde sadece 80 bin diizenli birlik varmis. Bundan dolay1 tahminimizi
25 bin adam daha azaltip, Mac-Mahon’un kuvvetlerinin en fazla 110 bin ile 120
bin arasinda oldugunu varsayabiliriz ki bunlarin da tahminen {igte biri egitimsiz

* Bu yazi Almanca aslindan Tiirkge’ye Kurtar Tanyilmaz tarafindan gevrilmistir.
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adamlardan olusuyor olsa gerek. Ve bdyle bir ordu ile Mac-Mahon’un Bazain’i
Metz’de kusatmadan kurtarmak {izere yola ¢iktig1 sdyleniyor.

Simdi, Mac-Mahon’un bir sonraki ve en dolaysiz diismani Veliaht Prens’in
ordusudur. Onun 6ncii birligi, bize Bar-le-Duc’ten ¢ekilen telgraftaki bilgiye gore
24 Agustos’ta Chalons’un bir 6nceki barinagini ele gegirmisti. Buradan, orada
zamaninda ana karargahin bulundugunu ¢ikarsayabiliriz. Mac-Mahon’un Metz’e
dogru bir sonraki giizergahi Verdun iizerindendir. Reims’den Verdun’e nerdeyse
diimdiiz olan karayolunun uzunlugu tam 70 mildir (112 km), Ste. Ménehould
iizerinden giden genis karayolunun uzunlugu ise 80 mili (120 km) askindir. Bu
sonuncu glizergah istiine lstliik Chalons karargahi {izerinden, yani Alman savas
hattindan gegmektedir. Bar-le-Duc ile Verdun arasindaki mesafe 40 milden (64
km.) daha az tutmaktadir.

Bu durumda Veliaht Prens’in ordusu, Mac-Mahon’un yiiriiylisiine -eger o
Verdun’e belirtilen yollardan birini kullanarak varmaya kalkarsa- sadece yan
taraftan saldirmakla kalmayacak, ayni zamanda Maas nehrini gegebilecek ve
Verdun ile Metz arasindaki diger iki Alman ordusuyla da birlesebilecektir; tistelik
Mac-Mahon, Verdun’den hareketle sagdaki Maas iizerinden saldiriya gegmeden
¢ok daha once. Ve Veliaht Prens Vitry-le-Frangois’ya kadar ilerleseydi veya sirf
birliklerini genisletilmis yiirliylis hattindan daha sikilastirmak igin bir giine ihti-
ya¢ duysaydi bile, bunlarin hepsinde hicbir sey degismezdi; aralarindaki mesafe
farkinin onun lehine oldugu o kadar bariz ki.

Bu sartlar altinda, Mac-Mahon’un belirtilen yollardan birini kullanip kullan-
mayacagindan veya aniden Veliaht Prens’in dolaysiz faaliyet alanindan geriye
cekilip, Reims’den Vouziers, Grand-Pré ve Varennes lizerinden Verdun’e ya da
Vougziers iizerinden -burada Maas nehrini gecerek giineydoguda bulunan Metz’e
yiirliylise gecebilecegi- Stenay’e giden karayolunu tercih edip etmeyeceginden
siiphe duyulabilir. Yine de bu ona, nihai yenilgiyi iki misli kacinilmaz kilmak
iizere anlik, gecici bir fayda saglardi. Her iki savas cephesi daha da uzun dolam-
bacli yollar anlamina gelmektedir ve Veliaht Prens’e, kuvvetlerini Metz’in oniin-
dekilerle birlikte birlestirmek ve bdylece Mac-Mahon ile Bazaine’in her ikisine
de ezici bir sayisal iistiinliikle kars1 koyabilmek bakimindan daha fazla zaman
kazandiracaktir.

Mac-Mahon Metz’e varmak i¢in hangi yolu segerse se¢sin -dahasi, ona karsi
ya kendi basina ya da diger Alman ordulariyla birlikte miicadele etme secenegi
bulunan- Veliaht Prens’i sarsamaz. Dolayisiyla suras1 agiktir ki, Mac-Mahon’un
Bazaine’i kusatmadan kurtarmak iizere yaptig1 yiirliylis Veliaht Prens’i tamamen
1skartaya ¢ikartmadikca biiylik bir hata olacaktir. Metz’e varmak i¢in izleyebi-
lecegi en kisa, en hizli ve en giivenli yol Alman Ugiincii Ordusu’nun ortasin-
dan ge¢mektir. Ayn1 Veliaht Prens’in onu aldattig1 tarzda, muzaffer ordusunu
bir kama gibi onunla diger iki Alman ordusunun arasina sokabilmek amaciyla
dogruca onlarin lizerine yiirliyebilse, onlara karsilastig1 yerde saldirabilse, onlar1
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vurabilse ve onlar1 birkag giin boyunca giineydogu yoniine siirebilseydi, o zaman
ve sadece o zaman Metz’e varmak ve Bazain’i kurtarmak firsati olurdu. Ancak
bunu yapabilmek i¢in kendisini yeteri kadar giiclii hissetseydi, bundan kesinlikle
emin olabiliriz ki, hemen yapardi. Boylece Reims’den geri cekilis bagka bir bo-
yut kazaniyor. Geri ¢ekilis Bazain’i Steinmetz ve Friedrich Karl’dan kurtarma
denemesi olmaktan daha ¢cok Mac-Mahon’u Veliaht Prens’ten kurtarma deneme-
sidir. Ve s6z konusu bakis agisina gore bu, yapilabilecek olanlarin en kotiisiidiir.
Bdylece Paris’le olan tiim dogrudan baglantilar diismana terk edilmis, Fransa’nin
elindeki en son birlikler merkezden ¢epere geri ¢ekilmis ve diismanin hali ha-
zirda bulundugu yere kiyasla kasith olarak merkezden daha uzaga yerlestirilmis
olacak. Boyle bir hareket eger listiin giiclerle yiiriitiilebilecek olsa hakli bulunabi-
lir. Ama burada s6z konusu harekete umutsuzca daha zayif giiglerle ve nerdeyse
kesin goziiyle bakilabilecek bir yenilgi hesaba katilarak girisiliyor. Bu yenilgi ne
getirecek? Nerede gerceklesirse gerceklessin, orselenmis ordudan geriye kalan-
lar1 Paris’ten cikartip tarafsiz bir bolgeye sikistirilabilecegi veya teslim olmaya
zorlanabilecegi Kuzey sinirina siirecektir. Eger Mac-Mahon bahsedilen hareketi
gercekten yapmis olsa, bu durumda ordusunu kasten, Napolyon’un Prusya or-
dusunu Jena’da 1806’da Thiiringen ormaninin giiney ucunda yaptig1 bir kanat
saldirist ile getirdigi konumun aynisina getirmis olur.

Sayica ve moral agidan zayif bir ordu, yenilgiden sonra tek geri ¢ekilme hat-
tinin dar bir arazi seridinden gegerek tarafsiz bir bolgeye veya denize gotiirdiigii
bir konuma kasten getirilmis olacak. Napolyon bu yoldan Stettin’e onlardan 6nce
ulagarak Prusya’y1 teslim olmaya zorlamisti.! Mac-Mahon’un birlikleri Méziéres
ve Charlemont-Given arasinda Belgika’nin i¢lerine uzanan dar Fransiz arazi se-
ridine yonelmek zorunda kalacaklar.> En iyi durumda, kuzeyde yer alan, her du-
rumda zararsiz olacak Valenciennes, Lille vd. kalelerden kurtulabilirler. O zaman
Fransa iggalcilerin giicline teslim olacaktir.

Tiim plan 6yle gafilce goriiniiyor ki, ancak siyasi bir zorunluluk buna yol agmis
olabilir. Bagka bir seyden daha ziyade bir intihar saldirisini (coup de désespoir)
andirtyor. Oyle goriiniiyor ki, Paris’e gercek durumu bildirmeden sanki herhan-
gi bir sey yapilmis, herhangi bir sey tehlikeye atilmis olmali. Bu bir stratejis-
tin degil, olsa olsa diizensiz birliklere kars1 savasmaya alismis bir “Algérien”in

1 1. Napolyon’un Prusya karsisinda 14 Ekim 1806°da Jena ve Auerstedt’de kazandigi zaferden
sonra Napolyon’un 6ncii birlikleri Prusyalilar1 geri ¢ekilmeleri esnasinda yakaladilar ve bdylece
Stettin’e ulagma ve Oder nehrini gegme imkanini ellerinden aldilar. 29 Ekim’de Fransizlar Stettin’e
girdiler. Yenilen Prusya ordusundan geriye kalanlar teslim olmak zorunda kaldilar.

2 Engels’in bahsettigi arazi seridinin gliney sinirinda, onun 6ngérdiigii gibi Prusyalilarin Mac Ma-
hon komutasindaki Fransiz ordusunu 1 ve 2 Eyliil 1870°de agir bir yenilgiye ugratacaklart Sedan
kasabasi yer almaktadir. Prusyalilar Fransizlarin geri ¢ekilislerinin 6niinii kestikten sonra onlart
teslim olmaya zorlayabildiler. Boylece Engels sadece Sedan felaketinin gerceklesme olanagini de-
gil, ayni zamanda bunun nerede vuku bulmak zorunda oldugunu da tam isabetle 6ngdrmiis oldu.
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120 y1l sonra Friedrich Engels

(Cezayirli’nin) planidir;® bir askerin degil, olsa olsa son 19 yilda Fransa’da yay-
ginlagmis tiirden siyasi ve askeri maceraperestlerin planidir. Bu karar1 hakli kil-
mak i¢in Mac-Mahon’un sdyledigi rivayet edilen kelimeler bununla tamamen
ortiismektedir. O Bazaine’in yardimina kogmasa “insanlar ne der?” Evet ama, o,
kendisini Bazaine’in diistiigii durumdan daha da kotii bir duruma diistirecek idiy-
se, “insanlar ne der?” Bu, yeni bastan biitiiniiyle Ikinci Cumhuriyet’tir! Gosteris
yapmak, yenilgileri gizlemek, en énemli olan bu! Napolyon biitiin yumurtalari
bir sepete koydu ve kaybetti ve simdi sansin 1’e 10 onun aleyhine oldugu durum-
da, Mac-Mahon yine “ya hep ya hi¢”i (va banque) oynamaya soyunuyor. Fransa
ne kadar erkenden bu adamlardan kurtulursa o kadar iyi. Bu onun tek umudu.

3 “Cezayirliler” veya “Afrikalilar” diye Fransa’da askeri kariyerlerini, bagimsizliklari igin savasan
Cezayirli kabilelere kars: somiirge savaslarinda yapmis olan Fransiz general ve subaylara deni-
yordu. Mac Mahon Cezayir valisi olarak bu savaslara dogrudan katilmisti. Fransizlar Cezayirli
kabileleri baskina ugratmis, en barbar bigimlerde boyun egmek zorunda birakmis ve en acimasiz
sekilde imha etmislerdi.

155



Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

s vowicscer - QUTEIRHINTE
Siniflar

Marksizm ve Siniflar,
Diinyada ve Tiirkiye 'de suiflar

ve miicadeleleri []Uﬂy aqﬂ Ve
Hazirlayanlar: IUfklyB de Siniflar ve
Sungur Savran, Kurtar MUEBdB,B,E[ |
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak,

Yordam Kitap

“Bugune kadarki butin toplumlarin
tarihi sinif micadelelerinin tarihidir.”
Marx ile Engels’in kaleme aldigi Komu-
nist Manifesto’nun bu tnli cimlesinde-
ki “buguine kadarki” ibaresi, bazilarinca
“postmodern ¢ag” olarak niteledikleri
déneme kadarki anlamina yorumlanmis
olacak ki, 6zellikle 1990’ yillardan, yani Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun hizlandigi asamadan sonra sinif politikasinin yerini “kimlik
politikasi”’nin aldigi solda yaygin bir gorus haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda isgi
sinifina karg! kapitalizmin tarihinde goérilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Du-
rumun tuhafligr dikkat ¢ekiciydi: Burjuvazi isci sinifina saldiriyordu, yani sinif miica-
delesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmis, sinif miicadelesinin
6nemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi.

Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygin olan bu
modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kate-
gorisine merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Tirkiye’'de toplumun
gelismesini sinif miicadeleleri temelinde kavramayi kendilerine pusula edinmis aras-
tirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik sta-
tusu, ginimizde siniflarin ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi
bir rol tagityan sendikalar, Turkiye’de siniflarin yapisi, kdylilikten Gezi'ye sinif muca-
deleleri bunlarin bazilari.

Butln bu yazilari birbirine baglayan cizgi ise sinifli toplumlarda yasanan ada-
letsizlik ve yabancilasma konusunda ortak bir anlayisi paylagmalari, Turkiye'de ve
dinyada sinif tahakkiimiine son vererek sinifsiz bir toplum yaratmanin ytce bir hedef
olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)
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Maddi nedenlerden cikariimig
piyade taktigi (1700-1870)

Friedrich Engels

Top barutu ve atesli silahlar, bat1 ve merkez [Orta] Avrupa’da 14. ylizyilda
taninmiglardir ve bu salt teknik bir nitelik tastyan ilerlemelerin, tim savas yone-
timini altiist ettigini, biitiin okul ¢ocuklar1 bilir. 1k atesli silahlar, hele arkebiiz-
ler, cok kaba saba seylerdi. Ve yivli namlu, namlu dibinden doldurulma, ¢cakmak
zemberegi vb. gibi bir y18in gelismenin erkenden gerceklestirilmis olmasina kar-
sin, tim piyadenin donatilmasina uygun bir tiifegin ortaya konmasi i¢in, gene de,
17. ylizy1l sonuna kadar, ii¢ yiiz y1ldan ¢ok beklemek gerekti.

16. ve 17. ylizyillar piyadesi, ya mizrakli, ya da arkebiizlii erlerden olusuyor-
du. Baslangicta, mizrakli erler, delici silahla, sonug almaya ayrilmislards; tiifekli
erlerin atesi ise savunmay1 sagliyordu. Bu nedenle, mizrakl erler, eski Yunan
mizrakli alayina benzer bigimde, biiyiik y1ginlar bigiminde savasiyorlardi. Tiifekli
erler derinligine sekiz-on saf durumunda idiler, ¢iinkii, bir tek er doldurana kadar,
sekiz-on er sira ile ates edebiliyordu; atese hazir olan er, birinci safa kosuyor, ates
ediyor ve tiifegini yeniden doldurmak i¢in sonuncu safa geri doniiyordu.

Atesli silahlarin giderek yetkinlesmesi bu orani degistirdi. Sonunda, fitilli

* Bu yazi, Sol Yaymlari tarafindan 2. baskis1 1977°de yayinlanan Friedrich Engels’in Anti Diihring
-Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor- baslikli kitabindan (s.585-593) yaymevinin izniyle
alinmistir. Yayinevine tesekkiirlerimizi iletiyor, kisa bir siire dnce aramizdan ayrilan kitabin
¢evirmeni Kenan Somer’i saygiyla antyoruz.
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alaybozan tiifegi, kesintisiz bir ates saglamak icin, bes erin, yani bes sira derinli-
gindeki mangalarin yetmesi sonucunu verecek kadar hizli doldurulabildi. Bunun
sonucu, simdi, ayni sayidaki alaybozan piyadesi ile eskisinden hemen hemen iki
kat uzun bir cephe tutulabiliyordu. Topgu atesinin biiyiik yiginlar tizerinde ¢ok
daha kirp gegirici bir duruma gelmis etkisi nedeniyle, simdi mizrakli erler de
sadece alt1 ya da sekiz saf halinde siralaniyorlardi; boylece, savas diizeni, yavas
yavas, sonucun bundan bdyle silahlarin atesi ile alindigi ve mizrakli erlerin artik
saldirtya degil, ama sadece tiifekli erleri siivariye karst drtmeye ayrildiklar saf
konumuna yaklasti. Bu donemin sonunda, topgu ve siivarinin ya tabur aralikla-
rinda, ya da kanatlarda yer aldigi, her birligi ¢ogu kez alt1 sira derinliginde bir
saf halinde siralanan iki savas birligi ve bir de yedek birlik durumunda bir savas
diizeni goriiyoruz; her piyade taburu, en ¢ok iigte biri mizrakli, en az ligte ikisi
alaybozan tiifekli erlerden olugsuyor.

17. ylizyilin sonunda, stingiilii cakmakli tiifek ve hazir kartuglar aractyla doldur-
ma, ensonu gergeklesti. Boylece, mizrak, piyadeden kesinlikle kalkti. Doldurma
daha az zaman aliyor, daha hizli ates kendi kendini koruyor, siingii, gereksinme
durumunda, mizragin yerini aliyordu. Zamanla, saf derinligi, altidan dorde, sonra
tice, en sonunda da, surada burada, iki adama indirilebiliyordu. Bunun sonucu,
esit bir sayidaki erler bakimindan, saf gitgide daha ¢ok uzadi, gitgide ayni za-
manda ates eden daha ¢ok tiifek oldu. Ama bu ince ve uzun saflar, gitgide daha az
kullanigli hale geliyorlardi; diizenli bir bigimde, ancak diiz ve engelsiz bir alanda
ve listelik sadece agir bir tempo ile, dakikada yetmis-yetmisbes adim tizerinden
hareket edebiliyorlardi; ne var ki, ovada, siivariye, 6zellikle yanlardan, basarili
saldirt olanaklar1 sunuyorlardi. Bu yanlar1 korumak i¢in olsun, sonucu alan ates
hattin1 pekistirmek igin olsun, siivari, asil savas safi hafif tabur topgusu ile bir-
likte sadece piyadeden olusacak bigimde, tamamen kanatlar iizerine ¢ekildi. Son
derece az kullanigh agir topcu, kanatlarm 6niinde bulunuyor ve savas boyunca en
cok bir kez konum degistiriyordu. Yaya kitalar, yanlari dikey olarak yerlestirilmis
piyade tarafindan korunan iki birlik bi¢iminde diziliyorlards; 6yle ki, bir tek uzun
ve derin dikdortgen meydana getiriyorlardi. Bu pek kullanigh olmayan y1ginin bir
blok biciminde hareket etmesi gerekmedigi zaman, ancak, merkez ve iki kanattan
olusan {i¢ par¢a durumunda boliinebiliyor ve tiim pargasal hareket, diisman ka-
nadini asan kanadi, onu ¢evirmek i¢in, ileriye siirmeye dayaniyor, bu arada 6biir
kanat; buna kars1 diismanin cephesini degistirmesini engellemek igin, bir tehdit
olarak arkada tutuluyordu. Savas boyunca diizenlenisin tiimiinii degistirmek o
kadar ¢ok zaman aliyor ve diismana o kadar ¢ok gii¢siiz nokta sunuyordu ki, buna
girismek hemen her zaman bozguna ugramak anlamia geliyordu. Buna gore ilk
diizenlenis tiim savas icin belirleyici kaliyordu ve piyade atese gecer gecmez, so-
nug, bir atista, degismez bir bigimde belli oluyordu. Frédéric 11 tarafindan sonuna
degin gelistirilen bu savas yontemi, iki somut etkenin: ilkin o zamanki prenslerin,
talimde kusursuz, ama ancak sopa ile bir arada tutulabilen ve kismen de askere
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Piyade taktigi

zorla alinmis diisman savas tutsaklarindan olusan son derece giivenilmez parali
ordularinin insan gerecinin ve ikinci olarak, pek kullanisli olmayan agir top ile,
cabuk, ama kotii ates eden diiz namlulu, stingiilii cakmakli tiifekten olusan dona-
timin ayni1 yone yonelen etkilerinin kaginilmaz sonucu idi.

Iki diisman, insan gereci ve donatim bakimindan ayni durumda kaldiklar1 ve
bunun sonucu, her biri saptanan kurala siki sikiya uymakta yarar goérdiigii siirece,
bu savas yontemi yiiriirliikte kaldi. Ama Amerikan bagimsizlik savasi patlak ver-
digi zaman, iyi talim gérmiis parali askerler, karsilarinda birdenbire, belki talim
yapmasini bilmeyen, ama bir o kadar iyi ates eden, cogu kez ellerinde attigini
vuran karabinalar bulunan ve kendi 6z amaglar1 i¢in savasan, yani savastan kag-
mayan asi ¢eteler buldular. Bu asiler, Ingilizlere, kendileriyle acik alanda, savas
tesrifatinin tiim geleneksel kurallarina gore savaglarin {inlii agir adimli manuet
dansini oynama zevkini tattirmadilar; dligmani, uzun yiiriiyiis kollarinin, daginik
ve goriinmez avcilarin atesi kargisinda savunmasiz kaldiklari sik ormanlar igi-
ne ¢ektiler; daginik diizen durumunda, alanin en kii¢iik korulugundan, diigmana
zarar vermek i¢in yararlaniyor ve buna karsilik, biliyiik hareketlilikleri sayesin-
de, biiyiik yiginlar1 bakimindan her zaman diisman saldiris1 disinda kaliyorlardi.
Dagiik avcilarin, daha bireysel atesli silahlarin kullanilmaya baslanmasi sira-
sinda bir rol oynamis bulunan atesi ile savas, burada, kendini, bazi durumlarda,
ozellikle gerilla savasinda, saf diizeninden {istiin olarak gosterdi.

Eger Avrupali parali askerler ordularinin erleri, heniiz daginik savas icin ye-
tistirilmis degil idiyseler, donatimlar1 bu is i¢in daha da uygunsuz bir durumda
bulunuyordu. Gergi artik ates ederken, eski alaybozan piyadelerin yaptiklar gibi,
silah gogse dayanmiyor, simdiki gibi omza dayaniyordu. Ama nisan almak gene
de s6z konusu degildi, ¢linkii namlunun devamindaki diipediiz tiifek dipgigi ile,
g0z, namluya uygulanamiyordu. Ancak 1777 yilindadir ki, Fransa’da, av tiifegi-
nin kambur dip¢igi, piyade tiifegi icin de kabul edildi ve bdylece, etkili bir avcl
atesi olanakli duruma geldi. Sozii edilecek ikinci bir yetkinlesme, Gribeauval ta-
rafindan 18. yiizy1lin ortasinda gergeklestirilen ve zamanla topgudan istenen daha
biiylik bir hareketliligi tek basina olanakli kilan, daha hafif, ama gene de saglam
top kundagi oldu.

Bu iki teknik gelismeyi savas alaninda kullanma, Fransiz Devrimine ayril-
mistt. Birlesmis Avrupa ona saldirdigi zaman, Devrim, silah tasiyacak durum-
daki ulusun tiimiini, hiikiimetin emrine verdi. Ama bu ulusun, askerlikte pismis
Prusya ve Avusturya piyadesi karsisina benzer bir yetiskenlik ¢ikartabilmek igin,
ustalikli saf taktigi, manevralarini yeterince talim edecek zamani yoktu. Ayrica
Fransa, sadece, erden (bakir) Amerikan ormanlarindan degil, ama geri ¢ekilmek
icin alanin pratik olarak siirsiz genisliginden de yoksun bulunuyordu. Diigmani
sinir ile Paris arasinda yenmek, yani belirli bir alan1 savunmak gerekiyordu ve
bu is de, eninde sonunda, ancak agik bir y1gin savasinda yapilabilirdi. Oyleyse,
avcilar bigimindeki orgiitlenme (formation) disinda, iyi talim gérmemis Fransiz
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Devrimci Marksizm

halk yiginlarinin, Avrupa’nin siirekli ordularina belli bir basar1 sansi ile karst
koymasini saglayacak bir bagka orgiitlenme bigimi bulmak gerekiyordu. Bu 6r-
giitlenme, daha 6nce bazi durumlar i¢in, ama ¢ogu kez sadece manevra alaninda
kullanilmis olan kapali yiiriiyiis kolunda (la colonne fermée) bulundu. Yiiriyiis
kolunu diizen iginde tutmak, safi diizen i¢inde tutmaktan daha kolaydi; hatta bir
diizensizlik meydana gelse bile, yiiriiyiis kolu, yogun bir topluluk olma niteligiy-
le, en azindan edilgin bir direng gdstermeye devam etmekten geri kalmiyordu;
kullanilmasi daha kolaydi, sefi, onu elinde daha iyi tutabiliyor ve o da daha hizl
hareket edebiliyordu. Yiirliylis hizi, dakikada yliz buguk adima ¢ikti. Ama en
onemli sonug su oldu: yiiriiyiis kolunun, yiginlarin tek savas bigimi olarak kulla-
nilmasi, saf halindeki eski savas diizeninin tek ve agir blokunun, genel yonerge-
lerini karsilastiklar1 kosullara uyarlayan ve her biri ti¢ siniftan bilesen, belirli bir
ozerklikle donatilmis yalitik (isolé) 6geler halinde ayrismasini saglar; yiiriiyiis
kolu, birliklerin kullanilmasinda tiim olanakli bagdasimlara izin verecek Olgiide
bi¢imlendirilmeye yatkindi; kdy ve ciftliklerin, Frédéric II tarafindan heniiz siki
sikiya yasaklanan kullanimini miimkiin kildi ve bunlar, bundan boyle, her savasta
belli basli dayanak noktalarini olusturdular; yiiriiyiis kolu, her alana uygulanabilir
bir bigimdi; en sonunda, savagin tiim yazgisini bir tek atiga baglayan saf taktigine
kars1, avcilar bigimindeki diizenlemeler ile, birliklerin savagimini siirdiiren, safi
son dakikaya kadar yedekte tutulan taze birliklerin saldirisina artik direneme-
yecek Olgiide yoran ve yipratan kerteli kullanimi sayesinde, bir savas yontemi
cikartiyordu. Saf bigimindeki konum biitiin noktalarda ayni giicte oldugu hal-
de, yiiriiyiis kolu bigiminde savasan hasim, safin bir kismini, gii¢siiz birliklerle
yapilmis, sozde saldir1 gosterileri ile oyalayabiliyor ve asil giiglerini, konumun
kararlastirici noktasina saldir1 i¢in bir araya getirebiliyordu. Yiirtiyts kollari, siin-
gii saldiris1 yapacaklari zaman, ates ederek savasma, daha ¢ok avci birliklerine
birakildi. Buna gore, yeni bastan, 16. ylizy1l baslarinin tiifekli gruplari ile mizrak-
It yiginlan arasindaki iliskiye benzer bir iligski kurulmus bulunuyordu; su farkla
ki, modern yliriiyiis kollari, her an avcr gruplar biciminde dagilabiliyor ve avci
gruplar1 da ayni bigimde yiiriiyiis kollar1 bi¢iminde toplanabiliyorlardi.
Kullanilmast Napoléon tarafindan sonuna kadar gelistirilen yeni savasma
yontemi, eski yontemden Oylesine iistiindii ki, eski yontem, kullanigsiz, agir,
dagmik savasma i¢in biiyiik boliimii bakimindan ise yaramaz Prusya saflarinin,
ancak manga atesiyle yanit verebildikleri Fransizlarin aver gruplar bigimindeki
atesi altinda, sozciigiin tam anlamiyla eridikleri Yena’da, yeni yontem karsisinda
caresiz olarak ve bir daha belini dogrultamamacasina yikildi. Ama saf bigiminde
savas diizeni her ne kadar omriinii doldurmussa da, savasma bi¢imi olarak saf
icin durum hi¢ de bdyle degildi. Prusyalilarin, saflar ile Yena’da o kadar kotii
bir sonug almalarindan az sonra, Wellington, kendi Ingilizlerini, Fransiz yiiriiyiis
kollarina kars1 saf halinde yonetiyor ve onlar1 yenmekten hi¢ de geri kalmiyordu.
Ama bunun nedeni, Wellington’un tiim Fransiz taktigini benimsemis olmasiydi;
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gene de su farkla ki, o kendi piyade birliklerini yiiriiyiis kolu biciminde degil, saf
biciminde g¢arpistirtyordu. Boylece, ayni zamanda, tim tiifekleri ateste ve tiim
siingiileri saldirida kullanma {istiinliiiine sahip bulunuyordu. Ingilizler, su son
yillara kadar, bu savas diizeni ile savastilar ve savunmada (Inkermann) oldugu
kadar saldirida da (Albeura), cok daha kalabalik ordular {izerinde Ustiinliikler
sagladilar.' Bu Ingiliz saflar1 ile kars1 karstya bulunmus olan Bugeaud, onlari,
sonuna kadar yiiriiyilis koluna yeg tuttu.

Ve gene de, piyade tiifegi ¢ok kotii idi; o kadar kétii ki, tek adami yiiz adim-
dan vurmak, seyrek ve tiim bir tabura {i¢ yliz adimdan isabet ettirmek gene bir
o kadar seyrek bir isti. Bundan otiirli, Fransizlar Cezayir’e geldikleri zaman,
Bedevilerin, kendi silahlarinin etkisiz kaldiklar1 uzakliklardan ates eden uzun
tiifeklerinin atesi altinda agir kayiplara ugradilar. Burada, sadece yivli karabina
etkili olabiliyordu; ne var ki, yavas doldurulmasi ve ¢abuk kirlenmesi nedeniyle,
Fransa’da, hatta ayriksin (istisnai) silah olarak bile, her zaman karabinaya kars1
cikilmisti. Ama simdi doldurulmasi kolay bir karabina gereksinmesi kendini du-
yurunca, bu gereksinme de ¢abucak karsilandi. Delvigne’in hazirlayict galigsma-
lar1i, Thouvenin’in harbili tiifegi ve Minié nin doldurma bakimindan, yivli tiifek
ile diiz tiifegi ayn1 duruma getiren geniglemeli mermisi ile izlendi. Ama harbili
yivli tiifek, heniiz kendine uygun diisen taktigi yaratma zamanin1 bulamadan, en
modern savas silahi olan, namlu dibinden doldurulan yivli tiifek tarafindan orta-
dan kaldirilmisti; ayn1 zamanda, yivli namlular da gitgide daha kullamilabilir bir
duruma geliyordu.

Tiim ulusun, Devrimin yaratmis bulundugu bigimdeki silahlanmasi, ¢ok gec-
meden ciddi sinirlandirmalara ugramisti. Siirekli orduya hizmet ¢agindaki geng-
lerin ancak bir boliimii, kur’a ile alimiyor ve bu da, ancak 6biir yurttaslarin az
cok biiytik bir boliimii ile, kotii yetistirilmis bir ulusal muhafiz kuruldugu tak-
dirde oluyordu. Ya da, zorunlu askerlik hizmetinin gergek bir sikilikla uygulan-
dig1 yerde, olsa olsa Isvicre’de oldugu gibi, bayrak altinda sadece birkac hafta
talim goren bir milis ordusu kuruluyordu. Mali diisiinceler, yoklamali askerlik
(conscription) ile milis ordusu arasinda bir se¢me yapmaya zorluyordu. Bir tek
Avrupa lilkesi ve iistelik en yoksullarindan biri, zorunlu askerlik hizmeti ile sii-
rekli orduyu birlestirmeyi denedi: Prusya. Ve siirekli orduda herkes i¢in hizmet
zorunlulugunun, gene buyurucu mali nedenlerden otiirli, ancak yaklagik olarak
gergeklesmis bulunmasina karsin, Prusya yedeklik sistemi, hiikiimetin emrine,
iyi yetistirilmis birlikler iginde talim gormiis ve orgiitlenmis o kadar biiyiik sa-
yida adam veriyordu ki, Prusya, kendisiyle ayn1 niifusa sahip herhangi bir bagka
tilkeden agikea tistiindii.

1870 Fransiz-Alman savasinda, Fransiz yoklamali askerlik sistemi, Prusya

1 Albuera savasi, 16 Mart 1811°de Ispanya’da, ve Inkermann savasi da, 5 Kasim 1854’te, Kirim
savasi i¢inde olan savaglardir. —Ed.
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yedeklik sistemi kargisinda yenik diistii. Ama, birliklerin iginde manevra yap-
tiklar1 ve doviistiikleri yonetmelik bigimleri, esas olarak eski ¢akmakli tiifek ¢a-
gindakinin tipkisi olduklar1 halde, gene ilk kez olarak, bu savasta, her iki taraf da
namlu dibinden doldurulan tiifeklerle donatildilar. Olsa olsa, avcilar bigimindeki
birlikler, biraz daha yogun bir duruma getirilmislerdi; Bunun disinda, Fransizlar,
eski tabur kollari ile, bazen de saf durumunda savagmaya devam ediyor, oysa
Almanlarda, boliik kolunun benimsenmesi, hi¢ olmazsa yeni silaha daha uygun
bir savasma bigimi bulmak i¢in bir deneme anlamina geliyordu. ilk savasmalar-
da isin i¢inden iste boyle ¢ikildi. Ama, Saint-Privat iizerine saldir1 sirasinda (18
Agustos), Prusya muhafiz birliginin {i¢ tugayi, boliik kolu taktigini ciddi olarak
uygulamaya gecirmeye giristikleri zaman, namlu dibinden doldurulan tiifegin
ezici gilicii goriilebildi. Savasin en kizgin yerinde bulunan bes alaydan (15.000
kisi), hemen tiim subaylar (176) ve 5.114 er, yani mevcudun iigte-birinden ¢ogu,
61di. Bitiini i¢inde, 28.160 kisilik bir mevcutla catismaya girmis bulunan muha-
fiz piyadesi, 307’si subay olmak iizere, o glin 8.230 adam yitirdi. Bundan bdyle,
boliik kolu, savagma bigimi olarak, tipki tabur yigin1 ya da saf gibi, mahkim
edilmis bulunuyordu. Bundan boyle, en kiiglik bir sikisik birligi, diisman atesi
kargisinda birakacak her tiirlii girisimden vazgecildi; Alman tarafinda, savasma,
simdiye degin yiiriiyiis kollarinin mermi yagmuru altinda her zaman kendiligin-
den ayrigmis bulunduklari, ama yukardan, diizene aykir1 bulunarak karsi ¢ikil-
mis olan o yogun avci birlikleri biciminden bagka bir bigim altinda yiirtitiilmedi.
Er, bir kez daha, subaydan daha hinzir ¢ikmisti; simdiye kadar namlu dibinden
doldurulan yivli tiifek atesi altinda yararliligin1 gosteren tek savagma bicimini
iggiidiisel bir bigimde bulmus olan oydu ve seflerin karsi ¢ikmasina kargin, bunu
metazori kabul ettirdi. Ayni bigimde, tiifeklerin korkung ates menzili iginde; sa-
dece kosar adim kullanildi.
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Ozgiir Oztiirk

Ekim devriminin ardindan yasanan i¢ savas sirasinda Lenin, Trotskiy’e bir
ara “Eger beyaz muhafizlar bizi ikimizi oldiirtirlerse Sverdlov ve Buharin bu
isi yuritebilirler mi, ne dersiniz?” diye sorar.! Kastettigi “is” devrime 6nderlik
etmektir ve her ne kadar diisiincesini bir soru bi¢iminde dile getirmis olsa da,
yerlerine Sverdlov ile Bukharin’in gececegini tahmin ettigi aciktir. Bu 6nemli
konugmanin tek tanig1 Trotskiy ve kesin tarihi belli degil, fakat muhtemelen 1918
sonu ile 1919 bas1 arasinda gerceklesmistir. Zira Lenin’in s6ziinii ettigi iki geng
devrimciden biri olan, Bolseviklerin efsanevi orgiitgiisii Yakov Sverdlov, 1919
yili Mart ayinda Ispanyol gribi salgininda dlmiistiir. Ote yandan, Trotskiy bu ani-
y1 ilk kez 1924’te, Lenin’in 6limiiniin ardindan kaleme almistir ve o dénemde
Bukharin ile karsit kamplardadir.? Dolayisiyla, Bukharin’e ¢arpici bir 6vgii ice-
ren bu anekdotun dogrulugundan kusku duymak i¢in herhangi bir neden yoktur:
Lenin, Bukharin’e agik¢a biiyiik deger vermis, hatta onu bir 6l¢iide kendi ardi-
It olarak gormiistiir. Nitekim vasiyeti olarak bilinen belgede de Bukharin’i hem
partinin degerli ve 6nde gelen bir teorisyeni, hem de tiim partinin hakli sevgisini
kazanmus birisi olarak nitelendirecektir.’

1 Lev Trogki, Hayatim, ¢ev: Miintekim O¢men, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 361.

2 Trotskiy, otobiyografisinde, Bukharin’i genellikle “cocuksu”, “histerik” gibi olumsuz sifatlarla
anar, bkz. Hayatim, s. 292, 497.

3 V. Lenin, Lenin’in Son Kavgasi, ¢ev: Meral Delikara Topcu, Ankara: Oteki Yaymevi, 1999, s.
197.
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Nikolay Ivanovi¢ Bukharin’in parlak kisisel 6zellikleri cokca vurgulanmis-
tir: enerjik, sevimli, kolay iletisim kuran biridir. Genglere 6zgii canli tavirlar
ve Trotskiy’in gozlemiyle daima “yasli bir 6grenci havasi” vardir. Ayrica biraz
bohem, sanatg1 bir kisilige de sahiptir.* Tiim bunlarin yani sira, hemen her konuda
genis bilgisi olan bir entelektiieldir. Yazdig1 metinlerde iktisattan tarihe, sosyo-
lojiden felsefeye, estetikten fizige kadar birgok alanla ilgili tartigmalar yer alir.
Geng kusaktan (1888 dogumlu) sayilmasia ragmen, 1910°1u yillardan itibaren
birbiri ardina parlak eserler vermistir. Lenin sonras1 donemde ise, 1920’lerin or-
talarinda parti i¢inde -dolayisiyla tilkede- belki de en ¢ok sozii gecen teorisyen
konumuna ulagmaistir.

1920’11 yillar, Sovyetler Birligi’nin ve diinya komiinist hareketinin izleyecegi
¢izginin bityiik miicadeleler sonucunda sekillendigi, kritik bir zaman dilimini ifade
eder. NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) ad1 verilen uygulamalarin damga vurdugu ve
1921 yilindan 1929’a kadar devam eden donem boyunca, Sovyetler Birligi’nde en
etkili Bolsevik dnderlerden biri Bukharin’dir. Bu dénemde Bukharin, Pravda ga-
zetesinin yaym yonetmenligi, Kizil Profesorler Enstitiisii’nde yoneticilik, SBKP
Merkez Komitesi iiyeligi, politbiiro iiyeligi gibi bir¢ok resmi gorevinin yani sira
Komintern’in de bagindadir (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi sekre-
teri ve baskan). Fakat, NEP donemi kapanirken Bukharin’in siyasal kariyeri de
inise gegmistir. “Sag sapma” ile miicadele kampanyasinda Bukharin 6nce polit-
biirodan ihra¢ edilmis, ardindan diizmece bir yargilama ile 6liim cezasina carp-
tirtlip 1938 yilinda kursuna dizilmistir. Bolsevik Partisi’nin 1920°’1i yillardaki en
parlak ve en ¢ok sevilen dnder ve teorisyenlerinden biri, Stalinist propaganda
aygitinin ¢abastyla, uzun siire unutulusun karanliginda kalacaktir.

Tarih yuvarlak rakamlara meraklidir: Sovyetler Birligi Bukharin’in itibarini,
dogumunun yiiziincii ve 6ldiirtiliisiiniin ellinci yilinda iade etmistir. SSCB’nin ¢6-
kiigiinii hemen 6nceleyen glasnost ve perestroika doneminde Bukharin, Stalinist
politikalara gercek bir alternatif sunan, “hiimanist” ve “piyasaci” bir teorisyen
olarak yeniden giindeme getirilmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nde hakim
konuma gecen piyasa yanlist biirokratlar, “1930’Iu yillarda Sovyet sanayilesme-
si Stalinist zorla kolektiflestirme politikasina degil de Bukharin’in temsil ettigi
ve NEP’in devamim 6ngoren politikalara dayandirilsaydi biiyiik insani bedeller
ddenmeyecekti” goriisiinii savunmustur. Ustelik iddialar salt 1930’larla sinirl tu-
tulmay1p, SSCB’nin tiim tarihi boyunca yasanan sorunlar devlet¢i zihniyete, kati
merkeziyetci anlayisa, piyasa diigmani yaklasima baglanmigtir. Sonugta ortaya
cikan verimsiz ve baskici yapinin ancak kapsamli reformlarla diizeltilebilecegi,

4 Omriiniin son aylarmda Lubyanka hapishanesinde 6liimii beklerken, Felsefi Bezemeler baslikli
bir felsefe kitabinin yani sira, bir defter dolusu siir ve ¢ocukluk yillarini konu alan otobiyografik
bir roman yazmistir: Nikolay Buharin, Her Sey Nasil Basladi, ¢ev: Anahid Azaryan, Ankara: Epos
Yaynlari, 2003; Nikolai Bukharin, Philosophical Arabesques, gev: Renfrey Clarke, New York:
Monthly Review Press, 2005.
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bunun da vaktiyle Bukharin’in temsil ettigi fakat Stalin tarafindan bogulan “de-
mokrasi ve piyasa dostu” ¢izginin yeniden canlandirilmasim gerektirdigi one sii-
rilmistiir. 1980’lerin ikinci yarisinda bir siire giindemi kaplayan bu “reformcu”
sOylemlerin son analizde kapitalist restorasyona hizmet ettigi gayet iyi bilinmek-
tedir. Dolayisiyla, Bukharin Sovyetler Birligi’nde kapitalizme doniisii mesrulas-
tirmak i¢in kullanilmistir. Bukharin’i NEP’le, piyasayla, siddet karsithigiyla 6z-
deslestiren ve neredeyse liberal bir azize doniistiiren goriisiin yaygilagmasinda
Stephen Cohen’in etkili biyografisi de dnemli rol oynamustir.’

Bu yazida “liberal Bukharin tezi” denilebilecek bu fikir elestirilecektir.® Hem
Stalin taraftarlarinin hem de piyasa yanlisi sosyalistlerin ¢izdikleri Bukharin port-
resi yanilticidir. Bukharin bir piyasa sosyalisti degildir, piyasa iliskilerine veya
“kulak”lara (zengin koyliilere) 6zel herhangi bir sempati duymamistir. Bunu soy-
lemek Bukharin’in kusursuz bir komiinist oldugunu 6ne siirmek anlamina gel-
mez. Aksine, Bukharin’in ¢ok “giinah1” vardir: “tek tilkede sosyalizm” goriisiinii
ilk sistemlestiren kisi olmasi, Stalin’le igbirligi yapip sol muhalefetin tasfiyesini
yiiriitmesi, Komintern’in 1920’lerde Sovyetler Birligi’nin dis politika arac1 gibi
islev gormesindeki ve basta Cin devrimi olmak iizere diinyada devrimci hare-
ketlerin ezilmesine yol agan hatali politikalarm 1srarla siirdiiriilmesindeki rolii
ilk akla gelenlerdir. Bu liste uzatilabilir. Fakat, Bukharin’in son nefesine kadar
inan¢l bir komiinist olarak kaldig1 da bir gercektir.

“Liberal Bukharin” tezini tamamlayan bir diger goriis, Bukharin’in, Savas
Komiinizmi yillarinda partide en solda yer almasina ragmen, i¢ savasi izleyen
NEP déneminde aniden ve hizla en saga kaydigi iddiasidir.” Bu iddia da yanil-
ticidir ve Bukharin’in dnceleri “anarsist” sonralart “liberal” olduguna dair yay-
gin kanaatleri beslemistir. Oysa hem Bukharin’in teorik goriisleri sanildigi kadar
tutarsiz degildir, hem de 1920’lerin ikinci yarisindaki ¢izgisi ortiik olarak ima
edildigi gibi piyasaci sosyalizm yoniinde degildir. Aksine, olaganiistii liretken bir
yazar olan Bukharin aslinda kendi i¢inde son derece tutarli bir teorik hatta iler-
lemistir ve bunun gerisinde modern kapitalizme ve emperyalizme dair goriigleri
yatar. Yazida, yliz yil 6nce kaleme aldig1 Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi ya-
pitindaki emperyalizm teorisinden hareketle, Bukharin’in Doniisiim Doneminin
Ekonomisi ve Tarihi Maddecilik gibi diger belli bagh yapitlarinda da karsimiza

5 Stephen F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, cev: Neset Kocabiyikoglu, Istanbul:
Kavram Yayinlari, 1991; ikinci cilt, ¢ev: Ayse Giinaysu, 1992.

6 Buradakine benzer goriisler i¢in bkz. Nicholas N. Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin:
Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik /itterateur”, Review of Radical Political Economics, Vol.
17, No 4, 1985; Lars T. Lih, “Political Testament of Lenin and Bukharin and the Meaning of NEP”,
Slavic Review, Vol. 50, No 2, 1991; Anthony Stephen Novosel, Nikolai Bukharin: Alternative or
Interregnum?, doktora tezi, University of Pittsburgh, 2005.

7 Bkz. Richard B. Day, “Dialectical Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”,
Canadian Journal of Political Science, Vol. 9, No 2, 1976, s. 252.
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¢ikan Marksizm anlayis1 ve ¢esitli donemlerde savundugu bazi politikalar de-
gerlendirilecektir.® Bukharin 1930 sonrasinda siyasal yasamin digina itildiginden,
yazdiklart eskisi kadar etki yaratmamigtir. Bu donemdeki yapitlari arasinda, ha-
pishanede yazdig1 Felsefi Bezemeler dzellikle ilging ve derinlikli bir ¢aligmadir.
Fakat, bu yazida yalnizca 1930 dncesindeki fikirleri tartigilacaktir.

Bukharin’in goriisleri kendi i¢inde tutarlidir, fakat baska sorunlar barindirir.
Ekonomik ve felsefi konularda birgok eseri bulunmasina ragmen Marksist kamp-
ta bir “Bukharinizm” ekolii ortaya ¢ikmadiysa, bunun nedeni liberalligi veya tu-
tarsizliklar1 degil, kendine 6zgli Marksizm anlayisidir. Nitekim Lenin, vasiye-
tinde Bukharin’in kisisel 6zelliklerine ¢arpici 6vgiiler yonelttikten hemen sonra,
onun teorik goriislerinin “timiiyle Marksist oldugu da siiphelidir, zira onda sko-
lastik bir yan vardir (higbir zaman diyalektigi incelememis ve sanirim yeterince
de anlamamustir)” ciimlesini yazdirmistir.” Bu ifade, parti yonetiminde Bukharin
disindaki herkesin tiimiiyle Marksist ve diyalektige uygun goriisler tasidig: anla-
mina gelmez kuskusuz. Fakat, partinin 6nde gelen bir teorisyeninden beklentiler
ve ona uygulanacak standartlar dogal olarak biraz farklidir. Gelgelelim Bukharin
mekanik, indirgemeci ve “sosyolojik” bir Marksizm anlayis1 gelistirmistir. Boyle
bir anlayis ise bir¢ok kritik donemecte 6nemli teorik ve politik hatalar yapmasina
yol agmugtir. Diyalektik olmayan felsefi yaklagimi, Bukharin’i dramatik yanlisla-
ra siiriiklemistir. Ozetle: Bukharin’deki esas sorun liberal olmasi degil, mekanik
olmasidir.

Diyalektigin 6nemine dair

Diyalektik neden dnemlidir? Ciinkii diinyay1 hareketli, akiskan, siirekli degi-
sen bir biitlinliik olarak kavramay1 ve daha énemlisi, boyle bir diinyanin devrimei
politika agisindan igerdigi potansiyelleri gorebilmeyi saglar. Bir anlamda degis-
menin, hareketin bilimidir. Diinyaya daha farkli bir gozle bakmay1, onu siirekli
akis halindeki yapilardan olusan organik bir birlik biciminde algilamay1 olanakli
kilar. Kisacasi, diinyaya diyalektik gozliiklerle bakildiginda devrimci doniistim
imkanlar1 daha agik goriiliir. Boyle bir bakis elbette belirli bir diislinsel disiplin
gerektirir: 6zlerle goriiniisler arasinda, niceliksel ve niteliksel dontigiimler arasin-
da, nedenlerle sonuglar arasinda ayrim yapabilmek, ayrica bu kategorileri karsi-
likl iligkileri i¢inde kavrayabilmek gerekir. Bu diisiinsel ¢abanin meyveleri ise
pratik i¢inde ortaya cikar.

Marx’1n, 1857 sonbahari ile 1858 bahar aylar1 arasinda, basta artik-deger teo-

8 Nikolai I. Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢ev: Ugur Selguk Akalin, istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 2009; Déniisiim Déneminin Ekonomisi, gev: Ergun Adakl, Istanbul: Pencere
Yaymlari, 1989; Historical Materialism: A System of Sociology, International Publishers, 1925,
https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1921/histmat/index.htm.

9 Lenin, Lenin’in Son Kavgast, s. 197.
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risi olmak {izere belki en 6nemli teorik buluslarini ilk kez Grundrisse defterlerin-
de gelistirdigi bilinir."” O dénemde Marx’1 politik iktisat tizerine yillardir siirdiir-
diigii calismalarmi hizlandirmasi i¢in kamgilayan sey, 1857 yilinda patlak veren
biiyiik ekonomik kriz olmustur. Birka¢ ay boyunca (bir yandan limonata i¢ip bir
yandan da sigara tiittiirerek) olaganiistii bir tempoyla gece giindiiz ¢alisan Marx,
Grundrisse defterlerinin sonuna geldiginde, ekonomi politigin elestirisini ana
hatlariyla tamamlamis durumdadir. Marx, Kapital’e giden yolu agan bu galigma-
ya basladiginda, bir rastlant1 sonucu eline gegen Hegel’in Mantik Bilimi yapitini
bir kez daha gézden gecirmis'', kendi dizgesini olustururken Hegelci diyalektigin
kategorilerinden 6nemli 6l¢iide yararlanmistir. Bu yararlanma Hegel’in kavram-
larin1 alip iktisadi konulara uygulamak bi¢iminde degildir. Marx, ele aldig1 konu-
nun (kapitalist tiretim) kendi i¢ diyalektigini izlemis, bunu yaparken de Hegel’in
formiile ettigi kategorilerin bir kismin1 maddeci tarzda yorumlayarak kullanmig-
tir. Hegel mantiginin neden-etki, 6z-goriiniis, zorunluluk-rastlanti, icerik-bigim
gibi kategorileri ve bu kategoriler arasindaki iliskiler, aslinda herhangi bir diisiin-
ce sisteminin zaten dikkate almasi gereken unsurlardir. Onemli olan nokta, diin-
yay1 degistiren teorisine son bi¢imini vermeden dnce Marx’in diyalektik iizerine
caligma geregi duymus olmasidir. Ne yazik ki Marx, “Hegel’in kesfettigi, ama
ayn1 zamanda bir esrar perdesine biiriidiigli yontemde rasyonel olan 6zii alelade
insan aklina anlasilabilir hale” getirmek i¢in otuz-kirk sayfalik bir metin yazmay1
cok istemesine ragmen'?, geride bdyle bir yapit birakmamustir.

Tipki 1857°de biiyiik ekonomik krizin baglamasiyla birlikte yapitin1 tamamla-
mak tizere ¢aligmalarini hizlandirdiginda ilk is olarak Hegel’in Mantik Bilimi'ni
bir kez daha gézden gegiren Marx gibi, Lenin de yagaminin kritik bir evresinde
bu kitaba donecektir. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde, Lenin
onca ig gii¢ arasinda kendisine bir firsat yaratip Mantik Bilimi lizerinde galigmaya
koyulmustur. Bu ¢alisma sonucunda Lenin, dmriiniin geri kalan on yilinda, po-
litik diizeyde hayati 6nem tastyan bir¢ok yeni formiilasyona ulagmistir.'* Ancak,
isin kotiisii, tipki Marx gibi Lenin de, ulastig1 yontemsel ilkeleri derli toplu bir
yapit biciminde kamuya sunmamistir. Marx’1n diyalektik yonteminin Kapital’de
is basinda olmasi gibi, Lenin’in diyalektik anlayis1 da basta Emperyalizm olmak
tizere cesitli yapitlarinda ve makalelerindedir. Lenin’in vasiyetinde Bukharin’e

10 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev: Sevan Nisanyan,
Istanbul: Birikim Yaymlari, 1979; ayrica bkz. Mehmet inan¢ Turan, Marx'in Grundrisse’si,
Ankara: Utopya Yaymevi, 2015.

11 Marx’tan Manchester’deki Engels’e, 14 Ocak [Ingilizce Toplu Eserler’de 16 Ocak] 1858, Karl
Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar 1, 1844-1869, ¢ev: Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol
Yaynlari, 1995 icinde, s. 113.

12 Marx, Grundrisse, s. 18.

13 Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev: Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014.
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diyalektik acisindan elestiri yoneltmesi, bu konuya verdigi 6nemin bir baska ka-
nitidir.

Diyalektik, olgular biitiinsel bicimde kavramayi, ¢eliskili ve devinim i¢in-
deki gerceklikler olarak gdrmeyi gerektirir. Degismeye yapilan vurgu, diyalek-
tigin devrimci karakterinin temelini olusturur. Diyalektik bakista her sey akici,
dinamik ve degiskendir. Fakat boyle bir bakis gelistirmenin, 6zellikle Marx’taki
bicimiyle diyalektigi kavramanin ve dahasi ¢esitli alanlara uygulamanin ¢ok zor
oldugu da bir gercektir. Mantik Bilimi, felsefe tarihindeki en yogun ve zorlu me-
tinlerden biridir. Marx’n, Hegelci diyalektik yontemde rasyonel olani “siradan
insan akl1 i¢in ulasilabilir” hale getirmeye niyetlenmesi bosuna degildir. Ote yan-
dan, Kapital’i okuyup anlamak ve 6rnek almak da pek kolay olmadigindan, 6zel-
likle geng Marksistler i¢in, diyalektik yontemin tam olarak nasil uygulanacagi
her zaman biraz gizemli bir konu olmustur.'* Diyalektik bir tersine doniisle, diin-
yanin sirlarini agiga ¢ikarmayi amaglayan bir diisiinme bi¢iminin bizzat kendisi
gizemlere biirlinmiis; yalnizca aydinlanmig bir azinligin ulasabilecegi bir diisiin-
sel yetkinlik diizeyi ve hatta yar1 mistik bir felsefe gibi algilanmaya baslanmuistir.

Marksizmin ustalarinin diyalektigin 6nemine dair bir¢ok vurgusuna ragmen,
kismen diyalektik diistinmenin zorluklar1 nedeniyle, Marksist gelenekte zaman
zaman diyalektige karsi ¢ikan yaklasimlarin yayginlastigi goriiliir. Sovyetler
Birligi'nde Lenin sonras1 dénem bunun bir érnegidir. Ozellikle 1920°1i yillarda,
bilimin felsefeyi gereksiz hale getirdigi fikri glic kazanmis, mekanik diislince
aligkanliklar1 baskin hale gelmistir.”® 1921 sonrasinda batida kapitalizmin yeni
bir gegici istikrar donemine girdiginin anlagilmasi ve NEP doneminin genel iyim-
serlik havasi, ¢eliski ve catismadan ziyade uyumun, devrimci doniisiimler yerine
tedrici evrimsel gelismenin daha fazla vurgulanmasina yol agmigtir. Bukharin’in
diisiinceleri hem bu donemin genel egilimlerinden beslenecek, hem de mekanik
yaklagimi giiclendiren 6nemli bir kaynak olacaktir.

Devlet, rekabet, emperyalizm

Bukharin’in modern devlete dair goriigleri Leviathan temasi etrafinda doner.
Bu, Tevrat’ta ad1 gegen ve kotiligi temsil eden biiyiik, efsanevi bir deniz cana-
varidir. Feodalizmden kapitalizme gecis ¢agi olan 17. yiizyilda, Avrupa’da pro-
fesyonel ordulara ve genis biirokrasilere sahip mutlakiyetci devletlerin kuruldugu
donemde, Ingiliz Thomas Hobbes bu imgeyi sinirsiz giice ve yetkiye sahip ege-
men bir devleti anlatmak i¢in kullanmistir. Sonralari, 20. yiizyilin ilk yarisinda,

14 “Diyalektik olarak diigiinmenin, dogmatik, g6zii kesin dogruluklarda olan ve disavurum olarak
elinde bi¢cimsel mantik bulunan siradan ortakduyuya karsi ¢ikmak oldugu 6l¢iide, ¢cok sarp, ¢ok giic
bir sey oldugu sezilir.” Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, gev: Kenan Somer, Istanbul: Onur
Yaylari, 1986, s. 285.

15 A. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”,
Philosophy of Science, Vol. 2, No 1, 1935, s. 10.
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liberal serbest piyasaciligin yerini tekelci yapilarin hakimiyetine birakmasi ve
bunu izleyen diinya savasi ve fasizm gibi deneyimler nedeniyle, Leviathan imge-
si (“total devlet” veya Leviathan’la ayni anlama gelen “Behemoth” gibi terimler-
le) yeniden dolagima girecektir. Kapitalizmin gelismesiyle, Oniine ¢ikan her seyi
ezip gecmeye kararli mutlak bir gii¢, mitolojideki canavarlarin hepsinden ¢ok
daha korkung bir yaratik dogmustur. Bu modern devlettir, finans kapitalin bask1
aygitidir. Bukharin’e gore, “Thtiyar Hobbes Leviathan’inda devlet iktidariyla ki-
yaslanabilecek hicbir gii¢ olmadigini yazdiysa, onun Leviathan’1, finans kapitalin
devlet aygitinin temelindeki canavarca giice kiyasla sadece bir fino kopegidir.”!
Dogrudan Leviathan imgesine ¢ok sik referans vermese de, Bukharin’in bir¢ok
metninde mutlak giice sahip devlet temasi ortiik veya acgik olarak yer alir. Dahast,
bu tema yalnizca kapitalist devletle sinirl bigcimde degil, ayn1 zamanda sosyaliz-
me gecis cagimin devletiyle de iligkili olarak diigiiniiliir.

Bukharin Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi’ni 1915 yilinda yazmistir. Yapitin
teorik arka plan1 Rudolf Hilferding’in 1910 yilinda ¢ikan Finans Kapital’ine da-
yanir.!” Fakat Bukharin, Hilferding’in devlet-sermaye iliskisine dair tezlerini bir
miktar daha ileri tasir. Bukharin’e gore finans kapital, ulusal ekonomiyi, organize
etmenin de Otesine gegerek, tek bir biitiin halinde birlestirmistir:

Tekil iiretim kollart ¢esitli yollarla bir araya gelerek tek bir kolektif viicut olustu-
rurlar ve genis 6l¢ekle orgiitlenirler. Finanskapital tiim iilkeyi demir kiskag igine
alir. “Ulusal ekonomi’ paydaslari, mali gruplar ve devletten olusan dev bir birles-
mis trost haline gelir. Bu gibi olusumlara kapitalist devlet trostleri adini veriyoruz.'®

Birinci Diinya Savasi esnasinda yazilan bu satirlar belirli bir haklilik pay1 ice-
rirler. Zira diinya savas1 ortaminda bircok devlet gergekten de piyasay1 denetim
altina almis ve toplumsal tiretimi ve tiilketimi savasin yarattigi ihtiyaglar dogrul-
tusunda yeniden diizenlemistir. Bununla birlikte, Bukharin, savasin, kapitalizmin
gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan egilimleri yalnizca daha da belirgin hale ge-
tirdigi ve hizlandirdig1 kanisindadir. Ulusal ekonominin salt ekonomik anlamda
degil idari olarak da organik bir biitiin halini almasi, tek bir isletme bi¢ciminde
kaynasmasi, ayrica buna siyasal diizeyde yogunlasmanin eslik etmesi ve boylece
devletin tam da Komiinist Manifesto’da yazildig1 gibi “burjuvazinin ortak islerini
yiirtiten bir komite”ye doniismesi, Bukharin’e gore giin gibi agik, kaginilmaz sii-
reclerdir. Kapitalist devlet, sermayenin, herhangi bir dolayim i¢cermeyen, dogru-

16 Bukharin, Déniisiim Déneminin Ekonomisi, s. 21 (¢eviri 6zgiin metne uygun olarak degistirildi).
Ayrica bkz. Nikolai Bukharin, “Toward a Theory of the Imperialist State”, 1915, https://www.
marxists.org/archive/bukharin/works/1915/state.htm, s. 24.

17 Rudolf Hilferding, Finans Kapital, cev: Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yaymlari, 1995. Ayrica
bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, No 12, 2011.

18 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 141.
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dan iktidar aygitidir. Bukharin bunu, devletin yonetim kademelerinin tepelerinde
burjuvalarin bizzat kendilerinin yer almalarina baglar." Modern kapitalist devlet,
burjuvazinin kendi orgiitiidiir.

Bir noktay1 acikliga kavusturmakta yarar var. Devletin sinif karakteri konu-
sunda Marksizm elbette herhangi bir ikircim tagimaz, nettir. Fakat, devletin sinif
dogasi, dogrudan dogruya kapitalistlerin kendilerinin yonetimde yer almalarin-
dan ileri gelmez. Aslinda bunun tersine, devletin yonetim kademelerinin tepe-
sinde yer alanlar, burjuvazi adina yetki kullanmak suretiyle, kapitalist sinifin bir
pargasi haline gelirler.?® Kapitalist devleti “kapitalist” yapan sey, sermayenin ge-
nel ¢ikarlarini (en basta liretim araglarinin 6zel miilkiyetini) silahla korumast, isci
siifin1 ve genis halk kesimlerini siyasal iktidardan titizlikle uzak tutmasi, burju-
va egemenliginin siirekli yeniden iiretimini saglamasidir. Ust kademeler de dahil
olmak tizere devlet aygitinda gorev alanlarin hepsi de halkin iginden gelebilirler.
Gelgelelim diizen ve istikrar adina iglev gordiikleri 6l¢iide sermaye sinifinin par-
casidirlar.

Ote yandan, sermaye genel olarak degil ayr1 sermayeler bi¢iminde var oldu-
gu i¢in, ekonomik anlamda toplumsal igboliimiiniin unsurlarini olustursalar da,
sermayeler arasinda daima rekabet vardir. Sermaye-ici iliskiler hem rekabeti
hem de isbirligini icerir. Bu durum bizzat devlet diizleminde de karsimiza ¢1-
kar. Kapitalist devlet, sermayeler arasindaki ¢eliskilerin cogunlukla baris¢il bi-
cimde uzlagmalarla, kimi zaman da sert miicadeleler sonucunda ¢dziimlendigi
bir toplumsal alandir. Ustelik yalnizca sermaye-ici celiskiler degil, burjuvazi ile
is¢ci sinifi arasindaki antagonistik ¢eliskiler de devlete ¢esitli bicimlerde yansir.
Dolayisiyla, kapitalist devlet, bagrinda bir¢ok ¢eliskiyi barindirir: toplumsal ¢e-
ligki ve catigsmalar1 bir siire i¢in bastirabilse de, yok etmeye muktedir degildir.
Leviathan’in giicii sinirsiz gibi goriiniir, ama bu yalnizca goriiniistiir.

Bukharin’in teorik semasinda ise devlet, biiylik burjuvazi ile birebir ortiistiigii
gibi, ayni zamanda toplumsal geliskileri de bastirmistir. Dolayisiyla, Bukharin’in
kullandig1 devlet teorisi ¢arpict bir basitlestirmeye dayanir. Bu durum modelin
aciklayici giiciinii azaltir: devletle sermayeyi 6zdeslestirmek suretiyle politik ala-
n1 daraltir ve devlete hicbir 6zerklik payr birakmaz. 20. yiizyilda devlet teori-
si lizerine kafa yoran Marksistlerin genellikle bu tiirden indirgemeci modellere
elestiri yonelttikleri ve devletin goreli 6zerkligini vurguladiklar: bilinmektedir:

19 “Biitiin kapitalist {ilkelerde Devlet sadece bir hakim smif birligidir ... Her yerde, bakanlarin,
yiiksek memurlarin, parlamento iiyelerinin, ya kapitalistler, toprak sahipleri, fabrika sahipleri ve
mali kodamanlardan ya da bunlarin sadik ve geliri iyi hizmetkarlarindan - kapitalistlere korku ile
degil inangla hizmet eden, avukatlar, banka yoneticileri, profesorler, subaylar, bagpiskoposlar ve
piskoposlar - olustugunu goriiriiz.” Nikolay Buharin ve Yevgeniy Preobrajenskiy, Komiinizmin
Abecesi, gev: Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaynlari, 1992, s. 85.

20 Bkz. Sungur Savran, “Siniflar1 haritalamak: Smiflar birbirinden nasil ayrilir?”, Devrimci
Marksizm, No 6-7, 2008.
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tam da bir¢ok celiski barindirdig1 igin, devlet, toplumsal siniflar karsisinda “gore-
1i” karakterde de olsa bir 6zerklige sahiptir. Devletin i¢ ¢eliskileri ve “bosluk”lari,
devrimci politika i¢in gesitli olanaklar yaratabilir.

Fakat indirgemeciligin de yararlar1 vardir: devleti mutlaklastirdig1 icin, higbir
demokratizm yanilgisina diismeden, proletaryanin burjuva devlet aygitin1 parca-
lamasi gerektigini kavramistir. Bukharin’e gore “biiyliyen devrimei miicadelede,
proletarya burjuvazinin devlet orgiitiinii tahrip eder, onun maddi ¢ercevesini dev-
ralir ve kendi gegici devlet iktidari orgiitiinii yaratir.”*' Lenin Bukharin’in burjuva
devletine ve devletin nihai ortadan kalkigina dair fikirlerini ilk basta “anarsizan”
bularak reddedecek, ancak daha sonralari, Deviet ve Devrim’i hazirladigi siralar-
da olumlayacaktir.”?

Kapitalist toplumu kendi i¢inde biitiinlesmis kabul etmesi, Bukharin’in devlet
teorisinin en ciddi sorunudur. Gergekten de, Bukharin’in akil yiiriitmesi izlendi-
ginde, toplumsal celiskilerin ulusal diizeyde azaldigi sonucu ¢ikar. Bukharin’e
gore kapitalizmde iki temel sorun veya “kapitalist toplumdaki uyumsuzlugun” iki
temel sebebi vardir: birincisi liretim anarsisi ve bunun sonucunda asiri-liretim ve
ekonomik krizler, ikincisi ise sinif miicadelesidir.” Finans kapital ¢aginda, “dev-
let kapitalizmi” ile birlikte liretimdeki anarsi sona ermistir.>* Dolayisiyla, potan-
siyel gatigma alani olarak yalnizca sinif miicadelesi kalmistir. Aslinda, Leviathan
devletin siniflar arasindaki geliskileri de bastirma giiciine sahip oldugu dikkate
alindiginda, “kapitalist toplumdaki uyumsuzlugun” iki temel sebebinden yalniz-
ca birinin degil ikisinin de ortadan kalkmis olmasi gerekir! Bu ise uyumlu bigim-
de isleyen bir kapitalist diizen demektir. Fakat Bukharin teorisinin igerdigi bu so-
runu gérmez ve daha ziyade, emperyalizmin beraberinde getirdigi kan ve yikim
politikalarinin ig¢i sinifin1 devrimci fikirlere yoneltecegini diigiiniir. Bukharin’e
gore kapitalizmde geligkiler, ulusal diizeyde azalsa da uluslararasi diizeyde sid-
detlenir, iilkeler arasindaki rekabet artar. Lenin’in Bukharin’e diyalektik olmama
elestirisi yoneltmesinin nedeni bu basit ve kaba mekanik anlayistir. Zira diyalek-
tik bir bakista, ¢eligkilerin bir diizeyde ortadan kalktig1 ve daha genel bir diizeye
aktarildig1 one siiriilmez. Celiski her diizeydedir. Kapitalist devlet sermayenin
hareket yasalarini askiya alamadigi gibi, bizzat devlet bigiminin gelisimi de her
diizeyde yeni geliskiler ve ¢atigsma alanlar yaratir.

Bu noktada, klasik Marksist emperyalizm teorileri baslig1 altinda bir arada dii-

21 Bukharin, “Towards a Theory of the Imperialist State”, s. 25. Ayrica bkz. Novosel, a.g.e., s. 76-
82; H. Ray Buchanan, “Lenin and Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism: The
Meshchersky Controversy, 19187, Soviet Studies, Vol. 28, No 1, 1976, s. 79.

22 Buchanan, a.g.e., s. 68; Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 68-72; Sidney
Heitman, “The Myth of Bukharin’s Anarchism”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark Selden
(ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe i¢inde, 1994, s. 232-233.

23 Buharin ve Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi, s. 93.

24 Bukharin, Déniistim Doneminin Ekonomisi, s. 14.
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stiniilen Hilferding, Bukharin ve Lenin’in teorileri arasindaki dnemli bir farklilik
agiga cikar. Ugiiniin ortak noktasi “tekelci kapitalizm” tezidir. Buna gore, kapi-
talizm, 19. yiizyil sonu itibariyle serbest rekabetci niteligini geride birakmis ve
tekelci karakter kazanmistir. Sermayenin merkezilesme ve yogunlagmasi sonu-
cunda, geleneksel kapitalist rekabet bicim degistirmistir. Ug teorinin benzerligi o
kadar agiktir ki, Tony Cliff, Lenin’in emperyalizm teorisinin pek de 6zgiin olma-
digin1 ve Lenin’in bir¢ok fikri Bukharin’den serbestge aldigini 6ne siirebilmistir.?
Gergekten de Lenin, Bukharin’in yapitini heniiz yaymlanmadan énce okumus,
hatta kitaba bir de 6ns6z yazmistir. Fakat isin ilginci, bu 6ns6zde, Bukharin’in
calismasidan hemen hi¢ bahsetmeden, Kautsky nin ultra emperyalizm teorisini
elestirmeye girismektedir! Dolayisiyla, Bukharin’in yapitini pek begenmedigi iz-
lenimini vermektedir. Bagka bazi yazarlarsa Lenin’in, emperyalizme dair goriis-
lerini aslinda Bukharin araciligiyla Hilferding’den aldigini 6ne siirerler.?

Tiim bu yorumlar elbette belirli bir haklilik pay1 tasir: Lenin gergekten de,
kendisinden 6nce bu konu iizerine yazan Hilferding’den, Bukharin’den ve hatta
Ingiliz liberal Hobson’dan birgok diisiinceyi devralmistir. Gelgelelim, Hobson’u
bir yana birakirsak, ayni teoriyi savunduklari sdylenen bu iic Marksist teorisyenin
kapitalist rekabete dair goriisleri birbirinden ¢ok farklidir. Rekabet ve tekeller
tizerine calismalar yapan Willi Semmler, bu konuda Bukharin ile Lenin’in Marx’a
sadik kaldiklarini, fakat Hilferding’in, tekelci kapitalizmde rekabetin sona erdigi
teziyle, Marx’tan ayrildigini 6ne siirer.”” Bununla birlikte, Bukharin ile Lenin ara-
sinda da 6nemli bir farklilik vardir: Bukharin tekelci kapitalizmde rekabetin iilke
icinde ortadan kalktigini ve fakat uluslararasi diizleme taginmis olarak devam
ettigini savunur. Lenin ise tekelciligin herhangi bir diizeyde rekabeti sona erdir-
medigi kanisindadir. Bir bagka deyisle, Lenin i¢in rekabet ile tekelcilik birbirini
dislamaz, ikisi bir arada bulunabilir.”® Bukharin ise bir aradaligi ancak ikisini
farkli diizlemlere yerlestirerek diisiinebilmektedir. Kisacasi, diinya kapitalizmi
acisindan bakildiginda Lenin ile Bukharin’in argiimanlar1 Hilferding’in karsisin-
dadir; oysa ulusal 6l¢ekte bakildiginda saflagsma daha farklidir ve bu kez Lenin’in
goriisii Hilferding ile Bukharin’e karsidir. Sosyalizme gegisin nasil gergeklese-
cegi bakimindan da 6nemli sonuglar barindiran bu tezlere asagida doniilecektir.

Uluslararasi rekabet
Bukharin’e gére modern devlet piyasa anarsisini denetim altina alir, ekonomik
yasamdaki ¢eliskilerin iistesinden gelir ve devlet kapitalizmini kurar. Sermaye

25 Tony Cliff, Lenin, Cilt 2, ¢ev: Tarik Kaya, Bernar Kutlug, Istanbul: Z Yaynlari, 1994, s. 81.

26 Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 224.

27 Willi Semmler, “Theories of Competition and Monopoly”, Capital and Class, No. 18, s. 99-100.
28 Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 226; Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci
cilt, s. 63.
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bir yandan ulusal diizeyde kendi i¢inde sik1 bigimde biitiinlesirken, diger yandan
uluslararast diizeyde sert bir rekabete girisir. Bir bagka deyisle, ulusal diizeyde
ortadan kalkan rekabet uluslararasi diizeyde siddetlenir. Devlet kapitalist trostleri
bigiminde 6rgiitlenmis ulusal formasyonlar, diinya 6lgeginde ekonomik, siyasi ve
daha onemlisi askeri rekabet yiiritiirler.

Bu noktada, ulusal 6lgekte isleyen tekellesmenin diinya genelinde neden is-
lemedigi sorusu akla gelebilir. Bukharin’in buna yaniti, tekellesmeye giden yo-
lun kartellerden gectigi, fakat kartelin dayaniksiz bir orgiitlenme bi¢imi oldu-
gudur. Uluslararasi ekonomik yapidaki esitsizlikler, farkli tilkelerden sermayeler
arasinda kurulacak kartel benzeri olusumlarin yasama sansini azaltir. Kapitalist
isletmelerin ulusal 6l¢ekte birlesmeleri i¢in mantikli nedenler mevcuttur, ancak
uluslararasi diizeydeki birlesmeler i¢in boyle nedenler yoktur. Dolayisiyla, diinya
ekonomisi ulusal sermaye bloklarindan olusur. Sermayenin uluslararasilagsmasi,
ulusal devletleri ortadan kaldirmak bir yana, aksine bunlarin énemini daha da
artirir. Uluslararasilagma ulusal bir temelde geligir. Sermaye bir yandan uluslara-
rasilasirken, bir yandan da ulusallagir. Bu iki egilim arasindaki ¢eliski, emperya-
lizm ¢aginda diinyay1 kacinilmaz olarak savaslara siiriikleyen en temel ¢eligkidir.?

Emperyalizm ne gibi sonuglar dogurur? Bukharin’e gore emperyalizm, diinya
Olceginde artan rekabet, militarizm, paylasim savasinin siddetlenmesi demektir.
Tipki firmalarin dikey biitiinlesmesi ve yatay birlesmesi gibi, iilkeler de birbirle-
rini ilhak yoluyla merkezilesme sergilerler. Sanayilesmis bir iilkenin geri bir ta-
rim {lkesini somiirgelestirmesi dikey tipte, Belgika gibi sanayilesmis bir iilkenin
Almanya’nin denetimi altina girmesi ise yatay tipte birlesmeye 6rnektir.*® Giicli
olanin zayifi boyunduruk altina aldig1 bu tarz bir gidisatin sonucu, mantiken,
tek bir evrensel devlet kapitalist trostiidiir. Ancak, Bukharin bu sonucu ¢ikar-
maz. Is¢i sinifinin durumu mutlak olarak bozulmakta, savasin getirdigi yikim
da iscilerin milliyet¢i fikirlerden kopmasina yol agmaktadir. Bu nedenle emper-
yalizm, tiim mantiksal sonuglarina ulasamadan devrim yoluyla sona erecektir.
Emperyalist politikanin is¢i simifi tarafindan ‘ulusal ¢ikar’ olarak goriilmesinin
belirli bir maddi temeli vardir kuskusuz. Ozellikle vasifli isciler, daha iyi {icret
alarak, emperyalist politikalardan dolayli da olsa ¢ikar saglarlar. Fakat yine de,
emperyalizmin beraberinde getirdigi savas ve yikim, toplumsal devrimi kagmil-
maz kilar. Kisacasi savas devrim doguracaktir.’!

29 Bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism, London, New York: Routledge, 1990,
s. 111-114; Ozgiir Oztiirk, Emperyalizm ve Kallkinma, yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, 2005, s. 45-46.

30 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 143-144.

31 “Diinya capinda iiretici giicler toplumlarin ulusal devlet yapisiyla bagdasmaz ve bu
karsithk savasla ‘coziiliir’. Savasin kendisi, temel iiretici gii¢c olan is¢i simifinin varhgiyla
bagdasmaz ve bu celiski yalmizca devrimle ¢oziilebilir — ve gercekten de ¢oziiliir.” Bukharin,
Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 84 (vurgular asil metinde). Ayrica bkz. Buchanan, “Lenin and
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Emperyalizmin yarattig1 diinya ekonomisi, bir yanda birka¢ biiyiik gelismis
sanayi lilkesinin, diger yanda ise tarimsal tipte ¢evre iilkelerin yer aldigi ikili bir
yaptya biiriinmiistir. Bir iilke i¢inde kir ile kent arasindaki toplumsal igboliimii,
kapitalizmin geligsmesiyle diinya dl¢egine genislemis; bazi iilkeler sanayi kentleri
haline gelirken bazilar1 da tarimsal alanlar1 olusturmustur. 1920’lerin baslarindan
itibaren diinya devrimi beklentileri bir siire i¢in rafa kaldirildiginda Bukharin,
sosyalizme gecisin on yillar alacagini ve bu siirecte diinya kentleri ile diinya kir-
lar1 arasinda bir “ig¢i-kdylii ittifaki” kurulmasi gerektigini diisiinecektir. Bu yeni
vizyonda Sovyet Rusya, sanayilesmis bati ile kirsal dogu arasinda, diinya devri-
minin merkezi konumunu iistlenmektedir. Boylece Bukharin NEP’i evrenselles-
tirmis, kdylii muhalefeti karsisinda ‘stratejik bir geri ¢ekilme’ olmaktan ¢ikarip
diinya genelinde kapitalizmden sosyalizme gecis caginin bir karakteristigi haline
getirmistir.*> Komintern’in 1920°1i yillardaki Birlesik Cephe stratejisi bu kavrayi-
sin bir uzantist olarak bicimlenecek, burjuva partileriyle isbirligi politikas1 1927
yilinda Cin devriminin felaketli yenilgisine yol agacaktir.*®

Bukharin’in emperyalizm analizi dogrudan dogruya diinya ekonomisinden
yola ¢ikar: diinya ekonomisi bir gercekliktir, modern kapitalizm diinya kapitaliz-
midir. Bu durum “kapitalist tiretim iligkilerinin biitiin diinyada egemen oldugu ve
gezegenimizin biitiin alanlarin1 giiclii ekonomik bagla birbirine bagladig: anla-
mina gelir. Glinlimiizde toplumsal ekonomi, somut ifadesini diinya ekonomisin-
de bulur. Diinya ekonomisi gergekten yasayan bir birimdir.””** Bu canli yap1 bir
uluslararasi igboliimiine dayanir, buna bagli olarak da miibadele iliskileri nihai
olarak uluslararasi diizeyde yiiriitiiliir. Bir diinya pazar1 vardir ve bu da “diinya
fiyatlar” demektir. Bir bagka deyisle, “yerel fiyatlar” giderek ortadan kalkar, zira
meta fiyatlar1 tiim diinyada esitlenme egilimindedir. Ote yandan, tipki metalar
gibi, borg verilebilir para sermaye de bir diinya pazarina sahiptir ve bu durum
ifadesini, uluslararas1 diizeyde faiz oranlarinin esitlenmesinde bulur. Yine, ulus-
lararas1 gogler ve sermaye akislariyla, sermaye iliskisinin iki kutbu olan emek ve
sermaye de iilkeler arasinda hareketli hale gelmis, bunun sonucunda {icretler ve
kar oranlari da iilkeler arasinda esitlenme egilimine girmistir. Kisacasi, ticretler,

Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism”, s. 79.

32 Mark McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin Relationship: Neglected Symmetries”,
History of European Ideas, Vol. 37, No 3, 2011, s. 368. Ayrica bkz. Cohen, Buharin ve Bolsevik
Devrimi, birinci cilt, s. 209-210; ikinci cilt, s. 17-18.

33 Bkz. Fernando Claudin, Komintern'den Kominform’a, ¢ev: Yavuz Alogan, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1990, s. 342 vd. Fakat Claudin’in Komintern politikasini tamamen Stalin’in belirledigi
goriisiine kuskuyla yaklasmak gerekir. 1920°li yillarin ortalarinda, bu politikanin bigimlenmesinde
Komintern’in basindaki kisi ve partinin dnde gelen teorisyeni olarak Bukharin’in daha 6nemli
sorumlulugu vardir.

34 Bukharin, Déniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 12. Lenin bu kitab1 okurken bu pasaja “biitiin
diinyada degil” bigiminde elestirel bir not eklemistir.
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fiyatlar, kar ve faiz oranlar1 gibi belli bash tiim ekonomik degiskenler diinya 61-
ceginde esitlenmektedir.®

Bukharin’in mekanik yaklasimi burada yine ig basindadir. Bu kavrayista diin-
ya ekonomisi, g¢eligkiler igerisinde olusan karmasik bir biitlinliik degil, kostekli
bir saat gibi tikir tikir isleyen, olmus bitmis bir seydir. Ucretler, fiyatlar, faiz
oranlar1 vb. esitlenmektedir; tipki neoklasik iktisat¢ilarin hayal ettigi tiirden bir
“tek fiyat kanunu” yiiriirliktedir. Oysa ayni zamanda, esitsiz gelisme nedeniyle,
fiyatlarin ve ticret, faiz, kar gibi ekonomik degiskenlerin siirekli farklilasmas1 da
s6z konusudur. Ornegin, kar oranlarmin esitlenme egilimi, bu oranlarin diinya
genelinde her yerde esit olacagi anlamina gelmez. Zira ortalama kar oraninin
kendisi dinamik bir degiskendir. Bireysel kar oranlari, siirekli degisen ortala-
maya bir yandan yaklasirken, bir yandan da (hedef stirekli kaydigi icin) ondan
uzaklagirlar. Sonug olarak, kar oranlarinin esitlenme egilimi, her yerde tek bir
kar oraninin gegerli olmas1 degil, aksine bireysel kér oranlarinin esit olmamasi
demektir. Bukharin ise her sey bir “denge”’ye dogru hareket ediyormus gibi akil
yiirtitiir. Gergekten de, Bukharin’in diislincesinde denge kavrami merkezi 6nem
tasir. Ornegin kapitalizmden sosyalizme gecis, bir ¢oklu dengeler sisteminin bo-
zulmasi ve yenisinin kurulmasi olacaktir.

Bukharin’in modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin mekanik
niteligi, son analizde, politik bakimdan yetersiz veya diipediiz hatali goriisler tii-
retmesine yol agmistir. Emperyalizm savasi, savas ise devrimi getirecektir. Tipki
ekonomist yaklagimlarin kapitalizmin ekonomik krizler sonucunda ¢ékmesini
beklemeleri gibi, Bukharin de az ¢ok otomatik tarzda isleyecek bir mekanizma
Ongoriir. Boyle bir perspektif somut miicadelelerin doyurucu bi¢imde kavranma-
sini engeller ve Chris Harman, Lenin’in emperyalizm teorisiyle kiyaslandiginda,
Bukharin’in teorisinin, emperyalist baskiya maruz kalan sémiirge ve yari-somiirge
tilkelerdeki devrimci potansiyelleri isleme konusunda ¢ok zayif kaldigini —hakli
olarak— belirtir.*® Nitekim Bukharin, yakin arkadasi Pyatakov’la birlikte, ulusal
sorun konusunda Rosa Luxemburg’un goriislerini benimsemis, emperyalizm ¢a-
ginda uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin artik gecerli olamayacagini
diistinmiistiir. Buna karsilik Lenin, yalnizca bu ilkenin kararli bir savunucusu ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda emperyalist baski kosullarinda ulusal sorunun ya-
rattig1 devrimci imkanlarin da pesine diiser.’’ isin ilginci, Bukharin, Déniisiim
Doneminin Ekonomisi’nin baslarinda “biitiin sistemin ¢okiisii, organik olarak
en zayif halkalardan baslayarak gerceklesir” diye yazmustir.*® Ancak, bu oner-

35 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 28, 43, 50.

36 Chris Harman, “Analysing Imperialism”, International Socialism, No 99, 2003.

37 Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 49, 64-5; ayrica bkz. Horace B. Davis,
Sosyalizm ve Ulusallik, ¢gev: Kudret Emiroglu, Istanbul: Belge Yayinlari, s. 73-79.

38 Bukharin, Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 20.
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meyi izleyip gerekli politik sonuglar1 ¢ikarmamistir. Keza Hilferding de emper-
yalizmin ezilen {ilkelerde bir ulusal uyanisi tetikledigini gdzlemlemis, fakat tipki
Bukharin gibi, bu gézlemden diinya devrimine dair politik sonuglar tiiretmemis-
tir. Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri arasinda yalnizca Lenin, emperya-
lizmin diinya devrimi agisindan ortaya ¢ikardigi olanaklari fark edebilmistir. Bu
bir tesadiif degildir. Lenin’in diyalektik kavrayisi, tipki rekabete dair goriislerinin
digerlerinden farkli olmasi gibi, emperyalizm kosullarinda ulusal soruna dair go-
rliglerinin de farklilagmasina yol agmistir. Bir siire Trotskiy’in sekreterligini de
yapan Amerikalt Marksist hiimanizm diigiiniirii Raya Dunayevskaya’nin su soz-
leri, Lenin ile Bukharin arasindaki farki son derece isabetli bigcimde ortaya koyar:

Buharin’in diiz bir hat lizerinde ya da sayisal bir oran dahilinde kapitalist bilyliime
kavraminin aksine, Lenin’in ¢alismasi, “ziddina doniisme” diyalektik ilkesine siki
sikiya bagl kalir. “Nesnel” matematiksel biiylime yerine, 6znenin 6z-gelismesini
izlemenin anahtar noktasi, bu ikincisinin hem rekabet¢i kapitalizmin tekele, hem
de is¢i sintfinin bir béliimiiniin bir aristokrasiye doniismesini, yani bunlarin zitla-
rina doniismesini, gérme olanagini vermekle kalmamasi, ayn1 zamanda, Hegel’in
ifadesiyle, bunun yalnizca bir “ilk inkar” oldugu bilincini de kazandirmasidir. Bu
tiir bir gelisme, sizi “ikinci inkar1” [“inkarm inkarin1”] bulmaya, ya da Marx’in
ifadesiyle, yeni devrimci giigler bulmak ig¢in kitlelerin i¢inde “daha derinlemesi-
ne” ¢alisma yapmaya zorlar. Béylece, Lenin, tam da kapitalizm bu yiiksek “orgiit-
lenme”, yani tekel asamasina ulastiginda (ki emperyalizmin altinda yatan budur),
proleter devrimler igin de “basil” [6zgiin metinde “bacilli” ki “virlis” olarak da
karsilanabilir —66] gorevi gorecek yeni, ulusal devrimcei giicler bulmanin tam za-
mant oldugunu savunmustur.*

Rekabet tekele, kapitalizm emperyalizme, is¢i sinifinin bir boliimii aristok-
rasiye doniigiir. Fakat Marksistlerin gorevi bunlari saptamakla bitmez, tam ter-
sine yeni baglar. Kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi yeni bigimler, devrimci
politika i¢in yeni olanaklar ve olasiliklar yaratir. Sosyalizm basit bir mantiksal
ilerleme veya kapitalizmin yeterince gelistiginde kendiliginden doniisecegi bir
durum degildir. Aksine, karmagik ve ¢ok cesitli toplumsal miicadeleler iginde
sekillenecek bir tarihsel cagdir. Boyle bir karmasikligi dogru analiz edebilmek ve
politik diizeyde sagliklt stratejiler formiile edebilmek igin, Marksistler agisindan
diyalektik bir akil yiiritme olmazsa olmaz niteliktedir.

Sosyalizme gecis
Sovyetler Birligi’nde i¢ savasin devam ettigi ve Savas Komiinizmi uygula-
malarinin hiikkiim stirdiigii bir donemde yazilan Doniisiim Doneminin Ekonomisi,

39 Dunayevskaya’dan aktaran: Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 229 (vurgular asil
metinde).
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Bukharin’in sosyalizme gegis evresi konusundaki temel fikirlerini igerir. Bu fikir-
ler, dogal olarak, modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin bir uzan-
tisidir. Kitabin yazildigr 1920 yili itibariyle, Diinya Savasi’nin etkileri devam
etmektedir ve Bukharin, kapitalizmin ¢okiis doneminin daha yeni basladigini ve
“{iretim iligkilerinin eski sisteminin yeniden dirilmesi i¢in hi¢bir belirtinin bulun-
madigimi” diistinmektedir.*® Fakat bir-iki y1l iginde bu belirtiler ortaya ¢ikacaktir.
Hem diinya kapitalizmi yeni ve gegici (olacagi umut edilen) bir toparlanma ev-
resine girecek, hem de Avrupa’da Ekim devrimiyle doruga ¢ikan devrimci dalga
durulacaktir. Bu ortamda Bukharin, daha 1922 gibi erken bir tarihte, resmen ilk
kez 1924 Aralik ayinda Stalin tarafindan ilan edilecek olan “tek iilkede sosya-
lizm” tezinin disiinsel altyapisin1 hazirlayacaktir. Rusya’da sosyalizmin insasi-
n1 artik uluslararasi devrimden bagimsiz olarak tasavvur etmektedir.*! Doniisiim
Doneminin Ekonomisi’ni yazdigi siralarda ise elbette tiim bunlardan habersizdir
ve “savas devrim dogurur” beklentisi heniiz son derece canlidir.

Bukharin’e gore, finans kapital ¢aginda, sermayenin merkezilesme ve yo-
gunlasma siiregleri birbirini besleyerek ilerler ve tiim ulusal ekonomiyi, “finans
krallarimin ve kapitalist devletin vesayeti altinda tek bir biiyiik birlesmis is-
letme sekline doniistiirmeye dogru gok giiglii bir egilim yaratir.”** Uretimin top-
lumsallagmasi sonucunda ulusal pazari tekellestiren boyle devasa bir isletmenin
olusmast, sosyalizmin dnkosuludur. Belirli bir donemde “devlet kapitalizmi sis-
teminin varligi, komiinizmin insasinin ‘miimkiin’ oldugunun deneysel bir kani-
tidir ... kapitalizm devlet kapitalizmi icin ‘olgun’ hale geldiginde, komiinizmin
insas1 cag icin de olgunlasmis demektir.”** Ote yandan, devlet kapitalizminin
yarattig1 egilimler, sosyalizmde farkli bir sinifin iktidar1 altinda ve yine farkli bir
devlet orgiitlenmesi ile, ama 6ziinde biiylik kirilmalara ugramadan, stirdiiriilecek-
tir. Gegis donemi devleti, devlet kapitalizminin tersi olacaktir. Kapitalizmi izle-
yen tarihsel donem, “bicimsel acidan burjuva diktatorliigii evresi ile benzerligi
olan, yani devlet kapitalizminin tersyiiz olacagi, zitlarin kendi karsitlarina
diyalektik olarak doniisecegi proletarya diktatorliigii donemi olmalidir.”*

Her ne kadar diyalektikten soz etse de, Bukharin bu ¢aligmada esas olarak
“denge” kavramlar ile akil yiiriitiir. Buna gore, normal zamanlarda kapitalizm
belirli degisken denge kosullart altinda igler. Oysa savasla birlikte ortaya ¢ikan
¢ozlilme doneminde denge bozulur, Bukharin’in “genisletilmis negatif yeniden
tiretim” diye adlandirdigi bir ekonomik daralma yaganir. Bu durumda “kapitalist
toplum ¢igirindan ¢ikmistir ve denge kategorileri ‘kritik’ donem i¢in gecerli

40 Bukharin, Déniistim Déneminin Ekonomisi, s. 44-45.

41 Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 208.

42 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 85 (vurgular asil metinde).
43 Bukharin, Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 53 (vurgular asil metinde).
44 Bukharin, a.g.e., s. 58 (vurgular asil metinde).
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olamaz.”* Kapitalist toplumun temel iligkileri ¢6ziilecek, bu esnada tiretici glig-
lerde belirli bir azalma yasanacak, fakat ayn1 zamanda yeni bir toplumun orgiitsel
bicimleri eskinin yerini almaya baslayacak, nihayetinde tiretim yapis1 daha {ist bir
bicim altinda yeniden olusturulacak ve iiretim diizeyi yiikselmeye baglayacaktir.
Bu siirecte kritik 6nem tastyan toplumsal iligkilerden biri, teknik iglevler {istlenen
profesyonel sinifin yeni rejimin hizmetine kosulmasidir.

Daha sonraki gelismelerin ipuglarini barindirmasi bakimindan, gegis evresin-
de sanayi ile tarim arasindaki iligkiler anahtar 6zelliktedir. Tarim-sanayi iliskisi
konusunda Bukharin’in goriislerinin, emperyalizm teorisini gelistirdigi 1915 y1-
lindan Savas Komiinizmi donemine ve oradan NEP’e uzanan stirecte belirgin bir
stireklilik tagidigini vurgulamak gerekir. Emperyalizm teorisinde, modern kapi-
talist devleti iilke sinirlar1 digina iten fetihgi diirtiiniin ii¢ temel nedenini saptar:
satig pazarlari i¢in rekabet, yatirim alanlar igin rekabet ve hammadde elde etmek
i¢in rekabet.*® Bu ii¢ rekabet alani iginde, hammadde pazarlar1 i¢in yiiriitiilen re-
kabet ayr1 bir dinamige sahiptir. Zira Bukharin’e gore, kapitalist gelisme sanayi
ile tarim arasinda dengesizlikler yaratir; sanayi asir1 gelisirken tarim duragan ka-
lir. Bu nedenle, sanayisi daha gelismis bir iilkenin tarimsal {irlin ve hammadde
talebi daha fazladir. Bukharin, sanayinin gelismesi tarima yonelik talebi artirdigi
i¢in, tarimsal iirlin fiyatlarinin ylikselmesinin kagiilmaz oldugunu diisiiniir ve
bazi1 verilerle bu durumu kanitlamaya calisir. Oysa aslinda 20. ytlizyilda karsilasi-
lan temel egilim bunun tersi, yani tarimsal {iriinlerin ticaret hadlerinde gerileme
olacaktir (ihracatlari tarimsal iiriinlerle ve hammaddelerle sinirli azgelismis {il-
keler bu nedenle diinya ticaretinden uzun vadede zararli ¢ikmistir). Olgusal dog-
ruluk bir yana, teorik agidan kritik nokta, Bukharin’in sanayinin gelisimini tarim
ile baglantili olarak diistinmesi, tarimsal {iriin ve hammadde talebi karsilanmadig1
takdirde sanayide bilylimenin siirdiiriilemeyecegini kabul etmesidir.

Kapitalizmden sosyalizme gegis evresinde, tiretimde ¢okiis veya “genisle-
tilmis negatif yeniden tiretim” kacinilmazdir. Bununla birlikte, tarim sektorleri,
gerek tarimda toplumsallagma diizeyinin sanayiye kiyasla daha diisiik olmas1 ve
gerekse (Bukharin’e gore) tarimsal {irlinlerin fiyatlar1 olmasi gerekenin {izerinde
kaldig1 i¢in, tiretici giiglerdeki gerilemeden nispeten daha az etkilenir.*’” Dahasi,
tarimsal iiretimin niteligi geregi, kirsal bolgelerde kolaylikla olusturulabilen re-

45 Bukharin, a.g.e., s. 43 (vurgular asil metinde).

46 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 122.

47 Bukharin, Déniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 67. Iki ana akim iktisat¢iya gore, NEP doneminin
baslarinda, tarim diriinleri fiyatlar Bukharin’in diislindiigli gibi sanayi mallar karsisinda goreli
olarak yiiksek kalmamis, aksine fiyat kontrolleri ve hizli enflasyon baskisi nedeniyle tarimsal
tirtinlerin ticaret hadleri gerilemistir. Tarim tiretiminde azalmaya yol agan bu “makas krizi” 1920’li
yillarda Sovyet iktisatgilarmin en 6nemli tartisma konularmdan biridir. Bkz. Simon Johnson ve
Peter Temin, “The Macroeconomics of NEP”, The Economic History Review, yeni seri, Vol. 46,
No 4, 1993.
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zervler daima mevcuttur. Ote yandan, doniisiim doneminde sanayi ile tarim ara-
sindaki baglar zayiflayacak, hatta kent ile kir arasindaki baglanti kopacaktir.*®
Genel olarak, “Proletarya diktatorliigliniin kaginilmaz sonucu, proletaryanin
orgiitlenme egilimi ile koyliiliigiin meta iiretimine anarsik egilimi arasinda
gizli ya da az c¢ok acik bir miicadeledir.”” Gelgelelim, en azindan kentlerin
beslenme sorunu nedeniyle, kent ile kir arasinda yeni bir dengenin kurulmasi
gerekir. Bukharin’e gore bu iki yoldan gergeklesir: oldugu kadariyla kentlerde-
ki stoklarin devreye sokulmasi ve/veya proletarya iktidarinin zor kullanmas ile.
Fakat, proletarya devletinin bagvuracag: zor, tipki devlet kapitalizmi sisteminde
oldugu gibi, genellikle ekonomik zor niteliginde olacaktir.’** Bunun baglica yon-
temleri, tahil fazlasinin miisaderesi, ayni vergilendirme, fiyat kontrolleri, kredi
mekanizmasinin orgiitlenmesi, iiretim araglarinin kontrolii, iiretim kooperatifle-
rinin kurulmas1 gibi uygulamalardir. Bir baska deyisle, Bukharin’in “asir1 sol”
kanatta yer aldig1 bir donemde tarima iligskin olarak yazdiklari, on yil sonra NEP
doneminin sonlarinda tarimda zorla kolektiflestirme yontemlerine karsi ¢ikarken
kullanacagi arglimanlarla az ¢ok aynidir. Bukharin zorun ve siddetin her tiirtine
kars1 ¢ikan biri degildir, hatta ekonomi-disi, fiziksel zorlama bigimlerine de ilke
olarak itiraz1 yoktur. Doniisiim evresinde, proletaryanin bazi kesimlerini disipline
etmek i¢in bile zor kullanmak gerekecegi kanisindadir.’’ Bununla birlikte, pro-
letarya ile koyliiliik arasindaki iligkide esas olarak ekonomik yontemlerin etkili
olacag1 kanaatini her zaman korumustur.

Kuskusuz, Savas Komiinizmi’nden NEP’e ge¢is bircok Bolsevik 6nderde ol-
dugu gibi Bukharin’de de bazi diisiinsel kaymalar1 beraberinde getirmistir. Bu
donemde Sovyet devleti yeni bir diizen kurma sorunuyla dogrudan yiizlesmek
durumunda kalmistir. I¢ savasin sona erdigi 1920-21 kisinda iilke harap halde-
dir. Milyonlarca is¢i ve kdyli cephelerde can vermistir. Sanayi {iretimi Birinci
Diinya Savag1 oncesindeki diizeyinin yalnizca sekizde biri, tarimsal iiretim ise
ancak {igte biri kadardir. I¢ savas boyunca tahil teslimatina zorlanan kéyliiliigiin
her yerde direnise gectigi, kentlerin ciddi aglik tehlikesiyle karsilagtigi, Kronstadt
denizcilerinin isyan ettigi bir ortamda, 1921 yilinda NEP uygulamalar1 baslatil-
mistir. Savas Komiinizmi doneminin aksine, NEP’le birlikte 6zellikle tarimda
miilk sahibi kesimlerin 6nii agilmistir. Piyasa iliskilerine ve her tiir kiigiik 6l-
cekli liretime izin verilmis, bir¢ok kiiciik ve orta boy isletme 6zel girigsimcilere
veya kolektiflere kiralanmis, tiim sektorlerde maddi 6zendiriciler getirilmis, geng
Sovyet devleti kapitalist diinya ile ekonomik ve siyasi iligkilerini artirmistir. NEP
yillarinda, koyliligiin yaklasik yiizde 10’unu olusturan kulaklar daha da zen-

48 Bukharin, a.g.e., s. 69.

49 Bukharin, a.g.e., s. 73 (vurgular asil metinde).
50 Bukharin, a.g.e., s. 73-74.

51 Bukharin, a.g.e., s. 121, 125.
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ginlesmis, tilketim mallarinin perakende ticaretinin biiyiikk kismini ise Nepmen
denilen yeni palazlanan kapitalistler yiirlitmeye baglamisgtir.

Ote yandan, tam da yeni rejimin sosyalist insa yolunda gecici bir geri adim
olarak NEP’i devreye soktugu donemde, kapitalist diinya ekonomisinde toparlan-
ma egilimlerinin basladig1 ve Ekim devrimi ile zirvesine ulagsan devrimci dalga-
nin geriledigi belirginlik kazanmistir. Bu yeni donemde Bukharin’in goriislerinde
de belirli vurgu kaymalari goriilmeye baslanir. Fakat bunlar teorik olmaktan ¢ok
konjonktiirel, stratejik olmaktan ¢ok taktiksel kaymalardir. Ornegin Bukharin,
Doéniisiim Doneminin  Ekonomisi’nde, sonralar1 Yevgeniy Preobrajenskiy’in
adiyla 6zdeslesecek olan “sosyalist ilk birikim” kavramini kullanmistir.>* Bu kav-
rami daha sonra bir yana birakmakla kalmayacak, sol muhalefeti koyliiliigii orta-
cag yontemleriyle sémiirmeyi amaglamakla suclayacaktir! Isin aslinda, Bukharin
kendisi de tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasi gerekliligini inkar etmez. Fakat
“pompalamanin” makul olciilerde olmasit gerektigini one siirer ve muhalefeti,
altin yumurtlayan tavugu kesmeye kalkismakla elestirir.>

Bukharin 6nceleri (“solcuyken”) sanayiden yana ¢ikiyormus ve fakat sonra
NEP déneminde koyliiliigli (daha da kotiisii kulaklar1) temsil etmeye baglamis
gibi bir durum sz konusu degildir. Zira NEP 6ncesi donemde de esas fikri, sa-
nayi ile tarim arasindaki baglarin ekonomik yollarla kurulmasi gerektigi, ayrica
sanayinin hizli geligmesine karsilik tarimin geri kalmasinin sanayilesme tempo-
sunu uzun vadede zaten sinirlayacagidir. Bu goriigleri 1915’ten 1920’lerin son-
larina dek ana hatlartyla ayni kalmistir. NEP donemi boyunca benimsedigi temel
perspektif, proletarya ile kdyliiliigiin ittifakini (smicka) bozmamaktir. isci siifi
ile koyliligiin birligini 6ne ¢ikarmis, bdylece iki siif arasindaki karsitliklar:
arka plana atmistir.>* Bu donemde Bukharin, her zamanki mekanik tarziyla, is¢i
devletinin bu iki simif arasindaki geligkileri uzun siire bastirabilecegi hayalini
siirdlirmiistiir. Buna karsilik Trotskiy ve genel olarak sol muhalefet, is¢i sini-
fi ile koyliilik arasindaki balay1 evresinin artik sona erdigini savunacak, NEP
doneminde tarimda kiigiik meta {iretimine verilen tavizlerin sonlandirilmas: ve
agir sanayiye oncelik veren hizli bir sanayilesme i¢in tarimdan sanayiye cesitli
yollarla kaynak aktarilmas1 gerekliligini vurgulayacaktir.

Bukharin’in goriislerindeki kayma teorik veya yontemsel bir degisiklik de-
gildir. Daha ziyade, degisen kosullar karsisinda farkli bir politika izlemeye ca-
lismasindan ileri gelmistir. Bunun diginda, 6rnegin is¢i sinifinin koyliiliige karsi

52 Bukharin, a.g.e., s. 87.

53 Bkz. Maurice Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”,
Soviet Studies, Vol. 17, No 2, 1965, s. 203.

54 Trotskiy’in izleyicilerinden Richard B. Day soyle yazar: “Bukharin sadece iscilerle koyliilerin
birligini gordi. Trotskiy bu birlik i¢inde karsithigin da var oldugunu gordii, bu karsitlik yalnizca
sanayinin genislemesi ve bunu takiben tarimin sanayilesmesiyle asilabilirdi.” Day, “Dialectical
Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”, s. 260.
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zor kullanmasi gibi bir konuda goriisleri degismemistir. Bukharin’in goriislerinde
degismeyen baglica unsur devlet giiciidiir. Buna gore, tipki devlet kapitalizminde
oldugu gibi, ekonominin “komuta tepeleri’ni ele gegirecek olan proletarya, diger
sektorleri kontrol edebilecek bir araca kavusur. Bu perspektifte, 6rnegin, kulak-
lara savas agmaya gerek yoktur, zira proletarya devleti zaten, bankalari, kredi
kanalini, sanayi girdilerini, fiyatlar1, ulasimi, piyasalar1 kontrol ettiginden, kulak-
lardan gekinmesi i¢in neden yoktur.? Hatta tam aksine, iiretim gili¢lerinin ¢oktiigi
gecis evresinde, kulaklarm tiretimi siirdiirmeleri, kentlerin gida ihtiyacim karsi-
lamak suretiyle, son analizde sosyalizmin insasina hizmet etmis olacaktir. Fakat
bu yaklagim “piyasa sosyalizmi” denilen ekolden 6nemli ve temel bir noktada
ayrilir: Bukharin’e gore piyasalar yalnizca gecis evresine 6zglidiir, komiinizmde
piyasalarin varhigmi siirdiirecegini diisiinmez. “Liberal Bukharin tezi’ni savu-
nanlar1 yaniltan sey, baglangicta tiim Bolsevikler gibi gegis evresini epey kisa bir
donem olarak tasavvur eden Bukharin’in, daha sonra bunun ¢ok uzun bir déne-
me yayilacagini diisinmeye baglamasidir. NEP’i birka¢ kusak boyunca devam
edecek bir tarihsel evre biciminde kavramistir. Oysa 1926-27 gibi bir tarihten
itibaren NEP’in kendi i¢ celigkileri nedeniyle siirdiiriillemez hale gelmeye basla-
dig1 belirginlesecektir. 1925 ile 1928 arasinda, tarimsal iiretimdeki canlanmaya
ragmen pazara getirilen tahil miktar1 gerilemistir. Ozellikle 1927 yilinda siddetli
bir tahil kithig1 yasanacak, bir y1l sonra ise gida karnesi uygulamalar baslatila-
cak, kentli is¢ilerin NEP’e yonelik tavirlari karsitliga donecektir.’ Bu donemde
Stalin’le ittifak i¢inde sol muhalefetin ezilmesi isini yiiriiten Bukharin ise, goriis-
lerinde kapsamli bir revizyona gidecek durumda degildir. Sanayilesmede belirli
bir hizlanmanin gerekliligini kabul etmekle birlikte, bunun nasil gergeklesecegi-
ne dair hicbir ciddi teorisi yoktur.

NEP 6ncesi Bukharin’in “anarsist” olarak kabul edilmesi ne kadar yanlissa,
1929 yilindaki Bukharin’in “liberal” kabul edilmesi de o kadar hatalidir. Bukharin
anarsizmden liberalizme gecis yapmis degildir. Daha ziyade, ayni ekonomist ba-
kis agisin1 ve mekanik teoriyi siirdiirmeye ¢alismistir. Politik diizeyin gerekleri-
ne kars1 kor kalan, toplumsal gii¢lerin dinamiklerini ekonomik veriler {izerinden
kavramaya calisan bu tarz bir yaklasim, Lenin’in Ekim devrimi 6ncesinde ulusal
sorun konusundaki tartismalarda bile elestirisini ¢ekmistir. Bukharin’in gengli-
ginde izledigi varsayilan “solcu” ¢izgi asla anarsizan tiirde bir solculuk degildir;
daha ziyade devlet-merkezli, ekonomist bir solculuktur. Kafa karistirict olmast
bu yiizdendir. Reformizmden sakinir, demokratizm tuzagina diigmez, ama olayla-
r1 asir1 basitlestirme ve sinif miicadelesini kiigiimseme tehlikesi barindirir.

55 Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin: Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik litterateur ™, s. 45-46.
56 Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, s. 208. Ayrica
bkz. G.A. Bordiugov ve V.A. Kozlov, “The Turning Point of 1929 and the Bukharin Alternative”,
Soviet Studies in History, Vol. 28, No 4, 1990, s. 18.
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Mussolini’nin zindaninda sabirla defterlerini dolduran biiyiik italyan Marksisti
Antonio Gramsci’nin, Bukharin’in Tarihi Maddecilik kitabinm pozitivist bularak
elestirdigi bilinir.” Bukharin’in NEP déneminin baslarinda yazdigi ve kitleler i¢in
bir egitim materyali olarak kurguladigi bu el kitabinin alt bashgi, Bir Sosyoloji
Sistemi’dir. Yapitin ilk boliimiinde, toplumsal bilimler tarihsel ve sosyolojik olmak
tizere iki gruba ayrilir ve sosyolojiye, en soyut ve genel yasalari agiga ¢ikarmasi
nedeniyle Ustiin bir paye bigilir. Bukharin’e gére Marksizm, daha dogrusu tarihsel
maddecilik, toplumun genel yasalarin ortaya koyan, dort dortliik bir sosyolojidir.
Dahasi, bu yasalar tipki doga bilimlerindeki gibi nedensellige dayali yasalardir.
Buna karsilik Gramsci, Marksizmin bir tarihselcilik oldugunu 6ne siirecek, ayrica
doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda yontemsel 6zdeslik kurma anlamina
gelen pozitivizme siddetli bir itiraz getirecektir.

Bu tartisma, genel anlamiyla, aslinda sosyal bilimlerde ve felsefede sik karsi-
lagilan bir yontemsel sorunun Marksizm igindeki yansimasidir. Tarih ile iktisat,
ampirizm ile rasyonalizm, tlimevarim ile tlimdengelim arasindaki geleneksel iki-
lem, Bukharin’in iktisat egitimi aldig1 Avusturya’da 19. yilizyil sonunda gergek-
lesen tinlii “yontem tartigmasi”nin (Methodenstreit) ana konusudur.”® Karsimiza
bazen felsefede rastlanti ile zorunluluk ayrimi bi¢iminde, bazen siyasette iradeci
ve determinist egilimler arasindaki bir ¢ekisme kiliginda da ¢ikan bu tartigmada,
cok kabaca, Bukharin’in savundugu “sosyolojik”, yapisalci, rasyonalist ¢izginin
genellikle siyasal 6znellige fazla alan birakmayan, determinist bir yaklagim oldu-
gu sOylenebilir. Nitekim Bukharin’e gore, dogada ve tarihte ne bir rastlanti ne de
Ozgiir irade diye bir sey vardir, yalnizca heniiz nedenini bilmedigimiz olaylardir
bunlar; ama ilke olarak her seyin nedenini bulabiliriz. Bir bagka deyisle, Bukharin
rastlantiya karst zorunlulugu, iradecilige kars1 determinizmi, ampirizme karsi ras-
yonalizmi vb. savunur.*® Oysa diyalektikte, olgularin her iki yonii de dikkate alinir:

57 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 273 vd. Fakat Gramsci’nin hegemonya kavramini ve basta
koyliiliik olmak tizere diger smiflarla kurulacak ittifaklart merkeze alan politik kavrayisi, aslinda
Bukharin’in temsil ettigi ¢cizgiye ¢ok uzak degildir. Bkz. McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin
Relationship: Neglected Symmetries.”

58 Yontem tartigmasinda, Alman Tarih¢i Okulu diye anilan ve liberalizme karsi ¢ikan gelenekten
Gustav Schmoller ile marjinalist iktisadi ilk formiile edenlerden biri olan liberal Carl Menger kars1
karsiya gelmistir. Schmoller sosyal bilimde evrensel yasalar bulunmadigini ve dolayistyla teorilerin
ampirik arastirmalara dayanmasi gerektigini savunurken, Menger iktisat teorisinin timdengelimsel
niteligini vurgulamistir. O donemde Ingiltere’de de benzer terimlerle yiiriitiilen bu tartismanin arka
planinda, sanayi kapitalizmine 6zgii serbest ticaret politikasini evrensel yasalara dayandirmaya
calisan liberal yaklasim ile yeni sanayilesen Almanya gibi iilkelerdeki daha korumaci-devletci
egilimler arasindaki ¢ekigme yatar.

59 Bukharin, Historical Materialism, 2. bdlim. Ayrica bkz. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
¢ev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s. 277-278; Maurice A. Finocchiaro, “Philosophical
Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, Studies in Soviet Thought, Vol. 21, No
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rastlantilar, 6znel unsurlar, olasiliklar reddedilmez.

Gramsci’nin Bukharin’e yonelik “pozitivizm” elestirisi, salt sosyal bilim alani-
na dair bir mesele degildir. Bukharin gergekten de, doga bilimleri ile sosyal bilimi
ayni yontemsel temelde birlestirmeye calisir. Toplumu bir mekanizma gibi kavrar.
Bu cabasinda esas olarak Alexander Bogdanov’un idealist bilimciligine dayanmus,
Bogdanov’un fikirlerine uzun siire biiyiik bir yakinlik duymustur.®® Bogdanov ise,
bilindigi gibi, Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de kiyasiya elestirdigi
diistiniirlerden biridir (1909’da Bolsevik Partisi’nden atilmustir).

Bogdanov, doga ve toplum bilimlerini sonralar1 “tektoloji” adin1 verdigi genel
bir sistem yaklagiminda birlestirmeye ¢alismistir. Buna gore her sey bir sistem ola-
rak goriilebilir ve bu nedenle her sey belirli yasalara uyar. Dolayisiyla, felsefeye
ve hatta diyalektige gerek yoktur. Felsefe dmriinii tamamlamistir ve Bogdanov’un
ampiryo-monizm dedigi bir gecis felsefesinin ardindan, yerini tektolojiye bira-
kacaktir. Lenin, Bukharin’in bu tip goriislere ilgi gostermesini elestirecek, 1920
yilinda génderdigi bir notta “Bogdanov seni kandirmis, eski tartismalari 1sitip ge-
tiriyor, sen de kaniyorsun!” diye yazacaktir.®!

Sistem yaklagimlariin Bukharin’in diigiincesi iizerindeki etkisi, 6zellikle “den-
ge” kavramina verdigi merkezi 6nemde ortaya ¢ikar. Aslinda Bukharin’in erken
ddnem yapitlarinda bu kavram yer almaz. Ornegin, yazimi 1914 yilinda tamamla-
nan Aylak Sinifin Ekonomik Teorisi baslikli kitabinda veya Emperyalizm ve Diinya
Ekonomisi’nde “denge” kavrami neredeyse yoktur.®* Aylak Sinmifin Ekonomik
Teorisi, Avusturya Okulu iktisat¢ilarinin ve 6zelde Eugen von Bohm-Bawerk’in
Marksist agidan elestirisidir. Gelgelelim 1918 sonrasinda Bukharin, Marksist di-
yalektikte temel 6nem tasiyan celigki kategorisini denge kavramu ile karsilamaya
calismaya baglar. Oysa denge kavrami, elestirdigi burjuva iktisat¢ilarmin temel
kavramidir! Kuskusuz, sosyal bilimlerde kullanildig1 bigimiyle denge nosyonu
acikca doga bilimlerinden, 6zelde Newton mekaniginden alinmadir. Bukharin’in
durumunda ise bir yandan “sosyolojik” bir analiz yapma istegi, bir yandan da ikti-
satta denge kavraminin kullaniliyor olmasi bu konuda belirli bir rahatlik getirmis
gibi goriinmektedir.

Bukharin’in etkilendigi diger diisiiniirler, 20. yiizy1l basinda Marksizme
karsi siddetli bir saldiri baslatan sosyologlardir.®® Fransa’da Emile Durkheim,
Almanya’da Max Weber, italya’da Benedetto Croce ve Vilfredo Pareto gibi sosyo-

2, 1980, s. 168.

60 Bukharin’in Bogdanov’dan nasil etkilendigi konusunda su kaynaktan yararlanilmistir: Oksana
Mihailovna Mintus, Evolyutsiya Filosofskih Vzgliyadov N.1. Bukharina, doktora tezi, Nijnivartovsk,
2002, http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/473/1/urgu0159Ds.pdf.

61 Mintus, a.g.e., s. 12-13.

62 Nikolai Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class, New York: International
Publishers, 1927.

63 Mintus, a.g.e., s. 32.
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loglar, tarihe ve topluma iligkin olarak Marksizme alternatif a¢iklamalar getirmis,
ornegin siif kavrami yerine “statii gruplar1” gibi kavramlarla analiz ylriitmiistiir.
Bukharin’in Marksizmi bir sosyoloji olarak kavrama girisimi, bir yandan bu yeni
diislincelere kars1 bir atak c¢abasi, ancak diger yandan da sosyolojinin Marksizm
tizerindeki etkisinin agiga vurulmasidir.

Burada kritik soru, Bukharin’in neden yeni bir yontem arayisia girdigidir.
Ornegin Lenin agisindan Marksizme “sosyoloji” demek neredeyse bir hakarettir.
Oysa Bukharin farkli bir perspektif gelistirme ¢abasi igindedir. Bunun nedeni 6zgiin
olma arayis1 degildir. Herman Schmid, Marksizmin ilk iki kusaginin temelde eles-
tirel bir teoriye ve pratige dayandigini, oysa Bukharin’in kusagi i¢in sorunun artik
yalnizca devirmek degil, yeni bir diizen kurmak oldugunu hatirlatir.* Bu nedenle
daha yapisal, 6zneye degil sisteme dncelik veren bir yaklasim gerekli olmustur. Bir
bagka deyisle, elestirel bakis diyalektige dayanabilir, ama sorun “pozitif” bir bilim
ortaya koymaksa elestiriden baska bir sey gerekir. Bu yorum, Bukharin’in Ekim
devrimi sonrasinda “denge” teorilerine yonelmesinin arkasindaki kaygilar1 kis-
men agiklar, ama yasaminin son yapitinin (hapishanede yazdig1 Felsefi Bezemeler)
“bastan sona diyalektik” olusuyla neden 6viindiigii belirsiz kalir.

Yontem tartigmalar1 soyut, 6nemsiz, “olmasa da olur” seyler degildir. Biiyiik
devrimci kusak i¢in kavramlar birer silah, felsefi tartigmalarsa hayati sorunlar ol-
mustur. Hiicresinde 6liimii bekleyen bir mahkiimun Hegel’in 7inin Goriingiibilimi
yapit1 lizerinde c¢aligmasi; veya Birinci Diinya Savasi’nin kan ve yikim ortamin-
da Avrupa’nin gobeginde bir devrimci parti dnderinin her aksam oturup Mantik
Bilimi’nin kategorik inceliklerini arastirmaya girismesi ancak boyle anlasilabilir.
Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nde erken dénem planlama ¢abalarinin -neredey-
se zorunlu olarak- denge kavramlan ile yliriitiildigiinii animsamakta yarar var.
Y dntem tartigmasi son derece pratik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir: Marx’in ye-
niden iiretim semalarindan hareket edilmis, sektorler arasindaki girdi-¢ikti baglan-
tilarma bakilmis, dengeyi saglayacak oranlarin pesine diisiilmistiir. Bogdanov’dan
etkilenen yalnizca Bukharin degil, neredeyse 1920’lerin biitiin bir Sovyet iktisatci-
lar1 kusagidir. Fakat tiim tartismalar 1929 sonrasinda kesilecektir. Stalin’in Aralik
1929’da tarim uzmanlariin bir kongresinde denge teorisini anti-Marksist ve “gii-
liing” ilan etmesinin ardindan, teoriyi savunan V.G. Groman ve V.A. Bazarov gibi
onemli iktisatcilar tutuklanacak; teorileri yasamdan koparmanin miimkiin olmadi-
g1, bir kez daha ve polisiye tedbirlerle kanitlanacaktir.®

Bukharin’e donersek, denge (equilibrium) kavramini 1920°den baslayarak en
azindan 1928’e kadar kullandigini goriiriiz. Buna gore, kapitalizmde dengenin her

64 Herman Schmid, “Bukharin’s Theory of Society”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark
Selden (ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe i¢inde, 1994, s. 223-224.

65 A.A. Belykh, “A.A. Bogdanov’s Theory of Equilibrium and the Economic Discussions of the
1920s”, Soviet Studies, Vol. 42, No 3, 1990.
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bozulmasi iiretici giiglerde azalmaya yol agar. Kapitalizmde dengeler daima yikim
stireclerine dayanir. Marx’m ortaya koydugu deger yasasi, Bukharin’de denge ya-
sast haline gelir. Déniisiim Doneminin Ekonomisi’nde Pyatakov’la birlikte yazdigi
teorik boliimde (dokuzuncu boliim) su tiir agiklamalar yer alir:

Deger yasasi basit meta iiretimi sisteminin denge yasasidir. Uretim maliyeti
yasasi, uyarlanmis meta sisteminin, kapitalist sistemin denge yasasidir. Piyasa fi-
yatlar1 yasasi, bu sistemin salinimlar1 yasasidir. Rekabet yasasi, bozulan dengenin
stirekli yeniden kurulus yasasidir. Krizler yasasi, sistemdeki dengenin periyodik
olarak bozulup, yeniden kurulusu yasasidir.*

Tarihi Maddecilik baslikli kitabinin temel (besinci, altinci ve yedinci) boliimleri
de denge teorisine ayrilmistir: toplumla doga arasindaki denge, toplumun dgeleri
arasindaki denge, dengenin bozulmasi ve yeniden kurulmasi. Buna gore, bir top-
lum, disinda yer alan doga ile siirekli etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimde yasanacak
dengesizlikler, toplumda “i¢” dengesizliklerin yasanmasi anlamina gelir. Toplumu
olusturan unsurlar ise seyler, kisiler ve fikirlerdir. Bu {i¢ unsur arasinda belirli bir
dengenin var olmasi gerekir. Toplumun iiretici gii¢leri gelistik¢e, doga ile kuru-
lan denge bozulur ve bu zorunlu olarak toplumsal yapinin da degismesini getirir.
Tarihsel degisimin motoru, bu gorliste, liretim araglarinin gelismesidir.” “Buhar
cag1 burjuva, elektrik ¢agi ise sosyalizm ¢agidir.”

Buharin’in tezlerini ayrintili olarak izlemek gereksizdir. Zira kendisi de daha
sonra denge kavramlarina dayali ¢cergeveyi ve bu terminolojiyi terk etmistir. Tim
bu kavramsal ¢abadan geride kalan, teknolojik determinist, mekanik ve kaba bir
Marksist “sosyoloji” girisimidir. Bu girisim burjuva doga bilimlerinin madde-
ciligine dayanmis ve toplumsal siireclerin evriminde teknolojiye abartili bir be-
lirleyicilik atfetmistir. Macar Marksist diisiinlir Georg Lukécs’a gore Bukharin,
Tarihi Maddecilik yapitinda, “Doga bilimlerinin ve onlarin yontemlerinin tarihsel
maddeci bir elestirisini yapmak, yani onlar kapitalist gelismenin iirtinleri olarak
sergilemek yerine, bu yontemleri toplumun incelenmesine duraksamadan, elestirel
olmayan, tarihsel olmayan ve diyalektik olmayan bir bigimde genisletmistir.”*®

Fakat bu kavrayis basitce ortadan kalkmis ve yerini diyalektik yaklasimlara bi-
rakmig degildir. Sovyetler Birligi’nde 1920’lerde mekanik yaklagimi savunanlarla
onlart elestirenler arasinda yiiriitiilen son derece canli tartismalar, Nisan 1929’da
Moskova’da diizenlenen bir konferansta mekanistlerle formalistlerin (Abram
Deborin’in idealist diyalektik okulu) resmi diizeyde mahkiim edilmesiyle kesile-
cektir.® Felsefe tartismalart tepeden kararnamelerle ve zor yoluyla ¢oziimlenecek-

66 Bukharin, Dontisiim Doneminin Ekonomisi, s. 108.

67 Bukharin, Historical Materialism, 6. Bolim, altboliim j.

68 Georg Lukacs, “Technology and Social Relations”, New Left Review, 1/39, 1966 [1923], s. 33-34.
69 Bkz. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”, s. 10-
12; Finocchiaro, “Philosophical Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, s. 144.
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tir. Daha sonraki donemlerde ise diyalektige sozde saygi gosteren, ancak gercekte
teknolojik determinist karakterde bir resmi anlayis kuvvetli bicimde yerlesecek-
tir. Ornegin Marksist teori iiretim giicleri ile iiretim iliskilerinin celismeli birligini
vurguluyorsa buna itiraz getirilmemis, fakat fiiliyatta liretim gii¢lerinin geligimi-
ne Oncelik verilmistir. Boyle bir toplumun diistinsel iistyapist ise genel itibariyle
tek-yanlilikla, elestiriden duyulan korkuyla, dogmatizmle, somut durumun somut
analizi yerine sablonlarin gegirilmesi ile maluldiir.

Sonu¢

Bukharin’in diyalektigi denge terimleriyle yeniden yorumlamaya calisan
Marksist bir sosyoloji kurma girisimi basarisizliga ugramistir. Mekanik yaklasim
diinyanin tek-yanli bi¢imde kavranmasina ve bunun sonucunda politik yanliglara
yol acar. Kuskusuz, yanlis yapmak korkulacak bir sey degildir ve Marksistler kendi
yanlislarindan 6grenmeye calisirlar. Bu gercevede, Bukharin’in yanliglar da tiim
Marksistler i¢in 6gretici dersler igermektedir. Yazida Lenin’in Bukharin’e getirdi-
gi diyalektik olmama elestirisi bir miktar agilmig ve yorumlanmigtir. Diyalektigin
yalnizca eski diinyay1 yikmak i¢in degil, yeni bir diinyay1 kurmak i¢in de rehber
olmasi gerektigi hi¢c duraksamadan sdylenebilir.

Diyalektik, sagduyuya sagmalik olarak goriiniir. Zira ilk bakista birbirine cep-
heden karsit olan unsurlar arasinda gergekte i¢ bagintilar bulundugunu 6ne stirer.
Gelisme siirecinde, bu unsurlar kimi zaman, bazi bakimlardan, tam da karsit ol-
duklan seylere doniisiirler. Ornegin, emperyalizmle birlikte bat1 iilkelerinde isci
sinifinin bir boliimii “is¢i aristokrasisi”ne doniisiir, buna bagli olarak “burjuva is¢i
partileri” ortaya ¢ikar. Veya yine emperyalizmle birlikte, ulusal sorun patlamali bir
Oonem kazanir; emperyalizm kendi karsitin1 dogurur, tiim diinyada emperyalizme
kars1 direng noktalar1 olusur. Milliyetcilik sosyalizmin azili diismanidir, ama belli
baz1 baglamlarda ve emperyalizme karsi mobilize oldugu 6l¢iide, devrimei bir ka-
rakter de kazanabilir. Kisacasi kendi i¢inde somut olarak analiz edildiginde, her so-
mut durumda ilk bakista fark edilemeyecek devrimcei potansiyeller kaynasir durur.
Devrimci politika bunlari diyalektik bir bakisla tespit edip isleme sanatidir. Gerek
Tiirkiye ve gerekse diinya devrimci hareketi agisindan, bu sanatin 6grenilmesinde
ve pratik i¢inde gelistirilmesinde sonsuz yarar vardir.

Lenin’in vasiyetinde Bukharin’i diyalektik eksikligi agisindan elestirmesi, hem
onun bu sanatta heniiz geri bir konumda oldugunu diistindiigiinii, hem de ondan
beklentilerinin yiiksekligini gosterir. Bukharin’in politik sahnede etkili oldugu do-
nemde bu beklentileri karsilayamadigi agiktir. Gelgelelim, bu yalnizca Bukharin’in
degil, aslinda tiim devrimci Marksistlerin gorevidir. Bukharin’in mekanik diisiin-
celerinde karsimiza ¢ikan sey, ne yazik ki Marksist gelenegin neredeyse tamamina
hakim olan akil yliriitme aligkanliklaridir. Marx’in baska bir baglamda soyledigi
climleyi uyarlarsak, anlatilan bizim hikayemizdir.
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120 yil sonra Friedrich Engels

Sungur Savran

Modern komiinist hareketin iki kurucusundan biri olan Friedrich Engels,
bundan 120 yil 6nce, 1895°te 75 yasinda hayatini yitirmisti. Her ne kadar bii-
tiin diinyada Engels’in Karl Marx’in yakin ¢alisma arkadasi olarak siirekli 6n-
ciiler arasinda ad1 gegerse de, birgok siyasi grubun simgeleri arasinda Marx’in,
Lenin’in ve grubun mesrebine gore Stalin, Mao veya bir baska tarihi 6nderin
yiizleriyle birlikte onun yiizii de yer alirsa da, Engels’in komiinizmin ya da onun
teorisi ve diinya gorisii olarak Marksizmin olugsumundaki rolii genellikle kiigiim-
senir. Buna 1970°1i yillardan beri devam eden bir baska egilimi eklemek gerekir.
Bati’nin Marx uzmanlarina (Marksologlara) gore, Marx kapitalist diinyanin eles-
tirisinde verimli ve anlamli bir ¢calisma yapmis olabilir; ama Engels, Marx’in fi-
kirlerini kabalagtirarak, gereksiz yere sistemlestirerek, bir dogmalar y1gin1 haline
getirerek Stalinizmin yolunu dosemistir. Engels’in giiniimiizde ihmal edilmesinin
en 6nemli nedenlerinden biri belki de bu su¢lamadir.

Biz bu yazida bu elestiriyi ortaya atan, gelistiren, sistemlestiren akimi ne tas-
vir edecegiz, ne de iddialarina ayrintili olarak cevap verecegiz. Bu akimdan s6z
ediyorsak, Engels’e ne kadar sistematik olarak haksizlik edildiginin altini ¢izmek
icindir bu. S6z konusu elestirel literatiiriin taranmasi, iddialarinin siniflandiril-
masi ve bu iddialarin degerlendirilmesi kendi basina ciddi bir ¢alismanin konusu
olacak kadar 6nemlidir. Bu yazinin ¢ok daha algakgoniillii bir amaci var: Geng
kusaklara Engels’i ve Marksizme katkilarini tanitmak.

Bundan tam 20 y1l 6nce, Engels’in 6liimiiniin 100. y1ldéniimti ile Lenin’in do-
gumunun 125. y1ldéniimii vesilesiyle, bugiinkii Devrimci Is¢i Partisi’nin 1990’l1
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yillardaki atas1 Patronsuz Generalsiz Biirokratsiz Sosyalizm grubu bir anma top-
lantis1 diizenlemisti. Bugiin Engels’i anma ve onurlandirma gorevimizi devam
ettiriyoruz. Marksizmin tarihi sahsiyetleri, insanligin modern ¢agda yasamis en
geliskin evlatlaridir. Onlardan 6grenecek ¢cok seyimiz var, 6rnek almamiz gere-
ken ¢ok yanlar1 var, onlarin bize biraktig1 cok sey var. Tabii onlari, putlagtirma-
dan, zaaflarini ve hatalarini da gorerek, ama tarihte temsil ettikleri biiyiik atilimin
hakkini da vererek ele almaliyiz. Yolumuza 151k tutabilmesi i¢in onlarin pratikle-
rini ve diislincelerini iyi 6grenmeliyiz. Onlara sayginin en 6nemli bi¢imi onlardan
ogrenmektir.

Deniz ile Lenin bir arada

Engels, Marx’tan iki yil sonra, 1820°de, aynen miistakbel arkadasi gibi
Almanya’nin sinai bakimdan en geliskin, tarihsel gelismenin 6zgiinliigli dola-
yistyla da burjuva demokratik hukuki ¢ergcevenin en ileri oldugu eyaleti Ren’de
dogar. Ailesi diipediiz kapitalisttir, sanayi burjuvazisinin mensuplari. Hem de
o kadar gii¢lii kapitalistler ki, Almanya’daki isyerlerinin yani sira Britanya’da,
19. yiizyilda diinya sanayisinin kalbi olan Manchester’de bile fabrikalar1 vardir.
Engels, babasi tarafindan daha lise sondayken okuldan alinir; 6nce bir bagka igye-
rinde, sonra da baba sirketinde ise kosulur. 1842’den sonra Manchester’deki igye-
rine geger. Ama artik devrimci olmustur. Bundan sonra 1850’ye kadar neredeyse
aileye hayr1 dokunmaz. Ama 1850’den sonra Manchester’deki aile isletmesinde
caligmaya baglar.

Engels’in is hayatina atilmasi, hakkinda ¢ok dedikoduya yol agmistir. Bu ka-
rarm verilmesinde en agirlikli faktor Marx’in Kapital’i yazabilmesi i¢in ekono-
mik bakimdan desteklenmesidir. Bir de su eklenmeli: Manchester’deki isletme
baba sirketi oldugu i¢in herkes Engels’in patron oldugunu varsayar. Oysa Engels
1864’e dek (yani hem Almanya’da, hem Britanya’daki genclik stajin1 saymaz-
sak) 14 y1l boyunca basit bir biiro memuru gibi ¢aligmistir. Ancak babas1 1860°da
oldiikten sonra, o da 1864 gibi ge¢ bir tarihte isin basina gegmis ve hissedar ol-
mustur. Sonra da bes yi1l i¢inde hizla kendini emekliye ayirmig, 1870 ten itibaren
de Londra’ya yerleserek kendini biitliniiyle devrimei politikaya ve yazma isine
vermistir. Isten ayrildig1 giin sevgilisiyle ve Marx’1n kizlardan biriyle birlikte
kutlama yaparken, “6zgiirliigiimiin ilk giini” demistir. Yani 75 yillik yasaminin
sadece bes yilinda patron konumunda olmustur. Engels’in borsada da zengin ol-
dugu sdylenir, yazilir. Bunun nedeni de aynidir. Bir yandan Marx ailesine siirekli
ekonomik destek verirken, bir yandan da 6zgiirlesmek, kendi emegini ve enerji-
sini de devrime ayirmak. Ote yandan, parayla iliskisinin nasil bir iliski oldugunu
anlatan ¢ok giizel bir 6rnek vardir: Zengin kapitalist baba (1860°ta) oldiiglinde
bes cocugundan dordii miras konusunda birbirlerine girince Friedrich bu tablo-
nun pargast olmamak ve annesini rahatlatmak icin mirastan biitlinliyle feragat
etmistir!
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120 y1l sonra Friedrich Engels

Bu noktaya gelmisken bir meseleye deginmek yararli olabilir. Marx kendisi
kiiciik burjuva bir aileden geliyordu, esi Jenny’nin ailesi ise diipediiz aristokratti.
Engels’e gelince, o da kapitalist bir aileden geliyor. Marx ve Engels sosyalist
olmanin da 6tesinde modern sosyalizmin dnciileri olduguna gore, demektedir ba-
zilari, sosyalizmi bir sinifa, is¢i sinifina baglamanin ne geregi var? Sosyalizm
(ahlaki) bir segistir demek ki.

Bu diisiince, iki karsit agidan bakildiginda da yanlistir. Bir agi sudur:
“Sosyalizmin burjuvanin hayatinda ne yeri var?” Bu soru, iki meseleyi birbirine
karigtirir. Sosyalizm ancak biiyiik kitleler onu benimseyip onun ugrunda miica-
dele etmeye baslayinca maddi bir gii¢ haline gelir. Bu agidan sosyalizmin tasiyi-
cilar1 is¢i sinifinin icinden gelen kitlelerdir. Bu modern tarih boyunca dogrulan-
mistir. Ama bu, diger sniflardan bireylerin de diisiince yoluyla, baska alanlardaki
deneyimlerinin etkisi altinda ve sinif miicadelesinin yarattigi duygularla sosyalist
olmasina neden engel olsun? Tarih boyunca insan toplumlarinda adaleti, esitligi,
ozglrliigl ¢ok cesitli tiirden kisiler savunmustur. Bugiin burjuva toplumunda bu
neden farkl1 olsun?

Meseleye oteki ugtan yaklasinca, akla gelen soru sudur: “Sosyalizmin burju-
vazinin saflarinda yetismis aydinlara ne ihtiyaci vardir?” Bunun cevabi toplum-
sal isboliimiiniin ig¢i sinifin1 diigiinsel alanda zayif kilmasinda yatar. Biitiin hafta
fabrikada, tarlada, madende, tersanede cani ¢ikan is¢i, egitimini de gelistiremez,
diinyanin biitiinsel isleyisini kavrama konusunda da eksik kalir. Oysa is¢i sinifi,
tarihin gordiigii en yiiksek kiiltiire sahip sinifi, burjuvaziyi devirip onun yerine
diinyay1 yonetecektir. Dolayisiyla, aydinlara ihtiyac1 vardir. Iste bu aydinlar da
kars1 sinifin igine dogmakla birlikte ondan kopmaya hazir aydinlar olacaktir.

Parantezi kapatalim. 1870°ten sonra, Marx’in da 1850’den itibaren yerlesmis
oldugu Londra’ya tasinan Engels, sevgili arkadasinin 1883’teki 6liimiine kadar
onunla birlikte, onun 6liimiinden sonra ise kendi basina, hem uluslararasi is¢i ha-
reketinin ve sosyalist hareketin gelismesi i¢in karinca gibi pratik ¢calisma yapmus,
hem de Marksizmin ¢esitli alanlarda gelistirilmesi amaciyla arastirmis ve yaz-
mistir. Oldiigiinde ardinda Marksizmin fikirlerine ve programina dayanarak insa
edilmis koskoca bir Ikinci Enternasyonal birakmistir. Marx 6ldiigiinde adi biitiin
Avrupa hareketinde saygiyla anilmakla birlikte takipgileri bir avug gibi goriinii-
yordu. Engels oliirken Marx ile birlikte kurduklar1 hareketin dev bir sosyalist is¢i
hareketi haline geldigini biliyordu.

Bu hayat, 1848 Alman devriminde silah elde karsi devrimin gii¢lerine kars1
carpisan bir militani, sadece dogdugu iilke Almanya’da degil, biitiin Avrupa’da
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) burjuva partilerinden bagimsiz bir
is¢i sinifl partisini insa i¢in gecesini giindiiziine katan Leninvari bir faaliyete go-
tiiren bir ¢izgide yasanmigtir. Yani hem Deniz Gezmis’in hayatidir, hem Lenin’in.
Bu hayat, bir devrimcinin yapabilecegi her tiirlii faaliyeti igeren bir hayattir. Hig
ama hi¢ unutulmamali, bir an akildan ¢ikarilmamali: Aynen Marx’1n hayat1 gibi,
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Devrimci Marksizm

Engels’in hayat1 da fildisi kulesinde teori yapan bir aydimin ya da komiinizme
sadece fikirleriyle katkida bulunan bir diisiiniiriin hayati degildir. Silahli miica-
deleye varana kadar isci sinifin1 drgiitlemeye ve devrimle iktidar1 ona kazandira-
rak smifsiz bir toplumun yolunu agmaya adanmis bir hayattir. Ne Marx’1, ne de
Engels’i baska tiirlii anlamak miimkiin degildir.

Paris’ten Londra Highgate Mezarhgi’na 40 yillik yoldashk

Marx ile Engels’in arkadashigi, dostlugu, yoldashigi ve calisma ortaklig: ta-
rihte az goriilen tiirdendir. Iki dev, once 1842’de Marx Rheinische Zeitung (Ren
Gazetesi) adinda bir demokrat gazetenin editorii, Engels ise miistear adla yazilar
yazan gencecik bir yazarken Kdln’de kisaca tanisirlar. Sonra birbirlerinin yazila-
rin1 okumaya bagslarlar. Her ikisi de Hegel’de doruguna ulasan Alman felsefesinin
devrimci kanadimin mensubudur. Ama her ikisi de ¢evrelerindeki ego patlama-
larina, kendine diskiinliiklere tepki i¢indedir. Geng ve daha az geng cevreleri-
nin felsefi anlamda Hegel’in idealist yaklagimlarini siirdiirmesine karsi mesafe
koymaya baglamislardir. Hegel’in izleyicilerinden Ludwig Feuerbach’in Hegel’i
maddi diinyanin belirleyiciligini gormezlikten geldigi i¢in elestirmesi her ikisini
de etkilemistir. Marx Hegel’in hukuk felsefesini elestirir, devletin ve biirokrasi-
nin gerisinde koskoca bir toplum oldugunu kesfetmeye baslar. Engels 1842°de
caligmak i¢in gittigi Manchester’de ilk elden yasadig1 deneyimler temelinde ka-
pitalizmi daha hizla kavrar ve (birazdan s6ziinii edecegimiz) ¢alismalar yayinla-
maya baglar. Nihayet Engels Paris’e Marx’1 ziyarete gider. 23 Agustos-2 Eyliil
1844 arasinda on giin boyunca tartisir, konusurlar. Asla sona ermeyecek dostluk
ve ortaklik baslamistir. Marx 26 yasindadir, Engels 24.

Ortaklik deyince, Marx’1 ve Engels’i akademik olgiilerle ele alanlar hemen
yazdiklar1 ortak yapitlara donerler. Bu yapitlarin dnemini yadsiyacak degiliz.
Modern ¢ag1 bunlar aydinlatmistir. Ama Marx ile Engels her ikisi de devrim-
cidir. Ilk ve temel diirtiileri, Marx’in tam da ayn1 yil, 1844°te, kendi diisiinme
siireci i¢in diistiigii notlar olan “Feuerbach Uzerine Tezler” diye bilinen aforiz-
malarinin on birincisinde soyledigi gibi, “filozoflar[in] bugiline kadar diinyay1
yorum[lamig]” olmalartyla yetinmeyip, “diinyay1 degistirmek”tir. Dolayisiyla
birlikte devrimci faaliyete ve oOrgiitlenmeye dalarlar. Marx Paris’te canli olan
sosyalist hareketin icinde calisir, polemikler yapar (6zellikle Proudhon’a karsi
yazilmig olan Felsefenin Sefaleti). Engels Londra’da zaten o donemin giiclii is¢i
hareketi Cartistlerle iliski kurmustur. Kapitalizmin sarsic1 bir elestirisini ilk kez
Ingiltere’de Is¢i Stmifinin Durumu bashgmi tasiyan ayrmtili incelemesinde or-
taya koyar. Ayrica her iki kentte ve daha sonra Almanya ile Fransa arasindaki
konumu dolayisiyla avantaj saglayan Briiksel’de Alman komiinist is¢i cevrele-
riyle iliski kurmuslardir. Bu ¢alismay1 koordine etmek i¢in Komiinist Haberlesme
Komiteleri adinda uluslararasi bir ag olustururlar. Biitiin bu ¢calisma tarihi 6nem-
de iki {irtin verir.

190



120 y1l sonra Friedrich Engels

Birincisi, Komiinist Manifesto’dur. Bu, 1847 de iki kongre toplayan Komiinist
Liga’nin Marx ve Engels’e verdigi orgiitsel gorev sonucunda yazilmis bir parti
manifestosudur. Komiinizmin uluslararasi planda hala bir numarali kaynagi olan
bu metin genellikle Marx’in adiyla hatirlanir. Metnin bir edebi saheser olmasini
Marx 1 kalemine bor¢lu oldugumuz dogrudur. Ama fikirler o kadar ortaktir ki!
Manifesto aslinda biiyiik 6l¢iide Engels’in daha once kaleme aldigi, “komiiniz-
min esaslar1”n1 ortaya koyan bir metinden hareketle yazilmstir.

Manifesto 1848 Subati’nda yayinlanir yaymlanmaz once Paris’te, ardindan
Almanya’da, sonra da Avrupa’nin dort bir kosesinde devrimler patlak verir. Marx
ve Engels hizla Almanya’ya gecerler, is¢i sinifinin en geliskin oldugu bolge
olan (ve her ikisinin de dogdugu) Ren eyaletinde Koln kentine yerlesirler, Neue
Rheinische Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) adinda bir gazete ¢cevresinde Alman dev-
riminin proletaryanin etrafinda olusacak bir demokratlar cephesi dogrultusunda
gelismesi i¢in 6ncii bir miicadele vermeye baslarlar. 1848 sonunda gericilik baskin
¢ikmaya baglarken gliney Almanya’da bir silahli ayaklanma patlak verir. Engels
bu silahli ayaklanmaya katilir, elde silah devrimcilik yapar. Ayaklanma ve daha
genel olarak devrim yenilgiye ugradiktan sonra Marx ve Engels Almanya’dan
ayrilmak zorunda kalirlar. Iste 1842°den beri isci sinifi icinde ve devrimci ¢evre-
lerde siirdiiriilen faaliyetin ikinci iiriinii, Marksist hareketin, ilk kez Alman dev-
riminde ana hatlar1 Komiinist Manifesto’da ortaya konulmus olan bir program
temelinde, Komiinist Liga’nin, yani tarihin ilk Marksist partisinin onciiliigiinde
iktidar miicadelesi vermesidir. Onderlerin birinin yas1 30°dur, tekinin 28. Alman
devrimi deneyimi Marx ve Engels’in biitiin yagam ¢abasina damgasini vuracak
biiylik tarihsel doniisiim noktasidir.

Standart tarih yaklasimi, Marx ve Engels’in gengliklerinde bir “delilik” yap-
tiktan sonra isin kitabi yanina dondiikleri tiirtinden bir izlenim yaratir. Surasi dog-
rudur: 1850 yilinda Marx Londra’ya, Engels de Manchester’e yerlestikten sonra
uzun bir teorik ¢aligma donemi baglar. Ama bunun nedeni genglik deliliginden
sonra olgunlagma falan degildir. Marx, 1848 devriminin 1847’de patlak veren
ekonomik krizin iirlinii oldugu kanisindadir. Bu kriz asildiktan sonra devrimin
duraladig1 saptamasini yapar; bir sonraki krize kadar kapitalizmin sirrin1 orta-
ya koyacak teorik c¢alismasini bitirebilmek i¢in hummali bir ¢aligmaya girisir.
Engels ise aile sirketinde galisarak Marx’a destek olur, kendisi de stirekli ya-
zar, ¢izer. Marx ile Engels’in (devrimin yenilgisinin etkisiyle paramparca olan)
Komiinist Liga’y1 tasfiye ettikleri (1852), yeni bir orgiit de kurmadiklar1 ve bu
anlamda Lenin’den farkli olarak is¢i sinifi partisinin siirekliliginin ve bagimsizli-
ginm 6nemini bu donemde heniiz kavramamis olduklar1 ortadadir. Ama, bu, kim-
seye Marx ve Engels’in saga sola akil vermek i¢in “teori yaptiklari’n1 sdyleme
hakkini vermez.

Birincisi, bitirilmeye ¢alisilan yapit Das Kapital’dir! Buglin devrimcilikten
yorulan herkes “yazacagim” diye ortaya ¢iktiginda, ne yazacagini bile bilmeden
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onemli bir sey yapacakmis siisii veriyor buna. Biraz izan! Biraz tevazu! Bununla,
Marx ve Engels’in en azindan yardimci kadrolar aracilifiyla (etraflarinda onlarin
fikirlerine baglanmis isciler ve aydinlar vardir ¢linkil) Komiinist Liga nin siirekli-
ligini siirdiirmeye ¢aligsmamalarinin devrimci faaliyet agisindan yanlis olmadigini
sOylemiyoruz. Elbette yanlist: bu. Sadece elestiride biraz 6l¢iilii olmanin gerekli-
ligini ya da Marx’1n taklit edilmesinin veya insanin kendisini orgiit faaliyetinden
¢ekmesinin gerekgesi olarak gosterilmesinin giiliing oldugunu anlatmaya galigi-
yoruz.

Ikincisi, bu segis somut kriterlere baglanmistir. Nitekim 1857-58’de diinya
capinda ekonomik krizin ilk isaretleri goriillmeye baslar baglamaz Marx (aralarin-
daki mektuplagsmalarda okunabilecek samimi diisiincelerin kanitladigi gibi) telas
iginde teorik ¢aligmasini tamamlayip devrimci faaliyete donebilmek i¢in kendini
paralamistir! Yani “ben biraz yazayim” diye kenara ¢ekilip gevseyerek bir daha
geri gelmeyenlere 6rnek olamaz Marx.

Ugiinciisii, 1857-58 kisa bir kriz olarak gegtikten sonra, 1860’1 yillarda diinya
capinda devrimci bir dalga yiikselmeye baslayinca, Marx devrimci orgiitciiliige
boylu boyunca donmiistiir. Bu dalga ABD’de koleci Giiney ile kdleciligin ilgasi
icin miicadele eden Kuzey’i kars1 karsiya getiren I¢ Savas ile baslamistir. Marx
18. yiizyi1lda Amerikan devriminin yasl kitada burjuva devrimi igin bir isaret fise-
gi oldugu gibi, kdleligin ilgas1 i¢in verilen (ve Amerika’ya go¢miis olan Marksist
devrimcilerin de saflarinda kahramanca carpistigi) I¢ Savas’m da Avrupa isci
sinifin1 1848°den beri iginde bulundugu uyusukluktan kurtaracagini 6ngérmiis-
tiir. Bu 6ngorii dogru ¢ikar. Britanya isci hareketinin Amerika’daki ilerici davaya
gosterdigi ornek dayanisma, Polonya’da 1863’te patlak veren kdylii ayaklanmasi,
Almanya’da isci hareketinin, Italya ve baska iilkelerde devrimci faaliyetin yiik-
selmesi, sonunda 1871°de Paris Komiinii ile taglanacaktir. Marx ve Engels buna
hazirdir. Ciinkii 1864’te daha sonra Birinci Enternasyonal olarak bilinecek olan
Uluslararasi Is¢i Birligi’nin kurulusuna iscilerin daveti {izerine katilan Marx, kisa
siire i¢inde bu hareketin beyni ve bas orgiitgiisii olmustur. Engels Manchester’den
Akdeniz tilkelerindeki seksiyonlarin sorumlulugunu yapmistir, ama esas emekli
olup 1870’te Londra’ya gelir gelmez Marx’in Enternasyonal’deki hemen hemen
biitiin gorevlerini devralir ki Marx teorik ¢alismasina donebilsin.

Nihayet, teorik caligmaya en fazla yogunlastiklar1 donem olan 1850°1i yillarda
bile Marx ve Engels is¢i hareketiyle ve orgiitlenme faaliyetiyle iliskilerini biitii-
niiyle kesmemislerdir. Marx Londra’da Cartislerle bagin1 siirdiirmiistiir. 1856’ya
kadar her ikisi de Cartistlerin gazetesi People’s Paper’a (Halkin Gazetesi) diizen-
li olarak yazmislardir. Marx onyilin basinda komiinistlerin devrimei faaliyetleri
dolayistyla yargilandiklart Koln davast konusunda faal olmus, daha sonra Koln
(Komiinistler) Davas: Uzerine A¢iklamalar bashgiyla yaymlanacak olan kitap
boyu bir teshir ¢alismast hazirlamistir. Onyilin sonunda ise komiinistlerin bagim-
siz bir is¢i partisi kurma c¢abasina darbe vurmak i¢in Marx’a hiicum eden Vogt
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adli bir demokrata cevap olarak, daha sonra Bay Vogt (ya da Herr Vogt) adini
tagtyacak koskoca bir kitap yazmistir. Arada Polonya ayaklanmasini incelemek
icin ¢ok zaman sarf etmistir. Engels ile birlikte, Almanya’da (Ferdinand Lassalle
ile birlikte) ve Amerika’da (oraya gé¢miis komiinist devrimciler araciligryla) is¢i
smifinin orgiitlenme faaliyetine destek olmuslardir vb. Biitiin bunlar, kdsesine
cekilmis “kitabin1 yazan” Marx ve ona destek olan Engels imgesinin ne kadar
yanlig oldugunu ortaya koyar.

Birinci Enternasyonal (1864-76) donemi Orgiitlenme faaliyetleri, Paris
Komiinii i¢in yaptiklar ¢aligmalar, 1870’11 yillarda 6zellikle Alman ig¢i hareke-
tinin ingasi i¢in gdsterdikleri ¢aba ve Rusya’da emeklemeye baslayan devrim-
ci harekete verdikleri pratik ve teorik destek, Marx’mn 1883’teki oliimiine kadar
iki arkadasin devrimci faaliyetle hicbir sekilde iliskilerini kesmediklerini agik¢a
ortaya koyar. Marx’in 6limiinden sonra Engels’in uluslararasi is¢i hareketinde
oynadig1 rolii asagida ayrica ele alacagiz.

Kisacasi, Marx ve Engels 40 y1l boyunca beraber calistilar demek, bazilarinin
hemen aklina gelen ilk sey demek degildir. Yani Marx ve Engels, “fikir arkadag1”
degildiler. Terimi dar anlaminda, fiziksel bir indirgemecilikle ele almazsak “silah
arkadas1” idiler. Yani ayn1 uluslararasi devrimci is¢i hareketi ya da partisi iginde
miicadele eden iki yoldastilar. Teorik ¢aligmalar1 da insanlik daha iyi yorumlasin
diye yapilmamustir. Insanlik daha iyi yasasin diye yapilmistir. Bunun igin dev-
rimci faaliyetin gerektigini biliyorlardi. Teorik ¢aligmalari, o devrimin, proleter
devriminin yolunu 1giklandirsin diye yapilmistir. Simdi, bunu hi¢ unutmaksizin,
teorik alandaki ortaklik ve isbirliklerine artik gecebiliriz.

Kutsal Aile’den Kapital 111. cilde yarim yiizyillik fikir isbirligi
Engels miithis bir algakgoniilliilikle her zaman kendi roliinii Marx’inkine
gore ikincil olarak sunmustur. Bu konudaki iinlii metaforu “ikinci keman”dir:

Marx’1 kaybettigimizden bu yana onu temsil ettigimin sanilmasi benim igin bir
talihsizlik. Bir 6miir boyunca, bana uygun diisen isi yaptim, yani ikinci keman
oldum; dogrusu alnimin akiyla, az-¢ok bu isin {istesinden geldigime inaniyorum.
Ve Marx gibi olaganiistii bir birinci kemana sahip oldugum i¢in mutluyum.

Bu teshise itiraz etmek zordur, ama Engels’in insan diisiincesinin Marksizmde
ifadesini bulan dev sigramasindaki roliinii azzimsamak da yanlis olur. Goérelim.

Engels 1842°den itibaren Manchester’de, yani 19. yiizyilda “diinyanin atol-
yesi” olan Britanya’nin en biiyilik sanayi merkezinde ¢alismaya basladigi i¢in,
hem kapitalizmin gercek diinyasini (bunun iiriinii yukarida soéziini ettigimiz
Ingiltere’de Is¢i Simifimn Durumu baslikli kitaptir), hem de o dénemde bir
Britanya bilimi durumunda olan siyasal iktisadi (Adam Smith, David Ricardo ve
digerleri) incelemistir. Yani Engels’in felsefeden, hukuktan ve devlet konusunun
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incelenmesinden “sivil toplumun anatomisi”’ne doniisii ve siyasal iktisada dalisi
Marx’tan 6ncedir. Sadece bu kadar da degil. Bu ¢alismasinin iiriinii olarak yazdi-
81, Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlar: baglikli calisma (1843) bu alanda
Marx 1 yaptig1 her seyden Oncedir. Bir kere kavram hemen dikkat ¢ekecektir.
Marx’in Kapital’deki yaklagimina damgasini vuracak kavram, “ekonomi politi-
gin elestirisi” ilk kez Engels tarafindan bicimlendirilmistir. Daha da 6tede, bu
caligmanin Marx {izerinde olaganiistii bir etki biraktig1 biliniyor. Herkes Marx’1n
1844 Paris Elyazmalarr’m, oteki adiyla Felsefi ve Ekonomik Elyazmalari’m,
Marksizmin felsefeden ekonomi politige gecisinin bir yatagi olarak ¢cok dnemser
ama Marx bu elyazmalarini kaleme almadan dnce Anahatlar’t okumustur!

1844°te Paris’te birlikte gecirilen on giinden sonra, Marx ile Engels bir siire
boyunca bir dizi calismalarii ortak yapar, ortak imzalarlar. Iginden ¢iktikla-
r1 “sol Hegelci” akimi elestirdikleri Kutsal Aile ve yine bu okulu elestirirken
kendi maddeci (materyalist) tarih anlayiglarini ilk kez derli toplu ifade ettikleri
Alman Ideolojisi (her ikisi de 1845) bdyledir. Bu dénemin dorugu olan Komiinist
Manifesto (1848) da boyledir. Ustelik yukarida belirtildigi gibi bu biiyiik bildir-
ge Engels’in 1847 de kaleme aldig1 “Komiinizmin Ilkeleri” brosiiriine yaslanir.
Biitiin bu ortak kitap ve metinleri kaleme alan hep Marx olmustur. Ama ¢ok uzun
ortak mesai yatar bunlarin ardinda.

1850’11 yillarda Marx ekonomi politik ¢alismalarini derinlestirdiginde, isbirli-
§i giderek ortak ¢aligmalar yaymlamaktan isbdliimiine dogru bir degisim gosterir.
Ama yine birinin katkisinin nerede baslayip 6tekininkinin nerede bittigi, tarihgi-
lerin bile uzun siireler boyunca anlayamayacagi kadar belli olmadan. Ornegin,
Marx’in New York Tribune gazetesine kose yazari gibi yazilar yazmasi s6z konu-
su oldugunda, onun imzasiyla yaymlanan yazilarin bir boliimii aslinda Engels’in
kaleminden ¢ikmigtir. Bu durumun en garpici 6rnegi daha sonra Almanya’da
Devrim ve Karst Devrim bagligiyla kitaplastirilacak olan 1848 Alman devrimi
yazilaridir. Onlarca yil bunlar1 Marx’in yazdigi sanilmis, ger¢ek sonradan ortaya
cikmistir. Buna karsilik, Engels’in 1876-78 yillart arasinda Alman sosyalist ba-
sminda yayimlandiktan sonra kitaplastirilan ¢alismasi Anti-Diihring’in ekonomi
politigin tarihine iligkin 10. bélimii Marx’in eseridir. Ama bu da kesfedilecek bir
gergek olarak kalmigtir.

Sadece ortak yazmak degil. Her iki diistiniir de kendi ¢aligmalari i¢in her za-
man digerini bashakem olarak kabul etmistir. Kapital’de Engels’in katkisi, kapi-
talist sirketin ve sanayinin isleyisi konusunda igeriden bilgi saglamaktan karsilik-
11 tartigmaya, oradan yazilanlart Engels’in okumasina kadar uzanan bir yelpazeye
yayilir. Daha da 6nemlisi, Marx 1867°de birinci cildi kendisi yayina hazirladik-
tan sonra ikinci ve {igiincii ciltler onun dmrii boyunca giin yiiziinii gérememis,
Marx 6ldiikten sonra notlarii kesfeden Engels, kimi yazimi ilerlemis, hatta ba-
zen tamamlanmig boliimlerden olusan, kimi ise sadece baslangic notlari olan bu
misveddeler tizerinde hayatinin sonuna kadar siiren miithis yogun bir ¢calismayla
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bunlar1 yaymlamistir.

Kapital’in bu iki cildinin, ama 6zellikle {igiincii cildinin Marx’1n bu biiyiik ya-
pitinin biitlinsel anlaminin kavranabilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu burada
uzun uzadiya anlatmak miimkiin degil. Sadece sunu belirtelim: Marx’mn biitiin
amact, kapitalizmin, toplumsal yapinin neresinde yer alirsa alsin biitiin insanlara
gosterdigi yliz (yani iligkilerin tezahiir bi¢imi) ile gergek iliskilerin birbirlerinden
cok farkli oldugunu, farkli olmakla kalmayip yiizey gortintisiiniin 6zdeki iliskileri
gizledigini gostermektir. Birinci cilt sadece gergek, 6zdeki iligkileri ortaya koy-
mustur. Uglincii cilt olmayinca bu temel énerme kanitlanamayacaktir, iki ayaktan
biri eksik kalacaktir. Engels, Marx’in okunmaz el yazisini da sokerek bu iki cildi
yayina hazirlamakla Kapital’i bizlere armagan etmis olmaktadir. Bu isi, Marx’in
diislincesini onun kadar taniyan ve kapasiteleri bakimindan onun gibi yiikseklere
erigebilen bir baska insan daha olamayacagi i¢in baska kimsenin yapmasi miim-
kiin degildi. Engels’in biitiin 6teki katkilarini silip atsak, sirf Kapital’in ikinci
ve lclinct ciltlerini yayima hazirlamig olmasi dahi proleter devrimine ve sinifsiz
toplumu kurma davasina ebediyen unutulmayacak bir katkidir.

Engels’in bu is iizerinde ¢alisirken ne yaptiginin gayet iyi farkinda oldugu-
nu da kaydetmeliyiz. Sik sik Kapital izerinde yapmakta oldugu calismanin “her
seyden daha 6nemli” oldugunu yazmistir ¢alisma arkadaslarina mektuplarinda. O
kadar 6nemli ki, olusmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynadig1 ikinci Enternasyonal’in
1889°da Paris’te yapilan (ve sonradan kurulus kongresi olarak kabul edilen) top-
lantisina, ¢cok 6nemsedigi halde katilmamistir. Neden? “Uzak durmam lazim...
[yoksa] buraya bir siirii gérevle donerim (...) Insan bdyle seyleri bir kongrede
reddedemez, ama, tiglincii cilt [Kapital] giin yliziine ¢ikacaksa, benim reddetmem
sart.” Iste bu kadar énemli gérmektedir yapmakta oldugu isi. Hakl1 olarak!

Ayrica bunun biiyiik bir fedakarlik olduguna da isaret etmek gerekir. Birazdan
gbrecegimiz gibi, Engels diyalektik maddeci yaklasimi doga bilimlerine uygula-
may1 erkenden kendi gorevi olarak benimsemis, yillar boyunca bu konuda dirsek
clirlitmiistli. Bu ¢alismanin {irtinti olarak bir kitap hazirliyordu. Baska biitiin 6teki
kisisel ¢aligmalarini ihmal etmesini bir kenara biraksak bile bir bakima “hayati-
nin eseri”’, neredeyse kendi Kapital’i olarak planladigi bu c¢alismaya son halini
verememis olmasi, Marx’in Kapital’ine verdigi dnceligin ne kadar 6zverili bir
davranig oldugunu bize gdsterir. Bu adamlar birer dev, birer biiyiik deha olduklar1
halde sorunlar1 egolar1 degildir. Sorunlar1 davaya en iyi nasil hizmet edilecegidir!
Kapital’in ikinci ve {iglincii ciltlerine Engels’in de imzas1 konulsa yeridir!

Biitiin bunlardan dolay: sdyle soyleyebiliriz: Isbirligi, Engels 1895°te dlene
kadar sona ermemistir. Birbirlerini etkiledikleri ilk birkag yil1 birakip dar anlam-
da ortak caligmaya basladiklar tarih olarak Kutsal Aile’nin yazildigi yili bag-
langig alirsak, isbirligi 1845°te baslamig 1895’e kadar devam etmis demektir.
Sembolizme bakin: koskoca bir yarim yiizyil!

Bu boliime son vermeden 6nce Engels’in “ikinci keman™ benzetmesinin bir
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yere kadar dogru olmakla birlikte Engels agisindan asir1 algakgoniillii bir ifade
oldugunu da vurgulamak gerekir. Bakin Marx kendi ¢alismalar1 hakkinda ne di-
yor: “Biz [Engels ve ben] ortak bir plan dogrultusunda ve 6n mutabakat uyarinca
caligstyoruz.” Daha 6tede Marx, aynen arkadasi gibi biiyiik bir algakgoniilliiliikle
sOyle diyor: “Senin de bildigin gibi: 1) Her konuda daima ge¢ kalirim ve 2) her
zaman senin ayak izlerini takip ederim.”

Engels’in ozel katkisi

Simdiye kadar Engels’in kisisel dost, yoldas ve fikir arkadasi olarak Marx’la
ortak davalarina yaptigi katkilar1 ele almis olduk. Simdi bir de Engels’in ortak
olarak gelistirdikleri diisiince havuzuna kendi kosesinden yaptig1 katkilar ele
alalim. 1844’ten Marx’m oliimiine dek yaptiklar faaliyette, diisiince ve devrimei
pratik alanlarinda hep diyalog i¢inde olduklarini, birbirlerine siirekli danistiklari-
ni1, yaptiklart her calismayi birbirlerine gosterdiklerini asla unutmadan. Soyle ifa-
de edelim: Kapital’in, 18 Brumaire’in, Fransa’da I¢ Savas’m tartismasiz Marx’1n
yapitlar1 oldugu gibi, tartismasiz Engels’in olan yapitlar1 bir gozden gecirelim.

Erken asamada ortak havuza katki olarak goriilebilecek calismalara yukarida
degindik: Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlari, Ingiltere’de Is¢i Simifinin
Durumu ve “Komiinizmin ilkeleri”. Bunlarmn hepsinin 1840’1l yillarin galigma-
lar1 oldugunu biliyoruz. Marx ile Engels’in ortak imzalarini tagiyan kitaplarin da
1840’11 yillarda kaleme alindigini biliyoruz. Engels, 1850°1li ve 1860’11 yillarda
caligma hayatina ve siyasi konulara ayirdig1 zamanin disinda derinlemesine bir
caligmayla bir kitap yazacak zamani anlasilan bulamamuistir. Bu iki onyil boyunca
yazdiklar1 hep kisa parcalardir. Esas verimli ¢ag1 1870°1i ve 1880’11 yillardir.

Engels’in olgunluk yapitin1 betimlemek i¢in hangi alanlarda yogunlastigina
isaret etmek en ufuk acic1 yontem olacaktir. Genel kural olarak dyle gorlintiyor
ki Engels, Marx’in derinlestigi alanlar1 ona birakacak, kendisi onun derinlesme
firsat1 bulamadig alanlara yogunlasacaktir. Marx tabii her seyden once tarih ve
ekonomi alanlarina odaklanmistir. Marx’in Kapital’inin ve onun ardinda yatan
ve ¢ok genis bir tarihe ve cografyaya yayilan ¢alismalarinin, kendi ortak yon-
temlerinin, diyalektigin insan toplumlaria yeterince kapsamli bir yaklasimi sag-
layacagina belli ki inanmis olan Engels, bu yontemi yukarida da ifade ettigimiz
gibi doga bilimleri alanina uygulamak istemistir. Burada acik secik bir isbolimii
s0z konusudur. Bu biiyiik igboliimiiniin disinda da benzer bir kalibin daha ikincil
olarak uzmanlik alanlaria uygulandig1 goriilmektedir. Marx matematik, tarim ve
felsefe konusunda uzmanlik alan1 denebilecek kadar yogun ¢aligsmalar yapmis-
ken, Engels kendi ¢abasini onun bir 6l¢iide agikta birakmis oldugu alanlar istiinde
yogunlastirir: savas ve askerlik sanati, konut sorunu, kadim tarih. Ugiincii olarak,
Engels asil Marx’1n alan1 olan felsefede ve sosyalizmin tarihinde dnemli yapitlar
vermistir. Dordiinciisii, Engels Bati’da “viilgarizasyon” olarak anilan siradan hal-
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kin anlayabilecegi bi¢imde ifade etme isini (buradaki kelime “viilger” kelimesin-
de oldugu gibi “bayagi, kaba” gibi anlamlar tasimaz, Latince’deki “vulgate” yani
halk teriminden tiireyen bir sdzciiktiir bu) ¢ok iyi yapar. Calismalarinin dnemli
bir boliimii, bu olumlu anlamda “viilgarizasyon™ caligsmalaridir ayn1 zamanda.
Simdi bu alanlarda verdigi eserlere kisaca goz atalim.

Doga bilimi alaninda diyalektik ve tarihsel maddeciligin uygulanmasi pro-
jesi, 1870’11 yillarin ortalarindan 1880°li yillarin ortalarina kadar aralikli olarak
devam etmis bir caligmadir. Ama tam anlamiyla kitaplagtirilamamistir. Engels’in
bir dlctide gelistirdigi bir elyazmasi vardir ortada. Ama kendi elyazmasini kitap-
lastiracagina Marx’inkini (Kapital’i kast ediyoruz elbette) yayina hazirlamistir!
Dolayisiyla bu elyazmasi onun dliimiinden sonra tamamlanmamis bir kitap ha-
linde yayinlanmistir: Doganin Diyalektigi. Ancak bu durumu hafifleten bir baska
kitap vardir, o da Anti-Diihring’dir. Diihring adli, sosyalist ama Marx’a asir1 de-
recede elestirel yaklasan bir aydinin kitaplar1 1870°1i yillar Almanyasinda sadece
geng aydinlar tizerinde degil isciler lizerinde de 6nemli etkiler yaratmaya basla-
muist1. Dithring biitiin doga bilimlerini de igine alan ¢ok kapsamli bir felsefi sistem
kurma pesindeydi. Alman sosyalistleri, bu kadar genis kapsamli bir sistemle an-
cak engin kiiltiiriiyle Engels’in basa ¢ikabilecegini bildikleri i¢in ona Diihring’e
bir cevap vermesi i¢in uzun uzadiya baski uyguladilar. Sonunda Engels, doga
bilimi iizerine ¢aligmalarini da kullanarak 1876-78 arasinda sosyalist basinda
makaleler yayinladi. Bunlar daha sonra Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor
basligini tastyan bir kitap haline getirildi. Kisaca Anti-Diihring olarak bilinen iste
bu kitaptir.

Engels’in diyalektigi doga bilimine uygulama girisimi, 6zellikle son yarim
ylizyilda Marksistler arasinda gozden diismesinde rol oynayan faktorlerden bi-
ridir. Batt Marksizminin akademik diinyasinda bu girisim nedense ¢ok itici go-
rilmiistiir. Biz doga bilimleri konusunda katiyen séz sOyleyebilecek durumda
olmadigimiz icin sadece bir noktaya deginerek gececegiz. Engels, derdini ¢ok iyi
anlatir. Mesele elektronlarin, protonlarin ve nétronlarin art1 ya da eksi isareti de-
gildir. Mesele degisimdir. Ona gore, doga bilimlerinin 19. yiizyildaki gelismesi,
toplumlarin tarihinde oldugu gibi dogada da her seyin stirekli bir degisim icinde
oldugunu ortaya koymustur. Engels bu degisimin biitiin dogay1 kapsayan ti¢ ug-
ragina isaret eder. Astronomi evrenin ve diinyanin kdkenine iliskin teorileriyle
cansiz doganin da bir tarihi oldugunu ortaya koyar. Hayatin kendisinin, yani can-
lilar evreninin de bir tarihi oldugu, belirli bir asamada ortaya ¢ikmis oldugu artik
bilinmektedir. Nihayet insanin canlilar alemi iginden uzun bir degisim, doniisiim,
secilim ve adaptasyon siireci sonucunda ayristigi ve meydana geldigi de evrim
teorisince gosterilmis bulunmaktadir. Demek ki ti¢ ana ugrak, evren, hayat ve in-
san tarihsel gelismenin iiriiniidiir. Yani Engels doganin da bir tarihi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Diyalektik, Hegel’deki idealist bigimi bir kez asildiginda, dog-
rudan dogruya degisimin bi¢gimlerinin ve dinamiginin incelenmesinin yontemidir.
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O zaman demek ki doga bilimlerinde de diyalektigin izin siirmek gerekir. Engels
doga bilimlerinin kendi gelismesi i¢inde, bu diyalektigi kismi ve tedrici bigimde
ortaya cikarttigini ileri siirer, ama bu kesfin felsefi temellere kavusturulmasinin
cok daha saglikli sonuglara yol agacaginda 1srar eder.

Engels 6zel olarak Darwin’i ve evrim teorisini ¢ok onemsemistir. Ona (ve
Marx’a) gore evrim teorisi simif miicadelesinin doga bilimindeki temelidir. Bir
biitiin olarak doga ile bir biitiin olarak insanin diinyas1 arasindaki belirleyici bagi/
gecisi olusturur. Darwin’in biyolojik tiirler i¢in yaptig1 bir bakima Marx’1n insa-
nin toplumsal dogasi i¢in yaptig1 bulusun paralelidir. Ama Engels, evrim teori-
sinin sadece popiiler algilamada degil, biyologlar arasinda da yalnizca “en giic-
liiniin hayatta kalmas1” olarak sunulmasini asagilamayla ve alayla karsilar. Ona
gore, tiirler arasi ve i¢i bu giigliiliik yaris1 imgesi, aslinda kapitalist piyasadaki re-
kabete iliskin kafalardaki imgenin doga diinyasina transplantasyonudur. Bir kez
bu yapildi m1, burjuva diistiniir doniip bu sefer de “gordiiniiz mii, rekabet dogada
da temel ilke, demek ki toplumun &rgiitlenme ilkesinin de bu olmas1 gerekir” di-
yecektir. Boylece kapitalist ekonomiden dogaya tagian bir ilke siras1 geldiginde
kapitalizmi hakli gostermek icin kullanilmaktadir! Bu yaklasimin en ileri ve vah-
si ifadesini, toplumda da zayiflarin yok olup gitmesinin yararl olacagini vaz eden
sosyal Darvinizmde ve onun uzantist olarak 20. yiizyiln ilk yarisinda agagi irk
ve bireylerin yok edilmesi yoluyla 1rkin temizlenmesini 6ngoéren “eugenics” ha-
reketinde buldugunu biliyoruz. Engels, aynen erken ¢aginda, kapitalizmin sosyo-
ekonomik karakterinin iirlinii olan igsizlik ve diisiik iicret illetini dogal nedenlere
baglayan Malthus’un niifus ilkesiyle oldugu gibi, olgunluk ¢aginda da ayni islevi
baska bi¢cimde goren sosyal Darvinizm ile de miicadele etmistir.

Engels’in iislubu o kadar yalin, diisiinsel formiilleri o kadar berrak, diisiinsel
zinciri dylesine akicidir ki, Anti-Diihring kusaklar boyunca Marksizmin ana kay-
naklarindan biri olmustur. Ancak polemik yapilan sahsiyetin 6zellikleri yiiziinden
kitapta “yok yok™ oldugundan kitap hem uzamakta, hem de bazi boliimleri doga
bilimlerinde yetismemis insanlar i¢in anlagilmaz ve sikici olabilmektedir. Fransiz
sosyalistleri (ilk girisim Marx’in damadi1 Paul Lafargue’dan gelir) kitabin bazi
boliimlerini alarak yeni bir derleme yapmislardir. Engels buna Ingiliz maddeci-
lerini elestirel bigimde degerlendiren bir 6ns6z yazmig ve ortaya Marksizmi en
iyi anlatan popiiler yapitlardan biri olan Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ¢ikmstar.
(Bu kitapcik tabii daha sonra sayisiz dile ¢evrilmistir.) Bu, Engels’in Marksizmin
felsefi temellerini ortaya koydugu ilk yapitidir ayni zamanda. Burada esas olarak
bilimsel sosyalizmin kendinden onceki iitopik sosyalistlere olan borcunu 6dii-
yor, ama onlardan ¢ok biiyiik farklarini da ortaya koyuyordu. Bundan bir siire
sonra yayinladigi Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ise
Marksizmin Alman felsefesi ile iliskisini anlatir. Marx’in ekonomik yapitinin,
ozellikle Kapital’in biitiiniiyle Ingiliz ekonomi politiginin elestirel bir degerlen-
dirmesine yaslandigi hatirlanirsa, kurucu atalarin, Lenin’in “Marksizmin ii¢ kay-
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nagr” olarak sundugu Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sos-
yalizmi ile iligkileri konusunda kendi kalemlerinden degerlendirmeleri boylece
tamamlanmis oluyor.

Kadim tarih alaninda Engels Amerika kitasiin kuzeydogusunda yasayan
Amerika yerlisi (“Kizilderili”’) kabilelerin toplumsal yasaminin ayrintili bir ince-
lemesine girisen antropolog Lewis Morgan’in ¢aligmasindan hareketle, Marx’in
notlarindan da yararlanarak, Marx’in hemen 6liimiiniin ardindan Marksist lite-
ratiiriin en onemli yapitlarindan birini yaylamustir: Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni. Elbette ana tezler Morgan’dan gelir, ama bunlarin genis bir
Marksist tarih anlayisini temellendirmesi biitiiniiyle Engels’in katkisidir. Bu ki-
tap Marksizm i¢in ¢ok énemlidir. Birgok neden arasinda birkagini hizla sayalim.

Birincisi, Marksizm, bazilarmin sandig1 gibi hi¢ de “devlet¢i” bir akim de-
gildir, tam tersine (anarsizm kadar ama ondan ¢ok daha akilli bicimde) devlet
karsitidir. Bunu da devletin toplumsal hayatin genel isleyisi icin gerekli olmadigi,
devleti yaratan ve gerekli kilanin toplumun siniflara ayrismasi oldugu, devletin
bir smifin bagka siniflar1 hakimiyeti altinda tutmak i¢in kullandig1 bir aygit ol-
dugu fikrine dayandirir. Koken’de, Engels, bir ekonomik artigin olmadigi, dola-
yisiyla 6zel miilkiyete dayali sinifsal ayrigma tanimayan toplumlarin, insanlik
tarihinin ¢ok biiyiik boliimiinii (bugiin biliyoruz ki yiizde 95’ini) kapsadigini, bu
toplumlarda devlet olmadigini bilimsel olarak ortaya koyar. Devlet bu kadar uzun
bir tarihsel donem var olmadigina gore gelecekte de olmayabilir. Biitiin mesele
siniflarin ortadan kaldirilmasidir.

Ikincisi, 6zel miilkiyetin de belirli kosullarda var olabilen, tarihsel bir kurum
oldugu ortaya konulmustur Kéken’de. Yani insanin “sahip olma” ve “rekabet”
gibi asli, ayrilmaz, dogal 6zellikleri falan yoktur, biitiin bunlar tarihi tiriinlerdir.
Tarihsel kosullar1 ortadan kalkinca bunlar da 6zel miilkiyetle birlikte ortadan kal-
kacaktr.

Uclinciisii, Koken, Marksizmin kadmlarin ezilmesi olgusunu tarihi ve eko-
nomik olarak temellendirmesinde bir doniim noktasidir. Engels, kadinin tarihi
gelisme sonucunda erkegin karsisinda yenik diiserek ezilen cins haline geligini
sosyo-ekonomik temellerde aciklamistir. Bugiin bu kitapta savunulan su ya da
bu ayrint1 diizeyindeki tarihsel olgunun Engels’ten sonra ortaya ¢ikan yeni veri-
lerle yanliglanmis oldugunu sdylemek moda olmus durumda. Bunun bir diizeyde
zerre kadar 6nemi yoktur! Onemli olan Engels’in kadinin ezilmesini toplumun
sosyo-ekonomik yasami lizerinde temellendirmesi, dogal olarak “ikinci sinif” bir
yaratik olmadigimi kanitlamis olmasi, dolayisiyla var olan toplumsal zincirlerin
kirilmasi halinde kadinin kurtulusunun ve 6zgiirlesmesinin miimkiin oldugunu
ortaya koymus olmasidir. Anaerkil toplumlar tarihte var olmus mudur, olmamis
midir gibi tartigmalar bu tarihsel atilimin yaninda 6nemsiz kalir. Bizim bildigi-
miz, Morgan gibi dar bir alanda ¢alisan uzmanlar disinda, 19. yiizyilda, elbette
kendi cinslerinin ezilmesi ve kurtulusu konusunda c¢aligsmis kadin aktivistler ve
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diistintirlerin yani sira, biiyiik diisiiniir olarak kabul edilip kadnlarin ezilmesi so-
rununu mesele edinen sadece iki erkek vardir. Biri ilerici liberal John Stuart
Mill, 6teki ise Friedrich Engels. Bu durumda Marksizmin kadin sorununa duyar-
siz kalmis oldugunu ileri siirmek biraz olgulara aykirt kagmiyor mu?

Engels’in 1872de kaleme aldig alt1 degisik yazisindan olusan Konut Sorunu
baglikli kitap ise kapitalizmde konutun, mimarinin ve sehirciligin nasil sinif ilis-
kilerinin ve siif miicadelesinin damgasini tasidigini ortaya koyar.

Nihayet, Engels’in en 6zel uzmanlik alanina geliyoruz: savas ve askerlik sa-
nati. Engels bu alanda o kadar geliskin bir bilgi dagarcigina sahipti ki, arkadas-
lar1 arasinda takma adinin “general” olmasini bir yana birakalim, yazdig1 bir¢ok
savas analizi yazisi, imzasiz yayilandiklari i¢in burjuva tarihgilerince uzun siire
boyunca, kimligini belli etmek istemeyen Prusyali ya da Avusturyali generallerin
veya harp uzmanlariin ¢aligsmalari sanilmistir! Bu analizleri arasinda en iinliile-
rinden biri, 1870 yilinda Prusya-Fransa savaginda belirleyici bir muharebe olan
Sedan savasina iligkin olarak, olaydan bir hafta 6nce, cografi kosullari, birlik
sayilarini, iki ordunun farkli birliklerinin konuslanmasini vb. gézden gecirerek
Fransiz ordusunun yapmayi planladigi anlagilan manevray1 yaparsa biiyiik bir
hezimete ugrayacagini 6ngdrmiis olmasidir. Sadece bu kadar da degil: Yenilginin
tam tamina nerede yasanacagini da saptamistir! Bu muharebe Fransiz Imparatoru
I11. Bonaparte’in devrilmesiyle sonuglanmistir. Isin ilging yonii bu tiir bir aske-
ri ongori kapasitesinin, Marksist partiye biiylik siyasi avantajlar kazandirmasi-
dir. Marx, Birinci Enternasyonal’in kendisine verdigi bir gorevi yerine getirerek
Enternasyonal adina yazdig1 bir bildiride bu askeri 6ngoriiye yaslanarak dogru bir
siyasi analiz yapmis ve bu analiz de ¢ar¢abuk dogrulanmistir! Bize daha yakin bir
konuda, Kirim savagsi konusunda da Engels’in askeri dehasinin kendini gosterdigi
hep vurgulanir. Bu yazilari, Marx ile Engels’in Osmanli hakkindaki yazilarini bir
araya getiren Dogu Sorunu baslikli derlemede okumak miimkiindiir.

Engels sadece askerlik sanati lizerine uzman degildi. Ordularin yapisi, savasin
teknolojik altyapisi, profesyonel, parali asker ve goniillii ordulart ile yurttaglar
ordusunun farkliliklari, askerlik ve savasa iligkin ne varsa Engels’in ilgi alanina
giriyordu. Eklemeye gerek var mi1? Engels ve Marx (burada, alisilandan farkli
olarak Engels’in adini bilhassa 6ne yaziyoruz!) biitiin yurttaslarin askerlik gorevi
yapacag1 bir orduyu 6teki ordu tiirlerine gore iistlin goriiyordu. Nedeni de is¢i
smifinin silah kullanmay1 6grenmesinin devrimci igerigiydi.

Marx’tan sonra Engels

Marx’m 1883’°te uzunca bir hastaliktan sonra hayatin yitirmesi, hareketin en
o6nemli onderinden yoksun kalmasi anlamini tagiyordu. Aslinda epeyce yol gi-
dilmisti. Teorik alanda Kapital, gbz kamastirict bir yapit olmasi dolayisiyla, her
ne kadar susus kumkumasina getirilmeye galisilsa da etkisini ¢ok yaygin hisset-
tiriyordu. Pratik alanda Marx ve Engels, uluslararasi is¢i hareketinde is¢i sinifi-
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nin miicadelesine zararli bir dizi yonelise kars1 zafer kazanmisti: Komiinist Liga
doneminde hareketin is¢i siifi temelinde yiiriimesi yolunda verdikleri miicadele
kazanilmist1. Enternasyonal doneminde gerek Ingilizler arasinda (John Weston),
gerek Proudhon’da, gerekse kendilerine ¢ok daha yakin olan Lassalle’de ortaya
cikan, sendikalarin bir ige yaramayacagi yolundaki ¢ok zararli sonuglar1 olabi-
lecek yaklasim yenilgiye ugratilmisti. Nihayet ve en 6nemlisi, politikay1 diizen
ici bir faaliyet gibi gdren her tiirlii anarsist unsura karsi Marx Enternasyonal’in
kararlarina is¢i smifinin biitiin burjuva partilerinden bagimsiz bir siyasi partiye
ihtiyac1 oldugunu geg¢irmisti. Ama Paris Komiinii ertesinde yenilginin yarattigi
demoralizasyon kadar anarsistlerin liderlerinden biri olan Bakunin’in yikici ve
manipiilasyonlara dayanan propagandasi dolayisiyla zayifladigi bir momentte
Enternasyonal tasfiye edilmisti.

Marx 6ldiigiinde hareket zayif bir aninda idi. Ustelik bu hareket yeniden aya-
ga kalktiginda, daha 6nce ulastig1 saglam baslangi¢ noktalarindan yola ¢ikip ¢ik-
mayacagi da belli degildi. Engels’in Marx’tan sonraki 12 yillik hayatinda yaptig
hemen hemen her sey, mirasin Marx’in getirdigi yerden geri diismesini engel-
lemeye, temellerini saglamlastirmaya, hatta miimkiin oldugunca ileri gitmesini
saglamaya yonelik olmustur. Kapital’in yayinlanmamis olan iki cildini yayina
hazirlamak gibi bir gorevin harekete ne kadar biiytik bir katki oldugu anlatilamaz.
Oteki ucta Engels hareketin gelismesine katkida bulunmak i¢in ¢ok sayida iilke-
nin partilerinin liderleriyle siirekli bir temas i¢inde kalmistir. Kendisi, Marx’in
kizlarindan Laura Lafargue’a bir mektubunda durumu s6yle betimliyor:

Bes biiyiik ve birgok kiigiik Avrupa iilkesi ile ABD’deki hareketi izlemek zo-
rundayim. Bu maksatla {ic Almanca, 2 Ingilizce, 1 Italyanca giinliik gazete ve 1
Ocaktan itibaren bir de Viyana gazetesi aliyorum, toplam 7 tane. Haftahiklardan
ise Almanya’dan 2, Avusturya’dan 7, Fransa’dan 1, Amerika’dan 3 (2 ingilizce,
1 Almanca), 2 italyanca, ve 1’er tane de Lehge, Bulgarca, Ispanyolca ve Cekce
geliyor ki, bu dillerden {igiinii heniiz yeni 6greniyorum.

Tabii bu tablo Engels’in yabanci dillerle iligkisini getiriyor akla. Dil konusun-
da az goriilen bir yetenege sahip Engels. 12 dili o dillerde yazisma yapabilecek
kadar 1iyi biliyor, arkadaslarinin ifadesiyle bir ikinci 12 dilde de “kekeleyebili-
yor”’! Enternasyonalist ¢alisma bakimindan yabanci dil bilgisinin 6nemini bilen-
ler bu caliskan adamin, politik ve teorik alanlardaki gayretine bu alanda da ne
kadar biiytlik emek kattigini anlayacaklardir.

Engels’in Marx sonrasi donemde yuriittiigii faaliyet, bilindigi gibi, II.
Enternasyonal’in kurulus donemine rastlar. I. Enternasyonal’in Marksist yonelis
acisindan kazanimlarini koruyup ilerletmek bu yilizden ¢ok somut bir anlamda
onemlidir. I. Enternasyonal, Bakunin anarsistlerine, Proudhon “miitiialist”lerine,
Britanya’nin “trade-unionist” biling yayicist sendikacilarina, Lassalle 6nderligi-
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nin Bismarckeiligina kars1 Marksist perspektifin ve programin iistiinliigiinii biiyiik
miicadelelerden sonra saglamisti. II. Enternasyonal 1889°da neredeyse Marksist
bir orgiit olarak kurulacakti. Ama bastan itibaren i¢inde daha sonra oportiinizm
ve revizyonizm olarak nitelenecek akimlari da igeriyordu. Enternasyonal’e bagh
partiler, en basta Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), ama onun yant sira
SPD’nin Avusturya’daki kardesi, Britanya’da Labour (is¢i Partisi) ve Jean Jaurés
onderliginde birlestikten sonra Fransiz hareketi, biiyiidiikce, giiclendikge, burju-
va kurumlart i¢inde (belediyelerde, parlamentoda vb.) giic kazandik¢a, sendika-
lar1 birer diizen i¢i pazarlik manivelas1 olarak kullanmay1 6grenince, bu zararl
egilimler goriilmedik derecede giiglenecekti. iste Engels’in hayatinin son demle-
rinde verdigi biiyiik miicadele bu egilime kars1 idi.

Burada bu miicadeleyi sistematik bicimde ele alamayiz. Bazi kilomet-
re taslartyla yetinmek zorundayiz. Bu konuya girerken sunu sdyleyelim:
Ikinci Enternasyonal’de revizyonizme ve Rusya’da bunun ifadesi olarak énce
“ekonomizm”e, ardindan Mensevizme kars1 miicadelesinde, Lenin kavramlarinin
ve diigiincelerinin ¢ogunu Engels’ten devralmistir. En 6nemlisi belki de “opor-
tiinizm” kavramidir. Bizim geriye dogru izini slirdiigiimiizde gorebildigimiz ka-
dariyla bu kavramim mucidi Engels’tir. Ama bu kavrama iliskin bir berrakliga
gitmeden once, bagka bir noktay1 vurgulamamiz gerekiyor.

“Parlamenter budalalik” ya da “dar kafalilik” olarak Tiirkcelestirilebilecek
olan, Bat1 dillerinde (Ingilizce’deki bicimiyle sdyleyecek olursak) “cretinism”
olarak ifade edilen kavram da aslinda Marx ve Engels’ten, ama bizim gorebildi-
gimiz kadariyla esas olarak Engels’ten gelir. Ustelik bu kavram, 6yle 1870’li ve
1880°1i yillarda degil, ta 1848 devrimi icinde ve i¢in formiile edilmistir. Engels’in
Almanya’da Devrim ve Karst Devrim’de verdigi su harikulade (ve hasmin canini
acitacak kadar hiciv dolu) tanima bakar misiniz?

Parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve gelecekte tiim diinyanin,
kendilerinin de iiyesi olma onurunu tasidiklari belirli temsil organlarindaki oy ¢o-
gunlugu tarafindan yonetilip belirlendigine ve meclis duvarlari disinda olup biten
savaslar, devrimler (...) [vb.] biitiin her seyin, o anda yiice meclislerinin giindemi-
ni isgal eden 6nemli konu her ne ise, bununla alakali kiyas kabul etmez olaylarla
karsilagtirildiginda bir hi¢ olduguna cidden inanmak seklinde kendini gdsteren bir
bozukluktur.

Muhtemelen kavramin tarihteki ilk tanimi olan bu muhtesem pasaji gegmeden
once “cidden” kelimesine dikkatinizi ¢ekmek isteriz. Koskoca ciimlenin igine
hince ve hinzirca sokusturulmus bu kelime, parlamenter dar kafaliligin girdabina
kapilmis “solcu”larin sadece kelimenin kotii anlaminda, yani halki uyutmak igin
“politikacilik” yapmakta olmadiklarini, tamaminin olmasa bile biiyiik cogunlu-
gunun parlamenter siire¢lerin her seyden, savaslardan, devrimlerden vb. daha be-
lirleyici olduguna kendilerinin de inandigini biyik altindan bir giiliisle ifade eder!
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Engels, 1880’11 ve 1890’11 yillarda kitlesellesme ve parlamenter basari orta-
minda bu “bozuklugun” niiksettigi teshisini yapar. Bunun bir sonucu olarak da
oportiinizm egilimini gosterir. 1891°de Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD),
1875°te Lassalle’cilarla Marksistler arasindaki birlesme sirasinda kabul edilmis
olan (ve Marx’n iinlii “Gotha Programi’nin Elestirisi” metninde yerden yere vur-
dugu) programin yerine yeni bir program kabul ettiginde (“Erfurt Programi” diye
bilinir), Engels bu metin {izerine bir degerlendirme yazmistir. Bu metinde iginde
bulunulan anin basarisi igin hareketin gelecegini harcamaya razi olmak, yani bu-
giin ¢ikan firsatlarin (“opportunity’’) hareketin esas tarihsel hedefine zarar verecek
bicimde tizerine atlamak, oportiinizm olarak tanimlanmistir. Revizyonizmin tinlii
sozciisii Eduard Bernstein, 1899°da yayinladigi tinlii Sosyalizmin Varsayumlar
kitabinda “amag higbir seydir, hareket her seydir” derken, hi¢ referans yapmadan,
ama gayet bilingli bicimde Engels’in mahk(m ettigi oportiinizmi adin1 vermeden
savunuyordu. Engels, anlik avantajlar i¢in hareketin gelecegini boslamay1 karsi-
sina aliyordu. Bernstein ise gelecek 6nemsizdir, onemli olan bugiin elde edilendir
demektedir.

Iste bu Bernstein Engels’in erkenden hedefi haline gelecektir. Daha dogrusu
Engels ile Marx’1n. Bernstein 1899’da revizyonizmin manifestosu olarak is géren
iinlii kitabin1 yayinladiktan sonra onunla esas miicadele eden Rosa Luxemburg
olarak bilinir: Devrim mi, Sosyal Reform mu? baslikli kitabinda Rosa, Bernstein’1
yerden yere vurmustur. Genellikle bilinmeyen, Bernstein bu egilimlerini ¢ok daha
erken, 1879’da ilk kez ve elbette ¢ok sinirli bigcimde ortaya doktiigiinde Engels ile
Marx’1n ona ve fikir arkadaslarina karst ¢ok ciddi bir savas actigidir. O zamanki
adiyla Almanya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (SAPD) o dénemdeki yayin or-
gani olan Sozialdemokrat’1n, liyelerinden biri heniiz 29 yasindaki Bernstein olan
Yaym Kurulu, partinin proletarya politikasini terk ederek burjuvaziye ve kiigiik
burjuvaziye acilmasini savunan bir kiiciik “Manifesto” yayinlayinca, Marx ile
Engels, bu sonuncunun kaleme aldig1 bir “Genelge Mektup”la bu gelismeye sert
bir miidahale yaparlar. Genelge s6z konusu Yayin Kurulu iiyelerinin sosyal de-
mokrat bir kii¢iik burjuva partisi kurmasinin en dogru yol olacagini, iki partinin
ittifak kurup kurmayacaklarinin daha sonra tartisilabilecegini belirtir.

Bu genelgenin daha sonra Bolsevizme ve genel olarak devrimci Marksizme
birakacagi dnemli bir miras da biiyiik partilerin parlamento grubunun “parlamen-
ter dar kafaliligin” yatagi olarak diizene her tiirlii adaptasyonun iireyebilecegi
bir topluluk olmasi riskine karsi, parlamento grubunun partinin biitiiniine kars1
mutlak bigimde tabi olmasini ilke olarak savunmasidir. Bolsevizmin bu ilkesi de
aslinda Engels’ten ve Marx’tan gelmektedir.

Engels, iyi bir Marksist olarak, biiylimekte olan is¢i partilerine, yani Marksist
partilerin o donemdeki adiyla “sosyal demokrasi”ye musallat olan biitiin bu za-
rarli egilimler karsisinda (parlamenter “dar kafalilik”, oportiinizm, reformizm
vb.), sadece bunlarla nasil miicadele edilecegine iligkin bir tartismaya girismekle
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yetinmemis, bunlarin maddi temelini de kavramaya ¢aligmistir. Burada da genel-
likle Lenin’in zihninin {iriinii olarak bilinen bir kavramin ilk mucidi Engels’tir:
“igci aristokrasisi”. Engels, i¢inde yasadig1 Britanya’nin is¢i sinifi i¢cin ¢ok erken-
den “burjuvalagsma” teshisi koyar. Bunu da Britanya’nin diinya pazar1 bagrindaki
avantajli konumuna atfeder. Zamanla “ig¢i aristokrasisi” kavramini kullanma-
ya baglar. Bu teshis daha sonra biitiin emperyalist iilkeleri kapsayacak sekilde
genisleyecektir. Yani Lenin’in emperyalizm teorisinin komiinist hareketin stra-
teji ve taktikleri acisindan en 6nemli boyutlarindan biri olan is¢i aristokrasisi
teorisi, kokenini en ufak bir kesinti olmaksizin Engels’te bulur. (Tabii emperya-
lizm Marksizm i¢inde bir teorik kavram olarak 20. yiizyilin basinda dogmustur,
Engels’te bu anlamda mevcut degildir.)

Bu konuya son vermeden &nce ekleyelim: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ayni olguyla bir kez daha karsilasan Maoculuk ve ona akraba olmakla birlikte
ondan ayr1 bir akim olarak goriilmesi gereken Ugiincii Diinyacilik, bu durum-
dan emperyalist iilkelerin is¢i sinifinin kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugu,
devrimci karakterini toptan yitirmis oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Engels’in (ve
elbette Lenin’in) bakis agisinin bu gerici teorik sonugla higbir ilgisi yoktur. Bir
yandan, “is¢i aristokrasisi” de proleterdir ve 20. yiizyilda tekrar ve tekrar goriil-
diigii gibi, bicak kemige dayandiginda diizenin karsisina gecebilir. Bir yandan da,
emperyalist {ilkelerin proletaryasinin sadece bir kesimini kapsar. Nitekim 1890’I1
yillarda Britanya’da isci aristokrasisinin ayricaliklarindan yoksun vasifsiz isci-
ler ayaga kalkarak miicadeleye giristiklerinde ve simdiki Is¢i Partisi’nin (Labour
Party), devrimci bir program temelinde olmasa da Britanya tarihinde ilk kez bur-
juvaziden bagimsiz bir parti olarak insasina omuz verdiklerinde yasli Engels bii-
tiin umudunun bu is¢i katmanlarinda oldugunu ifade etmistir.

Engels “isci aristokrasisi” ve biraz alayli bicimde burada icat edecegimiz bir
deyimle “parlamento aristokrasisi”, yani bir is¢i partisinin parlamenter politikada
gliclenmesinin kaymagini yiyen ziimreler diginda, aydinlarin oynayabilecegi rolii
de cok elestirel bicimde ele alir. Asagidaki pasaj her aydinin ¢erceveleterek ¢alig-
ma masasinin lizerine asmasi gereken bir dizi uyari igeriyor:

Aldiklar1 “akademik” egitimin (...) onlara subaylik riitbesi ve partide buna denk
diisen bir konum hakki vermedigini; partimizde herkesin kendi ¢aligmalartyla
kendini gdstermesi gerektigini; partide sorumlu konumlarin, tartigmasiz sekilde
var olsa bile sadece yazinsal yetenek ve teorik birikimle kazanilamayacagini, bun-
larin yan1 sira parti miicadelesinin kosullarimi iyi bilmek ve bunun bigimlerine
uyum saglamak, kisisel giivenilirligini ve kisilik saglamligin1 kanitlamak ve ni-
hayet, savasgi saflarina katilmaya hazir olmak gerektigini, kisacasi, “akademik
egitimliler”, toplamda is¢ilerden 6grenecekleri seylerin, iscilerin onlardan 6grene-
ceklerinden ¢ok daha fazla oldugunu anlamalilar.

Nasil devrimei irade, disiplin, algakgoniilliliik ve inang dolu satirlar! Cok
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insan, bunlarin Marx ile Engels’in degil Lenin, Trotskiy ve Luxemburg’un ka-
leminden ¢ikacagini bekler. Ama iste biiyiik entelektiiel, doga bilimleri uzmani,
feylesof, Marksizmin iki teorisyeninden biri boyle konusuyor, Lenin degil!

Engels’in oportiinizm ve reformizme karsi verdigi bu miicadele sirasinda,
6liimiine aylar kala ¢ok talihsiz bir olay da yasanmistir. Yasli devrimcinin Marx
sonrast donemde dnemli miicadele araglarindan biri, Marx’in dogrudan devrimci
miicadeleyi 6ne ¢ikaran calismalarini devrimci mesajlar igeren 6nsozlerle yeni-
den yayimlamak olmustur. Bu bapta, Marx’in 1848°de Fransa’da yasanan Subat
ve Haziran devrimlerini (tarihte, is¢i sinifinin dogrudan onciiliik ettigi ilk devrim
1848 Haziran devrimidir) analiz ettigi Fransa’da Sinif Miicadeleleri kitabini da
bir 6nsozle birlikte yayina hazirlamistir. Bu kitap ve 6nséz 1895°te yayinlanacak-
tir. Bu asamada SPD artik Almanya’nin en giiclii partilerinden biri haline gelmis-
tir. (Birinci Diinya Savasi’na dogru, cogunlugu elde edememekle birlikte birinci
parti haline gelecektir.) Parti yoneticileri, asir1 devrimei bir dilin partinin “say-
ginligma” zarar getirecegi kaygisiyla Engels’in 6nsoziini kusa ¢evirirler. Ortaya
cikan metin, neredeyse devrimin miadinin doldugu izlenimini birakmaktadir.
Engels bu sansiire ¢cok dfkelenir. Ama olan olmustur, yash ustanin 6liimiinden
cok kisa bir siire once diisiincesi igdis edilerek kayda ge¢irilmis, kitap raflarda-
ki yerini almistir! Bu olay Engels’in biitiin miicadelesine ragmen oportiinizmin
(ann ihtiyaclarimin gelecegi tehlikeye atmasi!) en azindan Alman partisi iginde,
ama aslinda Enternasyonal ¢apinda nasil derinden derine gelismekte oldugunun
cok carpict bir belirtisidir. Siz Bernstein 29 yasinda, 1879°da o bildiriyi yayin-
ladig1 halde kitabini neden tam 20 yil sonra, 1899°da yayinladi zannediyorsu-
nuz? Bizim (higbir kanit sunamadan ileri siirecegimiz) kanaatimiz, Bernstein’in
Engels’in oliimiinii bekledigidir!

Stalin’e kars1 Engels

Engels’in son yillardaki faaliyetinin iizerinde durulabilecek baska bir¢ok yan1
var. Ama artik burada keselim. Kapital’in iki cildinin yayina hazirlanmasi, II.
Enternasyonal’in ve partilerinin kurulusu icin bir bilgelik odag1 olarak oynadig:
rol ve oportiinizme kars1 verdigi miicadele, bizce yasli Engels’in, degeri ebedi-
yen eskimeyecek katkilaridir. Yalniz bitirmeden dnce son bir noktaya deginmek
istiyoruz. Marx ile Engels, gelecegi 6ngdrme konusunda, dengini bir daha bir tek
Trotskiy’de bulacak bir dehaya sahiptiler. Daha ileri gidelim: Engels’in bu konu-
da Marx’tan da iistiin oldugunu sdyleyenler vardir. Bu da epey bir sey demektir!
Marx, ta 1848’den baslayarak ve 1867°de daha da derinlestirerek kapitalizmin
diinyay1 ve insan iliskilerini zamanla ne hale getirecegini, tam da bu iiretim tar-
zinin i¢ ¢eliskilerinden hareketle 6ngdrebilmis bir dahidir! Tek bir 6rnekle yeti-
nelim: Burjuvazinin ideologlar1 dahi, 1990’11 yillarda, Berlin Duvart’nin ¢ékme-
si dolayisiyla Marksizmin prestiji yerlerde siirliniirken bile, Marx’in (ve elbette
unutmadan Engels’in) ta 1848’de Komiinist Manifesto’da onlarin “kiiresellesme”
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diye ideolojik bir ad taktiklar1 uluslararasilagma stirecini nasil milimi milimine
ongodrmis oldugunu heyecanla ve saskinlikla teslim etmislerdir!

Bu 0ngorii kapasitesinin bir de komiinizm adina yaratilacak felaketleri 6ngor-
me gibi bir yam var. Iki biiyiik devrimci sanki Stalinizm diye bir felaketin devrim
sonrast toplumun tizerine ¢okecegini sezmis gibidirler. Burada konumuz Engels
oldugu i¢in, Marx’1 birakarak onun tizerinde duralim. Engels’in hayatinin iki ayr1
evresinden iki drnek verecegiz. I1ki ta 1847°den, “Komiinizmin ilkeleri’nden. Bu
metin is¢iler i¢in anlasilmasi kolay olsun diye soru-cevap halinde diizenlenmistir.
Bir soru da sudur: “Bu devrimin [yani komiinist devrimin] yalnizca tek tilkede
yer almast olanakli olacak midir?” Engels’in cevabi kelimesi kelimesine soyledir:

Hayir. Diinya pazarimi yaratmis olan biiyiik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve
ozellikle de uygar halklar1 dylesine birbirine baglamistir ki, her halkin basina ge-
lecekler, bir 6tekine baglidir... Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal bir
devrim olmayacaktir. Bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan ingiltere, Fransa,
Amerika ve Almanya’da, ayn1 zamanda yer alan bir devrim olacaktir... Bu, diinya
capinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami da diinya ¢apinda olacaktir.

Sorulan soru sanki Stalin’in gelecekte ortaya atacagi teze (“tek iilkede sos-
yalizm”) iliskin, verilen cevap da o tartisma i¢inde Marksizmin enternasyonalist
bakisini temellendiriyor.

Ik nokta geng Engels’tendi, ikincisi ise yasli Engels’ten. Marx ile Engels’in
(aynen Trotskiy hakkinda Stalinistlerin gelistirdigi efsane gibi) kdyli diismani ol-
duklarma dair temelsiz bir rivayet vardir. Oysa, vakit kaybetmemek i¢in delillere
deginmeden soyleyelim ki, is¢i-koylii ittifak: ta 1848 Alman devriminden Marx
ile Engels’in hayatlarinin sonlarinda devrimin yeni diyar1 olarak gézlerini diktik-
leri Rusya’nin gelecek devrimine kadar birgok baglamda ikilinin esas stratejisi
olmustur. Ama is¢i-koylii ittifakinin sosyalizme yiiriime bakimindan bir ¢eliski
icerdigi, en azindan Ekim devriminden itibaren bilinen bir sey: Koylii ya kiiciik
toprak sahibidir, ya da kapitalizm-0ncesi zuliim sisteminin sonucu olarak toprak
aclig1 icindedir. Ona zaten sahibi oldugu toprak i¢in giivence verildikten, topragi
olmayana da toprak verildikten sonra biitiin bu topraklara el konulmasi demek,
koyliiniin devrimin karsisina gegmesi demektir. Engels bu sorunun proletarya ik-
tidar1 tarafindan nasil ele alinmasi gerektigini anlatiyor:

Sonra, iktidara gectigimizde, biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zorunda kala-
cagimiz gibi, kiiciik koyliileri (karsiligini ister 6deyerek, ister 6demeyerek) zorla
kamulastirmay1 aklimizdan bile geciremeyecegimiz de bir o kadar acik. Kii-
¢lik koylii karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu buna zorlayarak degil, ama 6rnekler
araciligryla buna goétiirerek ve toplumun yardimini onun buyrugu altina koyarak,
onun bireysel miilkiyeti ve igletmesini, kooperatif isletmeye doniistiirmektir (vur-
gu bizim).
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Biz her zaman 20. yiizy1l sosyalist inga deneyiminin Marksizmin programi-
n1 uyguladig igin degil, uygulamadigi i¢in ¢oktiiglinii, yani Marksizmin yanlig
oldugunu degil dogru oldugunu gosterdigini sdyledik. Stalinizmin “tek {lilkede
sosyalizm” ve “zorla kolektiflestirme” uygulamalarinin nasil Marksist programa
biitlintiyle aykir1 oldugunu gorebiliyor musunuz? Engels, 20.yiizyilin biiyiik tar-
tismalarini nasil da sezmis gibi!

Ongoérii dehas

Ongorii meselesini agtigimiza gore birkag drnek vererek bitirelim. Engels’in
askeri Ongoriilerinin ne kadar giiglii oldugunun bir 6rnegini yukarida Sedan
Muharebesi baglaminda aktarmistik. Simdi daha politik konulara donelim.

Yukarida, Alman isci sinift hareketinin ilk 6rgiitlenme agamalarinda, 6zellikle
1860’11 y1llardan itibaren Ferdinand Lassalle’in 6nemli bir dnder oldugunu, Marx
ve Engels’in ona 6nem vermekle birlikte politik hatalarini ciddiyetle ele aldikla-
rin1 birkag kez gecerken ifade etmistik. Bu hatalar arasinda belki de en 6nemlisi,
Lassalle’in Alman birliginin tepeden, junker yontemleriyle ve Prusya hakimiyeti
altinda insasinin en 6nemli tarihsel aktorlerinden biri olan Bismarck’la ittifak
arayisidir. Marx ve Engels buna elbette sinif bagimsizlig1 temelinde karsi ¢ika-
caklardir. Engels, Almanya’daki askerlik sorununu da igeren bu tartismada one
¢cikmistir. Ona gore, Bismarck, biitlin politikasini, {i¢ sinifi (kapitalizm-6ncesi bii-
ylik toprak sahibi junker’leri, burjuvaziyi ve is¢i sinifin1) dengede tutma {izerine
yerlestiren Bonapartist bir yaklasim izlemektedir. Burjuvaziye karst bir denge
olusturmak icin is¢i hareketini kullanmasina kanmamak gerekir. “Bu hareket,
iscileri bagimsiz bir giice dontistlirdiigii ve boylece hiikiimet icin tehlikeli hale
geldigi an, birden her sey sona erecektir.”

Bu satirlar 1865°te yazilmistir. Bu asamada sadece Lassalle’in 6rgiitii ADAC
vardir. 1869’da Marksistler, baslarinda Wilhelm Liebknecht (Karl’in babasi) ve
August Bebel olmak {izere ayr1 bir orgiitlenmeyi basarirlar (“Eisenach’gilar”).
1875°te bu iki orgiit birlesir. Alman sosyalist is¢i hareketi hizla biiyliimektedir.
1878’de Bismarck, her tiirlii sosyalist orgilitlenmeyi yasaklayan Anti-Sosyalist
Yasa’y1 meclisten gegirtir. Engels 13 yil sonra kelimesi kelimesine hakli ¢ikmis-
tir. Neden? Kehanet degil elbette. Sinif ¢ikarlarinin, giiglerinin ve aktorlerinin
dakik bir analizi. Marksizmin yontemi.

Ikinci 6rnek, Engels’in kendi iilkesinden ziyade Rusya’yla ve bir biitiin olarak
Avrupa devrimiyle ilgili. Marx ile Engels’in 1870’li yillarin ikinci yarisindan iti-
baren Rusya ile yakindan ilgilendigi, gecmiste Avrupa gericiliginin kalesi olarak
gordiikleri bu tilkenin simdi tersine Avrupa devrimini tetikleyebilecek bir dinamit
figis1 karakteri kazanmaya basladigini kavradiklarimi biliyoruz. Engels hayatinin
sonunda bir mektubunda Marx’in da Rusya’daki bas muhataplarindan biri ve ilk
Rus Marksist grubu olan Emegin Kurtulusu mensubu Vera Zasuli¢’e Rus top-
lumunun Lenin ve Trotskiy tarzi bir analiziyle burjuvazinin nasil (ingiltere ve
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Fransa’dan farkl olarak, fakat Almanya’ya benzer bigimde) mutlakiyet¢i eski
rejimin kanatlar1 altina siginmaya yatkin oldugunu, proletaryanin kendi miicade-
lesini siyasi demokrasi miicadelesiyle birlestirmek zorunda kalacagini, onun 6n-
cliliigiindeki devrimin ise Avrupa’da ilk olarak Alman proletaryasini ayaklandi-
racagini yazmistir. 1890’11 yillar! Lenin yeni Marksist olmus, Trotskiy daha kisa
pantolonlu. Engels, 1917-18 yillarinda Rus proleter devrimi ve Alman devrimini
tam tamina gergeklestigi bi¢imiyle 6ngdrmiistiir. Neden? Kehanet mi? Hayir,
Marksist yontemin ufuk agici tarzda kullanilmasi.

Son 6rnek Lenin’in “Kéhince Sozler” baslikli bir yazisina konu olacak kadar
carpicidir. Engels Birinci Diinya Savasi’ni, siiresine ve 0lii sayisina varana dek,
ayrmtistyla bir ¢eyrek yiizyil dncesinden dngérmiistiir! Bakin 1887°de ne yazi-
yor:

Prusya-Almanya i¢in bundan sonra bir diinya savasindan baska herhangi bir sa-
vag olanakli degildir. Bu diinya savasi da simdiye kadar hayal edilmemis derece-
de kapsamli ve siddetli olacaktir. Sekiz ila on milyon asker birbirini katledecek,
bunu yaparken Avrupa’y1 herhangi bir ¢ekirge ordusunun bugiine kadar yaptigin-
dan ¢ok daha yoksun birakacak bigimde yiyip bitirecektir. Otuz Y1l Savasi’nin yi-
kimlari ii¢ ya da dort yila sikismis ve biitiin kitaya yayilmis olarak yasanacaktir. ..
(vurgular bizim).

Engels imparatorluklarin ¢okecegini, savasin devrime yol agacagini falan
da Ongorliyor! Biz uzatmayalim. Sadece okurumuza alintida vurguladigimiz
sayilarin tam tamina gergeklestigini hatirlatalim. Gerisi, Lenin’in, Devrimci
Marksizm’in bu sayisinda yayinlanmakta olan yazisinda okunabilir.

Simdi isin neredeyse saka gibi oldugu bir noktaya geliyoruz. Herkesin bildi-
gi gibi, Birinci Diinya Savasi, Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna’da bir Sirp
milliyetcisinin Avusturya-Macaristan imparatorlugunun veliahtina kars1 diizen-
ledigi bir suikastle baglar. Bu olay (simdi artik biraz alayla hatirlatildig1 gibi)
okul kitaplarinda esas nedenleri gizlemek i¢in savagin nedeni olarak da gosteri-
lir. Engels bunu bile dngdérmiistiir! O olayin yasanmasindan 30 yildan fazla bir
stire Once, 1882°de yazdig satirlarda, Car’in ajanlarinin Balkanlarda ve 6zellikle
Bosna-Hersek’te siirdiirdiigii pan-Slav kigkirticiligi sonucunda, “ne kendilerinin,
ne Avusturya’nin ne de Bismarck’in kontrol edebilecegi bir savasi kucaklarinda
bulmalari isten degildir” demistir! Ne demeli?

Final

Marx 1883’te 6ldii. Cenazesinde az sayida yakini, dostu ve izleyicisi var-
di. Engels, mezar1 basinda yaptigi konusmada, “yasamakta olan en biyiik
diislinlir’iin 6ldiigiinii, Marx’in ¢ok biiyiik bir bilim insani oldugunu belirtiyor,
ama onun “her seyden dnce bir devrimei” oldugunu vurguluyordu. Bu devrimei
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Avrupa ve Amerika kitalarinda milyonlarca isginin sempatisini kazanmig olan
Uluslararas: Is¢i Birligi’nin (Birinci Enternasyonal’in) hem diisiinsel planda,
hem de pratik alanda dnderi olmustu. Ama 1883’te bu orgiit artik yoktu ve is¢i
hareketinin gelecegi belirsizdi. Bu yilizdendir ki mezarinin basinda sadece bir
avug insan toplanmisti.

Bundan sadece on yil sonra, 1893’te Isvigre’nin Ziirih kentinde 18 iilkenin
sosyalist orgiitlerinden ve isci partilerinden 400°den fazla delegenin 6niinde ko-
nusurken Engels bu salonun Marx i fikirlerine ve programina kazanilmis oldu-
gunu bilmenin i¢ rahathgiyla soyle diyecektir: “Marx hayatta degil; fakat hala
yastyor olsaydi, Avrupa’da ve Amerika’da bir Omiir boyu yarattig1 esere onun
kadar hakli bir gururla bakabilecek biri daha olmayacakti.”

Engels, Marx’in bagarilar1 konusunda konusurken daima takindigi al¢akgo-
niillii tavir icinde elbette kendisinin sahsi katkisini giindeme bile getirmeyecektir.
Ama o anda, yoldasiyla, dostu, arkadasi, agabeyiyle birlikte biitiin bir 6miir boyu
kendilerini paraladiktan sonra insanliga ne kadar biiyiik bir miras birakiyor ol-
duklarimi gérmekten mutlaka derin bir mutluluk duyuyor olmalidir.

Engels o mutlu giinden iki y1l sonra hayata goézlerini yumdu. Ama bugiin,
120 y1l sonra, goniil rahatligiyla sdyleyebiliyoruz ki, Marx ile ortak eseri, biitiin
ihanetlere ragmen, hala yasiyor.

Kaynaklara iliskin not

Bu yaz1 serbest vezin yazilmigtir. Uzun yillar boyunca Marx ile Engels’ten
O0grenmeye calisan birinin 6miir boyu edindigi bilgilerinden derlenmekle birlikte
son asamada iki ¢ok degerli kaynaktan beslenmistir. Bunlardan biri Ekim devrimi
doneminin degerli aydin1 David Riazanov’un kendi alaninda hala bir klasik olan
yapitidir: Karl Marx/Friedrich Engels. Hayati ve Eserlerine Giris (¢ev. Ragip
Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 5. Baski, 2011). Oteki ise son donemin ha-
sadidir, siyahi bir Amerikali arastirmacinin ¢ok degerli bir eseridir: August H.
Nimtz, Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels (gev. Can Saday, Istanbul:
Yordam Kitap, 2012).
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Kitap Tanitimi

Marx’in Grundrisse’si

Marx’in Grundrisse’si
Mehmet Inang Turan
Utopya Yayinevi

Marksizmin kaynaklarindan
birini ekonomi politigin elestirel
asilmasi olusturur. Marksizm,
burjuva bilimi olan ekonomi politigin
yaptigi burjuva toplumun tahlilinin
elestirisini yaparak onu asar. Ne
var ki, bu elestirel agsma bir ¢irpida
gerceklesmez; bir stire¢ boyunca
adim adim gerceklesir. Nicelikten
nitelige sigrama suregsel gelisimin
son halkasidir.

Marx’in Kapital'i ekonomi
politik elestirinin hemen hemen
butlin yanlarini kendisinde toplar.
Grundrisse ise ekonomi politigin
elestirisinin tohumudur; tohum gelisip bluyimus Kapital'i yaratmistir.

Marx’in Grundrisse’si Marksizmin tohumunun hangi fikirleri gelistirerek ekonomi
politigi asmaya basladigini géstermeyi amagcliyor. Grundrisse’yi sinir kabul ederek
ondan 6nceki dénemin fikirleriyle, ondan sonraki dénemin diistincelerini kiyashyor.
Marksizmin gelisim butinliga baska tirlli kavranamaz.

Grundrisse, Marx'in yeniden gdzden gegirerek okuyucuya sundug@u bir eser degildir.
Anlasilmasi zor soyut formuillerle doludur. Kapital'le tanigsmamig bir insanin dogrudan
dogruya Grundrisse ile tanismasi ve onu anlamasi blyuk zorluk igerir. Bu agidan
Kapital’den yararlanarak Grundrisse okunup anlasilabilir. Bu galisma, Kapital'den yarar-
lanarak Grundrisse’yi ¢ozmeyi hedefliyor.

Marksizmin ekonomi politigi asma kdprisunin baslangici Marksizmin dogusuyla
baslar, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ile devam eder. En sonunda
Kapital'de son bulur.

Grundrisse1857-1858 elyazmalaridir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki 1859
yilinda dogmustur ve Grundrisse’nin gocugudur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Marx tarafindan redakte edildiginden dolay! Grundrisse’yi (daha iyi) anlamaya hizmet
eder. Gerekli oldugu 6lgliide bu calismadan aktarmalar yapilacaktir.

Demek ki, Grundrisse, Marksizmin dogusu ile bliylimis hali arasinda oturur; bizim
hem Marksizmin gegmisini, hem de gelecegini kavramamizi saglar. iste Grundrisse’nin
onemi!
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Kirov cinayeti

Kirov Cinayeti ve Stalin,
Robert Conquest, cev. Giin Zileli,
Istanbul: H,O Yayinevi, 2015.

Mehmet Inanc Turan

1 Aralik 1934°te Leningrad Sovyet binasinda (Smolniy’de), SBKP Merkez
Komite tiyesi ve Leningrad parti sekreteri Kirov 6ldiiriildii.

Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin isimli kitabinda bu cinayette
Stalin’in sorumlulugunu arastirir. Cinayette Stalin’in parmagi var midir? Kitabin
konusu bu.

Conquest’in Kirov cinayetine iliskin sundugu bilgilere bakmadan 6nce ya-
zarin kendisine biraz deginmek gerekir. Conquest, Bati’da Sovyet tarihi hakkin-
da yazmis onemli tarih¢ilerden biridir. Ama son derecede gerici bir bakis agist
vardir. Sadece Stalinizmi degil Leninizmi de, daha genel olarak komiinizmi de
kargisina almig, hayatinin sonuna kadar cepheden elestirmistir. (Conquest ii¢ ay
once 98 yasinda hayata gozlerini yummustur.)

Boyle yazarlarin kitaplarini hep ¢ok dikkatli okumak gerekir. Mesele bunla-
rin acikca yalan sdylemeleri degildir. Bu ender olarak elbette olabilir. Ama asil
mesele, olaylar1 yorumlarken kendi goriislerinin etkisi altinda anlattiklari tarihe
belirli bir bakis getirmeleridir.

Buna karsilik, Sovyet, Cin ve diger biirokratik ig¢i devletlerinin tarihlerini bii-
yiik dl¢iide bu tiir yazarlardan 6grenmek zorundayiz. Ciinkii elde Marksist kay-
nak yok denecek kadar azdir. Sovyet kaynaklar1 da ters yonde propaganda igerir.
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Devrimci Marksizm

Elbette onlarin da okunmasi gerekir, ama bunlarin biiyiik ¢ogunlugu yaygin ola-
rak okunan Bat1 dillerine ¢evrilmemistir. Hele Tiirk¢e’ye hic ¢evrilmemistir.
Dolayisiyla, burjuva tarihgilerinin ¢aligsmalari kullanilacaktir, ama hep tem-
kinle, hep titiz bir elestiri slizgecinden gegirilerek, hep ileri siiriilen olgularin ve
fikirlerin nasil belgelendigine bakilarak. Conquest’i de boyle sunmak gereklidir.
Simdi kitabin Kirov cinayeti hakkinda bize ne 6gretebilecegine gegebiliriz.

Cinayet nasil islendi?

Kirov, 29 Kasim 1934’te Moskova’daki Komiinist Parti Merkez Komitesi
toplantisindan yeni donmiistii. 1 Aralik 1934°te toplantis1 varda.

1 Aralik 1934 aksami Kirov, Smolniy’e geldi. Kirov’u koruyan kisisel koru-
masi Borisov ile birlikte gelmislerdi; ama Kirov binaya girerken Borisov yaninda
yoktu: Smolniy’in merdivenlerini Kirov yalnmiz ¢ikiyordu.

Borisov, Kirov’a bagl bir muhafizdi. Kirov ona giivenirdi. Borisov, Igisleri
Halk Komiserligi’nin (NKVD’nin) adamlar1 tarafindan alikonulmustu. Bu ne-
denle Kirov binaya yalniz girdi.

Kirov ¢aligma odasmin bulundugu iiciincii kata ¢ikt1. Kirov énce Leningrad
Komitesi ikinci sekreteri olan Mihail Cudov’un da katildig1 bir toplant1 yapt.
Toplantidan sonra kendi ¢aligma odasina dogru koridorda yiirimeye bagladi. O
sirada Nikolayev, Kirov’u ensesinden vurdu. Cudov ve digerleri silah sesini duy-
muslardi; Kirov’un yanina kostular. Kanlar i¢indeki Kirov’u kurtarmaya ¢alisti-
lar; ama her sey i¢in gegti: Kirov 6ldii.

Ilgingtir ki, Kirov’u vuran Nikolayev, Kirov’u vurduktan sonra bayilmusti;
Kirov’un yanma diismiistii. NKVD gorevlileri onu yakaladilar; NKVD merke-
zine gotiirdiiler.

Nikolayev ¢ok iyi bicimde korunan Smolniy’e hi¢bir muhafiza yakalanmadan
nasil girmisti? NKVD buna ni¢in gdz yummustu?

soksk

Nikolayev otuz yasindaydi. 1920 yilinda partiye girmisti. Bir bacagi sakatt.
1934 yilinin baglarinda parti disiplinini ¢ignedigi gerekgesiyle partiden atilmisti.
Nikolayev, Milda Draula adli bir kadinla evliydi; iki gocugu vardi.

Milda, Letonyaliydi ve daha 6nemlisi Letonya konsolosu George Bissenieks’in
karistyla dostea iliskileri vardi. (ilerideki mahkemelerde bu konsolos Trogki’yi
suclamak i¢in kullanilacaktir.)

Nikolayev cinayetten 6nce lizerinde bir tabanca ile iki kez yakalanmisti; ama
her ne hikmetse iki kez de NKVD gorevlileri tarafindan serbest birakilmist.

Nikolayev’in Smolniy’ye elini kolunu sallayarak girmesi, Kirov’un koruma-
st Borisov’un cinayet sirasinda Kirov’un yaninda olmasmin NKVD tarafindan
engellenmesi, Nikolayev’in iki kez silahla yakalanmasina ragmen serbest bira-
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kilmasiyla birlikte ele alinirsa cinayette NKVD’nin bir rolii oldugu ortaya ¢ikar.

Kirov

Kirov 1886 dogumluydu. 19 yasinda partinin saflarinda ¢arpisan bir gencti.
Partinin silahli milislerine katildi. 1905’te Tomsk’daki parti komitesine segildi.
1906°da tutuklandi, 1909°da tahliye edildi.

1917 Ekim Devrimi’nde Tiim Rusya Sovyet Kongresi’'nde delege oldu.
Devrimden sonra Giircistan’a Sovyet biiyiikelcisi olarak atandi. 1921-1926 ara-
sinda Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi sekreterligi gorevinde bu-
lundu. 1926°da Politbiiro yedek iiyesi oldu.

Leningrad parti Orgiitii devrimden sonra Zinovyevcilerin kalesi olmustu.
Aralik 1925 Parti Kongresi’nde Zinovyevcilerin Stalinciler tarafindan yenilme-
sinden sonra durum degisti. Leningrad’da Ocak 1926’dan itibaren Kirov, birinci
sekreter konumuna yiikseldi. Stalin’in 1920’li yillar boyunca Sol Muhalefet’e
kars1 isbirligi yaptig1 Bukharin’e kars1 actig1 savasta Stalin tarafinda durdu. Ama
Bukharin ile dostlugunu bozmadi.

Ilkesel olarak Stalin’in politikalarina kars1 ¢ikmadi. 1930-1933 doneminde bu
tutumunu siirdiirdt. Gerg¢i 1932°de Riyutin ve grubunun Stalin’e baskaldirmasin-
dan sonra, Stalin’in yaninda durmasina ragmen onlarin idam edilmesini istemedi.
Bolsevik kaninin dokiilmesine taraftar olmadi.

Stalin’in goziinde Kirov kendisinin adamiydi; ne var ki, onu “yumusak” bir
politikact olarak goriiyordu. Stalin kadar sert degildi; uzlagsmaci bir karakteri var-
du

Subat 1934°de toplanan X VII. Kongre’de Kirov gizli oylamada se¢ime katilan
1966 delegeden en yiiksek oyu aldi. Ama Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteri
olmay1 kabul etmedi. Robert Conquest’in, Antonov-Ovseyenko’dan aktardigina
gore soyle dedi: “Eger ben Genel Sekreter olursam, bu, partinin biitiin politikala-
rinin sorgulandigi anlama gelir - kolektiflestirme, sanayilesme, milliyetler politi-
kasi, genelde sosyalizmi kurma ¢izgimiz. Hayir, bunu kabul edemem.”!

Stalin se¢im sonuglarmi 6grendi ve degistirilmesini istedi. Stalin’in dedigi ya-
pildi. Se¢im sonuglarinin degistirildigi; aslinda Kirov’un Stalin’den 300 oy fazla
aldigy, ileri bir tarihte (13 Aralik 1987°de) Mikoyan’in o zamana kadar yayimlan-
mamig anilar1 yayimlandiginda ortaya c¢ikti. (Stalin yillar sonra bu 1966 delege-
nin 1108’ini halk diigmani1 olarak 6ldiirdii.)

Kongre sonrasinda Stalin, Kirov’a tepki gostermedi; aksine se¢im hilesini
onayladig1 i¢in ona sicak davrandi. Ama Kirov’un Stalin’e bir rakip olarak ortaya
ciktig1 bu kongrede belli olmustu. Stalin bunu unutmayacakti.

Temmuz 1934’te NKVD yeniden diizenlendi; bu oOrgiitin basina Halk

1 Kirov, aktaran Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, gev. Giin Zileli, HIO Yaymnevi, 2015,
s. 42-43.
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Komiseri olarak Yagoda atandi.

Bir de gizli Devlet Glivenlik Komitesi kuruldu. Bu komitede Yezhov, Agranov
ve Stalin’in sekreteri Poskrebisev yer aldi. Bu gizli komite dogrudan Stalin’e
bagliydi. NKVD’nin iistiinde egemendi.

1934 yazinda Stalin, Kirov’u Sogi’ye ¢agirdi. Kirov’u Politbiiro iiyesi olarak
Kafkasya’ya gondermek istedigini sdyledi; Kirov bunu kabul etti. Stalin, Kirov’u
Moskova’dan uzaklagtirmak istiyordu.

Kirov suikast denemesi sayilabilecek bir araba kazas1 gecirdi.

Leningrad’a dondiigiinde onu bir siirpriz bekliyordu. Leningrad NKVD sefi
Medved’in haberi olmadan Zaporoziyets Moskova’dan bir grup NKVD memu-
runu Leningrad’a getirmisti. Medved, Kirov’a sikayette bulundu. Kirov onun ya-
ninda yer aldi. Bu darbenin Stalin tarafindan planlandigi belliydi. Kirov, Stalin’e
telefon acti. Stalin sertge, bunun NKVD’nin bir i¢ sorunu oldugunu sdyledi.
Kirov, Zaporoziyets’in gorevden alinmasinda israr etti. Stalin ret yanit1 vererek
telefonu kapatt1.

1 Aralik 1934°te Kirov oldiiriildii. Kirov’un oldiiriildiigii aksam Stalin bu ola-
y1 bekliyormus gibi biitiin {ilkeyi baglayacak terérizmle miicadele kararini aldir-
di. 10 Aralik’ta bu karar yasa haline getirildi:

Kirov vurulur vurulmaz Cudov haber vermek iizere Stalin’e telefon etti. Ayni
aksam, terdrizmle ilgili bir karar yayinlandi:

1) Sorusturma makamlarinin, terér eylemlerini hazirlamak ya da diizenlemekle
suclananlarin davalarini hizlandirmast,

2) Yargi organlarmin, af ihtimali nedeniyle kategorideki suglara iliskin 6lim
cezalarii bekletme yoluna gitmemeleri; ¢linkii SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi,
kendisine ulasmas1 muhtemel bu tiir dilekgeleri dikkate almayacaktir;

3) NKDV organlarinin, yukaridaki kategoride yer alan suglara karst aldigi 6liim
cezasi kararlarinin derhal infaz edilmesi.

Cinayetteki siipheliler

Zaporoziyets, Stalin’in adamiydi. Daha 6nce aktardigimiz gibi katil Nikolayeyv,
Kirov cinayetini islemeden once iki kez lizerinde silahla yakalanmisti. Onu ser-
best biraktiran kimdi?

Kirov’un bulundugu yerlerde, Nikolayev istiinde tabancayla yakalandiginda,
gorevli muhafizin itirazina ragmen, her iki seferde de -ki bu konuda Stalinist ve
anti-Stalinist kaynaklar hemfikirdir- Zaporoziyets’in emriyle serbest birakildigi
da bir gercektir.’

Gizli Politik Bolim, Nikolayev’in tavirlarinin ve tehditlerinin uzun siiredir
farkindaydi. Durumu Zaporoziyets’e rapor ettiler ve Zaporoziyets, Nikolayev’le,

2A.ge.,s. 55.
3A.ge.,s. 58.
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onun bir arkadast (bir polis muhbiriydi) vasitasiyla temasa gegti. Bir anlatima
gore, Zaporoziyets tabancayr sagladi ve ajani da, Nikolayev’i esas hedefi olan
yerel Kontrol Komisyonu’nun bir iiyesi yerine, Kirov’a suikast diizenlenmesi ko-

nusunda ikna etti.*
koK

Kirov’un bas muhafizi Borisov, Kirov’a kendini adamis bir kisiydi. Kirov da
onunla iyi arkadasti. Cinayet sirasinda Borisov’un, Kirov’un yaninda olmasini
NKVD engellemisti: Kirov’u yalniz birakarak Katil Nikolayev’e olanak sagla-
misti.

Cinayetten sonra 2 Aralik giinli 6gleye dogru NKVD, Borisov’u Smolniy’ye
gonderme talimati ald1. Borisov bir kamyonla génderildi. Kamyon, Voinov soka-
gina geldiginde 6nde oturan NKVD’li direksiyona asildi ve kamyon sert olmayan
bigimde bir deponun duvarina ¢arpti. Sonradan Borisov’un kazada 61diigii duyu-
ruldu. Oysa gercek farkliydi: “Aslinda muhafizlar tarafindan demir ¢ubuklarla 61-
diirtilmiistii. Bu versiyon, gérecegimiz gibi, daha sonra Stalinist ve post-Stalinist
resmi anlatimlarda genel kabul goriir. Kamyondaki katiller de daha sonra ortadan
kaldirilmagtir.”

Leningrad NKVD’nin 6nemli liderleri (Medved, Fomin, Gorin, Lobov,
Yanisevski, Petrov Baltsevig, Mosevi¢) tutuklandi. Ama Zaporoziyets orada
yoktu. Leningrad disindaydi. Daha sonra Zaporoziyets adi one ¢ikarilmadan
“thmalkarlik” su¢lamasiyla bir ceza alacakti; senaryoya uygun olmasi i¢in. Ama
NKVD onun ceza donemini bir tatile ¢evirecekti:

Goriintiste hitkiim giymis bu adamlara uygulanan olaganiistii muamele yaygin
olarak bilinmekteydi. ‘Eski Bir Bolsevik’in Mektubu’ndan (1936), polis gorev-
lilerinin, gonderildikleri kamplarda ‘yonetsel sorumluluk aldigi” 6grenilmektedir.

Zaporoziyets ve digerlerinin NK'VD yiiksek ¢evrelerinde bile asagi yukari agik bir
sekilde kollanmalar1 ve rahat ettirilmeleri, davanin gercek oziinii tartisilmaz bir
sekilde ortaya koymaktadir.®

Cinayetin kurbanlari

Cinayetin kurbanlar ilkten sona dogru siirekli degisti. Stalin adim adim kur-
banlarini degistirerek; kurbanlar1 birbirine baglayarak, sonunda kitlesel bir teror
ortami yaratmay1 basardi. Kirov cinayeti, Stalin’e muhalif olanlar1 haklamaya
hizmet etmeliydi.

Ik kurbanlar, “Beyaz Muhafizlar” oldu. 5 Aralik — 18 Aralik arasinda 102’si
idam edildi.

4A.ge.,s. 58.
5A.ge.,s. 61
6A.ge.,s. 112.
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Stalin davay1 sonra Zinovyevcilere yoneltti. Uydurma bir “Leningrad Terorist
Merkezi” yaratilacakti. Moskova’ya giden Yezhov, Stalin’le goriistii. Stalin’in
kisisel olarak saptadig1 “Leningrad Terdrist Merkezi Uye Listesi” ile Leningrad’a
geri dondii. Katil Nikolayev, Leningrad terorist merkezinin emriyle Kirov’u 6l-
diirmiisti (!)

Eski polis sefi Bakayev ve Merkez Komite Sekreteri Yevdokimov, 14 Aralik’ta
tutuklandi. Ardindan Zinovyev ve Kamenev (ikisi de Politbiiro iiyeligi yapmist1)
16 Aralik’ta tutuklandilar. Tutuklananlar arasinda Zalutski, Kuklin, Federov ve
Safarov vardi. Hepsi eski Merkez Komite iiyeleriydi.

Zinovyev sorgusunda, ‘“Parti karsit1 Zinovyev grubunu suikasttan politik
olarak sorumlu tutmakla” partinin hakli oldugunu séyledi. Bu bir baslangicti.
“Itiraflar” zorla alinacakti. Yevdokimov “itirafa” baslamusti:

Terorist tutumla suglanmamiz konusunda sunu acik bir sekilde ifade etmek is-
terim: Evet, bunun sorumlulugunu iistlenmeliyiz; ¢linkii son on yili askin bir
zamandir ¢evremizdekileri diigmanlikla zehirledik ve Kirov cinayeti gibi biiyiik
bir sugu miimkiin hale getirdik.’

Ayrica Yevdokimov itirafinin sonunda Stalin’i selamlamay1 da ihmal etmi-
yordu.

Bu itiraflara dayanilarak Zinovyev, Kuklin, Gertik, Sahov, Kamenev ve diger-
leri, 5-10 yi1l arasinda cezalara garptirildilar.

Ayrica NKVD Ozel Sorusturma Kurulu’nun karartyla 78 kisi toplama kampi-
na gonderildi.

1935 Mart ayina gelindiginde Leningrad’daki tutuklama ve siirglinler 60 bin
kisiye ulasmaisti.

*kk

1935 yilinda en eski Bolseviklerden Merkez Yiiriitme Kurulu Sekreteri Avel
Yenukidze aniden partiden atild1.

7 Nisan 1935°te ceza yasini 12’ye indiren yasa ¢ikarildi. Tutuklanan muhalif-
leri ¢ocuklariyla tehdit edip yalan itiraf almak igin!

Temmuz 1935°te suglananlarin aile {iyelerinin, akrabalarinin sug¢lamalardan
haberdar olmasalar bile cezalandirilacagina dair ek yasa ¢ikarildi.

Kirov cinayetine bagli olarak yeni bir dava dosyas1 hazirlaniyordu: Trogkistler
de isin icine katilacakti. Yeni hedefin ismi: Trogkist-Zinovyevci Terorist
Merkez’di.

Yeni dava icin daha once ceza almis Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov,
Bakayev bulunduklar1 yerden getirildi. Yeni davanin sanig1 olan Smirnov ile yiiz-

7 Yevdokimov, aktaran Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, H20 Yayinevi, 2015, s. 97.
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lestirilmek icin. Dava dosyasinda ¢eligkileri dnlemek amaciyla boyle yapiliyor-
du. Bir de Zinovyev ve Kamenev’den Trogki hakkinda uydurma itiraflar almak
icin. Kamenev’in oglu NKVD’nin elindeydi.

Temmuz 1935°te itiraf vermeyi kabul ettiler. 10 Agustos 1935°te Yevdokimov
da itiraf verenlere katildi. Artik iddianame hazirdi: 15 Agustos’ta yayimlandi.
Iddianameye gore: Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov, Bakayev; Trogkist olan
Smirnov, Ter-Vaganyan, Miragkovski ile bir merkez olusturmuslardi. Adlari
“Trocgkist-Zinovyevei Terdrist Merkez” idi. Suc: Kirov’u dldiirmekti. Ayrica
Gestapo (Alman gizli servisi) isin i¢ine karistiriliyordu. Cinayeti Gestapo’nun da
yardimiyla bu merkez islemisti.

Temmuz 1935 yargilamasinda Zinovyev ve digerleri Kirov cinayetinde “ahla-
ki-politik” bakimindan sorumlu tutulmustu. Simdi bu yeni davada “Trogkistlerle”
birlikte Kirov’u dldiirmekle suglaniyorlardi. Uydurma dava dosyasi, uydurma bir
mahkemeyle tamamlandi. Saniklar kursuna dizildi.

kokok

Kirov cinayetinin kurbanlari bitmemisti. Yeni hedef “Kirovcular”di.
Leningrad’da Kirov’un etrafinda olanlar cezalandirilacakti. Once Leningrad’a
disaridan yardim edenlerin oldugu iddia edildi. Harkov bdlge komitesinin birinci
sekreteri Karl Brandt 1937°de tutuklandi. Agustos 1938’de kursuna dizildi. Karl
Brandt’in karist sadece “halk diigmaninin karis1” olmaktan dolay1 20 yil cezaya
carptirild.

Cudov ve Kodatski, Kirov’un basta gelen yardimcilariydi. Kirov onlara gii-
venirdi. 30 Ekim 1937°de ikisi de kursuna dizildi. Ayn1 giinde on ii¢ Merkez
Komitesi iiyesi de idam edildi.

Pozern, Ugarov, Smorodin, 25 Subat 1939’da kursuna dizildi.

1934°te Kirov zamaninda Merkez Komitesi’nin Leningradli yedi {iyesi vardi.
Hepsi kursuna dizildi.

Leningrad Sendikalar1 Bagkani, Kirov fabrikasinin parti sekreteri Alekseyev
oldiiriildii.

Novgorod ve Akulov bolge yiirlitme komitelerinin baskanlart Brigadniy,
Vasilev de ayn1 akibete ugradi.

Kirov’un 6zel himayesi altindaki sanayi isletme yoneticileri (M.K. Ots, N.
Penkien, F. Antyuhin, Kondrikiv) dldirildii.

Leningrad’a yapilan zulmiin boyutunu yillar sonra (1961°de) Pravda yazdi:

Leningrad Parti orgiitii, Sergey Mironovi¢ Kirov cinayetinden sonra Leningrad’da
meydana gelen adaletsiz baskilarin sonucunda, Parti’de, Sovyet’te, ekonomik
alanda ve diger alanlarda biiyiik personel kaybina ugramisti. Dort yil boyunca
Leningrad’da diiriist ve tamamen masum insanlara kars1 araliksiz bir sekilde dalga
dalga baski uygulandi. Sorumlu bir goreve yiikseltilmek genellikle bir uguru-
mun kenarma dogru ilerlemek anlamina geliyordu. Cok sayida insan, sahte, ale-

217



lacele uydurulmus suglamalar i¢eren sorgulamalarla ve yargilanmaksizin ortadan
kaldirildi. Yalniz gorevliler degil, ayn1 zamanda aileleri de baskiya ugradi, hatta
daha bagindan ailelerinden koparilmis tamamen masum ¢ocuklar bile.®

kkk

En son Kirov cinayeti bahane edilerek “Sagcilar” hedef tahtasina yatirilacak-
t1. “Sagcilar ve Trockist Blok™ davasi baslayacakti.

Piatakov, Radek ve diger on bes sanik, Zinovyevcilerin yedek merkezini olus-
turuyordu (!)

Subat 1937°de “Sagcilarin™ lideri olarak Bukharin ve Rikov tutuklandi.
Yagoda, Stalin’in pis islerini daha 6nce yapmistt. Cok sey biliyordu. Yok edilme-
si gerekiyordu. Yagoda, Nisan 1937°de tutuklandi. Zaporoziyets’in durumu da
ayniydi. O da ¢ok sey biliyordu.

Bukharin, Yagoda ve digerlerinin agik yargilanmasi 2 Mart 1938°de basladi.
Bukharinciler ta bastan, Trogkist-Zinovyevci komplonun bir ortagi olarak goste-
riliyordu. A¢ik mahkemede Bukharin ve Rikov, Kirov cinayetine karistiklarini
kabul etmediler; ama yine suclu bulundular.

Suclanan biitlin kurbanlar kursuna dizildi. Stalin muhaliflerini “Kirov cinaye-
tini” kullanarak ortadan kaldirmisti. Ayrica bu ise bulastirdig1 insanlar1 da orta-
dan kaldirdi; geriye sug izi birakmadi.

Suclu kim?

Stalin 6ldiikten sonra Stalinciler arasinda bir iktidar kavgasi baslad1 ve bu kav-
gay1 Hruscov kazandi. 1956’da XX. Parti kongresinde Stalin’in suglarini sayar-
ken Kirov cinayetinde Stalin’in parmagi oldugunu ifade etti. Arastirmacilar onii-
ne bir¢ok belge sunuldu. Bu belgeleri inceleyenlerden biri olan Robert Conquest
bir sonuca variyor:

Bizim goriisiimiiz, Stalin’in agik¢a kusku altinda oldugudur.’

Batiy1 ziyaret eden resmi olmayan konusmacilar, Hatta Sovyet akademisyenleri
Stalin’in suglulugunu kabul ettiler.!°

Sorun ¢ikartan bir ast ortadan kaldirilmistir; ayn1 zamanda mutlak bir Stalin
otokrasisinin yolu agilmistir. Gordiigiimiiz gibi, cinayeti islemekle suclanan eski
muhalifler arasindan hi¢ kimsenin bundan herhangi bir sekilde yararlanma ola-
nag1 yoktur; ayrica NKVD’nin 6nde gelenlerinden higbirinin bdyle bir cinayeti
islemesi i¢in akla yatkin neden de yoktur. Bu yiizden, suikast1 kendi amaci igin
kimin kullanabilecegi sorusuna cevabimiz, Stalin olmak zorundadir."

8 Pravda, 31 Ekim 1961, aktaran Robert Conquest, a.g.c., s. 139.
9A.ge.,s. 177.

10A.g.e.,s. 194.

11 A.ge.,s. 180.
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Kitap Tanitimi

Emekgileri
Okumak EMEKCILERI]

Emekcileri Okumak
Mustafa Kemal Coskun
Evrensel Basim Yayin

Turkge edebiyatta, isci
sinifinin hangi 6zellikleriyle
yer aldigina dair yapilacak
kusbakigi bir gdézden gegirme,
yoksulluk ve caresizlik iginde
insan olmaya caliganlarin
Oykusu olarak 6zetleyebile-
cegimiz ve zaman zaman
yoksulluk edebiyati olarak
kiigimsenmis olan konular
toplami olacaktir. Edebiyatta
isci birey, merhametli, galiskan, ezikligini disa vurmaya ¢ekinen, algakgdnilll, kimi
zaman beklenmedik ataklarla basini belaya sokmaktan da ¢cekinmeyen tiplerdir.
Olagan hayati icinde isci, glcliklerle bas edebilmek igin zaten pek ¢ok yol gelistirmek
zorunda kalan, kavganin ve didismenin yabancisi olmayan insandir. Bu 6zelligini sinif
micadelesi alaninda gosterdiginde, alisiimis algiyi yikar. Munis, mitevekkil,
agirbasli ve s6z dinleyen biri olmaktan ¢ikar. Ancak kisisel 6zellikler, sinif olarak
hareket etmeye basladiklarinda bi¢im de degistirirler. Elinizdeki kitapta incelemeye
konu olan oykdler ve romanlar, isgi ve insan olarak gérintrde ayri ayri akip giden
kisilik 6zelliklerinin hangi sicrama noktalarinda tek bir kimlik olarak birlestiklerini
gOsteren pek ¢ok érnek sunmaktadir.

Bu derlemede yer alan galismalar, bir yandan is¢i sinifi kiltirine yonelik diger
arastirma ve tartismalara degerli bir katki sunacaktir, diger yandan sinif miicadelesi
politikalarinin gelistiriimesi, zenginlestiriimesi igin 6nemli bir kaynak saglayacaktir.
Cunku arasgtirmalar, yalnizca bir olgu hakkindaki bilgimizi gelistirmekle kalmiyor, ayni
zamanda ele aldigi varligin yeniden kurulmasi ve gelistiriimesi igin de yol agiyor. Isgi
sinifina yakisan da budur!

Aydin Gubukgu




Kitap Tanitimi

Asi Ruhlu Kasabali

Asi Ruhlu Kasabali

Sait Almis

Mehmet Inang¢ Turan ey

Etki Yaymlar1 AT 5 o
sait almig

mehmet inang turan

Sait Aimis ve Mehmet inang Turan’in Asi Ruhlu Kasabali adli kitabi Etki
Yayinlarindan ¢ikti.

Kitap, Kasaba diye anilan Turgutlulu bir devrimci gencin gézinden, yet-
miglerdeki devrimci micadeleyi anlatiyor. S6zlU tarih ¢galismasi olan kitapta
one ¢ikan konularin basinda, tarihsel “Tirkiye Komunist Partisi” (TKP) iginde
yasanan, ideolojik ayrisma ve bu suregte yasanan olumlu olaylar var.

Daha sonra TKP igindeki muhalefetin lideri olan R.Yuriikoglu'nun, “isci-
nin Sesi” 6rgutiinde ortaya ¢ikan muhalefete kargi TKP merkezinin kendisine
yapilan érgltsel baskilarin aynisini kendisine muhalefet eden Gyelerine karsi
nasil uyguladigr anlatiliyor.

Kitap solun ¢ok eski bir hastaligina ¢6zim yolu ariyor. Kanayan yaranin
UstlinG orterek, pansuman yaparak iyilesmeyecegi, yaraya radikal ¢6zUmun
nester vurmak oldugunu savunuyor.
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