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vurabilse ve onları birkaç gün boyunca güneydoğu yönüne sürebilseydi, o zaman 
ve sadece o zaman Metz’e varmak ve Bazain’i kurtarmak fırsatı olurdu. Ancak 
bunu yapabilmek için kendisini yeteri kadar güçlü hissetseydi, bundan kesinlikle 
emin olabiliriz ki, hemen yapardı. Böylece Reims’den geri çekiliş başka bir bo-
yut kazanıyor. Geri çekiliş Bazain’i Steinmetz ve Friedrich Karl’dan kurtarma 
denemesi olmaktan daha çok Mac-Mahon’u Veliaht Prens’ten kurtarma deneme-
sidir. Ve söz konusu bakış açısına göre bu, yapılabilecek olanların en kötüsüdür. 
Böylece Paris’le olan tüm doğrudan bağlantılar düşmana terk edilmiş, Fransa’nın 
elindeki en son birlikler merkezden çepere geri çekilmiş ve düşmanın hali ha-
zırda bulunduğu yere kıyasla kasıtlı olarak merkezden daha uzağa yerleştirilmiş 
olacak. Böyle bir hareket eğer üstün güçlerle yürütülebilecek olsa haklı bulunabi-
lir. Ama burada söz konusu harekete umutsuzca daha zayıf güçlerle ve nerdeyse 
kesin gözüyle bakılabilecek bir yenilgi hesaba katılarak girişiliyor. Bu yenilgi ne 
getirecek? Nerede gerçekleşirse gerçekleşsin, örselenmiş ordudan geriye kalan-
ları Paris’ten çıkartıp tarafsız bir bölgeye sıkıştırılabileceği veya teslim olmaya 
zorlanabileceği Kuzey sınırına sürecektir. Eğer Mac-Mahon bahsedilen hareketi 
gerçekten yapmış olsa, bu durumda ordusunu kasten, Napolyon’un Prusya or-
dusunu Jena’da 1806’da Thüringen ormanının güney ucunda yaptığı bir kanat 
saldırısı ile getirdiği konumun aynısına getirmiş olur.     

Sayıca ve moral açıdan zayıf bir ordu, yenilgiden sonra tek geri çekilme hat-
tının dar bir arazi şeridinden geçerek tarafsız bir bölgeye veya denize götürdüğü 
bir konuma kasten getirilmiş olacak. Napolyon bu yoldan Stettin’e onlardan önce 
ulaşarak Prusya’yı teslim olmaya zorlamıştı.1 Mac-Mahon’un birlikleri Mézières 
ve Charlemont-Given arasında Belçika’nın içlerine uzanan dar Fransız arazi şe-
ridine yönelmek zorunda kalacaklar.2 En iyi durumda,  kuzeyde yer alan, her du-
rumda zararsız olacak Valenciennes, Lille vd. kalelerden kurtulabilirler. O zaman 
Fransa işgalcilerin gücüne teslim olacaktır. 

Tüm plan öyle gafilce görünüyor ki, ancak siyasi bir zorunluluk buna yol açmış 
olabilir. Başka bir şeyden daha ziyade bir intihar saldırısını (coup de désespoir) 
andırıyor. Öyle görünüyor ki, Paris’e gerçek durumu bildirmeden sanki herhan-
gi bir şey yapılmış, herhangi bir şey tehlikeye atılmış olmalı. Bu bir stratejis-
tin değil, olsa olsa düzensiz birliklere karşı savaşmaya alışmış bir “Algérien”in 

1 I. Napolyon’un Prusya karşısında 14 Ekim 1806’da Jena ve Auerstedt’de kazandığı zaferden 
sonra Napolyon’un öncü birlikleri Prusyalıları geri çekilmeleri esnasında yakaladılar ve böylece 
Stettin’e ulaşma ve Oder nehrini geçme imkânını ellerinden aldılar. 29 Ekim’de Fransızlar Stettin’e 
girdiler. Yenilen Prusya ordusundan geriye kalanlar teslim olmak zorunda kaldılar.  
2 Engels’in bahsettiği arazi şeridinin güney sınırında, onun öngördüğü gibi Prusyalıların Mac Ma-
hon komutasındaki Fransız ordusunu 1 ve 2 Eylül 1870’de ağır bir yenilgiye uğratacakları Sedan 
kasabası yer almaktadır. Prusyalılar Fransızların geri çekilişlerinin önünü kestikten sonra onları 
teslim olmaya zorlayabildiler. Böylece Engels sadece Sedan felaketinin gerçekleşme olanağını de-
ğil,  aynı zamanda bunun nerede vuku bulmak zorunda olduğunu da tam isabetle öngörmüş oldu. 
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(Cezayirli’nin) planıdır;3 bir askerin değil, olsa olsa son 19 yılda Fransa’da yay-
gınlaşmış türden siyasi ve askeri maceraperestlerin planıdır. Bu kararı haklı kıl-
mak için Mac-Mahon’un söylediği rivayet edilen kelimeler bununla tamamen 
örtüşmektedir. O Bazaine’in yardımına koşmasa “insanlar ne der?” Evet ama, o, 
kendisini Bazaine’in düştüğü durumdan daha da kötü bir duruma düşürecek idiy-
se, “insanlar ne der?” Bu, yeni baştan bütünüyle İkinci Cumhuriyet’tir! Gösteriş 
yapmak, yenilgileri gizlemek, en önemli olan bu! Napolyon bütün yumurtaları 
bir sepete koydu ve kaybetti ve şimdi şansın 1’e 10 onun aleyhine olduğu durum-
da, Mac-Mahon yine “ya hep ya hiç”i (va banque) oynamaya soyunuyor. Fransa 
ne kadar erkenden bu adamlardan kurtulursa o kadar iyi. Bu onun tek umudu.               

             

3 “Cezayirliler” veya “Afrikalılar” diye Fransa’da askeri kariyerlerini, bağımsızlıkları için savaşan 
Cezayirli kabilelere karşı sömürge savaşlarında yapmış olan Fransız general ve subaylara deni-
yordu. Mac Mahon Cezayir valisi olarak bu savaşlara doğrudan katılmıştı. Fransızlar Cezayirli 
kabileleri baskına uğratmış, en barbar biçimlerde boyun eğmek zorunda bırakmış ve en acımasız 
şekilde imha etmişlerdi. 
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“Bugüne kadarki bütün toplumların 
tarihi sınıf mücadelelerinin tarihidir.” 
Marx ile Engels’in kaleme aldığı Komü-
nist Manifesto’nun bu ünlü cümlesinde-
ki “bugüne kadarki” ibaresi, bazılarınca 
“postmodern çağ” olarak niteledikleri 
döneme kadarki anlamına yorumlanmış 
olacak ki, özellikle 1990’lı yıllardan, yani Sovyetler Birliği, Çin ve Doğu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun hızlandığı aşamadan sonra sınıf politikasının yerini “kimlik 
politikası”nın aldığı solda yaygın bir görüş haline geldi. 

Ama öte yandan, tam da aynı dönemde, burjuvazi neoliberalizm adı altında işçi 
sınıfına karşı kapitalizmin tarihinde görülen belki de en uzun taarruzu yapıyordu. Du-
rumun tuhaflığı dikkat çekiciydi: Burjuvazi işçi sınıfına saldırıyordu, yani sınıf müca-
delesi veriyordu. Aydınlar (sol aydınlar!) ise işçi sınıfına dönmüş, sınıf mücadelesinin 
önemsiz ya da demode olduğunu telkin ediyorlardı.

Bu kitapta yazıları yayınlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygın olan bu 
modadan uzun zamandır ayırmış insanlar. Uzun yıllardır çalışmalarında sınıf kate-
gorisine merkezi bir yer vermiş, gerek dünya çapında, gerekse Türkiye’de toplumun 
gelişmesini sınıf mücadeleleri temelinde kavramayı kendilerine pusula edinmiş araş-
tırmacılar. Burada, bu konulardaki yazılarını bir araya getiriyorlar.

Yazıların konuları geniş bir yelpazeye yayılıyor. Marksizmde sınıfların teorik sta-
tüsü, günümüzde sınıfların ortadan kalkıp kalkmadığı, sınıf mücadelelerinde merkezi 
bir rol taşıyan sendikalar, Türkiye’de sınıfların yapısı, köylülükten Gezi’ye sınıf müca-
deleleri bunların bazıları.

Bütün bu yazıları birbirine bağlayan çizgi ise sınıflı toplumlarda yaşanan ada-
letsizlik ve yabancılaşma konusunda ortak bir anlayışı paylaşmaları, Türkiye’de ve 
dünyada sınıf tahakkümüne son vererek sınıfsız bir toplum yaratmanın yüce bir hedef 
olduğuna inanmaları. (Kapak yazısından)

Kitap Tanıtımı

Marksizm ve Sınıflar 
Dünyada ve Türkiye’de
Sınıflar ve Mücadeleleri

Marksizm ve Sınıflar,
Dünyada ve Türkiye’de sınıflar
ve mücadeleleri
Hazırlayanlar:
Sungur Savran, Kurtar
Tanyılmaz, E. Ahmet Tonak,
Yordam Kitap
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Maddi nedenlerden çıkarılmış 
piyade taktiği (1700-1870)*

Friedrich Engels

Top barutu ve ateşli silahlar, batı ve merkez [Orta] Avrupa’da 14. yüzyılda 
tanınmışlardır ve bu salt teknik bir nitelik taşıyan ilerlemelerin, tüm savaş yöne-
timini altüst ettiğini, bütün okul çocukları bilir. İlk ateşli silahlar, hele arkebüz-
ler, çok kaba saba şeylerdi. Ve yivli namlu, namlu dibinden doldurulma, çakmak 
zembereği vb. gibi bir yığın gelişmenin erkenden gerçekleştirilmiş olmasına kar-
şın, tüm piyadenin donatılmasına uygun bir tüfeğin ortaya konması için, gene de, 
17. yüzyıl sonuna kadar, üç yüz yıldan çok beklemek gerekti.

16. ve 17. yüzyıllar piyadesi, ya mızraklı, ya da arkebüzlü erlerden oluşuyor-
du. Başlangıçta, mızraklı erler, delici silahla, sonuç almaya ayrılmışlardı; tüfekli 
erlerin ateşi ise savunmayı sağlıyordu. Bu nedenle, mızraklı erler, eski Yunan 
mızraklı alayına benzer biçimde, büyük yığınlar biçiminde savaşıyorlardı. Tüfekli 
erler derinliğine sekiz-on saf durumunda idiler, çünkü, bir tek er doldurana kadar, 
sekiz-on er sıra ile ateş edebiliyordu; ateşe hazır olan er, birinci safa koşuyor, ateş 
ediyor ve tüfeğini yeniden doldurmak için sonuncu safa geri dönüyordu.

Ateşli silahların giderek yetkinleşmesi bu oranı değiştirdi. Sonunda, fitilli 

* Bu yazı, Sol Yayınları tarafından 2. baskısı 1977’de yayınlanan Friedrich Engels’in Anti Dühring 
-Bay Eugen Dühring Bilimi Altüst Ediyor- başlıklı kitabından (s.585-593) yayınevinin izniyle 
alınmıştır. Yayınevine teşekkürlerimizi iletiyor, kısa bir süre önce aramızdan ayrılan kitabın 
çevirmeni Kenan Somer’i saygıyla anıyoruz.
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alaybozan tüfeği, kesintisiz bir ateş sağlamak için, beş erin, yani beş sıra derinli-
ğindeki mangaların yetmesi sonucunu verecek kadar hızlı doldurulabildi. Bunun 
sonucu, şimdi, aynı sayıdaki alaybozan piyadesi ile eskisinden hemen hemen iki 
kat uzun bir cephe tutulabiliyordu. Topçu ateşinin büyük yığınlar üzerinde çok 
daha kırıp geçirici bir duruma gelmiş etkisi nedeniyle, şimdi mızraklı erler de 
sadece altı ya da sekiz saf halinde sıralanıyorlardı; böylece, savaş düzeni, yavaş 
yavaş, sonucun bundan böyle silahların ateşi ile alındığı ve mızraklı erlerin artık 
saldırıya değil, ama sadece tüfekli erleri süvariye karşı örtmeye ayrıldıkları saf 
konumuna yaklaştı. Bu dönemin sonunda, topçu ve süvarinin ya tabur aralıkla-
rında, ya da kanatlarda yer aldığı, her birliği çoğu kez altı sıra derinliğinde bir 
saf halinde sıralanan iki savaş birliği ve bir de yedek birlik durumunda bir savaş 
düzeni görüyoruz; her piyade taburu, en çok üçte biri mızraklı, en az üçte ikisi 
alaybozan tüfekli erlerden oluşuyor.

17. yüzyılın sonunda, süngülü çakmaklı tüfek ve hazır kartuşlar aracıyla doldur-
ma, ensonu gerçekleşti. Böylece, mızrak, piyadeden kesinlikle kalktı. Doldurma 
daha az zaman alıyor, daha hızlı ateş kendi kendini koruyor, süngü, gereksinme 
durumunda, mızrağın yerini alıyordu. Zamanla, saf derinliği, altıdan dörde, sonra 
üçe, en sonunda da, şurada burada, iki adama indirilebiliyordu. Bunun sonucu, 
eşit bir sayıdaki erler bakımından, saf gitgide daha çok uzadı, gitgide aynı za-
manda ateş eden daha çok tüfek oldu. Ama bu ince ve uzun saflar, gitgide daha az 
kullanışlı hale geliyorlardı; düzenli bir biçimde, ancak düz ve engelsiz bir alanda 
ve üstelik sadece ağır bir tempo ile, dakikada yetmiş-yetmişbeş adım üzerinden 
hareket edebiliyorlardı; ne var ki, ovada, süvariye, özellikle yanlardan, başarılı 
saldırı olanakları sunuyorlardı. Bu yanları korumak için olsun, sonucu alan ateş 
hattını pekiştirmek için olsun, süvari, asıl savaş safı hafif tabur topçusu ile bir-
likte sadece piyadeden oluşacak biçimde, tamamen kanatlar üzerine çekildi. Son 
derece az kullanışlı ağır topçu, kanatların önünde bulunuyor ve savaş boyunca en 
çok bir kez konum değiştiriyordu. Yaya kıtalar, yanları dikey olarak yerleştirilmiş 
piyade tarafından korunan iki birlik biçiminde diziliyorlardı; öyle ki, bir tek uzun 
ve derin dikdörtgen meydana getiriyorlardı. Bu pek kullanışlı olmayan yığının bir 
blok biçiminde hareket etmesi gerekmediği zaman, ancak, merkez ve iki kanattan 
oluşan üç parça durumunda bölünebiliyor ve tüm parçasal hareket, düşman ka-
nadını aşan kanadı, onu çevirmek için, ileriye sürmeye dayanıyor, bu arada öbür 
kanat; buna karşı düşmanın cephesini değiştirmesini engellemek için, bir tehdit 
olarak arkada tutuluyordu. Savaş boyunca düzenlenişin tümünü değiştirmek o 
kadar çok zaman alıyor ve düşmana o kadar çok güçsüz nokta sunuyordu ki, buna 
girişmek hemen her zaman bozguna uğramak anlamına geliyordu. Buna göre ilk 
düzenleniş tüm savaş için belirleyici kalıyordu ve piyade ateşe geçer geçmez, so-
nuç, bir atışta, değişmez bir biçimde belli oluyordu. Frédéric II tarafından sonuna 
değin geliştirilen bu savaş yöntemi, iki somut etkenin: ilkin o zamanki prenslerin, 
talimde kusursuz, ama ancak sopa ile bir arada tutulabilen ve kısmen de askere 
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zorla alınmış düşman savaş tutsaklarından oluşan son derece güvenilmez paralı 
ordularının insan gerecinin ve ikinci olarak, pek kullanışlı olmayan ağır top ile, 
çabuk, ama kötü ateş eden düz namlulu, süngülü çakmaklı tüfekten oluşan dona-
tımın aynı yöne yönelen etkilerinin kaçınılmaz sonucu idi.

İki düşman, insan gereci ve donatım bakımından aynı durumda kaldıkları ve 
bunun sonucu, her biri saptanan kurala sıkı sıkıya uymakta yarar gördüğü sürece, 
bu savaş yöntemi yürürlükte kaldı. Ama Amerikan bağımsızlık savaşı patlak ver-
diği zaman, iyi talim görmüş paralı askerler, karşılarında birdenbire, belki talim 
yapmasını bilmeyen, ama bir o kadar iyi ateş eden, çoğu kez ellerinde attığını 
vuran karabinalar bulunan ve kendi öz amaçları için savaşan, yani savaştan kaç-
mayan asi çeteler buldular. Bu asiler, İngilizlere, kendileriyle açık alanda, savaş 
teşrifatının tüm geleneksel kurallarına göre savaşların ünlü ağır adımlı manuet 
dansını oynama zevkini tattırmadılar; düşmanı, uzun yürüyüş kollarının, dağınık 
ve görünmez avcıların ateşi karşısında savunmasız kaldıkları sık ormanlar içi-
ne çektiler; dağınık düzen durumunda, alanın en küçük koruluğundan, düşmana 
zarar vermek için yararlanıyor ve buna karşılık, büyük hareketlilikleri sayesin-
de, büyük yığınları bakımından her zaman düşman saldırısı dışında kalıyorlardı. 
Dağınık avcıların, daha bireysel ateşli silahların kullanılmaya başlanması sıra-
sında bir rol oynamış bulunan ateşi ile savaş, burada, kendini, bazı durumlarda, 
özellikle gerilla savaşında, saf düzeninden üstün olarak gösterdi.

Eğer Avrupalı paralı askerler ordularının erleri, henüz dağınık savaş için ye-
tiştirilmiş değil idiyseler, donatımları bu iş için daha da uygunsuz bir durumda 
bulunuyordu. Gerçi artık ateş ederken, eski alaybozan piyadelerin yaptıkları gibi, 
silah göğse dayanmıyor, şimdiki gibi omza dayanıyordu. Ama nişan almak gene 
de söz konusu değildi, çünkü namlunun devamındaki düpedüz tüfek dipçiği ile, 
göz, namluya uygulanamıyordu. Ancak 1777 yılındadır ki, Fransa’da, av tüfeği-
nin kambur dipçiği, piyade tüfeği için de kabul edildi ve böylece, etkili bir avcı 
ateşi olanaklı duruma geldi. Sözü edilecek ikinci bir yetkinleşme, Gribeauval ta-
rafından 18. yüzyılın ortasında gerçekleştirilen ve zamanla topçudan istenen daha 
büyük bir hareketliliği tek başına olanaklı kılan, daha hafif, ama gene de sağlam 
top kundağı oldu.

Bu iki teknik gelişmeyi savaş alanında kullanma, Fransız Devrimine ayrıl-
mıştı. Birleşmiş Avrupa ona saldırdığı zaman, Devrim, silah taşıyacak durum-
daki ulusun tümünü, hükümetin emrine verdi. Ama bu ulusun, askerlikte pişmiş 
Prusya ve Avusturya piyadesi karşısına benzer bir yetişkenlik çıkartabilmek için, 
ustalıklı saf taktiği, manevralarını yeterince talim edecek zamanı yoktu. Ayrıca 
Fransa, sadece, erden (bâkir) Amerikan ormanlarından değil, ama geri çekilmek 
için alanın pratik olarak sınırsız genişliğinden de yoksun bulunuyordu. Düşmanı 
sınır ile Paris arasında yenmek, yani belirli bir alanı savunmak gerekiyordu ve 
bu iş de, eninde sonunda, ancak açık bir yığın savaşında yapılabilirdi. Öyleyse, 
avcılar biçimindeki örgütlenme (formation) dışında, iyi talim görmemiş Fransız 
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halk yığınlarının, Avrupa’nın sürekli ordularına belli bir başarı şansı ile karşı 
koymasını sağlayacak bir başka örgütlenme biçimi bulmak gerekiyordu. Bu ör-
gütlenme, daha önce bazı durumlar için, ama çoğu kez sadece manevra alanında 
kullanılmış olan kapalı yürüyüş kolunda (la colonne fermée) bulundu. Yürüyüş 
kolunu düzen içinde tutmak, safı düzen içinde tutmaktan daha kolaydı; hatta bir 
düzensizlik meydana gelse bile, yürüyüş kolu, yoğun bir topluluk olma niteliğiy-
le, en azından edilgin bir direnç göstermeye devam etmekten geri kalmıyordu; 
kullanılması daha kolaydı, şefi, onu elinde daha iyi tutabiliyor ve o da daha hızlı 
hareket edebiliyordu. Yürüyüş hızı, dakikada yüz buçuk adıma çıktı. Ama en 
önemli sonuç şu oldu: yürüyüş kolunun, yığınların tek savaş biçimi olarak kulla-
nılması, saf halindeki eski savaş düzeninin tek ve ağır blokunun, genel yönerge-
lerini karşılaştıkları koşullara uyarlayan ve her biri üç sınıftan bileşen, belirli bir 
özerklikle donatılmış yalıtık (isolé) öğeler halinde ayrışmasını sağlar; yürüyüş 
kolu, birliklerin kullanılmasında tüm olanaklı bağdaşımlara izin verecek ölçüde 
biçimlendirilmeye yatkındı; köy ve çiftliklerin, Frédéric II tarafından henüz sıkı 
sıkıya yasaklanan kullanımını mümkün kıldı ve bunlar, bundan böyle, her savaşta 
belli başlı dayanak noktalarını oluşturdular; yürüyüş kolu, her alana uygulanabilir 
bir biçimdi; en sonunda, savaşın tüm yazgısını bir tek atışa bağlayan saf taktiğine 
karşı, avcılar biçimindeki düzenlemeler ile, birliklerin savaşımını sürdüren, safı 
son dakikaya kadar yedekte tutulan taze birliklerin saldırısına artık direneme-
yecek ölçüde yoran ve yıpratan kerteli kullanımı sayesinde, bir savaş yöntemi 
çıkartıyordu. Saf biçimindeki konum bütün noktalarda aynı güçte olduğu hal-
de, yürüyüş kolu biçiminde savaşan hasım, safın bir kısmını, güçsüz birliklerle 
yapılmış, sözde saldırı gösterileri ile oyalayabiliyor ve asıl güçlerini, konumun 
kararlaştırıcı noktasına saldırı için bir araya getirebiliyordu. Yürüyüş kolları, sün-
gü saldırısı yapacakları zaman, ateş ederek savaşma, daha çok avcı birliklerine 
bırakıldı. Buna göre, yeni baştan, 16. yüzyıl başlarının tüfekli grupları ile mızrak-
lı yığınları arasındaki ilişkiye benzer bir ilişki kurulmuş bulunuyordu; şu farkla 
ki, modern yürüyüş kolları, her an avcı grupları biçiminde dağılabiliyor ve avcı 
grupları da aynı biçimde yürüyüş kolları biçiminde toplanabiliyorlardı.

Kullanılması Napoléon tarafından sonuna kadar geliştirilen yeni savaşma 
yöntemi, eski yöntemden öylesine üstündü ki, eski yöntem, kullanışsız, ağır, 
dağınık savaşma için büyük bölümü bakımından işe yaramaz Prusya saflarının, 
ancak manga ateşiyle yanıt verebildikleri Fransızların avcı grupları biçimindeki 
ateşi altında, sözcüğün tam anlamıyla eridikleri Yena’da, yeni yöntem karşısında 
çaresiz olarak ve bir daha belini doğrultamamacasına yıkıldı. Ama saf biçiminde 
savaş düzeni her ne kadar ömrünü doldurmuşsa da, savaşma biçimi olarak saf 
için durum hiç de böyle değildi. Prusyalıların, safları ile Yena’da o kadar kötü 
bir sonuç almalarından az sonra, Wellington, kendi İngilizlerini, Fransız yürüyüş 
kollarına karşı saf halinde yönetiyor ve onları yenmekten hiç de geri kalmıyordu. 
Ama bunun nedeni, Wellington’un tüm Fransız taktiğini benimsemiş olmasıydı; 
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gene de şu farkla ki, o kendi piyade birliklerini yürüyüş kolu biçiminde değil, saf 
biçiminde çarpıştırıyordu. Böylece, aynı zamanda, tüm tüfekleri ateşte ve tüm 
süngüleri saldırıda kullanma üstünlüğüne sahip bulunuyordu. İngilizler, şu son 
yıllara kadar, bu savaş düzeni ile savaştılar ve savunmada (Inkermann) olduğu 
kadar saldırıda da (Albeura), çok daha kalabalık ordular üzerinde üstünlükler 
sağladılar.1 Bu İngiliz safları ile karşı karşıya bulunmuş olan Bugeaud, onları, 
sonuna kadar yürüyüş koluna yeğ tuttu.

Ve gene de, piyade tüfeği çok kötü idi; o kadar kötü ki, tek adamı yüz adım-
dan vurmak, seyrek ve tüm bir tabura üç yüz adımdan isabet ettirmek gene bir 
o kadar seyrek bir işti. Bundan ötürü, Fransızlar Cezayir’e geldikleri zaman, 
Bedevilerin, kendi silahlarının etkisiz kaldıkları uzaklıklardan ateş eden uzun 
tüfeklerinin ateşi altında ağır kayıplara uğradılar. Burada, sadece yivli karabina 
etkili olabiliyordu; ne var ki, yavaş doldurulması ve çabuk kirlenmesi nedeniyle, 
Fransa’da, hatta ayrıksın (istisnai) silah olarak bile, her zaman karabinaya karşı 
çıkılmıştı. Ama şimdi doldurulması kolay bir karabina gereksinmesi kendini du-
yurunca, bu gereksinme de çabucak karşılandı. Delvigne’in hazırlayıcı çalışma-
ları, Thouvenin’in harbili tüfeği ve Minié’nin doldurma bakımından, yivli tüfek 
ile düz tüfeği aynı duruma getiren genişlemeli mermisi ile izlendi. Ama harbili 
yivli tüfek, henüz kendine uygun düşen taktiği yaratma zamanını bulamadan, en 
modern savaş silahı olan, namlu dibinden doldurulan yivli tüfek tarafından orta-
dan kaldırılmıştı; aynı zamanda, yivli namlular da gitgide daha kullanılabilir bir 
duruma geliyordu.

Tüm ulusun, Devrimin yaratmış bulunduğu biçimdeki silahlanması, çok geç-
meden ciddi sınırlandırmalara uğramıştı. Sürekli orduya hizmet çağındaki genç-
lerin ancak bir bölümü, kur’a ile alınıyor ve bu da, ancak öbür yurttaşların az 
çok büyük bir bölümü ile, kötü yetiştirilmiş bir ulusal muhafız kurulduğu tak-
dirde oluyordu. Ya da, zorunlu askerlik hizmetinin gerçek bir sıkılıkla uygulan-
dığı yerde, olsa olsa İsviçre’de olduğu gibi, bayrak altında sadece birkaç hafta 
talim gören bir milis ordusu kuruluyordu. Malî düşünceler, yoklamalı askerlik 
(conscription) ile milis ordusu arasında bir seçme yapmaya zorluyordu. Bir tek 
Avrupa ülkesi ve üstelik en yoksullarından biri, zorunlu askerlik hizmeti ile sü-
rekli orduyu birleştirmeyi denedi: Prusya. Ve sürekli orduda herkes için hizmet 
zorunluluğunun, gene buyurucu malî nedenlerden ötürü, ancak yaklaşık olarak 
gerçekleşmiş bulunmasına karşın, Prusya yedeklik sistemi, hükümetin emrine, 
iyi yetiştirilmiş birlikler içinde talim görmüş ve örgütlenmiş o kadar büyük sa-
yıda adam veriyordu ki, Prusya, kendisiyle aynı nüfusa sahip herhangi bir başka 
ülkeden açıkça üstündü.

1870 Fransız-Alman savaşında, Fransız yoklamalı askerlik sistemi, Prusya 

1 Albuera savaşı, 16 Mart 1811’de İspanya’da, ve Inkermann savaşı da, 5 Kasım 1854’te, Kırım 
savaşı içinde olan savaşlardır. –Ed.
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yedeklik sistemi karşısında yenik düştü. Ama, birliklerin içinde manevra yap-
tıkları ve dövüştükleri yönetmelik biçimleri, esas olarak eski çakmaklı tüfek ça-
ğındakinin tıpkısı oldukları halde, gene ilk kez olarak, bu savaşta, her iki taraf da 
namlu dibinden doldurulan tüfeklerle donatıldılar. Olsa olsa, avcılar biçimindeki 
birlikler, biraz daha yoğun bir duruma getirilmişlerdi; Bunun dışında, Fransızlar, 
eski tabur kolları ile, bazen de saf durumunda savaşmaya devam ediyor, oysa 
Almanlarda, bölük kolunun benimsenmesi, hiç olmazsa yeni silaha daha uygun 
bir savaşma biçimi bulmak için bir deneme anlamına geliyordu. İlk savaşmalar-
da işin içinden işte böyle çıkıldı. Ama, Saint-Privat üzerine saldırı sırasında (18 
Ağustos), Prusya muhafız birliğinin üç tugayı, bölük kolu taktiğini ciddi olarak 
uygulamaya geçirmeye giriştikleri zaman, namlu dibinden doldurulan tüfeğin 
ezici gücü görülebildi. Savaşın en kızgın yerinde bulunan beş alaydan (15.000 
kişi), hemen tüm subaylar (176) ve 5.114 er, yani mevcudun üçte-birinden çoğu, 
öldü. Bütünü içinde, 28.160 kişilik bir mevcutla çatışmaya girmiş bulunan muha-
fız piyadesi, 307’si subay olmak üzere, o gün 8.230 adam yitirdi. Bundan böyle, 
bölük kolu, savaşma biçimi olarak, tıpkı tabur yığını ya da saf gibi, mahkûm 
edilmiş bulunuyordu. Bundan böyle, en küçük bir sıkışık birliği, düşman ateşi 
karşısında bırakacak her türlü girişimden vazgeçildi; Alman tarafında, savaşma, 
şimdiye değin yürüyüş kollarının mermi yağmuru altında her zaman kendiliğin-
den ayrışmış bulundukları, ama yukardan, düzene aykırı bulunarak karşı çıkıl-
mış olan o yoğun avcı birlikleri biçiminden başka bir biçim altında yürütülmedi. 
Er, bir kez daha, subaydan daha hınzır çıkmıştı; şimdiye kadar namlu dibinden 
doldurulan yivli tüfek ateşi altında yararlılığını gösteren tek savaşma biçimini 
içgüdüsel bir biçimde bulmuş olan oydu ve şeflerin karşı çıkmasına karşın, bunu 
metazori kabul ettirdi. Aynı biçimde, tüfeklerin korkunç ateş menzili içinde; sa-
dece koşar adım kullanıldı.
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Özgür Öztürk

Ekim devriminin ardından yaşanan iç savaş sırasında Lenin, Trotskiy’e bir 
ara “Eğer beyaz muhafızlar bizi ikimizi öldürürlerse Sverdlov ve Buharin bu 
işi yürütebilirler mi, ne dersiniz?” diye sorar.1 Kastettiği “iş” devrime önderlik 
etmektir ve her ne kadar düşüncesini bir soru biçiminde dile getirmiş olsa da, 
yerlerine Sverdlov ile Bukharin’in geçeceğini tahmin ettiği açıktır. Bu önemli 
konuşmanın tek tanığı Trotskiy ve kesin tarihi belli değil, fakat muhtemelen 1918 
sonu ile 1919 başı arasında gerçekleşmiştir. Zira Lenin’in sözünü ettiği iki genç 
devrimciden biri olan, Bolşeviklerin efsanevi örgütçüsü Yakov Sverdlov, 1919 
yılı Mart ayında İspanyol gribi salgınında ölmüştür. Öte yandan, Trotskiy bu anı-
yı ilk kez 1924’te, Lenin’in ölümünün ardından kaleme almıştır ve o dönemde 
Bukharin ile karşıt kamplardadır.2 Dolayısıyla, Bukharin’e çarpıcı bir övgü içe-
ren bu anekdotun doğruluğundan kuşku duymak için herhangi bir neden yoktur: 
Lenin, Bukharin’e açıkça büyük değer vermiş, hatta onu bir ölçüde kendi ardı-
lı olarak görmüştür. Nitekim vasiyeti olarak bilinen belgede de Bukharin’i hem 
partinin değerli ve önde gelen bir teorisyeni, hem de tüm partinin haklı sevgisini 
kazanmış birisi olarak nitelendirecektir.3

1 Lev Troçki, Hayatım, çev: Müntekim Öçmen, İstanbul: Yazın Yayıncılık, 1999, s. 361.
2 Trotskiy, otobiyografisinde, Bukharin’i genellikle “çocuksu”, “histerik” gibi olumsuz sıfatlarla 
anar, bkz. Hayatım, s. 292, 497.
3 V.İ. Lenin, Lenin’in Son Kavgası, çev: Meral Delikara Topçu, Ankara: Öteki Yayınevi, 1999, s. 
197.
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Nikolay İvanoviç Bukharin’in parlak kişisel özellikleri çokça vurgulanmış-
tır: enerjik, sevimli, kolay iletişim kuran biridir. Gençlere özgü canlı tavırları 
ve Trotskiy’in gözlemiyle daima “yaşlı bir öğrenci havası” vardır. Ayrıca biraz 
bohem, sanatçı bir kişiliğe de sahiptir.4 Tüm bunların yanı sıra, hemen her konuda 
geniş bilgisi olan bir entelektüeldir. Yazdığı metinlerde iktisattan tarihe, sosyo-
lojiden felsefeye, estetikten fiziğe kadar birçok alanla ilgili tartışmalar yer alır. 
Genç kuşaktan (1888 doğumlu) sayılmasına rağmen, 1910’lu yıllardan itibaren 
birbiri ardına parlak eserler vermiştir. Lenin sonrası dönemde ise, 1920’lerin or-
talarında parti içinde -dolayısıyla ülkede- belki de en çok sözü geçen teorisyen 
konumuna ulaşmıştır.

1920’li yıllar, Sovyetler Birliği’nin ve dünya komünist hareketinin izleyeceği 
çizginin büyük mücadeleler sonucunda şekillendiği, kritik bir zaman dilimini ifade 
eder. NEP (Yeni Ekonomi Politikası) adı verilen uygulamaların damga vurduğu ve 
1921 yılından 1929’a kadar devam eden dönem boyunca, Sovyetler Birliği’nde en 
etkili Bolşevik önderlerden biri Bukharin’dir. Bu dönemde Bukharin, Pravda ga-
zetesinin yayın yönetmenliği, Kızıl Profesörler Enstitüsü’nde yöneticilik, SBKP 
Merkez Komitesi üyeliği, politbüro üyeliği gibi birçok resmi görevinin yanı sıra 
Komintern’in de başındadır (Komünist Enternasyonal Yürütme Komitesi sekre-
teri ve başkan). Fakat, NEP dönemi kapanırken Bukharin’in siyasal kariyeri de 
inişe geçmiştir. “Sağ sapma” ile mücadele kampanyasında Bukharin önce polit-
bürodan ihraç edilmiş, ardından düzmece bir yargılama ile ölüm cezasına çarp-
tırılıp 1938 yılında kurşuna dizilmiştir. Bolşevik Partisi’nin 1920’li yıllardaki en 
parlak ve en çok sevilen önder ve teorisyenlerinden biri, Stalinist propaganda 
aygıtının çabasıyla, uzun süre unutuluşun karanlığında kalacaktır.

Tarih yuvarlak rakamlara meraklıdır: Sovyetler Birliği Bukharin’in itibarını, 
doğumunun yüzüncü ve öldürülüşünün ellinci yılında iade etmiştir. SSCB’nin çö-
küşünü hemen önceleyen glasnost ve perestroika döneminde Bukharin, Stalinist 
politikalara gerçek bir alternatif sunan, “hümanist” ve “piyasacı” bir teorisyen 
olarak yeniden gündeme getirilmiştir. Bu dönemde Sovyetler Birliği’nde hâkim 
konuma geçen piyasa yanlısı bürokratlar, “1930’lu yıllarda Sovyet sanayileşme-
si Stalinist zorla kolektifleştirme politikasına değil de Bukharin’in temsil ettiği 
ve NEP’in devamını öngören politikalara dayandırılsaydı büyük insani bedeller 
ödenmeyecekti” görüşünü savunmuştur. Üstelik iddialar salt 1930’larla sınırlı tu-
tulmayıp, SSCB’nin tüm tarihi boyunca yaşanan sorunlar devletçi zihniyete, katı 
merkeziyetçi anlayışa, piyasa düşmanı yaklaşıma bağlanmıştır. Sonuçta ortaya 
çıkan verimsiz ve baskıcı yapının ancak kapsamlı reformlarla düzeltilebileceği, 

4 Ömrünün son aylarında Lubyanka hapishanesinde ölümü beklerken, Felsefi Bezemeler başlıklı 
bir felsefe kitabının yanı sıra, bir defter dolusu şiir ve çocukluk yıllarını konu alan otobiyografik 
bir roman yazmıştır: Nikolay Buharin, Her Şey Nasıl Başladı, çev: Anahid Azaryan, Ankara: Epos 
Yayınları, 2003; Nikolai Bukharin, Philosophical Arabesques, çev: Renfrey Clarke, New York: 
Monthly Review Press, 2005.
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bunun da vaktiyle Bukharin’in temsil ettiği fakat Stalin tarafından boğulan “de-
mokrasi ve piyasa dostu” çizginin yeniden canlandırılmasını gerektirdiği öne sü-
rülmüştür. 1980’lerin ikinci yarısında bir süre gündemi kaplayan bu “reformcu” 
söylemlerin son analizde kapitalist restorasyona hizmet ettiği gayet iyi bilinmek-
tedir. Dolayısıyla, Bukharin Sovyetler Birliği’nde kapitalizme dönüşü meşrulaş-
tırmak için kullanılmıştır. Bukharin’i NEP’le, piyasayla, şiddet karşıtlığıyla öz-
deşleştiren ve neredeyse liberal bir azize dönüştüren görüşün yaygınlaşmasında 
Stephen Cohen’in etkili biyografisi de önemli rol oynamıştır.5

Bu yazıda “liberal Bukharin tezi” denilebilecek bu fikir eleştirilecektir.6 Hem 
Stalin taraftarlarının hem de piyasa yanlısı sosyalistlerin çizdikleri Bukharin port-
resi yanıltıcıdır. Bukharin bir piyasa sosyalisti değildir, piyasa ilişkilerine veya 
“kulak”lara (zengin köylülere) özel herhangi bir sempati duymamıştır. Bunu söy-
lemek Bukharin’in kusursuz bir komünist olduğunu öne sürmek anlamına gel-
mez. Aksine, Bukharin’in çok “günahı” vardır: “tek ülkede sosyalizm” görüşünü 
ilk sistemleştiren kişi olması, Stalin’le işbirliği yapıp sol muhalefetin tasfiyesini 
yürütmesi, Komintern’in 1920’lerde Sovyetler Birliği’nin dış politika aracı gibi 
işlev görmesindeki ve başta Çin devrimi olmak üzere dünyada devrimci hare-
ketlerin ezilmesine yol açan hatalı politikaların ısrarla sürdürülmesindeki rolü 
ilk akla gelenlerdir. Bu liste uzatılabilir. Fakat, Bukharin’in son nefesine kadar 
inançlı bir komünist olarak kaldığı da bir gerçektir.

“Liberal Bukharin” tezini tamamlayan bir diğer görüş, Bukharin’in, Savaş 
Komünizmi yıllarında partide en solda yer almasına rağmen, iç savaşı izleyen 
NEP döneminde aniden ve hızla en sağa kaydığı iddiasıdır.7 Bu iddia da yanıl-
tıcıdır ve Bukharin’in önceleri “anarşist” sonraları “liberal” olduğuna dair yay-
gın kanaatleri beslemiştir. Oysa hem Bukharin’in teorik görüşleri sanıldığı kadar 
tutarsız değildir, hem de 1920’lerin ikinci yarısındaki çizgisi örtük olarak ima 
edildiği gibi piyasacı sosyalizm yönünde değildir. Aksine, olağanüstü üretken bir 
yazar olan Bukharin aslında kendi içinde son derece tutarlı bir teorik hatta iler-
lemiştir ve bunun gerisinde modern kapitalizme ve emperyalizme dair görüşleri 
yatar. Yazıda, yüz yıl önce kaleme aldığı Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi ya-
pıtındaki emperyalizm teorisinden hareketle, Bukharin’in Dönüşüm Döneminin 
Ekonomisi ve Tarihi Maddecilik gibi diğer belli başlı yapıtlarında da karşımıza 

5 Stephen F. Cohen, Buharin ve Bolşevik Devrimi, birinci cilt, çev: Neşet Kocabıyıkoğlu, İstanbul: 
Kavram Yayınları, 1991; ikinci cilt, çev: Ayşe Günaysu, 1992.
6 Buradakine benzer görüşler için bkz. Nicholas N. Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin: 
Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik litterateur’”, Review of Radical Political Economics, Vol. 
17, No 4, 1985; Lars T. Lih, “Political Testament of Lenin and Bukharin and the Meaning of NEP”, 
Slavic Review, Vol. 50, No 2, 1991; Anthony Stephen Novosel, Nikolai Bukharin: Alternative or 
Interregnum?, doktora tezi, University of Pittsburgh, 2005.
7 Bkz. Richard B. Day, “Dialectical Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”, 
Canadian Journal of Political Science, Vol. 9, No 2, 1976, s. 252.
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çıkan Marksizm anlayışı ve çeşitli dönemlerde savunduğu bazı politikalar de-
ğerlendirilecektir.8 Bukharin 1930 sonrasında siyasal yaşamın dışına itildiğinden, 
yazdıkları eskisi kadar etki yaratmamıştır. Bu dönemdeki yapıtları arasında, ha-
pishanede yazdığı Felsefi Bezemeler özellikle ilginç ve derinlikli bir çalışmadır. 
Fakat, bu yazıda yalnızca 1930 öncesindeki fikirleri tartışılacaktır.

Bukharin’in görüşleri kendi içinde tutarlıdır, fakat başka sorunlar barındırır. 
Ekonomik ve felsefi konularda birçok eseri bulunmasına rağmen Marksist kamp-
ta bir “Bukharinizm” ekolü ortaya çıkmadıysa, bunun nedeni liberalliği veya tu-
tarsızlıkları değil, kendine özgü Marksizm anlayışıdır. Nitekim Lenin, vasiye-
tinde Bukharin’in kişisel özelliklerine çarpıcı övgüler yönelttikten hemen sonra, 
onun teorik görüşlerinin “tümüyle Marksist olduğu da şüphelidir, zira onda sko-
lastik bir yan vardır (hiçbir zaman diyalektiği incelememiş ve sanırım yeterince 
de anlamamıştır)” cümlesini yazdırmıştır.9 Bu ifade, parti yönetiminde Bukharin 
dışındaki herkesin tümüyle Marksist ve diyalektiğe uygun görüşler taşıdığı anla-
mına gelmez kuşkusuz. Fakat, partinin önde gelen bir teorisyeninden beklentiler 
ve ona uygulanacak standartlar doğal olarak biraz farklıdır. Gelgelelim Bukharin 
mekanik, indirgemeci ve “sosyolojik” bir Marksizm anlayışı geliştirmiştir. Böyle 
bir anlayış ise birçok kritik dönemeçte önemli teorik ve politik hatalar yapmasına 
yol açmıştır. Diyalektik olmayan felsefi yaklaşımı, Bukharin’i dramatik yanlışla-
ra sürüklemiştir. Özetle: Bukharin’deki esas sorun liberal olması değil, mekanik 
olmasıdır.

Diyalektiğin önemine dair
Diyalektik neden önemlidir? Çünkü dünyayı hareketli, akışkan, sürekli deği-

şen bir bütünlük olarak kavramayı ve daha önemlisi, böyle bir dünyanın devrimci 
politika açısından içerdiği potansiyelleri görebilmeyi sağlar. Bir anlamda değiş-
menin, hareketin bilimidir. Dünyaya daha farklı bir gözle bakmayı, onu sürekli 
akış halindeki yapılardan oluşan organik bir birlik biçiminde algılamayı olanaklı 
kılar. Kısacası, dünyaya diyalektik gözlüklerle bakıldığında devrimci dönüşüm 
imkânları daha açık görülür. Böyle bir bakış elbette belirli bir düşünsel disiplin 
gerektirir: özlerle görünüşler arasında, niceliksel ve niteliksel dönüşümler arasın-
da, nedenlerle sonuçlar arasında ayrım yapabilmek, ayrıca bu kategorileri karşı-
lıklı ilişkileri içinde kavrayabilmek gerekir. Bu düşünsel çabanın meyveleri ise 
pratik içinde ortaya çıkar.

Marx’ın, 1857 sonbaharı ile 1858 bahar ayları arasında, başta artık-değer teo-

8 Nikolai I. Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, çev: Uğur Selçuk Akalın, İstanbul: 
Kalkedon Yayıncılık, 2009; Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, çev: Ergun Adaklı, İstanbul: Pencere 
Yayınları, 1989; Historical Materialism: A System of Sociology, International Publishers, 1925, 
https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1921/histmat/index.htm.
9 Lenin, Lenin’in Son Kavgası, s. 197.
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risi olmak üzere belki en önemli teorik buluşlarını ilk kez Grundrisse defterlerin-
de geliştirdiği bilinir.10 O dönemde Marx’ı politik iktisat üzerine yıllardır sürdür-
düğü çalışmalarını hızlandırması için kamçılayan şey, 1857 yılında patlak veren 
büyük ekonomik kriz olmuştur. Birkaç ay boyunca (bir yandan limonata içip bir 
yandan da sigara tüttürerek) olağanüstü bir tempoyla gece gündüz çalışan Marx, 
Grundrisse defterlerinin sonuna geldiğinde, ekonomi politiğin eleştirisini ana 
hatlarıyla tamamlamış durumdadır. Marx, Kapital’e giden yolu açan bu çalışma-
ya başladığında, bir rastlantı sonucu eline geçen Hegel’in Mantık Bilimi yapıtını 
bir kez daha gözden geçirmiş11, kendi dizgesini oluştururken Hegelci diyalektiğin 
kategorilerinden önemli ölçüde yararlanmıştır. Bu yararlanma Hegel’in kavram-
larını alıp iktisadi konulara uygulamak biçiminde değildir. Marx, ele aldığı konu-
nun (kapitalist üretim) kendi iç diyalektiğini izlemiş, bunu yaparken de Hegel’in 
formüle ettiği kategorilerin bir kısmını maddeci tarzda yorumlayarak kullanmış-
tır. Hegel mantığının neden-etki, öz-görünüş, zorunluluk-rastlantı, içerik-biçim 
gibi kategorileri ve bu kategoriler arasındaki ilişkiler, aslında herhangi bir düşün-
ce sisteminin zaten dikkate alması gereken unsurlardır. Önemli olan nokta, dün-
yayı değiştiren teorisine son biçimini vermeden önce Marx’ın diyalektik üzerine 
çalışma gereği duymuş olmasıdır. Ne yazık ki Marx, “Hegel’in keşfettiği, ama 
aynı zamanda bir esrar perdesine bürüdüğü yöntemde rasyonel olan özü alelâde 
insan aklına anlaşılabilir hale” getirmek için otuz-kırk sayfalık bir metin yazmayı 
çok istemesine rağmen12, geride böyle bir yapıt bırakmamıştır.

Tıpkı 1857’de büyük ekonomik krizin başlamasıyla birlikte yapıtını tamamla-
mak üzere çalışmalarını hızlandırdığında ilk iş olarak Hegel’in Mantık Bilimi’ni 
bir kez daha gözden geçiren Marx gibi, Lenin de yaşamının kritik bir evresinde 
bu kitaba dönecektir. 1914 yılında Birinci Dünya Savaşı patlak verdiğinde, Lenin 
onca iş güç arasında kendisine bir fırsat yaratıp Mantık Bilimi üzerinde çalışmaya 
koyulmuştur. Bu çalışma sonucunda Lenin, ömrünün geri kalan on yılında, po-
litik düzeyde hayati önem taşıyan birçok yeni formülasyona ulaşmıştır.13 Ancak, 
işin kötüsü, tıpkı Marx gibi Lenin de, ulaştığı yöntemsel ilkeleri derli toplu bir 
yapıt biçiminde kamuya sunmamıştır. Marx’ın diyalektik yönteminin Kapital’de 
iş başında olması gibi, Lenin’in diyalektik anlayışı da başta Emperyalizm olmak 
üzere çeşitli yapıtlarında ve makalelerindedir. Lenin’in vasiyetinde Bukharin’e 

10 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politiğin Eleştirisi İçin Ön Çalışma, çev: Sevan Nişanyan, 
İstanbul: Birikim Yayınları, 1979; ayrıca bkz. Mehmet İnanç Turan, Marx’ın Grundrisse’si, 
Ankara: Ütopya Yayınevi, 2015.
11 Marx’tan Manchester’deki Engels’e, 14 Ocak [İngilizce Toplu Eserler’de 16 Ocak] 1858, Karl 
Marx, Friedrich Engels, Seçme Yazışmalar 1, 1844-1869, çev: Yurdakul Fincancı, Ankara: Sol 
Yayınları, 1995 içinde, s. 113.
12 Marx, Grundrisse, s. 18.
13 Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Batı Marksizmi, çev: Ertan Günçiner, İstanbul: 
Yordam Kitap, 2014.
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diyalektik açısından eleştiri yöneltmesi, bu konuya verdiği önemin bir başka ka-
nıtıdır.

Diyalektik, olguları bütünsel biçimde kavramayı, çelişkili ve devinim için-
deki gerçeklikler olarak görmeyi gerektirir. Değişmeye yapılan vurgu, diyalek-
tiğin devrimci karakterinin temelini oluşturur. Diyalektik bakışta her şey akıcı, 
dinamik ve değişkendir. Fakat böyle bir bakış geliştirmenin, özellikle Marx’taki 
biçimiyle diyalektiği kavramanın ve dahası çeşitli alanlara uygulamanın çok zor 
olduğu da bir gerçektir. Mantık Bilimi, felsefe tarihindeki en yoğun ve zorlu me-
tinlerden biridir. Marx’ın, Hegelci diyalektik yöntemde rasyonel olanı “sıradan 
insan aklı için ulaşılabilir” hale getirmeye niyetlenmesi boşuna değildir. Öte yan-
dan, Kapital’i okuyup anlamak ve örnek almak da pek kolay olmadığından, özel-
likle genç Marksistler için, diyalektik yöntemin tam olarak nasıl uygulanacağı 
her zaman biraz gizemli bir konu olmuştur.14 Diyalektik bir tersine dönüşle, dün-
yanın sırlarını açığa çıkarmayı amaçlayan bir düşünme biçiminin bizzat kendisi 
gizemlere bürünmüş; yalnızca aydınlanmış bir azınlığın ulaşabileceği bir düşün-
sel yetkinlik düzeyi ve hatta yarı mistik bir felsefe gibi algılanmaya başlanmıştır.

Marksizmin ustalarının diyalektiğin önemine dair birçok vurgusuna rağmen, 
kısmen diyalektik düşünmenin zorlukları nedeniyle, Marksist gelenekte zaman 
zaman diyalektiğe karşı çıkan yaklaşımların yaygınlaştığı görülür. Sovyetler 
Birliği’nde Lenin sonrası dönem bunun bir örneğidir. Özellikle 1920’li yıllarda, 
bilimin felsefeyi gereksiz hale getirdiği fikri güç kazanmış, mekanik düşünce 
alışkanlıkları baskın hale gelmiştir.15 1921 sonrasında batıda kapitalizmin yeni 
bir geçici istikrar dönemine girdiğinin anlaşılması ve NEP döneminin genel iyim-
serlik havası, çelişki ve çatışmadan ziyade uyumun, devrimci dönüşümler yerine 
tedrici evrimsel gelişmenin daha fazla vurgulanmasına yol açmıştır. Bukharin’in 
düşünceleri hem bu dönemin genel eğilimlerinden beslenecek, hem de mekanik 
yaklaşımı güçlendiren önemli bir kaynak olacaktır.

Devlet, rekabet, emperyalizm
Bukharin’in modern devlete dair görüşleri Leviathan teması etrafında döner. 

Bu, Tevrat’ta adı geçen ve kötülüğü temsil eden büyük, efsanevi bir deniz cana-
varıdır. Feodalizmden kapitalizme geçiş çağı olan 17. yüzyılda, Avrupa’da pro-
fesyonel ordulara ve geniş bürokrasilere sahip mutlakiyetçi devletlerin kurulduğu 
dönemde, İngiliz Thomas Hobbes bu imgeyi sınırsız güce ve yetkiye sahip ege-
men bir devleti anlatmak için kullanmıştır. Sonraları, 20. yüzyılın ilk yarısında, 

14 “Diyalektik olarak düşünmenin, dogmatik, gözü kesin doğruluklarda olan ve dışavurum olarak 
elinde biçimsel mantık bulunan sıradan ortakduyuya karşı çıkmak olduğu ölçüde, çok sarp, çok güç 
bir şey olduğu sezilir.” Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, çev: Kenan Somer, İstanbul: Onur 
Yayınları, 1986, s. 285.
15 A. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”, 
Philosophy of Science, Vol. 2, No 1, 1935, s. 10.
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liberal serbest piyasacılığın yerini tekelci yapıların hâkimiyetine bırakması ve 
bunu izleyen dünya savaşı ve faşizm gibi deneyimler nedeniyle, Leviathan imge-
si (“total devlet” veya Leviathan’la aynı anlama gelen “Behemoth” gibi terimler-
le) yeniden dolaşıma girecektir. Kapitalizmin gelişmesiyle, önüne çıkan her şeyi 
ezip geçmeye kararlı mutlak bir güç, mitolojideki canavarların hepsinden çok 
daha korkunç bir yaratık doğmuştur. Bu modern devlettir, finans kapitalin baskı 
aygıtıdır. Bukharin’e göre, “İhtiyar Hobbes Leviathan’ında devlet iktidarıyla kı-
yaslanabilecek hiçbir güç olmadığını yazdıysa, onun Leviathan’ı, finans kapitalin 
devlet aygıtının temelindeki canavarca güce kıyasla sadece bir fino köpeğidir.”16 
Doğrudan Leviathan imgesine çok sık referans vermese de, Bukharin’in birçok 
metninde mutlak güce sahip devlet teması örtük veya açık olarak yer alır. Dahası, 
bu tema yalnızca kapitalist devletle sınırlı biçimde değil, aynı zamanda sosyaliz-
me geçiş çağının devletiyle de ilişkili olarak düşünülür.

Bukharin Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi’ni 1915 yılında yazmıştır. Yapıtın 
teorik arka planı Rudolf Hilferding’in 1910 yılında çıkan Finans Kapital’ine da-
yanır.17 Fakat Bukharin, Hilferding’in devlet-sermaye ilişkisine dair tezlerini bir 
miktar daha ileri taşır. Bukharin’e göre finans kapital, ulusal ekonomiyi, organize 
etmenin de ötesine geçerek, tek bir bütün halinde birleştirmiştir:

Tekil üretim kolları çeşitli yollarla bir araya gelerek tek bir kolektif vücut oluştu-
rurlar ve geniş ölçekle örgütlenirler. Finanskapital tüm ülkeyi demir kıskaç içine 
alır. ‘Ulusal ekonomi’ paydaşları, mali gruplar ve devletten oluşan dev bir birleş-
miş tröst haline gelir. Bu gibi oluşumlara kapitalist devlet tröstleri adını veriyoruz.18

Birinci Dünya Savaşı esnasında yazılan bu satırlar belirli bir haklılık payı içe-
rirler. Zira dünya savaşı ortamında birçok devlet gerçekten de piyasayı denetim 
altına almış ve toplumsal üretimi ve tüketimi savaşın yarattığı ihtiyaçlar doğrul-
tusunda yeniden düzenlemiştir. Bununla birlikte, Bukharin, savaşın, kapitalizmin 
gelişimi sonucunda ortaya çıkan eğilimleri yalnızca daha da belirgin hale ge-
tirdiği ve hızlandırdığı kanısındadır. Ulusal ekonominin salt ekonomik anlamda 
değil idari olarak da organik bir bütün halini alması, tek bir işletme biçiminde 
kaynaşması, ayrıca buna siyasal düzeyde yoğunlaşmanın eşlik etmesi ve böylece 
devletin tam da Komünist Manifesto’da yazıldığı gibi “burjuvazinin ortak işlerini 
yürüten bir komite”ye dönüşmesi, Bukharin’e göre gün gibi açık, kaçınılmaz sü-
reçlerdir. Kapitalist devlet, sermayenin, herhangi bir dolayım içermeyen, doğru-

16 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 21 (çeviri özgün metne uygun olarak değiştirildi). 
Ayrıca bkz. Nikolai Bukharin, “Toward a Theory of the Imperialist State”, 1915, https://www.
marxists.org/archive/bukharin/works/1915/state.htm, s. 24.
17 Rudolf Hilferding, Finans Kapital, çev: Yılmaz Öner, İstanbul: Belge Yayınları, 1995. Ayrıca 
bkz. Özgür Öztürk, “100. Yılında Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, No 12, 2011.
18 Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, s. 141.
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dan iktidar aygıtıdır. Bukharin bunu, devletin yönetim kademelerinin tepelerinde 
burjuvaların bizzat kendilerinin yer almalarına bağlar.19 Modern kapitalist devlet, 
burjuvazinin kendi örgütüdür.

Bir noktayı açıklığa kavuşturmakta yarar var. Devletin sınıf karakteri konu-
sunda Marksizm elbette herhangi bir ikircim taşımaz, nettir. Fakat, devletin sınıf 
doğası, doğrudan doğruya kapitalistlerin kendilerinin yönetimde yer almaların-
dan ileri gelmez. Aslında bunun tersine, devletin yönetim kademelerinin tepe-
sinde yer alanlar, burjuvazi adına yetki kullanmak suretiyle, kapitalist sınıfın bir 
parçası haline gelirler.20 Kapitalist devleti “kapitalist” yapan şey, sermayenin ge-
nel çıkarlarını (en başta üretim araçlarının özel mülkiyetini) silahla koruması, işçi 
sınıfını ve geniş halk kesimlerini siyasal iktidardan titizlikle uzak tutması, burju-
va egemenliğinin sürekli yeniden üretimini sağlamasıdır. Üst kademeler de dahil 
olmak üzere devlet aygıtında görev alanların hepsi de halkın içinden gelebilirler. 
Gelgelelim düzen ve istikrar adına işlev gördükleri ölçüde sermaye sınıfının par-
çasıdırlar.

Öte yandan, sermaye genel olarak değil ayrı sermayeler biçiminde var oldu-
ğu için, ekonomik anlamda toplumsal işbölümünün unsurlarını oluştursalar da, 
sermayeler arasında daima rekabet vardır. Sermaye-içi ilişkiler hem rekabeti 
hem de işbirliğini içerir. Bu durum bizzat devlet düzleminde de karşımıza çı-
kar. Kapitalist devlet, sermayeler arasındaki çelişkilerin çoğunlukla barışçıl bi-
çimde uzlaşmalarla, kimi zaman da sert mücadeleler sonucunda çözümlendiği 
bir toplumsal alandır. Üstelik yalnızca sermaye-içi çelişkiler değil, burjuvazi ile 
işçi sınıfı arasındaki antagonistik çelişkiler de devlete çeşitli biçimlerde yansır. 
Dolayısıyla, kapitalist devlet, bağrında birçok çelişkiyi barındırır: toplumsal çe-
lişki ve çatışmaları bir süre için bastırabilse de, yok etmeye muktedir değildir. 
Leviathan’ın gücü sınırsız gibi görünür, ama bu yalnızca görünüştür.

Bukharin’in teorik şemasında ise devlet, büyük burjuvazi ile birebir örtüştüğü 
gibi, aynı zamanda toplumsal çelişkileri de bastırmıştır. Dolayısıyla, Bukharin’in 
kullandığı devlet teorisi çarpıcı bir basitleştirmeye dayanır. Bu durum modelin 
açıklayıcı gücünü azaltır: devletle sermayeyi özdeşleştirmek suretiyle politik ala-
nı daraltır ve devlete hiçbir özerklik payı bırakmaz. 20. yüzyılda devlet teori-
si üzerine kafa yoran Marksistlerin genellikle bu türden indirgemeci modellere 
eleştiri yönelttikleri ve devletin göreli özerkliğini vurguladıkları bilinmektedir: 

19 “Bütün kapitalist ülkelerde Devlet sadece bir hâkim sınıf birliğidir … Her yerde, bakanların, 
yüksek memurların, parlamento üyelerinin, ya kapitalistler, toprak sahipleri, fabrika sahipleri ve 
malî kodamanlardan ya da bunların sadık ve geliri iyi hizmetkârlarından - kapitalistlere korku ile 
değil inançla hizmet eden, avukatlar, banka yöneticileri, profesörler, subaylar, başpiskoposlar ve 
piskoposlar - oluştuğunu görürüz.” Nikolay Buharin ve Yevgeniy Preobrajenskiy, Komünizmin 
Abecesi, çev: Yavuz Alogan, İstanbul: Belge Yayınları, 1992, s. 85.
20 Bkz. Sungur Savran, “Sınıfları haritalamak: Sınıflar birbirinden nasıl ayrılır?”, Devrimci 
Marksizm, No 6-7, 2008.
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tam da birçok çelişki barındırdığı için, devlet, toplumsal sınıflar karşısında “göre-
li” karakterde de olsa bir özerkliğe sahiptir. Devletin iç çelişkileri ve “boşluk”ları, 
devrimci politika için çeşitli olanaklar yaratabilir.

Fakat indirgemeciliğin de yararları vardır: devleti mutlaklaştırdığı için, hiçbir 
demokratizm yanılgısına düşmeden, proletaryanın burjuva devlet aygıtını parça-
laması gerektiğini kavramıştır. Bukharin’e göre “büyüyen devrimci mücadelede, 
proletarya burjuvazinin devlet örgütünü tahrip eder, onun maddi çerçevesini dev-
ralır ve kendi geçici devlet iktidarı örgütünü yaratır.”21 Lenin Bukharin’in burjuva 
devletine ve devletin nihai ortadan kalkışına dair fikirlerini ilk başta “anarşizan” 
bularak reddedecek, ancak daha sonraları, Devlet ve Devrim’i hazırladığı sıralar-
da olumlayacaktır.22

Kapitalist toplumu kendi içinde bütünleşmiş kabul etmesi, Bukharin’in devlet 
teorisinin en ciddi sorunudur. Gerçekten de, Bukharin’in akıl yürütmesi izlendi-
ğinde, toplumsal çelişkilerin ulusal düzeyde azaldığı sonucu çıkar. Bukharin’e 
göre kapitalizmde iki temel sorun veya “kapitalist toplumdaki uyumsuzluğun” iki 
temel sebebi vardır: birincisi üretim anarşisi ve bunun sonucunda aşırı-üretim ve 
ekonomik krizler, ikincisi ise sınıf mücadelesidir.23 Finans kapital çağında, “dev-
let kapitalizmi” ile birlikte üretimdeki anarşi sona ermiştir.24 Dolayısıyla, potan-
siyel çatışma alanı olarak yalnızca sınıf mücadelesi kalmıştır. Aslında, Leviathan 
devletin sınıflar arasındaki çelişkileri de bastırma gücüne sahip olduğu dikkate 
alındığında, “kapitalist toplumdaki uyumsuzluğun” iki temel sebebinden yalnız-
ca birinin değil ikisinin de ortadan kalkmış olması gerekir! Bu ise uyumlu biçim-
de işleyen bir kapitalist düzen demektir. Fakat Bukharin teorisinin içerdiği bu so-
runu görmez ve daha ziyade, emperyalizmin beraberinde getirdiği kan ve yıkım 
politikalarının işçi sınıfını devrimci fikirlere yönelteceğini düşünür. Bukharin’e 
göre kapitalizmde çelişkiler, ulusal düzeyde azalsa da uluslararası düzeyde şid-
detlenir, ülkeler arasındaki rekabet artar. Lenin’in Bukharin’e diyalektik olmama 
eleştirisi yöneltmesinin nedeni bu basit ve kaba mekanik anlayıştır. Zira diyalek-
tik bir bakışta, çelişkilerin bir düzeyde ortadan kalktığı ve daha genel bir düzeye 
aktarıldığı öne sürülmez. Çelişki her düzeydedir. Kapitalist devlet sermayenin 
hareket yasalarını askıya alamadığı gibi, bizzat devlet biçiminin gelişimi de her 
düzeyde yeni çelişkiler ve çatışma alanları yaratır.

Bu noktada, klasik Marksist emperyalizm teorileri başlığı altında bir arada dü-

21 Bukharin, “Towards a Theory of the Imperialist State”, s. 25. Ayrıca bkz. Novosel, a.g.e., s. 76-
82; H. Ray Buchanan, “Lenin and Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism: The 
Meshchersky Controversy, 1918”, Soviet Studies, Vol. 28, No 1, 1976, s. 79.
22 Buchanan, a.g.e., s. 68; Cohen, Buharin ve Bolşevik Devrimi, birinci cilt, s. 68-72; Sidney 
Heitman, “The Myth of Bukharin’s Anarchism”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark Selden 
(ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe içinde, 1994, s. 232-233.
23 Buharin ve Preobrajenskiy, Komünizmin Abecesi, s. 93.
24 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 14.
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şünülen Hilferding, Bukharin ve Lenin’in teorileri arasındaki önemli bir farklılık 
açığa çıkar. Üçünün ortak noktası “tekelci kapitalizm” tezidir. Buna göre, kapi-
talizm, 19. yüzyıl sonu itibariyle serbest rekabetçi niteliğini geride bırakmış ve 
tekelci karakter kazanmıştır. Sermayenin merkezileşme ve yoğunlaşması sonu-
cunda, geleneksel kapitalist rekabet biçim değiştirmiştir. Üç teorinin benzerliği o 
kadar açıktır ki, Tony Cliff, Lenin’in emperyalizm teorisinin pek de özgün olma-
dığını ve Lenin’in birçok fikri Bukharin’den serbestçe aldığını öne sürebilmiştir.25 
Gerçekten de Lenin, Bukharin’in yapıtını henüz yayınlanmadan önce okumuş, 
hatta kitaba bir de önsöz yazmıştır. Fakat işin ilginci, bu önsözde, Bukharin’in 
çalışmasından hemen hiç bahsetmeden, Kautsky’nin ultra emperyalizm teorisini 
eleştirmeye girişmektedir! Dolayısıyla, Bukharin’in yapıtını pek beğenmediği iz-
lenimini vermektedir. Başka bazı yazarlarsa Lenin’in, emperyalizme dair görüş-
lerini aslında Bukharin aracılığıyla Hilferding’den aldığını öne sürerler.26

Tüm bu yorumlar elbette belirli bir haklılık payı taşır: Lenin gerçekten de, 
kendisinden önce bu konu üzerine yazan Hilferding’den, Bukharin’den ve hatta 
İngiliz liberal Hobson’dan birçok düşünceyi devralmıştır. Gelgelelim, Hobson’u 
bir yana bırakırsak, aynı teoriyi savundukları söylenen bu üç Marksist teorisyenin 
kapitalist rekabete dair görüşleri birbirinden çok farklıdır. Rekabet ve tekeller 
üzerine çalışmalar yapan Willi Semmler, bu konuda Bukharin ile Lenin’in Marx’a 
sadık kaldıklarını, fakat Hilferding’in, tekelci kapitalizmde rekabetin sona erdiği 
teziyle, Marx’tan ayrıldığını öne sürer.27 Bununla birlikte, Bukharin ile Lenin ara-
sında da önemli bir farklılık vardır: Bukharin tekelci kapitalizmde rekabetin ülke 
içinde ortadan kalktığını ve fakat uluslararası düzleme taşınmış olarak devam 
ettiğini savunur. Lenin ise tekelciliğin herhangi bir düzeyde rekabeti sona erdir-
mediği kanısındadır. Bir başka deyişle, Lenin için rekabet ile tekelcilik birbirini 
dışlamaz, ikisi bir arada bulunabilir.28 Bukharin ise bir aradalığı ancak ikisini 
farklı düzlemlere yerleştirerek düşünebilmektedir. Kısacası, dünya kapitalizmi 
açısından bakıldığında Lenin ile Bukharin’in argümanları Hilferding’in karşısın-
dadır; oysa ulusal ölçekte bakıldığında saflaşma daha farklıdır ve bu kez Lenin’in 
görüşü Hilferding ile Bukharin’e karşıdır. Sosyalizme geçişin nasıl gerçekleşe-
ceği bakımından da önemli sonuçlar barındıran bu tezlere aşağıda dönülecektir.

Uluslararası rekabet
Bukharin’e göre modern devlet piyasa anarşisini denetim altına alır, ekonomik 

yaşamdaki çelişkilerin üstesinden gelir ve devlet kapitalizmini kurar. Sermaye 

25 Tony Cliff, Lenin, Cilt 2, çev: Tarık Kaya, Bernar Kutluğ, İstanbul: Z Yayınları, 1994, s. 81.
26 Anderson, Lenin, Hegel ve Batı Marksizmi, s. 224.
27 Willi Semmler, “Theories of Competition and Monopoly”, Capital and Class, No. 18, s. 99-100.
28 Anderson, Lenin, Hegel ve Batı Marksizmi, s. 226; Cohen, Buharin ve Bolşevik Devrimi, birinci 
cilt, s. 63.
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bir yandan ulusal düzeyde kendi içinde sıkı biçimde bütünleşirken, diğer yandan 
uluslararası düzeyde sert bir rekabete girişir. Bir başka deyişle, ulusal düzeyde 
ortadan kalkan rekabet uluslararası düzeyde şiddetlenir. Devlet kapitalist tröstleri 
biçiminde örgütlenmiş ulusal formasyonlar, dünya ölçeğinde ekonomik, siyasi ve 
daha önemlisi askeri rekabet yürütürler.

Bu noktada, ulusal ölçekte işleyen tekelleşmenin dünya genelinde neden iş-
lemediği sorusu akla gelebilir. Bukharin’in buna yanıtı, tekelleşmeye giden yo-
lun kartellerden geçtiği, fakat kartelin dayanıksız bir örgütlenme biçimi oldu-
ğudur. Uluslararası ekonomik yapıdaki eşitsizlikler, farklı ülkelerden sermayeler 
arasında kurulacak kartel benzeri oluşumların yaşama şansını azaltır. Kapitalist 
işletmelerin ulusal ölçekte birleşmeleri için mantıklı nedenler mevcuttur, ancak 
uluslararası düzeydeki birleşmeler için böyle nedenler yoktur. Dolayısıyla, dünya 
ekonomisi ulusal sermaye bloklarından oluşur. Sermayenin uluslararasılaşması, 
ulusal devletleri ortadan kaldırmak bir yana, aksine bunların önemini daha da 
artırır. Uluslararasılaşma ulusal bir temelde gelişir. Sermaye bir yandan uluslara-
rasılaşırken, bir yandan da ulusallaşır. Bu iki eğilim arasındaki çelişki, emperya-
lizm çağında dünyayı kaçınılmaz olarak savaşlara sürükleyen en temel çelişkidir.29

Emperyalizm ne gibi sonuçlar doğurur? Bukharin’e göre emperyalizm, dünya 
ölçeğinde artan rekabet, militarizm, paylaşım savaşının şiddetlenmesi demektir. 
Tıpkı firmaların dikey bütünleşmesi ve yatay birleşmesi gibi, ülkeler de birbirle-
rini ilhak yoluyla merkezileşme sergilerler. Sanayileşmiş bir ülkenin geri bir ta-
rım ülkesini sömürgeleştirmesi dikey tipte, Belçika gibi sanayileşmiş bir ülkenin 
Almanya’nın denetimi altına girmesi ise yatay tipte birleşmeye örnektir.30 Güçlü 
olanın zayıfı boyunduruk altına aldığı bu tarz bir gidişatın sonucu, mantıken, 
tek bir evrensel devlet kapitalist tröstüdür. Ancak, Bukharin bu sonucu çıkar-
maz. İşçi sınıfının durumu mutlak olarak bozulmakta, savaşın getirdiği yıkım 
da işçilerin milliyetçi fikirlerden kopmasına yol açmaktadır. Bu nedenle emper-
yalizm, tüm mantıksal sonuçlarına ulaşamadan devrim yoluyla sona erecektir. 
Emperyalist politikanın işçi sınıfı tarafından ‘ulusal çıkar’ olarak görülmesinin 
belirli bir maddi temeli vardır kuşkusuz. Özellikle vasıflı işçiler, daha iyi ücret 
alarak, emperyalist politikalardan dolaylı da olsa çıkar sağlarlar. Fakat yine de, 
emperyalizmin beraberinde getirdiği savaş ve yıkım, toplumsal devrimi kaçınıl-
maz kılar. Kısacası savaş devrim doğuracaktır.31

29 Bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism, London, New York: Routledge, 1990, 
s. 111-114; Özgür Öztürk, Emperyalizm ve Kalkınma, yüksek lisans tezi, İstanbul: Marmara 
Üniversitesi, 2005, s. 45-46.
30 Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, s. 143-144.
31 “Dünya çapında üretici güçler toplumların ulusal devlet yapısıyla bağdaşmaz ve bu 
karşıtlık savaşla ‘çözülür’. Savaşın kendisi, temel üretici güç olan işçi sınıfının varlığıyla 
bağdaşmaz ve bu çelişki yalnızca devrimle çözülebilir – ve gerçekten de çözülür.” Bukharin, 
Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 84 (vurgular asıl metinde). Ayrıca bkz. Buchanan, “Lenin and 
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Emperyalizmin yarattığı dünya ekonomisi, bir yanda birkaç büyük gelişmiş 
sanayi ülkesinin, diğer yanda ise tarımsal tipte çevre ülkelerin yer aldığı ikili bir 
yapıya bürünmüştür. Bir ülke içinde kır ile kent arasındaki toplumsal işbölümü, 
kapitalizmin gelişmesiyle dünya ölçeğine genişlemiş; bazı ülkeler sanayi kentleri 
haline gelirken bazıları da tarımsal alanları oluşturmuştur. 1920’lerin başlarından 
itibaren dünya devrimi beklentileri bir süre için rafa kaldırıldığında Bukharin, 
sosyalizme geçişin on yıllar alacağını ve bu süreçte dünya kentleri ile dünya kır-
ları arasında bir “işçi-köylü ittifakı” kurulması gerektiğini düşünecektir. Bu yeni 
vizyonda Sovyet Rusya, sanayileşmiş batı ile kırsal doğu arasında, dünya devri-
minin merkezi konumunu üstlenmektedir. Böylece Bukharin NEP’i evrenselleş-
tirmiş, köylü muhalefeti karşısında ‘stratejik bir geri çekilme’ olmaktan çıkarıp 
dünya genelinde kapitalizmden sosyalizme geçiş çağının bir karakteristiği haline 
getirmiştir.32 Komintern’in 1920’li yıllardaki Birleşik Cephe stratejisi bu kavrayı-
şın bir uzantısı olarak biçimlenecek, burjuva partileriyle işbirliği politikası 1927 
yılında Çin devriminin felaketli yenilgisine yol açacaktır.33

Bukharin’in emperyalizm analizi doğrudan doğruya dünya ekonomisinden 
yola çıkar: dünya ekonomisi bir gerçekliktir, modern kapitalizm dünya kapitaliz-
midir. Bu durum “kapitalist üretim ilişkilerinin bütün dünyada egemen olduğu ve 
gezegenimizin bütün alanlarını güçlü ekonomik bağla birbirine bağladığı anla-
mına gelir. Günümüzde toplumsal ekonomi, somut ifadesini dünya ekonomisin-
de bulur. Dünya ekonomisi gerçekten yaşayan bir birimdir.”34 Bu canlı yapı bir 
uluslararası işbölümüne dayanır, buna bağlı olarak da mübadele ilişkileri nihai 
olarak uluslararası düzeyde yürütülür. Bir dünya pazarı vardır ve bu da “dünya 
fiyatları” demektir. Bir başka deyişle, “yerel fiyatlar” giderek ortadan kalkar, zira 
meta fiyatları tüm dünyada eşitlenme eğilimindedir. Öte yandan, tıpkı metalar 
gibi, borç verilebilir para sermaye de bir dünya pazarına sahiptir ve bu durum 
ifadesini, uluslararası düzeyde faiz oranlarının eşitlenmesinde bulur. Yine, ulus-
lararası göçler ve sermaye akışlarıyla, sermaye ilişkisinin iki kutbu olan emek ve 
sermaye de ülkeler arasında hareketli hale gelmiş, bunun sonucunda ücretler ve 
kâr oranları da ülkeler arasında eşitlenme eğilimine girmiştir. Kısacası, ücretler, 

Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism”, s. 79.
32 Mark McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin Relationship: Neglected Symmetries”, 
History of European Ideas, Vol. 37, No 3, 2011, s. 368. Ayrıca bkz. Cohen, Buharin ve Bolşevik 
Devrimi, birinci cilt, s. 209-210; ikinci cilt, s. 17-18.
33 Bkz. Fernando Claudin, Komintern’den Kominform’a, çev: Yavuz Alogan, İstanbul: Belge 
Yayınları, 1990, s. 342 vd. Fakat Claudin’in Komintern politikasını tamamen Stalin’in belirlediği 
görüşüne kuşkuyla yaklaşmak gerekir. 1920’li yılların ortalarında, bu politikanın biçimlenmesinde 
Komintern’in başındaki kişi ve partinin önde gelen teorisyeni olarak Bukharin’in daha önemli 
sorumluluğu vardır.
34 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 12. Lenin bu kitabı okurken bu pasaja “bütün 
dünyada değil” biçiminde eleştirel bir not eklemiştir.
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fiyatlar, kâr ve faiz oranları gibi belli başlı tüm ekonomik değişkenler dünya öl-
çeğinde eşitlenmektedir.35

Bukharin’in mekanik yaklaşımı burada yine iş başındadır. Bu kavrayışta dün-
ya ekonomisi, çelişkiler içerisinde oluşan karmaşık bir bütünlük değil, köstekli 
bir saat gibi tıkır tıkır işleyen, olmuş bitmiş bir şeydir. Ücretler, fiyatlar, faiz 
oranları vb. eşitlenmektedir; tıpkı neoklasik iktisatçıların hayal ettiği türden bir 
“tek fiyat kanunu” yürürlüktedir. Oysa aynı zamanda, eşitsiz gelişme nedeniyle, 
fiyatların ve ücret, faiz, kâr gibi ekonomik değişkenlerin sürekli farklılaşması da 
söz konusudur. Örneğin, kâr oranlarının eşitlenme eğilimi, bu oranların dünya 
genelinde her yerde eşit olacağı anlamına gelmez. Zira ortalama kâr oranının 
kendisi dinamik bir değişkendir. Bireysel kâr oranları, sürekli değişen ortala-
maya bir yandan yaklaşırken, bir yandan da (hedef sürekli kaydığı için) ondan 
uzaklaşırlar. Sonuç olarak, kâr oranlarının eşitlenme eğilimi, her yerde tek bir 
kâr oranının geçerli olması değil, aksine bireysel kâr oranlarının eşit olmaması 
demektir. Bukharin ise her şey bir “denge”ye doğru hareket ediyormuş gibi akıl 
yürütür. Gerçekten de, Bukharin’in düşüncesinde denge kavramı merkezi önem 
taşır. Örneğin kapitalizmden sosyalizme geçiş, bir çoklu dengeler sisteminin bo-
zulması ve yenisinin kurulması olacaktır.

Bukharin’in modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin mekanik 
niteliği, son analizde, politik bakımdan yetersiz veya düpedüz hatalı görüşler tü-
retmesine yol açmıştır. Emperyalizm savaşı, savaş ise devrimi getirecektir. Tıpkı 
ekonomist yaklaşımların kapitalizmin ekonomik krizler sonucunda çökmesini 
beklemeleri gibi, Bukharin de az çok otomatik tarzda işleyecek bir mekanizma 
öngörür. Böyle bir perspektif somut mücadelelerin doyurucu biçimde kavranma-
sını engeller ve Chris Harman, Lenin’in emperyalizm teorisiyle kıyaslandığında, 
Bukharin’in teorisinin, emperyalist baskıya maruz kalan sömürge ve yarı-sömürge 
ülkelerdeki devrimci potansiyelleri işleme konusunda çok zayıf kaldığını –haklı 
olarak– belirtir.36 Nitekim Bukharin, yakın arkadaşı Pyatakov’la birlikte, ulusal 
sorun konusunda Rosa Luxemburg’un görüşlerini benimsemiş, emperyalizm ça-
ğında ulusların kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin artık geçerli olamayacağını 
düşünmüştür. Buna karşılık Lenin, yalnızca bu ilkenin kararlı bir savunucusu ol-
makla kalmaz, aynı zamanda emperyalist baskı koşullarında ulusal sorunun ya-
rattığı devrimci imkânların da peşine düşer.37 İşin ilginci, Bukharin, Dönüşüm 
Döneminin Ekonomisi’nin başlarında “bütün sistemin çöküşü, organik olarak 
en zayıf halkalardan başlayarak gerçekleşir” diye yazmıştır.38 Ancak, bu öner-

35 Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, s. 28, 43, 50.
36 Chris Harman, “Analysing Imperialism”, International Socialism, No 99, 2003.
37 Cohen, Buharin ve Bolşevik Devrimi, birinci cilt, s. 49, 64-5; ayrıca bkz. Horace B. Davis, 
Sosyalizm ve Ulusallık, çev: Kudret Emiroğlu, İstanbul: Belge Yayınları, s. 73-79.
38 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 20.
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meyi izleyip gerekli politik sonuçları çıkarmamıştır. Keza Hilferding de emper-
yalizmin ezilen ülkelerde bir ulusal uyanışı tetiklediğini gözlemlemiş, fakat tıpkı 
Bukharin gibi, bu gözlemden dünya devrimine dair politik sonuçlar türetmemiş-
tir. Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri arasında yalnızca Lenin, emperya-
lizmin dünya devrimi açısından ortaya çıkardığı olanakları fark edebilmiştir. Bu 
bir tesadüf değildir. Lenin’in diyalektik kavrayışı, tıpkı rekabete dair görüşlerinin 
diğerlerinden farklı olması gibi, emperyalizm koşullarında ulusal soruna dair gö-
rüşlerinin de farklılaşmasına yol açmıştır. Bir süre Trotskiy’in sekreterliğini de 
yapan Amerikalı Marksist hümanizm düşünürü Raya Dunayevskaya’nın şu söz-
leri, Lenin ile Bukharin arasındaki farkı son derece isabetli biçimde ortaya koyar:

Buharin’in düz bir hat üzerinde ya da sayısal bir oran dahilinde kapitalist büyüme 
kavramının aksine, Lenin’in çalışması, “zıddına dönüşme” diyalektik ilkesine sıkı 
sıkıya bağlı kalır. “Nesnel” matematiksel büyüme yerine, öznenin öz-gelişmesini 
izlemenin anahtar noktası, bu ikincisinin hem rekabetçi kapitalizmin tekele, hem 
de işçi sınıfının bir bölümünün bir aristokrasiye dönüşmesini, yani bunların zıtla-
rına dönüşmesini, görme olanağını vermekle kalmaması, aynı zamanda, Hegel’in 
ifadesiyle, bunun yalnızca bir “ilk inkâr” olduğu bilincini de kazandırmasıdır. Bu 
tür bir gelişme, sizi “ikinci inkârı” [“inkârın inkârını”] bulmaya, ya da Marx’ın 
ifadesiyle, yeni devrimci güçler bulmak için kitlelerin içinde “daha derinlemesi-
ne” çalışma yapmaya zorlar. Böylece, Lenin, tam da kapitalizm bu yüksek “örgüt-
lenme”, yani tekel aşamasına ulaştığında (ki emperyalizmin altında yatan budur), 
proleter devrimler için de “basil” [özgün metinde “bacilli” ki “virüs” olarak da 
karşılanabilir –öö] görevi görecek yeni, ulusal devrimci güçler bulmanın tam za-
manı olduğunu savunmuştur.39

Rekabet tekele, kapitalizm emperyalizme, işçi sınıfının bir bölümü aristok-
rasiye dönüşür. Fakat Marksistlerin görevi bunları saptamakla bitmez, tam ter-
sine yeni başlar. Kapitalist gelişmenin ortaya çıkardığı yeni biçimler, devrimci 
politika için yeni olanaklar ve olasılıklar yaratır. Sosyalizm basit bir mantıksal 
ilerleme veya kapitalizmin yeterince geliştiğinde kendiliğinden dönüşeceği bir 
durum değildir. Aksine, karmaşık ve çok çeşitli toplumsal mücadeleler içinde 
şekillenecek bir tarihsel çağdır. Böyle bir karmaşıklığı doğru analiz edebilmek ve 
politik düzeyde sağlıklı stratejiler formüle edebilmek için, Marksistler açısından 
diyalektik bir akıl yürütme olmazsa olmaz niteliktedir.

Sosyalizme geçiş
Sovyetler Birliği’nde iç savaşın devam ettiği ve Savaş Komünizmi uygula-

malarının hüküm sürdüğü bir dönemde yazılan Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, 

39 Dunayevskaya’dan aktaran: Anderson, Lenin, Hegel ve Batı Marksizmi, s. 229 (vurgular asıl 
metinde).
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Bukharin’in sosyalizme geçiş evresi konusundaki temel fikirlerini içerir. Bu fikir-
ler, doğal olarak, modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin bir uzan-
tısıdır. Kitabın yazıldığı 1920 yılı itibariyle, Dünya Savaşı’nın etkileri devam 
etmektedir ve Bukharin, kapitalizmin çöküş döneminin daha yeni başladığını ve 
“üretim ilişkilerinin eski sisteminin yeniden dirilmesi için hiçbir belirtinin bulun-
madığını” düşünmektedir.40 Fakat bir-iki yıl içinde bu belirtiler ortaya çıkacaktır. 
Hem dünya kapitalizmi yeni ve geçici (olacağı umut edilen) bir toparlanma ev-
resine girecek, hem de Avrupa’da Ekim devrimiyle doruğa çıkan devrimci dalga 
durulacaktır. Bu ortamda Bukharin, daha 1922 gibi erken bir tarihte, resmen ilk 
kez 1924 Aralık ayında Stalin tarafından ilan edilecek olan “tek ülkede sosya-
lizm” tezinin düşünsel altyapısını hazırlayacaktır. Rusya’da sosyalizmin inşası-
nı artık uluslararası devrimden bağımsız olarak tasavvur etmektedir.41 Dönüşüm 
Döneminin Ekonomisi’ni yazdığı sıralarda ise elbette tüm bunlardan habersizdir 
ve “savaş devrim doğurur” beklentisi henüz son derece canlıdır.

Bukharin’e göre, finans kapital çağında, sermayenin merkezileşme ve yo-
ğunlaşma süreçleri birbirini besleyerek ilerler ve tüm ulusal ekonomiyi, “finans 
krallarının ve kapitalist devletin vesayeti altında tek bir büyük birleşmiş iş-
letme şekline dönüştürmeye doğru çok güçlü bir eğilim yaratır.”42 Üretimin top-
lumsallaşması sonucunda ulusal pazarı tekelleştiren böyle devasa bir işletmenin 
oluşması, sosyalizmin önkoşuludur. Belirli bir dönemde “devlet kapitalizmi sis-
teminin varlığı, komünizmin inşasının ‘mümkün’ olduğunun deneysel bir kanı-
tıdır … kapitalizm devlet kapitalizmi için ‘olgun’ hale geldiğinde, komünizmin 
inşası çağı için de olgunlaşmış demektir.”43 Öte yandan, devlet kapitalizminin 
yarattığı eğilimler, sosyalizmde farklı bir sınıfın iktidarı altında ve yine farklı bir 
devlet örgütlenmesi ile, ama özünde büyük kırılmalara uğramadan, sürdürülecek-
tir. Geçiş dönemi devleti, devlet kapitalizminin tersi olacaktır. Kapitalizmi izle-
yen tarihsel dönem, “biçimsel açıdan burjuva diktatörlüğü evresi ile benzerliği 
olan, yani devlet kapitalizminin tersyüz olacağı, zıtların kendi karşıtlarına 
diyalektik olarak dönüşeceği proletarya diktatörlüğü dönemi olmalıdır.”44

Her ne kadar diyalektikten söz etse de, Bukharin bu çalışmada esas olarak 
“denge” kavramları ile akıl yürütür. Buna göre, normal zamanlarda kapitalizm 
belirli değişken denge koşulları altında işler. Oysa savaşla birlikte ortaya çıkan 
çözülme döneminde denge bozulur, Bukharin’in “genişletilmiş negatif yeniden 
üretim” diye adlandırdığı bir ekonomik daralma yaşanır. Bu durumda “kapitalist 
toplum çığırından çıkmıştır ve denge kategorileri ‘kritik’ dönem için geçerli 

40 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 44-45.
41 Cohen, Buharin ve Bolşevik Devrimi, birinci cilt, s. 208.
42 Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, s. 85 (vurgular asıl metinde).
43 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 53 (vurgular asıl metinde).
44 Bukharin, a.g.e., s. 58 (vurgular asıl metinde).
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olamaz.”45 Kapitalist toplumun temel ilişkileri çözülecek, bu esnada üretici güç-
lerde belirli bir azalma yaşanacak, fakat aynı zamanda yeni bir toplumun örgütsel 
biçimleri eskinin yerini almaya başlayacak, nihayetinde üretim yapısı daha üst bir 
biçim altında yeniden oluşturulacak ve üretim düzeyi yükselmeye başlayacaktır. 
Bu süreçte kritik önem taşıyan toplumsal ilişkilerden biri, teknik işlevler üstlenen 
profesyonel sınıfın yeni rejimin hizmetine koşulmasıdır.

Daha sonraki gelişmelerin ipuçlarını barındırması bakımından, geçiş evresin-
de sanayi ile tarım arasındaki ilişkiler anahtar özelliktedir. Tarım-sanayi ilişkisi 
konusunda Bukharin’in görüşlerinin, emperyalizm teorisini geliştirdiği 1915 yı-
lından Savaş Komünizmi dönemine ve oradan NEP’e uzanan süreçte belirgin bir 
süreklilik taşıdığını vurgulamak gerekir. Emperyalizm teorisinde, modern kapi-
talist devleti ülke sınırları dışına iten fetihçi dürtünün üç temel nedenini saptar: 
satış pazarları için rekabet, yatırım alanları için rekabet ve hammadde elde etmek 
için rekabet.46 Bu üç rekabet alanı içinde, hammadde pazarları için yürütülen re-
kabet ayrı bir dinamiğe sahiptir. Zira Bukharin’e göre, kapitalist gelişme sanayi 
ile tarım arasında dengesizlikler yaratır; sanayi aşırı gelişirken tarım durağan ka-
lır. Bu nedenle, sanayisi daha gelişmiş bir ülkenin tarımsal ürün ve hammadde 
talebi daha fazladır. Bukharin, sanayinin gelişmesi tarıma yönelik talebi artırdığı 
için, tarımsal ürün fiyatlarının yükselmesinin kaçınılmaz olduğunu düşünür ve 
bazı verilerle bu durumu kanıtlamaya çalışır. Oysa aslında 20. yüzyılda karşılaşı-
lan temel eğilim bunun tersi, yani tarımsal ürünlerin ticaret hadlerinde gerileme 
olacaktır (ihracatları tarımsal ürünlerle ve hammaddelerle sınırlı azgelişmiş ül-
keler bu nedenle dünya ticaretinden uzun vadede zararlı çıkmıştır). Olgusal doğ-
ruluk bir yana, teorik açıdan kritik nokta, Bukharin’in sanayinin gelişimini tarım 
ile bağlantılı olarak düşünmesi, tarımsal ürün ve hammadde talebi karşılanmadığı 
takdirde sanayide büyümenin sürdürülemeyeceğini kabul etmesidir.

Kapitalizmden sosyalizme geçiş evresinde, üretimde çöküş veya “genişle-
tilmiş negatif yeniden üretim” kaçınılmazdır. Bununla birlikte, tarım sektörleri, 
gerek tarımda toplumsallaşma düzeyinin sanayiye kıyasla daha düşük olması ve 
gerekse (Bukharin’e göre) tarımsal ürünlerin fiyatları olması gerekenin üzerinde 
kaldığı için, üretici güçlerdeki gerilemeden nispeten daha az etkilenir.47 Dahası, 
tarımsal üretimin niteliği gereği, kırsal bölgelerde kolaylıkla oluşturulabilen re-

45 Bukharin, a.g.e., s. 43 (vurgular asıl metinde).
46 Bukharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, s. 122.
47 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 67. İki ana akım iktisatçıya göre, NEP döneminin 
başlarında, tarım ürünleri fiyatları Bukharin’in düşündüğü gibi sanayi malları karşısında göreli 
olarak yüksek kalmamış, aksine fiyat kontrolleri ve hızlı enflasyon baskısı nedeniyle tarımsal 
ürünlerin ticaret hadleri gerilemiştir. Tarım üretiminde azalmaya yol açan bu “makas krizi” 1920’li 
yıllarda Sovyet iktisatçılarının en önemli tartışma konularından biridir. Bkz. Simon Johnson ve 
Peter Temin, “The Macroeconomics of NEP”, The Economic History Review, yeni seri, Vol. 46, 
No 4, 1993.
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zervler daima mevcuttur. Öte yandan, dönüşüm döneminde sanayi ile tarım ara-
sındaki bağlar zayıflayacak, hatta kent ile kır arasındaki bağlantı kopacaktır.48 
Genel olarak, “Proletarya diktatörlüğünün kaçınılmaz sonucu, proletaryanın 
örgütlenme eğilimi ile köylülüğün meta üretimine anarşik eğilimi arasında 
gizli ya da az çok açık bir mücadeledir.”49 Gelgelelim, en azından kentlerin 
beslenme sorunu nedeniyle, kent ile kır arasında yeni bir dengenin kurulması 
gerekir. Bukharin’e göre bu iki yoldan gerçekleşir: olduğu kadarıyla kentlerde-
ki stokların devreye sokulması ve/veya proletarya iktidarının zor kullanması ile. 
Fakat, proletarya devletinin başvuracağı zor, tıpkı devlet kapitalizmi sisteminde 
olduğu gibi, genellikle ekonomik zor niteliğinde olacaktır.50 Bunun başlıca yön-
temleri, tahıl fazlasının müsaderesi, ayni vergilendirme, fiyat kontrolleri, kredi 
mekanizmasının örgütlenmesi, üretim araçlarının kontrolü, üretim kooperatifle-
rinin kurulması gibi uygulamalardır. Bir başka deyişle, Bukharin’in “aşırı sol” 
kanatta yer aldığı bir dönemde tarıma ilişkin olarak yazdıkları, on yıl sonra NEP 
döneminin sonlarında tarımda zorla kolektifleştirme yöntemlerine karşı çıkarken 
kullanacağı argümanlarla az çok aynıdır. Bukharin zorun ve şiddetin her türüne 
karşı çıkan biri değildir, hatta ekonomi-dışı, fiziksel zorlama biçimlerine de ilke 
olarak itirazı yoktur. Dönüşüm evresinde, proletaryanın bazı kesimlerini disipline 
etmek için bile zor kullanmak gerekeceği kanısındadır.51 Bununla birlikte, pro-
letarya ile köylülük arasındaki ilişkide esas olarak ekonomik yöntemlerin etkili 
olacağı kanaatini her zaman korumuştur.

Kuşkusuz, Savaş Komünizmi’nden NEP’e geçiş birçok Bolşevik önderde ol-
duğu gibi Bukharin’de de bazı düşünsel kaymaları beraberinde getirmiştir. Bu 
dönemde Sovyet devleti yeni bir düzen kurma sorunuyla doğrudan yüzleşmek 
durumunda kalmıştır. İç savaşın sona erdiği 1920-21 kışında ülke harap halde-
dir. Milyonlarca işçi ve köylü cephelerde can vermiştir. Sanayi üretimi Birinci 
Dünya Savaşı öncesindeki düzeyinin yalnızca sekizde biri, tarımsal üretim ise 
ancak üçte biri kadardır. İç savaş boyunca tahıl teslimatına zorlanan köylülüğün 
her yerde direnişe geçtiği, kentlerin ciddi açlık tehlikesiyle karşılaştığı, Kronstadt 
denizcilerinin isyan ettiği bir ortamda, 1921 yılında NEP uygulamaları başlatıl-
mıştır. Savaş Komünizmi döneminin aksine, NEP’le birlikte özellikle tarımda 
mülk sahibi kesimlerin önü açılmıştır. Piyasa ilişkilerine ve her tür küçük öl-
çekli üretime izin verilmiş, birçok küçük ve orta boy işletme özel girişimcilere 
veya kolektiflere kiralanmış, tüm sektörlerde maddi özendiriciler getirilmiş, genç 
Sovyet devleti kapitalist dünya ile ekonomik ve siyasi ilişkilerini artırmıştır. NEP 
yıllarında, köylülüğün yaklaşık yüzde 10’unu oluşturan kulaklar daha da zen-

48 Bukharin, a.g.e., s. 69.
49 Bukharin, a.g.e., s. 73 (vurgular asıl metinde).
50 Bukharin, a.g.e., s. 73-74.
51 Bukharin, a.g.e., s. 121, 125.
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ginleşmiş, tüketim mallarının perakende ticaretinin büyük kısmını ise Nepmen 
denilen yeni palazlanan kapitalistler yürütmeye başlamıştır.

Öte yandan, tam da yeni rejimin sosyalist inşa yolunda geçici bir geri adım 
olarak NEP’i devreye soktuğu dönemde, kapitalist dünya ekonomisinde toparlan-
ma eğilimlerinin başladığı ve Ekim devrimi ile zirvesine ulaşan devrimci dalga-
nın gerilediği belirginlik kazanmıştır. Bu yeni dönemde Bukharin’in görüşlerinde 
de belirli vurgu kaymaları görülmeye başlanır. Fakat bunlar teorik olmaktan çok 
konjonktürel, stratejik olmaktan çok taktiksel kaymalardır. Örneğin Bukharin, 
Dönüşüm Döneminin Ekonomisi’nde, sonraları Yevgeniy Preobrajenskiy’in 
adıyla özdeşleşecek olan “sosyalist ilk birikim” kavramını kullanmıştır.52 Bu kav-
ramı daha sonra bir yana bırakmakla kalmayacak, sol muhalefeti köylülüğü orta-
çağ yöntemleriyle sömürmeyi amaçlamakla suçlayacaktır! İşin aslında, Bukharin 
kendisi de tarımdan sanayiye kaynak aktarılması gerekliliğini inkâr etmez. Fakat 
“pompalamanın” makul ölçülerde olması gerektiğini öne sürer ve muhalefeti, 
altın yumurtlayan tavuğu kesmeye kalkışmakla eleştirir.53

Bukharin önceleri (“solcuyken”) sanayiden yana çıkıyormuş ve fakat sonra 
NEP döneminde köylülüğü (daha da kötüsü kulakları) temsil etmeye başlamış 
gibi bir durum söz konusu değildir. Zira NEP öncesi dönemde de esas fikri, sa-
nayi ile tarım arasındaki bağların ekonomik yollarla kurulması gerektiği, ayrıca 
sanayinin hızlı gelişmesine karşılık tarımın geri kalmasının sanayileşme tempo-
sunu uzun vadede zaten sınırlayacağıdır. Bu görüşleri 1915’ten 1920’lerin son-
larına dek ana hatlarıyla aynı kalmıştır. NEP dönemi boyunca benimsediği temel 
perspektif, proletarya ile köylülüğün ittifakını (smiçka) bozmamaktır. İşçi sınıfı 
ile köylülüğün birliğini öne çıkarmış, böylece iki sınıf arasındaki karşıtlıkları 
arka plana atmıştır.54 Bu dönemde Bukharin, her zamanki mekanik tarzıyla, işçi 
devletinin bu iki sınıf arasındaki çelişkileri uzun süre bastırabileceği hayalini 
sürdürmüştür. Buna karşılık Trotskiy ve genel olarak sol muhalefet, işçi sını-
fı ile köylülük arasındaki balayı evresinin artık sona erdiğini savunacak, NEP 
döneminde tarımda küçük meta üretimine verilen tavizlerin sonlandırılması ve 
ağır sanayiye öncelik veren hızlı bir sanayileşme için tarımdan sanayiye çeşitli 
yollarla kaynak aktarılması gerekliliğini vurgulayacaktır.

Bukharin’in görüşlerindeki kayma teorik veya yöntemsel bir değişiklik de-
ğildir. Daha ziyade, değişen koşullar karşısında farklı bir politika izlemeye ça-
lışmasından ileri gelmiştir. Bunun dışında, örneğin işçi sınıfının köylülüğe karşı 

52 Bukharin, a.g.e., s. 87.
53 Bkz. Maurice Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, 
Soviet Studies, Vol. 17, No 2, 1965, s. 203.
54 Trotskiy’in izleyicilerinden Richard B. Day şöyle yazar: “Bukharin sadece işçilerle köylülerin 
birliğini gördü. Trotskiy bu birlik içinde karşıtlığın da var olduğunu gördü, bu karşıtlık yalnızca 
sanayinin genişlemesi ve bunu takiben tarımın sanayileşmesiyle aşılabilirdi.” Day, “Dialectical 
Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”, s. 260.
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zor kullanması gibi bir konuda görüşleri değişmemiştir. Bukharin’in görüşlerinde 
değişmeyen başlıca unsur devlet gücüdür. Buna göre, tıpkı devlet kapitalizminde 
olduğu gibi, ekonominin “komuta tepeleri”ni ele geçirecek olan proletarya, diğer 
sektörleri kontrol edebilecek bir araca kavuşur. Bu perspektifte, örneğin, kulak-
lara savaş açmaya gerek yoktur, zira proletarya devleti zaten, bankaları, kredi 
kanalını, sanayi girdilerini, fiyatları, ulaşımı, piyasaları kontrol ettiğinden, kulak-
lardan çekinmesi için neden yoktur.55 Hatta tam aksine, üretim güçlerinin çöktüğü 
geçiş evresinde, kulakların üretimi sürdürmeleri, kentlerin gıda ihtiyacını karşı-
lamak suretiyle, son analizde sosyalizmin inşasına hizmet etmiş olacaktır. Fakat 
bu yaklaşım “piyasa sosyalizmi” denilen ekolden önemli ve temel bir noktada 
ayrılır: Bukharin’e göre piyasalar yalnızca geçiş evresine özgüdür, komünizmde 
piyasaların varlığını sürdüreceğini düşünmez. “Liberal Bukharin tezi”ni savu-
nanları yanıltan şey, başlangıçta tüm Bolşevikler gibi geçiş evresini epey kısa bir 
dönem olarak tasavvur eden Bukharin’in, daha sonra bunun çok uzun bir döne-
me yayılacağını düşünmeye başlamasıdır. NEP’i birkaç kuşak boyunca devam 
edecek bir tarihsel evre biçiminde kavramıştır. Oysa 1926-27 gibi bir tarihten 
itibaren NEP’in kendi iç çelişkileri nedeniyle sürdürülemez hale gelmeye başla-
dığı belirginleşecektir. 1925 ile 1928 arasında, tarımsal üretimdeki canlanmaya 
rağmen pazara getirilen tahıl miktarı gerilemiştir. Özellikle 1927 yılında şiddetli 
bir tahıl kıtlığı yaşanacak, bir yıl sonra ise gıda karnesi uygulamaları başlatıla-
cak, kentli işçilerin NEP’e yönelik tavırları karşıtlığa dönecektir.56 Bu dönemde 
Stalin’le ittifak içinde sol muhalefetin ezilmesi işini yürüten Bukharin ise, görüş-
lerinde kapsamlı bir revizyona gidecek durumda değildir. Sanayileşmede belirli 
bir hızlanmanın gerekliliğini kabul etmekle birlikte, bunun nasıl gerçekleşeceği-
ne dair hiçbir ciddi teorisi yoktur.

NEP öncesi Bukharin’in “anarşist” olarak kabul edilmesi ne kadar yanlışsa, 
1929 yılındaki Bukharin’in “liberal” kabul edilmesi de o kadar hatalıdır. Bukharin 
anarşizmden liberalizme geçiş yapmış değildir. Daha ziyade, aynı ekonomist ba-
kış açısını ve mekanik teoriyi sürdürmeye çalışmıştır. Politik düzeyin gerekleri-
ne karşı kör kalan, toplumsal güçlerin dinamiklerini ekonomik veriler üzerinden 
kavramaya çalışan bu tarz bir yaklaşım, Lenin’in Ekim devrimi öncesinde ulusal 
sorun konusundaki tartışmalarda bile eleştirisini çekmiştir. Bukharin’in gençli-
ğinde izlediği varsayılan “solcu” çizgi asla anarşizan türde bir solculuk değildir; 
daha ziyade devlet-merkezli, ekonomist bir solculuktur. Kafa karıştırıcı olması 
bu yüzdendir. Reformizmden sakınır, demokratizm tuzağına düşmez, ama olayla-
rı aşırı basitleştirme ve sınıf mücadelesini küçümseme tehlikesi barındırır.

55 Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin: Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik litterateur’”, s. 45-46.
56 Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, s. 208. Ayrıca 
bkz. G.A. Bordiugov ve V.A. Kozlov, “The Turning Point of 1929 and the Bukharin Alternative”, 
Soviet Studies in History, Vol. 28, No 4, 1990, s. 18.
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Bukharin’de mekanizm ve dengecilik
Mussolini’nin zindanında sabırla defterlerini dolduran büyük İtalyan Marksisti 

Antonio Gramsci’nin, Bukharin’in Tarihi Maddecilik kitabını pozitivist bularak 
eleştirdiği bilinir.57 Bukharin’in NEP döneminin başlarında yazdığı ve kitleler için 
bir eğitim materyali olarak kurguladığı bu el kitabının alt başlığı, Bir Sosyoloji 
Sistemi’dir. Yapıtın ilk bölümünde, toplumsal bilimler tarihsel ve sosyolojik olmak 
üzere iki gruba ayrılır ve sosyolojiye, en soyut ve genel yasaları açığa çıkarması 
nedeniyle üstün bir paye biçilir. Bukharin’e göre Marksizm, daha doğrusu tarihsel 
maddecilik, toplumun genel yasalarını ortaya koyan, dört dörtlük bir sosyolojidir. 
Dahası, bu yasalar tıpkı doğa bilimlerindeki gibi nedenselliğe dayalı yasalardır. 
Buna karşılık Gramsci, Marksizmin bir tarihselcilik olduğunu öne sürecek, ayrıca 
doğa bilimleri ile toplum bilimleri arasında yöntemsel özdeşlik kurma anlamına 
gelen pozitivizme şiddetli bir itiraz getirecektir.

Bu tartışma, genel anlamıyla, aslında sosyal bilimlerde ve felsefede sık karşı-
laşılan bir yöntemsel sorunun Marksizm içindeki yansımasıdır. Tarih ile iktisat, 
ampirizm ile rasyonalizm, tümevarım ile tümdengelim arasındaki geleneksel iki-
lem, Bukharin’in iktisat eğitimi aldığı Avusturya’da 19. yüzyıl sonunda gerçek-
leşen ünlü “yöntem tartışması”nın (Methodenstreit) ana konusudur.58 Karşımıza 
bazen felsefede rastlantı ile zorunluluk ayrımı biçiminde, bazen siyasette iradeci 
ve determinist eğilimler arasındaki bir çekişme kılığında da çıkan bu tartışmada, 
çok kabaca, Bukharin’in savunduğu “sosyolojik”, yapısalcı, rasyonalist çizginin 
genellikle siyasal öznelliğe fazla alan bırakmayan, determinist bir yaklaşım oldu-
ğu söylenebilir. Nitekim Bukharin’e göre, doğada ve tarihte ne bir rastlantı ne de 
özgür irade diye bir şey vardır, yalnızca henüz nedenini bilmediğimiz olaylardır 
bunlar; ama ilke olarak her şeyin nedenini bulabiliriz. Bir başka deyişle, Bukharin 
rastlantıya karşı zorunluluğu, iradeciliğe karşı determinizmi, ampirizme karşı ras-
yonalizmi vb. savunur.59 Oysa diyalektikte, olguların her iki yönü de dikkate alınır: 

57 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 273 vd. Fakat Gramsci’nin hegemonya kavramını ve başta 
köylülük olmak üzere diğer sınıflarla kurulacak ittifakları merkeze alan politik kavrayışı, aslında 
Bukharin’in temsil ettiği çizgiye çok uzak değildir. Bkz. McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin 
Relationship: Neglected Symmetries.”
58 Yöntem tartışmasında, Alman Tarihçi Okulu diye anılan ve liberalizme karşı çıkan gelenekten 
Gustav Schmoller ile marjinalist iktisadı ilk formüle edenlerden biri olan liberal Carl Menger karşı 
karşıya gelmiştir. Schmoller sosyal bilimde evrensel yasalar bulunmadığını ve dolayısıyla teorilerin 
ampirik araştırmalara dayanması gerektiğini savunurken, Menger iktisat teorisinin tümdengelimsel 
niteliğini vurgulamıştır. O dönemde İngiltere’de de benzer terimlerle yürütülen bu tartışmanın arka 
planında, sanayi kapitalizmine özgü serbest ticaret politikasını evrensel yasalara dayandırmaya 
çalışan liberal yaklaşım ile yeni sanayileşen Almanya gibi ülkelerdeki daha korumacı-devletçi 
eğilimler arasındaki çekişme yatar.
59 Bukharin, Historical Materialism, 2. bölüm. Ayrıca bkz. Friedrich Engels, Doğanın Diyalektiği, 
çev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayınları, 1979, s. 277-278; Maurice A. Finocchiaro, “Philosophical 
Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, Studies in Soviet Thought, Vol. 21, No 
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rastlantılar, öznel unsurlar, olasılıklar reddedilmez.
Gramsci’nin Bukharin’e yönelik “pozitivizm” eleştirisi, salt sosyal bilim alanı-

na dair bir mesele değildir. Bukharin gerçekten de, doğa bilimleri ile sosyal bilimi 
aynı yöntemsel temelde birleştirmeye çalışır. Toplumu bir mekanizma gibi kavrar. 
Bu çabasında esas olarak Alexander Bogdanov’un idealist bilimciliğine dayanmış, 
Bogdanov’un fikirlerine uzun süre büyük bir yakınlık duymuştur.60 Bogdanov ise, 
bilindiği gibi, Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de kıyasıya eleştirdiği 
düşünürlerden biridir (1909’da Bolşevik Partisi’nden atılmıştır).

Bogdanov, doğa ve toplum bilimlerini sonraları “tektoloji” adını verdiği genel 
bir sistem yaklaşımında birleştirmeye çalışmıştır. Buna göre her şey bir sistem ola-
rak görülebilir ve bu nedenle her şey belirli yasalara uyar. Dolayısıyla, felsefeye 
ve hatta diyalektiğe gerek yoktur. Felsefe ömrünü tamamlamıştır ve Bogdanov’un 
ampiryo-monizm dediği bir geçiş felsefesinin ardından, yerini tektolojiye bıra-
kacaktır. Lenin, Bukharin’in bu tip görüşlere ilgi göstermesini eleştirecek, 1920 
yılında gönderdiği bir notta “Bogdanov seni kandırmış, eski tartışmaları ısıtıp ge-
tiriyor, sen de kanıyorsun!” diye yazacaktır.61

Sistem yaklaşımlarının Bukharin’in düşüncesi üzerindeki etkisi, özellikle “den-
ge” kavramına verdiği merkezi önemde ortaya çıkar. Aslında Bukharin’in erken 
dönem yapıtlarında bu kavram yer almaz. Örneğin, yazımı 1914 yılında tamamla-
nan Aylak Sınıfın Ekonomik Teorisi başlıklı kitabında veya Emperyalizm ve Dünya 
Ekonomisi’nde “denge” kavramı neredeyse yoktur.62 Aylak Sınıfın Ekonomik 
Teorisi, Avusturya Okulu iktisatçılarının ve özelde Eugen von Böhm-Bawerk’in 
Marksist açıdan eleştirisidir. Gelgelelim 1918 sonrasında Bukharin, Marksist di-
yalektikte temel önem taşıyan çelişki kategorisini denge kavramı ile karşılamaya 
çalışmaya başlar. Oysa denge kavramı, eleştirdiği burjuva iktisatçılarının temel 
kavramıdır! Kuşkusuz, sosyal bilimlerde kullanıldığı biçimiyle denge nosyonu 
açıkça doğa bilimlerinden, özelde Newton mekaniğinden alınmadır. Bukharin’in 
durumunda ise bir yandan “sosyolojik” bir analiz yapma isteği, bir yandan da ikti-
satta denge kavramının kullanılıyor olması bu konuda belirli bir rahatlık getirmiş 
gibi görünmektedir.

Bukharin’in etkilendiği diğer düşünürler, 20. yüzyıl başında Marksizme 
karşı şiddetli bir saldırı başlatan sosyologlardır.63 Fransa’da Emile Durkheim, 
Almanya’da Max Weber, İtalya’da Benedetto Croce ve Vilfredo Pareto gibi sosyo-

2, 1980, s. 168.
60 Bukharin’in Bogdanov’dan nasıl etkilendiği konusunda şu kaynaktan yararlanılmıştır: Oksana 
Mihailovna Mintus, Evolyutsiya Filosofskih Vzgliyadov N.I. Bukharina, doktora tezi, Nijnivartovsk, 
2002, http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/473/1/urgu0159Ds.pdf.
61 Mintus, a.g.e., s. 12-13.
62 Nikolai Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class, New York: International 
Publishers, 1927.
63 Mintus, a.g.e., s. 32.
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loglar, tarihe ve topluma ilişkin olarak Marksizme alternatif açıklamalar getirmiş, 
örneğin sınıf kavramı yerine “statü grupları” gibi kavramlarla analiz yürütmüştür. 
Bukharin’in Marksizmi bir sosyoloji olarak kavrama girişimi, bir yandan bu yeni 
düşüncelere karşı bir atak çabası, ancak diğer yandan da sosyolojinin Marksizm 
üzerindeki etkisinin açığa vurulmasıdır.

Burada kritik soru, Bukharin’in neden yeni bir yöntem arayışına girdiğidir. 
Örneğin Lenin açısından Marksizme “sosyoloji” demek neredeyse bir hakarettir. 
Oysa Bukharin farklı bir perspektif geliştirme çabası içindedir. Bunun nedeni özgün 
olma arayışı değildir. Herman Schmid, Marksizmin ilk iki kuşağının temelde eleş-
tirel bir teoriye ve pratiğe dayandığını, oysa Bukharin’in kuşağı için sorunun artık 
yalnızca devirmek değil, yeni bir düzen kurmak olduğunu hatırlatır.64 Bu nedenle 
daha yapısal, özneye değil sisteme öncelik veren bir yaklaşım gerekli olmuştur. Bir 
başka deyişle, eleştirel bakış diyalektiğe dayanabilir, ama sorun “pozitif” bir bilim 
ortaya koymaksa eleştiriden başka bir şey gerekir. Bu yorum, Bukharin’in Ekim 
devrimi sonrasında “denge” teorilerine yönelmesinin arkasındaki kaygıları kıs-
men açıklar, ama yaşamının son yapıtının (hapishanede yazdığı Felsefi Bezemeler) 
“baştan sona diyalektik” oluşuyla neden övündüğü belirsiz kalır.

Yöntem tartışmaları soyut, önemsiz, “olmasa da olur” şeyler değildir. Büyük 
devrimci kuşak için kavramlar birer silah, felsefi tartışmalarsa hayati sorunlar ol-
muştur. Hücresinde ölümü bekleyen bir mahkûmun Hegel’in Tinin Görüngübilimi 
yapıtı üzerinde çalışması; veya Birinci Dünya Savaşı’nın kan ve yıkım ortamın-
da Avrupa’nın göbeğinde bir devrimci parti önderinin her akşam oturup Mantık 
Bilimi’nin kategorik inceliklerini araştırmaya girişmesi ancak böyle anlaşılabilir. 
Bu bağlamda, Sovyetler Birliği’nde erken dönem planlama çabalarının -neredey-
se zorunlu olarak- denge kavramları ile yürütüldüğünü anımsamakta yarar var. 
Yöntem tartışması son derece pratik bir sorun olarak ortaya çıkmıştır: Marx’ın ye-
niden üretim şemalarından hareket edilmiş, sektörler arasındaki girdi-çıktı bağlan-
tılarına bakılmış, dengeyi sağlayacak oranların peşine düşülmüştür. Bogdanov’dan 
etkilenen yalnızca Bukharin değil, neredeyse 1920’lerin bütün bir Sovyet iktisatçı-
ları kuşağıdır. Fakat tüm tartışmalar 1929 sonrasında kesilecektir. Stalin’in Aralık 
1929’da tarım uzmanlarının bir kongresinde denge teorisini anti-Marksist ve “gü-
lünç” ilan etmesinin ardından, teoriyi savunan V.G. Groman ve V.A. Bazarov gibi 
önemli iktisatçılar tutuklanacak; teorileri yaşamdan koparmanın mümkün olmadı-
ğı, bir kez daha ve polisiye tedbirlerle kanıtlanacaktır.65

Bukharin’e dönersek, denge (equilibrium) kavramını 1920’den başlayarak en 
azından 1928’e kadar kullandığını görürüz. Buna göre, kapitalizmde dengenin her 

64 Herman Schmid, “Bukharin’s Theory of Society”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark 
Selden (ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe içinde, 1994, s. 223-224.
65 A.A. Belykh, “A.A. Bogdanov’s Theory of Equilibrium and the Economic Discussions of the 
1920s”, Soviet Studies, Vol. 42, No 3, 1990.
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bozulması üretici güçlerde azalmaya yol açar. Kapitalizmde dengeler daima yıkım 
süreçlerine dayanır. Marx’ın ortaya koyduğu değer yasası, Bukharin’de denge ya-
sası haline gelir. Dönüşüm Döneminin Ekonomisi’nde Pyatakov’la birlikte yazdığı 
teorik bölümde (dokuzuncu bölüm) şu tür açıklamalar yer alır:

Değer yasası basit meta üretimi sisteminin denge yasasıdır. Üretim maliyeti 
yasası, uyarlanmış meta sisteminin, kapitalist sistemin denge yasasıdır. Piyasa fi-
yatları yasası, bu sistemin salınımları yasasıdır. Rekabet yasası, bozulan dengenin 
sürekli yeniden kuruluş yasasıdır. Krizler yasası, sistemdeki dengenin periyodik 
olarak bozulup, yeniden kuruluşu yasasıdır.66

Tarihi Maddecilik başlıklı kitabının temel (beşinci, altıncı ve yedinci) bölümleri 
de denge teorisine ayrılmıştır: toplumla doğa arasındaki denge, toplumun ögeleri 
arasındaki denge, dengenin bozulması ve yeniden kurulması. Buna göre, bir top-
lum, dışında yer alan doğa ile sürekli etkileşim içindedir. Bu etkileşimde yaşanacak 
dengesizlikler, toplumda “iç” dengesizliklerin yaşanması anlamına gelir. Toplumu 
oluşturan unsurlar ise şeyler, kişiler ve fikirlerdir. Bu üç unsur arasında belirli bir 
dengenin var olması gerekir. Toplumun üretici güçleri geliştikçe, doğa ile kuru-
lan denge bozulur ve bu zorunlu olarak toplumsal yapının da değişmesini getirir. 
Tarihsel değişimin motoru, bu görüşte, üretim araçlarının gelişmesidir.67 “Buhar 
çağı burjuva, elektrik çağı ise sosyalizm çağıdır.”

Buharin’in tezlerini ayrıntılı olarak izlemek gereksizdir. Zira kendisi de daha 
sonra denge kavramlarına dayalı çerçeveyi ve bu terminolojiyi terk etmiştir. Tüm 
bu kavramsal çabadan geride kalan, teknolojik determinist, mekanik ve kaba bir 
Marksist “sosyoloji” girişimidir. Bu girişim burjuva doğa bilimlerinin madde-
ciliğine dayanmış ve toplumsal süreçlerin evriminde teknolojiye abartılı bir be-
lirleyicilik atfetmiştir. Macar Marksist düşünür Georg Lukács’a göre Bukharin, 
Tarihi Maddecilik yapıtında, “Doğa bilimlerinin ve onların yöntemlerinin tarihsel 
maddeci bir eleştirisini yapmak, yani onları kapitalist gelişmenin ürünleri olarak 
sergilemek yerine, bu yöntemleri toplumun incelenmesine duraksamadan, eleştirel 
olmayan, tarihsel olmayan ve diyalektik olmayan bir biçimde genişletmiştir.”68

Fakat bu kavrayış basitçe ortadan kalkmış ve yerini diyalektik yaklaşımlara bı-
rakmış değildir. Sovyetler Birliği’nde 1920’lerde mekanik yaklaşımı savunanlarla 
onları eleştirenler arasında yürütülen son derece canlı tartışmalar, Nisan 1929’da 
Moskova’da düzenlenen bir konferansta mekanistlerle formalistlerin (Abram 
Deborin’in idealist diyalektik okulu) resmi düzeyde mahkûm edilmesiyle kesile-
cektir.69 Felsefe tartışmaları tepeden kararnamelerle ve zor yoluyla çözümlenecek-

66 Bukharin, Dönüşüm Döneminin Ekonomisi, s. 108.
67 Bukharin, Historical Materialism, 6. Bölüm, altbölüm j.
68 Georg Lukács, “Technology and Social Relations”, New Left Review, I/39, 1966 [1923], s. 33-34.
69 Bkz. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”, s. 10-
12; Finocchiaro, “Philosophical Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, s. 144.
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tir. Daha sonraki dönemlerde ise diyalektiğe sözde saygı gösteren, ancak gerçekte 
teknolojik determinist karakterde bir resmi anlayış kuvvetli biçimde yerleşecek-
tir. Örneğin Marksist teori üretim güçleri ile üretim ilişkilerinin çelişmeli birliğini 
vurguluyorsa buna itiraz getirilmemiş, fakat fiiliyatta üretim güçlerinin gelişimi-
ne öncelik verilmiştir. Böyle bir toplumun düşünsel üstyapısı ise genel itibariyle 
tek-yanlılıkla, eleştiriden duyulan korkuyla, dogmatizmle, somut durumun somut 
analizi yerine şablonların geçirilmesi ile maluldür.

Sonuç
Bukharin’in diyalektiği denge terimleriyle yeniden yorumlamaya çalışan 

Marksist bir sosyoloji kurma girişimi başarısızlığa uğramıştır. Mekanik yaklaşım 
dünyanın tek-yanlı biçimde kavranmasına ve bunun sonucunda politik yanlışlara 
yol açar. Kuşkusuz, yanlış yapmak korkulacak bir şey değildir ve Marksistler kendi 
yanlışlarından öğrenmeye çalışırlar. Bu çerçevede, Bukharin’in yanlışları da tüm 
Marksistler için öğretici dersler içermektedir. Yazıda Lenin’in Bukharin’e getirdi-
ği diyalektik olmama eleştirisi bir miktar açılmış ve yorumlanmıştır. Diyalektiğin 
yalnızca eski dünyayı yıkmak için değil, yeni bir dünyayı kurmak için de rehber 
olması gerektiği hiç duraksamadan söylenebilir.

Diyalektik, sağduyuya saçmalık olarak görünür. Zira ilk bakışta birbirine cep-
heden karşıt olan unsurlar arasında gerçekte iç bağıntılar bulunduğunu öne sürer. 
Gelişme sürecinde, bu unsurlar kimi zaman, bazı bakımlardan, tam da karşıt ol-
dukları şeylere dönüşürler. Örneğin, emperyalizmle birlikte batı ülkelerinde işçi 
sınıfının bir bölümü “işçi aristokrasisi”ne dönüşür, buna bağlı olarak “burjuva işçi 
partileri” ortaya çıkar. Veya yine emperyalizmle birlikte, ulusal sorun patlamalı bir 
önem kazanır; emperyalizm kendi karşıtını doğurur, tüm dünyada emperyalizme 
karşı direnç noktaları oluşur. Milliyetçilik sosyalizmin azılı düşmanıdır, ama belli 
bazı bağlamlarda ve emperyalizme karşı mobilize olduğu ölçüde, devrimci bir ka-
rakter de kazanabilir. Kısacası kendi içinde somut olarak analiz edildiğinde, her so-
mut durumda ilk bakışta fark edilemeyecek devrimci potansiyeller kaynaşır durur. 
Devrimci politika bunları diyalektik bir bakışla tespit edip işleme sanatıdır. Gerek 
Türkiye ve gerekse dünya devrimci hareketi açısından, bu sanatın öğrenilmesinde 
ve pratik içinde geliştirilmesinde sonsuz yarar vardır.

Lenin’in vasiyetinde Bukharin’i diyalektik eksikliği açısından eleştirmesi, hem 
onun bu sanatta henüz geri bir konumda olduğunu düşündüğünü, hem de ondan 
beklentilerinin yüksekliğini gösterir. Bukharin’in politik sahnede etkili olduğu dö-
nemde bu beklentileri karşılayamadığı açıktır. Gelgelelim, bu yalnızca Bukharin’in 
değil, aslında tüm devrimci Marksistlerin görevidir. Bukharin’in mekanik düşün-
celerinde karşımıza çıkan şey, ne yazık ki Marksist geleneğin neredeyse tamamına 
hâkim olan akıl yürütme alışkanlıklarıdır. Marx’ın başka bir bağlamda söylediği 
cümleyi uyarlarsak, anlatılan bizim hikâyemizdir.
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Sungur Savran

Modern komünist hareketin iki kurucusundan biri olan Friedrich Engels, 
bundan 120 yıl önce, 1895’te 75 yaşında hayatını yitirmişti. Her ne kadar bü-
tün dünyada Engels’in Karl Marx’ın yakın çalışma arkadaşı olarak sürekli ön-
cüler arasında adı geçerse de, birçok siyasi grubun simgeleri arasında Marx’ın, 
Lenin’in ve grubun meşrebine göre Stalin, Mao veya bir başka tarihi önderin 
yüzleriyle birlikte onun yüzü de yer alırsa da, Engels’in komünizmin ya da onun 
teorisi ve dünya görüşü olarak Marksizmin oluşumundaki rolü genellikle küçüm-
senir. Buna 1970’li yıllardan beri devam eden bir başka eğilimi eklemek gerekir. 
Batı’nın Marx uzmanlarına (Marksologlara) göre, Marx kapitalist dünyanın eleş-
tirisinde verimli ve anlamlı bir çalışma yapmış olabilir; ama Engels, Marx’ın fi-
kirlerini kabalaştırarak, gereksiz yere sistemleştirerek, bir dogmalar yığını haline 
getirerek Stalinizmin yolunu döşemiştir. Engels’in günümüzde ihmal edilmesinin 
en önemli nedenlerinden biri belki de bu suçlamadır.

Biz bu yazıda bu eleştiriyi ortaya atan, geliştiren, sistemleştiren akımı ne tas-
vir edeceğiz, ne de iddialarına ayrıntılı olarak cevap vereceğiz. Bu akımdan söz 
ediyorsak, Engels’e ne kadar sistematik olarak haksızlık edildiğinin altını çizmek 
içindir bu. Söz konusu eleştirel literatürün taranması, iddialarının sınıflandırıl-
ması ve bu iddiaların değerlendirilmesi kendi başına ciddi bir çalışmanın konusu 
olacak kadar önemlidir. Bu yazının çok daha alçakgönüllü bir amacı var: Genç 
kuşaklara Engels’i ve Marksizme katkılarını tanıtmak. 

Bundan tam 20 yıl önce, Engels’in ölümünün 100. yıldönümü ile Lenin’in do-
ğumunun 125. yıldönümü vesilesiyle, bugünkü Devrimci İşçi Partisi’nin 1990’lı 
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yıllardaki atası Patronsuz Generalsiz Bürokratsız Sosyalizm grubu bir anma top-
lantısı düzenlemişti. Bugün Engels’i anma ve onurlandırma görevimizi devam 
ettiriyoruz. Marksizmin tarihi şahsiyetleri, insanlığın modern çağda yaşamış en 
gelişkin evlatlarıdır. Onlardan öğrenecek çok şeyimiz var, örnek almamız gere-
ken çok yanları var, onların bize bıraktığı çok şey var. Tabii onları, putlaştırma-
dan, zaaflarını ve hatalarını da görerek, ama tarihte temsil ettikleri büyük atılımın 
hakkını da vererek ele almalıyız. Yolumuza ışık tutabilmesi için onların pratikle-
rini ve düşüncelerini iyi öğrenmeliyiz. Onlara saygının en önemli biçimi onlardan 
öğrenmektir.

Deniz ile Lenin bir arada
Engels, Marx’tan iki yıl sonra, 1820’de, aynen müstakbel arkadaşı gibi 

Almanya’nın sınai bakımdan en gelişkin, tarihsel gelişmenin özgünlüğü dola-
yısıyla da burjuva demokratik hukuki çerçevenin en ileri olduğu eyaleti Ren’de 
doğar. Ailesi düpedüz kapitalisttir, sanayi burjuvazisinin mensupları. Hem de 
o kadar güçlü kapitalistler ki, Almanya’daki işyerlerinin yanı sıra Britanya’da, 
19. yüzyılda dünya sanayisinin kalbi olan Manchester’de bile fabrikaları vardır. 
Engels, babası tarafından daha lise sondayken okuldan alınır; önce bir başka işye-
rinde, sonra da baba şirketinde işe koşulur. 1842’den sonra Manchester’deki işye-
rine geçer. Ama artık devrimci olmuştur. Bundan sonra 1850’ye kadar neredeyse 
aileye hayrı dokunmaz. Ama 1850’den sonra Manchester’deki aile işletmesinde 
çalışmaya başlar. 

Engels’in iş hayatına atılması, hakkında çok dedikoduya yol açmıştır. Bu ka-
rarın verilmesinde en ağırlıklı faktör Marx’ın Kapital’i yazabilmesi için ekono-
mik bakımdan desteklenmesidir. Bir de şu eklenmeli: Manchester’deki işletme 
baba şirketi olduğu için herkes Engels’in patron olduğunu varsayar. Oysa Engels 
1864’e dek (yani hem Almanya’da, hem Britanya’daki gençlik stajını saymaz-
sak) 14 yıl boyunca basit bir büro memuru gibi çalışmıştır. Ancak babası 1860’da 
öldükten sonra, o da 1864 gibi geç bir tarihte işin başına geçmiş ve hissedar ol-
muştur. Sonra da beş yıl içinde hızla kendini emekliye ayırmış, 1870’ten itibaren 
de Londra’ya yerleşerek kendini bütünüyle devrimci politikaya ve yazma işine 
vermiştir. İşten ayrıldığı gün sevgilisiyle ve Marx’ın kızlarından biriyle birlikte 
kutlama yaparken, “özgürlüğümün ilk günü” demiştir. Yani 75 yıllık yaşamının 
sadece beş yılında patron konumunda olmuştur. Engels’in borsada da zengin ol-
duğu söylenir, yazılır. Bunun nedeni de aynıdır. Bir yandan Marx ailesine sürekli 
ekonomik destek verirken, bir yandan da özgürleşmek, kendi emeğini ve enerji-
sini de devrime ayırmak. Öte yandan, parayla ilişkisinin nasıl bir ilişki olduğunu 
anlatan çok güzel bir örnek vardır: Zengin kapitalist baba (1860’ta) öldüğünde 
beş çocuğundan dördü miras konusunda birbirlerine girince Friedrich bu tablo-
nun parçası olmamak ve annesini rahatlatmak için mirastan bütünüyle feragat 
etmiştir!
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Bu noktaya gelmişken bir meseleye değinmek yararlı olabilir. Marx kendisi 
küçük burjuva bir aileden geliyordu, eşi Jenny’nin ailesi ise düpedüz aristokrattı. 
Engels’e gelince, o da kapitalist bir aileden geliyor. Marx ve Engels sosyalist 
olmanın da ötesinde modern sosyalizmin öncüleri olduğuna göre, demektedir ba-
zıları, sosyalizmi bir sınıfa, işçi sınıfına bağlamanın ne gereği var? Sosyalizm 
(ahlaki) bir seçiştir demek ki. 

Bu düşünce, iki karşıt açıdan bakıldığında da yanlıştır. Bir açı şudur: 
“Sosyalizmin burjuvanın hayatında ne yeri var?” Bu soru, iki meseleyi birbirine 
karıştırır. Sosyalizm ancak büyük kitleler onu benimseyip onun uğrunda müca-
dele etmeye başlayınca maddi bir güç haline gelir. Bu açıdan sosyalizmin taşıyı-
cıları işçi sınıfının içinden gelen kitlelerdir.  Bu modern tarih boyunca doğrulan-
mıştır. Ama bu, diğer sınıflardan bireylerin de düşünce yoluyla, başka alanlardaki 
deneyimlerinin etkisi altında ve sınıf mücadelesinin yarattığı duygularla sosyalist 
olmasına neden engel olsun? Tarih boyunca insan toplumlarında adaleti, eşitliği, 
özgürlüğü çok çeşitli türden kişiler savunmuştur. Bugün burjuva toplumunda bu 
neden farklı olsun?

Meseleye öteki uçtan yaklaşınca, akla gelen soru şudur: “Sosyalizmin burju-
vazinin saflarında yetişmiş aydınlara ne ihtiyacı vardır?” Bunun cevabı toplum-
sal işbölümünün işçi sınıfını düşünsel alanda zayıf kılmasında yatar. Bütün hafta 
fabrikada, tarlada, madende, tersanede canı çıkan işçi, eğitimini de geliştiremez, 
dünyanın bütünsel işleyişini kavrama konusunda da eksik kalır. Oysa işçi sınıfı, 
tarihin gördüğü en yüksek kültüre sahip sınıfı, burjuvaziyi devirip onun yerine 
dünyayı yönetecektir. Dolayısıyla, aydınlara ihtiyacı vardır. İşte bu aydınlar da 
karşı sınıfın içine doğmakla birlikte ondan kopmaya hazır aydınlar olacaktır.

Parantezi kapatalım. 1870’ten sonra, Marx’ın da 1850’den itibaren yerleşmiş 
olduğu Londra’ya taşınan Engels, sevgili arkadaşının 1883’teki ölümüne kadar 
onunla birlikte, onun ölümünden sonra ise kendi başına, hem uluslararası işçi ha-
reketinin ve sosyalist hareketin gelişmesi için karınca gibi pratik çalışma yapmış, 
hem de Marksizmin çeşitli alanlarda geliştirilmesi amacıyla araştırmış ve yaz-
mıştır. Öldüğünde ardında Marksizmin fikirlerine ve programına dayanarak inşa 
edilmiş koskoca bir İkinci Enternasyonal bırakmıştır. Marx öldüğünde adı bütün 
Avrupa hareketinde saygıyla anılmakla birlikte takipçileri bir avuç gibi görünü-
yordu. Engels ölürken Marx ile birlikte kurdukları hareketin dev bir sosyalist işçi 
hareketi haline geldiğini biliyordu.

Bu hayat, 1848 Alman devriminde silah elde karşı devrimin güçlerine karşı 
çarpışan bir militanı, sadece doğduğu ülke Almanya’da değil, bütün Avrupa’da 
ve Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) burjuva partilerinden bağımsız bir 
işçi sınıfı partisini inşa için gecesini gündüzüne katan Leninvari bir faaliyete gö-
türen bir çizgide yaşanmıştır. Yani hem Deniz Gezmiş’in hayatıdır, hem Lenin’in. 
Bu hayat, bir devrimcinin yapabileceği her türlü faaliyeti içeren bir hayattır. Hiç 
ama hiç unutulmamalı, bir an akıldan çıkarılmamalı: Aynen Marx’ın hayatı gibi, 
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Engels’in hayatı da fildişi kulesinde teori yapan bir aydının ya da komünizme 
sadece fikirleriyle katkıda bulunan bir düşünürün hayatı değildir. Silahlı müca-
deleye varana kadar işçi sınıfını örgütlemeye ve devrimle iktidarı ona kazandıra-
rak sınıfsız bir toplumun yolunu açmaya adanmış bir hayattır. Ne Marx’ı, ne de 
Engels’i başka türlü anlamak mümkün değildir.

Paris’ten Londra Highgate Mezarlığı’na 40 yıllık yoldaşlık
Marx ile Engels’in arkadaşlığı, dostluğu, yoldaşlığı ve çalışma ortaklığı ta-

rihte az görülen türdendir. İki dev, önce 1842’de Marx Rheinische Zeitung (Ren 
Gazetesi) adında bir demokrat gazetenin editörü, Engels ise müstear adla yazılar 
yazan gencecik bir yazarken Köln’de kısaca tanışırlar. Sonra birbirlerinin yazıla-
rını okumaya başlarlar. Her ikisi de Hegel’de doruğuna ulaşan Alman felsefesinin 
devrimci kanadının mensubudur. Ama her ikisi de çevrelerindeki ego patlama-
larına, kendine düşkünlüklere tepki içindedir. Genç ve daha az genç çevreleri-
nin felsefi anlamda Hegel’in idealist yaklaşımlarını sürdürmesine karşı mesafe 
koymaya başlamışlardır. Hegel’in izleyicilerinden Ludwig Feuerbach’ın Hegel’i 
maddi dünyanın belirleyiciliğini görmezlikten geldiği için eleştirmesi her ikisini 
de etkilemiştir. Marx Hegel’in hukuk felsefesini eleştirir, devletin ve bürokrasi-
nin gerisinde koskoca bir toplum olduğunu keşfetmeye başlar. Engels 1842’de 
çalışmak için gittiği Manchester’de ilk elden yaşadığı deneyimler temelinde ka-
pitalizmi daha hızla kavrar ve (birazdan sözünü edeceğimiz) çalışmalar yayınla-
maya başlar. Nihayet Engels Paris’e Marx’ı ziyarete gider. 23 Ağustos-2 Eylül 
1844 arasında on gün boyunca tartışır, konuşurlar. Asla sona ermeyecek dostluk 
ve ortaklık başlamıştır. Marx 26 yaşındadır, Engels 24.

Ortaklık deyince, Marx’ı ve Engels’i akademik ölçülerle ele alanlar hemen 
yazdıkları ortak yapıtlara dönerler. Bu yapıtların önemini yadsıyacak değiliz. 
Modern çağı bunlar aydınlatmıştır. Ama Marx ile Engels her ikisi de devrim-
cidir. İlk ve temel dürtüleri, Marx’ın tam da aynı yıl, 1844’te, kendi düşünme 
süreci için düştüğü notlar olan “Feuerbach Üzerine Tezler” diye bilinen aforiz-
malarının on birincisinde söylediği gibi, “filozoflar[ın] bugüne kadar dünyayı 
yorum[lamış]” olmalarıyla yetinmeyip, “dünyayı değiştirmek”tir. Dolayısıyla 
birlikte devrimci faaliyete ve örgütlenmeye dalarlar. Marx Paris’te canlı olan 
sosyalist hareketin içinde çalışır, polemikler yapar (özellikle Proudhon’a karşı 
yazılmış olan Felsefenin Sefaleti). Engels Londra’da zaten o dönemin güçlü işçi 
hareketi Çartistlerle ilişki kurmuştur. Kapitalizmin sarsıcı bir eleştirisini ilk kez 
İngiltere’de İşçi Sınıfının Durumu başlığını taşıyan ayrıntılı incelemesinde or-
taya koyar. Ayrıca her iki kentte ve daha sonra Almanya ile Fransa arasındaki 
konumu dolayısıyla avantaj sağlayan Brüksel’de Alman komünist işçi çevrele-
riyle ilişki kurmuşlardır. Bu çalışmayı koordine etmek için Komünist Haberleşme 
Komiteleri adında uluslararası bir ağ oluştururlar. Bütün bu çalışma tarihi önem-
de iki ürün verir.
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Birincisi, Komünist Manifesto’dur. Bu, 1847’de iki kongre toplayan Komünist 
Liga’nın Marx ve Engels’e verdiği örgütsel görev sonucunda yazılmış bir parti 
manifestosudur. Komünizmin uluslararası planda hâlâ bir numaralı kaynağı olan 
bu metin genellikle Marx’ın adıyla hatırlanır. Metnin bir edebi şaheser olmasını 
Marx’ın kalemine borçlu olduğumuz doğrudur. Ama fikirler o kadar ortaktır ki! 
Manifesto aslında büyük ölçüde Engels’in daha önce kaleme aldığı, “komüniz-
min esasları”nı ortaya koyan bir metinden hareketle yazılmıştır. 

Manifesto 1848 Şubatı’nda yayınlanır yayınlanmaz önce Paris’te, ardından 
Almanya’da, sonra da Avrupa’nın dört bir köşesinde devrimler patlak verir. Marx 
ve Engels hızla Almanya’ya geçerler, işçi sınıfının en gelişkin olduğu bölge 
olan (ve her ikisinin de doğduğu) Ren eyaletinde Köln kentine yerleşirler, Neue 
Rheinische Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) adında bir gazete çevresinde Alman dev-
riminin proletaryanın etrafında oluşacak bir demokratlar cephesi doğrultusunda 
gelişmesi için öncü bir mücadele vermeye başlarlar. 1848 sonunda gericilik baskın 
çıkmaya başlarken güney Almanya’da bir silahlı ayaklanma patlak verir. Engels 
bu silahlı ayaklanmaya katılır, elde silah devrimcilik yapar. Ayaklanma ve daha 
genel olarak devrim yenilgiye uğradıktan sonra Marx ve Engels Almanya’dan 
ayrılmak zorunda kalırlar. İşte 1842’den beri işçi sınıfı içinde ve devrimci çevre-
lerde sürdürülen faaliyetin ikinci ürünü, Marksist hareketin, ilk kez Alman dev-
riminde ana hatları Komünist Manifesto’da ortaya konulmuş olan bir program 
temelinde, Komünist Liga’nın, yani tarihin ilk Marksist partisinin öncülüğünde 
iktidar mücadelesi vermesidir. Önderlerin birinin yaşı 30’dur, ötekinin 28. Alman 
devrimi deneyimi Marx ve Engels’in bütün yaşam çabasına damgasını vuracak 
büyük tarihsel dönüşüm noktasıdır.

Standart tarih yaklaşımı, Marx ve Engels’in gençliklerinde bir “delilik” yap-
tıktan sonra işin kitabi yanına döndükleri türünden bir izlenim yaratır. Şurası doğ-
rudur: 1850 yılında Marx Londra’ya, Engels de Manchester’e yerleştikten sonra 
uzun bir teorik çalışma dönemi başlar. Ama bunun nedeni gençlik deliliğinden 
sonra olgunlaşma falan değildir. Marx, 1848 devriminin 1847’de patlak veren 
ekonomik krizin ürünü olduğu kanısındadır. Bu kriz aşıldıktan sonra devrimin 
duraladığı saptamasını yapar; bir sonraki krize kadar kapitalizmin sırrını orta-
ya koyacak teorik çalışmasını bitirebilmek için hummalı bir çalışmaya girişir. 
Engels ise aile şirketinde çalışarak Marx’a destek olur, kendisi de sürekli ya-
zar, çizer. Marx ile Engels’in (devrimin yenilgisinin etkisiyle paramparça olan) 
Komünist Liga’yı tasfiye ettikleri (1852), yeni bir örgüt de kurmadıkları ve bu 
anlamda Lenin’den farklı olarak işçi sınıfı partisinin sürekliliğinin ve bağımsızlı-
ğının önemini bu dönemde henüz kavramamış oldukları ortadadır. Ama, bu, kim-
seye Marx ve Engels’in sağa sola akıl vermek için “teori yaptıkları”nı söyleme 
hakkını vermez. 

Birincisi, bitirilmeye çalışılan yapıt Das Kapital’dir! Bugün devrimcilikten 
yorulan herkes “yazacağım” diye ortaya çıktığında, ne yazacağını bile bilmeden 
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önemli bir şey yapacakmış süsü veriyor buna. Biraz izan! Biraz tevazu! Bununla, 
Marx ve Engels’in en azından yardımcı kadrolar aracılığıyla (etraflarında onların 
fikirlerine bağlanmış işçiler ve aydınlar vardır çünkü) Komünist Liga’nın sürekli-
liğini sürdürmeye çalışmamalarının devrimci faaliyet açısından yanlış olmadığını 
söylemiyoruz. Elbette yanlıştı bu. Sadece eleştiride biraz ölçülü olmanın gerekli-
liğini ya da Marx’ın taklit edilmesinin veya insanın kendisini örgüt faaliyetinden 
çekmesinin gerekçesi olarak gösterilmesinin gülünç olduğunu anlatmaya çalışı-
yoruz. 

İkincisi, bu seçiş somut kriterlere bağlanmıştır. Nitekim 1857-58’de dünya 
çapında ekonomik krizin ilk işaretleri görülmeye başlar başlamaz Marx (araların-
daki mektuplaşmalarda okunabilecek samimi düşüncelerin kanıtladığı gibi) telaş 
içinde teorik çalışmasını tamamlayıp devrimci faaliyete dönebilmek için kendini 
paralamıştır! Yani “ben biraz yazayım” diye kenara çekilip gevşeyerek bir daha 
geri gelmeyenlere örnek olamaz Marx. 

Üçüncüsü, 1857-58 kısa bir kriz olarak geçtikten sonra, 1860’lı yıllarda dünya 
çapında devrimci bir dalga yükselmeye başlayınca, Marx devrimci örgütçülüğe 
boylu boyunca dönmüştür. Bu dalga ABD’de köleci Güney ile köleciliğin ilgası 
için mücadele eden Kuzey’i karşı karşıya getiren İç Savaş ile başlamıştır. Marx 
18. yüzyılda Amerikan devriminin yaşlı kıtada burjuva devrimi için bir işaret fişe-
ği olduğu gibi, köleliğin ilgası için verilen (ve Amerika’ya göçmüş olan Marksist 
devrimcilerin de saflarında kahramanca çarpıştığı) İç Savaş’ın da Avrupa işçi 
sınıfını 1848’den beri içinde bulunduğu uyuşukluktan kurtaracağını öngörmüş-
tür. Bu öngörü doğru çıkar. Britanya işçi hareketinin Amerika’daki ilerici davaya 
gösterdiği örnek dayanışma, Polonya’da 1863’te patlak veren köylü ayaklanması, 
Almanya’da işçi hareketinin, İtalya ve başka ülkelerde devrimci faaliyetin yük-
selmesi, sonunda 1871’de Paris Komünü ile taçlanacaktır. Marx ve Engels buna 
hazırdır. Çünkü 1864’te daha sonra Birinci Enternasyonal olarak bilinecek olan 
Uluslararası İşçi Birliği’nin kuruluşuna işçilerin daveti üzerine katılan Marx, kısa 
süre içinde bu hareketin beyni ve baş örgütçüsü olmuştur. Engels Manchester’den 
Akdeniz ülkelerindeki seksiyonların sorumluluğunu yapmıştır, ama esas emekli 
olup 1870’te Londra’ya gelir gelmez Marx’ın Enternasyonal’deki hemen hemen 
bütün görevlerini devralır ki Marx teorik çalışmasına dönebilsin. 

Nihayet, teorik çalışmaya en fazla yoğunlaştıkları dönem olan 1850’li yıllarda 
bile Marx ve Engels işçi hareketiyle ve örgütlenme faaliyetiyle ilişkilerini bütü-
nüyle kesmemişlerdir. Marx Londra’da Çartislerle bağını sürdürmüştür. 1856’ya 
kadar her ikisi de Çartistlerin gazetesi People’s Paper’a (Halkın Gazetesi) düzen-
li olarak yazmışlardır. Marx onyılın başında komünistlerin devrimci faaliyetleri 
dolayısıyla yargılandıkları Köln davası konusunda faal olmuş, daha sonra Köln 
(Komünistler) Davası Üzerine Açıklamalar başlığıyla yayınlanacak olan kitap 
boyu bir teşhir çalışması hazırlamıştır. Onyılın sonunda ise komünistlerin bağım-
sız bir işçi partisi kurma çabasına darbe vurmak için Marx’a hücum eden Vogt 
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adlı bir demokrata cevap olarak, daha sonra Bay Vogt (ya da Herr Vogt) adını 
taşıyacak koskoca bir kitap yazmıştır. Arada Polonya ayaklanmasını incelemek 
için çok zaman sarf etmiştir. Engels ile birlikte, Almanya’da (Ferdinand Lassalle 
ile birlikte) ve Amerika’da (oraya göçmüş komünist devrimciler aracılığıyla) işçi 
sınıfının örgütlenme faaliyetine destek olmuşlardır vb. Bütün bunlar, köşesine 
çekilmiş “kitabını yazan” Marx ve ona destek olan Engels imgesinin ne kadar 
yanlış olduğunu ortaya koyar.

Birinci Enternasyonal (1864-76) dönemi örgütlenme faaliyetleri, Paris 
Komünü için yaptıkları çalışmalar, 1870’li yıllarda özellikle Alman işçi hareke-
tinin inşası için gösterdikleri çaba ve Rusya’da emeklemeye başlayan devrim-
ci harekete verdikleri pratik ve teorik destek, Marx’ın 1883’teki ölümüne kadar 
iki arkadaşın devrimci faaliyetle hiçbir şekilde ilişkilerini kesmediklerini açıkça 
ortaya koyar. Marx’ın ölümünden sonra Engels’in uluslararası işçi hareketinde 
oynadığı rolü aşağıda ayrıca ele alacağız. 

Kısacası, Marx ve Engels 40 yıl boyunca beraber çalıştılar demek, bazılarının 
hemen aklına gelen ilk şey demek değildir. Yani Marx ve Engels, “fikir arkadaşı” 
değildiler. Terimi dar anlamında, fiziksel bir indirgemecilikle ele almazsak “silah 
arkadaşı” idiler. Yani aynı uluslararası devrimci işçi hareketi ya da partisi içinde 
mücadele eden iki yoldaştılar. Teorik çalışmaları da insanlık daha iyi yorumlasın 
diye yapılmamıştır. İnsanlık daha iyi yaşasın diye yapılmıştır. Bunun için dev-
rimci faaliyetin gerektiğini biliyorlardı. Teorik çalışmaları, o devrimin, proleter 
devriminin yolunu ışıklandırsın diye yapılmıştır. Şimdi, bunu hiç unutmaksızın, 
teorik alandaki ortaklık ve işbirliklerine artık geçebiliriz.

Kutsal Aile’den Kapital III. cilde yarım yüzyıllık fikir işbirliği
Engels müthiş bir alçakgönüllülükle her zaman kendi rolünü Marx’ınkine 

göre ikincil olarak sunmuştur. Bu konudaki ünlü metaforu “ikinci keman”dır:

Marx’ı kaybettiğimizden bu yana onu temsil ettiğimin sanılması benim için bir 
talihsizlik. Bir ömür boyunca, bana uygun düşen işi yaptım, yani ikinci keman 
oldum; doğrusu alnımın akıyla, az-çok bu işin üstesinden geldiğime inanıyorum. 
Ve Marx gibi olağanüstü bir birinci kemana sahip olduğum için mutluyum.

Bu teşhise itiraz etmek zordur, ama Engels’in insan düşüncesinin Marksizmde 
ifadesini bulan dev sıçramasındaki rolünü azımsamak da yanlış olur. Görelim.

Engels 1842’den itibaren Manchester’de, yani 19. yüzyılda “dünyanın atöl-
yesi” olan Britanya’nın en büyük sanayi merkezinde çalışmaya başladığı için, 
hem kapitalizmin gerçek dünyasını (bunun ürünü yukarıda sözünü ettiğimiz 
İngiltere’de İşçi Sınıfının Durumu başlıklı kitaptır), hem de o dönemde bir 
Britanya bilimi durumunda olan siyasal iktisadı (Adam Smith, David Ricardo ve 
diğerleri) incelemiştir. Yani Engels’in felsefeden, hukuktan ve devlet konusunun 
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incelenmesinden “sivil toplumun anatomisi”ne dönüşü ve siyasal iktisada dalışı 
Marx’tan öncedir. Sadece bu kadar da değil. Bu çalışmasının ürünü olarak yazdı-
ğı, Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Anahatları başlıklı çalışma (1843) bu alanda 
Marx’ın yaptığı her şeyden öncedir. Bir kere kavram hemen dikkat çekecektir. 
Marx’ın Kapital’deki yaklaşımına damgasını vuracak kavram, “ekonomi politi-
ğin eleştirisi” ilk kez Engels tarafından biçimlendirilmiştir. Daha da ötede, bu 
çalışmanın Marx üzerinde olağanüstü bir etki bıraktığı biliniyor. Herkes Marx’ın 
1844 Paris Elyazmaları’nı, öteki adıyla Felsefi ve Ekonomik Elyazmaları’nı, 
Marksizmin felsefeden ekonomi politiğe geçişinin bir yatağı olarak çok önemser 
ama Marx bu elyazmalarını kaleme almadan önce Anahatlar’ı okumuştur!

1844’te Paris’te birlikte geçirilen on günden sonra, Marx ile Engels bir süre 
boyunca bir dizi çalışmalarını ortak yapar, ortak imzalarlar. İçinden çıktıkla-
rı “sol Hegelci” akımı eleştirdikleri Kutsal Aile ve yine bu okulu eleştirirken 
kendi maddeci (materyalist) tarih anlayışlarını ilk kez derli toplu ifade ettikleri 
Alman İdeolojisi (her ikisi de 1845) böyledir. Bu dönemin doruğu olan Komünist 
Manifesto (1848) da böyledir. Üstelik yukarıda belirtildiği gibi bu büyük bildir-
ge Engels’in 1847’de kaleme aldığı “Komünizmin İlkeleri” broşürüne yaslanır. 
Bütün bu ortak kitap ve metinleri kaleme alan hep Marx olmuştur. Ama çok uzun 
ortak mesai yatar bunların ardında. 

1850’li yıllarda Marx ekonomi politik çalışmalarını derinleştirdiğinde, işbirli-
ği giderek ortak çalışmalar yayınlamaktan işbölümüne doğru bir değişim gösterir. 
Ama yine birinin katkısının nerede başlayıp ötekininkinin nerede bittiği, tarihçi-
lerin bile uzun süreler boyunca anlayamayacağı kadar belli olmadan. Örneğin, 
Marx’ın New York Tribune gazetesine köşe yazarı gibi yazılar yazması söz konu-
su olduğunda, onun imzasıyla yayınlanan yazıların bir bölümü aslında Engels’in 
kaleminden çıkmıştır. Bu durumun en çarpıcı örneği daha sonra Almanya’da 
Devrim ve Karşı Devrim başlığıyla kitaplaştırılacak olan 1848 Alman devrimi 
yazılarıdır. Onlarca yıl bunları Marx’ın yazdığı sanılmış, gerçek sonradan ortaya 
çıkmıştır. Buna karşılık, Engels’in 1876-78 yılları arasında Alman sosyalist ba-
sınında yayınlandıktan sonra kitaplaştırılan çalışması Anti-Dühring’in ekonomi 
politiğin tarihine ilişkin 10. bölümü Marx’ın eseridir. Ama bu da keşfedilecek bir 
gerçek olarak kalmıştır.

Sadece ortak yazmak değil. Her iki düşünür de kendi çalışmaları için her za-
man diğerini başhakem olarak kabul etmiştir. Kapital’de Engels’in katkısı, kapi-
talist şirketin ve sanayinin işleyişi konusunda içeriden bilgi sağlamaktan karşılık-
lı tartışmaya, oradan yazılanları Engels’in okumasına kadar uzanan bir yelpazeye 
yayılır. Daha da önemlisi, Marx 1867’de birinci cildi kendisi yayına hazırladık-
tan sonra ikinci ve üçüncü ciltler onun ömrü boyunca gün yüzünü görememiş, 
Marx öldükten sonra notlarını keşfeden Engels, kimi yazımı ilerlemiş, hatta ba-
zen tamamlanmış bölümlerden oluşan, kimi ise sadece başlangıç notları olan bu 
müsveddeler üzerinde hayatının sonuna kadar süren müthiş yoğun bir çalışmayla 
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bunları yayınlamıştır.
Kapital’in bu iki cildinin, ama özellikle üçüncü cildinin Marx’ın bu büyük ya-

pıtının bütünsel anlamının kavranabilmesi için ne kadar önemli olduğunu burada 
uzun uzadıya anlatmak mümkün değil. Sadece şunu belirtelim: Marx’ın bütün 
amacı, kapitalizmin, toplumsal yapının neresinde yer alırsa alsın bütün insanlara 
gösterdiği yüz (yani ilişkilerin tezahür biçimi) ile gerçek ilişkilerin birbirlerinden 
çok farklı olduğunu, farklı olmakla kalmayıp yüzey görünüşünün özdeki ilişkileri 
gizlediğini göstermektir. Birinci cilt sadece gerçek, özdeki ilişkileri ortaya koy-
muştur. Üçüncü cilt olmayınca bu temel önerme kanıtlanamayacaktır, iki ayaktan 
biri eksik kalacaktır. Engels, Marx’ın okunmaz el yazısını da sökerek bu iki cildi 
yayına hazırlamakla Kapital’i bizlere armağan etmiş olmaktadır. Bu işi, Marx’ın 
düşüncesini onun kadar tanıyan ve kapasiteleri bakımından onun gibi yükseklere 
erişebilen bir başka insan daha olamayacağı için başka kimsenin yapması müm-
kün değildi. Engels’in bütün öteki katkılarını silip atsak, sırf Kapital’in ikinci 
ve üçüncü ciltlerini yayına hazırlamış olması dahi proleter devrimine ve sınıfsız 
toplumu kurma davasına ebediyen unutulmayacak bir katkıdır.

Engels’in bu iş üzerinde çalışırken ne yaptığının gayet iyi farkında olduğu-
nu da kaydetmeliyiz. Sık sık Kapital üzerinde yapmakta olduğu çalışmanın “her 
şeyden daha önemli” olduğunu yazmıştır çalışma arkadaşlarına mektuplarında. O 
kadar önemli ki, oluşmasında çok büyük bir rol oynadığı İkinci Enternasyonal’in 
1889’da Paris’te yapılan (ve sonradan kuruluş kongresi olarak kabul edilen) top-
lantısına, çok önemsediği halde katılmamıştır. Neden? “Uzak durmam lazım… 
[yoksa] buraya bir sürü görevle dönerim (…) İnsan böyle şeyleri bir kongrede 
reddedemez, ama, üçüncü cilt [Kapital] gün yüzüne çıkacaksa, benim reddetmem 
şart.” İşte bu kadar önemli görmektedir yapmakta olduğu işi. Haklı olarak!

Ayrıca bunun büyük bir fedakârlık olduğuna da işaret etmek gerekir. Birazdan 
göreceğimiz gibi, Engels diyalektik maddeci yaklaşımı doğa bilimlerine uygula-
mayı erkenden kendi görevi olarak benimsemiş, yıllar boyunca bu konuda dirsek 
çürütmüştü. Bu çalışmanın ürünü olarak bir kitap hazırlıyordu. Başka bütün öteki 
kişisel çalışmalarını ihmal etmesini bir kenara bıraksak bile bir bakıma “hayatı-
nın eseri”, neredeyse kendi Kapital’i olarak planladığı bu çalışmaya son halini 
verememiş olması, Marx’ın Kapital’ine verdiği önceliğin ne kadar özverili bir 
davranış olduğunu bize gösterir. Bu adamlar birer dev, birer büyük deha oldukları 
halde sorunları egoları değildir. Sorunları davaya en iyi nasıl hizmet edileceğidir! 
Kapital’in ikinci ve üçüncü ciltlerine Engels’in de imzası konulsa yeridir!

Bütün bunlardan dolayı şöyle söyleyebiliriz: İşbirliği, Engels 1895’te ölene 
kadar sona ermemiştir. Birbirlerini etkiledikleri ilk birkaç yılı bırakıp dar anlam-
da ortak çalışmaya başladıkları tarih olarak Kutsal Aile’nin yazıldığı yılı baş-
langıç alırsak, işbirliği 1845’te başlamış 1895’e kadar devam etmiş demektir. 
Sembolizme bakın: koskoca bir yarım yüzyıl!

Bu bölüme son vermeden önce Engels’in “ikinci keman” benzetmesinin bir 
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yere kadar doğru olmakla birlikte Engels açısından aşırı alçakgönüllü bir ifade 
olduğunu da vurgulamak gerekir. Bakın Marx kendi çalışmaları hakkında ne di-
yor: “Biz [Engels ve ben] ortak bir plan doğrultusunda ve ön mutabakat uyarınca 
çalışıyoruz.” Daha ötede Marx, aynen arkadaşı gibi büyük bir alçakgönüllülükle 
şöyle diyor: “Senin de bildiğin gibi: 1) Her konuda daima geç kalırım ve 2) her 
zaman senin ayak izlerini takip ederim.”

Engels’in özel katkısı
Şimdiye kadar Engels’in kişisel dost, yoldaş ve fikir arkadaşı olarak Marx’la 

ortak davalarına yaptığı katkıları ele almış olduk. Şimdi bir de Engels’in ortak 
olarak geliştirdikleri düşünce havuzuna kendi köşesinden yaptığı katkıları ele 
alalım. 1844’ten Marx’ın ölümüne dek yaptıkları faaliyette, düşünce ve devrimci 
pratik alanlarında hep diyalog içinde olduklarını, birbirlerine sürekli danıştıkları-
nı, yaptıkları her çalışmayı birbirlerine gösterdiklerini asla unutmadan. Şöyle ifa-
de edelim: Kapital’in, 18 Brumaire’in, Fransa’da İç Savaş’ın tartışmasız Marx’ın 
yapıtları olduğu gibi, tartışmasız Engels’in olan yapıtları bir gözden geçirelim.

Erken aşamada ortak havuza katkı olarak görülebilecek çalışmalara yukarıda 
değindik: Ekonomi Politiğin Eleştirisinin Anahatları, İngiltere’de İşçi Sınıfının 
Durumu ve “Komünizmin İlkeleri”. Bunların hepsinin 1840’lı yılların çalışma-
ları olduğunu biliyoruz. Marx ile Engels’in ortak imzalarını taşıyan kitapların da 
1840’lı yıllarda kaleme alındığını biliyoruz. Engels, 1850’li ve 1860’lı yıllarda 
çalışma hayatına ve siyasi konulara ayırdığı zamanın dışında derinlemesine bir 
çalışmayla bir kitap yazacak zamanı anlaşılan bulamamıştır. Bu iki onyıl boyunca 
yazdıkları hep kısa parçalardır. Esas verimli çağı 1870’li ve 1880’li yıllardır.

Engels’in olgunluk yapıtını betimlemek için hangi alanlarda yoğunlaştığına 
işaret etmek en ufuk açıcı yöntem olacaktır. Genel kural olarak öyle görünüyor 
ki Engels, Marx’ın derinleştiği alanları ona bırakacak, kendisi onun derinleşme 
fırsatı bulamadığı alanlara yoğunlaşacaktır. Marx tabii her şeyden önce tarih ve 
ekonomi alanlarına odaklanmıştır. Marx’ın Kapital’inin ve onun ardında yatan 
ve çok geniş bir tarihe ve coğrafyaya yayılan çalışmalarının, kendi ortak yön-
temlerinin, diyalektiğin insan toplumlarına yeterince kapsamlı bir yaklaşımı sağ-
layacağına belli ki inanmış olan Engels, bu yöntemi yukarıda da ifade ettiğimiz 
gibi doğa bilimleri alanına uygulamak istemiştir. Burada açık seçik bir işbölümü 
söz konusudur. Bu büyük işbölümünün dışında da benzer bir kalıbın daha ikincil 
olarak uzmanlık alanlarına uygulandığı görülmektedir. Marx matematik, tarım ve 
felsefe konusunda uzmanlık alanı denebilecek kadar yoğun çalışmalar yapmış-
ken, Engels kendi çabasını onun bir ölçüde açıkta bırakmış olduğu alanlar üstünde 
yoğunlaştırır: savaş ve askerlik sanatı, konut sorunu, kadim tarih. Üçüncü olarak, 
Engels asıl Marx’ın alanı olan felsefede ve sosyalizmin tarihinde önemli yapıtlar 
vermiştir. Dördüncüsü, Engels Batı’da “vülgarizasyon” olarak anılan sıradan hal-
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kın anlayabileceği biçimde ifade etme işini (buradaki kelime “vülger” kelimesin-
de olduğu gibi “bayağı, kaba” gibi anlamlar taşımaz, Latince’deki “vulgate” yani 
halk teriminden türeyen bir sözcüktür bu) çok iyi yapar. Çalışmalarının önemli 
bir bölümü, bu olumlu anlamda “vülgarizasyon” çalışmalarıdır aynı zamanda. 
Şimdi bu alanlarda verdiği eserlere kısaca göz atalım.

Doğa bilimi alanında diyalektik ve tarihsel maddeciliğin uygulanması pro-
jesi, 1870’li yılların ortalarından 1880’li yılların ortalarına kadar aralıklı olarak 
devam etmiş bir çalışmadır. Ama tam anlamıyla kitaplaştırılamamıştır. Engels’in 
bir ölçüde geliştirdiği bir elyazması vardır ortada. Ama kendi elyazmasını kitap-
laştıracağına Marx’ınkini (Kapital’i kast ediyoruz elbette) yayına hazırlamıştır! 
Dolayısıyla bu elyazması onun ölümünden sonra tamamlanmamış bir kitap ha-
linde yayınlanmıştır: Doğanın Diyalektiği. Ancak bu durumu hafifleten bir başka 
kitap vardır, o da Anti-Dühring’dir. Dühring adlı, sosyalist ama Marx’a aşırı de-
recede eleştirel yaklaşan bir aydının kitapları 1870’li yıllar Almanyasında sadece 
genç aydınlar üzerinde değil işçiler üzerinde de önemli etkiler yaratmaya başla-
mıştı. Dühring bütün doğa bilimlerini de içine alan çok kapsamlı bir felsefi sistem 
kurma peşindeydi. Alman sosyalistleri, bu kadar geniş kapsamlı bir sistemle an-
cak engin kültürüyle Engels’in başa çıkabileceğini bildikleri için ona Dühring’e 
bir cevap vermesi için uzun uzadıya baskı uyguladılar. Sonunda Engels, doğa 
bilimi üzerine çalışmalarını da kullanarak 1876-78 arasında sosyalist basında 
makaleler yayınladı. Bunlar daha sonra Bay Eugen Dühring Bilimi Altüst Ediyor 
başlığını taşıyan bir kitap haline getirildi. Kısaca Anti-Dühring olarak bilinen işte 
bu kitaptır. 

Engels’in diyalektiği doğa bilimine uygulama girişimi, özellikle son yarım 
yüzyılda Marksistler arasında gözden düşmesinde rol oynayan faktörlerden bi-
ridir. Batı Marksizminin akademik dünyasında bu girişim nedense çok itici gö-
rülmüştür. Biz doğa bilimleri konusunda katiyen söz söyleyebilecek durumda 
olmadığımız için sadece bir noktaya değinerek geçeceğiz. Engels, derdini çok iyi 
anlatır. Mesele elektronların, protonların ve nötronların artı ya da eksi işareti de-
ğildir. Mesele değişimdir. Ona göre, doğa bilimlerinin 19. yüzyıldaki gelişmesi, 
toplumların tarihinde olduğu gibi doğada da her şeyin sürekli bir değişim içinde 
olduğunu ortaya koymuştur. Engels bu değişimin bütün doğayı kapsayan üç uğ-
rağına işaret eder. Astronomi evrenin ve dünyanın kökenine ilişkin teorileriyle 
cansız doğanın da bir tarihi olduğunu ortaya koyar. Hayatın kendisinin, yani can-
lılar evreninin de bir tarihi olduğu, belirli bir aşamada ortaya çıkmış olduğu artık 
bilinmektedir. Nihayet insanın canlılar âlemi içinden uzun bir değişim, dönüşüm, 
seçilim ve adaptasyon süreci sonucunda ayrıştığı ve meydana geldiği de evrim 
teorisince gösterilmiş bulunmaktadır. Demek ki üç ana uğrak, evren, hayat ve in-
san tarihsel gelişmenin ürünüdür. Yani Engels doğanın da bir tarihi olduğunun 
altını çizmektedir. Diyalektik, Hegel’deki idealist biçimi bir kez aşıldığında, doğ-
rudan doğruya değişimin biçimlerinin ve dinamiğinin incelenmesinin yöntemidir. 
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O zaman demek ki doğa bilimlerinde de diyalektiğin izin sürmek gerekir. Engels 
doğa bilimlerinin kendi gelişmesi içinde, bu diyalektiği kısmi ve tedrici biçimde 
ortaya çıkarttığını ileri sürer, ama bu keşfin felsefi temellere kavuşturulmasının 
çok daha sağlıklı sonuçlara yol açacağında ısrar eder.

Engels özel olarak Darwin’i ve evrim teorisini çok önemsemiştir. Ona (ve 
Marx’a) göre evrim teorisi sınıf mücadelesinin doğa bilimindeki temelidir. Bir 
bütün olarak doğa ile bir bütün olarak insanın dünyası arasındaki belirleyici bağı/
geçişi oluşturur. Darwin’in biyolojik türler için yaptığı bir bakıma Marx’ın insa-
nın toplumsal doğası için yaptığı buluşun paralelidir. Ama Engels, evrim teori-
sinin sadece popüler algılamada değil, biyologlar arasında da yalnızca “en güç-
lünün hayatta kalması” olarak sunulmasını aşağılamayla ve alayla karşılar. Ona 
göre, türler arası ve içi bu güçlülük yarışı imgesi, aslında kapitalist piyasadaki re-
kabete ilişkin kafalardaki imgenin doğa dünyasına transplantasyonudur. Bir kez 
bu yapıldı mı, burjuva düşünür dönüp bu sefer de “gördünüz mü, rekabet doğada 
da temel ilke, demek ki toplumun örgütlenme ilkesinin de bu olması gerekir” di-
yecektir. Böylece kapitalist ekonomiden doğaya taşınan bir ilke sırası geldiğinde 
kapitalizmi haklı göstermek için kullanılmaktadır! Bu yaklaşımın en ileri ve vah-
şi ifadesini, toplumda da zayıfların yok olup gitmesinin yararlı olacağını vaz eden 
sosyal Darvinizmde ve onun uzantısı olarak 20. yüzyılın ilk yarısında aşağı ırk 
ve bireylerin yok edilmesi yoluyla ırkın temizlenmesini öngören “eugenics” ha-
reketinde bulduğunu biliyoruz. Engels, aynen erken çağında, kapitalizmin sosyo-
ekonomik karakterinin ürünü olan işsizlik ve düşük ücret illetini doğal nedenlere 
bağlayan Malthus’un nüfus ilkesiyle olduğu gibi, olgunluk çağında da aynı işlevi 
başka biçimde gören sosyal Darvinizm ile de mücadele etmiştir.

Engels’in üslubu o kadar yalın, düşünsel formülleri o kadar berrak, düşünsel 
zinciri öylesine akıcıdır ki, Anti-Dühring kuşaklar boyunca Marksizmin ana kay-
naklarından biri olmuştur. Ancak polemik yapılan şahsiyetin özellikleri yüzünden 
kitapta “yok yok” olduğundan kitap hem uzamakta, hem de bazı bölümleri doğa 
bilimlerinde yetişmemiş insanlar için anlaşılmaz ve sıkıcı olabilmektedir. Fransız 
sosyalistleri (ilk girişim Marx’ın damadı Paul Lafargue’dan gelir) kitabın bazı 
bölümlerini alarak yeni bir derleme yapmışlardır. Engels buna İngiliz maddeci-
lerini eleştirel biçimde değerlendiren bir önsöz yazmış ve ortaya Marksizmi en 
iyi anlatan popüler yapıtlardan biri olan Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm çıkmıştır. 
(Bu kitapçık tabii daha sonra sayısız dile çevrilmiştir.) Bu, Engels’in Marksizmin 
felsefi temellerini ortaya koyduğu ilk yapıtıdır aynı zamanda. Burada esas olarak 
bilimsel sosyalizmin kendinden önceki ütopik sosyalistlere olan borcunu ödü-
yor, ama onlardan çok büyük farklarını da ortaya koyuyordu. Bundan bir süre 
sonra yayınladığı Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ise 
Marksizmin Alman felsefesi ile ilişkisini anlatır. Marx’ın ekonomik yapıtının, 
özellikle Kapital’in bütünüyle İngiliz ekonomi politiğinin eleştirel bir değerlen-
dirmesine yaslandığı hatırlanırsa, kurucu ataların, Lenin’in “Marksizmin üç kay-
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nağı” olarak sunduğu Alman felsefesi, İngiliz ekonomi politiği ve Fransız sos-
yalizmi ile ilişkileri konusunda kendi kalemlerinden değerlendirmeleri böylece 
tamamlanmış oluyor.

Kadim tarih alanında Engels Amerika kıtasının kuzeydoğusunda yaşayan 
Amerika yerlisi (“Kızılderili”) kabilelerin toplumsal yaşamının ayrıntılı bir ince-
lemesine girişen antropolog Lewis Morgan’ın çalışmasından hareketle, Marx’ın 
notlarından da yararlanarak, Marx’ın hemen ölümünün ardından Marksist lite-
ratürün en önemli yapıtlarından birini yayınlamıştır: Ailenin, Özel Mülkiyetin 
ve Devletin Kökeni. Elbette ana tezler Morgan’dan gelir, ama bunların geniş bir 
Marksist tarih anlayışını temellendirmesi bütünüyle Engels’in katkısıdır. Bu ki-
tap Marksizm için çok önemlidir. Birçok neden arasında birkaçını hızla sayalım. 

Birincisi, Marksizm, bazılarının sandığı gibi hiç de “devletçi” bir akım de-
ğildir, tam tersine (anarşizm kadar ama ondan çok daha akıllı biçimde) devlet 
karşıtıdır. Bunu da devletin toplumsal hayatın genel işleyişi için gerekli olmadığı, 
devleti yaratan ve gerekli kılanın toplumun sınıflara ayrışması olduğu, devletin 
bir sınıfın başka sınıfları hâkimiyeti altında tutmak için kullandığı bir aygıt ol-
duğu fikrine dayandırır. Köken’de, Engels, bir ekonomik artığın olmadığı, dola-
yısıyla özel mülkiyete dayalı sınıfsal ayrışma tanımayan toplumların, insanlık 
tarihinin çok büyük bölümünü (bugün biliyoruz ki yüzde 95’ini) kapsadığını, bu 
toplumlarda devlet olmadığını bilimsel olarak ortaya koyar. Devlet bu kadar uzun 
bir tarihsel dönem var olmadığına göre gelecekte de olmayabilir. Bütün mesele 
sınıfların ortadan kaldırılmasıdır. 

İkincisi, özel mülkiyetin de belirli koşullarda var olabilen, tarihsel bir kurum 
olduğu ortaya konulmuştur Köken’de. Yani insanın “sahip olma” ve “rekabet” 
gibi asli, ayrılmaz, doğal özellikleri falan yoktur, bütün bunlar tarihi ürünlerdir. 
Tarihsel koşulları ortadan kalkınca bunlar da özel mülkiyetle birlikte ortadan kal-
kacaktır. 

Üçüncüsü, Köken, Marksizmin kadınların ezilmesi olgusunu tarihi ve eko-
nomik olarak temellendirmesinde bir dönüm noktasıdır. Engels, kadının tarihi 
gelişme sonucunda erkeğin karşısında yenik düşerek ezilen cins haline gelişini 
sosyo-ekonomik temellerde açıklamıştır. Bugün bu kitapta savunulan şu ya da 
bu ayrıntı düzeyindeki tarihsel olgunun Engels’ten sonra ortaya çıkan yeni veri-
lerle yanlışlanmış olduğunu söylemek moda olmuş durumda. Bunun bir düzeyde 
zerre kadar önemi yoktur! Önemli olan Engels’in kadının ezilmesini toplumun 
sosyo-ekonomik yaşamı üzerinde temellendirmesi, doğal olarak “ikinci sınıf” bir 
yaratık olmadığını kanıtlamış olması, dolayısıyla var olan toplumsal zincirlerin 
kırılması halinde kadının kurtuluşunun ve özgürleşmesinin mümkün olduğunu 
ortaya koymuş olmasıdır. Anaerkil toplumlar tarihte var olmuş mudur, olmamış 
mıdır gibi tartışmalar bu tarihsel atılımın yanında önemsiz kalır. Bizim bildiği-
miz, Morgan gibi dar bir alanda çalışan uzmanlar dışında, 19. yüzyılda, elbette 
kendi cinslerinin ezilmesi ve kurtuluşu konusunda çalışmış kadın aktivistler ve 
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düşünürlerin yanı sıra, büyük düşünür olarak kabul edilip kadınların ezilmesi so-
rununu mesele edinen sadece iki erkek vardır. Biri ilerici liberal John Stuart 
Mill, öteki ise Friedrich Engels. Bu durumda Marksizmin kadın sorununa duyar-
sız kalmış olduğunu ileri sürmek biraz olgulara aykırı kaçmıyor mu? 

Engels’in 1872’de kaleme aldığı altı değişik yazısından oluşan Konut Sorunu 
başlıklı kitap ise kapitalizmde konutun, mimarinin ve şehirciliğin nasıl sınıf iliş-
kilerinin ve sınıf mücadelesinin damgasını taşıdığını ortaya koyar.

Nihayet, Engels’in en özel uzmanlık alanına geliyoruz: savaş ve askerlik sa-
natı. Engels bu alanda o kadar gelişkin bir bilgi dağarcığına sahipti ki, arkadaş-
ları arasında takma adının “general” olmasını bir yana bırakalım, yazdığı birçok 
savaş analizi yazısı, imzasız yayınlandıkları için burjuva tarihçilerince uzun süre 
boyunca, kimliğini belli etmek istemeyen Prusyalı ya da Avusturyalı generallerin 
veya harp uzmanlarının çalışmaları sanılmıştır! Bu analizleri arasında en ünlüle-
rinden biri, 1870 yılında Prusya-Fransa savaşında belirleyici bir muharebe olan 
Sedan savaşına ilişkin olarak, olaydan bir hafta önce, coğrafi koşulları, birlik 
sayılarını, iki ordunun farklı birliklerinin konuşlanmasını vb. gözden geçirerek 
Fransız ordusunun yapmayı planladığı anlaşılan manevrayı yaparsa büyük bir 
hezimete uğrayacağını öngörmüş olmasıdır. Sadece bu kadar da değil: Yenilginin 
tam tamına nerede yaşanacağını da saptamıştır! Bu muharebe Fransız İmparatoru 
III. Bonaparte’ın devrilmesiyle sonuçlanmıştır. İşin ilginç yönü bu tür bir aske-
ri öngörü kapasitesinin, Marksist partiye büyük siyasi avantajlar kazandırması-
dır. Marx, Birinci Enternasyonal’in kendisine verdiği bir görevi yerine getirerek 
Enternasyonal adına yazdığı bir bildiride bu askeri öngörüye yaslanarak doğru bir 
siyasi analiz yapmış ve bu analiz de çarçabuk doğrulanmıştır! Bize daha yakın bir 
konuda, Kırım savaşı konusunda da Engels’in askeri dehasının kendini gösterdiği 
hep vurgulanır. Bu yazıları, Marx ile Engels’in Osmanlı hakkındaki yazılarını bir 
araya getiren Doğu Sorunu başlıklı derlemede okumak mümkündür.

Engels sadece askerlik sanatı üzerine uzman değildi. Orduların yapısı, savaşın 
teknolojik altyapısı, profesyonel, paralı asker ve gönüllü orduları ile yurttaşlar 
ordusunun farklılıkları, askerlik ve savaşa ilişkin ne varsa Engels’in ilgi alanına 
giriyordu. Eklemeye gerek var mı? Engels ve Marx (burada, alışılandan farklı 
olarak Engels’in adını bilhassa öne yazıyoruz!) bütün yurttaşların askerlik görevi 
yapacağı bir orduyu öteki ordu türlerine göre üstün görüyordu. Nedeni de işçi 
sınıfının silah kullanmayı öğrenmesinin devrimci içeriğiydi.

Marx’tan sonra Engels
Marx’ın 1883’te uzunca bir hastalıktan sonra hayatını yitirmesi, hareketin en 

önemli önderinden yoksun kalması anlamını taşıyordu. Aslında epeyce yol gi-
dilmişti. Teorik alanda Kapital, göz kamaştırıcı bir yapıt olması dolayısıyla, her 
ne kadar susuş kumkumasına getirilmeye çalışılsa da etkisini çok yaygın hisset-
tiriyordu. Pratik alanda Marx ve Engels, uluslararası işçi hareketinde işçi sınıfı-
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nın mücadelesine zararlı bir dizi yönelişe karşı zafer kazanmıştı: Komünist Liga 
döneminde hareketin işçi sınıfı temelinde yürümesi yolunda verdikleri mücadele 
kazanılmıştı. Enternasyonal döneminde gerek İngilizler arasında (John Weston), 
gerek Proudhon’da, gerekse kendilerine çok daha yakın olan Lassalle’de ortaya 
çıkan, sendikaların bir işe yaramayacağı yolundaki çok zararlı sonuçları olabi-
lecek yaklaşım yenilgiye uğratılmıştı. Nihayet ve en önemlisi, politikayı düzen 
içi bir faaliyet gibi gören her türlü anarşist unsura karşı Marx Enternasyonal’in 
kararlarına işçi sınıfının bütün burjuva partilerinden bağımsız bir siyasi partiye 
ihtiyacı olduğunu geçirmişti. Ama Paris Komünü ertesinde yenilginin yarattığı 
demoralizasyon kadar anarşistlerin liderlerinden biri olan Bakunin’in yıkıcı ve 
manipülasyonlara dayanan propagandası dolayısıyla zayıfladığı bir momentte 
Enternasyonal tasfiye edilmişti.

Marx öldüğünde hareket zayıf bir anında idi. Üstelik bu hareket yeniden aya-
ğa kalktığında, daha önce ulaştığı sağlam başlangıç noktalarından yola çıkıp çık-
mayacağı da belli değildi. Engels’in Marx’tan sonraki 12 yıllık hayatında yaptığı 
hemen hemen her şey, mirasın Marx’ın getirdiği yerden geri düşmesini engel-
lemeye, temellerini sağlamlaştırmaya, hatta mümkün olduğunca ileri gitmesini 
sağlamaya yönelik olmuştur. Kapital’in yayınlanmamış olan iki cildini yayına 
hazırlamak gibi bir görevin harekete ne kadar büyük bir katkı olduğu anlatılamaz. 
Öteki uçta Engels hareketin gelişmesine katkıda bulunmak için çok sayıda ülke-
nin partilerinin liderleriyle sürekli bir temas içinde kalmıştır. Kendisi, Marx’ın 
kızlarından Laura Lafargue’a bir mektubunda durumu şöyle betimliyor: 

Beş büyük ve birçok küçük Avrupa ülkesi ile ABD’deki hareketi izlemek zo-
rundayım. Bu maksatla üç Almanca, 2 İngilizce, 1 İtalyanca günlük gazete ve 1 
Ocaktan itibaren bir de Viyana gazetesi alıyorum, toplam 7 tane. Haftalıklardan 
ise Almanya’dan 2, Avusturya’dan 7, Fransa’dan 1, Amerika’dan 3 (2 İngilizce, 
1 Almanca), 2 İtalyanca, ve 1’er tane de Lehçe, Bulgarca, İspanyolca ve Çekçe 
geliyor ki, bu dillerden üçünü henüz yeni öğreniyorum.

Tabii bu tablo Engels’in yabancı dillerle ilişkisini getiriyor akla. Dil konusun-
da az görülen bir yeteneğe sahip Engels. 12 dili o dillerde yazışma yapabilecek 
kadar iyi biliyor, arkadaşlarının ifadesiyle bir ikinci 12 dilde de “kekeleyebili-
yor”! Enternasyonalist çalışma bakımından yabancı dil bilgisinin önemini bilen-
ler bu çalışkan adamın, politik ve teorik alanlardaki gayretine bu alanda da ne 
kadar büyük emek kattığını anlayacaklardır.

Engels’in Marx sonrası dönemde yürüttüğü faaliyet, bilindiği gibi, II. 
Enternasyonal’in kuruluş dönemine rastlar. I. Enternasyonal’in Marksist yöneliş 
açısından kazanımlarını koruyup ilerletmek bu yüzden çok somut bir anlamda 
önemlidir. I. Enternasyonal, Bakunin anarşistlerine, Proudhon “mütüalist”lerine, 
Britanya’nın “trade-unionist” bilinç yayıcısı sendikacılarına, Lassalle önderliği-
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nin Bismarckçılığına karşı Marksist perspektifin ve programın üstünlüğünü büyük 
mücadelelerden sonra sağlamıştı. II. Enternasyonal 1889’da neredeyse Marksist 
bir örgüt olarak kurulacaktı. Ama baştan itibaren içinde daha sonra oportünizm 
ve revizyonizm olarak nitelenecek akımları da içeriyordu. Enternasyonal’e bağlı 
partiler, en başta Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), ama onun yanı sıra 
SPD’nin Avusturya’daki kardeşi, Britanya’da Labour (İşçi Partisi) ve Jean Jaurès 
önderliğinde birleştikten sonra Fransız hareketi, büyüdükçe, güçlendikçe, burju-
va kurumları içinde (belediyelerde, parlamentoda vb.) güç kazandıkça, sendika-
ları birer düzen içi pazarlık manivelası olarak kullanmayı öğrenince, bu zararlı 
eğilimler görülmedik derecede güçlenecekti. İşte Engels’in hayatının son demle-
rinde verdiği büyük mücadele bu eğilime karşı idi.

Burada bu mücadeleyi sistematik biçimde ele alamayız. Bazı kilomet-
re taşlarıyla yetinmek zorundayız. Bu konuya girerken şunu söyleyelim: 
İkinci Enternasyonal’de revizyonizme ve Rusya’da bunun ifadesi olarak önce 
“ekonomizm”e, ardından Menşevizme karşı mücadelesinde, Lenin kavramlarının 
ve düşüncelerinin çoğunu Engels’ten devralmıştır. En önemlisi belki de “opor-
tünizm” kavramıdır. Bizim geriye doğru izini sürdüğümüzde görebildiğimiz ka-
darıyla bu kavramın mucidi Engels’tir. Ama bu kavrama ilişkin bir berraklığa 
gitmeden önce, başka bir noktayı vurgulamamız gerekiyor. 

“Parlamenter budalalık” ya da “dar kafalılık” olarak Türkçeleştirilebilecek 
olan, Batı dillerinde (İngilizce’deki biçimiyle söyleyecek olursak) “cretinism” 
olarak ifade edilen kavram da aslında Marx ve Engels’ten, ama bizim görebildi-
ğimiz kadarıyla esas olarak Engels’ten gelir. Üstelik bu kavram, öyle 1870’li ve 
1880’li yıllarda değil, ta 1848 devrimi içinde ve için formüle edilmiştir. Engels’in 
Almanya’da Devrim ve Karşı Devrim’de verdiği şu harikulâde (ve hasmın canını 
acıtacak kadar hiciv dolu) tanıma bakar mısınız?

Parlamenter budalalık, talihsiz kurbanlarında, tarihte ve gelecekte tüm dünyanın, 
kendilerinin de üyesi olma onurunu taşıdıkları belirli temsil organlarındaki oy ço-
ğunluğu tarafından yönetilip belirlendiğine ve meclis duvarları dışında olup biten 
savaşlar, devrimler (…) [vb.] bütün her şeyin, o anda yüce meclislerinin gündemi-
ni işgal eden önemli konu her ne ise, bununla alakalı kıyas kabul etmez olaylarla 
karşılaştırıldığında bir hiç olduğuna cidden inanmak şeklinde kendini gösteren bir 
bozukluktur. 

Muhtemelen kavramın tarihteki ilk tanımı olan bu muhteşem pasajı geçmeden 
önce “cidden” kelimesine dikkatinizi çekmek isteriz. Koskoca cümlenin içine 
hince ve hınzırca sokuşturulmuş bu kelime, parlamenter dar kafalılığın girdabına 
kapılmış “solcu”ların sadece kelimenin kötü anlamında, yani halkı uyutmak için 
“politikacılık” yapmakta olmadıklarını, tamamının olmasa bile büyük çoğunlu-
ğunun parlamenter süreçlerin her şeyden, savaşlardan, devrimlerden vb. daha be-
lirleyici olduğuna kendilerinin de inandığını bıyık altından bir gülüşle ifade eder!
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Engels, 1880’li ve 1890’lı yıllarda kitleselleşme ve parlamenter başarı orta-
mında bu “bozukluğun” nüksettiği teşhisini yapar. Bunun bir sonucu olarak da 
oportünizm eğilimini gösterir. 1891’de Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), 
1875’te Lassalle’cılarla Marksistler arasındaki birleşme sırasında kabul edilmiş 
olan (ve Marx’ın ünlü “Gotha Programı’nın Eleştirisi” metninde yerden yere vur-
duğu) programın yerine yeni bir program kabul ettiğinde (“Erfurt Programı” diye 
bilinir), Engels bu metin üzerine bir değerlendirme yazmıştır. Bu metinde içinde 
bulunulan anın başarısı için hareketin geleceğini harcamaya razı olmak, yani bu-
gün çıkan fırsatların (“opportunity”) hareketin esas tarihsel hedefine zarar verecek 
biçimde üzerine atlamak, oportünizm olarak tanımlanmıştır. Revizyonizmin ünlü 
sözcüsü Eduard Bernstein, 1899’da yayınladığı ünlü Sosyalizmin Varsayımları 
kitabında “amaç hiçbir şeydir, hareket her şeydir” derken, hiç referans yapmadan, 
ama gayet bilinçli biçimde Engels’in mahkûm ettiği oportünizmi adını vermeden 
savunuyordu. Engels, anlık avantajlar için hareketin geleceğini boşlamayı karşı-
sına alıyordu. Bernstein ise gelecek önemsizdir, önemli olan bugün elde edilendir 
demektedir.

İşte bu Bernstein Engels’in erkenden hedefi haline gelecektir. Daha doğrusu 
Engels ile Marx’ın. Bernstein 1899’da revizyonizmin manifestosu olarak iş gören 
ünlü kitabını yayınladıktan sonra onunla esas mücadele eden Rosa Luxemburg 
olarak bilinir: Devrim mi, Sosyal Reform mu? başlıklı kitabında Rosa, Bernstein’ı 
yerden yere vurmuştur. Genellikle bilinmeyen, Bernstein bu eğilimlerini çok daha 
erken, 1879’da ilk kez ve elbette çok sınırlı biçimde ortaya döktüğünde Engels ile 
Marx’ın ona ve fikir arkadaşlarına karşı çok ciddi bir savaş açtığıdır. O zamanki 
adıyla Almanya Sosyal Demokrat İşçi Partisi’nin (SAPD) o dönemdeki yayın or-
ganı olan Sozialdemokrat’ın, üyelerinden biri henüz 29 yaşındaki Bernstein olan 
Yayın Kurulu, partinin proletarya politikasını terk ederek burjuvaziye ve küçük 
burjuvaziye açılmasını savunan bir küçük “Manifesto” yayınlayınca, Marx ile 
Engels, bu sonuncunun kaleme aldığı bir “Genelge Mektup”la bu gelişmeye sert 
bir müdahale yaparlar. Genelge söz konusu Yayın Kurulu üyelerinin sosyal de-
mokrat bir küçük burjuva partisi kurmasının en doğru yol olacağını, iki partinin 
ittifak kurup kurmayacaklarının daha sonra tartışılabileceğini belirtir. 

Bu genelgenin daha sonra Bolşevizme ve genel olarak devrimci Marksizme 
bırakacağı önemli bir miras da büyük partilerin parlamento grubunun “parlamen-
ter dar kafalılığın” yatağı olarak düzene her türlü adaptasyonun üreyebileceği 
bir topluluk olması riskine karşı, parlamento grubunun partinin bütününe karşı 
mutlak biçimde tâbi olmasını ilke olarak savunmasıdır. Bolşevizmin bu ilkesi de 
aslında Engels’ten ve Marx’tan gelmektedir.

Engels, iyi bir Marksist olarak, büyümekte olan işçi partilerine, yani Marksist 
partilerin o dönemdeki adıyla “sosyal demokrasi”ye musallat olan bütün bu za-
rarlı eğilimler karşısında (parlamenter “dar kafalılık”, oportünizm, reformizm 
vb.), sadece bunlarla nasıl mücadele edileceğine ilişkin bir tartışmaya girişmekle 
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yetinmemiş, bunların maddi temelini de kavramaya çalışmıştır. Burada da genel-
likle Lenin’in zihninin ürünü olarak bilinen bir kavramın ilk mucidi Engels’tir: 
“işçi aristokrasisi”. Engels, içinde yaşadığı Britanya’nın işçi sınıfı için çok erken-
den “burjuvalaşma” teşhisi koyar. Bunu da Britanya’nın dünya pazarı bağrındaki 
avantajlı konumuna atfeder. Zamanla “işçi aristokrasisi” kavramını kullanma-
ya başlar. Bu teşhis daha sonra bütün emperyalist ülkeleri kapsayacak şekilde 
genişleyecektir. Yani Lenin’in emperyalizm teorisinin komünist hareketin stra-
teji ve taktikleri açısından en önemli boyutlarından biri olan işçi aristokrasisi 
teorisi, kökenini en ufak bir kesinti olmaksızın Engels’te bulur. (Tabii emperya-
lizm Marksizm içinde bir teorik kavram olarak 20. yüzyılın başında doğmuştur, 
Engels’te bu anlamda mevcut değildir.) 

Bu konuya son vermeden önce ekleyelim: İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
aynı olguyla bir kez daha karşılaşan Maoculuk ve ona akraba olmakla birlikte 
ondan ayrı bir akım olarak görülmesi gereken Üçüncü Dünyacılık, bu durum-
dan emperyalist ülkelerin işçi sınıfının kapitalist düzenle bütünleşmiş olduğu, 
devrimci karakterini toptan yitirmiş olduğu sonucunu çıkarmıştır. Engels’in (ve 
elbette Lenin’in) bakış açısının bu gerici teorik sonuçla hiçbir ilgisi yoktur. Bir 
yandan, “işçi aristokrasisi” de proleterdir ve 20. yüzyılda tekrar ve tekrar görül-
düğü gibi, bıçak kemiğe dayandığında düzenin karşısına geçebilir. Bir yandan da, 
emperyalist ülkelerin proletaryasının sadece bir kesimini kapsar. Nitekim 1890’lı 
yıllarda Britanya’da işçi aristokrasisinin ayrıcalıklarından yoksun vasıfsız işçi-
ler ayağa kalkarak mücadeleye giriştiklerinde ve şimdiki İşçi Partisi’nin (Labour 
Party), devrimci bir program temelinde olmasa da Britanya tarihinde ilk kez bur-
juvaziden bağımsız bir parti olarak inşasına omuz verdiklerinde yaşlı Engels bü-
tün umudunun bu işçi katmanlarında olduğunu ifade etmiştir.

Engels “işçi aristokrasisi” ve biraz alaylı biçimde burada icat edeceğimiz bir 
deyimle “parlamento aristokrasisi”, yani bir işçi partisinin parlamenter politikada 
güçlenmesinin kaymağını yiyen zümreler dışında, aydınların oynayabileceği rolü 
de çok eleştirel biçimde ele alır. Aşağıdaki pasaj her aydının çerçeveleterek çalış-
ma masasının üzerine asması gereken bir dizi uyarı içeriyor:

Aldıkları “akademik” eğitimin (…) onlara subaylık rütbesi ve partide buna denk 
düşen bir konum hakkı vermediğini; partimizde herkesin kendi çalışmalarıyla 
kendini göstermesi gerektiğini; partide sorumlu konumların, tartışmasız şekilde 
var olsa bile sadece yazınsal yetenek ve teorik birikimle kazanılamayacağını, bun-
ların yanı sıra parti mücadelesinin koşullarını iyi bilmek ve bunun biçimlerine 
uyum sağlamak, kişisel güvenilirliğini ve kişilik sağlamlığını kanıtlamak ve ni-
hayet, savaşçı saflarına katılmaya hazır olmak gerektiğini, kısacası, “akademik 
eğitimliler”, toplamda işçilerden öğrenecekleri şeylerin, işçilerin onlardan öğrene-
ceklerinden çok daha fazla olduğunu anlamalılar.

Nasıl devrimci irade, disiplin, alçakgönüllülük ve inanç dolu satırlar! Çok 
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insan, bunların Marx ile Engels’in değil Lenin, Trotskiy ve Luxemburg’un ka-
leminden çıkacağını bekler. Ama işte büyük entelektüel, doğa bilimleri uzmanı, 
feylesof, Marksizmin iki teorisyeninden biri böyle konuşuyor, Lenin değil!

Engels’in oportünizm ve reformizme karşı verdiği bu mücadele sırasında, 
ölümüne aylar kala çok talihsiz bir olay da yaşanmıştır. Yaşlı devrimcinin Marx 
sonrası dönemde önemli mücadele araçlarından biri, Marx’ın doğrudan devrimci 
mücadeleyi öne çıkaran çalışmalarını devrimci mesajlar içeren önsözlerle yeni-
den yayınlamak olmuştur. Bu bapta, Marx’ın 1848’de Fransa’da yaşanan Şubat 
ve Haziran devrimlerini (tarihte, işçi sınıfının doğrudan öncülük ettiği ilk devrim 
1848 Haziran devrimidir) analiz ettiği Fransa’da Sınıf Mücadeleleri kitabını da 
bir önsözle birlikte yayına hazırlamıştır. Bu kitap ve önsöz 1895’te yayınlanacak-
tır. Bu aşamada SPD artık Almanya’nın en güçlü partilerinden biri haline gelmiş-
tir. (Birinci Dünya Savaşı’na doğru, çoğunluğu elde edememekle birlikte birinci 
parti haline gelecektir.) Parti yöneticileri, aşırı devrimci bir dilin partinin “say-
gınlığına” zarar getireceği kaygısıyla Engels’in önsözünü kuşa çevirirler. Ortaya 
çıkan metin, neredeyse devrimin miadının dolduğu izlenimini bırakmaktadır. 
Engels bu sansüre çok öfkelenir. Ama olan olmuştur, yaşlı ustanın ölümünden 
çok kısa bir süre önce düşüncesi iğdiş edilerek kayda geçirilmiş, kitap raflarda-
ki yerini almıştır! Bu olay Engels’in bütün mücadelesine rağmen oportünizmin 
(anın ihtiyaçlarının geleceği tehlikeye atması!) en azından Alman partisi içinde, 
ama aslında Enternasyonal çapında nasıl derinden derine gelişmekte olduğunun 
çok çarpıcı bir belirtisidir. Siz Bernstein 29 yaşında, 1879’da o bildiriyi yayın-
ladığı halde kitabını neden tam 20 yıl sonra, 1899’da yayınladı zannediyorsu-
nuz? Bizim (hiçbir kanıt sunamadan ileri süreceğimiz) kanaatimiz, Bernstein’ın 
Engels’in ölümünü beklediğidir!

Stalin’e karşı Engels
Engels’in son yıllardaki faaliyetinin üzerinde durulabilecek başka birçok yanı 

var. Ama artık burada keselim. Kapital’in iki cildinin yayına hazırlanması, II. 
Enternasyonal’in ve partilerinin kuruluşu için bir bilgelik odağı olarak oynadığı 
rol ve oportünizme karşı verdiği mücadele, bizce yaşlı Engels’in, değeri ebedi-
yen eskimeyecek katkılarıdır. Yalnız bitirmeden önce son bir noktaya değinmek 
istiyoruz. Marx ile Engels, geleceği öngörme konusunda, dengini bir daha bir tek 
Trotskiy’de bulacak bir dehaya sahiptiler. Daha ileri gidelim: Engels’in bu konu-
da Marx’tan da üstün olduğunu söyleyenler vardır. Bu da epey bir şey demektir! 
Marx, ta 1848’den başlayarak ve 1867’de daha da derinleştirerek kapitalizmin 
dünyayı ve insan ilişkilerini zamanla ne hale getireceğini, tam da bu üretim tar-
zının iç çelişkilerinden hareketle öngörebilmiş bir dâhidir! Tek bir örnekle yeti-
nelim: Burjuvazinin ideologları dahi, 1990’lı yıllarda, Berlin Duvarı’nın çökme-
si dolayısıyla Marksizmin prestiji yerlerde sürünürken bile, Marx’ın (ve elbette 
unutmadan Engels’in) ta 1848’de Komünist Manifesto’da onların “küreselleşme” 
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diye ideolojik bir ad taktıkları uluslararasılaşma sürecini nasıl milimi milimine 
öngörmüş olduğunu heyecanla ve şaşkınlıkla teslim etmişlerdir!

Bu öngörü kapasitesinin bir de komünizm adına yaratılacak felaketleri öngör-
me gibi bir yanı var. İki büyük devrimci sanki Stalinizm diye bir felaketin devrim 
sonrası toplumun üzerine çökeceğini sezmiş gibidirler. Burada konumuz Engels 
olduğu için, Marx’ı bırakarak onun üzerinde duralım. Engels’in hayatının iki ayrı 
evresinden iki örnek vereceğiz. İlki ta 1847’den, “Komünizmin İlkeleri”nden. Bu 
metin işçiler için anlaşılması kolay olsun diye soru-cevap halinde düzenlenmiştir. 
Bir soru da şudur: “Bu devrimin [yani komünist devrimin] yalnızca tek ülkede 
yer alması olanaklı olacak mıdır?” Engels’in cevabı kelimesi kelimesine şöyledir:

Hayır. Dünya pazarını yaratmış olan büyük sanayi, yeryüzündeki bütün halkları ve 
özellikle de uygar halkları öylesine birbirine bağlamıştır ki, her halkın başına ge-
lecekler, bir ötekine bağlıdır… Komünist devrim, bu yüzden, hiç de salt ulusal bir 
devrim olmayacaktır. Bu, bütün uygar ülkelerde, yani en azından İngiltere, Fransa, 
Amerika ve Almanya’da, aynı zamanda yer alan bir devrim olacaktır… Bu, dünya 
çapında bir devrimdir ve dolayısıyla kapsamı da dünya çapında olacaktır.

Sorulan soru sanki Stalin’in gelecekte ortaya atacağı teze (“tek ülkede sos-
yalizm”) ilişkin, verilen cevap da o tartışma içinde Marksizmin enternasyonalist 
bakışını temellendiriyor.

İlk nokta genç Engels’tendi, ikincisi ise yaşlı Engels’ten. Marx ile Engels’in 
(aynen Trotskiy hakkında Stalinistlerin geliştirdiği efsane gibi) köylü düşmanı ol-
duklarına dair temelsiz bir rivayet vardır. Oysa, vakit kaybetmemek için delillere 
değinmeden söyleyelim ki, işçi-köylü ittifakı ta 1848 Alman devriminden Marx 
ile Engels’in hayatlarının sonlarında devrimin yeni diyarı olarak gözlerini diktik-
leri Rusya’nın gelecek devrimine kadar birçok bağlamda ikilinin esas stratejisi 
olmuştur. Ama işçi-köylü ittifakının sosyalizme yürüme bakımından bir çelişki 
içerdiği, en azından Ekim devriminden itibaren bilinen bir şey: Köylü ya küçük 
toprak sahibidir, ya da kapitalizm-öncesi zulüm sisteminin sonucu olarak toprak 
açlığı içindedir. Ona zaten sahibi olduğu toprak için güvence verildikten, toprağı 
olmayana da toprak verildikten sonra bütün bu topraklara el konulması demek, 
köylünün devrimin karşısına geçmesi demektir. Engels bu sorunun proletarya ik-
tidarı tarafından nasıl ele alınması gerektiğini anlatıyor:

Sonra, iktidara geçtiğimizde, büyük toprak sahipleri için yapmak zorunda kala-
cağımız gibi, küçük köylüleri (karşılığını ister ödeyerek, ister ödemeyerek) zorla 
kamulaştırmayı aklımızdan bile geçiremeyeceğimiz de bir o kadar açık. Kü-
çük köylü karşısındaki ödevimiz, ilkin, onu buna zorlayarak değil, ama örnekler 
aracılığıyla buna götürerek ve toplumun yardımını onun buyruğu altına koyarak, 
onun bireysel mülkiyeti ve işletmesini, kooperatif işletmeye dönüştürmektir (vur-
gu bizim).
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Biz her zaman 20. yüzyıl sosyalist inşa deneyiminin Marksizmin programı-
nı uyguladığı için değil, uygulamadığı için çöktüğünü, yani Marksizmin yanlış 
olduğunu değil doğru olduğunu gösterdiğini söyledik. Stalinizmin “tek ülkede 
sosyalizm” ve “zorla kolektifleştirme” uygulamalarının nasıl Marksist programa 
bütünüyle aykırı olduğunu görebiliyor musunuz? Engels, 20.yüzyılın büyük tar-
tışmalarını nasıl da sezmiş gibi!

Öngörü dehası
Öngörü meselesini açtığımıza göre birkaç örnek vererek bitirelim. Engels’in 

askeri öngörülerinin ne kadar güçlü olduğunun bir örneğini yukarıda Sedan 
Muharebesi bağlamında aktarmıştık. Şimdi daha politik konulara dönelim. 

Yukarıda, Alman işçi sınıfı hareketinin ilk örgütlenme aşamalarında, özellikle 
1860’lı yıllardan itibaren Ferdinand Lassalle’ın önemli bir önder olduğunu, Marx 
ve Engels’in ona önem vermekle birlikte politik hatalarını ciddiyetle ele aldıkla-
rını birkaç kez geçerken ifade etmiştik. Bu hatalar arasında belki de en önemlisi, 
Lassalle’ın Alman birliğinin tepeden, junker yöntemleriyle ve Prusya hâkimiyeti 
altında inşasının en önemli tarihsel aktörlerinden biri olan Bismarck’la ittifak 
arayışıdır. Marx ve Engels buna elbette sınıf bağımsızlığı temelinde karşı çıka-
caklardır. Engels, Almanya’daki askerlik sorununu da içeren bu tartışmada öne 
çıkmıştır. Ona göre, Bismarck, bütün politikasını, üç sınıfı (kapitalizm-öncesi bü-
yük toprak sahibi junker’leri, burjuvaziyi ve işçi sınıfını) dengede tutma üzerine 
yerleştiren Bonapartist bir yaklaşım izlemektedir. Burjuvaziye karşı bir denge 
oluşturmak için işçi hareketini kullanmasına kanmamak gerekir. “Bu hareket, 
işçileri bağımsız bir güce dönüştürdüğü ve böylece hükümet için tehlikeli hale 
geldiği an, birden her şey sona erecektir.”

Bu satırlar 1865’te yazılmıştır. Bu aşamada sadece Lassalle’ın örgütü ADAC 
vardır. 1869’da Marksistler, başlarında Wilhelm Liebknecht (Karl’ın babası) ve 
August Bebel olmak üzere ayrı bir örgütlenmeyi başarırlar (“Eisenach’çılar”). 
1875’te bu iki örgüt birleşir. Alman sosyalist işçi hareketi hızla büyümektedir. 
1878’de Bismarck, her türlü sosyalist örgütlenmeyi yasaklayan Anti-Sosyalist 
Yasa’yı meclisten geçirtir. Engels 13 yıl sonra kelimesi kelimesine haklı çıkmış-
tır. Neden? Kehanet değil elbette. Sınıf çıkarlarının, güçlerinin ve aktörlerinin 
dakik bir analizi. Marksizmin yöntemi.

İkinci örnek, Engels’in kendi ülkesinden ziyade Rusya’yla ve bir bütün olarak 
Avrupa devrimiyle ilgili. Marx ile Engels’in 1870’li yılların ikinci yarısından iti-
baren Rusya ile yakından ilgilendiği, geçmişte Avrupa gericiliğinin kalesi olarak 
gördükleri bu ülkenin şimdi tersine Avrupa devrimini tetikleyebilecek bir dinamit 
fıçısı karakteri kazanmaya başladığını kavradıklarını biliyoruz. Engels hayatının 
sonunda bir mektubunda Marx’ın da Rusya’daki baş muhataplarından biri ve ilk 
Rus Marksist grubu olan Emeğin Kurtuluşu mensubu Vera Zasuliç’e Rus top-
lumunun Lenin ve Trotskiy tarzı bir analiziyle burjuvazinin nasıl (İngiltere ve 
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Fransa’dan farklı olarak, fakat Almanya’ya benzer biçimde) mutlakiyetçi eski 
rejimin kanatları altına sığınmaya yatkın olduğunu, proletaryanın kendi mücade-
lesini siyasi demokrasi mücadelesiyle birleştirmek zorunda kalacağını, onun ön-
cülüğündeki devrimin ise Avrupa’da ilk olarak Alman proletaryasını ayaklandı-
racağını yazmıştır. 1890’lı yıllar! Lenin yeni Marksist olmuş, Trotskiy daha kısa 
pantolonlu. Engels, 1917-18 yıllarında Rus proleter devrimi ve Alman devrimini 
tam tamına gerçekleştiği biçimiyle öngörmüştür. Neden? Kehanet mi? Hayır, 
Marksist yöntemin ufuk açıcı tarzda kullanılması.

Son örnek Lenin’in “Kâhince Sözler” başlıklı bir yazısına konu olacak kadar 
çarpıcıdır. Engels Birinci Dünya Savaşı’nı, süresine ve ölü sayısına varana dek, 
ayrıntısıyla bir çeyrek yüzyıl öncesinden öngörmüştür! Bakın 1887’de ne yazı-
yor:

Prusya-Almanya için bundan sonra bir dünya savaşından başka herhangi bir sa-
vaş olanaklı değildir. Bu dünya savaşı da şimdiye kadar hayal edilmemiş derece-
de kapsamlı ve şiddetli olacaktır. Sekiz ila on milyon asker birbirini katledecek, 
bunu yaparken Avrupa’yı herhangi bir çekirge ordusunun bugüne kadar yaptığın-
dan çok daha yoksun bırakacak biçimde yiyip bitirecektir. Otuz Yıl Savaşı’nın yı-
kımları üç ya da dört yıla sıkışmış ve bütün kıtaya yayılmış olarak yaşanacaktır…
(vurgular bizim).

Engels imparatorlukların çökeceğini, savaşın devrime yol açacağını falan 
da öngörüyor! Biz uzatmayalım. Sadece okurumuza alıntıda vurguladığımız 
sayıların tam tamına gerçekleştiğini hatırlatalım. Gerisi, Lenin’in, Devrimci 
Marksizm’in bu sayısında yayınlanmakta olan yazısında okunabilir.

Şimdi işin neredeyse şaka gibi olduğu bir noktaya geliyoruz. Herkesin bildi-
ği gibi, Birinci Dünya Savaşı, Bosna-Hersek’in başkenti Saraybosna’da bir Sırp 
milliyetçisinin Avusturya-Macaristan imparatorluğunun veliahtına karşı düzen-
lediği bir suikastle başlar. Bu olay (şimdi artık biraz alayla hatırlatıldığı gibi) 
okul kitaplarında esas nedenleri gizlemek için savaşın nedeni olarak da gösteri-
lir. Engels bunu bile öngörmüştür! O olayın yaşanmasından 30 yıldan fazla bir 
süre önce, 1882’de yazdığı satırlarda, Çar’ın ajanlarının Balkanlarda ve özellikle 
Bosna-Hersek’te sürdürdüğü pan-Slav kışkırtıcılığı sonucunda, “ne kendilerinin, 
ne Avusturya’nın ne de Bismarck’ın kontrol edebileceği bir savaşı kucaklarında 
bulmaları işten değildir” demiştir! Ne demeli?

Final
Marx 1883’te öldü. Cenazesinde az sayıda yakını, dostu ve izleyicisi var-

dı. Engels, mezarı başında yaptığı konuşmada, “yaşamakta olan en büyük 
düşünür”ün öldüğünü, Marx’ın çok büyük bir bilim insanı olduğunu belirtiyor, 
ama onun “her şeyden önce bir devrimci” olduğunu vurguluyordu. Bu devrimci 
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Avrupa ve Amerika kıtalarında milyonlarca işçinin sempatisini kazanmış olan 
Uluslararası İşçi Birliği’nin (Birinci Enternasyonal’in) hem düşünsel planda, 
hem de pratik alanda önderi olmuştu. Ama 1883’te bu örgüt artık yoktu ve işçi 
hareketinin geleceği belirsizdi. Bu yüzdendir ki mezarının başında sadece bir 
avuç insan toplanmıştı.

Bundan sadece on yıl sonra, 1893’te İsviçre’nin Zürih kentinde 18 ülkenin 
sosyalist örgütlerinden ve işçi partilerinden 400’den fazla delegenin önünde ko-
nuşurken Engels bu salonun Marx’ın fikirlerine ve programına kazanılmış oldu-
ğunu bilmenin iç rahatlığıyla şöyle diyecektir: “Marx hayatta değil; fakat hâlâ 
yaşıyor olsaydı, Avrupa’da ve Amerika’da bir ömür boyu yarattığı esere onun 
kadar haklı bir gururla bakabilecek biri daha olmayacaktı.”

Engels, Marx’ın başarıları konusunda konuşurken daima takındığı alçakgö-
nüllü tavır içinde elbette kendisinin şahsi katkısını gündeme bile getirmeyecektir. 
Ama o anda, yoldaşıyla, dostu, arkadaşı, ağabeyiyle birlikte bütün bir ömür boyu 
kendilerini paraladıktan sonra insanlığa ne kadar büyük bir miras bırakıyor ol-
duklarını görmekten mutlaka derin bir mutluluk duyuyor olmalıdır. 

Engels o mutlu günden iki yıl sonra hayata gözlerini yumdu. Ama bugün, 
120 yıl sonra, gönül rahatlığıyla söyleyebiliyoruz ki, Marx ile ortak eseri, bütün 
ihanetlere rağmen, hâlâ yaşıyor.

Kaynaklara ilişkin not
Bu yazı serbest vezin yazılmıştır. Uzun yıllar boyunca Marx ile Engels’ten 

öğrenmeye çalışan birinin ömür boyu edindiği bilgilerinden derlenmekle birlikte 
son aşamada iki çok değerli kaynaktan beslenmiştir.  Bunlardan biri Ekim devrimi 
döneminin değerli aydını David Riazanov’un kendi alanında hâlâ bir klasik olan 
yapıtıdır: Karl Marx/Friedrich Engels. Hayatı ve Eserlerine Giriş (çev. Ragıp 
Zarakolu, İstanbul: Belge Yayınları, 5. Baskı, 2011). Öteki ise son dönemin ha-
sadıdır, siyahi bir Amerikalı araştırmacının çok değerli bir eseridir: August H. 
Nimtz, Demokrasi Savaşçıları Olarak Marx ve Engels (çev. Can Saday, İstanbul: 
Yordam Kitap, 2012).



210

Devrimci Marksizm

Kitap Tanıtımı

Marksizmin kaynaklarından 
birini ekonomi politiğin eleştirel 
aşılması oluşturur. Marksizm, 
burjuva bilimi olan ekonomi politiğin 
yaptığı burjuva toplumun tahlilinin 
eleştirisini yaparak onu aşar. Ne 
var ki, bu eleştirel aşma bir çırpıda 
gerçekleşmez; bir süreç boyunca 
adım adım gerçekleşir. Nicelikten 
niteliğe sıçrama süreçsel gelişimin 
son halkasıdır.

Marx’ın Kapital’i ekonomi 
politik eleştirinin hemen hemen 
bütün yanlarını kendisinde toplar. 
Grundrisse ise ekonomi politiğin 
eleştirisinin tohumudur; tohum gelişip büyümüş Kapital’i yaratmıştır.

Marx’ın Grundrisse’si Marksizmin tohumunun hangi fikirleri geliştirerek ekonomi 
politiği aşmaya başladığını göstermeyi amaçlıyor. Grundrisse’yi sınır kabul ederek 
ondan önceki dönemin fikirleriyle, ondan sonraki dönemin düşüncelerini kıyaslıyor. 
Marksizmin gelişim bütünlüğü başka türlü kavranamaz.

Grundrisse, Marx’ın yeniden gözden geçirerek okuyucuya sunduğu bir eser değildir. 
Anlaşılması zor soyut formüllerle doludur. Kapital’le tanışmamış bir insanın doğrudan 
doğruya Grundrisse ile tanışması ve onu anlaması büyük zorluk içerir. Bu açıdan 
Kapital’den yararlanarak Grundrisse okunup anlaşılabilir. Bu çalışma, Kapital’den yarar-
lanarak Grundrisse’yi çözmeyi hedefliyor.

Marksizmin ekonomi politiği aşma köprüsünün başlangıcı Marksizmin doğuşuyla 
başlar, Grundrisse ve Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı ile devam eder. En sonunda 
Kapital’de son bulur.

Grundrisse1857-1858 elyazmalarıdır. Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı 1859 
yılında doğmuştur ve Grundrisse’nin çocuğudur. Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, 
Marx tarafından redakte edildiğinden dolayı Grundrisse’yi (daha iyi) anlamaya hizmet 
eder. Gerekli olduğu ölçüde bu çalışmadan aktarmalar yapılacaktır.

Demek ki, Grundrisse, Marksizmin doğuşu ile büyümüş hali arasında oturur; bizim 
hem Marksizmin geçmişini, hem de geleceğini kavramamızı sağlar. İşte Grundrisse’nin 
önemi!

Marx’ın Grundrisse’si

Marx’ın Grundrisse’si
Mehmet İnanç Turan
Ütopya Yayınevi
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Kirov cinayeti
Kirov Cinayeti ve Stalin,

Robert Conquest, çev. Gün Zileli,
İstanbul: H2O Yayınevi, 2015.

Mehmet İnanç Turan

1 Aralık 1934’te Leningrad Sovyet binasında (Smolniy’de), SBKP Merkez 
Komite üyesi ve Leningrad parti sekreteri Kirov öldürüldü.

Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin isimli kitabında bu cinayette 
Stalin’in sorumluluğunu araştırır. Cinayette Stalin’in parmağı var mıdır? Kitabın 
konusu bu.

Conquest’in Kirov cinayetine ilişkin sunduğu bilgilere bakmadan önce ya-
zarın kendisine biraz değinmek gerekir. Conquest, Batı’da Sovyet tarihi hakkın-
da yazmış önemli tarihçilerden biridir. Ama son derecede gerici bir bakış açısı 
vardır. Sadece Stalinizmi değil Leninizmi de, daha genel olarak komünizmi de 
karşısına almış, hayatının sonuna kadar cepheden eleştirmiştir. (Conquest üç ay 
önce 98 yaşında hayata gözlerini yummuştur.)

Böyle yazarların kitaplarını hep çok dikkatli okumak gerekir. Mesele bunla-
rın açıkça yalan söylemeleri değildir. Bu ender olarak elbette olabilir. Ama asıl 
mesele, olayları yorumlarken kendi görüşlerinin etkisi altında anlattıkları tarihe 
belirli bir bakış getirmeleridir.

Buna karşılık, Sovyet, Çin ve diğer bürokratik işçi devletlerinin tarihlerini bü-
yük ölçüde bu tür yazarlardan öğrenmek zorundayız. Çünkü elde Marksist kay-
nak yok denecek kadar azdır. Sovyet kaynakları da ters yönde propaganda içerir. 
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Elbette onların da okunması gerekir, ama bunların büyük çoğunluğu yaygın ola-
rak okunan Batı dillerine çevrilmemiştir. Hele Türkçe’ye hiç çevrilmemiştir.

Dolayısıyla, burjuva tarihçilerinin çalışmaları kullanılacaktır, ama hep tem-
kinle, hep titiz bir eleştiri süzgecinden geçirilerek, hep ileri sürülen olguların ve 
fikirlerin nasıl belgelendiğine bakılarak. Conquest’i de böyle sunmak gereklidir.

Şimdi kitabın Kirov cinayeti hakkında bize ne öğretebileceğine geçebiliriz.

Cinayet nasıl işlendi?
Kirov, 29 Kasım 1934’te Moskova’daki Komünist Parti Merkez Komitesi 

toplantısından yeni dönmüştü. 1 Aralık 1934’te toplantısı vardı.
1 Aralık 1934 akşamı Kirov, Smolniy’e geldi. Kirov’u koruyan kişisel koru-

ması Borisov ile birlikte gelmişlerdi; ama Kirov binaya girerken Borisov yanında 
yoktu: Smolniy’in merdivenlerini Kirov yalnız çıkıyordu.

Borisov, Kirov’a bağlı bir muhafızdı. Kirov ona güvenirdi. Borisov, İçişleri 
Halk Komiserliği’nin (NKVD’nin) adamları tarafından alıkonulmuştu. Bu ne-
denle Kirov binaya yalnız girdi.

Kirov çalışma odasının bulunduğu üçüncü kata çıktı. Kirov önce Leningrad 
Komitesi ikinci sekreteri olan Mihail Çudov’un da katıldığı bir toplantı yaptı. 
Toplantıdan sonra kendi çalışma odasına doğru koridorda yürümeye başladı. O 
sırada Nikolayev, Kirov’u ensesinden vurdu. Çudov ve diğerleri silah sesini duy-
muşlardı; Kirov’un yanına koştular. Kanlar içindeki Kirov’u kurtarmaya çalıştı-
lar; ama her şey için geçti: Kirov öldü.

İlginçtir ki, Kirov’u vuran Nikolayev, Kirov’u vurduktan sonra bayılmıştı; 
Kirov’un yanına düşmüştü. NKVD görevlileri onu yakaladılar; NKVD merke-
zine götürdüler.

Nikolayev çok iyi biçimde korunan Smolniy’e hiçbir muhafıza yakalanmadan 
nasıl girmişti? NKVD buna niçin göz yummuştu?

***
Nikolayev otuz yaşındaydı. 1920 yılında partiye girmişti. Bir bacağı sakattı. 

1934 yılının başlarında parti disiplinini çiğnediği gerekçesiyle partiden atılmıştı. 
Nikolayev, Milda Draula adlı bir kadınla evliydi; iki çocuğu vardı.

Milda, Letonyalıydı ve daha önemlisi Letonya konsolosu George Bissenieks’in 
karısıyla dostça ilişkileri vardı. (İlerideki mahkemelerde bu konsolos Troçki’yi 
suçlamak için kullanılacaktır.)

Nikolayev cinayetten önce üzerinde bir tabanca ile iki kez yakalanmıştı; ama 
her ne hikmetse iki kez de NKVD görevlileri tarafından serbest bırakılmıştı.

Nikolayev’in Smolniy’ye elini kolunu sallayarak girmesi, Kirov’un koruma-
sı Borisov’un cinayet sırasında Kirov’un yanında olmasının NKVD tarafından 
engellenmesi, Nikolayev’in iki kez silahla yakalanmasına rağmen serbest bıra-
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kılmasıyla birlikte ele alınırsa cinayette NKVD’nin bir rolü olduğu ortaya çıkar.

Kirov
Kirov 1886 doğumluydu. 19 yaşında partinin saflarında çarpışan bir gençti. 

Partinin silahlı milislerine katıldı. 1905’te Tomsk’daki parti komitesine seçildi. 
1906’da tutuklandı, 1909’da tahliye edildi.

1917 Ekim Devrimi’nde Tüm Rusya Sovyet Kongresi’nde delege oldu. 
Devrimden sonra Gürcistan’a Sovyet büyükelçisi olarak atandı. 1921-1926 ara-
sında Azerbaycan Komünist Partisi Merkez Komitesi sekreterliği görevinde bu-
lundu. 1926’da Politbüro yedek üyesi oldu.

Leningrad parti örgütü devrimden sonra Zinovyevcilerin kalesi olmuştu. 
Aralık 1925 Parti Kongresi’nde Zinovyevcilerin Stalinciler tarafından yenilme-
sinden sonra durum değişti. Leningrad’da Ocak 1926’dan itibaren  Kirov, birinci 
sekreter konumuna yükseldi. Stalin’in 1920’li yıllar boyunca Sol Muhalefet’e 
karşı işbirliği yaptığı Bukharin’e karşı açtığı savaşta Stalin tarafında durdu. Ama 
Bukharin ile dostluğunu bozmadı.

İlkesel olarak Stalin’in politikalarına karşı çıkmadı. 1930-1933 döneminde bu 
tutumunu sürdürdü. Gerçi 1932’de Riyutin ve grubunun Stalin’e başkaldırmasın-
dan sonra, Stalin’in yanında durmasına rağmen onların idam edilmesini istemedi. 
Bolşevik kanının dökülmesine taraftar olmadı.

Stalin’in gözünde Kirov kendisinin adamıydı; ne var ki, onu “yumuşak” bir 
politikacı olarak görüyordu. Stalin kadar sert değildi; uzlaşmacı bir karakteri var-
dı.

Şubat 1934’de toplanan XVII. Kongre’de Kirov gizli oylamada seçime katılan 
1966 delegeden en yüksek oyu aldı. Ama Komünist Partisi’nin Genel Sekreteri 
olmayı kabul etmedi. Robert Conquest’in, Antonov-Ovseyenko’dan aktardığına 
göre şöyle dedi: “Eğer ben Genel Sekreter olursam, bu, partinin bütün politikala-
rının sorgulandığı anlama gelir - kolektifleştirme, sanayileşme, milliyetler politi-
kası, genelde sosyalizmi kurma çizgimiz. Hayır, bunu kabul edemem.”1

Stalin seçim sonuçlarını öğrendi ve değiştirilmesini istedi. Stalin’in dediği ya-
pıldı. Seçim sonuçlarının değiştirildiği; aslında Kirov’un Stalin’den 300 oy fazla 
aldığı, ileri bir tarihte (13 Aralık 1987’de) Mikoyan’ın o zamana kadar yayımlan-
mamış anıları yayımlandığında ortaya çıktı. (Stalin yıllar sonra bu 1966 delege-
nin 1108’ini halk düşmanı olarak öldürdü.)

Kongre sonrasında Stalin, Kirov’a tepki göstermedi; aksine seçim hilesini 
onayladığı için ona sıcak davrandı. Ama Kirov’un Stalin’e bir rakip olarak ortaya 
çıktığı bu kongrede belli olmuştu. Stalin bunu unutmayacaktı.

Temmuz 1934’te NKVD yeniden düzenlendi; bu örgütün başına Halk 

1 Kirov, aktaran Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, çev. Gün Zileli, H₂O Yayınevi, 2015, 
s. 42-43.
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Komiseri olarak Yagoda atandı.
Bir de gizli Devlet Güvenlik Komitesi kuruldu. Bu komitede Yezhov, Agranov 

ve Stalin’in sekreteri Poskrebişev yer aldı. Bu gizli komite doğrudan Stalin’e 
bağlıydı. NKVD’nin üstünde egemendi.

1934 yazında Stalin, Kirov’u Soçi’ye çağırdı. Kirov’u Politbüro üyesi olarak 
Kafkasya’ya göndermek istediğini söyledi; Kirov bunu kabul etti. Stalin, Kirov’u 
Moskova’dan uzaklaştırmak istiyordu.

Kirov suikast denemesi sayılabilecek bir araba kazası geçirdi.
Leningrad’a döndüğünde onu bir sürpriz bekliyordu. Leningrad NKVD şefi 

Medved’in haberi olmadan Zaporoziyets Moskova’dan bir grup NKVD memu-
runu Leningrad’a getirmişti. Medved, Kirov’a şikâyette bulundu. Kirov onun ya-
nında yer aldı. Bu darbenin Stalin tarafından planlandığı belliydi. Kirov, Stalin’e 
telefon açtı. Stalin sertçe, bunun NKVD’nin bir iç sorunu olduğunu söyledi. 
Kirov, Zaporoziyets’in görevden alınmasında ısrar etti. Stalin ret yanıtı vererek 
telefonu kapattı.

1 Aralık 1934’te Kirov öldürüldü. Kirov’un öldürüldüğü akşam Stalin bu ola-
yı bekliyormuş gibi bütün ülkeyi bağlayacak terörizmle mücadele kararını aldır-
dı. 10 Aralık’ta bu karar yasa haline getirildi:

Kirov vurulur vurulmaz Çudov haber vermek üzere Stalin’e telefon etti. Aynı 
akşam, terörizmle ilgili bir karar yayınlandı:
1) Soruşturma makamlarının, terör eylemlerini hazırlamak ya da düzenlemekle 
suçlananların davalarını hızlandırması;
2) Yargı organlarının, af ihtimali nedeniyle kategorideki suçlara ilişkin ölüm 
cezalarını bekletme yoluna gitmemeleri; çünkü SSCB Merkez Yürütme Komitesi, 
kendisine ulaşması muhtemel bu tür dilekçeleri dikkate almayacaktır;
3) NKDV organlarının, yukarıdaki kategoride yer alan suçlara karşı aldığı ölüm 
cezası kararlarının derhal infaz edilmesi.2

Cinayetteki şüpheliler
Zaporoziyets, Stalin’in adamıydı. Daha önce aktardığımız gibi katil Nikolayev, 

Kirov cinayetini işlemeden önce iki kez üzerinde silahla yakalanmıştı. Onu ser-
best bıraktıran kimdi?

Kirov’un bulunduğu yerlerde, Nikolayev üstünde tabancayla yakalandığında, 
görevli muhafızın itirazına rağmen, her iki seferde de -ki bu konuda Stalinist ve 
anti-Stalinist kaynaklar hemfikirdir- Zaporoziyets’in emriyle serbest bırakıldığı 
da bir gerçektir.3

Gizli Politik Bölüm, Nikolayev’in tavırlarının ve tehditlerinin uzun süredir 
farkındaydı. Durumu Zaporoziyets’e rapor ettiler ve Zaporoziyets, Nikolayev’le, 

2 A.g.e., s. 55.
3 A.g.e., s. 58.
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onun bir arkadaşı (bir polis muhbiriydi) vasıtasıyla temasa geçti. Bir anlatıma 
göre, Zaporoziyets tabancayı sağladı ve ajanı da, Nikolayev’i esas hedefi olan 
yerel Kontrol Komisyonu’nun bir üyesi yerine, Kirov’a suikast düzenlenmesi ko-
nusunda ikna etti.4

***  
Kirov’un baş muhafızı Borisov, Kirov’a kendini adamış bir kişiydi. Kirov da 

onunla iyi arkadaştı. Cinayet sırasında Borisov’un, Kirov’un yanında olmasını 
NKVD engellemişti: Kirov’u yalnız bırakarak Katil Nikolayev’e olanak sağla-
mıştı.

Cinayetten sonra 2 Aralık günü öğleye doğru NKVD, Borisov’u Smolniy’ye 
gönderme talimatı aldı. Borisov bir kamyonla gönderildi. Kamyon, Voinov soka-
ğına geldiğinde önde oturan NKVD’li direksiyona asıldı ve kamyon sert olmayan 
biçimde bir deponun duvarına çarptı. Sonradan Borisov’un kazada öldüğü duyu-
ruldu. Oysa gerçek farklıydı: “Aslında muhafızlar tarafından demir çubuklarla öl-
dürülmüştü. Bu versiyon, göreceğimiz gibi, daha sonra Stalinist ve post-Stalinist 
resmi anlatımlarda genel kabul görür. Kamyondaki katiller de daha sonra ortadan 
kaldırılmıştır.”5

Leningrad NKVD’nin önemli liderleri (Medved, Fomin, Gorin, Lobov, 
Yanişevski, Petrov Baltseviç, Moseviç) tutuklandı. Ama Zaporoziyets orada 
yoktu. Leningrad dışındaydı. Daha sonra Zaporoziyets adı öne çıkarılmadan 
“ihmalkârlık” suçlamasıyla bir ceza alacaktı; senaryoya uygun olması için. Ama 
NKVD onun ceza dönemini bir tatile çevirecekti:

Görünüşte hüküm giymiş bu adamlara uygulanan olağanüstü muamele yaygın 
olarak bilinmekteydi. ‘Eski Bir Bolşevik’in Mektubu’ndan (1936), polis görev-
lilerinin, gönderildikleri kamplarda ‘yönetsel sorumluluk aldığı’ öğrenilmektedir.

Zaporoziyets ve diğerlerinin NKVD yüksek çevrelerinde bile aşağı yukarı açık bir 
şekilde kollanmaları ve rahat ettirilmeleri, davanın gerçek özünü tartışılmaz bir 
şekilde ortaya koymaktadır.6

Cinayetin kurbanları
Cinayetin kurbanları ilkten sona doğru sürekli değişti. Stalin adım adım kur-

banlarını değiştirerek; kurbanları birbirine bağlayarak, sonunda kitlesel bir terör 
ortamı yaratmayı başardı. Kirov cinayeti, Stalin’e muhalif olanları haklamaya 
hizmet etmeliydi.

İlk kurbanlar, “Beyaz Muhafızlar” oldu. 5 Aralık – 18 Aralık arasında 102’si 
idam edildi.

4 A.g.e., s. 58.
5 A.g.e., s. 61.
6 A.g.e., s. 112.
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Stalin davayı sonra Zinovyevcilere yöneltti. Uydurma bir “Leningrad Terörist 
Merkezi” yaratılacaktı. Moskova’ya giden Yezhov, Stalin’le görüştü. Stalin’in 
kişisel olarak saptadığı “Leningrad Terörist Merkezi Üye Listesi” ile Leningrad’a 
geri döndü. Katil Nikolayev, Leningrad terörist merkezinin emriyle Kirov’u öl-
dürmüştü (!)

Eski polis şefi Bakayev ve Merkez Komite Sekreteri Yevdokimov, 14 Aralık’ta 
tutuklandı. Ardından Zinovyev ve Kamenev (ikisi de Politbüro üyeliği yapmıştı) 
16 Aralık’ta tutuklandılar. Tutuklananlar arasında Zalutski, Kuklin, Federov ve 
Safarov vardı. Hepsi eski Merkez Komite üyeleriydi.

Zinovyev sorgusunda, “Parti karşıtı Zinovyev grubunu suikasttan politik 
olarak sorumlu tutmakla” partinin haklı olduğunu söyledi. Bu bir başlangıçtı. 
“İtiraflar” zorla alınacaktı. Yevdokimov “itirafa” başlamıştı: 

Terörist tutumla suçlanmamız konusunda şunu açık bir şekilde ifade etmek is-
terim: Evet, bunun sorumluluğunu üstlenmeliyiz; çünkü son on yılı aşkın bir 
zamandır çevremizdekileri düşmanlıkla zehirledik ve Kirov cinayeti gibi büyük 
bir suçu mümkün hale getirdik.7

Ayrıca Yevdokimov itirafının sonunda Stalin’i selamlamayı da ihmal etmi-
yordu.

Bu itiraflara dayanılarak Zinovyev, Kuklin, Gertik, Sahov, Kamenev ve diğer-
leri, 5-10 yıl arasında cezalara çarptırıldılar.

Ayrıca NKVD Özel Soruşturma Kurulu’nun kararıyla 78 kişi toplama kampı-
na gönderildi.

1935 Mart ayına gelindiğinde Leningrad’daki tutuklama ve sürgünler 60 bin 
kişiye ulaşmıştı.

*** 
1935 yılında en eski Bolşeviklerden Merkez Yürütme Kurulu Sekreteri Avel 

Yenukidze aniden partiden atıldı.
7 Nisan 1935’te ceza yaşını 12’ye indiren yasa çıkarıldı. Tutuklanan muhalif-

leri çocuklarıyla tehdit edip yalan itiraf almak için!
Temmuz 1935’te suçlananların aile üyelerinin, akrabalarının suçlamalardan 

haberdar olmasalar bile cezalandırılacağına dair ek yasa çıkarıldı.
Kirov cinayetine bağlı olarak yeni bir dava dosyası hazırlanıyordu: Troçkistler 

de işin içine katılacaktı. Yeni hedefin ismi: Troçkist-Zinovyevci Terörist 
Merkez’di.

Yeni dava için daha önce ceza almış Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov, 
Bakayev bulundukları yerden getirildi. Yeni davanın sanığı olan Smirnov ile yüz-

7 Yevdokimov, aktaran Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, H2O Yayınevi, 2015, s. 97.
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leştirilmek için. Dava dosyasında çelişkileri önlemek amacıyla böyle yapılıyor-
du. Bir de Zinovyev ve Kamenev’den Troçki hakkında uydurma itiraflar almak 
için. Kamenev’in oğlu NKVD’nin elindeydi.

Temmuz 1935’te itiraf vermeyi kabul ettiler. 10 Ağustos 1935’te Yevdokimov 
da itiraf verenlere katıldı. Artık iddianame hazırdı: 15 Ağustos’ta yayımlandı. 
İddianameye göre: Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov, Bakayev; Troçkist olan 
Smirnov, Ter-Vaganyan, Miraçkovski ile bir merkez oluşturmuşlardı. Adları 
“Troçkist-Zinovyevci Terörist Merkez” idi. Suç: Kirov’u öldürmekti. Ayrıca 
Gestapo (Alman gizli servisi) işin içine karıştırılıyordu. Cinayeti Gestapo’nun da 
yardımıyla bu merkez işlemişti.

Temmuz 1935 yargılamasında Zinovyev ve diğerleri Kirov cinayetinde “ahla-
ki-politik” bakımından sorumlu tutulmuştu. Şimdi bu yeni davada “Troçkistlerle” 
birlikte Kirov’u öldürmekle suçlanıyorlardı. Uydurma dava dosyası, uydurma bir 
mahkemeyle tamamlandı. Sanıklar kurşuna dizildi.

*** 
Kirov cinayetinin kurbanları bitmemişti. Yeni hedef “Kirovcular”dı. 

Leningrad’da Kirov’un etrafında olanlar cezalandırılacaktı. Önce Leningrad’a 
dışarıdan yardım edenlerin olduğu iddia edildi. Harkov bölge komitesinin birinci 
sekreteri Karl Brandt 1937’de tutuklandı. Ağustos 1938’de kurşuna dizildi. Karl 
Brandt’ın karısı sadece “halk düşmanının karısı” olmaktan dolayı 20 yıl cezaya 
çarptırıldı.

Çudov ve Kodatski, Kirov’un başta gelen yardımcılarıydı. Kirov onlara gü-
venirdi. 30 Ekim 1937’de ikisi de kurşuna dizildi. Aynı günde on üç Merkez 
Komitesi üyesi de idam edildi.

Pozern, Ugarov, Smorodin, 25 Şubat 1939’da kurşuna dizildi.
1934’te Kirov zamanında Merkez Komitesi’nin Leningradlı yedi üyesi vardı. 

Hepsi kurşuna dizildi.
Leningrad Sendikaları Başkanı, Kirov fabrikasının parti sekreteri Alekseyev 

öldürüldü.
Novgorod ve Akulov bölge yürütme komitelerinin başkanları Brigadniy, 

Vasilev de aynı akıbete uğradı.
Kirov’un özel himayesi altındaki sanayi işletme yöneticileri (M.K. Ots, N. 

Penkien, F. Antyuhin, Kondrikiv) öldürüldü.
Leningrad’a yapılan zulmün boyutunu yıllar sonra (1961’de) Pravda yazdı:

Leningrad Parti örgütü, Sergey Mironoviç Kirov cinayetinden sonra Leningrad’da 
meydana gelen adaletsiz baskıların sonucunda, Parti’de, Sovyet’te, ekonomik 
alanda ve diğer alanlarda büyük personel kaybına uğramıştı. Dört yıl boyunca 
Leningrad’da dürüst ve tamamen masum insanlara karşı aralıksız bir şekilde dalga 
dalga baskı uygulandı. Sorumlu bir göreve yükseltilmek genellikle bir uçuru-
mun kenarına doğru ilerlemek anlamına geliyordu. Çok sayıda insan, sahte, ale-
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lacele uydurulmuş suçlamalar içeren sorgulamalarla ve yargılanmaksızın ortadan 
kaldırıldı. Yalnız görevliler değil, aynı zamanda aileleri de baskıya uğradı, hatta 
daha başından ailelerinden koparılmış tamamen masum çocuklar bile.8

***
En son Kirov cinayeti bahane edilerek “Sağcılar”  hedef tahtasına yatırılacak-

tı. “Sağcılar ve Troçkist Blok” davası başlayacaktı.
Piatakov, Radek ve diğer on beş sanık, Zinovyevcilerin yedek merkezini oluş-

turuyordu (!)
Şubat 1937’de “Sağcıların” lideri olarak Bukharin ve Rikov tutuklandı. 

Yagoda, Stalin’in pis işlerini daha önce yapmıştı. Çok şey biliyordu. Yok edilme-
si gerekiyordu. Yagoda, Nisan 1937’de tutuklandı. Zaporoziyets’in durumu da 
aynıydı. O da çok şey biliyordu.

Bukharin, Yagoda ve diğerlerinin açık yargılanması 2 Mart 1938’de başladı. 
Bukharinciler ta baştan, Troçkist-Zinovyevci komplonun bir ortağı olarak göste-
riliyordu. Açık mahkemede Bukharin ve Rikov, Kirov cinayetine karıştıklarını 
kabul etmediler; ama yine suçlu bulundular.

Suçlanan bütün kurbanlar kurşuna dizildi. Stalin muhaliflerini “Kirov cinaye-
tini” kullanarak ortadan kaldırmıştı. Ayrıca bu işe bulaştırdığı insanları da orta-
dan kaldırdı; geriye suç izi bırakmadı.

Suçlu kim?
Stalin öldükten sonra Stalinciler arasında bir iktidar kavgası başladı ve bu kav-

gayı Hruşçov kazandı. 1956’da XX. Parti kongresinde Stalin’in suçlarını sayar-
ken Kirov cinayetinde Stalin’in parmağı olduğunu ifade etti. Araştırmacılar önü-
ne birçok belge sunuldu. Bu belgeleri inceleyenlerden biri olan Robert Conquest 
bir sonuca varıyor:

Bizim görüşümüz, Stalin’in açıkça kuşku altında olduğudur.9

Batıyı ziyaret eden resmî olmayan konuşmacılar, Hatta Sovyet akademisyenleri 
Stalin’in suçluluğunu kabul ettiler.10

Sorun çıkartan bir ast ortadan kaldırılmıştır; aynı zamanda mutlak bir Stalin 
otokrasisinin yolu açılmıştır. Gördüğümüz gibi, cinayeti işlemekle suçlanan eski 
muhalifler arasından hiç kimsenin bundan herhangi bir şekilde yararlanma ola-
nağı yoktur; ayrıca NKVD’nin önde gelenlerinden hiçbirinin böyle bir cinayeti 
işlemesi için akla yatkın neden de yoktur. Bu yüzden, suikastı kendi amacı için 
kimin kullanabileceği sorusuna cevabımız, Stalin olmak zorundadır.11

8 Pravda, 31 Ekim 1961,  aktaran Robert Conquest,  a.g.e., s. 139.
9 A.g.e., s. 177.
10 A.g.e., s. 194.
11 A.g.e., s. 180. 



Türkçe edebiyatta, işçi
sınıfının hangi özellikleriyle 
yer aldığına dair yapılacak 
kuşbakışı bir gözden geçirme, 
yoksulluk ve çaresizlik içinde 
insan olmaya çalışanların 
öyküsü olarak özetleyebile-
ceğimiz ve zaman zaman 
yoksulluk edebiyatı olarak 
küçümsenmiş olan konular 
toplamı olacaktır. Edebiyatta 
işçi birey, merhametli, çalışkan, ezikliğini dışa vurmaya çekinen, alçakgönüllü, kimi 
zaman beklenmedik ataklarla başını belaya sokmaktan da çekinmeyen tiplerdir. 
Olağan hayatı içinde işçi, güçlüklerle baş edebilmek için zaten pek çok yol geliştirmek 
zorunda kalan, kavganın ve didişmenin yabancısı olmayan insandır. Bu özelliğini sınıf 
mücadelesi alanında gösterdiğinde, alışılmış algıyı yıkar. Munis, mütevekkil,
ağırbaşlı ve söz dinleyen biri olmaktan çıkar. Ancak kişisel özellikler, sınıf olarak
hareket etmeye başladıklarında biçim de değiştirirler. Elinizdeki kitapta incelemeye 
konu olan öyküler ve romanlar, işçi ve insan olarak görünürde ayrı ayrı akıp giden 
kişilik özelliklerinin hangi sıçrama noktalarında tek bir kimlik olarak birleştiklerini
gösteren pek çok örnek sunmaktadır. 

Bu derlemede yer alan çalışmalar, bir yandan işçi sınıfı kültürüne yönelik diğer 
araştırma ve tartışmalara değerli bir katkı sunacaktır, diğer yandan sınıf mücadelesi 
politikalarının geliştirilmesi, zenginleştirilmesi için önemli bir kaynak sağlayacaktır. 
Çünkü araştırmalar, yalnızca bir olgu hakkındaki bilgimizi geliştirmekle kalmıyor, aynı 
zamanda ele aldığı varlığın yeniden kurulması ve geliştirilmesi için de yol açıyor. İşçi 
sınıfına yakışan da budur! 

Aydın Çubukçu

Kitap Tanıtımı

Emekçileri
Okumak

Emekçileri Okumak
Mustafa Kemal Coşkun
Evrensel Basım Yayın
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Devrimci Marksizm

Sait Almış ve Mehmet İnanç Turan’ın Asi Ruhlu Kasabalı adlı kitabı Etki 
Yayınlarından çıktı. 

Kitap, Kasaba diye anılan Turgutlulu bir devrimci gencin gözünden, yet-
mişlerdeki devrimci mücadeleyi anlatıyor. Sözlü tarih çalışması olan kitapta 
öne çıkan konuların başında, tarihsel “Türkiye Komünist Partisi” (TKP) içinde 
yaşanan, ideolojik ayrışma ve bu süreçte yaşanan ölümlü olaylar var.

Daha sonra TKP içindeki muhalefetin lideri olan R.Yürükoğlu’nun,  “İşçi-
nin Sesi” örgütünde ortaya çıkan muhalefete karşı TKP merkezinin kendisine 
yapılan örgütsel baskıların aynısını kendisine muhalefet eden üyelerine karşı 
nasıl uyguladığı anlatılıyor.

Kitap solun çok eski bir hastalığına çözüm yolu arıyor. Kanayan yaranın 
üstünü örterek, pansuman yaparak iyileşmeyeceği, yaraya radikal çözümün 
neşter vurmak olduğunu savunuyor.

Kitap Tanıtımı

Asi Ruhlu Kasabalı

Asi Ruhlu Kasabalı
Sait Almış
Mehmet İnanç Turan
Etki Yayınları








