








vurabilse ve onlar1 birkag giin boyunca giineydogu yoniine siirebilseydi, o zaman
ve sadece o zaman Metz’e varmak ve Bazain’i kurtarmak firsati olurdu. Ancak
bunu yapabilmek i¢in kendisini yeteri kadar giiclii hissetseydi, bundan kesinlikle
emin olabiliriz ki, hemen yapardi. Boylece Reims’den geri cekilis bagka bir bo-
yut kazaniyor. Geri ¢ekilis Bazain’i Steinmetz ve Friedrich Karl’dan kurtarma
denemesi olmaktan daha ¢cok Mac-Mahon’u Veliaht Prens’ten kurtarma deneme-
sidir. Ve s6z konusu bakis agisina gore bu, yapilabilecek olanlarin en kotiisiidiir.
Bdylece Paris’le olan tiim dogrudan baglantilar diismana terk edilmis, Fransa’nin
elindeki en son birlikler merkezden ¢epere geri ¢ekilmis ve diismanin hali ha-
zirda bulundugu yere kiyasla kasith olarak merkezden daha uzaga yerlestirilmis
olacak. Boyle bir hareket eger listiin giiclerle yiiriitiilebilecek olsa hakli bulunabi-
lir. Ama burada s6z konusu harekete umutsuzca daha zayif giiglerle ve nerdeyse
kesin goziiyle bakilabilecek bir yenilgi hesaba katilarak girisiliyor. Bu yenilgi ne
getirecek? Nerede gerceklesirse gerceklessin, orselenmis ordudan geriye kalan-
lar1 Paris’ten cikartip tarafsiz bir bolgeye sikistirilabilecegi veya teslim olmaya
zorlanabilecegi Kuzey sinirina siirecektir. Eger Mac-Mahon bahsedilen hareketi
gercekten yapmis olsa, bu durumda ordusunu kasten, Napolyon’un Prusya or-
dusunu Jena’da 1806’da Thiiringen ormaninin giiney ucunda yaptig1 bir kanat
saldirist ile getirdigi konumun aynisina getirmis olur.

Sayica ve moral agidan zayif bir ordu, yenilgiden sonra tek geri ¢ekilme hat-
tinin dar bir arazi seridinden gegerek tarafsiz bir bolgeye veya denize gotiirdiigii
bir konuma kasten getirilmis olacak. Napolyon bu yoldan Stettin’e onlardan 6nce
ulagarak Prusya’y1 teslim olmaya zorlamisti.! Mac-Mahon’un birlikleri Méziéres
ve Charlemont-Given arasinda Belgika’nin i¢lerine uzanan dar Fransiz arazi se-
ridine yonelmek zorunda kalacaklar.> En iyi durumda, kuzeyde yer alan, her du-
rumda zararsiz olacak Valenciennes, Lille vd. kalelerden kurtulabilirler. O zaman
Fransa iggalcilerin giicline teslim olacaktir.

Tiim plan 6yle gafilce goriiniiyor ki, ancak siyasi bir zorunluluk buna yol agmis
olabilir. Bagka bir seyden daha ziyade bir intihar saldirisini (coup de désespoir)
andirtyor. Oyle goriiniiyor ki, Paris’e gercek durumu bildirmeden sanki herhan-
gi bir sey yapilmis, herhangi bir sey tehlikeye atilmis olmali. Bu bir stratejis-
tin degil, olsa olsa diizensiz birliklere kars1 savasmaya alismis bir “Algérien”in

1 1. Napolyon’un Prusya karsisinda 14 Ekim 1806°da Jena ve Auerstedt’de kazandigi zaferden
sonra Napolyon’un 6ncii birlikleri Prusyalilar1 geri ¢ekilmeleri esnasinda yakaladilar ve bdylece
Stettin’e ulagma ve Oder nehrini gegme imkanini ellerinden aldilar. 29 Ekim’de Fransizlar Stettin’e
girdiler. Yenilen Prusya ordusundan geriye kalanlar teslim olmak zorunda kaldilar.

2 Engels’in bahsettigi arazi seridinin gliney sinirinda, onun 6ngérdiigii gibi Prusyalilarin Mac Ma-
hon komutasindaki Fransiz ordusunu 1 ve 2 Eyliil 1870°de agir bir yenilgiye ugratacaklart Sedan
kasabasi yer almaktadir. Prusyalilar Fransizlarin geri ¢ekilislerinin 6niinii kestikten sonra onlart
teslim olmaya zorlayabildiler. Boylece Engels sadece Sedan felaketinin gerceklesme olanagini de-
gil, ayni zamanda bunun nerede vuku bulmak zorunda oldugunu da tam isabetle 6ngdrmiis oldu.
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120 y1l sonra Friedrich Engels

(Cezayirli’nin) planidir;® bir askerin degil, olsa olsa son 19 yilda Fransa’da yay-
ginlagmis tiirden siyasi ve askeri maceraperestlerin planidir. Bu karar1 hakli kil-
mak i¢in Mac-Mahon’un sdyledigi rivayet edilen kelimeler bununla tamamen
ortiismektedir. O Bazaine’in yardimina kogmasa “insanlar ne der?” Evet ama, o,
kendisini Bazaine’in diistiigii durumdan daha da kotii bir duruma diistirecek idiy-
se, “insanlar ne der?” Bu, yeni bastan biitiiniiyle Ikinci Cumhuriyet’tir! Gosteris
yapmak, yenilgileri gizlemek, en énemli olan bu! Napolyon biitiin yumurtalari
bir sepete koydu ve kaybetti ve simdi sansin 1’e 10 onun aleyhine oldugu durum-
da, Mac-Mahon yine “ya hep ya hi¢”i (va banque) oynamaya soyunuyor. Fransa
ne kadar erkenden bu adamlardan kurtulursa o kadar iyi. Bu onun tek umudu.

3 “Cezayirliler” veya “Afrikalilar” diye Fransa’da askeri kariyerlerini, bagimsizliklari igin savasan
Cezayirli kabilelere kars: somiirge savaslarinda yapmis olan Fransiz general ve subaylara deni-
yordu. Mac Mahon Cezayir valisi olarak bu savaslara dogrudan katilmisti. Fransizlar Cezayirli
kabileleri baskina ugratmis, en barbar bigimlerde boyun egmek zorunda birakmis ve en acimasiz
sekilde imha etmislerdi.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

s vowicscer - QUTEIRHINTE
Siniflar

Marksizm ve Siniflar,
Diinyada ve Tiirkiye 'de suiflar

ve miicadeleleri []Uﬂy aqﬂ Ve
Hazirlayanlar: IUfklyB de Siniflar ve
Sungur Savran, Kurtar MUEBdB,B,E[ |
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak,

Yordam Kitap

“Bugune kadarki butin toplumlarin
tarihi sinif micadelelerinin tarihidir.”
Marx ile Engels’in kaleme aldigi Komu-
nist Manifesto’nun bu tnli cimlesinde-
ki “buguine kadarki” ibaresi, bazilarinca
“postmodern ¢ag” olarak niteledikleri
déneme kadarki anlamina yorumlanmis
olacak ki, 6zellikle 1990’ yillardan, yani Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun hizlandigi asamadan sonra sinif politikasinin yerini “kimlik
politikasi”’nin aldigi solda yaygin bir gorus haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda isgi
sinifina karg! kapitalizmin tarihinde goérilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Du-
rumun tuhafligr dikkat ¢ekiciydi: Burjuvazi isci sinifina saldiriyordu, yani sinif miica-
delesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmis, sinif miicadelesinin
6nemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi.

Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygin olan bu
modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kate-
gorisine merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Tirkiye’'de toplumun
gelismesini sinif miicadeleleri temelinde kavramayi kendilerine pusula edinmis aras-
tirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik sta-
tusu, ginimizde siniflarin ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi
bir rol tagityan sendikalar, Turkiye’de siniflarin yapisi, kdylilikten Gezi'ye sinif muca-
deleleri bunlarin bazilari.

Butln bu yazilari birbirine baglayan cizgi ise sinifli toplumlarda yasanan ada-
letsizlik ve yabancilasma konusunda ortak bir anlayisi paylagmalari, Turkiye'de ve
dinyada sinif tahakkiimiine son vererek sinifsiz bir toplum yaratmanin ytce bir hedef
olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)
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Maddi nedenlerden cikariimig
piyade taktigi (1700-1870)

Friedrich Engels

Top barutu ve atesli silahlar, bat1 ve merkez [Orta] Avrupa’da 14. ylizyilda
taninmiglardir ve bu salt teknik bir nitelik tastyan ilerlemelerin, tim savas yone-
timini altiist ettigini, biitiin okul ¢ocuklar1 bilir. 1k atesli silahlar, hele arkebiiz-
ler, cok kaba saba seylerdi. Ve yivli namlu, namlu dibinden doldurulma, ¢cakmak
zemberegi vb. gibi bir y18in gelismenin erkenden gerceklestirilmis olmasina kar-
sin, tim piyadenin donatilmasina uygun bir tiifegin ortaya konmasi i¢in, gene de,
17. ylizy1l sonuna kadar, ii¢ yiiz y1ldan ¢ok beklemek gerekti.

16. ve 17. ylizyillar piyadesi, ya mizrakli, ya da arkebiizlii erlerden olusuyor-
du. Baslangicta, mizrakli erler, delici silahla, sonug almaya ayrilmislards; tiifekli
erlerin atesi ise savunmay1 sagliyordu. Bu nedenle, mizrakl erler, eski Yunan
mizrakli alayina benzer bigimde, biiyiik y1ginlar bigiminde savasiyorlardi. Tiifekli
erler derinligine sekiz-on saf durumunda idiler, ¢iinkii, bir tek er doldurana kadar,
sekiz-on er sira ile ates edebiliyordu; atese hazir olan er, birinci safa kosuyor, ates
ediyor ve tiifegini yeniden doldurmak i¢in sonuncu safa geri doniiyordu.

Atesli silahlarin giderek yetkinlesmesi bu orani degistirdi. Sonunda, fitilli

* Bu yazi, Sol Yaymlari tarafindan 2. baskis1 1977°de yayinlanan Friedrich Engels’in Anti Diihring
-Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor- baslikli kitabindan (s.585-593) yaymevinin izniyle
alinmistir. Yayinevine tesekkiirlerimizi iletiyor, kisa bir siire dnce aramizdan ayrilan kitabin
¢evirmeni Kenan Somer’i saygiyla antyoruz.
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alaybozan tiifegi, kesintisiz bir ates saglamak icin, bes erin, yani bes sira derinli-
gindeki mangalarin yetmesi sonucunu verecek kadar hizli doldurulabildi. Bunun
sonucu, simdi, ayni sayidaki alaybozan piyadesi ile eskisinden hemen hemen iki
kat uzun bir cephe tutulabiliyordu. Topgu atesinin biiyiik yiginlar tizerinde ¢ok
daha kirp gegirici bir duruma gelmis etkisi nedeniyle, simdi mizrakli erler de
sadece alt1 ya da sekiz saf halinde siralaniyorlardi; boylece, savas diizeni, yavas
yavas, sonucun bundan bdyle silahlarin atesi ile alindigi ve mizrakli erlerin artik
saldirtya degil, ama sadece tiifekli erleri siivariye karst drtmeye ayrildiklar saf
konumuna yaklasti. Bu donemin sonunda, topgu ve siivarinin ya tabur aralikla-
rinda, ya da kanatlarda yer aldigi, her birligi ¢ogu kez alt1 sira derinliginde bir
saf halinde siralanan iki savas birligi ve bir de yedek birlik durumunda bir savas
diizeni goriiyoruz; her piyade taburu, en ¢ok iigte biri mizrakli, en az ligte ikisi
alaybozan tiifekli erlerden olugsuyor.

17. ylizyilin sonunda, stingiilii cakmakli tiifek ve hazir kartuglar aractyla doldur-
ma, ensonu gergeklesti. Boylece, mizrak, piyadeden kesinlikle kalkti. Doldurma
daha az zaman aliyor, daha hizli ates kendi kendini koruyor, siingii, gereksinme
durumunda, mizragin yerini aliyordu. Zamanla, saf derinligi, altidan dorde, sonra
tice, en sonunda da, surada burada, iki adama indirilebiliyordu. Bunun sonucu,
esit bir sayidaki erler bakimindan, saf gitgide daha ¢ok uzadi, gitgide ayni za-
manda ates eden daha ¢ok tiifek oldu. Ama bu ince ve uzun saflar, gitgide daha az
kullanigli hale geliyorlardi; diizenli bir bigimde, ancak diiz ve engelsiz bir alanda
ve listelik sadece agir bir tempo ile, dakikada yetmis-yetmisbes adim tizerinden
hareket edebiliyorlardi; ne var ki, ovada, siivariye, 6zellikle yanlardan, basarili
saldirt olanaklar1 sunuyorlardi. Bu yanlar1 korumak i¢in olsun, sonucu alan ates
hattin1 pekistirmek igin olsun, siivari, asil savas safi hafif tabur topgusu ile bir-
likte sadece piyadeden olusacak bigimde, tamamen kanatlar iizerine ¢ekildi. Son
derece az kullanigh agir topcu, kanatlarm 6niinde bulunuyor ve savas boyunca en
cok bir kez konum degistiriyordu. Yaya kitalar, yanlari dikey olarak yerlestirilmis
piyade tarafindan korunan iki birlik bi¢iminde diziliyorlards; 6yle ki, bir tek uzun
ve derin dikdortgen meydana getiriyorlardi. Bu pek kullanigh olmayan y1ginin bir
blok biciminde hareket etmesi gerekmedigi zaman, ancak, merkez ve iki kanattan
olusan {i¢ par¢a durumunda boliinebiliyor ve tiim pargasal hareket, diisman ka-
nadini asan kanadi, onu ¢evirmek i¢in, ileriye siirmeye dayaniyor, bu arada 6biir
kanat; buna kars1 diismanin cephesini degistirmesini engellemek igin, bir tehdit
olarak arkada tutuluyordu. Savas boyunca diizenlenisin tiimiinii degistirmek o
kadar ¢ok zaman aliyor ve diismana o kadar ¢ok gii¢siiz nokta sunuyordu ki, buna
girismek hemen her zaman bozguna ugramak anlamia geliyordu. Buna gore ilk
diizenlenis tiim savas icin belirleyici kaliyordu ve piyade atese gecer gecmez, so-
nug, bir atista, degismez bir bigimde belli oluyordu. Frédéric 11 tarafindan sonuna
degin gelistirilen bu savas yontemi, iki somut etkenin: ilkin o zamanki prenslerin,
talimde kusursuz, ama ancak sopa ile bir arada tutulabilen ve kismen de askere
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zorla alinmis diisman savas tutsaklarindan olusan son derece giivenilmez parali
ordularinin insan gerecinin ve ikinci olarak, pek kullanisli olmayan agir top ile,
cabuk, ama kotii ates eden diiz namlulu, stingiilii cakmakli tiifekten olusan dona-
timin ayni1 yone yonelen etkilerinin kaginilmaz sonucu idi.

Iki diisman, insan gereci ve donatim bakimindan ayni durumda kaldiklar1 ve
bunun sonucu, her biri saptanan kurala siki sikiya uymakta yarar goérdiigii siirece,
bu savas yontemi yiiriirliikte kaldi. Ama Amerikan bagimsizlik savasi patlak ver-
digi zaman, iyi talim gérmiis parali askerler, karsilarinda birdenbire, belki talim
yapmasini bilmeyen, ama bir o kadar iyi ates eden, cogu kez ellerinde attigini
vuran karabinalar bulunan ve kendi 6z amaglar1 i¢in savasan, yani savastan kag-
mayan asi ¢eteler buldular. Bu asiler, Ingilizlere, kendileriyle acik alanda, savas
tesrifatinin tiim geleneksel kurallarina gore savaglarin {inlii agir adimli manuet
dansini oynama zevkini tattirmadilar; dligmani, uzun yiiriiyiis kollarinin, daginik
ve goriinmez avcilarin atesi kargisinda savunmasiz kaldiklari sik ormanlar igi-
ne ¢ektiler; daginik diizen durumunda, alanin en kii¢iik korulugundan, diigmana
zarar vermek i¢in yararlaniyor ve buna karsilik, biliyiik hareketlilikleri sayesin-
de, biiyiik yiginlar1 bakimindan her zaman diisman saldiris1 disinda kaliyorlardi.
Dagiik avcilarin, daha bireysel atesli silahlarin kullanilmaya baslanmasi sira-
sinda bir rol oynamis bulunan atesi ile savas, burada, kendini, bazi durumlarda,
ozellikle gerilla savasinda, saf diizeninden {istiin olarak gosterdi.

Eger Avrupali parali askerler ordularinin erleri, heniiz daginik savas icin ye-
tistirilmis degil idiyseler, donatimlar1 bu is i¢in daha da uygunsuz bir durumda
bulunuyordu. Gergi artik ates ederken, eski alaybozan piyadelerin yaptiklar gibi,
silah gogse dayanmiyor, simdiki gibi omza dayaniyordu. Ama nisan almak gene
de s6z konusu degildi, ¢linkii namlunun devamindaki diipediiz tiifek dipgigi ile,
g0z, namluya uygulanamiyordu. Ancak 1777 yilindadir ki, Fransa’da, av tiifegi-
nin kambur dip¢igi, piyade tiifegi icin de kabul edildi ve bdylece, etkili bir avcl
atesi olanakli duruma geldi. Sozii edilecek ikinci bir yetkinlesme, Gribeauval ta-
rafindan 18. yiizy1lin ortasinda gergeklestirilen ve zamanla topgudan istenen daha
biiylik bir hareketliligi tek basina olanakli kilan, daha hafif, ama gene de saglam
top kundagi oldu.

Bu iki teknik gelismeyi savas alaninda kullanma, Fransiz Devrimine ayril-
mistt. Birlesmis Avrupa ona saldirdigi zaman, Devrim, silah tasiyacak durum-
daki ulusun tiimiini, hiikiimetin emrine verdi. Ama bu ulusun, askerlikte pismis
Prusya ve Avusturya piyadesi karsisina benzer bir yetiskenlik ¢ikartabilmek igin,
ustalikli saf taktigi, manevralarini yeterince talim edecek zamani yoktu. Ayrica
Fransa, sadece, erden (bakir) Amerikan ormanlarindan degil, ama geri ¢ekilmek
icin alanin pratik olarak siirsiz genisliginden de yoksun bulunuyordu. Diigmani
sinir ile Paris arasinda yenmek, yani belirli bir alan1 savunmak gerekiyordu ve
bu is de, eninde sonunda, ancak agik bir y1gin savasinda yapilabilirdi. Oyleyse,
avcilar bigimindeki orgiitlenme (formation) disinda, iyi talim gérmemis Fransiz

159



Devrimci Marksizm

halk yiginlarinin, Avrupa’nin siirekli ordularina belli bir basar1 sansi ile karst
koymasini saglayacak bir bagka orgiitlenme bigimi bulmak gerekiyordu. Bu 6r-
giitlenme, daha 6nce bazi durumlar i¢in, ama ¢ogu kez sadece manevra alaninda
kullanilmis olan kapali yiiriiyiis kolunda (la colonne fermée) bulundu. Yiiriyiis
kolunu diizen iginde tutmak, safi diizen i¢inde tutmaktan daha kolaydi; hatta bir
diizensizlik meydana gelse bile, yiiriiyiis kolu, yogun bir topluluk olma niteligiy-
le, en azindan edilgin bir direng gdstermeye devam etmekten geri kalmiyordu;
kullanilmasi daha kolaydi, sefi, onu elinde daha iyi tutabiliyor ve o da daha hizl
hareket edebiliyordu. Yiirliylis hizi, dakikada yliz buguk adima ¢ikti. Ama en
onemli sonug su oldu: yiiriiyiis kolunun, yiginlarin tek savas bigimi olarak kulla-
nilmasi, saf halindeki eski savas diizeninin tek ve agir blokunun, genel yonerge-
lerini karsilastiklar1 kosullara uyarlayan ve her biri ti¢ siniftan bilesen, belirli bir
ozerklikle donatilmis yalitik (isolé) 6geler halinde ayrismasini saglar; yiiriiyiis
kolu, birliklerin kullanilmasinda tiim olanakli bagdasimlara izin verecek Olgiide
bi¢imlendirilmeye yatkindi; kdy ve ciftliklerin, Frédéric II tarafindan heniiz siki
sikiya yasaklanan kullanimini miimkiin kildi ve bunlar, bundan boyle, her savasta
belli basli dayanak noktalarini olusturdular; yiiriiyiis kolu, her alana uygulanabilir
bir bigimdi; en sonunda, savagin tiim yazgisini bir tek atiga baglayan saf taktigine
kars1, avcilar bigimindeki diizenlemeler ile, birliklerin savagimini siirdiiren, safi
son dakikaya kadar yedekte tutulan taze birliklerin saldirisina artik direneme-
yecek Olgiide yoran ve yipratan kerteli kullanimi sayesinde, bir savas yontemi
cikartiyordu. Saf bigimindeki konum biitiin noktalarda ayni giicte oldugu hal-
de, yiiriiyiis kolu bigiminde savasan hasim, safin bir kismini, gii¢siiz birliklerle
yapilmis, sozde saldir1 gosterileri ile oyalayabiliyor ve asil giiglerini, konumun
kararlastirici noktasina saldir1 i¢in bir araya getirebiliyordu. Yiirtiyts kollari, siin-
gii saldiris1 yapacaklari zaman, ates ederek savasma, daha ¢ok avci birliklerine
birakildi. Buna gore, yeni bastan, 16. ylizy1l baslarinin tiifekli gruplari ile mizrak-
It yiginlan arasindaki iliskiye benzer bir iligski kurulmus bulunuyordu; su farkla
ki, modern yliriiyiis kollari, her an avcr gruplar biciminde dagilabiliyor ve avci
gruplar1 da ayni bigimde yiiriiyiis kollar1 bi¢iminde toplanabiliyorlardi.
Kullanilmast Napoléon tarafindan sonuna kadar gelistirilen yeni savasma
yontemi, eski yontemden Oylesine iistiindii ki, eski yontem, kullanigsiz, agir,
dagmik savasma i¢in biiyiik boliimii bakimindan ise yaramaz Prusya saflarinin,
ancak manga atesiyle yanit verebildikleri Fransizlarin aver gruplar bigimindeki
atesi altinda, sozciigiin tam anlamiyla eridikleri Yena’da, yeni yontem karsisinda
caresiz olarak ve bir daha belini dogrultamamacasina yikildi. Ama saf bigiminde
savas diizeni her ne kadar omriinii doldurmussa da, savasma bi¢imi olarak saf
icin durum hi¢ de bdyle degildi. Prusyalilarin, saflar ile Yena’da o kadar kotii
bir sonug almalarindan az sonra, Wellington, kendi Ingilizlerini, Fransiz yiiriiyiis
kollarina kars1 saf halinde yonetiyor ve onlar1 yenmekten hi¢ de geri kalmiyordu.
Ama bunun nedeni, Wellington’un tiim Fransiz taktigini benimsemis olmasiydi;
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gene de su farkla ki, o kendi piyade birliklerini yiiriiyiis kolu biciminde degil, saf
biciminde g¢arpistirtyordu. Boylece, ayni zamanda, tim tiifekleri ateste ve tiim
siingiileri saldirida kullanma {istiinliiiine sahip bulunuyordu. Ingilizler, su son
yillara kadar, bu savas diizeni ile savastilar ve savunmada (Inkermann) oldugu
kadar saldirida da (Albeura), cok daha kalabalik ordular {izerinde Ustiinliikler
sagladilar.' Bu Ingiliz saflar1 ile kars1 karstya bulunmus olan Bugeaud, onlari,
sonuna kadar yiiriiyilis koluna yeg tuttu.

Ve gene de, piyade tiifegi ¢ok kotii idi; o kadar kétii ki, tek adami yiiz adim-
dan vurmak, seyrek ve tiim bir tabura {i¢ yliz adimdan isabet ettirmek gene bir
o kadar seyrek bir isti. Bundan otiirli, Fransizlar Cezayir’e geldikleri zaman,
Bedevilerin, kendi silahlarinin etkisiz kaldiklar1 uzakliklardan ates eden uzun
tiifeklerinin atesi altinda agir kayiplara ugradilar. Burada, sadece yivli karabina
etkili olabiliyordu; ne var ki, yavas doldurulmasi ve ¢abuk kirlenmesi nedeniyle,
Fransa’da, hatta ayriksin (istisnai) silah olarak bile, her zaman karabinaya kars1
cikilmisti. Ama simdi doldurulmasi kolay bir karabina gereksinmesi kendini du-
yurunca, bu gereksinme de ¢abucak karsilandi. Delvigne’in hazirlayict galigsma-
lar1i, Thouvenin’in harbili tiifegi ve Minié nin doldurma bakimindan, yivli tiifek
ile diiz tiifegi ayn1 duruma getiren geniglemeli mermisi ile izlendi. Ama harbili
yivli tiifek, heniiz kendine uygun diisen taktigi yaratma zamanin1 bulamadan, en
modern savas silahi olan, namlu dibinden doldurulan yivli tiifek tarafindan orta-
dan kaldirilmisti; ayn1 zamanda, yivli namlular da gitgide daha kullamilabilir bir
duruma geliyordu.

Tiim ulusun, Devrimin yaratmis bulundugu bigimdeki silahlanmasi, ¢ok gec-
meden ciddi sinirlandirmalara ugramisti. Siirekli orduya hizmet ¢agindaki geng-
lerin ancak bir boliimii, kur’a ile alimiyor ve bu da, ancak 6biir yurttaslarin az
cok biiytik bir boliimii ile, kotii yetistirilmis bir ulusal muhafiz kuruldugu tak-
dirde oluyordu. Ya da, zorunlu askerlik hizmetinin gergek bir sikilikla uygulan-
dig1 yerde, olsa olsa Isvicre’de oldugu gibi, bayrak altinda sadece birkac hafta
talim goren bir milis ordusu kuruluyordu. Mali diisiinceler, yoklamali askerlik
(conscription) ile milis ordusu arasinda bir se¢me yapmaya zorluyordu. Bir tek
Avrupa lilkesi ve iistelik en yoksullarindan biri, zorunlu askerlik hizmeti ile sii-
rekli orduyu birlestirmeyi denedi: Prusya. Ve siirekli orduda herkes i¢in hizmet
zorunlulugunun, gene buyurucu mali nedenlerden otiirli, ancak yaklagik olarak
gergeklesmis bulunmasina karsin, Prusya yedeklik sistemi, hiikiimetin emrine,
iyi yetistirilmis birlikler iginde talim gormiis ve orgiitlenmis o kadar biiyiik sa-
yida adam veriyordu ki, Prusya, kendisiyle ayn1 niifusa sahip herhangi bir bagka
tilkeden agikea tistiindii.

1870 Fransiz-Alman savasinda, Fransiz yoklamali askerlik sistemi, Prusya

1 Albuera savasi, 16 Mart 1811°de Ispanya’da, ve Inkermann savasi da, 5 Kasim 1854’te, Kirim
savasi i¢inde olan savaglardir. —Ed.
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yedeklik sistemi kargisinda yenik diistii. Ama, birliklerin iginde manevra yap-
tiklar1 ve doviistiikleri yonetmelik bigimleri, esas olarak eski ¢akmakli tiifek ¢a-
gindakinin tipkisi olduklar1 halde, gene ilk kez olarak, bu savasta, her iki taraf da
namlu dibinden doldurulan tiifeklerle donatildilar. Olsa olsa, avcilar bigimindeki
birlikler, biraz daha yogun bir duruma getirilmislerdi; Bunun disinda, Fransizlar,
eski tabur kollari ile, bazen de saf durumunda savagmaya devam ediyor, oysa
Almanlarda, boliik kolunun benimsenmesi, hi¢ olmazsa yeni silaha daha uygun
bir savasma bigimi bulmak i¢in bir deneme anlamina geliyordu. ilk savasmalar-
da isin i¢inden iste boyle ¢ikildi. Ama, Saint-Privat iizerine saldir1 sirasinda (18
Agustos), Prusya muhafiz birliginin {i¢ tugayi, boliik kolu taktigini ciddi olarak
uygulamaya gecirmeye giristikleri zaman, namlu dibinden doldurulan tiifegin
ezici gilicii goriilebildi. Savasin en kizgin yerinde bulunan bes alaydan (15.000
kisi), hemen tiim subaylar (176) ve 5.114 er, yani mevcudun iigte-birinden ¢ogu,
61di. Bitiini i¢inde, 28.160 kisilik bir mevcutla catismaya girmis bulunan muha-
fiz piyadesi, 307’si subay olmak iizere, o glin 8.230 adam yitirdi. Bundan bdyle,
boliik kolu, savagma bigimi olarak, tipki tabur yigin1 ya da saf gibi, mahkim
edilmis bulunuyordu. Bundan boyle, en kiiglik bir sikisik birligi, diisman atesi
kargisinda birakacak her tiirlii girisimden vazgecildi; Alman tarafinda, savasma,
simdiye degin yiiriiyiis kollarinin mermi yagmuru altinda her zaman kendiligin-
den ayrigmis bulunduklari, ama yukardan, diizene aykir1 bulunarak karsi ¢ikil-
mis olan o yogun avci birlikleri biciminden bagka bir bigim altinda yiirtitiilmedi.
Er, bir kez daha, subaydan daha hinzir ¢ikmisti; simdiye kadar namlu dibinden
doldurulan yivli tiifek atesi altinda yararliligin1 gosteren tek savagma bicimini
iggiidiisel bir bigimde bulmus olan oydu ve seflerin karsi ¢ikmasina kargin, bunu
metazori kabul ettirdi. Ayni bigimde, tiifeklerin korkung ates menzili iginde; sa-
dece kosar adim kullanildi.
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Ozgiir Oztiirk

Ekim devriminin ardindan yasanan i¢ savas sirasinda Lenin, Trotskiy’e bir
ara “Eger beyaz muhafizlar bizi ikimizi oldiirtirlerse Sverdlov ve Buharin bu
isi yuritebilirler mi, ne dersiniz?” diye sorar.! Kastettigi “is” devrime 6nderlik
etmektir ve her ne kadar diisiincesini bir soru bi¢iminde dile getirmis olsa da,
yerlerine Sverdlov ile Bukharin’in gececegini tahmin ettigi aciktir. Bu 6nemli
konugmanin tek tanig1 Trotskiy ve kesin tarihi belli degil, fakat muhtemelen 1918
sonu ile 1919 bas1 arasinda gerceklesmistir. Zira Lenin’in s6ziinii ettigi iki geng
devrimciden biri olan, Bolseviklerin efsanevi orgiitgiisii Yakov Sverdlov, 1919
yili Mart ayinda Ispanyol gribi salgininda dlmiistiir. Ote yandan, Trotskiy bu ani-
y1 ilk kez 1924’te, Lenin’in 6limiiniin ardindan kaleme almistir ve o dénemde
Bukharin ile karsit kamplardadir.? Dolayisiyla, Bukharin’e ¢arpici bir 6vgii ice-
ren bu anekdotun dogrulugundan kusku duymak i¢in herhangi bir neden yoktur:
Lenin, Bukharin’e agik¢a biiyiik deger vermis, hatta onu bir 6l¢iide kendi ardi-
It olarak gormiistiir. Nitekim vasiyeti olarak bilinen belgede de Bukharin’i hem
partinin degerli ve 6nde gelen bir teorisyeni, hem de tiim partinin hakli sevgisini
kazanmus birisi olarak nitelendirecektir.’

1 Lev Trogki, Hayatim, ¢ev: Miintekim O¢men, Istanbul: Yazin Yayincilik, 1999, s. 361.

2 Trotskiy, otobiyografisinde, Bukharin’i genellikle “cocuksu”, “histerik” gibi olumsuz sifatlarla
anar, bkz. Hayatim, s. 292, 497.

3 V. Lenin, Lenin’in Son Kavgasi, ¢ev: Meral Delikara Topcu, Ankara: Oteki Yaymevi, 1999, s.
197.
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Nikolay Ivanovi¢ Bukharin’in parlak kisisel 6zellikleri cokca vurgulanmis-
tir: enerjik, sevimli, kolay iletisim kuran biridir. Genglere 6zgii canli tavirlar
ve Trotskiy’in gozlemiyle daima “yasli bir 6grenci havasi” vardir. Ayrica biraz
bohem, sanatg1 bir kisilige de sahiptir.* Tiim bunlarin yani sira, hemen her konuda
genis bilgisi olan bir entelektiieldir. Yazdig1 metinlerde iktisattan tarihe, sosyo-
lojiden felsefeye, estetikten fizige kadar birgok alanla ilgili tartigmalar yer alir.
Geng kusaktan (1888 dogumlu) sayilmasia ragmen, 1910°1u yillardan itibaren
birbiri ardina parlak eserler vermistir. Lenin sonras1 donemde ise, 1920’lerin or-
talarinda parti i¢inde -dolayisiyla tilkede- belki de en ¢ok sozii gecen teorisyen
konumuna ulagmaistir.

1920’11 yillar, Sovyetler Birligi’nin ve diinya komiinist hareketinin izleyecegi
¢izginin bityiik miicadeleler sonucunda sekillendigi, kritik bir zaman dilimini ifade
eder. NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) ad1 verilen uygulamalarin damga vurdugu ve
1921 yilindan 1929’a kadar devam eden donem boyunca, Sovyetler Birligi’nde en
etkili Bolsevik dnderlerden biri Bukharin’dir. Bu dénemde Bukharin, Pravda ga-
zetesinin yaym yonetmenligi, Kizil Profesorler Enstitiisii’nde yoneticilik, SBKP
Merkez Komitesi iiyeligi, politbiiro iiyeligi gibi bir¢ok resmi gorevinin yani sira
Komintern’in de bagindadir (Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi sekre-
teri ve baskan). Fakat, NEP donemi kapanirken Bukharin’in siyasal kariyeri de
inise gegmistir. “Sag sapma” ile miicadele kampanyasinda Bukharin 6nce polit-
biirodan ihra¢ edilmis, ardindan diizmece bir yargilama ile 6liim cezasina carp-
tirtlip 1938 yilinda kursuna dizilmistir. Bolsevik Partisi’nin 1920°’1i yillardaki en
parlak ve en ¢ok sevilen dnder ve teorisyenlerinden biri, Stalinist propaganda
aygitinin ¢abastyla, uzun siire unutulusun karanliginda kalacaktir.

Tarih yuvarlak rakamlara meraklidir: Sovyetler Birligi Bukharin’in itibarini,
dogumunun yiiziincii ve 6ldiirtiliisiiniin ellinci yilinda iade etmistir. SSCB’nin ¢6-
kiigiinii hemen 6nceleyen glasnost ve perestroika doneminde Bukharin, Stalinist
politikalara gercek bir alternatif sunan, “hiimanist” ve “piyasaci” bir teorisyen
olarak yeniden giindeme getirilmistir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nde hakim
konuma gecen piyasa yanlist biirokratlar, “1930’Iu yillarda Sovyet sanayilesme-
si Stalinist zorla kolektiflestirme politikasina degil de Bukharin’in temsil ettigi
ve NEP’in devamim 6ngoren politikalara dayandirilsaydi biiyiik insani bedeller
ddenmeyecekti” goriisiinii savunmustur. Ustelik iddialar salt 1930’larla sinirl tu-
tulmay1p, SSCB’nin tiim tarihi boyunca yasanan sorunlar devlet¢i zihniyete, kati
merkeziyetci anlayisa, piyasa diigmani yaklasima baglanmigtir. Sonugta ortaya
cikan verimsiz ve baskici yapinin ancak kapsamli reformlarla diizeltilebilecegi,

4 Omriiniin son aylarmda Lubyanka hapishanesinde 6liimii beklerken, Felsefi Bezemeler baslikli
bir felsefe kitabinin yani sira, bir defter dolusu siir ve ¢ocukluk yillarini konu alan otobiyografik
bir roman yazmistir: Nikolay Buharin, Her Sey Nasil Basladi, ¢ev: Anahid Azaryan, Ankara: Epos
Yaynlari, 2003; Nikolai Bukharin, Philosophical Arabesques, gev: Renfrey Clarke, New York:
Monthly Review Press, 2005.
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bunun da vaktiyle Bukharin’in temsil ettigi fakat Stalin tarafindan bogulan “de-
mokrasi ve piyasa dostu” ¢izginin yeniden canlandirilmasim gerektirdigi one sii-
rilmistiir. 1980’lerin ikinci yarisinda bir siire giindemi kaplayan bu “reformcu”
sOylemlerin son analizde kapitalist restorasyona hizmet ettigi gayet iyi bilinmek-
tedir. Dolayisiyla, Bukharin Sovyetler Birligi’nde kapitalizme doniisii mesrulas-
tirmak i¢in kullanilmistir. Bukharin’i NEP’le, piyasayla, siddet karsithigiyla 6z-
deslestiren ve neredeyse liberal bir azize doniistiiren goriisiin yaygilagmasinda
Stephen Cohen’in etkili biyografisi de dnemli rol oynamustir.’

Bu yazida “liberal Bukharin tezi” denilebilecek bu fikir elestirilecektir.® Hem
Stalin taraftarlarinin hem de piyasa yanlisi sosyalistlerin ¢izdikleri Bukharin port-
resi yanilticidir. Bukharin bir piyasa sosyalisti degildir, piyasa iliskilerine veya
“kulak”lara (zengin koyliilere) 6zel herhangi bir sempati duymamistir. Bunu soy-
lemek Bukharin’in kusursuz bir komiinist oldugunu 6ne siirmek anlamina gel-
mez. Aksine, Bukharin’in ¢ok “giinah1” vardir: “tek tilkede sosyalizm” goriisiinii
ilk sistemlestiren kisi olmasi, Stalin’le igbirligi yapip sol muhalefetin tasfiyesini
yiiriitmesi, Komintern’in 1920’lerde Sovyetler Birligi’nin dis politika arac1 gibi
islev gormesindeki ve basta Cin devrimi olmak iizere diinyada devrimci hare-
ketlerin ezilmesine yol agan hatali politikalarm 1srarla siirdiiriilmesindeki rolii
ilk akla gelenlerdir. Bu liste uzatilabilir. Fakat, Bukharin’in son nefesine kadar
inan¢l bir komiinist olarak kaldig1 da bir gercektir.

“Liberal Bukharin” tezini tamamlayan bir diger goriis, Bukharin’in, Savas
Komiinizmi yillarinda partide en solda yer almasina ragmen, i¢ savasi izleyen
NEP déneminde aniden ve hizla en saga kaydigi iddiasidir.” Bu iddia da yanil-
ticidir ve Bukharin’in dnceleri “anarsist” sonralart “liberal” olduguna dair yay-
gin kanaatleri beslemistir. Oysa hem Bukharin’in teorik goriisleri sanildigi kadar
tutarsiz degildir, hem de 1920’lerin ikinci yarisindaki ¢izgisi ortiik olarak ima
edildigi gibi piyasaci sosyalizm yoniinde degildir. Aksine, olaganiistii liretken bir
yazar olan Bukharin aslinda kendi i¢inde son derece tutarli bir teorik hatta iler-
lemistir ve bunun gerisinde modern kapitalizme ve emperyalizme dair goriigleri
yatar. Yazida, yliz yil 6nce kaleme aldig1 Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi ya-
pitindaki emperyalizm teorisinden hareketle, Bukharin’in Doniisiim Doneminin
Ekonomisi ve Tarihi Maddecilik gibi diger belli bagh yapitlarinda da karsimiza

5 Stephen F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, cev: Neset Kocabiyikoglu, Istanbul:
Kavram Yayinlari, 1991; ikinci cilt, ¢ev: Ayse Giinaysu, 1992.

6 Buradakine benzer goriisler i¢in bkz. Nicholas N. Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin:
Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik /itterateur”, Review of Radical Political Economics, Vol.
17, No 4, 1985; Lars T. Lih, “Political Testament of Lenin and Bukharin and the Meaning of NEP”,
Slavic Review, Vol. 50, No 2, 1991; Anthony Stephen Novosel, Nikolai Bukharin: Alternative or
Interregnum?, doktora tezi, University of Pittsburgh, 2005.

7 Bkz. Richard B. Day, “Dialectical Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”,
Canadian Journal of Political Science, Vol. 9, No 2, 1976, s. 252.

165



Devrimci Marksizm

¢ikan Marksizm anlayis1 ve ¢esitli donemlerde savundugu bazi politikalar de-
gerlendirilecektir.® Bukharin 1930 sonrasinda siyasal yasamin digina itildiginden,
yazdiklart eskisi kadar etki yaratmamigtir. Bu donemdeki yapitlari arasinda, ha-
pishanede yazdig1 Felsefi Bezemeler dzellikle ilging ve derinlikli bir ¢aligmadir.
Fakat, bu yazida yalnizca 1930 dncesindeki fikirleri tartigilacaktir.

Bukharin’in goriisleri kendi i¢inde tutarlidir, fakat baska sorunlar barindirir.
Ekonomik ve felsefi konularda birgok eseri bulunmasina ragmen Marksist kamp-
ta bir “Bukharinizm” ekolii ortaya ¢ikmadiysa, bunun nedeni liberalligi veya tu-
tarsizliklar1 degil, kendine 6zgli Marksizm anlayisidir. Nitekim Lenin, vasiye-
tinde Bukharin’in kisisel 6zelliklerine ¢arpici 6vgiiler yonelttikten hemen sonra,
onun teorik goriislerinin “timiiyle Marksist oldugu da siiphelidir, zira onda sko-
lastik bir yan vardir (higbir zaman diyalektigi incelememis ve sanirim yeterince
de anlamamustir)” ciimlesini yazdirmistir.” Bu ifade, parti yonetiminde Bukharin
disindaki herkesin tiimiiyle Marksist ve diyalektige uygun goriisler tasidig: anla-
mina gelmez kuskusuz. Fakat, partinin 6nde gelen bir teorisyeninden beklentiler
ve ona uygulanacak standartlar dogal olarak biraz farklidir. Gelgelelim Bukharin
mekanik, indirgemeci ve “sosyolojik” bir Marksizm anlayis1 gelistirmistir. Boyle
bir anlayis ise bir¢ok kritik donemecte 6nemli teorik ve politik hatalar yapmasina
yol agmugtir. Diyalektik olmayan felsefi yaklagimi, Bukharin’i dramatik yanlisla-
ra siiriiklemistir. Ozetle: Bukharin’deki esas sorun liberal olmasi degil, mekanik
olmasidir.

Diyalektigin 6nemine dair

Diyalektik neden dnemlidir? Ciinkii diinyay1 hareketli, akiskan, siirekli degi-
sen bir biitlinliik olarak kavramay1 ve daha énemlisi, boyle bir diinyanin devrimei
politika agisindan igerdigi potansiyelleri gorebilmeyi saglar. Bir anlamda degis-
menin, hareketin bilimidir. Diinyaya daha farkli bir gozle bakmay1, onu siirekli
akis halindeki yapilardan olusan organik bir birlik biciminde algilamay1 olanakli
kilar. Kisacasi, diinyaya diyalektik gozliiklerle bakildiginda devrimci doniistim
imkanlar1 daha agik goriiliir. Boyle bir bakis elbette belirli bir diislinsel disiplin
gerektirir: 6zlerle goriiniisler arasinda, niceliksel ve niteliksel dontigiimler arasin-
da, nedenlerle sonuglar arasinda ayrim yapabilmek, ayrica bu kategorileri karsi-
likl iligkileri i¢inde kavrayabilmek gerekir. Bu diisiinsel ¢abanin meyveleri ise
pratik i¢inde ortaya cikar.

Marx’1n, 1857 sonbahari ile 1858 bahar aylar1 arasinda, basta artik-deger teo-

8 Nikolai I. Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢ev: Ugur Selguk Akalin, istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 2009; Déniisiim Déneminin Ekonomisi, gev: Ergun Adakl, Istanbul: Pencere
Yaymlari, 1989; Historical Materialism: A System of Sociology, International Publishers, 1925,
https://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1921/histmat/index.htm.

9 Lenin, Lenin’in Son Kavgast, s. 197.
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risi olmak {izere belki en 6nemli teorik buluslarini ilk kez Grundrisse defterlerin-
de gelistirdigi bilinir."” O dénemde Marx’1 politik iktisat tizerine yillardir siirdiir-
diigii calismalarmi hizlandirmasi i¢in kamgilayan sey, 1857 yilinda patlak veren
biiyiik ekonomik kriz olmustur. Birka¢ ay boyunca (bir yandan limonata i¢ip bir
yandan da sigara tiittiirerek) olaganiistii bir tempoyla gece giindiiz ¢alisan Marx,
Grundrisse defterlerinin sonuna geldiginde, ekonomi politigin elestirisini ana
hatlariyla tamamlamis durumdadir. Marx, Kapital’e giden yolu agan bu galigma-
ya basladiginda, bir rastlant1 sonucu eline gegen Hegel’in Mantik Bilimi yapitini
bir kez daha gézden gecirmis'', kendi dizgesini olustururken Hegelci diyalektigin
kategorilerinden 6nemli 6l¢iide yararlanmistir. Bu yararlanma Hegel’in kavram-
larin1 alip iktisadi konulara uygulamak bi¢iminde degildir. Marx, ele aldig1 konu-
nun (kapitalist tiretim) kendi i¢ diyalektigini izlemis, bunu yaparken de Hegel’in
formiile ettigi kategorilerin bir kismin1 maddeci tarzda yorumlayarak kullanmig-
tir. Hegel mantiginin neden-etki, 6z-goriiniis, zorunluluk-rastlanti, icerik-bigim
gibi kategorileri ve bu kategoriler arasindaki iliskiler, aslinda herhangi bir diisiin-
ce sisteminin zaten dikkate almasi gereken unsurlardir. Onemli olan nokta, diin-
yay1 degistiren teorisine son bi¢imini vermeden dnce Marx’in diyalektik iizerine
caligma geregi duymus olmasidir. Ne yazik ki Marx, “Hegel’in kesfettigi, ama
ayn1 zamanda bir esrar perdesine biiriidiigli yontemde rasyonel olan 6zii alelade
insan aklina anlasilabilir hale” getirmek i¢in otuz-kirk sayfalik bir metin yazmay1
cok istemesine ragmen'?, geride bdyle bir yapit birakmamustir.

Tipki 1857°de biiyiik ekonomik krizin baglamasiyla birlikte yapitin1 tamamla-
mak tizere ¢aligmalarini hizlandirdiginda ilk is olarak Hegel’in Mantik Bilimi'ni
bir kez daha gézden gegiren Marx gibi, Lenin de yagaminin kritik bir evresinde
bu kitaba donecektir. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde, Lenin
onca ig gii¢ arasinda kendisine bir firsat yaratip Mantik Bilimi lizerinde galigmaya
koyulmustur. Bu ¢alisma sonucunda Lenin, dmriiniin geri kalan on yilinda, po-
litik diizeyde hayati 6nem tastyan bir¢ok yeni formiilasyona ulagmistir.'* Ancak,
isin kotiisii, tipki Marx gibi Lenin de, ulastig1 yontemsel ilkeleri derli toplu bir
yapit biciminde kamuya sunmamistir. Marx’1n diyalektik yonteminin Kapital’de
is basinda olmasi gibi, Lenin’in diyalektik anlayis1 da basta Emperyalizm olmak
tizere cesitli yapitlarinda ve makalelerindedir. Lenin’in vasiyetinde Bukharin’e

10 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev: Sevan Nisanyan,
Istanbul: Birikim Yaymlari, 1979; ayrica bkz. Mehmet inan¢ Turan, Marx'in Grundrisse’si,
Ankara: Utopya Yaymevi, 2015.

11 Marx’tan Manchester’deki Engels’e, 14 Ocak [Ingilizce Toplu Eserler’de 16 Ocak] 1858, Karl
Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar 1, 1844-1869, ¢ev: Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol
Yaynlari, 1995 icinde, s. 113.

12 Marx, Grundrisse, s. 18.

13 Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev: Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014.
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diyalektik acisindan elestiri yoneltmesi, bu konuya verdigi 6nemin bir baska ka-
nitidir.

Diyalektik, olgular biitiinsel bicimde kavramayi, ¢eliskili ve devinim i¢in-
deki gerceklikler olarak gdrmeyi gerektirir. Degismeye yapilan vurgu, diyalek-
tigin devrimci karakterinin temelini olusturur. Diyalektik bakista her sey akici,
dinamik ve degiskendir. Fakat boyle bir bakis gelistirmenin, 6zellikle Marx’taki
bicimiyle diyalektigi kavramanin ve dahasi ¢esitli alanlara uygulamanin ¢ok zor
oldugu da bir gercektir. Mantik Bilimi, felsefe tarihindeki en yogun ve zorlu me-
tinlerden biridir. Marx’n, Hegelci diyalektik yontemde rasyonel olani “siradan
insan akl1 i¢in ulasilabilir” hale getirmeye niyetlenmesi bosuna degildir. Ote yan-
dan, Kapital’i okuyup anlamak ve 6rnek almak da pek kolay olmadigindan, 6zel-
likle geng Marksistler i¢in, diyalektik yontemin tam olarak nasil uygulanacagi
her zaman biraz gizemli bir konu olmustur.'* Diyalektik bir tersine doniisle, diin-
yanin sirlarini agiga ¢ikarmayi amaglayan bir diisiinme bi¢iminin bizzat kendisi
gizemlere biirlinmiis; yalnizca aydinlanmig bir azinligin ulasabilecegi bir diisiin-
sel yetkinlik diizeyi ve hatta yar1 mistik bir felsefe gibi algilanmaya baslanmuistir.

Marksizmin ustalarinin diyalektigin 6nemine dair bir¢ok vurgusuna ragmen,
kismen diyalektik diistinmenin zorluklar1 nedeniyle, Marksist gelenekte zaman
zaman diyalektige karsi ¢ikan yaklasimlarin yayginlastigi goriiliir. Sovyetler
Birligi'nde Lenin sonras1 dénem bunun bir érnegidir. Ozellikle 1920°1i yillarda,
bilimin felsefeyi gereksiz hale getirdigi fikri glic kazanmis, mekanik diislince
aligkanliklar1 baskin hale gelmistir.”® 1921 sonrasinda batida kapitalizmin yeni
bir gegici istikrar donemine girdiginin anlagilmasi ve NEP doneminin genel iyim-
serlik havasi, ¢eliski ve catismadan ziyade uyumun, devrimci doniisiimler yerine
tedrici evrimsel gelismenin daha fazla vurgulanmasina yol agmigtir. Bukharin’in
diisiinceleri hem bu donemin genel egilimlerinden beslenecek, hem de mekanik
yaklagimi giiclendiren 6nemli bir kaynak olacaktir.

Devlet, rekabet, emperyalizm

Bukharin’in modern devlete dair goriigleri Leviathan temasi etrafinda doner.
Bu, Tevrat’ta ad1 gegen ve kotiligi temsil eden biiyiik, efsanevi bir deniz cana-
varidir. Feodalizmden kapitalizme gecis ¢agi olan 17. yiizyilda, Avrupa’da pro-
fesyonel ordulara ve genis biirokrasilere sahip mutlakiyetci devletlerin kuruldugu
donemde, Ingiliz Thomas Hobbes bu imgeyi sinirsiz giice ve yetkiye sahip ege-
men bir devleti anlatmak i¢in kullanmistir. Sonralari, 20. yiizyilin ilk yarisinda,

14 “Diyalektik olarak diigiinmenin, dogmatik, g6zii kesin dogruluklarda olan ve disavurum olarak
elinde bi¢cimsel mantik bulunan siradan ortakduyuya karsi ¢ikmak oldugu 6l¢iide, ¢cok sarp, ¢ok giic
bir sey oldugu sezilir.” Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, gev: Kenan Somer, Istanbul: Onur
Yaylari, 1986, s. 285.

15 A. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”,
Philosophy of Science, Vol. 2, No 1, 1935, s. 10.
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liberal serbest piyasaciligin yerini tekelci yapilarin hakimiyetine birakmasi ve
bunu izleyen diinya savasi ve fasizm gibi deneyimler nedeniyle, Leviathan imge-
si (“total devlet” veya Leviathan’la ayni anlama gelen “Behemoth” gibi terimler-
le) yeniden dolagima girecektir. Kapitalizmin gelismesiyle, Oniine ¢ikan her seyi
ezip gecmeye kararli mutlak bir gii¢, mitolojideki canavarlarin hepsinden ¢ok
daha korkung bir yaratik dogmustur. Bu modern devlettir, finans kapitalin bask1
aygitidir. Bukharin’e gore, “Thtiyar Hobbes Leviathan’inda devlet iktidariyla ki-
yaslanabilecek hicbir gii¢ olmadigini yazdiysa, onun Leviathan’1, finans kapitalin
devlet aygitinin temelindeki canavarca giice kiyasla sadece bir fino kopegidir.”!
Dogrudan Leviathan imgesine ¢ok sik referans vermese de, Bukharin’in bir¢ok
metninde mutlak giice sahip devlet temasi ortiik veya acgik olarak yer alir. Dahast,
bu tema yalnizca kapitalist devletle sinirl bigcimde degil, ayn1 zamanda sosyaliz-
me gecis cagimin devletiyle de iligkili olarak diigiiniiliir.

Bukharin Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi’ni 1915 yilinda yazmistir. Yapitin
teorik arka plan1 Rudolf Hilferding’in 1910 yilinda ¢ikan Finans Kapital’ine da-
yanir.!” Fakat Bukharin, Hilferding’in devlet-sermaye iliskisine dair tezlerini bir
miktar daha ileri tasir. Bukharin’e gore finans kapital, ulusal ekonomiyi, organize
etmenin de Otesine gegerek, tek bir biitiin halinde birlestirmistir:

Tekil iiretim kollart ¢esitli yollarla bir araya gelerek tek bir kolektif viicut olustu-
rurlar ve genis 6l¢ekle orgiitlenirler. Finanskapital tiim iilkeyi demir kiskag igine
alir. “Ulusal ekonomi’ paydaslari, mali gruplar ve devletten olusan dev bir birles-
mis trost haline gelir. Bu gibi olusumlara kapitalist devlet trostleri adini veriyoruz.'®

Birinci Diinya Savasi esnasinda yazilan bu satirlar belirli bir haklilik pay1 ice-
rirler. Zira diinya savas1 ortaminda bircok devlet gergekten de piyasay1 denetim
altina almis ve toplumsal tiretimi ve tiilketimi savasin yarattigi ihtiyaglar dogrul-
tusunda yeniden diizenlemistir. Bununla birlikte, Bukharin, savasin, kapitalizmin
gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan egilimleri yalnizca daha da belirgin hale ge-
tirdigi ve hizlandirdig1 kanisindadir. Ulusal ekonominin salt ekonomik anlamda
degil idari olarak da organik bir biitiin halini almasi, tek bir isletme bi¢ciminde
kaynasmasi, ayrica buna siyasal diizeyde yogunlasmanin eslik etmesi ve boylece
devletin tam da Komiinist Manifesto’da yazildig1 gibi “burjuvazinin ortak islerini
yiirtiten bir komite”ye doniismesi, Bukharin’e gore giin gibi agik, kaginilmaz sii-
reclerdir. Kapitalist devlet, sermayenin, herhangi bir dolayim i¢cermeyen, dogru-

16 Bukharin, Déniisiim Déneminin Ekonomisi, s. 21 (¢eviri 6zgiin metne uygun olarak degistirildi).
Ayrica bkz. Nikolai Bukharin, “Toward a Theory of the Imperialist State”, 1915, https://www.
marxists.org/archive/bukharin/works/1915/state.htm, s. 24.

17 Rudolf Hilferding, Finans Kapital, cev: Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yaymlari, 1995. Ayrica
bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci Marksizm, No 12, 2011.

18 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 141.
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dan iktidar aygitidir. Bukharin bunu, devletin yonetim kademelerinin tepelerinde
burjuvalarin bizzat kendilerinin yer almalarina baglar." Modern kapitalist devlet,
burjuvazinin kendi orgiitiidiir.

Bir noktay1 acikliga kavusturmakta yarar var. Devletin sinif karakteri konu-
sunda Marksizm elbette herhangi bir ikircim tagimaz, nettir. Fakat, devletin sinif
dogasi, dogrudan dogruya kapitalistlerin kendilerinin yonetimde yer almalarin-
dan ileri gelmez. Aslinda bunun tersine, devletin yonetim kademelerinin tepe-
sinde yer alanlar, burjuvazi adina yetki kullanmak suretiyle, kapitalist sinifin bir
pargasi haline gelirler.?® Kapitalist devleti “kapitalist” yapan sey, sermayenin ge-
nel ¢ikarlarini (en basta liretim araglarinin 6zel miilkiyetini) silahla korumast, isci
siifin1 ve genis halk kesimlerini siyasal iktidardan titizlikle uzak tutmasi, burju-
va egemenliginin siirekli yeniden iiretimini saglamasidir. Ust kademeler de dahil
olmak tizere devlet aygitinda gorev alanlarin hepsi de halkin iginden gelebilirler.
Gelgelelim diizen ve istikrar adina iglev gordiikleri 6l¢iide sermaye sinifinin par-
casidirlar.

Ote yandan, sermaye genel olarak degil ayr1 sermayeler bi¢iminde var oldu-
gu i¢in, ekonomik anlamda toplumsal igboliimiiniin unsurlarini olustursalar da,
sermayeler arasinda daima rekabet vardir. Sermaye-ici iliskiler hem rekabeti
hem de isbirligini icerir. Bu durum bizzat devlet diizleminde de karsimiza ¢1-
kar. Kapitalist devlet, sermayeler arasindaki ¢eliskilerin cogunlukla baris¢il bi-
cimde uzlagmalarla, kimi zaman da sert miicadeleler sonucunda ¢dziimlendigi
bir toplumsal alandir. Ustelik yalnizca sermaye-ici celiskiler degil, burjuvazi ile
is¢ci sinifi arasindaki antagonistik ¢eliskiler de devlete ¢esitli bicimlerde yansir.
Dolayisiyla, kapitalist devlet, bagrinda bir¢ok ¢eliskiyi barindirir: toplumsal ¢e-
ligki ve catigsmalar1 bir siire i¢in bastirabilse de, yok etmeye muktedir degildir.
Leviathan’in giicii sinirsiz gibi goriiniir, ama bu yalnizca goriiniistiir.

Bukharin’in teorik semasinda ise devlet, biiylik burjuvazi ile birebir ortiistiigii
gibi, ayni zamanda toplumsal geliskileri de bastirmistir. Dolayisiyla, Bukharin’in
kullandig1 devlet teorisi ¢arpict bir basitlestirmeye dayanir. Bu durum modelin
aciklayici giiciinii azaltir: devletle sermayeyi 6zdeslestirmek suretiyle politik ala-
n1 daraltir ve devlete hicbir 6zerklik payr birakmaz. 20. yiizyilda devlet teori-
si lizerine kafa yoran Marksistlerin genellikle bu tiirden indirgemeci modellere
elestiri yonelttikleri ve devletin goreli 6zerkligini vurguladiklar: bilinmektedir:

19 “Biitiin kapitalist {ilkelerde Devlet sadece bir hakim smif birligidir ... Her yerde, bakanlarin,
yiiksek memurlarin, parlamento iiyelerinin, ya kapitalistler, toprak sahipleri, fabrika sahipleri ve
mali kodamanlardan ya da bunlarin sadik ve geliri iyi hizmetkarlarindan - kapitalistlere korku ile
degil inangla hizmet eden, avukatlar, banka yoneticileri, profesorler, subaylar, bagpiskoposlar ve
piskoposlar - olustugunu goriiriiz.” Nikolay Buharin ve Yevgeniy Preobrajenskiy, Komiinizmin
Abecesi, gev: Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaynlari, 1992, s. 85.

20 Bkz. Sungur Savran, “Siniflar1 haritalamak: Smiflar birbirinden nasil ayrilir?”, Devrimci
Marksizm, No 6-7, 2008.
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tam da bir¢ok celiski barindirdig1 igin, devlet, toplumsal siniflar karsisinda “gore-
1i” karakterde de olsa bir 6zerklige sahiptir. Devletin i¢ ¢eliskileri ve “bosluk”lari,
devrimci politika i¢in gesitli olanaklar yaratabilir.

Fakat indirgemeciligin de yararlar1 vardir: devleti mutlaklastirdig1 icin, higbir
demokratizm yanilgisina diismeden, proletaryanin burjuva devlet aygitin1 parca-
lamasi gerektigini kavramistir. Bukharin’e gore “biiyliyen devrimei miicadelede,
proletarya burjuvazinin devlet orgiitiinii tahrip eder, onun maddi ¢ercevesini dev-
ralir ve kendi gegici devlet iktidari orgiitiinii yaratir.”*' Lenin Bukharin’in burjuva
devletine ve devletin nihai ortadan kalkigina dair fikirlerini ilk basta “anarsizan”
bularak reddedecek, ancak daha sonralari, Deviet ve Devrim’i hazirladigi siralar-
da olumlayacaktir.”?

Kapitalist toplumu kendi i¢inde biitiinlesmis kabul etmesi, Bukharin’in devlet
teorisinin en ciddi sorunudur. Gergekten de, Bukharin’in akil yiiriitmesi izlendi-
ginde, toplumsal celiskilerin ulusal diizeyde azaldigi sonucu ¢ikar. Bukharin’e
gore kapitalizmde iki temel sorun veya “kapitalist toplumdaki uyumsuzlugun” iki
temel sebebi vardir: birincisi liretim anarsisi ve bunun sonucunda asiri-liretim ve
ekonomik krizler, ikincisi ise sinif miicadelesidir.” Finans kapital ¢aginda, “dev-
let kapitalizmi” ile birlikte liretimdeki anarsi sona ermistir.>* Dolayisiyla, potan-
siyel gatigma alani olarak yalnizca sinif miicadelesi kalmistir. Aslinda, Leviathan
devletin siniflar arasindaki geliskileri de bastirma giiciine sahip oldugu dikkate
alindiginda, “kapitalist toplumdaki uyumsuzlugun” iki temel sebebinden yalniz-
ca birinin degil ikisinin de ortadan kalkmis olmasi gerekir! Bu ise uyumlu bigim-
de isleyen bir kapitalist diizen demektir. Fakat Bukharin teorisinin igerdigi bu so-
runu gérmez ve daha ziyade, emperyalizmin beraberinde getirdigi kan ve yikim
politikalarinin ig¢i sinifin1 devrimci fikirlere yoneltecegini diigiiniir. Bukharin’e
gore kapitalizmde geligkiler, ulusal diizeyde azalsa da uluslararasi diizeyde sid-
detlenir, iilkeler arasindaki rekabet artar. Lenin’in Bukharin’e diyalektik olmama
elestirisi yoneltmesinin nedeni bu basit ve kaba mekanik anlayistir. Zira diyalek-
tik bir bakista, ¢eligkilerin bir diizeyde ortadan kalktig1 ve daha genel bir diizeye
aktarildig1 one siiriilmez. Celiski her diizeydedir. Kapitalist devlet sermayenin
hareket yasalarini askiya alamadigi gibi, bizzat devlet bigiminin gelisimi de her
diizeyde yeni geliskiler ve ¢atigsma alanlar yaratir.

Bu noktada, klasik Marksist emperyalizm teorileri baslig1 altinda bir arada dii-

21 Bukharin, “Towards a Theory of the Imperialist State”, s. 25. Ayrica bkz. Novosel, a.g.e., s. 76-
82; H. Ray Buchanan, “Lenin and Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism: The
Meshchersky Controversy, 19187, Soviet Studies, Vol. 28, No 1, 1976, s. 79.

22 Buchanan, a.g.e., s. 68; Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 68-72; Sidney
Heitman, “The Myth of Bukharin’s Anarchism”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark Selden
(ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe i¢inde, 1994, s. 232-233.

23 Buharin ve Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi, s. 93.

24 Bukharin, Déniistim Doneminin Ekonomisi, s. 14.
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stiniilen Hilferding, Bukharin ve Lenin’in teorileri arasindaki dnemli bir farklilik
agiga cikar. Ugiiniin ortak noktasi “tekelci kapitalizm” tezidir. Buna gore, kapi-
talizm, 19. yiizyil sonu itibariyle serbest rekabetci niteligini geride birakmis ve
tekelci karakter kazanmistir. Sermayenin merkezilesme ve yogunlagmasi sonu-
cunda, geleneksel kapitalist rekabet bicim degistirmistir. Ug teorinin benzerligi o
kadar agiktir ki, Tony Cliff, Lenin’in emperyalizm teorisinin pek de 6zgiin olma-
digin1 ve Lenin’in bir¢ok fikri Bukharin’den serbestge aldigini 6ne siirebilmistir.?
Gergekten de Lenin, Bukharin’in yapitini heniiz yaymlanmadan énce okumus,
hatta kitaba bir de 6ns6z yazmistir. Fakat isin ilginci, bu 6ns6zde, Bukharin’in
calismasidan hemen hi¢ bahsetmeden, Kautsky nin ultra emperyalizm teorisini
elestirmeye girismektedir! Dolayisiyla, Bukharin’in yapitini pek begenmedigi iz-
lenimini vermektedir. Bagka bazi yazarlarsa Lenin’in, emperyalizme dair goriis-
lerini aslinda Bukharin araciligiyla Hilferding’den aldigini 6ne siirerler.?

Tiim bu yorumlar elbette belirli bir haklilik pay1 tasir: Lenin gergekten de,
kendisinden 6nce bu konu iizerine yazan Hilferding’den, Bukharin’den ve hatta
Ingiliz liberal Hobson’dan birgok diisiinceyi devralmistir. Gelgelelim, Hobson’u
bir yana birakirsak, ayni teoriyi savunduklari sdylenen bu iic Marksist teorisyenin
kapitalist rekabete dair goriisleri birbirinden ¢ok farklidir. Rekabet ve tekeller
tizerine calismalar yapan Willi Semmler, bu konuda Bukharin ile Lenin’in Marx’a
sadik kaldiklarini, fakat Hilferding’in, tekelci kapitalizmde rekabetin sona erdigi
teziyle, Marx’tan ayrildigini 6ne siirer.”” Bununla birlikte, Bukharin ile Lenin ara-
sinda da 6nemli bir farklilik vardir: Bukharin tekelci kapitalizmde rekabetin iilke
icinde ortadan kalktigini ve fakat uluslararasi diizleme taginmis olarak devam
ettigini savunur. Lenin ise tekelciligin herhangi bir diizeyde rekabeti sona erdir-
medigi kanisindadir. Bir bagka deyisle, Lenin i¢in rekabet ile tekelcilik birbirini
dislamaz, ikisi bir arada bulunabilir.”® Bukharin ise bir aradaligi ancak ikisini
farkli diizlemlere yerlestirerek diisiinebilmektedir. Kisacasi, diinya kapitalizmi
acisindan bakildiginda Lenin ile Bukharin’in argiimanlar1 Hilferding’in karsisin-
dadir; oysa ulusal 6l¢ekte bakildiginda saflagsma daha farklidir ve bu kez Lenin’in
goriisii Hilferding ile Bukharin’e karsidir. Sosyalizme gegisin nasil gergeklese-
cegi bakimindan da 6nemli sonuglar barindiran bu tezlere asagida doniilecektir.

Uluslararasi rekabet
Bukharin’e gére modern devlet piyasa anarsisini denetim altina alir, ekonomik
yasamdaki ¢eliskilerin iistesinden gelir ve devlet kapitalizmini kurar. Sermaye

25 Tony Cliff, Lenin, Cilt 2, ¢ev: Tarik Kaya, Bernar Kutlug, Istanbul: Z Yaynlari, 1994, s. 81.

26 Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 224.

27 Willi Semmler, “Theories of Competition and Monopoly”, Capital and Class, No. 18, s. 99-100.
28 Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 226; Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci
cilt, s. 63.

172



Bukharin’in Marksizmi

bir yandan ulusal diizeyde kendi i¢inde sik1 bigimde biitiinlesirken, diger yandan
uluslararast diizeyde sert bir rekabete girisir. Bir bagka deyisle, ulusal diizeyde
ortadan kalkan rekabet uluslararasi diizeyde siddetlenir. Devlet kapitalist trostleri
bigiminde 6rgiitlenmis ulusal formasyonlar, diinya 6lgeginde ekonomik, siyasi ve
daha onemlisi askeri rekabet yiiritiirler.

Bu noktada, ulusal 6lgekte isleyen tekellesmenin diinya genelinde neden is-
lemedigi sorusu akla gelebilir. Bukharin’in buna yaniti, tekellesmeye giden yo-
lun kartellerden gectigi, fakat kartelin dayaniksiz bir orgiitlenme bi¢imi oldu-
gudur. Uluslararasi ekonomik yapidaki esitsizlikler, farkli tilkelerden sermayeler
arasinda kurulacak kartel benzeri olusumlarin yasama sansini azaltir. Kapitalist
isletmelerin ulusal 6l¢ekte birlesmeleri i¢in mantikli nedenler mevcuttur, ancak
uluslararasi diizeydeki birlesmeler i¢in boyle nedenler yoktur. Dolayisiyla, diinya
ekonomisi ulusal sermaye bloklarindan olusur. Sermayenin uluslararasilagsmasi,
ulusal devletleri ortadan kaldirmak bir yana, aksine bunlarin énemini daha da
artirir. Uluslararasilagma ulusal bir temelde geligir. Sermaye bir yandan uluslara-
rasilasirken, bir yandan da ulusallagir. Bu iki egilim arasindaki ¢eliski, emperya-
lizm ¢aginda diinyay1 kacinilmaz olarak savaslara siiriikleyen en temel ¢eligkidir.?

Emperyalizm ne gibi sonuglar dogurur? Bukharin’e gore emperyalizm, diinya
Olceginde artan rekabet, militarizm, paylasim savasinin siddetlenmesi demektir.
Tipki firmalarin dikey biitiinlesmesi ve yatay birlesmesi gibi, iilkeler de birbirle-
rini ilhak yoluyla merkezilesme sergilerler. Sanayilesmis bir iilkenin geri bir ta-
rim {lkesini somiirgelestirmesi dikey tipte, Belgika gibi sanayilesmis bir iilkenin
Almanya’nin denetimi altina girmesi ise yatay tipte birlesmeye 6rnektir.*® Giicli
olanin zayifi boyunduruk altina aldig1 bu tarz bir gidisatin sonucu, mantiken,
tek bir evrensel devlet kapitalist trostiidiir. Ancak, Bukharin bu sonucu ¢ikar-
maz. Is¢i sinifinin durumu mutlak olarak bozulmakta, savasin getirdigi yikim
da iscilerin milliyet¢i fikirlerden kopmasina yol agmaktadir. Bu nedenle emper-
yalizm, tiim mantiksal sonuglarina ulasamadan devrim yoluyla sona erecektir.
Emperyalist politikanin is¢i simifi tarafindan ‘ulusal ¢ikar’ olarak goriilmesinin
belirli bir maddi temeli vardir kuskusuz. Ozellikle vasifli isciler, daha iyi {icret
alarak, emperyalist politikalardan dolayli da olsa ¢ikar saglarlar. Fakat yine de,
emperyalizmin beraberinde getirdigi savas ve yikim, toplumsal devrimi kagmil-
maz kilar. Kisacasi savas devrim doguracaktir.’!

29 Bkz. Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism, London, New York: Routledge, 1990,
s. 111-114; Ozgiir Oztiirk, Emperyalizm ve Kallkinma, yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, 2005, s. 45-46.

30 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 143-144.

31 “Diinya capinda iiretici giicler toplumlarin ulusal devlet yapisiyla bagdasmaz ve bu
karsithk savasla ‘coziiliir’. Savasin kendisi, temel iiretici gii¢c olan is¢i simifinin varhgiyla
bagdasmaz ve bu celiski yalmizca devrimle ¢oziilebilir — ve gercekten de ¢oziiliir.” Bukharin,
Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 84 (vurgular asil metinde). Ayrica bkz. Buchanan, “Lenin and
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Emperyalizmin yarattig1 diinya ekonomisi, bir yanda birka¢ biiyiik gelismis
sanayi lilkesinin, diger yanda ise tarimsal tipte ¢evre iilkelerin yer aldigi ikili bir
yaptya biiriinmiistir. Bir iilke i¢inde kir ile kent arasindaki toplumsal igboliimii,
kapitalizmin geligsmesiyle diinya dl¢egine genislemis; bazi iilkeler sanayi kentleri
haline gelirken bazilar1 da tarimsal alanlar1 olusturmustur. 1920’lerin baslarindan
itibaren diinya devrimi beklentileri bir siire i¢in rafa kaldirildiginda Bukharin,
sosyalizme gecisin on yillar alacagini ve bu siirecte diinya kentleri ile diinya kir-
lar1 arasinda bir “ig¢i-kdylii ittifaki” kurulmasi gerektigini diisiinecektir. Bu yeni
vizyonda Sovyet Rusya, sanayilesmis bati ile kirsal dogu arasinda, diinya devri-
minin merkezi konumunu iistlenmektedir. Boylece Bukharin NEP’i evrenselles-
tirmis, kdylii muhalefeti karsisinda ‘stratejik bir geri ¢ekilme’ olmaktan ¢ikarip
diinya genelinde kapitalizmden sosyalizme gecis caginin bir karakteristigi haline
getirmistir.*> Komintern’in 1920°1i yillardaki Birlesik Cephe stratejisi bu kavrayi-
sin bir uzantist olarak bicimlenecek, burjuva partileriyle isbirligi politikas1 1927
yilinda Cin devriminin felaketli yenilgisine yol agacaktir.*®

Bukharin’in emperyalizm analizi dogrudan dogruya diinya ekonomisinden
yola ¢ikar: diinya ekonomisi bir gercekliktir, modern kapitalizm diinya kapitaliz-
midir. Bu durum “kapitalist tiretim iligkilerinin biitiin diinyada egemen oldugu ve
gezegenimizin biitiin alanlarin1 giiclii ekonomik bagla birbirine bagladig: anla-
mina gelir. Glinlimiizde toplumsal ekonomi, somut ifadesini diinya ekonomisin-
de bulur. Diinya ekonomisi gergekten yasayan bir birimdir.””** Bu canli yap1 bir
uluslararasi igboliimiine dayanir, buna bagli olarak da miibadele iliskileri nihai
olarak uluslararasi diizeyde yiiriitiiliir. Bir diinya pazar1 vardir ve bu da “diinya
fiyatlar” demektir. Bir bagka deyisle, “yerel fiyatlar” giderek ortadan kalkar, zira
meta fiyatlar1 tiim diinyada esitlenme egilimindedir. Ote yandan, tipki metalar
gibi, borg verilebilir para sermaye de bir diinya pazarina sahiptir ve bu durum
ifadesini, uluslararas1 diizeyde faiz oranlarinin esitlenmesinde bulur. Yine, ulus-
lararas1 gogler ve sermaye akislariyla, sermaye iliskisinin iki kutbu olan emek ve
sermaye de iilkeler arasinda hareketli hale gelmis, bunun sonucunda {icretler ve
kar oranlari da iilkeler arasinda esitlenme egilimine girmistir. Kisacasi, ticretler,

Bukharin on the Transition from Capitalism to Socialism”, s. 79.

32 Mark McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin Relationship: Neglected Symmetries”,
History of European Ideas, Vol. 37, No 3, 2011, s. 368. Ayrica bkz. Cohen, Buharin ve Bolsevik
Devrimi, birinci cilt, s. 209-210; ikinci cilt, s. 17-18.

33 Bkz. Fernando Claudin, Komintern'den Kominform’a, ¢ev: Yavuz Alogan, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1990, s. 342 vd. Fakat Claudin’in Komintern politikasini tamamen Stalin’in belirledigi
goriisiine kuskuyla yaklasmak gerekir. 1920°li yillarin ortalarinda, bu politikanin bigimlenmesinde
Komintern’in basindaki kisi ve partinin dnde gelen teorisyeni olarak Bukharin’in daha 6nemli
sorumlulugu vardir.

34 Bukharin, Déniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 12. Lenin bu kitab1 okurken bu pasaja “biitiin
diinyada degil” bigiminde elestirel bir not eklemistir.
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fiyatlar, kar ve faiz oranlar1 gibi belli bash tiim ekonomik degiskenler diinya 61-
ceginde esitlenmektedir.®

Bukharin’in mekanik yaklasimi burada yine ig basindadir. Bu kavrayista diin-
ya ekonomisi, g¢eligkiler igerisinde olusan karmasik bir biitlinliik degil, kostekli
bir saat gibi tikir tikir isleyen, olmus bitmis bir seydir. Ucretler, fiyatlar, faiz
oranlar1 vb. esitlenmektedir; tipki neoklasik iktisat¢ilarin hayal ettigi tiirden bir
“tek fiyat kanunu” yiiriirliktedir. Oysa ayni zamanda, esitsiz gelisme nedeniyle,
fiyatlarin ve ticret, faiz, kar gibi ekonomik degiskenlerin siirekli farklilasmas1 da
s6z konusudur. Ornegin, kar oranlarmin esitlenme egilimi, bu oranlarin diinya
genelinde her yerde esit olacagi anlamina gelmez. Zira ortalama kar oraninin
kendisi dinamik bir degiskendir. Bireysel kar oranlari, siirekli degisen ortala-
maya bir yandan yaklasirken, bir yandan da (hedef stirekli kaydigi icin) ondan
uzaklagirlar. Sonug olarak, kar oranlarinin esitlenme egilimi, her yerde tek bir
kar oraninin gegerli olmas1 degil, aksine bireysel kér oranlarinin esit olmamasi
demektir. Bukharin ise her sey bir “denge”’ye dogru hareket ediyormus gibi akil
yiirtitiir. Gergekten de, Bukharin’in diislincesinde denge kavrami merkezi 6nem
tasir. Ornegin kapitalizmden sosyalizme gecis, bir ¢oklu dengeler sisteminin bo-
zulmasi ve yenisinin kurulmasi olacaktir.

Bukharin’in modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin mekanik
niteligi, son analizde, politik bakimdan yetersiz veya diipediiz hatali goriisler tii-
retmesine yol agmistir. Emperyalizm savasi, savas ise devrimi getirecektir. Tipki
ekonomist yaklagimlarin kapitalizmin ekonomik krizler sonucunda ¢ékmesini
beklemeleri gibi, Bukharin de az ¢ok otomatik tarzda isleyecek bir mekanizma
Ongoriir. Boyle bir perspektif somut miicadelelerin doyurucu bi¢imde kavranma-
sini engeller ve Chris Harman, Lenin’in emperyalizm teorisiyle kiyaslandiginda,
Bukharin’in teorisinin, emperyalist baskiya maruz kalan sémiirge ve yari-somiirge
tilkelerdeki devrimci potansiyelleri isleme konusunda ¢ok zayif kaldigini —hakli
olarak— belirtir.*® Nitekim Bukharin, yakin arkadasi Pyatakov’la birlikte, ulusal
sorun konusunda Rosa Luxemburg’un goriislerini benimsemis, emperyalizm ¢a-
ginda uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin artik gecerli olamayacagini
diistinmiistiir. Buna karsilik Lenin, yalnizca bu ilkenin kararli bir savunucusu ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda emperyalist baski kosullarinda ulusal sorunun ya-
rattig1 devrimci imkanlarin da pesine diiser.’’ isin ilginci, Bukharin, Déniisiim
Doneminin Ekonomisi’nin baslarinda “biitiin sistemin ¢okiisii, organik olarak
en zayif halkalardan baslayarak gerceklesir” diye yazmustir.*® Ancak, bu oner-

35 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 28, 43, 50.

36 Chris Harman, “Analysing Imperialism”, International Socialism, No 99, 2003.

37 Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 49, 64-5; ayrica bkz. Horace B. Davis,
Sosyalizm ve Ulusallik, ¢gev: Kudret Emiroglu, Istanbul: Belge Yayinlari, s. 73-79.

38 Bukharin, Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 20.
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meyi izleyip gerekli politik sonuglar1 ¢ikarmamistir. Keza Hilferding de emper-
yalizmin ezilen {ilkelerde bir ulusal uyanisi tetikledigini gdzlemlemis, fakat tipki
Bukharin gibi, bu gézlemden diinya devrimine dair politik sonuglar tiiretmemis-
tir. Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri arasinda yalnizca Lenin, emperya-
lizmin diinya devrimi agisindan ortaya ¢ikardigi olanaklari fark edebilmistir. Bu
bir tesadiif degildir. Lenin’in diyalektik kavrayisi, tipki rekabete dair goriislerinin
digerlerinden farkli olmasi gibi, emperyalizm kosullarinda ulusal soruna dair go-
rliglerinin de farklilagmasina yol agmistir. Bir siire Trotskiy’in sekreterligini de
yapan Amerikalt Marksist hiimanizm diigiiniirii Raya Dunayevskaya’nin su soz-
leri, Lenin ile Bukharin arasindaki farki son derece isabetli bigcimde ortaya koyar:

Buharin’in diiz bir hat lizerinde ya da sayisal bir oran dahilinde kapitalist bilyliime
kavraminin aksine, Lenin’in ¢alismasi, “ziddina doniisme” diyalektik ilkesine siki
sikiya bagl kalir. “Nesnel” matematiksel biiylime yerine, 6znenin 6z-gelismesini
izlemenin anahtar noktasi, bu ikincisinin hem rekabet¢i kapitalizmin tekele, hem
de is¢i sintfinin bir béliimiiniin bir aristokrasiye doniismesini, yani bunlarin zitla-
rina doniismesini, gérme olanagini vermekle kalmamasi, ayn1 zamanda, Hegel’in
ifadesiyle, bunun yalnizca bir “ilk inkar” oldugu bilincini de kazandirmasidir. Bu
tiir bir gelisme, sizi “ikinci inkar1” [“inkarm inkarin1”] bulmaya, ya da Marx’in
ifadesiyle, yeni devrimci giigler bulmak ig¢in kitlelerin i¢inde “daha derinlemesi-
ne” ¢alisma yapmaya zorlar. Béylece, Lenin, tam da kapitalizm bu yiiksek “orgiit-
lenme”, yani tekel asamasina ulastiginda (ki emperyalizmin altinda yatan budur),
proleter devrimler igin de “basil” [6zgiin metinde “bacilli” ki “virlis” olarak da
karsilanabilir —66] gorevi gorecek yeni, ulusal devrimcei giicler bulmanin tam za-
mant oldugunu savunmustur.*

Rekabet tekele, kapitalizm emperyalizme, is¢i sinifinin bir boliimii aristok-
rasiye doniigiir. Fakat Marksistlerin gorevi bunlari saptamakla bitmez, tam ter-
sine yeni baglar. Kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi yeni bigimler, devrimci
politika i¢in yeni olanaklar ve olasiliklar yaratir. Sosyalizm basit bir mantiksal
ilerleme veya kapitalizmin yeterince gelistiginde kendiliginden doniisecegi bir
durum degildir. Aksine, karmagik ve ¢ok cesitli toplumsal miicadeleler iginde
sekillenecek bir tarihsel cagdir. Boyle bir karmasikligi dogru analiz edebilmek ve
politik diizeyde sagliklt stratejiler formiile edebilmek igin, Marksistler agisindan
diyalektik bir akil yiiritme olmazsa olmaz niteliktedir.

Sosyalizme gecis
Sovyetler Birligi’nde i¢ savasin devam ettigi ve Savas Komiinizmi uygula-
malarinin hiikkiim stirdiigii bir donemde yazilan Doniisiim Doneminin Ekonomisi,

39 Dunayevskaya’dan aktaran: Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, s. 229 (vurgular asil
metinde).
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Bukharin’in sosyalizme gegis evresi konusundaki temel fikirlerini igerir. Bu fikir-
ler, dogal olarak, modern kapitalizme ve emperyalizme dair teorisinin bir uzan-
tisidir. Kitabin yazildigr 1920 yili itibariyle, Diinya Savasi’nin etkileri devam
etmektedir ve Bukharin, kapitalizmin ¢okiis doneminin daha yeni basladigini ve
“{iretim iligkilerinin eski sisteminin yeniden dirilmesi i¢in hi¢bir belirtinin bulun-
madigimi” diistinmektedir.*® Fakat bir-iki y1l iginde bu belirtiler ortaya ¢ikacaktir.
Hem diinya kapitalizmi yeni ve gegici (olacagi umut edilen) bir toparlanma ev-
resine girecek, hem de Avrupa’da Ekim devrimiyle doruga ¢ikan devrimci dalga
durulacaktir. Bu ortamda Bukharin, daha 1922 gibi erken bir tarihte, resmen ilk
kez 1924 Aralik ayinda Stalin tarafindan ilan edilecek olan “tek iilkede sosya-
lizm” tezinin disiinsel altyapisin1 hazirlayacaktir. Rusya’da sosyalizmin insasi-
n1 artik uluslararasi devrimden bagimsiz olarak tasavvur etmektedir.*! Doniisiim
Doneminin Ekonomisi’ni yazdigi siralarda ise elbette tiim bunlardan habersizdir
ve “savas devrim dogurur” beklentisi heniiz son derece canlidir.

Bukharin’e gore, finans kapital ¢aginda, sermayenin merkezilesme ve yo-
gunlasma siiregleri birbirini besleyerek ilerler ve tiim ulusal ekonomiyi, “finans
krallarimin ve kapitalist devletin vesayeti altinda tek bir biiyiik birlesmis is-
letme sekline doniistiirmeye dogru gok giiglii bir egilim yaratir.”** Uretimin top-
lumsallagmasi sonucunda ulusal pazari tekellestiren boyle devasa bir isletmenin
olusmast, sosyalizmin dnkosuludur. Belirli bir donemde “devlet kapitalizmi sis-
teminin varligi, komiinizmin insasinin ‘miimkiin’ oldugunun deneysel bir kani-
tidir ... kapitalizm devlet kapitalizmi icin ‘olgun’ hale geldiginde, komiinizmin
insas1 cag icin de olgunlasmis demektir.”** Ote yandan, devlet kapitalizminin
yarattig1 egilimler, sosyalizmde farkli bir sinifin iktidar1 altinda ve yine farkli bir
devlet orgiitlenmesi ile, ama 6ziinde biiylik kirilmalara ugramadan, stirdiiriilecek-
tir. Gegis donemi devleti, devlet kapitalizminin tersi olacaktir. Kapitalizmi izle-
yen tarihsel donem, “bicimsel acidan burjuva diktatorliigii evresi ile benzerligi
olan, yani devlet kapitalizminin tersyiiz olacagi, zitlarin kendi karsitlarina
diyalektik olarak doniisecegi proletarya diktatorliigii donemi olmalidir.”*

Her ne kadar diyalektikten soz etse de, Bukharin bu ¢aligmada esas olarak
“denge” kavramlar ile akil yiiriitiir. Buna gore, normal zamanlarda kapitalizm
belirli degisken denge kosullart altinda igler. Oysa savasla birlikte ortaya ¢ikan
¢ozlilme doneminde denge bozulur, Bukharin’in “genisletilmis negatif yeniden
tiretim” diye adlandirdigi bir ekonomik daralma yaganir. Bu durumda “kapitalist
toplum ¢igirindan ¢ikmistir ve denge kategorileri ‘kritik’ donem i¢in gecerli

40 Bukharin, Déniistim Déneminin Ekonomisi, s. 44-45.

41 Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, s. 208.

42 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 85 (vurgular asil metinde).
43 Bukharin, Doniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 53 (vurgular asil metinde).
44 Bukharin, a.g.e., s. 58 (vurgular asil metinde).
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olamaz.”* Kapitalist toplumun temel iligkileri ¢6ziilecek, bu esnada tiretici glig-
lerde belirli bir azalma yasanacak, fakat ayn1 zamanda yeni bir toplumun orgiitsel
bicimleri eskinin yerini almaya baslayacak, nihayetinde tiretim yapis1 daha {ist bir
bicim altinda yeniden olusturulacak ve iiretim diizeyi yiikselmeye baglayacaktir.
Bu siirecte kritik 6nem tastyan toplumsal iligkilerden biri, teknik iglevler {istlenen
profesyonel sinifin yeni rejimin hizmetine kosulmasidir.

Daha sonraki gelismelerin ipuglarini barindirmasi bakimindan, gegis evresin-
de sanayi ile tarim arasindaki iligkiler anahtar 6zelliktedir. Tarim-sanayi iliskisi
konusunda Bukharin’in goriislerinin, emperyalizm teorisini gelistirdigi 1915 y1-
lindan Savas Komiinizmi donemine ve oradan NEP’e uzanan stirecte belirgin bir
stireklilik tagidigini vurgulamak gerekir. Emperyalizm teorisinde, modern kapi-
talist devleti iilke sinirlar1 digina iten fetihgi diirtiiniin ii¢ temel nedenini saptar:
satig pazarlari i¢in rekabet, yatirim alanlar igin rekabet ve hammadde elde etmek
i¢in rekabet.*® Bu ii¢ rekabet alani iginde, hammadde pazarlar1 i¢in yiiriitiilen re-
kabet ayr1 bir dinamige sahiptir. Zira Bukharin’e gore, kapitalist gelisme sanayi
ile tarim arasinda dengesizlikler yaratir; sanayi asir1 gelisirken tarim duragan ka-
lir. Bu nedenle, sanayisi daha gelismis bir iilkenin tarimsal {irlin ve hammadde
talebi daha fazladir. Bukharin, sanayinin gelismesi tarima yonelik talebi artirdigi
i¢in, tarimsal iirlin fiyatlarinin ylikselmesinin kagiilmaz oldugunu diisiiniir ve
bazi1 verilerle bu durumu kanitlamaya calisir. Oysa aslinda 20. ytlizyilda karsilasi-
lan temel egilim bunun tersi, yani tarimsal {iriinlerin ticaret hadlerinde gerileme
olacaktir (ihracatlari tarimsal iiriinlerle ve hammaddelerle sinirli azgelismis {il-
keler bu nedenle diinya ticaretinden uzun vadede zararli ¢ikmistir). Olgusal dog-
ruluk bir yana, teorik agidan kritik nokta, Bukharin’in sanayinin gelisimini tarim
ile baglantili olarak diistinmesi, tarimsal {iriin ve hammadde talebi karsilanmadig1
takdirde sanayide bilylimenin siirdiiriilemeyecegini kabul etmesidir.

Kapitalizmden sosyalizme gegis evresinde, tiretimde ¢okiis veya “genisle-
tilmis negatif yeniden tiretim” kacinilmazdir. Bununla birlikte, tarim sektorleri,
gerek tarimda toplumsallagma diizeyinin sanayiye kiyasla daha diisiik olmas1 ve
gerekse (Bukharin’e gore) tarimsal {irlinlerin fiyatlar1 olmasi gerekenin {izerinde
kaldig1 i¢in, tiretici giiglerdeki gerilemeden nispeten daha az etkilenir.*’” Dahasi,
tarimsal iiretimin niteligi geregi, kirsal bolgelerde kolaylikla olusturulabilen re-

45 Bukharin, a.g.e., s. 43 (vurgular asil metinde).

46 Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, s. 122.

47 Bukharin, Déniisiim Doneminin Ekonomisi, s. 67. Iki ana akim iktisat¢iya gore, NEP doneminin
baslarinda, tarim diriinleri fiyatlar Bukharin’in diislindiigli gibi sanayi mallar karsisinda goreli
olarak yiiksek kalmamis, aksine fiyat kontrolleri ve hizli enflasyon baskisi nedeniyle tarimsal
tirtinlerin ticaret hadleri gerilemistir. Tarim tiretiminde azalmaya yol agan bu “makas krizi” 1920’li
yillarda Sovyet iktisatgilarmin en 6nemli tartisma konularmdan biridir. Bkz. Simon Johnson ve
Peter Temin, “The Macroeconomics of NEP”, The Economic History Review, yeni seri, Vol. 46,
No 4, 1993.
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zervler daima mevcuttur. Ote yandan, doniisiim doneminde sanayi ile tarim ara-
sindaki baglar zayiflayacak, hatta kent ile kir arasindaki baglanti kopacaktir.*®
Genel olarak, “Proletarya diktatorliigliniin kaginilmaz sonucu, proletaryanin
orgiitlenme egilimi ile koyliiliigiin meta iiretimine anarsik egilimi arasinda
gizli ya da az c¢ok acik bir miicadeledir.”” Gelgelelim, en azindan kentlerin
beslenme sorunu nedeniyle, kent ile kir arasinda yeni bir dengenin kurulmasi
gerekir. Bukharin’e gore bu iki yoldan gergeklesir: oldugu kadariyla kentlerde-
ki stoklarin devreye sokulmasi ve/veya proletarya iktidarinin zor kullanmas ile.
Fakat, proletarya devletinin bagvuracag: zor, tipki devlet kapitalizmi sisteminde
oldugu gibi, genellikle ekonomik zor niteliginde olacaktir.’** Bunun baglica yon-
temleri, tahil fazlasinin miisaderesi, ayni vergilendirme, fiyat kontrolleri, kredi
mekanizmasinin orgiitlenmesi, iiretim araglarinin kontrolii, iiretim kooperatifle-
rinin kurulmas1 gibi uygulamalardir. Bir baska deyisle, Bukharin’in “asir1 sol”
kanatta yer aldig1 bir donemde tarima iligskin olarak yazdiklari, on yil sonra NEP
doneminin sonlarinda tarimda zorla kolektiflestirme yontemlerine karsi ¢ikarken
kullanacagi arglimanlarla az ¢ok aynidir. Bukharin zorun ve siddetin her tiirtine
kars1 ¢ikan biri degildir, hatta ekonomi-disi, fiziksel zorlama bigimlerine de ilke
olarak itiraz1 yoktur. Doniisiim evresinde, proletaryanin bazi kesimlerini disipline
etmek i¢in bile zor kullanmak gerekecegi kanisindadir.’’ Bununla birlikte, pro-
letarya ile koyliiliik arasindaki iligkide esas olarak ekonomik yontemlerin etkili
olacag1 kanaatini her zaman korumustur.

Kuskusuz, Savas Komiinizmi’nden NEP’e ge¢is bircok Bolsevik 6nderde ol-
dugu gibi Bukharin’de de bazi diisiinsel kaymalar1 beraberinde getirmistir. Bu
donemde Sovyet devleti yeni bir diizen kurma sorunuyla dogrudan yiizlesmek
durumunda kalmistir. I¢ savasin sona erdigi 1920-21 kisinda iilke harap halde-
dir. Milyonlarca is¢i ve kdyli cephelerde can vermistir. Sanayi {iretimi Birinci
Diinya Savag1 oncesindeki diizeyinin yalnizca sekizde biri, tarimsal iiretim ise
ancak {igte biri kadardir. I¢ savas boyunca tahil teslimatina zorlanan kéyliiliigiin
her yerde direnise gectigi, kentlerin ciddi aglik tehlikesiyle karsilagtigi, Kronstadt
denizcilerinin isyan ettigi bir ortamda, 1921 yilinda NEP uygulamalar1 baslatil-
mistir. Savas Komiinizmi doneminin aksine, NEP’le birlikte 6zellikle tarimda
miilk sahibi kesimlerin 6nii agilmistir. Piyasa iliskilerine ve her tiir kiigiik 6l-
cekli liretime izin verilmis, bir¢ok kiiciik ve orta boy isletme 6zel girigsimcilere
veya kolektiflere kiralanmis, tiim sektorlerde maddi 6zendiriciler getirilmis, geng
Sovyet devleti kapitalist diinya ile ekonomik ve siyasi iligkilerini artirmistir. NEP
yillarinda, koyliligiin yaklasik yiizde 10’unu olusturan kulaklar daha da zen-

48 Bukharin, a.g.e., s. 69.

49 Bukharin, a.g.e., s. 73 (vurgular asil metinde).
50 Bukharin, a.g.e., s. 73-74.

51 Bukharin, a.g.e., s. 121, 125.
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ginlesmis, tilketim mallarinin perakende ticaretinin biiyiikk kismini ise Nepmen
denilen yeni palazlanan kapitalistler yiirlitmeye baglamisgtir.

Ote yandan, tam da yeni rejimin sosyalist insa yolunda gecici bir geri adim
olarak NEP’i devreye soktugu donemde, kapitalist diinya ekonomisinde toparlan-
ma egilimlerinin basladig1 ve Ekim devrimi ile zirvesine ulagsan devrimci dalga-
nin geriledigi belirginlik kazanmistir. Bu yeni donemde Bukharin’in goriislerinde
de belirli vurgu kaymalari goriilmeye baslanir. Fakat bunlar teorik olmaktan ¢ok
konjonktiirel, stratejik olmaktan ¢ok taktiksel kaymalardir. Ornegin Bukharin,
Doéniisiim Doneminin  Ekonomisi’nde, sonralar1 Yevgeniy Preobrajenskiy’in
adiyla 6zdeslesecek olan “sosyalist ilk birikim” kavramini kullanmistir.>* Bu kav-
rami daha sonra bir yana birakmakla kalmayacak, sol muhalefeti koyliiliigii orta-
cag yontemleriyle sémiirmeyi amaglamakla suclayacaktir! Isin aslinda, Bukharin
kendisi de tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasi gerekliligini inkar etmez. Fakat
“pompalamanin” makul olciilerde olmasit gerektigini one siirer ve muhalefeti,
altin yumurtlayan tavugu kesmeye kalkismakla elestirir.>

Bukharin 6nceleri (“solcuyken”) sanayiden yana ¢ikiyormus ve fakat sonra
NEP déneminde koyliiliigli (daha da kotiisii kulaklar1) temsil etmeye baglamis
gibi bir durum sz konusu degildir. Zira NEP 6ncesi donemde de esas fikri, sa-
nayi ile tarim arasindaki baglarin ekonomik yollarla kurulmasi gerektigi, ayrica
sanayinin hizli geligmesine karsilik tarimin geri kalmasinin sanayilesme tempo-
sunu uzun vadede zaten sinirlayacagidir. Bu goriigleri 1915’ten 1920’lerin son-
larina dek ana hatlartyla ayni kalmistir. NEP donemi boyunca benimsedigi temel
perspektif, proletarya ile kdyliiliigiin ittifakini (smicka) bozmamaktir. isci siifi
ile koyliligiin birligini 6ne ¢ikarmis, bdylece iki siif arasindaki karsitliklar:
arka plana atmistir.>* Bu donemde Bukharin, her zamanki mekanik tarziyla, is¢i
devletinin bu iki simif arasindaki geligkileri uzun siire bastirabilecegi hayalini
siirdlirmiistiir. Buna karsilik Trotskiy ve genel olarak sol muhalefet, is¢i sini-
fi ile koyliilik arasindaki balay1 evresinin artik sona erdigini savunacak, NEP
doneminde tarimda kiigiik meta {iretimine verilen tavizlerin sonlandirilmas: ve
agir sanayiye oncelik veren hizli bir sanayilesme i¢in tarimdan sanayiye cesitli
yollarla kaynak aktarilmas1 gerekliligini vurgulayacaktir.

Bukharin’in goriislerindeki kayma teorik veya yontemsel bir degisiklik de-
gildir. Daha ziyade, degisen kosullar karsisinda farkli bir politika izlemeye ca-
lismasindan ileri gelmistir. Bunun diginda, 6rnegin is¢i sinifinin koyliiliige karsi

52 Bukharin, a.g.e., s. 87.

53 Bkz. Maurice Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”,
Soviet Studies, Vol. 17, No 2, 1965, s. 203.

54 Trotskiy’in izleyicilerinden Richard B. Day soyle yazar: “Bukharin sadece iscilerle koyliilerin
birligini gordi. Trotskiy bu birlik i¢inde karsithigin da var oldugunu gordii, bu karsitlik yalnizca
sanayinin genislemesi ve bunu takiben tarimin sanayilesmesiyle asilabilirdi.” Day, “Dialectical
Method in the Political Writings of Lenin and Bukharin”, s. 260.
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zor kullanmasi gibi bir konuda goriisleri degismemistir. Bukharin’in goriislerinde
degismeyen baglica unsur devlet giiciidiir. Buna gore, tipki devlet kapitalizminde
oldugu gibi, ekonominin “komuta tepeleri’ni ele gegirecek olan proletarya, diger
sektorleri kontrol edebilecek bir araca kavusur. Bu perspektifte, 6rnegin, kulak-
lara savas agmaya gerek yoktur, zira proletarya devleti zaten, bankalari, kredi
kanalini, sanayi girdilerini, fiyatlar1, ulasimi, piyasalar1 kontrol ettiginden, kulak-
lardan gekinmesi i¢in neden yoktur.? Hatta tam aksine, iiretim gili¢lerinin ¢oktiigi
gecis evresinde, kulaklarm tiretimi siirdiirmeleri, kentlerin gida ihtiyacim karsi-
lamak suretiyle, son analizde sosyalizmin insasina hizmet etmis olacaktir. Fakat
bu yaklagim “piyasa sosyalizmi” denilen ekolden 6nemli ve temel bir noktada
ayrilir: Bukharin’e gore piyasalar yalnizca gecis evresine 6zglidiir, komiinizmde
piyasalarin varhigmi siirdiirecegini diisiinmez. “Liberal Bukharin tezi’ni savu-
nanlar1 yaniltan sey, baglangicta tiim Bolsevikler gibi gegis evresini epey kisa bir
donem olarak tasavvur eden Bukharin’in, daha sonra bunun ¢ok uzun bir déne-
me yayilacagini diisinmeye baglamasidir. NEP’i birka¢ kusak boyunca devam
edecek bir tarihsel evre biciminde kavramistir. Oysa 1926-27 gibi bir tarihten
itibaren NEP’in kendi i¢ celigkileri nedeniyle siirdiiriillemez hale gelmeye basla-
dig1 belirginlesecektir. 1925 ile 1928 arasinda, tarimsal iiretimdeki canlanmaya
ragmen pazara getirilen tahil miktar1 gerilemistir. Ozellikle 1927 yilinda siddetli
bir tahil kithig1 yasanacak, bir y1l sonra ise gida karnesi uygulamalar baslatila-
cak, kentli is¢ilerin NEP’e yonelik tavirlari karsitliga donecektir.’ Bu donemde
Stalin’le ittifak i¢inde sol muhalefetin ezilmesi isini yiiriiten Bukharin ise, goriis-
lerinde kapsamli bir revizyona gidecek durumda degildir. Sanayilesmede belirli
bir hizlanmanin gerekliligini kabul etmekle birlikte, bunun nasil gergeklesecegi-
ne dair hicbir ciddi teorisi yoktur.

NEP 6ncesi Bukharin’in “anarsist” olarak kabul edilmesi ne kadar yanlissa,
1929 yilindaki Bukharin’in “liberal” kabul edilmesi de o kadar hatalidir. Bukharin
anarsizmden liberalizme gecis yapmis degildir. Daha ziyade, ayni ekonomist ba-
kis agisin1 ve mekanik teoriyi siirdiirmeye ¢alismistir. Politik diizeyin gerekleri-
ne kars1 kor kalan, toplumsal gii¢lerin dinamiklerini ekonomik veriler {izerinden
kavramaya calisan bu tarz bir yaklasim, Lenin’in Ekim devrimi 6ncesinde ulusal
sorun konusundaki tartismalarda bile elestirisini ¢ekmistir. Bukharin’in gengli-
ginde izledigi varsayilan “solcu” ¢izgi asla anarsizan tiirde bir solculuk degildir;
daha ziyade devlet-merkezli, ekonomist bir solculuktur. Kafa karistirict olmast
bu yiizdendir. Reformizmden sakinir, demokratizm tuzagina diigmez, ama olayla-
r1 asir1 basitlestirme ve sinif miicadelesini kiigiimseme tehlikesi barindirir.

55 Kozlov, “Nikolai Ivanovich Bukharin: Reconsiderations on a ‘neo-Narodnik litterateur ™, s. 45-46.
56 Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, s. 208. Ayrica
bkz. G.A. Bordiugov ve V.A. Kozlov, “The Turning Point of 1929 and the Bukharin Alternative”,
Soviet Studies in History, Vol. 28, No 4, 1990, s. 18.
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Mussolini’nin zindaninda sabirla defterlerini dolduran biiyiik italyan Marksisti
Antonio Gramsci’nin, Bukharin’in Tarihi Maddecilik kitabinm pozitivist bularak
elestirdigi bilinir.” Bukharin’in NEP déneminin baslarinda yazdigi ve kitleler i¢in
bir egitim materyali olarak kurguladigi bu el kitabinin alt bashgi, Bir Sosyoloji
Sistemi’dir. Yapitin ilk boliimiinde, toplumsal bilimler tarihsel ve sosyolojik olmak
tizere iki gruba ayrilir ve sosyolojiye, en soyut ve genel yasalari agiga ¢ikarmasi
nedeniyle Ustiin bir paye bigilir. Bukharin’e gére Marksizm, daha dogrusu tarihsel
maddecilik, toplumun genel yasalarin ortaya koyan, dort dortliik bir sosyolojidir.
Dahasi, bu yasalar tipki doga bilimlerindeki gibi nedensellige dayali yasalardir.
Buna karsilik Gramsci, Marksizmin bir tarihselcilik oldugunu 6ne siirecek, ayrica
doga bilimleri ile toplum bilimleri arasinda yontemsel 6zdeslik kurma anlamina
gelen pozitivizme siddetli bir itiraz getirecektir.

Bu tartisma, genel anlamiyla, aslinda sosyal bilimlerde ve felsefede sik karsi-
lagilan bir yontemsel sorunun Marksizm igindeki yansimasidir. Tarih ile iktisat,
ampirizm ile rasyonalizm, tlimevarim ile tlimdengelim arasindaki geleneksel iki-
lem, Bukharin’in iktisat egitimi aldig1 Avusturya’da 19. yilizyil sonunda gergek-
lesen tinlii “yontem tartigmasi”nin (Methodenstreit) ana konusudur.”® Karsimiza
bazen felsefede rastlanti ile zorunluluk ayrimi bi¢iminde, bazen siyasette iradeci
ve determinist egilimler arasindaki bir ¢ekisme kiliginda da ¢ikan bu tartigmada,
cok kabaca, Bukharin’in savundugu “sosyolojik”, yapisalci, rasyonalist ¢izginin
genellikle siyasal 6znellige fazla alan birakmayan, determinist bir yaklagim oldu-
gu sOylenebilir. Nitekim Bukharin’e gore, dogada ve tarihte ne bir rastlanti ne de
Ozgiir irade diye bir sey vardir, yalnizca heniiz nedenini bilmedigimiz olaylardir
bunlar; ama ilke olarak her seyin nedenini bulabiliriz. Bir bagka deyisle, Bukharin
rastlantiya karst zorunlulugu, iradecilige kars1 determinizmi, ampirizme karsi ras-
yonalizmi vb. savunur.*® Oysa diyalektikte, olgularin her iki yonii de dikkate alinir:

57 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 273 vd. Fakat Gramsci’nin hegemonya kavramini ve basta
koyliiliik olmak tizere diger smiflarla kurulacak ittifaklart merkeze alan politik kavrayisi, aslinda
Bukharin’in temsil ettigi ¢cizgiye ¢ok uzak degildir. Bkz. McNally, “Revisiting the Gramsci-Bukharin
Relationship: Neglected Symmetries.”

58 Yontem tartigmasinda, Alman Tarih¢i Okulu diye anilan ve liberalizme karsi ¢ikan gelenekten
Gustav Schmoller ile marjinalist iktisadi ilk formiile edenlerden biri olan liberal Carl Menger kars1
karsiya gelmistir. Schmoller sosyal bilimde evrensel yasalar bulunmadigini ve dolayistyla teorilerin
ampirik arastirmalara dayanmasi gerektigini savunurken, Menger iktisat teorisinin timdengelimsel
niteligini vurgulamistir. O donemde Ingiltere’de de benzer terimlerle yiiriitiilen bu tartismanin arka
planinda, sanayi kapitalizmine 6zgii serbest ticaret politikasini evrensel yasalara dayandirmaya
calisan liberal yaklasim ile yeni sanayilesen Almanya gibi iilkelerdeki daha korumaci-devletci
egilimler arasindaki ¢ekigme yatar.

59 Bukharin, Historical Materialism, 2. bdlim. Ayrica bkz. Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi,
¢ev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s. 277-278; Maurice A. Finocchiaro, “Philosophical
Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, Studies in Soviet Thought, Vol. 21, No
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rastlantilar, 6znel unsurlar, olasiliklar reddedilmez.

Gramsci’nin Bukharin’e yonelik “pozitivizm” elestirisi, salt sosyal bilim alani-
na dair bir mesele degildir. Bukharin gergekten de, doga bilimleri ile sosyal bilimi
ayni yontemsel temelde birlestirmeye calisir. Toplumu bir mekanizma gibi kavrar.
Bu cabasinda esas olarak Alexander Bogdanov’un idealist bilimciligine dayanmus,
Bogdanov’un fikirlerine uzun siire biiyiik bir yakinlik duymustur.®® Bogdanov ise,
bilindigi gibi, Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de kiyasiya elestirdigi
diistiniirlerden biridir (1909’da Bolsevik Partisi’nden atilmustir).

Bogdanov, doga ve toplum bilimlerini sonralar1 “tektoloji” adin1 verdigi genel
bir sistem yaklagiminda birlestirmeye ¢alismistir. Buna gore her sey bir sistem ola-
rak goriilebilir ve bu nedenle her sey belirli yasalara uyar. Dolayisiyla, felsefeye
ve hatta diyalektige gerek yoktur. Felsefe dmriinii tamamlamistir ve Bogdanov’un
ampiryo-monizm dedigi bir gecis felsefesinin ardindan, yerini tektolojiye bira-
kacaktir. Lenin, Bukharin’in bu tip goriislere ilgi gostermesini elestirecek, 1920
yilinda génderdigi bir notta “Bogdanov seni kandirmis, eski tartismalari 1sitip ge-
tiriyor, sen de kaniyorsun!” diye yazacaktir.®!

Sistem yaklagimlariin Bukharin’in diigiincesi iizerindeki etkisi, 6zellikle “den-
ge” kavramina verdigi merkezi 6nemde ortaya ¢ikar. Aslinda Bukharin’in erken
ddnem yapitlarinda bu kavram yer almaz. Ornegin, yazimi 1914 yilinda tamamla-
nan Aylak Sinifin Ekonomik Teorisi baslikli kitabinda veya Emperyalizm ve Diinya
Ekonomisi’nde “denge” kavrami neredeyse yoktur.®* Aylak Sinmifin Ekonomik
Teorisi, Avusturya Okulu iktisat¢ilarinin ve 6zelde Eugen von Bohm-Bawerk’in
Marksist agidan elestirisidir. Gelgelelim 1918 sonrasinda Bukharin, Marksist di-
yalektikte temel 6nem tasiyan celigki kategorisini denge kavramu ile karsilamaya
calismaya baglar. Oysa denge kavrami, elestirdigi burjuva iktisat¢ilarmin temel
kavramidir! Kuskusuz, sosyal bilimlerde kullanildig1 bigimiyle denge nosyonu
acikca doga bilimlerinden, 6zelde Newton mekaniginden alinmadir. Bukharin’in
durumunda ise bir yandan “sosyolojik” bir analiz yapma istegi, bir yandan da ikti-
satta denge kavraminin kullaniliyor olmasi bu konuda belirli bir rahatlik getirmis
gibi goriinmektedir.

Bukharin’in etkilendigi diger diisiiniirler, 20. yiizy1l basinda Marksizme
karsi siddetli bir saldiri baslatan sosyologlardir.®® Fransa’da Emile Durkheim,
Almanya’da Max Weber, italya’da Benedetto Croce ve Vilfredo Pareto gibi sosyo-

2, 1980, s. 168.

60 Bukharin’in Bogdanov’dan nasil etkilendigi konusunda su kaynaktan yararlanilmistir: Oksana
Mihailovna Mintus, Evolyutsiya Filosofskih Vzgliyadov N.1. Bukharina, doktora tezi, Nijnivartovsk,
2002, http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/473/1/urgu0159Ds.pdf.

61 Mintus, a.g.e., s. 12-13.

62 Nikolai Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class, New York: International
Publishers, 1927.

63 Mintus, a.g.e., s. 32.
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loglar, tarihe ve topluma iligkin olarak Marksizme alternatif a¢iklamalar getirmis,
ornegin siif kavrami yerine “statii gruplar1” gibi kavramlarla analiz ylriitmiistiir.
Bukharin’in Marksizmi bir sosyoloji olarak kavrama girisimi, bir yandan bu yeni
diislincelere kars1 bir atak c¢abasi, ancak diger yandan da sosyolojinin Marksizm
tizerindeki etkisinin agiga vurulmasidir.

Burada kritik soru, Bukharin’in neden yeni bir yontem arayisia girdigidir.
Ornegin Lenin agisindan Marksizme “sosyoloji” demek neredeyse bir hakarettir.
Oysa Bukharin farkli bir perspektif gelistirme ¢abasi igindedir. Bunun nedeni 6zgiin
olma arayis1 degildir. Herman Schmid, Marksizmin ilk iki kusaginin temelde eles-
tirel bir teoriye ve pratige dayandigini, oysa Bukharin’in kusagi i¢in sorunun artik
yalnizca devirmek degil, yeni bir diizen kurmak oldugunu hatirlatir.* Bu nedenle
daha yapisal, 6zneye degil sisteme dncelik veren bir yaklasim gerekli olmustur. Bir
bagka deyisle, elestirel bakis diyalektige dayanabilir, ama sorun “pozitif” bir bilim
ortaya koymaksa elestiriden baska bir sey gerekir. Bu yorum, Bukharin’in Ekim
devrimi sonrasinda “denge” teorilerine yonelmesinin arkasindaki kaygilar1 kis-
men agiklar, ama yasaminin son yapitinin (hapishanede yazdig1 Felsefi Bezemeler)
“bastan sona diyalektik” olusuyla neden 6viindiigii belirsiz kalir.

Yontem tartigmalar1 soyut, 6nemsiz, “olmasa da olur” seyler degildir. Biiyiik
devrimci kusak i¢in kavramlar birer silah, felsefi tartigmalarsa hayati sorunlar ol-
mustur. Hiicresinde 6liimii bekleyen bir mahkiimun Hegel’in 7inin Goriingiibilimi
yapit1 lizerinde c¢aligmasi; veya Birinci Diinya Savasi’nin kan ve yikim ortamin-
da Avrupa’nin gobeginde bir devrimci parti dnderinin her aksam oturup Mantik
Bilimi’nin kategorik inceliklerini arastirmaya girismesi ancak boyle anlasilabilir.
Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nde erken dénem planlama ¢abalarinin -neredey-
se zorunlu olarak- denge kavramlan ile yliriitiildigiinii animsamakta yarar var.
Y dntem tartigmasi son derece pratik bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir: Marx’in ye-
niden iiretim semalarindan hareket edilmis, sektorler arasindaki girdi-¢ikti baglan-
tilarma bakilmis, dengeyi saglayacak oranlarin pesine diisiilmistiir. Bogdanov’dan
etkilenen yalnizca Bukharin degil, neredeyse 1920’lerin biitiin bir Sovyet iktisatci-
lar1 kusagidir. Fakat tiim tartismalar 1929 sonrasinda kesilecektir. Stalin’in Aralik
1929’da tarim uzmanlariin bir kongresinde denge teorisini anti-Marksist ve “gii-
liing” ilan etmesinin ardindan, teoriyi savunan V.G. Groman ve V.A. Bazarov gibi
onemli iktisatcilar tutuklanacak; teorileri yasamdan koparmanin miimkiin olmadi-
g1, bir kez daha ve polisiye tedbirlerle kanitlanacaktir.®

Bukharin’e donersek, denge (equilibrium) kavramini 1920°den baslayarak en
azindan 1928’e kadar kullandigini goriiriiz. Buna gore, kapitalizmde dengenin her

64 Herman Schmid, “Bukharin’s Theory of Society”, Theodor Bergmann, Gert Schaefer, Mark
Selden (ed.) Bukharin in Retrospect, New York: M.E. Sharpe i¢inde, 1994, s. 223-224.

65 A.A. Belykh, “A.A. Bogdanov’s Theory of Equilibrium and the Economic Discussions of the
1920s”, Soviet Studies, Vol. 42, No 3, 1990.
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bozulmasi iiretici giiglerde azalmaya yol agar. Kapitalizmde dengeler daima yikim
stireclerine dayanir. Marx’m ortaya koydugu deger yasasi, Bukharin’de denge ya-
sast haline gelir. Déniisiim Doneminin Ekonomisi’nde Pyatakov’la birlikte yazdigi
teorik boliimde (dokuzuncu boliim) su tiir agiklamalar yer alir:

Deger yasasi basit meta iiretimi sisteminin denge yasasidir. Uretim maliyeti
yasasi, uyarlanmis meta sisteminin, kapitalist sistemin denge yasasidir. Piyasa fi-
yatlar1 yasasi, bu sistemin salinimlar1 yasasidir. Rekabet yasasi, bozulan dengenin
stirekli yeniden kurulus yasasidir. Krizler yasasi, sistemdeki dengenin periyodik
olarak bozulup, yeniden kurulusu yasasidir.*

Tarihi Maddecilik baslikli kitabinin temel (besinci, altinci ve yedinci) boliimleri
de denge teorisine ayrilmistir: toplumla doga arasindaki denge, toplumun dgeleri
arasindaki denge, dengenin bozulmasi ve yeniden kurulmasi. Buna gore, bir top-
lum, disinda yer alan doga ile siirekli etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimde yasanacak
dengesizlikler, toplumda “i¢” dengesizliklerin yasanmasi anlamina gelir. Toplumu
olusturan unsurlar ise seyler, kisiler ve fikirlerdir. Bu {i¢ unsur arasinda belirli bir
dengenin var olmasi gerekir. Toplumun iiretici gii¢leri gelistik¢e, doga ile kuru-
lan denge bozulur ve bu zorunlu olarak toplumsal yapinin da degismesini getirir.
Tarihsel degisimin motoru, bu gorliste, liretim araglarinin gelismesidir.” “Buhar
cag1 burjuva, elektrik ¢agi ise sosyalizm ¢agidir.”

Buharin’in tezlerini ayrintili olarak izlemek gereksizdir. Zira kendisi de daha
sonra denge kavramlarina dayali ¢cergeveyi ve bu terminolojiyi terk etmistir. Tim
bu kavramsal ¢abadan geride kalan, teknolojik determinist, mekanik ve kaba bir
Marksist “sosyoloji” girisimidir. Bu girisim burjuva doga bilimlerinin madde-
ciligine dayanmis ve toplumsal siireclerin evriminde teknolojiye abartili bir be-
lirleyicilik atfetmistir. Macar Marksist diisiinlir Georg Lukécs’a gore Bukharin,
Tarihi Maddecilik yapitinda, “Doga bilimlerinin ve onlarin yontemlerinin tarihsel
maddeci bir elestirisini yapmak, yani onlar kapitalist gelismenin iirtinleri olarak
sergilemek yerine, bu yontemleri toplumun incelenmesine duraksamadan, elestirel
olmayan, tarihsel olmayan ve diyalektik olmayan bir bigimde genisletmistir.”*®

Fakat bu kavrayis basitce ortadan kalkmis ve yerini diyalektik yaklasimlara bi-
rakmig degildir. Sovyetler Birligi’nde 1920’lerde mekanik yaklagimi savunanlarla
onlart elestirenler arasinda yiiriitiilen son derece canli tartismalar, Nisan 1929’da
Moskova’da diizenlenen bir konferansta mekanistlerle formalistlerin (Abram
Deborin’in idealist diyalektik okulu) resmi diizeyde mahkiim edilmesiyle kesile-
cektir.® Felsefe tartismalart tepeden kararnamelerle ve zor yoluyla ¢oziimlenecek-

66 Bukharin, Dontisiim Doneminin Ekonomisi, s. 108.

67 Bukharin, Historical Materialism, 6. Bolim, altboliim j.

68 Georg Lukacs, “Technology and Social Relations”, New Left Review, 1/39, 1966 [1923], s. 33-34.
69 Bkz. Emery, “Dialectics versus Mechanics. A Communist Debate on Scientific Method”, s. 10-
12; Finocchiaro, “Philosophical Theory and Scientific Practice in Bukharin’s Sociology”, s. 144.

185



tir. Daha sonraki donemlerde ise diyalektige sozde saygi gosteren, ancak gercekte
teknolojik determinist karakterde bir resmi anlayis kuvvetli bicimde yerlesecek-
tir. Ornegin Marksist teori iiretim giicleri ile iiretim iliskilerinin celismeli birligini
vurguluyorsa buna itiraz getirilmemis, fakat fiiliyatta liretim gii¢lerinin geligimi-
ne Oncelik verilmistir. Boyle bir toplumun diistinsel iistyapist ise genel itibariyle
tek-yanlilikla, elestiriden duyulan korkuyla, dogmatizmle, somut durumun somut
analizi yerine sablonlarin gegirilmesi ile maluldiir.

Sonu¢

Bukharin’in diyalektigi denge terimleriyle yeniden yorumlamaya calisan
Marksist bir sosyoloji kurma girisimi basarisizliga ugramistir. Mekanik yaklasim
diinyanin tek-yanli bi¢imde kavranmasina ve bunun sonucunda politik yanliglara
yol acar. Kuskusuz, yanlis yapmak korkulacak bir sey degildir ve Marksistler kendi
yanlislarindan 6grenmeye calisirlar. Bu gercevede, Bukharin’in yanliglar da tiim
Marksistler i¢in 6gretici dersler igermektedir. Yazida Lenin’in Bukharin’e getirdi-
gi diyalektik olmama elestirisi bir miktar agilmig ve yorumlanmigtir. Diyalektigin
yalnizca eski diinyay1 yikmak i¢in degil, yeni bir diinyay1 kurmak i¢in de rehber
olmasi gerektigi hi¢c duraksamadan sdylenebilir.

Diyalektik, sagduyuya sagmalik olarak goriiniir. Zira ilk bakista birbirine cep-
heden karsit olan unsurlar arasinda gergekte i¢ bagintilar bulundugunu 6ne stirer.
Gelisme siirecinde, bu unsurlar kimi zaman, bazi bakimlardan, tam da karsit ol-
duklan seylere doniisiirler. Ornegin, emperyalizmle birlikte bat1 iilkelerinde isci
sinifinin bir boliimii “is¢i aristokrasisi”ne doniisiir, buna bagli olarak “burjuva is¢i
partileri” ortaya ¢ikar. Veya yine emperyalizmle birlikte, ulusal sorun patlamali bir
Oonem kazanir; emperyalizm kendi karsitin1 dogurur, tiim diinyada emperyalizme
kars1 direng noktalar1 olusur. Milliyetcilik sosyalizmin azili diismanidir, ama belli
baz1 baglamlarda ve emperyalizme karsi mobilize oldugu 6l¢iide, devrimei bir ka-
rakter de kazanabilir. Kisacasi kendi i¢inde somut olarak analiz edildiginde, her so-
mut durumda ilk bakista fark edilemeyecek devrimcei potansiyeller kaynasir durur.
Devrimci politika bunlari diyalektik bir bakisla tespit edip isleme sanatidir. Gerek
Tiirkiye ve gerekse diinya devrimci hareketi agisindan, bu sanatin 6grenilmesinde
ve pratik i¢inde gelistirilmesinde sonsuz yarar vardir.

Lenin’in vasiyetinde Bukharin’i diyalektik eksikligi agisindan elestirmesi, hem
onun bu sanatta heniiz geri bir konumda oldugunu diistindiigiinii, hem de ondan
beklentilerinin yiiksekligini gosterir. Bukharin’in politik sahnede etkili oldugu do-
nemde bu beklentileri karsilayamadigi agiktir. Gelgelelim, bu yalnizca Bukharin’in
degil, aslinda tiim devrimci Marksistlerin gorevidir. Bukharin’in mekanik diisiin-
celerinde karsimiza ¢ikan sey, ne yazik ki Marksist gelenegin neredeyse tamamina
hakim olan akil yliriitme aligkanliklaridir. Marx’in baska bir baglamda soyledigi
climleyi uyarlarsak, anlatilan bizim hikayemizdir.
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120 yil sonra Friedrich Engels

Sungur Savran

Modern komiinist hareketin iki kurucusundan biri olan Friedrich Engels,
bundan 120 yil 6nce, 1895°te 75 yasinda hayatini yitirmisti. Her ne kadar bii-
tiin diinyada Engels’in Karl Marx’in yakin ¢alisma arkadasi olarak siirekli 6n-
ciiler arasinda ad1 gegerse de, birgok siyasi grubun simgeleri arasinda Marx’in,
Lenin’in ve grubun mesrebine gore Stalin, Mao veya bir baska tarihi 6nderin
yiizleriyle birlikte onun yiizii de yer alirsa da, Engels’in komiinizmin ya da onun
teorisi ve diinya gorisii olarak Marksizmin olugsumundaki rolii genellikle kiigiim-
senir. Buna 1970°1i yillardan beri devam eden bir baska egilimi eklemek gerekir.
Bati’nin Marx uzmanlarina (Marksologlara) gore, Marx kapitalist diinyanin eles-
tirisinde verimli ve anlamli bir ¢calisma yapmis olabilir; ama Engels, Marx’in fi-
kirlerini kabalagtirarak, gereksiz yere sistemlestirerek, bir dogmalar y1gin1 haline
getirerek Stalinizmin yolunu dosemistir. Engels’in giiniimiizde ihmal edilmesinin
en 6nemli nedenlerinden biri belki de bu su¢lamadir.

Biz bu yazida bu elestiriyi ortaya atan, gelistiren, sistemlestiren akimi ne tas-
vir edecegiz, ne de iddialarina ayrintili olarak cevap verecegiz. Bu akimdan s6z
ediyorsak, Engels’e ne kadar sistematik olarak haksizlik edildiginin altini ¢izmek
icindir bu. S6z konusu elestirel literatiiriin taranmasi, iddialarinin siniflandiril-
masi ve bu iddialarin degerlendirilmesi kendi basina ciddi bir ¢alismanin konusu
olacak kadar 6nemlidir. Bu yazinin ¢ok daha algakgoniillii bir amaci var: Geng
kusaklara Engels’i ve Marksizme katkilarini tanitmak.

Bundan tam 20 y1l 6nce, Engels’in 6liimiiniin 100. y1ldéniimti ile Lenin’in do-
gumunun 125. y1ldéniimii vesilesiyle, bugiinkii Devrimci Is¢i Partisi’nin 1990’l1
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yillardaki atas1 Patronsuz Generalsiz Biirokratsiz Sosyalizm grubu bir anma top-
lantis1 diizenlemisti. Bugiin Engels’i anma ve onurlandirma gorevimizi devam
ettiriyoruz. Marksizmin tarihi sahsiyetleri, insanligin modern ¢agda yasamis en
geliskin evlatlaridir. Onlardan 6grenecek ¢cok seyimiz var, 6rnek almamiz gere-
ken ¢ok yanlar1 var, onlarin bize biraktig1 cok sey var. Tabii onlari, putlagtirma-
dan, zaaflarini ve hatalarini da gorerek, ama tarihte temsil ettikleri biiyiik atilimin
hakkini da vererek ele almaliyiz. Yolumuza 151k tutabilmesi i¢in onlarin pratikle-
rini ve diislincelerini iyi 6grenmeliyiz. Onlara sayginin en 6nemli bi¢imi onlardan
ogrenmektir.

Deniz ile Lenin bir arada

Engels, Marx’tan iki yil sonra, 1820°de, aynen miistakbel arkadasi gibi
Almanya’nin sinai bakimdan en geliskin, tarihsel gelismenin 6zgiinliigli dola-
yistyla da burjuva demokratik hukuki ¢ergcevenin en ileri oldugu eyaleti Ren’de
dogar. Ailesi diipediiz kapitalisttir, sanayi burjuvazisinin mensuplari. Hem de
o kadar gii¢lii kapitalistler ki, Almanya’daki isyerlerinin yani sira Britanya’da,
19. yiizyilda diinya sanayisinin kalbi olan Manchester’de bile fabrikalar1 vardir.
Engels, babasi tarafindan daha lise sondayken okuldan alinir; 6nce bir bagka igye-
rinde, sonra da baba sirketinde ise kosulur. 1842’den sonra Manchester’deki igye-
rine geger. Ama artik devrimci olmustur. Bundan sonra 1850’ye kadar neredeyse
aileye hayr1 dokunmaz. Ama 1850’den sonra Manchester’deki aile isletmesinde
caligmaya baglar.

Engels’in is hayatina atilmasi, hakkinda ¢ok dedikoduya yol agmistir. Bu ka-
rarm verilmesinde en agirlikli faktor Marx’in Kapital’i yazabilmesi i¢in ekono-
mik bakimdan desteklenmesidir. Bir de su eklenmeli: Manchester’deki isletme
baba sirketi oldugu i¢in herkes Engels’in patron oldugunu varsayar. Oysa Engels
1864’e dek (yani hem Almanya’da, hem Britanya’daki genclik stajin1 saymaz-
sak) 14 y1l boyunca basit bir biiro memuru gibi ¢aligmistir. Ancak babas1 1860°da
oldiikten sonra, o da 1864 gibi ge¢ bir tarihte isin basina gegmis ve hissedar ol-
mustur. Sonra da bes yi1l i¢inde hizla kendini emekliye ayirmig, 1870 ten itibaren
de Londra’ya yerleserek kendini biitliniiyle devrimei politikaya ve yazma isine
vermistir. Isten ayrildig1 giin sevgilisiyle ve Marx’1n kizlardan biriyle birlikte
kutlama yaparken, “6zgiirliigiimiin ilk giini” demistir. Yani 75 yillik yasaminin
sadece bes yilinda patron konumunda olmustur. Engels’in borsada da zengin ol-
dugu sdylenir, yazilir. Bunun nedeni de aynidir. Bir yandan Marx ailesine siirekli
ekonomik destek verirken, bir yandan da 6zgiirlesmek, kendi emegini ve enerji-
sini de devrime ayirmak. Ote yandan, parayla iliskisinin nasil bir iliski oldugunu
anlatan ¢ok giizel bir 6rnek vardir: Zengin kapitalist baba (1860°ta) oldiiglinde
bes cocugundan dordii miras konusunda birbirlerine girince Friedrich bu tablo-
nun pargast olmamak ve annesini rahatlatmak icin mirastan biitlinliyle feragat
etmistir!
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120 y1l sonra Friedrich Engels

Bu noktaya gelmisken bir meseleye deginmek yararli olabilir. Marx kendisi
kiiciik burjuva bir aileden geliyordu, esi Jenny’nin ailesi ise diipediiz aristokratti.
Engels’e gelince, o da kapitalist bir aileden geliyor. Marx ve Engels sosyalist
olmanin da 6tesinde modern sosyalizmin dnciileri olduguna gore, demektedir ba-
zilari, sosyalizmi bir sinifa, is¢i sinifina baglamanin ne geregi var? Sosyalizm
(ahlaki) bir segistir demek ki.

Bu diisiince, iki karsit agidan bakildiginda da yanlistir. Bir agi sudur:
“Sosyalizmin burjuvanin hayatinda ne yeri var?” Bu soru, iki meseleyi birbirine
karigtirir. Sosyalizm ancak biiyiik kitleler onu benimseyip onun ugrunda miica-
dele etmeye baslayinca maddi bir gii¢ haline gelir. Bu agidan sosyalizmin tasiyi-
cilar1 is¢i sinifinin icinden gelen kitlelerdir. Bu modern tarih boyunca dogrulan-
mistir. Ama bu, diger sniflardan bireylerin de diisiince yoluyla, baska alanlardaki
deneyimlerinin etkisi altinda ve sinif miicadelesinin yarattigi duygularla sosyalist
olmasina neden engel olsun? Tarih boyunca insan toplumlarinda adaleti, esitligi,
ozglrliigl ¢ok cesitli tiirden kisiler savunmustur. Bugiin burjuva toplumunda bu
neden farkl1 olsun?

Meseleye oteki ugtan yaklasinca, akla gelen soru sudur: “Sosyalizmin burju-
vazinin saflarinda yetismis aydinlara ne ihtiyaci vardir?” Bunun cevabi toplum-
sal isboliimiiniin ig¢i sinifin1 diigiinsel alanda zayif kilmasinda yatar. Biitiin hafta
fabrikada, tarlada, madende, tersanede cani ¢ikan is¢i, egitimini de gelistiremez,
diinyanin biitiinsel isleyisini kavrama konusunda da eksik kalir. Oysa is¢i sinifi,
tarihin gordiigii en yiiksek kiiltiire sahip sinifi, burjuvaziyi devirip onun yerine
diinyay1 yonetecektir. Dolayisiyla, aydinlara ihtiyac1 vardir. Iste bu aydinlar da
kars1 sinifin igine dogmakla birlikte ondan kopmaya hazir aydinlar olacaktir.

Parantezi kapatalim. 1870°ten sonra, Marx’in da 1850’den itibaren yerlesmis
oldugu Londra’ya tasinan Engels, sevgili arkadasinin 1883’teki 6liimiine kadar
onunla birlikte, onun 6liimiinden sonra ise kendi basina, hem uluslararasi is¢i ha-
reketinin ve sosyalist hareketin gelismesi i¢in karinca gibi pratik ¢calisma yapmus,
hem de Marksizmin ¢esitli alanlarda gelistirilmesi amaciyla arastirmis ve yaz-
mistir. Oldiigiinde ardinda Marksizmin fikirlerine ve programina dayanarak insa
edilmis koskoca bir Ikinci Enternasyonal birakmistir. Marx 6ldiigiinde adi biitiin
Avrupa hareketinde saygiyla anilmakla birlikte takipgileri bir avug gibi goriinii-
yordu. Engels oliirken Marx ile birlikte kurduklar1 hareketin dev bir sosyalist is¢i
hareketi haline geldigini biliyordu.

Bu hayat, 1848 Alman devriminde silah elde karsi devrimin gii¢lerine kars1
carpisan bir militani, sadece dogdugu iilke Almanya’da degil, biitiin Avrupa’da
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) burjuva partilerinden bagimsiz bir
is¢i sinifl partisini insa i¢in gecesini giindiiziine katan Leninvari bir faaliyete go-
tiiren bir ¢izgide yasanmigtir. Yani hem Deniz Gezmis’in hayatidir, hem Lenin’in.
Bu hayat, bir devrimcinin yapabilecegi her tiirlii faaliyeti igeren bir hayattir. Hig
ama hi¢ unutulmamali, bir an akildan ¢ikarilmamali: Aynen Marx’1n hayat1 gibi,
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Devrimci Marksizm

Engels’in hayat1 da fildisi kulesinde teori yapan bir aydimin ya da komiinizme
sadece fikirleriyle katkida bulunan bir diisiiniiriin hayati degildir. Silahli miica-
deleye varana kadar isci sinifin1 drgiitlemeye ve devrimle iktidar1 ona kazandira-
rak smifsiz bir toplumun yolunu agmaya adanmis bir hayattir. Ne Marx’1, ne de
Engels’i baska tiirlii anlamak miimkiin degildir.

Paris’ten Londra Highgate Mezarhgi’na 40 yillik yoldashk

Marx ile Engels’in arkadashigi, dostlugu, yoldashigi ve calisma ortaklig: ta-
rihte az goriilen tiirdendir. Iki dev, once 1842’de Marx Rheinische Zeitung (Ren
Gazetesi) adinda bir demokrat gazetenin editorii, Engels ise miistear adla yazilar
yazan gencecik bir yazarken Kdln’de kisaca tanisirlar. Sonra birbirlerinin yazila-
rin1 okumaya bagslarlar. Her ikisi de Hegel’de doruguna ulasan Alman felsefesinin
devrimci kanadimin mensubudur. Ama her ikisi de ¢evrelerindeki ego patlama-
larina, kendine diskiinliiklere tepki i¢indedir. Geng ve daha az geng cevreleri-
nin felsefi anlamda Hegel’in idealist yaklagimlarini siirdiirmesine karsi mesafe
koymaya baglamislardir. Hegel’in izleyicilerinden Ludwig Feuerbach’in Hegel’i
maddi diinyanin belirleyiciligini gormezlikten geldigi i¢in elestirmesi her ikisini
de etkilemistir. Marx Hegel’in hukuk felsefesini elestirir, devletin ve biirokrasi-
nin gerisinde koskoca bir toplum oldugunu kesfetmeye baslar. Engels 1842°de
caligmak i¢in gittigi Manchester’de ilk elden yasadig1 deneyimler temelinde ka-
pitalizmi daha hizla kavrar ve (birazdan s6ziinii edecegimiz) ¢alismalar yayinla-
maya baglar. Nihayet Engels Paris’e Marx’1 ziyarete gider. 23 Agustos-2 Eyliil
1844 arasinda on giin boyunca tartisir, konusurlar. Asla sona ermeyecek dostluk
ve ortaklik baslamistir. Marx 26 yasindadir, Engels 24.

Ortaklik deyince, Marx’1 ve Engels’i akademik olgiilerle ele alanlar hemen
yazdiklar1 ortak yapitlara donerler. Bu yapitlarin dnemini yadsiyacak degiliz.
Modern ¢ag1 bunlar aydinlatmistir. Ama Marx ile Engels her ikisi de devrim-
cidir. Ilk ve temel diirtiileri, Marx’in tam da ayn1 yil, 1844°te, kendi diisiinme
siireci i¢in diistiigii notlar olan “Feuerbach Uzerine Tezler” diye bilinen aforiz-
malarinin on birincisinde soyledigi gibi, “filozoflar[in] bugiline kadar diinyay1
yorum[lamig]” olmalartyla yetinmeyip, “diinyay1 degistirmek”tir. Dolayisiyla
birlikte devrimci faaliyete ve oOrgiitlenmeye dalarlar. Marx Paris’te canli olan
sosyalist hareketin icinde calisir, polemikler yapar (6zellikle Proudhon’a karsi
yazilmig olan Felsefenin Sefaleti). Engels Londra’da zaten o donemin giiclii is¢i
hareketi Cartistlerle iliski kurmustur. Kapitalizmin sarsic1 bir elestirisini ilk kez
Ingiltere’de Is¢i Stmifinin Durumu bashgmi tasiyan ayrmtili incelemesinde or-
taya koyar. Ayrica her iki kentte ve daha sonra Almanya ile Fransa arasindaki
konumu dolayisiyla avantaj saglayan Briiksel’de Alman komiinist is¢i cevrele-
riyle iliski kurmuslardir. Bu ¢alismay1 koordine etmek i¢in Komiinist Haberlesme
Komiteleri adinda uluslararasi bir ag olustururlar. Biitiin bu ¢calisma tarihi 6nem-
de iki {irtin verir.
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Birincisi, Komiinist Manifesto’dur. Bu, 1847 de iki kongre toplayan Komiinist
Liga’nin Marx ve Engels’e verdigi orgiitsel gorev sonucunda yazilmis bir parti
manifestosudur. Komiinizmin uluslararasi planda hala bir numarali kaynagi olan
bu metin genellikle Marx’in adiyla hatirlanir. Metnin bir edebi saheser olmasini
Marx 1 kalemine bor¢lu oldugumuz dogrudur. Ama fikirler o kadar ortaktir ki!
Manifesto aslinda biiyiik 6l¢iide Engels’in daha once kaleme aldigi, “komiiniz-
min esaslar1”n1 ortaya koyan bir metinden hareketle yazilmstir.

Manifesto 1848 Subati’nda yayinlanir yaymlanmaz once Paris’te, ardindan
Almanya’da, sonra da Avrupa’nin dort bir kosesinde devrimler patlak verir. Marx
ve Engels hizla Almanya’ya gecerler, is¢i sinifinin en geliskin oldugu bolge
olan (ve her ikisinin de dogdugu) Ren eyaletinde Koln kentine yerlesirler, Neue
Rheinische Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) adinda bir gazete ¢cevresinde Alman dev-
riminin proletaryanin etrafinda olusacak bir demokratlar cephesi dogrultusunda
gelismesi i¢in 6ncii bir miicadele vermeye baslarlar. 1848 sonunda gericilik baskin
¢ikmaya baglarken gliney Almanya’da bir silahli ayaklanma patlak verir. Engels
bu silahli ayaklanmaya katilir, elde silah devrimcilik yapar. Ayaklanma ve daha
genel olarak devrim yenilgiye ugradiktan sonra Marx ve Engels Almanya’dan
ayrilmak zorunda kalirlar. Iste 1842°den beri isci sinifi icinde ve devrimci ¢evre-
lerde siirdiiriilen faaliyetin ikinci iiriinii, Marksist hareketin, ilk kez Alman dev-
riminde ana hatlar1 Komiinist Manifesto’da ortaya konulmus olan bir program
temelinde, Komiinist Liga’nin, yani tarihin ilk Marksist partisinin onciiliigiinde
iktidar miicadelesi vermesidir. Onderlerin birinin yas1 30°dur, tekinin 28. Alman
devrimi deneyimi Marx ve Engels’in biitiin yagam ¢abasina damgasini vuracak
biiylik tarihsel doniisiim noktasidir.

Standart tarih yaklasimi, Marx ve Engels’in gengliklerinde bir “delilik” yap-
tiktan sonra isin kitabi yanina dondiikleri tiirtinden bir izlenim yaratir. Surasi dog-
rudur: 1850 yilinda Marx Londra’ya, Engels de Manchester’e yerlestikten sonra
uzun bir teorik ¢aligma donemi baglar. Ama bunun nedeni genglik deliliginden
sonra olgunlagma falan degildir. Marx, 1848 devriminin 1847’de patlak veren
ekonomik krizin iirlinii oldugu kanisindadir. Bu kriz asildiktan sonra devrimin
duraladig1 saptamasini yapar; bir sonraki krize kadar kapitalizmin sirrin1 orta-
ya koyacak teorik c¢alismasini bitirebilmek i¢in hummali bir ¢aligmaya girisir.
Engels ise aile sirketinde galisarak Marx’a destek olur, kendisi de stirekli ya-
zar, ¢izer. Marx ile Engels’in (devrimin yenilgisinin etkisiyle paramparca olan)
Komiinist Liga’y1 tasfiye ettikleri (1852), yeni bir orgiit de kurmadiklar1 ve bu
anlamda Lenin’den farkli olarak is¢i sinifi partisinin siirekliliginin ve bagimsizli-
ginm 6nemini bu donemde heniiz kavramamis olduklar1 ortadadir. Ama, bu, kim-
seye Marx ve Engels’in saga sola akil vermek i¢in “teori yaptiklari’n1 sdyleme
hakkini vermez.

Birincisi, bitirilmeye ¢alisilan yapit Das Kapital’dir! Buglin devrimcilikten
yorulan herkes “yazacagim” diye ortaya ¢iktiginda, ne yazacagini bile bilmeden
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onemli bir sey yapacakmis siisii veriyor buna. Biraz izan! Biraz tevazu! Bununla,
Marx ve Engels’in en azindan yardimci kadrolar aracilifiyla (etraflarinda onlarin
fikirlerine baglanmis isciler ve aydinlar vardir ¢linkil) Komiinist Liga nin siirekli-
ligini siirdiirmeye ¢aligsmamalarinin devrimci faaliyet agisindan yanlis olmadigini
sOylemiyoruz. Elbette yanlist: bu. Sadece elestiride biraz 6l¢iilii olmanin gerekli-
ligini ya da Marx’1n taklit edilmesinin veya insanin kendisini orgiit faaliyetinden
¢ekmesinin gerekgesi olarak gosterilmesinin giiliing oldugunu anlatmaya galigi-
yoruz.

Ikincisi, bu segis somut kriterlere baglanmistir. Nitekim 1857-58’de diinya
capinda ekonomik krizin ilk isaretleri goriillmeye baslar baglamaz Marx (aralarin-
daki mektuplagsmalarda okunabilecek samimi diisiincelerin kanitladigi gibi) telas
iginde teorik ¢aligmasini tamamlayip devrimci faaliyete donebilmek i¢in kendini
paralamistir! Yani “ben biraz yazayim” diye kenara ¢ekilip gevseyerek bir daha
geri gelmeyenlere 6rnek olamaz Marx.

Ugiinciisii, 1857-58 kisa bir kriz olarak gegtikten sonra, 1860’1 yillarda diinya
capinda devrimci bir dalga yiikselmeye baslayinca, Marx devrimci orgiitciiliige
boylu boyunca donmiistiir. Bu dalga ABD’de koleci Giiney ile kdleciligin ilgasi
icin miicadele eden Kuzey’i kars1 karsiya getiren I¢ Savas ile baslamistir. Marx
18. yiizyi1lda Amerikan devriminin yasl kitada burjuva devrimi igin bir isaret fise-
gi oldugu gibi, kdleligin ilgas1 i¢in verilen (ve Amerika’ya go¢miis olan Marksist
devrimcilerin de saflarinda kahramanca carpistigi) I¢ Savas’m da Avrupa isci
sinifin1 1848°den beri iginde bulundugu uyusukluktan kurtaracagini 6ngérmiis-
tiir. Bu 6ngorii dogru ¢ikar. Britanya isci hareketinin Amerika’daki ilerici davaya
gosterdigi ornek dayanisma, Polonya’da 1863’te patlak veren kdylii ayaklanmasi,
Almanya’da isci hareketinin, Italya ve baska iilkelerde devrimci faaliyetin yiik-
selmesi, sonunda 1871°de Paris Komiinii ile taglanacaktir. Marx ve Engels buna
hazirdir. Ciinkii 1864’te daha sonra Birinci Enternasyonal olarak bilinecek olan
Uluslararasi Is¢i Birligi’nin kurulusuna iscilerin daveti {izerine katilan Marx, kisa
siire i¢inde bu hareketin beyni ve bas orgiitgiisii olmustur. Engels Manchester’den
Akdeniz tilkelerindeki seksiyonlarin sorumlulugunu yapmistir, ama esas emekli
olup 1870’te Londra’ya gelir gelmez Marx’in Enternasyonal’deki hemen hemen
biitiin gorevlerini devralir ki Marx teorik ¢alismasina donebilsin.

Nihayet, teorik caligmaya en fazla yogunlastiklar1 donem olan 1850°1i yillarda
bile Marx ve Engels is¢i hareketiyle ve orgiitlenme faaliyetiyle iliskilerini biitii-
niiyle kesmemislerdir. Marx Londra’da Cartislerle bagin1 siirdiirmiistiir. 1856’ya
kadar her ikisi de Cartistlerin gazetesi People’s Paper’a (Halkin Gazetesi) diizen-
li olarak yazmislardir. Marx onyilin basinda komiinistlerin devrimei faaliyetleri
dolayistyla yargilandiklart Koln davast konusunda faal olmus, daha sonra Koln
(Komiinistler) Davas: Uzerine A¢iklamalar bashgiyla yaymlanacak olan kitap
boyu bir teshir ¢alismast hazirlamistir. Onyilin sonunda ise komiinistlerin bagim-
siz bir is¢i partisi kurma c¢abasina darbe vurmak i¢in Marx’a hiicum eden Vogt
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adli bir demokrata cevap olarak, daha sonra Bay Vogt (ya da Herr Vogt) adini
tagtyacak koskoca bir kitap yazmistir. Arada Polonya ayaklanmasini incelemek
icin ¢ok zaman sarf etmistir. Engels ile birlikte, Almanya’da (Ferdinand Lassalle
ile birlikte) ve Amerika’da (oraya gé¢miis komiinist devrimciler araciligryla) is¢i
smifinin orgiitlenme faaliyetine destek olmuslardir vb. Biitiin bunlar, kdsesine
cekilmis “kitabin1 yazan” Marx ve ona destek olan Engels imgesinin ne kadar
yanlig oldugunu ortaya koyar.

Birinci Enternasyonal (1864-76) donemi Orgiitlenme faaliyetleri, Paris
Komiinii i¢in yaptiklar ¢aligmalar, 1870’11 yillarda 6zellikle Alman ig¢i hareke-
tinin ingasi i¢in gdsterdikleri ¢aba ve Rusya’da emeklemeye baslayan devrim-
ci harekete verdikleri pratik ve teorik destek, Marx’mn 1883’teki oliimiine kadar
iki arkadasin devrimci faaliyetle hicbir sekilde iliskilerini kesmediklerini agik¢a
ortaya koyar. Marx’in 6limiinden sonra Engels’in uluslararasi is¢i hareketinde
oynadig1 rolii asagida ayrica ele alacagiz.

Kisacasi, Marx ve Engels 40 y1l boyunca beraber calistilar demek, bazilarinin
hemen aklina gelen ilk sey demek degildir. Yani Marx ve Engels, “fikir arkadag1”
degildiler. Terimi dar anlaminda, fiziksel bir indirgemecilikle ele almazsak “silah
arkadas1” idiler. Yani ayn1 uluslararasi devrimci is¢i hareketi ya da partisi iginde
miicadele eden iki yoldastilar. Teorik ¢aligmalar1 da insanlik daha iyi yorumlasin
diye yapilmamustir. Insanlik daha iyi yasasin diye yapilmistir. Bunun igin dev-
rimci faaliyetin gerektigini biliyorlardi. Teorik ¢aligmalari, o devrimin, proleter
devriminin yolunu 1giklandirsin diye yapilmistir. Simdi, bunu hi¢ unutmaksizin,
teorik alandaki ortaklik ve isbirliklerine artik gecebiliriz.

Kutsal Aile’den Kapital 111. cilde yarim yiizyillik fikir isbirligi
Engels miithis bir algakgoniilliilikle her zaman kendi roliinii Marx’inkine
gore ikincil olarak sunmustur. Bu konudaki iinlii metaforu “ikinci keman”dir:

Marx’1 kaybettigimizden bu yana onu temsil ettigimin sanilmasi benim igin bir
talihsizlik. Bir 6miir boyunca, bana uygun diisen isi yaptim, yani ikinci keman
oldum; dogrusu alnimin akiyla, az-¢ok bu isin {istesinden geldigime inaniyorum.
Ve Marx gibi olaganiistii bir birinci kemana sahip oldugum i¢in mutluyum.

Bu teshise itiraz etmek zordur, ama Engels’in insan diisiincesinin Marksizmde
ifadesini bulan dev sigramasindaki roliinii azzimsamak da yanlis olur. Goérelim.

Engels 1842°den itibaren Manchester’de, yani 19. yiizyilda “diinyanin atol-
yesi” olan Britanya’nin en biiyilik sanayi merkezinde ¢alismaya basladigi i¢in,
hem kapitalizmin gercek diinyasini (bunun iiriinii yukarida soéziini ettigimiz
Ingiltere’de Is¢i Simifimn Durumu baslikli kitaptir), hem de o dénemde bir
Britanya bilimi durumunda olan siyasal iktisadi (Adam Smith, David Ricardo ve
digerleri) incelemistir. Yani Engels’in felsefeden, hukuktan ve devlet konusunun
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incelenmesinden “sivil toplumun anatomisi”’ne doniisii ve siyasal iktisada dalisi
Marx’tan 6ncedir. Sadece bu kadar da degil. Bu ¢alismasinin iiriinii olarak yazdi-
81, Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlar: baglikli calisma (1843) bu alanda
Marx 1 yaptig1 her seyden Oncedir. Bir kere kavram hemen dikkat ¢ekecektir.
Marx’in Kapital’deki yaklagimina damgasini vuracak kavram, “ekonomi politi-
gin elestirisi” ilk kez Engels tarafindan bicimlendirilmistir. Daha da 6tede, bu
caligmanin Marx {izerinde olaganiistii bir etki biraktig1 biliniyor. Herkes Marx’1n
1844 Paris Elyazmalarr’m, oteki adiyla Felsefi ve Ekonomik Elyazmalari’m,
Marksizmin felsefeden ekonomi politige gecisinin bir yatagi olarak ¢cok dnemser
ama Marx bu elyazmalarini kaleme almadan dnce Anahatlar’t okumustur!

1844°te Paris’te birlikte gecirilen on giinden sonra, Marx ile Engels bir siire
boyunca bir dizi calismalarii ortak yapar, ortak imzalarlar. Iginden ¢iktikla-
r1 “sol Hegelci” akimi elestirdikleri Kutsal Aile ve yine bu okulu elestirirken
kendi maddeci (materyalist) tarih anlayiglarini ilk kez derli toplu ifade ettikleri
Alman Ideolojisi (her ikisi de 1845) bdyledir. Bu dénemin dorugu olan Komiinist
Manifesto (1848) da boyledir. Ustelik yukarida belirtildigi gibi bu biiyiik bildir-
ge Engels’in 1847 de kaleme aldig1 “Komiinizmin Ilkeleri” brosiiriine yaslanir.
Biitiin bu ortak kitap ve metinleri kaleme alan hep Marx olmustur. Ama ¢ok uzun
ortak mesai yatar bunlarin ardinda.

1850’11 yillarda Marx ekonomi politik ¢alismalarini derinlestirdiginde, isbirli-
§i giderek ortak ¢aligmalar yaymlamaktan isbdliimiine dogru bir degisim gosterir.
Ama yine birinin katkisinin nerede baslayip 6tekininkinin nerede bittigi, tarihgi-
lerin bile uzun siireler boyunca anlayamayacagi kadar belli olmadan. Ornegin,
Marx’in New York Tribune gazetesine kose yazari gibi yazilar yazmasi s6z konu-
su oldugunda, onun imzasiyla yaymlanan yazilarin bir boliimii aslinda Engels’in
kaleminden ¢ikmigtir. Bu durumun en garpici 6rnegi daha sonra Almanya’da
Devrim ve Karst Devrim bagligiyla kitaplastirilacak olan 1848 Alman devrimi
yazilaridir. Onlarca yil bunlar1 Marx’in yazdigi sanilmis, ger¢ek sonradan ortaya
cikmistir. Buna karsilik, Engels’in 1876-78 yillart arasinda Alman sosyalist ba-
sminda yayimlandiktan sonra kitaplastirilan ¢alismasi Anti-Diihring’in ekonomi
politigin tarihine iligkin 10. bélimii Marx’in eseridir. Ama bu da kesfedilecek bir
gergek olarak kalmigtir.

Sadece ortak yazmak degil. Her iki diistiniir de kendi ¢aligmalari i¢in her za-
man digerini bashakem olarak kabul etmistir. Kapital’de Engels’in katkisi, kapi-
talist sirketin ve sanayinin isleyisi konusunda igeriden bilgi saglamaktan karsilik-
11 tartigmaya, oradan yazilanlart Engels’in okumasina kadar uzanan bir yelpazeye
yayilir. Daha da 6nemlisi, Marx 1867°de birinci cildi kendisi yayina hazirladik-
tan sonra ikinci ve {igiincii ciltler onun dmrii boyunca giin yiiziinii gérememis,
Marx 6ldiikten sonra notlarii kesfeden Engels, kimi yazimi ilerlemis, hatta ba-
zen tamamlanmig boliimlerden olusan, kimi ise sadece baslangic notlari olan bu
misveddeler tizerinde hayatinin sonuna kadar siiren miithis yogun bir ¢calismayla
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bunlar1 yaymlamistir.

Kapital’in bu iki cildinin, ama 6zellikle {igiincii cildinin Marx’1n bu biiyiik ya-
pitinin biitlinsel anlaminin kavranabilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu burada
uzun uzadiya anlatmak miimkiin degil. Sadece sunu belirtelim: Marx’mn biitiin
amact, kapitalizmin, toplumsal yapinin neresinde yer alirsa alsin biitiin insanlara
gosterdigi yliz (yani iligkilerin tezahiir bi¢imi) ile gergek iliskilerin birbirlerinden
cok farkli oldugunu, farkli olmakla kalmayip yiizey gortintisiiniin 6zdeki iliskileri
gizledigini gostermektir. Birinci cilt sadece gergek, 6zdeki iligkileri ortaya koy-
mustur. Uglincii cilt olmayinca bu temel énerme kanitlanamayacaktir, iki ayaktan
biri eksik kalacaktir. Engels, Marx’in okunmaz el yazisini da sokerek bu iki cildi
yayina hazirlamakla Kapital’i bizlere armagan etmis olmaktadir. Bu isi, Marx’in
diislincesini onun kadar taniyan ve kapasiteleri bakimindan onun gibi yiikseklere
erigebilen bir baska insan daha olamayacagi i¢in baska kimsenin yapmasi miim-
kiin degildi. Engels’in biitiin 6teki katkilarini silip atsak, sirf Kapital’in ikinci
ve lclinct ciltlerini yayima hazirlamig olmasi dahi proleter devrimine ve sinifsiz
toplumu kurma davasina ebediyen unutulmayacak bir katkidir.

Engels’in bu is iizerinde ¢alisirken ne yaptiginin gayet iyi farkinda oldugu-
nu da kaydetmeliyiz. Sik sik Kapital izerinde yapmakta oldugu calismanin “her
seyden daha 6nemli” oldugunu yazmistir ¢alisma arkadaslarina mektuplarinda. O
kadar 6nemli ki, olusmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynadig1 ikinci Enternasyonal’in
1889°da Paris’te yapilan (ve sonradan kurulus kongresi olarak kabul edilen) top-
lantisina, ¢cok 6nemsedigi halde katilmamistir. Neden? “Uzak durmam lazim...
[yoksa] buraya bir siirii gérevle donerim (...) Insan bdyle seyleri bir kongrede
reddedemez, ama, tiglincii cilt [Kapital] giin yliziine ¢ikacaksa, benim reddetmem
sart.” Iste bu kadar énemli gérmektedir yapmakta oldugu isi. Hakl1 olarak!

Ayrica bunun biiyiik bir fedakarlik olduguna da isaret etmek gerekir. Birazdan
gbrecegimiz gibi, Engels diyalektik maddeci yaklasimi doga bilimlerine uygula-
may1 erkenden kendi gorevi olarak benimsemis, yillar boyunca bu konuda dirsek
clirlitmiistli. Bu ¢alismanin {irtinti olarak bir kitap hazirliyordu. Baska biitiin 6teki
kisisel ¢aligmalarini ihmal etmesini bir kenara biraksak bile bir bakima “hayati-
nin eseri”’, neredeyse kendi Kapital’i olarak planladigi bu c¢alismaya son halini
verememis olmasi, Marx’in Kapital’ine verdigi dnceligin ne kadar 6zverili bir
davranig oldugunu bize gdsterir. Bu adamlar birer dev, birer biiyiik deha olduklar1
halde sorunlar1 egolar1 degildir. Sorunlar1 davaya en iyi nasil hizmet edilecegidir!
Kapital’in ikinci ve {iglincii ciltlerine Engels’in de imzas1 konulsa yeridir!

Biitiin bunlardan dolay: sdyle soyleyebiliriz: Isbirligi, Engels 1895°te dlene
kadar sona ermemistir. Birbirlerini etkiledikleri ilk birkag yil1 birakip dar anlam-
da ortak caligmaya basladiklar tarih olarak Kutsal Aile’nin yazildigi yili bag-
langig alirsak, isbirligi 1845°te baslamig 1895’e kadar devam etmis demektir.
Sembolizme bakin: koskoca bir yarim yiizyil!

Bu boliime son vermeden 6nce Engels’in “ikinci keman™ benzetmesinin bir
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yere kadar dogru olmakla birlikte Engels agisindan asir1 algakgoniillii bir ifade
oldugunu da vurgulamak gerekir. Bakin Marx kendi ¢alismalar1 hakkinda ne di-
yor: “Biz [Engels ve ben] ortak bir plan dogrultusunda ve 6n mutabakat uyarinca
caligstyoruz.” Daha 6tede Marx, aynen arkadasi gibi biiyiik bir algakgoniilliiliikle
sOyle diyor: “Senin de bildigin gibi: 1) Her konuda daima ge¢ kalirim ve 2) her
zaman senin ayak izlerini takip ederim.”

Engels’in ozel katkisi

Simdiye kadar Engels’in kisisel dost, yoldas ve fikir arkadasi olarak Marx’la
ortak davalarina yaptigi katkilar1 ele almis olduk. Simdi bir de Engels’in ortak
olarak gelistirdikleri diisiince havuzuna kendi kosesinden yaptig1 katkilar ele
alalim. 1844’ten Marx’m oliimiine dek yaptiklar faaliyette, diisiince ve devrimei
pratik alanlarinda hep diyalog i¢inde olduklarini, birbirlerine siirekli danistiklari-
ni1, yaptiklart her calismayi birbirlerine gosterdiklerini asla unutmadan. Soyle ifa-
de edelim: Kapital’in, 18 Brumaire’in, Fransa’da I¢ Savas’m tartismasiz Marx’1n
yapitlar1 oldugu gibi, tartismasiz Engels’in olan yapitlar1 bir gozden gecirelim.

Erken asamada ortak havuza katki olarak goriilebilecek calismalara yukarida
degindik: Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlari, Ingiltere’de Is¢i Simifinin
Durumu ve “Komiinizmin ilkeleri”. Bunlarmn hepsinin 1840’1l yillarin galigma-
lar1 oldugunu biliyoruz. Marx ile Engels’in ortak imzalarini tagiyan kitaplarin da
1840’11 yillarda kaleme alindigini biliyoruz. Engels, 1850°1li ve 1860’11 yillarda
caligma hayatina ve siyasi konulara ayirdig1 zamanin disinda derinlemesine bir
caligmayla bir kitap yazacak zamani anlasilan bulamamuistir. Bu iki onyil boyunca
yazdiklar1 hep kisa parcalardir. Esas verimli ¢ag1 1870°1i ve 1880’11 yillardir.

Engels’in olgunluk yapitin1 betimlemek i¢in hangi alanlarda yogunlastigina
isaret etmek en ufuk acic1 yontem olacaktir. Genel kural olarak dyle gorlintiyor
ki Engels, Marx’in derinlestigi alanlar1 ona birakacak, kendisi onun derinlesme
firsat1 bulamadig alanlara yogunlasacaktir. Marx tabii her seyden once tarih ve
ekonomi alanlarina odaklanmistir. Marx’in Kapital’inin ve onun ardinda yatan
ve ¢ok genis bir tarihe ve cografyaya yayilan ¢alismalarinin, kendi ortak yon-
temlerinin, diyalektigin insan toplumlaria yeterince kapsamli bir yaklasimi sag-
layacagina belli ki inanmis olan Engels, bu yontemi yukarida da ifade ettigimiz
gibi doga bilimleri alanina uygulamak istemistir. Burada acik secik bir isbolimii
s0z konusudur. Bu biiyiik igboliimiiniin disinda da benzer bir kalibin daha ikincil
olarak uzmanlik alanlaria uygulandig1 goriilmektedir. Marx matematik, tarim ve
felsefe konusunda uzmanlik alan1 denebilecek kadar yogun ¢aligsmalar yapmis-
ken, Engels kendi ¢abasini onun bir 6l¢iide agikta birakmis oldugu alanlar istiinde
yogunlastirir: savas ve askerlik sanati, konut sorunu, kadim tarih. Ugiincii olarak,
Engels asil Marx’1n alan1 olan felsefede ve sosyalizmin tarihinde dnemli yapitlar
vermistir. Dordiinciisii, Engels Bati’da “viilgarizasyon” olarak anilan siradan hal-
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kin anlayabilecegi bi¢imde ifade etme isini (buradaki kelime “viilger” kelimesin-
de oldugu gibi “bayagi, kaba” gibi anlamlar tasimaz, Latince’deki “vulgate” yani
halk teriminden tiireyen bir sdzciiktiir bu) ¢ok iyi yapar. Calismalarinin dnemli
bir boliimii, bu olumlu anlamda “viilgarizasyon™ caligsmalaridir ayn1 zamanda.
Simdi bu alanlarda verdigi eserlere kisaca goz atalim.

Doga bilimi alaninda diyalektik ve tarihsel maddeciligin uygulanmasi pro-
jesi, 1870’11 yillarin ortalarindan 1880°li yillarin ortalarina kadar aralikli olarak
devam etmis bir caligmadir. Ama tam anlamiyla kitaplagtirilamamistir. Engels’in
bir dlctide gelistirdigi bir elyazmasi vardir ortada. Ama kendi elyazmasini kitap-
lastiracagina Marx’inkini (Kapital’i kast ediyoruz elbette) yayina hazirlamistir!
Dolayisiyla bu elyazmasi onun dliimiinden sonra tamamlanmamis bir kitap ha-
linde yayinlanmistir: Doganin Diyalektigi. Ancak bu durumu hafifleten bir baska
kitap vardir, o da Anti-Diihring’dir. Diihring adli, sosyalist ama Marx’a asir1 de-
recede elestirel yaklasan bir aydinin kitaplar1 1870°1i yillar Almanyasinda sadece
geng aydinlar tizerinde degil isciler lizerinde de 6nemli etkiler yaratmaya basla-
muist1. Dithring biitiin doga bilimlerini de igine alan ¢ok kapsamli bir felsefi sistem
kurma pesindeydi. Alman sosyalistleri, bu kadar genis kapsamli bir sistemle an-
cak engin kiiltiiriiyle Engels’in basa ¢ikabilecegini bildikleri i¢in ona Diihring’e
bir cevap vermesi i¢in uzun uzadiya baski uyguladilar. Sonunda Engels, doga
bilimi iizerine ¢aligmalarini da kullanarak 1876-78 arasinda sosyalist basinda
makaleler yayinladi. Bunlar daha sonra Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor
basligini tastyan bir kitap haline getirildi. Kisaca Anti-Diihring olarak bilinen iste
bu kitaptir.

Engels’in diyalektigi doga bilimine uygulama girisimi, 6zellikle son yarim
ylizyilda Marksistler arasinda gozden diismesinde rol oynayan faktorlerden bi-
ridir. Batt Marksizminin akademik diinyasinda bu girisim nedense ¢ok itici go-
rilmiistiir. Biz doga bilimleri konusunda katiyen séz sOyleyebilecek durumda
olmadigimiz icin sadece bir noktaya deginerek gececegiz. Engels, derdini ¢ok iyi
anlatir. Mesele elektronlarin, protonlarin ve nétronlarin art1 ya da eksi isareti de-
gildir. Mesele degisimdir. Ona gore, doga bilimlerinin 19. yiizyildaki gelismesi,
toplumlarin tarihinde oldugu gibi dogada da her seyin stirekli bir degisim icinde
oldugunu ortaya koymustur. Engels bu degisimin biitiin dogay1 kapsayan ti¢ ug-
ragina isaret eder. Astronomi evrenin ve diinyanin kdkenine iliskin teorileriyle
cansiz doganin da bir tarihi oldugunu ortaya koyar. Hayatin kendisinin, yani can-
lilar evreninin de bir tarihi oldugu, belirli bir asamada ortaya ¢ikmis oldugu artik
bilinmektedir. Nihayet insanin canlilar alemi iginden uzun bir degisim, doniisiim,
secilim ve adaptasyon siireci sonucunda ayristigi ve meydana geldigi de evrim
teorisince gosterilmis bulunmaktadir. Demek ki ti¢ ana ugrak, evren, hayat ve in-
san tarihsel gelismenin iiriiniidiir. Yani Engels doganin da bir tarihi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Diyalektik, Hegel’deki idealist bigimi bir kez asildiginda, dog-
rudan dogruya degisimin bi¢gimlerinin ve dinamiginin incelenmesinin yontemidir.
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O zaman demek ki doga bilimlerinde de diyalektigin izin siirmek gerekir. Engels
doga bilimlerinin kendi gelismesi i¢inde, bu diyalektigi kismi ve tedrici bigimde
ortaya cikarttigini ileri siirer, ama bu kesfin felsefi temellere kavusturulmasinin
cok daha saglikli sonuglara yol agacaginda 1srar eder.

Engels 6zel olarak Darwin’i ve evrim teorisini ¢ok onemsemistir. Ona (ve
Marx’a) gore evrim teorisi simif miicadelesinin doga bilimindeki temelidir. Bir
biitiin olarak doga ile bir biitiin olarak insanin diinyas1 arasindaki belirleyici bagi/
gecisi olusturur. Darwin’in biyolojik tiirler i¢in yaptig1 bir bakima Marx’1n insa-
nin toplumsal dogasi i¢in yaptig1 bulusun paralelidir. Ama Engels, evrim teori-
sinin sadece popiiler algilamada degil, biyologlar arasinda da yalnizca “en giic-
liiniin hayatta kalmas1” olarak sunulmasini asagilamayla ve alayla karsilar. Ona
gore, tiirler arasi ve i¢i bu giigliiliik yaris1 imgesi, aslinda kapitalist piyasadaki re-
kabete iliskin kafalardaki imgenin doga diinyasina transplantasyonudur. Bir kez
bu yapildi m1, burjuva diistiniir doniip bu sefer de “gordiiniiz mii, rekabet dogada
da temel ilke, demek ki toplumun &rgiitlenme ilkesinin de bu olmas1 gerekir” di-
yecektir. Boylece kapitalist ekonomiden dogaya tagian bir ilke siras1 geldiginde
kapitalizmi hakli gostermek icin kullanilmaktadir! Bu yaklasimin en ileri ve vah-
si ifadesini, toplumda da zayiflarin yok olup gitmesinin yararl olacagini vaz eden
sosyal Darvinizmde ve onun uzantist olarak 20. yiizyiln ilk yarisinda agagi irk
ve bireylerin yok edilmesi yoluyla 1rkin temizlenmesini 6ngoéren “eugenics” ha-
reketinde buldugunu biliyoruz. Engels, aynen erken ¢aginda, kapitalizmin sosyo-
ekonomik karakterinin iirlinii olan igsizlik ve diisiik iicret illetini dogal nedenlere
baglayan Malthus’un niifus ilkesiyle oldugu gibi, olgunluk ¢aginda da ayni islevi
baska bi¢cimde goren sosyal Darvinizm ile de miicadele etmistir.

Engels’in iislubu o kadar yalin, diisiinsel formiilleri o kadar berrak, diisiinsel
zinciri dylesine akicidir ki, Anti-Diihring kusaklar boyunca Marksizmin ana kay-
naklarindan biri olmustur. Ancak polemik yapilan sahsiyetin 6zellikleri yiiziinden
kitapta “yok yok™ oldugundan kitap hem uzamakta, hem de bazi boliimleri doga
bilimlerinde yetismemis insanlar i¢in anlagilmaz ve sikici olabilmektedir. Fransiz
sosyalistleri (ilk girisim Marx’in damadi1 Paul Lafargue’dan gelir) kitabin bazi
boliimlerini alarak yeni bir derleme yapmislardir. Engels buna Ingiliz maddeci-
lerini elestirel bigimde degerlendiren bir 6ns6z yazmig ve ortaya Marksizmi en
iyi anlatan popiiler yapitlardan biri olan Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ¢ikmstar.
(Bu kitapcik tabii daha sonra sayisiz dile ¢evrilmistir.) Bu, Engels’in Marksizmin
felsefi temellerini ortaya koydugu ilk yapitidir ayni zamanda. Burada esas olarak
bilimsel sosyalizmin kendinden onceki iitopik sosyalistlere olan borcunu 6dii-
yor, ama onlardan ¢ok biiyiik farklarini da ortaya koyuyordu. Bundan bir siire
sonra yayinladigi Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ise
Marksizmin Alman felsefesi ile iliskisini anlatir. Marx’in ekonomik yapitinin,
ozellikle Kapital’in biitiiniiyle Ingiliz ekonomi politiginin elestirel bir degerlen-
dirmesine yaslandigi hatirlanirsa, kurucu atalarin, Lenin’in “Marksizmin ii¢ kay-
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nagr” olarak sundugu Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sos-
yalizmi ile iligkileri konusunda kendi kalemlerinden degerlendirmeleri boylece
tamamlanmis oluyor.

Kadim tarih alaninda Engels Amerika kitasiin kuzeydogusunda yasayan
Amerika yerlisi (“Kizilderili”’) kabilelerin toplumsal yasaminin ayrintili bir ince-
lemesine girisen antropolog Lewis Morgan’in ¢aligmasindan hareketle, Marx’in
notlarindan da yararlanarak, Marx’in hemen 6liimiiniin ardindan Marksist lite-
ratiiriin en onemli yapitlarindan birini yaylamustir: Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni. Elbette ana tezler Morgan’dan gelir, ama bunlarin genis bir
Marksist tarih anlayisini temellendirmesi biitiiniiyle Engels’in katkisidir. Bu ki-
tap Marksizm i¢in ¢ok énemlidir. Birgok neden arasinda birkagini hizla sayalim.

Birincisi, Marksizm, bazilarmin sandig1 gibi hi¢ de “devlet¢i” bir akim de-
gildir, tam tersine (anarsizm kadar ama ondan ¢ok daha akilli bicimde) devlet
karsitidir. Bunu da devletin toplumsal hayatin genel isleyisi icin gerekli olmadigi,
devleti yaratan ve gerekli kilanin toplumun siniflara ayrismasi oldugu, devletin
bir smifin bagka siniflar1 hakimiyeti altinda tutmak i¢in kullandig1 bir aygit ol-
dugu fikrine dayandirir. Koken’de, Engels, bir ekonomik artigin olmadigi, dola-
yisiyla 6zel miilkiyete dayali sinifsal ayrigma tanimayan toplumlarin, insanlik
tarihinin ¢ok biiyiik boliimiinii (bugiin biliyoruz ki yiizde 95’ini) kapsadigini, bu
toplumlarda devlet olmadigini bilimsel olarak ortaya koyar. Devlet bu kadar uzun
bir tarihsel donem var olmadigina gore gelecekte de olmayabilir. Biitiin mesele
siniflarin ortadan kaldirilmasidir.

Ikincisi, 6zel miilkiyetin de belirli kosullarda var olabilen, tarihsel bir kurum
oldugu ortaya konulmustur Kéken’de. Yani insanin “sahip olma” ve “rekabet”
gibi asli, ayrilmaz, dogal 6zellikleri falan yoktur, biitiin bunlar tarihi tiriinlerdir.
Tarihsel kosullar1 ortadan kalkinca bunlar da 6zel miilkiyetle birlikte ortadan kal-
kacaktr.

Uclinciisii, Koken, Marksizmin kadmlarin ezilmesi olgusunu tarihi ve eko-
nomik olarak temellendirmesinde bir doniim noktasidir. Engels, kadinin tarihi
gelisme sonucunda erkegin karsisinda yenik diiserek ezilen cins haline geligini
sosyo-ekonomik temellerde aciklamistir. Bugiin bu kitapta savunulan su ya da
bu ayrint1 diizeyindeki tarihsel olgunun Engels’ten sonra ortaya ¢ikan yeni veri-
lerle yanliglanmis oldugunu sdylemek moda olmus durumda. Bunun bir diizeyde
zerre kadar 6nemi yoktur! Onemli olan Engels’in kadinin ezilmesini toplumun
sosyo-ekonomik yasami lizerinde temellendirmesi, dogal olarak “ikinci sinif” bir
yaratik olmadigimi kanitlamis olmasi, dolayisiyla var olan toplumsal zincirlerin
kirilmasi halinde kadinin kurtulusunun ve 6zgiirlesmesinin miimkiin oldugunu
ortaya koymus olmasidir. Anaerkil toplumlar tarihte var olmus mudur, olmamis
midir gibi tartigmalar bu tarihsel atilimin yaninda 6nemsiz kalir. Bizim bildigi-
miz, Morgan gibi dar bir alanda ¢alisan uzmanlar disinda, 19. yiizyilda, elbette
kendi cinslerinin ezilmesi ve kurtulusu konusunda c¢aligsmis kadin aktivistler ve
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diistintirlerin yani sira, biiyiik diisiiniir olarak kabul edilip kadnlarin ezilmesi so-
rununu mesele edinen sadece iki erkek vardir. Biri ilerici liberal John Stuart
Mill, 6teki ise Friedrich Engels. Bu durumda Marksizmin kadin sorununa duyar-
siz kalmis oldugunu ileri siirmek biraz olgulara aykirt kagmiyor mu?

Engels’in 1872de kaleme aldig alt1 degisik yazisindan olusan Konut Sorunu
baglikli kitap ise kapitalizmde konutun, mimarinin ve sehirciligin nasil sinif ilis-
kilerinin ve siif miicadelesinin damgasini tasidigini ortaya koyar.

Nihayet, Engels’in en 6zel uzmanlik alanina geliyoruz: savas ve askerlik sa-
nati. Engels bu alanda o kadar geliskin bir bilgi dagarcigina sahipti ki, arkadas-
lar1 arasinda takma adinin “general” olmasini bir yana birakalim, yazdig1 bir¢ok
savas analizi yazisi, imzasiz yayilandiklari i¢in burjuva tarihgilerince uzun siire
boyunca, kimligini belli etmek istemeyen Prusyali ya da Avusturyali generallerin
veya harp uzmanlariin ¢aligsmalari sanilmistir! Bu analizleri arasinda en iinliile-
rinden biri, 1870 yilinda Prusya-Fransa savaginda belirleyici bir muharebe olan
Sedan savasina iligkin olarak, olaydan bir hafta 6nce, cografi kosullari, birlik
sayilarini, iki ordunun farkli birliklerinin konuslanmasini vb. gézden gecirerek
Fransiz ordusunun yapmayi planladigi anlagilan manevray1 yaparsa biiyiik bir
hezimete ugrayacagini 6ngdrmiis olmasidir. Sadece bu kadar da degil: Yenilginin
tam tamina nerede yasanacagini da saptamistir! Bu muharebe Fransiz Imparatoru
I11. Bonaparte’in devrilmesiyle sonuglanmistir. Isin ilging yonii bu tiir bir aske-
ri ongori kapasitesinin, Marksist partiye biiylik siyasi avantajlar kazandirmasi-
dir. Marx, Birinci Enternasyonal’in kendisine verdigi bir gorevi yerine getirerek
Enternasyonal adina yazdig1 bir bildiride bu askeri 6ngoriiye yaslanarak dogru bir
siyasi analiz yapmis ve bu analiz de ¢ar¢abuk dogrulanmistir! Bize daha yakin bir
konuda, Kirim savagsi konusunda da Engels’in askeri dehasinin kendini gosterdigi
hep vurgulanir. Bu yazilari, Marx ile Engels’in Osmanli hakkindaki yazilarini bir
araya getiren Dogu Sorunu baslikli derlemede okumak miimkiindiir.

Engels sadece askerlik sanati lizerine uzman degildi. Ordularin yapisi, savasin
teknolojik altyapisi, profesyonel, parali asker ve goniillii ordulart ile yurttaglar
ordusunun farkliliklari, askerlik ve savasa iligkin ne varsa Engels’in ilgi alanina
giriyordu. Eklemeye gerek var mi1? Engels ve Marx (burada, alisilandan farkli
olarak Engels’in adini bilhassa 6ne yaziyoruz!) biitiin yurttaslarin askerlik gorevi
yapacag1 bir orduyu 6teki ordu tiirlerine gore iistlin goriiyordu. Nedeni de is¢i
smifinin silah kullanmay1 6grenmesinin devrimci igerigiydi.

Marx’tan sonra Engels

Marx’m 1883’°te uzunca bir hastaliktan sonra hayatin yitirmesi, hareketin en
o6nemli onderinden yoksun kalmasi anlamini tagiyordu. Aslinda epeyce yol gi-
dilmisti. Teorik alanda Kapital, gbz kamastirict bir yapit olmasi dolayisiyla, her
ne kadar susus kumkumasina getirilmeye galisilsa da etkisini ¢ok yaygin hisset-
tiriyordu. Pratik alanda Marx ve Engels, uluslararasi is¢i hareketinde is¢i sinifi-
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nin miicadelesine zararli bir dizi yonelise kars1 zafer kazanmisti: Komiinist Liga
doneminde hareketin is¢i siifi temelinde yiiriimesi yolunda verdikleri miicadele
kazanilmist1. Enternasyonal doneminde gerek Ingilizler arasinda (John Weston),
gerek Proudhon’da, gerekse kendilerine ¢ok daha yakin olan Lassalle’de ortaya
cikan, sendikalarin bir ige yaramayacagi yolundaki ¢ok zararli sonuglar1 olabi-
lecek yaklasim yenilgiye ugratilmisti. Nihayet ve en 6nemlisi, politikay1 diizen
ici bir faaliyet gibi gdren her tiirlii anarsist unsura karsi Marx Enternasyonal’in
kararlarina is¢i smifinin biitiin burjuva partilerinden bagimsiz bir siyasi partiye
ihtiyac1 oldugunu geg¢irmisti. Ama Paris Komiinii ertesinde yenilginin yarattigi
demoralizasyon kadar anarsistlerin liderlerinden biri olan Bakunin’in yikici ve
manipiilasyonlara dayanan propagandasi dolayisiyla zayifladigi bir momentte
Enternasyonal tasfiye edilmisti.

Marx 6ldiigiinde hareket zayif bir aninda idi. Ustelik bu hareket yeniden aya-
ga kalktiginda, daha 6nce ulastig1 saglam baslangi¢ noktalarindan yola ¢ikip ¢ik-
mayacagi da belli degildi. Engels’in Marx’tan sonraki 12 yillik hayatinda yaptig
hemen hemen her sey, mirasin Marx’in getirdigi yerden geri diismesini engel-
lemeye, temellerini saglamlastirmaya, hatta miimkiin oldugunca ileri gitmesini
saglamaya yonelik olmustur. Kapital’in yayinlanmamis olan iki cildini yayina
hazirlamak gibi bir gorevin harekete ne kadar biiytik bir katki oldugu anlatilamaz.
Oteki ucta Engels hareketin gelismesine katkida bulunmak i¢in ¢ok sayida iilke-
nin partilerinin liderleriyle siirekli bir temas i¢inde kalmistir. Kendisi, Marx’in
kizlarindan Laura Lafargue’a bir mektubunda durumu s6yle betimliyor:

Bes biiyiik ve birgok kiigiik Avrupa iilkesi ile ABD’deki hareketi izlemek zo-
rundayim. Bu maksatla {ic Almanca, 2 Ingilizce, 1 Italyanca giinliik gazete ve 1
Ocaktan itibaren bir de Viyana gazetesi aliyorum, toplam 7 tane. Haftahiklardan
ise Almanya’dan 2, Avusturya’dan 7, Fransa’dan 1, Amerika’dan 3 (2 ingilizce,
1 Almanca), 2 italyanca, ve 1’er tane de Lehge, Bulgarca, Ispanyolca ve Cekce
geliyor ki, bu dillerden {igiinii heniiz yeni 6greniyorum.

Tabii bu tablo Engels’in yabanci dillerle iligkisini getiriyor akla. Dil konusun-
da az goriilen bir yetenege sahip Engels. 12 dili o dillerde yazisma yapabilecek
kadar 1iyi biliyor, arkadaslarinin ifadesiyle bir ikinci 12 dilde de “kekeleyebili-
yor”’! Enternasyonalist ¢alisma bakimindan yabanci dil bilgisinin 6nemini bilen-
ler bu caliskan adamin, politik ve teorik alanlardaki gayretine bu alanda da ne
kadar biiytlik emek kattigini anlayacaklardir.

Engels’in Marx sonrasi donemde yuriittiigii faaliyet, bilindigi gibi, II.
Enternasyonal’in kurulus donemine rastlar. I. Enternasyonal’in Marksist yonelis
acisindan kazanimlarini koruyup ilerletmek bu yilizden ¢ok somut bir anlamda
onemlidir. I. Enternasyonal, Bakunin anarsistlerine, Proudhon “miitiialist”lerine,
Britanya’nin “trade-unionist” biling yayicist sendikacilarina, Lassalle 6nderligi-
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nin Bismarckeiligina kars1 Marksist perspektifin ve programin iistiinliigiinii biiyiik
miicadelelerden sonra saglamisti. II. Enternasyonal 1889°da neredeyse Marksist
bir orgiit olarak kurulacakti. Ama bastan itibaren i¢inde daha sonra oportiinizm
ve revizyonizm olarak nitelenecek akimlari da igeriyordu. Enternasyonal’e bagh
partiler, en basta Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), ama onun yant sira
SPD’nin Avusturya’daki kardesi, Britanya’da Labour (is¢i Partisi) ve Jean Jaurés
onderliginde birlestikten sonra Fransiz hareketi, biiyiidiikce, giiclendikge, burju-
va kurumlart i¢inde (belediyelerde, parlamentoda vb.) giic kazandik¢a, sendika-
lar1 birer diizen i¢i pazarlik manivelas1 olarak kullanmay1 6grenince, bu zararl
egilimler goriilmedik derecede giiglenecekti. iste Engels’in hayatinin son demle-
rinde verdigi biiyiik miicadele bu egilime kars1 idi.

Burada bu miicadeleyi sistematik bicimde ele alamayiz. Bazi kilomet-
re taslartyla yetinmek zorundayiz. Bu konuya girerken sunu sdyleyelim:
Ikinci Enternasyonal’de revizyonizme ve Rusya’da bunun ifadesi olarak énce
“ekonomizm”e, ardindan Mensevizme kars1 miicadelesinde, Lenin kavramlarinin
ve diigiincelerinin ¢ogunu Engels’ten devralmistir. En 6nemlisi belki de “opor-
tiinizm” kavramidir. Bizim geriye dogru izini slirdiigiimiizde gorebildigimiz ka-
dariyla bu kavramim mucidi Engels’tir. Ama bu kavrama iliskin bir berrakliga
gitmeden once, bagka bir noktay1 vurgulamamiz gerekiyor.

“Parlamenter budalalik” ya da “dar kafalilik” olarak Tiirkcelestirilebilecek
olan, Bat1 dillerinde (Ingilizce’deki bicimiyle sdyleyecek olursak) “cretinism”
olarak ifade edilen kavram da aslinda Marx ve Engels’ten, ama bizim gorebildi-
gimiz kadariyla esas olarak Engels’ten gelir. Ustelik bu kavram, 6yle 1870’li ve
1880°1i yillarda degil, ta 1848 devrimi icinde ve i¢in formiile edilmistir. Engels’in
Almanya’da Devrim ve Karst Devrim’de verdigi su harikulade (ve hasmin canini
acitacak kadar hiciv dolu) tanima bakar misiniz?

Parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve gelecekte tiim diinyanin,
kendilerinin de iiyesi olma onurunu tasidiklari belirli temsil organlarindaki oy ¢o-
gunlugu tarafindan yonetilip belirlendigine ve meclis duvarlari disinda olup biten
savaslar, devrimler (...) [vb.] biitiin her seyin, o anda yiice meclislerinin giindemi-
ni isgal eden 6nemli konu her ne ise, bununla alakali kiyas kabul etmez olaylarla
karsilagtirildiginda bir hi¢ olduguna cidden inanmak seklinde kendini gdsteren bir
bozukluktur.

Muhtemelen kavramin tarihteki ilk tanimi olan bu muhtesem pasaji gegmeden
once “cidden” kelimesine dikkatinizi ¢ekmek isteriz. Koskoca ciimlenin igine
hince ve hinzirca sokusturulmus bu kelime, parlamenter dar kafaliligin girdabina
kapilmis “solcu”larin sadece kelimenin kotii anlaminda, yani halki uyutmak igin
“politikacilik” yapmakta olmadiklarini, tamaminin olmasa bile biiyiik cogunlu-
gunun parlamenter siire¢lerin her seyden, savaslardan, devrimlerden vb. daha be-
lirleyici olduguna kendilerinin de inandigini biyik altindan bir giiliisle ifade eder!
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Engels, 1880’11 ve 1890’11 yillarda kitlesellesme ve parlamenter basari orta-
minda bu “bozuklugun” niiksettigi teshisini yapar. Bunun bir sonucu olarak da
oportiinizm egilimini gosterir. 1891°de Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD),
1875°te Lassalle’cilarla Marksistler arasindaki birlesme sirasinda kabul edilmis
olan (ve Marx’n iinlii “Gotha Programi’nin Elestirisi” metninde yerden yere vur-
dugu) programin yerine yeni bir program kabul ettiginde (“Erfurt Programi” diye
bilinir), Engels bu metin {izerine bir degerlendirme yazmistir. Bu metinde iginde
bulunulan anin basarisi igin hareketin gelecegini harcamaya razi olmak, yani bu-
giin ¢ikan firsatlarin (“opportunity’’) hareketin esas tarihsel hedefine zarar verecek
bicimde tizerine atlamak, oportiinizm olarak tanimlanmistir. Revizyonizmin tinlii
sozciisii Eduard Bernstein, 1899°da yayinladigi tinlii Sosyalizmin Varsayumlar
kitabinda “amag higbir seydir, hareket her seydir” derken, hi¢ referans yapmadan,
ama gayet bilingli bicimde Engels’in mahk(m ettigi oportiinizmi adin1 vermeden
savunuyordu. Engels, anlik avantajlar i¢in hareketin gelecegini boslamay1 karsi-
sina aliyordu. Bernstein ise gelecek 6nemsizdir, onemli olan bugiin elde edilendir
demektedir.

Iste bu Bernstein Engels’in erkenden hedefi haline gelecektir. Daha dogrusu
Engels ile Marx’1n. Bernstein 1899’da revizyonizmin manifestosu olarak is géren
iinlii kitabin1 yayinladiktan sonra onunla esas miicadele eden Rosa Luxemburg
olarak bilinir: Devrim mi, Sosyal Reform mu? baslikli kitabinda Rosa, Bernstein’1
yerden yere vurmustur. Genellikle bilinmeyen, Bernstein bu egilimlerini ¢ok daha
erken, 1879’da ilk kez ve elbette ¢ok sinirli bigcimde ortaya doktiigiinde Engels ile
Marx’1n ona ve fikir arkadaslarina karst ¢ok ciddi bir savas actigidir. O zamanki
adiyla Almanya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (SAPD) o dénemdeki yayin or-
gani olan Sozialdemokrat’1n, liyelerinden biri heniiz 29 yasindaki Bernstein olan
Yaym Kurulu, partinin proletarya politikasini terk ederek burjuvaziye ve kiigiik
burjuvaziye acilmasini savunan bir kiiciik “Manifesto” yayinlayinca, Marx ile
Engels, bu sonuncunun kaleme aldig1 bir “Genelge Mektup”la bu gelismeye sert
bir miidahale yaparlar. Genelge s6z konusu Yayin Kurulu iiyelerinin sosyal de-
mokrat bir kii¢iik burjuva partisi kurmasinin en dogru yol olacagini, iki partinin
ittifak kurup kurmayacaklarinin daha sonra tartisilabilecegini belirtir.

Bu genelgenin daha sonra Bolsevizme ve genel olarak devrimci Marksizme
birakacagi dnemli bir miras da biiyiik partilerin parlamento grubunun “parlamen-
ter dar kafaliligin” yatagi olarak diizene her tiirlii adaptasyonun iireyebilecegi
bir topluluk olmasi riskine karsi, parlamento grubunun partinin biitiiniine kars1
mutlak bigimde tabi olmasini ilke olarak savunmasidir. Bolsevizmin bu ilkesi de
aslinda Engels’ten ve Marx’tan gelmektedir.

Engels, iyi bir Marksist olarak, biiylimekte olan is¢i partilerine, yani Marksist
partilerin o donemdeki adiyla “sosyal demokrasi”ye musallat olan biitiin bu za-
rarli egilimler karsisinda (parlamenter “dar kafalilik”, oportiinizm, reformizm
vb.), sadece bunlarla nasil miicadele edilecegine iligkin bir tartismaya girismekle
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yetinmemis, bunlarin maddi temelini de kavramaya ¢aligmistir. Burada da genel-
likle Lenin’in zihninin {iriinii olarak bilinen bir kavramin ilk mucidi Engels’tir:
“igci aristokrasisi”. Engels, i¢inde yasadig1 Britanya’nin is¢i sinifi i¢cin ¢ok erken-
den “burjuvalagsma” teshisi koyar. Bunu da Britanya’nin diinya pazar1 bagrindaki
avantajli konumuna atfeder. Zamanla “ig¢i aristokrasisi” kavramini kullanma-
ya baglar. Bu teshis daha sonra biitiin emperyalist iilkeleri kapsayacak sekilde
genisleyecektir. Yani Lenin’in emperyalizm teorisinin komiinist hareketin stra-
teji ve taktikleri acisindan en 6nemli boyutlarindan biri olan is¢i aristokrasisi
teorisi, kokenini en ufak bir kesinti olmaksizin Engels’te bulur. (Tabii emperya-
lizm Marksizm i¢inde bir teorik kavram olarak 20. yiizyilin basinda dogmustur,
Engels’te bu anlamda mevcut degildir.)

Bu konuya son vermeden &nce ekleyelim: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ayni olguyla bir kez daha karsilasan Maoculuk ve ona akraba olmakla birlikte
ondan ayr1 bir akim olarak goriilmesi gereken Ugiincii Diinyacilik, bu durum-
dan emperyalist iilkelerin is¢i sinifinin kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugu,
devrimci karakterini toptan yitirmis oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Engels’in (ve
elbette Lenin’in) bakis agisinin bu gerici teorik sonugla higbir ilgisi yoktur. Bir
yandan, “is¢i aristokrasisi” de proleterdir ve 20. yiizyilda tekrar ve tekrar goriil-
diigii gibi, bicak kemige dayandiginda diizenin karsisina gecebilir. Bir yandan da,
emperyalist {ilkelerin proletaryasinin sadece bir kesimini kapsar. Nitekim 1890’I1
yillarda Britanya’da isci aristokrasisinin ayricaliklarindan yoksun vasifsiz isci-
ler ayaga kalkarak miicadeleye giristiklerinde ve simdiki Is¢i Partisi’nin (Labour
Party), devrimci bir program temelinde olmasa da Britanya tarihinde ilk kez bur-
juvaziden bagimsiz bir parti olarak insasina omuz verdiklerinde yasli Engels bii-
tiin umudunun bu is¢i katmanlarinda oldugunu ifade etmistir.

Engels “isci aristokrasisi” ve biraz alayli bicimde burada icat edecegimiz bir
deyimle “parlamento aristokrasisi”, yani bir is¢i partisinin parlamenter politikada
gliclenmesinin kaymagini yiyen ziimreler diginda, aydinlarin oynayabilecegi rolii
de cok elestirel bicimde ele alir. Asagidaki pasaj her aydinin ¢erceveleterek ¢alig-
ma masasinin lizerine asmasi gereken bir dizi uyari igeriyor:

Aldiklar1 “akademik” egitimin (...) onlara subaylik riitbesi ve partide buna denk
diisen bir konum hakki vermedigini; partimizde herkesin kendi ¢aligmalartyla
kendini gdstermesi gerektigini; partide sorumlu konumlarin, tartigmasiz sekilde
var olsa bile sadece yazinsal yetenek ve teorik birikimle kazanilamayacagini, bun-
larin yan1 sira parti miicadelesinin kosullarimi iyi bilmek ve bunun bigimlerine
uyum saglamak, kisisel giivenilirligini ve kisilik saglamligin1 kanitlamak ve ni-
hayet, savasgi saflarina katilmaya hazir olmak gerektigini, kisacasi, “akademik
egitimliler”, toplamda is¢ilerden 6grenecekleri seylerin, iscilerin onlardan 6grene-
ceklerinden ¢ok daha fazla oldugunu anlamalilar.

Nasil devrimei irade, disiplin, algakgoniilliliik ve inang dolu satirlar! Cok
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insan, bunlarin Marx ile Engels’in degil Lenin, Trotskiy ve Luxemburg’un ka-
leminden ¢ikacagini bekler. Ama iste biiyiik entelektiiel, doga bilimleri uzmani,
feylesof, Marksizmin iki teorisyeninden biri boyle konusuyor, Lenin degil!

Engels’in oportiinizm ve reformizme karsi verdigi bu miicadele sirasinda,
6liimiine aylar kala ¢ok talihsiz bir olay da yasanmistir. Yasli devrimcinin Marx
sonrast donemde dnemli miicadele araglarindan biri, Marx’in dogrudan devrimci
miicadeleyi 6ne ¢ikaran calismalarini devrimci mesajlar igeren 6nsozlerle yeni-
den yayimlamak olmustur. Bu bapta, Marx’in 1848°de Fransa’da yasanan Subat
ve Haziran devrimlerini (tarihte, is¢i sinifinin dogrudan onciiliik ettigi ilk devrim
1848 Haziran devrimidir) analiz ettigi Fransa’da Sinif Miicadeleleri kitabini da
bir 6nsozle birlikte yayina hazirlamistir. Bu kitap ve 6nséz 1895°te yayinlanacak-
tir. Bu asamada SPD artik Almanya’nin en giiclii partilerinden biri haline gelmis-
tir. (Birinci Diinya Savasi’na dogru, cogunlugu elde edememekle birlikte birinci
parti haline gelecektir.) Parti yoneticileri, asir1 devrimei bir dilin partinin “say-
ginligma” zarar getirecegi kaygisiyla Engels’in 6nsoziini kusa ¢evirirler. Ortaya
cikan metin, neredeyse devrimin miadinin doldugu izlenimini birakmaktadir.
Engels bu sansiire ¢cok dfkelenir. Ama olan olmustur, yash ustanin 6liimiinden
cok kisa bir siire once diisiincesi igdis edilerek kayda ge¢irilmis, kitap raflarda-
ki yerini almistir! Bu olay Engels’in biitiin miicadelesine ragmen oportiinizmin
(ann ihtiyaclarimin gelecegi tehlikeye atmasi!) en azindan Alman partisi iginde,
ama aslinda Enternasyonal ¢apinda nasil derinden derine gelismekte oldugunun
cok carpict bir belirtisidir. Siz Bernstein 29 yasinda, 1879°da o bildiriyi yayin-
ladig1 halde kitabini neden tam 20 yil sonra, 1899°da yayinladi zannediyorsu-
nuz? Bizim (higbir kanit sunamadan ileri siirecegimiz) kanaatimiz, Bernstein’in
Engels’in oliimiinii bekledigidir!

Stalin’e kars1 Engels

Engels’in son yillardaki faaliyetinin iizerinde durulabilecek baska bir¢ok yan1
var. Ama artik burada keselim. Kapital’in iki cildinin yayina hazirlanmasi, II.
Enternasyonal’in ve partilerinin kurulusu icin bir bilgelik odag1 olarak oynadig:
rol ve oportiinizme kars1 verdigi miicadele, bizce yasli Engels’in, degeri ebedi-
yen eskimeyecek katkilaridir. Yalniz bitirmeden dnce son bir noktaya deginmek
istiyoruz. Marx ile Engels, gelecegi 6ngdrme konusunda, dengini bir daha bir tek
Trotskiy’de bulacak bir dehaya sahiptiler. Daha ileri gidelim: Engels’in bu konu-
da Marx’tan da iistiin oldugunu sdyleyenler vardir. Bu da epey bir sey demektir!
Marx, ta 1848’den baslayarak ve 1867°de daha da derinlestirerek kapitalizmin
diinyay1 ve insan iliskilerini zamanla ne hale getirecegini, tam da bu iiretim tar-
zinin i¢ ¢eliskilerinden hareketle 6ngdrebilmis bir dahidir! Tek bir 6rnekle yeti-
nelim: Burjuvazinin ideologlar1 dahi, 1990’11 yillarda, Berlin Duvart’nin ¢ékme-
si dolayisiyla Marksizmin prestiji yerlerde siirliniirken bile, Marx’in (ve elbette
unutmadan Engels’in) ta 1848’de Komiinist Manifesto’da onlarin “kiiresellesme”
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diye ideolojik bir ad taktiklar1 uluslararasilagma stirecini nasil milimi milimine
ongodrmis oldugunu heyecanla ve saskinlikla teslim etmislerdir!

Bu 0ngorii kapasitesinin bir de komiinizm adina yaratilacak felaketleri 6ngor-
me gibi bir yam var. Iki biiyiik devrimci sanki Stalinizm diye bir felaketin devrim
sonrast toplumun tizerine ¢okecegini sezmis gibidirler. Burada konumuz Engels
oldugu i¢in, Marx’1 birakarak onun tizerinde duralim. Engels’in hayatinin iki ayr1
evresinden iki drnek verecegiz. I1ki ta 1847°den, “Komiinizmin ilkeleri’nden. Bu
metin is¢iler i¢in anlasilmasi kolay olsun diye soru-cevap halinde diizenlenmistir.
Bir soru da sudur: “Bu devrimin [yani komiinist devrimin] yalnizca tek tilkede
yer almast olanakli olacak midir?” Engels’in cevabi kelimesi kelimesine soyledir:

Hayir. Diinya pazarimi yaratmis olan biiyiik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve
ozellikle de uygar halklar1 dylesine birbirine baglamistir ki, her halkin basina ge-
lecekler, bir 6tekine baglidir... Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal bir
devrim olmayacaktir. Bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan ingiltere, Fransa,
Amerika ve Almanya’da, ayn1 zamanda yer alan bir devrim olacaktir... Bu, diinya
capinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami da diinya ¢apinda olacaktir.

Sorulan soru sanki Stalin’in gelecekte ortaya atacagi teze (“tek iilkede sos-
yalizm”) iliskin, verilen cevap da o tartisma i¢inde Marksizmin enternasyonalist
bakisini temellendiriyor.

Ik nokta geng Engels’tendi, ikincisi ise yasli Engels’ten. Marx ile Engels’in
(aynen Trotskiy hakkinda Stalinistlerin gelistirdigi efsane gibi) kdyli diismani ol-
duklarma dair temelsiz bir rivayet vardir. Oysa, vakit kaybetmemek i¢in delillere
deginmeden soyleyelim ki, is¢i-koylii ittifak: ta 1848 Alman devriminden Marx
ile Engels’in hayatlarinin sonlarinda devrimin yeni diyar1 olarak gézlerini diktik-
leri Rusya’nin gelecek devrimine kadar birgok baglamda ikilinin esas stratejisi
olmustur. Ama is¢i-koylii ittifakinin sosyalizme yiiriime bakimindan bir ¢eliski
icerdigi, en azindan Ekim devriminden itibaren bilinen bir sey: Koylii ya kiiciik
toprak sahibidir, ya da kapitalizm-0ncesi zuliim sisteminin sonucu olarak toprak
aclig1 icindedir. Ona zaten sahibi oldugu toprak i¢in giivence verildikten, topragi
olmayana da toprak verildikten sonra biitiin bu topraklara el konulmasi demek,
koyliiniin devrimin karsisina gegmesi demektir. Engels bu sorunun proletarya ik-
tidar1 tarafindan nasil ele alinmasi gerektigini anlatiyor:

Sonra, iktidara gectigimizde, biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zorunda kala-
cagimiz gibi, kiiciik koyliileri (karsiligini ister 6deyerek, ister 6demeyerek) zorla
kamulastirmay1 aklimizdan bile geciremeyecegimiz de bir o kadar acik. Kii-
¢lik koylii karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu buna zorlayarak degil, ama 6rnekler
araciligryla buna goétiirerek ve toplumun yardimini onun buyrugu altina koyarak,
onun bireysel miilkiyeti ve igletmesini, kooperatif isletmeye doniistiirmektir (vur-
gu bizim).
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120 y1l sonra Friedrich Engels

Biz her zaman 20. yiizy1l sosyalist inga deneyiminin Marksizmin programi-
n1 uyguladig igin degil, uygulamadigi i¢in ¢oktiiglinii, yani Marksizmin yanlig
oldugunu degil dogru oldugunu gosterdigini sdyledik. Stalinizmin “tek {lilkede
sosyalizm” ve “zorla kolektiflestirme” uygulamalarinin nasil Marksist programa
biitlintiyle aykir1 oldugunu gorebiliyor musunuz? Engels, 20.yiizyilin biiyiik tar-
tismalarini nasil da sezmis gibi!

Ongoérii dehas

Ongorii meselesini agtigimiza gore birkag drnek vererek bitirelim. Engels’in
askeri Ongoriilerinin ne kadar giiglii oldugunun bir 6rnegini yukarida Sedan
Muharebesi baglaminda aktarmistik. Simdi daha politik konulara donelim.

Yukarida, Alman isci sinift hareketinin ilk 6rgiitlenme agamalarinda, 6zellikle
1860’11 y1llardan itibaren Ferdinand Lassalle’in 6nemli bir dnder oldugunu, Marx
ve Engels’in ona 6nem vermekle birlikte politik hatalarini ciddiyetle ele aldikla-
rin1 birkag kez gecerken ifade etmistik. Bu hatalar arasinda belki de en 6nemlisi,
Lassalle’in Alman birliginin tepeden, junker yontemleriyle ve Prusya hakimiyeti
altinda insasinin en 6nemli tarihsel aktorlerinden biri olan Bismarck’la ittifak
arayisidir. Marx ve Engels buna elbette sinif bagimsizlig1 temelinde karsi ¢ika-
caklardir. Engels, Almanya’daki askerlik sorununu da igeren bu tartismada one
¢cikmistir. Ona gore, Bismarck, biitlin politikasini, {i¢ sinifi (kapitalizm-6ncesi bii-
ylik toprak sahibi junker’leri, burjuvaziyi ve is¢i sinifin1) dengede tutma {izerine
yerlestiren Bonapartist bir yaklasim izlemektedir. Burjuvaziye karst bir denge
olusturmak icin is¢i hareketini kullanmasina kanmamak gerekir. “Bu hareket,
iscileri bagimsiz bir giice dontistlirdiigii ve boylece hiikiimet icin tehlikeli hale
geldigi an, birden her sey sona erecektir.”

Bu satirlar 1865°te yazilmistir. Bu asamada sadece Lassalle’in 6rgiitii ADAC
vardir. 1869’da Marksistler, baslarinda Wilhelm Liebknecht (Karl’in babasi) ve
August Bebel olmak {izere ayr1 bir orgiitlenmeyi basarirlar (“Eisenach’gilar”).
1875°te bu iki orgiit birlesir. Alman sosyalist is¢i hareketi hizla biiyliimektedir.
1878’de Bismarck, her tiirlii sosyalist orgilitlenmeyi yasaklayan Anti-Sosyalist
Yasa’y1 meclisten gegirtir. Engels 13 yil sonra kelimesi kelimesine hakli ¢ikmis-
tir. Neden? Kehanet degil elbette. Sinif ¢ikarlarinin, giiglerinin ve aktorlerinin
dakik bir analizi. Marksizmin yontemi.

Ikinci 6rnek, Engels’in kendi iilkesinden ziyade Rusya’yla ve bir biitiin olarak
Avrupa devrimiyle ilgili. Marx ile Engels’in 1870’li yillarin ikinci yarisindan iti-
baren Rusya ile yakindan ilgilendigi, gecmiste Avrupa gericiliginin kalesi olarak
gordiikleri bu tilkenin simdi tersine Avrupa devrimini tetikleyebilecek bir dinamit
figis1 karakteri kazanmaya basladigini kavradiklarimi biliyoruz. Engels hayatinin
sonunda bir mektubunda Marx’in da Rusya’daki bas muhataplarindan biri ve ilk
Rus Marksist grubu olan Emegin Kurtulusu mensubu Vera Zasuli¢’e Rus top-
lumunun Lenin ve Trotskiy tarzi bir analiziyle burjuvazinin nasil (ingiltere ve
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Fransa’dan farkl olarak, fakat Almanya’ya benzer bigimde) mutlakiyet¢i eski
rejimin kanatlar1 altina siginmaya yatkin oldugunu, proletaryanin kendi miicade-
lesini siyasi demokrasi miicadelesiyle birlestirmek zorunda kalacagini, onun 6n-
cliliigiindeki devrimin ise Avrupa’da ilk olarak Alman proletaryasini ayaklandi-
racagini yazmistir. 1890’11 yillar! Lenin yeni Marksist olmus, Trotskiy daha kisa
pantolonlu. Engels, 1917-18 yillarinda Rus proleter devrimi ve Alman devrimini
tam tamina gergeklestigi bi¢imiyle 6ngdrmiistiir. Neden? Kehanet mi? Hayir,
Marksist yontemin ufuk agici tarzda kullanilmasi.

Son 6rnek Lenin’in “Kéhince Sozler” baslikli bir yazisina konu olacak kadar
carpicidir. Engels Birinci Diinya Savasi’ni, siiresine ve 0lii sayisina varana dek,
ayrmtistyla bir ¢eyrek yiizyil dncesinden dngérmiistiir! Bakin 1887°de ne yazi-
yor:

Prusya-Almanya i¢in bundan sonra bir diinya savasindan baska herhangi bir sa-
vag olanakli degildir. Bu diinya savasi da simdiye kadar hayal edilmemis derece-
de kapsamli ve siddetli olacaktir. Sekiz ila on milyon asker birbirini katledecek,
bunu yaparken Avrupa’y1 herhangi bir ¢ekirge ordusunun bugiine kadar yaptigin-
dan ¢ok daha yoksun birakacak bigimde yiyip bitirecektir. Otuz Y1l Savasi’nin yi-
kimlari ii¢ ya da dort yila sikismis ve biitiin kitaya yayilmis olarak yasanacaktir. ..
(vurgular bizim).

Engels imparatorluklarin ¢okecegini, savasin devrime yol agacagini falan
da Ongorliyor! Biz uzatmayalim. Sadece okurumuza alintida vurguladigimiz
sayilarin tam tamina gergeklestigini hatirlatalim. Gerisi, Lenin’in, Devrimci
Marksizm’in bu sayisinda yayinlanmakta olan yazisinda okunabilir.

Simdi isin neredeyse saka gibi oldugu bir noktaya geliyoruz. Herkesin bildi-
gi gibi, Birinci Diinya Savasi, Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna’da bir Sirp
milliyetcisinin Avusturya-Macaristan imparatorlugunun veliahtina kars1 diizen-
ledigi bir suikastle baglar. Bu olay (simdi artik biraz alayla hatirlatildig1 gibi)
okul kitaplarinda esas nedenleri gizlemek i¢in savagin nedeni olarak da gosteri-
lir. Engels bunu bile dngdérmiistiir! O olayin yasanmasindan 30 yildan fazla bir
stire Once, 1882°de yazdig satirlarda, Car’in ajanlarinin Balkanlarda ve 6zellikle
Bosna-Hersek’te siirdiirdiigii pan-Slav kigkirticiligi sonucunda, “ne kendilerinin,
ne Avusturya’nin ne de Bismarck’in kontrol edebilecegi bir savasi kucaklarinda
bulmalari isten degildir” demistir! Ne demeli?

Final

Marx 1883’te 6ldii. Cenazesinde az sayida yakini, dostu ve izleyicisi var-
di. Engels, mezar1 basinda yaptigi konusmada, “yasamakta olan en biyiik
diislinlir’iin 6ldiigiinii, Marx’in ¢ok biiyiik bir bilim insani oldugunu belirtiyor,
ama onun “her seyden dnce bir devrimei” oldugunu vurguluyordu. Bu devrimei
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120 y1l sonra Friedrich Engels

Avrupa ve Amerika kitalarinda milyonlarca isginin sempatisini kazanmig olan
Uluslararas: Is¢i Birligi’nin (Birinci Enternasyonal’in) hem diisiinsel planda,
hem de pratik alanda dnderi olmustu. Ama 1883’te bu orgiit artik yoktu ve is¢i
hareketinin gelecegi belirsizdi. Bu yilizdendir ki mezarinin basinda sadece bir
avug insan toplanmisti.

Bundan sadece on yil sonra, 1893’te Isvigre’nin Ziirih kentinde 18 iilkenin
sosyalist orgiitlerinden ve isci partilerinden 400°den fazla delegenin 6niinde ko-
nusurken Engels bu salonun Marx i fikirlerine ve programina kazanilmis oldu-
gunu bilmenin i¢ rahathgiyla soyle diyecektir: “Marx hayatta degil; fakat hala
yastyor olsaydi, Avrupa’da ve Amerika’da bir Omiir boyu yarattig1 esere onun
kadar hakli bir gururla bakabilecek biri daha olmayacakti.”

Engels, Marx’in bagarilar1 konusunda konusurken daima takindigi al¢akgo-
niillii tavir icinde elbette kendisinin sahsi katkisini giindeme bile getirmeyecektir.
Ama o anda, yoldasiyla, dostu, arkadasi, agabeyiyle birlikte biitiin bir 6miir boyu
kendilerini paraladiktan sonra insanliga ne kadar biiyiik bir miras birakiyor ol-
duklarimi gérmekten mutlaka derin bir mutluluk duyuyor olmalidir.

Engels o mutlu giinden iki y1l sonra hayata goézlerini yumdu. Ama bugiin,
120 y1l sonra, goniil rahatligiyla sdyleyebiliyoruz ki, Marx ile ortak eseri, biitiin
ihanetlere ragmen, hala yasiyor.

Kaynaklara iliskin not

Bu yaz1 serbest vezin yazilmigtir. Uzun yillar boyunca Marx ile Engels’ten
O0grenmeye calisan birinin 6miir boyu edindigi bilgilerinden derlenmekle birlikte
son asamada iki ¢ok degerli kaynaktan beslenmistir. Bunlardan biri Ekim devrimi
doneminin degerli aydin1 David Riazanov’un kendi alaninda hala bir klasik olan
yapitidir: Karl Marx/Friedrich Engels. Hayati ve Eserlerine Giris (¢ev. Ragip
Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 5. Baski, 2011). Oteki ise son donemin ha-
sadidir, siyahi bir Amerikali arastirmacinin ¢ok degerli bir eseridir: August H.
Nimtz, Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels (gev. Can Saday, Istanbul:
Yordam Kitap, 2012).

209



Devrimci Marksizm

Kitap Tanitimi

Marx’in Grundrisse’si

Marx’in Grundrisse’si
Mehmet Inang Turan
Utopya Yayinevi

Marksizmin kaynaklarindan
birini ekonomi politigin elestirel
asilmasi olusturur. Marksizm,
burjuva bilimi olan ekonomi politigin
yaptigi burjuva toplumun tahlilinin
elestirisini yaparak onu asar. Ne
var ki, bu elestirel agsma bir ¢irpida
gerceklesmez; bir stire¢ boyunca
adim adim gerceklesir. Nicelikten
nitelige sigrama suregsel gelisimin
son halkasidir.

Marx’in Kapital'i ekonomi
politik elestirinin hemen hemen
butlin yanlarini kendisinde toplar.
Grundrisse ise ekonomi politigin
elestirisinin tohumudur; tohum gelisip bluyimus Kapital'i yaratmistir.

Marx’in Grundrisse’si Marksizmin tohumunun hangi fikirleri gelistirerek ekonomi
politigi asmaya basladigini géstermeyi amagcliyor. Grundrisse’yi sinir kabul ederek
ondan 6nceki dénemin fikirleriyle, ondan sonraki dénemin diistincelerini kiyashyor.
Marksizmin gelisim butinliga baska tirlli kavranamaz.

Grundrisse, Marx'in yeniden gdzden gegirerek okuyucuya sundug@u bir eser degildir.
Anlasilmasi zor soyut formuillerle doludur. Kapital'le tanigsmamig bir insanin dogrudan
dogruya Grundrisse ile tanismasi ve onu anlamasi blyuk zorluk igerir. Bu agidan
Kapital’den yararlanarak Grundrisse okunup anlasilabilir. Bu galisma, Kapital'den yarar-
lanarak Grundrisse’yi ¢ozmeyi hedefliyor.

Marksizmin ekonomi politigi asma kdprisunin baslangici Marksizmin dogusuyla
baslar, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ile devam eder. En sonunda
Kapital'de son bulur.

Grundrisse1857-1858 elyazmalaridir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki 1859
yilinda dogmustur ve Grundrisse’nin gocugudur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Marx tarafindan redakte edildiginden dolay! Grundrisse’yi (daha iyi) anlamaya hizmet
eder. Gerekli oldugu 6lgliide bu calismadan aktarmalar yapilacaktir.

Demek ki, Grundrisse, Marksizmin dogusu ile bliylimis hali arasinda oturur; bizim
hem Marksizmin gegmisini, hem de gelecegini kavramamizi saglar. iste Grundrisse’nin
onemi!

210



Kirov cinayeti

Kirov cinayeti

Kirov Cinayeti ve Stalin,
Robert Conquest, cev. Giin Zileli,
Istanbul: H,O Yayinevi, 2015.

Mehmet Inanc Turan

1 Aralik 1934°te Leningrad Sovyet binasinda (Smolniy’de), SBKP Merkez
Komite tiyesi ve Leningrad parti sekreteri Kirov 6ldiiriildii.

Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin isimli kitabinda bu cinayette
Stalin’in sorumlulugunu arastirir. Cinayette Stalin’in parmagi var midir? Kitabin
konusu bu.

Conquest’in Kirov cinayetine iliskin sundugu bilgilere bakmadan 6nce ya-
zarin kendisine biraz deginmek gerekir. Conquest, Bati’da Sovyet tarihi hakkin-
da yazmis onemli tarih¢ilerden biridir. Ama son derecede gerici bir bakis agist
vardir. Sadece Stalinizmi degil Leninizmi de, daha genel olarak komiinizmi de
kargisina almig, hayatinin sonuna kadar cepheden elestirmistir. (Conquest ii¢ ay
once 98 yasinda hayata gozlerini yummustur.)

Boyle yazarlarin kitaplarini hep ¢ok dikkatli okumak gerekir. Mesele bunla-
rin acikca yalan sdylemeleri degildir. Bu ender olarak elbette olabilir. Ama asil
mesele, olaylar1 yorumlarken kendi goriislerinin etkisi altinda anlattiklari tarihe
belirli bir bakis getirmeleridir.

Buna karsilik, Sovyet, Cin ve diger biirokratik ig¢i devletlerinin tarihlerini bii-
yiik dl¢iide bu tiir yazarlardan 6grenmek zorundayiz. Ciinkii elde Marksist kay-
nak yok denecek kadar azdir. Sovyet kaynaklar1 da ters yonde propaganda igerir.
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Elbette onlarin da okunmasi gerekir, ama bunlarin biiyiik ¢ogunlugu yaygin ola-
rak okunan Bat1 dillerine ¢evrilmemistir. Hele Tiirk¢e’ye hic ¢evrilmemistir.
Dolayisiyla, burjuva tarihgilerinin ¢aligsmalari kullanilacaktir, ama hep tem-
kinle, hep titiz bir elestiri slizgecinden gegirilerek, hep ileri siiriilen olgularin ve
fikirlerin nasil belgelendigine bakilarak. Conquest’i de boyle sunmak gereklidir.
Simdi kitabin Kirov cinayeti hakkinda bize ne 6gretebilecegine gegebiliriz.

Cinayet nasil islendi?

Kirov, 29 Kasim 1934’te Moskova’daki Komiinist Parti Merkez Komitesi
toplantisindan yeni donmiistii. 1 Aralik 1934°te toplantis1 varda.

1 Aralik 1934 aksami Kirov, Smolniy’e geldi. Kirov’u koruyan kisisel koru-
masi Borisov ile birlikte gelmislerdi; ama Kirov binaya girerken Borisov yaninda
yoktu: Smolniy’in merdivenlerini Kirov yalnmiz ¢ikiyordu.

Borisov, Kirov’a bagl bir muhafizdi. Kirov ona giivenirdi. Borisov, Igisleri
Halk Komiserligi’nin (NKVD’nin) adamlar1 tarafindan alikonulmustu. Bu ne-
denle Kirov binaya yalniz girdi.

Kirov ¢aligma odasmin bulundugu iiciincii kata ¢ikt1. Kirov énce Leningrad
Komitesi ikinci sekreteri olan Mihail Cudov’un da katildig1 bir toplant1 yapt.
Toplantidan sonra kendi ¢aligma odasina dogru koridorda yiirimeye bagladi. O
sirada Nikolayev, Kirov’u ensesinden vurdu. Cudov ve digerleri silah sesini duy-
muslardi; Kirov’un yanina kostular. Kanlar i¢indeki Kirov’u kurtarmaya ¢alisti-
lar; ama her sey i¢in gegti: Kirov 6ldii.

Ilgingtir ki, Kirov’u vuran Nikolayev, Kirov’u vurduktan sonra bayilmusti;
Kirov’un yanma diismiistii. NKVD gorevlileri onu yakaladilar; NKVD merke-
zine gotiirdiiler.

Nikolayev ¢ok iyi bicimde korunan Smolniy’e hi¢bir muhafiza yakalanmadan
nasil girmisti? NKVD buna ni¢in gdz yummustu?

soksk

Nikolayev otuz yasindaydi. 1920 yilinda partiye girmisti. Bir bacagi sakatt.
1934 yilinin baglarinda parti disiplinini ¢ignedigi gerekgesiyle partiden atilmisti.
Nikolayev, Milda Draula adli bir kadinla evliydi; iki gocugu vardi.

Milda, Letonyaliydi ve daha 6nemlisi Letonya konsolosu George Bissenieks’in
karistyla dostea iliskileri vardi. (ilerideki mahkemelerde bu konsolos Trogki’yi
suclamak i¢in kullanilacaktir.)

Nikolayev cinayetten 6nce lizerinde bir tabanca ile iki kez yakalanmisti; ama
her ne hikmetse iki kez de NKVD gorevlileri tarafindan serbest birakilmist.

Nikolayev’in Smolniy’ye elini kolunu sallayarak girmesi, Kirov’un koruma-
st Borisov’un cinayet sirasinda Kirov’un yaninda olmasmin NKVD tarafindan
engellenmesi, Nikolayev’in iki kez silahla yakalanmasina ragmen serbest bira-
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kilmasiyla birlikte ele alinirsa cinayette NKVD’nin bir rolii oldugu ortaya ¢ikar.

Kirov

Kirov 1886 dogumluydu. 19 yasinda partinin saflarinda ¢arpisan bir gencti.
Partinin silahli milislerine katildi. 1905’te Tomsk’daki parti komitesine segildi.
1906°da tutuklandi, 1909°da tahliye edildi.

1917 Ekim Devrimi’nde Tiim Rusya Sovyet Kongresi’'nde delege oldu.
Devrimden sonra Giircistan’a Sovyet biiyiikelcisi olarak atandi. 1921-1926 ara-
sinda Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi sekreterligi gorevinde bu-
lundu. 1926°da Politbiiro yedek iiyesi oldu.

Leningrad parti Orgiitii devrimden sonra Zinovyevcilerin kalesi olmustu.
Aralik 1925 Parti Kongresi’nde Zinovyevcilerin Stalinciler tarafindan yenilme-
sinden sonra durum degisti. Leningrad’da Ocak 1926’dan itibaren Kirov, birinci
sekreter konumuna yiikseldi. Stalin’in 1920’li yillar boyunca Sol Muhalefet’e
kars1 isbirligi yaptig1 Bukharin’e kars1 actig1 savasta Stalin tarafinda durdu. Ama
Bukharin ile dostlugunu bozmadi.

Ilkesel olarak Stalin’in politikalarina kars1 ¢ikmadi. 1930-1933 doneminde bu
tutumunu siirdiirdt. Gerg¢i 1932°de Riyutin ve grubunun Stalin’e baskaldirmasin-
dan sonra, Stalin’in yaninda durmasina ragmen onlarin idam edilmesini istemedi.
Bolsevik kaninin dokiilmesine taraftar olmadi.

Stalin’in goziinde Kirov kendisinin adamiydi; ne var ki, onu “yumusak” bir
politikact olarak goriiyordu. Stalin kadar sert degildi; uzlagsmaci bir karakteri var-
du

Subat 1934°de toplanan X VII. Kongre’de Kirov gizli oylamada se¢ime katilan
1966 delegeden en yiiksek oyu aldi. Ama Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteri
olmay1 kabul etmedi. Robert Conquest’in, Antonov-Ovseyenko’dan aktardigina
gore soyle dedi: “Eger ben Genel Sekreter olursam, bu, partinin biitiin politikala-
rinin sorgulandigi anlama gelir - kolektiflestirme, sanayilesme, milliyetler politi-
kasi, genelde sosyalizmi kurma ¢izgimiz. Hayir, bunu kabul edemem.”!

Stalin se¢im sonuglarmi 6grendi ve degistirilmesini istedi. Stalin’in dedigi ya-
pildi. Se¢im sonuglarinin degistirildigi; aslinda Kirov’un Stalin’den 300 oy fazla
aldigy, ileri bir tarihte (13 Aralik 1987°de) Mikoyan’in o zamana kadar yayimlan-
mamig anilar1 yayimlandiginda ortaya c¢ikti. (Stalin yillar sonra bu 1966 delege-
nin 1108’ini halk diigmani1 olarak 6ldiirdii.)

Kongre sonrasinda Stalin, Kirov’a tepki gostermedi; aksine se¢im hilesini
onayladig1 i¢in ona sicak davrandi. Ama Kirov’un Stalin’e bir rakip olarak ortaya
ciktig1 bu kongrede belli olmustu. Stalin bunu unutmayacakti.

Temmuz 1934’te NKVD yeniden diizenlendi; bu oOrgiitin basina Halk

1 Kirov, aktaran Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, gev. Giin Zileli, HIO Yaymnevi, 2015,
s. 42-43.
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Komiseri olarak Yagoda atandi.

Bir de gizli Devlet Glivenlik Komitesi kuruldu. Bu komitede Yezhov, Agranov
ve Stalin’in sekreteri Poskrebisev yer aldi. Bu gizli komite dogrudan Stalin’e
bagliydi. NKVD’nin iistiinde egemendi.

1934 yazinda Stalin, Kirov’u Sogi’ye ¢agirdi. Kirov’u Politbiiro iiyesi olarak
Kafkasya’ya gondermek istedigini sdyledi; Kirov bunu kabul etti. Stalin, Kirov’u
Moskova’dan uzaklagtirmak istiyordu.

Kirov suikast denemesi sayilabilecek bir araba kazas1 gecirdi.

Leningrad’a dondiigiinde onu bir siirpriz bekliyordu. Leningrad NKVD sefi
Medved’in haberi olmadan Zaporoziyets Moskova’dan bir grup NKVD memu-
runu Leningrad’a getirmisti. Medved, Kirov’a sikayette bulundu. Kirov onun ya-
ninda yer aldi. Bu darbenin Stalin tarafindan planlandigi belliydi. Kirov, Stalin’e
telefon acti. Stalin sertge, bunun NKVD’nin bir i¢ sorunu oldugunu sdyledi.
Kirov, Zaporoziyets’in gorevden alinmasinda israr etti. Stalin ret yanit1 vererek
telefonu kapatt1.

1 Aralik 1934°te Kirov oldiiriildii. Kirov’un oldiiriildiigii aksam Stalin bu ola-
y1 bekliyormus gibi biitiin {ilkeyi baglayacak terérizmle miicadele kararini aldir-
di. 10 Aralik’ta bu karar yasa haline getirildi:

Kirov vurulur vurulmaz Cudov haber vermek iizere Stalin’e telefon etti. Ayni
aksam, terdrizmle ilgili bir karar yayinlandi:

1) Sorusturma makamlarinin, terér eylemlerini hazirlamak ya da diizenlemekle
suclananlarin davalarini hizlandirmast,

2) Yargi organlarmin, af ihtimali nedeniyle kategorideki suglara iliskin 6lim
cezalarii bekletme yoluna gitmemeleri; ¢linkii SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi,
kendisine ulasmas1 muhtemel bu tiir dilekgeleri dikkate almayacaktir;

3) NKDV organlarinin, yukaridaki kategoride yer alan suglara karst aldigi 6liim
cezasi kararlarinin derhal infaz edilmesi.

Cinayetteki siipheliler

Zaporoziyets, Stalin’in adamiydi. Daha 6nce aktardigimiz gibi katil Nikolayeyv,
Kirov cinayetini islemeden once iki kez lizerinde silahla yakalanmisti. Onu ser-
best biraktiran kimdi?

Kirov’un bulundugu yerlerde, Nikolayev istiinde tabancayla yakalandiginda,
gorevli muhafizin itirazina ragmen, her iki seferde de -ki bu konuda Stalinist ve
anti-Stalinist kaynaklar hemfikirdir- Zaporoziyets’in emriyle serbest birakildigi
da bir gercektir.’

Gizli Politik Bolim, Nikolayev’in tavirlarinin ve tehditlerinin uzun siiredir
farkindaydi. Durumu Zaporoziyets’e rapor ettiler ve Zaporoziyets, Nikolayev’le,

2A.ge.,s. 55.
3A.ge.,s. 58.
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onun bir arkadast (bir polis muhbiriydi) vasitasiyla temasa gegti. Bir anlatima
gore, Zaporoziyets tabancayr sagladi ve ajani da, Nikolayev’i esas hedefi olan
yerel Kontrol Komisyonu’nun bir iiyesi yerine, Kirov’a suikast diizenlenmesi ko-

nusunda ikna etti.*
koK

Kirov’un bas muhafizi Borisov, Kirov’a kendini adamis bir kisiydi. Kirov da
onunla iyi arkadasti. Cinayet sirasinda Borisov’un, Kirov’un yaninda olmasini
NKVD engellemisti: Kirov’u yalniz birakarak Katil Nikolayev’e olanak sagla-
misti.

Cinayetten sonra 2 Aralik giinli 6gleye dogru NKVD, Borisov’u Smolniy’ye
gonderme talimati ald1. Borisov bir kamyonla génderildi. Kamyon, Voinov soka-
gina geldiginde 6nde oturan NKVD’li direksiyona asildi ve kamyon sert olmayan
bigimde bir deponun duvarina ¢arpti. Sonradan Borisov’un kazada 61diigii duyu-
ruldu. Oysa gercek farkliydi: “Aslinda muhafizlar tarafindan demir ¢ubuklarla 61-
diirtilmiistii. Bu versiyon, gérecegimiz gibi, daha sonra Stalinist ve post-Stalinist
resmi anlatimlarda genel kabul goriir. Kamyondaki katiller de daha sonra ortadan
kaldirilmagtir.”

Leningrad NKVD’nin 6nemli liderleri (Medved, Fomin, Gorin, Lobov,
Yanisevski, Petrov Baltsevig, Mosevi¢) tutuklandi. Ama Zaporoziyets orada
yoktu. Leningrad disindaydi. Daha sonra Zaporoziyets adi one ¢ikarilmadan
“thmalkarlik” su¢lamasiyla bir ceza alacakti; senaryoya uygun olmasi i¢in. Ama
NKVD onun ceza donemini bir tatile ¢evirecekti:

Goriintiste hitkiim giymis bu adamlara uygulanan olaganiistii muamele yaygin
olarak bilinmekteydi. ‘Eski Bir Bolsevik’in Mektubu’ndan (1936), polis gorev-
lilerinin, gonderildikleri kamplarda ‘yonetsel sorumluluk aldigi” 6grenilmektedir.

Zaporoziyets ve digerlerinin NK'VD yiiksek ¢evrelerinde bile asagi yukari agik bir
sekilde kollanmalar1 ve rahat ettirilmeleri, davanin gercek oziinii tartisilmaz bir
sekilde ortaya koymaktadir.®

Cinayetin kurbanlari

Cinayetin kurbanlar ilkten sona dogru siirekli degisti. Stalin adim adim kur-
banlarini degistirerek; kurbanlar1 birbirine baglayarak, sonunda kitlesel bir teror
ortami yaratmay1 basardi. Kirov cinayeti, Stalin’e muhalif olanlar1 haklamaya
hizmet etmeliydi.

Ik kurbanlar, “Beyaz Muhafizlar” oldu. 5 Aralik — 18 Aralik arasinda 102’si
idam edildi.

4A.ge.,s. 58.
5A.ge.,s. 61
6A.ge.,s. 112.
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Stalin davay1 sonra Zinovyevcilere yoneltti. Uydurma bir “Leningrad Terorist
Merkezi” yaratilacakti. Moskova’ya giden Yezhov, Stalin’le goriistii. Stalin’in
kisisel olarak saptadig1 “Leningrad Terdrist Merkezi Uye Listesi” ile Leningrad’a
geri dondii. Katil Nikolayev, Leningrad terorist merkezinin emriyle Kirov’u 6l-
diirmiisti (!)

Eski polis sefi Bakayev ve Merkez Komite Sekreteri Yevdokimov, 14 Aralik’ta
tutuklandi. Ardindan Zinovyev ve Kamenev (ikisi de Politbiiro iiyeligi yapmist1)
16 Aralik’ta tutuklandilar. Tutuklananlar arasinda Zalutski, Kuklin, Federov ve
Safarov vardi. Hepsi eski Merkez Komite iiyeleriydi.

Zinovyev sorgusunda, ‘“Parti karsit1 Zinovyev grubunu suikasttan politik
olarak sorumlu tutmakla” partinin hakli oldugunu séyledi. Bu bir baslangicti.
“Itiraflar” zorla alinacakti. Yevdokimov “itirafa” baslamusti:

Terorist tutumla suglanmamiz konusunda sunu acik bir sekilde ifade etmek is-
terim: Evet, bunun sorumlulugunu iistlenmeliyiz; ¢linkii son on yili askin bir
zamandir ¢evremizdekileri diigmanlikla zehirledik ve Kirov cinayeti gibi biiyiik
bir sugu miimkiin hale getirdik.’

Ayrica Yevdokimov itirafinin sonunda Stalin’i selamlamay1 da ihmal etmi-
yordu.

Bu itiraflara dayanilarak Zinovyev, Kuklin, Gertik, Sahov, Kamenev ve diger-
leri, 5-10 yi1l arasinda cezalara garptirildilar.

Ayrica NKVD Ozel Sorusturma Kurulu’nun karartyla 78 kisi toplama kampi-
na gonderildi.

1935 Mart ayina gelindiginde Leningrad’daki tutuklama ve siirglinler 60 bin
kisiye ulasmaisti.

*kk

1935 yilinda en eski Bolseviklerden Merkez Yiiriitme Kurulu Sekreteri Avel
Yenukidze aniden partiden atild1.

7 Nisan 1935°te ceza yasini 12’ye indiren yasa ¢ikarildi. Tutuklanan muhalif-
leri ¢ocuklariyla tehdit edip yalan itiraf almak igin!

Temmuz 1935°te suglananlarin aile {iyelerinin, akrabalarinin sug¢lamalardan
haberdar olmasalar bile cezalandirilacagina dair ek yasa ¢ikarildi.

Kirov cinayetine bagli olarak yeni bir dava dosyas1 hazirlaniyordu: Trogkistler
de isin icine katilacakti. Yeni hedefin ismi: Trogkist-Zinovyevci Terorist
Merkez’di.

Yeni dava icin daha once ceza almis Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov,
Bakayev bulunduklar1 yerden getirildi. Yeni davanin sanig1 olan Smirnov ile yiiz-

7 Yevdokimov, aktaran Robert Conquest, Kirov Cinayeti ve Stalin, H20 Yayinevi, 2015, s. 97.
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lestirilmek icin. Dava dosyasinda ¢eligkileri dnlemek amaciyla boyle yapiliyor-
du. Bir de Zinovyev ve Kamenev’den Trogki hakkinda uydurma itiraflar almak
icin. Kamenev’in oglu NKVD’nin elindeydi.

Temmuz 1935°te itiraf vermeyi kabul ettiler. 10 Agustos 1935°te Yevdokimov
da itiraf verenlere katildi. Artik iddianame hazirdi: 15 Agustos’ta yayimlandi.
Iddianameye gore: Zinovyev, Kamenev, Yevdokimov, Bakayev; Trogkist olan
Smirnov, Ter-Vaganyan, Miragkovski ile bir merkez olusturmuslardi. Adlari
“Trocgkist-Zinovyevei Terdrist Merkez” idi. Suc: Kirov’u dldiirmekti. Ayrica
Gestapo (Alman gizli servisi) isin i¢ine karistiriliyordu. Cinayeti Gestapo’nun da
yardimiyla bu merkez islemisti.

Temmuz 1935 yargilamasinda Zinovyev ve digerleri Kirov cinayetinde “ahla-
ki-politik” bakimindan sorumlu tutulmustu. Simdi bu yeni davada “Trogkistlerle”
birlikte Kirov’u dldiirmekle suglaniyorlardi. Uydurma dava dosyasi, uydurma bir
mahkemeyle tamamlandi. Saniklar kursuna dizildi.

kokok

Kirov cinayetinin kurbanlari bitmemisti. Yeni hedef “Kirovcular”di.
Leningrad’da Kirov’un etrafinda olanlar cezalandirilacakti. Once Leningrad’a
disaridan yardim edenlerin oldugu iddia edildi. Harkov bdlge komitesinin birinci
sekreteri Karl Brandt 1937°de tutuklandi. Agustos 1938’de kursuna dizildi. Karl
Brandt’in karist sadece “halk diigmaninin karis1” olmaktan dolay1 20 yil cezaya
carptirild.

Cudov ve Kodatski, Kirov’un basta gelen yardimcilariydi. Kirov onlara gii-
venirdi. 30 Ekim 1937°de ikisi de kursuna dizildi. Ayn1 giinde on ii¢ Merkez
Komitesi iiyesi de idam edildi.

Pozern, Ugarov, Smorodin, 25 Subat 1939’da kursuna dizildi.

1934°te Kirov zamaninda Merkez Komitesi’nin Leningradli yedi {iyesi vardi.
Hepsi kursuna dizildi.

Leningrad Sendikalar1 Bagkani, Kirov fabrikasinin parti sekreteri Alekseyev
oldiiriildii.

Novgorod ve Akulov bolge yiirlitme komitelerinin baskanlart Brigadniy,
Vasilev de ayn1 akibete ugradi.

Kirov’un 6zel himayesi altindaki sanayi isletme yoneticileri (M.K. Ots, N.
Penkien, F. Antyuhin, Kondrikiv) dldirildii.

Leningrad’a yapilan zulmiin boyutunu yillar sonra (1961°de) Pravda yazdi:

Leningrad Parti orgiitii, Sergey Mironovi¢ Kirov cinayetinden sonra Leningrad’da
meydana gelen adaletsiz baskilarin sonucunda, Parti’de, Sovyet’te, ekonomik
alanda ve diger alanlarda biiyiik personel kaybina ugramisti. Dort yil boyunca
Leningrad’da diiriist ve tamamen masum insanlara kars1 araliksiz bir sekilde dalga
dalga baski uygulandi. Sorumlu bir goreve yiikseltilmek genellikle bir uguru-
mun kenarma dogru ilerlemek anlamina geliyordu. Cok sayida insan, sahte, ale-
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lacele uydurulmus suglamalar i¢eren sorgulamalarla ve yargilanmaksizin ortadan
kaldirildi. Yalniz gorevliler degil, ayn1 zamanda aileleri de baskiya ugradi, hatta
daha bagindan ailelerinden koparilmis tamamen masum ¢ocuklar bile.®

kkk

En son Kirov cinayeti bahane edilerek “Sagcilar” hedef tahtasina yatirilacak-
t1. “Sagcilar ve Trockist Blok™ davasi baslayacakti.

Piatakov, Radek ve diger on bes sanik, Zinovyevcilerin yedek merkezini olus-
turuyordu (!)

Subat 1937°de “Sagcilarin™ lideri olarak Bukharin ve Rikov tutuklandi.
Yagoda, Stalin’in pis islerini daha 6nce yapmistt. Cok sey biliyordu. Yok edilme-
si gerekiyordu. Yagoda, Nisan 1937°de tutuklandi. Zaporoziyets’in durumu da
ayniydi. O da ¢ok sey biliyordu.

Bukharin, Yagoda ve digerlerinin agik yargilanmasi 2 Mart 1938°de basladi.
Bukharinciler ta bastan, Trogkist-Zinovyevci komplonun bir ortagi olarak goste-
riliyordu. A¢ik mahkemede Bukharin ve Rikov, Kirov cinayetine karistiklarini
kabul etmediler; ama yine suclu bulundular.

Suclanan biitlin kurbanlar kursuna dizildi. Stalin muhaliflerini “Kirov cinaye-
tini” kullanarak ortadan kaldirmisti. Ayrica bu ise bulastirdig1 insanlar1 da orta-
dan kaldirdi; geriye sug izi birakmadi.

Suclu kim?

Stalin 6ldiikten sonra Stalinciler arasinda bir iktidar kavgasi baslad1 ve bu kav-
gay1 Hruscov kazandi. 1956’da XX. Parti kongresinde Stalin’in suglarini sayar-
ken Kirov cinayetinde Stalin’in parmagi oldugunu ifade etti. Arastirmacilar onii-
ne bir¢ok belge sunuldu. Bu belgeleri inceleyenlerden biri olan Robert Conquest
bir sonuca variyor:

Bizim goriisiimiiz, Stalin’in agik¢a kusku altinda oldugudur.’

Batiy1 ziyaret eden resmi olmayan konusmacilar, Hatta Sovyet akademisyenleri
Stalin’in suglulugunu kabul ettiler.!°

Sorun ¢ikartan bir ast ortadan kaldirilmistir; ayn1 zamanda mutlak bir Stalin
otokrasisinin yolu agilmistir. Gordiigiimiiz gibi, cinayeti islemekle suclanan eski
muhalifler arasindan hi¢ kimsenin bundan herhangi bir sekilde yararlanma ola-
nag1 yoktur; ayrica NKVD’nin 6nde gelenlerinden higbirinin bdyle bir cinayeti
islemesi i¢in akla yatkin neden de yoktur. Bu yiizden, suikast1 kendi amaci igin
kimin kullanabilecegi sorusuna cevabimiz, Stalin olmak zorundadir."

8 Pravda, 31 Ekim 1961, aktaran Robert Conquest, a.g.c., s. 139.
9A.ge.,s. 177.

10A.g.e.,s. 194.

11 A.ge.,s. 180.
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Kitap Tanitimi

Emekgileri
Okumak EMEKCILERI]

Emekcileri Okumak
Mustafa Kemal Coskun
Evrensel Basim Yayin

Turkge edebiyatta, isci
sinifinin hangi 6zellikleriyle
yer aldigina dair yapilacak
kusbakigi bir gdézden gegirme,
yoksulluk ve caresizlik iginde
insan olmaya caliganlarin
Oykusu olarak 6zetleyebile-
cegimiz ve zaman zaman
yoksulluk edebiyati olarak
kiigimsenmis olan konular
toplami olacaktir. Edebiyatta
isci birey, merhametli, galiskan, ezikligini disa vurmaya ¢ekinen, algakgdnilll, kimi
zaman beklenmedik ataklarla basini belaya sokmaktan da ¢cekinmeyen tiplerdir.
Olagan hayati icinde isci, glcliklerle bas edebilmek igin zaten pek ¢ok yol gelistirmek
zorunda kalan, kavganin ve didismenin yabancisi olmayan insandir. Bu 6zelligini sinif
micadelesi alaninda gosterdiginde, alisiimis algiyi yikar. Munis, mitevekkil,
agirbasli ve s6z dinleyen biri olmaktan ¢ikar. Ancak kisisel 6zellikler, sinif olarak
hareket etmeye basladiklarinda bi¢im de degistirirler. Elinizdeki kitapta incelemeye
konu olan oykdler ve romanlar, isgi ve insan olarak gérintrde ayri ayri akip giden
kisilik 6zelliklerinin hangi sicrama noktalarinda tek bir kimlik olarak birlestiklerini
gOsteren pek ¢ok érnek sunmaktadir.

Bu derlemede yer alan galismalar, bir yandan is¢i sinifi kiltirine yonelik diger
arastirma ve tartismalara degerli bir katki sunacaktir, diger yandan sinif miicadelesi
politikalarinin gelistiriimesi, zenginlestiriimesi igin 6nemli bir kaynak saglayacaktir.
Cunku arasgtirmalar, yalnizca bir olgu hakkindaki bilgimizi gelistirmekle kalmiyor, ayni
zamanda ele aldigi varligin yeniden kurulmasi ve gelistiriimesi igin de yol agiyor. Isgi
sinifina yakisan da budur!

Aydin Gubukgu




Kitap Tanitimi

Asi Ruhlu Kasabali

Asi Ruhlu Kasabali

Sait Almis

Mehmet Inang¢ Turan ey

Etki Yaymlar1 AT 5 o
sait almig

mehmet inang turan

Sait Aimis ve Mehmet inang Turan’in Asi Ruhlu Kasabali adli kitabi Etki
Yayinlarindan ¢ikti.

Kitap, Kasaba diye anilan Turgutlulu bir devrimci gencin gézinden, yet-
miglerdeki devrimci micadeleyi anlatiyor. S6zlU tarih ¢galismasi olan kitapta
one ¢ikan konularin basinda, tarihsel “Tirkiye Komunist Partisi” (TKP) iginde
yasanan, ideolojik ayrisma ve bu suregte yasanan olumlu olaylar var.

Daha sonra TKP igindeki muhalefetin lideri olan R.Yuriikoglu'nun, “isci-
nin Sesi” 6rgutiinde ortaya ¢ikan muhalefete kargi TKP merkezinin kendisine
yapilan érgltsel baskilarin aynisini kendisine muhalefet eden Gyelerine karsi
nasil uyguladigr anlatiliyor.

Kitap solun ¢ok eski bir hastaligina ¢6zim yolu ariyor. Kanayan yaranin
UstlinG orterek, pansuman yaparak iyilesmeyecegi, yaraya radikal ¢6zUmun
nester vurmak oldugunu savunuyor.
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