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10 Ekim katliaminda
can veren yoldaslarimizin
anisina...

Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayis1 baskiya giderken, 10 Ekim
2015 giinli Ankara’da bu topraklarin simdiye kadar bir kitle eylemin-
de gordiigii en biiyiik katliamlardan biri yasandi. Is¢i sendikalarmin
ve meslek orgiitlerinin diizenledigi Barig Mitingi heniiz baslamadan,
toplanma ve yiiriiyiis esnasinda bombalar patladi, 100°den fazla yol-
dagimiz katledildi. Bu rakam muhtemelen ve ne yazik ki daha da
artacak gibi goriiniiyor. Ozgiirlesme yolunda, sinif miicadelesinde
can veren tiim yoldaslarimizin anis1 6niinde saygiyla egiliyor, yaral
dostlarimiza acil sifalar diliyoruz. Tiirkiye is¢i sinifinin ve ezilenlerin
bas1 sagolsun.

Tiirkiye’de is¢i hareketine ve Kiirt ulusuna yoneltilen bu en biiytik
saldirty1 simdilik higbir 6rgiit tistlenmedigi i¢in, kimin gergeklestirdi-
&1 hentiz belli degil. Ama katliamin bas sorumlusu aslinda agik se¢ik




ortada. Zaten kendisini pek gizlemeye ¢aligmiyor. Gerek 7 Haziran
secimleri dncesinde Mersin’de, Adana’da, Diyarbakir’da; gerekse
se¢im sonrasinda Surug’ta patlatilan bombalarin, dokiilen kanlarin
sorumlusu da ayniydi. Tiirkiye’yi dort bir yaninda mezhepgi, tekfir-
ci ¢etelerin cirit attig1 bir lilke haline getiren, bu orgiitleri besleyip
biiyiiten, bunlara malzeme, eleman, finansman saglayan AKP hiikii-
meti ve Erdogan, 10 Ekim katliaminin da bir numarali sorumlusudur.

Tiirkiye is¢i sinift bunun hesabint mutlaka soracaktir. AKP hiikii-
metlerinin yaptiklar1 unutulmayacaktir. Sadece 10 Ekim katliami de-
gil, geriye doniik olarak tiim cinayetlerinin, Gezi’nin, Roboski’nin,
Reyhanli’nin cezasini da ddeyeceklerdir. Isci smifini kélelestiren
uygulamalarinin sonucunda yasanan i cinayetlerinin, Soma’nin,
Ermenek’in, Tuzla tersanelerinin, Torunlar Insaat’in, Esenyurt AVM
insaatinin ve daha kiiciik 6l¢ekli is¢i katliamlarinin hesabini da vere-
ceklerdir. Yolsuzluklarin, “sifirlama”larin, “bakara”larin da!

10 Ekim sehitleri miicadelemizde yasayacak, anilar1 yolumuzu

aydinlatacak. Dergimizin bu sayisin1 Ankara’da can veren yoldasla-
rimiza adiyoruz.







Bu sayi

Devrimci Marksizm’in elinizdeki 24. sayisi, 7 Haziran 2015’teki genel
secimde Gezi ile baslayan halk isyaninda ugradig: stratejik yenilgi nihayet
tescil olan Tayyip Erdogan ve AKP’nin Kiirt ulusuna kars1 yeni bir taarruz
baslatarak icinde bulunduklari ¢ikmazdan kurtulmaya ¢alistiklar1 bir donem-
de yayimlaniyor. Devrimci Marksistler, bir yandan is¢i sinifi iginde sabirh
bir orgiitlenme faaliyeti yiiriitlirken, diger yandan Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakkini tavizsiz savunmay1 ve somiirgeci siddet karsisinda onun
yaninda olmayi siirdiirecektir.

Bu sayimiz Devrimci Marksizm Yaym Kurulu’nun imzasini tagtyan, “Ay-
dinlara ac¢ik mektup: ‘Yetmez ama evet’ tavrinin muhasebesine ¢agri” bag-
likl1 yaz1 ile agiliyor. Ilk kez 31 Mayis 2015°te Gergek gazetesinin internet
sitesinde yayimladigimiz bu yazi, 2010 yilinda yapilan anayasa referandu-
munda “yetmez ama evet” sloganiyla AKP’ye destek verdigi i¢in bugiinkii
baskici siyasi atmosferin olusumunda ciddi sorumluluk tasiyan sol liberal-
leri bu tavirlarinin 6zelestirisini vermeye ¢agiriyor. “Yetmez ama evet” tu-
tumunun basit bir yol kazas1 olmadigini, sol liberalizmin politik hatalar ve
thanetler zincirinin ardinda, Marksizme bir biitiin olarak sirt ¢evirmesinin
tirlinii olan teorik sefaletin yattigini, AKP’ye verilen destegin bu teorik sas-
kinligin yarattigi politik hatalar ve ihanetler zincirinin en son halkasini olus-
turdugunu ileri sliren bu metin, dergimizin uzun zamandir stirdlirdiigii sol
liberalizmin Marksist elestirisi geleneginin en 6nemli liriinlerinden biridir.
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Stalinist biirokrasi tarafindan katledilisinin 75. yildoniimiinde 20. yiiz-
yilin en 6nemli iki devrimci Marksist dnderinden biri olan Lev Davidovig
Trotskiy’in (1879-1940) teorik ve politik mirasim1 ayrintili bir dosya ile
ele aliyoruz. Dosyamiz Sungur Savran’in “Trotskiy’in tarihteki yeri” bas-
likl1 yazis1 ile agiliyor. Savran, yazisinda once Trotskiy’in siirekli devrim
programi, Ekim Devrimi’ni zafere ulastiran ayaklanmanin planlanmasi,
Kizil Ordu’nun kurulusu, Ugiincii Enternasyonal’in drgiitlenmesi, Sovyet-
ler Birligi’nin biirokratik yozlagsmasina karsi komiinist muhalefetin teorik
ve pratik temellerinin atilmasi, fagizmin Marksist analizi ve fagizme karsi
miicadele taktiklerinin olusturulmasi gibi temel basliklardaki katkilarini in-
celiyor. Savran’in iizerine egildigi ana sorunlardan biri, Trotskiy’in onde-
ri oldugu devrimci Marksist kanadin biirokrasi karsisinda neden yenilgiye
ugradig1. Bu konuda i¢ savasin neden oldugu yikim ve diinya devriminin
geri ¢ekilmesi gibi temel nesnel faktorleri ortaya koyuyor. Devrimci Mark-
sist literatiirde simdiye kadar yeterli bigimde ele alinmayan 6znel nedenlerin
incelenmesi ise Savran’in yazisinin en 6zgiin katkilarindan biridir. Savran,
Trotskiy’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi i¢indeki sol muhalefetin ikti-
dar miicadelesini kaybetmesindeki kisisel sorumlulugunu net bicimde ortaya
koyuyor. Trotskiy’in bir dizi taktik hatasinin yan1 sira, Bolsevik-Mensevik
ayrismasinin énemini ve Leninist parti modelinin dogrulugunu on y1li agkin
bir siire boyunca kavrayamamasinin ve bu nedenle Bolsevik Partisi’ne an-
cak devrimden hemen 6nce katilmasinin bu yenilginin 6nemli nedenlerinden
biri oldugunu saptiyor. Trotskiy’in parti 6rgiitlenmesi konusundaki hatasinin
Ozelestirisini 1917°den sonra agik¢a yaptigina ve dliimiiniin sonuna kadar
Leninist parti modelini kararlilikla savunduguna isaret ediyor. Trotskiy’i
Lenin’in karsisinda, liberal ve gevsek bir orgiitsel konuma yerlestiren yak-
lasimlarin isabetsizligini sergiliyor. Savran, yazisin1 1930’larda Stalinizm
ve fagizmin ¢ifte baskisi altinda yok olma tehlikesi altina giren uluslararasi
komiinist hareketin Trotskiy’in olaganiistii teorik ve orgiitsel gayreti saye-
sinde yasamin1 siirdiirebildigini ve 21. yiizyilda sosyalizmin ancak bu miras
temelinde kurulabilecegini vurgulayarak tamamliyor.

Trotskiy sadece biiylik bir devrimci ve tutarli bir Marksist degildi. Son
derecede yaratici bir diislintirdii. Kismen felsefi ve metodolojik boyutlar da
tastyan katkilarinin en 6nemlilerinden biri hi¢ kuskusuz ilk defa onun for-
miile ettigi, ama bugiin herkesin kaynagini pek de diisiinmeden atif yaptig
“esitsiz ve bilesik gelisme yasasi”dir. Burak Giirel, yazisinda Trotskiy’in
tarihsel materyalizme yaptig1 en dnemli katkilardan birisi olan bu yasay1
tarihsel ve giincel yonleriyle ele aliyor. Yazi Marksist teorideki agamali dev-
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Bu say1

rim-siirekli devrim gerilimini inceleyerek bagliyor. Ardindan ekonomik ve
politik gelismenin esitsiz ve bilesik niteligini agikliyor. Esitsiz ve bilesik
gelisme yasasinin yalnizca kapitalizm ¢aginda degil, kapitalizm 6ncesi ta-
rihin 6nemli boliimiinde de isledigini ortaya koyuyor. Bu, aslinda yasanin
son dénemde ¢esitli teorik ¢aligmalarda tarihi kavramada kurucu bir unsur
olarak kullanilmaya baglamasinin da bir katkis1 olarak beliren bir nokta. Ta-
rih bilimi Trotskiy’in bu ¢cok 6nemli kavramini gecikmeli de olsa bir yiizyil
sonra kesfediyor! Giirel yazisini, esitsiz ve bilesik gelismenin yarattigi po-
litik ¢eligkileri inceleyerek noktaliyor: Trotskiy’in bir bagska onemli teorik
ve programatik katkisi olan siirekli devrim dinamiklerini esitsiz ve bilesik
gelisme yasasi temelinde tarihsel ve gilincel 6rnekleriyle inceliyor.

Ozgiir Oztiirk, “Trotskiy ve Sovyetler Birligi” baslikli yazisinda
Trotskiy’in belki de basyapit1 denebilecek [hanete Ugrayan Devrim bashkl
kitabinda ilk isci devletinin biirokratiklesmesine iliskin analizine odakla-
niyor. Ekim Devrimi’nin ertesinde kamu miilkiyetinin hakimiyeti ile emek
verimliliginin ve tiiketimin diisiik diizeyi arasindaki ¢eligskinin diinya devri-
minin durakladig: bir ortamda biirokratiklesmeye yol agtigini tespit ediyor.
Trotskiy’in burjuva boliisiim normlarindan yararlanarak maddi ayricaliklari-
n1 adim adim artiran biirokrasinin is¢i sinifi tarafindan bir politik devrim ara-
ciligryla devrilmedigi takdirde belirli bir asamada kapitalist iiretim iliskileri-
ni yeniden kurmaya ve kendisini bir burjuva sinifa doniistiirmeye yonelecegi
tespitinin Sovyetler Birligi’nin 1991°de kapitalizme doniisii ile biitiiniiyle
dogrulandigini ortaya koyuyor. Oztiirk, Trotskiy’in biirokrasi analizini temel
alarak gelecegin devrimlerinin sonunun Sovyetler Birligi’ne benzememesi
icin yapilmasi gerekenleri de tartisiyor. 21. ylizyilin sosyalizminin dogrudan
demokrasi iizerinde temellenmesi gerektigini ileri siiriiyor; basta internet ol-
mak tiizere bir dizi teknolojik gelismenin demokratik ve etkin bir ekonomik
planlamay1 gecmisten daha fazla olanakli hale getirdigini saptiyor.

Trotskiy’in teorik ve politik mirasini ele almaya hasredilen dosyamizin
son yazis1 bizzat Trotskiy’e ait. {1k kez 1937°de yayimlanan “Ne isci devleti
ne burjuva devleti mi?” baglikli bu yazisinda Trotskiy tarih boyunca eko-
nomik altyapi ile politik {istyap1 arasinda ortaya ¢ikan geligkilere isaret edi-
yor ve Sovyetler Birligi’nin is¢i devleti ve biirokratik diktatorliik nitelikleri
arasindaki celigkili birligini bu tarihsel baglama yerlestiriyor. Burjuvazinin
ekonomik hakimiyetini siirdiirmekle birlikte politik olarak miilksiizlestiril-
digi fasist diktatorliiklere benzer bigimde, Sovyetler Birligi’nde tiretim arac-
larinin burjuvazinin elinden alinarak kamu miilkiyeti haline getirilmesine
ragmen isci sinifinin politik {istyapida hakim konumunu koruyamadigini,
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bunun yerine biirokrasinin is¢i sinifi {izerinde hakimiyet kurdugunu ortaya
koyuyor. Nasil fasist diktatorliikler birer burjuva devleti olmaya devam edi-
yorsa, Stalinist diktatorliigiin de biirokratik olarak yozlagmis da olsa bir is¢i
devleti oldugunu gosteriyor. Trotskiy’in diyalektik yonteme ve devlet teori-
sine biiyiik katkida bulunan bu yazis1 dikkatle okunmay1 hak ediyor.

Kitap degerlendirmeleri boliimiimiiziin ilk yazis1 basit bir degerlendirme
yazisinin Otesine geciyor, esasli bir Poulantzas elestirisi niteligini kazani-
yor. Burak Basaranlar, Nicos Poulantzas’in {inlii Devlet, Iktidar, Sosyalizm
baslikli kitabinin ayrintili bir elestirisini yaptig1 yazisinda Poulantzas’in
burjuvazinin farkli fraksiyonlara boliinmiisliigii dogru tespitini abartarak
burjuvazinin devlet aygiti tizerindeki hakimiyetini inkar etmeye yoneldigini
gosteriyor. Devletin burjuvaziden goreli 6zerkligini vurgulayarak yola ¢i-
kan Poulantzas’in bu kitabinda devletin tiim toplumsal siniflardan neredeyse
mutlak olarak 6zerk oldugu temelsiz iddiasina dogru savruldugunu, bu yeni
teori temelinde burjuva devletinin devrimle yikilmasini giindemden ¢ikar-
digimi ve yukaridan reformlarin asagidan kitle basinci ile desteklenmesini
kapitalizmi devirmenin tek se¢enegi olarak sundugunu kaydediyor.

Ayse Bugra ve Osman Savaskan’in 2014’°te yayimlanan Tiirkiye 'de Yeni
Kapitalizm: Siyaset, Din ve Is Diinyas: bashkli kitabini inceleyen yazisinda
Mustafa Kemal Coskun, Devrimci Marksizm’1 yayimlayan siyasi gelenegin
1990’larin ortasindan bu yana 1srarla isaret ettigi laik sermaye-islamci ser-
maye ¢atismasinin varligini somut veriler 1s18inda ortaya koymasinin kita-
bin giiclii yani oldugunu belirtiyor. Ancak, yazarlarin Marksist analiz yonte-
mini kullanmadiklari i¢in devlet-toplum ve merkez-¢evre hatali ikiliklerini
yeniden iirettiklerini ve TUSIAD da &rgiitlii laik sermayenin politik hattin
asamadiklarini gosteriyor.

Tuba Atas, 2014°te yayimlanan Emekgileri Okumak: Edebiyatimizda Si-
nif, Kiiltiir ve Iscilerin Giindelik Hayat: baslikli derleme kitab inceledigi
yazisinda Tiirkiye is¢i sinifinin giindelik yasam ve miicadele pratiklerinin
farkli edebiyatcilar tarafindan ele alinisini inceleyen bu kitabin Tiirkiye ede-
biyatinin incelenmesine 6zgiin bir Marksist miidahalede bulundugunu orta-
ya koyuyor.

Bir sonraki sayimizda bulusmak dilegiyle...
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Trotskiy’in adinin

Turkce’de yazilisi uzerine not

Bilindigi gibi, Lev Davidovi¢ Trotskiy’in adi gegmiste en yaygin
bigimde “Trogki” olarak yazilmistir. Ote yandan, bu konuda bir karisiklik
: hiikiim siirmemistir denemez. Ornegin ilk ad1 yer yer “Leo” ya da “Leon” :
olarak, soyadi ise bazen “Trotski” ya da “Trotsky” olarak yazilabilmistir.
: Biitiin bu yazis bi¢imleri, Rusca adlarin ya da daha genel olarak Latin al- :
fabesi kullanmayan dillerdeki adlarin Tiirk¢e’ye aktariimasinda uyulmasi
gereken kurallara aykiri oldugu i¢in yanlistir.

Genel kural olarak, Latin alfabesinden farkli bir alfabe kullanan :
dillerdeki isimlerin Tiirkge’ye aktarilisinda ses iizerinden gitmek dogru tu-
: tumdur. O dillerdeki isimleri Tiirk¢e’ye Bati dillerinin konvansiyonlarini :
kullanarak aktarmak, hem yanlislara yol agar (6rnegin Cipras adinin
: Tsipras olarak bellenmesi sonucunu dogurur), hem de hangi Bati dili- :
nin konvansiyonunun kullanilacagi konusunda bir kural olmadigindan
karigikliklara neden olur (6rnegin Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin :
: 1985-91 arasinda gorev yapan son genel sekreterinin adi Ingilizce’de
Gorbachev, Fransizca’da Gorbatchev, Almanca’da ise Gorbachow olarak
: yazilir).

Genelden Rusca’ya gecersek, Rusca’nin imlasi da, bazi istisna-
: lar disinda, Tiirkge’deki gibi harf ve ses karsilifina dayandigina gore, :
Kiril alfabesindeki harflerin, Latin alfabesi harflerinin Tiirkge’deki
: ses karsiligina gore aktarilmasi gerekir. Buna gére, Lev Davidovi¢’in :
soyadinin dogru yazilis bigimi “Trotskiy”dir. Biz 2013’te yitirdigimiz,
anne tarafindan Rus olan Nail Satligan’in 6nerisi ile uzun zamandir bu
¢ yazimi kullantyoruz. :
: Rus¢a’nin bir 6zelligi ilizerinde durmak, alisilmisin disindaki bu§
: yazilisin daha iyi kavranmasini saglayabilir. Bizde tek ses veren bir dizi :
harf Rus¢a’da iki ayr1 ses verir. Bunlardan biri o harfin Tiirk¢e’de de
: tanidigimiz okunusudur. Oteki ise ayn1 harfin ardina bir “y” sesi gelmesi- :
yle olusur. Ornegin, Lenin’in yakin ¢alisma arkadas1 Zinovyev’in adindaki
ilk “v”” harfi boyledir. Bu yilizden de ismi Tiirk¢e’de “vy” sesini verecek
: sekilde yazilir. Yine Lenin’in yakin ¢alisma arkadaslarindan Sverdlov’un :
adinda ise buna dikkat edilmemistir. Oysa onun adinin dogru yazilis1 da
E. Tiirkge’de Svyerdlov olmalidir. Trotskiy’in adinin sonundaki “iy” de bu :

.
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¢ sesin temsil edilebilmesi i¢in gereklidir. Yani Trotskiy’in adi sadece -i ile
degil, bir bakima iki -i ile ya da Tiirk¢e’de daha kolay okunabilecek olan
: “iy” ile bitmektedir. Bu yiizdendir ki 6rnegin italyanca’da da Trotskiy’in
ad1 “Trotskij” olarak yazilir, ¢iinkii italyanca’da “j” harfi “y” sesini verir.
¢ Kimileri Trotskiy yazilis1 ile Bati dillerinin bazilarinda (6rnegin :
Ingilizce ve Fransizca’da) kullamilan Trotsky yazilisini ayn1 zannediyor.
: Bu ikincisinin Tiirk¢e’de kullanilmasi sadece dilsel kurallara gore yanls :
: degildir. Aym zamanda Rus kiiltiirii ile Tiirk kiiltiirii arasindaki bagin em- :
peryalist Bati’nin dilleri aracilifiyla kurulmasinin bir 6rnegidir. Bizim
: kullanimimizin bununla bir ilgisi yoktur. Tersine, bizimki, Rus¢a’dan :
Tiirkge’ye Bati dillerinin dolayimindan ge¢meyen bir transliterasyon
: (yani belirli bir alfabe kullanan bir dilin sézciiklerinin baska bir alfabe ile :
yazilmasi) Onerisidir.
¢ Isim Trotskiy oldugundan dolay1 sonekler de ona gére kullanilacaktir:
Trotskiy’nin degil Trotskiy’in, Trotkiy’ye degil Trotskiy’e.
¢ Burada bilimsel atif (referans) kurallarina bagli kalma kaygisinin :
getirdigi bir baska karisikliga da deginelim. Bir eserin yazarinin adi, eser
: hangi dilde yayimlanmis olursa olsun, yayincisi o adi nasil yazmissa, dip- :
notunda vb. atif (referans) yapilirken tam tamina dyle yazilir. Dolayisiyla,
: sayet Trotskiy’in bir eseri Ingilizce ya da Fransizca bir basima referansla :
: kaynak gbsteriliyorsa, adi Trotsky olarak yazilmalidir. Ayni mantikla,
Almanca kaynak kullaniliyorsa Trotzki, Italyanca kaynak kullaniliyorsa
: Trotskij olarak. Bu kuralin bir uzantis1 olarak, Tiirk¢e’de Trotskiy’in bir :
kitabinda ad1 yayincisi tarafindan Trogki olarak yazilmissa biz de o kitabi
: kaynak olarak gosterdigimizde Trogki yazmak zorundayizdir. Bunun asiri :
titizlikle, kil1 kirk yaymakla da ilgisi yoktur. Okur o kitabin o basimini
: google’layarak bulmak istiyorsa, Trogki yazmazsa bulamaz! :
: Trotskiy’in ilk adina gelince, bu ismin ge¢miste “Leo” ya da “Leon”
: olarak kullanilmasindaki yanliglik, Bati dillerinde Hiristiyan kaynak- :
Ir “vaftiz adlar’”nin her dilde bagka karsiligi olmasindan ileri gelir.
: Tirkiye’de ¢evirmen ve yayincilar, ¢eviri hangi dilden yapilmissa, Rus- :
ca’daki asli “Lev” olan bu adin o dildeki karsiligin1 aynen ve kaynak
. dildeki yazilisiyla Tiirk¢e’ye aktarmiglardir. Trotskiy i¢in “Leon” ya da :
“Leo” adlarinin kullanilmasi, Marx i¢in “Charles”, “Carlos” ya da “Car-
: lo” adlarinin kullanilmasindan farksizdir. Bunu yapmiyor, Marx’in adini :
: kendi anadilinde “Karl” olarak yaziyoruz. Ayni seyin Trotskiy icin de ge-
cerli olmas1 normaldir. :

Oyleyse, dogru yazilis, Lev Davidovig Trotskiy’dir.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Aydinlara agik mektup
“Yetmez ama evet” tavrinin
muhasebesine ¢agri

Tiirkiye’nin yiiregi solda olan binlerce, on binlerce aydini yakin bir geg-
mise kadar Recep Tayyip Erdogan’1 destekledi. Kimi basindan itibaren, kimi
2005 ya da 2007°den baglayarak, kimi 2010 anayasa referandumu ile birlik-
te. Bunun ne kadar vahim bir sey oldugu ortada degil mi? Bu deneyim neden
tartisilmiyor?

Bugiin, 2013’ten, Gezi ile baslayan halk isyanindan, “Kobani diistii
diisecekten, twitter ve facebook yasagindan, “basi ortiilii bacim”dan, “cami-
de icki ictiler”den, Ali Ismail’den, Berkin’den ve 6teki sehitlerimizden, biitiin
zorbaca uygulamalardan sonra kendi kendinize doniip, basinizi ellerinizin ara-
sina alip “ben ne yaptim?” diye sordunuz mu, eger o aydinlardan biriyseniz?

Biliyoruz, kiminiz “o giiniin kosullar1 6yle gerektiriyordu” diyor hala. Ki-
miniz “ben Erdogan’1 degil, demokrasiyi destekledim” diyor. Kiminiz “Er-
dogan 2013’e kadar demokratti, sonra bozuldu” diyor. Boyle diyenleriniz
gecmisin hesabini veremedigi i¢in kendi kendilerini aldatiyor. Bir canavari
biiyiitenler simdi ge¢cmiste yaptiklar1 hatay1 kendilerine bile itiraf edemiyor-
lar, mazeretler buluyorlar.

So6ziimiiz hatasin1 gérmeyene ve gormek istemeyene degil. Soziimiiz
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onurlu ve diiriist bir tavir alarak “ben ne yaptim?” diye sorana. S6zlimiiz
aydin sorumlulugu tasiyarak 6zelestiri yapabileceklere. S6ziimiiz ayni tiir
bir hatay1 gelecekte baska sekillerde yapmaktan kaginmak isteyenlere. Gelin
kisacik bir muhasebe yapalim.

Tayyip Erdogan’a destegin teorik temelleri

Hangi gerekgelerle Tayyip Erdogan gibi bir gericiye destek verdiniz, bir
hatirlayalim. Tiirkiye tarihinde demokrasinin, hatta “saglikli” bir kapitaliz-
min gelismesinin 6niinde bir engel olarak yiikselen bir gili¢ vardi size gore:
biirokratik oligarsi. Buna kars1 miicadele ediyordu Tayyip Erdogan ve AKP.
Bu nedenle, niyeti ne olursa olsun “objektif olarak” demokrat bir konum-
daydi. Askeri vesayete karsi sivil toplumun, demokrasinin, insan haklarinin
yolunu agiyordu. 2010 Anayasa Referandumu tam da bunun ifadesi olarak
12 Eyliil donemine son veriyordu, bir “ileri demokrasi” haline getiriyordu
Tiirkiye’yi. Oyleyse, “yetmez, ama evetti!

Bir de ikinci bir gerekg¢eniz vardi: hangi nedenle olursa olsun, AKP Av-
rupa Birligi’nin (AB) talepleri dogrultusunda davraniyor, Tiirkiye’yi adim
adim demokratiklestiriyordu. AB ise bir baris, demokrasi, sosyal haklar pro-
jesiydi, ulus devletlerin yarattig1 cendereyi ortadan kaldirtyordu. Tiirkiye
icin AB demokrasi demekti, “sosyal Avrupa” tiirii is¢i haklar1 demekti, Kiirt
kardeslerimizin goziinden Kiirtlere 6zgiirliik demekti.

Oyleyse, biirokratik oligarsinin on yillardir siiregelen vesayetci, ulus devlet-
¢i, despotik yonetimine karsi, bir stire boyunca AKP’yi desteklemek dogru idi.

Teori, “biirokratik oligarsi” teorisinin ters yiizli olan ii¢lincii bir ayakla
tamamlaniyordu: AKP neden demokratik bir gii¢ rolii oynuyordu? Ciinkii
Tiirkiye’nin tarihi, biirokratik oligarsinin hakimiyetindeki bir “devlet” ile o
devletin kiskivrak bagladig: bir “sivil toplum” arasindaki, ya da benzer bir
teorinin sdyledigi gibi, bir “merkez” ile bir “cevre” arasindaki miicadelenin
tarihi idi. AKP, demokrasi getirecek olan “sivil toplum”un veya “gevre’nin
temsilcisi oldugu i¢in demokratti.

Iflas masasi hala kurulmadi!

Tayyip Erdogan’1 terk ettiniz. Mecburen. Ciinkii 6nce o sizi terk etti. Ama
bu teorileri hi¢ mi hi¢ sorgulamadiniz. Bir siyasi hattin iflas1 bu kadar belir-
gin iken arkasindaki teoriyi incelememek hangi aydin sorumluluguna uyar?
Bundan daha 6nemlisi: elinizde bu teoriyle yarin bir daha yine boyle biiyiik
hatalar yapmayacaginizin ne garantisi var?

Biirokratik oligarsi teorisi Tiirkiye solunun 12 Eyliil sonrasinda Mark-
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sizmden kagisinin {iriinii olan bir ytlizeyselliktir. O hakimiyet sistemi, su ya
da bu biirokrasinin degil, doruk noktasin1 TUSIAD’da bulan Batici-laik te-
kelci burjuvazinin sistemidir. 12 Eyliil de, 28 Subat da tek basina TSK ope-
rasyonlar1 degildir, burjuvazi de boynuna kadar o batakligin i¢indedir. Mese-
leyi bir biirokrasiye indirgediniz ve bdylece koklerinin derinligini kavrama
olanagindan yoksun kaldiniz. “Vesayet sistemi” dediginiz sistem bir sinifin
hakimiyet sistemi oldugu icin ortadan kaldirilmasinin da bir sinif miicadele-
si gerektirdigini unuttunuz.

AB ise hi¢bir zaman bir baris, demokrasi, sosyal haklar projesi olmadi.
ABD ve Japonya karsisinda daha gii¢lii olmak isteyen, bunun i¢in birlesme-
ye ¢alisan Avrupa emperyalizmlerinin bir birligi idi. Sizin inandigimiz kila-
vuzlar AB’yi demokrasinin kaynagi olarak gosterirken Marksistler fagizmin
Avrupa’daki adim adim ytikselisini sergiliyordu. Simdi ne oldu? Le Pen’ler,
Altin Safak’lar, Jobbik’ler ne anlama geliyor? Irk¢1 gelenegiyle Avrupa mi1
“cok kiiltiirlii radikal demokrasi” verecek diinyaya? Sizin kilavuz belledikle-
riniz Avrupa’nin sosyal haklar cenneti oldugunu sdylerken Marksistler “AB
Avrupa kitasinda IMF’nin kod adidir” diyordu. Duyanlariniz, okuyanlari-
niz burun kivirmistir. Yunan halkina kemer sikma programiyla kan aglatan
Troyka kim? Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF!

AB Tiirkiye’ye demokrasi getirmeye hi¢ niyet etmedi. Biitliin derdi
Tiirkiye’nin pazari, jeostratejik dnemi, Islam diinyasina bir k&prii olmasiyd.
Ama Tirkiye’yi kazanirken kendi is¢i hareketine, sosyalistlerine, demok-
ratlarina eli ylizii diizgilin bir iilke sunmak zorundaydi. Avrupa burjuvazisi
Tiirkiye’yi kendi kamuoyu i¢in paketledi. Sonunda 2004°te ne ilan etti AB?
Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uygun hale gelmis bir demokrasisi ol-
dugunu, degil mi? Marksistler AB’nin Tiirkiye’de “bon pour I’Orient” bir
demokrasi ile yetinecegini soyledi.

Simdi gectigimiz on yila bir bakin: kendine saygisi olan bir tek kisi bile
bu kararin maskaralik oldugunu sdylemeden edebilir mi? Simdi AB kii¢iik
homurtular ¢ikarmaktan baska ne yapiyor? Nerede dostlar, anli sanl “Ko-
penhag Kriterleri”niz? Bazilar1 2004’te miizakereler baslarken Tiirkiye’nin
“demokratik devrim” yasadigini bile sOyledi. Ne oldu o “demokratik
devrim”e? Sosyal haklar m1 dediniz? Soma? 2,5 milyon taseron is¢isi? Grev
“ertelemeleri”? DISK’in, KESK’in basina musallat olup AB’cilik yapan li-
beraller on yil sonra bu konularda ne diyor acaba?

“Sivil toplum” veya “gevre”nin demokratligina gelince, bu ¢ok eski bir
hikayedir. Tiirkiye solunda 6nce kiiglik, sonra biiyiiyen bir kesim, en sonun-
da biiyiik ¢ogunluk bu masala inanmay1 secti. Once Menderes. Ardindan

15



Devrimci Marksizm

Demirel. Sonra Ozal. En son Erdogan. Her birinden demokrasi bekleyen
oldu. Bekleyenler kafalarini sinif ger¢eginin duvarina ¢arpti. Marksistler ilk
giinden sdyledi: Tayyip Erdogan ve AKP, yiikselmekte olan Islamc1 burju-
vazinin tekelcilestigi asamada TUSIAD burjuvazisine kars1 verdigi iistiinliik
miicadelesinin tastyicilaridir. Bu kanatlarin arasinda ekonomik, siyasal, ide-
olojik rekabet vardir; ama isbirligi ve ortaklik da. Zira diigman kardeslerdir.
Burjuvazinin Islamc1 kanadi da dteki kadar acimasiz ve hoyrattir. Basta kars1
cepheyi bolmek i¢in sureti haktan goriiniir, sonra manevra yapip kendi vesa-
yetini kurar. “Biz yanilmadik, Tayyip Erdogan degisti” teorisi hala aldanma-
ya devam etmeye goniillii olarak adin1 yazdirmaktir!

Ornek mi? 2010 Anayasa Referandumu. Siz onu ilerici sandmniz, 12
Eyliil’iin hukuk diizenine son veriyor sandiniz. Tayyip Erdogan bu “torba ana-
yasa” degisikliklerine ne “seker”ler katmamisti! Kadinlara pozitif ayrimeilik,
kamu emekgilerine grevsiz toplu sdzlesme hakki (neden grevsiz, diistindiiniiz
mii hi¢?), genel grev yasaginin kalkmasi, cocuk haklari, ombudsman, kisi-
sel veriler ve en 6nemlisi 12 Eyliil cuntacilarinin yargilanmasini yasaklayan
Gegici 15. maddenin kaldirilmasi. Bunlarin Tiirkiye’ nin politik hayatinda en
ufak bir 6nemi oldu mu bes y1ldir? “Hayir, biz bunlara kanmadik, referandum
yarg1 vesayetini sona erdiriyordu” diyenleri duyar gibiyiz. Evet, Tayyip Er-
dogan “Ustiinlerin hukuku degil, hukukun {stlinligi” demisti. Simdi elinizi
vicdaniniza koyun ve kendi kendinize cevap verin: bugiin “hukukun tstiinli-
gi” mii gecerli? Yoksa bazilarimizin yeni kesfettigi gibi yeni bir vesayet mi?
Daha da 6tede yargi iizerinde zorbaca bir tahakkiim mii?

Her seye yeniden bakmak, yeniden baslamak!

Degismek! Diinyaya yeni gozlerle bakmak! Tiirkiye’yi Briiksel’den degil
Soma’dan yorumlamak! Buna acil bir ihtiyag var.

O kadar biiyiik yanilgilardan geliyor ki aydinlarimiz! Geriye dogru bir
bakin: Radikal ve Taraf gazetelerini “sol” gazeteler diye diisiinmediniz mi?
Ahmet Altan 13 Eyliil 2010 giinii gazetesine AKP’nin borazani Star ile ayn
mangseti atmisti: “Halk yonetime el koydu”. Sol gazete! Radikal’in esas yo-
neticisi Ismet Berkan, Erdogan’in “Kabatas’taki bas1 6rtiilii bacim” hikayesi
icin “her fani bir giin o olayin videosunu goérecek” tutumu takindiginda sa-
sirdiniz m1? Biz sasirmadik!

Uzun yillar boyunca Birikim dergisinden beslenmediniz mi? Aranizda
daha genc olanlar orada bir makalesini yayimlatmay1 bir onur gibi gérmedi
mi? Onu Tiirkiye’de solun tartigma platformu, yenilik¢i bir sosyalizmin sesi
gibi gormediniz mi? Oysa “yetmez, ama evet”in fikri kaynaklar1 orada ge-
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listirilmedi mi? Bu kadar korkung ve gerici bir politikaya sistematik olarak
temel hazirlayan, Tiirkiye tarihini bastan sona yanlis yorumladigi ortaya ¢ik-
mis olan bir fikir odagini “sol” olarak kabul edip ytiriiyiip gegecek misiniz?
“Olur bdyle hatalar” m1 diyeceksiniz?

12 Eyliil’den beri sayilar1 hizla artan, siyasi etkileri neredeyse biitiin solu,
hatta sdzde onlara karsit olan akimlarin ve orgiitlerin 6nemli bir bdliimiinii
bile kavrayan liberallere fikir dnderi diye bakmadiniz m1? Murat Belge’ler,
Omer Laginer’ler, Ahmet Insel’ler, Halil Berktay’lar, Baskin Oran’lar, Nabi
Yagcr’lar, hatta solla ge¢miste en ufak bir ilgisi olmamis olan Fuat Keyman’lar
sizin, diistincelerinizi olustururken yiiziiniizli ¢cevirdiginiz “sol” diisiiniirler ol-
madi m1? Kiirt dostlarimiza ve Kiirt 6zgiirlesme davasina goniil vermis ar-
kadaslarimiza soruyoruz: Erdogan’in Suriye politikasina uzun siire boyunca
destek olan Cengiz Candar’in yan1 sira, Mehmet Altan’1 ve benzerlerini hep
dinlediginiz, ama Marksistlere hi¢ kulak vermediginiz dogru degil mi?

Birakalim Tiirkiye’yi, diinyaya bakalim. Sol kiiltlirlinlizli nasil olustur-
dunuz? Spinoza, Nietzsche, Wittgenstein okudunuz. Nazizm’i desteklemis
Heidegger ve Carl Schmitt’leri bile okudunuz. Okumayin demiyoruz. Ama
Marx ve Engels’i kendi yapitlarindan okuyaniniz ne kadar az! Foucault,
Lacan, Derrida, Deleuze, Baudrillard, Lyotard, Hannah Arendt, Bourdieu,
Laclau-Mouffe okudunuz. Okumayin demiyoruz. Ama Lenin, Trotskiy, Lu-
xemburg, Lukacs, Mandel, Sweezy, Samir Amin, Hobsbawm, Braverman
okumay1 reddettiniz. Marksizme bulastiginizda Gramsci’den baska kim-
seyi merak etmediniz. Keske Gramsci okusaydiniz, Gramsci’yi bile post-
Marksistlerden okudunuz. Marksizmin kendisini ise Zizek’ten, Badiou’dan,
Negri’den 6grenmeye calistiniz. Modalar hakikatin sesi midir? 1980’11 yil-
larin basindan beri hiikiim stirmekte olan neoliberal taarruz ¢aginin gerici
karakterde oldugunu siz de biliyorsunuz. Gerici bir donemin ideolojisi ve
teorisi de onun gericiliginin etkilerini tagiyor olmasin?

Size yazdigimiz bu acik mektup bir uyan borusudur. Post-Marksizmin,
postmodernizmin, “kiiltiir incelemeleri’nin, kimlik politikasinin fantastik
diinyasinda kelime ve dil oyunlariyla eglenmeye son verme ¢agrisi. Insanlik
diistincesinin baskiy1, somiiriiyt, esitsizligi bu diinyanin yiiziinden silmek i¢in
yaptig1 biiyiik atilimi1 unutturmaya calisan akimlara inat, sinifi, ezilen ulusu,
ezilen cinsi ve biitiin 6teki zuliim bi¢imlerini maddi temelleriyle anlamaya
bir ¢cagri. Kimliklerimizi bencilce yasayabilecegimiz bir diinya degil, insanin
insana kullugunun sona erdigi, her kisinin gelismesinin biitlin toplumun gelis-
mesinin kosulu haline geldigi bir diinya i¢in miicadele etmeye ¢agri.

Size, Tayyip Erdogan’in ve AKP’nin iktidarini kokiinden sarsan biiyiik

17



Devrimci Marksizm

halk hareketinin, Gezi ile baslayan halk isyaninin, hepimizin yiiz aki olan
o biiyiik senligin baslangicinin ikinci yildonlimiinde yapiyoruz bu cagriyi.
Gelin, yiiregi solda olan aydinlarin Tayyip Erdogan’la arasinda var olan o
bliyiik ugurumu yadsinamaz bir ¢iplaklikla ortaya ¢ikartan o biiylik isyanin
diisiince planindaki sonuglarini birlikte ¢ikaralim.

Gezi isyaninda pratikte bir 6zelestiri yaptiniz. Gelin simdi o 6zelestirinin
teorik sonuglarimi ¢ikartalim. Siz yanilginizin temellerini anlamaya g¢aligir-
ken bize de nerede yanildigimizi anlatin. Marksizme ne elestiriniz varsa tar-
tisalim. Ama Marksizmi ciddiye alarak. Devrimci Marksizm dergisi Yayin
Kurulu olarak kendi sayfalarimizda ve baska ortamlarda, dergi sayfalarinda
ya da sempozyum ve konferanslarda bunlari tartismaya haziriz. Formel degil
enformel tartigma ortamlar1 yaratmak gerekiyorsa, onlar1 da yaratalim. Ama
tartisalim.

Yalniz, AKP’nin “biirokratik oligarsi’yi yikacagi, AB’nin demokrasi,
sosyal haklar ve Kiirtlere 6zgiirliik getirecegi, Tiirkiye tarihinin devlet ile
sivil toplum arasindaki ¢eliskinin tarihi oldugu tiiriinden fikirlerle ugras-
mayan, akademik bir tatl su Marksizmi degil bizim tartigsmak istedigimiz.
Diinyanin ve Tiirkiye’nin sorunlariyla bogusarak ilerleyen, diirtist, acik s6z-
I, higbir seyin elestirisinden, 6zelestiriden bile korkmayan bir Marksizm.
Diinyay1 degistirmenin kilavuzu olabilecek bir Marksizm. Gelin sadece isci
siifinin ve yoksul emekgilerin degil, biitiin ezilenlerin sorunlarinin Mark-
sizm ¢ercevesinde ele alinip alinamayacagini tartisalim.

Cagrimiz, eski Marksistlere degildir! Cagrimiz, diinyanin siniflara ayril-
dig1 gergegini gecmiste gordiigii halde yorgunluk icinde Marksizmi terk ede-
rek kendi siif safin1 baska yerde se¢mislere degildir. Cagrimiz, yiiregi solda
oldugu halde donemin atmosferinden etkilenerek Marksizme ytiziinii higbir
zaman tam olarak donmemis olanlaradir. Gelin tartigalim. Birlikte diinyay1
anlayalim. Ama degistirmek istiyorsak.

Bunu yapmazsaniz korkariz gelecekte de liberalizm gibi goriinen, de-
mokrasi diyen her seyin pesine takilip diis kiriklig1 tizerine diis kiriklig1 ya-
sayacaksiniz.

Oligarsileri yitkmanin, vesayetlere son vermenin yolu da Marksizmden geger.

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu
31 Mayis-1 Haziran 2015
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Trotskiy’in tarihteki yeri

Sungur Savran

Lenin ve Trotskiy iizerine derinlemesine konusmaya girisirken daha bag-
tan bir seyin altin1 ¢izmek istiyoruz: Baska pek az biiyiik devrimciyle kar-
silastirilabilecek kapasitede iki dahi ile kars1 karsiyayiz. Bir bakima bu iki
devrimci 20. ylizyilin Marx’1 ve Engels’idir.

Bu bir rastlant1 degil. Bugiine kadar yasanmis proletarya devrimlerinin
en biiyiigii olarak kalmis 1917 Rus devrimini doguran dinamik bu iki de-
hay1 kendisine ¢agirmistir da ondan. Ne demek “cagirmak”? Deha denecek
diizeyde yeteneklere sahip az sayida insan, i¢inde yasadiklari tarihsel orta-
min 6zelliklerine bagl olarak belirli hayat faaliyetlerine dogru ¢ekilir. Rusya
proletaryas1 19. yiizyilin sonundan 1917’ye dek dylesine giiclii bir kasirga
gibi tarih sahnesinde esip giirlemistir ki, bu iki zekay1 kendine ¢cekmeyi ba-
sarmistir.

Rus is¢i sinifinin devrimei heyecanini Trotskiy kendisi Hayatim basligi-
n1 tastyan otobiyografisinde anlatiyor. “1896’da” diyor “San Petersburg’da
iinlii dokumacilar grevi patlak verdi. Bu, aydinlara yepyeni bir canlilik ge-
tirdi.” Sonra bunun, 1897°de kendisinin ve bazi baska genglerin diizenledigi
egitim faaliyetlerine etkisini anlatiyor (heniiz 18 yasindadir): “Isciler sanki
hep bunu beklemis gibi bize kosa kosa gelmeye basladilar. Hepsi arkadasla-
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rin1 da getiriyordu; bazilari esleriyle birlikte geliyordu, yasi ilerlemis olan-
larin bazilar1 da ogullarini getiriyordu. Biz onlar1 aramiyorduk, onlar bizi
buluyordu. Geng ve deneyimsiz onderler olarak baslattigimiz hareketin agir-
lig1 altinda ezilmeye baslamistik. Her sdyledigimiz bir yanit buluyordu.”
Devrimci faaliyet yapmis ya da yapmakta olan herkes bu tablonun nasil bas
dondiiriicii oldugunu hemen anlayacaktir. Bu tablo, kismi istisnalara ragmen
(mesela 1907-1912 arasindaki gericilik donemi) yaklasik 20 yil siirerse ve
bu 20 y1l i¢inde {i¢ devrim yasanirsa, elbette en biiyiik dahi de burada kalir!
Yani burada da 6znel faktor nesnel faktore tabidir. Belirleyici olan, maddi bir
unsur olarak sinif miicadelesinin kendisidir.

Sayet Rus is¢i ve devrimci hareketi boylesine olaganiistii bir gili¢ gos-
termeseydi, Lenin ile Trotskiy’in insanlik tarihinin baska dallarinda birer
anit olarak yiikseleceginden bizim hi¢ kuskumuz yok. Hangisinin yetenek-
lerini hangi dalda gelistirecegi konusunda spekiilasyon eglenceli bir zihin
egzersizi olabilir. Bizim kanaatimiz Lenin’den miithig bir hukuk veya iktisat
profesorii ¢ikacagidir. Paris’te iiniversitede verdigi bir konferanslar dizisin-
den sonra bir Rus profesoriin, Rus Marksist aydinlarindan birine Lenin i¢in
“kusursuz bir profesor” demis olmasi,” rastlant1 degil. Diisiincesinin olusu-
munun, en ufak bir agik birakmamaya 6zen gdsteren sistematikligi, Lenin’in
herhangi bir bilim dalinda caginin 6nde gelen isimlerinden biri olacagin
gosteriyor. Kim bilir, kendisiyle az ¢ok ayni kusaktan olan Einstein’in bir
Rus versiyonu olurdu belki de!

Trotskiy ise bir profesdrden ¢ok bir sanat¢inin, daha dogrusu ¢ok belirgin
bigimde bir edebiyat¢inin egilimlerini gosterir. Sayet devrim tiim hayatini
kaplamasa, belki de biitiin diinyanin hayranligin1 kazanmig Rus romani bir
de 20. yiizy1l Tolstoy’u kazanacakt1. Trotskiy ¢alismasinda Lenin kadar sis-
tematiktir. Ama verdigi tirlinler cok daha fazla hayal giiciiniin yaraticiligina

"'Leon Trotsky, My Life, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 104 ve 106. Bu yazi boyunca
Trotskiy’den yapilacak alintilarda genellikle yabanci kaynaklar kullanilacaktir. Ceviriler bizimdir.
Bunun nedeni, Marksist klasiklerin Tiirk¢e’ye ¢evirisinde genel olarak var olan problemlerin de
otesinde Tiirkge Trotskiy ¢evirilerinin bazilarmin iyice sorunlu olmasidir. S6zii edilen biiyiik so-
runlar elbette biitiin ¢eviriler i¢in gegerli degildir. Tam tersine gayet diizgiin ¢eviriler de mevcuttur.
Dolayistyla, bu sdyleneni kimsenin tizerine alinmasi gerekmiyor. Trotskiy’i en mesakkatli kosul-
larda Tiirk¢e’ye kazandiran ¢evirmen ve yayincilara tesekkiir bor¢luyuz. Ama biz sadece gevirmen
veya editor olarak katkida bulundugumuz Trotskiy kitaplarmim Tiirkge basimlarini kullanacagiz.
Bazen iyi ¢evirileri de ihmal etmis olacagiz. Referansi yabanci dilden versek de, elimizden gel-
digince okurun yararlanmasi i¢in Tiirk¢e’de var olan ¢evirileri de parantez i¢inde belirtecegiz. Bu
dipnotunda ad1 gegen kaynagm Tiirkgesi igin bkz. L. Trogki, Hayatim, 2 cilt, gev. Miintekim Og-
men, Istanbul, K6z Yayinlari, birinci ciltte tarih yok, ikinci cilt 1970.

> My Life, a.g.y., s. 149.
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yaslanir. Biiyiik fir¢a darbeleriyle onyillar1 6zetler, kitalar: dolasir, tarihi ve
gelecegi resmeder. Dehset verici bir dngdriiye sahiptir, ama kendisinin de
zaman zaman itiraf ettigi gibi bu bir 6l¢ilide sezgiye dayanir; sanki sanatci,
hayal giiciinii gelecege dogru harekete ge¢irmistir. Kalemi ise bazen yiirek-
leri yakarcasina duygulu, bazen proletaryanin diismanlarini paramparga ede-
cek kadar keskindir.

Spekiilasyonu birakip gergekten yasananlara donersek, bu sdyledikleri-
mizle ilgili bir kiiclik ayrintiya dikkat ¢ekelim. Lenin ve Trotskiy i¢in 20.
ylizyilin Marx ve Engels’i benzetmesini yaptik. Ama iki ikili birlikte dii-
stiniildiigiinde bir karsithgim dikkat ¢ekmemesi miimkiin degil. Marx ve
Engels, 1844 yilinda tanisip bir siire boyunca karsilikli olarak fikir aligve-
risinde bulunduktan sonra hayatlar1 boyunca miithis bir fikir arkadashig:
gelistirmislerdir. Lenin ile Trotskiy ise 1902 yili sonbaharinda Sibirya’daki
stirgiinden kagan bir geng Trotskiy (daha 23 yasindadir!) Londra’da sabahin
koriinde Lenin’in yatak odasina daldig1 andan sonra neredeyse hep genis an-
lamda ayni1 partinin tiyesi kalmig olmalarina ragmen,? ilk bir yil disinda hep
ayr1 diismiisler, bazen kavga etmisler, bazen karsi karsiya gelmisler, ama hep
ayr yurimiislerdir. Ta ki 1917°de is¢i sinifinin biiyiik 6fkesi onlar1 devrimin
barikatlarinda neredeyse apaym fikirlerle bir araya getirene kadar. Oznel
faktoriin, baska bir ifade ile sdylersek insan faktoriiniin, iradenin, bilincin,
oOrgiitiin, tarihin gidisati lizerinde etkisi oldugu dl¢tide (ki elbette tarih her se-
yin onceden belirlenmis oldugu korlemesine ilerleyen bir siire¢ degildir), 20.
ylizy1l sosyalizminin en basta Rusya’da, ama sadece Rusya’da degil biitiin
diinyada gelismesine bu iki dev arasindaki iliski gii¢lii bir damga vurmustur.
Bu yiizdendir ki elinizdeki yazi, Trotskiy’in tarihteki yerini biiytik 6l¢iide bu
biiyiik devrimci ve Marksist teorisyenin Lenin’le iligkisini merkezine alarak
inceleyecektir.

Bunun bir bakis agisinin tiriinii oldugunu, bu vurgumuzda bir¢ok Trogkist
yazar ve hareketten ayri, hatta ¢ok uzak diistiiglimiizii okurumuza bastan
hatirlatarak yola ¢ikalim. Trogkistlerin ¢ogu i¢in Trotksiy Lenin’den ayri,
kendi basina, kendi fikirleri ve eylemi temelinde ele alinmasi gereken bir
tarihi sahsiyettir. Bazis1 daha ileri giderek Trotskiy’i Lenin’in karsisina
yerlestirir. Biz, bu yazida, baska seylerin yani sira, bu tiir bir yaklagimin

3 Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP), dokuz yil siiren bir hizip savasindan sonra 1912°de
iki partiye (Bolsevik ve Mensevik) bdliinmiis olsa da, 1917°de dahi Lenin sadece her iki kanattan
bagimsiz duran Trotskiy gibi devrimci dnderleri degil, Martov gibi enternasyonalist Mensevikleri
bile kazanmaya calisiyordu. Ama formel anlamda 1912’den sonra iki ayr1 parti vardi. Metinde bu
yiizden “neredeyse” diyoruz. Tabii 1917’den itibaren ikisi de Bolsevik Partisi’nin dnderleri olarak
birlikte ¢alisacaktir.

21



Devrimci Marksizm

biitiinliyle temelsiz ve tarihi gerceklere aykir1 oldugunu, dahasi gelecegin
komiinist hareketinin insasi i¢in zararli olacagini ortaya koymaya calisaca-
g1z. Bastan sOyleyelim, bizim i¢in Lenin’siz bir Trotskiy yoktur, olamaz.

Bununla Trotskiy’in Lenin’in siradan, sadik bir miiridi oldugunu falan
sOylemiyoruz. Trotskiy, degil Lenin’in, kimsenin, Marx’in dahi “miiridi”
olamayacak kadar bagimsiz bir kafaya sahip, yaratici bir diisiiniir ve dev-
rimci idi. Olsa olsa bagimsizlik arzusunda fazla ileri gitmis biri olarak nite-
lenebilir, ama miirit, asla! Asagida gorecegimiz gibi, orijinal bir diisiiniir ve
yaratici bir devrimci olarak Trotskiy’in Markist teori, program ve pratige bii-
tiiniiyle kendine 6zgii ve tarihi 6nem tastyan, Marksizmi ve proletarya dev-
rimciligini ebediyen degistirmis olan katkilar1 vardir. Ama bu, Trotksiy’in
bazi1 yonlerini anlatir sadece. (Bunlarin bazilarinda da gérecegiz ki, Lenin’le
biiyiik bir akrabalik vardir.) Bir biitiin olarak Trotskiy’in diisiince adami
ve devrimci olarak hayat yapiti, Lenin’le iliskisinden soyutlayarak ele alina-
maz. Bu yazinin metodu buna dikkat ederek kurulmustur; ulasacagi sonuglar
da bunu kanitlamaya yoneliktir.

1. Marksizme ve proletarya devrimciligine katkisi

Trotskiy veya Lenin gibi devlerin teori ya da pratik alanindaki katkilari-
nin hepsini bir dergi yazisinin igine sigistirmak umutsuz bir ¢aba olur. Bu
boliimde ele alacagimiz konularin Trotskiy’in katkilar1 arasinda en 6nemli-
leri olarak gordiiklerimizle sinirli oldugunu ve tiiketici bir liste sunmadigini
hatirlatarak baglayalim.

Siirekli devrim

Trotskiy’in Marksizme en 6nemli orijinal katkist saniriz “siirekli devrim”
kavrami ile 6zetlenen yaklagimidir. Trotskiy’e kadar Marksizm modern ¢ag-
da toplumlarin gelismesini gerek teori, gerekse program diizeyinde berrak
bicimde iki farkl siirece ayirarak ele aliyordu. Feodal ya da baska tiirden
kapitalizm-6ncesi toplumlarin bagrinda gelismekte olan kapitalizmin to-
humlari, farkli toplumlarda farkli asamalarda da olsa, burjuva devrimleriyle
birlikte biiyiik bir patlamayla yeni bir diizene ge¢ilmesinin dinamiklerini ha-
zirliyordu. 17. yiizyildaki Ingiliz, 18. yiizyildaki Amerikan ve en &nemlisi
Fransiz devrimleri toplumun biitiin smif ve gii¢lerinin katildig1 bas dondii-
rlicli altiist oluslar araciligryla modern burjuva toplumunun oniinii agmisti.
1848’de Avrupa’da yasanan eszamanli uluslararasi devrim bu sigramanin
yarattigi sarsintilarin yash kitanin en dogusuna kadar hissedilmesine yol a¢i-
yordu. Ama sonra Paris Komiinii (1871) ile birlikte proleter devrimleri de
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insanligin glindemine oturmaya basliyordu. Marx, Komiinist Manifesto’dan
Kapital’e uzanan bir yolculukta, kapitalist toplumun bagrinda gelisen dina-
miklerin sosyalist bir toplumun temellerini nasil olugturdugunu incelemisti,
Simdi bu dinamiklerin yol agtig1 ikinci tiir bir devrimin teorilestirilmesi ve
stratejisinin belirlenmesi Marksizmin giindemindeydi. 20. yiizyilin basina
gelindiginde bunlar, yani burjuva demokratik ve proleter sosyalist devrim-
ler, farkli gelisme asamalarindaki toplumlarin giindemindeki iki ayr1 devrim
olarak berrak bigimde kavramsallastirilmigt.

Ne var ki, tarih hi¢cbir zaman ar1 bicimde gelismez. Analizin birbirinden
ayirdigi olgular gergek hayatta i¢ ice gecer, yer degistirir, birbirinin yerini alir.
20. ylizy1l baginda, kapitalizmin esigine gelmis ama heniiz tam anlamiyla bir
burjuva devrimi yasamamis birgok toplumda (Rusya, Cin, Tiirkiye, iran, M-
sir, Meksika, Brezilya, vb.) kapitalizm epeyce gelismis, kendisiyle birlikte
degisik diizeylerde de olsa bir proletaryay1 ortaya ¢ikarmis, ayrica koyliilik
iizerinde devasa etkiler birakmig bulunuyordu. Bunun burjuva devriminin esi-
gine gelmis bu toplumlarda burjuvazinin olusumu ve siyasi tutumu tlizerinde
etkisinin olmayacagini diisiinmek i¢in de bir neden yoktu. Trotskiy, bazi bas-
ka diistiniirlerin de katkida bulundugu bir siire¢ iginde,* 1905 Rus devrimini
de kendi diisiincesinin laboratuari kilarak, heniiz 26 yasinda, Marksizmin
o giine kadar birbirinden yalitilmis bi¢imde ele aldig1 iki devrimci siirecin,
diinya kapitalizminin yeni kosullar1 ¢ercevesinde i¢ i¢e ge¢mis oldugunu
saptadi. En olgun bicimiyle Rusya’da goriildiigli gibi, demokratik devrim
ancak sosyalist devrime doniiserek zafere ulasabilecekti, ¢iinkii burjuvazi
1848’den baslayarak devrimci karakterini yitirmis, demokratik devrimin 6n-
derligi gbrevini de proletaryaya terk etmisti. Demokratik devrimin goérev-
lerini ancak proletaryanin (koyliiliik desteginde) iktidara yiikselisi sonucu
tamamlamak miimkiin olacakti. iktidardaki proletarya ise kagmilmaz olarak
sosyalizme gegisi baslatacakti.” Artik komiinizmin programinin agsamali dev-
rimden siirekli devrime dogru degismesi bu dev teorik atilimin kaginilmaz bir
sonucuydu. 20. yiizyil tarihi sadece Rusya’da degil, Cin’den Yugoslavya’ya,

4 En bagta Parvus, kismen Rosa Luxemburg, devrimei déneminde ¢ok kismi olarak Kautsky. Trotskiy
Lenin’le de siirekli devrimin dnciilii olan sinif tahlilini paylastyordu: Burjuvazinin devrimei karakterini
yitirmis olmas1 dolayisiyla demokratik devrimin dahi dnderligini kdyliiliikle ittifak icinde proletaryanin
ustlenmek zorunda kalmasi. Ama Lenin buradan hareketle Trotskiy’in sigradigi sonuca ulasmamisti.
SBu atilim, en 6zlii olarak (Trotskiy’in 1906’da hapishanede kaleme aldigi) 1905 Rus devriminin
analizinden teorik sonuglar ¢ikaran Sonuglar ve Olasiliklar kitapgiginda ortaya konulmustur. Bkz.
Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, gev. Orhan Kogak, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1990. Bu
caligma Tiirkce’de ayrica su kaynagimn iginde de yayinlanmustir: Lev Trogki, Siirekli Devrim. Sonug-
lar ve Olasiliklar, ¢gev. Ahmet Muhittin, 3. Baski, Istanbul: K6z Yaymlar1, 2007.
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Kiiba’dan Vietnam’a bu devrim programini tekrar tekrar dogrulamistir.®

Siirekli devrim meselesinin iki boyutuna kisaca deginmek gerekiyor. Isin
teorik-metodolojik boyutunda Trotskiy’in esitsiz gelisme kavramina yaptigi
bir katk1 yatiyor. Bugiin bir¢ok yazarin kaynagina hi¢ deginmeden kullandi-
g1 “esitsiz ve bilesik gelisme yasas1” kavrami dogrudan dogruya Trotskiy’in
Marksist felsefi metodolojiye yaptig1 bir katkidir. Siirekli devrimin tarihin
giindemine gelmesine yol agan dinamikler, tam da farkli toplumsal ¢aglar
(esitsiz gelisme) yasayan toplumlarin dinamiklerinin birbirlerine baglanma-
st (bilesik gelisme) dolayisiyla, tek tek toplumlarin da kendi bagirlarinda
ayni anda farkli ¢aglar1 yasamalarindan kaynaklanir.” Bu yasa, ayn1 zaman-
da, bir biitlin olarak diinya kapitalizminin bagrinda yer alan farkli ekonomi-
lerin karsilikli bagimlilig1 ¢ergevesinde, iktisat teorisinde birgcok basarisiz
teorilestirme g¢abalarina konu olmus olan “azgelismislik” olgusuna berrak
bir 151k tutar.®

ikinci boyut, 1906°daki ilk formiilasyonundan sonra® kavramin daha zen-
ginlesmesi ve boyutlanmasidir. Trotskiy, 1928’de Alma Ata’da (bugiinkii
adiyla Almati, Kazakistan’in baskenti) i¢ siirgiindeyken kaleme aldig1 Sii-
rekli Devrim'® baglikl kitabinda, bu programatik kavrami {i¢ boyutta tanim-
lamistir: demokratik devrimin sosyalist devrime doniismesi; devrim sonrasi
gecis toplumunda toplumsal iligkilerin siirekli olarak devrimci bigcimde ile-
riye dogru degismesi; ulusal ya da bolgesel capta baslayan devrimin ancak
uluslararasi alanda geliserek diinya ¢capinda tamamlanabilecek olmasi.!!

20. yiizy1l devriminin 6zgiinligii
Bu kisacik deginme sirasinda siirekli devrim kavraminin billurlastirdi-

¢ Bu konuda yararlt bir kaynak icin bkz. Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven
Development. The Theory of Permanent Revolution, Londra: Verso, 1981.

" Esitsiz ve bilesik gelisme yasast hakkinda daha ayrintili bilgi Burak Giirel’in Devrimci Marksizm’in
elinizdeki sayisindaki yazisindan edinilebilir.

$ Bu konuyu bagka bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele almistik: Kod Ad: Kiiresellesme. 21. Yiizyil-
da Emperyalizm, 2. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, Béliim 13 ve 14, s. 285-311.

21906 tarihi, teorinin, yukarida 5 numarali dipnotunda sozii edilen Sonuglar ve Olasiliklar ¢alisma-
sinda ilk kez biitlinsel bir argiiman olarak sunulmasi dolayisiyla bir doniim noktasi olarak aliniyor.
Yoksa gerek Trotskiy kendisi, gerekse Parvus ve Luxemburg, siirekli devrimin ilkel, tamamlanma-
mis, tek-yanli formiilasyonlarini daha erken asamalarda da ¢esitli caligmalarinda dile getirmislerdir.
Bkz. Lev Trogki, Stirekli Devrim. Sonuglar ve Olasiliklar, a.g.y.

' Bunlardan, Marksizmin klasik ¢agindan gelen diinya devrimi anlayisiyla biitiinlesen tigilinciisi,
1906°da ve 1917°de zaten vurgulu bi¢cimde vardir. Ama siirekli devrim kavraminin bir boyutu ola-
rak formel bicimde ele alinmamustir. Ikinci boyut ise Sovyet devriminin deneyimi 15131nda kesin-
likle yeni formiile edilmistir.
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g1 teori ve programi biitiin zenginligiyle ele almak elbette olanaksiz. Ama
kavramin ortaya ¢ikardigi bir sonucu Lenin’in katkilariyla birlikte ele almak
bize ¢ok dnemli goriiniiyor. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde uluslararasi devrimci
hareketin iki biiylik 6nderi Lenin ve Trotskiy, kendi farkli diistinsel ve pratik
giizergahlarindan yiirliyerek yeni ylizyilda diinya ¢apinda devrimin gegire-
cegi degisikliklerin, sasirtici ortakliklar1 olan birer radyografisini ¢ekmisler-
dir. Bilindigi gibi, Kiiba devrimi sonrasinda Castroculuk taraftar1 bir Fransiz
aydini olan Régis Debray bir kitap yazarak “foko” stratejisinin, yani oncii
savasina yaslanan stratejinin “devrimde devrim” yarattigini ileri stirmiistii.'?
Bu iddianin ancak belirli iilkeler ve belirli kosullar i¢in gecerlilik tagiyabi-
lecek, proleter devrimleri i¢in ise istisnai kosullar disinda uygun olmayan
gerilla savasini vazgecilmez bir devrim stratejisi haline getirdigini baska bir
calismamizda anlatmistik.” Bize gore esas “devrimde devrim” 20. yiizyilin
basinda Lenin ve Trotskiy’in ortak katkilariyla yasanmuistir.

Lenin, emperyalizm teorisinin, 6zellikle emperyalizmin kapitalizmin
yeni bir asamasi, en yiiksek agsamasi oldugunu kavramasinin sayesinde ve
ulusal sorun konusunda erkenden yaptig1 biiyiik teorik ve programatik atili-
min (ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki) olanakl kildig1 bir dii-
stinsel hareket iginde, 20. yiizy1l devriminin uluslararas: proletarya ile em-
peryalist kolelestirmeye kars1 devrimei bicimde ayaga kalkacak olan ezilen
halklarin ortak cephesinin bilesik' bir {irlinii olarak gerg¢eklesecegini ortaya
koymustur. Diinya devriminin bu bilesik gelismesi c¢er¢evesinde, somiirge
ve yari-somiirge lilkelerde demokratik devrimin gorevleri arasinda ulusal
sorunun ¢oziimii simdi artik en 6nemli boyuttur. Devrimin en acil sorunu o
tilkenin halkin1 emperyalist boyunduruktan ve somiirge konumunun getirdi-
gi zilletten kurtarmaktir. Lenin tam da ayn1 baglamda, emperyalist iilkelerin
sosyalist hareketi iginde ortaya ¢ikmis olan ve maddi temeli emperyalist asi-
1 karlarin paylastirilmasinin 6zgiil iirlinii is¢i aristokrasisinde yatan diizen
yanlist akimlara karsi verilecek amansiz miicadeleyi bu yiizden devrimci
Marksizmin oncelikleri arasina yerlestirir. Yani 20. yiizyilin nesnel kosullar
devrimci partilerin programina yepyeni bir dizi gérev yliklemistir.

Trotskiy ise kendi yolundan giderek emperyalizmin kdlelestirdigi halklar
da dahil demokratik devrimin glindeme geldigi biitiin iilkelerde, burjuvazi-

12 Régis Debray, Révolution dans la révolution, Paris: Frangois Maspero, 1967. Tiirkgesi: Devrimde
Devrim, ¢ev: R. Glingor, Yayn yeri yok, Toplum Yayimevi, 1967.

13“Che Guevara’nin Marksizm I¢indeki Yeri”, Devrimci Marksizm, Say1 5, Kis 2007-2008, s. 102-
143. Metinde so6zii edilen konu s. 130-140 arasinda ele alintyor.

4 Lenin’i anlatirken Trotskiy’in kavramini bilhassa kullaniyoruz.
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nin devrimci karakterini artik yitirmis olmasi dolayisiyla demokratik devri-
min gorevlerinin ve elbette en basta ulusal kurtulus gérevinin de geng pro-
letaryaya ve onun komiinist partisine diistiigiinii ortaya koymustur. Devrim
her yerde ya siirekli devrim karakteri kazanarak gelisecektir, ya da yarim
kalacaktir: Ornegin somiirge iilkeler devrime ragmen formel olarak bagim-
sizliklarini elde etseler bile yari-somiirge statiisiine geri diiseceklerdir. An-
cak proletaryanin ve onun devrimci partisinin dnderligi ele aldigi devrimler
sonucunda emperyalizme kolelik gergekten son bulacaktir.'

Goriildiigii gibi Lenin’in ve Trotskiy’in 20. yiizy1l devrimini kavrayislari
birbirini tamamlar. Lenin emperyalist kolelige kars1 isyan edecek halklarin
uluslararasi proletaryanin baslica miittefiki haline geldigini saptarken, yani
iki gorevin, ulusal kurtulus ile toplumsal kurtulusun diinya ¢apinda kol kola
yurtimesi gerektigini ortaya koyarken, Trotskiy bu gorevlerin tekil iilkeler
icin de i¢ ice gectigini gostermistir. Lenin ve Trotskiy’in 6zgiin katkilari-
nin ne denli 6nemli oldugunu kiiciik bir karsilastirma bize gosterebilir. Her
bakimdan biiyiik bir teorisyen olarak nitelenmesi gereken Gramsci, Ekim
devrimini “Kapital’e Kars1t Devrim” ironik bagligini tastyan bir makaleyle
karsilamigtir. Gramsci sdyle diyordu:

Bu, Karl Marx’1n Kapital’ine kars1 bir devrimdir. Rusya’da Marx’ i Kapital’i pro-
letaryadan ¢ok burjuvazinin kitabiydi. Rusya’da proletaryanin geri gelmeyi, sinif
taleplerini, devrimi diisiinmesi i¢in bile bir burjuvazi, bir kapitalist ¢ag, Bati-tipi
bir gelisim olmasi gerekiyordu. (...) Bolsevikler Karl Marx’1 yadsiyor ve eylem-
lerinin soyledikleri araciligiyla, ulastiklart sonug araciligiyla, tarihsel maddecili-
§in yasalarinin, sanilacag gibi ya da daha 6nce diisiiniilebilecegi gibi, degismez
olmadigini ortaya koyuyorlar.'®

Goriildigi gibi, geng Gramsci'’, Trotskiy’in siirekli devrim teorisi ve
programindaki kavrayisin tam tersine Rusya’da biitiin bir kapitalist cagin ge-
rekliligini varsayiyor, Rus devriminin tarihsel maddeciligin yasalarini sarsti-

15 Devrimin emperyalist boyundurugun énemi dolayisiyla Dogu’ya kaymakta oldugunu, Lenin’den
bagimsiz olarak Trotskiy de erkenden saptamistir. Bunu siirekli devrim teorisyeninin Komiinist
Enternasyonal i¢in kaleme aldigi Manifesto’dan (1919) itibaren gérmek miimkiindiir. Bkz. “Ma-
nifeste de I’Internationale Communiste aux prolétaires du monde entier!”, Manifestes, Theses et
Résolutions des quatre premiers congres mondiaux de I’Internationale Communiste, 1919-1923,
Paris: La Breche-Sélio, 1984, s. 30-34 veya “Manifesto of the Communist International to the Wor-
kers of the World”, Theses, Resolutions and Manifestoes of the First Four Congresses of the Third
International, 2. Basim, Londra: Pluto Press, 1983, s. 27-36.

16 https://www.marxists.org/archive/gramsci/1917/12/revolution-against-capital.htm.

7Kimse Gramsci’nin Ekim devrimi ger¢eklestiginde sadece 26 yaginda olmasina siginmaya kalkis-
masin! Trotskiy de siirekli devrim teorisini formiile ederken ayn1 yastaydi!
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g1 sonucuna ulasiyor. Marksizmin diiz bir okumasi elbette bu tiir bir yargiya
gotiirebilir insani. Gramsci bile boyle diisiindiigiinde ondan ¢ok daha diisiik
yetenege sahip sayisiz sosyalistin 20. ylizyilin karmasik dehlizlerinde nasil
kayboldugunu hayal etmek kolaylastyor.

Lenin ve Trotskiy’in son derecede orijinal teorik ve programatik katki-
lar1 olmasaydi, 20. ylizy1l devrimi geldigi yere kadar bile gelemezdi. Ama
o katkilarla gidilecek yol gidilemediyse ve bugiin sosyalizm kendisini yeni-
den baslangi¢ noktasinda buluyorsa, bu, yasanan siirekli devrim stireglerinin
iirlinii olan is¢i devletlerinin basina ¢dreklenen biirokrasinin tarihsel tahriba-
tinin sonucudur. Bu konuya birazdan donecegiz.

Ik muzaffer proletarya devriminin miman

Bir Marksist teorisyen olarak degil, pratik devrimci olarak Trotskiy’in ha-
yatinin ilk ve belki de essiz bagarisi, hi¢ kusku yok ki Rusya’da proletaryanin
iktidara gelmesinde oynadig1 olaganiistii roldiir. Higbir abartma olmaksizin
vurgulanmalidir ki, 1917 Ekim devriminin bir numarali 6nderi (Trotskiy’in
de her zaman vurgulamis oldugu gibi) Lenin ise de, devrimin asil olarak iki
onderi vardir, 6teki de Trotskiy’dir. Stalinist biirokrasinin ¢arpitma ve tah-
rifatlarina prim vermeyen biitiin tarihgiler de, aynen devrimin ¢agdaslari ve
Rus is¢i sinifinin kendisi gibi, bu gergegin biitiintiyle farkindadir.

Trotskiy, daha 26 yasinda, 1905 devrimi i¢inde, Carlik Rusya’sinin bag-
kenti ve is¢i smifinin o donemde kalbi olan Petrograd’in is¢i sovyetinin
baskani olarak proletaryanin devrimci geleneklerine ¢ok biiyilik katkilarda
bulunmustur. Carlik devleti, sovyeti dagitip yoneticilerini tutuklattiginda ve
silahl1 ayaklanma suglamasiyla dava agtiginda Trotskiy muhtesem bir siyasi
savunma yapmistir. Higbir bicimde yapilan baskilardan yakinmaya dayan-
mayan, demokratik haklar1 degil miicadelenin tarihi mesruiyetini 6ne ¢ikaran
bir savunmadir bu. Ona gore isci sovyeti “devrimci kitleler acisindan 6zerk
bir hiikiimet organ1”dir. Karsisindaki iktidar organi ise Carlik devletinin des-
potik ve cani karakterinin en ileri ifadesi olan ordudur. Bu durumda ordunun
siddetine kars1 silahlanmak hukukun ve haklarin savunulmasinin vazgecil-
mez bir yontemidir. Zaten devrimler kiskirtilmaz, devrimler toplumsal ce-
ligkilerin gii¢lii bigimde patlak vermesinin sonucudur. Burada Trotskiy’in
savunmasindan kisa bir pasaj aktarmak siyasi savunmanin miikemmel bir
orneginden bir seyler 6grenmek bakimindan yararl olacaktir:

Bunu dikkatli dinleyin, sayin yargiglar. Biz, savcinin iddia ettigi gibi ayaklanmay1
hazirlamadik, ayaklanmaya hazirlandik (...): halkin bilincini berraklastirmak, hal-
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ka catigsmanin kaginilmaz oldugunu izah etmek, bize verilen her seyin pek yakinda
geri alinacagimi anlatmak, hukuku yalnizca giiclimiizle koruyabilecegimizi ortaya
koymakti yaptigimiz...'

1905 devriminde Trotskiy’i sinayan devrim, 1917°de onu bir kez daha Pet-
rograd Sovyeti’nin bagina getirmistir. Trotskiy artik 1905°teki gibi bagimsiz
bir devrimci degildir, 1917 Mayis ayindan itibaren Bolsevik Partisi’ne katil-
mis, Merkez Komitesi’ne liye olarak alinmistir. Burada, devrimi yonetecek
partinin merkezinde, ayaklanmay1 reddeden unsurlar (Zinovyev ve Kame-
nev) karsisinda Lenin’in miittefiki olarak énemli bir rol oynamistir. Sayi-
siz fabrikada yaptig1 ajitasyonda, miithis hitabet yetenegi sayesinde is¢ileri
devrimcilestirerek, Kis Sirki adiyla bilinen mekanda her gece binlerce is¢i
ve gence konusmalariyla cesaret ve biling asilayarak katkida bulunmustur.
Ama 1905’ten gelen mevzi Bolsevikler icin biiyiik bir kazanim olmustur.
Petrograd Sovyeti’nin baskani sifatiyla Trotskiy Sovyet’in devrimi savun-
mak amaciyla kurdugu Askeri Devrimci Komite’nin de basindadir. Ve bu
sifatiyla, Lenin Kerenski hiikiimetinin kendisini hedef alan baskilar1 dola-
yistyla Finlandiya’da gizlenirken, Ekim devriminin zafere ulasmasini sagla-
yan ayaklanmay1 en ufak ayrintisina kadar Trotskiy planlamis ve uygulamis-
tir. Isin askeri planlamasina oldugu kadar iktidarin ele almigim Biitiin Rusya
Sovyetler Kongresi ile denk getirerek mesruiyetini giiglendirme bakimindan
ayaklanma sanatinin siyasi boyutuna da biiyiik bir katkida bulunmustur.

Devrimin zaferinden sonra, Halk Komiserleri Konseyi’nde (Sovnarkom)
once Disisleri Bakani olarak gorev yapmis, hem Brest-Litovsk baris go-
rismelerinde Bolsevizmin entelektiiel geliskinliginin bir temsilcisi olarak,
hem de diplomatik gorevine baglamadan dnce bir devrimci sifatiyla Alman
askerlerine kardeslesme yolunda bildiriler dagitarak carpict bir performans
gostermistir.'” Ardindan emperyalist iilkelerce desteklenen Beyaz (yani karst
devrimci) gii¢lerin baslattig: I¢ Savas’ta devrimci devletin savunulmast icin
Savas Komiserligi'ne tayin edilmis, Kizil Ordu’yu sifirdan kurmus, ordu-
nun komutani olarak 1918-21 arasindaki {i¢ y1l boyunca bir zirhli trende
yasamis, ililkenin dort bir kdsesine siirekli seyahat ederek orduyu yakindan
denetlemis ve desteklemis, I¢ Savas’in kazanilmasinda ve Sovyet devletinin
ayakta kalmasinda vazgeg¢ilmez bir rol oynamaistir.

18 Pierre Broué, Trotsky, Paris: Fayard, 1988, s. 114-116. Alint1 116. sayfadadir.

¥ Sovyet iktidarinin yaptigi en anlamli sembolik jestlerden biri, bu goriismeler doneminde hapiste
olan Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg hakkinda bir brosiir basarak Alman askerlerine dagitmis
olmalaridir. Bkz. My Life, a.g.y., s. 364.
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Aslinda Trotskiy’in Marksizme katkilarin1 incelerken savas ve askeri
strateji konularina bash basina bir yer agmak gerektigi bize acik goriiniiyor.
Klasik Marksizm iginde Engels, kendisine “Marx’in generali” diye bir la-
kap kazandiracak kadar askeri meselelere merakliydi, o alanda bir uzmandi.
Ondan Che’ye ve gerilla savas1 alanindaki bagka Marksist uzmanlara dek,
Marksist pratik ve literatiirde savas ve askeri stratejinin saygideger bir yeri
olmustur. Iste bu silsile i¢inde de Trotskiy’in ayricalikl1 bir yeri vardir. Biz
bu konuya girmiyorsak, bu alan1 ¢ok iyi tanimadigimiz i¢indir. Trotskiy’in
askeri yazilar1 bes cilt halinde yaygin konusulan dillerden ingilizce’ye gev-
rilmistir ve bu alana ilgi duyan devrimci Marksistlerce incelenmeyi bekle-
mektedir. Biz yine de Trotskiy’in savas ve askeri strateji konusundaki ¢ok
onemli bir katkisina deginmeden gegmeyelim: Trotskiy, savaslarin, 6zellikle
de i¢ savaslarin kazanilmasinda politikanin 6nemini 1srarla savunmus, gesit-
li savaslarin analizinde bunu ortaya koymus, kendisi askerlik sanatini icra
ederken de pratige uygulamistir.

Bu konuya iliskin olarak bazi drneklere kisaca deginelim. Birincisi,
Trotskiy Kizil Ordu’yu sifirdan insa ederken biitliniiyle sinifsal ve siyasi te-
mellerde bir strateji hazirlamis ve ordu, 6nce Oncii is¢ilerden, sonra genel
olarak isci sinifindan olusturulan birlikler sayesinde proleter ¢ekirdegi sag-
lam bi¢imde yerlestirildikten sonra koyliilere ag¢ilmis, o alanda da 6nce yok-
sul koyliiler, sonra orta koyliiler askere alinmistir.?® Ordunun olusumundaki
smifsal yaklagim karsi tarafin ordularina yaklagimda da kendini gosterir.
Bolsevikler karsilarindaki ordulara sadece diisman olarak yaklagmaz, (o do-
nemde profesyonel ordu da olmadigi i¢in) bu ordularin askerlerinin de esas
olarak is¢i ve koyliilerden olustugunu hi¢ gézden uzak tutmaz. Bu sayede
Karadeniz liman1 Odesa’da Fransiz ordusunun tabaninda yapilan Bolsevik
ajitasyondan etkilenen Fransiz askerleri isyan etmis, Fransiz askeri birlikleri
bir siire sonra geri gekilmistir.?' Insan malzemesi olarak proletaryaya verilen
bu oncelik, ordunun siyasi ve ideolojik olusumunda da ifadesini bulmustur.
Kizil Ordu yemini, tarihe gececek kadar 6nemli bir metindir.

Emekgi halkin bir evladi ve Sovyet Cumhuriyeti’nin bir yurttasi olarak Is¢ci Koylii
Ordusu’nun askeri tinvanini iistlenirim. Rusya’nin ve biitiin diinyanm is¢i sinif-
larinin Oniinde bu tinvani serefle tasimay1 ve silah kullanmay1 bilingli bigimde
o6grenmeyi taahhiit ederim. (...) Devrimei disipline kat1 ve higbir gevseklige yer
birakmayacak bicimde uyacagimi taahhiit ederim. Sovyet Cumhuriyeti’nin yurt-

2 Tsaac Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921, Londra: Oxford University Press,
1970, s. 408-9.
Ay, s. 429.

29



taginin onuruna zarar verecek, onu alcaltacak her tiirlii hareketten kaginacagimi
ve Oteki yoldaslarimi da bu hareketlerden uzak tutacagimi, biitiin hareket ve dii-
stincelerimde biitiin emekgilerin kurtulusu yolundaki biiyiik davay1 goz oniinde
bulunduracagimi taahhiit ederim. Iscilerin ve Koyliilerin Hiikiimeti’nin Sovyet
Cumbhuriyeti’ni savunma yolundaki ilk ¢agrisinda 6ne ¢ikacagimi taahhiit ederim.
(...) Rus Sovyet Cumhuriyeti, sosyalizm davasi ve halklarin kardesligi ugrunda
miicadeleden ne giiciimii ne hayatimi esirgeyecegim. Ciddiyetle vermis oldugum
bu sozden kotii niyetle uzaklasacak olursam, halkin gazabi tizerimde olsun, dev-
rim yasasinm acimasiz eli beni cezalandirsin.??

Trotskiy, Lenin’in 6liimiinden sonra biirokrasi tarafindan tasfiye edildigi
ve lilkeden siiriildiigli donemde bile Ekim devriminin iiriinii Sovyet is¢i dev-
letini elindeki her tiirlii aragla kosulsuz ve uzlasmasiz bicimde savunmustur.
Bu meseleye asagida yeniden donecegiz.

Uluslararasi proletaryanin bir onderi

Trotskiy geng yasindan itibaren I. Diinya Savasi 6ncesinde biitiin sosya-
list partilerin ortak orgiitii olan Sosyalist Enternasyonal’de 6nemli bir konu-
ma sahip olmus, Rus is¢i sinifin1 da enternasyonalist bir bilince kavusturma
cabasina onemli katkilarda bulunmustur. Rus Marksistleri arasinda kiiltiirel
bakimdan uluslararasi alana yatkinligi en ileri olan Trotskiy’di. Iki dili (Al-
manca ve Fransizca) iyi diizeyde, iki dili ise (Ingilizce ve Italyanca) ida-
re edecek diizeyde biliyordu.”® 1902-1905 arasinda birgok Avrupa iilkesini
gbérmiis, tanimisti. 1907°de Sibirya siirgliniinden ikinci kez kagarak geldigi
Avrupa’da (ve en sonunda istemeden gittigi Amerika’da) on y1l yasayacakti.
1905 devriminin kahramanlarindan biri olmasi, bu ikinci doneminde, gen-
cecik yasina (1907°de Viyana’ya yerlestiginde 28 yasindayd: sadece) rag-
men kendisine biiyiik bir itibar sagliyordu. Bolsevikler ile Menseviklerin
birlesmesi i¢in miicadele ediyor olmasi da, Rus devrimci hareketinin birles-
mesi yolunda ¢alismay1 ana dogrultusu haline getirmis olan Enternasyonal
yoneticileri nezdinde Trotskiy’i (Lenin’in aleyhine epeyce hak edilmemis

2A.gy.,s. 411n.

2 Kendisi tipik mitkemmeliyetgiligi i¢cinde yabanci dile olan yetenegini kiigtimsese de (My Life, a.g.y.,
s. 118), Alman sosyal demokrat basininda Die Neue Zeit ve diger yaymlarda makalelerini yayinlatacak
kadar Almanca yazabilecek, biiyiik bir hatip olan Jean Jaurés’in hitabet yeteneklerini degerlendirebi-
lecek kadar Fransizca’nin nilanslarina niifuz edebilecek kadar bu dillere hakim oldugu gibi, 1932°de
Danimarka’da 2.000 kisilik bir topluluga hitap edecek ya da Moskova Durusmalari’nin yalanlarma
cevap vermek icin 1937’de kurulmus olan Dewey Komisyonu’nda konusacak kadar da Ingilizce bile
biliyordu. Bu dillerden ilk ikisini lisede okumustu, ama esas bilgisini ilk hapislik doneminde cezaevi-
nin kiitiiphanesinde dige dokunur bagka bir sey bulamadigi i¢in, igerigine zerre kadar inanmadig1 halde
Incil’i dort ayr1 dilden okuyarak edinecekti! (a.g.y.) Geng devrimcilere kiiciik dersler!
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bi¢cimde) muhatap haline getiriyordu.

Ne var ki, bu ilgi Trotskiy’i simartarak konformistlestirmedi, II.
Enternasyonal’in reformistleri arasina ¢ekmedi, gekemezdi. I. Diinya Savasi
patlak verir vermez Trotskiy diinya hareketinin kiiclik bir azinligin1 olus-
turan enternasyonalist kampta yer alacak, sosyal yurtsever akimlara karsi
sert bir miicadeleye girecekti. 1915°te toplanan ve bazi bakimlardan III.
Enternasyonal’in ilk taglarin1 doseyen Zimmerwald Konferansi’nin katilim-
cis1 olmakla kalmadi, konferansin Manifesto’sunu o kaleme ald1.?*

Ekim devriminden sonra iilke ekonomik bakimdan sefil durumda iken
ve I¢ Savas’n yikimiyla ugrasirken, devrimin iki 6nderi Lenin ve Trotskiy
Komiinist Enternasyonal’i (Komintern) kurmaya girisiyorlardi. Trotskiy’in
Komintern’in iki kurucu 6nderinden biri oldugunu anlamak icin su olgu-
lar1 hatirlamak bile yeterlidir: Komintern Manifestosu’nu Trotskiy kaleme
almistir;>> Komintern’in ilk kongreleri sirasinda Kizil Ordu’nun komutani
olarak zirhl1 trenle Rusya’y1 bir bagtan 6biir uca dolasan Trotskiy yine de her
kongrede ana belgelerden bazilarin1 kaleme alan ve raportorii olarak gérev
yapan delege olmustur; en 6nemlisi, formel anlamda Komintern’in baskan1
(daha ileride Stalin tarafindan gorevine son verilene kadar) Zinovyev'’tir,
ama Komintern iki onursal baskan se¢mistir: biri Lenin’dir, 6teki ise Trots-
kiy!

Sovyetler Birligi biirokratik yozlasmaya ugradiktan ve kendisinin
Lenin’le birlikte kurulusuna dnderlik ettigi Komintern Stalinist biirokrasi ta-
rafindan tahrip edildikten sonra, proletarya enternasyonalizminin bu yorul-
maz onderi bu sefer de hayatinin son ¢abasini I'V. Enternasyonal’i kurmaya
adamistir. Bu konuya en sonda tekrar donecegiz.

Biirokratik yozlasmaya kars1 Marksist programin savunucusu

Yalin olarak sdylemek gerekirse, bir devrimci olarak Trotskiy’in ulus-
lararas1 proletaryanin tarihi davasina en biiyiik katkisi, biirokrasinin Ekim
devrimini yozlastirmasina kars1 verdigi uzlasmaz miicadeledir. Biirokrasi ilk
basarili proleter devriminin iginde dogarak (kabaca 1920’li yillarin ilk yari-
s1) biiyiik bir miicadele sonucunda iktidara yiikselen (kabaca 1920’li yillarin
ikinci yarisi) ve daha sonra zalim tedbirlerle bu iktidar1 pekistiren (1930°1u
yillar) ayricalikli bir toplumsal katmandir. Tktidardaki Bolsevik Partisi’nin

2 Lenin ile Trotksiy’in Zimmerwald’deki tutumlart farkliydi. Buna asagida kisaca deginecegiz.

2 Komintern 1928°de (artik biirokrasinin eline gegmeye baglamisken) diizenlenen 6. Kongresi’ne
kadar bir program benimsememistir. Programa en yakin belgesi Trotskiy’in kaleminden ¢ikan bu
Manifesto’dur.
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diinya devrimi programinin yerine, kendi varliginin giivencesi olarak em-
peryalizmle yapilacak bir ittifaki olanakli kilan ulusal komiinizmi geg¢irmis,
uluslarin tam ve gergek bir esitliine dayanan Leninist programin yerine
Biiyiik Rus sovenizmini benimsemis, is¢i demokrasisini de biirokratik bir
diktatorliikle ikame etmistir.

Lenin’in 6nce felg olmasinin (Mart 1923), sonra da olimiiniin (21 Ocak
1924) ertesinde, degisen ittifaklar icinde 1923 Mubhalefeti, Sol Muhalefet,
Birlesik Muhalefet (Trotskiy-Zinovyev-Kamenev) ve yeniden Sol Muhale-
fet one ¢ikmistir. Trotskiy en gili¢lii muhalif olarak dnce 1927°de partiden
ihra¢ edilmis, 1928de i¢ siirgiine yollanmis, 1929 basinda ise Istanbul’a
dis stirgiine gdnderilmistir. 1920’li yillarin ikinci yarisinda ve 1930’1u yillar
boyunca degisik agsamalarda Stalin’in temsil ettigi biirokratik katmana kars1
mubhalefet bayragini agmis olan biitiin siyasi onderler bir nokta geldiginde
Stalin’e teslim olmus ve kendi gegmislerini yadsimislardir. (Bunlar arasinda
Zinovyev ve Kamenev gibi Stalin’e ii¢ kez muhalefet bayragi ¢ekip ii¢ kez
teslim olmus olanlar da vardir.) Bunlarin neredeyse hepsi teslim olduklari
halde 1936-38 Moskova Durusmalari doneminde katledilmislerdir.>® Muha-
lifler arasinda bir tek Trotskiy, hi¢cbir asamada Stalinist biirokrasi ile uzlagma-
mis, diinya devrimini, is¢i demokrasini, uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
ni1 biirokrasinin gerici “tek tilkede sosyalizm” programi karsisinda uzlagmaz
bicimde savunmustur. Bu ylizden Stalin’in sahsi emriyle gérevlendirilen bir
gizli ajan tarafindan 1940’ta katledilmistir.”” Bu son miicadelesi, Marksiz-
min ve uluslararasi proletaryanin gelecegi agisindan essiz ve yeri doldurula-
maz bir miicadeledir, baska kimse tarafindan uzaktan yakindan buna benzer
bir ¢aba gosterilmis degildir ve bunun Trotksiy’in hayatinda da yeri 6zeldir.

Trotskiy’in bu miicadelesinin ii¢ boyutu 6zel bir 6nem tasiyor. Bunlardan
birincisi, Sovyet toplumunun ve devletinin Marksist yontemden hareketle
biitiiniiyle materyalist bir agiklamasin1 yapmis olmasidir. Bu analizin en
olgun ve kapsamli bicimi altinda sunuldugu 1936 tarihli fhanete Ugrayan
Devrim® baglikli yapit1 bu bakimdan bizce 20. yiizyilin en 6nemli kitabidir.

26Bkz. Nail Satligan, “Moskova Durusmalar1 Kampanyasi1”, Sinif Bilinci, Say12, Eylil-Ekim 1988.
27 Bkz. Pavel Sudoplatov, Ozel Gorevier, Sovyet Istihbarat Sefinin Amilari, cev. Emrah Aricilar,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 88-91. Bu konuyu kisa bir yazimizda biraz daha ayrintil olarak
ele almig bulunuyoruz: “Stalin ve Hitler’in Trotskiy Korkusu”, Ger¢ek, Agustos 2015.

% Lev Davidovic Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim. SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor?, kolektif geviri,
Istanbul: Alef Yaymevi, 2006. Cevirisine katkida bulundugumuz, ayrica evvelki yil yitirmis oldugu-
muz Nail Satligan yoldasimizin da emek vermis oldugu edisyonu tavsiye etmemiz umariz anlayisla
karsilanacaktir. Trotskiy’in bu kitab1 besleyen bir dizi baska ¢alismasi vardir. Devrimci Marksizm’in
bu sayisinda yayinlamakta oldugumuz yazisi da bu ¢alismalarin en degerlilerinden biridir. Tabii destek
kaynaklar arasinda en dnemlisi 1939-40’ta kaleme aldig1 polemik yazilarini bir araya getiren Marksiz-
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Ciinkii 20. yiizy1l diinya tarihi Rus devriminin etkileri olmaksizin anlagi-
lamaz. Rus devriminin ve Oteki sosyalist inga deneyimlerinin gilizergahini
anlamak i¢inse Trotskiy’in ¢alismasi benzersiz bir 6nem tasir. Bizce bilimsel
kapsayicilig1 ve dakikligi bakimindan Marx’1n biiylik yapitiyla karsilastirila-
bilir olmasa da, fhanete Ugrayan Devrim’i 20. yiizyiln Das Kapital’i olarak
nitelemek bile yanlis olmaz. Marx’1n dev eseri kapitalizmin sirrin1 insanligin
gozleri Oniine seriyordu. Trotskiy’in yapiti ise 20. yiizyil tarihine damga vu-
ran biirokratik olarak yozlagmis sosyalizme gegis siirecinin anlagilmasinda
dev bir adim olusturuyordu.

Cok kisaca dzetlenecek olursa,” [hanete Ugrayan Devrim devlet ile sos-
yalizmin iligkisini inceledigi teorik boliimlerinde her devrim sonrasi toplum-
da biirokrasinin giiclenme tehlikesinin dogacagint maddi temelleriyle izah
ettikten sonra Sovyet toplumunun yoksullugu ve yalitilmisligi dolayisiyla
bu egilimin ¢ok daha basa ¢ikilamaz bir siddetle belirdigi sonucuna ulasir.
Kitlik ve kuyrugun oldugu yerde polise ihtiya¢ duyulur. Bu dinamik, Sovyet
toplumunda, kendine 6zgii ayricaliklari olan, is¢i sinifi ve koyliiliikkten mad-
di yasam kosullar1 bakimindan farklilasan, ayricaliklarini 6zel miilkiyetin
ilgas1 temelinde kurulmus olan planli ekonominin isleyisinden elde ettigi
icin bu sosyo-ekonomik yapiy1 korumay1 kendi ¢ikarlar1 agisindan 6nemse-
yen, ama ayricaliklarini 6zel miilkiyet ve miras hakki temelinde giivenceye
kavusturma arzusu her gecen yilla ve onyilla giiclenen bir devlet, ekonomi
ve parti biirokrasisinin devlet iktidarini ele gegirmesiyle sonuglanir. “Tek
iilkede sosyalizm” bu ayricalikli katmanin istikrar programidir. Gelecek ag1-
sindan en biiyiik olasilik, biirokrasinin kamu miilkiyetindeki biiytik iiretim
araglarimi kendi miilkiyetine gecirerek kapitalizmi yeniden tesis etmesidir.
Buna engel olabilecek biricik tarihsel giic ise is¢i sinifinin, iiretimin maddi
temellerini degistirmeksizin biirokrasiyi iktidardan devirmesini saglayacak
politik devrimidir.

Dikkat edilirse tarih tam da bu 6ngoriiye uygun gelismistir. Dogu Alman-
ya (1953), Macaristan (1956), Cekoslovakya (1968), Polonya (1956, 1970,
1979-81) ve Cin’de (1989) ayaklanan kitleler basarili bir politik devrimi
gerceklestiremeyince, biirokrasinin siyasi araglari haline gelmis olan komii-
nist partileri yonetiminde 1989°dan itibaren kapitalizm yeniden kurulmus-

mi Savunurken derlemesidir: gev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992,

» Burada ayrintiya girmeye hig ihtiyacimiz yok, ¢iinkii Ozgiir Oztiirk bu sayidaki yazisinda bu
dnemli kitab1 gayet yalin ve berrak bir analizle sunuyor okuyucuya. fhanete Ugrayan Devrim’i
Alef edisyonunun ilk yayinlanisinda, 2007 yilinda biz de (artik yaymlanmayan) kitabiyat dergisi
Virgiil’de degerlendirmistik. Bu yazi daha sonra Devrimci Marksizm’de tekrar yayinlandi: bkz.
Sungur Savran, “20. Yizyilin Das Kapital’i”, Devrimci Marksizm, say1 15, Sonbahar/Kis 2011.
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tur (Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Arnavutluk, Cin, Vietnam
vb.).

Trotskiy’in biirokrasiye kars1 miicadelesinin ikinci nemli boyutu, biirok-
rasinin Komintern’i ve tekil iilkelerin komiinist partilerini biitiiniiyle kendi
c¢ikarlarinin bir araci haline getirmesine karsi yeni bir devrimci Enternasyo-
nal ve ona bagl partiler kurmak iizere biiyiik bir gayret gdstermis olmasidir.
Bunun sonucunda, dliimiine sadece iki yil kala I'V. Enternasyonal’in kuru-
lusuna onderlik yapmuistir. [V’lin programi olan ve kendi basina ¢ok énemli
bir belge olan Gegis Programi®® metnini kaleme alan da Trotskiy olmustur.
Uzun on yillar boyu sadece bir kadro Enternasyonali olarak varligini siirdii-
ren, Ustelik yasadigr boliinmelerle zayiflayan IV gelenegi, giiniimiizde bo-
liinmiis tarzda olsa bile diinyada hala Marksizmin en gii¢lii sesi konumunu
stirdiirmektedir.

Ucgiincii ve son nokta, Trotskiy’in bu miicadelenin bir boyutu olarak ken-
disinin “miirit” (“epigone”) olarak andigi kadrolarin ¢arpitilmis sunusuna
karsit olarak Lenin’in kisiligini, teorisini ve pratigini bir moloz y1gin1 ara-
sindan kurtarma miicadelesidir. Buna asagida ayritili bicimde donecegiz.

Fasizmin teorisyeni ve fasizmle miicadelenin kilavuzu
Yukarida anlatilan her seye ragmen birileri Trotskiy’in bir devrimci 6n-
der olarak analiz kapasitesi, ongorii yetenegi ve taktik inceligi konusun-
da bir baska, daha az tartismali kanit isteseydi, onlara biiylik devrimcinin
fasizm karsisindaki konumunu anlatmak kendi basina ikna edici olurdu.
Fasizmin ortaya c¢iktig1 italya’da erkenden fasist zindanlara atilan biiyiik
Italyan Marksisti Gramsci ile 1920°1i y1llarin hemen basinda, erken &liimiin-
den Once fasizmin ylikselisinin 6nemine dikkat ¢eken Lenin disinda, onde
gelen Marksistlerden higbiri fagizmin ve onun Almanya’daki trajik bi¢imi
Nazizmin 6nemini tam olarak kavrayamamis,’! bu veba ile nasil miicade-
le edilebilecegi konusunu agikliga kavusturamamisti. Trotskiy, 1929-1933
arasinda, Biiylikada’daki yalitilmishigina ragmen, Nazizmin iktidara yiikse-
lisine kadar gegen dort y1l boyunca, “Ugiincii Dénem” diye anilan iiltra sol
doneminde sosyal demokrasiye “fagizmin ikizi” muamelesi yapan, fasizm
ile milliyetcilikte yarisan, Nazizmin tarihi anlamini “Hitler’den sonra biz”
diyecek kadar kavrayamayan Stalinist ¢izgiye inat, fasizmin ne kadar biiytik

3Bkz. Lev Trotskiy, Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dordiincii Enternasyonal’in Gorevleri (1938
Gecis Programi), ¢ev. Zeynep Gok, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992.

31 Yine de haksizlik etmemek i¢in Klara Zetkin ve Karl Radek’in ¢abalarmna da dikkat cekmek
gerekir.
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bir tehlike oldugunu, insanlig1 barbarligin esigine somut olarak getirdigini
ortaya koymus, bu olgunun yiikselisinde kiigiik burjuvazinin yasadig: fe-
laketlerin 6nemine dikkat ¢ekmis, fasizmin ayrim giitmeden biitiin is¢i Or-
giitlerine saldiracagini kavramis, fasizme kars1 miicadelenin Komintern’in
3. ve 4. Kongrelerinde Lenin’le birlikte gelistirdikleri birlesik is¢i cephesi
taktikleri dogrultusunda verilmesi gerektigine devamli isaret etmis, Hitler’in
iktidara gecmesiyle birlikte ise gericiligin Avrupa’da yayilacagini ve Sov-
yetler Birligi’nin tehlikeye girmis oldugunu kavramistir.*

Gerek Almanya Orneginde, gerekse Almanya’daki iiltra sol politika-
nin yerine burjuvaziyle ittifak karakterini tagiyan Halk Cephesi yonelisiy-
le bu sefer de saga savrulan Stalinizmin Fransa’da (1936) ve en onemlisi
Ispanya’da (1936-39)* izledigi politikalara kars1 yaptig1 elestiriler unutulur
tiirden degildir. Bugiin gen¢ Marksist teorisyen kusaklar1 Trotskiy’in fagizm
teorisini gdrmezlikten geliyorlarsa, bundan zarar1 Trotskiy ve yandaslar1 de-
gil, biitlin Marksistler ve isci hareketi gérecektir!

2. Trotskiy biirokrasiye neden yenildi?

1920’li ve 1930’lu yillar, Ekim devriminin topraklarinda ve Komintern
icinde amansiz bir savasa sahne oldu. Rusya’nin ve diinyanin proletaryasi-
nin genel ve uzun vadeli kurtulusu i¢in miicadele eden devrimci Marksizm
bu miicadelede Sovyet toplumu ig¢inden yiikselen ve gii¢lenen ayricalikli
biirokratik katmanin ¢ikarlarinin temsilcisi haline gelen “milli komiinizm”
programina sahip kanat karsisinda yenilgiye ugradi. 20. ylizyilin geri ka-
lan boliimiinde yasanan devrimler ve onlarin {iriinii olan sosyalist inga de-
neyimleri bu yenilginin damgasini tasir. Yani bir bakima 20. yiizy1l sosya-
lizminin kaderi, esas olarak 1920’1l ve 1930’1lu yillarda ¢izilmistir. Yiizyil
sonunda hemen hemen biitlin is¢i devletlerinin teker teker ¢okiisii, sosya-
lizmin diinya ¢apinda inanilirh@im yitirmesi ve burjuvazinin son ¢eyrek
ylizyildir kapitalizmin tarihinin en uzun sinif saldirisini basariyla ytiriitmesi,
biitiin bu olgular Sovyetler Birligi’nin tarihinin ilk ¢eyrek yiizyil1 boyun-
ca yasanan bu miicadele ve sonucu anlasilmadan dogru analiz edilemez.

Simdi sormamiz gereken soru, Trotskiy’in ve devrimci Marksizmin,
Stalin’in Onderligini yaptig1 biirokratik ¢izgi karsisinda neden yenilgiye

32 Trotskiy’in bu donem boyunca yazdigi, kimi kahince 6ngoriiler igeren yazilari, bir kitapta bir
araya getirilmigtir. Bkz. Lev Trogki, Fagsizme Karsi Miicadele, ¢ev. Orhan Dilber/Orhan Kogak,
Istanbul: Yazin Yayncilik, 1998.

33 Trotskiy’in Ispanya yazilar1 da bir derlemede toplanmustir. Bkz. Lev Trogki, Ispanyol Devrimi
(1936-1939), cev. Emrah Ding/Umut Konus, Istanbul: Yazin Yaymnecilik, 2000.
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ugradigidir. Burada elbette nesnel faktorlerle 6znel faktorleri birbirinden
ayirmamiz gerekir. Bunu soyler sdylemez eklememiz gerekiyor: Bu ayri-
min kendisi aslinda karmasik bir meseledir. Nesnel kosullarin i¢cinde, hangi
acidan bakildigina bagli olarak, gii¢lii partilerin ve onlar 6nderliklerinin
secisleri ve kararlar1 da vardir. Dolayistyla, nesnel/6znel karsitligi hep belirli
bir diizeyde ve baglamda, yani goreli bicimde tartisiimalidir.

Rusya’da 1920’li ve 1930’lu yillarda nesnel/6znel karsitligin1 kurarken,
yapilmasi gereken sey, devrimci Marksist akimin 6znel iradesinin etkisine
acik her seyi 6znel, geri kalan biitiin 6teki faktorleri nesnel olarak almaktir.
Yani mesela aslinda uluslararasi sosyalist hareketin bir parcasi olan Alman
sosyal demokrasisinin onderliginin yaptig1 segisler, sosyalizmin genel gi-
disat1 agisindan 6znel bir faktoér olarak ele alinmalidir, ama Rus devrimci
Marksistleri ac¢isindan bu nesnel bir faktordiir.

Yenilginin nesnel kosullari

Bu temelde bir ayrim iizerinde yiirlimeye baslarken hemen belirtelim: Bu
yazinin konusu Sovyet devriminin biirokrasinin sultas1 altina girmesinin ge-
nel bir agiklamasi olmadigi, Trotskiy’in Marksizminin bir degerlendirmesi
oldugu igin, burada nesnel faktorleri analiz etmeden kisaca 6zetleyecek ve
esas olarak bir 6nder olarak Trotskiy’in kendi iradesine ve bilincine bagh
olan 6znel faktorlere gececegiz.

Nesnel faktorler arasinda ¢ok 6zet olarak dort noktay1 one ¢ikarmak ge-
rekir. Bunlardan birincisi, Rusya’nin sosyo-ekonomik geriligidir. Lenin ve
Trotskiy bu ylizden 1917 Subat’indan, yani proletarya devrimi somut olarak
Rusya’nin giindemine girdigi andan itibaren Avrupa devrimi yardimina kos-
madig1 takdirde Rusya proletaryasinin iktidarda kalamayacagini vurgulamis
durmuslardir. Sadece Lenin’den etrafli bir alintiyla yetinelim. Lenin Bolse-
viklerin Ekim devrimine nasil yaklagtigini1 1922°de soyle ifade etmistir:

Diisiincemiz suydu: Ya uluslararasi devrim yardimimiza gelir, ki bu durumda
zaferimiz biitiiniiyle glivence altinda olacaktir; ya da yenilgi durumunda yine de
devrim davasina hizmet etmis oldugumuz ve deneyimimizin bagka devrimlere
yardim edecegi bilinciyle algcakgdniillii devrimci ¢alismamizi yapariz. (...) Bu
bilince ragmen, Sovyet sistemini her kosul altinda ve bedeli ne olursa olsun mu-
hafaza etmek icin elimizden geleni yaptik, ¢linkii biliyorduk ki sadece kendimiz
i¢in degil, uluslararasi devrim i¢in ¢alistyorduk.?

3*Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, Londra: Pluto Press, 1979, s. 1250. Okur,
Marx ve Engels ile Lenin’in diinya devrimi konusunda olsun, Lenin’in Rus devriminin uluslararasi
destege ihtiyaci konusunda olsun, devrimin zorunlu uluslararas: boyutuyla ilgili olarak Marksizmin
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Bu 6ngoriileri zamanlama agisindan yanlis ¢ikmistir, ama 6ngoriiniin ar-
dinda yatan sorunlarin her biri ¢ok sahicidir. Devrim Avrupa’ya yayilmadigi
takdirde sosyalist gorevler ile kiiciik koyliiliigiin agirhig ¢cok ciddi sekilde
kars1 karsiya gelecektir, nitekim gelmistir de. Biirokrasi, tam da bu ¢eliski-
nin sonucunda yasanan krizler i¢inde tistiinligii elde etmistir.

Ikincisi, devrimin Avrupa’ya yayilmamis olmasidir. Lenin ve Trotskiy’in
Rus devriminin Avrupa proletaryasini da hizla devrimcei bir ruh durumuna
cekecegi beklentisi yanlis cikmamigtir. Macaristan’da ve Almanya’nin Bav-
yera eyaletinde Sovyet cumhuriyetleri kurulmus, Almanya’nin tamaminda
1918 Kasim aymnda Rus devrimine son derecede benzer bir proleter dev-
rimi patlak vermis, Finlandiya’dan Italya ve Iskogya’ya Avrupa’da miithis
bir is¢i sinifi radikalizasyonu yasanmigtir. Ama biitiin bu atilimlar yenilgiye
ugramistir. Bu yenilgide Bolsevizmin ve Komintern’in devrim agisindan mi-
yadin1 doldurdugunu zaten saptamis oldugu sosyal demokrasinin sugu be-
lirleyicidir, ama bu, Rus devrimci Marksistleri agisindan nesnel bir faktor
olarak tarihe geger.

Devrim Avrupa’y:r fethedemeyince emperyalist Avrupa, Rusya’nin Be-
yazlartyla (kars1 devrimcileriyle) birlikte devrimi yikmaya girismistir. Ug
yil siiren i¢ Savas Rusya’y1 soluksuz birakmistir. Ekonomik kosullarin bii-
tiin toplumu genellesmis bir sefalete siirliklemesinin yarattig1 genel mem-
nuniyetsizligin 6tesinde, bu durumun smiflar {izerinde yaptig1 etkiler be-
lirleyicidir. Isci smifi bir bakima biitiinliigiinii yitirmistir. Devrimin esas
giiciinii olusturan Oncii is¢iler, binleriyle, on binleriyle savas meydanlarinda
hayatlarin1 yitirmistir. Daha genel olarak kentlerde gida temininde dogan
zorluklar ve sanayi liretiminin son savas Oncesi yil olan 1913’iin sekizde
birine kadar diismesi, iscilerin énemli bir bdliimiiniin beslenmenin goreli
olarak daha kolay oldugu kirlara kagmasina yol agmistir. isci smifi ve 6ncii-
sii boylece dagilirken, devrimin yeni kazandiklar1 topraklar1 biiylik toprak
sahiplerinden korudugu bilinciyle Sovyet iktidarina destek veren koyliiliik
de giderek biiyiik bir memnuniyetsizlik i¢ine girmistir. Genel olarak halk-
ta bir yorgunluk baslamistir. 1914’ten 1921°e kadar siiren bir savas halin-
den ve savas ve devrimin sarsintilarinin {liriinii olan yoksulluktan kurtula-
rak karnin1 doyurmak, halkta yaygin bir 6zlem halini almistir. Biirokrasinin
“tek tlilkede sosyalizm” programi, bu kosullarda kitleler i¢inde devrimci
Marksizmin diinya devrimi programindan ¢ok daha fazla yanit bulmustur.

klasiklerinin goriislerini su yazimizda ayrmtili olarak okuyabilir: “Marksizm’in Oteki Olgek Tar-
tismas1: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ mi, Diinya Devrimi mi?”, Praksis, say1 15, Yaz 2006. Lenin’den
yukaridaki dogrultuda ¢ok sayida alint1 i¢in o yazinin su sayfalarina bakilabilir: 221-235.
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1920’1li yillarda Avrupa devriminin geri ¢ekilmesinin ardindan 1930’lu
yillarda durum daha da kétiiye gitmis, Nazizmin 1933’te Almanya’da ikti-
dara yiikselmesiyle birlikte gericilik biitlin kitada siyasi dengelere damgasi-
n1 vurmustur. Bunu Ispanya’da devrimin yenilmesi ve buna bagl olarak i¢
savasi fasizmin kazanmasi izlemistir. Biitiin bunlarda 1920’11 yillarin sonun-
da artik iktidara yiikselmis bulunan Sovyet biirokrasisinin pay1 biiytiktiir.*®
Ama burada nesnel faktorlerin de bir rol oynadigina kusku yoktur. Soyle
sOyleyelim: Sayet Almanya’da Stalinizmin intihar politikasi denebilecek ka-
dar budalaca siirdiirdiigii politikaya ragmen Hitler iktidara ytlikselemeseydi
veya Ispanya’da Stalinizmin hainligine ragmen devrim (&rnegin anarsistle-
rin devrimci kanadinin iistiin ¢ikmasi ve/veya POUM’un daha basarili bir
politika izlemesi sayesinde) kazanabilseydi*® devrimeci Marksizm gii¢lenir-
di, Rusya’da devrimin kaderi yeniden degisebilirdi.

Oyleyse, biirokrasinin miicadeleyi kazanmasinda nesnel faktorler ger-
cekten biiyiik bir rol oynamistir. Trotskiy bu miicadele i¢cinde kendi roliinii
degerlendirirken bir materyalist olarak hakli bicimde nesnel faktorlerin 6ne-
mine deginir, ama zaman zaman bunlar1 kendi hata ve eksiklerinin iizeri-
ni ortecek bigimde yapar. Bugiin 21. yiizyilin basinda, devrimci Marksizm
diinya ¢apinda yeniden proletaryanin 6nderligine hazirlanirken bizim bu tiir
bir tutumdan uzak durarak tarihi 6nderlerimizin hatalari agik yiireklilikle
tartismamiz gerekiyor. Simdi 6znel faktorlere gegebiliriz.

Oznel faktorler

Oznel faktorler arasinda 6teki her seyden kat kat dnemli faktor, Trotskiy’in
Bolsevik Partisi’ne ¢ok gec gelmis olmasi dolayisiyla onunla “eski Bolse-
vikler” arasinda erkenden bir miicadele baslamis olmasidir. Bu, zamanla
biirokrasinin siyasi onderi haline gelecek olan Stalin hizbinin daha bastan
Trotskiy’e kars1 ise avantajli konumdan baslamasi sonucunu dogurmustur.
Higbir organizasyon sonradan gelen birine kolay kolay onderligini teslim
etmez. Biirokrasinin hakimiyetinin tam anlamiyla konsolide edilmesi asa-
masinda, yani 1936-38 aras1 temizlikler esnasinda kendileri de ortadan kal-
dirilacak olan bir¢ok kadro, en basta Zinovyev, Kamenev ve Bukharin gibi

33 Yukarida Trotskiy’in fagizmin anlasilmasindaki ve onunla miicadele edilmesindeki bityiik katki-
sini ele aldigimizda bunu gérmiis bulunuyoruz.

36 [spanya’da anarsistlerin rolii devrimin ve i¢ savagm yitirilmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Bu
konuda bilgi i¢in devrimin 70. yilinda Devrimci Marksizm’in 2. sayisinda (Kasim 2006) yer verilen
dosyaya (s. 143-56), 6zellikle de anarsist bir ekibin &nderligi teshir ettigi “Durruti Dostlar1 itham
Ediyor” baslikl1 belgeye bakilmasini tavsiye ederiz.
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Lenin’in en yakin ¢aligma arkadaslari, degisik asamalarda Stalin hizbinin
yaninda Trotskiy’e kars1 savas vermislerdir. O zaman sorun Trotskiy’in Bol-
sevik Partisi’ne neden ge¢ geldigi sorunu haline gelir. Bu dylesine 6nemli ve
kapsamli bir sorundur ki, kendi basina bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
Simdi Trotskiy’in miicadeleyi yitirmesinde etkili olan diger faktorlere gece-
lim.

Bir faktor Trotskiy’in iradesi ve bilincinden bagimsiz olarak ailevi koke-
niyle ilgilidir. Trotskiy Yahudi’dir. Antisemitizmi ve Yahudi pogromlariyla
inlii Rus toplumunda bu, enternasyonalist bir kiiltiir ile gelisen is¢i sinifinin
oncii kesimi i¢inde olmasa bile, biiylik kitleler arasinda, 6zellikle koyliilik
nezdinde biiylik bir dezavantajdir. Devrimden sonra Sovyet hiikiimeti olus-
turulurken Lenin, kendisi parti izerinde yogunlagsmak amaciyla bagbakanlik
denebilecek Sovnarkom bagkanligi konumunu Trotskiy’e dnermis, ama bu
sonuncusu Yahudi olmasini da gerekce gdstererek bunu reddetmistir. “Bas-
bakan Trotskiy” konumu kuskusuz iktidar miicadelesinde bir avantaj olurdu!

Bundan daha 6nemli olan Trotskiy’in miicadele boyunca yaptig1 hata-
lardir. Bir kere, Nisan 1922°de Stalin parti sekreterligine getirilirken Lenin
Trotskiy’e basbakan yardimcilig1 6nerecek, bu 6neri yilin sonuna kadar bir-
kac kez tekrarlanmasina ragmen Trotskiy reddedecektir. Gerekgesi ne olursa
olsun bu ciddi bir hatadir. Lenin’in 6liimiinden sonra Rykov Sovnarkom bag-
kanligina (yani bagbakanliga) getirildiyse bunda en 6nemli neden daha 6nce
baskan yardimcist konumunda olmasidir.’’

1923 basinda Lenin ile Trotskiy arasinda biirokrasiye kars1 miicadele ko-
nusunda bir ittifak olusmustu. (Buna asagida donecegimiz igin burada her
boyutuna girmiyoruz.) Hesaplagsma partinin Nisan ayinda toplanacak olan
12. Kongresi’nde gergeklesecekti. Ama Mart ayinda Lenin yeniden felg oldu
ve bir daha da toparlanamadi. Trotskiy, Lenin kendisini Stalin’le “batak bir
uzlagsma”ya kars1 uyarmis oldugu halde, 12. Kongre’de Lenin’le ortak go-
rislerini agiklamaktan kaginmis, o asamada zor bir durumda kalmis olan
Stalin’i belirli bir miktar geriletmekle yetinmistir. Oysa Lenin 1922’nin
son giinlerinde ve 1923’{in ilk giinlerinde sekreterlerine ulusal sorun konu-
sunda ¢ok 6nemli bir metni dikte etmisti. “Milliyetler Sorunu ve ‘Ozerk-
lestirme’” basligini tastyan bu metin Stalin’in Milliyetler Komiseri olarak
Giircistan’da ve daha genel olarak biitiin iilke ¢apinda izledigi Rus sovenisti
politikay1 yerle bir ediyordu. Trotskiy bu metni kongre delegelerine agikla-
maktan kaginmistir. Metin, tam anlamiyla bir bomba oldugunu kanitlarcasi-

37 Deutscher, The Prophet Unarmed.: Trotsky: 1921-1929, Londra: Oxford University Press, 1970, s. 134.
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na, partiden 33 y1l boyunca saklanacak, ancak 1956 yilinda yayinlanacaktir!®

Lenin’in 1924 Ocak ayindaki dliimii ertesinde Trotskiy’in hatalar1 de-
vam etmistir. Lenin 6ldiigiinde Trotskiy agir bir saglik sorunu dolayisiyla
Kafkasya’da bulunuyordu. Stalin’den gelen telgraf cenazenin Cumartesi
giinii kaldirilacagini sdyliiyordu. Bu tarih muhtemelen Trotskiy’in cenaze-
ye yetisememesini saglamak amaciyla saptanmisti. Trotskiy bu durumda
en ufak bir girisimde bulunmayacakti. Oysa cenaze Cumartesi degil Pazar
kaldirildi. Pazar giiniine ise Trotskiy yetisebilirdi. Cenaze sirasinda birakin
parti tabanin1 ve kitleleri, Trotskiy’in kendi esi Natalya Ivanovna bile “goz-
lerimiz Lev Davidovig’i arad1” anlamina gelen seyler diisiinecekti!*

Trotskiy, Lenin fel¢le yataga baglanmisken 12. Kongre’de yapmis oldugu
hatay1, onun 6liimiinden sonra Merkez Komitesi’nde Lenin’in vasiyeti ko-
nusu tartisildiginda da yapmistir. Lenin artik 6liimiiniin yaklastig1 asamada
sekreterlerine bir vasiyet dikte etmis, biitlin 6énemli dnderleri son derece-
de derin gozlemlerle degerlendirdikten sonra Stalin’in genel sekreterlikten
alinmasini tavsiye etmisti. Artik Trotskiy’e kars1 Stalin’le bir blok kurmus
olan Zinovyev ve Kamenev Merkez Komitesi’nde vasiyetin agiklanmama-
sin1 savundugunda Trotskiy sesini bile ¢ikarmayacakti. Bir tek Lenin’in esi
Krupskaya’nin protesto ettigi bu kararla parti vasiyet metninden bihaber ka-
lacakt1! Oysa Lenin “vasiyet”i olarak anilan metni aslinda yaklagsmakta olan
12. Kongre’ye hitaben bir tavsiye metni olarak yazmisti. Yani Stalin’in genel
sekreterlikten alinmasini istedigini biitiin kongre delegelerine agikliyordu.
Trotskiy Lenin’in ag¢ik iradesinin ¢ignenmesinde Merkez Komitesi’nin su-
guna ister istemez ortak olmaktadir!

Hata hatay1 dogurur. Amerikali komiinist Max Eastman bundan bir yil
sonra, 1925’te Lenin sonrast Sovyetler Birligi’ni ele aldig1 bir kitabinda
Lenin’in vasiyetini mealen aktarinca Merkez Komitesi’nde kiyamet kopar.
Stalin {izerine gidince Trotskiy Bolsevik dergisinde bir yaz1 yazarak Lenin’in
vasiyeti hakkindaki rivayetlerin kotii niyetli bir uydurma oldugunu belirtir.*°
Aslinda bu Trotskiy’in 1923’te Ingilizlerin “My country, right or wrong”
(“hakli da olsa, haksiz da, benim memleketim”) deyimine nazireyle soy-
lemis oldugu “Ister yanlis, ister dogru yapsin, benim partim” sdziiyle tam
tamina tutarlidir.* Burada iki sorun var. Birincisi, bu yaklagimin Trotskiy’in

B A.gy.,s. 93.

3 Natalya Ivanovna bir giinliik tutuyordu. Bu duygusunu Lenin’in cenazesinin kaldirildigi giin
defterine kaydetmisti. Aktaran Trotskiy’in kendisidir. My Life, a.g.y., s. 511.

“Deutscher, The Prophet Unarmed, a.g.y., s. 202.

T Agy.,s. 139.
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1917 6ncesindeki gevsek “birlik¢i” tutumundan bir kalinti olmadigini sdyle-
mek zordur. Bir bakima eski hastalik niiksetmistir. Ikincisi, “right or wrong”
denen partinin karakterindeki degisikligi Trotskiy gdz oniine almamaktadir.
Devrimin geligme siirecinde, Bolsevikler bunu amaglamamasina ragmen, di-
ger biitiin sol partilerin adim adim kars1 devrim kampina ge¢gmesiyle birlikte
iilkede tek parti olarak kalmis olan Bolsevik Partisi, 6zellikle NEP’in de
etkisiyle her tiirlii ¢ikarci, oportiinist ve kariyeristin daldig1 bir 6rgiit hali-
ne geliyordu. Trotskiy’in karsitlarinin Lenin’den sonra baslattig1 sipsak iiye
yazma kampanyasi bu durumu daha da kétiilestirecekti. Yani Trotskiy’in tek
tek doniim noktalarinda yaptig: taktik hatalarin ardinda, daha once biirok-
ratiklesme egilimlerini saptamis oldugu halde Bolsevik Partisi’nin karakter
degistirmeye baslamasini gbz oniine almamasi yatiyordu.

Trotskiy, parti icindeki gruplagmalarla ilgili de 6nemli hatalar yapacak-
tir. Once biitiiniiyle kendisine yakin kadrolarm kurdugu 1923 Muhalefeti’ni
dagitmakla hata edecektir. Sonra 1923’ten beri kendi karsisinda olusmus bu-
lunan blokun, yani Stalin-Zinovyev-Kamenev {i¢liisiiniin 1926’dan itibaren
birbirine diismesini zamaninda degerlendiremeyecek, ancak neden sonra,
Zinovyev ve Kamenev’in Stalin karsisinda yenilgiye ugramasinin ardindan
onlarla birlikte Birlesik Muhalefet’i kurmaya yanasacaktir.

Genellestirerek soyleyecek olursak, Trotskiy parti icindeki egilim ve hi-
zip salkimlagsmasinda taktik bir incelik gosterememis, birini digerine karsi
oynama yoluna (en azindan zamaninda) gidememistir. Bunun en ciddi or-
negi, 1920’li yillarin ikinci yarisinda, parti i¢inde iiclii bir gruplasma dog-
dugunda goriiliir. Karsisinda Stalin dnderligindeki “merkez” olarak anilan
hizip ile Bukharin 6nderliginde, kdyliiliige 6ncelik veren “sag” hizip ittifaka
girmisken Trotskiy her ikisiyle birlikte miicadeleye girisir. Oysa her iki hiz-
bin de yanlis bir yolu savunuyor olmasi, her ikisi ile ayn1 anda miicadele
edilmesi icin bir neden degildir. Bunu Lenin’in RSDiP’in II. Kongresi’nde
(1903) benimsedigi taktikle karsilagtirabiliriz. Bu kongrede partide merke-
zilesmeyi vurgulayan iskra grubunun karsisinda iki rakip grup vardi: Ya-
hudi is¢ilere 6zerk orgiitlenme talebiyle Bund ve siyasi ¢alismadan uzak
durmay1 savunan “Ekonomizm”. Ikisi de merkezilesme karsit1 olan bu
akimlarin birlikte toplam delege sayisi, kendi basia en biiyiik grup olan
Iskra’nin delege sayisindan yiiksekti. Lenin Bund ile merkezi bir ¢dziimde
anlasma olamayacagini, Bund’un muhtemelen partiden ¢ekilecegini 6ngo-
rebiliyordu. Giindemi belirlerken organizasyonel isleri, 6zellikle de tliziigl
One almaktan kaginarak basa Bund ile tartismay1 yerlestirdi. Boylece, zaten
cekip gidecek olmasi muhtemel olan birtakim delegelerin partinin merkezi-
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lesmesini engelleyecek bir tartismanin i¢cinde bulunmasinin 6niine gegmis,
rakip gruplar1 birbirinden ayirarak teker teker yenilgiye ugratmis oluyordu.*

Bu tiir taktik hatalarin 6tesinde Trotskiy’in ve sol muhalefetin rasyo-
nel ve mantikli goriinen bir dizi politikayr siniflarla iligkileri géze almak-
sizin savunmus olmalari, belirli noktalarda karsilarinda gii¢lii ittifaklar
olugmasiyla sonuglanmistir. Trotskiy’in 1920-21°de savundugu c¢alisma-
nin militarizasyonu ve sendikalar politikasi ig¢i sinifinin orgiitlii kesiminin
onderligini ciddi sekilde yabancilagtiracaktir. (Bu konuya daha sonra done-
cegiz.) Sendikalar Birligi’nin baskani, Bukharin’in yakin ¢alisma arkada-
s1 Tomskiy’in Trotskiy’e uzakliginin bunun bedeli oldugu biliniyor.* 1923
Muhalefeti’nin ve daha sonra Sol Muhalefet’in parlak iktisat¢is1 Evgeniy
Preobrajenskiy ise “sosyalist ilkel birikim” kavramiyla ve yer yer koylii-
liigiin “somiiriilmesi”nden soz etmekle, sadece Stalin-Bukharin ittifakina,
muhalefete yonelik olarak “koyliiliigi kiiglimseme™ ve “isci-koylii ittifaki-
n1 bozma” suclamasi agisindan malzeme saglamiyordu. Koyliiliigiin tem-
silcilerini de ciddi sekilde yabancilastirtyordu. Trotskiy Preobrajenskiy’in
bu kavramsal ¢er¢evesini hi¢cbir zaman benimsememistir. Muhtemelen ka-
fasinda bu siyasi kaygi vardi. Ama bu parlak iktisatcinin goriislerinin Sol
Mubhalefet i¢in bir yiik olusturacagi acikken, bunlara (icerik olarak degil,
tarz olarak) karsi ¢ikmamasi veya Preobrajenskiy’i bu terminolojiden vaz-
gecirmeye calismis olmamasi bile hatadir.

Siniflara iliskin bu meselenin aslinda Lenin’in vasiyetinde Trotskiy hak-
kinda yaptig1 elestirilerden biriyle dogrudan iliskisi vardir. Lenin Trotskiy’in
“islerin ar1 anlamda idari yoniine fazlasiyla yogunlastigi™ni sdyler. itiraf
etmeliyiz: Bu satirlarin yazari, Lenin’in vasiyetini ta 20’li yaslarinda ilk
kez okudugunda bu elestiriyi hi¢ anlayamamis, hatta Lenin’in daha 6nem-
li seyler dururken bu ikincil mesele lizerinde durmasini yadirgamis, biraz
da diis kirikligina ugramistir. Ama daha sonra bu tespitte yatan derinligi
gorme olanagini bulduk. Lenin, Trotskiy’in mekanik anlamda planlar1 ¢ok
1yi tasarladigini ve gayet rasyonel ve disiplinli bicimde uyguladigini, ama
bunun iligkilerde, 6zellikle parti i¢i ve siniflarla iligkilerde yaratacagi sonug-
lar1 hesaba katmadigini soyliiyor aslinda. Yani Trotskiy’in sendikalarla ilgili
degerlendirmelerini paylassaydi dahi Lenin onun militarizasyon politikasini

“Broué, a.g.y., s. 73. Kongrede dogan Bolsevik-Mensevik ayrigmast 6ngoriilmiis bir sey degildi.
Dolayistyla, 6nceden belirlenmis taktik basartyla uygulandig: halde kongre bir basarisizlik olarak
yasanacak, Lenin kongreden sonra bir depresyon nobeti gegirecekti. Bilinen kaynaklara gore ilk
ve son defa!

4 Deutscher, The Prophet Unarmed, a.g.y., s. 82.

42



Trotskiy’in tarihteki yeri

savunmazdi. Bagka bicimde sOyleyelim: Trotskiy, 1921°e kadar gecerli olan
“Savas Komiinizmi” politikast siirdiik¢e sendikalara iiretimi diizenlemeye
destek olmaktan bagka bir gérev vermenin mantiksal bir ¢eliski oldugunu
saptamistir. Bu ylizden sendikalar1 yabancilastirmayi rahatlikla goze alir.
Ciinkii islerin “ar1 anlamda idari” yanlar1 konusunda bir saplantis1 vardir.
Lenin bunu yapmazdi.

Bu boliimde yaptigimiz tartismayla su sonuca ulagmiyoruz: sayet Trots-
kiy bu hatalar1 yapmasaydi, biirokrasiye karsi savasi kazanirdi. Hayir, nesnel
faktorler cok biiyiik agirlik tasiyor. Devrimci Marksizm i¢in zafer aslanin
agzindayd: ve muhtemelen hi¢cbir kosul altinda kazanilamayacakti. Ama
meselenin “kitleler gerilemisti, dolayisiyla miicadele kazanilamazdi” diye
kapatilmasi da dogru degildir. Kitleler ger¢ekten huzur arayisi i¢ine girmis
olabilir. Ama Ekim devrimi dylesine biiyiik bir devrimdir ki, gecikmeli ola-
rak bile yeniden ve yeniden zinde birtakim giicleri tarihin sahnesine firlat-
maktadir. Hareket 1920’li yillarin sonunda yenildikten sonra tekrar tekrar
canlanmistir. 1932°de “Muhalefetler Bloku” ¢alismas1 ve Ryutin Platformu
boyle bir parlamaya isaret eder.** Bu girisim basarisizliga ugradiktan son-
ra 1933’te Hitler’in basa gelmesiyle Almanya Komiinist Partisi’nin stra-
tejisinin iflasi ile birlikte sadece Sovyetler Birligi’nde degil, Avrupa’da da
Stalin’in gidici oldugu konusulmaya baslanir.** Moskova Durusmalari bas-
ladiktan sonra bile Trotskist Muhalefet’in saflar1 kabarir. Vorkuta (Kolima)
calisma kampinda binlerce, on binlerce Trotskist, bir dizi tanigin aktardigina
gore disiplinli bi¢imde ve kahramanca miicadele eder, kursuna dizilir, kat-
ledilir.** Demek ki, miicadelenin atesi kolay sonmemistir. Yanlis taktikler
yerine dogru bir hat belki de fark yaratacakti.

Biitlin bu hatalar1 saydiktan sonra Trotskiy’in hakkini da vermeliyiz. Yu-
karida Trotskiy’in kendi hata ve eksiklerini nesnel faktorlerin belirleyicili-
gi ardina saklama egilimi gosterdigini belirtmistik. Ama tersi de gecerlidir.
Trotskiy bunlari tek tek tartismasa bile ¢ok biiyiik hatalar yapmig oldugunun
da farkindadir. Otobiyografisinde sdyle diyor:

Burada eklemeliyim ki yaptigim hatalar ne kadar 6énemli olursa olsun (bunlarin

“Broué, a.g.y., s. 700 vd.

$A.g.y., s. 734-35 ve 742.

4 A.g.y., s. 880-82. Broué’'nin ¢ok degerli Trotskiy biyografisi maalesef heniiz Tiirk¢e’ye gevril-
medi. Epeyce de zorlu bir is olacak ¢evrilmesi, ¢linkii kitabin Fransizcasi yaklasik bin sayfa. Bu
yiizden Broué’nin Vorkuta’daki Trotskistleri anlattig1 pasajlari Tiirkge’de uzun uzun alintilamistik:
“Vorkuta’da Grev Var!”, Sinif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989, s. 99-118. Soziinii ettigimiz pasaj i¢in
bkz. s. 115-116.
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bazilar1 asir1 derecede biiyiik 6nem tasiyordu) temel ya da stratejik meselelerle
degil, orgiit ve politika gibi tiirev meselelerle ilgiliydi.*’

Orgiit ile ilgili meselelerin en dnemlisine simdi geliyoruz.

3. Geng Trotskiy mi, Bolsevik Trotskiy mi?

Yukarida Ekim devrimi sonrasinda devrimci Marksizm ile biirokrasi-
nin kadrolar1 arasindaki miicadeleyi belirleyen 6znel faktorler arasinda en
onemlisinin Trotskiy’in Bolsevizme ancak 1917°de gelmis olmas1 oldugunu
belirtmistik. Simdi bu meseleyi ele almanin zamani geldi.

Trotskiy’in Marksizmi birgok bakimdan biitiin ¢agdaslarinin 6tesinde bir
yaraticilik, genis bir ufuk ve derinlik gosterir. Ama bir alanda, orgiit alaninda
son derecede agir bir zaaf ile sakatlanmistir. Trotskiy Lenin’le 1903’te kopu-
sundan ta 1917’ye kadar bu yilizden Rus Marksizmi i¢inde (ve bunun tiirevi
olarak uluslararasi alanda) ¢ok hatali isler yapmusti.

Tek tabanca

Isin olgusal yani1 Stalinizm tarafindan kasith olarak ¢arpitildig1 icin bas-
tan sdyleyelim: Trotskiy Mensevik degildir. Ayriligin ilk yili disinda, hem
Bolseviklerden, hem Menseviklerden ayr1 durmus, hep partinin birligi igin
miicadele etmistir. Bilindigi gibi, Rus Marksizmi ilk kez 1898 yilinda parti-
lesmisti. Ancak kurulan partinin, yani Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin
(RSDIP) yerel devrimci is¢i gruplar iizerinde bir otoritesi yoktu. Bu yiiz-
dendir ki, Lenin yurtdisina ¢ikisindan sonra Iskra (“Kivileim”) gazetesinin
yaymlanmasina 6nayak olmustu. Bu yayn, partinin yeni bir program ve
tiizlik temelinde merkezilesmesini hedefliyordu. Lenin bu yonelisi gerek-
celendirmek tizere 1902°de iinlii Ne Yapmali? kitabin1 yayinladi. 1902 son-
baharinda yurtdisina kagan Trotskiy de kisa siire icinde sivrilerek Iskra’nin
onemli bir unsuru haline gelecekti. 1903’te toplanan II. Kongre’nin amaci
Iskra’min gériisleri dogrultusunda merkezilesmeyi tamamlamakti. Bildi-
gimiz gibi, kongrede Iskra grubu rakip gruplara iistiinliik saglarken kendi
icinde boliinecekti. Tartismanin bir¢ok boyutu vardi. Ama esas énemli ve
kalict boyut {iye taniminda odaklaniyordu. Lenin ancak parti organlarinin
sik1 bir denetimi altinda calisacak olan militanlarin partiye iiye olabilecegini

4T My Life, a.g.y., s. 185, vurgu bizim. Burada seytanin avukatligini yaparak Trotskiy’in (otobi-
yografisini kaleme aldigr) 1930 yilinda hala orgiit meselelerini “tiirev” olarak goérdiigiine isaret
edelim. Bizce Lenin’in kaleminden hayati boyunca bdyle bir climle ¢ikmazdi, bildigimiz kadariyla
da ¢ikmadi.
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savunurken, kars1 taraf daha gevsek bir liyelik iligkisiyle yetinmek istiyordu.
Lenin ve arkadaslari ¢ok az bir farkla cogunluk olduklari i¢in Bolsevik adini
aldilar, digerleri ise azinlik anlamina gelen Mensevik adini.

Iste Trotskiy’in Lenin’den kopmasina yol agan bu béliinme idi. Trotskiy
kongreye resmi olarak Sibirya delegasyonunun bir tiyesi olarak katilmis-
t1. Kongre sonrasinda yayinladig1 Sibirya Delegasyonunun Raporu’nda ve
1904 yilinda kaleme aldig1 Siyasi Gorevlerimiz brosiiriinde Lenin’e agir bi-
cimde saldiracakti. Lenin’in kongrede partiyi “dagitan” bir rol oynadigini
ileri siiriiyordu.*® Uyelige iliskin ileri siirdiigii kriterin “oportiinizm ve aydin
bireyciligi” karsisinda “tiiziiksel bir tedavi” bulma yolunda “bir biirokratik
hayal” oldugunu ileri siirliyordu.® Ulasilan sonucu “merkeziyetgilik degil
ego-merkeziyetgilik” olarak niteliyordu.’® Lenin’i Fransiz devriminin Jako-
benlerinin lideri Robespierre gibi diktatoryal egilimler beslemekle sucluyor-
du.’' Biitiin bunlarin sonunda da bir 6ngorii ile bitiriyordu: Leninist “mer-
keziyetgilik” hizla ve kagmilmaz olarak ¢okecekti.> Bu, ongoriileri ¢ogu
zaman akillar1 durduracak kadar isabetli olan Trotskiy’in hayatinda yaptig
en isabetsiz ongdriilerden biri olmalidir!

Bu goriisler, trajik bir hatanin Uiriiniidiir. Her seyden once Trotskiy parti
ici rejim konusunda biitiiniiyle yaniliyordu. Tiiziik iizerine yapilan tartisma-
y1 da, burada gereksiz ayrint1 olacag: igin girmedigimiz diger tartismalari
da ¢ok sematik bicimde algilamisti. Lenin’in partiyi gergek bir parti haline
getirmek, bir aydinlar kuliibii, bir lafazanlar yuvasi olmaktan kurtarmak icin
miicadele etmekte oldugunu kavrayamamisti. Hele hele meselenin Lenin’in
egosuyla ilgili oldugunu, sahsi bir diktatorliik merakindan tiiredigini diisiin-
mesi, gencecik yasinda bile olsa Trotskiy’e yakismayan bir ylizeysellik ta-
styordu.

Ne var ki, parti rejimine iliskin bu yanlisin ardinda aslinda daha ciddi bir
metot hatasi yatiyordu. Trotskiy’in parti ile sinif arasindaki iliski konusun-
daki kavrayisi yanlisti. Parti i¢i rejime karsi ¢ikarken Trotskiy de aynen Rosa
Luxemburg gibi oportiinizme karsit miicadelenin tiiziik maddeleriyle yapila-
mayacagini ileri siiriiyordu.>® Trotskiy oportiinizmin veya reformizmin is¢i

4 Leon Trotsky, Report of the Siberian Delegation (1903), Londra: New Park Publications, tarih
yok, s. 18. Ingilizce’de kullamlan kelime “disorganiser”dur.

YA.gy.,s. 21,

0 A.gy.,s. 35.

STA.gy., s. 37-38.

2A.gy.,s. 38.

53 Bu tartismay1 ayrintih olarak su ¢aliymamizda ele aliyoruz: Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?,
Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1998, 6zellikle Trotskiy ve Luxemburg’un hatali konumu igin s. 40-46.
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hareketinin karsisinda bir tehlike olarak durdugunu yadsimiyordu. Ama bu
sorunun ¢oziimiinii kendiliginden siireglere havale ediyordu. is¢i smifinin
devrimci i¢giidiisii, sonunda reformizmi mutlaka alt edecekti. Lenin’in buna
cevabi, uzun uzun alintilamaya degecek kadar 6nemli bir argliman igeriyor:

... Trotskiy yoldasin su iddiast da dahildir: “Oportiinizm, Tiziigiin su ya da bu
paragrafindan daha karmasik nedenler tarafindan iiretilir (ya da daha derin neden-
lerce belirlenir): burjuva demokrasisi ile proletaryanin goreli geliskinlik diizeyi
tarafindan.” Sorun Tiziikteki baz1 maddelerin oportiinizm tiretebilecegi degildir.
Sorun bu maddelerin yardimiyla oportiinizme kars1 az ya da ¢ok keskin bir silahin
olusturulabilecegidir. Oportiinizmin nedenleri ne kadar daha derindeyse, bu silah
da o kadar keskin olmalidir. Dolayistyla, oportiinizme kapiyt agan bir formiilas-
yonu, oportiinizmin “koklii nedenleri” var gerekgesiyle hakh gostermek, birinci
dereceden kuyrukguluktur.>

Tarih onlarca yi1l boyunca milyonlarca insanin ingasina emek verdigi par-
tilerin reformist onderlikler tarafindan burjuvazinin hizmetine sunuldugunu
tekrar tekrar gostererek Lenin’i dogrulayacak, Trotskiy ve Rosa’y1 yanlis-
layacaktir. Bunun ¢oziimii is¢i sinifina siyasi olarak devrimci bir dogrultu-
da onderlik edecek bir devrimci partiyi insa etmektir. Bu ise devrimci bir
programa ve partinin bu programa siki sikiya bagl kalmasi icin disiplinli
bir i¢ rejim kuran bir tiizlige ihtiyag gosterir. Elbette bu da reformizme ve
oportiinizme kars1 bir garanti saglamaz. Ama savasmadan teslim olmak ye-
rine partiyi reformist illete kars1 silahlandirmak, doviiserek kazanmak veya
yenilmek daha dogrudur. Trotskiy’in parti-sinif iliskisini yanlis kavrayisinin
en acik ifadesi, 1908’de Viyana’da yaymlamaya basladigi Pravda gazetesi-
nin 1. sayisindaki basyazida, bu yaymin “is¢i sinifina 6nderlik etmeye degil
ona hizmet etmeye” soyundugunun belirtilmesidir.> Geng Trotskiy’in soru-
nunu olgun Trotskiy, Bolsevik Trotskiy otobiyografisinde kesin bir dakiklik-
le saptamustir: “devrimci kadercilik”!*

Iste bundan dolay1 Trotskiy 1903 ile 1917 arasindaki 14 yil boyunca,
bir proletarya partisinin ingasina emek verecegine RSDIP’in birligini sagla-
mak i¢in ¢alismis durmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Mensevik oldugu
dogru degildir. II. Kongre’de partiyi “dagitan”in Lenin olduguna inandigi
icin kongre sonrasinda Menseviklerle hareket etmis, ama daha 1904 yilinda
onlarin siyasi goriisleri ile kendisininkilerin uymadigini gordiigli icin Men-

54V, I. Lenin, “Bir Admm leri, iki Adim Geri”, Moskova: Collected Works, cilt 7, s. 271.

5 Bu gazete Bolseviklerin 1912°de yayinlamaya basladiklar1 Pravda’dan ayrilmasi igin literatiirde
“Viyana Pravdas1” olarak anilir.

% My Life, a.g.y., s.224.
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seviklerden de resmen kopmustur. Siyasi bakimdan Trotskiy stirekli devrim
programi dolayisiyla partide her iki ana hizipten de ayr1 duran bir konuma
sahipti. Ancak siirekli devrim programinin temeli burjuvazinin devrimciligi-
ni yitirmesine dayandigi i¢in Trotskiy Rus liberalizmine biitliniiyle diisman-
di. Oysa Mensevikler hala 19. yiizyilda yasiyorlardi: Rusya’da demokratik
devrime burjuva liberalizminin 6nderlik edecegine inaniyorlardi. Bu agilar-
dan Trotskiy Lenin ve Bolseviklerle ¢ok daha biiyiik bir ortaklik tagiyordu,
¢linkii Lenin her ne kadar kisa vadede ve Avrupa’da sosyalist devrim zafere
ulagmadan 6nce Rus devriminin demokratik agsamanin 6tesine gegemeyece-
ginde 1srar ediyor olsa da, bu demokratik asamay1 da burjuvazinin 6nderli-
ginde degil bir is¢i-koylii ittifaki onderliginde goriiyordu. Burada neredeyse
astlamaz bir siyasi program farki vardi: Mensevizm Rus is¢ilerini burjuvazi-
nin pesine takarken Bolsevizm ve Trotskiy kendi farkli anlayislar1 temelinde
Rusya’nin yakin dénem devrimci gorevini de burjuvaziye karsi miicadele
temelinde tanimliyorlardi.

Hir¢in ve gozii kapah bir miicadele

Bu g6z oniine alindiginda Trotskiy’in bu farka ragmen birlik¢ilik yap-
masi iyice anlasilmaz hale gelir. Elbette onun da hakli olarak belirttigi gibi,
devrimci ylikselisler ya da kriz anlari, Menseviklerin i¢inden 6énemli un-
surlar1 da devrimci konumlara ¢ekebiliyordu. 1905 devrimi bu etkiyi ya-
ratacak, ertesinde Bolseviklerin ve Menseviklerin Stockholm Kongresi’nde
birlesmesine yolu agacakti. Ama ¢ok kisa siire iginde gericilik donemi
(1907-1912) baslayinca Mensevizm i¢inden partiyi tasfiye egilimleri fis-
kirtyordu. I. Diinya Savasi’nda Menseviklerin i¢ginden enternasyonalist-
ler ¢ikacakti. Ama Mensevik hizbin biiylik ¢ogunlugu sosyal yurtsever bir
tutumu benimsiyordu. Ornekleri cogaltmaya gerek yok. Lenin de Mengse-
viklerden ve bagka akimlardan proletaryanin devrimci partisine kazani-
labilecek unsurlar1 kazanmak i¢in miicadele ediyordu. Ama Trotskiy’in
tutumu farklidir. O proletaryanin merkezi bir disipline bagl devrimci par-
tisini ingsa etmek yerine, goriisleri ne olursa olsun biitiin sosyalistleri kap-
sayacak bir parti istiyordu. Rosa Luxemburg gibi Trotskiy de biiyiik ve
birlesik parti tuzagina diismiistlir. Bazi anlarda is¢i sinifinin i¢inde orgiit-
lenmis biiyiik partilerden ayrilmak, sinifin kendisinden ayrilmak anlamina
gelebilir. Ama Rusya’da bu s6z konusu bile degildi. Savasin patlak ver-
mesinden once Bolsevikler is¢i sinifi icinde ¢ok daha basarili bir 6rgiitlen-
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meyi gerceklestirmislerdi.’” Biiyiik partiden ayrilip ayrilmamak taktik bir
sorundur. Geng Trotskiy bunu ilkesel bir mesele diizeyine yiikseltmisti.

Uzlagamayacak iki akimi uzlastirma ¢abasi, Trotskiy’i ¢ok tuhaf celiski-
lere siiriikliiyordu. Herkesin birligini saglamak isteyen bu gen¢ adam birligi
saglayamadigi i¢in kendisi yapayalniz kaliyordu! 1912’ye gelindiginde ise
“hizipgilige” kars1 miicadele i¢inde parti birligini saglama ¢abasi diipediiz
Trotskiy’in kendisinin Bolsevizme kars1 ilkesiz bir hizipgili§e saplanmasiy-
la sonuglaniyordu! Bu 1912 meselesi tizerinde biraz daha ayrintili durmak
gerekir. Bu mesele {inlii “Agustos Bloku” meselesidir.

1910 yilinda Enternasyonal’in de basinci altinda Bolseviklerle Mense-
vikler son bir kez birbirlerine yaklasmislardir. Paris’te bir toplant1 yapilir.
Iki hizbin mali kaynaklarmin ortaklastirilmasina ve Enternasyonal’den bir
heyete teslim edilmesine, hizip yaymlarinin durdurulmasina, her iki tara-
fin da kendi uzlagsmaz u¢ unsurlarindan kopmasina karar verilir. Hep hizip-
cilikle suclanan Bolsevikler kendi iizerlerine diisen her seyi yaparlar, mali
kaynaklar1 teslim ederler, her tiirlii legal calismaya kars1 olan Otzovistleri
ihrag ederler, yayinlarin1 durdururlar. Ama Mensevikler partinin biitiiniiyle
legale ¢cikmasini savunan, Carlik Rusya’siin baskict kosullarinda partinin
tasfiyesiyle sonuglanabilecek bu fikirleri dolayisiyla da biitiin hareket i¢inde
“likidasyonist” olarak bilinen akimdan kopmay1 kendilerine yediremezler!
Durum agiktir: Mensevikler, Paris anlasmasini da ¢igneyerek, kendi iglerin-
deki son derecede sagci bir akimdan kopmaktansa Bolseviklerden ayr1 dur-
may1 tercih etmektedirler. Lenin ve Bolsevikler bunun iizerine 1912 basin-
da Prag’da yaptiklar1 kongrede kendilerini ayr1 bir parti olarak ilan ederler.
Trotskiy bu asamada anlasilmaz bir yonelise girer. Likidatorlerin de iginde
oldugu bir “bes benzemez” koalisyonu temelinde Lenin’le miicadele halinde
olan biitiin ekipleri “Agustos Bloku” adin1 tagiyan bir yamali boh¢a zemin-
de bulusturur. Bu blokun gii¢lii adam1 Trotskiy’dir. Yani Lenin ile Trotskiy
birbirlerine kars1 iki hizip olmustur! Birlik¢i Trotskiy yakin gecmiste birlik
yolunda {izerine diisen biitiin sorumluluklar1 yerine getiren bir 6ndere karsi
hizipgilik yapmaktadir! Ustelik likidatorlerle birlikte!

Lenin 1914 yilinda 1912 Agustos Bloku’nu sdyle tasvir etmistir:

57 Bunu Lenin, 1914’te Sosyalist Enternasyonal’e verdigi bir raporda ince ayrintilarla kanitliyor:
“Report of the C.C.to the Brussels Conference and Instructions to the C.C. Delegation”, Moskova:
Collected Works, cilt 20, s. 495-527. Bu raporun Tiirkgesi kisaltilmis olarak yayinlanmustir: V. 1.
Lenin, “1914: Briiksel’e Rapor”, Se¢me Yazilar. Devrim, Demokrasi, Sosyalizm, ikinci Basim, gev.
Sungur Savran, istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 164-174.
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Mart 1912°de asagidakiler (...) bize hakaret etmek lizere birlestiler: Likidatorler,
Bund, Letonlar, Polonyalilar, Trotskistler, Vperyod’cular. Ne ¢ok grup ve egilim,
diye diistinebilir insan! Aralarinda birlik saglayarak Rusya’nin iscilerine iyi bir
ornek olusturmalar1 ne kadar kolay olurdu!

Ama likidatorlerin ‘Agustos’ Konferansi’ni toplamak iizere adimlar atildigin-
da, hasimlarimizin uygun adim yiiriimeyi beceremedigi ortaya ¢ikti. Hem Po-
lonyalilar hem de Plehanov likidatorlerin ‘Agustos’ Konferansi’na katilmay1
reddetti. Neden? Ciinkii parti iiyeligi teriminin anlami {izerinde bile anlasmay1
beceremediler!*

Ne kadar ironik! Lenin’den parti {iyeligi tanim1 dolayisiyla “ego-merke-
ziyet¢i” diyerek ayrilan Trotskiy, 1912°de kendini bu konuda anlagamayan
hiziplerin sefi olarak buluyor! Tevekkeli degil, Trotskiy Kievskaya Mysl ga-
zetesinin tam o sirada kendisine Balkan savasinda muhabirlik konusunda
yaptig1 teklifin hemen iistiine atlamis ve Agustos Bloku’nun likidatorlerini
kendi kaderleriyle bas basa birakmustir!>

Bu deneyimi yasadiktan sonra bile Trotskiy dogru yola girememistir. Sa-
vas elbette iki uzlasmaz enternasyonalisti, Lenin’i ve Trotskiy’i ayni saf-
larda bulmustur. Ekim devriminin gelecekteki iki 6nderi Zimmerwald’de
beraberdirler. Ama Trotskiy aynen 1912°de yaptig1 hataya benzer bicimde
yine uzlagmacilik pesinde kosmaktadir. Enternasyonalist Mensevikler sos-
yal yurtsever Menseviklerden kopmay1 reddettikleri halde Trotskiy de enter-
nasyonalist Menseviklerden kopmay1 reddeder. 1912 kendini tekrarlamakta-
dir. Yeni bir Agustos Bloku’nu belki de savas ortam1 ve Trotskiy’in Avrupa
burjuvazisi tarafindan zorla Amerika’ya siirilmesi engellemistir!

Biitiin bu biiyiik hatalara Trotskiy’in Menseviklerden ziyade Lenin’le ug-
ragsmasini ve onunla ¢ok sert polemiklere girmesini eklemek gerekir. Serefli
bir taniga, iistelik Lenin yanlisi olmadigim bildigimiz Rosa Luxemburg’a
basvuralim:

Trotskiy beyefendi (...) en kaba iislupla zincirlerinden bosanmus (...) Bolseviklere
ve Polonyalilara “Partide boliiciilik tohumlar1 atanlar” diye diipediiz hakaret
ederken Martov’un Lenin’e kars1 yazdigi, algaklik diizeyi bakimindan bugiine ka-
dar gorilmiis her seyin Gtesine gegen ve gozle goriiliir bigimde bolinmeye egilim
gosteren brosiirii tek bir kelimeyle olsun mahk(im etmiyor.*

¥ A.gy.,s. 173-74.

% Trotskiy’in hatasi o kadar ciplaktir ki Rus sosyalistlerinin bolinmesi konusunda genellikle
Lenin’i suglamay1 adet edinmis olan Rosa Luxemburg bile bu vakada sugu sadece onun iizerine
atmaz; Trotskiy’i “giiya hosgorii savunusu yaparken hareketin dagilmasina katkida bulunan opor-
tiinist unsurlar [yani likidatorleri] desteklemek”le suglar! Aktaran Broug, a.g.y., s. 140.

©OA.gy.,s. 139,
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ye,

Neden? Bizim kanaatimiz bu olgunun sadece politik temelde agiklana-
mayacag, iki deha arasindaki iligskide psikolojinin 6nemli bir rol oynadigi-
dir. Geng Trotskiy kisilik olarak bagimsizligina, kendi kafasiyla diistinme-
kendi sonuglarina kendi basina ulasmaya tutkuyla bagli, baska birinin
rehberliginde kolay kolay ylirliyemeyecek bir 6zellige sahiptir. Bunu, kendi
hakkinda keskin bir gézlemci olan Trotskiy’in sdylediklerinde tekrar tekrar
goriiyoruz. Ornegin siislii yazi iislubuna kars1 yapilan elestirilere direng gos-

termesini Trotskiy otobiyografisinde sOyle agikliyor:

Yalnizca zaman, tislubumu yalinlastirabilirdi. Bigim konusundaki miicadele ne
rastlantisal ne de digsal olmayip benim entelektiiel gelisimimin bir yansimasi ol-
duguna gore, bir yazar olarak hala bigcimlenmekte olan bireyselligimi, artik olgun-
luk agamasinda olan ama farkli bi¢imde olugmus insanlarin miidahalesine karsi
i¢giidiisel sekilde koruyordum.®!

Parti meselesinde de benzer bir siiregten s6z eder Trotskiy:

Lenin’den kopusum “ahlaki” ya da hatta kisisel olarak nitelenebilecek temellerde
oldu. (...) Ama aslinda ayrilik siyasi bir karakter tastyordu ve ifadesini orgiitsel
metotlar alaninda buluyordu. Ben kendimi merkeziyet¢i biri olarak goriiyordum.
Ama hi¢ kusku yok ki, devrimei partinin milyonlarca insani eski diizene kars1 bir
savagta yonetmek i¢in ne kadar yogun ve su sizdirmaz bir merkeziyetgilige ihtiya-
c1 oldugunu tam olarak kavrayamiyordum. (...) Bagimsiz olarak heniiz Lenin’in
merkeziyet¢iligini berrak bir devrimei kavrayisin mantiksal sonucu olarak gore-
miyordum. Ve de bir sorunu bagimsiz olarak goérme ve ondan biitiin gerekli so-
nuglari ¢ikarma arzusu, daima benim igin en zaruri entelektiiel ihtiyag olmustur.®?

Nihayet dogrudan dogruya Lenin’in kendisi hakkinda:

Baslangigta, Paris’i “yadsidim”, hatta gormezlikten geldim. Dogru degerlendirilir-
se, bir barbarin kendi kendini koruma ¢abasiydi bu. (...) Louvre’a, Luxembourg’a,
sergilere direniyordum. (...) Aslinda sanata direniyordum, hayatimin erken asa-
masinda ve daha sonra da Marksizme direndigim gibi; birkag y1il boyunca Lenin’e
direndigim gibi.®

Burada kendi kendini psikanalize tabi tutmanin muhtesem bir 6rnegi ile
kars1 karsiyayiz. Trotskiy aslinda Lenin ile iliskisini anlatmak istiyor okura.

o' My Life, a.g.y., s. 156.
©2A.g.y., s. 162. Vurgular bizim.
S A.gy.,s. 166.
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Ama gayet incelikli bicimde sanattan bagliyor. Daha 6nce ¢ok geng yasinda
Marksizme nasil direndigini anlatmistir, ona deginiyor. Sonra sadede geli-
yor. Gururu, Lenin’e kolay teslim olmasina engel olmustur!

Sonra 1917°de Lenin’le ikinci kez yollarinin birlesmesine donerek artik
acik agik anlatiyor:

Ben Lenin’e ikinci kez geldigimde bagkalarindan daha geg¢ geldim, ama devrimin,
kars1 devrimin ve emperyalist savasin deneyimini tarttiktan sonra kendi yolumdan
geldim. Bunun sonucu olarak, ustanin hayati boyunca onun sézlerini ve jestlerini
(hep dogru anda olmasa da) tekrarlayan, ama 6liimiinden sonra umarsiz miiritler-
den ve yabanci giiclerin elinde bilingsiz araglardan baska bir sey olmadiklarin
kanitlayan “6grencilerinden” ok daha kesin, gok daha ciddi bigimde geldim.*

Gergekten boyle midir? Gorelim.

4. Lenin ve Trotskiy: bir politik iliskinin anatomisi

Lenin ile Trotskiy’in, 1903 Kongresi onlar1 ayirmadan &nce bir y1l bo-
yunca gayet 1yi anlastiklar1 biliniyor. Kendisinden 9 yas kiiciik olan bu ye-
tenekli genci (daha 23 yasindadir) devrime katkida bulunabilecek biitiin mi-
litanlara yaptig1 gibi destekleyen ve kazanmaya ¢alisan Lenin onu kisa siire
i¢inde alt1 kisilik Zskra Yayin Kurulu'na yedinci aday olarak énermistir. Ya-
yin Kurulu’na yolladig1 mektupta, Trotskiy’i “tartismasiz bigimde ender go-
riiliir derecede yetenekli, inanci ve enerjisi olan” biri olarak betimler.% Yaglt
Plehanov bunu kendisine karsi bir manevra gibi gordiigii ve Trotskiy’den
hazzetmedigi i¢in reddeder. Trotskiy’in ad1 “Lenin’in sopasi”na ¢ikar.

1903 Kongresi ertesinde Trotskiy’in Lenin’e ne kadar sert saldirdigini
yukarida gordiik. Buna ragmen 1905°te Trotskiy Petrograd Sovyeti’nin bas-
kanligina segilip son derece de basarili bir is¢i sinifi dnderi roliinii oynamaya
baslayinca Lenin yine Trotskiy’den dvgiisiinii esirgemez. Tanigimiz Sovyet
rejiminin ilk yillarinin Egitim Bakani, eski Bolsevik Lunacarskiy:

Birinin Lenin yanimmizdayken soyle bir sey soyledigini hatirliyorum:
“Khrustalyof’un yildiz1 soniiyor. Bugiin Sovyet’in giiclii adami Trotskiy.” Lenin’in
yiizli bir an kararir gibi oldu; ardindan s6yle dedi: “Eee, Trotskiy bunu yorulmaz,
vurucu ¢alismasiyla hak etmis olan biri.5

My Life, a.g.y., s. 164.
% Mektubun tamamit igin bkz. a.g.y., s. 152-54.
®A.gy.,s. 182.
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Giiglii hakkaniyet duygusuyla tipik Lenin! Elbette 1903-1917 arasi pole-
mikte yalnizca Trotskiy Lenin’e sert suclamalarla saldirmamaistir. Lenin de
zaman zaman Trotskiy’e agir sifatlarla yiiklenmistir. Ama bir yandan bunlar
Trotskiy’in kasith yaralayici iislubundan ¢ok daha hafiftir. Bir yandan da
Lenin’in kendisi i¢in yaptig1 gibi, biitiin bu donem boyunca Trotskiy’in Le-
nin i¢in kayda ge¢mis iyi bir sozili hala kesfedilmeyi beklemektedir!

Bu dénem boyunca Lenin ile Trotskiy arasindaki politik farkliliklar az
degildir. Baslik olarak sayacak olursak, koyliiliigiin devrimdeki agirligi, ulu-
sal sorunun 6nemi, I. Diinya Savasi’nda izlenmesi gereken politika (yani
Lenin’in devrimci bozgunculugu), bir agamada (1915) Avrupa Birlesik Dev-
letleri siar1 gibi konular iki devrimciyi birbirinden ayirir.” Ama esas belir-
leyici konular iki baslikta ele almak miimkiindiir: siirekli devrim ve parti.
Bu alanlardaki ayriliklarin ne oldugunu ise yukarida incelemis bulunuyoruz.

Ekim devrimi karsisinda Lenin ve Trotskiy
1917, bu ayriliklari ortadan kaldiracaktir. Trotskiy meselenin siirekli dev-
rim ac¢isindan nasil goriindiigiinii otobiyografisinde sdyle anlatiyor:

1917 Mart’inin basinda [eski Rus takvimine gore Subat] Rus devrimindeki si-
nif giigleri ve devrimin olas1 gelismeleri konusunda New York’tan bir dizi ma-
kale yazdim. Tam ayni sirada Lenin de Cenevre’den Petrograd’a “Uzaktan
Mektuplar’ini yolluyordu. Her ikimiz de diinyanm iki ayri ucunda yazdigimiz
halde, aramizda koskoca bir okyanus uzandig1 halde ayni analizi yapiyor, ayni
ongoriide bulunuyorduk. Koyliiliige, burjuvaziye, Gegici hiikiimete, savasa, diinya
devrimine iliskin tutumumuz gibi temel biitiin meselelerde goriislerimiz tip1 tipina
ayniydi. Iste burada “Trotskizm” ile Leninizm arasindaki iliskiler tarihin mihenk
taginda simantyordu. Kimyasal bakimdan ar1 bir deneyin kosullar1 altinda. O anda
ben Lenin’in konumu hakkinda higbir sey bilmiyordum; kendi dnciillerimden ve
kendi devrimci deneyimimden hareket ederek goriisler gelistiriyor, Lenin’le ayni
olasiliklara ulasiyor, ayn1 strateji hattini savunuyordum.®®

Lenin’in “Uzaktan Mektuplar’da, ardindan “Nisan Tezleri” olarak anilan
caligmasinda devrimin demokratik asamasinda 1srar etmekten vazgegerek
proletaryanin iktidarin1 savunmak bakimindan Trotskiy’in siirekli devrim
programina ¢ok yaklastigina kusku yoktur. Trotskiy ise Lenin ile ayn1 sonug-

¢ Burada amacimiz Lenin ile Trotskiy arasindaki farklarm bir katalogunu ¢ikarmak olmadigi igin
bu konulardaki fikir farliliklarinin ayrintisina girmiyoruz. Ama bunlarin ¢ogunun Lenin’in §liimiin-
den sonra Stalinistler tarafindan ¢arpitilarak kullanildiginin altini ¢izelim.

®A.gy.,s. 329.
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lara bagimsiz olarak ulasmistir. Artik direnmek i¢in bir neden kalmamuistir.
Bu durum, kisa siire i¢inde Trotskiy ve grubu Mejrayonska’nin Bolsevik
Partisi’ne davet yoluyla katilmasi ve Trotskiy’in Merkez Komitesine koop-
tasyon yoluyla dahil edilmesiyle sonuglanir. O andan itibaren iki devrimci,
Lenin’in 6liimiine kadar goriillmemis derecede yakin bir isbirligi i¢inde ¢a-
lisacaklardir. Stalinistlerin 1917 oncesinde Lenin-Trotskiy ¢atismasina dair
sOyledikleri hep carpik bir bigimde sunulmus olsa bile hi¢ olmazsa bir tarih-
sel gergege dayanmaktadir. Ama 1917°den itibaren, 6zellikle devrimin za-
fere ulastig1 noktadan sonra, Lenin ile Trotskiy arasinda eski gerginliklerin
yerini muazzam verimli bir aligveris ve isbirligi almistir.

Lenin bunu yine kendine 6zgii hakkaniyet duygusu icinde ¢esitli bigimler-
de dile getirmistir. Devrimden bir hafta sonra yapilan Merkez Komitesi’nde,
bir kez Mensevizmden koptugu andan itibaren “Trotskiyin herkesten daha
iyi Bolsevik oldugunu” sdyler.® Biiyiik romanci Maksim Gorkiy, Lenin’in
Trotskiy’in Kizil Ordu konusunda yaptig1 ¢alismay1 kendisiyle bir konusma-
sinda nasil degerlendirdigini anlatmistir:

Masaya eliyle vurarak soyle dedi: “Kimse bana bir yil i¢inde 6rnek bir ordu kura-
bilecek, bu sayede askeri uzmanlarin dahi saygisini kazanacak baska birini gostere-
bilir mi? Iste bizim bdyle bir adamimiz var! Her seyimiz var. Mucizeler olacak.” °

Lenin iktidarin almisinin ertesi glinii Trotskiy’e Merkez Komitesi’nin
Onilinde basgbakanlik 6nermistir! Bundan bile daha 6nemlisi Trotskiy’e duy-
dugu giivenin isareti olan birkag olaydir. 1919°da i¢ Savas’in yiiriitiilmesin-
de en lst organ olan ve Savunma Konseyi adin1 tagityan kurulun bir bildiri-
sini kaleme aldiktan sonra Trotskiy’e yollarken soyle yazar: “Aceleye geldi,
iyi olmadi. lyisi mi, sen yaz, altina benim imzami at.”””' Lenin gibi, siyasi
metinlerde her ifade konusunda kili kirk yaran birinin boyle bir sey yazmasi
gercekten ¢ok biiyiik bir giivenin ifadesidir.

Daha da ¢arpici olan, Trotskiy’in Kizil Ordu komutan1 olarak verdigi di-
siplin cezalarindan sikayetler yiikseldiginde Lenin’in “Trotskiy Yoldas’in
verdigi emirlerin dogrulugu, yerindeligi ve gerekliligi konusunda o kadar
biiyiik bir inang, o kadar sarsilmaz bir inang¢ tagiyorum ki’ diyerek bunlar1
“kayitsiz kosulsuz” onayladigini belirten, “acik ¢cek” mahiyetinde bir belge

® A.g.y., s. 333.
"A.g.y.,s. 360.
TA.gy.,s. 425.
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vermesidir.”

Biitiin bunlarin disinda Lenin ikinci birlikteliklerinin alt1 yil1 boyunca,
geemiste yasadiklar1 farkliliklart hi¢bir zaman Trotskiy aleyhine kullan-
mamigtir. Oysa bu alt1 y1l boyunca aralarinda hig¢ fikir farkliligi dogmamis
degildir. Tkincil meseleler bir yana, en azindan iki konuda ciddi farklilik-
lar yasanmistir. Bunlardan birincisi, devrimin hemen ertesinde ortaya ¢ikan
Almanya ile baris imzalanip imzalanmayacagi sorunudur. Barig goriisme-
lerinin yapildig1 yere atfen Brest-Litovsk barisi olarak anilan bu tartigma-
da, Bukharin onderligindeki “sol komiinistler” “devrimci savas” siarini
yiikseltirken, Lenin, askeri durumu g6z oOniine alarak devrimi koruyabil-
mek amaciyla baris yapilmasini, Trotskiy ise “ne savas, ne baris” ¢izgisi-
ni savunuyordu. Biirokrasinin temsilcileri daha sonra Lenin’in tutumunu
“tek tlilkede sosyalizm”in savunusu yolunda kullanmaya calisacaklardir.
Trotskiy ise tabii ki “devrim ihrac1” hayalleriyle su¢lanacaktir. “Tek iilke-
de sosyalizm” ydnelisinin mimarlarindan Bukharin’in Brest-Litovsk done-
minde Trotskiy’den farkli olarak maceracilikla dahi suglanabilecek ¢izgisi
bir kenara birakilsa bile, Brest-Litovsk meselesi ile diinya devrimi/tek iil-
kede sosyalizm karsith@inin higbir iliskisi yoktur. Bu olaydan sadece iki
yil sonra bu sefer Polonya konusunda pozisyonlar tam tersine donmiistiir.
Kizil Ordu Polonya ordusunun isgal ¢abasini piiskiirttiikten sonra Lenin
durumu yanlis degerlendirerek Polonya’ya girilmesini, bunun Polonya is¢i
siifin1 ayaga kaldiracagini savunmus, buna karsilik Trotskiy bu taarruzu
cok tehlikeli gérmiis ve aleyhinde oy kullanmistir. Sonunda Trotskiy’in 6n-
goriisii dogru ¢ikmis, Polonya isgileri ylizyillardir Polonya’y1 ezmis olan
Rusya’nin ordularina karst ulusal savunmaya destek olmus ve Kizil Ordu
yenilerek geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu sefer de Trotskiy “tek {tilke-
de sosyalizm” savunucusu, Lenin ise “devrim ihraci” taraftar1 mi1 oluyor?

Ikinci farklilik daha sert yasanmustir. Bu tartismaya yukarida, Trotskiy’in
idari meselelere asir1 onem verip sinif ve insan iliskilerinde hatalar yapabildi-
gine dair bir 6rnek olarak deginmistik. Orada Trotskiy’in savas komiinizmi-
nin mantiksal sonucu olarak sendikalarin bagimsizligini ortadan kaldirmay1
savundugunu belirtmistik. Bu konuda Lenin Trotskiy’in tutumuna cepheden
kars1 ¢ikmistir. Bu konuya asagida donecegimiz i¢in ayrintiya girmiyoruz.

ittifak
Ne var ki, 6zgiil konularda ortaya ¢ikan bu farkliliklar, Lenin ve Trotskiy’in
esas olarak devrimci devleti ve yeni Enternasyonal’i birlikte inga etmekte ol-

ZA.gy.,s. 469.
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dugu gercegini hicbir bicimde gozlerden gizleyemez. Once Komintern’i ele
alacak olursak, Lenin ile Trotskiy bu donemde bir dizi Avrupa iilkesinde orta-
ya ¢ikan “sol komiinizm” egilimlerine kars1 birlikte bir hat ¢izmiglerdir.” Bu
hat, devrimci partilerin (biiyiik devrimci atilim donemleri disinda) is¢i sini-
finin 6nemli bir boliimiinii 6rgiitlemis olan reformist (sosyal demokrat) par-
tilerle bir birlesik is¢i cephesi temelinde miicadele etmesine yaslanir. Amag
hem is¢i sinifinin glinliik miicadelesinde birlikten gii¢ kazanmasini saglamak,
hem de reformist liderleri kitlelerin géziinde kuru propaganda yoluyla degil
miicadele i¢inde teshir etmektir. Stalinist 6nderligin 1920’11 yillarin sonun-
da ve 1930’1u yillarin basinda kendi dar ¢ikarlar1 ugruna terk ettigi politika
budur. Bu yiizden Almanya’da iktidar Hitler’e neredeyse hediye edilmistir.

Sovyetler Birligi’nin kendisinde ise 1922 sonu ile 1923 basin1 kapsayan
donemde, yukarida da belirtildigi gibi, Lenin ile Trotskiy arasinda biirokra-
sinin ylkseligine kars1 bir ittifak kurulmustur. Bu ittifak, planlamanin daha
ciddi sekilde iizerinde durulmasini, gediklerle zayiflatilan dis ticaret tekeli-
nin yeniden saglamlastirilmasini, devlette ve partide biirokratik uygulama-
larla miicadele edilmesini ve milliyetler sorununda Rus hakimiyetinin hort-
latilmasinin engellenmesini i¢eriyordu.” Bu miicadelenin Lenin’in yeniden
fel¢ olmasiyla nasil akamete ugradigini yukarida gordiik.

Ozelestiri

Lenin ile Trotskiy’in iliskisine iligskin bu boliimii bitirmeden 1903-1917
doneminde aralarindaki ayriliga konu olan iki ana mesele tizerinde iki dev-
rimcinin daha sonra nasil bir evrim gegirdiklerini kisaca incelemek yararli
olacaktir.

Once Trotskiy’in parti meselesinde nasil bir tavir aldigini ele alalim.
Trotskiy 1939-40 tarihli Marksizmi Savunurken derlemesinde yer alan yazi-
larinda ge¢miste Bolsevizme ve Lenin’in parti anlayisina karsi benimsemis
oldugu tutumu ikirciksiz bir 6zelestiriye tabi tutmustur. Burada bu 6zelesti-
riyi genis bir sekilde aktarmak onemlidir. Trotskiy’e kulak verelim:

Bolsevik partiye katilirken Trotskiy, Leninist parti insa yontemlerinin dogrulugu-
nu biitiinliyle ve yiirekten kabul etti. Ayn1 zamanda Bolsevizm’in uzlagmaz sinif-
sal egilimi hatali bir teshisi diizeltmisti. 1917°de “siirekli devrim” sorununu ye-
niden giindeme getirmediysem, bunun nedeni, gelisen olaylarin bu teoriyi her iki

3 Bu hattin en iyi ifadesi su kaynakta bulunabilir: Vladimir I. Lenin, “Sol”" Komiinizm. Bir Cocuk-
luk Hastaligi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphgi, 2010.

™ Bkz. Moshe Lewin, Lenin’in Son Miicadelesi, gev. A. Mubhittin, Istanbul: Yiicel Yayinlari, 1976
ve V.I.Lenin/L.D.Trotsky, Lenin’s Fight Against Stalinism, New York: Pathfinder Press, 1975.
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taraf icin de dogrulamig olmasi idi. Ortak calismanin temeli siibjektif veya gecici
bilesimler tarafindan degil, proletarya devrimi tarafindan olusturuldu.

Goriildiigi gibi, Trotskiy kendisinin parti meselesinde, Lenin’in ise sii-
rekli devrim meselesinde karsi tarafin hakli oldugunu teslim ettigini ileri
stirmektedir. Bu bir bakima gercekei bir degerlendirmedir. (Neden “bir baki-
ma” dedigimiz birazdan agikliga kavusacak.) Trotskiy biraz ileride Agustos
Bloku’ndan s6z eder:

Bu bloga aktif olarak katildim. Hattd bir anlamda bu blogu ben kurdum. Poli-
tik olarak biitiin temel sorunlarda Menseviklerden ayriliyordum. Asiri-sol Bol-
seviklerden, Vperyodistlerden de ayriliyordum. Genel politik egilim bakimin-
dan Bolseviklere ¢ok daha yakindim. Ancak Leninist ‘rejim’e karsiydim, ¢tinkii,
devrimci amaci gerceklestirmek i¢in siki bicimde kaynasmis merkezi bir parti-
nin vazgeg¢ilmez oldugunu heniiz anlamamistim. Ve bu nedenle, partinin prole-
ter kanadint hedef alan heterojen unsurlardan olusan bu gegici blogu olusturdum.
Agustos blogu i¢inde likidatorlerin kendi hizipleri vardi. Vperyodistler de hizip
benzeri bir geye sahiptiler. Tecrit durumundaydim. Ortak diistincelere sahip kisiler
olsa da hizip yoktu. Dokiimanlarin ¢ogu benim tarafimdan yaziliyordu ve ilke
farkliliklarini atlamak suretiyle bunlar ‘somut politik sorunlar’ {izerine bir ittifak
goriintiisii yaratmay1 amagliyordu. Gegmis hakkinda tek bir s6zciik yoktu! Lenin
Agustos blogunu amansiz bir elestiriye tabi tuttu ve en agir darbeleri yemek bana
nasip oldu. Lenin politik olarak ne Mengevikleri ne de Vperyodistleri onaylamadi-
gim1 goz Oniinde tutarak, izledigim politikanin maceracilik oldugunu ortaya koy-
du. Bu agir bir elestiriydi ama dogruydu.

Sonra sorunu genellestirir Trotskiy:

“Hafifletici sebepler” olarak belirteyim ki, gérevimi, sag veya asiri-sol hiziple-
ri Bolseviklere karst desteklemek degil, biitliniiyle partiyi birlestirmek seklinde
saptamistim. (...) Ikinci hafifletici sebep sudur ki, gercek devrimci parti olarak
Bolsevizm olgusu o siralarda ilk kez gelisiyordu — Ikinci Enternasyonal pratiginde
hicbir 6rnek yoktu. Ancak bu sekilde sugumu hafifletmeye ¢alistyor degilim. Her
ne kadar siirekli devrim anlayist kuskusuz dogru perspektifi gostermisse de, bu
donemde kendimi 6zellikle orgiitsel alanda bir kiigiik burjuva devrimcinin 6zel-
liklerinden kurtaramamistim. Mensevizm’e karsi uzlasmacilik, Leninist merkezi-
yetgilige karsi kuskucu tavir hastaligini tastyordum.”

Bu metin, Marksizmin tarihinde az goriiliir bir cesaret ve diiriistliik 6r-
negidir. Stalinist partilerin gézden diismiis iiyelerine onlar1 ezmek i¢in im-
zalattig1 sahte ozelestiriler diginda’, bir devrimcinin kendi 6zgiir iradesiyle

> Marksizmi Savunurken, s. 173-75.

76 Bunlara “Ozelestiri” demek kelimeyi degersizlestirir. Ingilizce, sadece Tiirkge’den degil, bizim
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verdigi bu kadar agik yiirekli bir 6zelestiri zor goriiliir. Trotskiy Bolsevik ca-
ginda geng Trotskiy’i, uzun bir alintida atlanabilir diye vurgulamak i¢in tek-
rarlayalim, “Orgiitsel alanda bir kii¢lik burjuva devrimcinin 6zellikleri”nden
kurtulamamus biri olarak niteliyor. Trotskiy’i ¢ok elestirdik. Simdi de ne hak
ediyorsa onu sdyleyelim: bravo, biiyilik devrimci!

Simdi madalyonun &teki yiiziine bakalim. Lenin de siirekli devrim ko-
nusunda Trotskiy’in hakliligini teslim etmis midir? Yukarida Trotskiy’in
durumu boyle betimledigini belirtmis, bunun “bir bakima” gergek¢i bir
degerlendirme oldugunu belirtmistik. Ciinkii Lenin bunu toplumun 6niin-
de agikca belirtmemistir. Daha dogrusu belirtmistir de adini siirekli devrim
olarak koymamustir. Lenin’in bizim bilgimiz dahilindeki metinleri arasinda
Ekim devrimini bir siirekli devrim perspektifiyle degerlendirme isini en ileri
bigimde yaptig1 metin devrimin dordiincii yildontiimii vesilesiyle 14 Ekim
1921°de yaptig1 bir konusmanin 18 Ekim’de Pravda’da yaymnlanmis halidir.
Tiirkg¢e’de dergimizde yayinlanmigtir. Simdi bu metinden bazi pasajlari bir-
likte okuyalim:

Burjuva-demokratik devrimi daha 6nce kimsenin yapmadig1 bicimde sonuna ka-
dar gotiirdiik. Sosyalist devrimin burjuva-demokratik devrimden Cin seddiyle
ayrilmadigini ve ayni1 zamanda (son tahlilde) ancak miicadelenin ne kadar ilerle-
yebilecegimizi ve zaferlerimizi ne kadar kalic1 kilacagini bilerek; bilingli, emin ve
sasmaz adimlarla sosyalist devrime dogru ilerliyoruz.”’

Buraya kadar Lenin iki asama arasinda bir kopukluk olmadigini vurgu-
layarak eski Bolsevik formiilasyondan biraz ayrilmistir. Evet, iki devrim
birbirine baglanmistir, hatta i¢ ice gegmistir ama bu hala siirekli devrim de-
gildir. Ciinki stirekli devrimde demokratik devrim ancak sosyalist devrime
dontiserek tamamlanir, demokratik gorevlerin yerine getirilmesini sosyalist
iktidar miimkiin kilar. Biraz daha ileriye gidelim.

Burjuva-demokratik devrimin sorunlarini esas ve gergekten proleter-devrimci,
sosyalist calismalarimizin bir yan iiriinii olarak, bu yolda ilerlerken ¢ozdiik.”

bildigimiz 6teki Bat1 dillerinden de farkli olarak, “6zelestiri”den (“self-criticism”) ayr1 bir kavram
olarak Tiirk¢e’ye tam cevirisi kolay yapilamayacak olan “recantation” kelimesini igeriyor. Diger
Bati dillerine de, Tiirk¢e’ye de sozliikler bu kelimeyi “geri alma, vazgegme” ve benzeri sekillerde
ceviriyorlar. Oysa bizce Tiirk¢e’de uygun bir kelime “nedamet” olurdu. “Geri alma” Ingilizce’de
¢ok daha nétr bir kelime olan “retract”in karsiligidir.

77 Vladimir Ilyi¢ Lenin, “Ekim Devriminin Dérdiincii Yildoniimii”, Devrimci Marksizm, say1r 6-7,
Ilkbahar-Yaz 2008, s. 178.

BA.gy.,s. 179.
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Iste simdi bu, siirekli devrim demektir. Lenin “Nisan Tezleri” de dahil
olmak iizere, 1917°de “eski Bolsevikler’le yaptigi polemiklerde burjuva
demokratik devrimin Rusya’da Subat ile birlikte tamamlanmis oldugunu,
siranin sosyalist devrimde oldugunu soyliiyordu. Proletaryanin iktidarimin
glindemde oldugunu kabul etmek bakimindan bu Trotskiy’e yaklagsmak olu-
yordu ama o kadar. Burada ise burjuva demokratik devrimin tamamlanma-
sinin kosulu olarak 6teki devrim asamasi ileri siiriilityor: “proleter-devrim-
c1” ya da “sosyalist”. Devam edelim:

Bu arada Kautsky’ler, Hilferding’ler, Martov’lar, Cernov’lar, Hillquit’ler,
Longuet’ler, MacDonald’lar, Turati’ler ve “ikibugukuncu” Marksizmin diger
kahramanlar1 burjuva-demokratik ve proleter-sosyalist devrimler arasindaki bu
iliskiyi anlama kapasitesine sahip degildi. ki ikincisine dogru gelisir, doniisiir.
Ikincisi, ilerlerken, ilkinin sorunlarmi ¢ézer. Ikincisi ilkinin eserini pekistirir.”

Trotskiy, sayet siirekli devrimi tanimlamasi istenseydi, muhtemelen ayni
kelime ve ciimlelerle tanimlardi! Burada anlatilan, stirekli devrimdir. Lenin
Ekim devriminin siirekli devrim dinamigine gore gelismis ve tamam-
lanmis oldugunu teslim etmistir!

Bu durumda Trotskiy’in Sol Muhalefet’ine mensup Adolf Yoffe nin
1927°de intihar ederken arkasinda Trotskiy i¢in biraktig1 mektupta yazdikla-
rindan kusku duymak icin hi¢bir neden yoktur.

Ben senin isaret ettigin yolun dogrulugundan asla kusku duymadim; bildigin gibi
yirmi yildan uzun bir siiredir, ta “siirekli devrim” giinlerinden beri seninle yiirii-
yorum. Ama daima Lenin’in biikiilmez iradesinin, geri adim atmaya razi ol-
mamasinin, gelecekte bir giin cogunluk olacagini, yolunun dogrulugunu herkesin
kabul edecegini bekleyerek dogru bildigi yolda tek basina kalmaya hazir olmasi-
nin sende eksik olduguna inandim. Politik olarak sen hep hakliydin, 1905’ten
itibaren; ben sana tekrar tekrar séyledim, Lenin’den kendi kulaklarimla duydugu-
mu, 1905°te bile onun degil senin hakli oldugunu itiraf ettigini. insan tam 6liimiin
kargisindayken yalan sdylemez; ben de bunu sana tekrar soyliiyorum (...) Ama
sik sik gereginden fazla deger verdigin bir anlagma, bir uzlasma ugruna hakliligini
terk ettin. Bu hatadir. Tekrarliyorum: politik olarak hep hakli oldun, simdi her
zamandan daha fazla hakhisin. Giiniin birinde parti bunu anlayacak; tarih senin
hakkini teslim edecek. (...) Biitiin bunlari sana séylemek ka¢ defa igimden geldi,
ama ancak simdi giiciimii toplay1p sdyleyebiliyorum, son bir veda olarak.*

Dogru, insan 6liimiin tam karsisinda yalan sdylemez. Ama Lenin’in poli-

”A.gy.,s. 179-180.
O My Life, a.g.y., s. 537.
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tik meselelerde ta 1905°te bile Trotskiy’in hakli oldugunu sdyledigini, kes-
ke sadece Yoffe degil, biitlin parti, biitiin halk “kendi kulaklartyla” duymus
olsayd1!

Bu yazida Trotkiy’e en agir elestirileri yonelttik. Lenin’i esirgememiz
icin bir neden olabilir mi? Lenin’in hayatinin en 6nemli hatalarindan
biri, Ekim devriminden sonra programatik hedef konusunda Trotskiy’in
hakli oldugunu, Rus devriminin onun 6ngdrdiigii gibi siirekli devrim di-
namikleri ¢ercevesinde basariya ulagmis oldugunu ifade ederek oOzeles-
tiri vermis olmamasidir. O bunu yapmadig icindir ki, neredeyse cenazesi
kaldirilir kaldirilmaz Stalin-Zinovyev-Kamenev tigliisii “Trotskizm”in sii-
rekli devrim kavramina cepheden ve toptan bir taarruz baslatiyordu. Sa-
yet stirekli devrim kavraminin iizerine Lenin’in koruyucu damgasi vurul-
mus olsaydi, iicliiniin bu tiir bir yipratma savasi baglatmasi ¢ok daha gii¢
olurdu. Bir bakima her sey daha acik¢a oynanmis olurdu. Savas acilan
goriisiin ayn1 zamanda siyasi hayatinin bir asamasinda Lenin’in de katil-
dig1 bir gorlis oldugu yadsinamaz big¢imde bilinirdi. Yani Trotskiy’in de-
digi gibi miicadelenin “proleter devrimine kars1” oldugu ortaya cikardi!

Lenin’in bdyle bir 6zelestiriyi neden yapmamis oldugu konusunda an-
cak spekiilasyon yapilabilir. Sorun Lenin’in Trotskiy’e giivensizligi olamaz.
Yukarida daha 1919°dan itibaren Lenin’in Trotskiy’e a¢ik ¢cek denebilecek
kadar genis yetkiler verebildigini gordiik. Dahasi ordunun komutanligini
teslim etmistir. Glivenmese, korkung amaglar i¢in kullanilabilecek olan bu
manivelay1 onun eline vermezdi. Daha makul bir politik agiklama, Lenin’in
kendi 6zelestirisini Trotskiy’in parti i¢i ¢ekismede bir koz olarak kullanma-
sindan tirkmesi olabilir. Devrimin ve partinin tartisilmaz 6nderinden geldigi
icin Trotskiy’in itibarini ¢ok arttiracak bir 6zelestirinin ileride parti i¢i mii-
cadelelerde sorun olacagini diisiinmiis olabilir Lenin. “Vasiyet” olarak ani-
lan metninde partinin boliinmesinden nasil iirktiigii ortadadir. Ustelik esas
miicadelenin Stalin ile Trotskiy arasinda gececek oldugunu da gayet ber-
rak bigimde saptamistir. Dolayisiyla, zaten {istlin yetenekli olarak gordiigi
Trotskiy’i daha da fazla silahlandirmak istememis olabilir.

Belirli bir asamaya kadar bu dogru bir taktik diislince olabilirdi. Ama bir
asamadan sonra bu diislince gecerliligini yitiriyor. Lenin hi¢ olmazsa 1922
sonbaharinda Stalinist biirokrasiye kars1 Trotskiy ile ortak bir savas baslatir-
ken bunu yapmaliydi. Cilinkii artik Stalin’in gérevinden alinmasi gerektigi-
ni diisiindiigline gore, sorunun esas kaynaginin oradan geldigini gérmiistiir.
Artik bu sorun kaynagi karsisinda Trotskiy’i gliglendirmekten ¢ekinmemesi
gerekir.
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Psikolojik agiklama, 14 yillik miicadeleden sonra bu tiir bir 6zelestiri-
nin Lenin’e zor gelmesi olabilir. Lenin tarihe, hatali oldugu ortaya ¢ikan
goriislerini terk ederek dogruyu benimseme konusunda 6rnek davranislar-
da bulunmus bir devrimci O6nder olarak ge¢mistir.*! Ama bu vaka 6zeldir.
Diger biitiin 6rneklerde Lenin dogruya gercekle hesaplasarak kendisi ulas-
mistir. Burada ise uzun bir miicadeleden sonra karsisindakine teslim olma
gibi bir zorluk vardir. Tekrarliyoruz, bu bir spekiilasyondur, ¢iinkii elimizde
Trotskiy’in Lenin’e kars1 direncinin psikolojisini agiklarken kullandigimiz
tiirden veriler yoktur.

Sonug olarak, Lenin’in bu konudaki tereddiitleri ya da bu tiir bir 6zelesti-
riye gerek gormemesi kendisinin onderlik ettigi ve lizerine titredigi devrimin
gelecegi agisindan pahaliya mal olmustur.

5. Liberal Trotskiy ya da Lenin’e alternatif Trotskiy

Son ¢eyrek yiizyildir biirokratik is¢i devletlerinin ard1 ardina kapitalizme
doniisii, Stalinist biirokrasinin suglarinin hesabinin Lenin’e ¢ikarilmasi ile
sonuglandi. Stalinist karalama on yillardir Trotskiy’i Leninizme karsit bir
siyasi yonelisin temsilcisi olarak sunmus oldugu i¢in de Lenin’de (ve onun
izleyicisi oldugunu diistindiikleri Stalin’de) umdugunu bulamayan birgok
solcu, kendi kendine “acaba Trotskiy Leninizme bir alternatif olabilir mi?”
diye sormaya basladi. Tabii, Trotskiy’in biirokrasi elestirisinde Sovyet de-
mokrasisi ve parti i¢i demokrasi 6nemli bir yer tutuyordu. Ote yandan, Sta-
linist partiler kendi biirokratik merkeziyetgi parti i¢i rejimlerini “Leninist”
parti 0rnegi olarak sunduklari i¢in, su sonucu ¢ikarmak miimkiindii: Demek
ki Trotskiy, Leninist partiye alternatif, merkeziyet¢i olmayan, gevsek, liberal
bir sosyalist parti modelini savunuyor. Biitiin bunlardan dolay1 “reel olarak
var olan sosyalizm” (ya da kisaltilarak “reel sosyalizm™) diye anilan model-
den farkl: bir yol arayan bir¢ok insan Trotskizme liberal ya da anarsizan bir
model olarak bakmaya basladi.

Genis kitleleri kavrayan Stalinist kampta bu gelismeler olurken, Trotskizm
kampinda da bunu tamamlayan ve Oniinii agan bir bagka egilim dogmustu.
On yillardir Stalinizme kars1 miicadelesi ¢ergevesinde, iki akim arasindaki
farklar1 vurgulama c¢abasi ig¢inde, Trotskizm kendi demokratik yanlarini 6n
plana ¢ikarmaya ¢alismisti. Bu, uzun zaman pek bir ise yaramamisti. Ama
simdi eski Stalinistler kitlesel olarak ytizlerini “demokrasi”ye doniiyorlardi,
151k hiziyla liberalizme kayiyorlardi. “Demokrasi” vurgusu simdi prim yapa-

81 Ornekler icin bkz. Lenin’i Yakmali mi?, a.g.y., s. 27-28.
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bilirdi. Trotskist gruplarin bircogu ilkesiz bi¢imde “sosyalist demokrasi”yi
her tiirlii siyasi akimin 6zgiirce faaliyet gosterdigi, burjuvazi iizerinde bile
hicbir baskinin olmadig bir cennet gibi gostermeye basladi; zaten bir bolii-
mil zamanla Marksizmin “proletarya diktatorliigii” kavramini yiikselmenin
ontinde bir safra gibi gordii, firlatip atmaya karar verdi. Parti i¢i iligkilerde de
egilim ve hizipler bir hak olmaktan ¢ikiyor, arzu edilir, hatta tegvik edilmesi
gereken bir sey haline geliyordu. Bunun ug¢ sonucu, demokratik merkeziyet-
¢iligin olmazsa olmazi olan, bir kez karar alindiginda biitiin partinin eylem
birliginin gerekliligi kuralinin bile gérmezlikten gelinmeye baslamasi idi.
Ote yandan, “Avrupa komiinizmi”nin hakim hale geldigi Avrupa iilkelerinde
Trotskist partilerin bir boliimiinde ¢alisan militanlar hangi eyleme gidecek-
lerine, hangi alanda c¢alisacaklarina kendileri karar verir hale gelmislerdi. Bu
orneklere bakan eski Stalinist-yeni sol liberallerin Trotskizmi ger¢ekten de
Leninizme liberal bir alternatif gibi gérmesini anlayisla karsilamak gerekir!
Liberal Trotskizm diisilincesi bir efsanedir. Devrimci Marksizmden kop-
mus oldugu halde kendine hala “Trockist” diyen birtakim akimlarin uydur-
dugu bir efsane. Trotskiy’in kendisinde ve mirasin1 aslina uygun bigimde
izleyen akimlarda boyle bir egilimin zerresine rastlamak miimkiin degildir.
Geng Trotskiy’de boyle egilimlerin kismi olarak mevcut oldugunu yuka-
rida gordiik. O asamada bile sorun esas olarak kendiligindenci bir manti-
gin Trotskiy’in merkeziyet¢i devrimci partinin 6nemini kavramasia en-
gel olmasiyd:r sadece. Proletarya diktatorliigiiniin karakteri konusunda ise
Trotksiy’in hayallere kapildigini diisiindiiren en ufak bir belirti yoktur. Tam
tersine. Ama Bolseviklesmis Trotskiy’de parti konusundaki gevseklik bile
biitiiniiyle giderilmistir. Bir devrimci kendi hatalarini goriip yukarida alinti-
larla gosterildigi gibi 6zelestirisini de yaptiktan sonra hala onun adina onun
genclik hatasini iglemeye devam etmek isteyenlere ne sifat kullanilabilir?
Biz bu boliimde liberal Trotskizm taraftarlarini daha da {izecek bazi
veriler sunacagiz. Trotskiy’in bazi ¢aligmalar1 var ki, bu biiylik devrimci-
nin liberal bir yorumuna umut baglayanlar hi¢ hazzetmezler. Bunlardan
biri yukarida bazi boliimlerini uzun uzadiya alintilamis oldugumuz Mark-
sizmi Savunurken derlemesidir. 1939-40 doneminde yazilmis bir dizi ma-
kaleyi ve belgeyi bir araya getirir. Hayatinin son deminde kaleme alinmis
bu ¢ok onemli makaleleri inceleyen bir yazimizda bu kitabin Trotskiy’in
vasiyeti gibi okunabilecegini ileri siirmiistiik.** Bu yazilardan biraz once,
1938-39°da kaleme alinmis yazilardan olusan bir ikinci kitap Tiirkge’ye

82 Sungur Savran, “Trotskiy’in Vasiyetnamesi”, Sunif Bilinci, say1 11, Ekim 1992.
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Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz olarak ¢evrilmis ¢alismasidir.®® Nihayet
glinlimiizde artik hi¢ s6zii bile edilmeyen bir kitab1 ise Terérizm ve Komii-
nizm baglhigim tasir. 1919-20 donemecinde, Trotskiy Kizil Ordu komutani
olarak Rusya’y1 bir bastan otekine kat ederken zirhli trende yazilmstir.
Kautsky’nin Rus devrimine yonelttigi elestirilere cevaptir. Marksizmi Sa-
vunurken kitabin1 daha 6nce degerlendirmis oldugumuz i¢in ona girmeye-
cegiz. Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz ise felsefi konularin karmasikligi
daha etrafli bir tartigma gerektirecegi igin bu kitab1 sadece kisa bir refe-
ransla gegecegiz. Ama Terdrizm ve Komiinizm iizerinde biraz durmak is-
tiyoruz. Buna ilaveten Trotskiy’in 1920°de giindeme getirdigi “calismanin
militarizasyonu” ve sendikalarin devlete bagimli hale getirilmesi Onerisini
de giindeme getirecegiz. Bu kitap ve bu pratik oneri, Trotskistler tarafin-
dan neredeyse gizleniyor. Oysa baskalar1 bunu devamli olarak desiyor. Biz
biitiin devrimci onderlerimiz gibi Trotskiy de hata yaptiginda elestiririz.
Ama hata yoksa diisiincelerini ve pratigini savunuruz. Kaldi ki hata var-
sa da hatanin iceriginin tam olarak ne oldugunu bilmek de 6nemlidir.

Terorizm ve Komiinizm

Bilindigi gibi Kautsky emperyalist savas oncesinde Alman sosyal de-
mokrasisinin teorisyeni ve liderlerinden iken adim adim reformizme kay-
mis, savasta orta yolcu bir politika izlemis ve Ekim devriminden sonra kars1
devrimin saflarina ge¢cmis bir sahsiyettir. Ekim devrimine hiicum eden iki
brosiir kaleme almistir. Bunlardan ilkine Lenin®, ikincisine ise Trotskiy®
cevap vermistir. Her iki 6nderin de Marksizmin devrim ve savas donem-
lerine iliskin goriislerini iceren ve ciddi teorik tartigmalara girisen bu calis-
malar1 ayn1 dogrultudadir. Bu, Lenin ve Trotskiy’in proletarya diktatorligii
konusundaki goriislerinin ortak oldugunu ortaya koyar. Boylece “Lenin’e
alternatif bir Trotskiy” arayisina bir darbe daha vurur. Biz burada sadece
Trotskiy’in kitabi iizerinde duracagiz.

Trotskiy bu kitabinda hem devrim ve i¢ savas doneminde proletarya-
nin iktidarim1 her tiirlii olaganiistii yontemle savunmasi gerektigi konu-
sunda, hem de bu yontemlerin i¢inde karsi tarafin terériine terdrle cevap

8 Lev Trogki, Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz, ¢ev. Biilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1997.
8 Vladimir 1. Lenin, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitapligy, 2011.

8 Bizim kullandigimiz baski sudur: Léon Trotsky, Terrorisme et communisme, Paris: Prométhée,
tarih yok. Tiirkce geviri: Leon Trotskiy, Terérizm ve Komiinizm. Karl Kautsky 've Yanit, ¢ev. Onur
Koyunlu, Ankara: Epos Yaynlari, 2009.
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vermenin gerekli oldugu konusunda israrlidir. Bunu Kautsky gibi artik
devrimcilikten vazgegmis, goziinii biitiiniiyle parlamentarizme ¢evirmis
birine anlatabilmek i¢in bir¢ok devrimden Ornekler verir: 17. yiizyilda
Ingiltere’de yasanan “Sanli Devrim”, 18. yiizyilin sonunda gerceklesen
Fransiz devriminde Jakoben iktidari, 19. ylizyilda koleligi ilga ederek Ame-
rikan devrimini tamamlayan I¢ Savas, Kautsky’ nin savunur gibi goriindii-
gii Paris Komiinii, hepsi terére bagvurmustur. Ciinkii der Trotskiy, “devri-
min sorunu, aynen savasta oldugu gibi, diismanin iradesinin kirilmasidir,
onu galip tarafin kosullarin1 kabul ederek teslim olmaya zorlamaktir.””%

Trotskiy, Kautsky’nin Ekim devriminin Paris Komiinii’'nden ne kadar fark-
11 oldugunu gosterme ¢abasina karsi ¢cok cesitli deliller ileri siirer. En 6nemli-
si, Kautsky’nin iddiasinin tersine, Marx’in Komiin’ii demokrasi meselesine
fazla 6nem vermek ve kars1 devrimci Versay ordusunu bu sonuncusu zayitken
ortadan kaldirma konusunda yeterince atak davranmamakla elestirmis olma-
sidir. Ulusal Muhafizlar, se¢ilmis Komiin’e yetkiyi erken devretmistir Marx’a
gore. Fransa'da I¢ Savas’in yazar1 “yapay parlamentarizm atmosferi’nden
sikayet eder. Neden biitlin bu elestiriler? Ciinkii Paris Komiinii Versay ordu-
sunu kesin bir yenilgiye ugratmaktan kagindigi i¢in sonunda Versaycilar to-
parlanmis ve Komiinar’lar1 on binleriyle vahsice kursunlamistir! Kautsky’nin
devrimlerde savasin 6nemini kavrayamayan kafasi bu yalin gercegi unutur!

Terorizm ve Komiinizm kitabinin son boliimleri “calismanin militarizas-
yonu’ tartigmasina ayrilmistir. Biz okura bu meseleyi kitaba bagli kalmadan,
Trotskiy’in bir politika 6nerisi ve uygulamasi olarak tarihsel baglami i¢inde
aktaracagiz.

Calismanin militarizasyonu ve sendikalar sorunu

I¢c savas donemi Rusya’smin ekonomi politikasina “Savas Komiiniz-
mi” ad1 verilmisti. Ayrintiya girmeden sOylenecek sey, bu politikanin esas
dayanaginin kdyliiniin ekonomik fazlasina devlet tarafindan el konulmasi
olduguydu. Bu, baslangigta yeni elde ettikleri topraklarini korumak igin
fedakarliga yatkin bir ruh durumu tagiyan koyliiliigiin zamanla huzursuzlan-
masina yol agmisti. Trotskiy, 6rnegin devleti Moskova’da yonetmekte olan
Lenin’den farkli olarak, zirhl1 tren seferlerinde halkla siirekli karsi karsiya
geldigi i¢in bu ciddi huzursuzlugu herkesten 6nce fark edecekti. Ona gore
koyliliigiin ¢ikarlarina hitap edecek, daha fazla ¢alismayi tesvik edecek bir
politika gerekliydi. Onerisi bir bakima, 1921 basinda kabul edilecek olan

8 Terrorisme, a.g.y., s. 64.
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NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) yonelisinin erken bir bigimiydi. 1920 basla-
rinda Trotskiy bu oneriyi Merkez Komitesi’ne getirdi. Ama Lenin Oneriye
kars1 ¢ikt1 ve Oneri 4 lehte, 11 aleyhte oyla reddedildi. Trotskiy meseleyi kisa
stire sonra toplanan kongreye kendi basina tasimay1 da dogru bulmayacakti.

Boylelikle Savas Komiinizmi politikasinin bir siire daha uygulanacagi
belli olmustu. Bu politika, sadece tarimda degil biitiin alanlarda ¢alismay1
kisisel ¢ikarla iliskilendirmeyen, ekonominin biitlinliniin askeri hedeflerin
ve ihtiyaglarin gereklerine gore diizenlenmesine dayanan bir politika idi.
Orduyu ayakta tutuyordu, ama baska acilardan bakildiginda ekonomi son
derecede kotii durumdaydi. Bazi kurumlarin ihtiyaclar karsilanamiyordu.
Ulastirma, 6zellikle demiryollar1 bunlardan biriydi. 1920 baslarinda demir-
yollariin bir siire sonra teknik olarak durma noktasina gelecegi miihendis-
ler tarafindan raporlarla hiikiimete bildirilince hiikiimet Trotskiy’e ulastirma
sektoriinii, 6zel olarak da demiryollarin1 ayaga kaldirma konusunda ek bir
gorev verdi. Trotskiy, Kizil Ordu’nun politik biling ve adanmishigin da rol
oynadig1 bir disiplin i¢inde Sovyet devletinin en iyi ¢alisan kurumu oldugu-
nun farkindaydi. I¢ Savas’in baz1 bolgelerde artik zaferle sona ermesinden
yararlanarak askeri birlikleri sivil ekonomik faaliyetleri desteklemeye has-
retmeye bagladi. Bu sayede demiryollar1 kisa siire i¢inde canlandirilacakti.

Bu basarili atilim sirasinda Trotskiy demiryollar1 sendikasiyla defalarca
celiskiye girecekti. Calismanin militarizasyonu (askerilestirilmesi) sendi-
kalar tarafindan hos karsilanmayan agir kosullar yaratabiliyordu. Trotskiy
bunu devrimin kurtulusunun is¢i sinifindan fedakarlik istedigi gerekcesiyle
savunuyor, sendikanin direncini proletarya diktatorliigiiniin ayakta kalmasi
bakimindan bir engel olmakla elestiriyordu. Bu baglamda sendikalar konu-
sunda yeni bir pozisyonu savunmaya baslamisti: Devlet is¢i devleti oldugu
i¢in ig¢i sinifinin kendini devlet karsisinda savunmaya ihtiyaci yoktu. Sen-
dikalar devletle birlikte liretimin arttirilmasi ¢abasinda gorev almaliydi. So-
run Sendikalar Birligi’ne kadar gidecek, birligin Bolsevik baskan1 Tomskiy,
Trotskiy’in politikasina kars1 ¢ikacakti.

Mesele artik Bolsevik Partisi’nin de bir i¢ meselesi haline gelmisti. 1921
basindaki 10. Kongre, yukarida da belirtildigi gibi, sendikalar sorununu
giindemine alarak tartisacakti. O zamana kadar militarizasyon politikasini
benimseyen Lenin Trotskiy’e karsi sendikalar1 savunacakti. Bunun hangi
temelde oldugunu yukarida 6zetlemis bulunuyoruz. Lenin’in sendikalar ko-
nusundaki yaklasimi kongre delegelerince benimsenecek, Trotskiy’in tezleri
yenilgiye ugrayacaktir.

Ama 10. Kongre ayn1 zamanda partinin Savas Komiinizmi politikasini
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terk ettigi, NEP’in kabul edildigi kongre olacaktir. Trotskiy’in koyliiliik bag-
rinda erkenden saptamis oldugu huzursuzluk artik herkesin kolaylikla go-
rebilecegi bicimler almaya baslamisti. Bir dizi kdylii isyan1 giindemde idi.
Isci smifi da kipirdanmaya baslamisti. Lenin ve Bolsevik Partisi bu kosul-
lar altinda bir ricatin gerekli olduguna karar veriyordu. Koyliiliigiin ekono-
mik fazlasinin devlete vergi olarak ddenen belirli bir bdliimiiniin iistiinde
kalan kismini piyasaya ¢ikarabilecegi, piyasa tesvikinin bagka alanlarda da
kullanilmaya baslanacagi, yabanci sermaye ile bile is yapmanin olanaklari-
nin arastirilacagi bir ekonomi politikas1 yonelisiydi NEP. Bunun sendikalar
tartismasi ve ¢aligmanin militarizasyonu agisindan onemi suydu: Trotskiy
bu yonelisi, daha dnce yaptigit NEP benzeri ekonomi politikas1 kabul edil-
medigi icin Savas Komiinizmi ¢ergevesi i¢cinde yapmisti. Ona gore Savas
Komiinizmi’nin mantig1 bunu gerektiriyordu. Ama simdi Savas Komiinizmi
geride kaldigina gore bu politika da gecerliligini yitiriyordu.

Proletarya diktatorliigiinii korumak

Calismanin militarizasyonu ve sendikalar tartismasi 6zetle budur. Trots-
kiy bu konuda yanlis yapmistir. Lenin biitiiniiyle haklidir. Hatta bizce Le-
nin bile gerekcesini koyliiliigiin devlet tizerindeki 6l¢iisiiz etkisine ve Sov-
yet devletinin bir “deforme is¢i devleti” oldugu tespitine bagladig: olciide
yeteri kadar ileri gitmemektedir. Gelecegin saglikli bir is¢i devletinde de
sendikalara uzun siire yer olacaktir, ¢linkii devlet is¢i devleti olsa da tek
tek isyerleri ig¢i sinifi tarafindan degil, karar yetkisini is¢ilerle paylasmayan
yoneticilerce yonetildigi siirece arada geliskiler olabilir, iscilerin de savun-
ma Orgiitlerine ihtiyaci olacaktir. Bunu daha derinlemesine bir tartigmaya
acik olarak gecici bigimde soyliiyoruz. Trotskiy’in tavri ise genel gerekgesi
bakimindan savunulamaz bir nitelik tasir. Isci devleti saptamasi, sendika-
lar1 her tiirlii kosuldan bagimsiz olarak devletin bir pargasi haline getirmeye
kapiy1 agmamalidir.

Ama dikkat edilirse “genel gerek¢e”den soz ettik. Bazi kosullar altinda,
is¢i devleti ayakta kalmanin sancilar iginde kivranirken elbette istisnai uy-
gulamalar olabilir. Hi¢ olmazsa bazi sektorlerde, siiresi saptanmis gegici n-
lemler olarak. Sayet devrimin ve proletarya diktatorliigliniin ayakta kalmasi
icin terdr uygulanabiliyorsa, sendikal haklar da askiya alinabilir demektir.
Buna kars1 ¢ikmak, soyut ve kismi haklar1 is¢i sinifinin biitiiniiniin ¢ikarlari-
nin karsisina dikmek anlamina gelir.

Caligmanin militarizasyonu ve sendikalar tartismasini neden glindeme
getirdik? Aslinda baska bir¢ok 6rnek daha verilebilir. Bolseviklerin elestir-
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menleri diger sosyalist partilerin yasaklanmasindan Kronstadt’a kadar uza-
nan bir¢ok bagka 6rnek de verirler. Bunlarin hepsine girmemize gerek yok.
Ciinkii birincisi devrimin ayakta kalmasi i¢in terdriin savunulmasi bunlarin
hepsinden ileri gider. Boylece Lenin’in de, Trotskiy’in de devrimin ve pro-
letarya diktatorliigiiniin tehlike karsisinda savunulmasini her seyin iizerinde
gordiigii ortaya cikar. Ikincisi, sendikalar devlete bagimli hale getirilme-
si, Lenin’in bile kars1 ¢iktigi, ama Trotskiy tarafindan savunulan bir
yontem olarak “liberal Trotskiy” imajimna dliimciil bir darbe olusturur. Eger
Lenin despot ise, Trotskiy daha bile despottur!

Trotskiy, iktidar1 elde edememis bir Stalin mi?

Liberal Trotskiy imajmin ¢liriitiilmesi i¢in artik baska s6z sdylemek ge-
reksiz. Ama simdi ters yone doniip baska bir sorunla ilgilenmemiz gerekiyor.
Biitiin bu anlattiklarimiz (terdr, sosyalist partilerin yasaklanmasi, Kronstadt,
sendikalar) basta anarsistler ve sol liberaller olmak tizere, burjuva diisiiniir-
lerle birlikte koskoca bir koroya su iddiayz ileri siirme firsatin1 yaratir: ikti-
dar miicadelesini kazanabilseydi, Trotskiy de Stalin’den farkli olmayacakti.
Bunlar Stalinizmden hi¢bir sey anlamadiklarini boylece itiraf etmis olurlar.

Mesele Stalin tarafindan hangi yontemlerin uygulandigi degildir ¢ilinkii.
Mesele Stalinist teroriin neden, hangi amagla uygulandigidir. Stalin’in zor-
ba diktatorliigii, blirokrasinin is¢i sinifi tizerindeki iktidarimi kurmak ve ko-
rumak iizere bigimlendirilmistir. Trotskiy’in I¢ Savas déneminde savundugu
yontemler ise proletaryanin iktidarin1 korumak icindir. Birileri diyecektir ki,
Stalin de proletarya devletini korudugunu iddia ediyordu. Aradaki farki nasil
saptayacagiz? Bu farkin kanitini isteyene iki tip kanit sunacagiz.

Trotskiy terdrii emperyalistlerin destegiyle proleter devletini devirmeye
calisan Beyaz ordulara kars1 uyguluyordu. Stalin komiinistlere kars1 uygu-
lamigtir. 1930’lu yillarda partinin yerine iktidar araci olarak gizli polisi ve
oteki baski aygitlarin1 gegirdiyse, Bolsevik Partisi’nin Ekim devrimine on-
derlik etmis Merkez Komitesi’nden o ana kadar dogal nedenlerle hayatini
yitirmemis olan herkesi, Zinovyev’leri, Kamenev’leri, Bukharin’leri, Pya-
takov’lari, i¢ savas kahramani generalleri, Moskova Durusmalari’nda fa-
sizmle ve Trotskiy’le isbirligi, sabotaj, suikast ya da ipe sapa gelmez baska
iddialar temelinde yargilatt1 ve su ya da bu yontemle o6ldiirttiiyse, Trotskiy
gibi bir devrimciye kendi talimatiyla suikast diizenlettiyse, bunlar1 birakin,
kendi kontroliine girmis partinin 1934°te toplanan 17. Kongresi’nde secilen
Merkez Komitesi’nin 139 asil ve 98 yedek tiiyesini temizlediyse, 1939°da
toplanan 18. Kongre’de bir dnceki kongrede Merkez Komitesi’ne se¢ilmis
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iyelerden sadece 24’1 hayatta kaldiysa,®” bunun bir anlami vardir.

Trotskiy Kronstadt’t proletarya devletine kars1 silahl bir ayaklanma ol-
dugu i¢in bastirmay1 savunmustur.®® Stalin’in en barig¢il muhaliflerine ne
yaptig1 ortadadir. Trotskiy sosyalist partilerin kapatilmasini savunduysa
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler I¢ Savas sirasinda ¢ogunlukla Beyaz
ordularin yaninda, devrimin karsisinda yer aldig: i¢indir. Bolsevikler zaman
zaman bu partileri yeniden is¢i devletine kazanmak i¢in ¢caba gostermisler,
ama onlar her defasinda Sovyet legalitesini reddetmislerdir.®* Stalin isci si-
nifinin tek bir partisi olacag safsatasini teori ve anayasal hiikiim diizeyine
ylikseltmistir.

Yani Trotskiy’in Terorizm ve Komiinizm’de Kautsky’nin suratina ¢arpar-
casina ileri stirdiigii kriteri buraya da uyguluyoruz.

“Iyi ama, taktiklerinizi Carliginkinden farkli kilan nedir?” diye soruyorlar libera-
lizmin ve Kautsky’ciligin papalart.

Anlamiyor musunuz, sahte yobazlar? Anlatalim o zaman size. Carligm terori
proletaryaya yonelmisti. Carlik jandarmasi sosyalist rejim i¢in miicadele eden is-
cileri boguyordu. Bizim Olaganiistii Komisyonlarimiz, biiyiik toprak sahiplerini,
kapitalistleri, kapitalist diizeni yeniden kurmak igin ¢abalayan generalleri kursuna
diziyor. Bu “ince ayrimi” kavrayabiliyor musunuz? Evet mi? Biz komiinistler i¢in
bu tiimiiyle yeterli.”

Buradaki argiimanin Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz’da savunulan
“amag aract hakli kilar™' felsefesiyle ne kadar yakindan baglantili olduguna
dikkat ¢cekmek yararl olabilir. Ciinkii bu, Trotskiy’in 1920’de savundugu
goriislerin I¢ Savas’in kanli ortaminin iiriinii olmadigini, 1938-39°da, haya-
tinin sonuna yaklasirken de ayni fikirde oldugunu gosterir.

Bir parantez agalim. Buraya kadar sdylenenler Trotskiy ve izleyicilerinin
siyasi siddete “kendi i¢inde”, insani nedenlerle falan karsi olmadigin1 ortaya
koymus olmalidir. Stalinistlerin 1930’°1u yillarin biiyiik terdrii elestirildigin-
de cevaben sanki genel olarak “insanlar dldiiriilityor, ne kotii” deniyormus
gibi “devrimci terdr”li savunmaya girismelerinin tuhafligi ortaya ¢ikmis ol-
malidir. Trotskistler 1930’Iu yillarin terériine komiinistlere ve is¢i sinifina
kars1 teror oldugu i¢in, yani “devrimei terdr” olmadig icin karsi ¢ikarlar!

87Bkz. Sungur Savran, “Stalin’in yazisina Uzun Bir Dipnot: ‘Devletli Komiinizm’”, Swnif Bilinci,
say1 3, Aralik 1988, s. 172-73.

8 Bkz. Nail Satligan, “Kronstadt 1986, /1. Tez, say1 2, Subat 1986.

% Deutscher, The Prophet Armed, a.g.y., s. 330-32 ve 447.

P Terrorisme, a.g.y., s. 69.

%I Bizce bu ilkenin daha dogru ifadesi buraya aktardigimiz alisilmis formiil degil, “araci hakli kilan
amagctir” olmalidir. Metinde eski formiilii daha kolay tanindig i¢in kullantyoruz.
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Asil kriter

Simdi ikinci kritere gelebiliriz. Gergekler biitiiniiyle ortada oldugu halde,
bazilar1 huysuzca kimin kapitalizmin savunucularina, kimin komiinistlere
ve ig¢i sinifina terdr uyguladigimin anlasilamayacagini ileri siirebilirler. Do-
layisiyla, ileri siirdligiimiiz ilk kriter onlara yeterince “ince ayrim” gibi go-
riinmeyebilir. Simdi sasmaz bir kriter ileri siirecegiz. Marksizm is¢i sinifinin
bagrindaki biitliin akimlardan is¢i sinifinin tamaminin uzun vadeli ¢ikarlarini
savunmastyla ayrilir. Kapitalizm tiretici gili¢leri diinyasallastirdigi ve biitiin
diinya tarihini birbirine bagladig1 i¢in proleter enternasyonalizmi ve diinya
devrimi programi Marksizm i¢in vazgecilmez bir kriterdir. Her kim sinifsiz
topluma tek tek iilkelerde ulagsmay1 bayragina yaziyorsa, o Marksist degildir,
is¢i smifinin biitiiniiniin, yani diinya is¢i sinifinin degil, belirli bir iilkenin
is¢i sinifinin ¢ikarlart kiligi altinda o tilkenin biirokrasisinin ¢ikarlarini savu-
nuyor demektir. Oyleyse, kriter miicadelenin proleter enternasyonalizmi i¢in
mi, yoksa “milli komiinizm” i¢in mi yapildigidir. Kriter miicadelenin diinya
devrimini mi, yoksa “tek iilkede sosyalizmi” mi hedefledigidir.

Lenin siirgiinden dondiigiinde Petrograd’in ana tren istasyonu olan Fin-
landiya Istasyonu’nda kendisini karsilamaya gelen isci topluluguna bir ko-
nusma yapar. Konugmay1 “Yasasin sosyalist diinya devrimi!” sloganiyla
bitirir. Trotskiy ise Lenin’den bir ay sonra macerali bir yolculuktan sonra
Amerika’dan doner; doniisiiniin ertesi giinii Petrograd Sovyeti kendisine s6z
verince yaptig1 konusmasini soyle bitirir: “Yasasin Rus devrimi, diinya dev-
riminin baglangic1!”? Yani her iki devrimci de, birbirlerinden habersiz,
Rusya’da baslayan siireci proletaryanin uluslararasi alanda da stirekli devri-
minin bir pargasi olarak gdrmektedir. Iste kriterimiz budur!

Soyle baglayalim. Trotskizmi Stalinizmden ayiran esas kriter Stalinizmin
despotizm, Trotskizmin ise demokrasi yanlisi olmasi degildir. Evet, aslinda
durum budur. Ama demokrasi ancak cebirsel bir formiil ¢er¢evesinde ele
alinabilir. Somut kosullara, siniflar arasi iliskilere, savasa ve barisa, devrime
ve kars1 devrime bagl olarak igerigi farkli bicimde doldurulabilir. Savas ve
devrim doneminde Bolsevik Partisi’nin o giliniin kosullar1 dolayisiyla tek
parti olmasini savunan Trotskiy, 1938 Gegis Programi’nda Stalinizmin dokt-
rin diizeyine ylikselttigi tek parti fetisizmini elestirir, biitiin Sovyet partileri-
ne Ozgiirliik talep eder.

Proletarya demokrasisi Trotskizm i¢in, devrimci Marksizm i¢in hayati
onemdedir. Ama bu cebirsel formiil meselesi yliziinden esas ayrim buradan

%2Deutscher, The Prophet Armed, a.g.y., s. 254.
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yapilamaz. Bu yiizden Stalinizm ile Trotskizm arasindaki esas ayrim prole-
tarya enternasyonalizmidir, diinya devrimidir.

Trotskiy Marksizmi Savunurken’de (baska bir baglamda olsa da) gorevle-
rin Oncelik sirasini sdyle diizenliyor:

Bizim i¢in Sovyet biirokrasisini devirme sorununun, SSCB’deki iiretim aragla-
rinda devlet miilkiyetini koruma sorununa tabi oldugunu; bizim icin SSCB’deki
iiretim araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devrimi
sorununa tabi oldugunu bir an i¢in bile gézden kagirmamaliy1z.”

Siralama agiktir: birinci oncelik, diinya proleter devrimi, yani enternas-
yonalizm; ikinci oncelik, is¢i devletinin korunmast; ancak {igiincii 6ncelik,
is¢i devletinin biirokratik yozlagsmadan kurtarilmasi, bunun bir pargasi ola-
rak proletarya demokrasisi. Liberal Trotskizm tarihin sayfalarina karisacak-
tir. Zaten Trotskizmi Oyle 6grenen ve benimseyenler, diinyada ve Tiirkiye’de
adim adim sol liberalizmle, artik birbirlerinden ayrilamayacak bi¢gimde kay-
nasmakta, i¢ i¢ce gecmektedir.

6. Marksizmi “yiizyilin geceyarisi”’ndan kurtaran adam

Artik buraya kadar anlattiklarimizi bir sonuca baglayabiliriz. Bu yazida
Trotskiy’in 20. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’dan baslayarak Avrupa’ya ya-
yilan bir miicadele i¢inde proleter devriminin yiikselis ve diisiisii iginde tut-
tugu yeri inceledik. En basta Trotskiy’in Marksizme ve proletaryaya teorik
ve pratik agidan ¢ok biiyiik katkilar yaptigini1 gordiik. Daha sonra zaaflarini
inceledik. Bu inceleme bize gen¢ Trotskiy’in kendiligindenciliginden kopa-
rak Bolseviklestigini, yani dogru konuma geldigini gosterdi. Ama bu siirecin
¢ok uzun ve sancili yasanmasinin Lenin’in dliimiinden sonra agir bir bede-
li oldugunu da saptadik. Biitlin bunlara ragmen Trotskiy hayatinin sonuna
kadar devrimci Marksizmin ve proletarya enternasyonalizminin bayragini
yiiksekte tutmay1 basardi.

Yazinin basinda da sdyledik. Aynen Lenin gibi Trotskiy de olaganiistii
yeteneklere sahip biriydi, bir dehaydi. Giiriil giiriil akan bir is¢i sinifi hare-
keti ile bulusan bu deha, insanligin dagarcigina ¢ok sey katti. Bu ¢ok uzun
yazida deginemedigimiz daha nice 6nemli noktalar var: Trotskiy ¢aginin en
biiyiik edipleri kadar iyi bir yazardi; anlatilanlarin bize gosterdigi, yiizyilin
basinda Fransiz Jean Jaures, ikinci yarisinda ise Fidel Castro ile birlikte, 20.
yiizy1lin sosyalist hareketinin en iyi ii¢ hatibinden biriydi; sanat ve edebiyat

% Marksizmi Savunurken, a.g.y., s. 53.

69



Devrimci Marksizm

alaninda son derecede derin bir kavrayisa sahip bir diigtintirdii; 20. yiizyilin
en etkili burjuva diistiniirleri ve devlet adamlariyla (Winston Churchill’den
Bernard Shaw’a, André Malraux’dan Bertrand Russell ve John Dewey’e)
proletarya adina her alanda kili¢ sakirdatabilen dev bir aydindi. Bunlar ve
Marksist teoriye veya devrimci politikaya katkilari (ge¢is programa, birlesik
is¢i cephesi, ekonomik krizlerle sinif miicadelesi arasindaki karmasik ilis-
kiler vb. vb.) daha uzun uzun anlatilmay1 hak ediyor. Ama biz Trotskiy’in
otekilerin hepsinin iizerine yiikselen tek bir nedenle tarihteki essiz yerini
aldigim diistiniyoruz. Bu sonug bdliimiinde onu anlatacagiz.

Victor Serge, anarsizm ile Trotskizmi verimli bigimde birlestiren ender
bulunan tiirden bir aydindir. (Bu as1 bir de Daniel Guérin’de mebzul meyve
vermistir.) Fagizm ile Stalinizmin kapkaranlik kildig1 bir ¢ag1 Yiizyilin Ge-
ceyarisi baslikli romani ile basarili bicimde resmetmistir. Iste Trotskiy, 20.
ylizyilin bu karanlik aninda, fasizm proletaryay:1 ve insanligi, Stalinizm ise
Marksizmi katlederken, sosyalist hareketin ufkunda bir kutup yildiz1 gibi
yiikselmis ve devrimci Marksizmin ve proleter enternasyonalizminin 21.
ylizyila tasinmasinin kosullarimi yaratmistir. 20. ylizy1l sosyalizmi {izerine
bir felaket gibi ¢oken biirokrasinin ve onun ideolojisi Stalinizmin ¢esitli var-
yantlar1 (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, Cin Komiinist Partisi, bir dizi
Dogu Avrupa partisi) 20. yiizy1l sonunda tam da Trotskiy’in 6ngordiigi bi-
¢cimde devlet miilkiyeti altindaki iiretim araglarinin hakim biirokrasinin miil-
kiyetine ge¢mesini saglayacak bir kapitalist restorasyon siirecinin mimarlari
olmuslardir. Biitlin diinyada bunlarin izinden ve dizinin dibinden hig¢ ayril-
mamis olan Stalinist ve Maoist kdkenli partiler, az sayida istisna ile, sosyal
demokratlagsmais, liberallesmistir. Ama Trotskiy’in 15181n1 izleyen parti ve ay-
dinlar hala Marksizmin canli sesi olmay1 siirdiirmektedir.

Bu siirecin ti¢ boyutunu vurgulamak isteriz. Birincisi, Trotskiy’in 6nemi,
burjuvazinin ve liberal solun bir yanda Marksizm ve Leninizm ile 6te yanda
Stalinizm arasina yerlestirmeye calistig1 esit isaretini, sanki bu bir gamali
hagmiscgasina paramparga etmesidir. Gegen yiizyilin son ¢eyreginde basla-
yan ve hala devam eden bir siire¢ i¢cinde post-modernizm, post-Marksizm,
sol liberalizm ve benzeri sayisiz akim Stalinizmi ve biirokrasinin dehset ve-
rici uygulamalarint Marksizmin ve/veya onun bir uzantisi olarak Leninizmin
tizerine yikmislardir. Bakin daha ¢ok yeni, Fransa’da sol aydinlar arasindaki
tartigmalarda 6nemli bir rol oynayan tarih¢i ve filozof Marcel Gauchet, 1968
deneyimini tartisirken ne diyor:

...benim igin totalitarizm kelimesi merkezi bir yer tutmustur. Benim kafamdaki
belirleyici soru, Leninist komiinist hareketten dogmus olan rejimlerin dogasi oldu.
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Biitiin entelektiiel giizergahim bu soru etrafinda dondii durdu. O dénemde Ko-
miinist Partisi’ni [Fransiz Komiinist Partisi’nden s6z ediyor] bir destalinizasyon
stireci i¢inde degil yapisokiim siireci iginde goriiyordum. Beni kavrayan ve kisisel
yolculugumun motoru haline gelen mesele Marksizmin kendisinden ilham aldig1
iddiasinda olan rejimleri a¢iklamaktaki basarisizligr idi. Hizla, Marksizmin ¢ik-
mazlarindan, 6zellikle de “burjuva” diye anilan demokrasi degerlendirmesinden
kagabilmeye izin veren bir tarih fikri gelistirmenin gerekli oldugu diisiincesine
ulagtim.”*

Ne giizel 6zet! Bugiin diinyanin her yerinde, baska konularda ne kadar
birbirlerinden farkli diisseler bile, bu satirlarin altina imzasini atacak dyle-
sine ¢ok sol aydin vardir ki! Gauchet’nin kilit iddias1, “Marksizmin kendi-
sinden ilham aldig1 iddiasinda olan rejimleri agiklamaktaki basarisizligr”dur.
Oysa Trotskiy /hanete Ugrayan Devrim’de ve baska ¢alismalarinda bu isin
temellerini biiyiik bir basariyla ortaya koymustur. Hem de biitiiniiyle Mark-
sizmin diyalektik ve materyalist yontemiyle. Oyleyse, birinci nokta sudur:
Trotskiy, Marksizmi ve Leninizmi Stalinizm ile esitleyen ¢agdas 6nyarginin
ontindeki barikattir.

Ikincisi, Stalinizmin etkisi Sovyetler Birligi ile smirli kalmamis, Komin-
tern araciligryla biitlin diinya hareketine yayilmistir. Boylece, 1914’ten sa-
dece bir ¢eyrek yiizyil sonra is¢i sinifinin uluslararasi sosyalist hareketi bir
ikinci darbe yemistir. Sosyal demokrasi emperyalist savasta her bir lilkede
kendi burjuvazisinin arkasina gecerek uluslararasi diizeyde proletaryay1 ilk
kez bagsiz birakmisti. Simdi Stalinizm, Komintern’i 6nce bir diinya devrimi
partisi olmaktan ¢ikarip Sovyet dis politikasinin bir araci haline getirerek,
sonra da 1943’te lagvederek ayni seyi ikinci kez yapiyordu. Artik iyi bir
Bolsevik haline gelmis olan Trotskiy, ulusal diizeyde oldugu kadar uluslara-
ras1 diizeyde de proletarya i¢in bir devrimei Orgiitiin stirekliliginin ne kadar
onemli oldugunu biliyordu. Ilerleyen yasina ragmen derhal kollar1 sivaya-
cakti. 1935 yilinda giincesine sdyle yazacaktir:

...su anda yapmakta oldugum isin, son derecede yetersiz ve parca boliik karakte-
rine ragmen, hayatimin en 6nemli isi oldugu, 1917’den, i¢ savag doneminden vb.
daha 6nemli oldugu kanisindayim.

Daha berrak olsun diye soyle sdyleyeyim. 1917°de Petersburg’da olmasaydim,
Ekim Devrimi yine de gergeklesirdi -Lenin’in orada bulunmasi ve igleri eline al-
masi kosuluyla. Eger ne Lenin ne de ben Petersburg’da olmasaydik, Ekim devri-
mi falan olmazdi: Bolsevik Partisi 6nderligi devrimin ger¢eklesmesini engellemis

% “La pensée 68 est-elle épuisée?”, Le Monde, 28 Temmuz 2015, s. 14-15.
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olurdu- bundan en ufak bir kuskum yok. Lenin Petersburg’da olmasaydi, Bolsevik
liderlerin direncini asmay1 basarabilecegimden kuskuluyum. “Trotskizm” ile (yani
proleter devrimiyle) miicadele 1917 Mayis’inda baslamis olurdu, devrimin sonucu
da epeyce tartismali hale gelirdi. Ama tekrarliyorum, Lenin’in orada bulunmasi
halinde Ekim Devrimi her haliikirda zafere ulasirdi. Genel bir anlamda ayni sey I¢
Savas i¢in de sdylenebilir. Amailk evrede 6zellikle Simbirsk ve Kazan diistiigiinde,
Lenin yalpaliyordu, kusku beynini kemiriyordu. Ancak bu hi¢ kuskusuz gegici bir
ruh durumuydu ve muhtemelen benden baska hi¢ kimseye de itiraf etmemisti bunu.

Yani 1917 ila 1921 arasindaki donem igin bile yaptigim isin “vazgegilmezligi”’nden
s6z edemem. Ama simdi yaptigim is kelimenin ger¢ek anlamiyla “vazgecilmez”.
Bu iddiada en ufak bir kibir yok. Iki Enternasyonal’in ¢kiisii, bu Enternasyonalle-
rin 6nderlerinden hicbirinin ¢dziilmesi i¢in gerekli olan donanima sahip olmadigi
bir sorunu ortaya koymus durumda. Kaderimin cilvesi beni bu sorunla kars kar-
stya getirmis bulunuyor. Sorunu ¢6zmek bakimindan da bana énemli deneyimler
kazandirmis durumda. Simdi yeni bir kusag Ikinci ve Ugiincii Enternasyonallerin
liderlerini agarak devrimci metot ile donatma misyonunu tstlenebilecek benden
baska hi¢ kimse yok. Lenin’le (daha dogrusu Turgenyeyv ile) en biiyiik giinahin 55

yasini gecmis olmak oldugu konusunda da biitiiniiyle hemfikirim. Miras1 devret-

mek icin en az bes y1l kadar kesintisiz ¢alismaya ihtiyacim var.”

Y1l 1935, bes yila daha ihtiyag¢ var! Trotskiy’in hesabi dogru ¢ikmuistir.
Bes yil yetmistir. IV. Enternasyonal’in kurulus siirecinin biitiin “yetersiz ve
parga boliik karakterine ragmen” bugiin IV geleneginin tagidigi program ve
fikirler diinya is¢i sinifina enternasyonalist bir Marksist onciiniin insast1 i¢in
bir zemin olusturuyor. Oyleyse, ikinci nokta sudur: Sosyal demokrasi ve
Stalinizm diinya is¢i sinifinin uluslararasi 6nciisiinii iki defa tahrip etmistir.
Trotskiy bu dnciiyii yeniden kurma ¢abasinin kirik halkasini onarmistir.

Nihayet, Trotskiy devrimci Marksizmin Lenin’in pratiginde ve ilkelerin-
de cisimlesen biiyiik geleneginin biirokrasi tarafindan tahrip edilmesine izin
vermemistir. Trotskiy’in kendisinin Marksizme katkilar1 bazen Lenin’inki-
lerle boy oOlciisebilecek kadar 6nemlidir. Ama diinya devriminin zafere ulas-
mast i¢in Bolsevizmin siirekliligini saglamis olmasi Trotskiy’in Marksizme
en biiyiik katkisidir. Trotskiy, kendi ifadesiyle Lenin’e ge¢ gelmistir, ama
ciddi gelmistir. Bunu Tiirkce sdyleyecek olursak bir gelmistir, pir gelmistir.
Sozii Trotskiy’e birakalim yine:

Herkesten ¢ok 6nce, ben Lenin’in Brest-Litovsk giinlerinde oynadigi roliin bir de-
gerlendirmesini topluluk dniinde yaptim. 3 Ekim 1918’de Sovyet hiikiimetinin tist

% Aktaran Joseph Hansen, “Introduction: With Trotsky in Coyoacan”, My Life, s. vi-vii. Tiirkgesi:
Lev Trogki, Siirgiin Giinliigii, cev. Asli Aydm, Istanbul: Yazin Yaymcilik, 1997, s. 62-63.
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diizey organlarinin ortak bir toplantisinda, sdyle dedim: “Bu yiiksek yetki sahibi
kurul 6niinde sunu belirtmeyi gorev bilirim: ben kendim de dahil, birgogumuzun
Brest-Litovsk barigini imzalamamizin kabul edilir olup olmadigi konusunda kus-
kular i¢inde oldugu bir anda, yalnizca Lenin Yoldas inatla, sasirtici bir dngoriiyle
ve bizlerin muhalefetine ragmen diinya proletaryasinin devrimine kadar ayakta
kalabilmek i¢in bunu sineye ¢ekmemiz gerektigini savundu. Simdi bizim yanilmis
oldugumuzu teslim etmemizin zamani gelmistir.”

Lenin’in Brest-Litovsk giinlerinde proletarya diktatorligiinii kurtarmis olan
dehasimin siyasi cesaretini teslim etmek i¢in miiritlerin gecikmeli vahiyleri-
ni beklemeye ihtiyacim yoktu. Biraz 6nce alintilamis oldugum sdzlerde, bas-
kalarmin hatalarinin sorumlulugunu kendi payima diismesi gerckenden daha
biiyiik 6lgiide iistlenmis oluyordum. Baskalarma ornek olsun diye yaptim
bunu. Bu noktada, stenografik rapor “uzun alkislar” diyor. Parti boylelikle,
benim Lenin’e karsi, kiskangliktan ya da kiigiik hirslardan arinmis tavrimi an-
ladigimi ve takdir ettigini gdsteriyordu. Lenin’in, devrim igin, tarih i¢in ve be-
nim igin ne anlama geldigini tam tamma kavramigtim. O, benim ustamdi.”®

Iste bunun igindir ki, Trotskiy bizim igin ancak Lenin’le birlikte anlam-
lidir. Bunun i¢indir ki, Lenin ve Trotskiy ikisi birlikte bizim ustalarimizdir.

% My Life, a.g.y., s. 393-94.
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Kitap Tanitimi

Asi Ruhlu Kasabali

Asi Ruhlu Kasaball

Sait Almis

Mehmet inan¢ Turan

Etki Yayinlar P
sait almig

mehmet inang furan

Sait Aimis ve Mehmet inang Turan’in Asi Ruhlu Kasabali adli kitabi Etki
Yayinlarindan ¢ikti.

Kitap, Kasaba diye anilan Turgutlulu bir devrimci gencin gézinden, yet-
miglerdeki devrimci micadeleyi anlatiyor. S6zlU tarih ¢galismasi olan kitapta
one ¢ikan konularin basinda, tarihsel “Tirkiye Komunist Partisi” (TKP) iginde
yasanan, ideolojik ayrisma ve bu suregte yasanan olumlu olaylar var.

Daha sonra TKP igindeki muhalefetin lideri olan R.Yuriikoglu'nun, “isci-
nin Sesi” 6rgutiinde ortaya ¢ikan muhalefete kargi TKP merkezinin kendisine
yapilan érgltsel baskilarin aynisini kendisine muhalefet eden Gyelerine karsi
nasil uyguladigr anlatiliyor.

Kitap solun ¢ok eski bir hastaligina ¢6zim yolu ariyor. Kanayan yaranin
UstlinG orterek, pansuman yaparak iyilesmeyecegi, yaraya radikal ¢6zUmun
nester vurmak oldugunu savunuyor.
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Esitsiz ve bilesik gelisme:
surekli devrimin anahtari

Burak Giirel

Kokleri insanlik tarihinin erken donemlerine uzanan esitsiz gelisme, ka-
pitalist somiirgeciligin ve modern sanayinin kurulusunun ertesinde giderek
agirlasan bir sorun haline gelmis, tekil iilkelerde ve diinya ¢apinda ekonomik
ve politik gelismelere damgasini vurmustur. Britanya’nin eszamanl olarak
diinyanin en biiyiik sanayi, askeri ve somiirgeci giicii haline geldigi 19. yiiz-
yilin bagindan itibaren bu durum belirginlesmistir. Bat1 Avrupa’nin oteki iil-
kelerinin burjuvazileri ve devlet eliti Britanya’y1 bir an evvel yetisilmesi ve
miimkiinse gecilmesi gereken, tistiin konumdaki bir rakip olarak gérmiistir.
Ayni donemde Bat1 Avrupa tarafindan somiirgelestirilme tehdidi altindaki
Cin, Japonya, Osmanli ve Rusya gibi devletler i¢in durum ¢ok daha ciddiydi.
Bati’dan 6grenerek modernlesmek ve devasa ekonomik ve askeri gelismis-
lik farkin1 azaltmak bu devletler i¢in bir 6liim-kalim sorununa doniismiistii.

Hakim smiflar i¢in bu sekilde 6nem kazanan esitsiz gelisme meselesi, 19.
ylizy1lin ikinci yarisinda Marksizm ve uluslararasi is¢i hareketi icin de dnemli
hale gelmistir. Marksist teorinin olusum yillarinda yalnizca Bat1 Avrupa di-
sindaki bolgeler degil, Almanya gibi iilkeler dahi (Britanya ve Hollanda’ya
nazaran) ge¢ gelismenin sancilarini yasiyordu. Bu nedenle, esitsiz gelisme
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meselesi Marx ve Engels ikilisini (yakindan izleme imkanina sahip olduk-
lar1) Avrupa baglaminda da mesgul etmistir. Onlar ve oteki Marksist teo-
risyenler esitsiz gelismeyi ii¢ temel sorun etrafinda tartistilar: Kapitalizme
daha ge¢ donemlerde gegen iilkelerde burjuvazi Hollanda, ingiliz ve Fran-
s1z devrimleri tiirlinden burjuva devrimlerine dnciiliik edebilir mi? Proleter
devrimi i¢in kosullarin olgunlagsmis oldugu tilkeler hangileridir? Ekonomik
bakimdan geri iilkelerde yakin ve orta vadede proleter devrimi olasilig1 mev-
cut mudur?

Bu sorulara verilen farkli yanitlar, agamali devrim ve siirekli devrim ola-
rak bilinen iki zit teorik yaklasimi olusturdu. Asamali devrim teorisi, bile-
sik olmayan esitsiz gelisme anlayisina dayanir. Buna gore, tekil iilkelerde
sosyalist devrimin gelecegini diinya kapitalist sisteminin ¢eligkili biitiinligii
degil, harfiyen uyulmasi zorunlu olan yasalar belirler. Her bir tarihsel ge-
lisme asamasinin arasinda uzunca bir donem boyunca yasanacak siirecler
sonrasinda teker teker asilmasi zorunlu olan, yiiksek duvarlar bulunur. Ka-
pitalizm ile feodalizm, demokrasi ile otokrasi, gelismislik ile azgelismislik
arasindaki keskin sinirlar ancak uzun vadede ve sabirla asilabilir. Bu bakis
acisina gore, ileri lilkelerde kapitalist ekonomi ¢ok gelismis, parlamenter
demokrasi biitiiniiyle koklesmis, kolelik ve serflik gibi kapitalizm Oncesi
caglara ait siifsal iligkiler tamamen ortadan kaldirilmistir. Geri {ilkelerde
ise kapitalizm ve parlamenter demokrasi ¢cok az gelismistir, kolelik ve serflik
tiiriinden iligkiler giiclidiir.

Asamali devrim teorisi, somut tarihsel olgularin bu iki kutuplu sablona
uymadig1 gercegini gébrmezden gelir. 19. yiizyilin en geliskin kapitalist eko-
nomilerinden birisi olan ABD’nin giineyinde tarim sektoriinde donemin en
ileri teknolojileri ile kdleligin i¢ ice gegmis olmasi, 1789°da radikal bir bur-
juva devrimiyle imparatorluktan cumhuriyete gecen Fransa’nin ekonomisi-
nin daha fazla kapitalistlesmesine ragmen 1852’de imparatorluga geri don-
mesi, Italya ve Almanya’da kapitalizmin Fransa’dakine benzer bir asagidan/
radikal burjuva devrimi olmaksizin, burjuvazi ile eski rejimin hakim siniflari
arasindaki uzlagsma temelinde hizla gelismesi ve nihayet 20. yilizyilda sosya-
list devrimlerin kapitalizmin nispeten az gelistigi Cin, Rusya, Kiiba ve Viet-
nam gibi lilkelerde gerceklesmesi gibi somut tarihsel olgulara dair sematik
olmayan, tatmin edici aciklamalar sunamaz. Asamali devrim teorisine gore,
yalnizca kapitalizmin ve (burjuva/formel/temsili) demokrasinin iyice gelis-
tigi lilkeler proleter devrimine hazirdir. Geri iilkelerde burjuvazi eski rejimin
hakim siniflar1 karsisinda ilerici bir gii¢ olmaya uzun siire devam eder ve is¢i
hareketi tarafindan desteklenmelidir. is¢i hareketinin ve solun ufku, kapita-
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lizm biitiiniiyle kok salana kadar burjuva devriminin 6tesine gegmemelidir.

Buna karsilik, Lev Trotskiy’in formiile ettigi stirekli devrim teorisi, tarih-
sel gelismenin esitsiz ve bilesik karakterde oldugu tespitinden hareket eder.
Buna gore, mutlak ileri veya mutlak geri ekonomik ve politik yapilar tarihsel
bakimdan istisnaidir. Her bir yapinin ileri ve geri unsurlarin farkl bileske-
lerini icermesi ¢ok daha yaygin bir olgudur. Goreli olarak ileri veya geri
yapilar birbirlerine ait bir dizi unsuru devralip kendilerine uydurabilirler.
Koleligin azgelismis iilkelerde dahi yaygin olmadigi 18. ve 19. ylizyillarda
ABD ekonomisindeki ciddi agirligi, Rusya’da 19. yiizyilin ikinci yarisina
degin modern metal fabrikalarinda serf emeginin yogun bi¢imde kullani-
mi, 20. yiizyilin basinda geri Rusya’nin ileri sanayi iilkesi Britanya’dan ¢ok
daha biiyiik 6lgekli fabrikalara sahip olmasi, kapitalizmin pek az gelistigi
Haiti’nin Fransa’dan yalnizca on bes y1l sonra cumhuriyet devrimini gercek-
lestirmesi, 20. yiizyilin sosyalist devrimlerinin Bati’ya gore ekonomisi ¢ok
az gelismis iilkelerde zafere ulagmasi tarihsel gelismenin bilesik karakterini
ortaya koyar. Bu nedenle, ileri kapitalist {ilkelerin dahi birdrnek ekonomik
ve politik asamalardan gegmedigi agikken geri kapitalist iilkelerden bunu
beklemek sematik bir yaklagimdir.

Tarihsel gelismenin esitsiz ve bilesik niteliginden kaynaklanan politik ¢e-
liskiler, pek ¢ok geri tlilkede burjuvaziyi devrimci bir sinif olmaktan ¢ikarir.
Klasik burjuva devrimi sablonunu, proletarya ile koyliiliglin burjuvazinin
iktidar1 altinda kapitalizmin gelisimini uzun siire beklemesini, yani agsamali
devrimi pratik bakimdan imkansizlastirir. Is¢i-koylii ittifakinin kapitalizm
oncesi ve kapitalist yapilari tek bir iktidar organi araciliiyla ve eszamanli
olarak ortadan kaldirmasini, yani geri lilkelerde siirekli devrimi giindeme
getirir. Esitsiz gelismenin kacinilmaz sonucu olarak devrim farkli lilkelerde
farkli momentlerde gergeklesir ve farkli tempolarla ilerler. Ancak, kapita-
lizm bir diinya sistemi oldugu i¢in sosyalizm de bir diinya sistemine doniis-
meksizin tam olarak kurulamaz. Sosyalizmin insas1 ulusal diizeyde baslar
ama yalnizca diinya ¢apinda tamamlanabilir.

Trotskiy’in s6z konusu teorik katkisini tarihsel ve giincel yonleriyle ele
alan bu yazi sekiz boliimden olusuyor. Giris boliimiinii izleyen ikinci bolim-
de Marksist teorideki asamali devrim-siirekli devrim gerilimini inceleyece-
giz. Uciincii boliimde ekonomik gelismenin, dordiincii béliimde ise politik
gelismenin esitsiz niteligini ele alacagiz. Besinci boliimde bilesik gelismeyi
inceleyecegiz. Altinci boliimde son yillarda konu hakkinda yapilan tartis-
malardan yola ¢ikarak esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin tarihsel sinirlarini
tartisacagiz ve onun yalnizca kapitalizm ¢aginda degil, kapitalizm oncesi
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tarihin onemli boliimiinde de isledigini ortaya koyacagiz. Yedinci bolim-
de esitsiz ve bilesik gelismenin yarattig1 politik ¢eliskilerden kaynaklanan
stirekli devrim dinamiklerini tarihsel ve giincel 6rnekleriyle inceleyecegiz.
Yazinin temel argiimanlarini sonug boliimiinde 6zetleyecegiz.

Marksizmde asamal devrim ve siirekli devrim

Tarihsel gelismenin esitsiz ve bilesik karakterinin tespiti ve bu temel-
de siirekli devrim teorisinin gelistirilmesi Lev Trotskiy’in Marksist teoriye
yaptig1 en biiyiik katkidir. Trotskiy’in Sonuglar ve Olasiliklar baglikli kitabi-
nin 1906’da yayimlanmasina degin (Marx, Engels ve Lenin de dahil) higbir
Marksist kuramci tarihsel gelismenin bilesik niteligini tam olarak saptaya-
mamis ve asamali devrim teorisinden kesin olarak kopamamistir. Marx ve
Engels’in farkli donemlerde kaleme alinan yazilarinda asamali devrim-sii-
rekli devrim gerilimi belirgindir. 1848’de yayimladiklar1 Komiinist Partisi
Manifestosu’nun son boliimiinde yer alan Almanya’ya iliskin su satirlar bu
gerilimi yansitir:

Almanya’da Komiinist Partisi burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz mut-
lak monarsiye, feodal toprak miilkiyetine ve kiigiik burjuvaziye kars1 burjuvaziyle
birlikte miicadele eder. Ama burjuvazinin, hakimiyetiyle birlikte getirmek zorun-
da oldugu toplumsal ve siyasi kosullar1 Alman is¢ileri burjuvaziye karsi birer silah
olarak cevirebilsinler diye, Almanya’da gerici siniflar devrildikten sonra burjuva-
zinin kendisine kars1 miicadele derhal baslasin diye burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki diismanca karsitlik konusunda iscilere olabildigince agik bir biling kazan-
dirmay1 bir an bile ihmal etmezler. Komiinistler dikkatlerini en basta Almanya’ya
yoneltirler; ¢linkii Almanya burjuvazi devriminin arifesindedir ve ¢linkii bu altiist
olusu genel olarak Avrupa uygarliginin daha ileri oldugu kosullarda ve 17. yiizyil
Ingiltere’si ile 18. yiizy1l Fransa’sindakinden ¢ok daha gelismis bir proletaryayla
gerceklestirecektir. Oyle ki Alman burjuva devrimi ancak bir proletarya devrimi-
nin dolaysiz 6n gosterisi olabilir.!

Gortldiigii gibi, Marx ve Engels Manifesto’da burjuvazinin eski rejim
karsisinda devrimci bir konumda oldugu klasik burjuva devrimi sablonu-
nun gegerli oldugu ve proletaryanin onunla ittifak yapmasi gerektigi fikrini
savunmustur. Eski rejimin is¢i-koyli ittifaki ile yikilmast ve derhal bir is¢i
devletinin kurulmasi bu asamada glindemlerinde degildir. Ayrica, proletar-
yanin burjuva iktidarinin kurulmasindan hemen sonra iktidar miicadelesi-
ne girmesi gerektigi fikrini (agamali devrim-siirekli devrim gerilimi burada

1 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢eviri: Nail Satligan, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazilar iginde, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 50-51.
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belirgindir) Almanya’da kapitalizmin (ve dolayisiyla proletaryanin) epey-
ce gelismis oldugu tespitine dayandirirlar. Buradan ekonomik bakimdan
Almanya’dan daha geri lilkelerde eski rejimin devrilmesi ile proletarya dik-
tatorliigii arasinda daha uzun bir zaman gececegini diisiindiikleri sonucunu
c¢ikarabiliriz. Kisacasi, biitiin gerilimlerine ragmen asamali devrim anlayisi
Manifesto’ya damgasinl vurmustur.

Ancak, Marx ve Engels Manifesto’nun yayimlanmasinin hemen ertesin-
de patlak veren 1848 devrimlerinin dersleri 15181nda siirekli devrim teori-
sinin ilk niivelerini tasiyan fikirleri savunmaya baslamistir. Engels, Nisan
1850°de yazdig bir yazida Almanya’da klasik burjuva devrimi beklemenin
gercekei olmadigina ve proletaryanin iktidar: almasinin kosullarinin mevcut
olduguna isaret etmistir:

Haziran 1848’in yenilgisinden beri Avrupa kitasinin uygar boliimii i¢in sorun su-
dur: ya devrimci proletaryanin iktidart ya da Subat’tan 6nce iktidarda olan sinif-
larin iktidari. Bir orta yol artik miimkiin degildir. Ozellikle Almanya’da burju-
vazi yonetmeye muktedir olmadigini kanitlamistir; yalnizca onu aristokrasiye ve
biirokrasiye teslim ederek iktidarini siirdiirebilir... Almanya’da tam bir proletarya
iktidar1 olmaksizin devrim sonug¢landirilamaz.?

Marx ve Engels, Mart 1850°de kaleme aldiklar1 “Merkez Komitesi’nin
Komiinist Birlige Cagris1” baslikli orgiitsel dokiimanda stirekli devrim teo-
risinin erken bir formiilasyonunu birlikte yapmaistir:

Demokratik kiigiik burjuvazi, is¢iler i¢in, olsa olsa daha iyi bir iicret ve daha
giivenli bir yagam arzular ve bunu da devlet tarafindan yapilacak kismi istihdamla
ve yardimseverce onlemlerle gerceklestirmeyi umar; kisacasi bunlar, az ¢ok tistii
ortiilii sadakalarla iscileri satin alabilmeyi ve durumlarini o an i¢in katlanilabilir
hale getirerek iscilerin devrimci gii¢lerini kirabilmeyi umarlar [...] Demokratik
kiigiik burjuvazinin devrimi olabildigince ¢cabuk ve olsa olsa yukaridaki istemlerin
gerceklesmesiyle sonuglandirmay arzulamasina karsilik, az ¢ok miilk sahibi tiim
smiflar egemen konumlarindan uzaklastirilincaya dek, proletarya devlet giiclinii
ele gecirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki degil, diinyanin tiim 6nde gelen
iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin
ortadan kalkmis oldugu ve hic degilse belli bagli {iretici giiclerin proleterlerin elle-
rinde toplanmig bulundugu noktaya ulagincaya dek, devrimi stirekli kilmak bizim
sorunumuz ve gorevimizdir.?

2 Engels, “The Campaign for the German Imperial Constitution”, 1850, aktaran Michael Lowy,
The Politics of Combined and Uneven Development. The Theory of Permanent Revolution, Londra:
Verso, 1981, s. 14.

3 Marx ve Engels, The Revolutions of 1848, Harmondsworth: Penguin, 1973, s. 323-324, aktaran
Lowy, s. 15.
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Yukaridaki satirlar, Marx ve Engels’in 1848 devrimlerinin hemen ertesin-
de ytizlerini siirekli devrime dondiiklerini gosteriyor. Bununla birlikte, her
iki kuramci da siirekli devrime iligkin acik ve kesin bir teori gelistirmemistir.
Zaman zaman asamali devrim anlayisina yaklasan fikirler ileri siirmiistiir.
Ornegin Engels 1848 devrimlerine iliskin 1895°te yaptig1 bir degerlendir-
mede soyle yazmustir:

Tarih gosterdi ki, Kita Avrupas: iizerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman,
kapitalist iretimin ortadan kaldirilmasi i¢in heniiz yeterince olgunlasmamis-
tir; ve tarih, bunu, 1848’den bu yana biitiin Kitay1 kaplamig olan ve Fransa’da,
Avusturya’da, Macaristan’da, Polonya’da ve son olarak da Rusya’da biiyiik sana-
yinin ger¢ekten kok salmasina yol acan ve Almanya’y1 da birinci sinif bir sanayi
iilkesi durumuna getiren — biitliin bunlari, demek ki 1848 yilinda hala biiyiik bir
genisleme kapasitesi olan kapitalist temel lizerinde yapan- ekonomik devrim ile
kanitladi.*

Kapitalist tiretimin ekonomik siireglerin dogal bir sonucu olarak degil,
bir politik devrimin sonucunda, proletarya diktatorliigii tarafindan ortadan
kaldirilacagi agik olduguna gore, 1848’de ve hemen sonrasinda bunun miim-
kiin olmadigini iddia etmek proleter devrimin miimkiin olmadigini ileri siir-
mek bigiminde yorumlanmaya agiktir. Marx’1n 1870’te yazdigi “sermayenin
merkezi olan ve bu sayede diinya piyasasina hakim olan Ingiltere, an itiba-
riyle is¢i devrimi i¢in en onemli iilkedir ve dahasi, bu devrim i¢in maddi
kosullarin belirli bir olgunluga ulastig1 yegane iilkedir” climlesi de benzer
bir yoruma kap1y1 agik birakir. Buradaki “maddi kosullar” ifadesi dnemlidir.
Marx ve Engels 1850°de ekonomik gelisme diizeyi temelinde degil, sinif-
lar arasindaki miicadelenin somut durumu temelinde Almanya i¢in proleter
devrimini giindeme getirmistir. 1870’te ise ekonomik gelisme diizeyini te-
mel alarak Ingiltere’yi devrimin maddi kosullarinin olgunlastig1 yegane iilke
ilan etmistir.’ Kisacasi, Marx ve Engels siirekli devrim teorisinin ilk niivele-

4 Engels, “Introduction”, Marx, The Class Struggles in France, 1848-1850 iginde, 1895,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1850/class-struggles-france/intro.htm  (Tiirkgesi:
Fransa’da Suif Savasimlar, 1848-1850, geviri: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2012).

5 Trotskiy, (Marx ve Engels ile ilgisi olmayan) baska bir baglamda sosyalist devrimin maddi ko-
sullarina iligkin son derece net bir saptama yapmistir: “Kapitalizmin gelisimi ile proletarya da
gelismekte ve giiglenmektedir. Bu anlamda, kapitalizmin gelisimi ayn1 zamanda proletaryanin da
diktatorliige dogru gelisimi demektir. Ancak, iktidarin ig¢i sinifinin eline hangi giin ve saat gegece-
§i dolaysiz bir bigimde {iretici giiclerin ulasmis olduklar: diizey tarafindan degil, sinif miicadelesi
icindeki iligkiler, uluslararasi durum ve son olarak bir dizi 6znel sart (is¢ilerin gelenekleri, inisiya-
tifi, doviigme kararliliklari) tarafindan belirlenecektir [...] Proletarya diktatorliigiiniin bir noktada
tilkenin teknik gelisimi ve kaynaklarina bagli oldugunu diisiinmek, sagmalik haline getirilmis ‘eko-
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rini ortaya koymakla birlikte sistemli bir teori gelistirmedikleri i¢in asamali
devrim teorisine destek olarak yorumlanabilecek seyler de yazmustir.

Geri iilkelerin gelisme asamalar1 konusunda da benzer bir gerilim mev-
cuttur. Marx, 1867°de yayimladig1 Kapital’in birinci cildinde “sanayi ba-
kimindan daha gelismis olan iilke, daha az gelismis olanina, yalnizca ge-
leceginin imgesini gosterir” diye yazar.® Bu ifade, bilesik olmayan esitsiz
gelisme anlayisina dayanak olacak sekilde, her bir iilkenin ayn1 asamalardan
gegmesinin zorunlu oldugu bigiminde yorumlanmaya agiktir. Ancak, Marx
1881°de Vera Zasulich’e yazdigi bir mektupta bazt Rus Marksistlerinin
“tlim tlkelerin kapitalist liretim evrelerinden gegmesinin tarihsel bir zorun-
luluk oldugu” seklindeki yaklasimi kendisine atfetmesinden sikayet etmis
ve Kapital’in birinci cildinde yer alan, koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi ile
elde edilen ilk birikim temelinde kapitalizme gecisin zorunlulugu tespiti-
nin “agik¢a Bati Avrupa iilkeleri ile sinirli” oldugunu belirtmistir. Rusya’da
koyli komiinlerinin (obsina) ¢oziilmesiyle kapitalizme gegisin tarihsel bir
zorunluluk olmadigini, kapitalizm asamasindan gegmeden, gelecekteki dev-
rimden sonra bu komiinlerin canlandirilmasi yoluyla sosyalizme ge¢isin
miimkiin oldugunu ifade etmistir.” Burada (farkli tarihsel donemlere ait un-
surlar birlestirerek ileriye sicrama anlaminda) bilesik gelisme yaklasiminin
savunuldugu agiktir. Yukarida isaret edilen sistematik teorizasyon sorunu
burada da gegerlidir. Marx ve Engels, siirekli devrim teorisinde oldugu gibi,
bilesik gelisim yasasinin niivelerini ortaya koymus, fakat bu yasay1 net bir
teorik gerceveye oturtmamaistir.

Bu eksikligin de iginde oldugu bir dizi nedenden 6tiirii sonraki donemin
Marksistlerinin eserlerinde agamali devrim-siirekli devrim gerilimi ilkinin
lehine ortadan kalkmuis, bilesik olmayan esitsiz gelisme ve asamali devrim
anlayislar II. Enternasyonal’in iginde hakim olmustur. Rus Marksizminin
babas1 kabul edilen Georgi Plekhanov bunun en tipik 6rnegidir. Teorik yol-
culugunun basinda “Rusya kapitalizme giden yolun kavsaginda duruyor ve
oteki tiim ¢oziimler ona kapalidir. Kapitalizmle savasmak i¢in yalnizca tek

nomik’ materyalizmin 6nyargisidir. Bunun Marksizmle hicbir ilgisi yoktur” (Leon Trogki, Stirekli
Devrim, geviri: A. Mubhittin, Istanbul: Kéz Yaymlar1, 1976, s. 75). Ceviride kiiciik degisiklikler
yaptik.

6 Marx, Kapital-Ekonomi Politigin Elestirisi, I. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, ¢eviri: Mehmet
Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 18.

7 Lowy, s. 23-25. Fransa ve Isvigre gibi iilkelerde kapitalizmin ilk gelisim doneminde kiigiik koylii-
lagiin 6nemli boliimii miilksiizlestirilmemistir. Genel olarak Bati1 Avrupa iilkelerindeki ilk sermaye
birikimini destekleyen esas unsur iilke icindeki koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi degil, somiirgeles-
tirilen tlkelerin halklariin miilksiizlestirilmesidir.
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bir yol kaltyor: miimkiin oldugu kadar hizli gelismesi i¢in ona yardim et-
mek” diye yazarak asamali devrim anlayisinin 1yi bir 6zetini yapan Plek-
hanov, yasamimin sonuna kadar bu gériisiinii degistirmemistir. Is¢i sinifinin
carlig1 yikmak icin aktif olarak miicadele etmesi gerektigini ifade ederken
carligin yikilmasinin ertesinde kapitalizmin gelismesine yardimci olmak
icin iktidarin burjuvaziye terk edilmesini savunmustur.

Plekhanov, 1883’te kurulan ve Rusya’daki ilk Marksist orgiitlenme olan
Emegin Kurtulusu grubunun 6nderlerinden biridir. Lenin’in de aralarinda
bulundugu pek ¢ok Rus Marksistinin yetismesinde énemli rol oynamustir.
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin 1903’te yasadig1 Bolsevik-Mense-
vik boliinmesinde Plekhanov Menseviklerin, Lenin ise Bolseviklerin safinda
yer almistir. Bununla birlikte, Plekhanov’un béliinme 6ncesi donemde ifade
ettigi fikirler (eskisinden ¢ok daha az olmakla birlikte) Lenin’i ve Bolsevik-
leri bir 6l¢iide etkilemeye devam etmistir. Lenin, burjuvazinin devrimci ni-
telikte olmadig, feodaller ve otokrasi ile uzlastig1 ve proletaryanin otokrasi
karsit1 miicadelede hegemonya kurmasi gerektigi fikirlerini giiglii bicimde
savunarak siirekli devrim anlayisina yaklagmistir. Ancak, burada da asamali
devrimden kesin bir kopus s6z konusu degildir. Lenin, 1905 Devrimi’nin
ertesinde kaleme aldig1 Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Tak-
tigi baglikl kitabinda Plekhanov’a benzer bigimde, devrimin ufkunu kapita-
lizmin gelistirilmesi ile sinirh tutmustur:

Marksistler Rus devriminin burjuva karakterinden kesinlikle emindirler. Bu ne
demektir? Bu, politik diizende demokratik doniigiimlerin ve Rusya i¢in zorunluluk
haline gelmis bulunan toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin aslinda kapitalizmin
yok edilmesi, burjuva egemenliginin yikilmasi anlamina gelmedigi, tersine bu
dontigiimlerin kapitalizmin Asya tarzinda degil, Avrupa tarzinda yaygin ve hizl
gelisimi i¢in yolu agacagy, sinif olarak burjuvazinin ilk kez egemenligini miimkiin
kilacagi demektir.®

Lenin’in pek ¢ok konunun yani1 sira Rus devriminin gelecegi konusunda
da 1914’e kadar Karl Kautsky ile hemfikir oldugunu ekleyelim. Lenin, Men-
seviklerle polemiklerinde Kautsky’nin fikirlerinden destek aliyordu. Bir ma-
kalesinde “proletarya ve koyliiligiin burjuvazinin istikrarsizligina ragmen
burjuva devrimine 6nayak olmasi — Bolsevik taktiklerin bu temel prensibi
Kautsky tarafindan da biitiiniiyle teyit edilmistir” diye yazmisti. Gergekten
de, Kautsky (Rus devriminin hemen ardindan iyice saga c¢ark etmeden ev-

8 Vladimir ilyi¢ Lenin, Se¢me Eserler Cilt: 3, geviri: Saliha N. Kaya, Istanbul: Inter Yaymlari,
1994, s. 73-74.
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vel) Menseviklerden daha radikal bir konumdaydi. Burjuvazinin demok-
ratik devrime onderlik etme kapasitesinin kalmadigini savunuyordu ve bu
nedenle Lenin’in takdirini kazanmisti. Buna ragmen, Rusya’da demokratik
devrimin proletaryanin 6nderliginde gerceklesse bile sosyalist devrimle siir-
diiriilemeyecegini ve kapitalizmi gelistirmekten 6teye gecemeyecegini ileri
stiriiyordu. 1907°de yayimlanan bir makalesinde “devrim Sosyal Demokra-
siyi gecici bir silire basa gegirse dahi giliniimiiziin Rus devriminin sosyalist
tiretim bi¢iminin insasina dogru ilerlemesi diistiniillemez” demisti.’

Lenin yukaridaki satirlar1 yazdiktan on iki y1l sonra, (Nisan 1917°de ya-
yimlandigi i¢in) Nisan Tezleri olarak bilinen yazilarinda asamali devrim te-
orisinden kopmus ve siirekli devrim y6nelisini benimsemistir. Plekhanov bu
degisime sert tepki gostermistir: “Burjuvazinin ¢ikarlari ile her tiirli iliski-
sini kesen kisi sosyalist devrimi yok ediyor demektir [...] Sosyalist devrimi
zamanindan 6nce gerceklestirme denemesi, Uluslararasi Kongre’den anar-
sistlerin 1899°da burjuvazi heniiz olgunlasmamisken yaptiklar1 denemelere
benzetilebilir.”!?

Bagka Marksist teorisyenlerin yazilarindaki benzer ifadeler de yukarida-
ki 6rneklere eklenebilir. Sonu¢ degismeyecektir: Esitsiz ve bilesik gelisme
yasasini ve onun iizerinde temellenen siirekli devrim teorisini Marksizme
kazandiran Lev Trotskiy’dir. Bu katki, Marx ve Engels’in diyalektik ve ta-
rihsel materyalizm ve emek-deger yasasi ile Lenin’in parti ve emperyalizm
hakkindaki teorileri ile karsilastirilabilir 6lgiide 6nemli ve degerlidir.

Ekonomik gelismenin esitsiz niteligi

En genel anlamiyla esitsiz gelisme kavrami, gerek diinya ekonomisi ge-
rekse tekil tilkeler i¢indeki birimlerin, pargalarin ve alanlarin diizenli, munta-
zam ve ritmik bicimde gelismedigini ifade eder. Sanayinin tarima, kentlerin
kirlara, bazi uluslarin digerlerine nazaran daha hizli bir tempoda gelistigini
saptar. Ekonominin politika ve kiiltiirden daha hizli gelismesi veya bunun
tersinin gerceklesmesi yine esitsiz gelismenin ifadesidir. Bilesik gelisme ya-
sasin1 incelerken gorecegimiz gibi, gelismenin esitsiz niteligi geri tilkelerin
belirli tarihsel donemlerde ileri lilkelerden daha hizli bir tempoda gelismesi-
ne ve onlar1 yakalayip gegmesine olanak verebilir. Lenin’in emperyalizm te-
orisinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan diinya pazarinin yeniden payla-
sim1 olgusu biitiiniiyle bu saptamanin {izerinde temellenir. Ekonomik olarak

9 Lowy, s. 37.
10 a.g.e., s. 33.
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daha az gelismis iilkelerde proletaryanin ve yoksul koyliiliigiin ileri iilkeler-
deki sinif kardeslerine gore daha geligkin bir sinif bilincine sahip olabilmesi
de esitsiz gelismenin bir bagka 6nemli vechesidir.

Farkli uluslarin ve bolgelerin ekonomik bakimdan esitsiz bicimde gelis-
mesi olgusu, esitsiz gelisme hakkindaki Marksist teorik faaliyetin epey yo-
gunlastig1 bir alan oldugu i¢in 6zel olarak ele alinmay1 hak ediyor. Ulusal ve
bolgesel esitsizlikler kapitalizmin dogusundan itibaren ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Kapitalist liretim bi¢iminin ve {iretim iligkilerinin uluslararasi ti-
caret ve sermaye ihraci yoluyla yeryiiziiniin tamamina yayilmasi, yani ka-
pitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesi, s6z konusu ulusal ve bolgesel
esitsizlikleri azaltmak bir yana artirmistir. 1820 ile 2010 y1llar1 arasinda diin-
yanin farkli bolgelerindeki kisi bagina diisen milli gelirin degisimini sergile-
yen asagidaki tablo, (bilesik gelismeyi agiklarken ele alacagimiz donemsel
ve kismi azalmalar bir yana birakildiginda) Bati ile diinyanin geri kalani
arasindaki ekonomik mesafenin son iki asirda giderek acildigini garpici bi-
¢imde ortaya koyuyor.

Tablo 1. Kisi Basina Diisen Milli Gelir, 1820-2010
(1990 Uluslararas1 Geary-Khamis Dolar1 Cinsinden)"

1820 1870 1913 1950 1980 2010
Diinya ortalamas1 712 884 1.543 2.104 4.511 7.814

Afrika 486 648 908 889  1.515 2.034
Asya 591 548 691 716 2.030 6.307
Latin Amerika 628 776 1.552 2.505 5437 6.767
Bat1 Avrupa 1.528 2.141 3.747 4.944 13.958 21.793

Avrupa harici Bat1 1.302 2.419 5.233 9.268 18.060 29.564

11 Maddison Projesi veri tabani, 2013, http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.
htm. Bu kaynak, tinlii iktisat tarih¢isi Angus Maddison’in sagliginda olusturdugu, tarihsel milli ge-
lir verisi alaninda en ciddi kaynak kabul edilen veri tabaninin baska arastirmacilar tarafindan goz-
den gegirilerek yenilenmis bir versiyonudur. Maddison’in ¢alismasi i¢in bkz. The World Economy
Volume 1: A Millenial Perspective, Volume 2: Historical Statistics, Paris: OECD, 2003. Tabloda
Bati Avrupa olarak anilan bdlge on iki iilkeyi kapsiyor: Almanya, Avusturya, Belcika, Britanya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Isvec, Isvicre, italya ve Norve¢. Maddison’mn Batr’nin
dallart (Western offshoots) olarak adlandirdig1, burada sdyleyis kolayligi nedeniyle “Avrupa harici
Bat1” olarak andigimiz grup dort iilkeyi kapsiyor: Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kana-
da ve Yeni Zelanda. Son olarak, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkeler ile Hong Kong ve
Singapur gibi finans merkezi islevini yerine getiren devletciklerin varliginin Asya kitasinin kisi
basina ortalama gelirini bir dlgiide yiikselttiginin altin1 ¢izelim (Hong Kong’un 1997°de Cin Halk
Cumbhuriyeti’ne katildigini ve gliniimiize degin bir dl¢iide 6zerk bigimde yonetildigini ekleyelim).
Bu iilkeler hari¢ tutuldugunda Asya’nin genel ortalamasi biraz diisecektir.
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Bu nedenle, Marksist teori (esas odak noktasi olan) sinifsal esitsizlikle-
rin haricinde uluslararasi esitsizlikler ile de yakindan ilgilenmistir. Bu konu,
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bagimlilik kurami ve diinya sistemi analizi
araciligiyla akademinin ilgi alanina girmesinden ¢ok once klasik Marksist
literatiirde etraflica ele alinmistir. Bu teorik ilginin izini Karl Marx ve Fried-
rich Engels’in somiirgecilik ile ilgili yazilarina kadar stirmek miimkiindiir.
Ancak, konu hakkindaki temel ¢aligmalar kapitalizmin emperyalizm agama-
sina ulasarak uluslararasi esitsizlikleri iyice artirdigi bir sonraki donemin
Marksistleri olan Luxemburg, Lenin, Buharin ve Trotskiy tarafindan yapil-
mustir.'? Trotskiy’in bu alandaki en 6nemli katkilarindan biri Marx, Engels
ve Labriola’dan'® 6diing aldigi “biitlinliik” kavramini gelistirerek kapitaliz-
min diinya sistemi karakterini net olarak saptamasidir. Haziran 1905 tarihli
bir yazisinda kapitalizmin biitlinlesik karakterini sdyle aciklar:

Uretim tarziyla ve ticaretiyle biitiin {ilkeleri birbirine baglayan kapitalizm, tiim
diinyay1 tek bir ekonomik ve politik organizma haline getirmistir. Nasil modern
kredi binlerce isletmeyi goriinmez baglarla birbirine baglamis ve sermayeye,
bir ¢ok kiigiik iflas1 6nleyen ama ayni zamanda esi goriilmedik genislikte genel
ekonomik bunalimlara neden olan ¢ok biiyiik bir hareketlilik kazandirmigsa, ka-
pitalizmin tim ekonomik ve politik ¢abasi, onun diinya ticareti, devasa devlet
borglart sistemi ve gericiligin biitiin gii¢lerini bir ¢esit diinya ¢apindaki anonim
sirket halinde birlestiren politik ulus gruplagsmalar1 da, sadece her tekil bunalima
dayanmakla kalmamis, ama bunun 6tesinde, benzeri goriilmemis genislikte bir
toplumsal bunalim i¢in de zemin hazirlamigtir.™

12 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, geviri: Tayfun Ertan, Istanbul: Belge Yaynlari, 2004; Vla-
dimir ilyi¢ Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, eviri: Cemal Siireya, Ankara:
Sol Yayinlari, 2006; Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, ¢eviri: Ugur Selguk Aka-
lin, Istanbul: Kalkedon, 2009. Trotskiy’in dogrudan dogruya emperyalizm konusuna hasredilmis
bir kitab1 yoktur ama esitsiz ve bilesik gelismeye iligkin yapitlarinin tamaminda emperyalizm ana-
liz edilmistir. Emperyalizm kuramlarina iligskin berrak bir degerlendirme i¢in bkz. Sungur Savran,
Kod Adi Kiiresellesme-21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 55-91. Esitsiz
ve bilesik gelisme yasasinin Tiirkge literatiirdeki kavranisini bu yazida ayrica ele almiyoruz. Bu
konuda iki kaynak 6nerebiliriz: Gokhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramct,
Istanbul: Yordam Kitap, 2009, s. 123-126, 318, 354-355; Savran, 2008, s. 89-91.

13 Antonio Labriola’nin biitiinlik kavraminin Trotskiy {izerindeki etkisi hakkinda bkz. Neil Da-
vidson, “From Uneven to Combined Development”, Bill Dunn ve Hugo Radice (derleyenler), /100
Years of Permanent Revolution-Results and Prospects, Londra ve Ann Harbor: Pluto Press, 2006
icinde, s. 19; Lowy, 1981, s. 46-47; Lowy, “The Marxism of Results and Prospects”, 100 Years of
Permanent Revolution-Results and Prospects iginde, s. 30-31.

14 Trogki, 1976, s. 289-290. Bu satirlarin Lenin’in Emperyalizm kitabinin yayimlanmasindan on
yil dnce yazildig: akilda tutulmalidir. Trotskiy’in burada “emperyalizm” terimini kullanmaksizin
onun (tek bir diinya ekonomisinin olusumu, iiretim, ticaret ve finans alanlarinin tekeller tarafindan
kontrolii ve tekeller arasindaki rekabetin uluslararas: bloklar1 yaratmasi gibi) temel niteliklerin-
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Trotskiy, 1928’de yazdig1 Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal’de
kapitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesinin iki zit egilime yol agtigini
belirtir. lk egilim farkl1 uluslar arasindaki ekonomik ve kiiltiirel mesafenin
kapanmasidir:

Her seyden dnce, esitsiz gelisme yasasinin tiim insanlik tarihine hitkmettigini sdy-
lemek daha dogru olacaktir. Kapitalizm, her biri kendi muazzam i¢ ¢eliskilerini
yasayan insanligin ¢esitli parcalarini, farkli gelisim agamalarinda yakalar. Ulasilan
diizeylerin asirt ¢esitliligi ve gesitli ¢aglar boyunca insanligin farkli pargalarinin
gelisim hizlarmin olaganiistii esitsizligi, kapitalizmin kalkis noktasi olarak hizmet
goriir. Kapitalizm, kendine miras kalmis esitsizligi, kendi ara¢ ve yontemlerini
yiirlirliige koymak suretiyle pargalayip degisiklige ugratarak, onun iizerinde an-
cak tedricen hakimiyet kazanir. Kendinden 6nceki ekonomik sistemlerin aksine,
kapitalizm, dogas1 geregi ve siirekli olarak ekonomik yayilmaya, yeni topraklara
sizmaya, ekonomik farkliliklarin Gistesinden gelmeye, kendi yaginda kavrulan ye-
rel ve ulusal ekonomilerin bir karsilikli mali iligkiler sistemine doniistiiriilmesine
gayret eder. Boylelikle onlarin birbirlerine yaklasmalarina neden olur ve en ileri
ve en geri iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel diizeylerini esitler. Bu ana siire¢ olmak-
s1zin, énce Avrupa’yla Ingiltere’nin ve daha sonra Amerika’yla Avrupa’nin go-
rece esit diizeye gelmesini, somiirgelerin sanayilesmesini, Hindistan ve Ingiltere
arasinda kapanan aralig1 ve Komiinist Enternasyonal’in yalniz programinin degil,
ayni zamanda tim varliginin lizerinde yiikseldigi sayisiz siireglerden ¢ikan tiim
sonuglart kavramak imkéansiz olurdu."

Bilesik gelismeyi incelerken gorecegimiz gibi, son iki ylizyilin deneyimi
Trotskiy’in yukarida isaret ettigi uluslar arasindaki ekonomik gelisme farki-
nin kapanmasi imkaninin yalnizca az sayida iilke tarafindan (¢ok 6zel jeopo-
litik kosullar altinda ve devlet miidahalesinin biiyiik rol oynadigi mesakkatli
cabalarin sonucunda) degerlendirebildigini gostermistir. S6z konusu istisnai
ornekler hari¢ tutularak diinya geneline bakildiginda, yalnizca (proletarya-
nin iktidar1 ele gegirmedigi) her iilkenin kapitalistlesmesi ve diinya sistemi-
nin bir parcasi olmasi1 anlaminda bir standartlasmanin oldugu goriiliir. Tablo
I’in garpici bigimde gosterdigi gibi, ileri ve geri lilkeler/bolgeler arasindaki
ekonomik mesafenin kapanmasi anlaminda bir standartlasma s6z konusu de-

den bazilarini berrak bicimde 6zetlemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Trotskiy’in kapitalizmi bir diinya
sistemi olarak kavrayisi hakkinda bkz. Colin Barker, “Beyond Trotsky: Extending Combined and
Uneven Development,” Bill Dunn ve Hugo Radice (derleyenler), 100 Years of Permanent Revo-
lution-Results and Prospects iginde, s. 72-87; Daniel Bensaid, “The Baggage of Exodus,” a.g.e.
iginde, s. 64-65.

15 Leon Trotsky, The Third International after Lenin, New York: Pioneer Publishers, 1957, s. 19
(Kitabin Tiirkge baskist: Leon Trogki, Lenin’den Sonra Ugiincii Enternasyonal Komintern Prog-
ram Taslaginin Elestirisi, geviri: Ufuk Demirsoy, Istanbul: Tarih Bilinci Yaymlari, 2000).
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gildir.

Pozitivist, dogrusal ve agamaci tarih anlayisinin ve burjuva siyasal ikti-
sadinin damgasini tastyan ve farkli versiyonlariyla giiniimiize degin sosyal
bilimleri derinden etkileyen modernlesme kuramina gore, geri kalmishgin
temel nedeni kapitalist diinya sistemi degil, yetersiz modernlesmedir. Bu
yaklasima gore, geri kalmis iilkeler gelenekselden moderne, kdyden kente
ve tarimdan sanayiye dogru gecis yaparak gelismis tilkeler ile aralarindaki
mesafeyi kapatabilirler.'® Yiiksek teknolojinin yaygin kullaniminin ve isgii-
cliniin niteliginin (egitim ve saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, isgiicii-
niin tarim-dis1 sektorlere transferi ve sanayide calisarak deneyim kazanma
yoluyla) yiikseltilmesinin emek iiretkenligini artirdig1, ekonomik gelismeyi
hizlandirdig1 ve geri iilkelerin ileri {ilkelere yaklasma potansiyelini agiga ¢1-
kardig1 elbette dogrudur. Trotskiy’in yukaridaki satirlart da bu gercege isaret
ediyor. Ancak, ekonomik geriligin kaynaginin eksik modernlesme oldugu
savi, diinya ekonomisinin hiyerarsik yapisinit gozden kacirdigi i¢in yanlistir.

Emek verimliliginin artmasi sayesinde hem burjuvazinin farkli fraksi-
yonlart hem de proletarya mutlak kazancini ayn1 anda artirabilir. Yani ka-
pitalizm bir tarafin kazancinin diger tarafin mutlak kaybina dayandigi, sifir
toplamli bir oyun degildir. Ancak, bu durum kapitalizmin “kazan-kazan” il-
kesinin gecerli oldugu, yani herkesin asagi1 yukari esit kosullarda katildigi ve
kazandig1 bir oyun oldugunu da gdstermez. Herkes gelirini artirsa da keskin
hiyerarsiler ve esitsizlikler varligini siirdiirtir. Kapitalizm, bu belirli anlamda
sifir toplamli bir oyuna benzer. Bunu anlamak i¢in tekil ulusal ekonomiler
icinde niifusun azinligini olusturan burjuvazi ile ezici ¢ogunlugunu olustu-
ran proletarya arasindaki sdémiirii iliskisine bakmak yeterlidir. Ilkinin zen-
ginligi ikincisinin somiiriilmesinin sonucudur. Bir dizi sosyal reform prole-
taryaya pastadan biraz daha fazla pay vererek bu ¢eliskiyi yumusatabilir ama
sistemi bir “kazan-kazan” oyununa benzetemez. Dahasi, somiiriicti azinlik
icinde dahi ciddi bir hiyerarsi mevcuttur. Biiyiik burjuvazi ile orta ve kiigiik
6lcekli burjuvazi arasinda ciddi bir ekonomik ugurum vardir. Kapitalizmin
tekelci karakter kazandigi bir ¢agda, sistemin kendisi ortadan kalkmadan bu
esitsizlikler yok olmaz.

Farkli kapitalist iilkeler arasindaki gelisme farki, kapitalizmin bu hiye-
rarsik karakterinin diinya 6l¢geginde yansimasidir. Yazinin devaminda goste-
recegimiz gibi, Avrupa disindaki genis bolgelerin somiirgelestirilmesi, Bati

16 Modernlesme kurami ile esitsiz ve bilesik gelisim teorisi arasindaki biiyiik farka isaret eden bir
caligma i¢in bkz. Patrick Bond ve Ashwin Desai, “Explaining Uneven and Combined Development
in South Africa”, 100 Years of Permanent Revolution-Results and Prospects iginde, s. 230-244.
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Avrupa’ya sanayilesmesi i¢in gereken ilk sermaye birikimini saglamistir.
Zengin ve yoksul tilkeler arasindaki biiyiik esitsizligin kokeni somiirgecilik
donemine uzanir. Ancak, Tablo 1’in gdsterdigi gibi, formel anlamda somiir-
geciligin 20. yiizyilda (6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’nin ertesindeki de-
kolonizasyon dalgasindan sonra) sona ermesi ile Avrupa digindaki bolgele-
rin sanayilesmesi zengin ve yoksul tilkeler arasindaki farki kapatmak soyle
dursun, azaltmaya dahi yetmemistir.

Devam eden ekonomik esitsizligin kaynaklarinin tamamini bu kisa yazi-
da tartigmak imkansiz. Bunun yerine, sanayi alanindaki esitsizligin kayna-
gina kisaca bakalim. Konuyu genel olarak kavramak i¢in emperyalist tekel-
lerin sanayi alaninda geri iilkeler ile iki temel iligkilenme bigimine bakmak
yeterlidir. Ilk bicimde emperyalist sermaye geri iilkenin yerli sermayesi ile
ortaklik kurarak dogrudan sanayi yatirimi yapar. Bunun sonucunda kurulan
isletmelerin isimlerinde genellikle her iki sirketin ismi yer alir (Ford Otosan,
ToyotoSa vb.). Yerli ve emperyalist burjuvazi proletaryay: birlikte somii-
rlrler. Ancak, yatirilan teknolojinin iireticisi ve patent sahibi emperyalist
sermaye oldugu icin yapilan ortaklik anlagmalarinda {istiin konumunu tescil
ettirir. Bu sayede iiretilen artik-degerin aslan payini emperyalist sermaye,
kiigiik bir dilimini ise yerli sermaye alir. Ikinci bicimde emperyalist sermaye
ileri teknolojili bir iirlinii dizayn eder ama iiretimini tamamen geri lilkenin
kapitalistlerine birakir. Bir baska deyisle, emperyalist sermaye yerli serma-
yeyi taseron firma gibi kullanir. Kurulan sanayi tesislerinin miilkiyeti ve {ire-
tim organizasyonu biiyiik 6lciide yerli sermayeye aittir. Uretim tesislerinin
isminde emperyalist sermayenin adi1 yazili degildir (Cin’de Apple ve HP gibi
sirketler i¢in parca iireten Foxconn sirketi bunun iyi bir 6rnegidir). Nihai
irlinli dizayn eden, marka olarak tescilleyen, markanin prestijine dayanarak
diinyanin her yaninda pazarlayan emperyalist sermaye, tagseron olarak kul-
landig1 yerli sermayeye toplam artik-degerin kirintisini birakar.

Dolayistyla, Italyan fasizminin icadi olan “proleter ulus”'? gibi abartili
ve yanlis bir kavrami kullanmak yerine, farkli uluslar arasindaki ekonomik
hiyerarsiyi tekil uluslarin burjuvazileri i¢indeki hiyerarsiye benzetmek isa-
betlidir. Geri kalmis bir {ilkenin biiyiik sermayesi, emperyalist sermaye ile
iliskilendigi uluslararasi arenada orta veya kiigiik kapitalist konumundadir.
Bu nedenle, ekonomik gerilik basit bir eksik modernlesme sorunu degildir
ve modernlesme temposunu hizlandirarak ¢6ziilemez. Tersine, emperyalist

17 Fabrizio De Donno, “Orientalism and Classicism”, Peter Fibiger Bang ve C. A. Bayly (der-
leyenler), Tributary Empires in Global History, Londra: Palgrave Macmillan, 2011 icinde, s. 63;
Giuseppe Finaldi, Mussolini and Italian Fascism, New York: Routledge, 2013, s. 132.
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diinya sisteminin varligimi siirdiirdiigli miiddetce siirekli yeniden iiretmek
zorunda oldugu ekonomik hiyerarsinin kagiilmaz bir sonucudur. Trotskiy
esitsiz gelismenin bu yapisal niteligini vurgular. Yukarida alintilanan, ka-
pitalizmin farkli iilkeleri yakinlagtirma egilimini saptayan satirlarin hemen
ardindan, emperyalizm ¢aginda esitsiz gelismenin yapisalligina ve siirekli-
ligine isaret eder:

Ne var ki kapitalizm, iilkeleri birbirine ekonomik olarak yaklastirip bunlarin ge-
lisme asamalarini esitlerken, kendine 6zgii, yani anarsik yontemlerle isini goriir,
Oyle ki, siirekli olarak kendi eserini baltalar, bir iilkeyi digerinin karsisina, sanayi-
nin bir kolunu digerinin karsisina ¢ikarir, diinya ekonomisinin baz1 parcalarim
gelistirirken digerlerinin gelismelerine engel olup geriye savurur. Ancak bu
iki temel egilimin, ki her ikisi de kapitalizmin dogasindan kaynaklanirlar, birbi-
riyle iligkilendirilmesi bize tarihsel siirecin canli dokusunu agiklar. Emperyalizm,
evrenselligi, girginligi ve hareketliligi ve onun itici giicli olan mali sermayenin
olusumunun boyun kirict hiz1 sayesinde, bu her iki egilimi de siddetlendirir. Em-
peryalizm, tekil ulusal ve kitasal birimleri, emsalsiz derecede daha hizli ve daha
derin bir sekilde tek bir varlik halinde birbirine baglar; bunlari en yakin ve yasam-
sal sekilde birbirine bagimli kilar; ekonomik yontemlerini, toplumsal formlarini
ve gelisme derecelerini daha benzer hale getirir. Ayn1 zamanda o, bu “hedefe”
Oyle celiskili yontemler, dyle kaplanvari sigramalar, ve geri iilkeler ve bolgeler
iizerine oyle saldirilarla erisir ki, yol actig1 diinya ekonomisinin birlesmesi ve
esitlenmesi, yine onun tarafindan, 6nceki caglara gore daha siddetli ve kiv-
randirici sekilde bozulur.'

Diinya kapitalizminin biitlinsel ve sistemik karakteri emperyalist iilkeler
ile geri iilkeler arasindaki esitsizligin kaynagidir:

Kapitalizmle biitiinlesmis her geri tlilke, 6teki kapitalist tilkelere, artan ya da aza-
lan ¢esitli bagimlilik evrelerinden ge¢mistir; ama kapitalist gelisimin genel egi-
limi, diinya ol¢iistindeki baglarin son derece artmasi yoniindedir ve bu da ken-
disini, elbette sermaye ihraci da dahil olmak tizere, dig ticaret hacminin gittikce
biiyiimesinde gostermektedir. Dogal olarak, Ingiltere’nin Hindistan’a bagimlihigs,
Hindistan’in Ingiltere’ye bagimliligindan nitel olarak farklidir. Ama bu farklilik,
temelde, bu tilkelerin iiretici gli¢lerinin gelisme diizeyleri arasindaki farklilik ile
belirlenir, yoksa bu iilkelerin ekonomik kendine yeterlilik dereceleri ile degil.
Hindistan bir sdmiirgedir, ingiltere ise bir metropol. Ne var ki, eger bugiin ingil-
tere bir ekonomik abluka altina alinacak olsa, ayni tiirden bir abluka altindaki bir
Hindistan’dan ¢ok daha cabuk ¢oker. Bu da diinya ekonomisinin ger¢ekliginin
inandiric1 6rneklerinden biridir iste.'

18 Trotsky, 1957, s. 20 (Vurgular bana ait).
19 Trogki, 1976, s. 39.
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Yukaridaki satirlarin sosyal bilimler alaninda bagimlilik ve diinya sistemi
kuramlarinin ortaya ¢ikisindan ¢ok once yazildigini okuyucuya hatirlata-
lim. Gortildiigi gibi, Trotskiy, (Lenin, Luxemburg ve Buharin gibi) bir dizi
onemli kuramciyla birlikte (ve neredeyse eszamanli olarak) emperyalizm
caginda ulusal ekonomilerin farkli tempolarda gelismesinin ve bunun yarat-
t1g1 uluslararasi esitsizliklerin temellerine 151k tutmustur.

Politik gelismenin esitsiz niteligi

Kapitalist ekonomik yapilar ile kapitalizm Oncesine ait politik yapilarin
tekil tilkelerde birlikte var olmasinin yarattigi patlayici geliskileri bilesik ge-
lismeye hasredilen sonraki boliimde inceleyecegiz. Burada farkli uluslar ara-
sindaki ekonomik esitsizlikler ile politik esitsizlikler arasindaki baglantiya
kisaca deginmekle yetinecegiz. Lenin, politik hegemonya ve is¢i aristokrasi
konularindaki yazilarinda emperyalist iilkelerin burjuvazilerinin diinyanin
geri kalani iizerinde kurduklari hakimiyet sayesinde emperyalist olmayan
tilkelerin burjuvazilerine nazaran ¢ok daha biiylik bir artik iirline el koy-
duklarin1 saptamistir. Bu durum, diinya ¢apindaki sinif miicadelesinin gi-
disatin1 iki zit yonde etkiler. Emperyalist {ilkelerin sermayesi, biiylik karlar
elde ettigi icin kendi is¢i siifina (ve 6zellikle de onun sendikalarda orgiitli
ayricalikli katmanlarina) ticret ve sosyal haklar bakimindan daha fazla taviz
verebilir. Emperyalist olmayan {ilkelerin burjuvazisi ise yukarida agiklanan
yapisal nedenlerden o6tiirli cok daha diisiik kar marjlarina razi olmak zorunda
oldugu i¢in proletaryaya benzer dl¢iide taviz veremez.”” Emperyalist burju-
vazi de zorunlu hallerde kendi is¢i sinifinin miicadelesini bastirmak i¢in zor
kullanabilir. Ancak, ekonomik taviz verme kapasitesine sahip oldugu icin
zordan ¢ok riza yoluyla (6rnegin sendikalarla iicret ve sosyal haklar tizerinde
periyodik pazarliklar yaparak) sinif miicadelesini kontrol etmeye egilimlidir.
Emperyalist olmayan burjuvazi ise benzer bir ekonomik kapasiteye sahip
olmadig1 i¢in sinif miicadelesinde zora dayali yontemlere daha fazla bas-
vurmaya meyillidir. Kisacasi, burjuvazinin is¢i sinifi tizerindeki hegemon-
yas1 emperyalist lilkelerde geri iilkelere gore daha giigliidiir. Geri iilkelerin
emperyalist sistemin zayif halkasi olmasinin en énemli nedenlerinden biri
budur.

Bu genel tabloyu iki uyar1 yaparak tamamlayalim. Birincisi, her bir tilke
Ozgilin tarihsel kosullart nedeniyle sinif miicadelesinde birbirinden farkli
zor-riza bileskelerine sahiptir. Dolayisiyla, burada yalnizca genel bir egi-

20 Bu konu hakkindaki dikkatli bir ¢alisma i¢in bkz. Martin Nicolaus, “The Theory of Labor Aris-
tocracy”, Monthly Review, cilt: 21, no: 11, 1970, s. 91-101.
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lime isaret ediyoruz ve her iki iilke grubu icin de herhangi bir otomatizm
veya mutlak tiirdeslik iddiasinda bulunmuyoruz. Ikincisi ve daha 6nemli-
si, sOzii edilen hegemonya farki esas olarak ekonomik istikrar donemleri
icin gegerlidir. Diinya ekonomisinin depresyona girdigi donemlerde bu fark
kapanma egilimindedir. Kar oranlarinin ciddi bi¢imde diismesi emperyahst
burjuvaziyi kendi proletaryasina kars: daha cimri davranmaya iter. Ucret ar-
tis1 konusundaki miicadelelerde eskisinden daha ¢ok zor kullanmaya sevk
eder. Sermayenin iiretimden finansa dogru kagtig1 anlarda durum daha da
dramatiklesir. Fabrikalarin kapatildig, tiim sektorlerde isci sayisinin azaltil-
dig1 donemlerde burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢eliskiyi siddet icerme-
yen yontemlerle ¢cozmek giiclesir. Emperyalist ve geri iilkelerin burjuvazileri
arasindaki politik hegemonya (ve zor kullanma egilimi) alanindaki fark epey
azalir.

Bu durum, elbette bir iilkeden digerine farkliliklar gosterir. Ornegin 1929
bunalimindan sonra her ikisi de emperyalist olan ABD ve Almanya’da sinif
miicadeleleri farkli seyir izlemistir. Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilgisi-
nin sonucunda Versay Antlasmasi (1919) ile biiyiik bir savas tazminatina
mahkim edilen ve agir bir borg ylikiiniin altina giren Almanya, bu nedenle
1929 bunalimindan ABD’ye nazaran daha olumsuz etkilenmistir. Ayrica,
Alman proletaryasinin tarihsel olarak ABD proletaryasindan daha orgiitlii
ve militan olmas1 da Alman sermayesinin isini Amerikan sermayesine naza-
ran giiclestirmistir. Bu nedenle, Alman burjuvazisinin politik hegemonyasi
Amerikan burjuvazisine gore daha fazla aginmistir. Amerikan sermayesi,
once New Deal politikasini uygulayarak, ardindan tiim toplumu savas icin
seferber ederek yiirtirliikteki siyasi rejimi degistirmeksizin politik hegemon-
yasint muhafaza ederken, Almanya bir krizden 6tekine siiriiklenmis, parla-
menter demokrasi ¢ergevesinde proleter hareketlerinin ve genel siyasi krizin
iistesinden gelemeyen burjuvazi en sonunda Adolf Hitler’in fasist iktidarina
raz1 ve destek olmustur.?! Dolayisiyla, bu alanda da bir otomatizm veya tiir-
deslikten ziyade, kriz anlarina 6zgii genel bir tarihsel egilim s6z konusudur.

Bilesik gelisme

Trotskiy’in teorik katkisi diinya sisteminin esitsiz gelismeyi stirekli yeni-
den {irettigi, azgelismis tlilkelerin gelismis olanlarin 6nceden gegtigi asama-
lar1 tekrar ederek onlara yetismesinin imkansiz oldugu gerceklerinin, yani

21 George Novack, Marxist Writings on History & Philosophy, Chippendale NSW: Resistance
Books, 2002, s. 90.
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esitsiz gelismenin saptanmasindan ibaret degildir. Tekil iilkelerin diinya sis-
temi dolayimai ile birbirlerine sikica baglandigi (ve en kapali ekonomik ve
politik sistemlerin dahi diinyadan biitliniiyle yalitilmis olmadig) tespitinden
hareket eden Trotskiy, farkli iilkelerin diinyanin geri kalanindan devraldik-
lar1 ekonomik ve politik yapilar1 kendi 6zgiil tarihsel yapilari ile hangi farkl
bigimlerde birlestirdiklerini, olusan farkli bileskelerin onlarin gelisimine na-
sil yon verdigini arastirmis ve bu temelde bilesik gelisme yasasini formiile
etmistir.

Tarihin sicramali ilerleyigi: Trotskiy’in formiile ettigi bilesik gelisme
yasasinin birinci unsuru tarihin diiz bir ¢izgi bi¢ciminde, dogrusal olarak iler-
lememesidir. Her iilkenin ayni tarihsel asamalar1 tekrar etmesi gerekmez.
Bazi iilkeler bir tarihsel asamanin iizerinden kismen veya tamamen atlaya-
rak oteki asamaya gegebilir. Trotskiy, Rus Devrimi 'nin Tarihi baslikli kitabi-
nin birinci cildine bu konuya dikkat ¢cekerek baslar:

Geri bir tilke ileri tilkelerin maddi ve ideolojik fetihlerini 6ziimser. Ancak, bu on-
larin ileri tilkeleri kdlece izledigi, onlarin gegmiste gectigi tiim asamalari yeniden
tirettigi anlamima gelmez. Vico’nun ve onun giiniimiizdeki takipgilerinin savun-
dugu tarihin ¢evrimsel olarak tekerriirii kurami eski, kapitalizm 6ncesi kiiltiirlerin
yoriingedeki doniislerine ve kismen de kapitalist gelismenin ilk tecriibelerine ilis-
kin gézleme dayanir. Kiiltiirel asamalarin yepyeni alanlarda belirli 6lgiide tekrari,
stirecin tamaminin episodik ve tali karakteri ile birbirine baglhdir. Bununla bir-
likte, kapitalizm bu kosullarin agilmasi anlamina gelir. O insanligin gelismesinin
evrenselligini ve siirekliligini hazirlar ve bir anlamda gerceklestirir. Bu nedenle
diger uluslarin gelisme bigimlerinin tekerriirii ihtimal disidir. Geri bir {ilke, ileri
iilkeleri izlemek zorunda olmakla birlikte onlarin gectigi siraya uymaz. Tarihsel
olarak geri bir durumda olmanin imtiyazi -evet bdyle bir imtiyaz vardir- belirli bir
tarihten 6nce hazir olan ne varsa onu, bir dizi ara agamay1 atlayarak nakletmeye
izin verir, daha dogrusu bunu zorunlu kilar. Yabanillar, ge¢miste ok ve yay1 bir
cirpida birakip tiifege, bu silahlari birbirinden ayirt eden mesafeyi kat etmeksizin,
gecerler. Amerika’ya gelen Avrupali somiirgeciler tarihe en bagtan, yeniden bas-
lamadilar.??

Kitabin ii¢lincii ve son cildinin en sonuna yazdigi ekte ayni noktanin al-
tin1 ¢izer:

“Sinai bakimidan daha gelismis bir iilke, daha az gelismis olan iilkeye, yalnizca

22 Leon Trotsky, The History of Russian Revolution Volume 1: The Overthrow of Tsarism, 1930,
https://www.marxists.org/archive/trotsky/works/download/hrr-voll.pdf, s. 2 (Kitabmn Tiirk¢e bas-
kist: Rus Devrimi’nin Tarihi Cilt 1 Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, ¢eviri: Biilent Tanatar,
Istanbul: Yazin Yayincilik, 1998).
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gelecekteki imgesini gosterir.” Marx’mn, yontemsel ¢ikis noktasini bir biitiin olarak
diinya ekonomisinin degil, bir tip olarak tek bir kapitalist {ilkenin olusturdugu bu
climlesi, kapitalist evrim, ge¢mis kaderlerinden ve sinai diizeylerinden bagimsiz
olarak tiim tilkeleri kucakladig1 6l¢iide, daha az gecerli hale gelmektedir. En iyi
zamaninda Ingiltere, Fransa’nin gelece@ini gostermistir; Almanya igin bu daha az
gegerlidir; ama Rusya ve Hindistan igin boyle bir sey hig¢ s6z konusu degildir. Oysa
Rus Mensevikleri, Marx’in bu kosullu climlesini kosulsuz olarak kabul ettiler.
Geri kalmig Rusya 6nde kosmamali, miitevazi bir bigimde, hazirlanmis modelleri
izlemelidir, diyorlardi. “Marksizm”in bu tiirliisiiyle liberaller de anlasiyorlardi.?

Trotskiy’in tespit ettigi tarihsel asamalarin {izerinden atlanmasina iliskin
pek cok tarihsel 6rnek verilebilir. ABD’de kapitalizm feodalizm asamasinin
iizerinden tamamen atlayarak gelismistir. Ok ve yaydan tiifege tek sigrayisla
gegme Ornegi, yalnizca askeri alan i¢in degil, ekonomik gelisme igin de ge-
cerlidir. Sanayilesmeye ge¢ baslayan iilkeler, Britanya’nin Sanayi Devrimi
sirasinda i¢inden gectigi asamalarin {izerinden atlayarak en son teknolojiyi
ve iiretim tekniklerini ithal etmistir. Bati Avrupa kii¢iik ¢apli isletmelerden
biiytik tekellere ve finans-kapitale nispeten yavas ve diizenli bigimde gecer-
ken, geri tilkelerin 6nemli bolimi kapitalist gelismeye finans-kapital asa-
masinda baslamistir.

Ileri ve geri yapilarin bileskesi: Tekil iilkeler ekonomik ve politik ba-

23 Lev Davidovig Trotskiy, “Yalitilmis bir tilkede sosyalizm mi?”, ¢eviri: Nesrin Tura ve Ali Riza
Tura, Devrimci Marksizm, no: 5, Kig 2007-2008, s. 189. Trotskiy’in 1930’da yayimlanan yukarida-
ki satirlarint Alexander Gerschenkron’un 1962’de yayimlanan su satirlari ile karsilagtirmak yerinde
olur: “Geri tilkelerin sanayilesmesine iligkin diisiincemizin 6nemli boliimi, ileri veya oturmus sa-
nayi {ilkelerinin daha geri iilkelerin gidecegi yolu agtigini ileri siiren bilyiik Marksist genellemenin
-bilingli veya bilingsiz olarak- etkisi altindadir. ‘Sinai bakimindan daha gelismis bir iilke, daha az
gelismis olan iilkeye, yalnizca gelecekteki imgesini gosterir’ Bu genellemenin genel bir anlamda
gecerliligi hakkinda pek az siiphe vardir. Ancak, bu tiir bir genellemeyi kucaklar bicimde kabul
etmemek gerekir. Zira gercegin bir yarisini icerirken diger yarisinin varligini gizler: geri bir tilkenin
gelisimi, bizzat geriligin erdemi dolayisiyla, pek ¢cok onemli bakimdan ileri bir iilkenin deneyi-
minden temel olarak farklilagir” (Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical
Perspective, New York: Frederick A. Praeger Publishers, [1962] 1965, s. 6-7). Gerschenkron’un
Trotskiy’in Rus Devrimi’nin Tarihi’nde ifade ettigi goriisii burada aynen tekrar ettigi aciktir. Daha-
s1, Gerschenkron’un kitabina {in kazandiran temel argiimani geri tilkelerin geriden gelmenin imti-
yazlarindan yararlandiklari fikridir. Bu fikrin de ilk kez Rus Devrimi 'nin Tarihi’nde ortaya kondugu
bellidir. Rus ekonomi tarihi uzmani olan Gerschenkron, kitabinda Trotskiy’e referans vermemistir.
Ortaya koydugu fikirlerin Marksistler tarafindan daha 6nce ileri siiriiliip stiriilmediginden haberi ol-
madigini da iddia etmistir. Yakin donemde yayimlanan bir ¢alisma, Gerschenkron’un Avusturya’da
once Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nde, daha sonra da Komiinist Partisi’nde yer almis bir eski
Marksist oldugunu, ABD’ye gé¢ edip akademik kariyerine basladiktan sonra ge¢misini sakladigini
belgelemis, Trotskiy’in yapitindan haberdar olmadigi iddiasinin inandiriciliktan yoksun oldugunu
ortaya koymustur (Marcel van der Linden, “Gerschenkron’s Secret: A Research Note”, Critique,
cilt: 40, no: 4,2012, s. 553-562). Bu sosyal bilimler alanindaki en ilging intihal vakalarindan biridir.

93



b

kimdan mutlak ileri veya mutlak geri degildir. Trotskiy’in “bilesik gelisme’
kavramini formiile etmesinin temel nedeni geri yapilarin ileri yapilara ait un-
surlar1 (siklikla), ileri yapilarin ise geri yapilara ait unsurlari (nadiren) ken-
dilerine nakletmesidir.** Rus ekonomisinin 20. yiizyilin bagindaki durumu,
daha sik goriilen ilk nakil tipinin en ¢arpict 6rnegidir:

Onceden sdyledigimiz gibi, bilesik gelisme yasasi en giiclii bigimde iktisadi alan-
da ortaya ¢ikiyor. Topragin kdyliilerce islenmesi, devrime kadar bir biitiin olarak
17. yiizyildaki seviyesinde kalirken, ayni zamanda Rus sanayisi teknigi ve kapita-
list yapis1t bakimindan en ileri iilkelerin diizeyinde olmus, hatta belirli bakimlardan
onlar1 gecmistir. 1914°te 100°den az is¢i ¢alistiran kiigiik isletmelerin toplam sana-
yi ig¢isi istihdamindaki payt ABD’de yiizde 35 ama Rusya’da yiizde 17,8’dir. 100
ila 1000 arasinda is¢i ¢alistiran isletmelerin pay: iki lilkede birbirinin neredeyse
aynisidir. Ancak, 1000°den ¢ok ig¢i ¢aligtiran dev isletmelerin payt ABD’de ytizde
17,8’ken Rusya’da ylizde 41,4’tiir! En 6nemli sanayi bolgelerinde bu oran daha
da ytiksektir: Petrograd bolgesinde yiizde 44,4, Moskova bolgesinde ise ylizde
57,3’tiir. Rus sanayisi ile Britanya ve Alman sanayisini karsilastirirsak benzer bir
sonugla karsilasiriz. Bu satirlarin yazari tarafindan ilk kez 1908 yilinda ortaya
konan bu ger¢ek, Rusya’nin ekonomik bakimdan geri oldugu basit fikri ile pek
az bagdasir. Ancak, bu gercek, séz konusu geriligin var olmadigini kanitlamaz,
onu diyalektik olarak tamamlar. Sanayi sermayesi ile banka sermayesinin i¢ ice
geemesi de Rusya’da baska herhangi bir {ilkede rastlayamayacagimiz 6lciide ta-
mamlanmigtir.?

Ileri yapilarin geri yapilara ait unsurlari benimsemesinin en ¢arpici drnegi
ise ABD’dir. Kolecilik-feodalizm-kapitalizm siralamasini tarihsel gelisme-
nin genel bir sablonu olarak gérmekle yetinmeyip kati bi¢cimde, harfiyen
uyulmas1 gereken bir kural olarak gorenler i¢in bu iilkenin deneyimi epey
kafa karigtiricidir. Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya goc eden somiirgeci-yer-
lesimciler feodalizm agamasinin {izerinden atlayarak, dogrudan kapitalist bir
ekonominin ingasina girigmistir. Buna ragmen, ayni kapitalist sinif 17. yiiz-
yildan ABD I¢ Savasi’nin sona erdigi 1865’e kadar gegen yaklasik iki yiizyil
boyunca isgiicii kitlig1 nedeniyle kdle emegini yogun bicimde kullanmuigtir.

24 Bu durum, ileri ve geri kavramlarinin anlamsiz oldugunu gdstermez elbette. Yukarida sunulan
kisi basina milli gelir verileri diinya ekonomik hiyerarsisini bir harita kesinliginde, somut olarak
ortaya koyar. Ayni sey politik yapilar icin de gegerlidir. Her kapitalist devlet bir burjuva diktator-
liglidiir ama bunun (parlamenter demokrasi, askeri diktatorliik, fagizm vb.) farkli bigimleri her bir
toplumun iginde yasadig1 somut kosullar (ve giindelik yasam) ile komiinistlerinin saptayacagi so-
mut politik gérevler bakimindan derin farkliliklar yaratir. Dolayisiyla, ilerilik ve gerilik kavramlari-
nin son derece agiklayici ve kullanish oldugunu akilda tutarak her bir {ilkede ileri ve geri unsurlarin
nasil i¢ ice gectigini dikkatlice incelemek gerekir.

25 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 6.
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Kisacasi, ABD kapitalizmi feodalizmin {izerinden hem ileriye (kapitaliz-
me) hem de geriye (kdlecilige) dogru atlayarak yasanan bilesik gelismenin
iriiniidiir. Rusya’da serfligin tarihsel seyri de buna benzer bir 6rnektir. Bati
Avrupa’da serfligin ¢coktan ¢oziilmiis oldugu 15. ylizyilda Rusya’da nispeten
bagimsiz koyliiliigiin yaygin oldugu bir tarimsal yapidan (yine isgiicti kitlig
nedeniyle) serflige dogru gecis yapilmistir. Dahasi, serfligin resmen kaldi-
rildig1 1861°e degin Ural Daglar1 bolgesinde kapitalist nitelikteki, nispeten
modern teknikleri kullanan, biiyiik metal fabrikalarinda serf emegi yogun
olarak kullanilmisgtir.?® Kisacasi, Rus sanayisi uzunca bir siire kapitalist iire-
tim bi¢imi ile feodal emek oOrgiitlenmesinin 6zgiil bir bileskesi temelinde
gelismistir. Her iki 6rnekte de bilesik gelisme uzun vadede politik gericili-
g1 beslemistir. ABD’nin giliney eyaletlerinde siyah niifusun 1960’11 yillara
degin bir dizi temel yurttaslik hakkindan yoksun birakilmasi ve iilkenin ta-
maminda 1rk¢iligin giiniimiizde dahi varligini siirdiirmesi koleligin mirasi-
dir. Rusya’da modern sanayi ile serf emeginin birlesebilmesi, serfligin 19.
ylzyilin ikinci yarisina kadar stirmesinde rol oynamistir. Trotskiy, bilesik
gelismenin bu vechesini sdyle saptar:

Ustelik, geri iilke disaridan hazir olarak devraldigi kazanimlari daha ilkel olan kiil-
tiiriine uyarlama siirecinde sik¢a degersizlestirir. Bu asimilasyon stirecinin kendisi
de celigkili bir karakter kazanir. Boylelikle, I. Petro’nun iktidar1 altinda basta as-
keri ve sanayi alanlarinda olmak {izere Bati’nin tekniginin ve egitiminin belirli un-
surlarinin kullanilmaya baglanmasi temel emek drgiitlenmesi bigimi olarak serfli-
gin giiclenmesine neden olmustur. Avrupa’dan alinan silahlar ve yine Avrupa’dan
alinan borglar -her ikisi de siiphesiz daha yiiksek bir kiiltiiriin tirinleridir- iilkenin
gelisimini geciktiren ¢arligin giiglenmesine yol agmustir.”’

Gelisme farkimin kapanma potansiyeli: Bilesik gelisme yasasinin bir
diger unsuru baz iilkelerin yalnizca tarihsel asamalarin {izerinden atlama
anlaminda degil, ileri iilkeler ile aralarindaki farki kapatma ve boylelikle bi-
rer ileri tilkeye doniisme anlaminda da ““geriligin imtiyazlari’ndan yararlan-

26 ABD’deki koélelik ile Rusya’daki serfligi karsilastiran yararli bir kaynak i¢in bkz. Peter Kolchin,
Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom, Cambridge, Massachusetts: Belknap Press
of Harvard University Press, 1987. Rusya’da metal sektoriinde serf emeginin kullanimi hakkinda
bkz. Thomas Esper, “Industrial Serfdom and Metallurgical Technology in 19" Century Russia”,
Technology and Culture, cilt: 23, no: 4, 1982, s. 583-608. Bu konuya Lenin de deginmistir: “Ul-
kemizde tireticinin kisisel bagimlilig1 sadece tarimda degil, imalat sanayiinde (serf emegi kullanan
fabrikalar), madencilik ve metaliirjide, balik¢ilikta vb. de varolmustur (ve giiniimiizde kismen va-
rolmaya devam etmektedir)” (Lenin, Devrim Demokrasi Sosyalizm Se¢me Yazilar, ¢eviri: Sungur
Savran, Istanbul: Yordam Kitap, 2009, s. 49).

27 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 3.
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ma olasiliginin bulunmasidir. Geriden gelen baz: iilkeler en son teknolojiyi,
en geliskin yapilar1 hizla 6ziimserken bazi gelismis tilkelerin biitiin gelisme
asamalarindan ge¢mis olmaktan kaynaklanan karmasik sorunlarla bogusma-
st gelisme farkinin kapanmasina ve hatta geriden gelenlerin 6ne gecmesine
neden olabilir:

Almanya ve ABD iktisadi bakimdan Ingiltere’nin éniine gegmislerse, bu, kapita-
list gelismelerindeki gecikme yiizindendir. Buna mukabil, Britanya komiir sana-
yisindeki muhafazakar anarsi (tipki MacDonald ve dostlarinin kafalariin i¢indeki
anarsi gibi) Ingiltere’nin kapitalizmde uzun bir siire boyunca hegemonyaya sahip
oldugu bir ge¢misin bedelinden baska bir sey degildir. Tarihsel bakimdan geri
bir ulusun gelismesi, zorunlu olarak, tarihsel siirecin farkli evrelerinin 6zgiil bir
bileskesine yol acar. Betimlenen bu yoriinge biitlinsel olarak plansiz, karmasik ve
bilesik bir nitelige sahiptir.?®

Ancak, yukarida esitsiz gelismeyi tartisirken belirttigimiz gibi, geriden
gelenlerin bilesik gelisme yoluyla ileridekilere yetismesi gergek bir olasilik
olsa da, diinya kapitalist ekonomisinin hiyerarsik yapisindan otiirli pek az
iilke bunu gerceklestirebilir. Trotskiy de bu olgunun altini ¢izer: “Ara asa-
malarin {izerinden atlama olasilig1 mutlaka gerceklesecek bir sey degildir
elbette. Bunun derecesi lilkenin ekonomik ve kiiltiirel kapasiteleri tarafindan
belirlenir.”? Bu yalnizca genel bir uyar1 degildir, diinya kapitalist hiyerar-
sisinin katilagsmasina paralel olarak esitsizlik farkinin kapanmasinin giderek
zorlastig1 saptamasina dayanir. Trotskiy’in yukarida alintilanan Ingiltere’nin
Fransa’ya ve ondan daha az olmak iizere Almanya’ya geleceklerinin suretini
gosterirken ayni seyin Rusya ve Hindistan’in gelecegi i¢in gecerli olmadigi
saptamasi tam da bunu ifade eder.

Gegen yiizyillin deneyimi bu saptamayi parlak bicimde dogrulamustir.
Bunun iki temel nedeni vardir. Birinci neden esitsiz gelismeyi tartigirken
degindigimiz sémiirgeciligin mirasidir. 16. yiizyilin basindan Ikinci Diinya
Savagsi’nin sonuna degin az sayida iilke somiirgeci, ¢ok sayida iilke somiirge
olmustur. Ayrica, Bati iilkeleri arasindaki somiirge elde etme rekabetinde
bazi tilkeler basarili, digerleri basarisiz olmustur. Bu fark, uzun vadede tilke-

28 a.g.e., s. 2-3. Thomas Veblen, 1915°te yayimlanan ¢aligmasinda Almanya’nin ingiltere’yi en-
diistriyel gelisme bakimindan yakalayip gecmesini Trotskiy’e benzer bigimde, geriligin avantajlari
ve ileriligin dezavantajlari temelinde agiklar (Thomas Veblen, Imperial Germany and the Industrial
Revolution, New York: The MacMillan Company, 1915). Trotskiy ile Veblen arasindaki paralelli-
ge dikkat ¢eken bir kaynak i¢in bkz. Baruch Knei-Paz, The Social and Political Thought of Leon
Trotsky, Oxford: Clarendon Press, 1978, s. 94.

29 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 3.
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ler arasindaki gelismislik farkina etki etmistir.

Ikincisi, emperyalist iilkeler ile digerleri arasindaki Arastirma-Gelistirme
(AR-GE) kapasitesi farkinin agilmasi ekonomik esitsizligi derinlestirmistir.
Yiiksek diizeyde sermaye birikimi ve nitelikli isgiicii (iy1 egitimli, kalifi-
ye isciler, miithendisler, bilim insanlar1 ve sirket yoneticileri) nedeniyle em-
peryalist iilkelerin AR-GE kapasitesi yiiksektir. Siirekli olarak yeni, yiiksek
teknolojili iiriinler gelistirirler ve bu sayede yliksek karlar elde edebilirler.
Sermaye birikimi ve isgiiciiniin niteligi bakimindan orta ve alt diizeydeki
iilkelerin burjuvazisi bunu beceremez. Emperyalist sermayenin tagseronu ol-
maktan, onun dizayn ettigi {irtinlerin pargalarinin {iretimini ve nihai mon-
tajin1 ucuza yapmaktan oteye gidemez ve bu nedenle diisiik kar oranlariy-
la yetinmek zorunda kalir. Bu tip iilkelerde devletin uzun siire ¢ok giiclii
miidahalelerle hem sermaye birikimini hem de isgiiciiniin niteligini artiran
adimlar atmasi gerekir. Tasarrufu tesvik etmek ve sanayi sektoriine ucuz kre-
di vermek tlizere devlet bankalarinin kurulmasi, sanayiye kaynak aktarmak
iizere tarimin vergilendirilmesi, devletin altyapi, egitim ve sagliga yatirim
yapmasi, doviz kurunun regiilasyonu, sendikalarin baski altina alinmasi gibi
onlemler bu kapsamdadir.*® Zamanla gelismislik ¢itas1 giderek yiikseldigi ve
gelismislik fark: arttig1 icin diinya hiyerarsisinin alt ve orta katmanlarindaki
iilkelerde devletin bu kisirdongiiyii agmasi i¢in yapmasi gereken miidahale-
nin kapsami ve niteligi artar. Cok az sayida kapitalist devlet bunun altindan
kalkabilir.

30 Sermaye birikiminin yetersiz oldugu bazi iilkelerde ¢cok 6zel toplumsal-politik kosullar altinda
devletin ¢alisabilir niifusu altyap1 projelerinde iicret vermeden istihdam etmesi de bu kapsamda-
dir. Bu tip devlet miidahalesi Dogu Asya iilkelerinde gozlemlenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde
devlet 6zellikle kirsal kalkinma alaninda bu yontemi 1980’lerin basina kadar yogun bi¢cimde kul-
lanmistir (James E. Nickum, “Labor Accumulation in Rural China and Its Role since the Cultural
Revolution”, Cambridge Journal of Economics, cilt: 2, no: 3, 1978, s. 273-286). ABD’den biiyiik
mali yardimlar almalarina ragmen Gliney Kore ve Tayvan devletleri de 1960’11 ve 1970°1i yillarda
kirsal kalkinmay1 hizlandirmak i¢in benzer yontemler kullanmistir (Kristen Elizabeth Looney, The
Rural Developmental State: Modernization Campaigns and Peasant Politics in China, Taiwan, and
South Korea, basilmamis doktora tezi, Cambridge, Massachusetts: The Department of Govern-
ment, Harvard University). 19. ylizyilin sonundan 1970’1ere degin Japonya’da devlet kirsal altyap1
yatirimlarinin bir bolimiinii bizzat koyliilerin gergeklestirmesini saglayarak tizerindeki mali yiikii
sinirlamustir (Shigeru Ishikawa, Essays on Technology, Employment and Institutions in Economic
Development: Comparative Asian Experience, Tokyo: Kinokuniya Bookstore, 1981). Giiney Asya
ve Afrika gibi kirsal azgelismislik sorununun biiyiik oldugu bélgelerde ise devletler benzer bir
idari-politik kapasiteden yoksun olduklari i¢in ayni seyi becerememistir.
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Tablo 2. Kisi Basina Diisen Milli Gelir, 1900-2010
(1990 Uluslararasi Geary-Khamis Dolar:1 Cinsinden)?!

1900 1917 1950 1970 1980 1990 2010
Diinya ortalamasi Yok Yok 2.104 3.725 4511 5.149 7.814

Cin 545 Yok 448 778 1.061 1.871 8.032
Eski S.S.C.B. 1.196 1.085 2.841 5.575 6427 6.894 7.773
Giiney Kore Yok 624 854 2.167 4.114 8.704 21.701
Tayvan Yok 979 916 2537 5260 9938 23.292

Bu nedenle, Almanya ve ABD’nin Britanya’ya yetigsmesi, Japonya’'nin
ayni seyi tekrarlamasindan ¢ok daha kolay olmustur. Geligmislik farkini
kapatmak zaman i¢inde daha da zorlagmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yalnizca Giiney Kore ve Tayvan zenginler kuliibiine katilabilmistir.** Bu
sonug, s0z konusu iilkelerin kendi ¢abalarinin degil, ¢ok 6zel uluslararasi
kosullarmn tirlintidiir. Soguk Savas doneminde ABD Kuzey Kore’ye karsi
Gliney Kore’yi, Cin Halk Cumhuriyeti’ne kars1 Tayvan’1 model {ilke yapma-
y1 amaglamistir. Bu nedenle, muazzam miktarda finansal kaynak aktararak,
dogrudan yatirim yaparak ve i¢ piyasasini bu iilkelerden gelen mallara aca-
rak Giiney Kore ve Tayvan’1 zenginler kuliibiine dahil eden siireci baglatmis-
tir. Baska higbir iilke ayn1 basariy1 tekrarlayamamaistir.

Dahasi, ayn1 donemde zengin {ilkeler ile arasindaki mesafeyi bir nebze
azaltabilen iilkelerin sayis1 da ¢ok azdir. 1928-70 araliginda Sovyetler Birli-
gi (bilirokratik carpikliklarla malul de olsa) merkezi planlamay1, tarimdan sa-
nayiye muazzam miktarda kaynak aktarimini, ¢aligabilir niifusun tamaminin
diisiik ticretlerle istihdamini ve ekonomik kalkinma i¢in seferber edilmesini
iceren ¢ok gliclii miidahaleler yaparak Bat1 ile arasindaki mesafeyi (ancak)
bir miktar azaltmigtir.>* 1949 sonrasinda Cin Halk Cumhuriyeti de benzer
miidahaleler ile ekonomik altyapry1 gelistirmis ve isgliciiniin niteligini artir-

31 Maddison Projesi veri tabani. Bu kaynak, eski Sovyetler Birligi, Gliney Kore ve Tayvan’a iligkin
verileri o iilkelerin resmen mevcut olmadigi dénemler igin de sunuyor. Ornegin Sovyetler Birligi
adl1 devlet 1900 ve 2010 yillarinda mevcut olmasa da, veri tabaninda o sinirlar i¢indeki cografyanin
kisi bagina diisen milli geliri belirtiliyor.

32 Bunu Hong Kong ve Singapur gibi finans merkezi islevi goren sehir devletgikleri ile Birlesik
Arap Emirlikleri, Katar ve Suudi Arabistan gibi sahip olduklar1 dogal kaynaklar1 zengin iilke sta-
tiisiine kavusmalari i¢in yeterli olan iilkeleri harig tutarak sdyliiyoruz. Tayvan ve Giiney Kore sehir
devleti ve dogal kaynak zengini olmadiklari igin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dteki azgelismis
iilkelerle benzer konumdaydilar. Zenginler kuliibiine katilmalar1 bu nedenle dikkat ¢ekicidir.

33 Sovyet ekonomisinin basarilarini ve basarisizliklarini dikkatli bigimde sergileyen bir kaynak
icin bkz. Robert C. Allen, Farm to Factory: A Reinterpretation of the Soviet Industrial Revolution,
Princeton: Princeton University Press, 2003.
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mistir. Bu tarihsel kazanimlar ile 1980’lerden itibaren lilkeye gelen biiyiik
miktardaki dogrudan sermaye yatiriminin bilesimi Cin’in son otuz yildaki
ekonomik yiikselisinin temelini olusturmustur. Bunun sonucunda Cin, diinya
ekonomik hiyerarsisinin en alt basamagindan orta basamagina yiikselmistir.
Tablo 2 bu durumu sergiliyor.** Diinya niifusunun yaklasik beste birinin bu
iilkede yasadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda bunun ne denli 6nemli ve
denge degistirici bir gelisme oldugu anlasilir. Ozetle, Trotskiy’in geriligin
imtiyazlarina iliskin tespitlerinin tamami pratikte dogrulanmustir.

Tim bunlarin diinya ¢apindaki rekabete iliskin sonuglarina deginerek
bitirelim. Geri {iilkelerin geligmis iilkeleri yakalamasinin zorlagsmasi diinya
ekonomisinin ve siyasetinin istikrarli bicimde gelistigi anlamina gelmez.
Aralarindaki geligmislik farki pek az olan emperyalist sermayeler ve tilkeler
birbirleri ile durmaksizin rekabet ederler. Ayrica, Cin gibi diinya ekonomik
hiyerarsisinin orta basamaginda yer alan ve ileri tilkelere yetismek i¢in caba-
layan iilkeler ile ABD ve Japonya gibi hiyerarsinin {ist basamaginda bulunan
tilkeler arasinda da ciddi bir ekonomik ve askeri rekabet yaganmaktadir. Do-
layisiyla, ileri iilkeleri yakalamanin giderek giiclesmesi emperyalist devlet-
lerin hem kendi aralarinda hem de diger devletler ile bolgesel savaglara veya
diinya savasina tutusabilecegi gercegini degistirmez.

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin tarihsel simirlari

Trotskiy, “ulusal esitsizligin tarihsel gelismenin en genel {irlini” oldu-
gunu ve onu “biitiin boyutlar1 i¢inde ele almak ve bunun yam sira da ka-
pitalizm-Oncesi gegmise uygulamak” gerektigini yazarak esitsiz gelisme
yasasinin kapitalizm 6ncesinde de isledigini saptamistir.>> Bununla birlikte,
bir biitlin olarak esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin kapitalizmden 6nce ne
Olciide isledigi sorusu yakin déoneme kadar ciddi bigimde yanitlanmamis-
tir. Trotskiy bu yasay1 geri iilkelerin kapitalizme gecisi ve bunun yarattig
politik celigkilerin agiga ¢ikardig: siirekli devrim dinamikleri baglaminda
ele aldig1 i¢in bu konunun arastirilmamis olmasi normaldir. Bununla birlik-
te, yasanin tarihsel sinirlarin1 saptamak tarihsel materyalist kuramin gelisi-
mine yardimci olacag i¢in 6nemlidir. Justin Rosenberg ve onu izleyen bir
dizi arastirmacinin son yillarda yaptig1 ¢alismalar, yasanin insanlik tarihinin
o6nemli boliimiinde islemis oldugunu ikna edici bigimde ortaya koymustur.
Bu yaklagima gore, tarihin ilk evrelerinden itibaren diinya {izerinde birden

34 Cin’in ekonomik yiikselisi konusunda su yazimiza bakilabilir: “Diinya Kapitalizminin Krizi ve
Cin’in Yikselisi”, Devrimci Marksizm, no: 13-14, 2011, s. 9-47.
35 Trogki, 1976, s. 34.
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fazla toplumun varlig1 ve karsilikli etkilesimi tarihsel degisimi belirleyen
en Onemli faktorlerden birisi olagelmistir. Modern ulus son birkag yiizyilin
iiriinii olsa da, farkli toplumlarin smirlart (az-¢ok) belirli iilkeler bigimin-
de orglitlenmesi ve bu temelde birbirleriyle iliski kurmas1 oldukga eski bir
olgudur. Toplumlar aras: iliskilerin seyahatler, evlilikler, savaslar, ticari ve
diplomatik iliskiler yoluyla giderek yogunlagmasina bagl olarak bir tilkenin
diger bir lilkede gerceklesen teknolojik yeniliklerden, olusturulan yeni eko-
nomik ve politik kurumlardan haberdar olmasi kolaylagsmistir. Bu durum,
bir yandan esitsiz gelisme olgusunun fark edilmesine, diger yandan esitsiz
gelismenin kamgisi altinda ileri yapilara ait unsurlarin nakledilmesine, yani
bilesik gelismeye neden olmustur. Bu yaklasimdan hareketle iki 6nemli so-
nuca ulagabiliriz. Birincisi, kapitalizm 6ncesinde toplumsal degismenin bii-
yiik 6l¢iide toplumlarin i¢ dinamiklerine dayandig: (yaygin) varsayimi ge-
cersizdir. Bununla baglantili ikinci sonug kapitalizmin yalnizca Ingiltere’nin
i¢ dinamiklerinden (iilke i¢indeki sinif miicadelelerinden) dogup daha sonra
diinyanin geri kalanina yayildigini1 varsayan yaklasimin yanlis oldugudur.*®
Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin bu sekilde yeniden formiile edilme-
si, onun feodalizme ve kapitalizme gecis siire¢lerini derinden etkilediginin
fark edilmesini sagliyor. Bunun i¢in dncelikle Avrupa’nin tarihin biiyiik bo-
liimiinde ekonomik ve politik devrimlere onciiliik ettigi varsayimina daya-
nan Avrupa-merkezci tarih anlayisinin terk edilerek, kapitalist somiirgeci-
ligin 15. ylizyilin sonunda baglamasindan 6nceki tarihin biiyiik béliimiinde
Avrupa’nin Asya ve Kuzey Afrika’ya nazaran pek ¢ok bakimdan geri bir
konumda oldugunu saptamak gerekir.>” Avrupa feodalizminin yerlesmesini
saglayan tarim teknolojilerinin (su degirmeni, yel degirmeni, kulakl pulluk,
demir at nali ve kosum takimlari) hi¢biri Avrupa’da icat edilmemis, tamami
Asya ve Kuzey Afrika’dan ithal edilmistir. Benzer bi¢imde, Avrupa feoda-
lizminin iktidar yapisinin olusumunda 6nemli rol oynayan, sok siivariligine
dayal1 yeni savasma bi¢imi ilk kez Persler tarafindan gelistirilmis, onu tek-
nik olarak miimkiin kilan at tizengisi de ilk kez Cinliler tarafindan tiiretilmis-
tir. Her iki yenilik de Avrupa’ya sonradan ithal edilmistir. Avrupa’nin Asya

36 Justin Rosenberg, “Why is There No International Historical Sociology?”, European Journal of
International Relations, cilt: 12, no: 3, 2006, s. 307-340; Rosenberg, “International Relations-The
‘Higher Bullshit’: A Reply to the Globalization Theory Debate”, International Politics, cilt: 44, no:
4,2007, s. 450-482. Ayrica bkz. Barker, 2006, s. 76-78.

37 Avrupa-merkezci tarih anlayisi, Marx’in ve Trotskiy’in sagliginda tarih yazimi alanina tamamen
hakim oldugu i¢in her iki kuramci da bu yaklasimi zorlayan adimlar atmalarina ragmen onu biitii-
niiyle bir kenara birakamamustir. Trotskiy’in bilesik gelismenin tarihsel sinirlarini kapitalizmden
geriye dogru cekmekte eksik kalmasinin nedenlerinden birinin bu olmas1 muhtemeldir.
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karsisinda ekonomik ve askeri geriligini agsma ¢abas1 kapitalizmin yiikseli-
sinde de biiyiik rol oynamistir. Bat1 Avrupa, 16. yilizyilin basinda Cin ve Hin-
distan karsisinda ciddi bir ticaret a¢1g1 veriyordu. Avrupa’da liretilen mallara
Asya’da talep olmadigi i¢in Avrupa biiyiikk miktarda altin ve glimiis elde et-
mek zorundaydi. Bu Osmanli Imparatorlugu’nun ciddi askeri basmcini geri
plskiirtmek i¢in planlanan yeni hacli seferlerini finanse etmek i¢in de gerek-
liydi. Somiirgelestirilen Amerika kitasinda Afrika’dan getirilen milyonlarca
koleyi galistirarak yapilan madencilik sayesinde tiim bunlar igin gerekli olan
altin ve glimiis Uretilmistir. Amerika’nin fethi, 6nceden planlanmayan ¢ok
daha 6nemli sonuglar vermistir. Atlas Okyanusu boyunca yapilan kole tica-
reti ile somiirgelerden elde edilen devasa mali kaynaklar Bat1 Avrupa’daki
Sanayi Devrimi’nin finansmanini saglamaistir.

Bilesik gelismenin kapitalizmin dogusundaki rolii bundan ibaret degildir.
Avrupa’da Sanayi Devrimi’nin temelini olusturan buhar makinesi, komiir
yapim firini, maden eritme ocagi, demir ve ¢elik teknolojileri ve iplik egirme
makineleri gibi teknolojiler, Cin’de (ve bir 6l¢iide Hindistan’da) asirlardir
kullanilan teknolojilerin ithali ve gelistirilmesinin tiriiniidiir. Avrupa’daki
tarim devriminin teknolojik temelini olusturan demir pulluk, donerek cali-
san harman savurma makinesi ve tohum ekme makinesi ile toprak verimini
artiran iirlin rotasyonu sistemleri de Cin’den ithal edilmistir. Avrupa kapita-
lizminin gelisimine ciddi katki yapan matbaa Cin’den, ¢ift tarafli muhasebe
defteri teknigi, doviz alim satimi yapan bankalar, mahsup ve takas yoluyla
ticaret, ortaklik ve sdzlesme kanunu gibi araglar da Ortadogu’dan ithal edil-
migtir.*®

Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasinin séz konusu bilesik gelisme
stireci lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Osmanli’nin Habsburg, Cenova, Venedik,
Ispanya ve Portekiz ile giristigi askeri rekabet bu devletleri uzun siire ug-
rastirmistir. Boylelikle s6z konusu devletlerin askeri baskisindan kurtulan
Britanya, Hollanda ve Fransa modern devlet insasin1 biiyiik bir hizla ger-
ceklestirebilmistir. Ayrica, Osmanli imparatorlugu Britanya, Hollanda ve
Fransa’ya kapitiilasyonlar verirken ayn1 imtiyazi rekabet halinde oldugu
Habsburg ve digerlerine tanimamustir. Bu iki faktoriin etkisiyle geriden ge-
len Kuzeybat: Avrupa iilkeleri, Habsburg ve ispanya gibi ileri iilkeleri yaka-

38 Yukaridaki {i¢ paragrafta yer alan bilgiler i¢in su iki kaynaktan yararlandik: John M. Hobson,
The Eastern Origins of Western Civilization, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s.
100-104, 161-218, 297; Hobson, “What’s at Stake in the Neo-Trotskyist Debate? Towards a Non-
Eurocentric Historical Sociology of Uneven and Combined Development,” Millennium, cilt: 40,
no: 1, 2011, s. 147-166.
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lay1p gecmistir. Osmanli etkisiyle iizerlerindeki askeri basincin azalmasi In-
giliz hakim siiflarinin homojenlesmesine katkida bulunmustur. Bu durum,
soylular ile merkezi devletin ittifakinin koylii ayaklanmalarini bastirmasini
ve koyliligi miilksiizlestirmesini kolaylastirmistir.*

Ayrica, Britanya’nin ekonomiye devlet miidahalesinin ¢ok sinirli oldu-
gu “birakiniz yapsinlar” anlayisinin tipik 6rnegi oldugu iddiasinin aksine,
bu iilkede devlet ekonomik gelisme siirecinde ¢ok biiyiik rol oynamistir.
Britanya sanayilesme siirecine ge¢ baslayan tilkelere 6zgl ytliksek giimriik
vergileri ile i¢ piyasay1 koruma politikasin1 Almanya, Fransa ve Rusya gibi
tilkelerden daha sik1 bigimde uygulamistir. Ortalama giimriik vergisi orant,
Britanya’nin ilk sanayilesme atilimini yaptig1 1700-1799 déneminde % 27,
1800-1845 doneminde ise % 40’tir. Ayni oran, Fransa’nin sanayilesme do-
neminde (1840-1913) % 10, Almanya’nin sanayilesme doneminde (1850-
1913) % 7, Rusya’nin sanayilesme doneminde (1870-1913) ise % 26’dir.*
Trotskiy’in Carlik Rusya’sini incelerken isaret ettigi askeri modernlesme-
nin yiiksek vergilerle finansmani olgusu Britanya icin daha fazla gecerli-
dir. Britanya’nin sanayilesme atilimini yaptig1 donemde askeri harcamalarin
devlet biit¢esindeki oran1 Fransa, Almanya ve Rusya’nin benzer donemle-
rindeki askeri harcama oranlarindan daha yiiksektir. Rusya 6rneginde oldu-
gu gibi Britanya’da da bu mali yiik yiiksek tiiketim vergileri yoluyla is¢i
smifinin sirtina binmistir.

Dahasi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya, Giiney Kore ve
Tayvan’in uyguladigi ihracati tesvik politikalar1 da Britanya’nin sanayi-
lesme siirecine damga vurmustur. 1721°den itibaren devlet, ihra¢ edilecek
mallarin {iretiminde kullanilan hammaddelerin ithalatin1 ucuzlastirmak ama-
ciyla giimriik vergisi indirimleri yapmstir.*! Iceride korumaci politikalar iz-
leyen Britanya, Hindistan gibi somiirgelerinde dis ticareti serbestlestirerek
bu iilkelerin benzer bir sanayilesme siireci yagamalarini engellemis, boy-
lelikle Britanyali sanayicilerin bu iilkelerin i¢ piyasalarina hakim olmasi-
n1 ve hammaddelerini kolayca elde etmesini saglamistir. 17. yiizyilda Hint
tekstil iirlinlerinin net ithalat¢ist olan Britanya, bu ¢ifte standartli politika
sayesinde Hindistan’a 1815°te 40 milyon sterlin, 1874’te 190 milyon sterlin
degerinde pamuklu tekstil ihra¢ edebilmistir.** Nihayet, Asya ve Bat1 Hint

39 Kerem Nisancioglu, “The Ottoman Origins of Capitalism: Uneven and Combined Development
and Eurocentrism”, Review of International Studies, cilt: 40, no: 2, 2014, s. 339-346.

40 Hobson, 2004, s. 249.

41 a.g.e., s. 256.

42 a.g.e., s. 263-264.
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Adalar’ndan yapilan sermaye transferleri Britanya’nin toplam sermaye olu-
sumunun 1770’te % 36,5’ini, 1801°de % 46,1’ini, 1811°de % 44,5’ini ve
1821°de % 36,7’sini karsilamistir.* Kisacasi, kapitalizmin dogusu ve yiik-
selisi yalnizca Bat1 Avrupa iilkelerinin i¢ dinamiklerinin degil, bu iilkelerin
geriden gelmenin imtiyazindan yararlandigi, bir dizi 6nemli dis faktoriin se-
killendirdigi ve devlet miidahalesinin biiyiik rol oynadig1 bir esitsiz ve bile-
sik gelisme siirecinin tirtiniidiir.

Siirekli devrim

Bilindigi gibi, Trotskiy siirekli devrim kuramim ilk kez 1905 Devrimi
sonrasinda Rusya’nin 6zgiil kosullarina odaklanarak gelistirmisti. 1929’da
kaleme aldig1 Siirekli Devrim’de teoriyi geri lilkelerin (somiirge, yari-so-
miirge ve bagimli iilkeler) tamamina uygulanabilecek bigimde genellestirdi.
Bunu yaparken séz konusu iilkeler arasindaki 6nemli farkliliklar1 gézden
kacirmadi. Somiirgeler ile 6teki geri tilkeler arasindaki farkin stirekli devrim
dinamikleri bakimindan 6zellikle 6nemli oldugunu saptadi. Somiirge iilke-
lerde devlet aygiti somiirgeci devlet tarafindan kontrol edildigi i¢in uygula-
nan politikalar ekonomik geriligi asmay1 degil, somiirgeci devletin ¢ikarlar
dogrultusunda bazi sektorlerin gelistirilmesini amaglar. Somiirgelerde devlet
aygitt, dogasi geregi ulusal bagimsizlik temelinde ekonomik kalkinmay1 he-
defleyen inisiyatiflere izin vermez. Politik bagimsizligini (farkli diizeylerde)
muhafaza eden yari-sémiirge ve bagimli iilkelerde (6zellikle de ikincisinde)
durum farklidir. Bu {ilkelerde devlet eliti belirli anlarda ekonomik gerili-
gin bilingli miidahalelerle asilabilecegi umudunu tasiyabilir ve buna yone-
lik hamleler yapabilir. Rusya’da I. Petro’nun 1682’de tahta ¢ikmasindan
itibaren yapilan reform hamleleri, Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyilin
sonundaki Nizam-1 Cedit reformlarindan itibaren harcanan modernlesme
cabalari, Cin’de Cing hanedanliginin 19. yilizyilin sonunda yaptig1 Kendini
Giiglendirme Reformlar1 ve onu izleyen 6teki hamleler ve Japonya’da 19.
ylizyilin ikinci yarisindaki Meiji Restorasyonu bunun bilinen érnekleridir.
Japonya haricindeki 6rneklerde modernlesme ekonomik geriligin asilmasina
yetmemistir. Ancak, s6z konusu reformlarin sonucunda digaridan ithal edi-
len bir dizi ileri ekonomik ve politik yapi ile tarihsel bakimdan koklii geri
yapilarin bilesik gelismesi bu iilkelerin her birinde patlayici politik ¢eligki-
ler yaratmistir. Bu durum, proletaryanin koyliiliik ile ittifak halinde iktidar1

43 Utsa Patnaik, “New Estimates of Eighteenth-Century British Trade and Their Relation to Trans-
fers from Tropical Colonies”, K. N. Panikkar, Terence J. Byres ve Utsa Patnaik (derleyenler), The
Making of History-Essays Presented to Irfan Habib, Londra: Anthem Press, 2002 i¢inde, s. 389.
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ele gecirip demokratik ve sosyalist devrimin gorevlerini kesintisiz bigimde
gergeklestirmesini (siirekli devrimi) giindeme getirmistir. Bir dizi nesnel ve
oznel faktor Japonya ve Osmanli’da bu potansiyelin ger¢ege doniismesini
engellerken, Rusya ve Cin’de siirekli devrim 20. yiizyilda somut olarak ger-
¢eklesmistir.

Trotskiy’e gore, bu tip iilkelerde siirekli devrim dinamikleri {i¢ temel un-
surdan olugur: 1. siyasal biling ve orgiitliiliik diizeyi sayisal agirligini ¢ok
asan proletarya, 2. modernlesme cabalarinin ekonomik faturasini yiiksek
vergilerle 6deyen ve toprak sorunu ¢oziilmeyi bekleyen kdyliiliik, 3. ekono-
mik bakimdan ciliz ve disa bagimli, politik bakimdan zayif, korkak ve eski
rejimin hakim simiflarina muhtag olan, dolayistyla proletarya ve koyliiliik
tizerinde hegemonya kurmakta zorlanan burjuvazi. Trotskiy, Rusya 6zelin-
de bu unsurlart ayrintili olarak tarif eder. Rusya’nin sanayilesme hamlesi,
tilkenin tamamini kapsayamamakla ve Bat ile arasindaki ekonomik mesafe-
yi kapatamamakla birlikte politik bakimdan énemli sonuglara yol agmustir.
Milyonlarca koylii bir ¢irpida tarimdan koparak proleterlesmistir. Bu kitle-
ler, esnaflig1 veya zanaatkarligi deneyimlemeden, kiiciik atdlyelerde ¢alis-
madan, birdenbire biiyiik ve modern fabrikalarda iscilesmistir. Ayrica, bile-
sik gelismeyi tartisirken gordiigiimiiz gibi, 20. yilizy1lin basinda Rus sanayisi
Bati’daki pek ¢ok muadiline gore ¢cok daha biiyiik 6l¢ekli ve yogundu. Bunun
iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, Marx’in proletaryanin burjuvazinin me-
zar kazicisina dontisiimiinii tarif ederken saptadigi gibi,* ¢ok sayida is¢inin
biiylik isletmelerde bir araya gelmesi onlar1 kaynastirmig, dayanismalarini
gelistirmis ve burjuvazi karsisinda birlesmelerini kolaylastirmistir. Bununla
baglantili bir diger olgu sanayinin yogunlugu nedeniyle biiyiik sermaye ile
proletarya arasinda bulunan ve sinif miicadelesini yumusatici etki yapabilen
ara/orta smifsal katmanlarin zayifligidir. Biitiin bunlar Rusya’da is¢i sini-
finin toplumdaki sayisal agirliginin ¢ok iizerinde bir biling ve orgiitliiliige
sahip olmasinin zeminini hazirlamistir.

Burjuvazinin politik hegemonya kurma yeteneginden yoksunlugu bu du-
rumu perg¢inlemistir. Marx’1n 1848 devrimlerinin ertesinde Bat1 Avrupa 6ze-
linde yaptig1 burjuvazinin ilerici niteliklerini proletarya korkusu nedeniyle
kaybettigi tespiti Rusya i¢in de en basindan itibaren gegerliydi. Yerli bur-
juvazi carlik rejiminin kanatlar1 altinda gelismisti ve ekonomik bakimdan
cilizdi. Bu nedenle, klasik burjuva devrimi sablonuna gore hareket ederek
otokrasiyi yikmaya ve temsili demokrasiye dayanan bir rejim kurmaya me-
cali yoktu. Ayrica, hizla militanlasan is¢i hareketine karsi kendini savunabil-

44 Marx ve Engels, 2008, s. 32.
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mek i¢in asirlardir iilkeyi yoneten otokrasi ile uzlagmaya mecburdu. Bu, ayni
zamanda, otokrasinin kirlardaki sinifsal temeli olan biiyiik toprak sahipleri
ile de uzlagma anlamina geliyordu. Burjuvazi ciddi bir toprak reformu ger-
ceklestiremedigi i¢in yoksul kdyliiliikk tizerinde hegemonya kuramadi. Ek
olarak, devletin hizli sanayilesmeyi finanse etmek i¢in tarima agir vergiler
koymasi da koyliliigii yabancilastirmisti.*® Fransa’da burjuvazi, koylilik
tizerindeki hegemonyasi sayesinde Paris Komiinii’nii bastirabilmisti.*® Rus
burjuvazisi benzer bir olanaktan yoksundu:

Koyliiliik, atesli silahlar1 kullanmay1 6grendikten sonra dahi tarimsal demokratik
devrimi, yani kendi devrimini kendi basina gerceklestirememistir. Bir 6nderlige
sahip olmak zorunda olmustur. Diinya tarihinde ilk kez is¢inin kisiliginde bir 6n-
der bulmak kdyliiniin yazgist olmustur. Rus devrimi ile ondan dnceki tiim devrim-
ler arasindaki temel ve hatta biitiin fark burada yatmaktadir [...]

Rus burjuvazisi, Rus tipi haricinde isteyebileceginiz her tiirden, Fransiz, Dani-
marka veya Amerikan tipi tarimsal evrimin diistinii kuruyordu. Ancak, kendisini
Fransiz tarihi veya Amerikan toplumsal yapist ile giizelce donatmay1 ihmal etmis-
ti. Demokrat aydinlar, belirleyici an gelip ¢attiginda (devrimci ge¢mislerine uygun
olmayan bi¢imde) devrimci kdy ile degil, liberal burjuvazi ve toprak sahipleri ile
birlikte tutum aldilar. Bu kosullar altinda yalnizca is¢i sinift koylii devriminin ba-
sina gegebilirdi.

Geri unsurlarin en modern faktorler ile 6zel bir karigimi anlamina gelen geri tilke-
lerde bilesik gelisme yasasi burada en tamamlanmis haliyle karsimiza ¢ikar ve Rus
devriminin temel esrarini1 ¢6zmek i¢in gereken anahtari bize sunar. Eski Rus tari-
hinin barbarliginin bir miras1 olan tarim sorunu burjuvazi tarafindan ¢oziilebilmis
olsaydi Rus proletaryast muhtemelen 1917°de iktidara gelemezdi. Sovyet devle-
tinin ger¢ege doniisebilmesi igin birbirinden tamamen farkl tarihsel varliklara ait
iki faktoriin yan yana gelmesi ve i¢ ice gegmesi gerekiyordu: burjuva gelismesinin
safagina 6zgii bir hareket olan koylii savasi ve onun gerilemesinin isaretini veren
proleter ayaklanmasi. 1917 nin 6zii budur.*’

Burjuva hegemonyasini engelleyen diger faktor yabanci sermayeye olan
bagimlilikti. Rusya’nin sermaye birikiminin yetersizligi iilkeyi en basindan
itibaren yabanci sermayeye bagimli kilmistir. Yabanci sermaye, sanayi yati-
rimi1, bankacilik faaliyetleri ve devlete verdigi borglarla tilkede ciddi bir gii¢
kazanmistir. Dogasi geregi istekleri karsilandig1 miiddetge yatirim yaptig iil-
kenin devleti ile iyi iliskiler kurmay1 tercih ettigi ve politik istikrarsizliga yol
acacak girisimlerden miimkiin oldugunca kag¢indig1 i¢in yabanci sermayenin

45 Trotsky, The History of the Russian Revolution Volume 1, s. 3.
46 a.g.e., s. 36.
47 a.g.e., s. 36-37.
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Rusya’da bir burjuva demokratik devrimine yardimei olmasi imkansizdi.*®

Bu nedenlerden dolayi, Rusya’da burjuvazi politik hegemonya kurama-
mistir. Yukarida 6zetlenen olgular ilk kez Trotskiy tarafindan 1906’da ya-
yimlanan Sonuglar ve Olasiliklar’da saptanmustir. Trotskiy, Rusya’nin diin-
ya sisteminin zayif halkasi oldugunu ve sosyalist devrimin Bati’dan dnce
Rusya’da zafer kazanmasi olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir. Bur-
juva hegemonyasinin eksikliginin proletaryaya koyliiliik ile ittifak kurarak
iktidar ele geg¢irme imkanini1 sundugunu saptamistir. Ekim Devrimi, bu sap-
tamay1 parlak bicimde dogrulamistir.

Trotskiy 1929’da yayimlanan Siirekli Devrim’de Rusya’dan ¢ok daha
geri lilkelerde de esitsiz ve bilesik gelismenin siirekli devrimi giindeme ge-
tirdigini tespit etmistir:

Demokratik devrimini gergeklestirmemis veya tamamlamamis bir iilkenin &zel-
likleri Oylesine biiyiik bir 6neme sahiptir ki, biitiin bunlarin proleter dnciisiiniin
programina temel olarak alinmasi gerekir. Komiinist partisi burjuvazi ve onun de-
mokratik ajanlarina karst miicadelesinde, is¢i sinifi ve genel olarak emekgilerin
¢ogunlugunu ancak bdylesine bir ulusal program temeli iizerinde gergekten ve ba-
saril1 bir bigimde yanina ¢ekebilir. Bu miicadelede basart olasiligi, biiytik dlgiide,
proletaryanin tilke ekonomisindeki rolii ve bunun sonucu olarak iilkenin kapitalist
gelisme diizeyi tarafindan belirlenir, elbet. Ama yine de bu, tek kistas degildir. Ul-
kede “halk i¢in” biiylik 6neme sahip, ¢dziimii ulusun ¢ogunlugunu ilgilendiren ve
en kararli devrimci girigsimleri gerektiren acil bir sorunun bulunmasi da ayni dere-
cede dnemli bir meseledir. Cesitli bi¢imleriyle, tarim sorunu ve ulusal sorun bun-
larin arasindadir. Tarim sorununun ¢ok ciddi bir durum arz ettigi ve dayanilmaz
ulusal baskilarin bulundugu somiirge iilkelerde, geng ve gorece kiigiik proletarya,
ulusal demokratik devrim temeli iizerinde, gelismis iilkelerin tamamen sosya-
list temel iizerinde miicadele eden proletaryasindan daha 6nce iktidara gelebilir.
Ekim’den bu yana hi¢ kimsenin bunu kanitlamak zorunda kalmadig: sanilabilir.
Ama ideolojik gericilik yillart boyunca ve epigonlarin teorik sefaleti i¢inde temel
devrim kavramlart 6yle kokusmus, Oyle ¢lirlimiis ve Oyle.. Kuusinenlestirilmistir
ki, insan her defasinda yeni bastan baslamak zorunda kaliyor.*

Stirekli devrimin ikinci unsuru proletaryanin iktidar1 ele gegirmesinin
devrimci siirecin sonu degil, baslangicit olmasidir. Proleter devrim, zafere
ulastig1 tilkenin icinde ve disinda yeni celigkiler tiretir:

“Siirekli devrim” teorisinin ikinci yani, sosyalist devrimin kendisi ile ilgilidir.
Tiim toplumsal iligkiler ¢ok uzun bir siire ve siirekli i¢ miicadeleler icinde, do-

48 a.g.e.,s. 8.
49 Trogki, 1976, s. 162-163.
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niistim gegirirler. Toplum deri degistirmeye devam eder. Degisimin her agamasi
dolaysiz olarak bir dncekinden kdklenir. Bu siire¢ zorunlu olarak politik bir nitelik
tasir, yani, degisim halinde olan toplumun i¢indeki ¢esitli gruplarin ¢atismalart ile
gelisir. I¢ ve dis savaslar yerlerini “baris¢1” reform donemlerine birakir. Ekonomi,
teknik, bilim, aile, ahlak ve giinliik hayattaki devrimler, karmasik karsilikli etkiler
icinde gelisir ve toplumun dengeye ulagmasina engel olur. Sosyalist devrimin sii-
rekli niteligi burada yatmaktadir.>

Sosyalist devrimin ortaya ¢ikardigi celiskilerin bazilar1 barisct yollarla
¢oziilebilir. Ornegin proletarya koyliiliigii kazanabilmek igin devlet olanak-
larin1 sonuna kadar kullanir. Bu yontem, tarimin kolektiflestirilmesi gibi
cetin bir gorevin koyliiliiglin genis kesimlerinin rizasiyla, nispeten baris¢il
bicimde ¢oziilebilmesini saglayabilir ve sosyalizmin ingasini ilerletir:

Proletarya, iktidarini per¢inlemek i¢in, devrimin tabanini genisletmek zorundadir.
Emekei kitlelerin birgok kesimi, 6zellikle kirsal kesimler (ancak devrimin dnciisii
kent proletaryasi, devletin basina gegtikten sonra) devrime ¢ekilecek ve politik
olarak orgiitleneceklerdir. Ondan sonra, devlet kaynaklarindan yararlanilarak bu
kesimler arasinda ajitasyon ve orgiitlenme c¢aligmalar yiriitiilecektir. Yasama gii-
cliniin kendisi, kitlelerin devrimcilestirilmelerinde 6nemli bir arag haline gelecek-
tir.”!

Egitimin, saglik hizmetlerinin ve ekonomik altyapinin gelistirilmesi gibi
basliklarda kitlelerin goniillii seferberligi temelinde ciddi sigramalar yapmak
miimkiindiir. Ancak, proleter iktidarini ezmek i¢in yapilan i¢ ve dis miida-
haleleri baris¢il bigimde yenilgiye ugratmak miimkiin degildir. Bu durumda
tekil iilkelerde i¢ savaslar, uluslararasi planda devrimci savaglar giindeme
gelebilir:

Iktidarin proletaryanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, baslatir sadece. Sos-
yalist insa, ulusal ve uluslararast 6l¢ekte sinif miicadelesi temeli lizerinde miim-
kiindiir ancak. Bu miicadelenin kapitalist iligkilerin diinya diizeyindeki ezici ege-
menligi sartlarinda, patlamalara, yani iceride i¢ savaslara, disarida da devrimci
savaslara yol agmasi kagiilmazdir. Iste, ister demokratik devrimini daha diin ger-
¢eklestirmis bir geri iilkede olsun, ister ardinda uzun bir demokrasi ve parlamen-
tarizm donemi bulunan eski bir kapitalist iilkede, genel olarak sosyalist devrimin
stireklilik niteligi de burada yatmaktadir.>

50 a.g.e., s. 15-16.
5la.ge.,s.78.
52 age.,s. 192.
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Stirekli devrim teorisinin en son ve en kilit unsuru diinya devrimidir.
Trotskiy’e gore, kapitalizm bir diinya sistemi oldugu i¢in sosyalizm de bir
diinya sistemine donlismeden onu agamaz. Esitsiz gelisme yasasi, diinya ka-
pitalist sisteminin var oldugu miiddetce ileri ve geri tilkeler arasindaki eko-
nomik esitsizlikleri yeniden iiretecegini ortaya koyar. Caligma saatlerinin
ciddi bigimde diisiiriilmesi, herkesin ihtiyaci oldugu iiriinlere rahatca ulasa-
bilmesi ve istedigi alanlarda kendini gelistirme olanagina kavusabilmesi igin
belirli bir ekonomik refah ve bolluk seviyesine ulasmak gereklidir. Emek
iiretkenliginin yiiksek oldugu emperyalist iilkelerde bu kosullar mevcuttur.
Ancak, bu tek bir emperyalist iilkede devrimin olmasi halinde orada sos-
yalizmin rahatc¢a kurulabilecegi anlamina gelmez. Boyle bir durumda diger
emperyalist devletler ekonomik ambargo ve askeri yontemleri kullanarak
bu tilkenin ekonomik refah seviyesini diistirebilirler. Bu durum, ekonomik
refah seviyesinin diisiik oldugu iilkeler i¢in daha ¢ok gecerlidir. Bu iilkeler
sosyalist insanin tamamlanmasi i¢in gerekli ekonomik bolluga zaten sahip
degildir. S6z konusu kisirdongii, ancak diinya devrimi yoluyla tedricen asi-
labilir. Geri {ilkeler diinya sisteminin zayif halkasi olduklari i¢in sosyalist
devrimlerin evvela bu iilkelerde gerceklesmesi ihtimali giicliidiir. Marx, “bu
siddetli kasilmalar, zorunlu olarak burjuva organizmasinin (dengenin yeni-
den saglanmasi olasiliginin daha giiclii oldugu) kalbinden ziyade ¢eperle-
rinde gerceklesir™ diyerek bu duruma isaret etmistir. Trotskiy ise Sonug¢lar
ve Olasiliklar’da Rusya’nin diinya sisteminin zayif halkasi oldugunu belirt-
mistir. 20. yiizyilin deneyimi bu tespitleri biitiiniiyle dogrulamistir. Ancak,
sosyalizmin nihai zaferi i¢in diinya devrimi belirli bir asamada emperya-
list {ilkeleri de kapsamak zorundadir. Geri tilkelerdeki sosyalist devrimler,
emperyalizmin bu iilkeleri somiirerek elde ettigi biiyilik karlar1 azaltip isci
aristokrasinin varlik kosullarin sarsarak bu siireci kolaylastirici etki yapabi-
lirler. Sosyalist devrimin zafer kazandig1 (eski) emperyalist tilkeler, en ufak
bir ulusal bencillige izin vermeksizin halihazirdaki tiim ekonomik ve kiiltii-
rel kazanimlarini sosyalist devrimin gerceklestigi geri tilkeler ile paylagsmak
zorundadirlar. Bu tip bir uluslararasi koordinasyonun kurulmasi, zengin ve
yoksul tilkeler arasindaki gelisme farkinin kapanmasini saglayacak ve dola-
yisiyla geri iilkelerin sosyalizme dogru ilerlemesine yardimet olacaktir. Sos-
yalizmin ingas1 i¢in bundan bagka yol yoktur. Marx ve Engels bu gergege
isaret etmistir:

53 Marx ve Engels, “Class Struggles in France”, Surveys from Exile, Harmondsworth: Penguin
iginde, s. 131; aktaran: Lowy, 1981, s. 17-18.
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Isciler, burjuvazi ile birlikte kendilerini de kurtarabileceklerine inanmanin yani
sira, geri kalan burjuva uluslari varliklarini siirdiiriirken Fransa’nin ulusal duvarla-
r1 iginde proleter devrimini gergeklestirebileceklerine inantyorlardi. Ancak, Fran-
sa’daki tiretim iligkileri Fransa’nin dis ticareti, onun diinya piyasasindaki konumu
ve bu piyasanin yasalari tarafindan belirlenirken ve bu durumun diinya piyasasinin
despotu olan Ingiltere iizerinde yansimalar1 olacakken, Fransa Avrupa ¢apinda bir
devrimci savas olmaksizin bu yasalari nasil ¢igneyebilirdi?**

Proletarya devlet giiciinli ele gegirinceye ve yalnizca bir tek tilkedeki degil,
diinyanin tiim 6nde gelen iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin prole-
terleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hi¢ degilse belli bagli iretici
giiclerin proleterlerin ellerinde toplanmis bulundugu noktaya ulasincaya dek, dev-
rimi stirekli kilmak bizim sorunumuz ve gérevimizdir.>®

Diinya devriminin sosyalizmin ingasinin tamamlanmasinin 6n kosulu ol-
dugunu en fazla vurgulayan Marksist olan Trotskiy, Marx ve Engels’in yu-
karidaki tespitini s0yle tamamlar:

Eger Ingiltere ve Hindistan’1 kapitalist iki tipin iki kutuplagmis, zit bigimi olarak
alirsak, ingiliz ve Hint proletaryalarinin enternasyonalizminin sartlarin, gérevlerin
ve yontemlerin 6zdesligine degil, bu iki iilkenin boliinmez karsilikli bagimlilikla-
rina dayandigini sdylememiz gerekecektir [...] Ne Hindistan’da ne de Ingiltere’de
bagimsiz bir sosyalist toplum kurulabilir. Her ikisi de, daha yiiksek bir biitliniin
igine, parcalar olarak girmek zorunda kalacaklardir. Marksist enternasyonalizmin
sarsilmaz temeli buna ve yalniz buna dayanmaktadir.>

Trotskiy’in 1936’da yayimlanan [hanete Ugrayan Devrim’de isabetle 6n-
gordiigii gibi, diinya devriminin basarisizligi kurulan is¢i devletlerinin yoz-
lagsmalarina ve kapitalizme geri donmelerine neden olur:

Devrimin koydugu politik ve hukuksal ilkeler, bir yandan geri bir ekonomi iize-
rinde olumlu etkide bulunurken, 6te yandan geri kalmighigin felg edici etkisini
hissettiler. Sovyetler Birligi ne kadar uzun siire kapitalist kusatma altinda kalirsa,
toplumsal dokularinin yozlagmasi da o dlglide derinlere niifuz edecektir. Belirsiz
bir yalitilmislik siireci, ulusal bir komiinizmin yerlesmesine degil, kaginilmaz ola-
rak kapitalist restorasyona gotiirecektir.”’

Trotskiy bu satirlar1 yazdig: sirada diinyada Sovyetler Birligi diginda bir

54 a.ge.,s. 20-21.

55 Marx ve Engels, The Revolutions of 1848, s. 323-324, aktaran Lowy, 1981, s. 15.

56 Trogki, 1976, s. 36.

57 Lev Davidovi¢ Trotskiy, fhanete Ugrayan Devrim, kolektif ceviri, Istanbul: Alef Yaynevi,
2000, s. 408.
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isci devleti mevcut degildi. ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde 6nce Dogu
Avrupa ve Cin’de, daha sonra Kiiba ve Vietnam’da is¢i devletleri kuruldu.
Ancak, kurulan bu is¢i devletlerini yoneten biirokrasiler enternasyonalist te-
melde birlesip diinya devrimini ilerletmeye yonelmek yerine, Cin-Sovyet ve
Cin-Vietnam catigmalarinda acik¢a goriildiigli gibi, milliyetci temelde bir-
birleriyle rekabete giristiler. Diinya devriminin basarisizligi, Cin’in Aralik
1978’den itibaren tedricen kapitalistlesmesine, Vietnam’m 1980’lerde ayni
yola girmesine ve nihayet, 1989-91 araliginda Dogu Avrupa iilkeleri ve Sov-
yetler Birligi’nde kapitalizmin restorasyonuna giden yolu acti. Kiiba’daki
kapitalist restorasyon da giiniimiizde hizl1 bi¢gimde ilerliyor.

Sonug¢

Trotskiy’in formiile ettigi esitsiz ve bilesik gelisme yasasi, tarihsel mater-
yalizme yapilmis en biiyiik katkilardan birisidir. Esitsiz gelisme yasasi, fark-
11 toplumlarin tarih boyunca ekonomik ve kiiltiirel bakimdan farkli bicimler-
de ve tempolarda gelistigini ortaya koyar. Kapitalizmin bir diinya sistemine
doniismesinden sonra uluslar arasindaki gelismislik farki giderek artmistir.
Zengin ve yoksul lilkeler arasindaki mesafenin yoksul iilkelerin eksik mo-
dernlesmesinin sonucu oldugunu ileri stiren modernlesme kuraminin aksine,
esitsiz gelisme yasasi bunun diinya kapitalizminin kaginilmaz bir sonucu
oldugunu ve modernlesme hizinin artirilmasiyla kapatilamayacagini saptar.

Bilesik gelisme yasasi, her bir {ilkenin ayni tarihsel asamalardan gegmek
zorunda olmadigini tespit eder. Tarihin diiz ¢izgi gibi dogrusal bicimde de-
gil, sigramal olarak ilerledigini gosterir. Ileri ve geri ekonomik ve politik
yapilarin birbirlerinden 6diing alip naklettikleri unsurlarin bileskesi teme-
linde gelistiklerini sergiler. Feodalizm agamasinin iizerinden atlayarak ka-
pitalizme si¢crayan ABD, feodalizmden 6nce ortaya ¢ikan kdleci emek or-
giitlenmesinden (ileri teknolojilerin kullanildig: tarim sektdriinde) uzun siire
faydalanmustir. Geri iilkelerin biiyiik boliimiinde ise en son teknolojiyi kul-
lanan fabrikalar ile geri teknikleri agamamis genis bir tarim sektorii ve ka-
pitalizm Oncesine ait politik ve toplumsal yapilar genellikle i¢ ige gecmistir.

Pek az iilke Trotskiy’in “geriligin imtiyazlar1” adini verdigi, en ileri tek-
nolojileri hizla naklederek ileri iilkeleri yakalama olanagini degerlendirebi-
lir. Pek c¢ok iilke bir yandan geride kalmaya devam ederken diger yandan ile-
ri ve geri yapilarin bileskesinin yarattigi patlayici politik celigkileri yasar. Bu
iilkelerde burjuvazinin ekonomik gii¢siizliigli, yabanci sermayeye bagimli-
lik ve kapitalizm 6ncesi yapilarin giicii burjuvazinin klasik burjuva devrimi
sablonuna uygun davranmasina engel olur. Geri kalmishigin kamgis1 altinda
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gergeklestirilen hizli sanayilesme atilimlari, proletaryaya sayisal agirligin
cok asan bir politik agirlik verirken, proletarya korkusu ¢elimsiz burjuvazi-
yi biiyiik toprak sahipleri ve eski rejimin diger unsurlar ile ittifaka zorlar.
Toprak reformu talebini karsilayamayan burjuvazi, koylii kitleleri lizerinde
hegemonya kuramaz. Koyliiliigi miittefiki haline getirememesi proletarya
ile miicadelesinde onu iyice gii¢siizlestirir.

Trotskiy, 1905 Devrimi’nden itibaren kaleme aldig1 tiim yazilarinda bur-
juva hegemonyasinin zayifliginin is¢i sinifinin dnderliginde bir is¢i-koyli
ittifakinin kurulmasini ve iktidari ele gecirerek demokratik devrim ile sosya-
list devrimin gorevlerini kesintisiz bicimde, birlikte yerine getirmesini, yani
stirekli devrimi giindeme getirecegini siirekli vurgulamistir. Sosyalist devri-
min diinya kapitalizminin merkez iilkelerinden ¢ok onun en zayif halkasini
olusturan geri iilkelerde zafere ulasmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu
ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, bir diinya sistemi olan kapitalizmin tama-
men asilmasinin ve sosyalizmin ingasinin tamamlanmasinin 6n kosulunun
diinya devrimi oldugunda 1srar etmistir. Diinya devriminin ger¢eklesmemesi
halinde kurulan is¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonunun giindeme
gelecegini acikga belirtmistir. Sosyalist devrimin az sayida (zengin veya
yoksul) iilkede gergeklesmesi sosyalizmin ingasini tamamlamaya yetmez.
20. ylizyilin deneyimi, Trotskiy’in siirekli devrim teorisini parlak bi¢cimde
dogrulamistir. Rusya, Cin, Kiiba ve Vietnam gibi iilkelerde isci-koylii ittifaki
iktidan ele gecirdikten sonra demokratik ve sosyalist gorevleri birlestirerek
yerine getirmeye girigmistir. Ancak, Stalinist biirokrasinin diinya komiinist
hareketine ve s6z konusu iilkelerde iktidara hakim olmas1 nedeniyle stirekli
devrim diinya ¢apinda fazla ilerleyememistir. Dahasi, biirokratik is¢i dev-
letleri milliyetci temelde birbirleriyle kiyasiya rekabete girismistir. Diinya
devriminin yenilgisi, biirokratik is¢i devletlerinin bir boliimiinde 1980’lerin
basindan itibaren, digerlerinde ise 1989-91 araliginda kapitalizmin resto-
rasyonuna neden olmustur. Gegen yiizyillin deneyiminden gerekli dersleri
cikararak diinya devrimini 21. yiizyilda zafere ulastirmak komiinistlerin go-
revidir.
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Dipnot Yaynlari

Tirkiye'de Isci Sinifs Kaitgird, |
b 5m|fBllinclweGﬂﬁdelik ayat
e o VAR s

Sinif galismalari alaninda,
sinif kiltlrd ve sinif bilinci konu-
larinin oldukga sinirli islendigi
Turkiye'de, bu konudaki eksiligi
gidermeye donuk mitevaz bir
girisim olan elinizdeki kitap,
toplumsal sinif sorunsalini
toplumsal bilimlerin aragtirma dipnot
glindeminden cikarma cabasina
ve Turkiye isgi sinifina dair giinimuze dek
suregelen yanlis yargilara cephe alan bir eser.

Gerek akademik, gerekse populer tartismalarda genellikle Turkiye'de bir isgi sinifi
kiltirinin olmadigi iddia edilmistir. Bunu ve bunun rezonansi olan iddialari, guini-
muz isci sinifindan ve miicadelelerinden tanikliklara basvurarak olumsuzlayan bu
kitap, Turkiye’de de -dliinyanin diger yerlerinde oldugu gibi- stirekli olusmakta olan bir
isci sinifinin var oldugunu ve bu sinifin yine sireg icerisinde kendisine 6zgu bir sinif
kulturd ve bilinci yarattigini gosteriyor.

Kitabin benzer ¢alismalardan ayrilan énemli bir baska 6zelligi de, alan arastirma-
siI sirasinda kendileriyle gorusulen iscileri, arastirmanin basit nesneleri olarak gérme-
mesi, onun yerine esitlik¢i, katihmci ve saglikl bir bilgi Gretimi igin iscilerle arastirmaci
arasinda diyalog kuran bir dili ve yéntemi benimsemis olmasidir.

Bu 6zellikleriyle kitap, Turkiye’deki is¢i sinifi kultirindn ve bilincinin anlagiimasi
bakimindan vazgecilmez bir kaynak olma potansiyeli tasimaktadir.
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Ozgiir Oztiirk

“Hafiza-1 beser nisyan ile maluldiir” demisler, yani insan bellegi unut-
kanlikla sakatlanmistir. Tarihin biiyiik ironilerinden biri, belirli bir doneme
damga vuran olaylarin ve kaygilarin sanki buz iistiine yazilmis gibi zamanla
silinmesi, unutulmasidir. Kuskusuz bu “unutma” hi¢bir zaman tam olamaz.
Toplumsal iligkiler ¢esitli kurumlarda, mekanda, {iretim araglarinda cisimle-
sir ve bu basit ger¢ek kusaklar arasindaki siirekliligi saglar. Gegmisten ka-
c1s yoktur ve Marx “Biitlin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri iizerine ¢oker” der.! Gelgelelim her yeni kusak farkli
bir ortamda etkinlik gdsterir. Bu nedenle, uzun bir dénem boyunca ugrunda
miicadele verilen sorunlar bile daha sonraki kusaklar i¢in anlamin yitirebi-
lir. Sovyetler Birligi’nde 1950°lerden sonra yasananlar bunun bir érnegidir:
daha Onceki donemlerde elde edilen muazzam kazanimlar siradan, basit, ve-
rili seylere doniligmiis, artik kimseyi heyecanlandirmaz olmustur. SSCB’nin
dagilmasinin ve kapitalizme doniisiin belki tek olumlu sonucu, bu kayitsizlik
halinin de geride kalmasidir.

! Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1990, s.
13-4.
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Kolektif unutusun diyalektigine bir baska 6rnegi Tiirkiye’den verebiliriz.
Gezi isyaninda sokaga ¢ikan genclerin ¢ogu herhalde 1990’11 yillarda Sov-
yetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan komiinizmin, ideolojilerin, politikanin
ve hatta tarihin sonunun ilan edildigini bilmez. Bilse bile hakli olarak pek
onemsemez. Tarih yoluna devam etmis, yirmi yil 6nce giindemi ve zihinleri
isgal eden tartismalarin ¢ogu bugiin i¢in tamamen anlamsiz hale gelmistir.
Zira simdi kriz i¢inde olan, kapitalizmin kendisidir.

Son otuz yildir biktirict bir bigimde insanligin sorunlarina nihai ¢éziim
formiilii olarak sunulan serbest piyasa ve burjuva demokrasisi ikilisinin diin-
yay1 yeni felaketlere siiriikledigi agiklik kazanmstir. i¢inde bulundugumuz
donemde krizin derinligini anlamak i¢in basit bir soru yetecektir: kapitalizm
(veya “serbest piyasa’) herhangi bir toplumsal soruna ¢éziim sunuyor mu?
Ornegin, tiim diinyay1 kasip kavuran ve gencleri cok daha fazla etkileyen
igsizlik belasini halletmeye yonelik ciddi bir proje veya oneri var midir?
Otuz yildir bir yandan teknoloji ilerler ve verimlilik artarken bir yandan da
caligma saatlerinin giderek uzadigini, ¢alisma kosullarinin daha da bozuldu-
gunu, taseronlagsmanin hizlandigini, esnek, enformel, giivencesiz ¢aligmanin
yayginlagtigini herkes deneyimiyle bilir. Hepsi de neoliberal politikalardan
kaynaklanan tiim bu sorunlara “serbest piyasa” ig¢inde ¢éziim bulmanin,
hatta aramanin miimkiin oldugunu gergekten diisiinen tek bir kisi var mi-
dir? Bu sorularin sayis1 elbette artirilabilir, {istelik burada s6z konusu olan
yalnizca dar anlamda “ekonomik™ olgular degildir. Kapitalizmin, gittikce
felaket boyutuna ¢ikardig1 ekolojik krize dair de higbir ciddi ¢6ziim Onerisi
yoktur. Hatta siyasal diizlemde, otoriter rejimleri, ABD ve Avrupa’da yay-
ginlasan 1rkeiligi, yeniden gii¢c kazanan fasizmi, dinci gericiligin hizl yiik-
selisini dikkate aldigimizda burjuva demokrasisi 6lgiilerinde bile muazzam
bir gerilemenin yasandig1 agiktir. Kisacasi insanlik, simdilik pek farkinda
gibi goriinmese de biiyiik bir siyasal-toplumsal-ekonomik krizin i¢inde de-
belenmektedir.

Neoliberal kapitalizmin yarattig1 tahribatin bir yonii de “reform” fikri-
nin zayiflamis olmasidir. Kapitalist piyasanin ezici tahakkiimii herhangi bir
alternatifin diisiiniilmesini bile zorlastirmis, kabaca 1930’lardan 1970’lerin
ortalarma kadar ekonomi politikalarina damga vuran Keynesgi yaklasim
simdilik rafa kaldirilmistir. Sermaye cephesi 2008 sonlarindan beri devam
eden biiyiik bunalima ragmen neoliberal ilkelerden taviz vermediyse, buna
gerek duymadigindandir. Finans piyasalarina yonelik diizenlemelerin yeni
ayrmtilar eklenerek bir miktar daha gelistirilmesi disinda, sermayenin mev-
cut “model”den uzaklasmayacag bellidir. 1971 yilinda TUSIAD’m kurulus
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bildirgesinde bagliligimi ilan ettigi “karma ekonomi”yi bugiin birisi ciddi
ciddi 6nermeye kalksa, muhtemelen sosyal medyada alay konusu olur.

Diger taraftan, sistemi reformdan ge¢irmek isteyen yaklasimlarin gézden
diismesi, devrimci arayislarm hizlanmasi1 sonucunu da dogurmustur. Onii-
miizdeki donemde kapitalist barbarliga kars1 tiim diinyada sosyalizmin yiik-
selise gegecegini diisiinmek, iflah olmaz bir iyimserlik degil, gergek¢i bir
ongoridiir. Kuskusuz, sosyalizmin 1990’1 yillardaki itibar kaybi kolektif
bellekte derin izler birakmaistir, ancak yeni devrimci kusaklarin bunu faz-
la dert ettikleri sdylenemez. Diinya genelinde basta is¢i ve 0grenci genglik
olmak tizere politik olarak en dinamik unsurlar esitlige, 6zgiirlige, kisaca
sosyalist ideallere agiktir, hatta actir.

Gelgelelim sosyalist kampta genel bir diisiinsel dagimnikligin yasandigi
da inkar edilemez. 20. yiizyilin ikinci yarisinda hem Bati Marksizmi de-
nilen gelenegin hem de “reel sosyalist” denilen iilkelerdeki teorik geriligin
yarattig1 olumsuz etkiler bir ¢irpida bertaraf edilemeyecek kadar biiyiiktiir.
21. yiizyilin sosyalizmi iizerine ciddi olarak diistinebilmek i¢in, 20. yiizyilin
sosyalist insa deneyimleriyle diiriist¢e yiizlesmek, bu deneyimlerden ders-
ler ¢ikarmak acil ve hayati bir 6nem tasir. Bu baglamda, kendisinden sonra
gelenleri dolayli veya dolaysiz ¢esitli yollardan etkilemis olmasi1 nedeniyle,
oncelikle Sovyetler Birligi deneyimini ve onun travmatik ¢oziillislinii anla-
mak temel gérevdir. Ustelik sadece anlamak da yetmez, benzer bir felaketin
bir daha yasanmamasi icin tedbirler almak, kapitalizme geri donmeyecek
alternatifler gelistirme yoniinde ¢caba gostermek gereklidir.

Sovyetler Birligi deneyimini anlamaya calisirken Marksizme 6zgii elesti-
rel bakistan hareket etme geregi ne kadar vurgulansa azdir. Zira SSCB tari-
hinde, resmi iddialarla gerceklik arasinda daima biiyiik bir mesafe olmustur.
Bu nedenle, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Marksist solda biri resmi Sovyet
tezlerini benimseyenler ve digeri elestirel akimlar olmak iizere kabaca iki
ana yaklasim belirginlesmistir. Resmi yorumu izleyerek Sovyetler Birligi’ni
sosyalist kabul edenler, bunun tartisilmasini bile yanlis ve hatta sosyalizm
davasi igin zararli bulmustur. 1980’lerin baslarinda bir¢ok sosyalist orgiitiin
SSCB’nin “komiinizme dogru ilerledigi” tespitinde birlestigi animsanacak-
tir. Cokiislin muazzam 6lgegi karsisinda ise bu kez siire¢ icindeki bazi “yan-
lislar” dikkati cekmeye baslamistir. Bu ¢ercevede, SBKP 6nderliginin teorik
yetersizlikleri, hesap hatalari, ideolojik ataleti vurgulanir olmustur. Dolay1-
styla, Ortiik veya agik olarak, bu tiirden 6nlenebilir nitelikte hatalar olmasa
Sovyetler Birligi’nin yoluna devam edebilecegi varsayilmistir.> Ote yandan,

ey
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cesitli nedenlerle SSCB’ye elestirel bakanlar arasinda da bazisi birbirine ta-
ban tabana zit olan bir¢ok farkli yorumun yayginlik kazandig1 goriiliir. Bu
elestirel grup kendi icinde {i¢ ana ekole ayrilir. Liberal egilimli sosyalistler,
Sovyetler Birligi’ni genellikle totaliter bir toplum olarak degerlendirmis ve
ozellikle Stalin donemi ile Alman fasizmi arasinda paralellikler kurmustur.
Trotskiy’in ortodoks izleyicileri, genellikle “is¢i devleti’ni esas alan (biirok-
ratik veya yozlagmis is¢i devleti) formiilasyonlar1 savunmustur. Diger gele-
nekler ise SSCB’yi devlet kapitalizmi, devlet sosyalizmi, biirokratik kolek-
tivizm ve hatta (Cin yanlis1 ekollerde) “sosyal emperyalizm” gibi kavramlar
ekseninde yorumlamigtir.?

Tiim bu tartismalarin ilk elden gosterdigi sey, Sovyetler Birligi’'ni anla-
manin pek de kolay olmadigidir. Ayni anda hem sosyalist hem de kapitalist
oldugu one siiriilebilen bir iilke, her iki sistemden de baz1 6zellikler tagiyan
Ozgiil tipte bir toplum sayilabilir. Bu nedenle, farkli kriterlerle bakildiginda
farkli yonleri goze carpar. Sovyet deneyimini yalnizca bir kapitalizm tiirii
saymanin tarihsel maddeci agidan fazla anlamli oldugu sdylenemez. Ote
yandan, Sovyetler Birligi’nin sosyalist asamaya ulastigin1 kabul edenler de
herhalde sosyalizmin kapitalizmden iistiin bir iiretim tarzi oldugunu kanitla-
makta epeyce zorlanacaktir. iki goriis de belirli sorunlar iceriyorsa, kestirme
bir yoldan gidip bu ikisini sentezleyerek “ortalarda bir yerde” daha dogru bir
yoruma ulagsmak akla uygun goriinebilir, ancak bu da olanakli degildir. Boyle
dogrusal bir tarih anlayisinda SSCB kapitalizmden “uzaklagmis” ve belli bir
“mesafe” kat ederek sosyalizme az veya ¢ok “yaklagmis” gibi algilanacak,
diiz bir hat lizerinde ilerliyor gibi diisiiniilecektir. Bu algidaki sorun, gegisin
diyalektiginin bir yana birakilmasidir.* Gegis toplumu en az kapitalist toplum
kadar derin ¢eliskiler barindiran bir formasyondur ve hangi yone evrilecegi
onceden belli degildir. Sonug, o toplumun kendi i¢indeki dinamiklerle diinya
genelindeki miicadeleler arasindaki ¢ogu zaman ¢atismaliiliskilerle sekillenir.

ligii, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1991; Igor Gali, V.I. Gromov, G.A. Vasilyev, O.S. Senin, Sovyetler
Birligi Neden/Nasil Yikildi, ¢cev. Arif Berberoglu, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2008; Kemal Okuyan,
Sovyetler Birligi nin Céziiliisii Uzerine Anti-Tezler, Istanbul: Yazilama Yaynevi, 3. baski, 2014.

3 Kendisini Trotskist olarak tanimlamakla birlikte Trotskiy’in yozlagmis is¢i devleti formiilasyonu-
nu kabul etmeyenlerin bir kism1 bu son gruptadir. Bazi érnekler i¢in bkz. Antonio Carlo, Sovyet-
ler Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, gev. Emre Adigiizel, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985;
Tony Cliff, Rusya’da Devlet Kapitalizmi, ¢ev. Ali Saffet, Tarik Kaya, Istanbul: Metis Yayinlari,
1990; Alex Callinicos, Trockizmin Tarihi, gev. Mahmut Kurdoglu, Istanbul: Z Yayinlar1, 1991.
*Marc Rakovski, bizzat “gecis” kavramimin dogrusal bir tarih anlayis1 icerdigini one siirer. Bkz.
“Marxism and the Analysis of Soviet Societies”, Capital and Class, no: 1, Bahar 1977, s. 85. An-
cak, esas olarak Sovyet toplumunun kurumsal yapisina odaklanan Rakovski’nin de doyurucu bir
alternatif 6nerdigi sdylenemez.
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Marx ve Engels gegis siireci iizerine fazla yazmadilarsa, bunun nedeni bazi
mubhaliflerinin one siirdiigii gibi’ bu konuda diisiinmeyi reddetmeleri veya
sorunlarin énemli olmayacagina inanmalar1 degil, yasadiklari donemde Pa-
ris Komiinii gibi kisa siireli ve yerel bir deneyim disinda yeterli tarihsel bi-
rikimin olmamasidir.

Bugiin durum farklidir ve sorun tarihsel deneyimin eksikligi degil fazla-
ligidir. Neredeyse 20. yiizyilin tamamini ve birgok farkl iilkeyi iceren sos-
yalist insa siirecinin Marksist bakisla anlasilabilmesi icin, gerek Marx ve
Engels’in gerekse Lenin’in ve Trotskiy’in yazdiklarinin elestirel bir gozle
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu yazinin amaci, bu kolektif goreve,
gecis toplumunun analizi agisindan kritik bazi temalara odaklanmak suretiy-
le katki sunabilmektir. Asagida ilk olarak Marx ve Engels’le baglayip Lenin
ve Trotskiy ile devam eden teorik gelenegin baz1 merkezi 6nermeleri kisaca
hatirlatilacak, ardindan Trotskiy’in yorumu, &ézellikle de fhanete Ugrayan
Devrim’de getirdigi katkilar degerlendirilecektir.

Trotskiy onemlidir, zira hem klasik Marksizme olan teorik hakimiyeti
hem de muhalefette yer almasi1 nedeniyle erken donem Sovyetler Birligi’nin
elestirel analizini gerceklestirmek icin belki en elverisli konumdadir. Ekim
devriminin Lenin’le birlikte basta gelen iki dnderinden biri ve i¢ savasta
Kizilordu’nun komutani olarak Trotskiy’in Lenin’in 6liimiiniin ardindan ya-
sanan i¢ ¢cekismelerde muhalefet saflarina diismesi, SSCB deneyimini serin-
kanli bigimde degerlendirebilmek agisindan onu essiz bir konuma getirmis-
tir. Yeni rejimi ne abartili bicimde 6vmekte ne de 6l¢iisiiz bicimde yermekte
nesnel bir ¢ikar1 vardir. Bu konumun bir sonucu olarak, Perry Anderson’un
vurguladigi gibi, Stalin doneminin siyasal agidan dengeli bir analizini yapa-
bilmistir.® Trotskiy, Sovyetler Birligi’nin bir is¢i devleti karakteri tagidigini
kabul etmis, dis miidahalelere ve emperyalist saldirilara kars1 onu savunma
geregini vurgulamis, ancak ayni zamanda rejimin igeride bir siyasal dev-
rimle yenilenmesi gerektigini de ileri siirmiistiir. Ote yandan, Lenin diginda
diger Bolsevik onderler (Zinovyev, Kamenev, Stalin, hatta Bukharin), teo-
rik donanim ve Marksist yontemi uygulama kapasitesi bakimindan agik¢a
Trotskiy’in gerisindedir. Salt bu iki olgu bile, Sovyetler Birligi’ni anlamaya
calisan bir Marksistin Trotskiy’in yorumlarini dikkate almasini gerektirir.

5 Ornegin bkz. Alec Nove, “Marx, Piyasa ve ‘Uygulanabilir’ Sosyalizm”, ¢ev. Nail Satligan, Osman
Akinhay (der.) Pivasa Sosyalizmi Tartismast iginde, Istanbul: Belge Yayinlari, 1992, s. 24.
¢ Bkz. Perry Anderson, “Trotsky’s Interpretation of Stalinism”, New Left Review, 1/139, 1983, s. 55.
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Marx ve Engels: komiinizme gecis

Bilindigi gibi Marx oncelikle kapitalist iiretim tarzini analiz etmis, komii-
nizme iligkin olarak ise bazi temel noktalar1 belirtmekle yetinmistir. Marx ve
Engels’in genclik yillarindan itibaren benimsedikleri ilke, komiinizmin tari-
hin gercek hareketi oldugudur. Bu bir iitopya veya masa basinda kurgulanip
sonra uygulamaya konulacak bir proje degil, siniflarin gercek miicadeleleri
ile sekillenecek bir gelecektir. Bertell Ollman’in Marx’in yontemi iizerine
calismasinda vurguladigi gibi, gelecek “sadece bugiiniin ne olacag: degil-
dir; ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikacak her sey bir potansiyel olarak
bugiinde, bugiiniin tiim mevcut bigimlerinde var olur.”” Bir baska deyisle,
gelecek, iizerine sifirdan yeni climlelerin yazilacagi bos bir defter sayfasi
gibi karsimiza ¢ikmayacaktir. Daha ziyade, bugiiniin ¢eliskili iliskilerinden
ve bu celiskilerin icerdigi potansiyellerin gelismesinden dogacaktir. Tam da
bu nedenle, komiinizm kapitalizmin tarihsel gelisiminin bir sonucu olacak-
tir. Marx ve Engels’in tiim yagamlar1 boyunca done done vurguladiklar: ana
fikir budur: “Komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum, gergek-
ligin kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giiniimiizdeki
durumu ortadan kaldiran gercek hareketi komiinizm olarak adlandiriyoruz.
Bu hareketin kosullari, bugiin mevcut olan onciillerden dogmaktadir.”®

Bu ana gbriisiin birbiriyle baglantili iki temel dayanag: vardir. Ilk ola-
rak, kapitalizm iretici gili¢leri olaganiistii hizli bicimde gelistirir. Marx ve
Engels’e gore burjuvazi, “heniiz yiiz y1l1 bulmayan siif hakimiyeti siiresin-
ce daha o6nceki kugaklarin hepsinden daha biiyiik ve daha gorkemli iiretici
glicler” yaratmistir.” Komiinizmin maddi temelini tiretici gili¢lerin gelismesi
olusturur. Bu sadece iiretim araglarinin, teknolojinin ve bilimin ilerlemesi
anlamina gelmez. Kapitalizmle birlikte emegin, bu en devrimci iiretici gliciin
toplumsal niteligi de gelisir. Bir bakima, kapitalizmin tarihsel misyonu eme-
gin ve liretimin toplumsallagsmasini saglamaktir. Bunun sonucunda ise kapi-
talizmden iistlin bir toplumsal bi¢im giindeme gelecektir.'® Bu yeni bigime

7 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx in Yonteminde Adimlar, gev. Cenk Saragoglu, Istanbul:
Yordam Kitap, 2006, s.146.

8 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2. baski, 2013, s. 43 (vurgular asil metinde).

9 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
2013, s. 46 (vurgular asil metinde).

10 “(Jretim araclarmin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi, sonunda, bunlarin kapitalist
kabuklartyla uyusamadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati
calmustir. Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilir.” Karl Marx, Kapital 1. Cilt, gev.Mehmet Selik, Nail
Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2010, s. 729.
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gecisi saglayacak toplumsal gii¢ is¢i sinifidir. Ana goriisiin dayandig: diger
temel budur: kapitalizm, proletaryayi, tarihsel bir 6zne olarak is¢i sinifini da
yaratir ve gelistirir. Marx ve Engels’e gore “biiylik sanayinin en has {irtinii”
olan proletarya ile birlikte kapitalizm kendi mezar kazicisini yaratmis olur."

Komiinizme ge¢isin bu iki temelini (maddi ve toplumsal yanlarini) ka-
pitalizmin gelismesi sagliyorsa, mantiksal sonug, komiinizmin gelismis ka-
pitalizmden sonra gergeklesecegidir. Nitekim Marx ve Engels, alternatif
devrim senaryolarinit daima bir Avrupa devrimini etkileme potansiyeli aci-
sindan ele alirlar. Ornegin, Birinci Enternasyonal déneminde irlanda soru-
nu ile ilgilendiklerinde, Marx Avrupa devrimi i¢in Ingiltere’de bir devrimi,
bunun igin de irlanda’da bir devrimi gerekli gdrmiis, ancak bu fikirden bir
genel devrim teorisi tiiretmemistir.'> 1880’11 y1llarda Marx ve Engels, bu kez
Rusya’da koy komiinlerinden komiinizme dogrudan gecis olasilig1 lizerine
kafa yorarlar."* Bu ¢ergevede, olasi bir Rus devriminin ancak batida bir is¢i
devrimine yol a¢tig1 takdirde komiinizme yonelebilecegini; ayrica, Rusya
diinya kapitalizmi ile iligkileri nedeniyle hizla doniistiigii i¢in boyle bir ge-
cisin zayif ihtimal oldugunu belirtirler. Buna kiyasla Avrupa’da bir devrim
cok daha muhtemeldir. Marx ve Engels’in genel olarak Fransiz devrimi gibi
klasik tipte ve baslica Avrupa {ilkelerine yayilacak bir biiylik siyasal-top-
lumsal devrim tasavvur ettikleri sdylenebilir. Temel beklentileri ise devrimin
oncelikle gelismis kapitalist Avrupa iilkelerini icermesi, bu iilkeler diinyaya
hakim oldugundan zorunlu olarak evrensel bir bigime biiriinmesidir. Nasil
ki burjuva devrimleri tiim diinyada sermaye egemenligini getirdiyse, komii-
nizm de diinya 6lgeginde gergeklesecektir.'*

Kuskusuz, bir tarihsel cagdan digerine tek bir hamlede sigramak olanak-
sizdir. Kapitalizmle komiinizm arasinda bir ge¢is donemi yer alacaktir. Bi-
lindigi gibi Marx bu evreyi “proletarya diktatorliigii” olarak adlandirir.”” Bu
gecis evresi i¢in ongori, her iki sistemin yani hem kapitalizmin hem komii-
nizmin unsurlarinin ¢eligkili bigimde bir arada yer alacagidir. Hatta yalnizca

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 56.

12 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Hindistan ve Irlanda: Marx ve Somiirgecilik”, Dipnot, no: 10, 2012.

13 Karl Marx, “Vera Zasuli¢’e Mektup, 8 Mart 18817, Karl Marx ve Friedrich Engels, Kapitalizm
Oncesi Ekonomi Bicimleri, cev. Mihri Belli, Ankara: Sol Yaynlari, 2. bask1, 1977, s. 264. Ayrica
bkz. Friedrich Engels, “1890 Almanca Baskiya Ons6z”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist
Parti Manifestosu, ¢ev. Yilmaz Onay, Istanbul: Evrensel Basim Yaymn, 1998, s. 38.

14 “[Plroletarya yalnizca evrensel-tarihsel olarak var olabilir, tipki onun eyleminin, komiinizmin,
yalnizca ‘evrensel-tarihsel’ bir varlik olarak mevcut olabilecegi gibi.” Karl Marx ve Friedrich En-
gels, Alman Ideolojisi, s. 43 (vurgu asil metinde).

15 Karl Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, Karl Marks ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi, Eris Yayinlari, www.kurtuluscephesi.com/orjinal/gotha.pdf, 2003, s. 29.
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gecis donemi degil, komiinizmin erken evresi bile “bagrindan ¢iktig1 eski
toplumun damgasin1” tasiyacaktir.'® Ornegin, emegin ¢alisma siiresine gore
odiillendirilmesi gibi aslinda meta miibadelesini diizenleyen bir ilke, farkli
bir igerik ve bicim altinda da olsa boliisliim iliskisine temel olusturacaktir.

Ote yandan, gegis donemi devleti de tiim devletler gibi bir simif hakimiyeti
aracidir, ancak su farkla ki bu kez proletaryanin, Marx’a gore kapitalizmin
gelismesiyle toplumun ezici cogunlugunu olusturacak sinifin elindedir. Pro-
letarya diktatorliigli daha bastan itibaren farkl: tipte bir devlettir. Gegis evre-
sinde en 6nemli adim tiretim ara¢larinin kolektif miilkiyet altina alinmasidir
ve kapitalist gelisme ile sermayenin yogunlasma ve merkezilesmesi bunu
zaten 6nemli dlgiide hazirlayacaktir. Uretim araglarina toplumun el koyma-
sindan ii¢ temel sonug ¢ikar. {1k olarak, Engels’in {inlii formiiliine gére, pro-
letarya devletinin ilk adimi, yani iiretim araglarinin toplumsal miilkiyet alti-
na almmasi, ayn1 zamanda devletin sénmesi yolundaki ilk adimdir.'” Ikinci
olarak, insanlarin idaresinin yerine artik seylerin idaresi baslar. Proletarya,
kapitalist devlete el koyup onu kendi amaglar1 i¢in kullanmaktan ziyade,
ona ve genel olarak devlete son verir. Bu siirecte profesyonel ordunun yeri-
ne halk milisi, sivil biirokrasinin yerine halk idaresi gecer. Ugiinciisii, yine
Engels’in vurguladig gibi, toplumsal iiretim i¢indeki kapitalizme 6zgii anar-
sinin yerini bilingli planlama alir.'"® Sovyetler Birligi’nin erken déneminde
planlama, Trotskiy’in 1920 yilindan itibaren 1srarla talep ettigi bir uygulama
olmasina ragmen ancak 1929 sonrasinda, Trotskiy’in dnderligini yaptig1 Sol
Muhalefet’in tasfiyesinin ardindan yiiriirliige girecektir.

Dogal olarak, Marx ve Engels’in ortaya koyduklari ¢ercevede acikta ka-
lan bir¢ok nokta vardir. Ornegin proletarya ile partisi arasindaki iliski nasil
olacaktir? Partinin bilesimi ve yakin hedefleri nelerdir? Proletarya partisiz
de bir devrim gerceklestirebilir mi? Devrim geri bir iilkeden baslayabilir
mi? Bu sorular elbette ¢ogaltilabilir. Ancak Marx ve Engels’in bu sorulara
her zaman acik ve net yanitlar verdikleri sdylenemez. Tarihsel deneyim ek-
sikligi nedeniyle o donem igin bdyle net yanitlar getirmek aslinda olanakl
da degildir. Marx belirli bir orgiitlenme bi¢imini mutlaklagtirmadig gibi,
parti terimini farkli donemlerde farkli olgular ifade edecek bigimde de kul-
lanabilmistir."” Diger taraftan, Avrupa is¢i siniflarinin ve sosyal demokrat

16 Karl Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, s. 19.

'7 Friedrich Engels, Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2. baski, 1977, s.
443-4,

18 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 447.

1 Bkz. John Molyneux, Marksizm ve Parti, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yayinlari, 1991, s.
16, 22.
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partilerinin Marx ve Engels’in devrimci beklentilerini fazla karsilamadigin
da belirtmek gerekir. 19. ylizy1l sonlarinda Avrupa’da daha ziyade reformist
ve ekonomist egilimler gliglenecek, bu egilimler II. Enternasyonal ¢atis1 al-
tinda baskin hale gelecektir. Marx ve Engels’in kaginilmaz olarak agik bi-
raktig1 bir¢ok siyasal soruya, kismen Avrupa iilkelerinde, daha ¢ok da Carlik
Rusyasi’nda yanit aranacaktir.

Ekim devrimine giden yol

19. yiizy1l sonlarindan Ekim devrimine kadar olan donemde Rus Mark-
sistlerinin temel kavrayisi su sekilde ifade edilebilir: kapitalizmin gelismesi
diinya capinda esitsiz (Lenin) ve bilesik (Trotskiy) bir nitelik tasir ve bu
nedenle Rusya gibi geri iilkelerde biiyiik bir devrimci potansiyel ortaya
cikmistir. Her ne kadar Rus devrimci hareketi basta Almanya olmak tize-
re Avrupa’nin biiylik sosyal demokrat partileri ile iliski icinde gelistiyse
de, zamanla devrim beklentileri Avrupa’dan Rusya’ya kayacaktir. 1905
devrimi ile agilan siirecte Rus devrimciler, adim adim ve saskinlikla, II.
Enternasyonal’in temsil ettigi Marksizm tiiriniin ne kadar derin bi¢imde
reformist ve ekonomist bir karakter tasidigini fark edeceklerdir. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan belli bagl biiytik par-
tilerin hemen hepsinin savas kredileri lehinde tavir almalari, Lenin’i hizla
yeni politik formiilasyonlara yoneltmistir. Burada 6zellikle emperyalizm
teorisi ¢ok 6nemlidir.?® Lenin’e gore, birincisi, emperyalizmle birlikte bati
iilkelerinde bir is¢i aristokrasisi ortaya ¢ikmistir ki reformist politikalarin ar-
kasindaki esas toplumsal gii¢ budur. Ikincisi, 6zellikle doguda, ulusal sorun
patlamal1 bi¢imlere biirlinmiis ve emperyalizme kars1 politik miicadelede
yeni bir alan agilmustir. Ugiinciisii ise emperyalist zincirin zayif halkasindan,
yani Rusya’dan kirilacagi 6nermesidir.

20. yiizy1l basi itibariyle, esitsiz ve bilesik gelisme sonucunda Carlik
Rusyasi gibi geri bir iilkede son derece derin ¢eliskiler birikmistir. Bir yan-
dan, feodal kabugunu kiramamis bir toplum ve buna bagli olarak zayif bir
burjuvazi vardir. Ancak diger yandan, ozellikle yabanci yatirimlarin hiz-
lanmas1 sonucunda, iilkenin bazi1 yorelerinde belli bash sanayi merkezleri

20 Bkz. V.I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin en Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal Siireya, Ankara:
Sol Yaymnlar1, 1992; Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, gev. Tektas Agaoglu, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1995. Lenin’in yeni formiilasyonlar gelistirebilmesinde Birinci Diinya Savasi patlak ver-
dikten bir ay sonra Hegel’in Mantik Bilimi yapitindaki diyalektigi incelemeye baglamasi da etkili
olmustur. Bkz. Kevin B. Anderson, Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi, ¢ev. Ertan Giinginer, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014; Michael Lowy, “Hegel’in Biiyiik Mantigindan Petrograd Finlandiya istasyo-
nuna”, Devrimci Marksizm, no: 21/22, 2015.
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olusmaya baslamis ve o donemin Ol¢iilerinde hayli geliskin bir is¢i sinifi
hareketi dogmustur. Giindemde bir toplumsal devrim vardir ama bunun nasil
bir devrim olacagi, is¢i sinifinin hangi toplumsal kesimlerle ne tiir baglar ku-
racagl tartigma konusudur. Marksist gelenekte devrimin karakteri sorusuna
iki yanit verilmistir: hem Menseviklere ve Sosyalist Devrimcilere hem de
Bolseviklere gore bu bir burjuva demokratik devrim olacaktir. 1917 6nce-
sinde proletarya onciiliiglinde bir siirekli devrimi 6ngoren neredeyse yalniz-
ca Trotskiy’dir.>' Ote yandan, ittifaklar konusunda saflasma daha farklidur.
Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler proletaryanin burjuvazinin bazi ke-
simleriyle ittifak kurmasi gerektigini diislintirken, Bolsevikler ve Trotskiy
yoksul koyliiliikle ittifaki savunmustur. Bolsevikler bu ittifakin demokra-
tik devrim i¢in kurulacagini diisliniirken, Trotskiy ittifakta 6ncii gii¢ olacak
proletaryanin demokratik asamada kalamayacagini ileri siirmiistiir. Bilindigi
gibi Trotskiy bu goriisleri 1905 devriminin hemen ardindan kaleme aldig1
Sonuglar ve Olasiliklar baslikli ¢alismasinda ortaya koymustur.”> Ancak bu
calisma o donemde yaygin olarak dolasima girmeyecek ve Lenin bile Ekim
devriminden sonra okuyabilecektir (1919°da yeni bir baskis1 yapilmstir).
Trotskiy’in tezinin yayginlik kazanmamasinin bir nedeni, muhtemelen,
stirekli devrim teorisinin Rus is¢i sinifi i¢in hayli zorlu bir gelecek dngdren
siyasal icerimleridir. Buna gore, proletarya ile kdyliiliigiin ittifaki devrimin
ilk (demokratik) evresinde sorunsuz ilerleyebilir. Zira bu donemde koylii-
lik, topragin boliisiilmesi gibi uygulamalar nedeniyle devrimin yaninda yer
alacaktir. Ancak, ikinci (sosyalist) asamaya gecisle birlikte proletarya ile
koyluliik arasindaki ¢eliskiler derinlesecektir.”® Trotskiy, kii¢iik tiretimin ve
dolayistyla kiigiik burjuva egilimlerin yayginligi nedeniyle koylii kitlesinin
tarimda kolektivizasyona biiyiik engel ¢ikaracagini diisliniir. Dolayisiyla,
niifusun ¢ogunu koyliiliik olusturdugundan, is¢i sinifi kisa siire sonra her
yonden gelen saldirilara kars: iktidarda yalniz kalacaktir. Bu ortamda diger
kapitalist tlilkelerin baskilar1 da siddetlenecektir. Bir yandan siirekli aske-
r1 saldir1 tehlikesi, diger yandan ise belki ¢cok daha biiyiik bir tehlike olan
ekonomik baskilar, devrimin yasamasini zorlastiracaktir. Tiim bu nedenle-
re bagl olarak, bir Avrupa tilkesinden, 6zellikle de bir Alman devriminden

21 Bkz. Lars T. Lih, “Democratic Revolution in Permanenz”, Science and Society, cilt: 76, no: 4,
2012.

2 Lev Trotskiy, Sonuclar ve Olasiliklar, cev. Orhan Kogak, Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1990.
Trotskiy daha sonraki siirgiin dsneminde, bu yapiti ve ona yonelik elestirilere (tek iilkede sosyalizm
teorisine) yanitlarini bir arada yayimlamistir. Bkz. Leon Trogki, Siirekli Devrim, ¢ev. A. Mubhittin,
Istanbul: K&z Yaynlari, 1976.

3 Lev Trotskiy, Sonug¢lar ve Olasilikiar, s. 62-3.
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yardim gormedigi siirece Rusya’da devrimin kendi basina ayakta kalmasi
olanakli goriinmemektedir. Rus devriminin biricik tarihsel anlami, komiinist
devrimi diinyaya yaymak i¢in bir iis olmasindadir.

Bu tartismalarda Lenin’in baslarda demokratik devrim goriisilinii savun-
dugu, zamanla kesintisiz bir devrim anlayisina gegtigi ve 1917’den itiba-
ren de Trotskiy’in konumuna epeyce yaklastig1 sdylenebilir. Gelgelelim
Lenin’in devrimin karakteri sorununda her zaman ¢ok net ifadeler kullan-
dig1 sdylenemez. Daha dogrusu, goriislerinde zaman iginde belirli kaymalar
olmus, hatta Ekim devriminin ardindan sosyalizmin tanimlayici kriterlerinin
citasini hayli asagiya ¢ekmistir. Nitekim 1920 yilinda bir kongrede “Komii-
nizm, Sovyet iktidar1 art1 biitlin iilkenin elektrifikasyonudur” bigimindeki
iinlii formiilii ortaya atmistir. Bu tarz formiilasyonlar Lenin’in 6liimiintin ar-
dindan Stalin’in 1924 yilinda 6ne siirdiigii “tek tlilkede sosyalizm” tezi etra-
finda baslayan tartigsmalarda Stalin taraftarlarinca kanit olarak kullanilacak-
tir. Buna karsilik Trotskiy, ayni tartisma gercevesinde diinya devrimine ¢ok
daha fazla vurgu yapmaya yonelecektir.*

Thanete ugrayan bir devrime dair

Trotskiy’in siirglin yillarindaki teorik faaliyetinin doruk noktasi, 1936
yilinda tamamladig1 /hanete Ugrayan Devrim’dir.?® Erken donem Sovyet
rejiminin en dikkate deger analizlerinden birini igeren bu yapitta Trotskiy,
1930’Iu yillarin ortalar itibariyle Sovyetler Birligi’nin genel bir tablosunu,
daha dogrusu bir rontgen filmini sunar.’® SSCB’nin ekonomisini, siyasal ve
toplumsal yapisini, sanatini, kiiltiirtinii, dis iliskilerini, hatta askeri orgiitlen-
mesini bile ele alarak tartisir. Bu ¢ok sayidaki farkli alan arasindaki karsilikli
ve karmasik i¢ baglantilari sergilemekle kalmaz, ayni zamanda tiim bu olgu-
lar1 diinyadaki genel sinif miicadelesi ¢ercevesine de yerlestirir. Trotskiy’in
tartismasinda bu karmasik biitiinliik i¢inde bir diizeyden digerine rahatca
gegilir, ancak okuyucunun isi de zorlasir. Nedenlerle sonuglarin boyle birbi-
rinin i¢ine gectigi diyalektik bir akil ytiriitme, 6zellikle analitik diislinceye
yatkin batil1 okuyucu a¢isindan takip etmesi zor bir metin demektir.

Trotskiy’in analizinde, bir gecis toplumu olarak Sovyetler Birligi iretim

24 Bkz. Erik Van Ree, “Socialism in One Country: A Reassessment”, Studies in East European
Thought, no: 50, 1998.

2 Bkz. Sungur Savran, “20. ylizyilin Das Kapital’i”, Devrimci Marksizm, no: 15, 2011.

2 Lev Davidovig Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, kolektif ce-
viri, Istanbul: Alef Yayinevi, 2006. Yazida bu kitaba referanslar parantez icinde sayfa numaras ile
belirtilecektir.
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ile tiikketim, miilkiyet ile bollisiim, altyapr ile iistyapi, kapitalizm ile sosyali-
zan unsurlar arasindaki karsitliklar ve geliskilerle damgalanmistir. Ustyapi
kapitalizmin bile gerisindedir, ama altyapi belirli 6l¢iide sosyalist yonde do-
niigmiistiir. Bolisiimde kapitalist normlar devam etmektedir, ama miilkiye-
tin toplumsallagsmasi yoniinde adimlar atilmistir. Tiiketim burjuva kriterlere
dayanmasina ragmen {iretim kismen sosyalist karakterdedir. “Sosyalizm 6n-
cesi sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyalist yontemlerin uygulanmasi, iste Sovyet-
ler Birligi’nde giinlimiizdeki ekonomik ve kiiltiirel ¢atismanin 6zii tam da
budur” (s. 75). Trotskiy’e gore genel olarak gecis toplumunda devlet, “bas-
tan dolaysiz bicimde ikili bir karakter tasir: Uretim araglarinda toplumsal
miilkiyeti savundugu o6lgiide sosyalisttir; tiiketim maddelerinin boliistimii,
kapitalist bir deger dlgiisiine ve bundan dogan biitiin sonuglara uygun bigim-
de yapildig1 ol¢iide burjuvadir” (s. 73). Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nde
ortaya ¢ikan durum bu genel kaliba uyar. Ancak, tiim bu celiskiler ayni za-
manda siirdiiriilemez niteliktedir:

Sovyet rejiminin derinliklerinden iki zit egilim ¢ikmakta. Rejim, ¢iiriimekte olan
bir kapitalizmin aksine, tiretici giigleri gelistirdigi 6l¢iide, sosyalizmin ekonomik
temelini hazirliyor; en tepedeki katmanin yararina, burjuva boliisiim normlarinin
her gegen giin daha asirilasan ifadelerini ortaya ¢ikardikga, bir kapitalist resto-
rasyonun hazirligint yapiyor. Miilkiyet bi¢imleri ile boliisiim normlari arasindaki
zitlik, sinirsizca artamaz. Ya burjuva normlari, su veya bu bigimde iiretim aragla-
rina niifuz etmek zorundadir ya da boliisiim normlari, sosyalist miilkiyet sistemine
uygun hale getirilmelidir (s. 338).

Bu temel celigkilerin altinda, Rusya’nin geri bir iilke ve kapitalist ge-
lismenin saglayacagi emegin ve liretimin toplumsallagma diizeyinden mah-
rum kalmis olmasi yatar. Yine de Ekim devrimi ile miilkiyet rejiminde ve
iiretimin organizasyonunda radikal dontisiimlerin gergeklestirildigi agiktr.
Dolayisiyla birgok alanda ¢eligki ve catismalar ortaya ¢ikmistir.?” Celiskiler
ozellikle tiikketim alaninda belirgindir, zira emegin diislik verimlilik diizeyi
nedeniyle toplumdaki herkesin ihtiyaglarini karsilayacak kadar iiretim yapi-
lamaz (s. 80). Yeterli tiretim ve dolayisiyla tiiketim diizeyinin olmamasi ise
sonug olarak kitliklara ve gesitli toplumsal kesimler arasinda ¢ekismelere
yol agar — biirokrasiyi besleyen asil kaynak budur:

Biirokratik iktidarin temeli, tiikketim maddelerinin yetersizligi ve bu yetersizlikte

27 “Guntimiiziin geligkiler igindeki Sovyet rejimini bir sosyalist rejim olarak degil kapitalizmden
sosyalizme gecis halinde olan bir hazirlik rejimi olarak adlandirmak daha dogru olur” (s. 67).
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kaynagini bulan her seye karsit miicadeledir. Magazada bol miktarda mal bulun-
dugunda alicilar canlari istedigi zaman alisveris yapmaya gelebilirler. Mal kit ol-
dugundaysa kapida kuyruk olusturmak zorunda kalirlar. Kuyruk yeterince uzadi-
ginda diizeni tesis etmek igin bir polis memuru gerekir. iste Sovyet biirokrasisinin
giiciiniin baslangi¢ noktasi budur (s. 146).

Trotskiy’in modelinde altyapidaki celigkiler altyap1 ile iistyap1 arasinda
uyumsuzluga, bu durum emek verimliliginin ve boylece liretimin ve tiike-
timin diisiik seviyede kalmasina, bu ise biirokrasinin giiclinlin artmasina
yol agar. Biirokrasinin giiciiniin artis1 da tersine, altyapidaki g¢eliskileri sid-
detlendirerek, 6zsel olarak istikrarsiz bir durum yaratir. Bir baska deyisle
maddi temelle bu temelin biirokratik orgiitlenme bi¢imi arasindaki ¢eliski
istikrarsizlik kaynagidir. Ancak, bu durum maddi temelin ciddi bir doniisiim
gecirdigi ve tiretim araglarinin devlet miilkiyeti altina alinmasiyla sosyalist
yonde adim atildig1 gercegini degistirmez. Trotskiy bu nedenle is¢i devleti
tezinde 1srar ettigi gibi, blirokrasinin bir “sinif” oldugu iddiasini1 da redde-
der. Gelgelelim izleyicilerinin bir kismi, Trotskiy’in bdliistime odaklandi-
gin1 oysa tiretimin belirleyici oldugunu, biirokrasiyi bir toplumsal katman
olarak tanimladigini oysa bunun bir sinif olarak goriilebilecegini veya devlet
miilkiyetini toplumsal miilkiyetle ayni sey saydigini 6ne siirerek farkli ko-
numlara gegecektir.?® Burada bir yanlis yorumun ug verdigini goriiyoruz:
Trotskiy boliisiimden degil tiretimle boliisiim arasindaki karsitliktan hareket
eder; devlet miilkiyetini toplumsal miilkiyetin yalnizca bir 6n bigimi olarak
kavrar;?® ayrica biirokrasiyi hem bu yapinin bir sonucu olarak, hem de ge-
risin geri kendi varolus kosullari {izerinde etkide bulunan bir neden olarak
ele alir. Bir bagka deyisle, izleyicilerinin bir kismi1 Trotskiy’in argiimaninin
diyalektik yapisini yakalayamamaistir. Trotskiy’in argiimanini tematik bir an-
latinin i¢ine yerlestirmis olmasi da muhtemelen isleri karmasiklastirmistir.

Thanete Ugrayan Devrim’de anlat1 Sovyet toplumunun birgok yéniinii ige-
rir, ancak birbiriyle baglantili iki merkezi tema etrafinda oriilmiistiir: emek
verimliligi ve biirokrasi. Trotskiy elbette ki biirokrasi elestirisiyle bilinir ve
tartigilir, ama bu iki tema arasinda daha 6nemli olan ve digerini de belirleyen
aslinda “sorunlarin sorunu” (s. 97) emek verimliligidir. Burada, diyalektikte
nedenle etkinin (giinliik dildeki kullanimiyla “sonucun™) yer degistirmesi
olarak bilinen siirecin bir baska klasik 6rnegini goriiriiz: Sovyet toplumunda

28 Bkz. Alex Callinicos, Tro¢ckizmin Tarihi, 4. ve 5. boltimler.

2 “()zel miilkiyet toplumsal miilkiyet haline gelmek i¢in kaginilmaz olarak devlet miikiyeti asama-
sindan gegmek zorundadir, tipk: bir tirtilin kelebek olmak igin larva asamasindan gegmek zorunda
olmasi gibi. Fakat larva, kelebek degildir” (s. 332).
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emek verimliligi, tilkenin geriligi, hem tarimda hem sanayide mekanizasyo-
nun fazla ilerlememis olmasi, kiiltiirde ve bilgi alaninda yasanan sorunlar
gibi birgok nedene bagl olarak diistiktiir, dolayisiyla diisiik verimlilik bir so-
nugtur. Ote yandan, bu sonucun kendisi birgok farkli alanda geriligin kalic1
hal almasina yol acar ve bdylelikle belirleyici bir nedene doniisiir. Blirokrasi
bu stirecin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Ancak, yine benzer bir tersine do-
niisle, biirokrasinin kendisi de bir¢ok toplumsal siireci olumsuz etkilemeye
baslar.*® Bu bir kisir dongii, 6rnegin kalkinma iktisadinda “yoksulluk kisir
dongiisii” diye bilinen tiirden bir siire¢ degildir. Sovyetler Birligi tam da
bu kisir dongiiyli kirmistir. S6z konusu olan, daha ziyade, i¢ ice gegen ve
karsiliklt olarak birbirini giiclendiren veya zayiflatan birgok celiskinin is-
leyisi sonucunda, rejimin temelde istikrarsiz bir nitelik kazanmis olmasidir.
Trotskiy’in yorumu, doga bilimlerinde “pozitif geri besleme” denilen duru-
mun bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bir sistemde dengeden uzaklasildiginda
bu dengesizligi daha da artiracak faktorler devreye giriyorsa pozitif geri bes-
leme; tersine, dengeden uzaklasildiginda zit yonde faktorler devreye gire-
rek sistemi yeniden dengeye getiriyorsa negatif geri besleme s6z konusudur.
Insan viicudundaki fizyolojik sistemlerin cogunlugu, dengeyi siirdiirmeye
(homeostaz) yonelik negatif geri besleme siireclerine dayanir. Ornegin kan
seker diizeyi yiikseldiginde bunu asag1 ¢ekecek mekanizmalar devreye girer.
Buna karsilik pozitif geri besleme siirekli istikrarsizlik, daha dogrusu biiyiik
bir kirilmaya veya krize dogru ilerleyen bir siire¢ demektir.*! Trotskiy’e gore
1930’Iu yillarin Sovyetler Birligi’nde yasanan da budur. “Tam da Sovyetler
Birligi dengeli bir iiretim ve boliisiim sistemi olarak sosyalizmin ilk agama-
sina ulagsmaktan heniiz uzak oldugu i¢indir ki, gelisimi uyum iginde degil,
celigkilerle doludur. Ekonomik celiskiler toplumsal antagonizmalar yaratir”

30 “Tarim alanindaki diigiik tiretim diizeyi, sanayide oldugundan ¢ok daha biiyiik ol¢iide ve daha
stirekli bir bigimde sosyalist ve hatta kooperatif (kolhoz) miilkiyet bigimiyle ¢atistyor. Son ¢6ziim-
lemede bu ¢eliskiden dogmus olan biirokrasi de simdi bu ¢eligkiyi derinlestiriyor” (s. 186).

31 Marx’1n kriz teorisinin her iki geri besleme mekanizmasini da igerdigi sdylenebilir. Sermaye
birikimi, tiretimin siirekli genislemesi ile degerlenme (artik-deger tiretimi) geregi arasindaki geliski
ile karakterize olur. “Catisan etmenler es zamanl olarak birbirleri lizerinde karsit yonlii etkilerde
bulunur.” Bir yandan kar oran1 diiserken, diger yandan sermayenin ugradig: deger yitimi bu diisii-
sii yavaglatir ve sermaye birikimini hizlandirir: “uzlasmaz etmenlerin ¢atismasi donemsel olarak
bunalimlar sirasinda kendisini a¢iga vurur. Bunalimlar, her zaman, eldeki geliskilerin siddetli anlik
¢ozlimlerinden, bozulmus olan dengeyi o an i¢in yeniden kuran siddetli patlamalardan ibarettir.”
Karl Marx, Kapital I1l. Cilt, gev. Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 253.
Bir bagka deyisle kriz, dengeden kisa siireli bir uzaklasma degil, aksine dengesizligi siirekli genis-
leten sistemde deger yasasinin kendisini siddetli bir patlama ile dayatarak bir siireligine dengeyi
kurmasidir.
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(s. 68). Ayricalikli bir azinlikla sefalet kosullarinda yasayan ¢ogunluk ara-
sindaki esitsizlikler, ka¢inilmaz olarak siyasal bir miicadeleye doniismek-
tedir (s. 176). 1930’larin baslarinda abartili bir tempoyla gergeklestirilen
kolektiflestirme, tarimsal tiretimin ¢okmesine, canli hayvan stokunun 6nem-
li 6l¢iide yok olmasina, “daha da 6nemlisi kolektif ¢iftliklerin {iyelerinin
toplumsallastirilmis miilkiyete ve kendi emeklerinin sonuglarina biitiiniiyle
kayitsiz” kalmalarina yol agmistir (s. 104-5). Trotskiy’e gore genel olarak,

Sovyetler Birligi kapitalizm ile sosyalizm arasinda yar1 yolda bulunan geliskili bir
toplumdur ki burada: (a) Uretici giicler devlet miilkiyetine sosyalist bir karakter
verebilmek i¢in hala yeterli olmaktan ¢ok uzaktir; (b) Kitligin yarattig1 ilkel biri-
kim egilimi, planli ekonominin sayisiz gediklerinden siziyor; (c) Burjuva karakte-
rini koruyan boliisim normlari, yeni toplumsal farklilagmanin temelinde yatiyor;
(d) Bir yandan yavas yavas emekgcilerin durumunu diizeltmekte olan ekonomik
biliylime, ayni zamanda ayricalikli bir tabakanin hizla olusmasini kdriikliiyor; (e)
Toplumsal uzlasmazliklart sdmiiren biirokrasi, kendini sosyalizme yabanci, dene-
timsiz bir kasta doniistiirmiistiir; (f) Iktidar partisince ihanete ugratilan toplumsal
devrim, hala miilkiyet iligkilerinde ve emekgi kitlelerin bilincinde varligini siirdii-
riiyor; (g) Biriken geliskilerin daha da gelismesi, sosyalizme oldugu gibi, geriye
doniip kapitalizme de yol agabilir; (h) Karsidevrim kapitalizme dogru aldig1 yolda,
iscilerin direncini kirmak zorunda kalacaktir; (i) Isciler sosyalizme dogru aldiklar
yolda biirokrasiyi devirmek zorunda kalacaklardir. Son ¢éziimlemede soru, yasa-
yan toplumsal gii¢lerin, hem ulusal diizeyde hem tiim diinyadaki miicadelesiyle
karara baglanacaktir (s. 347-8).

Kisacasi, bir gecis toplumu olarak Sovyetler Birligi bagrinda son derece
derin ¢eliskiler barindirdigindan, Trotskiy’e gore ya bir siyasal devrimle sos-
yalizm yoniinde ilerleyecek ya da kapitalizmin restorasyonu ile karsilasacak-
tir. “Geg¢miste kurtulus reform yoluyla miimkiindii. Bugiinse ancak devrim
yoluyla gerceklesebilir” (s. 383). Biirokrasinin silirdiirmeye ¢alistig1 statiiko,
diinya kapitalizminin krizi ¢er¢evesinde kapitalist restorasyonu bir siireligi-
ne ciddi bir olasilik olmaktan ¢ikarmig gibi goriinebilir. Ancak, Trotskiy’e
gore asil sinav yaklasan yeni savasta verilecektir (s. 292). 1930’larin ortala-
rinda ayak sesleri gayet acikca duyulabilen yeni bir savasta Trotskiy’e gore
SSCB’nin yenilgisi cok muhtemeldir. Bununla birlikte, Sovyet toplumunun
i¢ ¢eliskileri bir devrimin kosullarini da hazirlamaktadir (s. 293-6). Ne kadar
yetersiz olursa olsun, hem ekonomik hem de kiiltiirel gelismislik diizeyinin
artmasi, halk giicleriyle biirokratik oligarsi arasinda bir ¢atismay1 hazirla-
makta, “Ulke agik¢a bir devrime dogru yol” almaktadir (s. 391). Bir baska
deyisle, Trotskiy’in anlatisinin iki ana unsuru olan emek verimliligi ile bii-
rokrasi arasinda alttan alta derin bir ¢atisma vardir.
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Emek verimliligi

Emek verimliligine dar bir bakis acisindan yaklasanlar, genellikle de
burjuva ¢evreler, Sovyetler Birligi’nde emekgilerin is giivencesi nedeniyle
tembellestiklerini, hep kaytardiklarini, ekonominin uzun vadede gerileme
siirecine girmesinin baslica nedeninin bu oldugunu 6ne siirerler. Tipk1 gii-
niimiizde Yunanistan krizini agiklarken yaptiklar1 gibi, sorunu ¢aliskanlik ve
tembellik ekseninde tanimlarlar. Bu yaklagimin en gerici versiyonlarinda,
sosyalizmin, kapitalizm gibi rekabeti ve ¢ok ¢alismay1 tesvik etmedigi i¢in
basarisizliga mahkum oldugu 6ne siiriiliir veya ima edilir. “Tembellik argii-
mani1” basit ama etkili bir goriistiir ve genis halk kitleleri arasinda oldugu
kadar ne yazik ki Marksistler arasinda da epeyce taraftara sahiptir.

Oysa emek verimliligi, cok daha genis icerimleri olan bir kavramdir. Ka-
pitalist bir toplumda bunun nihai kistasi elbette kardir ve bu nedenle toplum-
sal agidan hi¢ de “verimli” olmayan sonuglar ortaya ¢ikar. Bu durum ana
akim iktisat ve isletme yazininda ¢ogu zaman etkinlik (efficiency) kavrami
ile ve teknik etkinlikle ekonomik etkinlik arasindaki ayrimla ifade edilir.
Teknik etkinlik, mithendislik anlaminda, ¢ikt1 ile girdiler arasindaki fiziksel
iligkiyi gosterir. Ekonomik etkinlik ise firmalarin kar maksimizasyonu ile
iligkilidir. Makro diizeyde bunun karsilig1 “tahsis etkinligi”dir. Sorunun 6zl
sudur: teknik anlamda etkin olan bir siire¢ ekonomik anlamda etkin olma-
yabilir, firmalarin kar beklentilerini karsilamayabilir. Veya tersine, teknik
anlamda hi¢ de etkin olmayan bir siire¢ bile karlilik kosullarin1 sagladigi
Olciide ekonomik anlamda etkin kabul edilecektir. Bir baska deyisle, kapi-
talist toplumda miibadele degerinin kullanim degerine egemen olmasi, top-
lum ag¢isindan esas 6nem tasiyan fiziksel etkinligin golgede kalmasina yol
acar. Bununla birlikte, kapitalizm, rekabet baskis1 altinda, fiziksel etkinligi
de siirekli olarak artirmak zorundadir. Zaman terimleriyle sdylendiginde,
kapitalizm zorunlu emek zamanini azaltir, ama bunu artik-emek zamanini
ve boylece kar1 artirmak i¢in yapar. Marx’1n belirttigi gibi, tiim iktisat son
analizde “zamandan iktisat”a dayanir.*?

Sosyalist bir toplumda emek verimliligi denildiginde kuskusuz “ekono-
mik” etkinligi degil teknik anlamdaki etkinligi diistiinmek gerekir. Birim za-
manda tretilen iirlin miktarinin artmasi olarak da diisiiniilebilecek teknik
etkinlik, sosyalizmin en 6nemli sorunlarindan biridir. Hatta geri bir tilkede,
emek verimliligini yiikseltme miicadelesi giderek 6liim kalim miicadelesine
doniisebilir. Gergekten de emek verimliligi, son analizde sosyalizmin ola-

32 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, ¢ev. Sevan Nisanyan,
[stanbul: Birikim Yaynlari, 1979, s. 252, 653.
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nakliligia dair bir 6lgiittiir. Daha yliksek emek verimliligi, zorunlu emek
zamaninin azalmasini, kitlelerin daha az ¢alismasini ve kendilerine daha
fazla zaman kalmasini saglar. Dolayisiyla, toplumsal bireyin 6zgiirlesmesi
icin emek verimliliginin yiikselmesi sarttir. Tersine, zorunlu ¢alisma siiresi
yliksek kaldikca, insanin dogaya ve doga kosullarina koleligi devam eder.
Trotskiy’e gore tarih, “calisma zamanindan tasarruf i¢in verilen bir miica-
deleden baska bir sey degildir” (s. 109). Sosyalizm, somiiriiyli ortadan kal-
dirmanin yaninda, topluma daha biiylik bir zaman tasarrufunu da saglaya-
bilmelidir.

Sosyalist bir toplumda emek verimliligini artirmanin iki 6nemli yolu var-
dir. Biri kuskusuz, makinelesmenin hizlanmasidir. Sovyetler Birligi’nde bu
sorun, kismen gelismis kapitalist iilkelerden teknoloji ithali yoluyla ¢6ziil-
mistiir. Ancak, Trotskiy’in de vurguladig: gibi, teknoloji ithali kapitalist iil-
kelerdeki sonuglar1 dogurmakta yetersiz kalmistir: “Emek verimliligimizin
Avrupa ya da Amerika’ninkilerden ii¢, bes hatta on kez daha diisiik oldugunu
kaydetmek gerekir. Uretim maliyetlerimiz de buna bagl olarak o derecede
yiiksektir” (s. 109). Bunun temel nedeni, i¢ savas sirasinda proletaryanin en
ileri unsurlar1 kiyima ugradigindan, Sovyet emekgilerinin bilgi ve beceri dii-
zeyinin diigiikligudiir. En karmasik ve ileri makineler, onlari igletmeyi bilen
yeterli sayida insan yoksa beklenen etkiyi yaratamaz. Dolayisiyla, ikinci ana
yol olarak, kitlelerin bilgi ve kiiltiliriinii artiracak tedbirler 6nem tasir.

Diinya dlgeginde sosyalizm agisindan kapitalist {ilkelerden teknoloji it-
hali gibi bir ¢6ziim elbette s6z konusu olamaz. Sosyalist toplumlarin ken-
di arasinda daha ileri olanlardan digerlerine her tiirlii teknolojik yardimin
iletilmesi gerektigi tartismasizdir. Bununla birlikte son analizde, emek ve-
rimliliginin yiikseltilmesinde makineden ziyade makineyi kullananin beceri
diizeyi belirleyici olacaktir. Dolayisiyla sosyalizmde toplumun bilgi ve be-
ceri diizeyinin artmasi, emek verimliligini yiikselterek, zamandan tasarrufu
ve sosyalizmin uzun vadedeki kaliciligini belirleyecek temel faktor haline
gelecektir. Sosyalist bir toplumda bilgiye, egitime, kiiltiirel alana biiyiik kay-
naklar ayirmak keyfi olarak karar verilecek bir likks degil, aksine toplumun
uzun vadede ayakta kalabilmesi i¢in en 6nemli tedbirlerden biridir.

Diger taraftan, sosyalist devrimi daha erken gergeklestiren iilkeler agisin-
dan da kapitalist diinyadan teknoloji ithal etmenin bir sinir1, daha dogrusu sa-
kincas1t mevcuttur. Kapitalist kosullar altinda teknolojinin gelismesi insanin
ozgiirlesmesine degil, aksine is¢inin makineye ve dolayisiyla sermayeye ba-
gimhiligini artirmaya yarar. Kapitalist iretimde makine, bir artik-deger iiret-
me arac1 ve sermayenin emege karsi miicadelesinde belki de en 6nemli silah-
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tir.? 20. yiizyilda uygulamaya giren ve Fordizm ve Taylorizm olarak bilinen
yeni iiretim tekniklerinin emekgiler iizerindeki tahakkiimii nasil derinlestir-
digi iy1 bilinir. Fordizmde iiretim siireci bir bant sistemi etrafinda orgiitlenir
ve bandin hizlandirilmasi ile iscilerin is disinda herhangi bir seyle ilgilen-
mesinin Oniine gegilir. Taylorizmde ise emek siireci en ince ayrintisina kadar
(cogu zaman kronometre tutularak) diizenlenir ve yine is¢inin mesai
sliresince isten baska higbir seyle mesgul olmamasi saglanir.** Dolayistyla,
iretimde kullanilacak tekniklerin hi¢ de “nétr” olmadiklari, sinif iliskileriyle
yogun bicimde damgalandiklar1 sylenebilir. Gelgelelim Sovyet deneyimin-
de, tilkenin teknolojik agidan son derece geri olmasi nedeniyle bu sorun goz
ard1 edilmistir. 20. ylizy1ilin ilk yarisinda Lenin, Gramsci ve Trotskiy de dahil
Marksistlerin biiyiik cogunlugunun Fordist ve Taylorist denilen teknikleri
olumlu buldugu, en azindan ciddi bir itiraz getirmedigi biliniyor. Giinlimiiz-
de gegis toplumu veya sosyalizm iizerine diistiniirken, emek siireclerinin na-
sil orgiitlenecegi konusunda daha farkli yollar bulmak gerektigi agiktir.

Erken donem Sovyet deneyiminde emek verimliligini ylikseltmek iizere
uygulamaya giren bagka yontemler de vardir. Trotskiy, bunlardan 6zellikle
(Marx’1n “kapitalist iiretime en uygun yontem” kabul ettigi) parca basi iicret
sistemine gegisi ve Stahanov hareketini tartigir. Bunlarin her ikisi de soru-
nu gercekten kokiine inerek ¢ozmekten uzak, uzun vadede emekgileri asiri
olglide yipratan ve son analizde aslinda verimlilik artis1 da saglamayan yon-
temlerdir (s. 113-4). “Biirokrasi biitiin giicliyle is¢ileri mahmuzluyor, ama
emek giiciinii dogru kullanmaktan acizdir” (s. 17).

Sovyetler Birligi’'nde emek verimliliginin diisiik diizeyi, bircok fark-
I1 alanda sonuglar dogurmustur. Trotskiy’e gore iiretici giiclerin kapitalist
acidan bile diisiik olan diizeyi, toplumsal miilkiyet ile karsithik icindedir:
“Hep ayni1 sorun, su ekonomik temel ile toplumsal iistyap1 arasindaki oran-
sizlik meselesi, toplumsal yasamin her alaninda, fabrikada, kolhozda, ailede,
okulda, edebiyatta ve orduda mutlaka ve sasilacak bir diizenlilikle karsimi-
za ¢ikiyor.” (s. 284). Yeni toplumsal iligkiler kiiltiir diizeyini yiikseltmekle
birlikte, yetersiz kiiltiir tam tersine etki yaparak toplumsal formlar1 geriye
cekmektedir: “Sovyet gercegi bu iki egilim arasinda bir dengedir” (s. 284).

Sovyetler Birligi’ndeki sorun salt teknoloji eksikligi ile degil, daha ziyade

33 %1830’dan bu yana yalnizca is¢i ayaklanmalarina karsi sermayenin savas araci olarak kullanilmak
amactyla yapilmis icatlar lizerine koca bir tarih yazmak miimkiindiir.” Karl Marx, Kapital 1. Cilt,
s. 416.

3 Ozellikle Taylorizm konusunda, Harry Braverman’in klasiklesmis yapitina bkz. Labor and Mo-
nopoly Capital: The Degradation of Work in the Twentieth Century, New York: Monthly Review
Press, 1974.
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toplumsal orgiitlenisin biirokratik karakteriyle ilgilidir. Rusya’nin toplumsal
geriligi az ¢ok kagiilmaz olarak biirokratiklesme sorununu ortaya ¢ikarmis,
cesitli nedenlere ve en basta da diinya devrimci hareketinin yenilgilerine
bagli olarak biirokrasi giderek giiclenmis, kismen devrimin belirli kazanim-
larin1 koruyan bir muhafiza, ancak ayni zamanda devrimin daha ileri atilim-
lar1 Oniinde biiylik bir engele donlismiistiir. Trotskiy uzun yillar Sovyetler
Birligi’nde bir reformu gerekli bulacak, goriisiinii degistirerek kurtulusu
ancak bir siyasal devrimin saglayacagini diistinmeye baslamasindaki temel
etken ise “SSCB’deki degisiklikler degil, Komintern’in Rusya disinda en
giiclii olan seksiyonunun Almanya’da Nazilerin iktidara gelmesini dnleye-
memesi” olacaktir.>

Biirokrasi

Trotskiy’in analizinin en fazla tartisilmis yonlerinden biri hi¢ kuskusuz
biirokrasi lizerine tezleridir. Biirokrasiyi bir toplumsal sinif degil, bir katman
olarak tanimlamas1 son derece saglikli bir teorik kavrayisa dayanir. Bunun-
la birlikte, baz1 noktalarda kismen betimleme amaciyla kullandig1 ifadeler
daha sonra “sinif olarak biirokrasi” tezine giden yolu acacaktir. Ornegin
bir yerde, Sovyet hiikiimetinin tiim ekonomik sistemle iliskili olarak isgal
ettigi konumu, mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapildiktan sonra]
“bir kapitalistin tek bir isletmeyle olan iliskisine” benzetir (s. 49). Bir bagka
yerde, “Uretim araclar1 devlete aittir. Ama devlet sdziin gelisi, biirokrasiye
‘ait’tir” (s. 342) diye yazar. Bu tiir ifadeler, mutatis mutandis vurgusu at-
landiginda, biirokrasinin burjuvaziye benzer bir sinif oldugu yoniinde yanlis
yorumlanmaya miisaittir ve nitekim kimi Marksistler tarafindan bdyle yo-
rumlanmaistir.

Biirokrasinin giinliik yasamdaki kullanimiyla Marksist teorideki kullani-
m1 sik sik birbirine karistirilir. Kavram, giinliik dilde kirtasiyecilik, gerek-
siz formaliteler, “bugiin git yarin gel” gibi olgulara referansla kullanilir ve
etkinlikten uzak bir isleyise isaret eder. Marksist yaklasimda ise Marx’in
genglik doneminden itibaren, toplum karsisinda devlet kadrolarinin elinde
tuttugu giicii ifade etmek tizere kullanilmistir. Bu anlamiyla biirokrasi, bir
toplumdaki yabancilasmanin ana unsurlarindan biridir. Ozellikle giiclii sinif
antagonizmalarinin mevcut oldugu her durumda bir biirokrasi de mutlaka
vardir. Trotskiy’e gore proleter devrimi gerceklestirmis bir lilkede emek ve-
rimliligi ne kadar diisiikse ve toplum ne kadar yoksulsa, biirokratizm egilim-

3 Alex Callinicos, Trogkizmin Tarihi, s. 24.
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leri de o dlgiide giiclii bicimde ortaya ¢ikacaktir (s. 74).

Trotskiy’in biirokrasi {izerine gorisleri cesitli evrelerden gegmistir.3
Ekim devrimi 6ncesinde bu konuya genellikle biirokrasilere 6zgii etkinlik
eksikligi baglaminda ve yalnizca gecerken deginir. Aslinda o donemde Rus
devrimcileri arasinda devrim sonrasinda biirokrasinin bir soruna doniisebi-
lecegine dair herhangi bir farkindalik dogal olarak yoktur. Ekim devrimi
sonrasinda, birgok Marksist gibi Trotskiy de zaman zaman biirokrasiye ve
bir salgin gibi giderek yayilan biirokratizme dikkat cekmeye baslar. I¢ Sa-
vag yillarinda biirokratizm sozciigii giiciin tek elde yogunlasmasini ve mer-
kezilesmeyi elestirmek iizere kullanilir ve bu suglamalarin bir muhatabi da
ozellikle Kizilordu’daki isleyis nedeniyle Trotskiy’dir. Buna karsilik Trots-
kiy, blirokratizmi agmak i¢in merkezi bir planlama aygitinin 6nemine dikkat
cekmistir. I¢ savasin hemen ardindan Lenin de biirokratizm konusu iizerinde
durmus ve cesitli tedbirler Onermistir.

Parti i¢i miicadelenin yogunlastigt 1923-1927 doneminde Trotskiy bu
soruna giderek daha fazla kafa yormaya baslayacak, tam bir teorik formii-
lasyona ise ancak1930’larm ortalarinda, [ranete Usrayan Devrim’de ulasa-
caktir. Trotskiy’in biiyiik katkisi, biirokratiklesme olgusunu ge¢is toplumu-
nun analizi ¢cergevesinde teorik bir kavrama doniistiirmiis olmasidir. Uretim
araglari tizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirildig1 ancak devletin varligin siir-
diirdiigii bir ortamda, bdyle bir katmanin ortaya ¢ikma potansiyeli daima
vardir. Biirokrasi, bizzat kendi ¢eligkili konumu nedeniyle gegis toplumunda
ikili bir rol oynar.?” Kendi varolusunun kosulu olarak devlet miilkiyetini ko-
rudugu ve halk kitlelerinin tiiketim diizeyini yiikselttigi 6l¢iide ilerici, ancak
daha ileri adimlar1 engelledigi 6l¢lide gerici bir konumdadir. Bu ¢eligkinin
en acik bicimde gozlendigi alan ise uluslararasi siyasettir. Bu alanda bii-
rokrasi, kendi varligini tehlikeye sokabilecek adimlardan siddetle kacinir,
ama kendi nesnel temelini genisletecek hamleleri rahatlikla gerceklestirir.
Trotskiy’in yargisi, son analizde Sovyetler Birligi’'nde biirokrasinin iktidari-
n1 slirdlirmesinin nedeninin diinya devriminin basarisizligi oldugudur. Zira
boyle bir devrim, sosyalizm yoniindeki egilimleri giliglendirerek biirokrasi-
nin maddi zeminini ortadan kaldiracaktir. Tam da bu nedenle, biirokrasinin
kendisi diinya devriminin Oniinde bir engeldir:

% Bu konuda en iyi kaynaklardan biri i¢in bkz. Thomas Marshall Twiss, Trotsky and the Problem of
Soviet Bureaucracy, doktora tezi, University of Pittsburgh, 2009.

37 “Planli ekonominin kalktig1 bir Sovyetler Birligi kisa siirede onlarca yil geriye siiriiklenir. Bii-
rokrasi bu ekonomiyi muhafaza ederken zorunlu bir islevi yerine getiriyor. Ama bu islevi dyle bir
tarzda siirdiiriiyor ki, sistemin ig¢eriden dinamitlenmesiyle devrimin kazanimlarinin tehdit altina
girmesinin de zeminini hazirliyor” (s. 389).
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Diinya is¢i sinifi agir yenilgilere ugradik¢a Sovyet biirokrasisinin kendine olan
giiveni o Olgiide artryordu. Bu iki olgu arasinda sadece kronolojik degil, ayn1 za-
manda nedensel ve kargilikli bir iliski de vardi, sdyle ki: Hareketin biirokratik
onderligi proletaryanin yenilgilerine katkida bulunuyor, yenilgiler ise biirokrasi-
yi gliglendiriyordu. 1923’teki Bulgar ayaklanmasinin yenilgiye ugramasi; Alman
is¢ilerinin zafersiz geri g¢ekilisleri; 1924’te Estonya’da patlak veren bagkaldiri-
nin basarisizhga ugramasi; 1926’da ingiltere’deki genel grevin haince tasfiyesi;
Polonyali komiinistlerin General Pilsudskiy’in gii¢ gosterisi karsisindaki tiksinti
uyandirici boyun egisleri; 1927 Cin Devriminin korkung yenilgisi; sonra sirastyla
Almanya ve Avusturya’da meydana gelen daha da agir yenilgiler, iste biitiin bu
tarihsel felaketler, kitlelerin diinya devrimine olan giivenlerini yiktig1 gibi, Sovyet
biirokrasisine de, tek kurtulus yolunu gosteren bir fener gibi giderek daha fazla
yukselme imkan1 sundu (s. 127).

Trotskiy’e gore biirokrasi ancak bir devrimle iktidardan indirilebilir. Bu
toplumsal bir devrim olmayacaktir, zira tiretim araglarinin kolektif miilkiye-
tine dokunulmayacaktir. Devrim, esas olarak biirokrasiyi tahtindan indirmek
icindir. Bununla birlikte, “Otokratik yonetici tabakanin gercek toplumsal
temeli niifusun yiizde 12’si, ya da belki 15°1” (s. 190) oldugundan, bu pek
de kolay bir is degildir. Yalnizca diinya devrimci hareketinin yiikselisi veya
savas boyle bir sonucu getirebilir. Biirokratik oligarsinin hakimiyeti devam
ettigi miiddetce, SSCB’nin olas1 bir savasta alacagi yenilgi Sovyet toplu-
munun sosyalist yondeki tiim kazanimlarin1 gétiirecektir. Nitekim Trotskiy,
bir diinya savaginin yaklasmakta oldugu dngoriisiinde bulunur ve Sovyetler
Birligi’nin bu savasta muhtemelen Almanya tarafindan maglup edilecegi-
ni diisiiniir.® Kuskusuz Ikinci Diinya Savasi’nin seyri daha farkli olmus,
Sovyet toplumu Trotskiy’in dngoriisiiniin aksine biiylik kayiplar vererek de
olsa savastan zaferle ¢ikmis, hatta kontrol ettigi cografyayr muazzam 6lgiide
genisletmistir. Bu durumun Trotskiy’i izleyenler arasinda bir¢ok tartismaya
ve farklilagmaya yol agtig1 bilinen bir gercektir. Yine de, 6ngoriisiiniin kisa
vadede yanlis ¢ikmis olmasi Trotskiy’in katkisinin 6nemini azaltmaz; iiste-

3% “Almanya’nin Sovyetler Birligine kars1 bir savasta yenilgiye ugramasi, yalnizca Hitler’in degil,
kacinilmaz olarak kapitalist sistemin de yikilmasina yol agacaktir. Ote yandan, hi¢ kusku yok ki as-
keri yenilgi sadece Sovyetlerin yonetici katmani i¢in degil, Sovyetler Birliginin toplumsal temelleri
icin de 6liimciil olacaktir (...) Savas yalnizca bir savas olarak kalirsa, Sovyetler Birliginin yenilgisi
kaginilmazdir. Teknik, ekonomik ve askeri anlamda emperyalizm, karsilastirilmayacak denli daha
kuvvetlidir. Emperyalizm eger Bati’da devrimle felce ugratilmazsa, Ekim Devriminden dogan reji-
mi silip siipiirecektir” (s. 292-3). Bir baska deyisle, Sovyetler Birligi’nin kaderi son analizde diinya
devrimci hareketinin durumuyla belirlenecektir: “Ekim Devriminin kaderi simdi her zamankinden
daha ¢ok Avrupa’nin ve diinyanin kaderine baglanmis bulunuyor. Sovyetler Birliginin sorunlarmin
¢oziimii Iberya Yarimadasinda, Fransa’da, Belcika’da yatiyor” (393).
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lik uzun vadede SSCB’de kapitalist restorasyonun yasandigi da bir baska
gergektir.

Trotskiy’in yapitinin gecis toplumunun karakterine dair ¢cok dnemli agi-
limlar getirdigi tartismasizdir. Emek verimliligine yaptig1 vurgu ve bununla
baglantili olarak biirokrasi analizi, 6zellikle geri {ilkeler agisindan, sosyaliz-
me geciste formiile edilecek programlarda mutlaka dikkate alinmas1 gereken
iki 6nemli konudur. Daha somut olarak sdylenirse, 21. yiizyilda herhangi bir
sosyalist projenin bir yandan emek verimliligini olanakli en yiiksek diizeye
cikaracak bi¢imde kurgulanmasi, diger yandan da biirokratiklesme tehlike-
sine kars1 acik ve net dnlemleri en bastan getirmesi gerekir. Bunun yani sira,
aradan gegen seksen yilda gerek diinyada gerekse isci devletlerinde yasanan
dontistimlerin hesaba katilmasi, kisaca Trotskiy’in vizyonunun giincellen-
mesi de sarttir. Yazinin geri kalan kisminda, 6nce yapitin dnemli bir eksikli-
gine, ardindan da birbiriyle baglantili iki temaya deginilecektir.

Oncelikle, Thanete Ugrayan Devrim 1930°lu yillarin ortalar: itibariyle
Sovyet toplumunun hemen her yoniinii ince ince analiz etmesine ragmen ¢ok
onemli bir konuyu atlamistir. Judith Shapiro’nun vurguladig: gibi,* Trotskiy,
1930’1u yillarda SSCB’de kitlesel igsizligin ortadan kaldirilmis, deyim ye-
rindeyse sifirlanmig olmasindan séz etmez. Bilindigi gibi o donemde diinya
kapitalizmi bir biiyiik bunalim ortaminda son derece yiiksek issizlik oranlar1
ile bogusmaktaydi. Oysa Sovyetler Birligi, planli ekonomisiyle, 1930’larin
baslarinda kitlesel issizligi bir sorun olmaktan ¢ikarmistir. Kapitalist diinya
bu basariya ancak Ikinci Diinya Savas1 sirasinda tiim kaynaklarm savas igin
seferber edilmesiyle ulasabilecek, daha sonralar issizlik yeniden ytiksele-
cektir. Sovyetler Birligi’nde ise uzun bir donem boyunca igsizlik pratik ola-
rak bir sorun degildir. Hatta tersine, isgiicii kithigi ¢ekildigi bilinmektedir.*°

Bu basarmin biiyiik ve derin bir anlam1 vardir. Ustelik Trotskiy’in Sov-
yetler Birligi’nin bir is¢i devleti oldugu iddiasinin lehinde kuvvetli bir ka-
nit saglar. Zira igsizligin sifirlanmasi, emek-giiciiniin meta karakterine son
verilmesinin en 6nemli adimidir. Marx’in yedek sanayi ordusu dedigi issiz

3 J.C. Shapiro, “On the Accuracy of Economic Observations of Chto Takoe SSSR in Historical
Perspective”, Comparative Economic Studies, cilt: 29, no: 3, Giiz 1987, s. 48, 63.

4 Alec Nove, 1932 yili itibariyle kentlerde issizligin sona erdigini, emek kitlig1 yasandigini, hat-
ta bat1 iilkelerindeki kitlesel issizlikten dolay1 Sovyetler Birligi’ne ¢alismaya gidenlerin oldugunu
yazar: An Economic History of the USSR 1917-1991, Penguin Books, 1992, s. 198-9. “Tiim Batili
iktisat¢1 ve sovyetologlarin sdylediklerinin aksine Sovyet sanayilesmesi isgiicii kitlig1 ¢eken bir or-
tamda gergeklestirildi. 1930 yillar1 boyunca Sovyetler Birligi’nde isletme yoneticilerinin en 6nemli

.y

su 1925-1940, Ankara: Donem Yayinevi, 1988, s. 214.
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kitlenin pratik olarak ortadan kaldirilmasi, emek-giicli piyasasini diizenle-
yen baslica mekanizmanin islememesi demektir. Ote yandan, iscilerin is gii-
venceleri de vardir ve drnegin Tiirkiye’de oldugu gibi keyfi nedenlerle isten
cikarilamazlar. Bu unsurlar bir arada diisiiniildiigiinde, Sovyetler Birligi’nde
bir emek piyasasinin igler halde oldugu sdylenemez. Bu ise kapitalizmi ta-
nimlayan en 6nemli 6zelliklerden biri olarak emek-giiciinlin meta karakterine
vurulmus biiytik bir darbedir.*! Kuskusuz, Sovyetler Birligi’nde is¢iler ticret
karsiliginda calismaktadir; ancak iicret bi¢iminin kendisi, ge¢is toplumuna
ozgii celiskili bir konuma yerlesmistir. Tartigmay1 netlestirmek agisindan,
Sovyetler Birligi’nde iscilerin ¢ok mutlu olduklarinin veya emegin yaban-
cilagmasinin sona erdiginin sdylenmedigini 1srarla vurgulamakta yarar var.
Soylenen, emegin yabancilagsmasina son verme yolunda dnemli bir adimin
atildigidir. Salt bu olgu bile Ekim devriminin en degerli kazanimlarindan bi-
ridir. Glinlimiiz Tiirkiye’si bir yana, ABD ve bir¢ok Avrupa tilkesi bu agidan
1980 oncesi yillarin Sovyetler Birligi’nden fersah fersah geridedir.

Sosyalist demokrasi ve ekonomik planlama iliskisi

Thanete Ugrayan Devrim’de Trotskiy, Sovyet rejiminde diger partilere
uygulanan yasagin halen devam etmesini elestirir. Ekim devrimini izleyen i¢
savas doneminde 6nce SBKP disindaki tiim partiler yasaklanmis, daha sonra
bu yasak SBKP icindeki hizipleri de kapsamistir. Baslangicta gegici oldugu
ve mecburen bagvuruldugu diisiiniilen siyasal bask1 yontemleri, biirokrasinin
cikarlari nedeniyle, giderek kalict hale donilismiistiir. Trotskiy ise proletarya-
nin homojen bir kitle olmadigina dikkat ¢ekerek, sinifin taleplerinin temsil
edilebilmesi i¢in (kapitalizmin restorasyonuna karsi ve sosyalizme taraftar
olan) baska partilere de izin verilmesi gerektigini savunur. Biirokrasinin do-
gal olarak boyle bir kaygis1 yoktur ve yasagi siirdiirmeye devam etmistir.

Bu noktada, 21. ylizy1l sosyalizmi i¢in belki daha farkli siyasal bigimlerin
kurgulanmas1 gerektigi sOylenebilir. Simdiye kadarki deneyimlerde, sinifin
temsil araglar1 olarak devrimci partiler ve komiin ve sovyetler (is¢i ve asker
konseyleri) gibi 6zorgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikmistir. 1905 devriminde
Petersburg Sovyeti baskanligini yapmis olan Trotskiy’in bu modele sade-
ce deginip ge¢mesi ilging bir durumdur ve bir eksiklik olarak goriilebilir.
Bununla birlikte, glinlimiiz kosullarinda bu tartismanin da aslinda geride
kaldigina dikkat cekmek gerekir. Zira her iki 6rgiitlenme modeli de temsil
mekanizmasina dayanir ve temsil edenle temsil edilen arasinda belirli bir

41 Bkz. Sungur Savran, “Kapitalist Restorasyon mu, Politik Devrim mi?”, Onbirinci Tez, no: 10,
1990, s. 10-2.
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mesafe icerir. Paris Komiinii deneyimi, sz konusu mesafenin son derece
kisalabilecegine kanittir: geri ¢cagirma, temsilcilerin asgari iicret almasi gibi
kurallar bunun garantisidir. Gelgelelim temsil mekanizmasinin siirekli ola-
rak barindirdigi tehlike, temsil etme isinin ayr1 ve bagimsiz bir uzmanliga,
bir meslege doniismesidir.

Salt siyasal diizeyle ilgili gibi duran bu konu, ilk bakista hi¢bir iligkisi
yokmus gibi goriinen bir baska sorunla, planlama mekanizmasinin isleyi-
siyle derinden baglantilidir. Sosyalizm ekonomi ile siyaset arasindaki kapi-
talizme 6zgii ayriligin da asilmasini gerektirir; bu nedenle siyasal formlarin
dogrudan veya dolayli olarak ekonomik orgiitlenmeyle bir arada gelismesi
bir zorunluluktur.

Sosyalist ekonomi, planl bir ekonomi demektir. Gergekten de sosyaliz-
min belki en karakteristik yonii, insanin insan1 sOmiirmesinin sona ermesine
paralel olarak, kapitalist piyasaya 6zgii anarsinin de bitmesidir. Sosyalist bir
toplum kaynaklarini piyasanin insafina ve kapitalistlerin kar beklentilerine
terk edemez; aksine, bilingli bir bigimde planlayarak yonetir. Bunu soyle-
mek elbette gergeklestirmekten ¢ok daha kolaydir. Sosyalizmde planlama-
nin nasil yiiriitiilecegi konusunda Marx ve Engels ¢ok ayrintili agiklamalar
sunamadiklar1 i¢in, tarihteki ilk biiyiik sosyalist devrim bu konuda tam bir
belirsizlik i¢inde ve el yordamiyla hareket etmek durumunda kalmaistir.

Baslangicta, i¢ savas doneminde “savas komiinizmi” ad1 verilen bir uy-
gulamayla tiim kaynaklar devlet elinde toplanmis ve gerekli goriilen yerlere
yoneltilmistir. Bu bi¢cimiyle planlama, aslinda kapitalist toplumda da olaga-
niistii ddnemlerde karsilasilan bir seydir. Nitekim Ikinci Diinya Savas1 yil-
larinda kapitalist tlilkelerde merkezi planlama aygitlar1 ¢arpict bigimde 6ne
cikmistir. Bir toplumun ekonomisini biitiinliiklii olarak yonetebilmek icin
hi¢ kuskusuz makro verilerin toplanmasi, islenmesi ve daha sonra uygun
teorik modeller ¢ercevesinde ihtiya¢ duyulan kesimlere tahsis edilmesi ge-
rekir. Tank, ugak, gemi vb. iiretimi i¢in ne kadar kaynak ayrilacaktir? Savas
ortaminda son derece biiylik 6nem kazanan ordunun iasesi sorunu nasil ¢o-
ziilecektir? Ne kadar silah, barut, migfer vb. iiretilecek, iiretim nerede yapi-
lacak, kag kisi ¢aligsacak, tirlinler hangi yollarla iletilecektir? Tiim bu sorular,
dogal olarak makro ekonomik diizeyde planlama i¢in bir¢ok uzmanin sefer-
ber edilmesini ve ayn1 zamanda toplumsal kaynaklarin da ayrintili envanter-
lerinin ¢ikarilmasini gerektirir. Savas, bir toplumun 6liim kalim sorunudur
ve piyasanin kaprislerine terk edildigi goriilmemistir. Kapitalist planlamanin
teorik arka planini olusturan Keynesyen iktisat yaklasiminin uygulamaya
doniik temellerinin Ikinci Diinya Savas1 siralarindaki makro ekonomik plan-
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lama ¢abalar1 baglaminda sekillenmis olmasi da bir tesadiif degildir.**

1920’lerin Sovyet deneyiminde boyle geliskin teorik araclar elbette yok-
tur. Savas komiinizmi, bir anlamda, “kusatma altindaki bir kalede tiiketimin
sistematik olarak diizenlenmesi’nde Gte bir sey degildir (s. 30). Baslarda sa-
vag komiinizminin baris doneminde de komiinizme dogru evrilecegi umul-
mus, ancak bu niyetler gergeklesmemis ve savasin getirdigi yikim nedeniyle
1921 yilinda NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) adi verilen yeni bir sisteme
gecilmistir. Piyasaya genis bir alan acan, kirlarda (kulak denilen) zengin
koyliilige biiyiik tavizler veren bu sistemin bir geri adim oldugu, yeni reji-
me soluk alma firsat1 vermek i¢in bir siireligine benimsendigi Lenin tarafin-
dan sik sik belirtilecektir. Bu geri adim1 gerektiren 6nemli nedenlerden biri
de Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da devrim beklentisinin ger¢eklesmemis
olmasidir. Bir bagka deyisle Almanya, sosyal demokrasinin biiyilik ihane-
tiyle devrimi bastirmig ve SSCB’nin umutlarini bosa ¢ikarmistir. Ancak,
Trotskiy’in deyimiyle “o mutlu olay gerceklesseydi bile”, bir siire sonra
“Uriinlerin dogrudan devlet eliyle dagitilmasindan vazgegmek ve ticari yon-
temlere donmek gerekli olacakti” (s. 31). Trotskiy’in o donemde merkezi
planlama aygitinin (Gosplan) gii¢lendirilmesi ve isler hale getirilmesi igin
stirekli talepte bulundugu animsandiginda, ortada bir tutarsizlik var gibi go-
rlinebilir. Oysa Trotskiy’e gore, gecis doneminde planlamaya yonelmek sart
olmakla birlikte, planli ekonomi “sadece zihinsel verilere dayandirilamaz.
Arz-talep mekanizmasi uzun bir siire boyunca planin kendisi i¢in gerekli
maddi bir temel ve vazgecilmez diizeltici olarak kalir” (s. 31).

NEP doneminde muhalefetin 6nerdigi sosyalist planlama, ¢ogunlugu
olusturan merkez ve sag hizipler tarafindan reddedilecektir. Daha sonralari,
Sol Muhalefet’in tasfiye edildigi bir donemde, tasrada kulaklarin giiclen-
mesi ve kosullarin dayatmasi sonucu, dnce epey 1limli hedefler iceren bir
plana onay verilecek, ancak kisa siire sonra, muhalefetin savundugu ve hizli
sanayilesmeyi ongoren daha iddiali planin bile 6tesine gecen bir goriis be-
nimsenecektir.

Trotskiy’in Sovyet planlamasina itirazlar1 hem bigime hem de icerige yo-
neliktir. Oncelikle, planlarin uygulamasi tamamen keyfi bigimde baslatilip
stirdiiriilmistiir. Trotskiy, “biirokrasi hi¢bir seyi dnceden planlamadi” diye
yazar (s. 46). Yasanan, daha ziyade, esen riizgarlara ve giintibirlik ihtiyag-
lara gore savrulmalardir. Bir giin piyasay1 yiiceltip koyliilere “zenginlesin!”
cagrisinda bulunanlar ertesi giin tarimda kolektivizasyona ve ¢ok yiiksek

42 Bkz. Massimo De Angelis, Keynesianism, Social Conflict and Political Economy, Londra: Mac-
Millan Press, 2000.
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hizla sanayilesmeye girigmis, bes yillik plan hedeflerine dort yilda ulagmak
gibi aslinda bir plansizligin ifadesi olan kampanyalar baslatilmais, is¢iler agir1
calismaya, toplum asir1 zorlanmaya itilmis, nihayetinde toplumsal iiretim-
deki artig, potansiyelinin ¢ok altinda kalmistir.* 1930°1u yillarda Sovyetler
Birligi'nde iradeci egilimler 6ne ¢ikacak, son derece savurgan ve kaynaklari
biiyiik 6lciide israf eden bir sistem sekillenecektir. Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda gerek planlama tekniklerinin gelismesi gerekse uzun yillar boyunca
biiyliyen toplumun kaynaklarinin artmasi nedeniyle planlar bir miktar daha
rasyonel hale gelecektir. Yine de, 1970’11 yillarda bile Sovyetler Birligi bii-
yiik 6lgtide israfa dayali bir ekonomi olarak kalacaktir.*

Trotskiy’in elestirisi bununla sinirli degildir. Gerek planlarin diizenlen-
mesi ve plan hedeflerinin belirlenmesi icin, gerekse hazirlanan planlarin
uygulanabilmesi i¢in iki “kaldirag” gerektigini yazar: “ilgili kitlelerin kendi-
lerinin 6nderlige gercek katilimi bigimini alan politik kaldirag (ki bu Sovyet
demokrasisi olmaksizin diisiiniilemez bile) ve a priori hesaplamalarin bir
evrensel esdeger yardimiyla sinanmasi bi¢imini alan mali kaldirag (bu da
istikrarl1 bir para sistemi olmaksizin diistiniilemez)” (s. 99). Bu itirazin 6nce
ikinci yoOniine (para sistemi), ardindan da ilk yoniine (siyasal katilim) daha
yakindan bakmakta yarar var.

Trotskiy’e gore gecis toplumunda planlamanin gergekten anlamli ve
islevsel olabilmesi i¢in maliyetlerin dogru olgiilebilmesi sarttir. Neyi ne
kadar treteceginize saglikli karar verebilmeniz i¢in 6nce her {iriiniin ma-
liyetini dogru bilmeniz, 6lgebilmeniz gerekir.* Bu ise ancak paranin yar-
dimiyla olabilir. Gegis doneminde paranin rolii birdenbire ve keyfi karar-
larla sona erdirilemez. Hatta tersine, ge¢is doneminde ticaretin daralmasi
degil genislemesi gerekir (s. 99), ki bu da saglam bir para sistemi gerektirir.*¢

4 “Kolektiflestirme, daha makul bir tempoda ve daha iyi diistiniilmiis bigimlerde gerceklestirile-
bilirdi, gergeklestirilmeliydi. Gerek iktidar: gerek sanayileri elinde tutan biirokrasi, ulusu felaketin
esigine siiriiklemeden bu siireci diizenleyebilirdi. Ulkenin maddi ve manevi kaynaklarina daha iyi
uyarlanmis tempolar benimsenebilirdi, benimsenmeliydi” (s. 46).

* Bkz. H.H. Ticktin, “Towards a Political Economy of the USSR”, Critique: Journal of Socialist
Theory, cilt: 1, no: 1, 1973.

4 “Gergek maliyetler bilinmeden bir fiyat nasil ‘“yonlendirilir’? Biitiin fiyatlar harcanan toplumsal
olarak gerekli emegin miktarmi degil de biirokrasinin iradesini ifade edecekse gercek maliyetler
nasil hesaplanabilir?” (s. 106).

4 “Planli sisteme treticinin ve tiiketicinin dolaysiz kisisel ¢ikarlarini, bencilliklerini katmayan ba-
saril1 bir sosyalist insa siireci diisiiniilemez. Bu ise sadece emrinde su alisilmis giivenilir esnek
araci, yani paray1 bulabilirse kendini yararli bigimde ortaya koyabilir. Sanayinin biitiin hiicrelerine
girebilen hassas bir dl¢ii, yani istikrarli bir para birimi olmaksizin, emek verimliliginin artirilmasi
ve iiriinlerin kalitesinin iyilestirilmesi amaglarina erisilemez. Oyleyse kapitalizmde oldugu gibi
gecis ekonomisinde de tek gercek paranin, altina dayali para oldugu aciktir. Bagka her tiir para bir
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Zira para, degerin Olciisii olarak islev goriir. Boyle bir sistem olmadiginda
mallarin fiyatlar1 keyfi olarak belirlenir (s. 102) ve bunun sonucunda da bii-
yiik belirsizlikler ortaya ¢ikar: “Tek bir meta i¢in degisik fiyat kategorileri
saptanmisti. Bu kategorilerin arasindaki genis catlaklarda da spekiilasyon,
kayirma, asalaklik ve benzeri sayisiz kotiiliik yasam alani buldu” (s. 106).
Bir baska deyisle, ekonomiyi planlama ¢abasi, dogru diiriist isleyen bir 61-
¢linlin yoklugunda, iyi niyete dayali bile olsa toplumsal kaynaklar1 israf
eder, bosluklardan yararlanmak isteyenlere genis bir alan acgar, nihayetinde
de plan goriintiisii altinda aslinda tam bir plansizlik hiikiim siirer. Trotskiy
komiinizmde paranin elbette ortadan kalkacagini, ancak buna bir talimatla
ulasilamayaca@imni vurgular. Insanlar arasindaki iliskileri ve toplumsal kay-
naklarin az ¢ok uygun bigimde tahsisini diizenleyen bir kurum olarak para,
yalnizca zamanla ortadan kalkabilir. Trotskiy’e gore ruble, ancak Sovyetler
Birligi’ndeki emek verimliligi diinyanin geri kalan kismindaki verimliligin
izerine ¢iktiginda istikrar kazanacak ve tam da bu nedenle sona erme yoluna
girecektir (s. 108). Boyle bir gelisme olmadigindan, plan hedeflerini tuttur-
mak i¢in bol bol para basilmis, yani enflasyonist bir siire¢ baglamis, bunun
sonucunda para 0l¢ii islevini tamamen yitirmistir. “Gergekte parasal enflas-
yon, kacinilmaz olarak yaratacag bir kredi enflasyonu ile birlikte hayali bii-
yiikliikleri gergek biiyiikliiklerin yerine gegirerek planli ekonomiyi i¢inden
clriitiir” (s. 102). Kisacasi gecis doneminde paradan, piyasadan, ticaretten
kolay kolay vazgecilemez.

Bu son derece giiglii bir itirazdir. Gergekten de gecis toplumunda plan-
lama, kapitalist piyasa mekanizmasindan {istiin bir sistem oldugunu kanit-
lamadig takdirde basarisizliga mahkumdur. Bir mali tiretmek i¢in ne kadar
kaynak ayirmak gerektigi gergekten bilinmiyorsa, belirlenecek her deger
keyfi olacaktir. Aslinda bu kapitalist piyasa ¢ercevesinde de yasanan bir
sorundur, ancak piyasa sisteminde isler ex-post bigimde, yani sonradan, is
isten gectikten sonra hallolur. Yanlis hesap yapan bir kapitalist, diyelim ki
bir malin piyasada tutacagin1 tahmin ederek o maldan ¢ok miktarda {ireten
ama Ongoriisii tutmayan bir kapitalist, zarar veya iflas ederek bunun cezasini
oder. Ancak, is isten gecmis, toplumsal kaynaklarin bir kism1 o gereksiz
mal i¢in harcanmis, ziyan olmustur. Gelgelelim piyasa sisteminde isler zaten
boyle yiiriir. Kapitalizm salt bu nedenle bile israfa dayali bir sistemdir.

O zaman su soru akla gelir: piyasa, kapitalizmde bile tam bir bilgiyi ola-
nakli kilmiyorsa, gecis evresinde, zorunlu olarak tiiketim mallar ile sinir-
landig1 bir durumda (¢linkii iiretim araglar1 kolektif miilkiyet altinda olacak,

ikame bigimidir” (s. 99).
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piyasaya zaten ¢ikmayacaktir) bunu nasil saglayabilir? Trotskiy’in ¢ok giic-
It itirazinin yine de hedefi tam on ikiden vuramadigi goriiliiyor. Kuskusuz,
bir plan eldeki tiim bilgiyle ve optimum kaynak tahsisat1 saglayacak bicimde
hazirlanmalidir. Ayrica, gelismelere gore siirekli giincellenmeli, diizeltilme-
lidir. Bu anlamda, her seyin 6nceden tam olarak belirlenmesi demek degildir.
Trotskiy bunun elbette farkindadir: 6zellikle Rusya gibi dev bir iilkede plan
“degistirilmez Tanr1 kelami degil, gergeklestirilme siirecinde dogrulanmasi
ve yeniden insa edilmesi gereken kaba bir ¢alisma hipotezidir” (s. 98). Ayri-
ca, Trotskiy komiinizmde hem devletin hem de paranin ortadan kalkacagini,
bunun bir tesadiif olmadigini, her ikisinin de toplumsal iligkilerin en fetis,
en seylesmis bicimleri olduklarini vurgular ve haklidir (s. 97-8). Bununla
birlikte, devletin sonmesini az ¢ok tasavvur edebilirken, paranin nasil orta-
dan kalkacagina dair bir 6neri getirmez. Paranin ve para fetigizminin ortadan
kalkisin1 gelecege birakir: “Para fetisizmine dldiiriicii darbe ancak, toplum-
sal servetin diizenli biiylimesi, biz iki ayaklilarin ¢alisti§imiz her bir fazla
dakikaya iliskin pinti tavrimizi ve bize diisen payin biiyiikliigli konusundaki
yiiz kizartici korkumuzu unutturdugu asamada vurulabilecektir” (s. 98).

Celisgki Trotskiy’in goriislerinde degil, bizzat gegis toplumunun kendisin-
dedir. Gegis evresinde piyasa ve planlama bir arada bulunacak, bu ¢eliskili
birlik iginde planlama baskin olacaktir.*’” Bu ¢ercevede, gegis toplumu igin
bazi karakteristikler su sekilde ifade edilebilir: Oncelikle, her ne kadar tiike-
tim mallarinin boliistimiiniin belirli 6l¢iide burjuva normlarina dayanacagi
sOylenebilirse de, giiniimiiz kosullarinda bir ge¢is toplumunda tiim tiikketim
mallarinin piyasada dolasima girmesi kesinlikle gerekli degildir. Vaktiyle
Ernest Mandel’in “piyasa sosyalizmi” taraftarlarina yonelttigi elestiride
gosterdigi gibi, 6zellikle gelismis lilkelerde birgok temel mal ve hizmetin
bedelsiz saglanmasi olanaklidir.** Tiirkiye gibi bir tilkede bile ilk etapta su,
elektrik, ulasim, haberlesme, barinma, gida, giyim, saglik, egitim, kiiltiir,
spor gibi alanlarda tiiketimin 6nemli bir kisminin bedelsiz olarak veya ¢ok
diisiik fiyatlarla karsilanmasi hayal degil, son derece makul ve kisa siirede
hayata gecirilebilecek bir oneridir. Temel sayilamayacak veya liikks denebi-
lecek ihtiyaglar (6rnegin alkol ve tiitin mamulleri, binek otomobil, TV seti,
turistik geziler) ise piyasada karsilanacaktir. Sovyetler Birligi’nde temel tii-
ketim mallar1 alaninda 1950’lerden itibaren 6nemli kazanimlar elde edilmis,
ancak kapitalizme doniisle birlikte bunlarin hepsi yok olmustur.

47 Bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizmi’nin Yiikselisi ve Diististi”, Onbirinci Tez, no: 11, 1991.
* Ernest Mandel, “Sosyalist Planlamanin Savunusu”, ¢ev: Nail Satligan, Osman Akinhay (der.)
Piyasa Sosyalizmi Tartigmast iginde, s. 76-80.

140



Trotskiy ve gecis toplumlari

Uretim araglarinin yani sira temel tiiketim mallarmin da piyasa disina
cikarilmasi ve zaman iginde “temel ihtiyaglar” taniminin giderek genisle-
tilmesiyle gecis toplumunda piyasa ve para iligkilerine ait alanin planlama
karsisinda adim adim gerileyecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu elbette deger
yasasinin gecerliliginin sinirlanmasi, dolayisiyla paranin deger 6l¢iisii olma
islevinin de sonmeye baslamasi demektir. Trotskiy’in SSCB’de rublenin
istikrarsiz bir para birimi olusunu elestirmesi bu nedenle tam olarak hakli
sayilamaz. Ustelik 1930’Iu yillardan sonra kapitalist diinyada bile Keynes-
¢i talep yonetimi tekniklerinde enflasyon onemli bir ara¢ haline gelmistir.
Bununla birlikte, Trotskiy’in saglam bir para sisteminin gerekliligine dik-
kat cekmesi biisbiitiin haksiz degildir. Gegis evresinde ozellikle dis diinya
ile ekonomik iligkilerin sanal olmayan bir parasal temele dayanmasi sarttir,
zira aksi durumda iiretilen toplumsal artigin bir kisminin kapitalist diinyaya
transfer edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bu sorun Trotskiy’in 6nerdigi
gibi altina dayal1 bir para sistemi ile ¢oziilebilir veya elbette farkli alternatif-
ler de kurgulanabilir.*’

Burada tartigilan konunun higbir bi¢gimde “piyasa sosyalizmi” olmadigini
vurgulamakta yarar var. Piyasa iliskileri ancak gecis evresinde ve sinirli bi-
cimde gecerli olacak, planlama adim adim piyasanin alanini ele gegirecektir.
Bir anlamda, sosyalizme gegisin baglica kriterinin piyasanin tasfiyesi oldugu
bile sdylenebilir. Marx, komiinizmin alt asamasi1 dedigi evrede, iiretim arag-
lariin toplumsal miilkiyeti ¢ercevesinde, miibadelenin olmayacagini, deger
yasasinin rafa kalkacagini belirtir. Bunun temeli, emek zamaninin esas alin-
masidir.

Birey olarak iiretici (gerekli indirimler yapildiktan sonra), topluma vermis oldugu-
nun tam karsiligini alir. Onun topluma verdigi sey, birey olarak, kendi emek mik-
tardir. Ornegin, toplumsal isgiinii, bireysel ¢alisma saatleri toplamindan olusur;
her treticinin birey olarak emek-zamani, toplumsal isgiinii olarak sunmus oldugu
kisimdir, onun bu bakimdan katkisidir. O, toplumdan, su kadar emek verdigini
saptayan bir belge alir (bunda kolektif fonlar i¢in sarfetmis oldugu emegin indiri-
mi yapilmistir) ve, bu belge ile, toplumun tiiketim araclari stoklarindan, emeginin
esit bir tutar1 kadar bir miktar alir. Topluma, bir bigimde sunmus oldugu ayni emek
miktarini, ondan, bagka bir bigimde geri alir.>

Kisacasi sosyalizmde herkes calistigi kadar tiiketecek, topluma bir bigim-

4 Bu konuda carpict ve 6zgiin oneriler i¢in bkz. W. Paul Cockshott ve Allen Cottrell, Towards a
New Socialism, Nottingham: Spokesman, 1993. Ne yazik ki bu 6nerileri tartismak yazinin siirla-
rin1 agacaktir.

0 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, s. 19.
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de verdigini baska bicimde geri alacaktir. Gelgelelim bu salt “ekonomik” bir
kurgu da degildir. Tam bu noktada, Trotskiy’in Sovyet planlamasina getir-
digi itirazin “politik kaldirag” olarak adlandirdigi yoniine pek deginmedi-
gine dikkat etmek gerekir. Sorun, kitlelerin plan hedeflerinin belirlenmesi-
ne katiliminin saglanmasidir. Biirokratik bir érgiitlenmede bunun tamamen
g6z ard1 edilecegi, plan hedeflerinin tepeden kararlarla belirlenecegi belli-
dir. Dolayisiyla Marx’in “gerekli indirimler” dedigi fonlarin biyiikliigiine
ve ilgili alanlara tahsisine aslinda biirokrasi karar verecektir. Son analizde,
kolektif iireticilerin bireysel zamanlarini nasil kullanacaklar1 konusundaki
karar1 da biirokrasi vermis olacaktir. Oysa sosyalist bir orgiitlenmede, top-
luma iiretici olarak katki yapan her bireyin planlama siirecine bir bigimde
dahil olmasi gerekir. Bu ise Trotskiy’in gayet dogru bi¢imde saptadigi gibi,
Oziinde politik bir sorundur.

Ekonomi ile siyaset arasindaki ayrimin sosyalizmde asilacagini sdyle-
mek olanaklidir. Ancak, bu dnerme kendi basina gecis toplumunun siyasal
formlarma dair herhangi bir ¢ikarsamaya izin vermez. Trotskiy’in veya bas-
kalarinin 1930’1u yillarda bu konuda yeni 6neriler getirememeleri anlasilir
bir durumdur. Trotskiy, politik kaldiracin “Sovyet demokrasisi olmaksizin
diistinlilemez” oldugunu belirtir ve Sovyet demokrasisine doniis talebinin
soyut veya ahlaki bir talep degil, “iilke i¢in bir 6liim kalim sorunu” haline
geldigini vurgular (s. 380). Gelgelelim bu talebin ayrintilarina girmez.

Siyasal formlarin (sosyalist demokrasi) ekonomik orgiitlenmeyle (plan-
lama) bir arada gelismesi gerektigi kabul edildiginde, 21. ylizy1l sosyalizmi
i¢in temsili demokrasinin degil dogrudan demokrasinin uygun diisecegi soy-
lenebilir. Buna bagl olarak, gecis evresinde adim adim dogrudan demokra-
siye yonelik kanallarin da olusturulmas: gerekecektir. Bir paralellik kurarak
sOylenirse, gecis toplumunda tipki piyasa ile planlamanin ¢eligkili bir birlik
icinde bulunmasi gibi, temsili ve dogrudan demokratik katilim bigimleri de
bir arada yer alacaktir. Ancak bu alanda siddetli bir ¢eliskinin yasanacagi
sOylenemez. Zira komiin ve Sovyet deneyimlerinin de sergiledigi gibi, tem-
sili formlar1 dogrudan demokrasiye bir hayli yakin bigimde kurgulamak ve
hayata gecirmek olanaklidir. Bu konuda simdiden ¢ok ayrintili tasarimlar
gelistirmektense, gecis siirecinde kitlelerin yaratici inisiyatiflerine giiven-
mek ve bunun Oniinii agmak gerektigi soylenebilir. Bununla birlikte, gegis
toplumunun son derece ¢eligkili ve catismali dogas1 goz Oniine alindigin-
da, 6zellikle de boyle bir asamadaki toplumlarin emperyalist saldirganligin
dogrudan hedefi haline gelecekleri diisiiniiliirse, dogrudan demokrasi konu-
sunda kisa vadede biiylik beklentiler i¢ine girmemek gerektigi de agiktir.
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Bizzat proletarya diktatorliigii formiilii, uzun bir tarihsel doneme yayilmasi
muhtemel olan gegis siirecini yonetecek isci sinifi devrimei partisini (hatta
partilerini) gerekli kilar.

Bu durum elbette 21. yiizy1l sosyalizmi {izerine diisiinmeyi de gelecege
birakmamiz gerektigi anlamima gelmiyor. Kapitalizmin ulastirma ve ileti-
sim araglarin1 gelistirmesiyle onlimiizde yeni ufuklar agildigini goriiyoruz.
Bugiin toplumsal diizeyde iletisim kanallar1 gegmise gore inanilmaz 6lciide
genislemis ve sayica artmustir. Internet, facebook gibi uygulamalarin yay-
ginlagsmasiyla herkesin her an baska herkesle iletisim i¢ine girmesi olanakli
hale gelmistir. Online aligveris siteleri, kredi kartlar1 gibi yayginlasmis uy-
gulamalar1 da diistindiiglimiizde, iktisadi bilginin, tiiketici tercihlerinin vb.
iletilmesi i¢in yeni toplumsal bi¢cimler ortaya ¢ikmistir. Tiim bu yenilikler,
21. yiizyilda sosyalizme gegiste hem ekonomik planlamanin hem de siyasal
diizeyde katilimin ge¢mise kiyasla ¢ok daha farkli yollardan gergeklesece-
gine isaret ediyor. Marx’1n ve tiim Marksistlerin diislindiigli gibi, komiinizm
tarihin gergek hareketiyse ve bugiiniin igerdigi potansiyellerden gelisecekse,
bizim kusagimiz komiinizme Lenin’in, Trotskiy’in ve tiim digerlerinin i¢in-
de yasayip miicadele verdikleri donemlerden daha yakindir.

Trotskiy’in gegis siirecinin dogasinin agikliga kavusturulmasi agisindan
biiyiik katkisi, bu siirecte 6zellikle daha geri tilkelerdeki sosyalist inga giri-
simlerinin Oniine ¢ikmast muhtemel engelleri saptamis olmas1 ve son ana-
lizde bu engellerin tam olarak asilmasinin diinya devrimci hareketine bagl
oldugunu vurgulamasidir. Zamaninda Marx ve Engels’in de agikca ortaya
koyduklar1 gibi, komiinizm ancak ‘“evrensel-tarihsel” bi¢imde var olabilir.
Bunun digindaki tiim formiilasyonlar yalnizca kendimizi kandirmak anlami-
na gelecektir.

Bir an i¢in, politik miicadelenin engebeli yollarini bir yana birakip soruna
salt teknik olanaklilik acisindan bakarsak, 21. yilizyil sosyalizminin 6niin-
de muazzam bir tarihsel firsatin bulundugunu gortiriiz: tek ve basit bir me-
kanizma ile hem ekonomik planlamaya dair bilginin derlenip islenmesini,
hem de siyasal katilimin kanallarimi saglamak. ki yol birlesmektedir. Emek
zamanini temel alan ve herkesin emegini esdeger kabul eden bir online
sistem kurmak, kimin nerede ne kadar siire calistigini izlemek, buna gore de
tiikketim mallarina erisimini diizenlemek, glinlimiizde zor bile degildir. Bir
baska deyisle, Marx’in ilkelerini verdigi sosyalist planlama teknik olarak
inanilmaz bigimde kolaylasmistir. Ve boyle bir sistemin oy verme, fikir be-
lirtme, tartisma a¢gma gibi amaglar i¢in de kullanilabilecegini biraz internete
asina olan herkes bilir. Dogrudan demokrasi artik ulasilamaz bir hayal ol-
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maktan ¢ikmustir. Yiiz elli y1l 6nce komiin, yiiz y1l 6nce sovyetler o donemin
Olciilerinde en ileri demokratik bigimlerdi. 21. yiizy1l sosyalizmi bunlarin
ontlinde saygiyla egilecek, ama ¢ok daha ilerisini, dogrudan demokrasiyi ha-
yata gegirecek.
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Ne isci devleti
ne burjuva devleti mi?”

Lev Davidovig¢ Trotskiy

Siyasal bicim ve toplumsal icerik
Burnham ve Carter Yoldaslar Sovyet devletinin sinif karakteri iizerine
yeni bir soru isareti ortaya attilar.! Sorduklar1 soruya verdikleri yanit bana

* 25 Kasim 1937°de yazilan bu makale, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1938’de Dordiinci
Enternasyonal’in seksiyonu olarak kurulmus olan Sosyalist Is¢i Partisi’nin (SWP) kurulus
hazirliklar1 devam ederken yaymlanan I¢ Biilten’in (OCSPC) Aralik 1937 tarihli iigiincii sayisinda
yayimlanmisti. SWP’nin kurulus kongresi oncesindeki i¢ tartigmaya Trotskiy’in katkistydi. f¢
Biilten’in Kasim 1937 tarihli ikinci sayisinda, Kongre Diizenleme Komitesi’nin Sovyetler Birligi
hakkindaki karar taslagi ve Trotskiy’in burada analiz ettigi, Burnham ile Carter’in daha uzun
degisiklik onerisi yaymmlanmist: (/¢ Biilten’in {igiincii sayisinda Burnham ile Carter’in Trotskiy’e
yanitlart da yer almaktaydi). SWP’nin hangi siireclerden gegerek partilestigi konusunda bilgi
Tiirkge’de su kaynakta bulunabilir: Sungur Savran, “Parti ve Sekt: Devrimci Onderlik Insasinda
Trotskiy Yontemi”, Swnif Bilinci, say1 7, Haziran 1990, dzellikle s. 18-20.

1 James Burnham ve Joseph Carter, ABD’li Trotskistlerin kendi 6ncii partilerini kurmadan 6nce
entrizm yaptiklari, kitlesel bir gegmisten gelen geleneksel bir is¢i sinifi partisi olan Sosyalist
Parti’nin sol kanadinin Trotskist hizbinin ve daha sonraki Sosyalist Is¢i Partisi’nin (SWP) Bolsevik-
Leninist hizbinin dnderleriydi. Kongre dncesindeki tartismada, dnderlik iginde, partinin Sovyetler
Birligi’ni bir isci devleti olarak tanimlayigini degistirmeye ¢alisan egilimi temsil ettiler; ancak,
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gore tamamen yanlis. Fakat bu yoldaslar, bazi asir1 solcularin yaptig1 gibi bi-
limsel analizin yerine yaygaray1 gecirmeye kalkismadiklari dl¢tide, bizler B.
ve C. ile bu olaganiistii derecede dnemli soruyu tartisabiliriz ve tartismaliyiz.

B. ve C. giiniimiiz burjuva devletleri ile SSCB arasindaki temel farkin,
ifadesini miilkiyet bigimindeki degisimin bir sonucu olarak iiretici gliglerin
etkili gelisiminde ortaya koydugunu unutmuyorlar. Buna ilaveten, “Ekim
Devrimi’yle beraber kurulan ekonomik yapinin temelde degismedigini” de
kabul ediyorlar. Bundan, SSCB’yi emperyalist saldirilardan korumanin Sov-
yet ve diinya proletaryasinin gorevi oldugunu ¢ikarsiyorlar. Bu konuda B. ve
C. ile tamamen mutabikiz. Fakat, mutabakatimizin derecesi ne kadar yiiksek
olsa da, tartismanin tamami bundan ibaret degil. B. ve C. kendilerini her ne
kadar asir1 solcular ile birlikte konumlandirmasalar da, SSCB’nin “Marksiz-
min bu terime geleneksel olarak (?) verdigi anlamda” bir is¢i devleti olma-
digin1 ifade ediyorlar. Ancak, “ekonomik yapi ... hala temelde degismedigi”
icin, SSCB bir burjuva devleti de olmamistir. B. ve C. ayn1 zamanda (biz
onlar1 bu fikirlerinden dolay1 ancak tebrik edebiliriz) biirokrasinin bagimsiz
bir smif oldugunu da reddediyorlar. Bu tutarsiz yaklasimlarin sonucunda,
tam da bir Stalinist’in sdyleyecegi gibi, Sovyet devletinin genel anlamiyla
siif egemenligine dayali bir orglitlenme olmadig1 sonucu ortaya ¢ikiyor.
Oyleyse, Sovyet devleti nedir?

Boylece devletin sinif teorisini revize etmeye yonelik yeni bir ¢abayla
kars1 karsiya buluyoruz kendimizi. Soylemeye bile gerek yok, biz fetisist
degiliz; eger yeni tarihsel olgular teorinin gbzden gecirilmesini gerektirse,
biz bundan kag¢inmazdik. Ancak eski revizyonistlerin act deneyimleri bize
her durumda saglikli bir temkin asilamalidir. Yeni bir doktrin inga etmeye
baslamadan 6nce, eski teoriyi ve yeni olgular1 zithnimizde tekrar tekrar tart-
maliy1z.

B. ve C. kendileri gegerken proletarya hakimiyetinin, 6znel ve nesnel ko-
sullara bagh olarak, “kendini bir dizi farkli devlet bi¢cimleri altinda ifade
edebilecegine” deginiyorlar. Daha da agik olabilmek adina sunu ekleyece-
giz: ya Sovyetler i¢cinde bir¢ok parti arasinda var olan miicadelelerle, ya bir

emperyalist saldirtya karst SSCB’nin savunulmasina destek vermeye devam edeceklerini 1srarla
belirttiler. Ayrica, Bolsevik orgiit politikasinin merkeziyetgi yanlarina dair kaygilarini ifade etmeye
de baslamislardi. SSCB iizerine 6nerileri SWP kongresinde altmig dokuz ¢ogunluk oyuna karst ti¢
delegenin oyunu aldi. 1940 yilinda, Max Shachtman ve Martin Abern’i de yanlarina alarak, Sovyet
devletinin sinif dogasi konusu nedeniyle SWP’den koptular. Burnham kisa siire sonra Shachtman’in
kurdugu partiden de ayrildi ve sagci-milliyetci bir konuma gegti. Bu ikinci asamaya iliskin olarak
bilgi i¢in bkz. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken. Yazilar ve Mektuplar, ¢ev. Yavuz Alogan,
Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1992.

146



Ne is¢i devleti ne burjuva devleti mi?

partinin tekeliyle ya da hatta iktidarin fiilen bir sahsin elinde yogunlagma-
styla. Elbette kisisel diktatorliik, rejimin karsisindaki en biiytik tehlikenin bir
belirtisidir. Fakat ayn1 zamanda, belirli kosullar altinda, kisisel diktatorliik
ayni rejimi kurtarmanin tek yoludur. Demek ki, devletin sinif dogas1 yalniz-
ca politik bicimleriyle degil ayn1 zamanda toplumsal igerigi tarafindan da
belirlenir; yani, verili devletin korudugu ve savundugu miilkiyet bi¢cimleri-
nin ve tretim iliskilerinin karakteri tarafindan.

B. ve C. ilke olarak bunu inkar etmezler. Yine de SSCB’yi bir is¢i devleti
olarak gormeyi reddediyorlarsa, bu, biri ekonomik digeri politik karakterde
iki nedenden otiirtiidiir. “Gegen y11” diye yazarlar, “biirokrasi acik¢a, plan-
It ve ulusallastirilmis ekonominin yikimi yoluna girmistir.” (Sadece “yola
girmek” mi?) Daha ileride, gelisme yolunun “biirokrasiyi kamulastiriimis
ekonominin gerekleri ve ¢ikarlariyla giderek artan ve derinlesen bir ¢atisma-
ya getirdigini” okuyoruz (sadece “getirdigini” mi?). Biirokrasi ile ekonomi
arasindaki ¢eliski daha 6nce gozlemlenmisti, ancak gectigimiz yil i¢in “bii-
rokrasinin faaliyetlerinin aktif olarak plani sabote ettigi ve devlet tekelini
¢Ozdiigii” sOyleniyor (sadece “¢oziiyor” mu? Dolayisiyla heniiz ¢ozmemis
mi?).

Yukarida bahsedildigi gibi ikinci iddia politik bir karaktere sahiptir. “Pro-
letarya diktatorliigii kavrami agirlikl olarak politik bir kategoridir, ekonomik
degil... Proletaryanin sinif iktidarinin tiim bigimleri, organlar1 ve kurumlari
artik yok edilmistir ki bu da proletarya iktidarinin yok edildigi anlamina
gelir.” Proletarya iktidarina dayali rejimin “farkli bigimlerini” duyduktan
sonra, ikinci goriis, kendi basina diisiiniildiigiinde, insana sasirtic1 geliyor.
Tabii ki proletarya diktatorliigii yalnizca “agirlikli” olarak degil, biisbiitiin
ve eksiksiz bir bicimde “politik bir kategoridir.” Fakat bu politikanin ken-
disi yalnizca ekonominin yogunlasmis halidir. Sosyal Demokrasinin devlet
ve sovyetlerdeki egemenliginin (Almanya 1918-19) proletarya diktatorligi
ile higbir ortak 6zelligi yoktu ¢ilinkii burjuva miilkiyetini dokunulmaz ola-
rak korumustu. Fakat kamulastirilmis ve ulusallastirilmis miilkiyeti emper-
yalistlerden koruyan rejim, politik bicimlerden bagimsiz olarak, proletarya
diktatorligiidiir.

B. ve C. “genel olarak”, bunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, bas-
vurduklart yol ekonomik iddiay1 politik iddia ile birlestirmek olur. Onlara
gore, biirokrasi yalnizca proletaryayi politik iktidardan mahrum birakmakla
kalmamis, ayn1 zamanda ekonomiyi ¢ikmaza siiriiklemistir. Bundan 6nce-
ki donemde biirokrasi tiim gerici 0zelliklerine ragmen nispeten ilerici bir
rol oynadiysa da, bugiin itibariyle gerici bir unsur haline gelmistir. Bu akil
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yiritmede, Dordiincli Enternasyonal’in onceki tiim degerlendirme ve tes-
hisleriyle tamamen uyusan saglikl1 bir ¢cekirdek vardir. Pek ¢ok defa “aydin-
lanmis mutlakiyetc¢iligin” burjuvazinin gelisiminde ilerici bir rol oynadigini,
ama sonradan bu gelisimi durduran bir fren haline geldigini belirtmisizdir;
bu catisma kendini, bilindigi gibi, devrimle ¢6zdii. Sosyalist ekonomi i¢in
zemini hazirlarken, “aydinlanmis mutlakiyetciligin® ilerici bir rolii karsilas-
tirllamayacak kadar kisa bir siire boyunca oynayabilecegini de yazdik. Bu
Ongorii gozlerimizin onlinde acik bir sekilde dogrulandi. Kendi basarisina
aldanarak, biirokrasi ekonomik biiylimede gittikge daha yiiksek katsayilara
ulasabilecegini sandi. Tam bu sirada siddetli bir ekonomik krizle karsilasti.
Bu kriz biirokrasinin simdiki telaginin ve ¢ilgin dlgiilere varan baskiciliginin
ana sebeplerinden biridir. Bu SSCB’deki iiretici gli¢lerin gelisiminin simdi-
den durdugu anlamina m1 geliyor? Boyle bir iddiada bulunmay1 géze alma-
y1z. Kamulagtirilmis bir ekonominin yaratici olanaklar1 dylesine fazladir ki
tiretici glicler, biirokrasinin onlar1 frenleyici niteligine ragmen, bugiine ka-
dar olandan daha yavas bir hizda da olsa, yillar boyu gelisebilir. Bu sebeple
su anda kesin bir tahmin yapmak hemen hemen hi¢ miimkiin degildir. Her
haliikarda, biirokrasiyi paramparca etmekte olan politik kriz, bugilin onun
icin, tretici gli¢lerin duraklama olasiligindan ¢ok daha tehlikelidir. Fakat,
meseleyi yalinlastirmak adina, biirokrasinin daha simdiden ekonomik gelis-
menin Oniinde mutlak bir engel olarak yiikseldigini kabul edelim. Yine de
bu durum SSCB’nin sinif dogasinin degistigini veya SSCB’nin sinif karak-
terinden yoksun oldugunu gdsterir mi? Bana 6yle geliyor ki, yoldaglarimizin
yanildig1 baslica nokta burasidir.

Birinci Diinya Savagi’na kadar burjuva toplumu iiretici giicleri gelistir-
di. Yalnizca yiizyilin gegtigimiz ¢eyreginde burjuvazi ekonomik gelismenin
ontinde mutlak bir engel haline geldi. Bu burjuva toplumunun burjuva ol-
maktan ¢iktigin1 mi1 gosterir? Hayir, bu yalnizca burjuva toplumunun ¢ii-
rityen bir burjuva toplumu haline gelmis oldugunu gosterir. Bir dizi tilkede
burjuva miilkiyetinin muhafazasi yalnizca fasist rejimlerin ortaya ¢ikmasiy-
la miimkiin olmustur. Diger bir deyisle, burjuvazi bugiin kendisinin direkt
olarak politik hakimiyetini saglayacak tiim bi¢im ve araclardan yoksundur
ve bir arac1 kullanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum devletin artik burju-
va devleti olmadigin1 m1 gosterir? Fagizm barbarca yontemlerle iiretim arag-
lar1 lizerindeki 6zel miilkiyeti korudugu o6lciide, fasist yonetimin kontrolii
altindaki devlet de o dl¢iide burjuva kalir.

Yukarida yaptigimiz mukayesenin her yoniiyle gecerli oldugunu sdyle-
mek niyetinde degiliz. Yine de bu mukayese, iktidarin biirokrasinin elinde
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toplanmasinin ve hatta iiretici gli¢lerin gelisim hizinin yavaslamasinin bile
kendi baslarina toplumun ve onun devletinin sinif dogasini degistirmeyece-
gini gosteriyor. Devletin sinif dogasini ancak ve ancak miilkiyet iliskilerine
devrimci veya kars1 devrimci bir giiclin miidahalesi degistirebilir.?

Peki, tarihte devlet ile ekonomi arasinda yasanan sinif ¢atismasi 6rnek-
leri yok mudur? Elbette vardir! [Fransa’da] “liglincli ziimre” iktidar1 ele ge-
cirdikten sonra, toplum birka¢ yil boyunca feodal kaldi. Sovyet iktidarinin
ilk aylarinda, proletarya bir burjuva ekonomisi temelinde hiikiim siirdii. Ta-
rimsal alanda proletarya diktatorliigli epey bir siire boyunca kii¢lik burjuva
ekonomisi temeli iizerinde isledi (bu durum simdi bile hatir1 sayilir 6l¢iide
devam etmektedir.) Eger SSCB’de bir burjuva karst devrimi basarili olursa,
yeni hiikiimet uzunca bir siire varligin1 kamulagtirilmis ekonomiye dayana-
rak siirdiirmek zorunda kalacaktir. Oyleyse ekonomi ve devlet arasindaki
bu tip gecici ¢catismalar ne anlama gelmektedir? Boyle bir durum bir dev-
rim ya da karsi-devrim demektir. Bir sinifin baska bir sinif iizerinde zafer
kazanmasi, kazanan sinifin ekonomiyi kendi ¢ikarlarina gore yeniden insa
edecegine isarettir. Tiim toplumsal doniisiimler i¢in gerekli bir asama olan
bu tip karsithiklarin oldugu durumlar, gergek bir patronun yoklugunda bir
memur tarafindan, yani biirokrasi tarafindan somiiriilen bir sinifsiz devlete
dair teoriyle higbir ortaklik tasimaz.

Norm ve olgu

Bir¢ok yoldas icin SSCB’nin dogru bir sosyolojik analizini yapmalarini
zorlagtiran sey, nesnel, diyalektik bir yaklasimin yerine 6znel, “normatif” bir
yaklagimi koymalaridir. Burnham ve Carter’in Sovyetler Birligi’nin “Mark-
sizmin bu terime geleneksel olarak verdigi anlamda” bir is¢i siifi devle-
ti olarak kabul edilemeyecegini sdylemeleri sebepsiz degildir. Bu, basitge,
SSCB’nin programimizda 6ne stiriilen is¢i devleti normlarina uygun olmadi-
&1 anlamina geliyor. Bu konuda herhangi bir uyusmazligimiz olamaz. Bizim
programimiz, is¢i devletinin adim adim gelisecegi ve siire¢ iginde tamamen

2 [Trotskiy’in notu] Editorliigiinii Fenner Brockway’in yaptig1 Londra gazetesi New Leader, 12
Kasim tarihli bir basyazida sunu yazmis: “Bagimsiz Isci Partisi, Sovyet Rusya’da sosyalizmin
ekonomik temellerinin yikildigi yoniindeki Trotskist goriisii kabul etmez.” Bu insanlar hakkinda
ne sdylenebilir? Kendilerinin higbir fikri bulunmadigindan, baskalarmim diisiincelerini de
anlamyorlar. Isgilerin zihnine yalmizca kafa karisikligi ekebilirler. [DM’nin notu: New Leader
(Yeni Oncii) Ingiliz Bagimsiz Is¢i Partisi’nin (ILP) gazetesiydi. 1893’te kurulan ILP, daha sonra
Is¢i Partisi’nin kurulmasia yardim etti; 1931 yilinda ayrildiysa da 1939°da yeniden isci Partisi’ne
katildi. Makalenin yazildig: tarihte ILP nin 6nderlerinden biri olan Fenner Brockway, Dordiincii
Enternasyonal’e karsiydi.]
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yok olacag fikrine dayaniyordu. Fakat her zaman “programa uygun” akma-
yan tarih bizi yozlagmakta olan bir ig¢i devletiyle karsi karsiya getirdi.

Ama bu, bizim programimizin gerekleriyle celisen bir is¢i devletinin bu
yiizden artik is¢i devleti olarak goriilemeyecegi anlamima mi1 geliyor? Sit-
manin zehirlemis oldugu bir karaciger normal tipte bir karaciger degildir.
Ancak, bu nedenle karaciger olmaktan ¢ikmaz. Onun dogasini anlamak igin,
anatomi ve fizyoloji yeterli degildir, patoloji de gereklidir. Elbette, hasta
karacigeri goriince “Bu nesne benim istedigim gibi degil” demek ve ona
sirt donmek ¢ok daha kolaydir. Ama bir doktorun bdyle bir liikksii yoktur.
Hastaligin durumuna ve bunun sonucunda organda ortaya ¢ikan bozulmaya
gore ya ilag tedavisine (“reform”) ya da ameliyata (“devrim”) bas vurmali-
dir. Ama bunu yapabilmek i¢in doktor ilk dnce bozulmus organin hastalikli
bir karaciger oldugunu anlamali, onu bagka bir sey sanmamalidir.

Daha cok asina oldugumuz bir benzetme yapayim: is¢i devleti-sendika
benzetmesi. Bizim programimizin bakis agisindan, sendika bir sinif miicade-
lesi orgiitii olmalidir. Bu durumda Amerikan Is¢i Federasyonu’na (ingilizce
kisaltmasiyla AFL) kars1 takinmamiz gereken tutum ne olmalidir? Basinda
burjuvazinin kendini gizlemeye bile gerek duymayan ajanlar1 durmaktadir.
Tiim 6nemli meselelerde, Green, Woll ve siirekas1 beyefendiler proletarya-
nin ¢ikarlarinin tam karsisinda duran bir politik hat izlemektedir. Bu benzet-
meyi daha da ileri gotiirebilir ve CIO’nun sahneye ¢ikmasina kadarki do-
nemde AFL kismen de olsa ilerici ¢aligmalar ortaya koyduysa bile, bugiin
itibariyle faaliyetlerinin igerigi CIO’nun i¢indeki daha ilerici (ya da daha az
gerici) yonelimlere karsi olmak ekseninde sekillendiginden, Green’in aygiti-
nin tamamen gerici bir nitelik kazandigini sdyleyebiliriz. Bu tamamen dogru
olurdu. Ama AFL bu nedenle bir sendikalar orgiitii olmaktan ¢ikmamustir.

Devletin sinif karakteri onun iiretim araclari lizerindeki miilkiyet bi¢im-
leriyle kurdugu iliski tarafindan belirlenir. Sendika tiirii is¢i Orgiitlerinin
karakteri ise onlarn ulusal gelirin boliistimii ile kurdugu iliski {izerinden
sekillenir. Green ve siirekasinin iiretim araglari tizerinde 6zel miilkiyeti sa-
vunmasi olgusu, onlar1 burjuva olarak karakterize eder. Eger bu beyefendi-
ler buna ek olarak burjuvazinin kazancini is¢ilerin saldirilarindan korumaya
kalkar; grevlere, iicretlerde artisa, issizlere yardima kars1 miicadele yiiriitiir-
lerse, karsimizda sendika degil bir sar1 sendika var demektir. Oysa Green
ve siirekasi, taban kaybetmemek icin, iscilerin ulusal gelirden aldiklar1 pay1
arttirmak -veya en azindan bu payn kiigiilmesini engellemek- i¢in is¢i mii-
cadelelerine belirli sinirlar dahilinde onderlik etmelidir. Bu nesnel goster-
ge her dnemli durumda en gerici sendika ile sar1 sendika arasinda bir ¢izgi
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cekmemiz i¢in yeterlidir. Dolayistyla bizim gdrevimiz yalnizca AFL iginde
caligmaya devam etmek degil, ayn1 zamanda onu grev kiricilardan, Ku Klux
Klan’dan ve benzerlerinden korumaktir.

Green’inki gibi Stalin’in fonksiyonu da ikili bir karaktere sahiptir. Sta-
lin biirokrasiye ve dolayisiyla da diinya burjuvazisine hizmet ediyor; ancak
Stalin biirokrasinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda istismar etmekte oldugu
sosyal temeli savunmadan biirokrasiye de hizmet edemez. Bu 6l¢iide Stalin
kamulastirilmis miilkiyeti emperyalist saldirilardan oldugu kadar, biirokra-
sinin aggozli ve tahammiilsiiz katmanlarindan da korumaktadir. Ancak bu
savunma i¢in kullandig1 yontemler Sovyet toplumunun toptan bir yikiminin
zeminini hazirlamaktadir. Stalin kligi tam da bu nedenle devrilmelidir. Pro-
letarya bu gorevi emperyalistlere havale edemez. Stalin’e ragmen, proletar-
ya SSCB’yi emperyalist saldirilardan korur.

Tarihsel gelisim bizi ¢ok ¢esitli tiirden sendikalara alistirmis bulunuyor:
militan, reformist, devrimci, gerici, liberal, Katolik. Is¢i devletinde durum
farklidir. Onu ilk kez goriiyoruz. Bu bizim SSCB’ye yaklagimimizi miin-
hasiran devrimci programin normlarina gore belirleme egilimimizi agiklar.
Buna karsilik, is¢i devleti farkli tarihsel giiclerin etkisine maruz kalan nesnel
tarihsel bir olgudur ve gordiiglimiiz gibi “geleneksel” normlarla tamamen
celigkiye diisebilir.

B. ve C. Yoldaslar Stalin ve siirekasinin politikalariyla uluslararasi bur-
juvaziye hizmet ettiklerini sdylemekte tamamen haklidirlar. Fakat bu dogru
diisiince zaman ve mekanin dogru kosullar i¢ine yerlestirilmelidir. Hitler
de burjuvaziye hizmet etmektedir. Ancak Stalin ve Hitler’in islevleri ara-
sinda bir fark vardir. Hitler miilkiyetin burjuva bi¢imlerini korumaktadir.
Stalin biirokrasinin ¢ikarlarin1 miilkiyetin proleter bi¢cimlerine adapte ede-
rek savunmaktadir. Ayni Stalin Ispanya’da, burjuva rejiminin topraklarinda,
Hitler’in yaptigin1 yapmaktadir (politik yontemler konusunda Stalin ve Hit-
ler birbirlerinden genel olarak ¢ok az farklilasirlar.) Ayn1 Stalin’in SSCB ve
Ispanya’da farkli roller oynamasi biirokrasinin bagimsiz bir simif degil, simif-
larin aleti oldugunu ve devletin toplumsal karakterinin biirokrasinin erdemi
veya hainligi tarafindan belirlenmesinin olanaksiz oldugunu gostermektedir.

Bir is¢i devletinin biirokrasisinin burjuva bir karaktere sahip oldugu iddi-
as1, zihinleri biitiiniiyle formel diisiinmeye alismis insanlara yalnizca anlasi-
lamaz degil ayn1 zamanda biitiiniiyle anlamsiz goriinecektir. Fakat devletin
kimyasal bakimdan ar1 halleri hi¢bir zaman var olmamustir, genel olarak var
olmaz da. Yari-feodal Prusya monarsisi burjuvazinin en 6nemli gorevlerini
yiiriittli ve bunu Jakoben bir tarzda degil kendi bi¢iminde, feodal bir tarzda
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yapti. Japonya’da, bugiin bile, devletin burjuva karakteri ve yonetici kastin
yari-feodal karakteri arasinda benzer bir iliskiyi gézlemliyoruz. Ama tiim
bu 6rnekler feodal toplum ile burjuva toplumu arasindaki farki gérmemizi
engellemiyor. Evet, feodal gii¢ler ile burjuva gii¢leri arasindaki isbirliginin
burjuva ve proleter giicler arasindaki isbirliginden ¢ok daha kolay gercek-
lestirilebilir oldugu itirazi ileri stiriilebilir, zira ilki sinif sOmiiriistiniin iki
bi¢imini temsil eder. Bu tamamen dogrudur. Ancak, bir is¢i devleti bir giinde
yeni bir toplum yaratamaz. Marx boliisiim iizerindeki burjuva normlarinin
is¢i devletinin ilk asamasinda varligini siirdiirecegini yazmisti (bu konu hak-
kinda fhanete Ugrayan Devrim’deki, “Sosyalizm ve Devlet” kismina baka-
bilirsiniz’.) Bu diislinceyi iyi dl¢iip tartmali, biitiin sonuglariyla birlikte dii-
stinmeliyiz. Bir devlet olarak, is¢i devleti gerekliyse bu tam da burjuvazinin
boliistim normlarinin hala gegerli olmasindan dolayidir.

Bu, is¢i devletinde en devrimci biirokrasinin bile bir dereceye kadar bir
burjuva organi oldugunu gosterir. Elbette, burjuvalasmanin derecesi ve
gelismenin genel egilimi biiylik bir 6nem tasir. Eger isci devleti biirokra-
tik olmaktan ¢ikar ve adim adim ortadan kalkarsa, bu, gelismenin sosya-
lizm y6niinde oldugunu gosterir. Buna karsit olarak, eger biirokrasi daha da
giiclii, otoriter, ayricalikli ve tutucu hale gelirse, bu is¢i devletinde burjuva
egilimlerin sosyalizmin aleyhine gelistiini gosterir; yani diger bir deyisle,
is¢i devletinin kuruldugu giinden itibaren bir dereceye kadar var olan i¢sel
celigkileri normun gerektirdiginin aksine azalmaz, artar. Ancak bu ¢eliski
boliistimden tiretime kaymadigi ve kamu miilkiyetini ve planli ekonomiyi
yok etmedigi miiddetce, devlet is¢i devleti olarak kalir.

Lenin 15 y1l dnce sdylemisti: “Devletimiz bir is¢i devletidir, ancak bii-
rokratik deformasyona ugramis bir is¢i devleti.” O donemde biirokratik de-
formasyon burjuva rejiminin dolaysiz bir mirasimi temsil ediyordu ve bu
anlamda yalnizca ge¢misin bir kalintis1 olarak goziikiiyordu. Elverissiz ta-
rihsel kosullarin yarattig1 baski nedeniyle, biirokratik “kalint1” yeni birtakim
unsurlardan beslendi ve onemli bir tarihsel faktor haline geldi. Tam da bu
sebeple biz su anda is¢i devletinin yozlagsmasindan bahsediyoruz. Bu yoz-
lagma, simdi Bonapartist teror ayininin gosterdigi gibi, ¢ok kritik bir noktaya
ulasti. Halihazirda, “biirokratik deformasyon” is¢i devletini, arkasinda hig-
bir sey birakmadan yutmaya ve kamulastirilmis miilkiyetin yikintilari {ize-
rinde yeni bir miilk sahibi sinif yaratmaya hazirlaniyor. Bu ihtimal su an ¢ok
yakin. Ama bunlarin hepsi yalnizca bir ihtimal ve biz bu ihtimal karsisinda

3 Bkz. [hanete Ugrayan Devrim, kolektif ceviri, Istanbul: Alef Yayinlari, 2006, 3. Bolim:
Sosyalizm ve Devlet, s. 65.
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boyun egmek niyetinde degiliz.

SSCB bir is¢i devleti olarak “geleneksel” normlara uymuyor. Bu onun bir
is¢i devleti olmadigi anlamina da gelmiyor. Ne de “norm”un yanlis oldugu-
nu gosteriyor. “Norm” uluslararasi is¢i devriminin tam zaferini varsayiyor-
du. SSCB ise yalnizca geri kalmis ve yalitilmis bir is¢i devletinin kismi ve
sakat bir ifadesidir.

Idealist, iiltimatomcu ve “ar1” normatif diisiiniis diinyay1 kendi suretinde
insa etmek ister ve begenmedigi durumlar ortaya ¢iktiginda basitce onlara
sirt ¢evirir. Sekterler, yani yalnizca kendi hayal diinyalarinda devrimei olan
insanlar, bos idealist normlar1 kendilerine rehber edinirler. “Bu sendikalar1
begenmedik, liye olmayiz; bu isci devletini begenmedik, savunmay1z” der-
ler. Her defasinda tarihi yeniden baslatmak isterler. Gormiiyor musunuz?
Tanr1 onlara ideal bir parti ve ideal sendikalar verdiginde, ideal bir is¢i dev-
leti insa edecekler. Ancak o zamana dek, gerceklige elden geldigince dudak
bilikecekler. Aman dudaginizi iyi biikiin! Sekter devrimbazligin en ileri ifa-
desidir bu.

Ar1 bicimde “tarihsel”, reformist, Mensevik, pasif, muhafazakar zihniye-
tin biitlin isi, Marx’1n da ifade ettigi gibi, bugiiniin pisligini diiniin pisligiyle
mesrulagtirmaktir. Bu tiiriin temsilcileri kitle orgiitlerine girer ve orada erir-
ler. SSBC’nin agagilik “dostlar1”, tarihsel kosullar1 hatirlatarak, biirokrasinin
rezilligine ortak olurlar.

Bu iki diisiiniis bi¢iminin aksine, diyalektik diisiinme tarzi -Marksist ve
Bolsevik- olgular1 nesnel gelisimlerine gore degerlendirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu gelisimin igsel ¢eliskilerinde “normlarin” gergeklesmesinin te-
melini bulur. Elbette programatik normlarin, ancak nesnel tarihsel siirecin
ilerici egilimlerinin genel bir ifadesi oldugu takdirde gerceklik kazanmasini
bekledigimizi de unutmamamiz gerekiyor.

Sendikanin programatik bir tanimi yapilacak olsa bu tanim asag1 yukari
sOyle olurdu: Belirli bir sektor veya iskolunda calisan isgilerin, 1) kapita-
lizme kars1 miicadelede is¢ilerin durumlarini iyilestirmeyi, 2) burjuvazinin
devrilmesi i¢in devrimci miicadeleye katilmayi, 3) ekonominin sosyalist
temelde organizasyonuna katilmay1 amaglayan orgiitii. Bu normatif tanimi
eger gergeklikle karsilastirirsak, kendimizi bugiin diinyada tek bir sendika-
nin olmadigini sdylemek zorunda hissederiz. Ama norm ile olgunun bu se-
kilde kars1 karsiya getirilmesi, yani gelismenin genellestirilmis ifadesinin
ayni gelismenin tikel belirig bigimi ile karsitliginin vurgulanmasi, program
ile gergekligin boylesine formel, iiltimatomcu, diyalektik olmayan bir tarzda
kars1 karsiya getirilmesi, biitiintiyle canliliktan yoksundur, devrimei partinin
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miidahalesine herhangi bir yol agmaz. Ote yandan, var olan oportiinist sendi-
kalar, kapitalist ¢oziilmenin baskisi1 altinda, bizim programatik normlarimiza
yaklasabilir, tarihsel olarak ilerici bir rol oynayabilirler. Sayet sendikalarda
dogru politikalar izlersek oynayacaklardir da. Bu elbette liderligin biitiintiy-
le el degistirmesini gerektirir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, ingiltere nin
ve Fransa’nin is¢ilerinin Green, Citrine, Jouhaux ve siireckasindan kurtulma-
lar1 gereklidir. Sovyet is¢ilerinin de Stalin ve siirekasini kap1 disar1 etmeleri
bir gerekliliktir. Eger proletarya ¢cok ge¢ olmadan Sovyet biirokrasisini kap1
disar1 ederse, zaferinden sonra hala iiretim araglarinin kamu miilkiyetinde
oldugu, planlanmis ekonominin asgari ilkelerini i¢inde barindiran bir eko-
nomik diizeni devralacaktir. Bu da proletaryanin her seye bastan baglamaya
gerek duymayacagi anlamina gelmektedir. Bu miithis bir avantajdir! Sadece
diisiincesizce daldan dala atlamaya aligkin radikal ziippeler bu olanag1 gor-
mezden gelebilir. Sosyalist devrim, onun degeri paha bi¢ilmez maddi ilerle-
mesini hoppaca elinin tersiyle iterek sifirdan baglanamayacak kadar muaz-
zam ve zorlu bir meseledir.

B. ve C. Yoldaslarin, Fransiz yoldasimiz Craipeau ve digerlerinden farkli
olarak, tiretici gligler faktoriinii unutmamalar1 ve Sovyetler Birligi’nin sa-
vunulmasini reddetmemeleri ¢ok iyi. Fakat bu tamamen yetersizdir. Ya bii-
rokrasinin sugu sabit liderligi ekonomik biiylimeyi felce ugratirsa? B. ve
C. Yoldaslarin boyle bir durumda pasif bir tutum takinarak emperyalizmin
SSCB’nin sosyal temellerini yok etmesine izin vermesi miimkiin miidiir?
Eminiz ki bu dogru olamaz. Ancak kendilerinin Marksizmle uyusmayan
bir tanim yaparak SSCB’nin ne bir burjuva ne de bir is¢i devleti oldugunu
sOylemeleri bizi her tiirlii sonuca gétiirebilir. O yiizden bu tanim kategorik
olarak reddedilmelidir.

Hem hakim hem de ezilen sinif

Ultra solcular soruyorlar: “Bizi, Stalin’in yonetimindeki SSCB’de prole-
taryanin ‘egemen sinif’ olduguna inandirmaya ¢alismalarini vicdanimiz na-
sil yadirgamaz...?!” Boylesine soyut bir sekilde ifade edilen bir seyi de biz
“yadirgtyoruz.” Mesele su ki, analiz asamasinda gerekli olan soyut kategori-
ler, kesin bir somutluk gerektiren sentez s6z konusu oldugunda biitiiniiyle ise
yaramaz hale geliyor. Halihazirda, SSCB’nin proletaryasi yagamsal gereksi-
nimlerden dahi yoksun olan geri kalmais bir iilkede hakim siniftir. SSCB’nin
proletaryasi insanligin yalnizca on ikide birini kapsayan bir tilkeyi kontrol
etmektedir; insanligin geri kalan on ikide on biri {izerinde ise emperyalizm
s6z sahibidir. Daha simdiden yoksulluk ve iilkenin geri kalmighg1 yiiziin-
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den sakatlanan proletaryanin iktidari, diinya emperyalizminin de baskisiyla
iki-li¢ kat daha deforme olmustur. Proletaryanin hakimiyetinin organi olan
devlet, emperyalizmden gelen basincin bir organi haline gelmektedir (diplo-
masi, ordu, dis ticaret, fikirler ve adetler.) Hakimiyet miicadelesi, tarihsel 61-
cekte degerlendirildiginde, proletarya ile biirokrasi arasinda degil, proletar-
ya ile diinya burjuvazisi arasindadir. Biirokrasi bu miicadele i¢inde yalnizca
bir aktarma kayisidir. Miicadele sonucuna ulagsmis degildir. Moskova kligi-
nin tutucu giivenilirligini tim ¢abasiyla gosterme istegine ragmen (Stalin’in
Ispanya’daki kars1 devrimci politikalari!), diinya emperyalizmi Stalin’e gii-
venmiyor, onu asagilamak i¢in higbir firsat1 kagirmiyor, ilk uygun firsatta
onu devirmeye hazir bir sekilde bekliyor. Hitler, diinya burjuvazisinin Sov-
yet biirokrasisine kars1 takindig1 tutumu daha tutarli ve agik yiireklilikle ifa-
de ediyor. Giiciinii de buradan aliyor. Burjuvazi i¢gin -fasistler kadar demok-
ratlar i¢in de- Stalin’in karsi-devrimcei basarilar yeterli olmuyor; burjuvazi
miilkiyet iliskilerinde tam bir karsi-devrime ve Rusya pazarinin agilmasina
ithtiya¢ duyuyor. Bu ger¢eklesmedigi miiddetce, burjuvazi, Sovyet devletini
kendisine diigman olarak gorecektir ve bunda haklidir.

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki i¢ rejim baskin olarak burjuva
karakterlidir. Ancak emperyalizmin baskis1 bu iilkelerdeki ekonomik ve
politik yapiy1 dylesine degistirmekte ve carpitmaktadir ki ulusal burjuvazi
(Giiney Amerika’daki politik olarak bagimsiz iilkelerde dahi) ancak bir nok-
taya kadar hakim sinif diizeyine yiikselebilmektedir. Emperyalizmin geri
tilkelerdeki baskisinin bu tlkelerin temel sosyal karakterlerini degistirme-
digi dogrudur, zira ezen ve ezilen tek ve ayni burjuva toplumunda yalnizca
farkl1 gelisim seviyelerini temsil etmektedir. Yine de ingiltere ile Hindistan,
Japonya ile Cin, Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki fark
Oyle biiyiiktiir ki, biz ezen ve ezilen burjuva iilkelerini birbirinden kesinlikle
ay1ririz ve ezilenleri ezenler kargisinda savunmay1 bir gorev sayariz. Somiir-
ge ve yari-somiirge lilkelerin burjuvazisi kismen egemen sinif, kismen de
ezilen siniftir.

Emperyalizmin Sovyetler Birligi {izerindeki baskisinin amact Sovyet
toplumunun dogasin1 degistirmektir. Miicadele -bugiin baris¢il, yarin aske-
ri- miilkiyet bicimleriyle iligkilidir. Bu miicadelede aktarma mekanizmasi
olma kapasitesiyle biirokrasi, bazen emperyalizme karsi proletaryaya, ba-
zen de proletarya karsisinda emperyalizme dayanir. Ayni zamanda, var olan
kit miktarda zorunlu tiilketim maddesinin dagitim mekanizmasini kontrol
olanagindan acimasizca faydalanarak kendi refahin1 ve giiclinii korur. Bu
nedenle proletaryanin hakimiyeti kisitlanmis, gemlenmis, ¢arpik bir karak-
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tere biiriinmdstiir. Geri kalmis ve yalitilmis bir iilkede hakim sinif olan pro-
letaryanin hala ezilen bir sinif oldugu hakli olarak sdylenebilir. Ezilmenin
kaynag1 diinya emperyalizmidir; ezilmenin aktarma kayis1 ise biirokrasidir.
Eger “hakim bir siifin ayn1 zamanda ezilen sinif olmas1” ifadesinde bir ¢e-
ligski varsa, bu diisiincenin yanliglarindan degil, SSCB’deki durumun ¢elis-
kisinden kaynaklanmaktadir. Tam da bu sebeple biz tek iilkede sosyalizm
teorisini reddediyoruz.

SSCB’nin bir is¢i devleti olarak taninmasi -bir tiir olarak degil de, tiiriin
sakatlanmasi olarak- kesinlikle Sovyet biirokrasisinin teorik ve siyasi ba-
kimdan aftedilmesi anlamina gelmemektedir. Tam aksine, biirokrasinin ge-
rici karakteri ancak biirokrasinin proletarya karsit1 politikalari ile is¢i devle-
tinin ihtiyaglar arasindaki ¢eliski 15181nda ortaya ¢ikarilabilir. Ancak mesele
bu sekilde ortaya konuldugunda Stalinist kligin suclarint agiga ¢ikarisimiz
tam devindirici giiciinii kazanabilir. SSCB’nin savunulmasi yalnizca emper-
yalizme kars1 en iist miicadele anlamina gelmez, ayn1 zamanda Bonapartist
biirokrasiyi yikma hazirlig1 demektir.

SSCB’nin deneyimi is¢i devletinin nasil biiyiik imkanlara sahip oldu-
gunu, direnme giiciiniin ne kadar yiiksek oldugunu gdstermistir. Ancak bu
deneyim, kapitalizmin ve onun biirokratik acentasinin baskisinin ne kadar
giiclii, proletaryanin tamamen 6zgiirlesmesinin ne kadar zor ve yeni Enter-
nasyonali uzlagmaz bir devrimci miicadele ruhuyla egitmenin ne kadar ge-
rekli oldugunu da gosterir.
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Yenilenen Marksizm,
eskimeyen reformizm:

Nicos Poulantzas’in
devlet kuraminin elestirisi

Devlet, Iktidar: Sosyalizm,
Nicos Poulantzas, ¢ev: Turhan Ilgaz,
Ankara: Epos Yayinlari, 2004.

Burak Basaranlar

Politik giic mekanizmalarinin kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinde
ve muhafaza etmesinde her zaman etkin bir rol oynadigini farkli yorumlama
ve yaklasimlarla da olsa biitlin Marksistler kabul etmektedir. Ancak 1960’la-
rin sonuna gelindiginde siyasi alan ile iiretim iliskileri arasindaki iliski ku-
ramsal diizeyde yeniden tartigilmaya acgilacak ve siyasal alana agirlik veren
yaklagimlariyla Louis Althusser ve Nicos Poulantzas bu alandaki tartigma-
lara yeni bir boyut kazandiracakt1. Ozellikle de Poulantzas siyasi alana atfe-
dilen 6nemi epeyce ileri gotiirecekti. Caligmalariyla Avrokomiinist gelenege
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kuramsal anlamda muazzam bir katki sunan Poulantzas, ekonomizm, deter-
minizm ve mekanik bir altyapi-iistyap1 iliskisi kurmakla elestirdigi Marksist
analizlere alternatif olabilecek yeni bir kuramsal altyapinin arayisina giristi.
Iste Poulantzas’in bu yazida inceleyecegimiz devlet kurami da bu arayisin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.

Buna ek olarak, Poulantzas’1 6zellikle devlet kurami {izerine kafa yorma-
ya iten iki sebep daha vardi. Bunlarmn birincisi Bolseviklerin dnciiliigiinde
yapilan devrimin sonucunda, devletin soniimlenmek bir yana, Stalinist kad-
rolarin ve ¢ikarlart Stalinizm ile i¢ i¢e gegmis biirokratlarin kontrolii altinda
yozlasmis bir is¢i devletine doniismesi ve devlet aygitinin 6nii alinamaz bir
bi¢imde biiyiimesiydi. Ikinci sebep ise Ikinci Paylasim savasindan sonraki
stirecte, devletin altyapisal giiciinii artirmasina bagli olarak siyasette, ekono-
mide ve toplumsal hayatta her zamankinden daha biiytik bir rol oynamaya
baslamasiydi. Marksistlerin Lenin’den sonra biiyiik 6l¢iide rafa kaldirdigi
sorular tekrardan tartisilmaya baslandi. Devlet nedir? Devletin sermaye ile
kurdugu iliski nasil tanimlanabilir? Devlet iiretim iliskilerinin olusmasinda
bir sebep midir, sonu¢ mu? Devlet burjuvazinin kontrolii altinda tuttugu ve
cikarlarina gore manipiile ettigi bir aygit olarak tanimlanabilir mi? Ve sos-
yalizme gegis stratejilerinde sosyalistler devletle miicadele etme noktasinda
nasil bir strateji izlemelidir? Bu sorular dogrultusunda, Poulantzas’in devlet
kuramini hangi temeller lizerinde insa ettigini ve bu kuramsal perspektifin
Poulantzas’1in ¢izdigi politik miicadele hattini1 nasil sekillendirdigini Devlet,
Iktidar ve Sosyalizm kitabina referansla anlamaya ¢alisacagiz.'

Konu devlet ve tiretim iligkileri olunca, Poulantzas’in altyap1 ve {istyap1
arasinda kurdugu iliskiyi irdelemek neredeyse bir zorunluluk. Poulantzas,
Marksistler arasinda epeyce kabul gérmiis bir bakis acisina karsi ¢ikarak
analizine bagliyor: Sanildig1 gibi Marx metodolojik olarak altyap1 ve iistyap1
arasinda mekanik bir iliski kurmamis ve politik alanin tiretim iligkilerine
yon verebildigi tarihsel durumlari higbir zaman ihmal etmemistir. Baska bir
deyisle, politik alan iiretim iliskilerinin basit bir yansimas1 degildir.> Oy-

! Kitap inceleme yazilarinin dogasi geregi, bu yazi da yazarin goriislerini yalnizca bahsi gegen
kitaba referansla agiklamaya calisacak. Bu sebeple yazi yazari statik bir sekilde degerlendirme
tehlikesini i¢inde barindirmakta. Bu tehlikeyi bir nebze savusturabilmek adina okuyucuya pesi-
nen hatirlatalim: Poulantzas kitabini yayinladig: tarihlerde onceki yillarin aksine Leninizme ¢ok
daha agiktan cephe almis ve Avrokomiinizmin Leninizm elestirilerini tam anlamiyla benimsemis
goziikmektedir. Walsh’in da vurguladigi gibi kitab1 yazdig: tarih itibariyle artik devrim degil, ra-
dikal doniisiimdiir Poulantzas i¢in s6z konusu olan. Chris Walsh, “Poulantzas and Gramsci: State
and Strategy” http://internationalsocialist.org.uk/index.php/2012/09/poulantzas-and-gramsci-state-
and-strategy/, 26 Eyliil 2012.

2 Wood da bu konuda Poulantzas ile ayn1 goriistedir. Ellen M. Wood, Democracy against Capita-
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leyse Marksistler altyapr ve iistyap1 arasindaki iliskiyi nasil tartigmalidir?
Bir kere, Poulantzas’a gore bu soru “tavuk mu yumurtadan ¢ikmistir, yok-
sa yumurta m1 tavuktan” seklinde bir yaklasim ile degerlendirilmemelidir.
Ekonomiden politikaya veya politikadan ekonomiye dogru giden diiz ve ne-
densel bir iliski kurmak yerine Poulantzas altyap1 ve {istyap1 arasinda daha
karsilikli, gecislerin ve etkilesimlerin s6z konusu oldugu bir iliski kurulmasi
gerektigini vurgulamistir. Elbette iiretim iliskileri ve siyasi otorite arasindaki
iligki tarihsel siire¢ icerisinde degisik formlar kazanmis ve bu iliski nite-
liksel olarak pek ¢ok kez degisime ugramisti. Ancak yine de siyasi otorite
ve ekonomi arasindaki iliski tarihin higbir doneminde birbirinden ayr1 ve
bagimsiz bir sekilde ilerlememistir. Poulantzas’a gore “sinifsal boliinme-
lerin ve dolayisiyla da sinif miicadelesinin ve sinifsal erklerin oldugu yer-
de, devlet, yani kurumsallagsmis siyasi iktidar da daha o anda mevcuttur.”
Gergekten de Marx’in kendi analizleri Poulantzas’in bu soylediklerini ka-
nitlayacak orneklerle doludur. Siyasal alanin dnemine dikkat ¢eken Asya
Tipi Uretim Tarz1 tartismalar, {iretim iliskilerinden ve iist siniflardan dzerk
hareket edebilen Bonapartist siyasi otorite, Marx’1n siyasi alana sanildigin-
dan daha fazla yer agtigini ve iiretim iligkileri ile siyasi otorite arasinda me-
kanik bir iliski kurmadigin1 gosteren onlarca drnekten yalnizca birkagidir.

Poulantzas’in siyasi alana atfedilen 6nemi genisletmek yoniinde yaptigi
vurgunun kuramsal altyapisint Marx’ta bulmak miimkiin olsa da, metodolo-
jik anlamda Poulantzas ile Marx’1in ayn1 yerde durdugunu iddia etmek miim-
kiin degildir. Poulantzas kuramsal diizeyde ekonomi ve siyaset arasindaki
iliskinin karsilikli bir iliski oldugunu iddia ederken, analizlerinde Marx’in
aksine iiretim iliskilerinin siyasi otoriteye ne derece etki ettigi gibi sorulara
cogu zaman deginmemis ve sik sik devletin iiretim iligkilerini yeniden iiret-
me noktasinda nasil bir role sahip oldugunu vurgulamasina ragmen, {liretim
iligkilerinin ve burjuvazinin devlet ve devlet politikalar1 lizerindeki giiclinii
acik bir bigimde yadsimistir. Tam da bu sebepten otiirii siyasal alanla iire-
tim iligkilerinin miitekabiliyetini arka plana iten, siyasal alana hapsedilmis
bir devlet kuramiyla kars1 karsiya kaliyoruz. Poulantzas’in sundugu recete
de cok dogal olarak bu baglamda sekilleniyor: Miicadele artik is¢i sinifi ile
sermaye arasinda degil, toplumsal giicler ve devlet etrafinda rgiitlenmis ik-
tidar blogu arasindadir. Daha yakindan bakalim.

lism: Renewing Historical Materialism, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 22.
3 Altidaki vurgu bana ait. Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar;, Sosyalizm, gev. Turhan Ilgaz, Ankara:
Epos Yaymlari, s. 44.
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Bir miicadele alani olarak devlet

Poulantzas’a gore kapitalist devletin baslica fonksiyonu {iretim iliskileri-
nin olugmasini ve yeniden tiretimini miimkiin kilacak kosullar1 saglamaktir.*
Poulantzas meselenin daha ¢ok ideolojik boyutu ile ilgilenmektedir: Devlet
ideolojik aygitlar1 araciligiyla yurttaslarin kapitalist sistemle olan baglarini
giiclendirmek ve sistemin mesru ve normal oldugu konusunda yurttaglarini
ikna etmek durumundadir. Higbir devlet egemenligini salt siddet ile sagla-
yamaz: Kapitalist devlet kurumsal isleyisini ve politikalarini halki sisteme
entegre edebilmek amaciyla diizenlemelidir. Bununla birlikte iktidarin he-
gemonyasi salt ideolojik diizeyde verilen bir miicadele ile kurulmaz; kapita-
list devlet birtakim maddi 6nlemler alarak (gorece adaletli bir gelir dagilim1
tesis etmek, issizligin belli bir seviyede tutulmasi, kamu harcamalarini alt
smiflarin da bu hizmetlerden yararlanabilmesi icin artirmak gibi) rizanin
maddi dayanagini olusturur.’ Boylece kapitalistler ve genis halk kitleleri®
arasindaki sinif miicadeleleri bir nebze de olsa savusturulur.

Devletin ideolojik aygitlart {izerine yaptig1 analizlerden sonra
Poulantzas’in yaptig1 su uyar dikkat ¢ekicidir: “Devletin ideolojik miinase-
betler i¢indeki rolii iizerinde 1srar etmek, siklikla yapildig: iizere, onun bas-
kict roliinii kiigiiltmeye yonelmemelidir.”” Fiziksel gli¢ uygulama siddetini
tekelinde tutan devlet, yalnizca toplumsal hareketleri, 6rgiitlii miicadeleleri
degil, tekil olarak bireyleri de baski araglariyla egemen ideolojinin belirle-
digi sinirlar i¢inde tutmay1 amaglar. Siddet, devlet tarafindan direkt olarak
kullanilmadiginda bile egemen ideolojinin kitleler tarafindan i¢sellestirilme-
sinde kritik bir dneme sahiptir.® Ustelik liberallerin iddia ettiginin aksine,
devlet siddete bagvurdugunda bunu ¢ogu zaman hukuk kurallarinin digina

‘a.g.e.,s. 39.

Sa.g.e.,s. 34.

¢ Poulantzas’in kullandigi terminoloji yaptigi simif analizleriyle oldukea ilintili. Poulantzas’in orta
smiflarin nitelik ve niceliksel olarak arttiklarna dair yaptig1 vurgu sinif ¢eligkilerinin eskisi kadar
derin olmadigini ima ediyor. Daha dogrusu sermaye sahipleri ve proleterler arasindaki celigkiyi
bulaniklagtirtyor bu kesimin varligi. Poulantzas’a gore bu kosullar altinda toplum iginde agirligt
azalan ig¢i smifinin ve liretim araglarina sahip olmasa da sistemin boliisiim mekanizmalarindan
daha fazla pay alan toplumsal kesimlerin (Poulantzas’in deyisiyle yeni kii¢iik burjuvazi) bir araya
gelebilecegi bir siyasi program var ise de o program kesinlikle is¢i sinifinin programi degildir,
¢linkii toplumda hatir1 sayilir bir alan kaplayan yeni kiigiik burjuvazinin temsilcileri is¢i degil-
dir. Artik ig¢i sinifi merkezli devrimei bir miicadele s6z konusu olmadigi i¢in, isciler, yeni kiigiik
burjuvazinin de destegini alarak genis “halk” kitlelerini etrafinda toparlamalidir. Daha detayl1 bir
tartisma icin: Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, ¢ev. Sule Unsaldi, Ankara:
Epos Yaylari, 2014.

7 Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 32.

Sa.g.e.,s. 89.
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tasarak yapar. Yine de Poulantzas’a gore, devletin ve onun uzantist olarak
hukukun bu karakteri devlet ve hukukun kapitalizmin basit bir araci oldugu
diisiincesine kapilmamiza neden olmamalidir: Verilen miicadeleler sonucu
devlet ve hukuk icerisinde ezilen siiflarin fethettigi alanlar sinif miicadele-
lerinin zayifligina veya gii¢liiliigiine gore daralir veya genisler. Burada 6zel
olarak dikkat c¢ekilmesi gereken nokta Poulantzas’in ¢izdigi egemen ideo-
lojisini korumak adina kendi yasalarini ¢ignemekten bir an olsun ¢ekinme-
yen devlet imajinin bir anda, i¢inde ezilen siniflarin mevziler elde edebildigi
bir alana doniigmesidir.” Yazimizin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz gibi
Poulantzas’in bu naif diye nitelendirebilecegimiz tespiti demokratik sosya-
lizme gegis tartismalarinda 6nemli bir yer tutacak. Simdilik bu tespitin ku-
ramsal temellerini kesfetmekle yetinelim.

Poulantzas devletin egemen sinifin bir araci oldugu, her devletin bir si-
nif devleti oldugu ve her siyasi hakimiyetin bir burjuva diktatorliigii oldugu
yoniindeki dogmatik siradanhklar1’ reddettikten sonra devleti su sekilde
tanimliyor: Devlet sinif ve smif fraksiyonlar1 arasindaki giicler dengesinin
yogunlastigi ve sinif miicadelelerinin tezahiir ettigi bir arenadir. Bu arena tek
bir siif tarafindan kontrol edilen, homojen ve yekpare bir yap1 olmanin ¢ok
uzagindadir ve burjuvazinin bu yapiy1 tek basina kontrol etme yetisi yoktur.
Poulantzas’in su climleleri kendisinin burjuvazi ve devlet arasindaki iliskiyi
nasil anladigina dair 6nemli ipuglari veriyor:

Kapitalist devlet, burjuvaziyi siyaseten hakim sinif halinde olusturur. Siiphe yok,
siif miicadeleleri, aygitlar karsisinda ve bu arada da devlet aygit1 karsisinda 6n-
celigi elinde tutmaktadir: Ama kendine uyacak sekilde yaratacagi ve yalnizca ha-
kimiyetinin siradan uzantisi olarak igleyecek bir devletin diginda ya da dncesinde,
siyaseten hakim sinif halinde esasen kurumsallagsmis bir burjuvazi s6z konu-
su degildir."

Tipkr devlet aygit1 gibi burjuvazi yaygin kaninin aksine ¢ok pargali, tek
bir giic merkezi tarafindan kontrol edilmeyen ve bdliinmiis bir yap1 oldugun-
dan, burjuvazi i¢cinde herhangi bir siyasi birlik s6z konusu degildir. Devlet-
ten Once var olan, ona siyasetini dogrudan dayatan ve onu ¢ikarlaria tam
anlamiyla kanalize edebilen bir burjuvazinin yoklugunda devlet burjuvazi-
den goreli olarak 6zerk bir yap1 olarak tanimlanabilir.

Burjuvazi gergekten de yekpare, ¢ikarlari birbiriyle tam1 tamina Ortiisen

Ya.g.e.,s. 102-3.
193.ge.,s. 139. ifade Poulantzas’a, vurgu ise bana aittir.
Ma.g.e.,s. 140. Vurgu bana aittir.
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ve farkli fraksiyonlarinin uyum halinde hareket ettigi bir sinif olarak resme-
dilmemelidir. Kapitalizmdeki en derin ¢eliski burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda
olmakla birlikte, kapitalist toplumdaki tek ¢eliski bu degildir. Poulantzas’in
da vurguladigi gibi kapitalizmin rekabet¢i dogasindan 6tiirii burjuvazinin
icindeki fraksiyonlar da birbirleriyle ¢atismaya olduk¢a yatkindir. Herhangi
bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek i¢in su agiklamay1 yapalim: Elbette
sermayenin siif bilinci her zaman oldukga yiiksektir ve kapitalist sistemin
emekgiler tarafindan sarsilmasi gibi bir durum séz konusu oldugunda burju-
vazi birlesmekten ¢cekinmeyecektir. Fraksiyonu ne olursa olsun burjuvazinin
cikarlar1 ¢ok dogal olarak kapitalist diizenin korunmasindan ve stirdiiriilme-
sinden yanadir. Sistemin herhangi bir tehdit altinda olmadig1 durumlarda ise
sermayenin cesitli fraksiyonlar birbirleriyle miicadele halindedir. TUSIAD
ve MUSIAD arasindaki gerilim bu miicadelenin varligini destekleyen iyi bir
ornektir. AKP’nin giiglenmesine bagli olarak siyasi otoritenin ekonomiye
daha fazla miidahale etmesi ve Islam diinyasmna yonelik bir ekonomik bii-
tiinlesmeden yana tavir koymasi, ¢ikarlarin1 Bati ile yakinlagmakta géren
TUSIAD’1'? devlet miidahalesinin daha az oldugu, siyasi otoritenin burjuva
hukukunun sinirlar i¢inde kaldig1 ve Ayse Bugra’nin deyimiyle kuralli bir
kapitalist gelisme modelini talep etmeye zorlarken, MUSIAD gibi son yil-
larda devlet ve hiikiimet destegiyle giiciinli arttiran fraksiyonlar 7 Haziran
2015°te gerceklesen secimlere kadar iilkenin gidisatindan ve hakim siyasi
iklimden daha memnun goériinmekteydi.'?

Poulantzas’in burjuvazinin boliinmiis oldugu ve burjuvazinin farkl frak-
siyonlardan olusan ve farkli yollar1 benimseyen homojen bir sinif olmadig:
yOniindeki tespitlerine tamamen katiliyoruz. Ancak bu tespit Poulantzas ile
bizi tamamen farkli yerlere gotiiriiyor. Devrimci Marksistler burjuvazinin
boliinmiisliigi tahlilini, egemen siiflarin miicadele halinde olan fraksiyon-
larindan biri bir 6tekine karsi halk destegini kazanmak i¢in hamle yaptigin-
da, siif bilinci vurgusunu 6n plana ¢ikararak, halk kitlelerinin burjuvazinin
su veya bu fraksiyonuna yakinlasmasini engellemek i¢in yaparken, Poulant-
zas bu tespitini burjuvazinin boliinmiisliigline ve yekpare bir sekilde hareket
edemiyor olmasina referansla, siyaseten kurumsallasmis bir burjuvazinin
olmadigini kanitlamak icin dillendiriyor. Sormak gerekiyor: Ornegin, TU-

12 Gencer Cakir, “Islamci sermayenin yiikselisi, muhafazakarlik ve otoriterlik” (Kurtar Tany1lmaz
ile roportaj), http://meseledergisi.com/2014/12/islamci-sermayenin-yukselisi-muhafazakarlik-ve-
otoriterlik/, 16 Aralik 2014.

13 Bahadir Ozgiir, “Sermaye gercekten el degistirseydi bu gerilim olmazdi” (Ayse Bugra ile 16-
portaj),  http://kitap.radikal.com.tr/makale/haber/sermaye-gercekten-el-degistirseydi-bu-gerilim-
olmazdi-413776, 18 Ocak 2015.
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SIAD, MUSIAD veya TUSKON’un farkli fraksiyonlar1 temsil etmesi, yo-
netim kurulu tiyelerinin mecliste bulunmamalar1 veya devlet biirokrasisinde
yer tutmamalar1 sermayenin siyaseten kurumsallagmis bir yap1 olmadigini
kanitlamaya yeter mi?

Poulantzas’in devletin sermayenin basit bir aygit1 olarak goriilemeyece-
g1 yonilindeki arglimanini pek ¢ok defa vurguladik. Simdi de bu arglimanin
Poulantzas i¢in sosyalizme gegis tartismalarinda ne kadar 6nemli oldugunu
gorelim. Devlet egemen siniflardan gorece 6zerkligini muhataza edebildigi
ve siyaseten herhangi bir smifin direkt kontrolii altinda bulunmadig igin,
ezilen siniflar da kendine bu yap1 iginde bir yer agabilir ve bu yapiy1 sekil-
lendirebilir. Devlet burjuvazinin bir aygit1 olmadigina gore, devlet personeli
de burjuvazinin temsilcileri olarak goriilmemelidirler. Devlet aygiti i¢inde
tuttugu pozisyon ve sinifsal pozisyona gore degismekle birlikte, devlet per-
soneli halk¢1 miicadelelerin etki alanina agiktir.'* Poulantzas’a gore ne devlet
personelinin sola kaymasi, ne de halk kitlelerinin sinifsal bir miicadele alan
olan devlet aygit1 icinde niifuz alanini1 genisletmesi demokratik sosyalizme
gecis i¢in yeterli degildir, ancak bu tip gelismeler sosyalizme gegiste ati-
lan 6nemli adimlar1 temsil etmektedir. Oyleyse Wood’un da soyledigi gibi,
Poulantzas’a gore hedef devletin zapt edilmesinden ibaret degildir, devlet
toplumsal miicadelelerin de destegiyle doniistiiriilmelidir.’> Poulantzas’in
devletin nasil doniistiiriilecegine dair diislincelerini yazimizin bu noktasina
dek heniiz tam anlamiyla tahlil etmemis olsak da, yukaridaki tartismalarimiz
Poulantzas’in ¢izecegi rotaya dair onemli ipuglart sunuyor. Simdi tartisa-
cagimiz Poulantzas’in demokratik sosyalizme gegis ile alakali fikirleri de
okuyucuyu sasirtmayacaktir diye diisliniiyoruz.

Sosyalizme giden yol: Devrim degil gecis

Poulantzas kitabinin son kisminda agik bir bigimde Stalinizm ve sosyal
demokrasinin devlet ile alakali analizlerine saldiriyor. Her ne kadar bu iki
gelenegin siyaset okumalar1 ve ¢izdikleri strateji birbirlerinden ayrilsa da,
Poulantzas bu iki gelenegin de devlet¢i olmalart ve halkin onciiliik ettigi
demokratik hareketlere duyduklar1 kusku noktasinda kesistiklerini savunu-

14 Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 172-3.

15 Ellen Meiksins Wood, Siniftan Kagis: Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, gev. Siikrii Alpagut, Istanbul: Yor-
dam Kitap, 2006, s. 73. Devlet personeli ve biirokrasisinin sinifsal olarak nasil konumlandirilmasi
gerektigine dair detaylt bir tartisma igin: Sungur Savran, “Siniflar1 Haritalamak: Siniflar Birbirin-
den Nasil Ayrilir?”, Marksizm ve Suniflar, Sungur Savran ve digerleri (der.), Istanbul: Yordam Kitap
iginde, 2014, s. 33-7.
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yor.'® Sosyal demokrasinin devlet¢i karakterinin arkasindaki baslica sebep,
zapt edilen devlet aygitinin yukaridan, halk iradesinin dogrudan demokrasi
kanallartyla yeterince temsil edilmedigi bir sosyalizme gegis stratejisini sa-
vunmasi. Poulantzas’a gore, Stalinizmdeki devlet¢iligin kdkeni Leninizmde
yattyor.!” Poulantzas Lenin’in devlet aygitini burjuvazinin basit bir aygiti
olarak gormesini ve Lenin’in devletin kurumlarin1 yok ederek Sovyetler ile
degistirmek seklindeki yontemini elestirerek, Lenin’i temsili demokrasinin
sagladig1 siyasi Ozgiirliik alanlarin1 tamamen goz ardi etmekle sugluyor.
Yine bu tespitle alakal1 olarak, Poulantzas Lenin’in devlet ile 6zdeslestirdigi
temsili demokrasinin kurumlarin1 yok ederek, politik temsiliyeti Sovyetler
ile siirlayan cifte iktidar stratejisinin Sovyetler Birligi’nin devlet¢i, biirok-
ratik ve anti-demokratik karakterinin arkasindaki birincil sebep oldugunu
iddia ediyor."®

Oyleyse ne yapmali? Poulantzas’a gore devlet, 6zellikle Avrupa’da, top-
lumsal reaksiyonlara bugiin her zamankinden daha duyarlidir ve bu durum
halkin devlet i¢cindeki celigkileri kendi lehine ¢evirmesini kolaylagtirmakta-
dir. Poulantzas bu yondeki goriislerini sdyle agikliyor:

Devlet halk kitlelerinden yalitilmis bir fildisi kuleden baska bir sey olmamakla
birlikte bugiin bu yalitilig ¢ok daha azdir. Halk kitlelerinin miicadeleleri, bu kit-
lelerin fizik olarak mevcut olmadiklari aygitlar sz konusu oldukta bile devleti
durmaksizin kat etmektedir. Cifte iktidar konumlanisi, yani belirli bir momentte
yogunlagan cepheden miicadelesi halk kitlelerinin devlet i¢indeki eylemine im-
kan veren yegane konumlanis degildir. Sosyalizme giden demokratik yol uzun
bir siirectir ve bu siirecte halk kitlelerince verilen miicadelede devlete kosut ve
devletin disinda kalan gercek bir ikinci iktidar yaratilmasini hedeflemez, devletin
icsel geliskilerine uyarlanir.”

Bu gelismeler 15181nda, devlet yikilmasi gereken degil, temsili demokra-
sinin sundugu alanlardan faydalanilarak doniistiiriilmesi gereken bir yapidir
ve bu doniisiim ancak ve ancak devlet aygitinin i¢inde kendine yer agabilen
unsurlar tarafindan gerceklestirilebilir. Devletin bu doniistimiine halk¢1 mii-
cadeleler siirekli olarak eslik etmeli ve tabandan demokrasi kanallarini ge-
nisletmek icin ugragsmalidir. Dolayisiyla devletin doniistiiriilmesi problemi
devletin i¢indeki miicadelelere bagl oldugu kadar devletin digindaki miica-

16 Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, s. 279.
7a.g.e., s. 280.
Ba.ge.,s. 282.
Ya.ge.,s. 287.
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delelere de baglidir. Ve bu gegis siireci politik dzgiirliikleri kisitlayan degil,
aksine 6zgiirliikklerin Oniinii agan bir nitelige sahip olmalidir.

Poulantzas’in demokratik sosyalizme gecis stratejisi kulaga gercek-
ten ¢ok hos geliyor. I¢ savas tehlikesinin olmadigi, halk hareketlerinin hig
durmadan ve baskilanmadan demokratik 6zgiirliikleri siirekli olarak ileri
gotiirdiigii, dogrudan demokrasinin temsili demokrasinin temsilcileri tara-
findan 6rselenmedigi bir strateji Poulantzas’m sundugu. Ustelik Marksist-
Leninistlerin sundugu stratejilerin tam aksi istikamette, yani alabildigine
barig¢il. Buna ragmen madalyonun bir de 6teki yiiziine bakmakta fayda var.

Oncelikle Poulantzas’in yaklasimiyla alakal1 temel problemin iiretim ilis-
kileri ve devlet arasindaki kopukluktan kaynaklandigimi diislintiyoruz. Po-
ulantzas sermayenin giicii elinden alinmadan da, devlet mekanizmalarinin
doniistiiriilerek toplumsal giiglerin hareket alanlarinin artirilabilecegi iddia-
sinda. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Sermayenin giiciine dogrudan
darbe vurulmadan demokratik alan ne kadar genisletilebilir? Kisith politik
temsiliyet ve dogrudan demokrasinin oniindeki engeller gercekten de, ser-
mayenin takinacagi tutumdan bagimsiz olarak, salt politik veya hukuki bir
mesele olarak degerlendirilebilir mi? Burjuva toplumunda {iretim araglarini
elinde tutan sinifin inisiyatifi bir kenara birakilarak, siyasi 6zglirliik, orgiit-
lenme 6zgiirliigii, sendikal 6zgiirliikler siirekli olarak emekg¢ilerin lehine ge-
nisleyebilir mi? Elbette liberal demokrasi ve fagizm arasindaki sinirlar1 bula-
niklastirmak degil niyetimiz. Gergekten de kapitalizmin egemen iiretim tarzi
olarak hiikiim stirdiigii bu iki siyasi form arasinda muazzam farklar vardir.
Ancak burjuva demokrasileri i¢cinde verdikleri miicadeleler sonucu emekgi-
lerin kazandig1 haklar sistem i¢inde tehlikeli bir noktaya geldiginde Yuna-
nistan, Portekiz, Ispanya, Sili gibi pek ¢ok iilkede diktatorliikler, Almanya
ve Italya’da ise fasizm ortaya cikmamis midir? Simflar aras1 kutuplasmalar
iist diizeye ¢iktiginda, burjuva demokrasilerinde politik 6zgiirliik alanlarinin
daralmasina bagli olarak var olan gri alanlar azalir, segenekler iki sik ile si-
nirlanir: Ya sosyalizm, ya barbarlik. Iste boyle tarihsel siireglerde devletlerin
siif karakteri goriiniirlilk kazanir ve kars1 devrimci potansiyeli ortaya ¢ikar.

Devletin bu karakterine dikkat ¢ekmisken, Poulantzas’in demokratik sos-
yalizme gegis i¢in sundugu modeli Avrokomiinizmi de goz 6niinde bulun-
durarak tartismanin tam sirasidir. Wood’un da belirttigi gibi Poulantzas’in
sundugu stratejinin sosyalizme ge¢is tartigmalar1 konusunda siklikla eles-
tirdigi sosyal demokrat stratejilerden hangi noktada ayrildig1 olduk¢a mug-
laktir.® Avrokomiinizmin Marksist entelektiieller arasinda niifuzunu genis-

2Wood, Siniftan Kagis, s. 74.
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lettigi yillar olan 1970’lerde sosyal demokrasi sosyalizm hedefini tamamen
rafa kaldirmis, Keynesc¢i bir ekonomik modeli ve kapitalizmle uzlasmis bir
refah devletini nihai hedef olarak kabul etmisti. Sol hareketin liberal de-
mokrasinin ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmasi gerektigi yoniindeki vurgusuna
ragmen, Avrokomiinistler i¢in ise komiinizm hala kapitalizme kars1 tek ve
en 1yl alternatifti. Yine de, aralarindaki bu derin farkliliga ragmen, her iki
strateji de devletin var oldugu bicimi altinda ele gecirilmesini savunmakta
ve zamana yayilmis baris¢1 miicadelelerin kapitalist diizenin igerisinde cat-
laklar acabilecegi diisiincesini paylagmaktaydi. Avrokomiinizmin kuramsal
cercevesinden beslenen Poulantzas’in sundugu miicadele hatti bu catlaklar
derinlestirme noktasinda, sosyal demokrasiden daha istekli gibi goriinse de,
her iki analizin de devletin doniistiiriilebilecegi konusundaki iyimser yakla-
simlar1 géz Oniine alindiginda, Avrokomiinizmin ve Poulantzas’in sundugu
stratejinin sosyal demokrat stratejiden radikal bicimde ayrildigini iddia et-
mek miimkiin degildir.

Poulantzas’in uzun siireclere yayilan, baris¢il yollarla demokratik sos-
yalizme gecis stratejisine kuskuyla yaklasan yaklasimlardan biri de ente-
resandir ki Poulantzas’in da temsilcisi oldugu yapisalcr ekoldiir.?! Bu eko-
liin 6nemli temsilcilerinden biri olan Fred Block’a gore kapitalist sistemde
iiretimin burjuvazi tarafindan organize edilmesi, devletin gelirlerinin biiytlik
kisminin burjuvaziden aldig1 vergilerden gelmesi ve istthdamin burjuvazi
tarafindan saglanmasi gibi birtakim yapisal kosullardan 6tiirii devletler kapi-
talist sistemde iiretimi orgiitleyen sinif olan burjuvaziyi karsisina alamamak-
tadir.”> Burjuvaziyi su veya bu sekilde karsisina alan, onun ¢ikarlarini zede-
leyen hiikiimetler ise burjuvazinin gelirlerinin vergilendirilmesinden gelen
kazangtan vazgecmek zorunda kalir ve bu da kamu yatirimlarinin diismesine
sebep olur. Yeterince gelir elde edemeyen ve kamu hizmetlerine yeterince
yatirim yapamayan devletler de kaginilmaz olarak halktan aldiklar1 destegi
zaman i¢inde kaybederler. Genel olarak ekonominin duraganlagsmasina bagh
olarak piyasadaki temel tiiketim maddelerinin tiretiminde diisiis, issizlik gibi
bir dizi problem ortaya ¢iktiginda ise rejim artik kriz i¢indedir.”® Segenekler
yine ikiye diiser: Ya burjuvazinin elindeki tiim {iretim araglar1 kamulasti-
rilarak devlet iiretimi orgiitler, ki bu burjuvazinin politik temsiliyetinin de

2'Yapisaler ekoliin devleti ele alis bigimiyle alakali daha detayli bir tartigma i¢in: Clyde Barrow,
Critical Theories of the State: Marxist, Neo-Marxist, Postmarxist, Madison, Wisconsin: University
of Wisconsin Press, 1993, s. 51-76.

Za.g.e.,s. 60.

2 Fred Block, “The ruling class does not rule: Notes on the Marxist theory of the state”, Socialist
Revolution, cilt: 33, no: 7, 1977, s. 15.
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elinden alinmasini zorunlu kilar ve siif ¢atismasinin daha sert formlar (i¢
savas gibi) almasina vesile olur, ya da hiikiimet burjuvazi ile uzlasacak ve
politikalarini, sadece ekonomik diizeyde degil, siyasi diizeyde de onun ¢i-
karlarina gore dizayn etmek durumunda kalacaktir. Ancak Bob Jessop’un
da vurguladigi gibi, Poulantzas bu tehlikelerin farkinda olsa da, bahsedilen
sorunlara alternatif bir ¢6ziim yontemi higbir zaman sunamamuigtir.*
Hatirlayacaginiz gibi Poulantzas’in sosyalizme gegis tartismasindaki te-
mel iddialarindan biri de Stalinizmdeki devlet¢i anlayisin kdkenlerinin Le-
ninizmde yattig1 idi. Bukharin ve Stalin tarafindan teorilestirilen tek iilkede
sosyalizm stratejisi ve buna bagli olarak Stalin’in diinyanin pek ¢ok yerinde
hararetli bir sekilde devam eden devrimci miicadelelerin Oniine set ¢ekme
politikas1 bize gore Stalinizmdeki devletciligin baslica sebebi iken, Pou-
lantzas Stalinizmin bu teorik altyapisina bir kez dahi referans vermemekte
ve Stalinizmin bu karakterini gormezden gelmektedir. Egemen iiretim tar-
zinin kapitalizm oldugu bir diinyada kapitalist iilkelerle basa ¢ikabilmenin
tek yolu devlet aygitin1 kontrol etmenin vermis oldugu avantajla merkezi
otoritenin baski ara¢larimi kullanarak tiim emekg¢ileri bagka bir somiirii me-
kanizmasinin pargasi haline getirmektir. Boyle bir yapinin igerisinde siya-
si glicii elinde tutan grubun, yani biirokrasinin, ayricalikli bir kesim haline
gelmesi ve kendisini var eden mevzi olan devleti halkin aleyhine olsa bile
koruyup kollamasi neredeyse kacinilmazdir. Onde gelen Sovyet tarihgisi
Moshe Lewin’in de sdyledigi gibi, daha Lenin doneminde yerelde devrim
kadrolariin ve Birinci Paylasim Savasi ve i¢ savas sonrasi harabeye donen
iilkeyi kalkindirmada gerekli olan teknik personelin yetersizligi ve finan-
sal giicliikler gibi bir dizi problem yliziinden giiciin merkezde toplanmasi
ve bununla ilintili olarak da biirokrasinin 6lgeksel olarak genislemesi s6z
konusuydu.” Ancak Lenin doneminde bas gdsteren tiim bu problemlere rag-
men Disisleri Komiserligine atandiginda “diinya halklarina birkag¢ devrimci
bildiri yaymlayip diikkani1 kapatacagim”* diyerek diinya devriminin diplo-
matik temaslarla degil, devrimci miicadele ile miimkiin oldugunu savunarak
ise baslayan bir Trotskiy ile tek iilkede sosyalizm politikasini teorilestiren
Stalin’in, politikalarinin zaman i¢inde kaginilmaz olarak ayni yere varacagi
nasil varsayilabilir? Her iki isim de Lenin’in liderligi boyunca Bolseviklerin

2Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy, London: Macmillan, 1985,
s. 289.

% Lewin kitabinin son kismini bu tartismaya ayirmistir. Moshe Lewin, Making of the Soviet System:
Essays in the Social History of Interwar Russia, London: Metheuen, 1985.

% Edward H. Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929, cev. Levent Cinemre, Istanbul:
Yordam Kitap, 2013, s. 58.
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icindeydi ve bir sonraki adima dair ne yapilmas1 gerektigi konusundaki go-
riis farkliliklar1 olduk¢a derindi. Poulantzas’in Stalinizmin devletci karakte-
rini, Stalin’in ve donemin yonetici kadrolariin politikalarindan kopararak,
Lenin’in benimsedigi metodlara referansla agiklamasi yapisalci analizlerin
de sinirlarint agik secik bir sekilde gostermektedir aslinda: Tarihin bir 6z-
nesi olarak insanlar1 ve onlarin tarihin akisin1 degistirebilme yetisini ihmal
ederek topluma ve toplumsal olana dair bir analiz yapmak miimkiin degildir.

Yazimin sonuna dogru gelirken bazi noktalar1 vurgulamak Marksist lite-
ratlir i¢indeki kuramsal tartigmalarla alakali bakis acimi1 netlestirmeye yar-
dimc1 olacaktir diye diisiinliyorum. Her ne kadar analizlerini ve bakis acilari-
n1 benimsesem ve sunduklar1 yontemlerin bize hala 151k tuttugunu diisiinsem
de, hicbir sekilde Marx ve Lenin’in fikirlerinin tartismaya acik olmayacak
bicimde, kesin olarak dogru oldugunu iddia etmiyorum. Dolayisiyla bu ya-
zida Poulantzas’in devlet ve demokratik sosyalizme gecis kuramina yapi-
lan elestirilerin sebebi Poulantzas’in klasiklere meydan okumasi veya karsi
¢tkmasindan kaynaklanmamaktadir. Elestiri noktamiz basittir: Poulantzas’in
sundugu model sosyalizme gecisi imkansizlagtirmakta ve sinif miicadele-
sini evcillestirme tehlikesini icinde barindirmaktadir. Uretim iliskileri ile
devlet arasindaki kopukluk, burjuvazinin siyaseten kurumsallagsmis bir yap1
olmadig1 iddiasi, sermayenin giicii elinden alinmadan politik 6zgiirliiklerin
genisletilebilecegi inanci ve dolayisiyla devletin doniistiiriilmesine sikigmis
bir sinif miicadelesi tahayytilii Poulantzas’in kuraminin zay1f yanlaridir. Ku-
ramsal her hata devrimci miicadeleleri orseleyecektir; oysa ne diinyanin ne
de insanligin vahsi kapitalizmin sebep oldugu tahribata daha fazla dayana-
cak giicii yok. Oyleyse Marksistler alternatif miicadele kanallar1 yaratmak
icin kuramsal arayislarina devam ederken Trotskiy’in su ciimlesini bir an
olsun akillarindan ¢ikarmamalidir: “Pratik, tek bir teorik hatay1 dahi cezasiz
birakmaz.”?’

7 Trotskiy’in bu ciimlesi Foti Benlisoy’un yazisindan alinmigtir. ““OXI" nasil ‘evet’ oldu? Zafer
yenilginin topraginda yeserecek”, http://baslangicdergi.org/oxi-nasil-evet-oldu-zafer-yenilginin-
topraginda-yeserecek, 16 Temmuz 2015.
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Kitap Tanitimi

Marksizm ve Siniflar
Diinyada ve Tiirkiye’de

ettt i
Siniflar

Marksizm ve Siniflar,
Diinyada ve Tiirkiye 'de siniflar

ve miicadeleleri DUﬂya [!a Ve
Hazirlayanlar: Tiir klyB de Siniffar ve
Sungur Savran, Kurtar MUCadBIBIBI I
Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak,

Yordam Kitap

“Bugune kadarki butin toplumlarin
tarihi sinif micadelelerinin tarihidir.”
Marx ile Engels’in kaleme aldigi Komui-
nist Manifesto’nun bu Unli cimlesinde-
ki “bugtine kadarki” ibaresi, bazilarinca
“postmodern ¢ag” olarak niteledikleri
déneme kadarki anlamina yorumlanmis
olacak ki, 6zellikle 1990’ yillardan, yani Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun hizlandigi asamadan sonra sinif politikasinin yerini “kimlik
politikasi”’nin aldigi solda yaygin bir gorts haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni dénemde, burjuvazi neoliberalizm adi altinda isgi
sinifina karg! kapitalizmin tarihinde gorilen belki de en uzun taarruzu yapiyordu. Du-
rumun tuhafligr dikkat ¢ekiciydi: Burjuvazi isci sinifina saldiriyordu, yani sinif miica-
delesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina donmis, sinif miicadelesinin
6nemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi.

Bu kitapta yazilar yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygin olan bu
modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismalarinda sinif kate-
gorisine merkezi bir yer vermis, gerek diinya ¢apinda, gerekse Turkiye’'de toplumun
gelismesini sinif miicadeleleri temelinde kavramayi kendilerine pusula edinmis aras-
tirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin teorik sta-
tsu, ginimizde siniflarin ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miicadelelerinde merkezi
bir rol tagityan sendikalar, Turkiye’de siniflarin yapisi, kéylilikten Gezi'ye sinif muca-
deleleri bunlarin bazilari.

Butln bu yazilari birbirine baglayan cizgi ise sinifli toplumlarda yasanan ada-
letsizlik ve yabancilasma konusunda ortak bir anlayisi paylasmalari, Turkiye'de ve
dinyada sinif tahakkiimiine son vererek sinifsiz bir toplum yaratmanin ytice bir hedef
olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)

Yordam Kitap
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Kitap Tanitimi

Kapital’in Izinde

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandidi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital baghgini tasiyan basyapi-
tinin ilk kez yayinlanisinin (1867) 145. yiliydi. Ama ayni zamanda dinya kapitalizmi-
nin 2007°de baslayan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx’in Kapitalde sergiledigi
kapitalizm elestirisi ve analizi, kapitalist Gretim tarzinin ¢eliskili dogasini kavramig
olanlar i¢in, 1990’h ve 2000’li yillarda butin dinya “kuresellesme” glizellemeleriyle
sarhos olmusken bile gegerli idi. Ama iginden gegmekte oldugumuz dev ekonomik
kriz Kapital'i buttin diinya icin yeniden guincellestirmis bulunuyor. Elinizdeki ¢calisma,
entelektlel hayatlarinin bitlini boyunca, insan dustincesinin bu blylk Griiniinden,
Kapital den hareketle icinde yasadigimiz diinyay1 kavramaya ¢aba gostermis t¢
yazarin, Nail Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak'in, gesitli tarihlerde yazmis
olduklar yazilari bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar, kdh Kapital'in insan distn-
cesinin tarihsel gelismesinde nasil essiz bir sigrama oldugunu ortaya koyuyor, kah
Marx’in kapitalist tretim tarzina iliskin analizini elestiren yaklasimlara bir dizi cevap
getiriyor, kah Kapital'in kategorilerini somut ve elle tutulur biyUklikler olarak olguyor,
kah Marksist tezleri ginimuzun dunyasinin yenilikleri kargisinda siniyor... Bu toprak-
larin Gg insani, Avrupa’nin butiniiniin cocugu Karl Marx'in distncelerini 21. yizyila
tasimaya calisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini
ifade eden teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.
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Turkiye’de yeni kapitalizm

Tiirkiye 'de Yeni Kapitalizm: Siyaset, Din ve Is Diinyast,
Ayse Bugra, Osman Savagkan,
Istanbul: Tletigim Yayinlari, 2014, 296 sayfa

Mustafa Kemal Coskun

Diinyada ve Tiirkiye’de kapitalizmin yeni bir bigime biirtindigi, 6zellik-
le 1980 sonras1 Bati iilkelerinde Keynesci talep yonetimi ve refah devleti uy-
gulamalarinin, emperyalizme bagimli ¢evre iilkelerde ulusal kalkinmacilik
politikalarinin ortadan kalktig1, bunun yerine diinya ekonomisiyle biitiinles-
mis piyasa giidiimlii bir ekonomik politikanin gelistigi bilinmektedir. Elbette
ki sermaye birikiminin selameti agisindan biitiin bunlar olurken, bu siirecte
is¢i ve emekei siniflarina diisen de giivencesiz ve esnek ¢alisma, sendikasiz-
lasma ve giderek daha fazla yoksullagma olmustur. Bugra ve Savaskan’in
caligsmasi, yukarida anilan siireci “is diinyas1” a¢isindan inceliyor; ekono-
mik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel agilardan bu degisimin is diinyasina nasil
yansidigini ampirik kanitlarla gdstermeye ¢alisiyor.

Bugra ve Savaskan bu ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin son otuz yilinda yiik-
selmeye baslayan ve MUSIAD, ASKON, TUSKON gibi isadamlar1 dernek-

171



Devrimci Marksizm

leri ¢atis1 altinda Orglitlenmis olan muhafazakar burjuvazinin devletle olan
iligkilerini, 6zellikle bu donemde iktidarda olan muhafazakar hiikiimetlerin
yiikselisindeki roliinii aciklamaya ¢alistyor. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de daha
onceki donemlerde daha avantajli bir konumda ve biiyiik dl¢iide TUSIAD
catis1 altinda Orgiitlenmis olan sekiiler burjuvazi olarak nitelendirebilecegi-
miz girisimci ve isadamlar1 kesiminin bu yeni siirecteki konumunu ve dev-
letle olan iliskisini de ortaya koymaya calistyorlar.

Bu cercevede c¢alismalarinda Oncelikle Osmanli’nin son doneminden
itibaren devlet ve isadamlar1 arasindaki iliskileri incelemeye yoneliyorlar.
Yazarlara gore 19. yilizyi1lda Osmanli-Tiirk ekonomisi yerli bir burjuvazinin
gelisiminden uzakti ve Osmanli’nin son déneminde ylikselen burjuvazi im-
paratorluk ekonomisinin diinya kapitalizmine eklemlenme siirecinde ortaya
¢ikan gayrimiislim burjuvaziydi. Bu dénemde ttihat ve Terakki Firkas1 yo-
neticileri gogunlukla Rum ve Ermeni unsurlar arasinda yiikselen gayrimiis-
lim burjuvaziye kars1 Miisliiman unsurlar arasindan yeni bir burjuvazi yarat-
maya cabaliyordu. Ustelik cumhuriyetin kurulusundan sonra da Miisliiman
burjuvazi yaratma politikalar1 devam etmistir. Bu ¢ergevede Ikinci Diinya
Savasi’na kadar devlet destegi ile kurulan biiyiik sirketlerin sahiplerinin bir-
cogu ya “kiigiik tiiccar’lardan ya da “kamu gorevlileri’nden olugmaktaydi.
Yazarlara gore bu yeni burjuvazi, gelisimini biiyiik 6l¢iide devlete borgludur.
Devlet bu yeni i3 adamlarin1 sadece sermaye olarak desteklememis, ayni
zamanda ekonomik olarak da avantajli olmalarini saglayacak olanaklari ya-
ratmistir. Diger taraftan 1950 yilina kadar devlet ve is diinyas1 arasindaki
iligkiler, isadamlarini sinirlayici nitelikte birtakim patronaj iligkileri igerisin-
de yiiriiyordu (s. 35). Demokrat Parti iktidariyla is diinyas1 kismi bir serbes-
tiyet kazanmigsa da, devlet-isadamlar iliskisini belirleyen yine bu patronaj
iliskisi olmustur.

Yazarlara gore ancak 1960 ihtilalinden sonra devlet ve isadamlar1 arasin-
daki iligkilerin niteligi degismeye basladi. Zira bu donemde 6zel sektor ge-
listi ve giiglendi, boylece devlet ile iligkilerinde daha bagimsiz davranabilme
yetenegi kazandi. 1971°de TUSIAD mn kurulmasiyla da iilkenin kalkinma
stratejilerine yon vermeye yonelik politikalar tireten ekonomik kuruluslar
haline geldiler.

Yazarlarin biitiin bunlara isaret ederken vurgulamak istedikleri esas ola-
rak su nokta: 1960’11 yillara kadar devletin ekonomi politikalari, once yerli
bir burjuvazi yaratmak, sonra bu burjuvaziyi gelistirmek yoniinde olmus-
tur. Tiirkiye’de biiyiik sermaye bu politikalarla ortaya ¢ikmistir ve devletin
buradaki rolii nedeniyle isadamlari ile iliskisi her zaman patronaj iligkileri
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bi¢ciminde olmustur. 1960 sonras1 ekonomik olarak gelismis bir burjuvazinin
varligi, devletten bagimsiz politikalar 6neren ve devletle iligkilerinde gorece
bagimsizlik kazanan bir isadamlar1 toplulugunun gelismesine yol agti.

Ancak oOzellikle 90’1 yillarda Refah Partisi’nin yiikselisi ve 2002’de
AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte bu iliskide degisimler yasandi. Bu do-
nemde girisimci kesimlere yonelik devletin izlemis oldugu politika, cum-
huriyetin ilk doneminde devletin yerli burjuvazi yaratma gabalariyla biiyiik
olciide ortiismekteydi. Ancak yazarlara gore, iktidar1 déneminde AKP, TU-
SIAD iiyesi sekiiler burjuvaziyle kendi arasma mesafe koyarken kendisi-
ne yakin gordiigi girisimcileri, 6zellikle de Orta Anadolu sehirlerindeki
KOBI’leri destekledi. Yazarlarin burada vurguladigi nokta, cumhuriyet do-
neminden beri devletin isadamlar ile iliskisinin bir siireklilik icerdigi ve
devletin ekonomi politikalarinda bugiin de (kiiresellesme ve serbest piyasa
kosullarinda bile) etkili oldugu, ancak desteklenen burjuva fraksiyonlarinin
farklilagtigidir. Bu durum ise her iki burjuva fraksiyonu arasinda birtakim
catisma ve ¢eliskilerin varligini1 gostermektedir.

Bugra ve Savaskan’in ¢alismasinin bize gore en 6nemli sonucu, AKP
iktidartyla birlikte daha fazla goriiniir olan ve 6zellikle de son donemde yo-
gunlasan catigmalarin burjuvazinin bir i¢ savasi oldugunu ampirik kanitlarla
gdstermesi. Devrimci Marksizm okurlar1, 2003’den beri sermayenin Islamci
ve Batict olmak iizere iki farkli kanadi arasinda ekonomik, politik ve ideo-
lojik/kiiltiirel alanlarda gergeklesen bir savasin varliginin vurgulandigini bi-
lirler. Bugra ve Savaskan’in yaptig1, en azindan Devrimci Marksizm okurlar
acisindan, bilinenin verilerle kanitlanmasindan baska bir sey degil. Yazarlar
bu ¢atigsmaya iligkin sunlar1 sdyliiyor:

Tirkiye is diinyasinin doniistimiinde dinin oynadigi rol, bu kitapta bir sinif i¢i ¢a-
tisma baglamina oturtuluyor. Isadamlar1 toplulugu i¢indeki yarilmalar, her seyden
once, 1980 oncesinde ortaya ¢ikip giiclenen eski girisimcilerle daha sonra ortaya
¢ikan ve AKP iktidariyla olan ayricalikli iligkilerden faydalanmaya devam eden
yeni girisimciler arasinda kendini gosteriyor. Burada dini kimligin, ayn1 sinif i¢in-
deki farkli aktorler arasindaki ittifak ve ¢atismalarin tanimlanisini sekillendiren
bir unsur olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz (s. 47).

Bugra ve Savaskan’in ¢alismalarinda yanitlamaya c¢alistiklar1 birkac te-
mel soru var. Bunlardan birincisi, liberal bir ekonomiye ve kiiresel sisteme
dahil olmus olan Tiirkiye’de devlet ile piyasa arasindaki iliskilerin ne dere-
cede degistigine -ya da eskiyle ayni kaldigina- yonelik. Yazarlar ¢calisma bo-
yunca bu soruya verdikleri yanitta klasik liberal goriisiin devletin kiigiildii-
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giine -ya da kiiciilmesi gerektigine- yonelik algisinin ¢ok dogru olmadigini
gosteriyor. Dogal tekellerin 6zellestirilmesi ve sosyal hizmetlerin ticarilesti-
rilmesi, yazarlara gore ve 6zellikle Tiirkiye 6rneginde, devletin mutlaka geri
cekilmesini gerektirmeden 6zel sirketlere yeni piyasa firsatlari sunmasiyla
sonug¢lanmaktadir. Hatta The Economist dergisinde yayinlanmis bir rapor-
da gecen bir climleyle bunu 6rneklendiriyorlar: “Piyasanin goriinmez elinin
yerini, gayet goriinlir ve cogunlukla otoriter devletin eli aliyor” (s. 244).
Dolayisiyla devlet, sadece piyasay1 olusturmakla kalmamakta, ayni zaman-
da piyasa aktorleri de sermaye birikimi ve is olanaklar1 yaratma siirecleri
lizerinden siyaseten desteklenmektedir. Boylece yazarlar, kiiresel kapitalizm
ve neoliberal ekonomi politikalariyla birlikte devletin giderek kiigiildiigi
ve giigsiizlestigi, boylece de sivil topluma ve ekonomiye daha az miidahale
eden devletin varligimin demokrasiyi gelistiren bir etken oldugu iddialari-
nin bir safsata oldugunu gostermekle kalmiyor, boyle giderse daha otoriter!
yonetimlerle kars1 karsiya kalacagimizi da gosteriyor. Dolayistyla “yeni ka-
pitalizm”, liberallerin iddia ettikleri gibi devletin piyasadan elini ¢ekmesi-
ne olanak tanimamakta; devlet, sermayenin ¢ikarlarina gore piyasada etkin
olabilmektedir.

Bugra ve Savaskan’in yanitlamaya calistigi diger bir soru, is diinyasi
icinde, yazarlarin sdylemekten ¢ekindikleri terimlerle sdylersek burjuvazi-
nin farkli fraksiyonlar1 arasinda ne tiir ¢ikar farkliliklar1 ortaya ¢iktig1 ve giic
dengelerinde ne tiir degisiklikler yasandigi tizerinedir. Bu soruya verdikleri
yanitlar, ¢aligmanin can alici noktasini olusturuyor, zira yukarida agiklamaya
calistigimiz siif i¢i ¢atismanin 6rneklerini bu soruya verdikleri yanitta ser-
giliyorlar. Yazarlar ¢ok dogru bir bigimde 6ncelikle bu ¢atismanin kaynak-
larmni1 burjuvazinin eski unsurlar1 (TUSIAD) ve yeni zenginlesen isadamlari
(MUSIAD) arasindaki ekonomik ¢ikar farklarinda ariyorlar. Ancak yazarla-
ra gore burada devletin roliinli unutmamak gerekiyor. Zira hiikiimetin keyfi
miidahalelerinden ¢ikar saglayan yeni isadamlarinin karsisinda kurumsal-
lagmasini tamamlamis bir burjuvazinin rahatsizlig1 dile getiriliyor. Nitekim
yazarlara gore, ornegin hukukun {stiinliigii ve biirokrasinin 6zerkligi gibi
ilkeler bile MUSIAD, ASKON, TUSKON’a ¢ekici gelmiyor ve bu sermaye

! Yazarlar otoriter yonetimler olabileceginden bahsetmekle birlikte bunu daha ¢ok iktidarm MUSI-
AD, ASKON gibi orgiitlerle iliskisiyle agiklamaktadir. Yani TUSIAD, sanki asla otoriter bir yone-
timden yana olamazmis gibi bir diisiinceye sahipler, en azindan ellerindeki verilerle bu sonuglara
ulastyorlar. Oysa burjuva sinifinin her fraksiyonu, sermaye birikim siirecinin siirekliligi acisindan
otoriter, baskict hatta diktatorce egilimli yonetimlere destek verebilir. Bu, Vehbi Kog’un 12 Eyliil
doneminde Kenan Evren’e mektup yazmasinda ve burjuvazinin neredeyse biitiin fraksiyonlarmin
darbenin arkasinda olmasiyla zaten kanitlanmustir.
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orgiitleri keyfi siyasi miidahalelerle ayricalikli bir konum elde ediyor. Do-
layisiyla ekonomik ¢ikarlar, ¢ikar sahiplerinin siyasi iligkilerdeki konumuna
gore belirleniyor ve bu da catigsmanin temel kaynagini olusturuyor. Kitabin
en 6nemli iddialarindan birisi de dinin bu ¢ikar ¢atismalarinda nasil ise yarar
bi¢cimde kullanildigina iliskin. Zira din, sadece “piyasa aktorleri arasindaki
ekonomik iliskilerde ve bu aktdrlerin hiikiimetle iliskilerinde giiven tesis et-
mek i¢in kullanilan bir iliski sermayesi” (s. 47) olarak karsimiza ¢ikmiyor,
ayni zamanda “niifusun dezavantajli kesimlerinin kiiskiinliigiiniin azaltilma-
sinda ihmal edilemez bir rol oynamakta” (s. 206), bu kiiresel ekonomide
toplumsal rizanin tiretilmesinde en 6nemli ideolojik ara¢ haline geliyor.

Caligmada yanitlanmaya ¢alisilan ve kitabin asil temelini olusturan soru-
lardan iiciinciisii yukaridaki ile baglantili. Yazarlar, siyasal Islam’1n yiikseli-
sinin is diinyasindaki iliskilerde kendini nasil gosterdigini anlamaya calisi-
yor. Burada iki noktay1 6ne ¢ikariyorlar: Birincisi, dinin esnek iiretim sistemi
igerisinde bir giiven insasina, taseron kullanimu, siparis paylasimi ya da girdi
tedariki yoniinden piyasa iligkilerinin genislemesine yaptig1 katki. Bunun
tersine ikincisi, hiikiimetin farkli isadamlari karsisinda tarafsiz bir konumda
durmadigi ve imtiyazli kimi sermaye gruplarinin siyasal miidahalelerle ser-
maye birikimi siireglerinden faydalandigi fakat bu siireclerden dislananlarin
buna kars1 bir husumet gelistirdikleri bir ortamda din, ayristiric1 bir etki de
yapabilir. Bu anlamda din, 6zellikle MUSIAD ve benzeri orgiitler tarafindan
devlet ile kendileri arasinda bir “iliski sermayesi” ve kendi {iyeleri olan iga-
damlar1 arasinda giiven insa eden bir ara¢ olarak kullanildi.

Din, bu orgiitlerin iiyelerini etraflarina toplamaya c¢alistiklar1 toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelisme modellerinin bir unsuru olarak kendini gdsteriyor. Bu orgiitle,
iiyeleri arasindaki sektorel, dlceksel ya da bolgesel farklari asan bir giiven ve da-
yanigsma zemini olugturma cabasi i¢inde, dini bir iligki sermayesi (network resour-
ce) olarak kullandilar (s. 44).

Bu ¢ercevede calismada yanitlanmaya calisilan son soru, boyle bir si-
yasal iktisat baglaminda kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi nasil
diistinmek gerektigi lizerinde yogunlasiyor. Yazarlar, bir iilkenin siyasal reji-
minin ne 6l¢itide hukukun iistiinliigii, ifade 6zgiirliigii ya da en genel anlamda
demokrasi tarafindan tanimlandiginin o iilkedeki kapitalizmin tiiriine bagl
oldugunu vurguluyor. Yazarlarin burada kapitalizm tiirlerinden neyi kastet-
tikleri ¢cok agik olmamakla birlikte (endiistriyel kapitalizm, ticari ve finansal
kapitalizm ya da devlet miidahaleci kapitalizm gibi), vurguladiklar1 nokta
saniriz TUSIAD 1n istedigi tiirden bir ekonomi yonetimi. Zira yazarlara gore
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su anda var olan kapitalist gelisme politikalarindan farkli rakip kapitalist
gelisme projeleri, ekonominin kurumsal cergevesi, istthdam rejimi, emek
piyasasina iligkin yasalar, kamusal hayatta dinin yeri gibi konularda farkli-
lagmaktadir. Dolayisiyla, onlara gore is diinyasindaki bazi aktorler (6zellikle
TUSIAD) bu rakip gelisme politikasindan yanadir ve tam da bu nedenle hu-
kukun iistiinliigli ve demokrasiye daha yakin bir mesafede dururlar (s. 251).

Bugra ve Savaskan’in ¢aligsmasi, burjuvazi igi ¢atismayi ortaya koymasi
ve bu ¢atigsmanin ekonomik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel yonii arasinda bag-
lantilar kurmasi agisindan oldukg¢a dnemli. Ne var ki asil sorun, yazarlarin
bu catismay1 bir devlet-toplum ikiligini kullanarak ele almalari. Devlet-top-
lum iliskilerini bu tiir bir perspektifle ele almak siyaset bilimi literatiiriinde
egemen bir egilimdir. Bu tiirden ¢oziimlemelerde devlet ve (sivil) toplumu
birbirine karsit konumlandiran ve devlet ile toplum arasindaki ayrimi vurgu-
layan yaklagimlar egemendir. ‘Sivil toplumcu’ ve ‘devlet-merkezci’ olarak
siiflandirilabilecek bu egilimler, bu ikiligin farkli 6gelerine (ilki sivil top-
luma, ikincisi devlete) vurgu yapar, ancak her ikisi de devlet ile sivil toplum
arasinda dissal bir iliski kurar. Dolayisiyla TUSIAD gibi orgiitler devletle
catisma halinde olan sivil toplum orgiitleri olarak diigtiniiliir.

Bu tiir bir bakisin temel sikintisi, liberal “merkez-¢evre” ikilemini yeni-
den iiretmesidir. Ornegin Bugra ve Savaskan’in kitabinda TUSIAD merke-
ze yerlestirilmekte, gerek cumhuriyet doneminde gerekse 1960 darbesinde
desteklenen tarafi olusturmaktadir. Buna karsilik 1980 sonrasi ve ozellikle
Islamec partilerin iktidara gelmeleriyle birlikte Anadolu’nun tasra sehirlerin-
de yerlesik ve bir anlamda muhafazakar, ¢evreyi olusturan isadamlar1 des-
teklenmistir. Yazarlara gére AKP’nin yaptig1, bu muhafazakar isadamlar
cevresini desteklemekten ibarettir. Bu isadamlar1 da dini bir iliski sermayesi
olarak kullanmaktadir. Bu ¢ergevede yazarlar, AKP’nin 2007 seg¢imlerine
degin izlemis oldugu siyaset ve sdylemin ge¢cmisin “milli goriiscii” soyle-
minden farkli olarak liberal, 6zgiirliik¢ii ve laik yonler igerdigi, ancak 2007
secimlerinden sonra bu durumun degismeye basladig gibi sonuglara ulasa-
biliyorlar. Zaten bu tarihe kadar AKP’ye verilen destek tam da yazarlarin
diistindiigii gibi belli bir asamaya kadar bu partinin 6zgiirliik¢ii oldugu yanil-
samasindan kaynaklanmiyor muydu? Zaten kimi sol ve sosyalist aydinlarin,
“yetmez ama evet”cilerin temel hatas1 da bu degil miydi?

Bugra ve Savaskan’in ¢alismasi ortaya koyduklari sonuglar agisindan ol-
duke¢a 6nemli olmakla birlikte, elde ettikleri verileri Marksist kavramlardan
cok liberal kavramlarla yorumlamalari eksik bir takim sonuglar doguruyor.
Nitekim TUSIAD, hukukun iistiinliigiinii ve demokrasiyi savunan bir konu-
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ma terfi ettirilirken diger “isadamlar1 orgiitleri” tam tersi bir konuma yer-
lestiriliyor. Simdiki ¢atisma agisindan bile gegerli olmayan bu tespitin asil
sorunu bunu 6zsel bir nitelik olarak diisiinmek, sanki her zaman bdyle olmus
ve bundan sonra da bdyle olacakmis gibi varsaymak, yani tarihsizlestirmek-
tir. Calismanin en temel sorunu budur.
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Kitap Tanitimi

Emekgileri

Okumak EMEKCILER]
OKUMAK

Emekcileri Okumak ' il kiiedRye
Mustafa Kemal Coskun ' ayat-
Evrensel Basim Yayin Hrstiiiyan: MUSTAFA KEMAL EOFKUN

Turkge edebiyatta, isci
sinifinin hangi 6zellikleriyle
yer aldigina dair yapilacak
kusbakigi bir gdézden gegirme,
yoksulluk ve caresizlik icinde
insan olmaya caliganlarin
Oykusu olarak 6zetleyebile-
cegimiz ve zaman zaman
yoksulluk edebiyati olarak
kigimsenmis olan konular
toplami olacaktir. Edebiyatta
isci birey, merhametli, galiskan, ezikligini disa vurmaya ¢ekinen, algakgdnilll, kimi
zaman beklenmedik ataklarla basini belaya sokmaktan da ¢cekinmeyen tiplerdir.
Olagan hayati iginde isci, glgcliklerle bas edebilmek igin zaten pek ¢ok yol gelistirmek
zorunda kalan, kavganin ve didismenin yabancisi olmayan insandir. Bu 6zelligini sinif
micadelesi alaninda gosterdiginde, alisiimis algiyi yikar. Munis, mitevekkil,
agirbasli ve s6z dinleyen biri olmaktan ¢ikar. Ancak kisisel 6zellikler, sinif olarak
hareket etmeye basladiklarinda bigim de degistirirler. Elinizdeki kitapta incelemeye
konu olan oykdler ve romanlar, isgi ve insan olarak gérintrde ayri ayri akip giden
kisilik 6zelliklerinin hangi sicrama noktalarinda tek bir kimlik olarak birlestiklerini
gOsteren pek ¢ok érnek sunmaktadir.

Bu derlemede yer alan galigsmalar, bir yandan is¢i sinifi kilturine yonelik diger
arastirma ve tartismalara degerli bir katki sunacaktir, diger yandan sinif miicadelesi
politikalarinin gelistiriimesi, zenginlestiriimesi igin 6nemli bir kaynak saglayacaktir.
Cunku arastirmalar, yalnizca bir olgu hakkindaki bilgimizi gelistirmekle kalmiyor, ayni
zamanda ele aldigi varligin yeniden kurulmasi ve gelistiriimesi igin de yol agiyor. Isgi
sinifina yakisan da budur!

Aydin Gubukgu
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Edebiyattan is¢ci manzaralari:
Emekcileri Okumak

Emekcileri Okumak
- edebiyatimizda sinif, kiiltiir ve is¢ilerin giindelik hayati -
Hazirlayan: Mustafa Kemal Coskun, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2014

Tuba Atas

Bireylerin yasamlarii ortaya koyus bigimi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin
olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, tiretimleriyle, ne tirettikleriyle
oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de oOrtiisiir.

Karl Marx- Friedrich Engels, Alman Ideolojisi

Emekgileri Okumak, 2014’te yasanan Soma maden faciasinda yasami-
m1 yitiren iscilere adanmis bir kitap. Ankara Universitesi’nde Marksizm ve
Kiiltiirel Caligmalar dersini alan bir kisim doktora 6grencisinin makalelerini
biraraya getiriyor. Ders kapsaminda Marx, Engels, Lenin, Trotskiy, Ray-
mond Williams, Pierre Bourdieu, Henri Lefebvre gibi kuramcilarin metinle-
ri lizerinde yapilan okumalar ¢alismaya 151k olmus ve is¢i sinifi kiiltiiriiniin
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Tiirkiye edebiyatinda nasil yer buldugunu iinlii 6rnekleri {izerinden tartisan
bu kitap ortaya ¢ikmis. Kitap, soziinii ettigimiz dersin hocasi olan Mustafa
Kemal Coskun tarafindan yayina hazirlanmis. Coskun, siif kiiltiirli ve bi-
linci konularindaki arastirmalara uzun yillardir emek veren, bu emegi 2013
yilinda basilan Swnif, Kiiltiir ve Biling adl1 kitabinda da cisimlestirmis bir
akademisyen-yazar.

Emekgileri Okumak, Tiirkiye edebiyatinda is¢i siifinin giinliik rutinine
mercek tutan bir kisim roman ve dykiiyii inceliyor ve kiiltlir baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutuyor. Kitab1 yayina hazirlayan ve 6nsoziinii yazan
Coskun, bu topraklarda neden geligkin bir is¢i edebiyati olmadigini ya da
is¢i romanlarinin neden az yazildigini soran tartigmay1 giindeme getiriyor.
Coskun, bu konuya dair yapilan ve Tiirkiye’de is¢i sinifinin ¢cok geg gelis-
tigine, Tiirkiye nin bir sanayi iilkesi olmadigina ya da is¢ilerin genellikle
“koyli is¢iler” olduguna dayanan yorumlarin eksikliklerinden bahsederek
is¢1 romaninin azligin yalnizca isci sinifinin gelismislik diizeyine bagla-
manin yanlis oldugunu belirtiyor. Tiirkiye’de genel olarak roman tiiriiniin
tarihinin ¢ok eski olmadigina, “Tiirkiye’nin baska tiirden toplumsal sorun-
lar1 {izerine yazilan roman sayisinin da oldukea az” olduguna deginiyor. Isci
roman tiirliniin nadir 6rnekler vermesini ise daha ¢ok, aydin ve edebiyatci-
larin “toplumsal ve tarihsel bir bakis agisindan yoksun” olmasina bagliyor.
Coskun’un kitab1 hazirlayan kisi olarak 6nsoziin biiytlik boliimiinde bu tartig-
maya yer agmasi is¢i edebiyatinin gelismemis olmasinin ve sebeplerine dair
yorumlarin ¢alismanin 6nemli motivasyonlarindan biri oldugunu gosteriyor.
Kitabin sunus yazisi ise yine sanat ve kiiltiir alaninda hacimli kuramsal aras-
tirmalara imza atmis olan yazar Aydin Cubukc¢u’nun.

Kitabin kapagi1 komiir karasi bir is¢i elinden ibaret, Engels’e gore emegin
hem organi hem de iiriinii olan bir elden.' El, emekgileri okumanin, biiyiik
oranda onlarin emegini okumak olduguna isaret ediyor. Makalelerin dili-
nin sade ve akict olmasi, hem okurun kitaptan kopmasini engelliyor hem de
sadece edebiyat meraklisina ya da akademik camiaya degil emekgilere de
hitap etmeyi sagliyor. Incelenen metinler yazildiklar1 dénemin toplumsal,
ekonomik, politik kosullar1 hakkinda verilen bilgilerle ilerliyor. Makalelerin
yazarlar1 edebiyateilarin kisa biyografilerini aktarirken onlarin yazdiklari si-
rada hangi kosullarda bulunduklari, nerede ve nasil ¢alistiklar1 hakkinda da
okuyucuyu aydinlatiyor. Hatta baska bazi eserleriyle karsilagtirmalar yapa-
rak zamanin ruhuna nasil yaklastiklarin1 anlamaya galisiyor.

! Marx-Engels-Lenin, Sanat ve Edebiyat, eviri: Aziz Calislar, Istanbul: Evrensel Basim Yayin,
1996, s. 80.
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Makaleler anlatim bakimindan belli sorunlardan hareket eden bir yakla-
sim benimsiyor ve incelenen metin iizerinde “Tirkiye is¢i sinifi ve birey-
sel iscilerin nasil temsil edildigini, smif kiiltiiri ve bilincinin orgiitlenme
ve miicadele bi¢imleri agisindan nasil sunuldugunu, yazildiklar1 dénemi na-
sil yansittiklarini” analiz ediyor. Dolayisiyla da her edebiyat¢inin kapsama
dahil edilen temel sorunlarin tartisilmasina en elverisli olan {iriinleri segil-
mis. Yazarlar tizerinde durduklar1 anahtar sdzciik ve kavramlari eserlerdeki
anahtar olay ve olgularla ¢akistirmaya ¢alismislar. Coskun kitabin 6nsoziin-
de, bir baglam g¢ercevesinde okunmadiginda, bir metinden elde edilebilecek
seylerin ¢ok az oldugunu belirtiyor. Tipki, Vedat Tiirkali’nin Bir Giin Tek
Bagina’da bir karakterine sOylettigi gibi: “Sadece okumaya yariyorsa kitap-
tan iyi afyon yok”. Emekgileri Okumak da is¢i edebiyati tlirtiniin 6rnekleri
iizerinden is¢i siifi kiiltiirtiniin izlerini stirmekle belirlemis baglamini. Belli
bir baglami kerteriz alan bu yontemin, bilineni bilene baglayan ve gercek-
lere ulagsma yolunda baslangi¢ olarak nereden geldigi belirsiz dogmalara
bagvuran idealist bir yontem degil, tam aksine dénemin kosullarinin edebi
olana yansimalar1 {izerinden yola ¢ikan materyalist bir yontem oldugunun
altin1 ¢izmek gerek. Maddi diinyadaki nesneler ve olgular arasindaki ilis-
kiler orgiisii, bu nesneleri ve olgular1 yansitan kavramlarin ve énermelerin
birbirlerinden tiiretilebilme olanagini yaratir. Kitabin bu olanag:i kullanan
yazarlari, edebiyata yansiyanlar1 s6z konusu eserden alintilarla gdsteriyor,
hikaye edilen olay orgiisiinde ig¢ilerin yasamini gdzden gegiriyor ve bura-
dan hareketle kiiltlire ait 6zellikleri ortaya ¢ikartyor. Bu noktada, edebiyat
ve gercek arasindaki iliski sorgulanabilir ve edebi eserin gercegi yansitma
giiciiniin 6znellikle malul olup olmadig: gibi kadim bir tartisma yapilabilir
elbet. Fakat makaleler i¢in daha ¢ok sosyalist gercekei ya da natiiralist ola-
rak tanimlanan yazarlar secildiginden bu tartismay1 yapmak 6nemli 6l¢iide
islevsiz hale geliyor. Her ne kadar yazarlarin “se¢ilmesi” ifadesini kullansak
da bu aslinda se¢imlik degil zorunlu bir durum. Ciinkii konu is¢i ve yasami
hele de caligma yagami olunca sosyalist gergekgiler kadar ilgi gosteren baska
bir edebiyat ¢evresi olmadigindan bu akimin iirettikleri neredeyse yegéane
kaynak haline geliyor. Emek¢ileri Okumak bu kaynagi kullanirken hem Tiir-
kiye is¢i edebiyati tarihine bir saygi durusunda bulunuyor hem de bu tarihin
gelecek nesillere aktarimini sagliyor.

Calismada sekiz makale var. Sirastyla Orhan Kemal, Aziz Nesin, Ahmet
Naim, Resat Enis Aygen, Mehmet Seyda, Rifat [lgaz, Nejat Elibol ve Adnan
Ozyalginer’in literatiirde isci edebiyatini temsil eden yapitlarma yer verili-

181



Devrimci Marksizm

yor. Makale yazarlari, ig¢inin varhigim siirdiirebilmek i¢in giindelik yasa-
minda yaptiklar1 ve yeme, i¢gme, barinma, iiretme, dinlenme, ait olma, saygi
gorme ve gilivenlik gibi ihtiyaclarini giderme bicimleri bakimindan adeta
anlatilarin rontgenini ¢ekiyor ve is¢i siifi kiiltiirii kavramini is¢inin glinde-
lik etkinliginin elestirel bilgisinden ¢ikarmaya calisiyorlar. Fakat bunun ko-
lay bir i oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii bu kavramin “sosyal bilimlerdeki
miisterek karsiliginin ne oldugunun halen berraklagsmamis olmas1™ kitabin
yazarlar tarafindan da alt1 ¢izilen bir problem (s. 59). Bu belirsizligi as-
mak i¢in biraz dnce soziinii ettigimiz doktora derslerinde yapilan okumalara
basvuruldugundan makalelerdeki ana tartisma konular1 benzerlik gosteriyor.
Isci siifi kiiltiiriiniin tanimiin nasil yapilacagi, burjuva kiiltiiriinden ayril-
dig1 noktalar, kendine has 6zelliklerinin olup olmadigi, ar1 bir sinif kiiltiiriin-
den bahsedilip bahsedilemeyecegi iizerinde duruluyor. Burada dikkat ¢ekici
olan, giindelik hayatin, kiiltiirii gérebilmek ve onu toplumsal sisteme bagla-
mak icin bir hareket noktas1 olarak alinmasi. Kapitalist toplumun tiim geri-
limlerinin viicut buldugu bir alan olan giindelik hayatin bir arastirma nesnesi
haline getirilmesi anlamli bir girisim. Zaten doktora derslerinde giindelik ha-
yat1 elestirel teorisinin merkezine koyan ¢alismalar yapmis olan Lefebvre’in
de okunmus olmasi ¢ergevenin boyle saptanmasini daha anlasilir hale getiri-
yor. Fakat sunu belirtmek gerekir: kitapta diizen elestirisinin glindelik hayatla
iliskilendirilmesi ve giindelik hayatin 6zgiirlestirilmesi iddiasina sahip ¢ikan
ve adina yeni toplumsal hareketler denilen sivil toplumculugun yolundan gi-
dilmiyor. Bu yol kapitalizmin, iiretim araglarinin kapitalist 6zel miilkiyetine
ve is¢i sinifinin sOmiiriisiine dayanan bir tiretim tarzi oldugunu gérmezden
gelir. Smif savasinin belirleyiciligini reddettigi icin diizenin de gilindelik
hayatin da devrimci bir elestirisini yapamaz ve giindelik olan1 6zgiirlestirme
yolunda kapitalizm disinda bir sistem oneremez. Emekgileri Okumak ise, ne
giindelik hayati tiretim iliskilerinin diginda ele aliyor ne de tiretim iliskilerini
giindelik hayatin disinda ve yalnizca ekonomik alana has olarak kavriyor.

2 Orhan Kemal’in Kaleminden Emekgilerin Diinyasi / Glines Giimiis, s. 23.
Aziz Nesin Oykiilerinde Isci Simifi / Yasin Durak, s. 59.
“Yeraltimin Kalem Kilavuzu” Ahmet Naim / Rahsan Inal, s. 67.

Resat Enis Avgen’in “Afiodit Buhurdaninda Bir Kadin” ve “Sart It” Romanlarinda Is¢i Sinifinin
Temsili / Zilal Turgut, s. 80.

Mehmet Seyda’min “ Yanartas” Romanminda Is¢i Stnifi ve Sinif Kiiltiirii / Ak Bakioglu, s. 103
Rifat ligaz da Is¢i Sinifi ve Temsili / Feray Artar, s. 122.

Nejat Elibol 'un Romaninda Sinif ve Kiiltiir / Nihan Kalkandeler, s. 142.

Adnan Ozyalginer’in Oykiilerinde Emekg¢i Siniflar | Ahmet Altan, s. 159.
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Bu ikisini sistemin i¢inde kurulan driintiiler biitiinii olarak gérmeye ¢alisiyor.
Mustafa Kemal Coskun’un kitapta alintis1 yapilan tezlerinden biri su:
“sin1f kiiltlirii, ancak sinifi ifade eden bir orgiitlenme ve dayanisma iliskisi
gerceklestirilebilmisse gelisme olanagi bulabilir, zira bu tiirden bir kiiltiiriin
yaratilmasi pratikle, orgiitsel bir pratikle miimkiin olabilir” (s. 89). Kitap-
taki is¢i ve olay temsilleri incelenirken de bu fikre uygun olarak is¢ilerin
tek tek isci olarak degil, simif olus halindeki tutum ve davraniglarinin nasil
yansitildigina dikkat ¢ekiliyor. Bu kavrayis, sinifi tek tek is¢ilerin basit bir
toplami olarak kabul eden mekanik bir diisiinmenin degil, Marx’in Alman
Ideolojisi’nde ifade ettigi gibi “bir baska sinifa kars1 ortak miicadele yiiriit-
mek zorunda kaldikga beliren” bir iliski olmasina dayanan diyalektik bir akil
ylirlitmenin sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira is¢i sinifi kiiltiiriinii kendi-
si yapan sey kitapta da gosterilen dayanisma gosterme, birlik kurma, miica-
dele etme, fedakarlikta bulunma gibi edimlerin toplami1 olmasi degil, tiim bu
unsurlarin bir biitiin olarak drgiitlenmesidir. Yani, kiiltiir bu 6zelliklerin top-
lamina indirgenemez. Hepsinin topyektin baglantis1 olarak kavranmalidir.

Raymond Williams’1n, kiiltiirii biitiin bir yasam bi¢imi olarak géren kav-
rayisl ise is¢i sinifi kiiltiirtiniin hem tanimlanmasinda hem de tanimin derin-
lestirilmesinde yardimci oluyor. “Bir proleter sanati, dilin 6zel bir kullanimi1
ya da is¢i konseyi degil, fakat daha ¢ok temel bir kolektif fikir ve bundan
tiireyen niyetler, diisiince aligkanliklari, kurumlar ve orflere isaret eder” (s.
70). Materyalizmin kilavuzlugunda kiiltiirii insanin tiim etkinligi olarak kav-
rayinca 6nlimiiz aciliyor. Ciinkii buna insanin toplumsal etkinliginin siniflar
ortaya c¢ikardigi (ve nasil ortaya g¢ikardigi) bilgisini de eklersek, belli bir
toplumdaki etkinlik bi¢imi, yani iiretim tarzi ve iligkilerinin hangi siniflar
meydana getirdigini ve bu simiflarin payina nasil bir yasam ve kiiltiir diistii-
giinii de degerlendirebiliriz. Emekgileri Okumak, okuru bu ¢abay1 gésterme-
ye davet ediyor.

Isci simfi kiiltiirii kavrami, bir ddnemden 6tekine hi¢ degismeyen mut-
lak bir olgu olarak ele alinamaz. Bu kiiltiir kendisine ancak burjuva toplu-
munda yer bulabilecegine gore, kavrami iceriklendirebilmek i¢in burjuva
devrimlerinin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar gegen yiizlerce yillik donem-
deki kapitalist sinifli toplumun tiim gelisme bigimlerine bakmak ve soyut
bir kategori olarak degil tarihselligi icinde ele almak gerekir. Bu sebeple
kavramin Tirkiye 6l¢egindeki karsiligin1 ve 6zgiilliigiinii anlamaya caligir-
ken de Tiirkiye’de yasanan burjuva devriminin ve sanayilesmenin tarihini
bir yana birakmak ferasetsizlik olacaktir. Emekc¢ileri Okumak, bu alandaki
caligmalarda rastlanabilecek tiirden 6lii bir kategorilestirmeye panzehir ola-
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rak olay ve olgular tarihsellestirmeye ¢alistyor. Ornegin incelenen metinde
bir komiir havzasindaki direnis hikdaye edilmisse komiir madeni is¢iligine
iligkin bir “tarihsel arka plan” veriyor (s. 105). Ya da is¢i-sendika iligkilerini
ele alan bir roman ¢oziimlenmisgse o donemdeki sendikalasma siirecine goz
atmadan ge¢miyor (s. 85).

Kitapta segkiye alinan kalemlerin iiretimlerinde belli donemlerde goriilen
farklilagmaya da deginiliyor. Bu farklilagsmanin Tiirkiye emek tarihine dam-
gasin1 vurmus olaylara miitekabiliyeti agiklaninca anlatilarindaki degisim-
lerin, edebiyatcilarin salt hayal giiciiniin ya da yeteneginin gizli kdselerinde
sakli olmadigi, toplumsal kosullara bagl olarak renk ve ton aldig1 anlasili-
yor. Ayrica edebi eserin kaynaginin yazarin tabiatinda yatmadigi, onun kisi-
sel tarihinde toplumsal olarak nasil konumlandigina siki sikiya bagli oldugu
da ortaya cikiyor. Isci sinifinin miicadelesi ya da yasam kosullarinin cetin-
ligi karsisinda izlenimlerini dile doken yazarlarin kimisinde bu izlenimlerin
gergekei bir sonucu sayilamayacak duygu ve diisiincelerin varlik buldugu-
na deginiliyor. Aziz Nesin’in hikayelerindeki karamsarlik veya Resat Enis
Aygen’in romanlarinin devletgilik ve halk¢ilik sinirlarini asamamasi gibi.
Lenin, Tolstoy elestirisinde sunu vurgular: “Tolstoy’un goriislerindeki ¢elis-
kiler yalniz onun/onlarin kendi kisisel goriislerinin icerdigi ¢eligkiler degil-
dir; bu ¢eligkiler, reform sonras1 ama devrim dncesi donemde, Rus toplumu-
nun c¢esitli sif ve gesitli kesimlerinin psikolojisini belirleyen, son derece
karmasik, ¢eliskin kosullarin, toplumsal etki ve tarihsel geleneklerinin bir
yansisidir da.””* Lenin’in bu ¢oziimlemesi Emekgileri Okumak’ta sdzii edilen
yazarlar i¢in de gecerlidir. Onlar ki, is¢ilerin yasamina ¢ok yakindan bakmis
olsalar da Tiirkiye toplumunun celisik kosullari, diisiin gelenegi veya ay-
din bunalimlarindan nasiplerini almiglardir. Yine Lenin tam da bu ¢eliskiler
sebebiyle Tolstoy’u yorumlama isinin “kitlelerin somiiriiden kurtulusu mii-
cadelesine ancak kendisinin 6nder olabilecegini ispatlamis bir sinifin bakis
acisindan yapilabilecegini” soyler.* Emekgileri Okumak da elestirdigi yazar-
lar i¢in iste bu ¢abay1 gosteriyor.

Bir kitab1 tanitirken onu emsalleriyle karsilastirmak sik yapilan bir is-
tir. Fakat Emekcileri Okumak, hem sectigi alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ok
az olmasi, hem de kullandig1 tarihsel materyalist yontemin pek tercih edil-
memesi ve bu tiirden arastirmalarin genellikle tutucu diisiince ve yontem-
lerin zehriyle malul olmasi nedeniyle kiyas kabul eder bir ¢aligsma degil.
Ustelik deginmeden gegemeyecegimiz ¢cok dnemli bir ideolojik islev gorii-

* Marx- Engels-Lenin, s. 204.
‘A.ge.
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yor ve iddias1 bu olmasa bile iki anlayisla miicadele ederken bize elverisli
bir bagvuru kaynagi sunuyor.

Bunlardan ilki stiphesiz ki burjuva kiiltiirii ve onun is¢i sinifi igindeki
uzantilari. Her ¢agda, egemen diislince egemen sinifin diislincesi olarak or-
taya ciktigina gore egemen olan burjuvazinin kiiltiiri de egemen kiiltiir ola-
rak kendini gosterir. Sinif miicadelesinin bir tarafi olarak burjuvazi bireyci,
rekabetci Ozellikteki kiiltliriinii, onu bolmek ve pasifize etmek igin is¢i si-
nifinin igine salar. Is¢i smifinin icinden gelmekle beraber, hem gelir diizeyi
ve yasam tarzi hem de sosyal iligkileri bakimindan ondan kopuk bir hareket
gosteren is¢i aristokrasisi veya sendika biirokrasisi gibi kesimler de bunu
kolaylastirir. Emekgileri Okumak, ele aldig1 hikayeler dolayimiyla is¢i sinifi-
nin hangi kosullarda burjuva kiiltiiriiniin etkisinden kurtulmaya yoneldigini
anlamanin ipuglarini da topluyor ve bunu yaptig1 6l¢iide giindelik yasamin
devrimci doniisiimii tizerine de s6z sOylemis oluyor.

fkincisi, pekala birincinin bir vechesi sayilabilecegi halde biiyiik oran-
da eski Marksistlerin uydurmasi olmasi ve sol/sosyalist hareketin dnemli
bir béliimiiniin tevecciihiinii kazanmas1 sebebiyle 6zellik kazanan bir cep-
he: Berlin Duvart’nin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve neo-liberal
saldirilarin hiz kazanmasinin ardindan moda entelektiiel tavir haline gelen
Post-Marksizm. Burjuva liberalizminin etkisi altindaki bir yilginlik ideo-
lojisi. Taraftarlarina gore siniflar ¢oziilmektedir ve sinif catismasina isaret
eden Marksistler indirgemecidir. Kerteriz alinacak temel politik alan kiiltii-
rel alandir ve miicadele bundan boyle 1rk, toplumsal cinsiyet, etnik aidiyet,
cinsel tercih gibi farkli kimlikler {izerinden sivil toplum eliyle yiirtiyecektir/
yiiriimelidir. Kiiltiir ve sanat -diger her sey gibi- kapitalizmin ebedi hiikiim-
ranliginin bir parcasidir. Sinifsal olani temel alan her yaklasim, 6rnegin sinif
dayanismasi kohnemis bir ideolojinin Onerisidir. Bunun yerini kimliklerin
bireysel dayanisma alanlar1 ve yerellikler almistir. Agnes Heller ve Ference
Feher Postmodern Politik Durum’da agikg¢a sinif kiiltiiriiniin yerini modern
kiiltiiriin aldigin1 iddia eder. Modern kiiltiiriin son evresi olan postmodern
donem sinif kiiltiiriiniin yok olusunun da bir asamasidir. Boylelikle Post-
Marksizm, kimlik denen seyin aslinda maddi bir zemini oldugunu ve is¢i
siifinin kapitalist toplumdaki pozisyonunu yok sayarak hem ona ait olan
politik iradeyi hem de bu iradenin tastyicist olan kiiltiirel 6zellikleri kadiik
hale getirmeye calisir. Bu fikre gore, siniflar arasindaki ucurum ortadan
kalktigina gore kiiltiirii incelerken de sinifsal farklar lizerinden iz siiriilemez.
Emekgileri Okumak ise verdigi edebi 6rneklerle is¢i sinifi kiiltiiriiniin varo-
lusunun karsit sinifin kiiltiirliniin varolusuna bagli oldugunu, bir kapitalist
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siif ve onun baskin kiiltiirii var olduk¢a karsisinda kendisini gergeklestir-
meye caligan bir smifin ve kiiltiirliniin de var olacagini gosteren hikayeleri
anlatiyor. Bu anlamiyla da kiiltiirii spekiilatif bir bicimde baslangic noktasi
olarak goren, nesnel konumlar1 ve toplumsal iliskileri grup kimlikleri ve kiil-
tiirlerini esas alarak ¢oziimlemeye calisan bir tiir felsefi idealizm 6rnegi olan
Post-Marksizme okkal1 bir cevap veriyor.

Yazar Bill Livant soyle diyor: “Bir liberal bir dilenci gordiiglinde siste-
min islemedigini sdyler. Bir Marksist gordiigiinde ise isledigini.”” Bu fikrin,
cagimizin edebiyat diinyasina dair elestiriler i¢in uyarlanmasi miimkiin. Bu
elestirilerde baskin olarak, kapitalist yayin ilkeleri nedeniyle piyasanin tut-
sag1 haline gelmis edebiyatcilar siklikla konu edilir. Sistemin islemedigin-
den dem vurularak agitlar yakilir. Oysa Livant’in dedigi gibi sistem bu bigi-
miyle isliyor. Isledigi icindir ki tipki is¢i smifi gibi burjuvazi de smif savasi
veriyor ve ideolojik mevzilerini korumak istiyor. Bunun bir geregi olarak da
kitleleri uyanmaya davet edecek yaynlar1 desteklemektense insanliga zii-
giirt tesellisi veren fantastik edebiyatin yiikselisine alkis tutuyor. Boylelik-
le, Tiirkiye edebiyatinda da diinya edebiyatini takiben bu tiirden edebiyatin
cok satanlar listesini isgal ettigini goriiyoruz. Burjuvazinin bizzat kendisi,
is¢i sinifi karsisinda bir vampirin kendisini un ufak edecek giin 151811 gor-
diiglinde diistiigli dehsete diistiiglinden, biiyiik uyanisa karst afyon niyetine
yaymevlerinin heybesini kurt adam, vampir ve siiper kahramanlarla ilgili
kitaplar dolduruyor. Umutsuzluk i¢indeki entelektiiellerin de isine geliyor.
O halde sloganimiz su olsun: Biitiin diinyanin emekc¢iden yana edebiyatgi-
lar1 birlesin! Janjanli reklamlar ve somiiriicii yayinevi patronlarindan baska
kaybedecek bir seyiniz yok. Oysa her seyin yaraticist emekgiler bu kitabin
kapagindaki gibi ellerini uzatmis okunmay1 bekliyor.

5 Burada Livant, “liberal” tanimin1 Kuzey Amerika’da kabul gordiigi gibi “sosyal demokrat” veya
“sol liberal” anlaminda kullantyor.
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Kitap Tanitimi

Marx’in Grundrisse’si

In Grund

Marx’in Grundrisse’si
Mehmet Inang Turan
Utopya Yaymevi

Marksizmin kaynaklarindan
birini ekonomi politigin elestirel
asilmasi olusturur. Marksizm,
burjuva bilimi olan ekonomi politigin
yaptidi burjuva toplumun tahlilinin
elestirisini yaparak onu asar. Ne
var ki, bu elestirel agsma bir ¢irpida
gerceklesmez; bir stre¢ boyunca
adim adim gerceklesir. Nicelikten
nitelige sicrama suregsel gelisimin
son halkasidir.

Marx’in Kapital'i ekonomi
politik elestirinin hemen hemen
butlin yanlarini kendisinde toplar.
Grundrisse ise ekonomi politigin
elestirisinin tohumudur; tohum gelisip bliyimus Kapital'i yaratmistir.

Marx’in Grundrisse’si Marksizmin tohumunun hangi fikirleri gelistirerek ekonomi
politigi asmaya basladigini géstermeyi amagcliyor. Grundrisse’yi sinir kabul ederek
ondan 6nceki dénemin fikirleriyle, ondan sonraki dénemin distincelerini kiyashyor.
Marksizmin gelisim butinligu baska tirlli kavranamaz.

Grundrisse, Marx'in yeniden gdzden gegirerek okuyucuya sundug@u bir eser degildir.
Anlasilmasi zor soyut formuillerle doludur. Kapital'le tanigsmamig bir insanin dogrudan
dogruya Grundrisse ile tanismasi ve onu anlamasi blyuk zorluk igerir. Bu agidan
Kapital’den yararlanarak Grundrisse okunup anlasilabilir. Bu galisma, Kapital’den yarar-
lanarak Grundrisse’yi ¢ozmeyi hedefliyor.

Marksizmin ekonomi politigi asma kdprisunin baslangici Marksizmin dogusuyla
baslar, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ile devam eder. En sonunda
Kapital’de son bulur.

Grundrisse1857-1858 elyazmalaridir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki 1859
yilinda dogmustur ve Grundrisse’nin gocugudur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Marx tarafindan redakte edildiginden dolay! Grundrisse’yi (daha iyi) anlamaya hizmet
eder. Gerekli oldugu 6lgiide bu calismadan aktarmalar yapilacaktir.

Demek ki, Grundrisse, Marksizmin dogusu ile bliyliimis hali arasinda oturur; bizim
hem Marksizmin gegmisini, hem de gelecegini kavramamizi saglar. iste Grundrisse’nin
onemi!
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