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Bu sayi

Bu topraklarda bundan tam ytiz y1l 6nce biiyiik bir soykirim yasandi. Bir
milyondan fazla Ermeni, kadini erkegi genci yaslisiyla, planl ve sistemli
bigimde katledildi. Dahasi, yiiz y1l boyunca, bu biiyiik insanlik sugu resmi
makamlarca siirekli olarak inkar edildi. Birinci Diinya Savasi’nin karmasasi
icinde gerceklesen siradan bir olaymis gibi sunuldu. Unutturulmaya, tistii
ortiillmeye ¢alisildi.

Devrimci Marksizm’in bu sayisinda yer alan Ermeni soykirimi dosya-
sinin, gergeklerin ortaya konulmasi yolunda katki saglamasini umuyoruz.
Son yillarda bu yonde olumlu gelismeler yasanmis, hakikatin sesi daha giir
¢tkmaya baglamistir. Bugiin Tiirkiye kamuoyunda Ermeni sorununa iliskin
bir farkindalik ve resmi ideolojiye aykiri tezleri savunma konusunda bir 6z-
giiven olustuysa, sis perdesi kismen aralanabildiyse, bunda bir avug insanin
cesur ve 1srarli miicadelesinin biiyiik paymnin oldugunu belirtmek gerekir.
En basta da dostumuz, ahbarigimiz Hrant Dink’i anmamiz gerekir. Hrant
bu miicadelede sosyalist bir Ermeni olarak on safta yer aldi. Hakikati orta-
ya ¢ikarmak i¢in korkmadan, yilmadan, usanmadan ugrasti. Ve bunu cani
pahasina yapti. Algak¢a bir saldir1 sonucunda Hrant’1 kaybettik belki, ama
bayrag1 yiiz binlerce Hrant devraldi.



Devrimci Marksizm

Tiirkiye’de Ermeni sorununa dair tartigmalarin simdiye dek genellikle
(sag veya sol) liberaller ile milliyetgi/ulusalc1 kesimler arasinda cereyan et-
tigi sOylenebilir. Bununla birlikte, soykirim {izerine yazilip ¢izilenlerin ¢o-
gunda tarihsel maddeci bir analiz ¢cabasinin goriilmedigini vurgulamak ge-
rekiyor. Tarihsel maddeciligi reddeden yaklagimlar ise salt tarihi olaylarin
aciklanmasinda degil, ayn1 zamanda ve bununla baglantili olarak bugiine
iliskin analizlerinde de tokezliyorlar. Ornegin, soykirimimn neden yapildig:
gibi basit ve temel bir soruya verilen liberal yanitlarin cogu esasen “Ittihatgi
zihniyet”e isaret etmekle yetiniyor. Bu zihniyetin nereden kaynaklandig,
ne gibi toplumsal ve sinifsal iligkiler i¢inde ortaya ¢iktigi sorusunun yani-
t1 belirsiz kaliyor. Liberal yaklasim giliniimiizii degerlendirirken de benzer
idealist kaliplara dayaniyor. Otoriter devlete kafa tutarken gercekten cesur,
ancak o devletin simifsal temelini bir tiirlii anlamak istemiyor. Bu durum,
hi¢ kuskusuz, burjuva sinifinin ufkunu agsamamis olmasindan ileri geliyor.
Milliyetci/ulusalct yaklagimlarda ise ayni sinifin gerici yiizii kendisini gizle-
meye bile gerek gdrmeden konusuyor ve soykirimi agikca inkar ediyor.

Devrimci Marksizm’in Ermeni soykirimi dosyasinda, sézii edilen yakla-
simlara karsi, is¢i sinifinin enternasyonalist perspektifini benimseyen yazi-
lar var. Dosyadaki ilk yazi, “Gururu incinen Tiirk is¢i ve emekgilerine agik
mektup” basligini tasiyor. Yazi on yil dnce, Devrimci Marksizm’in 6nciil-
lerinden fs¢i Miicadelesi dergisinde yayinlanan kolektif bir metin. Burada
yeniden yayinlanmasinin nedeni, is¢i sinifi perspektifinden akil yiiriiterek ve
yalin bir dille, soykirima kars1 takinilacak tavri belirlemesi. Ayrica, politik
pratik icinde sik karsilagilan sorulara verilecek saglam yanitlar1 ortaya koy-
masi. Bunun ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaya gerek yok. Marksist
diinya goriisiiniin kitleler ve 6zellikle de is¢i sinifi tarafindan kavranmasi,
Oziimsenmesi i¢in yalin bigimde (ama elbette basitlestirilmeden veya daha
kotiisti garpitilmadan) sunulmast hayati 6nem tastyor.

Dosyadaki ikinci yazi, Ekim devriminin 6nderlerinden Lev Davidovig
Trotskiy’in 1912 tarihli “Tiirkiye’nin par¢alanmasi ve Ermeni sorunu” bas-
likl1 kisa bir analizi. Ilki gibi bu ikinci yaz1 da daha énce Is¢i Miicadelesi
dergisinde yaymnlanmisti. Biiylik katliami neredeyse dnceden haber veren
bu eskimeyen makaleyi okuyucu ile yeniden bulusturmakta yarar gordiik.
Zira Trotskiy, kisacik bir yazida, sorunun ge¢misini (1894-96 katliamlarini),
ekonomik ve siyasal yonlerini, Kiirt-Ermeni iligkilerini vb. konular1 ilging
ve canl1 bir bigimde isliyor.
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Bu say1

Sungur Savran, “Smif miicadelesi olarak Ermeni soykirimi” yazisinda,
soykirimlarin “zihniyet diinyasi”na ait faktorlerle agiklanamayacagini vur-
guluyor. Savran’a gére rk¢ilig1, sovenizmi veya lttihate1 zihniyeti anlamak
onemlidir; ancak daha da 6nemlisi, bu fikirlerin nasil olup da yayginlasabil-
digi, neden belirli tarihsel baglamlarda insanlarin zihinlerine hakim oldugu-
dur. Bunun yanit1 sinif miicadelelerindedir. Dolayistyla soykirimlar yalniz-
ca tarihsel maddeci bir yontemle, Marksizmin kavramlariyla agiklanabilir.
Agiklama ve anlama ¢abasinin temel amaci ise bu tiir insanlik sug¢larina bir
daha izin vermemektir. Iste bu kabullerden hareket eden Savran, Ermeni so-
rununu genis bir tarihsel ¢er¢eve icinde ayrintili bigimde analiz ediyor. Er-
meni devrimci hareketinin gelisimini, milliyet¢ilik ve sosyalizmle iligkisini,
stire¢ i¢inde emperyalizmin roliinii ve etkisini, Osmanli’nin Birinci Diinya
Savasi’na girisinin arkasindaki emperyalist niyetleri, soykirimin ilk birikim
stireciyle iligkisini, soykirim karsisindaki politik tutumlart ... kisacasi bu
karmasik sorunun hemen her yoniinii ele aliyor. Ayrica tarihi TKP nin 6nde-
r1 Mustafa Suphi ile Ermeni Bolseviki Stepan Saumyan arasindaki paralel-
liklere dikkat c¢ekiyor ve 21. ylizyi1lda Ermeni sorununa dair sosyalist bilin-
cin sekillenmesinde bu iki biiylik devrimcinin 6rnek olusturmasi gerektigini
belirtiyor. Tiirkiye’de Ermeni soykirimi iizerine tartismalart dogru zemine
oturtmak agisindan biiyiik 6nem tastyan bu yazi, simdiden, konu hakkindaki
temel metinler arasinda yerini almistir diyebiliriz.

Yiiziincii y1l dolayistyla, yalnizca tarih alaninda degil edebiyat alaninda
da konuya yénelik ilginin canlandigin1 goriiyoruz. Tuba Atas’in “Ug roman,
kacan gercekler ve Ermeni katliami” yazisi, bu ¢ercevede, yakin donemde
yayinlanan {i¢ roman1 hem edebi hem de siyasal agidan analiz ediyor. Bun-
lar, Akif Kurtulus’un Ukde, Vedat Tiirkali’nin Bitti Bitti Bitmedi ve Hamdi
Kog¢’un Ciplak ve Yalniz baglikli romanlari. Atas, kendisi de edebi bir nitelik
tastyan yazisinda, farkli ideolojilere sahip ii¢ yazarm yapitlarinda Ermeni
trajedisi ile ylizlesmeye ¢alisan unsurlarin yani sira bunu gizleyen veya car-
pitan imge ve motiflerin de izini siiriiyor. U¢ romanin “gergekler kacar” tes-
pitinde ortaklastigini belirliyor. Kacan gerceklerle yiizlesme ¢abasini ise son
tahlilde olumlu buluyor.

Dosya dis1 ii¢ yazidan, Pedro Marlez’in “Katalonya ve Ispanya’nin siya-
si krizi” baslikli makalesi, giiniimiizde Ispanya’da ¢esitli bicimlerde devam
eden ve hatta “patlayici bir nitelik kazanmis bulunan™ ulusal soruna odakla-
niyor. Marlez, Ispanya’nin igine yuvarlandigi derin toplumsal ve ekonomik
kriz ortaminda, Katalan halkinin ikircimli bagimsizlik talebini ele aliyor. So-
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Devrimci Marksizm

runun tarthsel koklerini ortaya koyduktan sonra, Katalonya’da bagimsizlik
miicadelesinin basini sagin ¢ekmesinden kaynaklanan ikilemleri sergiliyor.
Solun pasifizmini elestirerek, isci sinifin1 ve genis halk kesimlerini gozeten
politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurguluyor.

Devrimci Marksizm’in bu sayisindaki dosya dis1 ikinci yazi Mehmet
Inan¢ Turan’in “Sosyalizm ve Stalin iizerine bir kitap” basligin1 tastyan ki-
tap degerlendirmesi. Turan, Ibrahim Okg¢uoglu’nun SSCB’de Sosyalizmin
Zaferi ve Kapitalizmin Yeniden Insasi Sorunlar: baslikl1 2011 tarihli kitabini
kapsamli bir elestiriye tabi tutuyor. Tiirkiye’de sosyalistler arasinda en temel
konularda bile hiikiim siiren kafa karisikliklarini ve tutarsizliklari teshir ede-
rek ayrintili bigimde elestirmesi bakimindan, Turan’in bu yazisinin dikkatle
okunmasinda yarar var.

Sayimizi ¢ok yakinda yitirmis oldugumuz Yasar Kemal’i anarak bitiri-
yoruz. Yasar Kemal 20. yiizy1l Tiirkiye’sinin en biiyiik romancisi, yoksul ve
emekgi halkin onuru, Tiirk ve Kiirt halklarinin ortak sesi idi. Sadece biiyiik
edebiyat¢1 degildi. Marksistti, sosyalistti, miicadele adamiydi. Oliimii bile
direne direne oldu! Devrimci Marksizm dergisi olarak onu saygiyla, sevgiy-
le, 6zlemle aniyoruz. Sungur Savran’in Yasar Kemal’in ardindan yazdigi
veda yazisini sizinle paylasiyoruz.

Oniimiizdeki yaz aylarinin baslica siyasal giindemi hi¢ kuskusuz 7 Hazi-
ran se¢imleri olacak. Diinya kapitalizminin giderek derinlesen biiyiik krizi
baglaminda, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de calkantili, firtinali bir
doneme girmis bulunuyoruz. Son iki yildaki iki biiyiik toplumsal isyanin
gosterdigi bir sey varsa, bu AKP hiikiimetinin ve onun temsil ettigi burjuva
iktidarinin son derece zayifladigi, artik toplumu yonetemez hale gelecegi
noktaya epeyce yaklastigidir. Boyle bir ortamda devrimci Marksist bir alter-
natifi sekillendirmek, bu yonde ¢aba gostermek, tiim devrimcilerin iistlen-
mesi gereken tarihsel bir sorumluluktur.






Ahbarik’in
anisina...

Hrant Dink

(15 Eyliil 1954, Malatya -
19 Ocak 2007, istanbul)

Hrant Dink, Anadolu topraklari tizerinde bin yildir birlikte yasayan
Ermeni, Tiirk ve Kiirt halklar1 arasinda 1915 soykirimindan itibaren
dogmus olan korkun¢ u¢urumu ortadan kaldirma cabasina adamisti
kendisini. Ermeni halkinin tarihsel olarak 6zlemle bekledigi hakikatin
teslim edilmesini savunurken bir yandan da halklarin kardesligini sag-
lamay1 her seyin tizerinde tutan tavriyla bu cografya i¢in olaganiistii
bir talihti. Tiirk ulusunu hi¢bir an asagilamadi, kiiglimsemedi, adini
kirletmedi. Tarihi haksizlig1 gidermenin yolunu yordamini insan bun-
dan daha dostane bir sdyleme yaslayamazdi. 1,5 milyon Ermeni’nin
katline iliskin hakikati tescil ettirmek istiyordu, ama katillerin torun-
larin1 kucakliyordu.

Hrant “Ermeni kanindaki Tiirk zehri”’nden s6z ettiginde Ermeni
halkini Tiirk’li saplant1 yapmaktan artik vazgegmeye ¢agirtyordu, ama
Yargitay bunu tam tersinden okudu, Hrant’1 Tiirkligli asagiladigi i¢in
mahkam etti. Hrant mahk(im edildigine degil, Tiirk halkina hakaret et-
mis oldugunun tilkenin yargi sistemince s6zde tespit edilmis olmasina
tizliliyordu. Birlikte yasadigi Tiirk halkini “asagiladigr” iddias1 karsi-
sinda ig¢i i¢ini yiyordu. Tarihin biiyiik ironisi suydu: anadili Ermenice
olan bir yazarin dogru Tiirkce ile yazdig1 bir climleyi Tiirkiye’nin yiik-
sek yarg1 gorevi yapan, anadili Tiirk¢e olan temsilcileri, yani Yargitay
tiyeleri “anlayamamislardi.”
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1915 Ermeni soykirimini bu toplumun giindeminin orta yerine yer-
lestiren Ermeni’yi, biitiin deliller gosteriyor ki, devlet oldiirttii. Ayn1
devlet yakalandiginda katili bir kahraman gibi Tiirk bayraginin 6niin-
de fotografladi. Bir yaninda sanl Tiirk askeri, bir yaninda {inlii Tiirk
polisi! Ama bugiin Hrant yiireklerde, akillarda, bilin¢lerde yasamaya
devam ediyor. Taninmasi i¢in onca ¢aba gosterdigi soykirim, 100. y1-
linda 20 y1l 6ncesine gore ¢ok farkli bigimde ele alintyorsa, bu Hrant’in
ve onun fikir babasi oldugu Agos’un sayesindedir.

Unlii Ermeni Konferansi’nda Tiirk milliyetgilerinin korkularini ima
ederek sdyle demisti Hrant: “Evet, biz Ermenilerin bu topraklarda go-
zlimiiz var. Var, ¢linkii kokiimiiz burada. Ama merak etmeyin. Bu top-
raklart alip gitmek i¢in degil. Bu topraklarin gelip dibine gomiilmek
icin...” Simdi iste bu topraklarin dibinde yatiyor ebediyen.

Hrant Dink Ermeni milliyetgisi degildi. Sosyalist gegmisinden ge-
len bir enternasyonalizmi vardi. Modern tarihin en agir ulusal sorunla-
rindan birinin milliyet¢ilige sapmadan nasil ele alinabilecegini pratik

olarak gosterdi herkese. Oyleyse, bu topraklara biraktigi mirasa sahip
¢ikip biz de haykiralim: Ne mutlu enternasyonalistim diyene!
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Ermeni soykirimi tartismasi:
Gururu incinen Turk isci ve
emekcilerine acik mektup'”

“Ermeni soykirimi” tartigmalar1 sizi rahatsiz ediyor. Zaman zaman hid-
detlendiriyor. Elbette dedelerinizin bagka bir halktan ¢oluk ¢ocuk yasl de-
meden yiiz binlerce insan1 katletmis oldugunun sdylenmesi sizi rahatsiz edi-
yor. Bu bir iftira ise insanin hiddetlenmesi kolayca anlasilir. Ama ya dogru
ise? O zaman gercegi sdyleyenlere kizmak dogru mu? Care mi? Rahatsiz ol-
mak belki kaginilmaz. Ac1 gergekler insan1 rahatsiz eder. Ama gergeklerden
kagmakla higbir sey hallolmaz. O zaman biitlin Tiirk iscilere ve emekgilere
diisen, gergegi eldeki biitiin olanaklarla arastirmaktur.

Diyeceksiniz ki, bizim tarihgilerimiz dogru olmadigini, “soykirim” diye
anilabilecek bir sey olmadigint sdyliiyorlar. Bizim tarih¢ilerimiz bdyle sdy-
lemiyor. Tiirkiye nin kimi tarihgisi de tersini sdyliiyor. Ustelik, bunlarin soy-
lenmesi hem devlet, hem de milliyetci bir koro tarafindan bastirilmak istenir-

" Bu yazi, Ermeni soykirimiin 90. yildéniimii vesilesiyle Devrimci Marksizm dergisinin onciil-
lerinden biri olan Is¢i Miicadelesi dergisinde, derginin imzasiyla yaymlanmustir. (Is¢i Miicadelesi,
eski dizi, say1 17, Mart-Nisan-May1s 2005.) Soykirimin varligini yalin bir dille ve esas olarak soy-
kirimi inkar eden tarihgilerin ileri siirdiigii verilere yaslanarak ortaya koydugu igin sorunu isci ve
emekgilere izah etmek bakimindan ¢ok yararli buldugumuzdan dolay1 burada sorunun 100. yild6-
niimiinde bir daha yaymliyoruz.
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Tirk emekgilerine agik mektup

ken biiyiik bir cesaretle tersini sdyliiyor. Ustelik, diyelim Tiirkiye’nin biitiin
tarih¢ileri Ermeni soykirimi ya da katliami yok dediler. Bu, boyle bir sorunun
olmadigini kanitlar m1? Diinyanin dort tarafinda tarihgiler tersini soyliiyor.

Acaba bizim tarih¢ilerin Ermeni katliamini inkar edenleri bunu belirli ¢1-
karlara hizmet etmek i¢in yapiyor olmasinlar? Bugiine kadar size soylenmis
olan her sey dogru mu? Uzaga gitmeye gerek yok: 1996 yilinda patlak veren
Susurluk tartigsmasini hatirlaym. Susurluk’taki kaza meydana gelene kadar
devletin mafya lideri Alaattin Cakici ile birlikte calistigini biliyor muydu-
nuz? Devletin en iist kademesindeki bakanlarin, milletvekillerinin, biirokrat-
larin, neredeyse otuz yildir, “lilkiicii” diye anilan fasist militanlarla ve mafya
liderleriyle i¢ ice calismakta oldugunu tahmin edebilir miydiniz? Demek ki
size ¢ok yalan sdylenmis. Kandirilmak hosunuza gidiyor mu?

Kandirilmak kimsenin hosuna gitmez! Oyleyse, kimseye giivenmemek
gerek. Elinizdeki biitiin olanaklarla Ermeni sorununu da aragtirmaniz gere-
kiyor demektir.

Hem sonra “bizim tarihgilerimiz” dedikleriniz nereden “sizin” tarihgile-
riniz oluyor? Diyeceksiniz ki hepimiz ayn1 milletin ¢ocuklariyiz. Tamam,
ama milletler birbirinden hi¢ farki olmayan, kaynasmis birer kitle midir?
Yoksa, farkli ¢ikarlar1 olan, hatta ¢ikarlar1 tam bir karsitlik i¢inde olan simif-
lara m1 ayrigsmustir milletler? Ornegin, kimileri ABD’ye diin Afganistan ve
Irak savaslarinda, yarin belki de Iran’a veya Suriye’ye yapilacak bir saldiri
stirasinda destek olmanin “Tiirkiye’nin ¢ikarma” oldugunu sdyliiyorlar. Sizin
Ortadogu halklariyla alip veremediginiz bir sey var mi1? Tiirkiye nin savasa
girmesi, genclerin savas meydanlarinda 6lmesi, neden sizin ¢ikariniza ol-
sun ki? Kimileri de IMF programlarinin “Tiirkiye’nin ¢ikarma” oldugunu
soyleyip duruyorlar. Ama IMF programlari sonucunda isciler issiz kaliyor,
SSK 6zellestiriliyor, saglik ocaklar1 kapatiliyor, okullarda ¢ocuklar ayni si-
rada bes kisi oturuyor. Bu nasil ig¢ilerin, emekgilerin ¢ikarina oluyor? Sozii
uzatmayalim; biz is¢ilere ve emekgilere hitap ediyoruz. Oysa, “bizim tarih-
cilerimiz” diye anilan insanlarin biiylik béliimii “Tiirkiye’nin ¢ikarlari”ndan
baskalarinin ¢ikarlarini1 anliyorlar. Oyleyse, nasil ABD savaslarmi savunan-
lara “strateji uzman1” oldugu icin hemen inanmryorsaniz, nasil IMF prog-
ramlarin1 savunanlara “ekonomist” oldugu i¢in hemen inanmiyorsaniz,
Ermeni katliami yok diyenlere de, ger¢cekten dogruyu sdyledikleri kanitlan-
madik¢a inanmamalisiniz.

Aranizdan “peki, ama biz tarih¢i degiliz ki, daha tarihgilerin bile {izerinde
anlasamadiklar1 bir konuda ger¢egi kendimiz nasil kesfederiz?” diye soran-
lar oldugunu duyar gibiyiz. Biz de size sunu soylilyoruz: Osmanl devleti
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yonetiminde Birinci Diinya Savasi yillarinda bir Ermeni katliami1 olup olma-
digimi anlamak i¢in tarih¢i olmaya gerek yok! “Katliam yok” diyenlerin soy-
lediklerine bakarak bile katliam olmus oldugunu anlayabilirsiniz! Katliamin
varlig1 saptandiktan sonra bunun bir soykirim olup olmadigini anlamak da
oyle biiyiik bir hukukeu bilgisi gerektirmiyor. Inanmryorsaniz bize kulak ve-
rin. Son derece yalin bir tarihsel gercegin tizerinin nasil ortiildiigiinii bizimle
birlikte gérmeye calisin. Gergegi 6grenmekten dolay: hicbir sey yitirmeye-
ceksiniz. Ama kazanabileceginiz ¢cok, hem de ¢ok sey var.

Gergegi ortaya ¢ikarmanin en basit yolu, “Ermeni katliami1 yok™ diyenlerin
bunu kanitlamak igin ileri siirdiikleri iddialara tek tek bakmak. Oyleyse biz
de dyle yapalim. Olan biteni inkar etmek {izere ileri siiriilmiis biitiin iddiala-
ra bakalim. Bu iddialar1 esas olarak yedi temel gruba ayirmak miimkiin: (1)
Tartigmay1 bastirmay1 hedefleyen iddialar (2) Katliam tezinin Bati propagan-
dasindan ibaret oldugunu ileri siiren iddialar. (3) Ileri siiriilen &liim sayisini
reddeden iddialar. (4) Ermenilerin bagimsizlik pesinde oldugunu, dolayisiyla
ortaya ¢ikan sonucun normal oldugunu savunan iddialar. (5) Ermenilerin Bi-
rinci Diinya Savasgi sirasinda lilkeye ihanet ettigini, alinan tedbirlerin normal
oldugunu savunan iddialar. (6) Ortada bir katliam degil karsilikl1 catigma ve
bogazlagma oldugunu ileri siirenler. (7) Katliam olmus olabilecegini, ama bu-
nun soykirim olarak nitelenemeyecegini savunan iddialar.

Belleginizi yoklaym. Ermeni katliamimin uydurma oldugunu ileri siiren-
lerin bagka hicbir arglimaninin olmadigini fark edeceksiniz. O zaman bunla-
r1 teker teker inceleyelim. Eger bu iddialar ciiriikse veya konuyla hicbir ilgisi
yoksa, katliam tezine kars1 ¢ikanlarin sdyledikleri tarihsel gercekleri gizliyor
demektir. Oyleyse is basina.

Tartismay1 bastirma ¢abalar

Her kim Ermeni katliaminin tarihsel bir gercek oldugunu en yumusak
ifadelerle dile getirmeye kalkisirsa, karsisina dikilen bir koro onu “kansiz”,
“serefsiz”, “haddini asan” tiirlinden hakaretlerle, diisiince tartismasi ile il-
gisi olmayan bir saldirganlikla susturmaya calisiyor. Diislinsenize: yiizyilin
basinda yiiz binlerce, belki de milyonun iizerinde Ermeni’nin katledildigi
iddias1 var. Bize okulda bu dehset verici konuda tek kelime bilgi verilmemis.
Sonra birileri tarihsel bir takim gerceklere dayanarak bunu giindeme geti-
rince “serefsiz” vb. diye susturulmaya c¢alisiliyor. “Serefsiz” olan kim? Bu
derece 6nemli bir konuyu giindeme getirenler mi, yoksa inkar politikasina
bir de bagkalarin1 korkutarak susturma politikasini ekleyenler mi? Bir an
diisiiniin: ABD’de yapilan Kizilderili (Amerika yerlileri) soykirimini giin-
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deme getiren birgok Amerikali tarih¢i var. Orada da bu insanlar “komiinist
ajan1” ya da “serefsiz” diye susturulmaktalar m1? Ya da Nazi Almanyasi’nin
Yahudilere uyguladig1 mezalim iyi biliniyor. Peki “serefsiz” davranis kimin?
1970’te toplama kamp1 onilinde diz ¢okiip Oziir dileyen Alman basbakani
Willy Brandt’in davranisi mi, yoksa bu mezalimi inkar eden az sayida tiiredi
Alman tarih¢ininki mi? Amerikalilarin ya da Almanlarin ulusal gururu yok
da sadece Tiirklerin mi var?

Katliam gercegini ileri siirenleri bastirmak i¢in bu koronun sodyledigi
ikinci sey, “Ermeni tezini savunuyorsunuz” oluyor. Bunlar anlagilan her
Tiirkiin devlet gibi konugmasin1 ve davranmasini bekliyorlar. Ermenilerin
ve Ermenistan’in bu konuda bir tezi var. Tiirk devleti de buna karsi bir tez
belirlemis. Bunlara kalsa biitiin Tiirkler papagan gibi ayni tezi tekrarlayip
durmak zorunda. Hayir, Tiirkiye’nin vatandaslari istediklerini diisiinmek ve
sOylemekte ozgiirdiirler. Kimse “diisman” ilan edilen Ermenilerle ayn1 seyi
sOyliiyor diye suglanamaz. Ermeniler bizim diismanimiz degildir. Kaldi ki,
bir sey Ermeniler sdyliiyor diye yanlis olmak zorunda olmadigi gibi, Tiirkler
sOyliiyor diye dogru olmak zorunda da degildir. Bunlar boyle yaparak tar-
tismay1 bastirmak, sizin, Tiirk is¢i ve emekgilerin gercekleri 6grenmenize
engel olmak istiyorlar.

Oyleyse, santaja pabug birakmayalim. Gergegi 6grenmek is¢ilerin, emek-
cilerin hakkidir. Bu sorunun tartisilmasini engelleme ¢abalarina kulak asma-
yalim.

Bati propagandasi

Inkar cephesinin bir baska argiimani, Ermenilere katliam uygulanmus ol-
dugu iddiasinin Bati’nin propagandasindan ibaret oldugudur. Bati’nin em-
peryalist oldugu, Is¢i Miicadelesi’nin her sayisinda tekrar tekrar ortaya konul-
makta. Emperyalizm kavrami zaten Marksistlerin bu ¢agin dogasini anlamak
icin temel kavramlarindan biridir. Ustelik Bat1 ne zaman kendi amaglarma
uygun olan bir ulusal sorun bulsa bunu sonuna kadar sémiiriir. Bu da bizim
stirekli vurguladigimiz bir noktadir. Nihayet, Birinci Diinya Savasi done-
minde Bati’nin “Avrupa’nin hasta adami” olarak anilan Osmanli devletini
boliisme hazirliklari icinde oldugundan dolay1r Ermeni sorununu kasimakta
oldugu da sir degildir. Bu yiizden Bati’nin Ermeni katliamini Osmanli devle-
tine kars1 propaganda amaciyla kullanmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Ama ba-
sit mantik bize sunu gosteriyor: Bati’nin propaganda yapmasi, propaganda
konusunun yalan oldugu anlamina gelmez! Her propaganda yalan degildir.
Gergekler lizerinden de propaganda yapilabilir.
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Bunun en iyi 6rnegi son donemde CHP’nin ortaya attigit Mavi Kitap
meselesidir. Mavi Kitap Birinci Diinya Savast doneminde hazirlanmig
bir Britanya (Ingiliz) propaganda belgesidir. Amaci, genel olarak savasta
Britanya’nin karsisinda olan Osmanli’y1 yipratmak, 6zel olarak da Erme-
nilerin Osmanh {ilkesinde kitlesel bicimde katledildigini ortaya koyarak
ABD’yi Britanya’nin yaninda savasa girmeye ikna etmektir. Ama buradan
hareketle Mavi Kitap’ta yazilanlarin bastan asagi yalan oldugu sonucuna
varmak miimkiin degildir.

CHP boyle oldugunu sdyliiyor. Bu iddiasin1 da, son zamanlarda
Tiirkiye’ye davet ettigi, Meclis’te de bir konusma yaptirdigt ABD’li tarih-
¢i Justin McCarthy’ye dayandirtyor. Oysa McCarthy’nin Mavi Kitabin salt
propaganda oldugunu kanitlamak icin ileri stirdiigii tezler tam anlamiyla
komiktir. McCarthy, bu amagcla yazilmis makalesinde (bu makale Tiirk¢e’de
de yaymlanmistir) Mavi Kitap’ta yazili olanlarin yalan, uydurma oldugunu
kanitlamak i¢in sadece iki delil ileri siiriiyor. Birincisi, “Tiirk zulmii soy-
lentilerinin ana kaynaklar1 Amerikali misyonerler ve Ermenilerdir.” Bunda
sasiracak ne oldugunu anlamak miimkiin degil. Herhalde katliamin taniklari
Ermenilerden degil de Tiirklerden secilecek degildi! Anadolu’ya yayilmis
Amerikalilarin yerine de Hintliler ya da Cinliler taniklik edemezdi. Bu id-
dialarda bulunanlarin Ermeniler olmasi ¢ok dogaldi, ¢iinkii zulmii gérmiis
olanlar onlardi. Yugoslavya savaslari sirasinda Bosnaklarin basina gelen-
leri kim anlatmistir? Sirplar m1? Amerikali misyonerlere gelince, bunlarin
toptan Ermeni yanlis1 oldugunu varsaymak igin hicbir neden yoktur. Oyle
olsa bile, ortada tanikliklar varsa, bunlarin aksine delil aranir. Yoksa bunlar
Amerikali ve misyoner diye hemen yalan sdyledikleri varsayilmaz. 1980’li
yillarda Orta Amerika {ilkelerinde (Guatemala ve Salvador) i¢ savas varken,
ABD’li rahip ve rahibeler (yani misyonerler!), ABD’nin destekledigi rejim-
leri en zor durumlara diisiirecek tanikliklar1 yapiyorlardi. Bu yiizden bu dev-
letlere bagli 6liim mangalarinca 6ldiiriildiikleri bile oldu. Yani her Amerikali
ille de yalanc1 degildir.

McCarthy’nin ikinci delili birincisinden daha iyi degildir. Yazar soyle di-
yor: “En inanilmazi ise, bu 150 kaynagin 7’sinin Ermeni Tasnak Partisi tara-
findan ortaya atilmasidir.” Bunda inanilmaz ne oldugunu anlamak miimkiin
degildir. Bir insanin bir Ermeni 6rgiitiiniin iiyesi olmasi1 otomatikman yalan
sOyleyecegi anlamina gelmiyorsa, zuliimden payini almis bir Tagnak {iyesi
de bu konuda taniklik yapabilir. Eger bu taniklik, s6z konusu kisilerin dnyar-
gilar1 veya ¢ikarlar1 dolayisiyla yalana dayantyorsa, tersine deliller ileri sii-
riiliir. Iskence ve zuliim olaylarinda taniklik yapan elbette sokaktan gecenler
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degil, kendisi taraf olan kisiler olacaktir. Ciinkii bu tiir eylemler genellikle
baska taniklarin dniinde yapilmaz. Ornegin bugiinlerde ABD mahkemeleri-
nin Guantanamo iissiinden saldig1, koktendinci orgiitlerle muhtemelen iliski-
st bulunan bir takim insanlar Guantanamo tssiinde ABD mezaliminden s6z
ediyor. Biitiin Bat1 gazeteleri de bu tanikliklar1 yaymliyor. McCarthy bunu
“inanilmaz” buluyor olmali! Bu gazetelerin yazi isleri McCarthy kafasinda
insanlara teslim edilse, bu tanikliklar yayimlanamaz ve diinya Guantanamo
iissiinde olan bitenden haberdar olamazdi.

Aslinda biitin bu tartisma ve McCarthy’nin genel olarak Ermeni
katliaminda Tiirk tezinin taraftar1 olarak ortaya ¢ikmasi son derece sagma-
dir. Cogu insan bilmiyor, ama McCarthy gergekte yliz binlerce Ermeni’nin
katledildigi gercegini yadsiyan biri degildir. Onun verdigi rakam 600 bindir!
Insan soramadan edemiyor: Bay McCarthy 600 bin Ermeni’nin katledildigi-
ni kabul ettikten sonra Mavi Kitap hakkindaki biitlin bu giiriiltii neden?

Gtlintimiize gelince, inkar cephesinde yer alanlar genellikle Bati’nin (ABD
ve AB’nin) bugiin de Tiirkiye’yi bolmek istedigini ileri siirerler. Bu devletler
Ermeni soykirimi iddialarina da bu yiizden sahip ¢ikmaktadirlar. Bir kere,
NATO’nun ikinci en biiyiik ordusuna sahip, sadik miittefik Tiirkiye’nin Bati
tarafindan neden boliinmek istendigini anlamak miimkiin miidiir? Abdul-
lah Ocalan’1 kabul etmeyen Avrupa, Kenya’da ele gegirip Tiirkiye’ye teslim
eden ABD degil miydi? Ermeni soykirimi tezi ABD Kongresi’ne geldigin-
de, her defasinda, ister Clinton, ister Bush olsun, ABD baskanlarinin miida-
halesiyle rafa kaldirilmiyor mu?

Hem ABD’nin, hem de AB iilkelerinin Ermeni soykirimini zaman za-
man giindeme getirmesinin elbette politik bir dizi nedeni vardir. Bunu in-
sanlik namina ya da gercege asik olduklari i¢in yapmiyorlar. Bu politik
nedenler arasinda Ermeni diasporasinin basta ABD ve Fransa olmak iize-
re bu iilkelerde belirli bir giice sahip olmasi, Bati’nin Ermenistan’t Sovyet
niifuzundan koparma cabasi, gerek ABD’nin, gerek AB’nin Tiirkiye’den
koparmak istedikleri tavizler i¢in bunu bir koz olarak kullanmas1 vb. var-
dir. Is¢i Miicadelesi’nin tavr1 agiktir: Ermeni katliami/soykirimi, Tiirkiye ile
Ermenistan, Tiirkler (ve Kiirtler) ile Ermeniler arasinda bir sorundur. Ote
yandan, biz her ezen ulusun tarihte gerceklestirdigi soykirim ve katliamlar
konusunda hesap vermesini talep ediyoruz. ABD Kizilderililere (Amerika
yerlilerine) uyguladig: tarihin en biiyiik soykirimina iliskin hesap vermeli-
dir. Bu yiizden Is¢i Miicadelesi’nin bu sayisinda bu utang dolu tarih sayfasin
teshir eden bir yaziya yer veriyoruz. Fransa en basta Cezayir’de yaptiklari
ve en son Ruanda’da destekledigi soykirim olmak tizere, biitiin somiirgeci
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gecmisi konusunda hesap vermelidir. (Ruanda konusunda 6nemli bir ayrinti
sudur: Birlesmis Milletler Soykirim S6zlesmesi, sadece soykirimi icra eden-
leri degil, soykirimla sug ortaklig1 yapanlari da mahkiim etmektedir). Listeyi
uzatmak miimkiin. Ama inkar cephesinin Ermeni soykirimi konusu her agil-
diginda baska soykirimlara atif yaparak “ya onlar?”” demesi giiliingtiir. Yoksa
meseleyi o kadar inkar ettikleri halde, aslinda iddianin ger¢ek oldugunu bil-
dikleri i¢in, kars1 tarafa sug ortakligi mi1 6neriyorlar? Sunu mu diyorlar? “Siz
bizimkini kasirsaniz, biz de sizinkini kasiriz.” Hele bazen soylendigi gibi,
“Ermeni soykirimini 6ne siirerek acaba kendi soykiriminizi gézden kagirma-
ya m1 ¢alistyorsunuz?” denmesi son derece giillingtiir. Eger Ermeni soykiri-
m1 kabul edilirse, hi¢ kuskunuz olmasin, bu, tarihte islenmis 6teki soykirim
suclarinin irdelenmesinin oniinii kapatmak bir yana, agacaktur.

Sayilarin yalan oldugu iddiasi

Ermeni soykirimi iddiasin1 savunanlar bir milyon ila bir buguk milyon
arasinda Ermeni’nin 1915 ve sonrasinda katledilmis oldugunu ileri siirii-
yorlar. Bu saymin akillara durgunluk verecek 6lciide oldugu ortada. Eger
Osmanli kendi tebaasindan bu kadar ¢ok insan1 dldiirdiiyse, soykirim tezi-
nin bir inanilirhik tasiyacagi acik. Ama bilinmeyen, daha dogrusu is¢iler-
den, emekg¢ilerden gizlenen bir sey var: soykirim yok diyenler de aslinda
cok biiyiik sayida Ermeni’nin katledildigini kabul ediyor. “Soykirim yoktur”
tezini savunan yazarlar arasindan ii¢ 6rnege deginelim. Birincisi, yukarida
sOzlinll ettigimiz, gliniimiiziin moda ismi, ABD’li tarih¢i Justin McCarthy:
onun verdigi sayilara gore, Birinci Diinya Savasi’nda 600 bin Ermeni haya-
tin1 yitirmistir. Ikinci isim, disisleri mensubu Kadmuran Giiriin. Bu konuyu
ayrintistyla incelemis olan Giiriin’{in verdigi rakam 400-450 bindir. Ugiincii
bir isim daha verelim. Bu isimden inkar cephesinin en asirilar1 bile kusku
duyamaz. Ermeni katliamindan “sézde soykirim” olarak s6z eden bu kisi,
Genelkurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik Etiitler Baskanligi’nin
(ATASE) bir mensubu olan Dog. Dr. Cemalettin Tagkiran’dir. Onun verdigi
saylya gore, Birinci Diinya Savasi esnasinda hayatini yitiren Ermeni sayisi
320 bin dolayindadir. Demek ki, “soykirim yok™ diyen tarih¢i veya uzman-
larin kendi ifadelerine gore 6lii sayis1 320 bin ila 600 bin arasindadir. Bu sa-
yilarin 6nemini 6l¢erken sunu da hatirlamak gerekiyor. 1914 niifus sayimina
gore, Osmanli Ermenilerinin toplam sayis1 1 milyon 350 bin dolayindadir.
Inkar cephesi bu saymnimn dogru oldugunu savunduguna gére, demek ki ya
her iki Ermeni’den biri, ya da her dort Ermeni’den biri hayatini yitirmistir.

Simdi elimizi vicdanimiza koyup diisiinelim. Bir an diyelim ki, soykirim
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tezini ileri siirenler sayilar1 abartiyorlar. Peki, 1 milyon 6lii ile 600 bin 6lii
arasinda gercekten “soykirim yoktur!” denecek tiirden bir fark var midir?
Akl basinda, gozii perdelenmemis her is¢i ve emekginin gergegi teslim ede-
cegini samyoruz: rakamlar tizerindeki tartisma anlamsizdir. Her iki tarafin
tarihcilerinin verdigi rakamlar da ortada biiyiik bir Ermeni katliam1 oldugu-
nu kanithyor. Geriye katliamin 6lgegi kalryor. Isciler ve emekgiler bu mese-
leyi tarihgilere birakabilirler.

“Ermeniler bagimsizlik istiyordu”

Inkar cephesinin bagvurdugu argiimanlardan biri de Ermenilerin bagim-
sizlik istedikleri, “i¢inde yasadiklar iilkeyi par¢alamak” emelinde olduk-
laridir. Bu cephenin kitaplar1 ve makaleleri “Ermeni komiteleri”, bunlarin
devrimcilikleri vb. lizerine sayfalarla doludur.

Ermenilerin, ¢okuluslu Osmanli {ilkesinde yasayan biitiin milliyetler gibi
19. ylizyilda, 6zellikle de yiizyilin sonuna dogru ulusal haklar1 konusunda
bir uyanis yasadiklari, ulusal haklar i¢in Orgiitlendikleri, hatta milliyetci
akimlara destek verdikleri dogrudur. Bu sadece Hiristiyan uluslar i¢in degil,
Miisliiman uluslar (Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, hatta Kiirtler) i¢in de geger-
lidir. Simdi Tirkler milliyet¢i akimlara katilinca sorun degil de, Ermeniler
katilinca neden sorun oluyor? Nitekim Ermeniler de yilizyilin sonuna dogru
kendi orgiitlerini kurmaya yonelmislerdir. En 6nemli Ermeni partileri Arme-
nakan 1885°te, Hincak 1887°de ve Tasnak 1892°de kurulmustur.

Ne var ki, Abdiilhamid’in biiylik baskist ve Ermenilere uyguladigi zuliim
(buna birazdan donecegiz) karsisinda ulusal haklar1 i¢in miicadeleye giri-
sen Ermeni partileri, J6n Tiirk hareketi (ya da Ittihat ve Terakki) karsisinda
cok farkli bir tavir takinmistir. 1902 ve 1907 Jon Tiirk kongrelerine katilan
Ermeni partileri, 1908 burjuva devriminin gerceklesmesine katkida bulun-
mustur. Bu yiizden ittihat ve Terakki’nin devrimci demokratik déneminde
politikas1 da “ittihad-1 anasir”, yani farkli ulusal unsurlarin birligi tizerine
yerlesiyordu. 1908 devriminden sonra sayisiz Ermeni milletvekili meclise
secilmis, Ittihat ve Terakki ile Ermeni partileri iilkeyi ydnetmekte isbirligi
yapmistir. Bu durumda Ermenilere “millet-i sadika” ad1 verilmis olmasinda
sasiracak hicbir sey yoktur. Peki, nasil oluyor da demokratik haklan elde
etme konusunda Tiirklerin en ileri partileriyle igbirligi yapan bu Ermeniler
“devleti parcalama” emeline sahip oluyorlar?

Ermeni partilerinin bagimsizhk miicadelesine girismesi, Ittihat ve
Terakki’nin devriminin demokratik evresini geride birakmasindan ve koyu
milliyetci, hatta soven bir Tiirk¢iiliik politikasini uygulamaya koymasindan
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sonra olmustur. Yani Ttiirkleri terk eden Ermeni partileri degildir, Ermenileri
terk eden, ezilmis bir konumda kalmalarini1 hedefleyen Tiirklerin partisidir!

Ama diyelim ki boyle degildi de, Ermeniler, aynen Yunanlilar, Sirplar,
Bulgarlar ve Makedonlar gibi daha bastan bagimsizlig1 program haline
getirmislerdi. Anadolu’nun en biiyiik li¢ halkindan biri olan ve kardesle-
ri, Rusya’nin tahakkiimii altinda yasayan Ermenilerin bagimsiz bir devlete
sahip olma hakk: 6teki uluslardan daha mi1 azdir? Yoksa oteki Hiristiyan
uluslar da hala Tiirk hakimiyeti altinda m1 yasamaliyd1? inkar cephesi bugiin
Tiirklerin kurdugu ulus devletten biiyiik gurur duyuyor. Ayni gururu baska
bir ulustan sakinmanin mantig1 ne? Salt bagimsiz bir devlet istedi diye, ¢olu-
gu ¢ocugu, hamile kadini1 yaglis1 ile biitlin bir ulusu, atalarinin binlerce yildir
yasamakta oldugu topraklardan siirmek, yollarda da kiligtan gecirmek veya
gecirilmesine izin vermek insan vicdaninin kabul edecegi bir sey olabilir
mi? Milliyetgilikten gozii donmemis olan hi¢ kimse bu uygulamay1 kabul
edemez. Sivil halkin yiiz binleriyle, milyonlariyla bu zulme tabi tutulmasi
insanlik dis1 bir uygulamadir.

Osmanli devleti somiirgeci bir devletti. Biitiin kapitalizm-6ncesi cokulus-
lu imparatorluklar gibi, dagilmas1 mukadderdi. Inkar cephesinin “yasadikla-
11 lilkeyi parcalamak istediler” argiimani milliyet¢ilik bile degildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nden geri giderek Osmanli’y1 biitiin geriligi ve somiirgeciligi
ile savunmaktir.

“Savasta ayaklandilar, diismana hizmet ettiler”

Geliyoruz inkar cephesinin en ¢ok deger verdigi argiimana: Buna gore,
Ermeniler Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli devleti Rus Carlig1 ile savas
halinde iken, vatana ihanet etmis, ayaklanmalar ¢ikarmis ve diismana yar-
dim etmiglerdir. 27 Mayis 1915°te kabul edilen Tehcir Kanunu (tehcir eski
dilde zorla yerinden siirme anlamina gelir), sadece bu faaliyetlere kars1 alin-
mis bir tedbirdir.

Her seyden once su belirtilmeli: Tehcir Kanunu ¢ikartilmadan once tek
biiyiik Ermeni ayaklanmasi Van’da gergeklesmistir (15 Nisan 1914). Bunun
disinda surada burada kiiclik isyanlar olmustur, ama inkar cephesinin 6ne
stirebildigi tek ciddi ayaklanma Van’dakidir. Bir ayaklanma i¢in biitiin Dogu
Anadolu Ermenilerinin siiriilmesini makul bir tedbir olarak sunmak tuhaftir.
Ikincisi, Dogu Anadolu Ermenilerinin hepsinin savasla birlikte Osmanli’nin
aleyhine dondiikleri diipediiz yalandir. Osmanli ordusunda Rusya’ya kars1
carpisan sayisiz Ermeni vardir. Ugiinciisii, Rus ordusunun Dogu Anadolu’da
Osmanli’y1 yenilgiye ugratmasinin Ermenilerin ihaneti sonucu oldugu iddi-
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ast yanlistir, ¢iinkii bu yenilgi Ermenilerin her tiir ayaklanma hareketinden
once baslamustir. ittihat ve Terakki nin sovenist politikas1 sonucunda diinya
Tiirkliigiinii Osmanli’da birlestirme diisiiniin iiriinii olan ve yiiz binin iistiin-
de askerin hayatina mal olan Sarikamis yenilgisi 1915 Ocaginda tamamlan-
mistt. Bundan sonra Dogu Anadolu’nun kapisinin Rus ordusuna agilacagi
aciktir. Sarikamis yenilgisini Ermeni ihanetine baglayan ciddi bir tarihgi
yoktur. Oyleyse, Rusya’nin Dogu vilayetlerini isgal etmesini Ermenilerin
thanetine baglamak icin de bir neden yoktur.

Ama bir an biitiin bunlar1 unutalim. Diyelim ki, inkar cephesinin Ermeni
ayaklanmalar1 ve ihaneti konusunda sdyledikleri dogru olsun. Bu durumda
da ileri stiriilen nedenle buna kars1 alinan tedbir arasinda higbir bag yoktur.
Tehcir Kanunu 6nce Dogu Anadolu Ermenilerine uygulanmakla birlikte,
kisa siire iginde Bat1 Anadolu’nun Ermenilerine de yayginlastirilmistir. Eger
amag savas ¢abasini sabote eden Ermenileri siirmekse, savas alanindan bin-
lerce kilometre uzakta yasayan Ermenilerin, 6rnegin Izmit’ten, Ayvalik’tan,
Kiitahya’dan, Eskisehir’den binlerle siiriilmesinin anlami nedir? Baslangicta
stiriilmeyen Katolik ve Protestan Ermenilerin de siiriilmesinin anlami1 nedir?
Diisman adina sabotaj ve istihbarat faaliyetine katilabilecek niifus disinda,
Tehcir Kanunu’nun diliyle biitiin “kdy ve kasaba halkini” siirmenin anlami
nedir? Belgelerde agikca belirtildigi ve inkar cephesinin de kabul ettigi gibi,
“ama, sakat, yaslh” niifus disinda herkesi siirmenin anlami nedir? Durum
aciktir: Tehcir olgusu herkes tarafindan kabul edildigine ve biitliin Ermenileri
kapsadigina gore, ortada bir etnik arindirma operasyonu vardir. En azindan
bu kadar1 giin gibi ortadadir (“Etnik arindirma” yerine bazi yazarlar “etnik
temizlik” terimini kullaniyor. “Temizlik” Tiirk¢e’de ayni zamanda ortadan
kaldirma anlamina geldiginden bu terim yanilticidir.)

Simdi, kendimize soralim: ikinci Diinya Savasi esnasinda baska halkla-
rin yani sira Kirim Tatarlari’nin Almanlara yardim edebilecegi gerekcesiyle
toplu halde siirgiin edilmelerini kinamay: biliyoruz da, Osmanli devletinin
Ermenileri toplu halde, ¢oluk ¢ocuk ayirmaksizin siirgiine yollamasini ki-
namay1 neden kendimize yediremiyoruz? 1988’de Iran-Irak savasinda diis-
mana hizmet ettiler diye Kiirtlerin Saddam tarafindan Anfal operasyonunda
katledilmesini kiniyoruz da is kendimize gelince neden rahatsiz edilmek
istemiyoruz? 1990’1 yillarda Yugoslavya savaglar siirerken, Sirplarin Bos-
naklar1 yiiz binlerle slirmesini etnik arindirma diye (iistelik Bosnaklarin ve
Hirvatlarin yaptiklarimi hi¢ dikkate almadan tek yanli olarak) yerden yere
vurmaya i¢imiz el veriyor da, ayni seyi Osmanli devleti yapinca neden su-
suyoruz?
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Demek ki, etnik arindirma var. Bu elde bir. Ama yukarida rakamlar iize-
rine yapilmis olan agiklamalar gosteriyor ki, tehcir sadece etnik aridirma
degildir. Devletin zoruyla atalarinin binlerce yildir yasamis oldugu toprak-
lardan koparilarak savasin dehset verici kosullarinda yollara diisen Erme-
ni kitleleri kisa siirede yiiz binlerle katledilmislerdir. Bunun bir bolimiinii
Osmanli’nin ordu ve jandarma giicleri ve Ittihat ve Terakki’nin “derin dev-
leti” Teskilat-1 Mahsusa yapmustir. Bir boliimii onlarca yildir topraklarini el-
lerinden almak i¢in Ermenilere saldirmakta olan Kiirt asiretlerince katledil-
mistir. Bir boliimii eskiyanin saldiris1 sonunda hayatini yitirmistir. Nihayet
bir boliimii de hastaliktan kirilmistir. Bu faktorlerin goreli etkisini saptamak
tarihgilerin isidir. Onemli olan bu insanlarin yollarda kasitli olarak &ldiiriil-
diigiidiir. Bu durum Osmanl hiikiimetince gayet iyi bilinmektedir. Bu konu-
da inkar cephesinin kendisinin yayinladigi sayisiz belge vardir.

Peki inkar cephesi bu belgeleri neden yaymlamaktadir? Ciinkii bunlarda
Osmanl1 hiikiimetinin tehcirdeki en énemli temsilcisi Dahiliye Nazir1 (I¢is-
leri Bakani) Talat Pasa yerel miilki amirlere 6liimlerin engellenmesi i¢in ka-
filelerin yanina koruma giicii verilmesini, ayrica gida, saglik gibi ihtiyacla-
rin karsilanmasini emretmektedir. Inkar cephesi sormaktadir: “eger Osmanli
hiikiimetinin Ermenileri katletmek gibi bir niyeti olsaydi, boyle talimatlar
verir miydi?” Verirdi! Ciinkii, daha tehcirin ilk glinlinden baglayarak Erme-
nilerin katli diinya ¢apinda protestolara neden olmustu. Gerek Talat, gerekse
oteki Ittihatgilar, bu tiir biiyiik bir katliamin hesabinin bir giin sorulabilecegi-
ni diisiinebilecek kadar deneyimli politikacilardi. Dolayisiyla, bunun tedbiri-
ni dnceden almak gerekliydi. Bu talimatlar Talat Pasa ve Ittihat¢1 hiikiimetin
kendini ileride savunmasini saglamaya yonelik géz boyama eylemleriydi.
Bunu nereden mi biliyoruz? Osmanli ordusunun ve jandarmasinin Ermeni
kafilelerini korumak i¢in saldirganlari (ister asiret giigleri, ister eskiya) piis-
kiirtmek {izere ¢atismalara girdigine dair tek bir belge bulunamamistir da
ondan! Ve sonunda, “soykirim yoktur” diyen Justin McCarthy’ye gore dahi
600 bin Ermeni hayatini yitirmistir!

Buraya kadar inkar cephesinin bile su iki noktay1 teslim ettigini sapta-
dik: birincisi, tehcir hiikiimetin iradesiyle biitiin Ermenilere uygulanmistir;
Ikincisi, bir ya da bir buguk milyon olmasa da, 320 bin ila 600 bin Ermeni
bu déonemde hayatin1 yitirmistir. “Soykirim yoktur” diyenlerin kendilerinin
teslim ettigi bu iki gercek bir araya geldiginde, 6nce “Ermeniler bagimsizlik
istedi, yani devleti parcalamak istediler” tezinin, sonra da “Ermeniler savas
sirasinda ayaklandi, ihanet etti, diismana destek oldu” tezinin her ikisinin
de birer itiraf oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu argiimanlar hicbir bicimde “katliam
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olmadr” anlamina gelemez. Sadece ve sadece “yiiz binler 6ldiiriildii, milyon-
lar siiriildii, ama hak ettiler” anlamina gelebilir. Yani katliam olmustur, ama
Ermeniler bunu hak etmistir.

Biz diyoruz ki, Osmanli’nin Ermenilere yaptig1 higbir bicimde devletin
biitiinliigii veya savagin gerekleri temelinde savunulamaz. Tehcir ve katli-
am, yliz binlerce masumun kanma girmistir ve iki halk arasindaki dostlugu
derinlemesine zehirlemistir. Inkar ancak bu zehrin daha da agir etkiler yarat-
mas1 sonucunu doguracaktir.

Ama meselenin bagimsizlik miicadelesi ya da savasta ihanet olmadigi
baska bir nedenle de aciktir. 1915 Osmanli’daki ilk Ermeni katliami degil-
dir. 1894-96 yillarinda, Abdiilhamid’in istibdat doneminde, padisah Kiirt
asiretlerinin gili¢lerini Ermenileri bask1 altina almak i¢in Hamidiye Alaylari
olarak orgiitlemisken Ermeniler bir ilk katliama maruz kalmislardi. Bu ilk
katliamda 6len Ermenilerin sayisi, ¢esitli kaynaklarda yiiz binlerle verilmek-
tedir. Bundan sonra, 1909°da, J6n Tiirk devrimine kars: Istanbul’da 31 Mart
Vakasi’nin yasandigi giiniin hemen ertesi glinli Adana’da biiyilik bir Ermeni
katliami yasanmistir. Bu iki olayin gerceklestigi tarihte ne bagimsizlik mii-
cadelesi vardir, ne de savas. Inkar cephesi bunlari nasil agiklayacak?

“Kit’al degil mukatele”

Ermenilerin tehcir ve katli Birinci Diinya Savasi sona erdiginde o kadar
acikt1 ki, hem Tiirkler, hem de diinya tarafindan o kadar iyi biliniyordu ki,
katliamin yadsinmas1 miimkiin degildi. Miitareke doneminde Tiirkiye nin
her tarafinda kurulan mahkemelerde yaklasik 1400 kisi Ermeni katliamin-
dan yargilanmis ve bunlarin biiyiik boliimii suglu bulunarak, idam cezasi da
dahil, ¢esitli cezalara carptirilmislardir. Iste mezalimin bu kadar agik ortada
oldugu bir donemde Tiirk milliyetcilerinin 6nde gelen sozciisii Ziya Gokalp,
mizrak kilifa sigmadig1 i¢in Birinci Diinya Savasi esnasinda Ermenilere
yonelik bir kit’al (kirim, katliam) degil, Tiirklerin Ermenileri, Ermenilerin
de Tiirkleri kitlesel olgekte 6ldiirdiigii bir mukatele (karsilikli katliam, bo-
gazlasma) yasandigini ileri siirmiistiir. Bugiiniin inkar cephesinin sarildig1
argiimanlardan biri de budur. Ermeni ¢etelerinin 6zellikle bdlge kdylerin-
de sivil Tirk halk: kitlesel olarak 6ldiirdiigii, toplu mezarlarin teker teker
kesfedildigi belirtilerek, kimi zaman karsilikli katliam oldugu sdylenmekte,
kimi zaman da daha ileri gidilerek, Ermenilere degil Tiirklere bir soykirim
uygulandigi ileri siiriilmektedir.

Ermeni milliyetgilerinin ne miktarda Tiirk’ti 6ldiirdiigiinii saptamak ta-
rihgilerin igidir. Elbette sivil Tiirk koyliilerinin katledilmesi de dikkatle iize-
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rinde durulmasi ve kinanmasi gereken bir konudur. Az sayida sivil Tiirk’iin
oldiiriilmiis oldugu tarihsel olarak saptanmis bir gergek gibi goriinmektedir.
Ne var ki, birincisi, kanitlanan toplu Tiirk 6liimlerinin en azindan 6nemli
bir boliimii 1918 yilina aittir. Ermeni katliam1 bir kez gergeklestikten sonra
karsilikli kin ve intikam duygularinin bu tiir tepkisel eylemlere yol agmis
olmas1 ¢ok da sasirtict degildir. Ama, ikincisi ve daha 6nemlisi, karsilikli
bogazlasma tezinin gegerli olmasi i¢in sadece ferdi bir takim olaylarda, di-
yelim yiizlerle ya da birka¢ bin Tirk’iin 6ldiiriilmiis olmas1 anlamli degil-
dir. Ermeni katliamim yadsiyanlar tarafindan bile kabul edilen Ermeni kaybi1
sayilartyla (320 bin-600 bin) en azindan karsilastirilabilir bir rakam bu tezi
iizerinde diisiiniilebilir kilmak i¢in gerekli bir 6nkosuldur. Oysa bu dlgekte
bir Tiirk katliamina iliskin kimse ciddi deliller 6ne siirmiis degildir. Yiizlerle
ya da binlerle sayilan cesetlerden hareketle Ermenilerin de Tiirkleri, Tiirkle-
rin Ermenileri 6ldiirdiigli 6l¢ekte katliama tabi tutmus oldugu iddiasin1 6ne
siirmek kabul edilemez. Inkar cephesi bu konuda higbir rakam verememek-
tedir. O zaman da bogazlasma tezi havada kalir.

Bu genel teze paralel olarak Justin McCarthy’nin tezine de deginmek
gerekir. Yukarida, McCarthy’nin 600 bin Ermeni kaybina ragmen soykirim
yoktur tezini savundugunu gérmiistiik. Tk bakista bu biitiiniiyle bir celiski
arz eder, ¢iinkli McCarthy’nin verdigi sayilara gére Osmanli Ermenilerinin
yarisina yakini savas sirasinda hayatini yitirmistir. McCarthy’nin buna soy-
kirim adin1 vermemesinin nedeni, savas sirasinda Ermeni’den ¢ok daha fazla
Tiirk’tin (daha dogrusu Miisliiman’in) 6lmiis oldugudur. McCarthy’ye gore
bu donemde Osmanli Miisliimanlarinin toplam hayat kaybi 2,5 milyon diize-
yindedir; sadece Dogu Anadolu’nun kaybi ise bir milyon Miisliimandir. Bu
genellik diizeyinde verilen rakamlar hi¢cbir sey ifade etmez. Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli tebaasi i¢inde savaslara, agliga, kitliga bagh olarak orta-
ya muazzam kayiplar ¢ikmistir. Bu kayiplarin nedenleri arasinda Sarikamis
ve Canakkale muharebelerinin, Yemen, Galigya, Filistin cephelerinin biiyiik
rolii vardir. Bunlardan da “Ermeni ¢etecileri’ni mi sorumlu tutacagiz? Erme-
nilerin katlettigi sivil Tiirklerin sayis1 konusunda anlamli rakamlar belirlen-
medikge, bogazlagsma tezi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir.

Ama rakamlardan ¢ok daha 6nemli bir nokta var. Bir an Ermenilerin sade-
ce kurban olmadigini, onlarin da sivil Tiirkleri biiylik 6lgeklerde katlettigini
kabul edelim. Bu durumda dahi Ermeni katliami ya da soykirimi saptama-
sinin yerine bogazlagsma tezini yerlestirmek yanlistir. Ciinkii bir tarafta sivil
halkin karsilikli olarak birbirlerine yaptiklar1 vardir. Ama oOte tarafta devlet
vardir. Devlet bir toprak pargasi tizerinde iktidarin cisimlesmis hali olarak her
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bakimdan ¢ok farkli bir sorumluluk tasir. Ermeni soykirimi dendiginde, do-
gas1 geregi tepeden tirnaga silahlanmis bir aygitin sivil niifusa yaptiklarindan
s0z ediliyor. Buna karsilik bogazlagsma dendiginde, bir halk ile bir bagka halk
arasindaki ¢atismalardan s6z ediliyor. Burada devletin 6zgiil sucu, halkin bo-
gazlagmasinin (velev ki bu gergek olsun) ardina gizlenemez.

“Soykirim degil”

Ermeni katliami konusundaki tartismanin en hassas noktasi elbette Os-
manli devletinin Ermenilere kars1 bir soykirim iglemis oldugu iddiasindan
kaynaklaniyor. Soykirim, Birlesmis Milletler’in 1948’de kabul etmis oldugu,
1950°de yiiriirlige giren Soykirim Sozlesmesi ile birlikte hukuki bir kavram
haline gelmistir. Is¢ilerin ve emekgilerin hukuki sorunlarin inceligine vakif
olmas1 beklenemez. Hukuki mesele hi¢ kusku yok uzmanlar1 arasinda bile
daha uzun siire tartisilacaktir. Ustelik, 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi’nin
Ermeni katliamina uygulanmasi da s6z konusu degildir, ¢iinkii bu tiir yasa-
lar geriye dogru yiiriimez. Ama S6zlesme “soykirim” kavramini tanimlayali
beri bu kavram insanligin iizerinde titizlikle durdugu bir kavram haline gel-
mistir. Bugiin uluslar ailesinde “soykirim”1 savunacak hatir1 sayilir bir grubu
ya da diisiiniirii bulmak son derece zordur. Oyleyse, son olarak “soykirim
yok” iddiasina biraz daha yakindan bakalim.

BM Sozlesmesi, soykirimi “bir ulusal, etnik, irksal veya dini grubun orta-
dan kaldirilmasi kast1” ile yapilan bir dizi eylem araciligiyla tanimliyor. Bu
eylemler arasinda en 6nemlisi elbette “bu grubun mensuplarini 6ldiirmek”
olarak sozlesme metnine ge¢cmis olan fiil. Ermeni katliaminda hem ¢ok sa-
yida insanin 61diigii, hem de biitiin bu insanlarin ayn1 ulusal gruba bagh ol-
dugu hi¢ tartigmaya yer birakmayacak kadar ortada. Geriye “grubun ortadan
kaldirilmasi kast1” kalryor. Inkar cephesi ittihat ve Terakki’nin acikca Er-
menilerin imhasinin saglanmasi yolunda higbir karar ya da talimatina iligkin
belge bulunmamasindan hareketle soykirimin kanitlanamadigini soyliiyor.
Oysa hukukta kasit higbir sugta acik beyan gerektirmez. Katiller genellikle
ben cinayet isleme iradesine sahiptim diye agiklama yapmaz. Riigvet alanlar
ya da dolandiricilar da. Kasit, olaylarin ve failin davranislarinin biitiiniinden
cikarilacak bir unsurdur. Ittihat ve Terakki hiikiimetinin tehcirin ilk giinle-
rinden itibaren Ermenilerin kitlesel kiyima maruz kaldigimi bildigi halde,
g6z boyamak icin yazilmis olabilecek talimatlar disinda bu kiyimi fiilen
durduracak hicbir tedbir almayarak yiiz binlerin 6liimiine pratik olarak goz
yummus olmasi kastin varligin1 diistinmek i¢in oldukga gii¢lii bir argliman
sunuyor.
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Ayrica, BM Sozlesmesi’ne gore, soykirim fiilinin olugmasi igin gereken
eylemler 6ldiirmekle sinirhi degil. Oldiirme disindaki dort fiilden ikisine
bakmak aydinlatici olacaktir. Bunlardan biri “grubun mensuplarina ciddi
maddi veya manevi zarar vermek”tir. Osmanli hiikiimetinin aldig1 tek bir
karar bu konuda carpici bir 6rnek olusturuyor. Hiikiimet Ermenileri stirmek-
le yetinmemis, onlarin en yiiksek ruhani onderligi olan Ermeni Gregoryen
Kilisesi Patrikhanesi’ni de Istanbul’dan Kudiis’e siirmiistiir. Ayrica Sis ve
Akdamar Katogigosluklar1 da ayni kente siiriilmiistiir. Bunun anlami agiktir:
Ermeniler Anadolu sinirlart i¢inden geri doniilmeyecek bicimde kovulmak
istenmektedir. Israil bile Filistinlilerin miiftiilerinin ve kiliselerinin yerini
degistirmeye kalkismamustir! Bir ulusun dindar tiyelerinin en deger verdigi
manevi varlig1 olan ruhani liderligini bdyle slirmenin, ortadan kaldirma kas-
tiyla “ciddi manevi zarar vermek”’ten bagka ne anlami olabilir?

Nihayet, S6zlesme’nin soykirim sugunu olusturan bes fiil iginde saydigi
bir bagka eylem vardir ki, bu Osmanli hiikiimetince Ermenilere kars1 kelime-
si kelimesine ve belgeli olarak islenmis bir fiildir: “Grubun ¢ocuklarini zorla
baska bir gruba aktarmak.” Bakin, soykirimi toptan reddeden bir tarihg¢inin,
Yusuf Halagoglu’nun kitabinda (Ermeni Tehciri, 4. Baski, 2004, s. 84) yer
verdigi bir emirname ne diyor: “12 yasina kadar olan g¢ocuklarin, bolgele-
rindeki yetimhanelerin yeterli olmamasi halinde, zengin Miisliiman ailelerin
yanina verilerek yetigsmelerinin ve egitimlerinin saglanmasi.” Tiirkiye’nin
belirli bir yasa erismis biitiin insanlari, sayis1 saptanamayacak kadar ¢ok Er-
meni ¢ocugunun Miisliiman ailelerinin yaninda kendi ulusal kimligini bii-
tiinliyle yitirmis ve asimile edilmis oldugunu kendi deneyimiyle bile bilir.
Iste “ortadan kaldirma” fiilinin aldig1 masum bicimler. S6zlesmenin bu fiili
neden soykirim baglig1 altinda ele aldig1 boylece daha iyi anlagiliyor.

Biitlin bunlardan sonra, bir hukuki tanim olarak soykirimin Ermeni katli-
amina uygulanip uygulanamayacag elbette yine de hukuki bir belirlemedir.
Ama “sozde soykirim” ifadesini her giin tekrarlayanlarin konunun 6nemini
hi¢bir bigimde kavrayamamis oldugu da ¢oktan ortaya ¢ikmis oluyor.

Isciler ve emekgiler icin gercek su gibi, hava gibi gerekli

Su ana kadar yalnizca inkar cephesinin tarihgilerinin verilerini kulla-
narak katliamin/soykirimin inkariin biitiiniiyle giinesi balgikla sivamak,
Tiirkiye’nin emek¢i halkindan gercekleri saklamak anlamia geldigini gor-
mis oluyoruz. Basta sdyledigimiz simdi anlasilmis olmali: inkér cephesinin
yalan soyledigini anlamak i¢in tarih¢i olmaya gerek yoktur diyorduk. Sade-
ce onlarin inkar i¢in kullandiklar1 olaylar1 ve rakamlar1 kullandik ve iddiala-
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rimin savunulacak yani olmadigini gordiik. Oyleyse ne yapmali?

Bugiin katliamin 90. yi1ldoniimiinde biitiin Tiirkiye ve diinya Ermeni so-
rununu tartisirken, Tiirkiye’nin hakim smniflari i¢inde ortaya iki egilim ¢ik-
maktadir. Bunlardan birincisi onyillardir var olan resmi tezin stirdiirtilme-
si, Ermeni katliaminin inkar edilmesidir. Ne var ki, bu kadar tartisilan bir
konuda basint kuma gémen devekusu misali, boylesine ger¢eklere meydan
okuyan bir tavrin hakim siiflarin ¢ikarina olmayacagi kaygisi, burjuvazinin
bir baska kanadinin giderek resmi tezden farklilagan bir tavir almasina yol
acmaktadir. Bu kanat her seyden 6nce Ermeni katliami konusundaki bu “kor
kor parmagim goziine” tavrinin Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile iligkilerini ze-
deleyebileceginden korkuyor. Bu yiizden de daha yumusak, daha uzlagsmaci
bir yaklagimi benimsiyor. Burada kilit nokta Ermenistan’1t ekonomik yakin-
lagsma yoluyla yumusatmaktir. Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi iki ta-
rafin ekonomik iligkilerini derinlestirecek, Ermenistan Bati’ya agilan kapisi
olarak Tirkiye’ye bagimli hale gelecek, soykirim iddiasi iizerinde 1srarla
durmak kendi ekonomik ¢ikarlarin1 zedeleyecegi icin bu 1srardan vazgece-
cektir. Ermeni soykiriminda ¢ok daha israrli olan diaspora ve Ermenistan
icinde Tagnak gibi giigler de bu siire¢ iginde marjinalize olacaktir.

Bu tiir bir ¢6ziim Tiirkiye burjuvazisinin de, Ermenistan’daki yeni yet-
me biirokrasi-burjuvazi karigimi hakim kastin da ¢ikarlarina uygun olabi-
lir. Bati’nin boyle bir ¢oziimden son derece memnun olacagi aciktir. Ama
gergegin giin yiiziine c¢ikarilmasina degil, daha da derinlere gomiilmesine
dayanan bu taktik, iki lilkenin is¢i ve emekg¢ilerinin lehine degil aleyhinedir.
Cilinkii Ermenistan’in hakim kastinin ¢ikarlar1 ne olursa olsun, Ermeni halki
icinde katliam/soykirim biiyiik bir ac1 olarak kalacak, her zaman biiyiik bir
ofkeyle patlamaya hazir bir potansiyel tasiyacaktir. Yani iki halkin birbiriyle
barismasi saglanmamis olacaktir.

Elbette, bu yeni taktik yaklagim benimsenmez de eski inkarc1 ¢izgi inat-
la siirdiiriilecek olursa iki halk arasindaki gerginlik giderek bir diigmanliga
doniisecektir.

Dolayisiyla mesele ne Tiirkiye ve Ermenistan’in hakim siniflarina, ne de
emperyalist lilkelere birakilabilir. Mesele onlarin degil, iki iilkenin is¢i ve
emekgcilerinin meselesidir. Hatta sadece bu iki halkin degil, bir biitlin olarak
Kafkasya’nin, ondan da 6te Ortadogu’nun problemidir. A¢iklayalim.

Bugiin Tiirkiye-Ermenistan siniriin kapali tutulmasimin en énemli ge-
rekgelerinden biri Yukar1 Karabag’daki durumdur. Sovyetler doneminde
Azerbaycan’a verilmis olan, ama niifusunun ezici ¢ogunlugu Ermeni olan
bu bolgeye Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra Ermeniler
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hakim olmustur. Bugiin Yukar1 Karabag’da fiili bir Ermeni hakimiyeti vardir
ve sorun bir tiirlii iki taraf arasinda bir anlagsma temelinde ¢oziilememekte-
dir. Bu sorunun bir siire sonra, belirli kosullar altinda Azerbaycan ile Erme-
nistan arasinda bir savasa yol agmasi hi¢ de olasilik dis1 degildir. Boyle bir
durumda, Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda Ermenistan ile savasa girmesi
beklenebilir bir durumdur. Tiirkiye, biitiin Kafkasya ve Orta Asya’daki Tiir-
ki devletler tizerinde kurmaya calistig1 hegemonyaya baslangic noktasi ola-
rak Azerbaycan’1 segmistir. Bu tilkeye iliskin “tek millet, iki devlet” slogani
zaman zaman dile getirilmektedir. Hakim simiflar biitiin Tiirk diinyasinin
diismani olarak gdsterebilecekleri bir Ermenistan’a kars1 Azerbaycan’a yar-
dimdan kagmamazlar. Eger Tiirk halkinda bugiine kadar koriiklenmis olan
Ermeni diismanligi devam ederse, hakim siniflar kendi emellerini Ermeni
diismanliginin ardina saklayacaklardir. Boyle bir durum son derece tehlikeli
gelismelere yol acar. Tiirkiye savasa girerse, Rusya da Ermenistan’in ya-
ninda savasa girebilir. Biitlin bunlar1 bir hayal olarak gorenlere, 90’11 yillar-
da Yukar1 Karabag meselesi ilk patlak verdiginde Tiirkiye bu uyusmazliga
fazlasiyla karisinca Rusya yonetiminin “ayaginizi denk alm, yoksa Ugiincii
Diinya savasi ¢ikar!” diye agiklama yapmis oldugunu hatirlatmakla yetine-
lim. 150 milyonluk Rusya ile 70 milyonluk Tiirkiye’nin bir savasinin ne
acilara yol acabilecegini tahmin etmek bile zordur. Bu hakim siiflarin degil,
isci ve emekeilerin acis1 olacaktir.

Her savas iscilerin, koyliilerin, emekgilerin, yoksullarin ¢ocuklarinin ha-
yatini yitirmesi demektir. Irak’ta ABD hakim sinifinin ¢ocuklar1 lmiiyor.
Yoksul beyaz ve gé¢men ailelerin ¢cocuklar1 kendilerine bir gelecek sagla-
mak icin askere gittiklerinden bugiin Irak’ta 6len de onlar oluyor. Oyleyse,
is¢i ve emekgilerin ¢ikari, halklarin kardesliginde yatar. Ermeni sorunu da
bu 1sikta ele alinmaldir. Iscilere ve emekgilere gercek bunun icin su gibi,
hava gibi gereklidir. Ciinkii hakim siniflarin halklar arasina ektigi diigmanlik
tohumlari, zehirli ¢igekler gibi karanlikta agar. Aydinlik, gercegin aydinlig:
bu zehrin sonudur.

Sorun Ermeni-Azeri-Tiirk sorunu ile de sinirli degildir. Sorun ayni za-
manda Ortadogu’nun bir bagka halkinin da sorunudur. Tiirkiye’nin ge¢mis-
ten beri gelen tabulari, sadece Tiirk ve Ermeni halklar1 arasindaki iliskileri
degil, Tiirk ve Kiirt halklar1 arasindaki iliskileri de zehirliyor. Hakim siniflar
Ermeni sorunundan bu yiizden de korkuyorlar. Ciinkii Ermeniler hakkindaki
gerceklerin kabuliiniin giindeme Kiirt sorununu getireceginden tirkiiyorlar.
Iscilerin ve emekgilerin bu konuda da ¢ikarlar1 hakim smiflardan farklidir.
Burada da Kiirt sorunu dolayisiyla bir savasin yeniden baslamasi iki taraftan
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is¢i ve emekei cocuklarinin daglarda mahvolmasi anlamina gelecektir. Eski
Basbakan Tansu Ciller, Susurluk politikas1 dogrultusunda Igisleri bakani
Mehmet Agar eliyle “bin operasyon” yaparken, oglunun askerligini Akdeniz
kiyilarinda denize girerek yaptigi biitiin gazetelerde resimlerle yer almisti.
Higbir kapitalistin oglunun savasta 6ldiigiinii duydunuz mu? Kiirt sorununun
barisc1 bigimde ¢oziilmesi is¢i ve emekgilerin esas ¢ikaridir. Bugiin Ermeni
katliami/soykirimi konusunda Tiirkiye kendisiyle ylizlesemezse, bu, yarin
bir Kiirt soykiriminin da bir tehlike olarak dogmasinin temeli olabilir. Fasist-
lerin biitiin Tiirkiye’yi Kiirtlere kars1 nasil kiskirttigini, hatta bazi haberlere
gore Kiirtlere karsi silahlandiklarini gérmiiyor musunuz?

Kimileri Tiirk halkinin o kadar ¢atismadan sonra Ermeni sorununun boy-
le tartisilmasina razi olmayacagini, catismalarda ailelerinden kayip vermis
insanlarin buna tepki gdsterecegini soyleyebilirler. Bu dogru degildir! Kanat
mu1 istiyorsunuz? Gidin Karslilarla konusun. Tarihte Ermenilerle ¢atismalar-
da en biiylik acty1 Karshlar yasadilar. Ciinkii iki halkin ortak olarak yasa-
dig1 bolgeler arasinda 1878’den itibaren Osmanli’nin hakimiyetinden Rus
hakimiyetine gecen vilayetlerden biriydi Kars. Yani Ermenilerin Tiirklere
gore iistiin durumda oldugu vilayetlerden biri. Ama bugilin Ermenistan’la
smirin agilmasini en yogun olarak talep eden gene bu Karslhilardir. Hayir,
Ermeni sorununda inkarciligin temelinde Tiirk halkinin genel tepkisi degil,
Tiirk burjuvazisinin kendi tarihsel suglar1 yatiyor. Tiirkiye’de burjuvazinin
olusumu, bir feodal sinifa kars1 miicadeleden ¢ok, lilkenin Rum ve Ermeni
ticaret burjuvazilerine karsi ¢atisma ig¢inde olustu. Ermenilere 1913’ten son-
ra yonelen saldirganlik ve 1915 faciast bunun bir tirlintidiir. Bu facia ikinci
sirada da feodal Kiirt beylerinin Ermenilerin topraklarini gasp etmesinin bir
tiriiniidiir. Iscilerin ve emekgilerin bu tiir sermaye ve biiyiik toprak miilkiyeti
yoktur. Oyleyse, gecmisten gocunacak bir seyi de yoktur.

Iscilerin ¢ikar1 boyle katliamlarla elde edilmis bir miilkiyet ve iktidarda
degil, her tiir miilkiyetin ortaklastirilmasindadir. Hem de sadece Tiirkiye ca-
pinda degil, bolge ¢apinda, giderek diinya gapinda. Iscilerin ve emekgilerin
¢ikar1 halklarin daha iist birlikler i¢inde bir araya gelmesindedir. Isgilerin ve
emekgilerin ¢ikar1 sadece kendi milletinin ¢ikarlarini diisiinen, baska millet-
lerin sirtina basarak yiikselmek isteyen kor milliyetgiliklerde degil, enternas-
yonalizmdedir.

Oyleyse, Ermeni sorununda ihtiyacimiz olan barismaktir. Barismak icin
gercegin gozlerinin i¢gine bakmaktan, gerekiyorsa kardesimiz Ermenilerden
oziir dilemekten korkmamalryi1z!
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Turkiye’nin parcalanmasi ve
Ermeni sorunu-

Lev Davidovig¢ Trotskiy

Ekim devriminin iki biiyiik 6nderinden biri olan Lev Davidovig¢ Trotskiy,
Balkan savaglari sirasinda Ukrayna’da yayinlanan Kievskaya Misl gazete-
sine muhabir olarak yazilar yazmistir. Bu vesileyle ¢esitli Balkan iilkelerinde
yasayan ve Osmanli devletinin baskenti Istanbul’u da ziyaret eden Trots-
kiy, elbette o donemde “Avrupa’min hasta adami” olarak anilan Osmanli ile
de yakindan ilgilenmistir. Asagida Trotskiy’in bu baglamda Ermeni sorunu
tizerine kaleme aldigi bir yaziyr okurlarimizin dikkatine sunuyoruz. Trotskiy
1912°de kaleme alinmig olan bu yazida sadece sorunun ekonomik ve politik
temellerini ortaya koymakla kalmiyor, ayni zamanda yaklagmakta olan kat-
liami da 6ngoriiyor.

Trotskiy 'in Kievskaya Misl’a yolladig: yazilar daha sonra ABD 'de bir ya-
yinevi tarafindan 1979 da Balkan Savaslart baslhigiyla yaymlanmistir. (Leon

*Bu yazimin Tiirkcesi ilk kez soykirimin 90. yildéniimii vesilesiyle [s¢i Miicadelesi dergisinde (eski
dizi, say1 17, Mart-Nisan-Mayi1s 2005, s. 85-91) yaymlanmustir.
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Trotsky, The Balkan Wars 1912-13, New York: Monad Press, 1980.) Kitap
Tiirkge 'de ilk kez 1995 yilinda Arba yaywnlart tarafindan yayinlandiginda
bu yazi yaywnevinin sanstirtine takilmistir! (Leon Trogki, Balkan Savaslari,
Istanbul: Arba Yayinlari, 1995.) Bu kitap ABD edisyonunun cevirisidir. Arba
Yayinlari, dogru bir is yaparak ABD edisyonundaki bilgilendirici “Girig”
yvazisint da koymustur kitabin basina. Orada Amerikan yayinevi soyle di-
yor: “Bu kitap, Trogki’nin Sovyet baskisi Toplu Eserleri’nin VI. cildinde-
ki yazilarimin cevirisidir. Ingilizce’ye burada ilk defa (...) eksiksiz olarak
cevrilmektedir.” Arba Yaywnlari, “eksiksiz” ifadesini Tiirk¢e basimin basina
koyduktan sonra Ingilizce basimdaki tek bir yaziyr Tiirk¢ce basimdan disla-
mis! O yazinin bashgi da “Tiirkiye 'nin par¢alanmasi ve Ermeni sorunu’!
Bu yazi, kitabin Ingilizce basiminda II. Béliim’iin beginci alt bashg olan
“Makedonya ve Ermenistan” kisminda yer aliyor. Tiirkge'de bu alt baslik
anlagilir nedenlerle “Makedonya” olmus!

Bulgar ordusunun Tiirk kékenli halka zulmiiniin diinyaya duyurulmasini
sansiir ediyor diye Bulgar sansiiriiyle kavga eden Trotskiy, Ermeni sorunu-
na iliskin “tehlikeli” sayfalarimin Tiirkiye de bir yayinevi tarafindan sanstir
edildigini gérseydi kim bilir nasil da giilerdi! Zavalli Tiirkiye! Bulgarlarin
suclar elestirilince okumamiza izin var. Ama kendi su¢larimizi bir olasilik
olarak bile ele alan bir yaziyr okumamiz istenmiyor!

Dolayisiyla, yazi Tiirkge 'de ilk kez 2005 yilinda Devrimci Marksizm der-
gisinin onciilii olan Isci Miicadelesi 'nde yayinlanmistir.

Ne var ki, Balkan Savaslart kitabi daha sonra 2009 °da Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari tarafindan yeniden basildiginda artik sansiir sona ermistir! (Lev
Trocki, Balkan Savagslari, cev. Tansel Giiney, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s. 343-356.) Bu basimda sansiir kaldiriimis ve yaziya yer
verilmistir.

Siiphesiz su an Dogu Sorununun gelisiminin en kritik asamalarindan birin-
deyiz ve buglinkii savas “Hasta Adam”1n dermansiz bedeninin tizerinde zaman
zaman ylriitiillen aligilmis sancili operasyonlardan bir digeri olarak goriilme-
lidir.

Bu ¢ok uzun siiredir devam etmektedir. Dogu Sorununu olusturan 6gelerden
bir teki bile bariscil yollarla ¢goziimlenmemistir ve uluslararasi iliskilerin cep-
haneligindeki mevcut tiim olas1 zorlama bigimleri uygulandigi halde, Avrupa
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diplomasisi Tiirk hiikiimetinin mevcut diizeni degistirmekteki inatci isteksizli-
gi, daha dogrusu bu kapasiteye sahip olmayis1 karsisinda caresiz kalmaktadir.
Elbette sorunlarin cogunu uzun siire ¢ozlimsiiz biraktigi i¢in bazi felaketlerden
veya digerlerinden bir dereceye kadar diplomasinin kendisinin sorumlu oldugu
dogrudur. Ama iyi niyet ve azami ¢eviklik goz oniine alinsa bile Tiirkiye’nin
sinirlarini en azindan Asya’nin besigine kadar ¢cekerek daraltmasina yol agacak
olan felaketlerden birini dnleyemeyecegi de dogrudur.

Dogu Sorununu meydana getiren 6gelerden biri Makedonya Sorununa ben-
zer nedenlerden dogan Ermeni Sorunudur. Eger ilki, nihai ¢oziimii gerektiren
bir savasa yol agabilmisse, Ermeni Sorunu giindemin gelecekteki konusu ol-
malidir; ¢iinkii bu sorun Makedonya’dakinden her zaman daha kotii olmustur.
Makedonya agisindan Bulgaristan’in yakinligi biiyiik bir avantaj olusturmustur.

Gergekte, Makedon devrimci hareketi Bulgaristan’da sadece moral degil
maddi destek de bulmustur: Basarisiz bir yiikselisten sonra Makedon dev-
rimciler kendilerini giivenli ve hatta hos karsilandiklar1 bir barinagin bek-
ledigi Bulgaristan’a ¢ekilmislerdir. Ayrica (Bulgaristan’in yakinliginin en
onemli sonucu olarak) Tiirkiye, Makedonya’yla bas etmek i¢in fazla ileriye
gitmemektedir, mevcut Bulgaristan tehdidinin bir giin aktif miidahale bigi-
mini alacagini hesaba katmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Ermeni niifusuysa, tamamen farkli bir konumda bulunmak-
tadir. Basaril1 operasyonlarda bile, baskaldiran giicler, uzun siire Tiirk top-
raklarinda kalamamakta ve sinirin Stesine - yani iran’a veya Kafkasya’ya
- ¢ekilmek zorunda kalmaktadir. Bilindigi gibi, Tiirk hiikiimeti iran’1 ¢ok
az dikkate almaktadir ve Ermenilerin izlenmesi, Iran topraklar1 iginde de
stirdiiriilmektedir. Ayrica sinir 6tesine ¢ekilirken Ermeniler, Tiirklerden daha
az tehlike olusturmayan Iranh Kiirtlerle de catismalara girmektedir. Rus top-
raklarinda Ermeni kagaklar her zaman kendilerini saklamak zorunda birakil-
dilar ¢linkii Rus otoriteleri onlar1 Tiirkiye’deki mevcut tirkiitiicli kosullarin
kurbani olarak degil, sadece devrimciler olarak gérmektedir. Ve herkesin
bildigi gibi, devrimciler Nikaragua’dan veya Filipinler’den gelmelerine
bakilmaksizin her zaman hapishaneye atilmalidir. 1890’larda ve 1900’la-
rin basinda Kafkasya’daki hapishanelerin yiizde ellisi, tiim suglar1 medeni
diinyay1 titreten sistematik katliamlara maruz kalan yurttaglarinin durumunu
tyilestirmekle ilgilenmek olan “siyasi su¢lular’la doluydu. Prens Lobanov-
Rostovskiy gibi diplomatlar, Abdiilhamit’e Ermenileri yok etmek i¢in agik
cek verdi ve Prens Golitsin gibi yoneticiler sultanin katliamlarini protesto
etme cesaretini gosterenleri hapishaneye yolladi.

Simdi Ermeni Sorunu bir kez daha giincel hale geldi. Ger¢ekte sorun hig-
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bir zaman yok olmamusti, sadece 1894-1896’daki korkung katliamlarin, halki
mutlak bir umutsuzluga diisiirdiigli ve devrimei orgiitlerin kaynagini kurut-
tugu 1897-1901 yillar1 arasindaki siirecte hafifledi. Ermenilerin diplomatik
miidahalenin giicline inang¢larini yitirdigini eklemek gerekmektedir ve bu ne-
denle devrimci hareket gecici olarak ertelenmistir. Harekette 1901°de basla-
yan, 1904’te {inlii Andranik tarafindan yonetilen Sason isyaniyla sonuclanan
bir canlanma gozlendi. Ancak bu eylem hicbir olumlu sonu¢ dogurmadi ve
Andranik bazi partizanlariyla birlikte yerlestigi daglar1 terk etmek zorunda
kaldi. Yine de o zamandan itibaren yogun devrimci propaganda, insanlarin
silahlandirilmas1 ve miinferit isyanlar kesintisiz devam etti. Tiirkiye nin bir
anayasa olusturmasi daha uzun siire ertelenseydi Tiirkiye Ermenistani’nin
Ermeni ve Tiirklerin katildig1 genis capli bir isyana sahne olmasi biiytik bir
olasilik olurdu.

Tiirk anayasas1 Ermeniler arasinda yeni umutlar1 alevlendirdi. Dogru,
onlar i¢in tiim bunlarin anlami durumlarinin iyilestirilmesine dair verilen
vaatlerden ibaretti ama onlar Abdiilhamit mutlakiyet¢iligini ortadan kaldi-
ran insanlarin sozlerine inanmaya istekliydiler. Hatta on bin kurbanla bir-
likte Adana’y1 bagisladilar, o korkung katliamlardan sonra bile Jon Tiirk-
lerin ettikleri yeminlere inanglarini yitirmediler. Ermenilerin Tiirklerle el
ele ¢aligma istegi, en etkili Ermeni Partisi Tagnaksiityun’un anayasal rejimi
desteklemek icin Jon Tiirklerin Ittihat ve Terakki Partisi’yle resmi bir pakt
kurmasina ve kiiltiirel-ulusal 6zerklige dogru ilerleyecek yerel hiikiimet 6n-
lemlerini yiiriirliige koymasina kadar ileri gitti. Bundan hemen sonra ayni
Ermeni Partisi’nin 1srariyla hiikiimet, Tiirkler arasindaki gerici 6gelerin mu-
halefetine aldirmaksizin, Miisliimanlar gibi Hiristiyanlar1 da askeri hizmete
tabi kilmaya karar verdiler ve 1909’un sonunda vilayetlere yonelik olarak
Igisleri Bakanlig1, idari yerel yonetimlerin ve bolge sakinlerinin temsilcileri-
nin katildig1 konseylerin kurulmasini1 6ngoren bir yasa olusturdu.

Ancak Tiirkiye’de her zaman oldugu gibi ademi merkeziyetcilik kagit tize-
rinde, hiikiimetin sozleri ise havada kaldi. igerik, onceki gibi kalirken, anaya-
sanin sadece dig gorilintisii degistirdigi herkes tarafindan anlasildi. S6z verilen
reformlarin bir tanesi bile gerceklestirilmedi ve son bir y1l boyunca Ermeni
bolgelerinde su an iirkiitiicii boyutlara ulasan sistematik katliamlar basladi.
Boylece, bu yilin Mart ayindan beri gegen alt1 aylik siirede sadece Van ilinde
altmis Ermeni o6ldiiriildii ve iki yiiziin lizerinde Ermeni yaralandi veya soyul-
du. Merkezi hiikiimete yapilan bagvurularin ve yerel otoritelerin hareketsiz
kalmasiyla ilgili sikdyetlerin hepsi sonugsuz kaldi. Bu dliimlerden sorumlu
kisiler hala serbest olmakla ve zorbaliklarini siirdiirmekle kalmayip, yetkili
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mercilerin korumasina da sahipler. Ermeni Patrigi’nin sikayetlerine karsilik
Dahiliye Naziri’nin verdigi cevap oldukea tipiktir: “Bu olayda siradisi bir sey
gormiiyorum, sadece olagan cinayetler. Eger bu siddet eylemleri olmasaydi
hiikiimetin varliginin bir anlami olmazdi.”

Bu tiir bir karsiliktan sonra, Ermenilerin tekrar kaderine terk edildigi ve
Ermeni katliamlarinin dogal ve normal bir sey olarak goriildiigii agiktir. Boy-
lece, anayasanin ilanindan beri Ermeni Sorunu, ilk kez tekrar ortaya ¢ikti ve
bu baslik altinda Ermenistan’daki mezalim haberleri Ermeni gazetelerinde
yaymlanmaya basladi: Bu yolla Tiirkiye’nin 6tesinde Avrupa kamuoyuna
dolayl1 bir ¢agr1 yoneldi.

Ermeni Sorununun nedenleri, yabanci 6gelere kars1 Tiirk yonetici sinifinin
geleneksel politikasinda ve Ermeni bolgelerindeki yerlesiklerin ekonomik ko-
numlarinda aranmalidir. Jon Tiirklerin {inlii Osmanlicihig kisa siirede Islam-
ciliga ve daha sonrasinda Tiirkgiiliige doniistii. Yeni rejimin ve genelde impa-
ratorlugun biitiinliigliniin saglamlagtirilmasinin niifusun tim 6geleri arasinda,
din ve ulus farklilig1 gézetmeksizin tam ve gercek hak esitligi saglanmasiyla
miimkiin oldugunu kabul ettikleri ve bu hak esitligini Osmanlicilik kavra-
miyla tanimladiklar1 bir anda, Jon Tirkler, Selanik’teki kongrelerinde (1910
Ekim) Miisliiman milliyetlerin gayri Miislimlere gore ayricalikli oldugunu
ilan ettiler ve Tiirk unsurlarin devletin dayanacagi destek oldugunu acikladi-
lar. Ozellikle “Huristiyanlar”, -fermanlarim bdyle hakli gdsteriyorlardi- giive-
nilemez bir unsur olarak tanimlandilar. Bu halklarin Rumeli’de gozlerini Bul-
garistan, Sirbistan ve Yunanistan’a ve Anadolu’da biiytik giiclere ve 6zellikle
Rusya’ya ¢evirdikleri diisiiniiliiyordu. Hiristiyanlar kendilerini asla gergekten
Tiirk Imparatorlugunun vatandaslari olarak géremezler ve bu nedenle bunlara
ancak tahammiil edilebilir. Durum bdyle olunca, onlara esit haklar saglamak
ve Ozel ulusal ¢ikarlarini ve 6zlemlerini tanimak insanin kendi evinde ¢okiis
kosullarin1 yaratmasi anlamina gelecektir. Miisliman milliyetler agisindan
da hepsine ayni giiveni duymak miimkiin degildir ¢linkii Araplar ve Arna-
vutlar ayrilik¢r egilimler beslemektedir ve Kiirtler kolaylikla Rus propagan-
dasinin etkisi altina diisebilmektedir. Boylece hiikiimetin giivenebilecegi tek
unsur Tiirk niifusu olmakta ve bu yiizden Ittihat ve Terakki Komitesi’nin ve
Tiirkiye hiikiimetinin ilgisi, Tiirki aileye mensup diger milliyetlerle birlikte
Anadolu ve Rumeli’deki Tiirklerin ekonomik konumunu ve siyasi etkisini
giiclendirmeye yonelmektedir. Bu yondeki ilk adim “muhacir” (iskan) giri-
simini baglatmak olmustur. Jon Tiirk meclisi Bosna, Bulgaristan, hatta Af-
rika ve Afganistan’dan Tirklerin Hiristiyan niifusun ¢ogunlugu olusturdugu
bolgelere yerlestirilmesi amaciyla harcanmak tiizere biiyiik bir tutar onayladi.
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Kisa bir siire iginde Makedonya’daki ve bir dereceye kadar Ermenistan’daki
en iyi yerler muhacirlere verildi. Bu proje basarili olmadiysa ve muhacirlerin
cogunlugu eve geri dondiiyse bu durum Tiirk hiikiimetinin herhangi bir seyi
orglitlemedeki yetersizligine baglanmalidir. Bir siire 6nce bu proje i¢in mec-
listen para istediklerinde gelip “biiyiikk Osmanli Imparatorlugu’nda yasamak
i¢in can atan mutsuz dindaslar’inin kaderine g6z yasi doken ve doviinen Jon
Tiirkler, kisa slirede onlar1 tamamen unuttular ve tiim dikkatlerini biiyiik feo-
dal beylerinin sempatisini kazanmaya yonelttiler. Bu beyler, Jon Tiirk komi-
telerinin finansmanina biiytlik katki saglayarak meclis se¢imlerinde komitenin
adaylarina s6z verdikleri oylar karsiliginda, is¢i kitlelerinin korkung sekilde
sOmiiriilmesi haklarimi giivence altina aldilar. Son tahlilde, Jon Tiirklere gore
anayasa icin en gilivenilir destegi saglayacak olanlar bu toprak sahipleriydi.

Ermeniler i¢in 6zellikle biiyiik bir talihsizlik, komsulari Kiirtlere verilen ay-
ricaliklt konumdu. Kiirtlere iliskin politika Abdiilhamit zamanindan sonra ¢ok
az degisti. Yar1 gogmen Kiirt agiretleri Rusya’ya kars1 bir kale olarak goriip,
Tiirkler igin hala bir karabasan olan Kazaklara kars1 Kiirtler arasindan atli bir-
likleri kuran ve ikinci olarak Ermenileri kontrol altinda tutmak i¢in onlar1 bir
silah olarak kullanan Abdiilhamit, bu Kiirt agiretlere 6zel bir ayricalik gosterdi.
Jon Tiirkler bu politikay siirdiirdii. Ilk planda, onlara gore Kiirtler hiikiimete
kars1 ayaklanmayan tek halkti ve Jon Tiirkler onlarin da hosnutsuzlar kam-
pina katilacaklar1 korkusuyla Kiirtleri kizdirmaktan ¢ekiniyordu. Ayrica Rus
ajan-larinin siur bolgelerindeki Kiirtler arasinda yogun propaganda yiiriittiik-
leri sdylentileri son iki yildir duyulmaktaydi. Bu durum Jon Tiirkleri yalnizca
Kiirtlere verilen ayricaliklar stirdiirmeye degil, ayrica anayasanin kabuliinden
sonra dagitilan Hamidiye alaylarini (sadece bir isim degisikligiyle birlikte)
yeniden canlandirmaya zorladi. Son olarak, tiim dost¢a sozlerine ragmen Jon
Tiirkler, ¢coktan belirtildigi gibi, diger Hiristiyan halklarda oldugundan daha
da fazla Ermenilerin Osmanliciliginin igtenligine giivenmediler ve Ermenile-
rin ilk firsatta aktif miicadele yolunu sececeklerini diisiindiiklerinden Kiirtleri
onlara kars1 devamli bir tehdit olarak ellerinin altinda tuttular. Son cinayetlerin
sorumlular1 bu nedenle tutuklanmamis veya cezalandirilmamaistir. Ermeni tem-
silcilerinin bagvurularina merkezi hiikiimet yerel otoritelerin sorumlu oldugu
karsiligini vermistir ve Kiirtlerin asiriliklariyla miicadele etme isteklerini ka-
nitlamak i¢in orada burada vali degisikligine gitmislerdir: ancak diger tarafta
yerel otoriteler Kiirtlere karsi ytirtittiikleri ¢abalarinin merkezi hiikiimet tara-
findan engellendigi sikayetinde bulunmustur.

Ermeni Sorununu doguran siyasal nedenlerden biri Ermenilerin neredey-
se hi¢ var olmayan haklaridir. Ermenilere kars1 yiiriitiillen siddet eylemle-
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rinin su¢ olarak degerlendirilmedigini ¢oktan gordiik. Yine de, bir siddet
olay1 mahkemeye ulasabilirse her zaman saldirganin aklanmasiyla sonuglan-
maktadir, ¢iinkii hi¢cbir Miisliiman kendi dindasina kars1 ve bir gavur lehine
taniklik etmek istememekte veya edememektedir ve Hiristiyanlarin ifadesi,
Miisliimanlara kars1 dikkate alinmamaktadir. Elbette kanun bu kapsamda
Miisliimanlar ve gayri Miislimler arasinda ayrim yapmamaktadir. Ancak
kismen Abdiilhamit rejiminden miras kalan ve genelde onun geleneginin
ruhuyla yetistirilen gorevliler, yasaya ¢ok az aldiris etmektedir ve azimli bir
sekilde bolgelerin i¢ kisimlar1 basta olmak iizere anayasay1 tanimay1 reddet-
mektedir. Simdi neredeyse Anadolu illerinin her yerinde eski rejimin 6zel-
ligi olan ayn1 kanunsuzluk ve keyfilik hiikiim stirmektedir. Bir yap1 olarak
resmi gorevliler halki perisan eden en biiylik fenaliklardan ve Tiirk devlet
sisteminin ¢cOkmesindeki ana faktorlerden biridir.

Simdi Ermeni bolgelerindeki ekonomik duruma donersek ilk olarak tarim
sorununu ele almaliyiz. Bilindigi gibi Ermeni niifusunun yiizde 90’ mdan faz-
las1 tarimla ugras-maktadir. Ancak giiniimiizde Ermeni koyliileri tek yasam
kaynaklarindan neredeyse tamamen mahrum birakildilar. Ciinkii 1894-96 kat-
liamlar1 sirasinda Kiirt beyleri sadece kagan Ermenilerin degil evlerinde ka-
lanlarin da topraklarina el koydular. Anayasanin kabuliinden sonra Ermeniler
topraklarinin kendilerine geri verilmesi i¢in birkag kez hiikiimete bagvurdular.
Ancak Tiirk mahkemelerini saran kirtasiyecilik ve ¢ogu gercek toprak sahi-
binin bu haklarin1 kanitlayacak belgelerinin noksanlig1 nedeniyle bu konular
mahkeme Oniine getirmek, pratikte Ermenilerin haklarini terk etmesi anlamina
gelmektedir. Sonug olarak, Ermeni Patrigi ve Tasnaksiityun Partisi sorunun
idari ¢oziimiinde 1srar etti ve Said Pasa kabinesi uzun bir tereddiitten sonra su
Oneriyi kabul etti: ilgili bolgelere gidecek ve toprak sorununun yerinde ¢6zii-
miinii saglayacak bir komisyon bile atadilar. Ancak bu komisyon Istanbul’u
terk etmedi ve biz simdi feodal beyler tarafindan Ermeni topraklarina yeni el
koymalarin yasandig1 hakkinda duyumlar almaktayiz. Buna berbat vergi siste-
mini ve agirlikli olarak Ermenilere ytiklenen ayni vergi ve haraci eklersek, sa-
dece bu kisilerin uzun siiren 1stirap i¢indeki tutumlarina sasirabilir ve korkung
durumlarindan kagmak i¢in bugiine kadar her seyi goze alacaklar1 bir ¢abay1
niye gostermediklerini merak edebiliriz.

Ancak anayasanin Ermenilerin yasadiklar1 cehennemi kosullara higbir
degisiklik getirmedigini sdylemek yanlis olur. ilk olarak, eski rejimin tem-
silcileri ve profesyonel kabadayilar yeni rejime karsi nasil davranacaklarini
bilmiyorlardi ve bu nedenle bir saskinlik i¢indeydiler, Ozellikle merkezde-
ki Ermeniler bir par¢a daha 6zgiir soluk alabiliyordu. Hizla siyasi kuliipler,
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kiitiiphaneler ve okuma salonlari actilar ve okullarinin ve hayirsever, egitsel
topluluklarinin her bi¢iminin sayisini artirdilar. Ama biitiinde Ermeniler 6n-
ceki gibi “gavur”, yani Tiirkler ve Kiirtlerin istedikleri gibi muamele ede-
bilecekleri varliklar olmaya devam ettiler. Ermeniler iizerinde baskentteki
yerlesiklerin bile muaf olmadiklar: katliam tehdidi hala bulunmaktadir. Ge-
cen sene, Ittihat ve Terakki Partisi ve Itilaf ve Hiirriyet arasindaki miicadele
keskinlesip aralarinda acik bir ¢atisma olabilecegi diisiincesi olustugunda,
Ermenilerin baz1 Tiirk dostlari, bir katliam olabilecegi i¢in Ermenilerin 6n-
lem aldiklarini belirtmistir. Tamamen Tiirk partileri igceren bir ¢atisma ve
Ermenilerin katliami arasinda bir baglanti olas1 gortinmemektedir, ancak
Ermeniler Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal hayatindaki herhangi bir biiyiik
olayin Ermenilerin katliamina yol agacag: gercegine aligtilar. Bir Ermeni ile-
ri geleni Istanbul’da bana “Gelecek yil burada bir katliam olabilir” dedi. Ne-
den boyle diisiindiiglinii sordum. *“ - Neden?- demekle neyi kastediyorsun?
Panama Kanali’nin gelecek yil agilacagini unuttun mu?” dedi. Bu yilin ba-
harinda Istanbul’da dolasan bir sdylentiye gére Fransiz El¢iligi Erzurum’da-
ki konsolosundan orada gerceklesen Ermeni katliamiyla ilgili bilgi almisti.
Erzurum mebusu Bay P. ile birlikte Fransiz el¢iligine gittim. Orada bize soy-
lentinin temelsiz oldugu belirtildi. Yine de Bay P. ¢ok iizglindii. “Elgiligin
katliamla ilgili haberi simdi yalanlamasinin ne 6nemi var? Asil trajik olan
boyle sodylentilerin her yerde dolasabilecegi ve bizim bunlara inanabilecek
olmamizdir” dedi.

Tiim bunlardan sonra su soru kalmaktadir. Tiirk bolgelerindeki Ermeni-
lerin duru-mu nasil iyilestirilebilir ve Tiirk hiikiimeti kendi icinde Ermeni
sorununu ¢ézebilir mi?

Bu soruyu kendim cevaplamak yerine Tiirkiye’yi ve parti liderlerini iyi
bilen bir Tasnaksiityun Partisi iiyesinin goriislinii belirtmesine izin verece-
gim:

Jon Tiirkler’in kendilerinden daha fazla Jon Tiirk’iiz, ¢linkil yeni rejimin
yerlesmesi konusunda onlardan daha az ilgili degiliz. Cogu kisi onlar
yiiziin-den hayal kirikligina ugradi ve kisilere olan giiven kaybini rejimin
kendisine tasidilar. Ancak biz onlara inanmaya devam etmek, en azindan
onlara inanmak istedik. Ciinkii anayasanin Tiirkiye’nin bagimsizlig1 i¢in
son sans oldugunu ¢ok iyi anladik. Ancak sonradan, tiim geri kalanlardan
daha ge¢ olsa da, biz de hayal kirikligina ugradik. Ancak uzun gézlem
ve deneyimlerden kaynaklandigi i¢in bizim giiven kaybimiz daha temelli,
hayal kirikligimiz da daha gii¢lii oldu. Ve simdi oldukga diiriist bir sekilde
1895 muhtirasinin Ermenilere s6z verdigi genis reformlarin yerini, reform-
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larin baglatilmasin1 denetlemek i¢in atanan Sakir Pasa’nin ziyaret ettigi
yerel bolgelerden gelen yeni katliam dalgalarinin korkusu ald1. Tiirk ana-
yasasindan higbir sey gelmeyecegine inandigimi sdyleyecegim. Kimden
ciktigina bakilmaksizin Tiirk hiikiimeti s6zler disinda hicbir sey verebile-
cek durumda degil. Bu s6zler uzun siiredir anlamini yitirdi. Bundan sonra
Tiirk hiikiimetine bagvuranlar saglam teminatlar talep edecek ve Tiirkler
herhangi bir teminat veremeyeceginden Makedonya’da, Arnavutluk’ta
veya Ermenistan’da olsun reform gorevi Avrupa tarafindan ustlenilecektir.
Durum bdyle olunca Avrupa alisilmis yarim 6nlemlerden vazgegmeli ve
“Hasta Adam”a radikal careler uygulamaya girismelidir. Ameliyata bas-
vurmadan higbir sey elde edilemeyecektir.

6 ay once sOylenen bu kelimeler kehanet gibi olduklarini kanitladilar.
Berlin Kongresi’nde, Avrupa, iki tilkeye de reform sozii vererek Makedonya
icin 23. Madde’yi, Ermenistan i¢in ise 25. Madde’yi ge¢irmisti. Ve Avrupa
bu reformlarin uygulanmasinin denetlenmesi hakkini kendisinde tutmasina
ragmen, bu reformlarin gerceklestirilmesi esas olarak Tiirkiye’ye birakildi-
gindan durum her gegen giin daha kotliye gitmis ve hatta pek ¢cok kere kanl
ayaklanmalara yol agmisti. Aym sey Rusya, Ingiltere ve Fransa temsilcileri-
nin sundugu ve Babiali tarafindan kabul edilen 1895 muhtirasinda da oldu.
Bu muhtiranin Ermenilere s6z verdigi genis reformlarin yerini, reformla-
rin baslatilmasini denetlemek icin atanan Sakir Pasa’nin ziyaret ettigi ye-
rel bolgelerden gelen yeni katliam dalgalarinin korkusu aldi. Ayni fiyasko
Avrupa Giigleri’nin bir italyan generalin emrinde bir Makedon jandarmasi
organize etme planinda da yasandi. Ciinkii burada da ytiksek komiser Tiirk
Hiikiimeti’nin bir temsilcisi olan Hilmi Pasa’ydi.

Yasa yayinlandiktan sonra, reform komisyonlar1 Tiirkler tarafindan
atandi, fakat faaliyetleri sadece Bogaz’da yapilan toplantilarla sinirliydi.
Sonunda Makedonya Tiirkiye devlet yapisinin Asil topugu oldugunu ispat
etti; fakat Osmanl talihlidir ki bu ikinci yenilgi, Makedonya genel olarak
Tiirkiye’nin ug¢ bolgelerinden biri oldugundan, sadece kismi bir ayrilmayla
sonuclandi.

Ermeniler ise fakli bir sorundur. Bir Tiirk politikaci 2 y1l 6nce bana, say-
gin parlamento kodamanlar1 Girit konusunda Yunanistan’a karsi bir kam-
panya baslatmak tehditleri savururken sdyle sdylemisti:

Gergeklik duygumuzu kaybedeli ¢ok oldu. Girit bizim i¢in nedir? Unu-

tulmamali ki, onu uzun zaman once kaybettik; fakat hala onun hesabina
kendimize zarar veriyoruz. Bizim gelecegimiz Asya’da. Bunu daha once-
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den fark etseydik ve romantiklik politikamizdan kurtulsaydik, Anadolu’da
yapict ¢aligmalara odaklanabilirdik. O zaman, simdi oldugu gibi kimsenin
itibar etmedigi 6nemsiz bir gii¢ konumunda olmazdik.

Istanbul’un karsisinda Uskiidar’da ikamet eden onde gelen bir mebus
Trablus savasinin baslangicinda bana sdyle sdylemisti: “Her durumda ya-
kinda Avrupa’dan siirilmiis olacagimizdan, ben ¢oktan Asya’ya tasindim.
Ve eger hiikkiimetimiz benim 6rnegimi izleseydi, cok mantikli davranmis
olurdu.” Anadolu hakikaten Tiirkiye agacinin, gercek Tiirkiye’nin govdesi-
dir. Ermeniler, Tiirklerin sdylediklerine veya Avrupa’nin sdzlerine inanmay1
coktan biraktilar ve saglam teminatlarda israr ediyorlar. Fakat bu teminatlar
nasil bir bi¢im alabilir ve Biiylik Giigler bu gorevi yerine getirme isini ken-
di ellerine almazlarsa, bu reformun uygulanmasini nasil garanti edebilirler?
Ve bu, hepimizin bildigi gibi, her zaman reform ihtiyacinda olan eyaletlerin
“gecici” iggali demektir. “Gegicilik” sadece diplomasi sozliigiindeki teknik
aciklamalardan biri, ve son zamanlarda, iggalci bir ordunun isgal edilen top-
raklarda ¢ok uzun siire kalmadigi bir durum goérmedik. Dogu Sorunu’nun
simdiye kadarki biitiin unsurlar1 bu isgaller yoluyla bir ¢6zliime kavusturuldu
ve boylece Tiirkiye egemenlik alanlarini ardi ardina kaybetti. Ve simdi, di-
yelim ki Ermenistan’in isgalinden sonra Osmanli’nin diger eyaletlerinin de
(Mezopotamya, Suriye, Kilikya ve Arabistan) isgal edilmek istenmeyecegini
garanti edebilir miyiz? Ayrica, Biiyilik Giicler, Ermenistan’in 6rnegin Rusya
tarafindan isgaline hi¢ de sempatiyle bakmayacaklardir; bunu telafi etmek
i¢in bir “karsilik” elde etmekten kaginmayacaklardir. Biiyilik Giigler, diplo-
matik ¢evrelerde simdiden agik¢a, Tiirkler Avrupa’dan ¢ikarildiktan sonra
bir kag ay icerisinde Asya Tiirkiye’sinin boliinmesinin ister istemez giinde-
me gelecegini sdyliiyorlar. Osmanli’nin Avrupa topraklarinda yasayan Tiirk
topluluklarinin Anadolu’da iskani, uzun zamandir kosullarinin iyilestiril-
mesi ihtiyacinda olan bazi halklarin konumlarini iyice zorlastiracaktir. Eger
bugiin belirli reformlar yapilmazsa, bu bolgede kargasanin ¢ikmasi kesindir.
Tiirkiye’nin kendisi de bdyle bir seyi yiiklenebilecek durumda degildir, ve
bu ylizden Avrupa miidahalesi kaginilmaz gériinmektedir - Osmanli’nin As-
ya’daki varligim1 Avrupa barisi i¢in yeni ve daimi bir tehlike haline getir-
memek i¢in yapilacak bir miidahale, Tiirkiye’nin Asya’daki somiirgelerini
paylasmak i¢in ilk uygun firsatta kullanilacaktir.

Boyle bir paylasimin taslagini ¢izmenin simdiden miimkiin oldugunu dii-
stinen pek cok kisi var.

12 Kasim 1912
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Sinif mucadelesi olarak
Ermeni soykirimi

Sungur Savran

Bakkal Karabet'in 1s1iklart yanmug
Affetmedi bu Ermeni vatandas

Kiirt daglarinda babasinin kesilmesini
Fakat seviyor seni ¢iinkii sen de affetmedin
Bu karayt siirenleri Tiirk halkinin alnina
Nazim Hikmet (1951)

Bakii Komiinii onderi, Ermeni Mustafa Suphi’si, Bolsevik Stepan
Saumyan’in (1878-1918) sahsinda, Tiirk, Kiirt, Rus, Alman, Ingiliz biitiin
gericilerin ve emperyalistlerin vahset politikalarinin sonucunda hayatint yi-
tiren, yiiz binlerce, milyonlarca ahbarik ve kuyrigimizin aziz anisina...

Bundan tam yiiz yi1l once, bu topraklarda, Bursa’dan Diyarbakir’a,
Trabzon’dan Adana’ya bir buguk milyon Ermeni, erkegiyle kadiniyla, yas-
listyla bebesiyle Osmanli devleti tarafindan siirgiin yollarina dokiildi ve
yollarda biiylik boliimii sistematik bicimde katledildi. Kadinlara yapilmadik
cinsel mezalim kalmadi. Hayatta kalabilenler ya baska iklimlere gogmek,
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ya da Miisliimanlasmak zorunda kaldi. Boyle bir cinayeti konusurken in-
sanin yiireginin sizlamamasi miimkiin degil. Ozellikle bu satirlarm yazar
gibi, 1950°’li ve 1960’11 yillarin istanbul’unda, Ermeni, Rum, Yahudi aile-
lerin arasinda biiyiiyenlerimiz i¢in, diinyaya gelisimizden ¢ok dnce yasan-
mis oldugu halde, bu olayimn bedensel ve ruhi gergekligi ¢ok daha elle tutu-
lur, ylirek daglar bir nitelik tasiyor. Onlar bizim i¢in ahbarikti, kuyrikti, biz
Oyle biiyiidiik. Asagidaki satirlar, tarihsel maddeciligin sogukkanli dilinin
icinden yapilan bir analiz ise bu, 1915’e tek yaklasimimiz bu oldugu i¢in
degildir. 1915 bizim i¢in dnce bir 6fkedir, dehsettir, isyan duygusudur. Kar-
desinin 6lii bedenine sarilip aglamaktir. Ama bu algakligin, bu mezalimin,
bu vahsetin bir kez daha yasanmamasini istiyorsak aglamakla yetinemeyiz.
Aglamak kadar anlamak da 6nemlidir. Anlamak ki, bir daha izin vermemek!
Ne Ermeni’ye yapilmasina, ne de Kiirde. Roboski katliaminin mini prova-
siin bu 6lgege gelmesine izin vermemek. Enfal’in tekrarlanmasini engelle-
mek. Sri Lanka’da yapilanlarin bu topraklara ithal edilmesine engel olmak.
Bunu yapmak i¢in, sadece bu topraklarda, Anadolu’da, Mezopotamya’da
ve Kafkaslarda degil, biitiin diinyada soykirimlara son vermek i¢in soyki-
rimlara neyin yol a¢tigin1 anlamak gerek. Sosyal Darvinizm, wrkeilik, so-
venizm lttihatcilik, bu diziye ne eklerseniz ekleyin, son dénemlerin moda
deyimiyle “zihniyet diinyasi”’na ait faktorlerin bunlar1 agiklamakta yeterli
olmayacagini iddia ediyoruz. Bunlarin anlasilmalar1 6nemli olsa da yeni bir
soruyu davet ettigini iddia ediyoruz: bu fikirler neden bu tarihsel baglamda
insanlarin zihinlerine hakim oldu? Iste bunun cevabinin sinif miicadeleleri
oldugunu, dolayisiyla soykirimlarin esas sorumlusunun sadece tarihsel mad-
deci bir yontemle, Marksizmin kavramlariyla aciga cikarilabilecegini iddia
ediyoruz. Ancak bdyle anlayabiliriz. O da yetmez. Anladiktan sonra ebedi-
yen yeryiiziinden sokiip atmaliy1z bu sorumluyu. Asagidaki yazi, bu anlama
cabasina soykirimlarin bu topraklardaki sahina, Ermeni soykirimina bakarak
katkida bulunmaya ¢alisiyor.

Giris

Marksizmin insanligin diisiinsel yasamindaki agirliginin son geyrek yiiz-
yildir daha 6nce goriilmedik derecede gerilemesi, onun yerini postmodernist
diistincenin ve kimlik politikasinin almasi, bagka sayisiz sorunun yani sira,
ulusal sorunlarin da yiizeysel bi¢cimde, tek boyutlu olarak, salt etnik sorunlar
gibi algilanmasina yol agtyor. Cok belirgin bir 6rnek, 1990’1 yillarin Yu-
goslavya savaglaridir. O savaslara degisik etnik gruplarin arasinda tarihin
derinliklerinden gelen nefretin irrasyonel uyanis1 olarak bakmak, yasanan
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kiyimmi1 Ortodoks Sirplar, Katolik Hirvatlar ve Miisliiman Bosnaklar arasinda
bir tarihi hesaplagma olarak nitelemek, yaygin olmak ne demek, neredeyse
hakim goriistiir. Pek az yazar ulusal sorunlarin ¢oziimii agisindan modern
tarihte az goriilmiis, hatta benzersiz bir olumlu 6rnek olan Yugoslavya Fede-
ral Sosyalist Cumhuriyeti’nin (1943-1992) i¢inden neden birdenbire biitiin
bu tarihi nefretin fiskirdigini sormay1 akil etmistir. Etnik kimligin baska her
seyden 6nemli oldugu kafalarda o kadar yer etmistir ki, diisiince ¢izgisi s0y-
le 6zetlenebilir: Etnik savaslar olur. O kadar. Boyle seylerin agiklanmasina
bile gerek yoktur. Oysa Yugoslavya savaglarina biraz yakindan bakildiginda,
hem emperyalist Avrupa iilkelerinin (en basta Almanya ve Avusturya’nin ve
onlarin miittefiki olarak Vatikan’in) ve ABD nin roliiniin, hem her bir cum-
huriyetin biirokrasisinin dar ¢ikarlarinin, hem de her bir halktan koyliilerin
kendi topragini koruma i¢giidiisiiniin nasil savasin en énemli mithimmati
oldugunu gérmek miimkiin hale gelir.!

I¢inde bulundugumuz yil 100. y1ldéniimiinii idrak ettigimiz Ermeni soy-
kirimini anlamak agisindan da siniflarin, farkli sinif katmanlar1 ve fraksi-
yonlariin, sinif karakteri tastyan emperyalist gii¢lerin roliinli gérmezlikten
gelmek son derecede yaygindir. Bunda soykirimi ciddi bigimde inceleyen
literatiiriin Ermeni tarafinda biiylik dl¢iide milliyetei, Tiirk tarafinda ise li-
beral diinya goriisiiniin etkisi altinda olusunun bir rol oynadigini belirtmeye
bile gerek yok. Ornegin, diaspora Ermenileri arasinda soykirimmn en ciddi
arastirmacilarindan biri olan Vahakn Dadrian’in temel tarih ¢alismasinin
altbaslig1 “Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik Catigsma”dir. “Et-
nik” kelimesi iki defa anlamlidir. Dadrian “ulusal” dese bile manidar olurdu.
Ciinki ele aldig1 donemde ve cografyada yasanan ve Ermenilerin soykirima
ugramasina yol acan biiyiik miicadeleler hi¢bir bigimde salt ulusal degildi.
Ama Dadrian’a “ulusal” bile yetmemistir. Onun i¢in “Tiirk” etnik grubu-
nun “Ermeni” etnik grubunu belirli bir cografyadan silmesidir biitiin mesele.
Dadrian’in arastirmaciligi birinci siiftir. Dolayisiyla, bu sdylediklerimiz
caligmalarinin degerini hi¢bir bigimde ortadan kaldirmaz. Sadece bakis aci-
siin sorunlu oldugunu gosterir.

Isin Tiirkiye yan1 bizi daha ¢ok ilgilendiriyor elbette. Tiirkiye’de Erme-
ni soykirimi meselesinin toplumun giindemine gelmesini, inkar cephesinin
ciddi sekilde geriletilmesini saglayan elbette dncelikle Hrant Dink ve onun
fikir babasi ve uzun yillar yoneticisi oldugu Agos gazetesidir. Ama gozii-
miizii Ermeni toplumundan Tiirklere ¢evirdigimizde “yigidi 6ldiir, hakkini

"Bu konuda bkz. Sungur Savran, Avrasya Savaslari. Korfezden Afganistan’a Yeni Diinya Diizeninin
Kurulusu, Istanbul: Belge Yaymlari, 2001, “Ikinci Kosova Savasi” bashkli 3. Boliim, s. 63-142.
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yeme” ilkesi uyarinca, daha bastan bir seyi agik se¢ik belirtmek gerekir:
Bu konuda ¢alisan, arastirma yapan, miicadele eden, esas olarak sol liberal-
ler olmustur. Kendine sosyalist diyen “yetmez ama evet”ci siyasi parti ve
derneklerin de onlarmn yaninda yer aldigini teslim etmek gerekir. Istisnalar
yok degildir: Belge Yayimlari’nin ve onun yoneticileri Ragip Zarakolu ile
uzun yillar 6nce yitirdigimiz Ayse Zarakolu nun bu konudaki rolii gercekten
oncii denecek tlirdendir. Marksist aydinlar arasinda baska istisnalar da var-
dir.2 Ama Ermeni soykiriminin teshiri s6z konusu oldugunda, en basta Hrant
Dink olmak iizere Ermeni toplumunun cabasinin disinda, bu isin yiikiinii
biiyiik 6lciide sol liberal arastirmaci ve aktivistler iistlenmistir. 2005°te bii-
yuk bir ¢alkant1 yaratan Ermeni konferansini orgiitleyen de onlardir. Taner
Akgam, Halil Berktay, Ayhan Aktar ve diger sol liberal yazarlar, sabir ve ce-
saretle soykirimin pesine diismiisler, biiyiik bir titizlikle ardi ardina sorunun
cesitli boyutlarina 1s1k tutmuslardir. 2009 Adana katliaminin 100. yilinda
Istanbul’da, soykirimda Kiirtlerin rolii iizerine 2011°de Diyarbakir’da, zorla
Miisliimanlastirilmis Ermeniler iizerine 2014’te yine Istanbul’da diizenlenen
konferanslar ufuk agic1 verilerin biitiin topluma sunulmasinin énemli merha-
lelerini olugturmustur ve hemen hemen hepsi akademik kadrolarin ¢aligma-
lar1 sayesinde miimkiin olmustur. Buralarda sunuslarin biiyiik ¢cogunlugu sol
liberallerden gelmistir.

Bu siikran borcunu o6dedikten sonra derhal liberallerin Marksistlere
ayni sekilde adilane yaklagmadiginm1 da kaydedelim. Ermeni soykirimi-
n1 Tirkiye’nin giindemine sol liberallerden de dnce getirmis olan Belge
Yaymcilik’tir. Belge, baskalar1 susarken neredeyse tek basina bu konuda
kitap tstiine kitap yayinlamistir. Hrant Dink’in 6liimiinden sonra adina ku-
rulan vakfin kontroliinii biiylik 6l¢iide elinde tutan sol liberal kadro, yillar-
dir bir dizi insana Hrant Dink 6diilii verdi. Ama Hrant suikastini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin nezdinde savunan AKP hiikiimetini destek-
lemek amaciyla gazetesinde haber gizleyen Ahmet Altan’a verdigi 6diili,?
Belge’nin iki yoneticisinden hayatta olan Ragip Zarakolu’ndan hep esirgedi!

Konumuza geri donersek, Tiirkiye’de Ermeni soykiriminin esas olarak
liberal yazarlar ve arastirmacilar tarafindan arastirilmis olmasiin sonucu

2 Bunlarin baginda, Sait Cetinoglu ve Mahmut Konuk’un ¢abalar1 gelir. Bu ¢abanin iirtinlerinden
biri 24-25 Nisan 2010°da Ankara Diisiinceye Ozgiirliik Girisimi tarafindan diizenlenen “Inkar ve
Yiizlesme Sempozyumu” olmustur. Bu sempozyuma sunulan bildiriler daha sonra bir kitap halinde
yaymnlanmistir: Sait Cetinoglu/Mahmut Konuk (editér), Oncesi ve Sonrast ile 1915. Inkdr ve Yiiz-
lesme, Ankara: Utopya Yaymevi, 2013.

3Bkz. Sungur Savran, “Ihanete Odiil”, 22 Eyliil 2011, http:/gercekgazetesi.net/sungur-savran/iha-
nete-odul (indirilme tarihi: 13 Mart 2015).
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olarak maddi temelleri ve sinif miicadeleleri ile iligkileri genellikle 6ne ¢ika-
rilmamistir. Yine diirtist bir yaklagimla sinif miicadelelerine iligkin unsurla-
rin bu literatiirde var olmadigini séylemenin haksizlik olacagini kaydedelim.
Ornegin Marksizme en uzak olan arastirmacilardan Taner Ak¢am’in calis-
malarindan biri, bizim perspektifimiz agisindan 6nemli bir yer tutan Emval-i
Metruke (terk edilmis mallar) meselesi ile ilgilidir.* Amaglar farkli olabilir,
ama maddi temeller meselesi boylece giindeme gelmis olmaktadir. Maddi
temeller ve sinif ¢eliskilerine iliskin baska konular da bu literatiirde olgusal
olarak kismen mevcuttur. Ancak Tiirk¢e’de var olan Ermeni soykirim lite-
ratiirii, sorunun maddi ve sinifsal kaynaklarini belirleyici faktorler olarak
degil, arizi, ikincil, ilave etkenler olarak ele alir. Liberal literatiiriin merkezi
sorunu Tark kimligidir.> Bu kimligin bir yan meselesi, bir uzantisi olarak
“Ittihatc1 zihniyet’tir. Yani liberalizm kendi metodolojisine uygun olarak
esas belirleyici faktorleri “zihniyet diinyas1” etrafinda kurarken postmoder-
nizmle ittifak i¢inde “kimlik’ sorunlarini da 6ne ¢ikarmaktadir.

Bizim yaklasimimiz ise tam tersine, soykirimi ve oraya giden yolu sinif
celigkileri ve onlarin temelindeki maddi ¢ikarlar ¢ercevesinde anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alismak olacak. Gorecegiz ki, Tiirk-Ermeni ¢ekismesi,
birakalim sadece “etnik” kokenlere baglanabilecek bir mesele olmayi, soyut
anlamda “ulusal” temellerde anlasilabilecek bir mesele olarak bile goriile-
mez. Her ulusal mesele sinif yiikliidiir. Bu ytlizden, ayn1 ulusal sorun aslin-
da ¢cogu zaman birden fazla, farkh farkh nitelikte ulusal sorunlar igerir.
Osmanli’nin geleneksel hakim siniflar1 i¢in Ermeni sorunu baska bir sorun-
dur, yeni olugsmakta olan Tiirk burjuvazisi i¢in baska bir sorun, Kiirt agiret
reisleri icin bagka bir sorun. Koklii, neredeyse aristokratik Ermeni biiyiik
ticaret ve finans burjuvazisi i¢in Ermeni sorunu (sayet onlar i¢in bdyle bir
sorun varsa) baska bir sorundur, Anadolu’nun yoksul koyliisii i¢in bambagka
bir sorun, Carlik Rusya’sinda gelisen burjuva ve kii¢iik burjuva siiflardan
aydinlar i¢in yine bambagka bir sorun. Bu yazi, soykirimi bu farkli ulusal
sorunlarin bir bilesik iirlinii olarak kavramaya calisacak. Bunu yaparken
ayn1 zamanda bu siniflarin ortaya ¢ikartmis oldugu siyasi temsilcileri, yani
partileri de olaylarin gelisimini etkileyen faktorler olarak hesaba katacagiz.
Gorecegiz ki, soykirim sinif miicadelelerine indirgenemez, ama bir¢ok ba-
kimdan aslinda sinif miicadelelerinin aldig1 6zgiil bir bi¢imi temsil eder.

“Taner Ak¢am/Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu. Emval-i Metruke Kanunlarinda Soykirimin Izini Siir-
mek, Istanbul: Iletisim, 2012.

5 Bkz. ornegin Taner Akgam, From Empire to Republic. Turkish Nationalism and the Armenian
Genocide, Londra: Zed Books, 2004.
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iki noktanin altim1 ¢izmek gerekiyor. Birincisi, elinizdeki yazi, uzman-
lar veya genis halk kitleleri i¢in sonuglarinin ortaya konuldugu bir tarih ¢a-
lismast degildir. Bu satirlarin yazari tarih¢i degildir. Okuyucuya sundugu
orijinal ampirik bilgi kirint1 diizeyindedir. Bizim burada yapmay1 amacla-
digimiz, var olan ampirik malzemeyi materyalist tarih anlayisi temelinde
yeniden yorumlama ve agiklama ve bu analiz temelinde politik tutum alma
yolunda bir ¢caba olmaktan 6teye gecmez.

Ikincisi, ilk nokta ile ancak kismen ilgili. Biz soykirim tartigmasinin ta-
rihgilere birakilmasi diislincesinin hi¢ de ilk an goriindiigii kadar “bilimsel”
olmadig1 kanisindayiz. Bunun nedeni tarihgilerin, Tirk tarihgilerin, bugii-
ne kadar “bilim”in nesnelligi ve tarafsizlig1 kisvesine biiriinerek susma ve
carpitma, bazen de diipediiz yalan sdyleme yontemleriyle tarihi hakikatleri
ortbas etmis olmalaridir. Dolayisiyla, tarih¢i olmamamiz 1915 yilinda Ana-
dolu topraklarinda yasananlarin bir soykirim oldugundan kusku duymamizi
gerektirmiyor. Bizim i¢in bu, Nazizmin Yahudi ve Roman halklaria uygu-
ladig1 soykirim kadar agik bir hakikattir. Gormek isteyen gozler i¢in sayisiz
kaynakta, sayisiz delil temelinde, yeterince ortaya konulmustur. Soykirim
konusunda var olan devasa uluslararasi ve yerli literatiir bir yana, Devrimci
Marksizm’in bu sayisinda yaymlanmakta olan “Ag¢ik Mektup™® bile okuyu-
cunun bu konuda tatmin olmasina yetecek argiiman ve deliller sunmaktadir.
Dolayisiyla, elinizdeki yazi, “soykirim olmus mudur?” sorusunu sormaya-
cak ve yanitlamaya galismayacaktir. Ama bu soykirimin sorumlusunun kim
oldugu, hesap vermesi gerekenin kim oldugu, yani su¢lunun tespiti bakimin-
dan bize gore 6nemli olan bazi noktalara deginecektir.

Artik konumuza girebiliriz.

1. Amira ve koylii

Ermeni soykiriminin tarihsel temellerini anlayabilmek i¢in 6nce Ermeni
tarihinin gelisimine 6zgiilliglinii veren iki ana 6zellik tizerinde durmamiz
gerekir.” Bunlardan ilki, Ermenistan’in tarih boyunca hep iki ya da ii¢ bii-
yiik imparatorluk arasinda ¢ekigsme alan1 olmus olmasidir. Modern ¢cagda bu
Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carlig1 arasinda sikigmislik anlamini tasir.

§ “Ermeni Soykirim Tartismalari. Gururu Incinen Tiirk Is¢i ve Emekgilerine Acik Mektup”, bu sa-
yida.

"Ermeni tarihinin bu genel tablosunu su iki kaynaktan hareketle olusturuyoruz: Razmik Panossian,
The Armenians. From Kings and Priests to Merchants and Commissars, Londra: Hurst & Com-
pany, 2006 ve Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat. Armenia in Modern History, Bloo-
mington: Indiana University Press, 1993.
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fran’da da belirli bir Ermeni niifus biitiin tarih boyunca 6nem tagimis olsa da
bu tilke modern ¢agda Ermeni halkinin kaderi {izerinde diger ikisi kadar et-
kili olmamustir. Bu sdylenen Tiirkiyeli okuyucunun haritaya bakisini bir re-
vizyondan geg¢irmesini gerektiriyor. Ermenistan denen iilke biri Anadolu’da
(Bati Ermenistan), oteki Giiney Kafkasya’da® olmak iizere iki parcadan
olusur. Bati1 Ermenistan’in Anadolu’nun dogusundaki alti Osmanl vilaye-
tinden olustugu tarihi gelisme iginde yerlesmis bir siyasi-hukuki anlayistir:
Erzurum, Sivas, Van, Mamiiretiil Aziz (yaklasik Elaz1g), Bitlis, Diyarbekir’i
kapsayan bu bolgeye Osmanlica’da Vilayat-1 Sitte (alt1 vilayet) denir. Dogu
Ermenistan ise kabaca bugiinkii bagimsiz Ermenistan’a tekabiil eder. Erme-
nilerin tarihi ancak bu iki cografi bolgenin, Bat1 ve Dogu Ermenistan’in esit-
siz ve bilesik gelismesi ¢ergevesinde kavranabilir.

Bu imparatorluklar arasi sikismislik iki 6nemli tarihsel sonuca yol agmis-
tir. Birincisi, ¢ok erken bir asamadan itibaren dili, kendine 6zgii benzersiz
alfabesi ve kendine 6zgi kilisesi (Ermeni Gregoryen) ile kendini 6teki ka-
vimlerden ayirmis olan bu halk, her zaman degil ama bir asamadan sonra
giiclii imparatorluklar karsisinda devletsiz bir halk haline gelmistir. Yiizyil-
lar boyu stiren bu durum, Ermenilerin Osmanli iilkesinde “millet-i sadika”
olarak anilacak kadar Tiirklerle entegrasyona girebilmesini agiklayan fak-
torlerden biridir. Bunu sdyledikten sonra ekleyelim: sadece biri. Asagida bu
noktaya donecegiz.

Ermeni tarihinin ikinci bir 6zgiil boyutu vardir. Ermeniler, aynen Yahu-
diler gibi, kadim bir tiiccar halktir. Aglarini sasirtic1 kadar genis atmiglardir.
Ermeni kiiltiirtiniin bir odag1 Hindistan’dir, bir odag1 Venedik’tir! Ekonomik
ve kiiltiirel bakimdan en gii¢lii Ermeni cemaatleri ylizyillar boyunca bugiin
Ermenistan’in baskenti olan Erivan’da’ ya da eskiden Bati Ermenistan olan
Dogu Anadolu bdlgesinin en biiyiik merkezi olan Erzurum’da degil, tarihi
olarak Giircistan’in merkezi sehri olan Tiflis’te ve daha da 6nemlisi Osman-
I1 payitaht, daha énce Dogu Roma’nin ve Bizans’in baskenti Istanbul’da

8 Kafkasya ikiye ayrilir: Bolgenin kuzeyi bugiin Rusya Federasyonu’nun topraklari i¢indedir. Giine-
yi ise ii¢ bagimsiz devletin (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan) arasinda (epeyce ¢atismali bigimde
ve bazi pargalart hala tartismali olmak iizere) paylasilmistir. Kafkas daglari kuzey ile giliney arasin-
da dogal sinir1 olusturur. Bundan dolay1, Rus kiiltiir hayati, Kafkasya’nin giineyine, Rusya agisindan
bakildiginda “daglarin 6tesi” anlaminda “Transkafkasya” adini vermistir. Bu adi bilmek 6nemlidir,
¢linkii tarihte zaman zaman siyasi ve idari birimler agisindan énem tagimustir. Ama bu terimi oldugu
gibi Tiirkgelestirmek (veya bazen yapildigi gibi “Kafkasardi” gibi denemelerle Tiirkgelestirmek) dogru
degildir. “Trans” 6n eki agmaya, oteye iliskin bir anlam tasir. Tiirkiye tarafindan bakildiginda Gliney
Kafkasya Kafkas daglarinin 6tesi degil, berisidir. Bize yakindir. Bu nedenle, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan’in bulundugu bélgeyi bizim Giiney Kafkasya olarak anmamiz en dogrusu olur.
°Simdilerde Ermenicesi ve Ruscasi da kullaniliyor: Yerevan.
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(Konstantinopl) yasamistir. Yani Ermeni ekonomisi ve kiiltiirii esas olarak
tarthi Ermenistan’in disinda gelismistir. Bunun temelinde de Ortagag’dan
itibaren biiyiik bir giice kavusan Ermeni tiiccar sinifinin diinyanin dort bir
yanina yerleserek bir uluslararasi ticaret ag1 kurmus olmas1 vardir.

Bu ikinci 6zelligin de iki sonucunu ¢ikarmamiz gerekiyor. Birinci sonug,
Ermeni halkinin neredeyse tarihin bir cilvesi ile ¢ok erken bir tarihsel asa-
madan itibaren kapitalizmin gelismesi karsisinda neredeyse dogal bir adap-
tasyon becerisine sahip olmasidir. Ermeniler, bir yandan diinyanin bu kadar
degisik yerlerinde koloniler olusturduklari igin dil konusunda ileri diizeyde
beceriler gelistirmisler, bir yandan da zaten kurmus olduklari ticaret sebeke-
si sayesinde kapitalizmin yiikselis ¢aginda Bat1 Avrupa sermayesinin araci-
lar1 olarak hizla giiclenen bir ticaret ve finans burjuvazisi yaratabilmislerdir.
Ayrica, bu ileri ekonomi kiiltiirii, daha algakgoniillii Ermenilerin de hizla
yeni teknolojilere adapte olmasini, Ermeni cemaatinin zanaatlar alaninda
cok ileri vasiflar tasiyan ustalar yetistirmesini, zamanla 19. yilizyilin ikinci
yarisinda Osmanli proletaryasi olusmaya baslayica Ermeni is¢ilerin vasifli
is¢iler arasinda 6nemli bir yer tutmasini da beraberinde getirmistir.

Ikinci sonug, bir bakima bu ilkinin dogal uzantis1 gibidir. Osmanli payi-
tahtinda, istanbul’da daha 18. yiizyildan itibaren ticaret ve finans alanlarinda
oldugu gibi zanaat ve teknoloji alanlarinda da biiyiik gii¢ sahibi olan bir Er-
meni burjuvazisinin yiikselisidir bu: Kendilerine 6zgii adiyla Amira sinifi ya
da Amiralar.'° Bu siifin (ya da siif katmaninin) giiciinii ve ihtisamin tarife
kelimeler yetmez. Bunlar tiiccardir, sarraftir (yani finansin kaynagini elle-
rinde tutarlar), perakendecidir, cevahirci (elmas ustasi) veya kuyumcudur.
Cok basaril1 ve kiiltiirel olarak ileri olduklar1 i¢in Sultanlar onlara gesitli ku-
rumlar1 emanet ederek gii¢lerinin doruguna ¢ikmalarini saglamistir: Bunlar,
Darphane Amirasi, Sarraflar Kethtidasi, Giimriik Emini, Anadolu Sarraflar
Kumpanyas1 miimessili, vezir-i 4zam bezirganbasi, yiiksek devlet memuru,
en iist yoneticilerin ekmekgibasi gorevlerine getirilmistir. Askeri konularda
bile giivenilmektedir kendilerine: Barutcubasilik iki yiizy1l boyunca ayni ai-
lede kalmistir! Hassa mimaridir Amiralar.

Bu burjuvaziyi, Bati’da burjuvazinin, merkantilist ¢cagin, yani erken ka-
pitalist donemin aristokratik 6zellikler de tasiyan, uzun mesafeli ticaretle ve
finansla istigal eden dilimi (fraksiyonu) gibi gormek daha dogru olur. Bunla-
rin 6zellikle list katmanlar1 cogunlukla devletin verdigi imtiyazlarla is yapar,
yani devletle biitiiniiyle i¢ ice gelisir, ¢ikarlar1 icab1 ona gébeginden bagli-

10 Kelimenin kdkeninin bey anlaminda “emir” kavraminda yattig1 belirtiliyor. Yani kavram biiti-
niiyle yerlidir. Mesela “komprador” gibi ithal bir kavram degildir.
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dir. Bu durum, belirli sektorlerde neredeyse devletin basindaki hanedanin
kopyas1 gibi kiiclik hanedanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir. Amiralarin
en list katmanlarinda, bazi aileler iki yiizyil boyunca (18. ve 19. yiizyil-
lar) ekonominin belirli sektorlerini biitiiniiyle kontrollerinde tutmuslardir.
“Amiralarin Amiras1” olarak nitelenen Bezciyan Amira, hem bez ve ipek
ticaretinde bir aile gelenegi yaratmis, hem de padisah tarafindan Darphane
Amiras1 yapilmistir. Dadyan ailesi 18. yiizy1lin basindan 19. yiizyilin sonuna
kadar barutgubasi konumunu ellerinde tutmustur. Ailenin ekonomideki 6ne-
mi, “barutcubasi” statiisii tarihe karistiktan sonra bile 20. yilizyilin ortalarina
kadar devam etmistir. Diizyan ailesi bu iki ylizy1l boyunca kuyumculukta
en Onde yer almistir. Cerezyan ve Papazyan aileleri 19. ylizyilin tamaminda
ekonomik hayatta muazzam bir nem tagimistir. Balyan ailesi ise Hassa Mi-
mari olarak biitiin 19. yiizy1l boyunca saltanata hizmet vermis, Istanbul’un
mimarisine damga vurmuslardir. Bu ailelerin konumu aristokrasiye o ka-
dar benzemektedir ki, Osmanli’da geleneksel toprak temelli bir aristokrasi
Bati’dan farkli olarak mevcut olmamakla birlikte bu aileler bu statiiye yak-
lasan bir “saray aristokrasisi” gibi diigiintilebilir. Osmanli’daki “zadegan”
kelimesi hi¢bir toplumsal katmana muhtemelen bu aileler kadar yakismaz.!!

Bu denli biiyiik bir ekonomik giiciin ayn1 zamanda toplumsal bir giice
doniisecegi saniriz aciktir. Osmanl toplumsal diizeninin asli bir 6gesi olan
“Millet” sistemi cergevesinde kendi cemaati icinde bir¢ok alanda esas
diinyevi otorite 6zelligini tasiyan Kilise, ¢cok cesitli yollardan Amira’nin
hakimiyeti altina girmistir. Kilisenin biitiin ekonomik ihtiyag¢larini karsila-
yan, yeni kiliselerin yapimindan eskilerinin onarimi ve giinliik giderlerine
kadar bir¢ok masrafini iistlenen, bu sayede biitiin katedral, kilise ve sapelle-
rin miitevelli heyeti liyeliklerini kendi arasinda paylasan ve boylece diinye-
vi glictinii dini iktidarla kaynastiran, cemaat okullarini, hastanelerini, hayir
kurumlarmni finanse eden, kiiltiir hayatia hakim olan Amira’nin toplumun
biitlin yonelisine damga vuracagi agik degil midir?

Iste bdyle bir sosyo-ekonomik giiciin niifuzu altindaki bir Ermeni cema-
atinin, sinifsal ve cografi olarak degisen derecelerde olsa da, bu sinifin Os-
manl devletine bakisinin agir izlerini tasiyacagi belli degil midir? Amira,
sosyo-ekonomik iktidarini dolaysiz baglarla saray ile iliskisine borgludur.
Cikarlar1 binlerce ayrilmaz bag ile Osmanli diizenine baglanmistir. Bu s1-
nifin hakimiyeti altindaki bir cemaatin “millet-i sddika” olarak anilmasin-
da sasirtic1 hicbir sey olabilir mi? Oyleyse, neredeyse su sonuca ulasmak

' Bu bilgilerin kaynagi: Levon Panos Dabagyan, Ge¢misten Giiniimiize Millet-i Sddika-1. Osmanl
Ermenileri, Istanbul: Yedirenk, 2010, s. 229-378. Ayrica bkz. Panossian, a.g.c., s. 85-86 ve 148-151.
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miimkiin: En azindan 19. yiizyilin sonlarmna kadar, basta Amira olmak iizere
Istanbul’un Ermenileri i¢in ciddi bir Ermeni sorunu yoktur. Bir ulusal sorun-
dan so6z edilemez.

Ermeni toplumunun baska boéliikleri i¢in ayni sey gegerli degildir. Bir
kere, Kafkaslar’da Ermeni burjuvazisinin gelismesi ayr1 bir patika izlemis-
tir. Orada eski tiiccar sinifi, adim adim modern kapitalizmin devresi ici-
ne girmeye yonelmis, sanayi burjuvazisi statiisiine gegis baslamistir. Bu,
Tiflis’te basta tekstil olmak iizere imalat sanayisinde, Bak(’da ise petrol ve
tiirevleri alaninda olmustur. Ermeni burjuvazisi sanayi burjuvazisi haline
geldikge elbette karsi kutupta bir proletarya olusuyordu. ilging bicimde, en
azindan Bakl 6rneginde bu proletarya icinde de Ermeniler agirlik tagimak-
tadir. Bu yilizden modern ¢agin ideolojik akimlar1 ve siyasi orgiitlenmeleri
Istanbul’dan ve Bati Ermenistan’dan farkli olarak atilimimi Kafkaslardaki
Ermeni cemaati iginde yapmustir. Burjuvazinin ve modern kiiciik burjuvazi-
nin i¢inden ¢ikan aydin katmanlar bu modern ideolojilerin, milliyet¢iligin ve
sosyalizmin, ¢ok daha sinirli 6l¢ekte de liberalizmin tastyicisi haline gelmis-
ler, Ermeni proletaryasi da siyasi olarak orgiitlenmeye girismistir. Dikkat
edilirse, Dogu Ermenistan demiyoruz, Kafkaslar diyoruz, ¢iinkii bu gelisme
dar anlamda Dogu Ermenistan’da degil, Ermeni burjuvazisinin tarihsel ola-
rak daha giiclii oldugu Tiflis’te ve Bakli’da gergeklesmistir.

Ermeni milliyetciliginin tarihi aslinda epeyce gerilere gider. Milliyet¢ili-
gin ilk asamas1 hemen hemen her iilkede bir milliyet¢i aydinlar katmaninin
olugmasi, dilin, tarihin, edebiyatin, sanatin ve folklorun milliyet¢i ideoloji
dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir. Ermenilerde bu hareket kapitalizm
oncesi toplumlarin hiicrelerinde varligini siirdiiren tiiccar sinifinin uluslara-
ras1 karakteri dolayisiyla diasporada gergeklesmistir. Hindistan’daki yayin
faaliyetlerine,'? Venedik ve Viyana’daki “Mkhitarist” adiyla anilan tarika-
tin, Ermeni dili, edebiyati ve tarihi {izerinde ¢alismalar1 eslik etmistir."* 18.
ylizyilda doruguna ulasan bu c¢aligsmalari, 19. yiizyilda milliyetgiligin kitle-
lere yayilmasina doniik faaliyetler izlemistir. Ermeni milliyetciligi, biitiin
tarih boyunca Ermeni halkini cografi mesafelere ragmen bir arada tutan ii¢
unsur lizerinde yiikselmistir: Ermeni dili, Ermenice’nin kendine 6zgii alfa-
besi, Gregoryen Kilisesi. Bu ylizden Ermeni milliyetgiligi biiyiik dl¢tide et-
nik vurgular tasiyan, Ermeni ulusunun ezelden beri var oldugunu ileri stiren
akimlar igerir. Bu milliyet¢iligin gelismesinde biitiin zenginligine ve kiiltii-

12Aydinlanma fikirleriyle modern bir Ermeni milliyet¢iligini savunan ilk kitap 1772’de Hindistan’da
Madras kentinde yaymlanmustir. (Panossian, a.g.e., s. 92).

13 Bu tarikatin ¢aligmalar1 sayesinde ilk Ermenice sozliik, birgok Bati dilinden 6nce, 1749-1769
arasinda Venedik’te yaymlanmistir (Panossian, a.g.e., s. 101-109).
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rel geliskinligine ragmen Istanbul Ermeni cemaatinin katkis1 sinirhidir. Hatta
Ermeni milliyet¢iliginin en 6nemli tarihi 6nderlerinden din adami1 Migirdig
Kirimyan (Kirimyan Hayrik, yani “Kirimyan Baba” olarak da bilinir), 1869-
1873 yillar1 arasinda Istanbul Patrigi olarak gérev yaparken Anadolu koylii-
lerine fazla sahip ¢ikt1g1 igin Amiralarin ve kilise hiyerarsisinin tepkileriyle
miicadele etmek zorunda kalmistir.™

Ama esas biiyiik farklilik, Istanbul ile Kafkaslar arasinda degildir. Is-
tanbul ile Dogu Anadolu’nun Ermeni koyliligl arasindadir. Ermeniler
Vilayat-1 Sitte’de cogunluk degildir. Bu bdlgede Ermeni niifusunun mut-
lak miktar1 biiylik bir tartismanin konusudur. Kilise’nin niifus sayimlari ile
Osmanli’nin sayimlari arasinda sonuglar bakimindan ¢ok énemli farklar var-
dir. Ama Ermeni niifusunu en yiiksek gosteren kaynaklar bile, Ermenilerin
biitlin bolgede Tirk art1 Kiirt (ve 1864 biiyiik siirgilinii sonrasinda Cerkes)
unsurlarindan olusan Miisliiman niifustan daha yiiksek oldugunu ileri siir-
memektedir. Ermeniler her yerde azinliktir, ama ¢ok biiyiik bir azinlik. Bu
niifus icinde tiiccar, ruhban, zanaatkar ve diger kiiciik burjuva unsurlarin
otesinde Ermeni koyliiliik biiytlik agirlik tasimaktadir. Bu koyliiliik ¢ok kok-
lii bir anlamda Osmanli’dir. Pazar giinleri kilisede kendisine lazim oldugu
kadar kirik dokiik bildigi Ermenice’den ziyade Tiirk¢e konugmaktadir. Ama
19. yiizyilin son {igte birinde ¢ok agir kosullar altinda giderek Ermeni milli-
yetc¢iligini bir savunma mekanizmasi olarak gelistirmek zorunda kalmistir.

Burada rol oynayan faktorleri iyi kavramak gerekir. Ermeni koyluligi
1856 Islahat Fermani’ndan 6nce zaten biitlin gayri Miislim niifus gibi, Miis-
liiman reaya ile birlikte 6dedigi olagan verginin yani sira cizye adi altinda
fazladan bir kelle vergisi 6diiyordu. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat ferman-
lar1, en azindan teorik diizeyde Miisliiman niifus ile gayri Miislimler ara-
sinda hukuki esitlik 6ngérdiigiinden cizye kaldirildi. Ama gayri Miislim’ler
bu sefer de askerlik yapmadiklari i¢in bir vergi 6demeye bagladilar.'> Ne
var ki, mesele bu ek vergiden ibaret degildi. 19. ylizyilin son iigte birinde
Ermeni koyliligi bir bakima bir ¢ifte vergilendirilme rejimi altinda yasa-
maya baglamisti. Bu donemde Osmanli’nin mali krizi dolayisiyla'® iltizam
(vergi miiteahhitligi) sisteminin giderek daha gaddar hale gelmesi, koyliiniin

4 Panossian, a.g.c., s. 174n. Kirimyan Hayrik daha sonra biitiin Ermenilerin ruhani lideri olarak go-
rev yapan E¢miadzin Katogigoslugu’na getirilmistir. Ecmiadzin Kotogigosu Gregoryen Kilisesi’nin
151908 devrimi ile birlikte gayri Miislimlerin de askerlik yapmasi kabul edilince her tiirlii ek vergi
kaldiriliyordu.

16 Osmanli maliyesinin iflasinin bir isareti olan Diiyun-u Umumiye’nin (Borglar Idaresi’nin)
1881°de kuruldugu hatirlanmalidir.
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iligine kadar soyulmasi zaten somiiriiniin arttirilmis olmasi anlamina geli-
yordu. Ama bundan daha 6nemlisi, Kiirt asiret reislerinin ve Rus katliamin-
dan kagarak Anadolu’ya gelen ve bir boliimii Vilayat-1 Sitte sinirlar iginde
iskan edilen Cerkes beylerinin Ermeni koyliilerini ikinci bir kez yagmala-
masi, bu kdyliiler i¢in hayati ¢ekilmez hale getiriyordu. Ermeni cemaatinin
bu konuda merkezi devletin temsilcilerine yaptig1 bagvurular da neredey-
se biitiiniiyle gormezlikten geliniyordu. (Ozellikle 1878 sonrasinda bunun
tam bir devlet politikas1 haline geldigine asagida deginecegiz.) Burada bir
cifte somiirli s6z konusuydu. Ermeni koyliiliigliniin salt Hiristiyan Ermeni
“milleti”ne mensup olmasi dolayisiyla sinifsal hiyerarsinin en altinda kala-
rak ezildigi ortadadir. Kapitalizme gegisin ilk sancilarini ¢ekmeye baslamis
Osmanli toplumunun mutlakiyetci ama yar1-somiirge devletinin miiltezimle-
rinin koyllinilin artik iiriiniine yogunlastirilmig bir somiirii ile el koymasinin
iizerine, kapitalizm Oncesi iliskiler icinde yasayan, bir bolimii gogebe bir
hayat siirdiiren Kiirt asiret reislerinin ve Cerkes oymak beylerinin yagmasi
ekleniyordu. Koyliilik kendini ancak Ermeni olarak savunabilirdi, ¢iinkii
cifte somiirlinlin temelinde tam da Ermeni olmas1 yatiyordu.

Burada milliyetciligin, ulusal aidiyetin neredeyse biitiiniiyle bir sinif
miicadelesinin iiriinii oldugunu gérmemek i¢in kor olmak gerekir. Bati
Ermenistan’da Ermeni milliyet¢iligi koyliiliigiin sinifsal bir 6z savunma
hareketidir. Has Ermeni milliyetciliginin Ermeni ulusunun temelleri olarak
ileri siirdiigili ii¢ unsurdan en azindan ikisi burada yoktur bile! Ermeni kdy-
listi Ermenice degil Tiirk¢e konusmakta, tabii okuryazar olmadigi i¢in de,
0zgiin Ermeni alfabesi onun diinyasina hi¢ girmemektedir!

Dolayisiyla, bir biitlin olarak ele alindiginda, Ermeni halk: i¢inde ulu-
sal soruna iliskin en az ii¢ ayr1 tavrin billurlastigini sdylemek miimkiindiir.
Amira smifinin niifuzu altindaki Istanbul cemaati, dogmakta olan Ermeni
milliyetciliginin karsisinda yer alir. Kafkaslar’da yiikselmekte olan Erme-
ni burjuvazisi ve proletaryas: icinde uluslagma yonelisi icinde kiiltiirel ve
siyasi bir milliyet¢ilik 6ne ¢ikar. Nihayet, Anadolu Ermeni kdyliligii i¢in
Ermeni milliyetciligi bir sinifsal 6z savunma mekanizmasidir.

2. Ermeni devrimci hareketi: milliyet¢ilik ve sosyalizm

Ilging bir bigimde Bat1 Ermenistan koyliiliigiiniin 6z savunma hareketi-
nin siyasi onderligi Dogu Ermenistan’dan kaynaklanmistir. Fikri gidasi
Rus narodnizminden (halk¢iligindan) ve bir 6l¢lide Rus Marksizminden alan
Dogu Ermenistan’in burjuva ve kii¢lik burjuva aydinlari, Bat1 Ermenistan’in
koyliiliigiiniin kurtariciligina soyunmustur. Bilindigi gibi, 1860’11 yillardan

51



Devrimci Marksizm

itibaren Carlik Rusya’sinda ciddi bir devrimci mayalanma baslamisti. Dev-
rimci hareket once “halka gitmek” slogani etrafinda bir dlgilide bireysel tero-
rizme de yaslanan bir halk¢1 (narodnik) hareket i¢inde 6rgiitlendi. 19. yiizyil
sonu ile 20. yiizyilin basinda bu hareket Sosyalist Devrimciler adini tasiyan
giiclli bir siyasi parti doguracakti. (Bu partinin taraftarlar1 yaygin bigimde
partinin Rusca adinin bas harfleriyle SR’ler olarak bilinir.'” 1880°li y1llardan
itibaren Marksizm de Rusya’da ilk adimlarini atmaya baslamistir. Daha son-
ra iginden Lenin’in Bolsevik Partisi’nin ¢ikacagi Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi (RSDIP) ise 20. yiizyilin ilk yillarinda kurulacaktir.

Ermeni devrimci hareketi biiyiik 6l¢iide Rus devrimci hareketinin etkisin-
de olusmustur.'® Biitiin tarihi boyunca narodnizm ile Marksizmin, milliyet-
cilik ile sosyalizmin huzursuz ve ¢eliskili bigimde bir arada var oldugu, kah
birinin, kah 6tekinin istiin geldigi bir harekettir bu. Aslinda ilk kurulan parti,
liberal bir burjuva partisi olan ve temelleri Van’da atilan Armenakan’dir
(1885). Bunu Cenevre’de kurulan Hingak (ya da Hingakyan) Partisi (1886)
izlemistir. Ermeni partilerinin en gii¢liisii ve en uzun omiirliisii olarak gorii-
lebilecek olan Tasnak (ya da Tasnaksiityun) ise (tam ad1 Ermeni Devrimci
Federasyonu’dur) 1890’da Dogu Ermenistan’da kurulmustur. Bu tarihlerle
Jon Tiirk hareketinin orgiitsel atilimi arasindaki iliskiyi saptamak ilgingtir.
ittihat ve Terakki Cemiyeti (bu adla olmasa da) 1889 yilinda, hemen hemen
Ermeni devrimci hareketleriyle ayn1 zamanda kurulmustur. Ancak, sosya-
lizm Ermeni hareketinden farkli olarak Jon Tiirk hareketini hemen hemen
hi¢ etkilememistir.

Sosyalizmle hicbir iligkisi olmayan burjuva Armenakan’1 bir yana bira-
kirsak, Ermeni devrimci hareketi iginde Hingak’1n daha Marksist, Tasnak’in
ise esas olarak narodnik ideolojiye bagli oldugunu sodyleyebiliriz. Ama bu
farklilik gorelidir. Ustelik, 1890’11 yillarda ciddi birtakim miicadelelere &n-
derlik etmis olan Hingak, 20. yiizyila girildiginde kendi i¢ ¢eliskilerinin agir-
l1g1 altinda etkisizlestikten sonra Ermeni devrimci hareketinde istlinliigii ele
Tasnak partisi ele gegirmistir. Dolayisiyla, bir biitlin olarak su sonuca ula-
sabiliriz: Ermeni devrimci hareketi, ezilen Ermeni ulusunun ulusal kurtulus
sorununun agirlik tasidigi bir koyli sosyalizmidir.'?

7 Tiirkge yaygin sozlii soyleyis “es-er’ler”dir.

8 Ermeni devrimci hareketi konusunda Tiirkge’de temel kaynak sudur: Anaide Ter-Minassian, Ermeni
Devrimci Hareketinde Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912, ev. Mete Tungay, Istanbul: iletisim, 2012.
¥ Yervant Odyan’in ilk kez 1909°da tefrika edilmis olan ve simdi Tiirkge’de yayinlanmis olan
Yoldas Pan¢uni bashkl romani (Istanbul: Aras Yayncilik, 2008) Istanbullu bir Ermeni aydininin
Kafkaslar’da gelistirilen bir programi Dogu Anadolu’nun Ermeni kdyliilerine tagimaya ¢alisan mi-
litanlar1 mizahi bir dille anlattig1 bir romandir.
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Bu genel niteleme, Tasnak’in zaman zaman (mesela 1907 programinda)
Marksizme ¢ok yaklastigini, sinif meselesini One ¢ikararak esas davanin
hangi ulustan olursa olsun is¢i ve emekgilerin somiiriiden kurtarilmasi ol-
dugunu vurguladigini bize unutturmamalidir. Tiirk milliyetgiliginin etkisi
altinda Tasnak hareketini gozii kara Tiirk diismani ve terdrist bir hareket
olarak resmetmeye ¢alisanlar, Tagnak’in sadece sinif miicadelesi konusun-
daki duyarliligini degil, ayn1 zamanda hem 1908 devriminden 6nce, hem de
devrimden sonra Jon Tiirk hareketiyle yogun bir isbirligi i¢inde ¢aligarak
ulusal soruna programinda merkezi bir yer veren ezilen ulus orgiitleri agisin-
dan 6rnek denebilecek bir devrimei stratejik yaklasim i¢cinde oldugunu goz-
lerden sakliyorlar. Daha da 6tede, Tasnak partisi, Ekim devriminin Kafkas-
lar’daki ilk zaferi olan kisa 6miirlii 1918 Bak( Komiinii’nde Bolsevik ve sol
SR’lerle birlikte Sovyet iktidarinin kurulmasi i¢in miicadele etmistir. Evet,
sonunda ¢ok agir bir yanlis yaparak Tiirk ordularinin yarattig: tehdit karsi-
sinda Britanya’nin kanatlari altina siginmak istemis ve bdylece Komiin’iin
¢okmesine yol agmistir. Ama yine de Sovyet iktidarinin kurulusu i¢in birkag
ay i¢in de olsa ¢aba gostermistir. Tagnak’in kars1 devrimci bir karakter ka-
zanmasi bu kirilma noktasindan sonradir. 20. yiizy1l boyunca gittikge artan
olglide diasporanin burjuvazisinin bir partisi haline gelecek, anti-Sovyet bir
kars1 devrimciligi bayragina yazacaktir. Tagnak’in tarihi Baki Komiinii 6n-
cesi ve sonrasi olarak kesin ¢izgilerle ikiye ayrilir.

Son tahlilde, bu yalpalamalarin ve kars1 devrimcilige doniisiin temelinde,
basta Tasnak olmak iizere Ermeni hareketinin bir koylii sosyalizmi, yani
daha agik secik soylersek bir kiiciik burjuva sosyalizmi olmasi yatar. Er-
meniler arasinda proleter sosyalizminin etkisi sinirli olmustur. 20. yiizyil
basinda Carlik Rusya’sinda Marksist hareket proletarya iginde biiyiiyen bir
gii¢ kazanirken ayni basarty1 Ermeni halki i¢inde gosterememistir. Biitiiniiy-
le Marksist fikirler temelinde kurulan “spesifist” (6zgiilliik¢ii) olarak anilan
akim ¢ok zayif kalmistir. Bolsevizm ise Ekim devriminden 6nce Bak(’daki
Ermeni petrol proletaryasi disinda bir varlik gosterememistir. Bu basarida,
bazen “Kafkaslarin Lenin’i” diye anilan Stepan Saumyan ve arkadaglarinin
biiyiik pay1 vardir. Ote yandan, Ermeni proletaryasinn bir 6l¢iide toplumsal
bir varlik gosterdigi Tiflis’te ise RSDIP’in &teki kanadi Mensevikler daha
biiytik bir niifuza sahiptir. Erivan ve kirlarinda yasayan Dogu Ermenistan
halki ulusal ezilmeyi, 6zellikle Batt Ermenistan’daki koylii kardeslerinin ya-
sad1g1 mezalimi siif sorununun 6niine ¢ikarma egiliminde olmustur.

Bizim kanaatimiz, Bolsevik Partisi’nin devrim 6ncesinde Ermeni sorunu-
na yaklasiminin ulusal sorunu fazlasiyla gézden uzak tutan bir soyut enter-
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nasyonalizmle malil oldugudur. Bunun ¢ok hakli bir nedeni Ermeni sorunu-
nun emperyalizmin ve en basta Rus Carligi’nin elinde Osmanli’ya kars1 bir
silah olarak kullaniliyor olmasi olabilir. Ama Tiirk (Azeri) ve Ermeni ulus-
lar1 arasindaki celiskinin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Istanbul’dan Erivan’a
ve Bakii’ya uzanan koskoca bir cografyada tarihi gelismeleri nasil drama-
tik bicimde belirledigi gézlendiginde, elbette geriye bakmanin avantaji ile
Bolseviklerin bu konuda farkli bir politika giidiip giidemeyecegi sorusunun
sorulmas1 kaginilmaz olmaktadir. Ustelik bu sorun ge¢misin bir meselesi
degildir. Daglik Karabag sorununun nasil yakici bir giincel sorun oldugu ha-
tirlandiginda gelecekte yeniden giindeme gelebilecegi de ortadadir. Anadolu
ve Mezopatamya’nin bugiinkii en 6nemli ulusal sorunu olan Kiirt sorununun
ardindan biitlinliyle bu bélgenin en esasl ulusal sorunu Tiirk/Ermeni ya da
Kirt/Ermeni sorunudur. Evet, Glircistan da vardir ve onun Abhazlarla ve
Osetlerle yasadig1 sorunlar, Rusya’nin bu sorunlara miidahalesi vb. vardir.
Ama esas patlayici sorun Tiirk/Ermeni sorunudur. Bolseviklerin politikasina
asagida donecek ve bu konuda gelecege iliskin dersler ¢ikarmaya calisaca-
gi1z.

Bu asamada sosyalizmin Osmanli topraklarinda gelismesi bakimindan
mercegimizi genisleterek bir baska noktayr vurgulamak istiyoruz. Ermeni
hareketi her ne kadar kii¢lik burjuva karakterde olsa da sosyalist bir hare-
ket oldugu icin Osmanli toplumunda is¢i sinifinin miicadelesine ve sosya-
lizm fikrinin yayilmasia onemli bir katkida bulunmustur. 1908 devrimi
ertesinde Osmanli meclisinde Ermeni milletvekilleri is¢i sinifinin gesit-
li haklar1 (grev, ¢alisma saatleri vb.) konusunda yasa tasarilari sunmus ve
muhafazakar ¢cogunluga karsi azinliktan olduklarina bakmadan is¢i siifi
lehinde 6nlemleri de, bunun arka plani olarak sosyalizm fikrini de cesaret-
le savunmuslardir. Tiirkiye’de sosyalistlerin parlamentoya ilk kez 1965°te
Tiirkiye Isci Partisi’nin 15 sandalye kazandig1 secimlerle girdigi, solda ¢ok
sOylenen bir seydir, ama Tiirk tarih¢ilerinin Osmanli tarihini biitiintiyle Tiirk
goziiyle okuyarak yoksullastirmasina soldan verilen bir yankidan baska bir
sey degildir bu. Henliz pek az malzeme ortaya ¢ikmis olsa bile, meclis za-
bitlart 1908 secimiyle meclise giren Ermeni milletvekillerinin daha sonra
1960’11 yillarda TIP’li milletvekilleri gibi ¢ok ciddi bir miicadele verdigini
ve ayni bicimde baski altina alinmaya calisildigini gésteriyor.*

Osmanli tarihini indirgemeci ve yoksullastiric1 Tiirk ulusal goziiyle oku-
mak, hem Tiirkiye’de burjuva devriminin tarihini, hem de sosyalist hareke-

2Dr. Fethi Tevetoglu, Tirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Fadliyetler, Ankara, 1967 [yayinevi adi
yok], s. 34-54.
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tin bu topraklardaki gelismesinin tarihini yanlis anlama sonucunu dogurur.
Bunlardan ilkine, yani Tiirkiye’de burjuva devriminin gelismesinde Tiirkler
disindaki 6teki Osmanli anasirinin (unsurlarinin) roliine asagida donecegiz.
Burada sosyalist hareketi ele almisken bir saptama daha yapalim. Tiirkiye’de
sosyalist hareket aslinda gayri Miislimler eliyle baslatilmistir. Sadece Erme-
niler degil, Bulgarlar, Yahudiler, Tiirkiye’de Rumlar ve Selanik’te Yunanlar
sosyalist hareketin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamstir. 20. yiizyilin
basinda, Engels’in kurulusunda rol oynadigi, i¢inde Lenin, Trotskiy, Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’in miicadele verdigi Ikinci Enternasyonal’e
iiye dort orglit vardir Osmanli topraklarinda kurulmus! Hingak ve Tasnak’in
yani sira, Selanik Isci Federasyonu?' ve Istanbul’da Rumlarin kurdugu
Tetebbuat-1 Igtimaiyye Cemiyeti.> Bunlarin disinda ayrica Makedonya I¢
Devrimci Orgiitii (MIDO) adi altinda &rgiitlenen ve 1908 devriminin ger-
ceklesmesine biiyiik katkisit olan Makedon milliyet¢i orgiitii aslinda Bulga-
ristan Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (BSDIP) hem “Dar” adini tastyan
daha sert, hem de “Genis” adin1 tagiyan daha yumusak kanatlarinin biiyiik
oOl¢iide etkisi altindadir. Ermeniler (Hingak ve Tasnak), Yahudiler, Yunan-
lar ve Bulgarlar (Selanik), istanbul Rumlar1 (Tetebbuat) ve yine Bulgarlar
(MIDO) hep sosyalist hareket icinde drgiitlenmislerdir.?

Peki bunun 6nemi nerededir? Bu sosyalist odaklar1 gdrmezlikten gelmek,
Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli
topraklarinda daha sonra ittihatgilarin soykirimla ve siirgiinle dayatacagi
Tiirk milliyet¢iliginden bagka bir ¢oziimiin de tartisiimakta oldugunu fark
etmek firsatin1 kagirmak anlamina gelmistir. 20. yiizyilin basinda biitlin bu
sosyalist orgiitlerin programinda federasyon yazmaktadir! Selanik Is¢i Fe-
derasyonu?* ve MiDO? Balkanlarda, Hingak ve Tasnak ise Anadolu’da fe-
derasyon veya benzeri adem-i merkeziyet¢i ¢ozlimleri savunuyordu. Hingak
belki, ama Tasnak’in 1915 6ncesinde ayrilik¢r oldugu, ayri bir Ermeni dev-
leti istedigi kuyruklu bir yalandir! Tagnak’in programi esasen bugiin Abdul-

2 Bu konuda temel kaynak sudur: George Haupt/Paul Dumont (haz.), Osmanii Imparatorlugu nda
Sosyalist Hareketler, gev. Tugrul Artunkal, Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1977.

22 Bu “Toplumsal Aragtirmalar Dernegi” anlamina gelir.

2 Biitiin bu hareket ve orgiitlere iliskin bilgi agisindan temel kaynak sudur: Mete Tungay/Erik Jan
Ziircher (der.), Osmanh Imparatorlugu 'nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923), cev. Mete Tun-
cay, 5. baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010.

2 Bkz. “Osmanli Sosyalistlerinin Balkan Federasyonu Cagris1”, Ger¢ek, Ekim 2012. Ayrica bkz.
Haupt/Dumont, a.g.e., s. 134.

% Bu donemde sosyalistler ve daha genel olarak Makedon devrimcileri arasinda bu fikir ¢ok yay-
gindir. Bir 6rnek icin bkz. Une confédération orientale comme solution de la question d’orient
(Sark Sorunu’na bir ¢dziim olarak bir Sark Konfederasyonu), Paris: Plon-Nourrit & Cie, 1905. Bu
nadir kitaba dikkatimi ¢eken dostum Ragip Zarakolu’na tesekkiir ederim.
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lah Ocalan’n savundugu “yerel 6zerklik” programini ¢ok andirir.

Ikincisi, Ermeni halki soykirimdan sonra bile Tiirkiye devrimci ve
sosyalist hareketine toplam niifusa orantisiz bicimde c¢ok sayida kadro
saglamistir. Tarihi Tiirkiye Komiinist Partisi i¢cindeki Ermeniler (Aram
Pehlivanyan, Thmalyan kardesler ve birgok baska kadro), Maoist hare-
kette yer alanlar (bunlar arasinda Hrant Dink de vardir) ve Trotskist ha-
reketin bazi1 Onde gelen kadrolari dogrudan dogruya Ermeni cemaatin-
den gelmistir. Yani Ermeni cemaati Tirkiye’de giliniimiize kadar hala
sosyalizmi ve proletaryanin hareketini destekleyen bir kaynak olmustur.

3. Istibdat ve asair

Sol liberalizmin yarattig1 devrim karsit1 atmosferde bu topraklarin ilk
burjuva devrimini, yani 1908’1 yerden yere vuranlar elbette 1915 soykiri-
minda kendileri i¢in en gii¢lii delili buluyorlar. Asagida bu konuda liberal
kliselerden ¢ok daha niiansl bir analizin gerekli oldugunu ortaya koyacagiz.
Simdi soykirimin tarih 6ncesine kisaca deginmemiz gerekiyor. Liberaller,
burjuva devrimciligi diismanligini zaman zaman Abdiilhamid savunusuna
kadar goétiiriiyorlar. Bu, Abdiilhamid dénemine bakmamiz i¢in bir baska ne-
den. Bu donemi ele almak, bize ayni zamanda Ermeni milliyetciliginden
sonra Tiirk milliyetgiliginin 6n bigimlenmesini ele alma firsat1 verecek.

Abdiilhamid’in basta kaldigr donem boyunca (1876-1909) bizim konu-
muz bakimindan politikas1 yalin bigimde sdyle tanimlanabilir: 19. yiizyilin
basindan itibaren isyanlar baslatmis olan Kiirt asiretlerini diizene baglamak
amaciyla Ermeni koyliiliigiiniin {izerine saldirtmak ve onlarin artik {iriinii-
niin bir boliimiine el koymasinin 6niinii agmak. Yukarida belirtildigi gibi,
1860’11 yillardan itibaren Kiirt asiret reisleri, kapitalizm 6ncesi bir hakim
siif olarak Ermeni koyliiliigiintin artik tirliniiniin bir boliimiine el koymak
iizere zorbaliklarin1 zaten arttirmislardi. Bu durum, Ermeni koyliiligiintin
Ermeni milliyetciligine sarilmasina yol aciyordu. Tabii, Osmanl devleti-
nin bu zaafi, gerilemekte olan bu devletin par¢alanmasindan medet uman
Diivel-i Muazzama (siiper devletler) tarafindan suistimal ediliyordu. 1926
tarihli Sovyet Ansiklopedisi’nin gayet giizel 6zetledigi gibi, “Ermeni Mese-
lesi” iki boyutu birden tasiyordu:

Dis acgidan bakildiginda, biiyiik devletlerin Tiirkiye’de merkezkag kuv-
vetleri destekleyerek Tiirkiye'nin zayiflatilmast ve daha kolay somiirge-
lestirilmesi goriiliir. Bu meselenin i¢ dogasi ise, Ermeni ulusunun kendi
kaderini, Ermeni burjuvazisinin 6nderliginde ve buna bagli olarak Ermeni
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burjuvazisinin gelismesi yoniinde tayin etmesidir.?

Ansiklopedinin Ermeni burjuvazisinin iizerinde 6l¢iisiiz derecede dur-
masina katilmak miimkiin degil, ama sorunun disaridan ve igeriden farkli
tezahiir ettigine isaret etmek bakimindan bu niteleme gayet dogru. Bir kez
dis giiclerin miidahalesi baslayinca, Abdiilhamid mutlakiyet¢i devletinin
giivenligi ve istikrar1 agisindan demokratik reformlara elbette yanagamazdi.
Bunun yerine, var olan durumu bir ileri asamasina tasidi. Asiretlerin Er-
meni koyliiliigiine uyguladigi somiirii ve baskiy1 kalici kilacak diizenli bir
askeri gii¢ yaratti: Hamidiye Alaylari. 1890°da kurulan bu askeri giic, 1894-
96 arasinda Ermenilere kars1 ardi ardina bir¢ok katliama giristi. Tam rakam
saptanamamakla birlikte, bu siirecin sonucu olarak toplam 6lii sayisinin 300
bine ulastig1 bile iddia edilmektedir. Abdiilhamid’in “Kizil Sultan” lakabi-
n1 kazanmasinin Ermenilere uygulanan bu mezalimle esasli bigimde iligkisi
oldugu agiktir. Liberallerin, istisnai olarak da olsa, demokratligin1 6vdiikleri
adam, iste boyle bir canavardir.

1894-1896 katliaminin 6nemi ikilidir. Birincisi, Kiirtlerin Ermenilerin
Anadolu topraklarindan temizlenmesi siirecinde oynadiklar1 biiytik rolii hi¢
tartismasiz bigimde ortaya koyar. Asagida soykirim donemi i¢in de ortaya
koyacagimiz gibi, Kiirt asiretleri bu konuda Tiirk resmi giigleriyle ve daha
sonra burjuva devrimini temsil eden kadrolariyla siki bir isbirligi ve su¢ or-
taklig1 i¢inde olmustur.

Ikincisi, Abdiilhamid’in bu katliami1 Ermeni soykirimi literatiiriinde
1894-96 mezalimi ile 1915 soykirimi arasinda bir siireklilik olup olmadig:
konusunda bir tartismanin temeli olmustur. Bizim kanaatimize gore, (ara
halkas1 1909 Adana katliam1 olan) bu iki tarihi olay 6nemli bir ortaklik ige-
riyor: Tiirk ve Kiirt hakim smiflarinin 6rgiitledigi bir kirimla Ermenilerin
bastirilmasi ve yok edilmesi. Ama farkliliklar agir basiyor. Birincisi, Abdiil-
hamid katliami Ermenileri her bakimdan ¢ok agir bir kayipla kars1 karsiya
birakmakla birlikte, burada Ermenileri Anadolu’dan sokiip atma yoOniinde
bir irade gosterildigine dair belirti yoktur. Yani bir “nihai ¢6ziim” hedefi ol-
duguna dair simdilik elimizde tarihsel veri bulunmuyor. Ikincisi, buna bagl
olarak mezalim sadece Vilayat-1 Sitte’de uygulanmistir. Soykirimdan farkl
olarak Orta ve Bati Anadolu’da bu tiir uygulamalar s6z konusu degildir.
Uciinciisii ve tarihsel acidan belki de en énemlisi, ortada Ermenilerin biitii-
niiyle ve sistematik olarak miilksiizlestirilmesinin hedeflendigini gdsteren
higbir gosterge yoktur. Bilindigi gibi, 1915’in Emval-i Metruke yasalar1 tam

26 Mehmet Peringek, Rus Devlet Arsivierinden 150 Belgede Ermeni Meselesi, Genisletilmis basim,
[stanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2012, s. 29.
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da bunu hedefleyecektir. Bu fark tarihsel olarak en 6nemlisidir, ¢linkii mii-
cadelenin Osmanli topraklarinda yiikselmekte olan burjuvazinin iki kanadi
(Ermeni ve Miisliiman-Tiirk) arasinda kozlarin paylasimi olmadigini, Erme-
ni koyliligi ile kapitalizm dncesi asiretler arasinda bir miicadele oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

4. Emperyalizm ve ulusal kurtulus

1860’11 yillarda ilk kez kipirdanan, 1878 Ayastefanos ve Berlin Antlas-
malar1 sonrasinda canlanan, 1890’11 yillarin ortalarinda halk isyanlar dii-
zenleyen Ermeni ulusal kurtulus hareketinin 1915 felaketi ile sonuglanan
yaklasik yarim yiizyillik macerasinin i¢inde emperyalizmle iliskiler biiyiik
bir 6nem tasir. Ermeni milliyet¢i hareketinin Diivel-1 Muazzama’ya stratejisi
icinde ayirdig1 yer ve bunun sonuglari, aslinda diinyanin her yerinde, ama
ozellikle bolgemizde ulusal kurtulus hareketlerinin emperyalizmle iliskileri
bakimindan ¢ok 6gretici dersler igcermektedir.

Yukarida Ermeni devrimci partileri tizerinde Marksizmin belirli bir etkisi
olsa da, bunlarin esas olarak narodnizmin etkisi altinda gelisen kiigiik bur-
juva (koylii) sosyalizmi dogrultusuna sahip partiler oldugunu belirtmistik.
Rus Narodnik hareketinin Ermeni devrimci partileri lizerinde bir etkisi de
bunlarin bireysel terérizmi bir siyasi miicadele yontemi olarak benimseme-
sidir. Bu tiir eylemler genellikle kitlede ¢ok radikal bir devrimci orgiit ile
kars1 karsiya oldugu izlenimi dogurur. Ama terdrist yontemlere bagvuran
birgok oOrgiit aslinda bu eylemleri diizeni kendisini de i¢ine almasi yoniinde
zorlamak amaciyla yapar. Bu bir dl¢lide Ermeni devrimei partileri i¢in de
gecerlidir. Biitiin kaynaklar Ermeni partilerinin terorii esas olarak Avrupa
devletlerinin dikkatini Ermeni sorununa ¢ekmek iizere uyguladiklari, Erme-
ni hareketi i¢in Diivel-1 Muazzama’nin Osmanli iizerinde baski uygulamasi-
n1 saglama gabasinin bu partiler icin stratejik bir yaklasim oldugu konula-
rinda hemfikirdir.

Bu yaklagim elbette gergek diinyada var olan birtakim temellere daya-
niyordu. Basta Rusya olmak tizere, Avrupali biliyiik devletler hem Balkan
halklarinin, hem de Ermenilerin yiikselen ulusal taleplerini uzunca bir sii-
redir Osmanlt’y1 karigtirmak, tavizler koparmak, ulusal haklar1 i¢in miica-
dele eden halklart1 Osmanli’dan kopararak kendilerine baglamak, hatta en
ucta Osmanli’y1 ¢okertmek igin kullanmaya yonelmislerdi. Imparatorluk,
Yunanistan’da 1821-1829, Sirbistan’da ise 1804-1835 arasinda yasanan
ayaklanma, devrim ve bagimsizlik savaslarindan sonra bu iilkelerin biiyiik
boliimii tizerindeki hakimiyetini 19. ylizyilda zaten kaybetmisti. Bulgaristan
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ise 1878 den itibaren 6zerk bir devlet olmustu.1839 Tanzimat ve 1856 Isla-
hat Fermanlar1 biitiin imparatorlugun gayri Miislim halklarinin esit haklara
kavusmasi i¢in Avrupa devletlerinin uyguladigi biiyiik basincin iiriinii idi.
Yunanistan genel bir destek gérmiistii, ama Balkanlarin Slav halklar1 (Sirp-
lar, Hirvatlar, Bulgarlar, Makedonlar vb.) s6z konusu oldugunda esas faal
iilke Carlik Rusya’s1 idi. Carlarin gozi sadece Balkanlarda ya da doguda
Bati Ermenistan iizerinde degildi. En 6nemli hedef Bogazlar’di. Dolayisiyla,
Rusya s6z konusu oldugunda Osmanli’nin ¢okertilmesi amacindan bile s6z
edilmesi miimkiindiir. Kirim savasinda (1853-56) Britanya ve Fransa’nin
Osmanli’nin miittefiki olarak hareket etmesine Rusya’nin bu emellerine en-
gel olma yonelisi damga vurmustu. Britanya sadece Rusya’ya degil, oteki
biiyiik devletlere kars1 da Osmanli devletinin biitiinliglinii korumaya cali-
styordu. Bunun en 6nemli nedeni de, Britanya’nin en ¢ok deger verdigi so-
miirgesi olan Hindistan yolunun Avrupali rakiplerin eline gegmesine engel
olma ¢abasiydi.

Rusya en ileri atagim1 1877-78 Osmanli-Rus savasinda yapmistir. Bu-
nun sonucunda sadece Balkanlarda degil, Dogu Anadolu’da Ermenistan’da
da Avrupa devletlerinin bir denetim kurmasi kabul edilmistir. Berlin
Antlagsmasi’nin (1878) 61. Maddesi kendisinden hemen 6nce imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi ile karsilastirildiginda Rusya’nin emellerine 6nem-
li engeller getirmistir ama ayn1 zamanda Ermeni sorununu bir uluslararasi
hukuk sorununa doniistiirmiistiir. Ermeni sorunu bundan boyle esas olarak
bu 61. maddenin 6ngordiigii uluslararasi denetimin uygulanmasi etrafinda
sekillenecektir. Vilayat-1 Sitte’ye yabanci gézlemciler atanmasi talebi 1908
devriminden sonra iyice giiglenecek, sonunda iki denetmen atanacak ama
bunlar géreve dogru diiriist baglayamadan Osmanli Birinci Diinya Savasi’na
girecek, soykirima yonelecektir.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: haklarinin korunmasi biitiin Avrupa
devletler sisteminin uluslararas1 antlasmalarla saptanmis gorevi ve onceligi
haline gelmesine ragmen, nasil olmustur da Ermeniler Berlin Antlagmasi’n1
(1878) izleyen 40 yil i¢inde iki ¢ok biiyiik (1894-96 ve 1915), bir de yerel
(Adana, 1909) katliama maruz birakilabilmistir? Bu sorunun cevabi ikilidir.
Birincisi, emperyalist devletlerin kisa vadede 6nlerine koyduklar1 hedefler,
bu devletlerin ¢ikarlar1 orta ve uzun vadede degistiginde tamamen kadiik
hale gelebilir. Nitekim 1890’11 yillarda emperyalist devletlerin her birinin
politikasi farkli yonlerde gelistigi icin Osmanli Ermenileri biiytik dlciide ka-
derleriyle bas basa birakilmistir.

1915°e gelince, artik bir diinya savasi ¢ikmistir ve Avrupa’nin birgok dev-
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leti (itilaf giicleri) Osmanli’yla zaten savasmaktadir, ama savas déneminde
bdyle katliamlar1 yapmak kolaylasir. Tkincisi, emperyalist devletlerin bazi-
lar1 da Osmanli Imparatorlugu’na biitiiniiyle ¢ikar baglartyla baglanmugtir.
Imparator II. Wilhelm dénemi Almanya’s1 i¢in olan tam tamina budur. Buna
asagida daha ayrintili olarak girecegimiz i¢in burada deginip gegiyoruz. Sa-
dece sunu belirtelim: her iki biiyiik katliamda da, gerek Abdiilhamid done-
minde, gerekse Ittihatcilar ddneminde, Almanya’nim politikast Osmanli’nin
Ermeni mezalimi konusunda elini miithis rahatlatmistir.

Yarim yiizyila yakin bir siire boyunca emperyalizmin Osmanli’ya miida-
halesini Ermeni ulusal haklar1 i¢in stratejik bir koz olarak ele alan bir Ermeni
devrimci hareketinin bu yonelisinin kendi halkinin yiiz binlerle, milyonlarla
katledilmesiyle ve yurdundan neredeyse silinmesiyle sonuglanmasi, iizerin-
de dikkatle durulmasi gereken bir olgudur. Ezilen halklarin ulusal kurtulusu
miicadelesinde emperyalist gliglerden medet ummak genellikle “gercekei-
lik” adina savunulur. Buna kars1 ¢gikanlar gereksiz bir ilkesel katilik iginde
olmakla suc¢lanir. Anadolu-Mezopotamya-Kafkaslar bolgesinde en azindan
iki halkin son ylizyil i¢inde yasadiklar1 bu konuda 6nemli dersler igeriyor.
Filistin, Birinci Diinya Savasi’nda Britanya ile isbirligi i¢inde 6zgiirliigiine
kavusma 6zlemi i¢ine girmisti. Bugiin tam bir yiizy1l sonra Filistinliler hala
bir somiirge statiisiinde yasiyorlar. Ermeni halki ise 19. yilizyilin son iicte
birinde o6zgiirliikleri ve haklar1 i¢in miicadeleye girdi. Bu halki temsil eden-
ler kurtulusu biiyiik dl¢lide emperyalizmle ittifaka baglamayi segti. Sonunda
bu halk biitlin diinyanin gézleri 6niinde bir soykirima ugradi. Bu soykirimin
iizerinden koskoca bir yiizyil gectigi halde, NATO iiyesi, Ortadogu’nun en
geliskin kapitalist ekonomisine sahip, emperyalizmin demokratik (siz bunu
emperyalizm yanlis1 diye okuyun) bir Islam iilkesi modeli Tiirkiye devle-
tinin giicii dolayisiyla emperyalist devletler sistemi daha Ermeni halkinin
soykirima ugradigini bile tam olarak tescil edememis bulunuyor! “Gergekei
strateji” bu oluyor demek ki!

5. Burjuva devrimi ve milliyetler sorunu

Tiirkiye topraklarinda yasanan ilk burjuva devrimi olan 1908 devrimi,
daha sonraki 1919-1923 devriminden, hem biiytik halk kitlelerinin devrimde
yogun olarak yer almasiyla, hem de ¢okuluslu karakteri ile ayriliyordu. Ana-
dolu ve Balkanlar’da 1904-1905’ten itibaren yasanan vergi isyanlarindan
asker ayaklanmalarina kadar bir¢cok olay, iilke ¢apinda esnafin ve koylii-
ligiin biiyiik bir huzursuzluk icinde oldugunu ortaya koyuyordu. 24 Tem-
muz 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise iki ay boyunca, esi tekrar ta
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1960’11 y1illara kadar goriilmeyecek bir grev dalgasi biiyiik kentleri sarmis ve
geng isci siifinin devrimin bir parcast oldugunu ortaya koymustur.

Isin ulusal boyutuna gelince: “Jén Tiirk devrimi” nitelemesi, bu devri-
mi adlandirmak igin yetersizdir, ¢linkii bu isim devrim sadece “Tiirk”lere
aitmis gibi bir ¢cagrisim yapar. Oysa ayaklanma her seyden énce Makedon
devrimci hareketinin 1903 ayaklanmasinin bir devamidir. Ermeni devrimci
orgiitlerinin Abdiilhamid istibdadina kars1 faaliyetlerinin bir iiriiniidiir. 1908
yilinda patlak veren Arnavut isyaninin kigkirttigi bir olaydir. Enver ve Niya-
zi Bey’ler ancak biitiin bunlar biriktigi i¢in daga ¢ikmislardir.

1908 devrimi biitiin bu o6zellikleri dolayisiyla en iyi, kendi kullandigi
“Hiirriyet” kavramiyla, “Hiirriyet Devrimi” olarak anilabilir. (O dénemde
kimse “II. Mesrutiyet’in ilan1” demiyordu. Onyillar boyunca 24 Temmuz
1908, “Hiirriyetin ilan1” olarak anildi.) Bu isim sundan da uygundur: 1908
devrimi iilkeye birkag y1l i¢in de olsa imparatorlugun farkli halklar1 arasinda
bir kardeslesmenin ve birlikte daha demokratik bir gelecegi insa ¢abasinin
Oniinii agmistir. Enver ve Niyazi Bey’ler, 24 Temmuz giinii, daha birkag
ay oncesine kadar daglarda kovaladiklar1t Makedon devrimcilerle kucaklasi-
yordu. Ittihat ve Terakki, istibdada kars1 Ermeni devrimci 6rgiitleri Hingak
ve Tasnak ile el ele miicadele ediyordu. Devrime kars1 diizenlenen {inlii 31
Mart ayaklanmasini bastiran Hareket Ordusu’nda Makedonyalilar ve Bul-
garlar da vardu.

Bu genel tablo ¢ercevesinde, Ermeni devrimci hareketinin yillar iize-
rinden Abdiilhamid istibdadina kars1 miicadelesiyle 1908 devrimine nasil
katkida bulunmus oldugunu kisaca 6zetleyelim. Ermeni devrimci hareke-
tinin ilk atagi, 1894 ile 1897 arasinda Osmanli topraklarini saran ve sarsan
bir isyanlar dalgas1 i¢inde ortaya ¢ikmustir. Once 1894’te Sason Ermenileri
(yukarida Ermeni koyliiliigii hakkinda anlattiklarimiz hatirlansin) ayaklan-
mistir. Bu halk ayaklanmasinda Hingak énemli bir rol oynamistir. Bundan
bir yil sonra baslayan Makedon devriminin Sason isyanindan esinlendigi
tarihi bir olgu olarak bilinmektedir. Makedon devrimi biitiin bir halkin ayaga
kalktig1 Sason’dan farkli olarak bir gerilla miicadelesi olarak baslamistir.
Yine 1895°de Istanbul’da Kumkapi’da o dénemde doguda devam etmekte
olan Ermeni katliamin1 kinamak icin binlerce Ermeni baris¢il bir protesto
icin toplanmig, ama daha yiiriiyiiglerine baglayamadan giivenlik giiglerince
bicilmistir. Bu toplulugun Istanbul’un amira kiiltiiriiniin etkisi altinda reha-
vet i¢inde yasayan burjuvalarindan ve kiigiik burjuvalarindan degil, Dogu
Anadolu’daki kiyimdan kagmus ve Istanbul’a siginmis Ermeni hamallardan,
kayikeilardan ve her tiirlii yoksuldan olustugunun altin1 ¢izmek gerekir.
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1896-97 Girit ayaklanmasi bu devrimei dalgaya ¢cok énemli bir katkida bu-
lunmustur.”’ Yine 1896 yil1 i¢inde bu sefer Zeytun Ermenileri ayaklanmustir.
Yeterince aragtirmamis oldugumuz i¢in gegici bir tez olarak diyebiliriz ki,
1894-96 Osmanli’da burjuva devriminin ilk yaygin dalgasidir.® Bu durum-
da,1894-96 arasinda Abdiilhamid’in Hamidiye Alaylari’ni kullanarak yapti-
g1 katliam bir kars1 devrim operasyonu olmaktadir. Bunu gegici bir hipotez
olarak ileri siiriiyoruz. Bu dogru ise, 1894-96 katliamini 1915 soykirimindan
ayiran bir baska nokta da budur, ¢linkli 1915’te devrimci bir ataktan soz
edilemez.

1894-97 dalgasinda biitliin Ermeni isyan ve eylemlerinde belirgin olarak
Hingak onciiliigii goriilmektedir. Bunun tek istisnasi 1896’daki Osmanli
Bankasi baskinidir. Osmanli devletinin merkez bankasi roliinii {istlenmek
iizere Fransiz sermayesiyle kurulan bankanin Istanbul’daki merkezi bir Tas-
nak komandosunca basilmis ve uzun siiren bir iggalden sonra militanlara
baskini kaldirma karsiliginda iilke digina gilivenceli bigimde ¢ikma izni ve-
rilmistir. Osmanli Bankas1 baskin1 1894-97 doneminde yasanan biiyiik Er-
meni miicadeleleri arasinda kitleden kopuk, sadece bir nciiniin kahraman
bir eylemciligi temelinde atilmis tek adimdir. Amaci da tam tamina yukari-
da vurguladigimiz gibi, Avrupa’nin dikkatini Ermeni sorununa ¢ekmektir.
Burada bir an durup “konusmasi kolay, bu baskin yapildiginda yaklasik iki
yillik bir siire i¢inde yiiz binlerce Ermeni, Hamidiye Alaylari’nin vahseti
altinda can vermisti” denebilir. Boyle bir durumda her devrimcinin i¢inden
umutsuz da olsa birtakim eylemlere girismek gelebilir. Sorun, her ne kadar
bu tiir eylemler ¢arpici bile olsa etkili olmamakla birlikte eylemin kendisi
degildir, amacinin emperyalizmi harekete gegirmek olmasidir.

Ikinci devrimei dalga ise 1903 ile 1908 arasinda yasanmistir. Bu dalga
icinde bir gerilla hareketi olarak baglamis olan Makedonya devriminin kitle-
selleserek bir halk devrimine doniismesi, bu devrim Osmanli ordusunun sid-
detli tepkisi altinda duralarken bir yandan gerilla hareketinin (“komitacilik™)

27 fttihat ve Terakki’nin tarihsel onderlerinden Ahmed Riza, Girit ayaklanmasini desteklemistir.
Eminalp Malkog, “Dogu-Bati Ekseninde Bir Osmanli Aydini: Ahmed Riza Yasami ve Diisiince
Diinyas1”, http://ataturkilkeleri.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2013/03/ydta-11-malkoc.pdf,
indirme tarihi: 23 Subat 2015. “Ulusal ¢ikar”dan baska bir sey bilmeyen bugiiniin dar goriislii sézde
solcularindan farkli olarak burjuva devriminin kadrolar: ve aydinlari ilging tutumlar takinmaktadir.
Birazdan Tevfik Fikret’le ilgili bir anekdotta ayn1 seyi gorecegiz.

2 Bir de daha 6nce 1860-62 arasinda yaganan bir isyan dalgasi vardir. Bu donemde 1860-61 yilla-
rinda Liibnan Marunileri (Hiristiyanlar) ayaklanmis ve Fransa lideri III. Napolyon’un miidahalesi
sayesinde 6zel bir statii kazanmislardir. Buna 1861-62’de Zeytun Ermenilerinin isyani eklenmistir.
Ayrica aynt donemde Balkanlar’da Karadag ve Bosna-Hersek de ¢ok gergin bir atmosfer sergiliyor-
du. Bizim kanaatimiz, bu 6n dalganin azinliklarm isyani olarak degerlendirilmesi gerektigi, burjuva
devrimci ayaklanmalarin kosullarinin heniiz olusmamis oldugudur.
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devam etmesi, 1905’ten itibaren Balkanlar, Anadolu, hatta Arap cografyasin-
da vergi isyanlari, ¢esitli yorelerde kisla isyanlar1 ve 1908’de Jon Tiirklerin
o giine kadar bastirmaya c¢alistiklar1 Makedon devrimcileri yerine silahlarini
padisaha ¢evirmeleri vardir. Bu ikinci dalgada Ermeni katkis1 daha az, hatta
hemen hemen hig yoktur. Oyle anlagiliyor ki 1894-96 kirimi1 Ermeni toplu-
munda travmatik bir etki yaratmistir. Bu donemin sayani dikkat tek Ermeni
eylemi, Tagnak militanlarinin 1905 yilinda Abdiilhamid’in arabasinin gege-
cegi yola bomba koymasi, ama bombanin araba gegtikten hemen sonra patla-
masidir. Bugiin boyle bir olay olsa koskoca bir koro “terdr” ¢gigliklari arasinda
ayaga kalkar. Yiizyil doniimiiniin fikri plandaki en 6nemli burjuva devrim-
cisi Tevfik Fikret, bu olay1 “Bir Lahza-i Teahhtr” (“Bir Gecikme An1”) sii-
riyle karsilamigtir. Bu siirden bazi beyitleri bugiiniin Tiirk¢esiyle aktaralim:

Ey sanli avct, tuzagini bosuna kurmadin!
Attin...ama yazik ki, yaziklar ki vuramadin!

Kanlarla bir cindyete pek benzeyen bu is
Bir iyilik olurdu, benzeri ylizyillarca gegmemis.

Kurtuldu; hakkidir, alacak simdi 6c¢iindi;
Ancak; unutmasin sunu (ki) algakligin tarihi:
Bir kavmi ¢ignemekle bu giin eglenen (algak)
Bir anlik gecikmeye borglu bu keyfini®

Goriildiigi gibi Tevfik Fikret Osmanli padisahina Ermeniler tarafindan
hazirlanan suikasti 6vmekle kalmiyor, ayn1 zamanda yaziklaniyor! Siirin en
carpict yanlarindan biri de Abdiilhamid’in “bir kavmi ¢ignemekle” mesgul
oldugunu vurgulamasidir. “Kavim” kavraminin biitiin Osmanli “ulus”u an-
lamina gelmesi olanaksizdir, ¢linkii “kavim” Osmanlica’da Bati’daki “etnik
grup” tanimina en yakin terimdir. Oyleyse o giiniin Tiirkiye’sinde bir sair a1k

¥ Siirin yukarida verilen beyitlerinin aslin1 da okuyucuya sunmakta yarar var:

Ey sanli avel, damini bihiide kurmadin!
Atdm... fakat yazik ki, yaziklar ki vuramadin!

Kanlarla bir cinayete pek benzeyen bu is
Bir hayr olurdu, misli asirlarca gegmemis.

Kurtuldu; hakkidir, alacak simdi intikaam;
Lékin unutmasin sunu tarih-i siflekam:

Bir kavmi ¢ignemekle bu giin eglenen...(denf)
Bir lahza-i teahhtira medyun bu keyfini!
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acik padisahin Ermeni kavminin ezilmesi temelinde saltanat siirdiigiinii soy-
leyebilmektedir. Bugiinle karsilastirilinca carpicidir. 1908 devriminin arife-
sinde farkli “millet”lerden devrimciler arasindaki bu dayanigsma duygusu dev-
rimin nasil ve neden ger¢ek anlamda ¢okuluslu oldugunu agikg¢a ortaya koyar.

Devrimin eylemli olarak hazirlanmasindaki bu duygu ortakligi, pratik-
te cesitli milliyetlerden devrimcilerin, yukarida izah edildigi gibi, birlikte
kongreler yapmasi (1902 ve 1907 ittihat ve Terakki kongreleri) ile el ele
gitmistir.

Devrimden sonra durum bugiin sol liberalizmin “Ittihatcilik” olarak ¢iz-
digi karikatiirden ¢ok farklidir. Genel olarak bakildiginda, Osmanli toplu-
mu 1908’den sonra tam bir 6zglirliik patlamasi yasar. Sayisiz siyasi parti,
dernek, gazete ve dergi giin ylizlinli goriir. Benzeri ancak 1960’1 yillarda
goriilecek bir grev dalgasi patlak verir. Insanlar Anadolu’nun kiiciik kent-
lerinde dahi “Hiirriyet! Hiirriyet!” nidalariyla sokaklar1 hincahing doldurur.
Aralik ayinda Meclisi Mebusan kapatilisindan 30 yil sonra toplanir. Ulkeyi
bir bastan otekine bir 6zgiirliikk atmosferi sarmistir. Yeni rejim her yoniiyle
cokulusludur. Imam, papaz, haham milletlerin temsilcisi olarak kalabalik-
larin i¢inde, ¢cogu zaman Oniinde yerlerini alirlar. “Komitac1” adiyla bilinen
gerillalar serbest birakilir.

Bu baglamda, 1908 sonrasindaki ilk se¢cimle olusan Meclisi Mebusan’in
bilesimi 6zel bir 6nem tasir. Milletvekillerinin 142’si Tiirk’tiir (o donemde
Kiirtler de bu sekilde siniflandirilmaktadir), ama mecliste ayn1 zamanda 60
Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp, bir de
Ulah milletvekili vardir. Yani 142 Tiirk, 133 Tiirk olmayan vekil! Isin daha
onemli bir yonii, bu milletvekillerinin ezici gogunlugunun Ittihat ve Terakki
listelerinden secilmis olmalaridir. Bu yazidaki konumuz agisindan Ermeni
milletvekillerinin konumu 6zel 6nem tasir. 1902 ve 1907 kongrelerinde is-
birligini orgiitsel bigimler altinda gelistirmis olan Ittihat ve Terakki ile Hin-
cak ve Tasnak arasinda se¢imlerde de tam bir ittifak kurulmustur. Boylece
Ermeniler meclise Ittihat ve Terakki listesinden girmislerdir. Ermeni dev-
rimci hareketinin karakteri hatirlandiginda, bunlarin arasinda elbette sosya-
list milletvekilleri de vardir. Bakin sagc1 bir yazar bu durumu nasil anlatiyor:

Osmanli imparatorlugunda ilk sosyalistler Ermeni politikacilariydi. Ab-
diilhamid devrinde memleket sinirlart disinda kurulan iki Ermeni parti-
sinden biri sosyalist, hem terimin Marksist anlamiyla sosyalistti. Erme-
ni istiklaline giden yolu sosyalizm idealinin 151¢1nda arayan bu adamlar,
hepsi Marksist olan Avrupa’daki Carlik Rusyasi’nin muhalifleriyle — Bol-
sevik ve Menseviklerle — siki fiki temastaydilar ve onlarin etkisi altinda
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onlar da sosyalizme kaymisti. Ilk Mesrutiyet parlimentosunda Ermeni
meb’uslardan baska, bizzat “Ittihad ve Terakki”nin secip meb’us diye
Istanbul’a gonderdigi Bulgarlar arasinda da, kipkizil sosyalist olanlar var-
d1. Mesela (...) Selanik Bulgar Meb’usu Vlahof “hakiki bir sosyalist” idi.*°

Yani sol liberalizmin “Ittihat¢1” diye despot Tiirkgiiler olarak andig1 par-
tinin milletvekilleri arasinda “azil1 sosyalist” Ermeni ve Bulgarlar da vardir!

Bu donem, Balkan savaslarina kadar Jon Tiirklerin {ilkenin gelecegini
biitiin Osmanli “anasir1” ile birlikte kurulacak modern bir toplumda gordiigii
bir déonemdir. Bu tiir modern bir demokrasinin birlikte kurulmasi i¢in ¢alis-
may1 dngoren program ise “Osmanlicilik” adiyla anilir. 1908 devriminin asil
programi budur. Bu program Abdiilhamid rejiminin en basta Ermenilerin
ezilmesi hatta katledilmesine dayanan yonelisiyle taban tabana zittir.

Bu baglamda 1909 Adana Ermeni katliamindan s6z etmek gerekir. Ada-
na, ¢evre halki ayaklanmis oldugu icin 1894-96 katliamini kendi giiciiyle
atlatmig bir sehirdi. 1909°da burada Abdiilhamid dénemini andiran, kimi
tahminlere gore 10 bin dolayinda Ermeni’nin 6ldiirildigii bir katliam ger-
¢eklesti. Bazilar1 bunu otomatikman Jon Tiirklerin “zaten” Ermeni diismani
oldugunun bir kanit1 olarak gostermeye ¢alisirlar. Oysa Dadrian gibi soyki-
rim arastirmacilarinin bile teslim ettigi gibi, aslinda Adana tam tersine Jon
Tiirklerin iktidarini sarsmak i¢in gericilerin hazirladig: bir saldir1 idi. Yiiz
binlerce Ermeni’nin katledildigi 1894-96 katliamindan sonra kimsenin yar-
gilandigina dair bir tarihi veriye biz rastlamadik. Oysa Adana kiriminin he-
men ardindan yiizden fazla fail idam edilmistir.’! Birinci Diinya Savasi’nin
ertesinde Istanbul’da kurulan olaganiistii mahkeme de, cogu giyabinda ol-
mak iizere soykirimin elebaglarini idama mahkim edecektir, ama bir yandan
soykirimin 6l¢egi artik cinayetlerin iistiiniin ortiilemeyecegi kadar biiytiktiir,
bir yandan Ittihatgilarin rakipleri onlardan siyasi intikam alma pesindedir,
bir yandan da (en 6nemlisi budur) Istanbul isgal gii¢lerinin hakimiyeti al-
tindadir, politikaya bu yon vermektedir. Adana yargilamalarinda da biiyiik
devletleri tatmin etmek bir saik olarak rol oynamis olabilir. Ama politikanin
bu genel baglama ile isgal olgusu ayn1 kefeye konamaz.

Kisacasi, 1908 Hiirriyet devrimi ilk evresinde bugiin cizilen karikatiir-

Miinir S. Capanoglu’nun Tiirkiye de Sosyalizm Hareketleri ve Sosyalist Hilmi kitabindan aktaran
Tevetoglu, a.g.e., s. 35.

3Wahakn Dadrian, The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus, Providence: Berghahn Books, 1995, s. 179-184. Bu kitabin Tiirkgesi de
mevcuttur: Vahakn Dadrian, Ermeni Soykurumi Tarihi. Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik
Catisma, Istanbul: Belge Yayinlar1, 2009.
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den ¢ok farkli bir karaktere sahiptir. Bunun dis politikaya yansiyan bir yan1
da vardir: Osmanli, devrimin bu ilk déneminde, Abdiilhamid’in cinayetle-
rini gozii kapali onaylamis olan II. Wilhelm Almanya’sindan uzaklasmus,
Britanya’ya yakin bir politika izlemeye baslamistir. Biitiin bu yonelis, Bal-
kan savaglariin baglamasi ile birlikte sarsintiya ugrayacaktir. Balkan Har-
bi, Osmanli’nin millet-i hakimesi Tiirklerde, imparatorlugun, hatta devletin
kendisinin varliginin biitiiniiyle elden gidecegine dair bir korku yaratmis-
tir. Osmanli’nin biitiin etnik unsurlarina dayanarak ileri dogru yiiriiyebile-
cegine iliskin projeye biiylik bir darbe indirmistir. 1908 devriminin ¢oku-
luslu bir Osmanli devleti insas1 programini terk ederek koyu ve gerici bir
Tiirk milliyet¢iligine batmasina yol agmistir. Bu topraklarin tarihi agisindan
Osmanli’nin bazi somiirge topraklarimi yitirmesinden ¢ok daha biiyiik bir
Oonemi vardir.

Balkan Harbi, Hiirriyet Devrimi’nin kendi burjuva zemininde kalmakla
birlikte geri ¢ekilmesi, muhafazakarlagmasi ve ¢cokuluslu karakterinin tahrip
olmasi anlamina gelmistir.

Ekim 1912°’de baslayan Balkan Harbi, ylizyillardir ayn1 zamanda bir
Balkan devleti olan Osmanli’y1 dokuz ay i¢inde (baslangicta Edirne’yi bile
yitirecek sekilde) Balkanlardan sokiip atmistir. Bunun yarattig1 travma te-
melinde Ittihat ve Terakki’de muazzam bir doniisiim baslamistir. Daha 6nce
Temmuz 1912°de, Halaskar Zabitan adli bir 6rgiitiin darbesi ile iktidardan
uzaklastirilmis olan Ittihatcilar, savasin orta yerinde, 23 Ocak 1913 te {inlii
Babiali baskinini diizenlemisler ve ellerinde tabancalarla hiikiimeti degistir-
misler, kendilerinden yana Mahmut Sevket Pasa hiikiimetini kurdurtmuslar-
dir.

Gorildiigi gibi, devrimin atmosferi degismistir. Alt1 ay i¢inde iki karsit
darbe, ittihatcilar &nce iktidardan diisiirmiis, sonra iktidara getirmistir. Ar-
tik 1908’in “hiirriyet” atmosferinden, onu izleyen donemin serbest se¢im-
lerinden giderek iz kalmayacaktir. Bundan daha kotiisii, iktidara despotik
yontemlerle tutunmaya baslayan Ittihat¢ilarin ¢okuluslu bir burjuva devleti
insasindan vazgecerek Tiirk¢iiliige yonelmesidir. 1913, “Milli iktisat” denen
donemin resmen agilmasina tanik olmustur. Bu donem, Miisliiman hakim
smiflarin gayrimiislimler aleyhine sermaye birikiminde 6ne gecirilmesi
amacityla sayisiz tedbir alindig1 donemdir.

Savasin politikanin bagka yontemlerle devami oldugu goriisii, bazen i¢
politika i¢in de dogrudur. Baris zamaninda Miisliiman hakim siniflari, Rum,
Ermeni, Yahudi ve Levanten burjuvazi aleyhine politik yontemlerle giiclen-
dirmeye ¢alisan Ittihat ve Terakki, Birinci Diinya Savasi baslayinca, 6zel-
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likle Ermenilere karsi ayni yaklasimi bu kez askeri yontemlerle yiirlitmeye
yonelmistir. 1915 Nisan ayinda tehcirle baslayan ve iki yil icinde Anado-
lu’daki Ermeni varligin1 neredeyse kokiinden yok eden soykirim, iste bu
milliyetci politikanin lirlintidiir.

1908’den 1913’e kadar, sinif sorununu sadece burjuvazinin ¢ikarlar
acisindan ele almakla birlikte ¢cokuluslu bir burjuva devletini nispeten de-
mokratik yontemlerle inga etmeye girismis olan Hiirriyet Devrimi ve onun
giiclii dnderligi ittihatgilik, 1913 ten diinya savasinin yitirilmesiyle birlikte
onderlerinin iilkeden kagtig1 1918’e dek gerici ve kiyict bir Tiirk milliyetgisi
politika izlemistir. Hiirriyet Devrimi’nin de, Ittihatciligin da tarihi, boylesi-
ne keskin bir bicimde iki karsit evreye ayrilir. Arada ise Balkan Harbi vardir.

Ittihat ve Terakki, 1913’te burjuva devrimcisi karakterini yitirmemistir.
Burjuva bir devletin insas1 ve kapitalizmin Osmanli topraklarinda gelismesi
yolunda ¢aba devam etmektedir. Yani ittihatcilik bu biiyiik doniisiim ile kar-
si-devrimci olmus degildir. Burjuva devriminin zemini {izerinde kalmakla
birlikte katilasmis ve despotlagsmistir. Devrimin amaglarini gerici yontem-
lerle gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Siyasi tarihte buna “Termidor” denir.
Yani devrim icinde gericilesme. Igerikte devrimin devami, yontemlerde ge-
ricilik. Iste Balkan Harbi, Hiirriyet Devrimi’nin Termidor’u roliinii gdrmiis-
tur.

“Termidor” 1789 Fransiz devrimi ile siyasi literatiire yerlesmis bir te-
rimdir. 1793’e kadar, burjuva devriminin en ileri kanadi olan ve biiytik 61-
clide kentlerin baldir1 ¢iplaklarina, yani emekgilerine yaslanan Jakobenler,
bu tarihte Napolyon Bonapart tarafindan iktidardan diistiriiliir. Napolyon,
bir yandan devrimin halk¢1 dinamigine son vererek agir bir despotizmi yer-
lestirirken, bir yandan da devrimin kazanimlarini, 6zellikle serfligin ilgasini
ordular1 araciligiyla biitiin Avrupa’ya yaymaya girismistir. Yani icraatinin
igerigi devrimin hedeflerine uygundur, ama yontemleri gericidir. Hatta bazi
yonlerden eski rejimden ddiing alinmugtir: kendini imparator ilan etmesi gibi.*?

O zamandan beri, devrimin simnif zeminini terk etmemekle, baska bir de-
yisle eski rejimin ve devrilen sinifin yanina gegmemekle birlikte, devrimin
canliligin1 durduran, kitleleri dislayarak gerici ve despot bir yonetim yoluna
sapan iktidar olusumlarina “Termidorcu” denir. 1913 sonrasi Ittihat ve Te-
rakki zorbalig1 Tiirkiye devrim tarihinin ilk Termidor’udur.

32Uzun bir tartigmaya girmeksizin Stalin’in ve onun lideri oldugu biirokrasinin de Sovyet tarihinde
Termidorcu bir doniim noktasinin ertesinde iktidar oldugu sdylenebilir. Stalin 6rnegin sosyalizmin
ana amaglarindan biri olan merkezi planlamay1 yerlestirmistir, ama gerici bir baski altinda. Kolektif
tarimi kurmustur, ama Marksistlerin her zaman reddetmis oldugu zorla kolektiflestirme yontemiy-
le, milyonlarca Ukraynali kéyliiniin 6liimiine yol agma pahasina.
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6. Osmanh emperyalizmi
Canakkale icinde vurdular beni,
Olmeden mezara koydular beni.

Halk tiirkiisii

Ermeni soykirimini anlamanin ilk kosulu, 1908 devriminin gegirdigi
Termidor’u kavramaksa, ikinci kosulu Osmanli’nin eski adiyla Cihan Harbi,
simdiki adiyla Birinci Diinya Savasi i¢cindeki konumunu dogru kavramaktir.
ittihat ve Terakki’nin Cihan Harbi karsisindaki politikasi ile Ermeni soykiri-
mi1 arasinda bire bir, ayrilmaz, neredeyse organik bir iligki vardir.

Osmanli’nin Cihan Harbi’ndeki konumu konusunda Tiirkiye burjuvazi-
sinin ve burjuva sosyalizminin diisiince sistemlerinde ¢ok giiliing bir ¢elis-
ki Gremistir. Burjuva diisiincesinin de, solun da iki ideolojik kanadi, yani
Kemalizm ve liberalizm bir tuhaf mutabakat i¢indedir. Osmanli’nin Birinci
Diinya Savasi’na girmesi, Enver Pasa’nin ya da daha genel olarak Ittihat-
ciligin bir maceras: olarak yerden yere vurulur. Bu ylizden Sarikamis’ta
yasanan bozgun en agir terimlerle mahkiim edilir. Ama sonra Canakkale
savasl goklere ¢ikarilir, yurt savunmasi olarak ilan edilir, milli bir davaya
dontistiiriiliir (Burada parantez acarak belirtelim: Canakkale savasi konusun-
da liberallerin ay1rt edici bir tavrina biz rastlamis degiliz. Onlarin bu konuda
noétr denebilecek bir yaklasim iginde oldugu kabul edilebilir). Canakkale’nin
yiiceltilmesinin 6lgegi solda daha da genisletilir: Buna gore, Canakkale’de
Tiirkiye’nin Itilaf devletlerine kars1 kazandig1 zafer sadece Tiirkiye agisin-
dan degil, diinya tarihi acisindan da son derecede ilerici bir gelismedir, ¢iin-
kii Rusya’da Ekim devrimini olanakli kilmistir.

Burada Tiirkiye’de tarihi gelismenin, ideolojinin iki ana kanadini, yani
Kemalist ve liberal kanatlari (ya da son on yillarda solda ortaya ¢ikan kiime-
lenme agisindan bakarsak ulusalci ve sol liberal akimlar) bir araya getirmesi
ilgingtir. Bu, 6zellikle Osmanli’nin Cihan Harbi’ne girisinin agiklanmasi ve
tilkenin biiyiik savastaki konumunun degerlendirilmesi s6z konusu oldugun-
da iki taraf acisindan ¢ok farkli diirtiilerin sonucudur. Kemalizm, kendini
ittihatgiliktan tam da bu sonuncunun Cihan Harbi dénemindeki iflasi dolayi-
styla ayirmakta ¢ok titizdir; Mustafa Kemal, is bagina donmek i¢in Anadolu
hareketinin sendelemesini beklemekte olan Enver Pasa ve adamlarina kar-
st Anadolu Hareketi’ni dikkatli bi¢imde sakinir. Dolayistyla Birinci Diinya
Savasi’nda Enver’in izledigi politika tasvip edilemez. Zaten sonug¢ olarak
Enver Pasa’nin programi imparatorlugun siirdiiriilmesine dayandigi, oysa
Mustafa Kemal’in Cihan Harbi yenilgisinden sonraki programi ise, Misa-
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ki1 Milli sinirlarindan da anlasilacagi gibi, bir ricat (geri ¢ekilme) programi
oldugu icin iki projenin kars1 karstya getirilmesi kaginilmazdir. Bu yilizden
Kemalizm, okul kitaplarina bile yansiyan bigimde Enver Pasa dnderliginde-
ki Ittihate1 hiikiimetin Cihan Harbi’ne girmesini maceraci bir politika olarak
niteler, Sarikamis dolayisiyla da Enver’i yerden yere vurur.

Liberalizme ve sol liberalizme gelince, bu ideolojik akim Tiirkiye tarihini
yorumlarken “sivil toplum”a kars1 devletin baskici tavrini modern ¢agda bir
ilk giinah olarak Ittihatgilarin sirtina yiikler. Dénem ayrimi yapmaksizin,
Ittihatciliga bu hareketin hem devrimci (1908-1913), hem de Termidorcu
(1913-1918) donemlerinde diismandir. Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi
igindeki konumuna iligkin tavrini da bu belirler (Canakkale savasinin burada
kismi bir istisna olusturduguna yukarida degindik).

Hem sag ve sol liberallerin, hem de Kemalistlerin ve ulusalcilarin
Osmanlr’nin Birinci Diinya Savasi’na girisinin sorumlulugunu, (farkli ne-
denlere bagli oldugunu gordiigiimiiz) Ittihatcilik ve Enver Pasa diisman-
lig1 dolayisiyla bu siyasi harekete ve Onderine yiiklemesi tarihin idealist
bir yorumudur. Gergek iliskileri agiklamaktan ziyade gizler. Dolayisiyla,
once Osmanli’y1 Birinci Diinya Savasi’nda merkez devletlerin, esas olarak
Almanya’nin yaninda yer almaya sevk eden esas dinamigi ele almak zorun-
dayiz.

Cihan Harbi’ne yaklasimda aslinda Tiirkiye tarihinin farkli asamalari i¢in
de kullanilan idealist metodolojinin yeni bir cisimlesmesini goriiyoruz. Ta-
rih, siniflarin miicadelesi olarak degil, belirli bireylerin fikir ve duygularinin
harekete ge¢mesinin sonucu olarak bigimlenir bu metodolojide. Enver Pasa
icin, Enver, Talat ve Cemal’den olusan Triumvira (liglii) i¢in ya da bir asa-
madan itibaren Ittihatcilik icin sdylenenler yanlis olmayabilir. Ama bunlar
daha derinde isleyen birtakim ¢eligkilerin kendilerine ¢6ziim ararken biiriin-
diigli somut bigimlerdir.

Osmanli’nin Cihan Harbi’ne girisi ve onun i¢indeki konumu, dogrudan
dogruya Tiirkiye’de yeni ylikselmekte olan burjuvazinin kendi bagrindaki
celiski ve miicadelelerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli’nin son
yarim yiizyilina, hatta Tanzimat’tan itibaren bu topluma biitiiniiyle damga
vuran c¢eliski, burjuvazinin kendi bagrindaki bir ¢eliski idi: Osmanl1 {ilke-
sinde ytikselise gecen ticaret burjuvazisi biiylik 6l¢iide Hiristiyan ve Yahudi
halklardan olusuyordu. Devlet giicii ise biiylik 6l¢iide Miisliiman Tiirklerin
elinde idi. 1908 Hiirriyet Devrimi, yeni ylikselmekte olan burjuvazinin ve
onun yandasi olan mektepli katmanlarin eski rejime karsi birlik icindeki
son atag oldu. Balkan Harbi (1912-13) Ittihat ve Terakki’nin “anasir™1 bir
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arada tutma umutlarini travmatik bi¢imde ortadan kaldirarak, Osmanlicili-
gin sonunu ilan etti. Ittihat ve Terakki Tiirk ve Miisliiman hakimiyetinde
bir Osmanlilik projesine doniiyor, 6zellikle Ermeni ve Rumlar1 dislayan bir
program benimsiyordu. Ekonomik giicii elinde tutan gayri Miislim unsurlara
kars1 bu yeni yonelis sermaye birikiminde hakimiyeti devlet giiciiyle Tiirk
ve Miisliiman yeni yetme burjuvaziye vermeyi amacliyordu. Bunun anlami
Tiirkgiiliik ve Islamcilik akimlarinin ya ayr1 ayr1 ya da birlikte yeni ydnelisin
temelini olusturmasi idi. Birinci Diinya Savasi’nda Ittihatcihigin gergekles-
tirmeye ¢alistigi, iste Miisliiman Tiirk burjuvazinin bu yeni programidir.

Ne Tiirkgiiliik ne de Islamcilik Enver’in ya da Triumvira’nin kafasmin
rtintiydii. Tirk hakim smiflarinin yeni yiikselen kanadinda, esrafin, yeni
yetme burjuvazinin ve onlarin siyasi kogbasi roliinii géren mektepli katman-
larin hepsi bu akimlari birlikte gelistiriyordu. Ziya Gdokalp, Yusuf Akcura,
Gaspirali ismail, Ahmet Agaoglu, Omer Seyfettin, Mehmet Emin, Tiirkgii-
liigiin ideologlar1 ve orgiitciileri saymakla bitmez. Islamcilik ise Abdiilha-
mid doneminde Sirdat-1 Miistakim, 11. Mesrutiyet doneminde Sebiliirresad
dergilerinde bir araya gelen orgiitlii bir akimd1. Ustelik bu iki akimm arasin-
da Cin Seddi yoktur. Bu ideologlarin en etkilisi olan (ve kendisi Diyarbakirl
bir Kiirt olan!) Ziya Gokalp’in 1913°te yayinladig: ¢ok etkili yazinin basligs,
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” idi. Enver Pasa iste bu programi
uygulamaya koyuyordu Birinci Diinya Savasi’na girerek.

Fransizca’nin bagka dillerde ayni esneklikle kullanilamayan bir kavrami
(“fuite en avant”) ile sdyleyecek olursak, Osmanli’nin Cihan Harbi’ne girisi,
aslinda bir “ileriye dogru kagis”’t1. Bu kavram, zor duruma diisen bir aktdriin,
zorlugu agsmak igin geri ¢ekilmek yerine ileriye dogru atak yapmasini anla-
tir. Avrupa’nin “hasta adam™ biitliin emperyalist iilkelerin kendi mirasini
paylasmak {izere miicadele ve pazarlik yiiriittiigiiniin gayetle bilincindeydi.
Osmanli’nin merkez bankasi iglevleri, maliyesi, en sonunda da ordusu (buna
birazdan donecegiz) emperyalist giiclerin eline ge¢mis, kendisi yari-somiir-
ge konumunda bir tilke haline gelmisti. Savasin ufukta belirmesi ile birlikte
Ittihate1 iktidar kordiigiimii Almanya ile bir ¢ikar birligi iginde yeni fetihler
araciligryla ¢ozmenin pesine diismiistiir. Tiirk¢iiliik Pantiirkizm (Turancilik)
halini, Islamcilik Panislamizm bigimini almistir. Cokiise biiyiiyerek cevap
vermek: formiil buydu! Rusya Osmanli’y1 Hiristiyanliga bagli halklarin ¢i-
karlarini istismar ederek mi tehdit ediyor? Osmanlh da Kafkasya ve Orta
Asya’daki Tiirki ve Miisliiman halklar1 ayaklandirarak Rusya’y1 Asil topu-
gundan yaralayacaktir. Yani Enver Paga’nin programi, hem Rus imparator-
lugunun art alanma, hem de Iran, Afganistan ve Stesine dogru Miisliiman
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halklar fethederek genislemektir. Bunun i¢in de hem Turanciligin, hem de
(Osmanli padisahinin ayn1 zamanda timmetin halifesi olmasindan yararlana-
rak) Panislamizmin kullanilmasi s6z konusudur. Yani Osmanli savunmaci
bir politika yerine yayilmaci bir politika ile kurtarilacaktir.**

Bu, maceract olmasina maceraci bir politika idi, ama ne Enver’in hasta
diis giiciiniin, ne de Ittihat Terakki’nin temelsiz militarizminin iiriinii olan
hayali bir maceracilikti. Maceracilik baskadir, hayalperestlik baskadir. Bu
stratejik yonelisin maddi temelleri vardi. Bu maddi temeller, Avrupa’nin
ylikselmekte olan emperyalist giicli Almanya’nin, Kayzer II. Wilhelm yone-
timinde, bir yandan gerilemekte olan hegemonik gii¢ Britanya ile bir yandan
da Osmanli lizerindeki biitlin emellerine ragmen kendisi de adi konmamus bir
hastaliga tutulmus olan Carlik Rusyasi ile yasadigi celiskilerden besleniyor-
du. Almanya Dogu’ya dogru biiytimek istiyordu. Bu emel agisindan Osman-
I ittihatgilardan &nce de, Abdiilhamid’in y&netimi sirasinda Almanya’nin
gozlinli diktigi bir tilke haline gelmisti. Bu, sadece genis Osmanli toprakla-
rinin sunacagi ekonomik olanaklarin (mesela Bagdat demiryolunun) emper-
yalizm i¢in cazibesinden ileri gelmiyordu. Rus Carligi’m1 Katkasya’nin ve
Orta Asya’nin Tiirki halklari tizerinden vurmak i¢in Tiirk’iin kontroliindeki
imparatorluk bicilmis kaftandi. Hindistan’dan Misir’a kadar Britanya’nin
Asya’daki hakimiyetini sarsmak acisindan Osmanli’nin halife-sultan1 ideal
bir miittefikti. Almanya ile Osmanli, emperyalizmin ergenlik ¢aginda nere-
deyse birbirini tamamlayan dogal partnerler gibi goriiniiyordu. Enver’in ve
Ittihatgilarin yaptig1, bu durumun sonuglarini ¢ikararak Osmanlh’min kor-
diigiimiinii Cihan Harbi’nin kilictyla kesme cabasina girismek olmustur.

Yalin bir sonug¢ ¢ikartalim: Osmanli’nin Miisliiman-Tiirk burjuvazisi,
bir yandan burjuvazinin gayri Miislim unsurlariyla iliskisinde, bir yandan
da emperyalist giiglerin imparatorlugu parcalama emelleri karsisinda kiv-
ranmaktaydi. Ekonomik temelleri bakimindan zayif olan bu burjuvazinin
tek bliylik kozu, artik can ¢ekismekte bile olsa, alt1 ylizyillik bir gelenege
sahip olan bir imparatorlugun giiclii devlet aygit1 idi. Cihan Harbi, diinyanin
biiyiik giicler arasinda yeniden paylasimi aninda riskli bir genisleme poli-
tikast yoluyla pargalanma tehlikesini asma yoniinde bir atilimin zemini ol-
mustur. Buraya kadar sdylenen dogru ise gerisi kendiliginden gelir: Diinya-
nin yeniden paylasimina, yani yagmalanmasina ortak olmak istedigine gore,

3Bu politikanin en azindan Turancilik (Pantiirkizm) yoniinden gericiligine iliskin olarak bkz. Kizi/
Elma, Kanli Elma. Avrasya’da Yaklasan Feldket ve Tiirkiye, Is¢i Miicadelesi Tartisma Defterleri
1, Istanbul: Ozne Yayinlari, 2000, “Tiirk Sorunu: Pan-Tiirkizmin Ug Dalgas1” baslikli 5. boliim, s.
48-57. Bu brosiir Devrimci Is¢i Partisi’nin hazirlik asamasini olusturan Is¢i Miicadelesi’nin toplu
goriislerini ifade eder. Kitapta ad editor olarak gecen Kemal Ulker sadece teknik isleri yiiriitmiistiir.
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Osmanli’nin savasi da aynen Oteki biiyiik devletlerin savasi gibi emperya-
list bir karakter tasir! Ironinin sahi: yari-sémiirge bir iilke haline diigmiis
bir kapitalizm-6ncesi somiirgeci imparatorluk, emperyalist Almanya ile i¢
ice emperyalist bir savas vermistir.

Birinci Diinya Savasi Osmanli i¢in bir savunma savasi ya da yurt savun-
mas1 degildir. Dilinyay1 yeniden paylasma masasinda yagmaya katilan bir
devlettir Osmanli.

Osmanli’nin Cihan Harbi’ndeki nesnel konumu konusundaki bu niteleme
dogru ise, bundan ¢ikartilacak bir dizi sonug, savas hakkinda burjuva mito-
lojisinde yasatilan bir dizi efsaneyi yerle bir eder.

Hem Kemalizmin hem de liberalizmin Enver Pasa diismanlig1 dolayisiyla
hakkinda son yillara kadar ideolojik efsane yaratilmamis olan tek 6nemli olay
Sarikamis bozgunudur. Hemen hemen her kaynak, Enver’in maceracilig
yliziinden biiyiik bir ordunun birkag giin i¢inde mahvoldugunu, Sarikamis’in
karina ve soguguna yaklasik 90 bin askerin kurban verildigini kaydeder. Salt
maceraciliktan s6z eden bu yaklagimi, Osmanli’nin Miisliiman-Tiirk hakim
siiflarinin karst karstya kaldiklari tarihsel agmazdan ileri dogru kagma ca-
bas1 temelinde kavrayacak olursak, bu niteleme kaba hatlariyla dogrudur.
Ancak, burada ayrintisina giremeyecegimiz nedenlerle, 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan bu yana Kemalizmin kendi iginden ittihatciligin
hortlatilmas1 yoniinde ciddi bir egilim dogmus bulunuyor. Bu egilim, son
yillarda Sarikamis’t normallestirmeye, hatta itibarini iade etmeye ¢alistyor.
Buna gore, Sarikamis da ulusal ¢ikarlar ugruna verilen ve vatan ¢ocuklarinin
yitirildigi bir muharebe olarak goriilmelidir. “Vatan ¢ocuklar1” olarak anilan
gencecik insanlarin anisinin onurlandirilmasina kimse karsi ¢ikmaz. Ama
bu ¢ocuklarm hakim siniflarin yagma diirtiisiiniin kurban1 oldugunu gozler-
den saklayacak, Sarikamig’1 biitiin “ulus”un ortak bir ac1 olarak algilamasini
saglayacak bir yaklasim katiyetle reddedilmelidir. Sarikamis muharebesi
mesruiyetten biitiiniiyle yoksundur.

Geliyoruz Canakkale’ye. Bu yil bahar aylar1 sadece Ermeni soykiriminin
degil Canakkale savasinin da 100. yildoniimii. Canakkale ile birlikte efsane-
ler alanina giriyoruz. Bu muharebeyi bir “yurt savunmasi1” olarak gérmek ve
gostermek, daha sonraki Milli Miicadele’nin habercisi olarak sunmak hemen
hemen evrensel olarak kabul géren bir davranigtir. Ama evrensel olarak ka-
bul gérmesi, bu nitelemeyi daha az yanlis kilmiyor! Sayet Cihan Harbi’nde
Osmanli’nin savag ¢abasi emperyalist bir karakter tasiyorsa, o zaman bu
harbin degisik etaplari, farkli muharebeleri bu genel karakterden soyutlana-
rak ele alinamaz. Canakkale savasi, Osmanli agisindan emperyalist emeller
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tastyan bir biiylik savasin bir savunma episodudur. O kadar. Eger savasin
kendisi yayilmaci, emperyalist karakterde bir savagsa, onun bir episodu da
yurt savunmasi olamaz!

(Canakkale hakkinda gelistirilen mitoloji o kadar kapsayicidir ki birgok in-
san Anafartalar’da basarili bir askeri performans gosteren Mustafa Kemal’i
Osmanli’nin Canakkale’deki komutani zanneder. Bunun gergek ile yakindan
uzaktan ilgisi yoktur. Mustafa Kemal o asamada miralay (albay) riitbesinde
bir askerdi ve Canakkale’de gorev alan bir¢ok askeri birlikten birinin basin-
da olmaktan baska bir 6zelligi yoktu. Canakkale’de ordunun komutani
uzun siire boyunca Osmanli ordusunun Genel Miifettisligi gorevinde bulu-
nan Liman von Sanders’ti. Evet, “von”lu falan bir Alman ismi! Osmanh
ordusunun genelkurmay baskam von Bronsart, bagkomutan vekili Enver
Pasa’nin Genel Karargah’taki danismani von Kress, Yildirom Ordular:
Komutam Falkenheim, Donanma Komutam Souchon gibi, Alman devle-
tinin gorevlisi bir askerdi Liman von Sanders de. Genelkurmay baskam
Alman, kurmay subay Alman, ordu komutani1 Alman, ama yurt savun-
masinda zafer milli! Tiirkiye halkinin artik kendisiyle alay edilmesine bir
son vermesi gerekiyor. Osmanli, Cihan Harbi’nde bir bakima Almanya’nin
uzantisi bir devlet haline gelmisti. Ikisinin (ve ortaklar1 Avusturya-Macaris-
tan iImparatorlugu’nun) amaci baska emperyalist iilkelerin sdmiirgelerini ele
gecirmek, bu yeniden paylasim araciligiyla oralarin zenginligini yagmala-
makti. Bu, ad1 iistiinde, cihan ¢apinda bir paylasim idi. Tekil tilkelerin cog-
rafyasinda gecen tekil muharebelere bu yiizden yurt savunmasi muamelesi
yapilamaz.

Canakkale savasinda Osmanli’nin kazandig1 zaferin Itilaf ordularmi piis-
kiirtmesinin Ekim devrimini miimkiin kildigini ileri siirerek bobiirlenmek
gergekten hastalikli bir davranistir. Tarihte birgok olumsuz, halk diismant,
nefret duyulacak gelismenin olumlu olaylara ortam yaratmasi toplumlarin
gelismesinin diyalektik karakteri geregidir. Halk kitleleri i¢in kotiiliik olarak
ortaya ¢ikan gelismeler, son tahlilde devrimi kigkirtir. Ama bundan dolay1
kimsenin aklina zulmii ya da somiiriiyii 6vmek gelmez. Hele hele solun!
Canakkale savasiin Rusya’yi yalitarak uzun vadede zayiflattigi ve is¢i ve
askerlerin sefil kosullara kars1 devrim yaptig1 dogru olsa bile, bu, Canakka-
le zaferinin ilericiliginin bir kanit1 degildir. Bu mantikla, Ekim devriminin
esas tarihi kosullarini yaratan olgu, yani ¢arligin paylagim savasina girmesi
olgusu da ilerici olurdu!

Araplarin Osmanli’dan ayrilmasiyla sonuglanan Ortadogu bolgesindeki
savagslar icin ise hi¢ ayrintiya girmeden sunu belirtmek gerekir. Osmanli’nin
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o topraklarda hi¢bir bakimdan tarihi olarak mesru gosterilebilecek bir iddia-
st olamaz. O topraklar ¢cok uzun ¢aglar boyunca Araplarin yurdu olagelmis-
tir. Oyleyse, Araplara Osmanli’dan ayrilmis olmalar1 dolayisiyla “arkadan
vurma”, “kalles” vb. terimlerle saldirmak kabul edilemez bir tutumdur.

Osmanli’nin Cihan Harbi i¢indeki konumunun bu analizi, bizi kaginilmaz
olarak “sosyalistler bu durumda ne politika izlemeliydi?” sorusuna gotiirii-
yor. Yalnizca Kemalizm-sosyalizm kirmasi bir “toplumcu” politikay1 izle-
yenler degil, sosyalistlerin biiyiik cogunlugu da neredeyse diinyadan bihaber
bigimde Canakkale’yi otomatikman kahramanca bir “yurt savunmas1” olay1
olarak gordiiklerinden, solun ¢ogunlugunun bu soruya ne cevap verecegi
aciktir. Bagka kosullar altinda bizim yaklagimimiz da emperyalist saldi-
r1 altinda kalan bir yari-sémiirge iilkeyi savunmak olurdu. Ornegin Italya
1911°de Trablus’a (Libya) saldirinca gerek uluslararasi sosyalizmin sézcii-
leri, gerekse yerli sosyalistler Italya’nin yenilgisi i¢in Osmanli’nin yaninda
yer almigtir.** Dogru politika da budur.

Ne var ki, Cihan Harbi’nde Osmanli’nin konumu, yukarida anlatildig:
gibi, farklidir. Osmanli diinya halklarinin ve emekgilerinin aleyhine diinya-
y1 yeniden paylasmaya soyunan biitiin 6teki devletler gibi bu savasta em-
peryalist bir konumdadir. O zaman en dogru politikanin ne olacag agiktir:
devrimci bozgunculuk! Osmanli sosyalistlerinin, en 6nemlisi de Tiirkle-
rin Cihan Harbi’nde baslica goérevi Osmanli’nin yenilmesi i¢in miicadele
etmekti. Bu, hem Osmanli’nin yeni yetme burjuvazisinin kendi yagma istahi
yliziinden is¢i ve koyliileri savas meydanlarinda 6lmeye yollamasina karsi
en etkili politikadir, hem de devrimi hazirlamanin en dogru yolu. Ustelik
bu durumda Osmanli sosyalisti bir tasla iki kus vurulmasina katkida bulu-
nacaktir. Osmanli’nin devleti ve ordusunu neredeyse ayni devletmiscesine
yonetmekte olan Alman emperyalizminin yenilgisine de katkida bulunmus
olacaktir. Boylece, Osmanli sosyalisti kendini savasa karsi neredeyse ken-
di baslarina kahramanca miicadele eden Alman devrimci Marksistleri Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht ile ayn1 saflarda bulacaktir.

Tiirk sosyalistlerinin (mesela Osmanli Sosyalist Firkasi’nin) Cihan Harbi
esnasinda nasil bir politika savundugunu bilmiyoruz. Ermeni sosyalistleri-
nin tavrina ise asagida dénecegiz. Ama bizim bugiin, olaydan sonra (ex post
factum) dogrulugunu savundugumuz bu politikanin, “Canakkale geg¢ilmez!”

3 Lenin, Trotskiy ve Kautsky’nin yani sira italyan Sosyalist Partisi de, Italya’nin girisimini “em-
peryalist haydutluk 6rnegi” olarak niteleyerek Osmanli’nin yaninda yer almislardir. (Bkz. Savran,
Avrasya Savaslart, a.g.e., s. 53.) Selanik Isci Federasyonu ise bu taarruzu “Italyan hiikiimetinin, el
altindan kapitalist Avrupa’nin bilyiik giiglerinin de rizasini alarak (...) giristigi eskiyaca eylemi”
olarak niteliyordu (“Osmanli Sosyalistlerinin Balkan Federasyonu Cagris1”, Ger¢ek, Ekim 2012).
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hamasetinin tam karsisinda yer aldig1 agiktir.

7. Soykirim ve ilk birikim

[Slermaye tepeden tirnaga kana ve pislige bulasmis
olarak [diinyaya] gelir.
Karl Marx*

fronik bigimde bu uzun yazinm en kisa boliimii 1915-16 yillarinda ya-
sanan Ermeni soykirimi tizerine olacak. Soykirim, giris boliimiinde de be-
lirttigimiz gibi, bu yazi i¢in bir varsayimdir. Yazinin konusu var olan bir
soykirimi tarihsel materyalist bir yontemle, siniflar miicadelesi ¢ergevesin-
de agiklamaktir. Yazinin bu noktasina kadar anlatilanlar, aslinda soykirima
ulasan yolu doseyen taglar1 teker teker isaret etmis bulunuyor. Bu bdliimde
olaylar1 anlatmak, katliama ugrayanlarin sayisini saymak, neyin soykirim
olup neyin olmadiginmi tartismak, kital mi (tek tarafli katliam) yoksa mu-
katele mi (karsilikli katliam) yasanmis oldugunu saptamaya calismak ye-
rine, soykirimin hangi tarihsel temele yaslandig1 konusunda simdiye kadar
sOylenmis olanlar1 bir sentez haline sunacagiz. Yani bu insanlik felaketinin
politik ve sosyo-ekonomik dinamiklerini 6zetleyecegiz.

1915 yilinda Ermenilerin kitlesel olarak Anadolu disina gog ettirilmesi
(tehcir) bigiminde baslayan soykirim, birbiriyle iligkili, ama farkli diizeyler-
de iki amaca yonelikti. Birincisi, jeostratejik agidan, yani devlet yonetiminin
gerekleri agisindan, Ermeni sorunu son yarim yiizyildir Osmanli devletinin
Avrupa sistemi karsisinda Asil topugunu olusturmustu. Balkan iilkelerinin
Osmanli devletinden kopusu (dar anlamda “Sark sorunu” budur) travmatik
bir etki yarattiysa, Ermeni sorunu dosdogru Osmanli’nin kalbinde yer alan bir
cografyay1, Dogu Anadolu’yuilgilendiriyordu. Sayet Ermenimilliyet¢iliginin
“denizden denize” ilkesi uygulanacak olursa, bu Trabzon’dan Cukurova’ya
kadar ¢ok genis topraklarin iilkeden kopmasi1 demek olacakti. Kaldi ki, bu
topraklarda Miisliiman niifus Ermenilere ve (Karadeniz’de Rumlara) gore
cogunluk olusturuyordu. Bu bir bakima burjuva temellerde ¢ziilemez bir so-
rundu. Enver ile Talat bu kronik soruna bir “nihai ¢6ziim” olarak Ermenileri
Anadolu’dan silmeyi bulmuslardir. Soykirim bu “nihai ¢6ziim”iin sonucudur.

Sorunun ikinci boyutu, politik olmaktan ziyade sosyo-ekonomikti, soy-
kirimin sinifsal temellerini agiga ¢ikariyordu. Osmanli’nin Miisliiman-Tiirk
hakim simiflarinin gayri Miislim burjuvazinin hakimiyetini yikmak, onun ve
genel olarak gayri Miislim tebaanin elindeki mal miilkii gasp ederek ilk ser-

35 Karl Marx, Kapital, c. 1, gev. Mehmet Selik/Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, s. 727.

75



Devrimci Marksizm

maye birikimini hizlandirmak i¢in gelistirildigi u¢ bir yontemdir. Trablus
savagindan baslayarak Milli Miicadele’nin sonuna kadar devam eden 1911-
1922 uzatilmis savasi sirasinda Ege, Orta Anadolu ve Karadeniz (Pontus)
bolgelerinde Rumlara karsi yiiriitiilen etnik temizlik faaliyetleri de, savasin
hemen ardindan diizenlenen Miibadele de bu soykirimin etkilerini giiclendi-
ren etnik arindirma yontemleridir. Biitiin bunlarin “sayesinde” 1923 sonra-
sinda, cumhuriyet doneminde gayri Miislim halklar 6nce kelimenin en ger-
¢ek anlaminda “azinlik™ haline gelmis, ardindan da Anadolu topraklarindan
silinmeye baslamistir.

Sorunun ilk boyutu Ermenilerin bir niifus olarak ortadan kaldirilmasi yo-
luyla uygulamaya konuldu. Bunun bi¢iminin ille de her bir Ermeni’nin kat-
ledilmesi olmasi gerekmez. Ermenilerin tarihi Bati Ermenistan yoresinden
uzaklastirilmast (Dogu Ermenistan’a go¢ ya da diasporaya ¢ikis), Miislii-
manlastirilmasi, Ermeni kadinlarinin Miisliimanlastirilarak Tiirk ya da Kiirt
ailelere gelin yapilmasi, ¢ocuklarin yetimhanelerde kitlesel olarak Tiirklesti-
rilmesi ve benzeri yontemler de Ermenilerin bir kavim ya da milliyet olarak
Anadolu’nun yiiziinden silinmesi siirecine giden yolda her biri farkli birer
yontemdir. Soykirim da zaten bdyle tanimlanir!

Sorunun ikinci boyutunun gerceklesme bicimi ise Ermenilerin yer-
lerinden zorla sokiiliip uzak Arap ¢ollerine siiriilmeleri (yani iinli tehcir)
ile baglar, ortadan kaldirildiklarinda ya da kendilerinin veya mirasgilarinin
geri donilip mallarini talep etme olanaklar1 ellerinden alindiginda tamam-
lanir. Isin bu boyutunu ise Emval-i Metruke (“terk edilmis mallar”, ne ka-
dar ironik, sanki Ermeniler bu mallar1 kendi iradelerince arkada birakmus,
“terk etmis” gibi!) yasalar1 temelinde yapilan yagma yoluyla ¢6ziilmiistiir.*®
Sadece sosyalistler degil, vicdani olan biitiin insanlar sunu anlamalidir: Istan-
bul (ve kismen Izmir) gibi birkag sehir disinda, Anadolu’nun en batisindan
en dogusuna kadar biitiin bolgelerinde, Ermeniler kitlesel olarak yasadik-
lar1 biitiin bolgelerden bir yil i¢inde koparilip atilmislardir. Bazi densizle-
rin tarih¢i kiliginda soyledigi gibi diisiinelim. Hatta abartalim ve diyelim ki
bu insanlarin hig¢biri 6lmedi, hepsi Erivan’a, Beyrut’a, Sam’a, Lefkosa’ya,
Kahire’ye, Paris’e, Marsilya’ya, Los Angeles’e, Boston’a, Buenos Aires’e

% Bu konuda kaynaklar zaman iginde artmaktadir. Bkz. Ak¢am/Kurt, a.g.e.; Sait Cetinoglu,
“Diyarbakir’da Ermeni Mallarmi Kim Ald1?”, Diyarbakir Konferansi’na sunulmus teblig, 2011;
Aslt Comu, “Cukurova Bolgesinde Miibadillere Dagitilan Ermeni Emlak-1 Metrukesi”, Cetinog-
lu/Konuk, a.g.e., s. 103-109; Nevzat Onaran, “Ohanneslerin Tarlast ‘Kimin’?”, a.y., s. 110-163;
Mehmet Polatel, “Ittihat Terakki’den Kemalizm’e Ermeni Mallar1”, a.g.e., s. 164-211. Bu yaziy1
kaleme alirken Nevzat Onaran’in kitabindan yararlanma firsatimiz olmadi: Emval-i Metruke Olay.
Osmanli’da ve Cumhuriyette Ermeni ve Rum Mallarinin Tiirklestirilmesi, Istanbul: Belge Yayn-
lar1, 2000.
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kact1. Bir gercek yine de ¢iplak bigimde karsimiza dikilecektir. Bu insanla-
rin (yanlarina alabildikleri nakit paralari, altinlari, kiymetli esyalar1 disin-
da), menkul ve gayrimenkul biitlin servetleri, evleri, tarlalari, bliyiikbas ve
kiigiikbas hayvanlari, ylik hayvanlari, kiimes hayvanlari, baglar1 bahgeleri,
atolyeleri, diikkanlari, fabrikalar1 ve baska liretim araglari, bankalardaki
mevduatlari, alacaklari, her seyleri geride kalmistir. Ermeni toplumu sanki
bir gecede eskiyanin iizerlerine ¢ullanmasi sonucu tepeden tirnaga soyul-
mustur. Kelimenin Marksist anlaminda miilksiizlestirilmistir. Emval-i
Metruke yasalar1 da bunun yasal kilifidir.

Uretim araglar1 gasp edilen insanlarin ne kadarinin burjuva, ne kadarmnin
kiigiik burjuva oldugunu, tikketim araglari, evleri, mobilyalari, giysileri, ula-
sim araglari, hayvanlar1 goz oniine alinirsa ne kadarinin proleter ve yari-pro-
leter oldugunu saptamak sadece tarih¢i olmayan bizim degil, muhtemelen
var olan belgelerin gizlenmesi dolayisiyla tarih¢ilerin de erisemeyecegi bir
ayritidir (Belgelerin tamami agiklansa bile, milyonlarla sayilan bir halka
ait mallarin hesabinin ¢ikarilabilmesi i¢in basa ¢ikilmaz belge daglariyla bo-
gusmak gerekir). Biz sadece yukarida s6z edilen ve ampirik olarak redde-
dilemeyecek miilksiizlestirme olgusundan ¢ikarilmasi miimkiin olan birkag
sonuca isaret edelim.

1) 1915°te yasanan miilkstizlestirme siireci, en klasik anlamda ilk birikim
stire¢lerinin 6zline uygun diisen boyutlar igeriyor. Bunun en kitlesel boyu-
tu, Osmanli Ermeni koyliisiiniin ¢iftinden tarlasindan, dillere destan Erme-
ni zanaatkarinin ve esnafinin igliginden diikkdnindan zorla koparilmasi, bu
iiretim araglarinin bir béliimiiniin Miisliiman hakim siniflarin eline gecerek
tilkede kapitalist iligkilerin gelistigi 6l¢iide sermaye haline gelmesidir. Ti-
pik bir ilk birikim siireci: bir kutupta tiretim araclarindan kopartildig: i¢in
proleterlesen dogrudan iiretici; 6teki kutupta bu {iretim araglarinin sermaye
haline gelmesi.

2) Bir boliimii diyoruz, ¢linkii biitlin veriler Ermenilerin mal miilkiiniin
bir boliimiiniin Kafkaslardan ve Balkanlardan kagmis olan, farkli milliyet-
lerden Miisliiman muhacirlere verilmis oldugunu gosteriyor. Sayet muhacir
ailelerine verilen arazi, bina, toprak, iiretim araci vb. ailenin kendi iiretim
araglarini kullanarak kendi emegiyle iiretim yapmasindan fazlasina yetmi-
yorsa, yeni durumda da kirsal ya da kentsel kii¢iik burjuvazinin saflarinin
biiyiiyecegi ortaya ¢ikar. Boylece kiigiik iireticilerin milliyeti ve dini aidiyeti
degismis olur, ama sinifsal konumu ayni kalir. Buna ilk birikim denemez.
Hatta bazen bir Ermeni biiyiik ¢iftlik veya fabrika sahibinin mallar1 bir¢ok
muhacir arasinda paylastirildiginda, servet (ilk birikim siirecinde normal
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olarak olmasi gereken bicimde) merkezilesmez, dagilir. Bu, soykirimin kis-
men toprak reformu tiirtinden bir etki birakmasi olarak gortilebilir. Dolayi-
styla, Ermenilerden kalan mal miilkiin ne kadarinin muhacirlerin yeniden
iskani sirasinda kiigiik 6l¢ekli olarak dagitildigi, ne kadarinin var olan hakim
siiflara ya da potansiyel burjuvalara (mesela Ittihatct memur ve subaylara)
verildigini saptamak, zor olsa da 6nem tasir.

3) Ilk birikimin klasik bigimi, dogrudan iireticinin miilksiizlestirilmesi
ve onun elinden ¢ikan iiretim araglarinin sermayelesmesi stirecidir. Ancak
Marx, kapitalizmin gelismekte oldugu toplumlarin yeni yetme burjuvazi-
sinin (o donemde neredeyse sadece Bat1 Avrupa burjuvazisinin) diinyanin
dort bir yaninda yaptig1 yagmay1 da bu kategori i¢inde anar. Uretim ya da
dolasim araglarinin eski sahipleri dogrudan {iretici olmasa bile gasp yoluyla
ele gecirilen ve sermaye olarak kullanilan {iretim araclari i¢in de ilk birikim
kavrami kullanilabilir. Miisliiman hakim siniflarin Ermeni tiiccar ve kapita-
listten ele gegirdigi biitlin mal miilk bu durumda ilk birikimin bir vechesidir.
Yukarida (1. madde) soykirim siniflararasi bir miicadele karakteri tasiyordu,
burada ise yine siif miicadelesidir, ama ayni1 sinifin i¢indeki farkli dilimler
arasinda bir miicadele.

4) Bu son tiir miilksiizlestirme i¢inde soykirimin ilging bir yan etkisi var-
dir: Ermeni tiiccar veya kapitalistin mali miilkiine feodal veya yari-feodal
hakim sinif unsurlarin el koydugu durumlarda, bu tiir islemler, Anadolu top-
raklarinda kapitalizmin gelismesi degil geri gitmesi sonucunu doguracaktir.
Sermaye olarak kullanilan ve sermaye birikimine katkida bulunan sosyal
servet simdi ya feodal tipte bir iiretime ya da dogrudan tiiketime hasredile-
cektir. Oyleyse, olanaklar simdilik smirli da olsa, emval-i metrukenin Miis-
liiman ahalinin bagrinda kimler arasinda hangi oranlarda dagitildigin1 veya
gasp edildigini hesaplayabilmek sinif analizi agisindan 6nem tasir.

5) Emval-i metrukenin Miisliimanlar arasinda hangi siniflara ne 6l¢ii-
de dagildigiin yani sira, Ermeni “millet”i i¢inde hangi siniflarin katliama
ugradig1 ve mallarina el konuldugu meselesi de onemlidir. Sundan kusku
duyulamaz: Istisnai bazi bélgeler disinda Anadolu’nun her yéresinde Er-
meniler yurtlarindan koparilip atilmislardir. Ama burada bazi ince ayrintilar
onemlidir. Katliam acisindan bakildiginda, st sinif Ermenilerin riigvet
ve bagka yollardan siirglin yollarina diigmemis, kendi olanaklariyla baska
yerlere gdemiis olmasi olasilig1 a priori daha yiiksektir. Istanbul Ermenileri
ise basli bagina bir kategoridir. 24 Nisan 1915’te ve Oncesi ve sonrasinda
benzeri operasyonlarda tutuklanan ve ¢ogu katledilen siyasileri ve aydinlar
bir yana birakirsak, Istanbul’un &mirasinin ve burjuvazisinin ne dlgiide sinif-
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sal nedenlerle esirgenmis oldugu arastirilmalidir. Sadece Istanbul diinyanin
cok daha fazla gozii 6niinde denip gecilemez. Anadolu’nun bir¢ok kentin-
de Avrupa devletlerinin konsoloslari, en {icra kirsal yorelerde misyonerler
zaten ¢ok yeri derinlemesine gozlemektedirler. Miilksiizlestirme agisindan
bakildiginda, bir¢ok zengin Ermeni’nin mallarinin yagmalandigi tartismasiz
bigimde ortadadir. Ama burada da seytan ayrintida gizlidir. Ornegin miita-
reke doneminde devletin resmi rakamlarina bakilirsa on binlerce, hatta yiiz
binlerce Ermeni geri donmistiir.>” Bunlarin bir soykirim yasanmis olan bu
iilkede eski yasamlarina donmeyi diisiinmedikleri esas olarak mallarinin tas-
fiyesi i¢in donmiis oldugu, ne kurtarabileceklerse kurtarip diinyanin baska
bir yoresine gogmeyi diisiinerek geldikleri kolayca varsayilabilir. Soru su-
dur: Bu insanlarin smifsal bilesimi nedir? Ciinkii diistiniiliirse, gerek geri
gelmenin maliyeti, gerek geri geldiginde mallarinin kurtarilmasi i¢in riisvet
ve niifuz sahibi olmanin avantajlari, gerekse neredeyse cehennemden ge¢mis
insanlar i¢in geri gelmenin bile kaybedilecek seyin ¢ok olmasinin bir gos-
tergesi olmasi, geri donenlerin ¢ok agirlikli olarak burjuvazinin ve zengin
modern kii¢lik burjuvazinin saflarindan kaynaklandigini diisiinmemiz icin
yeterli nedenlerdir. Demek ki, biitlin bu arastirmalar yapilmadan soykirimin
ve ona eslik eden miilksiizlestirmenin Ermeni “millet”i i¢ginde hangi 6l¢iide
bir sinif damgasi tagidigini kesfetmek miimkiin degildir.

6) Nihayet, Ermenilerle ayni muameleye tabi kalan Siiryaniler ve Asuriler
ile savas sirasinda Anadolu’da yerinden edilen, miitareke ve Milli Miicade-
le doneminde 6zellikle Pontus’ta ezilen, 1923 Miibadelesi ile Yunanistan’a
gdemek zorunda kalan Rum tebaanin Ermenilerle mallar1 bakimindan ayni
konumda olanlarini da hesaba ayni kriterlerle katmak gerekir.

8. Alman emperyalizminin soykirimda rolii

Yukarida Cihan Harbi esnasinda Osmanli ordusunun komuta heyetinin
neredeyse bastan asagi Alman general ve amirallerinin uhdesinde oldugunu
gordiik. Tiirklerin komuta heyetinin basinda oldugu her yerde ise kurmay
subayin mutlaka Alman olmasi gerektigi yolunda bir kural dahi vardir. (Bu-
nun tersi de dogrudur: Biitiin Alman komutanlarin birer Tiirk kurmay suba-
y1 vardir.)*® Osmanli ordusunun neredeyse Alman komutasinda olmasi bir
yana, bu donemde iilkenin en gii¢lii adami olan, Talat ve Cemal ile birlikte
her yetkiyi elinde toplayan Enver, dogrudan dogruya II. Wilhelm’in adam-
lariyla caligmaktadir. Bu ittifak savasin son giinlerine kadar devam ettigine,

37 Akgam/Kurt.
3Dadrian, History, a.g.e., s. 251.
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Ermeni soykirimi higbir bigimde Almanya-Osmanl ittifakina zarar verme-
digine gore, Almanya’nin soykirimda sorumlulugu ne 6l¢tidedir?

Tiirkiye’de Almanya’nin Ermeni soykirimindan sorumlu oldugunun
sOylenmesi meseleye Oziircii tarzda yaklagmayan, tarihi gercekleri savunan
cevrelerde belirli bir kaygi ile karsilaniyor. Buradaki akil yiiriitme sanirsak
sudur: Almanya’nin Ermeni soykiriminda sorumlu oldugunun ileri siiriilme-
si, Osmanl’nin yani Tiirklerin sorumlulugunun sulandirilmasina, zamanla
isin “emperyalizmin bir oyunu” olarak sunulmasina yol acabilir. Bu kaygi-
y1 anlamak miimkiindiir. Ama bu ylizden Almanya kadar gii¢lii bir iilkenin
bu konudaki suskunlugunu gozden uzak tutmak da tabloyu yarim yamalak
cizmek demektir. Bir de Alman sorumlulugunun teshir edilmesinden daha
hastalikli bir nedenle ka¢inmak isteyenler olabilir. Mesele Tiirklerin belirli
bir donemdeki zihniyetine atfedilecekse, Almanlar1 da “Ittihatcilik” gibi bir
saikle su¢lamay1 mi1 segecegiz? Tabii buna bir cevap bulunabilir: II. Wil-
helm de Prusya militarist zihniyeti dolayisiyla Ittihatgilarla isbirligi yapi-
yordu! En vahimi ise soykirimi Tiirkliigiin ya da Miisliimanligin i¢kin bir
kotiiciilliigiine atfeden zihniyetin Tiirk’e (tistelik daha sonra Holokost gibi
tarihin az gordiigii bir sugu isleyecek) Alman’in kimliginde “sirk kosmak”
istememesidir!

Yine soyleyelim, bu bir tarih yazis1t degil. Literatiir Alman devletinin
Tiirkiye’deki sorumlularinin soykirimi biitiin ayrintilariyla bildigini ama
biiyiik cogunluguyla herhangi bir itiraz ylikseltmedigini kanitlayan ayrin-
tili delillerle kayniyor.*” Yaygin kani, II. Wilhelm ve Alman hiikiimetinin
Cihan Harbi’nde hem Britanya’ya, hem de Rusya’ya karsi biiyiik kozu olan
Osmanli’nin bdyle ikincil (!) meselelerde sikistirilmasindan kacindigi. Biz-
ce Almanya’nin Osmanli’nin ittihatc1 hitkiimetinin planladig1 ve uygulama-
ya gecirdigi bir soykirimin sug ortagi oldugu kusku gotiirmez. Bizce litera-
tiiriin heniiz yeterince desmedigi, belki de bazilarinin ideolojik nedenlerle
desmek istemedigi soru ¢ok daha 6tededir. Bizim sezgimiz II. Wilhelm ve

¥Bu konuda en 6nemli kaynak Wolfgang Gust tarafindan hazirlanmis bir belgeler kitabidir: The
Armenian Genocide: Evidence From the German Foreign Office Archives, 1915-1916, New York:
Berghahn Books, 2014. Bu kitap Tiirk¢e’ye de kazandirilmistir: Alman Belgeleri: 1915-1916 Er-
meni Soykirimi. Alman Digsisleri Bakanligi Siyasi Arsiv Belgeleri, Istanbul: Belge Yaymlari, 2012.
Biz Gust’tan ¢ok sinirli olarak yararlanabildik. Dadrian’mn Ermeni Soykirimi Tarihi’nin koskoca
bir bolimi (Bolim 28) bu konuda sayisiz kanitla doludur (History, a.g.e., s. 248-301. Dadrian bu
konuya kendi basina bir kitap da hasretmistir: Vahakn N. Dadrian, German Responsibility in the
Armenian Genocide. A Review of the Historical Evidence of German Complicity, Watertown: Blue
Crane Books, 1996. Bizim bu kitaba bagvurma olanagimiz olmadi. S$imdi Almanya’da bu konuda
yepyeni bir kitap yaymlanmis bulunuyor: Jirgen Gottschlich, Beihilfe zum Vélkermord: Deutsc-
hlands Rolle bei der Vernichtung der Armenier, Berlin: Christoph Links Verlag, 2015.
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Alman savag aygitinin soykirimin planlanmasinda 6nemli bir rol oynamis
oldugudur. Yani Almanya sadece pasif su¢ ortagi degildir, muhtemelen
soykirimin fikir babasidir. Yanlig bir izlenim birakmamak i¢in bunun biitii-
niiyle bir sezgi oldugunu tekrar ederek bu sezginin nedenlerini izah edelim.

Birincisi, Wilhelm Almanyasi Ermeni soykirimindan 6nce 20. ylizyilin
ilk soykiriminin mimaridir. Cihan Harbi basladiginda, Alman Giineybati
Afrikasi diye bilinen bdlgede (bugiinkii Namibia) Alman devleti kasith bir
cezalandirma ve imha politikast sonucunda Herrero ve Nama halklarini soy-
kirima ugratali, 80 bin Herrero niifusunu neredeyse yok edeli daha on yil
olmustu!*’ Bu vahsetin ardinda Prusya militarist gelenegi degil, emperyalist
yagma sofrasina ge¢ gelen yeni sanayi gilicii Almanya’nin daha 6nce Britan-
ya, Fransa, Belgika, Hollanda, Ispanya, Portekiz vb. eski giicler tarafindan
paylasilmis olan bir diinyada kendine somiirge edinme a¢lig1 vardir. Giiney-
bat1 Afrika’da bu kadar gaddar olabilen bir Almanya’nin biitiin Asya’nin
anahtarini elinde tuttugunu umarak yanina aldigi Osmanli i¢in ¢ok daha faz-
lasin1 yapmasi hi¢ sasirtict degildir. Ayn1 emperyalist ihtiyaclar ve yiizyil
basinda Osmanl topraklarinda gorev yapmis kadronun bir kismi (mesela
iinlii Hitler destekg¢isi Franz von Papen) Almanya’y1 sadece bir ¢eyrek yiiz-
yil sonra Holokost ve Roman soykirimina siiriikleyecektir. 1918 Alman dev-
rimi sonucunda devrilen Kayzer’in kendisi ¢ok ileri diizeyde Yahudi diigma-
nidir ve hayatinin sonlarinda Hitler’e yakin bir diinya goriisii olusturacaktir.!

Ikincisi, Wilhelm Almanyasi konusunda bizim basvurabildigimiz kay-
naklar Kayzer’in dis politikayi sik1 bir sekilde elinde tuttugunu, kendi kapali
av alani olarak gordiigiinii ve son derecede gizli yontemler kullandigini gos-
termektedir.*> Ote yandan Wilhelm ile Enver Bey arasinda, iki ayr1 devletin
yOneticileri arasinda olagan sayilamayacak bir yakinlik oldugu da tarihi ka-
yitlara gegmistir.* Bizim kuskumuz, Almanya’da askeri atage olarak gérev
yaptig1 sirada Enver Bey’i kendisine baglayan Kayzer’in savas basinda veya

40 Jeremy Sarkin, Germany’s Genocide of the Herrero: Kaiser Wilhelm II, His General, His Settlers,
His Soldiers, Cape Town: UCT Press, 2011.

#“John C. G. Rohl, The Kaiser and His Court. Wilhelm II and the Government of Germany, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1994, s. 190-212.

42 Bir 6nceki dipnotundaki kaynaga ilaveten John C. G. R6hl, Wilhelm II. Into the Abyss of War and
Exile 1900-1941, Cambridge: Cambridge University Press, 2014; Annika Mombauer/WilhelmDe-
ist (der.), The Kaiser. New research on Wilhelm II’s Role in Imperial Germany, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2003. Kayzer’in Reich’imn tarihindeki yeri bakimindan ¢ok 6nemli bir tarihgi
olan R6hl, Almanya’nin ydnetimi i¢in “kisisel monarsi” terimini kullanmustir.

“Enver Bey savagtan once Almanya’da iki kez gorev yapmis ve Kayzer’le yakinlagmistir. Daha
sonra 1914 baharinda ve Temmuz ayinda ve yeniden 1917 Nisan’inda artik Harbiye Nazir1 olan
Enver Pasa’nin gizlice Almanya’ya gittigine ve Wilhelm’i ziyaret ettigine dair birtakim deliller
vardir. Bkz. Dadrian, History, s. 290.
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oncesinde kendi adamlar araciligryla bu soykirim planini gelistirmekte en
azindan sug ortagi oldugudur.

Mesele bu kadar ileri gotiiriilmese bile, her haliikdrda Ermeni soykiri-
min1 belirleyen siyasi faktorlerden biri Almanya’nin Osmanli’nin sugunu
biitiiniiyle onaylayan ve iizerini érten tutumu olmustur. Oyleyse, soykirim
ayni zamanda 20. yiizy1l basi kosullarinda emperyalistler aras1 paylagim sa-
vasinin bir Uiriiniidiir. Yani emperyalist burjuvazi i¢i bir sinif miicadelesinin
sonucu.

Bu boliimii Almanya’nin biiylik komiinisti Karl Liebknecht’in bu konu-
daki tutumuna isaret ederek bitirelim. Wilhelm Almanya’sinin emperyalist
savagtaki roliine “Esas diisman kendi tlilkemizdedir!” siartyla karsi ¢ikan,
1914 Aralik ayinda Alman parlamentosu Reichstag’da savas vergileri oyla-
nirken tek basina “hayir” oyu kullanan, Rosa Luxemburg’un bu miicadele
arkadas1, 1916 Ocak ayinda Reichstag’da bir soru dnergesi veriyordu: “Im-
paratorluk Sansdlyesi [bagbakani] i¢inde bulundugumuz savasta miittefiki-
miz Tiirk imparatorlugunda yiiz binlerce Ermeni’nin siiriildiigliniin ve kat-
ledildiginin farkinda midir?” Almanya Disisleri Bakanligi’nin Siyasi Boliim
Miidiirti Ferdinand Carol Baron von Stumm Liebknecht’in soru 6nergesine
sOyle cevap verecektir:

Imparatorluk Sansélyesi, Babiali’nin bir siire dnce diigmanlarimizin isyan
cikartmaya yonelik komplolarinin basinci altinda Tiirk imparatorlugunun
belirli bolgelerinde Ermeni niifusu tahliye ettiginin ve onlara ikamet etmek
tizere yeni bolgeler tahsis ettiginin farkindadir. Bu 6nlemlerin belirli yan-
kilara yol agmis olmasi dolayisiyla Alman ve Tiirk hiikiimetleri arasinda
bir fikir aligverisi yapilmaktadir. Daha fazla ayrint1 agiklanamaz.

Liebknecht mesele {izerinde 1srar ederek Johannes Lepsius’un “Tiirki-
ye Ermenilerinin pratik olarak imhasindan s6z ettigini” belirtince, meclis
baskani zil calarak Liebknecht’i susturmus ve soziine devam etmesine izin
vermemistir.*

Baron von Stumm’un Osmanli hiikiimetinin tehcir edilen Ermenilere
“ikamet etmek iizere yeni bolgeler tahsis ettigini” sdylemesi bir kara mizah
saheseridir. Baron herhalde Ermenilerin gomiildiigii toplu mezarlardan s6z
ediyor olmali! Fakat burada bile bir itiraf var: Baron “Bu 6nlemlerin be-
lirli yankilara yol agmis” oldugunu teslim ediyor. Bunun {izerine “Alman
ve Tirk hiikiimetleri arasinda bir fikir aligverisi” yapilmakta imis. Bu fikir
aligverisinin konusunun gergeklerin iizerinin nasil daha iyi ortiilebilecegi ol-

* Wolfgang Gust, The Armenian Genocide, a.g.y., s. 92.
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dugunu tahmin edebiliriz!

Goriildiigli gibi, savasta yasanan devasa bir insanlik sugunun hesabini
burjuvazinin koskoca demokratik parlamentosunda tek bir kisi soruyor: bir
devrimci Marksist, bir komunist!

9. Soykirim karsisinda politik tutum

Okurun yazinin bu noktasinda bir an durup bir {lilkede bu kadar biiyiik bir
insanlik sucu islenirken ne yapilmasi gerektigini kendi kendine sormasini
tavsiye ediyoruz. Deyin ki bugiin Tiirkiye topraklarinda boyle bir durum
dogdu. Ne yapilmas1 gerekir? Deyin ki mesele burada degil de Tiirkiye’nin
komsularindan birinde ortaya ¢ikti. Ne yapilmasi gerekir?

Bu soruya bir cevap, 20. ylizyilda savag ve katliamlarin neredeyse vakay1
adiyeden olmasi yiiziinden bagka durumlarda nasil davranilmasi gerekiyorsa
Oyle davranmanin anlamli oldugudur. 1915 igin verilen en yiiksek olii sayisi
1,5 milyondur. Bizim cografyamizda son yarim yiizyil i¢cinde de bu sayiya
yaklasan boyutlarda felaketler olmustur. Ornegin 1980-89 arasindaki Iran-
Irak savasinda yaklasik bir milyon insan dlmiistiir. Ya da Irak’ta 2003’ten
itibaren ABD isgali sirasinda yitirilen hayatlar milyonla sayilmaktadir. Bu-
giin Suriye’de dort yillik i¢ savasta 200 bin ila 300 bin arasinda insanin
oldigii sdyleniyor. Yine de Ermeni soykirimi ve genel olarak soykirimlar bu
tiir korkung¢ durumlardan iki bakimdan ayriliyor. Birincisi, kurbanlar ayrim-
s1z bicimde ¢ocuk, bebek, ihtiyar, silah altinda olmayan gen¢ kadin vb. yani
savasc1 olmayan niifusun her kesimini kapsiyor. Ikincisi, soykirimlarda yok
edilen, sayilar1 parmakla sayilacak bireyler degildir; biitiin bir ulus, halk,
milliyet, kavimdir. Oyleyse soralim: Ne yapilmaliydi, ne yapildi?

Biz bu soruya elbette sol siyasi hareketler agisindan cevap vermeye ca-
lisacagiz. Ele alacagimiz birinci siyasi hareket tiirii ezen ulusun i¢inden ge-
len sosyalistlerdir. incelemekte oldugumuz drnekte Tiirk sosyalist hareketi.
(Kiirtler bu tarihsel asamada heniiz sosyalizme dair herhangi bir isaret ver-
mis degildir.) Yukarida Cihan Harbi’nde Osmanli hiikiimetinin politikasinin
emperyalist karakteri g6z oniline alindiginda Tiirk sosyalistlerinin devrim-
ci bozgunculugu benimsemesi gerektigini soylemistik. O asamada bu fikri
belki de ¢ok ¢arpici ve hatta itici bulanlar olmus olabilir. Simdi soruyoruz:
Osmanli’nin uyguladigi soykirim gozler ontinde iken, bu soykirim savasin
ayrilmaz bir pargasi iken, devrimci bozgunculuktan bagka bir politika hayal
edilebilir mi? Cihan Harbi’nde devrimci bozgunculugu reddeden sosyalist,
Enver’in ve Talat’in su¢ ortagi olmaya mahkimdur! “Ermenilerin 6lmesine,
hatta stiriilmesine karsi ¢ikayim, ama Canakkale’de savunmaci politika izle-
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yeyim” yaklagimi politikadan hi¢bir sey anlamamak demektir.

Daha karmagik olan durum, Ermeni devrimci ve sosyalistlerinin duru-
mudur. I¢inden ciktiklar1 halkin biitiiniiyle kirima ugramasi ve yerinden
yurdundan edilmesi karsisinda bir Ermeni devrimcisi ne yapmaliydi? Bu
soruya cevap vermeden once, Ermenilerin ¢ok siirli birtakim ceplerde teh-
cir emrine boyun egmeyerek direndigini hatirlatmak gerekiyor. 1896’dan
gelen gelenegiyle Zeytun, ayrica Hatay’da Musa Dag en 6nemli 6rneklerdir.
Buralarda katliam c¢ok daha sinirli etki birakmis, hatta Musa Daglilar dis
giiclerin yardimiyla kurtulmustur.* Bu istisnalar bize su soruyu sordurtuyor:
Bu kadar biiyiik bir katliam gelirken Ermeni halki neden direnmemistir? Bu-
nun cevabi biiylik ve muhtemelen genellestirilebilir bir ders igeriyor: Bazen
bir politika bastan yanlis kuruldu mu bir asamadan sonra diizeltilemeyecegi
dersidir bu. 20. yiizy1l bagi1 Osmanli Ermeni toplumunun sosyo-kiiltiirel ya-
pist veri alindiginda, tehcirin basladigi asamada Ermeni toplumunun tehcire
direnmesi miimkiin degildi ¢ilinkii Ermenilerin savasabilecek yastaki erkek-
leri amele taburlarinda idi. Amele taburlari, Osmanli hiikiimetinin Ermeni-
lerin bir ulusal giivenlik tehdidi olduguna karar verdiginde onlar1 muharip
birimlerden ayirmak i¢in kurdugu, yol yapimi gibi iglerde istihdam edilme-
lerini 6ngodren bir tiir istihkdm birimidir. En 6nemli 6zelligi sudur amele
taburlarinin: Ermeniler silahsizlandirilmistir.*® Boylece, savasabilecek
Ermeni niifusu, tehcirin basladig1 asamada ordunun elinde silahsiz tutsaklar
durumundadir! Bu yiizden bu insanlar, yasli, cocuk, silahsiz kadin, kendi
toplumlarini korumaktan aciz kaldiklar1 gibi kendileri de yol kenarlarinda
gaddarca oldiirtilmiislerdir.

Bu durumun erkenden yapilan bir planin iiriinii oldugunu diistinmemek
saflik olur!*” Peki, Ermeni toplumu bu duruma neden diigmiistiir? Clinkii
savas patlak verdiginde Ermeni partileri, Osmanli-Rus sinirinin iki tarafinda
da vatan savunmasi politikasi izleyecegini ilan etmistir! Bugiin milliyet¢i
ve ulusalct Tiirk tarih yaziminin ¢ikarttigi biitiin yaygaraya ragmen Ermeni
“millet”1 savasin basinda, tehcire kadar biiyiik ¢ogunluguyla Osmanli dev-
letine hizmet etmistir. Ermeniler ile Tiirk ve Kiirtlerin kars1 karsiya geldigi
durumlar “cephe gerisi” isyanlardan degil, Rus ordusuna eslik eden Ermeni

“Franz Werzel.

4 Amele Taburlar1 konusunda bir¢ok kaynak vardir. Son dénemde yayinlanan bir yazida bu konuda
Ozet bilgi bulmak miimkiindiir: Ayhan Aktar, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusunda Ermeni
Askerler”, Toplumsal Tarih, Mart 2015, s. 30-38. Aktar, subaylar diizeyinde bazi Ermenilerin Os-
manli ordusunda savasin sonuna kadar gérev yapmis oldugunu da ortaya koyuyor.

4"Bu, ayn1 zamanda, askerligin biitiin vatandaslarin hakki ve gorevi olmasinin komiinistlerce neden
savunulmasi gerektigini gosteren bir yeni ve trajik 6rnektir.
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birimlerinden kaynaklanmuistir.

Demek ki Ermeni partileri, mesela Sartkamig’ta Rus Ermenisinin Carlik
ordusu saflarinda, Osmanli Ermenisinin ise Alman-Osmanli ordusu komuta-
sinda birbirini 6ldiirmesi karar1 almistir! Bu, o kadar boyledir ki, kardesleri
bile kars1 karsiya getirmistir. Osmanli Meclisi Mebusani’nda Erzurum Mil-
letvekili olan Karekin Pastirmaciyan savas baslarken Rusya tarafina gec-
mis, kardesi Vahan Pastirmaciyan ise Osmanli ordusunda hizmet etmistir.
Iki kardesin gorevli olduklar: birliklerin Sarikamis savasinda kars1 karsiya
geldikleri bilinmektedir!*®

Iki ayr1 hakim ulusun devletinin topraklarinda yasayan uluslar acisindan
tarihte az goriilebilecek absiirtliikte bir politika! Tek savunma ¢izgisi, “aksi
takdirde vatan haini ilan edilir ve kesilirdik” olacaktir. Belli ki kesilmek
boyle goriillmeyi gerektirmiyor! Ustelik her iki iilkede vatan savunmasi de-
nen sey nedir? Iki yash imparatorlugun diinyay1 emperyalistce paylasmasina
destek olmak!

Ermeni devrimci hareketi bir kez iler tutar yani olmayan bu politikay1 be-
nimseyince savagabilecek Ermenilerin askere alinmasina taraftar olacaktir.
Bir kez askere alininca bu insanlar bir siire sonra amele taburlarinda zararsiz
hale getirileceklerdir. Basta hata yapildi m1 geri doniis yoktur! Ongoriisiiz-
liik politikada en iyi niyetin higbir ise yaramamasiyla sonuglanir!

Oysa Ermeni devrimci hareketinin devrimin Termidor asamasina gir-
digini, ittihat ve Terakki iktidarinin artik tehlikeli bir karakter kazandigini
fark etmemesi miimkiin degildir. Nitekim Hingak partisinin Eyliil 1913’te
Kostence’de toplanan 7. Kongresi su karari aliyordu:

ittihad ve Terakki Firkasi’nin tecaviizi [agresif] bir Tiirk sosyalizmi ihda-
sma c¢alismakta oldugu ve bunun diger siyasi firkalara ve bilhassa anasir-1
mubhtelifiyeye karsi pek miihlik ve muzir [Misliimanlar disindaki millet-
lere kars1 ¢ok éliimciil ve zararli] bulundugu nazar-1 itibara alinarak (Sos-
yal Demokrat ve Hingakyan Komitesi’nin) Yedinci Murahhaslar Meclis-i
Umumdsi, biitiin hey’et-i faalesini [faal organlarini] mezkir [s6zii gegen]
firka ile tesriki mesaiye kat’iyen men’etmege [igbirliginden kesinlikle
yasaklamaya] ve mezkiir cemiyete kars1 miicadele ederek onu iskat
ve miizmahil etmek [devirmek ve yok etmek] icin icap eden higbir
sd’y-i gayreti dirig etmemege [¢aba ve gayretten kaginmamaya] karar
vermistir.*

48 Aktar, a.g.m., s. 32.
¥ Tevetoglu, a.g.e., s. 53. Vurgu bizim. Buradaki “Tiirk sosyalizmi” ibaresinin biitiiniiyle bir kalem
siirgmesi oldugu kanaatindeyiz.
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Basinda Miisliiman olmayan milletlere karsi “0liimctil” olarak niteledi-
giniz bir siyasi partinin oldugu bir hiikiimet diinya savasina giriyor ve siz
o savasta kuzu kuzu vatan savunmasi yapmaya karar veriyorsunuz! Ustelik
hiikiimet bu savasi, tahttaki padisah Mehmet Resat’in Hatt1 Hiimayunu ile
Cihad-1 Ekber (En Biiyiik Cihad) ve padisahin ayn1 zamanda biitiin Miislii-
manlarin halifesi olduguna yaslanarak bir Cihad-1 Mukaddes (Kutsal Cihad)
olarak ilan ettirmis iken! Cihad-1 Mukaddes Ermeniler i¢in ne demektir?

Berrak bir sekilde ifade edelim: Ermeni halki Enver’in Kafkasya ve
Orta Asya’daki biiyiik Tiirki ve Miisliman diinya ile birlesmenin 6niinde
engel olarak gordiigli bir halktir. O yiizden ortadan kaldirilmasi giindeme
gelmistir. Ermeni devrimei partilerinin bu durumda “vatan savunmasi’ndan
baska bir politika diisiinememeleri aslinda devrimci bozgunculugun mucidi
Lenin’in biiyiikliglinii gdsteriyor! Cihan Harbi’nin baginda Ermeni devrim-
ci hareketi i¢in dogru politika ¢ifte devrimci bozgunculuk ilan ederek derhal
silahlanmak ve 6z savunmaya ge¢mekti! Baska her tiir politikanin “6liim-
clil” oldugunu tarih kanitlamistir.

Bu boliimii bitirmeden bir soru sormak bize ilging bir ipucu verebilir:
Kafkaslarda Carligin baskisi altinda ¢ok zor kosullarda proletarya icinde
Bolsevik orgiitlenme yiiriitmekte olan Saumyan ve arkadaslart Ermeni soy-
kirimi karsisinda ne yapmaliydi? Carlik Rusya’sinda Lenin’in arkadaslar
olarak bu Ermeni ekip elbette devrimci bozgunculuk politikas1 izliyordu.
Buraya kadar tamam. Ama Osmanli’da kitlesel katliam baslaymca? Bu so-
ruya verilecek bir cevap yoktur, ¢iinkii Bolsevik Partisi, ylizyilin basindan
itibaren Ermeni ulusal sorununa 6zel bir yer vermeyi reddetmistir. Artik ¢ok
gectir. Her tiirlii pozisyon alis soyut ve etkisiz olacaktir, ¢iinkii Bolsevizm
Anadolu Ermeniligi i¢inde orgiitlenmeyi test etmemistir. Bu temaya yazinin
sonunda yeniden donecegiz.

10. Kafkaslarda sosyalizm ve milliyetcilik

Osmanli tarihini Tiirk’lin goziinden okuyan milliyet¢i tarith yazimi
gibi, Ermeni soykiriminin tarihini inceleyenlerin énemli bir boliimii tar-
tigmay1 Anadolu’da olan bitenle sinirli sekilde ele alir. Oysa sorun bir
Ermeni sorunudur. Ermeniler ise sadece tarihi Bati Ermenistan’1 kapsa-
yan Anadolu’da yasamaz, ayni zamanda i¢inde tarihi Dogu Ermenistan’in
bulundugu, ama onun disinda, Ermenilerin ¢ogunlugu olusturmadig: top-
raklarda (Azerbaycan ve Giircistan) bile biiyiik kentlerin (Tiflis ve Baki)
ekonomik, politik ve kiiltiirel hayatinda c¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu
Kafkaslar’da da yasamaktaydi. Ustelik, yukarida izah edildigi gibi, Enver’in
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Tiirki ve Miisliiman diinyayr Osmanli hegemonyasi altina alma politika-
sinda Ermeni halkinin bir engel olarak goriildiigli g6z 6niine alinirsa, soy-
kirmmin Kafkaslar’daki Ermeniler i¢in de bir tehdit olabilecegi anlasilir.

Ayrica, Anadolu’daki soykirimdan kurtulabilen yiiz binlerce Ermeni’nin
Dogu Ermenistan’a s1gindig1 bilindigine gore, ayni zamanda Tiirk milli-
yetciliginin ¢irkin deyimiyle “kili¢ artiklari”nin kaderi de s6z konusudur.
Soykirimcilar agisindan bu biiyiik kitlenin hayatta kalmas1 bir tehlikedir. Bu
kadar agir bir saldirtya maruz kalmis, yakinlarini ve malini miilkiinii yitirmis
yliz binlerin i¢inden bunun intikamini almak i¢in bir ordu bile kurulabilir!
Yani Kafkas Ermenileri soykirimin hesabini sormasa bile Anadolu Ermeni-
lerinden yakasini kurtarabilenlerin hesap sormak isteyecegi gergegi kolay
unutulabilecek bir sey degildir. Bu da soykirimcilarin Dogu Ermenistan’da
da bir katliama girisme firsatini aramasini bir olasilik haline getirir. Soyki-
rim tlrl biiyiik katliamlarin cehennemi bir mantig1 var. Bir kez basladi mu
sonuna kadar gitmek zorunda bir bakima. Ciinkii “isi” yarim birakirsaniz,
geride kalanlarin o mezalimin intikamini almak isteyebilecegi agiktir. Yani
zullimle baslayan is korkunun basinci altinda tamamlanmak zorundadir. O
zaman mutlaka su soruyu sormak gerekir: Osmanli, Cihan Harbi sirasinda
ve ertesinde Kafkas Ermenilerine kars1 nasil bir politika giitmiistiir?

1918-1920 arasinda Kafkaslar’da Osmanli-Ermeni iligkilerini ele alaca-
gimiz bu boliimde analizi en basit unsurlarina indirgeyerek sunacagiz. Bu-
nun bir nedeni bu yazinin zaten ¢ok uzun olmasi ise, bir baska nedeni de
okuyucuya Kafkaslar1 hakkiyla tanitmak icin ¢ok degisik alanlara girmenin
gerekli olmasidir. Bir¢cok milliyet ve halkin i¢ ige yasadigi bu topraklarda
her bir boliimdeki gelismeler biiyiik dlclide 6teki boliimlerdeki gelismelere
bagli oldugundan Kafkaslar1 hakkiyla incelemek ¢ok daha uzun bir tartigma-
y1 gerektirir. Bu yiizden biz asgari verilerle sadece elimizdeki sorunu ilgilen-
diren bicimde yalin bir analiz yapacagiz.

Kafkaslar’da Osmanli-Ermeni iligkilerini 1914°ten degil 1918’den bas-
latmamizin ¢ok basit bir sebebi var. Savasin ilk yillarinda Osmanli ordusu
Dogu cephesinde Rus ordulari karsisinda bozguna ugramis ve Kafkaslara
girmek bir yana Dogu Anadolu’da bir¢ok yoreyi Rus isgaline terk ederek
Sivas havalisine kadar ¢ekilmek zorunda kalmistir. Sarikamis faciasi bu
bozgunun en carpici timsalidir. Ne var ki, 1917 sonunda Rusya’da Ekim
devrimi gergeklesince, bagka her seyle birlikte Dogu cephesinin kaderi de
degisir. Rusya’ya devrim gelince Rus ordular1 dagilir, Giiney Kafkasya ilk
anda Rusya topragi olmaktan ¢ikar, bolgenin degisik yorelerinde farkl re-
jimler kurulur. Bu, Osmanli’nin Dogu cephesindeki umudunu yeniden art-
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tirir. Osmanli ordulari, Rus devriminin Kafkaslarda yarattig iktidar boslu-
guna dalar.

1918 yil1 bu bakimdan ¢ok onemlidir. Ciinkii Giiney Kafkasya sadece
Ekim 1918’e¢ kadar bu konjonktiir icinde kalacak, Osmanli 30 Ekim’de
Mondros Miitarekesi’ni imzalayinca dogal olarak ordusunun Kafkaslar’da-
ki faaliyeti de duracaktir. Yani soykirimin devami olarak Kafkas sorununa
bu zaman dilimi i¢inde ayr1 bakmak, sonrasini da Mondros Miitarekesi’nin
yarattig1 yeni konjonktiirde ele almak gerekir. Oyleyse, bir dénemlestirme
yaparak ilerleyelim. Ekim devrimiyle acilan donem Mondros Miitarekesi ile
kapandiktan sonra bir ara donem yasanmis, sonra 1919 baharinda Anadolu
hareketinin temellerinin atilmasiyla Dogu cephesinde yeniden hareketlilik
baslamistir. Milli Miicadele’nin Dogu cephesindeki gelisimi genellikle daha
az bilinir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Biri, bu cephede miicadelenin
daha erken sonug¢lanmis olmasidir. 1919 baharinda baslayan miicadele,
1920 sonunda Kafkaslarin Bolseviklesmesi ile birlikte sona eriyor, onlarca
yil boyunca gecerli olacak siirlar o asamada olusuyordu. Bir bagka neden
ise, Dogu cephesinin basinda cumhuriyetin kurulusundan sonra Mustafa
Kemal’e muhalefet edecek olan Kazim Karabekir’in olmasi olabilir. Bura-
daki gelismelerin sessizlikle gecistirilmesi bu agidan anlagilabilir. Demek
ki biz iki doneme bakacagiz. 1918’de on ay ve 1919-1920°de bir buguk yil.

Ik déneme bizim konumuz agisindan ii¢ gelisme damga vurur. Ilki Os-
manli ordularmin yeniden taarruza ge¢mesidir. ikincisi, Britanya emperya-
lizminin Rusya’nin Kafkaslardaki hakimiyeti ¢oker ¢okmez bolgeye siz-
maya baslamasidir. Ugiinciisii ise sosyalist devrimler tarihinin énemli bir
deneyimi olan Bakti Komiinii’diir.

1918 yil1 icinde bahardan sonbahara alt1 ay boyunca Baki’da bir Sovyet
iktidar1 kurulmustur. Bu, Kafkasya’daki ilk Sovyet iktidaridir. Tek bir se-
hirle siirli kaldig1 ve birakin Kafkasya’nin tamamini, kendi kirsal ¢evresini
bile etkisine alamadig1 i¢in Paris Komiinii ile 6nemli benzerlikler gosterir.
Bakli Komiinii’niin karakterini anlayabilmek i¢in okuyucunun yukarida al-
tin1 ¢izdigimiz bir noktay1 iyice sindirmesi gerekir: Giiney Kafkasya heniiz
milliyetler agisindan ti¢ homojen cografi bolgeye ayrilmis degildir. Kolay-
likla Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan denebilecek, sinirlari iyi ¢izilmis
bolgeler yoktur. En dnemlisi, tarihi Kafkas Ermenistani’nin diginda kalan
ve bugiin sirasiyla Giircistan’in ve Azerbaycan’in baskentleri olan Tiflis ve
Bak, niifus ¢ogunlugu bakimindan degil ama ekonomik, kiiltiirel ve po-
litik bakimdan Ermenilerin biiyiik etkisi altindadir. Kendimizi komiin de-
neyimini incelemekte oldugumuz Bakd ile sinirlandirirsak, Baki’nun hem
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burjuvazisi, hem de is¢i sinifinin en azindan modern kesimi Ermeni agirlik-
lidir. Buna karsilik koyliilik ve Bak(’nun yoksul mahalleleri biiyiik agirlik-
la Azeri’dir. Azeri niifus o donemde ayn1 anlama gelmek {izere Miisliiman
yahut Tatar olarak da anilirdi. 20. ylizy1l basinda Bak(i’nun baslica 6zelligi
muazzam petrol zenginligidir. Bu yiizden sadece Rusya i¢in 6nemli degildir,
Osmanli da goziinti Bak®i’ya dikmistir. Ekim devriminin dogurdugu bosluk-
ta, Britanya emperyalizminin de Bak petrolleri konusunda istah1 kabarmis-
tir.% Iste biitiin giiclii devletlerin gdziinii diktigi bu petroliin isletilmesinde
yabanci sermaye ile birlikte Ermeni burjuvazisi de pay sahibidir; is¢ilerin
vasifli denebilecek olanlarinin tamami da Ermenidir. Petrol is¢isi gercegi
zaten Bak(’nun Giiney Kafkasya’da Sovyet yonetimine ilk gegen birim ol-
masini agiklayan olgudur.®!

Bakli Komiinii’'niin devrimciler i¢in zengin derslerle dolu deneyimini bu-
rada biitlin boyutlariyla ele almak s6z konusu bile degil.** Sadece Sovyet’in
yapisinda ve Sovyet’in yiiriitmesi (yani hiikiimet) gdrevini yiiriiten komi-
serler (bakan kelimesinin karsilig1 gibi diisiiniilebilir) arasinda hangi giigle-
rin bulundugunu belirtmek konumuz agisindan 6nem tasir. Baki Komiinii,
Rusya’da ilk hiikiimetin i¢inde isbirligi yapmakta olan iki partinin (Bolse-
vikler ile Sol SR’ler) yani sira, Tagnak partisini de bir koalisyon ortagi ola-
rak i¢ine alir. Daha sonra kars1 devrimin safina gegecek olan Tasnak’larin bu
asamada bir Sovyet rejiminin yoneticisi olmalari, Lenin 6nderligindeki Rus-
ya Sovyet rejimine baglilik ilan etmis olmalari, sézde solcu Tiirk milliyetgi-
leri arasinda bu partiye iliskin kiiciimseme tavrina kars1 6nemli bir tekziptir.
Kars1 devrim saflarina gectigi 1918 sonu 6ncesinde Tasnak sosyalisttir, ama
kii¢iik burjuva (koylii) sosyalisti.*

Bak(i Komiinii’nde politik bilesim bdyledir. Komiin’iin ulusal bilesimi
ise tek kelimeyle muhtesemdir. Bak(i Komiinii, Ermeni, Giircii ve Azeri Bol-
sevik ve sol SR devrimcilerini Tagnak komiserlerle bir araya getiriyordu.

S%Burada analizi yalin tutmak i¢in Alman emperyalizminin Bak{ konusunda kendi ¢ikarlarini miit-
tefiki Osmanli’dan bagimsiz tarzda gelistirmeye calistig1 meselesine sadece deginip gegiyoruz.
510teki aday goreli olarak geliskin bir sanayi proletaryasinin var oldugu Tiflis’tir. Ama tarihi neden-
lerle Giirciiler arasinda Mensevizm Bolsevizme gore hep daha gii¢lii olmustu.

52 Bak® Komiinii konusunda Tiirkge’ye de ¢evrilmis mikemmel bir inceleme mevcuttur: Ronald
Grigor Suny, Bakii Komiinii. Rus Devriminde Milliyet ve Sinif, cev. Kudret Emiroglu, Istanbul:
Belge Yaymlari, 1990. Ayrica bkz. Edward Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi. Bolsevik Devrimi
1917-1923, cilt 1, gev. Orhan Suda, 4. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 310-319.

3 Biiylik Sovyet Ansiklopedisi’nin 1926 baskisinda Tagnaksutyun maddesi, partiyi “Ermeni tica-
ret burjuvazisinin ekonomik arzularini” yansitan bir orgiit olarak sunuyor. Bu yanlistir. Besbelli
Tasnak’n 1918’den itibaren karst devrim saflarma gegcmesi dolayisiyla onu kiiciik diistirmek igin
yapilmustir bu. Bkz. Peringek, a.g.e., “Biiylik Sovyet Ansiklopedisi’nin 1926 baskisinda Tagnaksut-
yun maddesi”, s. 38-44.
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Komiinizmin tarihinin sayfalarina ulusalligin 6tesine gegebilme umudunun
bir simgesi olarak ebediyen altin harflerle yazilmistir. Bu komiserler heyeti-
nin baginda da, Lenin’in yakin arkadasi, zaman zaman “Kafkaslarin Lenin’i”
olarak anilan, Bak{i Komiinii’niin 6nderi Stepan Saumyan vardir.>*

Bakt Komiinii’niin bir¢ok olumlu icraati olmustur. Ama kurulusunda ve
cokiisiinde rol oynayan bir mesele vardir ki, tartistigimiz konu agisindan
biiyiik bir ders icermektedir. Komiin bir devrim laboratuaridir. Rusya’da
devrimin zafere ulasmasinin kosullar1 Ekim (ya da bugiin kullanilan takvim-
le Kasim) 1917°de olgunlastig1 halde, Bakii’da 1918 baharinin beklenme-
si gerekmistir. Bu olgunlagma siirecinde ¢esitli faktorlerin yan1 sira, Azeri
yoksullarmin aglik kosullar1 karsisinda radikal eylemlere girismesi de var-
dir. Yani Azeri yoksul halk aslinda devrime gii¢ verecek bir ruh durumuna
girmistir, eylem {izerine eylem yapmaktadir. Buna ragmen, iktidarin alinma-
st sirasinda Tasnaklarla Azeriler arasinda yasanan bir silahli catismada ¢ok
sayida Azeri katledilmistir.>> Bu, Azerilerin Sovyet karsiti Miisavat Partisi
etrafinda toplanmasina ve Bak(’deki Sovyet iktidarina smirli destek ver-
mesine yol agmistir. Evet, Sovyet’te ve komiserler arasinda Azeriler vardir,
ama bunlarin temsil ettigi taban Miisavat’a gore zayiftir. Bakli Komiinii’niin
kent digina tasamamasi da koyliiliigiin biiyiik 6l¢iide Azeri olmasindandir.

Demek ki bu muhtesem devrimci deneyimin mayasinda bir ulusal catlak
dolayisiyla derin bir zaaf mevcuttur. Komiin’iin sonbaharda ¢okiisii de biraz
farkl1 bir bigim altinda olsa da neredeyse sadece ayni ulusal catlagin {irii-
nii olarak ortaya ¢ikan bir gelismenin sonucudur. Simdi, 1918 yilina konu-
muz agisindan damga vurdugunu sdyledigimiz oteki iki faktore doniiyoruz.
Carlik ordusunun Ekim devriminin etkisiyle ¢oziilmesi karsisinda yeniden
taarruza gecen Osmanli ordusu Dogu Anadolu’nun Rus isgali altindaki bol-
gelerini yeniden ele gegirdikten sonra tam hiz Kafkasya {izerine yiiriimeye
baslamisti. Ermeniler agisindan bunun anlami soykirimcilar ordusunun Dogu
Ermenistan’1 da ele gegirmesi ve Ermeni halkini son bireyine kadar kiligtan
gecirmesi tehdidi idi. Ustelik Osmanli ordusunun komutani, bas soykirimci
Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa idi! Halil Pasa’nin misyonunun gercekten
de Anadolu topraklarinda yasanmis soykirimi Kafkas Ermenistan’ia dogru

$Bildigimiz kadariyla Saumyan hakkinda Tiirk¢e’de yayinlanmis tek ¢aligma sudur: Maki¢ Vahami
Arzumanyan, “Kafkaslarin Lenin’i” Stepan Sahumyan, ¢ev. Armenak Caparitze, Istanbul: Umut
Yayincilik, [tarih yok]. Saumyan 1917’de Lenin’le birlikte iktidarmn alinmasini savunanlardandir.
1917 Nisan’inda yazdig1 bir yazida agikca “siirekli devrim” kavramini savunmaktadir (Suny, Bakii
Komiinii, a.g.e., s. 99-100).

Muhtemeldir ki Tagnaklar arasindan soykirimin intikamini almak isteyenler bu olaylarda 6nemli

rol oynamuslardir.
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genisletmek oldugunu gosteren bazi tarihsel deliller de mevcuttur. Bagka
delilleri bir yana birakarak en carpicisina deginelim: Halil Pasa hatiratinda
“asagi yukari... 300 bin Ermeni” 6ldiirdiigiini yaziyor. 1918’de Erivan’da
bir Ermeni topluluguna da “Son ferdine kadar yok etmeye calistigim Er-
meni milleti”nden séz ediyor!*® Oyle olsa da olmasa da, aralarinda Ana-
dolu’daki soykirimdan canini zor kurtarmis yiiz binlerin de oldugu Katkas
Ermenilerinin Osmanli ordusunun ilerleyisini nasil algilayacagi agiktir.

Iste bu ilerleyis, Bak(i Komiinii i¢inde derin bir politik ¢atlak yaratmustir.
Basta Tagnaklar olmak {iizere bir dizi unsur, yaklasan “Tiirk tehdidi” karsi-
sinda Kafkaslara girmeye ¢alisan Britanya’y1 yardima ¢agirmay1 savunmus-
tur. Bu, Bolsevik devriminin riizgarinin biitiin bélgede esmekte oldugu bir
donemde proleter devriminin karsisindaki ana karsi devrimci gili¢ olan Bri-
tanya emperyalizminin kanatlar1 altina siginmak anlamina geliyordu. Pra-
tikte bunun uzantis1 Komiin’iin Sovyet Rusya’ya sirtin1 donmesi demekti.
Tutarl proletarya devrimcilerinin bu tarihsel momentte bdyle bir seyi ka-
bul etmeleri s6z konusu olamazdi. Saumyan ve arkadaglar1 bunu reddettiler.
Uzun miicadeleler sonucunda genisletilmis bir Sovyet toplantisinda yapilan
oylamay1 pek az bir farkla Britanya miidahalesi taraftarlar1 kazandi. Saum-
yan ve komiserler istifa ettiler ve sehri terk etme karar1 aldilar. Ama kagar-
larken kars1 devrimci giiglerin eline diistiiler. Biitiin veriler oyle gosteriyor
ki, Britanya ajanlarinin da onayiyla 26 Komiser 20 Eyliil giinii infaz edildi.
Boylece, Mustafa Suphi ve 15’ler olayinin bir 6rnegi, daha erken bir agsama-
da Ermeni komiinizminin tarihinde de yaganmis oldu.

Eklemek gerekir ki, Bakli Komiinii’'nii emperyalizmin himayesine
sokmaya c¢alisan Tagnak stratejisi higbir ise yaramadi. Britanya bura-
ya ciddi bir gii¢ yigmadi. Durumun kontrol altina alinmasini saglayan, 26
Komiser’in katledilmesinden yaklasik iki hafta sonra Talat Pasa kabinesi-
nin istifa etmesi, yaklasik bir ay sonra da Mondros Miitarekesi’nin imza-
lanmasi1 oldu. Kafkas Ermenilerini soykirimdan koruyan Britanya emper-
yalizmi degil, Osmanli’nin kendi i¢inden ¢okmesi ve savas yenilgisinin
tescili oldu. Arada kurban verilen, bu doniisle birlikte emperyalizmin ya-
nina gegen Tagnak sosyalizmi idi. Osmanli ordusunun cekilmesi, Baki
Komiinli’nilin yenilgisi ve Britanya’nin politik destegi birlesince, basinda
Tagnak’in oldugu, anti-Sovyet bir bagimsiz Ermenistan kuruldu. Tagnak
artik kars1 devrimci bir orgiit haline gelecegi bir yolculuga basliyordu.

Ele almamiz gereken ikinci donem Milli Miicadele’nin Dogu’da
Ermenistan’a kars1 verdigi savastir. Tiirkiye tarihinin bir parcasi oldugu i¢in

% Dadrian, History, a.g.e., s. 353.
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daha 1iyi bilinen bu episod hakkinda ayrintiya girmemiz gerekmez. Sade-
ce sunu belirtmekte yarar var. Milli Miicadele’nin Ermenistan’la savasin-
da her iki tarafin ordusuna da kim ne su¢lamada bulunursa bulunsun, Milli
Miicadele’nin Ittihat¢ilarm soykirim politikasini devam ettirme gibi bir he-
defi olduguna dair hicbir veri yoktur.”” Bu miicadele, Giiney Kafkasya’nin
1920 yil1 i¢inde adim adim Sovyetlesmesiyle ve sinirlarin yeni Sovyet yone-
timi ile Anadolu hiikiimeti arasinda imzalanan anlagsmalar temelinde belir-
lenmesi ile sona ermistir.

Milli Miicadele’nin Dogu cephesinde yasanan savasin Marksist uluslar
politikas1 agisindan nasil goriilmesi gerektigi iizerine bir yargida bulunabil-
mek i¢in 6nce ayn1 donemde Anadolu’da yasanan gelismeleri ele almak ge-
rekiyor.

11. Anadolu’da ulusal sorun

Kafkaslar’daki savas konusunda bir yargiya varmadan 6nce doniip soy-
kirimin yagsanmis oldugu topraklarda, Anadolu’da Cihan Harbi ve soykirim
zemininde dogmus olan yeni durum cercevesinde ulusal soruna daha yakin-
dan bakmamiz gerekiyor. Bu bakis1 Sevr-Lozan segeneklerine sikistirmak
i¢in hi¢bir neden yoktur. Bunlarin her ikisi de proletarya Anadolu’da iktida-
ra gelseydi ¢ok biiyiik ihtimalle uygulanmayacak u¢ ¢éztimlerdir. Sorunun
cercevesini belirleyen noktalar soyle 6zetlenebilir:

1) Sevr her ne kadar Ermeni ve Kiirt halklarinin Anadolu’da ulusal hak-
lara sahip oldugunu tanimak bakimindan Osmanli donemine gore bir iler-
lemeyi temsil ediyorsa da, esas karakteri Osmanli topraklarinin yagmalan-
mas1 ve imparatorluktan arda kalan halklar arasinda Tiirk (ya da Kiirtleri
de kapsayacak bigimde sdylersek Tiirk-Kiirt Miisliiman) unsurunun ulusal
haklarinin ayaklar altina alinmasidir. Osmanli devletinin bagkentinin emper-

57 Anadolu hiikiimetinin ve Kemalist cumhuriyetin Emval-i Metruke konusunda ittihatci politikadan
fark gostermedigi, hatta Miitareke doneminde kaydedilen olumlu denebilecek bazi degisikliklerden
geri adim atarak Ittihatc1 yasalara dondiigii iddias1 (Akgam/Kurt) elbette dikkatle incelenmelidir.
Bu alanin genel soykirim tanimindan kopuk olmadig1 bir gercektir. Ancak bu son nokta, yani mal
miilk meseleleri ile soykirim kavrammimn iligkisi, unutulmamalidir ki soykirim kavraminin ikinci
Diinya savasi sonrasinda uluslararasi hukuka girisiyle birlikte billurlagsmistir. Dolayisiyla, o donem-
de ittihatgilarm politikasinin korkung yani biitiin diinya “Ermenilerin kesilmesi” diye 6zetlenebi-
lecek veghesi olarak anliyordu. Bu politikayr Anadolu Hareketi’nin siirdiirdiigiine dair bir veri yok-
tur. Genellikle miicadelenin her agamasina iliskin mebzul miktarda delil sunan Dadrian bile sadece
bir belge bulabilmis. Onu da yanlis yorumluyor. Anadolu Hareketi’nin Disigleri Bakant Ahmet
Mubhtar’in Sark Ordusu komutan1 Kazim Karabekir’e yolladig: bir telgrafta yer alan Ermenistan’in
“siyaseten ve maddeten ortadan kaldirilmas1” hedefini Ermenilerin fiziksel olarak ortadan kaldiril-
mast olarak okuyor (Dadrian, a.g.e., s. 357-58). Oysa sOylenen bir siyasi birim olarak Ermenistan’in
yok edilmesi. Bunun otomatikman Ermenilerin yok edilmesi anlamina gelmeyecegi acik.
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yalistlerin isgaline ugramasina, iilkenin cesitli bolgelerinin Fransa, italya,
Yunanistan arasinda paylastirilmasina, Sevr’de 6ngoriilen Ermenistan dev-
leti ve muhtemel bir Kiirt devletine ayrilan topraklar eklenince, Tiirkiye’ye
Anadolu’nun ¢ok kiiglik bir kismi kaliyordu. Oysa Kiirdistan bolgesi ha-
ri¢, biitiin Anadolu’da niifusun ¢ogunlugu ya da en azindan en biiyiik grubu
Tirk’ ti.

2) Baskent Istanbul basta olmak iizere emperyalistlerin isgal ve niifuz
bolgeleri, lizerinde tartisilmasi dahi gerekmeyecek kadar agikga bir ulusal
hak ihlaliydi.

3) Yunanistan’in Tiirkiye’nin Batisinda ¢ok genis bir toprak parcasina
Britanya’nin destegi, hatta kiskirtmasi ile sahip olmasi projesi, niifusunun
cogunlugu uzun yiizyillar boyu artik Tiirk olan topraklarin neredeyse bes
ylizyil dncesinde kalmis bir sahiplik iddiasina dayanilarak ¢ogunluk ulusun
haklarinin ayaklar altina alinmasidir. Bu konuda Yunan komiinistlerinin o
donemdeki devrimci bozguncu politikasi, hem bu goriisiin Ege’nin 6teki ya-
kasindan (aritmetik anlamda) saglamasi niteligini tagir, hem de biitiin enter-
nasyonalistler i¢in bir onur anitidir.

Bir ara sonug ¢ikaralim. Samsun-Sivas-Antep-Hatay arasinda bir haya-
li ¢izgi ¢ektigimizde batisinda kalan boélgede Tiirk halkinin haklar1 emper-
yalizm ve onun uzantisi olarak davranan iilkeler tarafindan ayaklar altina
almmis durumdadir. Yani Tiirkler Cihan Harbi’ne koskoca bir cografyanin
somiirgeci hakim ulusu olarak girmis, Anadolu’da ezilen ulus olarak ¢ik-
muslardir. Oyleyse, devrimei bozgunculugun yerini simdi savunmacihk
politikasinin almasi gerekir. Emperyalizmin ve uzantilarinin yenilgiye ug-
ratilmasi igin proleter giiclerinin yurtsever giiclerle ittifak icinde miicadele
etmesi gerekir. Milli Miicadele bu anlamda biitiiniiyle hakh bir miicade-
ledir ve nesnel olarak anti-emperyalist bir karakter tasir.

4) Kiirt ulusal sorunu kendi i¢inde biiyiik bir sorundur, ama Cihan Harbi
ertesinde karakteri bugilinkiinden ¢ok farklidir. Kiirtlerin hepsi elbette Er-
meni soykirimindan sorumlu tutulamaz, aynen Tiirklerin hepsinin de tutula-
mayacagi gibi. Ama yine de Kiirt asiretlerinin ve biiyiik kentlerin (6rnegin
Diyarbakir’in) esrafinin Ermenileri imha ederek ve miilksiizlestirerek kendi-
leri bolgede hakim duruma gegme yolunda uyguladiklar: bilingli politikayla
soykirima tartigmasiz ortak olduklar1 agiktir. Bu donemde Kiirt toplumuna
yon veren de elbette bu hakim siniflardir. Cihan Harbi sonrasinda Kiirtler
Tiirk hakim unsurundan degil Ermenilerin giic kazanmasindan korkmakta-
dir. Zaten Sevr Kiirtlerin kendinin saydigi topraklari (mesela Van yoresi)
Ermenistan’in bir parcas1 yapmaktadir. Ozetleyecek olursak, bu iki neden-
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den yani Ermeni soykirimindaki sorumluluklar1 ve Biiylik Ermenistan kor-
kusundan dolay1 Kiirtler Osmanli’nin hakim unsuru olarak Tiirklerle kader
birligi yapmislardir. Anadolu hareketi de bu cephede ¢atlak dogmamasi igin
elinden gelen her taktigi uygulamistir. 1921 anayasasinin da dngordigii ge-
nis Ozerklik olanaklarin Kiirtlere taninacagi beyanlar1 ile Mustafa Kemal
Kiirtleri Ermenilere kars1 kendi yanina cekme ¢abasini gostermistir. Kiirtler
Milli Miicadele sirasinda Anadolu hiikiimetinin yaninda kendi iradeleriy-
le kalmiglardir. Burada iki sorun vardir: Birincisi, 1925’ten sonra durumun
aniden tersine donmesi ve Kiirtlerin {izerinde biiylik bir baskinin baslama-
sidir; ikincisi, daha o donemden Kiirdistan’in diger parcalari sorunudur.
Bunlar gercek bir ¢6ziimiin nasil bulunabilecegi konusunda ipuglart veren
noktalardir.

Ikinci bir ara sonug cikarabiliriz. Anadolu’nun bugiin Tiirkiye smirlar:
icinde kalan Kiirt bolgeleri de Milli Miicadele’ye (Koggiri’de yasanan istis-
nai isyan disinda) goniillii olarak katilmislardir. Dolayisiyla, Milli Miicadele
aslinda Giineydogu Anadolu diye anilabilecek, Sevr’de Fransiz ve Britanya
niifuzuna birakilmig, ama Kiirdistan topraklari olabilecegi diisiiniilen top-
raklarda da mesrudur.

5) Demek ki tartismali olabilecek tek sorun Sevr’in Dogu Anadolu’da
ongordiigli Ermenistan topraklaridir. Burada soykirimin yarattigi yepyeni
durum uluslarin haklar1 agisindan en ufak bir etki yaratamayacak, keenlem
yekiin, yani en bastan ve biitiiniiyle gecersiz bir hukuki durumdur. Bununla
sunu kast ediyoruz: diyelim 1918°de, kimsenin “Malatya’da ya da Sivas’ta
tek bir Ermeni yok (ya da birkag aile var), dolayisiyla buralar Osmanli’ya
(ya da yeni Tiirkiye’ye) aittir” deme hakk1 yoktur. Tersine, uluslarin haklar
konusulurken soykirim olsa olsa soykirima ugratilarak belirli cografi sinirlar
icinde seyreltilmis ya da yok edilmis olan milliyete 6zel haklar taninmasi
icin bir gerekce olabilir. Demek ki esas olarak soykirim 6ncesindeki du-
ruma bakmak gerekir. Orada birbiriyle gelistigi diistiniilebilecek iki faktor
vardir. Birincisi, bu bdlge (ve muhtemelen Sevr’de ongdriilen Ermenistan
topraklarmin disinda kalan bazi bolgeler, yani Vilayat-1 Sitte’nin baz1 baska
bolgeleri de) tarihi Ermenistan’dir. Buna karsilik, biitiin bu bolgede, Erme-
niler niifus icinde azinliktir, Kiirtler ve Tiirkler bir toplam olarak alindik-
larinda ¢ogunluktur.’®® Burada ilk anda ulusal haklar a¢isindan c¢elisen iki
ilke var gibi goriinmektedir. Tarihi iddialar g6z oniine alinirsa bolge Erme-
nilerin hakki olacaktir. Bu tiir iddialarin konuyla tamamen ilgisiz oldugu

8 Yukarida belirtmistik. Vilayat-1 Sitte olarak tanimlanan bolgede niifus ¢ok tartismalidir, ama bir
sey tartismal1 degildir. Bu vilayetlerin higbirinde Ermeniler cogunluk degildir. Bu, bolgenin bir dizi
alt biriminde veya kentinde Ermenilerin ¢ogunluk olmadig1 anlamina gelmez.
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sOylenemez. Baska her sey esit oldugunda, tarihi ve kiiltiirel aidiyet 6nem
tastyabilir. Ama bir cografyanin tarihi olarak bir kavme, bir etnik gruba ait
olmasindan onun otomatikman o kavmin modern temsilcisi olan ulusa ait
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikartmak ¢ok tehlikeli ve yanlistir. Sayisiz 6rnek
verilebilir. En garpicisi, bugiin Israil’in sémiirgeci olarak bulundugu toprak-
larin aslinda daha da fazlasinin tarihten gelen bir hakla Eretz Israel (Vaat
Edilmis Topraklar) olarak Yahudi irkina ait olduguna iligskin Siyonist tezdir!
Yasayan, iireten, gecimini oradan saglayan insanlar1 yani niifusu gérmezden
gelip tarihi iddialara 6ncelik vermek hi¢gbir Marksistin bugiine kadar savun-
dugu bir ilke olmamistir. Bu yiizdendir ki, 6zgiir kosullarda yapilabildigi
takdirde referandumun bir bolge halkinin kendi kaderini tayin hakkini be-
lirlemede, biitlin sinirlarina ragmen yine de en demokratik yontem oldugu
genel kabul goriir. Referandumlarda kiliselerin veya camilerin, tiirbelerin ya
da mezarliklarin oy kullandigini goéren olmamistir!

Buradan ¢ikan bir sonug¢ sudur: Miitarekeden sonra Dogu illerinde Os-
manli devletine bagl kalmak ve burada bir Ermenistan kurulmasini engel-
lemek iizere verilen miicadele, haklilik derecesi ne olursa olsun, soykirimla
Ozdeslestirilemez. Miitareke savasi bitirmistir. Artik Osmanli devletine karsi
bir devrimci bozgunculuk politikas stirdiirmek anlamli degildir.

Bu asamada Sark Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti altinda basla-
yan ve Erzurum Kongresi ile birlikte Anadolu Hareketi’nin bir parcasina
doniisen miicadeleye kendi icinde biitlinliyle hakli ya da biitiinliyle haksiz
diye bakamayiz. Gelecegin Tiirkiye’sinin 6n bigimlenmesi olarak bakabi-
lecegimiz Anadolu Hareketi ile 1918-1920 arasinda Tasnak onderliginde
kurulmus olan bagimsiz Ermenistan arasindaki miicadele, biri (Tirk tara-
f1) burjuvazinin Bati’da geleneksel esraf ve ayan, Kiirdistan’da ve Dogu’da
ise seyh ve asiret reisleriyle kurmus oldugu ittifakin temsilcisi Anadolu Ha-
reketi ile oteki 1918 donlim noktasinda emperyalizmin kanatlar1 altina si-
giarak kars1 devrimci hale gelmis bir (eski sosyalist) koylii partisinin iki
burjuva ulusun ¢ikarlarini karsilikli olarak savunduklar1 bir savastir. Tiirk
tarafi acisindan Bati’da verilen savas kadar ciddi bir yurt savunmasi oldu-
gu savunulamaz. Buna karsilik, Ermeni tarafindan bakildiginda soykirima
ugratilmis bir halkin haklarini savundugu icin hakli goriilebilecek, ama soy-
kirim dncesinde bile Miisliiman agirlikli bir niifusun yasadigi Anadolu top-
raklar1 lizerindeki talepleri tartismali bir savastir s6z konusu olan. Ulusal
sorun agisindan bakildiginda bu savasta Ermeni tarafi yine de daha hakl
bir konumda gibi goriilebilir. Ama sinifsal miicadele agisindan bakildigin-
da is tersine doner, ¢linkli Ermenistan’in basindaki Tasnak, Sovyet devrimi
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karsitlig1 ve Britanya yanlilig1 dolayisiyla gerici, buna karsilik Milli Miica-
dele emperyalizme kars1 Sovyet Rusya ile igbirligi yaptig1 i¢in devrimeidir.
Karmagik karakterdeki bu savasin, Kafkaslarin Sovyetlesmesi sonucunda
Dogu Ermenistan halkinin varliginin glivence altina alinmasiyla sona er-
mesi, katliam ve gdzyasi ile dolu bir donemin en talihli episodlarindan biri
olmustur. Kafkaslarin Sovyetlesmesi bir bakima tam zamaninda gelmistir!

Yine de savasin sonunda ortaya ¢ikan sinirlarin ulusal sorun agisindan
tam anlamiyla adil olup olmadig: tartisilabilir. Sadece sinirlarin degil. Ulu-
sal sorunun Dogu Anadolu platosundan Kafkas Ermenistan’ina dogru uza-
nan bolgede boyle iki ayr1 (ya da Azerbaycan da katilirsa {i¢ ayr1) ulus devlet
temelinde mi ¢oziilmesi gerektigi tartismalidir. Yasayan niifusa karsit ola-
rak, tarihi argiimanlari ikinci planda ele almak, Ermenistan olarak anilabi-
lecek, sozgelimi Erzurum, Kars, Elazig, Van gibi bolgelerin, hele hele Agri
Dagi’nin (Ermeniler i¢in tarihi sembol Ararat’in) ve Ani’nin ille de Tiirk
topragi olmasi gerektigini sdylemek demek degildir. Bir an biitlin bu bolge-
de proleter devriminin muzaffer oldugunu diisiinelim. En anlamli ¢6ztim iki
tarafin, daha dogrusu isin igine Azerileri de katarak ii¢ tarafin, hatta tarihi
Ermenistan’in sinirlarryla Kiirtlerin Kiirdistan saydigi bolgelerin sinirlari ig
ice gectigi gbz Oniine alinca dort tarafin komiinist yonetimlerinin bir araya
gelerek yapacagi miizakereler sonucunda elde edilecektir. Bu konuya asagi-
da program ve strateji meseleleri tartigilirken donecegiz.

Bu konuyu birakmadan son bir meseleye deginelim. Miitareke yillarinda
Adana-Maras-Antep bolgesinde ulusal haklarin1 savunma sorununa Fransiz
isgaline destek olarak ¢6ziim arayan Ermeniler biiyiik bir yanlis yapmaislar-
dir. O bolgelerin Tirk halkinin Fransiz emperyalizmine karsi savunmaya
gegmesi biitlinliyle mesrudur, Anadolu hareketinin de bu miicadeleye destek
vermesi gayet anlamlidir. Evet, Ermeniler yarali bir halktir. Evet, Ermeniler
mallarin1 miilklerini geri almaya caligsmaktadirlar. Ama kendi ulusal hakla-
rin1 savunurken bagkalariin topraklarini isgal etmekte olan emperyalist bir
giiclin arkasina siginmak kabul edilemez. Bir adaletsizlige, daha biiyiik bir
adaletsizlige destek vererek karsi ¢ikilamaz.

12. Program ve strateji meseleleri

Marksizm akademik bir merak saikiyle hareket etmez. Amaci diinyay1
emekgilerin ve ezilenlerin kurtulusu yoniinde degistirmektir. Bu devrimci
degistirme ¢abasi icinde maddeci bilimsel yontemini uygulayarak seylerin
ardinda isleyen yasalar1 kesfetmeye, gorilingiilerin (olgularin) gerisinde ya-
tan 6zii kavramaya c¢alisir. Bu bilgi dngoriiler gelistirmesini saglar. Program
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ve strateji biitiin bunlarin iizerinde yiikselir.

Biz de bu yazida Ermeni soykirimini materyalist temellerde analiz et-
meye, siniflarin karsilikli konumlanis1 ve miicadelesi temelinde kavramaya
calistik. Buradan ortaya belirli sonuglar ¢ikti. Simdi sira bu sonuglarin prog-
ram ve strateji bakimindan bir sentezini yapmaya geldi.

Once tarihi 6nciiliimiiz Bolsevik Partisi’nin 20. yiizy1lin basindan itibaren
bu alanda benimsedigi politikay1 bu yazida bir leitmotif gibi tekrar tekrar ele
aldigimiz1 hatirlayalim. Ermeni devrimei hareketinin tarihsel olusumunu ele
aldigimizda Bolsevizmin Ermeni politikasinda bir sorun olduguna degin-
mistik. Bu sorunu daha sonra agmaya galistik: Saumyan’in 6nderligindeki
Kafkas Bolsevizmi Ermeni ulusal sorununa milliyet¢i olmayan bir perspek-
tiften de olsa ilgi gdstermemistir. Bu yilizden Ermeni soykirimi yasanirken
Saumyan ve arkadaslar1 ¢aresizdir, ¢iinkii Anadolu Ermenileri arasinda or-
giitlenmek hi¢ glindemlerine gelmemistir. Daha sonra Baki Komiinii’niin
kurulusundaki zaafin Azeri yoksullarin ve kdoyliilerin Ermenilerden ve
Bolsevizmden uzak durmasi oldugunu, bundan da 6nemlisi Komiin’iin ¢6-
kiistiniin dogrudan dogruya Ermeni sorununun bir {iriinii oldugunu, Halil
Pasa’nin ordularmin yaklasmasi karsisinda Tasnak’in Sovyet kampini terk
ederek Britanya kampini tercih ettigini ortaya koyduk.

Bu anlattiklarimizdan hareketle su soruyu sorabiliriz: Bolseviklerin Kaf-
kasya politikasinda (1) Ermeni ulusal sorununun daha ciddi ele alinmasi ge-
rekmez miydi? (2) Kafkas halklar1 arasinda, Ermeni ulusal sorunu ile de
ilgili olan ulusal gerilimler karsisinda Bolsevizmin herhangi bir politikasinin
olmamasi 6nemli bir eksiklik degil miydi?®

[k nokta konusunda ¢arpic1 bir meseleyi hatirlatmak gerekir. Bolsevizm
Kafkasya’da orgiitlenirken 1894-96 katliamlar1 bir olgu olarak orta yerde
durmaktadir. Osmanli devleti kasith olarak yiiz binlerce Ermeni’yi kesmis-
tir! Bu, Anadolu’daki Ermeni sorununun ne kadar yakici oldugunu daha 20.
ylizyila girilmeden Once ortaya koymus oluyor. Bdyle bir sorunun, her sey
bir yana, yarin Rusya Ermenistan’ina tasmayacagini kim garanti edebilirdi?
Komsuda bir yangin ¢iktiginda bunun kendi evimize de sirayet edip etmeye-
cegini hemen diisiiniiriiz. Bu meselenin Ermeni Bolseviklerinin giindemin-
de agirlikli bir yer tutmamasini anlamak zordur. Karsilastirilabilir bir 6rnek

Bu noktada ekleyelim ki ikinci meselede sorumuzu gegici olarak kabul etmek lazim. Belki de
bdyle bir politika vardi, ama bizim erisebildigimiz kaynaklarda ortaya ¢ikmiyor. Suny gibi ayrintili
ve titiz bir kaynagin boyle bir yaklagim olsayd: buna deginecegi hemen hemen kesin. Carr gibi
yetkin bir Rus devrimi tarihg¢isinin boyle bir olgu olsa atlayacagini diisiinmek i¢in higbir neden yok.
Dolayisiyla bu diisiik bir ihtimal, ama biz yine de ihtiyati elden birakmayarak buradaki tartismanin
kosullu oldugunu belirtelim.
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olarak Kiirt ulusal hareketinin 6teki pargalarda olan bitenle ilgilenmedigi bir
durumu hayal edebiliyor muyuz?

Mesele bununla da smirli degildir. Leninist enternasyonalizm anla-
yis1, Ornegin Rosa Luxemburg’unkinden farkli olarak soyut degildir.®
Icinde, ezilen uluslarin kurtulusunu da ayrilmaz bir parca olarak barindi-
rir.®! Oysa Ermeni Bolsevizminin Ermeni sorununu program ve strateji-
sinin disinda birakmasi, 19. yilizyilin son {i¢te birinden itibaren agir bir
sekilde ezildigi ortaya ¢ikmis olan Osmanli Ermenilerine sirt ¢evirmek
demektir. Bunu baska bi¢cimde anlatalim: Rosa, Polonya’da milliyet-
¢i sosyalistlerle miicadele ederken Polonya’nin bir ulusal sorunu oldugu-
nu gormezlikten geldiginde yanilmistir. Cihan Harbi sonunda ii¢ parcanin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan bagimsiz Polonya Rosa’nin yaklagiminin pratik
tekzibi olmustur. Ulusal soruna milliyetci bigimde yaklasmamanin segene-
g1 onu gormezlikten gelmek degildir. Segenek ulusal soruna enternasyona-
list bigcimde yaklagmaktir. Lenin ezen ulusun sosyalistinin gorevini ezilen
ulusun kendi kaderini tayin hakkini tanimasi olarak tanimlarken, ezilen
ulus sosyalistine buna asimetrik olarak birligi savunma gorevini verme-
si tam da ulusal soruna bu enternasyonalist yaklagimin bir ifadesidir. Yani
Rosa Polonya’nin ulusal sorununun Rusya ile birlik i¢inde ¢dziilebilece-
gini Polonya is¢i sinifina anlatmaliydi. Ulusal soruna sirt donmemeliydi.

Ayni sey Ermeni Bolsevizmi i¢in de gegerli olmaliydi. Saumyan ve arka-
daslarinin Ermeni ulusal sorununa sirtin1 donmesi, sadece sinif miicadelesi
tizerinde odaklanmasi, cok olumsuz sonuglar dogurmustur: (1) Ermeni ulu-
sal kurtulusu gergek bir toplumsal sorun oldugu i¢in Ermeniler biiyiik kent-
ler disinda Bolsevizmden nispeten uzak durmuslar, kiiclik burjuva sosya-
listi ulusal partilerde orgiitlenmislerdir. (2) Ermeni Bolsevizmi yukarida da
belirttigimiz gibi Anadolu Ermenilerinin yasadigi felaket karsisinda caresiz
kalmistir. (3) Ulusal soruna sirt ¢gevirmek ayn1 zamanda Kafkaslar’da i¢ ice
yasayan halklar arasinda devrimci birligin saglanmasinin hangi somut poli-
tikalardan gececegi lizerinde diisiinsel ve pratik ¢alismay1 da engellemistir.

Denebilir ki, Ermeni Bolsevizminin Ermeni ulusal sorununu ve Anadolu
Ermenilerinin ezilmisligini gormezlikten gelmesinin temelinde Lenin’in yu-
karida sozilinii ettigimiz, ezilen iilke sosyalistlerinin birligi savunmasi ilke-
sinin asir1 genellestirilmesi yatmaktadir. Bu ilke her duruma uygulanamaz.
Uygulandi m1 bir iilkenin sosyalistleri ¢cokuluslu bir iilkede bile mutlaka ayni

 Bu iki biiyiik Marksistin ulusal soruna yaklagimin karsilastirilmast i¢in bkz. Sungur Savran, Kod
Adi Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 318-346.
¢! Lenin’in ulusal soruna yaklasimi i¢in bkz. Burak Giirel, “Marksizm ve ulusal sorun”, Devrimci
Marksizm, say1 3, Mart 2007.
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partinin ¢atisi altinda orgiitlenmek zorundadir. Oysa birlik savunulmayacak-
sa bazi durumlarda ezilen halkin komiinist partisinin ayr1 oérgilitlenmesi ge-
rekir. Ciinkii devrimei parti devrimci iktidarin ¢ekirdegidir, onu yonetmeye
adaydir. Ayri devlet savunulacaksa ayr1 parti olmalidir.

Ayri devletin savunulmadigi durumlarda bile, sayet ezilen ulusun komsu
iilkelere yayilmis parcalart varsa (birlesme dncesi Polonya, bugiinkii Kiir-
distan vb.), lilkenin birlesik komiinist partisinin ulusun (sinirlarin otesinde
kalan) o parcalari ile ilgilenmesi, gerektiginde 6zerk yapilar insa edebilmesi
ya da tercihen devrimci Enternasyonal’de bu sorunun enine boyuna tartisila-
rak bir hareket hatt1 bulunabilmesi gerekir. Bunu yapmamanin maliyeti bii-
yiiktiir. Ustelik bu enternasyonalizmin de bir geregidir. Bambaska iklimler
ve halklara diinya devriminin atesini tasimak i¢in ¢irpinan proleter enternas-
yonalistlerinin kendileriyle ayni ulustan insanlarin kaderine, velev ki prog-
ramlarinda ayn1 devlet altinda 6rgiitlenmek olmasa bile, kayitsiz kalmalar
mimkiin midiir?

Biitlin bunlarin temelinde Lenin’in Ekim devrimi éncesinde UKKTH’yi
gayet 1srarli ve tutarli bigimde savunmakla birlikte bir kez bu hak kulla-
nildiktan sonra merkezi devlete baglilig1 gerekli gormesi, federal bigimlere
kars1 olmasi1 da yatmaktadir. Oysa ayn1 Lenin devrimden sonra federalizmin
ezen ulus sosyalizmine karsi tek ¢ikar yol oldugunu gormiis ve Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi’nin bu ilke temelinde kurulmasi i¢in insaniistii
bir miicadele vermistir.®?

Burada isin i¢ine ayni zamanda giincelligi de olan ikinci mesele giriyor.
Program ve strateji tartigmalar1 sadece ge¢mis iizerine olamaz. Mutlaka bu-
giine ve gelecege iliskin sonuglarinin ¢ikarilmasi gerekir. Iste yukarida Er-
meni Bolsevizminin iki sorunundan séze ederken degindigimiz ikinci mese-
le bu bakimdan miithis bir giincellik tasiyor. Kafkasya halklarinin arasindaki
tarihi celiskiler hangi yontemlerle ¢oziilecek, Kafkaslar’da enternasyonaliz-
min i¢i hangi somut ulusal politikalarla doldurulacaktir? Yukarida Ermeni
Bolsevizmini bu soruyu sormadigi i¢in elestirmistik. Simdi perspektifimizi
genisletelim. Genel bir gézlemde bulunalim: Kafkaslar’in i¢inde yer aldig
genis cografyada (Avrasya’da diyelim) devrimin ve karsi devrimin her atag,
Kafkasya’nin kendi i¢inde ulusal katliamlara dontismektedir. Gorelim.

1905°te biitiin Carlik Rusyas: devrimin atilimiyla sarsinti igine girerken,
Giliney Kafkasya Azeriler ile Ermeniler arasinda bir karsilikli katliama ta-
nik oluyordu! 1917 devrimini izleyen aylarda Bak(i Komiinii’niin yiikselt-

2 Bu konuda su kaynaga bakilabilir: V. I. Lenin & Leon Trotsky, Lenin’s Fight Against Stalinism,
2. baski, New York: Pathfinder Press, 1986, “Milliyetler Sorunu” ile ilgili IV. Kisim, s. 127-149. Bu
kitap yakinda Tiirk¢e’de yayinlanacaktir.
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tigi devrimci bayrak yine Azeri-Ermeni ¢atigmalarimin kanryla lekelendi.
Nahgivan ve Daglik Karabag erken Sovyet doneminde iki ulus arasinda
hep sorun yaratti. Sovyetler Birligi’nde Gorbagof reformlar: siyasi atmos-
feri biraz gevsettiginde Sumgait, Hocal1 ve Daglik Karabag olaylar1 ardi
ardina Kafkaslar’1 barut figisina ¢evirdi. Neredeyse bir ¢eyrek ylizyil son-
ra Kafkaslar’da Ermeni-Azeri gerilimi hala her tiirlii baska politik sorunun
lizerini Ortiliyor.

Buradan Anadolu’ya gecebiliriz. Yukarida Dogu Anadolu’nun tarihi Bati
Ermenistan olmasi dolayisiyla karsilikli hak iddialarinin nasil her tiir ¢6zii-
mil zorlagtirdigindan soz ettik. Bu gerilimler, elbette, Azeriler de kendileri-
ni “Tilrk” olarak anan bir halk oldugu i¢in, Kafkaslar’daki tarihi gerilimle
bir siireklilik iceriyor, biitiinlesiyor. Son ¢eyrek yiizyilda hicbir Tiirk hii-
kiimeti Ermenistan ile iligkileri diizeltemediyse, bunun ardinda bir 6l¢iide
Ermeni-Azeri geriliminin Tiirk hiikiimetlerini fel¢ etmesi de yatiyor. Ama
Anadolu’da sorun Tiirk-Ermeni gerilimi olmakla kalmiyor. Ermenilerin va-
tan gordiigii topraklarin bir kismini Kiirtler de kendi yurtlar olarak goriiyor.
Yani ayni1 topraklar iizerinde ti¢lii bir iddia var ve hepsi birbiriyle ¢elisiyor.

Oyleyse, Dogu Anadolu-Kafkasya hattinda ulusal sorun yalnizca bir
federasyon savunularak ¢oziilebilir.®® Tarihin derinliklerinden gelen Tiirk
(Azeri) — Ermeni — Kiirt ¢eliskilerini her biri bagimsiz ulusal devletler ara-
ciligryla adil, kalic1 ve istikrarli bir ¢dzlime kavusturmak miimkiin degildir.
Bu ¢eligkiler bir ylizy1ldan uzun bir stiredir, en azindan 1894-96’dan bu yana
yasanmakta olan katliam ve miicadelelerin ortaya koydugu gibi stratejik ka-
rakterdedir. Ermeni soykirimi tartismasi sadece ahlaki bir tartisma degildir.
Yarmin devriminin Anadolu ve Kafkaslarda zafere ulasabilmesi i¢in gerekli
bir tartismadir. Bir program ve strateji tartismasidir.

Boylece, bu yazinin en gii¢ degerlendirme konusu olan 1918 sonras1 Sark
cephesindeki savasin nasil ¢éziime kavusturulmasi gerektigi sorusunun asil
dogru yanit1 ufukta beliriyor ayn1 zamanda. Anadolu’da yasanan biiyiik kat-
liamdan sonra yapilmasi1 gereken her halkin kendisini ve ¢ikarlarini giiven-
ce altina almasini saglayabilecek federasyon tarzi bir orgiitlenme olabilirdi
ancak. Adana’da Tiirkler, Sis’te ve Zeytun’da Ermeniler yonetimi ellerinde
tutabilirdi. Bu ince ayrintilar yukarida da belirtildigi gibi ancak biitiin bolge-

8 Kizil Elma, Kanli Elma brosiirii de 2000 yilinda Is¢i Miicadelesi’nin yaklasimini benzer sekilde
formiile ediyordu: “Ozellikle Kafkasya’da i¢ ice yasayan milliyet ve halklarin varligi goz éniine
alindiginda, biitiiniiyle bagimsiz devletlerin (Balkanlardakilerden de daha kotii) etnik arindirma
ve katliamlarla sonuglanacagi hatirlanarak, bolge haklarinin zorla gog ettirilmesini reddeden bir
temelde bir Kafkas halklar: federasyonu savunulmalidir. Orada Kafkasya i¢in sdylenen, burada
Anadolu’ya dogru genisletilmis oluyor.
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nin komiinist iktidarlar1 arasinda yapilacak goriismelerle saglanabilir. Ama
bunlar ayrintilardir. Onemli olan ilkedir.

Bu politikay1 Tiirkiye proletaryasi i¢in daha 6nce savunan bir tarihsel
onciillimiiz var. 10 Eyliil 1920°de Bak(i’da Komiinist Enternasyonal’in Tiir-
kiye seksiyonu olarak kurulmus olan Tiirkiye Komiinist Firkas1 ya da daha
sonraki adiyla Tirkiye Komiinist Partisi.** Mustafa Suphi’nin 6nderliginde-
ki bu parti bir yandan Anadolu hareketinin yaninda Milli Miicadele’ye omuz
vermek ve emperyalizmi ve onun adina savas verenleri yenilgiye ugratmak
icin c¢aba igindeydi, ama bir yandan da burjuva Ankara hiikiimetinden farkl
olarak Anadolu topraklari tizerinde yasayan 6teki halklarin ulusal haklarin
teslim ederek programinda bir federasyon bi¢imini savunuyordu. Ne mutlu
bize bdyle bir tarihsel nciiliimiiz var!

Ne yazik ki, bu partinin 6nderligi, Mustafa Suphi ve 14 arkadasi, 1921
yiliin Ocak ayinda Tiirkiye burjuvazisinin veya Britanya emperyalizminin
kim i¢in ¢alistiklart hala bir muamma olan ajanlarinca Karadeniz’de bogu-
larak katledildiler. Mustafa Suphi’nin kaderinin Stepan Saumyan’inki ile
bu denli benzesmesi gergekten sasirticidir. Bu iki 6nderin ve arkadaslarinin
gerici giiglerce katledilmesi tarihi Tiirk-Ermeni sorununun 20. yiizyilda bir
¢O6ziime kavusturulmasmin kosullarinin ortadan kaldirilmasini sembolize
ediyordu.

21. yiizyilin Mustafa Suphileri ve Stepan Saumyan’lar1 devrimci prole-
taryanin oniine diiserek iki halkin yine yiizyillar boyu oldugu gibi bir ara-
da yasamasini saglayacaktir. Ama bu sefer “millet-i hakime” ve “millet-i
mahkiime” olarak degil! Ezeni ezileni olmayan, gercekten esit kosullar al-
tinda kucaklagmasini saglayacaktir.

Bu kosullar1 saglamak i¢in gece giindiiz miicadele etmek, Ermeni soyki-
riminin kurbanlarina dilenecek en giizel 6ziirdiir.

®Hareketin tarihini bilmeyenler i¢in ekleyelim ki bu partinin bugiin “komiinist” adin1 kullanan
partilerle en ufak bir orgiitsel iliskisi yoktur.
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Kitap elestirisi

Uc roman, kacan gercekler ve
Ermeni katliami

Tuba Atas

Ukde, Akif Kurtulus, iletisim Yayinlari, Aralik 2014
Bitti Bitti Bitmedi, Vedat Tiirkali, Ayrint1 Yayinlari, 2014
Ciplak ve Yalniz, Hamdi Kog, Dogan Kitap, 2013

Sevgilim, bir tanem, artik bizim i¢in son perde bagliyor. Daha fazla giiciim
kalmadi. Sag kalmazsam, ¢ocuklarima son 6giidiim su ki daima birbirlerini
sevsinler, sana tapsinlar ve kalbini acitmasinlar ve beni de hatirlasinlar.'*

Tarihi kaynak ile edebi metin arasinda, sinirlari basitce ¢izilemeyen igige
geemis bir iligki vardir. Tarih gegmisi anlamak i¢in edebiyattan, edebiyat da
estetik yaratima malzeme olarak tarihi olay ve olgulardan beslenir.

1* 24 Nisan 1915 tarihinde ittihat ve Terakki hiikiimetinin yekpare bir ulus yaratma politikas1 muci-
bince 220 Ermeni aydmi gozaltina alindi. Siiriiliip katledildiler, gdzaltinda kaybedildiler. I¢lerinde
¢ok sayida edebiyat¢1 da vardi. Sézler onlardan biri olan Krikor Zohrab’m. Romanci, sair, elestir-
men, hukukgu, milletvekili olan ve o tarihte bas tasla ezilerek dldiiriilen Zohrab’in esine yazdig:
mektuptan. Hazir, romanlarin bizi gétiirdiigii diyarlarda dolasmaya ¢ikmigsken onun sahsinda, 6lii-
me gonderilen tiim Ermeni edebiyatg¢1 ve aydinlari aniyoruz.
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Yazar, i¢inde yasadigi toplumsal kosullardan bagimsiz yaratamayacagi i¢in
eski bir donemin edebiyatta islenis bi¢imi, o donemin ideolojik-politik ik-
limine, romanin yazildig1 kosullara dair ipuglar1 sunar. Edebi eser yazildig:
donemin en 6nemli taniklarindan biridir. Bu taniklik sayesinde bazen yazarin
bilincini dahi agan bir ger¢eklik ve ¢agin 6zgiin yonlerini gosterme giicii kaza-
nir. Yazar, tarihi malzemeyi, bir yandan edebiyatin kendi yasalarinin elverdigi
oOl¢iide kullanirken, diger yandan ge¢mise ait olan seyin ayiklanmasi ve yo-
rumlanmasi bakimindan se¢imler yapar. Sectiklerini kurmaca i¢inde yeniden
yapilandirir. Gegmisten geleni ve orada kalani agiga ¢ikarir. Kurgulanmais ta-
rih roman karakterleri araciligiyla bugiine gelir, yeniden can bulur. Bu yoniiy-
le edebiyat 6zellikle de roman tiirli gegmisle gelecegi birlestirme noktasinda
yazarin iradesi hilafina bile olsa 6énemli bir gorev tstlenir.

Bu yazinin konusu, 2015°te 100. yiliyla anilan Ermeni tehcir ve katlia-
mina roman sanatinin son dénemde verilmis ii¢ 6rneginde nasil yaklasildi-
gin1 aragtirmak. Amag, s6z konusu romanlarda Ermeni trajedisini gérmeye,
anlamaya, anlatmaya calisan ile gizleyen, carpitan, mesrulagtiran imge ve
motifleri ayirt etmek. Boylelikle, Anadolu’nun kadim halklarindan birini
koklerinden zorla, iskenceyle sokiip atmig, un ufak etmis bir vahsetin son
donem Tiirkiye’sinin romaninda nasil tortulandigini bulmaya galismak. Bul-
duklarimiz bize, egemen ideolojiyle ve iktidarin manipiilasyonuyla kusatil-
mis sanatin nasil bir direnis ya da nasil bir teslimiyet gosterebilecegine dair
fikir verecektir.

Ukde - Akif Kurtulus

Siyah bir defterin resmedildigi sade kapakli kisa bir roman Ukde. Kendi
deyisiyle “siirin parasiz yatilisindan mezun” Akif Kurtulus’un ikinci roma-
n1. “Geliskin bir hukuk devleti, eksiksiz demokrasi ve 6zgiirliik istiyorum”
diyen bir avukat yazar. ilk roman1 Mihman’a dair verdigi bir roportajinda
sOyle sOylityordu:

Ben, bu romanda, bir savasla ve bir kimlikle yiizlesememe halini dert edin-
dim. Eger Kiirt meselesi gibi bir sorunun varligini bu baglamda hissederse-
niz, 1915’in Tiirkiye’ye neye mal oldugunu da hissedememezlik edemez-
siniz. Bu anlamda, Tiirkiye’ nin kara kutusu 1915’tir. Bunun bir kara kutu
oldugunu konustugunuz andan itibaren, Kiirt meselesiyle de yiizlesebilme-
nin mecrasina girmisiniz demektir.

Kurtulus, Ukde’de bu mecraya girmekteki hakli 1srarini siirdiiriiyor ve
1915 travmasina bakiyor. Hatta daha c¢ok, bakan goziin siiphesini, utancini
ve yalanini gostermeye ¢alistyor.
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“Hakikatin er ya da ge¢ ortaya ¢ikacagi, cilali bir climledir. Hakikat gelip
bulmuyor bizi. Bazen belki yanimizdan gecip gidiyor ve biz doniip bak-
miyoruz bile. Fark etmiyoruz. Hakikat, kacar bizden, bunu neden anlaya-
miyoruz.” Siiphe, Utang ve Yalan adli ti¢ boliimden olusan Ukde, “kagan”
hakikatleri bulma ¢abasini isleyen samimi bir roman. Kendi kisisel tarihleri
dolayimmiyla Ermeni katliamiyla yiizlesen karakterlerin diyalogu ve i¢ he-
saplagmalari iizerine kurgulanmis. Uzak gibi goriinen, gdsterilen diinyalarin
aslinda birbirine ne kadar yakin, ne kadar birbiri i¢ine ge¢cmis oldugunu an-
latiyor.

Romanin eksenini bir defterin yaptig1 yolculuk belirliyor. Nuri’nin egi-
tim i¢in Londra’da bulundugu alti aylik donemde tanistigi “Benjamin
Agabey’le” iligkisini not ettigi defterle tanisiyoruz once. Defterin ancak,
Nuri’nin 6liimiinden sonra esi Cavidan’in eline gectigini ve okudugunu
anliyoruz. Nuri’nin, kendisinden yillarca sakladig: satirlariyla karsilasan
Cavidan ne hissedecegini bilemiyor dnce. Yaralar1 kabuk tutarak okudugu
defterde, kocasina, kendisine ve iliskilerine dair cevaplar buluyor. Bir kis-
minin sorusu bile heniliz sorulmamis cevaplar. Ortak hatiralarin1 Nuri’nin,
Benjamin’in deyisiyle Nuru Gardas’in goziinden okuyor, yeniden anlamlan-
dirip, yeniden kuruyor ger¢egi. Cavidanin yakin bir arkadas1 var, Hamiyet.
Buruk bir ask ve aldatilma yagamis Hamiyet tam da bu sebeple hakimlikten
istifa etmis, ikinci evliligini yapmakta olan bir kadin. Evlendigi adamin kizi
doktor Gurbet. Babasinin bir ihbarci oldugundan siipheleniyor. Kendi halki-
na ihanet eden dedesi lizerinden insanin cellat yaniyla karsilasiyor. Cavidan
ve Gurbet, Hamiyetin nikahi1 sonrasinda ayr1 ayri ¢iktiklar1 Sivrihisar seya-
hatinde rastlasip yakinlik kuruyorlar. Ve Cavidan defteri Gurbete veriyor.
Eski defterler agiga ¢iksin, ylizlesme devam etsin, gercegin iistii Ortiillmesin
diye. Defter kendi yarasina denk baska yaralarla karsilagsin, onlar1 6nce ka-
natsin sonra kabuk olsun diye.

Ukde pek ¢ok soru soruyor. Sugsuz birinin affedilebilmesinin miimkiin
olup olmadigini, affedebilme yetkisinin elden alinmasini, ancak cezalandi-
rabilme yetkisine sahip olanin affedebilmesini, suclu ortada yoksa ne ya-
pilmasi gerektigini tartisiyor. Yazar hukukcu olunca bir katliamin acilarina
bakarken sorulmasi dogal olan sorular. Roman kisilerinin agzindan dokiilen
bu sorgulamalar yalnizca katliama iliskin de degil. Ayn1 zamanda onlarin ki-
sisel hayatlarinin da ortak paydasi. Karakterler aile sorunlarin1 ¢éztimlerken
de kendilerine yukaridaki sorular1 soruyorlar. Devletle iligkiler ve yaptig1
zullim biiyiik aile, anne, baba-evlat iliskisi de kiigiik aile zemininde kars1
karsiya geliyor. Bireyin sorulariyla toplumun sorular1 ve tabii cevaplar da

104



Ermeni katliami tizerine romanlar

aynilasiyor. Bu anlatimin ciddi handikaplar tasidigini sdylemeliyiz. Bireysel
olan ile toplumsal olan birbirlerinden bagimsiz degildir elbet, hatta birbirle-
rinde icerilirler. Fakat tam da bu sebeple aralarindaki fark salt 6lgek meselesi
degildir. Par¢anin biitiinden farkli olmasi1 meselesidir. Sorular ve ¢oziimler
ayni oldugunda birey ve toplumun 6znelik giicii de, yliklemleri yani fiilleri
de 6zdes hale geliyor. Ustelik Kurtulus bunu, ceza muhakemesinin temel
prensiplerinin belirleyici oldugu bir hukuki diizlem {izerinden yapiyor. Boy-
le olunca ister istemez, zulme ugrayan bir halkin haklarini bireyin haklar
iizerinden diisiinmeye bagliyoruz.

Nuri “devleti itham edip” istifa ediyor. “Yillar sonra ailenin reisi babasi-
nin katil oldugunu 6grenen evladi ne yapar” diye soruyor. Burada Nuri’nin
agzindan, ezen ve ezilenin karsit olarak biitiinliik olusturdugunu degil, baba
gibi biyolojik varligimizin kosulu olan, koruyan esirgeyen dyle olmasi ge-
rekenle devletin 6zdes tutuldugunu, baba ve evlat iliskisinde nasil parcga-
lanamaz bir biitiinliik varsa ezen ve ezilen arasinda da benzer bir iliski ku-
ruldugunu goriiyoruz. Burada yazarin karaktere sizan iki bakimdan sorunlu
kavrayisint gormek gerek. Birincisi, bir baba—devlet 6zneleserek katlediyor.
Karsisina konan ise ister halk-evlat ister birey-evlat onun yiiklemi olarak
ortaya ¢ikiyor. Bu idealist felsefi bakis devlet-birey, devlet-toplum zithigini
suni bigimde yaratiyor. Belirleyenin ve belirlenenin ne olduguna dair yanlis
cevaplar iiretiyor. Ozne ve yiiklem sorununu soyut bir devleti etken, toplumu
ve bireyleri edilgen kilarak ¢oziiyor. Bizzat 6zne ve yiiklemin ne olduguna
dair yanilgiya diiserek devlet-birey ve yekpare bir biitlin olarak topluma sa-
hip olmadiklar1 gii¢ler yiikliiyor. Biitiin bunlar1 bir iligkiler biitiinii olarak
kavrayamiyor. Sonucta da gercek bir karsitlik ve belirleyen olarak toplum-
daki hakim {iretim iliskileri temelinde ytikselen sinif ¢catismalarini ve Erme-
ni katliamin1 yapan devletin sinif karakterini gozden saklamis oluyor.

Kurtulus’un hukukg¢ulugu daha 6nce degindigimiz gibi kendisini sik sik
romanin dilinde hissettiriyor. “Ancak cezalandirabilme yetkisi olan affe-
der.” Peki, “cezalandirma yetkisi elden alinirsa?” “Mesru” cezalandirma
yetkisi modern ¢agda devlete verildigine ve devlet de fail olduguna gore
hikaye edilen suglar i¢in af ve ceza makami neresi olmalidir? Yazar hukuka
isaret etmekle beraber cevaplari net olarak vermeyip, okurun yorumuna bi-
rakiyor. Esasen, diigiim cevapta da degil. Soruda. Bir sorunun ¢éziimii ayni
zamanda sorunun ortaya konulus bigimiyle de ilgilidir. Sorular hukuk sorusu
olunca ¢ozlime de hak temelli yaklasmak kaginilmaz oluyor. Hak kavrami,
bir hakkin sahibinin hukuken korunan menfaatinin bir diger hak sahibinin
yine hukuken korunan menfaatini nasil sinirlayacagini, dolayisi ile catisan
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menfaatlerin iginde hangisinin tercih edilebilir oldugunu belirleyen hukuki
bir terimdir. Fakat haklar, affetme ya da ceza verme hakki dahil gokten zem-
bille inmemistir. Kendinden menkul degildir. Bir kaynaktan dogar. Sonug-
tur, sebep degil. Hak, yasamin maddi kosullarinin iiriinidiir. Mekandan ve
zamandan miinezzeh, 6limsiiz degildir. Hakkin, bir {iriin olarak kosul iize-
rinde etkisi vardir siiphesiz. Ezilenin talebini hukuki bi¢imler altinda ortaya
koymasi da olagandir. Fakat, bir halkin katli sorununu hukuksal kavramlarla
anlamlandirmak ve ¢oziimiinii 6ncelikle “evrensel” hukuk ilkelerine havale
etmek gercekei degildir. Bu bizi ideolojik olarak verili ve egemen olanin
sahasina hapsettigi gibi, miicadelenin temel araci konusunda da yanilgiya
ugratir. Hukuk bir miicadele araci olabilir fakat miicadeleye bakis agcimizi
hukuksal diinya goriisii belirleyemez. Tabii, eger miicadeleyi sinif miicade-
lesi olarak kavriyorsak.

Suclar ve cezalar ilizerinden akil yiiriitiiliince eksik birakilan bir nokta
daha dikkat ¢ekiyor. Romanin i¢inde soykirim lafinin hi¢ ge¢miyor olusu.
Bu, Ermenileri konu edinmis her romanda zorunlu degildir. Fakat madem ki
Kurtulus hukuk kategorilerini kullaniyor, o halde sucu adiyla saniyla sdyle-
mesini beklemek olagan degil mi? Sug olan bir sey var ama adi ne? Bu, bir
romanda tecaviize ugrayan kadinlarin yasadiklarini anlatip da bir kez bile
fiile tecaviiz dememek gibi bir durum.

Ukde, islenen suglarin ardindan duygular harekete gegirmek de istiyor.
Soyle hissettiriyor: Utanmaliyiz kendimizden, bildiklerimizden siiphe etme-
dik, 6grendiklerimizden utanmadik ve yalanlar sdylemekten vazge¢medik. Bu
caba degerli. Fakat insanin 6grendiklerinden utang duyabilmesi i¢in 6grendi-
ginin utanilacak bir sey olduguna dair bir bilincinin olmasi1 gerekir. Romanda
ise “o ana” kadar diizene uyumlu yasayan karakterlerin ansizin degistiklerini,
aydiklarin1 goriiyoruz. Daha dogrusu ahlaki olarak sigradiklarini. Fakat bu
duygular1 onlarda uyandiran, kendilerine yillardir sdylenen yalanlara herkes
gibi onlarin da devam etmelerini engelleyen diisiinceyi secemiyoruz. Bazen
merak bazen utang duygusuyla hareket ediyorlar. Fakat duygular kdksiiz duru-
yor. Bu durum, okurun, karakterlerin duygularina eslik etmesini zorlastirtyor.
Apolitik, smifsal olarak kii¢iik burjuva veya biirokrat konumlaniglari olan ve
buna uygun bir bilingle donatilmis olduklarin1 anladigimiz ii¢ kisi Nuri, Gur-
bet ve Cavidan. Fakat kendi sinifsal aidiyet ve bakislarini “asan” vicdanlari
sayesinde gergekleri géormeye basliyor, o gline kadar i¢lerine islemis olmasi
kuvvetle muhtemel ideolojik ¢arpitmalar1 bir anda asarak Ermenilere farkli
bir gozle bakiyor veya bakani anlamaya bagliyorlar. Evet, ideoloji her zaman
sinifsal konumlara uymaz. Fakat bu atipik durumun gergeklesmesi Ukde’de
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sadece ahlaki duygular en ¢ok da vicdan sayesinde miimkiin oluyor. Gergi,
Nuri ve Gurbet’in aile ge¢mislerindeki pargalanmalar dolayisiyla bu gegisi
daha kolay gerceklestirebildiklerini goriiyoruz. Ama yine de hersey birden
bire oluyor. Nuri Benjamin’le tanisinca, Cavidan defteri okuyunca, Gurbet
biiylik halasindan babasi tarafindan Ermeni oldugunu, dedesinin kendi halkini
thbar etmis bir hain oldugunu 6grenince hayata bakislar1 degisiyor. Fakat bir
degisimin olabilmesi i¢in uygun bir zemin gerekmez mi? Degisimi yaratacak
olan bilgi onceki bilgilerimizle, degisimin gergeklesecegi an 6nceki anlarla
iliskili degil midir? “Once”den bagimsiz bir “sonra” var midir? Romanlar-
da ideal tipler kurgulanabilir ama Ukde 'deki karakterler, icinde bulundukla-
r1 maddi kosullarin ortaya ¢ikardigi ve temsil kabiliyeti olan “tipler” degil
maalesef. Ustelik, karakterlerin kisisel tarihleri birbirinden kopuk “an”larin
pespese eklenmeleriyle olusuyor. Yasadiklar1 tesadiifler onlari, kaderlerini
degistirecek bir bilingle donatiyor. Mesela, Nuri kendisini 1915°te neler oldu-
gunu arastirmaya iten duyguyu soyle tarif ediyor: “Benjamin Agabey’e reva
goriilen zuliim bir simgek gibi ¢akt1 bana....Bir sanstt mutlaka gok giiriiltii-
siiniin sesini duymam. Semada patlayan bir anlik kivilcimi1 yakalamis olmam,
tesadiiftii belki de! Bu sans1 ziyan etmek istemiyordum.”

Karakterler -Nuri disinda- karsilarindakini tanimadan duygusuyla yiiz-
lesmeye calisiyorlar. Tanimak nedir peki? Bir seyin ne oldugu onun varlik
kosullarinin bir pargasi degil midir? O kosullar1 anlamadan o seyi tanimak,
tanimlamak miimkiin olabilir mi? Ermeni halkinin yasadiklarini, ugradiklari
zulmiin kosullarindan bagimsiz olarak anlayabilecegimizi varsaymak ya da
bu ihtimale bel baglamak titopik degil mi?

Utan¢ duygusu romanda cok belirleyici oldugundan tizerinde ozellikle
durmak gerek. Utanmanin devrimci bir duygu oldugunu iddia edenler, tipki
Frantz Fanon’un, somiirgeciligin somiirge halklar iizerindeki psikolojik etki-
lerini analiz ettigi Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabina yazdig1 énsozde Sartre’in
yaptig1 gibi Marx’ i Ruge’ye yazdig1 1843 tarihli mektubuna siklikla atif ya-
parlar. Ukde’nin kendisinde degil ama edebiyat diinyasindaki elestirilerinde
de rastlaniyor buna. Fakat sorunlu bir atif bu. Marx mektubu, heniiz Alman
proletaryasinin 6nemini layikiyla kesfetmemis ve felsefi idealizmin elestirisi-
ni tamamlamamis oldugu bir donemde yazmustir. Prusya despotizminin artik
acikca gozler oniine serildigini, Almanlarin da sisteme bagliliklarinin ve vatan-
severliklerinin temelsizligini kabul ederek baslarini utang i¢inde yere egmele-
ri gerektigini soyler. “Eger” der, “tlim ulus gercekten utanci tadarsa yay gibi
kurulmus bir aslana doner”. Geng Marx, Almanlar heniiz bu asamada olmasa
da Prusya monarsisinin ger¢ek ylizlinii gorerek vatanseverliklerinden vazgeg-
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melerine neden olacak utanci yasamalarinin kader olduguna inanir. “Kader
yaklasan devrimdir.” Yillar sonra devrimi kader kadar kagimilmaz gdren bu
romantik genclik heyecanlarina dair 6zelestiri verecektir. Clinkii devrim ne sa-
dece coskun duygularla ne de sadece baskinin, somiiriiniin agikca ortaya seril-
mesiyle bir kader gibi otomatik olarak gelmeyecektir. Tarih onun igin sinif mii-
cadelelerinin tarihidir ve aslanin yay gibi kurulmasinin nesnel kosullar1 vardir.
Higbir duygu sadece kendisi oldugu i¢in devrimci ya da doniistiiriicii degildir.
Ermenilere yapilan zuliimden utanmanin bizi degistirebilmesi i¢in devrimci
bir tavra, eyleme doniismesi gerekir. Utancin, hissedildiginde harekete gegme
yoniinde bir itki saglamas1 miimkiin olabilir elbet. Ama bunu bir olasilik olarak
kavramalidir. Aci karsisinda duygulanmanin tek basina olanak saglamayacagi,
aksine kolektif bir 6rtbasa neden olabilecegini de unutmamak gerekir. Stiphe-
siz, Ukde’nin, okuru tiim sistemi hedefleyen devrimci eylemlere tesvik etmek
gibi bir gayesi oldugunu iddia edemeyiz. Fakat karakterlerden birkag olay ve
catisma sonucu yasadiklar1 duygusal ¢alkalanma sayesinde vicdani bir devrim
yapmalarimi ve toplumsal bir sorunun oncelikle bireylerin vicdaninda ¢oziil-
mesini bekledigini sdyleyebiliriz. Yani, ahlaki 6dev duygusu kurucu bir so-
rumluluk tasiyor. Boylece, Kurtulus’un yazarken kullandig1 gercekgi yontemle
kendi idealist diisiince yapis1 arasindaki ¢eliski agiga ¢ikiyor.

Insanm vicdan1 maddi varolusundadir. Mutlak, evrensel degil, gorece-
lidir. Nasil ki her cagda egemen diisiince egemen siniflara ait diisiinceyse
vicdan da tipki yerlesik ahlak ve yerlesik hukuk gibi egemenin baskisi ve
manipiilasyonu altindadir. Ermeni kiyimina iiziiliirken egemenin ahlak ka-
liplarinin girdabina kapilip, kendini “ama onlar da ihanet etmis” diye maze-
retler tiretirken bulmak isten bile degildir. Clinkii eylemimizden bagimsiz bir
0ziimiiz yoktur. Ukde’nin, gegmisimize bakmak, cellathigimizla yiizlesmek
ve utanmak ¢agrisin1 samimiyetle yapilmis bir baslangi¢ 6nerisi olarak alir-
sak kiymetli bir eser. Zaten Gurbet’ten, utang hissetmenin utanilan seyi yap-
mama konusunda bir garanti vermedigini de dinliyoruz. Aksi halde Yahudi
soykirirmindan dolay1 yillardir “ulusal utang” ilan eden, her vesileyle 6ziir
dileyen Almanya’daki fasist hareketin son yillardaki yiikselisine baktigimiz-
da, yalnizca, bizi utandiracak bir ahlak sahibi olmaya ve bunun araciligiyla
ylizlesmeye ¢alismanin katliamlarin tekrar1 ihtimalini ortadan kaldirma giicii
olmadigini gorebiliriz.

Bitti Bitti Bitmedi - Vedat Tiirkali
Vedat Tiirkali 96 yillik yasamina 8 roman, 40’1n iistiinde senaryo, aras-
tirmalar ve pek ¢ok 6diil sigdirmis bir ¢inar. Filmler yonetti, yalnizca TKP
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tarihine dair degil, sinema tarihine dair de yazdi. Ve hatta romanlarinda sine-
matografik 6zellikler kullandi. Tipki son romaninda oldugu gibi. Diyarbakir
Cezaevi’'nde iskence gormiis iki isimli Tarik/Murat’in, ailesi 1915 olayla-
rinda katledilen Liisi’yle yasadigi ask ve bu askin etrafinda gelisenler film
sahneleri gibi gdziimiiziin 6niinden gegiyor, stkmadan siiriikliiyor.

“Evvela bunu Ermeniler i¢in degil Kiirtler i¢in yazmaya bagladim. Sonra
anladim ki Kiirtler ile Ermenilerin kaderi bir” diyor Tiirkali. Romanda da bu
kader birligini tiim duygusalligiyla isliyor. Ermeni ya da Kiirt, uluslarin ka-
derlerini tayin hakkina ve halklarin 6zgiirlesmesi sorununa bakisini romanda
aci8a cikarryor.

Tarik Diyarbakir Cezaevi’nden ¢ikmis kabuslar i¢inde bir geng. Orada
tanik oldugu iskenceler sebebiyle ruhsal durumu bozulmus. Tedavi gorii-
yor. Katiiliik imgesi olarak kargalar her yanini sarmis. Yine gelecekler, onu
alacaklar diye tedirgin. En yakin destekgisi Kiirt hemsire Zilan, onu evinde
stirekli ziyaret ediyor. Amcasinin ortagi oldugu, kuruyemis ticareti yapan
bir isyerinde calismaya basliyor. Isyerinin miilk sahibi Liisi’yle tanisiyor,
asik oluyor. Sonra Liisi’nin ¢ok bagli oldugu dedesi ¢ikiyor sahneye. Dede,
Ermeni Katliam1’n1 yagamis ama kin giitmeyen biri. Ermeni halkina yapilan
zulmiin tarihini ikisine de anlatiyor. Hatta olaylarin gectigi baz1 yerlere go-
tiirlip bir bir gosteriyor.

Tiirkali’nin simdiye kadarki usta romancilig1 tartisilmaz. Fakat bu sefer
hayli didaktik bir dil segmis. Diyarbakir’da yapilan iskencelere dair 78’liler
Vakfi’nda tutulan belgeleri dahi kullandigini sdyleyen Tiirkali bir belgesel
roman yazmis adeta. Dedenin agzindan, Ermeni mimarlarin yaptigi ve ¢cogu
Emindnii’nde bulunan hanlardan Ittihat ve Terakki ideolojisine, Ermeniler
ve Mevlevilik, Zerdiistliik iliskisinden Osmanli timar sistemine kadar pek
cok bilgi veriyor. Haliyle, romanin yaratict kurgusu bu bilgileri verme tela-
sinin gerisine diismiis.

“Hele de filmi yapilirsa hem Ermeniler hem de Tiirkler i¢in iyi olur. Ben
o giine kadar yasarsam o da iyi olur!”

Sozler yazarin roportajindan. Belli ki Tiirkali, Hovnan dede sahsinda ag1-
ga ¢ikiyor. Ve tipki onun gibi az zamani kalmis acili birinin bir an 6nce bil-
diklerini sdylemesi, yetisebilmesi endisesini tastyor. Bunu goriince romanin
didaktizmine de yiiz sayfa i¢inde koca bir tarihin neredeyse boca edilmesine
de baska bir gdzle bakiyorsunuz. Insanin i¢inden “lyi ki de yaptiniz, soyle-
diniz. Simdi sira bizde” demek geliyor.

Dedenin, zamaninda tarihi TKP’nin kurulmasinda pay1 olan sosyalist Hin-
cak Partisi iiyesi oldugunu dgreniyoruz. Agr1 Dag1 Isyan1, Koggiri Isyan1 ve
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Dersim katliamini1 anlatiyor. Hamidiye alaylarindan bahsediyor. Ve biitiin
bunlara deginilirken, Bitti Bitti Bitmedi ¢ok degerli bir baska is daha yapiyor
ve Ermeni halkina yapilanlara higbir belirsizlige yer birakmadan agik¢a soy-
kirim diyor. Bu topraklarin entelijansiyasinin konuya dair tereddiitlii, ikircikli
yaklasimlarina adeta meydan okuyor. Bunu yaparken Ittihat ve Terakki karsi-
sinda saf tutmus, Abdiilhamid diisman1 Tevfik Fikret’i anmadan da ge¢miyor.
Ermeni kiiltiirii, inaniglari, mitolojisi, soykirima yaklasimlar derken bir
tarih dersine doniisen roman, akici bir anlatima sahip oldugu icin sikmasa
da bagka bir yerden eksik kalryor. Verilen bilgiler 6nemli ama tarihi olaylar
pespese anlar halinde siralaniyor. Onu yaratan gergek kosullar degil de tek
tek onemli sahsiyetlerin eylemleri 6ne ¢ikiyor. Bir kurgu i¢inde karakterler
lizerinden tarih anlatilabilir elbet ama yazar Tiirkali gibi kendisini Mark-
sist, Leninist, komiinist olarak tanimliyor ve neredeyse kiiciik bir tarih kita-
b1 yazmaya kalkiyorsa maddeci tarih anlayisindan uzaklagmasini bir ¢eligki
sayariz. Tarihte bireylerin 6nemli rolii olsa da, oyun kurucu roliin sinif mii-
cadeleleri oldugunu unutmamasini bekleriz. Eserde bir dizi sonucla karsila-
styoruz. Mesrutiyet’in ilan edilmesi sanki “batililarin adam1” Mithat Pasa,
Abdiilhamid, Namik Kemal ve digerleri arasindaki tartismalara bagl gelisi-
yor. Devlet idaresinde bir dolu olay yasaniyor pespese. idam edilen, siirgii-
ne gonderilen muhalifler, padisahlar ve batililar su veya bu sekilde hareket
ediyorlar. Abdiilhamid Hamidiye alaylarini kuruyor, Kiirtler “zaten din se-
bebiyle diisman olduklar1” Ermeniler kendilerine vergi vermek istemeyince
saldirtyorlar, soykirimi Sakizli Ohannes’in liberal ekonomi tavsiyelerinden
epeyce etkilenen Ittihat ve Terakki hiikiimeti yapryor. Evet biitiin bunlar-
da biiyiik dogruluk pay1 var ama gercek aktorler, tarihi figiirlerin ardinda-
ki gii¢ler goriinmiiyor. Bu figiirlerin neden ve ne adina bdyle davrandiklar
berraklikla ortaya konmuyor. Boylece, olgusallik temelinde bir tarih degil,
ard1 ardina gelisen olaylarin, tek tek kisilerin ve bazi orgiitlerin yazdig: bir
tarih okuyoruz. Nedenlerin atlandi1g1 sonuglarin odak noktas1 haline geldigi
bir tarih. Bu romanda yalan yok diyor Tiirkali. Dogru, yok. Ama kismen
sOylenmis gercegin degeri siipheli degil midir?
Tiirkiye Komiinist Partisi 1925 Programinda, “Biz biiyiik kitleler halinde
yasayan Kiirtlere ve Lazlara, eger isterlerse ayr1 bir devlet kurma hakkini
bahsederiz” diyor. Diyor ama bunu 1925’te diyor...En giizeli Tiirklerin
Kiirtlerin ve Tiirkiye igindeki tim halklarin birlik i¢inde olmasi. Bunda
bliylik fayda var. Tiirkiye’de yiizlerce ¢esit ¢igek var. Ermeniler, Rumlar,
Girciiler, Arnavutlar, Yahudiler, Cingeneler...

Bu sdzleri, HDP politikalarina destegi ve romanindaki kurgu birlesince
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Tiirkali’nin radikal demokrasi ve ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinden epeyce et-
kilenmis oldugu anlasiliyor. Tiirkali uluslarin kaderlerini tayin hakkina dair
gorlslerini roportajlarinda agiyor ve TKP nin 1925 programindaki ilkenin
bu haliyle artik gercek¢i olmadigini, emperyalist kusatmanin bagimsizlig
tehlikeye diisiirecegini anlatiyor. Yazinin kapsama itibariyle bu noktada dur-
mayacagiz ama kavrayisin romanda agiga ¢ikan sonuglarina deginmeden de
gegmemek gerek. Yani, ¢oziime agikca isaret etmese de ezen ulusun igine
hapsetmesine.

Halklarin kiiltiirel zenginligini géstermek romanin temel amaclarindan
biri. Bu zenginlik iizerine kurulan bir birlikte yasama 6nerisi yapiliyor. Ki
ne birlikte yasama, ne de halklarin zenginliginin bir biitiin olusturmasina
itirazzimiz olamaz. Fakat kimlerle ve nasil bir birlikte yasam? Romanda
iist smiflar iyilik dolu. Ezilen olmak, zengin olsaniz da sizi dogruluktan
ayirmayan bir kerteriz noktasi. Iyilik melegi Liisi sokaktan kurtardig: Kiirt
Haydar’1 ise aliyor. Ona yatacak yer, as veriyor, bitlerinden arindirtyor.
Boylece zengin Ermeni’nin yoksul Kiirt’le nasil “dayanisma” i¢inde oldu-
gunu goriiyoruz. Yoksul bir ezilenin zengin bir ezilenin inayetine muhtag
olmasinin iyilik olarak islenmesi ve idealize edilmesi rahatsiz edici. Hov-
nan Dede de Fransa’da yasayan zengin bir sarap¢i. O da halkini unutma-
mis. Simdiye kadar ticarette kazandig1 para pul umurunda degil! Tek istegi
O6lmeden Once en azindan Tarik gibi kendisi de ezilmis birine bildiklerini
yazdirmak. Sonra Liisi’nin Vakifli’ya yaptiklar1 gezide tanistigi Ermeni
geng kadin Ashen var. Haydar ve Ashen, Liisi’yle Tarik’in diiglinlerin-
de tanisip asik oluyorlar. Ashen diigiinde hizmet etmek i¢in Vakifli’dan
getirtiliyor. Hatta sonra da Liisi’nin bebeklerine bakici olarak hizmet¢ilik
yapiyor. Tabii sonugta sinif kardesi Haydar’la Ashen’in evlenmesi kaginil-
maz hale geliyor. Ezilenin, kendi kimlikdasini somiirmesi dikkatimizden
kagmiyor ama bu, 6niimiize elestirilerek degil dviilerek, dostluk kisvesine
biiriindiirtilerek getiriliyor. Kardeslik somiirii iliskisine iistiin geliyor. Hay-
dar ve Ashen’i iginde bulunduklari sefaletten kurtaracak ¢aba disaridan
geliyor. Ama olsun, hepimiz yine de kardesiz, silahlarimiz esit degil ama
en azindan kiltiirlimiiz zengin! Halklarin kardesliginin o halklarin kendi
burjuvazilerine ragmen gerceklesmesi gerekliligi 6niimiizde dururken bu
kurgu hi¢ de gercekei gelmiyor bize. Fakat Tiirkali gibi “Fransa’nin basin-
daki en biiylik sorunu, Cezayir sorununu De Gaulle ¢6zdi. Hi¢ de Komii-
nist olmayan, giderek karsi olan De Gaulle. Kolay m1 oldu? Hayir. Milli
kahraman De Gaulle Cezayir’e bagimsizligin1 tanidiginda aylarca korku
icinde yasad1” diisiincesindeyseniz ve bu diislinceyle ayn1 “‘kahramanlig1”
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beklediginiz ve “¢oziim siirecinde dis mihraklarin oyununa getirilmeme-
sini” umdugunuz Bagbakan’a mektup yaziyorsaniz ezilenlerin 6zgiirliik
miicadelesinde burjuvaziyi engel gérmeyi birakmigsiniz demektir. Haliyle
durusunuz edebi liretiminize de yansir.

Zulme kars1 ¢ikma giiciine sahip emekgi karakterlerin ait olduklar1 sinifin
tipik temsilcisi olmaktan ¢ikip edilgenlesmeleri, yazarin “zuliim bitmedi”
vurgusunun, “bitmeyecek de” olarak okunmasina yol agsa da, Tiirkali’nin
ozellikle Zilan sahsinda orgiitlii miicadeleye isaret etmesi imit veriyor. Ta-
rik, dededen, Musa Dag’da 40 Giin’iin yazar1 Franz Werfel’in yazdiklarini
yayimlama konusunda ¢ektiklerini dinleyince her tiirlii engellenme olasili-
gin1 goze alarak, tekrar cezaevine konma korkusunun iizerine giderek yazma
cesareti buluyor. Bu mesaj1 almak gerek. Elestirilerimize ragmen, Bitti Bitti
Bitmedi’nin soykirimin 100. yilinda gegmise telash da olsa bir bakis atmak
icin okunmasi zevk veren bir eser oldugunu eklemeliyiz.

Ciplak ve Yalniz - Hamdi Kog

Hamdi Kog, Ciplak ve Yalniz’la 2014 Orhan Kemal Roman Odiilii’nii
aldi. Paradoks dolu bir yazar. Yetenegi de siyasi bilincinin geriligi de ayni
anda carpiyor.

Kir/kent, aga/koyli, is¢i/patron, hiimanist/fagist, orgiit/devlet, en iyisinde
birey/toplum polariteleri iizerine kurulu bir roman gelenegi var... Ne gele-
nek ama! Allah bizi dyle bir gelenegin devamindan korusun! Biktirdi yani.
Ikrah ettirdi... “Toplumsal sorunlar”, eski anlamda, yani politik sorunlar
anlaminda, beni sarmaz. Yagasin apolitik Tiirkler! Cok yasasin apolitik
Tiirk yazarlar!

Kendisini “ikrah ettirten” akimin temsilcilerinden biri olarak {in yapmis
bir yazar adma konulmus Orhan Kemal Roman Odiilii’nii almas: da son de-
recede ironik. Odiilii kabul etmese, hatta yarismasina katilmasa, gosterdigi
tutarliliga saygi1 bile duyabilirdik.

Hani 6grencilerin takildigi bazi dandik kahvehanelerin kapisinda yazar ya,
“Tliketim mecburidir” diye, o yillarda bizim kiiltiir hayatinin kapisinda da
“Marksizm mecburidir” diye bir levha vardi sanki. Ya tamam, solcu olma-
ya bir itirazim yok, haddim de degil, isteyen solcu olur, isteyen bagka bir
sey, medeni bir lilkede herkes istedigini olur, ama “solcu roman” olmaz,
daha dogrusu ideoloji yedirilmis roman olmaz. Ha, olur olmaya, ama ben
onu roman yerine koyup evime sokmam. Apolitiklik takintim oradan.

Keske Kog ideolojiden ari kalmanin miimkiin olmadigini, kendisinin de
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romaninda okura hem de en gericisinden bir ideolojiyi “yedirdiginin” far-
kinda olabilseydi. “Ne kadar ¢cok para kazandirirsa o kadar iyi. Dolayisiyla,
satis da cok Onemli ama sirf satis yapacak diye dyle ucuz formiiller iize-
rinden kitap yazilmaz” diyor, “apolitik takintil’” yazarimiz. Gergekten de
“ucuz bir formiil” kullanmamus, ¢iinkii formiiliiniin tasidig1 gericilik kiiltiiri
ezilenlere pahaliya patliyor.

Hikayeyi baskarakter Mesut anlatiyor. Roman i¢inde roman yaziyor. Biz
onun yazdigr romant okuyoruz. Postanede ¢alisan, istihbarat i¢in telefon
dinlemesi yapan bir gen¢ adam. Statiisii ve parasi i¢in yash bir kadinla evli
ama sadece bunun i¢in de degil, ¢iinkii yash kadinlara zaafi var. Cinsellik
her seyinin odaginda. Garsoniyerinde oturmus “kiz tavlamak™ derdindey-
ken bir telefon geliyor. O ana kadar varligindan habersiz oldugu amcasinin
6ldiigii haberini altyor. Kalan mirasi almak icin Unye’den kendisini almaya
gelen Allahsiikiir’le gidiyor. Zengin bir tefeci oldugunu 6grendigi amcasi-
nin Olimiinden sonra mallar1 koruma, kdyliiden alacaklarin1 alma telasina
diisiiyor. Yengesi ve maiyetiyle tanisiyor. Hizmetlerinde c¢alisan bir aile-
nin kizina, Akide’ye asik oluyor. Amcasinin, borglandirarak fabrikasina el
koymak istedigi bir akrabalar tarafindan 61diirtildiigiinii 6greniyor, intikam
almak istiyor. Amcasinin gercekte babasi, yengesi bildiginin de annesi ol-
dugunu 6greniyor. Amcasinin, az sonra tanisacagimiz gazeteci Hikmet’in
ve kdydeki gol evinin harman denilen boliimiindeki toplu mezardan ¢ikan
kemiklerin ruhlari rahatsiz ediyor onu, bir tiirlii basindan gitmiyorlar. Istek-
leri var. Herseyi halledip ruhlart memnun edince Akide’yle evlenip huzura
kavusuyor. Edebiyat okuyup akademik kariyer yapiyor, gazeteci Hikmet’in
yazihanesinde buldugu katliam belgelerini yayimliyor ve okudugumuz ro-
mant yaziyor.

Simdi gelelim romanin i¢ dolgusuna. Dogaiistii olaylar biitiin kurguyu do-
natiyor. Gelecegi bilen “okuyucu” kadin Huriye, hortlaklar, mezardan ¢ikan
el, 6lii yikama ritiielleri, arabalarin yoniinii belirleyen mistik sis Ortiisii vesai-
re vesaire. Ruhlar pek huzursuz, Mesut’tan ne beklediklerini merak ediyoruz
epey zaman. Sonra anliyoruz ki herkes istedigi gibi gdmiilmek istiyor. Bagka
dert yok! Mesut’un ailesi zamaninda Unye’de bir kisim halk siiriiliip katle-
dilerek yokedilince mallarina ¢orekleniyor. Amca kdyliiyii iliklerine kadar
sOmiiren biri ama ne hikmetse 6ldiikten sonra ruhu huzur bulmuyor. Neden
mi? Ciinkii karis1 onun vasiyetini yerine getirerek katledilenlerin toplu me-
zarinin bulundugu gol evine degil sehirdeki aile mezarligina gémiiyor. Siz
Ol olsaniz sirf istediginiz yere gdmiilmediniz diye alt1 yliz sayfa boyunca
hortlar miydiniz? Belki. Unyelilerin “haybetler” diye andig1 bu insanlardan
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biri olan gazeteci Hikmet ise ne 6lii ne diri. Olmiiyor ama bir halinin igine
saril1 ruhu ortalikta geziyor. Maddi bedeni istedigine goriiniiyor, istemedi-
gine goriinmiiyor. Ailesi toplu mezarin iginde. Sonunda ruhlarin istekleri
yerine gelince hayat1 sakinliyor ama o zamana kadar Mesut’un vay haline.
Ruhlar karsisinda giigsiiz. Siirekli bekliyor. Onlar gelmeden ve talimat ver-
meden hi¢bir sey yapamiyor. Zaten mezarin yerini bile mistik define kusu
gosteriyor. Gerg¢i mezar da kendine diiseni yapiyor ve yanindan gecen bazi
0zel insanlara kendini belli ediyor.

Ciplak ve Yalniz’1n tipik bir postmodern yapit oldugu séylenemez. Ama
anlatim 6zelliklerinin pek cogunu barindiriyor. Sadece anlaticinin okurla ko-
nusarak onu yazim siirecine dahil etmesi ve kurguyla gergek iliskisini sor-
gulatmasi, yazarin romanda kendini ortaya koymasi - alt komsusu Mesut’un
adin1 Hamdi santyor - ya da alayci, ironik iislup gibi bigimsel sizintilar sebe-
biyle degil, icerik olarak da. Akil ve nesnellikten siiphe duymasi, gercekligi
pargalayip karmasiklastirmasi, gizemli hale getirmesi romanin en belirgin
ozelligi. Mesut siirekli fikir degistiriyor, tutarsiz. Tutarsizligi, tutarsiz bir
karakterin tiplestirilmesinden degil nedenselligi goz ardi etmesi, gercegi sii-
rekli yoruma agik ve secenekli hale getirmesinden kaynaklantyor. Her veri
esit derecede kabul edilebilir onun i¢in. Gergegin kararlastirilamazligi, acik
uglulugu yiiziinden Mesut neredeyse hicbir seyi kesin olarak bilemiyor. Bir
olasiliklar deryasinda yiiziiyor. Akide’nin ¢cocugu amcasindan olabilir de ol-
mayabilir de, harikulade bir evliligi olabilir de olmayabilir de. Yengesi ger-
cek annesi mi degil mi? Sirlarla doluyoruz. Sormuyor da. Gergegin belirsiz
kalmas1 gerekiyor ki ona akil yoluyla ulasmak reddedilince mecburen ruhlar
yardima gelsin. Bu yolla, anlatic1 sahsinda bireyin biitiinlesmis kisiligi yok
edilip degerlerden arindirilmis. Mesut ¢ikarci bencil bir adam. Sasirmiyo-
ruz. Ciinkii bir degere sahip olmasi, degerler hiyerarsisine dayanan bir bakisi
gerekli kilar. Degerli olana isaret edip, olmayani “Gtekilestirmek™ de Hamdi
Kog iislubunda bir yazar iirkiitiirdii. Hersey merkezsiz olmalidir bu anlayisa
gore. Roman kisileri de.

Postmodern romanin seks ve siddeti herhangi bir mesaj vermekten 6zel-
likle kaginarak estetik bir 6ge olarak sik¢a kullandig ve giindelik hayatin en
onemli olgular1 ilan ettigi bilinir. Ask giindelik hayata dair degil ¢linkii “ale-
lade olur” diyor Mesut. Cikardan bagka kerterizi olmayan bu adam, giiya 6n-
ceden belli olana, kurallara teslim olmaktansa i¢ginden geceni yapiyor. Yen-
gesinin hizmetindeki Asiye’yi bastan c¢ikariyor. Ciplak bedenini Asiye’ye
stirekli teshir ediyor. Asiye de zaten bunun i¢in yaratilmig, boyle gosterili-
yor. Kars1 ¢cikmiyor hatta memnun! Talebi de yok. Bunlar Asiye i¢in dogal.
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Hizmet¢isi oldugu adamin koynuna sorgulamadan giriyor ¢iinkdi, “anlamdan
yoksun”. Bu istismar1 yapan patronu degil ama o “seytani”’. Mesut boylece,
ne kadar kurallara kars1 ¢ikar gibi goriinse de ¢iirlimiis ve kaynagini somiirii
iligkisinden alan sefil bir gelenegi siirdiiriiyor.

“Yasasin apolitik Tiirk yazarlar” diyen biri neden 1960 darbesine, idam-
lara ve katliamlara deginir diye diisiiniilebilir. Oysa postmodernin temel
ozelliklerinden biri her tiir gercekligin metinsel oldugu yaklagimi. Tarih ya-
zimini edebi anlatilardan ayirmayan, bdylece tarihi kurgusallastirarak goreli
hale getiren bir soylem. Bu kavray1s her tiirlii baskiy1 6zellikle de devletinki-
ni temellerine inmeden tartismay1 makul kabul eder. Baskinin kokenlerinden
bahsedecek olursaniz kahrolast bir politik yazar olursunuz.

Ermenilerden bahsedilmiyor ama Hikmet’in verdigi tarihten toplu me-
zarin Pontuslu Rumlara degil de Ermenilere ait oldugunu tahmin ediyoruz.
Zaten kim olduklar1 da 6nemli degil. Romanda 6nemli olan fail. Yani devlet.
Magdura yabancilastirtyor bizi roman. Faile odaklaniyor. O her koétiiliigiin
bast olan bir “cete”. Halk masum, herseyi devlet tezgahliyor. Halkin masu-
miyeti sadece koyliiden ibaret degil. Mala miilke el koyanlar1 da kapsiyor.
Devlet yapmis bir kere el koymayip da ne yapacaklar! Mesut’un amcasi ger-
cekte babasi olan Muvaffak Bey ve karisi, gelecegi okuyan Huriye, babasi
O6lmeden bebege sahip olamayacaklarini sdylediginden Mesut’u gonderi-
yorlar. Onu, baba bildigi ger¢ek amcasi biiyiitiiyor. Muvaffak, hizmetindeki
Akide’yle de iliski kurup hamile birakan, daha dogrusu Mesut’un dyle ol-
dugundan siiphe ettigi bir adam. Koyliiyii perisan eden, katledilenlerin mali
istiinden zengin olmus bir tefeci. Buna ragmen Mesut onu hayatinin son
demlerinde kendini 6ldiirterek ¢ocuk ve anneyi kavusturan, “karisi ve ¢ocu-
gu icin hayatin1 feda eden cesur adam” olarak gdrmeyi ve mesrulastirmay1
basartyor.

Insanlar1 toplu mezarlara koyan, darbe yapan, gostermelik yargilamalarla
idam eden devlet soyut, ne idiigii belirsiz bir seytan. Ordu zaten berbat, CHP
isbirlik¢i. Bunlarda gercek pay1 var elbet ama bu devlet necidir, niye boyle
kotiidiir belli degil. Isin ilginci, degistirmek de miimkiin degil. Ciplak ve
Yalniz, Gezi eylemlerinde 6lenlere ithaf edilmis. Devletin zulmii devam edi-
yor. Buna da diyecek s6z yok. Ama doniismeden devam ediyor kétiiliikler
kitapta. Eski tas eski hamam yani. insanlarin eylemleriyle miidahale edeme-
digi bir hayat ve kader var. Ruhlar gelip yardim ederse degisecek belki, ama
onlar da her sey olup bittikten sonra geliyorlar! O halde politik olmaya da,
ogrenmeye de, miicadeleye etmeye de gerek yok. Nasilsa kehanetler kendini
dogrulayacak.
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Gerg¢i hakkini yemeyelim, Mesut buldugu belgeleri yayinliyor. Peki ne
zaman? Yaslandiginda. “Bu yasta bana iskence de yapamazlar, dayak da
atamazlar, ¢linkii ellerinde kalirim diye korkarlar” dedigi bir anda. Hasili,
bir seyler yapmak i¢in ya iskenceden korkmayacak kadar yaslanmak ya da
6lene kadar bekleyip hortlamak gerekiyor. Biz ikisini de almayalim, alanlara
mani olalim.

Ve

Uc romanda da ortak bir tespit var. Gercekler kagar. Yanibasimizdakilere
yapilanlar1 bugiine kadar hi¢ fark etmemis, yok saymis, ya da baslarina ge-
leni hak ettiklerine dair sagmaliklara kanarak yasamis olabiliriz. Bu iletinin
tasiyicist olan karakterlerin kimisi gercege ulasmayi1 dert ediniyor, kimisi
tesadiif eseri 6grenmeyi sans sayiyor. Ama ii¢ kitapta da, kacan gergekler-
le yazarin janrinda bir ylizlesme yasaniyor. Biitiin elestirilerimiz bir yana,
hepsinde de, yiiziine ¢arpanlar1 yaziya doken bir karakter olmasi 6nemli.
Bir asir sonrasinin baharinda hi¢ yoktan iyi bir baslangi¢ sayilir. Yazmakla
yetinmedigimiz siirece.
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Katalonya ve Ispanya’nin
siyasi krizi

Pedro Marlez!”

Diktator Francisco Franco’nun 6liimiinden ve burjuva devletin yeniden
diizenlenmesi siirecinin baslangicindan neredeyse kirk yil sonra, Ispan-
ya’daki ulusal sorun devam etmekte ve hatta patlayici bir nitelik kazanmis
bulunmaktadir.

2014’iin 9 Kasim’inda, 2.300.000’den fazla kisi, yani oy verme hakkina
sahip niifusun ylizde 37’si, Artur Mas liderligindeki Katalan hiikiimetinin
Onayak oldugu referanduma katilim gosterdi. Referandum karsiti partiler,
halkin diisiik katilimini egemenlik¢i hareketin yenilgisi olarak yorumladilar.
Bunu yaparak, Katalanlarin ii¢te birinin yasalliga meydan okudugu seklin-
deki olaganiistii gercegi gizlemis oluyorlardi. “Demokratik giivenceler” et-
rafinda aylardir yapilan tartigmalar, Katalonya’nin Ispanyol devleti ile ilis-
kisi hakkinda halkin iradesine kulak verme taraftari olanlar1 boldii. Ulkedeki
en yiiksek yargi kurumunun, yani Anayasa Mahkemesi’nin kars1 ¢ikmasi ile
birlikte, yasallikla ilgili tartisma ikinci plana diistii.

10 pedro Marlez, Barselona’da yasayan bir devrimci Marksisttir. Daha 6nce Gergek gazetesi site-
sinde ve RedMed sitesinde genel olarak Ispaanya ve 6zel olarak Katalonya sorunuyla ilgili yazilari
yayimlanmistir. Yazi Ispanyolca’dan Tiirkce’ye Burak Saymm tarafindan gevrilmistir.
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Egemenlikgi hareketin sol kanadinin ortaya koydugu lizere tek yol itaat-
sizlikti. Mas devlete meydan okuma cesaretini gosterdi fakat siirecin yiirii-
tiilme tarzi ve oylamanin yapildig1 kosullar kimseyi memnun etmedi. Oyla-
ma sonrasi Katalonya’da demokratik coskunun sergilendigi gosteriler dahi
cok az oldu. Oysa bu eylemler bagimsizlik 6zlemlerinin ve halklarin isyani-
nin ifade edildigi, tarihteki birgok benzer olayin tipik 6zellikleri arasinda yer
alir. Partiler, bagimsizlik yanlilar1 ve egemenligin uygulamaya gecirilmesi
taraftar1 olanlar; hepsi de 9 Kasim se¢imlerinin, miicadelenin ¢ikisini ertele-
mekten bagka bir ise yaramayacagi konusunda hemfikir.

[lerlemekte olan siyasal ve kurumsal kriz, Ispanya’nim yakin tarihinde hig
yasamadig1 kadar agir. Egemen kapitalist blok icinde, “demokrasiye gecis”
denilen siiregte olusan dengeler catladi. Derin uluslararasi kapitalist kriz,
siyasi rejimi, partiler sistemini ve burjuvazinin ideolojik hegemonyasinin
kirk y1l dnce yeniden diizenlenen en kritik yanlarini sorgulanir hale getirdi.

Ispanyol devletinde ulusal sorun

Iber yarimadas topraklari erken bir tarihte tek devlet altinda birlesti. Bu
birlik hi¢bir zaman sorunlardan azade olmadi. Ortacag kralliklarinca 15. ve
16. yiizyillarda gerceklestirilen bu birlik Portekiz’i disarida birakiyordu. Bu
slirecin neticesinde ortaya ¢ikan monarsi ise, farkli iktisadi ve sosyal yapila-
ra sahip devletlerin kurdugu bir konfederasyondan ibaretti. Siirecin ilerleyisi
higbir zaman uyum iginde ger¢eklesmedi ve en dramatik noktasina 18. yiizyl-
da, birligin iki asli hanedaninin dahil oldugu ¢atismayla ulasti. Bu tarihte eski
Aragon hiikiimdarligina ait kurumlar, yeni Bourbon monarsisine karsi ¢iktilar
ve mutlakiyetci giiglerin, kitanin hakimiyeti i¢in girdikleri savasin sonuglarina
katlanmak zorunda kaldilar. Yeni kral, eski kralliklarin geleneksel kurumlarini
ortadan kaldird1 ve kralligin topraklarini tek tiplestirme isine giristi. 1714 ye-
nilgisi, Katalan milliyetciligi i¢cin baskinin sembolii haline geldi.

Modern bir ulusal insadan s6z etmeye, ancak (Fransiz isgaline kars1 ytirii-
tiillen savas ve sonrasinda mutlakiyetcilige kars1 gerceklesen devrim ile) 19.
ylizyilin ilk on yilindan itibaren baglanabilirse de, bu insa siirecinin ¢ok erken
bir tarihte krize girdigi sliphesizdir. 1898’de son somiirgelerin de kaybedil-
mesi, sanayilesmenin hiz kazanmasi ve Katalonya ile Bask Ulkesi’nde giiclii
burjuvazilerin olugmasi, séz konusu tamamlanmamis siirecin sorgulanir hale
gelmesine yol acti. Sermaye birikimi ve kapitalist bir i¢ pazarin insas1 esitsiz
bir ekonomi yaratti: iilkenin i¢ kesimlerinde ve gilineyinde geleneksel toprak
sahibi siiflar arazi toplulastirmasi siirecinin kaymagini yediler. Boylece ¢ag-
dis1 bir tarim sistemini, bu sisteme yoksul bir tarim proletaryasi ekleyerek siir-
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diirebildiler. Periferide ise ticaret, sanayi ve finans sermayesinin genislemesi,
ileri bir kapitalist gelisimin niivelerini yaratti. Madrid ise monarsik ve tutucu
bir rejimin biirokratik merkezi haline geldi.

Tarihgilerin “zayif uluslagsma” olarak adlandirdigi bu olguya bir unsur
daha eklenmelidir: farkli dillerin ve kiiltiirlerin varlig1. Ispanyolca (ya da
Kastilyaca), soz konusu Ortacag kralliklarinin birliginden itibaren resmi dil
ve tartisilmaz bigimde siyasi elitler ile devlet gorevlilerinin kendilerini ifade
etme aractydi. Katalanca ise en itibarli dil ve yazil kiiltiirtin dili olma konu-
munu kaybetti. Yarimadanin 6biir ucunda, Atlantik’in kiyisinda ise Galigya-
ca konusulan bolgeler, Portekiz’in devletin insa siirecinin disinda birakilma-
sindan muzdarip oldu. Galicya’da da, aynen Bask Ulkesi’nde oldugu gibi,
anadillerinde tiretilen kiiltiir, modern bir kiiltiirel sistem yaratabilmesi i¢in
gereken sehirsel ve demografik gelisimden yoksun kaldu.

19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda Katalonya ve Bask Ul-
kesi, en ¢ok sanayilesmis olan bolgelerdi. Bask sanayi ve finans burjuvazisi
biiyiik 6l¢iide (Kastilya agirlikli bir tarim ve banker oligarsisinin ¢ikarlarinin
egemen oldugu) burjuva devletin iktidar bloguyla biitiinlesse de, Katalan bur-
juvazisinin uyum saglamasi daha mesakkatli oldu. Ispanya pazarindan yarar-
lantyorlard: fakat egemen bloga katilmalar1 meselesi ¢ok daha sikintiliydi.

Bu yillar birkag¢ agidan kritikti: somiirge pazarlarinin kaybi ve sermaye-
nin iilkeye geri doniisii, finansal sistemin istikrar kazanmasi, modern bir is¢i
sinifinin olusumu. Katalonya’da giicler artik gerekli seviyeye ulagmisti ve
Katalan burjuvazisi miicadeleye girmekten kaginmadi. Geri kalmis Ispanyol
kapitalizmi ve buna bagli merkeziyetci, felg olmus ve yozlasmis siyasal sis-
tem karsisinda Katalanlik bayragin yiikseltti. Bolgesel kurumlar talep etti,
merkezi idare karsisinda sert duracagini

ortaya koydu, eski ihtisam giinlerinin imgelerini canlandirdi ve anadilin-
de bir kiiltiirti kurumsallagtirmaya giristi.

Anarko-sendikalizmin hakim oldugu Katalan is¢i hareketi ise genel ola-
rak bu gelismelere karstydi. Barselona’da (yani “Akdeniz’in Manchester’1in-
da”) sinif karsitliklar1 keskindi ve bircok durumda ayaklanmaya doniiyordu.
Ote yandan, kiiciik burjuvazi ve orta katmanlar kendi rgiitleri araciligiyla,
Katalanlik iizerinde hegemonya kurmak i¢cin miicadeleye giristiler. 1920’li
yillarda, Katalan biiyiik burjuvazisinin Primo de Rivera diktatorliigiine des-
tek vermesinin ardindan, federalist ve konfederalist hedefleri olan ulusal ha-
reketin liderligini biiyiik burjuvaziden almay1 basardilar.

1931 Cumbhuriyeti, diinya krizi ve keskinlesen sinif miicadelesi kosullarinda
devletin modernize edilmesine ve yeniden yapilanmasina karar verdi. Katalon-
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ya, Bask Ulkesi ve Galigya’ya verilen 6zerklikler araciligiyla bogucu merke-
ziyetcilikten kopus ve topraklarin istikrarli bir entegrasyonu hedefleniyordu.
Oligarsik kesim ve miittefikleri olan askerler ve fasistler buna izin vermedi-
ler: 1936 askeri ayaklanmasi “Milli Birlik™i ve “Sosyal Baris”1 kendine bayrak
edindi. Zaferlerinden sonra uygulanan baski, cumhuriyetcilerin ve is¢ilerin 6r-
giitlerinin yani sira siyasal ve kiiltiirel milliyet¢i hareketlerin iizerine de vahsice
¢okti.

Diktatorliige karst muhalefette, demokratik ve ulusal talepler giiclii sekil-
de birlesti. Sol, en 6nemlisi de Komiinist Parti (PCE; Katalonya’da PSUC)
miicadele programina kendi kaderini tayin hakkini dahil etti. Bu parti, isci
ve Ogrenci hareketleri ile demokratik harekete hakim vaziyetteydi. Katalan
milliyet¢iliginin 1limli akimlar1 ve aydin gruplari, diktatorliige karsi ortak
miicadelede, sik sik solun yaninda yer aliyorlardi.

1960’lardaki iktisadi kalkinmacilik, yeni bir sanayilesme dalgasi yaratti.
Bu politika asli olarak halihazirda sanayilesmis bolgelere yogunlasirken bir-
kag¢ yeni merkez de yaratti. Kirsal go¢ olgusu, yirmi yil i¢cinde iilkeyi degistir-
di. Endiiliis, Ekstremadura, Kastilya ve Aragon’daki fakirlesmis isgiicii biiyiik
sehirlere gog etti. Barselona sehir merkezine (Madrid, Valensiya, Bilbao ve
Zaragoza sehirlerine oldugu gibi) yiiz binlerce is¢i, aileleriyle beraber akin etti.

Yetmisli yillardaki “demokrasiye gecis” sozlesmesinde bdlgeler meselesi
belirleyici bir 6neme sahipti. 1936-9°da ortadan kaldirilmis olan kurumlar ye-
niden olusturuldu, fakat bu yeniden diizenleme tiim iilkeyi etkiledi: “Ozerk
Bolgeler Devleti” yaratildi. Bunun anlami federalizm dogrultusunda ilerici bir
ademimerkezilesme fakat bunun yaninda devlet aygitinin finansal ve siyasal
kontroliiydii. Elbette “tarihi milliyetler” denilen milliyetlerin egemenlik ya da
kendi kaderini tayin hakki inkar edildi. Hakim sinif boylelikle periferinin bur-
juvazisi ve is¢i hareketinin iki biliylik partisiyle ittifak halinde siyasal rejimi
reforme etmeyi basardi.

Katalonya ve Galigya’da anayasal mutabakat basarili oldu. Bask
Ulkesi’nde ise, aksine, halkin énemli bir kismi tarafindan desteklenen silahli
bir bagimsizliker orgiitlin varligi devlet i¢in kaygi verici bir istikrarsizlik un-
suruydu. Ug drnekte de sag, yeni 6zerk hiikiimetlerin yonetimini ele gegirdi.

Katalan sag

Devletin bu yeni yapilanmasinin sagladigi kosullarda, Convergencia i
Unio (Yonelim ve Birlik, CiU) kendini Katalan siyasetinin temel ekseni ha-
line getirmeyi basardi. Biri Hiristiyan demokrat digeri ise liberal gelenekten
gelen iki Katalancit merkez sag parti tarafindan kurulan bu orgiitiin giicii
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yirmi yil boyunca tartigma gotiirmez diizeydeydi. PSUC’un ¢okiisiinden
seksenlerin basina kadar, CiU’nun karsisina, PSC disinda, onunla rekabet
edebilecek bir drgiit cikmadi. Bu orgiit Ispanyol PSOE’si ile bir federasyon
olusturan Katalan sosyal demokratlarindan olusuyordu ve Barselona (ki hem
bagkenttir hem de “kizil kusak ” diye adlandirilmaktadir) sehir merkezindeki
ve birgok biiyiik sehirdeki is¢i ve halk kesiminin oylarini kazanmay1 basar-
mist1. CiU ise biiyiik sehirlerdeki orta kesimlerin yani sira orta biiytikliikte-
ki sehirlerde ve kirsal kesimde niifuz sahibiydi. Jordi Pujol’un koalisyonu,
ozerk iktidar icin giiclii bir ¢ergeve yaratti. Dahasi Felipe Gonzélez ve José
Maria Aznar’in merkezi hiikiimetleri i¢in de olmazsa olmaz bir dayanak tes-
kil ediyordu. “Katalonya’nin menfaati” Madrid’deki politik istikrar, neoli-
beral iktisadi reformlar ve Ispanya’nin Avrupa Birligi’ne katilim1 i¢in can
alict 6neme sahipti. Katalan burjuvazisi kendine hem ¢ok giivenilir hem de
etkili bir temsilci bulmustu.

Bagimsizlikeilik, Katalonya’da kok salmay1 basaramadi. Bask bagimsiz-
likgilarinin stratejisini, silahli unsurlar meselesi de dahil olmak tizere, ba-
sarisiz bigimde taklit etmeye ¢alisan milliyetci radikal sol ¢ok giicsiiz kal-
di. Esquerra Republicana de Catalunya (Katalonya Cumhuriyet¢i Solu,
ERC), yani i¢ savas oncesinde Katalan milliyetgiligini yonetmis olan kii¢iik
burjuvazi ve orta katmanlarin geleneksel partisi (ki federalizm ve bagimsiz-
likgilik arasinda gidip gelmekteydi), Pujol’un merkez saginin hegemonya-
sina higbir zaman meydan okuyamadi. Bagimsizlik¢iligin 6lmedigi kesindi
fakat bu yillarda 1limli milliyet¢iligin kurdugu saglam kurumsal, kiiltiirel ve
siyasal blogun karsisina dikilebilecek seviyede bir siyasi orglite ve toplum-
sal agirliga da sahip degildi. Ne Pujol ve CiU tarafindan yonetilen Katalon-
ya’daki 6zerk iktidar ne de onun devlet politikalar1 ¢eliskilerden azadeydi.
Kendi tabaninin biiyiik bir kism1 agisindan merkezi hiikiimet (6zellikle de
Madrid’deki sag hiikiimet), Katalanlarin 6zlemlerine ket vuran diisman bir
giic olmaya devam etti.

CiU’nun oy oranlar1 seksenlerin sonlarindan itibaren asinmaya basladi.
2003 ve 2010 arasinda, PSC, ERC ve IC-EUiA (PSUC’tan geriye kalanlarca
kurulan, reformist solun bir koalisyonu) iki kere hiikiimet kurmak i¢in anlas-
tilar. Katalonya’da Maragall ve daha sonra Montilla, belli belirsiz reformist
ozellikler tastyan burjuva hiikiimetlerin basini ¢ektiler. Sosyal demokrat Za-
patero ile ayni1 tipte olduklart sdylenebilir. Hedef CiU’ nun sehirli orta katman-
lar tizerindeki hakimiyetini kirmakti. Bunu basarabilmek i¢in kullandiklari
arag ise Ispanyol devleti ile Katalonya arasindaki iligkileri federal bir dog-
rultuda yeniden tanimlamak oldu. Katalan parlamentosu tarafindan 2005°te
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kabul edilen Estatut d’Autonomia (Ozerklik Statiisii) milliyetciligin temel
talepleri ile ilgileniyordu. Bunlar Katalonya’nin bir ulus olarak taninmasi,
Katalancanin anadil olarak kabulii ve 6zerk bdlgenin finansmani konusunda-
ki degisimler olarak siralanabilir. Devletin basindaki hiikiimet partisi PSOE,
milliyet¢i blok (CiU ve ERC) ve Katalan solu (PSC ve IC-EUiA) arasinda bir
anlagma yapilmasi artik kesindi fakat siirecin ilerleyisi sancili oldu. ispanya
capinda orgiitlii sag ve devletin aygitinin baginda bulunan kesimler reformdan
yanaydilar, PSOE’nin bir boliimiiniin ise baslangictan itibaren metnin anaya-
saya uygulugu konusunda tereddiitleri vardi. Anlagsma Ispanyol parlamentosu
tarafindan, liderlerin anlasmas1 sonrasi ve énemli degisikliklerle kabul edildi.
Son olarak ise Anayasa Mahkemesi anlasmanin temel maddelerinin yasalara
uygun olmadigina hitkmetti.

Katalonya’da bagimsizhik¢ihigin yiikselisi ve

Artur Mas hiikiimeti

Haziran 2010°da, mahkemenin kararina karsi ¢ikmak i¢in “Som una
nacio, nosaltres decidim” (“Biz bir ulusuz, karar1 biz veririz”) merkezi
sloganiyla yapilan biiyilik bir gosteri ile Barselona sokaklar1 hincahing dol-
du. Bu, kitlesel egemenlik¢i hareketin baglangiciydi. Birkag ay sonra CiU
(Madrid’de donen dolaplara istirak etmis olmasina ragmen) 6zerk bolge se-
cimlerini kazanip azinlik hiikiimetini kuruyordu. Onceki hiikiimette yer alan
ii¢ parti ise biiylik oy kayiplar1 yasadi.

iktisadi kriz, iilkenin tiimiinii oldugu gibi Katalonya’y1 da sert bir bigim-
de vurdu: Binlerce is yerinin kapanmasi, bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilanmasi, yiiksek issizlik, blitce kesintileri ve saglik sisteminin kotiiles-
mesi. Bu gelismelere kars1 verilen tepkilerin en carpict bi¢imi, grevler ve
kamu sektdriinde calisan iscilerin kitlesel eylemlilikleri ile birlikte Ofkeliler
Hareketi oldu. Bu hareket 2011 baharinda iilkedeki meydanlar1 isgal etmisti.
Halkin tepkisi bir biitiin olarak siyasal sistemin ve devletin bi¢imi ile orgiit-
lenme yapisinin sorgulanmasini da iceriyordu. Katalonya’da krize verilen
tepkiler, bolgesel meseleye ve merkezi devlet ile olan iliski meselesine kop-
maz bi¢gimde bagliydi.

Katalan burjuvazisinin ve onun temsilcilerinin geleneksel plani Ispanyol
devleti i¢in pek faydali bir eklentiydi. Utku, devletle yapilacak mali bir an-
lagsma ve Avrupa Birligi i¢indeki dogrudan varligmin arttirilmasiyla sinir-
liydi. CiU bu ¢ikarlara mutlak bir itaat sergiledi. Bu siif i¢in, aynen kiigiik
burjuvazi i¢in oldugu gibi, devletin ve 6zerk bolgenin biitcesi asli tartisma
zeminini teskil ediyor. Ozellestirmeler ya da ¢alisma iliskileri ile ilgili re-
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formlar (ERC’nin, politikalarin1 segmen tabanmin bir kismindan gelen ta-
leplere uydurmak zorunda kaldigi kesin olsa da) bu kesimlerden herhangi bir
tepkiyle karsilasmadi. Merkezi hiikiimetle yasanan catigsmalar, kaynaklarin
dagitimi1 ve ekonomik iktidara dair gii¢ iliskilerinden kaynaklandi. Bu du-
rum enerji piyasasindaki degisimler ve de finansal sektoriin yeniden yapi-
lanmasinda gézlemlenebilir.

Gelgelelim, tablo 2008’den sonra degisti. Kriz, devletin bolgesel den-
geleri siirdiirebilme kudretini biiyiik 6lciide zedeledi. Ozerk bélgeler, biit-
ce kaynaklari saglanmadan kamu hizmetlerini silirdiiremez konumdadirlar,
clinkii bor¢lart bogucu bir hal almistir. Devlet ile olan iliskilerin merkezi
devlete daha fazla gelir saglayan 6zerk bolgeler i¢in daha avantajli hale ge-
tirilmesini talep etme an1 gelmisti. Katalonya’da bu merkezi bir talep haline
geldi. Biitge gelirlerinin dagilimmin Katalonya aleyhine haksizlik yarattigi
degerlendirmesi yapiliyor ve bunun sorumlulari olarak mizragin ucu merke-
zi devlet ile diger 6zerk topluluklara yoneltiliyordu. Bu organlarin etkinlige
uygun davranmadig1 ve geri oldugu diisiiniilityor, bunlar hor goriilityordu.
Bu soylemin 6teki topluluklarin is¢ilerine karsi sovenizmi beslemek gibi bir
sonucu vardi (lilkenin geri kalaninda sagin besledigi Katalan diismanliginin
oteki yiizii) ve milliyet¢i tabanin bir kisminda karsilik buldu. Solun bu duru-
ma kars1 miicadele etmesi gerekmektedir.

Milliyetci arglimanlar (iktisadi ya da siyasi, dile dair ya da ulusal kim-
lige dair olsun) tek bir siar, tek bir merkezi talepte toplaniyordu: karar ver-
me hakki. Haziran 2010°da gerceklestirilen gosterinin etkisi, 2010, 2011 ve
2012 11 Eyliil’line, yani Diada Nacional de Catalunya’ya (Katalonya Ulusal
Giinii) kadar uzanan bir etki yaratti. Hareket hi¢ kuskuya yer birakmayacak
tarzda yiikselisteydi. Bu hareketi orgiitleyenler ise, milliyetci partilere yakin,
egemenlikgi iki yurttas orgiitiiydii. Farkli sehirlerde, gayri resmi olarak halka
danisma etkinlikleri diizenlediler. CiU nun tabani kitlesel bigimde yiiziinii ba-
gimsizlik talebine doniiyordu. 2010 se¢imlerinde (CiU ve ERC i¢indeki mem-
nuniyetsiz unsurlar tarafindan) yeni kurulmus bagimsizlik¢i bir 6rgiit parla-
mentoda temsil hakki kazandi. ERC yon degistiriyor, PSC ile koalisyon ortagi
oldugu hiikiimetlerin eski politikalarini reddederek agikg¢a bagimsizlik¢r bir
hat benimsiyordu. Candidatura d’Unitat Popular (Bagimsizlik¢1 Sol, CUP)
2011 yerel secimlerinde biiyiik bir ilerleme kaydetti. Kamuoyu arastirmalari
da ayrilik yanlisi partilerde bariz bir yiikselise isaret ediyorlardi.

Katalan hiikiimetinin baskan1 Artur Mas’in umudu, hareketi kurumsal bir
yola sokmakti. Bunun i¢in yeni 6zerk bolge segimleri yapilacagini duyurdu ve
eger yeterli halk destegi bulursa, bir referandum gergeklestirecegini taahhiit
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etti. Bu, Katalonya’nin hiikiimet partisi i¢in yiiksek riskli bir kumard: fakat
hareketin kendisini asip gittigini izlemek istemiyorsa yapabilecegi baska bir
sey yoktu. CiU secimleri kazandi fakat 12 milletvekili kaybetti. Bu milletvekil-
liklerini, oylarini iki katina ¢ikartan ERC kazanmisti. CiU hiikiimeti ERC’nin
destegini elde etti fakat bunun kosulu referandumun hayata gecirilmesiydi.

Boylece yavas bir yasama islemi bagladi. Bu islemler Parlament de Ca-
talunya (Katalonya Parlamentosu) tarafindan egemenlik ilan edilmesi, 6zerk-
lik referandumu icin gerekli yasanin hazirlanmasi ve son olarak da 9 Kasim
2014’te baglayicilik tasimayan bir oylama yapilmasi seklindeydi. Bagkan Ar-
tur Mas, referandumu ilan eden kararnameyi imzaladig1 giin, hemen Katalan
devlet televizyonuna ¢ikarak Ispanyol ve Katalan yasalarma saygi duymak
gerektigini belirtti. Devletin bu duruma kars1 ¢ikacagindan biiyiik olciide
emindi fakat halktan kendisine giivenmelerini istedi; biraz ferasetli davrana-
rak, Katalan halki kendi kaderini oylamay1 basarabilirdi. Devletin tepkisi ge-
cikmedi: kararnameye merkezi hiikiimet tarafindan itiraz edildi ve Anayasa
Mahkemesi de oylama i¢in yiiriitmeyi durdurma karar1 ald1.

Artur Mas teslim oldu ve mahkemenin kararina itaat etmeye karar verdi.
Katalan siyasi partilerinin olusturdugu egemenlik¢i blok, birkac giin stirecin-
ce bir ¢okiis hali yasadi. Bu ruh hali, yiliritmeyi durdurma kararini asabilmek
icin partilerin birligine bel baglayan bagimsizlik taraftarlarini da etkisi altina
aldi. Anlagma ise birkag¢ giin sonra gerceklesti. Mas, dnceki referandum igin
diistintilen ayn1 sorunun sorulacagi bir “yurttas katilim siireci”nin gerceklesti-
rilecegini duyurdu. Simdi ciiret edilen sey, Katalan kurumlarinin referanduma
katilimini azaltiyordu: goniillii olanlar hari¢ memurlar gérev almayacak, resmi
bir kararname imzalanmayacak ve se¢men kiitiikleri kullanilmayacakti. Boyle-
likle yeni bir yiiriitmeyi durdurma kararindan kaginilmak isteniyordu. Mas as-
linda bunun i¢in gerekli demokratik giivencelerin bulundugunu diisiinse de, bu
yeni eylemin ancak gelecekteki secimlerde bagimsizlik¢i partilerin cogunluk
kazanmasi ile sonuna kadar gidip, bir plebisit niteligi kazanabilecegini belirtti.

Hareketin genelinde biiyiik bir memnuniyetsizlik hakimdi fakat yine de
Mas’in plan1 kabul edildi. ispanyol yasalligindan kopus ertelenmisti. Yasal
cerceveler igerisinde kalarak gercek bir kendi kaderini tayin referandumu
yapmak imkansizdi ve baglayiciligi olmayan bir referandum dahi kabul gor-
memisti. Bu sartlar altinda 9 Kasim referandumu ¢ogunlugu bagimsizlik-
cilardan olusacak ve bagimsizlig: tek tarafli ilan edecek bir Katalan parla-
mentosu yolunda bir ilk adim olarak goriiliiyordu. Mas’in tiim onlemlerine
ragmen, Rajoy hiikiimeti bir kez daha yiiriitmeyi durdurma karar1 alinmasi
icin 1srarc1 oldu ve Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu kabul edip, bir ihti-
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yati tedbir alarak 9’unda gerceklesecek oylamanin yiiriitmesini durdurmaya
karar verdi. Oylama yine de gerceklesti, boylelikle Katalan yasamasina da-
yanilarak devletin yliksek yargi organina karsi ¢ikilmis oldu.

Oy verenlerin yaklasik yiizde doksani, iki soruya da olumlu yanit verdi,
yani hem bir Katalan devletinin kurulmasina hem de bu devletin bagimsiz-
ligina evet dediler. Yiizde onluk kesim ise Katalan devletinin kurulmasini
desteklerken bagimsizliga hayir dedi. Bagimsizlik¢1 hareket, muhtemelen
hemen hemen tiim taraftarlarin1 sandiga gotiirmeyi basardi. Egemenligin
federal bigimde icrasindan yana olanlar ise, siiphesiz ki kendi taraftarlarini
sandiga siiriiklemeyi basaramadilar.

iki egemenlik

Bir tarafta Ispanyol devletinin, diger tarafta ise Katalan Govern’i (hiikii-
meti) ve halkinin biiyiik bir kisminin yer aldigi, sert bir carpismanin ortasin-
da bulunuyoruz. Katalonya’da, kendi kaderini tayin icin yapilacak gergek
bir referandumu halkin biiyiik ¢ogunlugu destekliyor. Bagimsizlik¢ilarin
yani sira, bagimsizliktan yana olmayan fakat Katalan halkinin, devletin ka-
lan kesimleri ile olan iliskisini, kendi bagina belirleme hakkini savunanlar da
boylesi bir referandumdan yana.

Artur Mas’1n yaptig1 ilk onerideki haliyle referandum herhangi bir miikel-
lefiyet yaratmiyor, Govern icin herhangi bir baglayicilik tasimiyordu. Kata-
lan hiikiimeti, basindan itibaren referandumun ve biitiin “siire¢”in yasal bir
cercevede cereyan etmesi gerektiginin altini ¢izdi. Bu demokratik usullere ve
oncelikle de Katalan yasalarina saygi gosterilmesi anlamini tasisa da, bunlarin
iistiinde Ispanyol Anayasasi’nin gélgesinin bulundugu asikard. Fark edilebi-
lecegi tizere, referandumu ilan eden ilk kararname, bu gélgeyi azaltarak isleri
Ispanyol hiikiimeti ve Anayasa Mahkemesi icin “zorlastirma” amaci giidii-
yordu. Bu durumu Mas da dile getirecekti. Dahas1 mahkemenin kararindan
birkag saat sonra, bir nebze dahi ironi amaci glitmeden (ve sonuna kadar da
hakli olarak), s6z konusu kurumun siyasal bilesimi g6z oniine alindiginda tiim
timitlerin bir yanilsamadan ibaret oldugunu belirtecekti.

Gergeklesen referandum, bagimsizlik¢i hareketin genis kesimlerince,
Mas’in ve kurdugu koalisyonun itibarmi kurtarmak i¢in yapilmis kisisel bir
manevra olarak degerlendirildi. Genis kitlelere ulasan ve iyi orgilitlenmis bir
hareketin varligi, onu bu hamleyi yapmaya siiriiklemisti. Yasalliga mutlak bir
itaat CiU’yu ¢okertir ve kendi kitlesiyle sert bir sekilde kars1 karsiya getirerek,
bu kitlenin se¢imlerde yiiziinii ERC’ye donmesine sebebiyet verirdi. Bu se-
beple, Mas (yasal sorumluluk hiikiimetteki iki diger isimle birlikte onun iize-
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rindeydi) ve CiU itaatsizligin yaratacagi riskleri, kismen de olsa, goze aldilar.

“Alternatif referandum” (ki halkin hayal giicii bunun yerine kullanilabile-
cek cok sayida alayci isim tliretmisti) gergeklesince tiim gozler egemenlikci
partilere ¢evrildi. Bu haftalarda CiU ve ERC arasinda ortak bir strateji gelisti-
rilmesinin ne kadar gili¢ oldugu giin ytiziine ¢ikti. Bunlardan ilki kitle hareketi
izerindeki hakimiyetini mutlak sekilde kaybetmekten korkarken; ikincisi ise
Mas’a glivenmemekle birlikte, devlete kars1 tek basina girisecegi bir miicade-
lenin Katalan burjuvazisinin énemli kesimlerini kaybetmesine yol agabilece-
ginden endise ediyordu. Haftalar siiren pazarliklarin ardindan, Agustos basinda
ozerk bolge secimlerinin diizenlenmesine karar verildi. ERC’nin sag hiikiimeti
desteklemesi ve “devlet yapisi”’nin ingasinin baslamasi ancak bagimsizliktan
yana olan partilerin cogunlugu elde etmeleri halinde gergeklesecek. Burjuvazi
ve kii¢lik burjuvazinin goriiniiste uzlasmaz olan politikalar1 uygulamada ke-
sisiyor: siirecin siirlincemede birakilmasit ve yil sonunda segilecek olan yeni
merkezi hiikiimetin kavgali giiclerin arasini1 bulacagi beklentisi.

Ispanyol hiikiimetinin bu konuda nerede durdugu ¢ok acik: Tiim miizake-
relerin sinir1 anayasadir ve bu anayasa da sadece tek bir ulusun ve tek bir ege-
menligin varligini tanimaktadir; Ispanyol ulusu ve birlesik Ispanyol halkinin
egemenligi. [ktidardaki Rajoy, parlamentoda mutlak ¢ogunluga ve devasa bir
yerel ve bolgesel glice sahip olan partisini bu konuda kendi etrafinda topladi.
Bazi parlamenter ve parlamento dis1 olusumlar ise bu konuda daha sert bir du-
rus talep ediyorlar. Gerekirse bu sertligin Mas’a kadar uzanmasini istiyorlar.
PSOE, Bagkan Rajoy’un miizakereler konusundaki beceriksizligini elestirse
ve utana sikila bir federal ¢6ziim dnerse de bu konuda Rajoy’a ve anayasal dii-
zene mutlak bir destek verdigini gdstermistir. Katalan yoldaslari, yani PSC ise
derin bir krizle cebellesmektedir: 2012’de tarihinin en kotii segim sonuglarini
almis olmasinin yani sira egemenlik¢i bazi gruplar partiden ayrildi. Boylece
hem kadro hem de yerel destek kaybina ugradi.

Agikga goriilmiistiir ki, kurumsal yol bir ¢ikmaz sokaktan ibarettir. Par-
tido Popular gelecek segimleri kaybetse dahi, yalnizca (halihazirda siyasi
kriz tarafindan asindirilmis) devlet aygitinin ¢ercevesinin daha ilimli hale
gelmesi ve rejimin temel siyasi partilerinin ¢okiisii kendi kaderini tayin de-
mokratik hakkinin uygulanmasinin yolunu agabilir. Ancak bu sartlar altinda
kitlelerin ulusal hareketi siirecin sinirlarini asip, rejimin devlet topraklarinin
tamaminda ¢Okiisiine Onciiliik edebilir.

Sol ve kendi kaderini tayin hakki
Katalan solunun, bu kriz aninda dogru yerde pozisyon alma konusunda
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yasadig1 zorluga, CUP sdzciisiiniin Katalan parlamentosunda President’e
(Bagkan) donerek kurdugu ciimle iyi bir 6rnek olabilir. “Ma estesa per
I’autodeterminacio, el puny tancat contra les retallades” (“Kendi kaderi-
ni tayin i¢in uzanmis el, biitce kesintilerine karsi sikilmig yumruk olacagiz”).
Cezbedici fakat tavizkar bir formiil.

CiU iktidara geldiginden beri, PP’nin Madrid’de ya da hiikiimet oldugu di-
ger Ozerk bolgelerde uyguladigi 6nlemlerin aynilarini hayata gecirdi. Mas sade-
ce “kesintiler” (egitim, saglik ve sosyal hizmetlere yonelik kamu harcamalarini
etkileyen biitce kisitlamalar1) yapmakla kalmadi. Bunun yani sira 6zellestirme-
lere imza att1, protesto hareketlerini bastirdi ve kendi saflarinda gergeklesen
yolsuzluklar1 hasiralt etti. Sol, eger konjonktiirii dogru sekilde tanimlayamaz
ve gerekli politikalari tespit edemezse, bu siiregte silahsiz kalacak.

Katalan sagindaki egemenlikci akim, Ispanyol devletinin ve Avrupa’nin
icinde bulundugu iktisadi ve siyasi krizin geregini yaparak hizla yeniden
pozisyon aliyor. Ekonomi Bakani, devlet Generalitat’a (Katalonya 6zerk
idaresi) daha fazla biit¢e ayiracak bir mali antlagmadan ka¢indig i¢in, kesin-
tilerin Govern (Katalan hiikiimeti) tizerinde bir dayatma oldugunu soyledi.
Bu ifade gercegi yansitmiyor. CiU tarafindan ydnetilen bir Katalonya, ba-
gimsi1z olsaydi dahi, s6z konusu politikalar bugiinkiinden farkli olmayacakti.
Bir kesim milliyet¢inin éne siirdiigii “Espanya ens roba” (“Ispanya bizi
soyuyor”) ifadesi, stkintilarin sebebini agiklamiyor. “Espanya és crisi” (“Is-
panya kriz demektir”) sloganina, bagimsizlik¢ sol, isabetli bigimde “El ca-
pitalisme és crisi” (“Kapitalizm kriz demektir”) sloganiyla karsilik veriyor.

Mas, milliyet¢i sagin dngoriilerinin Stesine gegen bazi olaylarin yarattigi
dinamikler sebebiyle, egemenlik¢i hareketin basina gegmek zorunda kaldi:
bununla birlikte Katalonya ve Ispanya’daki kapitalist iktidarin dengelerinin
paramparca olmas riski altindaki Katalan burjuvazisi (ki biiyiik oranda Is-
panya pazarina bagimlidir) ile baglarii1 koparamaz. Bu da burjuva siyase-
tin temsilcilerinin yeniden yapilanmasi ile karsi karsiya oldugumuz anlamina
gelmektedir. CiU’nun bagrinda yasanan gerilim bunu gostermektedir. Bu bag-
lamda Mas’a diisman olan iletisim araglarindaki yorumcular haklilar: o olaga-
niistii karmagik bir gelisimin mantiginda sikisip kalmistir. Rajoy hiikiimetinin
problemlerinin de bunlardan asagi kalir yan1 yok. Verecegi herhangi bir taviz,
partisinde bir kriz yaratip, PP’nin saginda yer alacak alternatif bir hareket
inga etme ¢abalarini yeniden canlandirabilir. Katalan meselesi, siyasal rejimin
yavas yavas olgunlasan krizinin unsurlarindan yalnizca biridir. Bu kriz bagka
sonuglarin yani sira Ispanyol tacinin el degistirmesine de yol agmustir.

Ne Rajoy hiikiimetinin referanduma diismanlig1 ne de devlet aygitinin, Ka-
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talan halkinin mesru 6zlemlerini bastirmak i¢in devreye girmesi, anti-kapitalist
bir bakis acisindan, Katalan milli birligi politikasi i¢in mazeret olusturabilir.

Bugiine kadar, Assemblea Nacional Catalana (Katalan Ulusal Meclisi)
(karar verme hakki yanlis1 kitlelerin toplumsal orgiitii), CiU ve ERC’den
olusan blok, kitle hareketini, Mas’in kararlar1 i¢in basit bir destek olarak
kulland1. Sosyalizm ve “halk iktidar1” taleplerini dile getiren CUP, bagimsiz
bir politika yiiriitmekten vazgegti, fiili olarak ulusal blogun sol kanadi haline
geldi. Kendi inisiyatifi olmadigindan, ERC ile birlikteymis ve onun, referan-
dumun yapilmasi ve Ispanyol yasalaria itaatsizlik gosterilmesi konularinda
uzlagmaz olan kanadiymis gibi bir goriintii ¢izdi. Zaman zaman da bu partiye
mubhalefet etti. Bu uzlagsmaz tutuma ragmen, direnisin nasil orgiitlenecegine
dair ise tek bir laf etmedi. Dahasi baslica tabanini olusturan bagimsizlike ve
anti-kapitalist gencligin, bagimsiz orgiitliiliglinden de vazgecti.

Istikrarl1 bir anti-kapitalist siyaset, kendini Mas’in ne adim atacagini
gozlemekle sinirlandiramaz. Siirecin ikilemlerini siifsal kategorilerle or-
taya koymalidir. Ancak bunu yaparak devam eden siireci yoneten gii¢lerin
niteligini gdzden kagirmamay1 basarabilir. is¢i mahallelerinde, gogmenler
arasinda, miicadeleci gengligin i¢cinde ve milliyet¢i olmayan is¢iler arasinda
orgiitlenmelidir. Bu son grup kendi kaderini tayin hakki karsit1 gerici partile-
rin etkisindedir. Monarsik devlet ile Avrupa Birligi’nden kopusu ve krizden
anti-kapitalist ¢1kis1 igeren kendi projesini onermelidir. Ulke igerisindeki di-
ger iscilerle birlesmek, zafere giden tek yoldur.

Ulkenin diger kisimlaridaki solda utang verici bir kuskuculuk ve pasiflik
hakimdir. Siirecin basin1 Katalan saginin ¢ekmesi, bu eylemsizlik halinin
bahanesi olarak kullanilmaktadir. Parlamentoda ya da parlamento disinda,
Katalanlarin karar verme hakki ile ilgili aciklamalar yapmak yeterli degil-
dir. Oniimiizdeki yerel ve bdlgesel secimler icin aday listeleri olusturmakla
daha ¢ok ilgilenen sol, Katalonya’nin kendi kaderini tayin hakkini kosulsuz
destekleyecek bir hareket insa etmek igin tek bir adim dahi atmadi. Insa
edilmesi gereken bu hareket ayn1 zamanda devlet topraklarindaki diger halk-
larla nasil bir iliski kurmak istedigini 6zgiirce tayin edecek olan Katalan
Cumbhuriyeti’nin inga edilmesi i¢in sesini yiikseltecektir. Bu hareket ulusal
kurtulusu monarsiye karsi ve bor¢ 6demelerine karst miicadeleyle birlestir-
mek i¢in, is¢i sinifinin ve krizin vurdugu halk kesimlerinin temel ihtiyagla-
rin1 gdzeten bir programa sahip olacaktir. Ivedilikle ilgilenilmesi gereken
mesele, is¢ileri bu program etrafinda toplamaktir.
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Kitap elestirisi

Sosyalizm ve Stalin
uzerine bir kitap

SSCB’de Sosyalizmin Zaferi ve
Kapitalizmin Yeniden Insast Sorunlart,
Ibrahim Okguoglu,

Akademi Yaynevi, Istanbul, 2011

Mehmet Inan¢ Turan

Elestirecegim kitabin uzun bir baslig1 var: SSCB 'de Sosyalizmin Zaferi
ve Kapitalizmin Yeniden Ingasi Sorunlari. Kitabin yazari Ibrahim Okguoglu.
Akademi Yaymevi tarafindan 2011 yilinda yayimlanmis. Kapsamli bir kitap,
biiytik boy, 500 sayfa.

Yazar bir Stalin hayran1 ve Trocki diismani. Dolayisiyla bu kitab1 eles-
tirmekle, Stalinizmi elestirmis olacagiz. Kitap ayrica Sovyetler Birligi’nin
yikilis nedenlerini aragtirmis. Bu yaniyla ilging bir kitap. Bu kitabin en sikici
yani ise siirekli tekrarla dolu olmasi ve Stalin’in konuyla ilgili-ilgisiz bir¢ok
gorlislinii uzunca aktarmasi. Kitabin temel noktalar1 tizerinde kisaca duraca-
g1z, kars1 goriislerimizi aktaracagiz.
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Yazarin sosyalizm anlayisini ele almakla baglayalim.

Tek iilkede sosyalizm

Yazar tipki Stalin gibi tek iilkenin sinirlari i¢inde sosyalizmin kurulacagina
inaniyor. Sosyalizmin ancak evrensel 6lgekte kurulabilecegini kabul etmiyor.
Once yazarm gériislerini aktaralim:

Ekim Devrimiyle tek iilkede sosyalizmin zaferi anlayisi dogrulandi.
Tabii, once siyasi iktidarin ele gegirilmesi olarak; Rus proletaryasi siyasi
iktidara gelmis, kendi iktidarini kurmustu.

Demek oluyor ki, daha 1937°de SB’de, diinya tarihinde ilk defa iiretim
araclarinin toplumsal miilkiyette oldugu bir toplum diizeni; sosyalizm
gerceklestiriliyor.

30’lu yillar SB agisindan hem kesin zaferin hem de siddetli miicadelenin
yillar1 olmustu. ikinci Bes Yillik Plan ve savastan dolay1 yarim kalan Ugiin-
cii Bes Yillik Plan doneminde tilkede sosyalizmin kesin zaferi saglanda.'

Demek ki yazara gore 1930°1u yillarda Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin
kesin zaferi saglandi. Marx’m komiinizmin birinci asamasi olarak ifade et-
tigi doneme gecildi. Yazar “tek tlilkede sosyalizm kurulmaz” diyen devrim-
ci Marksistleri de sdyle sucluyor: “Bugiin tek iilkede sosyalizmin zaferini
tartisma konusu yapmak su anlama gelir: Su veya bu iilkenin proleterleri,
sakin tek basiniza devrim yapmaya kalkismayin. Diger iilkelerdeki sinif
kardesleriniz de sizin gibi gelisene kadar bekleyin.”>

Yukaridaki goriisten neyi anliyoruz? Yazarin tek tilkedeki sosyalist dev-
rim ile tek iilkede kurulacak sosyalizmi karistirdigini!

Oysa bizlerin goriisti sudur: Tek iilkede sosyalist devrim miimkiindiir.
Bir iilkenin sinirlar1 i¢cinde sosyalist devrim yapilip iktidar burjuvaziden ali-
nabilir. Sosyalizmin kurulusuna baslanabilir; ama sosyalizmin tamamlanma-
st bu iilkenin sinirlart iginde olanakli degildir. Diinya {izerindeki sosyalist
devrimler, tek diinya pazarinda egemenlik saglayincaya kadar! Bu nedenle
diinya devrimi zorunludur.

Lenin higbir zaman ulusal bir devlet i¢cinde sosyalizmi diislemedi. Lenin
1918’de, “sosyalizmin tek iilkede kesin zaferi elbette olanaksizdir™ diyor.

! ibrahim Okcuoglu, SSCB’de Sosyalizmin Zaferi ve Kapitalizmin Yeniden Insast Sorunlari, Aka-
demi Yaynlari, 2011, s. 57, 60, 79. (Yazidaki tiim vurgular bize aittir)

‘a.g.e, 2011, s. 61.

3 Lenin, aktaran Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, Cilt 2, ¢ev. Osman Akinhay, Belge
Yayinlari, 1990, s. 215.
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Ayrica Lenin, Proletarya ve Donek Kautsky adli eserinde sOyle yazar:
“Proleter devrim, yalniz Avrupa’da degil, tiim diinyada gozler oniinde ol-
gunlasiyor ve onu kamgilayan, hizlandiran ve destekleyen de, proletaryanin
Rusya’daki zaferidir. Biitiin bunlar sosyalizmin tam zaferi icin yeterli mi-
dir? Elbette hayir. Bir tek iilke daha ¢ogunu yapamaz.™

Kasim 1920°de Lenin ayn1 soruna yine degindi: “Devrim, en zengin ve en
yiiksek uygarlik diizeyine erigsmis olanlar dahil biitiin iilkelerde gercekle-
sene kadar, zaferimiz yalnizca bir yari-zafer, belki daha azdir.”

Lenin, 1921°’de Komiinist Enternasyonal’in 3. Kongresi’ne sundugu ra-
porda, diinya devrimine bagli sosyalizmin zaferi anlayisini dile getirdi:

Uluslararas1 devrimin destegi olmaksizin proletarya devriminin tam
zafere ulasmasimin olanaksizligini iyice gorebiliyorduk. Devrimden sonra
oldugu kadar, devrimden 6nce de kendi kendimize soyle diyorduk: ya gelis-
mis kapitalist iilkelerde de devrim derhal olmasa bile en kisa zamanda patlak
verecektir ya da yok olup gidecegiz.®

Enternasyonalin 4. Kongresinde -ki bu Lenin’in katildig1 son kongredir-
alman bir kararda soyle deniyordu: “Dordiincii Diinya kongresi, biitiin {il-
kelerin proletaryalarina, proletarya devriminin tek bir iilkede asla biitii-
niiyle zafer kazanamayacagini, zaferin, diinya devrimi olarak uluslararasi
alanda kazanilmasi gerektigini, hatirlatir.”’

skokok

Yazarin tek iilkedeki devrimle, tek iilkede sosyalizmi birbirine karistir-
mas1 bir yana, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin 1936’larda kurulduguna
inanmas1 onun sosyalizm anlayisinin yanlis oldugunu gdosteriyor. Siiphesiz
ki bunun kaynag1 yazarin Stalinizmi, Marksizm olarak algilamasi. Yazarin
sosyalizm anlayis1 hangi yanlis 6gelerden olusuyor? Simdi onlara bakalim.

Gegcis toplumu ve sosyalizm
Yazar kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gecis toplumu ile sosyalizmi
karistirtyor. Once Marksizmin soruna nasil baktigini ortaya koyalim.
Kapitalizmle sosyalizm arasinda bir ge¢is doneminin olmasi ve bunun

4Lenin, Proleter Devrim ve Donek Kautsky, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Agora Yayinlari, 2011, s. 95.

5 Lenin, aktaran Marcel Liebman, age. s. 215.

¢ Lenin, Is¢i Snifi ve Koyliiliik, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 1996, s. 477.

7 Aktaran Fernando Claudin, Komintern 'den Kominform'a, ¢ev. Yavuz Alogan, Belge Yayinlari,
1990, Cilt 1, s. 85.
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proletarya iktidarina denk diismesi kacinilmaz bir olgu. Her iilke i¢in bu
stire degisik olsa da, tiim uluslar i¢in gecerli. Bu donemi atlayip sosyalizme
direkt ulagsmak miimkiin degil.

Sosyalizmin ustalarinin kapitalizmden sosyalizme gecisle ilgili olarak
bir gecis doneminden ve yeni toplumun ‘uzun dogum sancilari’ndan séz
etmis olmalar1 nedensiz degildi.

Marx ve Engels, kapitalizmden sosyalizme gecisin kaginilmaz olarak
uzun dogum sancilari esliginde yasanacagini siirekli sdylemislerdir.®

Bu gecis donemine ne diyecegiz? Bu donem icinde hem sosyalist liretim
iligkileri, hem de kapitalist liretim iliskileri var. Komiinist tiretim iliskileri
doguyor, kapitalist iiretim iliskileri 6liiyor. Bu toplum, iki temel iiretim tarzi
arasinda (kapitalist ve komiinist) bir gecis olusturuyor. Ikisinden de pargalar
igeriyor. Proletarya erkte oldugu i¢in, komiinist iiretim iligkileri daha 6nde.
Komiinizme ilerleyebilmek icin kapitalist ekonomik parganin tasfiyesi ge-
rekiyor. Bu ge¢is doneminde; iiretim araglar1 sermayeden koparilmis, meta
iretim iligkileri var, ama planlama egemen, 6zgiir-birlesik {ireticilerin top-
lumsal miilkiyeti yaratilmaya, siniflar kaldirilmaya calisiliyor.

Bu gecis toplumu i¢in sosyalist iiretim tarzi ya da kapitalist iiretim tarzi
demek miimkiin degil. Spesifik bir liretim iliskisi goriiyoruz. Kapitalist ve
sosyalist ekonomik bicimler uyusmuyorlar, ama birlikteler. Spesifik iiretim
iliskisinde bir ¢eliski var. Bu gecis toplumuna, komiinist iiretim tarzi an-
laminda “sosyalist diizen” diyemeyiz. Olsa olsa sosyalizme yonelmis, ko-
miinist Uretim tarzint hakim tretim bi¢cimi yapmaya calisan bir toplumsal
formasyondan bahsedebiliriz. Gegis toplumuna sosyalizm demek teorik ola-
rak yanlis. Bunu boyle gorenlerin sosyalizm teorisini karmakarisik etmesi
miimkiin. Lenin, hakli olarak sdyle diyor, 1921°de yazdigi makalede:

Sanirim, Rusya’nin iktisadi diizeni sorununu tartisan hi¢ kimse, bu eko-
nominin ge¢is ekonomisi olma niteligini yadsimamistir. Ne de, sanirim,
herhangi bir komiinist, ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ teriminin bugiinkii
ekonomi diizeninin sosyalist bir diizen oldugunu degil, Sovyet hiikiime-
tinin sosyalizme gecisi basarma azmini ifade ettigini yadsimistur.

Ama gecis sozcligli ne anlama gelir? Bir ekonomiye uygulandigi sekliyle,
bugiinkii diizenin hem kapitalizmin hem de sosyalizmin unsurlarini, par-
calarmi, kirmtilarimi kapsadigi anlamina gelmez mi? Bu anlama geldigini

§ Lenin, aktaran Tony Cliff, Kusatilmis Devrim, Cilt 3, ¢ev. Berna Kutlug, Z Yayinlari, 1996, s. 136.
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herkes kabul edecektir.’

Lenin, bu gecis toplumunu, komiinist tiretimin egemen oldugu bir toplum
olarak gérmiiyor. Yine Lenin, bu ge¢is toplumunun kaginilmazligini, her
tilke i¢in uzun ya da daha kisa evrensel olarak gegerli oldugunu kabul ediyor.
Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligr isimli eserinde, bu ge¢is toplumunu
kimsenin atlayamayacagmni, Ingiltere gibi ileri kapitalist iilkelerde daha kisa
olacagini sOyliiyor. Orada da, kii¢clik meta lireticilerini ortadan kaldirmak
icin bir gecis donemine ihtiyag¢ olacagini belirtiyor:

Biz, Rusya’da (burjuvazinin iktidardan uzaklastirilmasindan ii¢ y1l sonra),
heniiz kapitalizmden sosyalizme ya da komiinizmin en asag1 asama-
sina gecis yolunda ilk adimlarimiz1 atmaktayiz. Smiflar varliklarini siir-
diirmektedirler ve proletarya iktidara gectikten yillarca sonra da her yerde,
varliklarini siirdiireceklerdir. Bu siire, belki koyliilerin bulunmadigi, (ama
buna karsilik kiigiik miilk sahiplerinin bulundugu) Ingiltere’de daha kisa
olacaktir.'

Simdi artik bir 6zet yazabiliriz. Kapitalist {iretim bi¢giminden ve komii-
nist liretim tarzindan pargalar iceren gecis toplumu, bir iiretim tarzi degil,
saf olmayan toplumsal bir sekillenmedir. Uretim araglar1, devlet-kolhoz
miilkiyetinde olsa da bu formasyona sosyalist toplum denemez. Tek tilkede
sosyalizm tamamlanamayacagi igin, tek bir iilkede gecis toplumu da tamam-
lanamaz. Bu nedenle, sosyalizm yonelimli iilkelerin tek ¢ikis yolu diinya
devrimidir. Eski donemde, kendisine “sosyalist iilke” diyen lilkeler, aslinda
bu geg¢is toplumu baglaminda ele alinmalidir. Bu gegis toplumlari sosyaliz-
me ilerleyemedikleri i¢in, bugiin geriye kapitalizme donmiislerdir.

Gerek uluslararasi planda, gerekse iilkemizde komiinist hareket i¢inde,
“gecis toplumu” anlayisinda bir karisiklik var. En 6nemlisi sdyle: Gegis sii-
reci devrimden sonra baslar, komiinizmin ikinci agamasina kadar siirer.

Tiim bu donem komiinizmin ilk asamasi (sosyalizm) olarak adlandirilir.
Dolayisiyla, proletarya diktatorliigli devrimden sonra baslar, komiinizmin
ikinci asamasina kadar siirer.

Bu diisiince yanlis bir diisiincedir. Sosyalist liretim tarzinin komiinist iire-
tim tarziyla ayni temelde oldugu goriilmiiyor. O zaman ne oluyor? Kapita-
lizmden sosyalizme gegis + sosyalizm = gecis toplumu olarak kabul ediliyor.
Bu ise teoriyi karistirmaktan baska bir seye yaramiyor. Bu goriis sOyle de

9 Lenin, Is¢i Snifi ve Koyliiliik, s. 422.
19 Lenin, Sol Komiinizm, gev. Ferit Burak Aydar, Agora Yaynlari, 2010, s. 39-40.
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sOylenebilir: Kapitalizm ile komiinizmin ikinci asamasi arasinda bir donem
var. Buna “gecis toplumu” deniyor. Bu goriis neden dogru degil?

Bir kez, kapitalizmle komiinizmin birinci agamasi arasinda var olmak zo-
runda olan proletarya diktatorliiglinii, sosyalizme de tasimis oluyor. Kapita-
lizmle sosyalizm arasindaki gecis toplumunun sinirini, komiinizmin ikinci
asamasina kadar genisletmis oluyor. Kapitalizm-sosyalizm arasindaki gecis
toplumu sinifl1 bir toplum, sosyalizm ise sinifsiz bir toplum. Bu iki yapiy1
yanlis olarak birlestirmis oluyor. Ilging olan nokta, bu tezi savunanlardan
bir kismi, sosyalizmi sinifsiz toplum olarak da formiile ediyorlar. Bu kafa
karisikliginin i¢inden teorik olarak ¢ikmak miimkiin goziikmiiyor.

Halbuki dogru olan Marksist tez sudur: Gegis toplumu, kapitalizm ile
komiinizmin birinci agsamasi arasindadir. Gegis toplumu, egemen bir tiretim
tarzini anlatmaz, sinifli bir toplumsal formasyondur. Sosyalizm ise, komii-
nist liretim tarzindan ayrilamayacak bir iiretim tarzidir ve sinifsiz toplumdur.
Gegis toplumunun devleti proletarya diktatorliiglidiir; sosyalizmde ise prole-

tarya diktatorliigli olamaz.
kosk ok

Simdi yazarimizin goriisiinii aktarabiliriz:

Demek oluyor ki sosyalizm, basli basina bir sosyo-ekonomik formasyon
(tiretim bi¢imi) degildir. Tersine sosyalizm, kapitalizmden komiinizme ge-
cisi ifade eden bir donemdir. Dolayisiyla sosyalizmde hem kapitalizmin
ve hem de komiinizmin emareleri/6zellikleri vardir.

O halde sosyalizm, kapitalizmden komiinizme gegiste yasanilmasi mutlak
olan bir gecis donemidir. Oyleyse bu gecis donemine tekabiil eden devlet
ve hukuk da gegicidir."

Gorildiigi lizere yazar, kapitalizmden sosyalizme kadar siiren gegis top-
lumuyla sosyalizmi birlestiriyor ve ikisinin toplamina “GECIS TOPLUMU”
diyor. Bu nedenle sosyalizmde proletarya diktasinin varligini kabul etmek
zorunda kalacaktir. Sosyalizmin sinifli toplum oldugunu sdylemek zorunda
kalacaktir. Sosyalizmde meta tiretiminin varligim1 kabul edecektir. Sosya-
lizmde paranin varligin1 savunacaktir. Bunlar1 agagida gorecegiz.

Ozetle yazar, gecis toplumunu devrimden, komiinizmin ikinci asamasina
kadar uzatmakla ¢ok biiyiik bir teorik yanlis yapmaktadir. Dogru goriis su-
dur: Gegis toplumu, devrimden komiinizmin birinci asamasina (sosyalizme)

Ma.g.e., 2011, s.119, 455.
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kadar stirer.

Sosyalizm sinifh toplum degil

Yazarin 1936-1937°de Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kuruldugunu
kabul etmesi ne anlama geliyor? En basta sosyalizmin sinifl1 bir toplum ol-
dugu anlamina geliyor. Ciinkii bu tarihte Sovyetler Birligi’nde is¢iler, koylii-
ler, aydinlar farkli siif ve tabakalar olarak varligini siirdiiriiyor. Stalin bunu
o tarihte su sozlerle ifade etmisti:

Bilindigi gibi, biiyiik toprak sahipleri sinifi, i¢ savastaki son ve kesin yen-
gimiz sonucu zaten tasfiye olmustu. Oteki somiiriicii sniflar da ayn1 yazgi-
y1 paylastilar. Sanayide artik kapitalistler sinifi yok. Tarimda artik kulaklar
sinifi yok. Ticarette artik tacirler ve spekiilatorler yok. Oyle ki, tiim sémii-
rlicti siiflar tasfiye edilmis bulunuyor.

Geriye is¢i sinifi kaldi. Koyliiler sinifi kaldi. Ve aydinlar kaldi.'

Stalin’e gore sosyalizmde, is¢i sinifi, kdyliiler, aydinlar var. Halbuki ba-
kin Lenin ne kadar net tersini soyliiyor: “Bizim amacimiz siniflar1 ortadan
kaldirmaktir. Isciler ve koyliiler varhklarim siirdiirdiikleri siirece sosya-
lizm gerceklestirilmis olmayacaktir.”"

Yine Lenin 1921°de Ulasim iscilerinin kongresinde soyle konustu:

Az dnce buraya dogru gelirken salonunuzun tizerindeki asili panoda su ya-
zty1 okudum: ‘Isci ve kdyliilerin iktidari sonsuza dek siirecektir.” Bu acayip
panoyu okuyunca kendi kendime diisiindiim; en temel ve basit seylerde
halen yanlis anlamalar siiriiyor diye. Gergekten de eger is¢i ve koyliilerin
iktidar1 sonsuza dek siirecekse bu sosyalizme hi¢cbir zaman ulagama-
yacagiz demektir, ¢iinkii sosyalizm siniflarin yok olmasini igerir; oysa
isciler ve koyliiler var oldukca farkli siniflar var demektir, dolayisiyla tam
sosyalizm yoktur."

Okguoglu, Stalin’in is¢i-koylii-aydinlardan olugmus sinifli toplumu sos-
yalizm olarak algilamasini onayliyor. Oysa yukarida gosterdigimiz gibi Le-
nin bu goriiste degildir. Sosyalizm higbir sinifin olmadig: toplumdur. Bir
zamanlar Stalin de bu dogru goriisli savunmustu.

12 Stalin, Leninizmin Sorunlari, ¢ev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, s. 623.
13 Aktaran Tony Cliff, Kusatilmis Devrim, Cilt 3, s. 160.
Y Devrimci Marksist, say1 1, s. 97.
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flgingtir, “simifli sosyalizm” anlayisina gelinceye kadar, Stalin’in “smnif-
s1z sosyalizm”den bahsettigini de goriiyoruz. Iste 6rnekler: Stalin 1925°te
Molotov’a gonderdigi mektupta soyle yaziyor: “Siniflar oldugu siirece ve
kalifiye ve kalifiye olmayan emek oldugu siirece esitlik olamaz. Muglak
bir esitlikten degil, simiflar1 ortadan kaldirmaktan, sosyalizmden s6z
edilmelidir.”"®

Ekim Devriminin 10. Yildoniimiinde Stalin s6yle diyor: “Ekim Devrimi
kendine amag olarak insanin insan tarafindan her tiirlii somiiriilmesini orta-
dan kaldirmayi (...) yeni bir toplum, sinifsiz sosyalist toplumu orgiitlemeyi
almaktadir.”'¢

1934°de, 17. Kongre’ye sundugu raporda Stalin, sosyalizmi sinifsiz top-
lum olarak betimliyor: “Ornegin siifsiz sosyalist toplumun kurulusunu
alalim. Partinin XVII. Konferansi, sinifsiz bir sosyalist toplum yaratmaya
dogru gidiyoruz dedi. Sinifsiz sosyalist toplumun, deyim yerinde olursa,
oyle kendiliginden gelmeyecegi agiktir.”!’

Sosyalizmi, smifli bir toplumsal sekillenme olarak diisiinmek Marksiz-
min teorisinde yoktur. Stalin, komiinizmin birinci agsamas1 olan sosyalizme
Sovyetlerde ge¢ildigini gostermek i¢in teoriyi revize etmistir. Bu anlayis,
Stalin’den sonra da stirdiiriilmiistiir.

% ok ok

Okguoglu, sosyalizmin sinifl1 bir toplum oldugunu kabul edince, zorunlu
olarak sosyalizmde proletarya diktasinin varligini kabul etmis oluyor: “Sos-
yalizmde is¢i sinifinin devletsel orgiitlenmesine proletarya diktatorliigii
denir.”'8

Demek ki yazarimiz tipk: Stalin gibi “dost” siniflarin var oldugu ve pro-
letarya diktasinin devam ettigi bir sosyalizm anlayisini savunmus oluyor.

Sosyalizm sinifsiz toplum olduguna gore, bu iiretim tarzinda proletarya
diktas1 olamaz. Proletarya diktasi, kapitalizmle sosyalizm arasinda geger-
lidir. Proletarya diktas1 gecis doneminde siniflart ortadan kaldirir, sinifsiz
toplumu (sosyalizmi) yaratir.

Bakin, Lenin ne kadar acik soylilyor: “Proletarya diktatorliigii olacaktir.
Sonra siifsiz bir toplum olacaktir.”"’

15 J.Stalin, SBKP (B) 14. Ve 15. Parti Kongre Raporlart, gev. ismail Yarkn, Inter Yaymlari, 1993, s. 105.
16 J.Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 222.

17 J Stalin, Leninizmin Sorunlary,s. 573.

8 A.ge.s. 29.

Y Lenin, Anarsizm ve Anarkosendikalizm, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlari, 1979, s. 409.
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Siniflar varsa proletarya diktasi vardir, siniflar yoksa proletarya dikta-
st yoktur. Yazarimizin, sosyalizmi, siifli-proletarya diktali bir {iretim tarzi
olarak diistinmesi yanlstir. Tipk1 Stalin gibi!

Sosyalizmde meta iiretimi

Meta, pazarda alip satmak (degistirmek) icin iiretilen maldir. Degisime
giren her iiriin meta olur: “Bir {irliniin meta olabilmesi i¢in, kullanim-degeri
olacag1 baska bir kimseye, degisim yoluyla devredilmesi gerekir.”*°

Metay1 meta yapan kosul, iirline, iiretici ile tliketici arasindaki aligverigin
eklenmesidir. Bireysel tiiketim i¢in degil, piyasada satis i¢in yapilan iiriin-
lerin iiretimine meta {liretimi deniyor. Meta iiretimi, birbirinden ayrilmis tek
tek tireticileri gerektirir. Feodalizmde dogal ekonomi yaninda meta iiretimi
vardir. Kapitalizm dogal ekonomiyi (kendi tiiketim gereksinmeleri i¢in ya-
pilan iiretim birimlerini) yikarak, emek giliciinli tamamen metaya doniistiire-
rek, meta ekonomisini kendine temel yapar.

% ok ok

Toplumsal miilkiyet ile proleter devletin miilkiyeti ayni sey degildir. Dev-
rim sonrasi yapilan devletlestirmeler, toplumsal miilkiyete giden yolda ilk
adimdir; fakat toplumsal miilkiyetin kendisi degildir. Toplumsal miilkiyet,
kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde yaratilmalidir. Bunun sonucun-
da tireticilerin, iiretim araglarindan ayrigmasi sona erer. Meta iiretimi sona
erer; lreticilerin emekleri de dolaysiz bicimde toplumsal emek durumuna
gelir. Isgiicii tamamen meta olmaktan cikar. Birbirinden bagimsiz iiretim
araclar1 karsisinda, ayri yerlerde duran iireticilerin toplumsal miilkiyet et-
rafinda birlestirilmesi, ilk kez iiriinlerin kullanim degerleri i¢in iiretilmesini
saglar; tiriinler miibadeleye girmez. Marx sdyle diyor: “Uretim araglarinin
ortak miilkiyetine dayanan komiinal bir sosyal diizen i¢inde, iireticiler iiriin-
lerini degismezler.”!

Meta iiretimi sona erince, deger yasasi da islemez.

Meta iiretimi, deger yasasi siirdiikce, devlet miilkiyeti olsa bile sosya-
lizmden bahsedilemez. Sosyalizmden bahsedilebildigi zaman ise, meta iire-

20 Karl Marks, Kapital, Cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 4. Baski, 1986, s. 55
21 Karl Marks-Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, gev. Barigta Erdost, Sol
Yayinlari, 1969, s. 30
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timi, metalarin miibadelesi, piyasa ortadan kalkar. Deger yasas1 da islemez.
Sosyalizme gecilebilmesi i¢in, diinya pazarindaki kapitalist egemenligin
yok edilmesi gerektigini bir kez daha vurgulayalim.

% ok ok

Simdi yazarin bu konudaki goriislerini ele alabiliriz. Hemen belirtelim
ki, bu konuda yazarin kafas1 epeyce karisiktir. Yazar once sosyalizmde meta
dretiminin varligin siirdiirdigiinii kabul eder. Meta {iretimini kabul etmek,
meta-deger-fiyat-para, vb. kategorileri kabul etmek demektir. Yazar bunun
bilincinde olarak sdyle der:

Sosyalizmde meta iiretimiyle baglam i¢inde ekonomik kategoriler varlik-
larini siirdiiriirler ve bu kategorilerden toplum ¢ikarina yararlanilir. Meta,
deger, fiyat, para, kar, vb. ekonomik kategoriler, meta {iretiminin oldugu
her yerde, meta iiretiminin kapsamina bagl olarak etkide bulunurlar.??

Yukaridaki sézlerden anlasilmaktadir ki, yazarimiz sosyalizm ile meta
iretiminin uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Yazar Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmi kurdugunu sdyleyen Stalin ile uyumlu olmak i¢in boyle yaziyor.
Ciinkii Sovyetler Birligi’nde meta liretiminin oldugunu Stalin kabul etmistir.
Yazar da bunu kabul eder ve soyle der:

SB’de ekonomik kosullar, sosyalist toplumun ulasmis oldugu gelisme se-
viyesi, meta iiretimi ve dolasiminin, dolayisiyla deger yasasinin etki alaninin
daha da daraltilmasini olanakli kilmaktaydi.

SB’de meta iiretimi, deger yasasi tarafindan diizenlenmistir. Stalin’in yu-
kartya aktardigimiz anlayis1 tam da bu meta liretimini ve miibadelesini ifade et-
mektedir.”

Oysa biz baslangicta gosterdik ki, Marksizm agisindan bu diisiince yan-
listir. Marx-Engels, sosyalizmde meta iiretiminin olmadigini savunur.

Ne var ki yazar yukaridaki goriisleriyle yiizde yliz ters olan dogru goriisii
ansizin araya sikistirir:

Meta ve deger; deger yasasi kapitalizmin ‘olmazsa olmazi’dir. Peki, bu iki
kategorinin, meta ve degerin sosyalizmde yeri var midir? Yoktur.
Marksist-Leninist teori, meta iiretimi sosyalizm ve komiinizmle bagdas-

2 age,2011,s.338.
B age., 2011, s.335, 341.
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maz diyor.**

Gergek de budur. Sosyalizmde ne sinirli, ne siirsiz meta iiretimi olmaz.
Yazar kendisiyle celigkiye diistiigiiniin farkinda degildir. Bu ¢eliskiyi kitabin
degisik yerlerinde tekrarlar. Ornegin sdyle yazar: “Sosyalizmde meta iireti-
mi zorunludur, ¢linkii miilkiyet farklilig1 s6z konusudur. Miilkiyet farklilig
kaldirilmadigi miiddetge de meta iiretimi var olacaktir.”

Simdi de sosyalizmde meta iiretiminin olabilecegini yeniden dgreniyo-
ruz. Hani sosyalizmde meta iiretimi olmazdi? Marx-Engels boyle sdylemis-
ti. Yazar da bunu kabul etmisti.

Sonug olarak yazarin uzlagsmaz iki celiskiyi uzlagtirmaya calistigini go-
riyoruz.

1) Sovyetler Birligi’nde meta iiretimi vardi. Sosyalizmde meta iiretimi

olur.

2) Marx-Engels’e gore sosyalizmde meta {iretimi olmaz.

% ok ok

Yazar aslinda bu celigskinin farkinda degil mi? Siiphesiz ki farkinda.
Bu celiskiyi gidermek i¢in akildan gerekgeler bulmaya galisir. Sovyetler
Birligi’'nde meta iiretiminin SINIRLI OLDUGUNU séyler. Der ki: “Marks
ve Engels’e gore sosyalizmde meta ve degerinin yeri yoktur. Ama SB’de
sinirh da olsa vardi.”*

Azicik gebelik olur mu? Gebelikte 6lii veya diri gocuk dogar. Meta iireti-
mi, toplumun bir kesiminde siiriiyorsa, o topluma sosyalist toplum denmez.
Peki, ne denir? Marx-Engels-Lenin’in dedigi gibi, kapitalizmden sosyalizme
gecis toplumu! Bu gecici toplum bigimiyle sosyalizm esitlenemez. Stalin
esitledigi i¢in yazar da esitlemeye ¢alisiyor, geligkinin igine saplaniyor.

Dogru goriisii 6zet olarak yazalim: Sosyalizmde meta, meta iiretimi ol-
maz. Sovyetler Birligi’nde meta {iretiminin olmasi, Sovyetler Birligi’nin
heniiz sosyalizme gegmedigini gosterir. Stalin Marksizmin teorisini tahrif
etmistir. Yazar da bu tahrifata katilmaktadir.

Deger yasasi
Yazarin ¢eliskisi deger yasasinda devam eder. Deger yasasi nedir?
Bir metanin kullanim degeri ve miibadele degeri gibi iki deger bigimine

*a.ge.,s. 339, 356.
B age,s. 357.
% a.g.e,s. 340.
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sahip oldugunu biliyoruz. Ayrica bir metanin miibadele degerinin, o metay1
yeniden tiretmek icin toplumsal olarak gerekli emek zamanina esit oldugunu
da belirtmistik.

Metalarin degerinin toplumsal olarak gerekli emek zamanlartyla 6l¢iil-
mesine emek-deger teorisi diyoruz.

Toplumsal olarak gerekli emek zamanina esit metalar birbiriyle miiba-
dele edilir; birbirine tekabiil eder. Iste, metalarin toplumsal olarak gerekli
esit emek zamani {izerinden miibadele edilmesi deger (miibadele) yasa-
sim1 olusturur. Deger (degisim) yasasi, miibadele (degisim) degerleri esit
olan metalarin birbiriyle miibadele edilebilecegini gosteren yasadir. “Deger
yasasi, ancak birbiriyle degisilen metalarin degisim degerlerinin esitligini
gerektirir.”?’

Metalarin yeniden iiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek miktar-
larina gore miibadele edilmesine deger yasasi diyoruz.

Deger yasast kapitalizmin bir yasasidir. Engels’in sozleriyle sdylersek:
“Deger yasasi, meta iiretiminin ta kendisinin, dyleyse bu tiretimin en ytiik-
sek bi¢iminin, kapitalist tiretimin de temel yasasidir.”?®

Boyle bir yasanin sosyalizmle uyusmayacagi ¢ok aciktir. Ama Sovyetler
Birligi’nde sinirli 6l¢iide bu yasanin isledigini Stalin kabul etmistir. Tabii ki
yazarimiz da bunu kabul eder ve soyle der: “Sovyet pratigi, sosyalizmde de
meta ve deger yasasi olgusunu, sinirlandirilmis da olsa bu kategorilerin et-
kide bulundugunu; meta iiretiminin ve deger yasasinin gecerli oldugunu
gostermistir.”?

Oysa Marksizm bodyle bir toplumu sosyalizm olarak adlandiramaz, ¢iinkii
sosyalizmle birlikte hem meta tiretimi yok olur, hem de deger yasasi. Engels
cok acik sdyler: “Uretim araglarina toplum tarafindan el konulmasiyla meta
iiretimi ve bunun sonucu iiriiniin tiretici lizerindeki egemenligi ortadan kal-
kar. Toplumsal {iretim i¢indeki anarsi yerine, bilingli planl 6rgiit geger.”*°

Meta tiretimi ile deger yasasi birbirinin ikiz kardesidir. Birlikte yasar-
lar, birlikte yok olurlar. Stalin ve yazarimiz deger yasasinin Sovyetler
Birligi'nde isledigini kabul ettiklerine gore, bu toplumun sosyalizme uzak
oldugunu sdylemeleri gerekirdi. Aksine her ikisi de tersini sdyler: Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin oldugunu iddia ederler.

27 Karl Marx, Kapital I, 1986, s. 601.

B Engels, Anti Diihring, ¢ev. Kenan Somer, 1966, s. 313, 487.
» ag.e.,2011,s.219.

30 Engels, Anti-Diihring, s. 447.
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Sosyalizmde para

Para evrensel metadir; metalar arasindaki deger iliskisinin tek bir meta
lizerine toplanmasinin ifadesidir. Metalarin degerlerini onlarin adina tem-
sil eder. “Para, degisim sirasinda, zorunlulugun olusturdugu kristaldir, béylece
farkli emek tirtinleri fiilen birbirlerine esitlenir ve bu uygulama sonucu metalara
dondisiirler.”!

Meta iiretiminin oldugu toplumda para ayricalikli bir meta olarak ortaya
cikar. Meta iiretiminde iirlinlerin meta bi¢imini almalar1 onlarin meta ve para
olarak farklilagmalarin1 gerektirir; ama 6zlinde paranin kendisi de metadir.
Para = metalarin deger bicimidir. Bir metanin paraya donlismesi, paranin
da metaya doniismesi demektir. Bu nedenle para, tiim diger metalarin bas-
kalagmis bi¢cimini temsil eder ve para, meta niteligini tam anlamiyla diinya
pazarinda kazanur.

Sosyalist toplumsal sekillenme, meta iiretimini de, paray1 da digslamak
zorundadir. Meta tiretiminin olmadig1, deger yasasinin islemedigi, tiriinlerin
kullanim degeri i¢in iiretildigi, tiriinlerin miibadele edilmedigi bir sosyalist
toplumda paraya ihtiya¢ kalmaz. Engels, sosyalist toplumda paranin rol oy-
namayacagini soyle belirtiyor:

Ama komiin ile komiiniin kendi iiyeleri arasindaki ticarette, para, kesin
olarak para degildir ve hicbir zaman para olarak is gormez. Salt emek
belgesi isini goriir; yalnizca, Marks gibi soylemek gerekirse, iireticinin or-
tak calismadaki bireysel paymni ve tiiketim icin ayrilan ortak liretimdeki
bireysel hakkini saptar ve bu gorev i¢inde, tiyatro i¢in bilet ne denli para
sayillirsa, o denli paradir.*

Demek ki Marksizm’e gore sosyalizmde para olmaz. Ama yazarimiz tip-
ki Stalin gibi Marksizm’le ayn1 goriiste degildir. Bunu onun su sozlerin-
den cikartyoruz: “Sosyalizmde meta iiretimi ve dolagimi, para iktisadinin
(meta-para iligkilerinin) zorunlugunu da belirler. Meta {iretiminin varligi,
cesitli bicimlerde degerin de -bu durumda paramin- varhgini ifade eder.”

Yazar burada sosyalizmde meta {iretiminin varligin1 bir kez daha ka-
bul etmektedir. Bunun yanlishigim gostermistik. Yazar ayrica paranin da
sosyalizmde islevini siirdiirecegini sdylemektedir. Sosyalizmdeki para ile
kapitalizmdeki paranin amacinin farkli oldugunu iddia ederek Marksizm’e
kars1 ¢cikmaktadir. Para, paradir. Kapitalizmdeki paradan baska para yoktur.

31 Karl Marks, Kapital, Cilt 1, s. 102
32 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 474
3 brahim Okcuoglu,a.g.e., 2011, s. 333.
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Marx’1n kapitalizmdeki para ile sosyalizmdeki para gibi bir ayrim yaptigi-
n1 yazar bize gosterebilir mi? Gosteremez. Ciinkii Marx’in bdyle sagma bir
goriisli yoktur. Bir kez daha Marksizm’in goriisiinii Marx’1n dilinden aktarip
gecelim:

Toplumsallagtirilmis tiretim durumunda, para-sermaye ortadan kalkmig-
tir. Emek-giicii ile iiretim araglarimi farkli {iretim dallarina toplum dagit-
maktadir. Ureticiler, olsa olsa, tiiketim mallarinin toplumsal ikmalinden
emek-zamanlarina tekabiil eden bir miktar1 ¢cekme hakkini kendilerine ta-
niyan bir vesika alabilirler. Bu vesikalar para degildir. Bunlar dolasima
girmezler.**

Sovyetler Birligi’nde bozulma

Yazarimiza gore Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Stalin zama-
ninda tertemiz bir partidir.

1956°da XX. Parti Kongresi’nde kars1 devrim olmustur. Kruscev iktida-
ra gelmistir. Kruscev ile baslayan siire¢ biirokratik kapitalizmdir. 1960’dan
sonra Sovyetler Birligi sosyal-emperyalist bir ilkedir.

Kruscev’in iktidara gelmesiyle tarihte ilk kez revizyonizm iktidar olmus-
tur; sosyalizmden kapitalizme geri doniis baslamistir. 1960 basindan itibaren
Sovyetler Birligi artik kapitalist bir {ilkedir. Krusgev revizyonistleri iistyapi-
y1 ele gecirip altyapiy1 degistirmislerdir; yani Sovyetler Birligi’ni biirokratik
kapitalist bir iilke haline getirmislerdir. Yazarin uydurdugu senaryoyu kendi
sOzleriyle aktaralim.

SB’de kars1 devrim 1956°da XX. Parti Kongrede gerceklesmistir.
XX. Parti Kongresinden sonraki SB, revizyonist SB’dir.

Tarihte ilk defa revizyonizm iktidar olmustur. Bu sistem sosyalizmden ge-
riye, kapitalizme doniis siirecinin adidur.

SB’de Krusgev ile baslayan siire¢ biirokratik kapitalizmdir.
1960’lardan sonraki SB, resmen ve diipediiz sosyal emperyalist bir iilke-
dir.»

SB’de revizyonizm, oldukc¢a kisa bir donemde 1956’dan 1960’11 yillarin
ilk yarisina kadar olan donemde gecis 6zelligi tasir. Sistemin kapitalist
ozelligi, 1960’ yillarin basindan itibaren biitiin ¢iplakligiyla aciga cik-
migtir. %

3*Karl Marks, Kapital, Cilt 2, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1979, s. 378
35 fbrahim Okguoglu, a.g.e., 2011, s. 17.
3 fbrahim Okguoglu, a.g.e., 2011, s. 26-27.
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Stalin 1953’te 6ldii. Stalin’in yerine kimin gececegi iizerine kavga da
hemen bagladi. Kavgaya katilanlarin hepsi Stalincidir; Stalin’in yonetime
getirdigi adamlardir. O dénemde Politbiiro’da kimler var? Beria, Malenkov,
Kruscev, Bulganin, Kaganovig, Vorosilov, Mikoyan, Peruvchin, Molotov,
Saburov. Hepsi Stalin’in yetistirmeleridir.

Kruscev, Malenkov’u orgiitliiyor. Ardindan diger Politbiiro {iyelerini
Beria’ya kars1 kiskirtryor. Sonugta Krusgev diger Politbiiro tiyelerini yani-
na alarak Beria’y1 tutuklatip o6ldiiriiyor. Kruscev kurdugu bu egemenlikle
1956’da XX. Kongre’yi topluyor. Politbiiro liyelerini goniillii-goniilsiiz Sta-
lin hakkinda yapilacak elestiriye ortak ediyor. Gizli raporu Kruscev okuyor;
ama digerleri daha dnceden bunu biliyorlar.

Ortada bir kars1 devrim falan yok! Harcanan Politbiiro {iyesi Beria var.
Politbiiro kendi i¢inde bu cinayetin kararini veriyor ve Beria’y1 ajan olarak
suclayarak gorevini yerine getiriyor.

Demek ki, yazarin “kars1 devrim” teorisi dogruysa, sunu da kabul etmesi
gerekiyor. “Kars1 devrimcilerin™ hepsi Stalin’in onayiyla yonetime gelmis-
ler. Yani Stalin’in kendisi kars1 devrimcileri iktidara getirmis! Bu Politbiiro
yurtdisindan gelmis kisilerden olusmuyor; hepsi Stalin’in artiklari.

Olay sadece su: Stalinciler kendi aralarinda iktidar i¢in kavga ediyorlar
ve Krusgev galip geliyor, digerleri onun otoritesini kabul ediyor. SBKP daha
Stalin zamaninda bozulmus durumda. Binlerce komiinistin 6ldiiriilmesiy-
le Stalin iktidarin1 kurmus. Ekim Devrimi’ni yapmis Politbiiro’nun biiyiik
cogunlugunu 6ldiirtmiis. Bunlar arasinda kimler var? Rikov, Buharin, Zi-
novyev, Kamenev, Trogki, Krestinsky, Smilga. Stalin partide ikinci biiyiik
temizligini 1934’°te toplanan 17. Kongre sonrasinda yapmis. 17. Kongre’de
secilen 139 MK iiyesinden 98’ini tutuklatmis ve kursuna dizdirmis.

Stalin 1953°te 6ldiigii zaman geriye Stalinci bir partiyi ve onu savunanla-
rin1 birakmis. Kruscev’i destekleyenler de eski Stalinci ve Stalin’in onayin-
dan ge¢mis yoneticiler.

Kruscev “Stalin elestirisini” zaten ideolojik temelde yapmiyor. Kendisi-
nin de ortak oldugu terorii gizleyerek Stalin’in baskilarini, cinayetlerini orta-
ya dokiiyor. Partide Stalin hayranligin1 yikmak, yerine kendi putunu koymak
icin bunu yapiyor. Stalin’in Marksizm’e ters sosyalizm teorisini alip kullani-
yor. Sadece bu yanlis teoriyi daha saga ¢ekiyor. Varabilecegi en son noktaya
vardirtyor. Evet, Krusgev bir revizyonist. Ama onun hocasi Stalin. ilk baba
revizyonist Stalin’dir. Sinifli, meta tiretimli, deger yasasinin isledigi, paranin
varligini siirdiirdiigii, biirokrasinin varligini korudugu, tek tilkede sosyalizmi
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kurdugunu ilan eden Stalin! Bunlarin hepsi Marksizm’in revizyonu iizerine
oturuyor. Revizyonizm Stalin’le bashyor, Kruscev’le, Brejnev’le devam edi-
yor. O nedenle 1956’da “Revizyonizm iktidara geldi” demek sagma oluyor.
SBKP zaten Stalin zamaninda revizyonist bir parti. Belki su sdylenebilir:
Kruscev Stalin’den daha fazla revizyonisttir.

% ok ok

Yazar uydurma bir terim bulmus: Biirokratik kapitalizm(!) Peki, soralim,
biirokratik olmayan kapitalizm var m1? Kapitalizmin her cinsi biirokratik-
tir. Yazarin uydurdugu teori igin icat etmek zorunda kaldig1 kategori sadece
“biirokratik kapitalizmle” sinirli degil siiphesiz.

Su terimlerin Marksizm igin bir anlami1 var mi1?

- Revizyonist Uretim.

- Revizyonist Burjuvazi.

- Revizyonist Devlet.

- Revizyonist Toplum.

Bakin yazarin sdylediklerine:

Kapitalist ve revizyonist iiretimin dolaysiz amaci, sosyalist iretimin aksi-
ne, metalarin iiretimi degildir, bilakis art1 deger ve kardir.
Revizyonistlerin iktidara gelmesiyle birlikte baslayan siirecin belli bir asa-
masina gelindiginde revizyonist burjuvazi, kendi sinifsal c¢ikarlarina te-
kabiil eden adimlar atmak zorunda kalacaktir.

Revizyonist devlet, bir¢ok faaliyetinde goriiniiste sosyalist devlete benzer.
Revizyonist toplum, sinif miicadelesi yasasinin da etkisini yok edemez,
bu yasaya tabidir.”’

Marx-Engels-Lenin’de bdyle fantezi {iriinii, maddi karsilig1 olmayan te-
rimler var mi1? En sagma olanlar1 da “revizyonist iiretim” ve “revizyonist
toplum” kavramlari. Bir iiretim tarzi, kendini iiretici giiclerle tiretim iliski-
leri arasindaki diyalektik baglantiyla ortaya koyar.

Yazarin “revizyonist iiretici gii¢leri” ve “revizyonist iiretim iliskilerini”
bulmas1 gerekiyor. Toplum nasil revizyonist olabiliyor? Her toplum bir si-
nifsal ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyar. Toplum sinifli olabilir, snifsiz olabilir.
Eger toplum simifli bir toplumsa sinif miicadelesi kaginilmaz olur. Yazarin
hayal giicline dayanarak yarattig1 “revizyonist toplumda” sinif miicadelesi

37 brahim Okguoglu, a.g.ce., 2011, s. 38, 327, 453, 456.
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hangi giigler arasinda gegecektir? Herhalde “revizyonist burjuvazi” ile “re-
vizyonist ig¢i sinifi” arasinda(!) Gergi yazar “revizyonist is¢i sinifi” terimini
literatiire eklememis. Ama “revizyonist bir toplumda” “revizyonist burjuva-
ziyi” bulan beyin, “revizyonist is¢i sinifin1” da bulur.

k ok ok

Gergekte revizyonizm nedir? Revizyonizm, Marksizm’in teorisinin 6ziin-
den kopularak degistirilmesi, bozulmasidir. Revizyonizmin ileri stirdigti go-
risler Marksist degildir. Revizyonizm, is¢i hareketi igindeki oportiinist bir
akimdir. Tarihte revizyonizmin temsilcileri olarak Almanya’da Bernstein’i
ve Kautsky’yi gosterebiliriz. Bunlar Marksist teoriyi bozmaya calismislar-
dir.

Revizyonizm bir bigimde burjuva ideolojisini is¢i hareketine asilar. Son
tahlilde Marksizm’i, burjuva ¢ikarlarina alet eder. Marksizm’i burjuvaca ig-
dis eder. Isci aristokrasisini kendisine sosyal temel yapmaya calisir. Reviz-
yonizmden kolayca reformizme gecilebilir.

Ne var ki, revizyonizmden burjuva saflara gecis baskadir. Marksizm’den
tamamen koparak, is¢i sinifi saflarindan, burjuva kampa gegisle birlikte re-
vizyonizm biter. Artik burjuva ideolojisini agik¢a savunan bir burjuvaziden
veya onun ideologlarindan bahsetmek gerekir. Bu nedenle “revizyonist bur-
juvazi” kategorisi sagmadir. Yazara gore revizyonizm bir kapitalizm ¢esidiy-
mis; blirokratik kapitalizm demek dogru olurmus. O diyor ki: “Revizyonizm
de kapitalizmdir, ama onun bir tiiridiir; biirokratik kapitalizmdir.”>*

Kapitalizm bir {iretim tarzidir; her tiirlii kapitalizm biirokratiktir; biirok-
rasinin yonetimine dayanir. Siiphesiz ki burjuvazi adina. Kapitalizm altya-
pistyla (liretim iligkileriyle), tistyapisiyla kendisine 6zel bir toplumdur. Bu
toplum bi¢imi nasil Marksizm’in bozulmus bir bicimiyle (ideoloji) esitle-
nebilir? Revizyonizm sonugta bir ideolojidir. Toplumun iistyapisina aittir.
Yazar boylece bir toplumu (altyapisi ve listyapisi) olan bir toplumu bir ideo-
lojiye esitlemis oluyor. Anti-bilimsellik buradadir.

kK 3k

Yazarimiza gore 1956’da XX. Kongre’de Krusgev revizyonistleri, prole-
taryanin elinden iktidar1 almislar, biirokratik kapitalizmi kurma yoluna gir-
misgler. 1960 yillarinda da bu siireci tamamlamislar. Peki, Kruscev revizyo-
nistleri kimdir? Hangi sinifin temsilcisidir? Yazarin iddiasi, bunlarin kiigiik

¥age., 2011,s.45.
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burjuvazi oldugudur. O zaman yazarin teorisi sudur: 1956’da kars1 devrim
oluyor, iktidar proletaryanin elinden kiiciik burjuvaziye geciyor. Bakin ya-
zarimiz ne diyor:

1956°da SBKP’nin XX. Kongresinde Kruscev revizyonistlerinin siyasi ik-
tidar1 gasp etmeleri, tartigma gotiirmez bir gercekliktir. Bu tarihte SB’de
siyasi iktidar bir sinifin (proletaryanin) elinden diger bir sinifin (kii¢iik
burjuva biirokratlarimin-revizyonistlerin) eline ge¢mistir. Bu anlamda
gerceklesen, bir karsi devrimdir.

Yonetici tabaka, o kiiciik burjuva tabaka, orgiitleniyordu ve biitiin faali-
yeti, siyasi iktidar1 ele gegirmeye, proletarya diktatorliigiinii yikarak kapi-
talizmin yeniden insasinin yolunu agmaya ve inga etmeye yonelikti.

Ust yap, kiigiik burjuvazi; biirokratik burjuvazi tarafindan ele gegiril-
mistir.*

Daha once gosterdik ki, sz konusu olan sey bir kars1 devrim degil, bii-
rokrasinin bir kesiminin diger kesim tizerinde egemenlik kurmasidir. Stalin
de biirokrasinin ¢ikarlarini koruyordu Kruscev de! Kaldi ki, Krusgev’in eki-
bi eski Stalinci biirokrasiden ibaret. 1956’dan 6nce de biirokrasi is¢i sinifi
adina yonetiyordu, 1956’dan sonra da! Yazarin teorisinin bilimsel gergekle-
re dayanma giictli yok! Peki, ger¢ek neydi?

Gercek

Sovyetler Birligi yozlagsmis-biirokratik bir is¢i devletiydi. Bu biirokratik
iktidarin temeli, tilketim maddelerinin yetersizligine dayaniyordu. Sovyet
biirokrasisi, hem ayricaliklar yaratiyordu, hem de bu ayricaliklarin temel pa-
yin1 kendisi aliyordu. Sovyet biirokrasisi yonetici bir kastti. Bu biirokrasi,
dogrudan iiretim i¢inde yer almiyordu. Ama iiretimi orgiitleyen ve yoneten
bunlardi. Biirokratik gorevlerinin karsiligini ise kat kat alryorlardi.

SBKP proletaryanin 6rgiitii degil, biirokrasinin siyasal 6rgiitiiydii. Bu 6r-
giit bir tiiketici olan biirokrasi tarafindan yonetiliyordu.

Peki, biirokrasi bir sinif miydi?

Simiflar en temelde iiretim araglariyla iliskilerine gore belirlenir. Sovyet
biirokrasisi proletaryayi siyasi olarak miilksiizlestirmisti. Ama {iretim arag-
larin1 kendi 6zel miilkiyetine almamusti. Uretim araglar1 devletindi. Devlet,
biirokrasinindi. Ne var ki, bu buyurucu-yonetici biirokrasiyi bir “devlet ka-
pitalistleri” sinifi olarak gérmek dogru degildir. Sovyet biirokrasisinin hisse

¥ a.ge., 2011,s.47,228,277.
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senetleri, tahvilleri yoktu. Bir biirokrat devlet aygitindan elde ettigi ayrica-
liklar1 mirasgilarina devredemiyordu. Ulusal gelirin 6nemli kismina yonetici
oldugu siirece bir asalak olarak el koyuyordu. Biirokrasi burjuvazi degildi,
asalak bir kastti; sosyal bir gruptu. Parti biirokrasisi ile devlet biirokrasisi
kaynasmusti, hep birlikte yonetiyorlar ve ayricaliklardan yararlaniyorlardi.

1956 yilindan 6nce biirokrasinin yonetim hakkiyla, 1956’dan sonraki y6-
netim hakki arasinda 6zde bir fark yoktur. Sadece biirokrasinin kadrolar1
arasinda yonetim degisiklikleri olmustur. Nitekim Krusgev, Beria ekibini
haklayarak yonetime gelmisti. Brejnev ekibi, Kruscev’i harcayarak yone-
timde onceligi aldi. Iktidar, biirokrasinin yoneticileri arasinda el degistiri-
yordu. Ortada bir siifin diger siniftan iktidar1 aldigi bir karst devrim yoktu.
iktidar hep proletarya adina y&neten biirokrasi tabakasinin elindeydi.

Yazar 1956’da proletaryanin elinden iktidarin alindigini iddia ediyor.
Peki, boyle bir iktidar degisikligi sessiz sedasiz olur mu? Iktidar1 kaybeden
proletarya neredeydi? Nigin hi¢ direnmedi? Gergek sudur ki, proletarya ¢ok
onceden iktidar hakkini biirokrasinin partisine devretmisti. Stalin bunu ka-
licilastirmisti.

1989-1991°de ne oldu?

Yazar 1956-1960 tarihinden sonra Sovyetler Birligi’ne “biirokratik ka-
pitalizmin” geldigine karar vermisti. Ama Sovyetler Birligi’ndeki sistem
1989-1991 yilinda yikildi. Serbest pazar ekonomisine, kapitalizme gecildi.
Yazar Sovyetler Birligi’ne kapitalizmi 1956-1960 déneminde getirdigi i¢in
simdi bir manevra yapmasi gerekiyor. Yazar bu manevray1 nasil yapiyor?

1989-1991 yilinda ¢oken sosyalizmin karikatiiriiydii, diyor. Biirokratik
kapitalizm yerini klasik kapitalizme birakti, diyor.

Demek ki yazarimiza gore Gorbagov-Yeltsin biirokratik kapitalizmi y1-
karak, yerine klasik kapitalizmi getirmistir. Yazarin kendi sozleriyle soyle:

1989/1991 tarihini, sosyalizmin yikilmasi bakimindan belirleyici tarih
olarak goren; bu tarihi ‘burjuva kars1 devrim’ olarak algilayan burjuva ve
kars1 devrimci anlayiglara karst miicadeleyi igermek zorundadir.
Biirokratik kapitalizm, bir gecis siireciydi. Yerini, klasik kapitalizme
birakmak zorundaydi. Oyle de oldu.

Gorbagov iktidara geldiginde yapilmasi gerekeni yapti. Iflas eden biirok-
ratik kapitalizmin (sosyal emperyalizmin) bir an 6nce klasik kapitaliz-
me doniisme siirecini hizlandiran adimlar att1.*°

0 age., 2011,s 43,44,
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Yazarin kafasindan bulabildigi teori boyle. Yazar farkinda olmadan Gor-
bagov ve Yeltsin’e “biirokratik kapitalizmi” yikma onurunu vermis oluyor.
Yazar kitabiin biiylik parcasinda “biirokratik kapitalizmin” kétiiliiklerini
anlatiyor, elestiriyor. Yazarin nefretle andig1 sistemi Gorbagov-Yeltsin ikilisi
yikiyor. Yazarin Gorbagov’a ve Yeltsin’e tesekkiir etmesi gerekir.

Eger gercekten Sovyetler Birligi’nde 1960’dan sonra kapitalizm olsaydi,
onu bir karst devrimle yikmaya gerek olmazdi. Devlet kapitalizmi evrimci
yolla son girdigi yola girerdi.

Yazarin géremedigi gercek sudur: 1989-1991°de yikilan sistem dejenere
olmus, biirokratiklesmis bir is¢i devletiydi. Yikintinin temelleri Stalin zama-
ninda atilmisti, Kruscev-Brejnev ve digerleri yikintinin temeline yeni taslar
koymustu. Gorbagov-Yeltsin dejenere olmus, ama kolektif niteligini yitir-
memis bir sistemi yikarak, 6zel miilkiyet sistemine yolu agtilar.

* % %

Yazar “biirokratik kapitalizm” olarak tanimladig: sistemin yikilmasindan
memnun olarak sOyle yaziyor:

Boyle bir sosyalizme revizyonistler, kendileri bolluk ve refah i¢inde yasa-
mak i¢in ihtiya¢c duymuslardi. Boyle bir ‘sosyalizm’ ¢okmiistii. Revizyo-
nistler ve TrocKkistler, boyle bir ‘sosyalizm’in ardindan aghyorlardi.
Revizyonistlerin ve Trogkistlerin ‘burjuva karsi devrim’, ‘karst devrim’
dedikleri gelisme budur, kdhne bir diizenin yikilmasindan bagka bir sey
degildir.*!

Biirokratik-dejenere devleti Trogki ve taraftarlari kadar acimasizca elesti-
ren bir siyasi egilim yoktur her halde. Trogki ve taraftarlar1 Sovyetler Bir-
ligi’ndeki sistemin bir isci iktidariyla degistirilmesini ve diinya devrimine
bagli sosyalizm yoluna girilmesini istediler.

Her tiirli kotiliigline ragmen biirokratik-yozlasmis is¢i devleti, kapita-
lizmden daha iist bir toplumdur. Bu nedenle Trocki, bu yozlasmis devletin
emperyalistler tarafindan yikilmasina daha Stalin zamaninda kars1 durdu.

Yazar bilingaltiyla ve kurdugu uydurma teoriyle, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan memnuniyet duyan kapitalizmin ideologlariyla ayni agzi kul-
landiginin bilincinde degildir.

Bu tilkeler, her seyden 6nce sosyalist devrimin olabilirligini, is¢i sinifi-
nin burjuvazinin erkini devirebilecegini gostermistir. Sonra, tiim eksik ve

“age., 2011,s.44.
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yanliglarina ragmen, sosyalizmin kapitalizme kars1 ekonomik tistiinligiint,
planlt ekonominin dev avantajlarini, kiiltiirii geri bir toplumdan kisa bir sii-
rede kiiltiirli bir toplum yaratilabilecegini, ABD gibi siiper gii¢ bir kapi-
talist tilkeyle boy 0lgiisebilecek duruma gelebilmenin miimkiin oldugunu,
yozlagmis bir sosyalist iktidarin bile, insanligin kendi gelecegini diisiinerek
yasama korkusunu yenebildigini gostermistir.

Yozlasmis is¢i devletlerinin oldugu bir donemle, bugiinkii donemin ki-
yaslanmasi sosyalizmin deneylerinin, insanlik i¢in ne kadar 6nem tasidigini
da gosteriyor. Yikilip giden bu devletler sonras1 donem, emperyalizmin bos
buldugu alanda at oynatirken nasil pervasiz davrandigini gosterdi. Ayrica
kapitalizm, sosyalizme karsit olarak kullandig1 “sosyal devlet” motifini de,
artik “tehlike” ortadan kalktig1 icin bir kenara atti. Calisanlara uyguladigi
ekonomik baskilar, daha 6nce alinmis haklarin tirpanlanmasi, 6zellestirme
furyas1 bunu gosteriyor. Koétii bir sosyalizm deneyi bile, emperyalizmi gon-
liince hareket etmekten alikoyabildi.

Adi, bencil kapitalizmin pisliklerine karsi, sosyalizm tek ¢oziimdiir. Bu
nedenle, sosyalist yonelimli iilkelerin yikintilar1 arasindan dogru sonuglar
cikarmak; geri cekilisi, yenilisi, yeni bir denemenin baslangici olarak gor-
mek biiylik 6nem tasiyor. En bastan, yeniden baslamak, 6zgiir bir diinya
isteyenlerin, kapitalizmi yikmak isteyenlerin tutumu olmali.

Ne var ki, yazarin yaptig1 bu degil. 1989-1991 kars1 devrimi insanlik i¢in
hayirli olmamistir. Yazarimiz bunu anlamaktan bile uzak!
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Sungur Savran

20. yilizyilin biiylik filozofu ve Fransiz halkinin vicdani Jean-Paul
Sartre’in Fransa’nin Cezayir savasina karsi muhalefeti dolayisiyla tutuklan-
masi s6z konusu oldugunda gerici Fransiz devlet baskan1 General Charles de
Gaulle’iin “ama Sartre ayn1 zamanda Fransa’dir” dedigi rivayet olunur. Ya-
sar Kemal Tiirkiye’ydi! Onsuz bir Tiirkiye hayal edilmesi bile gii¢ bir sey!

Yagar Kemal sadece Tiirk dilinin en iyi romancisi degildi. Sadece
Tiirkiye’nin ovasini dagini, kurdunu kusunu, kdyliistinii kentlisini en iyi an-
latan insan degildi. Sadece bu topraklarin biitiin somiiriilen ve ezilenlerinin
saha kalkmis ifadesi degildi. Yasar Kemal yalnizca Kiirt ile Tiirk’tin mutlu
evliliginin ne giizel bir sey olacagini sahsinda cisimlestiren bir insan degil-
di. Aynen Sartre’in Fransa i¢in oldugu gibi, bu toplumun, halkinin, vicdanl
insanlarinin vicdani idi. Hayat1 boyunca ezilenin yaninda olmakta en ufak
bir tereddiit gostermedi. Yitirecegi ¢cok sey oldugu halde, ister isci sinifi da-
vasl i¢in, ister diisiince 6zgiirliigii i¢in, ister Kiirt halkinin haklar1 i¢in sesi-
ni yiikseltti. 1994°te 70’ini agsmisken yargilandi, 2002’de 80’ine merdiven
dayamisken hapis cezasina c¢arptirildi. Ama yilmadi. O kdyliilere has giir
sesiyle, o dev bedeniyle ben buradayim diye kiikredi, susmam dedi, meydan
okudu. Cukurova yoksulunun isyanini dile getiren ince Memed’i yazmakla
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kalmadi. Ince Memed oldu!

Yagar Kemal sadece bizim i¢in degil, biitiin diinya i¢in de Tiirkiye’dir.
Bircok Tiirk ve Kiirt anlatacagim deneyimi yasamistir. Arjantin’den
Endonezya’ya, diinyanin neresine giderseniz gidin, insanlar Tirkiyeli ol-
dugunuzu 6grenince, gozlerinde bir pirilti, dudaklarinda bir tebessiim, iki
isimden birini ya da ikisini birden telaffuz ederler: elbette Nazim Hikmet ve
ama ayni zamanda Yasar Kemal! Hepsi onun ad1 kadar, hatta ondan da ¢ok
“Memed My Hawk™u, “Mémed le mince”i, “El Halcon™u, “Memed mein
falke”yi, “Memed il falco”yu sorar. iInce Memed, diinyanmn en c¢ok tani-
nan roman karakterlerinden biridir. Sanki Dostoyevskiy’in Raskolnikov’u,
Balzac’in Vautrin’i, Fuentes’in Artemio Cruz’u ya da Goethe’nin Werther’i
ile birlikte ikonlar diinyasinda bir masanm etrafinda oturmustur! Bir ince
Memed’i diinya tarihine birakmak bile bir yazar, bir insan i¢in biiylik bir
basaridir, biiyiik bir onurdur. Iste Yasar Kemal bu biiyiik onurun sahibidir.
O, insanligin Nobel’ini almistir.

Bu diinyaya gelmis bizi onurlandirmistir. Simdi artik aramizda yok, ama
Yasar Kemal hep 20. ylizy1l Tiirkiyesi’'nin en biiyiik birka¢ isminden biri
olacaktir.

Yoksul Kiirt koyliisii

Daha once saniyoruz Yilmaz Giiney ile ilgili olarak dikkat ¢ekmistik.
Britanya edebiyatcilar1 arasinda ana dili ingilizce olmayan irlandalilar (Os-
car Wilde’dan James Joyce’a, George Bernard Shaw’dan sair Yeats’e ka-
dar) biiylik agirlik tasir. Ne tuhaf Tiirkiye’de de Kiirtler, hem de edebiyatta,
dilin en belirleyici olmas1 gereken yerde onemli bir konuma sahip. Cemal
Stireya’dan Ahmet Arif’e Tiirk¢e’ nin nice sairi Kiirt’tiir. Aragon’un dedigi
gibi belki de “La souffrance enfante le songe”. “Istirap riiyanin anasidir”
yani.

Ama “Kiirt Yagar” bunlar arasinda birinci sirada gelir. Yasar Kemal
Tiirkmen koyiiniin neredeyse tek Kiirt ailesinden geliyor, Tiirk¢e’yi daha
iyi 6greniyor, aile onunla Kiirtge konusurken o Tiirk¢e cevap veriyor. Tiirk-
menlerce dislandigini hi¢ hatirlamiyor, Tiirk¢e ve Kiirtge dylesine tuhaf ama
dogal bir bilesim olarak hayatini zenginlestiriyor. Daha sonra 1960’11 yil-
larda Ingilizce’den sosyalizm hakkinda kitaplar cevirdigi icin yargilanacak.
Ama Ingilizce bilmiyor! Baskalarmnin, diyelim askerde olan yoldaslarimnin,
cevirilerinin sorumlulugunu iistlendigi igin. ilahi Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
leti! “Kiirt Yagar1 Kiirtliikten yargilamakla yetinmemissin, bir de “Ingiliz
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Kemal” diye yargilamigsin!

Yasar Kemal’in Oykiisli tam yiiz y1l once basliyor. Hayir, yiiz yil once
dogmadi, ama onun tarihini ve dolayisiyla bizim tarihimizi belirleyecek
olay, 1915°te Rus ordular1 Van’1 iggal edince yasaniyor. Kiirt ailesi Van’dan
yola ¢ikiyor, Cukurova’ya yerlesiyor. Boylece, dengbej ruhlu Kiirt kdyliisii,
Cukurova’nin sadece tarimsal olarak degil, asil insan duyarliligi bakimindan
bereketli topraklariyla bulusuyor, ortaya Yasar Kemal ¢ikiyor.

Yagar Kemal’in ailesinin Cukurova’nin yoksul Hemite kdyline yerles-
mesini bir anlatig1 var, Ermeni soykiriminin bu 100. yildéniimiinde soziinii
etmeden gegmek gilinah olur. Aile Van’dan Adana’nin Kadirli ilgesine varin-
ca, babasi, kendisine hatir1 sayilir bir kisi tarafindan verilen mektubu Iskan
Komisyonu Bagskan1 Arif Bey’e veriyor:

“Bak Kiirdoglu, sana bir konak veriyorum ki kasabanin en giizel konagi.
Sana tarlalar veriyorum ki, ovanin en bereketli topraklari. Sen kardesimiz,
biiyiik hiirmet ettigimiz Hursit Beyden geldin ¢iinkii.(...) Ben de sana Sema-
ilin konagini, tarlalarin1 veriyorum.”

“Istemem.”

Arif Bey, bir deri bir kemik adam. Sinirli mi sinirli.

“Oyleyse nicin geldin buraya? Bu mektubu bana nigin getirdin?”
“Beni bir yere yerlestir, diye.”

“Yerlestiriyorum ya iste. Hem de en iyi eve.”

“Ben ev istemem.”

“Nigin?”

“Anam dedi ki.”

Arif Bey kiiplere biniyor.

“Anan sana ne dedi?”

“Anam dedi ki, yuvasindan atilmis kusun yuvasi bagka kusa hayretmez.”
“Onlar kus degil Ermeni.”

Babam:

“Kus.”

Arif Bey:

“Ermeni.”

Kus, Ermeni, Ermeni, kus, bu tartisma bir siire stirmiis gitmis. En sonun-
da Arif Bey ¢ileden ¢ikmis, Hursit Beyin mektubunu yirtmis, 6fkeyle de
¢ignemis, biitlin sesiyle bagiriyormus, mektubu ayaginin altinda ¢ignerken,
“iste boyle olur Hursit Bey, iste bdyle olur bu vazalak Kiirtleri bana gonde-
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rirsen, iste boyle olur.”

Hemen oradan iki candarma cagirmis, babami gostermis, “bunlart alin
dogru kayalik Hemite kdyiine gotiiriin.” (...)

Babam her zaman, her yerde sdylermis, “Allah anamdan, Ermeniden,
kustan razi olsun, beni bol kayalikli Hemite kdyiine gonderdiler, ben bol
insanlikl1 bir koye diistim.” (Yasar Kemal Kendini Anlatiyor. Alain Bosquet
ile Goriismeler, 2. Bask1 Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul: 2005, s. 31.)

Iste ezilen ezilenin halinden bdyle anlar!

Ama Yasar Kemal sadece ezilen ulustan degildir. Daha bile dnemlisi, bir
yoksul Koylii ailesinin i¢inde biiylimiis, yoksul koyliiliigiin kapitalist bir
toplumda yasadig1 biitiin sorunlar1 yasayan bir ¢ocuk olarak yetismistir. O,
“Anadolu, iran ve Kafkaslarm en iinlii eskiyas1” Mahiro Day1’nin yegenidir!
Baba, Yasar Kemal heniiz bes yasina bile gelmeden camide kalbinden bi-
caklanarak oldiiriiliince zaten algakgoniillii bir hayat slirdiirmekte olan aile
koyilin en yoksulu haline geliyor, yaricilikla geginiyor. Kdyde stiriindiikleri
yetmiyor, daha sonra Kadirli’ye tasindiklarinda harap bir evde oturuyorlar.
Kiictlik Yasar Kemal pamuk tarlalarinda 1rgat, 6grenci Yasar Kemal pamuklu
fabrikalarinda is¢i, daha neler neler yok ki, kavun karpuz bostaninda bekgi-
likten arzuhalcilige, kiitiiphane memurlugundan traktor soforliigiine kadar!

Okulla iliskisi miithis zorlu. Ilkokulu bir saatlik mesafede bir kdyde oku-
duktan sonra ortaokula devam edebilmek i¢in yiiz kilometreden fazla yiirii-
yerek kasabaya gidiyor. Yi-rii-ye-rek. Orada cumhuriyetin ilk kusaklarinda
goriilen goniil comertligi ve aydinlanma heyecanina sahip dgretmenlerle
tanistig1 icin biraz daha okuyor. Ama Tiirkiye’nin en 6nemli aydinlarindan
biri olan bu adamin “ortaokuldan terk” diizeyinde egitimi oldugunu biliyor
muydunuz?

Yasar Kemal’in 20. ylizyil Tiirkiyesi agisindan biiyiikliigiinii tartarken ilk
alt1 ¢izilmesi gereken mesele iste budur: Ana dili Tiirkge olmayan egitimsiz
bir yoksul koyliidiir romanlartyla Tiirkiye’ye kendini tanitan! Daha dogum
tarihi bile kesin bigimde bilinmeyen bir koylii. Ne ikinci savas dncesinin
Paris bohemine takilmis ya da Nazi Almanya’sinda egitim ve disiplin gor-
miis, konaklardan ¢ikmig ¢ocuklari, ne ikinci savas sonrasinda “kolej”lerde
okuyan, sonra da gittikge daha biiyiiyen kafileler halinde Ingiltere’lerde,
Amerika’larda egitim goren apartman ¢ocuklari. Yalin ayak bir ¢cocuk olarak
biliylimiis biridir Tiirkiye ve diinya aydinlarina parmak 1sirtan! Hem de ana
dili olmayan bir dilde sdylemistir masallarini!
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Burada dur okuyucu! Bir burjuva, biirokrat ya da egitimli modern kiigiik
burjuva aileden geliyorsan, bugiine kadar yoksul, “cahil” kdyliileri nasil kii-
climsedigini bir hatirla. “Andavalli” m1 demedin, “Cemisgezekli” diye alay
mi1 etmedin, hele hele Kiirtse “keko” ve benzeri adlarla m1 asagilamadin?
Aklin1 bagina toplasan iyi edersin! Yok, eger is¢i veya yoksul koylii koken-
den geliyorsan, o zaman okumamis olmanin, dil bilmemenin, diinyay1 gor-
memis olmanin ezikligini at {istiinden!

Yagar Kemal bunu bu sekilde hig¢ dile getirmemistir, ama sinif toplumu-
nun yliziinde patlayan bir samardir o! Bilgeligiyle susmustur, icinden tasan
sicakligiyla “deli Kemal” biitiin burjuva ¢ocuklariyla arkadaslik etmis, onla-
rin usullerini 6grenmis ve uygulamistir. Ama dile getirmesi gerekmezdi, tiim
varligi ile, tim yasamu ile, isciyi koyliiyl kiiglimseyen biitiin burjuvalarin
agzina siiriilmiis biberdir Yagar Kemal!

Nedenini uzun uzadiya anlatacak degiliz. Yasar Kemal elbette 6zel bir
insandir. Dokuz yasinda “Asik Kemal” olarak sohreti koyiiniin disma tas-
mistir, doksan yasinda romanci olarak sohreti ars1 alay1 tutmustur! Dengbej-
likten romanciliga iki ayr1 toplumun, neredeyse kapitalizm 6ncesi bir kdy
toplumunun ve kapitalist diinya toplumunun sanatlarinda basar1 gosterebil-
mistir. Ama Yasar Kemal’in tarihini biraz bilenler, onda doganin bilgeligi
oldugunu goriirler. O, kelebeklerle, yilanlarla, tavsanlarla birlikte biiytimiis,
Havva Ana diye andig1 koyliisii kadinla birlikte kartalin1 tedavi edip goge
salmis, arilarla dost olmus (“tek yanli degil”, diye ekliyor, “onlar da beni
1sirmazlardi”) bir ¢ocukluk ¢agindan geliyor. O, doganin biiriindiigii biitiin
renkleri tek tek biitlin tonlariyla hatirliyor. O, agaglarin, ¢igeklerin, hatta ca-
lilarin ¢ocugudur. O Toroslarla Cukurova’yi, Cukurova ile Akdeniz’i tek bir
maddede birlestiren diis giiclinlin ¢ocugudur. Sonra, daha da 6nemlisi, o,
zengin mahallelerinde, konaklarinin ya da sitelerinin kuytusunda, gosterisli
okullarinin rahat mekanlarinda kendi kendini yalitan sosyal siniflarin ¢gocuk-
larindan farkli olarak karada karinca, denizde balik, havada kus kadar ¢ok
olan is¢iyi ve yoksul koyliiyli tantyan bir hayattan gelmistir. Emegin insan-
larinin i¢inden, onlarin bilgeliginden feyiz alarak gelmistir.

Tiirkiye’nin edebiyat ve sanatta yarattig1 doruklara bir bakin. Yasar Ke-
mal, Orhan Kemal, Yilmaz Giiney. Hepsi ya koylii ya da is¢ilik yapmus.
Hepsi halkin icinden gelmis. Bir tek Nazim Hikmet “pasa torunu” ya da
“yali cocugu”. Ama Nazim’1 da, devlet sag olsun, hapiste Anadolu ile tanis-
tirmis! Nazim’in en biiyiik siirlerinin bir kismi, en azindan Memleketimden
Insan Manzaralart, halktan insanlarla ayn1 kogusta yatmasa, ayaginda ta-
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kunya dolasmasa, atdlyede isgilerle birlikte kumas dokumasa yazilamazdi!
Bunlar tiniversitede 6grenilmiyor, hanimefendiler, beyefendiler! Ne Kog’ta,
Sabanci’da, ne Harvard’da, Sorbonne’da!

Marksist!

Yasar Kemal son yillarinda ¢evrenin yilmaz bir savunucusu olmustu.
2000’11 yillarda Kiirt halkini savundugu i¢in baski gormiistii. 1990’11 yillar-
da ise diislince 6zgiirliigii, cezaevinde aglik grevleri, gozaltinda kayiplar gibi
davalara destek veriyordu. Dolayisiyla, geng kusaklar, genc kusaklar derken
ta 40’inda olanlar, yani artik orta yasa adim atmislar bile su gergegi bilme-
yebilirler: Yasar Kemal Marksistti!

Dogum tarihi bilinmiyor dedik, Yasar Kemal kendisinin biiylik ihtimalle
1923’te dogdugunu sdyliiyor. 1940’11 yillara gelindiginde Marksizmle tanis-
mistir. Cukurova’nin bereketli topraklarinda kimler gegmemis hayatindan.
Bursa Cezaevinde Nazim’la ii¢ yil yatmis Orhan Kemal, dedeleri Abidin
Pasa’nin valilik yaptig1 Adana’ya kendileri siirgiin olarak yollanmis olan
Abidin ve Arif Dino kardesler, Adana fabrikalarinda sosyalist is¢iler... Son-
ra ver elini Istanbul. Orada da sol gevrelerle iligkiler. Ama asil 1960’11 yillar:
Yasar Kemal hala Tiirkiye’nin tarihinde en kitlesel sosyalist parti deneyi-
mini temsil eden 1960’11 yillar Tiirkiye Isci Partisi’nin yiiriitmesinde gorev
yapmuistir.

Burada bir daha dur okuyucu! Yasar Kemal ilk roman1 Sar: Sicak’1 1951
yilinda yayimnlamistir. Kendi tahminine goére 28 yasindadir. 32 yasinda,
1955°te ise Ince Memed 6nce tefrika edilir, sonra kitap olarak yayimlanir.
Aralarinda Nurullah Atag ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi Marksizme en
ufak bir yakinlig1 olmayan iinlii edebiyatgilarin bulundugu bir jiiri o y1l Var-
lik Edebiyat Odiilii’'nii iInce Memed’e verir. Bu, Yasar Kemal’in degil, on-
larin onurudur! Yine ayni1 y1l Varlik dergisinin okurlar1 arasinda yapilan bir
ankette Yasar Kemal y1lin romancisi segilir. S6hret Yasar Kemal’e erken gel-
mistir. Sonra Ince Memed cesitli dillere cevrilmeye baslar. Yasar Kemal’in
inii koytin degil iilkenin disina tasar. 1960’11 yillar geldiginde Yasar Kemal
diinyaca taninan bir yazardir.

Ama bu higbir bigimde onun sosyalizmin partisine yiiriitme kurulunda
yer alacak kadar zahmetli bir tarzda hizmet etmesine engel olmaz. Edebi-
yatc¢ilarin ve sanatcilarin sosyalist politika ile iliskisi her zaman karmasik
olmustur. Kiiltlir insaninin siyasi goriiglerini profesyonel devrimci ya da
politikac1 ile ayn1 cetvelle dlgmek, ayni dlgiitlerle degerlendirmek yanlistir.
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Ciinkii ¢ogu kiiltiir insan1 dar anlamda 6rgiitsel politikadan uzak durur. Bii-
yik edebiyatcilar ve sanatgilar arasinda bunun istisnalar1 parmakla gosteri-
lecek kadar azdir. Diinyada ilk akla gelen 6rnek Meksika duvar ressamlari
Diego Rivera ile David Alfaro Siqueiros’tur. Rivera hem Stalinist Komiinist
Partisi’nin, hem de Trotskist partinin Merkez Komitesi’nde gérev yapmuistir.
Siqueiros ise Meksika’da yasamakta olan Trotskiy’e elde silah saldiracak
kadar Stalinist partiye angaje olmustur.

Bizde 6nde gelen ornek, 23 yasinda Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’'ne iiye sec¢ildikten sonra hayatin1 bir komiinist militan olarak ge-
¢iren ve yine TKP’nin en iist organinin {iyesi olarak hayata gozlerini yuman
Nazim’dir. Ama iste bir de Yasar Kemal var. 1960’11 yillarda Tiirkiye sosya-
lizmi ilk baharini yagarken Yasar Kemal partinin 6nde gelen isimlerindendir.
Hem de sadece “Kiiltiir Komisyonunda falan degil, Merkez Yiirtitme Ku-
rulu tiyeligi, Propaganda Kolu baskanlig1 diizeyinde!

Yasar Kemal, daha sonra 1990’11 yillarda, bu konuda nasil hissettigini bir
Fransiz aydininin kendisiyle yaptig1 bir roportajda su sézlerle agiklamigtir:

Ben sosyalist militanim ve Marksistim. Bunu en genis anlamda soylii-
yorum. Militanim derken, kendimi hi¢bir zaman dar kaliplarin icine hap-
setmedim. Bunu insanin, her yoniiyle ylizde yiliz bagimsizlig1 olarak anla-
dim. Bunu boyle anlarken Marksizmin kurallarini 6ztimsedigimi santyorum.
Marksizmin insan 6zgiirliigiine, birey ve diisiince 6zgiirliigiine bir tuzak ol-
dugunu hi¢ sanmiyorum. Tam aksine Marksizme bireyin kurtulusu, insanli-
g1n ozgiirlesmesi diye bakiyorum. 1844 El Yazmasi benim i¢in Kapital kadar
onemli bir kitaptir. Marks i¢in en biiyiik deger bireydir. Ciinkii o yittiginde
onun yeri hi¢cbir zaman, hi¢bir bicimde bir daha doldurulamayacaktir. Mark-
sizm bana diinyaya bakmak i¢in en aydinlik kap1 oldu. Yasamim boyunca
bu diisiinceyi yasamla 6l¢tiim, yanildigini gérmedim. (Yasar Kemal Kendini
Anlatiyor, a.g.y., s. 129)

Yazarin her vurgusu ile ortaklik hissetmeyebilirsiniz, ama Marksizme
bagliliginin higbir ikirciklilik tasimadigini gérmemek miimkiin degil. 20.
ylizy1l Tiirkiye’sinin onuru olmus kiiltiir insanlari, biitiin diinyanin tanidigi
ve saygiyla andig kiiltiir insanlari, Nazzim Hikmet, Yasar Kemal ve Yilmaz
Gliney hep Marksisttir. Yasar Kemal bu Marksist kusaktan son yolcu etti-
gimizdir. Gelecekte gen¢ Marksistler kendi iilkelerini tanimaya calisirken
nasil yararlanacaklar o eski biiyiik yoldaslardan!
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Mecbur adam

Yazinin burasinda okuyucudan izin alarak konuyu azicik kisisellestire-
cegim. Ben Yasar Kemal’i maalesef ¢ok gec, ancak son yillarda tanidim.
Onun i¢in sozlii ve yazili ¢eviri yapma serefini tatttm. Ama onu taniyan her-
kes gibi benim de hemen kanim 1sind1 ona. Biiyiik edebiyat¢iliginin digin-
da, Cukurova’nin, Adana’nin tipik goniilcelen kisiliklerindendi. Saygidan
ve sevgiden ona daha bastan itibaren, hayatimda pek az kisi i¢in kullanmis
oldugum bir hitap sekliyle hitap ettim. “Yasar Abi” dedim.

Yasar Abi, kab1 kabina sigmayan, adaletsizlige, somiiriiye, zulme, kdle-
lige hayat1 boyunca isyan etmis bir adamdi. Hayata bakisini en iyi anlatan
onun “mecbur adam” kavramidir. Benim bu kavramla 6zel bir deneyimim
oldugu icin hikdyeyi burada kisisellestirdim. Once kavrami Yasar Abi’den
dinleyelim. Sakarya Seyhi’nin dykiisii:

Bagdadi almak icin sefere ¢ikan Sultan Murad Konyaya gelerek
karargahini oraya kurdu. Basinda biiyiik bir ordu vardi. Burada Bagkuman-
dan, Veziriazam, “Aman Padisahim, biz biitiin orduyu aldik Bagdada gidi-
yoruz. Istanbulun burnunun dibinde, iistiine iki kere ordu génderip yenil-
digimiz Sakarya Seyhi, Sakarya daglarinda oldugu gibi duruyor. Biz orada
degilken bu Mehdi istanbulu almaz m1?”

Padisah Seraskere buyruk verdi:

“Su Arap atini, su kilici, su kiirki, su tugu al, ben ona ii¢ tuglu vezirlik
ihsan ettim. Bes bin kisilik ordusunu da alsin, gelsin benim orduma katilsin.
Mademki o Mehdidir, Bagdadi aldiktan sonra diinyay: birlikte diizeltelim,
barisa, 6zgiirliige, esitlige kavusturalim. Sevaptir,” dedi.

Serasker, Konyadan Sakarya daglarma gitti ve Mehdiyi buldu. Tarihgi
Sakarya Seyhini ¢ok giizel ¢izer. Abanoz gibi kara sakalli, geng, yakisikli,
uzun boylu, giile¢ yiizlii bir delikanliydi, der.

Serasker, Padigahin isteklerini Seyhe soyledi.
Sakarya Seyhi:

“Kabul edemem,” diye karsilik verir.
Serasker:

“Seyhim, biz simdi yiiz binlerce kisilik orduyu aldik Bagdada gidiyoruz.
(...) Simdi, biz seni burada, Istanbulun burnunun dibinde, Istanbul, padisah-
s1z, askersiz kalmisken boylece birakamayiz. Yiiz binlerce kisilik orduyla
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Konyadan senin {istline yiiriiyecegiz. Bak sana Padisahimiz efendimiz ii¢
tuglu vezirlik veriyor. Sonunda Sadrazam da olursun, Seyhiilislam da...”

“Kabul edemem.”

“Biz donlip seni yakalayacagiz. Yasay: bilirsin: Seni yakaladiktan sonra
Konyaya gétiiriip bir esegin iistiine seni ters bindirecek, ii¢ glin Konya car-
sisinda dolastirarak, asagilayarak, gdzlerini oyarak, mafsallarin1 kanirarak,
derini ylizerek oldiirecegiz.”

“Biliyorum, kabul edemem.”
“Seyhim sen deli misin?”
“Deli degilim, ben huru¢ etmeye mecbur bir kisiyim.”

Tabii Serasker’in her dedigi olur. Sakarya Seyhi iskence ig¢inde 6ldiiriiliir.
Yasar Kemal kissadan hisseyi soyle ¢ikariyor:

Demek ki bu diinyada mecbur olan kisiler var, diye diistindiim gengli-
gimde. Sonra diisiindiik¢e, okudukga diinyanin Sakarya Seyhi gibi, bas kal-
dirmaya mecbur kisilerle dolu oldugunu gordiim. Diinyamizi bu bas kaldir-
maya mecbur kisiler yapmis yapiyordu. Bu bas kaldiran kisiler insanligin
Oziiydli. Ve diinyay1 onlar degistirerek bu duruma getirmislerdi. Bundan
sonra da onlar diinyamiz1 degistirerek, gelistirerek, kotiiliiklere kars1 koya
koya ileriye, daha insanca yasanacak bir diinyaya gétiireceklerdi. Ustelik de,
her seylerini, canlarini yitireceklerini, yenilgiyi bile bile savasima girecek-
ler, bir de bakmigsiniz ki, sonunda bunlar yengiye ulasmiglar. Cagimizda,
giiniimiizde cok mecbur insan biliyorum. Isi genellestirirsek insanlik baskal-
dirmaya mahkumdur. Mecburlar, insanin i¢indeki baskaldirinin eylemcileri-
dir. (A.g.y., s. 169-171).

Sonra Ince Memed’i de bu “mecbur adam”m bir &rnegi olarak uzun uzun
anlatiyor ustamiz.

Bu oykii Yasar Kemal Kendini Anlatiyor. Alain Bosquet ile Goriisme-
ler baghkli kitapta yer aliyor. Bu goriismeler 1984-1989 arasinda Rus-
Fransiz-Amerikali yazar Alain Bosquet ile Yasar Kemal arasinda mektup-
lasma yoluyla yapilmis. Fransizcas1 1992°de, Tiirkcesi 1993’te 6nce Toros
Yayinlari’nda, sonra da Memed Fuat’imm Adam Yayinlari’nda yayinlanmis.
Ben bu kitabi birkag yil 6nce Yap1 Kredi Yayinlar1 edisyonundan okudum.

Arada bagima Sakarya Seyhi ile ilgili bir olay geldi. Yasar Abi ile artik
tamgmusiz. Birkag sozlii ¢evirisini yapmisim. Sonra bana Ingilizce’ye dogru
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baz1 yazili gevirilerini yaptirdi. Kisa konugsma metinleri, diyelim demokrasi
ve gevre sorunlari {izerine. Sonunda esas biiyiik parca geldi: Ince Memed’in
yeni Ingilizce edisyonuna 6zel olarak yazilmis 6nsdz! Bu geviriyi hala gevir-
menlik hayatimin en biiyiik onuru sayarim.

Onsoziin iginde bir tarihi dykii var. Konusu ne? Sakarya Seyhi! Mecbur
adam. Ingilizce’yi geviri yapacak kadar iyi bilen ve su anda bu yaziy1 oku-
makta olan biitiin okurlar diisiinsiin: Bu kavrami nasil Ingilizcelestirirsiniz?
Akla karay1 se¢tim. Sonunda mecburen bir dl¢iide indirgemeci de olsa “the
committed man” olarak ¢evirmeye karar verdim. Yillar sonra Alain Bosqu-
et kitabinin Fransizcas: degil Ingilizcesi’nin kendi kiitiiphanemde oldugu-
nu fark ettim. Kitabin Tiirk¢esini okumustum, artik biliyordum ki “mecbur
adam” kavrami burada da kullaniliyor. Baktim nasil ¢evrilmis diye, orada da
“committed man”.

Asil sdylemek istedigim baska. Yasar Kemal Alain Bosquet’ye “mecbur
adam” kavramini anlattiginda heniiz 50°1i yaslarinin baslarinda, en fazla
ortalarindadir. 12 Eyliil’lin iizerinden belki bes-alt1 y1l ge¢mistir. 1960-80
aras1 Tiirkiye’sinin sinif miicadeleleri anilarda taptazedir. Tabii, 60’11 yillar-
da Tiirkiye Isci Partisi’nin Merkez Yiiriitme Kurulu’nda gérev yapmis olan
Yasar Kemal’in de. Ama bundan 20 yil sonra, 2005°te, o ince Memed’in
yeni Ingilizce edisyona 6nsdzii yazarken, artik “12 Eyliil ncesi”, yani bii-
yilik miicadeleler ¢agi ¢eyrek yiizyil geridedir. Daha 6nemlisi, Sovyetler Bir-
ligi ve Dogu Avrupa yikilmistir. Cin kapitalistlesmistir. Biitiin diinya sirtini
sosyalizme donmiistiir. Yasar Kemal 0yle bir anda yine ve 1srarla “mecbur
adam” demektedir! Hem de Sakarya Seyhi’nden baska kimi 6rnek vere-
rek: Che Guevara’y1! 80’ini askin Yasar Abi i¢in “insanlik baskaldirmaya
mahkumdur” hala! Ve “insanin igindeki baskaldirinin eylemcileri” olan
“mecburlar’in modern 6rnegi Che’dir, devrimci, komiinist, enternasyona-
list! 21. ylizyilin mecbur gengleri seni ¢ok giizel hatirlayacak Yasar Abi!

“Ince Memed Cankaya’ya!”

Cok kisi bilmez, ama Yasar Kemal 2007 yilinda cumhurbaskani aday1
olarak gosterildi. Donem, AKP ile askeri yontemlerle ugrasarak Tiirkiye’yi
kurtarabileceklerini sananlarin anayasada var oldugunu iddia ettikleri uydu-
ruk birtakim hiikiimlerle AKP ¢ogunlugunun cumhurbagkani se¢mesini en-
gellemeye calistiklar1 donem. Biitiin Tiirkiye AKP’li bir cumhurbaskani mu,
yoksa o asamada iyice darbeci bicaklarini bilemis olan Batici-laik kanattan
bir cumhurbaskani m1 tartismasina gdémiilmis. Sosyalist solda bir dizi parti
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ve kurum bu gerici kutuplagsmanin karsisina, {igiincii bir cephenin, is¢i sinifi
ve Kiirt halkinin, yoksul koylii ve kent yoksulunun, biitiin ezilmislerin bir
adayliginin propagandasi ile ¢ikti. Adaylar1 kimdi? Yasar Kemal’den iyisi
mi olur!

Algakgoniillii bigimde sdyleyelim ki, bu fikrin Onciiliigiinii yapmanin
onuru Devrimci Is¢i Partisi’nin onciilii olan Is¢i Miicadelesi gazetesine dii-
stiyor. O donemde sik sik birlikte miicadele verdigimiz bazi gruplarla bir-
likte Yasar Abi’yi aday gosterdik. Cumhurbagkanini hala meclis segiyordu.
Gerici bilesimiyle meclisin Yasar Kemal’i cumhurbaskan1 segmeyecegini
bilmiyor muyduk? Oraya kadar gitmeye gerek yok, bu yoksullar iilkesinin
anayasasinda iiniversite mezunlarindan bagka kimsenin cumhurbaskani se-
cilemeyecegine dair hiikiim oldugunu, Yasar Abi’nin ise “ortaokuldan terk”
oldugunu bilmiyor muyduk? Elbette biliyorduk. Ama bu topraklarin halkla-
rinin var olan gericilige teslim olmasinin kader olmadigini ortaya koymakti
amacimiz. Aydinlar arasinda imza kampanyasi yaptik, yaymlarimizla propa-
ganda yaptik, Ozgiir Giindem gazetesi destek oldu. Elimizden gelen biitiin
olanaklarla Tiirkiye halklarma Yagar Kemal kisiliginde onurlu evletlarinin
oldugunu hatirlattik.

Yagar Abi’ye elbette oldubitti kabalig1 yapmadik. Bu kampanya baglama-
dan 6nce tabii ki kendisine danistik. Gérev bana diistii. Tarih oniinde yalan
sOylenmez. Cok memnun oldugunu sdyledi. Biiyiik onurumuzdur.

Daha sonra Is¢i Miicadelesi gazetesi kapagina “Ince Memed Cankaya’ya!”
mansetini attl. Gazeteyi Yasar Abi’ye ilettik. Okuduktan sonra yine bize se-
ving veren sozlerle karsiladi. Sonra ekledi: “Simdi sen beni birak. Yahu, o
ne giizel gazete! Sizi tebrik ederim” dedi. Siyasi hayatimdan sakladigim en
giizel anilardan biridir.

Dort yiirekli adam

Yasar Kemal’in evreni efsanalerden Oriilmiistiir. Bunlardan biri ¢ocuk-
ken onu ¢ok etkilemis. “Beni, ailemin yasaminda en ¢ok etkileyen anamin
amcasinin macerasidir” der kendisi. Annesinin amcasi eskiya. Van glinlerin-
de hapishaneye diisiiyor. Oteki eskiya ile birlikte, kendilerinden uzun yillar
sonra nice devrimcinin yapacagi gibi uzun bir tiinel kaziyorlar. Tiinel uygun
yere kadar kazininca, Yagar Kemal’in anasinin amcas1 “haydiyin arkadaslar,
bekledigimiz giin geldi, tiinel bitti, ¢ikalim artik” diyor. Ama arkadaslar
korkuyor, gelmiyor onunla. Kendisi kagiyor basariyla. Ama i¢i raz1 olmuyor,
insanin diline “yoldaslar1” kelimesi geliyor, onlar hala iceride ya, geri donii-
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yor tiinele geri girip. Diller dokiiyor, onlar1 yine kandiramiyor. Mekik do-
kuyor hapishane ile ¢ikis arasinda. Sonrasini Yasar Kemal’den dinleyelim:

Giin 1s1rken nobet¢i amcay1 gérmiis, onu vurmus, yarali amca, kosarak
ndbetciye ulagsmis, silahini elinden almis. Kursun seslerine gelen 6biir can-
darmalarla 6gleye kadar ¢arpismis, sonra da vurulup 6lmiis. Ondan sonra
efsane bagliyor. Subaylar bu adamin ytirekliligine sasirmislar. Bu kisi ne ki-
sidir ki, hapishaneyi deldigi halde, salt arkadaslarini1 birakmamak i¢in canin
vermis, demisler, gégsiinii yarmislar, bakmislar ki, gégsiinde dort ytirek...
(A.g.y., s. 34-35)

Bilim artik genlerin 6nemini ortaya koydu. Yasar Abi, kendisini ¢cok etki-
leyen o amcasina ¢ekmis. Dort yiiregi vardi. Birini Tiirkiye ve diinyanin is¢i
ve yoksul koyliilerine verdi, sosyalizm igin miicadele etti. Ikincisini, Kiirt
halkina adad1, onun kurtulusunu da sosyalizmde gérdii. Ugiinciisii, kendi de-
yisiyle soylersek, sozle kurdugu diinyaya duydugu sevginin kaynagi oldu.
Heyecanla, sevkle, delice yazdi, yiizyilinin en biiyiik diinya romancilarindan
biri oldu.

Dordiincii yiiregi ise sevdigi insanlara adanmisti. O kadar ¢ok vardi ki on-
lardan. Hepsine, koyliilere 6zgii o yiiksek sesiyle, kahkahasiyla, sen sakrak,
verdi verebildigi kadar o sevgiden. Bir comertlik abidesiydi.

Dort yiirekli dev adam, yiiziinde bir giilimseme ile uyudugunu hayal ede-
cegiz her zaman.
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AKP hakklnda ilk ]l :'Nf"ﬂ'-l."lllﬂ ~ ERDL RRIEAN - ARUEET B
Marksist kitap! NEI]HBERMIZM

Tarkiye 10 yili agkin suredir AKP’nin 's,-AM[:,

sultasi altinda. Secimlerde elde ettigi buyuk SERMAYEN'N

gunlukl inde Erdogan isgi f
bt savonma mevaterne saidyor. | ILLOTAIN
Alevilere karsi ikiytzll bir tehdit politikasi VE AKF

glduyor, kadinlarin kazaniimig haklarini
tarumar ediyor, gencleri itaatkarlastirmak
icin elinden geleni yapiyor, Kdrtlere karsi bir
oyalama ve glriitme politikasi izliyor, Israil’e
saldirir gibi yapip emperyalizmle anlagsma
icinde Tdurkiye'yi maceralara surukltyor.

Buatdn bunlari kimi yavan Ameri-
kan komplolariyla, kimi de “cevre’nin
ya da “sivil toplum”un Turkiye'yi
demokratlastirmasi masallariyla agikladi bugtine kadar. Bu analizlerin her biri farkl
bir siyasi amaca hizmet ediyordu. ilki AKP’ye karsi gliya cumhuriyeti, bagimsizhig,
laikligi, Ulkenin birligini korumak Gzere askeri darbeyi savunmak icin, ikincisi
Erdodan’a destek olmak, bu sayede medyada getirisi yuksek kdseler kapmak ve
“yetmez ama evet” demek Uzere kullanildi. Her iki kanadin teorileri de politikalari da
¢Oktu, ama yuzleri hi¢c kizarmadan ayni yalanlari séylemeye devam edenler var.

Erol Balkan, Nesecan Balkan ve Ahmet Oncii tarafindan derlenen, Yordam Kitap
tarafindan yayinlanan Neoliberalizm, Islamci Sermayenin Yiikselisi ve AKP baglikl
calisma, AKP’nin Marksist temellerde bir analizini ilk kez kitap boyutlarinda ortaya
koyuyor. Kitabin yazarlari arasinda Burak Giirel, Sungur Savran, Kurtar Tanyiimaz,
Ozgiir Oztiirk, Evren Hosgér, Erol Balkan, Ahmet Oncii, Anita Ogurlu ve Joshua Hen-
drick yer aliyor. Kitap, islamciligin diinya ¢apindaki gelismesini tarayan bir yaziyla
aciliyor, Tiirkiye’de laikligin ve islamciligin yiikselisinin tarihi anlamini ele ahyor, Tiir-
kiye islamcihginin nasil burjuvazinin kendi igindeki bélinmelerin bir Giriini oldugunu
ortaya koyuyor, burjuvazinin igindeki fraksiyonlari ekonomik temelleriyle inceliyor,
AKP déneminde burjuvazinin kanatlarinin tutustugu “ig savas’i irdeliyor, Islamci ha-
kim siniflarin diinya gortsiine egiliyor, AKP’nin medya Uizerinde yarattigi etkileri ele
aliyor, Fethullah Gilen cemaatinin anatomisini arastiriyor.

Neoliberalizm, Islamci sermayenin yiikselisi ve AKP,
Derleyenler: Nesecan Balkan, Erdi balkan, Ahmet Oncii,
Yordam Kitap
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Marksizm ve Siniflar

yayinlandi Mﬂfks 'vae

“Bugline kadarki batln toplumlarin ”" ar
Diinyadave
Tirkiye'de Simflar ve
Micadelgleri

tarihi sinif micadelelerinin tarihidir.” Marx
ile Engels’in kaleme aldigi Komunist
Manifesto’nun bu Unll cimlesindeki “bu-
gline kadarki” ibaresi, bazilarinca “post-
modern ¢ag” olarak niteledikleri déneme
kadarki anlamina yorumlanmis olacak ki,
ozellikle 1990’h yillardan, yani Sovyetler
Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’da kapitaliz-
min restorasyonunun hizlandigi agsama-
dan sonra sinif politikasinin yerini “kimlik
politikasi’nin aldigi solda yaygin bir goris
haline geldi.

Ama 6te yandan, tam da ayni donem-
de, burjuvazi neoliberalizm adi altinda
isci sinifina karsi kapitalizmin tarihinde gorulen belki de en uzun taarruzu ya-
piyordu. Durumun tuhaflii dikkat ¢ekiciydi: Burjuvazi is¢i sinifina saldiriyordu,
yani sinif miicadelesi veriyordu. Aydinlar (sol aydinlar!) ise is¢i sinifina don-
mus, sinif miicadelesinin énemsiz ya da demode oldugunu telkin ediyorlardi.

Bu kitapta yazilari yayinlanmakta olan yazarlar, kendilerini solda yaygin
olan bu modadan uzun zamandir ayirmis insanlar. Uzun yillardir galismala-
rinda sinif kategorisine merkezi bir yer vermis, gerek diinya gapinda, gerekse
Turkiye'de toplumun gelismesini sinif miicadeleleri temelinde kavramayi
kendilerine pusula edinmis arastirmacilar. Burada, bu konulardaki yazilarini
bir araya getiriyorlar.

Yazilarin konulari genis bir yelpazeye yayiliyor. Marksizmde siniflarin
teorik statlisti, ginimuzde siniflarin ortadan kalkip kalkmadigi, sinif miica-
delelerinde merkezi bir rol tagiyan sendikalar, Turkiye’'de siniflarin yapisi,
koylulikten Gezi'ye sinif micadeleleri bunlarin bazilari.

Batln bu yazilar birbirine baglayan gizgi ise sinifli toplumlarda yasanan
adaletsizlik ve yabancilagma konusunda ortak bir anlayigi paylagsmalari,
Turkiye’'de ve dinyada sinif tahakkiimiine son vererek sinifsiz bir toplum
yaratmanin ylce bir hedef olduguna inanmalari. (Kapak yazisindan)

Marksizm ve Siniflar,

Diinyada ve Tiirkiye 'de siniflar ve miicadeleleri

Hazirlayanlar: Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E. Ahmet Tonak,
Yordam Kitap
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' 4
oy

Fmek-Deger
[earileri ve

A

“Nail Satligan bu ¢alismayi doktora tezi olarak hazirlamis ve ayni
zamanda asistan olarak gérevli oldugu istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi’nde 1982 yili iginde savunmusgtu. Simdi bu esasli ¢alisma,
batinligd icinde iktisatla, 6zel olarak da ekonomi politigin Marksist
elegtirisiyle ilgilenenler icin erigilebilir hale geliyor. Ayni zamanda,
Tlirkiye topraklarindan Marksist literatlire yapilmig diinya ¢apinda bir
katki da boylece (iniversite kitiphanelerinin raflarinda tozlanmaktan
kurtulup geng kusaklarin lizerine yeni katkilar bina edebilecekleri bir
ortak miras haline geliyor. Bdylelikle Nail Satligan’in anisina géste-
rilebilecek sayginin en gtizel bicimlerinden biri gerceklesmis oluyor:
onu gelecek kusaklarla bulusturmak.”

Emek-Deger Teorileri ve Disticaret

Nail Satligan
Yordam Kitap
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Tirkiye Komiinist Partisi

=
Z | ve Marksizm
@ Ve lawg |
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é Eak Tiirkiye Komiinist Partisi ve Marksizm
= Sait Almis - Mehmet Inan¢ Turan
. Etki yaynlari

Diinya Kapitalizminin Krizi

1
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Vetl Sattgan ve Sigir by an

(; Diinya Kapitalizminin Krizi
Derleyenler:
Nail Satligan - Sungur Savran,

Belge Yayinlari
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Marx’in Grundrisse’si

Marx’in Grundrisse’si
Mehmet Inang Turan
Utopya Yayinevi

Marksizmin kaynaklarindan
birini ekonomi politigin elestirel
asilmasi olusturur. Marksizm,
burjuva bilimi olan ekonomi politigin
yaptigi burjuva toplumun tahlilinin
elestirisini yaparak onu asar. Ne
var ki, bu elestirel agsma bir ¢irpida
gerceklesmez; bir stire¢ boyunca
adim adim gerceklesir. Nicelikten
nitelige sigrama suregsel gelisimin
son halkasidir.

Marx’in Kapital'i ekonomi
politik elestirinin hemen hemen
butlin yanlarini kendisinde toplar.
Grundrisse ise ekonomi politigin
elestirisinin tohumudur; tohum gelisip bluyimus Kapital'i yaratmistir.

Marx’in Grundrisse’si Marksizmin tohumunun hangi fikirleri gelistirerek ekonomi
politigi asmaya basladigini géstermeyi amagcliyor. Grundrisse’yi sinir kabul ederek
ondan 6nceki dénemin fikirleriyle, ondan sonraki dénemin diistincelerini kiyashyor.
Marksizmin gelisim butinliga baska tirlli kavranamaz.

Grundrisse, Marx'in yeniden gdzden gegirerek okuyucuya sundug@u bir eser degildir.
Anlasilmasi zor soyut formuillerle doludur. Kapital'le tanigsmamig bir insanin dogrudan
dogruya Grundrisse ile tanismasi ve onu anlamasi blyuk zorluk igerir. Bu agidan
Kapital’den yararlanarak Grundrisse okunup anlasilabilir. Bu galisma, Kapital'den yarar-
lanarak Grundrisse’yi ¢ozmeyi hedefliyor.

Marksizmin ekonomi politigi asma kdprisunin baslangici Marksizmin dogusuyla
baslar, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ile devam eder. En sonunda
Kapital'de son bulur.

Grundrisse1857-1858 elyazmalaridir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki 1859
yilinda dogmustur ve Grundrisse’nin gocugudur. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
Marx tarafindan redakte edildiginden dolay! Grundrisse’yi (daha iyi) anlamaya hizmet
eder. Gerekli oldugu 6lgliide bu calismadan aktarmalar yapilacaktir.

Demek ki, Grundrisse, Marksizmin dogusu ile bliylimis hali arasinda oturur; bizim
hem Marksizmin gegmisini, hem de gelecegini kavramamizi saglar. iste Grundrisse’nin
onemi!
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Kapital’in izinde TR T T

Kapital’in Izinde

Nail Satligan, Sungur Savran,
E. Ahmet Tonak

Yordam Kitap

Bu kitabin yayinlandidi 2012 yili, Karl Marx’in Kapital basligini tagiyan basyapitinin ilk kez
yayinlanisinin (1867) 145. yili. Ama ayni zamanda diinya kapitalizminin 2007°de basla-
yan buyuk ekonomik krizinin 5. yili. Marx'in Kapital'de sergiledigi kapitalizm elestirisi ve
analizi, kapitalist Uretim tarzinin geligkili dogasini kavramis olanlar icin, 1990’ ve 2000’li
yillarda bitin dinya “kiresellesme” glizellemeleriyle sarhos olmusken bile gegerli idi.
Ama icinden gecmekte oldugumuz dev ekonomik kriz Kapital'i batun dinya igin yeniden
glincellestirmis bulunuyor. Elinizdeki g¢alisma, entelektiel hayatlarinin bittind boyunca,
insan dislncesinin bu buyilk Grininden, Kapital'den hareketle iginde yasadigimiz diin-
yayl kavramaya c¢aba gostermis U¢ yazarin, Nail Satligan, Sungur Savran ve E. Ahmet
Tonak’in, cesitli tarihlerde yazmig olduklari yazilari bir araya getiriyor. Bu kitaptaki yazilar,
kéh Kapital'in insan dislincesinin tarihsel gelismesinde nasil essiz bir sigrama oldugunu
ortaya koyuyor, kah Marx'in kapitalist Gretim tarzina iliskin analizini elestiren yaklagimlara
bir dizi cevap getiriyor, kah Kapital'in kategorilerini somut ve elle tutulur blyUklikler olarak
oOlcuyor, kdh Marksist tezleri ginumuzin ddnyasinin yenilikleri karsisinda siniyor... Bu
topraklarin tg¢ insani, Avrupa’nin battiniiniin gocugu Karl Marx’'in distincelerini 21. ylzyila
tasimaya calisiyor. Bu kitap, uluslararasi bir sinif olan proletaryanin bakis agisini ifade
eden teorinin kendisinin de enternasyonal karakterini tescil ediyor.

167



Devrimci Marksizm

Kitap Tanitimi

.Sungu'r Sauran
GINC
BiYiiK |
DEPRESYON

Kapitalizmin
Alacakaranlig

o,
Yordam Ki(up

Tahrir’den Taksim’e
bityiik halk kitlelerini sokaklara ¢cikaran

bityitk ekonomik krizin Marksist analizi

Uciincii Biiyiik Depresyon
Kapitalizmin Alacakaranlig
Sungur Savran,

Yordam Kitap
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