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Bu sayi

Dergimizin elinizdeki sayisi ciddi bir gecikme ile elinize ulasiyor. 2014
yil1, 15 Agustos 1984°te Eruh ve Semdinli’de sikilan ilk kursun ile bagla-
yan Kiirt savasinin 30. y1ldoniimii idi. Ayn1 zamanda, diinya komiinizmi-
nin en 6nemli dnderlerinden birisi olan Vladimir Ilyi¢ Lenin’in 8liimiiniin
de 90. y1ldoniimii idi 2014. Dergimiz bu nedenle bu sayisinda Kiirt ulusal
sorunu ve Lenin temali iki dosyaya yer vermisti. Matbaa asamasinda akil
almaz derecede uzayan bir gecikmeyle kars1 karsiya kaldik. Dolayisiyla,
say1 planladigimiz gibi 2014 sonlarinda degil, Mart 2015°te yayimlanabili-
yor. Bu gecikme nedeniyle okurlarimizdan 6ziir diliyor, benzer bir hatanin
ileride tekrarlanmayacagi soziinii veriyoruz.

Kiirt sorunu dosyamizin ilk yazis1 Devrimci Marksizm Yayim Kurulu’nun
imzasini tagiyor. 15 Agustos 1984’ten bugiine Kiirt savasinin ve ona eslik
eden politikanin evrelerini ve dinamiklerini ele aliyor. Yazi, ayn1 zamanda,
uluslarin kendi kaderini tayin hakki programatik ilkesinin takipgisi olan
devrimci Marksizmin Kiirt sorunu konusunda izlemesi gereken politikay1
cok kisa bicimde, sadece metodolojik bir perspektifle 6zetliyor.

DM Yayin Kurulu’nun vurguladig: birbirine bagh iki nokta var. Bun-
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Devrimci Marksizm

lardan biri, 1999 sonrasinda, Tiirkiye devletinin tutsagi haline geldik-
ten sonra Abdullah Ocalan’in yaptig1 teorik ¢alismalarda Marksizmin
biitlintiyle terk edilmesi, sinif miicadelesinin ve devrimin reddedilmesi,
Kiirt sorununda bile hareketin klasik goriislerinden bir uzaklagma ortaya
ciktig1. Kiirt hareketinin biitiinline neredeyse sorgulanmaksizin yansiyan
bu goriisler, bugiine kadar Tiirkiye sosyalist solunda biiyiik 6l¢iide suskun-
lukla karsiland1. Bizim gelenegimizde ise, dzellikle Is¢i Miicadelesi dergi-
si yar1 teorik bir karakter tasirken, Ocalan’in Marksizmden ve sosyalizm-
den kopusu ciddi elestiri konusu oldu. Hem 2002°’de hem de 2004’te bu
ciddi soruna kapsamli yazilarla dikkat ¢ekildi.Bu sayimizda Almanya’dan
Necati Yildirim dostumuz ii¢ ayr1 yazida Ocalan’in gesitli kitaplarinda ge-
listirdigi teorik goriigleri ele aliyor ve bunlarin Marksist bir bakisla dogal
olarak celistigini, ama ayni zamanda gercek diinyanin olgular1 karsisinda
kolay kolay savunulamayacak goriisler oldugunu ileri siiriiyor.

Ug yazi ii¢ ayr1 konuyu ele aliyor. Ilkinde Ocalan’in genel olarak ka-
pitalizme, siniflara ve sinif miicadelelerine, isyan, siddet ve devrim mese-
lelerine, proletarya diktatorliigiine bakisi ele alintyor, Marksizme bakist
degerlendiriliyor, biitiin yaklasimlari elestirel siizgegten gegiriliyor. Ikinci-
sinde, Ocalan Kiirt sorununa iliskin gesitli goriislerinin ugradigi degisiklik-
ler ortaya konuluyor. Kiirtlerin uluslagsma siirecinin neresinde oldugundan
“kiiresellesme”’nin ulusal devlet kurma ¢abasi bakimindan tartismali 6ne-
mine, Seyh Sait isyanindan Kemalizme bir¢ok konuya deginiliyor. Ugiincii
yazi ise daha dar anlamda Ocalan’in Marksizme ve insanligin kurtulusuna
iliskin goriislerinin elestirisi tizerinde odaklaniyor. Yildirim’in yazilarinin
hem okuyucularimizi Abdullah Ocalan’in ¢ok hacimli kitaplarini okuma
zorlugunu yasamadan goriislerini 6grenmelerini saglamak, hem Kiirt ha-
reketinin bugiinkii politikalarinin altyapisini olusturan teorik diinya kavra-
yisin1 ortaya koymak, hem de bu diinya kavrayisina Marksist bir elestiriyi
dile getirmek bakimindan yarar saglayacagina inaniyoruz.

Burada DM Yayin Kurulu imzali yaziya geri donerek Kiirt hareketinde-
ki gerilemenin altindaki dinamikleri inceleyen boliimiin bu diisiinsel siire-
cin maddi temellerine 151k tuttugunu hatirlatmak istiyoruz. Kiirt hareketi-
nin gelisme tarz1 ve politikas1 Tiirkiye ve Ortadogu agisindan biiyiik 6nem
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Bu say1

tastyor. Hem “cozlim siireci” olarak anilan siire¢ ve Rojava’nin varliginin
(karsit yonde etkiler yaratmaya aday) 6nemi dolayisiyla; hem de Halklarin
Demokrasi Partisi adiyla kurulmus olan yeni partinin, Ocalan’in teorik go-
riiglerine yaslanan programu ile partiye katilmis bugiine kadar Marksizmi
referans noktasi olarak almis bir¢ok siyasi akim tizerindeki etkisi yoluyla
Tiirkiye Marksizmine etkisi bakimindan. Bu ylizden Kiirt sorununu, 6zel-
likle de Kiirt hareketinin gelisme tarzin1 6nlimiizdeki sayilarimizda da is-
lemeye devam etmeye niyetliyiz.

Yangin yeri Ortadogu’da bagka ulus ve tilkeleri tanimak da biiytlik 6nem
tasiyor. Bu sayimizda bir ilk yer aliyor. iran, en azindan son yillarda Tiir-
kiye solunun radarmin disinda yer aldi. Oysa emperyalizmin Kiirecik’e
kurdugu tesisin radarmda tam da bu iilke var. Israil, Saddam’in emperya-
lizm tarafindan infaz edilmesinden sonra Ortadogu’da asil bu iilkeyi diis-
man bellemis durumda. ISID adiyla iinlenen Irak ve Biiyiik Suriye Islam
Devleti (IBSID) érgiitiiniin, AKP dahil biitiin Siinni mezhep fitnecilerinin
miisfik bakislar1 altinda Siilige kars1 savasirken nihai hedefi iran. Dolay1-
styla, Iran konusunda miimkiin oldugunca bilgilenmemiz ve iran’in hem i¢
dinamikleri, hem de Ortadogu politikas1 bakimindan 6nemini kavramamiz
enternasyonalist bir perspektiften bakildiginda hayati bir 6nem tasiyor.
Buna bu sayimmizda bugiinkii rejimin temellerinin atildig1 Iran devrimini
(1979) ele alan bir yaziyla basliyoruz. Yazi Iran’in kendi topragindan ge-
liyor. Iranli yoldasimiz Araz Bagban, devrimden dnce iran’mn ana gelisme
hattin1 ¢ok genis bir ufuk dlgeginde tartyor. ikinci Diinya Savasi sonrasin-
dan 1979’a kadar Iran siyasi tarihini bize ana hatlariyla tanittiktan sonra,
devrimde yeri olan ¢esitli siyasi akimlari ince ince analiz ediyor. Devrimde
yeri tartigilamayacak Islamci ve sosyalist akimlar1 genis bir yelpazeden in-
celerken, ayn1 zamanda Ali Seriati gibi Islam’1 soldan yorumlayan bir dii-
sliniiriin diisiinsel mirasini da ihmal etmiyor. 1979 devrimini Sah’in devril-
mesi ile birlikte elde ettigi zafere kadar getiren yazar, bunu izleyen birkag
yil icinde Sii mollalarin nasil olup da solu yenilgiye ugratarak gercek bir
devrimci dinamigin iizerine kendi rejimini kurdugunu incelemeyi bir bas-
ka yaziya birakiyor. Devrimci Marksizm’in sayfalarinda ¢ok gecikmeden
bu ikinci yaziy1 da okuyabilecegimizi umuyoruz.



Devrimci Marksizm

Bu sayida bir dizi yazar dergimize ilk kez yaziyor. Necati Yildirim ve
Araz Bagban’m yani1 sira Ozdeniz Pektas icin de gecerli bu. Pektas, iizerin-
de yogun olarak ¢aligmakta oldugu bir konuyu ele aliyor. Tiirkiye solunda
bildigimiz kadariyla ¢ok az iizerinde durulan bir konu: mahkiim emegi,
yani cezaevlerinde kapitalist kosullar altinda ¢alisan emekg¢ilerin eme-
gi. Tiirkiye’de cezaevleri kanayan bir yaradir. Sadece en agir ve acima-
s1z bi¢imlerini aldig1 siyasi mahpuslara yaklagim bakimindan degil, adli
suclularin tutuldugu kogus ve cezaevleri ve ¢ocuk mahpuslarin tutuldugu
1slahevleri bakimindan da Tiirkiye toplumunun vahsetini biraz da hapis-
hanelerden izlemek miimkiindiir. Ama Pektas’in ele aldig1 konu cezaev-
lerinin, biraz alayl sdylersek, daha “cagdas” yiizii. Boyle diyoruz, ¢linkii
Pektas yazisinin ilk boliimiinde en geligmis kapitalist iilkelerde 1980’11 y1l-
lardan itibaren neoliberal siif taarruzunun baslamasiyla birlikte mahkim
emeginin nasil hizli bir gelisme gdsterdigini ortaya koyuyor. Oyleyse, bu
bizim cezaevi sistemimizin ilkelligine degil modernlesmesine baglanmasi
gereken bir sistem. Yazinin geri kalaninda Pektas Tiirkiye nin cezaevlerin-
de emegin nasil yogun bir somiiriiye tabi tutuldugunu biitiin somut kanit-
laryla ortaya koyuyor. Mahk(im emeginin somiiriisiine yaslanan kapitalist
tiretim artik adim adim bir endiistri haline gelmekte. Bildigimiz kadariyla
sendikalarin da fazla ilgi gostermedigi bu alan sadece mahkiimlarin ken-
dileri degil Tiirkiye is¢i sinifinin biitiinii a¢isindan da gelecekte yaratacagi
rekabetin etkileriyle biiylik bir 6nem tasiyacaktir. Yazar sonug boliimiinde
bu tehlikeye acik bicimde dikkat ¢ekiyor: “Bu, sermayenin tiim {iretimi ha-
pishaneler icerisine tasiyacagi anlamia gelmemektedir. Mahkiim emegi
disinda da ucuz emek kaynaklari s6z konusudur. Burada 6énemli olan nok-
ta, mahklmlarin sermayenin kullanimina hazir bir ucuz emek giicii stoku
olarak devletler tarafindan hazir tutulmasi ve cezalandirma mekanizmasi-
nin kapitalist kar mantiginin bir pargasi haline getirilmesidir.”

Bu sayida iki tane yeniden basim var. Bunlardan ilki Sungur Savran’in
devlet miilkiyeti lizerine yazisi. Bu yazi, ilk kez 1997 yilinda TMMOB nin
konuyla ilgili bir sempozyumunda verilen bir bildirinin metni olarak oncii-
ltimiiz Sinif Bilinci dergisinde yayinlanmisti. O donemdeki 6nemi, burju-
vazinin kamu miilkiyetine kars1 6zellestirme taarruzunda yaptig1 ideolojik
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bombardimanin etkisi altinda yalpalamaya baslayan sol i¢inde kamu miil-
kiyetinin yerli yerine yerlestirilerek savunulmasindan geliyordu. Ozellikle
o donemde birlesik bir parti olarak kurulmus olan, sonra boliine boliine
bugiinkii halini alan ODP i¢inde ve buna bagl olarak sendika ve kitle or-
giitlerinde liberalizmin etkisi yogun bicimde hissediliyordu. Tabii soldan
ozellestirmeyi savunmak miimkiin olmadig1 i¢in de baska formiiller ara-
yis1 yaygindi. Mesela ODP’ye ait bir erken dénem afisine “dzellestirmeye
kars1 genellestirme” yazilabilmisti! Ama bu kisa omiirlii formiillerin o6te-
sinde “yeni bir kamusal alan” arayisi ¢ok yaygindi. Savran bu tartismaya
miidahale ediyordu. Bugiin bu tartigma birdenbire canlanmissa bunun ne-
deni Soma katliami sonrasinda madencilerin solcularda sik rastlanan “eski
kafali m1 goriinecegiz” kompleksine hi¢ kapilmadan diipediiz “kamulas-
tirma” talebiyle sokaklara dokiilmeleridir. Boylece, is¢i sinifi durgun ko-
sesinden birdenbire firlayarak solun oniine geg¢iyordu. Sol hala yalpaliyor.
Savran’in yazisi bu bakimdan 6nem tasiyan, kamu miilkiyetini ve cesitli
bigimlerini teorik olarak temellendiren bir yazidir.

Bu sayidaki ikinci dosyamiz, 6liimiiniin 90. y1ldoniimii vesilesiyle ko-
miinist hareketin tarihindeki en biiyiik énderlerden biri olan Vladimir Ilyi¢
Lenin’e hasredildi. Dosyay1 Lenin’in Ekim devrimindeki silah arkadasi
Lev Trotskiy’in bir yazistyla agtyoruz. Lenin’in 50. yas giinii vesilesiyle
1920 yilinda devrim Rusya’sinda Pravda gazetesinde yayinlanan bu ki-
sacik yazisinda Trotskiy, Lenin’in ne kadar Rus oldugunu anlatiyor. Bu,
okuyucularimiza ¢ok tuhaf gelebilir. Lenin ve Trotskiy her ikisi de egil-
mez bir enternasyonalizmin temsilcisi olarak bilinir. Rusluk tartismasi da
ne oluyor? Bu sorunun cevabini okuyucu Trotskiy’in yazisinda bulacaktir.
Biz su kadarmi sdyleyerek s6zii ona birakalim: enternasyonalizm, var olan
uluslarin birlegsmesi ve kaynasmastyla olacaktir. Yoksa mesela solda ¢ok
etkili olan Imparatorluk kitabinin yazarlar1 Hardt ve Negri’nin savundugu
gibi, uluslar simdiden 6nemini yitirmis degildir. Bu ytizden her bir iilkenin
komdinist orgiitii, bir yandan uzlasmaz bi¢cimde enternasyonalist politikalar
izlerken bir yandan da ayagini devrim yapacagi topraklara saglam bi¢imde
basan yerli bir hareket olmalidir. Trotskiy gibi ad1 diinya devrimi ile 6zdes-
lesmis bir devrimcide bunun 6neminin vurgulandigini gérmek o6zellikle
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etkileyici.

Lenin dosyamizin ikinci yazis1, Sait Almis ile Mehmet inang Turan ar-
kadaglarimiza ait. Hatirlanacagi gibi, dergimizin bir 6nceki 20. sayisinda
da bu iki yazarimizin yine Lenin iizerine bir yazisina yer vermistik. O say1
2014’1in baslarinda, tam 6liimiiniin 90. y1ldoniimii vesilesiyle Lenin’in ani-
sina toplant1 diizenledigimiz donemde yayinlanmisti. Almis ve Turan’in
Lenin yazis1 o yiizden 6nem tasiyordu. Orada son yazilarini, mektuplarini
inceliyorlar ve Lenin’in Stalin ile kars1 karsiya gelmesini anlatiyorlardi.
Burada ise Lenin’in Rus devriminin stratejisi konusundaki diistincesinin
demokratik devrim israrindan sosyalist devrime dogru gegirdigi doniisii-
mii ayrintili bicimde anlatiyorlar. Biiylik devrimcilerin en ayirici 6zellik-
lerinden biri hatalarinda 1srar etmemeleridir. Lenin uzun yillar boyunca,
Rusya’nin heniiz bir sosyalist devrim asamasinda olmadigini savunup is¢i-
koylii ittifaki temelinde bir demokratik devrimde 1srar ettikten sonra 1917
Subat’inda devrim patlak verdikten sonra “Biitiin iktidar Sovyetlere!” si-
artyla sosyalist devrimi glindeme getirmistir. Bu hatasinda 1srar etmeme-
nin Marksizmin tarihinde belki de en 6nemli 6rnegidir. Neden en 6nemli?
Ciinkli Lenin hatasinda 1srar etseydi, Bolsevik Partisi is¢i sinifini iktidara
tastyacak siyasi ¢izgiyi yaratmayacak ve Ekim devrimi olmayacakti. Daha
ne olsun? Hatay1 goriince derhal o hatadan kopmanin hayati 6nemini anla-
tabilecek daha ne 6rnek verilebilir? Bir devrimin zafere ulasip ulasmamasi
buna bagliysa, baska ne denilebilir?

Almis ile Turan’in yazisini izleyen yazinin basindaki alintilar tam da
Rus Marksist hareketinde Lenin’in bu olaganiistii zihinsel ve pratik atili-
minin nasil diipediiz bir “delilik” alameti olarak goriildiigiinii ortaya ko-
yuyor. Michel Lowy’ninyazisi Almis ile Turan’in anlattigi doniisiimiin
Lenin’in diisiinsel gelisim i¢indeki koklerini ortaya koyuyor. Bu sayimiz-
daSinif Bilinci’nden ikinci yeniden basim olan bu yazinin 6nemi, Lenin’in
1914’te Birinci Diinya Savasi basladiginda diisiincesinin ne kadar biiytik
bir sigrama gosterdigini ve bunda Lenin’in yeniden Hegel, 6zellikle de
onun Biiyiik Mantik kitabin1 okumaya baslamasinin nasil kolaylastirici bir
etki yarattigini ortaya koymasi. Arka planinda elbette Ikinci Enternasyonal
onderlerinin harekete ihanet etmesi dolayisiyla Lenin’in isin basa diistiigii-
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nii anlamasi yatiyor. Birinci Diinya Savasi’na Rus Marksizminin 6nderle-
rinden biri olarak giren Lenin, savastan diinya hareketinin dnderlerinden
biri olarak ¢ikacaktir. Lowy, 1989-91 araliginda biirokratik isci devletle-
rinin ¢okiisiiniin ardindan Marksizm i¢inde bizden ¢ok farkli bir konuma
kayacaktir. Ama 1973 tarihli bu yazisini ¢ok ilging ve verimli buluyoruz
ve okuyucularimizin yararlanmasi i¢in tekrar yayimliyoruz.

Lenin dosyamizda son olarak Sungur Savran’in 2014 basinda Lenin’in
oliimiiniin 90. y1ldoniimii vesilesiyle diizenlenmis olan bir toplantida yap-
t1g1 konusmanin redaksiyondan gecirilmis kaydi var.

Gelecek sayimizda giincel dosyalar ¢ercevesinde planlanmis bir dergi
ile bulusmak umuduyla...
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1984-2014 Kurt savasinin 30 yili

Devrimci Marksizm Yayin Kurulu

15 Agustos 1984’te silahlar patlayali tam 30 yil oldu. Bu 30 yilin bilan-
cosu ¢ok agir: cogu gencecik yasinda hayatini yitirmis 40 bin dolayinda 6li;
bosaltilan ve yakilan kdylerinden zorla goc ettirilen milyonlarca koyliiniin
Bati’da ve Kiirt kentlerinde ucuz isgiicii olarak varligini siirdiirme savast;
kontrgerilla orgiitlenmesinin devletin her faaliyetine niifuzu ve muazzam
insan haklar1 ihlalleri; basta hayvancilik olmak {izere bolge ekonomisinin
cokiisti; Tiirkiye ekonomisine 100 milyarlarca dolar olarak hesaplanan bir
savag yukii; “terdrizm” edebiyatiyla Tiirk sovenizminin koriiklenmesi ve
fasist harekete kan tasimasi. ..

Bu neyin maliyeti? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1925’ten itibaren Kiirtlerin
ayr1 bir halk olarak varligini yadsima, hatta diipediiz Kiirt realitesini inkar
etme politikasinda 1srarmin. Bugiin MHP bile “Kiirt yurttaglarimiz”’dan s6z
ediyor. Oysa 1989’a kadar Tiirkiye’de kamu oniinde “Kiirt” kelimesini kul-
lanmak bile yasakti, insanin derhal hapsi boylamasina yol agardi. 1984-1989
arasinda PKK’nin televizyonlardaki adi “etnik boliicii teror orgiitii” idi. O
y1l dénemin genelkurmay baskani, gazeteci Mehmet Ali Birand’a “Kiirt”
kelimesinin artik kullanilabilecegi yolunda bir izni sahsen ifade etti de on-
dan sonra bu kelime giinliik hayata girebildi! Artik ge¢miste hepsi yasak
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Kiirt halkinin 30 yillik miicadelesi

olan Kiirtce gazete dergi yayin yapilabiliyor, Kiirt¢e edebiyat giin yiiziinii
gordii, Kiirt miizigi dillerde, Berivan, Dilan, Rojda, Amed, Kiirt¢e isimler
ailelerce ¢ocuklarina verilebiliyor, W, X, Q harfleri kullanilabiliyor, Kiirt¢e
kurslar1 agilabiliyor, ¢esitli tiniversitelerde Kiirt dili ve kiiltiirii izerine incel-
eme yapilabiliyor, siyasi partiler 6zerkligi, federasyonu, bagimsiz Kiirt dev-
letini giindeme getirebiliyor. Bunun i¢in ¢cogu gencecik yasinda 40 binden
fazla insanin 6lmesi gerekiyormus! Kim bugiin, 30 y1l sonra, geri baktiginda
devletin Kiirt halkina ve hareketlerine kars1 bu politikasini onaylayabilir?

Sorunun kokleri

Osmanli devleti, aynen ¢agdast Rus ¢arligi ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi, cok uluslu bir imparatorluktu. 100. yildéniimiinii
yasamakta oldugumuz Birinci Diinya Savasi, o0teki cokuluslu
imparatorluklarin yani sira Osmanli’nin da ¢oziilmesine yol agti. Ama bu
cok sancili bir siire¢ olarak yasandi. Yeni gelismekte olan kapitalizmin
hakim sinifinin kim olacagi sorusu siddetli miicadelelere yol acti. Ermeniler
katledildi, Rumlar Yunanistan’a yollandi. Bunu Kiirt halkinin varliginin dahi
reddedilmesi izledi. Kapitalizmin gelismesinin bir bi¢cimi olan ulusal devle-
tin kurulusu Tiirk sovenizmini doruguna ¢ikardi. Is¢i sinifinin ve emekgiler-
in bu yasananlardan hicbir ¢ikar1 yoktu. Ama burjuvazinin elindeki siif
devleti bir yandan is¢i sinifina géz actirmazken, bir yandan da Kiirtlerin her
tiirlii hak arayismni siddetle bastirmaya yéneldi. Iki diinya savas1 aras1 ddnem
biiyiik isyanlarin kanla bastirilmasi ile gecti. Ozellikle 1936-38 arasinda
Dersim’de devlet ¢cok agir bir siddet uyguladi. Dersim Kiirt cografyasinda
miicadelelerin bir ¢eyrek yiizyil boyunca susturulmasi ile sonuglandi.

Ama bir halkin varligini siirgit inkar etmek miimkiin degildir. Kiirt halk:
da uygun kosullar1 bulunca varligini ve kiiltiiriinii yeniden ortaya koy-
maya yonelecekti. Kiirt ulusal hareketinin karakteri bu kez farkli olacakti.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, iki diinya savasi arasinda ortaya ¢ikan biitiin
Kiirt hareketleri geleneksel toplumun agiret iliskilerinin damgasini tagiyordu.
Daha ziyade din adamlari, seyhler ve agalarin hakimiyetinde yiiriiyen
hareketlerdi bunlar. Oysa 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan Kiirt canlanisi, sol
karakter tastyor, sinif miicadelesi dinamikleriyle i¢ i¢e geciyor, Marksizm-
den etkileniyordu.

Son yarim yiizyilin modern Kiirt 6zgiirlesme hareketinin yiikselisi esas
olarak ii¢ faktoriin iirlintidiir. Diinya ¢apinda bir devrimci yiikselis done-
minin pargast olan Tiirkiye 1968’1 birinci faktordiir. Kiirt halki ve aydinlar
bu canlanmaya Dogu mitingleri, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO)
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gibi kitle orgiitlenmeleri, Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP) énderligi igindeki Kiirt
aydinlar1 gibi unsurlar aracilifiyla katilmistir. Sonra 1970’1i yillarda Kiirt
hareketi, icinden geldigi TIP ve Dev-Geng geleneklerinden ayrisarak Kiirt
halkinin bagimsiz bicimde orgiitlenmesi yoluna girmistir. 1984°ten itibaren
gerilla savasma girisen PKK de, donemin bir¢ok baska Kiirt orgiitii gibi,
Mahir Cayan’larin ve Deniz Gezmis’lerin Dev-Geng geleneginden kaynak-
lanan, Marksist kokenli bir harekettir.

Ikinci faktdr, Kiirtlerin yasadig1 topraklarin Birinci Diinya Savasi so-
nunda kurulan Ortadogu diizeninde dort lilke arasinda boliinmiis olmasindan
kaynaklanir. Irak Kiirdistan’inda ya da Giiney Kiirdistan’da 1958’de yasanan,
askeri bir darbe bigimini alan burjuva devrimi ertesinde Kiirt hareketinin ulus-
al haklar1 icin vermeye basladigi miicadele Tiirkiye Kiirtleri arasinda 6nemli
bir etki yaratmigtir. 1961°de elde edilen 6zerkligin daha sonra geri alinmasi
tizerine 1975’e kadar yasanan bir savas simirin giineyinde oldugu gibi bu
tarafinda da Kiirtleri ciddi bigimde ulusal sorunlara duyarli hale getirir.

Nihayet, Tiirkiye devletinin solun yiikselisine ve Kiirt ulusal hareketler-
inin canlanigina kars1 verdigi siddet dolu tepki Kiirt hareketinin de savas
yolunu se¢gmesinde énemli bir rol oynamustir. Tiirk ve Kiirt sol hareketler-
inin 1960’11 yillarda yasadig1 ortak yiikselis 12 Mart askeri miidahalesinin
siddetiyle karsilasmisti. Bu miidahalenin durduramadigi biiylik miicadele
dalgas1 1970’li yillarda devam edince devletin cevab1 modern Tiirkiye tari-
hinin gdrdiigl en baskici rejim olan 12 Eyliil askeri darbesi oldu. Askeri re-
jim birinci derecede is¢i sinifinin miicadelesini ezmek, ikinci sirada ise Kiirt
ulusal hareketlerinin kokiinii kazimak i¢in yapilmusti. ilkinde basarili oldu.
Ama Kiirtlere kars1 Diyarbakir Cezaevi’'ndeki cehennemi uygulamalarla
simgelenen baskisi ters tepti. Cezaevinde agir baskilar yasayan ve birgok
onder kadrosunu kurban veren PKK, 1984°te silahli miicadeleyi baslatacakti.

30 yillik savasin evreleri

Elbette geride biraktigimiz 30 yil birérnek bir gelisme iginde gegmedi,
savas ve ona eslik eden politikalar farkli evrelerden gecti. 11k evre, 1984 ile
1989 aras1 yasanan ve esas olarak silahli miicadelenin damgasini vurdugu
donemdir. Bu donemde silahli miicadele temelli Kiirt sorunu Tiirkiye
gerceginin bir pargasi haline geldi, 12 Eyliil askeri rejiminin devami gibi
davranan Turgut Ozal hiikiimetinin “terdr tiikenmek {izere” edebiyatinin uy-
durma oldugu ortaya ¢ikti. Bu evrenin sonunda Kiirt bdlgesinin kirsalinda
yavas yavas bir ikili iktidar ortaya ¢cikmaya basladi. Ordu ile gerilla birlikleri
arasinda askeri temelli bir iktidar savas1 yasaniyordu. Bircok bdlge ordunun
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mutlak hakimiyeti altinda olmaktan ¢ikmusti.

fkinci evre 1989°da miicadelenin kitlesel bir dlcek kazanmasiyla
baslayacakti. Kiirt bolgesinin biiylik kentlerinden en kii¢iik yerlesimlerine
kadar muazzam giiclii bir halk hareketi ortaya ¢ikmisti. Bu biiyiik miicadele
dalgasina Kiirtler “serhildan” adin1 takiyordu. 1991 Korfez Savasi ertesinde
Giiney Kiirdistan’da da kendiliginden bir bagkaldir1 ortaya ¢ikinca, Tiirkiye-
Irak sinirinin iki yaninda devrimei tonlar tasiyan bir halk hareketi goriilily-
ordu. Bu evre ayni zamanda Tiirkiye’deki Kiirt hareketinin Halkin Emek Par-
tisi (HEP) girisimiyle yasal politikaya girmesinin baglangicini simgeliyordu.
HEP’in kapatilmasindan sonra Kiirt hareketi sirastyla DEP, HADEP, DEHAP,
DTP ve BDP adli partilerde orgiitlenerek yasal politika miicadelesini devam
ettirecektir. Bilindigi gibi giiniimiizde bu ¢aba, Tiirkiye sosyalist hareketinin
bir dizi akimi ile birlikte kurulmus olan HDP araciligiyla siirdiiriilmektedir.

Ucgiincii evre, Turgut Ozal’in 1991 Korfez Savasi ertesinde igine girdigi
yeni yonelis (“Ikinci Cumhuriyet” olarak bilinir) cercevesinde Kiirt hareketi-
yle diyalog kurulmasini1 giindeme getirmesine cevaben 1993 yilinda PKK
tarafindan ilan edilen tek yanli ateskes ile baglamistir. PKK’nin programinda
yer alan “bagimsiz birlesik Kiirdistan” hedefinin yavas yavas siliklestigi bu
ficiincii evre, Turgut Ozal’m ayn1 y1l i¢inde &liimiine ragmen Abdullah Oca-
lan tarafindan 1srarla yiiriitiilen ateskes politikasiyla devam ettirilmistir. 1993
ayni zamanda “serhildan” olarak anilan biiyiik kitle miicadelesi dalgasinin
duruldugu yildir.

Dérdiincii evre, 15 Subat 1999°da Abdullah Ocalan’in, Suriye iizerinde
yapilan baski sonucunda Liibnan’in Bekaa Vadisi’nden ayrilmasindan sonra
en son s1igindig1 Kenya’da ABD tarafindan ele gecirilmesi ve Tiirkiye’ye
teslim edilmesiyle baslar. 1999-2009 arasinda siiren bu yeni evrede el-
bette gii¢ iliskileri baslangigta Tiirkiye devleti lehine donmiis, PKK savasi
durdurmus, gerilla birliklerini biiyiik 6l¢iide sinir 6tesine ¢ekmis, PKK nin
yerine bagka orgiitler (KADEK, Kongra-Gel) kurularak bunlar 6n plana
cikarilmis, Ocalan’m kardesi Osman Ocalan birtakim taraftarlariyla 6rgiit-
ten kopmustur. Ancak Tiirkiye devletinin Kiirt hareketinin biitiin ¢abalarina
ragmen baris yoniinde herhangi bir adima atmamas1 {izerine savas yeniden
baslatilmistir. Ocalan’in ele gegirilmesi olayi, ilging bicimde savasin 30
yilinin tam ortasina, 15. yila rastlamaktadir. Demek ki, 30 yillik savas,
Ocalan’in hareketin basinda oldugu bir ilk yar1 déneme ve tutsak oldugu bir
ikinci yar1 doneme boliinerek de diistintilebilir.

Nihayet, 2009°dan bu yana Tiirkiye devletinin PKK ile bir anlasmaya
varabilmek tlizere girisimlerde bulundugu bir besinci evreden s6z edilme-
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lidir. 2009°da yasanan “agilim”™mn Habur siirecinin kontrolden ¢ikmasi ve
y1l sonunda DTP’nin kapatilmasiyla sona ermesinin ardindan 2011 yilinda
hiikiimet Oslo’da MIT araciligiyla PKK ile goriismeler diizenlemis, 2013
yilinda ise halen i¢inde bulundugumuz “¢oziim stireci” adi verilen politi-
kalar uygulamaya konulmustur.

Bu evrelere damgasini vuran ¢ok sayida uluslararasi gelisme vardir. Ama
bunlardan ikisi Kiirt sorununun kendi dinamikleri i¢inde yer aldig1 i¢in belir-
leyici 6nemdedir. Dordiincii evrede ABD’nin 2003°te Irak’a agtig1 savastan
sonra Kiirdistan Bolgesel yonetiminin kurulmus olmasi Ortadogu’da Kiirt
sorununa yeni bir veche kazandirmistir. Ancak Irak Kiirdistan’imin siyasi
onderligi PKK karsit1 bir hareketin, Barzani’nin KDP’sinin elinde oldugu
icin bu gelisme iki yan1 keskin bigak gibidir. Bir yandan Tiirkiye Kiirtlerini
de 6zerklik ya da federasyon yoniinde cesaretlendirmekte, ama Ote yandan
PKK’nin altin1 oyma risklerini de igermektedir. Barzani’nin 2013 sonunda
Tayyip Erdogan tarafindan Diyarbakir’a davet edilmesinden beri ikinci yon
on plana ¢ikmaistir.

Ikinci onemli gelisme, besinci ve simdilik son evrede yasanmistr.
2011°de Suriye’de baslayan olaylarin sonucunda Suriye Kiirdistan bolges-
inde Rojava adi verilen bir 6zerk bolge dogmasi bu sefer bambagka bir dina-
mik dogurmaktadir. Ciinkii Irak Kiirdistan’1 ile tam karsitlik i¢inde Rojava
PKK’ye yakin bir 6nderligin yonetimindedir.

Marksizmden sol liberalizme, bagimsiz Kiirdistan’dan

konfederalizme ve demokratik 6zerklige

Kiirt savasinn 30 yilimin Ocalan’in Tiirkiye devletinin tutsagi ha-
line geldigi ikinci yaris1 (1999-2014) Kiirt hareketinin koklii bir doniigiim
gecirdigi bir ddnemdir. Bu dénemde Ocalan kapatildigi cezaevinde PKK ’nin
ideolojik, teorik ve programatik biitiin goriislerini gozden gecirmis ve hareketi
yepyeni teorik ve ideolojik temeller {izerinde yepyeni programatik hedeflere
yoneltmistir.

1999°dan itibaren baslattig1 bu revizyon siirecinde Ocalan Marksizmi
ve Leninizmi toptan reddetmis, sinif miicadelesini ve proletaryanin iktidara
gecmesi perspektifini terk etmis, devrimler ¢aginin kapandigini ilan etmis,
politikasini esas olarak sol liberalizmin devlet-sivil toplum karsitligina ve
postmodernizmin kimlik politikasina baglayan bir yonelise girmistir. Ocalan
i¢in artik sorun burjuvazi ile proletarya, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir
miicadele degildir. Tarihsel alternatifler, baskici bir modernite ile demokra-
tik bir modernite arasindadir. Ocalan kendi toplumsal hedefine, “demokra-
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tik, ekolojik, cinsiyet 6zgiirliikk¢ii toplum” adin1 uygun gérmiistiir.

Buna paralel olarak Ocalan’in Kiirt sorununun ¢oziimii konusundaki
programatik hedefleri de degismistir. Gegmiste PKK, Kiirtlerin yasadigi
topraklarn Birinci Diinya Savasi ertesinde dort devlet arasinda (Tiirkiye,
Irak, Iran ve Suriye) boliinmiis olmasindan hareketle, “bagimsiz birlesik
sosyalist Kiirdistan” hedefini savunurdu. Bu hedef de Kiirt devriminin
atesleyicisi olacagi Ortadogu devrimi araciligiyla Ortadogu Federasyonu’na
baglanirdi. Yani Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkina sahip ¢ikan ama
milliyet¢ilige saplanmayan enternasyonalist bir program s6z konusuydu.

Bugilin bu amag biitliniiyle terk edilmistir. Bunun yerini Ortadogu’da
smirlarin degismesini icermeyen, farkli devletlerin sinirlar1 icinde yasayan
Kiirt topluluklarinin devlet haline gelmeden konfederal iliskiler i¢cine girmes-
ini ongoren bir yaklasim almistir. Tekil devletler i¢cinde Kiirt topluluklarinin
nasil yasayacagini ise 6zgiil kosullar belirlemektedir. Ornegin Irak’ta pra-
tik gelismeler bir federasyona bagh bir federe devlet (Kiirdistan Bolge-
sel Yonetimi) yaratmigken Tiirkiye icin federasyondan s6z edilmemekte,
“demokratik 6zerklik” programatik hedef olarak konulmaktadir. Elbette
Kiirt halkinin gelecegine iliskin olarak konulan bu hedeflerin taktik amaclar
giidiiyor olmas1 miimkiindiir; hareketin kendisini daha giiclii hissettiginde
baska talepleri glindeme getirmesi olasilig1 biitiinliyle dislanamaz.

Belirleyici doniim noktalari

Kiirt hareketinin ve Tiirkiye’de yasayan Kiirt halkinin kaderini belirley-
en Onemli i¢ donim noktast vardir. Bunlarin her birinde Kiirt hareketinin
izledigi politikalar bizi bugiin hareketin icinde bulundugu yere getirmis bu-
lunuyor.

Birinci belirleyici doniim noktasi, “serhildan” karsisinda takinilan tavirdir.
1989°da baslayan serhildan milyonlarca Kiirdii var olan diizene kars1 bir
isyana sokuyor ve devrimci bir dinamik yaratiyordu. Buna 1991 Korfez
Savasi’nin hemen ardindan Irak Kiirdistan’inda baglayan kendiliginden isy-
an da katildiginda 1991°de Ortadogu gelismelerine damga vurabilecek bir
Kiirt devrimi dinamigi doguyordu. Kiirt hareketinin bu ilk doniim noktasinda
sectigi yon, Tirkiye solunun 15-16 Haziran biiyiik is¢i ayaklanmasiyla
karsilastiginda sectigine benzer bir tuhaflik igerir. Tiirkiye nin tarihi TKP
disinda, 6grenci hareketi icinden dogmakta olan devrimci egilimdeki yeni
sol hareketleri, 15-16 Haziran’da is¢i sinifinin muazzam bir toplumsal mii-
cadele dinamigi sergilemesinden “Oncii savasi” tiirii kitlesiz bir stratejinin
isaretini almistir! Bununla benzer bigimde, Kiirt hareketi de Kiirt halkinin
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devrimci dinamikler tagiyan serhildanindan parlamenter politikaya doniis
dersini ¢ikarmistir! Bu, serhildanin yarattigi olanaklarin bir siire sonra tiiken-
mesiyle sonuglanmis, Kiirt 6zgiirlesmesi bir biiyiik olanagi israf etmistir.

fkinci doniim noktasi, Turgut Ozal’in “Ikinci Cumhuriyet” politikasina
Kiirt hareketinin verdigi tepkidir. Ozal, birinci Kérfez Savasi’nin (1991)
Irak’ta 6zerk bir Kiirdistan yaratacagim gordiigii i¢in Tiirkiye’nin etkisini
giineye dogru genisletmek amaciyla “bir koyup ii¢ alma” adi altinda yeni
bir yonelis baslatmaya calistyordu. Ocalan’mn 1993 yilinda ilan ettigi ateskes
buna bir yanitt1. O andan itibaren, Ozal bu ateskesten cok kisa bir siire sonra
hayatin1 yitirdigi halde, Kiirt hareketi Tiirk devletinin bir giin, uygun bir
onderlik yonetiminde Ikinci Cumbhuriyet politikasa donecegi umuduyla
biitiin politik yonelisini buna baglayacaktir. Bu yonelis ¢cergevesinde Avrupa
Birligi bir destek gii¢ olarak goriilecek, Kiirt sorununun ¢dziimii bu tiir yiik-
sek diplomasi adimlarina baglanacaktir.

Ucgiincii déniim noktasi ise Ocalan’m Avrupa’ya ¢ikmasidir. 1998 yilinda
Tiirkiye nin Suriye iizerinde uyguladigi basing Ocalan’1 Bekaa’y1 terk et-
meye zorladiginda Kiirt hareketinin liderini (Rusya ara duragindan sonra)
Avrupa’ya yollamasi, Avrupa demokrasisi ve AB’nin Tiirkiye’de oynayacagi
beklenen demokratiklestirici ve ozglirlestirici rol konusundaki hayallerin
dolaysiz bir iiriiniidiir. Ocalan’mn Italya ve Yunanistan macerasi1 Kenya’da
CIA tarafindan ele gecirilmesiyle sona erecektir. Savasin 30 yilinin ikinci
yarisinda Kiirt hareketi tutsak bir 6nderin yonetiminde eskisinden ¢ok daha
giic kosullarda miicadele etmek zorunda kalmaistir.

Goriildiigi gibi, Kiirt hareketi ilk basta silahli miicadele stratejisini segtik-
ten sonra gelen biitiin donlim noktalarinda miicadeleden ziyade “demokra-
tik” hayallere ve diplomasinin giiciine bel baglayarak kendisini ¢ok zor bir
duruma sokmustur. Emperyalizme ve Tiirkiye burjuvazisinin “demokratik”
egilimlerine bu yersiz giiven nereden kaynaklaniyor?

Kiirt hareketinin gerilemesinin dinamikleri

Kiirt hareketinin Marksist kokeninden, sinif miicadelesi anlayisindan ve
devrim perspektifinden koparak buglinkii konumuna gelmesinin ardinda,
bir kismi1 kendi disinda ortaya ¢ikan nesnel gelismelerden kaynaklanan, bir
kismi ise kendi hatalarindan olusan bir dizi nedeni vardir:

* 1980 civarinda Tiirkiye’de kurulan askeri diktatorliigiin is¢i hareketine
ve sola agir bir saldir1 yoneltmesi, Kiirt hareketinin yiikselis doneminde
yalniz kalmasina, sosyalizmin bir ¢ekim odagi olamamasina, dolayisiyla
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Kiirt hareketinin ylizlinii baska ittifak ya da anlasmalara dénmesine yol
acan daimi bir faktdr oldu. Buna paralel olarak, iran’da mollalarin hakimi-
yet kurmasi, Irak’ta ise rejimin giderek katilagsmasi sonucunda Kiirt
hareketinin etrafi bosaldi.

* 1989-91 araliginda Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Avrupa’nin is¢i dev-
letlerinin yikilmasi ve paralel bir siire¢ icinde Cin’in de igten ice kapital-
izme geri donmesi, bir¢ok harekette oldugu gibi, daha gecikmeli bicimde
olsa da Kiirt hareketinde de sosyalizm konusunda bir inangsizlik dogurdu.
* Avrupa Birligi’nin aldatici pariltisi ile Avrupa’daki Kiirt diasporasinin
telkinleri birleserek Kiirt hareketinin biitiin kademelerinde AB’nin
Tiirkiye’de demokratiklestirici ve Ozgiirlestirici bir misyonu oldugu
yanilsamasini yaratti. Bunun sonucunda hareket emperyalizme ve diplo-
masiye Ol¢iisiiz bir deger bigmeye yoneldi.

* Bu, 1991 Korfez Savasi ile baslayan, ama 2003 Irak savaginda Saddam
devrilince doruguna ¢ikan bir baska yanilsama ile birlesti: Buna gore,
ABD Ortadogu’ya demokrasi getirmeye gelmisti ve Kiirdistan’in biitiin
parcalarmi ozgiirlestirecekti. Siranin Tiirkiye’ye gelmesi sadece bir za-
man meselesiydi.

* Kiirt hareketi bir kismi yoksul ailelerden gelen 6grenci kadrolarin
yonetiminde yola koyulmus, ama her asamada yoksul koyliiliigiin
destegini alarak gelismisti. Buna hareket giiclendik¢e kentlerdeki Kiirt
proleterlerin ve kii¢lik burjuvazinin yoksullasmis katmanlarinin destegi
de katiliyordu. Ama 1990’Ii yillarin baslarindan itibaren bir baska
gelisme de goriilmeye bagliyordu: Kiirt burjuvazisinin belirli kanatlari ile
varlikl1 yeni kiigiik burjuva katmanlar da giiglenen harekete yoneliyordu.
Bunun sonucunda hem emekgi simiflarin sorunlari iizerinde israr sorun
olmaya basliyor, hem diizen i¢i politika yapma egilimleri hizla giigleni-
yordu. 2000°1i yillarda Kiirt hareketinin belediyeleri ele gegirdigi Kiirt
kentlerinde yeni bir burjuva yasamin yerlesik hale gelmesiyle sorun kat-
merlenecekti.

 Hareketin parlamenter politikaya gittikce daha ¢ok agirlik vermesi, bu
tip politikanin yaratti§1 mutabakat basincinin yani sira, gevresinde bir
kariyeristler ordusu olusmasina ve burjuvazinin yeni yeni katmanlarinin
harekete yaklagmasina yol agarak kendi kendini besleyen bir siireci
yaratiyordu.

* Nihayet, burjuvazi ile pazarliklara, AB’ye ve Avrupa demokrasisine
duyulan asir1 giiven sonucunda hareketin 6nderinin Tiirkiye devletinin
eline gegmesi, biitiin dengeleri degistiriyordu. Tutsak bir 6nder ve miizak-
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ereci ile yola ¢ikildiginda her seye asir1 derecede tavizkar yaklasmak ci-
ddi bir tehlike olarak beliriyordu.

“Coziim siireci”: Irak Kiirdistan’inin petroliine acilim!

Iste 2009’un basinda baslayan ve adina “agilim” denen siirec, yukarida
siralanan ve Kiirt hareketinin gerilemesine yol agan biitiin faktorlerin etkisi-
ni zaten gostermeye basladigi bir asamada geldi. Aslinda gelmesinin nedeni
de buydu. AKP hiikiimeti, biitiin bu kosullar altinda Kiirt hareketinin kiigiik
kazanimlar karsisinda biiyiik tavizler vermeye hazir bir ruh durumunda
oldugunu hesapliyor ve kah agik, kah gizli diplomasi yontemleriyle Kiirt
hareketini bir dizi kismi taviz karsiliginda kendisine muhalefet etmekten
caydirmaya ¢alisiyor, son tahlilde silah birakmaya ikna etmek i¢in hazirliklar
yapiyordu. Bu politika, Ozal’m Ikinci Cumhuriyet projesiyle dnemli benz-
erlikler tasiyordu. Esas amag, Tiirkiye’nin Kiirdistan’in 6teki parcalarinda
ve en basta petrol zengini Irak Kiirdistan’inda da hakimiyetini saglamakti.
2007’den itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve onun yardimci giigleri ile
miicadelesinde stratejik iistiinliigii ele gecirmis olan AKP, Irak Kiirdistan’1
ve onun liderleri Barzani ve Talabani ile iliski kurulmasia bir tabu olarak
yaklasan eski politikay1 da terk etmisti. ABD 2011°de askeri birliklerini
Irak’tan ¢ektikten sonra Irak Kiirdistan’inin kaderini Tiirkiye’ye emanet ed-
ince bu politikanin 6nii tamamen agildi.

AKP hiikiimeti, Kiirt hareketine bir yandan bir “¢oziim siireci” vaat
ediyor, ama bir yandan da onu her tiirlii yontemle sikistirtyor. Karsisina
rakipler dikiyor: Barzani’yi Diyarbakir’a davet ediyor, ona yakin bir KDP
kurulmasimin 6niinii agiyor, Kemal Burkay’1 bir koz olarak geri getiriyor,
Kiirt Hizbullah’inin liderlerinin saliverilmesini ve giivenli bir yere ¢ekilme-
lerini sagliyor, Hak-Par’la isbirligi ve isbdliimii yapiyor vb. Ote yandan,
cesitli yontemlerle askeri tahkimat yapiyor (kalekollar vb.). Nihayet, belirli
tertiplerle Kiirt hareketine gozdagi veriyor, kendi kosullarini kabul etmedigi
takdirde ¢ok agir sonuglara katlanacagini ima ediyor: Roboski katliami
araciligiyla “Sri Lanka ¢ozimi” testi, Paris suikasti araciligiyla ise kendi
¢Oziimiine uymadiklar1 takdirde hareketin 6nderlerini ne bekledigini goster-
meye yonelik bir gézdagi operasyonu.

Bu tabloyu bir veri altiist ediyor: Rojava. Kiirt halkinin yapisal olarak
Amerikanci olan kanadinin kontrolii disinda bdyle bir 6zerk bolgenin
dogmus olmasi, “¢oziim siireci”nin biitiin aktorlerini zorluyor. Hem AKP
hiikiimeti, hem de Barzani Rojava’nin yalitilmasi ve ¢ékmesi icin ellerin-
den geleni artlarina koymuyorlar. Bu da gosteriyor ki aslinda amag Tiirkiye
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hiikiimeti ve devleti ile Kiirt hareketi arasinda bir anlagsmaya varmak degil.
Ciinkii bu hiikiimet ve devlet bagimsiz bir Kiirt varligina Ortadogu’nun
baska tilkelerinde bile raz1 degil. Nerede kald1 kendi sinirlari i¢inde!

Kiirt hareketi tutsak bir miizakereci ile son derecede riskli bir poli-
tika temelinde bir “¢6ziim” arayisi icinde. Devlet bazi kosullarda (mesela
Ocalan’ hareketin yasal unsurlariyla gériisme olanagini elde etmesi) bazi
gevsetmelere gitmis olsa da ortada resmilesmis ve geri doniilemeyecek tar-
zda kayit altina alinmis bir sey yok. Her sey Erdogan’in, somiirgeler bakani
gorevi yiiriiten Besir Atalay’in ve MIT Miistesar1 Hakan Fidan’m iki dudag:
arasindan ¢ikacak sozlere bagli.

Bu durum Kiirt hareketinin bagrinda biiyiik kuskular yaratryor. Oyle
anlasiliyor ki, gerillanin degisik kademelerinde, kent kadrolarinda, ama en
belirgin olarak yurtsever genclik i¢inde tutsak bir miizakereci ile yiirtitiil-
en asir1 tavizkar bir siirece ciddi elestiriler ve rezervler var. Kandil zaman
zaman Imrali’dan bagimsiz kararlar aliyor, farkli bir yonelise meylediyor.
Kiirt hareketinin gegmis devrimci dinamikleri, dyle goriinliyor ki bazi ka-
demelerde hala canli, hala direniyor. O zaman gelecegi, hareketin i¢indeki
bu degisik egilimlerin gelecekteki bir doniim noktasinda atacagi adimlar be-
lirleyecektir.

Ortadogu kaynayan bir kazan, kanayan bir yara. Kosullar her an
degisiyor. Bu kosullarda taraflar ger¢ekten arzu etse bile baris¢i bir ¢oziime
ulagilamayabilir. Kald1 ki, boyle bir arzu AKP hiikiimetine atfedilemez.
Hesaplar1 bu kosullar1 géz 6niine alarak yapmak Kiirt halkinin da, bolgenin
diger halklarinin da asli ¢ikarlarin geregidir.

Devrimci Marksistlerin politikasi

Devrimci Marksist politika enternasyonalizmi uluslarin kendi kaderini
tayin hakki ile bir ve i¢ ice ele alir. Dolayistyla, Tiirkiye nin ezen ulusunun
devrimci Marksistleri i¢in de ezilen bir ulus olarak Kiirt halkinin kendi ka-
derini tayin hakki basta olmak {izere biitiin ulusal haklari tartismasiz sekilde
desteklenmesi gereken haklardir.

Ancak, ezilen ulusun haklarini desteklemek bagka seydir, politikalarini
desteklemek bagka sey. Komintern’den bu yana devrimci Marksistler ancak
devrimci ulusal hareketleri desteklerler. Bir ulusla hareketin politikasi em-
peryalizmle isbirligini bir olasilik olarak giindeme getirmeye, is¢i sinifinin
diismanlaria destek vermeye veya en azindan hayirhah yaklagsmaya, ken-
di ezilen ulusunun i¢inde burjuvazinin ¢ikarlarini savunmaya basladi mu,
o hareket devrimci ulusal hareket karakterini yitirmeye baslamis demek-
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tir. Devrimci Marksistlerin bu durumda gorevi, ezilen ulusun Marksistler-
ini ve devrimci ulusal yaklasima sahip unsurlarin1 yoldag¢a uyarmak, ama
politikasini hareketin ¢izgicinden bagimsiz bi¢gimde belirlemektir.

Bunun Tiirkiye’deki somut anlam1 sudur: devrimci Marksistler Rojava’y1
tanir, her tiirlii saldiriya karsi kararl bicimde desteklerler. Ama Rojava’nin
adim adinm devletlestigini hatirlayarak bu yeni devlet varliginin siif karak-
terini sorgularlar.

Devrimci Marksistler Kiirt hareketinin biiytik bir birlik ruhuyla ilan ettigi
demokratik 6zerkligi selamlarlar. Ama demokratik 6zerkligin elde edilm-
esi karsiliginda biitiin kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine keskin sekilde
kars1 ¢ikarlar.

Devrimci Marksistler Kiirt halkinin biitiin haklarina sahip ¢ikarlar. Ama
Tayyip Erdogan’a destek anlamima gelecek her tiirlii politikanin kararl
olarak karsisindan dururlar.

Devrimci Marksistlerin hedefi, Kiirt halkinin ve Filistin halkinin ul-
usal haklarina kavustugu bir baglamda kurulacak bir Ortadogu Sosyalist
Federasyonu’dur. Proletaryanin iktidar1 almadig: higbir durumda Ortadogu
halklarinin ve 6zellikle ezilen uluslarinin kurtulusu miimkiin olmayacaktir.
Bunun i¢in de is¢i siifi ve miittefiklerinin ¢ikarlarinin hep pusula olmasini
uyanik bi¢imde savunmak, devrimci Marksistlerin vazgecemeyecegi bir
hattir.
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Demokratik uygarlik
ve halk cumhuriyeti

Necati Yildirim

Elestirmek istedigim kitap eski bir tarihe ait. Ama yazarinin Tiirkiye giin-
deminde siirekli yer isgal etmesi bu kitabin 2001 yilinda yazilmis olmasinin
olumsuzlugunu ortadan kaldirryor. iki cilt halinde yazilmus iki kitap var as-
linda.

Birinci kitabin ismi: Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga.
Kitabin yazari: Abdullah Ocalan. Yayinevi: Mezopotamya Yayinlari.

Ikinci kitabin ismi: Siimer Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetine Dog-
ru. Kitabin yazari: Abdullah Ocalan. Yayinevi: Wesanén Serxwebin.

Toplam 976 sayfalik bu kitaplarin 6nemli gordiigiim yanlarini kisa notlar
halinde ele alacagim. Amacim, yazarin eski sosyalist kimligini bilen oku-
yucuya, yazarin gittigi yeni yolu gostermek. Yeni yol, dogru yol anlamina
gelmiyor. Asagidaki notlar bunu kanitlayacaktir.

Avrupa ovgiusii
Sosyalistlerin, Avrupa Birligi’ni emperyalist bir orgiitlenme olarak gor-
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diikleri ¢ok aciktir. Avrupa Birligi ekonomik bir orgilitlenmedir; ama politik
hedefleri bakimindan emekgi halka 6zgiirliik, esitlik sunmaz. Sadece liberal
solcular bu orgiitlenmeyi ilerici-demokratik bir kurulus sayarlar ve Avrupa
Birligi’ne katilmay1 amag haline getirirler. Yazarimiz da liberal solcular gibi
diisiiniiyor ve soyle yaziyor:

“Tiirkiye 'nin kurulus esprisi ve mantigina da ters oligarsik kilitlenmeyi
asmayt, sinirlt da olsa baris ve demokrat birlik ¢oziimiine dayali bu platfor-
mun AB iiyeligine de katkida bulunmasini yanls bulmuyor ve komplekse
diigmiiyorum. Avrupa ileri konumdadir. ™!

“Bu noktada Avrupa’mn iistiinliigii, uzun deneyimlerden sonra vardigi
demokratik siyasete ve her tiir ozgiirliiksel ifadeye kapvyt alabildigine agik
tutmasidir™

“Demokrasinin en ¢ok gelistiren ozellikte bir rejim oldugu Avrupa uy-
gulamalariyla agiga ¢ikarken, gittikce amag edinilen en ¢agdas bir uygar-
ik kurumu haline gelmektedir. Bu anlamda ¢agimiza demokratik uygarlhk
cagi denmesi bir hakikati ifade etmektedir.

(..

Avrupa’mn iistiinliigii esas olarak bu ¢oziim tarziyla yakindan baglan-
tilidw. Nereden bakilirsa bakilsin, daha insani, bilimsel ve tiim yurttaslarin
ctkarint gozeten bir model oldugu icin, ¢oziim iireten en verimli sistem ol-
dugu tartismasizdir™

Ozcesi, yazar Avrupa Birligi'ni Demokratik Uygarlik olarak goriiyor.
Tiirkiye’nin bu birlige katilmasini istiyor. Avrupa Birligi’ne katilmay1 de-
mokratik uygarligin 6l¢iitii haline getiriyor. Avrupa’nin emperyalist amag-
lar1 yazar i¢in 6nem tasimiyor. Avrupa demokrasisinin, hukukunun burjuva
diizmece karakteri onu ilgilendirmiyor. Kitabin degisik yerlerinde Avrupa
hukukunu, insan haklarma verdigi 6énemi 6viip duruyor. Yazar, Demokratik
Uygarlik olarak adlandirdigi bu sistemi biitiinliyle kapitalist sistem ic¢inde
gérmiiyor. Bu uygarligi kapitalizmi asan olumlu bir uygarlik olarak yorum-
luyor. Yazarin su sozleri bunu gosteriyor:

“Avrupa uygarhgimin gelistirilmesinde onemli katkist bulunan cagdag

demokratik uygarhgi, ¢oziimleyici bir gelisme asamasi olarak olumlu de-
gerlendiriyorum. Bunu tiimiiyle kapitalist sistem ¢ercevesinde degerlendir-

! Abdullah Ocalan, Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarhiga, Cilt I, Mezopotamya
Yayinlari, 2001, s. 12. (Yazidaki vurgular bize aittir.)

2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 16.

3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 367.
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miyorum; insanlik tarihinin ortak mirast olarak yiiksek deger biciyorum.

Kapitalizme bakis
Kitabin kimligini asil olarak kapitalizme bakis olusturuyor.

Yazara gore kapitalizmin ideolojik kimliginde insana deger verme var.
Insan1 bir deger olarak 6ne ¢ikarma var. Hiimanizm (insancilik) var. Kapita-
list uygarlik yazarin goziinde insan1 yiicelten bir toplum oluyor. Yazarin su
sozleri bunu gdsteriyor.

“Kapitalist uygarligin ideolojik kimliginde insana deger verme, insani
one ¢ikarma, yani hiimanizm ilkesi, ti¢iincti onemli ozelligi teskil etmektedir.
Daha onceki tiim ¢aglarin toplumsal bicimlenislerinde insan adeta yutulmusg
gibidir.””

sksksk

Yazar kapitalizmin savunuculariyla agikca ayni yere diismemek icin bu
“insana deger veren toplumun” i¢inde bulundugu tehlikelere de isaret etme-
yi unutmuyor. Siiphesiz ki, kapitalizmin demokrasisini olumlayarak:

“Kapitalizmin ideolojik kimligi ve moral yapisi sekillenirken, gercekten
bilimsel yani agwr basan, bireyi esas alan ve insanlig yiicelten bir temele
sahip oldugu a¢ik olmakla birlikte, her tiir tehlikeyi bagrinda tasityan bir
karakteri de barindirdigi daha dogusunda kendini ele vermektedir.

sksksk

Yazarin, kapitalizmin “insani yticelttiginden” kuskusu yok. Kapitalizmin
her seyi — insanin kendisini bile — meta (mal) haline getirerek insanlig1 asa-
gilayan bir liretim tarzi oldugunu gérmiiyor yazar!

Yazara gore, kapitalist iiretim sistemi insanlik tarihinin zirvesidir.

“Bilimsel zihniyet, bireysel yaratici ruh ve insanhgi éne ¢eken yaniyla
tiretimde kendini kanitlayan yani bir araya geldiginde, kapitalist toplumun
iistiinliigii tartismasizdr.””’

ek

Yazar satir aralarinda kapitalizmin kimi olumsuzluklarindan bahsediyor.
Ama bu olumsuzluklar1 giderecek ¢oziimii de bulmus. Kapitalizmin olum-
suzluklarina kars1 ¢oziim yine “kiiresellesmis” kapitalizm(!) Yazar diyor ki:
‘Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 391.

SAbdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 348.
SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 351.
’Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 356.
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“Griniimiiz kosullarinda kapitalizmin ¢ikar bencilligi tersine bir gelismeyle,
kiiresellesmeyle telafi edilmeye ¢alisilmaktadir™

“Kiiresellesme™nin kapitalizmin daha fazla uluslararasilagsmasi oldugunu,
insanlikdigiligin biitiin diinyaya yaymasi oldugunu géremiyor yazar.

Yazarimiz ABD’ye “kiiresellesme” eyleminde 6zel bir rol bigiyor.
ABD’yi diinyay1 yeniden feth etmek isteyen SON emperyalist gli¢ olarak go-
riiyor. ABD (Avrupa degil!) diinyay1 son emperyalist gii¢ olarak olgunlagmis
kapitalizme agacaktir. Ama ABD insan haklar1 ve demokrasiye baglanarak
bu gorevini yapmaktadir. Boylece kapitalizm talanci niteliginden uzaklas-
mis olacaktir. ABD artik rejim ayrimi yapmaktadir; destegini demokrasiden
yana kullanmaktadir. Yazarin sozleriyle soyle:

“ABD, belki de uygarlik tarihinin son emperyalist giicii olarak diinyay:
olgunlasmis kapitalizme tiimiiyle acarak, tarihi misyonunu basariyla oyna-
yacaktir.

(..)

Ozellikle daha énceki rejim ayrimi yapmadan isbirlikcilere verdigi des-
tegi giderek daha ¢ok insan haklar: ve demokratik gelismelere baglamaya
calismaktadir. Zaten kapitalizmin talanct karakterden uzaklasmast buna
baghdw.””

Demek ki, ABD kiiresellesme” yoluyla (siz emperyalist isgal diye oku-
yun) demokrasiyi diinyaya yaymaktadir. ABD’nin talanci niteliginden uzak-
lastigin1 sdylemek, emperyalizmin dogasindan higbir sey anlamamak degil
midir? ABD egemenleri de “ABD’yi demokrasi havarisi” olarak sunmuyor-
lar m1? Sonra ABD nigin “son emperyalist giictiir? Avrupa iilkeleri emper-
yalist degil mi? Yazarin bakis acisiyla Avrupa iilkeleri, emperyalist degil.
Peki ne? Yazarin &vdiigii ve varmak istedigi CAGDAS DEMOKRATIK
UYGARLIK. Yazar bu uygarligi, onun demokrasisini sinifsal olarak analiz
etme zahmetine katlanmiyor. Bu iilkelerdeki demokrasinin aslinda birer bur-
juva diktatorligii oldugunu gérmiiyor. Yazar, her demokrasinin sinifsal bir
dikta oldugunu bilmiyor veya unutmus.

kskok

Yazarin kapitalizmi olumlamasinda Avrupa’ya bigtigi deger, ABD’den {is-
tiindiir. Oyle ki, Avrupa ordusunun kurulmasini istemektedir yazar. Bu Avrupa
ordusu ne yapacaktir? Baris1 kalict kilmaya ¢alisacaktir(!) Diyor ki yazar:

$Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 359.
9Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 380.
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“Avrupa ordusu girisimi bu ¢ikmazdan kurtulma niyetini ifade etmek-
tedir. Bu, daha kiiciik ve yerel anlasmazliklara karsi bir miidahale giicti
olarak diisiiniilmektedir. Buna barisi kalict kilmanin operasyonel giicii de
denilebilir. """

Yazara gore yeni bir paylasim savasi (diinya savasi) artik gereksizlesmis-
tir. Sermaye karini korumak i¢in simdi baris1 korumaya yonelecektir.
“Ama kari tehdit etme riski ¢cok arttigindan, ayni yasa geregi bu sefer ba-

rist zorlamaktaduwr. Kar ve teknik arasinda kurulan bu denge, objektif olarak
yeniden biiyiik paylasim savaglarini gereksiz kilmigtir.”"

Emperyalistler arasi rekabet siirdiikge yeni bir diinya savasi ihtimalinin
var oldugunu Lenin’in sdyledigini hatirlayalim. Emperyalizm yok edilme-
den paylasim savaslari1 yok edilemez. Yazar boyle diisiinmiiyor.

Sinif savasimi

Peki, kapitalizmdeki sinif miicadelesi ne olacaktir? Yazarimiza gore kla-
sik ulusal kurtulus savaslar1 roliinii tamamlamistir. Yani ulusal kurtuluglar
anlamsizlasmistir. Ulke igindeki sinif miicadelesi de bariscil araglarla yiirii-
tillebilir noktaya erigmistir. Yazarin sozleriyle sdylersek:

“Klasik ulusal kurtulus savaslart da esasta amaclarina ulasarak rolii-
nii tamamlamig sayilmaktadir. I¢teki sinif savaslart demokrasiyle, barigcil
araglarla siirdiiriilebilir diizeye indirgenmistir.»'

Peki, diinya iizerindeki siif miicadelesi ne olacaktir? Kapitalizmle onu
yikmak isteyen giigler uzlasacaktir. Baris i¢inde, demokratik rejim altinda
taraflar kendi geleceklerini 6zgiirce tayin edeceklerdir. Demokratik uygarlik
da bundan baska bir sey degildir. Tabii ki yazara gore boyle. Diyor ki yaza-
rimiz:

“Tarih 20. yiizyilin sonlarinda bir tarafin mutlaka zaferine degil, her iki
tarafin uzlagmasina uygun bir durumun dogusuna taniklik etmektedir. Uy-
garlik tarihinde ilk defa sinifli toplum giicleri, esit kosullarda olmasalar da,
barig icinde ve en genis bir demokratik rejim altinda kaderlerini serbest-
ce tayin etmede uzglasmis gibidirler. Demokratik uygarlik bir hayal degil,
hakikattir.”"

Ozcesi simf miicadelesi hem iilke icinde, hem diinyada anlamin1 yitirmis-

19Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 381.
Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 382.
12Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 381.
3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 387.
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tir. “Tarihin sonu” kavrami bu bi¢imde kavranirsa dogru olur:

“Uygarligin sinif karakterine dayali ézelliklerinin sonuna gelindigin-
den bahsetmek gercek¢i bir yaklasimdir. Eger tarihi sadece sinif miicade-
lesinden ibaret sayarsak, bu anlamda tarihin sonuna gelindigi kavrami da
anlam tagir”'*

Yazarimizin iyimser fantezilerinin tersine gercek sudur:

- Emperyalizm var oldukca ulusal kurtulus savaslari hep giindemde ola-
caktir.

- Smiflar diinyada varligin1 korudugu siirece sinif miicadelesi hem tiilke
icinde, hem disinda devam edecektir, devam ediyor. Hem de hi¢ bariscil
bigimde degil! Ulkeye ve diinyaya bakmak gergegi gérmek igin yeterlidir.

Isyan - siddet

Yazar “Demokratik Uygarlik” kosullarinda (bize gére emperyalizm ko-
sullarinda demek lazim) toplumsal sorunlarin siddet kullanilmadan ¢6ziile-
bilecegine inaniyor. Bunun gerekcesini de bilimsel-teknik devrimin askeri
yontemleri verimsiz kildigina, askeri ¢oziimlerin pahali olduguna bagliyor.
Ve soyle yaziyor:

“Bu durumda siyasi yontemlere agwrlik vermek ¢agin bir kurali haline
gelmektedir. Siiphesiz bunda askeri yollarin pahaliya patlamasi ve verimli
olmaktan ¢ikmasi temel rol oynamaktaduwr. Dolayisiyla mevcut toplumsal so-
runlart demokratik kriterlere gére ¢oziimlemek temel yontem olmaktadur:»"

Diinyamiza bir bakalim: ABD, Avrupa Birligi, toplumsal sorunlar sid-
dete basvurmadan mi1 ¢oziiyor? Irak’ta, Afganistan’da isgali ve siddeti em-
peryalizm kullanmadi m1? Libya’da siddeti kullanarak iktidar1 ele gegiren
emperyalizm degil mi? Bugiin Suriye’de mubhalifleri silahlandirarak siddet
yontemiyle iktidar1 devirmek isteyen emperyalistler degil mi?

Yazar bir hayal diinyasinda yasiyor; gergegin yerine kendi hayallerini
koyuyor. Yazar bu yanlis saptamayi belirli bir amaca erismek i¢in yapiyor.
Amaci ne? Artik devrimci-isyanci orgiitlenmelerin gegersizlestigini, basarili
olamayacaklarin1 kanitlamak istiyor. Bu nedenle s6yle yaziyor:

“Bu durumda devreye giren devrimci ve isyanci érgiitlenmeler, asiri gii¢
dengesizligi ve stratejik dostlardan yoksunluk nedeniyle basarili olamamak-

“Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 389.
5Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt II, Wesanén Serxwebtn, 2001, s. 24.
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ta, ¢oziimsiizliige care olmayr basaramamaktadr.”'°

Devrimci-isyanci Orgiitler gereksizse, devrim ve isyanlar da bu mantik
cercevesinde gereksiz oluyor. Yazarin vardigi sonug bu!

Sosyalist toplumu devrimsiz, zora dayanmadan kurmak istiyor yazar.
Zora dayali emekgi diktalarma kars1 oldugunu belirtiyor. Oyle ki, kapitalist
devlet zor kullansa da, sosyalistlerin zora bagvurmamasini istiyor. Diyor ki:

“Sosyalist toplum, eski toplumu ve devleti asma sorununu zora dayali ve
emekgi diktatorliikleri biciminde ortaya koyamaz. Saldirgan somiiriiyii ve
gli¢ kazanmayi esas alan her tiir zor, emekgilerin ideolojik bakis ag¢ilarinda
ver alamaz. Karsidaki en kaba zora dayali bir devlet de olsa, onu zorla yik-
mayt esas alma bu ideolojik sistemle ¢eligir.”"

Devrimin kendisinin “zor” igerdigini Marksizm acgik¢a belirtir. Egemen-
ler kendi goniillerinin rizasiyla iktidar1 birakmazlar. Yiginlarin zora daya-
nan giicii olmadan simdiye kadar bir tane bile devrim olmamistir. Marksizm
bariscil devrimi teorik bir olasilik olarak kabul eder. Ama burada bile yi-
ginlarin zora dayanan giicii olmadan bu teorik olasilik pratige doniisemez.
Simdiye kadar donlismemistir de! Zoru dayatan proletarya degildir, burju-
vazidir. Proletarya, kendisine zor kullanan giiciin karsisina kurbanlik koyun
gibi boynunu uzatamaz.

Siniflar1 kim ortadan kaldiracak?

Yazara gore siniflart “teknik” dogurmustur. Demokratik Uygarlik, teknigi
gelistirdikce siniflart ortadan kaldiracaktir. Kapitalizmin gelisimine paralel
ortaya ¢ikan bilimsel teknolojik devrim smifsallasmanin maddi temelini or-
tadan kaldirmaktadir. Yazar bu saptamasini su acik sozlerle ifade ediyor:

“Teknik, siniflagsmayt dogurduguna gore, belli bir gelisme seviyesinde
onu asacak olan da ancak yine teknik olabilir. Tarih, her teknik gelismenin
stnifsal farklari daraltagint ve ozgiirliik imkanlarimt artirdigini netge ka-
nitlamaktadir.

(..)

20. yiizyilda gergeklesen bilimsel-teknik devrimlerin belki de en 6nemli
tarihsel sonucu, siniflagmanin maddi temelini ortadan kaldirmasidr.”"

“Teknik temel siniflasmayr degil, stnifsizlagmayr gecerli kilmaktadir.

1Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 30.
"bdullah Ocalan, a.g.y., s. 138.
18Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 392.
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(...)

Teknik, sinifli toplumun inkarini gerektirmekte,; sinifli toplumdan mes-
lek toplumuna, yeni bir toplumsal kategoriye dogru zorlamaktadir. Cagdasg
demokrasinin altyapisi, teknik temelin sinifli toplumu bir zorunluluk ol-
maktan ¢tkarmasina dayanmaktadir”"

Marksizmle ilgisi olmayan birisinin sdyleyebilecegi yukaridaki gortisleri
elestirmeye gerek yok! Sadece belirtelim ki, siniflarin ortaya ¢ikisinin al-
tinda yatan temel neden teknik degil, toplumsal isboliimiidiir. Ortaya ¢ikan
arti-lirline egemen kesiminin, iiretenler zararina el koymasidir. Ayrica bi-
limsel teknolojik devrimle sinif farklarinin azaldigini séylemek yasadigimiz
bugiinkii diinyanin gerceklerine terstir.

Kapitalizmi devirecek bir 6zne (proletarya) olmadan siniflar kendiligin-
den (evrimeci yolla) ortadan kalkmaz. Proleter devrim yapilmadan smiflarin
yokolusu hazirlanamaz. Yazar dogal olarak devrimler ¢aginin kapanmais ol-
dugunu soylemis oluyor. Yazarimiz bunu belirtiyor:

“Gerekli olanin kanli devrimler olamayacag, daha dogrusu teknik te-
melin bu yontemi de gereksiz kildigidir™*°

O halde bugiin i¢inde yasadigimiz “demokratik uygarlik ¢agindan”, sos-
yalizme evrimsel olarak, devrime gerek olmadan gegilecektir. Diyor ki ya-
zar:

“Devrimle, zorla, karsi-devrimle sosyal olgular belki engellenir, ama or-
tadan kaldirilamaz. Dolayisiyla teskil edildikleri toplumlar da hem alt hem
tistyapilariyla ancak teknik gelismeler kaginilmaz kildiginda ortadan kal-
kar veya baska bir toplumsal bi¢ime doniisiirler.”!

“Toplumun doniisiim yasalar: ancak genel evrim kuraminin ¢ercevesi
icinde olabilir.

(...)
Swniflarin ve her tiirden toplumsal olgularin ortadan kaldiridmast veya

doniistiiriilmesi zorla degil, ancak teknik ve bilimsel seviyenin degismesiyle
miimkiindiir.”*

Bir zamanlar “Avrupa komiinizmi” bu goriislerden daha mantiklisini sa-
vunmamis miydi1? Sonucu gordiik! Smiflar1 “teknik” gelisimin kaldiracagini
diistinmek, kapitalizmi anlamamaktir. Yazarin siifsiz toplumu savunanlara

1Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 402.
20 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 395.
' Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 401.
22 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 402.
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onerdigi ¢ozlim, kapitalizme kars1 savasmak degil, oturup “teknigin” gelis-
mesini beklemektir. Hadi daha acik sdyleyelim; yazarin “Demokratik Uy-
garlik” dedigi sey bize gore kapitalizm olduguna gore, kapitalizmi ve onun
demokrasisini desteklemektir.

Proletarya diktasi

Marksizm siniflar1 ortadan kaldirmak i¢in proletarya diktasinin gerekli
oldugunu soyler. Siniflari, teknigin ilerlemesiyle evrimci bigimde ortadan
kaldiran yazar i¢in, proletarya diktasina kars1 ¢ikmak bir zorunluluktur. Ya-
zar da Oyle yapiyor; proletarya diktasina, yani proleter demokrasiye karsi
duruyor. Diyor ki:

“Fakat proletarya diktatorliigii gibi soyut ve her anlama ¢ekilebilecek
bir devlet modeli kabul edilince, Marksizm kendini eski toplum ve devletin
bataginda bulmaktan ve bogulmaktan kurtaramadi.”*

“Kutsal devlet fikri ve temel ozii olan baski ve zorla ¢calistirmay: ’prole-
tarya diktatorliigii’ olarak sunmanin kendini aldatmaktan baska bir anlam
icermedigi ge¢ de olsa anlasilmistir. Elbisesinin yirtilmasi, kendisinin par-
calanmasi olarak anlasiimigstir.

Proletarya diktatorliigiiniin kelime olarak emekgilerle iliskisi olabilir.
Fakat tiim diktatorliiklerin somiiriiyle bir iliskisi vardwr. Diktatorliigii bir
gin bile siirdiirmek, somiiriiye alet olmak demektir”**

“Sonug olarak, proletarya diktatorliigiiniin sosyalist toplumun araci
olarak basariyla kullanilamayacag kanitlanmistir.”>

Proletarya diktasini bir giin bile siirdiirmenin somiiriiyii siirdiirmek oldu-
gunu sdyleyen bir yazara bu diktanin anlamin1 anlatmak gerekmez. Marx,
Engels, Lenin ni¢in bu diktanin zorunlu oldugunu degisik yerlerde uzunca
anlatmislardir. Ozeti sudur: Kapitalizmden smifsiz topluma proletarya ege-
menligi olmadan gecilemez. Dolayistyla siniflar ortadan kaldirilamaz. Bu
nedenle proletarya iktidar1 ele ge¢irip, burjuva devlet mekanizmasini par-
caladiktan sonra proleter devlet bigimini kurmak zorundadir. Devletin son-
mesine (siniflarin ortadan kaldirilmasina) giden yol buradan ge¢mektedir.
Proleter devletin kendisi sonecektir, sinifli toplum dogacaktir.

2 Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I1, s. 129.
»Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 391.
5 Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I1, s. 136.
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Devlet nasil ortadan kalkacak?

Bilindigi gibi Marksizm devletin varligini ve yokolusunu sinifsal olarak
coziimler. Devletin ortaya ¢ikisinin temelinde siniflarin varligi yatar. Siiflar
ortadan kalkmadan devlet sénmez, yok olamaz.

Marksizme gore sosyalist devrim, proletarya devletini yaratir. Burjuva
devletini parcalayarak ve proletarya diktatorliigiinii kurarak bunu yapar. Pro-
leter devlet siniflar1 ortadan kaldirarak kendini soniimlenme stirecine sokar.
Kapitalizmden sosyalizme geg¢is caginda bu gorev diinya ¢apinda tamamla-
nir. Sosyalizm bir siifsiz toplum olarak varligini ortaya koyar.

Yazarin proletarya diktasini (proleter demokrasiyi) inkar ettigini goster-
mistik. Siiflarin yok olmasini sosyalist devrime degil, teknigin gelismesine
baglamist1 yazarimiz.

Bu yanlis goriislerin dogal sonucu olarak, bir sinif 6rgiitii olan devletin de
kendiliginden ortadan kalkacagini s6ylemis olmaktadir. Yazar, teorisini bu
sonuca bagliyor. Soyle yaziyor:

“Cagdas demokratik wygarhkta devlet yikilarak ve parcalanarak degil,
yavas yavag hurdalik bir malzeme konumuna getirildikten sonra tarihin ¢op
sepetine atilmaktadir. Dogrusu ve ger¢eklesir olant da budur.”*®

Demek ki, sosyalist devrime, burjuva devletini parcalamaya gerek yok!
Burjuva devleti, teknik gelisime bagl olarak kendiliginden ortadan kalka-
caktir. Kautsky’i, Lenin tam buradan elestirmemis miydi? Bu goriis, yazar
ile Kautsky’i ayn1 zeminde birlestirmektedir.

Sovyetleer Birligi’nin yikilisi

Yazar, Sovyetler Birligi ve benzeri iilkeleri reel sosyalist iilkeler olarak
goriiyor. Yani bu iilkelerde yasanmis bir sosyalizm oldugunu diisiiniiyor. Bu
reel sosyalizmin yikilisini da “kaba materyalist yaklasimlara” bagliyor. Di-
yor ki:

“Kaba materyalist yaklagimlar reel sosyalizmin erken ¢oziiliisiiniin en
temel nedenidir™’

Yazarin yanildig1 birinci nokta, bu iilkelerde sosyalist {iretim bigiminin
oldugudur. Oysa bu iilkeler, kapitalizm ile sosyalizm arasina sikigsmis gecis
toplumlaridir; sosyalizm ismini hak etmezler.

Ikincisi, yazarin “reel sosyalizm” dedigi iilkelerin yikilisin1 “kaba mater-

% Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 454-455.
27 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 336.
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yalist yaklagimlara” baglamasi hi¢bir sey anlatmiyor.

Yazarn iddia ettigi gibi bir sosyalizm olsaydi —ki bu bir liretim tarzidir—
boyle havadan sudan bir nedenden dolay1 yikilmazdi.

Yazar bu sdylemini kendisi de yetersiz bulmus olacak ki, yeni nedenler
bulmaya ¢alisiyor. “Sosyalizm”, birey-toplum ikilemini kavrayamadig1 i¢in
yikildi, diyor. Ama buradaki mantig1 tersten isliyor. Kapitalist toplumun,
sosyalist toplumdan {istiin oldugu kavratilmamaistir, diyor. Yazarin inanilmaz
gorusu su:

“Bilimsel olduguna dair biiyiik iddia tastyan muhalif akim olarak sosya-
lizmin, kapitalizm ¢oziimlemelerinin yeterli olmadigi a¢iga ¢ctkmistir.

(..))

Genelde toplumu, ozelde birey toplum ikilemini kavramaktan uzak kal-
mustir. Kapitalist toplumun sosyalist topluma, kapitalist bireyin sosyalist
bireye iistiinliigii asilanmamistir.”*®

Acaba yazar tersini mi sdylemek istiyor? Anlasilmiyor. Gergi hangi bi-
¢imde anlagilirsa anlasilsin, her bakimdan savunulamaz bir neden bulmus
oluyor. Yikilan bu toplumlarda yeteri kadar sosyalizmin ve bireyinin, kapi-
talizmin bireyinden iistiin oldugu propaganda edilmistir. Yazar tersinin mi
yapilmasini istiyor? Yazarin kendini yanlis ifade ettigini kabul edelim. Fakat
yine de yazar bize tarihsel gelisime dayal1 agiklayici bir neden sunmus ol-
muyor.

kskok

Yazarin kafasi o kadar karisik ki, “sosyalist sistemin” kapitalizme kars1
bir uygarlik olusturamadigindan yakiniyor 6nce.

“Kapitalist sisteme karst olusan sosyalist ideoloji ve yol ac¢tigi sosyalist
sistem, farkli bir uygarlik haline gelmeyi basaramamugtir.”*

Buradan yine anliyoruz ki, yazarimiz yikilmais tilkeleri “sosyalist” ve on-
larin birligini “sosyalist sistem” olarak goriiyor. Daha 6nce belirttigimiz gibi
diinyamiz heniiz ne sosyalizmi, ne de sosyalist sistemi gordii. Kurulmayan
sosyalizmin, kapitalizmden {stlin bir uygarlik olusturmasi zaten diisiiniile-
mez. Bunu gegelim.

Yazar yukarida yaptig1 tespitin hemen altinda kendini inkar eden su sa-
tirlar1 yaziyor:

“Ister ideolojik kimliginden kaynaklansin, ister bir erken dogum veya

% Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 326.
»Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 413.
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yvaptigi yanligliklar sonucu olsun, emekgilerin ve halklarin ozgiirliik ve esitlik
istemlerini farkl bir uygarliksal gelismeye doniistiirememistir. Bu yonlii id-
dialarina ragmen, sonugta bir devlet kapitalizminden éteye varamamgtir.”*°

Sasirtic1! Yazar, simdiye kadar “sosyalizm” olarak isimlendirdigi tilkeleri
bir ¢irpida “devlet kapitalizmi” olarak damgaladi. Sosyalizm ile devlet ka-
pitalizmi ayn1 sey mi?

Ayrica dikkat edelim; yazarin, Ekim Devrimi’nin erken bir dogum oldu-
guna dair kuskusu da var. Oysa hicbir devrim erken dogmaz. Tarihsel ko-
sullar ve 6zneler onu tam zamaninda dogurur. Komiinist 6znelerin umutlari
erken veya ge¢ olabilir. Ama nesnel kosullar, kafalarda yaratilamaz.

Sovyetler Birligi ve benzeri iilkelerin sosyalist olmadiklar bir gercektir.
Ama bu iilkelerin devlet kapitalizmi olmadiklar1 iki kez gercektir. Yikilan,
kapitalizmden sosyalizme ge¢is toplumlaridir. Yerine gelen ise kapitalizm!
Eger daha 6nce Sovyetler Birligi kapitalizmin bir bigimini (devlet kapitaliz-
mini) temsil ediyorsa, yikintidan sonra ortaya ¢ikan kapitalizm nedir? Savu-
nulamayacak sonug¢ sudur: Simdi yasanan kapitalizm, eski devlet kapitaliz-
mini yikmustir.

Marksizme elestiri

Yazarimizin simdiye kadar 6zetledigimiz goriislerinden sonra hi¢ kimse
onun Marksist oldugunu sdyleyemez. Zaten yazarin da boyle bir iddias1 yok.
Eski donemde “Marksist-Leninist” oldugunu defalarca yazmisti. Ne var ki,
bu goriisleriyle birlikte Marksizmden tamamen kopmus oluyor.

Marksizmden kopan her yazarin yaptigi ilk is, Marksizmi orasindan bu-
rasindan elestirmektir. Yazarimiz da gelenegi bozmuyor, Marksizmi elestiri
tahtas1 yapiyor. Yazara gore, Marksizm devletin kokenindeki ideolojik giicti
¢cozlimleyememis. Dine, “toplumun afyonudur” demis. Bir “ilahiyat” tahlili
gerekiyormus. Yazar bunlar1 sdyle ifade ediyor:

“Marks i teorisi bilimsellige degerli katkilarda bulunmugtur. Ama bana
oyle geliyor ki, devletin kokenindeki ideolojik giicii basit bir yansima ola-
rak degerlendirmesi, teorisinin en ciddi eksik ve o denli de tehlikeli yanidir.
Cok siradan ve basitmis gibi dine “toplumun afyonudur” deyip ge¢mesi, bir
tiirlii basariya gidememesinin de temel nedenlerinden biridir.”

Marx’in “din, halkin afyonudur,” saptamasi kadar din ger¢cegini acikla-
yan bir aforizma herhalde yoktur. Ancak yazarin bu soziin sdylendigi eseri

39Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 413.
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okumadig: goriiliiyor. Okusayd: Marx’1n bu s6ziiniin iddia ettigi gibi geger-

ken sOylenmis basit bir s6z olmadigini anlardi. Marx soyle diyor:
“Dinsel iiziintli, bir dlgiide gercek {iziintiiniin disavurumu ve bir bagka
Olciide de gercek iiziintiiye karsi protesto oluyor. Din ezilen insanin icli
ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin distalandig1 toplumsal ko-
sullarn tinini olugturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor.
Halkin aldatict mutlulugunu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek
mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu iizerindeki
yanilsamalardan vazge¢cmesini isteme, halkin yanilsamalara gereksinim
duyan bir durumdan vazgegmesini istemek anlamina geliyor. Oyleyse di-
nin elestirisi, dinin aylasini olusturdugu bu gozyaslar1 vadisinin tohum ha-
lindeki elestirisi anlamina geliyor.” 3!

Marx dini gergek hayatin acimasizligi karsisinda insanlarin sigindigi sah-
te bir sicaklik, aldatic1 bir mutluluk olarak tanimliyor. Dini bu anlamda yani
aldatic1 da olsa insanlarin acilarint dindirdigi i¢in afyon yani aci dindirici
olarak tanimliyor Marx.

Marx bu nedenle halkin aldatict mutluluktan kurtulup gercek mutlulu-
ga kavusmasi i¢in dinin ortadan kaldirilmasi gerektigini soyliiyor. Yazar
Marx’in bu yazdiklarindan, din ve devlet iliskileri, dinin egemenlik araci
olarak kullanildig1 konusundaki yazdiklarindan, din ve yabancilagma konu-
sundaki goriislerinden habersiz olmali ki Marx ve Engels’in din konusunda-
ki goriislerini sadece bir slogandan ibaret sanip, hafife alma yoluna sapiyor.

skksk

Yazar, Marksizmi elestirmeye devam ediyor. Toplum bi¢imlerinin geli-
simi konusunda Marx’1n yanildigini diislinliyor yazarimiz. Bu konuda Marx
ve Hegel arasinda farklilik degil, bir aynilik goriiyor. Diyor ki:

“Bu anlamda Marks’in diyalektik materyalizmiyle Hegel’in diyalektik
idealizmi arasinda fazla bir fark yoktur.”**

Oysa Hegel, toplum gelisimini idealist bicimde (Tin’in gelismesi yoluy-
la) agiklar. Marx ise maddeci bicimde. Marx’in Kapital’i bunun en giizel 6r-
negidir. Ama yazarimiz bu kitab1 eksik ve yontemsiz bulmaktadir. Soyle ki:

“Stimer tapinak kiiltiiriinii ¢oziimlemek, Marks in Kapital ¢oziimlemesin-

den daha oncelik tasimaktadr. Kapital ¢oziimlemesi kendi basina ¢ok bii-
3'Karl Marx. Hegel 'in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisine Katki. Girig. (Cev. Kenan
Somer). Karl Marx. Hegel in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisi iginde. Ankara, 1997: Sol

Yayinlart. s. 191-192
2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 54.
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yiik eksiklikler ve yontemsizlikler icermektedir.”™

Burjuva biliminsanlar bile Marx’1n kapital ¢oziimlemesi karsisinda ca-
resiz kalmaktadir. Yillardir Marx’1 yikmak i¢in ugragmaktadirlar. Sonug
Marksizm lehinedir. Ayrica yazar Marx’in kapital ¢ozlimlemesi karsisina,
kendi ¢oziimlemesini koyamamaktadir.

ek

Yazarimiz diyalektik ve tarihsel materyalizmin yasalarinin topluma uy-
gulanmasina karsidir. Yazarimiza gore, Marksizm bunu yaparak yanlis yap-
maktadir. Ayrica yazarimiza gére Marksizm bu yasalar1 6zellikle kapitaliz-
me uygulayarak yontem hatas1 yapmaktadir. Yazarin sozleriyle soyle:

“Bu anlamda diyalektik ve tarihsel materyalizmin yasalari, toplumun
ilerleme yasalari haline gelir. Marksizm daha ¢ok bu yasalari kapitalist uy-
garlasma siirecine uygulayarak ¢oziimlemelere gitmistir. Bana gore eksik
oldugu kadar, vahim yanilgilara yol acabilecek bir yontem hatasidwr.”*

Tarihsel materyalizm, Marksizmin en énemli yanlarindan biridir. Tarihi
ve toplumlart maddeci bigimde ¢ézlimler. Tarihsel materyalizmi ortadan kal-
dirirsaniz, elinizde sadece idealist toplum yasalar1 kalir. Yazarimiz Marksiz-
mi govdesinden kesmek istiyor.

Evet, Marx kapitalizmi ¢oziimlemeye yonelmistir. Kapital bunun iizerine
kurulmustur. Grundrisse de oyle!

Marx bunu bilingli bir yontemle yapmustir. Kapitalizmin toplumsal iliskilerini
anlamamizi, saglayan yasalar, ayn1 zamanda ge¢mis tiretim iliskilerini anlamami-

za hizmet eder. Marx bunu Grundrisse’de ¢ok anlamli bir bicimde ifade etmistir:

“Insan anatomisi, maymun anatomisi i¢in bir anahtardir.”

Maymun insanligin ge¢misini, insan ise bugiinii temsil eder. Bugiinkii
insani anlamak anahtardir. Bu insan1 anlarsaniz, gegmis insani da anlarsiniz.
Buglinkii kapitalist tiretim bi¢gimini ¢éziimleyebilirseniz, ge¢mis tiretim bi-
¢imlerini ¢oziimleyerek anahtari elde edersiniz. Yazar bu anahtar1 gérmiiyor.

skskok
Yazarimizin iddias1 biiylik! Eger Marksizm yazarin istegi yoniinde elestirilip

diizeltilmezse, Marksizmin, kapitalizmin bir oyuncagi olacagindan séz ediyor.
Bu yapilmazsa Marksizm ahlaken geri kalirmis. Ayrica proletarya diktatorligii

3 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 395.
3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 158.
3Karl Marx, Grundrisse, Cilt I, Sol Yaymlari, 1999, s. 42.
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teorisinden vazgecilmeliymis. Bu teori kapitalizmce kullanilan bir bagka aletten
oteye gotiirmezmis. Sovyetler Birligi ve benzeri lilkelerin yikilmasinin altinda
Marksizmin bu anlayislari yatmaktaymis. Yani yikilisin sorumlusu Marksizm!

Yazar iddiasin1 su sozlerle ortaya koyuyor:

“Ama iddia ediyorum ki, eger elestirisi dogru yapilip diizeltilemezse,
Marksizm Stimer rahip ideolojisinin bile ahlaken daha gerisinde ve kapita-
lizmin en masrafsiz bir oyuncak aletinden baska bir sonuc¢la karsilagama-
yvacag gibi, ‘proleter diktatorliik’ teori ve uygulamasi da Siimer’in bir kaba
Sargon emperyalizmi, tahakkiimii modelinden, kapitalizmce kullanilan bir
baska aletten oteye gidemeyecektir. Reel sosyalizmin hicbir teorik modelle
izah edilemeyen bu ¢okiisiiniin altinda bu vahim gergeklik yatmakta ve ne
demek istedigime iliskin bir 6rnek olmaktadur.”*

Biz devrimci Marksistler yazarimiz gibi diistinmiiyoruz. Marksizmin te-
orisinin ve yonteminin diinyay1 degistirebilecek tek anlayis oldugunu iddia
ediyoruz. Marksizmi gelistirmek gerektigini biliyoruz; ama yazarimizin sdy-
ledigi liberal yone dogru degil! Marksizmin temellerini yikarak onu gelis-
tiremezsiniz. Yazarimiz Marksizmin temellerini yikarak Marksizmi ortadan
kaldirmak istiyor. Yazarin onerileri bu yonde! Ayrica proletarya diktasini-
demokrasisini inkar edenlerin Marksist olmadigin1 diisiiniiyoruz.

Sovyetler Birligi ve benzeri {ilkelerin yikilis nedeni olarak Marksizmi degil,
Marksizmin uygulanmamis olmasini goriiyoruz. Yazarin kendisini de, Marksiz-
min saflarindan, liberal solculuga gecmis bir birey olarak degerlendiriyoruz.

Hamburg, Aralik 2012

36Abdullah Ocalan, a.g.y., Cilt I, s. 130.
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Turkler ve Kurtler uzerine
yanlis dusunceler

Necati Yildirim

Tiirkiye solunda uzun yillar Kiirtlerin ulus olup olmadiklar tartisildi.
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkindan rahatsiz olanlar Kiirtleri, bir milli-
yet, hatta ulusal azinlik olarak gostermek istedi. Uluslarin ayrilma hakkini,
ayrilmanin kendisi olarak yorumlayan ezen ulustan kimi ¢evreler, Kiirtlerin
ulus kimligini reddederek uluslarin kendi kaderini tayin ilkesinden kurtul-
mak istediler. Ezilen ulusun devrimcileri ise hakli olarak Kiirtlerin bir ulus
oldugunu kanitlamak i¢in epeyce miirekkep tiikettiler.

kokok

Bugtin garip bir durumla kars1 karsiyayiz. Kiirt sorununun Tiirkiye’deki
varligimin tanmmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamis olan Abdullah Ocalan
gibi bir lider Kiirtlerin ulus degil, bir milliyet oldugunu iddia edebiliyor. Us-
telik devletin eline esir diismeden once binlerce kez Kiirtlerin ulus oldugunu
belirtmis olmasina ragmen!

Abdullah Ocalan asiret tanimiyla ise basliyor:
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Asiret, devlet 6ncesi siyasal toplumu ifade eder.!

Ve ardindan Kiirtlerin yasadig1 topraklarda asiretlerin egemen bi¢im ol-
dugunu vurguluyor.

Kiirt olgusunda en gii¢lii form agiret formudur ve halen bu giiciinii siirdiir-
mektedir.?

Apo’nun varmak istedigi yer neresi? Kiirtler devletsiz olduklar1 ve dola-
yistyla agiret formuna sahip olduklari i¢in Kiirtler bir ulus degil, milliyettir.
Nitekim bu sonuca su sdzlerle vartyor Abdullah Ocalan:

Agsiret formuna dayali bir kavmin, milliyet, halk olarak halen varolmasi da,
yine bu tarihsel ve siyasal gerceklikle yakindan baglantilidir.?

Apo’ya gore Kiirtler, ulus ve ulusal devlet konumuna yiikselmiyorlar. Ni-
¢in? Bunun nedenini bagimsiz bir i¢ pazarin olugsmamasina bagliyor yazari-
miz. Diyor ki:

Kiirt toplumsal olgusu, ulus ve ulusal devlet gelisimi karsisinda daha ¢ok
ortacag kosullarinda yasamaktadir. Giiglii olan agiret baglar1 ve iistten
isbirlik¢i baglar nedeniyle ne bagimsiz bir ulusal pazar olusturabilmekte,
ne de ulusal devlete yonelebilmektedir.*

Burada bilingli bir karisiklik var. Ulus ile ulusal devlet iki ayr1 kategoridir.
Her ulus, ulusal devlete sahip olmayabilir. Ulusal kurtulus savasi bunun igin
verilir. Apo’nun sdylemek istedigi sey aslinda su: Kiirtlerin devleti olmadig1
i¢in ulus sayilamazlar. Oysa bu ¢ok yanlis bir argtiman. 1905°ten 6nce Nor-
veg, Isve¢’ten ayrilmamist1; bagimsiz devletini kurmamisti. 1904’te Norveg
ulus degil miydi? Filistinliler uzun yillar devletsiz yasadilar. Filistinlileri o
donemde ulus saymayacak miy1z? Carlik Rusyasinda bir¢cok ulus somiirge
durumundaydi. Ama Lenin bu somiirgeleri ulus kategorisinde ele aldi. So-
nug olarak ulus ile devlet iki farkli seydir.

skokok

! Abdullah Ocalan, Siimer Rahip Devietinden Halk Cumhurivetine Dogru, Cilt 11, Wesanén Serx-
webin, 2001, s. 21. (Yazidaki tiim vurgular bize aittir.)

2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 21.

3Abdullah Ocalan, a.g.e., s. 22.

‘Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 23.
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Ulus kapitalizmin bir kategorisidir. Feodalizmin egemen oldugu kosul-
larda bu topluluk milliyet formuna sahiptir. Kapitalizm gelistik¢e ortak bir
i¢ pazar olusur; milliyet formu ulus formuna yiikselir. Ulus olmak i¢in i¢ pa-
zarin bagimsiz olma kosulu yoktur, i¢ pazarlari bagimsiz olmayan somiirge
topluluklar da ulus olabilir.

Bugiin Kiirtlerin ortak yasadigi topraklarda (Kiirdistan’da) kapitalizm
egemendir. Feodal kalintilarin, asiretlerin varligi bu temel olguyu degistire-
mez. Bu agidan Kiirtler milliyet degil, ulustur.

Apo’ya gore Kiirtler ulus olmaktan uzaktir. Cilinkii "’kiiresellesme”, ulusal
pazarin olusumunu engellemektedir. Bilimsel gercege ters diisen bu sapta-
may1 Apo sOyle ifade etmektedir.

Artan kiiresellesme ve 6zellikle yeni bilimsel-teknik gelismenin zorladig1
diinya ¢apindaki pazar ve piyasa giiglerinin olusumu, ulusal pazari ve
onun devletini engel konumuna sokmus bulunmaktadir.”

Kiiresellesmenin “ulus devlet” formunu ortadan kaldirarak, ulussuzlugu
getirdigi emperyalist bir propagandadir. Bilimsel gercek sudur: Kapitalizm
gelistikge sermaye ulusal sinirin digina tasar; ulus ona dar gelir. Ama ulusal
sermayeler arasinda rekabet oldugu icin ulusal devleti ortadan kaldirmaya
calismazlar. Aksine ulusal sermayelerin rekabet kavgasinda, her ulusal ser-
maye kendi ulusal devletine dayanmaya calisir. Avrupa Birligi i¢inde ta-
s1di1g1 ulusal devletleri ortadan kaldirabildi mi? Bu durum kapitalizmin i¢
celigkisidir. Marx’in Grundrisse’de soyledigi gibi, “sermayeler arasinda
rekabet oldukc¢a evrensel sermaye olusamaz”.

Evrensel sermayenin olusamamasi emperyalistleri ulusal devleti tutmaya
zorlar. Sermayenin egilimi evrensel sermaye olmak yoniindedir. Ne var ki
bunun 6niindeki engel de kendisidir.

Iste bu gergeklerden dolay1 Apo’nun ileri siirdiigii argiiman dogru degil-
dir. Kiirtler daha simdiden kapitalistlesmis bir i¢ pazara sahiptir ve ulustur;
milliyet asamasina ¢oktan agsmustir.

skskok

Peki, Apo ni¢in Kiirtleri bir milliyet olarak gostermek igin gabaliyor?

Bunun nedeni giincel politikada gizlidir. Kiirt ulusal hareketi miicadele-
nin ilk dénemlerinde ayrilma hakkini ayrilma yéniinde kullanmaya egilim-
liydi. Simdi ise bu hakkin birlikte kalma yoniinde kullanilmasini savunmak-

SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 22.
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tadirlar. Komiinistlerin merkezi devletten yana oldugu diisiintiliirse, ezilen
ulusun, ezen ulusla esitlik kosullarinda birlikte kalma isteginde kotii bir sey
yoktur. Fakat bu istegi gerekcelendirmek i¢in bulunan yanlis kanitlara gerek
yoktur. Apo’nun asagidaki sdzlerine bakalim:

Kiirt olgusunun yasadig1 bu cagdas gerceklik, milliyetcilik temelinde ben-
zer bir ulus ve ulusal devlet haline gelinmesinin zorluklarmm ortaya
cikarmaktadir. Diger yandan ulus ve ulusal devletin tek cagdas segenek
olarak 6nemini yitimesi ve daha ¢ok 6nem kazanan toplum, siyaset ve dev-
let bigimi olarak demokrasinin 6ne ¢ikmasi, demokratik ¢6ziim yolunun
daha gegerli olacagin1 gostermektedir.®

Ne yazik ki, cagimizda ulus-ulusal devlet 6nemini yitirmiyor. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra ulus-ulusal devlet daha ¢ok 6ne ¢ikt1. Bu du-
rum iyi niyetle degistirilemez. Hele emperyalistlerin demokrasisi hi¢ ¢oziim
degildir. Ulusal sorunun ¢6ziimii kapitalizm kosullarinda baslayabilir. Ama
bu sorunun koklii olarak ortadan kalkmasi, uluslarin eriyerek yok olmasi,
diinya sosyalist devrimine bagli bir sorundur.

Kapitalizmin kosullar1 i¢inde ulusal soruna demokratik bir ¢ercevede
(ulusal esitlik temelinde) ¢oziim aramak yanlis degildir; fakat bunun igin
Kiirtlerin ulus gergegini inkar etmek yanlistir.

Kemalizme bakis

Kiirt hareketi uzun yillar Kemalizmi diigman bir ideoloji olarak gordii.
Haksiz da sayilmazdi. Kemalizm, Cumhuriyetin kurulusundan sonra Kiirt
ulusuna verdigi “demokratik 6zerklik” s6ziinli tutmadig gibi, ortaya ¢ikan
Kiirt isyanlarin1 kanla bastirdi. Kemalizm binlerce Kiirdiin kanini akitti.
Simdi Kiirt hareketi, Tiirkiye devletinin ideolojik sdylemine uymak adina
Kemalizmi olumlayan goriisler gelistirmeye basladi.

Apo o kadar ileri gitmektedir ki, Kemalizmin parolasi olan “Ne mutlu Ttir-
kiim diyene” sloganini bile olumlamaktadir. Asagidaki satirlar Apo’ya aittir:

Cumhuriyet doneminin Atatiirk milliyetciligi daha farklidir. Irker degil-
dir; tiim Anadolu uygarliklarin1 kendine kaynak olarak almakta ve saygi
duymaktadir. Osmanlilarca horlanan Tiirk halkinin moralini ve ulus bilin-
cini yiikseltmek i¢cin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sloganini kullanmis-
tir. Burada da irke1 bir yon degil, ortagcag boyunca sultanlarca hor goriilen

SAbdullah Ocalan,a.g.y., s. 23.
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Tiirk halkinin uluslagsmasi hedeflenmistir.”

Kemalizmin fagist bir ideoloji olmadigi her ne kadar dogruysa da, Ke-
malizmin bagnaz bir Tiirk milliyetciligi oldugu o kadar dogrudur. Kaldr ki,
Atatiirk zamaninda gelistirilen “Giines-Dil teorisi” irk¢1 bir teoridir.

skokok

Kiirt hareketinin bir Kiirt halki isyan1 olan Seyh Sait ayaklanmasina sahip
ciktigi biliyoruz. Kemalistler 1925 Seyh Sait ayaklanmasii “Ingilizlerin
orgiitledigini” iddia ederek kanla bastirmiglardir.

Abdullah Ocalan da tipki1 Kemalistler gibi bir degerlendirme yapmakta-
dir. Su satirlar bunu gosteriyor:

En ac1 olan1 ise, 1925°te Seyh Sait 6nderlikli isyan olacaktir. ingiltere pet-
rol nedeniyle Musul ve Kerkiik bolgesini Misak-1 Milli disinda tutmak
istemektedir. Mustafa Kemal onderligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti ise,
Misak-1 Milli’ye bagliligin geregi olarak bolge iizerinde hak taleplerinden
vazgegmemektedir. Kiirtler ve Tiirkler Misak-1 Milli’nin gereginin yapil-
masini istemektedirler. Bu kosullarda bildik Ingiliz somiirge oyunu yine
devreye girer.?

Simdiye kadar Seyh Sait isyanina ingilizlerin dogrudan destegini gdste-
ren herhangi bir belge ortaya konamamistir. Bu ayaklanma her ne kadar din
motifli olsa da ulusal bir ayaklanmadir.

kokok

Abdullah Ocalan gerek Seyh Sait ayaklanmasimin gerekse Agri-Dersim
isyanlarmin bastirilmasinda Atatiirk-ismet Inénii ikilisinin sorumlulugunu
azaltacak bigimde sOyle yazmaktadir:

Seyh Sait ve arkadaslarinin asilmalar1 cumhuriyette otoritarizme, Tiirk-
Kiirt iligkilerinde inkarciliga ve zoraki asimilasyona yol agmustir. Ulusal
kurtulusu birlikte veren iki halkin iligkileri koklii bigimde zedelenmistir.
Cumbhuriyet demokratiklesme sansini kagirmistir. Pesi sira Agr1 ve Dersim
Isyanlarmi getirmistir. Basta Mustafa Kemal Atatiirk ve Iismet Inénii ol-
mak iizere, bazi yoneticiler sorunlarin bu tarzda céziimlenemeyecegini

7 Abdullah Ocalan, a.g.y, s. 163.
§ Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 107.
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anlamislard1.’

Gergek bu degildir. Seyh Sait, Agri-Dersim isyanlarinin bastirilmasinin
kararmi verenler arasinda Atatiirk ve Ismet Indnii de vardir. Hatta asil so-
rumluluk bunlara aittir.

Sonug olarak Abdullah Ocalan resmi ideolojinin yalanlarmni agiklayacag
yerde, bu ideolojiyi bir bigimde aklamaktadir veya suglarini hafifletmekte-
dir. Kiirt ulusal hareketinin 6nderi agisindan ne yazik ki bu tutum Kemaliz-
me destek anlamini tasir.

Hamburg, Aralik 2012

9 Abdullah Ocalan,a.g.y., s. 324.
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Demokratik toplum
manifestosu

Necati Yildirim

Abdullah Ocalan’in  yazmis oldugu bu manifestosu iki ciltten
olusmaktadir. Birinci kitap Uygarlik, ikinci kitap Kapitalist Uygarlik olarak
isimlendirilmektedir. Yaklasik olarak 650 sayfadir. Mezopotamya Yayinlari
tarafindan 2009°da yayimlanmistir. Kitabin 6nemli béliimlerini 6zetleyip,
elestirecegiz.

Yazarin yontemi

Yazar ise O0znel-nesnel, idealist-materyalist, diyalektik-metafizik, felse-
fi-bilimsel, vb. bdliinmeleri anlamsiz buldugunu belirterek baslamaktadir.
Kapitalizmi anlamak icin bu bolliinmelerin iistiinde daha yetkin bir diinya
anlayiginin ve yonteminin ortaya konmasi gerektigine inanmaktadir. Yazar
bunu yapmaya girisir. Kendine bir 6zdeyis belirler: HAKIKAT ASKTIR,
ASK OZGUR YASAMDIR.

Yazar hem yontem, hem hakikat rejimi olarak ask ve 6zgiir yasamin pesine
diiserek toplumsal diinyamizi yeniden insa edecektir. Bakalim yazarimiz
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bunu nasil yapacaktir?

Insanda yogunlasan gercekler toplamini siralamaya baslar. Belli ki
yazar bilgiyi nesnel diinyada nesnel gergeklikte degil, insanda (6znede)
aramaktadir. Yazar soyle der:

“Insanda yogunlasan gerceklikler toplamini konu edinmekteyiz.

1 Maddenin yapi taslari olarak atomlar, hem say1 hem dizilis olarak
insanda en zengin bir varliga ve bilesime sahiptir.

2 Insan biyolojik diinyann tiim bitkisel ve hayvansal yapilarini temsil
etme avantajina sahiptir.

3 Toplumsal yasamin en geligkin bicimlerini gerceklestirmistir.

4 Cok esnek ve ozgiir bir zihniyet diinyasini temsil etmektedir.

5 Metafizik yasayabilmektedir.

Tiim bu ozelliklerin insanda i¢ ice, biitiinliik dahilinde ayni anda
vasanmasinin 6rnegi olmayan bir bilgi kaynagi oldugu aciktir.”

Yazar, baslangici yanlis yapmistir. Bilgi kaynagi insan degil, nesnel
diinyadir. Insanin erisebildigi bilgiler, kendinden degil, nesnel gerceklik-
ten gelir. Eger nesnel dis diinya olmasaydi, insanin erisebilecegi bir bilgi
de olmazdi. insanin kendisi bile dis diinyanin yani doganin iiriiniidiir. Bilgi
kaynag1 olarak 6zneyi almak, bagli basina tekbencilliktir, idealizmdir.

skskok

Yazar evrende bir adalet ilkesi olduguna inanmaktadir. Evren bu adalet
ilkesiyle insanligin hizmetindedir.

“Evrende bir adalet ilkesi olduguna inanmak gerekir.

(..)

Denebilir ki, tiim evrensel diizen, biyolojik dalem ve toplumsal kuruluslarin
kendileri insan olusumunun hizmetindedir. "

Doga-evren bir akla sahip degildir ki, bir adalet ilkesi olsun! Doga bu
noktada sadece nesnel-objektif bir gerceklige sahiptir. Eger insan evreni
cozlimleyebilirse, gerceklere erisir. Evren kendiliginden ne bir gercek
sunar, ne de adalet!

Yazar, Hegel’in idealizminden gii¢ almak ister. Hegel’de Evrensel Zeka
(Geist) her seyi yaratan bir giigtiir. Hegel e gore, fiziksel dis diinya, diisiinsel

! Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygariik, Mezopotamya Yaymlari, 2009, s. 35-36. (Yazidaki
tiim vurgular bize aittir)
2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 39.
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diinyaya (insan diisiincesine veya Tanri’nin diisiincesine) bagli bir giictiir.
Yazarin Hegel’in idealizmine dayandigi su s6zlerinden bellidir:

“Evrenin ruhlarla dolu oldugu veya Hegel'deki evrensel zekdnin
(Geist), enerjinin maddenin canlilik ruhu olarak degerlendirilmesi ciddiye
alinmasi gereken bir anlayis, algi, yorumlama olmuyor mu? "

Yazarin soruyu sorus bicimi Hegel idealizmine destek sunus tarzindadir.
Yazar kendi sorusuna agik yanit vermemektedir. Ama biz agik yanit verebili-
riz: Evren ne ruhlarla doludur; ne de “evrensel zeka” diye uydurulmus bir
gii¢ tarafindan yaratilmistir. Fiziksel dis diinya da diistinceye bagl degildir.
Insan diisiincesi, fiziksel dis diinyaya (nesnel gergeklige) baglidur.

kskok

Yazar Hegel idealizmine bir de bilinemezciligi (agnostizmi) ekler. Ag-
nostizm, en ileri bi¢imiyle Kant’ta kendini ortaya koyar. Soru sudur: Diinya
biitiiniiyle bilinebilir mi? Kant’in yaniti olumsuzdur. Diinya biitiiniiyle biline-
mez. Bu nedenle Kant, “bilmeyi” bir kenara biraktigini soyler. Yazarimiz da
onun yolundan gidecektir.

Yazarimiz Once insanin ancak bir sivrisinek kadar diinyay1
yorumlayabilecegini, her seyi bilemeyecegini sdyler. Kendi sozleriyle soyle:

“Sivrisinek ne kadar Diinya’yt yorumlayabilirse, insan da evreni
o denli (belki?) yorumlayabilir. Insamin her seyi bilebilecesi iddiasi
metafizik diigiincenin bir kuruntusudur. Bu, tanr: yaratimina benzeyen bir
yaklagimdir.

Eger insan diinyay1 yorumlayamiyorsa, onu nasil degistirecektir? Bilin-
meyen sey ¢oziimlenemez ve degistirilemez. Bugiin insanin bilmedigi ¢cok
sey vardir. Ama insan nesnel gercekligi biitlinliyle bilmeye yeteneklidir. 200
yil Once bilgisayar1 bilmiyordu. Ama bugiin bilmektedir. Bilgi tilkenmez
bir gerceklige sahiptir; ne var ki, insan zaman i¢inde bu gercege ulagsmaya
olanaklidir, yeteneklidir.

skokok

Yazarimiz, diisiincenin beyin hiicrelerinin isi olduguna inanmaktadir.
Beynin diisiince salgilayan bir organ oldugu eski idealizmin bir yanilgisidir.
Yazar der ki:

“Hatta beyin hiicrelerinde diisiince gerceklesmektedir. Bu nitelikte
hiicreler, evren diistindiigiimiiz kadardir diyebilirler mi? Diger bir yandan

3Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 38.
‘Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 41.
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bu hiicreler insan ve insan disindaki muazzam evrenden habersizdir.

Eger beyin dis diinyadan habersiz olsaydi, “diislince” diye bir sey olmazdi.
Nesnel gerceklik (dis diinya) insan beynine yansimasaydi, diislince diye
bir sey olmazdi. Yazarimiz Berkeley ya da Schopenhauer kadar idealisttir.
Diisilincenin dis diinya olmaksizin (evren olmaksizin) beyinde yaratildigini
diisinmektedir. Evrenin varligindan habersiz beyin hiicreleri higbir sey iire-
temez.

Bir idealist i¢in “diislince” beynin nesnel gerceklik olmadan yaratimiysa,
toplum da diisiincenin (zihniyetin) veya insanin yaratimidir. Yazar soyle di-
yor:

“Ttim toplumsal insalar zihniyet tirtiniidiir. "

“Insan zihninin icat ettigi kuruluslar olan toplumsal kurumlar biyolojik
doku degiller.”’

“Maddi diinya (toplumsal ekonomik yapt dahil) ise kuantum isleyisinin
donmasini, kabuklasmasini ifade eder. Toplumu yonetenin zihin oldugu
tartismayt gerektirmeyecek kadar agiktir.

Toplumlarin olusumunun nesnel-objektif nedenleri vardir; ekonomik
nedenleri vardir. Toplumun bireyleri tarihsel kosullar tarafindan belirlenir.
Toplum bireyi ancak iiretimsel faaliyet i¢inde incelediginde onun diisiincesi-
iradesi yerli yerine oturur. Toplumun temeli iiretimdir. Toplumun ana yapisi
da maddidir; insan diislincesinin masa basinda yarattig1 bir olgu degildir.
Uretim iliskileriyle, iiretici gii¢lerin (en basta insanin) ortak yaratimidir to-
plum. Maddi yap1 olmadan insan diisiincesi tek basina toplumu yaratamaz.
Bu nedenle toplumun iiretim bi¢imini, iiretici giiglerle iiretim iliskilerinin
toplami olusturur.

Daha da 6tesi, insanin diisiincesi toplumu belirlemez. Toplumun maddi
yasami, insan diislincesini belirler. Maddi toplumsal yap1 degismeden yeni
bir toplum yaratilamaz.

skksk

Yazar “bilim bir giictiir” soziine kuskuyla yaklasiyor. “Bilimsel yontem”
denen seyin gergegi gizledigini diisiiniiyor. Matematik ve bilimsel yasala-
rdan siiphe duyuyor. Diyor ki:

SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 41.
SAbdullah Ocalan, a.g.y., s. 31.
"Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 108.
8Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 109.
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“Eger giintimiizde kapitalist modernite tiim parametrelerinde siirdiiriile-
mezlik isaretlerini veriyorsa, bunda en biiyiik pay sahibi dayandig "bilimsel

yontemdir’.””

“Matematik ve yasa mantgimin hastalikli olduguna dair de-
rin kugkularum vardir. Matematik ve yasa icatgisi Siimer rahipleriyle
guiniimiiziin bilimsel zihniyeti arasinda biiyiik benzerlik gériiyorum. ™"’

Kapitalizmde bilim tarafsiz degildir siiphesiz! Ama kapitalizmin kar
hirsindan dolay1 bilimi de gelistirdigi bir gergektir. Ayrica kapitalizm eski
kusaklarin gelistirdigi bilimsel ¢abalardan yararlanarak bunu yapar. Bilim-
den kusku duymak, bilimsel gelisime karsi olmak gericiliktir.

Kapitalizm bilimi ve teknigi gelistirerek istemeden gelecek toplumun
(sosyalizmin) maddi altyapisini hazirlar. Bilime karsi ¢ikmak bu nesnel ol-
guya kars1 ¢ikmak sonucuna varir. Bugiinkii bilgisayarlar bilimin {irtintidiir.
Bir¢ok hastaliga karsi bulunmus ilaglar bilimsel yontemin iirtintidiir. Kapi-
talizm bunlar1 satmak icin tretmistir, kar edecektir. Ne var ki, bu gelismin
karsisinda durmak yanlistir. Yeni bir toplum bir giin bu bilimsel gelisimin
izerine oturacaktir. Bilimsel buluslar evrensel emegin bir pargasidir.

Genel evrensel emek = Toplumun yasamasi ve gelismesi i¢in kullanim
degeri iireten emektir. Uretimle ugrasan emek genel olarak evrensel olan
emektir. Toplumu yasatan bir emektir. Genel-evrensel emek, toplum bigim-
lerinden bagimsiz olarak {iretim siirecinde insan zekasinin biriktirdigi bilim-
sel ¢alismay1, buluslar1 kapsar. Evrensel emek, doga ile insanin iligkisini
iiretim alaninda kurar.

Bilimsel ¢aligma, insanlik tarihinde birikmis bilgilerin iizerine oturur.
Emegin isbirligine, daha dnceki kusaklarin emeklerinin birikimine dayanir.
Bu nedenle bilimsel emek, evrensel emegin 6ziidiir.

“Evrensel Emek, her tiir bilimsel emek, kesifler ve buluglardir.”"

Genel-evrensel emek, hem bugiin yasayan insanlarin igbirliginden, hem
de ge¢miste iiretimde yer almis insanlarin isbirliginden dogar. Ne var
ki, evrensel emegin yarattig1 olanaklardan en biiyiik pay1 alanlar sinifli
toplumlarda egemen olan siniftir. Siiphesiz ki, siifsiz toplumlarda
genel-evrensel emegin tiim kazanimlari ortaklagarak orgiitlenmis biitiin
toplumun olacaktir.

skesksk

9Abdullah Ocalan, a.g.y., s.28.
19Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 29.
Karl Marx, Kapital 111, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1997, s. 96.
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Peki, bilimsel yonteme karsi ¢ikan yazarin onemsedigi yontem nedir?
Mitoloji!

Yazar bize mitolojiyi bir hakikat1 bulma yontemi olarak 6nermektedir.
Once yazarin goriislerini aktaralim:

“Dar anlamda mitoloji de bir yontemdir; hakikati aciklama metodudur.
Mitolojinin arkasinda bir evren anlayisi vardwr. Doganin canlt ve ruhlarla
dolu olarak degerlendirilmesi giiniimiiz igin her ne kadar ¢cocuksu da goriil-
se, bilimin vardigi seviye goz oniine alindiginda, aslinda hi¢ de abartildig
kadar yanls bir yontem degildir. Olii, cansiz ve dinamizmden yoksun yontem
anlayislart mitolojiden daha ¢ok anlam yoksunudur.

Mitolojik yaklasimin yasamla baglantisi kesinlikle cevreci, kaderden
uzaktir, determinist olmayp ozgiirliige aciktir. "’

“Bu nedenle mitolojik yontem evreni kavramada pek de degersiz

sayilamaz. Belki de en az bilimsel yontem kadar evreni kavramamiza
katkida bulunabilir. "

Insanm dili varmiyor ama; yazarin yukarida aktardigimiz goriisleri
biitiiniiyle degerden yoksundur.

Mitoloji nedir?

Insaninhigmn geri donemlerinde hayal giiciiyle yaratilmis, kulaktan
kulaga yiizyillarca yayilmis, eskimis, uydurma dykiilerdir. Bilim ile mitoloji
uyusmaz; birbirinin etkisini yok eder. Bilim nesnel gercekten yola ¢ikar: mi-
toloji ise insan diisiincesinin hayal diinyasindan! Aslinda yazar kendi i¢inde
tutarlr sayilir. Nesnel gergegin karsisina insan diisiincesini koymustu. Simdi
de bilimin karsisina mitolojiyi koymaktadir.

Mitoloji, Marx’mn dedigi gibi doganin ger¢eklerine hayal diinyasini kul-
lanarak karsi ¢ikar. Bilim, gercegi bularak mitolojiyi ¢iiriitiir. Marx’in s6-
zleriyle soylersek:

“Her mitoloji, doga giicleriiizerinde hayal alaninda ve hayal araciligiyla
egemenlik kurar ve o giiclere bicim verir: Onun igin doga giicleri gergek-
ten egemenlik altina alininca, mitoloji de ortadan kaybolur.”"

Yazar hakikat1 bulmak i¢in bilimin pesinden degil, kendi hayal giiciiniin
(eski kusaklarin hayal giiciiniin) pesinden gitmektedir. Yanlis olan da budur.

12 Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygarlik, Mezopotamya Yaymlari, 2009, s.. 21.
13 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 22-23.
Karl Marx, Grundrisse 1, Cev: Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999, s. 46.
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Marksizme bakis

Yazarmmizin eski donemde kendini Marksist olarak tanimladig1 ve Mark-
sizmi savundugu sir degildir. Sovyetler Birligi yikintisinin altindan akan
sular yazarin Marksizm goriislerini diger birgok solcu gibi eskitmistir.
Sonugta yazarimiz Marksizmle ¢atismali hale gelmistir. Yazarin Marksizme
itirazlarini kisaca inceleyelim.

skkk

Yazarimiza gore Marksizm, devrimin 6ncli giicii olarak proletaryay1
gormekle yanlis yapmistir. Devrimi zihinde (diisiincede) yogunlagtirmak
gerektigini sOylemektedir. Devrimin oncii giicii “diistince”dir. Bunun
ne anlama geldigini yazar agiklamamaktadir. Fakat yazarin kesin iddiali
oldugu nokta, proletaryanin 6ne ¢ikarilmasinin Marksizm agisindan yanlis
oldugudur. Yazarimizin goriisiine gore, Marksizm proleterlerin birer kdle
oldugunu gérememistir; 6zgiir proletarya safsatasina diismiistiir. Yazar di-
yor ki:

“Marksist yontemin en biiyiik hatalarindan biri, devrimi zihniyet
alanlarinda yogunlastirmadan, yeni toplumsal insayr giinliik baski ve is-
tismar altindaki proleterden beklemesidir. Marksistler proleterin yeniden

fethedilmig kole oldugunu gorememislerdir.

'Ozgiir isci’ safsatasina bizzat diismiislerdir. "

Marksizmin proletaryaya toplum degisiminde verdigi Onceligin ger-
ekecelerini her Marksist bilir. Burada bunu agiklamamiz gerekmez; yazar da
bunu eski bilgilerinden bilir.

Marksizm proletaryanin Onciiliigii teorisini keyfi olarak diisiince
diinyasinda yaratmamaistir. Proletaryanin onciiliiglinii kapitalizmin sinifsal
yapisindan ¢ikarmistir. Ustelik bu teorik sonug, sosyalist devrimlerle de-
falarca dogrulanmistir. En basta da Ekim Devrimi’yle!

Marksizmin, proletaryaya “6zgiir proletarya” nitelemesini yakistirdig1 ise
yazarin yanlis Marksizm bilgisine dayanmaktadir. Kapitalizmde proletarya
“Ozgiir” degil, gercekten koledir. Bilinci de sakatlanmistir. Ama sinif mii-
cadelesi ve partisinin araciligiyla bilingli hale gelir. Ancak bilingli proletarya
olarak devrimi yapar.

skkk

Yazarimiz Marx’1n kapitalizmi ¢oziimleyemedigini veya pozitivist tarzda

5Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygarlik, Mezopotamya Yayinlari, 2009, s. 32.
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¢oziimleyerek yanlis yaptigini iddia etmektedir. Yazara gore Marksizmin
“iktidar” ve “devlet” ¢oziimlemeleri yoktur. Yazar diyor ki:

“Karl Marks kapitalizmi daha ¢ok pozitivist bir yaklasimla ¢coziimlemek
istedi. O da yarim kaldi. Iktidar ve devlete el bile atmadi. Bu yaklasima
hi¢hir zaman derinlik kazandiramadim. '

Marx’1n 25 yil iizerinde ugrastig1 ve bugiin bile asilamamig kapitalizm
coziimlemesi yazara yetmiyor. Marx’in “iktidar-devlet” sorununu daha erk-
en yapitlari olan (Engels’le birlikte yazdiklari) Alman Ideolojisi ve Komiinist
Manifesto’da ¢oziimledigini her Marksist bilir. Engels’in Ozel Miilkiyetin —
Ailenin ve Devletin Kokeni yapitini saymiyoruz bile.

Yazar elestirisine devam ediyor: Marksizm ekonomizme indirgenmis.
Nasil? Kapitalizm bir ekonomik model gibi algilanmis. Ekonomi poli-
tik baskdseye oturtulmus. Marx ekonomik c¢oziimlemeyle kapitalizmi
anlayacagini sanmis. Yazar goriislerini soyle aktariyor:

“Marks ve ekolii ekonomik ¢oziimlemeyle toplum, tarih, sanat, hukuk ve
hatta dini agiklayabilecegini santyorlardl. "’

“Ozellikle Marksizm bu acidan bir nevi ekonomizme indirgenmistir.
Oyle ki, kapitalizm hep sanki bir ekonomik modelmis gibi algilanmaya
calisilmistir.  Ekonomi-politika adeta sosyal bilimlerin bas kosesine
oturtulmustur. '

Marx’1n toplumun ekonomik ¢éziimlemesiyle ise basladigi dogrudur. To-
plumu anlamanin anahtari altyap: (liretim iliskileridir). Tarihsel materyalizm
de budur. Ama yazarimiz bir idealist oldugu icin tipki Hegel gibi listyapidan
(devletten, hukuktan) ¢6ziimlemeye baslanmasini istiyor. Diyor ki:

“Kapital arastirmasini da yanlis oldugu icin elestirmiyorum. Elestirdigim
temel nokta, tam da Hegel'i elestirdikleri noktadw. O da neden devlete ve
hukuka oncelik tamdigidir. Hegel bence en gerekli noktadan diigiincesini
gelistiriyor. Baslanmasi gereken yerden bagshyor. Tarihi hata yapan
Marks’la Engels’in kendileridir, yani ekonomizm sapmasidwr.”’"*

Yazarimiz da Hegel ile ayni goriistedir. Marksizm tersini savunur. Devlet
toplumu yaratmaz; toplum, devleti yaratir.

Sonra yazar Marx’1n ekonomi politigi baskdseye oturttugunu yanlis bili-
yor. Marx, ekonomi politigin elestirisini baskoseye oturtmustur. Ekonomi

1Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 12.

"Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 108.

18 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 45.

Abdullah Ocalan, a.g.y. Kapitalist Uygarlik, s.163.
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politik bir burjuva bilimidir. Marx bu bilimi savunmamis, bu bilimin elestirisi
iizerine Kapital’i inga etmistir. Ayn1 sey Alman felsefesi ve Fransiz sosyal-
izmi i¢in gecerlidir. Yazar diyor ki:

“K. Marks ve F. Engels ’bilimsel sosyalizmi’, yani kendi sosyolojilerini
yorumlarken; ’Ingiliz ekonomi-politigi, Alman felsefesi ve Fransiz
sosyalizminden bir sentez olusturduk’ derler. Bu ii¢ ekol, tiim Avrupa
yasamina hiikmetemeye ¢alisan modernitenin teorik ¢oziimlemelerini
gelistirmeye ¢alismaktadur.”*

Yazarin Marksizm bilgisi bu kadar iste! Marx-Engels, hi¢ bir yerde “Ingiliz
ekonomi politigini + Fransiz sosyalizmini + Alman felsefesini” birlestirdik
demezler. Marksizm bu ii¢ dalin birlesiminden degil, bu {li¢ dalin elestirisinden
dogmustur. Kapital’in hemen altinda su ibare vardir: Ekonomi Politigin Elestirisi.

eksk

Yazarimiz ¢ok iddiali. Marx’in meta tahlilinin yanlis oldugunu diistiniiyor.
Hatta meta degerinin dlgiilebileceginden kusku duydugunu sdyliiyor. Diyor ki:

“Kisaca belirteyim ki, ben metayr Karl Marks gibi yorumlamiyorum.
Yani metanmin degisim degerinin is¢i emegiyle oélgiilebilecegi iddiasini,
onemli sakincalar doguran bir kavramlasma siirecinin baslangici olarak
degerlendiriyorum.”!

“Bir noktada daha kuskumu belirtmek istiyorum. Toplumsal degerlerin
(bu arada metalar da dahil) olciilebileceginden kuskuluyum.”*

Bir metanin degeri, icerdigi emek miktariyla 6l¢iiliir. Ama bu emek kisinin
bireysel emegi degil, toplumsal olarak gerekli emek miktaridir. Olgiilen bu
emek canli emegin (gerekli emek + arti-emek) ve cansiz emegin toplamindan
olusur. Metanin {i¢ parcast: 1) degisen sermaye, 2) degismeyen sermaye,
3) arti-deger olarak ortaya c¢ikar. Metanin degeri baska tiirli Olcililemez.
Yazar bu bilimsel ¢éziimlemeyi elestirme zahmetine katlanmadan Marx’in
meta tahlilini yanls buluyor. Peki ni¢in? Ciinkii yazar Marx’in Kapital’ini
okumamistir. Okumadig1 seyi elestiriyor. Marx’in dev eseri Kapital igin
sOyle diyor yazar:

“K. Marks ve ardillar: ile benzer diisiince ekolleri bence bilim insa
etmiyorlar. Das Kapital kapitale karsi yazilmig en eksikli, dolayisiyla yanhg

2Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 107.
' Abdullah Ocalan, a.g.y., Uvgarlik, s.146.
22 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 147.
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yorumlanmaya miisait kitaptir.”>

“Kapital’inyeni bir totem hizmeti gordiigii, iscilerin pek igsineyaramadig,
yiiz elli yullik teorik-pratik deneyimle yiizlerce kez dogrulanmistir.”**
Yazar bu kadar biiyiik laf ettikten sonra sdyle yazabiliyor:

“Hegel ve Marks uzmant degilim. Pek okumadim da. Haklarinda
anafikir disinda bilgili degilim. Bunun pek gerekli oldugu kanisinda da
degilim.”>

Simdi ciddi bir Marksist elestirmene bu tutum yakigir mi1?

Okuyucu artik yazarimizin ne kadar yiizeysel elestiri yaptigini anlamistir.
Biz de uzatmiyoruz. Son bir nokta olarak, yazarin diisiince disiplinsizligini
gostermesi agisindan bir 6rnekle noktalayalim istiyoruz.

Marx, Kapital galismasinda kapitalizmin periyodik krizlerinin kaginilmaz
oldugunu élctitlerle ortaya koyar. Marx’1n kriz teorisi siirekli pratik tarafindan
dogrulanmaktadir. Ama yazarimiz bu pratige inanmaz, kapitalizmin stirekli
krizde oldugunu iddia eder. Kapitalizmin gonen¢ donemlerini yok sayar.
Wallerstein’i elestirirken s0yle yazar:

“Halen Marksist devrevi bunalim anlayisindan kurtulamamistir.
Kapitalizmin tiim zamani a¢isindan bunalimi varsaymak bana daha dogru
gelmektedir.”*

Marx, “stirekli kriz anlayisini” savunanlart Arti-Deger Teorileri’nde
elestirmisti. Yazarimizi da bu elestiriye muhatap olacaklardan sayabiliriz.
Marx, kriz olasiligi ile krizin kendisini kesin bigimde birbirinden ayirir.
Kapitalizmde her zaman kriz olasilig1 vardir. Ama siirekli kriz yoktur. Krizin
maddi kosullar1 olustugu zaman kriz olasiligi, krize doniisiir. Zaten yazar
kendi iddiasin1 destekleyecek hicbir argliman sunmamaktadir.

Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri

Yazar Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenlerini bulmak i¢in Sovyetler
Birligi tarihini incelemeye gerek duymuyor. 1917 Ekim Devrimi’nin hangi
momentte, hangi tarihsel kosullar altinda, kimler tarafindan bozuldugunu
tarihsel gelisimi i¢inde arastirmiyor. Kafasindan soyut nedenler yaratiyor.

Buldugu birinci neden “ahlak” oluyor. Yazara gore Sovyetler Birligi

3 Abdullah Ocalan, a.g.y., Kapitalist Uygariik, s. 57.
%Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 162.
»Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 162.
% Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 235.
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“ahlak yoksunlugundan” dolay1 yikilmis. Yazar diyor ki:

“Toplum ancak ozgiir bir yargilama olarak ahlakla diizenlenebilir. Sovyet
Rusya’simin, Firavun Misir inin tiim rasyonelliklerine karsin ¢oziilmelerini
ahlak yoksunluguna baglayabiliriz.””’

Hemen belirtelim ki, yazarimizin zaten genel geger bir ahlak anlayisi
var; bu anlayis tarihsel degil, her zaman gecerli. Bunu nereden ¢ikariyoruz:
Ahlakin niteliklerini saymaya girisiyor:

- Actya dayanma giicii

- Zevk, arzu ve sehvete sinir koymasi

- Uremeyi fiziki degil, toplumsal kurallara baglamast, vb.

Yazarin bakis acgisiyla cinselligin ¢ok yonli, serbestce yasandigi eski ilkel
komiinal toplumlar ¢ok “ahlaksiz” birer toplum oluyorlar. Yazar 6zellikle
cinselligi yukaridan kurallara baglayarak “ahlakli” bir toplum yaratacagini
diisiiniiyor. Ahlak zabitaliginin toplum c¢o6ziimlemesine gerici bir etki
yaptigini aklina getirmiyor yazar. Diyor ki yazarimiz:

“Ornegin ahlakin iiremeye yol agan cinsel iliskiyi kurallara baglamasi
insan tiiriinde zorunlu bir ihtiyactir. Niifusu kotrol altina almadan toplumu
suirdiiremeyiz. Tek basina bu konu bile ahlaki metafizigin biiyiik geregini
ortaya koymaktadir.»*®

Yazarin Malthusvari goriislerini elestirmek konumuzun disina ¢ikmak
olacagi icin elestirmiyoruz. Su kadarinit sdylemek gerekiyor: Ahlak, son
¢oziimlemede o zamanki toplumun ekonomik durumunun bir triintidir.
Oliimsiiz, kesin, bundan sonra degismez bir ahlak yoktur. Ayrica smifli
toplumda ahlak bir sinif damgas tasir.

Sovyetler Birligi’ndeki ahlaki anlamak istiyorsak, o tarihsel kosullari,
ekonomik temeli incelemeliyiz. Yazar boyle bir zahmete girmeden,
kendisinin yarattig1 “6liimsiiz ahlak yasasiyla” Sovyetler Birligi’ni mahkGim
ediyor.

Sovyetler Birligi’nde bozulmus bir proleter ahlak vardi. Devrimci ahlak
dejenere olmustu. Ne var ki, bunun temelinde biirokratik kansere ugramis
bir devlet, parti, toplum vardi. Toplumun altyapisindaki bozukluk, tistyapiy1
yanstyordu. Ozcesi Sovyet ahlaki Stalinci ideolojiyle doldurulmus bir
ahlakti. Stalin’in kurdugu temel yap1 Stalinci ideoloji olarak biitiin iistyap1
kurumlarina yanstyordu.

27 Abdullah Ocalan, Birinci Kitap, Uygarlik, Mezopotamya Yaynlar1, 2009, s. 52.
28 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 52.
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Stalinizmi anlamadan ve Stalinizmle baglar1 kurulmadan bulunan hicbir
neden gercegi biitiin boyutlariyla yansitamaz. Stalin’in sosyalizm anlayisla
hesaplagsmadan, Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri anlasilamaz.

skskok

Yazara gore Sovyetler Birligi kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi
ortaya koyamadigi i¢in yikilmistir.

“Kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi ortaya koyamamasi, Sovyet
deneyiminin basarisiz kilinmasinda bag etkendir”*

Ama zaten soru da bu degil mi? Kapitalizmi asmak, sosyalizmi kurmak
demektir. Peki, Sovyetler Birligi ni¢in kapitalizmi asamamistir?

Yazar ¢ok acik olan sonucu bize bir neden olarak sunuyor. Temel nedenleri
ortaya koyabilmesi igin “NICIN KAPITALIZMI ASAMAMISTIR?”
sorusunu yanitlamasi gerekiyor. Yazar bununla ugragsmiyor. Bu sorunun
yanitlarini 6z bi¢cimde biz ortaya koyalim:

- Stalinci, Tek iilkede sosyalizmi kurma anlayisi,
- Diinya devriminden kopus,

- Sovyet ulusal ¢ikarini, diinya devriminin 6niine koyarak proletarya en-
ternas- - yonalizmini bozmak.
sksksk

Yazar “devrim” fikrinin eskidigini diisiindiiglinden dolay1, diinya
devrimine yapilan ihanetin de farkinda degil. Diinya devrimi sif
miicadelesini diinya ¢apinda yaymaya dayanir. Sovyetler Birligi’nde
Stalin’in temelini atti1 devlet ideolojisi ise Sovyet ulusal ¢ikarini korumak
icin uzlagsmaya dayanir. Baris iginde birarada yasama politikast bunun
ifade edilis tarzidar. iki farkli ideoloji uzun siire birlikte yasayamaz.

Yazar diinya devrimini savunacagi yerde, iki farkli sinifin diinya ¢apinda
carpismasinit yanlis buluyor. Gizli bigimde diinya devrimini reddediyor.
Bunu nereden ¢ikariyoruz? Yazarin su sozlerinden:

“Marksizmin en énemli bir eksikligi de bu ¢catismay: dar sinif eksenli
gormesidir. Siiflarin direkt ¢atismast analitiktir. Somut ¢atigsma toplumsal
govdeler arasinda olur: Devlet toplumuyla demokratik toplumlar arasinda.

(...)
Uygarliksiz sinif miicadelesi olmaz. Tek wygarlik iginde iki sinifin

» Abdullah Ocalan, a.g.y., Kapitalist Uygarlik, s. 45.
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miicadelesinin ne denli vahim bir hata oldugu Sovyet deneyiminde goriildii.”*°

Goriildigii tizere yazarimiz yeni toplumun kurulusuna giden yolun “sinif
miicadelesinden” ge¢cmedigine inaniyor. Marksizmin smif miicadelesi
anlayisin1 yanlis buluyor. Dolayisiyla diinya ¢apinda sinif miicadelesi
anlamina gelen diinya devrmini de yanlis bulmus oluyor. Peki, yazara gore
somut ¢atigma kimler arasinda olacak? “Devlet toplumuyla-Demokratik
toplum arasinda”.

Bu denli temelsiz bir goriisii formiile etmek zor olsa gerek. “Devlet
toplumu” deyimi bile bu diislincenin altinin bos oldugunu gosteriyor.
Yazarin “demokratik toplum” dedigi seyin devleti yok mu? Yazarin bagka
yerde ylicelttigi Avrupa demokratik toplumunun devleti yok mu? Sonra
devlet denen sey, bir sinifin egemenlik araci degil mi?

Yazar tek uygarlik icinde iki smifin miicadelesinin olamayacagini
iddia ediyor. Kapitalist uygarlik i¢inde iki farkli sinif olan proletarya ile
burjuvazi ¢carpisamazlar mi1? Aslinda siif miicadelesi de bu degil mi?

Sovyetler Birligi ve onun benzeri olan iilkeler kapitalizm ile sosyalizm
arasinda yasayan gegcis toplumlariydi. Bu iilkelerle, kapitalist devletler
arasinda bir sinif miicadelesi gerekmez mi? Olmas1 gereken bu degil mi?
Bizim yanlig olarak gordiigiimiiz yerde, yazar dogruyu buluyor.

skskok

Smif miicadelesi nigin yapilir? Diinya devrimi nigin istenir?
Proletaryanin iktidar1 almasi i¢in de8il mi? Sovyetler Birligi diinya
devrimi yoluyla bu iktidarlar1 ¢ogaltamadigindan dolay1 kapitalizme esir
diistii. Stalinci ideoloji bu anlayisin temelini att1, diger Sovyet yoneticileri
de bunu siirdiirdii.

Elestirilmesi gereken yer burasi. Ama yazarimiz iktidara gelmeye kars1!
Iktidara gelmeye karst olmanm adi devrime karsi olmaktir. Yazarimiz
devrime karsidir. Sovyetler Birligi’nin yikilisinda “iktidara gelme
anlayisinin” temel yanlis olarak rol aldigini diisiiniiyor. Once yazarin ¢ok
acik olan gorislerini aktaralim:

“19. ve 20. yiizyil devrimcilerinin basarisizliklarinin  temelinde

yatan, iktidar ve onun modern somut hali olan ulus-devlet konusundaki
yvanugilartydr.  Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde temel halka olarak

39Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 234.
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iktidara gelmeyi ongériiyorlardi. Programlarindaki ilk hedef, iktidarin ele
gecirilisi olarak gosteriliyordu. Tiim miicadele bi¢imleri bu perspektife
baglanmisti. Halbuki iktidarin kendisi ozgiirliiksiizliik, esitsizlik ve anti-
demokratizmdir™!

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur,” diyen Lenin’in
goriisiiyle, yukaridaki goriisii karsilastirin. Lenin, devrim yanlisi. Hem
de diinya devrimi yanlist. Yazarimiz her ikisine de karsi; ¢linkii iktidarin
alinmasina kars1!

Peki, iktidar1 almadan sosyalizm nasil kurulacak? Yazarin buna agik
bir yamiti bu kitaplarda yok! Daha dogrusu agik olmayan bigimde var. ki
uzlagsmaz siifin demokrasi i¢inde uzlastirilmasiyla. “Demokrasi” denen
sey de burjuva demokrasisi.

Evet, iktidar bozar. Marx bunun i¢in Onlemler siralamistir. Eksikse,
yenilerini bulup eklersiniz. Ne var ki, iktidar almaya karsi ¢ikarsaniz,
burjuva iktidarinin kalici olmasini savunmus olursunuz. Yazarimiz gibi!

Yazarin yukaridaki sozlerinden ortaya c¢ikan baska bir sonug, Ekim
Devrimi esnasinda iktidar1 almanin yanls oldugudur. Biz iktidarciyiz,
Ekim Devrimi’ni savunuyoruz. Her sosyalist devrimin de Ekim
Devrimi gibi iktidar1 hedeflemesi gerektigini iddia ediyoruz. Ciinki
iktidar1 almadan devrim yapilamayacagini biliyoruz. Sovyetler Birligi
Bolsevikler iktidar: ele aldig1 i¢in yikilmadi. Proletarya iktidarinin Stalin
eliyle dejenere edilmesi nedeniyle yikildi. Bagka bir bicimde soylersek,
Sovyetler Birligi’nin yikilis nedeni proletarya iktidarimin bozulmadan
korunamamasi ve proletarya iktidarlarinin diinya ¢capinda gercek bicimiyle
ortaya cikamamasi. Birlesik diinya proleter iktidarinin kurulamamasi
Sovyetler Birligi’ni yikmistir. Sorumlusu da Marksizm degil, Stalinizmdir.

Hamburg, 2013

31 Abdullah Ocalan, a.g.y., s. 287.
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Bir sah, bir devrim, bir imam —
1979 iran devrimi

Araz Bagban

Yasadig1 goleti asip denize ulagsmaya calisan “kiigiik kara balik” hikayesi, ya-
zarl Samed Behrengi gibi, baska bir yasamin miimkiin olduguna inanan, eski
kusagin muhafazakarligina isyan eden devrimcei geng bir kusagin hikayesidir. Ka-
ranligin her bir yana ¢oktiigli donemde siyah bulutlar1 yarip giinese dogru ilerle-
mek isteyenlerin hikayesidir bu kitap ve bunu gergeklestirmek i¢in bir nesil uzun
bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculugun bir ayag: da iran’da gergeklesir.

Yirminci yiizyilin devrim zincirlerinin son halkas1 1979 yilinda Iran’da, Pehle-
vi rejiminin kurdugu diktatorliige karst gergeklesti. Emperyalist gliglerin destegi
ile kurulan ve o gii¢lerin destegi ile yiikselen bu diktatorliigiin devrilmesi diinyay1
calkaladi. Basta ABD olmak iizere emperyalist giiclerin Ortadogu’da kurduklari
diizen bozulmustu. Iran Ortadogu’daki konumu, zengin petrol kaynaklari ve Sii
Islam’m en 6nemli merkezlerinden biri olmas1 dolayisiyla bolgenin siyasi den-
gesinde ve iktisadi sahnesinde 6nemli yere sahipti. 1979 devrimi ile birlikte, tiim
varligii petrol kaynaklarina ve emperyalizmin destegine bor¢lu olan diktatorlitk
elinde bulundurdugu tiim gii¢ kaynaklarini yeni bir diizen kurmak i¢in ayaklanan
bir kusaga birakacakti.
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Iran devrimi bir y1l boyunca siirekli devam eden yogun bir eylem zincirinin
sonunda zafere ulagti ama bu zaferin temelleri yillar 6nce atilmisti. Hig sarsilma-
yacak gibi goriinen bir istibdadi paramparca eden bu devrimi anlamak igin onu
gergeklestiren halk gibi uzun bir yolculuga ¢ikmak gerekiyor. Bu istibdadin nasil
dogdugunu ve paralelinde toplumun nasil degistigini izlemek belki bir y1l iginde
kivileimdan aleve doniisen hareketin derinligini daha agik sekilde ortaya koyar.

Mesruti devrim ile yirminci yiizyila merhaba diyen Iran, devrimin kazanimla-
rina sahip ¢ikamayinca bir istibdat donemini tecriibe etmisti. Bu deneyim adeta
tekrarlanacakti. Ik Pehlevi sah1 gidip yerine oglu gecince kisa bir siire i¢in top-
lum rahat bir nefes alip daha demokratik bir toplum igin harekete gececek gibi
oldu. Neredeyse saltanatin kaldirilmasina dogru ilerleyecekti ki basarisiz olunca
bir istibdat donemi daha bagladi. Bu basarisizlik bir kusagin karanliga actigi sa-
vagin temellerini atti. Bu tarihi dontim noktasi 1953 yilinda kitlelerin iradesine
inen bir darbe ile gerceklesti. Giiya tehlike 6nlenmisti ama darbe daha yikict bir
dalgay1 doguracakti.

1953 darbesi

Iran Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsizligimi ilan etmis olsa da Miittefik Giigler,
Nazi Alman saldirisina kars1 savas veren Rusya’ya yeni bir yol agmak, Iran’1
genis sayida Alman danigmanlarindan temizlemek ve petrol kaynaklarint Mih-
ver Devletlerden korumak gibi ¢esitli bahanelerle Agustos 1941°de iilkeyi isgal
ettiler. Birinci Pehlevi Sahi Riza Sah’in on alt1 y1l boyunca sézde reformlari iran
genelinde (biitiin halkta, entelektiiellerde ve Sah’in yakinlarinda bile) genis hu-
zursuzluga yol agmisti. Bunu firsat bilen Miittefik Giigler, 6nemli bir direnisle
kargilasmayacaklarini bilerek tilkeyi istila edip sahi, saltanati gen¢ oglu Muham-
med Riza’ya birakmaya zorladilar. Bu giinlerden itibaren yillarca diktatorlik
altinda s6zde sakin giinler geciren iilke gorece uzun bir siire i¢in giiglii iktidar
boslugundan dolay1 farkli toplumsal gatigmalarin alani olacakti. Bu toplumsal
catigmalar siyasal alana aktarilacakti ve bdylece iran’in siyasal yapisi da biiyiik
degisiklikler yasayacakt.

Bir yandan giderek kentlesen iilkede derin bir sinif farki olusmustu, diger yan-
dan da Riza Sah’in tek millete dayanan gii¢lii merkezi bir devlet kurma ¢abala-
rinin sonucu olarak ortaya ¢ikan asimilasyon siyasetleri etnik huzursuzluga yol
acmisti. Basta din adamlarmin (Sii din adamlarinin) destegini almak i¢in dini
okullarin a¢ilmasina izin veren hatta onlara yaranmak i¢in diger dini azinliklara
herhangi bir saldiridan ¢ekinmeyen Riza Sah daha sonralart tesettiir (hicap) karsi-
t1 siyaseti ve yargi reformlart! ile geleneksel muhafazakar kiigiik ve orta burjuva-

'Daha 6nce din adamlarinin elinde bulunan ve seriata gore yiiriitiilen yargidan merkezi yarg: sis-
temine gecilmisti. Bu gegisle beraber yarg: giiciine iliskin kanunlar Bat1 hukukuna uygun olarak
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ziyi de rahatsiz etmisti. Son olarak da mesruti anayasay1 hige sayip acikg¢a dikta-
torliik ilan eden Riza Sah saltanatinin en baslarinda tilkeyi kaostan kurtardigi i¢in
kendisine minnettar olan kentli orta sinifi da kendisinden uzaklastirmigti. Riza
Sah gii¢lii ordu, modern biirokrasi ve modern yargi gibi ¢agdas devlet organlarini
kurmus olsa da hi¢bir zaman giiclii toplumsal destege sahip olamad. ikinci Peh-
levi sahmin tahta gegisi anlatilan bu durumun olgunlastigi zamana denk diiser;
ancak bu gegis onun i¢in ugurlu olmayacakti, zira dort ayri muhalif grupla bas
basa kalacakti. Bu dort muhalif grup sunlardan olusuyordu: kendini emekgile-
rin partisi olarak adlandiran ama daha ¢ok aydin kesim ve okumus orta siiftan
orgiitlenen Tudeh Partisi, yine benzer kesime seslenen ama tam zit diisiinceye
sahip milliyet¢i hareket, etnik bolgelerde demokratik hak talepleri gergevesinde
Ozellikle Azerbaycan, Kiirdistan ve Arabistan bolgelerinde olusan ve kendileri-
ne genel olarak demokrat adi veren siyasi gruplar ile son olarak da geleneksel
muhafazakar kiigiik ve orta burjuvazi ve onun en 6nde gelen temsilcisi bazara?
dayanan Islamci hareket.

Bu dért muhalefet kanadindan belki de o donemin en énemli giicii olarak Iran
Tudeh Partisi (Iran Kitlelerin Partisi - Hezb-e Tudeh iran) 1941 yilinda® sinif-
sal baglarina bakmadan halka diktatorliige karsi bir cephe olusturma c¢agrisiyla
kuruldu.* Bu genis ¢agriya ragmen Tudeh kendisini proletaryanin ve topraksiz
koyliiniin Onciisii olarak tanimliyordu. Halbuki Tudeh yeni olusan orta sinifin
partisiydi.* Tudeh’in orta sinif temsilciligi, ¢ikardigi yayinlarla kurdugu dernek
ve odalardan agikc¢a belli oluyor. Parti yaymlarinda dile getirdigi orta sinif prob-
lemleri ve sikintilariyla ve kurdugu mithendisler ve teknisyenler sendikasi, hu-
kukgular odasi, 6gretmenler birligi ve veterinerler ve hekimler dernekleri gibi
olusumlarla kimligini daha acik bir sekilde ortaya koyuyordu. Bunlarin yaninda

degistirilmisti. Bu siirecte din adamlari, hem boyle bir giicii kaybettikleri i¢in hem de seriatin 6ne-
minin azalmasindan dolay1 Riza Sah’a sert tepkiler vermislerdi.

%jran’da carstya bazar denir, ama siyasi anlamda bazar, geleneksel olarak ticareti elinde bulunduran
iilkenin aligveris damarmi kontrol eden ve genel olarak muhafazakar kesimlerden olugan toplulugu
(ktigtik ve orta burjuvaziyi) belirtmek i¢in kullanilir.

3Tudeh Partisi fran’in Miittefik Giglerce isgalinden sadece bir ay sonra kuruldu.

yvvy (5 101 (B el ez (Sdaze IS desl dez 5 (MBI 95 Gy Ol Ol T Wil

Okuyucularin Farsca kaynaga erisimi ve o kaynagi okuyabilme sikintilarini diisiiniilerek bundan
sonra kitabin Ingilizcesi kaynak gosterilecektir. (Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolu-
tions, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1982, s. 281.)

Bunu sadece parti tiyeleri iizerinde degerlendirmek dogru olamayabilir ama Tudeh’te ister iist ka-
deme olsun ister alt kademe, en genis yeri orta simif mensuplari dolduruyordu. Ozellikle o dsnemde
orta smifin diger siniflara gore en dar siif oldugunu diisiiniirsek bunun daha 6nemli oldugunu
gorebiliriz. Diger yandan kurucu kadrosunu teskil eden iiyelerin i¢inde Sovyet yanlist olan ¢ok
insan bulunsa da birgogunun komiinist olmadig1 da agik¢a bilinmektedir. Bunlardan biri bir Kagar
sehzadesi olan Siileyman Mirza Iskandari’dir.
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¢ok ilging bir bigimde Tudeh ordu subaylar1 arasinda da genis iiye ve taraftar
kitlesine sahipti. Bu kitle daha sonra 1953 yilinda ger¢eklesen darbede dnemli rol
oynayacakti veya en azindan Gyle bir rol oynama sansini kazanacakti. Tudeh’in
aktif oldugu onemli alanlardan biri de {iniversitelerdi. Parti hem 6gretim tiyeleri
hem de 6grenciler i¢cinden biiylik destek bulmaktaydi. Tudeh’in yazarlar ve sair-
lerden aldig1 destek de ¢ok biiyiiktii. Bunlarin yaninda Tudeh, diger aktif siyasi
olusumlara gére Iran’in siyasal tarihinde ok goriilmemis bir destege de sahipti
ki bu destek, sayilari partide ¢ok az da olsa, egitimli kadinlardan gelmekteydi.®
Hemen ilk yillarinda genis bir kitleyi kazanan Tudeh, Iran’da faaliyet gdsteren
tek gergek partiydi. Oyle ki diger siyasi olusumlara gére Tudeh destekgi kitlesini
istedigi zaman eyleme cagirabilen tek partiydi.

Bu partiyi iki 6nemli tarihi sinav bekliyordu. Bunlardan ilki, ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesi ve Iran’m kuzeyinden ¢ekilmemis Sovyetler Birligi ordusu-
nun destegiyle Azerbaycan bolgesinde 6zerklik ilan eden Demokrat Firka Hii-
kiimeti imtihaniydi. Tudeh’in 6zerk Azerbaycan karsisindaki konumu Sovyetler
ekseninde gerceklesiyordu ve bu konum yani firkaya olan destegi parti iginde
milliyet¢i kesimi rahatsiz etmeye baglamisti. Bu rahatsizligin sonucu olarak da
partiden ayrilmaya karar veren bir grup ortaya ¢ikmisti. 12 Aralik 1945°te ku-
rulan, Sovyet ordusunun Iran’1 terk etmesi ile zayif duruma diisen ve tam da bir
sene sonra yikilan Azerbaycan Firka Hiikiimeti, Tudeh Partisi’ni biiylik hiisrana
ugratmisti.

Tudeh’i etkileyen ikinci olay ise 1949 yilinda geng saha kars1 gergeklestiri-
len suikast ile vuku bulmustu. Uzun yillarca parti yoneticileri tarafindan celiskili
yorumlarla karsilanan bu suikast plani partinin yasadisi ilan edilmesine yetmisti.
Tudeh’in biiyiimesi ve kitleler icinde dnemli bir yer bulmasi bir¢ok giic odagini
rahatsiz etmisti ve geng sah da rahatsiz olan taraflardan biriydi. Yasadisi ilan edi-
len partinin yonetici kadrosu yurtdisina kagmak zorunda kalsa da parti ¢caligma-
larina yeraltindan devam etti. Aslinda 1953 darbesine kadar parti neredeyse yari
legal bir parti gibi faaliyet gostermekteydi zira bircok calismasmi “Iranli Barig
Taraftar1 Cemiyeti” ad1 altinda yliriitmekteydi.

Azerbaycan ve Kiirdistan bolgelerinin merkezi devletce iki demokrat partiden
arindirilmast’ tilkeyi savastan sonraki meclis se¢imleri i¢in hazir hale getirmisti.
Bu zaferler orduya iggalle kaybettigi 6zgiliveni tekrar kazandirmisti ama siyasi
iktidar bir tlirli dengeyi bulamiyordu. Siirekli hiikiimet degisikligi yasanan bu

‘Parti tiyelerinin yiizde ticiinii olugturan Tudeh Kadin Kollari, genelde parti iiyelerinin
yakinlarindan olusmaktaydi.

7 Azerbaycan’daki 6zerklik ilanindan yaklagik iki ay sonra Kiirdistan Demokrat Partisi de Kiirt
bélgesinde ayni yolu izlemisti. Tki bolgesel hiikiimet de 1946 yilinm son aylarinda iran ordusuna
yenilmislerdi.
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yillar adeta sah, meclis, hiikiimet, biiylikelgilikler ve halk arasinda bir gatigma-
ya déniismiistii. Bu kargasanin tam ortasinda da petrol duruyordu. Iran’da daha
onceden var olan Britanyalilar ve Ruslar gibi yabanci siyasi aktorlere yeni kati-
lan Amerika Birlesik Devletleri bu degisiklerde dnemli rol oynamaktaydi. Isgal
sonrast siirekli meclis ve hiikiimetler arasinda gelgit yasayan ve Iran’in kuzeyin-
deki petrol kaynaklarmin kullanma hakkini elli y1l boyunca Sovyetler Birligi’ne
veren antlagsmaya bir de Muhammed Musaddik 6nderliginde baslayan ve Biiyiik
Britanya’nin giiney petrol kaynaklar {izerindeki uzun siireli istila istegine kars1
acilan miicadele eklenmisti.

Ikinci Pehlevi Sah1 1949 yilmin ilk aylarinda atlattig1 suikasttan sonra diktator
babasini animsatan kararlar almaya basladi. Sah bu suikasti Islamci-komiinist
isbirligi olarak nitelendirdi ve hemen ardindan iilke genelinde sikiydnetim ilan
etti, muhalif gazete ve dergileri kapattirdi ve Tudeh’i yasadisi ilan etti. Sah diger
taraftan da orduyu giiclendirmeye bagladi. Hiikiimetlerden siirekli orduya ayrilan
biitgenin arttirilmasini isteyen sah, ABD’nin de destegini kazanmaya calisiyordu.
Giderek giiclinii pekistirmekle birlikte meclisten de daha fazla yetki almak igin
ugrastyordu. Daha dncesinde mesruti anayasaya bagli gibi goriinen, sadece sal-
tanat ettigini sOyleyen ve hiikiimetten uzak duran sah artik elini hiikiimete uzatip
bakan ve hatta bagbakan degisikliklerine de miidahale ediyordu.®

1949 yilinin son baharinda Amerika’ya giden sah, yoklugunda gelisen dnemli
bir olay1 kacirdi. Musaddik dnderliginde Tahran’da saray oniinde toplanan muha-
lifler 6zgiir meclis segimleri istiyorlardi. Ug farkli grup — Sah karsit: olarak bilinen
eski siyasetciler, bazara yakinliklari ile bilinen muhafazakar ¢evreler ve Bati’da
egitim almis milliyet¢i duygulardan beslenen geng aydinlar — bu itirazlarin bagini
cekmekteydiler. Bu gruplar eylemin hemen ardindan Iran siyasi tarihinde dnemli
rol oynayacak Milli Cephe’yi kuracaklardi. Daha sonra bu cepheye Tudeh’ten
ayrilip kendi partilerini kuran ve asir1 milliyet¢i, komiinizmle Islam karsit1 olan
Millet Partisi gibi farkli egilimler de destek vereceklerdi. Milli Cephe’nin 6zgiir
secimlerine boyun egen sah se¢im sonuglarindan memnun kalsa® da siyasal ve
toplumsal sonuglarindan daha sonra hi¢ de memnun kalmayacakti.

1950 yilinda acilan meclis saltanatcilar tarafindan adeta isgal edilmis gibi go-
riinse de sekiz kigiden olusan milletvekili grubu ile Milli Cephe halk destegini
arkasinda bulundurarak meclisin en baskin grubu olacakti. Meclisin ise baslama-
siyla Iran-Britanya petrol sirketi anlasmasi tekrar meclis ve hiikiimet arasindaki
glindem konusu olmustu. Musaddik dnderliginde bu sirkete karsi agilan savas
petroliin ulusallagtirilmasina dogru gitmekteydi. Bir yilda {i¢ bagbakan degisik-
ligi goren iilke siyasi kriz esigindeydi; 6zellikle petrol anlagmasi iizerinde dire-

8Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 249-250.
°Bu segimlerde meclise 8 milletvekili sokan Milli Cephe %6 gibi bir oy oranina sahipti.
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nen ikinci basbakan Islam Fedaileri' tarafindan 61diiriilmiistii. Bu donemde aktif
siyasi rol oynayan din adami Kasani (Abol-Ghasem Kashani) ile muhafazakar
kesimin destegini de arkasinda bulunduran Milli Cephe sokaklara daha gii¢lii ¢1k-
maktaydi. Halkin destegi sonucunda petroliin ulusallagma kanunu Mart 1951°de
hem Milli Meclis’ten ve hem de ayni ay icerisinde Sena Meclis’inden gegti.!' Sa-
hin 1949 yili hamlesinden kendini zor da olsa kurtarip tekrar toparlanan ve yari
gizli olarak faaliyet gosteren Tudeh, petrolii ulusallastirma kanununa Sovyetler
Birligi’nin durumdan zararli ¢ikacagi diisiincesi ile karsi ¢ikiyordu. Tudeh ulu-
sallasmanin emperyalizme karsi olmasi gerektigini savunarak sadece giiney bol-
gesinde gergeklesmesi gerektigini soyliiyordu. Halbuki Sovyetler Birligi petrol
ulusallagsmasinin 6nemini bildigi i¢in durumu pozitif gelisme olarak degerlendiri-
yordu.!? Bu mantikla hareket eden parti bu donemin baginda Milli Cephe’ye kars1
sert elestiriler getirse de daha sonra dolayl1 olarak petroliin ulusallastirilmasinda
onemli rol oynayacakti. Kanunun yasalagsmasindan sonra yiiriirliige girmesi i¢in
bu sefer Tudeh sokaklardaydi. Parti, petrol zengini Arabistan (Khuzestan) bol-
gesinde grevler diizenledi ve genis eylemler gergeklestirdi. Polis miidahalesiyle
kanli biten eylemler devleti korkuttu. Nihayetinde, Tudeh’in Tahran’la beraber
diger biiyiik sehirlerde grevlerle dayanisma i¢in gergeklestirdigi eylemler devleti
sarst1. Sikiyonetim ilan eden hiikiimet sinifsal ¢atismalarin yiikseldigini ve bunun
dis diismanlarin bir oyunu oldugunu ilan etti."* Biiyiik bir kriz vardi ve bu kriz-
den ¢ikmanin tek yolu vardi: halkin destegini arkasinda bulunduran Musaddik’1
bagbakan se¢mek.

Musaddik’in bagbakanliginin olaysiz gegmeyecegi belliydi. Sah ve biiyiik
toprak sahipleri karsiti olan bagbakan da kisa bir siire i¢inde bu durumu anlaya-
cakti. Musaddik ile Sah arasindaki en belirgin ¢catisma 1952 yilinda savas bakani-
nin atanmasi sirasinda ortaya ¢ikti. Atadigi bakani Sah reddedince basbakan hig
tereddiit yasamadan goérevinden istifa etti. Musaddik istifa gerekgesinde kendi
giivendigi bakani atamadig1 i¢in bagbakanlig1 biraktigini, boylece sah1 da istedigi
bakani atayabilmekte 6zgiir biraktigini dile getirdi.'* Bu istifa basta Musaddik’tan

1%fslam Fedaileri geng bir din talebesi tarafindan kurulmus, dinsizlige kars1 savas agmig kiigiik
bir radikal Islamc1 militan gruptu. Bu grup daha énce bir din karsit1 yazarin ve bir bagbakanin
oliimiinden sormlu tutulmustu.

HAbrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 266.

12 e (B 10155 (858 e dez 53 Olsal 33 e AL Tolessle T Ol yod 95 DL

Okuyucularin Fars¢a kaynaga erisimi ve o kaynagi okuyabilme sikintilar1 diisiiniilerek bundan
sonra kitabin Ingilizcesi kaynak gosterilecektir. (Maziar Behrooz, Rebels with a cause: The failure
of the left in Iran, Londra: 1.B. Tauris & Co Ltd, 2000, s. 10.)

13Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 266-267.

"“Musaddik’m kamuya aciklamasi 17 Temmuz [filaat gazetesinde yaymlanmistir. Abrahamian,
Iran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 271.
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kurtulma isareti olarak saltanat¢t meclis vekillerini sevindirse de bes giin icinde
onlar icin bir kabusa doniistii.

Tudeh araciligi ile halki greve ve eylemlere ¢agiran Milli Cephe diger yandan
muhafazakar kesimin destegini de Kasani ile buldu. Muhafazakar kesimin 6nde
gelen temsilcisi olan bazar, diikkanlar1 kapatarak eylemlere katildi. Eylemlerin
besinci giiniine genel grev ¢cagristyla giren Tudeh, sokaklar1 doldurdu. Ordu halkin
meclise dogru ylirliylisiinii tanklarla engelleyince adeta Tahran’da bir ayaklanma
baslad1. Polisin halka destek verdigi bu giinde, Tudeh’in ordu kademesinde genis
bir sekilde orgiitlendigini bilen ordu komutas: da askerlerine glivenemedigi igin
onlar1 sokaklardan geri ¢ekti. Bu giin Musaddik igin biiyiik bir zafer giiniiydi,
Oyle ki bu giinii “kutsal milli ayaklanma” giinii ilan etti.!> Bu zaferle bagbakanli-
ga geri donen Musaddik, ilk 6nce kabinesini daha 6nce sahla anlagabilmek icin
sectigi saltanatg1 bakanlardan temizledi, sonra sahin ve ailesinin elinde bulunan
bir¢ok ekonomik ve siyasi giicii hiikiimete aktardi ve son olarak da ordu biitgesini
diistirdii. Halkin destegini arkasinda géren Milli Cephe genis toplumsal reformlar
yapmaya calist1. Toprak reformu ve kadinlara oy hakki taninmasi gibi reformlar
muhafazakar kesimi Musaddik’tan uzaklastirsa da Tudeh’in destegini tamamen
ona yonlendirdi. Bu gidisattan rahatsiz olan ordu, sah, Britanya ve Amerika da
careyi darbede buldular.

[ran’1n petrol kaynaklar iizerindeki tekelini tehlikede goren Britanya, Musad-
dik hiikiimetine karsi darbe planlar1 hazirlamaktaydi. Uzun yillar boyunca iran
cografyasinda bulunan ve siyasal yapiya niifuz eden Britanya kurdugu irtibatlarla
ordu iginde miittefiklerini belirledi ve Iran’da yeni bir aktdr olarak kendini goste-
ren ABD’yi darbe konusunda ikna etmeye ¢alisti'®. ABD’nin Britanya’nin teke-
linde bulunan petrol kaynaklarinda gozii olsa da darbeye daha ¢ok komiinistlerin
hem siyasal ve hem toplumsal olarak giiclenmesinden dolay1 katild1'”. Ozellik-
le Dwight Eisenhower’in baskanliga gelmesi ile ABD’nin genisleyen Sovyetler
karsit1 politikalar1 darbe planlarinin hizlanmasina yol acti. ABD darbe planini ta-
mamladiktan sonra Britanya’nin saray, ordu ve din adamlar1 i¢indeki niifuzundan
yararlanarak darbeyi gerceklestirmeye gecti.

Dort miittefikin ilk darbe girisimi Tudeh’in genis subay ag1 tarafindan ifsa

15Bu giin ran tarihinde 30 Tir (21 Temmuz) ayaklanmasi olarak geger.

16 W, Roger Louis, Ends of British Imperialism: The Scramble for Empire, Suez, and Decoloni-
zation, London: I1.B. Tauris & Co Ltd, 2006, s. 775; Wilber Donald, Regime Change in Iran, Not-
thingham: Spokesman, 2006.

171953 darbesinin 60. yil doniimiinde CIA’in yaymladigi gizli belgelerde, darbenin ABD ve
Britanya’nin ortak iriinii oldugu acikga sergilenmektedir. Darbe Ingilizler tarafinda Cizme Opera-
syonu (Boot Operation ) olarak bilinir. Plana ABD dahil olunca ona Ajaks Operasyonu (Ajax Op-
eration) ad1 verilir. Bu belgeler i¢in bkz.http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB435/.
Ayrica bkz. Wilber Donald, Regime Change in Iran, Notthingham: Spokesman, 2006, s. 13.
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edilince darbeci taraf biiyiik hezimete ugradi. Tudeh tekrar sokaklar1 doldurdu.
Sah Bagdat’a kacinca saltanatin kaderini belirlemek i¢in Milli Cephe bir komite
kurdu. Birkag biiyiik sehir belediyesini ele geciren Tudeh adeta tilkeyi salliyordu.
Emperyalist gii¢lerin iktidara getirdigi sahin durumu kritikti. ABD harekete gecti
ve biiyiikelgisi Musaddik’la goriistii. Musaddik ABD’nin hiikiimete verecegi des-
tek karsisinda sokaklar1 diizene sokma sozii verdi. Musaddik hiikiimeti destekle-
yen halki evlerine ¢ekilmeye cagirinca ordu darbe i¢in zemini miisait gordii ve
doérdiincti giin yani 19 Agustos 1953°te!® darbe gergeklesti. Musaddik’in sokakla-
r1 bosaltma ¢agrisini kabul eden ve tam bir Milli Cephe kuyrukc¢usu haline gelen
Tudeh ise darbeye karsi ses ¢ikarmadi daha dogrusu pasif bir durus sergiledi.
Darbe Milli Cephe’ye kars1 gergeklesmis gibi goriinse de aslinda Tudeh’e karst
gergeklesmigti. Milli Cephe {iyesi bakanlardan biri idama captirildi ama diger
tiyeleri, Musaddik da dahil olmak iizere normal hapis cezalar1 aldilar.' Tudeh ise
adeta Iran tarihinden silinmek iizere genis bir siddetle kars1 karsiya kald1. Darbe-
den sonraki bes y1l icerisinde 40 {ist diizey iiyesi idam edildi, bir¢ok {iyesi iskence
altinda can verdi, li¢ bine yakin {iyesi uzun hapis cezasi ald1 ve ordu baglantilari
tamamen tespit edilip tiyeleri temizlendi.?® Arttk Muhammed Riza Sah da babas1
gibi hig bir orgiitlii muhalefet birakmamisti ve istedigi gibi hiikiim siirebilirdi.

1963 — Islame1 muhalif hareketin yiikselisi

Darbeden sonra sah giiciinii pekistirmeye basladi. Darbenin en 6nde gelen
ismi, General Zahedi’yi bagbakan olarak segen sah, darbe destekgilerini de onem-
li giivenlik konumlarina yerlestirdi. Musaddik hiikiimeti zamaninda baslayan
ekonomik krizden sonra ekonomiye yeni bir can bagislamak ve bu vesile ile sal-
tanatcilara karsi giivenin artmasini saglamak i¢cin sah ABD’den yiiksek miktarda
mali yardimlar aldi. Petroliin ulusallastirilmasindan da karli ¢ikan yine sah oldu.
Ulusallastirmanin ayrmtilarina takilmayan sah biiylik petrol sirketleriyle yeni
anlasmalar imzaladi ve bdylelikle Iran’m petrol geliri iki yil icinde bes katina
cikt1.?! Sah diger taraftan géziinii meclise dikti ve muhaliflerin meclise girmesini
onledi. Darbe sonrasi meclis tamamen saltanatg¢ilarin eline gecti ve ismen farkli
olsalar da doga olarak ayni1 olan, saha hizmet etmeyi onur bilen iki parti arasinda
paylasildi.?

'8Bu darbe iran’da 28 Mordad darbesi olarak geger.

19 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y, s. 280.

204 g.y., s. 280.

2IF, Fesharaki, Development of the Iranian Oil Industry: International and Domestic Aspects, New
York : Praeger, 1976, s. 133.

2Halk Partisi (Hezb-e Mardom) ve Milliyun Partisi (Hezb-e Melliyun) olan bu iki parti halk
arasinda “evet efendim” ve “bas iistiine efendim” lakaplart ile anilird.
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Devletin biitiin organlarini ele geciren sah bunlarla da yetinmedi ve muhalif-
leri gdzetlemek ve onlara kars1 baskiyr arttirmak icin SAVAK (Ulke Giivenlik
ve Istihbarat Teskilat1 — Sazeman-e Ettelaat va Amniyat-e Keshvar) adli bir gizli
polis teskilati kurdu. Mossad ve CIA yardimiyla kurulan bu teskilatin gorevi de
her tiirlii muhalif 6rgiitlenmeyi 6nlemek, orgiitlenmis olanlar1 da kesfedip orta-
dan kaldirmakti. Bu sayede sah aydin kesim, dgrenciler ve is¢i sinifi iizerinde
tahakkiim kuracak ve bu ¢evrelerin her tiirlii siyasi faaliyetini gdzetlemeye basla-
yacaktt. SAVAK 1n ilk basaris1 da Sah’in korkulu riiyasi olan Tudeh’in {ilkedeki
genis agini kesfedip temizlemesiydi.

Sah toplumdaki farkli siniflara kars1 da belirli ve agik bir yaklagim sergiliyor-
du. Isci sinifi ve aydinlara karsi ¢ok sert olan tavr1 biiyiik toprak sahipleri, bazar
temelli ve geleneksel muhafazakar kiiciik ve orta burjuvaziye karsi gayet tem-
kinliydi. Biiyiik toprak sahiplerini korumak i¢in Zahedi’yi bagbakanliktan aldi*
ve bazara goreli bagimsizlik verdi. Her sene hacca veya dini mekanlar1 ziyarete
giden sah din adamlari ile genis iliskiler kurdu ve her yerde Tudeh’in “Islam’m
ve 6zel miilkiyetin diismani oldugunu” anlatti.?* Darbe sonrasi sah, iilkeyi her
anlamiyla kontrol altina almist1 ama bu her zaman yeterli olmayabiliyordu. Sahin
geleneksel smiflar1 oksayip yeni olusan siniflar1 kontrol altina alma siyaseti, 1960
yilinda ortaya ¢ikan ekonomik krizle bozuldu ve komiinizm korkusu ile yasayan
sah beklemedigi yerden bir muhalefetle karsilasti.

Kendi politikalarmi gergeklestirmek icin ABD ve IMF’den kredi alan sah, iil-
keyi borg altina sokmakla beraber her iki mali destekg¢isinin baskisi altinda belli re-
formlar gerceklestirmek zorunda kalmisti. Kennedy’nin komiinist devrimlere karst
ortaya attig1 liberallesme politikast saht zor durumda birakmisti. Sah istemedigi
halde meclis se¢imlerine bagimsizlar ve hatta Milli Cephe’nin de girmesine izin
vermisti. Diger taraftan IMF ve ABD baskilar altinda toprak reformlarini gergek-
lestirmek zorunda kalmisti. Iran’m tarima bagl ekonomisi yipranmis bir yapiya
sahipti. Darbe ile beraber gii¢lenen saray ve bilyiik toprak sahipleri ittifaki, ekono-
mide herhangi bir reforma izin vermiyordu; ama ciddi dis baskilara maruz kalinca
sah bu reformlari alti maddelik bir program olarak sunup bunlara “ak devrim” adin1
verdi. Bu plana gore toprak reformu yani sira ormanlarin ulusallastirilmasi, devlet
fabrikalariin 6zellestirilmesi ve kadinlara oy hakki verilmesi gibi reformlar diisii-
niilmiigtii. Ama Haziran 1963, bu telasin beyhude oldugunu gosterecekti.

Haziran 1963’te binlerce ¢aligsan ve issiz saha karsi sokaklara ¢ikti. Eylemler
esnaf ve bazarin ¢agrist ve daha dnemlisi yeni bir muhalif yiiziin 6nderliginde

»Zahedi biiyiik toprak sahiplerinden birinin meclise girmesine izin vermeyince sah, Zahedi’yi
gorevinden aldi ve yerine saraya yakin toprak sahipleriyle arasi iyi olan eski bir diplomat Hiiseyin
Ala’y getirdi.

2*Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y, s. 420-421.
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gerceklesiyordu. Bu dénem Ruhullah Humeyni’yi iran’in siyasi tarihine dahil
edecekti. Diger din adamlarindan farkli olarak konusmalarinda sadece dini de-
gerlere degil anayasal haklar, basin 6zgiirliigii ve iiniversitelerin bagimsizligi gibi
hassas konulara da deginen ve daha genis kitlelere hitap eden Humeyni, 1962
yilindan itibaren kendini 6nemli bir muhalif figiir olarak gosterdi. Humeyni ko-
nusmalariyla sadece muhafazakar orta sinifi veya kiiclik ve orta burjuvaziyi degil
daha radikal kesimleri de etkileyebiliyordu.

Haziran ayaklanmalar1 toplumu adeta darbeden sonraki uykusundan uyandir-
misti. 5 Haziran’da biiyiik bir ayaklanmaya doniisen eylemler sadece Tahran’1
degil, baska biiylik sehirlere de sicrayarak iilkeyi harekete gecirmisti. Eylemler
polis miidahalesi ile siddetli gegti. Olenlerin sayisinin tam bilinmedigi ama yiiz-
lerce oldugu tahmin edilen bu ayaklanmalar giivenlik gii¢lerince bastirildi. Sah
bir muhalefet dalgasin1 daha bastirmay1 basarmisti ama bu sefer yeni bir muhalif
yiizle tamigmust. Bu yeni yiiz hi¢ beklemedigi Islamei kiigiik ve orta burjuvaziye
aitti. Haziran 1963 olaylar sonras1t Humeyni Tiirkiye’ye siiriildii, buradan Irak’a
gitti ve ¢ok sonralari tekrar ortaya ¢ikana kadar siirgiin hayati yasadi.

Humeyni kimdi?

Humeyni 1902 yilinda Tahran’a yakin olan Arak sehrinin bir kdyiinde, kiigiik
toprak sahibi bir ailede dogar. Humeyni daha bir yasindayken babasi bolgenin
valisi tarafindan oldiiriiliir ve babasinin iizerinde ¢alistig1 topraga vali tarafindan
el konur. Annesi ¢ogu molla olan akrabalarmin yardimiyla Humeyni’ye bakar
ve bu vesileyle de medreseye gonderilir. Daha sonra, Necef’in pesi sira Sii diin-
yasinin en biiylik din okulu olan Kum sehrindeki Feyziye Medresesi’ne gider
ve bilyiik din adamlarinin 6grencisi olur. Burada din adamlarindan biri Hiiseyin
Burucerdi, (Hossein Boroujerdi) Humeyni’yi 6zel yardimcist olarak kabul eder.
Burucerdi 1961 yilinda 6lene dek Iran’m en énemli din adamlarindan biriydi.
Burucerdi siyasete ¢cok karigmadan sahi ve babasi Riza Sah’1t hep desteklemisti
ve Humeyni’yi hep siyasetten uzak tutmaya c¢alismist.

Humeyni ilk olarak 1962 yilinda yayimladigi1 Kegsf-iil Esrar kitabinda Riza Sah’1
elestirir ama saltanata hi¢ saldirmaz. Burucerdi’nin apolitik ve muhafazakar yonii,
Musaddik’la beraber Iran’in siyasi hayatina damgasini vurmus milliyetgi hareketin
mollalara karsi kiigiimseme tavri ve daha 6nemlisi komiinizm korkusu her zaman
Humeyni’yi Pehlevi ailesine karsi siyasal miicadeleden uzak tutmustu. Ama 1961
yilindan sonra Humeyni’yi kisitlayacak ¢ok fazla etken kalmamisti. Milliyetci ha-
reket zayifti, komiinistler SAVAK 1n eliyle neredeyse yok edilmislerdi ve onlardan
geriye kalan neredeyse bir golgeydi. Humeyni’yi siyasetten uzak tutan hocasi da
Olmiistii.
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1962°den itibaren siyasi temalar tagiyan konusmalarina baslayan Humeyni
kendinden 6nceki molla ve din adamlarinin aksine dini meselelerin disina ¢ika-
rak daha radikal ¢evreleri de arkasindan siiriikleyecek sekilde doneminin siyasi
ve toplumsal konularini da ele aliyordu. Toplumda tepki uyandiracak konulara
girmeden, 0rnegin din adamlarinca kars1 c¢ikilan kadinlara oy hakki gibi mev-
zulara deginmeden dogrudan Sah ve onun emperyalizm yanlist siyasetini hedef
aliyordu. 1963 olaylarindan sonra tutuklanip siirgline gonderilse de yillar sonra
iilkeye geri dondiigiinde devrim lideri olarak Iran tarihine damgasini basacakti.

Ekonomik gelisme — siyasal bunalim

1963 olaylarindan sonra sah ekonomik reformlarini bir direnisle karsilasma-
dan gerceklestirebilecekti. Bu reformlarla sah iran’1, tarima dayali sanayi &ncesi
ve kapitalist iiretim dncesi toplumdan diinya ekonomisine entegrasyona hazir,
hizla sanayilesen topluma doniistiirecekti. Bu reformlar i¢in gereken mali kay-
nak da petrol fiyatlarindaki artigtan saglanacakti. 1960’11 ve 70’li yillar, petroliin
sonsuz geliri sayesinde Iran ekonomisinin ciddi bilyiime yasadig1 yirmi yildur.
Bu yirmi yilda petrol fiyatlarindaki siirekli artis iran’a énemli bir gelir kaynag:
sagladi. fran’in yillik petrol geliri 1960’11 yillarin baginda yilda yarim milyar do-
larken bu on yilin sonunda bir milyar dolara, 1970’11 yillarn ilk senelerinde beg
milyar dolara ve ikinci yarisinda 20 milyar dolara yiikselmisti.>® Yirmi yil i¢inde
yaklagik 40 katina ¢ikan yillik petrol geliri Sah’in ve ailesinin israfina®® ve sahin
cok biiyiik askeri harcamalarina?’ ragmen tilkenin alt yapisini gelistirmek i¢in de
kismen yetiyordu.

Adeta bitmek bilmeyen bu petrol gelirinin dnemli kismi biiyiik sanayi alan-
lar1, enerji tiretimi (baraj yapimlari ve hatta askeri kullanim1 olabilecek niikleer
tesisler), yillardir hayal olan Iran’m giiney ve kuzey smirlarimi birbirine baglayan
demiryollar1 ve benzeri yapilandirmalara harcanityordu. Bu arada 6zel tesebbiis
de petrol geliri sofrasindan nasipsiz kalmadi ve onlar da dolayli dolaysiz yollar-
dan desteklendiler. Bu gelismelerin ¢ap1 ¢ok biiyiik olmasa da bu yirmi yil i¢inde
Iran’m isci simfi biiyiik hizla biiyiidii. Daha 6nce genelde petrol is¢isine sahip

» Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y, s. 427.

%6Sah ve ailesi bu yillarda sayisiz saray yaptirdi. Sadece sah, 1971 yilinda Iran’da 2500 yillik sal-
tanat tarihini kutlamak i¢in gergeklestirdigi torenlerde 20 milyon dolar harcadi.

¥’Sahin askeri techizat alma konusunda ilging bir saplantis1 vardi. Silah tiiccarlari gahin saplantisini
saka ile anlatirken kataloglari Playboy dergisi okur gibi arastirdigini sdylityorlardi. Sah NATO
tilkeleri i¢in bile liiks sayilacak yeni silahlar1 ne pahasina olursa olsun almak isterdi. Bu vesileyle
Iran devrim yolunda ilerlerken Ortadogu’nun en biiyiik hava kuvvetlerine, korfezin en biiyiik deniz
kuvvetlerine ve diinyanin besinci biiyiikk ordusuna sahipti (Abrahamian, /ran Between Two Revolu-
tions, a.g.y, s. 435).
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olan iilke artik biiylik sanayi isgisi kitlesiyle tanigiyordu. Eger bu kitleye ingaat
sektorlinde calisanlar1 ve is bulabilme umuduyla kdylerden biiyiik kentlere gog
edip is bulamayanlar1 veya sokak saticisi olarak hayatlarini kazanmaya caligan-
lar1 da katarsak is¢i sinifinin o donemin en biiyiik sinifint olusturdugu ortaya
cikacaktir.

Ekonomik gelisme, sanayi is¢ilerinin yani sira kamu emekgisi kitlesini de ge-
nisletmisti. Egitim ve saglikta biiyilik yatirnmlar yapan devlet genis bir 6gretmen,
ogrenci ve saglik emekgisi kitlesi olusturmustu. Egitim alaninda ve 6zellikle sag-
lik birimlerinde calismaya tesvik edilen kadmlar, Iran’in daha 6nce ¢ok aligik
olmadig1 bir kadin emekgisi kitlesini de yaratmisti.

Modern sanayideki biiyiik gelismelere ragmen geleneksel muhafazakéar bazar
hala 6nemini koruyordu ve ticaretin biiyiik bir kismi1 yine bazarda yapiliyordu.
Hatta biiyiiyen ekonomi, bazar da canlandirmisti. Canlanan bazar sayesinde ora-
dan desteklenen din adamlari da giiglenmisti. Bazarin destegi sayesinde vaaz ve
dini torenler i¢in bilyiik ibadet mekanlar1 yapiliyordu ve bunlarin masraflar ko-
layca bazar tarafindan kargilaniyordu. Daha dnce biiyiik kentlerin yoksul mahal-
lelerine hi¢ gonderilmeyen vaizler ve imamlar artik gonderiliyordu. Hatta uzak
yoksul koylere bile oralarda ikamet edip kalabilecekleri sekilde imam gdonderili-
yordu. Bu sekilde geleneksel muhafazakar kesimin giicii daha da artiyor ve daha
once hig irtibat kurmadigi kesimlere kolayca ulasabiliyordu.

Ama bu yatirimlar ve bu ekonomik gelisme Iran’1 yoksulluktan kurtarmaya
yetmemisti. Yolsuzlugun yaygin oldugu saray ve devlet yapisi sayesinde iilkenin
onemli mali kaynaklar1 sadece say1l kisiler arasinda paylasiliyordu.”® Egitim ve
sagliga aktarilan 6nemli yatirimlara ragmen iilkede ¢ocuk liimii orani hala yiik-
sekti. Kisi basina diisen doktor sayisi ¢ok diisiiktii ve kisi basina diisen hastane
yatak sayis1 Ortadogu’daki en diisiik rakama tekabiil ediyordu. Cocuklarin sadece
yiizde 40 gibi bir oran1 ilkokulu bitirebiliyordu ve Iran Ortadogu’daki en diisiik
yiiksek 6grenim oranina sahipti. Biiylik kentlerde niifusun biiyiik bir orani yasam
standartlar1 ¢ok diisiik olan mekanlarda yasiyorlardi. Tahran’da biiylik teneke
mahalleler ortaya ¢ikmistt. Sinai yapilanma ve ekonomik gelisme iilke genelinde
homojen dagilmamaisti ve Tahran tek basina iilkenin sanayi tirliniiniin yarisindan
fazlasini tiretiyordu. Kamu hizmeti de neredeyse ayni oranda dagiliyordu.? Mer-
kez bolgeye yogunlasan sanayi ve kamu hizmeti ¢evrede yasayan etnik gruplari
huzursuz ediyordu.

Biitlin ekonomik reformlar ve gelismelere ragmen sah herhangi bir siyasal
reform ig¢in kii¢iik bir caba bile gdstermedi. Aksine sah ii¢ devlet organini, yani

#Sah ve ailesinin 20 milyara yakin mal varlig1 oldugu tahmin ediliyordu.
¥Bu kisimdaki istatistikler /ran Between Two Revolutions kitabina istinaden verilmistir (Abraha-
mian, a.g.y, s. 446-449).
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ordu, saray ve devlet biirokrasisini daha da gili¢lendirmeye calisti. Sah, darbeyle
rejim ve eski siniflar arasinda olusan mesafeyi kaldirmak i¢in ¢caba gostermezken
yeni ortaya ¢ikan siniflarla da irtibat kurmak i¢in higbir sey yapmadi. Belki sade-
ce bliyliyen devlet biirokrasisi ile beraber kent orta sinifina ulasabildi.

Muhalefetin yeniden orgiitlenmesi

Darbeden sonra baglayan ve 1963 olaylar1 ile daha da yiikselen baski ve korku
siyaseti iran’1 tam bir diktatdrliik donemine siiriiklemisti. Ekonomik biiyiime sa-
yesinde gelen 6zgiiven ve SAVAK eliyle olusturulmus olan agir siyasi durgunluk
sahi ciddi muhalefetin olmadigina inandirmisti. Kendini her yonden giivende his-
seden sah, 1967 yilinda ilk ta¢ giyme torenini gerceklestirdi. Bu korku ve bask1
ortami1 belki toplumsal muhalefeti susturmustu ama durduramamistt. Bu bask1
altinda yeni muhalif bir nesil yetisiyordu ki daha 6nceki nesle gore, yani Tudeh
ve Milli Cephe’ye gore daha radikal diistincelere sahipti. Yeni muhalif nesil re-
jimden reform beklemiyordu, belki var olan sistemi topyek(n yikmay1 hedefli-
yordu. Bu muhalefet iki farkli eksende gelisiyordu: yiikselen (radikal) Islamci
hareket ve yeni sol muhalefet. Her eksen farkli dallara boliiniiyor, hatta bu dallar
bazen iki eksenden birbirine gegebiliyordu. Bunlarin yani sira milliyetei sekiiler,
Islamci liberal ve reformist sol Milli Cephe ¢atis1 altinda eskisinden biraz farkls,
hatta bazen radikal diisiincelerle, muhalefetini siirdiirityordu. Bunlardan Islamci
liberaller devrimden sonra kurulan yeni sistemde ilk yillarda 6nemli roller ala-
caklardi. Eski sol gelenekten kalan Tudeh de devrime kadar 6nemli rol oynamasa
da devrim zamaninda kiigiik bir rol alip devrim sonrasi geg¢ise hazirlanacakti.

Milli Cephe gelenegi

Darbeden sonra Milli Cephe liderlerinin bir¢ogu tutuklansa da genelde hepsi
Tudeh liderlerinin aksine bir yil sonra serbest birakildilar. Darbeden sonra siya-
sete devam eden cephe iiyeleri 1954°te yeni bir isimle siyaset arenasina geri don-
diiler. “Milli Direnis Hareketi” adli bu yeni olusumda laik milliyet¢i, reformist
sol (Tudeh’den ayrilmis kendilerini ii¢lincli kuvvet olarak tanimlayan grup) ve
muhafazakar liberaller yer aliyordu. Milli Cephe devrime gelene kadar kag kere
ayrisma ve tekrar toparlanma siireci yasadi ama 1978 yilinda kitlesel ayaklan-
malar basladiginda hareketin basini ¢ekebilecek kadar siyasi aktor yetistirmisti.
Bu aktorlerden biri ve belki de en dnemlisi Mehdi Bazargan’di. Muhafazakar
liberallerden Mehdi Bazargan, devrimden sonraki gecici hiikiimetin bagbakani
olacak ve hassas bir donemde 6nemli rol alacakti. Dindar bir ailede biiyiimiis
Bati’da yiiksek 0gretimini bitirmis Bazargan, Tahran’da akademisyen olarak ¢a-
listig1 iiniversitede Tudeh’in orgiitlenme ve giiclenmesine karst bir 6grenci top-
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lulugunun kurulmasinda rol almist1.*® Musaddik hiikiimetinde iran Milli Petrol
Sirketi’nin genel miidiirliigiinii yapan Bazargan darbeden sonra bile isine devam
etmisti. Cok dindar olmasina ragmen Milli Cephe’yi desteklemeyen veya darbeyi
destekleyen din adamlarini ¢ok sert dille elestirmisti. Bazargan’in asil ¢abasi si-
yasal miicadeleye atilan genglere Islam’in modern diinya ile uyumlu oldugunu ve
toplumsal sorunlara cevap tiretebildigini gostermek yoniindeydi.

Milli Direnis’te bir diger 6nemli figiir din adami olan Mahmut Talegani (Mah-
moud Taleghani) idi. Daha 6nce Musaddik’1 desteklemis olan Talegani, o donem-
de Kasani gibi 6nemli din adamlarinin golgesinde kalsa da darbe sonrasinda Milli
Cephe’den destegini ¢eken Kasani’ye elestiriler savurmustu. Bu dénemden sonra
Iran genelinde olmasa da Talegani Tahran’in en &nde gelen muhalif din adami
olmustu. Talegani darbe sonrasi siyasal bunalim doneminde iki kitap yazmisti.
diktatorliige karsi oldugunu, Islam ve Miilkiyet adli kitabinda ise dinin sosyalizm-
le uyum i¢inde oldugunu gdstermege ¢aligmist.

Boylelikle daha dnce genelde geleneksel Islamci kesimi ve onun énde ge-
len liderlerini yani mollalar sekiiler milliyetci kesim elestirirken bu elestirilere
Islamc1 ve dindar kesim de dahil olmustu. Bu elestirilerin amact 1906 mesru-
ti devriminde ve 1953 darbesinde, geleneksel Islamcilarin gerici tutumlarinin
Islam’dan kaynaklanmadigini anlatmakti. Baz1 farkliliklara ragmen ayni ¢abalar
icinde olan Talegani ve Bazargan reformist fikirdaglarini toplayarak 1961 yilinda
Iran Ozgiirliik Hareketi (Nehzat-e Azadi-e Iran) adli &rgiitii kurup tekrar Milli
Cephe adini tastyan koalisyon icinde 6nemli bir fraksiyon olarak yer aldilar. Oz-
giirliik Hareketi amaclarin1 su sozlerle agikladi: “Bizim amacimiz iran halkimin
dini, toplumsal, ve milli ihtiya¢larini karsilamak”tir. Kendilerini “Biz Miisliiman,
Iranl;, mesrutiyetci ve Musaddik¢iy1z” sdzleri ile tanimliyorlardi’' Bu hareket
1963 yilinda resmi olarak siyasetten men edilse de gizli caligmalarina devam etti,
devrimde de 6nemli roller aldilar.

Ozgiirlik Hareketi 6zellikle yurtdiginda 6grencileri 6rgiitleme konusunda
onemli basarilar kazandi. Orgiitiin basarisin1 belki Kuzey Amerika ve Fransa’da
orgiitledigi isimler iizerinden agiklayabiliriz: Ibrahim Yazdi (devrim sonrasi
Bazargan’in gecici hiikiimetinin disisleri bakani ve devrimden 6nce Humeyni Pa-
ris’teyken onunla hareketin irtibatin1 saglayan kisi), Mustafa Camran (Berkeley
Universitesi’nde elektronik bdliimiinde doktorasini bitirdikten sonra Liibnan’m
giineyinde Sii Emel 6rgiitii nezdinde silahli miicadele egitimi almisti; devrimden
sonra savunma bakanlig1 yapti), Ebulhasan Beni Sadr (devrimden sonra secilen

Bazargan, Tudeh karsit1 faaliyetlerini, sah rejimi tarafindan tutuklandiginda ¢iktigi mahkemede,
savunmasinda iddia etmistir.
31 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 460.
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ilk cumhurbagkani) ve devrimden 6nce hayatini kaybedip zafer giinlerini gérme-
se de dindar gencleri miicadeleye en ¢ok seferber eden giic Ali Seriati.

Ali Seriati 1933 yilinda orta sinifin alt diizey gelirli bir dindar ailesinde dogdu.
Ali Seriati’nin siyasal kimliginin olusmasinda énemli rol oynayan babasi miica-
deleci modernist bir Miisliimandi. Kéylerde yasamayi biiyiik sehir hayatina tercih
eden babasi hayatin1 miimin miicadeleci gengler yetistirmeye adamisti, bunlardan
biri de Ali Seriati’ydi. Bunun i¢in baba Seriati birkag arkadasiyla “Islami Gergek-
leri Yayma Merkezi” adl1 bir miiessesede genglere Kuran’1 temel alan ahlak felse-
fesi ve Islam tarihi anlatiyordu. Aslinda onlarin ¢abasi islam’m modern diinyada
ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal ve ekonomik problemlere yeterli cevabi oldugunu
gostermekti.’? Bu merkezin etkisi o kadard1 ki oraya katilan gengler Tudeh’in ide-
olojisi ile yarisabilecek siyasal Islami séylemi olusturduklarina inaniyorlardi. Ali
Seriati 12 yagindan 1957 yilinda merkez kapatilana dek, yani tam 12 yi1l boyunca
oradaki derslere katildi, hatta kendisi 1953’ten itibaren merkezin asil konugma-
cis1 oldu. Bu yillar iginde Seriati babasiyla beraber “Tanriya Tapan Sosyalistler
Hareketi” (TTSH) ile tanisti. Baba ve ogul uzun siire TTSH’yi uzaktan takip
ettikten sonra 1953 yilinda harekete katildilar.

TTSH 1944 yilinda Muhammed Nahgab** (Mohammad Nakhshab) liderligin-
de kuruldu.** Hareketin kurucularinin hepsi yeni lise mezunuydu. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yeni ulusal ruh arayisi icinde olan egitimli dindar orta sinif
ailelerden gelen gengler lise yillar1 boyunca iran’in siyasal ve toplumsal sorun-
lar1 iizerine tartigmalar ytirlitiirken bir yandan da TTSH nin ideolojik ¢ercevesi-
ni olusturuyorlardi. Sonu¢ ekonomik olarak sosyalizm iizerine kurulu tek tanrili
ve sosyal adaleti destekleyen bir toplumun insasi i¢in Orgiitlii miicadele yolu-
nu segmekti. Uretim araglari {izerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasini sémiirii,
yoksulluk ve mahrumiyetin yok edilmesi i¢in en hizli yol olarak géren TTSH
diger taraftan Marksizmi diisiincede materyalist ve ahlakta idealist olmakla sug-
luyordu. Bu diisiinceler Islam’in modern yorumunu arayan Ali Seriati ve babasini
derinden etkilemisti. Bu etkiden olsa gerek ki baba Seriati derslerde 6grencilere
1srarla Misirl radikal Islame1 Albiilhamid Cevdet al-Sahir’in “Ebu Zer al-Gifari”
adl1 kitabin1 dneriyor ve Ali Seriati de kitabi 1951 yilinda [lk Sosyalist Ebu Zer
al-Gifari adiyla Farsgaya ¢eviriyor. Ceviriye ek yorumlar katan Seriati al-Sahir
gibi Muhammed’den sonra Ebu Zer’in halifeleri yolsuzlukla suglamasini, 4. ha-
life Ali’yi desteklemesini ve yoksullukla miicadelesini devrimci tavir olarak ta-

32Ali Rahnema, An Islamic Utopian; A political biography of Ali Shariati, Londra: 1.B. Tauris &
Co Ltd, 1998, s. 50.

3*Muhammed Nahsab daha sonralar1 doktora egitimi igin gittigi ABD’de Ozgiirliik Hareketi’nin
faal tiyesi oldu. Nahgab da Seriati gibi devrim giinlerini gérmeden hayatin1 kaybetti.

**Ali Rahnema, a.g.y., s. 25.
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nimladi. Boylelikle Seriati kitapta Ebu Zer kimligi etrafinda kavramsallastiracagi
siyasal miicadelenin ilk temellerini atiyordu.

Universiteyi bitirdikten sonra devlet bursu kazanarak 1959 yilinda Paris
Universitesi’ne girdi. Paris’e gittigi donemde Kiiba’da devrimciler uzun siiren
miicadelelerini kazanmislardi ve Cezayir’de bagimsizlik yolunda énemli adim-
lar atilmigt1. Paris’in siyasal olarak en hareketli doneminde okula baglamis olan
Seriati, kendini savas karsit1 eylemlerin ortasinda bulmustu. Diinyadaki devrimci
miicadelelerden etkilenen Seriati, Iran rejimini yikmak i¢in devrimci planlar for-
miile etmeye baglad1.’® 1k olarak halkin destegi olmadan siyasal miicadelenin
basarili olamayacagini varsayan Seriati Iran’da egitimli insanlarla siradan halkin
arasinda bliyiik bir ugurum oldugunu saptadi. Etkili tutarli bir siyasal teori hazir-
lamak icin Iranli entelektiiellere fakli sosyoekonomik ve kiiltiirel ortamlarda ge-
listirilmis olan siyasal doktrin ve teorileri taklit edip ¢evirmeyi birakmay1 6nerdi
ama ayni zamanda Bat1 okullarinin politik diistincelerini 6grenip diinya 6zglirliik
miicadelelerinin devrimci deneyimlerden yararlanarak Iran toplumunun da ken-
dine 6zgii kiiltiirel dini ve sosyoekonomik arka planini goz 6niinde bulundurarak
siyasal miicadelelerinin yiiriitiilmesini 6nemle vurguladi. Sonug olarak Seriati’ye
gore bir Iran-Islam séylemi, devrimin motoru olan halkin yiireginin anahtarrydi.*

Paris’te birgok Marksist ve sarkiyatgi bilim insanlarinin derslerine katilan Se-
riati 6zellikle Sartre’in konusmacisi oldugu Cezayirli devrimei Fanon’un yazdigi
“Yeryiizii Lanetlileri” kitabinin okuma derslerine katilir ve Fanon’un diisiince-
lerinden ¢ok etkilenir. Ancak Seriati, Fanon’un {igiincii diinya iilkelerinin em-
peryalizme kars1 savasta dinlerini bir kenara birakmalar1 gerektigi tezine karsi
cikar ve Fanon’a yazdigi mektuplarda bu iilkelerin kendi kiiltiirel kimliklerine?’
sahip ¢ikmadan bu savas yiiriitemeyeceklerini soyler.*® Marksizmle ilgili fikirleri
Stalin zamani Sovyetler’i terk etmis sosyolog Georges Gurvitch’in derslerinde
olusur. Gurvitch toplumsal smiflar1 tanimlarken Marx’in toplumsal psikoloji ve
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini gbz ardi ettigini iddia eder ki Seriati bunu daha
sonra kendi yazilarinda aynen tekrar eder. Hatta Seriati toplumsal siiflarin sade-
ce ekonomik ve maddi sartlarin sonucu olmadigini ayni zamanda halkin din ve
inanglarinin da bir sonucu oldugunu iddia eder. Gurvitch’in anti-Stalinist tutu-
mu Seriati’nin anti-Sovyet duygularini oksar. Bu derslerden sonra Seriati Sovyet

3Bu donemde Seriati “Neye dayanmaliy1z?” adli bir makalede rejim karsitt miicadelenin temeller-
ini atiyordu.

*Ali Rahnema, a.g.y., s. 107.

37 Seriati’ye gore tiglincii diinya tilkelerinin bir kisminda onlarin kiiltiirel kimlikleri dini inanglariyla
ici ice gegmis durumda ve bu tilkeler emperyalizme karsi savasa gegmeden kendi dini gegmislerine
donmeliler.

38 Ali Rahnema, a.g.y., s. 127.
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komiinizmini “bireysel girisimciligi bogdugundan”, “hayati yonettiginden” ve
“devlet kapitalizmi” oldugunu iddia ettigi Sovyet ekonomik sisteminden dolay1
elestirir ve halkin iradesinin aksine bir cennet kurmanin miimkiin olmadigini stk
sik dile getirir.* Proudhon’un ahlak¢i sosyalizm yorumundan etkilenen Seria-
ti, Marksizm elestirilerinde bir adim daha atip ve kendi sosyalizm anlayisinin
Marx’tan daha ziyade Proudhon’a yakin oldugunu sdyler.

olusturmaya adar. 1965-71 yillar1 aras1 Seriati’nin hayatinin en iiretken yillaridir.
Bu donemde Tahran’da Ozgiirliik Hareketi’nin destegi ile kurulan “Hiiseyniye-i
Irsad” adli mekanda alt1 y1l boyunca Seriati diizenli konugma yapar. Sansiire kars1
istiare dili kullanir ve genelde giincel mevzulara deginir. Geleneksel dini anlayist
sert dille elestirir ve Islam’in onlarm anlattig1 gibi iktidar yanlisi ve destekgisi
olmadigini, belki tam tersine somiirii ve toplumsal adaletsizlige kars1 miicade-
le kaynag1 oldugunu soyler. Sah rejimine karsi sert elestiriler getiren Seriati bir
taraftan da emperyalizmi iglincii diinya toplumlarinin en dnde gelen diigmani
olarak tanimlar. Seriati’nin anti-kapitalist ve anti-emperyalist tutumu ona Miis-
liiman Marksist linii kazandirsa da, o her zaman kendini Siilikten ilham alan ve
siyasal degerlendirmelerinde Bati’nin sosyal bilimlerinden Marksizm benzeri
gelistirilmis metotlar1 kullandigini iddia eder. Seriati aslinda daha 6nce Bazar-
gan, Talegani ve Nahgab gibi miiminlerin agtig1 yolu tamamlar. Seriati devrimci
Islam tezini olusturarak Marksizm’e kayabilecek gencleri islamci harekete ceker
ve boylelikle iran’da solun ¢ok radikal bir miicadele verdigi donemde gengleri
onlardan uzak tutmaya calisir.

Seriati’nin konusmalar1 ona biiyiik bir {in kazandirir. Seriati, Pehlevi rejimine
kars1 olan ve geleneksel Islam’in muhafazakarligindan usanan dindar gen¢ kusa-
ve emperyalizme karsi ilham kaynagi olduguna inantyordu. Onlar milli kimlik-
lerini koruyarak ¢ok hizli ilerleyeceklerini ve teknolojide ve aslen batilasmadan
sosyal bilimlerde Batiya yetiseceklerine inaniyorlardi. Marksizm’den ilham al-
salar da Bat1 kaynakli oldugu icin onu Islam diismani ilan edip reddediyorlardi.
Onlara gore “komiinist tilkeler” toplumsal adalet yolunda basarisiz olmuslardi,
dolayistyla Islam ve milli kimlikleri Pehlevi’ye ve emperyalizme kars1 tek sari-
lacak merciydi.

Seriati’nin {inii ve elestirileri dogal olarak rejimi rahatsiz etmisti. Bu rahatsiz-
lik sonucu Seriati 1971 yilinda tutuklandi ama 1974 yilinda Cezayir devletinin
talebi iizerine serbest birakildi ve ev hapsine alindi. Daha sonra 1977 yilinda
Londra’ya gitti ve bir ay sonra kalp krizinden 61dii.** Seriati yasayip devrimin
¥ Ay.,s. 125.

40 Seriati’nin 6liim sebebi hep siiphe uyandirmstir, bu yiizden sevenleri ve takipgileri tarafindan

74



fran devrimi

kazandigin1 gérmese de birgogu ic¢in o iran devriminin Fanon’u ve en dnemli
aydintydi.

Tudeh

Darbe sonras1 Tudeh iilke i¢inde neredeyse tiim giiciinii ve etkisini kaybet-
ti ama yurtdisinda orgiitlenmeye ¢alisti. Darbe zamanindaki lider kadrosundan
cogunu yaslilik, dogal 6liim veya ayrilma gibi sebeplerle yitirdi; onlarin yerini
darbe sonrasi iilkeyi terk ederek Dogu Avrupa iilkelerine yerlesen, hatta orada
egitim alan, geng¢ kadrolar aldilar.*! Rejimin komiinistlere kars1 estirdigi teror ve
uyguladigi baski disinda Tudeh’i zayiflatan baska 6nemli unsurlar da vardi; o da
Tudeh’te ortaya ¢ikan boliinmelerdi. Cin devrimi ve Yugoslavya’daki gelismeler
Iran solunu derinden sarsmist1. Ozellikle Cin devriminden etkilenen baz1 Tudeh
iyeleri 1960’11 yillarda Cin ve Sovyetler arasindaki ayrigmalarin derinlesmesiy-
le partiden ayrilip kendi drgiitlerini kurmaya karar verdiler. Ik ayrigma 1963’te
yasandi. Tudeh’in siyasetini elestiren ve kendilerini Maocu olarak tanimlayan
bir grup partiyi revizyonist, Sovyetler Birligi'ni de kapitalizmin restore edildigi
sosyal emperyalist bir iilke olarak tanimlayip ayrilma karari aldilar. fran Tudeh
Partisi’nin Devrimci Orgiitii'nii kuran bu grup Tudeh’in yurtdigindaki iiyelerinin
biiyiik bir kismini orgiitledi.*? Sahin reformlarini degerlendiren yeni 6rgiite gore
Iran’da anlamli bir degisim ger¢eklesmemisti, hala kapitalizm oncesi iliskiler
varligin siirdiiriiyordu ve Iran yari-feodal yari-somiirge bir iilkeydi. Bu yiizden
orgiit, miicadelenin yolunun kdylerden gegtigini ve bir halk ordusunun kurulmasi
gerektigini soyliilyordu. Bu iddialarla yolan ¢ikan 6rgiit, ciddi calismalar yapsa da
koyliileri orgiitleme konusunda basariya ulagamayinca birgok tiyesini kaybetti.
1970 yilima gelindiginde bircok tiyesi tekrar ana parti Tudeh’e donmiistii. Daha
sonra Orgiit yurtdisinda az sayidaki kadrosuyla ¢alismaya devam etse de devrim
stirecinde herhangi bir rol alamadi.

Ikinci 6nemli bdliinme 1965 yilinda ortaya ¢ikti. Maocu olmalar1 nedeniyle
Tudeh’den atilan ii¢ kisi daha 6nce ayrilan grupla anlasamayinca Tufan Marksist-
Leninist Orgiitii’nii kurdu. Bu grup daha sonra ¢ok da aktif olmayan Iran Emek
Partisi’nin temellerini atacakti. Bu orgiit de diger orgiit gibi iilke i¢cinde herhangi
bir basar1 elde edemedi ve devrime kadar kii¢iik bir orgiit olarak yurtdisinda ya-
samini strdirdi.

Aslinda darbeden sonra Tudeh iran’la ve en énemlisi sahin gerceklestirdigi

sehit olarak anilir.

# Aslinda bu geng kadrolar arasindan en muhafazakar grup liderligi ele gecirmisti. Behrooz, a.g.y., s. 38.
2By boliinme sonucunda Tudeh’in yurtdisi kadrosundan %90’1n1 kaybettigi iddia edilir. Bu
ayrilan grup aslinda darbe sonrasi egitim i¢in yurtdisina ¢ikan ve Tudeh iiyesi olan ama Cin devri-
minin yarattig1 uluslararasi dalgaya kapilan genglerden ibaretti.
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reformlarla ilgili hi¢ bir tutarli degerlendirme ortaya koyamadi. Bazen &ver ba-
zen de sdver sekilde ortaya atilan degerlendirmeler iran’in gergegini degil, adeta
Tudeh’in yurtdisinda gelistirdigi hayalleri yansitiyordu. Tudeh kendini is¢i sinifi-
nin ger¢ek onderi olarak tanimliyordu, halbuki sahin reformlariyla is bulabilmek
icin koylerden sehirlere akan 4-5 milyon yeni isci kitlesi ile herhangi bir iletisim
kuramamst: hatta bu kitlenin varlig1 degerlendirmelerinde gdérmiiyordu. iste bu
partiden ayrilan orgiitler de Tudeh’in gergek dis1 Iran tasvirinden kurtulamamustr.
Uluslararas1 devrim ve gelismelerden ilham alan bu érgiitler iran toplumunu bil-
medikleri i¢in ve yanlis temeller {izerine kurulduklar1 i¢in hangi sinifla beraber
nasil miicadele edeceklerini de dogru diiriist belirleyememislerdi.

Tudeh 1970’11 yillara da ¢ok 1liml1 bir parti olarak girmisti. Lider kadrosu ilim-
l1 ve radikal iki kanattan olusan Tudeh, 1975 yilina kadar gayet uyum igerisinde
hareket ediyordu. Rejimin diger muhalifleri radikallesirken Tudeh rejimin siya-
sal 1slahini, demokratik haklarin geri getirilmesini ve anayasal haklarin uygulan-
masini istiyordu. Bunlarin yani sira Tudeh, sah rejiminin Sovyetler’le daha siki
ekonomik iliskiler iginde olmasini savunuyordu. Tudeh’in kullandig1 slogandan
aslinda partinin tutumunu anlayabiliriz. Tudeh darbeden sonra 1975 yilina kadar
“Kahrolsun darbe rejimi!” slogani kullaniyordu ki ger¢ek anlami ile parlamenter
padisahliga doniisii hedefliyordu.®® 1975 yilina dek Tudeh iran toplumunu milli
demokratik devrim asamasinda* tanimliyordu. Bu tez milli burjuvaziyi, radikal
aydinlart ve kiigiik burjuvaziyi proletaryanin miittefiki olarak goriiyordu ve is¢i
smifinin zaafindan dolay1 (nitel ve nicel olarak) ona herhangi bir devrimci 6nder-
lik konumu tanimiyordu. Parti tiim gii¢lerini kullanip toplumu sosyalist devrim
asamasina tasiyacakti ve bdylelikle devrimci gorevini yerine getirecekti. Aslinda
parti kendi zaafini ig¢i sinifinin zaafi olarak goriiyor, kendi ilimli siyasetini bu
sekilde savunuyordu.

1975 yilindan sonra Tudeh’in radikal kanadindan gelen yoruma gére Iran
devrimci bir siirece dahil olmustu. Radikal cenahin baskisiyla Tudeh’in slogam

43 Behrooz, a.g.y., s. 77-78.

4 Marksist gruplar, iran toplumunun somut bir analizini yapmakta zorlanmisti. Ozellikle
sahin yaptig1 reformlarla ilgili celiskili degerlendirmeler yapilmistr. 1970’11 yillara gelince bu
degerlendirmelerde esasinda ii¢ fakli diisiince ortaya ¢ikmusti. ilk tahlile gére iran milli demokra-
tik agamasindaydi, yani sah rejimine karst miicadelede olusacak birlik komiinistler 6nderliginde
olamayabilir ve bu yiizden gerceklesecek herhangi bir degisim bir toplumsal devrim olmayabil-
ir, burjuva-demokratik ozellik tastyabilirdi. ikinci degerlendirmeye gére iran halk demokrasisi
asamasina gelmisti, yani sah rejimine karsi olasi bir olusumun 6nderligi komiinistlerde olacaktir.
Bu degerlendirmeye gore proletarya tek basina toplumu sosyalist devrime dogru tasiyacak giice
sahip degildi ve diger siniflarla ittifak kurmasi gerekiyordu. Bu yiizden gergeklesecek degisim hem
burjuva hem sosyalist 6zellikler tasiyan toplumsal bir devrim olacakti. Son analizse iran’1 sosyalist
devrim agsamasinda goriiyordu.
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“Kahrolsun sah istibdadi!” seklinde degistirildi,* ama talepler hala ilimhiydi ve
demokratik haklar siniri asmiyordu. Bu dénemden sonra partinin siyasetinde
acik celiskiler ortaya ¢ikti. Tudeh teorik yayin organinda yayimladigi makalede
rejimin elit kesimi ve hakim burjuvazinin bir boliimiine methiyeler diizdii ve on-
lara sah istibdadindan farkli bir konum tanidi.* Daha a¢ik celiski partinin Iran’a
donme ve legal bir ortamda calisma istegiyle ortaya ¢ikt1.’ Ulkede mevcut iki
kukla partiyi bile kaldiramayan sah, 1975 yilindan itibaren tek partili donemi
baslatmisti; bu partiye tiye olmayanlari da Tudeh taraftari ve hain ilan etmisti. Bu
sartlar altinda Tudeh’in istegi ne kadar makul ne kadar gercekgi olabilirdi, kendi-
leri de her zaman agiklamaktan kactilar. Iste Tudeh bu perspektifle devrimi kar-
silamaya gidiyordu. Bu ¢eligkili miicadele programima ragmen Tudeh devrimin
son giinlerinde rejime Oldiiriicii darbeyi indirirken diger radikal gruplarla beraber
hareket etmeyi de basard.

Yeni muhalefet: mollalar

1963 olaylarindan sonra genis muhalif din adami1 (molla) kitlesi ortaya gikti.
Bu muhalif grubun lideri Irak’a siirgiine génderilmis olan Humeyni idi. Ulke igin-
de ama yogun olarak Tahran’da genis ag olusturan bu grup genelde Humeyni’nin
Kum’daki 6grencileri tarafindan yonetiliyordu. Hiiseyin Ali Muntazeri (Hossein-
Ali Montazeri), Muhammed Behesti (Mohammad Beheshti), Miirteza Mutahhari
(Morteza Motahhari), Ekber Hasemi Rafsancani (Akbar Hashemi Rafsanjani) ve
Ali Hameneyi bu grubun 6nde gelen insanlariydilar ve devrimden sonra énemli
roller alacaklardi.*®

Siyasetten uzak duran geleneksel Islamcilar veya siyasetle ilgilenip ama sa-
dece mesruti anayasanin gerceklesmesini isteyen ve sah rejimi ile irtibatlarini
kesmeyen dini kesimlere kiyasla Humeyni’nin bagini ¢ektigi grup radikal sayilir-
di. Humeyni mollalara konugmalarinda agik sekilde sah rejimini elestiriyor, yeni

45Behrooz, a.g.y., s. 80.

Ay, s. 81.

TAy.,s. 82,

8 Miinteziri bu grubun en yashsi devrime kadar birkag kere (1963-64, 1974, 1975-78) Sah
rejimi tarafindan tutuklandi. Devrimden sonra Humeyni’nin sag kolu ve halefi olarak bilinirken
1987 yilinda Humeyni’yle aralarinda siyasi tutuklularla ilgili anlasmazlik yasaninca iktidardan
tamamen uzaklastirildi. Behesti ve Mutahhari grubun siyasi ve dini teorisyenleri sayiliyorlardi.
Mutahhari 1979 yilinda devrimden ii¢ ay sonra, Behesti ise 1981 yilinda 6ldiiriildii. Rafsan-

cani devrimden sonra sekiz yil meclis baskanligi, Humeyni 6ldiikten sonra da sekiz sene
cumhurbagkanligi yapt1. Devrimden sonra Islam Cumhuriyetinin en etkili isimlerinden olmustur
ve halen etkinligini slirdiirmektedir. Bu grubun en geng ismi Hameneyi ise devrimden sonra sekiz
yil cumhurbaskanlig1 yapti ve Humeyni 6ldiikten sonra dini lider segilerek islam Cumhuriyetinin
en giiclii figiirii oldu.
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bir islam devletinin kurulmasini istiyordu. Daha énemlisi Humeyni ve onu takip
eden din adamlar1 sadece bir Islam devleti kurmay1 degil, mollalarn énderliginde
bir devlet kurmay1 hedefliyorlardi. Humeyni’ye gore din adamlarinin en énemli
gorevi gercek Islami toplumu kurmak ve seriat yasalarim gerceklestirmek icin
siyasi iktidar1 ele gegirmekti.*” Bu yorum daha dnceki higbir dini lider tarafindan
bu kadar agik ifade edilmemistir.

Aslinda devrime kadar Humeyni Islam devletinin igerigini acik bir sekilde ta-
mmlamaz. Genelde halka dagitilan bildirilerinde Islam devletinden ziyade genis
kitleleri seferber edecek konular segerdi. Humeyni sahu, iilkeyi emperyalist giiglere
ve Israil’e satmakla suglar; yoksulluk, toplumsal adalet ve temel dzgiirliikler gibi
genel konular1 ele alip rejime bu yonlerden saldirirdi. Hatta mollalart sert dille eles-
tiren Seriati’ye bile kars1 ¢ikmaz, bilakis onun “mustazaf” ve “din kitlelerin afyonu
degildir” gibi iinli deyimlerini sik sik kullanirdi. Humeyni bu sekilde yavas yavas
farkli goriislerden olan genis bir kitleyi arkasina almay1 basarir. Devrime kadar tek
bir sol ve sekiiler milliyetci cephe diginda biitiin kesimlere hitap eden Humeyni,
bdylece devrimin ¢ekismeli giinlerinde kendilerinden daha o6rgiitlii faaliyet gdsteren
baska gruplarin ilgi ve ittifakini kazanabilmisti. Humeyni ne kadar geleneksel din
adami sayilsa da Iran tarihinde ilk kez bir siyasetci bu kadar genis popiilist siyasi
sOylem fiiretebiliyordu. En azindan bu konuda kendi seleflerine gore ¢ok yenilik-
ciydi.

Humeyni’nin giindemlerle ilgili bildirileri eski dgrencileri tarafindan dagiti-
lird1. Genelde camilerde faaliyet gdsteren bu kesim halka da bu yolla ulasiyordu.
Bu kisitli mecra yilizden 1978 yilina kadar Humeyni halk i¢inde ¢ok fazla bir
etkiye sahip degildi; daha muhafazakar din adamlar halk tarafindan bilinirdi.
Devrimin ilk kivileimlart atildiginda yavas yavas 6ne ¢ikan Humeyni sert dille
sahi elestirip halki siirekli bir ayaklanmaya davet edince Humeyni hem dini lider-
ligi hem de siyasi liderligi digerlerinden koparmisti ve hatta sevmedigi solun bile
destegini kazanmisti ve onlar i¢in de devrimin lideri olmustu.

Yeni muhalefet: gerilla orgiitleri

1953 yilinda darbeye karst Tudeh ve Milli Cephe’nin pasif tutumunu elestiren
yeni bir nesil, darbenin ardindan kurulmus olan derin istibdattan eski muhalefeti
sorumlu tutuyordu. Ozellikle sahin 1963 olaylarmi hunharca bastirmasi ve bna
kars1 6nemli bir direnisin gelememesi Cin, Vietnam, Kiiba ve Cezayir gibi iil-
kelerin devrimlerini inceleyip Mao, Che Guevara ve Fanon gibi devrimcilerden
etkilenen gen¢ kusagi rejime karsi bariseil siyasal miicadelenin yetersiz oldugu
kanisina vardirmistt. Yeni nesil iilkedeki 6nemli sosyoekonomik gelismeleri ve

49 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 586-591.
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paralelinde kurulmus olan istibdad1 diisiinerek Tudeh ve Milli Cephe’nin rejime
kars1 yiiriittigli miicadelenin seklinin degismesi gerektigine inaniyordu. Onlara
gore baski ve korku sacan bu rejime karsi tek miicadele yolu silaha sarilmaktan
geciyordu ve bu fikirlere dayanarak 1963 sonrasi kiiglik gruplar olusturarak ge-
rilla miicadelesinin temellerini attilar.

1960’11 yillarda iilke genelinde ¢ok sayida silahli orgiit ve kiiclik ¢ekirdek
gruplar olustu ama bunlardan sadece bir kag1 1979 devrimine kadar miicadeleyi
siirdiirtip ayakta kalmayi basarabildi. 1971 yilindan baglayarak basta Halkin Fe-
daileri Gerillalar1 Orgiitii (Sazeman-e Cherikha-ye Fedai Khalg-e Iran) ve Hal-
kin Miicahitleri Orgiitii (Sazeman-e Mojahedin Khalg-e Iran) olmak iizere bircok
grubun silahli miicadelesi 1976 yilina dek siirdii ve daha sona 1979 yilinda reji-
min son demlerinde silahlar tekrar ¢ikarildi ve istibdada son darbe indirildi.

Halkin Fedaileri Gerillalar1 Orgiitii (kisaca Halkin Fedaileri) iki kiigiik
Marksist grubun birlesmesiyle ortaya ¢ikti. Cezeni-Zerifi ve Ahmedzade-Puyan
diye bilinen bu iki grup, iran’da silahli miicadeleye giren ve onun teorik gergeve-
sini olusturan ilk orgiitiin temellerini attilar.

Adin lider kadro iiyeleri Bijen Cezeni (Bijan Jazani) ve Hasan Zarifi’den
alan ilk grubun liyeleri darbe 6ncesi Tudeh’in genclik kollarinda faaliyet goster-
mislerdi. 1950’lerde tamamen gizli kalip 1963 olaylarinin kanl sekilde bastiril-
masindan sonra silahlt miicadelenin tek yol oldugunu sdyleyerek 1965 yilinda
bu konudaki diislincelerini bir kitapgik olarak hazirlayip dagittilar. Daha silahli
miicadeleye girmeden SAVAK tarafindan kesfedilen grubun 6nemli isimleri Ce-
zeni ve Zarifi tutuklandilar, grubun diger iki {iyesi Liibnan’a kacti ve en geng
tiyelerinden biri olan Hamit Esref (Hamid Ashraf) grubun 6nderligini iistlendi.

Mesut Ahmedzade (Masoud Ahmadzadeh) ve Emir Perviz Puyan (Amir Par-
viz Puyan) dnderliginde kurulan ikinci grup daha geng bir kadroya sahipti. Grup
iiyeleri genelde siyasal olarak Milli Cephe’yi desteklemis dindar ailelerde yetis-
mislerdi.>® Daha sonra iiniversitede Marksist eserleri okuyup 6zellikle Mao’dan
etkilenince Marksizmi kabul etmislerdi. Puyan’in genis cevresi sayesinde
Tahran’da 1968 yilinda grubu kurar kurmaz bagka sehirlerle de irtibata gegtiler.
Kendi memleketleri olan Meshet ve sol miicadelenin dnemli bolgelerinden olan
Sari ve Tebriz’de’! de kiigiik gruplar1 cezbetme basarisi yakaladilar.

Bu iki grup 1970 yilinda birlesip Halkin Fedaileri Orgiitiinii kurdular. Halkin
Fedaileri Siyahkel ayaklanmasi adiyla bilinen ilk eylemini 1971 yilinda Iran’in
kuzeyinde ormanlik bir bolgede bir karakola diizenledigi saldir1 ile gerceklestirdi.

39 puyan, Seriati’yle beraber Islami Gergekleri Yayma Merkezi’ne giden dgrencilerden biriydi.
Seriati’yle yakin dostlugu olmus, Seriati Fransa’ya Puyan Tahran’a gidince yollar1 ayrilmist.

31 Tebriz grubundan Kiigiik Kara Balik kitabinin yazari Samed Behrengi yazdig: hikayelerle adeta
silahli miicadelenin edebi kaynagini olusturuyordu.
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Orman Grubu diye anilan ve bu saldiriy1 gerceklestiren tiim gerillalar giivenlik
giiclerince yakaland1 fakat bu saldir1 fran’in devrimci sosyalist miicadelesinin
dogusunu ilan etti ve ayn1 zamanda baska silahli 6rgiitler i¢in ilham kaynagi oldu.
Devrime kadar sah rejimine karsi gerceklestirdigi operasyonlar sonucunda Hal-
kin Fedaileri 172 gerillasin1 kaybetti** ve yiizlerce tiyesi tutuklandi.

Halkin Fedaileri’ni teskil eden iki grup da saha karsi silahli miicadeleyi tek
yol gorse de aralarinda Iran toplumunun sosyoekonomik analizi yoniinden énem-
li farklar vardi. Bijen Cezeni daha Halkin Fedaileri kurulmadan tutuklandi, 1975
yilinda hapishaneden kagmaya calisirken gardiyanlar tarafindan 6ldiiriildi. Ha-
pishanede olmasina ragmen Cezeni, orgiitiin en dnemli teorisyeniydi. Derin ¢ag-
das Iran tarihi bilgisi olan Cezeni, sahin reformlarmin iilkeyi degistirdigini ve
kapitalist 6ncesi toplumdan kapitalist topluma tasidigini soyliiyordu ama yeni
kapitalist diizenin de istibdat ve “komprador burjuvaziye” bagimli oldugunu dii-
stinliyordu. Bu yilizden Cezeni’ye gore yeni diizenin ilerici yonii yoktu ve bu de-
gisimin en onemli hedefi Iran’1 uluslararasi sermaye diizenine baglamakti. Bu
genel cerceve tlizerinde iki grup anlassa da Cezeni oOrgiitiin diger 6nemli teoris-
yeni Ahmedzade’nin aksine reformlari, sadece emperyalizmin dayatti1 degisim
olarak gormiiyor, eski tiretim iligkilerinin kriz anina ulastigini ve reformlarin ger-
ceklesmesi gerektigini One siiriip emperyalizmin roliine ikinci dereceden dnem
atfediyordu. Aralarindaki baska bir fark da reformlarin etkisini tahlil ederken
ortaya ¢ikiyordu. Ahmedzade’ye gore reformlar siiflar arasi farkin artmasina
ve siif catigsmasinin tirmanmasina sebep olmustu. Ahmedzade bunun sonucu
olarak da devrimin nesnel kosullarimin olustugunu iddia ediyordu. Halbuki Ceze-
ni reformlarin smiflar arasi farki ve ¢atismayi azalttigini, ancak heniiz devrimin
nesnel kosullarmin olugmadigini soylilyordu. Ahmedzade sah1 emperyalizmin
yarattig1 ve korudugu bir kukla olarak goriiyordu. Bu temelde emperyalizmi ilk
diigman, rejimi ise ikinci sirada goriiyordu. Cezeni ise reformlarin sah rejimini
degistirdigini, ne kadar emperyalizmin emir kulu olsa da bir miktar istiklale sahip
oldugunu soylityordu. Bu ylizden Cezeni “Kahrolsun sah diktatorligi ve em-
peryalist koruyucular1!” sloganini 6rgiite 6nermisti, ama 6rgiit Ahmedzade’nin
Vietnam’dan aldig1 “Kahrolsun emperyalizm ve zincirli kdpekleri!” sloganimi
kullantyordu. Hep dis etkenleri 6n plana ¢ikaran Ahmedzade’ye karsi Cezeni, dis
ve i¢ etkenler arasindaki diyalektigi one stirmek istiyordu.>

Bu 6nemli farkliliklar iki grubun silahli miicadeleye yonelik bakis agisinda
da kendi gosteriyordu. Puyan’in gelistirdigi “iki mutlak” teze gore is¢i siifinin
Orglitsiizliigii ve devletin ezici giicli sonucunda mutlak gii¢ (isci sinifi) mutlak

32 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 482.
33 Behrooz, a.g.y.,s. 55.
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zaaf haline gelmisti. Bu zaafi da silahli miicadele kiracakti.* Benzer diisiince
Ahmedzade tarafindan az bir farkla dile getiriliyor. Ahmedzade, silahli miicade-
lenin kitleleri kendi giiciine vakif kilacagina inaniyordu. Bdylece orgiit bir halk
ordusunun 6nciisii haline gelecek ve devrimi nihai zaferine tagiyacakti.>> Bu yiiz-
den ikisi de istibdada siirekli saldir1 tezini savunuyorlardi.’® Bunlara kars1 Cezeni
miicadeleyi iki asamaya boliiyordu. i1k asamada éncii 6rgiit kurulup silahl1 miica-
deleye baglayacakti, ama bu miicadele sirf propaganda amagli olacakti ve orgiitii
kitlelerin siyasi ve askeri katilimina hazirlayacakti. ikinci asamada ise kitlelerin
katilimiyla halk ordusu kurulacakti. Cezeni silahli miicadeleyi tiim taktik ve stra-
tejilerin ana ekseni olarak gorse de Halkin Fedaileri’nin siyasal miicadeleye 6nem
vermemesini elestiriyordu.’” Halkin Fedaileri 1975 yilina kadar Ahmedzade’nin
tezlerini rgiitiin miicadele kilavuzu olarak kabul etti. Oysa Puyan 1971 yilinda
polisle ¢atismada hayatini1 kaybetmis, Ahmedzade ise 1972’de idam edilmisti.

1975 yilinda orgiit ve rejim arasindaki savas bir ¢ikmaza girmisti. Sahin kol-
luk giicleri orgiitii yok etmekte 6nemli bir basar1 elde edememis, orgiit de saha
karsi kitlesel bir hareket uyandiramamisti. Bu durumu degerlendiren 6rgiit ve eski
kadrodan kalan tek isim Esref*® 1976 yilindan itibaren devrime kadar Cezeni’nin
tezlerini takip etmeye baslad1.® Bir¢ok tiyesini kaybeden orgiit, devrimin en si-
cak giinlerine dogru yaklagirken siyasi tutuklularin serbest birakilmasiyla tekrar
canlanmaya baslayip rejime karsi daha giiclii miicadele sans1 bulmustu ama artik
devrimin lideri belliydi ve Halkin Fedaileri devrim dalgasina kapilip halkin ya-
ninda hareket etmisti.

Halkin Fedaileri’nden sonra sah rejimine karst silahli miicadele veren bir di-
ger biiyiik orgiit de Halkin Miicahitleri Orgiitii’ydii. Bu 6rgiit Milli Cephe’nin
Islamc1 kanadindan ayrilan 6zellikle Ozgiirliik Hareketi’nin geng kadrolar: tara-
findan 1966 yilinda kuruldu.®® 1963 olaylarin1 degerlendiren bu geng kadrolar re-
jime karg1 muhalefetin pasif tutumunu eski orgiitlerin iflas1 olarak degerlendirip
“ne yapmal1?” sorusuna cevaben artik istibdada ve onun emperyalist patronlarina
kars1 tek miicadele yolunun kaldigini ve bunun da silahli miicadele oldugunu ilan

Ay, s. 52.

3 Ay, s. 53.

S ALy, s. 58-59.

7T Ay, s. 59.

58 Esref alt1 y1l boyunca 6rgiitiin miicadelede en 6nde giden ismiydi. “Biiyiik yoldas” diye anilan
Esref onlarca kez polis ve diger giivenlik giigleriyle catigmisti. Cezeni de dldiiriildiikten sonra
Orgiitiin en 6nemli karar mercisi olmustu.

ok Behrooz, a.g.y., s. 62.

0 Eryvand Abrahamian, Radical Islam; The Iranian Mojahedin, London : 1.B. Tauris & Co Ltd,
1989, s. 85-92.
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ettiler.' Bu gengler i¢in Haziran 1963 ayaklanmasi hiisranla sonuglansa da iran
tarihinde bir doniim noktasiydi. Bu ayaklanma reformist miicadelenin sonunu
ilan ediyordu ve devrimci miicadelenin yolunu agiyordu.

Tahran’da kurulan ¢ekirdek yavas yavas diger sehirlere de yayilmaya basladi.
Halkin Fedaileri’nin de yaptig1 gibi birkag iiyelerini Filistin Kurtulus Orgiitii’'nden
(FKO) silahli miicadele egitimi alsmlar diye Urdiin’e gonderdiler. Ama drgiitiin
belki de en &nemli isi Islam’a devrimci bir yorum getirmekti. Halkin Miicahit-
leri de bir siire ¢alismadan sonra Seriati’nin ¢ikardig1 sonuglara ondan bagimsiz
olarak ulastilar. Aslinda Miicahitler’in ve Seriati’nin Islam’a dair fikirleri o kadar
benziyordu ki ¢ogu insan orgiitiin Seriati’den etkilendigini diisiinir.

Halkin Miicahitleri ilk 6nemli teorik yayminda Islam’mn ilk yillarinda
Muhammed’in yarattig1 diizeni tanriya tapan, kamu yararini saglayan ve sinifsiz
toplum olarak tanimladilar. Buradan hareketle 6rgiit Miisliimanlar1 sinifsiz bir
toplum kurma yolunda her tiirlii zulme kars1, 6zellikle emperyalizmin, kapitaliz-
min, istibdadin ve muhafazakar mollalarin zulmiine karsi ayaklanmaya ¢agirdi®.

Iran toplumunu analiz eden Halkin Miicahitleri aslinda Halkin Fedaileri’nden
cok farkl1 bir sonuca ulagsmaz: Miicahitlere gére, emperyalizm hakimiyeti altinda
olan Iran, ak devrimle feodal toplumdan emperyalizme bagiml kapitalist toplu-
ma gecmistir; Pehlevi rejiminin “komprador burjuvazi” diginda baska toplumsal
dayanagi yoktur. Bu ylizden hayatia ancak korku ve baski ortami yaratarak de-
vam edebilir. Miicahitlere gore bu korku ortamindan kurtulmanin ii¢ yolu vardir:
silahli miicadele, tekrar silahli miicadele ve daha fazla silahli miicadele.®® Halkin
Miicahitleri’nin yorumlar1 Halkin Fedaileri’ne o kadar yakindi ki rejim onlara
Miisliiman Marksist ad1 vermisti. Rejimin bu degerlendirmesine Miicahitler, ce-
vaben Marksizmden modern bir toplumsal analiz metodu olarak yararlandiklarin
ama materyalizmi reddettiklerini ve ilham kaynag olarak islam’dan etkilendik-
lerini sOyliiyorlardi. Tartigmay1 daha ileriye gotiiren ve fikri olarak orta sinifin
muhafazakar kesiminden beslenen Halkin Miicahitleri, Marksist olmak bir yana
sosyalist olmay1 bile reddediyordu.®

Halkin Miicahitleri, sahin taktig1 ismi ne kadar sevmese de 1972 yilindan iti-
baren diisiincelerinde bariz bir sola kayma ortaya cikt1. Orgiitiin lider kadrosu
genis Marksizm okumalar1 yapmaya basladi. Ozellikle Kiiba, Vietnam, Cin ve
Sovyet devrimleri tarihini okuyan, baslarda Islam’la Marksizmi birlestirmekten
s0z eden Miicahitler, 1975 yilindan itibaren Marksizm-Leninizmi 6rgiitiin resmi
ideolojisi olarak kabul ettiler. Onlara gére Islam orta sinifin, Marksizm ise pro-
ol ALy, 5.86.

62 Ay., 5.93-94.
0 ALy, s.98.
4 Ay., 5.100.
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letaryanin kurtulusunun ideolojisiydi.®> Bu gegis 6rgiitiin tiim kadrosu tarafinda
kabul edilmedi ve orgiitiin ikiye bolinmesine sebep oldu. Marksizmi kabul eden
genelde Tahran’daki tiyeler iken, drgiitiin diger sehirlerdeki tiyeleri bu gecise kar-
st ¢iktilar. Bu bdliinmeye ragmen iki orgiitiin de sah rejimine kars1 silahli miica-
delesi devam etti. Alt1 yillik miicadelenin sonunda ise Miisliiman Miicahitlerden
38 kisi ve Marksist Miicahitlerden® 30 kisi hayatini kaybetti. Halkin Miicahitleri
de devrime kadar yagamay1 basardi ve devrimin son giinlerinde saha son darbeyi
vurmaktan kaginmadi.

Halkin Miicahitleri de Halkin Fedaileri gibi saha karsi silahli miicadele sonun-
da rejimi yikmakta basarili olmasa da basta bu iki 6rgiit olmak tizere diger kiigiik
Marksist ve Miisliiman orgiitlerle beraber bu miicadeleyle sah rejiminin korku ve
baski politikasini etkisiz hale getirmislerdi. Bu miicadele belki kitleleri dogrudan
saha kars1 Orgiitleyemedi ama halkin nezdinde sahin yenilmezlik efsanesini ze-
delemisti. 1963 katliamiyla olusan korku ortam1 1975 yilina gelindiginde yikil-
mistt. Dillerde gezen miicadele destanlari, siirlere hikayelere, sarkilara ve hatta
sinema filmlerine ilham kaynagi olan kahramanliklar halka kaybettigi 6zgiiveni
geri getirmisti.

Yeni muhalefet: yurt disinda ortaya ¢ikan sol gruplar

Iran’da kurulup saha kars1 miicadele eden sol ve radikal Miisliiman &rgiit ve
gruplar disinda 1970’1i yillarda Avrupa ve Kuzey Amerika’da da kurulan gruplar
oldu. Bu gruplar genel olarak yurtdisinda sah rejimine kars1 yiiriitiilen hareketin
bir parcastydilar ve “Iranli Ogrenciler Konfederasyonu” (I0K) ad: altinda faali-
yet gosteriyordu. iran’daki hizl1 degisimden uzak kalsalar da uluslararasi devrim-
ci miicadeleleri ve Marksist kaynaklari daha rahat izleyebildikleri i¢cin daha genis
teorik altyapiya sahiplerdi. iran’m iginde faaliyet gdsteren ve teorik olarak Sov-
yetler Birligi etkisi altinda yogun Stalinizm damarlari tasiyan Cin ve Arnavutluk
deneyimlerini veya herhangi bir degisiklik yapmadan Iran igin uygulamaya ¢a-
lisan &rgiitlere karsilik bu gruplar, edindikleri birikimleri Iran’daki miicadeleye
aktarmaya veya teorik olarak uygulamaya calisiyordu. Bu gruplar sahin diktator-
lik rejimine kars1 verilen gerilla miicadelesini desteklerken diger yandan da onun
uluslararasi sesi olmustu. Iran’1n i¢inde toplumsal temelleri olmadig: icin siirece
dogrudan miidahil olmasalar da yurtdisinda IOK catis1 altinda Milli Cephe’nin
hegemonyasini kirmakta ve miinferit faaliyet gosteren Marksist gencleri orgiitle-
mekte bagarili olmuslardi. Bu gruplarin en etkilisi Komiinist Birlik orgiitiiydii.
_Komiinist Birlik’in temelleri Milli Cephe’nin daha sonra Marksist olan geng

65 Abrahamian, [ran between two revolutions, a.g.y., s. 493.
% Devrimden sonra Marksist Miicahitler Peykar orgiitiinii kurdular ve bu 6rgiitiin altinda Islam
Cumhuriyetine karsi miicadele ettiler.
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tiyeleri tarafindan atid1 ve Siyahkel ayaklanmasindan sonra orgiitlenmeye basla-
di.%” Bu grup hemen Halkin Fedaileri ve Halkin Miicahitleri ile irtibata gegti ve
1973 yilindan itibaren Halkin Fedaileri ile beraber hareket etmeye basladi. Iki
grup arasinda gergeklesen ¢ok siki teorik tartismalar sonucunda bu beraberlik
1977 yilinda bozuldu. Komiinist Birlik Halkin Fedaileri’nin Stalinist diisiince-
lerine karsi ¢ikiyordu. Bu orgiit, bu tartismalart “Stalinizm” adli bir kitapgikta
yayimladi.®® Komiinist Birlik, Iran’1 sosyalist devrim asamasinda goren nadir
gruplardan biriydi.

Komiinist Birlik gibi Iran’1 sosyalist devrim agamasinda goren baska bir drgiit
de Sosyalist Isci Partisi idi. Bu orgiit devrimin en sicak giinlerinde kurulup bu
adla ortaya ¢iksa da onun temelleri Londra ve ABD’de iki farkli dergi ¢evresi
tarafindan atilmisti. Avrupa’daki radikal 6grenci hareketinden etkilenip, 197011
yillarin baglarindan itibaren Trotskiy’in tezleri etrafinda toplanip “Kand-o Kav”
dergisini Londra’da yayimlayan geng bir grenci grup, iran disinda faaliyet gos-
teren diger gruplar gibi IOK catisi1 altinda Iran’daki istibdadin gergek yiiziinii
diinyaya aktarmaya calisiyordu. Kand-o kav grubu, Doérdiincii Enternasyonal
lizerinden ayn1 dénemde (ABD) Sosyalist Is¢i Partisi yardimlartyla bir araya ge-
len baska bir franl Trotskist grupla tanisip birlesti. Sosyalist Isci Partisi de dev-
rim siirecine dogrudan miidahil olamadi ama kendisini devrim sonrasi Iran igin
hazirlad1.®’

Iran disinda ortaya cikan ve 10K catisinda faaliyet gdsteren bir diger grup ise
Devrimci Komiinist Orgiit idi. Farkli siyasi ge¢mise sahip olan bir grup Berke-
ley Universitesi 6grencisi tarafindan kurulan bu érgiit 1970°1i yillarin baslarinda
kendini Maocu olarak tanimlayarak ortaya ¢ikt1. iran’m diger Maocu gruplarindan
farkl1 olarak iran’in toplumsal kosullarinin Cin’den daha ziyade Rusya’ya benze-
digini soyliiyordu ve dolayisiyla devrimei bir miicadele i¢in sehirlerde orgiitlen-
meleri gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu tezler daha 6nce Tudeh’den ayrilarak ortaya
cikan ve koyliileri orgiitlemekte basarisiz olan Maocu Tudeh Partisi’nin Devrimei
Orgiitii’niin iiyelerini cezbetmeye yetmisti. Bu Orgiit 1975 yilindan itibaren “Iran
Komiinistlerinin Birligi” (IKB) admi kullanmaya basladi ve devrimden sonraki
[ran’da rol almaya hazirland1.™

Devrime giden bir y1l 1978-1979 ve

Humeyni’nin siyasi bir lider olarak yiikselmesi
Uzun siire devam eden ekonomik istikrar, herhangi bir karsit hareketi kontrol
67 Komiinist Birlik’in arsivi .http:/www.vahdatcommunisti.org/index-filer/Page379.htm

% O dénem i¢in Iran sol tarihinde gereklesen nadir tartisma metinlerinden biridir.
% fran Devrimci Sosyalistlerinin tarihgesi, Sosyalist Is¢i Yayinlari, 2004

70 http://cpimlm.com/aboutusf.php?Id=2) iKB’nin tarihgesi
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altina alan SAVAK, sinir dis1 ayaklanmalar bile bastirmaya giden genis kolluk
giicleri’! ve yargiyla yasamayi elinin altinda bulunduran, tek basina istibdadi-
n1 siirdliren ve genis toplumsal muhalefetle karsilasmayan sah hepsi bir arada
bir uyum i¢inde sanki hi¢ bozulmayacak bir biitiinliik olarak duruyordu. 1974’te
diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan kriz ve iran’1 vuran dalganin ardindan saglam
gorlinen bu yapiin temelleri sokaga ¢ikan kitlelerin yumruguyla sarsildi. Ulus-
lararas1 birim ve Orgiitlerin baskisi altinda sahin yapmak zorunda kaldig1 siyasal
reformlar da buna eklenince rejimin ezeli olmadigi ortaya cikti. Elbette diinya
krizinin etkisine gelmeden rejimin ekonomik politikalar1 bu sarsintiy1 gii¢lendi-
recek zemini hazirlamisti.

1960’11 yillart neredeyse sifira yakin enflasyonla gegiren iilke 1970’lerde
enflasyonun yiikselmesiyle karsilagiyordu. Sanayideki gelismeden dolayi biiyiik
sehirlere akin eden insanlarin sayisi her yil arttyordu ama ayni oranda kentsel
gelisimin gergeklesmemesi konut problemini ortaya ¢ikarmisti. Diger yandan,
orduya ayrilan biiylik biitceler sayesinde ¢ok hizli genisleyen silahli kuvvetlere
dahil olan koy isgliciinii de bu goce eklersek tarimdaki vahim tablo kendini gos-
terecektir. Is giiciinden yoksun kalan koyler, artan niifusun gida iiretimini ger-
¢eklestirmekte zorlaniyordu. Bu dénemdeki uluslararasi gida krizinin de etkisi
altinda bu sektorde fiyat artiginin biiyiikliigii tahmin edilebilir. Son olarak da sah
iktisatgilarin uyarilarina ragmen petrol gelirinin dnemli kismini ekonomiye en-
jekte edip dolasimda olan para miktarini kat kat arttirarak enflasyonu ivmelendi-
riyordu.

Ekonomide ortaya ¢ikan enflasyona karsi sah ve rejimi, sorunu biiyiik tiiccar
ve esnafin iizerine att1 ve enflasyonu ortadan kaldirmak i¢in neredeyse bazara
kars1 savas ilan etti. Fiyatlandirmaya siki bir denetim getirildi; kararlara uyma-
yanlar ise cezalandirildi. Aracilari ortadan kaldirmak i¢in yurtdisindan temel gida
iirtinleri ithal edildi ve boylece bazar1 ayakta tutan 6nemli kaynaklardan birine
devlet tarafindan el konuldu. 1976 yilina gelindiginde bazardaki ¢ogu esnaf bu
savastan payini almisti; savasin sonucunda ise bazar tekrar yiiziinii eski miittefiki
yani geleneksel Islam’in temsilcileri olan mollalar ve din adamlarina ¢evirmisti.

Bu ekonomik bunalimin ortasinda sah, emirleri yerine getirmek disinda ¢ok
fazla fonksiyonu olmayan iki yasal partiyi kapattirdi ve yerine Rastahiz (Rastak-
hiz — Dirilig) Partisi’ni 1975 yilinda kurdu.” Parti kurulus amacin1 halk ve devlet
arasinda karsilikli iliski kurarak saha ak devrimin tamamlanmasinda yardimei
olmak ve Iran’1 ¢agdas biiyiik medeniyete gotiirmek olarak tanimladi. Rastahiz
Partisi hatta bir adim ileri gidip sahin Iran’da simif kavramini ortadan kaldirdigini

"' Dofar ayaklanmasinin Umman sahi tarafindan bastiriimasina fran yardim etmisti.
2 Parti kuruldugunda sah bu partiye katilmayanlarin iilkede yeri olmadigini, bunlarin Tudeh Partisi
taraftar1 oldugunu soyledi.
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ve sinifsal savasima sonsuza dek son verdigini iddia etti.” Parti is¢i, geng, koylii
ve esnaf birlikleri ve sendikalar1 kurarak her siniftan insanlar1 partiye iiye olma-
ya zorladi. Béylece tiim siniflart kontrol altina almis olacakti. Ozellikle bazarda
var olan birlikleri kapatip bazar esnaf ve tiiccarlarin1 yeni kurulan birliklere iiye
yaparak bazar faaliyetlerine siki denetim uyguladi. Is¢i sendikalar1 da benzer bir
degisim yasadilar. Parti boyle bir gii¢ sarhoslugu i¢inde, sahi halkin manevi ve
siyasi lideri, din alimlerini ise “ortagagm karanlik miirtecileri” olarak tanimli-
yordu. Islami takvim yerine padisahlik takvimi resmilestirildi ve dini kurumlarin
devlet eline gegirilmesi i¢in ¢alisildi.

Bu uygulamalara itiraz eden din adamlari Kum’daki Feyziye Medresesi’ni
kapattilar, sokaga cikan talebeler ise polisle ¢atisti. Necef sehrinde siirglinde olan
Humeyni ise miiminleri Rastahiz Partisi’'nden uzak durmaya ¢agirdi. Yayimladig
bir bildiride Humeyni, partinin uygulamalarinin uluslararasi ve anayasal hukukta
taniml1 olan bireysel 6zgiirliiklere karst oldugunu, Islam’1 ortadan kaldirmay: ve
tarimi1 yok etmeyi hedefledigini soyleyip iilkenin kaynaklarinin gereksiz silahlar
icin harcandigin dile getirdi.”* Devlet ve millet arasinda koprii olacak parti as-
linda tam da tersine islemisti. Koprii degil denetim ag1 olan bu parti sah ve halk
arasindaki mesafeyi arttirdi ve farkli gruplarin itirazlaria sebep oldu.

Tam da rejimin halk iizerine baskisinin doruk noktasina ulastig1 asamada Bati
diinyas1 fran’a ve rejime yaklasimim yavas yavas gozden gegirmeye baslamist1.
Kitleler iizerinde hegemonya kurma gayreti ile emperyalist iilkelerdeki kamuoyu
baskismin bilesik etkisi altinda, emperyalizm kendisine bagli olan Iran rejimine
insan haklar1 konusunda daha dikkatli olmas1 yoniinde baski uygulamaya basladi.
Béylelikle Uluslararasi Af Orgiitii gibi insan haklar1 orgiitleri, fran’in en gok in-
san haklar1 ihlali yapan iilkelerin arasinda oldugunu fark ettiler. Daha yeni 2500
yillik saltanat kutlamalarinda sahin hediyelerini kabul eden Birlesmis Milletler’in
bir anda gozii agild1 ve insan Haklar1 Komisyonu Iran’1 hukuk ihlallerinden do-
lay1 kinadi. Nihayetinde de ABD’den kongre iiyeleri saha karsi elestiriler getirip
boyle bir baskici rejime silah satmanin potansiyel tehdit olusturacagini sdylediler.
1976 ABD bagkanlik secimlerinde insan haklari temali konugmalar yapan Jimmy
Carter da iran’m insan haklar1 konusunda 6nemli adimlar atmas1 gerektigini soy-
ledi. Bu itirazlara Avrupa ve Kuzey Amerika’daki iranli 6grenciler de insan hak-
lar1 6rgiit ve dernekleri kurarak katildilar.”

Boyle genis bir itiraz1 beklemeyen Iran rejimi, sahin yiiksek harcamalar karsi-
liginda Batida olugturmus oldugu reformist ytiziiniin zedelenmemesi i¢in baskila-

73 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 441; (Hezb-e Rastakhiz-e Iran, Felsefeh
Enghelab-e Iran, Tahran: 1976.)

7 Imam Humeyni bildirisi, Mucahit 1976. Abrahamian, /ran Between Tivo Revolutions, a.g.y., s. 445.
S Aly., s. 498-499.
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ra boyun egip 1977 yilinin basindan itibaren polisin, halk iizerinde olan siddet ve
baskisini azalttr. Bu yilin hemen ilk aylarinda 357 siyasi tutuklu hapishanelerden
serbest birakildi ve Kizil Hag’a hapishaneleri ziyaret etme izni verildi. Yargida
yeni reformlarin gelecegine sz verildi ve sah on iki yillik bagbakani gérevinden
ald1 ve yerine Rashtahiz Partisi’nin liberal kanadindan birini yerlestirdi.”

Bu reformlar gergeklesince muhalefet bir nefes ald1 ve yeni itirazlar dalga-
st baglatildi. Basta saha acik mektuplar yazildi. Avukatlar, siyasiler, yazarlar
ve aydinlar tarafindan yazilan bu mektuplarda {ilkedeki baski ortami elestirildi
ve anayasal haklarin ¢ignendigi basin 6zgiirliigiiniin yok sayildig: dile getiril-
di. Mektuplardan sonra Milli Cephe ve dzellikle Ozgiirliik Hareketi gibi siyasi
gruplar canlanmaya basladilar ve siirekli rejime kars1 bildiriler dagitmaya basla-
dilar. Ama ilk sokak hareketi 1977 yilinin sonlarina dogru ortaya ¢ikti. On giin-
liik bir siir etkinliginin son giiniinde on bin 6grencinin katilimryla Sarif Teknik
Universitesi’nde gerceklesen toplantiya polis miidahalesi sonucunda 6grenciler
iiniversitenin digina ¢iktilar ve rejim karsiti sloganlar atmaya bagladilar. Polisin
siddeti bir 6grencinin 6liimii, 70 kisinin yaralanmasi ve ylizden fazla kisinin go-
zaltina alinmas ile son buldu.”” Bu olaydan sonra on giin boyunca Tahran’daki
iiniversiteler kapandi ve siirekli eylemler gergeklestirildi. Eylemler bir sonraki ay
mubhalif 6grenciler tarafindan gayri resmi olarak anilan 6grenci giiniine’ sigradi
ve bu sefer Tahran disindaki okullar da itirazlara katildilar. Bu eylemler sonucun-
da gbzaltina alinan 6grenciler sivil mahkemelerde yargilandi ve hepsi aklanarak
birakildilar. Bu olaylar arttk SAVAK’1n daha &nce korku yaymak i¢in kullandigi
askeri mahkemeleri kolay kolay kullanamayacagini da halka gostermis oldu.

Devletin resmi gazetesinde yayimlanan bir yazi diger itiraz gosterilerini bas-
latt. 7 Ocak 1978 tarihinde “Iran’da kizil ve siyah irtica” ad1 altinda yayimla-
nan bu yazida din adamlarma saldiriliyordu; ak devrimin kazanimlarini etkisiz
hale getirmek i¢in mollalarin komiinistlerle isbirligi yaptig1 iddia ediliyordu.
Humeyni’nin de adinin gegtigi bu makale Kum halkinin 6fkesine sebep oldu.
Talebeler ve din adamlarinin da katilimi ile sokaga ¢ikan insanlar polisle ¢atisti.

76 A.y., s. 500-501. Amerika’da egitim almis teknokrat Cemsit Amuzgar on iki yildir bagbakan olan
Abbas Huveyda’nin yerine atanmisti.

7 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 505

7824 Kasim (16 Azer) 1953’te darbeden birkag ay sonra Britanya biiyiikelgiliginin yeniden agilmasi
i¢in goriismeye gelecek Britanyali diplomatlarin haberi, Zahedi’nin iran-Britanya iliskilerinin iran
icin hayati 6nem tasidigini sdyledigi radyo konusmasi ve bunlarin {izerine 26 Kasim’da ABD
baskan yardimcisi Richard Nixon’in fran’a gelecegi haberi Tahran Universitesi’nden dgrencileri
ofkelendirdi. Derslere girmeyen Ogrenciler okul iginde toplandilar. Bu itiraz eylemine karst
hiikiimet tiniversiteye asker gonderdi ve 6grencilerin iizerine ates acildi. Siddetli miidahale ii¢
ogrencinin hayatima mal oldu. Bu olaylardan sonra 16 Azer 6grencilerin emperyalizme ve istibdada
kars1 miicadele simgesi haline geldi ve 6grenciler arasinda 6grenci giinii olarak anildu.
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Resmi kaynaklara gore iki, muhaliflere gore ise 70 kisi bu eylemde polis tara-
findan oldiiriildii. Ertesi giin Humeyni, Kum halkini1 daha fazla eylem yapmaya
cagirdi ve diger bilyilik din adami Seriatmedari (Shariatmadari)™ de 6limlerden
rejimi sorumlu tutarak tiim halki Kum eyleminin kirkinci giiniinde yasa ¢agirdi.

Bu iki eylem yani 6grencilerin ayaklanmasi ve Kum eylemi, iki farkli giiclin
rejime karsi baskaldirisi olarak degerlendirilebilir: iiniversitelerde kendini goste-
ren orta sinif ve bazarla medrese ittifakinda somutlasan kiiciik ve orta burjuvazi
mubhalefeti.

Kum ayaklanmasmin kirkinci gliniinde bir¢ok biiyiik sehrin camilerinde ey-
lemde 6lenler anild1. Tebriz’de gerceklesen bu anma torenlerinin birinde, poli-
sin ates acarak genc bir 6grenciyi 6ldiirmesi sehri isyana siiriikledi. Ofkeli halk
polis karakollari, Rastahiz Partisi’nin biirolar1, bankalar, liiks oteller ve erotik
film gosterimi yapan sinemalara saldirdi®*® ve sehrin biiyiik bir kismini ele ge-
¢irdi. Bu isyan iki giin siirdii. Resmi agiklamalar alt1 kisinin 61di{igiinii iddia etti,
ama muhaliflere gore li¢ ylizden fazla ve yabanci taniklara gore yiize yakin kisi
bu isyanda hayatini kaybetti.’! Bu eylem 1963 eyleminden sonra gerceklesen en
biiylik eylemdi. Bu eylem bir gelenegin olugsmasina da sebep oldu ve boylece
her eylemin kirkiner giiniinde bagka bir eylem yapildi. Yaza kadar siirekli anma
torenleri kanli gegti ve rejime karsi miicadele 6nemli bir doneme gecti. Eylemler
Kum’dan Seriatmedari ve daha radikal davetlerle Necef’ten Humeyni liderligin-
de gergeklesiyordu.

Eylemler karsisinda caresiz kalan sah, din adamlarina yapilan saldiridan dolay1
oziir diledi; hemen Siilerin sekizinci imaminin tlirbesini ziyarete gitti, SAVAK 1
on iki yillik bagkanini gérevinden ald1 ve yolsuzluklarla iinlii yakinlarini ticaret-
ten men etti. Diger taraftan sahi askeri harcamalarin diisiiriilmesine ikna edeme-
yen basbakan altyapiya yatirilan biitgeleri kesti ve bu biit¢eyi halkin giindelik
harcamalariin diistiriilmesine harcadi. Bu taktikler ise yaramis gibiydi, zira iilke
sakin iki ay gecirdi. Elbette o giinlerde halk Seriatmedari’yi Humeyni’den daha

7 Azeri din adami olan Kazim Seriatmedari Burucerdi dldiikten sonra muhafazakar kesimin en
onemli figiiritydii. Ozellikle Azeriler arasinda ¢ok énemli yeri vardi. Geleneksel din adamlari ile
farki siyasetle ilgilenmesiydi ama din adamlarinin siyasi giicii ele almalarina karsiydi. Ona goére
sah, mesruti anayasaya sadik kalsaydi herhangi bir sorun olmayacakti. Bu yiizden siirekli rejimle
anlagma taraftariydi ve sadece rejim, halk ve din adamlarina sert saldirilarda bulundugunda halki
eyleme (daha dogrusu yasa) davet ediyordu.

89 Devrim déneminde Tebriz’de oldugu gibi eylemlerde halk genelde belli mekénlara saldirdi.
Karakollar ve Rastakhiz Partisi’nin ofisleri, Pehlevi rejiminin temsilcisi olarak sermaye sahiplerine
hizmet veren oteller, muhafazakar orta sinifin degerlerini yok sayan erotik film gosterimi yapan
sinemalar ve faiz uygulayarak mekruh iktisadi islem yapan bankalar. Abrahamian, /ran Between
Two Revolutions, a.g.y., s. 506-507.

81 ALy, s. 507
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fazla dinliyordu. Seriatmedari, Humeyni kadar radikal bir din adami degildi ve
genelde rejimi mesruti anayasay1 uygulamaya davet ediyordu. Bu yiizden rejim
tarafindan atilan geri adimlar ve gergeklesen reformlar ona halki sakinlestirmek
i¢cin yetiyordu. Ama Humeyni halki siirekli, rejime karsi ayaklanmaya ve onu
yikana kadar devam etmeye ¢agirtyordu.

1978 yilimin ilk yarisinda eylemler genelde orta sinifin katilimi ile gercekle-
siyordu ve Tebriz 6rnedi disinda isci sinifin katilimi ¢ok zayift1. iran’1 derinden
etkileyen ekonomik kriz ekonominin ¢arklarmin durmasima sebep oldu. Issizlik
giderek artt1 ve isci ticretleri diigiiriilmeye basladi. Sonug olarak da yazin basla-
rindan itibaren is¢i grevleri ortaya ¢ikti. Tahran’da baslayan ve baska sehirlere
sigrayan grevler iscileri eylemlerin ortasina atti. Is¢i sinifinin eylemlere katilimi
Pehlevi rejimine 6limciil darbeyi vuracakti ve devrimin gerceklesmesini giiven-
ceye alacakti.

Yazin baslarinda baslayan eylemler ve grevler karsisinda sah, bir eylem zinciri
olusmasindan ¢ekinerek tekrar reformlarla halkin karsisina ¢ikti. Siyasi tutuk-
lulardan bir kismini serbest birakti. Basina daha fazla 6zgiirliik tanidi, orduyu
iiniversitelerden ¢ekti ve muhafazakar kesimi kazanmak i¢in dindar bir aileden
gelen bir bagbakan®? atadi. Seriatmedari halktan yeni basbakana {i¢ ay firsat iste-
di.® Boylece iilke sessiz bir yaz gecirdi, ta ki Ramazan ay1 bitene kadar.

Muhalifler®* Ramazan bayrami glinii i¢in yiiriiys izni istediler. Saha karst slo-
gan atilmamasi sarttyla eylem izni ¢ikt1. Bayram ylirliyiisii olaysiz ge¢se de ertesi
giinler muhalif liderlerin eve ¢ekilme ¢agrilarina ragmen Tahran sokaklar1 halkin
itiraz gosterilerine sahne oldu. Rejimin yikilmasini hedef alan gostericiler ABD
karsit1 sloganlar atip 6zgiirliik ve bagimsizlik talebinde bulundular. Humeyni’yi
lider olarak gésteren bu eylemler Islam Cumbhuriyeti sloganlariyla reformist ta-
lepleri de artik yok sayiyordu. Bu durum karsisinda rejim sikiyonetim ilan etti,
halki korkutmak i¢in baskentin yonetimini 1963 olaylarinda “kasap” olarak ani-
lan generale birakti ve muhalif liderlere tutuklama emri ¢ikti. Sehir patlamaya ha-
zird1 ve 8 Eyliil cuma giinii beklenen oldu, halk ve ordu arasinda ¢atismalar ¢ikti.
Tahran’in is¢i bolgesi olan gliney mahallelerinde barikatlar kuruldu ve orduyla
savasa gecildi. Ordu halki dagitmak i¢in helikopterle havadan ates acti. Sehrin
daha merkezi bolgesinde olan bir meydanda halkin direnisini kirmak i¢in tank-
lar sokaklara girdi ve halkin iizerine ates acti. Tahran savas alanina doniismiis-
tii. Resmi kaynaklar 6lenlerin sayisini 87, yarali sayisin1 205 olarak duyursa da
mubhalifler 4000 kisiden fazla insanin 6ldiigiini iddia ettiler.*> Muhaliflere gore

82 Esedullah Elem atanan basbakandi.

83 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 514.

8 Genelde eylemleri organize edenler Milli Cephe iiyeleriydi.

8 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 515-516
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sadece halkin toplandig1 meydanda 500 kisi 6ldiiriilmiistii.*® Bu giin, Kara Cuma
olarak devrim tarihine gecti; bu katliamla sah ve halk arasinda ortaya bir kan de-
nizi ¢1kt1.¥” Artik kimse sahin reformlarina inanmayacakti ve mesruti saltanatini
kabul etmeyecekti. Artik iki yol vardi: ya devrim ya da devrim.

Kara Cuma’nin hemen ertesi giinii Tahran Rafinerisi’nden 700 isg¢i, ticret artisi
ve sikiyonetimin kaldirilmasi talebiyle greve basladi. Bu greve diger sehirlerdeki
rafinerilerden de destek geldi.*® Bu olaylarin ardindan merkez bankasi ¢alisanlart
iilkeden iki milyar para ¢ikaran devlet yetkililerinin ismini yayimladi. Petroldeki
grevler genisledi ve bu grevlere sanayi iscileri, madenciler ve banka emekgileri
de katild1. Kara Cuma’nin kirkinci giin anmasi tekrar kanl gegti. Iki ay iginde di-
ger Uretim ulasim ve hizmet alanlarindan grevlere gelen destekler sonucunda tilke
neredeyse felg oldu. Grevciler Humeyni’nin donmesini, SAVAK’1n kalkmasint,
sikiyonetimin kaldirilmasini ve istibdadin sonlanmasini istiyorlardi. Emekgilerin
siyasi talepleri rejimi hem ekonomik hem de siyasal olarak zorluyordu.

Sah, Irak Cumhurbagkan1 Saddam’t Humeyni’yi Irak’tan géndermeye zorladi
ve Humeyni Paris’e gegti. Bu durumdan mubhalifler yararlandi zira boylece muha-
lif gruplarin Avrupa’da yasayan liderleri veya temsilcileri Humeyni’ye daha ko-
lay ulasabileceklerdi. Tekrar bagbakan degisikligi yapan sah, bu sefer bir askeri
bu mevkiye yerlestirdi® ve grevdeki isgilere tehditler savurmaya bagladi. Diger
taraftan sah, muhaliflere yaklasmaya calisti ve Humeyni’nin hapiste olan énemli
destekgilerini ve sekiz Tudeh iiyesini serbest birakt1.”® Rastahiz Partisi’ni kapatti
ve birgok valiyi degistirdi. Sah ulusal sesleniste halka “devrimin sesini” duydugu-
nu soyledi ve “eski hatalarii” diizeltecegine soz verdi. Artik sah da ne yaptigini
bilmiyordu sanki.

Humeyni’nin saha cevabi sert olacakti. Sah eger devrimin sesini duyduysa
istifa etsin diyerek her tiirlii miisamaha yolunu kapatti. Muhaliflerin liderleri artik
Humeyni ile goriiserek sah sonrast devletin yapisini tartisiyor, referandum yapil-
masindan sz ediyorlardi. s basina dénen petrol iscileri sadece i¢ ihtiyaclarmi
karsilayacak kadar tiretim yapacaklarini sdyliiyorlardi. Bu gelismeler sonrasinda
gelen muharrem ay1®! da kanli gegti. Giindiizleri sokaklarda orduyla ¢atisan halk
geceleri catilardan tilkeyi “Allahuekber” sesleri ile salliyordu.

8 Jale adiyla bilinen bu meydan devrimden sonra Suheda (Sehitler) Meydani diye anilmaya basladi.

87 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 516.

88 sfahan, Tebriz, Siraz ve Abadan rafinerileri is¢ileri Tahran rafineri is¢ilerininkilerine benzer
isteklerine bir de siyasi tutuklularin serbest birakilmasini eklediler.

8 Saltanat muhafizlari diye bilinen ve sahin en giivendigi ¢evreyi olusturan ordunun komutani
Gulamriza Azhari bagbakan olarak Serif imami’nin yerine atandi.

9 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y.,s. 519

9! Muharrem ay1 Siilerin tigiincli imami1 Hiiseyin’in Kerbela’da dldiiriildiigi aydir.
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Artik sah i¢in her sey bitmisti. Muhaliflerin liderleri de artik protestolar1 kont-
rol edemiyorlardi. Ozellikle siyasi tutuklularm serbest birakilmasiyla tekrar can-
lanan radikal silahli gruplar yeniden saldirilar diizenlemeye basladilar. Halk ve
Ozellikle Tahran’in is¢i mahallelerinden gengler sehrin birgok bolgesinde bari-
katlar kurarak ordu kuvvetleri ile savasa geciyorlardi. Grevler iilke ekonomisini
fel¢ etmisti. Askerler artik halka kars1 gelmek istemiyordu hatta silahlarini alarak
halka katiliyorlardi ve sahin en biiyiik hamisi ABD artik kendisini desteklemi-
yordu. Bati liderliginde ABD Humeyni’nin, komiinizm ve Sovyetler karsit1 s0y-
lemlerinden mutlu olarak onunla nasil irtibata gegeceklerinin yollarini artyordu.

Sah mubhalif liderlerle gériismeye basladi ve i¢lerinden geng olan ve sekiiler
milliyetci kimligi ile bilinen Sahpur Bahtiyar (Shahpour Bakhtiyar) ile anlast1.”
Bahtiyar, sahin {ilkeyi terk etmesi, bundan sonra sadece saltanat edip hiikiimet
etmemesi ve askeri hiikiimetle bazi ordu mensuplarinin siiriilmesi sartiyla mil-
li barig hiikiimetini kuracagini sdyledi; sah bu sartlar1 kabul edip 30 Aralik’ta
Bahtiyar’1 bagbakan olarak atad1,”® 16 Ocak’ta da tilkeyi terk etti.

Sahin iilkeyi terk etmesi sokaklarda biiyiik bir coskuyla kutlandi ama halk sa-
dece sahm iilkeyi terk etmesini degil saltanatin kalkmasini istiyordu. Bu yiizden
halk, sahin atadig1 bagsbakani mesru kabul etmeyip Bahtiyar’dan bagbakanliktan
cekilmesini istedi. Bahtiyar’a destek veren sadece Seriatmedari gibi orta yolcu
din adamlar1 oldu, onun disinda tiim gruplar yeni basbakana kars1 ¢iktilar. Hatta
Milli Cephe liderleri Bahtiyar cephe tiyeliginden atilip saltanat yikilmadan bari-
sin miimkiin olmayacagini sdylediler. Ozellikle Humeyni, Bahtiyar’1 sahin kolesi
olarak tanimladi ve Bahtiyar’1 yenmeyi sah1 yenmekle ayni olarak tanimladi ve
halk: sokaklara ¢agirdi. Halk Humeyni’nin dénmesini talep ederken hiikiimet ha-
valimanini bu talebe kars1 kapali tutuyordu. Itirazlar tekrar ¢atismaya doniisiin-
ce hiikkiimet direnemedi ve bdylelikle 1 Subat 1979°da Humeyni iilkeye dondii.
Humeyni hiikiimet ¢okene kadar eylemlerin devam etmesi ¢agrisinda bulundu.
Bazergan’1 gecici hiikiimet kurmakla gorevlendirdi ve ordu ile miizakereye ge-
cecek bir devrim konseyi kurdu. Devrim konseyi Humeyni’nin 6grencileri ve
Ozgiirliik Hareketi’nin iiyelerinden olusuyordu.

Sah rejiminin biitlin temelleri sarsilmisti. Devrim konseyi ordu komutasi ile
gizli miizakerede iken sahin en vefali askerleri son hamleyi yapmak i¢in organize
oluyordu. Onlarin hamlesi ise silahli drgiitlerin direnisi ile karsilasti. Son saldirt
da halki silahlandiran gruplarin direnisiyle geri piskiirtiiliince rejim 11 Subatta
tamamen yikildi. Artik ran’da saltanat kaldirilmist1 ve sehirler halkin eline geg-
misti. fran’da devrim kazanmisti ve Humeyni devrimin lideri olarak devrimin
kaderini belirleyecekti.

92 Bahtiyar ordudan daha ziyade mollalardan korkuyordu ve bu gorev igin en uygun insandi.

3 Abrahamian, [ran Between Two Revolutions, a.g.y., s. 524
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fran 11 Subat 1979 giiniinde tarihi bir giin yasadi. Bir devrim gerceklesti ve
bu devrim uzun bir miicadelenin sonucu olarak kazanildi. Hi¢ sarsilmayacak gibi
duran bir diktatorliik topyekiin yikildi. Emperyalist gii¢ler halkin isyanina boyun
egmek zorunda kald1 ve emperyalizmin bolgedeki hegemonyasi biiyiik darbe aldi.
Bu giigler aylar dncesinden bu devrimin ayak seslerini duymaya basladiklarinda
eski diizeni restore edebilecek giiclerle irtibata gegmeye calismisti. Humeyni’nin
anti-Sovyet sdylemleri emperyalistleri hognut ediyordu. 1953 darbesi 6ncesi hal-
k1 harekete geciren bir sol giiclin varligini gormiistii ve 1979 devrimine gelindi-
ginde daha radikal sol orgiitlerle karsi karsiya kalabilirdi. Bu korku ile beraber
uzun bir siire ¢eliskili bir tavir iginde Iran’1 izleyecekti.

Sahin devrilmesi ve saltanatin bitmesi halk devriminin biiyiik 6l¢ekte ka-
zanilmig olmasi demekti ama Humeyni 6nderliginde kurulmaya baslanan yeni
diizen devrimin heniiz bitmedigini gdsteriyordu. Devrimden sonra Iran, ii¢ yil
boyunca, Humeyni dnderliginde devrimin kazanimlarini ele gecirmeye calisan
muhafazakarlarla bu kazanimlar1 korumaya ¢aligan halk, siyasi 6rgiit ve gruplarin
arasindaki savasa sahne olacakti. Fakli bir diinya i¢in miicadele eden devrimciler
kisa bir siire i¢inde kendilerini biiyiik bir ¢eliski i¢inde buldular. Antiemperya-
list soylemlere sahip olan ve kendini yoksullarin koruyucusu olarak tanimlayan
Humeyni’ye karst kendilerini silahsiz hissettiler. Bu ¢eliski hem devrimcilere
hem benzer ¢eliskileri yasayan halka pahaliya mal oldu. Eski toplumsal iliskiler
korunarak diizen yeni bir yiizle tekrar kurulacakti. Kars1 devrimin yiikselmesi ve
devrimin kazanimlarini ele gegirmesi bu yazida ele alinmadi ama bu siirecin tah-
lili yeni ylizyilda Tunus ve Misir’la baslayan yeni devrim dalgalarini anlamakta
bize yardimci olacaktir.**

%% Araz Bagban, Bir istibdadin restorasyonu http://gercekgazetesi.net/uluslararasi/bir-istibdadin-
resterasyonu
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Emegin tutsak hali:
mahkim emegi’

Ozdeniz Pektas

17 Haziran 2012’de Sanliurfa cezaevinde ¢ikan yangin sonucu 13 mahkiim
hayatini kaybetmisti. Bu olay cezaevlerinin hacmi, doluluk orani ve mahktimlarin
durumu vb. konularin giindeme tasinmasina ve tartisilmasina yol agmisti. Fakat
AKP sozciisii Hiiseyin Celik’in, yangin vesilesiyle, soyledigi su sozler basinda
hak ettigi yeri bulamadi®: “Cezaevi yonetiminin kusuru varsa gereken yapila-
caktir. Ama cezaevleri kapatilinca tepki geliyor. Clinkii o illerin ekonomisine de
getirisi var.”

Mahktimlar yangini cezaevi icerisindeki kosullar1 protesto etmek amaciyla ¢i-
karmiglardi ancak Celik, bu kosullarin diizeltileceginden s6z etmek sdyle dursun,
mahktmlarin kosullar1 ne olursa olsun bu igletmenin kapatilamayacagindan s6z
ediyordu. Celik’in “ekonomik getiri’yi hangi kapsamda sdyledigini bilemiyoruz
ancak bir tarafiyla Tiirkiye’de 2000’lerin ortasindan itibaren gelisen bir siirece
isaret ettigini soylemek miimkiin: mahkim isgiiclinlin sermayeye agilmasi.

Bu yazida séz konusu siireci ele alacagiz. 11k olarak, diinyadan 6rnekler akta-

'Devrimci Marksizm Yayin Kurulu’na 6neri ve elestirileri i¢in tesekkiir ederim

Takip edebildigimiz kadariyla yalmzca Radikal yazar1 Ezgi Basaran bu sozler iizerine bir yazi
kaleme aldi: http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar&ArticleID=1091514& Yazar=EZ
GI-BASARAN&CategorylD=97.
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rarak, neoliberalizm ile birlikte mahkim emeginin sermayenin kullanimina agil-
masinin kiiresel bir siire¢ oldugunu gostermeye calisacagiz. Tiirkiye Ornegi ise
yasal diizenlemeler, devlet gorevlerinin ve sermaye sinifinin sdzciilerinin ifade-
leri, devlet kurumlaria ait yayinlanmis belgeler ve somut 6rnekler iizerinden ele
alinacaktir. Burada isaret edilecek temel mesele, Tiirkiye’de mahkiim emeginin
2000’1i yillarm ikinci yarisinda sermaye igin ucuz isgiicli kaynagi haline geldigi
ve cezaevlerinin piyasa i¢in iiretim yapan mekanlara doniistiigiidiir.

Neoliberalizm ve mahkiim emegi

1970’lerin ilk yillar1 1929 krizinden sonra kapitalizmin i¢ine girdigi ilk biiyiik
krizin ortaya ¢iktig1 donemini temsil etmektedir. 1929 krizinden sonra uygulamaya
koyulan Keynesyen politikalar, krizi ortadan kaldirmay1 amagliyordu. Ancak Key-
nesyen politikalar krizin ortadan kaldirilmasini degil, belli bir siire siirdiiriilebilir ol-
masini saglamis ve 1970’lerde ekonomik kriz yeniden ortaya ¢ikmustir. Krizin teme-
linde yatan sebep kar oranlarinin azalmasidir.?

1929 krizinde oldugu gibi bu donemde de, sermaye birikiminin yeniden yapi-
lanmasina ve krizi asmasina iligkin olarak hem ekonomik hem siyasal baglamda
bir takim doniistimlerin gergeklestirilmesi glindem maddesi haline gelmistir. Yeni
ekonomi politikalarini (a) devletin kiiglilmesi — 6zellestirmeler, sosyal giivenlik
sisteminin budanmasi vb.-, (b) finansal piyasalar iizerindeki kisitlamalarin kal-
dirilmas1 —Bretton Woods anlagmasinin ortadan kaldirilmasi- ve (¢) emek piya-
salarinin esneklestirilmesi —sendikalarin pazarlik giiciiniin kirtlmasi, ticretlerin
baskilanmasi, giivencesiz ve diisiik iicretlerle ¢alismanin yayginlastirilmasi vb-
olarak 6zetlemek miimkiindiir. Cezaevlerinin piyasa i¢in iretim yapan mekanlara
dontistliriilmesini ve mahkimlarin sermaye tarafindan ¢alistirilmaya baslanmasi-
n1 (c) baslig1 igcine dahil etmek miimkiindiir.

Hapishanelerin piyasa i¢in iiretim yapan mekanlara doniisiimiinde
Amerika’da 1979 yilinda yiirlirliige giren “Hapishane Endiistrisini Gelistirme
Programi”nin (Prison Industry Enhancement Certification) bir milat oldugunu
soyleyebiliriz. Program, Ashurt-Sumner (1935) ve Walsh-Healey (1936) yasala-
rinin hapishanelerin piyasaya yonelik iiretim yapmasi tizerine getirdigi kisitlama-
lar1 ortadan kaldirmis, mahkim emegi iirlinlerin eyaletler arasinda ticaretini ser-
best birakmis ve ayn1 zamanda mahkimlarin sermaye tarafindan ¢alistirilmasinin
Onii agilmuistir.

Amerika’da son yillarda Wireless, Boeing, Chevron, Compaq, Dell, Hewlett-
Packard, Honda, Honeywell, IBM, Intel, Lucent Technologies, Macy’s, Motoro-
la, Microsoft, Nordstrom, Nortel, Northern Telecom, Pierre Cardin, Starbucks,
Target Stores, Texas Instrument, Toys R Us, TWA, Revlon ve Victoria’s Secret

3Duménil G. ve Levy D., The Profit Rate: Where and How Much Did It Fall? Did It Recover?
(USA 1948-2000), Review of Radical Political Economics, cilt: 34 no: 4, 2002.
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gibi birgok sirket mahkiim emegini tiretim ve hizmet sektoriinde kullanmaktadir#

Avrupa lilkelerine ayr1 ayr1 baktimizda da, yukarida bahsettigimiz diizenleme
ile uyumlu bir siirecin orada da yasandigin1 gézlemlemekteyiz. Ornegin Ingiltere
ve Galler’deki hapishanelerde biiyiik, kiiciik ve orta dlgekli pek cok Ingiliz firma-
s1 iiretim yapmaktadir. Ornegin Cardiff hapishanesinde Monarch Airlines, Pen-
toville ve Garth hapishanesinde Speedy Hire firmasi ve Stocken hapishanesinde
Travis Perkins firmasi kendi iirlinlerinin onarimlarinda mahktmlar1 ¢alistirmak-
tadir. Belmarsh hapishanesinde Amipak, Long Lartin hapishanesinde Dextra
Lighting Systems, Full Sutton hapishanesinde ise Martech firmasi1 mahktmlar1
kendi tirtinlerinin montaj islerinde ¢alistirmaktadir.’

Fransa’da da mahkimlar 6zel sektor tarafindan istthdam edilmektedir.
Fransa’nin giineybatisindaki Muret hapishanesinde gozlemlerde bulunan ve
hem mahktimlar hem de hapishane yoneticileri ile roportajlar yapan Christop-
her Bockman, Fransa’daki en genis ¢alisma programinin bu hapishanede oldu-
gunu belirtmektedir. Hapishane igerisinde biiyiik yolcu ugaklarinda kullanilan
bazi pargalarin (6rnegin A380 Siiper Jumbo ugaklar1 i¢in klimalarin) {iretimi
gergeklestirilmektedir. Mahkimlar dogramacilik ve mobilya iiretiminde de ca-
listirilmaktadir. Mahktimlarin 400 ila 800 euro arasinda degisen aylik ticretleri
piyasadaki {icretlerin oldukga altindadir. Hapishane yoneticisi Christophe Usanos
mahkiim emeginin diisiik iicretler nedeniyle, sermaye i¢in ¢ekici oldugunu ve bu
kosullarin sirketlerin iiretimi maliyetlerin diisiik oldugu {ilkelere kaydirmasinin
ontine gegtigini belirtmektedir.®

Mahkiim emeginin sermaye tarafindan kullanilmasi yalnizca Amerika ve
Avrupa iilkelerine 6zgii bir olgu degildir. Bat1 iilkeleri disindaki iilkelerde de
mahkiim emegi hem yerli hem de yabanci sirketler tarafindan kullanilmaktadir.
Ormegin Hindistan’in Karnataka eyaletinin baskenti olan Bangalore’daki Cherla-
pally Merkez Hapishanesi’nde, taseron bir Hint firmasi olan Radiant Infosystem,
Royal Bank of Scotland ve Goldman Sachs gibi sirketlerin Hintli miisterilerinin
sigorta tazminat taleplerinin ve hesap agma isteklerinin takip edilmesi ve bilgi-
sayar lizerinden gerekli islemlerin gerceklestirilmesi isinde hiikiimliiler ve mah-
kemesini bekleyen tutuklulardan olusan, toplam 250 mahkmu ¢alistirmaktadir.’

Biiylik sermayenin mahkim emegini kullanmak iizere yoneldigi iilkelerden
birisi de Cin’dir. Bati iilkelerinde izlenen neoliberal politikalarda oldugu gibi,
Cin’de de hapishaneler, kapitalist sosyal ve ekonomik doniistim baglaminda,
reforma tabi tutulmustur. Amerika’dan sonra en kalabalik hapishane niifusuna

*LeBaron, G., “Captive Labour and the Free Market: Prisoners and Production in the USA”, Capi-
tal and Class, cilt:32, say1:2, 2008, s. 59-81.

3 Firmalarin ayrintili listesi i¢in bkz. hitp://www.againstprisonslavery.org/companies_lists.html.
6Bockman, C., “Working in Prison”, http:/www.france24.com/en/20100210-working-
prison?quicktabs_1=0.

"Telegraph, 13.05.2010.
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sahip olan Cin’de 1978 yilinda baslayan reformlar ile birlikte mahkiimlarin iiret-
kenligi 6n plana ¢cikmaya baslamistir. Deng Siaoping’in yaptig1 reformlar, “calis-
ma yoluyla egitim”e dayanan hapishane sistemini olarak bilinen, laogai sistemini
piyasa kurallarina tabi kilmis ve hapishanelere ekonomik olarak verimli olmay1
dayatmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda, resmi olarak sekiz saatten fazla calisma
yasak olsa da, mahk{imlar haftada alt1 ya da yedi giin, 12 ile 16 saat arasinda ya
da daha fazla ¢alismaya baglamistir.® Cin hapishanelerinde Levi’s, Nestle, Midas,
Staples, Chrysler gibi firmalar dogrudan iiretim yaparken bazi firmalar tageron
kullanarak {iretim yapmis ya da halen yapmaktadir. Ornegin, Cangci hapishanesi
ile s6zlesmesi olan Tianshan Wooltex Stock Compant sirketi, Banana Repub-
lic, Neiman Marcus, Bon Genie, Holt Renfrew, French Connection gibi yabanci
sirketler i¢in Cangci hapishanesinde {iretim yapmaktadir. Adidas sirketi de tage-
ron kullanarak mahk{im emegini kullanan sirketlerden birisidir. Adidas, Sanghay
kentinin kuzeyinde bulunan “calisma yoluyla egitim” kampinda, taseron firma
Shanghai Union Ball Enterprise eliyle Diinya Kupasi i¢in futbol toplarinin iireti-
mini gerceklestirmistir ve mahk(mlar neredeyse hi¢ para almadan calistirilmis-
lardir.’

Mahkim emeginin biiyiik sermaye gruplan tarafindan, hapishane yonetim-
leri ile yapilan sozlesmeler cergevesinde calistirildigr diger bir Asya iilkesi de
Japonya’dir. Mahkimlarin yaptiklart isler giysi tiretiminden dericilige, maki-
ne montaj1 ve liretimine, agag islerine ve matbaaciliga kadar genis bir yelpaze
olusturmaktadir. Mahktmlar yaptiklar1 isler karsiliginda ticret almamaktadir
ve hapishanenin elde ettigi tiim gelirler dogrudan ulusal hazineye aktarilmak-
tadir. Mahk(mlara ise kiiciik ihtiyaglarini gidermeleri igin yalnizca bir g¢esit
bahsis verilmektedir. Bu 6demeler ayda ancak 35 dolar1 bulmaktadir.'® Japonya,
mahklmlarin hem devlet hem de 6zel sektor tarafindan ¢alistirilmasini diizenle-
mek amaciyla Correctional Association Prison Industry Cooperation (CAPIC)
(Islah Kurumlart Birligi Hapishane Endiistrisi Sirketi) adli bir devlet sirket kur-
mustur. CAPIC, amacinin disaridan is alan hapishanelere daha uygun kosullar
saglanmasi ve hapishane iginde iiretilen iirlinlerin ¢esitliliginin ve kalitesinin ar-
tirilmasi olarak agiklamaktadir.! CAPIC ile yapilan anlagmalar ile hem yerel hem
de yabanci pek ¢ok sermaye grubu Japon hapishanelerinde tiretim yapmaktadir.
Tiim mahkm niifusunun % 80’ini olusturan 65.000 mahkiim giyimden montaj

8 Michael Parales, “Hard Times, Hard Labor-Prison Labor Reform in China from 1978 to Present”,
Greater China, 2006, s. 33-41.

° Bkz. http://www.cleanclothes.org/news/4-companies/892-lawsuit-againstadidas- for-using-pris-
on-labour-in-china.

loKaido, Y. ve Iguchi, K., “Prison Labor in Japan”, http://www.jca.apc.org/cpr/kaido.html.

" Johnson, E., Japanese Corrections: Managing Convicted Offenders in an Orderly Society,
Southern Illinois University Press, 1996 s. 103-104.
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sanayisine kadar birgok alanda ¢alistirilmaktadir.'?

Diger iilkelerde de mahktimlar 6zel sektor tarafindan galistirilmaktadir ya da
bu yonde diizenlemeler giindemdedir. Yani tiim diinyada hapishaneler, sermaye
i¢in iiretim yapan mekanlara doniistiiriilmektedir.

Tiirkiye’de neoliberal doniisiim ve mahkiim emegi

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra Tiirkiye burjuvazisi neoliberal programini
yerlestirebilmek amaciyla hapishaneleri is¢i hareketini ve sol muhalefeti bastirmak
icin agir bir baski ortami olarak kullandi. 1980°li yillarda, hapishane icerisindeki
tiretim yalnizca devlet kurumlarinin ihtiyaglarinin saglanmasiyla siirli kalmakta-
dir. Yani hapishanelerin sermaye i¢in iiretim yapan mekanlara doniistiiriilmesi bu
donemde heniiz giindemde degildir.

Bu durumun ortaya ¢ikisinda, seksenli yillarda hapishanelerin, yukarida soy-
lendigi gibi, neoliberal politikalarin hayata gecirilmesinin dniinde engel teskil
edebilecek olan politik muhalefetin bastirilmast i¢in kullanilmasinin, yani bir
disiplin aygit1 olarak 6ne ¢ikmasimin etkili oldugu 6ne siiriilebilir. Hem bu ne-
denle hem de hapishanelerdeki muhalefetin giindelik pratiklerle dahi — tek tip ve
mahk{imlara 6zgii giysilerin giyilmesinin reddedilmesi vb.- hapishane igindeki
baskiya kars1 gosterdigi direncin hapishane icerisinde liretim yapilmasinin oniin-
de engel olusturdugu, yani 6zel sektor i¢in hapishane iginde mahkimlart {iretim-
de calistirma girisimi s6z konusu olsa dahi, bu duruma kars1 da ciddi bir direnis
ortaya koyulacagini soylemek miimkiin olabilir. Yukarida 6rnek verdigimiz iil-
kelerde hapishaneler, neoliberal emek piyasasi politikalarinin bir uzantisi olarak,
seksenli yillar ile birlikte sermaye i¢in liretim yapan mekanlara dontistiiriiliirken,
Tiirkiye’de hapishaneler neoliberal politikalari 6niindeki engellerin kaldirilmasi
noktasinda bir zor aygit1 olarak kullanilmustir.

90’11 yillarin sonlarina dogru ise, bu yazida incelenen siirecin temelleri atil-
maya baglanmistir. Bu dénemdeki en 6nemli gelisme 1997 yilinda 4301 sayili
yasayla, Adalet Bakanligi'na bagl olarak Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri
Isyurtlart Kurumu’nun kurulmasidir. Bu yasa ile isletme ve kar vurgusu 6n plana
cikmaktadir. 4301 sayili kanun, hapishanelerde kurulu is yurtlarinda mahkGmlarin
calistirilmasi ve bu ¢alismadan elde edilen gelir ile hapishanelerin kendi kendi-
lerine yeten isletmelere doniistiiriilmesinin amacglandigin1 ortaya koymaktadir.
Kanunun 6. Maddesi, isyurtlarinin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Isyurtlari,
hiikiimlii ve tutuklularin meslek ve sanatlarini koruyup gelistirmek veya bunlara
bir meslek ve sanat 6gretmek, bu suretle liretilen ekonomik degerleri pazarlamak
icin ceza infaz kurumlar ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve
benzeri linitelerdir.”"?

12 7 Japan Times, 05.02.2009.

13 «“Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlari Kurumunun Kurulus ve Idaresine iliskin
Kanun”, 1997. (Vurgu bize ait)
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Bu madde ile hapishane iginde iiretilen {iriinlerin pazarlanmasindan ilk kez s6z
edilmektedir. Uriinlerin pazarlanmasi yoluyla cezaevleri kendileri igin gelir elde
edebileceklerdir. Bu yasayla, kamusal bir niteligi olan adalet hizmetinin bir kis-
minin ticarilestirilmesi amag¢lanmaktadir. Asagida goérecegimiz gibi, cezaevlerini
ticarilestirme faaliyeti, yalnizca devletin kar etmesini degil, ucuz mahkim eme-
gini kullanarak, 6zel sektoriin kar etmesini de kapsayacaktir. Yasanin ¢ikmasini
takiben {iretim kapasitesinin ve isyurtlarinda calistirilan mahkGimlarin sayisinda
artis gozlemlenmektedir. 1997 yilinda 3.214, 1998 yilinda 9.381 ve 1999 yilinda
ise 12.751 mahktm isyurtlarinda ¢alistirilmaktadir.' 2012 itibariyle isyurtlarinda
calistirilan mahktimlarin sayis1 27.387’dir.!> Hapishanelerin sermaye i¢in bir ucuz
emek deposu haline getirilmesi, esas olarak 2000’li yillarin ikinci bes yilinda bas-
lamakla birlikte, ilk yillarda da konuya iligkin tartismalari gérmek miimkiindiir.
Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumunun Kurulus ve Idaresi-
ne Iliskin Kanun ile Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 insas1 Karsiligi Olarak
Alinacak Harglar ve Mahkamlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitce Komisyonu
Raporu iizerine TBMM’de yapilan tartismalarda muhalefet, mahkimlarin hem
devlet hem de 6zel sektor i¢in ¢alistirilmasinin ciddi bir emek somiiriisiine isaret
ettigini belirtmektedir. Su an iktidar partisi olan AKP’nin, 2001 yilinda ise mu-
halefetteki Fazilet Partisi’nin milletvekili olan Dengir Mehmet Firat, soziinii etti-
gimiz kanun tasarist ve rapor tartismalari sirasinda, Tiirkiye’de de cezaevlerinin
bir iiretim mekani olma siirecine girdigini belirterek, konu ile ilgili olarak sunlar1
soylemektedir:

Hapishaneler ise, toplumsal adaletsizlige karsi tepkileri cezalandirmanin
yaninda, halka verdigi gdzdagiyla, kitlesel baskaldirilar1 6nlemenin de bir
araci olarak, daha sert bigimlerde yeniden yapilandirilmaya baslanmistir
ki, bunun en tipik drneklerinden birisi (F) tipi cezaevleridir. Bu anlamda,
hapishaneler, sosyal devletten sosyal kontrol politikalarina dogru yonelisin
bir parcas1 olarak diinya ¢apinda giindemdedir. Ancak, 90’11 yillarda hapis-
haneler, bu siyasal iglevlerinin yan1 sira, sermaye ekonomisi bakimindan
da 6nem kazanarak, birikim oranlarini yogunlastiracak stratejik mekanlar
olarak goriilmeye baslanmistir. Kiiresellesme donemecinde, uluslararasi ser-
maye, hem hapishaneleri bir yatirim alani olarak kesfetmistir hem de silahli
gardiyanlarin nezaretinde, en iyi disipline edilmis ve en ucuz emek giicii
olarak mahkiim emeginin somiiriisiinii yayginlastirmay1 programa almistir.
80’li yillardan bu yana gelisen, 90’11 yillarda diinyaya yayilmaya baglayan
ceza ve cezaevleri reformu siireci de, sermayenin bu yeni programina uy-

140zdek, Y., “Ceza Reformunun Gériinmeyen Yiizii: Hapishanelerde Zorla Calistirma”, http://

www.sendika.org/yazi.php?yazi no=2015
15Seslenis, 01.09.2013. Seslenis, Ceza ve Tevkifevleri Miidiirligii resmi yayin organidir.
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gun diisecek bigimde, sugun ve cezanin yayginlastirilmasi, genis igsiz ve
yoksul kesimlerinin kriminalize edilmesi, daha ¢ok insanin hapishanelere
gonderilmesi, daha fazla hapishane insa edilmesi, hapishanelerin fabrikalara
doniistiiriilmesi ve kolelestirilen mahkim bedenlerinden kar oranlarinin arti-
rilmasinda yararlanilmast hedefleri dogrultusunda sekillenmektedir. Adalet
Bakanligimizin, Tiirkiye’deki hapishanelerin 6zellestirme siireci konusun-
daki ¢aligmalar1 da, bu ¢alismanin bir pargasi olarak goziikmektedir... De-
gerli arkadaglar, hapishane endiistrisi olarak nitelendirdigim bu sektérlerin
karli olabilmesi i¢in, yeni hapishanelerin agilmasi ve bu hapishanelerin de
mahkiimlarla doldurulmasi gerekmektedir. Cezalandirma stratejisinin temel
hedefi, aslinda, mahk(im sayisinin artirilmasi siirecine gitmektedir.'®

Ayni tartismalarda, Fazilet Partisi Erzurum milletvekili Aslan Polat da benzer
elestirileri yapmaktadir. Donemin Adalet Bakin1 Hikmet Sami Tiirk ise, elesti-
rilere yanit verirken, mahkGmlarin ¢aligtirilmasinin zorla calistirma olarak ta-
nimlanamayacagini ve mahkm c¢aligtirilmasinin amacinin mahktma bir meslek
ogreterek hapishane hayati sonrasinda yasamin siirdiirmesinin saglanmasi oldu-
gunu belirtmektedir:

Cezaevlerinde insanlar1 dort duvar arasinda tutma anlayisi, cagdas infaz
hukukunun paylastig1 bir anlayis degildir. Cezaevlerinde insanlar1 topluma
yeniden kazandiracak etkinlikler diizenlemek zorundayiz. Bunlar arasinda
calisma, en dnemli etkinliktir. Nitekim Cezalarin Infazi Hakkinda Kanu-
nun 17. maddesinde de, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularin
caligtirilmas1 ongoriilmiistiir. Anayasamiz, zorla ¢alistirmay1 ve angaryay1
yasaklamistir; ancak, Anayasamizin 18 inci maddesine gore, ceza infaz
kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklularin galigtirilmasi, zorla ¢alistirma sa-
yilmaz; ¢iinkii bu ¢alistirmanin amaci, hiikiimlii ve tutukluyu topluma ye-
niden kazandirmaktir. Bu, bir rehabilitasyon ¢aligmasidir. Eger, hiikiimlii
ve tutuklunun bir meslegi varsa, o meslegi siirdiirmesine olanak tanimak
gerekir; bir meslegi yoksa ona bir meslek kazandirmak, bir meslek 6gret-
mek, cezaevi sonrasindaki yasami bakimindan énemli bir yardimdur. Iste,
isyurtlar1 dedigimiz tesis, atolye ve benzeri kuruluslarin amaci, hiikiimlii
ve tutuklulara bu olanagi saglamaktir.'’

16 TBMM, Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlari Kurumunun Kurulus ve Idaresine
Iliskin Kanun ile Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insas1 Karsiligi Olarak Alinacak Harglar ve
Mahkiimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasarisi ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 62,
Yasama Yili: 3, TBMM Basimevi, 2001 s. 28-29.

7a.gy,s. 32.
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Mehmet Firat mahkimlarin da kati bir disiplin altinda sermaye i¢in ¢alisan ucuz
emek olarak ortaya ¢ikacagina ve bu ¢ergevede mahklim sayisinin giderek arttiril-
maya calisilacagina isaret ederken, Hikmet Sami Tiirk, asagida da devlet gérevle-
rinin ve 0zel sektor yetkilerinin ifadelerinde de goriilecegi gibi, emek somiiriisiinii
g0z ard1 ederek, mahkiimlarin ¢alistirilmasini sosyal sorumluluga indirgemektedir.
Mehmet Firat’in sozleri, 2000°1i yillarin ikinci bes yilinda dogrulanmaya baslamis-
tir. Kendisinin de milletvekili oldugu AKP iktidar1 donemi, mahkimlarin sermaye
igin Uretim yapmaya baglamasinin ve hapishanelerin sermaye igin iiretim yapan
mekanlara doniistiiriilmesi siirecinde bir doniim noktasini temsil etmektedir. Bu
donem ile birlikte hapishaneler ve mahkiimlar emek piyasasimin bileseni haline
doniistiiriilmeye baglanmustir.

Bu déniisiimiin baslangicinin 2004 yilinda Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Ge-
listirme ve Destekleme Idare Baskanligi’nin (KOSGEB) Milli Egitim Bakanlig1 ve
ISKUR ile ortaklasa yiiriittiigii Cezaevleri Isgiicii Egitimi projesi oldugunu soyle-
yebiliriz. Bakanligin verdigi bilgiye gore, proje kapsaminda ilk uygulama Bursa
Cezaevi'nde gergeklestirilmis ve 6zel sektor tarafindan saglanan techizat ile 1000
mahk(m konfeksiyon is kolunda 6zel sektdre tiretim yapmak iizere ¢alistirilmaya
baglanmistir. Baglatilan bu ¢alismanin daha da genisletilmesi yoniinde daha sonraki
yillarda da bir irade ortaya ¢ikmaktadir.

2006 yilinda Adalet Bakani Cemil Cigek, Ankara Zafer Carsisi’nda mahkim
tirtinlerinin yer aldig1 bir sergi agilisinda 6zel sektdre mahktmlari istihdam etme-
leri i¢in su sekilde ¢agrida bulunmustur:

[stiyoruz ki, ceza infaz kurumlarmdaki bu {iretim konusunda 6zel sektorii-
miiz bizimle biraz ilgilensin. Buradaki insanlarin tiretimlerini degerlendir-
me imkan1 bulalim. Bugiin buradaki 25 bin insandan sadece {igte biri bu
tiretimlere katki sagliyor. Oradakilere sevk ve heyecan gelmek suretiyle;
bunu daha yukarilara ¢ikarmak, herkesi meslek sahibi yapmak istiyoruz.
Artik ceza infaz kurumlar1 geldigimiz nokta itibariyle birer meslek kursu,
egitim merkezi haline gelmelidir; olumsuz imajindan kurtulmalidir.'®

Bakan Cicek’in bu cagrisinin igeriginin hayata gecirilmesi yoniindeki plan,
Tiirkiye’nin kiiresel kapitalist ekonomi icerisinde rekabet giicliniin nasil arttirila-
bilecegine iliskin olarak hazirlanan KOBI’lere yonelik eylem planinda yerini al-
migtir. Kobi Strateji ve Eylem Plani’nda (2007-2009) da gergeklestirilecek projeler
ve eylemler arasinda Cezaevlerinde Isgiicii Kalitesinin Arttirilmasi ve Girisimeili-
gin Desteklenmesi Projesi yer almaktadir.' Eylem planmin Oncelikler, Politikalar
ve Eylemler baslikli boliimiinde projelerin hangi c¢ergeve iginde gerceklestirile-
cegi aciklaniyor. Ozellikle Asya iilkeleriyle yasanan rekabete dikkat cekilmekte

8Seslenis, 15.02.2006.
Devlet Planlama Teskilati, KOBI Strateji ve Eylem Plani (2007-2009), 2007, s. 44.
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ve rekabete karsi devletin KOBI’lere olan desteginin arttirilmasinin gerekliligini
vurgulanmaktadir. Cezaevlerinde Isgiicii Kalitesinin Arttirilmas1 ve Girisimciligin
Desteklenmesi Projesi’nin de Tiirkiye’de KOBI’lere esnek yapiya sahip bir is giicii
alan1 agma ve rekabet giiclerini arttirmalar1 saglama girisimi olarak algilanmasi
gerekiyor.

Mahktimlarin 6zel sektor tarafindan ¢alistirilmalarinin genisleyerek stirmesi-
ne yonelik diger bir yaklasimi Isyurtlar1 Daire Baskanlig: tarafindan yayinlanmis
olan Stratejik Plan 2009-2013’te de gérmek miimkiindiir. Plan, dniimiizdeki do-
nemde hapishanelerin tam anlamiyla birer liretim mekanina doniistiiriilmesinin
hedeflendigine isaret etmektedir. Planda yer alan bilgilere gore, isyurtlarinda bu-
lunan 1.216 makine ve techizat her yi1l ylizde 10 modernize edilecek ve 2009 yili
sonuna kadar isyurdu miidiirliiklerinde Ar-Ge birimleri olusturulacaktir. Ayrica
2009 yili sonuna kadar isyurdu midiirliiklerinde tanitim ve pazarlama birimle-
ri olusturulurken, tanitim ve pazarlama amaciyla kamu kurum ve kuruluglarina
veya Ozel sektore ayda en az bir kez ziyaret yapilacaktir. Planda, 2009 itibariyle
calistirilan 3.335 mahk(im ve tutuklu sayisinin her yil yiizde 10 arttirilmasinin;
60 olan emek yogun iskolu sayisinin 2013 yilina kadar yiizde 20 arttirilmasinin;
yiizde 45 olan kapasite kullanimimin oraninin 2013 y1li sonuna kadar yiizde 70’e
cikartilmasinin ve yine 2009 itibariyle, 14 6zel sektor kurulusu ile devam eden
isbirligi sayisinin her y1l ylizde 30 arttirilmasinin amaglandigi belirtilmektedir.”

Burada bir parantez agarak, kisaca da olsa sunu belirtmek gerekmektedir: yukari-
da da soyledigimiz gibi eylem plani is giiciiniin niteliginin gelistirilmesi baglaminda
yalnizca cezaevlerindeki degil ayn1 zamanda digaridaki is gliciine yonelik projeler
— egitim sisteminin 0zel sektoriin ihtiyaglar1 baglaminda yeniden sekillendirilmesi
cergevesinde meslek kurslarmin agilmasi, orta dgretimde meslek liselerine ayrilan
yerin arttirilmasi ve 6zel sektor ile isbirliginin tegviki vb.- barindirmaktadir. 2008
yilinda ¢ikartilan istihdam paketi baglaminda Calisma Bakani Faruk Celik, mesleki
egitim ile istihdam arasinda siki bir bag kurulmasina yonelik olarak olusturulan plana
dair su sozleri soylemektedir:

Istihdam Paketi cercevesinde gerceklestirdigimiz acilimlardan biri de
ISKUR’a tahsis ettigimiz kaynaktir. Aktif Isgiicii Programlari i¢in bu yil
itibartyla 270 Trilyon’luk bir kaynak, Issizlik Fon’undan ISKUR ’a transfer
edilmistir. Bu kaynak, her yil Aktif Isgiicii Programlari igin kullanilacak.
Edirne’den Kars’a kadar piyasa analizleri yapilacak. Bu piyasa analizleri
sonucunda... mesleki egitimler verilecek. Istihdamin 6niindeki engeller
biiyiik 6l¢lide zaten tesviklerle kalkmisti. Mesleki egitimle de bunu yay-
gilastirmis olacagiz.!

2 [syurtlar1 Daire Bagkanlhig1, Stratejik Plan 2009-2013, 2009, s. 36-38.
2 [SKUR, ISKUR Biilteni, no:33, 2008 s. 2.
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Burada goriildiigi gibi genel olarak is giliciiniin niteliginin arttirilmasi amag-
lanmaktadir. Bu ¢abayi, neoliberal emek piyasasinin esnek yapisi ile birlikte dii-
stindiigiimiizde ortaya soyle bir goriiniim ¢ikacagi sdylenebilir: emek piyasasinda
niteligi yiiksek — bir veya birkag vasfa sahip - bir is giicli bulunacak ancak vasifli
olmak siirekli ve gilivenceli bir is saglamayacaktir. Fakat tersinden bakildiginda,
sermaye ihtiyaci oldugu anda ucuz ve vasifli emegi, istihdami gerekli kilan siire
boyunca ve alanda ¢alistirmak i¢in, emek piyasasinda bulabilecektir. Bu baglam-
da, yukarida so6ziinil ettigimiz, cezaevlerinde i giiciiniin gelistirilmesi projesi,
daha genis bir ¢ergevede, emek piyasanin yeniden diizenlemesinin bir pargasi
olarak algilanmalidir.

Doniisiim bashyor

2005 yilinda ¢ikartilan Ceza Infaz Kurumlari ile Isyurtlart Kurumu ve Isyurtla-
rinin Idare, Muhasebe ve Thale Yonetmeligi’nde, yeni bir olgu olarak, 6zel sektoriin
hapishane igerisinde {iretim yapmasinin yolu agilmigtir. Yonetmeligin 29. Madde-
sinde hiikiimliilerin igsiz kalmamasi i¢in her tiirlii tedbirin alinacagi belirtilirken,
disaridan fason is ve montaj isi alinabilmesi i¢in de ¢aba gosterilecegi ifade edilmek-
tedir. Ozel sektoriin hapishane icerisinde mahkiimlar1 ¢alistirmasina iliskin protokol
ornegi, 14.01.2010 tarihinde yiiriirliige giren Isyurdu Kurumu Mevzuat1 ve Uygula-
malar1 Hakkinda Diizenlemeleri i¢eren Genelge nin ek kisminda yer almaktadir. Bu
protokoliin dordiincii maddesine gore firma ¢alistiracagi her mahkiim igin, Isyurtlar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen giinliik iicreti, Sosyal Giivenlik Kurumu’na
Odenecek hiikiimlii ve tutuklu primleri ile igyurdu kar paymi kapsayan, 20 TL bedeli
O0demekle yiikiimliidiir. Besinci maddeye gore ise iiretim yeri olarak ayrilan atdl-
yenin elektrik, su, dogalgaz vb. isletme giderleri firma tarafindan karsilanacaktir.
Is programim diizenleyen dokuzuncu maddeden firmalarin mahkamlara, bedelini
O0demeleri karsiliginda, fazla mesai yaptirma hakki oldugu anlasiimaktadir.

Cezaevi igerisinde ¢alistirilan mahktimlarin sosyal giivenlik agisindan durumlari-
n1 4958 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu oncesi ve sonrasi baglaminda ele almak ge-
rekmektedir. S6z konusu kanun ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu yiiriirliikten
kalkmustir. Eski kanunun ceza ve 1slahevleri igindeki atdlyelerde ¢alistirilan hiikiimlii-
lerin sigortali sayilmayacaklarini hiikiim altina almisti. Belirtilen kimselerin sigortali
sayilmamasinin nedeni ceza ve 1slahevlerindeki ¢alismalarinin hizmet akdine dayali
olmamasidir. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza ve 1slahevlerindeki atélyelerde ¢aligmala-
11 serbest irade ile kurulan bir ¢alisma iliskisi olmayip kamu hukuku iliskisine dayali
bir yiikiimliiliiktiir.”> Diger bir deyisle, mahkdimlar is¢i olarak tanimlanmamaktadir.

Caligsma bir yiikiimliiliik olarak tanimlanirken, mahktimlara verilen isleri yeri-
ne getirmemeleri halinde cezaya tabi tutulmalar1 s6z konusudur: Haberlesme veya

22 0guz Karadeniz ve Hiilya Karadeniz Cezaevi Infaz Kurumlar: ve Tutukevlerinde Calistirilan
Hiikiimlii ve Tutuklularin Sosyal Giivenlik ve Vergi Hukuku Karsisindaki Durumu, archive.ism-
mmo.org.tr/.../08-63%200GUZ%20- %20HULYA%20K ARADENIZ%20.doc

102



Emegin tutsak hali

iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi, hitkiimliiniin bir aydan
ti¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten,
radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan
tamamen veya kismen yoksun birakilmasi.

Mahkamlarin cezaevlerinde aldiklari iicretlere bakildiginda asgari ticretin olduk-
¢ca asagisinda oldugu gériilmektedir. Bu iicretler, yillik olarak, Isyurtlar1 Yiiksek
Kurulu'nca belirlenmektedir, Isyurtlart Daire Baskanligi'nin internet sayfasinda yer
alan bilgilere gore mahkimlar1 2013 yilinda aldiklart giinliik ticretler su sekildedir:
ustalar i¢in 7.00 TL, kalfalar i¢in 6.50 TL, ¢iraklar i¢in ise 6.00 TL. Bu donemde as-
gari licret (16 yasindan biiytikler i¢in) ilk alt1 ay i¢in net 773.01 TL, ikinci alt1 ay i¢in
ise net 803.68 TL’dir. Bu rakamlar, mahkiim emeginin sermaye i¢in ne kadar cazip
oldugunu agik bir bigimde gostermektedir.

Burada ii¢ 6rnege yer verecegiz. Birinci 6rnek, Cerkezkdy Organize Sanayi
Boélgesi (OSB) ile Silivri Ceza Infaz Kurumlari arasinda imzalanmis olan proto-
koldiir. Bu protokol ¢er¢evesinde Cerkezkoy OSB’de yer alan fabrikalar fason
islerini cezaevindeki mahk(mlara yaptirmaktadir. 2008 yil1 Haziran ay1 icersin-
de mahkimlarin ¢aligtirilacagi atdlyeler tamamlanmig ve Cerkezkoy OSB’den
Yiinsa, Bony Tekstil, Aksu Iplik, Sanifoam Siinge ve Lang Yiizer Otomotiv fir-
malarinin yetkilerinin de i¢inde bulundugu bir heyet mahktimlarin ¢alistirilacag:
atolyelere bir ziyaret diizenlemistir.* Cerkezkdy OSB Yonetim Kurulu Bagkani
Omer Sarioglu projenin amacinin hem mahkimlara meslek edindirmek hem de
sanayicilere ucuz emek giicii saglamak oldugunu belirtmektedir:

(...) Protokol cercevesinde tutuklu ve hiikiimliiler meslek kazanirken, sana-
yicilerimiz de ucuz i gilicli imkan1 elde etmis olacaklar ve bu ¢alismaya isti-
rak etmenin manevi mutlulugunu bizlerle birlikte yasayacaklardir. Avrupali
igverenler, sosyal sorumluluk projelerine ¢ok sicak bakiyor ve siparislerinde
onlari tercih ediyor. Calisma mayis sonu gibi baslar. Katilimcilar anketle be-
lirleniyor. Geri doniisler basladi. Genelde makul bulunuyor. Istihdam sayis1
mahk{imlarin ylizde 25- 30 kadarina gok rahat ¢ikar. Tiirkiye’nin en biiyiik 3
corap lreticisi bizde. Corap firmalari da projeye katilirsa bu orani rahat bulu-
ruz... Cezaevi ydnetimiyle protokol imzaladik. Isletmeler, disar1 verilebilecek
montaj, ambalajlama gibi islerini cezaevindeki mahk(imlara yaptiracak. Gere-
kirse cezaevine makinesini kuracak. Parca bas1 gibi bir iicret 6deyecek. Sigor-

23C0rlu Avrupa Yakas: Gazetesi, 03.04.2008.
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ta yiikli olmayacagi i¢in igveren sicak bakiyor**. Mahkimlar da bayilacaktir. %

Protokol g¢ergevesinde is yapacak hiikiimliilerin sigortalarint da kurum olarak
kendilerinin ddedigini belirten Silivri Ceza Infaz Kampiisii A¢ik Ceza Infaz Ku-
rumu Miidiirii Necati Seviik ise sunlar sdylemektedir:

Sigortalarmin yaninda, bu kisilere belli bir miktar aylik da édeniyor. Bu
kisilere ig yaptiracak olan sanayiciler sadece aylik veya giinliik olarak bel-
li bir miktar iicret vereceklerdir. Yaptiracaklar1 is ayn1 ama ddeyecekleri
miktar daha az olacak. Bu karsilikli bir dayanigmadir. Biz bu konuda, Ceza
Infaz Kurumlar olarak digartya gore avantajliyiz, ¢iinkii gok giizel atdlye-
lerimiz var, ayrica ig gliciimiiz var. Su anda mevcut atdlyelerimiz var ama
sanayicilerden gelen taleplere gore de yeni atolyeler kurabiliriz.?

Diger bir 6rnek ise Midyat M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ile Akgiin Ku-
yumculuk arasinda imzalanan protokoldiir. Bu protokol ile cezaevine iki yiiz elli
bin Euro’ya mal olan, yiiz mahkiimun calisabilecegi ve giinliik olarak ii¢ yiiz
kilogram giimiis islenebilecek bir atolye agilmistir. Atdlyenin agilisina katilan
donemin Adalet Bakan1 Mehmet Ali Sahin atolyenin kamu-6zel sektor isbirligi-
nin iyi bir 6rnegini olusturdugunu belirtirken, 6zel sektor ile daha fazla igbirligini
gerceklestirmek istediklerini vurgulamaktadir:

Tabi bu isbirligi devlet ile 6zel sektoriin drnek alinacak bir igbirligidir. Ben
Siileyman Akgiin arkadagima ¢ok tesekkiir ediyorum. Bir ziyaret vesilesiyle
buraya geliyor ve burada kiiciik bir atdlye goriiyor kendisi de bu meslek ile
mesgul oldugu i¢in burada bu yatirim1 yapmak suretiyle tiretimi artirmay1 ve
daha fazla insanin istihdam edilebilecegi giizel bir faaliyette bizimle isbir-
ligi yapiyor. Gergekten devlet ile 6zel sektoriin isbirligi her zaman olumlu
sonuglar vermistir. Biz hiikiimet olarak 6zel sektoriin her alanda desteklen-
mesi gerektigini, 6zel sektorliin Onciiliigiinde Tiirkiye’nin ¢ok daha ¢abuk
gelisecegini ve kalkinacagini hep soyledik ve buna yiirekten inantyoruz. Bu
i birliginin 6rnek bir tezahiiriinii burada gérmekten mutlu oldugumu ifade
etmek istiyorum.?”’

24 Cezaevi icinde mahkum calistiran firmanin sigorta giderlerini karsilamasinin yasal bir yiikiim-
liliik oldugunu gostermistik. Ancak Sarioglu, SSK’nin devlet tarafindan 6denecegini soyliiyor. Bu
durumun temel nedeni, OSB’de calisan iscilerin sigorta primlerinin Hazine tarafindan karsilaniyor
olmasidir. Yani, sermaye OSB’de iiretim yapiyormus gibi sigorta muafiyeti avantajindan
yararlanacaktir.

%8y

Bagy

YISeslenis, 15.03.2008.
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Hiirriyet gazetesine verdigi roportajda, Akgiin Kuyumculuk sirketinin sahibi
Siileyman Akglin cezaevi yonetimiyle gerceklesen alt1 aylik bir goriisme siirecin-
den sonra mahkiimlara kuyumculuk konusunda egitim vermeye basladiklarini,
2008 itibariyla, kuyumculuk atolyesinde kirk mahkimun c¢alistigini, yirmi kisinin
egitim asamasinda oldugunu ve hedeflerinin seksen kisiyi atdlyede calistirmak
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Akgiin, atolyede bayan yiiziik, kiipe ve bilekligi
iiretildigini, atdlyenin aylik {iretim kapasitesi 150-200 kilogram, yillik tiretim ise
iki ton olacagini ifade etmektedir.®

Roportajda sorulan “mahkiimlara ne kadar 6dilyorsunuz?” ve “sigorta var
mi1?” sorularina Akgiin, sirasiyla, su sekilde cevap vermektedir:

Biz bu proje kapsaminda Isyurtlar1 Kurumu ile anlasma yaptik. Bizim
direk muhatabimiz o kurumdur. Biz onlara, devletin belirledigi bir resmi
iicret var ve onu Odiiyoruz. Giinliik iicret 5.25 YTL. Biz calisan basina bu
rakami kuruma 6diiyoruz. Ayrica sigortalarini da ddiiyoruz. Ama sigorta
disaridakinden farkli. Mahktmlar i¢in emeklilik sigortasi olmuyor, sag-
lik sigortas1 var. Bunun haricinde bir de Isyurtlar1 Kurumuna pay verili-
yor. Onlarin da ayakta durabilmesi i¢in ¢ikan is durumuna gore bir miktar
pay ayrilryor. Yani bu isten hem mahkiim, hem Isyurtlari Kurumu hem de
mahk{mlarin yakinlar1 yararlaniyor. En 6nemlisi de mahkimlar bir meslek
kazanmis oluyor.”’

Roportajdaki en dnemli kisim Akgiin’iin cezaevinde {iretim yapmanin avan-
tajlarini anlattii bolimdiir. Burada Akgiin, Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi
Yénetim Kurulu Baskan1 Omer Sarioglu ile paralellik tasiyan gériislerini su se-
kilde ifade etmektedir:

Biz sigortali bir insan c¢alistirdigimizda, piyasada isler yavaslasa da ona
yine maas vermek zorundasiniz. Veya daha da yavagladi, belki isten ¢i-
karmaniz gerekebilir, bu da tazminat 6deyeceginiz anlamina gelir. Onlarla
oOyle bir seyimiz yok. Sadece calistiklar1 siirece ticret verecegiz, calismadi-
&1 slirece vermeyecegiz. Piyasa sartlar1 sikistig1 ve satislar azaldigi zaman
bizim bir kaybimiz olmayacak... Giimiis isinde iscilik maliyeti en fazla
ylizde 15°tir. Kalan1 metal ve sabit maliyetlerdir, onlarla oynayamazsiniz.
Bu yiizden is¢ilikle oynayarak ancak o yiizde 15’ten kar edebilirsiniz. Me-
sela bunu ylizde 10’a ¢ekebilirseniz orada bir bes puan kar edebilirsiniz.*

2 Hiirriyet, 30.04.2008.
jz a.gy.
a.g.y.
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Baska bir 6rnek Bursa E Tipi Kapali Cezaevi’dir. Cezaevinin kendi internet
sitesinde cezaevinde igyurduna bagli olarak bir firin ve bir de tekstil atdlyesi bu-
lundugu belirtilmektedir. Tekstil atdlyesinin igersinde yer alan teknik donanima
bakildiginda disarida tekstil iiretimi yapan bir fabrikadan higbir farkinin olma-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Cezaevi igersinde yer alan makinelerin listesi su
sekildedir:

Tablo 1: Bursa E Tipi Cezaevi tekstil atolyesinde yer alan iiretim araclar

-Bilgisayarl Kalip Cizme Unitesi
-Iptalli Cift igne Makinesi

-Diiz Dikis Makinesi

-Cift Igne Makinesi

-Overlok Makinesi (3 ip)

-Overlok Makinesi (5 ip)

-Overlok Makinesi (6 ip)

-ilik Makinesi

-Elektronik Gézlii flik Makinesi
-Diigme Makinesi

-Etek Regme Makinesi

-El Kesim Motoru

-Kesim Hizari

-Kemer Koprii Makinesi

-Brother Bigakli Diiz Dikis Makinesi
-Brother Elektronik Diiz Dikis Makinesi
-Iptalli Cift igne Makinesi

-Diiz Dikis Makinesi (Kep i¢in)
-Elektronik Programli Punteriz Makinesi
-Ug Iplik Kistirmali Overlok Makinesi
-Kanca A¢gma Makinesi

-Tela Yapistirma Presi

-Gezer Kafa Kesim Presi

-Alt1 Iplik Lastik Makinesi

-Biye Makine

-Otomatik Pastal Bag1 Kesim Makinesi
-Kus Gozii El Presi

-Kumas Kontrol Makinesi

-Yaka Ucu Kesme Cevirme Makinesi
-Pantolon Yan Dikis A¢ma Makinesi
-Kazanli Leke Cikartma Makinesi
-Ceket Sirt Yan Omuz Dikisi Makinesi
-Elektirikli Buhar Kazani

-500 Lt. Hava Kompresorii

-Buhar Jeneratorii

-Kazanli Utii Paskalast

-Utii Paskalas1 (Vakumlu Uflemeli)
-Pastal Utiisii

-Yuvarlak Kesim Motoru

-Delgi Makinesi

-Tekstil Etiket Makinesi

-Meto Etiket Yapistirma Makinesi

-Elektronik Ceket Cep Palto Makinesi
-Etek Baski Makinesi

(Kaynak: http://www.bursaetipicezaevi.gov.tr/tekstil.php)

Cezaevinde bulunan sekiz yiize yakin konfeksiyon atolyesi ve firinda bin ii¢
yiiz altmis yedi mahkim calistirilmaktadir. Cezaevi Miidiirii Abdiilkadir Oz-
tiifekei, cezaevinin orta 6lgekli bir isletmeden farksiz oldugunu belirterek, son
iki yilda yapilan yatirimlar ve agilan yeni atolyeler ile birlikte ciddi boyutta kar
elde etmeye basladiklarini ve 6zel sektdrden gelen islerin yogunlugu nedeniyle
mahkfimlara gece mesai yaptirildigini belirtmektedir. Oztiifekgi cezaevi igersinde
gercgeklesen tiretim ve iiretimin sonuglarina iligskin olarak sunlari sdylemektedir:

Konfeksiyon kisminda yaklasik 200 kisi, paspasda ise 35 kisi hizmet veri-
yor. Uretim alanimiz yaklasik 2 bin metrekare. Bu y1l Kredi Yurtlar Kuru-
mu’ndaki ¢arsaflar, askeri birliklerin egitim elbiseleri, esofman, nevresim
takimi, ¢ocuk odasi takimi gibi diriinler dikildi. Tutuklular gerek askeri
birliklerin egitim elbiselerini gerekse diger siparisleri zamaninda yetistir-
mek i¢in gece de mesai yapiyorlar. Yaptigimiz islerin duyulmasiyla 6zel
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sektorden gelen talepler de katlandi. Ciddi ciro yapan bir kurum olduk. Bu
anlamda Tirkiye’de ilkiz diyebiliriz. Kiiresel krizin tek etkilemedigi yer
cezaevimiz.’!

Adapazar Ticaret ve Sanayi Odasi Bagkan1 (ATSO) Baskani Erol Oztiirk de,
Omer Sarioglu ile paralel bir bigimde Tiirkiye’de isgiicii maliyetlerinin yiiksek
oldugunu sdyleyerek, Cin gibi diisiik isgiicii maliyetlerine sahip tilkelerle yariga-
bilmek i¢in mahkiimlarin isgiliciinden yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Her tiirlii fason iiretimin Geyve ilgesindeki cezaevinde yapilabilecegini sdyleyen
Oztiirk iin asagidaki ifadeleri, mahkiim emeginin sermaye i¢in ne anlama geldi-
gini acik bigimde gdstermektedir:

Isveren tarafindan saglanacak malzeme, makine ve ekipmanlar cezaevine tes-
lim edilerek burada {iretim sahalar1 olusturulacak. Liizum goriilmesi halinde
cezaevinden de igletmelere ¢aligtirilmak amaciyla mahkim ve tutuklu gon-
derilebilecek. Batili iilkelerde uygulama safhasi her gegen giin genisleyen
mahkiim ve tutuklularin tiretime kazandirilmasiyla atil isgliciinden daha fazla
yararlanilmaktadir. Hatta ¢okuluslu sirketlerin karlarini artirmak igin siirekli
daha ucuz emek giicii seceneklerine yoneldikleri kiiresellesen diinyamizda, is
diinyas1 Dogu Avrupa, Asya iilkeleri gibi secenekler disinda yeni bir potansi-
yel daha kesfetmistir. Bu potansiyeli, cezaevlerindeki tutuklular ve mahktmlar
olusturmaktadir. Hiikkiimlii ve tutuklularin meslek ve sanatlarin1 koruyup ge-
listirmek veya onlara yeni bir meslek ve sanat 6gretmek amaciyla onlara bir
yandan dis diilnyadan kopmadan {iretim yapma potansiyeli agilanirken ayn1 za-
manda maddi imkan da saglanmaktadur. Isgiicii maliyetlerinin ok fazla oldugu
tilkemizde, kisa bir egitim siirecinin ardindan kalifiye birer ig¢i haline gelebile-
cek bu potansiyeli kullanmak, kiiresel arenada Cin gibi diisiik isgiicli maliyeti
olan iilkelerle rekabet etme sansi saglayacaktir. Adalet Bakanligi tarafindan
saglanan bu firsatin ilimiz firmalarinca iyi degerlendirilmesini ve tutuklularin
aktif iggiiciine dahil olmalar1 projesine destek vererek ucuz isgilicli imkanindan
faydalanmalarini 6nemle tavsiye ediyoruz.*

Oztiirk’{in sézlerindeki iki nokta énemlidir. Bunlardan birincisi, KOBI Ey-
lem ve Strateji Plani’inda Tiirk sermayesinin 6zellikle Asya iilkeleri ile rekabet
edebilirliginin arttirilmasi i¢in devletin sermayeye yeni birikim alanlar1 agmasi
gerektigi vurgulaniyordu. Oztiirk’iin sozleri s6z konusu plan ile tam bir uyum
i¢indedir. Onemli olan ikinci nokta ise, mahkim emeginin, sermaye igin iiretimi
tilke disina, daha ucuz emegin bulundugu iilkelere, kaydirmanin bir alternatifi

31Telli, B, “Uretime ‘Igerden’ Destek Geldi”, http://www.kobiden.com/uretime%E2%80%98icerden-
destek-geldi 8099 haber.html.
32Sakarya Giindem, 27.05.2008.
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olarak ortaya ¢iktiginin belirtilmesidir.

Sonug¢

Burada Diinya’da ve Tiirkiye’de 1980 sonrasinin mahkim emegi agisindan
bir doniim noktasini temsil ettigi gosterilmeye calisildi. 1980 sonrasi doniigiimiin
altinda yatan temel neden, kapitalizmin 1970’li yillarin ortalarindan itibaren gir-
digi krize yonelik olarak, sermaye tarafindan iiretilen neoliberal politikalardir. Bu
politikalar biitiinliniin en temel niteligi, emekei siniflar1 esnek calisma bigimle-
rine tabi hale getirerek, emek maliyetlerini asagiya ¢ekmeyi amaglamasidir. Bu
beraberinde diisiik iicretleri, sosyal glivencesizligi, yaygin bir issizligi ve bunlarla
baglantili olarak yiiksek hapishane niifuslarini getirmektedir. Bu noktada hapis-
haneler yalnizca emek piyasasinda kendine yer bulamadigi igin yasadist yollarla
yasamini siirdiirmeye ¢alisanlarin kapatildig1 bir yer olarak degil, bu kimselerin
emek piyasasina yeniden eklemlendigi mekanlar olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, neoliberal emek piyasasi demir parmakliklarin arkasina tasinmak-
tadur.

Tiirkiye’de, cezaevlerinin biiyiik ¢ogunlugunda halen devlet kurum ve
kuruluslarinin ihtiya¢larinin giderilmesi i¢in {iretim yapilmakla birlikte, Stratejik
Plan 2009-2013 ve Cezaevi Is Giiciiniin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda
Ozel sektorlin giderek agirlik kazanmaya baglayacagi anlasilmaktadir. Bu siireg
hapishanelerin 6zellestirilmesine evrilebilir. Su an Tiirkiye’de 6zel sektor cezaevi
bulunmamaktadir, fakat Mehmet Firat’in yukarida aktardigimiz sdzlerinden
Ozellestirilmenin de devletin giindeminde oldugu anlasilmaktadir. Bugiin
itibariyle Tiirkiye’de hapishanelerin, kiiresel egilim ile uyumlu olarak, tageron bir
firma gibi hareket etmeye bagladigi ve bu siirecin giderek gelisecegi sdylenebilir:
2008°de cezaevi igerisinde mahk(m ¢alistiran firma sayis1 11 iken 2013 yilinda
bu rakam 61°dir.

Sermaye igin iiretim yapan mahkimlarin sayisi, burada ele alinan iilkelerin -
Amerika harig - her birinde hapishane niifusunun kiigiik bir kesimini olusturmakta-
dir. Fakat bu durum hapishane i¢ersinde gergeklestirilen {iretimin yapisal bir unsuru
olarak degil, gelisen bir siirecin bir ugragi olarak diisiintilmelidir. Bu, sermayenin
tiim {iiretimi hapishaneler igerisine tasiyacagi anlamina gelmemektedir. Mahkim
emegi disinda da ucuz emek kaynaklar1 s6z konusudur. Burada 6nemli olan nok-
ta, mahkimlarim sermayenin kullanimina hazir bir ucuz emek giicii stoku olarak
devletler tarafindan hazir tutulmasi ve cezalandirma mekanizmasinin kapitalist kar
mantiginin bir parcasi haline getirilmesidir.

Ozgiir olmayan bir emek bi¢imi olarak mahkiim emeginin yayginlagmasi,
kapitalist sinif ile is¢i sinifi arasindaki siif miicadelesi ¢er¢evesine yerlestiril-
melidir. Ciinkii zorla c¢alistirma ve esnek caligtirma bi¢imlerinin geriletilmesi
orgiitlii is¢i siifinin verdigi miicadelenin bir {iriiniidiir. Neoliberal donem ile
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birlikte sermaye bir karsi saldirt gergeklestirmektedir ve sermayenin bir biitiin
olarak emekgilerin kazanimlarini gerilettigi bir donemde, diger zora dayali emek
bicimleri ile birlikte, mahkim emegi de yayginlik kazanmaktadir. Bu nedenle,
mahk{mlarin sermaye igin liretim yapmasi ya da yapmamasi ve calisirken hak-
larin1 genisletmesi hapishane duvarlarinin digindaki sinif miicadelesi ve miicade-
lenin hapishane duvarlarinin arkasina tasinabilmesi ile yakindan iliskilidir. Orne-
gin, Amerika’da Missouri ve Kuzey Carolina eyaletlerinde mahkiim sendikalari
(Prison Labor Unions) kurulmustur.33 Amerika’da ve mahkiim emeginin kulla-
nildig1 diinyanin bagka yerlerinde de ¢alisan mahktmlarin haklarini genisletmeye
yonelik benzeri girisimler sinif miicadelesini hapishaneler i¢ine tasiyabilir. Bu
cergevede disarida iken pek ¢ogu issiz ve yoksul olan mahkimlarin cezaevinde
caligmasi ve haklarinin genigletilmesi i¢in miicadele etmesi onlar1 yoksulluga ve
issizlige iten ve daha sonrasinda “suglu” olarak yeniden {ireten kapitalist sisteme
kars1 bilinglenmelerinde 6nemli bir rol oynayabilir ve disaridaki is¢i ve igsizlerle
baglar1 kuvvetlendirebilir.

33 Easton, S., Prisoner’s Right, Routledge, 2011, s. 41-42.
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Deviet mulkiyeti:
Toplumsal mulkiyete giden yol

“Yeni bir kamusal alan”
tarifinin imkansizligr*

Sungur Savran

Bu ¢6ziim, ancak modern tiretici giiglerin toplumsal niteliginin fiilen kabu-
li ile, dolayisiyla, tiretim, miilkedinme ve miibadele tarzlarinin toplumsal-
lagmig karakteriyle uyumlulagtirilmasi ile saglanabilir. Bu da ancak bir
biitlin olarak toplumun kontrolii disindaki her tiirlii kontroliin 6tesine tag-
mis olan iiretici gili¢lerin, toplum tarafindan agik¢a ve dolaysiz bigimde
sahiplenilmesi sonucunda gerceklesebilir(...) Proletarya politik iktidar:
eline gecirir ve iiretim araclarimi devlet miilkiyeti altina alir. (Friedrich
Engels)'

* Bu yaz1 6-8 Ekim 1997 tarihlerinde TMMOB tarafindan diizenlenen “Kamu Girisimciligi
Sempozyumu”na yazar tarafindan sunulmus olan tebligin metnidir. S6z konusu metin daha sonra
Sinif Bilinci dergisinde (say1 19, 1997, s. 72-83) yaymlanmustir.

1 F.Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, gev, Oner Unalan, Karl Marx ve Friedrich
Engels, Se¢me Yapitlar, cilt3, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s. 174-175. Buradaki alint1 Ingilizcesiyle
karsilastirilarak diizeltilmistir.
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Diinya kapitalizminin neredeyse ¢eyrek ylizyila uzanan krizine kendi le-
hine, is¢i sinifi ve emekgiler aleyhine bir ¢oziim arayan uluslararasi burjuva-
zinin bu amagla gelistirmis oldugu yeni-liberal stratejinin ana eksenlerinden
biri 6zellestirmedir. Bu stratejinin “kiiresellesme” ve esneklestirme tiirtinden
oteki ayaklar1 gibi, 6zellestirme de agik¢a ve dolaysiz bigimde bir sinif po-
litikasidir: uluslararasi burjuvazinin diinya iscilerine ve emekgilerine genel
taarruzu gergevesinde uygulanan bir politika. Ozellestirme politikasinin bu
berrak niteligine ragmen, gerek diinyada, gerek Tiirkiye’de is¢i sinifi hare-
ketinin ve solun 6zellestirme konusunda, yer yer verilen ciddi miicadelelere
ragmen tutarli ve biitiinsel bir kars1 ¢ikis1 gerceklestiremedigi, saptanmasi
gereken bir olgudur. Elbette, bunda yaklasik 20 yildir uluslararasi alanda ve
Tiirkiye’de sinif gii¢ dengelerinin burjuvazi lehine gelismekte olusundan,
burjuvazinin basarili propaganda bombardimani kadar birgok faktor rol oy-
namistir. Ama is¢i hareketinin ve solun 6zellestirmeye tutarli bir biitiinliik
icinde kars1 ¢ikamamasinin altinda daha derine giden, ideolojik ve teorik
boyutlar1 olan bir sorun daha yatmaktadir.

Bu sorun dogrudan dogruya, siif miicadelesinin ve sosyalizmin bir ara-
c1 olarak devlet miilkiyetinin, sol icinde prestijini son donemde biiyiik
olciide yitirmesi ile ilgilidir. Uluslararas1 is¢i hareketinin ve sosyalizmin
19.yiizy1l ortalarinda ytikselise gegisinden itibaren kapitalist 6zel miilkiyet
karsisinda devlet miilkiyetinin sosyalizm agisindan gerekli bir ara¢ oldugu
fikri hareket iginde yaygin bir kabul gormiistiir. Hi¢ kusku yok ki, devlet
miilkiyetinin biitiin tarihsel gelisme boyunca tartismali yonleri olmustur.
Ozellikle kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyetinin ne anlama geldigi
is¢i hareketi i¢inde biiyiik teorik ve ideolojik tartismalara yol agmistir. Ama
150 yillik tarih boyunca, uluslararasi is¢i hareketinin (sosyal demokrasi de
dahil olmak iizere) hi¢bir kanadinin sorgulamadigi bir temel kabul vardir:
kapitalist sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasinin yolu iiretim araclarinin devlet
miilkiyeti altina alinmasindan ge¢mek zorundadir. Bugiin derinden derine
kugkular duyulan, ortiilii bicimde yipratilmaya calisilan ya da agikca redde-
dilen temel fikir iste budur. Is¢i sinifi miicadelesinde ve sosyalist hareketin
gelisme tarihinde yepyeni bir durumla kars1 karsiyayiz.

Elbette, tarihsel dnem tastyan bu degisimin iilken iilkeye, bolgeden bol-
geye farklilasan 6zgiil nedenleri de vardir. Ama her tiir 6zgiil faktorden daha
onemlisi, biitlin diinyanin is¢i hareketini ve sosyalist akimlarini etkileyen,
bugiine kadar yasanmis olan sosyalist insa deneyimlerinin nihai basarisizlig
olmustur. Devlet miilkiyetinin genellesmesi {izerine yerlesmis olan bu insa
deneyimlerinin iflasi, solda devlet miilkiyetinin (ve merkezi planlamanin) bu
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basarisizligin esas nedeni ve somut kaniti olarak goriilmesine yol agmuistir.

Bir kez, devletin sinif karakterinin degistigi sosyalist inga doneminde
bile devlet miilkiyetinin gegerliliginden kuskuya diiserseniz, kapitalizm ve
burjuva devleti kosullarinda devlet miilkiyetini savunabilmeniz haydi haydi
anlamsiz hale gelir. Gerek isci hareketinin, gerekse sosyalist akimlarin 6zel
miilkiyet karsisinda devlet miilkiyetini savunma konusundaki kararliligini
icten i¢e kemiren bu durum, sonunda 6zellestirmeye karsi tutarl ve biitlinsel
bir miicadelenin felce ugramasinda temel bir faktor haline gelmistir.

Bildirimizin ana konusunu iste bu yakici sorun olusturmaktadir. Bu bil-
diride ortaya koymaya calisacagimiz noktalar1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:
1) Modern diinyanin nesnel kosullar1 altinda, kapitalist 6zel miilkiyetin ye-
rine devlet miilkiyetinin gegirilmesi, is¢i sinifinin ve insanligin kurtulusu
acisindan vazgecilemeyecek yoldur. 2) Devlet miilkiyeti sosyalizme geciste
bir zorunlu 6nkosuldur. Ama kendi i¢inde devlet miilkiyeti hi¢bir bi¢im-
de sosyalizm demek degildir. Devlet miilkiyeti ancak toplumsal miilkiyete
gegcisin bir ilk bi¢cimi olarak anlamlidir. 3) Bugiine kadar yasanan sosyalist
ingsa deneyimlerinin basarisizliga ugramasinin sorumlusu devlet miilkiyeti
(ve planlama) degil, sosyalizme gegisin, biirokratik bir ziimrenin hakimiyeti
dolayisiyla, toplumsal miilkiyete giden yolun bu ilk ve en alt basamaginda
takilip kalmasidir.

Ozel miilkiyet, devlet miilkiyeti, toplumsal miilkiyet

Miilkiyet sorununun tartigilmast ¢ok zaman bir hukuki miilkiyet soru-
nuna indirgenir. Oysa toplumlarin yeniden iiretiminde temel bir ekonomik
kategori olarak miilkiyet, dogrudan dogruya toplumun iiretici giicleri iize-
rinde hakimiyet sorunu ile ilgilidir. Tarih boyunca siiflarin temelini olus-
turmus olmakla birlikte kapitalist iiretim tarzinda en olgun bigimine ulasan
0zel miilkiyet, toplumun iiretici giigleri lizerinde béliinmiis bir hakimiyetin
ifadesidir. Yani toplum kendi iiretici giiclerinin biitliniine iliskin kararlari
toplu halde veremez: bu kararlar 6zel miilkiyete sahip olan kisi, grup ve
siiflarca kendi ¢ikarlarina uygun olarak verilir. Burada c¢ifte bir hakimiyet
ile kars1 karsiyayiz: toplumun varolan liretim araglari tizerinde 6zel miilkiyet
yoluyla kurulan hakimiyet, ayn1 zamanda, miilkiyeti elinde tutanlarin, miilk
sahibi siniflarin, dogrudan tireticiler tizerindeki hakimiyetinin de anahtaridir.

Kapitalist 6zel miilkiyet, herseyin alinip satilabilir bir meta haline gel-
digi bir toplumda iiretimin, esas olarak, kapitalist sitmfin ¢ikarlari, yani
arti-deger (kar) tiretimi ve sermaye birikimi dogrultusunda belirlendigi bir
toplumdur. Uretim araclarmin miilkiyetinden yoksun biiyiik cogunlugun sé-
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miriilmesine ve ezilmesine yol agan bu sisteme son verilebilmesi i¢in, bii-
tiin toplumun cikarlarina uygun bir tiretime nasil gegilecegi sorusu, isci
ve emekei smiflardan yana biitiin politik ve diisiinsel akimlarin esas sorunu
olmustur.

Elbette “biitiin toplumun ¢ikarlar1” bir soyutlamadir. Elbette kapitalist-
lerin varlig1 sona erse bile, her bir bireyin, toplumsal grubun, bdlgenin vb.
farkli nicelik ve nitelikte ihtiyaclar1 olacaktir. Bu ihtiyaglarin toplumun kay-
naklar1 temelinde farkli dlgiilerde karsilanmasi igin belirli kararlar vermek
gerekecektir. Iste “biitiin toplumun ¢ikarlar1” kavrami burada anlamlidur.
Ozel miilkiyetin varoldugu kosullarda, bu kararlar1 esas olarak kapitalist-
ler verir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla bu kararlarim verilmesi-
ne herkesin katilmasinin 6nii acilir. Boylece, aralarinda ihtiyaglar bakimin-
dan ne kadar fark olursa olsun, toplumun biitiin birey, grup ve bolgelerinin
ithtiyaclarinin birinci elden g6z oniine alinmas1 miimkiin hale gelir. Yani
0zel miilkiyetin iiretici giigler iizerinde hakimiyet konusunda yarattig1 dis-
layicilik ortadan kalkar. Iste herkesin herseye hep birlikte karar verdigi, bu
kararlarin her birey, grup ve bélgenin ihtiyaglarinin, belirli 6nceliklere tabi
olarak da olsa, karsilanmasina doniik oldugu bir durumda “biitiin toplumun
cikarlari’nin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken
aciktir: toplumun her unsuruna iiretici giigler lizerinde hakimiyet getirecek
bir toplumsal miilkiyete ge¢gmek. Kapitalizm kosullarinda {iretim araglar
yeniden s6z hakkina sahip olmasini saglayacak bir yeni miilkiyet bigimidir
toplumsal miilkiyet.

Toplumsal miilkiyet, bagkalarinin emegini miilk edinerek yasamayan bii-
tiin insanlara toplumsal tiretime iliskin s6z hakki veren miilkiyet tarzi olarak
tanimlandiginda, ortaya ¢ikan soru sudur: bu tiir miilkiyetin somut bi¢imi
ne olabilir? Hangi toplumsal kurum ve diizenlemeler, biitiin topluma iiretici
giicler lizerinde s6z hakk1 tanir?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in kapitalizm iki ytizyillik bir gelisme so-
nucunda Uretici gilicleri tasidigi asamay1 ele almak gerekiyor. Kendinden
onceki biitlin iiretim tarzlarindan farkli olarak kapitalizm iiretici giicleri
sistematik olarak toplumsallastirir. Cok so6zii edilen ama igerigi kesinlikli
bi¢imde tanimlanmayan bu kavrami biraz desmekte yarar var. Uretici giic-
lerin toplumsallagsmasinin birinci adimi toplumsal isboliimiidiir: “insanlar
ne tarzda olursa olsun birbirleri i¢in ¢alismaya basladiklari andan itibaren
emekleri de toplumsal bir bigim almis demektir?. Biitiin ihtiyaclarini aile
icinde ya da kdy capinda yapilan liretim araciligiyla karsilayan insanlar top-

2 K.Marx, Kapital, cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1986, s. 87. Buradaki alint1 Fransizca
ceviri ile karsilastirilarak diizeltilmistir.
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lulugundan farkli olarak, kapitalizm altinda herkes biitiin ihtiyaclarini artan
dl¢lide baskalarmin iiretiminin {iriinleriyle karsilar. Ikinci adim elbirligidir
(kooperasyon): ge¢miste, istisnalar disinda, biitlin iiretim siiregleri (bazen
birka¢ yardimci kullansa da) esas olarak bireyin yiiriittiigii faaliyetler bi-
¢iminde ortaya ¢ikarken, ister tarimsal, ister sinai iirlin, ister hizmet olsun,
biitiin tirtinler bireyin dogrudan {iriinii iken, kapitalizm teknik bir isboliimii
icinde yiizlerce binlerce isciyi bir tek iiretim siirecinin biitiinliigii icinde bir
araya getirerek birbirine baglar, artik her iiriin ve hizmet sayisiz iireticinin
ortaklasa emeginin iirliiniidiir. Elbirliginin beraberinde getirdigi sey, iireti-
min ¢esitli edimlerinin gerektirdigi sayisiz kararin tek bir otoritenin iradesi-
ne baglanmasidir. Bu iki temel adima daha sonra bagkalar1 eklenir: dikey ve
yatay biitiinlesme, farkli tiretim siireclerinin tek bir karar mekanizmasi altin-
da toplanmasini saglar: sermayenin holding bi¢imi almas1 (“konglomera’)
teknik anlamda birbirinden biitiiniiyle kopuk alanlarin tek bir karar siirecine
tabi kilinmasi sonucunu dogurur; karteller farkli karar odaklarinin iradesinin
ortaklagsmasini getirir; bankalar ve borsa basta olmak iizere finans sistemi
biitiin sektorleri birbirine goriinmez baglarla baglar. Biitiin bunlarin sonucu
sudur: toplumsal iiretimin biitiinii kacinilmaz nesnel baglarla birbirine
baglanir; herhangi bir noktada alinan herhangi bir karar kacimlmaz
olarak baska noktalarda dalga dalga etkiler yaratir. Kapitalist toplumun
iretici giigleri sanki tek bir dev makine halini almigtir.

Bu kosullar altinda biitiin topluma s6z hakk: saglayacak miilkiyet bigimi
olarak toplumsal miilkiyet ancak iiretici gili¢lerin biitiiniiniin birlikte tasarru-
funa yaslanirsa gercek bir temele kavusabilir. “Modern evrensel iliskilerin
bireyler tarafindan kontrol edilebilmesi ancak hep birlikte kontrol edilme-
siyle miimkiindiir.” Ciinkii “bu miilkedinme herseyden dnce miilkedinilecek
nesne, yani iretici gili¢ler tarafindan belirlenir; bunlar ise bir biitiinsellige
evrilmistir ve sadece evrensel bir iliskiler ag1 iginde varolabilirler’”. Sadece
biitiin hakkinda karar verebilen bir birey, grup ya da bolge, kendi kaderi
hakkinda s6z soyliiyor demektir, ¢iinkii varolan, “seyler tarafindan dayatilan
bir karsilikli bagimlilik sistemi”dir.*

Oyleyse biitiin toplum biitiin iiretim araclarimi hep birlikte miilke-
dinmelidir. Uretici giiclerin sonuna kadar toplumsallastig1, her siirecin ve
faaliyetin birbirine baglandigi, biitiin kaderlerin karsilikli bagimlilik icine
girdigi bir diinyada toplumsal miilkiyetin ilk kosulu budur. Peki biitiin top-
lum biitiin iiretim araglarini hep birlikte nasil, hangi somut bicim altinda

3 K.Marx/F.Engels, The German Ideology, International Publishers, New York, 1969, s. 66-67.
4 K.Marx, Kapital, a.g.y., s. 123. Buradaki ¢eviri, Marx tarafindan onaylanmis olan Fransizca
ceviriden yapilmistir.
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miilkedinebilir? Bu soruya farkli diizeylerde cevap vermek gerekiyor. Bir ilk
asamada iki soyutlama yapacagiz; birincisi, diinyada ¢ok sayida iilke oldugu
gercegini parantez igine alarak, sozilinii ettigimiz kapitalist toplumu yalitil-
mis bicimde inceleyecegiz; ikincisi, devletin sinifsal olarak, biitiin dogrudan
iireticilerin ortak ¢ikarini temsil ettigini varsayacagiz. Bu varsayimlari: daha
ilerideki agamalarda teker teker kaldirarak sonuglarini ayrica ele alacagiz.

Bu iki temel varsayim altinda, biitiin toplumun biitiin {iretim araglarini
hep birlikte miilkedinmesinin tek bir yolu oldugu aciktir: devlet miilkiye-
ti. Clinkii birey, grup ve bolgelerin ¢ikarlarinin 6tesinde biitiin toplumun
ortak islerini yiiriitebilecek, biitiin toplumun etkileyebilecegi ve biitiin
toplumu etkileyebilecek tek toplumsal organ devlettir.

Burada bir parantez acalim. Toplumsal miilkiyete giden yolda devlet
miilkiyetinin dnkosul olarak belirmesine yol agan nesnel faktoriin genis 61-
cekli sanayi temelinde ytlikselmis olan modern tiretici giiglerin biitlinselligi
oldugunu goérmiis bulunuyoruz. Gegmisin kiiciik 6l¢ekli tiretimi temelinde
yiikselen anarsist iitopyadan ya da giiniimiiziin sol liberal atmosferinden et-
kilenerek yerelligi, 6zerkligi vb. 6zgiirliik ve demokrasiyle 6zdeslestirme-
ye yatkin diislince akimlari, buradaki akil yiiriitmeyi kabul etmek zorunda
kalsalar bile, sdyle bir itirazda bulunabileceklerdir: “ama biz kapitalizmin
iiretici giiglerini neden baslangi¢ noktasi olarak alalim?” Buna verilecek ce-
vap yalindir: gercek toplumsal miilkiyetin tarihsel dnkosulu biitiin bireyleri
birbirine baglayan ve 6zel miilkedinmeyle bagdagsmayan toplumsallasmis
iiretici giicleridir. Uretici giiglerin her béliinmesi, miilkiyet bigimlerinde de
boliinmiisliigii, yani 6zel miilkiyeti anlamli hale getirir. ““...ancak biiytik sa-
nayi ile birliktedir ki 6zel miilkiyetin ilgas1 miimkiin hale gelir.””

Eger bu sdylenenler dogruysa, devletin berisinde kalan her tiir miilkiyet
bi¢imi, kendi mikro diizeyinde ne kadar kolektif, ortaklasa ve demokratik
olursa olsun, yine de iiretici giicler iizerinde boliinmiis bir hakimiyetin ta-
styicisidir. Elbette ticretli emegin ilga edildigi bir toplumda bu hakimiyet bir
sinif hakimiyeti anlamina gelmez. Ama hakimiyetin boliinmiisliigii, liretim
araglari lizerindeki hakimiyetin toplumsal degil sektorel olmasina yol agar.
Bunun anlami sudur: dogal, toplumsal, ekonomik, cografi vb. sayisiz ne-
denle, cesitli isletmeler, sanayiler, bolgeler vb. arasinda varolan farkliliklar
sonucunda, belirli gruplar ve bolgeler 6tekilere karsi hak edilmemis, biitii-
niiyle rastlantisal iistiinliikler elde ederler. Dolayisiyla, sinif hakimiyetinin
varolmadigr durumda bile, devlet miilkiyetinin berisinde kalan kolektif/or-
taklaga miilkiyet bigimleri sosyalist bir toplumda arzu edilemeyecek iki sa-

kinca yaratir: demokratik kontrol yoklugu ve esitsizlik.
5 K.Marx / F.Engels, The German Ideology, a.g.y., s. 64.
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Bu sodylenenleri sayisiz 6rnekle somutlamak miimkiindiir. Biz 6zellestir-
me karsisinda giincel olarak tartigilan bazi ¢6ziim onerilerine iligkin birkag
ornekle yetinelim. Biiyiik tiretim birimlerinin miilkiyetinin orada ¢alisan is-
cilere devredilmesi bazilarina ¢ok demokratik gelebilir. Oysa, bu tiir miilki-
yet, en demokratik 6zyonetim yontemleriyle birlestirilse dahi anti-demokra-
tiktir. Ekonominin toplumsallagmasi dolayisiyla her sektoriin birbirine kar-
silikli bagimliligi, tek bir is¢i kolektifinin biiyiik iiretim araglari lizerindeki
kontroliinii son derecede anti-demokratik kilar. Erdemir’i ya da Petkim’i o
isletmelerde calisan is¢ilere devrederseniz, onlarin kendi sektorel ¢ikarlar
temelinde alacaklar1 kararlar, bu kararlardan biitiin bir toplum etkilenecegi
i¢in, toplumun geri kalan boliimii i¢in gayet anti-demokratik bir nitelik tagir.
Demir ¢eligin ya da petrol iiriinlerinin fiyatlarinin ya da iiretim miktarlarinin
biitiin ekonomiye dalga dalga ne kadar biiylik etkilerde bulunacag: diisiinii-
liirse, bu konulardaki kararlarin toplum ¢apinda, demokratik bir tartismadan
sonra verilmesi gerektigi agiga ¢ikar. Ayrica, her isletme, icinde bulundugu
sektoriin Gtekiler karsisindaki durumu ya da ayni sektor igindeki diger islet-
meler karsisindaki konumu dolayisiyla is¢i kolektifinin iradesinden, calis-
masindan vb. bagimsiz olarak belirli avantaj ya da dezavantajlara sahiptir.
Dolayisiyla, her isletmenin miilkiyetinin orada ¢alisan is¢i kolektifine veril-
mesi ekonomi ¢apinda esitsizligi kacinilmaz hale getirir.

Ikinci 6rnek yerellikle ilgilidir. Son donemde yerellikle demokratiklik
arasinda, higbir hakli gerekg¢esi olmayan bir 6zdeslik kurmak son derece-
de yaygin hale gelmistir. Bunun bir 6rnegi olarak diyelim ki, is¢i emekei
iktidar1 altinda, Antalya ve civarinin biitiin yeralt1 ve yeristii kaynaklarinin
ve turizm tesislerinin miilkiyeti merkezi devlete degil de, daha demokratik
olacag1 gerekgesiyle Antalya belediyesine verildi. Bu tiir bir ¢oziim, yine
hem anti-demokratiktir, hem esitlik¢ilige aykiridir. Anti-demokratik oldugu-
nu gérmek i¢in Antalya yoresinin Tiirkiye’nin en giizel kiy1 seritlerinden biri
oldugunu hatirlamak yeter. Eger Antalya halki, en demokratik yontemlerle
bile olsa, gelirini yiikseltmek amaciyla, belediyesi araciligiyla biitiin kiy
seridini beton otellerle doldurmaya orman alanlarini tahribe vb. dayanan bir
gelisme stratejisine karar verirse, bu, Tiirkiye’nin 6teki bolgelerinde yasayan
insanlarin aleyhine bir yonelis olacaktir ve onlarin bu konuda verilecek ka-
rarlara katilamamasi derin bir bi¢imde anti-demokratiktir. Ortacag’da Antal-
ya bolgesinde alinacak kararlar1 yore halkinin almasi son derece demokratik
olabilirdi ¢iinkii biitiin insanlarin kaderi hentiz toplumsallasmanin sonucun-
da birbirine baglanmamisti. Ama bugiin durum farklidir. Dolayisiyla, mer-
kezilesme ayn1 zamanda demokratiklesme olabilir. Yerellikle demokrasi,
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merkezilikle anti-demokratiklik arasinda hi¢bir zorunlu iliski yoktur.
Ayrica, Antalya halki, 6rnegin Tokat halkina gore dogal cografi avantajlara
sahip olduguna gore yerel ¢6ziim derin bir esitsizligin slirgit devam etmesine
yol acacaktir.

Nihayet, son 6rnek olarak tinlii “sivil toplum orgiitleri”ne geliyoruz. Bii-
yiik kafa karisikligina yol agan ve bilim dis1 bir kategori olan bu kavramin
igerigini biz kar amaci tagimayan devlet dis1 kuruluslarla sinirlayalim. (Aksi
takdirde diipediiz kapitalist 6zel miilkiyeti tartismaya geri doneriz.) Bu du-
rumda hayir kurumlarindan meslek orgiitleri ve sendikalara kadar bir¢ok ku-
rulus bu kategori altinda toplanabilir. Sorunu iki diizeyde ele alabiliriz. Once
toplumda 6zel miilkiyetin biitliinliyle ortadan kalkmis oldugu bir durum dii-
stinelim. Diyelim bir sendika kendi iiyeleri i¢in kendi miilkiyetinde bir has-
tane igletiyor. Bunun, halkin geri kalan boliimiinii dislamasi dolayisiyla, ne
demokratik oldugu sdylenebilir, ne de esitlik¢i. Clinkii yukarida belirtilen
nedenlerle sektorler arasinda gelir vb. farkliliklari varsa, belirli sendikalarin
iiyeleri diger sendikalarin tiyelerine ve halkin Orgiitsiiz katmanlarina gore
ayricalikli hale geleceklerdir.

Ikinci bir asamada, “sivil toplum &rgiitleri”ni kapitalist 6zel miilkiyetin
varligin siirdirmekte oldugu bir baglamda ele alirsak, durum daha da vahim
hale gelir. Bu diizeyde, bir 6nceki durumda varolan sektorel esitsizligin iize-
rine bir de sermayeye tabiiyet eklenir. Ciinkii “sivil toplum orgiitleri” tanim
geregi kendi faaliyetleri aracilifiyla parasal kaynak tliretemeyen, yani hiz-
metlerini meta olarak satmayan kuruluglar olduklarindan hep bir mali deste-
ge ihtiya¢ duyacaklardir. Kapitalist 6zel miilkiyetin oldugu bir mali destege
ihtiya¢ duyacaklardir. Kapitalist 6zel miilkiyetin oldugu yerde para burjuva-
zidedir. O zaman “sivil toplum orgiitleri” (¢ok zengin bazi sendikalar vb. di-
sinda) stirekli olarak biiyiik sermayenin eline bakmak zorunda kalacaklardir.
Bu da bir hakimiyet-tabiiyet iligkisi yaratacaktir. Bunun milyonlarca canl
ornegini vermek miimkiindiir. Tek 6rnekle yetinelim: birakin saglik ya da
egitim gibi alanlari, sanatin bile “sivil toplum kurumlarina terkedilmesinin,
devletin mali desteginden yoksun kilinmasinin sanati nasil sermayeye tabi
hale getirdigi, bugiin Tiirkiye’de de bir kanser gibi yayilan “sponsor” siste-
miyle ortaya ¢ikmaktadir. “Paray1 veren diidiigii ¢calar”: bu sistem, kaginil-
maz olarak, burjuvazinin ¢ikarlariyla uyusan, uysal bir sanat yaratir.

Oyleyse, kooperatif ya da isletme dlgeginde miilkiyetin, belediye ya da
baska tiir yerel ¢oziimlerin ve “sivil toplum oOrgiitleri”ne dayanan ¢oztimle-
rin, toplumsal hayatin nesnel 6zellikleri dolayistyla kaginilmaz olarak anti-
demokratik ve esitlige aykir1 oldugu ortaya ¢ikiyor. Sonucu genellestirerek
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ifade edelim: son donemde solda yaygin olan devlet miilkiyetinin disinda
“yeni bir kamusal alan” arayis1 beyhude bir ¢abadir. Bu arayisin bugiine
kadar bir arayis olmaktan Gteye gecememesi, taraftarlarinin bu “yeni kamu-
sal alan”1n igerigine iliskin en ufak bir a¢ilim yapamamasi, yapilan acilim-
larin da kaginilmaz olarak “piyasa sosyalizmi” yoniinde olmasi bir rastlanti
degildir. Uretici giiglerin ve toplumsal hayatin 20.yiizy1lin sonunda biitiin
birey, grup, sektdr ve bolgeleri siki sikiya birbirine baglamis olmasinin, yani
tiretici giiclerin toplumsallagmasinin, toplumsal hayatin tamamini tek bir
biitiin haline getirmis olmasinin ka¢imilmaz bir sonucudur. Eger “yeni bir
kamusal alan” ger¢ekten tanimlanabilseydi, bu ilerici bir ¢6ziim degil, esit-
sizlige ve anti-demokratiklige boyun egen bir ¢éziim olurdu.

Oyleyse, devlet miilkiyeti disindaki 6teki biitiin kolektif/ortaklasa miil-
kiyet bigcimleri, 6zel miilkiyet ile toplumsal miilkiyet arasinda melez bi-
cimlerdir. Tekrarlamak pahasina sdyleyelim: devlet miilkiyeti elbette kendi
basina toplumsal miilkiyetin en iist evresi, en olgun bi¢imi degildir. Isci ve
emekgilerin devlet iktidarini elinde tuttugu bir durumda bile devlet miilki-
yeti toplumsal miilkiyetin en alt bicimidir. Ama bir bi¢cimidir. Oysa devlet
miilkiyetinin berisinde kalan kolektif/ortaklasa miilkiyet bigcimleri, katisik-
s1z bicimde toplumsal miilkiyetin bir bi¢imi degildir. Ozel ile toplumsalin
arasinda bir noktada yer alir.

Bunu soylemekle sosyalizme gecis asamasinda bu tiir katisik miilkiyet
bicimlerinden yararlanilamayacagini, herseyin devlet miilkiyeti altina alin-
mas1 gerektigini sdylemis olmuyoruz. Kooperatifler, belediye isletmeleri ve
kurumlari, toplumsal dayanigma orgiitleri ve benzerleri, elbette sosyalizmin
ingsasinda somut alanlarin dogasina bagli olarak bir rol oynayacaktir. Soyle-
nen sadece sudur: bunlarin, devlet miilkiyetine oranla, toplumsal miilkiyete
daha yakin bi¢cimler oldugu konusunda bir yanilsamaya kapilmamak gerekir.

Kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyeti

Yukarida sorunu yalinlig1 i¢inde inceleyebilmek amaciyla yaptigimiz iki
soyutlamadan ilki, devletin ig¢i emekgilerin iktidar arac1 olduguydu. Bu var-
sayim altinda sosyalizmin insas1 kosullarinda devlet miilkiyetinin toplumsal
miilkiyetin ilk basamagi oldugunu gordiik. Simdi bu varsayimi kaldirarak,
devletin burjuvazinin siif hakimiyet aract oldugu bir durumda, devlet miil-
kiyetinin is¢i ve emekgilerin kisa vadeli ¢gikarlart ve kurtuluglar1 agisindan ne
anlama geldigine deginmemiz gerekiyor.

Devlet iktidarin burjuvazinin elinde, toplumsal organizmanin biitiinii-
niin ise sermaye birikiminin mantigina ve yasalarina tabi oldugu bir durum-
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da, yani kapitalizm kosullarinda, devlet miilkiyeti kapitalist miilkiyetin
bir tiirevi olmaktan oteye gecemez. “Ne hisse senetli sirketlere ve trostle-
re, ne de devlet miilkiyetine doniisiim, iiretici giiclerin kapitalist dogasina
son veremez.”® Bunun nedeni agiktir: burjuva devleti miicadelelerin sonucu
olarak emekgi smiflarin ¢ikarlari dogrultusunda bazi tavizler vermek zo-
runda kalsa da, son tahlilde ve esas olarak sermayenin ¢ikarlarini, sermaye
birikiminin ihtiyaclarimi karsilar. Bu yiizden de devlet miilkiyeti altindaki
isletmeler de, belirli tadilatlarla birlikte, esas olarak kapitalizmin mantigina
tabidir; bu isletmelerde calisan isciler de aynen 6zel sektorde oldugu gibi
arti-deger tiretmekte ve somiiriilmektedirler’. Biitiin bunlardan dolayi, bur-
juvazinin hakimiyeti altinda, kapitalizm kosullarinda devletlestirmeyi ya da
kamulagtirmay1 “sosyalizm” gibi sunan akimlar sosyalizm adina biiyiik bir
giinah islemektedir.

Ulasmis oldugumuz bu sonug, kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyeti
ile 6zel miilkiyet arasinda kayitsiz kalmamiz gerektigi anlamina mi1 gelir?
Kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyetinin kapitalist miilkiyetin bir tlirevi
oldugunu dogru bi¢cimde saptayan bir¢ok insan, buradan hareketle bu soruya
evet cevabini vermektedir. Kalkis noktasi dogru, sonug yanlistir; kayitsizhik
sozkonusu olamaz! Emegin kurtulusundan yana olanlarin tercihi, kapita-
lizm kosullarinda bile 6zel miilkiyete kars1 devlet miilkiyetidir.

Bunun temelinde, reformist goriislerin savundugu gibi, kapitalist toplum
cercevesinde devletin burjuvalarla is¢iler-emekgiler arasinda tarafsiz bir ge-
kisme alani olmasi yatmaz. Devlet taraflidir, burjuvaziden yanadir. Emegin
kurtulusundan yana olanlarin herseye ragmen devlet miilkiyetini tercih et-
mesinin nedenleri bagkadir.

Bu nedenler temek olarak ikiye ayrilir. Birincisi, is¢i ve emekgilerin ka-
pitalizm kosullarindaki kisa vadeli ¢ikarlartyla, 6teki iki sosyalizme gecisin
ihtiyaclariyla ilgilidir. Ilki agisindan, ayrintiya girmeden sdylenmesi gereken
sudur: kapitalizmde hem 6zel, hem de devlet miilkiyetinin kapitalist miilki-
yet karakteri tasimasi ikisi arasinda kayitsiz olmak igin bir neden degildir.
Nasil hukuksuzluk ve keyfilik karsisinda burjuva hukukunun bir¢ok hiikmii-
ne sahip ¢ikiyorsak ya da her ikisi de burjuvazinin hakimiyet bi¢cimleri oldu-
gu halde burjuva parlamenter sistem ile fasizm arasinda ayirim yapiyorsak,
kapitalizmin sinirlari i¢inde bile, 6zel miilkiyet ile devlet miilkiyeti arasinda

6 F.Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, a.g.y., s. 173-174. Vurgu bizimdir. Ceviri
Ingilizcesiyle karsilastirilarak diizeltilmistir.

7 “Devletin kendisinin kapitalist iiretici oldugu durumda, 6rnegin madenlerin, ormanlarin vb.
isletilmesinde, tirlinii bir ‘meta’dir ve dolayisiyla biitiin 6teki metalarin sahip oldugu 6zgiil nitelige
sahiptir.” Karl Marx, “Notes marginales pour le ‘Traité d’Economie Politique’ d’ Adolphe Wagner”,
Le Capital, Livre 1, tome III, Editions Sociales, Paris, 1973, s. 248. Vurgu bizim.
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kayitsiz kalamayiz. Burada, devlet miilkiyetinin iscilerin, yoksul koyliile-
rin, kent emekgilerinin ve yoksullarinin, emeklilerin, kadinlarin ve gengle-
rin, yani toplumun biitlin ezilen sinif ve katmanlarinin kisa vadeli ¢ikarlar
acisindan 6zel miilkiyete tercih edilmesinin gerekliliginin sayisiz nedenini
anlatmak miimkiin degil. Ama bu say1siz nedenin altinda devlet miilkiyetini
0zel miilkiyetten ayiran iki temel 6zellik yatar: birincisi, 6zel sermaye, piya-
sanin, rekabetin ve sermaye birikiminin yasalarina ¢ok daha dogrudan tabi
iken, devlet isletmeleri, devletin iiretilen toplan toplumsal degerin 6nemli
bir béliimiinii devlet geliri olarak kullanma kapasitesi dolayisiyla, bu yasalar
karsisinda ¢ok daha korunakli bir konuma sahiptir: ikincisi, kapitalist 6zel
miilkiyet (anayasalarda ve yasalarda ne yazarsa yazsin) dogasi geregi, lireti-
ci giicler lizerinde mutlak bir hakimiyet icerir, miilk sahibinin yetkisine (agir
kriz donemleri disinda) ortak kabul etmezken, devlet, dogas1 geregi, biitiin
toplumu yonetmek zorunda oldugu i¢in, onun miilkiyetindeki isletmeler ig¢i
ve emekgilerin ¢ikarlarina ¢ok daha fazla taviz vermek zorunda kalir.

Devlet miilkiyeti uzun vadeli bir bakis agisi ile de 6zel miilkiyete tercih
edilmelidir. Is¢i sinifi iktidar ele aldiginda, ekonomiyi toplumun emekgi go-
gunlugunun ¢ikarlar1 yoniinde derhal seferber edebilmesi ve planlamanin ilk
adimlarini atabilmesi agisindan, kapitalizm kosullarinda iiretim ve dolasim
araglariin genis bir boliimiiniin zaten devlet miilkiyeti altina girmis olmasi
biiyiik bir avantaj yaratir. Iktidar ele gegirildikten sonra bile kamulastirma
iilke capinda ve uluslararasi alanda gaprasik etkileri olabilecek zorlu bir sii-
rectir. Dolayisiyla kapitalizmden devralinacak kamu sektorii is¢i-emekei ik-
tidar1 icin politik maliyet icermeyen bir sicrama tahtasi olusturacaktir.

Biri kisa, oteki uzun vadeli bu iki miilahazaya, ayrica, uzun smif miica-
deleleri ve sosyalist insa deneyimlerinin rekabeti sonucunda egitim, saglik,
konut, belediye hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin devlet araciligryla sunulu-
sunun ¢ok daha dayanigmaci bir nitelik tasimasini, igsizlik sigortasi ve yok-
sullara yardim gibi programlarin sosyal adalet bakimindan oynadigi olumlu
rolii (genellikle “sosyal devlet” olarak tanimlanan faaliyetleri) de eklemek
gerekir.

Biitiin bunlar devlet miilkiyetinin kapitalizm kosullarinda kapitalist miil-
kiyetin bir bi¢cimi oldugunu bize unutturmamalidir. Her kim ki 6zellestirme-
ye kars1 miicadeleyi “KiT’ler halkin malidir! siarina yaslandirmaya girisirse,
o halki aldatmaktadir!

Bir fetis olarak devlet miilkiyeti
Evet, kapitalizm kosullarinda bile emekg¢i siniflarin ¢ikarlar: geregi devlet
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miilkiyetini tercih etmek gerekir. Evet, sosyalizm ancak devlet miilkiyetinin
iizerinde yiikselebilir. Ama devlet miilkiyeti ne emekgilerin kurtulusudur, ne
de sosyalizm. Devlet miilkiyeti, onu ¢evreleyen sinifsal, toplumsal ve politik
kosullardan soyutlayarak yiiceltmek yanlistir. Devlet miilkiyeti bir fetis de-
gildir. Ancak toplumsal miilkiyete gegisin bir dolayimu, bir ilk bi¢imi oldugu
Olctide is¢ilerin ve emekgilerin kurtulusunun bir araci olabilir.

Kendi i¢inde dondurulmus ve 6teki toplumsal kosullardan yalitilmis dev-
let miilkiyeti, emegin kurtulusu agisindan bakildiginda ii¢ temel sinirla karsi
karsiyadir.

1) Devletin simf karakteri degismeden, yani iktidar burjuvazinin
elinden isci ve emekgi siniflara gegcmeden once, devlet miilkiyetindeki
isletmeler de hala burjuvazinin birer hakimiyet aracidir. Bu konuya
zaten deginmis oldugumuz icin ayrintiya girmek gerekli degildir.

2) Devlet miilkiyeti, aynen 6zel miilkiyet gibi uluslar1 ve halklar:
kars1 karsiya getirir. Burada yukarida sorunu yalinligi i¢inde inceleye-
bilmek i¢in yaptigimiz ikinci varsayimi da kaldirtyoruz. Kapitalist top-
lum diinya ¢apinda ele alindiginda, ¢ok sayida devlet arasinda boliinmiis
durumdadir. Kendini “ulusal” olarak tanimlayan (aslinda ¢gogunlukla bir
hakim ulusla bir ya da daha fazla ezilen ulusu bir araya getiren) bu dev-
letler bagrinda rekabet halindedir. Devlet isletmeleri (Fransa’da Renault
ya da Alcatel, Italya’da IRI semsiyesi altinda toplanmis KiT’ler, biitiin
Avrupa iilkelerinin havayolu sirketleri vb.) aynen tekelci 6zel sermaye
gibi diinya ekonomisinde ulusal ¢ikarlar adina rekabet eden kapitalist gir-
ketlerdir. Bu devletlerin her birinde is¢i sinifi ve emekgiler iktidar1 ele
gecirseler ve kapitalizmi Ortadan kaldirsalar bile, sorun nitelik degistirir
ama biitiiniiyle ortadan kalkmaz. Bir sosyalist devletler toplulugunda da,
baslangicta, kapitalizmin uzun tarihsel gelismesinden miras alinan agir
esitsizlikler olacaktir. Bu durumda, her sosyalist devletin kendi iiretim
araclarin1 kendi miilkiyetinde tutmasi, zengin ile yoksulun esitsizliginden
baska bir anlama gelmez. Carpici bir formiil kullanacak olursak, yukarida
aciklandigi gibi (bkz. Antalya/Tokat 6rnegi), belediye iktisadi isletmeleri
(BIT’ler) iilke ¢apinda ne anlam tasiyorsa, KiT’ler de diinya capinda o
anlamu tasir.

3) Biitlin bunlar asilsa bile, devlet miilkiyeti kendi basina ahindiginda
dogrudan iiretici ile iiretim araclari arasindaki kopuklugu biitiiniiy-
le ortadan kaldiramayacag, ikisinin tarihsel birlesmesini en olgun
bicimiyle saglayamayacag@ icin, emegin kurtulusu icin yeterli degil-
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dir. Bu nokta, bu yazinin bagindan beri kullandigimiz terimlerle de ifade
edilebilir: devlet miilkiyeti, dogrudan iireticilerin hep birlikte iiretici glig-
ler izerindeki hakimiyeti anlaminda toplumsal miilkiyetin en alt, en ilkel
bigimidir.

Burada artik ilk iki noktaya iliskin sinirlamalar1 geride biraktigimizi var-
saytyoruz. Yani devlet artik is¢ilerin ve emekgcilerin iktidarini temsil ediyor.
Uluslarin kars1 karsiya gelmesi de sdzkonusu degildir: miilkiyet, diyelim ki,
bir diinya sosyalist cumhuriyetler federasyonunun miilkiyetidir. Bu durumda
bile, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyetin en olgun bi¢imine kavusmasi
anlamia gelmez.

Bunun nedeni, devletin kendisinin, is¢i devletinin bile, kismen de olsa,
bir toplumsal isbdliimiine dayanmasi1 ve bunu yeniden tiretmesidir. Bir yan-
da dogrudan iireticiler, bir yanda ise devletin glinbegiin islerini yiiriitmekte
uzmanlagmis bir memurlar ordusu sézkonusudur. Bu haliyle, is¢i devleti bile
dogrudan {ireticinin liretim araglari iizerinde dolaysiz bir kolektif hakimiyet
kurmasinin 6niinde yabancilastirici bir engeldir. Demek ki, toplumsal miilki-
yet devlet miilkiyetinin 6tesinde baska kosullar1 gerektirir. Bunlar1 ayrintiya
girmeden dort ana grupta toplayabiliriz.

a) Merkezi planlama: Modern {iretici gii¢lerin toplumsal karakteri
artik kendini tekil tilkelerin de 6tesinde diinya ¢apinda ortaya koyuyor.
Dolayistyla, biitiin ekonomik ve ekonomi dis1 sektorlerin farkli diizey-
lerde birer parcasi oldugu bu dev uluslararasi mekanizmanin merkezi
olarak planlanmasi, dogrudan iireticilerin kendi kaderleri hakkinda soz
sOyleyebilmelerinin ilk kosuludur. Bu planlamanin zamanla diinya ¢apin-
da diizenlenmesi gerekiyor. Ancak bu kosul gergeklestigi takdirde, yani
her iilkenin iiretici giiclerinin gelismesi konusunda baska tilkelerin emek-
cilerinin s6zii oldugu giin, gercek bir toplumsal miilkiyete adim atilmig
demektir.

b) Isci demokrasisi: Ge¢misin tipik dogrudan iireticisi, kiiiik koylii ya
da zenaatkardir. Uretici giiclerin toplumsallasmamis oldugu bir diinyada,
bu dogrudan iiretici ile iiretim araglari arasindaki birlik tekil tiretim siireci
diizeyinde kurulabiliyordu. Bugiin dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin
birliginin yeniden tesisi, ancak bir kosulla saglanabilir: biitiin dogrudan
tireticilerin biitiin ekonomiye hep birlikte hakimiyeti. Bu ise farkli ihtiyag
ve c¢ikarlarini karsilayabilmek i¢in farkli tercihlerini demokratik bigim-
de ifade olanagina sahip isci ve emekgilerin farkli plan alternatiflerinden
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birini segebilecegi bir is¢i demokrasisini gerektirir. Isci demokrasisinin
olmadig1 yerde, toplumsal miilkiyet olamaz. Yani demokrasi sorunu
sosyalizm i¢in ne bir ahlak sorunudur, ne de burjuva demokratlarina hos
goriinme sorunu. Siifsiz topluma gecis acisindan is¢i demokrasisi nes-
nel, neredeyse ekonomik bir zorunluluktur.

¢) Ozyonetim: Uretici giiclerin diinya capinda toplumsallagmasi, tekil
iretim stireclerine 6zgii kararlarin varolmadigi ya da énemli olmadig:
anlamina gelmez. Bu tiir kararlar s6zkonusu oldugu 6l¢iide ve sadece on-
larla sinirli olmak {izere, biitiin Giretim ve hizmet birimlerinin bir siirec
icinde 6zyonetime ge¢mesi, toplumsal miilkiyetin olgun bi¢imini aliginin
bir bagka kosuludur. Elbette, 6zyonetimin kararlar1 demokratik merkezi
planin kararlariyla kusatilmistir.

d) Isboliimiiniin asilmasi: Miilkiyetin gercek anlamda toplumsallas-
masl, biitiin insanlarin biitliin siireclere erisebilirliginin saglandig1 anda
ortaya ¢ikacaktir. Bu ise herseyden once toplumsal isboliimiiniin, yani
bireylerin toplumsal islev bakimindan farkli konumlarda yer almasinin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Ancak bu temelde uzun bir tarih-
sel siire¢ sonunda teknik isboliimii de ortadan kalkabilir. Dikkat edilir-
se, burada biitiin bireylerin biitiin isleri yapmasindan degil, biitiin islerin
biitiin bireyler i¢in erisilebilir olmasindan s6z edilmektedir. Yani burada
iitopik bir goriis sézkonusu degildir. Iste toplumsal isbdliimii kalktigin-
dan, nihayet devlet toplumla iiretici giicler arasinda yabancilastirict bir
dolayim olmaktan ¢ikacak, toplum biitiin iiretim araclarini hep birlikte
sahiplenmis olacaktir.

Sosyalist insa deneyimleri iizerine

Bu soylenenler bize, devlet miilkiyet (ve merkezi planlama) iizerinde
yiikselen sosyalist insa deneyimlerinin neden basarisizliga ugradiginin da
anahtarini1 vermektedir. Evet, bu lilkelerde, en basta da Ekim devriminin ¢o-
cugu Sovyetler Birligi’nde burjuvazinin iktidarina ve kapitalist 6zel miilki-
yete son verilmis, “proletarya politik iktidar1 eline gecir(mis) ve tliretim arag-
larin1 devlet miilkiyetine doniistiir(miistiir)”. Boylece, toplumsal miilkiyete
gecisin ilk tarihsel kosulu gergeklesmis olmaktadir. Bu iilkeler, burjuvazinin
yeniden iktidara gelmesine ve kapitalizmin restorasyonuna engel oldugu,
‘is¢1 ve emekgilere kapitalizm kosullarinda kalic1 bi¢imde elde edilmesi ola-
naksiz kazanimlar getirdigi olciide, birer isci devleti haline gelmistir. Ama
stire¢ bu noktada donmus, daha ileri gidememistir.

Birincisi, devrimin geri bir iilkenin siirlar1 i¢ine hapsolmasi, yonetimin
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adim adim is¢i sinifindan farklilasan ayricalikli bir biirokrasinin eline gec-
mesiyle sonuglanmistir. Tkincisi, biirokrasinin politikas1 biitiin insa siirecinin
milli sinirlar temelinde gelismesine yol agmis, daha sonra kapitalizm bagka
tilkelerde ilga edildigi halde bir sosyalist uluslar federasyonuna gegileme-
mistir. Uciinciisii ve buradaki konumuz bakimindan en dnemlisi, biirokra-
si devlet miilkiyetinin derinlesmesine ve daha {ist bi¢imlere gegmesine izin
vermemistir. Ne is¢i demokrasisi, ne 6zyonetim biirokrasinin diktatorligly-
le bagdasabilirdi. isboliimiine karst miicadele haydi haydi giindemin disin-
daydi. Ciinkii biitiin bunlar bizatihi biirokrasinin varlig1 tehdit edecek gelis-
meler olurdu. Iste, {iretim araclarinin proletarya tarafindan miilkedinilmesi,
toplumsal miilkiyetin bu ilk ve en ilkel asamasinda donduruldugu i¢indir ki,
zamanla i¢i bos bir kabuk haline geldi. “Herkesin miilkiyeti” zamanla “ hig¢
kimsenin miilkiyeti” oldu. Isciler ve emekgiler kendilerinin oldugunu derin-
den hissedemedikleri devlet miilkiyetine kayitsiz hale geldiler. Kabuk haline
gelmis olan devlet miilkiyeti, milli komiinizmin ve biirokratik planlamanin
celiskileriyle birlesince, sosyalizmin ingasinin ekonomik etkinligi de gerile-
di. Sonug iflast1.?

Sonug¢

Bu bildiride {i¢ noktaya ortaya koymaya c¢alistik. Birincisi, devlet miil-
kiyeti is¢i smifinin ve insanligin toplumsal kurtulusu i¢in vazgecilemeye-
cek bir aragtir. Ama ikincisi, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyete dogru
ylikselen merdivende sadece bir ilk basamaktir. Yani gerekli kosuldur, ama
yeterli degildir. Ugiinciisii, yasanan sosyalist insa deneyimlerinden devlet
miilkiyetinin sorumlu tutulmasi yanlistir; sorun bizatihi devlet miilkiyetinde
degil, biirokratik bir toplumsal katmanin hakimiyeti dolayistyla devlet miil-
kiyetinden daha ileri asamalara gecilememesindedir.

Eger bunlar dogruysa, devlet miilkiyeti kavramini telaffuz etmek-
ten bile iirkerek, soyut bir ifadeyle, “toplumsal” ya da “toplumsallas-
ma” kavramlaria kagis yanlis bir yonelistir. Evet, nihai hedef miilkiyetin
“toplumsallagsmas1”dir. Ama nasil? Devlet miilkiyeti oraya giden yolda zo-
runlu bir ugraktir. Yani “toplumsallagsma” devlet miilkiyetinin karsisina ko-
nulamaz. “Toplumsallagsma” ilk asamada ancak devlet miilkiyeti araciligiyla
somutlagir, ete kemige biirliniir. Devlet miilkiyetinin disinda “yeni bir ka-
musal alan” yaratma arayisi, yeni bir titopik sosyalizmin pesine diismektir.

Oysa tarihsel deneyim Marksizmi yanlislamak bir yana dogrulamistr.

8 Bu sorunlart ayrintili olarak inceleyen bir kaynak i¢in bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosyalizminin
Yiikselisi ve Diistisii”, Onbirinci Tez, 11, 1991.
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Ellinci yas guniinde Lenin’

Lev Trotskiy

Lenin’in enternasyonalizminin kimsenin &vgiisiine ihtiyact yok. Bu en-
ternasyonalizmin en iyi gostergesi, Lenin’in diinya savaginin ilk gilinlerinde
Ikinci Enternasyonal’e hakim olan kalpazan enternasyonalizmden kopusu-
dur. “Sosyalizm”in resmi liderleri, eski Kozmopolitler tarzinda soyut ar-
giimanlar araciligiyla yurdun ¢ikarlarini insanligin ¢ikarlariyla bagdastiri-
yorlardi. Malum oldugu iizere, pratikte bu, proleter gii¢lerin capulcu yurda
destek vermesiyle sonuglandi.

Lenin’in enternasyonalizmi hi¢bir bigimde sdylem diizeyinde milliyet-
cilik ile enternasyonalizmi bagdastirmak degildir. Bu enternasyonalizm,
uluslararas1 devrimci eylem yolunda bir formiildiir. Insanligin sézde uygar
boliimiiniin pengesine diismiis olan diinya topraklari, lizerinde devasa bir
miicadele siirmekte olan, kurucu unsurlari tekil halklar ve onlarin her birinin
siiflart olan, birlesik bir alan olarak ele alinir. Higbir 6nemli tekil mesele

1 Trotskiy tarafindan Lenin’in 50.yas giinii vesilesiyle yazilan bu metin 23 Nisan 1920°de (devrimden
iki bucuk y1l sonra) Pravda gazetesinde yayinlanmistir. Yazi daha sonra IV. Enternasyonal’in yayin
organ1 Fourth International dergisinde 1951 yilinda (Ocak - Subat, cilt 12, No. 1) Ingilizce olarak
yayilanmigtir. Metnin Tiirkgesi ise ilk kez www.iscimucadelesi.net sitesinde yayimlanmistir. Bu
ceviri, yazinin Ingilizce cevirisinden Sungur Savran tarafindan yapilmistir. Kaynak url: http:/www.
marxists.org/archive/trotsky/1920/04/lenin.html.
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bir ulusal ¢er¢eveye hapsedilemez. Bu tiir meseleler diinyanin dort bir kdse-
sinde diizinelerce olaya goriiniir ve goriinmez baglarla baglidir. Uluslararasi
faktorlerin ve kuvvetlerin degerlendirilmesinde kimse ulusal dnyargilardan
Lenin kadar arinmis olamaz.

Marx’1n ulastig1 sonug, feylesoflarin diinyay1 yeterince yorumlamis oldu-
gu, gercek gorevin ise diinyay1 degistirmek oldugu idi. Eski diinyanin donii-
stimii simdi tam siirat ilerliyor ve Lenin bu igin bagindaki en dnde gelen is¢i.
Onun enternasyonalizmi pratik bir degerlendirmeye ve diinya dl¢egindeki
tarihsel olaylarin gelisimine diinya ¢apinda amagclari olan pratik bir miidaha-
leye dayaniyor. Rusya ve kaderi, sonucu insanligin kaderini ¢izecek olan bu
devasa tarihsel miicadele i¢inde yalnizca unsurlardan biri.

Lenin’in enternasyonalizminin kimsenin dvgiisiine ihtiyac1 yok. Ama Le-
nin kendisi ayn1 zamanda koklii bicimde ulusaldir. Kokleri derinlemesine
modern Rus tarihine baglidir, o tarihi kendi igine ¢eker, ona en yiiksek ifade-
sini kazandirir ve tam da bu bi¢cimde uluslararasi eylemin ve diinya ¢apinda
etkinin en yliksek diizeylerine ulasir.

Lenin’in “ulusal” bir sahsiyet olarak nitelenmesi ilk bakista yadirganabi-
lir, ama 6ziinde bu tespit son derecede dogaldir. Rusya’nin bugiin yasamakta
oldugu, halklarin tarihinde esi benzeri olmayan bdyle bir devrime 6nderlik
edebilmek i¢in, ¢ok agiktir ki, insanin halkin en derin kdklerinden kaynakla-
nan temel giigleriyle ¢coziilemez, organik bir bagi olmasi gerekir.

Lenin Rus proletaryasinin cisimlesmis halidir: Bu proletarya geng bir
smiftir, tarihi Lenin’in kendisinin yasindan pek az eskiye gider; ama kok-
lii bigimde ulusal bir smiftir, ¢iinkii Rusya’nin biitiin gegmis gelismesi
onda 6zetini bulur, Rusya’nin biitiin gelecegi onda yatar, Rus ulusu onun-
la ytlikselecek ya da ¢okecektir. Siradan ve basmakalip olandan arinmslik,
sahtekarliktan ve teamiilden arinmislik, diisiincede kararlilik, eylemde ciiret
(asla goziikaraliga doniismeyen bir cliret), iste Rus is¢i sinifinin ve onunla
birlikte Lenin’in 6zellikleri.

Rus proletaryasinin, onu giiniimiizde diinya devriminin en dnemli giicii
haline getirmis olan dogasi, dnceden Rus ulusal tarihinin biitlin seyri tara-
findan hazirlanmisti: Carlik istibdadinin barbarca gaddarligi, ayricalikli si-
niflarin 6nemsizligi, kapitalizmin, diinya borsalarinin oyuncular tarafindan
beslenen hummali biiyiimesi, Rus burjuvazisinin devletin kanatlar1 altinda
gelismesi, yozlasmis ideolojisi, derme catma politikasi. Bizim “Ugiincii
Zimre”miz kendisine ait ne bir Reformasyon yasadi ne de bir biiyiik devrim,
hi¢bir zaman da yasayamazdi. Bu yiizden Rus proletaryasinin gorevleri ¢ok
daha kapsayici bir karakter kazaniyordu. Gegmis tarihimizde ne bir Luther
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oldu, ne bir Thomas Miinzer, ne de Mirabeau, Danton ya da Robespierre.
Iste tam da bu yiizden Rus proletaryasinin Lenin’i var. Gelenek bakimindan
1skalanan, devrimin altiist olusunda kazanilmis oldu.

Lenin is¢i siifinin yalnizca proleter bugiiniiniin degil, ayn1 zamanda o
cok yakin olan koylii gegmisinin de aynasidir. Proletaryanin bu tartisiimaz
onderi, dis goriinlisiinde koyliiye benzemekle kalmaz, iginde kdyliiliikten
giiclii bir takim izler tasir. Smolniy’in? tam karsisinda, diinya proletarya-
sinin Oteki biiylik sahsiyeti Karl Marx tas bir kaide {izerinde siyah bir frak
icinde durmaktadir. Hi¢ kusku yok bu bir ayrintidir, ama insan Lenin’i siyah
bir frak giymis halde hayal bile edemez. Marx, baz1 portrelerinde, bir frak
gomlegi giymis olarak resmedilir; gdmlegin 6niinde monokla’® benzer bir sey
sallanmaktadir.

Marx’1n ziippelige yatkin olmadigi, onun ruhu konusunda en ufak bir bil-
gisi olanlar i¢in bile son derecede agiktir. Ne var ki, Marx farkli bir ulusal-
kiiltiirel toprakta dogmus ve biiylimiistii; aynen Alman is¢i sinifinin 6nde ge-
len sahsiyetleri gibi. Bunlarin kokleri kdyde degil, orta ¢aglarin loncalarinda
ve karmasik kent kiiltlirlinde yatar.

Marx’1n iislubu bile, giicliiliik ile esnekligi, gazap ile ironiyi, sertlik ile
inceligi bir araya getiren zenginligi ve giizelligiyle, Alman sosyo-politik
literatiiriiniin tamaminin Reformasyon giinlerinden, hatta daha 6ncesinden
gelen edebi ve estetik birikimlerini igerir. Lenin’in bir yazar ve hatip olarak
iislubu, aynen yapisi gibi, miithis yalindir, faydacidir, ¢ilecidir. Ama bu giic-
li ¢ilecilikte, ahlaki bir tutumun zerresi goriilmez. Burada ne ilkeler vardir,
ne karmasik bir sistem ve tabii ne de kasim kasim kasilma; bu, yalnizca,
giiclin insanin i¢indeki eyleme doniik birikiminin digavurumudur. Koyliiniin
pratik becerikliligidir bu, ama devasa bir dl¢ekte.

Komiinist Manifesto’da, Elestiri’nin 0nsoziinde, Kapital’de Marx’n ta-
mamin1 bulabilirsiniz. Birinci Enternasyonal’i kurmamis olsaydi bile, bu-
giin neyse daima o olurdu Marx. Lenin’in tamamini ise devrimci eyleminde
bulabilirsiniz. Ge¢gmiste tek bir kitap yayinlamamis olsaydi bile, tarihe tam
da simdi gectigi gibi gecerdi ebediyen: proleter devriminin dnderi, Ugiinci
Enternasyonal’in kurucusu.

Lenin’in iizerine diisen tiirden tarihsel 6l¢ekte bir eylem igin berrak bir
bilimsel sistem (materyalist diyalektik) gereklidir; gereklidir de yeterli de-
gildir. Burada, buna ek olarak, sezgi olarak adlandirdigimiz o agiklanamaz
yaratici gii¢ de gereklidir: Yani olaylar1 daha olurken dogru bicimde deger-
lendirmek, 6zde yatani kabuktan ve rastlantisal olandan ayirmak, tablonun

2 Smolniy: Petrograd Sovyeti’nin merkezi.
3 monokl: Tek gozde kas ile yanak arasina sikistirilan, ¢cercevesiz ve tek camli gozliik.
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eksik kisimlarini zihinde doldurmak, baskalarinin ve her seyden 6nemlisi
diismanin diistincelerini sonucuna ulastirmak, biitiin bunlar1 birlesik bir bii-
tiin iginde birbirine baglamak ve darbeyi, bu darbe i¢in uygun «formiil»iin
akla diistiigii anda indirmek. Iste bu, eyleme déniik sezgidir. Bir yoniiyle
kurnazlik dedigimiz seye denk diiser.

Lenin, kaderin emperyalist mimarlarindan birinin parlamentoda yaptigi
konugmay1 sol goziinii iyice kisarak radyoda dinlerken ya da kana susamis
hilekarlig1 cilalanmis bir ikiytizliiliikle birlestiren yeni bir diplomatik nota-
nin metni iizerinden gegerken, ne sozciiklerin yumusatabildigi, ne de tath
dille kapana kistirilabilen, ¢ok bilge bir mujik’tir.* Burada koylii kurnazligs,
bilimsel diisiincenin son gelismeleriyle donanmis bir deha diizeyine yiiksel-
mistir.

Geng Rus proletaryasi basarisini, hantal koyliiliik kitlesini kdklerinden
kavrayarak kendi pesinden ¢ekip gotiirme yoluyla sagladi. Bunu hazirlayan,
biitiin ulusal ge¢misimizdi. Ama tam da proletarya olaylarin seyri i¢inde
iktidara gelmis oldugu i¢in, devrimimiz Rusya’nin ge¢mis tarihinin ulusal
darligin1 ve tasrali cehaletini birden ve kokten bicimde asmay1 basarmis-
tir. Sovyet Rusya yalnizca Komiinist Enternasyonal’in barinagi degil, onun
programinin ve yontemlerinin yasayan cisimlesmesi olmustur.

Lenin, insan kisiliginin, heniiz bilinmeyen ve bilim tarafindan kesfedil-
memis olan olusum yollarindan gegerek, ulusal ortamdan, insanlik tarihinin
en biiylik devrimci eylemi i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi 6ziimsemistir. Uzun
bir tarihsel donem boyunca teorik olarak ifade edilmis olan sosyalist devrim,
Lenin’de ulusal cisimlesmesini bulmus oldugu i¢in, tam da bu nedenle, Le-
nin, kelimenin gergek ve en biitiinsel anlaminda diinya proletaryasinin dev-
rimci 6nderi haline gelmistir. Iste ellinci yas giinii, Lenin’i bdyle bulmustur.

4 mujik: Rus koylisii.
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Devrime adanmis bir beyin:
Lenin

Sait Almis - Mehmet Inan¢ Turan

Giris

Oliimiiniin 90. yilinda Lenin gériisleri ve devrimci pratigi ile giincelli-
gini koruyor. Bizce Lenin’i lider yapan 6zelliklerinin basinda dogmatizme
ve revizyonizme kars1 ddiinsiiz tavr1 gelir. Lenin yasami boyunca Marksiz-
min temel ilkelerinden hi¢ taviz vermemistir. Marksizmi dogmatik olarak,
somut kosullardan bagimsiz bir sekilde savunanlarla miicadeleyi hep onde
tutmustur. Lenin dogmatikler kadar Marksizmi gelistirme adina Marksizm
diismanlig1 yapan revizyonistler karsisinda da 6diinsiizdii.

Lenin Marksizmi insanlig1 6zgiirliige ulastiracak bilimsel bir kilavuz
olarak benimsedi. Bu yolculuk boyunca Marksizmin 1s18inda olusturulacak
kuramlarin hayat tarafindan sinanarak dogrulanmasi gerektigine inandi. Ne
dogmatikler gibi pratigin dogrulamadig1 goriislerde 1srar etti, ne de revizyo-
nistler gibi 6znel istemleri teorilestirmeye ¢alist1.

Lenin’i dliimsiizlestiren en dnemli 6zelligi goriislerini, kuramini var olan
kosullarin analizini yaparak olusturmasidir. Somut kosullar degistiginde, es-
kiyen kosullara gore olusturulmus goriis ve kuramlarin da degistirilmesi ge-

129



Devrimci Marksizm

rektigini gosteren birgok drnek sunmustur bize. Lenin gerek somut kosulla-
rin degismesi karsisinda gegersiz kalan, gerekse bastan yanlis olusturulmus
goriislerini degistirmekten hi¢ gocunmadi.

Bu makalede Lenin’in bu 6zelligini ¢ok acik gorebilecegimiz bir kurami
ele aldik: Devrim kuramini. Lenin’in devrim anlayisini sinif miicadelesinin
degisen kosullar i¢inde nasil yeni kosullara gore yeniden olusturdugunu iz-
lemeye calistik.

I. Boliim

Lenin’in asamali devrim kuram

Lenin yasamin1 devrime adamis en biiyiik devrimci Marksisttir. Karsi-
lastig1 her soruna devrimle baglantili ¢oziimler liretmeye ¢alismistir. Bura-
da soziinii ettigimiz devrim, dar anlamda iktidar1 ele ge¢irmek anlaminda
siyasal devrim degildir sadece. Lenin is¢i sinifi iktidar1 aldiktan sonra da
devrimciydi.

Lenin gengclik yillarinda, Rusya’da 6zgiirliigii getirecek yolu arastirmaya
basladiginda Marksizm ile tamist1. Ozgiirliik i¢in Carlik ydnetimini yikmak,
feodal kalintilar1 ve kapitalizmi ortadan kaldirmak gerekiyordu. Koylii sos-
yalistleri (Narodnikler) yanlis yoldaydi. Ozgiirliigii getirecek yol Marksiz-
min gosterdigi yoldu. Sosyalist toplumu kurmak i¢in devrim gerekliydi. Oy-
leyse yapilacak is oncii isgilere Marksizmi 6gretmek ve Marksizmin Rusya
kosullarinda gecerli oldugunu gdstermekti. ilk iki kitabi: Halkin Dostlar
Kimlerdir? ve Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adl1 eserlerini bu amacla
yazdi.

Lenin Halkin Dostlar: Kimlerdir? kitabinda devrim konusundaki ilk dii-
siincelerini soyle dile getirdi: “Rus ISCISI, tiim demokratik 6gelerin bagini
cekerek mutlakiyeti devirecek ve RUSYA PROLETARYASINI (BUTUN
ULKELERIN proletaryasi ile yan yana) agik siyasal savasimin diiz yolun-
dan KOMUNIST DEVRIMIN ZAFERINE gétiirecektir”.!

Daha sonraki yillarda devrimci miicadele i¢inde bu goriisleri daha netle-
secektir. Simdilik, Lenin’in devrim anlayisindaki iki ana fikri vurgulamak
gerekiyor. Birincisi Lenin’in teorik olarak Ekim Devrimi’ne kadar bogustu-
gu asamali devrim anlayis1 bu yillarda olugsmustur. Devrimin iki asamasin-
da da proletarya bas1 ¢ekecektir. Ikinci gézden kagirmamamiz gereken nok-
ta, Lenin’in burada savundugu devrim anlayisinin 6zlinde diinya devrimi
savunusu vardir.

1 Lenin, “Halkin Dostlart” Kimlerdir? ve Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savagsirlar?, Sol
Yayinlari, cev. Vahap S. Erdogdu, 1996, s. 175. s. 183.
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Rusya 1905 yilini tarihsel olaylarla karsiladi. 3 Ocak’ta Putilov isletmele-
rinde baglayan grev, genel greve doniistii. Carlik hiikiimeti tiim olanaklarini
kullanarak is¢i hareketinin yayilmasini engellemeye calistyordu. Grevei is-
ciler lizerinde goriilmedik bir polis baskis1 uygulaniyordu.

Car’in yalanlarina inanan Papaz Gapon, iscileri Car’a dilek¢e vermek
icin Kislik Saray’a gitmeye ¢agirdi. Carlik polisi, papaz Gapon’a inanip yola
¢ikan iscilerin lizerine kursun yagdirdi. Bin is¢i 61dii, bes bin kisi yaraland.
Bu katliam tarihe Kanli Pazar olarak gegti.

Carlik yonetiminin halki terdrle sindirme taktigi ters tepti. Halk ayn1 giin
Carliga kars1 direnise gegti. Petersburg ve Moskova’da barikatlar kuruldu.
Devrim baglamisti. Lenin i¢in hayat boyu bekledigi, hazirlandig: giinler gel-
misti. Lenin yi8inlarin devrimci giiciinli goriiyor, onlar1 dogru yonde yon-
lendirmek i¢in Bolseviklerin toparlanmas1 ve onciiliigii ele almasi gerektigi-
ni diisiiniiyordu.

RSDIP’i (Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’ni) III. Kongre icin toplan-
tiya cagirdi. Kongre Nisan 1905°te Londra’da toplandi. Lenin kongrede ali-
nan taktik degisiklikleri; stiren devrim hakkindaki goriislerini 6nce partinin
yayin organi Proletari’de ele ald1. Haziran/Temmuz 1905°te yazdig1 Demok-
ratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi adli eserinde bu goriislerini
teorik bir temele oturtmaya ¢alisti. Lenin’in gelistirdigi devrim kuraminin
temel basliklar1 soyleydi:

a) Devrim iki asamal olacaktir

Lenin oncelikle Rusya’da gerceklesecek olan devrimin iki asamali bir
devrim olacag: diisiincesini teorilestirdi. Once burjuva devrim gerceklese-
cek, bu devrim feodalizmi tasfiye edecek, kapitalizmi gelistirecektir.

Burjuva devrim, gegmisin kalintilarini (yalnizca otokrasi degil, monarsiyi
de igeren) feodal kalintilari, en kararli bir bigimde siipiiriip atan ve kapita-
lizmin en genis, en 6zgiir ve en hizh bir bicimde gelismesini en eksiksiz
bir bigimde giivence altina alan bir altiist olusun ta kendisisidir.>

Lenin Rus devriminin ilk asamasinin bdyle bir burjuva devrim olacagini
tasavvur eder. Gelisen Rus devriminin burjuva demokratik 6zde olacagini
savunur. Proletaryanin miicadelesinin burjuva demokratik sinirlarini ge-
nisletebilecegini diisiiniir, ancak devrim sosyalist karakterde olmayacaktir:
“Rus devriminin burjuva demokratik sinirlarinin disina ¢ikamayiz; ama bu

2 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, Sol Yayinlari, cev. Muzaffer
Erdost, 1978, s. 51.
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sinirlari fazlasiyla genisletebiliriz.”

Lenin’in 1905°de devrim formiilasyonu bdyledir. Gergeklesecek olan
devrim burjuva devrimi olacaktir; kapitalizmi yikmayacaktir. Proletarya-
nin amaci burjuva devrimin demokratik sinirlarini genisletmek olmalidir.
Lenin o tarihte sosyalizme varmanin biricik yolunun burjuva demokratik
devrimden gectigini diisiiniiyordu. Lenin’e gore burjuva demokratik gorev-
ler tamamlanmadan, sosyalist gorevlere el atilamazdi. Bu nedenle burjuva
demokrasisinin i¢inden gecilerek sosyalizme varilacakti. “Kim sosyalizme
siyasal demokrasi disinda baska bir yoldan varmak istiyorsa, kaginilmaz ola-
rak hem ekonomik hem de siyasal anlamda sagma ve gerici sonuglara varir.”

b) Devrimin ilk asamasi hangi sinifin 6nciiliigiinde olacak?

Devrimin ilk asamasina yani burjuva demokratik devrim asamasina han-
gi smifin Onciiliik yapacagi konusunda Menseviklerle Bolsevikler farkli dii-
stinlir. Menseviklere gore bu asamanin onciisii burjuvazi olacaktir. Lenin’e
gore ise proletaryanin dnciiliiglinde tiim halkin katildig1 bir devrim olacaktir.
“Biitiin halkin basinda ve 6zellikle koyliiliigiin basinda, eksiksiz 6zgiirliik
icin, tutarh bir demokratik devrim icin, bir cumhuriyet i¢in: Biitiin emek-
cilerin ve sdmiiriilenlerin basinda sosyalizm i¢in! Devrimci proletaryanin
pratikteki siyaseti iste bu olmalidir.””

Lenin’e gore devrimin iki asamasinda da proletarya 6ncii gli¢ olmalidir.
Devrimin burjuva demokratik asamasinda koyliiliikkle; sosyalist asamada
yoksul koyliiliikle, yari-proleter unsurlarla ittifak yapmalidir. “Proletarya,
(...) koylii yiginlariyla ittifak kurarak, demokratik devrimi sonuna kadar go-
tiirmelidir. Proletarya, (...) halkin yari-proleter unsurlariyla ittifak kurarak
sosyalist devrimi bagsarmalidir.”

¢) Burjuva demokratik devrim nasil bir diizen kuracak?

Lenin /ki Taktik’te burjuva devrimin iktidar sorununa da agiklik getirir.
Lenin’e gore burjuva devrimin basarisi proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliiglintin kurulmasina baghdir. Lenin devrimin iki yolu-
nu ve iki sonucunu sdyle ortaya koyar:

Rusya’daki devrimin iki olasi yolu ve iki olast sonucu vardir. Rusya’da
ekonomik ve siyasal sistemin doniisiimiiniin burjuva demokratik dogrultu-

3 Lenin, a.g.e. s. 53.

4 Lenin, a.g.e. s. 133, 22.
5 Lenin, age. s. 135.

6 Lenin, a.g.e. s. 119, 120.
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da olmasi zorunludur ve kagmilmazdir. (...)

Ya 1. olaylar devrimin Carlik {izerinde kesin bir zaferiyle son bulacaktir;
ya da 2. bu giigler kesin bir zafer i¢in yetersiz kalacak ve olaylar Carlik ile
burjuvazinin en tutarsiz ve en ¢ikarci unsurlart arasindaki bir pazarlikla
sonuglanacaktir. (...)

Devrimin Carlik iizerindeki kesin bir zaferi, proletaryanin ve koyliiliigiin
devrimci demokratik diktatorliigiiniin kurulmasi demektir.”

Lenin burada burjuva devrimin iki tiirtinii hatirlatir aslinda. Birinci yol
(Avrupa yolu) Bat1 Avrupa’da burjuvazi onciiliiglinde gelisen Burjuva De-
mokratik Devrimlere benzer yoldur. Ancak burjuvazi o donemdeki devrimei
barutunu tiikettigi i¢in, Rus devrimine proletarya dnciiliik yapmalidir. Tkinci
yol (Asya yolu) burjuvazinin feodal gericilikle isbirligi ile sonuclanacak re-
formcu yoldur.

Lenin’e gore, proletaryanin ve kdyliilerin demokratik diktatorligi kapi-
talizm sinirlar1 iginde kalacaktir.

Bu diktatorliik (devrimei gelismenin bir dizi ara asamalar1 olmaksizin) ka-
pitalizmin temellerini etkilemeyecektir. (...) Boyle bir zafer, heniiz burju-
va devrimimizi higbir bigimde sosyalist devrime donistiirmeyecektir; de-
mokratik devrim bir anda burjuvazinin toplumsal ve ekonomik iliskilerinin
siirlarint gegmeyecektir.®

Burjuva Demokratik Devrim, feodalizmi (feodal kalintilari) ortadan kal-
dirarak kapitalizmin devrimci yolunu agacaktir. Kdyliiliigiin yararina, toprak
miilkiyetinin koklii yeniden dagilimini1 gergeklestirecek, tutarli bir burjuva
demokrasisi kuracaktir. Bu demokrasi, genel olarak kiigiik burjuva olan kdy-
liliige dayandig1 i¢in devrimci demokrat bir kii¢iik burjuva cumhuriyeti ola-
caktir. “Burada onlimiizdeki yol, otokrasiden cumhuriyete degil de, kiiciik-
burjuva demokratik cumhuriyetten sosyalizme dogru uzanir.””

Lenin’in “Iki Taktikte ¢izdigi devrimin rotasi sdyledir:

— Proletarya koyliikle (kiiciik burjuvaziyle) ittifak yaparak, bir kii¢iik
burjuva cumhuriyet kuracaktir.

— Kiigiik burjuva cumhuriyet kapitalizmi Avrupa tarzi yoldan gelistire-
cektir.

— Kii¢iik burjuva cumhuriyetin iktidar bi¢imi, is¢ilerin ve koyliilerin

7 Lenin, a.g.e. s. 57, 58, 59.
8 Lenin, a.g.e. s. 59, 60.
9 Lenin, a.g.c. s. 98, 99.
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devrimci demokratik diktatorliigii olacaktir.

— Bu iktidar feodal kalintilar1 tiimiiyle temizleyecektir.

—  Geligkin bir burjuva demokrasisi kurulacaktir.

— Ancak bundan sonra sosyalist devrim giindeme gelecektir.

Oysa Subat devriminde kiigiik burjuva bir cumhuriyet kurulmamastir.
Iktidara iscilerin ve koyliilerin devrimci diktatorliigii egemen olmamustir.
Feodal kalmtilar temizlenmemistir. iktidara burjuvazi gelmistir. Koyliiliik
proletaryay1 degil, burjuvaziyi izlemistir. Burjuva demokratik gorevler ta-
mamlanmamig olmasina ragmen, Lenin sosyalist devrimi gliindeme almistir.

d) iki devrimin ig iceligi

Lenin burjuva devrim ile sosyalist devrimin birbirine baglanmas1 gerek-
tigini savunur. Proletarya burjuva devrimden sonra kurulacak olan devlet
icinde sosyalist devrime ilerlemenin garantisi olacaktir.

Lenin’e gore burjuva demokratik devrim feodalizme ve gericilige karsi
kesin zafer kazandiginda, kii¢iik burjuvazinin (koyliiliigiin) devrimciliginin
siirina gelinmis olacaktir. O noktadan sonra proletarya igin sosyalist dev-
rim miicadelesi baslayacaktir.

Bugiinkii devrimin kesin zaferi, demokratik devrimin sona erdigi ve sos-
yalist devrimin kararli savagiminin basladigi nokta olacaktir. Koyliiliigiin
bugiinkil istemlerinin karsilanmasi, gericiligin tiimiiyle bozguna ugratil-
mas1 ve demokratik cumhuriyetin gergeklesmesi, burjuva devrimciliginin
ve hatta Kkiiciik burjuva devrimciliginin son sinirini belirleyecek ve pro-
letaryanin sosyalizm i¢in gergek savasiminin baslangici olacaktir.!

Lenin demokratik devrimin, sosyalist devrime baglanmasi konusunda
srarlidir. Fakat Rusya icin demokratik devrimin (proletaryanin ve koylii-
lerin devrimci diktatorliigiiniin) ilk asama olarak gergeklesmesini zorunlu
gormektedir. “Iki devrim iki asama” goriisiine gore, iki devrim arasinda ka-
pitalizmin gelisme evresi yer alacaktir. Sosyalist devrim ikinci asama olarak
ortaya ¢ikacaktir.

Ancak Lenin her iki devrim asamasini birbirinin karsisina koymaz. Bu iki
devrimin bazi unsurlarinin i¢ i¢e gegebilecegini sdyler.

Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist devrimi kars1 karsiya koyariz; hepi-
miz ikisi arasindaki kesinkes bir ayrimin mutlak bir zorunlulugu konusun-

10 Lenin, a.g.e. s. 155, 156.
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da direniriz; ama tarihin akisi igerisinde, bu iki devrimin tek tek 6zgiin
unsurlarinin i¢ ice gecmis olduklar: yadsinabilir mi? (...) Avrupa’daki
gelecegin sosyalist devrimi, demokrasi alaninda geride birakilmis olan, bir
stirii tamamlanmamis seyi tamamlamak zorunda kalmayacak mi?!!

Lenin Avrupa’da gelisecek sosyalist devrimlerin ¢6ziilmemis burjuva
demokratik sorunlar1 da beraberinde ¢ozecegini sdyler. Bu 6rnegi verme-
sinin amaci, Rus devriminin ilk asamasinin ¢ozemedigi bazi unsurlarinin
sosyalist devrime kalabilecegini belirtmek igindir.

Lenin Avrupa i¢in 6ngdrdiigii burjuva demokratik sorunlari da beraberin-
de ¢ozen kesintisiz bir sosyalist devrimi Rusya i¢in olanaksiz gormektedir.
Heniiz tarihin bu siray1 degistirebilecegini, iki asamali bir devrim degil, asa-
masiz kesintisiz devrimi glindeme sokabilecegini gorememektedir.

e) Sosyalist devrimde proletaryanin baglasiklar: degisecektir

Lenin devrimin ilk agamasinda, burjuva devrimde proletaryanin baglasi-
gin1 tiim koyliliik ve kent kiiglik burjuvazisi olarak tanimlar. Sosyalist dev-
rimde ise proletarya ile koyliiliik arasindaki ittifak ¢oziilecek, proletaryanin
yaninda yoksul koyliiliik ve kentin yari-proleter unsurlar1 yoldas olacaktir.
“Proletarya, (...) koylii yiginlariyla ittifak kurarak, demokratik devrimi so-
nuna kadar goétiirmelidir. Proletarya, (...) halkin yari-proleter unsurlartyla
ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.”!?

f) Nicin sosyalist devrim degil?

Lenin sosyalist devrimin Marx’1n goriisiine uygun olarak gelismis kapita-
list lilkelerde olacagina inaniyordu. Rus devriminin yaklastigi yillarda dev-
rimci merkezin Almanya’ya kaydigimi belirtiyor ve Almanya’da sosyalist
bir devrim bekliyordu.

Lenin’in iki asamali devrim stratejisini gelistirmesinin ve burjuva dev-
rimde 1srar etmesinin bir nedeni buydu. Kapitalizmin olgunlagmadigi, prole-
taryanin nicel ve nitel olarak geliskin olmadigi Rusya’da, sosyalist devrimi
olanakli gérmiiyordu. Rusya’nin ulagsmis oldugu ekonomik gelisme (nesnel
kosullar) ve genis proletarya yiginlarinin ulasmis olduklar1 biling ve orgiit-
lenme diizeyi (nesnel kosullarla kopmaz baglar1 olan 6znel kosullar) isci
sinifimin hemen ve tamamen kurtulusunu olanaksizlastirmaktadir. 3

Bir devrim diisiiniin ki, basin1 proletarya ¢ekiyor ama sosyalizmi hedef-

11 Lenin, a.g.e. s. 99.
12 Lenin, a.g.e. s. 119, 120.
13 Lenin, a.g.e. s. 22, 23.
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lemiyor. Basinda proletaryanin bulundugu bir devrimei iktidar diisiiniin ki,
sosyalizm programini degil, asgari programini uygulamay1 hedefliyor. Lenin
bu ¢eliskinin bilingli is¢iler tarafinda sorgulanabilecegini hesap eder:

Isciler biz, azami programimizi nigin uygulamiyoruz diye sorarlarsa, ken-
dilerini, demokratik diisiinceye sahip halk yigmlarinin sosyalizme heniiz
ne kadar yabanci olduklarini, uzlagsmaz smif karsitliklarinin heniiz ne ka-
dar az gelismis bulundugunu, proletaryanin orgiitlenmesinin heniiz ne ka-
dar yetersiz oldugunu belirterek yanitlayacagiz.'*

Lenin’in sosyalist devrim i¢in tek umudu Alman devrimiydi. Rusya’da
gergeklesecek burjuva devrimin Avrupa sosyalist devrimini atesleyecegine
ve Avrupa iilkelerinde gerceklesecek sosyalist devrimin Rusya’y1 da igine
alacagina inaniyordu. “Eger Avrupa’nin sosyalist proletaryasi1 Rus proletar-
yasina yardima gelmezse, bu miicadele tek basina Rus proletaryasi i¢in ne-
redeyse umutsuz ve yenilgisi de (...) kagimilmaz olacaktir.”'?

g) Lenin’in kesintisiz devrim anlayisi

Lenin Eyliil 1905 tarihli “Sosyal-Demokrasinin K&ylii Hareketiyle iliski-
si” adl1 makalesinde acik olarak kesintisiz devrimden yana tutum alir. “De-
mokratik devrimden sonra derhal, giiclimiiz oraninda, siif bilingli ve orgiit-
lii proletaryanin giicii oraninda sosyalist devrime gecmeye baslayacagiz. Biz
kesintisiz devrimden yanayiz. Yar1 yolda durmayacagiz.”'®

Lenin’in fki Taktik’te de demokratik devrimde ¢akilip kalma mantigina
sahip olmadig1 sdylenebilir. Lenin i¢in temel amag her zaman sosyalist dev-
rimdir. Ne var ki, /ki Taktik’te demokratik devrim ile sosyalist devrim ara-
sma bir burjuva demokrasisi (kapitalizmin gelismesi) girer. Iki devrim ara-
sindaki zaman aralig1 daha fazladir. Yukarida aktardigimiz makalede ise iki
devrim arasindaki uzaklik kisalmistir; birbirini kesintisiz bigimde tamamlar.

Ne var ki, hem Jki Taktik, hem de yukaridaki makalede 6nce demokratik
devrimin zaferinin saglanmasi, sonra sosyalist devrime gecilmesi anlayist
varligin1 korumaktadir. Lenin’de heniiz demokratik istemler ile sosyalist is-
temleri bir potada karistirip, sosyalist devrimi tek bir devrim siireci olarak
algilamak yoktur. Lenin 1917 Nisan ayindan sonra bunu savunacaktir.

14 Lenin, a.g.e, s.23.
15 Lenin, Se¢me Eserler, cilt 111, Inter, cev. Saliha N. Kaya, 1994, s. 127.
16 Lenin, a.g.e. s. 138.
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I1. Bolim

Asamali devrim kuraminin pratikle sinavi

Lenin’in asamal1 devrim teorisi 1917 Subat Devrimi ile pratigin sinavina
cikt1. 24 Subat 1917 giinii Petersburg iscileri greve cikti. Ertesi giin genel
grev ve ayaklanma oldu. 26 Subat giinii askerler arasinda ilk bagkaldirilar
basladi. 27 Subat’ta Bolsevikler yayimladiklari bir bildiri ile gegici devrimci
hiikiimet kurulmasini talep ettiler. Bu bildiride Sovyetlerden ve Sovyetlerin
iktidarindan sz edilmiyordu.

Subat Devrimi Carlik rejimini yikmis, burjuvaziyi iktidara tasimists. Ul-
kede ikili bir iktidar yapis1 olusmustu: Burjuvazinin siyasal iktidar1 ve Sov-
yetlerin toplumsal iktidari. Lenin’in partisinin Merkez Komitesi tiyeleri Ge-
cici Hiiklimet’i karsilarina almaktan ¢ekiniyordu. Gegici Hiikiimet’in attig1
ilerici adimlar1 desteklemek, karsi devrimci adimlarina karsi ¢ikmak gibi
muglak bir politika 6neriyorlardi.

Lenin, Nisan ay1 baginda Petersburg’a geldi. Lenin’in gelmesi ile Bolse-
vikler saglam bir dnderlige kavusmustu. Lenin dncelikle Bolseviklerin Ge-
cici Hiikiimet’e bakis acisini netlestirdi. Gegici Hiikiimet’in kapitalistleri ve
biiylik toprak sahiplerini temsil ettigini soyledi. Bolseviklerin bu hiikiimeti
desteklemelerinin s6z konusu olamayacagini agikladi.

Lenin’e gore Subat Devrimi ile Rusya’da burjuva devrim tamamlanmasti.
Simdi devrimin ikinci asamasina gegmenin yani is¢ilerin ve yoksul kdyliile-
rin iktidarii kurmanin zamaniydi. Lenin bu goriislerini daha Rusya’ya gel-
meden Once yazdigi “Uzaktan Mektuplar” adli makalelerinde dile getirmeye
baslamisti. Pravda redaksiyonu bu makaleleri kisaltarak, sansiirleyerek ya-
yimladi.

Lenin Petersburg’a geldigi 3 Nisan gecesi Bolsevik orgiit toplantilarinda
iki konusma yapti. Bu konusmalar ertesi giin Pravda’da yayimlandi. Lenin
partisi i¢inde azinlikta kalmisti.

Lenin’in bu yalnizligin1 anlamak zor degildi. Yillardir savundugu iki asa-
mal1 devrim anlayisinin eskidigini, terk edilmesi gerektigini soyliiyor; onle-
rindeki asamanin sosyalist devrim oldugunu belirtiyordu.

Lenin goriislerini Bolsevik kadrolara kabul ettirmek i¢in ¢ok ugrasti. Ni-
hayet 14 Nisan’da toplanan Bolsevik orgiitler konferansinda amacina ulasti.
Bolsevik orgiitii ikna etti. Slogan belirlenmisti: “Biitiin Iktidar Sovyetlere!”.

Demokratik devrime yeni bir bakis
Lenin, sik stk Marx’1in “bizim doktrinimiz bir dogma degildir; eylem ki-
lavuzudur,” s6ziinli hatirlatir. Teorinin somut sartlar i¢cinde denenmesi gere-
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kir; eski teoriye bagnazca sarilmak dogmatikliktir. Bolseviklerin ¢ogu eski
Iki Taktik gizgisinde kalarak dogmatiklik yapmaktadr.

Rusya Subat burjuva devrimini yapmistir; sosyalist devrimi Oniine al-
mustir. Birinci asamada, devlet iktidar1 burjuvaziye gecmistir. Subat burjuva
devrimi bunu gerceklestirmistir. Lenin daha ileri gider, Rusya’da burjuva
demokratik devrimin tamamlandigini ileri siirer: “Rusya’da devlet erki yeni
bir siifin, burjuvazinin ve burjuvalagsmis toprak sahiplerinin eline gecmistir.
Bu 6l¢tide Rusya’da burjuva demokratik devrim tamamlanmustir.”"’

Lenin fki Taktik’te burjuva devriminin tamamlanmasini, proletarya ve
koyliilerin diktatorliigiiniin kurulmasina ve bu iktidarin Bolseviklerin asgari
programini gerceklestirilmesine baglamisti. Oysa Lenin’in “burjuva demok-
ratik devrimin tamamlandigini” séyledigi Nisan 1917’de bunlarin higbiri
gerceklesmemisti.

Subat Devrimi hi¢ hesapta olmayan ikili bir iktidar yapis1 ortaya ¢ikar-
must1. Siyasi iktidar burjuvazinin eline ge¢misti. Ote yandan Sovyetler si-
yasal olarak iktidar1 ele alamamis olsa da toplumsal diizene egemen hale
gelmisti. Lenin devrim kuramini yeni duruma uyarladi. Asamali devrim ku-
raminin eskidigini, hayatin kurami degisiklige ugrattigini sdyledi:

Bu formiil artik eskidi. Hayat onu, formiiller tilkesinden gergek iilkesine
gotiirdii; ona kan ve can verdi, onu somutlastirdi ve NETICEDE DEGI-
SIKLIGE UGRATTIL(...)

Her kim ki, bugiin proletaryanin ve koyliilerin devrimci demokratik ikti-
darindan baska s6z etmez; hayatin gerisinde kalir ve bu ylizden de, pratik
olarak, proletarya smifinin miicadelesine kars1 kiiglik-burjuvaziye geger.'

Lenin’e gore artik proletarya ve koyliiliigiin devrimcei diktatorliigl hede-
fi hayatin gerisinde kalmistir. Devrimin karakteri ve siniflar arasi baglasik
politikalar1 degismistir. Asamali devrim kuraminda proletaryanin baglasigi
olan, hatta burjuva demokratik devrimin temel 6gesi olan koyliiliik simdi
burjuvazi ile igbirligi yapmaktadir.

Lenin’in yeni taktigi, koyliilerin burjuvaziyle kurdugu ittifaki bozmak
tizerine kuruludur. Eger Sovyetler iktidar1 burjuvaziden alirsa, bu ittifak
bozulmus olacaktir. Bolsevikler, Sovyetler i¢indeki yoksul koyliilerle, yari-
proleterlerle ittifak kuracaktir.

Bolsevikler hentliz Sovyetlerde cogunlukta olmadigindan dolay1 sosyalist
devrimden s6z etmez Lenin. Bunun bir diger nedeni de asamali devrim te-

17 Lenin, a.g.e. s. 57.
18 Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yayinlari, ¢ev. M. Erdost, 1969, s. 21.
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orisini igsellestirmis Bolsevik kadrolara sosyalist devrim tezini kabul ettir-
menin zorlugudur.

Nitekim Kamanev basta olmak iizere Bolsevik kadrolar Lenin’in yeni
devrim kuramini anlamakta giicliik ¢ekiyorlardi. Onlara gore burjuva de-
mokratik gérevler heniiz yerine getirilmemisti, dolayisiyla burjuva demok-
ratik devrim tamamlanmis olamaz ve sosyalist devrim giindeme girmis ola-
mazdi. Yapilmasi gereken is, bir burjuva organi olan gegici hiikiimetin bu
gorevleri yerine getirmesi igin “baski taktigiyle” desteklenmesiydi.

Eski Bolsevikler ki Taktik brosiiriine uygun olarak, “kiiciik burjuva koylii
cumhuriyetinin” daha giindemde oldugu ve onun kurulmasinin hedeflenme-
si kanisindaydilar. Lenin Bolsevik kadrolar1 ikna edebilmek i¢in devrimin
birinci asamasinin tamamlandigini ileri siiriiyordu. Asil anlatmak istedigi ise
kii¢lik burjuvazinin burjuvazi ile hesapta olmayan baglasiklig1 idi. Lenin iki
asamal1 devrim kuramini formiile ederken bu segenegi 6ngoérmemisti. Ku-
ramu kiiglik burjuvazinin (koyliiligiin) is¢i sinufi ile birlikte olmasi tizerine
kurulmustu.

Her kim ki, eyleminde, sadece, burjuva demokratik devrimin tamamlan-
mamig oldugu basit formiiliinden esinlenirse, sirf bu yiizden kii¢iik bur-
juvazinin burjuvazi karsisinda mutlaka bagimsiz olabilecegine kefil
oluyor demektir.(...) Kendisini acinacak bir halde kiiciik burjuvazinin
eline teslim ediyor demektir."

Lenin’in eski Bolseviklere yonelttigi bu elestiri ayn1 zamanda ki Taktik’e
yoneltilmisti. Lenin’in biiyiikliigi, 1905 yilinda yazdiklarinin yasamin prati-
ginde olumsuzlanmasini gérmiis olmasiydi. Ve gecerliligi olmayan formiil-
lerin esiri olmamastyda.

Burjuva devrim ne zaman tamamlanir?

Lenin’in savundugu burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi (tam
zafere ulagmasi) ne anlama geliyordu? En basta iktidarin proletarya ve koy-
lilerin eline gegmesi demekti bu! Ciinkii iktidar Carlikla uzlasan burjuvazi-
nin eline gegerse, kapitalizm reformcu yoldan (Asya bi¢imi yolundan) geli-
secekti.

Eger iktidar proletarya ve kdyliilerin eline gecerse, devrimci yoldan (Av-
rupa yolundan) kapitalizm gelisecekti. Kii¢iik- burjuva demokratik cumhuri-
yet kurulacakti, 6zgiir kapitalist koylii ortaya ¢ikacakti; kapitalizmin ve {ire-
tici giiclerin gelismesi Asya yolundan daha hizli olacakti. Demokratik dev-
19 Lenin, a.g.e. s. 30.
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rimin zaferi, burjuva gelismenin Prusya-Asya tarzina karsi, Avrupa tarzinin
zaferi olacakti. Feodal toprak miilkiyeti tamamen yok edilecekti. Topraklar
koyliilerin (onlarin ortak oldugu, hatta cogunlukta oldugu iktidarin) eline ge-
lecekti. Serbest, pazar i¢in iiretim yapan bir tarim ortaya ¢ikacakti. Topraklar
koyliiler i¢in ulusallagtirilacakti. Bu bir koylii devrimiydi; koyliiniin yani kii-
¢lik burjuvazinin istemlerini karsilayacakti. Burjuva devrimin zaferi, 6zgiir
bir ¢iftgiler cumhuriyetinin kurulmasi anlamina gelecekti. Kapitalist i¢ pazar
serbestce gelisecek, halkin yasam seviyesi, kiiltiirii yiikselecekti. Burjuva
devrimin bu zaferini “proletarya ve koyliiliigiin koalisyonu” saglayacakti.
Boylece demokratik burjuva devrim tamamlanmis olacakti. Ozcesi, burju-
vazinin iktidara gegmesi devrimin tamamlanmamasi anlamina gelecekti.

Lenin Jki Taktik’te, 1848 Alman devriminde biiyiik burjuvazinin iktida-
ra gegmesini ve feodalizmle uzlasarak halka ihanet etmesini, “devrimin ta-
mamlanmamasi1” olarak formiile ediyordu. Devrimde proletarya ayaklanmis
ve zafer kazanmisti; ama iktidara burjuvazi gelmisti. “Halk, zafere ulagsmis-
t1; kesinlikle demokratik nitelikte 6zgiirliikler kazanmislar; ama mevcut ik-
tidar kendi ellerine degil, biiyiik burjuvazinin eline ge¢misti. Kisacasi, dev-
rim tamamlanmamist1.”* 18 Mart 1848°de Berlin is¢ilerinin ayaklanmasi
iktidar1 burjuvaziye verdigi i¢in tamamlanmamis bir devrimdi. *“ Su halde
devrimin tamamlanmasi neye baglidir? Bu mevcut iktidarin kimin eline ge-
cecegine! (...) Birinci durumda burjuvazi iktidara (...) sahip olacaktir. ikinci
durumda, devrimci demokratik diktatorliik, yani devrimin kesin zaferi miim-
kiin olacaktir.”?!

Demek ki Lenin, iktidar1 burjuvaziye veren bir burjuva devrimini ta-
mamlanmamis bir devrim olarak goriiyordu. Rusya kosullarinda proletarya
ve koyliiliik iktidara gelmeden devrim tamamlanamazdi. Ama 1917 Subat
devriminden sonra Lenin goriis degistirdi. Subat 1917 devrimi bir burjuva
devrimiydi ve iktidara burjuvazi ve burjuvalasan toprak sahipleri ge¢cmis-
ti. Ustelik bunlar feodalizmle uzlasmisti. Koyliilerin demokratik istemleri
yerine getirilmemisti. Buna karsin Lenin, burjuva devrimin artik tamam-
landigim soyledi. Nisan 1917°de Lenin Subat devrimi i¢in sunlar1 yazdi:
“Rusya’da devlet erki yeni bir sinifin, burjuvazinin ve burjuvalasmis toprak
sahiplerinin eline ge¢mistir. Bu dl¢iide Rusya’da burjuva demokratik devrim
tamamlanmistir.”?

Bunun anlami suydu: Lenin hedef olarak demokratik bir burjuva cumhu-

20 Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, Sol Yaymlari, cev. Muzaffer
Erdost, 1978, s. 160.

21 Lenin, a.g.e. s. 161.

22 Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 6, gev. Saliha N.Kaya, Inter, 1995, s. 57.
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riyetini gerceklestirecek proletaryanin-kdyliilerin iktidarii degil, sosyalist
devrimi giindeme sokuyordu. Sorunu, “demokratik devrim tamamlanma-
mistir,” diye formiile etseydi; bu devrimi tamamlamak i¢in ugrasmasi gere-
kecekti. Oysa Lenin, “sosyalizme gecis talepleri” {izerinden sosyalist devri-
mi giindeme getirdi. Lenin’in biiytlikliigii de buydu; somut kosullarin somut
tahlili! Teorinin griligine aldanmamasi, pratigin yesil hayat agacin1 gérmesi!

Tiim iktidar sovyetlere!

Lenin, ki Taktik’te kurdugu asamali devrim teorisi yasama gegmeyince,
devrim anlayisini yeniden gozden gegirmeye basladi. Nisan 1917°de kaleme
aldig1 “Rusya’da Politik Partiler ve Proletaryanin Gorevleri” isimli maka-
lede, yeni devrim kuraminin 6ziinii agikliyordu: “Tiim gorev, (...) iktidarin
mutlaka proletarya ve yoksul koyliilige gecmek zorunda oldugunu kitlelere
kavratmaktan ibarettir.”*

Iki Taktik’te sosyalist devrimin ittifak giicleri olarak yoksul kyliiliigiin
(yari-proleterlerin) belirtildigini hatirlayalim. Proletarya ve yoksul koyliilii-
giin iktidari, sosyalist devrimden bagka bir anlama gelmez. Demek ki, Lenin
sosyalist devrimi savunmaya baslamistir. Mayis 1917°de “Krizin Dersleri”
isimli makalede ayni fikri yeniden buluruz. “Proletarya, iktidarin devrimci
smifin, is¢i sinifinin ve yari-proleterlerin eline gegmesinden yanadir.”*

Bolseviklere karsi gecici hiikiimet tarafindan baslatilan “Lenin’i yok
etme” operasyonlari giinlerinde (Temmuz 1917°de) yazilmis olan “Siarlar
Uzerine” baslikli makalede sosyalist iktidar sorunu daha net formiile edilir:
“Temmuz 1917 deneyiminden sonra tam da devrimci proletarya devlet erki-
ni tek basina eline almalidir. (...) iktidarin proletaryanin elinde olmasi, onun
yoksul koyliiliik ya da yari-proleterler tarafindan desteklenmesi biricik ¢ikis
yoludur.”?

Sovyetler i¢inde ¢gogunlukta ve yonetimde olan Mensevikler ve Sosyalist-
Devrimciler, Bolsevikler yerine burjuvaziyle ittifak yolunu segtiler. Burjuva
hiikiimet Bolseviklere karsi saldiriya gecti. Bu durumda iktidarin Sovyetler
aracihifi ile baris¢il sekilde ele alimmasi olasiligi kalmamisti. Lenin “Iktidar
Sovyetlere!” sloganini geri ¢ekti.

Tiim iktidarin Sovyetlere gegmesi siar1, bir sonraki adimin, bu bariscil ge-
lisme yolunda dogrudan hayata gegirilebilir adimin siartydi. O, 12 Mart’tan

23 Lenin, a.g.e. s. 80.
24 Lenin, a.g.e. s. 139.
25 Lenin, a.g.e. s. 182.

141



Devrimci Marksizm

(27 Subat), 17 (4) Temmuz’a kadar miimkiin ve tabii ki en ¢ok istenir olan
ve simdi kesinlikle imkansiz olan barig¢il gelisimin siartydi.(...)

Bariseil gelisme o siralar, tiim devlet erki tam zamaninda tiimiiyle Sov-
yetlere gegmis olsaydi, bunlar iginde sinif ve partilerin miicadelesinin en
barigcil ve en sancisiz bigimde ger¢eklesmesi baglaminda bile miimkiin
olabilirdi*

Lenin Ekim devrimi arifesinde hala Mensevikler ve Sosyalist-Devrimci-
leri ikna etmeye ¢alistyordu. Eyliil (Ekim) 1917°de soyle yazdi:

Sovyetler tiim iktidari alirsa, simdi bile-ve biiytik bir ihtimalle son sanslari-
devrimin bariscil gelisimini, delegelerin halk tarafindan baris i¢inde segil-
mesini, Sovyetler i¢inde partilerin barig¢il miicadelesini, ¢esitli partilerin
programlarinin pratikte denenmesini, iktidarin bir partinin elinden digerine
bariscil gecisini giivence altina alabileceklerdir®’

Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler, Sovyetlerin iktidar1 almasina des-
tek vermediler; burjuvaziyle ittifaklarini siirdiirdiiler. Bolseviklere destek
verseydiler, devrim bariscil kosullarda olusacakti. Kurulacak proleter dev-
let (proletarya diktatorliigli) de cok partili bir sosyalist demokrasi olacakti.
Bolsevik Partisi’ne secenek olarak Sovyetlerde ¢cogunlugu ele gecirerek tek
baslarina iktidar1 ele gegirmeleri kaldi. 1917 Ekim devrimi Bolsevikleri ve
onlarin partisini egemen kildi.

Sonug¢

Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihi boyunca en ¢ok tartistig1 konular ara-
sinda devrim anlayis1 6nemli yer kaplar. Lenin’in devrim kurami sosyalist
solda ortaya ¢ikan her yeni fraksiyonun kendine gore yeniden yorumladig:
konularm basinda gelmistir hep.

Tiirkiye solu Lenin’in devrim kuramini olusturuldugu somut kosullar1 dii-
stinmeden, sabloncu bir tarzda Tiirkiye’ye uyarlamaya ¢alismistir. Lenin’in
Iki Taktik kitabinda formiile ettigi “iki asamali devrim” kurami Tiirkiye sos-
yalist hareketinin devrim anlayisina damgasini basmistir. Milli Demokra-
tik Devrim (MDD), Ulusal Demokratik Devrim (UDD), Demokratik Halk
Devrimi vb. devrim anlayislarinin hepsi ki Taktik’teki devrim kuramindan
¢ikmustir.

Tiirkiye solu Lenin’in kosullar degistigi i¢cin asamali devrim teorisinden

26 Lenin, a.g.e. s. 177.
27 Lenin, a.g.e. s. 257.
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vazgectigini, yerine sosyalist devrim teorisini gelistirdigini anlayamadi.
Rusya’da Lenin’in teorilestirdigi anlamda burjuva demokratik devrim ya-
sanmadig1, yani asamali devrim kuraminin hayat tarafindan dogrulanmadigi
dile getirilmedi. Bu nedenle Lenin’in devrim kuramini degistirdigi soylen-
medi. Neden? Cilinkii giiniimiizde bile, hala agsamali devrim kuramini savu-
nan sosyalist parti ve gruplar var. Programlarinda sosyalist devrimi savunan
partilerin devrim anlayisina bile sinmistir asamali devrim kurami.

Lenin’in devrime adanmis beyni ise agamali devrim kuramini asarak ke-
sintisiz-slirekli devrime ulasmistir. Tiirkiye solunun Lenin’den 6grenecegi
daha ¢ok sey var demektir bu!
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Hegel’in Buyuk Mantigindan
Petrograd Finlandiya
istasyonuna’

Michael Lowy

“Bu kadar aptalca seyler sdyleyen biri tehlikeli olamaz.” (Stankevig, sos-
yalist, Nisan 1917)

“Bu sagmaliklar, bir delinin sagmalamalar1!” (Bogdanov, Mensevik, Nisan
1917)

“Bunlar sagma sapan diisler...” (Plehanov, Mensevik, Nisan 1917)
“Bakunin’in Rus Devrimi’ndeki uzun yillar boyunca bos kalan yerini sim-
di Lenin dolduruyor.” (Goldenberg, eski Bolsevik, Nisan 1917).

“O giin (4 Nisan) Lenin yoldas kendisine bizim saflarimizda bile agik ta-
raftar bulamamist1” (Zaleski, Bolsevik, Nisan 1917).

“Lenin yoldasin genel planina gelince: Bu plan, burjuva demokratik dev-
rimi tamamlanmig gibi sundugu ve bu devrimin hemen sosyalist devrime

* “De la Grande Logique de Hegel a la gare finlandaise de Petrograd” (M. Lowy, Dialectique et
Revolution, Editions Anthropos, 1973 icinde) adli makaleden Tiirk¢e’ye ¢eviren Glilnur Savran.
Suhanov, La Revolution russe de 1917 (1917 Rus Devrimi), Stock, Paris, 1965, s. 139, s. 140, s. 142
Bu yazi1 daha evvel Sinif Bilinci dergisinde (say1 14, Ocak 1994, s. 19-31) yaymlanmistir
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doniisecegi varsayimina dayandigi oOlgiide bize kabul edilir gibi gelmi-
yor.” (Kamenev, Bolsevik Partisi yayin organ1 Pravda’nin 8 Nisan 1917
tarihli bagyazisindan).

Iste, Lenin’in, dnce zirhl1 bir arabadan Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu
ontindeki meydanda toplanmis olan kalabaliga, ertesi giin de Bolsevik ve
Mensevik Sovyet delegelerine sundugu, resmi doktrine aykir tezler, yani
“Nisan Tezleri”, Rus Marksizmi’nin resmi temsilcilerince tam bir fikir birligi
icinde, bu sekilde karsilanmist1. Suhanov (sonralari Sovyet gorevlisi olacak olan
bir Mensevik) linlii anilarinda, Lenin’in merkezi 6nemdeki siyasal formiiliiniin
biitlin iktidar Sovyetlere- “masmavi bir gokte duyulan bir gok giiriiltiisii gibi
yankilandigi”n1 ve “kendisine sadik olan yandaslarinin en bilgililerini bile
saskinlhiga diistlirtip kafalarin1 karigtirdigi”n1 itiraf eder. Suhanov’a bakilirsa,
onde gelen bir Bolsevik “(Lenin’in) bu konusmasinin sosyal demokratlar
arasindaki ayriliklar derinlestirmeyip tersine bastirdigini” bile agiklamustir,
“glinkli Lenin’in tavr karsisinda Bolsevikler’le Mensevikler’in anlasmaktan
bagka careleri yoktu!”' 8 Nisan tarihli Pravda’da ¢ikan basyazi, Lenin’in
karsisinda tam bir fikir birligi olustugu izlenimini o giin i¢in dogruluyordu:
Suhanov’un ifadesiyle “Bolsevik Partisi’nin Marksist temelleri sapasaglam
ve sarsilmaz olarak ayakta duruyor, parti kitlesi de ge¢misin bilimsel
sosyalizminin temel ilkelerini savunmak tizere Lenin’e kars1 ayaklaniyor gibi
gortiniiyordu. Heyhat! Meger yaniliyormusuz!*”

Lenin’in sdzleri lizerine kopan bu olaganiistii firtinay1 ve sdylediklerinin
koro halinde lanetlenmesini nasil agiklayabiliriz? Suhanov’un safdil ama
aciklayict betimlemesi bu sorunun yanitini ima ediyor: Lenin ger¢ekten de
“gecmisin bilimsel sosyalizminden, Marksizm’in “temel ilkeleri’ne iliskin
belirli bir anlayistan kopmustu; bu anlay1s, Rus Marksist sosyal demokrasinin
biitlin akimlarinin bir 6l¢lide paylastigi bir anlayisti. Gerek Mensevik gerekse
Bolsevik parti 6nderlerinin Nisan Tezleri karsisinda sergiledikleri saskinlik,
kafa karisikligi, 6fke ya da hor gérme, bu tezlerin ima ettigi bir seyin, II.
Enternasyonal’in “Ortodoks Marksizm” geleneginden koklii bir kopusun
belirtileridir yalnizca. (Burada II. Enternasyonal’in radikal solundan -Rosa
Luxemburg vb.- degil, hegemonik olan akimdan s6z ediyoruz.) Bu gelenegin
mekanik -determinist- evrimci maddeciligi kat1 ve felglestirici bir tasim
halinde billurlagmuisti:

“Rusya geri kalmis, barbar, yari-feodal bir iilkedir.

Sosyalizm i¢in gerekli kosullar burada yeterince olgunlagsmamistir.

! Suhanov, La Revolution russe de 1917 (1917 Rus Devrimi), Stock, Paris, 1965, s. 139, s. 140, s. 142
2 Ayni yerde, s. 143.
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Rus Devrimi bir burjuva devrimidir.”

Tarihsel sonuglar1 bakimindan, Lenin’in ~ Petrograd Finlandiya Tren
Istasyonu’ndaki konusmasiyla baslattigi teorik déneme¢ kadar zengin
bagka bir donemeg¢ nadirdir. Bu donemecin yontemsel kaynaklar1 nelerdi?
“Gecmis’in” Ortodoks Marksizmi’nin disturlariyla karsilastirildiginda,
onun yonteminin 6zgiil farklilig1 nedir?

1923 Ocak’inda tam da Suhanov’a kars1 yazdig1 bir polemik yazisinda
Lenin kendisi bu soruyu sdyle yanithiyor: “Hepsi de Marksist olduklarini
sOyliiyorlar, ama Marksizm’i miimkiin olan en bilgi¢ bicimde anlayarak,
Marksizm’in 6ziinde yatan seyi, yani onun devrimci diyalektigini hig
kavramamislar®. Marksizm’in devrimci diyalektigi: Iste Lenin II.
Enternasyonal Marksizmi’nden ve bir dlgiide de, kendi “gecmis” felsefi
bilincinden koptugu noktanin 6zet ifadesi. Birinci Biiyiikk Savas’in patlak
vermesiyle birlikte baslayip, Marksist diyalektigin Hegel’deki kaynaklarina
doniisle beslenen ve 3 Nisan 1917 gecesinin anitsal, “gilginca” ve
“sa¢malamalarla dolu” meydan okumasina yol acan kopus...

I. “Eski Bolsevizm” ya da “gecmisin Marksizm’i”:
1914 oncesinde Lenin

Lenin’in 1914-6ncesi felsefi diisiincesinin ilk kaynaklarindan biri, 1895°te
okudugu ve bir not defterinde 6zetledigi, Marx’in Kutsal Aile (1844) adli
kitabiydi. “Kitabin en degerli boliimlerinden biri” olarak nitelendirdigi
“Fransiz maddeciligine karsi elestiri savasi” baslikli bolim 6zel olarak
ilgisini ¢gekmisti.* Ne var ki, tam da bu boliim, Marx’in XVII. yiizy1l Fransiz
maddeciligine elestirel-olmayan bir bicimde “yan ¢iktig1” ve onu komiinizmin
“mantiksal temeli” olarak sundugu tek metnidir. Kutsal Aile’nin ad1 gegen
boliimiinden yapilan alintilar, herhangi bir Marksist akimdaki “metafizik”
maddeciligi teshis etmeyi saglayacak dlciitlerden biridir.

Ote yandan, Lenin’in o dsnemde felsefi olarak biiyiik dl¢iide Plehanov’un
etkisi altinda oldugu agik ve iyi bilinen bir gercektir. 1903 kopusundan sonra
Mensevizm’in bas teorisyeni haline gelen hocasindan politik olarak ¢ok daha
esnek ve radikal olmakla birlikte Lenin, Plehanov’un “diyalektik-6ncesi”
Marksizmi’nin bazi temel ideolojik Onciillerini ve bu Marksizm’in stratejik
uzantisi olan, Rus Devrimi’nin burjuva niteligi saptamasini1 benimsiyordu.
Bu ortak temel olmasaydi, Menseviklere yonelttigi, liberal burjuvazinin

3 Lenin, “Sur notre Revolution (A propos des memories de N. Suhanov)”, Oeuvres (“Devrimimiz
Uzerine- N.Suhanov’un Anilar1 Hakkinda”, Eserler), Moskova, Cilt 23, s. 489.
*Lenin, Cahiers Philosophiques (Felsefe Defterleri), Editions Sociales, Paris, 1955, s. 30.
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“kuyrukgulugu’nu yaptiklari yolundaki agir ve saldirgan elestiriye karsi
1905’ten 1910°a kadar sosyal demokrasinin iki hizbinin birlesmesi igin
gosterilen c¢abalari nasil olup da destekledigini anlamak gii¢ olurdu. Zaten,
“Rus Marksizmi’nin babast”nin felsefi etkisinin gozle goriiliir ve okunabilir
oldugu Marksizm ve Ampiriokritisizm’1 Plehanov’a politik olarak en ¢ok
yakinlastig1 donemde (1908-1909°da likidasyonizme kars1) yazmistir.

Ilging olan ve 1914-6ncesi Lenin i¢in son derece tipik sayilabilecek
bir sey vardir: Bu donemde Lenin’in Plehanov’a karsi polemiklerinde
stk sik basvurdugu Marksist otorite Karl Kautsky’den baskasi degildir.
Ornegin, Kautsky’nin Rus Devrimi iizerine yazdigi bir makalede (1906)
“Plehanov’a indirilmis dolaysiz bir darbe”yi tespit eder ve hevesle Kautskyci
tahlille Bolsevik tahlilin kesistigi noktalarin altin1 ¢izer: “Burjuvazinin
istikrarsizligina karsin proletarya ve koyliiliikk tarafindan gerceklestirilmis
burjuva devrimi... Bolsevik taktigin en 6nemli tezlerinden biri olan bu tezi
Kautsky tiimiiyle dogrular.”

Lenin’in bu doneminin en Onemli siyasal metni olan Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi’nin (1905) titiz bir tahlili, onun
diisiincesinde, dahiyane bir devrimci, gergekgilik ile “Ortodoks” denen
Marksizm’in siki boyundurugunun dayatti1 sinirlar arasinda bir gerilim
oldugunu olaganiistii bir agiklikla ortaya koymaktadir. Burada bir yandan, Rus
burjuvazisinin demokratik bir devrimi sonuna kadar gétiirme yeteneginden
yoksun olduguna ve bu devrimin ancak, devrimei diktatorliigiinii uygulayan
bir ig¢i-koyli ittifaki tarafindan tamamlanabilecegine iliskin aydinlatici ve
derinlikli tahliller bulunmaktadir; proletaryanin bu ittifaktaki ncii roliinden
bile s6z eder Lenin: Zaman zaman da, sosyalizme kesintisi bir gegis
diisiincesinin {lizerine parmagini basiyor gibidir: “Bu diktatorliik (devrimei
gelisme siirecinin bir dizi ara asamasindan ge¢meden) kapitalizmin
temellerine dokunamaz.” Lenin bu kiigiik parantezle sosyalist devrimin
bilinmeyen ufkuna bakan bir pencereyi agmaktadir; ama agar agmaz da,
ortodoksinin smirlarmin g¢evreledigi kapali mekana geri donmek iizere
tekrar kapar. Bu sinirlar1, Lenin’in Rus Devrimi’nin burjuva niteligi izerinde
kategorik olarak 1srar ettigi ve “is¢i sinifinin seldmetini, kapitalizmin ileri
bir evresinden ibaret olan bir seyde arama” diisiincesini “gericilik” olarak
mahkim ettigi [ki Taktik’in gesitli ifadelerinde saptamak miimkiindiir.”

SLenin, Oeuvres (Eserler), Editions Sociales, Cilt II, s. 432, s. 433.

§Lenin, Dostacticas de la social-democracia (Sosyal Demokrasinin iki Taktigi), Ed. Anteo, Buenos
Aires, s. 40, altin1 biz ¢izdik.

7 Lenin, ayni yerde, s. 34; ayrica bkz. s. 33: “Marksistler Rus Devrimi’nin burjuva niteligi tagidigina
kesinlikle ikna olmuslardir. Bu ne anlama gelir? Bu su anlama gelir: Siyasal rejimdeki demokratik
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Bu tezi desteklemek i¢in ileri stirdiigii temel iddia, “diyalektik-6ncesi”
Marksizm’in “klasik” temasidir: Rusya sosyalist bir devrim igin yeterince
olgun degildir:

Genis proleter kitlelerinin biling ve orgiitliiliik derecesi (nesnel kosula
kopmaz bir  sekilde bagli olan 6znel kosul), is¢i siifinin hemen ve
timiiyle kurtulmasini olanaksiz kilmaktadir. Gelismekte olan demokratik
devrimin burjuva niteligini yalnizca en cahil olanlar gézden kagirabilir.?

Nesnel olan 6znel olani belirler; ekonomi bilincin kosuludur: iste II.
Enternasyonal’in, kendi agirligiyla Lenin’in dahiyane siyasal sezgisini ezen
maddeci Incili’nin Musa ve On Emri’nin kisa dzeti.

Savag-Oncesi ya da “eski” Bolsevizm’in 0ziinii olusturan formiil,
Leninizm’in bu ilk bi¢giminin biitiin ikircikliligini bagrinda tasir: “Proletarya
ve koyliliigiin devrimei diktatorliigii”. Lenin’in (onu Mensevik stratejiden
koklii bir bicimde ayiran) bu son derece devrimci bulusu, esnek ve gergekei
bir formiil olan isci-kdylii iktidar1 formiiliinde dile gelir; bu formiil
(Trotskiy’in deyisiyle) “cebirsel” bir nitelik tasir; burada smiflarin her
birinin 6zgiil agirlig1 6nsel olarak belirlenmemistir. Buna karsilik, goriiniirde
paradoksal olan “demokratik diktatorliik” terimi, ortodoksinin turnusol
kagidi, “gecmisin Marksizmi”’nin dayattig1 sinirlarin goézle goriiliir varligidir:
Devrim yalnizca “demokratik™, yani burjuvadir; bu 6nciil, Lenin’in agiklayict
bir metinde belirttigi gibi “Marksist felsefenin biitiiniinden ¢ikan zorunlu
sonugtur” — yani Kautsky’nin, Plehanov’un ve o donemde “devrimci sosyal
demokrasi” olarak adlandirilmasi adet haline gelmis olan diisiincenin baska
ideologlarinin bi¢imiyle Marksist felsefeden’.

Iki Taktik’in, bu Marksizm’in analitik niteligini olusturan ydntemsel sinira
isaret eden bir baska temasi da, Paris Komiinii’niin Rus Devrimi’ne model
olarak almmamasiin agik¢a ve resmen reddidir. Lenin’e gore Komiin,
“demokratik devrim ile sosyalist devrim 6gelerini ayirt etmeyi” bilmedigi,
“Cumhuriyet icin miicadelenin hedefleriyle sosyalizm miicadelesinin
hedeflerini birbirine karistirdig1” i¢in yanilgiya diismiistiir. “Dolayisiyla da”
Komiin “bizim hiikiimetin (kurulacak olan gegici devrimci hiikiimet. M.L.)

doniisiimler ve Rusya icin bir gereksinim haline gelmis olan iktisadi toplumsal doniisiimler, kendi
baslarina, kapitalizme bir saldiriy1 temsil etmemekle kalmazlar, tam tersine, gerekli oldugu tizere
ilk kez, kapitalizmin biiyiik boyutlu ve hizli, Asya tipi olmayan Avrupai bir gelisiminin yolunu
acarlar. Bu doniisiimler burjuvazinin ilk kez sinif olarak hakimiyetini miimkiin kilacaktir.”

$ Ayni yerde, s. 15.

° Bu tung yasasinin tek (ya da neredeyse tek) istisnasi, Sonu¢lar ve Olasiliklar (1906) adli kitabinda,
gelecekteki Rus Devrimi’nin burjuva bir nitelik tasiyacagi dogmasini ilk kez asan Trotskiy idi; an-
cak orgiitsel uzlagsmacilig1 onu siyasal olarak tarafsizlastirmisti.
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benzememesi gereken bir hiikiimet”ti.!°. Bunun tam da, 1917 Nisan’indan
Lenin’in “eski Bolsevizm”i pargalayan revizyona girisirken yakaladigi
diigiim noktas1 oldugunu asagida gorecegiz.

I1. 1914 “kopus”u

4 Agustos 1914 tarihli Vorwdrts’te (Alman Sosyal Demokrat Partisi yayin
organi) cikan, sosyalistlerin savas kredileri lehinde oy verdikleri haberi
kendisine gosterildiginde, “Bu, Alman genel kurmayinin bir kalpazanligi!”
diye bagirmisti Lenin. Bu iinlii an1 (ve bunun yanisira, Plehanov’un Carlik
Rusyasi’nin “ulusal savunmasi”ndan yana tavir almis olduguna inanmay1
reddetmesi), bir yandan Lenin’in “marksist” sosyal demokrasiye iligskin
yanilsamalarin1 ve II. Enternasyonal’in iflas1 karsisindaki hayretini, Ote
yandan da sosyal vatanperverlere doniismiis olan “eski ortodokslar”la onun
arasinda agilmakta olan ugurumu gosterir.

4 Agustos felaketi, Lenin ic¢in, resmi Marksizm ortodoksisinin
Bizansi’nda bir c¢lirimiisliik, oldugunun ¢arpict kaniti oldu. Dolayisiyla,
ortodoksinin siyasal iflast Lenin’in, Kautskyci-Plehanovcu Marksizm’in
felsefi onciillerini gozden gecirmesine yol agti. “II. Enternasyonal’in iflasi,
Lenin’i bdylesine derin bir ihanetin teorik temelleri lizerinde diisiinmeye
yoneltmistir.”!!.Lenin’i, 1914 Agustos’u travmasindan hemen bir ay sonra
Hegel’in Biiyiik Mantigi’na gétiiren yolu bir giin tam olarak yeniden kurmak
gerekir. Yalnizca marksist diisiincenin kaynaklarima geri donme istegi
miydi bu? Yoksa, yontem ac¢isindan II. Enternasyonal Marksizmi’nin Asil
topugunun diyalektigin anlagilamamas1 olduguna iligkin berrak bir sezgi mi?

Her ne olursa olsun, onun marksist diyalektige bakisinin kokli bir
doniistime ugradigi konusunda higbir kusku yoktur: Bunun kanit1 yalnizca
Felsefe Defterleri metninin kendisi degil, ayn1 zamanda Lenin’in, Granat
Yaymevi'nin redaksiyon sekreterine 4 Ocak 1915’te, Mantik Bilimi’ni
okumay1 bitirdikten (17 Aralik 1914) hemen sonra, yazdigi mektuptur:
Bu mektupta “(Karl Marx adl1 ¢galismasinin) diyalektik konulu boliimiinde
bazi diizeltmeler yapmaya vakti” olup olmadigini sorar Lenin'?. Bu, hi¢bir
sekilde, “gecici bir heves” degildi, ¢iinkii yedi y1l sonra, son yazilarindan
biri olan Militan Marksizm’in Anlami Uzerine (1922) adl1 yazida, Parti’nin
teorik dergisinin (Marksizm Bayragi Altinda) yayincilarini ve katkicilarini
“Hegel diyalektiginin maddeci dostlar1 olarak bir tiir dernek olusturmaya”
gagiriyordu, Burada “Hegel diyalektiginin maddeci bir bakis agisindan

0Lenin, a.g.y., s. 63-64, alt1 6zgiin metinde ¢izili.
"R.Garaudy, Lénine, P.U.F., Paris, 1969, s. 39
12R.Garaudy, a.g.y., s. 40.
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sistematik olarak incelenmesinin ve Marx’in diyalektigi uygulayis tarzina
iligkin orneklerle agiklamalar getirilmesinin” gerekliligi iizerinde 1srarla
durmaktadir®.

II. Enternasyonal Marksizmi’nin, ona diyalektik-6ncesi bir nitelik veren
egilimleri (ya da en azindan diirtiileri) nelerdi?

1) Herseyden dnce, Marx’in diyalektik maddeciligi ile Helvetius, Feuer-
bach vb.’nin “eski”, “bayag1”, “metafizik” maddeciligi arasindaki ayrimi
ortadan kaldirma egilimi. Ornegin Plehanov su tiirden sasirtict seyler bile
yazabilmektedir: Marx’mn Feuerbach tizerine tezleri “Feuerbach’in felsefe-
sinin temel fikirlerini hi¢bir sekilde bir kenara itmez, yalnizca onlar1 dii-
zeltir... Marx ve Engels’in maddeci anlayiglari tam Feuerbach felsefesinin
ic mantiginin igaret ettigi yonde geligmistir!” Zaten Plehanov Feuerbach’1
ve XVII. yiizyil Fransiz maddecilerini tarih alaninda fazla...idealist bir

anlayisa sahip olduklari i¢in elestirir."

2) Bu egilimden ¢ikan ve tarihsel maddeciligi, “nesnel olan”1n her zaman
“0znel olan”1n nedenini olusturdugu mekanik bir ekonomik belirleyicilige
indirgeme egilimi. Ornegin Kautsky, “sosyalist bir toplumun ekonomik ol-
dugu kadar psikolojik de olan ilk kosullar1 yeterli bir bicimde olusmadikca
proleteryanin hakimiyetinin ve toplumsal devrimin gerceklesemeyecegi”
diisiincesinde hi¢ usanmadan 1srar eder. Bu psikolojik kosullar nelerdir?
Kautsky’e gore, “akildir, disiplindir, bir orgiitlenme yetenegidir”. Bu ko-
sullar nasil yaratilacaktir? Bunu gergeklestirmek “sermayenin tarihsel go-
revidir”. Tarihten ¢ikarilacak ders sudur: “Ancak kapitalist {iretim siste-
minin ileri derecede gelismis oldugu yerlerdedir ki, ekonomik kosullar,
iiretim araglar1 tizerindeki kapitalist miilkiyetin halk iktidar1 araciligiyla
sosyalist miilkiyete dontistiiriilmesini miimkiin kilar”.'s

3) Diyalektigi, tarihin farkli evrelerinin (kolecilik, feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm), “tarih yasalar1” tarafindan kat1 bir bigimde belirlenmis bir si-
raya gore birbirini izledigi Darwinci bir evrimcilige indirgeme egilimi.
Ornegin Kautsky Marksizm’i “toplumsal organizmanin evrim yasalarinin

13 Lenin, Selected Works (Segme Eserler), Moskova, Cilt 3, s. 667-668. Lenin’e bagliliklarini ifade
edenlerin bir yandan da yeniden Hegel’e “6lii kopek” muamelesi yapmaya calistig1 giiniimiizde bu
¢ok giinceldir.

4Plehanov, Les questions fondamentales du marxisme (Marksizm’in Temel Sorunlari), Editions So-
ciales, Paris, 1953, s. 32-33. Ayrica bkz. s. 25: “Marx’m bilgi teorisi Feuerbach’inkinden dogrusal
olarak tiirer, ya da daha dogrusunu sdylemek gerekirse, Feuerbach’in bilgi teorisidir, yalnizca Marx
onu dahiyane bir bigimde derinlestirmistir.”

SKautsky, “La Revolution sociale” (Toplumsal Devrim), P.Louis, /50 années de pensée socialiste
(Sosyalist Diistincenin 150 y1l1), M. Riviére, 1953 iginde, s. 28, s. 29, s. 31.
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bilimsel incelemesi” olarak tanimlar.'® Aslinda Kautsky marksist olmadan
once Darwinciydi; yandasi Brill’in, onun yontemini “biyolojik-tarihsel bir
maddecilik” olarak tanimlamis olmasi bosuna degildir.

4) Soyut ve bilimci-dogalct bir “tarih yasalar1” anlayisi: Ekim Devrimi’nin
haberini aldiginda Plehanov’un sarfettigi su sahane ciimle bunu ¢arpici bir
bi¢imde ortaya koyar: “Ama bu biitiin tarih yasalarinin ihlali demek!”

5) Rusya-Almanya, burjuva devrimi-sosyalist devrim, parti-kitleler, asga-
ri program-azami program ikiliklerinde oldugu gibi, yalnizca, “farkli ve
ayr1” nesneleri farkliliklart iginde dondurarak kavrayan analitik yonteme
geri donme egilimi.

Kautsky ve Plehanov’un Hegel’i dikkatle okuyup inceledikleri kusku go-
tiirmez; ama onu evrimciligin ya da tarihsel determinizmin baslaticisi ola-
rak teorik sistemlerine bir anlamda “6ziimlemis” ve “sindirmis”lerdir.

Lenin’in, Hegel’in Mantig1 lizerine (ya da hakkinda) yazdigi notlar diya-
lektik-6ncesi Marksizm’e ne 6l¢iide bir meydan okumadir?

1) Herseyden 6nce Lenin, “aptal”, yani “metafizik, azgelismis, 6lii, kaba”
maddecilik ile tersine “akilli” idealizme daha yakin olan marksist, yani
diyalektik maddeciligi birbirinden ayiran ugurum fizerinde 1srarla durur.
Dolayisiyla Plehanov’u, Hegel’in Biiyiik Mantigi, “yani aslinda, felsefe
bilimi olan diyalektik” hakkinda hi¢bir sey yazmadigi ve Kantgilig1 “He-
gelvari bir tarzda” degil de bayagi maddecilik bakis acisindan elestirdigi
igin sert bir bigimde elestirir."”

2) Lenin nedensellige iliskin olarak diyalektik bir anlayisi benimser:
“Dolayistyla neden ve sonug, karsilikli bagimliligin, evrensel bagintinin,
olaylar arasindaki karsilikli baglantinin duraklarindan bagka bir sey degil-
dir.” Ayn1 zamanda, Hegel’in, 6znel olan ile nesnel olan arasindaki “kati
ve soyut karsithigr” gevsetmesini ve aralarindaki tekyonliliigi kirmasini
saglayan diyalektik yontemini destekler.'®

3) Lenin, gelismeye iliskin bayagi evrimci anlayis ile diyalektik anlayis
arasindaki can alic1 farki vurgular: ilki, yani “azalma ya da artma, tekrar
anlaminda gelisme” oltidiir, ¢oraktir, kuraktir; 6teki ¢elisik kutuplarin birli-
gi anlaminda gelisme, “sigrayislar’in, “stireklilik i¢inde kogus” un, eskinin

16 La question agraire (Tarim Sorunu). Buna kargilik Plehanov, tam da Hegel’in La science de la
logique (Mantik Bilimi) adli kitabina dayanarak, bayagi evrimciligi en azindan iilke diizeyinde
elestirmisti. Bkz. Les questions fondamentales du marxisme (Marksizm’in Temel Sorunlari), s. 36.
'7Lenin, Cahlers philosophiques (Felsefe Defterleri), Editions Sociales, s. 148, s. 229, s. 230.

18 Ayni yerde, s. 132,s. 152, 5. 171.
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yokolusunun ve yeninin dogusunun “anahtarini veren” tek anlayistir."”

4) Lenin, Hegel’e katilarak, “yasa kavraminin mutlakligi”’n1, “onun basit-
lestirilip, fetislestirilmesini” elestirir (ve ekler: “bu, modern fizik i¢in de ne
kadar dogru!”). Sunu bile yazar: “Yasa, her yasa sinirlidir, tamamlanma-
mustir, yaklasiktir”.?°

5) Lenin biitiin kategorisini yani “gercekligin biitiin duraklarmin timii-
niin geligsmesi”ni, diyalektik bilginin tam da 6zii olarak goriir?!, Lenin’in
bu yontemsel ilkeyi hemen nasil uyguladigini o donemde yazdig: II.
Enternasyonal’in iflas1 adli brosiirde gérmek miimkiindiir; burada Marx’in
diyalektiginin “tam da, incelenen nesnenin yalitilarak, yani tek yanl ve
carpitilmig bir bigimde ele alinmasina izin vermedigi’ni vurgular ve Sirp-
larin Avusturya’ya karsi savaslarindaki “ulusal etken” nedeniyle Biiyiik
Savag’in emperyalist niteligini reddetmeye calisan, “ulusal savunma”
Oziirciilerini sert bir bi¢imde elestirir.?? Bu canalic1 bir 6nem tagimaktadir
clinkli Lukacs’m dedigi gibi, diyalektigin kategorisi olan biitiin (kavrami)
bilimde devrimcilik ilkesinin tastyicisidir.

Gergekligin farkli duraklarinin yalitilmasi, sabitlestirilmesi, birbirinden
ayrilmasi ve soyut bir karsitlik haline getirilmesi, bir yandan biitiin kate-
gorisiyle, 6te yandan da Lenin’in su saptamasiyla asilir: “Diyalektik, insan
aklinin, karsitlart neden 6li ve taglasmis olarak degil de, canli, kosullara
bagli, devingen, birbirine doniisiir olarak kavramasi gerektigini...gosteren
teoridir”.?® Kuskusuz, burada bizi ilgilendiren, Defterler’in “kendi i¢inde”
felsefi iceriginden ¢ok siyasal sonuglaridir. Defterler’in yontemsel onciilleri-
ni Lenin’in 1917°deki tezlerine baglayan damari1 bulmak gii¢ degildir: Biitiin
kategorisinden emperyalist zincirin en zayif halkas1 teorisine; karsitlarin bir-
birine donlismesinden demokratik devrimin sosyalist devrime doniismesine;
nedenselligin diyalektik olarak kavranmigindan Rus Devrimi’nin niteliginin
yalnizca “geri ekonomik temel”e dayanarak tanimlanmasinin reddine; baya-
g1 evrimciligin elestirisinden 1917°de “stireklilik i¢ine kopus”a vb... Amaen
onemlisi sudur: Hegel’1 elestirel, maddeci bir gézle okumasi, Lenin’i, agikca
ve diipediiz, II. Enternasyonal’in sdzde-ortodoks Marksizmi’nin siki boyun-
durugundan, onun kendi diisiincesine dayattig1 teorik sinirdan kurtarmistir.
Hegel Mantig1 incelemesi, Lenin’in Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu’na

1 Ayni yerde, s. 280.

20 Ayni yerde, s. 125, s. 126

2t Ayni yerde, s. 130; ayrica bkz. s. 135, s. 162, s. 195.
22 Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 21, s. 241.

2 Ayni yerde.
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varan yolu agmasini saglayan alet olmustur.

1917 Mart-Nisan’inda diyalektik-oncesi Marksizm’in temsil ettigi engel-
den kurtulmus olan Lenin, olaylarin itisiyle kisa siirede kendini onun politik
uzantisindan da siyirir. Bu, soyut ve dondurulmus bir ilke olan, “Rus Devri-
mi ancak bir burjuva devrimi olabilir. Rusya sosyalist bir devrimin gerektigi
olgunluga erismemistir” ilkesidir. Bu sirat kopriisiinii gegtikten sonra, Le-
nin sorunu pratik, somut ve gergekei bir agidan incelemeye girisir: Gergekte
sosyalizme dogru bir gecis olusturacak ve halkin ¢ogunluguna, yani isci ve
koylii kitlelerine kabul ettirebilecek olan dnlemler nelerdir?

II1. 1917 Nisan’1 tezleri

Aslinda Nisan Tezleri Mart’ta, daha kesin olarak da 11 ve 26 Mart tarih-
leri, yani Uzaktan Mektuplar’in {igiinciisii ile besincisi arasinda dogmustur.
(1917°de heniiz yayimlanmamis olan) bu iki belgeyi yakindan inceledigi-
mizde Lenin’in diisiincesini hareket halinde yakalayabiliriz. Su canalict so-
ruyu, “Rus Devrimi sosyalizme gegis Onlemleri alabilir mi?”’ sorusunu Lenin
iki asamada yanitlar: Ilk asamada (3. mektup) geleneksel yanit1 sorgular;
ikincisinde (5. mektup) yeni bir yanit getirir.

Uciincii mektup, kars1 karstya getirilmis iki asamay1 ¢dziimlenmemis bir
celigki olarak kendi i¢inde barindirir. Lenin {iretimin ve bdliisiimiin denet-
lenmesi alaninda, Devrim’in ilerlemesi i¢in vazgecilmez oldugunu diisiindii-
gii bazi somut dnlemleri betimler. Once, bu énlemlerin heniiz sosyalizm ya
da proletarya diktatorliigii anlamina gelmedigini vurgular; bunlar “proletar-
ya ve yoksul koyliiligiin devrimci demokratik diktatorliigii niin sinirlarinin
Otesine gegcmemektedir. Ama hemen ardindan, kendi sdyledikleri hakkinda
acik bir kuskuyu ima eden, yani “klasik” tezleri belirtik olarak sorgulayan su
paradoksal ctimleyi ekler: “Su anda bu diizenlemelerin teorik bir siniflandir-
masina girismek gerekmez. Devrimin gorevlerini, bu pratik, karmasik, acil
ve hizla gelismekte olan gorevleri, donmus bir teorinin ameliyat masasina
yatirmaya kalkisirsak en ciddi hatay1 yapmis oluruz...”.**

Onbes giin sonra, besinci Mektup’ta ugurum asilmis, siyasal kopus ta-
mamlanmistir: S6zii edilen 6nlemler (iiretimin ve boliistimiin denetlenmesi)

bir arada ve evrimleri i¢inde diisiiniildiigiinde, Rusya’da dogrudan, en bas-
tan, gecis Onlemleri olmaksizin girisilemeyecek, ama bu tiir diizenlemele-
rin ardindan pekala gergeklestirilebilir olan ve kendini kaginilmaz olarak
dayatan bir sosyalizme ge¢isi olustururlar.?

24 Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 23, s. 257, s. 258.
B Ayni yerde, s. 370.
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Lenin artik bu 6nlemlerin bir “teorik siniflandirmasi”ni kendine yasakla-
mamaktadir ve onlar1 “demokratik” 6nlemler olarak degil, sosyalizme gegis
onlemleri olarak tanimlar.

Bu siire boyunca, Petrograd’da Bolsevikler eski semaya sadik kalmiglar-
dir (Rus Devrimi’ni, bu dikkafali, evcillestirilemeyen, zincirlerini koparmis
kiz1 “dondurulmus bir teorinin Prokiist yatagina...” yatirmaya calismakta-
dirlar) ve temkinli bir bekleyisle yetinmektedirler: 15 Mart tarihli Pravda,
“Gegici Hiikiimet gericilik ve karsi-devrimle miicadele ettigi 6l¢iide” bu hii-
kiimete (Kadetler!) kosullu bir destek bile veriyordu. Bolsevik 6nderlerden
Sliyapnikov igtenlikle tanikliginda sdyle diyor: 1917 Mart’inda “feodal ve
koleci iligkilerin devrimci tasfiyesi evresinden gegtigimiz ve bunlarin yerini
burjuva rejimlerine 6zgii her tiir “6zgiirliigiin” alacag: diisiincesinde Mense-
viklerle mutabiktik™ 2

Dolayistyla Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu’nda isgiler, askerler ve
denizcilerden olusan kalabalik 6niinde, Lenin’in ilk sozleri sosyalist devrim
icin miicadeleye c¢agri olunca, duyulan saskinligi anlamak miimkiin.?’

3 Nisan aksami ve onu izleyen giin Lenin partiye Nisan Tezleri’ni sundu.
Petrograd komitesi iiyesi Bolsevik Zaleski’ye gore, bu tezler patlayan bir
bomba etkisi yapti. Zaten 8 Nisan giinii, ayn1 Petrograd komitesi, 13 aleyhte
oya karsi 2 lehte, 1 de ¢ekimser oyla Lenin’in tezlerini reddedecekti.?® Sunu
da belirtmek gerekir ki, Nisan Tezleri Uzaktan Mektuplar’in besincisinde
varilmis olan sonuglara gore bir olgiide geri bir adimdi: Bu tezlerde sos-
yalizme geg¢isten belirtik olarak s6z edilmiyordu. Belli ki Lenin, yoldasla-
rinin saskinligl karsisinda sozlerini kismen yumusatmak zorunda kalmisti.
Aslinda Nisan Tezleri’nde, devrimin birinci agamasi ile “iktidar1 proletarya

2 Trotsky, Historie de la révolution russe (Rus Devrimi Tarihi), Ed. Seuil, Paris, Cilt I, s. 333, s. 336.
2TF. Somilov’un Lénine tel qu’il fut (Oldugu Gibi Lenin) adl kitaptaki anilarina bkz: Livre Etrang-

er, Moskova, 1958, s. 673. Ayrica, bkz. Bolsevik Bong-Brovig’in, Lenin’in tren istasyonundaki ilk
konusmasinda tuttugu steno notlar: “Sosyalist devrim i¢in, sonun kadar, proletaryanin tam zaferine
kadar miicadele etmemiz gerekiyor. Yasasin sosyalist devrim!”

2 Trotsky, a.g.y., s. 358. Bkz. E.H.Carr, Bolshevik Revolution,1917-1923 (Bolsevik Devrimi),
1917-1923, Cilt I, Mac Millan, Londra, 1950, s. 77: “Heniiz kimse, Rus Devriminin bir burjuva
devriminden baska bir sey olamayacagi goriisiine karsi ¢ikmamusti. Siyasal strateji, sapasaglam
duran ve genel kabul géren bu doktrin ¢ergevesi i¢inde ele alinmaliydi. Bu gergeve iginde, bur-
juva oldugu kusku gotiirmeyen Gegici Hiikiimet’i 6nsel olarak reddetmek, ya da iktidarin, 6nemli
Ol¢iide proleterlerden olusan Sovyetlere verilmesini talep etmek i¢in herhangi bir acil neden bulmak
glictii... Bu, olmayacak duaya amin demekti. Dolayisiyla, Lenin’e diisen, yandaslarinin hayretten
acilmis gozleri 6niinde ¢er¢evenin kendisini kirmakti.” Ayrica bkz. Trotsky’in a.g.y., s. 366-367’de
Bolsevik Olminski’nin tanikligindan yaptigi alinti: “Baslamakta olan devrim ancak bir burjuva
devrimi olabilir... Bu, 1917 Subat Devrimi ve hatta biraz daha sonrasina kadar biitiin parti tiyeleri
icin zorunlu bir yargiyd1. Parti’nin resmi goriisiiydii, sabit ve degismez bir siard1.”
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ve koyliiligiin yoksul katmanlarina verecek olan” ikinci agamasi arasindaki
gecisten agikca soz edilir, ama bu “eski Bolsevizm”in geleneksel formiilii ile
(bir biitiin olarak koyliiliik yerine “yoksul katmanlar” ifadesinin kullanilma-
st disinda —ki hi¢ kuskusuz bu ¢ok anlamlidir) zorunlu olarak ¢elismez, ¢iin-
kii bu iktidarin gorevlerinin icerigi (yalnizca demokratik mi, yoksa simdiden
sosyalist mi?) tanimlanmamustir. Lenin sunun bile altini1 ¢izer: “Acil gorevi-
miz sosyalizmi ‘baslatmak’ degil, yalnizca toplumsal iiretimin ve iirlinlerin
boliistimiiniin is¢i temsilcileri Sovyetleri tarafindan denetlenmesine hemen
gecmektir”; bu, sozili edilen “denetim”in igeriginin niteligini belirlemeyen
esnek bir ifadedir. Eski Bolsevik anlayisin, en azindan ortiik olarak gozden
gecirilmesi anlamina gelen tek tema, Sovyet Cumhuriyeti i¢in bir model ola-
rak gosterilen Komiin-Devlet’tir. Bu iki nedenle boyledir:

a) Marksist yazinda Komiin, geleneksel olarak, ilk proletarya diktatorlii-
gii deneyi olarak tanimlanirdi;

b) Lenin’in kendisi Komiin’ii, ayn1 zamanda hem bir demokratik dev-
rimi hem de bir sosyalist devrimi gerceklestirmeye calismis bir hiikiimet
olarak nitelendirmisti. Bu ylizdendir ki, 1905°te, “ge¢cmisin Marksizmi”’ne
hapsolmusg olan Lenin onu elestirmisti. Ama yine ayni nedenle, devrimci
diyalektigi benimsemis olan Lenin 1917°de onu model olarak alir. Ta-
rih¢i E.H.Carr, Lenin’in Petrograd’a gelisinden sonraki ilk yazilarimin
“sosyalizme gecisi ima ettigini, ama bunu ac¢ikea ilan etmenin sinirinda
durdugunu” vurgulamakta bu yiizden haklidir.”® Nisan ay1 boyunca, Le-
nin Parti’nin tabanini kendi siyasal ¢izgisine kazandik¢a, bu ima belir-
tiklesecektir. Bu, en ¢ok da iki eksen etrafinda gergeklesecektir: “Eski
Bolsevizm”in gbézden gecirilmesi ve sosyalizme gecis perspektifi. Bu
konudaki en canalict metin, muhtemelen 8 Nisan tarihli Pravda’da ¢ikan
Lenin-karsit1 bagyaziya tepki olarak, 8-13 Nisan tarihleri arasinda kaleme
alnmis olan - ve pek bilinmeyen- Taktik Uzerine Mektuplar adl1 brosiir-
diir. Burada, Lenin’in yol actig1 tarihsel donemeci ve onun, “ge¢mis”in
Bolsevizmi’ndeki eskimis olan herseyden kesin, agik ve koklii kopusunu
Ozetleyen su anahtar ciimle yer alir: “Buglin. proletaryanin ve kdyliilii-
glin demokratik diktatorliigiinden baska birseyden soz etmeyen herkes,
hayatin gerisinde kalmis, bu yiizden de pratik olarak kiiciik burjuvaziye
katilmis demektir ve devrim-O6ncesine ait ‘bolsevik’ antikalar arsivine

-‘eski Bolgevikler” arsivi de denebilir- kaldirilmay: hak etmektedir”.*

»E.H.Carr, a.g.y.

3Lenin, Oeuvres (Eserler), Cilt 24, s. 35. Ayrica bkz. s.41: “Yoldag Kamenev’in, eski Bolsevizm’den
esinlenen ‘demokratik devrim tamamlanmamistir’ formiilii bu gergekligi hesaba katiyor mu? Hayr,
bu formiil eskimistir. Artik higbir ise yaramaz. Onu canlandirmaya ¢aligmak bosuna olacaktir.”
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Ayn1 brosiirde, sosyalizmi “hemen” baglatmak istemedigini savunmakla
birlikte, Sovyet iktidarinin “sosyalizme dogru ilerlemek™ tizere énlemler
alacagini ileri siirer. Ornegin, “bankalarin denetimi, biitiin bankalarin tek
bir banka halinde birlesmesi, heniiz sosyalizm degil, sosyalizme dogru
atilan bir adimdir”.*!

23 Nisan’da yayimlanan bir makalede Lenin Bolsevikleri Mensevikler-
den ayran seyi su terimlerle tanimlar: Mensevikler “sosyalizm taraftaridir-
lar, ama sosyalizmi diislinmek ve onu gerceklestirmeye yonelik pratik 6n-
lemleri simdiden almak i¢in heniiz erken oldugu kanisindadirlar”; buna kar-
silik Bolsevikler “sosyalizmin zafere ulasmasi i¢in”, Sovyetlerin, “pratikte
gerceklesebilecek olan her 6nlemi hemen almasi gerektigi”ni distiniirler.*

“Pratikte gerceklesebilecek olan dnlemler” ne demektir? Lenin i¢in bu,
her seyden once halkin ¢ogunlugunun destegini alabilecek olan onlemler
anlamina gelir. Yani yalnizca is¢ilerin degil, koylii kitlelerinin de. Diyalek-
tik-Oncesi semanin dayattig1 teorik sinirdan -“sosyalizme gecis nesnel olarak
olanaksizdir”- kurtulan Lenin, artik “sosyalizme dogru adimlar atilmasini”
saglamak tizere dikkatini gercek siyasal-toplumsal kosullara yoneltmistir.
Nitekim, Bolsevik Partisi’nin VII. Kongresi’nde (24-29 Nisan) yaptig1 ko-
nusmada sorunu gercekei ve somut bir sekilde ortaya koyar:

Pratik edimlerden ve Onlemlerden s6z etmek gerekiyor... Sosyalizmi
‘basglatmak’tan yana olmay1 savunamayiz. Rusya’da niifusun ¢ogunlugu, sos-
yalizmi higbir sekilde istemeyecek olan koyliiler ve kiigiik miilk sahiplerinden
olugmaktadir. Ama bunlarin, igletmelerinin daha 1yi ¢alismasin1 miimkiin kila-
cak bicimde, her kdyde bir bankanin kurulmasina ne itirazlar1 olabilir? Buna
kars1 hicbir sey ileri stiremezler. Bu pratik 6nlemleri koyliiler arasinda yaygin
bir bigimde savunmali ve onlarda bu gerekliligin bilincini pekistirmeliyiz”.**

Bu baglamda sosyalizmi “baslatmak”, niifusun ¢ogunlugunun iradesine
karst tam kamulastirmay: hemen, “tepeden” dayatmak anlamina gelir.
Buna karsilik Lenin, (is¢ilerin hegemonyasi altindaki) Sovyet iktidarinin
aldig1 ve nesnel olarak sosyalist nitelik tasiyan bazi somut Oonlemler icin
koylii kitlelerinin destegini saglamay1 onermektedir. Bu yaklasim, bazi
nianslar disinda, Trotskiy’in 1905’ten beri savundugu su anlayisa ¢ok
benzer: Demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz bir gecisi
gerceklestirecek olan, “koyliiliigiin destegindeki proletarya diktatorligii”.

31 Ayni yerde, s. 44.

32Lenin, “Les partis politiques en Russie et les tAches du proletariat” (Rusya’da Siyasal Partiler ve
Proletaryanin gorevleri), Oeuvres (Eserler), Cilt 24, s. 89.

3 Lenin, a.g.y., s. 241.
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Dolayisiyla, 1917 Nisan’inda Lenin’in “eski Bolsevik” Kamenev tarafindan
“trotkist” olarak nitelendirilmis olmasi bir rastlant1 degildir...**

Sonug¢

Nisan Tezleri’nin, Savas-oncesi Bolsevizm’den teorik-siyasal bir kopusu
temsil ettigi kusku gotiirmez. Buna karsin, Lenin 1905°ten baslayarak
proletarya ile koyliiliigiin devrimci ittifakini (ve devrimin liberal burjuvazi
olmadan hatta ona karsi radikal bir bi¢imde derinlestirilmesini) savunmus
oldugu 6l¢iide, 1917°de dogan “yeni Bolsevizm” “eski Bolsevizm”in gercek
miras¢isi ve mesru gocugudur.

Ote yandan, Defterler’in “ilk Leninizm”den felsefi bir kopus oldugu
yadsimnamazsa da, Lenin’in 1914-Oncesi siyasal yazilarinda kullandigi
yontemin Plehanov ya da Kautsky’nin yonteminden ¢ok daha diyalektik
oldugunu kabul etmek gerekir.

Nihayet ve olasi yanlis anlamalar1 engellemek iizere, hicbir sekilde,
Lenin’in Nisan Tezleri’ni Hegel’in Mantigindan “tiirettigi”ni ima etmek
istemedik... Bu tezler, yeni bir durumla kars1 karsiya kalmis gercekei bir
devrimci diisiincenin iriinleridir: Diinya Savasi, onun Avrupa’da yarattigi
nesnel olarak devrimci durum; Subat Devrimi, Carligin hizli yenilgisi, yaygin
bir bigimde Sovyetlerin ortaya ¢ikisi. Yine bu tezler, Leninist yontemin 6ziinii
olusturan seyin sonucudurlar. Somut durumun somut tahlili. Lenin’in
Hegel’i elestirel bir bicimde okumasi, onun, tam da bu somut tahlilin
oniinde bir engel olusturan soyut ve donmus bir teoriden kurtulmasinda
yardimct olmustur: Bu teori, II. Enternasyonal’in diyalektik-6ncesi sozde-
ortodoksisidir. Iste bu anlamda, ama yalmzca bu anlamda, Lenin’i, 1914
Eyliil’iinde Bern Kiitiiphanesi’ndeki Biiyiik Mantik incelemesinden, 3 Nisan
1917 aksamu Petrograd Finlandiya Tren Istasyonu’nda “diinyay1 sarsan”
meydan okuyucu sozleri ilk kez sarf etmeye gotiiren teorik bir glizergahtan
s0z edilebilir.

34 Bkz. Trotsky, ThePermanent Revolution (Stirekli Devrim), New Park, Londra, 1962, s. 73, s.
97. Ote yandan, sunu unutmamak gerekir ki Lenin icin oldugu gibi Trotskiy i¢in de, basariya
ulagsms bir sosyalist toplum —simiflarin ortadan kalkmasi vb.- yahtilmis ve geri bir iilkede
kurulamayacagina gore, Rusya’da sosyalizm i¢in “nesnel bir sinir” vardi
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Lenin’in Marksizm icindeki yeri’

Sungur Savran

Yoldaslar, arkadaslar, dostlar, hepinize merhaba. Oliimiiniin 90. y1ldénii-
miinde Lenin’i anmak iizere bir araya geldik. Ama bu arkamizdaki posterde
ii¢ tane biiylik devrimcinin resmini ve adin1 goriiyoruz. Bunlar1 ¢ok uzun bir
stire boyunca Avrupa isci sinift “lic L” adiyla andi. Devrimin {i¢ tane sehi-
di. Lenin’in yan1 sira Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht. Hepimizin bil-
digi gibi Luxemburg ve Liebknecht, 1918’de Ekim devriminden sadece bir
yil sonra patlak veren Almanya’nin “Kasim devrimi’nde Almanya Komiinist
Partisi’nin 6nderleri olarak miicadele ederken, devrimin baglamasindan iki ay
sonra kars1 devrimciler tarafindan katledildiler. Ocak 1919°da yitirdik onlari.
Yani bugiin, daha dogrusu 21 Ocak Lenin’in 6limiiniin 90. Y1ldoniimii, ama
ayn1 zamanda Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in 6liimiiniin, devrim ug-
runa carpisirken gelen Sliimiiniin de 95. yildéniimii. Dolayistyla bugiin ti¢iinii
birden biiyiik bir saygiyla, biiyiik bir siikkran borcuyla aniyoruz.

Bu metin, dliimiiniin 90. yildoniimii vesilesiyle Lenin’i anmak i¢in Devrimci Is¢i Partisi’nin
Istanbul 11 Orgiitii’nde 26 Ocak 2014 Pazar giinii diizenlenen toplantida yapilmis olan konusmanin
sadece dil akigi bakimindan gézden gegirilmis dokiimiidiir.
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Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht

Rosa Luxemburg, insanin hi¢ ¢cekinmeden sdyleyebilecegi gibi 20. ylizyilin
en Onde gelen kadinidir. Bugiine kadar Marksizmin saflarindan ¢ikarmis oldu-
gu en biiyiik kadin devrimcidir. Ve modern ¢agin biiyiik kurtulus hareketi olan
Marksist ya da komiinist hareketin de 6nderlerinden biri oldugu i¢in, devrim
barikatlarinda 61diigi i¢inde 20. yiizyilin en 6nemli kadinidir.

Karl Liebknecht, Almanya Komiinist Partisi’nin Luxemburg ile birlikte
onderidir. O da Alman sosyal demokrasisinin saflarindan geliyor. Rosa’nin
kendisi Polonyaliyd: aslinda. Ama onlar i¢in vatan proletaryadir. Dolay1siy-
la Polonyali olmak, Alman sosyal demokrasisinde ¢alismasina engel degildi.
Polonya partisini de yonetiyordu ayni1 anda bagka Polonyali yoldaslariyla be-
raber. Ama esas olarak, Avrupa’nin ve diinyanin o agamada en biiylik Marksist
partisi olan Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) sol kanadinin 6nde-
riydi. Once, Alman sosyal demokrasisinin i¢inden ¢ikan sag kanat Bernstein
reziyonizmine, oportiinizmine karsi ilk miicadeleyi baglatan sahsiyettir. Cok
iyl bir yazar olarak. Hi¢ alisilmamis bir sey: geng bir kadin olarak. Biitlin o
yash biirokratlara kars1 miicadele vermistir. Sonra partinin merkezini olustu-
ran ve o donemde Almanya’da ve diinyada Marksizmin Papas1 diye bilinen
Kautsky’ye kars1 miicadele baslatmistir. Lenin, Trotskiy ve digerleri daha geg
fark etmislerdir Kautsky’nin ne yolda yiiriidiiglintin. Ciinkii, Rosa ayni1 top-
rakta, ayni partinin i¢inde miicadele ediyordu. O derece giiclii bir karakteri ve
diisiinsel kapasitesi olan bir devrimcidir Rosa.

Hem Rosa hem Liebknecht, Marksizmin yiiziinli ak ¢ikaran onderlerdir
Almanya’da. Ciinkii Alman sosyal demokrasisinin ¢ok biiylik bir boliimii
1914’te, yani bu sene 100. yildoniimiinii yasamakta oldugumuz I. Diinya
Savasi’nin patlak verdigi yilda, Avrupa’nin diger sosyal demokratlari ile bir-
likte, Bolsevikler, Sirp partisi gibi baz1 azinliklar disinda, kendi burjuvazisini
destekleme karar1 vermistir. Emperyalist katliama ortak olmustur. Rosa Lu-
xemburg ve Karl Liebknecht buna kars1 ¢ikmislardir. Rosa demistir ki: “O za-
man, Komiinist Manifesto’nun sonunu degistirelim! ‘Biitiin iilkelerin is¢ileri...
Barig zamaninda birlesin, savas zamaninda birbirinizi bogazlayin!’ diyelim”
demistir. Liebknecht, meclis grubunda.. Alman sosyal demokrasisinin tama-
mindan farkli olarak, savas biitcesinin oylanmasi sirasinda, aleyhte oy kulla-
nan tek milletvekilidir. 1915’in 1 Mayis’inda ¢ok kalabalik bir is¢i kitlesine,
savas aleyhtar1 propaganda yapmuistir. Ve o ylizden hapse atilmistir. Hem Karl
Liebknecht hem de Rosa Luxemburg, savast hapiste gecirdiler bu yiizden.
1918°de salindiktan sonra Almanya Komiinist Partisi’ni kurmaya calistilar.
Devrime Onderlik etmeye calistilar, ama maalesef kars1 devrimin elinde onlar
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yitirdik.

O zamandan bu yana, Almanya’nin Nazizm sultas1 altina diistiigii donem
hari¢, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht, her 19 Ocak’ta Berlin’de anilmis-
tir. Simdi hala on binlerle anilmaktadir. On binlerce devrimci yok Almanya’da
(Die Linke partisi ¢cok reformist partidir. Onun giicii elbette 6nemsiz degildir
bu kutlamalarda) ama on binlerce devrimci olmasa da Almanya tarihinde bu
iki sahsiyetin ne kadar 6nemli oldugunu kitleler teslim etmektedir. Ve boylece
devrime de muazzam bir 6vgii yapmaktadirlar 19 Ocak’ta.

Ve Lenin

Bugiin li¢ L’yi silikranla ve onlarin izinden yiirlimek azmiyle aniyoruz.
Simdi izninizle Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’i kisaca andiktan son-
ra Lenin’i konusmaya gegebiliriz. Bu konusmaya once bir taniklik aktararak
baslamak istiyorum. Moskova’da 21 Ocak gecesi yalanmig bir deneyimin ta-
nikligt:

Sehir kis gecelerinden birini daha yasiyor. Kiyametin kopacagindan ha-
beri yok. Yalniz Moskova’nin degil. Paris’in, New York’un, [stanbul’un,
Singapur’un, Pekin’in... Yeryiiziindeki biitiin sehirlerin haberi yok bundan.
Yerytiziinde birkag kisiden bagka hicbir kimsenin... Yeryiiziinde yakinda, ¢ok
yakinda, 5 dakika sonra baglayacak yerylizii depreminden haberi yok.

Sanuva sinemasinin oraya geldik. Bir yerlerde kocaman yiiksek tahta avlu
kapilar1 birden bire agildi. Yanimizda mi oniimiizde mi karsimizda mi fark
etmedim. Kamyonlar, adamlar firlad1 avlu kapisindan. Ve bir feryat igittim.
Herhalde bagiran bir¢ok insandi1 o anda. Ama bana bir tek insan feryat ediyor-
mus gibi geldi. Isikli telagh upuzun caddeden geceden soguktan giiclii bir tek
insan feryat etti: Lenin 6ldi!

Sonra neler oldu? Olanlar par¢a parca gérdiim. Zaman sirasiyla da degil. Kar-
makarnisik. Isittiklerimi de dyle isittim. Avlu kapisindan disar1 firlayanlarin
elindeki gazeteler kapisildi. Oniimde bir tramvay durdu. Bir anda bosald1. Bii-
tiin tramvaylar durdu. Hepsi bos. Higbir sey isitmiyorum. Ihtiyar bir adam ag-
liyor. Kalpagim ¢ikarmis gogsiine bastirmis. Dazlak da... Agliyor... Kizaklar
durdu. Kizaklar bombos. Sinemalar bosald:. Iceride yangin ¢ikmis gibi disar1
firliyor kalabalik. Lokantalar da 6yle. Evler de. Caddeye bosaliyorlar. Tvers-
kaya caddesi, gazete saticilarinin etrafinda itisen kakigan insan kiimeleriyle
kaplaniverdi. Bir vatman, tramvayin basamagina oturmus agliyor. Demin gor-
diigiimiiz al yanakl kiz agliyor. Kerim agliyor. Elinde gazete. Ama ben, higbir
sey isitmiyorum. Biitlin gordiiklerim ugsuz bucaksiz bir akvaryumda gegiyor.
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Biri diistli yere. Biri daha... Kucaklasip birbirleri ardina aglayanlari goriiyo-
rum. Ama ses seda yok. Biri kolumdan ¢ekti. Doniip baktim, bumburusuk
bir kocakar1. Boyu da ¢ok kisa, gocuklu da. Basini da salla sarmis. Kolum-
dan gekiyor. Dissiz agziyla bir seyler soyliiyor, anlamiyorum. Egildim. Altt
yedi yaslarinda bir kiz cocugunun sesi. Alt1 yedi yaslarinda bir kiz gocugunun
korkusuyla soruyor: Lenin mi 6lmiis? Basimi salliyorum. Olmiis demek. Hag
cikaracagini santyorum. Ama ¢ikarmryor. Kolumu birakiyor: Yazik oldu bize.
Tekrarhiyor: yazik oldu bize, yazik oldu bize, yazik oldu bize. Ses kalinlastyor,
biiyiiyor, biiyiliyor, boyuna genisliyor. Masal sisesinden ¢ikan dev gibi. Sonra
ansizin kayboluyor. Ve ben ansizin isitiyorum. On kisinin, hatta belki daha
¢ok, yirmi kisinin bir arada higkirdiklarint dedemi gomdiigiimiizde igitmigtim.
Ve yiiz kisinin hickirdigini igitmek olur. Ama biitiin bir sehrin bir tek agizdan
hickirmasi! Bu sesi bes on dakikadan fazla isitemiyorsun. Ya da isitiyorsun
da, sinirlerini, aklini fikrini korumak, delirmemek icgiidiisiiyle isitmez olu-
yorsun. Ve kulagina sagdan soldan, 6nden arkadan artik o ses degil, bir bagina
aglamalar geliyor...”
Nazim Hikmet, otobiyografik romani
Yasamak Giizel Sey Be Kardesim.

Yoldaglar o giin Moskova, Rusya agladi. Tiim Rusya degildi bu. Emegin
Rusya’styds. Isci smifinin Rusya’siydi. Emekgilerin Rusya’stydi. Ezilen halk-
larin Rusya’siydi. Soylular degildi. Burjuvalar degildi. Carin maiyeti degildi.
Carin ordusunun generalleri degildi. Emegin Rusya’siydi. Onun i¢in agliyor-
lardi. Ciinkdi ig¢i sinifi, tarihte gérdiigii en biiyiik dnderlerinden birisini yitir-
misti. Nasil bir basarili hayat... Nasil bir basar1? Yepyeni bir parti modeli ve
tikir tikir isleyerek bir devrime basarili sekilde 6nderlik yapmais bir parti... Ve
bunun teorisi: Ne Yapmali?

Tarihin, modern tarihin gordiigii en biiyiik is¢i devrimi. En proleter karak-
terli devrim. Onun 6nderi. Ve o devrimin teorisi. Ve o devrimin arka planinda
yatan devletin nasil yikilmasi ve yerini bir is¢i devleti almasi gerektigini anla-
tan bir Devlet ve Devrim. Ve digerleri. Uluslarin, ezilen uluslarin sorunlarina
kusursuz bir yaklagim. Bir teori ve bir pratik. Devrim oluyor ve Sovyet devleti
kendiliginden Polonya’ya ve Finlandiya’ya kendi kaderini tayin hakki taniyor.
Teoride kalan bir sey degil. Pratikte o 6zgiirliigii taniyor o ezilen uluslara. Bu-
nun mimar1 bir Lenin!

Tamamen Marksist, komiinist temellerde kurulmus olan, kokusmus Ikinci
Enternasyonal’in yerine kitlesel partilerle insa edilmekte olan bir komiinist
Enternasyonal. Ve onun arkasindaki piril piril enternasyonalizm. Bir hayatin
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Ozeti. Bir elli dort yila sigan. Elli dort bile degil. Elli ti¢ yila sigan bir hayatin
Ozeti. Muhtesem bir basari.

Ama bugiin bu devletin, Sovyet devletinin ve onun ardindan gelen is¢i dev-
letlerinin yikilmasinin faturasini Lenin’e ¢ikarttilar. Lenin bugiin artik eskisi
gibi diinyada sosyalistlerin tartismasiz 6nder kabul ettigi sahsiyetlerden birisi
degil. Devrimci Marksistler, bu konuda biiylik 6lciide yalniz. Lenin’i yanlis
yorumlayarak sahip ¢iktigini sdyleyen baska akimlar da var. Ama biz, biitiin
sahiciligiyle Lenin’e sahip ¢ikiyoruz. Onun i¢in bugiin bizim i¢in ¢ok 6nemli
bir giin. Onu anmak, onun mirasi politik, teorik, pratik mirasimni kavrama-
ya calismak son derece onemli bizim i¢in. Bugilin bunu yapmaya c¢alisaca-
gim bu konusmada. Ve ii¢ temel nokta iizerinde duracagim. Once Lenin’in
Marksizm’in gelismesinde nasil bir yer tuttuguna bakacagim. Tarihi evrimi
icinde nasil bir sigrama yasadi Lenin ile birlikte Marksizm? Ikincisi, Lenin’in
Marksizm’e 6zgiin katkilar1 nelerdi? Ve tiglinciisii de Lenin’in Sovyet devle-
tinin daha sonraki gelismesi sirasindaki sorumlulugu, 6ngoriileri ve hayatinin
son miicadelesi. Bu {li¢ ana tema altinda diizenlemek istiyorum sdyleyecekleri-
mi. Ama Once biraz izin verin kisiliginden bahsedelim.

Devrimci Kisilik

Arkadaslar, yoldaslar, bu insan ilk proleter devriminin tartisilmaz 6nderi ve
Halk Komiserleri Komitesi’nin (Sovnarkom) baskani, yani iilkenin bagbakani.
Sovyet devletinin bir kiitliphanesinden, bunu esi Krupskaya yaziyor, bir kitap
almis. Sonra bakmis ki, on bes giin filan iade tarihini gegmis kitap. Kosa kosa
gidiyor. Bin oziirle geri veriyor. “Cok 06ziir dilerim yoldaslar. Baskalarinin
okumasina engel olmus oldum. Gergekten lizgiiniim” diye veriyor. Bir de tani-
diginiz baska bagbakanlara bakin, nasil davraniyorlar hayata kars1?

Bu insan Ugiincii Enternasyonal’in, diger adiyla Komintern’in tartigiimaz
onderi. Bir siirii tartigmalar icinde, gayet demokratik bir ortamda yapilan tar-
tismalar. Baz1 yoldaslar bilecektir: italyan partisinde ciddi bir sol sapma var.
Bir ultra sol egilim var. Daha sonra Bordigacilar olarak bilinecek. Onlarla
tartistig1 bir oturumda, ii¢lincii kongre galiba, oturumda goriiglerini anlati-
yor. Italyanlar konusmus kendisinden 6nce. Gériislerini anlatiyor, sonra, adini
unuttum simdi, diyelim ki, Turati olsun, “Turati yoldasin yaptig1 gibi simdi
ben de siiremi 25 dakika asarak konussam, tabii ki sdylenecek ¢ok sey var ama
Oziir dilerim stiremi bir iki dakika geg¢irdim, burada kapatiyorum. Kongrenin
zamanini almak istemem” diyor ve oturuyor. Bagkalarinin tavirlariyla bir kar-
silagtirin. Bu nasil bir alcakgoniilliiliiktiir? Ve bunu sdylemek zorunda kaliyo-
ruz bazen: Bir komiinistin en 6nemli 6zelliklerinden biri bu ve nasil giincel
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olarak goriilityor buna hep beraber dikkat edelim.

Simdi algakgdniillii falan ama ne yaptigini da gayet iyi biliyor. Zasulig var.
Narodnik hareketinden geliyor. Ama Rus Marksizminin kurulusunun ilk kusa-
ginin ¢ok 6nemli temsilcilerinden birisi. O, Iskra’nmin yénetim kurulunda. ilk
gazete ¢ikarken Lenin de orada. Bir de Rus Marksizminin babasi gibi kabul
edilebilecek olan Plehanof da orada. Zasuli¢ bakmis demis ki... Lenin yok
orada. Zasuli¢ bakmis demis ki: “Bu Plehanof taz1 gibidir. Once disler disler
avini. Ama sonra teslim eder.” Birakir yani. Taz1 birakmak zorunda. Avciya
verecek. “Lenin, demis, buldok gibidir. Bir dislemeye basladi m1, bir daha bi-
rakmaz.” Lenin bunu duymus demis ki: “Oyle mi dedi? Aman ne giizel demis.
Tam tamia” Cok hosuna gitmis kendisinin bdyle tanimlanmasi. Buldok inadi
vardi Lenin’de. Hig bir seyin pesini birakmaz dogru buldugu zaman. Katiyen
milim kipirdamaz. O tartigmalar1 ne dehset vericidir. Yani tarihini okudugunuz
zaman Lenin’in miicadelelerinin, hi¢ bir zaman teslim olmaz.

Nisan 1917... Bolsevikler, Lenin’in eski demokratik devrimine takilmis-
lar. Bozuk plak gibi onu tekrarliyorlar. Ve neredeyse Mensevikler gibi gidip,
burjuva karakterdeki gegici hiikiimeti destekleyecekler. Lenin geliyor ve di-
yor ki: “Ben ayrilirim partiden eger boyle yaparsaniz. Proletarya devrimini
engellemeye kalkisirsaniz giderim.” Nisan 1917 kongresinde biiytik tartisma
bu. Lenin ¢ogunlugu kazaniyor. Cok mutlu olmaliyiz hepimiz. Ciinkii eger o
Bolsevik partisinin o aygitin1 kazanmasaydi, belki de devrimi kaybedebilirdik.

Ekim 1917... Partide yalpalamalar var. Merkez Komitesi’nde Kamenef
ve Zinovyef kars1 ayaklanmaya. Trotskiy ve cogunluk da Sovyet kongresi
yapildig1 giin ayaklanma yapalim diye planlama yapiyorlar. Daha mesru bir
sey olur. Sovyetlerin iktidar1 aldig1 daha agikga ortaya ¢ikar. Lenin gizlendi-
gi Finlandiya’dan inat ediyor. “Hayir, bu gecikmedir. Eger iktidar1 almazsak
kaybederiz” filan. Trotskiy’in plani gayet diizgiin bir sekilde isliyor. Kongre-
nin toplandig1 giin iktidar1 aliyorlar. Sovyetlerin biiyiik kongresi onlar1 kabul
ediyor. Lenin en biiyiik konusmay1 yapiyor. Sonra gidiyorlar. Trotskiy ile ko-
nusuyorlar Smolniy Enstitiisii’niin bir odasinda. Bagkalar1 da var, sirf Trotskiy
degil. “Boyle de yapilabilirmis demek ki” diyor. Ille kendi soyledigi yanls
degil. Ille “bdyle de yapilabilirmis™!

Bundan sunu zannetmeyin: Ozelestiri yapmaz. Soylediginden geri adim
atmaz. Boyle bir sey yok. O halde demek ki 7 Kasim’da degil 3 Kasim’da da
almacagina inaniyor iktidarin. Ama ¢ogu fikrinden zaman i¢inde vazgegmistir
durumun degistigini gordiigii zaman. Veya yanlis oldugunu anladigi zaman.
Bundan 6grenilecek bir diinya var!

Biraz once anlattim. 1917 Nisan... Subat devriminin patlak vermesinden
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hemen sonra, eski demokratik devrim tezinin gecersiz oldugunu goriir gor-
mez derhal Uzaktan Mektuplar’da, sonra Nisan Tezleri’nde, sonra biraz 6nce
sOziinll ettigim kongrede muazzam bir miicadele vererek koskoca bir Bolsevik
parti aygitint kendi tarafina ¢eviriyor. “Biitiin iktidar Sovyetlere!” formiiliinii
(elbette taktik hassasiyetle) Ekim ayinda zafere ulastiracak sekilde yepyeni bir
sosyalist devrim arayisina giriyor.

Baska bir tanesi. Son derecede onemli. Birazdan tekrar donecegiz buna.
Lenin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini kiskangca savunan birisidir.
“Ama bir kez ezilen ulus se¢imini yaptiktan sonra, ‘ben ezen ulusla kalmaya
karar verdim ¢linkii artik esitlendik ve gelecegi iyi goriiyorum’ dedikten sonra,
baska hi¢ bir 6zerklik filan yok Lenin’e gore. Clinkii birlesik ve merkezi bir
ekonomi en hizli gelismeyi saglar. Dolayisiyla bagka tiirlii bir formiil, 6zerklik,
federasyon filan olmaz” diyor Lenin. Belirli bir ana kadar 1srarla. Ve sonra,
birazdan konusacagimiz gibi Sovyet devletinde nasil Rus hakim ulus soveniz-
minin tekrar hortlamaya basladigini goriiyor, hem de komiinistlerin arasinda...
Biitlin goriisiinii degistirip bir federasyon formiiliinii 1srarla 6ne siirmeye bas-
liyor. Hem de ne kavgayla! Birazdan gorecegiz. Ve bu... “Bugiinkii” diyorum!
Insan nasil icindeki istegi sdyler! Yikilmis olan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi, Lenin’in bu miicadelesinin tirliniidiir. Federasyon karsit1 insan,
sonunda tamamen saglam ayaklar {izerinde bir federasyonun olusmasini1 sagla-
yan bir insan oluyor. Dolayisiyla katiyen inat¢1 degildir gercege karsi. Clinkii
Lenin i¢in teori, pratigin bir aracidir. Bir kilavuzudur. O zaman bir devrimci
nasil yanlis ¢ikan seyi sonuna kadar savunur? Bu dogmatiklik, doktrinerlik
ancak gerceklerden ve devrimci miicadeleden kopuk olanlarin isidir. Pratik,
Lenin’in Hegel’in felsefe defterlerini incelerken sdyledigi gibi: “teorinin son
kistasidir.” Dolayisiyla o pratik i¢inde her zaman degistirilmeye hazir bir yak-
lasimi vardir. Gerekirse 6zelestiri de yapar rahat rahat.

Devrimi kazanmig rahat rahat dolasiyor ortalikta. Arkadaslariyla konusu-
yor: “Ne aptalliklar yaptik yahu Temmuz ayinda” diyor. Bir ayaklanma var.
Silahli ayaklanma. “Amma budalaymisiz” diyor. Boyle rahat rahat konusuyor.
Oyle kas kas kasilma bir takim dnderler gibi. Yok &yle sey! Hata yaptigini
kabul eden bir insan.

Muazzam bir ciiret sahibi, Ekim devrimi o ciiretin eseridir. Muazzam tem-
kinli ayn1 zamanda. Brest Litovsk hemen arkasindan geliyor. Muazzam bir
teslimiyet bir bakima. Teslim oluyor Alman emperyalizmine Sovyet devleti.
Bir takim topraklar veriyor. Ciinkii devrimi ayakta tutmak gerekiyor dnce. ilk
yapilmasi gereken sey. Dolayisiyla ikisi beraber yiirliyor. Ve gereken yerde
tepkisini gosteremeyene “devrimbaz” diyor. Biitiin hayatin1 baskalarinin re-

164



Lenin’in Marksizm i¢indeki yeri

formizmiyle miicadale etmeye adamis adam. Eger, gereginden fazla ultra sol
bir pozisyon izlenirse, bunlara “devrimbaz” diyor. “Bunlar gercek devrimci
degil.” Ve biliyorsunuz, 1920°de yazdigi ¢ok onemli bir kitabin basligi: So/
Komiinizm, bir ¢cocukluk hastaligi. Burada komnistlerin zaferi nasil adim adim
taktik olarak 6rmesi gerektigini anlatir.

Her ayrintinin pesinde. Trotskiy anlatiyor Lenin hakkinda ki anilarinda:
Simdi karar1 vermisler uygulayacaklar, Lenin “Acaba sunu da yapsa miydik?”
, “Acaba bunu da eklese miydik?” , “Su taktigi uygulasa miydik?” Karari ver-
misler yiiriiyecekler, bir de bunlar1 eklemek istiyor. Kafay takiyor tamamen.
Ama bu demek degil ki, bu ayrint1 diizeyine diiskiinliik, asil biiytlik tabloyu
gormesine engel oluyor... Tam tersine. Trotskiy ¢ok giizel yorumluyor. Lenin
baktig1 zaman 6nce biiyiik kitleleri goriiyor. Once toplumu gériiyor. O top-
lumun dinamikleri iizerinde yiikseliyor biitiin insa edilen politika. Biitiin kit-
lelerin nabzini tutmak {izerine. Kitleler bugiin nasil? Ne hissediyor? Nereye
gitmek istiyor? Ona bakmak son derece 6nemli. Ogreneceksek metodundan,
bunlardan 6grenmemiz gerekiyor.

Simdi son bir sey sOyleyeyim. Lenin hepimizin bildigi {lizere, son dere-
ce koyu ve uzlasmasiz bir enternasyonalisttir. Hi¢ bir an bundan taviz ver-
memistir. Milliyetciligin katresi yoktur Lenin’de. Ama biz sitede yayinladik.
Trotskiy’in, Lenin’in 50. dogum y1l doniimii dolayisiyla yazdigi bir yaz1 var.
Orada anlatiyor. Lenin {izerine anilarinda da anlatiyor. Muazzam yerli birisi.
Burada bir celiski yok. Bunu iyi anlamamiz lazim. Enternasyonalizm, ancak
var olan uluslarin kendi kiiltiirel, tarihi gelismeleri i¢inde verilen miicadele-
lerin kazanacag1 zaferin {izerine insa edilecektir. Daha bugiinden sermaye-
nin uluslararasi alanda dolagmasi dolayisiyla “ben diinya vatandagiyim” diye
dolagan beyefendiler, hanimefendiler gibi degil! Topragina, kendi topragina
ayaklarini sapasaglam basan bir devrim miicadelesinde, Marx’in Manifesto’da
dedigi gibi “proletarya, ulusu yeniden kendisi olusturduktan sonra” enternas-
yonal alanda devrimi hep birlikte yaymak miimkiin hale gelecektir. O ylizden
yerlilik son derece dnemli Lenin icin. Hi¢ bir an bundan taviz vermiyor.

Simdi ii¢ ana konuma geg¢iyorum.

Ama ge¢cmeden Once bir seyi vurgulamak istiyorum. Bunu iyi bellememiz
lazim arkadaslar. Ciinkii bunu okurken... Once bir sey sdyleyeyim. Metodolo-
jik bir sey... Etrafimizda Lenin’den falan alint1 yapan ¢ok hareket var. Simdi
alirsimiz birisini 1903’den alint1 yapar. Lenin bdyle diyordu diye. Yani tama-
men agmistir onu. Coktan geride birakmistir. Biraz 6nce federasyonu anlattim
mesela. Ya da 1916 yazilarin1 Polonya partisine kars1 verdigi polemik sirasin-
da ulusal sorun konusunda yazdig1 yazilarin1 okuyan birinin, o 1903 yazisina
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hi¢ anlam vermesi miimkiin degil. Ama o alintiy1 yapar. Yapar!

Ya da Lenin tarafindan bir sey denmistir. 2010’da Anayasa referandumu si-
rasinda yapmaya kalkistilar bunu. Boykot konusunda soyledigi seyi, kupkuru
ve tamamen ylizeysel bir formiil olarak alirsiniz ve “Lenin boykota karstyd1”
dersiniz. Neyin boykotuna karsiydi? Hangi asamada? Ne i¢in? Sormadan! Bu
tiir, kupkuru alintilarla hi¢ bir sekilde Lenin’den yararlanilamaz. Baglaminin
icinde ve ne asamada sdylemis ona bakmak mutlaka gerekir. Bunu sunun i¢in
sOylilyorum. Biraz dnce sOyledim. Biitiin biiylik devrimciler gibi, altin1 ¢izi-
yorum biitiin biiyiik devrimciler gibi, goriislerini zaman iginde degistirmeyi
bilen birisidir. Yanlista 1srar etmek yenigilye mahkim olmak demektir ¢iinkdi.
Bunu bilmektedir.

Lenin’in, iki asamasi1 var. Simdi o metodolojik noktadan sonra onu sdyle-
yeyim. Iki asamasi var. Birinci asama 1890’lardan basliyor ama esas olarak
1901°de Avrupa’ya ¢iktiktan sonra kacip carlik Rusyasindan Iskra’y1 cikart-
maya bagladiktan itibaren 1914’e kadar Lenin, Rus devrimci Marksizminin
onderlerindendir ve sonra dnderi olmustur. Enternasyonalisttir ama Rusya’nin
onderidir.

1914°den itibaren hem diislincesiyle hem pratigiyle diinya devriminin 6n-
deridir. Tartismasiz bir sekilde. 1914’te savas patlak veriyor. Lenin ne yapi-
yor biliyor musunuz? Hegel’in Mantigin1 okumaya basliyor. Bir biitiin olarak
diinyay1 kavramanin metodolojisini yeniden edinebilmek i¢in. Ardindan Em-
peryalizm kitabini yaziyor. Yeni Enternasyonal’in taglarii dosiiyor. O andan
itibaren Lenin, diinya ufkuna bakmaktadir. Rusya’nin 6nderidir. Ama ayni
zamanda diinyanin onderidir. Ve nitekim biiyiik bir deha oldugu i¢in bu basa-
maklar ger¢ekten bir komiinist Enternasyonal ile taglanmistir. Biz halen onun
gelenegini, onun mirasini savunuyoruz. ['V. Enternasyonal onun devamidir. I11.
Enternasyonal’in, Komiinist Enternasyonal’in. Yani bizim yiiriidiglimiiz yo-
lun taglarin1 Lenin insa etmistir. Bu ayrimi ¢ok dnemsemek lazim, 1914 son-
rast Lenin’in olgunluk dénemidir. Yani o on yil miithis degerlidir. Yazdig1 ve
yaptig1 seyler acisindan. Daha oncesi gecersizdir demiyorum. Celisen seyler
varsa 1914 sonrasi 6nemlidir diyorum sadece. Esas cagin 6zelliklerini o do-
nemde kavramistir bence Lenin. Yani, Marksizm’e yaptirdigi atilim da biiyiik
ol¢iide, biiyiik dl¢iide diyorum, 6ncesinden de ¢ok sey geliyor, bu donemden
kalmistir bize.

Lenin’in Marksizm icindeki yeri
Ug ana konu dedim. Once, Lenin’in Marksizm iginde yeri. 19. yiizy1l, Marx
ve Engels’in ylizyili sosyalizm agisindan. Bunda tartisma yok. Bu kurucu 6n-
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derler, cok 6nemli bir alt yapiy1 hazirliyorlar. Ve 20. ylizyilin sosyalistleri-
ne aktariyorlar. Ben sembolik olarak ii¢ tarihi belirleyelim diyorum: 1) 1848
Komiinist Manifesto: Artik sosyalizmin programi budur. 2) 1867 Kapital’in
birinci cildinin giin yiiziinii gérmesi. Marksizmin, modern ¢agin dinamiklerini
kavrayis1 teorik olarak gayet geliskin bir sekilde ortaya konmus. Demek ki
teoride en biiylik atilimini yapmis. 3) Marx’in dliimiinden alt1 y1l sonra En-
gels daha hayattayken, 1889°da II. Enternasyonal kuruluyor. II. Enternasyo-
nal, II. Enternasyonal’den farkli olarak Marksist bir Enternasyonal. Hepiniz
biliyorsunuz, I. Enternasyonal’de Marx yonetici aslinda. En 6nemli sahsiyet
hatta yonetimde. Ama I. Enternasyonal, anarsistleri de igeriyor, diipediiz sen-
dikacilar1 da iceriyor, politikaya kayitsiz bir takim siyasi akimlari da igeriyor,
tamamen kariyeristler filan var sendikacilarin i¢inde. Sosyal demokrat, yiik-
selmek isteyen, secim kazanmak isteyen. Yamal1 bohga gibi bir Enternasyonal.
II. Enternasyonal ise, Marksist bir Enternasyonaldir. En azindan formel olarak
Oyledir. Dolayistyla ficlincli nokta da demek ki parti. Yani 1848 program, 1867
teori, 1889 parti. Marksizm kendini olugturmustur. 20. y.y.’a geldigimizde bu
sacayagi ortadadir.

Lenin bu asamada geliyor Marksizme. Biliyorsunuz 1870 dogumlu. Mark-
sizme 1890’11 yillarda katiliyor. 1899 yilinda ilk biiyiik yapit1 olan Rusya’da
Kapitalizmin Geligmesi’ni, her bir bolgede ne kadar ¢iflikte ne kadar at ve
tarim aleti var dlcerek bicerek yaziyor. Boylece devrimin temellerini is¢i koyli
ittifakina dayiyor, ama proletaryanin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyu-
yor. Bog yere yapmiyor o ¢alismayi. Ve artik Marksizmin bir 6nderi Rusya’da.
Bu agamadan itibaren Lenin’in Marksizme ne katkida bulunduguna, gelismesi
acisindan neler yaptigina dair sunlar1 sdyleyebiliriz. Teorik katkilarini biraz-
dan ele alacagim. Teorik ve politik katkilarini. Simdi Marksizme genel kat-
kilarin1 gbzden gegirelim. Birincisi bir sistemlestirme. Bunun en iyi ornegi
Devlet ve Devrim’dir arkadaslar. Marx ve Engels, devlet ve devrim konusunda
sOylediklerini her bir episodda, her bir olayda, 1848 devrimlerinde, Louis Bo-
naparte Fransa’da darbe yaptigi zaman Bonapartizm kavramini gelistirerek,
1871 de proletarya diktatorliigli kavramini gelistirerek ve “iste somutta bakin
Paris Komiinii” diyerek gelistirmislerdir. Lenin Deviet ve Devrim’de bunlari
sistemlestirir.

fkincisi tamamlama. Marx’ta tarihi smiflarin yaptig1 belirlenmisti. Mo-
dern cagin ezilen sinifi proletaryanin partiye ihtiyact oldugu belirlenmisti. 1.
Enternasyonalin kararlar1 arasinda Marx’in yazdig1 metinler var anarsistlerle
miicadele i¢inde. Parti gerekli diyor. Ama bu partinin nasil olusturulacagi ve
Ozgiil karakteri belirlenmemisti. Ne Yapmali? Marksizmin 20. yiizyilda, tam
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da basinda, 1902°de yaptig1 biiyiik atilimdir. Artik partinin nasil kurulmasi
gerektigi, en ¢cok hangi simif katmanlarina dayanmasi gerektigi ve Marksizmle
iliskisinin nasil olmasi gerektigi belirlenmistir.

Bir bagka alana deginmek miimkiin. Ezilen uluslarin durumu hakkinda Marx
ve Engels, tereddiitlii ve celiskili seyler sdylemislerdir. Polonya ve irlanda’nin
kendi kaderini tahin hakkini son derece tutarli bir sekilde 6ne siirmiislerdir
ama buna karsilik bazi baska iilkelerde hatalar yapmislardir teshislerinde.
Engels’in fazla hizli formiilleri filan vardir. Sonradan vazge¢mistir. Bunlarin
yerine Lenin, dogru olani almig ve programatik bakimdan sistemlestirmistir.
Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki teorisi ve politikasi bunun {iriiniidiir.

Ucgiinciisii, Marksizmi yeni olgulara uyarlama. Hig bir teori, eger gercek
diinya ile iliski igindeyse ve onu agiklama iddiasindaysa ebediyen her sey i¢in
gecerli olamaz. Ciinkii diinya degisiyor. Marksizmin temel anlayis1 dogrultu-
sunda diyalektik olarak degisiyor. Emperyalizm yeni bir olguydu. Lenin, bas-
ka Marksistlerle beraber ama en ileri giden bir bi¢imde, emperyalizm teorisiy-
le yeni ¢agin karakterini kavramis ve bize 20.y.y.’dan itibaren gelismelerin ne
yonde olacagini, halen gecerli olan bir teori ile ortaya koymustur.

Ve nihayet tabii ki, biitiin 20. yiizy1l Marksizmi ama basta Lenin’in Mark-
sizmi bir sinamadir. Marx geliyor Manifesto’da diyor ki: “Isciler devrim
yapacak™! Yapacak m1? Yapti, Ekim devrimini yapti. Marx geliyor diyor ki:
“Isciler, biitiin diinyanim iscileri birlikte kurtulacak. Enternasyonal olarak &r-
giitlenmeleri gerekiyor.” Komiinist Enternasyonal. Iscilerin kendi partilerinin
olmasi gerekir. Ve biitiin burjuva partilerine kars1 bir parti gereklidir. Bolse-
vik parti. Bu smamadir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki bir sinamadir.
Dolayisiyla, o anlamda, Lenin’in, 19. yiizyilda gelistirilmis olan Marksizmin
20. yiizyilda simnanmasi bakimindan da ¢ok dnemli bir yeri vardir Marksizmin
gelismesinde. Birinci nokta bu.

Lenin’in Marksist teori ve politikaya katkilari

Ikinci nokta, Lenin’in teorik-politik katkilar1. Arkadaslar sanryorum, bu
¢ok énemli ve ¢ok derin bir konu. I¢inde bir¢ok teorik acilim igeriyor. Cok
ayrintisina girmeden 6zetleyecegim. Baska yerlerde bunu agiklamaya ¢alistik.
Swnif Bilinci’nden Devrimci Marksizm’e kadar ¢esitli yerlerde ¢esitli devrimci
Marksistlerin yazilarin1 yayinladik filan. Marksizmin politika teorisi konu-
sunda Marx ve Engels’in elbette ¢cok biiyiik atilimlar1 vardir ama bugiinkii
bicimiyle esas olarak Lenin’in bir katkisidir. Simdi dnce ona iliskin bir iki
sey soyleyecegim. Ne Yapmali? sadece bir parti teorisi ve parti i¢in yol harita-
st gelistirmez. Politikanin 6zgiilliiglinii ele alan bir yapittir. Simdi ¢ok kisaca
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ana noktalarda sdyleyelim. Birincisi, bir sinif sosyolojisi var Ne Yapmali?’da.
Diyor ki, sinifin bazi1 katmanlari, miicadelelerin tagiyicisi niteligini tasir. Sini-
fin oncii kesimi bu. Digerleri ise her tiirlii ideolojinin pesinden gidebilir. Bu
yiizden de parti 6ncii kesimleri orgiitlemeli, ancak devrimci yiikselis sirasinda
kitlesellesme olanag yakalayacaktir.

Ikincisi, is¢i hareketinin igerisinde (daha sonra feci sekilde dogrulanacak
bu!) oportiinizm ve revizyonizm egilimleri tagiyan bir takim akimlar ¢ikar.
Bunlarla miicadele etmek gerekir. Dolayisiyla, “parti demek™, Trotskiy’in
daha sonra soyledigi gibi, “program demektir”. Bu Lenin’le beraber agik ve
secik olarak ortaya ¢ikti. Komiinist Manifesto bir program ama ¢ok genig bir
acilim yapan bir programdi. Spesifik, komiinistlerin somut olarak ne yapa-
cagini anlatan, bir program degildi. Program Bolseviklerle beraber bu kadar
onem kazandi. Bolsevik Partisi’nin programi gibi bir program anlayis1 daha
evvel Marksizmde sinirliydi. Marx’in Gotha elestirisi, Engels’in Erfurt eles-
tirisi, daha onceki partilerin aslinda nasil daha gevsek programlar hazirlamis
oldugunu ortaya koyan metinlerdir.

Ucgiinciisii, madem program gerekiyor, demek ki, proletaryanin partisinin
ve miicadelesinin gelismesinde Marksizmin yeri biiyliktiir. Digaridan biling te-
orisi esas olarak bununla ilgilidir. Her kim ki “digaridan biling olmaz” diyorsa,
0 Marksizm ile miicadele ediyor demektir! Ciinkii is¢i sinifi kendi miicadelesi
icinde boylesine gelismis bir program insa edemez. Sosyal isboliimii buna izin
vermez. Ve sadece patronlarla yapilan miicadele de boyle bir programi or-
taya ¢ikarmaz. Eger Marksizmin gelismesine isciler katkida bulunabilecekse
mesele yok. Mesele illa aydinlar meselesi degil. O, tiirev bir tartisma. Isciler
Marksizme katkida bulanabilecegi dlciide elbette katkida bulunmalilar. Ama
bu sosyal isbdliimii bakimidan son derece zor bir sey. O yilizden de aydinlar
meselesi isin igerisine giriyor. Her kim ki Marksist aydinlarin is¢i sinifi i¢in-
deki etkisiyle miicadele etmeye kalkisirsa, o burjuvazinin is¢i hareketi tizerin-
deki hakimiyeti igin miicadele ediyordur farkina varmadan. “Is¢icilik” ya da
“uvriyerizm” bdyle bir hastaliktir. Isciler yapar ne yaparsa. Yapar. Tarihte isci
sinifinin nerelere kadar gidebildigi ¢ok ¢esitli 6rneklerle belli olmustur. Evet
devrimci bir dinamigi vardir. Her an degil ama. Biitiin devrimler gosteriyor ki,
devrimler hep inisli ¢ikish gelisir.

Ve nihayet, biitiin bunlarin arasinda en dnemlisi belki de demin sdyledigim
sey, politika teorisinin 6zii. Eger is¢i sinifi iktidar ele gegirecekse, o zaman
toplumun diger somiiriilen siniflar1 ve ezilen katmanlari, uluslar, cinsiyeti,
iizerinde bir hegemonya saglayabilmelidir. Burjuvazi, ¢esitli toplumsal sinif
ve katmanlara bir seyler vererek, onlarla belirli iligkiler kurarak yonetiyor top-
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lumu. Is¢i smifi ezilenlere déniip, “Ben, sizin ¢ikarlarimizi, onlardan daha iyi
korur ve gelistiririm” deme kapasitesini gostermek zorundadir. Politik olarak.
Bu ideolojik bir sorun degil. Her kim Gramsci’yi sadece ideolojik hegemonya
kavrami ile sinirliyorsa tamamen yanlis. Politik olarak, programiyla ve mii-
cadelesiyle is¢i sinifi, kendi etrafinda yeni toplumun katmanlarini, siiflarini
toplayabilmelidir. Tktidar éncesinde ve iktidar sonrasinda. Dolayisiyla, Leni-
nist politikanin yapiligt bir ittifaklar zincirini gerektirir. Is¢i siifinin sadece
kendi sorunlarina bakmaya degil, biitiin toplumun sorunlarina cevap vermeye
hazir hale getirmeyi gerekli kilar. Leninyin bu katkis1 paha bicilmez bir seydir
arkadaslar. Bunun disinda bir Marksist program ve parti gelistirmeye ¢alisan-
lar Leninyin berisine diismiis demektir. Bu muazzam bir atilimdr.

Simdi strateji ve taktik konusunda, Lenin’in bir deha oldugu alan hakkinda
bir seyler sdyleyelim. Buglin, isci devletlerinin ¢okiisliniin faturasini Lenin’e
cikaranlar, boyle derslerden de mahrum kaliyorlar. Lenin’in strateji ve taktik
konusundaki diisiinceleri ve pratigi gercekten uzun uzun biitiin devrimciler
tarafindan incelenmesi gereken alanlardir. Ayaklanma sirasinda yazdiklari ve
Ekim devrimi sirasinda yaptiklari, taktik olarak ne kadar ince doniisler yapa-
bildigine dair mutlaka arastirmalar yapilmasi gerekiyor. Lenin’in en énemli
yonlerinden bir tanesi, ¢ok sdylenen ama hi¢ uygulanmayan bir yonidiir isin,
somut durumun somut analizi. Simdi, bakin Tiirkiye solu Tiirkiye’nin mesela
son on yilin1 nasil analiz ediyor. Biz ne zaman mesela, “Tiirkiye’de burjuva-
zinin i¢ savagi var” diyorsak, cevaben ne diyorlar, biliyor musunuz? “Olur
mu Oyle sey canim? Bu toplumda iki sinif vardir. Burjuvazi ve proletarya.
Onlar miicadele ediyor.” Peki, efendim, ordu ile AKP arasinda miicadele var,
hangisi proletarya’nin yani ki? Yani nasil Tiirkiye’nin en somut sorunlarini
gormezlikten gelerek analizdir bu? Lenin’in bu ¢ok 6nemli, somut durumun
somut analizi tespiti, metodu hi¢ bir sekilde uygulanmiyor. Halbuki son de-
rece onemlidir. Buradan ¢ikan bircok sey vardir. Bir toplumun devrime hazir
olup olmadigi. Devrimci durum nedir? Devrim 6ncesi durum nedir? Kitlelerin
degisik agamalarda iktidar sorununa yaklasimlari, Degisik siyasi giiclere yak-
lagimlart... Devrimin temeli olabilecek “iilke ¢apinda kriz” nasil dogabilir?
Ne durumlarda bdyle bir krizden bahsedilebilir? Bugiin Tiirkiye’de bir du-
rum yasiyoruz mesela, kimse neredeyse oneminin farkinda degil solda. Oysa
Lenin’in metoduyla boyle bir krizin ne tiir potansiyeller actigini diisiinmek
cok daha kolay olurdu.

Ucgiinciisii emperyalizm meselesi. Ikinci noktaya iliskin olarak, bir an geri
donecegim arkadaglar. Trotskiy, cesitli tartismalarda hig¢ tereddiitsiiz demistir
ki: “Eger Lenin olmasaydi Ekim devrimi belki de basariya ulagamazdi. “ Bu
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kadar belirgin bir sey soyliiyor. Tarihte bireyin rolii. Ben, baz1 arkadaslarimiz
biliyor sdyle agikliyorum, nasil oluyor da bdyle dehalar ortaya ¢ikiyor? Yani,
Lenin olmasaydi, olmazdi dedirten dehalar... Sundan: Rus is¢i hareketi o ka-
dar giiglii ki, dehalar1 kendine dogru ¢ekiyor. Lenin ve Trotskiy basta olmak
iizere. Onlar belki de gidip bir sirketin bagina gececeklerdi baska bir ortamda.
Ya da biri hukukgu olacakti. Oteki bir edebiyat elestirmeni olarak muazzam bir
basar1 kazanirdi. Trotskiy’i sOylityorum. Lenin, muhtesem bir hukukcu veya
matematik¢i olurdu. Ama buraya ¢ekiyor hareket, dehalar1. O da boyle katkida
bulunuyor. Hig kiigiimsemeyelim bireylerin roliinii.

Emperyalizm meselesine ¢ok kisaca deginecegim. Teorinin kendisine de-
gil. Emperyalizm kitab1 bir ekonomi teorisi degildir. O isi, Finans Kapital’de
Hilferding kismen yapmistir. Buharin yapmistir, Emperyalizm ve Diinya Eko-
nomisi kitabinda vs. Lenin de yapiyor ama esas yani Lenin’de baska bir sey.
Her sey boyle sivriltilmis silah gibi. 1) Oyle bir toplumsallasma asamasina
ulagmistir ki artik {iretici giigler, bundan sonra baska bir asama olmaz. Bundan
sonraki asama sosyalizmdir. Bu toplamsallagmis iiretici giigler ancak planla-
mayla kontrol altina alinabilir. Dolayisiyla, en yiliksek asamadir. Son agamadir.
2) Kapitalizm sistematik olarak ulusal sorun tiretmektedir. Eskiden var olan
ulusal sorunlar, kavimlerin degisik yerlerde yasamasindan, sundan bundan or-
taya cikiyordu. Simdi artik, uluslar kolelestiriyor emperyalizm. Dolayistyla
ulusal politika, uluslar politikas1 Marksizmin ayrilmaz bir politikasidir. 3) Isci
hareketleri emperyalizm dinamikleri dolayisiyla boliinmektedir emperyalist
iilkelerde. Isci aristokrasisi diye bir sey ¢ikmustir. Biirokrasiyi beslemistir. Ve
dolayisiyla artik reformizm asli bir 6zelligidir emperyalist tilkelerin sosyaliz-
minin. Ondan da tasarak bizim gibi iilkelerin de elbette diinya ¢apinda. Do-
layistyla Lenin’in miicadelesi artik, is¢i hareketi igindeki sistematik boliin-
me baglaminda verilecek bir miicadeledir. Tesadiif degildir yani, reformizm,
oportiinizm, revizyonizm vs. tarihi gelismenin {iriiniidiir. Bu da ortaya c¢ikiyor
emperyalizm teorisiyle birlikte.

Ulusal soruna gelince. Arkadaglar o konuda, sadece iki ii¢ climle sdyle-
mek istiyorum. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ne kadar biiyiik bir
demokrasi yaklagimi oldugunu santyorum emperyalizm ¢aginda yasayan her-
kesin kavramasi kolay. Ama sunu ¢ok iyi anlayalim. Lenin’e “aslinda ne kadar
despot, efendim sirf iktidar i¢in ne kadar ¢ok sey yapar” diyen burjuva ve sol
liberal ¢ok var. Gegelim onlari, Rosa Luxemburg bile “niye veriyorsunuz?”
diyor, “proleter devlet verir mi kendi kaderini tayin hakkini Polonyalilara, Fin-
landiyalilara?” Kendi de Polonyali bu arada! Rosa, Lenin’i demokratik sosya-
lizm alaninda elestirmistir. Peki, Polonya’y1 kendi sultast altinda m1 tutsaydi
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Sovyetler Birligi? Finlandiya’y1 kendi sultas1 altinda m1 tutsaydi? Niye orada
Rosa, demokrat oluyor da Lenin olmuyor? Tam tersine Lenin, orada daha de-
mokrat mesela. Dolayisiyla ¢ok kolayci formiillerden kagmalim. Cok 6énemli
bir demokrasi meselesidir. Diinya ¢apinda demokrasinin bugiin en énemli ko-
sullarindan bir tanesi uluslarin gercek esitligidir. Lenin’in ugruna miicadele
ettigi seylerden biri budur. Ger¢ek. Altini ¢iziyorum. Oyle formel, Birlesmis
Milletler’de hepsinin bir araya gelmesi filan degil. Simdi, burada ¢ok nemli
bir sey var. Ulus politikasi Lenin’in, en ufak bir milliyetcilige taviz icermiyor.
Amaci, enternasyonalizmi, gercekten ulasilabilir bir sey haline getirmek. Eger
amacimiz biitlin uluslar1 bir diinya federasyonu iginde bir araya getirip kaynas-
tirmaksa, o zaman ezilen uluslara “siz bizimle oldugunuz zaman eski hakim
smiflarin yaptig1 gibi ezmeyecegiz sizi, ezilmeyeceksiniz”, bunun giivencesini
verebilmeliyiz. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin manas1 budur, Leni-
nizm agisindan. Yani, Enternasyonalizmin bulunmaz bir pargasidir. Bunu hig
unutmamak lazimdir. Burada ulusculuga hig taviz yoktur. Ezilen uluslarin mil-
liyetciligine saygimiz var. Baski altinda edinilmis fikirlerdir, diisiincelerdir,
baska ilerici yanlar da tasimaktadir ezilmeyi ortadan kaldirmasi bakimindan.
Biz milliyetci degiliz. Biz Kiirtlerin milliyet¢iligi i¢in yapmiyoruz o miica-
deleyi. Onlarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunuyoruz, ama bunun i¢in
degil. Biz enternasyonalizmi basariya kavusturmak i¢in savunuyoruz onu.

Lenin’in Stalinizmle miicadelesi

Simdi tigiincii konumuza geciyorum izninizle. O da su: Lenin, baslangicta
sOyledigim gibi, Sovyetler Birligi’nin ve daha sonra gelen iilkelerin ¢okiintii-
stiniin sorumlusu gibi gosterildi 1989 — 91 doénemecinden sonra. Bugiin ina-
nin, yazamiyorlar tartigmryorlar. Solda muazzam bir teorik yoksunluk oldugu
icin. Sadece gerilla savasi veriyorlar. Soyliiyorlar gidiyorlar. Yapiyorlar en
onemlisi. “Parti olmayan parti” diyorlar. Anti-Leninistiz diyemiyorlar. “Biz
aslinda Lenin’le miicadele ediyoruz, Ne yapmali? ile miicadele ediyoruz” di-
yemiyorlar. “Parti olmayan parti”. Daha demokratik olsun. Yatay olsun. SOy-
ledikleri budur. Hi¢ bir zaman teorisini yapmiyorlar... Bir tek Aybar yapmistir
Tiirkiye’de bunu. Son derece yanlis teorik agilim: “Leninist 6rgiit, burjuva tipi
orgiittlir” demistir. Ama gerisi yapamiyor.

Mesele sudur: Lenin, daha sonra Sovyetler Birligi ve diger tilkelerde ya-
sananlardan sorumlu olmak bir yana, tam tersini savunmustu o yapilanlarin
aslinda. Bir kere Devlet ve Devrim’de savundugu devlet anlayis1 proletarya
demokrasisi. Devlet ve Devrim, daha sonra Sovyetler Birligi ve Cin’de goriilen
devletten bambaska bir demokrasi igeriyor. ikincisi, Lenin’in 1920lerin orta-
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sinda baglayip 30’larda hakim olacak olan tek iilkede sosyalizm programina
en ufak bir tavizi olamazdi. Zaman zaman verilen kanitlar var giiya. 1915°te
bir yazi yazmis da, “esitsiz gelisme” varmis da falan filan. Bunlara baska kay-
naklarda ayrintistyla deginiyoruz. Bunlar size anlatacak degilim uzun uzun.
Bunlarm hig¢ bir gercekligi yoktur. Lenin basindan itibaren Ekim devrimini
diinya devriminin bir parcasi olarak gormiistiir. Bakin, 15 yillik gécmenlikten
sonra 1917°de (bir tek 1905 parantezi var arada; bir tek 1905°de Rusya’ya
doniiyor, 1901°’den 1917°ye kadar, 15 yil yurtdisinda yasiyor.), 1917 Subat
devriminden sonra Alman treniyle Petrograd’a geliyor. O zaman, biliyorsunuz
baskenti Rusya’nin. Adi1 Petrograd ya da San Petersburg. Arada Leningrad
oldu. Bugiin yeniden San Petersburg. Orada Finlandiya istasyonu. Sehre gelis
Oyle oluyor o zaman. Orada iniyor. Binlerce, belki de on binlerce is¢i getir-
mis Bolsevikler. Lenin’e hemen bir konusma yaptiriyorlar. O konusma nasil
bitiyor arkadaslar? Rusya’da, inanmuis, sosyalist devrim olacak. Biraz 6nce
anlattik. Demokratik devrim artik asildi. Sosyalist devrimin zamani geldi di-
yecek artik, degil mi? “Yasasin Rus devrimi, Yasasin Rus Sosyalist devrimi,
biitiin iktidar sovyetlere” diye bitmiyor konusma! “Yasasin sosyalist diinya
devrimi!” diye bitiyor. Ciinkii gordigii seyi diinya devriminin baslangici ola-
rak aliyor. Biitiin Avrupa’da devrim bekliyor. Ve ondan sonra, 6liimiine kadar
devamli “Avrupa’da devrim yardimimiza gelmezse biz ayakta kalamayiz” di-
yor. Rusya’nin kendi i¢ine kapanan ve sinifsiz toplum kuran bir devrim diye
bir yaklagimi yok.

Bir son noktay1 belirtecegim. O bence ¢cok 6nemli. 1919°da. Bu tek iilke-
de sosyalizm iizerine son bir nokta. 1919’da Bolsevik partisi, “Rus Komiinist
Partisi (Bolsevik)” ad1 o asamada; ondan sonra Sovyetler Birligi Komiinist
partisi olacak. Bu partinin programi, 1902 programi, yeniden diizenleniyor.
Ekim devriminin ve emperyalizmin ortaya cikarttigi olgularin 15181 altin-
da. Orada partinin amacin1 Lenin, taslakta “diinya devrimi” olarak sunuyor.
“Ne diyorsun yahu?” diyorlar, “Biz Rus partisinin programini yapiyoruz,
Enternasyonal’in programini degil.” Lenin sOyle soyliiyor: “Evet, tam da dyle!
Rus partisinin amaci diinya devrimidir. Her komiinist partinin amaci diinya
devrimidir.” Demin anlattigim nedenlerle. Bagka ayrintilara girmiyorum. Ben-
ce bunlar ¢arpict seylerdir. Sunu unutmayn: Tirkiye tarihinde sadece iki par-
tinin amacinin diinya devrimi oldugu yazar. Birisi, Mustafa Suphi’nin Tiirkiye
Komiinist Firkas1’dir. Birisi bizim Devrimci Isci Partisi’dir. Bunu hi¢ unutma-
yin, bu kadar 6nemli bir ayrim yasiyoruz. Bunu hi¢ unutmamaniz gerekiyor.

Bir baska neden olan bitenin Lenin’in {izerine atilmasina vesile olan: “Bol-
sevik parti o kadar disiplinli, merkeziyet¢i bir partiydi ki iste oradan dogdu
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biirokrasi” diyorlar. Simdi arkadaslar, bu tarihin en biiyiik yalanlarindan bir
tanesi. Size Marksist olmayan, Marksizmle ilgisi olmayan ama Sovyet devri-
minin en iyi, en yetkin tarihg¢isi olan (ad1 E .H. Carr) bir tarihg¢inin soyledigi
bir ciimleyi soyleyecegim: ““ Bolsevik Partisi, tarihin gordiigli en demokratik
partidir!” Ciimle bu. Kelime kelimesine. Yani bir burjuva yazar1 bunu yaziyor.
Gergege Onyargisiz bir sekilde bakan birisi bunu goriiyor. O partinin {iriini
degildir. Nitekim Stalinizm, o partiyi imha etmek zorunda kalmistir biirokrasi-
nin diktatorliigiinii kurmak i¢in. Ekim devrimini yapan Merkez Komitesi’nin
dogal nedenlerle 6len 6nderleri diginda Stalin harig, hepsi dldiiriilmiistiir. Ya
Moskova’da, ya da Trotskiy’in durumunda Meksika’da. Yiiz binlerce komii-
nist dldiiriilmistiir otuzlu yillarda. Bir parti imha edilmistir. Onun sayesinde
kurulmustur yeni biirokratik diktatorliik.

Simdi su iki nokta ¢cok onemli. Arkadaslar iyi bilmemiz gerekiyor. Bu bii-
yiik 6nderimiz, hayatinin son miicadelesini Sovyetler Birligi’'nin, Rusya’nin
biirokratiklesmesine kars1 vermistir. Cok sey anlattik bugiin. Belki de en 6nem-
lisi budur. Bakin, birinci mesele su baglamda, bir kere bir teshis yapiyor Lenin.
Trotskiy’den daha 6nce, daha 1920’de. Sendikalar tartigmasinda, ayrintisina
girmiyorum, Trotskiy’e diyor ki: “Senin goriisiin yanlis. Bizim bagimsiz sen-
dikalara ihtiyacimiz var. Ciinkii devletimiz biirokratik olarak deforme bir is¢i
devletidir.” Sadece bir ig¢i devleti degildir. “Biirokratik olarak deforme” yani
“carpik” bir is¢i devletidir. Frenkcesi deforme. Tiirkcesi: “Carpik, carpilmis”.
Simdi, Trotskiy’in buna ekledigi bir tek sey var. “Carpik™ kaldirtyor. Yerine
“yozlagsmig™1 koyuyor. Ciinkd, siire¢ ilerliyor. Kanser ilerliyor biitiin bedeni
sartyor. Biirokrasi iktidara geciyor ve dolayisiyla artik geri doniis yok. Politik
olarak isciler, biirokrasiyi devirmedikge. Trotskiy’in teorisi bunun gelistirilmis
halidir aslinda. Dolayisiyla Lenin’in bir kere teshisi agik, 1920’de basliyor.
1923°de artik iyice artiyor.

Simdi son miicadelenin, Lenin’in son miicadelesinin ana unsurlarina da
deginmek istiyorum. Birincisi ulusal sorun. Biraz 6nce anlattim arkadaslar.
Federasyon fikrine devrim sonrasindaki Rus sovenizminin, ¢arlikta hakim
olan Rus sovenizminin komiinistler arasinda da son derece yaygin olmasinin
etkisiyle geldi, demistim. Stalin, Orconikidze ve Cerjinskiy, yani bu islere
bakanlar. Stalin’in kendisi, ulusal sorunlar komiseri. Bu islere bakanlar sdyle
bir formiil 6neriyorlar: “Biitiin 6teki cumhuriyetler, Ukrayna, Belarus ve Kaf-
kas Cumbhuriyetleri, Rus Sovyet Sosyalist Federasyonu Cumhuriyetine katil-
silar. Yani tilkenin ad1 Rus olsun.” Lenin, hayatinin sonuna kadar diretiyor.
Ve Aralik 1922°de, bu hayatinin belki de son pratik eseridir, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasi, Lenin’in bu miicadelesinin iiriiniidiir.
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Arkadaslar, siz modern tarihte ulus adi1 tasimayan bagka devlet biliyor musu-
nuz? Yoktur! Bir tek burada! Nerede ulus ad1? Yok! Ni¢in? Ciinkii Lenin’in
fikri su: “dlinya devrimi adim adim gelistik¢e hepsi ayni federasyonun parcasi
olacak” Ne Rusya’s1 ne bir seyi... Almanya yakinda, sonra Cin, sonra baska-
st... Diinya federasyonu. Ve o zavalli Antonio Negri ve Michael Hardt, bir de
kendilerine komiinist diyorlar, esnek gelismeye agik Amerikan modelidir diye
anlatiyorlar. Yahu bir an don bak bakalim. Neymis Lenin’in Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, nasil esnek gelismeye agik bir modelmis anayasal ola-
rak. Biitiin her seyi anayasalar {izerinden yapiyorsun, yanlis ama bari oraya
da bak. Maalesef. Durum cok kotii o bakimdan. Geri donelim: ulusal sorunda
muazzam bir miicadele.

Ekonomi de bir bagka miicadele alani. 1921°de Bolsevikler NEP adi verilen
(“Yeni Ekonomi Politikas1” demek) bir yonelisi benimsiyorlar. Piyasa metot-
larini, emperyalist sermaye ile kismi is birligini, 6zel girisimlere izin verme-
yi filan savunuyorlar Rusya’y1 ayaga kaldirabilmek i¢in. Ama ayni zamanda
Trotskiy ile Lenin birlikte dis ticaret tekeli ve planlamay1 savunuyorlar. Ve
partinin 6biir unsurlari, 6zellikle Bukharin tamamen dis ticaret tekeline kar-
st. Ciinkli Bukharin ¢ok sagcilagsmis o asamada artik. Ve dyle devam edecek.
Orta yolcu Stalin de gevsetmekten yana dis ticaret tekelini. Lenin’in yoklu-
gunda Merkez Komitesi bdyle bir karar aliyor. Muazzam bir miicadele ile dig
ticaret tekelini yeniden sapasaglam koydurmay1 sagliyor Trotskiy ile isbirligi
icerisinde. Biitlin bunlarda, son miicadelesinde hep miittefiki Trotskiy. Lenin,
Stalin ile kavgali zaten.

Uciincii konu, biirokrasi meselesi. Biraz énce sdyledim. Lenin gibi birisi
teshisini bosuna yapmaz. Teorik saptamasini bosuna yapmaz. Eger biirokratik
olarak deformasyon i¢indeyse bununla miicadele edilmesi gerekiyor. Bunun
icin Lenin’in dnerisiyle (adina dikkat edin) bir “Is¢i-K&ylii Denetimi” kurulu-
yor. Dogrudan dogruya, isciler ve kdyliiler oturuyor orada. Binlercesi. Bakiyor
islemiyor. Ciinkii biirokrasi 6yle bir mekanizma ki kendini yeniden iiretmekte
cok mahir ig¢ilere ve kdyliilere karsi. Sayiy1 azaltalim, dyle yapalim, bdyle
yapalim (“Az Olsun, Oz Olsun” yazis1 bununla ilgili zaten) biitiin bunlar ayni
caba. Sonunda da Merkez Komitesi’nden bile daha yetkili bir Merkez Denetim
Komisyonu istiyor. Tabii bunlar yetmiyor. Olmuyor. Biitiin toplumda ve dev-
lette bir ¢okiintiiyle miicadele ederek oliiyor. Hasta yatagindan yapiyor bunu.
Ve biitiin bunlarin yaninda Stalin’in genel sekterlikten alinmasin tavsiye edi-
yor. Ama daha sonra bu uygulanmiyor. Yani daha onceden kanseri gormiis
bir yaklagimdan s6z ediyoruz. Bu yiizden aslinda Trotskizm, Leninizmin tam
anlamiyla bir devamidir biitiin alanlarda. Bir kez Trotskiy Bolsevik partisinin
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dogru yontem oldugunu kavrayinca ve Lenin’in ulusal sorundaki programa-
tik yaklasimini kavrayinca Lenin’in Joffe’ye dedigi gibi: “Trotskiy’den daha
iyi bir Bolsevik yoktur.”

Simdi arkadaglar bitirirken baslangi¢ta degindigim bir seye referans yap-
mak istiyorum. Lenin, Ulusal sorun konusunda Rus sovenistleri ile miicadele
ederken son derece kizgin. Ne kadar 6nem verdigini sdyledim ulusal sorun ko-
nusuna. Bir mektup yaziyor. Disi ¢ok agriyarak yataga diismiis. 1922 — 23 yil-
lar1 felaket zaten. Son on ayini felgle geciriyor. Bu kez fena halde disi agriyor,
yataga diismiis. Diyor ki: “Su dis agrimi bir atlatayim. Kalan biitiin dislerimle
o Rus sovenistlerini bak nasil param par¢a edecegim.” Bir sey hatirlattyor mu
size? Hayatinin en sonunda birden bire buldok benzetmesini herhalde hatirla-
mis. Hatirlamamissa da biz hatirlayalim.

Yoldaslar, soyle bitirmek istiyorum, biitiin bunlarin sonunda: Lenin, as-
linda bize muazzam bir miras birakmistir. Hem siyaset alaninda, hem teori
alaninda. Bu bizim izlememiz gereken yolu biiyiik olciide belirliyor. Ve IV.
Enternasyonal’in yolu aslinda Lenin’in belirledigi yoldur. Tabii ki Trotskiy’in
daha onceki agsamada bile gelistirdigi son derece 6nemli kavramlar vardir. Sii-
rekli devrim anlayisinda, Trotskiy, Lenin’in karsisinda, demokratik devrim
anlayisinin karsisinda hakliydi. Lenin bunu biiyiik dl¢ilide teslim etmistir. Ben-
ce Lenin’in hayatinda yaptig1 en biiyiik hata, bunu altini ¢izerek sdyliiyorum,
6limiinden 6nce bunu yaziyla belirtmemesidir. Biz Devrimci Marksizm’de,
Lenin’in Ekim devriminin dordiincti yildoniimiinde Pravda’da yazdigi bir
yaziy1 yayinladik. Agikca, Trotskiy’in siirekli devrim formiilasyonu vardir o
yazida. Adi olmadan. Ama maalesef, agik¢a sdylememistir “siirekli devrim”
dogruydu diye. Bu kisisel gurur mudur? Zaman bulamamak midir?

Sunu unutmayin: illegalite kosullarinda ve siirgiinde yasarken teorik tartis-
ma ¢ok kesikli oluyor. Herkes herkesin yayinlarin1 géremiyor filan. Boyle bin
tane sorun var. Lenin’in mesela, Trotskiy’in yapitlarim1 daha evvelden oku-
yup okumadigi belli degil. Siirekli devrim teorisini, devrim Oncesinde dog-
ru diizgiin incelememis olabilir. Dolayistyla maalesef Lenin siirekli devrim
perspektifinin dogru oldugunu teslim etmemistir. Ve sonra Stalinizm, asamali
devrime, listelik de Mensevik bi¢imi altinda geri donmiistiir. Tabii Lenin’in bu
konuda 6zelestirisini yapmamasi biiylik bir koz olmustur onlar i¢in.

Nazim ile basladik, Nazim ile bitirelim. “Ustamizin Oliimii” diye bir siiri
var. Onu okuyacagim size.

Burada Nazim, bir bakima hani antik Yunan trajedilerinde koro vardir ve
karakterler vardir bunlar konusur. Onun gibi {i¢ ayr1 ses olarak yazmis. “Usta-
mizin Oliimii” baslik. Ses 6nce. Ik béliimiin bashig1 “Ses”.
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Ses

Gelin,

kizil tank taburlar1 gibi daglar diizleyerek gelin!
Koémiir, benzin, gaz kokusu yansin nefesinizde,
mavi igbas1 gomleklerinizi giyerek gelin!

Gelin,

sesinizde ¢inlatarak

siyah tugla bacalarin diidiik sesini!

Gelin,

Aydinlikgilar kadar siki ve saglam gelin!

Bir haberim var size,

telgiraf direklerinin demir saglarini titreten bir haber.
Fakat

en bliyiik tehlike,

en blyiik keder,

kiramaz birbirine kenetlenen kollarin zincirini,
kenetlenin!

Oldii Lenin!

Ikinci bdliim “yank1” bashgini tastyor.

Yanki

Yalan!

Yalan!

Yalan!

Kemiyetten keyfiyete atlayan
yiginlarin rehberi 6lmez.

Ol-mez,

Olemez,

ylizyillarin doniim yerini en 6nde gegen adam.
Firtinalarda feneri ilk 6nce secen adam
nasil yumar

ebediyen gozlerini?

Yalan! Yalan! Yalan!

Yalan soylityorsun ulan,

ebediyen duymamak olur mu hig
Lenin’in s6zlerini?

Ugiincii boliim ““Yankinim yankist”
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Yankinin Yankisi

Okuyun!

Okuyun haykirarak,

okuyun sesinizle demir ¢ubuklari kirarak,
okuyun Lenin’den bir satir!

Oldii biiyiik ustamiz,

ol-di!...

Oliim

protoplazmin ataletidir!

Fakat

bugiin

her

proleter,

yarin

yarinki sinifsiz cemiyette her yeni dogan ¢ocuk
bulacak kendi maddesinde Lenin’in suurunu!
Oldii biiyiik ustamiz,

ol-di.

Lakin arkasinda kolu bagl birakmadi bizi.
Bize sanatin sirrin1 6gretip 6ldii.
Tamamlayacagiz

saheserimizi!

Boyle yaklagsmaliy1z. Lenin’in kendisinin, kendisine yaklastig1 gibi put-
lastirmadan yaklagsmaliy1z. Yanlis gordiigiimiiz yerde yanlisini, yeni gelis-
meler karsisinda eskimis fikirlerini birakmali, onun metodunu kullanarak
ileriye dogru gitmeliyiz. Lenin kendisinin putlastirilmasina sonuna kadar
karstydi. Heykellerinin dikilmesini hi¢ istemezdi. Lenin’in esi Krupskaya
bunu her zaman soylemistir. Krupskaya demistir ki 1927 civarinda: “Lenin
hayatta olsaydi muhtemelen hapiste olacakti. Ama simdi heykellerini diki-
yorlar ki, arkasina gizlensinler. Onu putlastirip, sanki onun fikirlerini izler
gibi, kendi istediklerini yapsinlar” demistir. Boyleydi. Biz de putlastirmaya-
lim. Ama biitiin kazanimlarin1 kendi mirasimiz olarak iistlenelim.

Yoldaslar, ben Moskova’ya gittim. Maalesef, Sovyetler Birligi yikildik-
tan sonra gidebildim. Tabii ki biz aynen heykellerin dikilmesi gibi bir cese-
din mumyalanmasina da taraftar degiliz. Ama o orada yatarken gérmemek
miimkiin mii? Elbette ziyaretine gittim, Kizil Meydan’da Lenin’in mezarina,
anit kabrine. Giriyorsunuz, karanlik. Lenin’i bir camekanin igerisine koy-
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muslar. Etrafindan dolasip asagiya dogru iniyorsunuz. Esas asagiya indigi-
nizde, Oniine geldiginiz zaman goriiyorsunuz. Aydinlatilmis. Simsiyah bir
elbise, ya papyon ya kravat simdi hatirlayamiyorum. O donemin kiyafet-
lerini hatirlarsiniz. Degisik. Giyimli sekilde, dyle yatiyor. Nazim 5 dakika
nobet beklemis oOliisiiniin baginda. Alnini anlatir hep Lenin’in. Onu goriir
hep. Hakikaten ilk o goriiniiyor. Bilirsiniz o ¢ikik alni. Arkasindaki o biiyiik
beynin ifadesi belki de. Oradan gegerken, (bazi yoldaslarimiz hatirlayacak
yazdim ben bunu) birdenbire farkina vardim: Her sey gayet normal, bir tek
sag elini acamamuislar. Boyle kalmis. Ben diyorum ki, o sag el aslinda tiim
miicadeleleri kazanmisti, son miicadelesini kazanamadi. Onun kizginligiyla
Oyle kalmis! Onlar da agamamuslar. O elin agilmasini saglayacak tiirden bir
miicadeleyle Stalinizmin 6tesinde, Lenin’in Marksizminin diinya ¢apinda
partiler insa ederek, bir Enternasyonal insa ederek, mutlaka ve mutlaka hak-
kin1 vererek Lenin’in, devrime dogru yiirlimeliyiz hep birlikte, yoldaslar!
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